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GiRIS

Gorii-Yorum: Giindelik Yasamda Imgelerin Giicii kitab
yasamimizi kusatan gorsel kiiltiirii anlamaya yonelik bir Kitap.
Toplum igindeki iletisimin boyutlarim anlamaya ¢alisirken hem
kendimizi hem de baskalarini gérme bigimlerimizin hangi bile-
senlerden olustugunu sorgulamaktayiz. Nasil bir yerde yasiyo-
ruz? Kimlerle, ne tiir araglar kullanarak iliski kuruyor, kendimizi
nasil ifade etmeye ¢ahisiyoruz? Bagkalarindan nasil haberdar
oluyor, onlari nasil goriiyor ve onlar tarafindan nasil goriiniiyo-
ruz? Kullandigimiz araglar degistikge iletisim kurma bigimleri-
miz de degisiyor mu?

Sokakta, evde. isyerinde. medyada (en ¢ok da gorselligin
egemen oldugu medya bi¢imlerinde) karsilastigimiz goriintii
bombardimani. siradan giinlerimizi sira disi giinler haline do-
niistiirme iddiasi tastyor.

Gergeklikle olan iliskimizde aslinda kendi sdylem alant-
miz i¢inde belki de ¢ok dnemli olmayan imgeler ikinci séylem
alaninda yani bizim baskalar ile paylastigimiz daha genel bir
sOylem alaninda kiskirtici olabilir, 6nem kazanabilir.

iginde yasadigimiz giindelik gergekliklerde kendi varhigi-
mizin sesini duyurabilmek igin Oteki'ne kendi kimligimizi gos-
termeye ¢alisiyorsak eger, onun (ister imgesel ister gercek) kim-
ligini kabul ediyor. taniyoruz demektir. Ashinda bir kimlik farkli-
ligr iddiasinda bulunan gruplar. diger kimliklerle esit hakiura
sahip olma savasi/kavgast vermektedirler. Kendi kimliklerinin
taninmasini isterken bir meydan okuma hareketi igindedirler.



istanbul Bogazinin bir kiyisinda, Fast-food paketi iginde
Cin noodle’t (bir gesit ince makarna-gehriye) yiyen kokoreggi
ile kestanecinin bir reklam dizisinde internet iizerine konusur-
ken “topluma uyum saglayacaksin, gerekirse smokin giyip
Financial Times okuyacaksin, yoksa toplum seni diglar™ deme-
leri bir kozmopolitan tipi 6zlemini yansitmaktadir.

Ekonomik ve kiiltiirel globallesme tartigmalari, ulus-
devlet toplumlariyla dogrudan iliskili olmayan degerlerin, ku-
rumlarin ve yasam bigimlerinin kozmopolitan gruplar eliyle
gelistirilebilecegi  fikrine yer verir. Bazilarina  gore
kozmopolitan, yerlesik diizene bagh kalma kaderciligine
baskaldiran segkinlerdir. Hareket ve iletisim serbestisinden
hoslanan segkinler kiiltiirel ¢esitlilige de agik olmayi tercih e-
derler. Kugkusuz tercih hakkini kullanabilmek de segkinligin bir
uzantisidir.

Gezginci kozmopolitan anlayigi beraberinde bir gesit
kiiltiirel turist olarak mekana ve mekandaki insanlara baghlik
duymamay, tavizler vermeyi gerektiren dayanigma ve toplum-
sal katilmadan uzak durmay: getirir. Anglosakson diinyanin
gelip bakan, ahigveris yapip giden ticaret adaminin piyasa deger-
lerine ¢ok uygun bir tiptir kozmopolitan. Kentlerle ve kentlilikle
yakindan baglantili olmasinin nedeni de kentlerin ticaret merkezi
olmasi, insanlarin, mallarin, diisiincelerin ve kiiltiirlerin karigim-
larina agik olmasidir zaten. Ancak Batili modernlesme projesini
baglatan bilyiik kentlerle, globallesme egilimine sonradan katilan
bityiik kentler arasinda uluslararasi kiiltiirel degisim ve kaynasma
agisindan ¢ok onemli farkhiliklar yaganmaktadir.

Kozmopolis teriminin kokenine bakacak olursak; doganin
ve evrenin diizeni anlamina gelen cosmos ile, insan toplumlari-
nin diizeni anlamina gelen polis arasinda bir baglanti kuruldu-
gunu goriiriiz. Doganin diizeni ile toplumun diizeni arasinda
dogrudan bir baglanti oldugunu varsayan bazi kiiltiirlere kargin
Batili modernite anlayigi, her iki alandaki g¢alisma diizeninin
ilkelerinin bilim ve teknoloji tarafindan ortaya ¢ikartilacagina
inanir. Teknolojik bulgularin hem digsal dogay: hem de insanla-
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rin igsel dogasini ve toplumsal yasamini kontrol etmede kulla-
nilabilecegi diistiniiliir.

Bu anlayts i¢inde kozmopolitan tipi de ilke olarak her se-
yi bilen, bilgi birikimiyle en iyi davranig bigimini de dgrenen
kisidir. Ancak teknolojinin veri toplama ve biriktirme potansi-
yeli her zaman uygulamada dogru yargilarda bulunmay: 6greten
kolay regeteler sunmamaktadir. Ozellikle davramslarimizi ali-
stlmis kimlikler alanimizin digina tasacak bigimde globallestir-
meye kalkistigimizda teknoloji, yargilarimizi kolaylastirmaya
yetmemektedir.

Biiyiik kentin teknolojik silahlar kullanan kacak avcilari o-
lan sokak saticilarinin durumunu (internet ve kredi karti kullanan
kokoreggi ve kestaneci drneginde oldugu gibi) yukarida soziinii
ettiim globallesme ve kozmopolitan kavramlariyla birlikte dii-
siinmek gerekir. ‘

Hareket ve iletisim serbestisinin bir tercih hakkinin kulla-
nimi olarak yasam bigimine doniistiiriilmesi, ucuz internet kulla-
nim olanagiyla acaba ne dereceye kadar gergeklestirilebilir? Ser-
best dolagimda olup toplum iginde ge¢imini saglayabilen kisilerin
kimlikleri mutlaka firsat kollayan uyanik tiplemeler mi olmalidir?
En dnemlisi, gezicilerin mekana ve mekandaki insanlara karsi
davraniglarinda sorumluluk sahibi olmaya nasil yonlendirilebile-
cekleri ya da bu sorumluluk duygusunu nasil hissedebilecekleri
sorunudur.

Ekonomideki globallesme bilyiik kentin ortak yagam
kiltiirtinii mutlaka bigimlendirmektedir. Kozmopolitan kentli
tipinin kiiltirel olarak koksiiz olacagini ve 6yle olmasi gerekti-
gini diisiinmek, bu kent toplulugunda yasayan insanlarin daha
rahat, daha 6zgiir, daha mutlu olmak yerine insancil degerlerden
uzaklasacaklarini g6z ardi etmek demektir. internet ortamindaki
insan iligkilerinin de tipki kontrollii bilgiden yoksun globalles-
me iginde varhgini siirdiirmeye ¢alisan ve salt var olmanin 6te-
sinde insancil yagsam kalitesini iyilestirici ¢abalardan da aliko-
nulan bilyiik kentlilerin iliskilerinin yeniden iiretilmesinden
ibaret oldugunu gérmekteyiz.
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Gorii-Yorum: Giindelik Yasamda Imgelerin Giicii Kita-
b Giindelik Yasamda Imgeler adindaki Birinci Bélimi,
kimi zaman kaotik gibi goriinen bir siireci anlamlandirabilmek
igin ¢ok yonlii dusiinmenin, belki de her an "uyanik” goézlerle
dolagmanin gerekliligine duydugumuz inangtan yola gikmakta-
dir. Her an goéziimiiziin 6niinde olanlar, incelemeyi en ¢ok hak
ettikleri halde "aginalik" yapiskanligi ile varliklarint gizliden
gizliye siirdiiriirler. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii iletisim bilimleri yiiksek lisans programinda 1993 yilin-
dan bu yana "Giindelik Yasamda imgeler" adiyla verdigimiz
derste iste bu "asina yapiskanlarin” bilesenlerini biraz ayristir-
mak ama aym zamanda da iginde yasadigimiz biiyiik erime
potasim kavrayabilmek amaciyla disiplinlerarasi bir yaklasim
uygulamaktayiz. Bu amagla ana konumuz olan toplumsal ileti-
simi zaman/mekan/kent/gostergeler/yazilt ve gorsel iletisim
araglari gergevesinde ele almaktayiz. Yeri geldik¢e toplumbi-
limcilere, kent bilimcilere, gostergebilimcilere yaklasip gorsel
malzemeleri degerlendirmeye ¢aligmaktayiz.

Imgelerin Giicii ve Hiirii'niin Gordiikleri bashkli gals-
mada edebiyat ve imge iligkilerinden yola ¢ikarak "imge" s6z-
cligii iizerine gelistirilen tartigmalari, sézctugiin farkl kullanim-
larda biiriindtigii farkli anlamlari, Giineli Giin'tin Bagdat Yolla-
rinda adli romanindaki Hirli kahramaninin yaniltici imgeler
karsisindaki tepkilerinde incelemeye ¢alistik.

Kuadin Imgeleri: Mitler ve Gergekler, kitle iletisim aragla-
rindaki kadin imgelerine yakindan bakan bir ¢aligma. Toplum-
sal bir cinsiyet olarak kadin kimliginin “aslinin tipkisi™ goriin-
tiillerine karsin nasil da gergeklerden uzak bir kimlik oldugunu
sinema, radyo, televizyon, gazete ve miizik videolar ornekle-
riyle ele aldik.

Imgeler ve Reklamlar, kitlesel tiketim kiiltiirinde go-
riintiilerin bireysel tiiketicilerin i¢giidiilerini, harekete gecirme
islevi iistlendigini, 20. Yiizy1hin basindaki reklamlardan 6mek-
ler vererek ele alan bir yazi. Reklami yapilan driinlerin goriil-
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meyi, fark edilmeyi, se¢ilmis gruba dahil olmay: vaat ettigini
unutmamamiz igin bu kitaptaki yerini aldu.

Estetik ve Imaj Uzerine yazisi, pazarlanan imajlarin yaratti-
g1 yanilsamali siirselligin diise benzer bir goriiniim icerdigini ama
diislerimiz kadar masum olmadigini vurgulamayi amaglamakta.

Giindelik Yasam Kiiltiirii Uzerinde (alisirken, biiyiik
kent ortaminda karsilastigimiz Kirsal yasam izlerinin sokak
deneyimlerinde kendini nasil gosterdigini giindelik yasamdan
verdigi orneklerle incelerken yiiksek kiiltiir/diisiik kiiltiir; kiiltii-
rel mesafe, kagak avcilar gibi terimleri tartismaya agmaktadir.

Birinci Béliimiin sonundaki fmgelerin Melezligi, goriintiile-
rin verili anlamlarinin nasil da karmagik, melez oldugunu anim-
satmakta.

ikinci Béliimde, Tarihsel imgelerin Gindelik Kullununa
Sunulmasi bagh@ alunda ingiliz Kraliyet Ailesinin 1930-1960
yillari arasindaki “British Pathé News™ haber film goriintiilerini
video kasete doniistiiriilmiis bigimiyle incelenmektedir. Bu ¢a-
hsmadaki igerik degerlendirilmesi bir inceleme modeli olarak
ele alinip giinimiiz arsiv goriintilerinin incelenmesinde yol
gosterict olabilir.

Diinya tarihinde belli bir zaman diliminin paylasiimasin-
daki ortak anilardan soz edilirken, ortak tarih /popiiler bel-
lek/toplumsal bellek/ulusal kimlik gibi terimler kullamlmakta-
dir. Toplumsal diizeyde bir ortakhga konu olan anilarin nasil ve
kimler tarafindan olusturulup korundugu tartismalarinda kitle
iletisim araglan son yillarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Zaman
ve mekan igindeki sozlii/goriintiilii aktarma olanaklan ile kitle
iletisim araglar ya da son yillarda dilimize yerlesmis haliyle
medya toplumsal amlar olusturabilmekte, yeniden bigimlen-
dirmekte ve canli tutabilmektedir.

Arastirmamiza konu olan “video kaset haline doniistii-
riilmis eski haber filmleri™ ortak tarihi, ortak bellegi yakala-
mak ve asil sahiplerine sunmak iddiasindadir. Karsi ¢ikilmasi
neredeyse olanaksiz genellemelerle (“hepimiz tarihin bir parga-
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styiz...diinyadaki olaylar...anilarimiz...¢alkantili yiizyil...”) 20.
Yiizy1l tarihini kisisellestirerek hem bir aile albiimii hem de seri
haline getirilen video kasetlerle bir yakin tarih ansiklopedisi
bigiminde sunulmaktadir. 21. Yiizyila girdigimiz giinimiizde
ise video compact disklere (VCD) ve digital video disklere
(DVD) kaydedilmis bu arsiv goriintiileri televizyon programla-
rinda kullanildig: gibi bireysel kullanimlara da (gazete promos-
yonlariyla) sunulmaktadir. Kasetlerden (veya VCD-DVD’
lerden) birini video cihaziniza yerlestirdiginiz anda, bu yiizyilin
en “linli” insanlari, olaylan ve olgulari televizyon ekraninda
sizin igin bir gegit téreni yapmaya hazirdir; diinya tarihini
avucunuzun iginde hissedersiniz.

izlenilen asil materyal, yani 6zgiin seslendirmesi ve siyah
beyazlig ile asil Pathé Haber/Aktiialite filmleri, bugiiniin tele-
vizyon izleyicisinin agina oldugu televizyon haber programlari
formatina uygun hale getirilerek kurgulanmis ve video kaset
piyasasi kosullarina uygun olarak pazarlanmistir. British Pathé
Newsreels video kasetlerini, 1993 yilinda Ingiltere’deki Kent
Universitesi (Canterbury) kiitiiphanesinde gelistirilen bir bilgi
islem sistemiyle izleme ve kataloglama olanag: bulduk. Kasetle-
rin igerik dokiimiinii siire, konu bashg ve olasi siniflandirmalarla
gergeklestirdik. Kitle iletisim araglarinin incelenme yéntemlerini
ve “toplumsal bellek” “tarihin yeniden ¢evrimli hale getirilmesi”
ve “giindelik kullanima sunulmasi” kavramlarim sorgulamak
agisindan, ele aldigimiz malzemenin ¢ok yonlii olanaklariyla yeni
bakis agilan getirecegini umuyoruz. ingiliz toplumunun popiiler
tarihini belgeleme iddiasinda olan bu kasetleri izlemek bizim
agimizdan ¢ok yararli oldu. igerik dokiimiinii, yaptigimiz deger-
lendirmelerle birlikte bu konuda arastirma yapabilecek olanlarin
ilgisinewe bilgising sunuyoruz.

Malzemeyi belli bir konu gergevesinde incelemenin bir
ornegi olarak “Ingiliz Kraliyet Ailesinin Goriintiilerini” deger-
lendirmeyi denedik. Ancak burada asil amacimiz, ingiliz popii-
ler tarihini ya da Kraliyet ailesini incelemek degil, bir “ortak
bellek™ olusturmada medyanin nasil kullanifabilecegi konusun-
daki olasiliklara deginmektir. Kasetlerin igerdigi 6zgiin arsiv
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filmleri, tarihi, birinci elden yasamis olmayan izleyiciler igin de
(yani hedef tiiketici kitlesinin ¢ogunlugu igin) bir deneyim ola-
rak sunmaktadir. Ciinkii; GECMISE HEP BUGUNKU GO-
ZUMUZLE BAKARIZ.

Giinlimiiz ekran kiiltiiriiniin her yeri kusatmastyla yeni bir
taklit gergeklik diizenine girmemize yol agan imaj teknolojileri-
nin ideallestirilmesine karsi ¢ikan Kevin Robins’in, Tiirk¢e’ye
Imaj: Gormenin Kiiltiir ve Politikast (Ayrmti yay., {stanbul,
1999) adiyla gevirdigimiz bir diger imgeler/goriintiiler/imajlar
kitabinin, elinizdeki kitapta eksik birakilan yerleri dolduracag:
duygusuyla okunmasini énermek isterim.

Bu kitaptaki yazilardan bazilari daha 6nce biraz daha farkh
olarak bagka yerlerde de basilmisti. Imgelerin Giicii ve Hiirii’niin
Gordiikleri; Kadin Imgeleri: Mitler ve Gergekler ve Estetik ve
imaj Uzerine yazilart Kuram dergisinin Mayis 1995, Ocak 1996
ve Mart 1996 sayilarinda yayinlandi. imgeler ve Reklamlar Ant-
rakt dergisinin Mart 1995 sayisinda, Giindelik Yasam Kiltiirii
Uzerinde Calisirken yazis1 Varlik dergisinde Haziran 1995 sayi-
sinda, imgelerin Melezligi Calint: dergisinin Yaz 1996 sayisinda
yaynlandi.

Akademik yagamin hem zor hem de keyifli yanlarim 6g-
renmemdeki biiyiik pay1 derslerini dinledigim, yazilarini oku-
dugum biitiin hocalarima; paylagsma ve kendimi yenileme duy-
gusunu Ogrencilerime; yazi yazma konusundaki cesaretimi yu-
karida saydigim dergilerin editdrleri olan Yurdanur Salman’a,
Hiiseyin Kuzu’ya, Enver Ercan’a ve Suat Bilgi’ye bor¢luyum.






Birinci Boliim
GUNDELiK YASAMDA iMGELER
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I. IMGELERI iINCELEMEK

Dilimizde Bati dillerindeki "image" karsilig1 olarak kul-
lanilan "imaj" sozciigiiniin "yaniltici sunus" degeri igeren bir
anlami var. Sozciigiin tam Tiirkgelestirilmis hali olan "imge" ise
imleme isaretleme baglaminda "image"in kasitli olarak yantltici
diizenlemeyle sunulmayan yanini da kapsamaktadir. imge ile gok
sik kanstirilan bir bagka sozciik ise "simge" sozciigiidiir ve en
azindan bu terminoloji kanigikligini bir parga ¢ozmek igin goster-
gebilime bagvurmamiz gerekmektedir. Gostergebilimde farklt
yaklagimlar arasindaki savas bir yana, tiim gostergebilim galis-
malarina yoneltilen (gogunlukla yapisalcihga ydnelik suglamala-
rin bir uzantis1 olan) elestirilerin biiyiik ol¢iide hakli oldugunu
diisiinsek de bir kag temel terime yakindan bakarak konuya olan
yabanciligimizi kiralim istedik.

Saussure'e gore gosterge gbsteren ve gosterilenden olug-
maktadir. Peirce ise gostergenin ikonik/indeksikal/sembolik
boyutlarindan s6z eder. Kisaca ikonik gdsterge benzerlik iligki-
sinden dolay1 nesnesinin yerini tutan gostergedir; resim, heykel
gibi goriilebilir. Indeksikal gostergenin nesnesiyle arasinda
nedensel baglantilar vardir; bunlar adeta varliksal / dogal bag-
lantilar gibidir; dumamin atesin habercisi olmasi, semptomlarin
hastaliklarin habercisi olmasi gibi bigimlenebilir. Semboller ise
toplumsal uzlagma sonucu Sgrenilen gostergelerdir; nesneleriyle
aralanindaki iliski timiiyle keyfidir: s6zciikler, sayilar vb.

Gostergeler gercek yasamda belli diizenlemelerle kargi-
miza ¢ikarlar ve ayni gosterge i¢inde birden ¢ok boyut buluna-
bilir. Gostergelerin diizenlenme sistemlerine "kodlama" diyo-
ruz. Tim kodlar toplumsal iletisime bagh olarak ortaya ¢ikar ve
kullanilir. Kodlama yapilacak olan birimlerin "syntagmatik" ve
"paradigmatik” boyutlarindan s6z edilir. Paradigmatik diizen-
leme iginde bulunan birimler, ayni diizen iginde bulunmanin
karakteristiklerini paylagirlar. Omegin alfabenin harfleri "harf"
olma o6zelligi tasimayan bir birimi barindirmaz. Syntagmatik
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diizenleme ise farkli karakteristiklere sahip birimlerin belli bir
amagla segilmig birlesimidir; 6rnegin bir tiimce iginde harfler
alfabedeki siray: takip etmedikleri gibi gramer kurallan ile de
biitiinlestirilmektedir. Farkh paradigmalardan segilen birimlerle
syntagmatik diizen olusturulur.

Aslinda bir géstergeyi hig¢ bir zaman ortamindan ayngsti-
rilmis bigimde gérmeyiz. ileride goriislerini ve iizerine yapilan
degerlendirmeleri  inceleyecegimiz Barthes gdstergelerin
diizanlam ve yan anlamlarindan s6z ederken iste bu yapay ay-
ristirmay1 gergeklestirmeye ¢aligir.'”

A. MESAJLAR VE ANLAMLAR

Kitle iletisim araglar (KiA) pek ¢ok kuramsal ve disipliner
kaynak tarafindan tartigihrken birbiriyle ¢atisan yaklagimlarda
bile KIA mesajlarina biiyiik 6nem veriliyor. Asagida ele alaca-
gimiz ¢aligmasinda Janet Woollacott kitle iletisim aragtirmalarina
edebiyat ve sinemayi da dahil ederek bugiine dek gelistirilen
egilimlerin derli toplu sayilabilecek bir dzetini veriyor (Woollacott,
1986:91-111). Arada kendi degerlendirmelerimizi de ekleyerek bu
cahismayi inceleyelim.

Amerikalilar daha ¢ok kisiler ile KiA arasindaki iliskilere
agirlik veriyorlar. Geleneksel yaklasimda iletisim siireci, génde-
riciden gelen mesajin diger taraftaki alici tarafindan alinmasi
iliskisi olarak diisiiniiliiyor. Arastirmacilarin ilgisi de daha gok
KiA mesajlarinin, iireticilerinin psikolojik egilimleri ve mesajin
izleyici kitlenin iiyeleri iizerindeki etkileri konusunda yogunla-
siyor. KIA mesajlarinin anlamlarinin incelenmesi de bu ¢alisma
alanlarinin uzantisi olarak ortaya gikiyor.

KIiA iizerine ilk Marxist ¢alismalar, KiA'nin kapitalist
toplumlardaki ideolojik islevleriyle ilgilenirken, belirli KiA
mesajlarindaki anlam iiretimi ile daha az ilgilenmistir. Bu soru-
lar giindeme getirildigi zaman bir gesit kiiltiirel kotiimserlik ile

(*) Gostergebilimle ilgili daha genig bilgi i¢in Bkz. Rifat,1983; Erkman,
1987; Woollacott,1986.

— 20—



karsilagilmistir.  Frankfurt okulu iiyeleri kitle Kiiltiiriiniin
totaliteryen devlet anlayisinin egemenligi altinda oldugu gorii-
siindedirler. Adormo ve Horkheimer'a gore; "kapitalist toplumun
ekonomik gelismesine ideolojik destek" saglayan ve Kitle ileti-
sim araglan ile ¢alisan kiiltiir endiistrisi "bireyin i¢sel 6zgiirlii-
giniin yanilsamal da olsa belli bir avantaja" sahip olmasina bile
izin vermemektedir.

Kitle iletisim araglarinin iiretimini genel ekonomik iire-
timden ayiran en 6nemli 6zellik, kurallan ve anlamlari belirli
gostergeleme sistemlerine bagh olarak hazirlanan mesaj iiretimi
islevini iistlenmesindedir. Hall'a gore; "iletisim siirecinde me-
sajin sembolik formunun ayricalikh bir yeri vardir; kodlama ve
kod ¢oziimleme anlari iletisim siirecinin biitiiniinde géreceli bir
ozerklik i¢indeymis gibi goriinse de bu anlar belirleyici anlardir.

Son on yilda kitle iletisim araglarinin mesajlarinin bigim-
sel semiolojik yontemiyle g¢oziimlenmesinde haber yogunlugu,
reklamcilik, sinema filmleri ve televizyon programlarina agirlik
verilirken, bu ¢alismalar bir yandan da ideoloji kuramlarindaki
gelismeler ile birlikte ele alinir olmustur.

Kitle iletisim mesajlarini anlamadaki geleneksel ¢6ziim-
leme yontemi igerik analizi olmustur. Igerik analizi aracin igeri-
gi ile baglantili olarak bir takim kavramsal kategoriler gelistirir
ve bu kategorilerin hangi oranlarda mesajin igeriginde bulundu-
gunun sayisal bir degerlendirmesini yapar. Mesajin disa vurulan
igerigi: iletiyi veren + iletiyi alan + arastirmaci arasindaki ortak
evreni belirler.

[gerik analizi daha gok bireyci bir yontem (Amerikan am-
pirik aragtirma gelenegi iginde davraniggi okuldan yola ¢ikan)
olmasina karsin, 6rmegin Glasgow Medya Grubunun yaptig1 gibi
haber degerlerinin belirlenebilmesinde de basarili bir bigimde
kullanilmaktadr.

Semiolojik-yapisalc1 ¢ahismalarin bu sayisal igerik ¢6-
ziimlemesi teknigine karsi ¢iktigi soylenebilir. Aralarindaki en
onemli fark, yapisalciligin ve semiolojik ¢aligmalarin yalnizca bir
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yontemden ibaret olmayip bir felsefe, bir kuram olma iddiasinda
bulunmasidir. igerik analizi sayisal verilerle ve bu verilerdeki
siklik Ozelliklerine ©nem verirken, semiolojik ¢6zlimlemeler
sikhik 6zelligi yerine ayriksi/aykirt duram da degerlendirmeye alir
ve incelenen materyali bir yapisal biitiin olarak gérmeye caligir.
igerik analizi 6regin filmlerdeki siddetin disa vurulan bigimiyle
varolan yogunlugunu, giinliik yasamda varolan siddetle kargilag-
tirma yoluna gider. Oysa semiolojik ¢oziimleme filmdeki siddet
ile ilgileniyorsa bunu bir sdylem olarak goriir ve siddeti bir ileti-
sim big¢imi olarak ele alir, siddetin kendisine degil kullanim bigi-
mine bakiir™. Oyleyse yapisalcilikta 6nemli olan nedensellik
degil, belirleyiciler degil, iligkilerdir.

Barthes, kiiltiirel liriinler iizerindeki semiolojik ¢aligmala-
rin asil amacinin igsel iliskilerdeki 6rtiik olani ortaya ¢ikarmak
oldugunu soyler. Barthes'a gore dilbilimin alt dali olan
semioloji gostergenin onemi iizerinde 1srar eder. Kitle iletigim
araglan ile ilgili ¢aligmalara gelindiginde, gorsel iletisimin dil-
bilimi kurallan ile incelenmesi bazi giigliikler ortaya ¢ikarmak-
tadir. Levi Strauss'un antropolojik ¢aliymalarinda sozsiiz ileti-
simin yapisal ¢6ziimlemeye nasil tabi tutulacaginin 6mekleri
verilmigtir; 6m. evlenme kurallarinin bireyler ve gruplar ara-
sinda ne tiir bir iletisim sagladig1 incelenmistir. Dilbilim yon-
temleri aragtirmacinin digsal etkenler ve belirleyenler yerine
disa vurulan konugma iizerinde durmasini gerektirir. Digsal
etkenler ancak, anlam sistemi igindeki iglevlerine konumlarina
gore ele ahnir. Barthes'a gore igsel iligkiler yapidaki her bir
6genin anlamlandirilmasini saglar.

Arastirmaci inceledigi objelerin igine girip sistemi oradan
ele almalidir. Boylece, incelenen anlam yigiminin kimligini
algilayabilmek igin tipki bir dil 6grenme teknigi gibi, o yapiya
ozgii kodlama ve kod ¢ozme islemlerinin anlasilabilmesi gere-

(*) Ote yandan, 6m. Hannah Arendt giddet izerine yazarken. tarihsel gelisim
siireci iginde giddetin toplumsal ve siyasal gii¢ gésterme bigimleri ile fel-
sefi boyutta ilgilenir.

2



kir. Kodlama ve kod ¢ozme farkhiligi bu iki kutuplulugun vur-
gulanmasini gerektirir.

Metnin igsel iliskileri vurgulanirken 8. masalin bi¢im-
bilimini inceleyen Propp, kendisinden 6nce masalin igindeki
karakterlerin neler olduguna (dev/biiyiilii yaratiklar/hayvanlar
vb.) degil, bu karakterlerin hangi islevler yiiklendigine bakar.
Karakter, eylemindeki islevin 6nemine gére deger kazanir, bir
kimlik kazanir. Propp'a gére hep ikili kutuplar vardir; tiim Rus
masallan bir kurbanin bagina kétii bir sey gelmesiyle ya da de-
gerli bir seyin ¢galinmasiyla baslar; ve goriilen hasarin/zararin
karsilanmasi ile son bulur. Bu baglangigc ve son arasinda 7 ka-
rakter ve 31 farkli anlatim islevi vardir.

Kisaca, ortaya ¢ikan kiiltiirel tiriin bir sonul degerlendi-
rilmeye tabi tutulur, iiretim asamasi ve metnin okunmasindaki
farkliliklardan dogan sorunlar goz ardi edilmektedir.

Eco; Propp'un masal ¢6ziimleme ydntemini James Bond
Oykiilerine uyarlamis; igsel karsitliklardaki zithiklari soguk sa-
vas ideolojisine baglamistir. Boylece metnin igeriginde odak-
lanmakla birlikte, batili edebiyat gelenegindeki maceraci heye-
canlanmalar ve biiyiilenmelerin anlatimda yer aldigini da gos-
termis. Eco'ya gore, semiolojik ¢oziimlemede gergek diinya
(metnin disindaki diinya) goz ardi edilirken, gosteren ve goste-
rilen arasindaki iliski arandigi igin ister istemez gergeklikle de
ugrasiimis oluyor. Barthes da metnin igindeki ideolojik bigimle-
rin mitsel olarak nasil yer aldigini gosterirken aslinda ¢ok yeni,
¢ok kendine 6zgii bir sey yapmis olmuyordu. Sanat iiriinlerin-
deki belirli ideolojik bigimlerden s6z eden pek ¢ok Marxist
¢alisma oldugunu biliyoruz. Sanat iiriinlerini birer gosterge
sistemi olarak ele alan diisiiniirlerden biri, Benjamin bizim igin
hi¢ de yabanci degil. Benjamin "Mekanik Yeniden Uretim Ca-
ginda Sanat Uriinii" adli ¢alismasinda fotograf ile resmi karsi-
lagtirrken: ressamin iiriinii ile kendi arasina belirli bir mesafe
koymasinin kagimilmaz oldugunu ancak, fotograf¢inin kamera-
styla objesinin olabildigince igine girmeye ¢ahstigini soyliiyor.
Resimde bir doniistiirme iglemi varken, fotografta bir kaydetme
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ile kars1 karsiyayiz. Barthes da bu goriisten yola ¢ikarak fotogra-
fin "kodsuz mesaj" paradoksu iizerinde durur. Fotograf "iste bu
is boyle oldu", "ben oradaydim" goriintiisityle asil ideolojik isle-
vini saklar. Ozellikle haber fotograflarinda bu "kaydetme" islemi
Hall'ln da degindigi gibi, gerceklik garantisi ile ideolojiyi
nétralize etmektedir.

Popiiler kiiltire iyimser yaklagimiyla bilinen arastirmaci
John Fiske ise, ozellikle televizyonda toplumun egemen ke-
simlerinin tercihleri olan anlamlarin sunulmasinin izleyicide
geri tepkiye yol acacagini savunur. Ona gore izleyici her zaman,
kendisinden uzlasma istenen "karst" taraftir ve bunun farkinda
oldugu i¢in kodlamalari kendi istedigi bigimde ¢oziimleyebile-
cektir. Fiske, televizyonun, toplumdaki "merkezi kurum" gerek-
sinimine yanit verdigini sOylerken, "kilturiin gereksinimleridir
onemli olan; metnin igsel yapisi ya da iletisimcinin gerekleri
degil, kiiltiirel gereksinimler TV program yapisini belirler” der.

Goriildigi gibi bu anlayis Marxist "ekonomik altyapinin
belirleyici" olmasi goriisiiyle taban tabana zittr. izleyicinin
varolan degerler sisteminin diginda hatta ona karsit bir biling
tasidigini soylemek giigtiir. Nitekim Frankfurt Okulu iyeleri
kitle iletisim araglart ve kiiltiir endiistrisinin "hem burjuva birey-
ciligini hem de proleteryanin devrimci potansiyelini tehdit eden”
bir yanlis biling olusturdugu gorisiindedirler. Althuserian ideoloji
anlayisi "insanin temalar, kavramlar ve sunumlarla hayali bir
iliski i¢inde oldugu" ve "kendi gergek varliklari ile olan iligkileri-
nin de ideolojik pratiklerine bagli oldugu" nu anlatir. iste ideoloji
ve gerceklik iliskileri, gergekgilik sorunsalinin yapisalct bir mo-
delle ele alinmasini kolaylastirmistir.

Sinema dergisi Screen; fotograf, film ve televizyonun
gergekligin aynasi olma sorunsalim yapisalci bir yaklagimla
inceleme yolunda, neredeyse bir "okul" olarak adlandirilmalari-
ni saglayacak gelismeler gostermistir. Gergekgilik anlayiglarin-
da 19. Yiizyil gergek¢i romanin 6zelliklerinden yola ¢ikmig, bu
dénem romancihgindaki gergeklik ile klasik Hollywood filmle-
rindeki ortak Szellikleri Screen gevresinde soyle 6zetlenmistir;
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1. Gergek ile zitlasmak olanaksizdir.

2. Ozne egemen spekiilasyonla iliskisi i¢inde konumlan-
dirthr; yonetilen sdylemler kapali tutulur ve okuyucu her seyin
kendisine agiklandigi bir durumla karsi kargiya kalir.

Oyleyse kapali son izleyici ile statiiko arasindaki uyumu
saglamaya yoneliktir ve tartiymaya giremeyen izleyici i¢in bu
durum &rseleyicidir, ilerlemesini 6nleyicidir. Ote yandan avant
garde filmler 6zellikle agik sonlu olmalarina karsin izleyicinin
(daha dogrusu genis kitlelerin) ilgisini ¢ekip onlarn bilissel
tartisma yonlerini gelistirme konumunda olmayip, yalnizca
elitist ilgiye konu olmaktadirlar. Elit ilgi, avant-garde filmler-
deki 6zel ve art1 bilgiye sahip olarak yorumlama ayricaligina
sahiptir. Ancak Screen dergi grubu zaten klasik Marxist anlam-
daki "ideolojik islevier" kavramsallagtirmasina karsi ¢ikmakta
ve Onemli olan "sOylem ve Oznedir" demektedirler. Boylece
gergeklik sorunu Lacan psikanalizi ile birlikte ele alinmakta ve
6znenin "ayna ben" durumu ile karsi kargiya kaldigi savunul-
maktadir. Sinemanin psikanalitik ¢6ziimlemesi ise Freud'un
"riilya tabirleri" yontemi ile Lacan'cit "6zne" kavramsallagtirma-
simin bir araya getirilmesi yoluyla yapilmaya ¢alisilmaktadir.
Ancak son yillarda bu yaklagim ¢ok biiyiik elestiriler almis ve
clriitilmustiir. Gostergebilimci Metz, sinemanin psikanalitik
¢oziimlemesinin gergeklestirilmesinde sinemanin kendine 6zgii
bir "goriintii dili" olmasini kullanmaya ¢alismis ancak ses ve
sozii tiimiiyle diglamasi daha bastan kuramin gegersiz sayma-
miza yol agmistir.

B. KODLAMA /KOD ACIMLAMA

Stuart Hall agagida tanitmaya g¢alisacagimiz makalesinde
gostergebilimsel yaklagimin ideolojiden bagimsiz isleyemeyece-
gini ileri siirer (Hall, 1990: 128-138). Bu makale aslinda gérecegimiz
gibi ¢ok yabancisi olmadigimiz konulara deginmekte ama farkli
derlemelerde yer almasiyla da iin kazandig i¢in burada ele alma-
yt uygun gordiik.
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Geleneksel kitle iletisim arastirmalart mesajin  degis-
tokusunda yogunlasarak, verici-mesaj-alici arasindaki iliskiyi
dogrusal siire¢ olarak goriir.

Oysa kitle iletisiminin belirli bir egemenlige bagh kar-
magik bir yapis: vardir. Bu yapt doniisiimlii olarak: iretim-
dolagim-dagitim/tiikketim-yeniden iiretim siireci i¢inde yer alir.
Bu siirecin her bir asamasinda iiretimin aldigi goriiniim farklh
bigimlerdedir.””

Gecisli  diretim bicimi ile anlamlar ve mesajlar
syntagmatic"” séylem zinciri iginde kodlarin diizenlenmesiyle
olusturulur. Uretimin araglan, iliskileri ve uygulamalari dil
kurallar: gibi gergeklestirilir. Uretimin varolabilmesi igin anlam
aktarilabilmeli, yeniden bigimlendirilebilmelidir.

Gegigli tiretim bigimindeki dolagim bir biitiin olarak ele
ahnmahdir. Tek tek pargalar bir sonrakinin varhgini garanti
etmez. Ancak bu giivencesizlik pargalara tam bir bagimsizlik da
vermez. Her bir parganin kendi iinitesi, varhk kosulu olmakla
birlikte arada kirilmalara, kesintilere ugramasi "bigimlerin gegi-
si" ile uyumlu bir akis iginde olabilmelidir ki yeniden iiretim
gerceklesebilsin.

iletisim degis tokusunda kodlama ve kod agimlama anlan
belirleyici anlardir. Omegin tarihsel bir olayn televizyona dzel
bir sdylem iginde sunulmasi; televizyona ozel bir iletisime konu
olabilmesi i¢in bir "hikaye" haline getirilmesi gerekmektedir.
Demek ki sembolik bir degis tokus s6z konusudur. Mesajin
bigimi goriiniis bicimine donistiirilmektedir.

Uretim asamasmin gergevesini iiretim rutiniyle ilgili bil-
giteknik beceri, profesyonel ideolojiler, kurumsal bilgi ve ta-
mimlamalar belirler. Ancak bu ¢ergeve kapali bir sistem degildir.
Kitle iletisim araglarinda kati kesinlik kurallarinin sistemin ge-

(*) Burada Hall, Marx'in meta iiretimi semasim kitle iletisimine uyarlamaktadir.
(**) Syntagmatic farkh paradigmalara/dizilere ait birimlerin bir araya getirile-
rek olusturdugu dizin.
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nislemesi igin bir engel olacag: agiktir. Bunun igindir ki sesleni-
len kitlenin ahimlama gergevesi iginde "Syle de olabilir, boyle
de..." soylemi kullanilir. Kesin tavirlar agikga degil iistii ortiik
olarak sergilendigi siirece kabul gériir. izleyici televizyon mesa-
Jmin hem kaynag: hem alicist olarak bu karmagik yapinin iginde
yer alir. Kitle iletisiminde izleyicinin yeri "kullanim-doyum" gibi
basit bir agiklama ile anlagilamaz.

Anlamh bir séylem olarak bir TV programinin olusumu-
nu asagidaki sema ile ¢oziimleyebiliriz:

Anlamlr S6ylem Olarak TV Programi
kodlama ANLAM YAPISI-1 kod agimlama ANLAM Y APISI-2

/ ' \
bilgi ¢ergevesi bilgi ¢ercevesi
tiretim iligkileri tiretim iligkileri
teknik altyapi teknik altyapi

Birinci anlam yapisi ile ikinci anlam yapisi arasinda mut-
lak bir esitlik olasi degildir. Ancak "unsurlar arasindaki denge
eksikligi sapmalara neden olur" anlayisi, profesyoneller tarafin-
dan verilen mesajin tam da onlarin istedigi bigimde algilanmasi
gerektigi sonucuna gotiirmemelidir bizi. Yukaridaki semay tele-
vizyonun icerigi terimini elestirebilmek igin kullaniyoruz.

Televizyon gostergesi, gosterdiginin/yerine durdugunun
bazi ozelliklerini tagidig igin ikonik gosterge durumundadir.
Burada gergeklik "gergek iligkiler ve kosullar iizerine bir dilin
(TV dilinin) yapay yolla olusturulmasinin” iiriiniidiir. ikonik
gosterge kodlanmig gosterge olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Televizyonda gergekeilik goriintiisii gegiggi uygulamanin
bir sonucudur. Dogallik ise evrensel gibi goriinen ama haliha-
zirda 6grenilmis kiiltiirel algilamalara dayanan kodlarla saglan-
maktadir. Kodlarin dogallik iginde sunumu ve algilanimi ideo-
lojik etkinin {riiniidiir.

Umberto Eco'nun soyledigine gore "ikonik gostergeler
gergek yasamdaki nesnelere benzer ¢iinkii izleyicinin algilama
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kosullarini yani kodlari kendisi iretir". Algilama kosullari bir
dizi ayrintili kodlamayla olugturulur. ~ '

Roland Barthes'in kodlamalarla ilgili olarak iizerinde dur-
dugu denotation (agikta gériinen anlam) ve connotation (6rtiik
anlam) ayrimi yalnizca analitik bir yarar saglayabilir. Hall,
Barthes't hakli elestirisinde agik ve 6rtitk anlamlarin gergek ya-
samda birbirlerinden ayr1 durmadiklarini; "anlamlarin” higbir
zaman dogal algilamaya oturtulamayacagini ancak anlamlar ara-
sindaki farkli diizeylerden s6z edilebilecegini sdylemektedir.

Farkli anlam diizeylerinin varligindan sdz ederken, ¢o-
gulculuk ile ¢okanlamliligin ayni kavramlar oldugunu sdyleye-
meyiz. Belirli bir gii¢ yapisi/hiyerarsi ile diizenlenmis tercihli
anlamlar vardir. Bu hiyerarsi Kkiiltiirel dogalhk ile bezenmis
sagduyu goriinimiinde karsimiza ¢ikar.

"polysemy pluralism ile ayni sey degildir"
Tercihli okuma kalibi => Sosyal Gergeklik Haritasi

Hall; "belirli bir" degil, "egemen" haritalardan séz eder.
Ciinkii her zaman bir olay: diizenlemek, siniflandirmak, ¢6ziim-
lemek igin birden fazla haritalandirma/yonerge kullanilabilir.

Ortitk anlam diizeyindeki yanlis anlamayi gidermek igin
var olan toplumsal yasama gonderme yapmak gerekir. Mesaj
egemenlik iliskisi icinde yapilandinimig ama kapah degilse
uygulama anina/ icra kurallarina bakmak gerek. Geleneksel
semioloji bu agamada yorumlamali ¢aligmay: reddettigi igin
yetersiz kalmaktadir.

izleyicinin dznel kapasitesi de 6nemlidir ancak televizyon
sdyleminin nesnelliginden s6z edemeyecegimiz igin uygun anla-
mi algilamanin da 6znel/ bireysel bir sorun oldugunu sdylemek
yanligtir.

izleyici aragtirmalarinda "anlama <-yanhs anlama" soru-
nu, mesaj verici ydniinden mesajin istenen bigimde algilaniima-
sini gergeklestirmek iizere incelenir. Orn. reklamin hatirlanabi-
lirligi iizerine yapilan arastirmalar, mesajin yonetimcisi igin
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ideal olan bigimde iletisimin gerceklesmesini amaglamaktadir.
Ote yandan "segici algilama" ¢ahsmalarinin farkli uygulamala-
rimin da gosterdigi gibi "herkes mesaji isine geldigi gibi alir”
demek sorunu ¢6zmeye yetmemektedir. Hall televizyon soyle-
minde olasi farkli kod agimlama bigimlerini agagidaki sematik
agiklamayla verir. Kuskusuz bu olasiliklarin yukarida Barthesh
elestirirken kendisinin de belirttigi gibi gergek yasamda birbir-
lerinden kolayca ayrilabilecegini savunmaz. Yine de her tiir
sematik agiklama ¢abasinin ger¢ek yasamla uyusmama ve onu
kavrama iddiasinda olma sorunsalini tasidigini animsatmak
istiyorum. Tiim soru isaretlerine ragmen Hall'in goriislerini
tamamlayan bu olasihklara bir goz atalim:

Televizyon S6yleminin Olasi Kod A¢imlama Bigimleri

1. Baskin - egemen durum: mesajin tam olarak vericinin
istedigi bigimde alinmasi. Programcilar profesyonel nesnellik
iddiasinda bulunurlarsa da kendi profesyonel bagimliliklari genel
demokratik bilgi alma/verme gergevesi iginde yer almaktadir.

2. Anlasmali-miizakereli kodlama: mesaj ya mantik-
I/evrensel yelpazede verilir ya da dogal/kaginilmaz gibi mes-
rulastirihr.

3. Karsit kod agimlama: izleyici dogru anlar ve tiimilyle
farkh bigimde alternatif referans ¢ergevesi ile karsilik verir.

Hall'in haber alma ve vermedeki kodlama ile kod ¢odziim-
leme agiklamalarindan sonra simdi de gostergebilimcilerinin hep
hoslandiklar bir bagka giindelik yasam 6rnegi olan trafik isaretle-
rine bir de kendi géziimiizle bakalim:

Trafik Kodlan

Trafik kurallan ginliik yasantimizda belki de en agik ola-
rak karsimiza ¢ikan kodlanmis gostergelerdir. Diizenleyen bir
yetkili kurum vardir; emredicidir. Bu kurallari bilme/6grenme
ve uyma zorunlulugu vardir. Toplumda hemen herkesi kapsa-
mina ahr ve davraniglarimizi diizenler. Yetkili kurumun koydu-
gu kurallar zaman iginde degistirilebilir ama hep "sagduyulu
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olma" iddiasindadir. Sagduyunun bazi ayrintilara kars1 hosgé-
riilii oldugunu goriiriiz; acil durumlarda trafik kurallari adeta
anarsik bir sekilde bozulur ancak kargasa genellikle uzun siir-
mez. Bir de bazi trafik kurallarindaki ayrintilara aynen uyul-
mamasi gerektigini biliriz. Omegin yaya gegitlerinde karsidan
karsiya gegen kisi lilkemizdeki trafik tabelalarinda sapkal bir
adam bicimindedir. Bu gostergeyi ikonik bir gosterge olarak ele
alip aynen uymaya kalkarsak sapkali olmayan ve figiirdeki a-
dama benzemeyenlerin yaya gegidini kullanmamasi gerekir.
Oysa tiim kentliler bu tabelanin anlamimi "6grenme" yoluyla
bildikleri igin yaya gegidi sorun ¢ikmadan islevini yerine getirir.

C. GUNDELIK YASAMDA TOPUMSAL ETKILESIM

Erving Goffman ve diger sosyologlarin toplum iginde bi-
reyin kendini sunumu ile ilgili galigmalarini bize "evet, gergek-
ten de Syle oluyor” dedirten Giddens'in degerlendirmeleriyle ele
alahim (Giddens, 1992: 89-116).

Giindelik toplumsal yagsam iizerinde galigmanin 6nemi:

1. Yasamimiz benzer davranig kahplarinin giinden giine,
haftadan haftaya, aydan aya hatta yildan yila yinelenmesiyle
diizenlenir. Hafta i¢i giinlerin hafta sonlarindan farkh gegmesi
bile yinelenen bir diizen igindedir. Bunun igin siradan bir sekil-
de nasil oldugumuzu soranlara "her zamanki gibi..." deyiveririz.
Yasaminda biiyiik bir degisiklik gegiren Kisi ginliik rutinkerini
de degistirmek zorunda kalir, yeni bir diizenli aliskanliklar sis-
temi olusturulur. Giinliik rutinlerimiz ve digerlerinin rutinleri ile
olan iligkilerimiz toplum iginde neler yaptigimizin yapisini ve
bi¢imini olugturur.

2. Giinliik yasam iizerine ¢aligmak, genis toplumsal sis-
temler ve kurumlari anlamamizi saglar. Ornegin kisisel olmayan
iliskilerden soz ettigimiz zaman biiyiik kent yasaminda Kigisel
olarak tammadigimiz insanlarla etkilesim iginde oldugumuz ger-
gegini sorgulamamiz gerek. Erving Goffman biiyiik kent yasa-
minda karsilagtigimiz insanlara soyle bir bakip gegme davranisi-
miza medeni ilgisizlik (civil inattention) der. Bu durum diger
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insanin varhigini fark ettigimizi ama ona kargi herhangi bir niyet
tagimadigimizi belirtir.

Sozsiiz lletisim (non-verbal communication)

Yiiz ifadeleri, jest ve mimikler, bedenin hareketleri biitiin
olarak bir viicut dili olusturur denir. Ancak s6zsiiz iletisime aslin-
da dil/s6z baz1 ifadelerimizde yetersiz kaldigi igin bagvururuz.

Goriintii ve dil iligkisi iizerine tartiymay1 derinlestirmek ge-
rekli. Dil her zaman goriintiiye egemen midir? Goériintiiyti alg-
lamamiz ve anlamlandirmamiz nigin dil aracilhigs ile oluyor? "Go-
riintii dili" diyoruz da nigin "dil gériintiisii" demiyoruz? Ote yan-
dan goriintiiniin "evrensel dili"ni kanitlama ¢abalan nigin basari-
siz kaliyor? Goriintii ya da dilden birine iistiinliik vermek mutla-
ka gerekli mi? Tiim bu sorular yanitlamaya girisirken "6grenil-
mis/kazanilmig toplumsal kodlar" temel almali, goriintii ya da
dilin edinilme ve kullaniima anlarina dikkat etmeliyiz .

Yiiz ifadeleri lizerine yapilan ¢alismalar, Darwin'in "temel
duygu ifadeleri tiim insanlarda aymidir" gériisiinden yola ¢ik-
maktadir. Sosyolog Paul Ekman yiiz ifadelerindeki evrenselligi
yakalama amaciyla FACS (Facial Actions Coding System: Yiiz
Hareketleri Kodlama Sistemi) adiyla gelistirdigi yontemi once
1971'de Yeni Gine'de Batih kiiltiirlerden izole bir topluluk iize-
rinde uygulamis ve temel alti duygunun ifade ve yorumunun
Bati kiiltiiriiyle ayn1 oldugu sonucuna varmistir. Bu duygular:
mutluluk, tizgiinlik, kizginlik, tiksinti, korku, saskinlik. Ayni
yontem sagir-koér gocuklarda ve yeni dogmus bebeklerde de
uygulanmis ve yiizde ¢ahistinlan kaslarin ayni1 oldugu sonucuna
varilmistir.

(*) Bkn. M. Rifat. Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar. YAZKO. Istanbul,
1983, gostergebilim derlemesindeki A. J. Greimas ve M. Merleau-Ponty
metinlerinin yam sira. U. Oskay'in "Kitle iletisiminde Birey-Toplum Etkile-
simi" konusunu tarusug Kitle lletisiminin Kiiltiirel Islevieri kitabinin ss.
308-354 arasina bakimz. Oskay burada dilbilimei Vygotsky'nin "bilincin, dil
ve diigiinme yeteneginin toplumsal/tarihsel bir olgu" oldugu yolundaki gérii-
siinii destekleyen diger iletigim kuramcilarindan da s6z etmektedir.
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Bedensel ifadelerde ise yliz ifadelerine gore daha biiylik
farklihklar bulunmustur. isaret etme, kiifir, olumlama-
olumsuzlama vb. ifadelerde kiiltiirel farklhiliklarin, farkl kiil-
tiirlerdeki anlamli iletigimin gergeklestirilmesini engelledigini
bilmekteyiz.

Kiiltiirel farklhiliklar1 tiimden g6z ardi etmese de bu tiir a-
ragtirmalarin duygularimizi disa vurmamizi saglayan fiziksel
ozellikleri kullanma bilincimizi olusturan toplumsal/sinifsal ve
tarihsel nedenleri 6nemsememe gibi bir yanilgisi oldugunu u-
nutmayalim.

Her tiir sozsiiz ifade, sdylediklerimizdeki bosluklar dol-
durmak ya da hig bir sey soylemezken bir seyler ifade etmek igin
kullamlir. Pek diigsiinmeden, kendiliginden yaptigimiz seyler
sdylemek istedigimizi tam soyleyemedigimizin gostergesidir.

Yiiz ifadeleri genellikle 4-5 saniye siirer. Uzun siirmesi
pek inandirict olmaz, ¢gogu zaman tam tersini ifade etmek igin
kullanilir.

Yiiz ve Kiiltiir
Hemen tiim Kkiiltiirlerde "yiiz" kiginin sayginhg ile bir-

likte diisiiniiliir. Giindelik dilde kiginin sayginlig1 yiiziine bagh
olarak ifade edilir.

Tiirkge'de hemen akhimiza gelen deyisler: yiiziine bak-
mak/bakmamak; yiiziine vurmak; yiiziine karsi; yiiz ¢evirmek;
yiiziine sdylemek; yiizii kizarmak; yiizii suyu hiirmetine; yii-
ziinden anlamak vb. toplumsal iligkilerde "yiiziin" hiirmet gor-
mesi gibi bir gerekliligi ifade eder.

Diplomaside yiiz ifadelerinin denetlenmesi bir uzmanhk
konusudur.

Kisiligin ifadesinin denetlenmesini gerektiren kamusal
hizmetle ilgili meslekleri diigiiniin; politikacilar; televizyon sunu-
cular1 (farkh programlarda farkh "yiizlerle" karsimiza gikarlar),
sohret olmus ya da gohrete aday kisilerin her durumda kontrolii
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elden birakmamalari gerekir. Aslinda herkes amatorce de olsa
yiziiyle "oynar".
Toplumsal Kurallar — Konusma

Sozlii iletisimde sozciiklerin kendisinde bulunmayan
toplumsal baglam igindeki bilgimizle anlasiriz. iki kisi arasinda
gegen bir konusma konuyu bilmeyen bir digeri igin anlamsiz
olacaktir. A ve B kisileri arasinda gegen agagidaki konugmaya
bakalim:

A. 14 yasinda bir oglum var. B. lyi...
A. Bir de kopegim var... B. Ah, lizgiiniim.

Acgiklamada bulunan A ile ona kargilik veren B arasinda-
ki iligkinin kiraci-ev sahibi iligkisi oldugunu 6greninceye dek
bu konusmay1 dogru anlayamayiz. Gergi bu miilkiyet iligkisini
ogrendikten sonra da yukaridaki 6rnek konusmada her seyin
anlasildigini sdylemek kolay degil. Bilyiik kentte apartman dai-
relerinde yasayanlar igin bu diyalog bildik bir gercege isaret
ederken, kirsal kesim insami ya da hayvan dostlari ya da
komiinal yasam yanlilan farkli tepkiler gostereceklerdir.

Anlasma= Paylasilan Anlama; Ortak bilgi, yiiz yiize ileti-
simde soru ve yanmitlarin ilgili kisiye gore diizenlenmesini saglar.
"Ne var ne yok" sorusunun karstligt kimin sorduguna gore degi-
secektir. H. Garfinkel yiiz yiize iletisimde geri plan beklentileri-
nin belirleyici olduguna dair bir dizi arastirma yapmigstir. Géniillii
ogrencilerle havadan sudan konugmalarin tiim 6zelliklerini belir-
lemeye yonelik deneylerde, 6grencilerden alisilmigin disina ¢ik-
malarint istemis ve Oornegin "nasilsin?" sorusuna alinan karsilik
"ne anlamda nasilim? sagligim mi, mali durumum mu, kafam
mu..." vb. oldugu zaman soruyu soranin bozguna ugradigini sap-
tamistir. Bu tiir kiigiik, siradan konusmalarda beklenen yaniti
almazsa insanlar paylasilan anlamin siirekliligi kesintiye ugradigi
igin sasirmaktadir. Siradan gegislerin digina ¢ikis gogu kez ko-
medi-hiciv bigiminde kullamlmaktadir.
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Giindelik konusmanin igerigini incelemeye kalkismanin
yersiz oldugunu diigiinenler, siradan konusmanin kendi iginde bir
anlam aramanin yanlis oldugunu, Goffman'in "medeni ilgisizlik"
kuraminin yeterince agiklayici oldugunu ileri siirmektedirler.

Dil, iizerinde disiiniilmeye baslaninca kuskusuz bigim
degistirmektedir. Bunu senaryolardaki diyaloglara, edebiyat
metinlerine bakmakla ya da teybe alinmis giinliik konugmalari
dinledigimiz zamanki tepkilerimizde gérebiliriz. Karsilikli ko-
nusmalardaki iist tiste bindirmeler, gramer kurallarinin ihlali,
tonlama yoluyla yaratilan anlam farkliliklan siradan giindelik
dil kullanimlarimizda (kuskusuz toplumsal kurallara bagl ola-
rak) "islemektedir".

Dil Siir¢mesi - Ani Viicut Hareketleri

E. Goffman refleks gibi goriinmekle birlikte baskalarinin
varligi durumunda ortaya gikan ani tepkilerimizi tepki ¢ighg:
(response cries) diye adlandirmaktadir. "ay, ay...aman...hop..."
gibi kiigiik hatalarda verdigimiz nidalar denetim dis1 bir durum-
daki boslugu doldurmak ig¢in yalmzken degil baskalarinin ya-
ninda gosterdigimiz tepkilerdir. Goffman'a gdre bu kontrollii
uyaniklilik gosterisidir.

Freud "Giinlilk Yasamin Psikopatolojisi"nde hi¢ bir dil
siirgmesinin aslinda kazaren olmadigin, hepsinin ger¢ek durumu
ifade ettigini ileri siirer. Boylece dil siirgmeleri igsel geligkilerin
bilingli olarak diga vurmaktan kaginma ¢abasinin basarisiz kaldi-
gin1 gosterir.

Sira dist konusmalar; g¢ocuksu-kdyliice-kabaca-kibarca
vb. ya da gift anlamli konusmalar gogunlukla konunun hafife
alindig1 izlenimi yaratma g¢abasini yansitir. Konusmada uzman
olmasi beklenen radyo- televizyon sunucularinin, ders veren
hocalarin konugma hatalari daha komik goriiniir. Burada siradan
kisi ile serinkanh profesyonel arasindaki ayrimin belirgin olarak
sergilenmesi beklenir. '

Profesyonel tonlama kaliplarinin gengler tarafindan taklit
edilerek her an "duruma hakim" olma iddiasinin ya da 6zel rad-
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yolardaki gen¢ sunucularin "rahat" vurgulamalarinin moda olu-
suna dikkat edelim.

Etkilegimde Yiiz-Beden-Konusma

Diger insanlarla giindelik etkilesimimizde yiiz-beden ifa-
delerini siirekli siki bir kontrol altinda tutanz. Cabalarimiz bazi
anlamlan aktarmak, bazilarini sakli tutmak igindir.

Karsilagmalar: Goffman'a gore kalabalik yerlerde insan-
lanin birbirine aldirmaz bir goriiniim sergilemeleri odaklanmig
dikkat igerir ki bu medeni ilgisizligin sonucudur. Giinliik iligki-
lerimizde siirekli diizenli olarak karsilastigimiz aile, arkadas,
meslekdagslara karsi ise odaklanmis dikkatle yaklasir ya da u-
zaklasiriz.

Karsilagma her zaman bir a¢ilis gerektirir. Medeni ilgi-
sizligin asilmasi igin herhangi bir bigimde dikkati odaklayacak
bir itki bulunmalidir.

Karsilagsmalarin farklihi§1 parantezierle ayrihr. Sanat 6g-
rencilerine poz veren ¢iplak model, 6grencilerin karsisinda degil
ayri bir yerde soyunur ve giyinir. igerigi ne olursa olsun karsi-
lagmalarda bigimsel bir ayrim vardir. Asansor karsilagmalarinda
abartilt bir ilgisizlik sergilerken ¢ikigta nezaketen "iyi giinler"
diyerek ayrilmak bizi rahatlatir.

Parantezle ¢ergeveleme konusunu kitle iletisim araglari
karsisindaki durumumuza uyarladigimiz zaman ilging tartigma-
lar ortaya ¢ikar. Ozellikle televizyonun yarattig yanilsamal yiiz
yiize iletisim konumu, sanki tiim agihis ve kapaniglari bizim yap-
tigimiz duygusu uyandirir. Uzaktan kumanda araglar ile kanal-
dan kanala "zapping" yaparken bu yanilsama daha vahim bir hal
alir. Tek bir kanal siirekli izlerken kargilastigimiz "parantezler”
seyircilik ~ konumumuzu  algilamamizi kolaylastirirken
"zappinglerde" kumandanin ger¢ekten de bizde oldugunu sanirz.
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Etkilesimi Diizenleme

Goffman ve diger yazarlar toplumsal etkilesimi incelerken
tiyatro kavramlan kullanirlar; toplumsal rol, toplumsal pozisyon
vb. Bu dramaturjik modelde digerlerini istedigimiz yonde dav-
ranmaya yoneltecek bigimde iginde bulundugumuz durumu a-
yarlamaya ¢aligiriz, bilingli ya da bilingsiz olarak.

Goffman etkilesimi diizeniemenin bir sahne 6nii bir de
sahne arkas1 olduguna dikkat ¢eker. Sahne performansinin ger-
ceklestigi on planda tiim denetim sunulmaya ¢alisilirken, sahne
arkasinda tiim kayit dis1 kulis faaliyetleri rahatlikla sahneye
hazir hale getirmeye ¢alisir aktorii.

Uyarlanmig roller-ise kugkusuz belli bir 6grenim siirecini
daha dogrusu deneyimini gerektirir ve son derece rahatsizlik
vermesi olasi durumlarla basa ¢ikmamizi saglar. Erkek bir
jinekologa giden kadin baglangigta muayenehanenin bekleme
odasinda giinliik kimliginden siyrilip hasta roliine kendisini
hazirlar. Muayene gerekiyorsa doktor disart ¢ikip hemsirenin
hastay: hazirlamasini ister. Hemgire hemcins oldugu igin sir-
dastir; i¢ ¢amagirlar gozden uzak bir yere konur, muayene ortii-
sii Srtiiliir ve hasta hazir olup, doktor igeri girince de hemsire bu
kez tanik olarak sahneyi izler. Muayene sonrasi hasta giyinecegi
zaman doktor yine digan ¢ikar, hemgirenin yardimiyla giyinen
hasta artik doktorla rahatsizlig iizerine konusabilecektir.

Kigisel Alan ve Kargilagma

Kargilagsma ve konugma esnasindaki fiziksel konumlarda
kiiltiirel farkliliklar belirleyicidir. Batili toplumlar birbirlerinden
uzak durmaya 6zen gosterirken Akdeniz kiiltiirii insanlan ya-
kinlig1 dogal kabul ederler. Edward Hall s6zsiiz iletisimde Bati
6lgiitlerini $6yle belirlemis:

mahrem mesafe=yarim metreye kadar viicut temasi, ¢ok 6zel.

kisisel mesafe= 0,5-1,5 m. arkadaglik.

sosyal mesafe= 1,5-4 m. resmi goriismeler.

kamusal mesafe= 4m ve fazlasi; toplanti,sahne seyirciligi.
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D. ZAMAN VE MEKANDA ETKILESIM

Modern biiyiik kent yasgamindaki zaman ve mekéan dene-
yimlerimizin ne denli bizim digimizda belirlendigi-
nin/diizenlendiginin sorgulamasini ¢ogu kez yapmadan uyum
gosteririz. Ayni insanlarla farkli zaman ve farkhi mekanlarda
karsilasmanin farkl tepkilere yol agmasi bir beklentiye uygun-
luk sorunudur. Kent yasaminda yeni aligkanliklar (6rn. 24 saat
agik benzin istasyonlari, marketler, bizde gece yarisindan sonra
acik iskembeciler, vb.) zamanin el degistirmesine, kolonilesti-
rilmesine yol agmaktadir.

Haritalar1 Okumak

Harita belli bir alani, diinyanin herhangi bir pargasini
temsil etmek iizere insanlar tarafindan olusturulmus gizimlerdir.
Bir yandan belli bir gereksinimi gidermeye yonelik islevsel bir
yonii; bir yandan da varolan imgelemi degerlendirici uzlagimsal
(conventional) bir y6nii vardir. Haritanin bir tek okunusu yok-
tur. Her yolculuk haritaya yeni dykiiler getirir.

Haritay1 yapan ile haritay: okuyan arasinda gizemlilikten
agikhiga gidip gelen bir baglanti vardir. Harita yolu gosterme!.
igin gerekli anahtarlari hem barindirir hem de bu anahtarlan
gizler. Haritanin gegerligi ve yeterligi kullanan Kiginin okuma-
sina dogrudan baghdir. Haritalar hep kendilerinden 6nce yapi-
lan haritalara bakilarak, amaca gore degistirilerek yapilir ama
her zaman, harita yapiminda mekani insanin kullanimina sunma
islevi bulunur. Turistik haritalar, kent planlari, her tiirlii yol
gdsterme gizimleri mekana egemen olma kaygisini tagir'*

*) Haritalar konusunda ek bilgi i¢in Bkz. Femand Braudel; Akdeniz: Mekan
ve Tarih, gev. Necati Erkurt: Metis yay. istanbul, 1990: Michel de
Certeau; "Walking in the City," The Cultural Studies Reader, ed. Simon
During; Routledge, London, 1993, ss.151-160.; Anthony Giddens; "Social
Interaction and Everyday Life," Sociology, Polity Press, Cambridge, 1992,
ss. 89-116.; David Harvey; "The Experience of Space and Time," The
Condition of Postmodernity, Blackwell. Cambridge, 1992.
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Kentte Yiirirken

"Diinya Ticaret Merkezi'nin 110. katindan Manhattan'a
bakinca gokdelenlerle parklar arasinda gelip giden dikey dalga-
lanmalan goriirsiiniiz. Dev y1gin hareketsizlesiverir gézler oniin-
de. Eski ve yeni yapilar arasindaki farklihk ug noktalardadir.
New York hi¢ bir zaman Roma gibi ge¢misiyle iyi geginerek
biiyiimeyi 6grenemedi. Yukaridan bakinca bu kentte (New York)
siirekli patlamalarla dolu bir evren oldugunu goriirsiiniiz. Bu
beton, ¢elik ve cam dolu sahneyi Atlantik ve Amerikan okya-
nuslan arasinda ikiye ayiran frijid su yatagi diinyanin en uzun
mektubudur. Devasa retorigi hem tiiketimde hem iiretimde asiri-
hktan kaginmaz." (de Certeau, 1993: 151-160).

Rdontgenciler ve Yiiriiyenler

Michel de Certeau'ya gore boylesi bir evreni okumanin
esrikliginde erotik bir seyler vardir. Yukaridan asagtya bakar-
ken biitiinii gormenin bu sehvetli keyfi nereden kaynaklanir?
Yukarida olmanin tannisal bir hakimiyetinden belki de. igindey-
ken biiyiilenip siiriiklendigimiz diinyanin efendisi oluruz yuka-
ridan bakarken. Ancak bu yiicelik duygusu asagiya, kalabalikla-
rin kosustugu karanhga diismek korkusunu da igerir. Ikaros'un
diisiisii gibi.

Diinyada ilk ugan adam olarak iinlenen ikaros, kralin
buyruguna kars: geldigi i¢in mimar babas: ile birlikte bir labi-
rente kapatilir. Buradan kurtulmak igin baba, teknik bilgilerin-
den yararlanip kendisi ve oglu igin birer ¢ift kanat yapar, bal-
mumu ile omuzlarina yapigtinir. Ogluna da ne ¢ok algaktan
ugmasini ne de giinesin 15inlarina fazla yaklasacak kadar yiik-
selmesini ogiitler. Ancak havalandik¢a ogul Ikaros yiikselmenin
keyfiyle sarhos olur ve babasinin sozlerini unutur. Giinesin
isinlarina aldirmamak dogaya meydan okumak oldugundan
Giines tann bu pervasizhifi cezasiz birakmaz ve kanatlan tutan
balmumunu eritir. ikaros da neye ugradigim bilemeden denize
diiger, bogulur. Diistiigii yer olan Ege'deki bolge ikaros denizi
adiyla amlir. Sanat ve felsefede Ikaros'un seriiveni yiice-
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lik/ecstasy ve dogaya meydan okumanin diisiisii ile insanin
simirhhgimin simgesidir.

"Yukaridayken asagiya inmek zordur"

Ortagag ve Ronesans ressamlarinin kenti sergiledikleri
perspektif ashinda kimselerin gérme zevkine eremedigi bir pers-
pektiftir. Ortagag seyircisini "goksel goz"e déniistiiren bir kur-
macadir oynanan. Her seyi goren kudret, kentin karmagasini
okunabilir, duragan bir texte/metne doniistiiriir.

Alan plancilan, sehirciler de panorama kent yaratma yo-
lunda "gdren kudret" géziiyle benzer bir yanilsama igindedirler.
Asagidaki kendi pratiklerini unuturlar. Oysa kentin asil uygula-
yicilari asagida yasayanlar, yiiriiyenlerdir. Yayalar sevgilisinin
kollarinda asktan goézii kor olanlar gibi géremedikleri bir yer-
lerde dolagirlar. Piriltilt ve degisken devinim ag artik ne yazar
ne de seyirciye olanak tamir; yalmizca giindelik olarak kalir.
Giindelik olan, goziin iirettigi imgesel bitiinliikten kagarak ya-
banciligin1 hep korur.

Gorsel cografya alani ya da kuramsal yapinin 6tesinde a-
lan pratiginin 6zel diizenleme bigimi, antropolojik-giirsel-mitsel
bir baska alansalligi, 151k gegirmez, k6r bir hareketliligi vardir.

Kent Kavranundan Kentlilik Uygulamalarina

Erasmus "kent kocaman bir manastirdir" derken kentin
gelisen insan yiginint diizenleme sorunsahm giindeme getiri-
yordu. Yaklasik 16. yiizyildan bu yana sehirlesme' gergegi,
kent kavramina déniistiiriildii.

Kenti kavramlagtirmak ona kimlik verilmesini saglamaz
ama ilerici ortak yasamlarinda rol oynar. Bir kenti planlamak;
gergegin gesitliligini yani ¢ogulculugunu diisinmek ve bu dii-
siince bigiminin etkili olmasini saglamak demektir.

(*) Urban: sehre iligkin anlaminin yani sira yine bununla baglantih bir parlak-
cilali anlami tagir.
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Diizenlemeci kavram: Utopyaci Kentli Soylem su iiglii o-
perasyonun olasiligina dayanir:

1) Kendi alanimi iiretmek; rasyonel diizenleme her tiirlii
fiziksel, mental, politik kirlenmeyi bastirmaya ¢alisacaktir.

2) Geleneklerin direnisini essiiremli (synchronic) bir sis-
temle kirmak, firsatlarin avantajlarim kullanamama taktikleri ile
adeta yeni bir tarih tretmek.

3) Evrensel ve anonim 6zne olarak kenti yaratmak. Bu
Ozne-kent zamanla islevselligi ile kendini kabul ettirecektir.

Yonetim her zaman bir eleme islemi ile baslar. Kentin
islevlerini ve kisimlarimi degistirip yeni bir dagilim yapacak ve
iistesinden gelinemeyecek her seyi atiklar olarak niteleyip red-
dedecektir.

Islevselci yonetim belirli bir zaman iginde istedigi ilerle-
meyi saglayabilmek igin alanin kendisini unutur; siirekli donii-
siimlere ve yeniliklere agik olmakla kavram kent modernitenin
makinesi ve kahraman olarak islev goriir.

Kenti sosyoekonomik ve politik stratejilerin hiikmedici-
mitsel bir alani haline getirmeye ¢alismanin sonucunda buna kars
¢ikan tepkiciler, zithli kuvvetlerin erisemeyecegi bir yerde top-
lanmaya caligirlar. Boylece tiimiiyle yonetim disi hale gelirler.

Uygulamaya Geri Déniis

Kavram-kent artik islemiyor. Rasyonelligi savundugunu
soyleyen yoneticiler — Bilgi Bakanlan zora diisiince sorunun
kendi kuramlarindan dolay1 olmadigini, 6nlenemez bir "felaket"
iginde oldugumuzu séylerler. Bu durumun alternatifi belki de
ayrintilardadir. Gozlemci diizenlemelerden uzak mikrop ol-
maktadir. Disiplin disi giindelik pratikler kendi yasama alanla-
rini olusturacaklardir.



Aylak Adimlar Korosu
"Tanriga ayak adimlarindan taninr" (Virgil, Aeneid 1, 405)™.

Yayalarin devinimleri kenti gergeklestiren asil sistemdir.
Belli bir bolgeleri yoktur, alana yayilmislardir. Ortalikta dolasan,
vitrinlere g6z atan yaya yiiriiyiisleri haritada her an tersine ¢evri-
lebilecek bir hat izler. Cografi sistem, eylemi okunabilir, agik
hale getirdikge; sabit hale getirdikge ¢ikig varligini unutturur.

Yiiriime Retorikleri

Bir dizi doniisler "turlar” sergileyen yayalarin yiiriiyiisleri
"deyislere" veya "stilistik figiirlere" benzetilebilir. Tipk1 kullan-
digimiz dil gibi bu sanatin da stilleri ve kullanimlar1 vardir. Stil
sembolik diizeyde kendini disa vuran linguistik yapiy1 belirtir.
Kullanim ise bir kodun 6gelerine gonderme yapar, kuralsaldir.
Kullanim stili bir varolustur, varolusu isleme yoludur.

Kentte belirli isimleri, numaralari arayan kisi bunlarin
miknatisina kapilmis gibidir.

Kentte birtakim kronolojik diizenlemeler ve tarihsel
mesrulastinnmlar vardir. Zamanla ¢ikis noktalari yavasga silinir
ama yine de varliklar1 kendilerine verilen adlarla kimligini siir-
diiriir. A¢ik anlamlari yén belirlemektir ve birincil rollerinden
uzaklagirlar. Bazilari ise islevselci tarihsel diizenin &tesinde
poetik cografyaya konu olur. Teknik yapi ile yok edilen kent
"ertelenen sembolik diizen" olur. "Evimden bagka 6zel bir ye-
rim YOK" dedirtir kentlilere; "inandirici tek siginagim, hala bir
parca efsaneye agik, gegmisin golgeleriyle dolu evim..." Kav-
ram-kentte "6zel" higbir sey yoktur, isaretlenmis hikayesi, anisi,
imzasi yoktur. Higbir seyin inandirici olmadig yerler vardir
yalnizca.

(*) Aeneid ya da Aeneis Romali Vergilius'un -Virgil- 12 bolimlik destanidir.
M.0. 29'da yazilmaya baglanmistir. Daha eski ¢aglara uzanan Roma'nin
kuruluguna dair efsaneleri konu alir.
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Yiirityen, dolasan kisi diiniin ve bugiiniin hurafeleriyle
hareket eder; uzak yerlerde aranir egzotizm. Oysa "ekstralar” ve
"Stekiler" her zaman digaridan sizan ayrintilar olarak kurulu
diizene sizarlar. Kalbur bir diizendir bu. Michel de Certeau'nun
siirsel bir duyarhlikla dile getirdigi gibi bdylece kent bir
konsensus yeri degil, modernite iginde siirekli disipline edildigi
i¢in radikal doniisiimlere agik bir arenadir.

E. TOPLUMSAL YASAMDA ALANSAL
UYGULAMALAR

Modernite zaman ve mekanin degisimine bagl olduguna
gore, bu degisimin nasil olusturulduguna dair pek ¢ok diisiiniir
kafa yormustur. Bu diiiiniirler arasinda Marshall Berman,
Daniel Bell, Walter Benjamin, Frederic Jameson, Michel
Foucault, Pierre Bourdieu, Michel de Certeau, Henri Lefebvre
basta gelmektedir.

Lefebvre alansal uygulamalarin olusumlarindaki karma-
say1 bir parga ¢oziimleyebilmek igin ii¢ boyuttan so6z eder: de-
neyim, algilama ve imgeleme boyutlaridir bunlar (Harvey, 1992:
201-323).

1) Materyal alansal uygulamalar; fiziksel/materyal akis-
lar, aktarimlar, etkilesimler alanda iiretimi ve toplumsal yeniden
iiretimi saglayacak bigimde olusurlar; YASAM DENEYIMINE
KONU OLAN, TECRUBE EDILMIS.

2) Alanin gostergeler, kodlar ve bilgiyle donatilarak ser-
gilenmesi, giindelik sagduyu terimleri ya da akademik jargon-
larla konusulup anlagma saglanmasi igin (miihendislik, mimari,
cografya, planlama, sosyal ekoloji vb.) ALGILANAN.

3) Sergileme/sunum alanlari zihinsel buluglardir (kodlar,
gostergeler, mekénsal sdylemler, iitopyaci planlar, imgesel
manzaralar, sembolik mekanlar, belirli bina gevreleri, miizeler,
vb. materyal yapilar). Bunlar yeni alansal pratik anlamlari ve
olanaklari IMGELERLER. Bu ii¢lii arasinda diyalektik bir iligki
vardir.



Deneyim, algilama ve imgelem arasindaki diyalektik ilis-
kiler zincirini daha net gérebilmek igin David Harvey bu iiglii
boyutu asagidaki "izgara" bigimine uygulamayi Snerir (Harvey,
1992:201-323):

1. GECIS olanag (giris olanag1) ve MESAFELENDIR-
ME (uzak tutma). insan iliskilerinde mesafenin énemi kendisini
stirekli, etkilesime tepki olarak anlagmazliklarda gésterir.

Deneyimde: Maddi kosullar; meta, para, insan, emek gii-
cii, pazar, vb. Ulasim ve iletisim sistemleri.

Algilamada: Uzakhgin sosyal, psikolojik, fiziksel 6lgiile-
ri; Harita, merkez ve gevre bolgeler.

Imgelemede: Cazibe/iticilik; uzak durma/arzulama; gir-
me/reddetme; askinlama; "ara¢ mesajdir".

2. Alanin UYGUNLUGU ve KULLANIMI: alanin nes-
nelerle (ev, fabrika, cadde,vb.) ; etkinliklerle; bireyler, siniflar
ve sosyal gruplarla nasil isgal edildigini inceler. "

Deneyimde: Arsa kullanimi, bina gevreleri, sosyal alanlar
vb. sosyal iletisim sebekesi.

Algilamada: Kisisel mekan, kullanilan alanin zihinsel ha-
ritalari, sembolik sunumlar/temsiller, soylemler.

Imgelemede: yakinhk, yuva, agik alanlar, popiiler seyir
yerleri; cadde, alan, pazarlar vb. ikonografi, graffiti, reklam.

3. Alanin EGEMENLIGI ve DENETIMI: giiglerin sergi-
lenmesi.

Deneyimde: Ozel miilkiyet, devlet ve yonetim boliimle-
meleri, 6zel topluluk/cemaatlar ve komsuluk bolgeleri (meskun
yerler), sosyal kontrol bigimleri.

Algilamada: Yasak alanlar, bolgesel kiiltir, jeopolitik,
hiyerarsi.



imgelemede: Yabancilik, korkulacak Hélgeler, miilki-
yet/hirs, ritiiel anitlari, sembolik bariyerler, sembolik sermaye,
GELENEK olusumu.

4. Alanmin URETIMI: Yeni alan/mekan kullanimlari, arsa
diizeni, enformasyon teknolojisi.

Deneyimde: Fiziksel altyapinin olusturulmasi; ulagim,
¢evre diizenlemesi vb. resmi-gayri resmi diizenlemeler.

Algilamada: Yeni haritalandirma sistemleri, gorsel su-
num, iletisim vb. yeni sanatsal ve mimari sdylemler, gosterge
sistemi.

imgelemede: Utopyaci planlar, imgesel manzaralar, bilim-
kurgu derlemeleri, sanatgilarin taslaklar, sdylenceler, alanin siir-
selligi, arzulanan alanlar.

Ancak Harvey, yukarida sematik olarak belirlemeye ¢a-
hsmasina kargin, sosyal pratikten bagimsiz evrensel bir a-
lan/mekan dili olamayacagi gercegini de kabul etmektedir.
Harvey, diger yazarlarla belli bir iyimserligi paylasarak "alanin
ancak iiretilerek fethedilecegini" sdyliiyor ve drnek olarak Fran-
siz Devrimindeki kent yasaklarinin delinmesini veriyor. Ancak
biz giiniimiizdeki "yasak delici" goriiniimlere baktigimizda, 6rn.
gecekondulagmanin, isporta-sokak saticilarinin durumunun da
goriiniirde bir alan fethi oldugunu ancak Fransiz Devrimindeki
gibi seremonilerle degil kagak ve uyumlanmaya mahkum firsat-
¢iliklar olarak kargimiza ¢iktigini fark ediyoruz.

KAYNAKCA

ARENDT, Hannah; The Human Condition, The University of
Chicago Press, Chicago/London, 1958. '

BARTHES, Roland; "Rhetoric of the Image," Image, Music,
Text, derleyen ve Ingilizce'ye ceviren Stephen Heath; Fontana,
Glasgow, 1990, ss. 32-51.



BARTHES, Roland; Mythologies, ingilizceye geviren: Annette
Lavers, Paladin, Suffolk, 1976.(Dilimize Cagdas Soylenler adiyla
Tahsin Yiicel tarafindan ¢evrildi; Metis yay. Istanbul 1998.).

BERMAN, Marshall; Ali That is Solid Melts Into Air, Verso,
New York, 1991. (Tiirkgesi: Katt Olan Her Sey Buharlagiyor, gev.
Umit Altug, Biilent Peker, iletisim Yay. istanbul. 1999.

BRAUDEL, Fernand; Akdeniz: Mekan ve Tarih, ¢ev. Necati
Erkurt; Metis yay. Istanbul, 1990.

BROWN, Bruce; Giinliik Hayatin Elegtirisi, ¢ev. Yavuz
Alogan; Ayrinti yay. istanbul, 1989.

de CERTEAU, Michel; "Walking in the City," The Cultural
Studies Reader, ed. Simon During; Routledge, London, 1993, s5.151-160.

ECO, Umberto; Giinliik Yasamdan Sanata, ¢ev. Kemal
Atakay; Adam yay. Istanbul, 1991.

ERKMAN, Fatma; Géstergebilime Giris, Alan yaymlar, is-
tanbul, 1987.

FOUCAULT, Michel; "Space, Power and Knowledge," The
Cultural Studies Reader, ed. Simon During; Routledge, London,
1993, ss. 161-169.

FREEDBERG, David; The Power of Images, The University
of Chicago Press, Chicago / London, 199].

GIDDENS, Anthony; "Social Interaction and Everyday Life,"
Sociology, Polity Press, Cambridge, 1992, ss. 89-116.

GOMBRICH, E.H. Sanatin Opykiisii, gev. Bedrettin Comert;
Remzi yay. istanbul, 1986.

HABERMAS, Jurgen; "Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii,"
¢ev. Tanil Bora; Defter, say1:16, Bahar 1990, Metis yay. istanbul, ss.53-
63. Kitap olarak: Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, gev. Tanil Bora,
Mithat Sencer, iletisim yay. istanbul, 1997.

HALL, Stuart; "Encoding/Decoding," Culture, Media,
Language, ed. S.Hall, D.Hobson, A.Lowe, P.Willis; Centre for
Contemporary Cultural Studies, London, 1990, ss. 128-138.



HARVEY, David; "The Experience of Space and Time," The
Condition of Postmodernity, Blackwell, Cambridge, 1992. .

LUNACARSKI, A.V.; Sanat ve Edebiyat Uzerine, gev. K.
Kavala; Adam yay. istanbul, 1982.

LYNTON, Norbert; Modern Sanatin Oykiisii, gev. Cevat Ca-
pan, Sadi Ozis; Remzi yay. 1982.

NEGT, Oskar ve Alexander Kluge; "Kamusal Alan ve Deneyim,"
¢ev. Ahmet Dogukan; Defter, say1:16, Bahar 1990, Metis yay. Istanbul,
ss. 65-71.

OSKAY, Unsal; Kitle iletisiminin Kiiltiirel Iglevleri, Ankara:
AU. SBF. yay., 1982. Ayrica Der yay., 2000.

RIFAT, Mehmet,; _Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari,
YAZKO, {stanbul, 1983. (Ozellikle bkz. ss. 261-346).

SIMMEL, George; "Metropol ve Zihinsel Yasam," gev. Celal
A. Kanat; Defter, sayi: 16, Bahar 1990, Metis yay. {stanbul, ss. 83-94.

SOJA, Edward, "History: Geography: Modemity," The
Cultural Studies Reader, ed. Simon During; Routledge, London,
1993, ss.135-150.

TURKOGLU, Nurgay; "Seyirlik Oliimler," Marmara lletisim
Dergisi, say1:2, Nisan 1993, ss. 237-272.

WOOLLACOTT, Janet; "Messages and Meanings," Culture,
Society and the Media, T Bennett et.al. der.; Routledge, London,
1986, ss. 91-111.



II. IMGELERIN GUCU VE HURU'NUN GORDUKLERI

Kitle iletisim araglariyla donatilan gérsel bir ¢ag yasadi-
gimizi, bugiin ¢evremizdeki imgelerin artik herkes tarafindan
agik¢a anlagildigini savunanlar, imgelerin eskiden oldugu kadar
sorgulanmadigim sdylerler. Oysa gagdas Kkiiltiir elestirmenleri-
nin iizerinde durdugu gibi giiniimiizde imgeler, eski putperestle-
rin diislerinde bile goremeyecekleri kadar biiyiik bir giice sahip.
Cagdas elestiri diinyasinin gelisim siirecinde imge sorunsalinin
6nemi dil sorunsalinin hemen ardindan ikinci siray: almaktadir.
Kargilagtirmali Yazmnbilim'in iki ana dali olarak kabul edilen
imgebilim ve izlekbilim; insanlarin baska iilkeler ve uluslar
hakkinda basmakalip yargilar, tanikliklar ve izlenimlerden olu-
san imgelerinin (imajlarinin) yazina yansimasini incelemektedir
(Kuran: ss. 77-82). Ancak imgebilim uzmanlari yalmizca yabanci
kiiltiirlerin yazina yansimasini inceleyen yazinbilimciler degil,
Kundera'nin igneli s6zleriyle; "reklam ajanslari, devlet adamla-
rinin iletisim danigmanlan, yeni bir arabayi ya da jimnastik
salonunu tasarimlayanlar, moda yaraticilan, biiyiik terziler,
kuaforler, fizik giizelligin kurallarini belirleyen show business
starlar"dir artik (Kundera: s5.129-134). Ustelik bu yeni imge ya da
imaj uzmanlan ideolojilerin ciddiye alinmadigi son yillarda
bityiik basariya ulasiyor, adeta ideolojiye karsi koktenci bir
zafer kazamyorlar.

Dil ve imgeler diinyas1 artik Aydinlanmaci diisiiniirlerin
umdugu gibi dyle gercekligin anlagilmasi igin miikemmel, sef-
faf araglar olarak hizmetimizde degil. imgeler diinyaya agilan
seffaf bir pencere saglamak yerine; zifiri karanlik, bozucu, keyfi
bir sunum mekanizmasini, ideolojik sagirtmaca siirecini gizleye-
rek, aldatici bir dogallik ve seffaflik goriintiisii veren bir goster-
ge olarak ele alinmaktadir (Mitchell: 5.8).

Diisiince iizerine diigiinmek goriintii ve imge kavramla-
nyla yakindan ilintilidir. Gériintiileme, imgeleme diisiincesi ile
ugragirken birbirini yineleyen sozciikler kullaniriz. "Diisiince"
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Eski Yunanca'da "gérmek" fiilinden gelir ve eski optik ve algi-
lama teorilerinin temeli olan eidolon yani "goriiniir imge" kav-
ramina bagh olarak kullamhir. Tiirkge'de yine "diisiince"nin
yerini "goriig" ile karsilamaktayiz. Gormek ile anlamak, kavra-
mak arasindaki bag, "anhyorum" yerine "goriiyorum" sézciigii-
nii kullanirken de karsimiza g¢ikar. Goriintii iizerine yapilan
tartismalarda yinelemelerden kaginmanin bir yolu "gériis" yeri-
ne "kavram" ya da "diisiince" terimlerinin kullaniimasidir. Bu
yapilirken de siirekli olarak ("diisiince” anlamindaki) "goriis"iin
goriintii/imge ve resimden farkli bir sey olarak anlasiimasini
sart kosmak gerekmektedir. Platonik gelenekte bu ozellikle
uygulanan bir durumdu; eidos "bigim, tip ve tiirlerin algilanabi-
lir gergekliginin 6tesinde" gibi bir anlam tasirken eidolon,
eidos'un tam bir "benzerlik" ve "goriiniise" (fantazmata) konu
edilmesini ifade eder (Mitchell: s.5).

Tiirkge'deki, "goriislerin, diisiincelerin goriintii/imge ola-
rak goriilmesi" iizerine diisiincemizin, ingilizce’deki "to see
ideas as images"dan daha oyunlu ve daha yaratic1 bir yol olaca-
g diisiiniiyorum. Boylece Mitchell'in vurguladigi gibi, go-
riiglerin ve goriintiilerin birbirlerini giftledigine dikkat ¢ekilebi-
lir: resim yapma davraniginda diisiincenin yeri, imgeleme edi-
minin imgelenmesi, betimleme isinin betimlenmesinde oldugu
gibi, diisiince ya da goriis ile goriintiiniin birlikteligi ele alinabi-
lir. Goriisleri goriintii olarak gormenin ayarticiligini hem kis-
kirtan hem de buna kars:i bir noktada direnen diisiince aliskan-
liklarimiz: zorlamak iizere, bir sanatsal disavurum 6rnegi olarak
ele aldigimiz romandaki s6zel imgeleri, giindelik yasamlarimiz-
daki imgelerle karsilastirmaya ¢ahisacagim. Kurgusal anlatim-
daki sozel imgelemeler ile uygulamada anlik yararlar saglaya-
cak yonlendirilmis iletisim arasinda yapacagimiz karsilastirma-
lar 6ncelikle, toplumsal iletisimle ugrasirken kendimizi iginde
buldugumuz serbest dolagima borgluyuz. Oncelikle "imge"
sbzciigii iizerine gelistirilen tartigmalarla yazimiza bagslayacagiz.
Sozciigiin farkli kullanimlarda biiriindiigii farkl anlamlari ya-
kalamak lizere ikonoklasm'dan baslayarak giiniimiize gelecegiz
ve kitlesel tiikketim ortami iginde imgelerle olan iliskimizi irde-
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leyecegiz. Yazimizin bashginda bulunan "Hiirii'niin Gordiikleri",
Giineli Giin'lin okuyucuyu zevkli ve zorlu bir seriivene siiriikle-
yen imgeleminin yarattigi Bagdat Yollarinda adli destansi roma-
nindaki kahramana yaklastiracak bizi. Kurgusal bir kahramanin
yamiltict imgeler karsisindaki tepkilerine yakindan bakacagiz.

A. IMGE DER KI "BEN ONDAYIM, O DA BENIM
ICIMDE"

Platon'un magarasi, Aristo'nun  balmumu tableti.
Locke'un karanlik odasi, Wittgenstein'in hiyeroglifi "hiperikon"
ornekler olarak gosterilir. Bu ornekler "dogaya tutulan ayna"
gibi popiiler bir anlayisla birlikte ussal, s6zsel, resimsel ve algi-
sal, her tiir goriintii hakkindaki diisiincelerimize model olustu-
rurlar. Ote yandan, putkirici sdylemler igindeyken ya da go-
riintiiniin bagka bir sey, goriintii lizerine goriislerin bagka bir sey
oldugunu savunurken ashinda disa vurulan sey, goriintii-
ler/imgeler hakkindaki endiselerimiz, kaygilarimizdir.

Freedberg, tarih boyunca sanatsal, dinsel imgelere karsi
olan tepkilerimizi degerlendirdigi imgelerin Giicii adh kitabin-
da, imgelerden korkuldugunu giinkii imgelere gercek(mis) gibi
davranildigini anlatir. Freedberg'e gore imgelerin "aura"si, onla-
ra bakanlarin gozlerindedir. Imgelere karsi olan tepkilerimizi
yonlendiren "aura" toplumsal kosullar icindeki algi ve bilis
siireglerimiz tarafindan belirlenir (Freedberg: ss.432-438). Aslinda
imgelere kars: tepkilerimiz, ger¢eklige olan tepkilerimizle ayni
diizen iginde yer alir.

Bizans'ta 8-9. yiizyillarda "Iimge nedir" sorusuna verece-
giniz yamit, imparator ile kilise babalari arasindaki amansiz
savasta hangi saflarda yer aldiginiz1 belirler; putperest kiliseyi
ortadan kaldirmaya gahsan bir ikonoklast (putkirici) mi yoksa
geleneksel liturjinin uygulamalarini korumaya ¢alisan tutucu bir
ikonofil (putsever) mi oldugunuzu ele verirdi.

ikonoklast anlayisa gére Tanrinin kalplerde yasamasi ve
ciplak gozle gorinmemesi gerekmektedir. Bizans imparatoru
Constantine'in kiz kardesi Constania, Kayserili kilise babasi
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Eusebius'tan Isa'min bir resmini gondermesini istedigi zaman
putkiric Eusebius siddetle reddeder. Bizans entellektiiel yasamiyla
ilgili gahgmalar yapan tarih¢i Milton Anastos'tan aktartyorum:

"isa'nin resmi dediginiz de nedir? Tanr'nin bir suretini
istiyor olamazsiniz, isa'nin da dedigi gibi kimse Tanri'y1 gore-
mez. Oyleyse bizi kurtarmak igin Tanri askina, giysilere bi-
riinmils Tanri'nin hizmetkarinin resmini istiyorsunuz. Onun
gergek oliimsiizliigiinii kimse resmedemez."

imparatorluk  iginde  bilyiik tartigmalar  doguran
(Kapadokya'da giiniimiizde de canhiligini koruyan freskler &rne-
ginde goriildiigii gibi) renkli duvar resimleri, Tann'nin yarattig
gercekligi degistirmeye ¢alismakia suglantyordu. Yine Eusebius'
un sivri diliyle Bizans kadinlarinin agirt makyaj yapmasiyla bag-
lantih olarak "boyama" ya da "boyanma"ya nasil karsi ¢ikildigina
bir bakalim:

"Tanr kendisinin yaratmadig: seyleri sevmez. Tanri iste-
seydi koyunlar mor ya da gok mavisi renkte yapmay1 beceremez
miydi? Istedigi her seyi yapma giicii oldugu halde yapmadigina
gore demek ki boyle uygun gérmiis. Tanri'nin yapmayi reddettigi
bir seyi insanlarin yapmasi kesinlikle yasal olamaz..Tiim bu
girisimler, dogay1 bozmaya galisan Seytan'in isidir...Tanriya ait
olmayan bir sey, onun diigmani demektir." (Freedberg, 5.397).

Ayni dénemin bir bagka Kkilise babasi Nazianzus'lu
Gregory ise renkleri biraz daha yumusak bir dille geri ¢eviriyor-
du: "Kalbimize degil de renklere giivenmek ne yazik. Renkler
kolayca yok olabilir. Oysa kalbimin derinligindekiler bana her
zaman yakindir." (Anastos).

Soézel imge ise zararsizdi. Dindarlar mutlaka goriintii isti-
yorlarsa; Kayserili Basil'in dedigi gibi yaziya bagvurabilirlerdi;
"insana canh goriintiiler veren kutsal yazilar iizerine ¢alismak,
kutsal kisilerin yasamdykiilerini rehber almak, Tanrisal yasamin
ve Tanrisal ruhun davranislara yansimasini saglar." (Anastos).

726-843 yillari arasindaki putkirici imparatorlar, tarihgi
Emest Barker'in deyisiyle hi¢ de sanat ve yazi dostu degillerdi,
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okullan kapatiyor, kitapliklar yaktiriyorlard: (Barker:63-64). 700'li
yillarin baginda Damaskos'lu (Sam) ioannes, ikonalarin yarattig
sorunlarin iktidar savasindan bagka bir sey olmadigin1 su s6z-
lerle anlatir:

"Kilisenin imparatorluk buyrultulariyla yonetilmesini ak-
hm almaz. Kilise, babalarin -yazili, yazisiz- gelenekleriyle yo-
netilir. Nasil Incil biitiin diinyada herhangi bir yazi olmadan
ogretilmigse, onun gibi, Tanr'y1 ve Azizleri ikonalarla temsil
etmemiz de...biitiin diinyada bir gelenek olarak bize kadar gel-
mistir.", Yiiksek riitbeli bir kilise adami1 olmasina karsin Kilise-
nin bagimsizlig1 igin savasan ve putkirici dsnemin Istanbul'unda
bir manastirda din egitimi veren, el yazmalarini sabirla kopya-
layan saygin kesis Stoudion'lu Theodoros da ikonalarin serbest-
liginden yanayd. (Barker:114-117)

Yoneten ve yonetilenler agisindan diisiindiigiimiizde,
krallarin, imparatorlarin ve diktatorlerin dolasimdaki simgeleri-
nin, egemenliklerini kanitladig: goriiriiz. Bizans imparatorlar-
mn imgeleri, dolastig1 kent ve koylere imparatoru gétiiriirdii
ashinda; imparator, imgesiyle orada varolurdu. imparatorun
imgesine zarar vermek ise kuskusuz ona karsi gelmek demektir.
iskenderiyeli Athanasius, Kutsal Uclii (Trinity) i¢inde Baba ve
Ogul'un birlikteligini resmetmeye g¢ahisirken "Ogul'u goren,
Baba'y: da gormils demektir” diisiincesiyle, imgenin asil olam
temsil etmesini imparatorun imgesiyle karsilagtirarak sdyle
agiklar:

"Imparatorun imgesinde imparatorun diisiincesi (eidos)
ve bigimi (morphe) vardir...imparator imgesine tipatip benzer,
onun i¢in de imgesini gobren, imparatorun kendisini gormiis
demektir, imparatoru goren de yine ayni sekilde onun imgesiyle
ayni oldugunu goriir...Imge: 'Ben ve imparator biriz.' 'Ben on-
dayim, o da benim igimde' der...Iste bunun igin imgeye tapinan
kigi ayn1 zamanda imparatora tapinir. Ciinkii imge imparatorun
diisiincesi ve bigimidir." (Freedberg, 5.392.) Buraya aktarilan alinti-
nin Freedberg'in de vurguladig gibi iki 6nemli yani var; birinci-
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da benim igimde" séziinde Aziz John'un soyledigi "Ben ve Baba
biriz" ve "Ben Baba'mn igindeyim, Baba da benim igimde"
s6zlerine gonderme yapmasidir.

ikonalarin dogasi ve kullanimi ile ilgili gatigmalar, yi-
zeysel olarak dinsel ritiiel ve simgelerin anlamlart iizerine bir
takim ayrintilar iizerine tartiymalar olmaktan g¢ok, Mitchell'in
Jaroslaw Pelikan'dan aktardig1 gibi "siyasal ¢atigmayr mesru-
lagtirmak iizere doktrinel lugati kullanan, kilik degistirmis top-
lumsal hareketlerdir". islamiyette karsimiza gikan "suret yasag"
da benzer bir "kutsalligin yere indirilebilirligi/indirilemezIligi"
diisiincesi gergevesinde gelisen iktidar ¢atigmalarinin gosterge-
sidir. Bir yere imge olarak kaydedilmis suret ise, giiniimiizde
Barthes'in fotograf igin sdyledigi gibi "6liimsiizdiir" ve bu ha-
liyle diinyevi oliimliiliige, diger bir deyisle "fani = ephemeral”
nitelemesine aykindir.

B. IMGELER AILESI

imgeleme iizerine kuramsal ¢alismalarin dayandig: top-
«umsal ve kiiltiirel uygulamalar ve yasanan tarih, yainizca imge
anlayisimizin degil, insan anlayigimizin da temelini olugtur-
maktadir. imgeler yalmzca gosterge olmakla kalmaz, tarih sah-
nesinde bir oyuncu gibidir; efsanevi statiisityle boy gosteren bir
karakter; bir yaraticinin "imgeleminden" dogan yaratiklar ol-
maktan, kendilerini ve diinyay: kendi imgeleriyle yaratan yara-
tiklar olma evrimini kendi kendimize anlattigimiz Oykiilere
katilan, bu dykiilere kosut bir tarih gibidir.

imgeler diye anilan olgunun gesitliligi, bu alanda ¢ah-
sanlarin pek ¢ok disipline birden bagvurmalarini gerektirir. Re-
sim, heykel, optik yanlsamalar, haritalar, diyagramlar, diisler,
haliisinasyonlar, seyirlikler, projeksiyonlar, siir, kaliplar, anilar,
hatta diisiince olarak imgeler (imajlar). Buradaki ince ayrimlar
sistematik ya da biitiinliiklii bir anlayis1 olanaksiz kilmaktadir.
Ustelik, hepsini "imge" olarak adlandirsak da aralarinda zorunlu
olarak belli ortakliklarin bulunmadig goriiliir. Baslangig olarak
imgeleri zaman ve alan gogleriyle pargalanmig bir aileye ben-
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zetebiliriz. Bu pargalanma siirecinde de ¢ok derin béliinmelere
ugramis bir aile.

imge ailesinin soyagacindan s6z eden Mitchell, imgelerin
farkli kurumsal soylemlerde benzesme, andirma ve benzerlik
iliskilerinden &tiirii nasil bir yer edindigini soyle gosterir
{Mitchell,5.10-14):

Grafik imgeler: resim, heykel, tasarim

Optik imgeler: ayna, yansima

Algisal imgeler: duyu-veri, tiir, goriiniim
Mental (zihinsel) imgeler: diig, ani, fantazmata
Sozel imgeler: metafor (egretileme) ve tanim.

Bu soyagacimn her bir dalindaki imge tipi, belli bir
entellektiiel disiplinin s6yleminin merkezinde yer alir: mental
imgeler psikoloji ve epistemolojiye; optik imge fizige; grafik,
heykel ve mimari imgeler sanat tarihine; sozel imgeler edebiyat
elestirisine aittir. Algisal imgeler ise fizyoloji, psikoloji, sanat
tarihi ve optik iizerine galisanlarin, felsefe ve sanat tarihi alanla-
riyla birlikte ilgilenebildikleri bir gesit sinir bolge olusturur. Bu
bolge, imge ile ilgili fiziksel ve psikolojik ¢ikarimlar arasindaki
sinirt yakalayan, (Aristo'ya gore) nesnelerden kaynaklanan ve
duyularimizin balmumu benzeri yuvalarina kendi miihiirlerini
vuran "tiirler" ve "anlamli bigimler" tarafindan isgal edilmistir;
imgenin kendisine uyari kaynagi olan nesnelerin yoklugunda
yeniden canlanan izlenim gesitlemeleri olan fantazmata; modern
psikolojide bunun kabaca bir kosutu olan "duyu verileri" ya da
"algilar"; ve son olarak kendimiz ve gergeklik arasina zorla
giren ve genellikle yetenekli bir oyuncu tarafindan yansitilan ve
giindelik dilde "imaj" olarak kullandigimiz, reklam ve propa-
ganda uzmanlan tarafindan, triinler ve kisilikler igin yaratilmig
olan "goriiniigler" vardir. Optik kuramlar tarihi bizimle algiladi-
gimiz nesneler arasinda duran bu aracilarla doludur. Bazen
Platon'cu kuramlarda oldugu gibi, anlamli bigimlerin, maddi
nesnelerden kaynaklandigi diisiiniiliir; bunlar yiizeysel ama yine
de nesneler tarafindan yeniden iiretilen ve kendilerini duyulan-
miza zorla benimseten hakiki imgelerdir. Bazen tiirler "6zden
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yoksun", maddesiz bir araci tarafindan yeniden iiretilen tiimiiyle
bigimsel varliklar olarak kabul edilir. Baz1 kuramlar ise aktarl-
ma yoniiniin ters tarafta, gozlerimizden nesnelere dogru hareket
etmekte oldugunu ileri siirer. Eski optik kuramina gére imge
yalnizca basit bir gosterge/isaret ¢esidi degil, Michel
Foucault'nun "seylerin diizeni" dedigi temel bir ilkedir (Foucault,
$5.94-100). Imge, diinyay: "bilgi figiirleri” ile bir arada tutan gesitli
benzerlik dallarna sahip genel bir kavramdir. Zihin ¢6ziimleme
yapabildigi siirece isaret ortaya gikar. isaret boylece, bilgi yo-
luyla zihnimiz ve nesneler arasinda baglanti kuran bir sistem
icinde galigir.

Edebiyattan, reklamlardan, giindelik yagam deneyimle-
rinden Ornekler vererek soyut ve sunumlanamaz resimlerin,
siislerin ya da yapisal tasarimlarin, diyagramlarin ve grafiklerin
nasil olup da imge olarak anlagildigim tartigmak isteyebiliriz.
Yine de, ele almak istedigimiz ug olaylar ne olursa olsun, soz-
citk anlamiyla nelerin imge olduguna dair kabaca baz: diisiin-
celerimiz oldugunu itiraf edebilmeliyiz. Bu kabaca oldugunu
bildigimiz diisiinceler de bize sozciigiin hangi kullanimlarin
mecazi ve zorlama oldugu hakkinda bir fikir verecektir.

C. ZIHINSEL IMGE / SOZEL IMGE VE IMGESEL
DUZEN / SIMGESEL DUZEN AYRIMI

Mental/zihinsel ve s6zel imgeler, 6rnegin ruhgdziimleme
¢ahgmalarinda hep karsimiza ¢iktigi gibi, biraz kuskulu,
metaforik anlamda kullanilan imgeler olarak goriinebilir. in-
sanlar okurken ya da diisteyken kafalarinin iginde imgeleri ya-
sadiklarim soylerler ama bunu ancak bize aktarirken kullandik-
lan sodzciiklerden Ggreniriz, sdylenilenlerin dogrulugunu sina-
mak igin yapabilecegimiz bir sey olmadigindan, tartisma siirer
gider. Diislerin ancak aktarildigi bigimiyle yorumlanabilecegi,
diigii gérmek ile anlatmanin ayni seyler olmadigini bilen herke-
sin de diis¢dziimleyici olamayacag), diig¢6ziimlemenin bir uz-
manlik ugrasi oldugu yolundaki tartismalann, ozellikle
ruhgoziimlemeci film elestirisinin temelini olusturur.
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"Varolmayan ile varolanin iligkisi" olarak agiklanabilen
simgesel diizende, ifade edilmeyenin ifade edilmedigi i¢in orta-
da goriilmeyebilecegi ama bastirilmis ise bir giin mutlaka va-
rolmak isteyebilecegini sdyleyen Lacan, insanin bu eksikligini
tatmin etme arzusunu arastinr. Tatmin olma ancak "tanmima"
yoluyla baslayacaktir (Lacan: ss.203-209). Tanima igin Oncelikle
imgeleme diizeninden gegmek mi gerekir acaba? Bir sliregten
s0z ederken Lacan, benligin olusum asamalarim g¢ocukluga,
anne ile iliskilere kadar indirir ve ayna d6énemi/imgesel diizen
ile Oedipal donem/simgesel diizen ayrimi yapar.

Lacan'in "ayna donemi" tanimlamasi, sinemada Lacanci
¢oziimlemecilerin sinema perdesine karsilik olarak diisiindiikleri
bir tanimlamadir. Ayna kavraminin diisiindiirdiigii ya da somut-
lastirdig) yansima / yanilsama / ikilik / gergeklik / diis / vb.
Platon'un golgeler magarasindan da dncesine, mitolojik 6ykiilere
(6m. ¢ok agik olarak Narcisus'un Oykiisiinde oldugu gibi) gon-
derme yapilarak sorgulanan olgular, sanata iliskin diisiince ve
tartismalarin konusu olagelmistir. Altman, "sinema perdesi ile
ilgili metaforlar" ve "diis olarak film" konulari ¢ergevesinde ele
aldig1 psikanaliz ve sinema incelemesinde Lacan'in gériislerini
asagida aktarmaya calistigimiz gibi 6zetliyor (Altman: ss.517-531):

Lacan'a gore ¢ocuk dogduktan sonraki ilk alti aydan on
sekiz aya dek gecen donemde, kendi ayna imgesinde kendisini
bir baska ¢ocuk olarak gérmekten, kendi imgesini kendisi ola-
rak tamimaya dogru bir gelisme gésterir. Bu asamada ¢ocuk ilk
kez bir benlik (selfhood) kavrami ile tamigir. Bu noktaya dek
kendisini ancak birbirinden farkli bir takim dizilerin pargasi
olarak goriirken artik kendi irade giiciiniin farkina varir ve ayna
yardimiyla kendi biitiinliigiinii yakalar. Bunun igindir ki "goz-
ler" insanin Benlik duygusunun kaynagidir. Kimlik edinmenin,
tanimlanmanin bu ilk basamaginin (primary identification) ge-
tirdigi onemli bir sorun vardir: gocugun kendisiyle 6zdeslestir-
digi aynadaki imge aslinda ¢ocugun kendisi degil yalnizca bir
imgesidir. Benligin yasami boylece bir "yanhs kavrama" gos-
tergesi ile baslamaktadir. Lacan, ¢ocugun imge aracilifiyla
kimlik edinmesinin bu ilk asamasinda anneyle zdeslesmenin
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de var oldugunu 6ne siirer. Bu donem "ayna donemi" olarak
adlandirilsa da ayna kavramim sézciikk anlamiyla oldugu gibi
almamak gerekir: Lacan gocugun Kendi ile Oteki arasindaki
ayrimi bulmakta zorlandigi ayna-benzeri durumlar (6r. ¢ocuk
kendi davranislarini bir bagka ¢ocuga ya da oyuncagina yiikle-
digi zamanlar) {izerinde galisir.

iste bu ayna agamasi imgesel diizeni (Imaginary order)
olusturur. Bu asamayi izleyen Oedipal donemde ¢ocuk dilin ve
Babanin diizenine, Simgesel diizen (Symbolic order) agamasina
girecektir. Lacan'in senaryosuna gore, ayna doneminde annenin
egemenligi vardir ve baba yok sayilir. Cocuk birincil kimligini
kazandigi zaman baba devreye girer ve ¢ocugu anneden ayirir.
Anneden kopus ile birlikte gocuk daha sonra 6zdeslesecegi Baba-
yasalari (Law-of-the-father) ile ilk kez karsilasir. Bu noktada
cocuk lisan dgrenmeyle ¢ok yakindan iliskili bir simgelestirme
yetenegi kazanir. Annenin yoklugunda (ya da herhangi bir nes-
nenin yoklugunda) ¢ocuk yoksunlugunu duydugu nesnenin yerini
tutabilecek anlamli sesler iiretmek zorundadir. Aslinda ¢ocuk
annenin yoklugunu seslendirebildigi anda babayi adlandirabilmis
olur. Babanin adi (Name-of-the-father: Gergek baba degil, Baba
yasalariyla belirlenmis simgesel figiir olarak baba) ile gercekles-
tirdigi bu ikincil kimliklenme asamasinda ¢ocuk anneyle olan
ikili iligkisinin digina ¢ikip ailenin gerektirdigi ii¢lu iliskiye gir-
meye hak kazanir. Bu yolla ¢ocuk ebeveynlerinden ayri bir varli-
ga sahip bir 6zne haline gelir. Dil ve kiiltiir diinyasina girmeye
hazir, imgesel ile Gergek ayrimini kavrayabilen bir zne olmak-
tadir artik. Altman, Lacan'in ayna dénemi ile Oedipal donem
arasindaki farklari sematik olarak sdyle gsteriyor:

Ayna dénemi Qedipal dénem
birincil kimliklenme/6zdeslesme  ikincil kimliklenme/6zdeslesme
anne 6nemli baba dnemli
ikili iligki gl iligkt
imge dil
imgesel diizen Simgesel diizen
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Zihinsel imgelerin varlig1 konusundaki anlatilanlara inan-
sak bile bunlarin en azindan maddi, gergek resimlerden farkl
olmalari gerekir. Zihinsel imgeler gergek imgeler gibi kalici ve
siirekli olmazlar ve kisiden kisiye degisirler. Zihinsel imgelerin
gergek resimler gibi 6zellikle gorsel olmalar1 da gerekmez; tiim
duyulart igerirler. S6zel imge de tiim duyulan igerebilir ama
herhangi bir duyusal kismi olmadan da, 6rnegin adalet, liituf,
lanet gibi tiimiilyle soyut bir diisiince verebilir.

Wittgenstein'in zihinsel imgelemeye saldirisi bu tiir im-
gelerin varolmadigi bigiminde dogrudan bir reddetme stratejisi
degildir. Diisiince ya da konugmayla baglantih zihinsel imgele-
rimizin olabilecegini agikga kabul eder ama bu imgelerin gergek
imgelerden daha ozel, metafiziksel, maddesiz varliklar olarak
disiiniilmemeleri gerektiginde israr eder. Wittgenstein'in zihin-
sel imgeyi agiga gikartma taktigi bunu agikga gozle goriiliir hale
getirmektir: "Renk, sekil, ses vb. dil gibi iletisimde bir rolii olan
zihinsel imgeleri gercekte goriilen renk pargalartyla, duyulan
seslerle ayn1 kategoriye koyuyoruz" (Mitchell: ss.15). Aslinda zihin-
sel imgelerle fiziksel imgelerin "ayni kategoriye" nasil girdigini
anlamak biraz zor. Boyle bir seyi yapmak igin herhalde insanla-
rin kafalarinin igini agip, igerideki zihinsel imgeleri duvarda
asih olanlarla karsilagtirmiyoruz. Wittgenstein'in ruhuna uygun
bir sekilde yapmaya kalkarsak, oncelikle bu imgeleri, diinyayi
resimleyebilmek lizere "kafalarimizin igine" nasil yerlestirdigi-
mizi incelememiz gerekir.

D. HURU'NUN GORDUKLERI

Klasik Batihh metafizik ayrnminin (zihin-madde, 6zne-
nesne) bir sunum modeli olarak, gorsel imgeler ile bu gorsel
imgelerin temsil ettikleri nesneler arasindaki iligki bilinglilik ile
agiklanir. Bilinglilik bash basina resimsel iiretim, yeniden iire-
tim ve sunum edimi olarak gériiliir ve bu is yapilirken lensler,
algilama yiizeyleri ve baski, basim ve bu yiizeylerde iz birak-
mak gibi arac1 mekanizmalardan yararlanilir.
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Bu tasanimin "akil" olarak sunulan yarisi ortadan kaldiril-
dig1 taktirde, varsaydigimiz fiziksel diinya var olmay: pekala
siirdiirecektir. Artik sevgili roman kahramanimizin imgelerine
bakmaya baglayabiliriz sanirnm. Burada aktarmaya ¢ahisacagim
imgelerin, palimpsest yazima konu oldugunu; "roman-
ci/roman/roman  karakterleri/okuyucu/arastirmaci/arasgtirmamn
okuyucusu" katmanlarinin birbirleriyle ne tiir iliskiler (imgesel
ve simgesel) iginde olduklarinin tartigmaya agik oldugunu a-
nimsatmak isterim.

Hiirii'niin durumunda akil bilinglilikle isledigi siirece var-
sayilan diinya fiziksel diinya haline doniisemiyor, akil ortadan
kalktig1 anda ise yanilsamali imge gergeklige doniisilyor. Ama
bunun tersi olanaksizdir: diinyay1 ortadan kaldirirsak, bilinglilik
durumu ilerleyemez (bu da modelin simetrisini ¢iiriiten bir
noktadir). Akil olmazsa zihinsel ya da materyal imge olamaya-
caktir. Diinya bilinglilige bagli olmayabilir ama diinya icindeki
(diinyanin imgeleri degil) imgeler bilinglilige baghdir. Ve bu-
nun nedeni bir resmin, aynanin, ya da herhangi bir gcesit
"simulacrum”un yalnizca insan eliyle yapilmas: degildir; hay-
vanlar da kendilerini kamufle ederken ya da birbirlerini taklit
ederken bir anlamda imgesel bir sunum yapabiliyorlar
(Mitchell:ss.14-17). Clinkii, Lacan'in "ifade edilen ile bastirilan” gatig-
masinda oldugu gibi, imgenin paradoksal bir biling oyunu olma-
dan dylesine goriilmesi olanaksizdir, bu oyun bir seyi ayn1 anda
hem "orada" hem de "orada degil" olarak gérebilme yetenegidir.
Bir ordek cagirtkan sese yanit verirken, ya da bir kus Xeuxis'in
efsanevi resmindeki iiziimleri gagalarken gordiikleri sey imge
degildir; gordiikleri kendini ¢agiran diger ordekler ve gercek

" {iziimlerdir, bu gordiikleri seylerin kendileridir, imgeleri degil.
Hiirii ise gordiiklerinin imge oldugunu onayladig) anda gercek
fizikse!l diinya ile iletisime ge¢mekte, yani bastirlmig olani tam-
maya baglamaktadir.

Bence Hiirii'niin seriivenleri arasinda, goriinen imgelerin
yanilticthgini en garpict bigimde veren 6mek, romanin "llk
Liituf" adli dokuzuncu boliimii. Sihirli Hazine'ye girip Tas Liri
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alabilmek i¢in Hiirii hi¢ konusmadan, soru sormadan, Abd-iis
Samed'in biitlin dediklerini eksiksiz yerine getirmelidir:

"....kapty1, ¢ok hizh vurarak art arda ii¢ defa ¢ala-
caksin. Birisi: 'Hazine'nin kapisini galan ve gizemlerin
nasil ¢6ziilecegini bilmeyen bu kisi de kim?' diye sora-
cak....'Eger sen Hiirli'ysen' diyecek, 'boynunu uzat da ka-
fani kesip koparayim." Korkma. Boynunu hemen u-
zat...Onun ruhu yoktur, sana zarar veremez. Ama sen di-
renecek olursan, o haval seni oldiirme giicli kazanacak,
¢iinkii senin korkundan kuvvet kazanmis olacak” (s.128).

L

ikinci kapida; "...mizragini sana yoneltmis bir ath
iistiine gelecek... gémleginin Oniinii korkmadan ag ve
muzragini batrmasi icin bagrini gaoster. Gogiis kemigine
vurdugunda atindan diisiip cansiz yere yigilacak. Gore-
ceksin ki onun da ruhu yok. Ama ona karsi gelecek olur-
san, mizragiyla kalbini deler” (s.128).

Ugiincii kapida; "Bir okgu ¢ikip sana nisan alacak.
Kagma. Orada korkmadan dylece dur. Onun oku sana is-
lemez. Ama okunu attiktan sonra o da biirleri gibi cansiz
yere yikilacak..." (s.128).

Dérdiincii kapi; "korkung bir aslan ¢ikip dislerini
gostererek istiine saldiracak. Ondan ka¢ma. Elini uzat;
elini 1sirir 1sirmaz oniinde yere yigilacak...elini ¢gekmeye
calisirsan, dislerini gegirip seni yutacak" (s.128).

Besinci kapida zenci bir kéle olaysiz, Hiirii'ye yol
verecektir.

Altinct kapida; "...iki igren¢ yilan iistiine saldiracak.
Yilanlarin sokmasi igin iki elini de 6ne dogru uzatacaksin.
Daha &nce oldugu gibi bu hayaller de senin 6niinde kivri-
lip kalacaklar. Ama g¢ekinecek olursan agular: seni 6ldiire-
cek (s.128).

Son kapi olan yedinci kapi; "...arkasinda o zamana
kadar gordiiklerinden daha da korkung bir yanilsamayi
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sakliyor...Seytanca bir sey! Sana dogru yaklasan suret
babandan, iyi yiirekli babandan, usta Hekim Turhan'dan
baskasinin sureti degil....Seni kandirmak igin elinden ge-
leni ardina koymayacaktir; yalvarip yakaracak, senin de-
ger verdigin seyleri sayip dokecek...Gene de sen ona hig
mi hi¢ acima...Anadan dogma kalincaya kadar tehditler
yagdirmaktan vazge¢me. Sonra da yorgunluktan bitap
diisiip cansiz bir bi¢imde 6niine yigilincaya kadar gébek
attir. Onun da ruhu yoktur. Ona aciyacak olursan, o sana
zerre kadar acimayacaktir” (s.128).

Hiirii yapmasi gerektigi gibi, karsisina ¢ikan kapilar-
daki biitiin imgelerin yalnizca kendisini kandirmak igin
var oldugunu akhindan g¢ikarmadan, ne yapmas gereki-
yorsa Oyle yapar ve kapilardan geger. Ancak son kapidaki
imge, yani babasinin sureti onu gercekten ¢ok zorlar:

Hiirii, "Sen nasil da benim baba_lm olabilirsin, ey /a-
netli suret? " dedi. "Benim babam Istanbul'da oturuyor.
Onun kokusmus bir hazineyi beklemekle hig ilgisi ola-
maz."

Ne var ki Hiirii emin olamiyordu. Suret o kadar inandiric
davraniyordu ki neyin hile, neyin ger¢ek oldugu pek anlasilmi-
yordu. Turhan Bey'i su anda bile epeyce asagilamis durumdayd.
Hiirii imgesel-gercek babasmin degil, simgesel babasinin yani
Cagin Simyacist Abd-iis Samed'in soziinii tutar ve iste gergek
ortaya ¢iktiktan sonra kanitlanir ki dogru olani yapmistir.

Diinyadaki gergek, materyal imgeleri tanimanin anahtar,
ayni anda "orada" ve "orada degil" deme merakliigimiz ise,
zihinsel imgelerin nasil olup da "gergek" imgelerden daha az ya
da daha fazla gizemli goriindiigiinii sorgulayabilmeliyiz. Zihin-
sel imge kavramiyla ilgili olarak felsefecilerin ve siradan in-
sanlarin sorunu, evrensel temel olarak gercek, ortak bir dene-
yimde bulugmalari (hepimiz diis gorme, gorintiilendirme, ¢e-
sitli derecelerde de olsa belli duyularimizi temsil etme yetene-
gine sahibiz) ama kimsenin "iste - bu bir zihinsel imgedir" diye
gosterememesidir. Gergek bir imgeyi (goriintliyli) imgenin ne
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oldugunu bilmeyen birine gosterip agiklamaya ¢ahisirken de
tamamen ayni sorun ortaya ¢ikar. Xeuxis'in resmini gosterip
imgenin anlamim bilmeyen birine "Iste bu bir imgedir" dersem,
yanit, "renkli ylizeyden mi s6z ediyorsun?" ya da "liziimleri mi
kastediyorsun?" olacaktir.

Oyleyse, aklin bir ayna ya da resim yiizeyi gibi oldugunu
sdylersek, kaginilmaz olarak oraya resimleri ¢izen ve desifre
eden bir baska aklin varligim sart kosuyoruz demektir. Ama
metafordan s6z edilince, metafor ayni zamanda yolun 6biir tara-
fiyla da kesisir: sinifin duvanindaki "bos tahta", holdeki ayna,
onliimdeki sayfa ne gosteriyorlarsa o'durlar ¢iinkii aklimiz onlari
diinyay1 ve kendilerini, kendilerine sergilemek i¢in kullaniyor.
Eger aklin bir tabula rasa ya da camera obscura oldugunu
sdyleyecek olursak, bos sayfa ve kamera kendi akillar
varmigcasina kendi bilingleriyle hareket etmeye kalkabilirler.

Akil gergekleri oldugu gibi yansitmaktan baska bir sey
yapmiyor olsaydi yani bir tabula rasa, bir camera obscuradan
bagka bir sey olmasaydi, Hiirii'niin bilingli eylemlerini bekle-
meden, yanilgi-imgeleri kendiliklerinden harekete gegerler ve
Hiirii'ye ne istiyorlarsa onu yaparlardi. Giindelik ileti akintila-
rinda karsimiza ¢ikiveren, hoplayip ziplayan popiiler(!) imgeler
ise bekliyorlar mi1 bizim bilingli kararlarimiz1? Buna hayir de-
mek biraz fazla haksizlik olur sanirim. Tepkisizligin de bir yanit
olduguna inananlardan biri oldugum igin, insanlarin edilgenlik-
lerinin de anlamhi yorumlamalara a¢ik oldugunu diisiiniiriim.
Ortaliklarda kosusan imgeler onlar1 olduklari gibi kabul etmeyi
siirdiirdiigiimiiz siirece goriindiikleri bigimleriyle var olmayi
siirdiireceklerdir. Sorgulamaya baslamak ise belki de Hiirii'de
oldugu gibi tam tersi 6zden yoksun, bos imgelere doniistiirecek
onlar. Peki ama Hiirii gercekten de tam bilingliligiyle mi sor-
gulamist1 imgeleri? Hayir. Ona neyi nasil gormesi gerektigini
sOyleyen biri vardir. Ciinkii artik imgesel diizenden, simgesel
diizene gegmeyi basarmis bir 6zne olarak Baba-Yasalarina uy-
mas1 gerektigini bilmektedir. Ger¢ekligin gériinen durumdan
farklh olabilecegi uyarisini veren Magribi'ye inanmakla dogru
bir se¢im yapmig (gibi) goriiniir Hiirii bizim igin. Biz de okur
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olarak yalnizca bize anlatilanla sinirlandirilmig, gergevelendi-
rilmis durumdayiz ¢iinkii.

Bagdat Yollarinda romaninin anlaticisi, anlatinin kurgu-
salligina dikkat ¢ekmek, okuduklarimizin gergekliginin bizi
yaniltabilecegini vurgulamak iizere, Hiirii'niin seriiveninde ¢ok
6nemli bir yeri olan "6temekan"da bizi sasirtir, tipk1 Hiirii'yii
sasirttig1 gibi. Bilyiilii gélden s6z ediyorum, Hiirii'ye mucizevi
iyilikler sunar (gibi) goriinen gizemli gol.

Gizemli gol ilk kez Hiirli ile agabeyi Bagdat yolculuguna
¢iktiklarinda, Kutsal Konya yakinlarinda karsimiza ¢ikar. Bir
¢am korusunun ortasinda mola veren iki kardes, yazarin anlati-
miyla "her giin gelip gegen yolcularin gozlerinden saklanmig
harika bir g6l" ile karsilasirlar (s.63). Burada agabeyi, huzurlu bir
uykuya dalan Hiirii'yii yash bir gam agacina baglayip yalniz bira-
kacaktir. "Diinyanin Merkezine [lk Bakig" basligini tasiyan altin-
ci boliimiin gosterdigi gibi bu gol pek gok seriivenin baglangici
ve doniim noktas: olacaktir. Hiirli ilk kez Hizir Agabey ile, Yar-
dimsever Coban ile, Acimasiz Sehzade ile burada kargilagir,

Ne zaman bagsi sikigsa bityiilii g6l iyilikler getirir Hiirii'ye.
Gol, su ile topragin gizemli birlesimidir, sinirlandirilmig, odak-
lanmig olmasi, 8te diinyaya agilan bir kapt metaforu haline geti-
rir goli. Bilinmezlerle dolu doganin, tiim bilesenleriyle-
su/toprak/gokyiizii- bir arada sunuldugu, giiciiniin dorugunda
oldugu bir yerdir burasi. Ustelik "ayna"dir; denizle ya da akar-
sularla karstlastinidiginda géliin durgunlugu, yansimalarin ba-
kan goz tarafindan algilanmasint kolaylastinr. Géliin ¢evresin-
den, (bir aga¢ yardimiyla) yukarnsindan bakildiginda durgun
sudaki yansimalar gézle goriilebilir.

....yabanci...kana kana su igmek lizere géliin iistiine
egildi. GOliin suyunu tatmig, ¢ok tuzlu oldugunu anlayn-
ca tiikiirerek agzindan atmig olan Hiirii, suyun iizerine u-
zanan dallarin  arasindan  go6zleyerek, yabanci
(y1)...seyretmeye koyuldu...(s.71).



Adam, "Kim var orada?" diye bagirdi korkutucu
bir sesle. "Ortaya ¢ik!"

Aman Allahim! diye diisiindii Hiirii; burada oldu-
gumu biliyor. Suda ¢iplak bedenimin yansimasini gdrmiis
olmali! Sonra bitli giysilerini insaniistii bir hizla yeniden
iistiine gegirdi. Dallar sallantyordu..." (s.72).

Gizemli gl Hiirii'ye hep iyilikler getirir, onun yara-
mazliklanim &diillendirir gibidir, ta ki Hiirii yaramaz ¢ocuk
olmaktan ¢ikip, (yasam siireclerinden birinde) aci ¢eken bir
yetiskin oldugu zamana gelinceye dek.

Hizir'a, giysilerini kendisiyle degistiren g¢obana
rastladigi, Selim'in tuzlu gélde yansimasimi gériip kendi-
sine asik oldugu, Abd-iis Samed'in katirlarina binip ugtu-
gu, dort sihirli tilsimi asirdigi, Uzunlarin Uzunu'nun ha-
zinesinden Tas Lir'i ahkoydugu yer burasiyd iste.

Hiirli $ehriyar'a, "Burasi, goériinmeyenlerle yiiklii
bir yerdir," dedi.(s.380-381)

Hiirii saglarim agti; goliin kiyisindaki bogiirtlen ¢a-
hlarmin arkasinda gomlegini beline kadar indirdi...Bebek,
durgun suda kendi yiiziinii goriince neseli giiliiciikler ¢1-
kardi. Rabbim, ne bilyiik mutluluk! Altinda kocaman bir
hazine yatan bu serin sulara girerken Hiirii bunlari diisiinii-
yordu...Ne Yazik ki Sehriyar'l, i¢ine girdiginde bu dupduru
goliin, kuruyup gitmeyecegine, agaglarin aslinda iyilik
dolu ruhlar olduguna, mavi gokyiiziiniin bu yerin elle tu-
tulabilir bekgisi olduguna inandiramazdi. (5.381).

Sehriyar...birdenbire Karacik't (Hiirii'niin bebegi)
gole ativerdi.

Rilyalarda art arda siralanan olaylarda oldugu gibi,
insanin eli kolu bazen Sylesine agirlasir ki kendini kur-

—63 —



tarmak i¢in kipirdayamaz bile. Hiirii, tiilbentten yapilmisg
gbmlegi iginde oglunun kisa bir siire i¢inde bir niliifer ¢i-
gegi gibi suyun dstiinde kaldigim gérdii. Sonra onun su-
yun igine tag gibi batisini seyretti. (s.383)

Kendini, igte yine kendi istemi ve bilinci disinda gizemli
go6lde buldugu "Engelli Yolculuk" adli yirmi birinci béliimde bu
kez g6l ona felaket getirir. Hem de ne felaket; oglunun 6te diin-
yaya gb¢mesini ¢aresizce seyreden Hiirli okuyucuyu adeta isyan
ettiren bir biling yitimine ugrar ve bir daha kolay kolay toparla-
namaz. Demek ki bu gdl yalnizca iyilikler gélii degilmis! Ona
da giivenmemeliymisiz!! iste yine bizim (hangi "biz"; Hiirii'niin
yaninda m1 yer aliyoruz? kahramani bugiine mi tasiyoruz? yok-
sa biz mi katiliyoruz kurgusal seriivenlere? Yazar'la bir ortaklik
mu1 kuruyoruz yoksa?..) istencimiz disinda varolan ve degistire-
medigimiz bir imgeler biitiinii.

E. OKUYUCU VE SOZEL IMGE iLISKISI

Hiiri'niin bir roman kahramant olarak deneyimleri, bize
romancinin aktardigi kadariyla kendi zihinsel imgeleridir. Bi-
zim bu zihinsel imgelerle tanismamiz ise roman yazarinin sézel
imgeleri aracihgiyla gergeklesmektedir. Bu s6zel imgeleri de en
basit anlatimiyla kendi zihinsel imgelerimiz haline doniistiirerek
"tamima" siirecine girmis oluruz. Burada kuskusuz algisal psi-
koloji, segici dikkat, 6zdeslesme, annma, vb. kavram tartisma-
larina girilebilirdi ama yazimizin g¢ergevesini daha fazla bula-
niklastirmak istemedigimiz igin yine Mitchell'in degerlendir-
melerine basvuralim.

Wittgenstein'a gore "her imgeleme isleminin yerini bir
nesneye, resme, ¢izime veya modele bakma islemi pekala ala-
bilir; kendi kendine konugma islemi de yiiksek sesle konusma
ya da yazma islemiyle yer degistirebilir,” (Mitchel: 5.18). Ama bu
"ikame" diger yonde de pekala ilerleyebilir. Ayn1 sekilde "gos—
tergelerin fiziksel olarak islenmesi" diye adlandirdiklarimizin
(resim, yazi, konugma) yerine "kagit iizerinde diisiinme, yiiksek
sesle diigiinme, imgelerle diisiinme, vb." deyimleri koyabiliriz.
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Sozel imgenin kisa bir tarihgesine deginen Mitchell, 1711
yilinda Siir Dersleri'ni yazan Joseph Trapp'in "Diisiinceler sey-
lerin imgeleridir, sozciikler de diigiincelerin imgeleri; hepimiz
biliyoruz ki imgeler ve resimler, insanlari ve seyleri gercekten
temsil ettikleri OSlgiide gergektirler" goriigiinden yola ¢ikar
{Mitchell: s5.20-30). Zihinsel imgelerin tersine sézel imgeler 6zel,
Oznel bir alana hapsedilmis, bilinemez metafiziksel varliklar
olma suglamalarina pek maruz kalmazlar. Yazili metinler ve
konusma edimleri, nihayetinde, yalnizca "bilinglilik" olaylari
degil, kamuya agik ifadelerdir. Yaratmis oldugumuz her tiirlii
maddi sergileme/sunum bigimleriyle -resim, heykel, grafik,
harita, vb.- aym yere aittir. Betimleyici bir paragraf da tipki
resim gibi olaylari/durumlari, iizerinde kabaca, gegici olarak
anlagsma saglayacagimiz kamusal simgelerle yansitma islevini
yerine getirir ama bunu gorebilmek i¢in her ikisinin de tama-
men ayni oldugunu sdyleyemeyiz,

Sozel imge kavraminin gerekliligi hakkinda en giiglii id-
dialardan biri Wittgenstein'in su s6zlerinde ironik olarak ortaya
¢ikar: "Bir 6nerme bir gergeklik resmidir...bizim tahayyiil etti-
gimiz bir gergeklik modelidir..." ve bu metafor degil "siradan
bir anlam" konusudur: Bu "siradan anlam"in nasil bir sey oldu-
guna bir bakalim: Wittgenstein bir 6nermenin "gosterilene ben-
zer bir durum" oldugunu sdyler ve devam eder, "bir énermenin
dogasini anlamak igin tanimladig1 gergekleri gésteren hiyeroglif
yaziyi diisiinebilirsiniz”. Bu arada, dilin i¢ine yuvalanmig olan
ve (Wittgenstein'in goriisityle) kendi yanhs modelleriyle bizi
yaniltmaya calisan "goriintiilerin” burada s6zii edilen benzer-
likler ve hiyerogliflerden ¢ok farkli oldugu goz ardi edilmemeli.
Tractatus'taki goriintiiler, bir takim ruhbilimsel islemlerin bii-
yiilii kudretleri ya da yonergesi degildirler. Sozel imgeler gevi-
rilerdir; yapisal eslestirmeler, g¢eviri i¢in gerekli bir kurallar
sistemine uygun simgesel yapilardir. Wittgenstein'in bunlari
miizikal notalandirmaya, sessel yaziya, hatta gramafon kayitla-
rindaki izlere uyarlanabilir seyler olarak gormesinden ileri gelir.
Wittgenstein bazen sozel imgeleri "mantiksal alanlar” diye ad-
landirir, bunun nedenini ise sdyle agiklar: "ilk bakista bir oner-
me -6rn. basili sayfada ortaya ¢iktigi zaman- iligkili oldugu
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gergekligin bir resmi gibi goriinmez. Ne var ki, yazili notalar da
miizik pargasinin goriintiisii gibi goriinmezler. Yine de bu isaret
dilleri siradan anlamiyla bile, temsil ettikleri seyleri gosterirler".
Boylece sozel imgelerin dar anlamda grafik imgelerle karisti-
rilmamasi gerektigine dikkat ¢eker.

Yine Mitchell'den devam ediyorum; s6zel imgelerin “im-
ge” diye adlandirnlmasinin yerinde olup olmadigi sorusu
Wittgenstein’in “zihinsel kramp™ dedigi bir seye yol agar. Ciin-
kii bu sorunun altinda yatan ve sozciik anlami (literal) ile meca-
zi (figurative) ifadeler arasinda 6ngoriilen ayrim, yazinsal sdy-
lemde agiklamak istedigimiz kavramla kapana kistirilmis olan
sozel imgedir. Sozciik anlamiyla, harfi harfine kullanilan dilin,
genellikle (edebiyat elestirmenleri tarafindan) diiz, siissiiz, can-
siz, sozel imgelerden ve konusma mecazlarindan yoksun oldugu
diisiiniiliir. Ote yandan mecazi (figiiratif) dil, s6zel imgeden
bahsederken sdylemek istedigimiz seydir. Diger bir deyisle
“sozel imge” deyimi kendini egretilemek igin kullanilan bir
egretilemedir (metafordur).

Sozel imge kavraminin iki ¢ok farkli hatta birbirine zit
dilbilimsel uygulamaya isaret ettigine dikkat ¢ekerek ise basla-
yabiliriz. S6zel imge hakkinda konusurken bir yandan dikkati
kullanilan soz 6znesinden uzaklastirip baska bir seye gotiiren
bir teknik olarak egretilemeli (metaforik), mecazi (figiiratif) ve
siislii bir dili kastediyoruz. Ayni zamanda da Wittgenstein’in
anladig1 anlamda “canh bir tablo gibi...saptanan bir durumu
sergiler” dedigi bir 6nerme bigimini kastediyoruz (Tractatus,
40311). Bu goriige gére sozel imge, sozciikk anlamiyla tam bir
dnerme olarak, gergek yasama uygulanabildigi dl¢giide, Snerme-
yi gergeklestirebilecek bir durum olarak kabul edilir.

17. yiizyila uzanan dil ile ilgili anlayis bigimine gore s6z-
ciiklerin gosterdikleri seyler, nesnelerle olan iligkilerimizin
sonucunda bize yiiklenen "zihinsel imgelerdir". Buna gore bir
sbzcligii (6rnegin "adam") temsil ettigi 6zgiin durumdan iki kez
ayirarak "sozel imge" haline getiririz. Sozciik bir diisiincenin,
diisiince bir seyin imgesidir.



Hume, bilis ve gostergeleme zincirini tamimlamada re-
simsel metaforlan kullanirken Hobbes ve Locke'u izlemektedir:
diisiinceler, sozciiklerle geleneksel olarak iliskilendirilen "soluk
imgeler" veya "durulmaya yiiz tutmus duygulamimlar'dir.
Hume, soézciiklerin 6zellikle soyut terimlerin anlamlarinin net-
lestirmek igin en uygun yontemin, diisiinceler zincirini 6zgiin
kokenine kadar izlemek oldugunu séyler.

Bdyle bir dil kuraminin siirsel sonucu kuskusuz, dil sana-
tin1 6zgiin anlam izlenimlerini yeniden canlandirma sanati olarak
goren resimselcilige (pictorialism) varir. Addison bu sanatin
kendine giivenliligini son derece giiglii bir sekilde ifade eder:

"lyi segildigi zaman sozciikler Sylesine giiglidiir ki, ta-
mimladiklar seylerin kendi goriintiilerinden gok daha canli dii-
stinceler verirler. Okuyucu sozciikler yardimiyla giiglii renklerle
¢izilmis ve boyanmig bir sahneyi gergekte aramaya kalkacagin-
dan ¢ok daha canli olarak imgeleminde canlandirir. Bu durumda
dogay1 en iyi yakalayan sairdir; aslinda dogada varolan bir
manzaray1 izler ama giiglii dokunuglariyla onun giizelligini yi-
celtir, her seye hayat verir; nesnelerden akip gelen imgeler, bu
ifadelerin yaninda zayif diiser, solgunlasir.” (Mitchell:s.23)

Addison ve diger 18. yiizyil elestirmenlerine gore sézel
imge, metaforik bir kavram veya metaforlan, figiirleri ve sira-
dan dilin diger "siislemelerini" gosteren bir terim degildir. Sozel
imge (¢ogunlukla yanhs olarak "betimleme" diye adlandinlir)
tiim dilin anahtandir. Aslinda gergek betimleme, "nesnelerden
gelen imgelerin” kendilerinden daha ¢ok "sozel ifadelerden
gelen" canh imgeler iiretir. Aristo'nun nesnelerden gelip duyula-
rnimiz: etkilediklerini varsaydig "tiirler", Addison'un yazma ve
okuma kuraminda sozciiklerin 6zelligi haline gelmistir.

imgelem, diger bir deyigle imge kavrami, koruma altina
alinma kaygsiyla ikiye ayrilir; daha diisiik bir bigim olan -
digsal, mekanik, 6lii ve genellikle goérgiil algilama modeli ile
baglantilandirilan-resimsel ve grafik imge ile igsel, organik ve
yasayan, daha "iistiin" bir imge olarak. 19. yiizy1l romantizmin-
de iste bu yiiceltilmis, soyutlanmis imge, tipki daha Snceleri
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resmin tiim retorik figlirlerini bir araya getirmesi gibi, madde-
sel gergekligin agik bir sunumu olan gérgiil sdzel imge kavra-
minin yerini almigtir.

Addison'da gordiigiimiiz, siirin "nesnelerden kendilerine
dogru akan imgeleri" canlilikla ve dogrudan yakalamaya ¢alis-
tigim diigiinen on sekizinci yilizytlin imge kavraminin tortusunu
tagimaktadir Ancak 6zel modernist vurgulama imgeyi bir gesit
kristallesmis yapi, entellektiiel ve duygusal enerjinin siirde bi-
¢imlenen dinamik bir kalibi olarak goriir. Bigimci elestiri, siir-
lerdeki enerjinin mimari gerilimlerin diizenlenmesiyle olustu-
gunu ve bu diizenlemelerin, siirin Snermelerde bulunan igerigi
ile uygunluk i¢inde oldugunu gostererek, bu tiir sozel imgelere
hem siir hem de yorum agisindan yaklasir.

Wittgenstein, dildeki resimlerin herhangi bir ger¢ekligin
dolayimsiz kopyalari olmadiginda israr ederek, zamanin biiyiik
bir kismini bu yanlig anlamay diizeltmeye ¢alismakla gegirdi.
Dilimizde yer alan resimler, ister aklin goziine, ister kagida
yansitilsin, tipki baglantili olduklar 6nermeler gibi kurgusal,
yapay ve iizerinde anlagmaya varilmis gdstergelerdir. iste bu
yuzden Wittgenstein, zihinsel imgelem kavraminin yerine mad-
desel karsihgim koyarsak ("her tiirlii imgeleme islemini, bir
nesiieye, ¢izime, resme bakma islemi yerine koyarsak") yanila-
cagimizi sdylemektedir. Bunun igin de Wittgenstein'a gore "di-
siinme" 6zel, biiyiili bir siireg degil, sozel ve resimsel olarak
"gostergelerle galisma iglemi"dir.

insanin "goériindiigii gibi" oldugu yolunda bir biling, "g6-
riinen durumun iiriinler eliyle degistirilebilir" oldugu 6nermele-
riyle birlegince, gergek olmasa da inandirici bir giizellik edinmek
olasidir. Arthur Koestler'in uydurma bilim ve sanat yapitlari igin
kullandig: sozlerle boylece, yalanci esinler "dogruluklari kanit-
lanan esinler ve kuramlarin yarattig1 ayni giiglii inanci, aym giizel
duyguyu, aym arinmayi, ayni giizellik deneyimini yaratirlar”
(Koestler, 1993:52). Koestler, kanitlamanin®ancak post factum yani
yaratma ediminin tamamlanmasindan sonra gergeklestigini soy-
ler. Gorsel imgelerin 6znel coskular yaratma 6zelliginin yani sira,
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gergeklik kaniti olarak da kullaniimasi durumu iyice karmagik
hale getirmektedir.

"Gormek inanmaktir" diisiincesi, goziin tanikligim tiim
diger kanitlardan iistiin tuttugu gibi gézii diger duyularimizdan
da iistiin kilmaktadir. Bagdat Yollarindaki seriiven ise bu savi
adeta ters yliz etmeye kurulu gibidir.

Dervig, "Cok zamanim kalmadi," dedi. "Bir ¢oban
var hani, sen onu ¢ok iyi tantyorsun. Gidip onun kuliibe-
sini yakacagim."

Hiiri," Yapmayin bunu!" diye haykirdi. "O ¢ok iyi
bir insandir. Yakmayin evini!"

Dervis, "Isler her zaman goriildiigii gibi degildir,"
dedi.

Hiirii 1srarla, "Neden yakmaniz gerekiyor kuliibe-
sini?" diye sordu.

Dervig,"Sen bunu bos ver," dedi. (ss.432-433)

) Hiirii'niin Hizir Agabey ile karsilagmalari, hep gizemli
Oteki ile karsilagmalardir:

Hiirli, "Size saygisizlik etmek istemem, ama bir
dakika 6nce agag¢ degil miydiniz?"

Yesilli beyefendi, "Seni bana baglayan delikanliya

agag gibi goriinmiis olabilirim," dedi. "Ama sen benim a-

gag olmadigimi hemen anladin degil mi? Bana ihtiyar

dedin, gordiigiin gibi ihtiyarim iste!" (s5.65-66)

Hiirii dogru olani, "bilgi"yi arayan bir seriivenci oldugu i-
¢in, kargisina gikan Otekilerden bilge olanlara sayg: duyar, on-
larin  sozlerini dinler, isteklerini yerine getirir. Baba -
Yasalarinin, simgesel diizenin farkindadir. Dili kullanarak bu
simgesel diizeni anlamak ister. Hizir ve ilyas Kardeslerden di-
legi de budur zaten:

Bana &yle bir Ortmen ver ki Bagini
Ortasini1 ve Sonu'nu bilisin (s.43)
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Acimasiz Sehzade'nin olumsuzluklarinin kdkeni ise belki
de imgelere tutkun olmasidir. Yonetici olduguna gore yasalar
ondan sorulmalidir ama o hep yitirdigi imgeyi, "ayna dénemin-
deki" imgesini aramaktadir. Tiim duygusal ve gorsel zayiflikla-
riyla (Selim renk koriidiir, sehvet diigkiiniidiir, yanina yakla-
sanlara felaket getirir, vb.) bedensel isteklerinin tutsagidir:

Selim, ¢gekmeceden kirnizi kadife bir kese ¢ikararak,
"Sana bir sey gostermek istiyorum,”" dedi. "Ama bundan
kimseye -varsa- babana bile s6z etmeyecegine dair yemin
etmelisin."

Hiirii, Kuran'm iistiine yemin ettikten sonra kirmizi
kesenin i¢indekini gérmesine izin verildi. Bu, boyna asi-
lacak bir muskaydi; som altindan yapilmisti ve iizerine
bir kadin profili oturtulmustu.

Hiirti, "Bunu siz mi yaptimz?" diye sordu. "Bu ha-
mim kim?"

Selim, "Sdyle gordiigiim birisi," dedi, "bir kerecik.
Ama belki de onun sudaki aksini yalnizca hayal etmigim-
dir. Kim oldugunu bilsem, ister Adem'in kizi olsun, ister-
se seytanin ddliinden gelsin, onu sevmeyi ve kalbini ka-
zanmay1, hatta onunla evlenmeyi diisiinebilirim." (5.96).

Yanilgilardan kurtulamayacak olan Selim, bu kadin pro-
filinin romanin biitiinii iginde bizim goérdiigiimiiz gibi Hiirii'niin
ta kendisi oldugunun farkina varamayacak ve Hiirii ile evlen-
mesine kargin mutlu olamayacaktir.

Hiirli, simyaci Magribi Abd-iis Samed ile yolculugunda
iistiinde Venedik soylusu giysisi oldugu halde, Tas Liri alacag
Sihirli Hazinenin kapisina gelir. Yazgiy: kapidaki ifritler dile
getirirler:

ikincisi, "Hazine'yi size teslim ederiz," dedi. "ama
Turhan kizi, Hiirii adindaki bakirenin hazineyi agmak ii-

zere burada hazir bulunmasi kosuluyla. Ciinkii Hazine
ancak onun eliyle agilabilir.”
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Abd-iis Samed, "iste kendisi burada," dedi...

"Bize onun bir bakire kiz olacagi séylenmisti, ey
Cagin Simyacisi!" dedi ikincisi. "Oysa o, bizim g6ziimi-
ze bir gavur soylusu gibi gériniiyor" (s.127).

t. IMGELER BUTUNU OLARAK KIMLIK
GORUNUMLERI

Kimligin kendisi imgeden baska bir sey degildir ashnda.
Ben "kendim"i tanimlamaya ¢alisirken, baskalarinin bu "imge-
sel" kendim ile olan iliskisini bulmaya yonelirim. Giindelik
deneyimler kimlik imgesinin olusmasinda 6nemlidir ama ¢ogu
zaman insanlar siradanliklarinin digina ¢ikmak igin hayali /
imgesel kimlikler uydururlar. Bagkalarinin kimlikleri ile ilgili
diisiincelerimiz de zaten onlarin bana sergilediklerinden ¢ok.
bizim onlar hakkindaki imgelerimden olusur. Her kimlik imge-
sinde en az bir ¢ift yonliilikk vardir: kimlikleri "Ben ve digerle-
ri" arasindaki iligkiler belirledigine gore, benim kendim oldu-
gunu sandigim, daha dogrusu beni anlatmaya en uygun oldugu-
nu sandigim imgem ile baskalar tarafindan (ki o bagkalarinin
kimligini de benim imgelemime gore varsayarim!) goériildiigiini
sand1Zim, onlarin géziinde yer aldigini sandigim imgem arasin-
daki ¢atigma beni harekete gegirir. Iginde yasadigimiz giindelik
gergekliklerde kendi varligimizin sesini duyurabilmek igin
kimlikler kullanmaya gerek duyariz.

Hiirti "Deniz Yolculugu" adli sekizinci bsliimde, simyaci
Abd-iis Samed'in amacini pek anlayamadigi ve kendine anlati-
lanlan da pek anlamli bulmadigt bir kitabi aramasina yardimci
olurken imgelerin yamilticiligi konusunda bize ¢ok 6nemli uyari-
lar vermektedir. Imgelerin kimlikle ayriimaz gibi duran ilgisinin
nasil da yamltici oldugunu vurgulamaya su soruyla baslar Hiirii:

Hiirli, "Kimsiniz sizler gergekten," diye sordu, "siz
Magribiler?"

Abd-tis Samed, "Magribiler belli bir bicimde giyi-
nen insanlardir." dedi. "Insan olduklarindan, bedenlerini
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giysiyle ortmeleri gerekir elbette. Yoksa, yakici Kuzey
Afrika sicaginda kavrulup giderler."

"Peki kardeglerinden biri neden Yahudi?"
"lyi ama," dedi Abd-iis Samed, "neden olmasin?" (s.123)

Magribi kimligi hakkinda daha &te bir bilgi vermez Abd-
is Samed; "belli bir bigimde giyinen insanlar" agiklamas: da
gergekten yeterlidir ona gore. Degil mi ki Hiirli de gordiigii
kisilerin kimliklerini giyiniglerine gore taniyordu:

Katirin Gistiindeki adam yaklastiginda Hiirii onun
bir Magribi, bir tiir Kuzey Afrikalt Arap oldugunu anladi;
tahminine gore bu kisi, Berberistan Sahili'nde dolasan
kabilelerden bir Berberi olabilirdi. Buralarin yabancisi
oldugu agik¢a belli olan Magribi, iki taratindan harika
giizellikte islenmis birer heybe sarkan katirin iistiinde o-
turuyordu; kendisi de ¢ok ¢arpici, siislii giysiler igindey-
di; giysilerinin idistiinden altinlar, giimiigler sarkiyor-
du...Zengin givimli adam katirdan indi; yere oturmus,
saskinlikla kendisini seyretmekte olan Hiirli'niin yanma
geldi. (ss.107-108).

Giysinin yarattigi imge ile kimligin Ortiigmesi, romanmn
seriivenci akisinda "ayrag" islevi goriir gibidir. Ayraglarla be-
lirlenen gergeveler, kendi iglerindeki sistemi olusturur ve kendi-
si disinda Kkalanlarla (diger ¢ergeveler ya da ayraglarla) iliskile-
rini bu sistem araciliiyla kurar. Giineli Giin'tin Bagdat Yolla-
ri'nda g¢ergeveler arasi gegisler kuskusuz vardir. Ancak bu ge-
¢isler "makul ve mantikli" olmak zorunda degildir, ¢iinkii anlat:
gergek olma savi tasimaz. Olsa olsa, okuyucuyu "inandirmak
istememe igtenligine inandiran” bir sdylem tasir.

Araplar gibi uzun giysilere biiriinmiis, basina Ya-
hudiler’inki gibi bir tiirban sarmis, ayaklarinda Tiirkler’in
giydigi ¢izmeler ve turuncu renkli Arnavut genis kemeri-
ne asili ordu mali hangerle Hiirii'niin gergekten ¢ok garip
bir goriiniisti vardi: Osmanli imparatorlugu'nun bin bir
renkli vatandasi iste... (5.105).
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Kilik degistirme islemleri yoluyla kahramanlar ¢ogun-
lukla kendi insiyatifleriyle, 6z bilingleriyle, farkli kimlikler
sunma amaglarim gergeklestirmektedirler. Hiirli ve diger kah-
ramanlar zaman zaman (karstlarina ¢ikmasi beklenen ya da
beklenmeyen) insanlari yaniltmak iizere giysi degistirmek yo-
luyla farkh kimlikler edinirler. Yardimsever Coban Hiirii'niin
belki de ilk "imaj degisimine" tanik olmaktadir:

iskembe yerine oturmus, Hiiri'niin olmayacak
renkteki kizil saglari, kafasim ikinci bir deri gibi kavra-
yan o mide bulandinci zarin altindan goriinmez olmustu;
basi bir daha hi¢ sa¢ bitmeyecekmis gibi uyuz ve kel bir
goriiniim almustt.

"Simdi nasil goriiniiyorum?"

Coban, "Daha da beter," dedi. "Pesinden kosturup
kovalayacaklar, alay edecekler seninle; kafanda esek uyuzu
var sanacaklar. Kimse doniip de sana bakmak bile isteme-
yecek. Sopayla diirtecekler seni. Ciizzamlilara yaptiklari
gibi" (ss.69-70).

Giysi gergekten de bedenin bigimini degistiren, onu fark-
liliklara doniistiiren bir kihiftir. Bigim degisimi basit bir yanil-
sama degil, bazen gergekleri de agiga ¢ikartabilen kimlik degi-
simi goriintiisidiir. Bagdat Yollar'nin anlatisi iste boylesi giysi
> kilik > bigim > goriintii > imge > kimlik degisimleriyle oriil-
miis, kurgulanmistir. Gériintiiler hep déniisiimlere gebedir; Ka-
raman Sehzadesi ve Hiirii'niin agabeyi Mahmut Can, tiiccara,
calgiciya, idamhk isyankara; agag, "yesilli beyefendi" kihgin-
daki Hizir Agabey'e; Magribi'nin katirinin heybesi sihirli sofra-
ya; insanlar cinlere, cinler insanlara; tas lir sihirli ¢algiya, sihirli
¢alg tasa; nankor kiz kardesler disi Afgan tazilara; erkek tiiccar,
Halife Harun Resid'e; diikkan sahipleri, madeni kutulara; yilan
kusa, kus disi cine; Cerkez kizi Gok-Kurt Safiye'ye, Karaman
Hanr'na ve Hirii'niin kanis/sevgilisine; Gergek Halife Sahte
Halife'ye, Sahte Halife Gergek Halife'ye; John Barth, Can
Baat'a; $ehrazat feministe, peygambere; Sehriyar hiikiimdardan
usaga. ayyasa, kotii adama; iyilikler getiren mucize gol, felaket
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goliine; Cagin Yeni Ogretmeni yari kadin, yan erkek bir kdgege
ve ¢am kiitiigiine; gergekler hayallere, hayaller gergeklere donii-
siir. Hiirli ise beceriksiz kekeme kiz, Keloglan, Sultan Selim'in
kan kardesi, Yahudi, Venedikli ziippe, Arap sokak ¢ocugu, geng
erkek, geng kiz, geng kadin, Sultan Selim'in Hatun'u, anne, yine
Keloglan, Asik/Dervis Keloglan, Kafuru, yine Hiirii, Kadin
Seriivenci ve "giz" olur.

Hiirii ve tiim diger karakterler, okudugumuz romanin sa-
tirlar1 arasinda hem vardir, hem yoktur. Anlatiyt canli kilan da
budur; "orada ve orada degil" imgelerin gizi bizi diisiindiiriir.
Yazilanlari, yazinn dilini bildigimiz i¢in anlayabiliriz. Anlati-
lanlara olan inancimiz ise artik bizim 6znel alanlarimiza iliskin-
dir. Yagantilannmizdaki gergeklerle olan iliskilerimizde imgele-
rin simgesel boyutunu; imgelerin simgesel bir diizen iginde
varoldugu gergegini gérmekte basarisiz olursak eger, gordiikle-
rimize iman derecesinde inanmaktan kurtulamayiz. Michel de
Certeau'dan destek alarak, belki biraz fazla iddiah olabilecek bir
saptama yapmak istiyorum; olgunlagmak, inancimizin "inanmis
oldugumuza inanmak"tan ibaret oldugunu kabul etmek demek-
tir. Degil mi ki dil araciligtyla bir toplumsal kiiltiir i¢inde yasi-
yoruz, o zaman dil ile yani simgeler araciligiyla anlamlandirilan
bir diinyada yasadigimizin farkina varmaliyiz. Kisaca, imgesel
diizen ile simgesel diizen arasindaki ayrim, toplumsal bir 6zne
olarak, 6znel sGylemimiz iginde "gériinen gergek" ile olan ilis-
kimizi belirleyecektir.
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I1I. KADIN IMGELERIi: MITLER VE GERCEKLER

imgesel kimlik ireticileri olan reklam yazarlarina gére
kadinlar en iyi tiiketicilerdir: 6zellikle giizellik iiriinlerinin satig
kampanyalarinda kadin bedeni, sergilenmek uzere siislenmeye
hazir bir meta olarak goriildiigii igin kadin, bedenini 6nce ken-
disine sonra da erkege begendirmekle adeta yiikiimlidiir. Kadi-
nin toplumsal giicii cinsiyetini kullanma giiciiyle sinirlandirildi-
g1 siirece kadin bedeninin fetislestirilmesi kaginilmazdir. Erke-
gin egemen oldugu toplumsal diizendeki en gekici kadin ise
ancak "aynaya bakinca keske erkek olsaydim diyo-
rum...kendimle evlenecek bir erkek" fantazyasini kurabilen
eksik kadin olacaktir (Ewen, 1976: s.48). 1920'li yillarin kadin der-
gilerinde agik¢a egemen olan bu "kendi kendini fetislestirme"”
sOylemi diger mitsel sdylemler gibi kendi tarihsel konumunu
reddettigi i¢in sonsuz bir dogallik goriintiisii altinda giiniimiizde
de canliligim siirdiirmektedir. Marx'in "insanlar arasindaki en
dogrudan, dogal ve gerekli iliski"nin erkek ve kadin iliskisi
oldugu yolundaki goriisiinii destekleyen Simone de Beauvoir,
kadinlar hakkindaki mitleri ve gergekleri inceledigi fkinci Cins
adli kitabinda "kadin nedir?" sorusunun yanitint arar (de Beauvoir,
1988). Bu sorunun mitsel yamtinda insanhk iki cinse ayrilmistir;
kadin gizemli. sonsuz ve oliimsiiz disi olarak erkekten farkhdir,
oteki cinstir. Erkegin birinci elden deneyimleri mitsel Ogretiye
ters diiserse yanhs olan. degismesi gereken gercek kadindir.
Cinkii mit sorgulanmaya. degisime konu oldugu anda giivenli
agtklamalanyla sigimak olmaktan ¢ikar. Gergeklerle olan uyum-
suzluklari gidermek ilizere zitliklara, keskin tanimlamalara bas-
vuran mitsel séylem kadina "iyi" ve "kotii" etiketleri yapistirir.
Anne ve bakire iyidir: kotii kadin ise cinselligi ile erkegin basini
dondiiren acimasiz seytandir.
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A.KITLE ILETISIM ARACLARINDA KADIN
IMGELERININ YERALIS BICIMLERI

Kitle iletisim araglarinda yer alan insan goriintiilerinin ger-
ceklikle olan iliskileri ikonik gdstergeler boyutu iginde incelen-
melidir. Umberto Eco, gergegin hareketli, renkli ve sesli yansi-
malari olan televizyon goriintiilerinin ister dramatik ister belgesel
/ haber kurgusu i¢inde olsun "kendi kendisi yerine durma", "ken-
disini sunumlama" 6zelliginden otiirii ikonik gostergeler oldugu-
nu belirtmektedir (Seiter, 1987:19-20). ikonlarla olan iliskimizde eli-
mizde var olan gésterenin yani gistergenin maddesel bigiminin,
gosterilene yani gostergenin kavramsal yanina benzerligini bas-
tan onaylamigsak, algilama ve tutum gelistirme siirecimize bir
kalip yargiyla baslamis oluruz. Mitsel ve gergek kadin imgeleri
konulu bu incelemenin giindelik yasamlarimizda bizi birlikte
kusatan kitle iletisim araglan, dnyargilar ve kadin sorunlari
alanlarin1 kapsamasinin kaginilmaz oldugunu diisiiniiyoruz.

Kadint konu alan kitle iletisim arastirmalarinda radikal,
liberal, Marxist ve sosyalist olmak iizere belli bagh dort yakla-
simdan soz edilebilir (Steeves, 1993: 105-167). Radikal feminist yak-
lasim, kadinlarin kendi kitle iletisim ortamim yaratmalan yo-
lunda alternatif araglar 6nerir; kadin videosu, kadin televizyonu,
kadin filmleri gibi. Liberal feminist yaklasimda ise varolan
sistem iginde belirli degisiklikler onerilir. Kiigiik sikhiklardir
bunlar: renkli kadin dergilerinde karsimiza ¢iktig1 gibi orgazm
yollarin1 gesitlendirerek 6zgiir sekse, annemizin margarinini
kullanmayarak ozgiir mutfaga erisebilir ve Ozgiirlesebiliriz.
Marxist feminist bakis agisi ise kapitalist iiretim siirecinin top-
tan degisimini ongordiigii i¢in kadinin izleyici, konu ve yaratici
olarak imgesellik ve gergeklik boyutlarindaki toptan degisimi
s6z konusudur. Sosyalist feminist yaklasim, toplumdaki cinsi-
yet, sinif ve irk ayrimcihigi yapan baskici kurumlarin ortadan
kaldiritmasini 6nerir. Bu yazinin gergevesini kuramsal bir sap-
tama olarak ¢izdigimiz i¢in kendi yaklasimimizin adim en basta
dile getirmeyi uygun gérmemekle birlikte, kadinin da erkegin
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de kendi tarihinin 6znesi olma yolunda ¢aba géstermesi gerek-
tigine inandigimiz1 sdylemekle yetinelim.

Kitle iletisim araglarimi toplumsallagma araglarindan biri
olarak gordugiimiizii belirterek ise baglayabiliriz. Toplumsal
sistemin bir pargasi olarak kitle iletisim araglari bunu dile getir-
seler de getirmeseler de "toplumsallagsma arac1" olma islevleri
ile kargimizda durmaktadirlar. Onyargilar bir bagka séyleyisle
kaliplagsmis tutumlar algilamayi kolaylastiran ancak yeni bakis
acilarina kargi bir kalkan gorevini iistlenen ve bu nedenle de
cogunlukla yanhs imgelerden bagkasina gegit vermeyen algi
kapist bekgilerimizdir. Kadin sorunlari ise kuskusuz kadinin
toplumsal cinsiyetine odaklanmamizi gerektirir. Giiniimiiz ¢o-
cuklarindan biri -cinsiyeti 6nemli degil- televizyonda bebekle-
rin diinyaya ¢iplak geldiklerini ilk kez goriince saskinlikla anne
ve babasmin yanina kosmus. "Bebekler ¢giplak doguyorlarmig
dogru mu?" diye sormus. "Dogru" yanitin1 alinca "lyi ama kiz
mi erkek mi oldugunu nasil anliyorlar?" demis. Bu fikradaki
cocukluk tepkisi aslinda cinsiyetin toplum igindeki 6rtiinme-
mizle ne kadar da ilgili oldugunu ¢ok giizel gésteriyor. Kadin
ve erkek olarak toplumsal cinsiyetlerimizin onyargilardan ba-
gimsiz ele alinamayacagini ve bu dnyargilarin toplumsal araci-
lar tarafindan canh ve gegerli kilindigini diisiiniirsek kitle ileti-
sim araglarindaki kadin imgelerinin gergekligini anlama yolun-
da bir adim atabiliriz.

Onyargilar zaman iginde degisikliklere ugrayabilir ya da
yerini bagka Onyargilara birakabilir. Kitle iletisim araglar top-
lumsal degisme siireci iginde kadinlarla ilgili nyargil imgeleri
(imajlart) hem desteklemek hem de degistirmek giiciine sahiptir.
Kitle iletisim araglarinin etkileri ile ilgili aragtirmalarda 1930'lu
yillardan baglayarak bugiine dek birbirinden farkh pek ¢ok gorils
ileri siiriilmiistiir. Tiirkge'deki geviri ve 6zgiin pek ¢ok kaynakta
bu etki aragtirmalarimin 6zeti bulunabilir. Burada, kitle iletisim
araglarinin egemen Kkiiltiirii pekistirmek, desteklemek yolunda
isleyebilecegi gibi elestirel tavirlarla degistirici ajan olarak da
calisabilecegini sdylemekle yetinelim. Hedef izleyici kitlesini
olabildigince genis tutmaya ¢alisan her bir kitle iletisim araci, her

—78 —



bir gazete, dergi, televizyon ve radyo kanali zit uglardaki bu iki
farkli tavra da degisik oranlarda yer vermektedir.

Cinsiyet temeline dayanan izleyici siniflandirmasinda he-
def izleyici kitlesi kadin ve erkeklerden olusmaktadir. izleyici-
leri ideolojik goriisleri temelinde siniflandirmaya g¢aligirsak
kabaca tutucu, radikal ve karsit goriislere sahip izleyicilerle
karsilasacagimizi varsayabiliriz. Siyasal karar mekanizmalarin-
da sbz sahibi olanlar yani politikacilar, yoneticiler, orgiitler,
kamuoyu onderleri de kitle iletisimden yararlanan izleyiciler
arasindadir. izleyicilerin tiiketici kimlikleri ise -tek basina ol-
mamakla birlikte- en ¢arpici bigimiyle reklamlarin hedef kitlele-
rinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumda kadinin gergeklik igindeki olaylar ve olgularda
yer alis tarzlarini, onyargilarla imgesel varoluslarindan islevsel
bir amagla yapay bir bigimde ayirabilmeliyiz. Gergeklik ve
imgesellik ¢ifte kimligini kadinin kitle iletisim araglarindaki
varliklarina uygulayabiliriz. Kadin kimliklerinin Kitle iletisim
araglarindaki dolasimini 1. okuyucu, dinleyici ve izleyici, 2.
yazi, ses ve goriintiilerde anlati konusu olan karakter, 3. gazete-
ci, programci, yapimci vb. meslekten galisan olarak ii¢ bslimde
ele alabiliriz .

B. IZLEYiCi OLARAK KADIN

Yazili ve gorsel-isitsel basinla okuyucu, dinleyici ve izle-
yici olarak iliskide bulunan kadin, gercek ve imgesel yasamin-
daki rollerine uygun bir tavir almaktadir. Omegin ev dis1 yaga-
miyla etkin bir baglantisi olmayan geleneksel ataerkil degerlere
bagh bir ev kadim ise haberleri degil kurgusal iletileri yegle-
mektedir. Televizyon programlari karsisinda ev kadininin tavri
ev digt yasama iligkin oldugu diisiiniilen haberleri ve belgesel
nitelikli programlar erkeklere 6zgii programlar olarak goriip
dislamak, pembe dizi vb. iginde ev kadinlarinin goriintiilii ola-
rak varoldugu kurgusal programlari izlemek olacaktir. Sinema
filmleri karsisinda ev kadini, egemen Kiiltiirii yeniden iireten
klasik oykiilii anlatim filmlerini yeglerken; feminist ve

79 __



avantgarde video filmleri gibi alternatif akimlara pek yonelme-
digi gozlenmektedir (Curti, 1992:134-153). Kuskusuz popiiler {iriin-
lerden s6z ederken, toplumdaki ¢ogunlugun (gériiniirdeki) kiil-
tiirel tercihlerinin, adina sagduyu denilen ve aslinda egemen
ideolojiden baska bir sey olmayan "genel-geger" orta yolda
kiimelendigini belirtmek gerekir. Burada cinsiyetin 6zelliklerini
ancak toplumsal belirleyicilerle birlikte ele alabiliriz. Belli bir
toplumsal cografya ve tarihsel donemden yoksun cinsiyet 6zel-
ligi olamayacag ig¢in 6rnegin; "kadinlar 6ncii filmleri yeglemi-
yorlar" gibi bir saptama ancak boylesi bir gézleme konu olan
cografya ve tarihsel dénemde kadinlarin risklere girmek igin
gerekli toplumsal giice sahip olmadiklarini gosterir.

1970'li yillarin sonlarinda Ingiltere'de ¢alisan siniftan
(orta ve diisiik ekonomik diizeydeki) ev kadinlarinin evde radyo
ve televizyonla iligkilerini inceleyen Hobson bir dizi goriisme
ve izleyici arastirmasinin sonucunda radyo ve televizyonun
kadinlar igin birer bog zaman araci degil, giindelik yasamlarinin
birer pargasi oldugunu sdylemektedir (Hobson, 1990: ss.105-114).
Aragtirmanin bulgularini iki arag¢ (radyo ve televizyon) igin
ayirarak incelersek, radyonun ev islerini zamansal bir diizenle-
meye koymada yardimci oldugunu goriiriiz. Haftanin belirli
giinleri belirli saatlerde diizenli olarak yayinlanan radyo prog-
ramlan ev kadinlarina haftanin hangi giiniinde ve giiniin hangi
saatinde olduklarini belirten birer takvim gibi islemektedir. En
¢ok dinlenen radyo programlari, ev isi yapma gorevini iistlenen
ev kadinh@ kimligini pekistiren erkekgi bir sdylemle kendileri-
ne seslenen ve cinsel cazibesi yiiksek erkek D.Flerin sundugu
miizik programlari. Seksi bir erkek sesiyle kurulan fantazya
iliskisi zararsiz bir goniil eglendirme, bir cinsel bastirma bigimi
olarak hem kadinlar hem de erkekler tarafindan onaylanmakta
oldugunu gorilyoruz.

Televizyon ise kadin diinyasi ve erkek diinyasi olarak i-
kiye ayrilir izleyiciler tarafindan. Komedi- dizileri, pembe dizi-
ler, hafif eglenceler, dedikodu programlan kadin diinyasim
gosterdikleri diigiiniilerek ev kadinlari tarafindan izlenirken,
haberler ve haber programlan erkeklerin diinyasina 6zgii prog-
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ramlar olarak dislanir. izleyici, dinleyici kadinlar Bati'da da
kendilerini haberlere uygun bulmuyorlar. Haberlerin, ister rad-
yoda, ister televizyonda olsun, 6nemli oldugunu kabul ediyorlar
ama dinlemekten ya da izlemekten hoslanmiyorlar. Haberlerin
hep soziinii ettigi evin disgindaki yasam (6zellikle ev kadinlan
i¢in) onemlidir ama erkek isidir. Kadinlar haberlerin hep ciddi
ve kotii seylerden soz ettigini, bunlarla ugragsmanin erkeklere
gore oldugunu sdylerler. Haberler disinda, belgeseller de ozel
olarak kadinla ilgili bir konuda degilse, kadinlar tarafindan iz-
lemez. Radyoda arkasi yarinlar, mikrofonda tiyatrolar, televiz-
yonda dizi filmler esas olarak ev kadinlarina yonelik olarak
hazirlanir; bunlar kadinlara kadin-erkek iligkileri iizerine, insan
iliskileri tizerine bir takim hazir bilgiler verir. Bu tiir programla-
n siirekli dinleyen, izleyen kadinlar gergek yasamda da bu dizi-
lerdeki gibi iliskilerin oldugunu, bunun igin de dgretici oldugu-
nu, yasam dersi verdigini sdylerler. Asil 6nemlisi, bu dizilerin
konularmin daha ¢ok evlerde gegmesi, 6zel yasamlarla ilgili
olmasi. Bu anlasilir bir sey gibi goriiniiyor. Peki ya su ¢ok kanli
"reality show"larin, cinayet haberlerinin de en merakl izleyici-
lerinin kadinlar oldugunu sdylesem? Evet, kabul etmek zor gibi
geliyor ama, kadinlar cinayet haberlerini, "sicagi sicagina, du-
man {istiinde, daha 6zeli olamaz" gibi programlar da ilgiyle
izliyorlar. Ciinkli bu tiir programlarda gercekten de kamusal
alan dedigimiz dis diinyada degil de kadinin mekan: olarak
goriilen "ev" iclerinde olan olaylara yer veriliyor. Kadin, 6zel-
likle ev kadini, kendine ait mekanlan buralarda goriiyor; kisisel
iliskilerle kadin kisi olarak, en azindan yasanan giindelik ger-
ceklige yakin bir fiziksel varlik olarak bu programlarda buluna-
biliyor. Farkl cografyalarla belirlenmis bir kadin diinyas: ve
erkek diinyasi ayrimi var, biz bunun pek farkinda olmasak bile.

Erkek diinyasi olarak 6n kabul goren ¢alisma yagsami ve
siyaset alanlan kargisinda kadinsi degerler her zaman ikincil
oneme sahip olmaktadir. Sonug olarak radyo ve televizyonun,
kadin ve erkek ilgi alanlarint birbirinden ayirmak yoluyla cinsel
farkliliklar destekledikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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C. ANLATI KONUSU OLAN KADIN KARAKTER

Bati Kkiiltiiriiniin temel sorunlanindan biri olan iyi kadin
miti ile k6t kadin miti arasinda kalan erkek figiirii, klasik oy-
kiilii anlatim filmlerinin en verimli konusudur (Wolfenstein ve Leites,
1964:24-307). Erkekler, farkhi kadinlarda bulundugu zaman basa
¢tkilmas: daha kolay olan bu iki zit durumu ayn1 kadinda bir-
lestirmede zorlanirlar. Kotii kadin, erkegin saygideger bir ka-
dinla bagdasamayacaginmi diisiindiigi cinsel tepkilere neden
olur. Kadinin "kétii" imgesinde, erkeklerin onur kirici buldugu
cinsel tepkilerin doyurulmasi s6z konusudur. Diger yanda, er-
kegin annesini ve kiz kardesini animsatan iyi kadnlar tarafin-
dan uyandirilan sevecen tepkiler vardir. lyi kiz erkegin evlene-
bilecegi bir tiptir ama cinsellik konusunda eksiktir. Bu geliski-
nin ¢éziimlenmesi igin tepkilerden biri yerine digerini doyur-
mak, her ikisini de farkli yonlerde doyurmak ya da bir tek iliski
icinde iki tepkiyi birlestirmek cabalan gosterilebilir. lyi bir
kadina duyulan bu 6zel baghhk. Viktoryan evlilik anlayisinin
uzantisidir. Evdeki Melegin egemenligi altinda ezilen asiler zit
uca, yalnizca fahiselerle iliski kurmaya yonelir. Sik rastlanilan
bir anlatim kalhib1 da bir adamin ayn1 zamanda esinin ve metre-
sinin olabilmesidir. Cinsel duygular tipki sevecen duygular gibi
doyum gerektirir ama bir kadinin her ikisini birden vermesi
beklenmez. Bir bagka yol, geng erkegin evleninceye dek kotii
kadinlarla iligki kurmasidir. Boylece sonradan iyi kadina tam
olarak baglanmasi igin nlem alinmig olur. Bunun tersi oldugu
zaman ise, aile babasi yoldan ¢ikar, kétiililk sagan suh kadinlar
yuva dagitirlar.

iki zit anlayisin ayni kadinda birlesmesi yeni bir kadin ti-
pini ortaya ¢ikanr. Kétii kadin imgesi, daha ideal duygularin
nesnesi olacak bigimde degistirilebilir ve sivrilikleri olabildi-
gince torpiilenmis bir "iyi-kotii kiz" ¢ikar karsimiza. Erkek sev-
digi kadimi degisik yonlerde gorebilir. Yanilarak koti kadim
idealize etmis olabilir ve ac1 ¢ekerek durumuna katlanir. Buna
karsihk iyi kiz erkege kotii olarak goriinebilir ve sonradan kizin
iyi oldugu gergegi anlagilir. Kadin ayrica kendisini ¢esitli yol-
larla sunabilir. Kotii kadin kotilligiinii gizleyebilir; iyi kadin
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kotii olmaya galigabilir ya da ne oldugunu gizlemek igin ¢aba
gostermeden kotii goriinebilir. Farkh kadin tiplerinin kangimin-
dan, kadinlann kendilerini sunus bigimlerinden ve erkegin bir
dizi algilamalarindan gesitli dramatik olasiliklar ortaya ¢ikar.
Kahraman kizin kétii oldugundan kuskulanir ama sonunda bunun
yanlis bir algilama oldugunu kesfeder. Béylece suh goriiniimiiyle
kendisini cezbeden ama sonunda eve gotiiriip annesine tanitabile-
cegi bir kiza sahip olur. Genellikle iyi-kotii kiz bagimsiz bir
cinsellik yasayan ya da kotii adam tarafindan siiriiklenen biri
olarak goriiliir. Hirsizhik ve cinayet suglusu olarak goriindiigii de
olur. Vamp kadin tam anlamiyla cinsel tepkileri uyandirip yogun
bir kiskanghik duyulmadan paylasilmaz iken iyi-kotii kiz bagka
bir bigimde gekicidir. Onun gekiciligi yalnizca cosku uyandirma-
sinda degil, diger erkeklerle olan zararsiz birlikteligindedir.

Kadinlara yonelik televizyon programlarinda bilgi ver-
mekten gok uydurmacalara, masallara, fantazyaya dayali ilging-
likler vardir (Curti, 1992:142). Kadinin merakli oldugu Pandora mi-
tine dayanan bu yaklagimla "soap opera" adi verilen dizi film-
lerde akil almaz iligkiler zinciri kurulur. Ancak kadinlara yone-
lik bu programlarda kullanilan kolay diigiim-kolay ¢6ziim 6rgii-
siinii erkeklere seslenen ciddi haberlerde de gérmekteyiz. Ome-
gin CNN'in canli yayinda sundugu Kérfez Savagi haberlerinin
icerik ¢ozlimlemesini yaptigimiz zaman; karakter zithklan,
kisisel husumet, paralel kurguyla ard arda verilen farkli me-
kanlardaki olaylar, vb. ozellikleri agik¢a gorebilmistik (Tirkoglu,
1991). Kadmnsihigin toplumsal giigten yoksunluk anlamindaki
ezilmislik 6zelliklerinin erkekte de gériillmesini, "insanin kendi-
ni bir birey yapacak insansal gizilgiiclerini gergeklestirmekten
alikonulmasi” olarak degerlendirmeliyiz (Oskay, 1962: ss.109-117).

D. MESLEKTE CALISAN KADIN

Kitle iletisim araglarinda kadinin yer alis bigimlerini
6lgmeye yonelik pek ¢ok aragtirma yapilmaktadir. Bu arastir-
malarin belki de en geni§ kapsamlisi sayilan Diinya Capinda
Medya Izleme Projesinin sonuglar1 Eyliil 1995'te Pekin'deki
Dérdiincii Diinya Kadin Konferansinda "Esitlik, Gelisme ve
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Baris Adina" basligiyla sunuldu. Merkezi Kanada'da bulunan
uluslararasi Media Watch arastirma sirketi "Global Media
Monitoring Project" (Diinya Capinda Medya Izleme Projesi) ad1
verilen arastirma projesiyle, yiiz elliyi askin iilkeyi kapsayan bir
inceleme gergeklestirdi. incelemeye katilan iilkeler, merkezden
gonderilen yonergeler dogrultusunda aymi giin iginde radyo,
televizyon ve yazili basinda yer alan haberlerde, kadinlarin ne
kadar ve hangi baglamda ele alindigini belirledi. Tiirkiye'den
alinan sonuglar tiim diinya ortalamasiyla uyumluydu: kadin
gazeteci, televizyon ve radyo programcisi, yapimcisi olarak
kitle iletisim araglarinda etkin bir rol oynarken, haberlerde adi
bile gegmiyordu. Haber konusu olarak (herhangi bir bigimde ad1
gegen kisi olarak: agtklama yapan yetkili, dava konusu, kurban,
vb.) karsimiza ¢ikmayan kadin, haberlerin "mutfaginda" cali-
san, haberleri radyo ve televizyonda sunan profesyonel kisi
olarak bulunuyordu. Kadn kitle iletisim araglarinda haber iire-
ticisi olarak var. Ancak sunulan haberlere dikkatle bakilinca
kadinin, ev dis1 diinyadaki erkeklere iliskin kamusal alanlarla
ilgili haberlerin konusu olabilecek denli "ciddi isler yapmiyor"
izlenimi ediniliyor. Hafif magazin haberlerinde ise durum tah-
min edilebilecegi gibi gok farkl. Ozellikle gazetelerde fotograf,
televizyon ekranlarinda goriintii gerekiyorsa kadin estetik ve
gizemli varhgiyla giivenli yerini aliyor.

Sinema ise kadina, yazili ve goérsel basin haberlerinden
daha fazla giris izni verir gibi goriiniiyor. Akademisyen kadinla-
rin sinemayla ilgilenmelerinde de sanatin yaraticihigindan ya-
rarlanma gibi bir egilim oldugu soylenebilir. Feminist film e-
lestirmenleri, sinemanin da tipki psikoanaliz gibi "kadin" varli-
gindan kaynaklandigini belirtirler. Onlara gore, dncelikle bebe-
ge siit veren annenin bir arzu_oznesi olarak degil de bir arzu
nesnesi olarak algilanmasi ve fantazyanin baslamasi, kadinin
erkek cinselligini merkez alan fallik diizen iginde bulundugunu
kanitlar. Bu durumun siireg iginde ancak kadinlar tarafindan
degistirilebilecegini vurgularlar.

Geleneksel anlati filmlerinin de i¢inde yasadigimiz bu
fallik diizenin temsilcisi oldugu ve alternatif filmlerin ancak
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kadin yonetmenler tarafindan yapilabilecegi inanci ¢ogu femi-
nist film elestirmenini pratikte film ¢alismalarina yoneltmistir.
Ayna kuramindan yola g¢ikan ve gézleyerek arzunun nesnesini
aramaya calisan klasik anlati filminin erkek-egemen izleyicisi
de filmdeki karakterlere kadinin baktigi gibi bakmaz; burada
erkek etkin (aktif), kadin edilgen (pasif)dir. Her seyi kapsayan
bir soylem vardir ve arzu, 6znellik ve nesne bu sdylemin iginde
yer alir. "Gorsel Zevk ve Anlati Sinemasi”" adli makalesi femi-
nist film elestirmenlerinin psikanalitik yaklagimlarinin yaklagi-
mint belirlemis olan Laura Mulvey'e gére; ataerkil toplumun
bilingsizligi filmin bigimini olusturur ve toplumsal olarak olus-
turulan cinsel farkliliklar imgeleri, imgelere bakis1 ve gosteriyi
diizenler (Mulvey, 1985, s5.305-315). Boylece sinemada erkegin gorsel
zevki belirleyicidir. Kadin imgesine "bakilir". Gorsel zevkin bu
réntgencilik boyutu bir yandan da narsisistik ézdeslesmeye tasi-
nabilir. Narsisistik 6zdeslesme karakter ile izleyici arasindaki
ayni cinsler igin s6z konusudur. Yani kadin izleyici goriintiideki
konumu her ne olursa olsun (su¢lu, kurban, vb.) kadin kahra-
manla, erkek izleyici yine hangi konumda olursa olsun (ceza-
landincy, suglu, kurban, vb.) erkek kahramanla hayranhk i¢eren
bir 6zdeslesme yasar.

E. GENCLER iCIN MUZIKLI KADIN iMGELERI

Ulkemizde de gengler tarafindan ilgiyle izlenen miizik
kanali MTV'de (Music Television) gésterilen miizik egligindeki
hareketli goriintiileri kadin imgelerinin televizyondaki iiretim ve
sunumlari ¢ergevesinde inceleyen Ann Kaplan, televizyon aki-
sindaki bu géruntiilerin belirli bir cinsiyete génderme yapip
yapmadigini, kadin izleyicilerin bu goriintiilerden nasil etkile-
nebilecegini bulmaya ¢aligmigtir (Kaplan, 1987:211,253). Kaplan ¢o-
ziimlemesine baslarken MTV'nin video pargalarinda kullanilan
son donem film kuramlarindaki zit kutuplara ayrilmig film si-
niflamalarini ammsatir. Bu siniflamaya gore Klasik Hollywood
metninin karsisinda Oncii (avant-garde) metin; Gergekgilik
anlatiminin  karsisinda Gergekgi olmayan, Oykiisiiz film;
Tarih'in kargisinda Soylem; Ideoloji ortakhiginin karsisinda ise
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Egemen ideoloji tarafindan sikigtirllmis olma durumu vardir.
Kaplan'in incelemesine gore MTV'de bes temel video tipi var-
dir: Romantik, toplumsal bilingli, nihilist, klasik ve post-
modernist. Bu bes temel video ayrimi bigemierine ve temalarina
goére aynhinca agagidaki tablo ortaya ¢ikar:

BICEM:

Romantik Oykii

Toplumsal Bilingli: Cesitli Ogeler

Nihilist Oykiisiiz Gosteri

Klasik Oykii

Postmodernist Karmagik imgeler

TEMA:

Ask/Seks:

Romantik: Yitirme ve Yeniden Bulma (Odip #cesi)
Toplumsal Bilingli: Ozerklik Catismasi Ask Su. unsah
Nihilist; Sadizm / Mazosizm, Ciftcinslilik (Failik)
Klasik: Erkek Bakigi (Rontgenci, Fetisistik)
Postmodernist: Oyunculuk

Otorite:
Romantik: Ebeveyn Figiirleri (Olumlu)

Toplumsal Bilingli: Ebeveyn ve Kamusal Figiirler; Kiiltii-
rel Elestiri

Nibhilist: Nihilizm, Anarsi, Siddet
Klasik: Ozne Erkek, Nesne Kadin
Postmodernist: Yetkeye Kars1 Belirli Bir Tutum Yok

Yukaridaki siniflandirmaya gore klasik oykiilii anlatimin
diginda bir anlatim tarzi segcen miizik videolarinda alternatif
kadin imgelerine gegis izninin verildigi izlenimini ediniyoruz.
Ancak sayisal aragtirmalar, agk/seks ve yetke ana temalan ger-
¢evesinde kiimelenen yirmi dort saatlik akigtaki tiim miizik
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videolarinin yiizde 75'inin beyaz erkek goriintiilerinden olustu-
gu sonucunu vermektedir (Kaplan, 1987:236-238). Merkez figiir ola-
rak karsimiza ¢ikan kadin imgeleri ise yalnizca yiizde 20 do-
laylarindadir. Bu oran igindeki kadinlar da ¢ogunlukla onlar
O6nemsemeyen erkeklerin ilgisini ¢ekmeye c¢aligmaktadirlar.
Kadinm egemen oldugu videolar arasinda postmodernist olarak
adlandirilabilecek "yetkeye karsi belirli bir tutumu olmayan"
kadin videolar1 ¢ogunluktadir. Kolay taninabilecek klasik
Hollywood filmlerine géndermeler yapan kadin imgeli videolar
da sik rastlanilan goriintiilerdir. Filmlere ykiinme, geleneksel
cinsiyet rollerini ammsatmakta, kiigiik degisiklikler kolayca
ayrimsanan yenilikler olarak ilgi gekmektedir. Film dykiinmele-
rini en sik kullanan kadin gsarkici Madonna'dir. Madonna belirli
kaliplan 6nkabul goren film yildizlarimin kimliklerini ustaca
giyinmekte, iistelik oyun alanini yalnizca Hollywood filmleriyle
de sinirlamamaktadir. Kaplan'in aragtirmasinin da gosterdigi
gibi televizyon miizik programlarinin goriintiilerinde kadina
ayrilan alan, kistinldig1 ve ancak kendini arzulayan bir kadina
doniiserek katlanabilecegi hava gegirmemecesine kapali alandir.
Erkek ise metropol alanlarinda boy gosterir (Curti, 1992 147-148).
Kadinin metropol alaninda egemen cinsiyet ayrimciligim zede-
lemeden gezinmesini en garpici bigimiyle Madonna'min bir vi-
deosunda gormekteyiz.

Nancy Owens, erkek egemen bir kurgusal kentte sinif ¢a-
tismasimin sergilendigi sinema tarihinin ilk bilim kurgu filmle-
rinden 1926 Alman yapimi1 Metropolis (y6netmen Fritz Lang)
ve 1990'1arin pop ikonlarindan Madonna'nin "Express Yourself"
sarkis1 igin ¢ekilen "video-clip"i kargilastinirken kadin ve erkek
alanlarini yeniden sorgulama olanagi verir (Owens, 1992:59-63).

Hegel'ci anlayisla imgesel nesneyi ¢6ziimlemeye ¢aligan
Owens'a gore efendilik ve kolelik nesne araciligiyla gergeklesen
konumlardir. Nesne, iki 6zne arasindaki 6liim-kalim savasimi-
nin tarafsiz bir unsurudur. Efendi, nesne iizerindeki giicii araci-
higiyla koéleyi yonetir, nesneyle bag yiiziinden kéle efendisine
zincirlenmistir. Efendinin kdleyle olan iligkisi ashnda bagimsiz
bir nesne aracilifiyla olmaktadir; koleyi baglayan bu nesne
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onun bagimliligin1 gosteren zincirdir. Kéle bu zinciri kirip ba-
gimsizhigini kanmtlamak i¢in 6nce "sey"e karsi bagimsiz olabil-
melidir ki, bunu gergeklestiremez. Oysa efendi bu "sey"e ege-
mendir ve 6tekinin (kélenin) iizerinde giicii bulunan bu seye
egemen olmakla koleyi de egemenligi altinda tutar. Tarafsiz
nesne oldugunu ileri siiren imgelerin karsisinda kontrolcii 6zne-
nin korkusu, imge-nesnelerin efendi/yaraticinin 6zgiin niyetine
kars1 ¢alisabilecegi yolundaki korkudan kaynaklanir. Cinsiyet-
cilikle kodlanmis (gender coded) imge iiretiminde bu korku ¢ok
acik bir bigimde karsimiza ¢ikar ama bu yalnizca bir cinsiyetgi-
lik konusu degildir. Omegin Madonna, videoda gordiigiimiiz
gibi "seks nesnesi" imgesini baskici erkeklere karsi erotik bir
gii¢ olarak kullanir ama bu metni Hegelci agidan okursak bunun
bir gii¢ konusu oldugunu ve cinsiyet kadar irk ve smif ¢izgisin-
de de hareket edebilecegini goriiriiz.

Filmin video (klip) tarafindan kullanilmis oldugunu ¢ok
belirgin olarak goriirtiz. Madonna'nin video klibinin son tiimce-
si tam olarak Metropolis'in bitis timcesidir: "Yiirek olmadan el
ve kafa arasinda hi¢ bir anlasma saglanamaz" Filmi gorenler,
son tlimceden Onceki goriintiileri animsayacaklardir; bashigin
aynen kullanilmasi bize kaynak hakkinda agik bir bilgi veriyor.
Video klibin agihis kurgusu filmin agihis kurgusunun kisa bir ¢ev-
rimidir; Devasa piramit pistonlar yavagca asagl yukari hareket
eder/Tekerlekler doner./ Elektrik yalhtkanlari./Cubuklar ve 151kl
oklar/Miller ve dénen cihazlar/Biiyiik bir makinenin yavas hare-
ket eden carklari/Carklar yavasca hareket eder / Carklar ve te-
kerlekler iist iiste biner. Erime.

Makinenin estetize edilmesi filmin de videonun da gérsel
stilini belirler. Bu kullanimin nedenlerini burada ayrintilaniyla
sorgulamayacagiz, yalnizca dogrudan kadin imgesiyle ilgili
olanlara yaklasmaya ¢alisacagiz. S6z konusu filmi ve videoyu
karsilastirmak igin 6ncelikle araglarin farkliliklarina bakmaliy1z.
Miizik videosu tiiriinde hizli, ritmik kurgu, ¢evirmeler ve ug
acilara aligkiniz; filmde ise miizige anlatimin agilarini ve kurgu-
sunu desteklemek iizere gereksinim vardir. Miizik videosunda
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da anlatim unsuru vardir ama bunun nedeni yalnizca izleyicile-
rin ¢gekim boliinmeleri arasinda baglanti kurmasidir.

Metropolis'te, sanayicinin iyi yiirekli asi oglu Freder yer-
yiiziiniin cennetinden isgilerin cehennemine dogru bir hareket
halindedir. Azize benzeri Maria'y1 gériir ve o anda asik olur.
Mitsel bir ask Sykiisiidiir bu: zengin erkek, fakir kiz. Sanayiciye
giiciinii kanitlamak isteyen deli bir bilim adami, Maria'nin Hel
adinda seytani bir robot ikizini yapar. Boylece sinemanin belki
de ilk iyi-kotii kizi olan Maria goriintiisii altinda ¢ifte kimlikle
karsilagiriz. Filmin moral g¢atigmasini "emek sorunu" yaratir -
fantastik kent, toplumsal esitsizlikler iizerine kurulmustur. Bu
catisma filmde bilim karsit1 bir anlatimla gerilim saglar; isgiler
makinelere hizmet ederek kolelestirilmislerdir; gorsel stil maki-
neyi estetize ederken isgileri ¢irkin ve kaba gosterir. Gorsel
imgeleri elestirel bir gozle ¢6ziimlersek, Modernist estetigin
kendi sol politikasini sabote ettigi sdylenebilir.

Video bu bigemi oldugu gibi izlememektedir ama filmde
ve videoda iggilerin ele alinig bigimlerindeki farklar ilgingtir.
Mertropolis'te isgiler uzun ve genel gekimlerde goriildiigii gibi
isteksizce ve agir agir yiirimektedirler. Koyu, iistlerinden dé-
kiilen bol giysileri vardir ve hep birlikte hareket ederler, hig bir
sekilde bireysellesmezler. Metropolis'teki isgiler makineye hiz-
met ederler ve bu hizmet onlara zulmederek boyle anonimles-
melerine neden olmus gibidir. "Express Yourself'deki isgiler ise
erotik bir sekilde dans etmektedirler. Belden yukarilari ¢iplaktir
ve dans ederken gelismis kaslanni sergilerler; onlar da birlik
icindedir ancak enerjik ve seksi bir ritimle hareket ederler. Vi-
deoda kurgu hizli ve kivraktir; erkek bedenlerine yakin ¢ekim-
lerden ¢arklara ve makinelere hizli gegisler vardir. Iscilerin
kaslan makinenin kollarina ters degil, neredeyse esit derecede
seksi, gii¢lii ve gekicidir. Iginde bulunduklan metalik ortamdan
bunalsalar da danslarinin erotik imgesi her tiirlii dolayli anla-
timdan ¢ok daha giigliidiir. Yagmur ise sanki siginaksiz kalmig
insanlan usiiten, zavallilastiran gergek yagmur degil, 1slak be-
denin erotik olanaklarini ortaya ¢ikartmak i¢in yagan bir yar-
dimeidir. igginin erotiklestirilmesi sarkinin sézlerinde oldugu
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gibi is¢iler ve sanayiciler arasindaki iliskiyi daha agik bir kigisel
romantik/cinsel iligki metaforu haline getirir, ama ayni zamanda
"emek sorununa" yeni bir boyut da getirir.

Metropolis'te gorsel imgeler c¢ok giicliidiir. Freder
Maria'ya bir bakigta asik olur; ikizini babasinin kollar1 arasinda
gordiigii an ise birden kendini yitirip bayilir. Bu goriintii onu
mahveder, erime goriintiileri bu anin goriintiisiiniin onu mah-
vetme giiciinii gosterir. Hasta yatagindaki sayiklama ve kabus-
larina Hel'in erotik dans kurgusu girer; Hel'in bedeni biiyiilen-
mis erkeklerin sehvet dolu bakiglarinin odak noktasidir ve do-
nen gbzlerin gorintiileri ile erime olur. Goériintiisiiniin erotik
giicli yiiziinden Hel toplum igin bir tehlike olmugtur.

"Express Yourself'teki paralel boliinme sanayici ve ig¢i-
nin konugma borusu araciligiyla bakigmasiyla baglar (konusma
borusu "Express Yourself" = "kendini ifade et"in bir metaforu
olabilir). Filmdeki baglantilar genellikle anlatim agisindandir:
yukaridaki kent ile agsagidaki kent arasindaki mekansal iligkiler
basliklarla/ciimlelerle olusturulmustur: katakomblar bilingsizli-
gin bir metaforu olabilir-karanlik ve tehlikeli-toplumsal diizenle
dogrudan bagi olmayan bilingsizlik. Filmi XX. yiizyilin baglan-
gicinda, ilk genel-sivil savag olan I. Diinya savasinin hemen
ertesinde, biiyiik kentlerin metropollestigi, yabancilagmanin
iirkiitiicii gelecegin habercisi olarak yagandigi Modernitenin bir
elestirisi olarak diisiindiigiimiiz zaman "katakomblar" bence
giinahlan ve sevaplariyla daha anlasilabilir olan tarihe yapilan
bir géndermedir; dinsel gostergeler de makinenin metal soguk-
lugundaki uzak somutluguna karsin, soyut mistisizmin huzuru-
nun tercih edilisidir. Video bu mekansal iliskiyi kedinin kova-
lanmasinda, konusma borusu sahnesinde zincirin takip edilme-
sinde daha agik olarak gosterir. Bu belirli bakiglann karsihiklili-
gini, is¢inin branda yataginda kabuslarla dénerken Madonna'nin
bir perde arkasinda, Hel'in tiiliin arkasindaki dansina benzer
bigimde yapti1 erotik dansina yapilan kesme sekansi izler. Bu
sekansi bir géziin, Madonna'nin géziiniin erimesiyle sona erer.
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Filmde Hel yani sahte Maria sanayicinin {iriinii iken, vi-
deoda erotik kadin sanayicinin kendi ruhunun tamamlayicisi
gibidir. iki karakterin zithg Madonna'nin-sanayici olarak dan-
sinda daha belirgindir; burada iizerinde yelekli bir takim vardir,
tek-goz gozliigiinii denemektedir, kasiklarimi erkegimsi bir ha-
vada ovusturur ve ceketini omuzlarindan diisiiriip gogislerini
acar. Zincirler i¢cindeyken Madonna, Sanayicinin is¢i tarafindan
erotik olarak uyarilmasim belki de en agik olarak géstermekte-
dir. Ancak burada imajin kendisinin giicii tamamen ortaya ¢ik-
maktadir. Sembolik olarak zincir (Madonna'nin) zuliim altinda
oldugunu, giigsiizliigiinii gosterir ama aslinda bu imge erotik
giiciiniin de gostergesidir. Baski en yogun noktasina ulagtiginda
arzu imgesi de kendisini en giiglii bigimde duyurur. Bu andaki
sarki s6zleri bu okumamizi destekler:

ve sen gittigin zaman o pisman olabilir
sende onun istedigi agk var

o siirdiirecek ama elde edemeyecek
dizlerinin Gstiinde kendisini ifade etmek
lizere geri gelecek

Bu sahnede zuliim kurbani gibi goriinse de sarki sozleri
ashinda karsisindakinin "dizleri iizerinde geri donecegini" soy-
ler. Bir an kadinin boyun egdigi erotik ényargi kaliplarina fe-
minist bir gii¢ gosterisi ile kargilik verildigi diisiiniilebilir. Oysa
kadinsi giizellik konusundaki kiiltiirel regeteler dogrultusunda
hareket ederek kendi degerini goriintiisiinde bulan Madonna
aslinda baskici toplumsal duruma meydan okuyan hi¢ bir sey
yapmadig1 gibi, kadinlanin bu kendilerinden beklenen giizel
goriintiilerini kontrol ederek digerleri iizerinde erotik bir gii¢
uygulama yoluna gitmektedir; boylece belki de kadina gerek-
sindigi kisisel gii¢ icin anlik gegis izni vermektedir. Kadinin
birincil olarak gorsel imgeleriyle hizmet etmesini emreden bas-
kict toplumsal kurallara meydan okumak yerine, bu emirleri
pekistirmekte ancak bunu yaparken de kadinlarin elindekileri
silah olarak kullanmalarini 6nermektedir.
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Bitis sahnesinde isgi egemen gibi gériiniir ama yine kadin
edilgen seks nesnesi roliiyle erkek iizerinde gii¢ sahibi olur. Bu
noktada Madonna'y1 Sanayici olarak okursak, gerek isgiyle ara-
sinda gegen seks oyunu, gerek isgilerin birbirleriyle giiresmesine
yapilan kesmeler belki de yalnizca isgileri herhangi bir sivil a-
yaklanma organizasyonundan alikoymak isteyen Makyavelci
Sanayicinin oyunlaridir. Videonun sonunda kentin agilis sekansi-
nin tekrarlanmasi her seyin aynen kaldigim, statitkonun kuruldu-
gunu gosterir. Mutlu sona ulagsmak igin son ciimle iizerinde ¢ali-
sirsak, Metropolis'te oldugu gibi "emek sorunlan"na kisisel ro-
mantik mutlu sonla bir ¢6ziim getirildigini okuruz.

Video filmden daha fazla feminist bir bakis saglamaz.
Madonna erkege arzu duyan bir kadimi temsil etmektedir.
Metropolis'teki Hel'den daha etkin olmadig: gibi, erkek figiirle-
rinin gli¢ yonlendirmeleri igin bir ara¢ olmaktan da Oteye git-
memektedir. Her iki ¢calismada da cinsellik bilyiik 6l¢iide kadin
bigiminde ortaya ¢ikmaktadir ama videoda erkek iscilerin de
erotik figiir oldugunu goriiriiz, Sanayici-Madonna'nin dansinda-
ki cinsiyet karisikligina biraz eglence katmak igin olsa gerek.

Her iki ¢alisgmada da imgenin erotik giicii erkek egemen
toplum i¢in bir tehdittir ama Owens'a gore cinsiyet¢i kodlama
asil kontrol giicii kaygisinin yaninda ikincil derecededir. G-
ciiniin engellendigi duygusuna kapilan kontrolcii 6znenin kay-
gist, imgenin kendi kontroliiniin disina ¢ikmasindan korkma
bigiminde belirir. Metropolis'te Hel'in yikici cinselligi, erotik
imgesiyle gii¢ sahibi olmasi, dengelenmek zorundadir. Filmde
de, videoda da gorsel ileti sozel anlatimla gelismektedir. Bu
saptirmayi Hegel'in yasam-kalim miicadelesi sorunsali agisin-
dan okursak, baski altinda tutulanin, imgeyi kullanarak gii¢
sahibi olabileceginden duyulan kaygi giindeme gelmektedir.
Madonna'nin sundugu ¢ok kimlikli gériintiiler de boylece ka-
dinin mitsel gizemliligini yeniden iiretmekten baska bir sey
yapmamaktadir.

Y
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IV. IMGELER VE REKLAMLAR:

Cagimiz bir "gorsel ¢ag"mi, yoksa goriintiiler/imgeler (6-
zellikle yeni olanlar) insam her zaman etkiliyor muydu? Metro-
pollerde gozlenmeye baglanan modemnitenin izleri Rousseau gibi
bir yazin ve diisiin adamnin kaleminden bakin nasil yansiyor:

"Insam igine geken bu kigkirtici, giiriiltiilii yagamin
sarhoslugunu igimde hissetmeye bagladim. Gozlerimin 6-
niinden gegen nesnelerin goklugu beni sersemletiyor. Us-
tiime hiicum eden bunca sey arasinda kalbimi fetheden
higbir sey yok ama hepsi birden duygularimi &ylesine yerle
bir ediyor ki, kim oldugumu, neye ait oldugumu unutuyo-
rum...Yalmzca hayaletler ugusuyor gozlerimin &niinde,
onlar1 yakalamaya kalkistigim anda ise gbzden kayboluve-
riyorlar" (Beman, 1991:18).

Rousseau 18. yiizyil Paris'inin bu kiskirtici modern im-
geler girdabinda kendini yitirmekten korkan ama onun ¢ekicili-
gine de kars1 koyamayan ilk ve son kisi degildi. Yaklasik bir
yiizy1l sonra Londra'da 1851 Diinya Endiistri Sergisi igin kuru-
lan Kristal Palas, yeni yap: endiistri yontemleri ile modem im-
gelemin bir bilesimiydi. Cam ve demir (sonradan ¢elik de ekle-
necekti) modern yapinin yenilik¢i diigiincelerini yansitan ayna
islevi gorityordu. 1851 ilkbaharinda babasina yazdigi mektupta
yazar kiz kardeslerden Charlote Bronte, Kristal Palas't diinya
fizigini asan ve igine giren herkesi nefes kesen, yepyeni bir
giigle kargilayan bir yer olarak goriiyordu:

"Diin ikinci kez Kristal Palas'a gittim...Harika bir
yer, ¢ok biiyiik, degisik ve anlatilmasi olanaksiz...Sira si-
ra yollar, adeta gériinmeyen bir gii¢ tarafindan diizen-
lenmis. Benim gittigim giin i¢eride bulunan otuz bin ka-
dar kiginin ruhundan ¢it ¢itkmiyordu; diizensiz tek bir ha-
reket goriilmiityordu. Kalabalik, uzaklardaki denizin fisil-
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tist gibi, sessiz ve derin bir gelgitle dalgalamyordu"
(Ewen,1988:164).

Maddesel olanin somutlugu ile imgesel degisim degerinin
yiiceltilmesinin birlikteligi Kristal Palas'in gorsel giiciinii olus- ,
turuyordu. Modernite deneyimi, teknolojik ve toplumsal degi-
simdeki dalgalanmalarin; biiyiik kentlerde, endiistri sergilerin-
de, miizelerde, caddelerde, sokaklarda bireyin 6znel yasam de-
neyimi ile i¢ ige girmesiyle baglamisti.

Yirminci yiizyilin baglarinda kitlesel tiilketim ve modern
reklamcihgm birbirini desteklemek zorunda oldugu fark edildi.
1910'da Henry Ford'un seri iiretim ekonomisi i¢in kurdugu bant
sistemi, kitlesel iiretimi baslattig1 gibi, ulusal pazar igine gire-
cek alict kesimi arttirarak kitlesel tiiketimi de baglatmis oldu.
Fordizm diye adlandirilan bu yeni donemde tasarrufa verilen
toplumsal degerin yerini asirilik aldi. Modern endiistriyel iire-
timle birlikte isgilerin de daha iyi tiiketiciler olmasi yolunda
endiistriyel demokrasi adi altinda istekler basladi. 1920'lerde
reklamcihk, siirekli canli duran bir tiiketici pazari gelistirmede
O6nemli bir yere tutuyordu. Amerikan Reklamcilar Birligi, ruh-
bilimsel arastirmalar yaptirarak, bu arastirmalan bilimsel ra-
porlar olarak basinda yayinlatmaya baslamisti. Bu raporlarda
"reklamcihik endiistrinin ruhudur; tiiketici yaratmak ve iiriiniin
tilkketimini denetlemek i¢in tecimsel yasamin ruhsal yam rek-
lamcilikla saglanir" deniyordu (Ewen, 1976). :

"Kendi hakkimizdaki bilincimiz, baskalarinin bizim hak-
kimizdaki bilinglerinin bir yansimasidir...kendi hakkimizdaki
diisiincemiz, komsumuzun bizi nasil gordiigti hakkindaki dii-
siincemizdir" gibi bir anlayis, bireyin, toplumun siirekli ve aci-
masiz gézleminin nesnesi olarak goriilmesi, evrensellik saviyla,
reklamcilar derneginin raporlarinda yer aliyordu.

Cutex kozmetigin, 1920'de Ladies’ Home Journal'deki su
reklam; A

"Bir giinde timaklariniza ka¢ kez bakildigini bir diisii-
niin...Her bakista bir yargi vardir...Ustelik bazi insanlar bu ay-
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rintiya dayanarak degerlendirilirler” Ewen’in da dikkat ¢ektigi
gibi insanlarin kendilerinden rahatsiz olmalarini saglayan &r-
neklerden yalnizca biri. Boylece reklamcilik, kitlelerin kendi
yasamlarim yeterli bulmamalarini saglamaya calisir. Kendi
yasamlarindan hosnut olanlar, hognut olmayanlar kadar iyi tii-
ketici olamazlar.

1924 Pompeian kozmetik reklami;

"Yiizlerce kadin arasinda kaybolan bir kadin degilseniz,
pudra ve ruj kullanmalisiniz. Modern yasam, kadinin dogal
rengini galiyor...bir zamanlar elmacik kemiklerine verilen dogal
glilpembeleri aliyor..." derken, modern endiistriyel toplumun
zararlarim kendi iginde onarma sozii verir. insanin elestirel
bakisi ise kendi viicuduna ydneltilir bu sdylemde; modernlikten
pay almasini engelleyen kendisiymis gibi. Uriinler, bireyin bir
ozne olarak degil de bir tiiketici olarak yasamini kolaylastiran
dogal uzuvlari olarak sunulurken, bu uzuvlardan her biri (dis,
sa¢, dudak, tirnak, giysi...) basaril bir gosteris igin olas1 kiliflar
olarak benimsetilir.

Stuart Ewen,. Amerikan tiiketici kiltiiriiniin tiiketiciye
"Goriileceksin. Fark edileceksin. Sergiledigin simgeler, en de-
gerli varliklarindir. Onlar seni kalabaliktan ayiracak. Birisi ola-
caksin. 'Segilmis gruba' katilmis olacaksin" vaadiyle seslendigi-
ni sOyler (Ewen,1988:58).

Tiiketim, Amerikan toplumunun ulusal homojenligini
saglamaya, irk, milliyet, kiiltir farkliliklarint kaldirmaya yone-
lik bir ara¢ olmustu. Toplumun birlesmesini ve siirekliligini
saglayan reklamcilik 6nemli bir kurumdu (gegmis zamanh ko-
nusmama bakip da bu anlattigim oykiiniin ge¢miste kaldigini
sanmayn; burada biraz tarihsel baslangi¢lardan s6z ediyorum).
Ulusallasmaya karsi direnen gogmenleri uyumlu vatandaslar
haline getirme yolunda da reklamciliktan yararlamliyordu. In-
gilizce kurs reklamlar1 dil 6grenmenin iletisimi kolaylastirma-
sindan ¢ok, farklihg! yani "toplumsal basarisizlik" damgasini
onlemesi iizerinde duruyor. Iste 1920°lerden kalma bir Ameri-
kan reklami:
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"Ilk kez tanistigimiz biri...ingilizce'de yanhislar ya-
parsa...onun hakkinda ne diistintirsiiniiz? Sizin giiveninizi
kazanabilir mi? Onu baskalarina yakin arkadasiniz olarak
tanitabilir misiniz?

Modern endiistriyel yasamin, "yeni hayat"in tehlikeleri,
kitle toplumunun tehditleri; saglik sorunlari, kalabalik kentler,
hayal kirikhg), yalmzlik, giivensizlik, vb. hep reklamciligin
getirdigi ¢oziimlerle karsilanmaya galisiliyordu:

"Pirtl piril bir giiliis, iyi bir banka hesabindan daha
degerlidir, dost kazandirir." (Dis macunu reklami).

"Saglarina bayihyorum. Bu gecenin en giizel seyi
bu." (Sampuan reklaminda erkek sdyliiyor).

"Aynaya baktigim zaman keske bir erkek olsaydim
diyorum, kendimle evlenecek bir erkek." (Kozmetik rek-
laminda kadin konusuyor).

Toplumsal albenideki basari dogrudan iiriine yiiklendigi
zaman, iiriinden yoksun kalmanin dogal sonucu da basansizlik
olacaktir. Tiiketici bireyin kendisine ait tiim dogalligini degersiz
olarak goren reklamcilik, bireyi de sizofrenik olarak bunun
farkina varmaya zorlar. insanin dogasina ait tiim pislikler, ¢ir-
kinlikler, bozukluklar, reklamcihgin silahlar ile yok edilecektir.
Uriinlerle donatilarak kendini fetislestiren insan, modem tiike-
tim ortam igin aranan tiiketici tipi olacaktir.

Cumbhuriyetin ilk yillar1 (1923-1930) "Sana Perestij Edi-
yorum".

Ayni yillarda iilkemizdeki duruma kisaca bir bakalim;
Cumbhuriyet'in ilam yeni bir toplum ve reklamcilar igin yeni bir
kitle demekti. Sarik-garik ikilisi yerine Avrupa tarzi sapka-
ayakkabi kullantlacakti. Kadinlar metrelerce kumagla 6rtiinmek
yerine bigimli giysiler kusanacaklardi. Trikotaj makineleri Tiir-
kiye'de corap, fanila iiretimine girismislerdi. ~

Yalnizca giysiler degildi degisen. Haremlik-selamlik a-
liskanhiginin kalktigt biiyiik kentlerde aileler biiyilk yemek ma-

98 —



salarinda, "Avrupa sofra takimlarn” esliginde toplaniyorlardi.
Salonlar Philips veya Radyum ampulleri ile aydinlatiliyordu.
Randevular uluslararasi saat ve takvim 6lgiilerine gére verilme-
liydi artik,

Alkazar, Elhamra, Opera, Melek sinema salonlarinda A-
merikan filmlerinin yani sira Muhsin Ertugrul filmleri de izle-
nebiliyordu artik. Tiyatrolara, sinemalara giderken Ford, Buick,
509 Fiat veya Studebaker Dublex otomobillerinin i¢inde olmak
heniiz bir ayricalik gibi goriilse de saskinlik yaratmiyordu.

Carsaf ve pecenin resmen kaldirilmasiyla birlikte kadin
viicudu, giinliikk tiiketim mallarinin hedefi olmaya baglamist:.
Inci gibi digler, her dem taze bir cilt, pirltih saglar, giizel go-
rinmenin temel kosullariydi. Artik "cemiyet ile bag kurma"
rolii timiiyle erkegin istlendigi bir yetki ve sorumluluk olmak-
tan ¢ikiyordu. Kadinin kendini sunum bigimi "Avrupailigi"
oraninda saygi topluyordu. Modem iiriinlerin kullanimi; say-
ginlik, giizellik, kazang, siis, oyun gibi sosyal degerlerin gorii-
niirde bile olsa elde edilmesini saghyordu. Yukarida 1920'lerin
Amerika'sindan verdigimiz oreklerle asagidaki bizim reklam-
lan ister istemez karsilastirtyoruz:

"Herkes seni gorilyor, nasil goriinmek istersin”"
(Krem Pertev).

"Sevimli olmasina ragmen ihmal olunmaktadir.
Sen arkadaslar1 onun Gniinden gegiyorlar ve o sebebini
katiyen anlamiyor. O herkesin fena ve sararmig dislerin-
den nefret ettiginden bihaberdir" (Kolynos dis macunu).

Yirminci ylizyilin degisen sosyal statii kavramlari, 6zel-
likle sinema starlarinin modelliginde goriiniir kilimyordu. Yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti bireyleri ise Batidan aktarilan bu
modelleri giptayla izlemeye g¢ahisirken Tiirk "hamim" sanatgilar
da giigliikle seslerini duyurmaya galigirken adeta kahramandalar:

"Paris konservatuarindan mezun meshur artist Afi-
fe Hanim tarafindan Odeon plaklarina imla edilen Tiirkge
Ali Baba gelmistir. Her yerde arayimz."
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"Hasan kolonyasi kibarlarin kolonyasidir"”

Laiklik, kilik-kiyafet, harf, saat-takvim devrimleri
cesur oldugu kadar, yumusak bir gegise izin verecek go-
niillii katilimi da elde etmeliydi:

"Miiz'i¢ bir grip i¢in ne yapmali, hatirinizdan Martel
kelimesi gegmiyor mu? O halde bu namdaki konyaktan bir
kadeh i¢iniz, emin olunuz ki gribi defedeceksiniz."

1928'de yeni harflerle ¢ikmaya baslayan gazeteler, "kira-
at" siitunlan ile Millet Mektebi'nin kara tahtalarindan biri olur-
ken, iistii agik arabalardan el sallayan mayolu Hollywood kizla-
rinin yani sira kollan agik bluzunun iistiinde ayyildiz islémesi
olan Tiirk kizlarinin resimlerine de yer veriliyordu:

"Liitfen direksiyona geginiz. O zaman bu fevkalade
arabanin verdigi zevki kamilen anlayacaksimiz" (Ford oto-
mobil).

Cumbhuriyet gazetesinin 1928-35 arasi "Diinyada Neler
Oluyor” koselerinde aktarilan sinema haberlerinin ¢okluguna
bakilirsa, ¢ok Onceleri, 1914'te Servet-i Fiinun'da yapilan su
cagrinin hedefine ulastigi sdylenebilir:

"Sinemaya gidiniz. Zira milletlerin terbiye-i fikriye
ve hissiyesine fevkalade hizmet eden miitevenni ve giizel
eglencedir."

1929'da ilk Tiirk giizellik kraligesi segildi.

1930'lu yillarin modernlesmeye baslayan biiyiik kent do-
kusu igindeki yari-ozel yasamlarinda erkekler igin sayginlik,
artik zorla kazanithp varlig: siirekli kanitlanmasi gereken bir
iistiinliiktii. Ne de olsa Cumbhuriyet erkegi olarak "Osmanlilikla-
r1" rakilarindan 6te gidemiyordu:

"Bu aksam Bakiis'te icecegim. beni merak etmeyiniz!"

Kadinlar ise yine kabaca ikiye ayriliyordu; kaginilmaz bir
cazibe tuzagi olan sevgililer ve otoritesini "anne" oldugu zaman
kullanmay1 bekleyen "izdivaca mazhar" geng kizlar:
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Cazip sevgili kadin; ihaneti, yalancihgi ancak hiiziin veren,
gizemliligi biiyiik agklarin siirmesini saglayan Greta Garbo kim-
likli kadind1. Viicudunun inceligi sigara igen parmaklarina zerafet
verirken, pantolonu erkeklere meydan okur havada "tagimasina"
da izin veriyordu. Bakislar1 "adeta bulamayacagindan emin oldu-
gu bir seyi son bir iimitle aramak istiyordu" (Ali:s.70).

"Sana perestij ediyorum...iste ufak parlak bir izdi-
vag tahayyiiliinde bulunan bir geng kiz igin ¢ok manidar
li¢ kelime" (Tokalon krem).

Perestij edilen yani adeta tapilan geng kiz! Demek ki "go-
rillmiis", "fark edilmis", kalabaliktan ayrilip "segilmis gruba"
katilmig!

Kitlesel deneyimlerin reklam sloganlarindaki disa vuru-
mu ile sanatgilanin bu modemn kitlesel deneyimlerin algilanigini
ifade edislerindeki duyarlilik ne kadar da farkli. Rousseau'nun
gozlerinin Oniinden gegen seylerin ¢oklugu onu "sersemleti-
yor...duygularini yerle bir ediyor...hayaletler ugusuyor..." ve o,
bu sarhoslugun farkina varip, esrik bir bilinglilikle ortami géz-
lemeye ¢alistyor. Charlotte Bronte devasa modern yapiya hay-
ran olmakla birlikte gézleminin nesnesinin olagandisithigini go-
rilyor. Sabahattin Ali ise Batili kadinin gekiciliginin sirrina
varmak istiyor Kiirk Mantolu Madonna'da.
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V. ESTETIK VE iMAJ UZERINE: PAKETLEME-
NiN SIiRSELLIGI ?

"Insan bilmedigi bir dili kullanirken énce siirsel olur" de-
nir. Siirsellik eger dili giindelik iglevselliginden farkh bir bi-
¢imde kullanmaksa bu yerinde bir saptama bence. Bilmedigi
dilde bir seyler soylemeye kalkan insan istemeden biraz sair
gibi goriiniir. Ciinkii dilin uygun dizininden farkh kullanilmasi
giindelik olanin digina ¢ikildiginin bir gostergesidir. Bu sairlik
durumunun giizel yazinla yani edebiyatla bilingli bir iliskisi
yoktur kuskusuz. Ne de yerli yerinde kullanilamayan dildeki
siirin estetik yiiceliginden s6z edebiliriz. Algilanan farkliligin
g6ze ya da kulaga hos gelmesi belki de yasanan giiniin alisilmig
tekdiizeliginin disina ¢ikmak isteyenlerin, ¢ikis kapilarinin ¢ok
uzaklarda oldugunu sanmalarindan kaynaklanmaktadir. Giin-
delik olan ile giirsel olan ayrimim diinyevi ve uhrevi ayrimina
tagtyabilirsek siiri yalmzca bir edebiyat tiirii olarak gérmenin
disina ¢ikar, giizelligin goriindiigii tepelere yoneliriz. Benim bu
yazidaki 6nerim de bdyle bir gezintiye gikmak olacak.

Estetik ve imaj kavramlarinin kesistigi bir yazi hazirla-
mayi diigiiniirken estetik iizerine gelistirilen kuramlarin ¢oklugu
ve derinligi ile imajin giincelligini ve popiilerligini karsilastir-
manin ilging olacagim gordiim. Estetifin sanata ve giizellige
iliskin tartismalarda vazgegilmez bir bagvuru noktasi oimasina
karsin imaj s6zciigiiniin, giindelik yasantilarimizdaki "satis a-
magh paketleme uygulamalart” i¢in kullanilmasi bize tanidik
geliyor. imaj, goriintii ya da gorsellige iliskin bir kavram oldu-
guna gore bu kullanim pek de yanhs sayilmaz. Gosteren olarak
goriintiiniin, goriinen gergeginin disinda bir bagvuru noktasinin
bulunmasi akademik ¢alisma ortaminin disinda belki de kendi-
sini ilk kez bu denli giiglii olarak hissettirmeye bagsladi. Son bir
kag yildir, ozellikle televizyon kanallarinda parlak ¢igirtkanlik-
lariyla boy gosteren gengler, kendilerini kisa yoldan ifade etmek
ve boyle yapmakia da bagkalar tarafindan tanimlanma siirecin-
den uzak durabilmek i¢in kendi imajlarindan s6z etmeye bagla-
dilar. Serdar Ortag nasil Serdar Ortag oldu? Ajda Pekkan'in yeni
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imaj1 kimlerin, hangi estetik cerrahlarin yardimiyla saglandi?
Madonna'nin Eva Peron imajina hangi terziler yardimci oldu?
ibrahim Tatlises'in lahmacunlari yanik sesi kadar acili mi? Bu
ve benzeri sorular agikga sorulup, agikga yanitlanirken hep bir
imajdan s6z ediliyor. Sayginligi onaylanmis toplumsal kurumila-
rinm disinda kalan ya da kalmak zorunda birakilmis olan biiyiik
¢ogunluk ise kendilerini bir bigimde temsil ettiklerini ileri siiren
bu parlak kisiliklerin hemen Ogreniliveren imajlarina alismis
goriiniiyorlar. Hemen ezberlenecek kadar sik ve kolay dile geti-
rilen tanimlamalarin kabullenilmesi de o denli kolay oluyor.

Kuramsal tartismalan simdilik bir kenara birakip bu kav-
ramlarin (estetik ve imaj) karsimiza ¢iktigi durumlara bakarsak
imajin "ben buradayim, beni hemen gor, varligim: kabul et"
diye bagirdigin1 duyar, estetigin ise sessiz bir agirbashlikla mii-
zelik korunmalar i¢in bekledigini goriiriiz. Estetik bagirmaz,
ancak egitimli ve dikkatli gozler tarafindan fark edilir. (Wattimo;
1987). Yiicelik, gergeklik, kalicilik ve giizellik, estetik nesnesinin
oldugu kadar estetik nesne ile iliskiye gegen 6znenin de iistlen-
digi ya da iistlenmesi beklenilen kavramlardir.

Nesne ve Ozne arasindaki iligkiyi imajda aradigimiz za-
man gerceklik ve islevsellik konularim tartismaya agmak kagi-
mlmazdir. Estetikte aranmayan, hatta estetigin tanimindaki te-
mel Slgiitlerden biri olarak hi¢ bulunmamasi gerektigine inani-
lan iglevsellik, imaj i¢in "olmazsa olmaz" bir kuraldir (Virilio; 1990).
imaj sozciigiinii diipediiz gériintiiden ayinip yaniltici gériintiiye
yaklastiran da bu islevselligidir. imaj belirli bir toplumsal ko-
num iginde belli amaglar igin gerceklestirilen kurgusal bir go-
riintiidiir. Demek ki kurgulanma siireci i¢inde belli bir hedefe
ulasmak iizere kodlanir, donatilir ve basarisimin Slgiisii bu
kodlamanin igse yarama diizeyidir. Tam da bu noktada imajin
aragsallig1 6ne ¢ikar. Kendi adina degil, bir bagka goriintii adina
durmasi imajin yamiticihk damgasi tagimasina yol agar. Yanil-
ticihk suglamasina konu olan ilk ifade bigimlerinden birinin
Antik Yunan felsefesinde siir oldugunu biliyoruz. Siirin duy-
gulara yoneldigi ve duygularin da giivenilmez, kaypak olarak
goriildigi eski Yunan felsefesinde siirin tek bagina degil de
felsefeyle birlikte ele alinmasi1 gerektigine inaniliyordu.
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Platon'dan baslayarak duyu bilgisi (aisthesis) aldatici olabilece-
gi ongoriisityle hor goriilir. Felsefe duyularin yamlticiligini
bertaraf edip kavramlastirmak iizere kullanilir. Estetigin ancak
on dokuzuncu yiizyilda tipki metafizik ve etik gibi bir felsefe
alami olmaya, iiniversitelerde tez konusu olmaya baslamasmnin,
bu yiizyilin kamusal alanlarinda artik miizelerin de bulunma-
siyla ortak bir yani vardir.

Yayginlasan kitle iletisim araglarinin bilgiye ulasma an-
lamindaki bir kamusal alan ortakhgi yaratmasi beraberinde
"aninda ve etkili yanit verme" olanagimi getirmedi. Oysa kamu-
sal toplumun vazgegilmez kurallarindan olan "kendini 6zgiirce
ifade etme" hakkinin saglanmasi i¢in kitle iletisim araglarindan
¢ok sey bekleniyordu. Yine de bugiin iyimser liberaller boylesi
bir umudu tasiyorlar. Temsil giiciiniin abartili ve yanls kulla-
nilmasi bazi gazete k6se yazarlarini; 6rnegin geng pop sarkicila-
rint futbol yildizlaryla birlikte toplumun motor giicli olarak
kabullenmeye, "milyonlarca iyi tiiketici" olarak benimsenen
vatandaslarin bu gengler etrafinda toplanmasinin uyandirdig
ulusal birlik ve beraberlik halkasinin liberal yiireklerde uyan-
dirdigi ferahligi kutsamaya yoneltiyor. Aninda ve etkili yanit
verme bigiminde kendisini gosteren, varligini topluma kabul
ettirme hakkinin bugiin popiiler imaj ireticileri tarafindan kul-
lanildigy, iistelik bu kullanmanin profesyonel ipuglarini el yor-
damiyla izlemekle saglandigi goz ard ediliyor.

imaj kavramimi pazarlama araci olarak yani halk arasinda
bilinen anlamiyla kullandigimiz zaman, yanilticihk damgasini
bir suglamadan ¢ok bir gergeklik durumunun ifadesi olarak ele
almaliyiz. Endiistriyel iiretim ve tiikketime konu olan iiriin ve
hizmetler igin pazarlama kaginiimaz olduguna gére imajin poli-
tikadan eglenceye dek biitiin goriiniimleri pazarda sergilenme
goriiniimleridir. Kendi yerinde durmadigi, pazara geldigi, getiril-
digi i¢in de imajindan sz ettigimiz her iiriin ya da hizmet kendini
fark ettirmek, kabul ettirmek iizere ¢alisacaktir. Pazarin ancak
cekici olanlari (o da bir siire i¢in) barindirabildigi sahnesinde yer
almak. hem tanidik hem de vaat edici olmak, belli bir profesyo-
nelligi gerektirir. Yazinin baginda degindigim siirsellikteki yiice-
ligin ¢ekiciliginden yararlanmak tam da bu noktada gereklidir.
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Son giinlerde bir giinliik gazetenin reklamlarindan yola ¢ikarak
moda olan "radikal" kavrami, kendini ortaya atma cesaretiyle
esanlamli bir yiicelik tastyarak bu ¢ekiciligi destekler. Bu cesaret,
kurulu diizenin dilini kirarak "kurtarict" olmaya kalkan ve bu
yiizden lanetlenen sairin cesaretiyle ne yazik ki hig bir ortaklik
tasimaz. Dilin sasirtmacali kullamimlarina basvuranlar ("mest
oldum™a uyak yapsin diye uydurulan "jest oldum" nakaratini
ezberleten; "seni baskasinin kollarinda gordiim, yikildim" sézle-
rini goézleri gérmeyen sarkicinin agzindan dinleten; video-
kliplerde mutlaka zenci erkek ya da sarigin kadin dans¢i bulundu-
ran, vb.) bizim popiiler imaj iireticileri s6z konusu oldugu zaman,
gosteri diinyasinin profesyonel dilini iyi bilmeyen, bu yiizden de
masumluklart hos goriilebilen insanlar olarak varliklarini siirdii-
rityorlar. Oysa masumluk gergekten de diis kurabilmeyi gerek-
tirmez mi? Sanirim burada iki farkli tarafin; seyredilenin ve sey-
redenin aym diisii yasayamamasindan kaynaklanan acikli . bir
durum var. Seyredilenin acikli durumu, paketleme kagidindan
baska sunacak fazla bir seye sahip olmamasindan, seyredenin
actkh durumu ise diis kurdugunu, bunun i¢in de masum oldugunu
sanmasindan ileri geliyor.

Diis Kurarken Masumsun
(Tom Waits; "Smoke" filminin final sarkisi).

Deliler bosalmis

Kurak arazilere ¢ig digiyor

beni kucaklayan kollart nerede hani?
hani o agkini sundugu kollar

hani o askini sundugu kollar

Su eski hiiziin duygusu
tarlalar yumusacik. yemy esil
o antlan ¢aliyorum simdi
Ama diis kurarken masumsun
diig kurarken

masumsun dils kurarken
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Seref s6zii verdim
ayrilmayacaktik

sevgilime bir madalyon verdim
sonra da kalbini kirdim

sonra da kalbini kirdim

Su eski hiiziin duygusu
tarlalar yumusacik. yemyesil
o anilar ¢aliyorum simdi
Ama diis kurarken masumsun
diis kurarken

masumsun diis kurarken

Mezarliga kosuyorduk
guliiyorduk arkadaglanimla ben.
yemin ettik hep beraber olacaktik
Sliinceye dek

Sliinceye dek

Su eski hiiziin duygusu
tarlalar yumusacik. yemyesil
o anilan ¢aliyorum simdi
Ama dig kurarken masumsun
diis kurarken

masumsun diis kurarken
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V1. GONDELIK YASAM KULTURU UZERINE
CALISIRKEN:

A. KULTUREL MESAFE, ZEMIN, DOKU VE KACAK
AVCILAR

Kiiltiir ve iletisimle ilgili akademik galigmalarin toplum-
sal bilimlerin hemen her alanimi kapsadigim, disiplinlerarasi
olmanin da &tesinde anti-disipliner bir tavir tasidigim gériiyo-
ruz. Son yillarda ingiltere ve Amerika'da "Kiiltiirel Calismalar"
ad1 verilen ve kiiltiir ile iigili "hemen her seyi" igine alabilen bu
¢ahgmalar, birden ¢ok iiniversite ve enstitiide toplanan ya da
belli bir kuruma baglh olmadan g¢alisan, farkli ulusal kokenler-
den gelen akademisyenler tarafindan siireli yayinlar ve derleme
kitaplarda yaymlaniyor.

John Fiske'in "Kiiltirel Calismalar ve Giindelik Yasam
Kiiltiirt" adh ¢aligmasi, giindelik yasamin kendisi kadar ¢ok
yonlii, ok renkli ve elle tutulmasi kadar elden kagirilmasi da o
denli kolay olan bu tarz kiiltir galigmalarinin bir 6rnegi™. Kiil-
tiir ve giindelik yasami birbirinden ayrilamaz kavramlar olarak
ortaya koyarken, Michel de Certeau, Foucault, Lefebvre,
Bourdieu gibi kent toplumbilimcilerinin vurguladiklar baz
anahtar kavramlar iizerinde duruyor; "mesafe: distance", "ze-
min: habitus", "doku: texture", "kagak avci: poacher" gibi. Once
Fiske'in yazisimi 6zetleyerek ve arada kendi degerlendirmeleri-
mizi katarak ise baslayahm, sonra da Tiirk televizyonlarinda
yayinlanan ilging bir reklamda bu kavramlarin nasil yer aldigina
bakalim.

Raymond Williams'in Keywords (Anahtar Sozciikler) ki-
tabindan yararlananlarin bildigi gibi; bir sdzciigiin "anahtar"
olarak goriilmesi, ortada o sozciigiin de yer aldif1 bir sorunun

(*) John Fiske, "Cultural Studies and the Culture of Everyday Life," Cultural
Studies, ed. Lawrence Grossberg, et.al., Routledge:New York and Lon-
don, 1992, ss.154-173.)
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varhigina isaret eder. Bir sdzciigiin anahtar nitelemesini kazan-
masi da bu sorunun ancak bu sézciik aracilifiyla ¢6ziimlenebi-
lecegini gosterir. Bir anahtar sozciigiin belli bir sorunun ¢ozii-
miinde 6zel olarak kullanilmasi, sézciige o kullanim ani1 ve alani
igin gegerli olan belli anlamlar yiikler ki, bu anlamlar, s6zcuigiin
tiim kullamimlar igin gegerli degildir. Bu durum, sézciiklerin
"dogal anlamlart" gibi bir anlayisin olanaksizhiim ve bize "en
dogal" gelen s6zciik kullanimlarinin ashinda en aligkin oldugu-
muz, en sik karsilagtigimiz kullanimlar oldugunu amimsatir.
Aslinda bu yazimizin amaci sdzciiklerin kokeni ve kullanimlari
iizerinde durmak degil, gergi bunu yapmak ilging olurdu ama
béylesi zevkli bir konuyu dil oyunlar: ustasi Wittgenstein'le
birlikte, bir baska yazida etraflica ele almak gerekir. Giindelik
yagsam ile ilgilenmek de, tipki sézciiklerin kullanimlarinda ol-
dugu gibi ahskanliklarin siirekli sorgulanmasini gerektirtyor.
Algik oldugumuz igin bize dogal gelen yasantilarimizin ne
denli yapay, ve bu nedenle de degisime agik oldugunu gérmek,
giindelik yasamlarimizin "anahtan istiinde” sorunlarinin ¢6-
ziimleri igin 151k tutabilir.

B. MESAFE

Yiiksek ve diisiik kiiltiir kargilagtirmasinda John Fiske,
"mesafe" kavraminin iki agidan ele alinmasim nerir:

1. Toplumsal olarak avantajli ve egemen olan kiiltiirel
diizey igin bu mesafe, sanat nesnesi ve okuyucu/izleyici arasin-
daki uzaklik bigimindedir. Boylesi bir uzaklik, evrensel oidugu
iddia edilen yiice degerler ve estetik duyarlilik adina sanat ese-
rini 6zel bir korumaya alir. Sanat nesnesi 6zgiin oldugu siirece
kutsaldir ve saygiyla korunmay1 hak eder.

2. Mesafe sanat eseri ve giindelik yasam arasinda da bir
farkhihk yaratma islevi iistlenir. Estetik kuramlarin bazi ug 6r-
nekleri kendilerini evrensel olarak goriir ve tarihsel kosullarin-
dan ayri tutar. Tarihsel olandan bu uzaklik, bedensel duygula-
nimlardan da uzak durmak demektir ¢iinkii bedenlerimizi tarih-
sel ve toplumsal konumumuzun 6zelliklerinden ayirmak ola-
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naksizdir. Boylece toplumsal ve tarihsel kosullarin siradanhg
bir tarafa birakilir ve bedenin duygusal, ucuz, kolay zevkleri ile
aklm incelikli, estetik zevkleri bir araya gelemeyecek bigimde
aynlir,

imgelerin giicii iizerine yazan sanat elestirmeni Freedberg
de sanat eseri karsisinda izleyicinin bastirilmig, 6zgiirce yanit
veremeyecek kadar sartlandirilmis oldugunu tarihsel ve kuram-
sal 6dmeklerle verir (Freedberg, 1989). Ona gore de bedenin yanitlan
"agag1" diizey olarak gorilliir ve agagi/diisiik yapitlarin asa-
g1/diisitk yamitlara yol agtig1 6ne siiriiliir. Freedberg sanat eserle-
rinin imge/gdriintii 6zellikleri Gizerinde durur ve goriintiilerin
akildan ¢ok bedeni (gbz aracihigiyla) dogrudan etkiledigine
inanildig1 igin tarih boyunca (ikonoclasm'da doruga ¢iktig gibi)
iirkiitiicii bulundugunu séyler. Ustelik hi¢ sasirtict olmayan bir
saptama ile akil ve bedenin birbirinden ve sanat eserinin de
bedenden uzak tutulmasinda her zaman egemen politik kararla-
rin gegerli oldugundan s6z eder.

Fiske de Bakhtin ve Bourdieu'den yola ¢ikarak estetik ve
toplumsal ayriminin, maddesel zorunluluklarin sikintisiyla basa
¢ikabilen elit kesimin yasantisina ait olduguna deginir. Elit ke-
sim, maddesel kosullarin degil, bunlar askmlayanlarin degerli
oldugunu savunur. Demek ki, Kkiiltiirlerini giindelik yasamin
toplumsal ve ekonomik kosullarindan ayirabilenier ile ayirama-
yanlar arasinda elestirel ve estetik bir mesafe s6z konusudur.
Giindelik yasam kiiltiriiniin kendisinde ise mesafelendirme
yoktur. Halkin kdltiirii, sanat ve yasam arasinda kategorize e-
dilmis simirlar reddeder. Popiiler sanat giindelik yasamin bir
pargasidir, ondan uzak duramaz. Giindelik yasam kiiltiiri ancak
icinde anlik olarak yer aldig: tarihsel ve toplumsal diizenlenisin
sinirlariyla belirlenebilir.

Toplumsal deneyimin/kiiltiiriin maddesel olmasi kaginil-
mazdir; burada mesafe erisilemeyen bir liikstiir. Giindelik ya-
sam kiiltiirii tipki yoksultluk gibi, i¢indeki kosullarla baglantih
somut bir seydir. Bourdieu, sanat ve kiiltiir tiiketiminin bilingli
ve kasith olsun, olmasin, toplumsal farkliliklarin mesrulastiril-
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masinda toplumsal bir islev istlendigini sdyleyerek "kiiltiiriin
kutsanmig alanini belirleyen diisiik, bayag, vulgar, ucuz, agagilik
-yani dogal- eglencenin inkari, kesinlikle zindiklara kapali olan
yiice, rafine, ¢ikarsiz, nedensiz, segkin zevklerle tatmin olan yiik-
sektekilerin onaylanmasini gerektirir” der (Bourdieu, 1989:7).

C. ZEMIN

I¢inde yagsadigimiz toplumsal ¢evrenin "yerlesim yeri +
yerlesen + aliskanliklar + yerlesme siirecinin" toplam: olarak
kullanilan Bourdieu'nun "habitus" kavramini zemin sozciigii ile
karsilamaya ¢aligacagiz. Toplumsal gevre, toplumsal alan igin-
deki konum ile i¢inde yasayan toplumsal varliklarin yasantilari-
n1 anlatir. Toplumsal alan, ekonomik sermaye, kiiltiirel serma-
ye, egitim, sinif ve tarihsel yoriingeler tarafindan belirlenen bir
toplumsal diizen haritasi verir. Bu harita, maddesel, sembolik ve
tarihsel olan karsthkl giiglerin birbirinin igine gegtigi yollardir
ve kolayhkla ayrilabilir kategoriler degildir. Toplumsal ve ta-
rihsel yoriingedeki konum, toplumsal kimlik, diisiince, zevk ve
egilim aligkanliklariyla olusur. Yerlesiklik hali, turistik geziler-
den, yabancilardan kendini ayr tutar.

Bourdieu zeminin bir yasam bigimine nasil doniistiigiinii
sematik olarak gosterirken var olma kosullarinin belirlenmesi
gerektigine dikkat ¢eker (Bourdieu, 1989:170-172). Nesnel olarak sinif-
landinlabilir varhk kosullan ve bu kosullarin yapisal konumu,
yapilandirilmis bir zeminin olugmasina yol agar. Yapilandinlmis
zeminden, iki sistem dogar; birincisi, siniflandinlabilir uygula-
malar ve ¢alismalari genelleyen semalarin sistemi, ikincisi algi-
lama ve onaylama yani zevk semalarinin sistemi. Buradan belli
uygulama ve galigmalari siniflandirma olanag: saglanir ve yasam
bigimine varthr. Yasam bigimi; "zevkler" gibi ayirt edilebilir
gostergelerin, uygulamalarin siniflandirildig1 bir sistemdir.

Lefebvre ise toplumsal alanlarin ii¢ boyutundan sz eder;
deneyim, algilama ve imgeleme boyutlandir bunlar (akiaran Harvey,

1992:201-203). Toplumsal alanin/zeminin mesafelendirilmesinde,
kullanilmasinda ve iiretiimesinde bu ii¢ boyutun ayn ayn ele a-
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linmasi gerekir. Zeminin siniflandirmaya konu oldugu zaman
mesafelendirildigini, bu mesafelendirilmis zeminin olusturulma-
sinda ve yasamasinda maddesel kosullarin bir takim kodlarla be-
lirlenmis algilamalar ve imgelemeler ile karsilagtigini gormekteyiz.

D. DOKU

"Texture" karsihg! olarak kullandigimiz doku sézciigii,
canh, yogun, ayrintili bir bigimde 6riilmiis anlatimliar, iliskiler,
deneyimler ve nesneleri kapsar. Dokunun bir kimliginden s6z
edebilmek igin ayrintilar 6nemlidir. Fiske gorgiil arastirmalar-
dan o6mekler vererek apartman yasantisindaki dokuyu inceler.
Apartman yasaminin yogunlugunun getirdigi sinirh kosullar
vardir ama yine de popiiler yaraticilik ile bir apartman dairesi
dokunmus bir kiiltiire doniisebilir. Ekonomik olarak orta sinif
gelirine sahip insanlar, ev igi yasamlarim katlanilabilir bir hale
doniistiirmek igin hi¢ bir bos yer birakmamacasina her yeri
siislemelerle donatirlar.

Televizyon da bu dokunun yogunlugunu arttirmak, zen-
ginlestirmek iizere kullanilir. Siirekli agik olan televizyon, a-
partman yasamina renk, ses ve hareket getirir. Giindelik kiiltiirii
hem yogunlastirmak hem de ondan kagis olanag veren televiz-
yon, evdeki insanlann tiimiinii kapsadigi gibi 6zel bir alan o-
lusturulmasina da izin verir. Artik herkes biliyor ki, televizyon
programlar varolan yasami yeniden iiretip sunarak disaridaki
yasamin evin iginde de siirmesine neden olmaktadir.

Popiiler kiiltiirlin getirdigi sinirli yasantilarin, insanlarin
yaraticihklarint  dokuyu olustururken nasil canlandirdigini
gorgul aragtirmalardan destek alarak anlatan Fiske'in saptamala-
rina katilmamak olasi degil ama bu gériiniim bizi, daha yaratici
oldukian igin sinirl olanaklarla yasayanlarin daha mutlu ol-
duklan yolunda bir iyimserlige gétiiremiyor.

1988 ve 1990 yillarinda Leal ve Oliver, Brezilyali koy-
liillerin kente yerlesen ilk kusaginin ev yasamlarini incelemisler
(aktaran Fiske, 1992 156-157). Orta siif Tiirk insaninin yasantisina
neredeyse tipatip benzeyen bir gevre aktariliyor bu arastirmada:
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Brezilyali aileler yasadiklar: toplumsal g¢evrenin ¢ok siki oriil-
miis bir sembolik dokusunu evde kurmuslar. Televizyon setinin
cevresine yerlestirilen nesneler baktigimz zaman; plastik ¢i-
cekler, dinsel bir resim, altin taklidi bir vazo, aile fotograflari,
kirik bir cam pargasi, bozuk bir radyo goriiriiz.

Kent ve kir geligkisi ev i¢i dokusunda kendisini gosterir.
Kentin inceligine, gelecek ve bilime verilen 6nemin karsisinda
(ve yani basinda) kirsal koyliilik, gegmise ve biiyliye verilen
6nem yer alir. Kdyden gelenlerin daha ¢ok kentin varoslarina
yani fiziksel olarak kir/kent sinir ¢izgisine yerlesmeleri de bu
¢eliskili birlikteligin zeminidir.

Televizyon setinin iizerinde ailenin 6lmiis ya da orada
kentlilerle birlikte bulunmayan dyelerinin biiyiik fotograflar
bulunur. Bunlarin gergevelerine kente go¢ etmis olanlarin vesi-
kalik fotograflan sikistirtlmistir. Vesikalik fotograflar aile bagla-
rinin igareti olmanin Stesinde modern kent yasaminin da goster-
gesi olmaktadir. Aile baglarini koparan toplumsal sistem, fotog-
raf ¢ercevelerindeki sembolik sistemde yeniden iiretilmektedir.

Plastik ¢igekler dogal ciceklerden daha ¢ok tercih edilir;
¢iinkii kentli, islenmis, yeni olan demektir; ¢iinkii para ile elde
edilmektedir. Kente tasinarak bulmayi umut ettikleri daha iyi
yasami simgeler plastik ¢icekler. Dogal ¢icekler ise geride bi-
raktiklar1 yoksunluklar diyarina aittir.

Televizyon seti ve ¢evresi modernite ethosunu da kapsa-
yan sembolik bir sistem; kent ve endiistrinin dnemine odakla-
nan daha genis bir sembolik evrenin bir pargasidir. Kentin, daha
dogrusu kapitalist iliskilerin gii¢ alanini "fethetmeye" ¢alisan
bir anlamlar sistemidir bu diizenleme. Kentin kiiltirel alanim
kirsal alandan farkli olan yanlarini vurgulamaya ¢ahsir. Ashinda
kirsal alan bu kisilere son derece yakindir; bunun igin de iginde
bulunduklan grubun paylastigi toplumsal sayginlk gostergeleri
olan isaretleri kullanarak uzakhgi belirtmeye ¢aligirlar. Giinde-
lik yasam kiiltiiri bu haliyle yaraticilik ile simirlihgin geliskili
bir bilesimidir, yasanan giindeki celiskilerin bir yansimasdir.
Simirhliklar 8ncelikle ekonomiktir. Plastik ¢iceklerin gekiciligi
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de iste iiretimin gizemliliginden kaynaklanir. Modemitenin,
sembolik anlamlarin bir sentezi oldugu ig¢in, parayr bir
gosterimleme nesnesi haline doniistirdiigii icin fetistir de. D6-
niistiiriilmiis para, "onlarinki"ni "benimki" haline getirir. Ev
iginde iiretilemeyecegi, satin alinmasi gerektigi i¢in, disaridan
iceriye "toplumsal mesruiyet, sayginhk ve gii¢" getirir. Bunlar
kazanilmasi igin ¢aba sarfedilmesi gereken seylerdir.

Orta sinif evi ne denli ¢cok esya ile doldurulursa sinirh ya-
samlara getirdigi deneyim ¢esitliligi yani fiziksel ve toplumsal
alandaki hareketlilik o denli artar. Bunlar kendi sinrliliklart ile
basa ¢ikma yollanidir. Deneyim cesitliligi ve zenginligi umudu
i¢in duyulan arzu da kapitalizmin iiriniidiir ve sistemi yeniden
olusturmak igin kullanilir. Ancak bu ¢esitliligi, zenginligi ve
yogunlugu iiretmek de aslinda popiiler yaraticilik ¢alismasidir;
insanlarin ellerinde olanlarla bir seyler yapabilme sanatlaridir.

E. KACAK AVCI

Kirsal kesimin folk kiiltiiriinde, ¢agdas kapitalizmin kent-
sel popiiler kiiltiirtinden izler goriilmektedir. Kirsal, folk kiiltiirii
nostaljik, romantik bir kiiltiir olmaktan ¢ok yoksulluk, baski ve
kolelik kiiltiiriidiir. Sinirli olanaklarla bir seyler yapmasini bilme-
den kirda yasanamaz zaten. Kirsal kapitalizm ve feodalizmin
dogasinda topragin sahibi seckin siniftir ve popiiler uygulamalar
de Certeau'nun metaforik olarak kullandig1 gibi "kagak avcilikla”
kaynaklara ulagiimasint gerektirir (aktaran Fiske, 5.158). Sinirlilik ve
yaraticilik geliskisi eskiden de var oldugu i¢in yeni kent yasamina
kolaylikla uyarlanir. Kéle ve serf temeline dayali kirsal kapita-
lizm ile endiistriyel kent yasam ashinda "kagak avcilik" bakimin-
dan hig de farkli degildir.

Disiplin dist giindelik uygulamalarin her zaman kendi ya-
sam alanlarini olusturdugunu ve olusturmay1 siirdiirecegini  vur-
gularken de Certeau gbzlemci diizenlemelerden uzak "mikrobik"

ayrintilarin gercek alternatifleri icerdigini amimsatir (de Ceneau,
1993:156-157).
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Fiske'in aktardigi gorgiil arastirmalarda yeni kentlilerin si-
nirlilik-yaraticilik gostergeleri olarak evlerinin arka bahgelerinde
yetistirdikleri yesillikler, yemeklerine kattiklar ev yapimi soslar
vardir. Bizim toplumumuzda da, yesillik yetistirecek alan bulu-
namazsa saksilarda yetistirilen siis biberleri, itirlar, naneler; an-
nelerimizin tursulari, regelleri, tarhanalar; dahasi dantelleri, &r-
tiileri gibi uzayip giden siirh-yaraticihk drneklerimiz ev ekono-
misine katkinin yani sira mekani fethetmeye yonelik ugraslar.

Goriiliiyor ki popiiler yaraticilik, sanatsal yaraticilik igin
soyut yeteneklere gerek duyan kentsoylu aliskanliklarindan ¢ok
farkli, ¢ok somut bir toplumsal baglam i¢inde. Uygulamadaki
yaraticilik, ufak tefek islerle ilgili giindelik nesneler iireten bir
yaraticihktir. Boylesi ayrintilarla olusturulan kiiltiirlerin sap-
tanmasi, giindelik uygulamalarin digsinda olan arastirmaci igin
her zaman sorundur. Uygulamalarin i¢inde olanlar her seyin
dile dokiilemeyecegine inanirlar.

F. SOZLE ANLATILAMAYANLAR

Dile getirilemeyenin kutsalligi, nesnel bir sdylem iginde
dile getirilemeyen seylerin kutsal olduguna inanilmasi, insanin
deneyimi ile kendisi arasina gizemli bir mesafe koymasindan
kaynaklanir. "sdzciiklerle anlatilacak gibi degil; bizim igimiz-
den biri olsaydimz anlayabilirdiniz..." Deneyim, dile getirile-
meyen bir soylem iginde kullanilarak kutsallastirilir. Bu dene-
yim bir televizyon dizisi de olabilir; "simdi sana nasil anlata-
yim, bir gérseydin anlardin..."

Yasam deneyimlerimiz {izerine konusmanin zorlugu, uy-
gulamanin ancak belli bir alan iginde gergeklestirildigi zaman
anlam kazanmasina baglanir. Bu ne demektir, su 6rnekleri dii-
siinelim; formel egitim kurumlarinda hi¢ bir egitim gérmemis
olan sokak saticilarinin, ev hamimlarinin ¢arsida, pazarda hesap-
kitap islerinde sasirtict Olgtide usta olmalar, 5 yasindaki ciklet
saticisi ¢ocuklarin giinliik hasilati eksiksiz toparlamalari, mate-
matik okumadiklari halde sayilarin islevini yalnizca iginde bu-
lunduklart yer ve zamana bagli olarak kullanmalaridir. Bu in-
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sanlar hesaplarini kagit lizerinde gostermeleri istendiginde basa-
rilt olamazlar. Yasanan pratigin gereklerine uygun olarak ve
yalnizca bu pratigin toplumsal alani iginde kalmak kosuluyla
saytlarla "dogru" bir iliski igindedirler. Ya da, geleneksel y6n-
temlerle hi¢ sasirmadan en karmagik yemekleri yapan bir ev
kadininin yemegi nasil yaptigini anlatmasi istendiginde, sozle
ifade etme yerine "iste gordiigiéniiz gibi..." diyerek, en fazla
gostererek yaptig1 islemi yinelemesi olasidir. Pratik ve soylem
arasinda. bilingli yorumlama yeteneginin gelisimi agisindan
onemli bir fark vardir. Soylem, yinelenebilir, aktarilabilir ve
bilingli olarak gelistirilmistir. Yasanmis deneyimlerden yarar-
lansa da gelecege doniik yani agir basan, disa vurulan bir yasam
bi¢imidir. Oysa pratik belli bir yer ve zamana bagli olarak yasa-
nan ve aktariimasi ancak belli bir sdyleme (yani kendisi digin-
daki bir disavuruma) bagli olabilen bir eylem bigimidir.

Son haftalarda (Haziran 1995) televizyonda, ilkokul ¢a-
ginda ama okullu olmayan, sevimli bir ¢ocugun bilyiik kent
sokaklarindaki "kagak avei"lik deneyimi ve bu zemin iginde yer
alan biiytik bir banka ve biiyiik is adamlari ile iligkisini dykiile-
yen bir banka reklam: yaymlaniyor. Bankanin adini burada
vermeyecegim ama siz hemen animsayacaksiniz; bu banka
"is"lerin nasil yapilacagini gayet iyi bilir; ona gore "iyi hizmet
¢ok miigteri" ve "¢ok miisteri daha iyi hizmet" demektir. So-
kaktaki kagak avecr ¢ocuk, giindelik yasamimizda, otobiis du-
raklarinda, kalabalik orta sinif ¢arsilarinda gérmeye aligik oldu-
gumuz bir su saticisidir. Televizyon reklaminda su saticihigi
gercekten de ¢ok cazip bir is olarak gosterilir; iistelik biiyiik
kentlerdeki su sorununun artik her kesimden insani agik¢a etki-
ledigi giinimiizde...Kiigiik avci, ciliz ve sevimli sesiyle "soguk
suuu..." diye bagirirken yanina gelen temiz giyimli is adamlan
nedense biifelerden kapali kutu kolalar almak yerine, bardak
bardak "buz gibi soguk suyu" yeglerler. Cocuk bu iltifatin far-
kinda oldugu i¢in minnetle suyunu i¢en herkese tesekkiir eder.
Miisteriye tesekkiir etmek, kismeti arttirir kuskusuz. Cocuk
saticidan duydugumuz yalnizca "buz gibi soguk su" ve "tesek-
kiirler" sozleridir. Siyah-beyaz dramatizasyonun iizerine konu-
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san profesyonel anlatici, bankacilikta iyi hizmetin is alanini nasil
da genislettigini anlatirken, ekranda satici gocu@un giines semsi-
yesi ve iskemlelerle sermayesini kalict hale dontistiirdigiindi, isini
gercekten de biiyiittiigiinii goriiriiz. iste basar1 denen sey pazar
ekonomisinde sozlerle anlatilamayan kutsal pratiklerdir.

Reklamlar ger¢ekleri yansitmazlar, bunu hepimiz biliriz,
yansitmalari da beklenmez zaten. iistelik boyle bir savunulari da
yoktur reklam yapanlara sorarsaniz. Bizim amacimiz da reklam
vereni ya da reklamciyr "neden g¢ocuklart kullamyorsunuz?"
"biiyitk is adamlarmin sokak saticisindan su igtikleri nerede
goriilmiis?" "su satarak, miisteriye iyi hizmet ederek zengin
olan var m1?" "iistelik varsa da. su saticist gocuklarin bankaya
para yatirdiklari nerede goriilmiig?" gibi kot niyetli sorularla
koseye sikistirmak degil. Yalnizca yukarida akademik kavram-
lastirmalanm verdigimiz anahtar sozciiklerimizin giindelik ya-
samimizdaki bir 6rnegini ele almak istedik.

Kiiltiirel mesafe’ ye bir bakalim: reklam veren: banka.
reklam filminin kahramani: su saticisi ¢ocuk. Reklamin hedef
kitlesi mevduat sahipleri (ama herhalde iglerinde su saticilan
yok!) ozellikle de "yiikselen degerler" akimina umut baglayan-
lar. Reklam filminde oldugu gibi su saticilari, bankalarin bulun-
dugu bilyiik kent kaldirimlarinda su satabilirler, yani ayni fizik-
sel mekan i¢inde bulunabilirler. Zemin ve doku sozciikleriyle
diisiinelim; biiyiik kent habitat farkli toplumsal kesimlerden
gelen insanlarin bir arada yasamasina olanak verir. Su saticila-
rinm yanmdan, filmde gordiigiimiiz iyi giyimli ama sicaktan
bunalmis is adamlari gegebilir ancak su ve saghk iliskilerinin
giindemde oldugu bityiik kentlerde her ne olursa olsun, su sati-
cilarinin miisterileri yine bu saticilarla benzer yasam kosullarina
sahip. saghgina 6nem vermek gibi bir likksii olmayan dar gelirli
vatandaslardir. Bu vatandaslarin misterilik 6zellikleri ile banka
miisterileri arasinda gozle goriiliir (ve sdzciiklerle de anlatilabi-
lir) farklar vardir. Susamak. su igmek gibi bir "bedensel” gerek-
sinim ile para biriktirme, banka tasarrufu. iyi hizmet gibi "akil"
gereksinimleri arasinda gergekten de bir kiiltiirel mesafe vardir.
Reklam ve filmin gdriintiileri tizerine konugan anlaticinin séy-
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lemi, seslendigi kitleye bu mesafenin ortadan kalktigi bir banka
hizmetini miijdeliyor. Su saticisi. kentin yiikselen degerleriyle
dolu kaldirimlarinda yasal olmayan bir "igportacilik” isi yapar-
ken bile misterilerine iyi davranip onlarin takdir dolu bas ok-
samalarini kazansa da ka¢ak aver olmaktan kurtulamayacaktir.
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SONUC YERINE: IMGELERIN MELEZLIiGi

I. Diinya Savasinda Miittefik Kuvvetlerin askeri birlikle-
ri, Hitler'in diisiisii kesinlesince, kisa bir siire dnce sevgi kon-
voylarinda baslarin iistiinde taginan gamal hagh bayraklan ve
Hitler'in portresini yere atip iistiinden gegiyorlardi. Swastika,
Alman irkinin sonsuz stiinligiinii damgalamak iizere doganin
bilinen en eski dogum-6liim doéngiiselligi simgelerinden biri
olarak secilmisti. Tabiatin dongiiselligini simgelemesi eski Pa-
gan dinlerinden bu yana ayakta kalmasini saglamis; Romalilarin
isyankar barbarlari kamusal alanlarda ibretlik olarak sergile-
dikleri en uygun zemin olagelmisti. Spartakiis'iin ve adi bugiin-
lere kalmayan nice diizen karsitinin ve dahasi Jesus Christ'in
govdeyi tiim acikligiyla sergileme olanagi veren birbirine gatil-
mus iki aga¢ parcas! iizerinde ¢armiha gerilmelerindeki ikonik
anlam; donguiselligin kutsalligi olan swastikanin Nazizmin kanl
tistiinliigiiniin simgesi olarak lanetlenmesini engelleyememisti.

Hitler'in "istiin Alman irki"nin yeryiiziinde kapladig
heybeti gosterimleyecek biiyitk anit-binalara olan diiskiinliigii
ile yaptirdigi o gorkemli Nuremberg binasinin tarihteki yeri ise,
Nazi yandaslarinin yargilandigi mahkemelerle anilmak olacakt.
Propaganda ve eglence bakani Dr. Goebbels iistiin Alman miti-
nin yaratilmasina Hollywood'un sansiircii Hays kodlar1 done-
minde uyanik Busby Berkeley miizikallerini siisleyen Freudian
cinsel objeleri vatanperver Alman miizikallerine uyarlatarak
katkida bulunuyordu. "Zehiri sarapla sunmak" akililigiyla halki
eglendirerek giindelik sorunlarindan uzaklastirmak, felsefe
doktoru Goebbels'in diisturuydu. Hitler'in elindeki sdylevlere
ideal Alman tipinin gii¢lii, akilli, sarisin Ari erkekleri ile seve-
cen, saf, sarigin Ari kadinlan oldugunu yazarken kendisi her
sahnesi bir dmre bedel zevk filmlerinin basrol oyuncularindan
tipik Slav esmer Leda Barova'ya kara sevdayla tutulmustu. Parti
tarafindan engellenmeselerdi iki agik. seytansi ve meleksi ola-
rak siirgiinde mutlu ve uzun yasayacaklardi. Oysa Goebbels'in
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ideal evlilik imajini siisleyen sarigin ¢ocuklarini ve karisint ze-
hirleyerek gururlu bir savas maglubu olarak 6liimii kendi eliyle
gerceklestirmesinin aci goriintiileri bugiin belgesel televizyon
filmlerinde ¢agimizin Diyonizyak liderlerinden birinin. mutsuz
sonunu simgelemektedir.

Sarisin ya da esmer olmak cazibe secenekleri olmanin
yani sira irksal damgalanmalar igin dogal bir neden gibidir.
Iskandinav iilkelerinde ya da su tuhaf Britanya adalarinda es-
merlik "Latin look"” canliligiyla giinese ¢agrinin ta kendisiyken,
baska cografyalarda "kara kafa" sdvgiilerine isyan ettirir. Bazen
de kademeli saldinlara maruz kaliniz; Hispaniklere pek iyi gozle
bakilmayan Kuzey Amerika'nin kiiresel ittifakt iginde ulusal
kimligimiz 6vgiiyle karsilanirken bu kez de, Manhattan'in sayi-
lar ve harflerle ¢aprazlanmis ortak alanlarinda gékdelenlere
ancak kaldirim boyu yaklasabilen "yellow cap" (taksi) siirliciisii
Pakistanlilar'in kardesce muhabbetlerinde Islamin sartlart husu-
sunda sorguya ¢ekiliriz. Kaginilmaz melezligimizi agartma
cabalarinin kg1 sOylemlerin  elindeki  kuru  kafanin
Hamlet'sizligini gosterdigini de pekala biliriz.

imge ile simge arasindaki farklarin drneklerini ¢ogaltaca-
g1z ancak Ornekleri okumalarimizda yardimcilara basvurdugu-
muzda goriiyoruz ki; goériintiiniin anlami bakan goéziin anlam-
landirmasina baglidir. Eski ustalarin dedigi gibi "zaman, zemin
ve hareketten bagimsiz anlam yoktur" ve de "giizellik bakanin
gozlerindedir". Bu ikincisi bana sanki hep biraz Eflatunvari
agklarin tesellisi gibi gériinse de Karacaoglan destegiyle agtk
yiireklilige kavusuyor; "ben giizele giizel demem, giizel benim
olmayinca". Imge bir temsil gorevi iistleniyorsa ve temsil ettigi
ile benzerlik igeriyorsa (fotograf, resim, heykel, vb.) ikonik bir
gosterge olarak karsimizda dururken; simge temsil ettigi ile
dogasi geregi hi¢ bir benzerlik tasimadan "gosterilen"in yerine
durmaktadir. Hag inananlar igin kutsal, antropologlar i¢in ortak
anlamlan ¢6ziimledikleri materyal, efsane otoritesi yaratmaya
calisanlar igin bayrak olurken gelecekteki kullanimlart igin bir
son stnirt koymak da miimkiin goriinmemektedir. Gostergenin
maddi boyutu olan gdsterenin, kavramsal boyut olan gosterilen
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ile iliskisini ¢6ziimlemeden etkili mesaj vermek ya da almak
olanaksizdir. Bu iliskiyi 6nemsemeyen "kreatif"lerimiz ister
reklam, ister videoklip ister sinema igin ¢ahssinlar, goriintiileri
"iste size ¢arpic1 imgeler" diyerek artarda dizdikleri zaman "bu
ne sagmalik" dedirtmekten ve ¢ogu zaman sirf boyle sdyleme-
mize yetecek siire kadar dikkatleri cekmekten Oteye gidemeye-
ceklerdir. Cevredeki onlarca medyator yetistirme dershanesinde
maalesef etkili imaj kullanimi denilince, pazar ekonomisi ya; en
gigirtkan karpuz saticisi olmanin kolay yollari anlasiliyor.

Goriintiilerin simgelestirilmesinde oysa kolay anlasilabi-
lirligi vuruculuktan yoksun birakmayan bir incelik vardir.
Eisenstein'in October (Ekim) filmini seyredenler animsayacak-
lardir. Ekim Devriminin onuncu yil kutlamalan adina gevrilmis
olan filmin giris sekanslarinda, son Car'in devasa heykelleri
yoldaslar tarafindan biiyiik bir cogkuyla pargalanip yere indiril-
mektedir. Cad1 yakma tdreni gibi bir olaydir bu. Hani cadi ol-
duguna inantlan beden -mutlaka seyirlik bir 6liim soleni for-
munda- yakilinca o bedenin tasidig, aract oldugu tiim kotiiliik-
lerin engellendigi sanilir ya. heykel. fotograf, resim, vb. ikonik
nesnelere karsi takinilan tavir da temsil edilenin asli ile kurul-
maya ¢ahsilan bir iletisim daha dogrusu hakimiyet girisimidir.
Kisi, nesne, olay ya da olgulari etkileme istegi i¢indeki insanla-
rin ellerinde somut olarak bulunan ve temsil giicii yiiksek nes-
nelere, imgelere karsi tavirlari, bu nesnelerin temsil ettikleri
gergekliklere olan diigsel/fantazmatik tavirlaridir.

Krallar, imparatorlar ve diktatorler dolasimdaki imge ve
simgeleriyle, egemenliklerini kanithyorlardi (ge¢gmis zaman
kipi kullandigima pek aldirmayin). Bizans imparatorunun im-
geleri, dolastigi kent ve koylere imparatoru gotiiriirdii; impara-
tor, imgesiyle orada varolurdu. imparatorun imgesine zarar
vermek ise oliimlerden 6liim begenmek demekti.

Devasa biyiiklitkteki Saddam portreleri iilkeyi kaplarken,
Korfez Savasi yikintilaninin sorumlusu Batililanin simgesi olan
Bush'un son derece sevimsiz (yana ¢arpilmis agzinin bir kena-
rindan dislerini gosterir bigimde) yiiziiniin suretini Bagdat'taki
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El Resit Oteli'nin kapisina, yere biiyitk boy karolarla désetmis-
ler. Irak'lilar bu yapiya girerken kapt 6niindeki Bush'un yiiziinii
ayaklar altinda gigneme sovgiisiinii yagiyorlarmis, gazetelerdeki
fotograflarda agikga goriililyor. Bu ornekler, imgelerte (resim,
heykel, mimari tasarim, vb.) dogrudan yiiz yiize, beden bedene
iliskiye gegenler i¢in oldugu kadar. bu adeta "go6ziinii ling etme
istegi buirimiis" insanlart izleyenler igin de son derece kiskirtici
goriinimler veriyor. Kitlesel sokak gosterilerinde ¢ergevelerle
korunan fotograflar ya da yakilip yikilan nesneler kitlenin bir
viicut olarak hangi semsiye altinda oldugunu olabildigince agik
belirtmeye yarar.

S6z konusu imgelerin temsil ettikleri gergeklik ile dogru-
dan ya da dolayli bir duyusal/diisiinsel iliskide bulunan insanlar,
bu imgelerin yalnizca simgeledikleri ile degil, kendileri ile de
fantazmatik bir iliski i¢indedirler. Bu tiir iliskideki algilama
bi¢imi, Xeuxis'in efsanevi resmindeki "¢ok canli" itiziimleri
gergek sanip gagalamaya ¢alisan kusun yanilgisindan farkhdir.
Kus gordigii tiziimleri gercek sanarak onlara gercekten ulasip
yiyebilecegi yanilgisiyla bir "gagalama" eylemi igine girer. insa-
nin kisi, nesne, olay ve olgulan temsil etme, goriintiileyebilme
yetenegi ise imge ile ger¢ek arasindaki farki ayrimsayabilmesini
saglar. Verilebilecek en ug kara biiyii 6rneklerinde bile biiyiicii ya
da biiyiiciiden medet uman Kisi. etkilemek istedigi -kisi. nesne,
olay, olgu, vb.- seylerin 6niinde duran nesnede "temsil edildigi-
nin" farkindadir. Nesnenin temsil etime yeteneginden s6z ederken
aslinda yalnizca gériinebilir, elle tutulabilir gérsel ve boyutlu
nesnelerden s6z etmiyoruz. Felsefi tartismalar bir yana, unge
goriintiili olabilecegi gibi (resim. heykel, tasarim, optik yansima,
vb.) algisal, zihinsel ve stzel de olabilmektedir.

20. yiizy1l reklam ve propaganda uzmanlari tarafindan 6-
zel bir ugrast alant haline getirilmis "imaj yaratma" ¢alismalari-
nin neredeyse tiim bir "sistem goriiniisit yaratma" ¢abasi oldu-
gunu biliyoruz. Siyasal se¢cim kampanyalarinda, pop starlarinmn
pazara yeni ¢ikan diriinlerinin sunumlarinda halk Kkitleleri ken-
dilerine "yaratilmig", "olusturulmus” imajlarin sunuldugunun
farkindadirlar. "ise once goriiniisiimii degistirmekle basla-
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dim...geng, dinamik bir imaj vermek istedik ve basardik...halk
bu imajimt ¢ok benimsedi, simdi istesem de degistiremiyo-
rum..." benzeri itiraflar1 herhangi bir magazin sayfasinda bir
pop yildizeiginin agzindan duymak olasidir. Estetik cerrahisine,
se¢im kampanyalarinda posterlere, bayraklara ayrilan bunca
emek, para ve zaman kuskusuz bosuna degil. Ustelik bir tiir
"gbz boyama" diye clestirilen bu ugraslarin yalmzca 20. yiizyila
ait olmadigini ileri siirmek de sorunu hafifleten "bir evrensellik
ve tarihsizlik" degildir kanimca. Avcilik ve savas stratejilerinde
anit-yapilar (mezar, heykel. bina. vb.), haritalardaki merkez ve
periferi diizenlemeleri, bayraklar, armalar, amuletler; dinsel
inaniglarda putlar, tapinaklar, ikonalar, idoller hep géze sesle-
nen "varligini ve iistiinliigiinii kanitlama" gostergeleridir.

Aristo'nun "gormek inanmaktir" Snermesini kural bilen
medvatorler (ileti aktarimi islevini yerine getirmeye ¢alisan her
tirlti araci kisi; bilyiiciiden din adamina, politikacidan televiz-
yon sunucusuna dek herkes birer medvatordiir) bakan goézlerin,
kendi sunduklarini, kendi istedikleri gibi gormelerini saglamak
i¢in calisirlar. Goren, gordiigiiniin bir seylerin temsili oldugunu
bilmekle birlikte "Evet, o olmadigini biliyorum ama yine de..."
diyerek fetisini onayliyor, yani sunulami kabulleniyorsa "gos-
terme" islemi basariya ulasmis saytlir.
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TARIHIN GUNDELIK KULLANIMA SUNULMASI

(Video Kasete Doniistiiriilen “British Pathé News” haber
filmlerinin igerik dokiimii ve bir inceleme modeli olarak Ingiliz
Kraliyet Ailesi goriintiileri 1930-1960)

“Hepimiz tarihin birer pargasiyiz. Nerede yasarsak
yasayahim, kim olursak olalim, diinyadaki olaylar: anila-
rimizdan silip atamayiz. {te yirminci yiizyihn unutulmaz
olaylarim Pathé Haber goriintiilii olarak kaydetti. Pathé
Haber, tarihi canli olarak yakaladi ve galkantili yiizyilin
yasayan bir kronigini ¢ikartt1.” *)

I. CANLI TARIH ANSIKLOPEDISI

The British Pathé News: A Year to Remember video ka-
set serisi 1991 yilinda Parksfield girketi tarafindan ingiltere’de
piyasaya ¢ikarilmistir. Serinin tamamini olugturan 40 video
kaset, 1930-1969 yillarinin haber filmlerinden pargalar iger-
mektedir. Yaklagik birer saat siiren her bir kaset, birer yilhk
belge goriintiilerinin yeniden kurgulanmasiyla olugturulmustur.
Calisma malzemesi olarak segtifimiz Pathé belgelerinin yani
sira Kent Universitesinde kisaca inceledigimiz baska derlemeler
de bulunmaktadir***. Bunlar BBC ve RCA renkli haber filmle-

(*) British Pathé News video serisinin jenerik sesi - sonradan kayit.

(*%) Diger derlemelerden; A Year in Your Life:1970-1989; Newsbrief
International (BBC licensed) ve Memories of 70-89; RCA/Columbia
Pictures Company'nin video kasetlerinin dagitimi British Pathé News: A
Year to Remember/1930-1969 gibi tilke geneline ydneliktir. Ayrintili ola-
rak inceleme sansi bulamadigimiz ama izledigimiz bir baska sunug bigimi;
bolgesel video sirketlerinin ingiltere nin belli bslge ve kentleriyle ilgili ar-
siv gorintiilerini bir kasaba albiimii™ bigiminde derlemeleri ve anilan ta-
rihsel donemlerin tamg! olan. tarihi birinci elden deneyimlemis kisilerle,
ybre insanlariyla yapilan goriismelerin de belge goriintilerle bir arada
kurgulanmasidir. Bu tiir filmlerin Gretimi aslinda video telif haklarina ay-
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rinden derlenmis belgelerdir ve sanki tarihi Pathé’nin birakti
yerden siirdiirmektedirler. Ansiklopedilerin yeni pazarlara uy-
gun hale getirilmek igin giincellestirilmesi gibi video kaset icine
harmanlanmig tarihsel belgelerin de yeniden diizenlenmesi;
“gdzden gegirilmis baskilarinin”, “ek ciltlerinin” yapilmasi soz
konusudur.

Video kasetlerin pazarlanmasi, kapaklarinda agikga gor-
diigiimiiz gibi (“Unutulmayan Yillar’la amilarimzi canlandinn.
Sizin yiliniz hangisi?”) 6zel bir armagan (biiyiik bir olasilikla
yilbagi ve dogumgiinii armagani) arayan miisteriyi ¢agirmakta-
dir. Hediyelik egya reyonlarinda, iizeri yazih tebrik kartlannin
yani sira satiga sunulmasinin da nedeni budur. Belli bir yilin
popiiler goriintiilerini igeren tarihi haber filmlerinin kaseti, ¢ok
6zel bir armagan olmak iizere raflarda beklemektedir. Her bir
kasetin iginde tiim serinin kisa bir tanitimi da yer almaktadir.
Boylece 40 kaset iginden bagka “6zel” yillar secilebilir. Bu go-
riintiilii tarih ansiklopedisini takim halinde daha ¢ok okullarin,
liniversitelerin kiitiphanelerinde bulmak miimkiindiir zaten. Bir
de televizyon sirketlerinin argivlerinde; her tiir televizyon prog-
ramina farkli kurgularla “zenginlik” katan bir malzeme olarak
vazgegilmez bir yeri vardir bu “kiilliyatin.”

40 kaset, 1930-1969 yillarini onar yillik dért ana béliime
ayirmaktadir. Her on yilin 6zel bir adi vardir:

1930 - OFKELI OTUZLAR

1940 - CESUR KIRKLAR

1950 - ASi ELLiLER

1960 - SALLANAN ALTMISLAR

Kasetlerin n ve arka kapaklari her yi1l i¢in 6zel olarak
diizenlenmis ama kapaklarda resmi bulunan kisi ve olaylarin

kiri olmakla birlikte, amatSr kurgu setleriyle bile yapimi son derece basit
oldugu igin, herkesin “kendi tarih filmini” olugturmasi engellenememekte:
burada incelemeye almadigimiz bu kasetlerin gizli dolasimi hi¢ olmazsa
hala. belgeyi ele gegirmenin heyecanim insanlara duyumsatmaktadir.
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kasetin igeriginde bulunmasinin zorunlu olmadig: da kiigiik bir
dipnot olarak verilmistir. Kapak resimlerinde bulunan kisi ve
olaylar kasetlerin igeriginde her zaman yer almamakta, ya da
¢ok kisa olarak bulunmaktadir. Kaset igerigindeki kurgulanmig
haber filmlerinin her biri igin aynlan siire yaklasik 30 saniye ile
4 dakika arasinda degismektedir. Agilig ve kapanig 6zetlerinde
goriintiilerin bir kismi yinelenebilmektedir.

Bugiiniin televizyon izleyicisi, kendisi i¢in diizenlenen
kasetlerin kurgulanma bigimini izlemekte hig bir zorluk ¢ekme-
yecektir. Ozgiin film pargalar kendi iginde herhangi bir bozul-
maya ugratilmadan korunmus, ancak belli bir konu akigina gére
ve yeni gergevelerle, yeni konu basliklariyla kurgulanmigtir.
Yeni diizenlemedeki 6zet boliimler, 6zgiin yorumcudan farkh
bir kisi tarafindan seslendirilmekte ve bu yeni ses, iizerine ko-
nustugu olay ve kisilerin gelecegi hakkinda yaptig1 animsatma-
larla kaseti izleyenlere “yeniden diizenlenmis” tarihsel belgeleri
izledigi konusunda pek sik olmasa da uyanlarda bulunmaktadir.
Ozgiin yorumcunun sesi (eski BBC spikeri Mark Roman) haber
filmlerini sinema salonlarinda izlemis olan ingilizler icin son
derece akilda kalici, karizmatik, buyurucu bir sestir. Yeni par-
calan seslendiren ise kisiligi 6n plana ¢ikmayan bir “ara spiker”
gibidir.

Kurgulanan eski ve yeni pargalarin birbirlerinden gerge-
velerle ayrilmasini ileride “metin ¢6ziimlemesi” ve “hangi tarih,
kimin giindelik yasam1?” boliimlerinde yeniden ele alacagiz.
Video kasetlerin Parksfield firmasi tarafindan hazirlanan eli-
mizdeki dizisi 1930-1969 yillarini kapsamaktadir. Ancak biz
incelememizi 1930-1960 yillariyla simirh tutmay: yegledik. Bu
sinirlamanin bir kag nedeni var; oncelikle diziyi bir biitiin ola-
rak ele almanin elimizdeki malzemenin tamamlanmig bir niteli-
ge biiriinmesine yol agacagim diisiindiik. Boylesi bir biitiinliik
yanilticidir, ¢iinkii zaten kasetler s6z konusu yillara ait tiim
haber filmlerini degil yalnizca segilmis olanlar1 igermemektedir.
Bu se¢me islemi hem filmlerin goriintii kalitesine hem de po-
piilerlik Slgiitlerine gére yapilmistir. Ustelik kasetlerin her biri,
televizyon haberlerinin akis programina benzer bir bi¢imde
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yapildig1 igin bir yayin akiciligi mantigini her bir kasette izle-
mek olasidir. Kisaca kasetler birbirlerinden bagimsiz,
paradigmatik birimler halindedir. Dizinin benzerleri daha son-
raki yillan da kapsamaktadir. Biz de bu biitiinlik yanlgisim
kirabilmek igin kendimizce bir segme yapmayi uygun gérdiik.
Farkli segmelerin yapiimasi da olasidir. Kasetler tek tek ele
alinabilecegi gibi 10’ar y1lhik dizi halinde de incelenebilir; ya da
belli bir olayn takibi s6z konusuysa yalnizca o yillan kapsayan
kasetler incelenebilir. Bizim kavram arayigimiz igin bu siirelerin
pek fazla 6nem tagimadigini diisiinliyoruz.

1. YONTEM ARAYISI

Haber filmleri “belgesel-tarihsel filmler” siniflamasi i-
¢inde, ozellikle II. Diinya Savagi sirasinda haber giindemini
olusturan propaganda ve politik filmler olarak akademik sinema
caligmalarina konu olmustur. Haber filmlerinin 6zgiin ortami
sinema salonlar oldugu igin bu durum son derece mantikhidir.
ingiliz belgesel film galigmalarinda haber filmleriyle ilgili zen-
gin bir literatiire rastltanmaktadir. Ote yandan video, bir arag
olarak ¢agdas kitle iletisim arasgtirmalarinda, kitle iletisim arag-
larinin kisisel kullanimi alanindaki ¢alismalarda kendine ait bir
yer edinmistir.

Onceleri kendisi bir iletisim araci olan haber filmleri bu-
giin elimizdeki 6rnekte bir bagka aracin, videonun kullandig bir
malzeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel kullanima video
kasetler halinde sunulmasinin yani sira, birbirinden ¢ok farkl
televizyon programlarinda da tarihsel malzeme olarak kullanil-
maktadir. Dogrudan televizyon belgesel programlarinda yer
almasindan bagka, yarigma programlarindan eglence, egitim
programlarina dek genis bir yelpazede arsiv malzemesi olarak
kullanilmasi s6z konusudur. Bizim burada ele almak istedigimiz
video kasetlerdeki doniisiimiinii farkh agilardan, farkli yéntem-
lerle incelemek olasidir. Agagida bu olasiliklardan bazilarina su
basliklar altinda deginecegiz: film endiistrisindeki yeniden iire-
tim siireci, metnin igerik ¢oziimlemesi, izleyici arastirmasi,
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kitle iletisim araclarinin karsilastirmali incelenmesi, elestirel
kavram arayisi.

A. FILM ENDUSTRISINDEKI YENIDEN URETIM
SURECI

Sinema ¢alismalarinda haber filmlerinin tarihsel gegmisi
hakkinda oldukg¢a zengin bir belge arsivi vardir. 1930°lann,
1940’larin film dergilerinde endiistriyel arastirmalara zaman
zaman rastlanilmakla birlikte haber filmlerinin giincelligi daha
¢ok magazin haberlerinde kendini gostermektedir. Son yillarda
“media studies” gergevesinde yapilan haber filmleri ¢aligmala-
rinda da yine bu eski film dergilerinin hem endiistriyel incele-
mede sayisal verileriyle hem de tarihsel ortami belirleyebilmede
kigisel an1 ve roportajlariyla 6nemli bir kaynak olarak kullanil-
dig1 goriilmektedir.

Film endiistrisinin elindeki tiim malzemeyi degerlendir-
meye yonelik tasarrufu; film arsivi olugturma siireci/iglemi;
televizyon programciligi ile film endiistrisi arasindaki ekono-
mik iliskiler; video pazan ile film endiistrisi arasindaki ekono-
mik iligkiler, vb. iiretim/dagitim/yeniden iiretim siirecinde ele
almabilir.

Tecimsel amagla, film endiistrisinin elindeki eski filmler,
yeni kazang unsurlan olarak giincellestirilmektedir. Argiv mal-
zemesinin video kaset haline getirilmesi, orjinal filmlere her-
hangi bir fiziksel zarar vermedigi, yani arsiv niteligini korudugu
gibi ayn1 zamanda bu malzemeden yeni bir iiriin yaratilmakta-
dir. Bu yeniden iiretim siireci ¢ok basit olarak asagidaki gibi bir
¢izgi izlemektedir:

Olay - olayin habere konu olmasi - haber filminin olustu-
rulmasi - haber filminin sinemalarda gosterime sunulmasi -
arsivleme - video kasete doniistiirme islemi (segme/kurgulama)
- pazarlama - kisisel kullanim. Bu zamansal ¢izginin tek bo-
yutlu ve dogrusal bir ¢izgi oldugunu diisiinmiiyoruz. Tam tersi-
ne, bu siirecin olusumundaki bilesenlerin ve bu pazarlamadaki
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karar mekanizmasinin g¢ok yonlii olarak incelenmesi gerektigine
inantyoruz.

B. METNIN ICERIK COZUMLEMESI

Kitle iletisim araglariyla ilgili icerik ¢dziimlemesinde ele
alinan aracin igerigi ile ilgili bir takim kavramsal siniflamalar
olusturulur ve bu kavramsal siniflamalarin iletinin iginde hangi
oranlarda bulundugu sayisal olarak degerlendirilir. Daha ¢ok
Amerikal iletisim bilimcilerinin bagvurdugu bir ampirik aras-
tirma yontemi olmasina karsin, elestirel bir kuramsal yaklasimla
uygulanmasinin &rneklerini (Glasgow Medya Grubunun galis-
malarinda oldugu gibi) gérmek olasidir. Gerbner ve arkadasla-
rinin ileti, iletiyi veren ve iletiyi alan gergevesini kapsayan a-
ragtirmalan da, kitle iletisiminde igerik ¢oziimlemesi ile diger
ampirik arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasini 6ngo-
ren ydntem arayislaridir (Gerbner, 1969). igerik ¢oziimlemesinin
yine metin ¢oziimleme teknikleri gelistiren gdstergebilimsel
arastirmalardan ayri tutulmasinin temel olarak kitle iletisim
araclarinin yapilarindan kaynaklandigi ileri siiriiliir. Ayrica
icerik ¢oziimlemesi bir sayisal inceleme teknigi ile sinirli kalir-
ken, gostergebilim bir kuram olma iddiasindadir. Son yillarda,
6rmegin Umberto Eco, John Fiske gibi arastirmacilarin kitle
iletisim araglarini gostergebilim teknikleri ile inceleme yon-
temleri gelistirdiklerini gérmekteyiz.

igerik ¢oziimlemesine konu olan kavramsal kategorilerin
metindeki siklik orani ile yetinmesinin yarattigi aksakhklar bu
yontemin gelistirilmesini gerektirmis ve gostergebilimsel yontem-
lerle siklik orani yiiksek olmadig1 halde etkili olan iletileri yakala-
yabilme ve degerlendirme yollari arastirilmaya baslanmustir.

Video kaset halinde bulunan haber filmleri, geleneksel ya
da gelistirilmis yontemlerle igerik ¢oziimlemesi yapmak isteyen
arastirmacilar i¢in bilyiik bir olanak sunmaktadir. Belli bir konu-
nun metinde (metin=text: gériintii + ses + yazi anlaminda kulla-
niyoruz) nasil ele alinip islendiginin ve sunuldugunun ¢o6ziim-
lenmesi; metnin total sdyleminin igerik ¢oziimlemesi yapilabilir.
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Bizim aragtirmamiz bir igerik ¢6ziimlemesine odaklanmisg
olmasa da, Ingiliz Kraliyet ailesinin goriintiileri ile ilgili olarak
sinirh bir model uygulamay: denedik. Tiim kasetlerin igerik
dokiimii ve konu siniflandirmasi ile aslinda geleneksel anlamda
bir ¢dzlimleme verebilecek diizeyde bir malzeme elde ettik. Bu
dokiimiin sayisal degerlendirmesi uygun bir bilgiiglem programi
ile son derece kolaylikla yapilabilir; biz boylesi bir yolu ilging
bulmadigimiz gibi sayilarin kesinlik goriintiisiiniin yararh ola-
bilecegini de sanmadigimiz i¢in dokiimii oldugu gibi vermeyi
yegledik.

Haber filmlerin iletilerini Glasgow Medya grubunun kitle
iletisim araglarinda haber ¢oziimlemeleri igin gelistirdigi konu-
lara gore belirledik (Glasgow University Media Group, 1976). Bu konular:
sOyle siralayabiliriz:

Politika (i¢/dis/uluslararasi)
Giincel olaylar (dogal felaket/hava durumu/yangin/kaza, vb)

Toplumsal ilgi konulari (gevre/hukuk/ekonomi/bdlgesel
olaylar, vb)

Spor (spor karsilagmalari/sporcular, vb)

Teknoloji (gelismeler/bilim/uygulama/sonug, vb.)
Moda (kadin-erkek-¢ocuk modasi/iinliiler, vb.)
Eglence (miizik/sanat/stirpriz olaylar/giildiirii, vb.)

Bu siniflandirma aslinda higbir kesinlik tagimamaktadir.
Yalnizca, haberlerde yonetimsel amaglarla yapilan, akigtaki
onceligi belirlemeye yonelik sematik diizenlemeye uygun bir
yapinin aragtirmaci tarafindan yakalanmasim kolaylastinr. Go-
riilecegi gibi, haberlerin i¢indeki ayrim bir anlamda televizyon
programlarinin tiirleriyle ortiismektedir. Televizyon haberleri
tilm televizyon izleyici kitlesini ekrana ¢agirdigina gore, haber-
lerin tiim yayin akist igindeki farkli kitlelere yonelik olarak
hazirlanan program tiirlerini 6rneksemesi kaginilmazdir. Dahasi
toplum geneline seslenen bir kitle iletisim araci olarak televiz-
yonun “tiir” adi altinda ilgi konularini diizenlemesinin bir nes-
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nellik iddiast boyutu tasidigini da sdyleyebiliriz. Tiirlere ayir-
mak, siniflandirmak bilimselligin yani nesnelligin temel ilkesi
olarak kabul edilmektedir glinki.

islevsel aynimlar yerine, “tiir’ adi verilen bu konularin ig
ice gectigi anlar1 yakalamayi daha ilging buluyoruz. Gosterinin
parlak noktalarini bizce bu i¢ i¢e gegis anlar olusturmaktadir.
Omegin Kraliyet Ascot at yariglarinda spor, Kraliyet, moda,
cinsel farklhiliklar ve politika i¢ i¢edir. Gergek yasamda da bu
boyledir zaten. Ancak gergek yasam bir sunum/gosteri konusu
oldugunda yapay siniflandirmalara gerek duyulur; izleyicilerin
sunulani kendi gergek deneyimlerini algilar gibi algilamamalan,
iletisimin istenen boyutuna ayak uydurmalar saglanmaya ¢aligi-
lir. Sayisal bir veri elde etmeyi amag¢lamadigimiz halde sundu-
gumuz dokiim bir katalog degeri tasimaktadir. Bu katalog ¢ok
farkli amaglarla kullanilabilir. Bir 6mek olarak tiim dokiim igin-
den ayikladigimiz Ingiliz Kraliyet ailesinin goriintiilerindeki ko-
nularin (haber tiirii olarak) bulunmalarina iliskin verdigimiz tab-
lolar bir igerik ¢6ziimii 6rnegi olmakla birlikte, Kraliyet ailesinde
téren kavramiyla ilgili arastirmalara yer vermemiz; bunun yam
sira “tarih” ve “giindelik yasam™ iliskisini tartisgimiz boliim ve
katalogumuz bizce bir biitiin olugturmaktadir.

C.IZLEYIiCi ARASTIRMASI

S6z konusu video kasetlerin alicilari, izleyicileri ile “bil-
gilenme” ve “kullanim-doyum” arastirmalari yapilabilir. Yasa-
nan olaylann getirdigi deneyim agisindan, olaylan yasayan
yerel halkla ilgili olarak, bolgesel video sirketlerin gergeklestir-
digi 6zel tarih derlemeleri televizyon izleyicisi / video izleyicisi
kargilagtirmas: yapmaya ¢ok uygun oldugu goriilmektedir. Sim-
dilik bu ikinci durumu bir kenara birakarak elimizde incelemeye
aldigimiz materyalin incelenme olasiliklarina bakalim.

Bir ulusun yakin tarihine iliskin belgesel nitelikli haber
filmlerinin “canh tarih” adi altinda sunulmasi, bilgilenme ve
kullanim-doyum ag¢isindan yapilagelen izleyici arastirmalarina
yeni boyutlar getirmektedir. Arastirmanin érneklemi televizyon
izleyicisi olacaktir; gériintiiler televizyon ekranindan izleyiciye
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ulastigi i¢in. Ancak televizyon izleyicisinin katilimi, video kaset
kullanmiminda bir 6l¢lide farklilagsmaktadir. Video kasetin sahip-
ligi (satin alma ya da hediye olarak edinme) izleyiciye televiz-
yonun tiim akisi karsisindaki durumundan daha fazla kontrol
olanagi vermektedir (Seiter, et. al. 1991). Orneklem sec¢iminde bir
olasilik, s6z konusu video kasetlerin alicilarini/miisterilerini
saptamak olabilir. Bir meta olarak piyasaya ¢ikartilan video
kasetlerin miisteri tipini belirlemek, bir pazarlama arastirmasi
kapsaminda gergeklestirilebilir. Bu durumda genel egilimin,
belli bir yila ait video kasetin, alic1 igin bir 6zelligi olan belli bir
yil ile ortiismesi oldugu goriilecektir. Yapilacak “miisteri tipi
belirleme” arastirmasi, alicilarin amacinin ne yonde agirlik ka-
zandigin verebilir. Belli bir yila ait belli bir “canli tarih” video
kasetinin satin alinmasiyla kasete atfedilen ozellik, dznellik
degeri igermektedir. Oznellik degerinin, kimlik sorunsali iginde
ele alinmasi gerektigi kanisindayiz. Ancak uygulamada, bir
giindelik yasam pratigi olarak satin alma olayina bakarsak,
sematik bir iglevler ayrimi yapabiliriz:

1. Kisisel anitya karsilik gelme islevi: Yurt ve diinya o-
laylarim igeren 6zel bir yila iliskin olarak kisinin kendisinin ya
da hediye verecegi aile bireyi/arkadag/dost vb.nin s6z konusu
olaylara bizzat katilip katilmadig arastinlabilir. Ornegin, video
kasetlerdeki haberlerin pek ¢ogunda kalabalik goriintiileri var-
dir. Bu gorintiiler, kisiyi taminabilir bi¢imde yansitiyor olabilir
ya da olmayabilir, ama her durumda, eger fiilen ad1 gegen olaya
katilmis idiyse kisi “ben de oradaydim™ diyecek ve bu gériintii-
ler agik bir 6zel fotograf albiimii kimligine biiriinecektir. Yasa-
nan gergek deneyimle oOrtiisen bu “ortak an1” 6zelliginin 6tesin-
de kasetlerin daha ¢ok dogum yilina ait olarak alindig1 goriil-
mektedir. Bu durumda yine basta verilen 6zel fotograf albiimii
savi gegerlidir; “bu olaylarin oldugu yila ben de diinyaya gele-
rek katildim” duygusuna karsilik verecegini sdyleyebiliriz. Bu
katihm iligkisinin fantazya gergevesi iginde gergeklesmesi de
olasidur.
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2. Egitim islevi: Belgesel nitelik tasiyan yakin tarih ka-
yitlari formel ya da informel egitim siireci i¢inde belli merak ve
ilgilere kaynak olusturacak niteliktedir.

3. Ansiklopedik islev: Aslinda ansiklopedik islev, yuka-
ndaki egitim islevinin icinde degerlendirilebilir. Toplam 40
kaset egitim kurumlarinda arsiv olusturmak amaciyla takim
halinde satin alinabilir. Ancak ansiklopedi islevinin bireysel
kullamimda bir kiitiiphane dekorasyonu amacina doniismesinde
actk bir kiskandinc titketim iglevi vardir ki, bu islevin ayrica
ele alinmasini gerektirir.

izleyicinin yakin tarih goriintiileri karsisindaki durumu,
satin alma islevlerinin yani sira, katihim agisindan daha ayrintih
olarak incelenebilir. Izleyicinin katihmi, taniklik ve seyircilik
arasinda gidip gelmektedir. Kayith tarihsel olaylarin her iki du-
rumda da izleyicinin deneyimini olusturdugunu soyleyebiliriz.

Metnin igerik ¢dziimlemesi ile birlikte yiiriitiilecek bir
izleyici algilama arastirmasi, popiiler kiiltiir tiriiniiniin yorum-
lanmasi konusunda yararli olabilir. Kavramsal arayis boliimii-
miizde verecegimiz bilgiler 151§inda metnin agimlanmasi
(deconstruction) incelemeye alinabilir. Ele aldigimiz materyalin
6zelligi nedeniyle agimlanmaysi belki de 6ncelikle video kasetin
liretimi asamasindan baglatmamiz gerekir. Var olan haber film-
lerinin yeni izleyiciye sunulmak iizere yeniden olusturulmasi
sirasinda metnin yapimci tarafindan yorumlanmasi baslatil-
maktadir (metin olarak haber filmlerinin orjinal bigimlerini
kabul edersek eger). Yapimei, Kkitle iletisim endiistrisi iginde
sunumun yapilacag: izleyici kitlesinin &zelliklerini gdzoniine
alarak metni yeniden diizenlemektedir. Bu durum, izleyicinin
deneyimi nereden edindigi konusuyla ilgilidir. Ciinkii deneyim
yalnizca neler 6grendigimizi degil, kimden 6grendigimizi de
adlandirir (Inglis, 1993, 55.204-205).

Deneyimi yasayan 6zne ile deneyim nesnesi arasindaki i-
liskinin belirlenmesinde, daha 6nce de vurguladigimiz gibi

metnin igerik ¢bziimlemesi ve izleyici aragtirmasinin birlikte
yiirlitiilmesi gereklidir.
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Popiiler kiiltiir iiriinlerinin kisisel/6znel sunumlan, etkile-
yici/iknd edici iletisiminin temel unsurlarindandir. Kitlesel tii-
ketime sunulan kitlesel iiriinler, anonim izleyici kitlesinin dik-
katini, kullandig1 “ikinci tekil sahis” sdylemi aracihguyla geker.
Kitlesel iiriiniin kisisellestirilmesi bu yolla saglanir. Medyatik
goriintiilerin “kisiye 6zel” bir kimlige doniismesi, ele aldigimiz
materyalde video kasetin sahipligi yoluyla somutlagmaktadir.
Goriintiilerin igerigindeki kalabahklarin ise bu sézde-oznel
kimlige eslik ettigini diistiniiyoruz. Kitlesel iiretim ve tiiketim
ortaminda 6znelligin elde edilmesindeki zorluk/olanaksizlik,
kisiyi kalabaliklar i¢inde kendini bulmaya ydneltebilmektedir.
Kalabaliklarin varligi, gergeklik iginde var olma duygusunu
pekistirmektedir. Haber filmlerinde goriintiisel olarak bulunan
kalabaliklar, adeta stiidyoda seyirci 6niinde ¢ekimi yapihp son-
radan banttan yayinlanan televizyon programlarinin uyandirdig
canlilik goriintiisiine denk gelmektedir.

Popiilerligin kisiselliginin konu olacag: izleyici arastir-
malarinin yani sira, izleyicilerin diinya olaylari hakkinda bilgi-
lenmelerinin kitle iletisim araglariyla nasil gergeklestigi konu-
sunda da izleyici arastirmalan yapilabilir. Nitekim, kitle iletisim
araglarinda sunulan haberler ve izleyiciler iizerinde yapilan
arastirmalarda genellikle bilgilenme iizerinde durulmaktadir.
Amerikali iletisim bilimcilert Kurt ve Gladys Lang’in
“Kollektif Bellek ve Haberler” adh ¢aligmalan, ¢ok sayidaki
haber-izleyici aragtirmalan iginde konumuza en yakin olanlar-
dan birisidir (Lang & Lang, 1989, 123-139). Bu ¢alismada, Ameri-
ka’daki belirli ulusal olaylar hakkinda kusaklar arasindaki fark-
lihgin olusumunda kitle iletisim araglarinin rolii, alan arastirma-
st yoluyla incelenmektedir. Yazarlar tarihe iliskin bilginin yasa-
nan deneyim ile kollektif bellek arasinda biiyiik bir farkla de-
gistigini, kollektif bellegin kitle iletisim araglarindan alinan
bilgiler dogrultusunda belirlendigini ileri siirmektedirler. Aym
yontem, video kasetlerin izleyicileri ile izleyici olmayanlar
arasinda bir karsilagtirma yapilarak da kullanilabilir.
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D. KARSILASTIRMALI ARASTIRMA

Televizyon haber dili ile “gazetecilik / yayincilik” tarih-
cesi agisindan; diger haber filmlerinin video derlemeleri, basin
ve tarihsel belgelerle “gergekligin sunumu” agisindan kargilag-
tirma yapilabilir. Film yapimciligindaki video kasete doniigtiir-
me siireci, sinema alaninda “gergekligin sunumu” sorunsali
icinde ele alabilir. Oncelikle gergeklige konu olmak iizere
hangi materyalin ele alinacagi belirlenmelidir. Gergekligin bas-
langi¢ noktasi olarak; tarihsel olaylarin kendi gergekligi (¢ok
farkli kayitlardan kargilastirma yapilabilinir) ya da sinemalarda
gosterildigi bicimiyle orjinal haber filmleri, ddnemin diger gir-
ketlerinin ¢ektigi haber filmleri ya da bugiin piyasada bulunan
diger sirketlerin video kaset derlemeleri incelenebilir.

Tiim olarak goriintiilerin/kayitlarin gerceklik sunumlari-
nin karstlagtirmali olarak incelenmesinin yani sira; elde bulunan
video kasetler tek materyal olarak kabul edilip, belli o-
lay/olaylarin zaman i¢inde gegirdigi farkliliklar da incelenebilir.
Bu yolla, toplumsal degisimin popiiler goriintiisii hakkinda bir
fikir edinmek amaci giidiilebilir. Omegin; Kralige II.
Elizabeth’in yurt igindeki felaket bolgelerine yaptigi gezilerde
sundugu profesyonel otorite goriintiisiiniin, anne Elizabeth’in
benzer amagh gezilerdeki sik biblo goriintiisiinden farki incele-
meye deger bulunabilir. Ya da orjinal seslendirmedeki buyuru-
cu ton ile ¢agdas kurguda eklenen ara seslerdeki kimliksiz su-
nucu tonu arasindaki fark; kitle iletisim araglarinmin sunumlari-
nin zaman i¢inde gegirdigi degisime bir 6rnek olabilir. Cinsiye-
tin sunumu agisindan da karsilagtirma yapilabilir. Kadinin statii-
siiniin zaman icinde gegirdigi degisim incelenebilir. Benzer
bigimde igerigin ideolojik sdyleminde zaman ve yer agisindan
goriilen degisiklikler (yabanci iilkeler; koloniler, ABD, Kita
Avrupasi ya da politikacilar ve Kraliyet, vb.) karsilastirilabilir.

Zaman igindeki farkh izleyici tipleri arasinda, popiilerligin
dinamikleri incelenebilir. Sinema izleyicilerinin karsisindaki
orjinal haber filmleri ile video kaset kolayligiyla izlenen haber
filmleri, ayni materyalin ¢ok farkh algilanabilecegini gostermek-
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tedir. Geriye doniik olarak izleyici algilari, belki donemin sinema
dergilerinde ve gazetelerinde yapilan roportajlardan, ani ve giin-
celerden edinilebilir.

Kisaca, karsilastirmali arastirma, metnin kendisine ya da
izleyici arastirmasina dayamlarak yapilabilinir. ister metin ister
izleyici ele alinsin, video kasetlerin diger iletisim araglar ile
karstlastirtimasi s6z konusu olacaktir. ilk once karsilagtirma
i¢in giindeme gelecek olan televizyon/film/video iliskileri son
yillarda sik¢a tartisilmaktadir. Televizyonun ve videonun ken-
dilerine 6zgii ayn kuramlar olusturduklarini savunanlar oldugu
gibi, her iki aracin da “bellekten yoksun olma” gibi bir 6zelligi
paylastiklari da ileri siiriilmektedir (Jameson, 1992, ss. 107-139). Vi-
deonun, kisisel kullanima tanidig1 (goreceli) egemenlik sinirinin
sinemadan ve televizyondan farki, bazi aragtirmacilar video
kasetin ¢agimizin en yaratici aract olduguna inanmalarina yol
a¢gmaktadir (Armes, 1988). Bu inanca kuskusuz, kullanimi kolay
video kamera cihazlarinin yayginlasmas: eslik etmektedir. A-
mator film gekimleri, teknigin ve sanatin profesyonellerin teke-
linden kurtarildig1 yanilgisim getirmektedir. Baz1 bélgesel tele-
vizyon kuruluglari da bazi yayin saatlerini televizyon izleyicile-
rinin amatdr “home-video” ugraslarina ayirabilmekte, bu ugras-
lar degisik bigimlerde desteklenmektedir. Kisisel ve sanatsal
amagli bu amatér gabalarin yami sira, politik amaglarla kitle ileti-
sim endiistrisinin diginda alternatif video gekimleri yapilmakta ve
yayinlanmaktadir. Tiim bu 6mekler, izleyicinin “pasif alic1” ko-
numundan ¢ikip tiretime gegmesi anlaminda umut vericidir ancak
bu gelisimleri abartmak, teknolojinin sagladig1 bireysel iiretim
olanaklan ile yetinme noktasinda kolayca tikanabilir.

Film ¢ekimi degil ama kurgulama asamasinda bizim in-
celedigimiz materyalin yukaridaki gibi bir “yaratici” faaliyete
kaynak olusturdugunu biliyoruz. ingiltere’de bélgesel video
sirketleri, yayin-telif haklarini ihlal ederek, bu kasetlerdeki go-
riintiileri istedikleri gibi yeniden kurgulayip satarak tecimsel
gelir elde etmektedirler. Tamamen yasadisi olan bu yeniden
kurgulama iglemi tecimsel amagla degil ama bir bslgenin “hal-
kevinde” kiigiik ¢aph bir “kollektif ani defteri” olusturma ama-
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ciyla yapildigi zaman yetkililer tarafindan biraz daha hosgd-
rityle karsilanabilmektedir.

Kaynak¢amizda bulunan Tony Bennett’in “Kitle iletigim
Araglari, Gergeklik ve Gosterimleme™ baglikli makalesi, yazili
ve gorsel basinda sunulan politik haberlerin gergek olaylardan
ne denli farkhlastigin1 karsilastirmali olarak incelemektedir
(Bennett, 1986, s5.287-308). Yine Bennett’in de degindigi taninmis
ingiliz belgesel film aragtirmacisi1 Anthony Aldgate ise sinema-
larda gosterilen haber filmleri ile diger tarihsel belgeleri karsi-
lastirarak ispanya i¢ Savaginin ingiliz haber filmlerinde nasil
yansitildigii aragtirmistir (Aldgate, 1979). Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Avrupa ve ABD’de g6sterimde bulunan haber filmle-
rini gercekligi yansitma ve politik sinirlamalar agisindan, bir
propaganda araci olarak inceleyen arastirmalarin kapsamli bir
derlemesi Short ve Dolezel’in “Hitler’in Diisiisii ve Haber Film-
leri Tanikhig1” adh kitabinda incelenebilir (Short ve Doleze!, 1988). Bu
aragtirmalarda &zellikle Nazi yetkililerin haber filmlerinde sava-
sin gelisimiyle ilgili timilyle kurmaca, Alman yanlis1 propaganda
yapmalarinin, Alman halkinin savagi kazanmig olduklar1 konu-
sunda tam bir inanca sahip olmalarina yol agtigi ve bu yanls
giivenin ordu iginde de gevsemeye neden olarak savasin yitiril-
mesini bir sok bigimine doniigtiirdiigii belirtilmektedir.

E. KAVRAMSAL - ELESTIREL YAKLASIM

Yeniden-gevrimli tarih; popiiler kiiltiir “hit”leri; toplumsal
bellek; ger¢ekligin sunumu; cinsiyetin tarihsel sunumu; propa-
ganda; Kkisisellestirilmis kitlesel tiiketim, vb. kavramlarin ele
alinmas: igin 6rmek malzeme olarak kullamlabilir. Ilerleyen say-
falarda, kendi arayisimiz olan “yeniden doniigiimlii tarih” kavra-
mint inceleyecegiz.
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III. HANGI TARIH, KIMIN GUNDELIK YASAMI?

Bilimsel bir disiplin olarak tarih ile ilgilenmek gérevini
tistlenen tarihgilerin yani sira toplumu, insani sorun edinen ¢ag-
das arastirmacilanin; edebiyatgi, toplumbilimci ya da siyaset
bilimcilerin, diisiin adamlarinin tarihi incelemenin g¢ekiciligine
zaman zaman da olsa kapildiklarini goriiriiz.

Bilimsel inceleme savunusunda olan bir ¢alisma igindey-
sek ve hele disiplinlerarasi bir kiiltiir aragtirmasini konu edin-
diysek, tarihsel gébndermelerde bulunmak, tiimiiyle degilse bile
bir dlgiide, odaklandigimiz konunun 6nemini bizimle paylasan
insanlik donemlerinden destek arama kaygimizi gosterir. Konu
se¢imimizi, inceleme yontemimizi haklilastiracak ustalar bul-
maya galigirz

Kendimize, buluruz da. Bunu sdylerken kuskusuz burada,
tarihe bagvurmay: salt olumsuz bir siginma gereksinimi olarak
gorme yanilgisi tasimadigimizi da belirtelim. Tarih kendi basina
bilgi edinme, 6grenme zevkimizi, entellektiiel ilgi gergevemizi
genislettigi gibi; bu tarihi bilme zevkini yasadigini bize duyum-
sattiran ustalarimiza karsi ¢ikarsiz bir saygi duyariz. Kimi za-
man “tarihe duydugumuz bu merakin nedenini” merak ederiz ve
yorumbilim, bilgibilim, anlambilim gibi bilimsel alt dallar o-
lustururuz.

A. TARIH VE BILGININ YORUMU

Gostergebilimci  ve edebiyat¢it olarak tanidigimiz
Umberto Eco da “tarihi yorumlama™ konusunda tarihsel diisiin
dayanaklarina bagvurur ve Yunan usgulugu i¢in bilginin, ne-
denlerin anlagiimasi demek oldugunu belirtir: “Diinyayi neden-
ler agisindan tanimlayabilmek i¢in dogrusal zincir fikrinin ge-
ligtirilmesi temel 6nem tasir: Bir hareket A’dan B’ye dogru
gidiyorsa, yeryiiziinde o hareketi B’den A’ya dogru yoneltecek
hig¢ bir gii¢ yoktur” (Eco, 1993:21). Nedensellik ve dogrusallik zin-
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cirinin gerekgesi olarak birtakim ilkeler ortaya konmustur.
Bunlar: 6zdeslik ilkesi (iki sey birbirine 6zdestir); ¢elismeme
ilkesi (bir seyin ayni anda hem kendisi hem bir bagkasi olmasi
olanaksizdir); orta 6nerme yoktur (bir sey ya dogrudur ya degil-
dir) ilkesidir.

Eski Yunan’da tarihin dogrusallik zinciri bigiminde o-
lustugu anlayisimi Platon’dan 6nceki birbirine zit iki kuramda
goriiyoruz: “bozulma kurami” ve “evrim kurami™ (Senel,1968: 171-
173). Hesiodos’un bozulma kuramina gore tanrilar once mii-
kemmel insanlardan olugsan “altin soy”u yaratmislardi, sonra
insan soylart kotiilesti; glimiis, tung, demir soylarda insanlik
bozuldu. Boylece bozulma kuramina goére tarih “miikemmel-
likten adilige, iyilikten kotiiliige dogru bir bozulma™ igindedir.
Protagoras’in evrim kurami ise tam tersini savunur; insan once
kendini savunmaktan yoksun olarak yaratiimisti. Promete tan-
rilardan galdigs akil, zanaatlar ve atesi insanlara vererek insanla-
r1 i¢inde bulunduklan ilkel durumdan kurtardi. Bozulma kura-
minin tersine evrim kuraminda insanhk tarihi ilkellikten mi-
kemmellige dogru gelisen bir evrim igindedir.

Platon ise bu iki zit kuram “tarihin sarka¢ hareketi” ku-
raminda isledi. Tarihin sarka¢ hareketi kuramina gére evren bir
saat sarkaci bigiminde hareket eder, yani isler tersine ¢evrilebi-
lir. Once tanrmin yonetimi altinda olan evren miikemmel bi-
cimde isler. Ancak dyle bir devir gelir ki tanri evrenin yoneti-
mini birakir; evren tersine doner, geriye dogru donmeye baslar.
Tanrinin y6netimi biraktigi bu devirde her sey bozulmaya, ko-
tillesmeye baslar. Bozulma devresinde tanri bir noktada duruma
miidahale eder ve evreni yeniden yonetmeye baglar; her sey
yeniden miikemmele dogru evrimlenir. Platon’un “sarka¢”
metaforu kuskusuz ters-yiiz olmanin siirekliligi ile sinirhdir,
ancak bozulma ve evrim dogrusal zincirlerinin bir yeniden-
¢evrim (recycle) bigimini almasi olarak farkli bir boyut kazan-
maktadir. Bu yeniden-gevrimin siirekli bagkalagim ile nasil bir
iliski i¢inde oldugunu gérmek i¢in sanirim dogrusal nedensellik
zincirinden ayrildig1 noktalara bakmak gerekmektedir.
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Dogrusal nedensellik zinciri anlayiginin eski Yunan’dan
Latin diinyasina ve giiniimiize miras kaldigin1 biliyoruz. Latin
usgulugu da Yunan usgulugunun ilkelerini benimseyerek bunla-
rn yasal ve so6zlesmeli olma anlaminda doniistiiriip zenginlestir-
mistir. Yunan ve Latin usgulugunun bu dogrusal zincirdeki
nedensellik modelini bugiin matematik, mantik, bilim ve bilgi-
sayar programcilifi alanlarinda da goriiyoruz. Ancak Eco’nun
gosterdigi gibi ayn1 Yunan mirasinin baska boyutlan da vardir.
Aristo’nun olgiiliiliik, sinirhihik anlayiglarinin yam sira kural
tanimayan bir sinirsizhik disiincesi de vardi ve bu sinirsizlik
Hermes’in “siirekli bagkalasim”iyla simgeleniyordu (Eco, 1993:
21). Olympos tanrilarimin en sivri akilhsi, en canhisi olan
Hermes’in Oykiileri hep sasirtici baskalagimlar igerir. Daha
dogdugu giin kendi kundagini ¢oziip yiiriimeye baglar, siirekli
kurnazliklaniyla olmadik seriivenlere atilir; tanrilan sasirtmaca-
larla kandirir; hem sanatgilarin hem haydutlarin 6nderidir; tiic-
cann da koruyucusudur (Erhat, 1978 151-153). Kisaca Hermes 0z-
desligi bir yana atar; olmazi oldurur; ¢eligkilerle doludur. Bu
doniisiimlerinde nedensellik zinciri alt iist olur, sarmal bigimin-
de kendi istiine doner; Hermes Tanr Zeus’un habercisi oldugu
igin ve Tanrinin uzamsal sinir1 da olmayacag: igin ‘sonra’ ‘6n-
ce’nin Oniine geger; ayni anda birbirinden ¢ok farkli yerlerde
bulunabilir.

B. TARIHSEL TANIKLIKLAR

Hermes’in hos 6ykiisii aslinda ilk anda aklimiza geliveren
kaotik postmodem durumlarin bir arkaiktipi olmaktan ¢ok u-
zaktir. Tarihsel materyalistik felsefede “gergek biitiindiir” ilke-
sini ammsarsak belki de tarih yazilmaya baglandig1 andan itiba-
ren “sonra dncenin Oniine” gegmeye baglamigtir. Dogrudur, bu
sarmal bir anlamda hem sanatgilik hem haydutluk becerisi ge-
rektirir. Bloch, “tarih yazmak sorumluluk isteyen bir ugrastir”
der. Tarihi gegmiste kalan duragan gergekler olarak gérmenin
bilyiik bir yanilgi oldugunu sdyleyerek, ge¢misin oldugu ve
gozlemlendigi haliyle bilimin nesnesi olamayacagini savunur
(Bloch, 1985:14-18). Ona gore tarih hareket halindedir ve tarihle
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ilgilenen kisi 6ncelikle tarihteki degisimin kokenlerini derinle-
mesine arastirmahidir. Tarihin 6znesi insandir, ancak zaman
icindeki insandir ve gercek zaman dogasi geregi bir devamlilik-
tir derken Bloch kugkusuz dogrusal bir tek ¢izgiden s6z etmez.
Tarihin devamlihigl, gegmisin giincellestirilmesinde karsimiza
¢tkmaktadir. Giincelligi aktarma, giindemi olusturma gibi ken-
disinden beklenen bir iglevi yerine getirmeye ¢alisan gazetecile-
rin tarihe doniik aragtirmalarindaki “ge¢misin giincellestirilme-
si” genellikle toplumbilimcilerin aragtirmalar1 kadar sayg: gor-
mez. Ashinda her ikisindeki ortak nokta, Bloch’un da degindigi
gibi simdiyi ge¢misle anlamak kaygisidir. Ancak gazetecinin
6ne ¢ikan giincellik kaygis1 onu derinlikli aragtirmadan alikoyar
ve bugiiniin sorunlarina alelacele gegmiste yasananlar yoluyla
¢Oziim bulunmaya ¢alisilir. Cogu zaman da hatali 6nermeler
ortaya ¢ikar. Bloch’a goére simdiyi gegmisle anlama gabas,
geemisi simdiyle anlamaya ¢aligma ugrasiyla birlegtirilmelidir.

Tarihsel gozlem ise birbirinden farkh tanikliklar yoluyla
olasidir. Bloch “gériilmiis seylerin her derlemesi, en azindan
yarisi, bagkalan tarafindan goriilmiis seylerden meydana gelir”
der ve ekler “zaman igindeki insanhga dair her bilginin hareket
ve uygulama noktasi bilyiik olgiide bagkalarmin tanikhgina
dayanmaktadir” (Bloch, 1985:33). Ancak olaylarin 6n siralarinda
haber yakalamaya ¢aligan gazeteci degil, sorumlu tarihgi, bas-
kalarinin gozlemlerini malzeme olarak kullansa da bu malze-
meye kendi géziiyle bakmay1 basarabilir. Gegmis, tanimi geregi
yaganan olaylarin degistirilemeyecegi bir veri olsa da gegmisin
bilgisi siirekli olarak gelisme halinde bir seydir. Bloch, ge¢mi-
sin tanikliklarini iradi olan ve olmayan tanikhiklar diye ayiriyor.
fradi tanikhiklar anilarda, yazih tarih kaynaklarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Ote yandan “mutfagindaki artiklan yakinindaki
gole atarken” bugiiniin arkeologlarina malzeme biraktigim hig
diisiinmeyen insanlar da iradi olmayan tanikliklariyla tarih a-
rastirmalarina yardimci1 olmaktadirlar. Bloch bu durumu son
derece hakh buldugumuz su sézleriyle degerlendiriyor: “gegmi-
si her zaman kendi biraktig1 izlerden tanimaya mahkumuz, an-
cak sonunda bize kendi hakkinda vermenin uygun oldugunu
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diislindiigiinden daha fazlasin1 6grenmeye ulagabiliyoruz” (Bloch,
1985:40-41). Ciinkii insanin “soyledigi veya yazdig: her sey”, iiret-
tikleri, dokunduklari, bilgi vermeye yonelik olarak vardir ve
gecmisi arastirmada hi¢ bir zaman iradi tanikliklarla
yetinilmemelidir. Ancak bir “vak’a niivis”in toplayicihg1 da
yeterli degildir. Benjamin’in deyisiyle “gegmis ancak, bilinip
anlamlandinlabildigi an parlayip goriiniiveren bir imaj olarak”
yakalanabilir ve gegmisi “tarihe uygun olarak yeniden konustu-
rabilmek, bir tehlike aninda (moment) bir anda parladiginda
onunla bir bellek kazanmak” demektir (Benjamin, 1982:168-170).
Bloch da tarih kaynaklarinin verdiklerini oldugu gibi tekrar
etmek yerine bu verileri elestirel bir yontemle degerlendirmek
gerektigini savunur.

Tarih arastirmalarinin okuyucu kitleye aktarilmasi duru-
munda ise bu elestirel degerlendirme biiyiik Glgiide titiz dip-
notlara yer vermeyi gerektirmektedir. Aktarilan tiim belgeler ve
dipnotlar aktarici ile okuyucu arasindaki yanlis anlamalar ya da
iletisim terminolojisiyle “olasi entropi”yi Onleme kaygisinin
sonucudur. Burada bizim elimizdeki malzemeye, yani “Yasayan
Tarih” video derlemesine donersek; dipnotlarin yalmzca aliga-
geldigimiz gibi kitap sayfalarinin alt béliimlerinden ibaret ol-
madigini sdyleyebiliriz. inceledigimiz “tarihsel” haber filmleri-
nin en 6nemli dipnotu, bizden kaynagim saklamayan “British
Pathé” sirketidir. Tarihsel ve nesnel belge olma savunusuyla
karsimiza ¢ikan orjinal film pargalarini yeni kurguyla, ama ko-
nularin gesitliligi ve oranlari gozoniine alindiginda, oziinde
“aynen tekrar eden” diizenlemeyle sunan Parksfield sirketi bize
kendi iradi tanikhigim aktarmaktadir. Biz izleyicilerin ve arag-
tirmacilarin bu malzemeye yaklagimimiz ncelikle kendi tanik-
higimiza kars1 duyacagimiz sorumlulukla bigimlenecektir. Ciin-
kii haber filmlerini izlerken artik gorsel ve isitsel olarak bizim
kendi tanikligimiz devreye girmektedir. Ve bu asamadaki ta-
nikhgin degerlendirmeye yonelik olmasi kaginilmazdir.
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C. TARIHSEL TANIKLIKLARIN GERCEKLIK
SORUNSALI

Tarihsel belgeleri yasanan giiniimiizde, kuskuculuk ilke-
siyle ve igindeki “moment”leri fark edebilecek uyaniklikla ele
aldigimizda acaba gergege ne denli yaklasabiliyoruz. Yasanan
her ne var ise ona bagh kalinmasi gerektigini Ogiitleyen
“tarihsicilik” yaklagiminin yani sira, post-yapisalcilik ve post-
modemizmin “tarihsizlik” yaklagimi da bize karsi duruyor.
Postmodernizmin islemeyen yanlarini inceledigi ¢aligmasinda
Norris, tarihsicilik gibi tarihsizligin de temel yanliginin, elestirel
bakistan yoksun olmaktan kaynaklandigini ortaya koyuyor
(Norris, 1990:1-45). Postmodernist durumu agiklamaya girisen
Lyotard’in goriislerini Norris’le birlikte inceledigimiz zaman
goriiyoruz ki Lyotard; tarihsel olaylara bakisin “aslinda ortada
bir gergek olmadig1 halde dogrudan bir sunumun var olduguna
inanmak yanilgisindan” kaynaklandigint ileri siirmektedir.
Lyotard’a gore biligsel sinirlarin 6tesinde var olan salt gergek
diye bir sey yoktur: belleklerde yer eden biiyiik tarihsel olaylar,
devrimler adeta “gérkemli gosteriler’den baska bir sey degildir
ve Kant’¢1 “yiice”nin ideal imaj algilamasiyla baglantilidir. Bu
yizden de Lyotard’a goére gérkemli gosteriler, tarihin gelisme
asamalarindan ibaret olduguna inanan ve bunun iizerine diya-
lektik semalar olusturan Hegel’ci, Marxist ve diger biiyiik anlati
(narration) kuramlannin Stesindedir.

Lyotard, yasanmis ya da tanik olunmus olaylarin kayitla-
rina bakilarak gelismeye olan inancin ya da gelismenin hig ol-
mayacagina dair umutsuzlugun s6z konusu edilemeyecegini; bu
kayitlarin su ya da bu tavri mesrulastirmak igin kullanilamaya-
cagint sdyler. Bizim tarihten bir seyler 6grenmemiz ya yanhs
kategorilendirme ya da Lyotard’in dedigi gibi tiim bu olaylar-
daki ince rastlantilardan alinan olumsuz bir ders olabilir ancak.
Lyotard’a gore, ampirik bilgilenme konusu olarak yasanan ger-
cekler ile Kant¢1 nedensel diigiincenin (belgelenmis gerceklere
bakilarak kanitlanabilir ya da giiriitiilebilir olmayan diizenleyici
kavramlar) birbirine esitlenmesi olanaksizdir.
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Ancak Lyotard ampirik gergekler ile nedensel diisiincenin
bir arada bulunamayacagini géstermek igin basarisizliga ugramis
devrimler, tersine dénmiig idealler, is¢ilerin yararina ¢alismayan
is¢i devletleri 6rneklerinin olusturdugu bir dizi gosterge kullani-
yor ki, Norris’in hakli olarak saldirdig1 gibi bu gostergeler eger
“praxis” olasihgim kanitlayamiyorsa; kuram ve uygulamanin bir
arada bulunabilirliginin yani “praxis”in olanaksizliginin da kaniti
olamaz. Yoksa yine tanikliklarin gostergelerini kanit olarak o-
naylamis oluruz.

Tekrar Lyotard’a kulak verelim; Kant’¢i “yiice”nin poli-
tiklestirilmis okunusunda “biiyiik tarihsel episodlarin™ kanit ola-
rak kullanilmasi durumunda “bilise uygun dogrudan sunum ku-
ralina gore degil diyalektik boliimlemelerin tutuldugu serbest
benzetmeli (analojik) sunuma gore” boliimleme yapilir. Buradan
belli bir olguya génderme yapilir ama aslinda bunlar tartiymada
gercek bir 6meklem degeri igermemektedir. insanlik tarihinden
alinmig bir olguya yapilan gonderme umutsuzluk sdyleminin
nesnesi olarak kullamlabilecegi gibi kurtulus (emancipation)
sOylemi nesnesi olarak da sunulabilir {Norris, 1990: 12-15).

Ozetle Lyotard’a gore kaydedilmis tarihsel olaylar yal-
mizca gostergelerdir. Bu gostergeler “coskulu seyirci’den kay-
naklanir ve bunlann gergek olaylarmis gibi okunmasi yanilsa-
madir. Hemen burada yine coskulu seyirciden s6z eden ama
Lyotard’in goriisleriyle taban tabana zit bir baska diisiiniire,
Hannah Arendt’e baktigimiz zaman kayith tarihin egilimler,
giigler ve diigiincelerden ¢ok hareketlerin (action) dykiisii oldu-
gunu goriiyoruz (Arendt, 1958: 184-192). Seyirci coskusuna verilen
onem de iste buradan, hareket halinde olanin ykiilenmesindeki
cekicilikten kaynaklanmaktadir. Hareketi gergeklestiren aktor-
diir ama Sykiiyii “6ykii anlaticisi” olusturur. Herkes 6ykii anla-
ticist olamayacag gibi, Benjamin’in deyisiyle roman yazilan bir
donemde artik Oykii anlaticisi da bulmak zordur (Benjamin,
1992a:86-87). Ciinkii 6ykii anlaticis1 yasadig1 deneyimlierden yani
kendi tanikliklarindan yola ¢ikar ve dykilyii “yiiz yiize™ anlatma
sanatina uygun olarak dinleyicisine aktanr. Bir yiiz yiize ileti-
sim bi¢imidir. Peki “mekanik yeniden iiretim ¢aginda” karsilas-
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tigimiz sanat iiriinlerinde; “aura™dan yoksun anlatimlarda seyir-
cinin durumu nedir sorumuza Benjamin “oyalayici bir ¢ilgin-
hiktir” yanitint vermektedir (Benjamin, 1992b:232).

Baudrillard ise seyircilik durumunu, gosterilere tapan;
anlamin nétralize olmasiyla biiyiilenen bir ¢ilginlik konumuna
indirgemektedir (Baudrillard, 1991: 12, 28-29). Aydinlanmaci elestirel
diisiincenin ©ne siirdiigti her gerceklige karsi ¢ikan ug bir
postmodernist diisiiniir olarak Baudrillard’a gore; i¢inde bulun-
dugumuz postmodem durumda enformasyonla birlikte artik
gercegi sahteden, gelismeyi anlik tepkilerden, bilgiyi sozde-
bilgiden ayirmak olanaksizdir. Ciinkii gergeklik biitiiniiyle kitle
iletisim araglariyla olusturulmaktadir. Gergeklik yalnizca kur-
gusal bir seydir ve bu yiizdendir ki rasyonel tartismalara konu
olamaz.

Norris, Baudrillard’in kitleler i¢in yaptigi nitelemeleri
kendisine gevirip onu “lunaparkta yolunu kaybetmis” bir ¢ocu-
ga benzetiyor ve zaman zaman keskinlesen bir elestiri diliyle bu
u¢ postmodernistin kendisinin de iginden ¢iktig1 aydinlanmaci
gelenege ihanet ettigini sdyliiyor. Baudrillard’in ortaya koydugu
“simulacrum” 6rnekleri hep “gelismis™ Bati iilkelerinin giinliik
yasamindan alman yaniltici goriintiilerdir. Giinliik yasamin bu
gergegi asil olarak yansitmayan goriintiilerinin kékenini bulmak
hi¢ de sanildig1 kadar olanaksiz degildir; bunlar Batili iilkelerin
yonetim kararlarinin getirdigi degisikliklerdir (Noris, 1990:165-173).
Baudrillard, neseli, ¢ilgin ve bastan ¢ikarici bilingsizligini adeta
kutsadig kitleleri yine de “disaridan” degerlendirmektedir. Ay-
dinlanmaci diisiiniirleri kitlelere miidahale edip onlara alternatif-
ler sunmaya kalkismakla suglarken kendisi de Norris’in vurgula-
dig1 gibi tepeden bakan bir tavir igindedir. Frederic Jameson’in
“gec kapitalizmin mantig1” diye adlandirdigi pragmatik dil o-
yunlar yapmaktadir (Jameson, 1993).

Ote yandan 6rnegin Mills’in savundugu bir “toplumbi-
limsel imgelem™ aracih@i ile insanin iginde yasadigi tarihsel

donemin kosullarini anlayabilme olasiliginin bulundugunu bili-
yoruz (Mills, 1979). Mills insan kendisiyle aym kosullar iginde
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yasayan insanlardan haberdar olursa ancak diinyada neler olup
bittigini ve kendi yasam sansini degerlendirebilecegine inanir.

Edward Soja da Mills’in izinden giderek toplumbilim ¢a-
ligmalarinin tarih ve cografyaya es onem vermeleri gerektigini
sOyler. Ancak Soja’ya gore bunlarin aralarinda bir 6ncelik sirasi
yoktur. Kisilerin ve toplumlarin yasam Oykiilerinde a-
lan/mekan,tarihi gostermek igin kullaniliyorsa bile alansiz tarih
aslinda olanaksizdir.

Burada hemen tarihsel haber filmlerinin 6rek olarak al-
digimiz video kasetlerinin igine sikistirtlmasi ve uzaktan ku-
manda aletiyle televizyon ekraninda yerini almasini animsat-
mak istiyorum: iizerinde yapilabilecek tim gergeklik argiiman-
lan bir yana “ge¢mis olaylarin” gériintiileri olarak tarihe iliskin
olan orjinal film pargalarinin, iistelik televizyon akisi rastlanti-
salligina birakilmadan kumandali bir bigimde “canlanmasi”
yanilsamali olarak tarihin ev igi-alanina tasinmasidir. Kuskusuz
bu fiziksel taginma durumu, tarihe yapilan herhangi bir miida-
hale olarak goérilmemelidir; ne zaman ki bu goriintiileri
Bloch’un soyledigi gibi tanikliklarin biraktigi malzeme olarak
kabul ederiz ve Benjamin’in dedigi gibi bugiin ile biitiinlestiri-
riz; o zaman ancak, gegmigin unutulmadigindan s6z edilebilir.
Tarihsel olaylarin tamkhginin (hangi yolla olursa olsun) insa-
noglunun yasam deneyimine iliskin oldugu agiktir.

Inglis taniklik yerine deneyim sdzctigiinti 6ne ¢ikarir. O-
na gore tarihsel deneyim dil ve simge kullanimi aracihigiyla
kisisel ve dzel olmaktan gikip kamusal bir kimlik kazanmakta-
dir (inglis, 1993, $5.204-208). Deneyim kimin ne hakkindaki deneyimi
olursa olsun, deneyimi yorumlamak, anlamlandirmak ve de-
gerlendirmek igin kullandigimiz dil ve simgelerle olusturdugu-
muz 6znelerarasi ve bireylerbtesi tanimlamalara konu olmakta-
dir. Inglis, akademik alandaki modernizm ve postmodernizm
tartismalarinin giindemine “‘bunlarin her ikisi de devrini kapat-
mustir, artik Kiiltiirel Caligmalarin devrini yasiyoruz” diyerek
girmektedir. Edebiyatgi kdkeni, medya ¢alismalarinda dile ver-
digi onemde kendini gostermektedir. Deneyimi tanimlama giri-
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simi de edebiyat elestirileri ¢ergevesinde siirmektedir. Inglis’e
gore deneyim; olaylarin fiziksel ve mental olarak karsilanmasi
sirasinda yasananlardir. Ancak bu kargilagsma “basitge benim
ruh ve beden olarak benim disimdaki ger¢ek diinyayla karsi-
lasmam” degildir. Diinyayla karsilasmak igin onu yorumlaya-
bilmem gereklidir; “benim yorumlayisim, ig¢inde bulundugum ve
beni olusturan anlatim gelenegine dayanacaktir™ (Inglis, 1993, 5.207).
Boylece, olaylan bir hikaye igine oturtmadik¢a (ve olusturuncaya
dek) yorumlanmis deneyimler haline doniistiremeyiz. Hikaye
etme, Oykiileme ise anlatim gelenegine aittir ancak geleneklerin
nasil da zorlu miicadelelerle, tartigmalarla olustugunu da gozard
etmemeliyiz. Oyleyse gelenek olusturmak bir savastir; iilkeler,
irklar ve cinsler arasinda yaganan. Oykiileme ve deneyim de iste,
yasanan giine iliskin gii¢ dengelerinin bir {iriiniidiir. Dil ve dene-
yim iligkisine Elestirel Kuram ve Tarih bdliimiinde deginecegiz.

D. ELESTIREL KURAM VE TARIH

Frankfurt Okulunun elestirel kuramina yoneltilen tarihi
disarida birakmak, tarihsel arastirmaya gereken 6nemi verme-
mek “elestirilerine” biraz daha yakindan bakabiliriz: Soja elesti-
rel kuramin tarihi de cografyay1 da geregince Gnemsememekle
sugluyor ve cografyasiz bir evrensellestirmenin yaniigi oldugu-
nu sOylilyor (Soja, 1993:138-141). Bu elestiri Okul’a baskalan tara-
findan da yoneltilmis. Bottomore un da gosterdigi gibi Frank-
furt Okulu “tarihsel ve karsilastirmali bir agidan sistematik ola-
rak incelenmemis olaylardan asir1 derecede etkilenmeye egi-
limli” olmasiyla amilmaktadir. Okul “tarihsel materyalizm”
kuramin bir biitiin olarak yeniden kurmaya girismemis, tarih-
disi bir yaklagimi benimsemis; Habermas’in son dénem giri-
simleri bunu kirmaya y6nelmis olsa da kavramsal ¢bziimleme-
lere agirlik vermistir (Bottomore, 1989: 83-84).

Oysa Benjamin, onceki sayfalarda andigimiz “Tarih Felse-
fesi Uzerine Tezler” galismasinda; 6zgiirlesmenin (emancipation)
ancak gee¢misin unutulmaktan kurtulup yeniden animsanmasiyla,
“yasanan zaman” ile, “simdi” ile biitiinlestiriimesiyle elde edile-
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bileceginde israrlidir. Tarih felsefesi arayisinin bir 6rmegi olan
Benjamin’in tezleri tek basina da kalmamistir.

Elestirel kuram; aydinlanmanin elestirilmesinde spekiilatif
diisiince ile ampirik arastirmay biitiinlestirmeyi hedefliyordu ve
6zellikle Horkheimer, Lukacs, Marcuse ve Habermas, dogrudan
tarih felsefesini konu alan galigmalar gelistirdiler (Jay, 1989:365 vd.).

Adomo ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi
calismasinda tarihsel materyalizme karsi agik¢a kotiimser bir
tavir vardir. Onlara gére daha iyi bir gelecek i¢in umutlu ola-
bilmek ancak “bugiin varolan toplumsal ve tarihsel kosullarimi-
z1 kararl bir bigimde olumsuzlayabilmekle™ olasidir. Bu karam-
sarligin sonucu olarak, aydmlanmaci aklin onerebilecegi bir

“miicadeleci praxis” bi¢iminin bulunmadigini belirtirler (Jay,
1989:385).

Ozellikle Adorno’nun gelistirdigi “kiiltiir endiistrisinin du-
yarsizlastirdigi kitlesellestirilmis insan™ saptamasi, Frankfurt
Okulunun liberal toplum realitesiyle uzlasmay: reddeden tavirla-
rinin bir sonucuydu (Jay, 1989:398-404). Nitekim Aydimnlanmanin
Diyalektigi’nin yayinlanmasindan yillar sonra Adorno kiiltiir
endiistrisine iligkin goriislerini degistirnemistir. Adorno’ya gére
kiiltiir endiistrisi, kendisi i¢in karar verme bilincine sahip 6zerk,
bagimsiz bireylerin, “tarihin 6znesi” olacak bireylerin gelismele-
rini engellemektedir.

Kiiltiir endiistrisinin yenilikler’ olarak sundugu kendi i-
¢indeki gelisimi de Adorno’ya gore endiistrinin kiiltiire egemen
olma temelini olusturan ve sonsuza dek degismeyecek olan
iskeleti maskeleyen, altyapiy: yineleyen yiizeysel yeniliklerdir.
Yiizeysel yeniliklerin kdkeninde simgesel bir dilin kullanildig:-
na dikkat ¢eken diisiiniirlerden biridir Adorno. Gérsel iletigsimin
diinya pazarinda egemen olmasiyla birlikte -daha 6nceleri teo-
loji ve sonra sinema ile ilgili ¢aligmalarda iizerinde durulan-
gostergelerle ilgili dilbilim ve felsefe ¢alismalari yeniden giin-
deme gelmistir. Gostergelerin simgesel bicimde yayginlik ka-
zanmasim Adorno, kitle kiltiiriiniin “hiyeroglif yaz1” dilini
kullanmasina baglamaktadir (Hansen, 1992:43-73). Oncelikle standart
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Hollywood kaliplarina génderme yapmaktadir ama, Adomo’ya
gore endistrinin arkaik simgeleri kullanmasinin, bu arkaik dé-
nemlerinin egemenlik yapisi ile de yakindan iliskisi vardir. Hiye-
roglif yazi, diinyanin mumyalanmasini diisleyen yoneticilerin
elinde bir egemenlik gostergesidir. Hiyeroglif yazidaki simgesel
yapi, mitsel bir kavram olarak doganin doniisiimlii, sonsuza dek
yenilenen ve siirekli olan yapisina isaret eder. Yazidaki kopyala-
ma, Oykiinme ve yansitma islevleri dogadan ¢ikip, dogay: tani-
may1 reddeden ve sanki yalnizca kendisi yerine duran bir gelisim
icindedir. Imgeleme ise 6te yandan, kaynagini reddetmez ama
ortaya ¢tkana dek gecen doniisiim siirecini gizler, kendi aragsalh-
g gizler.

Estetik disavurum bigimleri olarak sinema ve televizyonun
gelisimini incelerken Adorno iste Misir hiyeroglif yazisimi geligti-
ren rahiplerin islevini bugiin kitle kiiltiirii endiistrisinin iistlendi-
gini ileri siirer. Popiiler imgelerin doniisiimlii (cycled), sonsuz ve
siirekli (imigcesine) sunulmasinda bdylesi bir diinyay1 mumyala-
yip egemenligi siirekli kilmak gibi bir diisiin yattigim soyler
(Hansen, 1992:49-52).

imgelerin iletisimi kuranin buyuruculugu ile yan yana di-
zilmesinde metanin “biiyiili” hale getirilmesi, yani fetisistik
sunumu s6z konusudur. Dolayimdaki imgelerin gosterdiklerinin
yerine durdugunu, onlarin asil olmadigini bilse de fetisizmin
psikanalizdeki yanit1 gibi: “evet, bunun o olmadigini biliyorum
ama yine de...” karsith@ini verir seyirci/izleyici. Dogallik iddia-
sindaki hiyeroglif yazisinda yaniltici bir somutluk vardir.

Horkheimer ve Adorno, popiiler kiiltiir kitlesinin yalnizca
verilen bu imgeleri alan edilgen tiiketiciler olmadigini, tam tersi
“sifreleri ¢6zmek lizere” uzmanlasmis, aktif okuyucular olmala-
r1 gerektigini belirtirler. Kitle kiiltiiriiniin etkisi de iste burada
yatmaktadir. izleyici kendini hiyeroglif yazidaki biiyiilii s6z-
ciikleri bulan kisi olarak goriir.

Sinema ve televizyonda izlenen film ya da programin a-
kist igindeki imgelerin her biri egit anlam ve 6neme sahip degil-
dir. Arada bazisifreler yanip soner; gizem ayrintilardadir ve
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izleyici bir yorumcu keyfi duyar “okuduk¢a”. Bu okuma siireci
Adomo ile birlikte olunca gergekten keyifli oluyor; ¢agdas kitle
iletisimcilerinin, érnegin Stuart Hall’un “kodlama-kod¢6zme”™
modelinin verdigi sematik agiklamalarin ne denli yetersiz kald-
g1 goriililyor. Akademik okumalarimiz bir yana, siradan izleyi-
cinin popiiler kiiltiir firiinleri karsisindaki durumunda mutlaka
iletiyi ¢dzme zevki var ancak Adorno, gergek biiyllyli ¢6zmenin
¢ok derinlere gémiilii bir umut oldugunu animsatmadan ede-
mez. Hiyeroglif ya da goriintiilii yazinin sanatsal disavurumda
kullanilmasinin ¢ekiciligine Abel Gance, Griffith, Eisenstein
gibi sinema ustalarinin; Whitman, Poe gibi yazin ustalarinin
kapildigim biliyoruz.

Son yillarda felsefe yazilarinda sinemaya da agirlik veren
diistiniir Derrida, hiyeroglif kavramini Adorno’nun biraktigi
yerden daha da karmagsiklastirarak siirdiiriir. Derrida, Hansen’in
gosterdigi gibi, hiyeroglif gostergenin heterojenliginin, dogru-
dan “text’e i¢kin olmasindan ¢ok, bir yorum yontemi ve
metaforu olmasini sorgular. Yazinin “kripto-politigi”nden s6z
ederken Derrida, yazinin kriptosu yani kodu artik harci-alem
oldugu zaman anlami ve bilgiyi ellerinde tutan enteliektiiellerin
ve kurumlarin, hemen gizli/kutsal yeni kodlar iirettiklerini sdy-
ler (Hansen, 1992:60-61). BOylece text hi¢ bir zaman onu yorumla-
yanlardan, agimlamalardan (deconstructions) bagimsiz buluna-
maz. Her zaman bir yazi-karsi yazi s6z konusudur.

Bizim igin burada 6zellikle iistiinde durdugumuz; imgeler
yoluyla sonsuzlugu, doniisiimlii tarihi géstergeleyen “hiyeroglif
yaz1” iizerine goriislerini kisaca aktarmaya ¢alistigimiz Adomo
ve Derrida, kiiltiir endiistrisini total bir sistem olarak aldiklan
i¢in kiiltiirel farkliliklar ve tarihsel degisim gibi kavramlar, e-
lestirel gergeveleri iginde yer almamaktadir.

Ancak _ iki kuramct arasinda temel farklilikiar vardir.
Derrida agimlamalarinda (deconstruction) tarih karsisinda dile
oncelik verir. Adorno ise tarihin ekonomik, toplumsal ve politik
giigler olarak bugiinde yer alan izlerinin dilden bagimsiz olmadi-
gim ancak dilin sorunsalli1 ile de agiklanamayacag ile ilgilenir.
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Dil ve deneyim arasindaki bu ayrigim, modemitenin geli-
simindeki tartigmalara bagh olarak kalir. Kracauer ise hiyeroglif
yaziy: giindelik yasamda; fark edilmeden yasanan, gelip-gegici
siislemelerde bulur. Kracauer’a gére diinyanin “okunabilmesi”
iste bu giindelik yasamda gizli olan hiyeroglifi ¢oziimleyebil-
meye baglidir. Okuyamama ise modern yasama katilamama
(disintegration) sorununa iliskindir. Kracauer 1920’lerdeki ya-
zilaninda fotografta, kentlerde, sinema salonlarinda gorsellesen
diinyay1 yeni sifrelerle donatilmis olarak algiliyordu ve bu sifre-
leri ¢ozmeye calistyordu. (Kuskusuz Kracauer yalmiz degildi;
Marshall Berman’in dedigi gibi modernitenin degisim asamala-
rinda “kati olan her sey havaya ugar” !) Fotograf gibi sinemanin
da ortaya ¢ikisi, gevremizde bulunan giindelik ve belki de “diin-
yanin en onemsiz” olaylarini saptayacak bir araca duyulan 6zle-
min sonucuydu (Kracauer, 1985:78). Kracauer her hangi bir toplumsal
alanda bulunan (bu alanlara artik kitle iletisim araglarinin alanini
da katabiliriz) imgelerin olusturdugu hiyeroglifin desifre edilmesi
ile toplumsal gergekligin sergilenecegini diisiiniiyordu (Hansen,
1992:66). Toplumsal imgelerin toplumsal diisleri ifade ettigini sdy-
lerken de diig’ten anladig1 Benjamin’de oldugu gibi romantik bir
kollektivite diisii degil, bastirllmis kadbuslarin sansiirsiiz bir bi-
¢imde disa vurulmasiydi. Kracauer, giindelik olanin kentte ve
yeni medyada paylasiimasini, “bilincin reddettigini kollektif ola-
rak deneyimlemek” olarak gériiyordu.

E. TOPLUMSAL BELLEK VE ILETISiM ARACLARI

Kollektif deneyimler; toplumsal bellek, ortak tarih kav-
ramlarina iliskin olarak 6zellikle son on yilda iletisim bilimcile-
rinin 6nemle iizerinde durduklari bir konu. Aslinda bizim ¢a-
hismamizin ¢ikis noktasi da kitle iletisim araglarinin bu kollektif
deneyimlerle olan iliskisini arastirmakti. Gordiik ki, Ingiltere’de
kendilerine “Toplumsal Bellek Grubu™ adim veren bir grup
iletisimci var ve toplumsal bellek arastirmalan bu grupla da
sinirlt degil. Tarihgiler de ortak bellek kavrammni aragtirtyorlar
ve bunlarin iginden 6nemli bir 6rnegi, Hobsbawm ve Ranger’in
derlemesinde yer alan Cannadine’in ingiliz Kraliyet ailesinin
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torensel yapisimi inceledigi aragtirmasini “Kraliyet Ailesi Kamera
Oniinde” béliimiimiizde aktariyoruz (Hobsbawm ve Ranger, 1993).

Bu alanda yayinlanan tiim aragtirmalara ulasamadik ama
Communication dergisinin 6zel olarak bu konuya ayirdig: bir
sayisim inceledik ve buradaki bazi yazilari kendi degerlendir-
melerimizle birlikte aktarmak istedik. Farkli disiplinlerdeki
arastirmalarin toplumsal bellek anlayislarindaki ortak noktalar
gosteriyor ki; toplumda bireylerin belleklerinden 6te ortak bir
bellek bulunmaktadir ve bu ortak bellek kiiltiirel yapilanmaya
iliskindir. Oyleyse Kiiltiirel degisim siirecinin anlagilmasinda
toplumsal bellegin anlagilmas: biiyitk 6nem tagir. Tiim aragtir-
malarin yogunlastig1 konular; 6ncelikle toplumsal bellegi ta-
nimlama ¢abasiyla bagliyor. Popiiler bellek, kollektif bellek,
kamu bellegi ve toplumsal bellek olarak farkli adlarla anilsa da
hepsi toplumdaki bireylerin kisisel diizeylerinin Gtesinde bir
bellek oldugunu kabul etmektedirler. Bir kiiltiirel pratik konusu
oldugu igin kuskusuz yer ve zamana goére toplumsal bellegin
tanimi degisecektir. Bir bagka ortak nokta, tiim arastirmalarin
belirli olaylar ve tarihsel dénemlerle ilgili ayrnintili bir dokiim
sunmalaridir. Bir yandan da toplumsal bellegin pek ¢ok kiiltii-
rel, toplumsal, politik pratiklerde son derece Snemli oldugu ileri
siiriiliir. Ornegin “Toplumsal Bellek Grubu” bazi gegmis olayla-
rin, egemen ideolojinin yeniden iiretilmesinde 6nemli bir kay-
nak olarak kullanildigi sonucuna varirlar. Onlara gore bellek
“gecmise degil, gegmis ile bugiin arasindaki iliskiye” génderme
yapar. Bazi olaylarin ammsanmasi, dne ¢ikarilmasi, bazi olayla-
rin unutulmasini da beraberinde getirir. Amilarin “ayiklanmasi”
ozellikle yasanan giinle ilgili gereksinimlere yanit verecek bigim-
de gergeklesecektir. Elde var olan izlerin kaynak olarak ulagila-
bilirligi burada 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Daha-
s1, belli amlarin kaynaklar iginden parlatilip, “cilalanip” yeniden
kullanima sunulmas: igleminin toplumu etkileyici, dolayimi sag-
layici diizeyde olabilmesi de bir egemenlik sorunudur.

John Nerone “profesyonel tarih ve toplumsal bellek™ ara-
sinda kesin bir ayrim yapilmasini Onerir (Nerone, 1989:89-104).
Nerone toplumsal bellegin gegmisi yenileme, gegmisin icinden
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bazi segmelerle gegmisi yeniden toparlama isleminin, profesyo-
nel tarihginin tarihi yazma siirecinden ¢ok farkii oldugunu séy-
ler. Ilkinde bir ortak yaratimin agir bastigina, ikincisinde ise
elde bulunan verileri profesyoneice degerlendirmenin s6z konu-
su olduguna inanir. Toplumsal bellegin 6zelliklerini verirken
Once bireysel-grupsal-toplumsal bellek arasindaki iliskilere
deginir. Bu iliskilerin esit oran ve agirlikta olmamakla birlikte
karsilikli oldugunu séyler ve bir tanim verir: “Toplumsal bellek;
bir toplumdaki bazi gruplar, kurumlar ya da kisilerin bazi dene-
yimlerinin, taninabilir senaryolarla ve ahlaki bir boyutla (bir
degerlendirmeye tabi tutularak) yapay bir bigimde animsanma-
sidir” (Nerone, 1989:92).

Bu tamima gore toplumsal bellek yapaydir (artificial),
¢linkii her seyden once insanlar tarafindan olusturulmaktadir.
Tiim anilarin 6zel artniyetlerle bilingli olarak hafizaya dahil
edilmesi s6z konusu olmasa da bu “insan yapim” ydniinii vur-
gulamak o6zellikle gegmigin animsanmasinin dogal ve yansiz bir
islem olmadigim belirtmek igindir.

Toplumsal bellek animsamadir (recollection), ¢iinkii mo-
dern toplumlarda pek ¢ok bilgiyi saklamak olasiyken bunlardan
yalnizca bazilari animsanir. Kaydedilen, saklanan her sey top-
lumsal bellek degildir. Bu da animsamanin “yasanan giin”de yer
alan aktif bir siire¢ oldugunu gosterir.

Toplumsal bellek segicidir (selective), ¢iinkii ancak bazi
deneyimler animsanir ve bu deneyimler ancak bazi gruplan
Ozne ya da nesne olarak ele alirlar. Bu da toplumdaki gii¢ den-
geleri (ya da dengesizligi) ile yakindan iliskilidir. Akademik
cahgmalar, toplumsal bellek i¢inde bulunanlardan ¢ok disanda
birakilanlar ile ilgilenir ve toplumsal ¢atigmalarin izini b&yle
siirmeye ¢aligir. Ciinkii toplumsal bellek toplum igindeki belli
katmanlara ait olsa da kendisini “evrensel”mis gibi sunar. Ozel-
likle kitle iletisim araglarindan sunulan toplumsal anilarda bu
segme islemi ¢ok agik olarak goriilir. Gazetecilik mesleginin
formatlar1 ¢gogu kez bu segmelerin nedeni olarak 6ne siiriiliir.
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Ancak “‘resmi tarih” kavrami ile segicilik daha karmasik bir
slireg haline gelir.

Toplumsal anilar animsanabilir senaryolara (scripts) gore
diizenlenir; ham materyalin segici bir animsamaya konu oldu-
gunu sdylerken Nerone, segim Olgiitiiniin belli grup ve toplum-
sal ilgilere karsihk vermesinin yani sira “animsanabilirlik” 6-
zelligine de sahip olmasma goére belirlendigine dikkat ¢eker.
Gegmise dair bilgiler arasinda fazla karmasik ve can sikict ol-
mayanlarin ammsanabilirlik sansi daha yiiksektir. Boylece ba-
sitlestirilmis, tek boyutlu anlatilar 6ne g¢ikacaktir. Karmasik
olaylar da basitlestirme siizgecinden gegirilebilir; iyiler ve ko-
tiller, hos ve ¢irkin olanlar agik¢a belirgin olarak verilir. Orta-
lama kavrama diizeyine gore sematize edilmis, dramatik bir
anlatim vardir gegmisle ilgili animsamalarda.

Toplumsal bellegin ahlaksal (moral) bir boyutu vardir; her
ami bugiin i¢in yararh olabilecek dersler ve mutlaka politik an-
lamlar igerir. Amlarin Sykiisii hep bir “kissadan hisse” vermek
lizere kullanilir.

Nerone, toplumsal bellek igin bir tanim arayisindan sonra
profesyonel tarihin ne oldugunu anlatmaya girisir ve 19. yiizyil-
dan bu yana nesnel gegmisi arastirma ilkeleri igeren bir bilim
dah olarak tarihgiligin gelisimini verir; toplumsal bellekten
farkhlagan yonlerini ortaya koymaya g¢ahgir. Tarih biliminin
sistematik ve nesnel olma savunusuyla yaklastigi ge¢mise top-
lumsal bellek oportunist, “ayran goniillii” bir acelecilikle yone-
lir. Tarihgiler entellektiiel arayiglarim meslekdaslariyla payla-
sirken toplumsal bellek tiimiiyle “halka” iliskindir. Burada agik
yiireklilikle belirtmeliyiz ki Nerone’un agiklamalarimt fazla
“sematize” ve yiizeysel bulmakla birlikte “tarihgilerin
entellektiiel arayiglarinin hi¢ bir zaman, toplumun genelini
memnun edecek kesinlikler sunamayacaklan” goriisiine katil-
mamak elde degil. Nerone, tarihgiler ile halk arasindaki uzakh-
gin kinlmasi geregini vurguluyor; bu belki de tim toplumsal
bilimlerin sorunsal.
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Bir toplumbilimci olan Michael Schudson ise toplumsal
bellegin olusum siirecini ve insanlarin gegmisi tiimiiyle kendile-
rine gore yeniden olusturma oSzgirliigiini kisitlayan faktorleri
incelemektedir (Schudson, 1989:105-113). Schudson toplumsal belle-
gin olusturulmas: sirasinda kisi ve farklh gruplar arasinda ger-
¢eklesen gekigsmelere deginirken; gegmisteki yasantilar ile bu-
giinkii yasantilardaki ge¢misin birbirine kars1 durdugunu syler.
Gegmis siirekli olarak bugiiniin ¢ikarlarini megrulastirmak iizere
anlatilirken bazen ge¢mis bu yenilestirmelere karsi direnir.

Bu direnmenin ii¢ faktore bagh oldugunu soyler
Schudson: elde bulunan gegmislerin yapisi, bireysel segimlerin
yapisi ve gegmisi kendilerince olusturmak isteyen kisi ve grup-
lar arasindaki ¢atisma. Yazili olmayan anilara, mitlere gonder-
me yapmanin yalnizca yazih kiiltiire gegmemis toplumlara ait
olmadigim da belirten Schudson mitlerin, ge¢misin yeniden
yapilandirilmasindaki ideolojik boyut oldugunu vurgular. Ortak
anilarin olusturulmasinda nesnel ya da salt estetik yargilarin
aranmasinin yanlis oldugunu, elde bulunan (available) gegmisin
belli kurumlar tarafindan koruma altina ahindigini soyler. Belli
anilarin canlandirilmasina izin verilecekse bu kurumlar tarafin-
dan bir takim mantik yiiriitmeleri yapilir ve bu mantik kendini
kabul ettirmeye ¢aligir. Bireysel se¢im ise elde bulunan, ortada
bulunan bu gegmise iliskin olarak, onunla sinirlandirilmis ola-
rak yapilacaktir. Ancak gegmiste bulunan bazi dgeler can sikic
olabilir; travmatik olaylar hoslarina gitmese de insanlarin gor-
mezden gelemeyecekleri olaylardir. Amerika’lilar igin kolelik,
Alman’lar igin soykirim bdylesi travmatik gegmis dénemlerdir.
Bu travmatik deneyimler bir “kissadan hisse” mantig1 ile, ders
¢ikartilarak anilmahdir; hos olmayan gergek anilarin yasarhgim
siirdiirebilmesi ancak bdyle olasidir. Freudian terimlerle bezenen
yazi, “ge¢mis, insanlarin zihinsel yasaminda canhligim siirdiir-
mekle kalmaz; insanin zihinsel yagaminin canlhiligint korumasi da
ancak gegmisin animsanmasiyla olasidir” diisiincesini vurgulu-
yor. Bu goriise biz de katiliyoruz ama Schudson’un “ge¢mis ken-
dini yeniden yaratmaya kalkisanlara kars1 direnir” iyimserligini
biraz temkinlilikle karsiliyoruz.
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Communication dergisinin “Toplumsal Bellek” 6zel dos-
yasinda bulunan diger yazilardan Catherine Kaha’mn “Karsi-
likhh Konusma Olarak Bellek” makalesi; bellegin mekanik bir
sey olmadigin1 savunuyor (Kaha, 1989: 115-122). Kaha’ya goére bel-
lek bir “anlam yaratma siirecidir” ve bellegin isleyimini tekno-
lojik metaforlardan ¢ok biyolojik metaforlar yardimiyla tanim-
layabiliriz. Burada yazar, Milan Kundera ve Susan Sontag gibi
edebiyatgilarin bellegin duyumsanmasiyla ilgili yazilarina gon-
derme yapiliyor ve insan beyninin gahigmasinin bilgiisiem te-
rimleriyle degil, edebi terimlerle anlagilabilecegini ileri siir-
mektedir. Bu goriisiine temel olarak da “animsamanin bir goélge
ya da fisiit1 bigiminde ortaya ¢ikmasini” géstermektedir.

F. YENIDEN DONUSUMLU TARIH

Bu baliimde goriislerini inceledigimiz yazar ve diigiiniir-
lerin 1518inda, tarihin giindelik yasamimizda “yeniden doéni-
simli” (recycled) bir bigimde sunuldugunu ileri siiriiyoruz. Eco
ve Bloch’u izleyerek tarihin duragan olmadigini, gegmise bu-
giinkii goziimiizle baktigimiza inaniyoruz. Braudel de bize
gecmisin izlerinin giindelik yasamin ayrintilarinda sakh oldu-
gunu gosteriyor. Gegmisin izleri iradi ya da iradi olmayan ta-
nikliklar yoluyla kaydedilmis olarak giiniimiize taginmaktadir.
Tarihsel gézlem bu kayith izlerle de sinirli degildir. Bu kayitla-
rin giincellestirilmesinde, gegmige iliskin anilann canlandirii-
masinda bugiiniin, yasanan-giiniin insam belirleyici olmaktadir.
Tarihsel gozlemin gergekligi her zaman tartigma konusudur ve
olmalidir da. Frankfurt Okulunun elestirel kurami, popiiler kiil-
tiire konu olan toplumsal tarih kayitlarinin egemen giigler tara-
findan yazildig1 gibi, popiiler kiiltiiriin kendisinin de ancak yii-
zeysel yeniliklere izin verdigini, bu yeniliklerin hiyeroglif yazi-
da oldugu gibi mitik imgelerin siirekliligini saglamaya yénelik
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak yasanan giine iligkin olumiu
beklentilerin ancak ve ancak ge¢misin igindeki “Ozgiirlestirici
momentlerin” goriilebilmesiyle, animsanabilmesiyle gercekle-
sebilecegine inanilir. Postmodemn tartismalar ise dolayimdaki
imgelerin hi¢ bir zaman gergekligi yansitamayacagini, bugiine
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aktarilan tarihin de ancak Kkitle iletisim araglarinin tutkunu olan
seyircilerin “gorkemli gosteri” isteklerine karsilik verebilecegi-
ni giindeme getirir.

Tarihin animsanmasinin, giincellestirilmesinin bir top-
lumsal bellek sorunu oldugu hemen tiim disiiniirler tarafindan
benimsenmektedir. Tarihin kaydedilmesindeki, yazilmasindaki,
yeniden ortaya ¢ikartimasindaki “gergeklik” ve “bugiiniin yara-
rina kullanmak” tartigmalarinin Gtesinde, tarihin toplumsal bel-
lek ig¢inde yer almasina iliskin tartigmalarda biiyiik dlgiide kitle
iletisim araglarmna génderme yapilmaktadir. Toplumsal bellegin
dolayimi kitle iletisim araglar yoluyla olasidir ¢iinkii. Yirminci
yiizyilin gelisen teknolojik olanaklariyla tarihin kaydedilmesi
ve yeniden ortaya ¢ikarilmasinda dnceki donemlere gore Gnemli
farkliliklar var gibi goriilmektedir.

Kitle iletisim araglariyla kaydedilen gegmise dair goriin-
tiilerin, seslerin giiniimiizde yalnizca resmi arsivlerde kalmadi-
g1, profesyonel tarihgilerin kullanimina agilmasinin yani sira
(hi¢ olmazsa hacim olarak 6nemli bir kisminin), kisisel kulla-
mima da seri iiretim yoluyla sunuldugunu gériiyoruz. Bunun
carpici bir ornegi olarak “video kasetler halinde piyasaya sunu-
lan haber filmlerini” incelerken, ilk islevi giincel haber vermek
olan haber filmlerinin giiniimiizde tarihsel belge niteligine do-
niigtiigiinii gérmekteyiz. Giiniimiiz televizyon izleyicisinin de-
gisik programlarda tarihsel materyal olarak kullaniimasina asina
oldugu bu film pargalan video kasetler halinde kurgulanip kisi-
sel titketime sunulurken, televizyon haber programi akigini 6r-
nek almaktadir. Haberciligin gelisimi agisindan bu benzerlik
ayr1 bir aragtirma konusu olabilir. Bizim burada iizerinde dur-
mak istedigimiz ise gazetecilik mesleginin gelisiminden ¢ok,
tarihin bu doniistiiriim iglemine tabi tutulmasinin uyandirdigi
sorulari irdelemektir.

Video kasetlerin igine sikistirllmis tarihsel goriintiilerin
kisisel tarih ile toplumsal tarih arasinda; diger bir deyisle kisisel
bellek ile toplumsal bellek arasinda bir ortaklik yaratmayi a-
magladigin1 gérmekteyiz. Kisisel ile toplumsal arasindaki or-
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taklik, tarihin kisisellestirilmesiyle saglanmaktadir. Tarihsel ile
giincel olan, popiiler kiiltiiriin elverdigi kesinliklerle ayrigtiril-
makta; bugiine yapilan gondermeler ise tarihin bir sdylence
olarak animsanmasindan 6teye gitmemektedir. Video Kkasetler-
deki yeni kurgulamayla eklenen pargalar elektronik altyazi tek-
niginin belirginligi ile ayirt edilmektedir. Kasetlerin agihs ve
kapanis pargalarinda tiim kasette yer alan haberler 6zetlenirken
seslendirmedeki farklihk kendini saklamamakta ve ileriye yo-
nelik bir takim gondermeler yapilmaktadir. Omegin aktor
Ronald Reagan’in gelecekteki politik gelismesine ya da
Beatles’in gelecekte tiim diinyaya yayilacak séhretine yapilan
gondermeler, izleyicinin gegmisi bugiiniin gergevesine gore
algilamasini kolaylastirarak bu *‘tarihsel” Kkisilikleri popiiler
bellege uygun yerlere oturtmasina yardimci olmaktadir.

Video kasetlere kaydedilmis segme haberler artik giinde-
lik, gelip- gegici giincellige iliskin olan gergek haber niteligini
kuskusuz yitirmektedir. Bu segme haberlerde yer alan ve tarihin
kisisellestirilmesi amaciyla segilen “iinlii” tarihsel Kisilikler
efsanelestirilmektedir. Gegmisin giincele “hapsedilerek” akta-
rilmasinda izleyicilere “canl degil ama yine de var” dedirten bir
golge oyunu sunulmaktadir. Haber filmlerinin miilkiyetini video
kasetler halinde elde tutmanin, evde bir yerlerde “kalabalik bir
aile albimii” bulundurmak gibi bir anlami var. Ewen der ki;
“yalmzca zenginlik gegmisi elinde tutmay:r basarabi-
lir...korumaya alinan geg¢mis ortadan kaldinlabilen (disposable)
kiiltiirtin animsaticisidir. Eskiyi “yeni” olarak elde tutabilenler
bagkalarinin yenik diistiigii sisteme karsi direnebilenlerdir...
tarihe sahip olmanin gelecege de kanca atma gibi bir niyeti var-
dir” (Ewen, 1988:24-25, 39, 248).

Geg¢migin giincellik bigimi igindeki siirekliligi, diinya o-
laylanina tarih-dig1 bir bakigi olasi kilmaktadir. Gériintiiniin
cercevelenmesi (fotograf, film, vb. olarak) an’1 yakalamak gibi
bir “avcilik” ustahgi gerektirmektedir. Video kasetlere hapse-
dilen tarihin izleyicisi ne yazik ki, avdan eli bos désnmemek igin
bagkasi tarafindan yakalanan “av’’lar parayla satin alan tiiketi-
ciler konumundadir.
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Kitle iletisim araglarinin deneyimleri abartma yetenegi,
cergevelemeleri yani “kapanlan” pek kolay goriilemeyen, ama
yine de tanmnabilir hale getirebilme olanagindan kaynaklan-
maktadir. Taninabilir olan, “canh degil ama yine de var” dedir-
ten popiiler imgelerdir. Gegmiste kalan parlak yildizlariyla ta-
minmig kisiliklerin bir gegit térenindeymigcesine boy gosterme-
si; tiim bu {nliilerin bir zamanlar sahnede alkiglar1 topladiklar-
nin amimsatilmasidir. Her sey gelip gegicidir; “iin, diinyaya
hakim olma giicii ve servet bir giin tarih olur” sdylemi, tarihi
gelecege tasima, dahasi bugiinii gelecege tagima yolunda iiretici
bir faaliyette bulunmaktan alikoyar insani.

Gegmis dénemlere yapilan nostaljik dokunuslar, izleyici-
yi zamanda ve mekanda bir sbzde diinya turuna ¢ikarir. Eko-
nomik bir turistik pakettir bu ve tehlikeli maceralardan arinmig
bir bigimde, rehber esliginde eve doniiliir.

Yazimizin baghginin (doniigiimlii=recycled) ve yazinin i-
¢inde kullandigimiz bazi terimlerin (ortadan kaldirlabi-
lir=disposal) gevrecilik terimleri olmasi rastlantisal degildir.
Doganin siirekliliginin saglanmasi igin kullanilan bu terimlerin
ifade ettigi ugrasilari, kiiltiirel alanda da cogkulu kampanyalar
esliginde gérmekteyiz.
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IV. KRALIYET AIiLESI KAMERA ONUNDE

ingiliz Kraliyet sistemi bugiinkii “sembolik” varliginin
siirekliligini biyiik 6lgiide, kamuya agik torensel yasam ile
saglamaktadir. Onceleri radyo ve haber filmleri, daha sonra
televizyon, bu torensel varhg: desteklemekte ve ingiliz Kraliyet
ailesinin bireyleri de yasamlarin1 bu yeni elektronik trenlere
uyarlamaktadirlar. Bugiin ingiliz televizyon kanallarinda Krali-
yet ailesiyle ilgili gériintiiler -keskin ironi ya da saygili mesafe
Olgiileriyle- 6zel yasami kamuya kismen agik olan iinlii kisilerin
goriintiilerinden pek farkl degildir. Ancak kuskusuz bazi siirp-
rizler olabilmekte; 6rnegin Prens Charles bir yilbasi dénemi
ayricalig ile bir ¢ocuk programinda oyuncu olarak yer alabil-
mekte, ya da y6netmenligini kendisinin yaptigi bir belgesel
filmi sunabilmektedir. Monarsik yonetim sistemini 75 yil 6nce
birakmis bir cumhuriyetin iiyesi olarak baktigimiz zaman, Ingi-
liz Kraliyetinin adeta “yasayan efsane” kimligi hakli olarak
ilgimizi ¢ekiyor. Tarih ve kiiltiirel yap1 farklhiliklar ingiliz top-
lumunu burada genis bir gergeve iginde ele almamizi zorlastirsa
da Pathé haber filmlerindeki Kraliyet ailesi goriintiilerini, bu
goriintiilerin imaj yaratma bilingliligi tasidiklarini hep akilda
tutarak incelemeye calistik. Medyatik imgeleri kavramamiza
David Cannadine’in geleneklerin nasil yenilenebilecegi konu-
sunda, okunmasi son derece zevkli makalesi ¢ok yardimci oldu.
Bir tarihgi titizligi ile Ingiliz toplumunu inceleme yetkinligini
kendimizde gormedigimiz igin bu konuda yetkin tarihgi
Cannadine’m incelemesini aktarmakla yetinecegiz. Daha sonra
iletisim bilimleri alaninda adlarina asina oldugumuz Kkisilerin,
Daniel Dayan ve Elihu Katz’in ingiliz Kraliyet ailesindeki ya-
kin dénem elektronik torenlerden Prens Charles ve Lady
Diana’nin evlilik torenlerini bir “gdsteri” olarak inceledikleri
¢aligmalarina bakacagiz. Bu 6n bilgiler 1g1ginda, siniflandirdi-
gim, konular ve yillara gore sayisal yogunluklarini belirttigimiz
haber filmlerini degerlendirmeye galisacagiz. $imdi Cannadine’
1n incelemesine gegelim.
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A.INGILIZ KRALIYET AILESINDE TOREN
KAVRAMI, UYGULANISI VE ANLAMI

David Cannadine, ingiliz Kraliyet ailesindeki térensel i-

majin gelisimini dort ana donemde ele almaktadir (Cannadine,
1993:107-108).

1. Doénem; 1820-1870 yillan arasinda térenler heniiz en-
diistrilesmemis ve niifusunun biiyiik bir orami kirsal bélgelerde
yasayan bir topluma ydneliktir.

2. Dénem; 1877 ve 1. Diinya Savasi yillari aras1 Kralige
Viktorya’nin Hindistan Kraligesi olarak ilan edilmesiyle basla-
yan gorkemli bir donemdi. Bu dénemde Ingiltere’de oldugu
kadar Avrupa’da da geleneklerin yenilenmesi altin ¢agini yasa-
maktadir. Daha 6nceden var olmayan bir anlayisla térenler bi-
lingli olarak ilgi gekmeye yonelik gorkemli girisimlerle sahne-
lenmektedir.

3. Dénem; 1928°den 1953’te Kralice Elizabeth’in tag
giyme torenine dek gegen siirede ingilizler, téren hazirlamada
en basaril kralligin kendileri olduguna inanmiglardi. Aslinda bu
inang, ¢oken diger kralliklarla yapilan kiyaslama sonucu ortaya
¢ikiyordu. Almanya, Avusturya ve Rusya’daki monarsilerin
¢Okiisii ingiltere’yi bu alanda rakipsiz birakmasti.

4. Donem; son olarak 1953’ten bu yana ingiltere’nin bii-
yiik bir gii¢ olarak artik gbzden diismeye baslamasiyla birlikte
televizyonun da etkisiyle, bu yeni dénemin genel gercevesi ¢ok
belirgin olmasa da kraliyet torenlerinin anlam bir kez daha
degisim gecirmektedir.

Cannadine’in incelemesinin yer aldigi ve Uydurma Gele-
nekler diye Tiirkgelestirebilecegimiz derleme kitap zaten iste
hep ¢ok eski bir siireklilige dayandigini diisiindiigiimiiz gele-
neklerin nasil bilingli olarak olusturuldugunu, degistirildigini
yani uyduruldugunu; antropolojik, tarihsel ve ekonomik agilar-
dan incelemektedir (Hobsbawm ve Ranger,1993).
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Elimizde bulunan haber filmlerini Kraliyet torenlerinden
bazi kayitlar olarak degerlendirmemiz yerinde olacaktir. Ciinkii
bu goriintiilerin hemen tamamu bilingli olarak sahnelenen kamu-
sal gosterilerdir. Belki disarida birakilmasi gereken tek goriintii,
bebek prens Charles’in torenlerden habersiz, dadisiyla parkta
gezintisi olacaktir! Ama bu kiigiik park gezintisi bile, Charles’m
bir prens oldugunu bize animsatmaktadir.

1930-1960 yillarim1 kapsayan video kasetlerimizin ddne-
mine uygun olarak, Cannadine’in 3. ve 4. dénem degerlendir-
melerini ele alacagiz. 1914-1953 yillarinda ingiliz monarsisi bir
onceki gelenek yenileme rekabeti doneminden sag ¢ikan yegane
temsilci olarak tek bagina siirekliligin ifadesi durumundayd:.

Viktorya doneminin son zamanlariyla Kral VII. Edward
doneminde gelistirilen formiil, torenlerle goz doldurmak ve
politik olarak tarafsiz kalmak ilkesiydi. Bu formiil kalici kralli-
gin bir ilkesi olarak I. Diinya savasi yillarinda anayasal bir kim-
lige biirtindii. VII. Edward’in simirli giicii kendisinden sonra
tahta gikan varislerinde giderek azaldi. Gergi Kral V. George
tahta gectigi sirada basgOsteren anayasal krizde etkin bir rol
oynamaya g¢alisti; 1923°te Konservatif bagbakaninin segiminde;
1931°de Ulusal hiikiimetin kurulmasinda kismen de olsa etkili
olabildi. Kisisel tercihi ne olursa olsun halkin karsisinda bunu
belli etmiyor, tarafsiz goriiniiyordu. Politikada oldugu gibi t6-
rensel olarak da etkin bir kisiligi vardi. Oglu VIII. Edward’in
parlamentonun onaylamadig: bir evlilik nedeniyle tahttan ge-
kilmek zorunda kalmas: aslinda parlamentonun krallan diisiir-
me giiciiniin de oldugunu gosteren bir kanitt1.

Kardesinin yerine gegen VI. George ise her anlamda ba-
basinin ogluydu; hem o&zel tercihinin Konservatiflerden yana
olusu hem de kamusal tarafsizlig1 agisindan. Yonetime karigma
- haklar1 géreceli olarak zayiflamigti. 1940°ta Halifax’in bagba-
kan olmasini istiyordu; 1945°te de Churchill’in ayrilmasina hig¢
raz1 degildi. Ama her iki olayda da durumu kabul etmekten
baska ¢aresi kalmamisti.
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iktidarsizliktan mesafeli bir sayginhga ve ihtisama uza-
nan ¢izgi tamamlaniyordu. Krallarin bireysel tercihleri de bu
dogrultudaydi. Ozel olarak V. George biiyiikannesinin ozel
himayesini ve babasinin kamusal ihtigamin1 alarak, kendisinden
sonra tahta ¢ikanlarin hep 6mek aldig1 bir sentez olusturdu. Bir
yandan babasi gibi kamusal gosteri ve torenlere ¢ok 6nem veri-
yor, dogru yerde dogru giyinmeye ve niganlarini takmaya 6zen
gosteriyor, diger yandan 6zel yasaminda bir kirsal kesim cen-
tilmeni gosterigsizligi ve “ev hali” ile orta simfin takdirini top-
luyordu. Belki rastlantisal olarak ama biiyiik bir bagariyla hem
imparatorlugun babasi hem de kendi ailesinin “reisi” kimligini
tagiyordu. VIII. Edward ise torenlere de, aile resiligine de 6nem
vermemesiyle bu kimligi tersine ¢evirdi. VI. George durumu
diizeltti ve babasinin yasam stilini geri getirdi. Halk &niinde iyi
diizenlenmis torenlerle kraliyetin ihtisamimi sergilerken halkin
sevdigi miitevazi “ev hali” goriintiisiinii de korudu. Bu ihtisam ve
“ev hali” sentezi VI. George’un kardesleri arasinda babasina en
¢ok benzeyen ogul oldugunu gésteriyordu. Babasi gibi o da “ce-
saret, dayamiklilik, nezaket, sadakat™ 6zelliklerine sahipti. Keke-
meligini azimle yenmesi ve Il. Diinya savasi sirasinda Londra’y:
terk etmemesi bu 6zelliklerinin sonucuydu. Babasina “Pek Sev-
gili George” denirdi, kendisi de “Vefakar George” oldu.

Bu kosullarda kraliyet 6zellikle biiyiik torensel gosteri-
lerle halkin 6niine ¢ikiyor ve birlik, beraberlik ve kalicihik
konsensusu olusturuyordu. Aslinda bilyiik kraliyet ritiielleri;
kraliyet ailesi, toplumdaki tiim aileler ve ulusal ailenin
konsensusu ile olugan kutlamalardi. 1914-1953 yillart arasinda
ingiltere iginde daha 6nceki déneme oranla énemli degisimler
yasandi. 1910-1928 yillari arasinda ingiltere, Avrupa’daki se-
¢im sistemleri iginde en sinirh oy kullanan iilke olmaktan ¢ikip
iilke genelinde oy kullanma hakki taninan bir iilke oldu. Liberal
Parti istiinliigiinii is¢i Partisine kaptirdi ve ikinci parti durumu-
na geriledi. Ozellikle II. Diinya savagi sonrasinda aristokratik
ailelerin yok olmasiyla kraliyet ailesi Londra sosyetesinde yal-
niz kaldi. Genel Grev ve Biiyiik Bunalimin yani sira iki diinya
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savast arasinda kalmighgin verdigi ¢okiintiiyle beklenmedik
sikintilar yasandi.

Boyle olunca da politik tarafsizligi ve kisisel sayginhgs
ile kraliyet ailesi, bozgun ¢aginda kaliciligin géstergesi olarak
bityiikk basari sergiliyordu. Bu basarinin en etkili yanlarindan
biri, simirh ama ¢aga kargi ayakta kalabilen torensel biiyiiklii-
giydii. Aslinda bu biiyiiklitk kismen medyanin devlet térenleri-
ni izleme ve haber vermedeki siirekli heveskarligi ve ¢igirtkan-
lig1 ile saglamyordu. Zaten politik tarafsizligi ve kisisel katilims
birlestiren bir kuruma bagka tiirlii de yaklagilamazdi. Basindaki
karikatiirlerde ironik elestiriler degil; kraliyet ailesi iiyelerinin
basarilanni 6ven ya da bir 6limiin ardindan agit yakan ¢izgiler
vardi. Oyle ki, bu 6vgiicii yaklasimin disina ¢ikmaya kalkisan
karikatiirist Low 1936’da VIII. Edward’in tahttan feragat etme-
sini hicveden bir karikatiiriinii Londra’da yayinlayacak hig bir
gazete bulamamisti. Yayin editorleri ve muhabirler de karikatii-
ristler gibi bir centilmenlik anlagmasi uyarinca tahttan gekil-
meyle ilgili elestirel bir yazi yazmadilar.

Ayni sekilde haber fotograflari ve haber filmleri de son
derece titizlikle denetleniyordu. VI. George’un tahta ¢ikisindan
sonra Canterbury Bagpiskoposu “halkin biiyilk ¢ogunlugunun
gérmesinde sakinca bulunabilecek™ yayinlara izin verilmemesi-
ni telkin ediyordu. Yine 1948°de Harold Nicholson’dan Kral V.
George’un kamusal yasami ile ilgili bir kitap yazmasi ama igin-
de “kraliyet ailesinin sayginhgini zedeleyici herhangi bir ima
bulunmamas:” istendi.

Bu dénemdeki en 6nemli gelismelerden biri BBC’nin ku-
rulmasiydi. Kraliyetin V. George tarafindan olusturulan ikili
imajin1 korumasma BBC’nin 6nemli katkilan oldu. 1932°de
baslatilan ve hemen “geleneksel™ olarak kabul edilen Noel ya-
ymlanyla kral, halkimin “babasi™ olarak evlatlarina rahat sicak
yuvalarinda seslenmeye basladi. V. George gayet basarili bir
yayinciydi. Kekemeligine karsin ikinci oglu VI. George da ba-
basinin “gelenegini” siirdiirdii. Ayn1 zamanda BBC’nin ilk ge-
nel midiirii Sir John Reith da kisisel olarak kraliyetin vefali
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hayranlarindan biriydi ve bu yeni kitle iletisim aracinin daha
onceleri olanaksiz olan torenlere katilma konusunda ne denli
etkili olabilecegini hemen fark etti. York Diikii’niin 1923 teki
evlilik toreninden itibaren BBC her biiylik devlet t6renini rad-
yodan canli olarak yayinlamaya basladi. Yayinlarda ¢anlarin,
atlarin, téren kervaninin, alkislarin seslerini dinleyicilere gerge-
gine uygun olarak aktarabilmek iizere toren alanina 6zel mikro-
fonlar yerlestiriliyordu. Gergekten de devlet térenlerinin ulusal,
aile olaylan bigimine basariyla doniistiiriilmesi bu teknik gelis-
melerle saglaniyordu. Bdylece radyolari bagindaki herkes to-
renlere bir bi¢imde katilabiliyordu.

Medyanin sadakati ile térenselligin ¢ag disilig1 birlesince
kraliyet torenleri degisim ¢aginda rahatlatici ve popiiler bir un-
sur olarak varligim siirdiiriiyordu. Artik kraliyet goniillere fe-
rahhk veren giizel bir masaldi. VI. George’un tag giyme téreni-
ne katilanlarin ¢ogu otomobilleriyle gelmislerdi. Renkli, ro-
mantik bir téren gormek isteyenler yalnizca ii¢ adet geleneksel
ath arabayla karsilastilar. Gergekten de 19. yiizyil ortalarinda
kaybolmaya baslayan atli araba sosyetesi 6ylesine unutulmustu
ki; atli arabalarin gegit torenlerinin ardindan, adet oldugu iizere
caddelerdeki at pisliklerini temizleyen ¢6pgiilere halk bityiik
tezahiirat gosterdi. Ugak, tank, atom bombasi ¢aginda atlarin,
faytonlarin, kiliglarin ve kocaman sapkalarin ¢agdist ihtisami
daha da artiyordu. I1. Elizabeth’in tag giyme téreninde ise krali-
yetin elinde, konuk kralliklar ve devlet erkdnim tasimaya yete-
cek ath arabasi olmadig igin bir film sirketinden yedi adet ath
araba 6diing alindi. Bu ekstra arabalan saglamak da gosteriyor
ki, tdren diizenlemek oldukga geliskin bir organizasyon gerekti-
riyordu. VI. George’un ta¢ giyme tdreninde heniiz 29 yasinda
olmasina karsin toren diizenleme isinde oldukga basarili sayilan
on altinci Norfolk Diikii artik teatral torenlerin “showman”ligini
iistlenmisti. 1969’a dek bu isi basanyla siirdiirdii. 1937 tag giy-
me toéreninde organizasyonculuguna o denli giiveniyordu ki, bir
arkadasiyla bahse girdi; tag giyme ani Ongériilen zamani tam
olarak tutturamazsa dakika basina | pound verecekti. Toren
basariliydi ve S dakikalik sapma karsilhigi olarak yalnizca S
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pound verdi arkadasina. Kendisine térenlerde yardimci olan
Canterbury baspiskoposu Cosmo Gordon Lang de yakinlarinin
deyisiyle adeta “dogustan aktor dii. Dinsel bir husu iginde gos-
terinin dramatik yapisindaki her bir ayrintiyi biyiik bir 6zenle
hazirhyordu. Boylece kilise ve devlet temsilcisi olan bu ikili
gosterileri tiyatro diliyle hazirlayip sunuyorlardi. Torenin ha-
zirlanmasinda ii¢ komite gérev aldi ve sekiz kez prova yapild.
Bu donemde Westminster Abbey 6zel olarak téren mekani hali-
ne getirildi. Koro stand1 diizeltildi, taht siislendi, kuledeki ¢an-
lar onarnldi. Biiyiik kraliyet torenlerinin ek istekleri artik

ne getirilecekti.

Miizik konusuna gelince, 6nceki donemde baslatilan ye-
niliklerde ilerlemeler vardi. 1924’te kraliyet bestecisi Sir Walter
Parratt’in 6liimiinde Elgar “Master of the King’s Musick™i bes-
telemisti. Yizyilin kraliyete miizik yapan ilk bestecisi olma
ayricaligt Elgar’in miiziginin kraliyet ritiiellerindeki &nemine
ayri bir 6zellik katiyordu. Daha sonra kraliyet térenleri igin 6zel
olarak beste yapan baska miizisyenler ortaya ¢ikti. Elgar tiim
yaraticihgim 1924’teki ¢alismasina harcamisti sanki ve bir daha
biiyiik, sevilen bir eser ¢ikartamadi. Ama diger besteciler krali-
yet igin beste iiretmeyi siirdiirdiiler ve her kraliyet olay1 bir ¢ag-
das Ingiliz miizigi festivaline doniismeye basladi. Bax, Bliss,
Holst, Bantock, Walton ve Vaughan Williams, hepsi VL
George’un ve Elizabeth’in tag giyme torenlerinde icra edilmek
lizere miizik bestelediler. Bu bestelerdeki zenginlik ve renkli
orkestrasyon yaninda hepsinin de sonralarn konser salonlarinda
diizenli olarak ¢alman pargalar haline gelmesi Elgar’y gdlgede
birakiyordu.

Kraliyet ritiiellerinin iilke igindeki bu gelismelerine u-
luslararasi alanda daha biiyiik degisiklikler eslik etti. Onceki
donemde ingiliz térenleri diger iilkelerin gorkemli gosterileri
arasinda kendine ayricalikli bir yer edinmeye baslamisti. Ama
bu iigiincii donemde artik rakipsiz bir alanda gosteri yapiliyor-
du. V. George’un kralhig1 déneminde biiyiik krallik hanedanlan
yerlerini cumhuriyet rejimlerine birakmisti. 1910°da  VII.
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Edward’in cenaze torenine iilkelerini temsil etmek iizere Alman
imparatoru, sekiz kral ve bes tagli prens katilmigti. Yiizyilin
ikinci geyreginde ise “diinya bes imparator, sekiz kral ve 18
hanedanin ¢okmesine tanik oldu.” Yine II. Diinya Savasinin
sonunda Italyan ve Yugoslav hanedanlar diistii, Japon imparato-
ru itibarint kaybetti. Uluslararasi baglamdaki bu degisim sonucu
ingiliz monarsisi uzun siireli bir gelenegin yegane temsilcisi
durumunda kaldi.

1937°de yapilacak olan tag giyme toreni igin bir spiker
sOyle diyordu: “Ingiliz tag giyme toreninin esi-benzeri yoktur:
diinyanin higbir yerinde bu denli etkileyici, husu veren bir bas-
ka toren daha goriilemez.” Dogrusu, bu yorum gergegin tam bir
ifadesiydi. Oysa daha 25 yil 6nce Moskova’da, Berlin’de, Vi-
yana’da, Roma’da benzer torenler yapilmaktaydi. Yarigma do-
neminde yenilik olarak sunulan gosteriler, degisim ¢aginda
varhigini siirdiirebildigi i¢in 6nem kazaniyordu.

ingiliz monarsisinin ortagag kurumlarimi degisen diinyaya
uyarlamada ve yeniden olusturmadaki ayricahgi, baskentlerin
olusturulmasinda da kendini gosteriyordu. L. Diinya Savasi dnce-
si Londra’nin yeniden kurulmasi tamamlanmak iizereyken diger
uluslann bagkentleri ulusal biiyiikliigiin ifadeleri olarak kurulu-
yordu. italya’da Mussolini’nin arzusu Roma’yr imparator
Augustus’un zamaninda oldugu gibi “genisligi, diizenliligi ve
hagmeti ile diinyadaki en gorkemli kent” haline getirmekti.
1931°deki Master Plan, gérkemli anitsal bir kent yaratma yolun-
da ige baslamist1 bile. Yine Almanya’da yapilan devasa, anutsal,
megaloman goriiniiglii binalar aym anlayigin sonucuydu. Sonraki
islevi “malumumuz” Nuremberg’i de kapsayan heybetli binalar.

Hitler’in “bir uygarligin bilyiikliigii geride biraktigi anit-
larla Olgiilir” gorisiinii  yansitiyordu. Bu yenilik¢i neo-
classicism anlayisi1 yalnizca Fasist giiglerle sinirh degildi. Mos-
kova’da Kizil Meydan’in téren merkezi olmasi da benzer bir
ifade tagir. Washington’daki Lincoln Aniti, Jefferson Aniti ve
Arlington kopriisii de ayni etkinin giiciinii Atlantigin 6biir yaka-
sinda gostermektedir.
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Anayasal diizenlemelerde oldugu gibi binalann diizen-
lenmesinde de Londra bir kez daha ayricalikli kaliyordu. Diger
iilkelerde tiyatro salonlar yonetici seckinlere yonelik gosteriler
sunmak lizere yenilenirken Buckingham Saray: igindeki
Admiralty Arch, Londra sahnesi olarak benzersizligini siirdiirii-
yordu. I¢ savas yillan &ncesi biiyiik halk binalarna yalnizca,
yapimina 1914’te baslanan County Hall eklenmigti. 1910°da
yenilik olarak ortaya g¢ikan binalar, diger bagkentlerdeki hizh
yenilegsme hareketleri karsisinda muteber geleneksel binalar
haline geldi. Londralilara gére bu kent yeryiiziinde mimari kali-
cilifi olan tek bagkentti. Politik kalicilig1 yansitan fiziksel bir
kalicilikti bu mimari. Boylece, mimaride de diger alanlarda oldu-
gu gibi yarisma doneminde yenilik olanlar degigsim ¢aginda eski-
ligiyle muteber sayiliyordu. Tiim bu zitliklar torenlere de yansidi.
italya, Rusya ve Almanya’da torenler ingiltere’dekilerin tersine
teknolojik olarak geligmisligi yansitiyordu. Liderlerin nutuklarn
da buna uygundu. Hitler’in coskulu ama diizenli kalabaliklara
Fihrer’in viicudunda yapti1 ve sonunda insanlara adeta sehvetli
bir iligkinin yorgunlugu birakan konusmalariyla kiyaslaninca, V.
George ve kraligenin nutuklan gergekten de “asil bir agirbaglilik”
tastyordu. Ingiltere’nin monarsik geleneklerini Avrupa’daki fagist
torenlerden ve binalardan ayiran en dnemli 6zellik onlarin iste bu
histerik yenilikleriydi.

Cannadine burada antropolog Malinowski’nin degerlen-
dirmelerine yer veriyor. Malinowski’ye gére V1.George’un tag
giyme toreni sirasinda diktatorler kendilerine alelacele sembol-
ler, ritiieller yaratmaya ¢aligiyorlardi. Kendi mitolojilerini hatta
kendi dinlerini yaratma ¢abasi igindeydiler. Bu dénemde tarih-
sel olarak koklii bir kurum olan geleneksel monargi kuskusuz
hepsinden iistiin goriiniiyordu. Ancak bu “tarihsel, kékli bir
kurum” olma niteligi, Cannadine’in da belirttigi gibi donemin
diktatérlerinin yaratmaya ¢alistiklar1 “tarihsellik” ile karsilagti-
rilinca goreceli olarak ortaya gikan bir niteliktir.

Genel hatlariyla verdigimiz bu ulusal ve uluslararas: or-
tamda ingiliz imparatorlugunun ¢ekiciligi ve tahtin tdrensel
varlig1, diinyada yeni olusan yarigmac gii¢ politikalan kargisin-
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da sundugu, bildik olanin rahathgindan ileri geliyordu. Yurt
igindeki kipirdanmalar ve ingiliz kolonilerindeki karigikhiklar,
kraliyet gezileriyle kismen giderilmeye ¢alisiliyordu. Bu geziler
taht ve imparatorluk arasindaki torensel bagi yaklastirmaya
yonelikti. Yine Malinowski’nin degerlendirmelerine donecek
olursak; VI. George’un tag giyme toreninin “ingiltere’nin giicii-
niin, biiyiikliigiiniin ve zenginliginin genis 6lgekli bir bigimde
sergilenmesi” oldugunu ve bu térenle “imparatorluk baglarinin
yenilendigini...giivenlik, kalicihik ve siireklilik duygularinin
yiikseldigini” goriiriiz. V1. George kendi tag giyme tdreninin
radyo yaymindaki su sozler bu anlam1 destekliyordu: “Bu sabah
tilm imparatorlugun Westminster Abbey gatis1 altinda bir araya
geldigini hissediyorum.” Kizinin tag giyme téreninde de aym
anlayis1 buluyoruz. 11. Elizabeth’in kendi sozleriyle “Inaniyo-
rum ki, benim tag giymem yalnizca gegmiste kalan bir ihtisamin
sembolii degil, gelecekle ilgili umutlanmizin bir ifadesidir.”

Boéylece, kraliyet ritiiellerinin anlam siireklilik ile degi-
simin paradox biitiinliigii ile bigimlenmektedir. Siireklilik ve
kahcilik yenilenen torenlerle saglanmaktadir. Bu yeniliklerden
bazilar1 olan; dul kraligelerin cenazelerinin devlet toreni ile
kaldirilmasi; evlilik torenlerinin (tag giyme térenlerinin yapildi-
§1) Westminster Abbey’de yapilmaya baslanmasi; giimiis yil
torenleri, hep 1920’lerden sonra uygulanan ve daha dnce ornegi
goériilmeyen olaylardir. Bu tiir yenilikler kraliyetin “aile olma”
kimligini 6n plana ¢ikariyordu. Evlilikler, “kraliyet duigiinii”,
“ulusal diigiin”, “halkin diigiinii” gibi adlarla aniliyordu. Cenaze
torenleri de “ulusal agitlara” doniisityordu. Kraliyet bireylerinin
Ozel yasamlarina iligkin sayilabilecek bu tiir “aile olaylar”nin
ulusal birligi pekistirmek iizere gérkemli gosterilere doniistiigii-
nii gériyoruz. -

I1. Elizabeth’in 1953 teki gorkemli tag giyme toreniyle a-
deta imparatorlukta yeni bir Elizabeth donemi bagliyordu. iki
diinya savasi ve uluslararasi politik dengelerin degisiminin ar-
dindan Ingiltere hala ayaktaydi. Commonwealth iilkeleriyle
iligkiler siiriiyordu. Bu dénemde Kralige’nin “gelecege umutla
bakma” konugmasina uygun olarak ticaret gevreleri torenlerden
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maddi kazang saglamak iizere harekete geg¢mislerdi. Hediyelik
esyalar yurt disinda da satiliyordu. Hatira pullara ve paralara da
kolleksiyonculardan ragbet vardi. Bir bagka yenilik, VI. George
ve II. Elizabeth’in ta¢ giyme torenlerinde tiim imparatorlukta
uygulanan fidan dikme kampanyastydi. 1935°ten bu yana, dogum
ve oliimler disinda her bilyiik kraliyet olayinda, tag giyme, evlilik
torenlerinde ve bunlarin yildoniimlerinde 6zel posta pullari ba-
silmaktadir. Tiim bunlar, geleneksel kaliplar iginde uygulanan
yeniliklerdir.

Son olarak, 1953 ta¢ giyme téreninden bu yana gegmekte
olan donemin tarihsel ¢oziimlemesini etraflica yapabilmek igin
heniiz erken oldugunu diisiinityor Cannadine.

1980’lerin sonlarinda yapilan bir kamuoyu yoklamasinda
halkin % 86’s1 kraligenin “kanunlari imzalayan ve hiikiimetin
her dedigini yapan bir siis” oldugunu belirtmis. Kralige bu siire
icinde tiim gelenekleri son derece bilingli olarak ve titizlikle
siirdiirdii. Mekaniklesen modern diinyada Kraliyet, 6zellikle iyi
diizenlenen torenleriyle giivenli, kalici ve siirekli bir ulusal presti-
jin sembolii oldu. ingiliz toplumu artik irk, renk, siddet, sug ve
uyusturucu sorunlarinin arttigi bir toplumdur. Elizabeth ne Hin-
distan’in ne de deniz asint ingiliz Dominyonlarinin imparatorige-
sidir. Tag giyerken yalnizca “Commonwealth Reisi” iinvanini
almisti. Savas sonrasi diinyada artik kralligin “diinya gapindaki
gii¢” statiisii yitirildi ama baska hig bir iilkede olmayan biiyiik
kraliyet olaylari, ingiltere’nin tarihteki biiyiikliigiinii animsatan
gosterilerdi.

II. Elizabeth’in bir ayricahg: belki de televizyonun tag
giyme torenini yayinlamasiyla “tim halkin huzurunda™ tag gi-
yen ilk hiikiimdar olmasiydi. Ozel yorumculuguyla ingilizlerin
popiiler BBC programcisi Richard Dimbleby, 1965°te Gliinceye
dek her kraliyet olayini olanca hasmetiyle sunmay: siirdiirdii.
Daha sonralarn, kraliyet ailesinin giinlik yasamint vurgulayan
pek cok televizyon programi ise kraliyet ailesinin aslinda nasil
siradan, orta simif tarzi bir yasam sirdiirdiigiinii de gosterdi.
Ancak tarihsel gergekler ne olursa olsun, yirminci yiizyilda
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profesyonelce diizenlenen sahne gosterileri olarak kraliyet t6-
renleri, Ingilizlerin ritielleri korumada ne denli basarili oldukla-
rina inanmalan igin yeterliydi.

Cannadine’m bu ¢aligmasinda geleneklerin yenilenmesinde
térenlerin diizenlenis bicimlerinin belirleyici oldugunu gériiyoruz.
Kraliyet térenlerini halka aktarmak gorevini iistlenen kitle iletisim
araglannin sunus bigimi de bash basina “yenilenen geleneklere”
bir drnektir. ilerleyen sayfalarda dokiimiinii verecegimiz haber
filmleri derlemesi, hem kendi déneminin sinema izleyicilerine
hem de bugiiniin televizyon izleyicisine yonelik oldugu diisiiniile-
rek incelenmelidir.

B. ELEKTRONIK SEREMONILER

Daniel Dayan ve Elihu Katz, televizyondan yayinlanan
geleneksel torenleri “elektronik seremoniler” olarak adlandiri-
yorlar (Dayan, Katz, 1985:16-32). Ozel olarak Prens Charles ve Lady
Diana’nin evlilik térenlerini 6rnek alan ¢aligmalarinda Dayan
ve Katz, kraliyet térenini caddelerde ve televizyonlan basinda
izleyenlerin gosteriye katilim bigimlerini inceliyorlar. Daha
sonra genisletilerek kitap haline getirilen makale; Walter
Benjamin’in bilinen “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat
Yapii” adh makalesinden yola ¢ikarak, Baudrillard’in
postmodern donemde “simulacrum” tanimlamasi gergevesinde
gelismektedir.

Oncelikle “gosteri” konusunda antropolojik tanimlama-
lardan yararlanilarak degisik katilim bigimleri iizerinde durul-
maktadir. Degisik olaylara farkli katilim bigimleri incelenirken
sematik bir tipoloji ¢izmek iizere ii¢ 6rmek ele alinmaktadir.
Buna gore seyirlik gosterilerin ug 6rmegi olarak sinema, gosteri-
ye tam anlamiyla odaklanmay1 gerektirir. Zit ugta yer alan festi-
val ise seyirlik bir odaklanmadan uzaktir. Téren/seremoni, salt
festival ile kusursuz gosteri arasinda yer alan bir rnektir. Se-
yirlik gosterilerde seyircilerle gosteriyi yapanlarn rolleri ara-
sinda belirgin bir mesafe vardir. Festivalde ise tersine belirli bir
odak olmadig: gibi, katilimcilann tepkileri degisik bigimlerde
ortaya ¢ikabilir. Kuskusuz her zaman igin uygulama, izleyenle-
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rin tepkilerine baghdir. Téren hem seyirlik gosterinin hem de
festivalin bazi 6zelliklerini tasir. Térende belirgin bir odak ve
gosteriyi yapanlar ile izleyiciler arasinda belirgin bir mesafe
vardir. Ancak torenin amacina ulasabilmesi igin izleyicile-
rin/seyircilerin mutlaka tepki gostermeleri gereklidir. Bu katilim
bigimlerini bir kraliyet diigiiniiniin televizyonda yayinlanmasina
uyarladigimiz zaman; diizenlenen olayin kendisi ve yaymnlanan
olay arasinda bir aynm yapmak gerekiyor. Diizenlenen olay
hem seyirlik gosteri, hem de festival 6zelliklerine sahiptir. Olay
televizyonda yayinlandigt zaman ise odak ve sinirh tepkileriyle,
yalnizca seyirlik gosteri olmasi beklenmelidir. Dayan ve Katz
bunun bdyle olmadigini, televizyon yayininin “yalnizca gésteri”
kimliginin Gtesine gegmeye ¢alistigini 6te yandan térenin de
festival olma iddiasinda oldugunu ve iki amag da gergeklesme-
digi halde torenin yamlsamali bir bigimde basarili oldugunu
belirtmektedirler.

Kraliyet diigiin térenindeki gostericiler sembolik tarihsel
zenginligi sergilemek iizere miithis bir harcama yapmuslardi.
Toreni izleyenlerin de tiikketime bir bigimde katilmalarini sagla-
mak lizere ise tiim zenginlik ve geleneksellik sembollerinin tak-
litleri kagit ve plastik esyalarla, dondurma kiilahlariyla, balon-
larla halka sunuldu. Bu taklitler, sembollerin sembolleri olma
gibi ikincil bir 6zellik tagtyorlardi. Omegin kendisi sembol olan
bayraklarin kagit imgeleri olan, “semboliin sembolii” bayraklar
vardi. Boylece orjinal sembollerin yani sira sembollerin kopyalari
ortalardaydi. Gegit toreni ile izleyicilerin bu kopya tiikketim ii-
riinlerinin bir arada gorillmesi olay bir festivale doniistiiriiyordu.
Kalabaliklarin cogkusu yine de bir festival ¢ilginligina izin ver-
miyor, tagkinhik yapanlar resmi térenin polisleri araciligiyla en-
gelleniyordu. Sonug olarak, bir kamaval gériintimiindeki torenin
gosteri alanina halkin giris izni son derece kisithyd. istenen a-
maca uygun olarak diizenlenen gésterinin halk tarafindan goriile-
bilmesi bile ¢ok zordu. Ama hava bir festival havasiydi ve sunu-
lan olayin karizmatik mesrulugu saglanmagti.

Televizyonun bu olay: yansitmasinda ise olay yerinde ger-
¢eklesemeyen katilim boyutunu saglamak gibi bir anlayis vardi.
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Tiim iiyeleri fiziksel olarak bir araya gelemeyen bir cemaatin bir
kutlama toreni yapmasi bazi dinlerde, 6rnegin Yahudi liturjisinde
olanaksizdir. Iste televizyon yaymni bu fiziksel birlikteligi ironik
bir bicimde gergeklestirme gorevini iistlenmektedir.

Burada, 6nceki sayfalarda degindigimiz Cannadine’in
makalesinde yer alan bir degerlendirmeyi; II. Elizabeth’in “tim
halkinin huzurunda tag giyen” ilk hiikiimdar olma ayricahginin
televizyonla saglandigim bir kez daha vurgulamak isterim. An-
cak bu katihm olanag: acaba gergekten herkese esit olarak da-
gitilmis midir?

Dayan ve Katz, herhangi bir seyirlik gosteriyi oldugu gibi
diigiin torenlerini de “izleme yerinin”, izleyicinin toplumsal
konumuna bagh olarak belirlendigini séyliiyorlar. Gergek olay
ile, gosteri ile aramizdaki mesafe, Benjamin’in deyisiyle olayin
“aura”sin1 da belirler. Televizyon bu “aura™y:1 kirarak yeniden
yaratmaya ¢ahigir. Televizyon programcilari igin de ayn: durum
gecerlidir. Bazi1 BBC programcilan térene davetliydiler ve olayi
igeriden aktardilar; bazilar ise disarida kalarak stiidyodan yayi-
na katildilar. Ote yandan televizyoncularin gordiikleri ve katil-
diklari olay hig bir zaman tam olarak izleyicilere aktarilan med-
ya olay degildir.

Onemli bir 6zellik; bu tiir térenlerin yayinlarinda hep ol-
dugu gibi, olay1 sunan televizyon spikerinin miitevazi bir sunum
yapma zorunlulugudur. Sakin, yavas bir sesle ve kolayca kavra-
nabilecek basit tiimcelerle konusur spiker. Aktardigi olayi 6ne
¢ikartip kendini miitevazi bir bigimde ikinci planda tutmak zo-
rundadir. Televizyon bdylece kendini, halk ve toreni gergekles-
tirenler arasindaki iletigimin yalnizca kanali olma islevini yerine
getirmekle sinirlandirmistir.  Spiker yalnizca fiziksel olarak
degil, semantik olarak da miitevazi olmak zorundadir. Ses tonu,
vurgulamalari, olayin “aura”sini tamamlamaya yoneliktir. Da-
yan ve Katz’in makalesinde bu noktada, diigtinii canh olarak
veren iki kanalin, BBC ve ITV televizyonlann farkli sunumlari-
na deginilir. Buna gore BBC’nin spikeri genglerin artik dalga
gectikleri agdal bir dille ve olaganiistii tevazuyla “olay ile iligki
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kurma arzusunu” yansitir. Ote yandan ITV spikeri yine ikinci
planda kalarak ve tevazuyla ama “olay ile iliski kurmus olmanin
coskusunu” yansitir sesinde. Her iki sunusta da televizyon bir
cadde, bir meydan gibi bir iletigim alani, “elektronik seremoni
alam” goriintimiindedir. Ancak omegin Lady Diana’nin gelinlik
modelinin (sosyete modasinda ahgildiginin tersine) saklanmama-
s1, orneklerinin ¢ogaltiimasinin tesvik edilmesinde de gérdiigii-
miiz gibi, gergek katilima girig izni ancak sembollerin sahtelerini
kullanmak yoluyla verilmektedir. Elektronik baglantili bir agora
olmay: amaglayan televizyon, aslinda yalnizca kopyalarin, im-
gelerin, “daha az ger¢ek” olanlarin dolayimini saglayabildi.

Asagidaki sayimlarda, elimizdeki dkiim iginde bulunan
Kraliyet ailesiyle ilgili haberlerin tiimii degil, yalnizca Kraliyet
fertlerinden bir veya bir kaginin gériintiilii olarak cismen bulun-
dugu haber pargalan ele alinmistir. Bu &lgiit elestiriye agiktir.

C. KRALIYET AILESININ GORUNTULERINDEKI
TEMEL OLAYLAR (1930-1960)

KRALIYET GEZILERI -> yurtigi: kirsal bolgelerdeki ge-
leneksel senlikler; sergiler; fuarlar; felaket bolgelerine; savagta
bombalanmis bolgelere “gegmis olsun” gezileri. yurtdigi:
Commonwealth tlkeleri; Avrupa; A.B.D. Amag: politik/tatil/
balayi. Toplam Kraliyet ailesi goriintiileri igindeki oran1 % 37.23.

AILE OLAYLARI -> Dogumgiinleri, sézlenme-
nisanlanmalar, diigiinler, balay:, dogumiar, okula baslamalar,
tatiller, tren istasyonu / havaalant / liman kargilamalar ya da
ugurlamalari. Oran1 % 19.84.

TEKNOLOJIK  USTUNLUK->Havacihk  gosterileri;
kdprii/liman/fabrika/havaalan1  agilislan; endiistri  fuarlari;
Commonwealth iilkelerindeki Kraliyet gosterileri; niikleer giic
istasyonu ag¢tlist. Oram % 18.37.

SPOR OLAYLARI-> Wembley’de futbol,
Wimbledon’da tenis; DERBY ve ASCOT Kraliyet at yarisla-
rinda IZLEYIiCI ve ODUL VERICI olarak. Orani1 % 10.99.
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ACILIS TORENLERI -> fabrika, koprii, istasyon, hava-
alani, liman agiliglari, gemi ya da ugaklarin ilk kalkis tSrenleri,
parlamentonun agilis1. Oran1 % 9.5.

DINSEL TORENLER -> Tahta gikisla ilgili térenler; pa-
zar ayini (bir kez); vaftiz térenleri. Orani % 8.23.

KOLONI OLAYLARI -> Commonwealth iilkelerinin ka-
tildig1 sergi ve gosteriler; Giiney Afrika ve Yeni Zelanda gezileri;
Commonwealth iilkelerinden gelen armaganlar. Oram % 7.

TAC GiYME TORENLERIi-> Kral VIII. Edward; Kral
VI. George ve Kralige Elizabeth (anne); Kralige II. Elizabeth.
Oran1 % 6.8.

BASIN DEMECLERI -> Kral V. George giimiis jiibile
toreninde; Kral VIII. Edward tahttan ¢ekilme konusmasi; Ana
Kralige Elizabeth savasta ulusal birlik konugmasi (1939); Krali-

¢e II. Elizabeth Ingiliz parlamentosunun 1958 yih agiliginda.
Oran1 % 6.19.

RESMI KABULLER -> politik; geleneksel kargilama-
lar; yemek/gay davetleri. Oran1 % 6.

CENAZE TORENLERI -> Kral V. George, Kral VI.
George, Ana Kralige Mary. Orani % 4.73.

ORDUYA ILISKIN -> Yurtigi ve yurtdis1 askeri teftis
gezileri; askeri tOrenler; Kral ve prenslerin askeri tiniforma i-
¢inde goriintiileri. Oram % 4.46.

HALKLA BIRLIKTE -> Ahgveris yaparken; genglik
kampinda top oynarken, kirsal kesim eglencelerine katilirken,
vb. Oran1 % 3.32.

GUMUS YIL JUBILESI -> Kral V.George’un tahta gikma
giimils yili; Kral V1.George ve (Ana) Kralige Elizabeth’in evlilik
giimiis y1l1. Oran1 % 2.6.

TAHTTAN FERAGAT ETME -> VIII. Edward’in basin
agiklamasi ve tahttan feragat olayiyla ilgili yorumlar. Oram %
0.83.
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D. 1930-1960 Aras: Video Kasetlerde Yer Alan British
Pathé Haber Filmlerindeki Kraliyet Ailesi Goriintiilerinin
Yillara Ve Konulara Gore Dagihm

1930

Manchester; Kraliyet Ugus Kupasi (2 dk. 21 sn) SPOR /
TEKNOLOII.

Ingiliz Parlamentosu agilig toreni; Kral V. George ve
Kralige (2 dk. 34 sn) ACILIS TOREN!I (i¢ politika).

Prens diinyanin en biiyiik havada ve suda giden ugagim
kullaniyor (2 dk. 38 sn) TEKNOLOIJI.

1931

Kral V. George ve Kralige St. Giles Katedralindeki dinsel
torende. (1 dk. 18 sn) DIN.

1932

Kral V. George ve Krali¢e Kraliyet yatinda tatil yaptyor-
lar (“hak edilmis bir tatil”). (1 dk. 35 sn) AILE OLAY!I (tatil).

1933

Galler Prensi yurt i¢inde bir kdpriiniin agihs téreninde. (2
dk. 34 sn) ACILIS TORENI / TEKNOLOJI.

Kral V. George ve Kralige (yine) Kraliyet yatinda tatil
yapiyorlar. (2 dk. 01 sn) AILE OLAY]1 (tatil).

Kralige ingiliz Endiistri Fuarini ziyaret ediyor. (2 dk. 33
sn) YURTICI GEZI / TEKNOLOJI.
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1934

Kralige ingiliz Endiistri Fuarini ziyaret ediyor. (1 dk. 12
sn) YURTICI GEZi / TEKNOLOJI.

Prens VI. George Afrika’da bir Kraliyet gezisinde; yerli
savascilarin geleneksel karsilama térenlerini izliyor. (1 dk. 55 sn)
YURTDISI GEZI / KOLONI.

Prens VI. George otomobil tiretim fabrikalarini ziyaret e-
diyor. (1 dk. 06 sn) YURTICI GEZi / TEKNOLOI.

DERBY at yarislarinda Kraliyet toreni. (4 dk. 21 sn)
SPOR (at yariglarn).

Kraliyet ailesi ROYAL ASCOT geleneksel at yariglarin-
da. (4 dk. 24 sn) SPOR (at yanslari).

1935

Kraliyet ailesi ROYAL ASCOT at yariglarinda. (2 dk. 12
sn) SPOR (at yarislar).

Kraliyet soylulara “garden party” veriyor. (2 dk. 24 sn)
RESMI KABUL TORENI.

York Diisesi ¢cocuk bakimevini ziyaret ediyor. (2 dk.)
YURTICI GEZI.

Kral V. George Kraliyet Hava Kuvvetlerini teftis gezi-
sinde. (2 dk. 30 sn) YURTICI GEZi / ORDUYA ILISKIN (as-
keri gezi).

Kral V. George Kraliyet Deniz Donanmasini teftis gezi-
sinde. (3 dk. 29 sn) YURTICi GEZi / ORDUYA ILISKIN (as-
keri gezi).

Kral V. George’un Giimiis Jibilesi. Kral basin demecinde

“Kraliniz size konusuyor...Ben kendimi size adadim...” (4 dk.
29 sn) GUMUS JUBILE/BASIN DEMECI.
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1936

Kral V. George’un cenaze toreni. (3 dk. 03 sn) CENAZE
TORENI.

Yeni Kral VIII. Edward Olympia Endiistri Fuarinda. (1
dk. 07 sn) YURTICI GEZi / TEKNOLOJI.

Kral VIII. Edward’in tag giyme toreni. (2 dk. 29 sn) TAC
GIYME TORENI / DINSEL.

Kral VIII. Edward’in ingiliz Deniz Donanmasina ilk resmi
ziyareti. (2 dk. 38 sn) YURTICI GEZi / ORDUYA iLISKIN (as-
keri gezi).

Kral VIII. Edward Mrs. Simpson’la evlenebilmek igin
tahttan feragat ettigini agikliyor. (2 dk. 15 sn) TAHTTAN FE-
RAGAT / BASIN DEMECI.

Yeni Kralin V1. George oldugu agiklaniyor. (2 dk. 31sn)
BASIN DEMECI.

Kral VI. George ve Kralige diinya turunda. (3 dk. 11 sn)
YURTDISI GEZI.

Kraliyet ailesi kirsal kesimde cigek festivalini ziyaret e-
diyor. (1 dk. 38 sn) YURTICIi GEZI.

Kraliyet ASCOT at yarislarinda. (2 dk. 28 sn) SPOR (at
yarislari).

1937

Kral VI. George ve Kralige Elizabeth’in tag giyme to-
renleri. (5 dk. 09 sn) TAC GIYME TORENI / DINSEL.

Kraliyet ailesi DERBY at yarislarinda; Kralige Pathé ka-
meramanina yakin ¢ekimde poz veriyor. (3 dk. 03 sn).

SPOR (at yarniglar).

Kral VI. George (gencken kendisinin de katildig) genglik
kampini ziyaret ediyor; yorum: “DEMOKRATIK KRAL™ (1
dk. 19 sn) YURTICI GEZi / HALKLA BiRLIKTE.

Kral V1. George Bati Ingiltere’yi geziyor; basin ve halk -
niinde uzun bir konugma yapiyor. (2 dk. 35 sn) YURTICI GEZI.
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1938

Commonwealth iilkelerinin de katildig1 Imparatorluk
Sergisini Kral VI. George agiyor. (5 dk. 03 sn) ACILIS TORE-
Ni / KOLONi / TEKNOLOJI.

Kral VI. George Fransa’y: ziyaret ediyor. (3 dk. 13 sn)
YURTDISI GEZI.

Kral VI. George yine genglik kampm ziyaret ediyor. (1
dk. 26 sn) YURTICi GEZI / HALKLA BIRLIKTE.

Kralige, kendi adin1 tasiyan Queen Elizabeth gemisinin
denize indirilmesi téreninde ill& kez basin ve halk dniinde konu-
suyor. (4 dk. 12 sn) ACILIS TORENI / BASIN DEMECI.

Kraliyet birlikleri toplantisi. (1 dk. 28 sn) RESMi KA-
BUL TORENI.

Kralige Londra’da magazalardan yilbagi armaganlan ali-
yor. (1 dk. 24 sn) HALKLA BIRLIKTE.

1939

Kraliyet kolonilerin katildig1 ziraat gosterisinde. (1 dk. 01
sn) YURTICI GEZI / KOLONI / TEKNOLOJI.

Kralige Elizabeth ingiliz Endiistri Fuarinda. (1 dk. 29 sn)
YURTICI GEZI.

Kral ve Kralice Kanada gezisinde. (1 dk. 13 sn) YURT-
DIS1 GEZI.

Kent Diisesi Birmingham Havaalanini hizmete agiyor.
(40 sn) ACILIS TORENI.

Kral ve Kralige kirsal kesimi ziyaret ediyor. (1 dk. 25 sn)
YURTICI GEZI.

Windsor diikii (VIII. Edward asker iiniformasi iginde, or-
duda) (34 sn) ORDUYA iLISKIN (savasta).

Kralige savasta ulusal birlik ¢agrisinda bulunuyor. (2 dk.
24 sn) BASIN DEMECI (savasta).

Kral Fransa’ya miittefik birliklere katilmak iizere ugurlani-
yor. (3 dk. 13 sn) ORDUYA ILISKIN / AILE OLAY1 (savasta).
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1940
Kral ve Kralice Londra’da halkla birlikte. (1 dk. 37 sn)
HALKLA BIRLIKTE (savasta).

Kral ve Kralige ingiltere’nin Bat1 bolgesini geziyor. (1
dk. 39 sn) YURTICI GEZI (savasta).

Windsor Diikii (VIII. Edward) Ingiliz elgisi olarak
Oath’da. (1 dk. 32 sn) ORDUYA ILISKIN / YURTDISI GEZi
(savasta).

Kral ve Kralige bombalanmig bélgeleri ziyaret ediyor. (1
dk. 11 sn) YURTICI GEZI (savasta).

Kral bir yurti¢i gezisinde, halkla birlikte egleniyor. (29
sn) YURTICI GEZi / HALKLA BIRLIKTE.

1941

Kral ve Kralige bombalanmis bolgeleri ziyaret ediyor.
(32 sn) YURTICI GEZi (savasta).

Kralige yeni bir koprilyii hizmete agiyor. (1 dk. 28 sn)
ACILIS TORENI / TEKNOLOII.

Ana Kralice Mary hastanede savag yaralilarim ziyaret edi-
yor. (30 sn) YURTICi GEZi / HALKLA BIRLIKTE (savasta).

Kraliyet DERBY at yaniglarinda. (2 dk. 10 sn) SPOR (at
yariglan).

1942
Prenses Elizabeth’in dogumgiinii askeri térenle kutlani-
yor. (1 dk. 17 sn) AILE OLAY1/ORDUYA iLiSKIN.

Kraliyet ailesi bombalanmis bolgeleri ziyaret ediyor. (1
dk. 05 sn) YURTICI GEZI (savasta).

. Kral ve Kralige iskogya’da. (1 dk. 05 sn) YURTICI GEZi
(savasta).

Kral komando talim birliklerini ziyaret ediyor. (42 sn)
ORDPUYA iLISKIN / YURTICi GEZi (savasta).
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1943

Kral ve Kralige Amerika gezisinde. (2 dk. 10 sn) YURT-
DISI GEZI.

Avrupah Kraliyet ¢ocuklart Amerika’ya ugurlamyor. (1
dk. 27 sn) AILE OLAYI (ugurlama tdreni).

1944
Kraliyet ailesi bombalanmis bolgeleri ziyaret ediyor. (1
dk. 06 sn) YURTICI GEZI (savasta).

Kral ve Kralige Dover’da resmi kabul tSrenlerinde. (32
sn) RESMi KABUL TORENI.

1945

Windsor Diikii (VIII.LEdward) ve Windsor Diisesi (Mrs.
Simpson) Ingiltere’yi ziyaret ediyor. (1 dk. 01 sn) AILE OLAYL

1946

Ana Kralige Mary “Boy’s Parliament™i ziyaret ediyor. (1
dk. 36 sn) YURTICI GEZI.

Commonwealth iilkeleri zafer gosterilerinde gegit toreni
yapiyor. (2 dk. 31 sn) KOLONI (gosteri).
Kraliyet Royal ASCOT at yanislarinda. (3 dk. 28 sn) SPOR
(at yariglar).
_Prenses Elizabeth iskogya’da. (2 dk. 09 sn) YURTICI
GEZI.

Windsor’lar ingiltere’yi ziyaret ediyorlar. (1 dk. 05 sn) AILE
OLAYI (gezi).

Kral ve Kralige endiistri sergisi agihginda. (2 dk. 13 sn)
ACILIS TORENi / TEKNOLOIIL.
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1947

Kraliyet ailesi Giiney Afrika turunda yerlilerin geleneksel t6-
renleriyle karsilaniyor. (2 dk. 17 sn) YURTDISI GEZi/ KOLONI.

Windsor’lar evlerinde; ingiltere gezisinde. (I dk. 28 sn)
AILE OLAYI (gezi).

Kraliyet ailesi Giiney Afrika gezisinde diinyanin en bii-
yiik otomobiliyle dolastyorlar. (1 dk. 11 sn) YURTDISI GEZi /
TEKNOLOJi / KOLONI.

Kraliyet agki; Prenses Elizabeth ve Prens Philip’in nisan
térenine Commonwealth iilkelerinden armaganlar geliyor. (2 dk.
48 sn) AILE OLAYI (nisanlanma) / KOLONI (armagan verme).

Prenses Elizabeth ve Prens Philip’in evlenme t6reni. (4
dk. 17 sn) AILE OLAYI (diigiin).

Prenses Elizabeth ve Prens Philip balayinda. (1 dk.) AILE
OLAYI (tatil).

1948
Kraliyet ailesi endiistri fuarinda yeni konut tasarilar

standini geziyor. (2 dk. 16 sn) YURTICI GEZI / TEKNOLOII

Kral ve Kralige’nin Giimiig evlilik yildoniimii. (3 dk. 14
sn) AILE OLAY1/GUMUS YIL KUTLAMASI

Prens Charles dogdu; “Bir prens doguyor!” BBC yayini.
(2 dk. 02 sn) AILE OLAYI

Kraliyet ailesi Prens Charles’in vaftiz treninde. (2 dk. 07
sn) AILE OLAYI / DINSEL TOREN

1949

Bebek Prens Charles parkta dadistyla hava aliyor. (1 dk.
02 sn) AILE OLAYI (gezi).

~ Windsor’lar tatillerini italya’da gegiriyorlar. (1 dk. 38 sn)
AILE OLAY] (tatil)/ YURTDISI GEZI.
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Kral ve Kralige film yildizlari onuruna bir “Royal party”
veriyor. (1 dk. 24 sn) RESMI KABUL (yemek daveti).

1950

Ana Kralige Mary bagis yapmak iizere Amerikan dolariyla
satilacak bir elisi hali dokuyor. (1 dk. 28 sn) AILE OLAYT.

Kral ve Kralige South Bank sergi salonunu ziyaret ediyor.
(1 dk. 06 sn) YURTICIi GEZi / TEKNOLOJI.

Kralice yeni bir limanini hizmete agiyor. (2 dk. 08 sn)
ACILIS TORENI / TEKNOLOJI.

Kralige Kuzey irlanda’y: ziyaret ediyor. (1 dk. 34 sn)
YURTICI GEZI.

Prens Philip Malta’da Ingiliz Kuvvetlerinin komutasini
yiiriitiiyor. (50 sn) ORDUYA ILiSKiN / YURTDISI GEZI.

Kraliyet, yeni dogan Prenses Anne’in vaftiz t6reninde;
hep birlikte basina poz veriyorlar. (2 dk. 22 sn) AILE OLAYI/
DINSEL TOREN.

Hollanda Kraligesi onuruna resmi kargilama toreni. (5 dk.
22 sn) RESMI KABUL (karsilama).

1951
Prenses Elizabeth Akdeniz tatilinden dondii. (1 dk. 09 sn)
AILE OLAYI (tatil)

Kraliyet ailesi iddialt South Bank endiistri sergisinde. (1
dk. 38 sn) YURTICI GEZI / TEKNOLOJi

Prenses Elizabeth bir moda gosterisinde. (1 dk. 02 sn)
YURTICI GEZi (defile)

Ana Kralice Mary Endiistri sergisini geziyor. (1 dk. 38
sn) YURTICI GEZi / TEKNOLOII.

Windsor’lar tatilde. (1 dk. 16 sn) AILE OLAY] (tatil).

Prenses Margaret’in dogumgiinii toreni; dansh eglence.
(1 dk. 42 sn) AILE OLAYI (dogum giinii).
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Prens Charles 3 yaginda. (28 sn) AILE OLAYI (dogum
giinii).

Prenses Elizabeth ve Prens Philip Washington®1 ziyaret
ediyor. (2 dk. 27 sn) YURTDISI GEZI.

1952

Kral ve Kralige, Prenses Elizabeth ve esini havaalanindan
diinya turuna ugurluyorlar. (2 dk. 34 sn) AILE OLAYI /
YURTDISI GEZI.

Kral VI. George 6ldii; cenaze toreni. (7 dk. 17 sn) CE-
NAZE TORENI.

1953

Kralige sel baskinindan zarar gdren bolgeleri ziyaret edi-
yor. (3 dk. 07 sn) YURTICI GEZI (dogal felaket).

Ana Kralige Mary 6ldii; cenaze toreni. (2 dk. 24 sn) CE-
NAZE TORENI.

Tag giyme toreni provasi. (3 dk. 21) TAC GIYME TO-
RENI/DINSEL.

Tag giyme torenine 6zel DERBY at yanglani. (3 dk. 21
sn) SPOR (at yanslan) / TAC GIYME.

Kralige Elizabeth babasinin yerine tahta gegiyor; tag giyme
téreni RENKLI olarak veriliyor. (4 dk. 01 sn) TAC GIYME /
DINSEL.

1954

Kraliyet ailesi Yeni Zelanda gezisinde yerlilerin gelenek-
sel torenleriyle karsilaniyor. (2 dk. 05 sn) YURTDISI GEZI /
KOLONI.

Kraliyet ailesi havaalaninda Kralige Elizabeth ve esini u-
gurluyor. (5 dk. 05 sn) AILE OLAYI1/ YURTDISI GEZI.
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Prenses Margaret maden isgilerini ziyaret ediyor. (47 sn)
YURTICI GEZI.

Kralice iilkeye hizmetlerinden dolayr Sir Winston
Churchill’i onurlandiriyor; nisan téreni. (2 dk. 26 sn) RESMI
KABUL.

Kralige yurti¢i gezisinde genglerin stadyumda yaptiklari
spor gosterilerini izliyor. (1 dk. 57 sn) YURTICI GEZI / SPOR
(gOsteri).

Ana Kralice Amerika ziyaretinde Eisenhower tarafindan
karsilaniyor. (46 sn) YURTDISI GEZI

Kraliyet DERBY at yarislarinda. (4 dk. 05 sn) SPOR (at ya-
riglari).

1955

Prenses Margaret bir gengle nisanlanip ayrilyor. (2 dk.
10 sn) AILE OLAYI (nisanlanma).

Kraliyet moda gosterisinde. (1 dk. 01 sn) YURTICI GE-
Z1 (defile).

1956

Kralige Elizabeth niikleer gii¢ istasyonunu hizmete agi-
yor; “baris¢1 amagla kullanilacak™ (1 dk. 18 sn) YURTICI GE-
Zi / TEKNOLOIJI

1957

Prens Charles Kraliyet ailesinde ilk kez okula giden prens
oluyor. (2 dk. 12 sn) AILE OLAYI1/HALKLA BIRLIKTE

Kraliyet ailesi South Bank sergi merkezinin agihs tore-
ninde. (2 dk. 08 sn) YURTICI GEZI / TEKNOLOJI
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1958

Kralige Gatwick havaalanini hizmete agiyor. (2 dk. 17 sn)
ACILIS TORENI / TEKNOLOJi.

Kralice Parlamentonun agilisinda yayin hayatindaki ge-

lismeler iizerine de konusuyor. (3 dk. 20 sn) ACILIS TORENI /
BASIN DEMECI.

1959

Kralige Elizabeth Kanada gezisinde. (2 dk. 03 sn)
YURTDISI GEZI.

Kralige Sikago’da tdrenle kargilaniyor. (2 dk. 26 sn)
YURTDISI GEZI.

Kralige’yi Amerika’da Eisenhower agirhiyor. (3 dk. 14
sn) YURTDISI GEZi / RESMi KABUL.

1960

Kralige Londra’y: ziyaret eden general de Gaulle'u agir-
hyor. (2 dk. 38 sn) RESMI KABUL.

_ Prenses Margaret evleniyor: diigiin téreni. (3 dk. 19 sn)
DUGUN/ AILE OLAYL

Yukaridaki dokiimden g¢ikan sonuca goére British Pathé
News/A Year to Remember video kaset dizisi iginde 1930-1960
yillar1 arasindaki 3 1adet video kasette saptadigimiz ingiliz Kra-
liyet ailesinin gériintiilerinin toplam siiresi: 4 saat 28 dakika 58
saniyedir. Aym yillar iginde incelemeye aldigimiz ve genel
dokiimiinii verdigimiz tiim haber goriintiilerinin toplami ise 30
saat 35 dakika 33 saniyedir. Bu durumda 1930-1960 yillar: ara-
sinda ingiliz Kraliyet ailesinin goriintiileri toplam haber goriin-
tillerinin yaklasik olarak % 14’iinii olusturmaktadir. Ancak yo-
gunluk yillara gore degismektedir.
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E. KRALIYET AILESI GORUNTULERININ
DEGERLENDIRILMESI

Tablolar1 daha ayrintili hale getirmenin bizi sayilara bo-
gacagini diisiindiigiimiiz ve sayilari beili goriislerin kaniti olarak
kullanmaktan yana olmadigimiz igin elimizde buiunan tablolar
bu kitaba koymayip yukaridaki bigimiyle 6zetlemeyi yegledik.
Yine de tiim bu sayisal dokiim bize Cannadine ile Dayan ve
Katz’in degeriendirmelerinin hakh oldugunu gostermektedir.
Toplam Kraliyet goriintiileri iginde konularin bulunma oranlan-
na baktigimizda Kraliyet gezilerinin en yiiksek yiizdeyi elde
ettigini gormekteyiz. Cesitli amaglarla yurt i¢i ve yurt dis1 ge-
zilerden olusan bu sonucun hangi olaylar konu aldig1, verdigi-
miz genel dagilimda goriilebilir.

Kraliyet ailesinin bu gezilerdeki goriiniimlerini diger go-
riiniimlerden ayiran temel 6l¢iit (en azindan bize gore), bunlarin
resmi olarak gezi ya da ziyaret adi altinda diizenlenmis olmasi-
dir. Kraliyet ailesi bu gezilerde 6nceden planlanmis belli yerlere
gider, belli olaylara giderek katilir. Gezinin kendisi kuskusuz
bir ritiieldir. Gidilen yerde 6nceden diizenlenmis karsilayicilar
ve ugurlayicilar vardir. Bu insanlar profesyonel olarak hangi
kurallarin uygulanmasi gerektigini bilen ve protokol digindaki
insanlarin planlanan geziyi bozmamalarini saglayan insanlarla
birlikte geziye katilabilirler. Gezinin nedeni ne olursa oisun,
Kraliyetin bir ziyarette bulunmasi bash basina bir olaydir. Bu
gezilerde ruhani kimlik yere iner ve siradan insaniarla kendi
belirledigi kurallara gére tamsir. Bu tanmismalan “Halkla birlik-
te” adi altinda simiflandirdigimiz goriintiillerden ayiran, resmi
gezilerin tesadiifi olmamasidir. O nedenle, Kraliyet ailesi Afri-
ka’daki “uygarlagmamis™ kabileleri ziyaret ederken burada belir-
gin olarak iki ana amag vardir; Kraliyetin varhgini cisim olarak
gostererek kanitlamak, animsatmak ve bu cismin uygarlagmig
oldugunu, gostermek. Tablolarda bu tiir i¢ ige ge¢mis konulan
her baglik altinda yeniden gosterdik. Yani koloni olaylari olarak
% 17 ile verilen goriintiiler, Kraliyet ailesinin % 37.23’liik orani-
nin iginde de bulunmaktadir. Bu birlesimler bazen iglii de ola-
bilmektedir. Ornegin belli bir haber ayni anda hem Kraliyet gezi-
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si, hem koloni hem de teknolojik iistiinliikk konusu olabilmektedir.
Boyle durumlarda aym haber her bir konu iginde ayn ayr ele
alinmustir.

Dogum, nisan, diigiin, balayi, yas giinii, vb. aile olaylan
ise toplumda yasayan diger insanlarin da kendi yasamlari bo-
yunca karsilagtiklari 6zel olaylardir. Siradan insanin bireysel
yasaminin toplum igindeki gelenek, goreneklerle aile kurumu
iginde diizenlenisidir. Bu tiir aile olaylarinin gériintiilenmesi
halka Kraliyet ailesinin de siradan insanlar olarak “normal”
yasam siiregleri i¢inde insani tecriibelerden gegtigini gostererek
ruhani kimligi bir kez daha yere indirir. Ancak ig bununla kal-
maz; aile olaylarinin yaganmasi, Kraliyet ailesini siradan aile-
lerle esit diizeye indirmek yerine, en 6zel anlarinda bile herkes-
ten ne denli farkh olduklarinin da bir kanitidir. Kraliyet ailesin-
de bebekler “prens™ ya da “prenses” olarak dogar. Yeni dogan-
lar yalnizca bir ailenin degil, tiim Kraliyet sinirinda yasayanla-
rin prensi ya da prensesidir. Yani bu aile herkesin ailesidir. Ozel
yasam anlarimin goriintiilenmesinin, popiiler meraka belli bir
karsilik vermesinin altinda yatan, bu gorkemli siradanliklarnin
yani sira Kraliyetin kisisellestirilerek halkin onay ve baghihigi-
nin pekistirilmesidir. Popiiler kisiliklerin, politik liderlerin 6zel
yasamina iliskin bazi verilerin bilingli olarak medyatik hale
getirildigini giiniimiizde hepimiz biliyoruz. Benim yaptigim her
seyi yaptyor ama dahasi var. Onun yaptig her seyi ben siradan
biri olarak yapamam. Burada bir kez daha kendi yerimin, kendi
konumumun belirlenmis oldugunu ayirt ederim; bu tana, yiice
kisiligi kendimle kiyaslama olanagi \ zrir giinkii. Onun igindir ki
toplumsal popiilerlik ve saygmligin korunmasi ve gelistiriime-
sinde kigisellestirmelerin, 6zel anlarin (gériintiisel olarak tabi)
paylastiriimasinin bilyilk 5nemi vardir.

Bilimsel buluslar, fuarlar, teknolojik iistiinliigiin sergi-
lenmesi igin birer firsattir. Ozellikle bizim haber filmlerini in-
celemeye aldigimiz 20. yiizyilin ilk yarisinda teknoloji, diinya
egemenligin bir gostergesi olarak algilanmaktadir. Bunun igin-
dir ki, izledigimiz haberlerde teknolojik yeniliklerle ilgili olan-
lar hep Kita Avrupasi ya da Amerika ile kiyaslanarak yapil-
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maktadir. Teknoloji bir gosteri konusudur, onun igin de havaci-
hik gosterileri, koprii / liman / fabrika/havaalam agilislari, en-
diistri fuarlari hep gérkemli gosteriler olarak sunulur. Bu goste-
riler yurt iginde olabilecegi gibi uluslararasi diizenlemelerde,
Commonwealth iilkelerinde de gergeklesebilir. Kraliyet iiyeleri
tiim teknolojiye iliskin gosterilerde aktif katilimcilardir. Kral ya
da prensleri “diinyanin en biiyiik” ugagint kullamirken ya da
atom reaktoriinii hizmete agarken, bir eylem iginde goriiriiz.
Otomatik santralli telefonu ilk kullanan Kraligedir, jet ugagini
ilk kullanan ya prens ya da Kraliyet Ordusu’dur. Teknoloji kisi-
sel kullanima sunulabilir ancak Kraliyet ailesinin eliyle olacak-
tir bu. Kisaca, teknoloji ile ilgili haberlerde Kraliyet ile tekno-
loji biitiinlesmis olarak verilir. Bu durum bana giiniimiizde bil-
gisayar kullamminin politik liderlerimiz tarafindan nasil bir ek
organ” gibi sunuldugunu animsatiyor.

Haber filmlerimizde Kraliyet ailesinin goriindiigii spor
olaylan, futbol, tenis, at yariglan karsilasmalandir. Tim spor
olaylarinda Kraliyet ailesini hig bir sportif eylem iginde gérme-
yiz. Bu durum sonralari, 1960’larin sonlarinda Prens Charles™in
polo oynarken goriintillenmesiyle degisecektir. Giiniimiizde,
ozellikle at yanglarinda Kraliyet ailesini aktif sporcular olarak
goriyoruz, ancak bizim kendimizi sinirladigimiz 1930-1960
arasinda bu tiir goriintiilerle karsilasmadik. Bu donemde aile,
spor olaylarina yalnizca izleyici ve 6diil verici olarak katihir.
Gosteri spor olayinda odaklanir. Haber kameralari Kralige’yi
yakindan goriintiilemek i¢in ¢abalasa da 6nemli olan spor kar-
stlasmasinin  sonucudur. Kraliyet, basarili olan1 &diillendirir.
Sporcular kendilerini izleyen kalabaligin iginden ¢ikmis “basa-
ril” kisilerdir ve herkesin taniklig: oniinde belli bir 6diili ala-
bilmek igin ugrasirlar. Odiilii veren yiice makam, karsilagmay1
bizzat yerinde izlemek igin bulunuyorsa karsilagsmanin ve dola-
yistyla ddiiliin 6nemi artacaktir. Ulusal futbol karsilasmalarinda
politik liderlerin izleyici tribiinlerinde bulunmalarinin boyle
cifte bir anlami vardir. Kalabalik izleyici kitlesiyle birlikte ayni
olay1 izlemek, yani izleyici kimligini paylasmak ve &diiliin 6-
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nemini artirarak izleyicinin takdirini pekistirecek kadar yiiceli-
gini korumak.

Acilis torenleri yine bu gifte islevi iistlenmektedir. Bura-
da, Erwing Goffman’in dramaturjik modeline deginmeden ge-
cemeyecegim. Goffman, ¢agdas toplumsal iligkilerimizin aslin-
da hep bir sahne gosterisi anlayisiyla planlanip yasandigim
sOyler (Goffman, 1969). Sahnenin agiligi, gosterinin baslayaca-
gin1 vurgulayan 6nemli anlardan biridir. Gergi tiim torenlerde,
hatta gezilerdeki karsilama ve ugurlamalarda da gosterinin basi
ve sonu belirginlestirilip olayin kendisine dikkatin ¢evrilmesini
saglar ama, agilis torenlerinde bu durum ¢ok belirgin ve ileriye
dogru genis ol¢iide yankihdir. Fabrika, koprii, istasyon, havaa-
lani, liman agilislari, gemi ya da ugaklarin ilk hizmete girisleri,
parlamentonun agilisi gibi teknolojik ve politik olaylarin agilis-
larini Kraliyet ailesinin yapmasi, sahnenin sunuculugunu, daha
dogrusu ev sahipligini iistlendigini gosterir. Tevazuyla, yerini
sahnedeki digerlerine birakir ama o olmadan sahne agilamaz, ya
da en azindan o denli gérkemli agilamaz.

Dinsel torenler ruhani kisiligin yeniden yiicelige erigme-
sini saglar. izledigimiz haber filmlerinde dinsel torenler; tahta
¢ikis ve vaftiz torenlerinden olusmaktadir. Bir kez de Kral ve
Kralige’nin pazar ayinine katilmasi goriintiilenmistir. Dinsel
torenlerde sahne tiimiiyle giinliik, siradan yasamdan arinmistir.
Toreni ancak protokol iiyeleri yakindan izleme sansina sahiptir.
Ancak, Kralice II. Elizabeth’in tag giyme toreni radyo ve tele-
vizyonla halka aktarildigi zaman, “tiim halkin huzurunda™ tag
giyen ilk hiikiimdar olma ayricaligini elde etti. Pazar ayinine
katilmak ve vaftiz edilmek ise siradan insanlarin da yagamlarin-
da bulunan dini olaylar olmasina karsin, aile olaylari konusunda
sOyledigimiz gibi, Kraliyet ailesinin bu tiir dinsel olaylarn kendi
gorkemiyle birlikte gerceklestirdigini gormekteyiz. Tag giyme
torenlerini ayri bir yizde iginde tekrar ele almamizin nedeni,
agiktir ki, dinsel anlaminin yani sira, Kraliyet tacinin el degis-
tirmesini sergileyen bir bagska boyutunun olmasidir. Bu konuda
Cannadine’in yazimizin basinda degindigimiz degerlendirmele-
rine yeniden bakilabilir.

—197 —



Koloni olaylan basliginda siniflandirdigimiz olaylar aslin-
da genel olarak Kraliyet gezisi ve teknolojik iistiinlitkle iligkili
haberlerdir. Bunlarin yani sira, her yil, Commonwealth lilkeleri-
nin “hediye” ad1 altinda dedigi vergiler ve Kraliyetin aile olayla-
rinda sunulan 6zel armaganlar da Kraliyetin sinirlarint yeniden
amimsatmak i¢in birer firsat olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin giindeminde gesitli olaylarla yer
alan Kraliyet ailesi, baz1 6zel durumlarda basinin giindemini
kendisi belirleyip basin demeci vermektedir. Basin demegleri,
inceledigimiz haberlerde, Kral V. George’un giimiis jiibile tore-
ni, Kral VIII. Edward’in tahttan feragati, Ana Kralige
Elizabeth’in II. Diinya Savasi basinda ulusal birlik ¢agris1 ve
Kralice II. Elizabeth’in ingiliz parlamentosunun 1958 yili agih-
sinda kral ve kraligeler tarafindan verilmistir. Bu demeglerde
dnceden hazirlanan yazili metinlerin okundugunu goriiyoruz. Bu
goriiniimler, icerik ve bigim agisindan politik liderlerin basin
demeglerine benzemektedir. Belli bir standin iistiinde, mikrofonla
halka seslenen Kraliyet genellikle sivil giysiler igindedir. II.
Elizabeth’in parlamento agis konusmasi ise Kraliyet giysileri
icinde gerceklesmistir.

Resmi kabuller, hem politik hem geleneksel kaliplar ige-
rir. Her durumda Kraliyet, ev sahibidir. Belli bir protokol i¢inde
konuklarla el sikigilir ve birlikte yemek masasi ¢evresinde ya da
kokteyl partilerde sohbet edilir.

Oliim, 6zel yasamin sona ermesiyle birlikte 6lenin top-
lumsal gevresinin diizenledigi cenaze t6éreni’nin 6nemini giin-
deme getirir. Kisinin yakin gevresi ve tanidiklari ig¢in anlamli
olan cenaze toreni, bir Kraliyet ailesi liyesi s6z konusu oldu-
gunda tiim teba icin bir yas gosterisine doniisiir. Cenaze téreni
yapilan Kraliyet ityesi tiim ingiliz ailesinin bir iiyesi kimliginde
ugurlanir. Goriintiilerimizde Kral V. George, Kral VI. George
ve Ana Kralige Mary’nin cenaze tdrenleri var.

Haber yorumcusu, tiim halkin temsilcisi olarak bu tdren-
lerde uzun 6vgii ve yas konusmalari yapar.-Bu konusmalar ger-
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cekten de Kraliyet’in saygiligini pekistiren, son derece doku-
nakl konusmalardir.

Yurt i¢i ve yurt dist askeri teftis gezilerini, askeri torenle-
ri, Kral ve prenslerin askeri iiniforma igindeki gériintiilerini
orduya iligkin baghg altinda siniflandirdik. Kraliyet’in erkekleri
kuskusuz ingiliz Kraliyet ordusunun komutanlaridir. Ancak
cepheye giderken istasyondan ugurlanmalarinda ailevi bir seyler
de vardir. Bu goériintiiler, siradan insanin esini, oglunu askere
ugurlamasiyla es gibi goriiniir. Burada yine siradan-yiice ¢ift
kimligi agir basmaktadir. Askere ugurlama goriintiilerinin ba-
zilarint (ugurlayan aile iiyeleri siradan giysileriyle gériintiide
ise) aile olaylari kapsaminda da degerlendirdik. Orduya iliskin
tiim goriintiilerde Kraliyet iiyeleri ordu ile biitiinlesmistir. Mut-
laka askeri {iniforma i¢indedirler ve eylem halinde goériiniirler.
Eylemleri goriindiigii kadariyla, daha ¢ok orduyu teftis etmektir.
Aslinda 6nemli bir boliimii II. Diinya Savasi sirasina rastlayan
1930-1960 doneminde orduya iliskin Kraliyet goriintiilerinin
daha ¢ok olmasi beklenebilirdi. Ancak bu donemde savasla
ilgili goriintiilerin, daha ¢ok politik goriismeler, sivil savunma,
cephe gorintiileri oldugunu goriiyoruz. Tablo L. incelenirse,
savas sirasinda Kraliyet goriintiilerinin oraninda bir diisiis oldu-
gu goriilecektir. Eger elimizdeki video kasetler gergekten séy-
lendigi gibi sinemalarda yayinlanan yillik dokiiman igindeki ko-
nu agirlifina uygun ise, bu donemde haber filmlerinde Kraliyetin
savas ve politik goriismeler karsisinda ikinci planda kaldiginin
bir gostergesi olabilir. Nitekim, Cannadine’in incelemesinden
ogrendigimiz gibi, Kral VIII. Edward’in 1936’daki tahttan ge-
kilmeye zorlanmasi ve ¢ekilmesi, parlamentonun Kraliyetin poli-
tik egemenligini tamamen elinden almasinin bir sonucudur.

Hem orduya iliskin hem de aile olay: olarak siniflandir-
digimiz bir diger ilging haber, 1942°de savas siirerken, prenses
Elizabeth’in (simdiki Kralige II. Elizabeth) dogum giiniiniin
askeri torenle kutlanmasi haberidir. Bu térende prenses de aske-
ri iiniforma igindedir ve bir teftis edasiyla térene katilir. Zaten
gerek prenses olarak gerek daha sonra Kralige olarak, II.
Elizabeth’in annesi Ana Kralice Elizabeth’den ¢ok daha
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“masculine™ bir imaj verdigini gérmekteyiz. Savas sirasinda
bombalanan yerleri kocasi Kral VI. George ile ziyaret eden
goriintileri de dahil olmak tizere, anne Elizabeth her zaman son
derece bakimh, sik, miicevherli, ince topuk pabuglu ve ¢ok na-
zik bir giilimsemeyle karsimiza ¢ikarken, I1. Elizabeth’i (kus-
kusuz degisen Kraliyet imajim vurgular bi¢cimde) sade, hatta
bazen ¢ok siradan giysilerle ve duygularini belli eden yiiz ifa-
deleriyle goriiyoruz. Madenlere iniyor, kasket ve yagmurluk
giyiyor, yiizii asik olabiliyor, ata biniyor, vs.

Kraliyet’in halkla planlanmamig (en azindan Gyle gorii-
len) birliktelikleri, haber yorumcusu tarafindan “demokratik
krallik adiyla verilir ve Kraliyet iiyelerinin tevazulari vurgula-
nir. Bu goriintiiler; yilbasi aligverisi yaparken. genclik kampin-
da top oynarken, kirsal kesimdeki geleneksel eglencelere kati-
lirken halkla Kraliyet ailesini birlikte verir. Gergekten de bu
haberler Kraliyet ailesinin gérkemli torensel diizenlemelerden
uzak, sicak, “domestic” gériintiileridir.

Yildoniimleri, gecmisteki gérkemli anilart canlandiran,
onlan bugiine getiren anlardir. 1930-1960 arasi iki giimiis yil
(25. y1l) kutlamalar1 gérmekteyiz. Birincisi, Kral V. George’un
tahta ¢ikma giimis yili, 1935°te kutlanmisti. Burada Kral bir de
uzun bir basin demeci vermistir. Digeri ise VI. George ile ana
Kralige Elizabeth’in (I1. Elizabeth’in anne ve babasi) 1948°deki
25. evlilik yildoniimii kutlamalari. Yine Cannadine’dan dgreni-
yoruz ki, giimiis y1l kutlamalari “sonradan olma™ geleneklerden
birisi olarak Kraliyet térenlerine katilmis.

VIII. Edward’in tahttan feragat etmesini ayri bir siniflan-
dirma iginde ele aldik ¢iinkii olayin haberlere yansiyan boyu-
tuyla politik degil, magazin yan1 agir basmaktadir. Siniflandir-
mada verdigimiz oran yalnizca Kralin basin demecini ve olay
hakkinda haber yorumcusunun degerlendirmelerini kapsiyor.
Sonradan Windsor Diikii olarak, ugruna tahti biraktigi Mrs.
Simpson ile tatilleri, gezileri, artik feragat olayini yeniden de-
gerlendirmekten ¢ok, ailenin “kara koyunu™nun film stari kim-
ligine biiriinmesini saglamaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Nasreddin Hoca “eski aylart kirpip yildiz yaparlar” der-
ken hem ay ve yildizlar arasindaki parlakligin benzerligini hem
de aralarindaki bigimsel farki vurguluyordu. En azindan bize bu
anekdot boyle aktarilir. Nasil olur demeden yiice ay devrini
tamamladi m1, i¢imiz elvermez yok olup gitmesine, alistk oldu-
gumuz parlakhigini iste “kii¢iik de olsa yine gokyiiziinde parla-
sin” diyerek yildizlarda gérmeyi siirdiiriiriiz. Ortam ayni ortam,
parlaklik yere inmeden ¢6ziim bulunur.

Sinema endiistrisinin “parlak™ tiriinleri de giincelligini
yitirdigi zaman merakli bir sinemaseveri ya da akademisyeni
bekleyecegi arsivlere gonderilir, eger sanshiysa. Televizyonun
ilk yillarinda bu yeni aragla rekabet ederken isbirligine de giden
Hollywood boylece arsivinde bekleyen filmlerin tozlarini tele-
vizyon ve bilgisayar ekranlarina dokmeye basladi. Bugiin de bu
isbirligi sirmekte. Ulkemizde de kanal bollugunun getirdigi
program sikintisinin garesi eski Yesilgam filmlerinde araniyor.
Kuskusuz sinema filmleri televizyon ekraninda soyle ya da
boyle kirpilarak (ekran boyutuna ve ev ortamina sikistirilarak,
arada reklamlara yer vererek, vb.) gbrkemini yitiriyor. Sanki bu
kirptimay1 hakli gostermek {izere *ama zaten eski” deniyor. Bu
eski olma hali gariptir ki yeni kullanicilarin elinde bazen alay-
ciliga bazen de sayginliga zemin hazirhyor. Yalnizca eski oldu-
gu igin tiim siyah beyaz filmlerin koruma altina alinmalari igin
ugras veriliyor. Tim eskiler koruma altina alinmali m1 bilmiyo-
rum. Yasanan zamaninda (kendi devrinde) gelip gegici olan pek
cok nesne, 6zel ya da kamusal koleksiyonlarda bas taci edilebi-
liyor. Nesnenin 6zelligi ne olursa olsun koruma altina ahndi-
ginda yok olup gitmesini onleme, diinden yarinlara tagima gii-
diileri ya da amaglanyla karsilastyoruz. Bir anlamda tarihe karsi
durma duygusu degil midir, koleksiyonculugu ¢ekici kilan?
Ustelik “tarihsel nesne nin kendi adina ve ona karsi verilen bir
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ugrastir bu. Bir daha karsilasabileceginden, bulabileceginden
emin olmadi§i ve ona hos gelen seyleri saklar insan. Saklarken
nesnenin dogalhgini! olabildigince yasatmaya 6zen gostererek
korunmasini olanakl kilacak yeni yollara gerek vardir. Yeniden
"parlakhgi goérinebilir’ halde korumak idealdir tabi. iste bana
sanki hep akademik televizyon programlarinda ender rastlanilan
“gercek” olarak, bir insanlik mirasi olarak gériinen siyah-beyaz
haber filmlerini sik kapaklar iginde Kitapgi raflarinda gdriince
hemen aklima hocanin yukaridaki “yeni yildiz kimlikleri” tani-
mi gelmisti.

Tarih ciddi bir is oldugu icin akademik bir incelemeye gi-
ristim ve “igneyle kuyu kazmaya” yani toplam 40 adet video
kasetin hepsini saniye duyarlikli bir video cihazinda izleyip
¢6zimlemeye basladim. Yaklasik 1,5 yil siiren bu calismanin
sonunda, ilk izlenimimin pek fazla degistigini soyleyemem.
Yalniz, bu goérintulerin, yani parlak yildiz(cik)larin Benjamin’
in dedigi gibi insani yanhs bilincin esaretinden kurtaracak
“momentler” mi yoksa Lyotard’in dedi§i gibi kitleleri zevke
bogan “gdrkemli gdsteriler” mi olduguna karar vermis degilim.
Belki de bdyle bir kararin verilmesi gereksiz, ¢iinki gercekten
de haber filmleri olarak karsimiza g¢ikan yakin tarih kayitlari,
onlari yorumlayacak olanlarla birlikte birer “deneyim nesnesi”
haline doénuseceklerdir. Asagida, elinizdeki calisma ile hangi
sorulara yanit aradigimi, nelere degindigimi 6zetliyorum.

“Yeniden-Déntsimli  Tarihin Gindelik Kullanima Su-
nulmasi” adh calisma dort bolimden olusmaktadir. Canli Tarih
Ansiklopedisi adh birinci bolimde Kkitle iletisiminde daha 6nce
ornegine pek rastlanmayan bir arastirmaya girisirken, arastirma-
min materyali hakkinda bilgi veriyorum ve bu materyalin hangi
yéntemlerle incelenebilecedinin 6rneklerine deginiyorum. 1930-
1969 yillarini kapsayan haber filmlerinin video kaset halinde
piyasaya cikarilmasi Gzerine, bir Universite kituphanesinin arsi-
vinde bulunan kasetlerin ilk 31 yili arastirmamin malzemesini
olusturuyor. Film/Televizyon/Video Uc¢lusunun karisimi olan bu
materyali arastirmanin baslica yontemleri sunlardir: Film endust-
risindeki yeniden Gretim siireci, metnin icerik ¢cézimlemesi, izle-



yici arastirmasi, karsilagtirmali arastirma, kavramsal-elestirel
yaklagim. Bizim izledigimiz y6ntem, metnin igerik ¢6ziimlemesi
ile kavramsal-elestirel yaklagimin birlikte denenmesidir.

Hangi Tarih, Kimin Giindelik Yasami1? adh ikinci bo-
limde tarih ve bilginin yorumlanmasi ve tarihsel tanmikhklar
lizerine, modernizm ve postmodernizm tartigmalarina da gire-
rek, kitle iletisim araglarinin tarihe iliskin bir ortak bellek olus-
turmadaki yerine deginiyorum. Tarihin “yeniden déniisimlii”
olma halinin, yeni g¢evrecilik hareketlerinin giindeme getirdigi
(ama yaratmadig) bir siireklilik anlam1 igerdigini ve bu anlamin
da her zaman tarihin yararina kullaniimadigini diisiiniiyorum.

Kraliyet Ailesi Kamera Oniinde adli iigiincii bolimde, ige-
rik ¢6ziimlemesi ve kavramsal degerlendirme uygulamasina or-
nek olarak haber filmlerinde bulunan ingiliz Kraliyet Ailesinin
goriintiilerini inceledim. Kraliyetin biiyiikk 6lgiide torenselligi
yoluyla siirdiiriilmekte oldugunu ve bu térenselligin yeni olustu-
rulan geleneklerle nasil “yeniden-doniisim™ islevi iistlendigini
aragtirmaya galistim. ingiliz Kraliyet ailesinde gelenekler ve to-
renler tizerine yapilmis olan akademik ¢alismalari elimde bulu-
nan goriintiileri yorumlarken kullanmaya ¢alistim. igerik ¢6ziim-
lemesini goriintiilerin ana basliklar ve konularini yillara ve siire
yogunluguna gére siniflandirarak gergeklestirdim.

Giiniimiiz medyasinda (televizyon, DVD, VCD, internet)
Kraliyet ailesinin yine sansasyonel haber ve goriintiilerle yer
aldigimi  goriiyoruz. Prenses Diana'nin &liimii ile medyanin
iliskilendirilmesi, kisisel mahremiyet hakkina tecaviiziin bir &r-
negi ve cenaze téreninin yayinlanmasi yine tiim cemaatin (bu kez
global medya izleyicisinin dinsel farklihklarini bertaraf ederek)
bir araya gelmesi olarak goriilmiistiir. Bu ¢alismada Diana olayi-
nt ele almayisimizin nedenlerinden biri giinliik yasamimizdaki
imgeler iizerine diigiiniirken tek bir olayin popiilerliginin golgesi
altinda kalmak istemeyisimizdir. Ayn bir kitap olabilecek bo-
yutta biriken literatiiriiyle Prenses Diana olayinin incelenmesin-
de, sundugumuz arastirma metodu bir drek inceleme yontemi
olarak kullanilabilir.
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Gorii-yorum: Gundelik Yasamda imgelerin
Gicl, yasamimizi kusatan gorsel kaltira
anlamaya ydnelik bir kitap. Toplum icindeki
iletisimin boyutlarini anlamaya calisirken hem
kendimizi hem de baskalarini gérme
bi¢cimlerimizin hangi bilesenlerden olustugunu
sorgulamaktayiz. Nasil bir yerde yasiyoruz?
Kimlerle, ne tir araglar kullanarak iliski
kuruyor, kendimizi nasil ifade etmeye
calisiyoruz? Baskalarindan nasil haberdar
oluyor, onlan nasil gériyor ve onlar tarafindan
nasil goérindyoruz? Kullandigimiz araglar
degdistikce iletisim kurma bicimlerimiz de

degisiyor mu?



