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Onsiz

fletisim Bilimlerinden Kiiltiirel Caligmalara; kavramlar, tammlar ve tar-
tismalarla Toplumsal iletisimin ele alindig: bu kitap, iletisim 6grencisi
olan ve olmayan ama toplumsal iletisime ilgi duyan herkesin okuyabi-
lecegi kadar genel ilgilere acik bir kitap olarak tasarlandi. Daha 6nce
Kitle Iletisim ve Kiiltiir (tikendi, Naos, 2003) adli kitapta yer alan bil-
gilerin ¢ogu burada yenilenmig ve giincellenmis olarak sunulmaktadir.
Bu kez, iletisimin disiplinler arasi bir alan oldugu daha 6zenle vurgu-
lanmaktadir.

Toplam bes boliim olarak diizenlenen kitabin 1. Béliimiinde tanim-
lar ve temel bilgiler verilirken tam bir ansiklopedik kaynak sunma id-
diasinda olunmamakla birlikte, 6zellikle “kitle iletisimine giris™ niteli-
ginde en sik bagvurulan bazi kavramlara agiklik getirilmeye ¢alisilmak-
tadir. Burada; Siireg ve Anlam Olarak Iletisim, Géstergebilimsel Co-
ziimlemelerdeki Kavramlar, Sistemler, iletisim Bilimleri, Iletisim Bi-
¢imleri, Toplum Iginde Kisileraasi iletisim, Sézlii Kiiltirden Yazih
Kiiltiire, Kitle Iletisimi, Kitle Iletisim Araglar, Cesitlilik, Mesajlar ve
Anlamlar, Kodlama ve Kod A¢imlama, Popiiler Kiiltiir ve Kitle Kiiltii-
rii gibi basliklar altinda kuramsal ¢aligmalar, giindelik yasamdan 6rnek-
lerle ele alinmaktadir.

2. Béliimde; Kitle letisim Arastirmalarinmin Tarihsel Gelisimi, Fark-
l Disiplinler ve Farkli Paradigmalardaki ¢aligmalarin tanitilmasiyla ve-
rilmektedir. Ik Tammlama Cabalari’ndan Giiglii Etkiler ve Sinirli Etki-
ler aragtirmalarina; Medya Sistemleri ve Giindem Diizenleme kuramla-
rindan Modernizasyon Siirecinde Kitle letisim Araglarimin Teknolojik
Olanaklarindan Yararlanma ¢aligmalarina, daha ¢ok biiyiik dlgekli aka-
demik arastirmalara yer verilmektedir.

3. Béliimde ise; Elestirel Okul’un Kitle Toplumu ve Kitle Kiiltiirii
kuramlar1 aktarilmakta ve giiniimiizde disiplinler arasi iletigim arastir-
malarina zemin hazirlayan Kiiltiirel Caligmalar tamtilmaktadir.



4. Boliimde, modernite, postmodernite, globallesme ve imaj tartig-
malari, edebiyat ve giindelik yasam 6rneklerinden yararlamlarak ele a-
linmaktadr.

Seyirlik Oliimler basligim tasiyan S. Bsliim, televizyon ve siddet i-
ligkisi ¢ergcevesinde yapilan iletisim ¢alismalarina, kiiltiirel antropoloji-
den yararlanan elestirel bir yaklasim 6rnegi olarak diisiiniilmiistiir. Bu-
rada; Tarihsel Gelisim I¢inde Oliim Gésterileri, Seyirlik Siddetin Ceki-
ciligi, Kamusal Alanda Olusan Ortak Deneyimler, $Siddetin Kamusal A-
landa Seyredilmesi, Popiiler Kitle iletisim Uriinlerinde Oliimciil Siddet
gibi baghklar altinda gelistirilen “Seyirlik Oliimler” argiimany, televiz-
yonlardaki “reality show”lar 6rnegi iizerinden incelenmektedir.

6. Boliim ise, yine seyirlik tartigmasini bu kez eglence iizerinden
siirdiirmektedir. Seyirlik Ciimbiisler bashgini tasiyan bu bdliimde, po-
piiler medyada giinliik yagamin sikintilarina, korkularina kars1 bir gesit
Parodilestirilmis Histeri olusturuldugu iler1 siiriilmekte ve en yaygin
popiiler kitle iletigsim araci olarak televizyon iizerinden bir kiiltiirel
yurttaghk kavraminin potansiyeli aragtirilmaktadir.

Boylece, elinizdeki kitap yalmizca bir kavram sozliigii ya da kuram-
sal tarihge olmakla yetinmemekte, toplumsal iletisim alaninda akade-
mik ¢aligmalar yapmak isteyenlere bazi inceleme 6rnekleri sunma ga-
basi gostermektedir.

Tiirkiye’deki yayincilik piyasasinda akademik c¢aligmalara 6nem
veren pek az yaymevinden biri olan ve bu kitabin gergeklesmesi igin bi-
ze kapilarini agan Babil Yayinlari’na ve ismet Giilsegkin’e tesekkiir e-
derim. Kendisi de bir iletisim bilimleri doktora 6grencisi olan Serkan
Dora’nin, akademik faaliyetlerimizin yaymn ortamina taginmasi igin
gosterdigi istikrarli cabalar1 olmasaydi, elinizdeki kitabin gerceklesme-
si yine de ¢ok zor olurdu. Universitedeki varligindan her zaman destek
aldigim sevgili Sevilen Toprak, bu ¢alismamda da beni yalniz birakma-
di. Bir kez daha, akademik faaliyetin ortak bir entelektiiel ¢aba gerek-
tirdigini 6ziimseyen arkadaglarima ve 6grencilerime igten tesekkiirleri-
mi sunuyorum.

Nurgay Tiirkoglu,
Eylil 2004, Nisantas:
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Kelimeleri herkes biliyor... Yalmz bu masum
kelimeler bir araya gelince, iginden gikilmaz aglar ériiyorlar.
Oguz Atay, Tutunamayanlar

Iletisim kurmanin amaci “anlasabilmek” mi? Kendimden baska-
larinin varhigindan haberdar oldugumu belirtmek mi? Isaretlere
neden ihtiyag duyuyorum? iletisim her zaman hareketli midir?
Sessizlik ve hareketsizlik bir seyler anlatmaz my? Magaranin ig
duvarlarina geyik resmi ¢izen avci kiminle iletisim kurmaya ga-
lisiyordu? Peki Roma imparatorlar1 devasa biiyiikliikteki anit bi-
nalar1 neden insa ettirdiler? Duman isaretlerinden internete uza-
nan iletisim seriivenini insanlifin seriiveninden ayn diisiineme-
yecegimiz apagik.

Insanlar aras: iletisim, elektronik aygitlarla genis kitlelere ya-
yildik¢a, bir ¢cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Iletisim
kanallarindaki aksamalar, seslenilen kitlenin niteliklerinin varsa-
yimlara dayandirilmasi, gogulculuk savlar ile diigiik begeni dii-
zeyi elestirilerinin gatigmasi, toplumsal degisim, globallesme tar-
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tigmalari, tek-tiplesme ve kiiltiirel pargalanma gibi sorunlar bun-
lardan yalnizca bir kag1.

Kitle iletisim araglarinin, bugiin yaygin kullanilisiyla kisaca
“medya’nin Batili elestirmenler i¢in anlami, mistik aracilik anla-
yisina dayanir. Medyator sézciigii yazili metinlerde ilk kez, “ki-
lise adamlar1” igin, insanlik ve kutsallik arasindaki araci anla-
minda sOylenmis. Kilisenin ulusal giiciiniin gelismesinde, egi-
timli din adamlarinin gevre bolgelere goénderilmesi 6nemlidir.
Tiim ulusun egitim yoluyla devletin/kilisenin iiyesi olmasi boyle
saglanacaktir. Kilisenin, kendi giiciinden kusku duydugu zaman-
larda; “her eve birer papaz gonderebilme” iste§i, merkezden
yonlendirilen kitle iletisim araglarinin, 6zellikle televizyonun her
eve girmesiyle kargilastirilir. D1g diinyadan gelen bir yabanci o-
larak televizyon, kapali1 cemaatler igin bir kusku kaynagidir. An-
cak yine kapali ve /veya alternatif cemaatler, gruplar i¢in bugiin
uydu yayinlan ve internet, kusatici iletisim bilgileri saglayan
merkezlerin birden fazla olmasiyla farkli anlamlar tagiyor. Din-
sel inanglarin, giinlilk yasamda goriiniir bigimde diga vurulmasi-
nin sorunlu oldugu yerlerde diyasporik medya, bir kendini ger-
¢eklestirme arac1 da olabiliyor'. Teknoloji, cografi uzakliklari ba-
zen goriiniir, bazen goériinmez kancalarla birlestiriyor, haberles-
me uydularinin yardimiyla cemaati bir araya getirebiliyor, ya da
yeni cemaatlerin kurulmasina neden oluyor. Televizyonun ilk
yayginlasmaya basladig: yillarla ilgili olarak “uzagin yakin, ya-
kinin uzak” olmasiyla ilgili savlar gegerliligini koruyor ancak ar-
tik aydinlatici bir saptama gibi degil de, simdiki zamanlarin ka-
niksanan bir durumu gibi algilaniyor. Uzak ve yakin arasindaki
iligki oysa, eskiden oldugu gibi simdi de, kendiliginden kurulmu-

1. David Morley, “Belongings: Place, Space And Identity In A Mediated
World”, European Journal Of Cultural Studies, (Vol. 4, Say: 4) Sage Pub-
lications, Londra, Kasim, 2001, s. 442,
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yor. Cografi sinirlar kendiliginden olusmadig, degismedigi gibi,
iletisim teknolojisinin olanaklar1 da kendilifinden yayilmiyor.
Elde edilebilen, kullanilabilen olanaklarin mutlaka sorunsuzca
benimsenen olanaklar oldugu yanilgisina kapilmamak gerektigi-
ni digiiniiyorum. Kiiltiirel farkliliklar, giindelik maddi hayati-
mizda, giysilerimizde ve yiyip igtiklerimizde agik¢a goriiniir ol-
maktan ¢ekilse bile, globallesme ile birlikte anilan en 6nemli so-
runlardan biri, aidiyet ve giiven sorunu. Birlikte yasadiklarimizin
farkinda olmak ve anlamaya galigmak, karsiliklilik gerektirir an-
cak iktidar iligkileri kargilikl esitlife izin vermez.

Disaridan gelenler (din adamlari, egitmenler, politikacilar,
pop yildizlan, kamu gorevlileri, entelektiieller, sanatgilar vb.)
gittikleri yorelerin yabancisidir, yerli degildir. Bu aracilardan i-
ceridekiler gekinirler, tam giiven duyamazlar, ¢iinkii onlarin ni-
yetleri kendilerini merkez adina degistirmektir. Aracilara merkez
de pek giivenmez. Biitiin sirlar onlara agilmaz. Aracilarin gifte is-
levi, filtre ve kalkan islevlerinden soz edilirken, iste hem merke-
ze hem de gevreye olan “hem uzak hem yakin” dzelliklerine gon-
derme yapilir.

Medyator sozciigiiniin, bilim kurgu sinemasinin baslangici o-
larak kabul edilen Metropolis filminde anlaml bir yeri vardir;
Alman film yonetmeni Fritz Lang’in 1920’lerde gelisen kapita-
lizmin otomasyonunu elestirdigi bu filmde korku filmi 6geleri,
bilim-doga gatismasi, Alman romantizmi, iitopik sosyalizm, ve
benzeri kavramlardan 6riilii zengin bir diinya var. Ama bizim i-
¢in burada anmimsatmak istedigimiz kismu, iggilerin iyi Maria’si-
nin isgileri siddetten uzaklastirmak i¢in anlattif1 “Babil Kulesi”
masali; Babil’de zaman zaman bir araya gelip fikir aligverisi ya-
pan krallar, “hep birlikte oturabilecegimiz bir kule yapsak ve bu
kule g6ge kadar uzansa, yerden goge birbirimizi daha iyi anlariz”
demisler. Oturup diisiinmiis, kafa yormus, Babil kulesinin tasari-
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min1 yapmiglar ama nasil inga edilecegini bilmelerine kargin bu-
nu kendileri yapamazlarmis, her biri kendi lilkesinden isgileri ge-
tirmis, onlara neyi nasil yapacaklarini anlatmiglar ama dyle yor-
muslar ki isgileri, is¢iler de sorular sormaya baglamis: “bu kule
de neyin nesi, bu kadar biiyiik olduguna goére bizim igin olsa ge-
rek. Kendi ellerimizle yaptifimiza gore biz oturabiliriz!..” Kral-
larin akli ile iggilerin elleri arasinda bir arac1 yani medyator yok-
musg, higbiri digerinin ne istedigini ve kafasindan gegenleri bil-
miyormus ve olanlar olmusg, hep birden hiicum edince iggiler, ku-
le ¢6kmiis. Bizim iyi kalpli Maria’ya gore de iste kafa ile eller a-
rasinda yiiregin medyatorliigiine, aracilifina gerek vardir. Aslin-
da efsanenin burada, bu iitopik i béliimiinii haklilagtiran bigim-
de islenmesi bence, insanin birey olarak miikemmel bir biitiin ol-
duguna duyulan inanc1 yansitir. Kafa, el ve yiirek, insan bedeni-
nin uyumlu ¢aligmasina, viicudun biitiiniine génderme yapar. Ay-
n1 zamanda diizen ve disiplin arayigini yansitir.

Tevrat’a gore Babil efsanesinde ise, Nuh’un torunlar hep bir-
likte oturmak iizere bir sehir ve bir kule yapmaya girismisler.
Boylece gezginlikleri sona erecek, rahat edeceklermis. Oysa bu
istek, Tanrinin “yeryiiziine dagilin” emrine kargi gelmekmis. Ay-
m dili konusmazlarsa birbirlerinden vazgegeceklerini diisiinen
Tanr, bu toplulugun dilini bozmusg, Babil dili boylece karmasa-
nin dili olmusg, birbirlerini anlayamayan insanlar da uzaklasip,
baska topraklarda yer tutmaya gitmisler. ilk gégebelik de melez-
liklere, yeryiiziiniin insan eliyle canlanmasina yol agmis.

Gergekte her efsane, anlatildig1 zamana dair bir takim génder-
meler tasir. Her efsanede bir topluluk diizeni, bu diizenle ilgili
catigmalar ve hikaye edilen ¢éziimler vardir.. Babil kulesi, insan-
larin kadere kars1 ¢ikmaya ¢aligmalarinin mi, Tanrr’ya agilan ka-
pnin mu, birlikteligin mi, ayriligin m1 simgesidir; nerede, nasil
kullandigimiza gore degisir. Coziimiin, araci eliyle aym dili ko-
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nusmada mi, yoksa konugamayip yeryiiziine dagilmada mi oldu-
gu, efsanenin 6rnek olarak anlatildig konuya iligkin olarak fark-
I1 kissadan hisselere biiriinecektir.

11 Eyliil 2001 giinii New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’'ne
yapilan saldin, efsanelerin yeniden sorgulanmasina bir 6rnek.
New York kentini Babylonia’ya, Ikiz Kuleleri de Babil Kulesine
benzeten bir Tiirk gazeteci, kisisel tecriibe ile medyanin tasidig:
popiiler imajlarin birlestigi yazisinda soyle diyordu:

...nas1l yiktik ellerimizle dérdiincii binin safaginda bir Babil
Kulesi’ni daha... Buras: bizimdir. 72 milletten insanin, A-
rap’in, Hintlinin, {talyan’in, Yunanlinin, Afrikalinindur... her
tiirlii edepsizligiyle meshur Babilonya’y: bir sabah alninin
tam ortasindan vurdular... O an ne olduysa belleklerden silin-
meyecek bir giiriiltiiyle oldu. Ugiincii binin Babil Kulesi y1-
kild1. Efsane sona erdi. Tilsim yere diistii, kavga kuruldu...
simdi herkes saflarin1 belirliyor. Bu kent giderek “Amerika-
11” oluyor.?

Mart 2003 tarihine gelindiginde ise, gergek Babil’in yasanmig-
liklarini, eski Mezopotamya’nin kalintilarin1 barindiran Bagdat
arkeoloji miizesinin Irak iggali sirasinda yagmalanmaya agilma-
s1 lizerine entelektiieller, savasa kars: gikmanin yani sira, diinya
mirasinin korunmasi uyarisinda bulunuyorlardi. Gorgii taniklan-
nin aktardifina gore, bolgenin giivenligini saglama iddiasindaki
Amerikal1 askerler miizenin kapisini agarak “Girsene Ali Baba,
bunlar senin” diyerek yiireklendiriyorlardi, Ali Baba ve Kirk Ha-
ramiler’den ayn diisiinemedikleri Iraklilari. Burada agilan kap,
maddi kiiltiiriin oldugu kadar sembolik kiiltlir mirasinin da dar-
madagin edilmesiydi’.

2.  Ahmet Yesiltepe, New York muhabiri, 11 Ekim, 2001, www ntvmsnbc.com.
3. Stephen Smith, Electronic Iraq, 4 Eyliil 2003, “Furious Envy-Baudrillard
and the looting of Baghdad”, http://electroniciraq.net/news/1065.shtml
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Millet ve ulus kavramlarinin yeniden tartigildigi, globallesme
tartiymalarinda “global kent” kavraminin 6ne g¢iktig1 giiniimiiz-
de, terdriin global kentleri hedef almasi bir yandan da kaginilmaz
goriiniiyor. Belki birlikte yasama ve evrensel baris arayislarinin
da yolu kentlerden gegiyor. Kentlerin kapilar1 agildikga, iletigi-
min olanaklari da, sorunlar1 da artiyor.

Gergek savaslarin yol agtig1 gergek insan yikimlarinin kaosu
disarida tutulacak olursa, modern {iretim kosullarinin yagandigi
ve endiistriyellesmenin siireg ve iiriinlerinin denetim yerleri ola-
rak biiyiik kentlerde insani karsilagsmalar, hem grup iginde erime
fantazyasini, hem de karsilagmalardan dogacak tehlikeleri 6n-
gorme becerisini gelistirir. Biraz da bu yiizden kent, imgesel bir
yapilanmadir. Gormek, adeta bilmek igin yeterlidir. Kentin pano-
ramasi, kusatici bir hakim olma diirtiisiine karsilik verir. Istanbul
da iste, tutkularla kaygilarin birlestigi, panoramasinda cami mi-
nareleriyle Bizans surlarini, saraylarla gokdelenleri birlegtiren,
yani hem gegmise hem de gelecege kanca atan biiyiik kentlerden
biridir. Istanbul’da yasayan insan, hem iginde bulundugu ama
dokunmadig1, hem de gitmedigi ama imgeleminde canlandirdig1
yerleri biraz da kendi iginde yasar. Yasanan zamanin gergeklikle-
ri insan1 bunaltacak kadar cendereye sokabilir ama, Istanbul’da
yastyorsaniz, higbir seyin, o gergek sikintilarimizin bile, el deg-
meden kalmayacagini, taglagmayacagini, bir ¢éziilme aninin gok
yakin oldugunu hissedersiniz.



Birinci Bolim

TANIMLAR VE TEMEL BILGILER






Tanimlar ve Temel Bilgiler

Iletisim ve kitle iletigimi, gogu zaman bir iletisim siireci, yani bir
mesaj ve bilgi aligverisi etkinligi olarak ele alinir.

[letigim

(Communication; Latince “Communis”, “Communicarc’)
Latince comniun -halk/topluluk- kokinden tiretilmig bir kavram
olan communication, “bilgi ve diigiincelerin degig tokusunu” ifa-
de eder. Tiirkce’deki iletisim sozciigii ise. karsihklilik anlamm
korumaklia birlikte, topiumsallagmava ganderme yapmada ve
toplumsallik siirecine dair bir birliktelige isaret etmede yetersiz
kalmaktadir. Evet, lletigim. iletilerin (mesajlarin) vericilerini ve
alicilarini, zaman ve mekan iginde birlestiren bir etkinliktir, an-
cak sadece bir siiregten ibaret degildir. Siirece vurgu yapildigi za-
man, daha ¢ok iki tarafli iletisim, yani kisiler aras: iletisim 6ne
cikarilmis olmaktadir. Bireylerin iletisim ediminde bulunurken
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kullandiklar1 ya da farkinda olmadan, bir ortak dil gibi referans-
ta bulunduklar gazete, dergi, radyo, televizyon, sinema ve ben-
zeri kitlesel mesaj dolasimini saglayan araglardan, yani endiistri-
yel ve toplumsal bir baglamdan sz ettigimiz zaman kitle iletigi-
mi alanina gireriz. Ornegin; telefonda konusurken bir elektronik
arag olan telefonu kullaniriz, basi ve sonu belli olan bir siireg i-
¢inde, bir iletisim etkinligi icinde bulunuruz. Ancak telefon ko-
nusmasi iki kisi arasinda gergeklestigi icin kigiler aras: iletisim-
dir. Bu telefon konusmasinda dikkat edecegimiz toplumsal kural-
lar, nezaket kurallari, vb. bizim toplumsal iletisim kurallar igin-
de davrandigimiz1 gosterir. Gelisen teknolojiyle tele-konferans
sistemi i¢cinde bulunuyorsak yine toplumsal iletisim kurallar ger-
cevesinde kisiler arasi iletisim siirecindeyiz. Bir ig goériigmesiyle
ilgili olarak iginde bulundugumuz tele-konferans, bir yandan da
canl televizyon yayinina baglanip ekrandan izleyicilere aktarili-
yor ise kitle iletisimi igindeyiz. Yine telefon konusmasini bitirir-
ken “Hosca kal” demek yerine, farkinda olarak ya da olmayarak,
televizyon dizilerinde sikg¢a kullanildig1 igin kulagimiza yerles-
mis olan bir bitirme sozciiglinii kullanir ve “Okey, hadi Ba-
ayyy!!!” dersek, kitle iletigiminden etkilenen bir kisiler arasi ile-
tisim yapmis oluruz.

fletisgim: 1. aktarim edimi, 2.a) konusma, gorsel eylemler, ya-
z1 vb. ile bilgi, sinyal ve iletilerin aktarilmasi veya degis-tokusu,
b) bilgi, ileti,vb., 3. yakin iliski, 4. iletisimde bulunma araci; a)
telefon, telgraf, radyo, vb. ile ileti gdbnderme ve alma sistemi, b)
muhaberat: askeri birliklerin ve malzemelerin hareket sistemi, c)
bir yerden bir bagka yere gegis yolu, 5. a) 6zellikle konusma ve
yazi ile dislinceleri ifade etme sanati, b) 6zellikle sembollerle
bilgi aktarma bilimidir.*

4.  Webster’s New World Dictionary, 2nd College Edition, 1992, s. 198.
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Bazi Tamimlar

“Iletisim bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin, vb.’nin sim-
geler kullanilarak iletilmesidir.”

“Iletisim anlam arama ¢abasidir; insanin baslattigi kendisini
cevresinde yonlendirecek ve degisen gereksinimlerini karsilaya-

cak sekilde uyarilar1 ayirt etme ve Orgiitlemeye calistigi yaratici
bir edimdir.”

“Iletisim esas olarak simgeler araciligiyla bir kisiden ya da
gruptan digerine bilginin, fikirlerin, tutumlarin veya duygularin
iletimidir.”

“Iletisim mesajlar aracihigiyla gergeklestirilen toplumsal etki-
lesimdir.”

“Iletisim katilanlarin bilgi yaratip, karsihkli bir anlamaya u-
lagsmak amaciyla bu bilgiyi birbirleriyle paylastiklan bir siireg-

LS 1}

tir.

“Iletisim, sayesinde diinyay1 anlamh kildigimiz ve bu anlami
baskalariyla paylastigimiz insani bir siiregtir.”

“fletisim insanlarin kolektif olarak toplumsal gercekligi yara-
tip diizenledikleri bir siiregtir.”

SUREC VE ANLAM OLARAK ILETISIM

Iletisimle ilgili tammlamalar iki gruba ayirabiliriz. Birinci grup,
iletisimi mesaj gonderen ve gonderilen arasinda belli bir etki ile
yasanan bir aktarim siireci olarak ele alir. Ikinci grup igin ise ile-
tisim mekanik bir aktarim siireci degil, ortak algilamalar sonucu

5. Erol Mutlu, Jletisim Sozlugii, Atk Yay., Ankara, 1994, ss. 98-99.
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olusturulan anlamdir. [letimsel/Mekanik/Cizgisel Iletisimde:
Gonderici-Mesaj-Kanal-Alic1 aracilifiyla “sinyallerin ve mesaj-
larin denetim amaciyla belli bir uzakliga tasinmasi1” s6z konusu-
dur.

ILETISIM SEMASI (ILETIMSEL-CIZGISEL )

KAYNAK —D>» MESAJ —» KANAL —3 HEDEF KIiTLE
Gonderici Ortam Alic
KODLAMA MEKANIK VE SEMANTIK GURULTU KOD ACIMLAMA

- FEEDBACK (Beslem yanki )

Bu semanin basarili bir bigimde isiemesi, kaynagin, yani gonde-
ricinin planladig1 siirece uygun islemesi anlamina gelecektir.
Kaynak iletisim planlamasini hazirlarken her bir 6genin yerli ye-
rinde ve gegerli bir bigimde galismasina dikkat etmek durumun-
dadir. Boylece, 0gelere tek tek baktigimizda asagidaki 6zellikle-
re sahip olmalarn gerekmektedir:

Kaynak

Giivenilir, Gegerli, Sevilen. Kaynagn iletilen konuya uygun-
lugu, inandiriciligl ve benimsenebilir olmas: gerekir. Giivenilir
bir hukukgu, herhalde bir toz deterjan reklaminda degil, bir ban-
ka reklaminda kullanilabilir. Sivil toplum kuruluslarindaki baga-
ril1 galigmalariyla taninan bir tip doktoru da bir yarig arabasi las-
tiginin test siiriisiinde kullanilirsa kafa karistiric1 olur. K6tii adam
tiplemeleriyle iinlenen bir oyuncuyu ise bir gocuk yuvasinin agi-
lis konugmasini yaparken gormeyi diisiinemezsiniz. Demek ki 6-

6.  Tim O’Sullivan, et.al. Key Concepts in Communication and Cultural Stu-
dies, Routledge, Londra, 1996, ss. 50-51.
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nemli olan konu uygunluk. Ancak bu uygunlugu duygu-diisiince-
davrams diizeylerinde ayristirmak, iletisimi planlayan(lar)in, sii-
reci denetim altinda tutmalarina yardimeci olacaktir.

Mesaj (lleti)

Acik, Anlagilir, Dogru Kodlanmis. Iletisim siirecinde aktar-
lan igerik olarak mesaj, 6ncelikle fiziksel olarak var olmali, kod-
lama yoluyla aktarilan bir bigime biiriinebilmeli, hedef alic1 ise
bu bigimlenmiys igerige bir anlam yiikleyebilmelidir. Agik ve an-
lagilir olma 6zelliklerinin ayrica ele alinmalarinin nedeni, netlik
ve aktarilabilir igerik tasima ayrimina dikkat ¢ekilmesidir. “Gok-
yiiziinde yalniz gezen yildizlar” sarkisinin da, “Bir kedim bile
yok™ sarkisinin da sozleri yalnizlifa génderme yapar. Ama bu i-
ki sarkinin yalmzlik anlayislari farklidir. Birincisi ilahi, mistik
bir yalnizlikla; ikincisi diinyevi bir yalnizlikla ilgilenir; her ikisi-
nin miizikal formlar, hiiziinlii tonlamalar igerseler bile farkli
dinleyici kitlelerini uyaracak bigimde tasarlanmistir. Benzer se-
kilde, kitle iletisim araglarinda yazi-ses ve goriintii bigiminde yer
alan haberler, izleyici kitlelerinin algilama Gzelliklerini dikkate
alarak igeriklerini belirlerler.

Kanal

Uygun ortam, entropi (= yanhs anlama) diizeyi diigiik. Ileti-
sim siirecinde uyari niteligi iceren mesajin tagindig fiziksel or-
tam olarak anlasilan kanal, arac1 igerir ama basitge ara¢ degildir.
Daha ¢ok fiziksel tagiyici olarak diisiiniildiigiinde, ses ve 151k dal-
galarinin kanal oldugunu sdyleyebiliriz. Kitle iletisiminde tele-
vizyon ve radyo kanallarindan s6z etti§imizde, biri goriintii, ses
ve soOze; digeri yalnizca ses ve soze dayali iki farkli aracin, belli
bir merkezde olusturulan (kodlanan, bigimlendirilen) programla-
r1 tagiyan fiziksel ortamlarindan s6z etmekteyiz. Araglarin doga-
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lan, farkl aktaricilar kullanmalarini gerektirecektir. Uygun ka-
nalin, iletileri olabildigince genis bir 6lgekte ve yitirmeden tagi-
yabilmesi beklenir.

Hedef

Kodlamay: uygun bicimde agimlayabilecek. Kitle iletisimin-
de gergek kimlikleri bilinmeyen kisi ve gruplar, hedef kitle ola-
rak adlandirilir. “Hedef kitle belirleme ¢aligmalar1” yapan rek-
lam, kamuoyu ve siyaset alanindaki planlayicilar i¢in hedef, be-
lirli 6zellikleri agisindan gruplandirilmis, siniflandirilmig ve ade-
ta gelecek iletileri bekleyen, uyarilmaya hazir alicilardir. Alici
durumunda bulunmak, belli bir edilgenlik durumu oldugu igin, i-
letisim siirecinin bu 6gesine, feedback ve kodagimlama gibi kav-
ramlar eklemlenerek, iletisimin belirleyici taraflarindan biri ola-
rak goriilmeye calisiimaktadir. Oniimiizdeki béliimlerde de gore-
cegimiz gibi, Etki ile ilgili iletisim kuramlarinda, hedefin nasil
tanimlandig1 6nemlidir.

Feedback

Hedeften Kaynaga Yamt; Geri beslem / Yanki. Hedefin, aldi-
g1 mesaja karsilik olarak kaynaga gonderdigi yanit, telefon ko-
nusmasinda karsiliklilik durumuna denk geldigi halde, kitle ileti-
siminde boylesi bir esitlikten s6z edemeyiz. Kitle iletisiminde o-
kuyucu-izleyici-dinleyici tepkisi olarak yanit, yine kaynak tara-
findan belirlenmis, sinirlandirilmis araglar eliyle, kaynagin ileti-
simi denetlemede kullandigx yollar olarak anlasiimahdir. Orne-
gin, okuyucu-dinleyici mektuplari, canh yayinlara katilma ola-
naklar Oylesine kisithdir ki, iletisim siirecinin yoniinii degistire-
bilecek giice sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Yine, televizyon iz-
leme Ol¢lim cihazlarindan (rayting) alinan sonuglarin yayinlari
etkilediklerini ve bu sonuglarin izleyici kitlesinin kanaatlerini
belirttigini sdyleyebilmek igin, dlglimlerin giivenilirliginin sag-
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lanmasi gereklidir. Bir ¢ok lilkede var olan, sivil toplum kurulus-
larinin olusturdugu Medya Izleme Komiteleri’nin iilkemizde ol-
mamasi, gegerli ve giiglii bir tepki mekanizmasindan yoksun ol-
dugumuzu agikga gostermektedir.

Kim, Kime, Hangi Kanalda, Neyi, Nasil Soyliyor?

Haberciligin temel ilkelerinde bu formiil bir baslangi¢ basa-
magidir. “Kim, neyi, nerede, nasil, ne zaman, nigin” yapti ya da
sOyledi biciminde SN 1K kurali olarak karsimiza gikan bu 6geler,
iyi bir haberin olmazsa olmaz 6zelliklerini verir. Yukaridaki me-
kanik iletisim semasin1 dogrulayan, o anlayistan beslenen bu ku-
rala tam olarak uyan haberlerle donanmus kitle iletisim araglari-
mizda, yine de hep bir seylerin eksik oldugunu hissederiz. Yal-
nizca okuyucu ya da izleyici olarak kalmakla yetinmeyip “top-
lumsal iletisim” iizerine ¢alismaya basladigimizda ise bu kuralin
yetersizligini agik¢a goriiriiz.

Toplumsal iletisim sorunlariyla ilgilenmenin, sematik agikla-
malarla, formiillendirilmis siniflandirmalarla yetinemeyecegini
bir kez anlamaya basladigimizda isimizin hi¢ de kolay olmadig-
n1 kabul etmeliyiz. letisimi denetlemek kolay olsayd, yukarida
siraladigimiz gibi giivenilir, gegerli ve sevilen bir kaynak tarafin-
dan; acik, anlasilir, dogru kodlanmis mesajlarin; yanls anlama
diizeyi diisiik, uygun ortamda yani kanalda; kodlamay1 uygun bi-
¢imde agimlayabilecek ve yanit verebilecek hedefe génderilme-
siyle her tiirlii sorun ortadan kalkardi. Bu formiile uygun davra-
nan herkes de iyi birer iletisimci olurdu. Ama bdyle olmadigini
biliyoruz.

Eski Yunan trajedilerinden giinliimiiz bilim-kurgu filmlerine
dek sanatgilar hep bir iletisimsizlik sorunundan séz eder’. Popii-

7.  John Durham Peters, Speaking Into the Air, The University of Chicago
Press, Chicago, 1999, ss. 2-31.
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ler kiiltir kaliplar1 da, yliksek sanat anlatilar1 da iletisimin
imkénsizlig1 Gizerine kuruludur. Nedir bu iletisim sorunu? Kate-
gorilestirilmis bilgilerin digarida biraktigi bazi alanlar var demek
ki. Pek Oyle kolayca denetlenemeyen, her zaman agikca elle tu-
tulur-gdzle goriiliir fiziksel karsihig1 olmasa da, yogunlugu ve a-
girhgr hissedilen; benimsenmedigi, unutuldugu ya da ortadan
kalktig1 zannedilirken umulmadik anlarda karsimiza ¢ikan, orta-
ya ¢iktigi anda hemen taniniveren bir seyler var iletisimi belirle-
yen.

Simgelerden s6z etmeye baslayabiliriz artik.

Torensel / Simgesel Iletisim Yaklasimi

Toplumun Zaman iginde Devamhiligini Saglamak, Ortak i-
nanglarin Temsili. Bu yaklasima gore iletisimin anahtar sézciik-
leri sunlardir: Topluluk, Ileti, Simgeler, Karsilikhilik, Paylagim,
Siireklilik®. Elinizdeki kitabin ilerleyen boliimlerinde, “Seyirlik
Oliimler” ve “Seyirlik Ciimbiisler” basliklar1 altinda, tdren-
sel/simgesel iletisim yaklasimi da dikkate alinarak kitle iletisim
araglarinin igeriklerine nasil bakilabilecegine dair iki 6rnek var.
Ancak Oncelikle anlam yaratmaya iligkin temel baz1 terimlere
bakmaly1z:

GOSTERGEBILIMSEL COZUMLEMELERDEKI
KAVRAMLAR

Gostergebilim, anlamin nasil yaratildigi ve metinlere nasil akta-
rildigiyla ilgilenir. Metinlerde bulunan gdstergeler ve bu goster-
geleri olusturan gosteren/gosterilen baglantilari lizerinde caligir.

8. ErolMutly, a.g.e., s. 99.
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Dil, s6zciiklerin nasil kullanilacag; lizerine toplumsal kurum, ko-
nusma ise dile dayali bireysel bir eylemdir. Metinlerin de konus-
ma gibi belli gramerleri vardir. Gostergelerin anlasilabilmesi igin
kodlar tizerinden uzlagmalar gergeklesir.

Gostergebilimde farkh yaklagimlar arasindaki savas bir yana,
tiim gostergebilim ¢aligmalarina yoneltilen (gogunlukla yapisal-
ciliga yonelik suglamalarin bir uzantisi olan) elestirilerin biiyiik
6lgiide hakli oldugunu diisiinsek de bir kag temel terime yakin-
dan bakmak gerek.

Saussure’e gore gosterge, gosteren ve gosterilenden olugsmak-
tadir. Peirce ise gostergenin ikonik/indeksikal/sembolik boyutla-
rindan s6z eder. Kisaca ikonik gosterge benzerlik iliskisinden do-
lay1 nesnesinin yerini tutan gostergedir; resim, heykel gibi gorii-
lebilir. Indeksikal gdstergenin nesnesiyle arasinda nedensel bag-
lantilar vardir; bunlar adeta varliksal/dogal baglantilar gibidir;
dumanin atesin habercisi olmasi, semptomlarin hastaliklarin ha-
bercisi olmasi gibi bigimlenebilir. Semboller yani simgeler ise
toplumsal uzlagma sonucu 6grenilen gostergelerdir; nesneleriyle
aralarindaki iliski tiimiiyle keyfidir: sdzciikler, sayilar vb.

Gostergeler gercek yasamda belli diizenlemelerle karsimiza
cikarlar ve aym gosterge icinde birden ¢ok boyut bulunabilir.
Gostergelerin diizenlenme sistemlerine “kodlama” diyoruz. Tiim
kodlar toplumsal iletisime bagh olarak ortaya ¢ikar ve kullanilir.
Kodlama yapilacak olan birimlerin “sintagmatik” ve “paradig-
matik” boyutlarindan s6z edilir. Paradigmatik diizenleme iginde
bulunan birimler, ayni diizen iginde bulunmanin karakteristikle-
rini paylagirlar. Ornegin alfabenin harfleri “harf’ olma 6zelligi
tagimayan bir birimi barindirmaz. Sintagmatik diizenleme ise
farkl karakteristiklere sahip birimlerin belli bir amagla segilmis
birlesimidir; 6rmegin bir climle iginde harfler alfabedeki siray: ta-
kip etmedikleri gibi gramer kurallari ile de biitiinlestirilmektedir.
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Farkli paradigmalardan segilen birimlerle sintagmatik diizen o-
lusturulur.

Aslinda bir gostergeyi hi¢ bir zaman ortamindan ayristirilmig
bicimde gérmeyiz. Barthes gostergelerin diizanlam ve yan an-
lamlarindan s6z ederken iste bu yapay ayristirmayi gerceklestir-
meye caligir.’

Iletisim iginde bulunan herkes gosteren ile gosterilen arasin-
daki baglantiy: kullanir. Uygun iriinleri satin alanlar, bu iiriinle-
rin belli bir toplumsal statiiyii, yagsam bigimini gésterecegini var-
sayarlar, daha dogrusu umarlar.

Ilk kez dilbilimci Saussure’iin 1915°te yazdig: dilbilimin te-
mel kavramlarini anlatan kitabinda gosterge (sign) kavramlarin-
dan s6z edilmektedir. G6sterge, gosteren ve gosterilenden olusan
ve anlamlamanin temel birimi olan nesnedir. Gosteren (signifier)
gostergenin duyu organlarimizla algiladigimiz maddi yamdir.
Gosterilen (signified) ise gdstergenin kavramsal yani, o anda o-
rada bulunmayan ama gosteren araciligiyla zihnimizde uyanan-
dir. Gosteren ve gosterilen arasindaki iligskinin bigimi, sonradan
yapilan ¢aligmalarda gostergenin ikonik, indeksikal veya simge-
sel boyutlarinin dikkate alinmasina yol agmigtir.

Gosterge = gosteren + gosterilen => anlamlama
(sign) (signifier) (signified) (signification)

9.  Gostergebilimle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. M.R1fat, Dilbilim Ve Gos-
tergebilim Kuramiari, YAZKO, Istanbul, 1983. Fatma Erkman, Gésterge-
bilime Giris, Alan yaymlar, stanbul, 1987. Janet Woollacott, “Messages
and Meanings”, Culture, Society and the Media, M. Gurevitch (et.al.)
Der., Londra & New York:Routledge, 1990.
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Kod

Kodlar géstergelerin diizenlenme sistemleridir. Iletisimin top-
lumsal boyutudur, verili bir toplum ve kiiltiirde 6grenilen gok
karmagik birlesim kaliplaridir. Kitle iletisim araglarinda ve giin-
delik yasantimizda karsilastigimiz gostergeleri yorumlamamizi
etkileyen, kafamizdaki gizli yapilardir. Tiim kodlar anlam tasir,
kodlarin birimleri kendilerinden bagka anlamlara génderme ya-
pan gostergelerdir. Tiim kodlar, kullananlarin paylagstiklar kiiltii-
rel birikimleriyle onaylarina dayanir ve uygun iletisim kanalla-
riyla aktarilir.

Gostergenin olusumunda, gosteren (fiziksel boyut) ile goste-
rilen (anlamsal boyut) arasindaki iliski o gostergeyi ikonik, in-
deksikal ya da simgesel olarak nitelendirmemize yol agar. Kus-
kusuz gostergelerde bu 6zellikler birbirinin igine girmis olarak
da karsimiza ¢ikabilir.

Ikon

Gosteren ile gosterilen arasinda imgesel (goriintiisel) benzer-
lik tasiyan gostergedir. Gosterdigi nesneyi benzerliginden dolay:
cagristirir, bunun igin nesne benzeri nesne diyebiliriz ikona. Orn.
fotograflar, bazi trafik isaretleri, haritalar, vb.

Indeks

Nesnesiyle dogrudan, varliksal, igeriksel bag tasiyan goster-
ge. Duman atesin indeksikal gostergesidir. Gosteren ile gosteri-
len birbirinden ayrilamaz bir beraberlik igindedir.

Simge (sembol)
Nesnesiyle onaylanan, kuralli bir bagi olan igaret. Varliksal ya
da imgesel bir iliski olmadig1 halde toplumsal keyfiyetin kurdu-
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gu bir bag vardir. Sozciikler, numaralar, vb. Terazi adaletin, be-
yaz giivercin barisin simgesel gostergesidir. Simge imgesel yani
goriintiiye dayal oldugu zamanlarda ikonik gostergede oldugu
gibi, gbsterdigi nesnenin aynen kendisini gdsterme iddiasini tasi-
yabilir ama bu iddia, vermek istedigi anlam gergegin ta kendisi
olmadig1, toplumsal olarak {izerinde uzlasilmis bir anlam oldugu
i¢in keyfidir.

Biitlin gostergelerin anlagilmasi i¢in dgrenilmis, kazanilmisg
bilgiye, uzlasmaya gereksinimi vardir. Geleneksel boyutu hig ol-
mayan gostergeler tiimiiyle 6zel ve toplumsal iletisim digidir. A-
liskanliklar, gelenekler, gostergelerin kullanicilar: arasinda belli
bir anlagmanin bulunduguna, yani iletisimin toplumsal boyutuna
isaret eder.

Imgeler ve Diizenlenigleri: Paradigma, Sintagma
Metafor, Metonim

Imgeleme iizerine kuramsal galismalarin dayandigi toplumsal
ve kiiltiirel uygulamalar ve yasanan tarih, yalnizca imge anlayi-
simizin degil, insan anlayisimizin da temelini olusturmaktadir.
Imgeler yalmzca gésterge olmakla kalmaz, tarih sahnesinde bir
oyuncu gibidir; efsanevi statiisiiyle boy gosteren bir karakter; bir
yaraticinin “imgeleminden” dogan yaratiklar olmaktan, kendile-
rini ve diinyay1 kendi imgeleriyle yaratan yaratiklar olma evrimi-
ni kendi kendimize anlattifimiz Gykiilere katilan, bu dykiilere
kosut bir tarih gibidir.

Imgeler diye amlan olgunun gesitliligi, bu alanda galisanlarin
pek ¢ok disipline birden bagvurmalarini gerektirir. Resim, hey-
kel, optik yanilsamalar, haritalar, diyagramlar, diisler, haliisinas-
yonlar, seyirlikler, projeksiyonlar, siir, kaliplar, anilar, hatta dii-
siince olarak imgeler (imajlar). Buradaki ince ayrimlar sistema-
tik ya da biitinliiklii bir anlayisi olanaksiz kilmaktadir. Ustelik,
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hepsini “imge” olarak adlandirsak da aralarinda zorunlu olarak
belli ortakliklarin bulunmadig gériiliir. Baglangig olarak imgele-
ri zaman ve alan gogleriyle pargalanmig bir aileye benzetebiliriz.
Bu pargalanma siirecinde de ¢ok derin boliinmelere ugramis bir
aile.

Imge ailesinin soyagacindan sz eden Mitchell, imgelerin
farkli kurumsal sdylemlerde benzesme, andirma ve benzerlik i-
liskilerinden otiirii nasil bir yer edindigini s0yle gdsterir:*

Grafik imgeler: resim, heykel, tasarim

Optik imgeler: ayna, yansima

Algisal imgeler: duyu-veri, tiir, gdriiniim

Mental (zihinsel) imgeler: dis, ani, fantazmata

Sozel imgeler: metafor (egretileme) ve tanim.

Bu soyagacinin her bir dalindaki imge tipi, belli bir entelektiiel
disiplinin séyleminin merkezinde yer alir: zihinsel imgeler psi-
koloji ve epistemolojiye; optik imge fizige; grafik, heykel ve mi-
mari imgeler sanat tarihine; s6zel imgeler edebiyat elestirisine a-
ittir. Algisal imgeler ise fizyoloji, psikoloji, sanat tarihi ve optik
lizerine ¢alisanlarin, felsefe ve sanat tarihi alanlariyla birlikte il-
gilenebildikleri bir gesit sinir bolge olusturur. Bu bolge, imge ile
ilgili fiziksel ve psikolojik ¢ikarimlar arasindaki sinir1 yakalayan,
(Aristo’ya gore) nesnelerden kaynaklanan ve duyularimizin bal-
mumu benzeri yuvalarina kendi miihiirlerini vuran “tiirler” ve
“anlaml bigimler” tarafindan isgal edilmistir; imgenin kendisine
uyari kaynagi olan nesnelerin yoklugunda yeniden canlanan izle-
nim ¢esitlemeleri olan fantazmata; modern psikolojide bunun ka-
baca bir kosutu olan “duyu verileri” ya da “algilar”; ve son ola-
rak kendimiz ve gergeklik arasina zorla giren ve genellikle yete-

10. W.S.T. Mitchell, Iconology: Image, Text, Ideology, The University of Chi-
cago Press, Chicago, Londra, 1986, ss.10-14.
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nekli bir oyuncu tarafindan yansitilan ve giindelik dilde “imaj”
olarak kullandigimiz, reklam ve propaganda uzmanlan tarafin-
dan, tirlinler ve kisilikler i¢in yaratilmig olan “goriiniisler” vardir.

Imge, diinyay: “bilgi figiirleri” ile bir arada tutan gesitli ben-
zerlik dallarina sahip genel bir kavramdir. Zihin ¢6ziimleme ya-
pabildigi siirece, isaret ortaya gikar. Isaret boylece, bilgi yoluyla
zihnimiz ve nesneler arasinda baglanti kuran bir sistem iginde
calisir.

Edebiyattan, reklamlardan, giindelik yasam deneyimlerinden
ornekler vererek soyut ve sunumlanamaz resimlerin, siislerin ya
da yapisal tasarimlarin, diyagramlarin ve grafiklerin nasil olup
da imge olarak anlasildigini tartigmak isteyebiliriz. Yine de, ele
almak istedigimiz ug olaylar ne olursa olsun, sdzciik anlamiyla
nelerin imge olduguna dair kabaca baz diisiincelerimiz oldugu-
nu itiraf edebilmeliyiz. Bu kabaca oldugunu bildigimiz diisiince-
ler de bize s6zciigiin hangi kullanimlarin mecazi ve zorlama ol-
dugu hakkinda bir fikir verecektir.

Paradigma (dizin: paradigm)

Bir baglamda birbirini ¢agrigtiran gostergelerin olusturdugu
diizlem. Her paradigma bir se¢imin yapildig1 bir diizenlemedir.
Bir paradigmada biitiin birimler genele ait bir seyler barindirma-
li, paradigmaya liyeliklerini belirleyen 6zellikleri paylagsmalidir-
lar. Her birim paradigmadaki diger birimlerden agik¢a ayrilabil-
melidir; alfabenin harfleri gibi. Segmenin oldugu yerde anlam
vardir ve bu segilenin anlami segilmeyenlerin anlamiyla belirlen-
migstir. Hukuk dili, argo gibi kendi alaninda anlaml olan terimler
iretmede oldugu gibi, televizyondaki pembe dizilerin de belli bir
dili, yani paradigmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Thomas Kuhn,
birbiriyle yarigan farkl bilimsel yaklagimlara “paradigma” adini
vermistir.
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...Belli bir uzmanhk dalinin, belli bir zamanda tarihsel olarak
yakindan incelenmesi sonucunda, ¢esitli kuramlarin kavram,
deney ya da gozlem agisindan nasil uygulandiklarini géste-
ren yari-standartlagsmis ve tekrarli bir dizi 6rnek meydana ¢i-
kacaktir. Bunlar bilimsel toplulugun ders kitaplari, konfe-
ranslar1 ve laboratuar problemleri yoluyla kendini gésteren
paradigmalardir. S6z konusu bilim g¢evresinin iiyeleri, mes-
leklerini icra etmeyi bunlari ¢aligip bunlarla uygulama yapa-
rak 6grenirler. Elbette tarihgiler buna ildve olarak bir de ko-
numu heniiz belirsiz olan basarilarin beklestigi “karanlik” a-
lan bulacaktir fakat goriildiigii gibi ¢6ziimlenmis sorunlarin
ve tekniklerin ¢ekirdegi genellikle son derece belirgindir.
Seyrek-aksamalar olmasina kargin geligmis bir bilim ¢evre-
sinin paradigmalar1 oldukga rahat belirlenebilmektedir."

Sintagma (dizim: syntagm)

Bir baglamda art arda gelen gostergelerin olusturdugu diiz-
lem. Bir birim paradigmanin i¢inden segilmeden Once diger bi-
rimlerle birlesiktir. Bu birlestinne sintagmadir. Ciimle, s6zciikle-
rin sintagmasidir. Moniide bulunan tathlar, sicaklar, soguklar, i-
cecekler; her biri kendi iginde bir paradigmaya ait. Masaya iste-
nen siparis ise sintagmadir. Benzerlik iliskisinden dolay1 degil,
bir araya geldiginde anlamli bir ciimle olusturma amaciyla ve sa-
dece bu diizlem iginde bir araya gelmesinden dolay1 bir anlam
kazanan bir kullanma bigiminden s6z ederiz sintagmada.

Yapisal ¢oziimleme bigimleri olarak sintagmatik ve paradig-
matik yontemlerin kullanilmasina baktigimizda masalin bigimbi-
limi {izerine ¢alisan V. Propp ile ritiiellerin antropolojik incele-
mesini yapan C. Levi-Strauss’u karsilastirabiliriz. Sintagmatik
¢oziimlemenin Ornegi olarak Propp masaldaki karakterlerin is-

11. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, Alan
Yay., [stanbul, 1982, s. 69.
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levlerini 6ne ¢ikartir. Bunu yaparken olaylarin gidisatina (tarih-
sel siralama iginde/diachronic) bakar, olaylar zincirini ¢dziimler;
agik, goriinen anlama bakar:
Bir kotiiliikle ya da bir eksiklikle baslayip ara iglevlerden ge-
gerek evlenmeye ya da diigiimii gozme olarak kullanilan bas-
kaislevlere ulasan her gelismeyi bigimbilimsel agidan olaga-
niistii masal diye adlandirabiliriz. Bitis islevi, ddiillendirme,
aranilan nesnenin edinilmesi ya da genel olarak kétiiliigiin
giderilmesi, izleme sirasinda yardim ya da kurtarma olabilir.
Bu gelismeyi bir kesit olarak adlandiriyoruz. Her yeni koétii-
lik ya da zarar, her yeni eksiklik yeni bir kesite yol agar. Bir
masal birgok kesit kapsayabilir ve bir metin ¢6ziimlendigin-
de 6nce bu metnin kag kesitten olustugunu belirlemek gere-
kir..."?

Levi-Strauss ise gizli ortiik anlami bulmaya galisir ve zitliklarla
ilgilenir; iyi/koti, zengin/fakir, vb. karakterlerin ne yaptiklariyla
degil, neyi ifade ettikleriyle ilgilenir; sistem i¢indeki iligkiler ay-
nt anda (senkronik olarak) neler yasandigini ortaya gikartmaya
¢alisir:
Her oyun igerdigi kurallar kiimesiyle tamimlanir; bu kurallar
pratikte sonsuz sayida “parti” gevirmeye olanak verirler;
kuttoren [ritiiel] de “oynanir”, ama oynanabilecek biitiin 6-
biir partiler arasindan segilmis, ayricalikli bir partiye benzer,
bu ayricalikli partinin segilmesi de iki taraf arasinda belirli
bir denge saglayan tek parti olmasindan ileri gelir. Yeni Gi-
ne’de yasayan Gahuku Gama’larin sundugu ornege dayani-
larak kolaylikla kanitlanabilir bu degisim; bu insanlar futbol
oynamay 0grenmislerdir, ama birkag giin ist iiste, iki tara-
fin kazandig1 oyunlarla kaybettigi oyunlarin denklesmesi i-
¢in kag parti gerekiyorsa o kadar oynarlar, bu da oyunu kut-
toren [ritiiel] gibi ele almaktan baska bir sey degildir.”

12. Vladimir Propp, Masalin Bigimbilimi, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat,
BFS Yay., 1985, s. 96.

13. Claude Levi-Strauss, Yaban Diisiince, Cev. Tahsin Yiicel, Hirriyet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 53.
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Gostergelerin diizenlenis bigimlerinin anlatim dilini nasil belirle-
digini anlamak lizere metafor ve metonim sozciiklerine de bak-
mamiz gerek.

Metafor (egretileme/metaphor)

Egretilemede farkli paradigmalara ait birimler arasinda karsi-
lastirma yapilarak benzerlik yoluyla bir anlam iiretimi vardir.
Melek kadar iyi, jilet kadar keskin, lokum gibi tatli vb.

Metonim (diizdegismece/metonymy)

Diizdegismecede birlesime dayali benzerlik yaratilir. Parcga
biitliniin veya biitiin parganin yerine gecer. Kirmiz1 6fkeyi ¢agris-
tirir; hizla giden arabanin goriintiisiiniin ardindan virajdaki bari-
yerlerin gosterilmesi ve ¢arpma sesi trafik kazasinin oldugunu
anlatir, vb.

SISTEMLER

Sistem, hem birbirleriyle hem de sistemi kusatan gevre ile bag-
lantili pargalarin olusturdugu bir biitiin olarak anlasilir. Sistemin
Ogeleri birbirleriyle baglantili olduklarina gore, pargalardan bi-
rinde olusan bir degisiklik diger pargalar1 da etkileyecektir. Sis-
temler cevreleriyle etkilesim iginde olduklari igin, degisimin ka-
¢inilmaz oldugunu ve sistemlerin bir siire¢ i¢inde incelenmesi
gerektigini goriiriiz. Karsilikli etkileme, etkilesim gibi kavramla-
r1 kullanirken bir kisim diisiiniirler, toplumun bir “ortaklasa be-
nimsenen degerler sistemi” oldugunu ileri siirerler. Toplumsal
sistemin bir takim degerler yiiklenmis (fiziksel veya soyut) nes-
neler arasindaki iligkilere dayandig ve sistemi gevreleyen bir or-
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tanun varligindan s6z edilir. Bu nesneler, sistemin pargalari, 6ge-
leri, unsurlar1 ve degiskenleridir. “Bir takim degerler yiiklenmis
nesneler” tanimlamasi igine insanin da girmesi size ters gelebilir.
Merak etmeyin, yalmz degilsiniz. Toplumsal sistem ve diizenin
nasil olusturuldugu ve degistigi konusunda genellemelere kus-
kuyla yaklagilmasi gerektigi uyarisinda bulunan C. W. Mills sun-
lar1 soyler:

Her seyden 6nce bir toplumsal yapiya neyin dirlik kazandir-
dig1 gibi bir sorunun tek bir cevabi olmamasi gerektir. Bir
tek cevap olmamasinin nedeni, birlik derecesine ve tiiriine
gore toplumsal yapilar arasinda biiyiik farkliliklar goriilme-
sidir. Gergekten de, toplumsal yap: tipleri bile genellikle
farkh biitiinlesme modellerine gore tanimlanip belirlenmek-
tedir. “Grand Teori”nin (:hig bir seyi digsarida birakmamaca-
sina, her seyi kapsayan kuramlar) yiikseklerdeki diizeyinden
inip de tarihsel gergeklikleri gorebilecek diizeye geldigimiz-
de, “Grand Teori”nin toplumsal yapilar arasindaki farklilik-
lar1 hesaba katmayan tekgi anlayisinin gegersiz oldugunu
gormekteyiz. Boyle bir toplumsal yapi. anlayis1 ile,
1936’larin Nazi Almanya’sim, 10 yedinci yiizyilin Isparta
toplumunu, 1836’daki Birlesik Amerika’y:, 1886°daki Ja-
ponya’y:, 1950°deki Ingiltere’yi, Diocletion zamanindaki
Roma’y: agiklayip anlatamayiz.*

Sistemler teorisi demek ki toplumu, ¢evresel talepler ve i¢sel on-
celikler tarafindan liretilen bir bilgi akisinin bir arada tuttugu. is-
levsel olarak birbirleriyle ilintili bir birimler kiimesi olarak gor-
mektedir:
Bu teoriye gore, 6rnegin bir 1sitma sistemi ya da igsalg sis-
temi ile toplumsal bir sistem arasinda temelde higbir fark
yoktur: Bunlar elbette ki bazi diizeylerde tamamen farkhdir-

14. C.W. Mills, Toplumbilimsel Diigiin, Cev. Unsal Oskay, Der Yay., Istanbul,
2000, s. 79.
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lar; ancak nihai anlamda bunlarin hepsi de, gesitli parcalan
arasindaki ve gevresiyle olan belli iligkilerin idamesini sag-
layan bilgi akiglar1 etrafinda orgiitlenen yapilardir. Nitekim
bir 1sitma sisteminde, hava kendi sicakligini termostata ileti-
yor, termostat bu bilgiyi kaynaticiya ulastiriyor ve kaynatici
da, hava sicakligim termostatin “artik yeter” dedigi noktaya
kadar ¢ikartiyor. Bu baglamda siyasal sistemler isitma siste-
mine benziyor: Kendi dengelerini koruyabilmek igin gesitli
bilgi kaynaklarim ve geri-besleme (feedback) halkalarini
kullanan agik ve homeostatik sistemler. Bu yaklasimin yarat-
tig1 sorun, “iletisim” ve benzeri kavramlari ¢ok fazla ve gok
esnek bigimde kullanmasindan ileri geliyor. Termostatin
kaynaticiyla iletisimi, segmenlerin segtikleriyle kurduklari i-
letisimden tamamen farkhdir. Birincide bilgi sadece metafo-
rik bir anlam tasiyor; ne termostat ne de kaynatici herhangi
bir sey iletmeyi amaglamiyor ve bunlarin birbirlerinden ha-
berleri bile yok. Ikinci durumda ise, taraflar iletisimi hedef-
liyorlar ve iletilen bilgi de, anlamin bilingli bigimde uyarlan-
masinin sonucudur. Termostatlar, ne kaynaticiya ¢aliymaya
baglamasini sGylemek istiyor, ne de odadaki sicakligin yiik-
seltilmesini arzu ediyorlar. Ayn1 sekilde kaynatici da higbir
seyi anlamiyor: bunun davranig1 tamamen mekaniktir. Hal-
buki, se¢ilmis bir memur, segmenlerin taleplerini anlamak ve
bunlara bilerek yanit vermek zorundadir.'

Ayrint1 Yay., [stanbul, 1996, ss. 93-94.
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Demek ki toplumsal iletisimin isleyisi; termostatin veya kentin
yaya ve arag¢ trafigini diizenlemek igin kurulan trafik sisteminin
i¢ isleyisinden farkhdir. Kentte yasamanin kurallarim bize hatir-
latan kOse basindaki trafik lambalarini bir diigiiniin. Kirmmzi, sa-
r1, yesil 151klar birbiri ardi sira belli bir diizen iginde yanarlar; kir-
mizinin “daha génliimce yanamadim, heniiz yerimi sariya birak-

15. Brran Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. fsmail Tiirkmen,
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mak istemiyorum” deme sansi yoktur; ne de yesilin “neden beni
en alt siraya koydunuz” diye itiraz etme sansi. Sar1 da yesil ve
kirmizinin arasinda silik bir renk olmaktan dolayr depresyona
girmez. Ayarlanan diizende bir sorun oldugunda, teknik destek
hemen devreye girer ve sistemi beklenen, yinelenebilir hareket-
ler dizisi haline getirir. Insan ise mekanik bir unsur olmadigi,
nesne degil de 6zne olma gabasi iginde oldugu igin politikayla,
felsefeyle, edebiyatla, miizikle, resimle, fotografla bezeli bir or-
tamda yasar. Bu nedenledir ki farkli toplumlarin toplumsal ka-
rakterlerinden s6z edilebilse de ekonomik ve politik kurumlarin,
refah ve ideoloji sdylemlerinin, belirli bir zaman ve mekén bag-
laminda denetlenebilmesi sorunlari iizerinde duracagiz.

Toplumu olusturan bireylerin yinelenebilir ve bu yiizden de
ongoriilebilir ve beklenebilir davranis Ozellikleri gdstermesi,
toplumsal yasamin denctlenebilir bir diizen iginde siirdiigii duy-
gusunu verir. Ortak bir kiiltirii paylagan bireyleri birbirine bag-
layan “karsilikl iligkiler sistemi” olarak tanimlanan toplum; tiye-
lerinin lrettikleri maddi unsurlari. aligkanliklarini, gelenek ve
gbreneklerini. kisaca kiiltiir olarak nitelendirebilecegimiz yasam
bigimlerini barindiran bir alandur®. Yinelenebilir davranis 6zel-
likler1. corunlart siirlincemede birakma voluyla tanidik bir kaval
¢emberi olugturabilir. Kitle tletisim araglarinda sik¢a kullanilan
yinelemelere davah aniatim tekmkleri. bu kaygi ¢cemberinin yol
ac¢tig1 aligkanlhiklardan fazlasiyla yararlanir.

Kliseler ve Basmakalip Sé6zler

Kolay anlasilir basmakalip imgeler. Bildik pek ¢ok klisenin
bir arada kullanilmasi, bas dondiiriicii bir etki yapar. Oxford S6z-
ligli’ne gore “defalarca ve 6zensiz kullamldig1 i¢in anlami yip-

16. Anthony Giddens, Sociology, Polity Press, Cambridge, 1992, ss. 31-32.
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ranmis ve i¢i bosalmis deyimler” olarak’ tanimlanmaktadir'’. O
denli genellesmis ve dilin dokusuna Oyle iyi yer etmislerdir ki,
kliseleri hi¢ kullanmamak olas1 degildir. Basit diisiincelerle ta-
sarruflu iletisim kurmaya ve toplumsallig1 tagimaya yararlar. Bi-
ze tanidik gelen ama ayrimlarini belirlemekte zorluk ¢ektigimiz
bir grup sozciik ve deyime génderme yapmanin kaba ve kolay
yoludur. Yalmzca sozciikler degil, imgeler de klise haline getiri-
lir. Giincel mitoslarin olusturulmasinda, tarihin giindelik tiiketi-
me konu olmasinda, kisaca kolay agimlanir kodlamalarin gerek-
li oldugu her tiirlii iletisim ortaminda kullanilan kaliplardir bun-
lar. Hepsinin ortak yam popiiler aklimiza kancalarini atip, gerek-
siz olduklar1 her yerde kullanilarak, daha uygun olduklar1 halde
daha az etkili gibi gelen siradan sdzciikleri, imgeleri bir kenara
birakmalaridir. Yarattiklar1 kolay anlasilirlik “gérkemlilik™ gibi
algilanir; kuskusuz yalnizca kisa bir siire igin. Popiilerlikleri ve
kullanim sikbiklar arttikga gergekte kastedilen degerleri azalir.
Ayni degerleri paylasan insanlar, birbirlerinin ne sekilde
davranacaklar1 konusundaki beklentilerine uygun sekilde
davramslarda bulunurlar. Ayrica. béyle yapmay: ¢ogu kez i-
yi bir sey sayarlar; hatta kendi anhk ¢ikarlarina karsi goriin-
diizii zaman bile olumlu bulurlar. Bu paylasilan dederlerin
kabumsaldan gok, dgremilerck Kazamlan degerler olmasi -
sanin giidillenmesindeki 6nemini azaltmaz. Tersine bunlar.
kigiligin bir kisnu olurlar. Bu nitelikleriyle de toplumsal y&n-
den beklenen davranislar, bireysel yonden gereksimm durn-
muna gelecekleri igin, toplumu birbirine baglamis olurlar.'

Genellemelerden kaginmak geregini unutmayarak, “toplumsal

17.  Oxford, “Clichés And Modish And Inflated Diction”, The Oxford Guide
To English Usage, B. 0. Appendix B. Oxford University Press, 1992, RE-
AD/DOS For The ISSC Library, 1995.

18. C. W.Mills,a.ge., s 59.
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yap1”, “toplumsal sistem” kavramlarinin, belirli bir zaman ve yer
icindeki durumlarin incelenmesinde kullamildigini belirtmeliyiz.

ILETISIM. BILIMLERI

Toplumsal iletisim ve kitle iletisimi lizerine ¢aligmak, insana ait
iletisim sorunlarinin bir béliimiiyle ilgili ve bir gok toplumbilim
dalinin kesistigi bir alan iizerinde galismak demektir. Iletisim bi-
limleri “gecerli genellemeler gergevesinde, simge ve gosterge
sistemlerinin tiretimini, isleyisini ve etkilerini, bu olgular agik-
layabilecek, sinanabilir kuramlar gelistirerek anlamaya galigan
bir alan” olarak tamimlanmaktadir’ Bu tanimin 6zellikle iletisim
davraniglan iizerinde niceliksel galigmalar1 benimseyen genel-
geger bir yaklagim oldugunu sdéylemeliyiz.

Iletisim hem giindelik yagamimizda hem de toplumsal sistem-
lerin anlagilmasinda pek ok bilimsel disiplinin ilgilendigi bir a-
lan. iletisimin disiplinler arasi bir alan oldugu her zaman vurgu-
lansa da her disiplin kendi agisindan “iletisim” ile ilgilenir. Sinir
sisteminden elektronik devrelerin ¢alismasina, hukuk sistemin-
den trafik kurallarina, hatta mimari sistemlere dek hep bir takim
unsurlar ve bu unsurlarin birbirleriyle belli kurallar ¢ergevesinde
etkilesiminden, yani iletisimden s6z edilir. Yukarida aktardigimiz
Brian Fay’i animsayacak olursak, “insanlar arasindaki iletisim i-
le mekanik bir sistemin pargalar: arasindaki iletisimin temel far-
ki, toplumun sadece birbirleriyle iliskili pargalardan degil aktor-
lerden olugmasidir.” Biz bu kitapta 6zellikle “kitle iletisimi” iize-
rinde durmaktayiz. Kitle iletisimi, genis izleyici kitlelerine ulas-
mak lizere, kurumsallasmis yapilar tarafindan islenen iletilerin

19. Denis McQuail, Mass Communication Theory: An Introduction, Sage
Publications, Londra, 1994, s. 6.
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aktarilmasi ve izleyiciler tarafindan algilanmasi ile ilgilenir. Ya-
samun siirdiiriilebilmesi, toplumsal ortamin 6zelliklerine bagh ol-
duguna gore, ortak yasamsal kalitenin liye bireyler ve toplumsal
yap1 yararina diizenlenmesi geregi karsimiza ¢ikar. Toplum igin-
deki kitle iletisiminden s6z ederken yine bireyin bu iletisimdeki
yerini; ileti, ortam, kanal, kod, imge, simge, ritiiel vb. gibi temel
terimleri; kisiler arasi iletisimden baslamak lizere farkh iletisim
bigimlerini ele alip daha sonra gazete, radyo, televizyon gibi kit-
lesel iletisim araglarina gegmek gerekmektedir.

Iletisimden sdz ederken bir toplulugun, bu toplulugu olustu-
ran bireylerin ve bu bireyler arasindaki bir karsiliklihigin var ol-
dugu bir siiregten soz etmekteyiz. Beynimizin sinirsel faaliyetle-
ri; anlami 6grenme, algilama ve tanimayla iligkili psikolojik faa-
liyetler; ortak anlam ve kurallarin paylasilmasiyla ilgili kiiltiirel
faaliyetler; kimin ne zaman ve ne hakkinda iletisim kuracagiyla
ilgili toplumsal faaliyetler insanlar arasi iletigimin anlagilmasin-
da temel ilkeleri belirler™.

ILETISIM. BICIMLERI

Benim en sevdigim sz senden duydugum ben 'dir.
Hep yineledigim séz sana karst koydugum ben 'dir.
Iyi olmak adina bilgic olmak istemem,

Seni senledigim soz, bir-bir oydugum ben'dir.
Ozdemir Asaf, “Séz”, Cicekleri Yemeyin

Her giin karsilastigimiz gesitli iletisim tarzlar1 (bigemleri) var:
etkili/etkili olmayan, nesnel/6znel, bilgiye dayanan/diisiince ifa-
de eden, uzlasmaci/catismaci, esitlik¢i/emir verici, islenmis/ka-

20. Melvin L. Defleur, Dennis E. Everette, Understanding Mass Communica-
tion, Houghton Mifflin Company, Boston, 1991, s. 6.
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ba. Bu tarzlarla ilgilenmeye de gerek duyacagiz ama simdi ileti-
sim bicimlerine bakacak olursak; iki ve daha ¢ok kisi, grup ara-
sinda gerceklesen Kisileraras: Iletisim (Interpersonal Communi-
cation); Kisinin Kendisiyle Iletisimi (Intrapersonal Communica-
tion): diisiince, tefekkiir ve Kitle Iletisimi (Mass Communicati-
on): kitlesel arag kullanimi ayrimlarini incelemeliyiz.

TOPLUM ICINDE KISILERARASI ILETISIM

Sozel Iletisim (Verbal Communication)

Yazili ve sozlii lisanin arag olarak kullanilmasiyla saglanan i-
letisim. Toplumsal ortakhk saglayan simgelerin, anlamli bir bii-
tiin olugturacak bigimde dizilmesiyle saglanan iletigim.

Sozel Olmayan lletisim (Nonverbal Communication)

Beden dili (body language) ve s6z dis1 (paralinguistic) unsur-
larin kullanimi. Bedenin disaridan algilanacak bi¢imde kullanil-
mast: sagin rengi, temizligi, kokusu, bigimi; gozlerin reng, baki-
sin anlam, kaslar, cilt rengi, mimikler, jestler; beden mesafesi,
vb. ve tepkisel veya uyarici olarak kullanilan bildik sesler.

Toplumsal Kurallar - Konugma

Sozlii iletisimde sdzciiklerin kendisinde bulunmayan toplum-
sal baglam igindeki bilgimizle anlasiniz. iki kisi arasinda gegen
bir konusma, konuyu bilmeyen bir digeri i¢in anlamsiz olacaktir.

Anlagma, Paylasilan Anlama
Ortak bilgi, yiiz yiize iletisimde soru ve yanitlarn ilgili kisi-
ye gore diizenlenmesini saglar. “Ne var ne yok” sorusunun kar-
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silig1 kimin sorduguna gore degisecektir. Yiiz yiize iletisimde ge-
ri plan beklentileri belirleyicidir. Havadan sudan, siradan konus-
malarda beklenen yaniti almazsa insanlar, paylasilan anlamin sii-
rekliligi kesintiye ugradig i¢in sasirmaktadir. Siradan gegislerin
disina ¢ikis cogu kez komedi-hiciv bi¢iminde kullanilmaktadir.

Dil, iizerinde diisiiniilmeye baslaninca kuskusuz bigim degis-
tirmektedir. Bunu senaryolardaki diyaloglara, edebiyat metinleri-
ne bakmakla ya da teybe alinmis giinliik konugmalar1 dinledigi-
miz zamanki tepkilerimizde gorebiliriz. Karsilikli konusmalar-
daki iist iiste bindirmeler, gramer kurallarinin ihlali, tonlama yo-
luyla yaratilan anlam farkliliklari siradan giindelik dil kullanim-
larimizda (kuskusuz toplumsal kurallara bagh olarak) “islemek-
tedir”.

Dil Siir¢mesi - Ani Viicut Hareketleri

Erving Goffman refleks gibi goriinmekle birlikte bagskalarinin
varligi durumunda ortaya ¢ikan ani tepkilerimizi “tepki ¢ighgr”
diye adlandirmaktadir. ““ay, ay...aman...hop” gibi kiigiik hatalarda
verdigimiz nidalar denctim dis1 bir durumdaki boslugu doldur-
mak i¢in valnizken degil baskalarinin yaninda gosterdigimiz tep-
kilerdir. Goffinan'a gore bu bir tiir kontrollii uyaniklilik gosteri-
sidir.

Freud “Giinliik Yasamin Psikopatolojisi’nde hig bir dil siirg-
mesinin aslinda kazaen olmadigim, hepsinin gergek durumu ifa-
de ettigini ileri stirer. Boylece dil siirgmeleri igsel ¢eliskilerin bi-
lingli olarak disa vurmaktan kaginma ¢abasinin basarisiz kaldig-
m gosterir.

Sira dig1 konusmalar; ¢ocuksu-kdyliice-kabaca-kibarca vb. ya
da ¢ift anlamli konusmalar ¢ogunlukla konunun hafife alindigi
izlenimi yaratma ¢abasini yansitir. Konusmada uzman oimasi
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beklenen radyo- televizyon sunucularimin, ders veren hocalarin
konusma hatalar1 daha komik goriiniir. Burada siradan kisi ile se-
rinkanli profesyonel arasindaki ayrimin belirgin olarak sergilen-
mesi beklenir. Profesyonel tonlama kaliplarinin gengler tarafin-
dan taklit edilerek her an “duruma hakim” olma iddiasinin, po-
piiler miizik programlarini sunan genglerin “rahat” vurgulamala-
rimin moda olusuna dikkat edelim.

Dedelerin yiizlerinde erozyon
Silip gotiirmiis biitiin evetleri

Annelerinse agizlarinda hiyeroglif
Babalarinsa agustos atasozleri

Amcalarinsa avdan bog déniiyor elleri
Teyzelerse elleriyle yargilryor goz giizelligini

Ablalarinsa boyunlar: soru isareti
Agabeylerse utanglarindan emrah

Swralanniglar su boylarina
Bigakla soyuyorlar kelimeleri

Cemal Siireyya, Gogebe

Yiiz ve Kiiltiir

Yiiz ifadeleri, jest ve mimikler, bedenin hareketleri biitiin ola-
rak bir viicut dili olusturur denir. Ancak sozsiiz iletisime aslinda
dil / s6z bazi ifadelerimizde yetersiz kaldigi igin bagvururuz. S6z-
stiz iletisim konusunda “6grenilmis / kazanilmis toplumsal kod-
lar1” temel almali, goriintii ya da dilin edinilme ve kullanilma an-
larina dikkat etmeliyiz. Yiiz ifadeleri lizerine yapilan ¢aligmalar,
Darwin’in “temel duygu ifadeleri tiim insanlarda aynidir” gorii-
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stinden yola ¢ikmaktadir. Sosyolog Paul Ekman yiiz ifadelerinde-
ki evrenselligi yakalama amaciyla FACS (Facial Actions Coding
System: Yiiz Hareketleri Kodlama Sistemi) adiyla gelistirdigi
yontemi 6nce 1971°de Yeni Gine’de Batili kiiltiirlerden soyutlan-
mug bir topluluk lizerinde uygulamis ve temel alti duygunun ifa-
de ve yorumunun Bat kiiltiiriiyle ayni oldugu sonucuna varmis-
tir. Bu duygular: mutluluk, tizgiinliik, kizginlik, tiksinti, korku,
saskinlik. Ayn1 yontem sagir-kor ¢ocuklarda ve yeni dogmus be-
beklerde de uygulanmis ve yiizde ¢alistirilan kaslarin ayni oldu-
gu sonucuna varilmigtir.

Bedensel ifadelerde ise yiiz ifadelerine gore daha biiyiik fark-
liliklar bulunmustur. Isaret etme, kiifiir, olumlama-olumsuzlama
vb. ifadelerde kiiltiirel farkliliklarin, farkl kiiltiirlerdeki anlamh
iletisimin gergeklestirilmesini engelledigini bilmekteyiz. Kiiltii-
rel farklhiliklar1 tiimden goz ardi etmese de bu tiir arastirmalarin
duygularimizi disa vurmamizi saglayan fiziksel 6zellikleri kul-
lanma bilincimizi olusturan toplumsal/sinifsal ve tarihsel neden-
leri Gnemsememe gibi bir yanilgisi oldugunu unutmayalim.

Her tiir sozsiiz ifade, soylediklerimizdeki bosluklar1 doldur-
mak ya da hig bir sey soylemezken bir seyler ifade etmek igin
kullanilir. Pek diisiinmeden, kendiliginden yaptigimiz seyler soy-
lemek istedigimizi tam sdyleyemedigimizin gostergesidir.

Yiiz ifadeleri genellikle 4-5 saniye siirer. Uzun siirmesi pek i-
nandirici olmaz, gogu zaman tam tersini ifade etmek igin kulla-
nilir.

Hemen tiim kiiltiirlerde “yiiz” kisinin sayginligi ile birlikte

diisiiniiliir. Giindelik dilde kisinin sayginlig: yiiziine bagh olarak
ifade edilir.
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Tiirkge'de “Yiiz” Ile ligili Bazi Deyimler
Yiiz bulmak: birinden simarmayi hos gorecek kadar yakin il-
gi ve destek gérmek;
Yiiz ¢evirmek: birine kars1 gosterdigi yakin ilgi ve destegi
kesmek;
Yiize giilmek: yapmacik olarak giiler yiiz gostermek;
Yiiz-g6z olmak: birbirlerine kargi laubalice davraniglarda bu-
lunacak kadar teklifsiz olmak;
Yiiziine bakmamak: bir kimseye darilmak, ilgilenmemek, 6-
nem vermemek;
Yiiziine vurmak: kabahatini yiiziine karsi soyleyip ayiplamak;
Yiiziinii agartmak: kendisinin ya da bagkasinin dviinecegi bir
is yapmak;
Yiiziinii eksitmek: herhangi bir seyden memnun olmadigini
belfrtmek;
Yiizii kizarmak; yiizii suyu hiirmetine; yiiziinden anlamak vb.
hep toplumsal iligkilerde “yiiziin” hiirmet gérmesi gibi bir ge-
rekliligi ifade eder.

Diplomasidc yiiz ifadelerinin dcrictlenmesi bir uzmanlik konusu-
dur. Kisiligin ifadesinin denetlenmesini gerektiren kamusal hiz-
metle ilgili meslekleri diisiiniin; politikacilar; televizyon sunucu-
lar1 (farkli programlarda farkli “yiizlerle” karsimiza gikarlar);
sOhret olmus ya da sohrete aday kisilerin her durumda kontroli
elden birakmamalari gerekir. Aslinda herkes amatdrce de olsa
yliziiyle “oynar”. Diger insanlarla giindelik etkilesimimizde yiiz-.
beden ifadelerini siirekli siki bir kontrol altinda tutariz. Cabalari-
miz bazi anlamlar1 aktarmak, bazilarim sakli tutmak igindir.
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Karsilasmalar

Goffman’a gore kalabalik yerlerde insanlarin birbirine aldir-
maz bir goriliniim sergilemeleri odaklanmig bir dikkat igerir ki bu
medeni ilgisizligin sonucudur. Giinliik iligkilerimizde stirekli dii-
zenli olarak karsilastigimiz aile, arkadas, meslektaslara kars ise
odaklanmig dikkatle yaklasir ya da uzaklasiriz.

Karsilagma her zaman bir “agilis” gerektirir. Medeni ilgisizli-
gin asilmasi i¢in herhangi bir bigimde dikkati odaklayacak bir it-
ki bulunmalidur.

Karsilagmalarin farklilig1 parantezlerle ayrilir. Sanat 6grenci-
lerine poz veren giplak model, 6grencilerin karsisinda degil ayri
bir yerde soyunur ve giyinir. Igerigi ne olursa olsun kargilasma-
larda bigimsel bir ayrim vardir. Asansor karstlagmalarinda abar-
tih bir ilgisizlik sergilerken ¢ikista nezaketen “iyi giinler” diye-
rek ayrilmak bizi rahatlatir.

Parantezle Cergeveleme

Konusunu kitle iletisim araglari karsisindaki durumumuza u-
yarladigimiz zaman ilging tartismalar ortaya cikar. Ozellikle te-
levizyonun yarattii yanilsamal yiiz yiize iletisim konumu, san-
ki tiim a¢ilig ve kapaniglari bizim yaptigimiz duygusu uyandurir.
Uzaktan kumanda araglan ile kanaldan kanala “zapping” yapar-
ken bu yanilsama daha vahim bir hal alir. Tek bir kanal siirekli
izlerken karsilagtigimiz “parantezler” seyircilik konumumuzu al-
gilamamuzi kolaylastirirken “zappinglerde” kumandanin gergek-
ten de bizde oldugunu saniriz.

Uyarlanmus Roller

Toplumsal etkilesimi incelerken kullanilan dramaturjik mo-
del, toplumsal rol, toplumsal pozisyon vb. tiyatro kavramlarin-
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dan yararlanr. Belli bir 6grenim siirecini daha dogrusu deneyi-
mini gerektirir ve son derece rahatsizlik vermesi olasi durumlar-
la basa gikmamizi saglar. Toplumsal cinsiyet, egitimden ve eko-
nomik diizeyden kaynaklanan farkliliklar sorgulanmaya baglan-
dig1 an, rollerin uygulanmasinda sorunlar dogar. internette farkh
kimliklerle (kadinsa erkek, erkekse kadin, hayali kahramanlarin,
taninmis kisilerin isimlerinin kullanilmasi, vb.) kullanici adi alan
kisilerin girdikleri mesaj aligverisi, basl basina bu rol uyarlan-
malarina verilen tepkinin, eglenceye doniismiis bigimleridir.

Kisisel Alan ve Karsilagma

Karsilasma ve konusma esnasindaki fiziksel konumlarda kiil-
tiirel farkliliklar belirleyicidir. Batili toplumlar birbirlerinden u-
zak durmaya 6zen gosterirken Akdeniz kiiltiirii insanlar1 yakinli-
g1 dogal kabul ederler.

Kamusal Alan (public sphere)

Insanin kolektif deneyimlerini yasadigi kamusal alan kavra-
my, tarihsel gelisim iginde hem fiziksel, hem de igeriksel anlami
agisindan farklilik gdstermektedir. Habermas’in belirttigi gibi,
her durumda kamu, kendisini 6zel alandan ayn bir alan olarak
ortaya koyar. Eski Yunan’da kamu yurttaglarin 6zgiirliigiiniin a-
¢1ga giktign bir alan olarak goriiniirken, Feodal Avrupa’da statii-
lerin sergilendigi temsili bir alandir (Bkn. ilerideki “Seyirlik O-
limler” boliimii). Kamusal alan her zaman fiziksel bir mekanla
cevrili olmay1 gerektirmez. Kamuya ag¢ilmanin gosterimle disa
vuruldugu her yer kamusal alana iligkindir. “Gosteri daima 6niin-
de oynayacag bir sosyal ¢evreye muhtagtir”. Tiim kamusal gos-
terimlerde fiziksel niteligin 6n planda oldugunu ve kamusalligin
bir siyasal iletisim alani olusturma islevi iistlendigini goriiriiz.
Kamusalliktaki cisimlesebilme 6zelligi, ortak yorumlari canlan-
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diracak metaforik anlatimla saglanir. Kamu igine girmekle 6zel
yasamin sinirlarini daraltan toplumsallagmig birey, ayn1 zamanda
genel bir toplumsal deneyim ufku da kazanmaktadir. Habermas
kolektif kimligin, iletisimsel 6grenme ve pratikle olustugunu, i-
letisim ortaminin ise ancak kamusallikta gergeklesebilecegini i-
leri siirer. Toplumsal ortaklig1 saglayacak iletisim, “sdzde” ya da
idealize edildigi gibi “gercek” olsun, bir kamusal alanda sergile-
nebilir, gosterimlenebilir nitelige biirlinmek zorundadir.

Medeni [lgisizlik (civil inattention)

Erving Goffman’in deyimiyle, biiylik kent yasaminda kisisel
olarak tanimadigimiz insanlarla, kisisel olmayan iliskiler iginde
bulunuruz. Sokakta, isyerinde, pazarda, aligveris yerlerinde, hat-
ta asansorde karsilastigimiz insanlara §oyle bir bakip gegerken
yalmzca davranig boyutunda da olsa, “medeni bir ilgisizlik™ tav-
r1 takimiriz. Bu durum diger insanin varhigin fark ettigimizi ama
ona kars1 vaatte bulunucu ya da tehdit edici herhangi bir niyet ta-
simadigimizi belirtir.

Zemin (habitus)

Pierre Bourdieu’niin, i¢inde yasadigimiz toplumsal ¢evrenin
“yerlesim yeri + yerlesen + aligkanliklar + yerlesme siirecinin”
toplami olarak kullandig: “habitus” kavramini zemin sozciigii i-
le karsilayabiliriz. Habitus yalnizca igine dogdugumuz 6nceden
verili ortam/cevre degil, iginde yasadigimiz siirece varhgini siir-
diiren bir seydir. Toplumsal ¢evre, toplumsal alan igindeki ko-
num ile iginde yasayan toplumsal varliklarin yasantilarini anlatir.
Toplumsal alan, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, egitim, s1-
nif ve tarihsel yoriingeler tarafindan belirlenen bir toplumsal dii-
zen haritasi verir. Bu harita, maddesel, sembolik ve tarihsel olan
karsilikli giiglerin birbirinin igine gegtigi yollardir ve kolaylikla
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ayrilabilir kategoriler degildir. Toplumsal ve tarihsel yoriingede-
ki konum, toplumsal kimlik, diisiince, zevk ve egilim aliskanlk-
lariyla olusur. Yerlesiklik hali, turistik gezilerden, yabancilardan
kendini ayr tutar.

Bourdieu zeminin bir yasam bigimine nasil doniistiigiinii gos-
terirken, var olma kosullarinin belirlenmesi gerektiginc dikkat
ceker®'. Nesnel olarak siniflandirilabilir varlik kosullan ve bu ko-
sullarin yapisal konumu, yapilandirilmig bir zeminin olusmasina
yol agar. Yapilandirilmig zeminden, iki sistem dogar; birincisi, si-
niflandinlabilir uygulamalar ve ¢alismalar genelleyen semalarin
sistemi, ikincisi algilama ve onaylama yani zevk semalarinin sis-
temi. Buradan belli uygulama ve galigmalari siniflandirma olana-
g1saglanir ve yasam bigimine varilir. Yagam bi¢imi; “zevkler” gi-
bi ayirt edilebilir gostergelerin, uygulamalarin simiflandirildig:
bir sistemdir.

Lefcbvre isc toplumsal alanlarin ii¢ boyutundan s6z eder; de-
neyim, algilama ve imgeleme boyutlaridir bunlar.?? Toplumsal a-
lanin/zeminin mesafelendirilmesinde, kullanilmasinda ve tretil-
mesinde bu {i¢ boyutun ayr ayr cle alinmasi gerekir. Zeminin si-
niflandirmaya konu oldugu zaman mesafelendirildigini, bu me-
safclendirilmis zeminin olusturulmasinda ve yasamasinda mad-
descl kosullarin bir takim kodlarla belirlenmis algilamalar ve im-
gelemeler ile karsilastigin gormckteyiz.

Mesafe (distance)
Yiiksek kiiltiir ve diigiik kiiltiir karsilastirmasi yaparken John
Fiske, “mesafe” kavraminin iki agidan ele alinmasini 6nerir:

21. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique Of Judgement Of Taste,
ingilizce’ye Cev. Richard Nice, Routledge: Londra, 1989, ss. 170-172.

22. Akt. David Harvey, The Condition Of Postmodernity, Blackwell:Camb-
ridge, 1992, ss. 201-203.
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1. Toplumsal olarak avantajli ve egemen olan kiiltiirel diizey
icin bu mesafe, sanat nesnesi ve okuyucu/izleyici arasinda-
ki uzaklik bigimindedir. Boylesi bir uzaklk, evrensel oldu-
gu iddia edilen yiice degerler ve estetik duyarlilik adina sa-
nat eserini 6zel bir korumaya alir. Sanat nesnesi 6zgiin ol-
dugu siirece kutsaldir ve saygiyla korunmay: hak eder.

2.Mesafe sanat eseri ve giindelik yasam arasinda da bir fark-
lilik yaratma islevi listlenir. Estetik kuramlarin bazi ug 6r-
nekleri kendilerini evrensel olarak goriir ve tarihsel kosul-
larindan ayri tutar. Tarihsel olandan bu uzaklik, bedensel
duygulanimlardan da uzak durmak demektir ¢iinkii beden-
lerimizi tarihsel ve toplumsal konumumuzun &6zelliklerin-
den ayirmak olanaksizdir. Bdylece toplumsal ve tarihsel
kosullarin siradanlig: bir tarafa birakilir ve bedenin duygu-
sal, ucuz, kolay zevkleri ile aklin incelikli, estetik zcvkleri
bir araya gelemeyecek bigimde ayrilir. Bedenin yanitlari
“asag1” diizey olarak goriillir ve agagi/diisiik yapitlarin aga-
g1/diisiik yanitlara yol agtig1 one stiriiliir.

Opysa giindelik yasam kiiltiirii ancak i¢inde anlik olarak yer aldi-
81 tarihsel ve toplumsal diizenlenisin smirlanyla belirlenebilen,
maddesel, igindeki kosullarla baglantili somut bir seydir.

Doku (texture)

Doku sdzciigii, canli, yogun, ayrintili bir bi¢imde 6riilmiis an-
latimlari, iliskileri, deneyimleri ve nesneleri kapsar. Belirli bir
dokunun kimliginden s6z edebilmek i¢in ayrintilara bakmak ge-
rekir. Ornegin, apartman yasaminin yogunlugunun getirdigi si-
nirli kosullarla birlikte, popiiler yaraticilik ile bir apartman daire-
si dokunmus bir kiiltiire doniisebilir. Ekonomik olarak orta sinif
gelirine sahip insanlar, ev i¢i yasamlarim katlanilabilir bir hale
doniistiirmek icin hi¢ bir bos yer birakmamacasina her yeri siis-
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lemelerle donatirlar. Ev ne denli ¢ok esya ile doldurulursa sinirl
yasamlara getirdigi deneyim gesitliligi yani fiziksel ve toplumsal
alandaki hareketlilik o denli artar. Televizyon da bu dokunun yo-
gunlugunu arttirmak, zenginlestirmek lizere kullanilir. Stirekli a-
¢ik olan televizyon, apartman yasamina renk, ses ve hareket ge-
tirir. Giindelik kiiltliri hem yogunlastirir hem de ondan kagis o-
lanag verir. Satin alinmasi igin gaba sarf edilmesi gerekli nesne-
ler, disaridan igeriye “toplumsal megruiyet, sayginlik ve gii¢” ge-
tirir.

Kagak Avci (poachers)

Kirsal kesimin folk kiiltiiriinde, ¢agdas kapitalizmin kentsel
popitiler kiiltiiriinden izler gériilmektedir. Kirsal, folk kiiltiirii nos-
taljik, romantik bir kiiltiir olmaktan ¢ok yoksulluk, baski ve kole-
lik kiiltiiriidiir. Sinirl olanaklarla bir seyler yapmasini bilmeden
kirda yasanamaz zaten. Kirsal kapitalizm ve feodalizmin doga-
sinda topragin sahibi segkin siniftir ve popiiler uygulamalar, de
Certeau’nun metaforik olarak kullandigi gibi “kagak avcilikla™
kaynaklara ulagilmasimi gerektirir.?® Sinirlilik ve yaraticilik gelis-
kisi eskiden de var oldugu i¢in yeni kent yasamina kolaylikla u-
yarlanir. Kole ve serf temeline dayali kirsal kapitalizm ile endiist-
riyel kent yasam aslinda “kagak avcilik” bakimindan hig de fark-
It degildir. Sokaklarda ve pazarlardaki isporta saticilifi, ev yapi-
mu soslar, saksilarda yetistirilen siis biberleri, itirlar, naneler; an-
nelerimizin tursular, regelleri, tarhanalari; dahasi dantelleri, ortii-
leri gibi uzayip giden sinirh-yaraticilik 6rneklerimiz ev ekonomi-
sine katkinin yani sira mekéani fethetmeye yonelik ugraslardir.

Kapsayici bir diizen igindeki disiplinin digina ¢ikmaya yone-
lik giindelik uygulamalarin her zaman kendi yasam alanlarini o-

23. Aktaran John Fiske, “Cultural Studies and the Culture of Everyday Life”,
Cultural Studies, Der. Lawrence Grossberg, et.al., Routledge: New York
ve Londra, 1992, ss. 154-173.
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lusturdugunu ve olusturmay: siirdiirecegini vurgularken de Cer-
teau goézlemci diizenlemelerden uzak “mikrobik™ ayrintilarin
gercek alternatifleri igerdigini animsatir.*

Sozli Kiiltiir (oral culture)

Yazinin ortak dolagimda olmadig1 zamanlara génderme yapi-
larak, tarihsel bir kesitin kiiltiirliinii tanimlamak igin kullanilir.
Sozli kiiltiirde insanlarin duymayr umdugu, ana hatlariyla zaten
bildigi dykiileri anlatan masalci-Bilgenin (genellikle yash erkek)
kendi yasamu ve cemaat iiyeleriyle iliskilerindeki ustalig; “bas-
kalar1 adina konusma hakkina sahip olmasini” mesru kilar. Ha-
yatta kalmanin sirrini bilip, gercegi herkesin anlayacagi bigimde
anlatirken ritiiellesmis sozlerle, tekrarlar iginde degisim duygusu
veren bir akicilikla ykii anlatan Bilge, topluluga keyifli bir gii-
ven Verir. '

Sozle Anlatilamayanlar

Dile getirilemeyenin kutsalligi, nesnel bir sdylem iginde dile
getirilemeyen seylerin kutsal olduguna inanilmasi, insanin dene-
yimi ile kendisi arasina gizemli bir mesafe koymasindan kaynak-
lamir. “Simdi artik kelimeler yetersiz, anlami yok..” Deneyim,
dile getirilemeyen bir sdylem iginde kullanilarak kutsallastirilir.
Yasam deneyimlerimiz iizerine konusmanin zorlugu, uygulama-
nin ancak belli bir alan iginde gergeklestirildigi zaman anlam ka-
zanmasina baglanir. Pratik ve sOylem arasinda, bilingli yorumla-
ma yeteneginin gelisimi agisindan 6nemli bir fark vardir. Soy-
lem, yinelenebilir, aktarilabilir ve bilingli olarak gelistirilmistir.
Yasanmis deneyimlerden yararlansa da gelecege doniik yam agir
basan, disa vurulan bir yasam bigimidir. Oysa pratik belli bir yer

24. Michel de Certeau, “Walking in The City”, The Cultural Studies Reader,
Ed. Simon During, Routledge:Londra, 1993, ss. 156-157.



54 Toplumsal iletigim

ve zamana bagl olarak yasanan ve aktarilmasi ancak belli bir
sOyleme (yani kendisi disindaki bir disavuruma) bagli olabilen
bir eylem bigimidir.

Toplumsal Bellek

Benjamin’in deyisiyle “ge¢mis ancak, bilinip anlamlandirila-
bildigi an parlayip goriiniiveren bir imaj olarak™ yakalanabilir ve
gecmisi “tarihe uygun olarak yeniden konugturabilmek, bir tehli-
ke aminda (moment) bir anda parladiginda onunla bir bellek ka-
zanmak” demektir®. Ote yandan bazi gegmis olaylar, egemen i-
deolojinin yeniden {lretilmesi i¢in de dnemli bir kaynaktir. He-
men her durumda bellek “ge¢mise degil, ge¢mis ile bugiin ara-
sindaki iliskiye” gonderme yapar. Bazi olaylarin animsanmasi,
One ¢ikarilmasi, bazi olaylarin unutulmasini da beraberinde geti-
rir. Anilarin “ayiklanmasi” 6zellikle yasanan giinle ilgili gereksi-
nimlere yamt verccek bigimde gergeklesecektir. Belli anilarin
kaynaklar i¢inden parlatilip, “cilalanip” yeniden kullanima su-
nulmasi isleminin toplumu etkileyici, dolayum saglayic diizey-
de olabilimesi de bir egemenlik sorunudur. John Nerone, “Top-
lumsal bellek: bir toplumdaki bazt gruplar, kurumlar ya da kisi-
lerin bazt deneyimlerinin, taninabilir senaryolarla ve ahléaki bir
boyutla (bir degerlendirmeye tabi tutularak) yapay bir bigimde a-
nimsanmasidir’™ der.

Bu tanima gore toplumsal bellek yapaydir, ¢iinkii her seyden
Once insanlar tarafindan olusturulmaktadir. Tiim amlarin 6zel art
niyetlerle bilingli olarak hafizaya dahil edilmesi s6z konusu ol-
masa da bu “insan yapimi” yoniinii vurgulamak, 6zellikle gegmi-

25. Walter Benjamin, Estetize Edihni; Yasam, Cev. Unsal Oskay, Dost Yay.
Ankara, 1982, ss. 168-170.

26. John Nerone, “Professional History and Social Memory™, Conmunica-
tion; 1989, Vol.11, n. 2. Urbana, ss. 89-104.
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sin animsanmasinin dogal ve yansiz bir islem olmadigim belirt-
mek i¢indir.

Toplumsal bellek animsamadir, ¢linkii modern toplumlarda
pek ¢ok bilgiyi saklamak olasiyken bunlardan yalnizca bazilari
amimsanir. Kaydedilen, saklanan her sey toplumsal bellek degil-
dir. Bu da animsamanin “yasanan giin”de yer alan aktif bir siireg
oldugunu gosterir.

Toplumsal bellek segicidir, ¢linkli ancak bazi deneyimler a-
nimsanir ve bu deneyimler ancak bazi gruplar1 6zne ya da nesne
olarak ele alirlar. Bu da toplumdaki gii¢ dengeleri (ya da denge-
sizligi) ile yakindan iligkilidir. Akademik c¢aligmalar, toplumsal
bellek iginde bulunanlardan gok disarida birakilanlar ile ilgilenir
ve toplumsal gatigmalarin izini bdyle siirmeye ¢aligir. Clinkii top-
lumsal bellek toplum igindeki belli katmanlara ait olsa da kendi-
sini “evrensel”mis gibi sunar. Ozellikle kitle iletisim araglarin-
dan sunulan toplumsal anilarda bu segme islemi gok agik olarak
goriiliir. Gazetecilik mesleginin formatlar1 cogu kez bu segmele-
rin nedeni olarak One siirtiliir. Ancak “resmi tarih™ kavramu ile se-
¢icilik daha karmasik bir siire¢ haline gelir.

Joplumsal anilar animsanabilir senaryolara gore diizenlenir;
ham materyalin scgici bir animsamaya konu oldugunu sdylerken
Nerone, secim Olgiitiiniin belli grup ve toplumsal ilgilere karsilik
vermesinin yani sira “animsanabilirlik” dzclligine de sahip olima-
sina gore belirlendigine dikkat geker. Gegmise dair bilgiler ara-
sinda fazla karmasik ve can sikici olmayanlarin amimsanabilirlik
sans1 daha yiikscktir. Boylece basitlestirilmis, tek boyutlu anlati-
lar 6ne ¢ikacaktir. Karmagik olaylar da basitlestirme siizgecinden
gegirilebilir; iyiler ve koétiiler, hos ve girkin olanlar agikga belir-
gin olarak verilir. Ortalama kavrama diizeyine gore sematik hale
getirilmis, dramatik bir anlatim vardir gegmisle ilgili animsama-
larda.
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Toplumsal bellegin ahlaksal (moral) bir boyutu vardir; her a-
ni1 bugiin igin yararh olabilecek dersler ve mutlaka politik anlam-
lar igerir. Anilarin 6ykiisii hep bir “kissadan hisse” vermek lizere
kullanilir.

Michael Schudson ise toplumsal bellegin olusum siirecini ve
insanlarin ge¢misi tiimiiyle kendilerine gore yeniden olusturma
Ozgiirligiinii kisitlayan faktorleri incelemektedir”. Schudson
toplumsal bellegin olusturulmas: sirasinda kisi ve farkli gruplar
arasinda gerceklesen gekismelere deginirken; gegmisteki yasan-
tilar ile bugiinkii yasantilardaki ge¢misin birbirine karsi durdu-
gunu soyler. Gegmis stirekli olarak bugiiniin ¢ikarlarint mesru-
lagtirmak lizere anlatilirken bazen geg¢mis bu yenilestirmelere
karsi direnir.

Catherine Kaha ise “Karsilikli Konugma Olarak Bellek” ma-
kalesinde; bellegin mekanik bir sey olmadigini savunur®. Ka-
ha’ya gore bellek bir “anlam yaratma siirecidir” ve bu yiizden
bellegin isleyisini teknolojik metaforlardan ¢ok biyolojik meta-
forlar yardimiyla tamimlayabiliriz. Burada yazar, Milan Kundera
ve Susan Sontag gibi edebiyatgilarin bellegin duyumsanmasiyla
ilgili yazilarina génderme yapar ve insan beyninin ¢alismasinin
bilgiislem terimleriyle degil, edebi terimlerle anlasilabilecegini
ileri siirer. Bu goriisline temel olarak da “animsamanin bir golge
ya da fisilt1 bigiminde ortaya gikmasini” gdsterir.

Ideolojik Séylem Yapilari

Soylem ve ideolojinin ancak ¢okalanl bir yaklasimla anlasi-
labilecegine dikkat geken Teun Van Dijk, “ideolojiler bir grubun

27. Michael Schudson. “The Present in the Past versus the Past in the
Present”, Communication; a.g.e., ss. 105-113.
28. C.W. Kaha, “Memory as Conversation”, Communication; ss. 115-122,
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Uyelerinin koklil inanglaridir” derken, sdylem ile ideolojilerin
yorumlandigini, mesrulastinldigim belirtir®®. Dil kullanimi, me-
tin, konusma, sozlii etkilesim ve iletisim kavramlarini iginde ba-
rindiran, boylece “s6z-eylem yapilar1” olarak tanimlanabilecek
olan “sdylem” ise toplumsal bilisten ayn diisiiniilemez. Yukarida
ele aldigimiz toplumsal bellek ile kisisel zihinsel modeller ara-
sindaki ayrimi da diislinerek, sdylemin tiretimi su temellere da-
yanir: kisisel zihinsel modeller (6znel olaysal bellek), grup bilgi-
si, grup tutumlari, grup ideolojileri ve kiiltiirel /ortak alan bilgi-
si. Her gruplasmanin bir sdyleme sahip ideolojik bir yap1 olma-
digim vurgulamaliyiz. Van Dijk, ideolojilerle baglantilandirilan
grup lyeliginin temel Slgiitlerini s0yle siraliyor®;

+ Uyelik: Biz kimiz? Kimler bizden? Kimler kabul edilebilir?

o Etkinlikler: Ne yapiyor ya da planliyoruz? Bizden ne bekle-

niyor?
* Amaglar: Bunu nigin yapiyoruz?
* Kurallar: Yaptigimiz seyde neler iyi - neler kotii? (moral

yargilar)
« [liskiler: Diismanlarimiz-dostlarimiz kimler?
* Kaynaklar: Baskalarinin sahip olmadig1 nelere sahibiz?

Bu sorulara verilecek yanitlar Biz/Onlar ayriminin ortaya ¢ikma-
sin1 saglar. Ideolojilerin insanlar1 ve toplumu kutuplasmig terim-
lerle diizenledigini, bu kimlik kategorilestirmeleriyle agik¢a gor-
mekteyiz.

29. Teun Van Dijk, “Soylem ve Ideoloji: Cokalanl bir Yaklagim™, Cev. Nurcan
Ates, Soylem ve [deoloji, Der Baris Coban ve Zeynep Ozarslan, Su Yay.,
2003.

30. Van Dijk,a.g.c, s. 56.
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SOZLU KULTURDEN YAZILL KULTURE

Konusma dilinin kullanildig1 on binlerce yi1l boyunca insanlarin
diisiinceleri zaman ve mesafe engellerini asamadi; davullar, bay-
raklar, duman isaretleri gibi araclar insanin sesini ve varligini u-
zaktakine duyurma cabalariydi. Oykii anlatanlar belli bir tarihi
efsanelerle canli tutmaya galisiyorlardi ama s6z ugucuydu. Yiiz-
ylize iletisim kurmanin miimkiin olmadig: yerlerdeki insanlari1 da
kapsayacak kurulu bir diizenin saglanmasi igin s6ziin kalic1 hale
gelmesi gerekiyordu. Yoneticilerin siyasi ve iktisadi diizenleme-
ler igin kullanmaya bagladig ilk kayith ifadeler tas lizerine yazi-
liyordu. Tasinabilir kil tabletler ve rulo yapilabilir deri, papiriis,
kumas vb. materyallerin kullanilmasi imparatorluklarin, uzan-
diklar alanlara hilkkmedebilmelerini kolaylastirdi. Kitap, kayith
s6ziin hacmini ve taginabilirligini arttird: ama kitabi elle yazarak
cogaltma isi gok uzun zaman alan zahmetli bir igti. Baski teknik-
lerinin gelisimi bugiin insanlik tarihinin en devrimci buluslarin-
dan sayilmaktadir. Bilginin insanlar arasinda esit bigimde dagili-
mi ve kiiltlir birikiminin saglanmasi, kitaptan sonra gelen tiim
yeni teknolojilerin heniliz gergeklestiremedigi bir olanak. Yasa-
makta oldugumuz anin elektronik yollarla ¢ogaltilmis giiriiltiilii
sesleri ve karmakarisik goriintiileriyle kusatilmis durumdayken;
baska yerleri, bagska zamanlar1 ve bagka insanlar iginde barindi-
ran yazili s6z, sessiz bir agirbaglilikla 6neminin yeniden kavran-
masini bekliyor.
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Bilginin Kaydedilmesi

Sen yaziyr yiiregine yerlestir, yerlestir ki, kendini agiwr isten koru ve
saygin bir konuma yerles. Yazici, agwr beden isinden kurtulmustur...
artik emir veren odur:... Elinde yazicimin yaziti var mi, yok mu?

j;te artik seni, kiirek ¢eken elden aywran o olacaktir...

Bu &giitler MO 1600 yillarinda Misir’da Yeni Krallik dénemine
ait belgelerden birine kaydedilmis®. Bu sozleri kullanmamizi
saglayan kag¢ yaziciya, kag emekgiye tesekkiir borgluyuz kim bi-
li. Okumanin ve yazmanin 6nemini vurgulamak iizere diisiince-
lerimizi destekleyecek insanlarin yazili sdzlerine basvururken,
kendimizi giindelik goriintii ve ses bombardimanindan uzaklas-
tirmanin konforlu bir saygihgimi yasiyoruz. Ustelik bu konfor
ve sayginlik, yukarida aktardigim sézlerin 6znesi olan yazicinin
bile sahip olamadig1 olanaklarla birlikte geliyor. Bilginin pekala
hiikiimranlik araci olabilecegini ama bugiiniin sinirlarini asabil-
menin egsiz mutlulugunu paylasmanin araci olarak da kullanila-
bilecegini biliyoruz.

Yazicinin segkinligi ve sayginligi ¢ok uzun bir siire, emir ve-
renlerin yaninda yer almasindan; elleri, kollar1 ve biitiin bedeniy-
le zorlu doganin yipratici izlerini tagiyan emekgilerden uzaklas-
masindan kaynaklamiyordu. Yerlesik hayata gegisle birlikte top-
ragin miilkiyetinin, sinirlarinin, mahsullerin miktar1 ve satis is-
lemlerinin 6nceleri resim-yazi, sonralar1 kavram-yaziyla kayde-
dilmesi MO 5000 yillarina kadar uzaniyor. Misir, Mezopotamya,
Cin ve Maya uygarlklari, bilinen en eski yazi érneklerinin orta-
ya ¢iktig1 uygarhklar. is boliimii ve mesleklerin belirginlesme-
siyle, krallarin, rahiplerin, soylularin ve askerlerin yaninda yer a-

31. Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, Cev. Filiz (Karabey) Ofluoglu,
Varlik Yay., istanbul, 1978, s. 192.
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lan yazicilar saygin memurlardi. Kullanilan yazi dili ancak bu
yiiksek gruptaki insanlarin ¢ézebilecekleri bir dildi.

Yazinin gizemli diinyas1 zamanla gergek yasamdan koptu,
¢linkii bilginin iiretilmesi degil aktariimasiydi dnemli olan. MO
800-600 yillar1 arasinda Asur krallari, MO 1800 dolaylarinda,
Hammurabi zamaninda yazilmis matematik, cerrahlik ve tip ko-
nularindaki kitaplar1 kiitiiphanelerinde bulundurmakla Sviiniir-
lerdi. Misir ve Babilli 6grenciler igin kitap ne kadar eskiyse o ka-
dar iyiydi, yeni kopyalarin eskiler kadar iyi olmadig1 s6yleniyor-
du. Kitabin giincelligi ve son buluglar igermesi aranan 6zellikler
degildi. Yazicilarla 6grenciler arasinda gelistirilen aracilik siste-
mi bugiinkii kitap yayincilar1 ve dagitimcilarinin 6nciileriydi. Pa-
piriislerin baginda suna benzer “editér notlarr” bulunuyordu:

Dogay: arastirmak ve var olan her seyi 6grenmenin kuralla-
n. Bu kitap Kral Auser’in otuz iigiincii hiikiimdarhk yilinda,
kral Nemara (MO 1880-1850) zamaninda yazilmig eski bir
kitaba tipatip uygun olarak yazilmistir. Bu kopyay: ¢ikartan
yazici Ahmoz’dur.®

Augustus’un Roma Imparatorlugu déneminde bugiinkii kitap
formunun ilksel 6rnegi olan, biiyiik tabakalardan kesilerek dik-
dortgen pargalara ayrilmig parsomen, tomar haline getirilerek da-
ha ¢ok yazinin bir arada bulunmasini saglamakla kalmadi; bi-
yiik-kiigiik harf, gramer, paragraf gibi bigimsel yeniliklerle yazi-
I1 anlatimin okunmasini kolaylastirdu.

Okuma yazma bilmeyen Cermen Vizigot’lannn MS 410’dan
baslayarak Roma’y1 ele gegirmesiyle Bati uygarhiginin Karanlik
Cag olarak adlandirdig: yedi yiiz yillik ddnem baglamis oldu. Bu
stire iginde Bati’da kitap, Hiristiyanlhigin 6gretildigi manastirlar-
da geng rahiplerin gergekten de ancak dervis sabriyla basa ¢ikila-

32. Childe, a.g.e., s. 194.
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bilecek ince ince elle islenmis harfler ve kenar siislemeli sayfa-
lardan olusan dini yazilarda kendini gosterdi. 13. Yiizyilda biiyiik
kentlerde, Italya’da Bologna, ingiltere’de Oxford ve Cambridge
tiniversitelerinin kurulmasiyla kitabin piyasasi yeniden canlandi.
Zengin 6grenciler profesyonel yazicilar tarafindan kopya edilmis
resmi kitaplari satin alirken, parasi az 6grencilerse ders kitaplari-
n1 boliim boliim kiralayip kendi elleriyle kopya ¢ikartiyorlardi. E-
gitim dili Latince’ydi ama baz1 bolgelerde Ingilizce, Almanca,
Fransizca, italyanca gibi yerel halk dilinin kullanildig1 yazih ki-
taplar da vardi.®

Kumag Siislemeden Matbaaya

Elle yazilan ve kopya edilerek gogaltilan kitaplar Bati’da manas-
tirlardan disar pek gikamazken bu siire iginde (13.ylizyila kadar)
Dogu’da okuma-yazmanm en azindan soylu sinif iginde yaygin-
lasmasini saglayan baski teknikleri gelistiriliyordu. Cin’de 8.
yiizyilda baglayan tahta blok baski sistemi muhtemelen eski Mi-
sir’da kumas siisleme sanatinin bir uzantisiydi. Tahta bloklara i-
deografik harflerin elle oyularak kalip haline getirilmesi ve kag-
da basilmasiyla olusan blok kitaplar, Konfiigyus Klasiklerinin
basilmasiyla 6nem kazandi. Tap, botanik ve tarima iligkin teknik-
bilimsel incelemeler, deneme ve siir koleksiyonlari, hanedanlk
tarihleri, sozliikler, ansiklopedilerden olusan blok kitaplar hem
diinyevi, hem de resmi konular1 kapsadiklari igin bazi yazarlarca
Bati’da Gutenberg’in kullandig: portatif harf kaliplariyla basilan
ve Matbaa devrimi olarak adlandirilan incil’in basilmasindan da-
ha 6nemli olarak kabul edilir**. Ancak Cin’deki blok baski kitap-

33. Melvin L., DeFleur ve Everette E. Dennis, Understanding Mass
Communication, Houghton Mifflin Company, Boston, 1991, ss. 46-47.

34. George Bassala, Teknolojinin Evrimi, Cev. Cem Soydemir, Tibitak
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 1996, ss. 260-262.
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larda yaklasik bes bin ideogramin ustaca basiliyor olmasi, Sung
Hanedanligi iginde halkin kullandig1 sayisiz Cin dili diisiiniildi-
giinde, yazilanlarin sanildig1 kadar genis bir halk kitlesi tarafin-
dan okunamadig: agiktir.

Ote yandan Incil’in yiiksek sinif yazi dili olan Latince degil
de halkin konugma dili olan Almanca basilmasinin yol agtig1 po-
piilerlik daha anlasilir gériiniiyor. Gutenberg yillar siiren ¢alig-
malarinin sonunda, sarap yapiminda {iziimleri stkmak igin kulla-
nilan vidali bastirma mekanizmasini gelistirerek 1455°te zengin
miisterileri memnun etmeye yonelik metal {izerine miirekkeple
hazirlanmis ince kenar siislemeli incil’i kagida basmay basard
ve bu sekilde 200 kopya bastt. Ancak denemeler sirasinda aldigi
biiyiik borglarin altindan kalkamadig igin her seyini yitirerek se-
falet icinde bir hayat gegirdi. 1500 yilina gelindiginde Guten-
berg’in buldugu hareket edebilen metal harfli baski makinesinin
yayginlagarak 20 milyon civarinda kitap basildig séyleniyor.*

Ingiltere’de Kral 8. Henry, Anglikan Kilisesi’nin basi olma
iddiasiyla 1529°da ilk resmi sansiir duyurusunu agikladi ve ya-
yincilara lisans alma zorunlulugu getirerck yasakladig kitaplarin
bir listesini hazirladi. Muhalif goriislerin yaziya dokiilmesi ve
¢ogaltilmasi engellenmesi gercken bir faaliyetti.

Kamusal Egitimin Yayginlasmasi

16. yiizyil sonu ve 17. ylizyil basi; sanatgilarin, bilginlerin ve bii-
yiik isadamlarinin basimevi kurmak igin ilk kez bir araya geldik-
leri yeni bir donemi baslatti. Avrupa’nin pek ¢ok yerinde oldugu
gibi Moskova’da, Meksika’da ve Hindistan’da basimevi atdlye-
leri kuruldu. 17. yiizyilda ticari haberlerin ve resmi bildirilerin
yayinlandigi gazetelerin, 18. yiizyilda ise giindelik haber gazete-

35. DeFleur ve Dennis, a.g.e., ss. 49-50.
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lerinin yayginlagmasi, baski tekniklerinin gelismesi yolundaki
cabalari hizlandirdi. 19. yiizyil baginda baski makinelerinde 6n-
ce atlarin sonra buhar giiciiniin kullanilmasi sonucunda, insan e-
liyle saatte 200 sayfa basilirken, saatte 4000 sayfanin basilmasi
miimkiin oluyordu artik. O zamana goére bas dondiiriicii bir hiz.
Biiyiik kentlerin bulvarlarindaki, pasajlarindaki bas dondiiriicii
kargilagsmalara uygun bir hiz.

Yalnizca “bulvar-kafelerde” fikir tartigmalarina giren, moder-
niteyi siirlerine, romanlarina aktaran yeni entelektiiellerin degil;
demiryolu déseyen, fabrikalarda, bankalarda galisan, oy veren
secmen durumuna giren yurttaslarin da asgari diizeyde okur-ya-
zar olmasi gerekiyordu.

Paris ve Londra gibi biiyiik kentlerde yazinin ve kitabin po-
plilerlesmesi lizerine tartigmalar bagladi. 18. yiizyil sonlarinda
Fransa’da toplum niifusunun yiizde 60’tan fazlasi okuma yazma
bilmemckteydi. Rousscau kentlerdeki yoksul ve cgitimsiz kala-
balik ile yazin gevrelerinin iki yiizlliliigliniin kargilastig1 Paris’te-
ki gelismeleri elestirirken. daha sonra Voltaire “kitap alip oku-
maya baglayacak olan koyliiniin ¢ifti-gubugu terk edecegini”
yazmaktaydi®. Bu dénemde ingiltere’de ve Amerika’da iilke ¢a-
pmnda okuma yazma 6greten okullar agilmaya baslamisti ve bu o-
kullar 19. yiizyil boyunca artik zorunlu egitim veren kurumlar
haline gelecekti.” Oysa 16. viizyildan baslayarak okuma-yazma
bilen birinin okudugu kitaplar dinlemekle yetinen halk arasinda-
ki okuma heveslilerini metnin sakincalarindan koruyacak bir ge-
sit “hoca’ okurla metin arasinda aracilik ediyordu®. Okuma yaz-

36. Unsal Oskay, Kitle fletisiminin Kiiltiirel [slevieri, A.U. SBF. Yay., 495,
Ankara. 1982, ss. 45-46.

37. Anthony Giddens, Sociology. Polity Press, Cambridge, 1992. s. 418;
DeFleur, a.g.e. ss. 51-52.

38. Walter J., Sozlii ve Yazil: Kiiltiir. Cev. Sema Postacioglu Banon, Metis
Yay., istanbul, 1991, s. 113.
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ma bilmeyen halk kitleleri metnin gizli bir dinsel igerigi oldugu-
nu diisliniiyorlardi. Basit diizeyden ileri diizeydeki okuryazarliga
gidildik¢e yazinin, diisiinceye sozlii diisiinme aliskanliklarindan
farkli bir biling vermeye basladigi bugiin bilinmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte baglayan kiil-
tiir ve egitim reformlan “biitiinsel kalkinma stratejisi” ile “insan
yetistirme davasi” ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Egitim islerinde
yonetimin merkezilestirilmesi, “yurttaglk bilinci vermek” ama-
cini tagryordu.®” 1928’deki Harf devrimi, bir uygarlik degistirme
simgesi ve sorunu olarak degerlendirildi.

New York’a yerlesen gdgmenler igin ise Yeni Diinya’ya u-
yumlanma siirecinin zorluklari, kiigiik matbaalarda bastirdiklari
kitap ve dergilerde kendilerini kendi dillerinde ifade ederek, ken-
di iglerine kapanarak ¢ogalmaya galigmalarina neden oluyordu.*
Kiiciik yerel matbaalarda basilacak ve yine yerel cemaat tarafin-
dan okunacak kitaplar ve dergiler iliretmek, gelenekleriyle yon-
lendirilmekten kopmus ama heniiz “6tekilerce” yonlendirilmeye
direnen gé¢menler igin bir gegis donemini yumusatan bir yoldu.

II. Diinya Savagi, askere alinan vatandaslarin okuma yazma
o6grenmelerinin nasil bir gereklilik oldugunu ortaya koydu. Savas
sonrasi Birlesmis Milletler Niifus Komisyonu temel egitimin 61-
ciitiinii “herhangi bir dilde bir mektup okuyabilmek ve yazabil-
mek” olarak belirledi. ingiltere’de is¢i simifinin okur yazarhigiy-
la ilgili aragtirmalar yapan Hoggart’in da vurguladigi gibi halk
kiitiiphanelerinin issizler igin sicak sifinma yerleri olmasinin 6-
tesine gecmesi, halka yonelik ucuz kitaplarin basilmasi ve yay-

39. Murat Katoglu, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Egitim, Kiltir, Sanat”,
Tiirkiye Tarihi, 4. Cilt, Der. Sina Aksin, Cem Yay., Istanbul, 1995,
ss. 473-476.

40. David Riesman, The Lonely Crowd, Yale University Press, New Haven,
1967, ss. 88-89.
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ginlasmasiyla miimkiin olmustur.* Amerika ve Ingiltere’de gok
sayida kiigiik aile yaymnevinin yerini bir kag biiyiik sirket ald1 ve
ilk 6nce stoklarinda uzun zamandir pipolu ve zor begenen miis-
terileri bekleyen kitaplar halka agildi. Ama en ¢ok kazang getiren
yayinlar ders kitaplar ile is dis1 zamanda okunmasi tavsiye edi-
len, basit edebiyat iiriinleriydi. 1950’lerden giiniimiize dogru gel-
dikge yayinevleri ile basimevleri arasindaki isboliimiiniin belir-
lendigini; yazar ve okuyucu iligkilerinin piyasa kosullarina uy-
gun hale getirildigini; kitaplarin hedef okuyucu kitlesinin saptan-
masl, satig riskinin en aza indirilmesi amaciyla kitap tiirlerinin
belirlendigini goriiyoruz.

Ogrenmek I¢in Okumak

Cervantes’in Don Kisot romaniyla okumanin, bireyi iginde yasa-
dig1 zamanin disina gikarabilecegi anlagilmist1 ancak “6grenmek
icin okumak” agamasina gegebilmek igin Oncelikle okumay1 6g-
renmek gerekiyordu. 1950°li yillara dek harflerin seslerinin 6g-
retilmesine dayanan ilk “ses-okuma” yoéntemleri, Ingilizce ve
Fransizca dil yapisindan gelen zorluklar nedeniyle “goriintii-o-
kuma” yontemlerine gegildi. Harf 6grenme yonteminden farklh
olarak, sozciik ve heceleme egitimi daha gok ezbere dayali bir
yontemdir. Bir sdzciigiin bu sekilde belli bir anlam veya resimle
birlikte 6gretilmesi, sonradan kullanilmak iizere hafizaya kalip
olarak yerlestirilmesini gerektirmektedir. S6zciikleri gorerek 6g-
renme ve kalip olarak depolama y6ntemi, ilk-okumayi kolaylas-
tirmakla birlikte, yasadigimiz gaga ozgii “pargah gergeklik™ sa-
kincalarim da beraberinde getirmektedir.

41. Richard Hoggart, “Television And Its Place in Mass Culture”,
International Encyclopedia Of The Social Sciences, Cilt IlI, Free Press,
1968, ss. 69-70.
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Sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegis agamasinin her toplumda
benzer zaman ve oranlarda olmadigim akilda tutarak, giiniimii-
ziin bilyiik bir hizla yayilan gorsel-isitsel kitle iletisim araglari-
nin, 6zellikle radyo ve televizyonun, goriinen mesajlarinin oldu-
gu haliyle, kaliplar bigiminde depolanmasi, gergekligin bire bir
olgiitlerde kaydedildigi yanilsamasini verebilir.

Ote yandan yazih bilginin eksik biraktig1 deneyimlerin belge-
lenmesi amaciyla, giiniimiizde, modernitenin araglariyla, (temel
olarak belgesel sinemacilik ve toplumsal tarih arastirma yéntem-
leriyle) Sozlii Tarih kaydetme arayislan siirmektedir. Tarihin ta-
niklar1 olan siradan insanlarin deneyimleri, belirli bilimsel kis-
taslar gozetilerek kaydedilmekte ve boylece, genel-geger medya-
nin ya da resmi tarihin goz ardi ettigi kimi gergeklere ulasilabil-
mektedir.

KITLE ILETISIMI

Kitle iletisimi, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve ekonomi gi-
bi diger sosyal ve davrams bilimlerine gére daha yeni ve disip-
linler aras1 bir alandir. Kitle iletisimi tek bagina bir kuram olama-
yacak kadar karmagstk olsa da; toplumsal kuram ve elestirel ku-
ram, kitle iletisiminin kapsamimi belirlemeye en ¢ok yaklasan
kuramlardir. Bu kuramlara ileride deginmek iizere simdilik kitle
iletisiminin ve kitle iletisim araglarinin 6zelliklerini anlamaya
¢alisalim.

42. Bkn. Tarih Vakfi ¢ahgmalar: igin:
http:/fwww.tarihvakfi.org.tr/projeler/sozlutarih.asp
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Kitle [letisiminin Ozellikleri
Izleyici kitle genistir; yalnizca belirli bir gruba degil, yerel,
bolgesel, ulusal, uluslar arasi topluluklara seslenir.
Izleyici kitle gesitli toplumsal kiimelerden gelen ve degi-
sik niteliklere sahip insanlardan olusan bir topluluktur.
Izleyici kitle kimliksiz bir topluluktur; dernek, okul, is ye-
ri gibi belirli toplumsal kimliklerin birlestirici 6zelliklerini
icermez.
Kitle iletisimi kamusaldir; igerigi herkese aciktir; tiyelik
esasina gore islemez.
Kitle fletisim Araglar1 kaynaktan uzak bulunan, birbirlerin-
den de ayr1 olarak konumlanmisg ¢ok sayida insanla ayni
anda iliski kurabilir; “aym andalhik™ 6zelligi, cografi sinir-
lar agar.
Kitle iletisimi karmasik bigimsel kurumlan gerektirir; ka-
musal ve tecimsel yayn kuruluglarinin diizenlenisinde
toplumsal ve siyasi yap1 gozetici ve belirleyicidir.
Iletisimciyle izleyici kitle arasindaki iliski izleyici kitlenin
kisisel tamgiklig1 olmayan, profesyonel iletisimci roliinde-
ki kigiler araciligiyla kurulur; gazeteci, reklamci, editér,
programcl, yapimct gibi yaymin mutfaginda olan ve ileti-
sim bilgilerini ilenlebilir mesajlara dontistiiren karar verici-

ler izleyici kitle tarafindan taninmadig: gibi, sunucularin
goriinen kimliklen ile gergek kimlikleri arasinda da farkli-
liklar vardir.

Kitle iletisiminde, iletigim geri dondiiriilmesi olanaksiz se-
kilde tek yonliidiir ve izleyici kitlenin aninda yanit verme
olasihgini fiilen dislamaktadir; araglarin dogalar karsilik-
liliga izin verecek bigimde planlanabilecegi halde, bu akan



68

Toplumsal iletisim

iletisimin denetlenebilirligini ortadan kaldiracag igin dis-
lanir. Okuyucu mektuplari, stiidyo katilimcilari, goériis be-
yan etmeler, vb. kitle iletisim sahnesine karar vericilerin
diizenlemesiyle alinir.

Kitle Iletisim Araglarinin iiriinleri fiziksel ve parasal an-
lamda halkin gogunlugu i¢in kolayca elde edilebilir iiriin-
lerdir. Ancak elde edilebilirlik her zaman tam bir benim-
senme demek degildir. Halkin ne istedigiyle ilgili ihtiyag
aragtirmalari, Olgiimler, kisa donemde bir talep profili ¢i-
kartabilir ancak kitle iletisimde dolasan mesajlarin halki
tam anlamiyla yansittigini sGylemeye yetmez.?

KITLE ILETISIM ARACLARI

iletisimin gergeklesmesini saglayan her tiirlii arag (ses, soz, yazi,
beden dili, jestler, mimikler, giyim-kugam, hatta koku, davranis,
vb.) iletisim aracidir ancak yiis ytize karsihkl olmay: gerektir-
meden aninda iletisim kurmay: saglayan ve bunu kitlesel diizey-
de gergeklestiren araglara kitle iletisim araglar1 diyoruz. Bazi ya-
zarlar en eski kitle iletisim aracinin kitap oldugunu ileri siirer-
ken*, elektronik iletisim arag¢larmin halkin ¢ogunlugunu etkile-
yebilmek amaciyla. seri iiretim ve kullanim yoluyla yasamlari-
miza girmesiyle birlikte, kitle iletisiminden ve kitle iletisim arag-
larindan s6z edilmeye baslanmistir®®. Genellikle, gazeteler, dergi-
ler, sinema, radyo, televizyon, reklamlar, popiiler kitaplar ve po-
piiler miizik, kitle iletisimini saglayan araglar olarak kabul edi-

43. Mutly, a.g.e,s. 130.
44. DeFleur ve Dennis, a.g.e., s. 36: McQuail, a.g.e., s. 13.
45. Mutly, a.g.e., ss. 129-130.
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lir*. Bu farkli araglarin nasil olup da aym terim altinda birlestigi
konusu bazen kafa karistirici olabilir. Ornegin gazeteler de yerel,
bolgesel, ulusal gazeteler, internet gazeteleri bigiminde -adlandi-
rilabilir. Aracin fiziksel bigiminin yam sira ulastigi insan sayisi-
min biiytikliigii de bir araci herhangi bir iletisim aracindan ayirip
kitle iletisim araci haline getirir.

McQuail’e gore kitle iletisim araglari; toplumda etki, denetim
ve yeniliklerin potansiyel araglari olarak gii¢ kaynagt; gogu top-
lumsal kurumun ¢alismasi igin gerekli bilgilerin kaynag: ve ak-
tarim aracidirlar. Ulusal ve uluslar arasi toplumsal yasamin yer
aldig1 bir konum, bir arena goriiniimiindedirler. Toplumsal ger-
cekligin imgeleri ve tanimlar igin referans olarak kullanilir. Et-
kili performans sergileme igin sohrete giden yoldur. Toplumun
ve gruplarin degerlerinin olusturuldugu, saklandig: ve agikga go-
riiniir kilindig1 temel bir kaynaktir. Toplumsal anlam sisteminde
nelerin normal oldu@unu ve normlara uygun anlamlarin dolasi-
munt belirleyen bir kaynaktir.*

Farkl kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasiyla birlikte, bu
araglarla ilgili olarak gelistirilen kuramlar ve yapilan arastirma-
lar da farkl toplumsal iletisim yontemlerine denk gelmektedir:

Basin; yazinin biitiinlestirici islevini, kamuoyu kavramim 6-
ne cikartti. Gazele ve dergilerin diizenli ve siirekli bir bilgi-haber
akig1 saglamasi bir gilindclik aligkanlk yaratti. Ticari bir arag ha-
line gelen enformasyon igerigi, bir kamusal alan islevi gérmeye
basladi. Kentli ve sekiiler bir okuyucu kitlesi olugtu.

Radyo; ulasilan dinleyici alanini1 daha onceleri diigiiniileme-
yecek bir boyutta genigletti. SozlIii iletisimin Retorige uzanan ko-

46. Tin O'Sullivan, John Hartley, Danny Saunders, Martin Montgomery,
John Fiske, Ed. Key Concepts in Communication And Cultural Studies,
Routledge: Londra, 1994, s. 172.

47. Denis McQuail, Mass Communication Theory: An Introduction, Sage
Publications, Londra, 1994, ss. 1-30.



70 Toplumsal iletisim

kenini hatirlatti. Radyo s6z, efekt ve miizikle, malzemesi ses ol-
dugu icin adeta tamdik ve zararsiz bir dostu dinlemek gibi algi-
lanmakta.

Sinema ve televizyonla birlikte; gérsel iletisim, ikonalar iize-
rine yapilan galismalarla birlesti. Tarih, sosyal antropoloji, eko-
nomi, siyaset bilimi ve psikoloji, ikonografi, bilgi sosyolojisi, or-
tacag ritiiellerini giindeme getirdi.

Sinemanin Popiilerlegmesi

Hareketli goriintii olarak sinema, miisterilere ilk kez para karsili-
gminda bulvar kafelerde gosterilerek, 19. yiizyilin son yillarindaki
modern kamusal alanlarin 6ne ¢ikan eglence islevine katkida bu-
lundu. 1900’lerin baslarinda vodvil sanatgilari topluca greve gi-
derken alternatif eglence olan filmin kullanimu tiyatrolar1 doldu-
ruverdi. Gezgin gosterilerin yerini alan “kilise ve saray” benzeri
pahali ve gosterisli sinema salonlar biiyiik kentlerde kalabalikla-
r sinemaya gekmeye basladi. Ozellikle kadin ve gocuklari geke-
bilmek i¢in indirimli seanslar yapiliyordu. Kigin sicakligi, yazin
havalandirma sistemiyle (vahsi Bati’dan Dogu’daki biiyiik kent-
lere getirilen sigirlarin Korunmasi igin geligtirilen mezbahalarda-
ki havalandirma sistemi sincma salonlarinda uygulanmaya basla-
migt1) ve Once sckerleme gazoz, sonra popcorn-coca cola esligin-
de sinema salonlari halkin toplandig1 6nemli birer merkez oldu-
lar. Amerikan ckonomik ve popiiler yasamnin gelisimini izleye-
rek zamanla banliy6lerde yasamaya baslayan insanlar igin “dri-
ve-in” (arabayla girilen agik hava sinemalari) alanlarinda, sonra-
lar1 da giinlimilize yaklastik¢a biiyiik aligveris komplekslerinde
(“mall”larda) sinema salonlan varligini siirdiirdii.

Ilk Siiperstar olan Charlie Chaplin, 1917°de sinemanin ilk do-
lar milyoneri oldu. “Siradan Insan Cagr”min dogusunu miijdeli-
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yordu. Sinema orta simf pazarina giriyordu ¢iinkii. Uretim-dagi-
tim-gosterim tekelleri olugsmustu. Sinemanin ideolojik karakteri,
film starlarinin, hiikiimet politikalarin1 bazen destekleyen, bazen
elestiren “kanaat onderleri” olmalariyla kendini gdsteriyordu.
1920’lerde Hollywood, Amerikan eglence endiistrisinin baskenti
olmustu. Star sisteminin dogdugu Hollywood’un sinema merke-
zi olmasinin asil nedeni, California’nin her mevsim Western fil-
mi ¢ekilmeye uygun iklimiydi. 1920’lerde Hollywood star1 ola-
rak beyazperdede boy gosteren gergek Tom Mix sonralar ¢izgi
roman kitaplarinda 6liimsiizlesti. Oylesine popiiler olmustu ki
kovboy ¢izgi romanlari, kahramanlarin s6z ve diigiince balonla-
rindaki “Smack”, “Ugh” vb. siddet linlemleri halkin ahlakini bo-
zacag gerekgesiyle sansiir ediliyordu. Sansiir kurullarinin elin-
den kagmanin bir yolu olarak miizikallerde sembolik anlatimlar
kullanilmaya baslandi. Daha sonralari, Nazi Almanya’sindaki
popiiler filmlerde de, Hitler’in propaganda bakam Goebbels’in
Hollywood miizikallerine olan tutkusu belirleyiciydi. Goebbels’e
gore “politik film hi¢ bir zaman dogrudan politika yapmamali”,
sofistike olmamaliydi. Halk ancak eglence filmleriyle sokaktaki
ve evdeki giindelik sikintilarindan, sorunlarindan uzaklagip veri-
len ideolojiye yaklasabilirdi.

Ingiltere ve Almanya’da 11. Diinya savagi sirasinda ordu igin-
de kurulan belgesel film daireleri, sinemanin propaganda araci o-
laiak 6neminin fark edildigini gésteriyordu. Sinema salonlarinda
uzun metrajli 6ykiilii filmlerden 6nce halka gosterilen haber
filmleri (Fransiz ve Ingiliz Pathe, Amerikan, Fransiz ve Ingiliz
Gaumont ve News on the March dizileri vd.) arasinda gergeklik
savaslar1 yapiliyordu. Bu haber filmlerinde bugiinkii televizyon
haberciligi mantigim1 gérmemiz miimkiin. Protokol haberciligi
anlayisi iginde hiikiimet goriismeleri, cepheden goriintiiler, yurt
i¢i ve yurt dis1 resmi geziler, sosyal haberler, bombalanmis bol-
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gelerin ya da sel, yangin vb. dogal felaketlerin goriintiileri, ma-
gazin haberler, kadin ve ¢ocuklar1 konu alan giiliimsetici haber-
ler art arda izlendikten sonra asil eglence filmine gegiliyordu.

Haber filmciligi tekniginin Hollywood iitopyacihgina duyu-
lan tepki ile birlestirilmesi, anti-fagist Italyan yonetmenlerin
“Yeni-gergekgilik” akimim gelistirmelerini sagladi. Geleneksel
sinemadaki teatralligi verebilmek i¢in gelismis stiidyolar ve star
sisteminden gelen deneyimli oyuncular gerekiyordu. Parasal ola-
naksizlik yeni bir bagkaldir1 bigimine déniistii ve Yeni-gergekgi-
ler ¢ok kiigiik bir biitgeyle, teknik yetersizliklere aldirmadan, ge-
listirdikleri dogaglama sanati ile teatral film kuralina son vererek
toplumsal, politik ve ekonomik kosullari canlandirdilar.

Televizyon 1950°li yillarda yayginlagsmaya basladiginda en
yikici etkisini Hollywood’da gésterdi diyebiliriz. Giseden bes-
lenme lizerine kurulu endiistrinin ihtiyaci olan seyirci evde tele-
vizyon izliyordu. Gergi kisa siirede iki ara¢ arasinda anlagma
sagland: ve gisede basarili olamayan iyi aile filmleri televizyon
yayin akisi iginde sindirilmeye baglandi,

Dogu’da isc Japonya ve Hindistan sincmalarindan soz edili-
yordu artik. Akiia Kurosawa; John Ford Western’lerinden edin-
digi teknik ustaligi Japon duyarlilig: ile birlestirdigi Rashomon,
Yasamak, Yedi Samuray gibi filmleriyle -en azindan- Ingiliz si-
nemateklerinde kendini tamtiyordu.

Ingiliz ve Fransiz sinema dergileri Marksizm, psikanaliz, fe-
minizm ve edebiyat elestirisini sinemaya tagidi. Bu dergilerde ve
gelisen sinema okullarinda popiiler tiirlerden deneysel canlandir-
malara dek sinemaya iligkin her seyin arsivlendigini, aktarildig-
ni, tartigildigini, incelendigini goérebiliyoruz.

Ticari sinemanin, televizyonun egemenligine kars: gelistirdi-
gi ses efektleriyle dolu bilim-kurgu filmlerinin nasil hazirlandi-
81, bugiin yine televizyon magazin programlarinda ¢ocuklarin bi-
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le anlayabilecekleri bir bigimde gosterilmekte. Film endiistrisi-
nin isleyisi bir sir degil artik.

Avrupa’da televizyon kanallarinin gokuluslu yapimlara des-
tek vermesiyle film piyasasinin iginde bulundugu parasal sikinti-
lar1 agma yollar1 aranirken gagdas sorunlarin (degisen kadin, es-
cinsellik, etnik kimliklerin 6ne g¢ikarilmasi, vb.) yer buldugu,
teknik gelisme ile konu gesitliliginin birbirinden ¢ok uzak olma-
di1g1 bir donemin izlerini goriiyoruz sinemada.

Internet

fletisim teknolojilerini, kamusal alan ve sanal cemaatler gergeve-
sinde yeniden degerlendirmemizi sagladi. Bugiin internet kulla-
niminin insanlar1 yaziyla yeniden bulusturdugunu, giindelik ya-
samin kosusturmasina kendini kaptirarak esine-dostuna mektup
yazma alisgkanhifini kaybedenlerin artik elektronik posta yoluyla
haberlesebildigini iddia edenler de var. Bu gelismelerle her ne
kadar, elektronik iletisim araglariyla verilen bilginin klasik oku-
madan farkli olarak “bilgi sahibi” olmaya degil de “haberdar” ol-
maya yol a¢ugini diisiinsek de, umut verici olabilir.

Kisisel bilgisayar kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte Vi-
deo Compact Disc (VCD) ve DVD (digital video disc) teknolo-
jileri de film endiistrisinde oldngn gibi basim endiistrisinin de
bilgisayar tcknolojisiyle yeni ortakiiklar kurmasi sonucuna yoi
act1. Gergi dijital kopyalama tekniklerine karsi yasal diizenleme-
lerin yetersiz kalmasiyla, tipki miizik kasetlerinde ve CD’lerindc
oldugu gibi dijital goriintii kayitlarinin da korsan bir piyasa olus-
turmasi 6nlenemedi. internet ise eski video koleksiyonculari ile
yeni DVD koleksiyoncular igin akil almaz zenginlikte elektro-
nik ticaret olanaklar1 sunmakta. Tecimsel zincir bigiminde orgiit-
lenerek global endiistrideki yerini alan fiziksel kitapgilarda bildi-
gimiz fiziksel kitaplarin raf 6mrii, acikli bigimde, siipermarket-
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lerdeki ucuz peynirler kadar kisaldik¢a, internet iizerinden kitap
ticareti adeta zorunlu hale geliyor. Ayni durum, DVD’ler igin de
gegerli. Ustelik internet demolarini (kisa gdsterimlerini) da izle-
yebildiginiz gesitli kategorilerdeki filmleri, koleksiyonunuza ek-
leyebiliyorsunuz.

Yeni bir toplumsal iletisim bigimi olarak internet iizerinden
kurulan gruplar, forumlar gesitli bigimlerde adlandirilabilir: Ha-
yali cemaatler, sanal cemaatler, diyasporik gruplar, elektronik
gruplar, vb. Bu tarz grup iletisimi saglamaya yoénelik girisimleri
pek ¢ogumuz kullaniyoruz. Denetimli, moderatorlii siteler, ger-
¢ek kimliklerle iiye olup tamidigimiz (1) bir grupla iletigim sagla-
maniza olanak verebiliyor. Bu gruplar arasinda lise-iiniversite
mezunlari, askerlikten devre arkadaslarindan tutun da dernekler,
igyerleri, donemlik etkinlikler, belli bir cografyaya, kiiltiire ya da
dini cemaate liye olanlar, tecimsel amagh gruplar, belli bir bilim
dahina, is koluna ya da hobiye yénelik gruplar var. Iglerinde bel-
li bir semte (6rn. Cihangir, Goksu Deresi), etnik gruba (6rn. Tav-
sandagh Cerkez gengler), is koluna (6. Geng Geoteknikgiler
Grubu), cografyaya (6m. Fransa’da ya da Giiney Kaliforniya’da
yasayan Ogrenciler), projeye (6rn. Everest’e Tiirkiye’de ilk kadin
tirmanigi projesi), sifreli gizemli gruplara (6rn. 279 KD Poshet-
lerin iletisim portal1), kisisel denemelere, kamu yararn bilgilere
(6rn. Yangin giivenligi) iliskin pek ¢ok ilging gruplasma var.
Teknolojik yeniliklerden yararlanmanin kiiltiirel boyutuyla ilgili
aragtirma yapmak isteyen arastirmacilar igin internet ortamu, al-
ternatif bir iletisim alani olarak ele alinabilmekte. Sivil toplum
kuruluslari, anti-kiiresellesme hareketleri, yurttag gazeteciligi gi-
bi tecimsel bagimsizlik arayislari, interneti alternatif bir ortam o-
larak kullanabilmekte.
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KITLE ILETISIM ARACLARINDA CESITLILIK

Cogulcu demokratik toplumlarda kitle iletisim araglari, Batili
modern toplum anlayisinin bir uzantis1 olarak bireyciligin, top-
lumdaki her tiir degisimin, diisiince ve davrams 6zgiirliigiiniin
yaninda yer alir, daha dogrusu yer almasi beklenir. Toplumdaki
¢ogulculuk ile gesitlilik kavramlarinin bir arada ele alinmasinin
kokenleri liberal ekonomi ve siyasal gogulculuk doktrinlerinde
bulunmakla birlikte, kitle iletisim araglarinda gesitlilikten s6z e-
dildiginde “kamu yararinin” goézetilmesi gerekliligi 6ne ¢ikmak-
tadir. Kamu yarar kavramu ise, liberal ekonomiden ¢ok siyasal
¢ogulculugun iginde ele alinmayi gerektirir. Kitle iletisim aragla-
n ancak kamu yararim gozeten gesitliligi ile gogulcu toplumsal
diizene katilabilecektir.

Kitle iletisim araglarindaki gesitliligin dort ana boyutu oldu-
gundan s6z edilir. Bunlar:

1. Bigim ve konularda gegitlilik: eglence, bilgi, egitim, vb.

2. I¢erikte gesitlilik: haber ve bilgi yaymlarindaki goriis ve

konularin ¢esitliligi,
3. Kisi ve gruplarin gegsitliligi: gegis izni ve temsil yetenegi,
4. Cografi dagilim.

Cogulcu kitle iletisim araglarinin toplumsal gesitliligi hangi yol-
larla yansitabilecegi konusunda Denis McQuail’in agagida akta-
racagimiz goriisleri pek ¢ok iletisim arastirmacisi tarafindan be-
nimsenmigtir.®

Bunda McQuail’in 1960’larin ortalarindan bu yana kitle ileti-
sim araglar1 konusunda verimli ¢aligmalar yapmasinin yan sira,

48. Denis McQuail, Media Performance-Mass Communication And The
Public Interest, SAGE, Londra, 1992, ss. 141-181.
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baskalar tarafindan gelistirilen goriisleri de bir egitimci titizli-
giyle toparlamasinin 6nemli pay: vardir:

Yansitmada Cesitlilik

Cogulcu kitle iletisim araglarinin, toplumun tiimiinii kapsa-
yan bir sekilde farkl kiiltiir, goriis ve toplumsal kosullar1 temsil
etmesi ya da yansitmasi gerekmektedir. Modern toplumlarda go-
riiniirde herkes tarafindan paylasilan ortak kiiltiir, kendi iginde
aslinda farklilik gostermektedir ve bu farkliligin kitle iletigim a-
raglarinda yapisal ve igerik olarak ifadesini bulmasi beklenir.
Kitle iletisim araglarinin yapisinda gesitlilik var ise, bu toplum-
daki cesitlilik yapisina kargilik geldigi i¢in “temsili bir gesitlilik-
ten” soz edilir. Yapisal olarak bulunan bu gesitliligin, icerikte de
desteklenmesi icin kitle iletisim araglarinda sunulan toplumsal
gercekligin de cesitliligi yansitabilmesi gerekmektedir.

Gegiy Izni Vermede Cegitlilik

Toplumu olusturan farkh sesler, gruplar ve ¢ikarlar, kendi
kiiltiirel kimliklerini toplumun daha genis kesimlerine ifade ede-
rek varliklarim siirdiirmek igin kitle iletisim araglarinin kanalla-
rindan, olanaklarindan yararlanmak zorundadirlar. Toplumun de-
gisebilme ve se¢im yapabilme olanagim kullanabilmesi igin zit-
liklarin, elestirilerin de sesini duyurabilmesi gerekmektedir. In-
sanlarin kitle iletisim araglarinda yer alabilmesi igin gegis izni
verilmesi, farkh yerlerde yasayan ama aym alt kiiltiire iiye olan
insanlar arasindaki iletisimin saglanmasi igin de yararh olacaktr.
Kitle iletisim araglari, bu insanlara kendi i¢lerinde iletisimde bu-
lunmak igin 6zerk kanallar sunmasa da gesitlilik icinde yer al-
mak kendi kimliklerini korumak anlaminda farkl alt kiiltiirlere
olanak verecektir. Etkili gecis izni i¢in gerekli kosullar; konugma
Ozgiirliigiine, etkili konugma firsatina (yeterli sayida bagimsiz ve
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farkli kanallarin bulunmas: gereklidir), 6zerklik ve kitle iletigim-
de yer alma olanaklan konusunda yeterli denetim yetkilerine sa-
hip olmaktir.

Izleyiciye daha gok kanal ve segim olanag verme anlaminda
cesitlilik: Tiiketim agisindan diisiiniildiigiinde, segeneklerin bol-
lugu, iletisim hizmetlerinin kalitesini arttiracaktir. Tiiketiciler i-
¢in kendilerine sunulan iiriin ve servis ¢esitliligi, 6zellikle yuka-
rida anilan bigim ve igerik gesitliligi biiyiik bir 6zgiirlilkk demek-
tir. Alicilar igin segim yapabilme, bir yandan da toplumsal ve
kiiltiirel yasamda var olan degisimlere ve begenilere katilabil-
mek agisindan goriislerini, bilgilerini ve yasam bigimlerini gelis-
tirebilmelerine yardimci olacaktir.

Bu iig ilke: “toplumda farkliligin yansitilmasi”, “farkh goriis-
lere yer verme” ve “segenek bollugu”, birbirleriyle hem baglan-
tih hem de birbirlerinden bagimsiz olabilmektedir. Kitle iletisim
araglari fazla gesitlilige gegis izni vermeden, igerik olarak toplu-
mu yansitiyor olabilir. Ote yandan farkh kesimlere gegis izni ve-
rilmekle birlikte toplumdaki tiim gesitliliklere yer verilmiyor da
olabilir. Pek ¢ok kanala giris izni olmadan, farkli toplumsal ger-
¢eklere yaklasmadan da tiiketici se¢imi pekila var olabilir. Tiike-
ticilerin ortalama kiiltiirel begenisi tatmin ediliyor olabilir. Bu o-
lasiliklar diisiiniilerek, ¢esitlilik ¢ok yonlii olarak ele alinmalidir.

Cesitliligi daha yakindan incelemek igin yansitma, gegis izni
ve se¢im yapma iigliisiiniin altinda yatan kavramsal farkliliklara
bakmak gerekir. Hem yapi, hem de uygulama agisindan bu kav-
ramlarin hangi diizeylerde yer aldigim gorebilmeliyiz.

Digsal Cegitlilik

Cogulcu kitle iletisim araglarinin yapisindaki “digsallik” ilke-
si, gecis izni diisiincesine bagh olarak toplumda var olan tiim si-
yasal, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin dengeli bir dagilimla
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ayr1 ve Ozerk kitle iletisim kanallarinda karsiligini bulmasi de-
mektir. Bu kanallarin her biri 6ncelikle kendi gruplarinin gikar-
larina seslenebilmelidirler. Birbirinden 6nemli bir farklilik goste-
ren kanallarin kendi iglerinde igerik ve izleyici kitle agisindan tu-
tarl bir homojenlige sahip olmasi gerekmektedir. Kuramsal ola-
rak farklilagmis bir toplumda her bir “sesin” kendi kanali olabil-
meli ve kendi izleyicileri tarafindan izlenebilmelidir.

Uygulamada bu esitlikgi ayriliklara dayanan bir kitle iletisim
sistemine rastlamak pek olasi degil. Ancak keskin farkliliklara
konu olan siyasal goriislerin bir arada yasadig1 baz1 demokratik
iilkeler bu uygulamanmin o6rnegini sergileyebiliyorlar. Ornegin
Hollanda’da yayincilik baslangigta bu gesitlilik ilkesine gore ku-
rulmustur ve bugiin hdld biiyiik 6lgiide “digsal gesitliligi” koru-
maktadir. Televizyon ve radyo yayin saatleri belli kuruluslar ara-
sinda paylasilmistir ve her biri 6ncelikle kendi liyelerine yonelik
yayin yapmaktadir. Isveg basim1 da geleneksel olarak digsal gesit-
lilik gizgisine gore yapilandirilmistir ve bdlgelere gore yarigma i-
¢inde olan sag ve sol goriisler vardir.

Bu tiir digsal ¢esitlilik igindeki kitle iletisim sistemleri genel-
likle toplumsal ¢atigma veya ayriliklarin oldugu kosullardan kay-
naklanir ama bu kogsullar degisse bile, kitle iletisim sistemi tii-
miiyle ortadan kalkmaz. Yeni teknolojik olanaklarin sonucu ola-
rak televizyon kanallarinin sayisinda artis oldukga, azinhktaki iz-
leyici ilgilerine yonelik belirli 6zel ilgi kanallar: bigiminde digsal
cesitlilikle karsilasabiliriz. Ancak yayinlarda siyasal gesitliligin
var olabilmesi igin kugkusuz belirli toplumsal ve siyasal kosulla-
rin varligi gereklidir. Teknolojik olanaklardan yararlanarak ger-
ceklestirilen tecimsel amagh yayilmaci yayinciligin siyasal gesit-
liligi saglamasi1 pek beklenmeyen bir durumdur.

Basinda dissal gesitlilik azalmakla birlikte bazi kitle iletisim
sektorleri siyasal olmayan bazi boyutlara yonelerek digsal ¢esit-
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liliklerini arttirmaktadir. Omegin dergicilikte farkli okuyucu
gruplarinin tiiketimine sunulan, igerik ve imaj olarak uzmanlas-
mis yayincilik anlayisi egemen olmustur. Cografi farkliliga daya-
I yayincilik da, toplumsal homojenlesmeye direnen bir digsal ge-
sitliliktir. Farkl kitle iletisim araglari, cografik ve toplumsal alan
degisikliklerine gore (komsuluk, kent, bolge ve ulus olarak) izle-
yici ve reklamciya seslenmeye galisir. Boylece digsal gesitlilik,
bireysel bir kanalin degil, bir kitle iletisim sisteminin kosulu du-
rumundadir.

I¢sel Cesitlilik

Igsel gesitlilik bir sistemin, bir sektoriin ya da tek bir kanalin,
genis, heterojen bir izleyici kitlesine aym kanal/kanallarda farkli
icerikleri ve goriis agilarim1 sunmasi anlaminda kullanilan bir
kavramdir. Bu, yukarida deginilen “yansitma” ilkesine yakin ol-
makla birlikte tam olarak aym sey degildir. Az sayida gazete ve
televizyon kanalinin iilkenin tiimiine y6nelik yayin yapmasi du-
rumunda, gogulcu toplumlarda bu tiir uygulamalara rastlanir. Ay-
rica Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi kent bolgeleri-
ne bir-iki gazete ve birkag yayin istasyonunun hizmet verdigi sis-
temlerde de heterojenlik ilkesi gegerlidir.

Kitle iletisim araglarinin igsel ¢esitliligi genellikle profesyo-
nel gazetecilik anlayisiyla, dengeli ve objektif haber bigemine
baghlik gosterir. Ister dzel, ister kamu yaymciliginda olsun, ya-
tay veya dikey tekellesmeye yatkin olan bu durum, izleyici-tiike-
ticiden gok reklam verene bagimli durumdadir.

Diizenlenmis yayin sistemleri genellikle belli bir igsel gesitli-
lik saglamaya yoneliktir. Kanallarin sinirli sayida olmasi, gesitli-
ligin ve dengenin saglanmasi i¢in lisans verme yoluyla kamunun
yararinin gézetilmesini gerektirmektedir.
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“Orantili yansitma ve gegis iznine” kars1 “esitlige dayal yan-
sitma ve gecis izni”; Burada tartisma konusu olan gesitlilik, bir
yandan kitle iletisim araglarindaki kaynak, kanal, mesaj ve izle-
yici gesitliligi, bir yandan da toplumda gegerli olan siyasal, cog-
rafik, sosyo-kiiltiirel farkliliklardir. Kitle iletisim araglarinin ya-
pisindaki (kanallardaki) ve igerikteki (uygulamada ortaya ¢ikan
sonug olarak) ¢esitlilik iki standart iginde ele alinabilir: bir, her
bir farklihigin temsil edilmesinde ve gegis izni verilmesinde esit-
lik; iki, dagilimin orant1 gézetilerek gergeklestirilmesi.

Gegiy Esitligi

Esitlik ilkesine gore ideal gesitlilik bigimi gegerli tiim aday
gruplarin ve ¢ikarlarin, kitle iletisim kanallarinda esit bir yere sa-
hip olmasi, kitle iletisim araglarindan aym ilgiyi gorebilmesidir.
Zaman ve yer agisindan mutlak esitlik ilkesi biraz fazla asin bir
istek, gergeklesmesi olanaksiz bir durum olmakla birlikte, sinirh
sayida “aday sesleri”’nin bulundugu durumlarda kitle iletisim a-
raglari kargisinda yasal olarak esitlikten soz edilebilmektedir. Iki
lisan konusulan Belgika ve Kanada’da farkl lisan topluluklarinin
kendi basin ve yayin sistemleri vardir. Siyasal ve tecimsel giigler
de bu durumu desteklemektedirler.

Esitlik ilkesi ¢ogu zaman kamu ydénetimi gerekgeleriyle se-
¢im zamanlarinda farkli siyasal partilere yayin kanallarinda esit
yer ve zaman verilmesi bi¢ciminde gériilmektedir. Bazen kadinla-
rin kitle iletisim araglarinda yer almalarinda da bu esitlik ilkesi
s6z konusu edilmektedir. Aslinda tiim vatandaslarin kitle iletisim
araglari karsisinda esit kabul gormeleri ideal esitlik durumudur.
Hizmette evrensellik ilkesi de yine esitlik diisiincesinden kay-
naklanmaktadir.

Esitlik ¢ogu zaman (6rnegin cinsel farkliliklarda oldugu gibi)
oranti olarak ele alinir. Bazen de orantili olma halinin gergekles-
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mesindeki esitlikten s6z edilir. Bazi durumlarda kat1 sayisal o-
ranti kosulu, toplumda bulunan kiigiik azinliklarin yeterli sayiya
ulagamadiklan i¢in g6z ardi edilmelerine neden olur.

MESAJLAR VE ANLAMLAR

Kitle iletisim araglar1 (KIA) pek ¢ok kuramsal ve disipliner kay-
nak tarafindan tartisilirken birbiriyle ¢atigan yaklasimlarda bile
KIA mesajlarina biiyiik nem veriliyor. Asagida ele alacagimiz
¢alismasinda Janet Woollacott kitle iletisim arastirmalarina ede-
biyat ve sinemayi da dahil ederek bugiine dek gelistirilen egilim-
lerin derli toplu sayilabilecek bir 6zetini veriyor.”” Arada kendi
degerlendirmelerimizi de ekleyerek bu galismayi inceleyelim.

Amerikalilar daha ¢ok kisiler ile KIA arasindaki iliskilere a-
girlik veriyorlar. Geleneksel yaklasimda iletisim siireci, gonderi-
ciden gelen mesajin diger taraftaki alici tarafindan alinmasi ilis-
kisi olarak diisiiniiliiyor. Aragtirmacilarin ilgisi de daha gok KiA
mesajlarinn, tireticilerinin psikolajik egilimleri ve mesajin izle-
yici kitlenin iiyeleri iizerindeki etkileri konusunda yogunlasiyor.
KIA mesajlarimin anlamlarimin incelenmesi de bu ¢alisma alanla-
rinin uzantisi olarak ortaya ¢ikiyor.

KIA iizerine ilk Marksist ¢alismalar, KIA'nin kapitalist top-
lumlardaki ideolojik islevleriyle ilgilenirken, belirli KIA mesaj-
larindaki anlam iiretimi ile daha az ilgilenmistir. Bu sorular giin-
deme getirildigi zaman bir gesit kiiltiirel kotiimserlik ile kargila-
silmigtir. Frankfurt Okulu tiyeleri kitle kiiltiiriiniin totaliteryen
devlet anlayisinin egemenligi altinda oldugu goriisiindedirler. A-

49. Janet Woollacott, “Messages and Meanings”, Culture, Society and. the
Media, Der. M. Gurevitch, vd., Routledge, Londra, 1990, ss. 91-111
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dorno ve Horkheimer’a gore; “kapitalist toplumun ekonomik ge-
lismesine ideolojik destek™ saglayan ve kitle iletisim araglar ile
¢alisan kiiltiir endiistrisi “bireyin i¢sel 6zgiirliigiiniin yanilsama-
11 da olsa belli bir avantaja” sahip olmasina bile izin vermemek-
tedir.

Kitle iletisim araglarinin iiretimini genel ekonomik iiretimden
ayiran en Onemli 6zellik, kurallar1 ve anlamlan belirli gosterge-
leme sistemlerine bagh olarak hazirlanan mesaj iiretimi iglevini
istlenmesindedir. Hall’a gore; iletisim siirecinde mesajin sembo-
lik formunun ayricalikh bir yeri vardir; “kodlama ve kod ¢6ziim-
leme anlan” iletisim siirecinin biitiiniinde goéreceli bir 6zerklik i-
¢indeymis gibi goriinse de bu anlar belirleyici anlardir.

1980’lerden basglayarak, kitle iletisim araglarinin mesajlarinin
bigimsel gostergebilimsel yéntemiyle ¢6ziimlenmesinde haber
yogunlugu, reklamcilik, sinema filmleri ve televizyon program-
larina agirlik verilirken, bu galigmalar bir yandan da ideolaji ku-
ramlarindaki gelismeler ile birlikte ele alinir olmugtur.

Kitle iletisim mesajlarim1 anlamadaki geleneksel ¢oziimleme
yontemi igerik analizi olmustur. Igerik analizi aracin igerigi ile
baglanti olarak bir takim kavramsal kategoriler gelistirir ve bu
kategorilerin hangi oranlarda mesajin igeriginde bulundugunun
sayisal bir degerlendirmesini yapar. Mesajin diga vurulan igeri-
gi: iletiyi veren + iletiyi alan + aragtirmaci arasindaki ortak ev-
reni belirler.

Ierik analizi daha gok bireyci bir yontem (Amerikan ampirik
arasgtirma gelenegi i¢inde davraniggi okuldan yola ¢ikan) olmasi-
na karsin, 6rnegin Glasgow Medya Grubu’nun yaptig: gibi haber
degerlerinin belirlenebilmesinde de basarili bir bigimde kullanil-
maktadir,

Gostergebilimsel-yapisalc galigmalarin bu sayisal igerik ¢6-
ziimlemesi teknigine karsi ¢iktig1 s6ylenebilir. Aralarindaki en 6-
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nemli fark, yapisalciligin ve gostergebilimsel ¢aligmalarin yal-
nizca bir yontemden ibaret olmayip bir felsefe, bir kuram olma
iddiasinda bulunmasidir. Igerik analizi sayisal verilerle ve bu ve-
rilerdeki siklik 6zelliklerine 6nem verirken, gostergebilimsel ¢6-
ziimlemeler siklik 6zelligi yerine ayriksi/aykiri durani da deger-
lendirmeye alir ve incelenen materyali bir yapisal biitiin olarak
gormeye ¢aligir. Icerik analizi 6rnegin filmlerdeki siddetin disa
vurulan bigimiyle varolan yogunlugunu, giinliikk yasamda varo-
lan siddetle karsilastirma yoluna gider. Oysa gostergebilimsel
¢Oziimleme filmdeki siddet ile ilgileniyorsa bunu bir séylem ola-
rak goriir ve siddeti bir iletisim bigimi olarak ele alir, siddetin
kendisine degil kullamm bigimine bakilir. (Ote yandan, 6m.
Hannah Arendt siddet izerine yazarken, tarihsel gelisim siireci i-
¢inde siddetin toplumsal ve siyasal gii¢ gosterme bigimleri ile
felsefi boyutta ilgilenir) Oyleyse yapisalcilikta nemli olan ne-
densellik degil, belirleyiciler degil, iliskilerdir.

Barthes, kiiltiirel iiriinler iizerindeki gostergebilimsel galis-
malarin asil amacinin igsel iligkilerdeki ortiik olani ortaya ¢ikar-
mak oldugunu séyler. Barthes’a gore dilbilimin alt dah olan gos-
tergebilim, gdstergenin dnemi iizerinde 1srar eder. Kitle iletigim
araglan ile ilgili ¢aliymalara gelindiginde, goérsel iletisimin dilbi-
limi kurallan ile incelenmesi baz giigliikler ortaya gikarmakta-
dir. Levi-Strauss’un antropolojik galiymalarinda sozsiiz iletigi-
min yapisal ¢oziimlemeye nasil tabi tutulacaginin 6rnekleri veril-
mistir; 6rn. evlenme kurallarinin bireyler ve gruplar arasinda ne
tiir bir iletisim sagladig1 incelenmistir. Dilbilim y6ntemleri aras-
tirmacinin digsal etkenler ve belirleyenler yerine disa vurulan ko-
nusma iizerinde durmasim gerektirir. Digsal etkenler ancak, an-
lam sistemi igindeki islevlerine konumlarina gore ele alinir. Bart-
hes’a gore igsel iliskiler yapidaki her bir 6genin anlamlandiril-
masini saglar.
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Arastirmaci inceledigi objelerin igine girip sistemi oradan ele
almalidir. Boylece, incelenen anlam y1gininin kimligini algilaya-
bilmek i¢in tipki bir dil 6grenme teknigi gibi, o yapiya 6zgii kod-
lama ve kod ¢6zme islemlerinin anlagilabilmesi gerekir. Kodla-
ma ve kod ¢6zme farkliligi bu iki kutuplulugun vurgulanmasini
gerektirir.

Metnin igsel iligkileri vurgulanirken, masalin bigimbilimini
inceleyen Propp, kendisinden 6nce masalin igindeki karakterle-
rin neler olduguna (dev/biiyiilii yaratiklar/hayvanlar vb.) degil,
bu karakterlerin hangi islevler yiiklendigine bakar. Karakter, ey-
lemindeki islevin Gnemine gore deger kazanir, bir kimlik kazanir.
Propp’a gore hep ikili kutuplar vardir; tiim Rus masallan bir kur-
banin basina kotii bir sey gelmesiyle ya da degerli bir seyin ¢a-
linmasiyla baslar; ve goriilen hasarin/zararin kargilanmasi ile son
bulur. Bu baslangi¢ ve son arasinda 7 karakter ve 31 farkh anla-
tim iglevi vardir.

Kisaca, ortaya ¢ikan kiiltiirel iiriin bir sonul degerlendirilme-
ye tabi tutulur, iiretim agamasi ve metnin okunmasindaki farklh-
liklardan dogan sorunlar g6z ardi edilmektedir.

Eco; Propp’un masal ¢6ziimleme yontemini James Bond 6y-
kiilerine uyarlamus; igsel karsitliklardaki zitliklar1 soguk savas i-
deolojisine baglamistir. Boylece metnin igeriginde odaklanmak-
la birlikte, batili edebiyat gelenegindeki maceraci heyecanlan-
malar ve biiyiilenmelerin anlatimda yer aldigim1 da géstermis. E-
co’ya gore, gostergebilimsel ¢éziimlemede ger¢ek diinya (met-
nin disindaki diinya) goz ardi edilirken, gésteren ve gosterilen a-
rasindaki iliski arandig igin ister istemez gergeklikle de ugrasil-
mis olunuyor. Barthes da metnin igindeki ideolojik bigimlerin
mitsel olarak nasil yer aldiimi gosterirken aslinda ¢ok yeni, ok
kendine 6zgii bir sey yapmis olmuyordu. Sanat iiriinlerindeki be-
lirli ideolojik bigimlerden s6z eden pek ¢ok Marksist ¢alisma ol-
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dugunu biliyoruz. Sanat iiriinlerini birer gdsterge sistemi olarak
ele alan diisiiniirlerden biri, Benjamin bizim i¢in hi¢ de yabanci
degil. Benjamin “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Urii-
ni” adh ¢aligmasinda fotograf ile resmi karsilastirirken; ressa-
mun iiriinii ile kendi arasina belirli bir mesafe koymasimin kagi-
nilmaz oldugunu ancak, fotograf¢inin kamerasiyla objesinin ola-
bildigince igine girmeye galistigini sdyliiyor. Resimde bir doniis-
tiirme iglemi varken, fotografta bir kaydetme ile kars: karsiyay1z.
Barthes da bu goriisten yola gikarak fotografin “kodsuz mesa;j”
paradoksu iizerinde durur. Fotograf “iste bu ig béyle oldu”, “ben
oradaydim” gériintiisiiyle asil ideolojik islevini saklar. Ozellikle
haber fotograflarinda bu “kaydetme” islemi Hall’in da degindigi
gibi, gerceklik garantisi ile ideolojiyi notrlestirmektedir.

Kevin Robins ise gorsellikle iligkilerimizi inceledigi Imaj ki-
tabinda; fotografin diinyayla bir iliski kurma yolu sagladigini ve
bu iligkinin yalmzca biligsel degil, estetik, ahlaki ve politik bo-
yutlar1 oldugunu séylemektedir®. idrak etme kapasitelerimize
bagh olarak yasadigimiz bu duygulanmalar, imajlan yaratici,
ahlaki ve politik hedeflere doniistiirebilir. Robins’e gore dijital
teknolojilerin kullamldig: fotograf-sonrasi kiiltiiriin yeni giinde-
minde bdylesi duygulanmalarin ve ilgilenmelerin pek yeri yok-
tur. Fotografin bu sekilde kullanilmasi, fotografin gorsel diinya-
y1 olusturmasindaki ¢ikmazlar ortaya ¢ikarmaya galisanlar igin
artik pek de anlam tagimamaktadir.

Diinyanin goriiniimlerini sunan fotografik belgeler, bu goriin-
tillerin biligsel olarak idrak edilmesiyle ilgiliydi. Pozitivistlere
gore diinyayla, diinyanin dogas:1 ve igerigiyle ilgili “dogrulan”
anlamada fotograf ayncalikli bir ara¢ demekti. Diinyayla ilgili
gorsel bilgiler hi¢ kuskusuz, uygulamada diinyay1 kullanma ve

50. Kevin Robins, Imaj, Gormenin Kiiltir ve Politikas:, Cev. Nurgay Tiirk-
oglu, Ayrinti Yaymlan, istanbul, 1999.
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diinyadan yararlanma projesiyle de yakindan baglantiliydi. Bu a-
¢idan fotograf makinesi iktidar ve denetim araciyd:.

Fotografin kiiltiirel, tesadiifi ve degersiz seylerle kendiligin-
den ve hosa giden bir yakinlig1 oldugunu aklimizdan ¢ikarma-
dan, fotografik dogruluk arayisin1 bu rasyonalist program bagla-
minda ele alabiliriz.

Biiyiliyen Fotograf, Kiigiilen Sosyoloji adli ¢aligmasinda Ser-
kan Dora, fotograf makinesinin icat edilisi ile sosyolojinin (pozi-
tivist felsefenin) ortaya ¢ikisinin tarihsel olarak ayni déneme ge-
lisine dikkat ¢ekerek, denetlenebilir bilginin kaydedilmesi ara-
yislarinin seriivenini inceler®. Bu ¢galigmanin da gosterdigi gibi;
makro bir bilim olma iddiasiyla ortaya gikan sosyolojinin mikro
alanlara boliinmesine karsin, fotograf, bireysel kartvizit fotograf-
¢iligindan devasa tiiketim goriintiilerine hizmet eden bir araca
doniismiigtiir.

“Biitiin fotograflar memento mori’dir” (6lim ani) der Susan
Sontag. “Fotograf ¢ekmek, bagka insanlarin (veya seylerin) 0-
limliiliigiine, garesizligine, degisebilirligine katilmaktir.”

Fotograf, film ve televizyonun gergekligin aynasi olma so-
runsalini yapisalc bir yaklasimla inceleyen ingiliz sinema dergi-
si Screen; Gerg¢ekgilik anlayisini ¢6ziimlerken 19. yiizyil gergek-
¢i romanin 6zelliklerinden yola ¢ikmig, bu dénem romanciligin-
daki gergeklik ilc klasik Hollywood filmlerindeki ortak 6zellik-
lerini §0yle 6zctlemistir; 1. gercek ile zitlagsmak olanaksizdir, 2.
6zne egemen spekiilasyonla iliskisi i¢inde konumlandirilir; y6-
netilen sdylemler kapali tutulur ve okuyucu her seyin kendisine
agiklandigi bir durumla karg: karsiya kalir.

Oyleyse kapali son izleyici ile statiiko arasindaki uyumu sag-
lamaya yoneliktir ve tartigmaya giremeyen izleyici igin bu du-

51. Serkan Dora, Biiyiiyen Fotograf, Kiigiilen Sosyoloji, Babil Yay., Istanbul,
2003.
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rum drseleyicidir, ilerlemesini dnleyicidir. Ote yandan avant-gar-
de filmler 6zellikle agik sonlu olmalarina karsin izleyicinin (da-
ha dogrusu genis kitlelerin) ilgisini ¢ekip onlarin biligsel tartigma
yonlerini gelistirme konumunda olmayip, yalnizca elitist ilgiye
konu olmaktadirlar. Elit ilgi, avant-garde filmlerdeki 6zel ve art1
bilgiye sahip olarak yorumlama ayricaligina sahiptir. Ancak
Screen dergi grubu zaten klasik Marksist anlamdaki “ideolojik
islevler” kavramsallagtirmasina karsi ¢gikmakta ve onemli olan
“soylem ve Oznedir” demektedirler. Boylece gerceklik sorunu
Lacan psikanalizi ile birlikte ele alinmakta ve Gznenin “ayna
ben” durumu ile kars1 karsiya kaldigi savunulmaktadir. Sinema-
nin psikanalitik ¢6ziimlemesi ise Freud’un “riiya tabirleri” yon-
temi ile Lacan’c1 “6zne” kavramsallastirmasinin bir araya getiril-
mesi yoluyla yapilmaya galisiimaktadir. Ancak son yillarda bu
yaklasim ¢ok biiyiik elestiriler almis ve giiriitiilmiigtiir. Gosterge-
bilimci Metz, sinemanin psikanalitik ¢6ziimlemesinin gergekles-
tirilmesinde sinemanin kendine 6zgii bir “gdriintii dili” olmasim
kullanmaya ¢aligmig ancak ses ve sOzii tiimiiyle diglamas1 daha
bastan kuraminin gegersizlik tartiymalarina konu olmasina yol
acmistir.

KODLAMA VE KOD ACIMLAMA

Stuart Hall agagida tanitmaya galisacagimiz makalesinde goster-
gebilimsel yaklagimin ideolojiden bagimsiz isleyemeyecegimi i-
leri siirer®. Geleneksel kitle iletisim aragtirmalar: mesajin degis-
tokusunda yogunlasarak, verici-mesaj-alici arasindaki iligkiyi
dogrusal siireg olarak goriir. Oysa kitle iletisiminin belirli bir e-

52. Stuart Hall, “Encoding/Decoding”, Culture, Media, Language, S.Hall, vd.
Der., Centre For Contemporary Cultural Studies, Londra, 1990, ss. 128-138.
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gemenlige bagh karmagik bir yapisi vardir. Bu yap1 déniigiimlii
olarak: iiretim-dolagim-dagitim/tiiketim-yeniden iiretim siireci i-
¢inde yer alir. Bu siirecin her bir agamasinda iiretimin aldig1 gé-
riiniimiin farkh bigimlerde oldugunu vurgulayan Hall, Marx’m
meta iiretimi gemasini kitle iletisimine uyarlamaktadir.

Gegigli iiretim bigimi ile anlamlar ve mesajlar sintagmatic
(farkh paradigmalara/dizilere ait birimlerin bir araya getirilerek
olusturdugu dizin) séylem zinciri i¢inde kodlarin diizenlenme-
siyle olusturulur. Uretimin araglar, iliskileri ve uygulamalar dil
kurallan gibi gergeklestirilir. Uretimin varolabilmesi igin anlam
aktarilabilmeli, yeniden bigimlendirilebilmelidir. Gegisli iliretim
bigimindeki dolagim bir biitiin olarak ele alinmaldir. Tek tek par-
calar bir sonrakinin varliini garanti etmez. Ancak bu giivence-
sizlik pargalara tam bir bagimsizlik da vermez. Her bir par¢anin
kendi iinitesi, varlik kosulu olmakla birlikte arada kirilmalara,
kesintilere ugramasi “bi¢imlerin gegisi” ile uyumlu bir akig igin-
de olabilmelidir ki yeniden iiretim gergeklesebilsin.

Iletisim degis tokusunda kodlama ve kod agimlama anlan be-
lirleyici anlardir. Ornegin tarihsel bir olayin televizyona 6zel bir
s6ylem i¢inde sunulmasi; televizyona 6zel bir iletisime konu o-
labilmesi igin bir “hikaye” haline getirilmesi gerekmektedir. De-
mek ki sembolik bir degis tokus s6z konusudur. Mesajin bigimi
goriinils bigimine doéniistiiriilmektedir.

Uretim asamasinin gergevesini iiretim rutiniyle ilgili bilgi,
teknik beceri, profesyonel ideolojiler, kurumsal bilgi ve tanimla-
malar belirler. Ancak bu ¢ergeve kapali bir sistem degildir. Kitle
iletisim araglarinda kati kesinlik kurallarinin sistemin genisleme-
si igin bir engel olacag agiktir. Bunun igindir ki seslenilen kitle-
nin alimlama gergevesi iginde “Oyle de olabilir, boyle de...” sOy-
lemi kullanilir. Kesin tavirlar agik¢a degil iistii ortiik olarak ser-
gilendigi siirece kabul gériir. izleyici televizyon mesajinin hem
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kaynag1 hem alicisi olarak bu karmagik yapinin iginde yer alir.
Kitle iletisiminde izleyicinin yeri “kullanim-doyum™ gibi basit
bir agiklama ile anlagilamaz.

Anlaml bir sdylem olarak bir TV programinin olusumunda;
bilgi gergevesi, iiretim iliskileri ve teknik altyapi, kodlama sira-
sinda 1. anlam yapisi tarafindan belirlenirken, kodagimlama sira-
sinda yine bilgi gergevesi, iiretim iliskileri ve teknik altyapidan
olusan 2. anlam yapisi tarafindan karsilanir.

Birinci anlam yapisi ile ikinci anlam yapisi arasinda mutlak
bir esitlik olas1 degildir. Ancak “unsurlar arasindaki denge eksik-
ligi sapmalara neden olur” anlayisi, profesyoneller tarafindan ve-
rilen mesajin tam da onlarin istedigi bigimde algilanmasi gerek-
tigi sonucuna goétiirmemelidir bizi.

Televizyon gostergesi, gosterdiginin/yerine durdugunun bazi
ozelliklerini tasidig1 igin ikonik goésterge durumundadir. Burada
gerceklik “gergek iligkiler ve kosullar iizerine bir dilin (TV dili-
nin) yapay yolla olusturulmasinin” iriiniidiir. ikonik gosterge
kodlanmig gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Televizyonda
gergekgilik goriintiisii gegis¢i uygulamanin bir sonucudur. Do-
gallik ise evrensel gibi goriinen ama halihazirda 6grenilmis kiil-
tirel algilamalara dayanan kodlarla - saglanmaktadir. Kodlarin
dogallik iginde sunulmasi ve algilanmasi, ideolojik etkinin iirii-
niidiir.

Umberto Eco’nun sOyledigine gore “ikonik gostergeler ger-
¢ek yasamdaki nesnelere benzer ¢iinkii izleyicinin algilama ko-
sullarin1 yani kodlar1 kendisi tiretir”. Algilama kosullar: bir dizi
ayrintih kodlamayla olusturulur.

Roland Barthes’in kodlamalarla ilgili olarak iizerinde durdu-
gu agikta goriinen anlam (denotation) ve Ortiltk anlam (connota-
tion) ayrnimi yalmzca analitik bir yarar saglayabilir. Hall, Bart-
hes”1 hakh elestirisinde agik ve ortiik anlamlarin ger¢ek yasamda
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birbirlerinden ayn durmadiklarini; “anlamlarin” higbir zaman
dogal algilamaya oturtulamayacagini ancak anlamlar arasindaki
farkl diizeylerden soz edilebilecegini sdylemektedir.

Farkh anlam diizeylerinin varhigindan s6z ederken, ¢ogulcu-
luk ile gokanlamliligin aym kavramlar oldugunu séyleyemeyiz.
Cogul anlamlilik (polysemy) ile gogulculuk (pluralism) ayn1 sey
degildir. Belirli bir gii¢ yapis1/ hiyerarsi ile diizenlenmis tercihli
anlamlar vardir. Bu hiyerarsi kiiltiirel dogallik ile bezenmis sag-
duyu goriiniimiinde karsimiza ¢ikar. Sosyal Gergeklik Haritasi
diyebilecegimiz bir tercihli okuma kalibinin varlhigindan s6z et-
meliyiz. Bu harita biligsel donanimlarimizin rehberliginde gezin-
digimiz digsal gergekligimiz ile olan iliskimizi belirleyecektir.
Hall; “belirli bir” degil, “‘egemen” haritalardan s6z eder. Ciinkii
her zaman bir olay1 diizenlemek, siniflandirmak, ¢6ziimlemek i-
¢in birden fazla haritalandirma/yénerge kullanilabilir.

Ortiik anlam diizeyindeki yanhs anlamay: gidermek igin var
olan toplumsal yasama génderme yapmak gerekir. Mesaj ege-
menlik iliskisi i¢inde yapilandirilmis ama kapali degilse uygula-
ma anina/icra kurallarina bakmak gerek. Geleneksel gostergebi-
lim, bu asgamada yorumlamali galiymay: reddettigi igin yetersiz
kalmaktadir. izleyicinin 6znel kapasitesi de énemlidir ancak te-
levizyon sOyleminin nesnclliginden s6z edemeyeccgimiz igin
uygun anlami algilamanin da 6znel/bireysel bir sorun oldugunu
sOylemek yanlistir.

Popiiler kiiltiire iyimser yaklagimiyla bilinen aragtirmaci John
.Fiske ise, ozellikle televizyonda toplumun egemen kesimlerinin
tercihleri olan anlamlarin sunulmasinin izleyicide geri tepkiye
yol agacagini savunur. Ona gore izleyici her zaman, kendisinden
uzlagsma istenen “kars1” taraftir ve bunun farkinda oldugu igin
kodlamalar kendi istedigi bigimde ¢6ziimleyebilecektir. Fiske,
televizyonun, toplumdaki “merkezi kurum” gereksinimine yanit
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verdigini sOylerken, “Onemli olan, kiiltiiriin gereksinimlerdir;
metnin igsel yapisi ya da iletisimcinin gerekleri degil. TV prog-
ram yapisini kiiltiirel gereksinimler belirler” der. Goriildiigii gibi
bu anlayis Marksist “ekonomik altyapinin belirleyici” olmasi go-
riigiiyle taban tabana zittir. izleyicinin varolan degerler sistemi-
nin disinda hatta ona karsit bir biling tasidigini sdylemek giictiir.
Nitekim Frankfurt Okulu iiyeleri kitle iletisim araglar ve kiiltiir
endiistrisinin “hem burjuva bireyciligini hem de proletaryanin
devrimci potansiyelini tehdit eden” bir yanlis biling olusturdugu
goriisiindedirler. Althuserian ideoloji anlayisi “insanin temalar,
kavramlar ve sunumlarla hayali bir iligki i¢inde oldugu” ve *“ken-
di gergek varliklan ile olan iliskilerinin de ideolojik pratiklerine
bagh oldugunu” anlatir. Iste ideoloji ve gerceklik iligkileri, ger-
¢ekgilik sorunsalinin yapisalc bir modelle ele alinmasini kolay-
lagtirmigtur,

[zleyici aragtirmalarinda “anlama-yanhs anlama” sorunu, me-
saj verici yoniinden mesajin istenen bigimde algilanilmasim ger-
ceklestirmek iizere incelenir. Ornegin, reklamin hatirlanabilirligi
lizerine yapilan arastirmalar, mesajin yonetimcisi i¢in ideal olan
bigimde iletisimin gergeklesmesini amaglamaktadir. Ote yandan
“secici algilama” galigmalarinin farkli uygulamalarinin da gos-
terdigi gibi “herkes mesaj1 isine geldigi gibi alir”” demek sorunu
¢ozmeye yetmemektedir. Hall televizyon sdyleminde olasi farkli
kod agimlama bigimlerini asagidaki sematik acgiklamayla verir.

Televizyon Soyleminin Olast Kod A¢imlama Bigimleri

1. Baskin-egemen durum: mesajin tam olarak vericinin istedi-
gi bigcimde alinmasi. Programcilar profesyonel nesnellik
iddiasinda bulunurlarsa da kendi profesyonel bagimlilikla-
r1 genel demokratik bilgi alma/verme gergevesi iginde yer
almaktadir.
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2. Anlagmali-miizakereli kodlama: mesaj ya mantikli/evren-
sel yelpazede verilir ya da dogal / kaginilmaz gibi mesru-
lagtirilir.

3. Karsit kod agimlama: izleyici dogru anlar ve tiimiiyle fark-
I1 bigimde alternatif referans gergevesi ile karsilik verir.

POPULER KULTUR VE KITLE KULTURU.

Popiiler kiiltiiriin tecimsellesme ile bagladifim sdyleyebiliriz.
Koélelerin gladyatoér olarak doviistiikleri arenaya bilet alarak gi-
ren Romal1 6zgiir vatandaslar da eglenceyi para karsilif1 satin a-
liyorlardi. 18. yiizyllda Avrupal sairler, entelektiieller popiiler
kiiltiirii ulusal bir kiiltiir olusturmak iizere gerekli gordiikleri bir
kavram olarak kullamyorlardi. Sonradan popiiler kiiltiir yiiksek
-ve rafine kiiltiire karsit olan her seyi adlandirmak iizere kullanil-
maya basland.

Kitle kiiltiirii, folk kiiltiir ve popiiler kiiltiir terimlerini birbir-
lerinden ayirabilmek igin “bu iiriinii kim, kimin i¢gin iiretiyor?”
sorusunu sormamiz yardimci olur.

Kitle kiiltiirii; is boliimii altinda, bant iiretim sistemi iginde,
endiistriyel olarak iiretilen iiriinler igin kullanilir. Folk kiiltiiri;
halkin kendi kullanimi igin kendisi tarafindan iiretilen iiriinleri i-
cerir. Popiiler kiiltiir; herkes tarafindan sevilen ve kullanilan ii-
riinleri anlatir.

Ilerleyen béliimlerde kitle kiiltiirii tartiymalarina daha genis
yer verecegiz.
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Kitle Iletisim Arastirmalarinin Tarihsel Gelisimi

FARKLI DISIPLINLER, FARKLI PARADIGMALAR

Kitle iletisim aragtirmalarim siniflandirma galigmalarinda, kitle
iletisim alaninin nasil tamimlandig: belirleyici olmaktadir. Bey-
bin Kejanlioglu'nun da belirttigi gibi, kitle iletisim alaninin di-
siplinler arasi bir alan olusu, bu alanin gesitli amag ve gerekge-
lerle (sorunsuz bir bilim dali olusturma gabalari; ideolojik tercih-
lerle yonlendirmeler; iletisim egitimi veren okullar ile medya
sektorii arasindaki gekisgmeler; akademik g¢aligmanin giindelik
pratikte yarar saglayici bir hizmete doniistiiriilme g¢abalari; ileti-
simle ilgili galiygma yapan akademisyenlerin ait olduklar1 ya da
diploma aldiklar1 psikoloji, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi,
tarih, edebiyat, iktisat gibi disiplinlerin ¢oklugu ve g¢esitliligi,
vb.) sinirlandirma gabalarina ters diismektedir’.

[lk donem aragtirmalarindaki “giiglii etkiler” anlayisim izle-

1. D.Beybin Kejanhoglu, “Kitle Iletisim Tarihyazimlari Uzerine: Bir Ala-
nin Tamimlanmasi”, Medya Ve Kiiltiir, 3-5 Mayis 2000, Birinci Ulusal {le-
tisim Sempozyumu Bildirileri, Ankara.
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yen II. Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda yapilan, kitle ileti-
siminin sanildig1 kadar etkili olmadigini ileri siiren aragtirmalar
da davranisq, islevselci, liberal-gogulcu olarak degerlendiril-
mekte ve ‘basat ya da hakim/dominant paradigma’ olarak amil-
maktadir’.

Kisa vadeli ve uzun vadeli etkiler de McQuail tarafindan, ay-
n1 paradigmaya dahil edilip “basat/dominant paradigma” olarak
adlandinlir ve etki aragtirmalarina karst Frankfurt Okulu’nun “e-
lestirel kuram1”, Hall’un kodlama ve kodagimlamaya eklemledi-
gi ideoloji perspektifi, Kiiltiirel Caliymalar, teknolojik determi-
nizme kars1 ekonomi-politik elestirileri, “alternatif paradigma”
arayis! iginde degerlendirilir.

Liberal diinya goriisiiniin belirledigi dominant paradigmaya
gore; liberal/gogulcu toplum ideali esastir. Cogulcu/liberal top-
lum degerlerini korumak iizere medya islevsel olarak kullanilir.
Toplumsal degerlerin denetimi s6z konusu oldugu i¢in dogru-
sal/gizgisel mesaj akigi1 onaylanir. Medyanin etkileriyle ilgili ola-
rak grup iliskileri 6ne gikartilir ve kantitatif aragtirma yontemle-
riyle bu etkiler olgiiliir.

Alternatif paradigma ise dncelikle toplumsal degerleri sorgu-
layarak ise baslar ve liberal/gogulcu toplum idealini mutlak he-
def olarak kabul etmez. Dogrusal mesaj aktarimina kars: ¢ikar.
Teknolojinin ve mesajlarin belirlenimci (deterministik) kullani-
mina kargidir. Kiiltiirel farklhiliklarin 6nemsenmesi ve bu farkli-
liklarin ortaya gikartilmas igin disiplinlerarasi bir metodoloji a-
rayisindadir. Elestirel kiiltiir teorileriyle, toplumsal esitsizlikler
incelenir.

Bu boliimde kitle iletisimiyle ilgili yapilan aragtirmalari tarih-
sel bir sirayla gozden gegirirken; aragtirmalar ve kuramlarin ya-

2. Kejanhoglu, a.g.e. ve Denis McQuail, Mass Communication Theory, An
Introduction, Sage Publications, Londra, 1994, ss. 41-48.
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sanan donemle iliskili 6zelliklerini sergilemeye ¢alisacagiz. Boy-
lece; Giiglii etkiler (siringa etkisi; hypodermic needle) kuraminin
1920’lerde Amerikan Reklamcilar Birligi’nin “insan kendi ken-
disini nasil goriindiigiine bakarak degerlendirir” sonuglu arastir-
malarina; Gé¢menlerin topluma uyum saglamalan igin Ingilizce
dil kurslarina ¢agrilarin; 1930 Ozel Payne Vakfi, D. W. Grif-
fith’in irk¢1 “Bir Ulusun Dogusu” filmi (1915) ve Ku Klux
Klan’lar, zencilerin ling edilmesinin ardindan Amerikan Davra-
nis¢1 ekolii kendisine ¢ok iyi bir malzeme bulmus olmasina;
Medya > Mesaj > Kitle >Davranis g¢izelgesinin; gocuklarin,
genglerin egitiminde medyadan yararlanilabilir oldugu diisiince-
sine; “Kitle Iletisim Araglarina kamuoyu olusturma islevi iistlen-
melidir” anlayisinin; W. Lippmann’m Kamuoyu “digimizdaki
diinya ile kafalarimizin igindeki goriiniimlerin sonucudur” gorii-
siine dayanmasina; “Kim, kime, neyi, nerede, nasil séyliiyor?”
sorularinin gazetecilik kurallar olarak gelismesine deginecegiz.

Stmrl Etkiler doneminin, 1940’larda, II. Diinya Savagi orta-
minda, ABD Ordu Enformasyon Dairesinin faaliyetlerine, Tek
Yanh Sunum-iki Yanl Sunum, Segici Algilama, Pekistirici Etki-
ler, iki Asamali Akis, Kanaat Onderleri, Kagis, Boomerang Etki-
leri, Biligsel Celiski, Stanley Milgram’in “Otoriteye Uyma™y1 a-
rastirdig1 elektro-sok deneyi gibi deneysel ¢galismalara dayanma-
simn rastlanti olmadigin1 vurgulayacagiz*.

Yine, Medya Sistemleri ve Giindem Diizenleme kuramlarinin
1960’larin sonunda “medya insanlarin ne diisiinecegini degil, ne
hakkinda diigiinecegini belirler” saptamasinin liberal yaklagimin
sistem kuramlariyla beraberligine, esik bekgileri, enformasyon
bombardimam gibi medyanin kusaticiligim kabul eden bir done-
min iiriinii oldugunu goérecegiz.

Giiniimiizde globallesme savunucularinin referans goésterdigi

*  Bu konuda aynntil bilgi igin Bkn. Isen ve Batmaz, 2002.
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Teknolojik Belirleyicilik savlarinin sozciisii olan McLuhan’in
yalmz olmadigini; “belirleyici olan aragtir, ara¢ mesajdir”, savla-
rimin, modernizasyon siirecinde KiA’dan yararlanmay1 6ngéren
UNESCO’lu bilimadamlan tarafindan desteklenmesini; kiiresel
kdy, deve iistiinde transistorlil radyosuyla mutlu olan bedevi, Vak
Vak Amca’y: sinema perdesini taglayan Kongo’lu askerler gibi
carpici 6rneklerle ¢eligkili durumlarin ilging bir anim yakalayan
teknolojik deterministlerin, sistemi tiim olarak anlamada neden
yanilgiya diistiiklerini sorgulayacagiz.

Kullanmim ve Doyum

“Kitle iletisimine katilanlar gereksinimleriyle yonlendirilir”
savindaki liberal yaklasimin; “begenenler izler, begenmeyenler
diigmeyi kapatir” yani “onlar istiyorlar, biz veriyoruz” rahathgi-
nin giiniimiizde neden gegerli bir sav olmadigini anlamaya ¢ali-
sacagiz.

Kitle iletisim araglarinin insanlar iizerindeki etkilerinin ince-
lenmesinin zorlugu, insanin kendisinin bilincine varamadig: ya-
bancilastirici 6geleri incelemek igin kendisine bagvurulmasindan
kaynaklanan yaniltici sonuglar dogurmaya hazirdir. Bu alanda
gelistirilen arastirma yontemlerinin, her toplum igin 6zel nitelik-
ler tagidigini akilda tutarak, aragtirmacinin incelenen toplulugun
belirli ipuglarim yakalamak igin gelistirdigi model ile giidiimlii
bir aragtirma zorunlu hale gelmektedir. Ornegin, televizyonun
toplumsal degisim igindeki yeri konusunda Tiirkiye’de ve Diin-
ya’da yapilan ¢aligmalar, televizyonun insanlari mucize denecek
o6lgiide etkiledigi ya da hig etkilemedigi savlariyla genis bir yel-
paze i¢inde ele alinmaktadir. Televizyonla hemen her giin yiiz
yiize olan insanlarin bu aragtan etkilenmemeleri olanaksiz. An-
cak etkilenmenin nasil ve ne yénde oldugunu kanitlamak igin ko-
lay ¢6ziimlerden kaginmak gerekiyor.
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Televizyon yayinlarinin sundugu mesajlarin uyar ve etki ala-
n1 her bir programin kendi iginde ya da bir bagka program araci-
ligiyla organize bir algilama gergevesinde kalmaktadir. Kisi izle-
digi program degerlendirirken ister istemez kendi yasam kosul-
larinin farklihgim da g6z Oniine alir. Televizyonda sunulan me-
sajlarin tek tek 6zendirici 6geler barindirsalar da izleyicide bir-
denbire diisiince ve eylem degisikligine yol agabilecegini ileri
siirmek, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan onca laboratu-
ar ¢aligmasina kargin olanaksiz goriiniiyor. Uzun izleme done-
minde; TV yayinlarimin kendi dinamigi geregi gelip gegici, hare-
ketli goriintiilerden olugmasi, degisiklikleri “izlemeyi” bir alig-
kanlik, bir rutin siire¢ haline getirebilir. Bu aligkanligin yenilik-
lerekarsi kayitsizkalma, hoggoriilii tavir alma, uygun ortam sag-
landiginda yeniliklere aktif olarak katilma ya da uygun ortami
bizzat yaratmaya ¢aligma agsamalarindan hangisine zemin hazir-
layacag sorunu, kitle iletisim araglarinin tek basina bagimsiz de-
gisken olarak ele alinamayacag bir toplumsal sorun olarak kar-
simiza gikmaktadir.

Burada 6ncelikle kitle iletisim aragtirmalarint tarihsel gelisi-
mi i¢inde verdik. Modernizasyon siirecinde kitle iletisim aragla-
rinin teknolojik olanaklarindan yararlanma sorunlarini, azgelis-
mis lilkelerde yapilan incelemeler ve Bati kiiltlirlerinde televiz-
yonun kullanim: ¢ergevesinde ele aldik. Bu bolimde Alman, A-
merikan, Ingiliz ve Finli kuramci ve arastirmacilarin goriis ve ga-
ligmalarindan yararlandik.

ILK TANIMLAMA GABALARI

Insanlar arasi iletisimin dogasim anlamaya ¢ahsan ilk galiymalar
psikolojik incelemelerden yararlanmistir. Elimizde bulunan ilk
inceleme 1909 yilina ait. Charles H. Cooley bireysel iletigimin o-



100 Toplumsal iletigim

lusumunu incelerken, iletisimin toplumsal 6nemini de kavraya-
rak iletisimin insan iligkilerinin var olup gelisme mekanizmasi o-
larak icerdigi ogelere dikkat gekmistir. iletisimin yiiz ifadesi,
davranis ve mimikler, sozciikler, basin, demiryollari, telgraf, te-
lefon ve uzay ve zamanin fethedilmesindeki son iiriine kadar her
seyi igine aldigim1 s6yleyen Cooley;
Iligki kurdugumuz yiizler ve gériismelerimiz; kitaplar, mek-
tuplar, yolculuk, sanat ve benzerleri, diisiince ve duyguyu u-
yandirip belli kanallara yonlendirerek gelismemiz igin ge-
rekli uyariciy1 ve gatiyi olusturur... Ayni sekilde genis bir ba-
kis agisiyla sosyal grup yasantisin1 g6z Oniine alirsak iletigi-
min, edebiyat, sanat ve kurumlardaki diizenleme ile birlikte
gergekte diisiincenin dis1 ya da goriilebilir yapisi oldugu ka-
dar, insan yasaminin i¢ ya da kendine 6zgiiliigiiniin de yan-
simasi oldugunu goériiriiz. Hepsi bir gelismedir. Beyinin ta-
sarladig1 ve alinan tepkilere gore ¢ikis aninda ve sonrasinda
kontrol edilen simgeler, gelenekler ve kurumlar; uyarmak,
gelismek ve uyandiricr iletilerin gelmedigi yerlere, digerleri
yerine belli diigiinceleri kurgulamak.?

diyerek, iletisim sisteminin toplumsal gelismede bir ara¢ duru-
munda oldugunu vurgulamigtir. Ona gore iletigim sistemi, gelis-
mesi insanoglunu ctkileyen, her bireyin ve kurumun yasamim
degistiren ve giin gectikce ilerleven bir yeniliktir. Modern Cag’-
dailetisimdeki yeniliklerin yaratug: yeni olanaklari kaviayamaz-
sak, hi¢ bir seyi dogru kavrayamayacagimza inanan Cooley,
kendi ¢aligmalarinda iletisimin bireysel psikoloji alaniyla sinirl
kalmstr.

3. Charles Cooley, “The Significance of Communication”, Bernard Berel-
son, Morris Janowitz (der.), Reader in Public Opinion and Communicati-
on, The Free Press, New York, 1966, ss. 148-149. ilk basimi C. Cooley,
Social Organization, 1909.
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1920 ve 1930’larda gazete ve dergilerin tarihsel analizleri, kit-
le iletisim araglarinin mesajlarimin taminmasiyla ilgili ¢aligmalar
yapilirken, toplumbilimcilerin toplumu ve toplumsal degisimi ta-
nmimlama ¢abalarinda iletigim siireci konusunda kuramsal ¢alis-
malara giristikleri gdriilmektedir. Bu toplumbilimcilerden biri o-
lan Edward Sapir, 1931 yilinda hazirladifi makalesinde toplu-
mun statik bir yapisi1 olmadigini, bireyler arasi, gruplar arasi ve
toplumlararasi iletisimin toplumu bigimlendirmede 6nemli bir
rol Gistlendigini vurgulamaktadir!, Oldukga iyimser bir yaklasim-
la Sapir, iletisimdeki gelismeler yoluyla tiim diinya insanlar ara-
sinda bir ortaklik, esitlik saglanabilecegini de 6ne siirmektedir®.

Iletisimin yalmzca birey psikolojisi terimleri olan uyarn ve
tepkinin bir y6nii olarak degil, kisiler arasi ve toplumlararasi bir
olay olarak ele alinmasi gerektigini savunan Robert Park ise,
1939 yilindaki yazisinda iletisimin kiiltiirel islemleri iizerinde
durmaktadir. Park’a gére iletisim, toplumu olusturan bireyler a-
rasinda “biitiinliyle toplumsal olmayan ama kiiltiirel birim karak-
teri veren bir toplumsal uzlagma ve anlasmayi yaratir” ya da ola-
nakh kilar, toplum iginde ¢esitli yollarla bir uyum olusturur®. Her
toplumsal bi¢imin kusaktan kusaga iletisim yoluyla aktarilan ya-
sam Oykiisli ve geleneginin toplumsal kurumlagmalar1 olusturdu-
dunu s6yleyen Park, iletisimle islevsel agidan ilgilenmisgtir.

4. Edward Sapir, “Communication”, Berelson, Janowitz (der.) a.g.e., ss.
162-166. ilk basimi: E. Sapir, Encyclopedia of the Social Sciences, 1931,
Vol .1V, ss. 78-80.

S.  yage.,s. 166.

6. Robert E. Park, “Reflections on Communication and Culture™, Berelson,
Janowitz(der.) a.g.e., ss. 167-177. flk basim1 The American Journal of So-
ciology, yol. XL1V, 1939, ss. 191-205.
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GUCLU ETKILER

1930’larin sonuna kadar siiren arastirmalarda, iletisim araglari
gorils ve inanglan bigimlendiren, yasam aligkanlhiklarim degisti-
rebilen, davraniglarin yoénlendirilmesinde etkin olan, hatta siya-
sal sistemleri belirleyen 6nemli bir gii¢ olarak degerlendirilmek-
teydi. Bu goriisler bilimsel arastirmalardan ¢ok, basin, sinema ve
radyonun toplumun genis kesimlerinde izleyicilerin ilgisini ¢ek-
mesinin ampirik gézlemlenisine dayanmaktaydy’. Iletisim aragla-
rinin bu denli giiglii oldugu varsayim; reklamcilar, I. Diinya Sa-
vasi’'nda hiikiimet propaganda gorevlileri, gazete sahipleri ara-
sinda destek bulmustu. Kamuoyunun istenen bigimde olusturula-
bilecegine olan inang, Walter Lippmann’in 1922’de yayinlanan
Public Opinion kitabindan da etkilenmisti. Lippmann bu kitapta
disimizdaki diinya ve kafamizin igindeki gériiniimlerin iligkisini
anlatmaktadir®. Politik bir sorun olarak ugrastigimiz diinya “ula-
silmaz, goriinmez ve akildisidir”. Her birey ulasamadig diinya-
nin “giivenilir bir goriiniimiinii” kafasimin iginde olusturur. Va-
tandaslarin kafalarindaki bu gériiniimler birleserek kamuoyunu
yaratir. “Pargalanmig, bozulmaya ugramig, 6n kavramlara ve 6n-
yargilara konu olmug goriiniimler” kisilerin dis diinya ile iliski-
lerine yol gosterir®. -

Kitle iletisiminin dogrusal bir siire¢ olarak isledigini ileri sii-
renler arasinda klasik olarak kabul edilen “kim, kime, neyi, nere-
de, nasil s6yliiyor” (who, says what, in which channel, to whom,
with what effect) sorularini ortaya atan Harold D. Lasswell ise i-
letisimin islevlerini ii¢ béliimde inceliyordu:

7.  Denis McQuail, “Kitle i_letisim Araglarinin Etkileri”, Korkmaz Alemdar,
Ragsit Kaya (der.), Kitle lletisiminde Temel Yaklasimlar, Savas Yay., Anka-
ra, 1983, s. 48.

8.  Walter Lippmann, Public Opinion, Macmillan Co., 1922, s. 90.

9. Lippmann, a.g.e., s. 96.
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1. Cevrenin canlihigini siirdiirmek; haber ve bilgileri toplayip
dagitmak,

2. Toplumun gevreye katilan kisimlan arasinda baglanti
saglamak; bilgilerin yorumlanip tepki yaratmasi,

3. Toplumsal mirasin bir kusaktan digerine aktarilmasini
saglamak."

Lasswell propagandanin gegerlik saglamas igin de, belirli sim-
gelerin islenmesiyle kollektif tavirlarin olusturulmas: gerektigini
Oneriyordu".

Sinema filmlerinin iistii 6rtiik bir diinya goriisii igerdiginin
ayrnmimna varilmasiyla (6zellikle Griffith’in 1915°te gdsterilen
“Bir Ulusun Dogusu” filmindeki zenci ve kuzeyli karsit1 kalip-
lar), bu aracin yalmzca bos vakit gegirici bir eglence araci olma-
dig1 gercegi ABD’de endise yaratti. Lippmann’ in (1922) Public
Opinion kitabinda “basmakalip yargilar” boliimiinde inceledigi
film analizlerinden g¢ok sonra, 1933 yilinda 6zel Payne Vakf1
“Motion Picture Research Center” 16 toplumbilimci ve psikolo-
ga bir dizi aragtirma yapilmasi i¢in fon ayirdi’. Bu galiymalardan
biri olan “Motion Pictures and Youth”, W. W. Charters’in ergen-
lik ¢agindaki ¢ocuklarin egitiminde sinemadan biiyiik 6lgiide ya-
rarlanilabilecegi uyarisimi veriyordu®. Cocuklarin ve genglerin

10. Harold D. Lasswell, “The Structure and Function of Communication in
Society”, Berelson, Janowitz (der.) a.g.e., s. 179.

11. Lasswell, “The Theory of Political Propaganda”, The American Political
Science Review, Vol. 21., 1927, s.627°den aktaran George Gerbner,
“Mass Media and Human Communication Theory”, Denis McQuail
(der.), Sociology of Mass Communications, Suffolk, 1979, s. 42.

12.  Franklin Fearing, “Influence of the Movies on Attitudes and Behaviour”,
McQuail (der.) a.g.e., s. 123. Ik basimi:Annals of the American Academy
of Political and Social Science, no.254, 1947, ss. 70-79.

13. W. W. Charters, “Motion Pictures and Youth”, Berelson, Janowitz (der.)

a.g.e., ss. 381-390. ilk basim Charters, Motion Pictures and Youth, Mac-
millan Co., 1933.
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sinemadan nasil etkilendiklerini bulmaya yodnelik olan bu ¢alig-
malar, ¢esitli davranig 6l¢me yontemlerini de ilk kez kullanmak-
tayds; belirli bir olaydan dnce ve sonra davramgs degisikligini
gozleme, 6grenme siireci gibi psikolojik 6lgeklerdi bunlar.

DENEYSEL CALISMALAR VE SINIRLI ETKILER

Kitle iletigiminin gii¢lii etkiler modeli i¢in deneysel kanitlama
¢aligmalar1 1940’larin sonunda Hovland ve arkadaglari, 1950’le-
rin basinda ABD Ordu Enformasyon ve Egitim Boliimii, daha
sonra da Yale Universitesi’nin Tavir Degisikligi Merkezi (Attitu-
de Change Center) tarafindan yapildi. Bu ¢aligmalar aslinda A-
merikan ordusunun II. Diinya Savagi’nda kargilastigi sorunlara
¢oziim getirmek amacindaydi. Ikna edici filmlerin askerler iize-
rindeki etkisini degerlendirmek, ev kadinlarinin ailelerindeki ye-
mek alisgkanliklarini degistirmek, bomba atmakla gérevli boliik-
lerin tavirlarim 6l¢mek ve yeni askeri boliiklere moral saglamak
gibi amaglardi bunlar. Hovland ve arkadaslar: tavir degisikligine
yol agacak iletici, iletiler ve izleyicilerin 6zellikleri ile ilgili de-
neyler yaptilar. 1949°da tamamlanan bir inceleme olan “Tartig-
mali Bir Konuda Kanaat Degistiriminde Tek Yanli Sunuma Kar-
st Iki Yanli Sunumun Etkisi”, 1945’te ordudaki personelin ve er-
lerin savasin sona erecegi yolundaki iyimserlige kapilmasi ve
doviisme gii¢ ve istegini yitirmeye baslamasi sorunu iizerinde
durulmaktadir'. Bu incelemede askerlere Nazizmin tam olarak

14. Carl I. Hovland, Arthur A. Lumsdaine, Fred D. Sheftield, “Tartigmal Bir
Konuda Kanaat Degistiriminde Tek Yanh Sunuma Kars: {ki Yanh Sunu-
mun Etkisi”, Unsal Oskay (der.) Kitle Haberlesme Teorilerine Giris, Se-
ving Mat,, fkinci Baski, Ankara, 1973, ss. 211-234. Ik basimi C. I. Hov-
land ve digerleri, Experiments on Mass Communication, Princeton Uni-
versity Press, 1949.
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yenik diigiiriilmesi i¢in daha yapilacak gok isler oldugunu en et-
kin bigimde anlatilanin yollan olarak “tek yanh” ve “iki yanh”
sunum yollar1 denenmistir. Birinci yol sorunun yalnizca iyimser
ve kolay yanlarim ele alirken, ikinci yol sorunun iyi ve kolay
yanlarinin yani sira karamsar ve zor yanlarini da dile getirmistir.

Incelemede elde edilen bulgulara gore, iletisimde bulunan
“bildirimci” nin savundugu goriise bastan kargi olanlar “iki yan-
11 sunum”a dayanan bir egitim ve propagandadan daha rahat ve
biiyiik dl¢iide etkilenmektedirler.

“SECICI ALGILAMA”, “PEKISTIRICI ETKILER” VE
“IKI ASAMALI AKIS”

1940 ve 1948 Bagkanlik se¢imlerini konu alan, Lazarsfeld, Be-
relson ve Gaudet’nin incelemeleri kitle iletisim araglarinin sinir-
l1 veya pekistirici etkileri modelinin temeli olmustur. Lazarsfeld
ve arkadaslan se¢im kampanyalar sirasinda kitle iletisim aragla-
rnmin se¢gmenler iizerinde dogrudan etkisinin ¢ok az oldugunu
bulmuslardi. Etkilenme daha gok var olan kanilarin pekistirilme-
si ve ¢ok az olan degisme ise kitle iletisim araglarindan degil, ki-
sisel iletisim kaynaklarindan (kanaat 6nderlerinden) etkilenme
bi¢iminde olmustur'. Sinirh etkiler modeline gore kitle iletigim
araglar var olan tavir ve davraniglan pekistiriyordu; ¢iinkii izle-
yiciler segici dikkat, segici algilama ve segici ammsama gibi ¢e-
sitli savunma stratejileri kullanarak kendilerini ¢atigmaci mesaj-
lardan koruyorlardi. Lazarsfeld’in “iki agamal akis™ kavrami bir
toplumda kitle iletigim araglarinin hedef aldig: bireyleri dogru-
dan degil, bu bireylerin iiyesi bulunduklar1 gruplardaki “kanaat
onderleri” yoluyla etkiledigini anlatmaktadir.

15. Paul F. Lazarsfeld, Bemard Berelson, Hazel Gaudet, “Time of Final De-
cision”, Berelson, Janowitz (der.), ss. 110-117. llk basimu The People s
Choice, 1944.
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Kamuoyunun olusumu sirasinda kitle iletisgim araglarinin ye-
rini aragtiran Herbert Blumer da, Lazarsfeld’in bulgularim1 des-
teklemis, kitle iletisim araglarimin toplumsal tartisma ortami ya-
ratmak yerine, var olan ortak kanilar1 pekistirdigini ileri siirmiis-
tiir.'

Hovland ve arkadaslan ise kitle iletisimi etkilerinin zaman i-
¢indeki boyutu ve kitle igindeki bireylerin kisisel algilama 6zel-
likleri ile ilgilenmisler; ortaya gikabilecek etkilenmelerin zaman-
la kaybolma egiliminde oldugunu bulmuglardir."

Sonradan kitle kiiltiirii iizerinde ¢aliymalarim1 yogunlagtiran
Shils ve Janowitz, yine II. Diinya Savagi sirasinda propaganda-
nin etkinligi konusunda, Alman askerlerin yabanci propaganda
yayinlarina gosterdikleri tepkiyi incelemislerdir. Nazi ideolajisi-
nin yanhshg1 yolundaki mesajlarin, birincil grup dayanigsmasinin
kat1 engelleri ile kargilasti1 sonucuna varmiglardir.™

Buchanan ve Cantril’in “uluslarin birbirlerini nasil gordiikle-
ri” sorununu ele aldiklar incelemeleri, kitle iletisim araglar ile
ya da diger kurumlagmamus iletisim kanallar ile yapilan iletigi-
min bagimsiz degisken olmaktan gok, uluslararasi siyasa degiske-
ni karsisinda, bagimh bir degisken olduklarimi gostermektedir®.
Boylece siyasal propagandanin tek bagina tiimiiyle degistirici bir
etki yapamayacagi yolundaki goriisleri desteklemektedirler.

16. Herbert Blumer, “The Mass, the Public and Public Opinion”, Berelson Ja-
nowitz (der.) a.g.e., ss. 43-50. ilk basimi A.M.Lee (der.) New Outline of
the Principles of Sociology, 1946, ss. 185-193.

17. Hovland, Lumsdaine, Sheffield, “Short-Time and Long-Time Effects of
an Orientation Film”, Berelson, Janowitz (der.) a.g.e., ss. 391-401. ilk Ba-
sim1 Experiments on Mass Commuanications, 1949.

18. Edward A. Shils, Morris Janowitz, “Cohesion and Disintegration in the
World War II”,Berelson, Janowitz (der.) a.g.e., ss. 402-417. ilk Basimi
The Public Opinion Quarterly Vol. XiI, 1948, ss. 300-306.

19. William Buchanan, Hadley Cantril, “Uluslarin Stereotip Yakistirmalan”,
Oskay (der.)) a.g.e., ss. 305-327. [lk Basimi: How Nations See Each Other,
University of Illinois, 1953.
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“KACIS” VE “BOOMERANG” ETKILERI

Toplumbilimci Klapper yapilan deneysel ¢alismalarin “laboratu-
ar” ortaminin yanilticihgi iizerinde durmus ve 1949 yilinda ileti-
sim araglarimin toplumsal ilgisizlige yol agan “kagis” araglar ol-
dugunu ileri siirmiigtiir.” Klapper bu tezine kanit olarak, kagisgi
araglarin kimi zaman kigisel ve toplumsal zarara yol a¢an geri te-
pen bir “boomerang” etkisi yaratan bir rahatlik ve doyum sagla-
digim gostermistir. Ancak kitle iletisim araglarinin etkisinin yal-
mizca bu zayif kamitla belirlenemeyecegini de kabul etmigtir*.

Klapper’in ortaya attigi “kagis” kavrami daha sonra Elihu
Katz ve D. Foulkes tarafindan 6zellikle televizyonla ilgili olarak
gelistirilmis ve bugiine dek kitle iletisim araglar galigmalarinda
en O6nemli yeri almig goriinen tek kavram niteligi kazanmgtir.
Kitle kiiltiirii ile ilgilenen arastirmacilarin iizerinde en ¢ok dur-
duklan soru olan; insanlar kitle iletisim araglarim1 ne igin kulla-
myorlar sorusuna, Katz “kagmak igin” yanitim vermektedir®.
Plerton da kitlelerin belli konularda ikna edilmesinde, onlara ya-
samin ger¢ek olmayan goriiniimlerinden s6z edilmesinin “uyus-
turucu” bir islev yiiklenen kitle iletisim araglar yoluyla olanakh
kilindigini ileri siiriiyordu.?? Ancak Katz ve Foulkes; araglar yo-

20. JosephT. Klapper, The Effects of Mass Media, Columbia University Bure-
au of Applied Social Research, 1949, s. 12" den aktaran, Dallas W.Smythe,
“Some Observations on Communications Theory”, McQuail (der.) a.g.e.,
s. 21.

Soz edilen “boomerang” etkisi, iletisim siirecindeki “feedback” kavra-

mindan farkh olarak iletici tarafindan Ongoriilmeyen bigimde, iletinin

tiimden geri ¢evrilmesi anlamindadir.

21. Elihu Katz, D. Foulkes, “On the Uses of the Mass Media as Escape”, Pub-
lic Opinion Quarterly, Vol. 26, 1962, ss. 372-388’den aktaran McQuail,
Blumler, Brown (der.McQuail) The Television Audience”, a.g.e., s. 135.

22. Robert K. Merton, Mass Persuasion, Harper and Bros, 1946, s. 61 ve son-
rasindan aktaran, Klapper, “The Effects of Mass Communication”, Berel-
son, Janowitz (der.) a.g.e., ss. 474-475.
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luyla kagis ve kagmay: saglayan araglar1 kullanma arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekiyorlar. Onlara gore kag-
ma egilimli araglarin kullanim, bireyin diger toplumsal rolleri-
nin getirdigi ve gereksinim duydugu sayginlik ve rahatlamayi
saglayan pozitif bir feed-back tasimaktadir. Bu nedenle aym ige-
rik hakkinda degisik zamanlarda degisik kisilerden ¢ok cesitli fe-
ed-back’lerin dogmasina izin verildigi takdirde, kagis olumlu bir
islev yiiklenebilir.?

Kitle iletisim araglarinin giindiiz-diislerinin olusmasina yol a-
cip, goriintiiler ile 6zel bir fantazya yasantis1 kurulmasi ve giin-
lik yasamdan kagarak, kisiyi giinliik sorunlarini ¢6zmede giigsiiz
birakmast ile ilgili tartigmalar, kitle kiiltiirii sorunsali iginde de-
gerlendirmek lizere, simdilik bu kavramlarin yalnizca ilk ortaya
atildiklan baglangiglar1 vermekle yetinmek yerinde olacaktir.

BILISSEL CELISKI KURAMI ACISINDAN
KITLE ILETISIMI

1950’Ierde gelistirilen uygunluk/uyumluluk kuramlarina goie in-
sanlar inang ve degerlerinin uyum iginde olmasini isterler, ken-
dilerine iletilen mesajlari da bu dogrultuda alirlar, algilarlar. Le-
on Fesunger’in “biliysel ¢eligki™ kuranu bu alandaki yalismalain
en linltistidiir. Bu kurama gore yeni bir tutum ya da davranig kar-
sisinda insanlar, daha 6nceden edinmis bulunduklar “taninabil-
me™ alanlarma ters diismeyecek bigimde tavir alirlar. Belli bii
enformasyon ile belli bir eylem arasinda uyumsuzluk bulundugu
zaman kisi ya giristigi eylemi ya da kanaatini degistirmek zorun-
dadir* Uyumsuzlugu azaltmak igin insanlar giristikleri bir eylem

23. Katz, Foulkes, y.a.g.e.
24. Leon Festinger, “Bilme-Tanima Uyumsuzlugu Teorisi”, Oskay (der.)
a.g.e., ss. 57-70. llk Basimi A Theory of Cognitive Dissonance, 1957.
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hakkinda diger insanlara agiklamada bulunmakta, bdylece giris-
tikleri eylemi haklilagtirmaya galismaktadirlar.

Robert Abelson’un “inang ikilemi” ¢aliymalar1 da, yeni bir
mesajla karsilasan bireylerin bu mesajdaki yeni inang¢ Onerisi
kargisinda nasil bir durum igine girdiklerini, inang ikilemi oldu-
gu zaman bunun ¢6ziim bigimlerinin neler olabilecegini bulma-
ya yoOneliktir.*® Heider, Festinger, Osgood ve Tannenbaum’un
“tutarlihk” kuramlarindan ¢ikan sonuglara gére dengesizlik, ge-
ligki/tutarsizhik durumlariyla kars1 karsiya bulunan birey bu du-
rumun azaltilmasi, hafifletilmesi yoniinde bir giidiilenme ile bi-
ligsel ya da eylemsel diizeyde harekete gecer.® Abelson kendisin-
den 6nce yapilan bu ¢aligmalan g6z 6niine alarak inang ikilemi-
nin ¢6ziim bigimlerinin; inkar, abartma, ayrimlagtirma ve agim-
lama yollar: ile ortaya konabilecegini gostermektedir.”

MEDYA SISTEMLERI VE GUNDEM DUZENLEME

1960’11 y1llarin sonunda kitle iletisim araglarinin etki giiciiyle ye-
niden ilgilenilmeye baslandi. Yalmz artik ilgi, tavir ve davranig
degisiklikleriyle sinirh degildi. Arastirmacilar izleyicilerin gesit-
li etkilenme bigimleriyle ilgileniyordu; toplumsal ve politik ko-
nulardaki bilgilenmeleri, izleyicilcrin toplumsal gergekliklerinin
olusturulmasi, kendileri ve baskalariyla ilgili rol beklentileri, po-
litik tavir ve davranislarin kazanilmasi, toplumsal konularin 6ne-
minin algilanmasi, kitle iletisim araglarinin belirledigi ilgi alan-
lar1 gibi sorunlardi bunlar.

25. Robert Abelson, “Inang Ikilemi ve Coziim Yollari”, Oskay (der.) a.g.e.,
ss. 71-91. Ilk Basim1 1966. .

26. Cigdem Kagitgibasi, /nsan ve Insanlar, Duran Of set Mat., Istanbul, 1977,
ss. 132-161 ve David Krecli, Richard Crutchfield, Sosval Psikoloji, Cev. E-
rol Giingér, Otilken Yay., 1980, ss.121-131.

27. Abelson, a.ge., s. 77.



110 Toplumsal iletisim

Melvin L. De Fleur ve Sandra Ball-Rokeach’a gore kitle ile-
tisim araglarinin etkisi ii¢ yonlii iliskiye dayanir: Genis toplum-
sal sistem, bu sistem iginde kitle iletisim araglarimin rolii ve izle-
yicinin kitle iletisim araglar ile olan iligkisi.?*

Kitle iletigim araglarinin, insanlarin ne diisiineceklerini 6giit-
lemede basarii olamamasinin pek 6nemli olmadigin1 séyleyen
Bernard Cohen, “ne hakkinda” diisiineceklerine K.I.A’ min karar
verdigini ve asil iizerinde durulmasi gereken konunun da bu ol-
duguna dikkat ¢gekmektedir.?* Béylece Cohen, “giindem diizenle-
me” kavramini ortaya atiyordu.

Bir bagka 6nemli kavram “gate-keepers”, yani esik bekgileri,
yine toplumun siyasal mekanizmasina bagh olarak gelistirilen
bir kavramdi. Stuart Hood, iletisim akisim elinde tutanlarin diger
insanlar iizerinde gii¢ denemesi yapma olanagina sahip oldukla-
rin1 sOyleyerek, siyasal sistemin incelenmeden kitle iletigim sis-
temlerinin anlagilamayacagim vurgulamaktadir.*

McLUHAN'IN GORUSLERI

Toplumsal sistemlerin ve insan iligkilerinin temel belirleyicisi o-
larak teknolojiyi ve Ozellikle kitle iletisim araglarim ele alan
Marshall McLuhan, kendi gériislerindeki tutarsizliklarina karsin,
1960’11 yillarda biiyiik ilgi gdrmiis bir yazardir. Caligmalarinda,
kendisinden 6nce arag ve egemenlik iliskilerini inceleyen Harold
Innis’in 1950 yilinda yazdig1 Empire and Communication ve The
Bias of Communication kitaplarindan etkilenmekle birlikte iinii,
“teknolojik iyimserlik” konusundaki neredeyse sloganlagmis

28. Akt. Warren K. Agee, P. H. Ault, E. Emery, Introduction to Mass Commu-
nication, Seventh Ed. New York, 1982, s.17.

29. Bemard C. Cohen, “The Press, the Public and Foregn Policy”, Berelson,
Janowitz (der.) a.g.e., ss. 133-143.

30. Stuart Hood, “The Politics of Television”, McQuail (der.) a.g.e., s. 417.
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“evrensel koy” ve “ara¢ mesajdir” savlariyla bu yazan oldugu
kadar ¢agdas1 olan yazarlarin bir gogunu da asmustir.** McLu-
han’a goére her yeni gelistirilen ara¢ insanin psisik donaniminin
yerini tutar tekerlek ayagin, kamera g6ziin uzantisi olarak kulla-
nilir. Yazar, 1951° de yayinlanan The Mechanical Bride adl kita-
binda teknolojinin insan iizerindeki egemenliginin doguracagi
tehlikelere dikkat ¢ekerken, sonraki kitaplarinda -The Gutenberg
Galaxy (1962), Understanding Media (1964) ve The Medium Is
the Massage (1967), bu tehlikelerin karsisinda insanin potansiyel
egemenlik giicii ve siyasal sistemlerin yapisi iizerinde durmamisg-
tir.3? Ona gore “iizerine sozlerin yazildig: seyler, sézlerden daha
onemli” olmaktadir. Sosyal psikoloji ¢aligmalarindan esinlene-
rek algilamanin yapisal faktorlerini inceleméyi-amaglayan
McLuhan, yazih kiiltiire gegisle birlikte s6zlii kiiltiiriin kabile
toplumunun da ortadan kalktigin, toplumsal degerleri algilama-
miz1 etkileyen iletisim araglarimin ortak kullamimiyla diinyanin
evrensel bir kdy haline déniistiigiinii ileri siirer.*

McLuhan’in sinanmasi olasi1 olmayan ama kitle iletisiminde
¢alisanlar1 uzun siire mesgul eden bir bagka savi da, kitle iletisim
araglarim sicak-soguk araglar olarak ikiye ayirmasidir. Burada
yazarin temel aldig: 6lgiit, bilgi bakimindan zenginlik ve aracin
sagladigi katilimdir. Buna gore sicak arag, dis gergeklik hakkin-
daki enformasyonu hazir, tamamlanmig olarak verir. Soguk arag
ise izleyiciden mesaji1 tamamlamasini isteyen, katilim gerektiren
aragtir.** McLuhan bu oOlgiitlerden yola ¢ikarak sOyle bir ayirim
yapmaktadir:

31. George Gerbner, “Mass Media and Human Communication Theory”,
McQuail (der.) a.g.e., s. 49.

32. Unsal Oskay, Kule Iletigiminin Kiiltiirel Islevleri, A.Q. SBF. Yay. 495, An
kara, 1982, ss. 220-226.

33. Marshall McLuhan, “fleti, iletisim Aracinin Kendisidir”, Alemdar, Kaya
(der.), a.g.e., ss. 85-101.

34. Oskay, Kitle lletisiminin Killtiirel {slevleri, ss. 223-224.
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Sicak araglar; Alfabe iizerine kurulu her tiir yazi, basih yapit-
lar, radyo, sinema (¢izgi film disinda) ve fotograf. Soguk araglar;
Soz, ideografik yazi (¢ivi yazisi gibi) ¢izgi film, telefon, televiz-
yon.

Izleyicinin katihmini ve aracin igerdigi mesajlan yalmzca bi-
reysel duyular diizeyinde algilama sorunu olarak ele alan McLu-
han iletigimi bir biitiin olarak degerlendiremedigi i¢gin elestiril-
migtir.

KULLANIM VE DOYUM

Kitle iletisim araglarinin izleyicileri nasil etkiledigini kendileri-
ninkinden bagka bir alan olarak géren bir grup arasgtirmaci ise,
Klapper’in “ka¢is” kuramlarindan yola ¢ikarak izleyicilerin kitle
iletisim araglarim “ne i¢in” kullandig sorunsal ile ilgilenmisler-
dir.* Onlara gore izleyici/tiikketici, hangi aracin kendi gereksi-
nimlerine karsilik verebilecegini diisiinerek kullanacag araci se-
¢er. Ciinkii kitle iletisim araglariyla verilen iletilerin igerikleri i-
le bireyini¢giidiisel ilgisinden dogan doyum arasinda nesnel ilig-
kiler bulunmaktadir. Kullanim ve doyum yaklagimiyla gok say:-
da izleyici iizerinde ampirik arastirmalar da yapan bu yazarlar,
izleyicinin katilim1 konusunda iyimser bir yaklasimla, kitle ileti-
sim araglarinin igerigini izleyicinin gereksinimlerinin belirledigi-
ni savunmaktadirlar.’® Bu sava kargi ¢ikan Olivier Burgelin ise
hakl olarak, bugiinkii toplumsal sistemlerde izleyicilerin kitle i-
letisimine dogrudan katilmalarinin olanaksizligi iizerinde dur-
mugtur. Ona gore, kitle iletisimi iiriinleri izleyicilerin genel ortak

35. Denis McQuail, Jay G. Blumler, J. R. Brown, “The Television Audience
A Revised Perspective”, McQuail (der.), a.g.e., ss. 135-165.
36. yage.,s. 143.
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begenilen ile ilgili varsayim diizeyinde kalan kararlarla ve piya-
sa kosullaniyla kitle iletisim sistemi igindeki ¢esitli karar alma
siiregleri sonucunda olusturulmaktadir.”’

68 genglik hareketlerinin sozciilerinden Hans Magnus En-
zensberger de, izleyici katiliminin olanaklarini sorgulayarak, kit-
le iletisim araglar ile ger¢ek anlamda bir toplumsal katilimi sag-
lamak kitlelerin elinde gibi gériinmekle birlikte, uygulamada te-
levizyon ve film gibi araglar paylasimci bir iletisime hizmet et-
mekten ¢ok bunu engelledigine ilk dikkat ¢ekenlerdendir. Siste-
min teknik yapisy, iletici ile alici arasinda bir besleyici yankinin
olugmasina izin vermemektedir. Yonetici ve yonetilenler arasin-
daki politik nedenlere bagh olarak iletisim yalmzca ileticinin
yonlendirdigi bir aktarma diizeyinde kalmaktadir*® Otoritenin
goriisleri ve ilkeleri dogrultusunda televizyon yayinlar1 evrensel
bir organizasyona dayali teknik kosullan ile besleyici yankiya
¢ok az ve kontrollii olarak yer verir.”® Bu elestirel goriislere gore,
besleyici yanki olanag dislanarak yapilan televizyon yayinlari,
hangi toplumda olursa olsun, “olumlu ve kullanima uygun” bir
rol oynayamaz.

MODERNIZASYON SURECINDE KIA'NIN,
TEKNOLOJIK OLANAKLARINDAN YARARLANMA

Modernizasyon, toplumsal ve kiiltiirel degisme ile birlikte ele a-
linan bir kavram olarak, iizerinde yapilan tartigmalarin yogunlu-
guna karsin, toplumun/toplumlarin statik bir yap: iginde olma-

37. Olivier Burgelin, “Structural Analysis and Mass Communication”,
McQuail (der.) a.g.e., s. 323.

38. Hans Magnus Enzensberger, “Constituents of a Theory of the Media”,
McQuail (der.) a.g.e., s. 101.

39. Stuart Hood, “The Politics of Television”, McQuail (der.) a.g.e., s. 431.
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diklan gergegini vurgulamaktadir. Azgelismis ya da gelismekte
olarak kabul edilen iilkeler agisindan bakildiginda, “modernizas-
yon” yasanan giiniin geliskin olanaklarim elde etmekte yetersiz
kalan tarihsel gelisme siireclerini hizlandirma ve geliskin top-
lumlarin diizeyine yaklagabilme sorunsah iginde degerlendiril-
mektedir. Geligmis iilkelerde ise ¢agin getirdigi yeniliklerin kul-
laniminin, kendi toplumlar ve uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikar-
dig1 siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarla ilgilenmeyi gerek-
tiren bir kavramdir.

Modernizasyon ya da gagdaslagma, insanin ¢evresini denetle-
mesine olanak saglayan bir siireg olarak kabul edilirse; “tarih bo-
yunca gelismis kurumlarin insanin bilgisindeki gériilmemis arti-

s1 yansitan” ve “hizla degisen islevlere uyarlanma” siireci olarak
tanimlanabilir.*

AZGELISMIS ULKELERDE YAPILAN INCELEMELER

Modernizasyon siirecinde ulagilmasi diigiiniilen yer, “modern”
sOzciigiiniin incelenmesini gerektirmektedir. Modern; iginde bu-
lunulan zamana uygun olan anlamindadir. S6zciigiin kdkeni, es-
ki Latince’deki modernus sézciigiinden alinmistir. Modernus,
modo’ dan tiiretilmis bir s6zciiktiir. Modo, eski Latince’de “he-
men simdi” demektir.” Boylece modern toplum, giiniimiizdeki
toplum anlamina gelmektedir. Ancak giiniimiizde ¢ok ¢esitli top-
lum tiplerinin bulunmasi, konuyla ilgilenen bilim adamlarinin bir
takim oOlgiitler gelistirmelerine neden olmustur. Gelistirilen 6l-

40. Cyril E. Black, Cagdaglasmann [tici Giigleri, Tirkiye {5 Bankasi Kiiltiir
Yay., Ankara, 1986, s. 6.

41. Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gergegi, Remzi
Kitabevi Yay., Istanbul, 1981, s. 218,
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giitler, arada bir gecis asamas1 birakarak, geleneksel toplum ile
modern toplum ayirimini yakalayabilme amacim tagimaktadir.
Insanhigin gelisiminin nesnel &lgiitii olarak teknolojiyi ve tekno-
lojinin toplumdaki belirtisini ise endiistrilesme diizeyi olarak ka-
bul edenlere gore, giiniimiizde en ileri diizeyde endiistrilesmis o-
lan toplumlar modern toplumlardir. Buradan yola gikarak, giinii-
miizde var olan azgeligmis iilkeler, modern toplum olma agama-
sinin ilk basamaklarinda ilerledikleri varsayilarak, giiniimiiziin
endiistrilesmis toplumlariyla karsilastirilarak incelenmis ve ince-
lenmektedir.

Modern toplum tipinin kargisina geleneksel toplum tipini ko-
yan D. Lerner, modernlesmenin temelinde “akilc1 ve pozitivist
bir ruhun benimsenmesinin” yattigim sdylemektedir*’. Lerner’a
gore cagdaslasma siireci “yeni kitle iletisimiyle, halki yeni dav-
ranig bigimlerine 6zendiren yeni diisiincelerin, yeni haberlerin
yayilisiyla” baglamaktadir.®® Yeni kitle iletisim araglar1 dogrudan
dogruya kisisel gikarlarin yeniden bigimlenmesine yol agacak ve
boylece yeni toplumsallagsma saglanacaktir. Kitle iletisim aragla-
r1 halka “yeni 6zlemler asilamaktadir” ve “empatik bireysel im-
gelem hizla toplumsal basarilarin 6tesine gegmekte”, bu da “diis
kirikhigi dedigimiz doyumsuzluga yol agmaktadir. Lerner, ¢ag-
daslasmay: “doyumun” en goga ¢ikartilmasi olarak ele almakta-
dir. Doyumun en ¢oga ¢ikartilmasi olarak diisiiniilen ¢agdaslas-
ma ancak aydinlatici bir iletisim kurami ve uygulamasi yiiriirlii-
ge konulabilirse basariya ulasabilecektir.*

Modern toplumlarin insan tipinin “katilan” insan tipi oldugu-
nu ileri siiren Lerner, tiim toplumsal etkinliklere katilmanin ar-

42. yage.,s 217.

43. Daniel Lerner, “Cagdaglasma Siirecinde [letisimin Islevi”, Kurgu, Eskige-
hir, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Ekim 1980, Say:: 3, Cev. Nabi Av-
c, s. 132,

44. Lemer, a.g.e,s. 118.
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dinda ise insanin kendisini baskasinin yerine koyabilme yetene-
gi olan “empati’nin yer aldigin1 sdyler.*

Lerner’a gore empati; kisinin kendisini kentin biiyiik magaza-
larindan birinin sahibi gibi gérebilmesini, iyi giyinmesini, iyi bir
evde oturmasini, “diinyada olup bitenlere” ilgi duymasini, “ken-
di deliginde biiziiliip kalmamasini” saglayan imgelem giiciidiir.
Empati konusunda becerisi yiiksek olanlar kitle iletisim araglari-
nin sundugu gesitliligi daha iyi 6grenirler.

Toplumsal degismeyi kisisel modernlik yaklasimlari ile agik-
lamaya ¢aligan, bunun igin de az gelismis olarak kabul edilen iil-
kelerdeki insanlarin sosyo-psisik faaliyetlerini inceleyen arastir-
macilardan biri olan Lerner, empatiyi psikolojik mobilite (hare-
ketlilik) olarak diisiinmekte ve toplumsal degismede kisiligi ba-
gimsiz degisken olarak ele almaktadir.

Kisisel modernlik yaklasimlariyla modern insanin 6zellikleri
iizerine L. W. Doob, Afrika’da modernlesme diizeyini 6l¢mek i-
¢in soyle bir olgek gelistirmistir:

1. Zaman kavrami, zamana 6nem vermek, ge¢mise degil, ge-

lecege doniik olmak,

. Devlet faaliyetlerine karsi olumlu tutum iginde olmak,

. Iyimserlik ve kisinin kaderini kendisinin kontrol ettigine
inang,

. Yurtseverlik,

. Bilim ve determinizme inang,

. Insanlara giiven duygusu,

. Ulusal liderlere kars1 olumlu bir tutum,

. Geleneksel inanglari 6nemsememek. Bu 6zellikler toplum-
sal degisime kisisel olarak agik olmanin gostergeleridir.*¢
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45. Kongar, Toplumsal Degisme Kurumlar: ve Tiirkiye Ger¢egi, ss. 218-219.
46. Kagitgibasg, a.g.e.,’s. 277.
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Alex Inkeles de kisisel modernlesme igin az gelismis iilkelerde
yaptig1 aragtirmalar sonucu Lerner’a benzer olarak su Olgiitleri
bulmustur:

1. Yeni deneyimlere agiklik,

2. Ana-baba otoritesinden bagimsizlik,

3. Yurttaglik faaliyetlerine ilgi ve katilim,

4. Zamanla ilgili olma, planlama yapabilme."’

Onerilen bu modernlik 6lgiitlerinin endiistrilesme ile kisa bir za-
man i¢inde kazanilamayacag goriisiinde olan bu yazarlar, az ge-
lismis iilkelerin gelecegi konusunda iyimser bir beklenti iginde
degiller. Nitekim Inkeles, “azgelismis iilkeler, endiistrilesmenin
kendi insanlarina psikolojik modernlesme getirecegini beklerler-
se, daha ¢ok uzun bir zaman beklemek zorunda kalacaklardir”
demektedir.*® Doob ise, modernlesmeyi hizlandiracag diisiiniilen
kitle iletisim araglarinin aslinda eglence araglar1 olmaktan 6teye
gidemedigini vurgulamaktadir. Ona gore geleneksel insanlar kit-
le iletisim araglariyla ilk karsilagtiklar1 zaman yalmzca eglence
beklentisi igindedirler, haberler ve bilgi verici programlar izlen-
memekte ya da anlagilamamaktadir. Ancak ¢ok uzun kullanma
stirecinde, gelistirme amagli programlar izlenebilir hale gelebile-
cektir.?

Unesco’nun, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 1962 yi-
linda aldig1 kararlar dogrultusunda diinya kitle iletisim sistemle-
rini incelemek lizere destekledigi ¢alismalar, 6zellikle az gelis-
mis lilkelerdeki toplumsal degisme ve iletisim sistemlerini konu
aliyordu. Bu konuda galisan bilim adamlarindan biri olan Wilbur

47. yage.,s 277

48. Everett M. Rogers, Modernization Among Peasants The Impact of Com-
munication, Halt, Rinehart and Winston, mc., New York.

49. Rogers, y.a.ge.,s. 126.
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Schramm’in Mass Media and National Development adh kita-
binda topladigi arastirmalari finanse eden Unesco, kitabin 6ns6-
ziinde; bu arastirmalarin, diinya niifusunun % 70’inin yeterli en-
formasyon olanaklarina sahip olmadigin1 ve bu durumun enfor-
masyon alma hakkim engelledigini gosterdigini belirtmektedir.®
Basin, radyo, televizyon, sinema ve kisisel haberlesme alanlari
olarak mektup, telefon ve ulagim sistemlerinin incelendigi bu ¢a-
ligmalarda ¢6ziim yolu olarak halkin egitilmesi gosterilmektedir.
Schramm, kitle iletisiminin iglevlerinin, ulusal gelisme dogrultu-
sundaki toplumsal degisimi ii¢ asamada saglayabilecegini ileri
siirmektedir. Ona gore:

1. Halkin ulusal gelisme konusunda bilgilendirilmesi gerekir:
Degisme gereksinimi iizerinde dikkatlerin yogunlagtirilma-
s1, degisme yontemlerinin verilmesi ve yapilabilirse kendi-
leri ve iilkeleri ile ilgili beklentilerinin yiikseltilmesi saglan-
mal,

2. Halkm karar alma siirecine katilma olanagi taninmal,
liderler halkin sesine kulak vermeli,

3. Gereken beceriler dgretilmeli: Modern tarim ydntemleri,
halk sagliginin korunmasi gibi bilgiler verilmelidir.

Kitle iletisim araglar1 yukarida sayilan amaglarla kullanilirsa,
Schramm’a gore basariya ulagmak igin hig bir engel kalmamak-
tadir. Dahasi, Schramm geligsmis ya da gelismemis tiim iilkelerde
kitle iletisiminin kullamiminda bir fark olmamas: gerektigini, an-
cak az gelismis iilkelerde hizlandirilmig bir siirecin s6z konusu
oldugunu ileri siirmektedir.®

50. Wilbur Schramm, Mass Media and National Development, Unesco, Stan-
ford, 1964, vii.
51. Schramm, a.g.e., ss. 125-126.
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Yine az gelismis lilkelerde arastirmalar yapan Lucien Pye,
“gelisme, modernlesmis, kentlestirilmis kitle iletisim sistemleri-
ne yapilan yatirimlarin arttirilmasindan ¢ok, sivil, kirsal sistem-
lerin birbirlerine ve kitle iletisim sistemlerine gore diizenlenme-
sine baghdir” diyerek halkin “yasama tarzinin” degistirilmesi i-
¢in yeni kurumlarin olusturulmasini degil ama, var olan kurum-
larin yeniden diizenlenmesi geregine dikkat gekmistir®’. ideal o-
larak kabul ettikleri Batili toplumlarin kiiltiir degerlerinin ve ya-
sam pratiklerinin, kitle iletisim sistemleriyle geri kalmis toplum-
lar1 “ilerletebilecegine” olan inanglariyla gerek Schramm, gerek
Pye ve Lerner, kirsal kesimlerdeki yerel enformasyon kaynakla-
rinin, yerel kanaat 6nderlerinin, Batililagmanin benimsetilmesin-
de yararlanilmasi gereken unsurlar oldugunu ve yapisal degisim-
lerden kaginilmasi geregini vurgulamiglardir.

Hindistan’da 153 kdyii kapsayan bir aragtirma yapan S. C.
Dube, yine degisimin olusturulmasina ¢alisan devlet gorevlileri
ile kendilerine yeni diisiince ve degerler gotiiriilmek istenen koy-
liller arasinda haberlesmenin 6nemi iizerinde durmustur. Aragtir-
malarin sonucuna gore, haberlesme toplumda varolan istek ve
duyarliliklarla (6rnegin, ekonomik yénden daha iyi duruma gel-
mek), ya da geleneksel degerlerle baglanti kurularak gergeklesti-
rildiginde daha etkin olabilmektedir. Degisimin basarisi yerel ka-
naat 6nderlerinin bulunup kullanilmalarina ve bu 6nderlerin, de-
gisikliklerin “iyi” seyler olduguna inandirilabilmelerine bagh
bulunmaktadir.®

Toplumsal degisimin, yeniliklerin yayilmasi olarak tanimla-
dig iletisimden farkly, iletisimi de igine alan daha genis bir kav-
ram olduguna dikkat ¢eken Rogers ise, ¢agdaslarinin aragtirma-

52. Rogers, a.g.e.,s. 124.
53. T. B. Bottomore, Toplumbilim, Cev. Unsal Oskay, Beta Yay., Istanbul,
1984, s. 324.
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larindan yararlanmakla birlikte, onlarin modernlesme kavramina
bakiglarim elestirmektedir. Rogers’a gére modernlesme, Avrupa-
lilasma ya da Batililagma demek degildir; az gelismis iilkelerin
timii i¢in “iyi” bir kavram olmas1 gerekmedigi gibi, tek yonlii
bagimsiz bir degisken olarak kurulmasi her zaman olumlu so-
nuglar vermeyebilir.*

Yeniliklerin Benimsenmesi

Teknolojik yeniliklerle toplumsal gelisme arasindaki iligkiyi in-
celeyen Rogers, yeniliklerin toplumlar tarafindan hangi kosullar-
da nasil benimsendigini agiklamaktadir** Teknolojik gelisme ken-
di bagina toplumsal gelisme anlamina gelmez.* Ele aldigimiz
Batili modernizasyon kuramlarinda, teknolojik gelismelerin kul-
laniminin yayginlagmasi igin gerekli toplumsal kosullara baktigi-
mizda, kitle iletisim araglarinin da bu yeniliklerin duyurulup be-
nimsenmesini tek bagina saglamadiginy, sistemli bir yayginlagma
cabasinin isledigini goriiriiz. Rogers’in semasina gore yenilikle-
rin benimsenme oranim belirleyen degiskenler soyle siralanabi-
lir:

1. Yeniliklerin fark edilen 6zellikleri: Goreceli avantaj, Tutar-
hlik orani, Karmagiklik derecesi, Denenmeye agiklik, Goz-
lenebilirlik.

2. Yenilik kararinin tipi; Istege bagh karar, Kolektif karar,
Otorite yoluyla zorlama.

3. iletisim kanallary; kitle iletisimi veya kisisel yolla kurulan
iletigim, vb.

54. Rogers, a.g.e.,s. 18.

55. Everett M. Rogers, Diffusion of Innovations, Dordiincii Basim, The Free
Press, New York, Londra, 1995.

56. Unsal Oskay, Toplumsal Gelismede Radvo Ve Televizyon, Ankara Univer-
sitesi SBF, Basin Yayin Yiiksek Okulu Yayini, Ankara, 1978.
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4. Yeniligin yayildig1 toplumsal sistemin dogasi; normlar, do-
lagim agindaki baglantilar, vb.
5. Degisimi saglamak igin ¢alisan birimlerin gosterdikleri gaba.

Bu degiskenlere kendi giindelik yasamimizdan verecegimiz 6r-
neklerle biraz daha yakindan baktigimiz zaman aligkanliklarimi-
zin adim1 koymamiz kolaylasacaktir:

Géreceli Avantaj

Bir yeniligin yerine gegtigi bir 6nceki kullanim bigimine go-
re daha iyi bir fikir olarak kabul edilmesidir. Goreceli avantaj e-
konomik diizeyde dlgiilebilecegi gibi toplumsal prestij, uygunluk
ve yeniligin kullanilmasinin yarattif) tatmin de ¢ok 6nemli fak-
torlerdir. Mobil telefon ya da cep telefonunun verdigi goreceli a-
vantajlarn diisiindiigiimiizde; ekonomik avantaji vardir, kullanici-
nin aylik telefon faturalarimi kabartmasini bir tarafa birakirsak, u-
zun vadeli taksitlerle aylikli ¢alisan insanlarin da alabilecekleri
bir fiyattan satilir. Caligma kosullar bir kapali mekéna bagh ol-
mamay1 gerektirerek, hizli hareket halinde ve her an aranabilir,
her an ihtiyag duyulabilir ve her an her seyi kontrol altinda tuta-
bilir 6nemli sahsiyetlerin islerinin yiiriimesini sagladig: igin ger-
cekten de diger haberlesme kanallarina gére daha avantajhidir.
Bu yeni arag hem gergekten yukarida gizdigimiz tablo icindce ya-
sayanlar hem de hi¢ olmazsa 6yle yasiyormus gibi goriinmek is-
teyenler igin bir toplumsal prestij aracidir. Kiigiik ve kolay tagi-
nabilir olmasi; meslek, cinsiyet, egitim gibi toplumsal farklilik-
lar agisindan kullaniminin sinirli tutulmamasi ve asil 6nemli olan
iletisimin bu telefonlarla gergeklesebilmesi aracin kullanilmasini
¢ekici kilan 6zelliklerdir.
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Tutarlilik Oram

Bir yeniligin toplumsal sistemde var olan degerlerle, gegmis
deneyimlerle ve potansiyel kullanicilarin gereksinimleriyle u-
yumlu bir tutarlilik iginde bulunmasi gereklidir. Ornegin dogum
kontrol yontemleriyle ilgili yeniliklerin aile planlamasina kargi
dinsel inanglarin bulundugu iilkelerde tutunmasi olanaksizdir.
Cep telefonlarinin kullanimina baktigimizda boylesi bir yeniligin
reddedilmesine neden olacak bir aligkanligimizin olmadigini g6-
riiyoruz. Igten ige bu davrams bir gosteris gibi algilansa da kul-
lanilmasim caydiracak denli bir sikilma, ¢ekinme vermiyor kul-
lananlara.

Karmagiklhilik Derecesi

Yeniligin anlasilmasinda ve kullanilmasinda biiyiik bir zorluk
bulunmamalidir. Yeni iiriiniin gelismis teknolojinin iiriinii oldu-
gunu kanitlayacak bir iistiinliigii bulunmali ancak yeni beceriler
gerektirecek denli karmagik olmamalidir. Cep telefonlar1 bu agi-
dan da dozunda bir yeniliktir. Sonugta yapilan is tuslara basip
sesli konugmaktan ibarettir, gocuklar bile yapabilir!

Denenmeye A¢iklik

Siirekli kullanima gegmeden Once tiiketicilere deneme olana-
g1 veren yeniliklerin benimsenmesi daha kolay olmaktadir. Semt
pazarinda “tadina bakmadan alma, kan ¢ikmazsa para yok” diye
bagiran saticilarimizin bu uluslararasi satis kuralina gayet iyi uy-
duklarin1 goériiyoruz. Cep telefonlar1 “acaba i¢inden ne ¢ikacak”
gibi endiselere meydan vermeyecek kadar kullanimi kolay ve so-
nucu neredeyse kesin basari olan araglardir.
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Gozlenebilirlik

Bir yeniligin kullaniminin diger insanlar igin goriilebilir olma
derecesidir. Kisiler bir iiriiniin kullanim sonuglarin gériirlerse bu
iiriinii benimsemeleri kolaylasacaktir. Ornegin uydu antenleri ya
da giines enerjisiyle su 1sitma cihazlarinin evlerin gatilarinda go-
galmasi, komsusunda gérenin bu yenilige yatkin olmasina neden
olacaktir. Boylesi kamusal alanlarda gézlenebilir iiriinlerle kargi-
lastirildiginda ev igi kullanimiyla sinirl olan iiriinlerin dagilim
daha yavas olacaktir. Cep telefonlarinin gergekten de cepte tasi-
nabilmesi ve “sesli” oldugu igin dikkat ¢gekmesi, 6zellikle kala-
balik yerlerde (Taksim meydaninda, vapur, dolmus gibi toplu ta-
sima araglarinda, kafe, restoran gibi dinlenme yerlerinde, hatta
reklamlarinda oldugu gibi plajda) kullanildig: taktirde kesin bir
basaridir; goriiliir, duyulur ve kullanan kisiyi her agidan “gekici”
kilar.

Yenilik Kararimin Tipi

Yeniligin uygulanmasi karari istege bagli, kolektif ya da oto-
rite tarafindan alinmis olabilir. Aragtirmalar gésteriyor ki, kisisel
istege bagh kararlan gerektiren yeniliklerin toplumda benimsen-
mesi daha hizli olmaktadir. Bir yeniligin uygulanmasina karar
verecek olan kisilerin sayisi arttik¢a benimsenme orani azalmak-
tadir. Cep telefonlar1 bu degiskende de sansim1 korumaktadir. Ba-
z1 is kollarinda, organizasyonun aksamadan siirmesi igin kolektif
bir kararla cep telefonunun kullanilmasina karar verilmis olabi-
lir, organizasyon hiyerarsisi i¢inde bu karar “otoriter” bulunabi-
lir ancak yine de dncelik bireysel kullanim ve istege bagh karar
vermededir.
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[letisim Kanallar

Bir yeniligin tanitilmasi ve yayilmasi igin (haberdar etmek ve
bilgi vermek yoluyla) kullanilan iletisim kanallar1 yeniligin be-
nimsenme oranini da etkileyebilir. Kisisel, yiizyiize iletisim ye-
rine kitle iletisim kanallar1 benimseme ya da benimsememe ora-
nimt hizlandirdigini gérmekteyiz. Televizyon veya gazetede “her-
kes bunu kullaniyor” ya da “sakin ha siz de aldanmayin” haber-
leri ile karsilagacak insan sayisinin goklugu diisiiniiliirse bu sagir-
tict bir sonug degildir. Reklam mecrasi olmasinin yanisira kitle i-
letisim araglar1 yenilige “haber degeri” vererek de benimsenme-
sini hizlandirabilirler. Burada ele aldigimiz yenilik 6rnegimizin
kendisinin de bir iletisim araci olmasini burada iletisim kanalla-
rinin etkinligini arttirici bir faktor olarak goriiyoruz.

Toplumsal Sistemin Dogast

Toplumsal sistemden soz ederken, belli bir ortak amaca ula-
sabilmek i¢in problemleri ¢6zmek iizere birbiriyle baglantili bir
birimler biitiiniinii diisiinelim. Kisiler, resmi ya da sivil gruplar
ve organizasyonlar toplumsal yapilanma iginde yer aldiklar1 bi-
cimlerde (hangi etkinlik giicii, karar verme inisiyatifi, pratik ola-
naklari, vb.) yeniliklerin yayilmasini ve benimsenmesini de be-
lirleyeceklerdir. Yukarida tutarlilik konusunda verdigimiz drnege
donersek toplumsal normlarin yeniliklerin benimsenmesini bir
6lgiide belirledigini goriiriiz. Toplumsal sistemin yapisinin izin
verdigi esneklik iginde yeni iiriin kullanilacaktir. Ingiltere gibi,
insanlarin fisiltiyla konusmaya kosullandirildiklari, kalabalik i-
cinde yiiksek sesle konugmanin genel toplum normlarina aykir
sayildigi bir toplumda, cep telefonlarini uluorta kullanmak bizde
oldugu kadar kabul gérmeyecektir. Yine benzer bir farklikla gos-
terisci tiikketimin daha kolay yayginlastig iilkelerden biri oldugu-
muzu da unutmayahm.
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Degisimi Saglamak I¢in Caligan Birimlerin Gosterdikleri Caba

Burada halkin giivendigi, sevdigi, saygi duydugu, 6zendigi
kamuoyu onderlerini (siyasi liderler, pop sarkicilari, film yildiz-
lan, gazete kdse yazarlari, vb.) ve degisim aracilarin1 (pazarlama
ve reklam stratejistlerini) diisiinebiliriz.

Burada da goriildiigii gibi, degisim, modernlesme teorileri i-
¢in vazgecilmez bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Batili toplumbilimciler 1960’larda az gelismis iilkelerdeki
toplumsal yapiy: incelerken, kendi gelismis iilkeleriyle karsilas-
tirma yapmak zorunda kaldiklar1 zaman, gordiikleri kiiltiir fark-
liliklariyla adeta saskinhiga ugrayarak, bilimsel degerlendirmele-
rinde giinliik garpici rneklerle sinirl kalmiglardir. Ornegin Park;
teknolojinin gelisimiyle birlikte ekonomik giigleri elinde tutan
iilkelerin, az gelismis iilkelere yine ekonomik ¢ikarlarla yaklasa-
rak iletisim kurmaya ¢alistiklarini agikga séylemektedir.”” Kitle i-
letisim araglar ile tanisan bu az gelismis iilke insanlarinin “me-
lez” insanlar haline déniistiiriildiigiinden, hi¢ bir zaman ikisini de
6ziimseyemedikleri iki ayr diinyada yasadiklarindan yakinmak-
tadir. Giiney Afrika’ya ilk kez saban getirildigi zaman yash bir
kabile sefinin “beyaz adamlarin bize getirdigi miithis bir sey, on
karidan daha degerli” demesi, Park’1 dehsete diisiirmektedir. O-
na gore, kiiltiirden ayn olarak ele alinmasi gereken uygarlasma-
y1 saglamak i¢in kullanilan ve disaridan getirilen teknik araglar,
toplumsal kurumlarla desteklenmedikge asil islevlerini yerine
getiremeyeceklerdir. Ortak bir algilama i¢in gereken birikim ger-
¢evesinin sinirlarinin ise kimler tarafindan ¢izilecegi lizerinde
durmamaktadirlar.

II. Diinya Savagi sirasinda Kongo’lu askerler, ¢izgi film kah-
ramani Donald Duck ile ilk kargilagmalarinda “hayvanlar konus-
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maz”, “iiniformali 6rdek olur mu” diye sinema perdesini tasa tu-

57. Park,a.ge.,s. 172.
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tarken, heniiz Bat1 abecesiyle goriintii dilini 6grenmemislerdi.*
Giiniimiizde ise iiretilen 6zel tipteki kitle iletisim iiriinleriyle,
sonradan getirilecek programlar: izlemeye hazir izleyici tipi o-
lusturulmaktadir.

Batinin geri kalmig iilkelere onerdigi gelisme modelinde, ge-
leneksel kiiltiirdeki merkezi degerlere temelden ilisilmemesi, ile-
ri kiiltiirden alinacak deger ve pratiklerin geleneksel toplum ya-
pisinda ani ve biiyiik degisikliklere yol agmadan ve varolan kiil-
tiirel kaliplara uyumlanarak yerlestirilmesi savunulmaktadir.*®

Goriildiigii gibi ABD’li arastirmacilarin diinyanin az gelismis
bolgelerindeki modernizasyon gelisimi ile ilgilenmeleri, gelis-
mis lilkelerin teknolojik araglarinin getirebilecegi farkliliklar: or-
taya gikarma amacindadir. Kitle iletisimini dogrusal bir siireg o-
larak géren bu arastirmacilar, kitle iletisim araglarinin yeni norm
ve degerlerin yaratilmasinda ne derece etkin olabilecegini bul-
maya c¢aligirken, gelismis iilkelerde “insan” ve “insanin giidiim-
lenmesi” sorunlarim goz ardi ederek, neredeyse tek belirleyici
saydiklan teknolojik ilerlemelerin ortaya ¢ikardigi karmagik et-
kenler yumagim asamadiklarindan, karmasadan uzak oldugunu
varsaydiklari az gelismis iilkelere yonelmislerdir.

1970’1i yillardan giiniimiize dek Unesco’nun diizenledigi top-
lantilarda ise, var olan iletisim sisteminin degistirilip yeni bir ev-
rensel iletisim diizeninin kurulmasi gerekliligi lizerine tartigma-
lar yapilmaktadir. 1978 yilinda yayinlanan “Yeni Evrensel Ha-
bercilik Diizeni” adl1 aragtirmada, 6zgiir ve dengeli bir haber do-
lasiminin saglanmasi igin demokratik ilkelerle Ugiincii Diinya
iilkelerinin iletisim alaninda tiiketici olmaktan kurtularak iiretici
durumuna gegmelerinin gerekliligi tizerinde durulmustur®.

58. Eduardo Contreras, James Larson, vd., Cross-cultural Broadcasting, U-
NESCO, Paris, 1975, s. 28.

59. Unsal Oskav, “Gehsme Agisindan Kiiltiir Degisimi”, Basilmamig Dokto-
ra Tezi, A. U. SBF, Ankara, 1971, s. 140.

60. Hifz Topuz Uluslararast Ilen.stm, Anadolu Universitesi Agikogretim Fa-
kiiltesi Yay., Eskigehir, 1984, s. 53.
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1984 yilinda Unesco’nun yeni iletisim diizeniyle ilgili ¢alis-
malarinin 6zeti olarak yayinlanan “Many Voices, One World”
adli raporda, kitle iletisiminin islevleri séyle siralaniyor:

1.

Bilgi Verme (enformasyon): Bireysel, toplumsal ve ulusla-
raras1 durumlar anlamaya gereken dlgilide haber, bilgi ve
goriisleri toplayip, uygun tartigma ortamina sunmak,

. Toplumsallastirma (sosyalizasyon): Bireylerin toplum ya-

samina etkin olarak katilmalarin1 saglamak iizere ortak bil-
gi ve diisiincelerin olusumuna yardimci olmak,

. Giidiileme (motivasyon): Bireysel isteklerle birlikte toplu-

mun kisa ve uzun donemli hedeflerini ilerletmek, toplum-
sal hedefler igin bireyleri ortak eylemler i¢in harekete ge-
¢irmek, uyarmak,

. Tartigma: Halki ilgilendiren bolgesel, ulusal ve uluslarara-

st sorunlar1 aydinlatmak iizere gerekli bilgiyi sunarak tar-
tigma ortami saglamak,

. Egitim: Giinliik yasamda kullanilabilecek becerileri ve en-

telektiiel gelisimi saglayacak bilgileri aktarmak,

. Kiiltiirel Gelisme: Yaratma giiciinii ve estetik gereksinimleri

uyanik tutarak kiiltiirel ve sanatsal galigmalar1 desteklemek,

. Eglence: Kisisel ve kolektif yaraticilifa yonelik drama,

dans, edebiyat ve spor olaylarin1 yaymak,

. Katilma: Bireylere, gruplara ve iilkelere birbirlerinin goriis

agilarini ve isteklerini tanimalarina yardimci olacak gesitli
mesajlan iletmek.*

Kiiltiirler arasi etkilenmelerde, iilkelerin kendi kiiltiirlerini koru-
malar: gerekliligini de vurgulayan rapor, teknolojik gelismeler-
den tiim iilkelerin esit bigimde yararlanmalar1 gerektigini savun-

61.

Unesco, Many Voices, One World, (The MacBnide Report, Abridged Ed.)
ss. 33-34, Londra, 1984.
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maktadir®?. Yeni evrensel iletisim diizeninin amag ve ilkeleri ise
sOyle 6zetlenmektedir®:

Devletler hukukunun temel ilkelerinin korunmasi, egemenlik
ve esitligin saglanmasi, bagka iilkelerin islerine karismamak ve
kendi gelecegini segebilme hakk: tanimak; Ulusal habercilik sis-
temlerinin kurulmasinda dis baskilar1 engellemek, insan haklari-
na saygi ve iletisim hakkinin da insan haklarinin bir béliimii ol-
dugunu kabul etmek; Ozgiir ve dengeli haber dolasiminin, baris,
uluslararas1 anlayis ve toplumsal ilerleme yolunda gelismesi;
Devletler hukukunu zedeleyen propagandanin yasaklanmasi;
Habercilikte egemenligin saglanmasi; Habercilikte egemenlik
hakkina saygi; Habercilikte esit ve karsilikli yarara dayanan is-
birligi; Gelisme yolundaki iilkelere habercilik alaninda yardim
ve destek; fletisim alanindaki yeni teknolojilerin devletler huku-
kuna uygun olarak gelismesi ve uygulanmasi; iletisim alaminda
¢alisanlarin toplumsal ve evrensel sorumluluklari.

Unesco’nun iletisim alanindaki ¢aligmalari, son yillarda daha
¢ok gelismekte olan iilkelerin iletisim haklarin1 savunma yoniin-
de olmus, bu ¢aligmalarda endiistrilesmis iilkelerin bilim adam-
lar1 da kendi sistemlerini elestirel bir tavir takinmiglardr.

Fransiz iletisim bilimcisi Armiand Mattelart, iletisimin kiirc-
scllesmesi (globallesmesi) deyiminin, insanligin tarihsel birikim-
lerini, kazammlarini dislayan coZrafi bir terime indirgenmesine
karsi ¢ikarak, globe/kiire s6zciigii yerine, diinya s6zciigiiniin vur-
gulanmasi gerekiigini ileri stirerken, aslinda Uncsco’nun yukari-
da andigimiz 1980’lerdeki elestirel tavrina geri doniisiin gerekli-
gini savunmaktadir.”

Bugiin, Birlesmis Milletler ve Unesco’nun dahil oldugu “kiil-
tiirel mirasin paylagiimasi” iist baslikli ¢aligmalarda, siyasal yurt-

62. yage.,s. 53.

63. Topuz, a.g.e., ss. 53-54.

64. Armand Mattelart, Hetisimin Diinyasallagmasi, Cev. Halime Yiicel,
fletisim Yay., Istanbul 2001.
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taghk ile kiiltiirel yurttaglik kavramlarinin ulusal ve uluslar arasi
arenalarda, ancak “paylasilan demokratik alanlar” kurulmasiyla
islerlik kazanabilecegine vurgu yapilmaktadir. 2000 yili “Somut
Olmayan (intangible) Kiiltiirel Mirasin Korunmasi” bagslikli U-
nesco Diinya Kiiltiir Raporunda; “kiiltiirel cogulculuk baglamin-
da farklihgin taninmasiyla” ilgili olarak séyle bir bitis ciimlesi
kullaniliyor.®® “kiiltiirel mirasimizla ilgili, farkli geleneklerden
gelen insanlarla iligkilerimizdeki, diinyanin ii¢ boyutlu kiiltiirel
haritalarinin ¢izilmesindeki segimlerimiz, 21. yiizyil toplumlari-
nt belirleyecektir.” 1970°li yillarda, Unesco’nun yapisinda radi-
kal bir doniigiime neden olan ve 6zellikle uluslar arasi esitsiz ha-
ber akigina bir tepki gelistiren “yeni evrensel iletisim diizeni” a-
rastirmalarinda, iigiincii diinya iilkelerinin iletigim haklar1 savu-
nulurken,*® 1980’lerde baslayan kiiresellesme politikalari, biiyiik
medya, ya da genel-gecer medyay: evrensel sorumluluk ¢agrila-
rindan iyice uzaklastirdi. Bugiin ise, 6rmegin uluslar arasi haber
akigmdaki esitsizliklere dikkat cekmek iizere ilk tepkileri ortaya
koyan iletisim bilimcilerinden Fransiz Armand Mattelart, kendi
toplumu ve diger toplumlar igin de, yurttaglarin sinirsiz kar hir-
styla dolu biiyiikk medyaya karsi ancak kiiltiirlerini koruyarak di-
renebileceklerini vurgulamaktadir®”. Halkin sesi olarak “Ddrdiin-
cii Kuvvet” olma islevini yitirmekte oldugu tartisilan medyanin
karsisinda artik yurttagin bir “Besinci Kuvvet” olarak érgiitlen-
mesi gerektigini dillendiren Ignacio Ramonet de, iletisim ve bil-
ginin tiim yurttaslara ait olabilmesinin yollarini aramaktadir®®.

65.  http://www.unesco.org/bpi/eng/unescopress/2000/00- 1 20e.shtm!

66. Hifzi Topuz, Uluslararas: iletisim, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fa-
kiiltesi Yay., Eskisehir, 1984, ss. 52-54.

67. Armand Mattelart, “fletisim Kiiltiire Kars: (m1?), Kiiltiirel Aidan Avrupa
Girisimi ve Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi Yay., 2003, ss. 39-47.

68. Ignacio Ramonet, “Beginci Kuvvet”, Cev. Yasemin Inceoglu, Utku Uraz
Aydin, Varlik dergisi, Nisan 2004, ss. 3-7.
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KITLE TOPLUMUNDA KULTURUN.STANDARTLASMASI

Elestirel sosyal teorinin bir kazanimi olarak toplumbilim kitapla-
rina 1960’11 yillarin sonlarinda giren “kitle toplumu” kavrami,
yazili olmayan, birincil gruplara ve gelenege dayal iliskiler ye-
rine, sdzlesmeci, ikincil gruplara ve ¢ikarlara dayal iliskilerle
varligini siirdiiren toplum yapilarim inceler. Kitle toplumunda
toplumsal oOrgiitlenme, gelenek ve gorenek yapisi, gelistirilmis
kural ve ritiieller, 6rgiitlenmis diisiince gruplari, belirli bir statii
ve rol yapisi, olusturulmus bir 6nderlik anlayisinin bulunmadigi
ileri siiriilmektedir.'! Giiniimiiz toplumlarinda yukaridaki tanim,
diisiinsel bir model gibi goriinmekle birlikte; orgiitlenmeler, ge-
lenekler, kurallar, statii ve dnderlik gozle goriiliir halde var olsa
bile, bunlar1 olusturan bireylerin bilingliligi sorunu, algilama ve
davranig standartlari, yasanan kitlesellesme tartigmalarina zemin
saglamaktadir.

1. Paul B. Horton, Chester L. Hunt, Sociology, 5. Baski, McGraw Hill Ko-
gakusha, Ltd., Tokyo, 1980, s. 383.



134 Toplumsal iletisim

Iletisim Arastirmalarinda elestirel sosyal teorinin, alternatif
paradigmanin temel referanslarindan biri olan C. Wright Mills,
kitle toplumunu kamu toplumundan ayiran en belirgin 6zelligin,
toplumdaki basat haberlesme bigimi oldugunu séylemektedir.
Taraflarin goriis, diisiince ve kanaatlerinin esit kosullarda ifade
edebildikleri bir tartisma ortaminin bulundugu kamu toplumun-
da, kitle iletisim araglari, birincil kamular birbirine baglayarak
toplumdaki tartisma ortamini canli tutmak islevini iistlenmistir.
Kitle toplumunda ise, kamuyu yalnizca kendisine verilenlerin a-
licist sayan bir kitle iletisim tiiketicisi olarak kabul eden bir kitle
iletisim bigimi vardir.?

M ills, bir kitle toplumunda, kitle iletisim araglarinin alici bi-
reyleri yalmzca kitle iletigim tiiketicisi olarak géren uygulamala-
rinin toplumda bir gesit psikolojik bilgisizlige yol agtigin1 sdyle-
mektedir. Bu bilgisizligin goriiniimlerini asagidaki siralamayla
ele almaktadir:

1. Kitle iletisim araglar1 bugiin yalmzca bilgi ve haber ver-
mekle kalmayip, dolaysiz bilgi edinilebilecek yasam dé-
nemlerine de yon vermektedir. Dis gergekligi algilamakta
yararlanilan standartlar bile kisisel yasam deneyimlerinin
tiriinleri olmaktan ¢ikmus, kitle iletisim araglar1 tarafindan
olusturulmaya baglanmistir. Kitle iletisim araglarinca bas-
ma-kalip yakistirmalar halinde bigimlendirilmis olgular,
kisilerin kendi diglarindaki diinyaya iligkin gergek yasam
deneyimlerinin yerini almaktadir. Genel stereotiplestiril-
melerin etkisiyle, bireylerin belirli kanaatleri benimseyip
benimsememeleri, ilgili kanaatlerinin kendi aralarinda
mantiksal bir tutarlilik géstermesine degil, bunlarin birey-
de duygusal bir yakinlik yaratip, bireyleri endise ve kusku-
lardan uzak tusmasina bagh olmaktadir.

2. C. Wright Mills, /ktidar Seckinleri, Cev. Unsal Oskay, Bilgi Yay., Anka-
ra, 1974, s. 426.
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2. Kitle iletisim araglar1 arasinda gergek bir rekabet olsa bi-
reylerin haber ve bilgileri karsilagtirarak dogru degerlen-
dirmeler yapabilmeleri beklenir. Oysa insanlar tasidiklar
deger ve kanaatlere uygun olan kitle iletisim araglarim
kullanmakta, kendi diigiindiigiinden farkli igerige sahip a-
raglara yonelmemektedirler. Diger yandan kitle iletisim a-
raglan goriiniirde bir rekabet igindeymis gibi olmalarina
karsin, i¢inde bulundugu toplumsal sisteme bagh olarak,
standartlasmis konularin ilgi ¢ekici sunumlarim1 yapmada
birbirleriyle rekabet etmektedirler.

3. Kitle iletisim araglar dis diinyanin algilanmasinda bir yon
cizmekle kalmayip, bireylere yeni kisilikler de benimsete-
bilmektedirler. Bireylerin referans gruplarinin olusturul-
masinda, zorlayici olmasa da, sundugu rahatlik ve kagis o-
lanaklariyla etkili olmaktadir.

4. Kitle iletisim araglarinin 6zellikle televizyonun yogun iz-
leyicisi olmak, insanlarin bog zamanlarinda yapabilecekle-
ri kendilerine 6zgii ugraslarin giderek azalmasina yol ag-
maktadir. Kiigiik gruplar halinde fikir aligverisinde bulun-
mak olanagini bile ortadan kaldirarak, kisinin “6zel ya-
sam” alanina giren kitle iletisim araglari, tistlenir goriindii-
gii egitim islevini de gegerli bir bi¢imde yapmamakta, o-
yalayici bir arag olmaktadir. Gergi dis diinyada olup biten-
ler hakkinda bireyin tek basina elde edemeyecegi kadar
¢ok bilgi ve haber vermektedir, ancak bu haberdar edilen-
lerle bireyin gergek yasami arasinda baglanti saglayama-
maktadir.

Mills, modern toplumda bireylerin daha kolaylikla yonetilebile-
cekleri kitlelesmeye dogru giidiimlenmesinde, kitle iletisim arag-



136 Toplumsal iletigim

larinin ne denli etkin oldugunu agiklamaya ¢aligmaktadir. Bura-
da, kitle iletisim araglarinin bu giidiimlemeyi, Mills’in “iktidar
seckinleri” diye adlandirdigy; politikadan, ekonomik ¢evrelerden
ve askeri iist ¢cevrelerden gelen kimselerden olusan kesim adina
gerceklestirdigini eklemeliyiz. Mills, bu giidiimleme yapisi igin-
de gercek ve ¢ift yonlii bir toplum iletisiminin olusamayacagin
soylemektedir.

Kiiltiirel Calismalar yaklagiminin temel referanslarindan olan
Ingiliz kiiltiir sosyologu Raymond Williams da, kitle iletisim a-
raglarindaki ¢ogaltim tekniklerinin, vasat diizeydeki kiiltiir iiriin-
lerinin tiiketilmesine dayanan popiiler/kitle kiiltiiriine yol agti-
gindan yakinmaktadir. Ancak Mills’den ayrildig: nokta, kitle ile-
tigim araglarinin kullaniminin herhangi bir bagka toplumsal akti-
vitenin yerini almadig1 yolundaki inancidir. Williams’a goére kit-
le iletisim araglari, belirli aktivitelere ayrilan zaman iginde gesit-
li secenekler iizerinde yogunlagmalara olanak tanimislardir? Bu
secenekler hakkindaki kosullandirmalar, kitle iletisim teknikleri
tarafindan degil, giinliikk yasamin kendisi tarafindan yapilmakta-
dir.

Modemn kitle iletisim araglarinin yapisinin gergek bir iletigim
saglamaktan uzak olarak tek yonlii gondermeye dayandigini s6y-
leyen Williams, bu durumun, demokrasinin biiyiimesi ve teknik
gelismelerin yayilmast sonucu olustugunu ama var olan duru-
mun demokrasi igin bir tehlike sayilmasi gerektigini vurgula-
maktadir. Kitle iletisim araglarinda giidiimleme (manipulation)
amaglaniyorsa, yani genis sayida insani belli yonde davranma,
hissetme, diisiinme ve bilmeye ikna etme amacindan yola ¢ikili-
yorsa, uygun forniil, kitlelere yonelme olacaktir. Béylece kuru-
lan gogaltmaya dayal kitlesel iletisim, demokrasi i¢in yarardan

3. Raymond Williams, Culture and Society, Chatto and Windus. Londra,
1958, s. 301.
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¢ok zarar getirecektir. Herkese seslenebilecek genel-gecer deger-
lere yonelinirse insanlarin yasam deneyimlerinin basite, en aza
indirgenmesi sorunuyla kars: karsiya kalinacaktir. Oysa, yazarin
dedigi gibi, demokrasi “yarim-diinya” goriintiisiiniin herkes tara-
findan paylasilmasi degildir.*

Modern toplumda bilgi, haber alma ve yayma sisteminden “i-
letisim” diye s6z edilmesine karsi ¢ikanlara gore, yapilan is, “tek
bir kaynaktan kimligi belirsiz gogunluga mesaj géndermek” ol-
maktadir. Televizyon programlarinin iiretiminde g¢alisanlar ise
“kalabalik avcilar1” ve “g6zbebegi toplayicilar1”dir.?

Istenen yénde giidiimlendigi séylenen insamin yamlsamah al-
gilamalari, onun tiimiiyle edilgen oldugunu kanitlayan bir durum
degildir. Cagdas yasamda insan kiiltiirlenmesini 6miir boyu siir-
diirmeye zorunludur. fginde yasadigi, degismeyen bir diinyay:
anlatan tiimliiklii bir gelenek degildir giinkii. Tersine her giin de-
gisen, degistigi icin de uzun boylu 6grenilmeye degmeyen deger-
ler ve ilkelerdir. Bu durumda, yasamim kolaylastiracak bir reh-
ber olarak kitle iletisim araglarina yonelmesi neredeyse kaginil-
maz goriinmekte ve bu goriiniim nedeniyle, izleyici birey kendi
edilgenligini fark etmemekte, kabul etmemektedir.

Toplumsal denetimde bireyin yénlendirilmesiyle ilgili olarak
David Riesman’in goriislerine bagvurmak, konumuz olan kitle
toplumunda kiiltiir standartlagmasinda aydinlatici olacaktir. Ri-
esman, toplum iginde yasamakta olan ii¢ ayr karakterde insan ti-
pi ¢izmektedir.¢

4. yage,ss. 304-305.

5. Robert L. Shayon, The Crowd Catchers, New York, Saturday Review
Press, 1973, ss. 12-15.

6.  Unsal Oskay, “David Riesman'in Goriigleri”, A.U. Basin Yayin Y.O. Yil-
hig, VII, 1982, Ankara, ss. 49-69.
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1. Geleneklerce yoneltilen insan,

2. [Ik yetistiriminden edindigi igsel degerleriyle, yasamini
kendisi yasayan “igselligince yoneltilen insan”,

3. Hep baskalarinin ne diyecegine gore yasayan “bagkalarin-
ca yoneltilen insan”.

Kendi igselligiyle yonlendirilen insan, toplumsallasmaya yatkin
biridir. Ancak davraniglarinin kamuya agiklanan bigimsel yanla-
riyla topluma uyum saglamakta, bu bigimsel davraniglarinin di-
sinda kendi kisiligindeki bazi temel ilkeleri yitirmeden, kendi tu-
tarh kimligini koruyarak toplumsallasmaktadir.

Geleneklerce yoneltilen insan ise, ilk egitimcileri olan ebe-
veynleri araciligiyla toplumsallagmaktadir. Bu kisiler, toplumsal
yasama uyumlanirken kendi bireyliklerine 6zgii farkliliklar gos-
termezler. Ancak goriiniirdeki bigimsel davranislarinda benzes-
melerine karsin, firsat buldukga, kimsenin gérmeyecegi alanlar-
da farkhiliklan ortaya gikabilmektedir.

Baskalarinca yoneltimli insan kendini “kisi” olarak tasarla-
makta giiglitkk ¢ceker. Bagkalarinin onayim alip almayacagini dii-
siinerek davramiglarim ayarlar. Eric Fromm’un “pazarlayici a-
dam”, Mills’in “bilinmedik yere ayak basmayan adam”, Arold
Green’ in “orta sinifin gelisememis oglan gocugu” dedigi bu in-
san tipi kiiltiirlenmesini ana-babasinin yamn sira arkadagslari, ¢a-
lisma yasamindaki iistleri ve kitle iletisim araglari ile siirdiirme-
ye zorunludur.

Riesman, endiistrilesme ile birlikte, 19. ve 20. yiizyil toplum-
larinda kisilerin toplumsallasmasinin ve diinyay1 6grenmesinin
yeni bir iletisim bigimi olan kitle iletisimi araciligiyla oldugunu,
bu dénemde iletisimdeki “anlatan” ve “dinleyen”in diinyalarinin
ayrildigin1 sOylemektedir. Kiiltiirel iiriinlerin yayginlagtirilmig
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tiketim metalar1 haline doniistiiriilmesiyle birlikte, igselligince
yoneltimli insan tipine yasam olanagi birakilmamakta, baskala-
rinca yoneltimli kisilik, gergek alternatif islevlerini yerine getire-
meyen alt kiiltiir topluluklarimin iiyesi olarak sdzde-bireyselligi-
ni siirdiirmektedir. Caliyma yasamindaki basarilar bile, yapilan is
ve olgularla degil, “ilgili bagka insanlarla” kurulan iyi iliskilere
bagl oldugu igin, her tiir davramiginda bagkalarinin onayim goéz
oniine almak zorundadir.

insanin olumlanamayacak bu edilgenligini endiistri toplumu-
na baglayan Riesman’in, modernizmin sorunlarinin ¢dziimlene-
bilecegine inanmayarak, ge¢mise doniik (nostaljik) bir kotiim-
serlik tagimas elestirilmektedir.’

Herbert Marcuse de, basitlestirilmis bir anlatimla, ¢agdas tek-
nolojinin ve bunun sonuglarinin bireyi kendine 6zgii gelisme po-
tansiyellerinden alikoyarak, tek boyutlu hale getirdigini goériiyo-
ruz. Ona gore, diisiince ve anlatim 6zgiirliikleri, var olan isleyis
bigimleriyle, bireylerin gereksinimlerini her giin biraz daha kar-
silar gibi goriinen bir toplumda, temel elestirici islevlerinden u-
zaklagmaktadir® Bireye taninan 6zgiirliik alani, yalmzca kendisi-
ne verilen segenekler arasinda bir segim yapma 6zgiirliigiine in-
dirgenmektedir.

Marcuse, gercek gereksinimler ile, bireyin baski altinda tutul-
masini saglamak igin belirli g¢ikar ¢evrelerinin 6ne siirdiigii ya-
pay gereksinimler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Kitle iletisim
araglarindan 6zendirilen gereksinimler de iste bu yapay gereksi-
nimlerdir.

Kurt Lang ise, kitle iletisim araglarinin sundugu diisiik diizey-
li kiiltiirel iirtinlerin gergekte kitle begenisini yansitmadigini ile-
ri siirmektedir. Mills ya da Williams gibi toplumsal elestiri boyu-

7. y.age.,s.65. .
8. Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, Cev. Afsar Timugin, Teoman Tung-
dogan, May Yay., istanbul, 1975, s. 17.
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tuna girememekle birlikte Lang, popiiler begeni ile kitle kiiltiirii-
niin ayrimin1 gérmeye ¢aligmistir. Ampirik izleyici arastirmala-
rindan yola ¢ikarak, kitlesel gekicilige sahip iiriinlerin; gok yon-
lii begenilerin genis dlgiide doyurulmasindan, karsilanmasindan
cok, ayr1 bir “gogunluk” zevki gelistirdigini s6ylemistir.” Kitle i-
letisiminde galisanlara gore, izleyiciler, birtakim genel varsayim-
lara uyularak “ismarlanmis” insanlardir. Boylece kitlesel ¢ekici-
ligi olan iiriinler, belirli bir egilimi olmayan genel kamunun “or-
talama” begenisinin basit bir yansimasi degildir. Lang’in yaptig1
ayirim ne var ki, kitle iletisimcilerine yonelik bir uyar1 durumun-
dadir. Ciinkii kendisi izleyicinin istedigi zaman kendisine veri-
lenleri geri gevirebilecegine ve bu iletisim akiginin yo6niinii de-
gistirebilecegine inanmaktadir. Ona gore etkin olan, “great audi-
ence” (biiyiik izleyici)tir.

Dogru bir ayirim yapmak gerekiyorsa; kitle kiiltiiriiniin, po-
piiler kiiltiirden ayr olarak, endiistrilesmenin, tiim eglence ve sa-
nat tiirlerine getirdigi degisimi, her tiirlii kiiltiiriin kitlesel halde
iretimle yayginlagmasini ve bayagilagtirilmasin1 vurguladigim
benimsemek gerekir®. Popiiler kiiltiir ise, kentlesmenin var oldu-
gu her tiirlii iiretim bigiminde gézlenen “halklastirilmis” kiiltiirii
gostermektedir. Bu ikisinin kesistigi nokta, belirli yaratim siireg-
lerine gereksinim duyan 6zgiin kiiltiir pargaciklarini, bu yaratim
siireclerinden bagimsizlastirarak yayginlagtirmasidir.

Nelerin kitle kiiltiirii iiriinii olarak kabul edilecegine iliskin
cesitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Bu tanimlar arasinda her
toplum igin gegerli olabilecek tanmim, Leo Bogart’in oOlgiitlerine
dayandirilabilir kanisindayiz. Bogart’a gore kitle kiiltiirii tiriinii
olgiitleri soyledir:

9.  Kurt Lang, “Mass Appeal and Minority Tastes”, Mass Culture, a.g.e.,
s. 379.

10.  Veysel Batmaz, “Popiiler Kiiltiir Uzerine Degisik Kuramsal Yaklagimlar™,
lletisim, A.1T.A. Gazetecilik ve Halkla Iliskiler Y.O. Yilhg1, 1981/1, s. 176.
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1. Izleyici kitlenin genis ve heterojen olmasi,

2. Sanatg ve 6zleyici arasinda dogrudan elestirel bir iligkinin
yoklugu,

3. Basan olgiisii olarak tecimsel Olgiitiin benimsenmesi,

4. [zleyicinin bastan “6zdeslesebilecegi” basit, tutucu temalar
ve sembolik, stilize insan unsurlarinin kullanilmasi,

5. Izleyiciden diisiik diizeyde bir dikkat ve gabanin talep edil-
memesidir".

Buradan, genis ve heterojen bir kitleye seslenen, dogrudan bir
karsilikli iletisime ve elestiriye olanak vermeyen, tecimsel basa-
riya dayanan, izleyicinin 6zdeslesmesinin esas alindig1 genelle-
melerin yapildig1 ve yogun bir ilgi gerektirmeden izlenebilen i-
riinler, kitle kiiltiirii iirtinleridir, diyebiliriz.

Kitle kiiltiirii diriinleri, Unsal Oskay’in dedigi gibi, kisinin re-
el toplumsal yagamim “haklilastiric1” ve kagigg1 fantazyay: yasa-
min zorunlu 6gesine doéniistiiriicii bir islev listlenmektedir. Bati
toplumlarindaki yonetim felsefesi gelenegindeki “aydinlanmig
yurttas”a erisme amaci da degiserek, kisa siirede davranislari be-
lirli bir y6nde degistirilmek istenen ve “miisteri” durumuna in-
dirgenmis kitle toplumu insanina seslenme bigimine doniistiiriil-
mektedir”.

Siyasal iktidarin yenilenmesine yol agici nitelikteki genel se-
¢im kampanyalarindan, genis kitleler igin iiretilen her tiirlii sanat
{iriiniine dek her sey kitle kiiltiirii iriinii halinde sunulabilir. Kit-
le kiiltiirii iirlinline doniistiiriilen sanat iiriiniiniin orjinali kendi
ozgiilliigiinden bir sey yitirmese de, seslendigi bireylerin algila-

11. Leo Bogart, “Comic Strips and Their Adult Readers”, Mass Culture,
age.,s. 190.
12. Unsal Oskay, Kitle iletigiminin Kiiltiirel [slevieri, a.g.e.s. 341.
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malarinda kolaylastirmanin getirdigi bir yiizeyselligin 6n planda
olacag aciktir. Oysa sanat, tipki gercek sevgi gibi, ancak kisisel,
stirekliligi olan, biitiinliiklii bir iligki olarak “anlamh bir yasam
deneyimi” haline gelebilir’®. Bu gerceklesemeyince sanat yalniz-
ca kasvetli bir eglence olacaktr.

Kitle marketi igin iiretilen iiriinleriyle, kitle kiiltiiriiniin stan-
dartlagsmaya konu oldugu asikardir*. Kanimca kiiltiirel iiriinler-
deki bu standartlagsmanin insanlik igin bir “asgari miisterek” yani
temel ortaklik zemini haline gelmesi, bu haliyle kutsanacak, yii-
celtilecek bir durum degildir, ¢giinkii toplumsal karsilagmalardaki
niyetin ve hedefin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. En iyim-
ser bakisla, niyetin agiga gikartildig: karsilagsmalarda, ortak refe-
rans biciminde kullanilabilen kliselerdir kitle kiiltiirii tiriinleri.

GERCEKLIGIN.KITLE ILETISIM ARACLARIYLA
ALGILANISI.

Modern yagamin teknik olanaklan karsisinda insanin kendi gev-
resi igindeki etkinligini ve gergekligi algilayis1 sorunsalini Avru-
pah yazar ve diisiiniirlerin ¢alismalarinda yogun olarak gérmek-
teyiz. 20. yiizyilin baslarinda dogmus ve Amerika’nin 1920’-
lerdeki “refah” doneminde geliskin okur-yazar olmus ABD’li ya-
zar ve diisiiniirler, teknolojik rahatliklarin biiyiisiine kapilma egi-
liminden kolay kurtulamamislardir. Toplumbilim alaninda tiim
sorunlarin, gerekirse 6zel olarak gelistirilen laboratuar ortamla-
rinda gozle goriiliir hale getirilip ¢éziimlenebilecegi inanci yay-

13. Emest Van Den Haag, “Of Happiness and of Despair We Have No Mea-
sure”, Mass Culture, a.g.e., s. 516.

14, Harold L. Wilensky, “Mass Society and Mass Culture”, Reader in Public
Opinion and Communication, a.g.e., s. 295.
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gmdi1 bu aragtirmacilar arasinda 1950-60’larda gesitli sosyal a-
ragtirma enstitiilerinin baslarinda bulunup, giiniimiizde varligini
hala siirdiiren ampirik arastirmalar1 yonlendiren ABD’li toplum-
bilimcilerin entelektiiel olusumlari, refah déneminin izlerini tagi-
maktadir. Oysa aym yillarda Avrupa, modern teknolojinin kulla-
nimiyla degismeye baslayan 19. yiizyil gelenegini edebiyat ince-
lemeleriyle tammaya ¢alisan, degisimi iginde yasadigi biiyiik
kentin caddelerinde yakindan “hisseden” entelektiiellerin, kendi
toplumlarim sorguladiklari bir kitadir.

ABD’de 1960’lardan baslanarak ilgi ¢eken “kitle kiiltiirii”,
“kitle toplumu” kavramlari, II. Diinya Savasi Almanyasi’ndaki
rasyonel sosyalizmin insan kiyimini, kitlelerin yanls bilinglendi-
rilmeye siiritklenmesinin ac1 sonuglarim (iistelik Yahudi kékenli
iseler) bizzat yasayan Avrupali aydinlar tarafindan 1930-
1940’larda Elegtirel Okul/Frankfurt Okulu gergevesinde tartisila-
rak, kendi déneminin diisiinsel olgunlugu iginde gelistirilmeye
caligiliyordu.

Alman oyun yazari, sair, tiyatro yonetmeni ve kuramcisi Ber-
tolt Brecht (1898-1956), Alman edebiyat elestirmeni ve diisii-
niirii Walter Benjamin (1892-1940) ve Alman felsefeci, toplum-
bilimci Theodor Adorno (1903-1969) kitle iletisim araglarinin
kullanimi, sanat ve gergeklik iizerine yaptiklan ¢aligmalarla bir-
birlerini oldugu kadar, ABD’li aragtirmacilar1 da etkilemislerdir.
Ozellikle siir, tiyatro ve sinema ile ilgilenen Brecht ve Benja-
min’den daha geng olan ve ABD’de ¢aligmalarim siirdiirme ola-
nagi bulan Adorno, televizyon ve kitle kiiltiirii ile yakindan ilgi-
lenebilmigtir.

Anders’in,- kitle iletisimiyle ilgilenen toplumbilimciler igin
giiniimiizde de ilgingligini siirdiiren makalesinde kullandig: kimi
kavramlar, yukarida s6ziinii ettigimiz yazarlarin ilk kez iistiinde
durduklan ve kendi aralarindaki yazigmalarinda ele aldiklar
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kavramlardi. Omegin, “kliselesmis kitlesel iiriinler”i, Benja-
min’in gazete basimindaki tefrika sayfalar1 incelemesi sirasinda,
Adorno’nun dikkat ¢ektigi Schablonstil (klise iislup) deyiminde
goriiyoruz'.

Kitle insaninin kendi evinde inzivaya ¢ekilmis haldeyken kit-
lesel iiriinii kullanmasiyla ilgili olarak, Benjamin’in geliskin dii-
siinsel birikimiyle; Baudelaire’in kalabaliklar ortasindaki yalmz
insaniny, listii kapal pasajlariyla insanlarin siginabilecekleri Pa-
ris’in gezinti mekénlarini ¢éziimlerken kullandigi “i¢ mekan”in

insanin kaliciligini saglamadaki 6neminden s6z edisine bakilma-
ldir's.

Yine Benjamin’in, giinliik yagamin rutini iginde kostururken
yitip gitmekte olan zamam ancak diisiiniir-gezer (flaneur) olanla-
rin kavrayabileceklerine dikkat ¢ektigine deginelim".

Anders, ¢agdas insanin gercek deneyimlerden uzaklasarak,
izleyicinin “diis diinyasinda gezinen bir réntgenci tipine” doéniis-
tiiriildiigiinii sdylerken, saniriz diigiiniir-gezer kargiti siradan in-
sandan s6z ediyordu.

Kitle iletisim iiriinlerindeki tiplemelerin yarattig1 yanilsamali
yakinlik duygusuna deginecek olursak, modern sanat iiriinlerin-
de izleyicide olusturulmaya galigilan Aristocu anlayigtaki “kat-
harsis” in yani yasanan giiniin dogurdugu duygulamimlarin ben-
zerlerini sahne ya da ekranda goérerek duygu bosaliminin saglan-
masinin yol agtig1 edilgenlige karsit olarak Brecht’in gelistirdigi
“epik tiyatro” kuramindan séz etmek gerekecektir. Buna gegme-
den o6nce, kitle kiiltiirii iginde televizyonun yerini belirlemeye ¢a-

15. Theodor Adomo, “Walter Benjamin’e Mektuplar”, Estetik ve Politika,
Cev. Unsal Oskay, Elestiri Yay., istanbul, 1985, s. 166.

16. Walter Benjamin, Estetize Edilmis Yasam, Cev. Unsal Oskay, Dost Yay.,
Ankara, 1982, ss. 22-23, ve T. Adomo, y.a.ge.,s. 170.

17. Benjamin, y.a.g.e., ss. 16-17,23.
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lisan ve bir toplumbilim ansiklopedisinde yer alan bir makaleye
bakalim®.

Televizyonun diger kitle iletisim araglarina oranla, kitle kiil-
tiiriinii olusturmada daha etkin oldugu yolundaki bu goriise gore;
televizyon izleyicileri diger kitle iletisim araglarindan daha “a-
morf” (belirsiz) ve daha az “segilmis”tir. Bu nedenle Hoggart’a
gore televizyon, (globallesme iyimserlerinin 2000’li yillarda
hala benimsedikleri gibi) her kesime seslenen, sinifsiz bir kitle i-
letisim aracidir. Izlendigi yerde, gogunlukla evlerde izleyiciyi
“avlayarak” tutmak zorundadir. Tiim kitle iletisim araglarinda ol-
dugu gibi bir siirekliligi saglamak zorundadir. Televizyon bir ku-
rum olarak ¢alistirildig1 zaman, programci ve yapimci (yani tii-
miiyle iletici) uzmanlarla izleyici halkin arasinda yakinlik kurul-
masi hep sorun yaratacaktir; ¢galisanlar uzmanlastikga izleyiciden
uzaklasirlar. Begcnilerin olusturulmas: konusunda ise televiz-
yon, begenileni tiimilyle degistirmek yerine, yan olanlar1 pekigti-
rici etki yapar. Bu etki ekrandaki kahramanla kimlik benzerligi
hissedildigi zaman artar. Televizyon; yasamin en “siradan” sira-
danhgin yiikselterek. dramatik bir dnem veriyormus gibi sunar.
Sundugu bu gergeklik duygusu ve Brechtgil uzaklik kirisindan
(uzag yakinlastirmasindan) dolay: hepimiz televizyon izlerken,
yasamin dramasinin kaldirim izleyicileri oluruz”.

Yazarin televizyona yiikledigi Brechtgil gergekligin yerinde
bir benzetme olmadi@1 kanisindayiz. Brecht epik sergileme anla-
yisinda gergegin, izleyiciler tarafindan entelektiiel bir siizgegten
gegcirilerek kavranilmasindan yanaydi. Ona gore, goriiniirdeki
gerceklerin derinliginde yatan “asil” olam kavrayabilmek ve bu-
nu sanat iiriinlerinde yansitabilmek igin duygusal coskunluga ka-

18. Richard Hoggart, “Television and its Place in Mass Culture, “/nternational
Encyclopedia of the Social Sciences ™, Cilt 111, Free Press, 1968, ss. 64-68.
19. ya.g.e., ss. 67-68.
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pilmadan, ne yasandiginin farkina varilarak, yagamin biitiinligi
icinde kapsamli bir bakig gerekliydi. Sanatin kurgusal islevi, ger-
cekten “bir ey kurmak”, “yapay”, “belli bir konuma oturtulmus”
bir sey kurmak i¢in gereklidir®.

Brecht, Aristocu “katharsis”i yani izlenen kahramanin yasa-
mun yoneten kaderle 6zdesleserek izleyicilerin duygularindan a-
rinmalarim reddetmistir. izleyici epik tiyatro {iriiniinii rahatlamig
bir ilgiyle izler, ¢linkii izleyicinin 6zdeslesme kapasitesine hig
seslenilmemektedir. Epik tiyatronun sanatini olusturan, 6zdesles-
meden gok saskinhk yaratmaktir. izleyici, kahramanin iginde bu-
lundugu kosullara sasirmay1 6grenmeye y6nelir?'.

Gergek yasamin akisina “set ¢ekilmesi”, akis durdugu anda
kendini bir geri tepme olarak hissettirir; sagirmadir bu geri tep-
me. Insann belirli bir bigimde tannabilecegine iliskin basit ger-
cegi gormek bir zafer duygusu yaratir. Insan toplumsal kosulla-
rin agirhgr altinda mckanik, “deligine tikilmig”, direngten yok-
sun bir seymis gibi ele alinmadig: takdirde, insanin gevresi tara-
findan, gevresinin de insan tarafindan degistirilebilmesi mutlu-
luk kaynagidir-2.

Brecht’in aradif “iiretici” bir gergekgiliktir®. Uriinlerindeki
sunum bigimi de verfremdung terimiyle anilan “yabancilastirma-
dan yabancilagtirma™dir. Yasanan giiniin kosullarinin insam ken-
di 6ziline, kendi gergekliZine yabancilastirdifina inanan yazarlar-
dan biri olarak Brecht, bu yasanan durumdan uzaklastirma yon-
temi uygulanirsa insanin ne yasadiginin farkina varabilecegini

20. Bertolt Brecht, Sinema Yazilari, Cev. Bertan Onaran, Yurdanur Salman,
Gorsel Yay., istanbul, 1977, s. 49.

21.  Walter Benjamin, Brecht'i Anlamak, Cev. Haluk Bariscan, Aydin Isisag,
Metis Yay., Istanbul, 1984, s. 42.

22. y.age,s.37.

23. Brecht, Sinema Yazdari, a.g.e.,s. 227.
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sOyler. Bu farkina vardirma, mantiksal bir zorunluluktur, ¢linkii
aligkanliklar ve yakinlik, olgularin kavranmasini engeller®.

Brecht’e gore insanoglu nicedir gergekligi biitiinliyle yasaya-
maz olmustur. Gergekligin ancak yasanabilen yanlarin veren sa-
nat tiriinleri de bu gergekligi yeniden yaratmamaktadir. Bu du-
rumda yapilacak sey, gercekligi kiskirtmak, géze goriiniir hale
gelmesi igin gergekligin evrim siirecine bigim vermek, hizlandir-
mak ve yogunlastirmaktir.

Boliik porciik yasanan gergekligin elestirilebilecek kadar agik
bir bigimde sunulmasiyla gergeklige dogru anlamiyla yaklasabil-
meden s6z etmektedir Brecht. Kendisinin tiyatro, sinema, fotog-
raf, basin ve radyoyla yakindan ilgilendigini biliyoruz. Zihinsel
degerlerin kitle iletisim araglar1 yoluyla yayilarak meta haline
gelmesinin gelecegine umutla bakmaktadir. Radyo igin de; “yal-
nizca yaymay1 degil, dinlemeyi de 6grense”, dinleyiciyi konus-
maya yoncltebilsc, onu “yalnizliga itecegine” baskalariyla iliski
kurmaya yoneltse, miikemmel bir kitle iletisim araci olarak, bii-
yiik bir yonlendirme dizgesi haline gelebilecegini soylemistir®,

Brecht’in tclevizyon izleme ve inceleme olanag: bulup bul-
madigini, televizyon konusunda bir yazisina rastlamadigimiz i-
¢in bilemiyoruz*. Ancak: Hoggart’in televizyon izlerken, drama-
tize edilmis ve evlerimize getirildigi i¢in uzakhigi kalmamis ya-
sam goruniimlerinden sz cderken Brecht’e génderme yapmast
izerine bir karsilastinmma yapmak geregini duyduk. Kanimizca
Brecht kendi gelistirdigi “epik séylem” yonteminin belki televiz-

24. yage,s. 230.

25 y.a.ge.,s. 132.
Bertolt Brecht 1898-1956 yillari arasinda yasadi. ilk diizenli televizyon
yaymlar: ise- Ingiltere’de 1936, ABD’ de 1939 yilinda basladi. Brecht
1935-41 yillarinda ABD’de film galigmalar yapti. Bu yillarda ya da 1945
sonrasi Almanya’da televizyon izlemis olabilir. Ancak basilmis yazilarin-
da diisiincelerine rastlanmiyor.
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yona da uygulanabilecegini diisiinebilirdi. Halk ve yayincilar a-
rasinda karsilikli bir iletisim araci haline gelme potansiyeli goz
oniine alinarak boyle bir beklentiden s6z edilebilir. Oysa gerek
Hoggart’in makalesinin yazildig1 1968’de, gerek aradan gegen
yillardan sonra giiniimiizde, televizyon programlarinda g¢esitli
sunum teknikleri deneniyor olsa da, Brecht’in benimsemedigi
“0zdeslesme” yontemi, ¢ok izlenirliligi saglayici bir yontem ola-
rak kullamlmaktadir. Ozdeslesme varligim siirdiirdiikce, yasanan
giine elestirel bir bakigin ne denli gerceklestirilebilecegi kuskulu
karsilanmalidir. Dahasi, Hoggart’in “var olan begenilerin pekis-
tirici” etkisinden soz ettigi televizyon programlarinin aym za-
manda Brechtgil gercekligi yakalamas, bir arada kullanildig: sii-
reg icinde olanakli degildir.

Sanat iiriinii yaraticisinin gergeklige yakinligi sorunsalini,
Brecht’in de yakin arkadasi olan Walter Benjamin ilging bir ben-
zetmeyle ele aliyor. Benjamin’e gore; biiyiicii ile cerrah arasin-
daki iliski, vessam ile kameraman arasindaki iliskiye benzemek-
tedir’®. Ressam gergeklikle kendisi arasina dogal bir uzaklik ko-
yarak sanat yapitimi olusturur. Oysa kameraman gergekligin do-
kusunun derinligine iner. Ressamin yarattig1 bash basina bir bii-
tiin, kameramaninki ise boliik porgiiktiir: Bu pargalar kurgulana-
rak yeni bir gergeklik olusturulur.

Benjamin, teknik ¢ogaltim gaginda sanat yapitinin konumunu
inceledigi makalesinde, sanat yapitinin var oldugu zaman ve me-
kandaki “biriciklik” niteliginin, teknik olanaklarla yeniden go-
galtilmas: sirasinda yok olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu biri-
ciklik olgusu, konumuz agisindan, gercekligin yeniden iiretilme-
siyle ilgilendik¢e 6nemini siirdiirecektir. Kiiltiigel tiriinlerin kitle-

26. Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”,
Mass Communication and Society, Der. James Curran, et.al. The Open U-
niversity, Londra, 1977, s. 400.



Elestirel Okul, Kitle Toplumu ve Kiiltiirel Caligmalar 149

sel tiikketimiyle ilgili olarak Benjamin 1936 yilindaki ilk yazilis
tarihi i¢in 6nemli olan su saptamayi yapmaktadir:

Kitlelerin, nesneleri uzamsal ve insansal agidan “yakinlagtir-
mak” yolundaki tutku derecesine varan istegi ile, her olgunun bi-
riciklik niteligini gogaltim yoluyla asma egilimi, giiniimiiz yasa-
minda kitlelerin artan 6nemini gostermektedir.

Teknik olanaklarin artiginin Benjamin igin, popiilerlikle bir-
likte kitlelerin sanat iiriinlerine yaklasabilmesi umudunu getirdi-
gini sdylemekle yetinelim. Bu iyimserliginin Brecht’ten kaynak-
landigim ve pek uzun siirmedigini, yakin arkadasi Adorno’nun
yazilarindan 6greniyoruz.

Adorno, Benjamin’in “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sa-
nat Yapitr” makalesini okuduktan sonra yazdii elestirisinde
Benjamin’i romantizmle suglamuis, kitlelerin sanat ve kiiltiir et-
kinliklerinden “geliskin bir zevk” duyacaklarina ve bu etkinlik-
lerde yer alacaklarina inanmadigin1 séylemektedir*”. Adorno’ya
gore kitleler yeterince teorik bilgiyle donatilmig olmadiklari igin,
elestirel olmayan, anlik algilama iginde olduklar: siirece, sanatin
ozgiirlesimci islevleri gegerli olamayacaktir. Sanat iiriinlerinin
teknik olanaklarla gogaltilmasinda, yeni sanat formlarinn iireti-
mini belirleyen toplumsal kosullar iizerinde durmak gerektigine
dikkat gekmektedir Adorno®.

Benjamin de daha sonraki yazilarinda teknolojiye agir1 iyim-
ser bakisini yitirmis, teknolojinin insan yagamini tekdiizelige it-
tigini ve insanin algilamalarim dolaysiz algilamalara indirgedigi-
ni séylemistir. Oyle ki, modern toplumda kitle iletisimine gegis-
le birlikte insan, diinyay1 kendi yasam deneyimleriyle tanima a-
ligkanligini, olanagini yitirmektedir. Tiimliigii iginde algilayip
anlamlandiramadig: toplumsal yasamin totalitesi karsisinda tek

27. Adorno, “Walter Benjamin'e Mektuplar”, a.g.e., ss. 180-181.
28. y.age.,s.178.
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basina kaldif1 ve yasama bir anlam veremedigi duygusuna sii-
riiklenen insan “fantazyalarina” siginmaktadir®.

Adomo, giiniimiizdeki popiiler kiiltiiriin kékenlerini 17. yiiz-
yilin sonlarinda Ingiltere’de orta sinifin gelismesinde gormekte-
dir. O zamanin yalmz roman ve dans miiziklerinde kendisini gos-
teren popiiler kiiltiir bugiin her tiirlii sanatsal ifade aracina yayil-
mis durumdadir®.

Degisen toplumsal kaliplar standartlastiriip yayginlastiril-
maktadir. Kat1 bir kurumsallagtirma halindeki bu durum modern
kitle kiiltiiriinii beklenmedik bigimde, psikolojik kontrol aracina
doniistiirmektedir. Modern kitle kiiltiiriiniin yinelemeciligi, 6zde-
ayrilig1 ve her yerde bulunabilirligi, bireysel direnme giiciinii za-
yiflatip “otomatize” tepkiler yaratma egilimindedir®'.

Adomo’nun gelistirdigi “kiiltiir endiistrisinin duyarsizlagtir-
dig kitlesellestirilmis insan” saptamasi, Frankfurt Okulu’nun li-
beral toplum realitesiyle uzlasmay: reddeden tavirlarinin bir so-
nucuydu*. Nitekim Aydinlanmanin Diyalektigi’nin yayinlanma-
sindan yillar sonra Adorno kiiltiir endiistrisine iligkin goriislerini
degistirmemistir. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi, kendisi i¢in
karar verme bilincine sahip 6zerk, bagimsiz bireylerin, “tarihin
Oznesi” olacak bireylerin gelismelerini engellemektedir.

Adomo’ya gore, cski popiiler kiiltiir romanlarinda okuyucu
tiim dikkatini okuduguna vererek olaylarin gelisimindeki gesitli-
ligi izlemek durumundaydi. Oysa giiniimiizde bu gesitlilik sayi-
lar1 ¢ok azalan bir kag segenekle sinirhidir. Artik her televizyon

29. Unsal Oskay, “Walter Benjamin'de Tarih, Kiiltiir ve Fantazya”, Estetize
Edilmis Yagam, a.g.e., ss. 157-162-164.

30. Adomo, “Television and the Pattems of Mass Culture”, Mass Culture,
a.g.e.,s. 475.

31. yag.e,s.476.

32. Martin Jay, Diyalektik Imgelem, Cev. Unsal Oskay, Ara Yay., Istanbul,
1989, ss. 398-404
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izleyicisi programin nasil sona erecegini az ¢ok bilir. Gerilim be-
lirli bir diizeyde vardir, ama ciddi bir sasirtic1 etki bulunmaz.
Tam tersine, izleyici kendini her an giivenlikte hisseder. Bu gii-
venlik alani bir gesit korunma istegini yansitir. Her sey 6nceden
belirlenmis gibidir.

Modern kitle kiiltiiriiniin giiglenmesine, izleyici kitlenin top-
lumsal yapisindaki degisim neden olmaktadir. Adomo “otoriter-
yen Kkisilik” dedigi yeni insan tipinin, iste bu kitle kiiltiirii iiriin-
lerinin tiiketicileri oldugunu sdylemektedir.

Otoriteryen kisilik; konformist, kati ve donmus tutumlara ve
bir toplum imgesine tutkun ve bunlan sarsabilecek etkilere karsi
direngli kisiliktir®. Otoriteryen kisilikteki igsel geliskiler ve psi-
kolojik dengesizlik, tutarsizlik, popiiler kiiltiir iiriinlerindeki so-
run ¢ikarmayan, kliselesmis kisiliklerin sunumunu izleyerek ra-
hatliga kavusmaktadir®.

1954°te yazdig1 bu kisa ama ¢ok 6nemli makalesinde Adomo,
o giiniin popiiler kiiltiiriinii, 20. yiizy1l dncesinin popiiler kiiltii-
riiyle karsilastirarak incelemektedir. Gegmiste kalan popiiler kiil-
tiir tiriinlerinin agik nahifligine karsin, modern kitle kiiltiiriiniin
yasanan giine iliskin olmak zorunda kaldigini sdylemektedir. Ya-
sanan giine iliskin olunca ise “gergek¢i” olmak ya da “gercek¢i
gibi gdriinmek” ve bunun igin de genis kitlelerin beklentilerine
uygun olmak zorundadir. Kitlelerin beklentilerini sinirlayan igsel
engeller -yogun diisiince, entelektiiel ¢aba, bilgelik- siirekli ola-
rak en aza indirgenmelidir.

Eski popiiler kiiltiiriin toplumsal ideolojisi ile tiiketicilerin ya-
sadig1 giiniin toplumsal kosullar1 arasinda belli bir denge vardi.
Modern popiiler sanatta bu “ideoloji” ile “yasanan” dengesi fark-

33. Adomo, “Baglanma”, Estetik ve Politika, a.g.e.,s. 274.
34. Adomo,_“Television and the Pattems of Mass Culture”, Mass Culture,
a.ge.,s. 477.
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l1 bir bigimde, gizli ve acik “mesajin” oriilmesiyle, islenmesiyle
verilmektedir. Gizli, sakli mesaj, biling denetimlerinden siyrila-
bilecegi igin, agik olan mesajdan daha 6nemli ve etkili olmakta-
dir.

Adomo’ya gore televizyon programlarindaki temel egilim,
izleyicinin tepkisini yonlendirmek oldugundan yapilan is, izleyi-
cinin “entelektiiel edilgenligini” saglamaktir. Bu nedenle prog-
ramlarin yiizeydeki agik mesaji totaliteye karsi olsa da, totaliter-
yen inanca uygun olmaktadir®.

TELEVIZYONUN YARATTIGI DUS DUNYASI

Georg Simmel, iki insan arasindaki konusmanin pek ¢ok degis-
kenli oldugunu ve derin konulara deginebilecegini; bir ligiincii
insanin katilmasiyla konusmanin degisip uzlasmaya girmesi ge-
rektigini vurgulamaktadir*. Grup biiyiidiikge uzlagsma gogalir ve
konusma sinirlanir, konular gitgide genel ilgi alanlarinda topla-
nir. Grup, izleyici kitle dlgiisiine ulasinca, kesinlikle hi¢ bir seyin
gencl ilgi olamayacag: ya da gencl ilginin yiizeysel ilgilenmeye
katilmayanlara uymayaca@ bcklenmelidir. Tek bir kaynaktan
kimligi belirsiz ¢ogunluia gdndcrilen mesajlarla en yiiklii kitle i-
letisim araci olarak kabui edilen televizyon, izleyici gogunlugun
haber alma, ilgilenme, segme ve toplumsal yasama katilma hak-
larin1 engelledigi gerekgesiyle, 1950°li yillarin ilk yarisindan
baglayarak elestirilen, giderek suglanan bir arag durumuna gel-
mistir.

Televizyon iizerine yazilan ilk makalelerden biri olan “The

35. yage.
36. Rolf B.Meyersohn, “Social Research in Television”, Mass (der.), David
M.White, Bernard Rosenberg, Free Press, New York, 1964, s. 352.
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Phantom World of TV”nin yazari Gunther Anders’in goriisleri,
uyandirdig kitle kiiltiirii ve televizyon iligkisi tartigmalariyla ii-
zerinde durmaya deger”. Anders’in diisiincelerini, basliklarim
kendisinin koydugu alt1 bdliim iginde 6zetlemeye ¢alisip, esin-
lendigi Alman diisiiniirlerinden ve ileri siirdiigii gériislere kars:
¢ikanlardan s6z edecegiz.

Cagdas kitle tiiketimi, tek tek uygulamalarin bir biitiiniidiir;
her tiiketici, kitle insaninin iiretiminde ¢aligan iicretsiz ev isgisidir.

Radyo ve televizyon her evde standart gereg haline gelmeden 6n-
ce halk, kendisi i¢in iiretilen kliselesmis kitlesel iiriinleri sinema
salonlarinda topluca tiiketiyordu. Kitleye yonelik iiretim yapan
iiretici tek bir metanin yogun bir kitle tarafindan aym anda ortak-
lasa olarak tiiketilmesini amaglamaz. Kitlenin yogunlugu, yani
ayni anda aym amagla bir araya gelmis insanlarin topluca tiiket-
meye hazir olmasi 6nemli degildir onun igin 6nemli olan, olabil-
digince genis tiiketici sayisidir. Bu sayinin genislemesi igin kit-
lenin pargalanmis olmasi (kitleyi olusturan bireylerin farkh a-
maglarla izleyici durumuna gegmeleri) yani atomize edilmis ol-
mas! iireticinin yararinadi. Sinema salonlarinda gergeklestigi
varsayilan; kitlesel tiriiniin kitle tarafindan tiiketilmesi, radyo ve
televizyonun ortaya gikmasiyla yok olmustur. Kisiliksiz, belirsiz
bir nesne olarak kabul edilen kitle insanina yonelik kitlesel iire-
tim radyo ve televizyonla hizlandinldi. Boylece kitle insan1 ev-
lerinde inzivaya gekilmis ama birbirleriyle bagdasik milyonlarca
birey olarak tiretilmektedir®.

37. Gunther Anders, “The Phantom World of TV”, Mass Culture, a.g.e.,
ss. 358-367.
38. Anders, a.g.e,s. 358.
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Anders’e gore, insan kendisine sunulan kitlesel iiriinii bog za-
maninda tiiketerek kendisinin kitle insan1 olmasina yardimci ol-
dugu igin bir ev iscisidir. Eskiden ev is¢isi kendi tiiketimi igin
bos zamanini en az diizeyde harcayarak kullanacag: meta ile ug-
rasirdi*. Cagdas insan ise bog zaman iiriinlerini en yiiksek diizey-
de tiiketmektedir. Kitlesel insanin iiretilmesi i¢in giiniimiizde in-
sanlarin kitle olusturacak bigimde toplanmasi gerekmemektedir.
Insanin kisiliksizlestirilmesi, akilcihginin diizeysizlestirilmesi
kendi evinde gergeklesmektedir. Bunun igin Le Bon’un kalaba-
lik psikolojisi kuramlar1 ya da Hitler’in goniillii kitle orgiitii liye-
si olugturma yontemlerine gerek kalmamgtir.

Insan “eglence” goriiniimii altinda oyalanip kisiliksizlestiril-
mekte, insana 6zgii giiglerinden yoksun birakilmaktadir. insanin
istenen bigimde kosullandirilmasinda kendi evi en uygun ortam
olarak kullanilmaktadir.

J/4

Radyo alicisi ve tele-ekran olumsuz aile masasina;
aile minyatiir bir izleyici kitlesine dontigmiigtiir.

Kitlesel iiriiniin evlerde tiiketilmesi aileyi aym fiziksel ortamda
bir arada tutmakta ancak ailenin ¢oziilmesine neden olmaktadir.
Evde ilgiyi ¢eken odak noktasi olan televizyon gercek ya da kur-
gusal olarak hep dis diinyadan s6z eder. Bireyin ilgi alamim uzak-
taki olgular ve olaylar kaplayinca yakinindaki olgu ve olaylar, in-
sanlar, bireyden uzaklagmaktadir. Uzak olan yakinlasinca, yakin
olan da uzaklagmaktadir. Diis gercegin yerini alinca, gergek de
diis haline gelmektedir.

*  “Ev lscisi” deyimi, toplumsal yapidaki uzmanlagmis i boliimiinden uzak

kalinabildigi oranda, ev ekonomisinin aile igi tiiketim igin iiretimde bu-
lundugu ortamlar igin s6z konusudur. Burada Anders, ironik bir benzetme
yapmaktadir.
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Eskiden ailenin toplanma yeri oturma odasinin ortasindaki
biiyiik masif masaydi. Masa ailenin birlesme merkeziydi, tele-
vizyon ise giiniimiizde masanin toplama islevini iistlenmektedir,
ancak tiim dikkati kendisi iizerinde toplar. Aile bireylerinin bir-
birleriyle ilgilenmeleri igin televizyondaki hareketten gdzlerini
ayirmalar1 gerekir. Ciinkii ekran karsisindaki oturma yerleri aile
bireylerinin yiiz yiize gelemeyecegi bigimde diizenlenmistir. Te-
levizyon ortak bir merkez degil, ortak bir kagis alan1 saglar. Aile
bireylerinin birlikte yaptiklari tek sey, gercek disi bir alanda, as-
linda hi¢ kimseyle paylasmadiklan bir diinyada gezintiy® ¢ik-
maktir. Televizyonla birlikte aile minyatiir bir izleyici kitlesine,
ev ise minyatiir sinema salonuna doniigtiiriilmiigtiir.

/15

Alici setleri bizim yerimize konugur. bizi konusmanin
giictinden ayirarak edilgen dayanaklara yéneltir.

Televizyon izleyicilerinin birbirleriyle sesli iletisim kurmamala-
n1 gibi, radyo dinleyicileri de konugma istek ve yeteneklerini giin
gectikge yitirirler. Romantik bir gezintiye ¢ikan sevgililer bile
yanlarinda bulunan radyodaki yayinin sesini dinlerler. Kendileri-
ne 6zgii yakin konugmalar bir yana birakip radyodan dinledikle-
ri sesin dnerdigi ya da buyurdugu gibi bir yakinlik kurarlar. Bu-
nu yaparken birbirleri tarafindan degil, bir iigiincii kisi; radyo se-
si tarafindan eglendirilmektedirler. Boylece uzun zaman konus-
madig i¢in sdyleyecek bir seyi olmayan, hep dinledigi igin din-
lemekten bagka bir sey yapmayacak bir insan tipi ortaya ¢ikar.
Oysa insanin i¢ yasam zenginligi ve duyarliligy, dilin zenginlik
ve duyarligi olmadan siiremez; insan konusarak kendini diga vu-
rur ama ayni zamanda dilinin bir triinidiir.
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Diinyay: ancak evlerimizdeyken goriiyoruz.
Olaylar bize geliyor, biz olaylara gitmiyoruz.

Karmagik gergeklerle dolu diinyay: iginde dolasarak anlayabil-
memiz olanaksizdir. Diinyada neler olup bittigini 6grenmek iste-
yen insan kendi evine kosup, kendisini bekleyen televizyonun
diigmesini agmak zorunda kalmaktadir. Gergegi toplayabilmek i-
¢in ektana bakmak yeterlidir. Ancak penceresiz monadlara donii-
siirsek evren bize kendini yansitabilir. Merak ettigimiz, etmedi-
gimiz her sey bizi evimizde ziyaret eder. Insanin karsilastigi bu
degisim i¢in su sonuglari ¢ikartmaktadir Anders;

a.

b.

Biz gidecegimiz yerde diinya bize gelirse artik “diinyanin
icinde” degil, diinyanin kayitsiz, edilgen tiiketicileri oluruz.
Diinya bize yalnmiz bir imge olarak gelirse, yari-var, yari-
yok, diger bir deyisle diig-gibi’dir, biz de diise benzeriz.

. Biz onunla konugsmadan diinya bize seslenirse konusmak-

tan yoksun birakilmis, boylece tutsak kalmis oluruz.

. Diinya kavranilabilir ama eyleme konu olmazsa, gizlice

dinleyenlere, gdzetleyenlere doniisiiriiz.

. Belirli bir yerde olusan olay yayinlanirsa, bir bagka yerde

“yayin” olarak belirirse, yer degistirebilir, hemen her yerde
bulunabilir bir nesne durumuna gelir, kendi uzak bolgesi-
ni/dzel alanini birakir.

. Olay belirli bir yere bagh kalmazsa ve pek ¢ok kez yeniden

tretilirse basmakalip bir iiriin niteligi kazanr, evlerimize
getirilmesi i¢in 6demede bulunursak bir meta olur.

g Gergek olay yalnizca yeniden iiretilmig bigimiyle bir gorii-

niim olarak toplumsal 6nem tasirsa, diis ve goriiniis, ger-
¢eklik ve gergekligin imgesi arasindaki ayirim ortadan
kalkmis olur.
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~ h. Yeniden iiretilmis bigimiyle olay, 6zgiin olaydan daha gok
toplumsal 6nem tagirsa 6zgiinliik yeniden iiretim agisindan
bi¢imlendirilir.

1. Diinyanin gegerli olan deneyimi bdylesi basmakalip iiriin-
lerde benimsenerek islendigi zaman iginde yasadigimiz di-
ye anilan “diinya” kavrami ¢ok uzaklarda kalir. Gergek diin-
ya bir kenara birakilir, idealistik yonlenmeye dogru gidil-
mesi kolaylagir.

Diinya evlerimize getirildigi icin aramak zorunda kalmayiz,
sonug olarak deneyim edinemeyiz. Cagdag insan ancak

bagka ¢are yoksa yolculuk eder.

Eskiden yolculuk yaparak edindigimiz deneyim birikimi yerine,
bugiin diinya gelecekte kullanilmak iizere bir kenara konmus bir
meta gibi bizim i¢in “depolanmaktadir”, olaylara gitmek zorun-
da degiliz. Cagdas insan gezdigi bolgelerde deneyimli olmak i-
¢in degil, her yerde olma ve hizli degisme a¢hgim gidenme iste-
giyle yolculuk eder. Hareket hizi ve hareket halindeyken insanin
bulundugu rahat ortam da, kisiy1 deneyim edinme olanagindan
yoksun birakmaktadir. Insan her yerde evindeki rahathg ara-
maktadir®.

Buradan Anders'in Cikardigi Sonug
a. Gergekte yabancilagmis bir diinyada yasasak da bu diinya
bizimmis, bize benziyormus, bizim i¢in var olmus gibi bir
yaklasimla sunulmaktadir.

39. yage.,s.363.
40. y.a.g.e.,s.364.
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b. Siradan radyo ve televizyon izleyicisi kendisine hizmet e-
den diinyaya kendisininmis gibi yeniden iiretilen sesler ve go-
riintiiler bigiminde bakar. Diis diinyasinda gezinen bir rént-
genci tipine doniisiir izleyici.

Vi
Radyo ve televizyonla evlerimize getirilen diinya bayagilagmusg,
zevksizlegmis bir diinyadir; sozde-yakinlik
bir yabancilagma goriiniimiidiir.

Yabancilagsma ayrica ele alinmasi gereken genis bir kavramdir.
Ancak burada herkes gibi radyo dinleyicileri ve televizyon izle-
yicilerinin de yabancilasmig bir diinyada yasamalarina karsin,
yanilsamali bir yakinlik duygusu iginde oldugunu soyleyebiliriz.
Yakin gevremizle, her giin karsilagtigimiz insanlarla aramizda a-
silmasi gii¢ iletisim kopukluklari, uzakliklar vardir. Oysa hig kar-
silasmadigimiz ama pek ¢ok kez ekranda gordiiglimiiz ya da se-
sini radyodan duydugumuz sunuculari, film yildizlarim yakin
dostlarimiz gibi diisiiniiriiz. Bu yamlsamal bir yakinlik duygu-
sudur.

Bizim istemimiz disinda evimize konuk olan insanlar, nesne-
ler, olaylar, mekénlar, durumlar sanki yalnizca bizim igin var ol-
maktadir. Gezegenimizdeki ve evrendeki her sey yalmizca eglen-
ce arkadagidir bizim i¢in. Bu durum, daha kolay tiiketebilmemiz
icin karmagikligin basite indirgenmesidir ve satis1 artirip kazang
elde etmek isteyenler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bugiin
bizden uzak mekanlarda olan seyler i¢in gegerli olan bu yanilsa-
mal yakinlik, zamansal uzaklikta olanlar i¢in de s6z konusudur.
Gecmis de basitlestirilerek zevksizlestirili. Gegmisteki biiyiik
diisiiniirler, biiyiik buluslar, kolayca anlayabilecegimiz bigime
doniistiiriiliir. Boylece yanlis algilama ile yakinimiza gelen “sey-
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ler kendi 6z varliklarindan uzaklastirilmakta, értiilmekte, yaban-
cilastiriimaktadir. '

Gunther Anders’in yukarida 6zetlenen makalesi, 1956 yilinda
Dissent Dergisi’nin, daha 6nce Alman Der Merkur Dergisi’nde
yayinlanan Almancasi’ndan Ingilizce’ye cevrilerek yaymlanmis
ve 1957°de ilk baskis1 yapilan Mass Culture derleme kitabinda
da yeniden basilmigtir.

Dissent Dergisi’nin aym sayisinda Henry Rabassiere, televiz-
yona karst Anders’in suglamalarimi agir bigimde elegtirmistir.
Rabassiere’e gore popiiler kiiltiir televizyon ortaya ¢ikmadan 6n-
ce de vardi. Feodalite zamaninda kdyliilerin eglencelerinin anla-
tildig1 yagh boya tablolarda bayag, kaba ve ilkel goriintiiler de o
donemin popiiler kiiltiiriiniin varligim yansitiyordu. Rabassie-
re’in de sOyledigi gibi, Anders televizyonu olumsuzladig: yazi-
sinda siirekli olarak ge¢misi idealize etmektedir. Eskiden televiz-
yon karsisinda siralanmak yerine, biiyitk masanin etrafinda top-
lanip birlik iginde konusan mutlu aileyi yiiceltmektedir. Oysa 19.
yiizyl literatiiriiniin konusu bu aile tipinin ¢izdigi trajedilerle do-
luydu*'.

Yeni iletisim araglarinin insanlar lizerinde olumsuz etkileri o-
labilir ama mutlaka bilincimizi koéreltmesi de gerekmez. Tarihin
her déneminde insanlarin diinya goriislerini bigimlendirme ama-
cinda olan iletisim kaliplarindan yararlanilmigtir. Her dénemde
insanlar kendi kayitsizliklarini sarsabilecek olan seylerden gok,
kendilerine giiven verecek olan seyleri yeglemislerdir*.

Insanlarin géniillii tutsakhigindan yakinan ilk yazar kuskusuz
Anders degildi. 1546-1548 yillar arasinda yazildig: sanilan “Go-
niillii Kulluk Uzerine Soylev” baghginda toplanan sdylevlerinde

4]1. Henry Rabassiere, “In Defense of Television”, Mass Culture, a.g.e., ss.
368-374.
42. yage.,s.370.
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Etienne De La Boetie, gogunlugu olusturan insanlarin, kendileri-
ne egemen olanlara nasil boyun egdiklerini sorguluyor:
Kendi kendini kulluklagtiran, kendi bogazini kesen halk, 6z-
giirlitk ve kulluk segenegi karsisinda bagimsizligini terk edip
boyundurugu kabul etmis ve bu kétii duruma razi olmak séy-
le dursun, onu arzulamistir.®

Rabassiere de, bize sunulan popiiler kiiltiir iiriinlerinin yanilsa-
malarindan haberdar oldugumuz halde bunlan kullandigimizi
soylemektedir. Halk, kendisini kusatanlarin “kendisi i¢in” imal
edildigini bilir. Televizyon programlarinin nasil hazirlandig ko-
nusunda ¢ocuklarin bile az ¢ok bilgileri vardir. Diigsel iiriinlerin
bilincinde olan halk, bir siire sonra televizyondan edindigi dene-
yimle, hi¢ bir seye inanmama egilimi gosterebilir.

Biiyiik diisiiniirlerin siradan insanlar gibi gosterilmesine kar-
st cikmaktadir Anders. Onlarin da siradan insanlar gibi giinliik
zevkleri oldugunu goz ardi ediyor. Bu siradan 6zellikleri o insan-
larin biiyiikliiklerini azaltmaz Rabassiere’e gore. insanlarin ve o-
laylarin meta haline déniistiiriilmesi savi da gercek disidir. Co-
galtilan ve kitle iletisim iiriinii haline gelen, insanin ya da olayin
kendisi degil, bir benzeridir. Asil elestirilmesi gereken, bu benze-
rin ¢ogaltiimasi sirasinda bayagilastirilmasi olmalidir. Ozgiin gi-
b1 goriinen yeniden turetim. bize 6zgun olani ancak animsatabilir,
onun yerine gegemez. Yayaniniy deneyimler gogaltilip paylasila-
maz, ancak Kkitle kiiltiiriiniin bodur duyarliliginda yiizeysel olarak
haberdar kilinabilir.

Cogunluk tarafindan coskuyla kargilanan diis iiriinlerini eles-
tirirken, seckin klasikler arasina koydugumuz eserlerde de diisle-

43. Etienne De La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, Cev. M. Ali Aga-
ogullar, BFS Yay., 1987, s. 22.

44. Rabassiere, a.g.e., s. 371.

45. yage.,s. 372
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rin var oldugunu g6z ard1 etmemeliyiz. Rabassiere, insanlarin tii-
miiyle edilgen olduklarini kabul etmemektedir. Ona gore insan-
lar, ekonomik giiglerin entrikalar1 karsisinda yardima mubhtag,
glicsiiz ve umarsiz degildir. Insana 6zgii degerlerin tehlikeye
diistiigli durumlarda, anlasilmamaktan yakinan, yalnizca snob-
lardir. Kitle kiiltiirii kiigiimsenirken siirekli yiiceltilen eskiye 6z-
gii deneyimler, olgular, aslinda kendi zamanlarinda bayagi bu-
lunmuglardir. Eski olan ne varsa yiiceltmek yerine popiiler kiiltii-
re dikkatle baktifimizda olumlu yanlarimi gorebiliriz. Popiiler
kiiltiir, gegmisin siirht kiltiiriiniin sulandirilmig, bayagilastiril-
mis bir versiyonu olsa da, “yann”in disavurum anlamlarinin el
yordamuyla ¢izilmis bilingsiz taslaklari olabilir.

Kitle kiiltiiriine yonelik elestirileri tiimiiyle de haksiz bulma-
yan Rabassiere, eglence lirlinlerinin uyusturucu bir ahskanlik ya-
rattigin1 dogrulamaktadir. insanlar kendi duygulariyla yiiz yiize
gelmekten korktuklar igin baskalarinin kendileri adina yaptig
duygusal disavurumlari benimserler. iginde bulunduklar karma-
sadan siyrilacak kadar gii¢lii olmadiklari, giigsiizliiklerine isyan
edemeyecek kadar tembel olduklar igin uzaya ve zamana ege-
men olan Superman’i zevkle izlerler.

Tim olumsuz yonlerine kargin, bizim adimiza yapilan iiriin-
lerdeki konu ve kahramanlarla duygusal bag kurmamiz, aslinda
toplumumuzun degisik bir diinya 6zlemini, farkh bir inean aravi-
sim yansitir. Konformist (uyarci) amagla kullanilan materyaller,
konformist olmayan (uymazci) baskaldirilara doniisebilir.

Gorildiigli gibi Rabassiere, televizyonun kullaniminda karar
alma durumunda olan otoritenin varligina dikkat ¢ekmis, An-
ders’in carpict orneklerle sergilemeye ¢alistigi ¢agimizdaki “er-
dem” eksikliginin, yoksunlugunun, televizyonun sugu olmadigi-
ni, teknik araglarin olumlu ya da olumsuz kullanilmasinin, bun-
lar1 kullanan insanlara bagh oldugunu vurgulamistir. Yeni ileti-
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sim araclan (tartigmalarin oldugu 1950’li yillarda televizyonun
“yeni” bir iletisim araci oldugunu géz ard1 etmemek gerekir. Gii-
niimiizde video-clip’ler, compact-discler ve uydu yayinlar bile
“yeni” olmaktan ¢ikmis, iizerinde tartigilir olmustur.) insanin de-
neyim ve duygularim disa vurma olanaklarimi genisletecek tek-
nik 6zelliklere sahiptir.

BILGILENME VE EYLEME AGIKLIK

Bati kiiltiirlerinde televizyonun kullanimina iligkin olarak Ame-
rikali iletisim bilimcilerinden farkl bir elestiri getiren ve Alman
felsefecilerin kiiltlir endiistrisi ve birey psikolojisine agirlik ve-
ren goriislerine toplumsal bir boyut kazandiran degisik bir bakis
agis1 Finlandiyal iletisim bilimcileri tarafindan islenmektedir.
Finlandiyal iletisim bilimci Kaarle Nordenstreng, kitle ileti-
sim araglarinda galisanlarin ve toplumbilimcilerin yaygin olarak
paylastiklar1 goriise karsi ¢ikiyor. Karsi ¢iktign goriis; kitle ileti-
sim araglarinin toplumsal degisim igin degil, diinyadaki olaylari
yansitan bir “ayna” olanak kullanilmas: gerektigi yolundaki go-
riigtiir. Nordenstreng bu durumun, toplumun geri kalan kismina
hizmet ederek onlara bagh bir parazitlik islevi yiiklemek oldugu-
nu, olaylar yansitmanin diinya goriisiinden, belli bir bakis agi-
sindan ayri diisiiniilemeyecegini soyliiyor*. Ona gore, kitle ileti-
sim araclar: hi¢ bir zaman her seyden bagimsiz, tarafsiz olamaz.
Gergekte, yansitici, ayna iglevini iistlenen kitle iletisim araglari,
statiikoyu destekleme egilimi tagimaktadir. Bu durumda, toplum-
da hiikiim siiren “giic dengesi”nin ilgi alanlarindan yanadir.

46. Kaarle Nordenstreng, “Policy for News Transmission™, Sociology of Mass
Communication, a.g.e., s. 386.
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Gramsci’nin devletin ideolojik kavramini benimseyen Nordenst-
reng, yansitict kitle iletisim araglarinin, toplumdaki maddi ve
manevi hegemonya yararina isleyecegini savunmaktadir?’.

Kendi iilkesinde oldugu kadar, uluslararasi kuruluglarla igbir-
ligi yaparak da 6zellikle televizyonun toplumsal etkileri konu-
sunda Oonemli bilimsel galigmalar gergeklestirmis olan Nordenst-
reng, kitle iletisim araglarinin verili toplumdaki gii¢ dengesinin
yararina hizmet etmesinin pozitivistik anlamda ampirik aragtir-
malarla kanitlanmasinin neredeyse olanaksiz oldugunu vurgula-
maktadir.

Finlandiya’daki televizyon programlarinin etkisi konusunda
yapilan bilimsel ¢aligmalardan birinde, K. Pietila’nin galiymasin-
da teorik gergeve, alicinin diinya goriisii kavraminda yogunlas-
maktadir. Kisi bilgi edinme gereksinimiyle kars: karsiya kalinca
diinya goriisii iki zit ilkeli bir sistem olarak isler, bu anlayisa go-
re. Bu zit ilkelerden birincisi “nesnel gergeklerin baskisi”dir. Ki-
sinin 6znel diinya goriisi,, kendini saran nesnel durumlarla uyum
saglama egilimi gdsterir. Bir de “diinya goriisiiniin kalicilig1” e-
gilimi vardir. Kisi var olan, kurulu inang sistemiyle uyum ig¢indc
kalma gereksinimi tasir. Kurulu inang sistemi, toplumsallagma
kurumlan tarafindan yaratildig: igin, kahcilik ilkesi, toplumsal
yapinin i¢inden ¢ikan birlestirici vc egemen etkilenmenin bir go-
riniimii olarak kabul edilmektedir*.

Diinya goriisiiniin degerlendirici ve kisisel diizeyleri oldukga
duragandir ve ancak uzun dénemli bilgilenme birikimi ve giinliik
yasamdaki kisisel yasam deneyimleriyle degisebilir. Nesnel ger-
¢eklerin baskisi diinya goriisiiniin ancak belirli alanlarinda etkili

47. yag.e.,s. 387.

48. Kaarle Nordenstreng, “From Mass Media to Mass Consciousness”, Mass
Media Policies in Changing Culwres, (der.) George Gerbner, John Wiley
and Sons mc., TJSA, 1977, s. 271.
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olabilir ve kalicilik ilkesi diger alanlar1 yonlendirmeyi siirdiiriir®.
Nordenstreng’in de benimsedigi bu anlayiga gore belirli bir en-
formasyon karsisinda bireyin tepkisini yonlendiren egilim, kisi-
nin iginde bulundugu toplumda gegerli olan degerlerle uyum
saglamaya dogrudur. Toplumsal degerler sistemi hangi dogrultu-
daysa kisinin enformasyonu alma ve kullanma bigimi o dogrul-
tuda olacaktir. Bu toplumsal degerler ve inanglar sistemi, nesnel
gerceklerle her zaman uyum iginde olmayabilir. Nesnel gergek-
ler, var olan, kurulu inanglardan farklilik gosteriyorsa, eyleme
gegirici etkinlik sirasinda ikinci planda kalir.

Finlandiya yayin kurumunun televizyon izleyicilerini tanima
amaciyla iilke gapinda yapilan bir aragtirmanin sonucunda, bilgi
diizeyi yiiksek olanlarin bilgilenmeye, yeni bilgileri almaya daha
agik olduklari sonucu ortaya ¢ikmigtir. Maddi ve manevi agidan
zengin degerlerle donatilmis olan insanlar bilgilenmede aktif o-
lurken, maddi ve manevi agidan yoksul olanlar, yani hem ekono-
mik hem de egitim diizeyi diisiik olanlar, bilgilenmede pasif ol-
maktadirlar. Bu durumda toplumdaki yerleri agisindan diisiik dii-
zeyde olan insanlarin bilgi alma ve 63rendiklerini, haberdar ol-
duklarini gergek yasama gegirme siireglerini Finlandiyali iletigim
kuramcilari asagidak: semayla gostermektedirler™.

> »
. Toplum
Kendi > Foplum- -»> sal eylem
yagam . sual eylem
diize'yi D"'F'C' = potins- — Toplum-
O, rcterans cllerin .
goreceh o Géreceli y_;lll.;rnm\ o sal cylgm
olarak gruplarnt ksunluk biligsel Bilgi putansi-
dastk hakkinda ﬁ" suniu durumu alma yellcrinin
bilgi cncy mi cylemi denen-
alma mesi
Enformasyon Edilgenlesme Edilgenlesmc
basurilmast

Goreceli olarak haklarindan yararlanamayan bir grubun eylem siireci.

49. yage.,s. 273,
50. yag.e.,s. 274.
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Yukaridaki semaya gore, iginde bulundugu yasam standartla-
r1, toplumun diger kesimlerine kiyaslandiginda diisiik diizeyde o-
lanlar, iginde bulunmadigi ancak herhangi bir nedenle 6nem ver-
digi ve kendisi igin referans grubu haline gelen gruplarla ilgili
bilgi aldiginda iki tiirlii tepki verebilir. Bunlardan birincisi, aldi-
g1 bilginin (enformasyon anlaminda) bastiriimasi ve eyleme geg-
meme ile sonuglanabilir. ikinci yol olarak, iginde bulundugu
yoksunlugun daha 6nceki deneyimleriyle farkina varmakla bir-
likte, potansiyel olarak toplumsal eylemlerinin bilissel hesaplas-
masini segebilir. Bu durumda, bilgilenmeyi kabul eder ve aldigi
bilgiler dogrultusunda, potansiyel olarak toplumsal eyleminin
denemesine yani test etmeye gecer. Bu 6n deneriie sonucunda ya
edilgenlesmeyi ya da toplumsal eyleme gegmeyi gerceklestire-
cektir.

Alinan enformasyonun iginde haberlerin yerini 6zel olarak in-
celeyen arastirmacilar, ilk yayinlandigr 1970 yihi igin oldukga il-
ging ve degisik bulgulara vardiklari bir rapor hazirlamiglardir. Bu
rapora gore; cogu insan haberlerin igerigi kendilerine yabanci bi-
le olsa, haberleri izlemek onlara dis diinya ile baglanti kurma
noktasi sagladigi, bdylece yasantilarinda sabit (ve sabit oldugu i-
¢in de giiven verici) bir nokta kazandiklar i¢in haberler: izlerler.
Haberin igeriginin anlasilip anlagilmamasi onlar igin pek énemli
degildir®. Kitle iletisim araglarim kullanmak, biiyiik bir ¢ogun-
luk i¢in diinyada neler olup bittigi konusunda gergekten bilgilen-
mek ve kendi diinya goriislerini bu yeni enformasyonla diizenle-
yip denetlemck amacim tagimaz. insanlar simirl bir gevre ya da
diinyann biitiinii iginde olmasina bakmaksizin, herhangi bir ye-
re ait olma duygusunu yasayabilmek amaciyla kitle iletisim arag-
larim1 kullanirlar. Bu baglanti kurma istegi bir ¢esit yabancilagma
igerir. Yabancilagma, diinyanin gidisinin hi¢ bir bigcimde denetle-

51. Kaarle Nordenstreng, “Policy for News Transmission”, a.g.c., s. 391.
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nemeyecegi diisiincesini de tagir. Bu yabancilasmig ve en yogun
izleyiciler olan bireyler, yayin izlemeden yoksun kalinca en gok
rahatsiz, huzursuz olanlardir®. Kitle iletisim araglarinin verdigi
mesajlar1 anlayamama durumu, bu siirekli izleyiciler i¢in 6nem-
li bir yoksunluk olarak kabul edilmemektedir.

Kitle iletisim araglarini toplumsal sistemin tamamlayici bir
pargasi olarak goren ve etkilerin ancak uzun zaman siireglerinde
incelenebilecegi goriislinli savunan bu yazarlar, kitle iletisim a-
raglarinin bagimsiz degil, bagimh bir degisken olarak ele alinma-
s1 gerektigini vurgulamaktadirlar.

POSTMODERNIZM VE MEDYA

Modemite diisiinceleri ve modernizm tartigmalarinda iletisimin
ve kitle iletisiminin yerinin daha ¢ok “islevsel” olduguna inanan
aragtirmacilarin, diizgizgisel bir siireg olarak ele alinan moderni-
te idealine ulagsmada kitle iletisim araglarindan yararlanmanin 6-
nemini vurguladiklarimi goérdiik, Elestirel Okul’un modemite tar-
tismalarina kismen yer verdik, simdi postmodernizm savlarina
deginebiliriz.

Tammlanan bir aligkanlik devrinin bittigine isaret etmek iize-
re kullanilan “post” dneki, modernle ilintili olarak postmoderni-
te (tarihsel bir donem olarak modernin sonrasi) ya da postmoder-
nizm (sistemlestirilmis bir diisiince, anlayis bigimi olarak moder-
nizmin sonrasi) terimlerinin kullanilmasi, kimi diisiiniirlerce
(6rn. “Enformasyon ¢ag1” terimiyle yeni teknolojik olanaklarin
esit dagiliminin miimkiin olduguna inanan Daniel Bell) iyimser,
hatta 6zgiirlestirici bulunmaktadir. Frederic Jameson gibi kimi

52. yage.,s. 392
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diisiiniirlere gore ise postmodernizm, ge¢ kapitalizmin mantigi-
dir.

Modernizmin bittigini diigiinen Lyotard, estetik yapigdziimcii
fikirleriyle, coskuyla veya yergiyle degil ama bir durum olarak
“postmodern durumun” bir durgunlagsma dénemi oldugunu, mo-
dernizmin diisii olan sosyo-kiiltiirel birligin saglanamadigini, dil
oyunlarinin megrulastirildigini, sanatsal deneyimin yeni-tutucu-
luk tarafindan engellendigini, kirilamayan, ayrigtirilamayan bir
gergege sahip olmadigimizi séylemektedir®.

Modernizm ve postmodernizm arasindaki farkliliklan
gosteren Thab Hassan’1n ¢ift uglu semas: bir nevi karikatiirlegtir-
me olarak, aslinda daha ¢ok mimari ve edebiyattaki modern 6te-
si arayiglarin sonucunda ortaya ¢ikmig bir tablo olarak kabul e-
dilmelidir*. 1960’larin sonlarindan baslayarak Foucault, Derri-
da, Lyotard gibi Fransiz diisiiniirlerin dile getirdikleri “belirsiz-
lik” vurgulari, bir anlamda modernizm elestirisi olarak goriilebi-
lir. Ancak basit haliyle bir elestiri yaklasimindan gikip bir “hig-
lik oyunu” arayisi, giderek “modernitenin reddi” bigimini almus,
tarihin siirekliliginin, ideolojilerin hatta dilin reddine déniismiis-
tiir.

1980’lerde kiiresel kapitalizmin mantigi olarak adlandirilacak
olan postmodernizm, 1960’larda modernizmin sikiciliina bir
bagskaldir1 hareketi gibiydi. Berman’a gére “modernizmin salt yi1-
kici radikal imaji yeni-tutucu bir diinya fantazisinin dogmasina
yardimci oldu”. Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Ca-
pitalizm (Kapitalizmin Kiiltiirel Celigkileri) kitabinda moderniz-
min bastan ¢ikariciligindan s6z edilerek, “modern hareket kiiltiir

53. Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Ara
Yay., 1990, istanbul, s. 86 vd.

54. Aktaran, David Harvey, The Condition of Postmodernity, Blackwell,
1992, Oxford, s. 43.



modernizm postmodernizm
romantizm/Sembolizm parafizik/Dadaizm

bigim (baglag, kapali) bigimsizlik (baglagsiz, agik)
amag oyun

tasarim tesadiif

hiyerarsi anarsi
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varhk
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tir/baglam
semantik
paradigma
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metafor
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kok/derinlik
yorumlama/okuma
gosterilen
sozcelenebilir (okunabilir)
anlati/grand histoire
temel kod
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paranoya
koken/neden

Tanr

metafizik

kararlihlk

askin

yeniden yaratim/yeniden yapum/antitez
yokluk

dagilma

metin/metin igi

retorik

sintagma

¢ozelti

metonim

birlesim

uyak/yiizey

yoruma kargi/ters okuma
gosteren

yazima uygunluk (yazilabilir)
anlat1 kargith@i/petite histoire
iislup

arzu

déniigmiis (mutant)
¢okbigemli/androjen
sizofreni

farkhlik-farkhlik/iz siirme
Hayalet

ironi

kararsizlik

icrek

Thab Hassan’in modemizm ile postmodernizm arasindaki farkhiliklar semasi.
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birligini bozar”, “zaman ve mekan arasinda diizenli bir iligki 6n-
goren burjuva diinya goriisiiniin altinda yatan ‘rasyonel evren’i
yikar” diye devam eder*’. Zaman, mekan ve evren diizenlemesin-
de modernizmin ¢ok ileri gittigini ve kendi kendini yok etmekte
oldugunu ileri siiren bu yeni modernizm anlayis1 1960’larda ara-
larinda John Cage, Lawrence Alloway, Marshall McLuhan, Les-
lie Fiedler, Susan Sontag’in da bulundugu bir grup farkh goriis-
te yazar tarafindan gelistirildi. Ana temalar1 “‘yasadigimiz yasam-
dan uyanmamz” (Cage), “sinir1 gegip boslugu kapamamiz” (Fi-
edler) gerektigiydi. Bu da ancak “sanatla” miimkiindii; tecimsel
eglence, endiistriyel teknoloji, moda, tasarim ve politika gibi en-
gelleri ortadan kaldirmak gerekiyordu. Yazarlar, ressamlar, dans-
¢ilar, besteciler ve sinemacilar kendi uzmanlklarinin sinirlarini
kirmak ve daha zengin, daha ¢ok y6nlii sanatlar yaratabilecekle-
ri karigik medya iiretimlerine ve performanslarina yonelmek ce-
saretini buldular.

Kendilerini “post-modernist” diye adlandiran ancak Ber-
man’a gore “bir tiir modernist” olan bu sanatgilara gére salt bi-
¢imci veya salt devrimci modernizm, ¢ok dar kaliplar iginde si-
kismis, ¢ok kendini begenmis bir haldeydi, modern ruhu gok bu-
naltictyds. Idealleri, modern diinyanin hi¢ bikmadan 6nlerine ge-
tirecegi seylerin, materyallerin ve diisiincelerin devasa bollugu-
na ve zenginligine a¢ik olmakti. 1950’lerde dayanmilmaz derece-
de ciddi, kat1 ve kapal bir hale gelmis olan kiiltiirel bir ortamda
temiz havayi ve gocuksulugu tattilar. Sanattaki pop- modernizm,
geemisin bazi biiylik modernistlerinin -Baudelaire, Whitman, A-
pollinaire, Mayakovski- comert bakislarini, diinyaya agikliklari-
n1 yeniden canlandirdi. Ancak bu modernizm, eskilerin imgesel
sempatileriyle uyussa da elestirel keskinliklerini yakalamay: ba-
saramadi.

55. Aktaran, Marshall Berman, Al That is Solid Melts Into the Air, Verso,
1991, New York, s. 20 vd.
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1960’larin modernizmleri ve anti-modernizmleri kendi terim-
leriyle bile uyum iginde degildi, diisiincenin tutarlilif: gibi bir
dertleri yok gibiydi. Yine de ifade yogunlugu ve canlihgiyla, sef-
faf dokusuyla ortak bir dil, ortak bir deneyim ve istek ufku gelis-
tirmeyi basardi. Tiim bu modernite goriisleri ve revizyonlar: tari-
he aktif olarak yoneliyorlardi. Firtinah simdiki zamam gegmis ve
gelecekle birlestirmeye, ¢agdas diinyada insanlarin kendilerini
evlerinde hissetmeleri i¢in yardimci olmaya ¢alisiyorlardi. Bu i-
nisiyatiflerin tiimii basarisizliga ugradi ama genis goriis ve diis
giicliniin ardinda, giinii yakalama arzusu yatiyordu. 1970’leri
kasvetli bir donem olarak ammmsamamizin nedeni de iste bu co-
mert goriisler ve inisiyatiflerden yoksun olmasidir.

Entelektiiellerin gogu kendilerini yapisalcilik diinyasina gém-
diiler. Bu diinya modernite sorununu -benlik ve tarihle ilgili tiim
diger sorularla birlikte- haritadan silip atan bir diinyaydi. Diger-
leri post-modernizmin gizemine kapildilar; modern tarih ve kiil-
tiirii tamamen bir kenara atan ve sanki tiim insan duygularinin,
disavurumculugun, oyunculugun, cinselligin ve toplulugun san-
ki o giine dek bilinmedigi ve -postmodernistler tarafindan- heniiz
kesfedildigini sdylemeye basladilar. Ote yandan toplumbilimci-
lerin tekno-pastoral modelleriyle, modern yasamin gergegine uy-
gun diisebilecek bir model kurmaktan uzak olduklari i¢gin elesti-
rilere hedef oldular. Bunun yerine, moderniteyi ayr1 pargalar ha-
linde ele aldilar -endiistrilesme, devlet yapisi, sehirlesme, pazar
gelismesi, elit formasyonu- ve bunlan bir biitiin haline getirme
¢abasina direndiler. Bu onlan tagkin genellestirmelerden ve bu-
lanik totalitelerden ama aym zamanda da tarih igindeki kendi
yerleri, kendi yasamlar1 ve ¢aligmalarim ilgilendirebilecek dii-
siincelerden de uzak tutmustur. 1970’lerde modernite sorununun
askiya alinmasi, kamusal alanin yasamsal bigiminin yikilmasi
demekti. Ozel maddi ve manevi ilgi gruplarinin bir araya gelme-
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sini olanaksizlastiracak diinyamizin pargalanmasini ¢abuklagtir-
mi§ oldular; penceresiz monadlarda istemedigimiz kadar izole
yasamlara kavusmus olduk.

Berman’a gore, 19. yiizyil modernistlerinden bu yana modern
makineler oldukca degisti; ama modern insan Marx, Nietzsche,
Baudelaire ve Dostoyevski’nin o zamanlar gordiigiinden pek de
farkli degil. Marx, Nietzsche ve ¢agdaslari, diinyanin yalnmizca
¢ok kiigiik bir boliimii ger¢cekten modern oldugu dénemde mo-
derniteyi bir biitiin olarak yasadilar. Yiizyil sonra modernizasyon
siireci diinyanin en iicra kosesindeki birinin bile kagamayacagi
bir ag kurmugken, ilk modemistlerden 6grenecegimiz ¢ok sey ol-
duguna inanan Berman, “ge¢misin modemnitelerine basvurmak
hem bugiine elestirel bir gozle bakmamiza, hem de yarinin ve ge-
lecek giinlerin modemitelerine -ve modern insanlarina- giiven
duymamiza yardimci olacaktir” derken hiiziinlii bir iyimserlik ta-
§Ir.

Gergekte postmodernizm, Kellner ve Best’in de belirttigi gi-
bi, iiretimin odakl yarigmaci 19. yiizyil kapitalizminden, tiike-
tim, medya, enformasyon, yeni teknolojiler, yeni egemenlik ve
soyutlama bi¢imlerine odaklanan bir kapitalizme ge¢isin ismi ol-
mustur®. 1990’1 yillara gelindiginde postmodernizm elestirileri
yiikselmis, globallesme tartigmalari hiz kazanmig, kamusal alan
ve modemnizm terimleri yeniden giindeme gelmistir.

Postmodemizmin islemeyen yanlarini inceledigi ¢aligmasin-
da Norris, postmodemizmin temel yanhsinin, elestirel bakistan
yoksun olmaktan kaynaklandifimi ortaya koyar””. Omegin Lyo-
tard’n, tarihsel olaylara bakigin “aslinda ortada bir gergek olma-
dig1 halde dogrudan bir sunumun var olduguna inanmak yanilgi-

56. Steven Best ve Douglas Kellner, The Postmodern Turn, The Guilford
Press, New York-Londra, 1997, s. 77.

57. Christopher Norris; What’s Wrong With Postmodernism, Londra-New
York: Harvester / Wheatsheaf, 1990, ss. 1-45.
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sindan” kaynaklandigini ileri siirmesi bir sosyal elestiri olmaktan
¢ok, bir “durgunluk durumu” tespitidir. Lyotard’a gore biligsel s1-
nirlarin 6tesinde var olan salt gergek diye bir sey yoktur: bellek-
lerde yer eden biiyiik tarihsel olaylar, devrimler adeta “gorkemli
gosteriler”den bagka bir sey degildir ve Kantg1 “yiice”nin ideal i-
maj algilamasiyla baglantilidir. Bu yiizden de Lyotard’a gore
gorkemli gosteriler, tarihin gelisme asamalarindan ibaret oldugu-
na inanan ve bunun iizerine diyalektik semalar olusturan He-
gelci, Marksist ve diger bilyiik anlaty kuramlarinin 6tesindedir.

Lyotard, yasanmis ya da tamk olunmus olaylarin kayitlarina
bakilarak gelismeye olan inancin ya da gelismenin hi¢ olmaya-
cagina dair umutsuzlugun s6z konusu edilemeyecegini; bu kayit-
larin su ya da bu tavri mesrulagtirmak igin kullanilamayacagini
sOyler. Lyotard’a gore, ampirik bilgilenme konusu olarak yasa-
nan gergekler ile Kant¢1 nedensel diisiincenin (belgelenmis ger-
¢eklere bakilarak kanitlanabilir ya da giiriitiilebilir olmayan dii-
zenleyici kavramlar) birbirine esitlenmesi olanaksizdir.

Ancak Lyotard ampirik gergekler ile nedensel diisiincenin bir
arada bulunamayacagimi gostermek i¢in basarisizlifa ugramis
devrimler, tersine donmiis idealler, isgilerin yararma galismayan
is¢i devletleri 6rneklerinin olusturdugu bir dizi gésterge kullanir
ki, Norris’in hakli olarak isaret ettigi gibi bu gostergeler eger
“praksis” olasiligim kamtlayamiyorsa; kuram ve uygulamanin
bir arada bulunabilirliginin yani “praksis”in olanaksizliginin da
kamiti olamaz. Yoksa yine tamikliklarin gostergelerini kanit ola-
rak onaylamis oluruz.

Demek ki, Lyotard’a gore kaydedilmis tarihsel olaylar yalniz-
ca gostergelerdir. Bu gdstergeler “coskulu seyirci’nin varligin-
dan kaynaklanir ve bunlarin gergek olaylarmis gibi okunmasi ya-
nilsamadir. Oysa yine coskulu seyirciden s6z eden Hannah A-
rendt’e baktigimiz zaman kayith tarihin egilimler, gii¢ler ve dii-
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siincelerden ¢ok hareketlerin (action) 6ykiisii oldugunu gorii-
riiz®®, Seyirci coskusuna verilen 6nem de iste buradan, hareket
halinde olanin 6ykiilenmesindeki g¢ekicilikten kaynaklanmakta-
dir. Hareketi gergeklestiren aktordiir ama 6ykiiyii “6ykii anlatici-
s1” olusturur.

Marksist kapitalizm elestirisini, tiiketim hedonizmi ve medya
toplumu baglaminda yeniden kuran Guy Debord’un “Gosteri
Toplumu” ise modernden postmoderne gegiste yeni tammlama-
larin odagina “sergileme” ve “temsil” sorunlarim koyan Baudril-
lard’in 6nciilii olmustur. Baudrillard seyircilik durumunu, goste-
rilere tapan; anlamin nétralize olmasiyla bilyiilenen bir ¢ilginlik
konumuna indirgemektedir®. Baudrillard’a gore; iginde bulundu-
gumuz postmodern durumda enformasyonla birlikte artik gerge-
gi sahteden, gelismeyi anlik tepkilerden, bilgiyi sdzde-bilgiden
ayirmak olanaksizdir. Ciinkii gergeklik biitiiniiyle kitle iletisim a-
raglariyla olusturulmaktadir. Gergeklik yalmzca kurgusal bir sey-
dir ve bu yiizdendir ki rasyonel tartigmalara konu olamaz.

Norris, Baudrillard’in kitleler igin yaptig1 nitelemeleri kendi-
sine ¢evirip onu “lunaparkta yolunu kaybetmis” bir gocuga ben-
zetir ve onun, kendisinin de i¢inden ¢iktig1 aydinlanmaci gelene-
ge ihanet ettigini séyler. Baudrillard’in ortaya koydugu “simu-
lacrum” 6mekleri hep “gelismis” Bati iilkelerinin giinliik yasa-
mindan alman yamltic1 goriintiilerdir. Giinliik yasamin bu gerge-
gi asil olarak yansitmayan goriintiilerinin kékenini bulmak hig de
sanildig: kadar olanaksiz degildir; bunlar Batih iilkelerin yone-
tim kararlarinin getirdigi degisikliklerdir®. Baudrillard, neseli,
¢ilgin ve bastan gikaric bilingsizligini adeta kutsadig kitleleri

58. Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press,
1958, ss. 184-192

59. Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde ya da Toplumsalin Sonu,
Cev. Oguz Adanrr, Istanbul, Aynnt1 Yay., 1991, ss. 12, 28-29.

60. Norris, a.g.e., ss. 165-173.
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yine de “disaridan” degerlendirmektedir. Aydinlanmaci diigiiniir-
leri kitlelere miidahale edip onlara alternatifler sunmaya kalkis-
makla suglarken kendisi de Norris’in vurguladig: gibi tepeden
bakan bir tavir igindedir. Frederic Jameson’in “ge¢ kapitalizmin

g1” diye adlandirdig) pragmatik dil oyunlar1 yapmaktadir®'.

mantigi

Tuhaftir ki adeta modernizme ihanet ettigi yolunda acimasiz
elestiriler alan Baudrillard 2000’li yillara girdigimizde kendisi-
nin bir yamyla Aydinlanma geleneginin savunucusu oldugunu
sOyleyecektir.

11 Eyliil 2001 saldiris1 ve sonrasi yasananlan degerlendirdigi
sOylesilerde Baudrillard, globallesmenin kusaticiligina toptan bir
kars1 ¢ikis olarak nitelendirdigi 11 Eyliil olaymnin biitiin sembo-
lik anlamu ile ortadan kaldirma imkam olmadigimi savunur®. O-
na gore bu tiir felaketler “mutlak olay”lardir ve somut aktorler
var olsa da, ter6rizm ruhu bu aktorleri de asar:

Sistemin kendisi totaliter iddias ile bu korkung kargi-saldiri-
nin nesnel kogullarini yaratmigtir. Globallesmeye igsel olan
¢ilginhigin kendisi ¢ilginlik iiretmektedir. Dengesiz bir toplu-
mun suglu ve psikopat iiretmesi gibi. Gergekte bunlar sade-
ce kotiiliigiin semptomlari, igaretleridir. Terorizm viriis gibi,
her yerde. Ev olarak Afganistan’a ihtiyaci yok.

Baudrillard bu sdyleside, globallesmenin yanilsamali olarak Ay-
dinlanma’nin son noktasi, “biitiin geligkilerin ¢6ziildiigii nihai
durak” olarak gosterildigini, oysa gergekte bu sistemin “her seyi
pazarlik edilebilir, paras1 6denebilir bir degisim degerine” indir-
gedigini belirtiyor. Ona gore bu siireg, her seyin tek tiplestigi bir
ideal durum hedefledigi igin asir1 siddet yiikliidiir. Bu siiregte te-

61. Frederic Jameson, Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Man-
g1, Cev. Nuri Priimer, Istanbul, YKY, 1992.

62. 15 Ocak 2001, Der Spiegel, Jean Baudrillard ile sdylesi, Miilakat: Roma-
in Leick, Cev. Dilek Zaptgioglu.
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kil olanin, 6zgiin olanin, yani her degisik kiiltiiriin ve sonugta her
parasal olmayan degerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir.
Baudrillard bu noktada kendisini “hiimanist ve ahlak¢i1” olarak
konumlandirir. Hatta global ile Aydinlanmaci evrensel degerler
arasinda bir ayrim yaparak, globallesmenin insam dzgiirlestirme-
digini, ancak kurallar1 ortadan kaldirdifi i¢in netlige izin verme-
digine dikkat ¢ekerek; “Kadercilik diinyanin kétii bir yorumudur,
¢linkii teslimiyete yol agar. Ben teslim olmuyorum, ben agikhk
istiyorum, net bir biling. Oyunun kurallarin bilirsek onu degisti-
rebiliriz. Ben bu anlamda bir Aydinlanmaciyim” der.

Terdrizmin, bagka bir direnis yolunun imkansiz goziiktiigii
anda ortaya ¢iktigini, sistemin de, kendisine direnen, yoluna ¢i-
kan her seyi terdrizm olarak gérdiigiinii belirten Baudrillard, Ba-
t1 uygarhgimin kotiiliigii tam olarak ortadan kaldirmak igin fela-
ketlere dayali bir sanayi gelistirdigini, bu sanayinin de kotiiliigii
besledigini ileri siirer. Ona gore bu diinyadan kétiiliigii kaldirmak
miimkiin degildir.

Felsefenin giindelik yagamla ilgilenmesinin bir 6rnegi olan bu
tir gazete-dergi sOylesileri belki de, Mills’in savundugu gibi
“toplumbilimsel imgelem” aracilig: ile insanin iginde yasadigi
tarihsel donemin kosullarin1 anlayabilme olasiliginin da 6rnegi-
dir®. Mills insan kendisiyle aym kosullar iginde yasayan insan-
lardan haberdar olursa ancak diinyada neler olup bittigini ve ken-
di yasam sansim1 degerlendirebilecegine inanir.

Eski Roma’nin ekmek ve sirk gosterilerinde oldugu gibi, gos-
teriler 6teden beri iktidarin giiciinii olumlayan ve kitleleri biiyii-
leyen aracilar olsa da, Debord’un tammladign “gésteri toplu-
mu’’nun, 19. yiizyil tiikketimciligine génderme yapan bir terim ol-
dugunu belirmistik. 2000’li yillarda ise, Baudrillard’in 6ngordii-

63. C. Wright Mills, The Sociological Imagination, Oxford University Press,
1959, Tiirkgesi: Toplumbilimsel Diigiin, Cev. Unsal Oskay, Der Yay., Is-
tanbul, 2000.
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gii benzeti (simulacrum) ortami, artik kopyanin, gergegin yerini
aldigi, higbir seyi (din, siyaset, egitim, vb.) disarida birakmama-
casina bir gosteriye doniistiiren bir tiiketim ortamidir. Bu gdsteri
diinyasinda, goriinen litkks ve mutluluk adeta herkesin kullanimi-
na agik, oynamaya ¢agiran, eglence ve bilginin ayirt edilemedigi
bir ortam sunar. Sanal ve interaktif teknolojiler, yalmzca medya
starlarim ikonlagtirmakla kalmaz, bir bicimde medyada yer alan
siradan ve aslinda pasif tiiketiciler olan izleyicileri de sohret sar-
hosluguna ¢agirir. Iletisim diinyas: yoluyla ancak gostergeler e-
liyle iliski kurulan gergeklik, yine de ekonomi-politikten bagim-
siz degildir.

Postmodernizmin aracisi olarak gosterilen popiiler medya; te-
levizyon, kisisel bilgisayar, internet kullanimlarinin yam sira, si-
nemada da, béliimiin baginda verdigimiz I. Hassan’in semasina
uygun sanatsal ifadeleri yegleyen filmler igin “postmodern me-
tin” nitelemeleri kullanilmaktadir. Ornegin David Lynch’in Blue
Velvet, Ridley Scott’un Blade Runner, Wim Wenders’in Wings
of Desire filmleri postmodern sinemanin basyapitlar1 olarak de-
gerlendirilir®. Zaman ve mekdn kurgulamalarindaki farklilik,
imgesel anlat1 arayislarina agiklik, Harvey’e gore, modemizmin
sanat formu olan sinemayi, postmodern bir digavurum araci hali-
ne getirmistir.

[LETISIMDE KULTUREL CALISMALAR

Toplumsal iletisimle ilgilenmenin disiplinler arasi bir ugras oldu-
gunu belirtmistik. Farkl yaklagimlardaki iletisim incelemelerin-
de kiiltiir, bazen merkezi bir odak konusu, bazen de islevsel bir
ugrak yeridir. Toplum igindeki insani ele alan iletisim aragtirma-
lar, tarihsel kdkenlerinden, sosyal teoriden uzaklastifi 6lgiide

64. Bkn. Harvey, a.g.e., s. 308 vd.
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daralip giincel 6nceliklerle ugrasma islevine indirgenir. Hanno
Hardt’in dikkat gektigi gibi, iletisim Bilimleri’nin diigebilecegi
alan daraltma sorunu, Kiiltiirel Caligmalar igin de gegerlidir®.
Kiiltiir Incelemeleri ya da dilimize Kiiltiirel Calismalar (Cultural
Studies) olarak yerlesen disiplinleraras: alan da, kiiltiirel sorun-
lar1 anlamaya galigirken, iletisim odakl oldugu, tarih ve sosyal
teoriden uzak kalmadig1 zaman yararh olabilecektir.

Kitle iletisim aragtirmalarinin tarihgesi boliimiiniin baginda da
belirttigimiz gibi, kitle iletisim ¢aliymalarinda basat paradigma-
nin kaynag; 1950’lerin Amerikan toplumunda “ideal iyi toplum”
ya da refah toplumu anlayisiydi. Liberal-gogulcu toplum anlayi-
st dogrusal etki aktarimi modeline dayaniyordu ve gii¢lii medya-
nin da grup iliskileriyle isledigine inaniliyordu. Bu basat para-
digma, sayisal aragtirma ve degisken incelemeleriyle, etki-tepki
¢Oziimlemesi yontemlerini kullaniyordu.

Frankfurt Okulu’ndan (Elestirel Okul) yararlanan alternatif
paradigmanin ideal toplumsal sistem arayiginda ise yollar, piya-
sa ve militarist giiglerin politik gii¢lerle iliskisini ¢6ziimlemekten
geciyordu. Toplumsal degerlerin objektifliginin ve dogrusal etki
aktarimi modelinin reddi, alternatif iletisim ¢aligmalarinin elesti-
rel bakisinin geregiydi. Yeni teknolojik, politik, kiiltiirel ve ikti-
sadi iiretim bigimlerinin dogusu, 1930’larda Frankfurt Okulu’-
nun isaret ettigi kiiltiir endiistrilerinin yeni toplumsal denetim
tarzlar1 oldugunu gosterdi. Esitsizlikler ve toplumsal dengesiz-
liklerle ilgilenmenin disiplinler aras1 dolagimi, giiniimiizde, Kiil-
tiirel Caligmalar’in global olandan, lokal, heterojen olana, farkh-
liklarla, marjinallerle, giindelik yasam deneyiminin mikro diize-
yiyle ilgilenmesine kadar uzandi. Medya kiiltiiriinden medya
gosterilerine giden yolda, teknolojik belirlenimci anlayisin izle-

65. Hanno Hardt, Critical Communication Studies: Communication, History
and Theory in America, Routledge, 1992, Londra, ss. 8-9.
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rini bugiin tekno-kapitalizmde, post-modernizmin medya ve de-
mokrasi iligkisini unutmasinda gorebiliyoruz.

Kiiltiirel Cahigmalar, Ingiltere ve ABD’de, giindelik yasama i-
liskin konularin biiyiik bir disiplin yerine, pek ¢ok disiplinden
yararlanarak ve elestirel yaklagimlardan yararlanarak incelenme-
siyle baslamisti. Ingiliz Kiiltiirel Calismalar baslangigta
(1960°’larda), edebiyat incelemelerinden yol almig, (1980’lerde)
Amerikan Kiiltiirel Calismalarla beden ve mikro sembolik kiiltiir
disavurumlanyla ilgilenilmis, daha 6nceleri kiigiimsenen medya
kiiltiiriine 6zel bir 6nem atfedilmistir. Elestirel Okul ve Sosyal
Teori zemininde gelisen kiiltiir ve toplumsal iletisim incelemele-
i ise, biiyiik harflerle Amerikan ya da Ingiliz akimlarina dahil ol-
madan kiiltiir galigmalarin geligtirmistir.

Gergekte ancak disiplinler aras1 ¢aligmalarla mercek altina a-
labilecegimiz toplumsal yapinin 6zellikleri, kiiltiirden ne anladi-
gimuzi, kiiltiiriin nasil ifade edildigini de belirler. Toplumsal bi-
¢imler, kiiltiiriin olusumunu ve sanatsal digavurumlan belirler-
ken varolan toplumsal yapilarin kurallari, kiiltiir tarafindan ras-
yonellestirilir ve kendine uygun bigimlerde, kendine uygun reto-
rikle sanatsal sunus tarzim sergiler. Ornegin; toplumsal bigim o-
larak “en iyi”nin arandig1 toplumsal yapilarda kiiltiir ile ilgili ta-
nimlar “diizen-akil” ¢ergevesinde rasyonellestirilirken, bu “en i-
yi’nin sanatsal diga vurumu “6l¢iiliiliik-sinirlar” tarzinda karsi-
miza ¢ikar. Askeri kurallarla belirlenen toplumsal yapilarda kah-
ramanlik kiiltiirii egemendir ve kahramanliin sanatsal disa vuru-
mu “onur-utanma-gurur” olacaktir. Zenginlik, kapital tarafindan
belirlenen toplumsal bigimin kiiltiiriinde refah ve incelik s6z ko-
nusudur ve zenginligin sanatsal ifadesi liiks ve gosteris yoluyla
olacaktir. Demokrasinin kiiltiirel ortamu “esitlik ve cesarete” da-
yanacak ve sanatsal ifadesi de siradanlik, ikna yontemleri (dema-
goji) ve ¢atigmalardan uzak durma bigiminde olacaktir. Tiranlik-
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ta ise yoneticinin tanrilagtirilmasi, sirk ve teror goésterilerine da-
yanan bir anlatim bigimi s6z konusudur®. Eski Yunan filozofla-
rina dayanan bu yonetim bigimleri arasindaki ayrimlarin, yasadi-
gimiz giindelik gergekliklerde ise yaramadigini, postmodern ya-
samlarin bu ayrimlara izin vermedigini diisiinebilirsiniz. ilerle-
yen béliimlerde ele alacagimiz medyada Seyirlik Oliimler ve Se-
yirlik Ciimbiisler’i okurken, siddetin ve eglencenin medya dola-
yimiyla popiilerlestirilmesinde; kahramanhigin despotlukla, zen-
gin gosteriglerin “onur-utanma-gurur” sézciiklerine atifta bulu-
narak sirklestirme ile, ciiretkarligin terorle ne denli yakin durdu-
gunu, medya kiiltiiriiniin biitiin bu yoénetim ve disavurum bigim-
leriyle ne denli igbirligi i¢inde oldugunu animsamalhisimz. Kiil-
tiirle ilgili olarak yapilacak herhangi bir degerlendirme, dogru ve
yanhiglarin kimler tarafindan konulduguna, kimlerin isine yaradi-
gina gore belirlenecektir.

Kiiltiirle ilgilenmenin, tutucu ideolojilere sahip olmakla da i-
ligkisini akilda tutmak gerekir; kiiltiir diizene dair, anarsiye karsi
bir seydir biraz da. 19. yiizyil modemite elestirilerine gelene dek,
kiiltiir, insan olmanin temel dogasi olarak kabul ediliyor, kaosa
kars1 diizen getiren insan aklinin uydurdugu ritiieller yeni bile ol-
salar mitolojiyle iliskilendiriliyordu. Ancak kitle iletisim aragla-
rinin yayginlagmasiyla kiiltiir incelemelerinin kaginilmaz olarak
giinliik yagami kapsadigini, statik/tutucu igeriginden siyrildigini
sOyleyebiliriz. Ingiliz sosyolog Raymond Williams, BBC’nin bir
kiiltiir otoritesi olarak klasik miizigi, giizel sanatlari, kisaca elit
sanatlar1 halka tamtmak ve sevdirmek i¢in 1950’lerden baslaya-
rak diizenledigi televizyon programlarim1 degerlendirirken aslin-
da kiiltiiriin giindelik yagama dair bir alan oldugu tezini ortaya a-
tiyordu.

66. Anthony Skillen, Pop-Porn-Pulp-Politics ders notlarindan alinmistir, U-
niversity of Kent at Canterbury, Ingiltere, CIS (Communication and [ma-
ge Studies) departmam, 1992.
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Televizyondaki olaylari izlerken, bilgi sahibi olmanin cazibe-
sine kapilmamak miimkiin degildir: yarigmalar, goriismeler, tele-
vizyon her seyi kendi retorigine gevirebilir. izleyici bir seylere
karar vermek zorunda olmadan her sey konusunda bilgi sahibi o-
labilir. Bu bilgi ne denli detayli olsa da ucu agiktir, tamamlanmig
bilgi degildir. Eski Yunan dramalarim izlemek, festivallere katil-
mak ise, yurttaslar i¢in karar verme siirecinde igine yarayacak
bilgiyi edinme siiregleriydi. Odiillendirilme ve cezalandiriima
siiregleri temsil edilirdi eski festivallerde ve dramalarda, demok-
rasinin bir pargasiydi. Bugiin televizyondan bagka bilgi kaynag-
miz olmadan bir yasam siirecek olsak, her seyin “muhtemelen
dogru” oldugundan baska biitiinliiklii bir yargiya varmamiz
miimkiin degildir.

Toplumsal karsilagmalarin, géglerin, artan yoksulluk ve yok-
sunluklarin kaynagim aramaya yonelik elestirilerde, siyaset bili-
minden yardim almak yerine, kiiltiirel yozlasmadan s6z etmenin
tercih edildigi ahléki tartigmalarda medya, kiiltiirel yozlasmanin
suglusu sayllmaya baslandi. Ozellikle televizyon sanki kiiltiire
kars1 yani topluma kargi bulunuyordu. Kiiltiirii kaosa kars1 bir
diizen olarak goren geleneksel kiiltiir anlayisinda, mutlaka ko-
runmasi gereken zithklar vardir; Biz ve Onlar, Kadin ve Erkek,
Cig ve Pigsmis, Inanan ve Inanmayan, Soylu ve Avam, vb.

Kiiltirel Calismalar ise, toplumsal 1ligkiler ve anlamlar ara-
sindaki iliskiler ve 6zellikle toplumsal ayrimlarin nasil anlamlan-
dirildigy iizerinde durur”. Kiiltiir genel olarak, sinif, cinsiyet, uk
ve diger esitsizliklerin ekonomik ve politik esitsizliklerle olan
baglantisindan (olabildigince) koparilarak dogallastirildig: ve su-
nuldugu alan olarak gériiliir. Ote yandan kiiltiir aym zamanda ge-
sitli bagiml alt gruplarin yasadiklar1 ve bagimhliklarina kars: di-
rendikleri bir anlam da tasir. Oyleyse kiiltiir, hegemonya olugtur-

67. Tim O’Sullivan, et.al., Key Concepts in Communication And Cultural
Studies, Routledge, Londra, 1996.
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ma ¢atigmalarinin yagsandig: bir alan olarak “kiiltiirel gatiyma” a-
lamdir. Bu kiiltiir yaklagim kiiltiiriin sanat, estetik ve moral/ya-
ratic1 degerler alam olarak goriildiigii “kiiltiirel elestiri” yaklagi-
mindan farkhdir. Daha 6nemlisi kiiltiirel ¢aligmalar, kiiltiirel
farkliliklar1 ve uygulamalan iggiidiisel ve ebedi degerlere degil,
toplumsal iligkiler diizlemine gonderme yaparak bulmaya ¢aligir.
Bdylece kiiltiirel elestirinin elit gelenekten devralinan “kiiltiirlii”
ve “kiiltiirsiiz” insanlar ve uygulamalar ayrimi sinif terimleri ile
ele alinir. Ayrimlar ve bunlara bagh degerlendirmeler ve “ayrim-
ciliklar” ideolojik sunumlar olarak incelenir.

Kiiltiirel galigymalar, gegmisten miras alinan kavramlastirmayi
bagimsizhigina kavusturmak, simif ve diger esitsizlikleri yeniden
liretme roliinii 6rtbas etme egilimini elestirme gabalariyla dogru-
dan etkilenerek bigimlenmigstir. Bdylece kiiltiirel galigmalar, sim-
diye dek ihmal edilmis olan gruplarin kiiltiiriinii kapsayan bir ga-
lisma bigimi gelistirmistir. Bu durum, is¢i simfi. kiiltiiriiniin
formlarina ve tarihsel gelisimine, popiiler kiiltiir ve medyanin
giincel formlarinin incelenmesine dikkatlerin ¢ekilmesine yol ag-
mugtir. Kiiltiirel ¢galigmalar, popiiler kiiltiir ve elit kiiltiir ayrimi
yapmadan, kiiltiirel hiyerarsilerden uzak durarak, daha 6nceleri
ciddiye alinmayan alanlardaki kiiltiirel {iriinleri de arastirma ala-
nina dahil eder. Giindelik yasam bigimlerinin, daha biiyiik top-
lumsal sistemlerin birer modeli olabilecegini varsayar.

Geleneksel akademik disiplinlerden farkl olarak kiiitiirel ga-
lismalarin tammlanmig bir entelektiiel veya disipliner alani yok-
tur, béyle bir arayis iginde de degildir. Ozellikle edebiyat, top-
lumbilim, tarih ve daha az diizeyde olmakla birlikte dilbilim,
gostergebilim, antropoloji ve psikanaliz gibi degisik kurumlas-
mi§ sdylemlerin simirlarinda dolasarak, bunlarla basarili ortaklik-
larda bulunarak beslenmektedir. 1960’larin entelektiiel ve politik
dalgalanmalarina (yapisalcilik, géstergebilim, Marksizm ve fe-
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minizmde uluslararasi diizeyde hizli gelismelerin yasandig: yil-
lar) kismen tepki, kismen de bu dalgalanmalarin sonucu olarak
kiiltiirel galigmalar yogun bir kuramsal ¢alisma dénemine girdi.
Amag Kkiiltiiriin (toplumsal duyum ve biling iiretimi olarak) ken-
di iginde ve ekonomiyle (iiretim), politikayla (toplumsal iligkiler)
iligkili olarak nasil belirlendigini anlamakti.

Bu amagla kesinlesmis ve tarihsel olarak bir yer edinmis ku-
ramsal modelleri incelemek ve belli temel kavramlar (6rn. sinif,
ideoloji, hegemonya, dil, 6znelcilik gibi) iizerinde yeniden dur-
mak gerekiyordu. Ampirik diizeydeki ilgi ise, insanlarin egemen
ideolojinin otoritesine direnmek igin mevcut kiiltiirel sGylemleri
nasil saptirarak kullandiklarim gosterebilecek kiiltlirel pratikler
ve bigimler iizerinde yapilan etnografik ve metinsel incelemeler
iizerinde yogunlagmist. Ozellikle gdsteriye dayali genglik alt
kiiltiirleri (ted’ler, mod’lar, bike-gocuklar, hippiler, dazlaklar,
punklar) “ritiieller yoluyla direnis” 6rnekleri olarak incelendi.
Daha sonralar, erkek alt kiiltiiriine verilen 6nemin tekeline karsi
feminist kuramda ve politikada bir meydan okuma basladi. Cok-
kiiltiirliiliik kavramina verilen 6nem, bu politik meydan okuma-
lara bir 6rnektir.

Kiiltiire] Caligmalarin ilk baglarda Marksist bir etik anlayisi
tasidigindan s6z edilebilir; ezilen ig¢i sinifin1 daha iyi bir konu-
ma getirebilmek i¢in yeni dogrular ve yanhglar aramyor, yapisal-
ciliktan yararlamiyordu. Giderek genglik alt kiiltiirleri, “birey”
arayislari, feminist ve gay, toplumsal cinsiyet (gender) kuramci-
lan1 yalmizca sinifsal temelin esas alinmasina kars ¢iktilar, popii-
ler kiiltiiriin direnis¢i 6zelligini vaat edici bulanlar oldu. Ozellik-
le elestirel kiiltiirel galigmalar yapan akademisyenlerin, Post-mo-
dernizmle ¢6ziim iiretme yaklagimi ve totalitenin olabilirligi / o-
lamazhig agisindan ayrildigim séyleyebiliriz.

Kiiltiir iizerine yapilan akademik ¢aligmalarin tarihgesi, ant-
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ropoloji, sosyal antropoloji ¢aligmalarina kadar uzansa da, bugiin
anladigimiz anlamda kiiltiiriin giindelik yasam iginde iiretilen
maddi ve manevi yapilarimi igeren, dinamik bir olgu oldugu yo-
lundaki anlayisin temelleri, 19. yiizyil modernite elestirileri ve
Sosyal Teori tarafindan atilmisti. Yirminci yiizyil yapisalciliginin
sistemlestiremedigi elestirel boyut, 1960’lardaki ve 1970’lerdeki
toplumsal hareketlerin pargal alanlarda boy goéstermesi, yeni 6z-
giirliik arayiglarinin hatta 6zgiirliikk adaciklarinin iddialari, giin-
delik yasamla ilgili akademik ¢aligmalara adeta 6zel bir ilgi du-
yulmasina yol agti.

1964’de Richard Hoggart ve Stuart Hall tarafindan, Ingilte-
re’deki Birmingham Universitesi’nde kurulan Cagdas Kiiltiir A-
rastirmalar1 Merkezi’nde, 6zellikle Ingiliz is¢i simfimin bos za-
man ahskanliklari, genglik alt kiiltiirlerinin doniistiiriilmiis sim-
geler aracihifiyla kendilerini ifade etme bigimleri, ev kadinlarina
yonelik radyo yayinlari, ucuz agk romanlari, gé¢men siirleri, has-
talik ve yashlik gibi toplumsal edimlerden uzak kalma halleri, te-
ror ve savas haberciligi gibi, pozitivist sosyolojinin el atmadigi
konularda aragtirmalar yapmaya ve yeni elestirel inceleme yon-
temleri gelistirmeye basladi. Medya, bu tiir toplumsal konulan
ne Olgiide goriiniir kildig), tasidifi ve bigimlendirdigi agisindan
onemli bir arag olarak kargilarinda duruyordu. Cogu, edebiyat
sosyologu Raymond Williams’1in 6grencisi olan arastirmacilar, e-
debiyat metinlerinin ¢oziimlenmesinde kullanilan yéntémleri,
medya metinlerine uyarlayarak igse bagladilar. Bir metin / text o-
larak goriinen yalmzca yazili metinler degil, televizyon ekranla-
rindaki goriintiiler, bedenler hatta kent yasaminin kendisiydi. Su-
nulan metinlerin igerigi ile bu metinleri kullanan insanlarin tep-
kileri, izleyici aragtirmalarina yeni agilimlar kazandirds. Farkl
medya kullanim bigimlerini, popiiler kiiltiir formlar ortaya ¢i-
kartan bu ¢aligmalar, ideolojik s6ylemlerden kimlik olusumuna,
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grup iiyeligine, aidiyet bigimlerine, basat degerlerin, modalarin,
aliskanliklarin olusumuna dek medyanin genel-geger rahatligin
sOzciisii oldugunu ancak bu bagathiga kars: gelistirilen bazi dire-
ni§ bigimlerinin de zaman zaman popiiler kiiltiir iginde yer ala-
bildigini goésterdi.

2002 Agustos ayinda Birmingham Universitesi Kiiltiir Arag-
tirmalar1 ve Sosyoloji Boliimii kapatildi. “Centre for Contempo-
rary Cultural Studies” (Cagdas Kiiltiir Arastirmalar1 Merkezi),
zaman igerisinde Kiiltiir Aragtirmalar1 Béliimii’ne doniismiis, da-
ha sonra Sosyoloji’yi de biinyesine katarak, Kiiltiir Arastirmala-
r1 ve Sosyoloji Boliimii olmugtu. Béliimiin kapatiimasi ilk kez
2002 (29 Haziran-2 Temmuz) tarihlerinde Finlandiya-Tampere
Universitesi’nde yapilan “4. Uluslararas: Kiiltiirel Caligmalarda
Kesismeler” toplantisinda dile getirilmis ve uluslar arasi akade-
mik cevrenin tepkisiyle karsilanmsti. Universite senatosunun
kapatma kararinda finansal kaynaklarin yetersizligi gerekge ola-
rak gosterilmigti. Oysa Ingiltere’deki bu kiigiik merkezde bagla-
yan Kiiltiirel] Calismalar, 1980°li yillar boyunca Kanada, Ameri-
ka Birlesik Devletleri ve Avustralya’da gesitli iiniversitelerde
Kiiltiirel Caligmalar boliimleri kurulmasina, akademik dergiler,
kitaplar, derlemeler, toplantilar, internet siteleri (Orn. Bkn.
www.cultstud.org, www.theory.org.uk, www.culturalstudies.net)
ve demekler ¢ergevesinde canh tartiyma ortamlarinin olugmasina
temel olusturmustu. Tiirkiye’de de, diinyadaki bu tartigmalar iz-
leyen akademisyenlerin olusturdugu Kiiltiir Aragtirmalar1 Grubu,
1999 yilindan baslayarak ulusal ve uluslar arasi toplantilar dii-
zenlemekte ve amacini, “disiplinlerarasi bilimsel bir yaklagimla,
tarihsel ve kargilagtirmal kiiltiirel aragtirmalar yaparak kuram ve
yontemler gelistirmek, uygulamaya yonelik galiymalar iistlen-
mek ve desteklemek” olarak belirtmektedir. (Bkn. www.cstgro-
up.org)
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Kisa tarihi i¢inde hem ¢aliyma yéntemlerinin hem de akade-
mik disiplinlerin politikasina 6nem vermek kiiltiirel ¢aligmalarin
ozelligi haline gelmistir. Nesnelcilik ve ampirizm ideolojileri ii-
zerinde siiregelen elestiriler iginde kiiltiirel galigmalar, diger aka-
demik disiplinlerin genellikle iistii 6rtiik biraktig1 bir alam -bilgi
iiretiminin giicii elinde tutanlarin ya da bu giicii elde etmek iste-
yenlerin gikarina iiretildigi konusunu- agiga gikarmaktadr.

Kiiltiirel Caligmalar bir yandan da “tahakkiimiin nasil orgiit-
lendigi, isledigi, yasandigina dair 6zgiil bigimleri, fiili olarak
kiiltiirel pratikler ile iktidar iligkileri ve kiiltiiriin dzgiil baglam-
lardaki fiili etkileri, kiiltiiriin yonetme pratikleriyle iliskileri hak-
kinda sorular” sormadig: igin elestirilir. “Sanki tahakkiim-direnis
iligkileri her yerde her zaman aym sekilde yasaniyor gibidir.
Boylece baglamindan koparilmis modeller ve kavramlar kalir e-
limizde™*.

Simon Frith, kiiltiirel galigmalarin iginden giktif1 disiplinler-
de zevk ve yargi gibi konularin akademik ¢oziimlemelerden uzak
tutulmasindan, “degerlendirme”nin edebiyat elestirilerinden ¢i-
karilmasindan yakinir. Akademisyenlerle entelektiielleri bir tut-
mayarak, akademik kurumlarda yiiksek kiiltiiriin ve diigiik kiiltii-
riin degerlerinin belirlenmesine karsi ¢ikarken, Fransiz yazar Bo-
urdieu’niin, estetik degerlerin egitimle “s6valyece” savunuldugu
yolundaki gériisiinii paylagir. Ote yandan popiiler kiiltiiriin, piya-
sa mekanizmalarim altiist etme yetenegini savunan, popiilizme
son derece iyimser bakan John Fiske gibi aragtirmacilan da iki-
yiizliiliikle suglar®,

Frith’in isaret ettigi gibi, popiiler kiiltiire akademik yaklagim-
lar 1930-1940’larin kitle kiiltiirii elestirilerinin devami niteligin-
dedir. Marksist elestiri, ¢agdas popiiler kiiltiirii, mallarin iiretim

68. Kejanhoglu, a.g.e.
69. Simon Frith, “Good, Bad and Indifferent”, Diacritics, Kig, 1991.
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ve dolagimini temel alarak inceler. Frankfurt Okulu kitlesel iire-
timin diizenlenisini ¢6ziimleme ve kitlesel tiiketimin psikolojisi
iizerine ¢alisirken dogrudan bir yargi vardir; “Popiilerse kotii-
diir”. Adorno ve arkadaslar1 bunun nedenini standartlasma vb. i-
le agiklamaya galigirlar. Elestirel yaklagimlar genel olarak “kiil-
tiirel iiretim” anlayisim benimseyerek bunun ardindan tiiketim
kiiltiiriinii tiiketim eylemine bakarak inceler. ~

1950’lerdeki Amerikan liberal sosyologlarinin katkisiyla da
kitlesel tiiketimin “pasif”’ olmayan bigimleri ve kitlesel tiiketici-
lerin liberal rasyonaliteye uygun tipleri ortaya konulup; izleme,
okuma ve dinleme sosyolojisi gelistirildi. Cagdas kiiltiir titketim
eylemleriyle yasaniyorsa, cagdas kiiltiirel degerler de tiiketim sii-
recinin iginde yer alacaklardir. Ingiliz Kiiltiirel Cahgmalar, belli
toplumsal gruplar “pozitif kitlesel tiiketim” ile belirlerler. Kiiltii-
rel iiriinlerin degeri, onlari tiiketen gruplarin (genglik, ¢alisan si-
nif, kadinlar, vb.) degerleriyle esitlenir.

Kevin Robins de bir yandan biling endiistrisi elestirilerinin
giiniimiizde islemedigini, bir yandan da pozitif tiiketimcilik anla-
yisini destekleyen akademik g¢aligmalari elestirmektedir. Ro-
bins’e gore Stuart Ewen’in 1970’lerde gelistirdigi tiiketici kiiltii-
rii elestirist 20 yil sonra, 1990’larin ortalarinda bagka bir doneme
aitmis gibi goriiniir”. Ewen’in “Sermayeyi tam hakimiyetgi, tii-
keticileri de pasif kurbanlar”” olarak gormesinin kati bir deter-
minizim, “metalastirilmis kimligi otantik kimlikle” kargilagtira-
rak yaptig1 degerlendirmeleri de bugiine pek uymayan ahlakgi
bir yaklagim olarak gérmektedir. Tiiketici kiiltiiriine yonelik yak-
lagimlarin degistigi bir gergek. 1980’li yillarda egemen olan
Thatcher ve Reagan (ve Ozal) hiikiimetleri altinda, girigimcilik

70. Kevin Robins, /maj, Gormenin Kiiltiir Ve Politikas:, Cev. Nurgay Tiirkog-
lu, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 1999.

71. Bkn. Stuart Ewen, Captains of Consciousness, McGraw Hill, New York,
1977.
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ve piyasa kiiltiirii, 6nii alinamaz bir ilerleme igine girdi. Kapita-
list degerlerin bir alternatifinin de dramatik ¢okiisiine tanik ol-
duk. Bu gelismelerin sonucunda, tiiketici kiiltiiriiniin parametre-
leri i¢inde yasayip galismanin gerekli oldugu goriisii, akademik
¢evreleri de kusatan bir goriis haline geldi. Diinyanin meta diin-
yasi oldugunu, kendimizi de bu gergeklige ve zevklerine aligtir-
maktan baska yolun olmadigini ileri siirenlere kars1 “meta, ya-
sam bigimleri ve tiiketicinin giicii”, post-Marksist giindemi olus-
turan konular oldu. Tiiketicinin ihtiyag ve tercih gesitlili§ine ya-
nit verecek piyasalar yaratma sorunuyla ugrasan kapitalist top-
lumlarin, Fordizm’den post-Fordizme gegiste oldugu gibi, bir
doniisiim siirecinde bulundugu ileri siiriilmekteydi. Robins’in i-
saret ettigi bu doniisiim mantiginin, daha demokratik ve daha hos
bir tiiketici kiiltiirii i¢in yeni olanaklar getirdigi diisiiniiliilyordu.
Post-Fordizm’de daha esnek ve ¢ogulcu yasam bigimlerine izin
verecek, daha karmagik ve boliimlere ayrilmig piyasalarin olus-
turulmasindan s6z ediliyordu. Robins’in dedigi gibi “tiiketim
gergekten Ozgiirliigii vaat eden, yaratici ve doniistiiriicii bir ey-
lem olarak goriilitlyordu™*

Kiiltiir ve medya galigmalarinin gelisiminde de buradaki ilgi

ve perspehtif degisimi gortilmektedir. Medyamn etkisi iizeri-

ne daha deterministik olan goriisler, izleyicinin aktifligi dog-

rultusundaki diisiincelere yol agmigtir Medya tiiketimiyle il-

gili yeni sosyolojik ve etnografik ¢alismalar, tecimsel kiilti-

rii elestiren yash kusaga ve onlarin savunduklarina karsi ade-

ta Oedipal bir kavga biciminde gelismistir. Eski kusak bu

kiiltiirli piyasanin yozlagmig/bastan ¢ikaric1 dzelligi olarak

goriirken, gencler tecimsel kiiltiirii ciddiye alip yapici ve

giiglendirici potansiyelini tartijmaktalar. Eski kusak elitgilik

ve ahlakgihga kayarken, yeniler izleyici kitlelerin aktif ve

yaratici kapasitelerinin var olduguna inanmakta, gérecelik

ve popiilizme kayma riskine yenik diismekteler.

72. Robins, a.g.e., ss. 175-176.
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Tiiketim ve tiiketici benlik kavramlarinin, yagamimizi kusatan
gergekleri agiklamakta yetersiz kaldigina dikkat ¢eken Robins,
ozellikle kiiltiir ve medya ¢aligmalarinda; medyada izlenen sa-
vagslarin, tiiketici zevk baglamim asan, ancak siginma ve giiven
duygularina karsilik gelen bir bigimde ele alinmasin1 6nermekte-
dir. O’na gore; tiiketimle ilgili kiiltiir galigmalar, kitle iletigim a-
raglarina gondermede bulunan, medya referansh kamusal alan
kuramlari ¢ergevesinde ele alinabilir ve rasyonel vatandas-tiike-
tici davranisi agisindan medya ve demokrasi sorununa 151k tuta-
bilir.

Kiiltiirel Caligmalar adi altinda yapilan akademik ¢aligmala-
rin depolitize olmasi yoniinde elestirilere karsin Kellner, kiiltii-
riin toplumsal iligkiler ve kiiltiiriin iiretilip tiiketildigi sistemden
bagimsiz incelenemeyecegini vurgular™. Kiiltiir iizerine yapila-
cak bir galismanin toplum, politika ve iktisadi ¢aligmalardan ya-
rarlanmasi, disiplinler arasi olmasi gerekmektedir. Medya kiiltii-
riine baktigimiz zaman da bagat degerlerin, politik ideolojilerin,
toplumsal hareketlerin nasil ifade edildigine bakmaktayiz. Tele-
vizyon, sinema, miizik ve diger popiiler kiiltiirel formlar genel-
likle liberal paradigma iginde ele alinir.

Kiiltiirel ¢alismalardan siyasi terminolojinin diglanmasi, yiik-
sek Kkiiltiiriin popiiler kiiltiire kapilarin1 agmasi ve 1990’lardaki
globallesme yanlisi politikalarla aym1 doneme denk gelmektedir.
Popiiler olan her seyin kutsandig: bu yeni global egilim, toplum-
daki iktidar iligkilerinin kiiltiirel ortamlara yansimalariyla ilgi-
lenmek yerine, popiiler kiiltiir diye adlandirilan ve medya eliyle
dolayimlanan “goriiniir olmasina izin verilmis” kiiltiirel digsavu-
rumlarin parlak gesitliligiyle ilgilenmeyi tercih eder.

73. Bkn. Douglas Kellner, “Cultural Studies, Multiculturalism, And Media
Culture”, http://www.gseis.ucla.edu/faculty/keliner/papers/SAGEcs.htm
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Duvar yazilari, anonim edebiyat, porno edebiyat, sokak gos-
terileri, sokak kiyafetleri, festivaller, kitle sporlar1 (6zellikle fut-
bol) vb. banal olarak kabul edilen kamusal alanlardaki disavu-
rumlar, gazetelerin 3. sayfalari, televizyonda eglence programla-
r1, pop-starlar, video-klipler, bilgisayar oyunlar, reklamlar, bi-
siklet kiiltiirii, motosiklet kiiltiirii, seyahat kiiltiirii, vb. kiiltiir ¢a-
ligmalarindan diglanan konular degildir. Anonimligin zaman i-
¢indeki anlami ise toplumbilimsel arastirmalar i¢in sorundur. A-
nmdalik, rastlantisallik, bir toplumun genel karakteristigini ver-
meye ne kadar yeterlidir gibi sorular ise, metodoloji diginda ka-
linarak goz ardi edilemez. Akademik ¢aligmalarda giindelik ger-
¢eklere, anonim digavurumlara verilen 6nem, bir anlamda top-
lumsal bellek kaydina girecek unsurlarin segilmesi anlamina ge-
lir.

Ortak bir kiiltiiriin olusumunda referanslar, semboller ve mit-
ler iireterek, yasamimiza miidahalede bulunan medya kargisinda
vatandaslarin, dinleyici-okuyucu-izleyici kesiminin, yeni bir
medya okur-yazarligl becerisi edinmesini gerektirmektedir.
Medya tarafindan taginan, olusturulan ve yayginlastirilan anlam
ve mesajlarin anlagiimasi, yorumlanmasi ve elestirilmesi, Doug-
las Kellner’in uyardig1 gibi, medyanin kiiltiirel pedagoji iistienen
bir alan olmamasi gerekir. Medyanin, diisiinceleri, arzulari, kor-
kulan olusturan ve davraniglan belirleyen, dogru ve yanliglari,
kisaca toplumun ethos’unu (etik anlayigini, dogrular ve yanliglar-
la ilgili yargilarini) olusturan bir alan olma iddiasina karg1 uya-
nik ve hazirlikli olmak gereklidir. Medyanin, toplumdaki basat
normiari, degerleri, pratikleri ve kurumlan gosterip bunlarla u-
yumlu olmanin yollarin1 6greten bir kiiltiirlendirme araci oldugu-
nun bilincinde olursak; cinsiyet, cinsellik, sinif, irk, etnik koken
gibi, kimligimizi olusturan, diinyaya ve hatta kendimize bakma
bigimlerimizin belirlendigini de biliriz. Nasil giyinecegimiz, ne-
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ler yiyip igecegimiz, neleri satin alacagimiz, farkli toplumsal
gruplara nasil tepki verecegimiz konularinda vatandaslara bir
kiiltiirel ortam sunmaktadir. Medyada sunulanlarin nasil “okun-
mas1” gerektigi yolunda, (sdylem, semantik, imgeler, simgeler,
kodlamalar, vb.) bilgi sahibi olmadan, bu kiiltiirel ortam iginde
insanin degil s6z sahibi olmasi, yolunu bulmasi dahi miimkiin
degildir.

Bize saglam bir “kimlik” verecegini umdugumuz etnik, ulu-
sal, sinifsal ve cinsel gruplara bosuna bel baglamamiz; kimlikle-
rimizi haritanin her yanina yayan giinliik yagamin globallesmesi-
ne olan -giysilerimiz, ev esyalarimiz, kitaplarimiz, miizigimiz,
diisiincelerimiz ve hayallerimiz- bos sadakatimiz; temiz ve kali-
c1 yasam degerlerimizin olmasini istememiz; tiim degerleri sile-
cek modern yagamin sinirsiz deneyim olanaklarindan yararlanma
arzumuz; Marx’in dedigi gibi “her seyin kargitina gebe oldugu”
ve “kat1 olan her seyin havada eridigi” bir diinyada yolunu sagir-
mig gibidir™.

Kiiltiir galigmas: yapan akademisyenlerin kendi tavirlarin a-
¢ikca ortaya koymalari, hangi tarihsel ve teorik kaynaklardan yo-
la giktiklarin1 agikga belirtmeleri en iyi ¢6ziim olacakur. Ornegin
Kellner, Kiiltiirel Calismalar akiminin elestirel ve politik boyutu-
nun, kiiltiir ve toplumla ilgilencn apolitik ve objektivist ¢aligma-
lardan 6zellikle ayrildigini belirtir. Toplumsal kdkenlere, top-
lumsal iiretim ve tiiketim siireglerine gonderme yapan kiiltiir ¢a-
ligmalarinin, toplumda basat olan degerlerle, bunlara direnenle-
rin gatigmasini ortaya koyma gayretini vurgular. Sinif, cinsiyet,
etnik kokenler ve ideoloji elestirileri ile kiiltiirel gahigmalar, irk-
¢1, cinsiyet ayrimina dayal kiiltiiriin nasil ve nerelerde iiretildigi-
ni bulmaya ¢aligir. Kiiltiirel metinler olarak televizyonda ve sine-

74. Marshall Berman, Al! That is Solid Melts Into the Air, Verso, New York.
1991, s. 35.
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mada bir yandan basat degerler rasyonellestirilirken, bir yandan
da cok-kiiltiirliilliige ne denli gecis izni verildigini, alternatif
medya okumalarinin olasiligini sorgulamak ister. Bu yolda, Kell-
ner, kiiltiirel metinlerde kodlanmis olan iktidar iligkilerinin, kiil-
tiirel caligmalarda gelistirilecek bir medya pedagojisi projesiyle
¢oziilebilecegini, izleyicilerin medya-okuryazarligini arttirabile-
cek yollarin bulunmasiyla, basat ideolojilere direnmenin de
miimkiin olabilecegini séyler.

Kanimca bu medya pedagojisi projesi ve medya-okuryazarli-
g1 kavramlari, Elestirel Okul’un “biling endiistrisi” kavraminda-
ki totaliterlik anlayigim1 yumusatmaktadir. izleyicilerin, medya
sisteminin farkinda olmasi, kiiltiirel metinlere kuskuyla yaklas-
masl, yine de bu medya kiiltiiriiniin i¢inde kalmasini genellikle
o6nlememektedir. Eglencenin pedagojik islevlerinden s6z etme-
nin tarihgesi, Platon’un Devlet kitabina kadar uzanmakla birlik-
te, “eglenenlerin” sembolik kiiltiir kullanim aliskanliklarini de-
gistirmek, pek de kolay goriilmemektedir. Bugiin televizyon
programlarindaki gesitli formatlarin farkinda olan, medya arena-
sinda goriinenlerin samimiyetine inanmayan, bunu dillendiren
ancak yine de kiiltiirel donaniminin biiyiik 6lgiide medya kiiltii-
riinden beslendigini ayirt edemeyen izleyicilerden s6z ediyoruz
burada. Gergi Kellner’in Elestirel Kiiltiirel Calismalar igin oner-
digi: liretim ve ekonom:-politik tartismalari; metin ¢géziimlemesi;
kiiltiirel metinlerin alimlanma ve kullanim bigimleri iizerinde ga-
lisma sac ayagi, akademik g¢oéziimlemelerde kullanabilecegimiz,
¢ok-disiplinli yontemlere bir ornektir’*. Ancak, Bourdieu’niin
“kiiltiirel iiretim alanlar1” kavramim gelistirirken kullandig1 “su-
daki balik” misali bir kusaticilik iginde bulundugumuzu unutma-
maliy1z.

75. Kellner, a.g.e.
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Yerel ve global kimlikler, yerel ahldk ile evrensel/global dii-
zenin dogrular, yanlslar, normlar olarak belirlenen yeni etik an-
layislar1 arasindaki gatigmalarin su yiiziine ¢ikmasina yol agar-
ken, liberal piyasalarda nasil davranilacagina dair medyanin ara-
bulucu/medyatér olarak isledigi bir popiiler kiiltiir piyasasinin
kusaticilig1 altindayiz.

Kiiltiir galigmalar: ya da Kiiltiirel Caligmalar’in zemini ve y6-
niiyle ilgili tartiymalar 2000°li yillarda akademik gevreler igin
giincelligini korumakta. Globallesme tartijmalarinin canlandir-
dig1 post-kolonyalizm (sOmiirge sonrasi) kuramlar: ise bir yan-
dan kiiltiirel emperyalizm alanina geri déniilmesine yol agarken;
belli alanlara ait olan kavramlar; 6rnegin, psikanalizin kullandi-
g1 “Oteki”, edebiyat ¢oziimlemelerinde kullanilan “metin”, “alt
kod-iist kod”, “retorik”, “sOylem” vb. kavramlar, imge-simge-i-
kon gibi gostergebilim kavramlari, Marksizmin elestirellik anla-
yisina ait “meta degisim degeri”, gevrecilik hareketinin “siirdii-
riilebilir ¢evre”, feminist ¢aligmalardaki “ev igi-ev dis1”, “beden
politikalar1”, sinema ve psikanalizle iligkilendirilen “gérsel
zevk” gibi kavramlar toplumsal ve siyasal yagamimizdaki sorun-
larin i¢ ige girmesi gibi, akademik alanlarin da i¢ ige girmesiyle
dolasimda olan kavramlar haline geldiler.
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GLOBAL KULTUR YA DA KULTUREL EMPERYALIZM

Kiiltiirel emperyalizmin tanimlanmasi, tarihsel (imparatorluklar-
dan cumhuriyetlere geg¢is), cografi (somiirgecilik ve bagimsizlik
savagslar1) ve aragsal (askeri, stratejik, teknolojik) degiskenlere
baghdir.

Belirli kiiltiirlere ve iilkelere 6zgii emperyalizm bigimlerin-
den so6z edilebilirse de, kiiltiirel emperyalizmden orijinal bir tez
olarak s6z etmek, daha ¢ok kapitalizm elestirilerine kars: gikan-
larin tercih ettigi bir yontemdir. Kiiltiirel emperyalizmin igerdigi
itibarsizlik, olumsuzluk, emperyalizm sozciigiiniin gonderme
yaptig1 gorkemli imparatorluk degil, imparatorlugun mesrulugu-
na sahip olmadig1 halde imparatorluk egiliminde olan bir yayil-
maciliktir. Belli bir yonetimin veya halkin, farkl kokenlere sahip
halklar iizerinde ekonomik, politik, dinsel ve demografik tahak-
kiim kurma egiliminin adina “modernlestirme” gibi bir evrensel
iyilestirme projesi denildiginde pekald hem miitehakkimler hem
de tahakkiim altindakiler tarafindan benimsenen bir tutum olabil-
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mektedir. Oysa emperyalizm, artik sémiirgeci imparatorluklarin
cismani olarak varhk gosteremedigi 20. yiizyilda, iistelik Lenin
tarafindan yapilan “kiiltiirel emperyalizm, kapitalizmin son asa-
masidir” tamimlamasi belleklerde canl iken, pek de sevimli go-
riillmiiyor, akademisyenler ve siyasetgiler tarafindan.

Kiiltiir s6zciigiiniin, dogaya hakim olma iddiasiyla gergekles-
tirilen ziraata (=cultivation) dayanan kokeni de hep tanimlanma
savaslarina konu olmugstur. Ideal insanhg temsil ettiklerine ve
insanm dogayla/insanla/toplumla savagimini kontrol altinda tuta-
bileceklerine inanan soylular ve misyonerler, somiirge iilkelerin-
deki “yabanil” insan karsisinda kendilerini iyi yetistirilmis yani
“kiiltiirlii”, Oteki’leri kiiltiirsiiz olarak adlandiryorlardu. Kiiltiirel
olan, dogal olanin kars1 kutbunda yer aldik¢a deger kazanmak-
taydi. Kiiltiirel tutuculuk anlayisinda dogal olan kirli, kaba kuv-
vete yaslanan, ¢ikarci, kavgaci, hayvani, kaotik, gocuksu, rast-
lantisal ve anlik degisimler goésteren, kutsal olmayan, materyal,
¢ogulluk, kiimelenmis, kalabalik, tatlara ve arzulara dayanan, i-
rade, gii¢, baskin olma, beden (et-kemik), yani insan eliyle degis-
tirilmesi gercken ilkellikler olarak algilamir. Kiiltiir ise; bigim,
siireklilik, kutsallik, ideal (diisiinsel), biitiinsellik, topluluk, orga-
nizma, anlam, uyum, degerler / normlar, otorite, gelenek, statii,
kural, grup, kurumsallik, organizasyon, insan, ruh, yetiskin gibi
kavramlara dayanarak, insan eliyle belirlenen diizenlemelere
gonderme yapar. Bu anlayiga gore, kiiltiirde zor kullanmaya, ¢1-
karcihiga, bireysellige ve arzulara yer yoktur'.

Oysa 6rnegin Eski Roma’da gladyatérlerin hayvanca déviis-
tiiriilmesi, doviisleri sirk ortaminda izleyenler igin insani bir ge-
lenekti. Déviisler arasinda arenay: kanlardan temizleyip giizel
kokulu gigekler atmak “insani” bir davranisti. Bugiin de, kozme-
tik sanayinin gelismesiyle, ana rahmindeki kuzu, balina ya da

1. Anthony Skillen, Pop-Porn-Pulp-Politics, University of Kent at Canter-
bury, 1992.
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(medyaya bir par¢a yansiyan iddialar dogru ise) insan ceninleri,
giizellik kremlerinin 6ziinii olusturuyor.

Kiiltiirii dogayla kars: karsiya getiren siniflandirmalar, 6nyar-
gilara dayanir. Her ikili/gift kutuplu siniflandirmanin 6ziinde
“diglama” yardimiyla en kolay yoldan tanmim yapma egilimi var-
dir. Bir’e indirgemeci tiplemeler, kliselerin olusmasini ve varo-
lan kliselerin devamim saglar. Ik bakista ortak anlayiglara ses-
lenmeyi kolaylastirsa da acaba bu ortakliklar ne kadar “ortaktir”
gercekte? Cesitlilik, ayrinti, degisken kosullar, ortamin degerlen-
dirilmesi gibi bilgilerden, referanslardan uzak siniflandirmalar,
bu ayrimi yapan tarafin istiinliiglinii, baskinhigim gosterir. Ta-
nimlayan, ayn1 zamanda duruma hakim oldugunu ifade eder.
Kiiltiiriin “glindelik yasama dair aligkanliklar biitiinii” oldugu
goriisii ancak 20. yiizyil baslarinda benimsenen bir goriis.

Bu dogal-kiiltiirel ayrimini diisiiniince, i¢imizdeki seytan de-
digimiz ve popiiler edebiyatta, sinema filmlerinde, televizyon di-
zilerinde yansitilan “ko6tii adam” tiplemeleri acaba nereye giri-
yor? Kiiltiiriin giindelik yasama dair biitiinliiklii bir durum oldu-
gunu ilk kez agik¢a soyleyen Ingiliz Raymond Williams ve onun
izinden giden kiiltiir elestirmenleri 1960’11 yillardan bagslayarak
medyanin bu giindelik kiiltiirii belirleyici roliiniin 6nemini fark
ctmislerdi vc ellerinde de televizyonun mozaik hedef kitlesine
seslenen iyi hir 6rnek vardi. Global dolasimdaki ilk 6nemli Ame-
rikan dizisi oldugu icin Dallas iizerine ¢ok sey yazilip ¢izildi.
1990’11 yillarda ise artik Dallas tipi dizilere gerek kalmadi. Giin-
delik yasamin ithal edilmesi s6z konusu olunca (bagiml olan
halklara zorla dayatilan kiiltiirel degerler baglamindaki kiiltiirel
emperyalizmin yani modern somiirgecilik tipinin temel 6zellik-
lerinden biri, giinliikk kullanim iriinleriyle birlikte bu iiriinlerin
gerektirdigi davrans bigimlerinin de ithal edilmesi degil midir?)
televizyon dizileri tek kaynak degildir kuskusuz. Haberler, rek-
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lamlar, modalar, egitim sistemleri, yonetim sistemleri, kiiltiirel
bagimhhk mekanizmalan olarak pekala g¢alismaktadir. Ustelik
hepimizin bildigi gibi, yayilmaci, zorlayici, yutucu yeni impara-
torluk bigimleri sevimsiz ve korkung imparatorlarin agirhgim ta-
simiyor. Kapal kapilar ardindaki birkag yuvarlak masada alinan
kararlarla yonetilmiyoruz. Global aglar herkesi 6yle bir sarmala-
mi§ durumdadir ki, medya emperyalizmi denilen egemenlik ilig-
kisinde petrol sirketleri de, ¢igek kokulu cenin-kremlerini kulla-
nanlar da, komiklestirilmis, palyago imparatorlar-imparatorigeler
haline getirilmis medya starlar1 da aynmi arenanin diizenlenmesin-
de yer alirlar.

Stuart Hall? globallesmeyi, ulus devlet ile ulusal kiiltiir kimli-
gi arasindaki iligkinin giderek yok olmasina sebep vermekle sug-
larken, bir yandan da yerel kimliklerin bu ortamda kendilerini i-
fade etme olanaklan bulmasina yol agtigim diisiinmektedir. Res-
mi ulus-devletin merkezi yapisinin kirilmasiyla, yerel olan ve
“yasayan” kimliklerin dillenmeye baslamasinin, basat s6ylemle-
ri tehdit ettiinden soz edilebilir. Bu durumun toplumu ne dere-
ce Ozgiirlestirici oldugunu tartisgirken, gok-kiiltiirliiliik, pozitif
ayrimcilik gibi terimlerin giindelik yasamimiza girmis olmasi,
kanumca olumlu; kuskusuz, demokrasi ve yurttaghk bilinci gibi
terimlerin esliginde kullanildig1 zaman.

Cografyanin yer alti ve yer iistii kaynaklariyla oldugu kadar
demografik unsurlariyla da somiirgelestirilmesi eski imparator-
luklarin yayilmacilik girisimlerinin sonucuyken, bayrak, para, a-
nitlar vb. simgeler hakim olunan yerdeki giiciin géstergeleriydi.
Bugiin cografyanin somiirgelestirilmesinin yani sira ve Gtesinde

2. Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, ve “Eski ve Ye-
ni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya
Sistemi, Anthony D. King, Der., Cev. Giilcan Segkin-Umit Hiisrev Yolsal,
Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1998.
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zamanin somiirgelestirilmesi de s6z konusu. Bilgisayar teknolo-
jilerinin, internet aglarinin atasi olan askeri uydularn gelecege
yonelik projeler iiretmesi, yalnizca bugiiniimiiziin degil, gelecek-
teki yasamlarimizin da 6ngoriilebilir bir denetim iginde diizen-
lenmesini amaglamaktadir. Ustelik yalmzca bugiin ve gelecek
degil, ge¢mise yoOnelik bakiglarimiz da bilim-kurgu filmleriyle,
tarihsel belgelerin medyanin giindeminde yer ahis bigimleriyle
yaratilan kurgulanmisg toplumsal belleklerde olusturulmakta.
Post-kolonyal akademik ¢alismalar artik yalnizca bagimsizligim
kazanmis eski somiirge iilkelerini degil, modernlesme séylemi i-
¢inde gelisimini siirdiiren, tarihte higbir iilkenin sdmiirgesi olma-
makla gurur duyan (duymak isteyen) bizim gibi iilkeleri de igine
almakta. Bu noktada igine diisiilebilecek yanlis, somiirgecilik ta-
nimlarinin da yine sdmiirgeci zihniyete uygun yapilmasi yanlsi-
dir. Web yayilmaciligy, ufukta goriilen bir emperyalizm degil, 6n-
goriilmeyen savaslar ve dogal afetlerle her an kaosa doniigebile-
cek kiiresel sirketlerin yayilmaciligidir. Teknolojinin yiiceltilme-
sine dayanarak insanligin kurtulusunun siborglarda (siber-orga-
nizmalar) oldugunu iddia edenlerin de, artik bilgisayar esiri ol-
duk diyenlerin diinyalar1 da mikro-cografyalardan ibaret kalmak-
tadir. Terimlerin hiikiimranligim1 benimseyip benimsememek gi-
bi bir iradi giice sahip olmak, yine toplumlarin kiiltiirel 6zgiin-
lilklerine ait bir niteliktir. Ancak kiiltiirel 6zgiinliik denilen nite-
liklerin de degisebilir oldugunu, kiiltiiriin bir biitiin olarak statik
olmadigini, yavas ve hizh degisen unsurlardan olustugunu akil-
dan gikarmamak gerektigini diisiiniiyorum. Insanlarin ve top-
lumlarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemeleri yolunda bir
iyimserlik, hi¢gbir imparatorluk bigiminin isine yaramayan bir in-
sani durum. Bu iyimserligin giiciiniin farkinda olan biitiin bilim-
kurgu filmleri, insani zaaflarimiz1 aninda kargilamaya ¢alistikla-
r1 igin hangi zaman ve mekan boyutunda kurgulanirsa kurgulan-
sin, “yabanci” yani ithal edilmis gelmez izleyicilere. 2000 yilin-



200 Toplumsal iletigim

da Tiirkiye’deki sinemalarda da g6sterime giren Matrix filminin
yabanci dillere gevrilmis biitiin bildik Batili masallara/efsanelere
gonderme yapmasinin nedeni de budur. Kurbaga Prens, Uyuyan
Giizel ve yetenekli-se¢ilmis-aciz olmanin cazibesini benimseten
daha niceleri, imparatorlarina gok yakinlar. Belki de imparatorlar
tarihin hi¢gbir doneminde bu kadar bize yakin, bu denli bize ben-
zer yiizlii olmamslardi.

KIMLIK VE IMAJ

Iletisim bilimci Stuart Hall’a gére bir kimlik sorunu incelenir-
ken, sunulan/ sergilenen durumun disina degil, i¢ yapisina bakil-
mas! gerekir. Sergilenen durumun olugmasi siirecinde karsimiza
¢ikan yeni konularin varligim belirleyebilmek gerekir. Boylece
yalnizca varolan durumu ikinci elden yansitan bir ayna olmaktan
¢ikip iizerinde konusabilecegimiz yeni alanlar kesfedebiliriz.

Belli bir kimlige sahip ¢ikan kisiler, kendilerinin digerlerin-
den farkliliklarim1 vurgulamaya galigirlar. Kimlik, kendilerinden
farkh olanlarla yaptiklan ¢esitli kuramsal savaslarin “ikinci-el
imgesi” durumundadir. Bu durumda belki “ben kimim?” sorusu-
na yamt aramak yerine “Otekiler kim?” sorusuna yamt aramaya
cahigirlar,

Farklilik, digerleri bizim igin 6nemli oldugu siirece s6z konu-
sudur. Bu 6nemin altinda bir par¢a hayranlik da yatmaktadir ama
biz genellikle bunu itiraf etmeyi zayiflik olarak kabul ederiz.
Kendi yakin gevremiz bize zevk veriyorsa ve bu gevre iginde bu-
lunan insanlarn “anladiimiz1” diisiinilyorsak onlar i¢in bir seyler
yapmak isteriz. Bireysel ve topluluk i¢indeki yasantimiz, sira-
dan deneyimlerimizi sinirlayan kosullan ortadan kaldirmaya yo-
nelik bazi konular: giindeme aliriz. Burada politik tavrin (mese-
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la AB’ye girmenin) aym1 zamanda zevk verici (yani en az koko-
re¢ kadar lezzetli) olmasi s6z konusudur. Tavir almak anlaminda
kamplara ayrilmak, iginde bir parga oyun olan ciddi bir istir. Hat-
ta herkes kendi bagina bir kamp oldugunu ifade edebilir. Iste bu
“ifade etme” siirecinin kendisi, insanin kendisi hakkinda konu-
surken aym zamanda da bir bagkasi igin yani aslinda ¢ok da cid-
diye almadan konusuyormus gibi bir tavir takinmasidir. Imgeler
yani imajlar agik¢a “ne diisiindiiglimiizii” degil; “ne ile birlikte
diisiindiiglimiizii” anlatmak iizere uygun gordiigiimiiz araci anla-
tir. Gergeklikle olan iligkimizde ashinda kendi s6ylem alanimiz i-
¢inde belki de gok dnemli olmayan imgeler (olup olacag: yarim
ekmek aras1 kiyilmis ince kuzu bagirsagi) ikinci séylem alanin-
da yani bizim bagkalari ile paylastigimiz daha genel bir séylem
alaninda kigkirtici olabilir, 6nem kazanabilir.

Kimligin kendisi imgeden baska nedir ki? Ben “kendim”i ta-
nimlamaya ¢alisirken, bagkalarinin bu “imgesel” kendim ile olan
iligkisini bulmaya yoénelirim. Giindelik deneyimler kimlik imge-
sinin olusmasinda Onemlidir ama ¢ogu zaman insanlar siradan
hallerinin digina ¢ikmak i¢gin hayali / imgesel kimlikler uydurur-
lar. Bagkalarinin kimlikleri ile ilgili diigiincelerimiz de zaten on-
larin bize sergilediklerinden ¢ok, bizim onlar hakkindaki imgele-
rimizden olusur. Her kimlik imgesinde en az bir ¢ift yonliilitk
vardir: kimlikleri “Ben ve Otekiler” arasindaki iliskiler belirledi-
gine gore, benim kendim oldugunu sandigim, daha dogrusu beni
anlatmaya en uygun oldugunu sandigim imgem ile bagkalari ta-
rafindan (ki o bagkalarinin kimligini de benim imgelemime goére
varsayarim!) goriildiigiinii sandigim, onlarin géziinde yer aldigi-
n1 sandigim imgem arasindaki ¢atigma beni harekete gegirir.

I¢inde yasadigimiz giindelik gergekliklerde kendi varhgimi-
zin sesini duyurabilmek igin kimlikler kullanmaya gerek duyariz.
Tiirk imaji1, Tiirk kimligi gibi tamimlamalardan sz edilirken di-



202 Toplumsal iletigim

ger ulus-kimliklerine kars1 bir meydan okumanin var oldugunu
goriiyoruz. Oteki’ne kendi kimligimizi gostermeye galisiyorsak
eger, onun (ister imgesel ister gergek) kimligini kabul ediyor, ta-
niyoruz demektir. Aslinda bir kimlik farklilig1 iddiasinda bulu-
nan gruplar, diger kimliklerle esit haklara sahip olma savagi/kav-
gas! vermektedirler. Kendi kimliklerinin taninmasini isterken bir
meydan okuma hareketi igindedirler.

IMAJ YONETIMI

Ne tuhaf. Kendimiz ve sevdiklerimizle ilgili miithis korkular

icimizi kemirip durur. Yine de etrafia dolasw; insanlarla konugur
Yiyip iceriz. Islerimizi siirdiiriiriiz. Duygularimiz derin ve gercektir.
Nasil olup da bizi fel¢ etmezler? Bu duygularla en azindan

bir siire igin nasi yasayabiliyoruz? ...Nasil olur da hi¢ kimse

diin gece, bu sabah ne kadar ¢ok korktugumuzu anlama:z?

Hep birbirimizden bir seyler mi sakliyoruz, karsilikl

riza gostererek? Yoksa bilmeden aym sirri my sakliyoruz?
Ustiimiizde aymi tebdili kiyafet.’

Insanlarin denetlendikleri, tanimlandiklari yani insani etkilesim-
ler iginde bulunduklari toplumsal karsilagmalarinda nasil davran-
diklarini incelerken “imaj yonetimi” kavramina bagvurmak gere-
kir. Yaratmaya, sunmaya ve savunmaya ¢aligtiklar1 imajlar, in-
sanlarin etkileme yontemleri gelistirmelerine, kendi imajlarim
yoneterek istedikleri etkileri elde etmek igin gaba géstermelerine
yol agmaktadir. Giindelik Yasamda Benligin Sunumu (The Pre-
sentation of Self in Everyday Life-1959) adli kitabinda Goffman
(1922-1982), insanlarin birbirleri iizerinde etki yaratma yollarini

3. Don DeLillo, White Noise’dan aktaran Kevin Robins, /maj, Ayrint1 Yay.,
1999.
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tartisir. Shakespeare’in “Diinya bir sahnedir” soziinii toplumsal
yasamdaki rollerimizi inceleyerek gelistirdigi dramaturji kura-
muyla giincellestirir.

Dramaturji kuraminda tiyatro yalnizca toplumsal yagsamin a-
nalizinde kullanilan bir metafor degil, toplumsal yagamda yap-
tiklarimizin bir modelidir. Goffman’in ¢aligymalarinda tiyatronun
biitiin 6geleri bulunmaktadir. Senaryolar, aktorler, yonetmenler,
oyun sergilemeler, seyirciler, elestirmenler, provalar, sahne arka-
s1, kulis, sahne 1giklari, vb., yorumlar ve elestiriler de vardir.

Bir kisi bagkalarinin varlik alanina girdigi zaman otekiler 6n-
celikle bu kisi hakkinda bilgi toplamaya veya var olan bilgiyle
oynamaya baglarlar. Genel sosyo-ekonomik konumuyla, kendisi-
ni nasil gordiigiiyle, onlara karsi tavirlariyla, yeterliligiyle, giive-
nirliligiyle, vb. ilgilenerek bir takim sorular sorarlar. Bu bilgile-
rin bir kismi 6ylesine soruluyormus gibi gelse de aslinda pratik
nedenlerle istenen bilgilerdir. “Nasilsiniz?”’ gibi bir soru bile ma-
sum degildir. Boyle bir sorunun gergekten o anda nasil oldugu-
nuzu, neler diisliniip neler hissettiginizi 6grenmeye yonelik olup
olmadigini; dertlesmek iizere iginizi dokebileceginiz biri karsi-
sinda m1 yoksa sadece “hayat iyi-kotii devam ediyor iste”, “yeni
bir sey yok”, yani “benimle karsilasmaniz su anda hayatinizda 6-
nemli bir degisiklik yaratmayacak, endiselenmenize de sevinme-
nize de gerek yok™ diyen biri kargisinda m: oldugunuzu hemen
anlarsiniz. '

Karsilagtigimiz insanlar hakkindaki bilgilerimiz, durumun ta-
nimlanmasina yardimct olur, bizden neler bekleyecegi, bizim de
bu kisiden neler bekleyecegimiz hakkinda fikir sahibi olmamizi
saglar. Boylece bilgi edinmekle, onlardan istedigimiz tiirde bir
tepki almamizi saglamak igin en iyi nasil davranmamiz gerekti-
gini 6grenmis oluruz.

I¢ine girilen alanda halihazirda var olanlar gesitli bilgi kay-
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naklarina ulagabilir ve bu bilgiyi yaymak igin gesitli tagiyicilar
(veya “isaret-araglarini”) kullanabilirler. Kisi hakkinda bilgileri
yoksa, davraniglarini ve goriiniisiinii gozlemleyerek, bu kisiye az
¢ok benzeyen daha 6nceki kisilerle olan deneyimlerini ve daha
da 6nemlisi, gegerliligi snanmamig 6nyargilarini uyarlamak iize-
re bazi ipuglar1 bulmaya galigirlar. Belirli bir toplumsal ortamda
tamistiklan kisilerle ilgili gegmisteki deneyimlerini de ona yiikle-
yebilirler. Kisinin kendisi hakkinda séylediklerine veya kim ve
ne olduguna dair sundugu kanitlara da dayanabilirler. Etkilesime
girmeden 6nce kisiyle ilgili bir deneyimleri varsa, su andaki ve
gelecekteki davramiglarin1 6ngérmek iizere, psikolojik 6zellikle-
rin kalic1 oldugu ve genellestirilebilecegi varsayimina dayanabi-
lirler.

Kisinin dogrudan digerlerinin karsisina gikmasi siireci iginde,
davranislarina dikkat etmeleri gerektiginde ihtiyag duyacaklari,
toparlayici bilgiler veren birkag olay yasanir. Etkilesimin zaman
ve mekam diginda kalan veya iginde gizli olan pek ¢ok gergek
vardir. Kisinin isteyerek veya istemeyerek kendisini ifade etme-
si, digerlerinin de buna karsilik olarak bir sekilde etkilenmeleri i-
¢in kiginin bir davranigta bulunmasi gerekmektedir. Tabi kisi ka-
sith olarak yanlhg bilgi verebilir, aldatma, veya “Oyle gibi” go-
riinme yollarina bagvurabilir. [letisimi ister dar anlamda ister ge-
ni§ anlamda ele alalim, kisi bagka insanlarin karsisina ¢iktig1 an-
da davraniglariyla bir seyler 6ne siiriiyor olacaktir. Digerleri kar-
s1 karsiya olduklar sirada bu kisiye inanarak, buna uygun kargi-
lik verme egiliminde olacaklardir ama, bu degerlendirme ancak
o uzaklagstiktan sonra yapacaklarn asil degerlendirmeyle yer de-
gistirebilir.

19. yiizy1l sonlarinda Istanbul’un “alafrangahga” 6zenen tip-
leri ise kendilerini §6yle gosterme hevesindeydiler:
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Bu kalabaligin ekseriyeti -kadinlar bagka, erkekler gene bas-
ka olarak- iiger beger bahgenin iginde asag1 yukan gezinirler,
digerleri de tarhlarin arasindaki kanapelere, sandalyelere o-
turarak ve galgicilarin -0 zamanlar istanbulca pek moda o-
lan- Belle Helene operasindan galdiklan havalan dinleyerek
gezinenleri temasa ile eglenirlerdi. Bu temasacilarn iginde
takriben yirmi iig, yirmi bes yaglarinda top simali, saz beniz-
li, ela gozlii, kara sagh, az biyikh, kisaca boylu, giizel giyin-
mis bir bey ggriiliirdii ki asagiki kapiya yakin ve kapidan her
gireni ¢tkam gérmeye miisait bir mevki tutarak bir masanin
iki yanindaki birer sandalyadan birisine kurulmus, digerine
de -yakasinin i¢ tarafindaki “Terzi Mir” markasi yakindan
gegenlerin goziine garpmakta olan- pardesiisiinii sanki gelisi
gizel ammig idi.*

Bir kisinin bagkalarinin kargisina ¢iktif1 zamanki hareketleri, di-
gerlerinin bu kisiyi tammlanmasim etkiler. Bazen kisi tamamen
hesapl davranarak, bagkalarindan almak istedigi tepkiyi sagla-
yacak sekilde, digerlerinde belirli bir izlenim uyandirmak iizere
kendini ifade edebilir. Bazen kisi durumun pek de farkinda olma-
dan davramiginin muhasebesini yapabilir. Bazen bilerek ve iste-
yerek kendini belirli bir bigimde ifade edebilir ama bunun asil
nedeni, bu ifadeden etkilenecek olanlarda (belirsiz bir kabul ve-
ya takdir edilmenin 6tesinde) belirli bir tepki uyandirmak degil,
icinde bulundugu grubun ve toplumsal konumunun geleneksel o-
larak boyle bir ifadeyi gerektirmesidir. Bazen kisinin toplumsal
rolii geleneksel olarak diizenlenmis, belirli bir izlenim tarzi ver-
meye yoneltebilir ama yine de kendisi bilerek veya bilmeyerek
bdyle bir izlenim yaratmayabilir. Digerleri de buna karsilik, ki-
sinin bir seyler aktarma ¢abasindan etkilenebilir ya da durumu
yanls anlayarak kisinin kastetmedigi, ortada olanlarin da gdster-

4. Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdas, ilk basimi 1896, ss. 14-15
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medigi sonuglara varabilirler. Durum ne olursa olsun, bagkalari
kisinin aktardig: belirli bir izlenimden yola ¢ikiyormus gibi ha-
reket ettifi zaman, iglevsel veya pragmatik bir bakisla kiginin,
durumun varolan tanimlamasim “etkili bir bigimde” yansittigim
ve varolan olaylarla ilgili anlayis1 destekledigini sdyleyebiliriz.

KENTTE KARSILASMALAR

Kent biiyiik bir. hisimda biiyiiyor.
Biiyiiyor, biiyiiyor, ugultusu basimda,
Otolarin, motorlarin ugultusu.
Tekerlekler. doniiyor, déniiyor, déniiyor,
Isiklar bir yantyor. bir soniiyor;
Kirmuizi, yesil, mavi, kirmezi, yegil.
Onu diigtiniiyorum;

Kimseden saklanacak gibi degil.
Ozdemir Asaf, “‘Durak” Cigekleri Yemeyin.

Modern biiyiik kent yagamindaki zamana ve mekéana deneyimle-
rimizin ne denli bizim disimizda belirlendiginin, diizenlendigi-
nin sorgulamasin ¢ogu kez yapmadan uyum gosteririz. Ayni in-
sanlarla farkli zaman ve farkli mekanlarda kargilagmanin farkl
tepkilere yol agmasi bir beklentiye uygunluk sorunudur. Kent ya-
samindaki yeni aligkanliklar (6rn. 24 saat agik benzin istasyonla-
r1, marketler, bizde gece yarisindan sonra agik igkembeciler, vb.)
zamanin el degistirmesine, kolonilestirilmesine yol agmaktadir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, 1946 yilinda yayinlanan Bes Sehir adli
kitabinda, Istanbul, Bursa, Konya, Erzurum ve Konya’nin kiiltii-
rel cografyasim ¢ikartmakta, bu kentlerin iginde yagsayanlar ve
disaridan bakanlar igin neler ifade ettiklerini edebi bir dille anlat-
maktadir:
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Asil Istanbul, yani surlardan beride olan minare ve camilerin
sehri, Beyoglu, Bogazici, Uskiidar, Erenkdy taraflari, Cek-
meceler, Bentler, Adalar, bir sehrin iginde ddeta baska baska
cografyalar gibi kendi giizellikleriyle bizde ayr1 ayr1 duygu-
lar uyandiran, hayalimize bagka tiirlii yasgama sekilleri ilham
eden peyzajlardir.

Onun igin istanbul’lunun giindelik hayatinda bulundugu yer-
den bagka tarafi 6zlemesi ¢ok tabiidir. Goztepe’de, higirtili
bir agag altinda bir yaz sabahini tadarken kiigiik bir ihsas, te-
ninizde gezinen higten bir lirperme veya géziiniize takilan
bir hayal, hatta birdenbire duydugunuz bir gocuk sarkisiesizi
daha diin aynldigimz bir Bogaz kéyiine, ¢ok uzak ve degisik
bir diinya imis gibi ¢agirir, rahatimizi bozar. Istanbul’da, isi-
nizin giiciiniiziin arasinda iken birdenbire Nisantasi’nda ol-
mak istersiniz ve Nisantasi’nda iken Eyiip ve Uskiidar behe-
mehal goérmeniz ldzimgelen yerler olur. Bazan da hepsini
birden hatirladiginiz ve istediginiz i¢in sadece bulundugunuz
yerde kalirsiniz.®

2000’li yillarin Istanbul’u ise her semti bir baska yasam bigimi
sergileyen bir kent olma 6zelligini kismen korusa da, kent i¢i,
semtler aras1 goglerin daha 6nceleri olmadig: kadar sik yasandi-
81, birka¢ kusak aym evde yasayan ailelerin neredeyse kalmadi-
g1 bir kenttir. 1950°1i yillarda yogunlasan i¢ goglerin kentin peri-
ferisindeki gecekondularda gare arayan yoksul kirsal kesim gog-
menlerinden, 1980’lerde kentin yoksullar ile siyasi oy pazarlig-
na doniigen arazi kullamiminin kendini gosterdigi belediye yone-
timlerine geg¢ilmistir. Sik sik degistirilen sokak ve cadde isimle-
ri, global ekonominin gdstergesi olan yabanci isimli magazalarin
¢oklugu, artan trafik yogunlugu, (medeni ilgisizlikten nasibimizi
aldigimiz igin) kimseyle géz goze gelmemek igin bakiglarimizi
hep yere ¢evirdigimiz Bogaz motorlarinin yam sira artik kapta-

5. Ahmet Hamdi Tanpinar, Beg Sehir, 7. basim, Dergéah Yay., 1987, ss. 15-16.
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nmi bilemedigimiz Sehir Hatlar1 Vapurlar1 ve deniz otobiisleri,
steril fayanslariyla yeni metro, kentin ¢ehresini degistirmeye de-
vam etmektedir.

Kentlerde yasayan insanlarin gé¢menliginden, yoksullugun-
dan veya zenginliginden s6z ederken, bu tanimlarin degistigini
gormekteyiz.

Kent plancilari, sehirciler de panorama kent yaratma yolunda
“goren kudret” goziiyle benzer bir yanilsama igindedirler. Asagi-
daki kendi pratiklerini unuturlar. Oysa kentin asil uygulayicilar
asagida yasayanlar, yiiriiyenlerdir. Yayalar sevgilisinin kollarin-
da asktan gozii kor olanlar gibi goremedikleri bir yerlerde dola-
sirlar. Piriltih ve degisken devinim ag artik ne yazar ne de seyir-
ciye olanak tanir; yalnizca giindelik olarak kalir. Giindelik olan,
goziiniirettigi imgesel biitiinliikten kagarak yabanciligini hep ko-
rur.

Gorsel cografya alam1 ya da kuramsal yapinin Gtesinde alan
pratiginin 6zel bir diizenleme bi¢imi, antropolojik-siirsel-mitsel
bir bagka alansallif, 151k gegirmez, kor bir hareketliligi vardir.
Yayalarin devinimleri kenti gergeklestiren asil sistemdir. Belli
bir bolgeleri yoktur, alana yayilmislardir. Ortalikta dolasan, vit-
rinlere gbz atan yaya yiiriiyiisleri haritada her an tersine gevrile-
bilecek bir hat izler. Cografi sistem, eylemi okunabilir, agik hale
getirdikge; sabit hale getirdik¢e ¢ikis varligini unutturur.

Bir dizi doniisler “turlar” sergileyen yayalarin yiiriiyiigleri
“deyislere” veya “stilistik figiirlere” benzetilebilir. Tipk: kullan-
digimiz dil gibi bu sanatin da stilleri ve kullanimlar:1 vardir. Stil
sembolik diizeyde kendini disa vuran linguistik yapiy:1 belirtir.
Kullanim ise bir kodun &gelerine génderme yapar, kuralsaldir.
Kullamim stili bir varolugtur, varolusu isleme yoludur. Kentte be-
lirli isimleri, numaralan arayan kisi, bunlarin miknatisina kapil-
mis§ gibidir.
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Kentte birtakim kronolojik diizenlemeler ve tarihsel mesru-
lagtirmalar vardir. Zamanla ¢ikig noktalan yavasga silinir ama yi-
ne de varliklar1 kendilerine verilen adlarla kimligini siirdiiriir. A-
¢ik anlamlan yon belirlemektir ve birincil rollerinden uzaklagir-
lar. Bazilar ise islevselci tarihsel diizenin Gtesinde poetik cograf-
yaya konu olur. Teknik yap: ile yok edilen kent “ertelenen sem-
bolik diizen” olur. “Evimden bagska 6zel bir yerim yok™ dedirtir
kentlilere; “inandirici tek siginagim, hala bir parga efsaneye agik,
gegmisin golgeleriyle dolu evim...” Kavram-kentte “6zel” higbir
sey yoktur, isaretlenmis hikayesi, anisi, imzasi yoktur. Higbir se-
yin inandiric1 olmadig yerler vardir yalmzca.

Yiiriiyen, dolasan kisi diiniin ve bugiiniin hurafeleriyle hare-
ket eder; uzak yerlerde aranir egzotizm. Oysa “ekstralar” ve “0-
tekiler” her zaman disaridan sizan ayrintilar olarak kurulu diize-
ne sizarlar. Kalbur bir diizendir bu. Michel de Certeau’nun siir-
sel bir duyarlilikia dile getirdigi gibi boylece kent bir konsensus
yeri degil, modemite iginde siirekli disipline edildigi i¢in radikal
doniisiimlere agik bir arenadir.

Erasmus “kent kocaman bir manastirdir” derken kentin geli-
sen insan y1ginim diizenleme sorunsalim1 giindeme getiriyordu.
Yaklagik 16. yiizyildan bu yana sehirlesme* gergegi, kent kavra-
mina doniistiiriildii. Kenti kavramlastirmak ona kimlik verilme-
sini saglamaz ama ilerici ortak yasamlarinda rol oynar. Bir kenti
planlamak; gergegin gesitliligini yani ¢gogulculugunu diigiinmek
ve bu diisiince bigiminin etkili olmasimi saglamak demektir.

Kenti sosyo-ekonomik ve politik stratejilerin hitkkmedici-mit-
sel bir alan1 haline getirmeye ¢aliymanin sonucunda buna kargi
¢ikan tepkiciler, zirhli kuvvetlerin erisemeyecegi bir yerde top-
lanmaya g¢aligirlar. Boylece tiimiiyle yonetim dis1 hale gelirler.

*  Urban; sehre iligkin anlaminin yani sira yine bununla baglantili bir parlak-

cilalh anlam tagir.
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Disiplin dig1 giindelik pratikler kendi yasama. alanlarim olugtura-
caklardir.

Henri Lefebvre kentte yasamaya iliskin alansal uygulamala-
rin ii¢ boyutta olustugundan s6z eder: deneyim, algilama ve im-
geleme boyutlaridir bunlar®. Deneyim, algilama ve imgelem ara-
sinda diyalektik bir iligkiler zinciri vardir. David Harvey de, sos-
yal pratikten bagimsiz evrensel bir alan/mekén dili olamayacagi-
n1 vurgulayarak “alanin ancak iiretilerek fethedilecegini” séyler.

Fethetmeye yo6nelik bu iiretim, disavurulan sembolik anlam
iretimi, yani gosteri bigimiyle de yasanmir. Gosteri giinliik yasa-
ma insan kargilagmalariyla iner. Ama bu kargilagmalar ille de be-
den-bedene garpmak bigiminde degil, asagida soyledigim gibi
gozlemleyerek yasanir. Goriiniir olmak kente ait bir seydir. Ikti-
dar kavgasidir goésteri. Mutlaka bakan géze ihtiya¢ duyar. Bakan
g6z ile bakilanin karsilikli bir iktidar ¢ekismesi vardir. Bu y6-
niiyle gosterinin haz ve kaygi boyutunda yasanan bir cinselligi
vardir. Diga doniik ve ige doniik kentler gibi ayrimlan diigiindii-
giimiizde, Istanbul i¢in diga doniik bir kent diyebiliriz. Sergileme
alaninda herkes kendince goriiniir olmak zorundadir; gordiigiinii,
bildigini ve kontrol edebilecegini iddia eden bir tahakkiim iligki-
sidir bu da.

Kent, kendini “gdsterir”. Kent, insanlarin bir doga pargasina
ne denli hakim oldugunu, olabilecegini; dogaya ne kadar meydan
okuyabilecegini sergiler. Bir alanin, diizenlenen, iz birakilan bir
mekédna doniistiiriilmesiyle ilgili ¢abalarn; kentin kapilarinda,
surlarinda, binalarinda, amitlarinda (saraylar, yiikseltiler, gesme-
ler, vb.), meskenlerinde, mezarhklarindaki mezar taglarinda, cad-
delerindeki tabelalarda cisimlesmis ismiyle gosterir. iginde yasa-
yanlara ve ziyaretgilere farkli davranir. Kentin dokunmaya kargi
gormeyi oneren bir kendini sakinmasi vardir.

6. Harvey, The Condition Of Postmodernity, 1992, ss. 201-323.
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Seyirlik Oliimler*

Tek bir uygarlik belgesi yoktur ki,
aynt anda barbarligin da belgesi olmas:n.
Walter Benjamin.

Toplumsal ortaklig1 gerektiren etkinlikler, kiiltiirel devamhiligin
hangi yollarla saglandiginin géstergeleridir. Kimi zaman kendi i-
¢inde bir son olan “0liim” toplumsal canliligin siirdiiriilmesine
yonelik bir iglev listlenmektedir. Yagamin sona ermesinin, top-
lumsal baglari kuvvetlendirici bir dzellige nasil biiriindiigii soru-
suna yanit ararken, kurban torenlerinden baslayarak, seyirlik ol-
mak lizere hazirlanmig 6liim gosterilerinden bazi 6rnekler vere-
cegiz. Bugiin yasadigimiz ortakliklarin kokenini tiimilyle geg-
miste aramak gibi bir amacimiz olmamakla birlikte (¢iinkii her
toplumsal olay kendi tarihsel ve alansal ortami iginde anlamlidir)
gecmiste kaldigimi diisiindiigiimiiz ya da diisiinmek istedigimiz
bazi egilimlerin giiniimiizle benzer yanlar tasidigina dikkat ¢ek-
mek istiyoruz.

Seyirlik 6liim gosterilerini, iginde barindirdiklan siddet un-
surlar ile birlikte bir toplumsal iletisim bigimi olarak ele aldifi-

*

ilk basimi; Marmara iletisim Dergisi, no:2, 1993, ss. 237-272.
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miz zaman bu iletisim bi¢iminde s6ylencesel (mitsel) bir sdyle-
min kullamildigim gérmekteyiz. Ingilizce “spectacle” karsihig o-
larak kullandigimiz “seyirlik” gésterilerde birincil 6zellik seyir-
ci igin goriinenin 6nemli olmasidir. Yunan dramasindan boga gii-
reslerine dek seyirlik gosteriler, dogal giin 15181m1 golgesiz ve
dogrudan toplayan bir agik alanda gérkemli bir bi¢imde diizenle-
nir.!

Giiniimiiz seyirlik gosterileri igin fiziksel mekan artik zorun-
lu degildir. Kitle iletisim araglan, 6zellikle televizyon, kolaylik-
la ortak kamusal alanin sahnesi/arenasi olarak algilanabilmekte-
dir. Gosterilerin tiim dikkatleri lizerine toplayacag1 golgesiz 151-
ga hala gereksinimi vardir; elektrik istenen aydinlatmay: sagla-
mak i¢in giin 1s181ndan daha uygundur artik. Insanin kitleselles-
tikge insancil “empatik” yetilerinden uzaklastigi kaygisimi giin-
deme getiren popiiler seyirlik 6liimlerin g¢ekiciligini; siddet ve
kamusal alan kavramlarinin yardimiyla anlamaya gahisacagiz.
Seyir, sergileme; gosteri, gésterimleme; oyun, etkinlik; edim, ey-
lem sézciikleri aralarindaki anlam farkliliklar: diisiiniilerek kul-
lanilmugtir?,

1. Roland Barthes, Mythologies, ingilizce’ye Cev. Annette Lavers, Paladin,
Suffolk 1976, ss. 15-18.

2.  Bu sozciiklerin kullamm alanlarinda; eglence, eglencelik, temsil, temasa,
vb. sozciiklerle karsilasmaktayiz. ingilizce’de play, display, game, ludic,
spectacle, show, performance, presentation, act, action vb. aynmlarla kul-
lanilmaktadir. Sozciiklerin kavramlastinlmalan ile ilgili olarak su kay-
naklara bakilabilir: Jean Piaget, “Criteria of Play”, Mass Leisure, ed. Eric
Larrabee, Rolf Meyersohn, The Free Press, Glencoe 1960, ss. 69-72; Jo-
han Huizinga, Homo Ludens: A study of the Play Elements in Culture, Ro-
utledge, Londra 1949; Gregory Stone, “American Sports: Play and Dis-
play”, Mass Leisure, ss. 253-264; Unsal Oskay, XIX. Yiizyidan Giiniimii-
ze Kitle Iletigiminin Kiiltiirel Islevieri, A.U.S.B.F. Yayinlan no: 495, An-
kara, 1982 ve Encyclopedia Britannica, William Benton Publisher, 1974.
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Bu aragtirmaya (1992 yilinda) baglamamiza neden olan 6rnek
bir televizyon programim *“Odiillii Bir Cinayet Oyunu” bashgy-
la en sonda sunmay tercih ettik. Giindelik aligkanlklar olarak
yasadigimiz sdylencesel gercekliklerin karmagikligina belli bir
uzakliktan bakmanin yararh olabilecegini diisiiniiyoruz.

OLUMUN YASAMA HiZMET EDER HALE GETIRILISI

Oliim Korkusu

Mitolojik dykiilerin ¢ogu 6liimiin kokeni ile ilgilidir. insamin
dogasi geregi oliimlii oldugu anlayisi, mitolojik ve ilkel dinsel
diisiincede kabul edilmez. Oliim olay siirekli ve inatg1 bir tavir-
la olumsuzlanir; yagam olumlanir?.

Oteki diinyaya agilan kap: olarak 6liim korkutucudur, biline-
meyendir. Insan yagamim 6liimiin gélgesinde siirdiiriir. Yagam
sevip onun nimetlerinden mutluluk duyan kisinin tehdit edici
sondan korkmasi gerekir. Oliim ve 6liimiin inkar -6liimsiizliik-
yasayanlar igin en garpici temadir. Cagdag insanda 6liim korku-
su, kisinin reel toplumla etkilesimindeki sagkinhiginin, yenikligi-
nin ve sinirlamalarin bir yansimasi olarak ortaya ¢gikmaya bagla-
maktadir®. Uygarligin en erken evrelerinde bile insanin 6liim
korkusuna karg1 bir giig¢ arayigi iginde oldugu goériiliir. Bu arayi-
sin araglar1 ne olursa olsun 6zii; insanin dayanigmaya yani yasa-
min birliginin bozulamazligina ve yok edilemeyecegine duydu-
gu giivendir®.

3. Emst Cassirer, fnsan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, Remzi
Kitabevi, {stanbul, 1990, s. 85.

4.  Bronislaw Malinowski, Biiyi, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Kabalci
Yay., Istanbul, 1990, s. 37.

5. Unsal Oskay, Cagdas Fantazya, AYKO Yayinlari, Ankara, 1982, s. 65.

6. Emst Cassirer, /Insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, Remzi Kita-
bevi, Istanbul, 1990, s. 87.
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Sanatsal ifadesinde 6liim gogu zaman dogrudan yagsami tem-
sil eden cinsellikle birlikte ele alinir. Erotik-6liimciil sahneler,
Thanatos ve Eros’un ortaklig1, 6liimii zevk alinabilir bir nesneye
doniistiirme arzusunun bir sonucudur’. Aries, 6liimiin gizlenmesi
gerektigi diisiincesinin 20. yiizyilda ortaya ¢giktigim sdyler®. Olii-
miin kargilamisindaki farkliliklar tarihsel donemlere gore sema-
tize etmekten kaginarak siireklilik kazanan gegis unsurlarina da-
ha yakindan bakabilecegimizi samyoruz.

Hayatta Kalanlar I¢in Cenaze Torenlerine Katilim

Toplu gosteriler ve torenler, 6liim karsisinda dayanismayi
saglama islevini iistlenir. Birlikteligin giicii ile kolektif davranis-
larin zorlayiciligi, yasama inancim giiglendirir’. Cenaze ve yas
torenleri, yasamin devam etmesi umudu ile yok olusun korkutu-
culugunu birlikte barindinir. Dinsel inanglar, tdrene katilanlarin
sarsilmig dayanismasimin yeniden kurulmasini, yeniden moral
kazanilmasim saglar*. Hayatta kalanlarin 6liim korkusunu asma
amaciyla, grubun birbirine tutkulu baghhgim gii¢lendiren daya-
nisma eylemlerinden biri, cenaze toreni sonrasi bir arada yemek
yemektir. Yemek sofrasinin bollugu, yasamin liime kars1 verdi-

7. llk¢agn en eski metinlerinden Grek mitolojisine aktarilan ve Freud tara-
findan 6liim-yasam giidiileri olarak incelenen Thanatos ve Eros birbirine
karsittir. Bkz. S. Freud, Kitle Psikolojisi ve Psikanaliz Uzerine, Cev. Ka-
muran Sipal, Cem Yay., istanbul 1990, ss. 273-277; Azra Erhat, Mitoloji
Sozliigii, Remzi Kitabevi, stanbul, 1978, ss. 115-116, 308.

8.  Philippe Ariés, Batiiin Oliim Karsisindaki Tavirlar, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Gece Yayinlan, Istanbul. 1991, ss. 58-59.

9.  Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bili.n ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Kabalci
Yayinlan, istanbul, 1990, s. 53.

10. A.ge., ss.41-42.
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gi bir yamit anlamim tasir®. Cenaze térenlerinin modemn tavirla-
rimiza da taginan 6nemi, biiyiik 6lgiide hayatta kalmaktan dogan
su¢luluk duygusuna baghdir. Sugluluk duygusunu gidermek igin
kefaret 6deme gereksinimiyle cenaze toreni, Glilyle olan hesabin
kapatilmasi ve onunla baris iginde kalinmasi igin yerine getiril-
mesi gerekli bir etkinliktir', Bir 6liim olayinda cenaze torenleri,
hayatta kalanlarin davraniglarim belirleyen tabu adetler arasinda,
Oliiyli canhlardan uzaklastirmanin en agik bigimidir. Mutlak bir
felaket olan 6liimle karsilasan 6len kisinin, canlilar1 kiskanip on-
lara kotiililkk yapabilecegi de diisiiniiliir”®. Yasayanlarin dliimiin
kotiiliiklerinden kendilerini korumak iizere farkl toplumsal adet-
lerde, olen kisiyi yiiceltmek ya da ondan tamamen kurtulmak, o-
nu yok saymak yolunu segtikleri goriilmektedir. Oliiniin ruhunu
koruyucu ruha doniistiirmek igin bazi torenlerde spor yarislar,
beceri ya da sans oyunlar1 oynanir®. Bdylece oyun 6lii ile canli-
lar1 ayrigtirici bir iglev tagir. Bu oyunlarda torene katilanlar iki ta-
rafa ayrilir ve miicadele ederler. Oyun 6nceden kurgulandig igin

11. Louis-Vincent Thomas, Oliim, Cev. Isin Giirbiiz, {letisim-P.U.F., istanbul,
1991, s. 92. Morgan’n inceledigi Irokua kizilderilileri dlen kimsenin ru-
hunun:cennete gitmesi igin on giinliik bir yolculuk yapmasi gerektigine i-
nanirlar. Yakinlan 6lenler on giin siireyle abartilmis keder gosterilerinde
bulunurlar, kadinlar doviinerek agitlar soylerler. Onbirinci giin, 6lenin ru-
hunun cennete ulagtif1 diisiincesiyle eglence ve yemek solenleri baslar,
yas ve iiziintii sona erer. (Lewis Henry Morgan, Eski Toplum I, Cev. Un-
sal Oskay, Payel Yayinlan, Istanbul, 1986, s. 219.)

12. Louis-Vincent Thomas, Oliim, s. 97.

13. S. Freud, Totem ve Tabu, Gev. Niyazi Berkes, Remzi Yayinlan, istanbul,
1971, ss. 78-95.

14. Pierre Clastres, Vahgi Savasginin Mutsuzlugu, Cev. Alev Tiirker, Mehmet
Sert, Ayninti1 Yayinlari, Istanbul, 1992, ss. 68-69.

15. Claude Levi-Strauss, Yaban Diigiince, Cev. Tahsin Yiicel, Hiirriyet Vakf1
Yayinlan, istanbul, 1984, ss. 53-54.
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kaybedenler iiziilmez ve tdrene katilanlarin tiimiiniin kazanan ta-
rafa gegirilmesiyle oyun sonuglamr'.

YUCELTILMIS OLUM GOSTERILERI

Kurban Verme Torenleri

Yukarida fiziksel 6liim olayinin ilkel toplumlarda nasil kars:-
landigim gérdiik. Kutsal bir téren bigimindeki 6ldiirme ediminin
kurban / adak torenlerinin de toplu bir gdsteri olarak birlestirici
yani konumuz agisindan anlamlidir. Kurban etme olayindaki 61-
diirme bigimi, bir siddet edimi olarak adlandinlmaz, en azindan
katilanlar tarafindan. Kurban vermede temel ilke “yerine baska
bir sey koyma” yani ikame ilkesidir. Istenen bir seyin elde edil-
mesi amaciyla bedel 6demeye iligkin oldugu igin, kiiltiirel siirek-
liligi saglayici bir ara¢ durumundadir'. Kurbandan akitilan kan,
yasamin 0zii olarak kabul edilir. Kurbanin éldiiriilmesinde yasa-
ma aracilik eden bir 6liim vardir®. Kurbanin kutsallastirilmas:
yoluyla insanla tanrisal varlik arasindaki baglanti saglandiktan
sonra, ayn1 kurbanm yok edilmesiyle baglant: kesintiye ugrar. in-
san ile tanr1 arasinda ortaya ¢ikan bu iletisim boslugu, tanr tara-
findan beklenen iyilikle doldurulacaktir'’. Tiim kurban térenleri

16. A.g.e.,s. 55. Yapisalci okulun 6nciilerinden Levi-Strauss, oyunun bir ya-
pidan gikarak olaylar iirettigini, olay kiimelerinin dagitilip yeniden diizen-
lendigini ama pargalarin aslinda bozulmadigini soylemektedir. Cassirer i-
se oyunun tiimiiyle ¢ikarlardan uzak oldugunu savunur. (Ernst Cassirer,
Insan Ustiine Bir Deneme, s. 155). Oyun ve gergek yasam etkilesimi ko-
nusuna ilerleyen sayfalarda yeniden deginecegiz.

17. Claude Levi-Strauss, Yaban Diigiince, s. 239.

18. Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag:, Cev. Yurdanur Salman, Nalan
igten, 2. B, Payel Yayinlar, Istanbul, 1979, s. 33.

19. Claude Levi-Strauss, Yaban Diigiince, s. 241 .
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yeryiizii ruhlarinin goénliinii almak, yatigirmak ya da kurbanin
ruhunu koruyucu ruha déniistiirmeyi amaglar®. Insan ya da hay-
van kurban etme bigimlerinden giiniimiize kalan, baz iilkelerde
dinsel inaniglara bagh olarak koyun, horoz, deve vb. kurban edil-
mesidir*'. Bataille’a gore alet kullanan insan, hayvan ve dogay:
nesnelestirmeye baslamig ve artik geriye doniilmesi olanaksiz
hayvancil dogaya 6zlemini kurban térenlerindeki siddet gosteri-
miyle gidermeye ¢aligmistir2. Kurban etme térenleri, 6liimiin se-
yirlik bir baglayici olarak kullamiminin ilk 6rmegidir diyebiliriz.
Sonugta ortada bir 6ldiirme edimi oldugu halde yiiceltilmis bigi-
miyle kutsal, dinsel, diizen saglayici ve eglence verici islevler
yiiklenmis gosterilere degisik bigimlerde daha sonra da rastlani-
lacaktir.

Yunan Dramasi, Olimpiyat ve Diyonisos Térenleri

Thomson, Yunan dramasinin kokenlerini incelerken, 6liimciil
siddet 6gelerinin ancak yapmacik olarak bulundugunu sdyle-

20. Edward Burnctt Tylor, The Origins of Culture-1, Harper and Brothers,
New York, 1958, s. 106.

21. Tarihgi Herodotos (IO 490-425) insan kurban cdilmesini ilkellik 6rncgi o-
larak gosterir. Herodotos, Herodot Tarihi, Cev. Miintekim Okmen, 3. B,
Remzi Yayinlari, istanbul, 1991, ss. 97-99. Tylor’in aktardigina gére, in-
san kurban edilmesi Avrupa’da en son 1843 yilinda Almanya’da anit ya-
pilarin saglamhgi igin zorunlu gériilerek uygulanmis. Bu yila kadar anit
yapilarin taglarimin insan kaniyla yikanmasi adetmis. Manastir yapilirken,
giin boyunca insa edilen yapiyi gece topragin ruhlari yikmasin diye bir a-
ziz goniillii olarak temele diri diri gomiiliirmiis. Kilise, duvar veya koprii
yapiminda goniillii bulunmadig: zamanlar dilenciler, berduslar sarhos edi-
lip gomiiliirmiis. Bazen de yoksul bir ¢ocuk, annesine bol para verilip sa-
tin alinarak kurban edilirmis. Bkz. Edward Burnett Tylor, The Origins of
Culture-I, ss. 105-106.

22. G.Bataille, Theorie de la Religion, Euvres Complétes, Galimard, Paris, s.
177, C. VII’den aktaran Yves Michaud, Siddet, Cev. Cem Muhtaroglu , 1-
letisim Yay., Istanbul, 1991, s. 86.
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mektedir. Yalandan, 6liim ad1 verilen insan bigimindeki kuklalar
pargalanmakta, oyuncular 6lme/6ldiirme taklitleri yapmaktadir-
lar. Ancak higbir zaman ciddi yaralanmalara yol agmamak igin
Olimpiyat oyunlarinda ya da gésterilerinde gergek silahlar kulla-
nilmasina izin verilmemektedir®. Olimpiyat oyunlarinin ilkinin
O 776 yilinda bagladig1 kabul edilir. Oyunlar bes kiimede topla-
nirdr: kosu, atlama, giires, halka atma ve mizrak firlatma. Beden
giicii ve ¢evikligi ile ilgili bu oyunlarin yam sira miizisyen, sair
ve Oykiiciiler kendi aralarinda yetenek yari1 yaparlardi. Siddet i-
¢ermeyen sportif kurallara uymak zorunluydu®.

Ergenlige gegis torenlerinde ise ciddi yaralanmalar onaylan-
makla birlikte, olgunlagmanin kamt1 olarak ac1 gekmeye katlan-
mak anlamina geldigi igin, erginleme torenlerindeki siddetin eg-
lence gosterisine doniigmesi s6z konusu degildir*®. Fransiz antro-
polog Clastres, Giiney Amerika’daki geleneksel yapilarim koru-
yan Kizilderililer iizerine yaptif1 arastirmalarda, erginleme t6-
renlerinde. “igkencenin” varhigindan s6z eder. Geng erkegin top-
luma kabul edilme torenlerinde, gencin kendi eliyle viicudunu
yaralamasi, bayilma ile sonuglanan igkenceler yapmasi adettir.
Ancak bu “adam olma” t6renleri mutlak bir sessizlikle izlenir,
gencin cesareti lizerinde agik bir etki yapacak cogkulanmalardan
kagimlirdi*®. Clastres bu igkencelerin viicutta iz birakacak bigim-

23. George Thomson, Aiskhylos ve Atina, Cev. Mehmet H.Dogan, F’ayel Yay.,
fstanbul, 1990, ss. 157-179.

24. Thomas Bulfinch, Mythology, Thomas Y.Crowell Company, New York,
1970, s. 155.

25. George Thomson, Aiskhylos ve Atina, ss. 123-156. Her soy toplulugunda,
torenleri denetleyip uygulamakla topluluk tarafindan gorevlendirilen “i-
nang koruyucular1” vardir. Bunlar kadin ve erkeklerden olusur ve halk a-
dima bir sansiir gorevlisi gibi ¢algirlar. Kadinlar daha g¢ok s6len hazirhk-
larina bakarken, erkeklerin toren kurallarim diizene koymalarn esastir.
Bkz. Lewis Henry Morgan, Eski Toplum I, s. 200.

26. Pierre Clastres, Deviete Karst Toplum, Cev. Mehmet Sert, Nedim Demir-
tas, Aynnt1 Yay., Istanbul, 1991, ss. 143-151.
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de yapilmasini, toplumun yasalarinin dmiir boyu taginacak viicut
lizerine yazilmasi olarak degerlendirir. Boylece iskence, ileriye
doniik bir yazili-yasaya doniisiir ve kisilerin hafizalarinda silin-
meyecek bir yer tutar. Bu, izleri tagiyanlarin toplumun mal ol-
maya riza gosterdiklerini kanitlar’’. Torenlerde siddet unsurunun
bulunmasi1 Thomson’a gore, toplumsal degisme siirecinde ortaya
¢ikmis olan geliskilere bagh coskusal zorlamalarin hafifletilme-
sini saglayan bir arinma islevi iistlenmektedir®. Diyonizyak
cliimbiislerde biitiin katilanlar kendiliginden, amagsiz davranis-
lar, histeri ndbetleri gegirirlerdi. Bu toplu eglenceler aci1 ¢gekme
oyununa doniisiince artik yalmizca yorumcu oyuncular kendile-
rinde siddet belirtileri gosterebilirler, seyirciler korku ve acima
hissiyle yetinirlerdi®”. Seyirlik oyunlarda arinma ilkesi, bastiril-
mig coskulara uygun goriilen kanallardan 6zgiirce gikis yolu sag-
lanmasiydi. Bu yolla kendini temizlemis olan yurttas, yiiceltilmis
cosku gosterilerine katilmakla rahatliyor, daha mutlu ve uyumlu
bir yurttas oluyordu®.

EGLENCELIK VE IBRETLIK OLUM GOSTERILERI

Sagal: oyunlarin merakhilar: kogun, kogun...
Kapua'mn saygideger vatandaglara...

iinlii gladyatorlerin nasil vurugtuklarini,

nasil éldiiklerini gérmek firsatim kagirmayin”’

Gladyatér Oyunlar
Fromm’un “gii¢siiz insanlarin siddetten sadist¢e zevk almala-

27. A.ge.,ss. 143-151.

28. George Thomson, Aiskhylos ve Atina, s. 436.

29. A.ge,s. 437

30. A.ge.,s.437. .

31. Artnur Koestler, Spartakiis: Kélelerin Isyani, Cev. Zuhal Avci, Toplum
Yayinlan, Istanbul, 1970, s. 9.



222 Toplumsal iletisim

™ diye nitelendirdigi gladyator doviisii seyirleri, Koestler’in
Spartakiis romaninda canlandirdif: gibi, yukaridaki ¢agriyla bas-
liyordu. Bugiinkii bakisimizla gergekten de gladyat6ér oyunlari,
savunma giiciinii yitirmis bir insan iizerinde ona zorla aci gekti-
rerek egemenlik kurmak, insan1 nesneye doniistiirmek anlamin-
da* sadistgedir. Ancak Roma Imparatorlugunda diizeni destekle-
yici, politik yam agir basan, popiiler bir eglence bigimi olarak ka-
bul edilmekteydi. Kendi dénemi iginde bir rasyonelligi vardi.
Modem toplumlarda kesinlikle onaylayamayacagimizi séyledi-
gimiz bu vahget gosterilerinden aslinda pek de uzaklasamadig-
miza dikkat ¢ekmek iizere, gladyatoér doviislerine/oyunlarina bi-
raz daha yakindan bakmayi1 6neriyorum:

Ansiklopedik bilgilere gore gladyatér oyunlar1 baslangigta
kutsal ruhlara insan kurban etmek amaciyla diizenlenen trenler-
di. Roma’da ilk kez I0 264 yilinda basladi ve IS 404 yilinda Hi-
ristiyanligin imparatorluktaki egemenligi sonucu yasaklanmasi-
na dek biiyiik ilgi gérerek siirdiiriildii. Gladyatorler; savas tutsak-
lari, mahkumlar ve 6zel okullarda yetistirilmis (az sayida) goniil-
lii kigilerdi. Forum’da ya da amfiteatrlarda diizenlenen bu kanh
oyunlardan 6nce bir gegit tdreni yapilir, gladyatérler imparatoru
“Yasa Sezar, Oliime gidenlerden sana selam” diye bagirarak se-
lamlarlardi*. Oyunlarin zevkli gésterilere doniigmesini diizenle-
me gorevini listlenenler® arenay bir sirk gibi diizenliyorlar, se-
yirlerin giivenligini saglamak igin gerekli 6nlemleri aliyorlardi.

32. Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagt, s. 29.

33. Age,s.29.

34. Meydan Larousse, Meydan Yayinlari, C. 11, Istanbul, 1973, ss. 512-513,;
Henryk Sienkiewicz, Kovadis (Quo Vadis), Cev. S. Berin Kurt, Milli Egi-
tim Bakanlig1 Yayinlan, no: 888, Istanbul, 1989, s. 558.

35. Tiim tarihsel donemlerde, térenleri diizenlemekle yiikiimlii olan ve ister
dinsel, ister eglencelik olsun torenlerin kurallarim toplumca kabul edildi-
gi bicimde uygulayan “inan¢ koruyuculan”nin varhg bir kez daha kargi-
miza gikiyor.
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Once grup halinde veya gift olarak gladyatorler doviisiiyor, son-
ra vahsi hayvanlarla gladyatoérlerin miicadeleleri sergileniyordu.
Kanl arena, gosteri aralarinda iistiine taze kum, ¢igek yapraklari
ve giizel kokular serpilerek temizleniyordu. Bu temizleme islemi
sirasinda ciiceler, kadinlar ve palyagolar d6viisme taklitleri yapa-
rak ya da sanatgilar miizik ¢alarak seyircileri eglendiriyorlardi.*
Imparatorun seyirci olarak katildig1 baz biiyiik gosterilerin ara-
larinda halk tabakasina piyango biletleri dagitiliyordu. Dolu bilet
yakalayabilenler, bahge iginde bir kosk, bir kole, muhtesem bir
elbise ya da amfiteatra satabilecegi vahsi bir hayvan kazamyor-
du. Imparatorun serefine halka bedava yiyecek ve igecekler da-
gitihyor, olay gergek bir seving gosterisine doniisiiyordu®. Oyun-
cuw/kurbanlari, seyircileri, belli bir dozda tutulan siddet unsuru
-seyircilere belli bir zarar gelmesi mutlaka 6nleniyordu- ve heye-
can-rahatlama kurgulari, ddiilleri ile gergek bir eglence gosteri-
siydi gladyatér oyunlari. Yaralanan veya olen gladyatér igin se-
yircilerin iiziilmesi gerekmezdi, ¢iinkii “gladyatérler insan degil,
arenada 6lmek igin yaratilmig hayvan™ sayilirlardi®. Oysa bu
gladyatorler arasindan ¢ikip zincirlerini kiran Spartakiis; “bizi
doviismeye zorluyorlar, fakat kendi hayatimiz igin degil de dle-
rek onlar eglendirmemiz i¢in. Neden?” diye sorabilecek kadar
insandr®’. En azindan kurgusal metinlerde boylesi bir entelektiiel
hesaplagmay1 yakistirabiliyoruz isyankar kolelere.
Gladyatorlerin, bu 6zel egitim gdormiis, giiglii ama insan dis1
sayilan doviisgiilerin drami pek g¢ok sinema ve televizyon filmi-
ne, yazinsal metne konu olmustur. Bunlar arasinda aklimiza he-
men geliveren ama y6netmeni Stanley Kubrick’in yalmzca film
endiistrisinde yer aldif1 igin yonettigini sdyleyerek animsamak

36. Sienkiewicz, a.g.e., s. 572; Koestler, a.g.e.,s. 9.
37. Sienkiewicz, a.g.e., s. 564.

38. Koestler,a.g.e.,s. 35.

39. Age.,s.98.
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bile istemedigi bir “Spartacus” (1960) filmi var. Bu filmde “ame-
le yamg1” sayillamayacak denli profesyonelce bronzlasmis teni,
diizgiin fizigi ile cazibesinin doruklarinda olan oyuncu Kirk Do-
uglas kole / kahramanmi oynamaktadir. K6le dayamgmasi; piknige
¢ikan iyi Amerikah orta simf komsulugu misali neseli, cennet
dogada sarkilar sOyleyip, golde giplak yiizmenin keyfini ¢ikar-
tan, bebekleri ile yasam zevkini sergileyen bir “nostalji tiiketici-
si kitle” haline doniistiiriilmiis ve kuskusuz entelektiiel kazanim-
lara gegit vermeyen bir yapita malzeme olmustur.

Omegin Hollywood, Universal stiidyolarinda gekilen ve diin-
ya televizyon pazarinda alici bulan bir yarigma programinda “A-
merikan Gladyatorleri” boy gosterebilmektedir*®. Amerikan
gladyatorleri/animatorler, tarihsel kostiimler iginde, arena dekor-
lu televizyon stiidyosunda s6zde doviigmektedirler. Siradan tele-
vizyon izleyicisi olan yarigmacilar, birtakim engelleri asarak sert
gOriiniimlii, adaleli gladyatorleri yenmeyi basarirlarsa para 6dii-
lii ve gladyator unvam kazanirlar. Sunucu, son derece abartili bir
dille gosterinin heyecanim arttirir. Artik giiniimiizde gladyatérle-
rin insanlik dis1 halleri, iistiin giice sahip kahramanlik mitine do-
niismiistiir. Bedensel iistiinliigiin cazibesi farkh gelir kesimlerin-
deki miisterilere farkl konforlar sunsa da viicut gelistirme salon-
larinda, “bedenine kistirilmig olma” haline yenik diigmenin ta
kendisidir.

Sovalye Turnuvalar:

Kilisenin gladyator oyunlarina kars1 ¢ikmasinin en 6nemli ne-
deni putperestlik donemine ait Diyonizyak halk bayramlariyla o-
lan baglantiy1 ortadan kaldirmakti. Ayn1 nedenle, ortagag Avru-
pasi’nda sOvalyelerin 6liimciil yaralanmalarina yol agan mizrak

40. Program, Tiirkiye’de Show TV kanalinda Mart 1992 boyunca pazar giin-
leri saat 16.00’da yayinlanmigtir.
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oyunlar da kilise tarafindan onaylanmiyor ama engellenmiyor-
du. Aslinda bugiinkii spor kargilagmalarinin bir benzeri olarak
sOvalyelerin gruplar halinde gii¢ savasi/gosterisi yaptiklar1 bu o-
yunlarda, seyircilerin coskulanmaktan bagka bir g¢ikarlari pek
yoktu*'. Soylu bayanlar i¢in durum biraz farkhyd; leydiler, $6-
valyeleri kur yaparak cesaretlendirmek iizere karsilagmalarda se-
yirci olarak bulunurlardi. Béylece gosteriler bir goniil ¢galma re-
kabetine doniigiirdii*. Burada, soylulara ait kanh gésterilere halk
tabakasinin seyirci olarak katilmasinin feodal dénemde hos gé-
riilmemesinin ayrim dikkat ¢ekicidir.

Feodal dénemde savag da, tiim gorkemli donanimiyla soylu-
lara 6zgii, neseli bir kanh gosteriydi®. Savastan alinan zevkin,
coskulandirici eylemlerinin yam sira, kazanana sagladigi maddi
¢ikara dayandigi agiktir*. Gergek savasta oldugu gibi, sovalye
turnuvalarinda da aslinda maddi ¢ikar gozetilmekteydi. Beceri ve
giiciinii kanitlayarak yenen taraf, yenilenin atina, esyalarina ba-
zen de kendisine sahip olabiliyordu®.

Yine de bir takim kurallara uyma zorunlulugu vardi kuskusuz.
Turnuvalarin diizenlenis kurallar sdvalye gruplarinin kararlarina
gore degismekle birlikte hepsinde de amag, kars: tarafi atindan
diisiirmekti. Kargilagma sirasinda ati yaralamak ya da sovalyeyi
migferini ¢ikardiktan sonra kiligla yaralamak yasakti*, Goriildi-

41. Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Savas Yayinlari,
Ankara, 1983, s. 380.

42. Bulfinch, a.g.e., s. 372.

43. |. Diinya Savasiyla birlikte baslayan vatandas katiliml kitle savaslarinn,
1945 sonrasi niikleer savas doneminde ve giiniimiizde seyirlik hale gel-
mesiyle ilgili olarak Bkz. Michael Mann “The Roots and Contradictions
of Modern Militarism”, States, War and Capitalism, Basil Blackwell Ltd.,
Oxford 1988, ss. 168-188.

44, Bloch, a.g.e., ss. 365-367.

45. A.ge.,s. 381.

46. Bulfinch, a.g.e., ss. 371-372.
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gii gibi, doviisen insan1 donammindan ayirmay: basarmak yani
salt ¢iplak insan haline getirmek zaten onun yenikligini sagla-
mak olarak kabul ediliyordu. Insanin silahsiz ve hayvansiz kaldi-
£1 zaman ezik, yetersiz oldugu bir donemdeyiz burada®. Beden-
sel ac1 soylular i¢in bir diiskiinliik sayilmaktadir. Kadinlar, ¢o-
cuklar ve bagimh koéyliiler alt diizey sayildiklan igin bedensel
cezalarla kargilagmaktadirlar. Egemen sinif iiyelerine ise saygin-
liklarina zarar verecek fiziksel cezalar yerine para cinsinden ika-
me edilebilir cezalar getirilmistir.

Feodal doneme ait tarihsel belgelerde de yalmzca haksizliga
ugrayan azizlerin saldirganlara aci ¢ektirme cezalarindan agik¢a
s0z edilmektedir. Savaglar ve afetlerdeki yaralanmalar, 6liimler,
sanki kurbanlar hi¢ ac1 gekmemisgesine kibarca aktarilir. Acinin
bu goriiniirde yok sayilmasinin nedeni Duby’ye gére, acinin al-
gilanmamasi degil, kiigiimsenmesidir. 13. yiizyil sonunda kilise-
nin sovalyelik kahramanlarina ait olmayan 6zelliklerinin ortaya
¢ikmasiyla, ac1 geken Isa’nin kimliginde, ac1 insana ait ve mer-
hamet edilmesi gereken bir duygu olmustur®.

Oliim Cezasi

Seyirciler ve kurbanlar arasinda empatik bir bagin her zaman
bulunmayabilecegini kabul etsek bile, tiim liim seyirlerinde ha-
yatta kalanlar/seyirciler agisindan 6liim korkusuna karsilik veren
bir “ibret” unsurunun varligindan s6z edebiliriz.

Oliimiin ibretlik bir gdsteri olmasinin en garpic1 drnegini, ka-
muya agik 6liim cezalarinin uygulanmasinda goriiyoruz. 18. yiiz-
yila kadar 6liim cezalar1 hemen her iilkede iskence ile yerine ge-

47. Georges Duby, Erkek Ortagag, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Aynnt1 Yay.,
fstanbul, 1991, s.178.
48. Ag.e.,ss. 179-180.
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tirilmistir®. Birey-toplum iligkilerine elestirel bakisin gelistirildi-
gi bu yiizyilda, Aydinlanma diisiiniirleri ig¢in §liim cezasinin ge-
rekliligi 6nemli bir tartiyma konusuydu.

Rousseau 6liim cezasinin bir son gare olarak gerekliligini sa-
vunurken, Voltaire 6liim cezasinin kaldirilmasina taraftar olma-
digim agikliyordu®.

Beccaria ise 6liim cezasinin caydiricilik giiciiniin abartilma-
mas1 gerektigini sOyleyerek, boyle bir cezalandirma bigiminin
toplumsal fayda getiremeyecegini savunur. Beccaria’ya gore;
“bir suglunun infazinda hazir bulunan insanlarin ¢ogunlugu igin
6liim cezasi bir gosteriden ibarettir. Az sayida kisi i¢in ise infaz
utanmayla karisik merhamet hissi meydana getirir. Oliim cezasi-
nin gayesi olan yararh korkudan ziyade iste bu iki his, seyircile-
rin ruhunu kaplar™',

Oliim cezalarimin devletin giivenligini tehdit edici en agir sug-
lara verilen ve devletin birligini saglayici bir islev iistlenen 6l-
diirme eylemi olarak énemi, bu yazimin sinirlarn iginde eregince
ele alamayacagimiz kadar genis kapsamhdir. Ancak burada gok
kisa olarak, deginmeden gegemeyecegimizi diisiindiigiimiiz or-
nekleri anabiliriz.

Antik ¢aglarda, soy toplulugu déneminde 6liim cezalari, ka-
nin Ociinii alma -kan davasi- bigiminde goriilmektedir. Soy top-
lulugunun iiyelerinden birisi 6ldiiriildiigiinde onun kaninin &cii-
nii almak soy’a diigmektedir. Bu durum dogrudan cinayet sonra-
st “kana kan” yoluyla cinayetin verdigi zararin giderilmesi dii-
siincesine baghdir®,

49. Emin Artuk, “Oliim Cezas1”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Selguk U-
niversitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim no: 11(ayn basim), Konya, 1991,
s. 145,

50 Age,s. 151

51. Beccaria, Des Délits et des Peines, Paris, 1822, s. 113°den aktaran Artuk,
s. 152,

52. Morgan, a.g.e.,ss. 193-194.



228 Toplumsal iletigim

Eski Yunan’da, Atina’da i0 624 yilinda Drakon’a hazirlatilan
ceza yasasinda oliim cezasi, atik aristokratlarin mallarin1 ve can-
larin1 korumaya yonelik islemeye baslhiyordu®’. Topluma fiziksel
zarar vermemekle birlikte, “saygisizlik” yaptig1 gerekgesiyle 6-
liime mahkum edilen Sokrates ise toplumsal tehlikenin boyutla-
rinin algilamgindaki farkliligi, 10 399°daki kendi segtigi 6liim bi-
¢imiyle bize gostermektedir®.

Platon’da 6liim cezasinin toplumun saghg: igin gerekli oldu-
gunu goriiyoruz: ruhsal ve fiziksel bozukluklari olanlar yani “ay-
riks1 damgasi1” tasiyanlar, saglikli olanlara ayak bagi olacaklari i-
¢in oldiiriilerek ortadan kaldirilmaliyd: Platon’a gore®.

Roma’da 6liime mahkum edilenler arasinda belli bir ayricali-
ga sahip olanlara (6rnegin Seneca’ya oldugu gibi) intihar etme
izni verilirdi**. Ancak ¢armiha gerilerek 6ldiiriilme gosterisi, im-
paratorluga su ya da bu bigimde isyan edenler igin kaginilmaz bir
sondu. Mesih Isa da tipki Spartakiis ve ayaklanan kéleler gibi
carmiha gerilerek sergilenmisti®’.

12. yiizy1l Engizisyon mahkemelerinin kotii sohretinin, kilise-
yi korumak ugruna, binlerce sugsuz insani1 6liime mahkum etme-
sine dayandigini burada anmimsayabiliriz. Ortagag’da 6liim ceza-
st yine de “biiyilk neden” sayilan “kan” suglarina verilirdi ve
Yiiksek Yargig ile kont mahkemeleri arasinda ¢ikan yetki gekis-
melerinin odak sorunuydu®.

Hobbes ile baslayan “toplum sdzlesmesi” anlayisina gelince-
ye dek vatandaslarin, 6liim cezalarina kars1 koyma haklarinin bu-
lunmas: dile getirilemiyordu®.

53. Alaeddin Senel, Sivasal Diisiinceler Tarihi, A.U.S.B.F. Yayin no: 498.
Ankara, 1982, s. 142.

54. Age.,s.170.

55. A.ge.,s. 189.

56. A.ge.s. 252

57. A.ge.s. 239; Meydan Larousse, s. 513; Koestler , s. 275 vd.

58. gencl, a.g.e, s. 284; Bloch, a.g.e., ss. 454-455.

59. $enel,a.g.e.,s. 414.
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Olim cezalarimin kamuya agik bigimde uygulanmasinda,
devletin otoritesinin kanitlanmasi kaygisinin 6n planda yer aldi-
gin1 sdyleyebiliriz. Infaz1 izleyenler agisindan bu tiir éliimlerin
eglencelik hale doniistiiriilmesinin otorite tarafindan amaglanma-
digin ileri siirmek yanhs olmayacaktir. Tiim toplu gésterilerde
oldugu gibi, infaz alaninin gogunlukla tecimsel ¢ikarlarla, satici-
lar ve gostericiler tarafindan “hazir kalabaligi bulmusken” uya-
nikliligiyla bir panayir yerine doniistiiriilmesi, “asil” gdsteriyi
diizenleyen otoritenin amacin etkilemeyecek bigimde denetlen-
mektedir.

Siddet Igeren Spor Karsilagmalar

Spor karsilasmalarinin seyirci toplulugu oniinde torensel bir
diizenlemeyle gerceklestirildigi ilk 6rnek olarak Olimpiyat oyun-
larinda siddetin yer almadigini gérmiistiik. Spor olarak adland-
rilan etkinlikleri kabaca vurusmalardan, sans oyunlarindan ayi-
ran, insan giiciiniin, bilgi ve beceriyle birlikte iistiinliigiinii yarig-
maci bir karsilasmada kanitlamasidir. Spor karsilasmalarina kati-
lim, boéylece mesleksel bir etkinliktir. Katihmcilar, oyunun kural-
lar1 karsisinda esit haklara sahip sayilirlar. Karsilasma sirasinda,
kurallarin yerine getirilmesini saglayan g6zetimciler ve miidaha-
le hakki olmayip yalmzca olay: izlemekle sinirlandirilan seyirci
toplulugu vardir. Spor karsilagmalarinin sergilenmesinin sembo-
lik bir sunum degil, katilimcilarin gergekten miicadele ettigi bir
yarisma olmasi beklenir. Sporun igerigindeki oyun kavrami da
yine yalmzca seyirci 6niindeki gosteri alani ile sinirlandirilmig-
tir*. Bu alan disina ¢ikan tavir ve eylemler spor olarak adlandi-
rilmaz.

Karsilasmanin 6nceden belirlenen oyun kurallari iginde sid-
det 6gesinin bulunmasi, kas giiciiniin 6ne ¢iktig1 boks ve gesitli
60. Stone, a.g.e., ss. 261-262.
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giires tiirlerinde olagan kabul edilir. Bu spor tiirlerinde giiglii ve
becerili insan, daha gii¢lii ve daha becerili bir bagka insanla kar-
s1 karsiyadir.

Barthes, “The World of Wrestling” adli makalesinde giiresin,
ozellikle Amerikan giiresinin tam bir gosteri sporu olduguna dik-
kat geker. Iyi olanin kazandigi, boylece “ilahi adaletin” yerine
geldigi iddiasiyla Amerikan giiresinde giiresgiler gosteride takin-
diklar kisilikleri de sergileme imkani bulurlar. Kisilikler; takma
adlar, fiziksel 6zellikler ve jestlerle belirginlesir. Giires biiyiilii,
gorkemli bir eglence haline doniigiir®.

Giiglii hayvan ile daha giiglii hayvan kargilagmalar1 (horoz
doviisii, deve doviisii vb.) bazi toplumlarda spor etkinligi olarak
kabul edilmekle birlikte esas olarak sans ve Gte diinyaya iliskin
seyirlik eglencelerdir®,

insan-hayvan kargilasmalar1 ise gladyatér oyunlarindan bu
yana farklilik kazanmg, insanin dogaya karg1 sembolik bir mey-
dan okumasi bigimine doéniismiistiir. Kurallar1 koyan, uygulayan
ve seyreden insanin doga iizerindeki egemenlik gdsterisinin
“spor” olarak algilandig: bir 6rnek iizerinde durmak istiyoruz:
boga giiresleri.

Endiiliislii sair ve yazar Lorca; “Ispanya, 6liimiin ulusal bir
seyir oldugu tek iilkedir” derken, boga giiresinin basit bir kanl

61. Barthes, a.g.e., ss. 15-25.

62. Metin And, Osmanli Senliklerinde Tiirk Sanatlari, Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhgi Yayinlar no: 529, Ankara, 1982, s. 8. ikonograﬁde horozun haber-
ci/kahin tannlann( ornegin Ares, Hermes, Minerva, Asklepios) sembolii
olarak giiniin 1s1masim ve siradan insanlar tarafindan bilinmeyenleri ha-
ber verdigine inamldifini; geleneksel horoz déviislerinin da tanrilardan
kehanet beklemeye iligkin oldufunu hatirlatmakla yetinelim.
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gosteri olmadigin, kiiltiirel bir odak niteligi tagidigini vurgulu-
yordu®.

Ispanya’daki bugiinkii bigimini 18. yiizyil ortalarinda alan
boga giiresleri, Ispanyollar igin “siddet” igeren bir gosteri sayil-
maz. Marvin’in ayristirmasiyla boga giireslerinde dort temel un-
sur bulunmaktadir:#

1. Yaralanma ve 6liim riskine giren bir adam,

2. Kamuya agik bir alan,

3. Vahsi bir boga (kontrol edilmek ve dldiiriilmek iizere),

4. Kiiltiirel kutlama, ritiiel.

Boga giiresinde kesinlikle uyulmasi gereken ayrintili bir proto-
kol vardir. Matadorun bogayla miicadelesindeki siddet tiimiiyle
aragsaldir; boganin 6ldiiriilme islemi asil amagtir. Kuraldis1 bir
sekilde bogay: 6ldiirmek, matador i¢in onursuzluktur®.

Kamusal alanda seyirciler matadorun kanitlanmasi gereken
erkekligi ve nami hakkinda biiyiik dlgiide elestirel sesli yorumlar
yaparlar. Asil seyir konusu, matadorun boga iizerinde estetik bi-
¢imde bir egemenlik kurma goésterisidir®.

Doviiscii boganin ise, hayranlik ve saygi gérmesine karsin,
varhiginin yegane nedeni arenada oldiiriilmektir. ispanyollar’in,
hayvanlarin aci ¢gekmesine tamk olmaktan zevk almadigi savu-
nulur. Uygarlasma siireci iginde bir standartlagma olarak kabul e-
dilen “insan ve insan disindaki biitiin canlilara merhamet etme”
duygusuna saygi gosterilir. Protokol dis1 davranarak bogaya aci
¢ektirmek onaylanmaz®’.

63. F. G. Lorca, Obras Completes, Aquilor, Madrid, 1980, s. 1108'den akta-
ran Gary Marvin “Ispanyol Boga Giiresinde Seref, Haysiyet ve Siddet So-
runu”, Antropolojik A¢idan Siddet, Der. David Riches, Cev. Dilek Hatta-
oglu, Aynnt Yay., Istanbul, 1989, s. 149.

64. Marvin, a.ge.,s. 151.

65. A.ge.,ss. 154, 155.

66. A.ge.,ss. 160-163.

67. A.ge.,s. 162,
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Matadorun 6lmesi de (en azindan diga vuruldugu bigimiyle)
beklenen bir son degildir. Ender olarak bdyle bir olay meydana
geldigi zaman dlen matador yiiceltilmez. Matadorun kahraman-
g1 dogaya / hayvana kars1 gosterdigi estetik zaferle artar. Olme-
si kuraldisidir, kendi beceriksizligidir®.

Siddet eylemlerinin seyredilmesiyle ilgili olarak, siddete ta-
nik olma durumunu genellestirebilecek bir agiklama burada veri-
lebilir: Zarar goren, aci ¢eken “6teki”, seyirciden uzak olabili-
yorsa ya da ilgilenilmesi gerekmeyen bir sey/biri olarak deger-
lendirilebiliyorsa, failin de tamigin da tanik olunan eylemlerden
dogan rahatsizliginin derecesi azalacaktir®.

Ortak Ozellikler

“Eglencelik ve Ibretlik Oliim Gésterileri” baghginda ele ald-
gimiz drneklerin hepsinde ortak olan 6zellikleri artik siniflandi-
rabilitiz:

1. Siddet igeren bir 6ldiirme ediminin,

2. Kamusal bir alanda,

3. Torensel bir diizenlemeyle (belli kurallar, bu kurallari
gdzcten denctleyiciler ve belli bir amaca yonelik olma
durumunun, sinirlandirilmig bir mekén ve zamanda)

4. Scyici toplulugu 6niinde (seyircilerin ortadaki gosteriye
fiilen miidahale etmeleri s6z konusu olmamakla birlikte,
gosteri sirasinda ve sonrasinda maddi ve/veya manevi
¢ikar beklentisiyle hazir olmalar1) gergeklesmesi.

Seyircinin dogrudan oliimciil gosteriye katildigi ling, taglama,
cadi yakma vb. siddet olaylar1 bu o6zellikleri tasimadiklari, dii-

68 Age.,s. 164.
69. Age.s. 166.
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zensiz siddet disavurumlari olduklari igin burada konu dis1 tutul-
mustur.

Simdi yukarida saptadigimiz; kamusal alanda, torensel bir
diizenlemeyle, seyircilerine maddi ve/veya manevi ¢ikar sagla-
yan ve siddet igeren 6liim gosterilerinin toplumsal konumlarina
daha yakindan bakabiliriz.

SEYIRLIK SIDDETIN CEKICILIGI

Kamusal alanda, seyirci toplulugu 6niinde gergeklesen 6liim o-
laylarinda siddetin varligi, gosterinin en 6nemli tamamlayicisi-
dir. Oliimii izlemek kendi bagina 6liim korkusunu igerdigi icin il-
gi ¢ekicidir. Ancak dliimle kargilagsan insanin/canlinin 6liime ve
o6ldiirene kars: bir miicadele iginde goriilmesi ister merhamet is-
ter zevk duygularina karsilik gelsin, seyredenin coskusunu artti-
rir. Miicadele, istenmeyen bir duruma kars1 koymaya ¢alismanin
hareketliligine yol agacaktr.

“Eglencelik ve ibretlik Oliim Gésterileri” baghginda ele aldi-
gimiz orneklerde siddetin varhig1 agik olarak goériilmektedir. Kur-
ban ve erginleme torenlerinde 1itiiellesmis siddet, ortiik olarak 6-
liimiin tehdit edici yanim destekleyici niteliktedir. Gladyator o-
yunlarmda siddet “olmazsa olmaz” bir heyecan unsurudur. S6-
valye turnuvalarinda artik siddet bedensel giice dogrudan bagh
olmaktan ¢ikarak, silah araciligiyla sahip olunan bir arti-deger 6-
zelligi gostermektedir. Oliim cezalarinda yine bir arag (kilig, gi-
yotin, ip, vb.) kullanan yani isi bu oldugu igin infazi yapan cel-
latla karsilasiyoruz. Burada seyredilen 6ldiirme olaym gergek-
lestiren de aslinda celladin kendisi degil, temsil ettigi otoritedir.
Siddet otoritenin gostergesidir. Boga giireslerinde ise protokolle
bi¢imlendirilmis, beklenmedik sonuglarin dogmasi énlenmis o-
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lan 6ldiirme ediminde siddet agik olarak algilanmaz. Bir eylemin
siddet olarak tanimlanmasinda 6ncelikle bir “belirsizlik” unsuru-
nun varhgindan soz edilir.

Siddetin Belirsizligi

Diizeltilmesi neredeyse olanaksiz, geriye doniisii olmayan bir
bozgunculuk gériiniimii, siddetin temel 6zelligidir. Arendt’e go-
re amaca uygun yikim i¢in mitkemmellestirilmis siddet araglari,
yine de siddet edimi anindaki “6nceden kestirilemez” durumu
onleyemez.

Dogal, olagan ve yasal olarak nitelendirilen durumlardan u-
zaklagma, yani “kargasa” siddetle birlikte akla gelen bir kavram-
dir. Siddette “olacaklar1 6nceden kestirememe durumu, edimin
kendisinde bir kuralsizligin varhigina isaret eder’”'. Toplumun
siddet eylemleri iizerindeki denetiminin zayiflig1 veya yetersizli-
gi de siddetin onceden tahmin edilemez olmasina dayandirilir™.

Oyleyse siddetin seyredenler icin ilgi ¢ekici olusunun koke-
ninde bu belirsizlik unsurunun yattigini séyleyebilir miyiz? Ka-
nimca helirsizligin yarattii1 gerilim, heyecan ve merak énemli a-
ma tek basina yeterli bir yanit olamaz. Torensel diizenlemelerde,
gosterilerde kullanilan siddet, seyirci igin lrkiitiicli, somut bir
tehdit olmadig1 gibi, eylemin belirsizligi diizenlenmig, kurgulan-
mig bir belirsizliktir. Toplum igindeki insanin siddete bakiginda
celiskili gibi goriinen ama uzlagsmaci bir gatismamn heyecam
gizlidir.

70. Hannah Arendt, “On Violence”, Crises of Republic, Harcourt Brace Jo-
vanovich, New York, 1972, ss. 106-107.

71. Michaud, a.g.e.. s. 14.

72. David Riches, “Siddet Olgusu”, s. 20.
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Uygarlik ve Siddet

Insanin siddete iligkin toplumsal tavirlar iizerine yapilan in-
celemeler, siddetin olumlu mu, olumsuz mu, insan dogasina
mi/toplumsalligma mu ait oldugu ve siddetin tiirleri siniflandiri-
labilir mi sorularina yanit aramaktadir.

Siddet onarilmasi zor zararlar verdigi olgiide toplumsal bir o-
lumsuzluk tagir. Toplum igin tehdit edici oldugu gibi (ve tam da
bu nedenle) birlestirici bir olumlu yam vardir. Siddetin yol agti-
g1 olimden korkmak, herkesi diizen ve refah i¢inde yasamaya
baglayan en 6nemli etkendir™.

Hobbes’u izleyen Aydinlanma diisiiniirleri, siddeti uygarlik
oncesi doneme ait olarak gordiikleri i¢in olumsuzlarlar. Toplum-
sal baglayicilik islevi disinda, siddet edimini olumlayan hatta yii-
celten diisiiniirler de vardir. Varligin dogas: diisiincelerinin bag-
langicinda Efes’li Herakleitos’a (IO 540-480) bakarsak, evrenin
¢atisma iizerine kuruldugu saviyla karsilasiriz. Herakleitos’a go-
re “savas her seyin babasidir”™.

Nietzche savag eyleminin her tiirlii amagtan daha kutsal oldu-
gunu soyleycrek savascilara “barisi yeni savaslara bir vasita diye
sevmelisiniz” 6giidiinii verir™. Nietzche’ve gore insan dogasi
siddet ve kotiiliige yatkindir; merhamet ve iyilik yapmacik gos-
terislerdir.

Soiel, yeni bir toplumsal dizenin kurulmasini uzlasmaz bir
siddet igeren savastan ayn diigiinemez’.

73. Arendt, a.g.e.,s. 165.

74. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 4. B., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1980,
s. 26.

75. F.W. Nietzche, Zerdiist Boyle Diyordu, Cev. Osman Derinsu, Varlik Yay.,
[stanbul, 1972, ss. 66-67.

76. Edward McNall Bums, Cagday Sivasal Diisiinceler (1850-1950), Cev. A-
laeddin Senel, Birey ve Toplum, Ankara, 1984, s. 225.
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Caudwell igin de siddetin burjuva toplumlarinda olumsuzlan-
masi ancak bireysel ruhun giinahlardan arinig1 ugruna gosterim-
lenen bir ikiyiizliiliiktiir”.

Catigma ve savasi olumlayan diisiiniirler, siddetin diizen bo-
zuculuk 6zelligini ve bireysel duygularin siddetle ifade edilig tar-
zini bazi durumlarda yararli bulurlar. Sartre, insanlar arasi siddet
ve karg1 siddetin varolusun kanitlanmasi olarak ortaya gikmasi-
nin zorunlu oldugunu ileri siirer™.

Benjamin de, siddetin bir yontem olarak degil, bir kizginlk
belirtisi olarak “duru” bi¢imde disavurumunun, insanlik onuru-
nun bir ifadesi oldugunu savunur™, Teknolojinin gelismesi ve sa-
vas i¢in kullanilmasi ise siddet edimini bir metafor haline déniig-
tiiriir. Benjamin mekaniklesme karsisinda insanin diis kirikligi-
nin savastaki “nihilistik heroism” ile onarilmaya g¢alisildigini
sOyler. Burada toplumsal eylemin estetize edilmesi ve siddetin
yasallagsmasi s6z konusudur™.

Siddetin, insanin eylemde bulunma yetenegine iligkin oldu-
gunu yineleyen Arendt, toplumsalligi iginde eylem yetenegini yi-
tirdigini duyumsayarak diis kiriklifina ugrayan modern insanin
siddete bir manifestasyon olarak bagvurdugunu belirtir®'.

Mitolojide ve dinler tarihinde, farkli toplumlarda ve farkl ta-
rihsel donemlerde insanin yaratilistan kurt mu. kuzu mu oldugu-
nun yamti degismektedir. flkel toplumlarla ilgili arastirmalarda
da siddet ve saldirganlik (bu iki olgu birlikte ele alinir hep) ilkel-
lige ait bir 6zellik olarak tanimlanir. Biyolojik ya da ekonomik

77. Christopher Caudwell, Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemler - I -, Cev.
Mehmet Gokgen, Metis Yay., istanbul, 1982, ss. 103-128.

78. Arendt, a.g.e., s. 186.

79. Michaud, a.g.e.,s. 118.

80. Walter Benjamin, Estetize Edilmig Yagam, Der. Unsal Oskay, Dost Yay.,
Ankara, 1982, ss. 64-73.

81. Arendt, a.g.e.,s. 180.
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nedenler ileri siiriilir. Oysa siyasal antropoloji arastirmalarinda
Clastres agikga, siddetin insan dogasina degil toplumsalligina,
insan kiiltiiriine ait oldugunu savunur®.

Yasanan giine iligkin bu insanlik durumunun yanitin1 gegmi-
sin izlerinde aramak, Arendt’in de belirttigi gibi, siddeti marjinal
bir olgu olarak gérmenin bir sonucudur®. Fromm da, diisiiniirle-
rin ve aragtirmacilarin, yasanan ekonomik, siyasal gelismelere
kosut olarak insanin iyilik dogasindan, kargasa donemlerinde ko-
tiilik dogasindan soz ettiklerine dikkat geker*. Yagsanan durumun
yeni bir sey olmadigi, ge¢miste de benzer gelismelerin oldugu
yolunda bir saptama kuskusuz giinii kabullenmenin bir savunu-
sudur. Tarihe bakisimiz1 belirleyen aslinda biraz da bugiine ilis-
kin bencilligimizdir. Hegel’in benzetmesiyle tarihe baktigimizda
bireylerin ve halklarin kurban edildigi bir “mezbaha” goriintii-
siiyle karsilagsak bile, bu kurbanlarin kime ve neye kurban edil-
diklerini sorarak kendi giivenli scyircilik konumumuza déneriz*.

AKTOR-KURBAN-TANIK [LISKISI

Bir bagka canli varliga kasith olarak fiziksel zarar vermek olarak
tammlanan siddet; eylemde bulunan, eyleme konu olan ve eylc
mi izleyenler igin farkli anlamlar igerir. Bir tamk ya da kurban
siddetten s6z ediyorsa, eylemin yalmzca fiziksel zarar verdigini
degil, aym zamanda da olumsuzluk tasidigi hitkmiinii ifade c-
der®. Buradan siddetin “aktor tarafindan megru, (kimi) tanik ta-

82. Clastres, a.g.e., ss. 172-180.

83. Arendt, a.g.e.,s. 110.

84. Fromm, a.ge., ss. 13-19. ]

85. G. W. Hegel, Turite Akil, Cev. Onay Sozer, Ara Yay., Istanbul, 1991,
s. 83.

86. Riches, a.g.e., s. 13.
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rafindan gayri mesru sayilan fiziksel zarar verme edimi” oldugu
tanimina varilir®’.

Aktor, kurban ve tanik iligkisinde; rekabet ve uzlasmanin ge-
tirdigi bir gerilim vardir. Olaya dogrudan veya dolayl katilan
herkes i¢gin ortak olan yorum,; gériinenin bir siddet gdsterisi oldu-
gudur®. Siddetin goriiniirliigii ve bu ortak yorum, siddetin gergek
bir iletisim arac1 oldugunu dogrular. '

Siddet Bigimleri

Siddeti etkili bir iletisim araci kilan, eylem ve imaj olarak teh-
likeli bir macera olsa da, belirli hedeflere ulasmaya yardimci ol-
ma niteligidir. Siddetin bigimleri de bu hedeflere gére siniflandi-
rilabilir. Aktor, kurban ve tanik agisindan farkli algilanacak olan
siddet bigimleri, Fromm’a goére dort grupta toplanabilir®:

1. Oyunda ortaya ¢ikan siddet: siddet edimi oyuna aracilik e-

diyorsa amag yalnizca hiiner gostermektir;

2. Tepkisel siddet: rasyonel veya irrasyonel korkudan dogar.
Amag koruma ve korunma oldugu igin, bu tiir siddet yasa-
min hizmetindedir. Engellemelerden dogabilecegi gibi kis-
kanglik veya 6¢ alma duygular: da tepkisel siddete yol a-
¢abilir. Yasamin giivenilir olmasina duyulan inancin yikil-
masl sonucu yine saldirgan tepkiler verilebilir;

3. Odiinleyici siddet: giigsiizliik duygusu bazen bir canl iize-
rinde tam ve kesin bir denetim saglayarak varligim kanit-
lama isteginin siddet edimiyle disavurulmasina neden ola-
bilir. Yagami yaratamadig1 igin yok etmeyi se¢mek, ug 0Or-
negini sadizmde gosterir. Cezalandirilma korkusuyla bas-

87. Age,s. 19.
88. A.ge,s.2l.
89. Fromm, a.g.e., ss. 22-33.
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tirilabilir ya da her tiirlii seyir ve eglenceyle yumusatilip
saptirilabilir.

4. Kana susamighk: kan akitarak kendini canli, giiglii, essiz
ve listiin hissetmek, yasami agmak isteginden dogar. Ilkel
kurban térenlerinde, kan davalarinda agik ya da ortiik ola-
rak kana susamiglhk vardir. Ancak kan, yasamin 6zii olarak
kabul edildigi igin yine de yasama aracilik eden bir siddet
bigimidir.

Aracsal ve Digavurumsal Olarak Siddet

Toplumsal ve kiiltiirel kdkenleri ne olursa olsun, siddet edimleri
hem aragsal hem de digavurumsaldir. Aragsal kullanimin gekir-
dek amaci, caydiricilik giiciine dayandirilir. Digavurumsal kulla-
nimu1 ise, toplumsal diisiincelerin simgesel olarak dramatize edil-
mesidir®.

Politik gatigma ve uzlagsma igin yonlendirilebilen giddet ey-
lemlerini burada konu diginda birakarak, siddetin toplumsal etki-
lesim deneyiminin temelini olusturdugunu soyleyebiliriz. Siddet
iceren gosterilere katilan scyirciler igin hedef eylem degil, kolek-
tif bir igedoniikliik bigiminde ortaya ¢ikmaktadir®. Siddetin iz-
lenmesi toplumca onaylanan bir tanikliga doniisebilir.

Adorno. toplumsal olaylara gergek¢i miidahalelerden uzak
kitle harcketlerini “kolektif narsizm™ olarak adlandumaktadu.
Insanm yagadig1 ben-tatminligini yitirmesi ve gergeklik ile uzlag-
maya girme g¢abalarinin bir sonucu olarak kendisinden baska in-
sanlara sevgi duymaktan uzaklagsmak, kolektif narsizme yol ag-
maktadir. Yagamla kendi giiciiyle bas edebilmenin olanaksizlik-

90. Riches, a.g.e., s. 39.
91. A.Lundberg, C. Schrag, N. Larsen, Sosvoloji, C. 1, Cev. Ozer Ozankaya,
Isin Yayinlari, Ankara, 1985, s. 276.
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laryla ilgili uzlagmazlik, bireyler igin “diinyayr umursamazlig:”
vazgegilmez bir rasyonellik haline getirmektedir®.

KAMUSAL ALANDA OLUSAN ORTAK DENEYIMLER

Insanin kolektif deneyimlerini yagadigi kamusal alan kavramui,
tarihsel gelisim iginde hem fiziksel, hem de iceriksel anlami ag1-
sindan farklilik géstermektedir. Habermas’in belirttigi gibi, her
durumda kamu, kendisini 6zel alandan ayr bir alan olarak orta-
ya koyar. Eski Yunan’da kamu yurttaglarin 6zgiirliigiiniin agiga
¢iktig1 bir alan olarak goriiniirken, Feodal Avrupa’da statiilerin
sergilendigi temsili bir alandir®.

Kamusal alan her zaman fiziksel bir mekanla gevrili olmay1
gerektirmez. Kamuya agilmanin gosterimle disa vuruldugu her
yer kamusal alana.iliskindir. Habermas sdvalye davrams kodu-
nun sundugu ortak normlarin her yerde ve herkes tarafindan ta-
nindigina dikkat geker®. 17. yiizyil barok saray sélenlerinde de
biiyiikliik gdsterileri esastir. Bu s6lenlerde halk tamamen dislan-
mamig ama sokaklarla sinirlandirilmigtir: “gosteri daima 6niinde
oynayacag@i bir sosyal ¢evreye muhiagur™-.

Tiim kamusal gosterimlerde fiziksel nitelik 6n plandadir. Er-
dem ve gii¢ cisimlesebilmeli, kamusal olarak sergilenebiimeli-
dir’*. Antik Yunan dramalarindan Olimpik térenlere, sdvalye tur-
nuvalarindan 6liim cezalarina kadar kamusalligin bir siyasal ile-

92. Thecodor W. Adorno, Elestiri -Toplum Uzerine Yazilar-, Cev. M. Yilmaz
Oner, Belge Yaylan, istanbul, 1990, ss. 17-19.

93. Jirgen Habermas, “Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii”, Dejter, Cev.
Tanil Bora, no: 16, Metis Yay., Istanbul, 1990, ss. 53-63.

94. Age.,s. 59.

95. Age,s. 61

96. A.ge.,s.59.
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tisim alam olusturma islevi iistlendigini goriiyoruz. Kamusallik-
taki cisimlesebilme 6zelligi, ortak yorumlar1 canlandiracak me-
taforik anlatimla saglanmaktadir. Kamu igine girmekle 6zel ya-
samin sinirlarimt daraltan toplumsallagsmig birey, ayn1 zamanda
genel bir toplumsal deneyim ufku da kazanmaktadir. Bu toplum-
sal deneyim ufku, toplumun tiim iiyeleri i¢in gergek veya sdzde
onemli her seyi kapsar®’.

Habermas kolektif kimligin, iletisimsel 6grenme ve pratikle
olustugunu, iletisim ortaminin ise ancak kamusallikta gergekle-
sebilecegini ileri siirer®®. Toplumsal ortakhigi saglayacak iletigim,
“so6zde” ya da idealize edildigi gibi “gercek” olsun, bir kamusal
alanda sergilenebilir, gosterimlenebilir nitelige biiriinmek zorun-
dadir. Geleneksel sdylemin dogal kosullarindan uzaklastigi gii-
niimiizde, artik yeni evrensel pratik séylemin iletisim araglarin-
dan yararlanmamiz gerektigini sdyleyen Habermas, post-modern
diye adlandirilan yasadigimiz dénemde bir tehlikeye dikkat ge-
ker: “Kuskuya yer vermeyen bir gelenek yoksa, siddet veya pa-
muk ipligine bagh iletisim arasinda bir segme yapmak zorunda

9499

kalirsimiz’™”.

SIDDETIN. KAMUSAL ALANDA SEYREDILMESI

Seyirci olarak siddet gosterilerine miidahale etmeden bakmak,
ister sanatsal, ister gergeklik olsun, gdsterinin elemanlarini nes-
nelestirme yoluyla rasyonellik kazanmaktadir. Cansiz nesneler

97. Oskar Neght, Alexander Kluge, “Kamusal Alan ve Deneyim”, Cev. Ah-
met Dogukan, Defter, no: 16, Bahar 1990, ss. 65-71.

98. Jirgen Habermas, “On Social identity”, Telos, no: 19, Bahar, 1974.
ss. 101-102.

99. A.ge.s. 102
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olarak goriilen gosteri elemanlarinin sergiledikleri siddet, yalniz-
ca heyecan unsuru islevini iistlenecektir. Nesnelesmis toplumsal
iliskiler, endiistri toplumunun iriinii olarak anilir. Giiniimiizde
post-endiistriyel donemin yasandifi yolundaki tartigmalara gir-
meden, modern bliyiik kent yasamina yoneltilen elestirilere bak-
tifimizda, insanlarin yasadiklari kamusal mekanlar tarafindan
nasil belirlendiklerini gérmekteyiz.

Simmel, metropolde yasayan insanin, kendisi disindaki giig-
lere uyum saglamak igin ne tiir degisimler gegirdigini “metropo-
litan tip” lizerinden gosterir'®’. Simmel’in metropolitan tipi, ken-
disini tehdit eden digsal gevresindeki siireksizlife ve dalgalan-
maya karg1 kendisini korumak i¢in duygusal tepkilerinin yerine
akilci tepkiler koymustur. Modern zihin, hesaplayici, dakiklik,
netlik ve kesinlik ilkelerine bagli, duyarlig1 en aza indirgenmis,
kayitsizig1 benimsemis insana aittir. Metropol insanlarinin bir-
birlerinc karsi zihinsel davranisi, bigimsel bakimdan bir sakinma
iligkisidir. Bu kargilikli sakinma, 6rtiik bir hoslanmamay igerir.
Modern yasamin kazandirdif: refah ve 6zgiirliik olanaklari ayni
zamanda standartlagma ile birlikte her tiir kigisel 6geyi saf digi
birakan ortak kiiltiirel edinimlerle bireyleri sinirlandirmakiadir.

Metropolitan tipin saf akilciliginin yerine bugiin herhalde,
Baudrillard’mn da s6yledigi gibi anlamsiz bir biiyiillenme pesinde
kosan kitle insaninin saskinligina gelmis bulunuyoruz. Baudril-
laid “kitleler anlam yerine gésteri istiyorlar. iginde bir gésteri ol-
mas! kosuluyla tiim igeriklere tapiyorlar” diyerek, kitle iletisim
araglarinin bu biiytilenmeyi tam anlamiyla yerine getirdigini ile-
ri siirmektedir'”'.

100. George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Cev. Celal A. Kanat, Def-
ter, no: 16, Bahar 1990, ss. 83-94.

101. Jean Baudiillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu,
Cev. Oguz Adanir, Ayrint1 Yay., istanbul, 1991, ss. 12-28.
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KITLE [LETISIM ARACLARININ OLUSTURDUGU
KAMUSAL ALANLAR

Fransiz toplumu 6rneginde, toplumsal bilgilenme ve begeni dii-
zeylerini kapsaml bir aragtirma ile inceleyen sosyolog Bourdieu,
insanlarin sosyal g¢evrelerini oldugu kadar kendilerini de sunum-
lama (representation) araciligiyla algiladiklarini s6éylemekte-
dir'?. Bourdieu’ye gore, toplumsal olay ve durumlari anlamaya
calisirken “sosyal fizik” ve “sosyal semiolojiyi” birbirine kargit
kavramlar olarak gérmemek gerekir. Sunumlama/gdsterimlenme
bigimi ve asil gergeklik birbirine karisarak bireylerin toplumsal
gergeklige katilimini saglamaktadir. Buradan, toplumsal bir go-
riiniime sahip her arag, kamusalliga araci olabilir ve olmaktadir
diyebiliriz. Etkinlik ve yayginlik oraninda kamusal dagitim ara-
cilari, 6grenilebilir olani sergileyerek toplumsal deneyimi olustu-
rur'®,

Kitle iletisim araglar: tartisilmaz yayginliklar ve tartisilabilir
etkinlikleriyle, goriiniir kildig1 toplumsal durumlar i¢in kamusal
alan olusturmaktadir. Araglarin farkli yapilari ve her bir aracin i-
¢indeki farkli kaliplar ile okuyucu/izleyici/dinleyici kitlenin
tarkli toplumsal konumlari, birden gok kamusal alanla karsilas-
mamiza yol agmaktadir.

Kitle iletisim endiistrileri Murdock’un belirttigi gibi kendileri-
ne Ozgii metalar iiretirler. Bir yandan diger mal ve hizmetler gibi-
dirler; yiyecek kutulari, otomobiller, giivenlik, vb. gibi, ama diger-
lerinden ayrilan yanlar1 vardir. Cagdasdiinya ve “daha iyi yasam”
imajlan iireterek toplumsal bilincin bigimlenmesinde merkezi bir
rol oynarlar. Ekonomik ve kiiltiirel gii¢ arasindaki bu 6zel iliski

102. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Jugement of Taste,
lngilizceye Cev. Richard Nice. Routledge, Londra, 1989, ss. 482-484
103. Negt, Kluge, a.g.e., s. 74.
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nedeniyle kitle iletisim endiistrilerinin denetimi, akademik ve po-
litik ilginin odak noktasini olugturmayi siirdiirmektedir'™.

Kamusal alanin, Eski Yunan’da oldugu gibi (en azindan hiir
vatandaslar igin!) 6zgiir bir tartisma ortami olmaktan giktig1 gii-
niimiizde, kitle iletisim araglarinin kamusal alam eski islevine ka-
vusturma yeteneginin olup olmadigi 6nemli bir tartisma konusu-
dur. Ustelik 6zel ve kamusal alan kavramlarinin birbirine karisti-
81 yolundaki savlar da giindelik yasamimizda dogrulanmaktadir.

Mills, kitle toplumunu kamu toplumundan ayiran en belirgin
6zelligin, toplumdaki basat haberlesme bigimi oldugunu sdyle-
mektedir. Taraflarin goriis, diisiince ve kanaatlerini esit kosullar-
da ifade edebildikleri bir tartisma ortaminin bulundugu kamu
toplumunda Kkitle iletisim araglari, birincil kamular1 birbirine
baglayarak toplumdaki tartisma ortamim canli tutmak islevini
iistlenmistir. Kitle toplumunda ise, kamuyu yalmzca kendisine
verilenlerin alicisi, bir kitle tiiketicisi olarak kabnl eden bir kitle
iletisim bigimi vardir'®. Mills’e gore kitle iletisim araglari, birey-
lerin 6zel yasam alanlarina girerek, onlarin ger¢ek deneyimlerini
engellemektedir.

Williams da, kitle ilctigiminin, toplumsal yasama demokratik
bir katulim saglamaktan uzak oldugunu, bir “sdzde diinya™ go-
riintiisiiniin paylasildigin ileri siirer'®.

[zleyici gogunlugunun haber alma, bilgilenme, segme ve top-
lumsal yasama katilma haklarini engelledigi gerekgesiyle 1950°li
yillardan baslayarak en gok elestiren, giderek suglanan kitle ile-
tisim aracl, televizyon olmustur. Televizyona yénelik suglamalar,
aracin kitle kiiltiiriinii olusturan tek etken olduguna kadar vardi-

104. Graham Murdock, “Large Corporations and Control of the Communications
Industries”, Culture, Society. and the Media, Der. Guverito vd, Routledge,
Suffolk, 1989, s. 118. B

105. C. Wright Mills, tktidar Seckinleri, Cev. Unsal Oskay, Bilgi Yay., Ankara, 1974,
s. 246.

106. Raymond Williams, Culture and Society, Chatto and Windus, Londra. 1958,
ss. 303-305.
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rilmigtir. Toplumsal sorunlar1 teknolojiye indirgeme goriisiinii
kabul etmesek bile, Anders’in elestirilerine katilabilecegimiz
noktalar vardir. Anders, ¢agdas insanin kitlesellestirilmesi igin
artik fiziksel mekanlarda toplanmalarinin gereksizligine dikkat
¢eker. Evinde televizyon izleyen insan, diinyanin ekranda kendi-
sine geldigi yanilsamasini yasar. Olaylarin yeniden iiretilip tele-
vizyondan yaynlanmalar1 onlar1 metalastirir, gergekliklerinden
uzaklastirir. Diinya yalnizca bir “imge” olarak kargimiza gelir ve
eyleme konu olmazsa, yasanan kitlesel bir rontgencilikten bagka
bir sey degildir'®”.

Rabassiere ise izleyicilerin popiiler kiiltiir iiriinlerindeki ya-
nilsamalardan haberdar olduklarini séyleyerek Anders’e karsi ¢1-
kar™. izlenen goriintiiler ile gercek yasamn farkli olmasi duru-
munda da, degisik bir diinya 6zlemine isaret ettigini séyleyen
Rabassiere’e gore, aracin olumlu kullanimi olasidir'”.

SENTETIK DENEYIMLER

Kitle iletisim araglari karsisinda izleyici / okuyucunun (olasi) 6z-
nel bilincini korumasmin pek kolay olmadigini biliyoruz. Gelis-
tirilen endiistriyel teknikler karsisinda kitlelerin her an kendileri-

107. Gunther Anders. “The Phantom World of TV”, Mass Culture, Der. David M.
Wiiite, Bernard Rosenberg, The Free Press, New York, 1964, ss. 358-367.

108. Henry Rabassiere, “In Detense of Television”, Mass Culuire, Der. David M.
White, Bernard Rosenberg, The Free Press, New York, 1964, ss. 368-374.

109. Kitle iletisim araglarinin toplumsal islevleri iizerine yapilan inceleme ve
arastirmalar, burada 6zetleyemeyecegimiz kadar genis kapsamhdir. Bu
konuda Tiirke agiklayict bilgi i¢in Bkz. Unsal Oskay, X(X. viizyidan Gi-
niimiize Kitle Iletisiminin Kiiltiirel Islevleri, Korkmaz Alemdar, Rasit Ka-
ya (Der.), Kitle lletisiminde Temel Yaklagimlar; Korkmaz Alemdar, irfan
Erdogan, fletisim ve Toplum. Ayrica son yillarda Tiirke’ye gevrilen No-
am Chomsky, Dennis McQuail, Armand ve Michele Mattelart, John Fis-
ke, Pierre Bourdieu, Gracme Burton, Douglass Kellner gibi arastirmaci
yazarlarin kitaplari, 6Gnemli bagvuru kaynaklaridir.
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ni savunmaya hazir durmalari, kitle iletisim araglarinin rahatlati-
c1 ozelliklerine ters diisecektir. Burada bir kiiltiirel savas tablosu
¢izmek abartili olacaktir, ama yine de Huxley’in endiselerine ku-
lak verebiliriz. Huxley, “Yeni Diinya” (1932) romanindaki kur-
gusal anlatima konu olan ve Amerikan tarzi (Fordist) yasamda
geliskin Ornegini sergileyen modern diinyanin acimasizligin,
1958°de yeniden ele alir"®. Bu kez gézlemlerini daha dolaysiz bir
dille anlatir. Gordiigii, tecimsel gelismenin, kitleleri daha gok tii-
ketim i¢in yonlendirmede ne denli basarili oldugudur. Akademik
calismalardan biiyiik 6l¢iide yararlanan kitle iletisim araglarinin
“bilingalt1 ikna” yontemini kullanarak izleyicilerini elde tuttugu-
nu sOyleyen Huxley, bu goniillii katilim karsisinda umutsuzdur''.

Gergekte kitle iletisim araglarinin gelistirdigi etkili olma yol-
lar1 bugiin “bilingalt1 ikna” yOnteminin gizemini agmistir. Yapi-
lan, uygun imajlar1 , uygun kodlarda kullanarak hedeflenen kit
leye ulagmaktir. Baudrillard’in “anlamsizligin bilyiisi” savim
kabul etsek bile, popiiler kiiltiir iiriinlerinde var olan “anlamli ka-
liplar1” g6z ardi edemeyiz.

Her seyden o6nce, kitle iletisim araglarinin izleyicilerine sag-
ladig1 “sentetik deneyimler”in, gosterilen fiziksel veya sosyal
gercekligi algilama ve yorumlama bigimini de beraberinde getir-
digini sOylemeliyiz. Sentetik deneyim, kitle iletisim araglarinin
dolayimi olmadan izleyici tarafindan algilanmasi miimkiin olma-
yan olaylari sunma yeteneginin bir sonucudur'.

Kitle iletisim araglarinda yaratilan sentetik deneyimlerin ne
kadar gergek, ne kadar oyun oldugunu saptamak neredeyse ola-
naksiz. Ancak Huizinga’nin anladigi tarzda bir oyun oynanmadi-

110. Aldous Huxley, Brave New World Revisited, Harper and Row, New York,
1965.

111. Age.,ss. 82-83.

112. G. Ray Funkhouser, Eugene F. Shaw, “How Syntethic Experience Shapes
Social Reality”, Journal of Communication, 40-2, Bahar, 1990, ss. 75-78.
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g1 agik. Huizinga oyunun géniillii katilimcilarina maddi gikar en-
diselerinden uzak ve kendi iginde zevk veren bir eylem sagladi-
gin1 soyler. Bugiinkii kandirmaca, aldatmaca, para ve gikara bag-
11 kilinmus etkinlikler ise oyun degil, ancak “gocuklastirmalar” o-
labilir'.

Oskay’in da belirttigi gibi, oyun aslinda higbir tarihsel dé-
nemde reel diinyanin disinda ve ondan bagimsiz bir varlik kazan-
mamustir. Reel yasamin iginde kalarak oyunda belli bir serbesti
yasanmasi, gergekte degisen bir sey olmadig igin negatif bir 6z-
giirliiktiir'?,

Bdylece oyunun sundugu serbesti uzlastirmacidir ve kitle ile-
tisim araglarinda sunulan popiiler iiriinlerle ayni islevi goriir. Po-
piiler kiiltiir, katihmcilarina her zaman zevk, kagis veya 6zdes-
lesme gibi bir takim ddiiller verir'.

Garnham ise, kitle iletisim araglarinin temel islevinin zaten iz-
leyicilerine ideoloji paketleri satmak degil, reklam sektoriine izle-
yicileri satmak oldugunu ileri siirmektedir'¢. Kitle iletisim aragla-
rinin reklam verenlere satmak iizere mal iiretir gibi, piyasaya uy-
gun izleyici irettigi goriisii, gergekte tecimsel kitle araglarinin
reklam finansina ne denli bagh olduguna dikkat gekmektedir'"’.

Ekonomi ve kiiltiiriin bu ayrilmaz birlikteligi; popiiler kiiltiir
iiriinlerinin, var olan toplumsal yagamin haklilastirilmasi ile da-

113. Unsal Oskay, XIX. Yiizvildan Giiniimiize Kitle Iletisimin Kiiltiirel Islevle-
ri,s. 147.

114. A.g.e., ss. 166-167.

115. David Tetzlaff, “Divide and Conquer: Populer Culture and Social Control
in Late Capitalism”, Media, Culture and Society, no: 131, Ocak 1991,
ss. 9-33.

116. Nicholas Garnham, Capitalism and Communication: Global Culture and
the Economics of Information, Sage, Londra, 1990, s. 29.

117. Sut Jhally, Bill Livant, “Watching as working: The Valorization of Audi-
ence Consciousness”, Journal of Communications, say1: 36, Yaz 1986,
ss. 124-143.
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ha iyi bir yasam 6zlemlerinin siirdiiriilmesinin bir arada sergilen-
mesine yol agmaktadir. Kitle iletisim araglar igte bu ortak kiiltiir
alanini bigimlendirmektedir"®.

SOYLENSEL (MITSEL) SOYLEMLER

Soylenceler, Barthes’in gosterdigi gibi, bir soylem bigimidir.
Kendi mesajinin nesnesiyle degil, bu mesaj1 dile getirme yoluy-
la ifade edilir. Bu nedenle 6zsel degil, bigimsel sinirlar1 vardir; ve
hersey sOylencelestirilebilir. Soylencesel sdylem, iletisime uy-
gun hale getirilmek i¢in halihazirda iizerinde ¢aligilmig bulunan
materyalden olugsmaktadir. Biitiin s6ylence materyalleri bir gos-
terimleme bilinci Onerir ki, 6zlerinden bagka bir neden bulunabil-
sin. Oz 6nemli degildir".

Kitle iletisim araglarinin “biiyiili” yanim iste bu sdylencesel
sOylem bigimi olugturmaktadir. Barthes da, sdylencenin tarihin
eski yapraklarinda kalmadigini; giiniimiizde yasanan gercekligi
oldugu gibi kabullenen s6ylem bigiminin dergilerde, sinema ve
televizyon filmlerinde, gazetelerde kullanildigina dikkat gek-
mektedir. S6ylence bir listdil(metalangue) olarak; gosterge, gos-
teren ve gosterileni ayni materyal iizerinde tagimaktadir. Anlam
ve bi¢im arasindaki yonlendirilmis benzerlik, anlam tiimiiyle
yok etmez. Ama, bozulmaya ugratir, saptirir. Anlam ve bigim a-
rasindaki belli uzaklik bulundugu igin aralarinda ¢atigma-geligki
olmaz. Bos bigimin igine yerlestirilmis olan anlam, toplumda ha-
lihazirda vardir. Kesin formiiller halinde sunulan bi¢im igindeki
anlam, yorumlamaya izin vermez. Nedenler ve sonuglar birlikte
gosterildigi igin gosteren ile gosterilen arasindaki iliski dogal bir
iliski olarak algilanir'.

118. Unsal Oskay, a.ge., s. 361.
119. Barthes, a.g.e., ss. 109-110.
120. A.ge., ss. 115-157.
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Boylece her yasanam tarih igindeki yerinden ayirip, dogala o-
turtan sdylence; degistirilemeyen toplumsal/tarihsel gercekligin
etkinligini saptamak, benimsenmesini siirdiirmek, ona katlanil-
masinin verdigi acilan yumusatmak islevini iistlenmektedir.
Soylencesel sdylemin verdigi; “varolan, olabilecek olandir” me-
saj1, giinliik yasamin hafif sizlanmalarla siirdiiriilmesine olanak
tanimaktadir'®.

Anlam ve bigim olarak s6ylencesel sunuma yatkin yapisiyla
oliim de, kitle iletisim araglarinin popiiler iiriinlerinde garpitila-
rak, kesinlesmis yorumlariyla birlikte dogallastiriimaktadir. Os-
kay’in sinema seyircileri igin sdyledigi gibi; izleyici kendi bitim-
li hayatlarim1 yasayan sahnedeki karakterleri izlerken “6liimsiiz
tanrlara” doniigmektedir. Oliim olgusunun estetize edilmis gorii-
niimleri, bir gesit yamlsarr'lah denetim duygusu vermektedir izle-
yiciye. Oliimle sinema ve televizyonda yakinlik kurma, bir yan-
dan 6liim korkusunu hafifletmekte, bir yandan da “tekinsizlige
tutkunluk” duygusuna yol agmaktadir'*,

POPULER KITLE [LETISIM URUNLERINDE
OLUMCUL SIDDET
Herkes bir senlik beklivor. Oturuyorlar iste kaygisizca, daha simdiden
kaglarini dikmigler hayrete diigsmeyi bekliyorlar... Ve her sevden dnce
yeterince olay olmali. Seyretmek igin gelirler, en ¢ok sevdikleri budur.

Gozler oniinde ¢oksa olup biten... Sonugta herkes begendigini seger: Bol-
luk sunan, herkese bir seyler verir ve herkes memnun ayrilir miiesseseden'

Goethe’nin tiyatro miidiiriiniin ifade ettigi hakl tecimsel kaygi
bize hi¢ de yabanci gelmiyor. Seyirci/izleyici/okuyucunun ilgisi-

121. Unsal Oskay, “Soylencenin Tarihsizligi”, Varlik, 1015, Nisan. 1992, ss. 2-4.

122. Unsal Oskay, Cagdas Fantazya, ss. 60-77.

123. J. Goethe, Faust, Cev. Nihat Ulner, Oteki Yay., Ankara, 1992, ss. 7-9. (Ti-
yatro miidiiriiniin oyun yazarina onerilert).
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ni ¢cekecek heyecan ve gesitlilik unsurlari tarihin her déneminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak anlaticinin amaci bu heyecanin
yoniinii, dozunu ve sonuglarim belirlerken, birbirinden gok fark-
It popiiler kiiltiirlerin dogmasina neden olmaktadir.

SANATSAL ANLATIMA KONU OLAN
UYGAR BARBARLIK

16. yiizyll basinda hiimanist Erasmus’un dinleyenleri etkileyen
“deli”si , gergek akildisinin sahnede mi, dinleyicilerde mi oldu-
gu sorusunu sordurmayi amaglarken bir biligsel hesaplasmay ¢a-
ginyordu'. Aym1 dénemde Bosch’un resimlerindeki cehennem
ve vahgset sahneleri, sanatta yalnizca yumusak iyi ve giizelin kul-
lanilmas1 aligkanhgim kirtyordu'.

Resimde Bosch ile baslayan girkin siddet araciligiyla dogru-
yu arama kaygisi, El Greceo’nun dinsel tasvirlerinde Bruegel’in
kdylii kabaliginda, Caravaggio’nun yoksul azizlerinde, Goya’nin
aristokrasiye ironik bakisinda, Blake’in i¢ diinya goriintiilerinde
siirerek 19. yilizyll modern sanatina kaynak oldu. Van Gogh ve
Gaugin alisilmigin ¢ok diginda bir estetik anlayigin igindeydiler.
Munch ’un ¢ighigimi1 bugiin bile duyar gibiyiz. James Ensor, Pi-
casso, Matisse, Kandinsky, Klee, Chagall, George Grosz, Otto
Dix ve 20. yiizyil baslarken daha pek ¢ok ressam, diinya siyase-
tindeki insanlik dis1 uygulamalara karsi hayal kirikliklarim re-
simlerdeki aci ile ifade ediyorlardi. Hatta bu ressamlardan bazi-
lar1 kendilerine “yeni barbarlar” diyecek kadar uygarliktan yaki-
niyorlardi.

124. D. Erasmus, Delilige Methiye, Cev. Serif Hulusi, Remzi Kitabevi, {stan-
bul, 1956.

125. Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, Cev. Cevat Capan, Sadi Ozis,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, ss. 13-55.
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POLISIYE ROMANLARINDAKT
TEHLIKESIZ MACERALAR

Edebiyatta, Shakespeare’den baslayarak, acik sozliiliigiiyle tiim
tepkileri iizerine toplayan Marki de Sade’dan, giiniimiiz postmo-
dern yazarlarina kadar okuyucuyu siddet ile sarsmay: yegleyen
anlatimlarla kargilagiyoruz.

Siddet ve 6liim, 19. yiizyilda Edgar Allan Poe’un bir dedektif
dykiisiiyle, 6zel bir edebiyat tiiriine de konu olmustur. Yazinsal
degeri tartigmali olsa da, polisiye romanlar 6zel incelemeleri hak
edecek kadar biiyiik bir okuyucu kitlesi elde etti. Ote diinyay: ko-
nu alan korku romanlarindan farki, bu cinayet dykiilerinin giin-
liik yasam ortamunin gergekligi i¢inde ve dedektifiyle birlikte su-
nulmasiyd.

Mandel’e goére cinayet 6ykiilerinin, polisiye romanlardan ¢ok
satmasinin iki temel nedeni vardir:'*

1. Kitlesel okuryazarlik;

2. Siddetin dogrudan uygulanmasinin yerini siddeti bagkalari-

nin deneyimlerinden 6grenilmesine birakmasi.

Boylece polisiye romanlarin kitlesel tiiketimi, uygarhigin gelisi-
mi ile ilgili bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siddet hakkin-
da yazilanlar1 okumak, siddete tanik olmanin ve bundan hoslan-
manin masum bir bigimidir.

Polisiye romanlarin ozelliklerini inceleyerek okurun ilgisini
¢eken dgeleri bulmayi amaglayan aragtirmalarin ortak kanisi; bu
tiir cinayet romanlarinda 6nemli olanin altindaki gizemli bilme-
cede sakli oldugudur. Cinayeti kimin isledigi aslinda pek de 6-

126. Emest Mandel, Hos Cinayet: Polisiye Romammin Toplumsal Bir Tarihi,
Cev. N. Saragoglu, Yaz1 Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 87.
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nemli degildir. Okuyucu umulmadik olaylar zincirinin heyecani-
na ve “sansasyonel” bir sirr1 6grenme beklentisinin yarattig1 kor-
ku duygusuna kapilmaktadir'’.

19. yiizyil iyimser rasyonalizminin, insanin bilimin gerekleri-
ne uyarak her seyi ¢dziimleyebilecegine duydugu inang, polisiye
romanlarindaki bilmeceli suglu avciligina yansimigtir'®®. Polisiye
romanlarindaki dedektif bazen kaba giiciin, bazen ince zekanin
yardimiyla cinayeti okuyucu igin ¢oziimlemektedir. Polo’nun
gosterdigi gibi, 6rnegin Simenon romanlarindaki dedektif, Yunan
tragedyalarindaki agiklayici 6ge olan koronun yerini tutarak, yal-
nizca cinayeti kimin isledigini degil, nigin islendigini de ortaya
¢ikarir. Tiplemesi nasil olursa olsun dedektif sonunda basariya u-
lagsan kahraman kurtaricidir. Okuyucu da dedektif araciligiyla
tehlikesiz bir maceraya girmenin keyfini yasar.

Polisiye roman meraklilari, Mandel’e gore “potansiyel katil”
degildirler, kriminoloji agisindan zararsizdirlar'. Yalnizca bas-
kalarimin yasadiklarina diigsel olarak katilmakla gecici olarak
gerginliklerini atarlar. Bu romanlardaki belirsizlikler zinciri, o-
kuyucunun giinliik yasamdaki belirsizliklerinde karsiligin bulur.
Giinliik yasam sorunlar karsisinda polisiye roman yar1 uygar,
yar1 yiiceltici oldugu gibi, yar kurtaricidir.

Aslinda bu tiir romanlarda okuyucu anlik heyecanlarla sarsin-
t1 gecirmemektc, oturdugu ycre biraz daha yerlesmektedir.

127. Edmund Wilson, “Who Cares Who Killed Roger Ackroyd 77, Mass cul-
ture, Der. David M. White, Bernard Rosenberg, The Free Press, New
York, 1964, ss. 149-153.

128. Charles J. Rolo, “The Metaphysics of murder for the millions™, Mass Cul-
wre, ss. 165-175.

129. Mandel, a.g.e., s. 90.
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SINEMADA VAHSET GORUNTULERI

20. yiizyilin sanat araci sinema yine 6liimciil siddeti bir toplum-
sal elestiri bi¢imi ya da seyirlik eglence olarak segen orneklere
sahne olmugstur, halen olmaktadir. Orta Avrupa disavurumcu film
yonetmenleri sinemanin yalmzca hos bir eglence araci olmadi-
gin1 karamsar filmlerle gosterdiler'*.

Bunuel’in fantastik goriintiilerindeki irkiitiicii goriintiiler, Pa-
solini’de belki gergek doruguna ulasarak izleyicinin tepkisizligi-
ni olanaksiz kilmistir. Ingiliz Dennis Hopper’in “Easy Rider”
(1969) ve John Sclesinger’in “Midnight Cowboy” (1969) filmle-
rinde Amerika’daki giinliikk yasamin vahsetine dikkat ¢ekiliyor-
du. Ancak Amerikan giddetini en garpici goriintiilerle sergileyen-
ler, yine Amerikan film endiistrisinin olanaklarindan yararlanan
F. Coppola, S. Peckinpah, M. Scorsese ve D. Lynch oldular'*.

Sanatsal anlatimda aragsal bir islev tasiyan siddet, ¢ok gise
yapan filmlerde stilize edilerek kendisi igin ve kendinde bir son
olarak kullanilma goériiniimiine doniisebilmektedir.

Sanatsal disavurumda, stilize edilmis siddetin kullanilmasi,
Adorno’ya gore seyirci kitlenin tanikhigini iyice zorlastirmakta-
dir. Yumusamis acilarin stilize edilmesi, dehset verici asil gorii-
niimii hafifletmektedir. Bu ise kurbanlara karsi yapilmis yeni bir
adaletsizlik demektir. Acilarin sanatsal gésterimi kargisinda du-
yulan iiziintii ve diis kiriklig1, ister istemez oOrtiik bir olumlama-
nin bedeli olarak ortaya gikmaktadir. Kimi zaman temsili goste-
rim, zulmiin kabullenimine kadar vardirilmaktadir. Dramatize
gOsterimin elemani olarak kurbanlar ve cellatlar birbirine karis-

130. Esra Biryildiz. “Disavurumcu Alman Sinemasi”, Marmara [letisim
Dergisi, sayr: 1, Aralik 1992, s. 237.

131. Nijat Ozdn, Sinema: Uygulaytmt Sanati, Tarihi, istanbul, Hil Yaynlari,
Istanbul, 1985, ss. 162-332; Thorold Dickinson, Sinemanin Evrimi, Cev.
Nurgay Turkoglu Cizgi Yaymlarl istanbul, 1986, ss. 73-96; Atilla Dor-
say, Sinemay1 Sanat Yapanlar,Varlik Yaynlari, Istanbul, 1985, ss. 44-
55;145-164; 210-219.
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tirilabilmektedir®?, Sinemada bu karmagikligi kirabilmek igin
belki de Pasolini’nin “Salo” ya da “Solom’un 120 giinii” (1975)
filmlerinde oldugu gibi dogrudan seyircide fiziksel tepkiye yol a-
cabilecek zorlamalara bagvurmak, sanatginin umutsuzlugunun
sonucudur.

TELEVIZYON VE SIDDET ILISKISI

Son yirmi y1l iginde, onceleri kamusal denetim nedeniyle yalniz-
ca video kaset olarak televizyon ekranlarinda aranan siddet go-
riintiileri, artik ¢ok kanalli yayin programlarinda TV’de sinema
veya TV filmi olarak kolayca izlenebilmektedir.

Yaygin bir kitle iletisim araci olarak televizyonda siddet dge-
lerinin bulunmasi, 6zellikle gengler ve gocuklar iizerinde onlari
saldirganliga yoneltecek olumsuz etkilere neden olabilecegi dii-
siincesine yol agt1. Televizyon izlemek ve saldirganlik/siddet ilis-
kisi lizerine yapilan arastirmalar; siddet goriintiilerinin dogrudan
davranista siddete yol agtigim sOyleyememektedir. Televizyon,
toplumsal grenme araglarindan yalmzca bir tanesidir. Ogrenilen
bilginin eyleme gegirilmesi igin uygun ve ddiillendirici kosulla-
rin varlig1 gerekmektedir®. Kitle iletisim araglarindaki gosteri-
minden 6grenilen siddet modelleri, ileriye yonelik olarak davra-
niga hazirlik bigimlerini olugturmaktadir. izleyicinin tepkiler da-
garciginda yerini alan bu 6grenilmis davranis modelleri, benzer
bir durumla karsilasildiginda harekete gegebilmektedir',

132. Thedor Adomno, “Baglanma”, Estetik ve Politika, Cev. Unsal Oskay,
Elestiri Yay., istanbul, 1985, s. 290.

133. James D. Halloran, “Televizyonun Toplum Uzerindeki Etkileri”, Televiz-
yonun Etkileri, Der. Halloran vd., Cev. Ayseli Usluata, istanbul Reklam
Yay., Istanbul, 1973, s. 16.

134. Unsal Oskay, XIX. Yiizyddan Giiniimiize Kitle [letisimin Kiiltirel [slevleri,
s. 368.
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Kitle iletisim araglarinin toplumsal sorumluluklar1 oldugunu
ileri siirenler; siddetin insan dogasina dair oldugu igin televiz-
yonda yer alabilecegini ama mutlaka olumsuz, zararli sonuglari-
nin vurgulanarak, izleyicileri siddete y6nelmekten alikoyma-
si/caydirmasi gerektigini savunurlar®.

Televizyon yaymlarindaki siddet olaylar ile ilgili ilk aragtir-
malar 1952-53 yillarinda Amerika’da National Association of E-
ducational Broadcasters tarafindan yaptirilmig, bu arasgtirmada
yaymlarin igerikleri incelenmistir®. Gerbner ve arkadaslari ise
yalnizca yayn igeriklerini incelemekle yetinmemisler; televizyon
programlarindaki siddet eylemlerinin ve saldirgan karakterlerle
saldiriya ugrayan karakterleri, polis raporlarindaki ger¢ek siddet
olaylar ile kargilastirarak; televizyon izleme yogunlugu ile siddet
olaylarina karigma arasinda dogru bir oranti bulmuslardir®’.

Burada bizim iizerinde durmak istedigimiz konu, televizyon-
daki siddetin genglik iizerindeki etkisi degil, gergcekligin sunum

135. Halloran, s. 17; Charles S. Steinberg, The Communicative Arts, Hastings Ho-
use Publishers, NewYork. 1970, s. 271; Alemdar, Erdogan, ss. 106-107.

136. George Comstock, Steven Chaffi vd., Television and Human Behaviour, Co-
lombia University Press, NewYork, 1978, ss. 65-70.

137. A.g.e., ss. 72-81; 528°de G. Gerbner, “Measuring Violence on Television:
The Gerbner Index”, Office of Telecommunications Policy, Bruce M. Owen,
Staff rescarch paper, Annenberg School of Communications, University of
Pennslyvania, Philadelphia 1972 basilmamis g¢alisma; G. Gerbner, Violence
in Television Drama: Trends and Symbolic Functions”, Television and Soci-
al Behaviour, Der. C. Comstock, E.A. Rubinstein, vol: 1., Government Prin-
ting Office, Washington, 1972, ss. 28-187; Gerbner, L. Gross, “Living with
Television The Violence Profile”, Journal of Communication, 26-27, ss. 173-
199; G. Gerbner, L. Gross vd., Violence Profile no: 7: Trends in Network Te-
levision Drama and Viewer Conceptions of Social Reality 1967-1975, Annen-
berg School of Communications, University of Pennsylvania, Philadelphia
1976. Gerbner ve arkadaslarinin “Yetistinne Céziimlemesi™ (Cultivation A-
nalysis) adiyla bilinen bu aragtirmalari E. Mutlu’nun yerinde elestirilerinin de
gosterdigi gibi, izleyicinin tiimiiyle verilen mesajli oldugu gibi aldig1 ve dav-
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bigimi arasindan 6lme/6ldiirme olaymnin televizyondan aktaril-
masi olacaktir.

TELEVIZYON GERCEKLIGI

Televizyondan izlenen goriintiiler, hangi adlandirma altinda olur-
sa olsunlar, belli bir segme, kurgulama, yorumlama isleminden
gegirilmektedir. Toplumda halihazirda kodlanmisg bulunan “ger-
ceklik” televizyonda teknolojik olarak aktarilabilirlik 6zelligine
biiriinmekte ve izleyici i¢in uygun bir kiiltiirel metin haline gel-
mektedir™®. Bu kiiltiirel metnin, sdylencesel bir sdylem bigimi i-
cerdigini gormek igin, Onceki sayfalarda Barthes’dan aktardigi-
miz sdylencenin 6zellikleri ile televizyonun simdi 6zetleyecegi-
miz sunum Ozelliklerini kargilastirmak yeterli olacaktir.

Kiiltiirel iiretim siirecinde televizyondan izlenen goriintiiler,
birer degisim degeri icermekte ve tiiketilmektedir'™. Bir teknik a-
rag boylesi bir kiiltiirel bigimlendirmeye girdiginde, Postman’in
dedigi gibi bir “imetafor” haline gelmcktedir'. Gosterdigi/gon-
dermede bulundugu ile arasinda yalnizca iizerinde toplumsal uz-
lagmaya varilmis sembolik bir baglanti bulunmaktadir.

19. yiizyila gelinceye dek, insanlarin deneyimleri kendi dogal
fiziksel gclismelcriylc sinirhiyken, kitle iletisim araglar izleyici-

raniga gegirdigi yolundaki davranigci ekoliin sinirlari iginde kalmistir. Say-
sal verilerin kesinligi yoluyla bilimsellige vaima gabalarinin bir 6rnegi ol-
maktan 6te gidememistir. Bkz. Erol Mutlu, Televizyonu Anlamak, Giindogan,
Ankara 1991, ss. 80-83. Aynica, diger kitle iletisim kuramlaryla birlikte “Cul-
tivation Analysis” Kuraminin da toplu olarak verildigi bir giris kitabi olarak
Bkz. Denis McQuail, Mass Communication Theory, 2. Baski, Sage Publica-
tions, Londra, 1987. ’

138. John Fiske, Television Culture, Methuen, Londra, 1987, ss. 4-6.

139. Terry Lovell, Pictures of Reality, BFI Publishing, Londra, 1983, ss. 56-58.

140. Neil Postman, Amusing Ourselves ta Death, Methuen, Londra, 1989,
ss. 13-15.
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lerin bagka yer ve zamanda olmus veya hi¢ olmamis olaylara ya-
ri-taniklik saglamaktadir'. Belirli kliseler iginde olmak kosuluy-
la siradan insanlara da toplumsal enformasyona girmelerine izin
verilerek, goriiniir olmalar1 saglanmakta; izleyiciler kendilerine
benzer bir dzellige sahip gordiikleri tiplemeleri benimseyebil-
mektedirler'.

Televizyonun gergekligi aktarma bigimi, olaylarin dogasini
“formatlara” doniistiirme olanagina dayanmaktadir. Tiim olay ve
deneyimleri gergek ve sentetik olarak siniflandirmak miimkiin
goriinmese de, televizyondaki kurgusal/sentetik gergekligin asa-
gidaki yollarla saglandigi bilinmektedir:'

1. Hareketlerin hizlarinin degistirilmesi;

. Bir sahneden digerine aninda kesme ile gegis;

. Olayi fragmanlara ayirmak;

. Genis bir zaman ve mekana ayrilan olaylar1 bir araya getir-

mek;

5. Bakis agilarini degistirmek(kamera hareketleri, zoom mer-
cekleri ve birden fazla kamera ile);

6. Farkl kaynaklardan gelen goriintii ve sesi bir araya getir-
mek(fon miizigi, ses efektleri vb. ile);

7. Bilgisayar grafik teknikleri ve goklu-poz(iist liste bindir-
me) islemleri ile gorsel imajlan birlestirmek, ayirmak, boz-
mak;

8. Animasyon ve bilgisayar grafikleri ile “olaylar yaratmak™.

P ENVS I S ]

Tek bir program igindeki bu “oynamalarin” yam sira, artarda ge-
len programlarin izlenilirligini saglamak igin siirekli bir yayin a-

141. Funkhouser, a.ge., s. 78.

142. Joshua Meyrowitz, No Sense of Place: The Impact of Electronic on Soci-
al Behaviour, Oxford University Press, New York, 1985, s. 309.

143. Funkhouser, a.g.e., s. 79.
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kis1 olusturulur. “Simdi de karsimizda...” sunumu, gegisleri ko-
laylastirir. Bu sunum diinyanin haritasinin hizlandirilmis elektro-
nik medya tarafindan ¢ikarildigini, tiim gergeklerin bu harita da
bulunabilecegi duygusunu verir. Oyle ki, higbir sey ciddiye alin-
maya degmez. Higbir cinayet agikga vahsi degildir, higbir doga
hareketi fazlaca zarar vermez, artarda gelen olaylar, higbiri iis-
tiilnde fazla diisiinmeye olanak vermez. Her yeni goriintii bir 6n-
cekinin 6nemini silmeye amaghdir'*‘, Hersey aninda sakaya gev-
rilebilir. Saptirilmis bir gocuksulukla sinirli bir rahatlama sagla-
nmig olur bu yolla'*.

Televizyonda ciddiyetten arindirilmis siddet gosterimlerinin
fantazya (gergek olmayan ve 6zneye problem ¢dzmeye ve ama-
ca yonelik edimde bulunma zorunlulugu getirmeyen bir etkinlik
olarak) m1 yoksa yasanan gerg¢ekligin uzantist mi oldugunun a-
yirdedilmesi, kitle toplumu insani igin gitgide giiglesmektedir'.
Ustelik izlenen programdaki saldirganlik uyarilari ile giinliik
gergeklige iliskin 6geler birbirine yakin seyler olarak gosterildik-
¢e programin fantazya olarak algilanma olanag: azalmaktadur.
Konu ¢ok ayrintili islenmisse, karakterler ve kullanilan zaman,
mekan, gecek yasamdakilere yakin goriiniiyorsa, goriintiiniin
fantasya olarak algilanmasi zorlanacaktir.

ODULLU BIR CINAYET OYUNU

Televizyonda siddetin polisiye ve gerilim dizilerinde, sinema fil-
mi yayinlarinda, dogrudan televizyon igin ¢ekilmis filmlerde, ba-

144. Postinan, a.g.e., ss. 101-102.

145. Tetzlaff, a.g.e., ss. 13-32.

146. Unsal Oskay, XIX. Yiizyidan Giiniimiize Kitle letisimin Kiiltiirel Iyl
ri, ss. 370-371.
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z1 belgesel programlarda haber programlarinda ve haber biilten-
lerinde yer almasi artik izleyicileri yadirgatmiyor. Siddetin izle-
yici katthmli yarigma programlarina konu olmasi ise toplumu-
muz i¢in yeni bir olay. Yine de sagkinlikla karsilanmiyor, ilgi ¢e-
kerek izleniyor.

Diinya televizyonlarinda pek ¢ok 6rmegi goriilen bir popiiler
televizyon programi, tipik bir “6dillii cinayet oyunu” goérinii-
miinde. Ingiliz Chanel 1°da “Crimewatch”, Alman ZDF Kana-
Ii’nda Aktenceichen adiyla gdésterilen bu programin Tiirk versi-
yonu, TRT TV1 Kanali’nda, televizyon haber-eglence progra-
minda “Katil Kim” Boéliimiinde, Mart 1992°de yayinland:. Kisa-
ca, polisiye dosyasinda ¢6ziimlenmis gergek bir cinayet, televiz-
yonda dramatize edilerek gosterilmekte, yayin akisi sirasinda te-
lefonla programa katilip, adaylarin hangisinin gergek katil oldu-
gunu dogru bilen bir televizyon izleyicisine para 6diilii verilmek-
te ve program sonunda olayin yine dramatize edilmis diigiim ani
ve kazanan talihli izleyici agiklanmaktadir.

Boliim basinda verdigimiz seyirlik 6liim gosterilerinin ortak
noktalarini(kaimusal alanda, seyircilere maddi veya manevi ¢ikar
saglayan, torensel ve siddet igeren 6liim olay1) bu programda a-
rarken hi¢ zorlanmayacagiz. Ancak bu dzelliklere ek olarak tele-
vizyonun kendi yapisindan ileri gelen “enformasyon oyunu” su-
numu, izleyiciler agisindan programi herhangi bir “tele-toto”
programindan ayirt etmelerini giiglestirmektedir.

Cinayet bilmecesinin kurgusal bir film olarak degil de, bir ha-
ber programi gériiniimiinde olmasi, gergek polis dosyasina da-
yanmast, Ustelik programin canli sunulan stiidyo ¢ekimlerinde o-
lay1 ¢éziimleyen bir emniyet gorevlisinin hazir bulunup, olay
hakkinda bilgi vermesi, izleyicinin algilamasini daha da karma-
sik hale getirmektedir. Program sunucusunun “dikkatli ve sentez
giicii gelismis” izleyicilere yaptigi katilim ¢agrisi ise, 10 milyon
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liralik para 6diiliiyle ve kazananin adinin televizyonda verilmesi
beklentisiyle birlesince son derece ¢ekici olmaktadir.

Kamusal Alan

Programa konu olan gergek olay, hukuksal bir sug olan bir ci-
nayettir. Gergek cinayet fail ve kurban igin 6zel eylemdir ancak,
kisinin 6zel yasaminin kamu hukuku tarafindan giivenceye alin-
mig, korunan bir alanina iliskindir. Cinayetin sug olarak kabul e-
dilen bir eylem oldugu olaya katilan ve (varsa) izleyen herkes ta-
rafindan bilinir. Bu durumda kurban, kendisine y6neltilmis sid-
dete kars1 kamudan yardim bekleme egilimindedir. Suglu igin i-
se cinayet, kamudan gizlenmesi gereken bir eylemdir. Suglu an-
cak cinayeti kamudan gizlemeyi basarabilirse kendince belli bir
kazang elde edebilir. Izledigimiz televizyon programina konu o-
lan cinayet olaylarinda failin amaci genellikle kurbam 6ldiiriip
parasal bir ¢ikar elde etmektir. Dogal olarak olayin kamusal ala-
na agilmasi kurbanin yararina, suglunun zararina olmasi gerektir.
Toplum olarak kamunun goéziinde ise olayin tanikligi, bir tartis-
ma, elestiri ortami saglayabilir.

Kamusal organ olarak yargi kurumunun olay (cinayet) ile il-
gisi, emniyet giiglerinin yardimiyla “yargiya 6zel” bir inceleme-
yi gerektirir. Yargi mekanizmasindaki incelemenin gergeklesme-
si i¢in olayn televizyonda dramatize edilmesi gerekli degildir.
Kitle Iletisim araglarinda bir sug eyleminin yer almasi, yarginin
ancak olaym bir baska boyutuyla ilgilenmesine yol agabilir. Ba-
sin karsisinda kisilik haklarinin korunmas: asil sugtan ayri bir o-
laydur.

Gergek olayin kamusal alan karsisindaki durumu, televizyon-
da andigimiz bigimde sunulurken, tiim bu 6zellikleri ¢arpitilmak-
ta, bir enformasyon oyunu goriiniimiiyle farkl bir kimlik kazan-
maktadir. Bu kez dramatizasyon, ger¢ek uiayin yerine gegmekte;
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goriintiiler hem gergeklik iddias1 tagimakta, hem de tiimiiyle eg-
lencelik bir bilmece/yarismaya malzeme olmaktadir.

Kamusallik agisindan katil kim bdliimiinii daha 6nce ayirdigi-
miz diger seyirlik 6liimlerden ayiran en 6énemli 6zellik, asil ola-
yin kesinlikle seyirlik olmak iizere gergeklesmemesi, ancak se-
yirlik bir gosteriye malzeme olmasidir.

Torensel Diizenleme-Dramatizasyon

Katil kim boliimii, televizyon programinin iginde en ¢ok izle-
yici ¢ekecek bigimde konumlandirnilmigtir. Programin agiliginda
bir dikkat ve sentez yarigmasi adiyla ve 6zel jenerikle verilmek-
tedir. Katil Kim Boliimiiniin jenerigi, herhangi bir polisiye-geri-
lim filmini andirmakta, kanh bir saldir1 goriintiisii ve kurbanin
¢1glig1 dikkat gekmektedir.

Dramatizasyonda yer alan kahramanlar, yasadiklar1 giinliik
ortam iginde canlandirilir. Giysiler, mekéan (ev i¢i ve sokak), ye-
me-igme, davranislar ve diyaloglar; kahramanlari igimizden biri
olarak gérmemizi saglar.

inandiricihg desteklemek igin stiildyoda bulunan emniyet go-
revlisi ile program sunucusu olay hakkinda konusurlar. Boylece
olaya gerg¢ekten tanik oldugumuza inaniriz. Ancak 6ldiirme ani-
n1 gérmemiz kamera hilesi ile engellenir ve kameranin varligini
belki de yalnizca bu an hissedebiliriz.

Program hazirlayicilari, kuskular gergek katilden uzaklastir-
maya ¢alisirlar ve neredeyse kurban digindaki herkes cinayet
zanhsidir.

Cinayet diiglimiinii ¢6zmek lizere harekete gegmek isteyen iz-
leyiciler i¢in katilim telefon numarasi verilir ve bagka boliimlere
gegilir. Konular ¢ok gesitlidir; giinliikk yasamdan marjinal sosyal
yasantilara dek her sey ilgi gekici hale getirilebilir. Arada 1ek-
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lamlar da vardir kuskusuz. Katil Kim yarigmasina katilim siiresi-
nin bittigi, ilgisiz bir goriintii sirasinda altyaziyla verilir. Bir sii-
re sonra “gecenin diiglimii” agiklanir; cinayeti kimin nigin ve na-
sil isledigini 6greniriz. Program sunucusu “keske cinayetler hig
islenmese, biz de boyle programlar yapmak zorunda kalmasak
gibi bir seyler sdyler ve devam eder; simdi de noter huzurunda
talihli seyircimizi belirleyelim...”

Program hazirlayicilarinin denetiminde, belirli bir amag igin
malzeme segilmisg, belli kotlarla islenmis, izleyicilere sunulmusg
ve Ongoriilen siire i¢inde, belirlenen bigimde katilim saglanmisg,
téren tamamlanmgtir.

Izleyicinin Elde Ettigi Kazang

izleyici telefon rekabetini yenip para ddiiliinii kazanmasa da
gercekten talihlidir. En azindan izledigi cinayetin kurbam kendi-
si olmadig i¢in. Clinki bir {iyesi oldugu toplumda biiyiik bir go-
gunluk -cinayet olay: gergeklesinceye dek olayin gergek kurban
ve katilinin de oldugu gibi televizyon izleyicisidir. Bu ortak 6zel-
ligin yani sira, dramatize edildigi bigimiyle olayin kahramanlarn
aslinda siradan insanlardir.

Programin vaat edildigi bigimiyle; egitici, gelistirici bir 6zel-
ligi de vardir; dikkat ve sentez giicii. Demek ki bu yarisma, be-
ceri gerektirmektedir. Yalnizca bir gans oyunu olarak sunulmayi-
st katilmcilarin heyecanim arttirmaktadur.

Yine sunuldugu bigimiyle program, bir olayin haberini ver-
mektedir. Izleyicinin haber alma gibi bir ¢ikan da s6z konusu-
dur.

Noter araciligiyla nesnellik kazanan gekiliste para odiilii ka-
zanmak, kuskusuz izleyiciyi gergekten mutlu edecektir.

Aktif olarak programa katilmayan izleyici yine de entrikalar-
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la donanmig goriintiiler zincirini heyecan ve ilgiyle izlemenin ra-
hathigim yasayacaktir.

Izleyici aym zamanda gercek bir olaya tanik olarak katilma
yanilsamasini da yasamaktadir. Programa yarismaci olarak fiilen
katilim bile bir yanilsamadir. Yarigmaci olmanin beceri gerektir-
mesi, telefonla stiidyoya ulagmanin heyecani, noter gekilisinde i-
sim yazili kagidin segilmesi tiimiiyle sansa dayalidir. Béylesi za-
rarsiz bir “olaya karismama” mantigini desteklemektedir. Gergek
yasamdaki toplumsal olaylara “miidahale etme” yetenegini ve et-
kinligini gerektiren demokratik katilim beklentisi, yalnizca bir
yanilsama olarak yasanmaktadir. Bilyiik kentlerde yasayan sira-
dan vatandagin ¢evresinde gordiigii, tanik oldugu toplumsal olay-
lara fiilen miidahale etmesi (olumsuzlugu durdurmak, olumluyu
paylasmak anlaminda) gergekten ¢ogu zaman rasyonel olma-
maktadir.

Demokratik katilimin bir boyutu da, toplumsal olay ve olgu-
larin gergek durumlarimi degerlendirmek, mantiksal sorgulama
yapabilmektir. Omek olarak inceledigimiz programlarda zaten
artik reel olarak miidahale edilecek pek bir sey kalmamistir. “o-
lur boyle vakalar..” mantigi dogrulanmakta, katiim yalnizca
planlanan ve izin verilen bigimde gergeklesebilmektedir.

Haber programlarindaki anlik, eglencelik kurgunun sdylem
bigimini tammlarken Postnian’in kullandig: gibi, iletisim, bir ile-
tisim kargitligina (anticommunication) doniismektedir. Bu ileti-
sim, karsit sdylem bigimine uygun yapisi nedeniyle televizyonda
belki de yalniz eglence paketlerinin sunulmasi “ciddi” bir uygar-
lik sorunudur.

Goriildiigi gibi, yasadigimiz ¢agin “iletisim ¢ag1”, televizyo-
nun da mucize arag olarak yiiceltilmesindeki yanilsama iizerine
yeniden diisiinmek zorundayiz.

Evrensel uygarlik Olgiitlerinin tartisildigi zamanlarda, daha
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once bir arada diisiiniilmesi bile iirkiitiicii olan kavramlarin giin-
delik aligkanliklar haline gelmesi; diinyadaki siyasal-ekonomik
dengenin hizli degisiklikler gegirmekte olusu, yasanan ne varsa,
oldugu gibi kabul edilmesini kolaylastirmaktadir. Zor olan, sdy-
lencesel gergekligi sorgulama yolunu se¢mektir.

Siddet tutkusunun insanin dogasina degil, toplumsal gevresi-
ne, ginlilk yasam kosullarina bagl oldugunu diigiiniiyoruz. Bu
ciddi yasamsal sorunlarin bile seyirlik eglenceler haline doniistii-
riilmesinde, anlagilabilir bir rahatlama gereksiniminin var oldu-
gunu yadsimiyoruz. Ancak bu rahatlamalarin ileriye doniik bir
yasam enerjisi depolama islevini yerine getirdigi tartigmalidir.
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Seyirlik Ciimbiigler

MEDYADAKI TOPLUMSAL HISTERT

Herkes bir senlik bekliyor... Bolluk sunan, herkese bir seyler verir,
ve herkes memnun ayrilir miiesseseden’.

Rio de Janerio belediye bagkani, kentin anahtarini her yil dort
giin i¢in, Brezilya karnavalini o yil yonetecek olan “en sisman
dansc1” segilen Cilgin Kral’a teslim eder. Parlak renkli kostiim-
ler, gecit arabalari, dev maketler, hepsi “g6zle goriilebilir biiyiik-
liikte” olmali. Biiyiikliik, fiziksel dikkat ¢ekiciligin, gérkemlili-
gin vazgecilmez bir unsuru. Kral da hacimli olmali. Ulkenin dort
bir yamindaki yetenekli gengler ve gocuklar, kole atalarinin gi-
zemli Orfeci bagkaldir1 climbiislerinin modernlige ayak uydur-
mus bi¢imi (kralin komiklestirilmesi bosuna degil!), issizligin
tampon siginagi olan Samba okullarinda y1l boyunca gordiikleri
egitimin hakkini vererek kendi okullarini basariyla temsil etme-
ye ¢aligirlar. Artik bir eglence endiistrisi haline gelen karnavalin
dans ve gosteri yarismalarinda basarili olanlar da, geleceklerini
bir dlgiide giivenceye almis olurlar. Kuskusuz kente gelen turist-
ler i¢in oldugu kadar Brezilyalilarin ¢ogu igin de ¢ilginca egle-

1. J. Goethe, Faust, Cev. Nihat Ulner, Oteki Yay., Ankara, 1992, ss. 7-9.



268 Toplumsal iletisim

nen kalabaligin yakinminda olmak pek keyifli olsa gerek. Zaten
kentte giivenlik Onlemleri de festival zamanlarinda arttirilir.
Diinyanin bu kdsesindeki bizler de, olayin bir 6zetini televizyon
haberlerinden izlemekle yetinebiliriz.

Eski Roma’da sansh koleler 6zel gladyator okullarinda besle-
nip yetistirildikten sonra circus yani gember veya bildigimiz a-
diyla sirk bi¢imindeki Forum’da veya amfiteatrlarda kanh oyun-
lar igin gosteriye ¢ikarlardi®. Sirklerin ydneticileri, izleyicilerin
giivenligini saglamak iizere dnlemler alir, gésterinin zevkli geg-
mesi igin gerekli diizenlemeleri yaparlardi. Gladyatorler dnce
birbirleriyle, sonra vahsi hayvanlarla vurusturulur, tabi ki hayat-
ta kalan bir sonraki yarisa kadar en iyi bicimde 6diillendirilirdi.
Sezar’in yani imparatorun katildig1 oyunlar daha senlikli olur ve
birden gok vurugma diizenlenirdi. Gosteri aralarinda arenadaki
kan kokularin1 gidermek iizere ¢igekler, giizel kokular, taze kum
serpilirdi. Alan yeni gosteri igin temizlenirken ciiceler, kadinlar
ve palyagolar déviisiiyormus gibi taklitler yaparak seyircileri eg-
lendirirlerdi. Bu sirada halka piyango biletleri de dagitilirdi. Ne-
ler yoktu ki dolu biletlerde; evler, koleler, elbiseler, hayvanlar...
Dolu bilet yakalayamayanlar i¢in de imparator serefine bedava
yiyecek ve igecek dagitilirdi, “herkes memnun ayrilirdi miiesse-
seden”. Sirkte hem eglence hem ekmek vardi.

Hiristiyanligin resmen kabul edilmesiyle MS 404 yilinda
gladyator oyunlar1 putperestlik donemine ait Diyonizyak halk
ciimbiislerini amimsattig1 gerekgesiyle kilise tarafindan yasaklan-
d1. Ortak noktalari, toplu bir eglence olarak, histeriye varan abar-
tih coskuya izin vermeleriydi ama Apolloncu diizenlemeler var
olsa da Diyonizyak ciimbiislerde kole-kurbanlar yoktu. Diyoniz-

2.  Henryk Sienkiewicz, Kovadis, Cev. Berin Kurt, Milli Egitim Bakanhg:
Yay., Istanbul, 1989, s. 572; Arthur Koestler, Spartakiis: Kélelerin Isyan,
Cev. Zuhal Avc, Toplum Yay., istanbul, 1970, s. 9.
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yak ciimbiislerdeki en nemli unsur eglenceye katilim bigimiydi;
herkes kendinden gegme noktasina gelebilir ama is siddet goste-
rilerine gelince seyirciler bir kenara gekilir, oyuncular ya da kut-
sal ruhla iletisime gegebilenler (aktorler) aci gekme oyunu sergi-
leyebilirlerdi. Gergek siddet degil, siddetin oyunuydu bunlar. T6-
renleri diizenleyip uygulamalari denetlemekle halk tarafindan
gorevlendirilmis “inang koruyucular1” vardr’. Diyonizyak toéren-
lerde histerinin bulunmasi Thomson’a gére, toplumsal degisim
siirecinde yasanan geligkilerin yarattifi zorlamalarin bastirdig:
coskularin zararsizca disa yansitilmasini saglhyordu‘. Diizenle-
nen kurallara gére yilda bir kez yiiceltilmis cogku gosterilerine,
ritiiellere katilan yurttag kendini isyan duygularindan temizleye-
rek rahatliyor, kolektif yasama daha kolay uyum gosteriyordu.
Diizenlenen eglenceler, gérkemli gosteriler, ritiiel, senlik, a-
rinma, maliyeti en aza indirgenmis kolektif coskular ve uyum-
lanmalar. Biitiin bunlar hi¢ yabanci gelmez bize. Yukarida verdi-
gim orneklerin hepsinde kamuya agik bir alanda, biiyiik 6lgiide
seyirlik, belirli bir ritiiel diizeni iginde tutulan coskulu eglencele-
rin gorkemliligi mitsel sinirlar iginde gergeklestirilir ¢iinki. Tip-
ki bugiin televizyonlarimizin karsisinda, stiidyoda veya telefonla
belirli bir mesafeden katildigimiz yarigmali eglence programla-
rinda oldugu gibi. Mitsel, ¢iinkii yalnizca goriinen 6nemlidir. Go-
riinenin anlam ve bi¢imi arasinda saptirilmis bir benzerlik var-
dir®. Gordiiklerimiz 6zlemlerimizi de, gergekte iginde bulundu-
gumuz yasamin kosullarini da hi¢ ¢atistirmadan i¢inde barindirir.
Bu sayede, Kastamonu’nun bir kasabasindan telefonla yarigma-

3. Lewis Henry Morgan, Eski Toplum I, Gev. Unsal Oskay, Payel Yay., Istan-
bul, 1986, s. 200.

4.  George Thomson, diskhylos ve Atina, Cev. Mehmet H. Dogan, Payel Yay.,
istanbul, 1990, s. 436, vd.

S.  Roland Barthes, Mythologies, Ingilizceye Ceviren Annette Levers, Suf-
folk, Paladin, 1976, ss. 109-110.
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ya katilan, giinlerini evde goriiciiye hazirlanmakla gegiren, ken-
dini “ev kiz1” olarak tanitan X, programin sunucusuyla sakacik-
tan flort edebilir, istelik babasindan izin alarak. Ve yine bu saye-
de “65 yasima geldim oglum bak, simdiye kadar kimseye yalvar-
madim, sana yalvariyorum, araba olan kutuyu a¢” veya “ben 6-
zirlii bir devlet memuruyum, bu arabayi herkesten ¢ok ben hak-
kediyorum” diye yalvarmak hi¢ de onur kirici sayilmaz. Sunucu-
nun ve ortamin parodi 6zelligi, “azcik yalvarmaktan bir sey ¢ik-
maz” dedirtir izleyicilere. Ertesi giin ne ev kiz1 X camdan yolu-
nu gozledigi tiipgiiyle f16rt edebilecektir, ne 65°lik hanim dul ma-
asinin birazcik arttirilmasi igin bankaya yalvarabilecektir, ne de
Oziirlii devlet memuru su faturasin1 6demek i¢in kuyruga girmek-
ten kurtulabilecektir. Mitsel, ¢iinkii uzlastirmaci bir oyun serbes-
tisi sunar; fantazyalarimizla gergekliklerimizin ¢ocukga el ele
verdigi bir oyun oynariz. Mitsel, ¢linkii oyun bitince aslinda de-
gisen hig bir ey olmaz. Oskay’in da belirttigi gibi “reel yasamin
iginde kalarak oyunda belli bir serbestinin yasanmasi” negatif bir
ozgurliktir®,

Sergilenen gosterinin unsurlari, giindelik yasamimizda, hali-
hazirda kullandigimz unsurlardir; “dogru zamanda, dogru yerde
olmanin” getirdigi basari, sans oyunlariyla haklilagtirilir. Basari-
i olmanin gozle goriiliir nesnelerle (araba, giizel sevgili-sarigin
olursa daha iyi, para, mutfak robotu, elbise dolabi, salondaki kir-
li havay1 temizleme cihazi, altin sandigy, vb.) kanitlandig 6diillii
yarismalarda kazanan hak ettigi i¢in kazanmaktadir, kaybeden de
sansi olmadigl i¢in kaybeder. Zaten Wheels of Fortune adli oyu-
nun basarili Tiirkgelestirmesiyle Cark-1 Felek adi bosuna konma-
mustir. Herkes hediye kazanamaz ama seyirciler igin de hosca va-
kit gegirtecek komedi ve miizik unsurlar1 bulunmaktadir. Ana ha-

6.  Unsal Oskay, XIX. Yiizyiddan Giiniimiize Kitle fletisiminin Kiiltiirel Islev-
leri, AU. SBF Yay., Ankara, 1982, ss.147-167.
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ber biiltenlerindeki biitiin o bagka yerlere ve baska insanlara ait
kan-vahset ¢igirtkanligindan sonra arena siislenir, igimize su ser-
pilir. Facia korkular1 gibi kendini gerceklestiremeyen, 6zne ola-
mayan birey olarak yasayip gitme kaygilar1 da abartilmis heye-
canlarla ama yalnizca seyirci olarak kaldigimiz, belki yerimizde
biiziilerek, i¢ ¢ekerek izledigimiz gercek veya kurgusal yasam
goriintiileriyle birlikte bir cosku seline kapilir, agir1 uyarilmanin
getirdigi dona kalmiglikla yasamaya devam ederiz. Herkes mem-
nun ayrilir miiesseseden.

MEDYADA UTOPYACI TUKETIM

Mitsel anlatimin yasanan gerceklerden yola giktigini ve gergek-
likteki zitliklari, catigmalar1 yanilsamali bir kolektif uzlasma ger-
cevesi icinde ¢dzmeye calistigini sdyledik. Hollywood miizikal-
lerinden giiniimiiz televizyon eglence programlarina kadar, po-
piiler mitsel sdylemde, toplumsal gerilimlere, yetersizliklere ve
yoksunluklara bir takim iitopyaci ¢dziimler 6nerilir’. Bu ¢éziim-
lere televizyonda bol bol armagan ve nese dagitan yarigmal eg-
lence programlarini diisiinerek bir kez daha bakalim:

Kuthk (toplumdaki gergek yoksulluk; cevre toplumlarda goz-
lenen yoksulluk), zenginligin dagihiminda esitsizlik yerine Bol-
luk (yoksullugun herkes icin yok edilmesi, gbz ardi edilmesi;
zenginligin esit dagilimi). Hediyelerin stiidyoda gergek boyutlar-
da topluca sergilenmesinin yani sira, verilecek hediyelerin de ya-
kindan ¢ekilmis videolariyla ayrica tanitilmasi, herkese biiyiik-
kiiglik bir ¢cok hediye verildigi halde, stiidyodaki bollugun de-
vamli olmast.

7. Richard Dyer, “Entertainment And Utopia”, The Cultural Studies Reader,
Ed. Simon During, Routledge, Londra, 1993, ss. 277-278.
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Bitkinlik (insan: tiiketen ¢aligma yasami, yabancilagmig emek,
kent yasaminin getirdigi baskilar) yerine Enerji (is ve oyunun bir
arada olmasi, iginde dostga yasanan kent ya da kirsal yagama do-
niils). Yerinde duramayan, sempatik, hatta komik ama oyunu dii-
zenleyen kurallan bilip yarigmacilara 6greten, her an duruma ha-
kim, s6zii dinlenir bir otorite olan sunucuyla ve onun yardimci-
lariyla 6zdeslesme / yakinlagma olanag: saglanir. Stiidyoda bulu-
nan seyircilerin de zaman zaman “Hey! Hey!” vb. nidalarla cos-
turulup alkislamalar ve giilmeleri goriintiiye gelir.

Sikinti/kasvet (monotonluk, her seyin 6nceden tahmin edile-
bilmesi, giindelik yasantinin amagsizli1) yerine, Yogunluk (he- -
yecan, drama, yasama sevinci). Donen c¢ark, agilan-agilmayan
kutular, sorular, telefon baglantilari, kiigiik skegler, miizik, giizel
stiildyo mankenleriyle yasanan zararsiz flortler, cinsellik ve siirp-
rizlerle donatilmig bir ortam (bunlari kim istemez?).

Manipulasyon/yénlendirme (reklamcilik, burjuva demokrasi-
si, cinsiyet rolleri) yerine Seffaflik (agik, aninda karsilikli, sami-
mi iletisim ve iligkiler). Yarigmacilarin bazen meslek gruplarin-
" dan segilmesi ama bu rollerini bir siire igin parodilestirme rahat-
l1g1 sunulmasi, ya da {inlii kisilerin (sarkici, oyuncu, vb.) aslinda
sesli-sessiz harfleri kanstiracak kadar okur-yazarliktan yoksun
olduklarinin sergilenmesi (iinliilerin bizim kosullarimizda yasa-
madiklarim1 diigiinmeden, 6rnegin zaten bir ka¢ tane arabalari,
Rolex saatleri, pahali evleri ve giysileri olsa da bizim gibi hata
yapabildiklerini gorerek yakinlk hissetmemizi, empati duygusu-
nu saglhiyor), telefon konusmalarindaki sakalagmalar, kazananin
istedigi hediyeyi segme sansi vb.

Fragmanlagma/pargalanma (meslek hareketliligi, yer degis-
tirmeler, yiiksek kiralar, kolektif eylemin yasalarla simirlandiril-
masi) yerine Topluluk (herkesin ayni yerde toplandig, ortak ilgi
ve gikarlar, ortak eylemler). I§ yasamimizda, sokakta, aile iginde,
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ozel iligkilerimizde kendimizi bir birey olarak gerceklestireme-
menin sancisini bir kenara birakip, aslinda herkesin bizim gibi si-
kintilar iginde oldugunu, dyleyse hep birlikte giilebilecegimizi,
bu yasamu gekilir hale getirebilecegimizi gosterir medyadaki po-
piiler programlar. Ozellikle bol hediyeli yarisma programlarinda
nesneler, adeta Kizilderililer’in bir sonraki yila kalmasin da top-
luluk iginde husumete yol agmasin diyerek tiim fazla iiriinlerini
ortaya koyup tiiketinceye kadar yiyip igtikleri “potlag” gelene-
ginde oldugu gibi paylasilir. Burada nesneleri yani zenginligini
paylasanlar, medyanin ve oradareklami yapilan markalarin tem-
sil ettigi toplumun iist gelir diizeyindeki insanlardir. Yalvarmak,
rahat cinselligi sergilemek, bilgili-bilgisiz olmak, sanslh-sanssiz
olmak da topluluk tarafindan paylasildigi, onaylandig1 igin ayip-
lanmak, tek basina birakilmak kaygisina yol agmaz.

Tiiketimin iitopyaci, yanilsamaci yam ve iginde hayali olarak
eritilen gergeklik tammlamalarina kargi kamit olarak “dayanikli
tilketim mallarina” sahip olmanin getirdigi kiskandiric1 zevk ve
genellikle ev-i¢i giindelik yagsamimizi kolaylastiracak iglevselci-
ligi konulacaktir. Araba, buzdolabi, ¢amagir-bulagik makineleri,
mutfak robotlar1 vb. araglari edinmek, drnegin refah diizeyi ge-
 ligmis iilkelerdeki orta simif insani i¢in oldugu kadar kolaylikla
miimkiin olsaydi durum biraz daha farklh olurdu saniyorum. He-
men burada, bagvurdugumuz 6mek iilkelerde bu araglarin “ikin-
ci el” ucuz mal piyasasinda elde edilebilir oldugunu hatirlatmak-
ta fayda var. Tiirkiye gibi tiiketimin gosterisci / kiskandirici bo-
yutunun agir bastigi piyasalarda “ikinci el” piyasalarinin hala
yerlesememis olmasinin iktisadi analizine ihtiyacimiz var, ancak
ben burada yalnizca konunun énemine isaret etmekle yetinece-
gim. Tiiketim tercihlerinin bir iilkedeki ekonomik iiretim ve siya-
sal yap arasindaki iligkiyle baglantili oldugu gergeginden hare-
ketle; 6zellikle 1980’lerden sonra tasinabilir ve taginamaz mal-
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larda giderek artan taksitli ve kredili satis olanaklarinin, miisteri-
yi tek tarafli olarak baglayan bankacilik ve sirket hizmetlerinin
yetersizligi, vb. tiiketici kitlenin biiyiitiilmesine yonelik piyasa
cabalarina golge diisiirmektedir. Taksitli satiglardaki biirokrasi,
tagra pazarindaki alisageldigimiz karsilikli nizaya dayal ufak-te-
fek aldatmacali pazarliklara izin vermemekte, aylikli veya hafta-
likli galigarak gecimini kazanan miisteri, gogu kez 6deyemeyece-
gi borglarin altina girmekte, bu sikintilara da kendisine 6gretildi-
gi gibi, modern diinyada yani endiistriyellesmis toplum iginde tii-
ketebildigi kadar *“‘birey” olabilmek i¢in katlanmaktadir.

Nesneler yoluyla iliski kurulan bu gergeklik artik kisinin ken-
disini yalmizca miisteri veya memur degil, vatandas olarak, birey
olarak iginde yer aldig1 toplumsal gergekligi ikdme eden bir ger-
ceklik haline gelmektedir. Tiiketicinin bilinglenmesiyle ilgili s6y-
lemlerde ise tiiketici, gereksinimlerini gidermek ve zevk elde et-
mek konusunda en makul ve mantikKh karan verebilecek rasyo-
nel bir varlik olarak ele alinir. Tiiketimin duygusal ve bedensel
kimligin korunmasiyla olan baglantisindan pek séz edilmez. Dig
diinyayla nesneler dolayimiyla bag kurabilmek miimkiinse de
(magazada senetlere ismini yazip imzalamak, arkadaslarindan
veya televizyondaki reklamlardan goérdiigii cep telefonu, kredi
kart1 vb. gosterisli iirlinleri kullanma “ayricaligini” elde etmek,
vb.), digsal gergekligin hayal kirikliklariyla, engelleriyle basa
cikmada bu kalkanlar sanildigi kadar yardimci olamamaktadir.
Ancak birey bu hiisranlarinda yalmz degildir, baskalarinin da
kendisi gibi bu beyhude adreslere gide-gele nesneleri agindirdi-
ginin da farkindadir. Kolektiflik, yanilsamali ¢oziimler igin de
olsa rahatlaticidir.

Tiiketimin zevk verici boyutunu abartarak one ¢ikartanlar igin
tikketim gercekten 6zglirliigli vaat eden, yaratici ve doniistiirticii
bir eylem olarak goriilmektedir. Cogulcu yasam bigimlerine izin
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verecek, daha demokratik bir tiiketici kiiltiiriiniin olusmasi igin
ihtiyag ve tercih gesitliligi sunacak piyasalar yaratilmasi igin ga-
lismalar yapilmakta. Akademik ortamlarda da piyasa/tiiketici/in-
sancillik arasinda dostluk kuruldugu gézlenebilir. Ornegin, med-
ya arastirmalari, izleyicinin aldiklar1 mesajlardan, yani TV’de iz-
ledikleri goriintiilerden ya da gazete ve dergilerde okuduklarin-
dan ne derece memnun olduklarini, bunlar1 doyurucu bulup bul-
madiklarini yine izleyicilere sormaktan ibaret kaldig1 zaman, or-
taya medya/piyasa-halk/tiiketici-bilimsellik/rasyonellik iiggeni-
nin mutlu bir tablosu ¢ikar. Medya halka istedigini vermekle, iz-
leyici bir parga kafa bosaltmaya hakki oldugunu séylemekle, a-
rastirmacilar da arastirmalarinin tamamen objektif Olgiitlerle
(hatta el degmeden bilgiislem ortaminda yapildigini, mesela ray-
ting Olgiimlerinde oldugu gibi denetim mekanizmalarinin sah-
tekarlig1 onledigini vb.) olusturuldugunu sayilarla ortaya koy-
makla kendilerini savunurlar.

Medyaya karst gelistirilen ahldke¢i elestirilerin yerini bugiin
artik genellikle daha mikro diizeyde yapilan ve tutkudan yoksun
arastirmalar almugtir. Tiiketimciligi “Bastan Cikaric1 Oteki” ola-
rak goren yash kiiltiir elestirmenleri kusagindan, “tiiketici kiiltii-
riinlin ilging bir yenilik, rahatlatici ve eglenceli 6zellikleriyle,
gevsetici degil enerji verici olabilecegini” onaylayan daha geng
bir arastirmac! kusagina dogru gidildigi sdylenebilir®. Popiiler
kiiltiiri sapkin bir alana doniistiigii igin kutlayan yeni kugak aras-
tirmacilar, tiikketim deneyiminin, kisinin kendini ifade etmesi,
kimlik ve zevk sorunlariyla baglantisin1 agiklamaya galisirlar.
Ancak zevk alma, ac1 gekme gibi duygularin algilanma ve yasan-
ma bigimlerinin tarihsel ve toplumsal boyutlara gore aldig: fark-
liliklara, insan dogasinin karmasikligina pek fazla deginilmeden,

8. KevinRobins, /maj: Gérmenin Kiiitiir Ve Politikasi, Cev. Nurcay Tiirkog-
lu, Ayrint1 Yaynlari, 1999, istanbul, ss.107-126.
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insanin zevk alma giidiisiiyle hareket ettigini sdylemek de pek
yeni bir goriis olmasa gerek.

KORKUYA KARSI PARODILESTIRILMIS HISTERI

Tiiketim, gergek diinyayla basa ¢ikmak igin gelistirdigimiz, ku-
rumsallasmis bir toplumsal savunma stratejisi olarak goriilebilir;
tiketim yoluyla, diinyayla olan iligkilerimizden kaynaklanan
kaygi ve korkulardan sakinabilir, bu tehditleri tecrit edebiliriz.
Robins’in aktardig: gibi Freud, insani davranista hos olmayanin
engellenmesinin, hos olani, zevk vereni elde etmekten daha 6-
nemli bir itici gli¢ olabilecegini ileri siirer. Freud’a gore kagisci
stratejiler ac1 veren gergeklikleri elemek, slizgegten gegirmek bi-
¢imini alabilecegi gibi, alternatif olarak gercekligin bigim degis-
tirmesine (doniistiiriilmesine) veya yerini almaya yénelik olarak
da isleyebilir. Birinci durumda (yani siizgecten gegirme duru-
munda) gelebilecek etkiyi azaltmak s6z konusudur. Kisaca, Fre-
ud’un dedigi gibi, “‘act ¢eken sey, duygudan bagska bir sey degil-
dir, hissettigimiz siirece aci gekeriz”. Boyle olunca, gergekligin
1stirabim sinirlayarak denetim altina almanin; aci ¢gekmekten u-
zak durmanin yollarini’ bulmamiz gerekmektedir. Aranan care,
duygularn bir ¢esit uyusturulma bigimidir.

Modern giindelik yasamda bastirilmig enerjilerin, duygula-
nimlarin, modern Oncesi karnavallarda oldugu gibi parodilestiri-
lerek disa vurumu, bir hayatta kalma bigimine karsilik vermekte-
dir. Freud’un histeri vakalarim ¢éziimlerken 19. yiizyill Avru-
past’nin aristokrat hanimefendilerinin dislerinde sémiirge tlke-
lerindeki maskelerin, ritiiellerin izini siirmesi de, “korkusuzca
kahkaha atmanin”, sinir bosalmasinin, duygulara gem vurmadan
yasamanin ancak vahsi kiiltiirlere 6zgii oldugunu benimsetmeye
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caligan burjuva kiiltiiriini dogru ¢6ziimlediginin bir gostergesi-
dir. Sosyolojik analizlerde “dekadans” veya kiiltiirel ¢6kme, sap-
ma denilen asiriliklara baktigimizda da, bir geriye gitme bigimin-
de tezahiir eden ¢ilginliklarin, moderniteye uyum saglamakta
zorlanmalar yagsayan birey ve topluluklar i¢in bir hayatta kalma
miicadelesi oldugunu goriiriiz. Realite reddedilmekte ancak yeri-
ne konacak bir bagka gergeklik bulmakta zorluk g¢ekildigi igin, en
yakimimizdaki fiziksel sinirlamaya, bedene odaklanip, bedensel
zevklerin diga yansitilmasinin yollarini aramaktayiz.

Medyadaki histeri, iste en insani giidiilerimizin (korkusuzca
gllmek, cinselligi 6zgiirce yasamak, vb.) bastirilmasinin hakl
gerekcelerini bulmaya, yani igimizde gergekten de bastirilmasi
gereken bir seytan olduguna bizi inandirmaya yardimci olmakta-
dir. Dekadans sembolii olarak goriilen medyatik figiirler kendile-
rinin de safga, Onseziyle dile getirdikleri gibi “halkin goénliinde
taht kuran” sisman Krallar, Kraligelerdir. Bastirilmis 6zne olma
enerjilerimizin parodilestirilmis disavurumlaridir. Ancak 6zgiir-
lesme fantazyalarinin gerceklesmesini saglamalari imkansizdir.
Clinkii burjuva histerisi lizerine ¢alisanlarin da sdyledikleri gibi
glinimiiz karnaval bigimi seyirlik olmakian 6teye gecememekte-
dir. Uzaktan ve ancak duygusallikla rontgenlencn karnavallar ol-
duklar i¢in her giin yeniden iretilen ve tiiketilen, zamandan vc
cografyadan kopartilmig yanilsamalar olarak yasanmaktadir®.

Bastmilmis zevkler, disa ¢ikmasindan korkulan iblislere do-
niismiis ve ancak “Otekilere” yansitildig taktirde tamyabildigi-
miz, bizden uzaklastirabildigimiz oranda kontrol edebilecegimi-
zi sandigimiz tehlikeler haline gelmistir. Bu yilizden, korku ko-
layca nefrete, kine doniigsmekte, ister cinselligin digavurumu, is-

9.  Peter Stallybrass ve Allon White, “Bourgeois Hysteria And The Carniva-
lesque”, The Cultural Studies Reader, Ed. Simon During, Routledge,
Londra, 1993, ss. 284-292.
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ter radikal politikalar halinde olsun, kahkaha ve ling duygusu bir
arada bulunmaktadir. Parodilestirilmis histerinin medyada izlen-
mesi kolayca husumeti ¢agirmakta, kolektif 6fke duygusunu ko-
riikklemektedir. Yine bu ylizden, armaganlar vererek eglendirmek
ve bunu her giin yinelemek, insanlar1 keyiflendirmekle birlikte,
hi¢ de masum olmayan dis gergekligin anlagilmasini zorlastir-
maktadir. Bu durumda halk neyi gérmek istiyor vb. sorular sor-
mak, magazinlesmenin ve skandallarin tarihin her déneminde
dikkat gekici oldugunu haklilagtirma kaniti olarak sunmak, med-
ya patronlarimi ve medyatik figiirleri iblisler olarak gérmek, ko-
lektif histeriyi arttirmaktan baska her hangi bir yarar getiremeye-
cektir. Korkunun Otekine yansitilarak kolayca adlandiriimasinin
Oniine gecmek, herhalde insani giidiilerimiz ve akil arasinda ter-
cih yapmaya g¢aligmakla degil, kendimizi ve insanhgimizi, bize
benzeyen ve benzemeyen diger insanlari, toplumu ve diger top-
lumlar1 anlamaya ¢aligmakla miimkiin olacaktir.

TELEVIZYONDA SENLIK VE VATANDASLIK"

Televizyonda “diinyanin en popliler formati” gibi sifatlarla ve
global kiiltiir iddialariyla orta sinifin vazgecilmez eglencesi hali-
ne gelen senlik goriintiilerine baktigimizda *“bir parga séhret to-
zu” sahibi olmanin, sanki vatandaghkla esdeger hale geldigini
gormekteyiz. Yasanan giiniin gergegi, piyasaya uygun davranma
rasyonalitesine dayanmakta. Ulusal diizenlemelerden ulus asiri
televizyon pazarlarina, dijital yayinlardan diyasporik kimliklere,
global politik haberler ve eglence programlarina, toplumsal hare-

10. Nurgay Tiirkoglu, “Bereketli Kimlikler ve Televizyonda Kiiltiir Vatandas-
hig1”, adi altinda, Kiiltiirel Uretim Alanlari: Renkli Atlas, Babil Yay., 2004
[stanbul’da yayinlanan makalenin kisaltilarak degistirilmis halidir.
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ketlerin ve azinlik gruplarinin ekranlarda yer almasina, senlikli
bir rasyonalite hakim. Bir ¢esit giine uydurulmus karnaval kiiltii-
riinden s6z ediyoruz.

Tirkiye’deki popiiler televizyon programlarina baktigimizda
su saptamay yapabiliriz: Istanbul’un TV stiidyolar1 kdyliilestiri-
lirken, Anadolu’yu konu alan televizyon dizilerinin evleri de
kentlilestirilir. Adeta biitiin mekanlar ancak melezlestirilerek
medyada yer alabilir. Yalnizca alanin maddi diizenlenisinde de-
gil, buralardaki yasam aligkanliklarinda da melezlik gesitliligi,
bir g¢esit kiiltliir bereketi vardir. Yasanilan ortam, gelinen yere
benzetilir olabildigince, iliskilerde de insanin dolastig1 ortamla-
rin izi vardir. Bu list iiste binen izlerin yani sira, hatta bunlar sar-
malayan bir medya tavr1 da agik¢a kendisini gosterir.

Popiiler medya tavrinda: demokratik kiiltiiriin yurttaghk hak-
lar1 ve sorumluluklari yerine ezilen vatandaglk sdylemi; i¢ ve dis
gogle ilgili toplumsal sorunlar yerine yersiz-yurtsuzlugun kurba-
nin kendi yazgisi oldugu; sosyal dayanigsma yerine giindelik ya-
sam rasyonalitesi; kimliklerin melezligi ve ¢okkiiltiirliiliik yerine
Anadolu’nun kiiltiirel zenginligi, bereketi vurgulanmaktadir. Po-
piiler kiiltiir iirtinlerindeki gelip-gegicilik 6zelligini, bir {iriiniin
yerinin kolayca doldurulabilir olma 6zelligini géz ardi etmemek
gerekir. Televizyonda kurulan gesitli birliktelik bigimleri, insanin
kendi se¢imi olmasa da kacamadig birlikteliklerle basa ¢ikmaya
caligtig1 bir kiiltiirel alan olusturur.

KULTUREL YURTTASLIK/VATANDASLIK

Kiiltiirel gelenekler ve yurttaghk arasindaki iliskinin sorunlu ta-
rihgesi, modemlik ve evrensellik terimleriyle birlikte ele alinir.
Goglerle birlikte kiiltiirel farklilagsmanin gogalmas: karsisinda ise
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ya evrenselcilik yegane konsensus bi¢imi olarak onerilmekte, ya
da evrenselciligin artik yasamadig iddialariyla kismi/tikel kim-
likler kutsanmaktadir. Bu ayrimcilig1 dogru bulmayan Ernesto
Laclau ise “atadan miras bir kiiltiirel otantiklik zaferinin” yaganan
onca tarihsel degisim anindan sonra olanakli olmadigina dikkat
cekerek, melezlesmenin mutlaka kimlik yitimi olarak diisiiniilme-
mesi gerektigini, melezliklerin, kimliklere yeni olanaklar kazan-
dirabileceginin goriilmesi, fark edilmesi gerektigini soyler".
Belli bir ulus sinir1 iginde yasayan insanlarin ulusa baghlik
duygusunun, vatandashk haklariyla ilgili sorunlardan ayrilmasi
geregi; kiiltiirel haksizliklar, kiiltiirel taninma, farkli uluslarin va-
tandaslarinin, kendilerini komgsulariyla iliskili olarak nasil gor-
diiklerinin dikkate alinmasi geregi, kiiltiirle ilgili kiiresellesme
tartismalarinda ele alinan baslica konular. Kiiresellesme ve kiil-
tiirel kimlik baglantisinda, dahil olma, entegrasyon olarak tanim-
lanan kiiltiirel kabul siiregleri; kendi kimligini gerceklestirme,
kendini ifade etme sorunu yasayanlara goére sindirilme olarak ta-
nimlanir. Bir yandan da kiiltiirel ¢ogulculukla ilgili olarak kiire-
sellesmenin getirdigi temel ¢atigmalarin, merkez-gevre iliskileri-
ne dair terimlerle ele alinmasinin yetersizligini vurgulayan Arjun
Appadurai, kiiresel diizeyde farkh kiiltiirel uzamlarin (etno-u-
zamlar, finans-uzamlar, tekno-uzamlar, medya-uzamlar ve ideo-
uzamlar), ulusal kimlik politikalarinin ¢gikmaza girdiginin goster-
gesi olduguna inanir”. Appadurai ve onun gibi post-kolonyel dii-
siiniirlerin, kiiresel-kiiltiirel melezligi 6zgiirlestirici bir durum o-
larak kutsamalarina karsin, kiiresellik gurur duyulacak bir evren-
sellik olarak degil de, ac1 bir kabullenme bigimi olarak yasanur.

11. Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, Cev. Ertugrul Bager,
Birikim Yay., istanbul, 2000, ss.18-19, 46.

12. Don Mitchell, Cultural Geography, Blackwell, Oxford, 2001, ss. 276-
277, Anthony King (Der.), Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya-Sistemi, Cev.
Giilcan Segkin, Umit Hiisrev Yolsal, Ankara, 1998.
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Ulagilabilen unsurlar pratik yasamda bir bigimde uygulamaya
konulur. Bolgesel uygulamalarin yol agtig: cesitli gegisler, birle-
simler, maddi kiiltiir unsurlar1 daha kolay yayilirken, maddi ol-
mayan Kkiiltiir unsurlarinin gecikmeli olarak yayildigina dair kiil-
tiirel-gecikme teorilerinin, 6zellikle 1950’lerdeki “modernlesme-
de kitle iletisim araglarindan yararlanma” tartismalarinda ¢ok sik
kullanildigini hatirlatmakta yarar var.

Kendi cografyamiza ait olan terimlerin, tarihsel gegislerin
farkinda olarak yeniden ele alinmasi, zihniyet yapilarimizin
medyadaki seriivenine bakmamiza katkida bulunacaktir. Tiirk te-
levizyonlarindaki siirekli akislariyla popiiler olma iddiasindaki
programlar, digaridan bakan bir insamin Tiirk kiiltiirtiyle ilgili 6z-
giin ipuglarin1 bulmakta zorlanacagi coskulu ve eglence ¢igirt-
kanligiyla dolu disavurumlarin yer aldigi bir goriinim sunar. E-
konomik ve toplumsal gercekligimiz hangi ¢alkantilarla dolu o-
lursa olsun, yurttaghk bilincine dair sorgulayicr kiiltiir program-
larinin sayis1 yok denecek kadar azdir. Eglence programlarinin
yant sira, izleyici katihml yerli stiidyo tartisma programlarinda
ve yerli dizi filmlerde de, ortak kiiltiir vurgulanacaksa one ¢ikan
sifatlar “hemsehrilik” ve “Anadolu insan1” gibi tanimlamalardir.

Melezligin yeni bir sey olmadig: bir kiiltiir cografyasinda ya-
samamiza karsin, melezlik tartismalarinin heniiz sadece akade-
mik zeminde yapiliyor olmasi, kendi yurttaslik algilayisimiz agi-
sindan sorunlu bir bélgeye isaret etmekte. Oteden beri, Anado-
lu’nun kiiltiirel zenginliginden, dinlerin kardesliginden s6z eder,
siirekli bir radikal degisim siirecinin merkezinde oldugumuza,
kiiltiirel yozlasmanin pesimizi bir tiirlii birakmadigina dair bir i-
nang tasiriz. Kdylerden sehirlere, tebaa’dan yurttasa, esnafliktan
holding patronluguna, ¢adir tiyatrosundan gdsteri merkezlerine,
medreseden iiniversitelere, gecekondudan villalara, eyvandan ja-
kuzili evlere gegislerimiz bir ¢ok yasam hikayesi biriktirmemize
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neden olmustur. Aritilmig, rafine yasamlar1 bu cografyada ara-
manin beyhudeligini bazen hayal kirikligiyla, bazen de kutla-
mayla hissederiz.

Yasamdaki goreceli yoksunluklarini gidermek amaciyla, daha
iyi yasam vaat eden cografyalara gog edenler, gittikleri yerlerde,
belki de geriye doniip bakmak istemedikleri cografyalarinin mer-
kezi politikalar tarafindan kolonilestirildigini fark edeceklerdir.
Dogal yasamin potansiyel zenginlikleri, bu sakli hazineleri goé-
ren, ortaya cikartan, cilalayip islevsel hale getirerek yeniden
merkezi politikalar ve sermaye akislari iginde degerlendirebilen
girisimciler tarafindan ilgi konusudur. Buradaki girisimcilik,
kendisini sinirlayan kosullar ile giivenli kokler arasinda bir med-
cezir yasayan denizin lizerindeki korsanlaiinkine benzer adeta®.
Yani hep gidilecek yerler, alinacak hazineler vardir ve bir seyler
kazanabilmek i¢in hep hareket halinde olmak gereklidir; kisaca,
“harekette bereket vardir”. Kentin inceligine, gelecek ve bilime
verilen 6nemin kargisinda (ve yani basinda) kirsal koyliiliik, gec-
mise ve biiyliye verilen 6nem yer alir. Kéyden gelenlerin ilk 6n-
celeri daha ¢ok kentin varoslarina yani fiziksel olarak kir / kent
sinir gizgisine yerlesmeleri de bu geligkili birlikteligin zeminidir.
Ancak, Tiirkiye’de kdylerden kentlere ve kentlerden kentlere gog
olgusuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar, ekonomik ve toplum-
sal esitsizliklerin siirmesiyle, bireylerin geride biraktiklar1 kdyle-
ri 6zlemle anmak yerine, kentte “yasam miicadelesi” vermeye,
kentin karmagasiyla basa ¢ikmaya c¢aligtiklarin1 gostermektedir'.
Simmel’in, lizerinden bir asir gegmesine karsin parlakligini yitir-

13. Girisimciligin korsanlik metaforuyla ele alinmasi konusunda goériislerin-
den ilham aldigim sosyolog Osman Akbay’a tesekkiir bor¢luyum.

14. Ferhunde Ozbay, “Istanbul’da Gog ve Il i¢i Niifus Hareketleri, 75 Yilda
Kéylerden Sehirlere, Der. Oya Baydar, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakf\, Istanbul, 1999, ss. 277-294.
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meyen “metropolitan zihniyet” ¢alismasinda s6z ettigi diinya
kenti insani, kendisini tehdit eden dissal ¢evresindeki dalgalan-
maya kars1 kendisini korumak i¢in duygusal tepkilerinin yerine
akilal tepkiler koymustur®®. Biiylime, gé¢ ve teknoloji, bugiin
diinyanin hemen biitiin metropollerini birer kozmopolit kente,
cogul kiiltiirlerin yasandigi mekanlara doéniistiirmiistiir. Kozmo-
polit kentte yasamanin cazibesi, farkh kiiltiirel kdkenlere sahip
bireylerin, birlikte solumak zorunda olduklar1 havayr nasil ve
hangi yollarla paylasacaklar1 konusunda belirsizlikleri de bera-
berinde getirir.

Kent ve popiiler kiiltiir iligkisi de iste, yasanabileceklerin ¢ok-
lugu karsisinda (seceneklere ulasabilme ve segim yapabilme ki-
lavuzu gibi) bir temsil alani1 olma iddiasindaki medyada kurul-
maktadir. Kuskusuz ortada bir temsil varsa, digsarida birakilanlar
da vardir. Disarida birakilanlarin varlig, temsilin tamamen yan-
lis oldugunu géstermese de, biitiinliiklii olmadigi, tamamlanma-
mis oldugu anlamina gelir Tamamlanmamis olan tarih, simgesel
gelenekte yer aldig1 6lgiide gergektir. Slavoj Zizek, bir toplumun
tam liyesi olmanin, gozler oniindeki “simgesel gelenek” ile 6z-
deslesmenin yan sira, bu gelenegi saglayan hayalet-vari boyutu
da iistlenmeyi igerdigine dikkat ¢eker'®. Bu hayalet-vari boyut,
travmatik fantazilerin gizli tarihini tasiyarak, yasayani rahatsiz
etmeyi slrdiiriir. Fiili gergeklikte nasil yasanmis olursa olsun,
hatta isterse hi¢ yasanmamis olsun, adin1 koyamadigimiz igin
urktiiglimiiz mitsel varhigiyla gercekligini siirdiiriir.

15.  George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam” Cev. Celal A. Kanat, Def-
ter, say1: 16 Metis Yay., Istanbul Bahar, 1990, ss. 83-94.

16. Slavoj Zizek, Kirilgan Mutlak, Cev. Mehtnet Oznur, Encore Yay., 2003,
s. 76.
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TELEVIZYONDA KULTUREL VATANDASLIK

Disarlikl bir arag olan televizyonu yerlestirdigimiz evlerimizde
nasil ilk zamanlarda dantel ortiilerle, plastik gigeklerle siisleye-
rek bu yabanciy: evcillestirmeye ¢alismig idiysek, artik bize he-
men tanmidik gelen evcil mekan goriintiileriyle donanmig dizile-
riyle, tartigma, yarigma programlariyla televizyon da kendini bi-
zim evlerimizde “evinde hissetmektedir’. Rafine olmayan ama
yine de yasayan hemsehrilik, memleketlilik ihtiyaglarimiz1 sag-
lamaya yoOnelik popiiler televizyon programlarinda kimlik savas-
lar1 hafifletilerek, uysallastirilarak yasanmaktadir.

Televizyon dizilerindeki toplumsal gergeklik yansimalari ve
temsil tartigmalariyla ilgili olarak kisaca tarihsel siirece ve yapi-
sal dzelliklere bir goz atarsak; 1930’lu yillarda ABD’deki yaygin
radyo skegclerinin, deterjan reklamlarina dayanmasin: ve ardin-
dan gelen televizyondaki hafif eglencelik diziler igin de “soap o-
pera” adi verilmesini, 1960’larda Ingiltere’de sabun kopiigii de-
gil ama Ingiliz kamusal yayincihginin yansimasi olan “sosyal
gergekei” diziler izlendigini animsariz. Coronation Street ve da-
ha sonra Eastenders gibi diziler, endiistriyellesmenin getirdigi,
yabancilastirici toplumsal degisimin zorluklarimi iyi kalplilik,
komsu dayanigmasi gibi nostaljik mahalle ortamlarinda kargila-
maya galisiyordu®.

Popiiler kiiltiiriin uzlastirici alani olarak televizyonun, yasadi-
gimiz hayatin gergek ve hayali (tasarlanmis anlaminda) izlerini
tasimasi kaginilmazdir. Televizyondaki program tiirleri her ne
kadar birbiri igine gegmis olsa da, “televizyon dizisi” olarak ad-
landirilan drama serilerinin prime time’da 6nemli bir yer tutma-

17. RobertAllen, “Audience-Oriented Criticism and Television”, ss. 101-137,
Channels of Discourse, Reassembled, Der. Robert Allen, The University
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1992.
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sinin, toplumsal temsil ihtiyacina karsilik verdigini sdyleyebili-
riz. Tiirk televizyonlarindaki uzun siirmiis Perihan Abla, Bizim-
kiler ve kisa slirmiis olsa da bellegimizde bir yeri olan $ehnaz
Tango, Ikinci Bahar gibi dizilerde bazi karakterler ve iliskiler
gercekten de, o zamana kadar televizyonlarda sesini bulamamis
temsiller barindirdigi igin sevilmisti. Popiiler televizyon dizileri-
nin ortaminda, yitirilen ya da yitirilmekte olan zamanin, yasanan
zamanla karsilastig1 yer olan giindelik yasam, gelecege dair be-
lirsizliklerle, siirekli erteleyerek canli tuttugu umutlarla periyo-
dik bir akisa tabi tutulur.

Televizyon dizilerindeki popiilerlik dlgiitlerine baktigimizda
kisaca su Ozellikleri goriiriiz: Film seti hangi tarihsel dilimde
kurgulanmig olursa olsun, giindelik yasamda gegmesi, boliimle-
rin kendi basina bagimsiz birimler degil, birbirini izleyen agik
uclu anlatimlara sahip modiiller olmalari; ¢atigmalarin olay rast-
lantilarina degil, gii¢li kadin duygularina dayanmasi, olaylar de-
gil, olaylarin yol agtig; durumlarin 6nemli olmasi, televizyon di-
zilerini, her ne kadar bu tiirlerin geleneksel yapilarindan yarar-
lansa da, dramalardan, melodramlardan ayirir'®. Anlatim tarzinin
bu agik uglu yapisinin disil bir yapt oldugu ileri siiriiliir. Ancak
kuskusuz bu anakucagi, sOylemin erilligini beslemekten uzak
durmaz. Evlilikler, ayriliklar, kaybolmalar ve 6liimlerle agiga ¢i-
kan rahatsizliklar, huzursuzluklar; ¢6ziimlerin siirekli ertelenme-
si, birden fazla karakter olmasu, izleyiciyi anlatinin igine ¢eker.

Baslangigta kadin izleyiciyi hedeflemis olarak yola ¢ikan di-
zi filmlerde akil almaz iliskiler zinciri kurulur, ¢linkii kadinlarin
“merakli” olduguna dair bir anlayis yaygindir; bu “merakh ol-
ma” halinin domestik yasamla bir baglantist vardir, ev dis1 diin-
yayla iligkisi sadece ¢ahisan erkek araciligiyla olan kadin, digin-

18. Sarah Kozloff, “Narrative Theory and Television”, Channels of
Discourse, Reassembled iginde, a.g.e., ss. 67-100.
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da kaldig1 bu erkek diinyasin1 merak eder, bilgi eksikligi iktidar
eksikligini de getirir. Ancak bugiin ne kadinlarin ¢ogu bu gele-
neksel anlamda domestiktir, ne de ev-dis1 diinyada ¢alisan erkek
geleneksel olarak mutlak bir toplumsal giice sahiptir.

GLOBALLESTIRILMIS-YEREL DIZILER

Televizyon dizilerinin temsili karakterlere dayanan anlati forma-
t1 iginde, televizyon izleyen herkesin kendisine gore bir seyler
bulabilecegi vaat edilir, genis bir oyuncu kadrosu, dizilerin bu
vaadini tasimaya c¢alisir. Yine de, asil karakterlerin hedef kitlele-
rinde belli bir ayrim mutlaka yapilir; belirli yasam bigimleri, be-
lirli kimlikler (koyli, kentli, mahalleli, okullu, vb.) temsil edilir.
Cekim yerleri daha ok Istanbul olsa da, toplumsal temsil agisin-
dan Anadolu’nun farkh cografyalarinin farkh kiiltiirlerinin Istan-
bul’da (bire bir olmasa da) yasanmasindan yararlanilir. Dizi film-
lerin seti gogunlukla ev iginde veya ev gibi bir islev géren (ma-
halledeki kahve, taksi duragi, muhtarlik, vb.) bir domestik (ev i-
¢i gibi mahrem sayilabilecek, ev icinde yasanabilecek iliskilerin
yasandigi yer anlaminda) mekanda ve giindelik yasamda geger.
Iste bu mekanlar izleyicinin agina oldugu giindelik yasam
mekanlaridir. Dahasi, her bir bliim bagimsiz bir birim degil, 6n-
ceki ve sonraki boliimlere baglanabilmek lizere agik uglu anla-
timlara sahiptir; ¢atigmalarin olay rastlantilarina degil, yogun
duygulara dayanmasi, olaylarin kendilerinin degil, olaylarin yol
actigl durumlarin 6nemli olmasi, sorun ¢ézmeye yonelik konus-
malara yapilan vurgular bir gergeklik duygusu yaratir. Biitiin
bunlar izleyiciyi televizyon dizilerindeki anlatinin igine ¢eker.
Televizyon izlemek bazilarina gore, zevk veren bir deneyimdir;
eglence islevi, gercekeilik yanilgisi (karakterler gergek gibidir),
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duygusal gercekgilik (duygulanma durumu), melodramatik etki
(karakterlerin yasamlar1 tamamuyla kendi ellerinde degildir, 6n-
goriilemez, tesadiifler ve bagka karakterlerin stratejileriyle etki-
lenirler, kader girer devreye...) seyircinin her seyi gérmesi gibi
cekicilik unsurlarindan s6z edebiliriz.

Koy-kent iligkilerinin canlandirildig: “globallestirilmis yerel”
dizilerde kiiltiirel karmasa bir bigimde ele alinir. Istanbul dizile-
rinin de kendine 6zgii bir kiiltiirel ortam yarattigindan s6z edebi-
liriz. Oyle ki, cografyanin 6tesinde bir vatandashk kiiltiiriiniin bu
dizilerde olugsmasi miimkiin gibi goriiniir. Biitiin popiiler anlati-
larda oldugu gibi, carpitilmis efsaneler, bu ortak kiiltiir zemini-
nin ana Orgiisiinii olusturur.

Televizyondaki kurgulanmig goriintiilerin lizerine konusul-
masinin, neleri nasil hayal ettigimizle, tasarladigimizla yakin il-
gisi vardir kuskusuz. Poptiler kiiltiir iiriinlerinin yalnizca goster-
digi ile degil, bu gosterilenlerin golgesinde duran ancak goriin-
meyen arzu nesneleri ile de ilgilenmeye basladigimizda, belki
sistemle degil ama sistemlestirme siireciyle karsilasabiliriz. Kiil-
tir tasariminin, olustugu cografya ve zaman ile olan yakin bag-
lantisi, bugiin popiiler televizyon dizilerinin mekanlarinin “glo-
ballestirilmis yerel” mekanlar olmasina yol agar.

Giindelik pratigimizde dnemli bir yeri olan televizyonun, top-
lumsal anlam ve degerlerin yalnizca tasiyicisi degil, kiiltiirel de-
neyimlerin yasandigi bir yer oldugunu da sdyleyebiliriz. Yine
kiiltiiriin toplumsal hareketlerle, pratiklerle islendigini, catigmali
iliskilerle olustugunu ve popiiler medyanin kurgusal anlatilarn i-
le hayatiyet kazandigimi diisiinmeliyiz. [slenmeyen, bir kdsede u-
nutulan unsurlar, kiiltiire tutunamaz, zamanla kiiltiirden “diser”.
Televizyon dizilerinde, Tiirkiye’de egitim ve toplumsal yer de-
gistirmelere bagh olarak tek bir insanin bile yasami boyunca pek
cok kimlik degistirdigini; toplumsal rollerimizde, toplumsal cin-
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siyet rollerimizde yasanan degisimlerin belirsizliklere neden ol-
dugunu; kimlik tanimlamalan igin eskiden oldugu gibi sadece
koylii/kentli veya meslek sahibi/ev kadini ayrimlarin yeterli ol-
madiginy; bu sifatlarin her birinin bir ¢ok farkli yasam bigiminin
mevcut oldugunu; kisaca bizim asil gergekligimizde bulunan
kimlik karmasalarinin da temsil edildigini gérebiliriz. Biitiin
bunlar, kurgusal kimliklerle, efsanelestirilerek temsil edilen bu
karmagik yagam bigimleri, temsil edilme iddiasiyla karsilasan iz-
leyicinin “yasam miicadelesinde’™ nereye oturmaktadir? Temsil
edilebilmek igin dncelikle goériiniir olabilmek gereklidir, goriiniir
olmayanin konusabilme ve eylemde bulunabilme yeteneklerini
kullanabilmesi ve kiltiiriin islenmesine katkida bulunabilmesi
miimkiin olmayacaktir. Televizyonun, “ikonik bir gosterge” olu-
sunun getirdigi liberal iyimserlik, uzak bir olasilik olmaktan Gte-
ye gegemez oysa.

Popiiler televizyon dizilerinin izleyicilerine, ekranda yer alma
izni verilen program tiirleri, televizyonla kusatilmis yasamlarin
acikli bir panoramasini verir. Stiidyo katiliml televizyon prog-
ramlarinda goriinen rahatsiz edici duygu patlamalar1 (aglamalar,
yakarmalar, yalvarmalar, vb.) belki de yasami boyunca kalabalik
oniinde konusma firsat1 yakalayamamis olan, kendini toplum i-
¢inde ifade etme olanagi bulamamig olan yurttaglarimiza aittir.

Sonug¢

Televizyonda toplumsal temsil meselesi, sirf goriiniir olma olgu-
sunun Otesinde, kiiltiirel vatandaslik gergevesinde ele alinabilme-
lidir. Popiiler medyanin sinirsiz gibi goriinen olanaklarindan ya-
rarlanma arzusu, televizyonda Ozgiirlestirici bir ortak kiiltiirel
kimlik goriintiisiiyle sunulan popiiler diziler ve stiidyo katilimli
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eglence programlarina bosuna bel baglayan izleyicileri, sehir ef-
sanelerinin yeniden iireticisi konumuna getirmektedir.

Toplumsal bir iletisim araci olarak televizyon, hayati kusati-
cilig1 agisindan, toplumsallastiran, ortak kodlar gelistiren, ortak
hafiza olusturan ve aym zamanda giinlilk konugsmalarimiza refe-
rans haline gelen bir kiiltiirel alana donilismiis durumdadir. Top-
lumsal eglencenin, toplumsal dayanismanin, toplumsal ortaklik-
larin televizyon disinda baska alanlarda, baska mekanlarda, fark-
It ortamlarda degisik araglarla saglanmasi gerekir. Yalmzca tele-
vizyonda kurulan yurttasglik deneyimi, her sey hakkinda bir par-
¢a bilgisi olan, ancak duygu patlamalarindan baska bigimde ken-
disini ifade etmekten iirken, dilsiz kagak avcilar olmay: getirir, ki
bu durum yasami deneyimlerle zenginlestirmek yerine, hig tii-
kenmeyecekmis gibi kimliklerin harcanmasindan bagka bir sey
degildir.
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