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KITAP HAKKINDA

Terciime, mananin bir dilden digerine naklinden ibaret degil-
dir. O dildeki terimlerin, deyimlerin, kavramlarin, mecazlarin, bii-
tiin bir ifade tarzinin bagka bir dile taginmasidir. Asirlar boyu, bir-
biriyle temas olmaksizin geligmis dillerin birinden digerine tercii-
me, zor oldugu kadar sorumluluk gerektiren bir gayrettir. Ayni dil
icinde bile, bir metni bagka bir ifadeyle aciklamada tereddiitlerimiz,
yazarin vermek istedigini, oldugu gibi naklederek, yorumu bu im-
kénlar i¢cinde arama endigemizden dogmuyor mu?

Felsefi bir metnin terciimesi, hi¢ siiphesiz diger metinlere go-
re en zor olanidir. Bu bakimdan her terciimede biraz da yorum var-
dir. Elinizdeki bu kitabi Tiirkgeye ¢evirenlerin, daha eserin adindan
baslayarak karsilagtiklari giigliikleri ve hissettikleri sorumlulugu,
kitaba yazdiklar1 onsozde sezebilirsiniz.

Nurettin Topgu, meslek itibariyle ahldk¢i ve sosyologdu. Bu
bakimdan onu genel olarak felsefeciler grubu i¢inde diigiinebiliriz.
Fakat sadece bir felsefe dgretmeni, hatta hi¢ sikayet¢i olmadigi fa-
kat siiphesiz gasbedilmis hakki olan iiniversite 6gretim iiyesi sifati
altinda diigiinmek bile benim i¢in yeterli olmuyor. Bu kiirsiiler, fel-
sefeyi didaktik, pedagojik metodlarla 6grenciye nakletmenin, niha-
yet iiniversitelerde felsefe tarihi ve sistematik felsefe derslerini gu
veya bu sistem dahilinde anlatmanin yeridir. Topgu, bu kiirsiilerde
de alelade didaktizmin iizerindeydi. Ogrencisi olmus olanlar bunu
iyi bilirler. Bunlara ilave olarak idealizmi, varlik ve olaylar derin-
den kavrayigi ve yorumu ile farkls bir felsefeciydi. Birkag yazimda
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KITAP HAKKINDA

onun hakkinda filozof kelimesini kullandim. Bu, ihtiyatsizca veya
comertge sarfedilmis bir s6z degildir. Hig siiphesiz Nurettin Topgu,
klasik ménada bir filozof degildi. Yani, kategorik bir diigiince sis-
teminin kurucusu olmamigti. Fakat idealizmi, varlik ve olaylari de-
rinden kavrayigi, degerlendirmeleri ve yorumlariyla, kendisine
mahsus etik, metafizik hatta estetik diisiinceye sahip oldugunu,
eserlerini okuyanlar kadar su veya bu vesileyle yakininda bulunan-
lar da takdir etmiglerdir. Bu diigiincelerin kategorik bir sistem hali-
ne getirilmesi ise, onun eserlerini okumaya, anlamaya, yorumlama-
ya gayret edecek takipgilerine diiger.

Bir biiyiik insanin, bir miiellifin 6liimiinden sonra ruhunun du-
yabilecegi en biiyiik bahtiyarlik, eserlerinin devamli olarak okuyu-
cuya, yeni nesillere arzedilebilmesidir. Bunun aksi, ugranilacak ta-
lihsizliklerin en biiyiigiidiir. Yakin devirde Yahya Kemal’in, Abdiil-
hak Sinasi’nin, Peyami Safa’nin, Necip Fazil’in, Tanpinar’in, Ce-
mil Meri¢’in, Mehmet Kaplan’in, kadirginas aileleri, 6grencileri,
yayinctlart , onlarin manevi hayatlarini, 6ldiikten sonra da devam et-
tirmeye vesile oldular. Yagi kirktan daha geng olan nesillerin arasin-
da onu taniyan varsa tesadiifi olmalidir. Yeni nesiller, milletimizin
yetistirdigi bu olaganlistii zekdyi tanimiyorlar, onun fikirleriyle ruh-
larini beslemiyorlar. Bir yazar, bir diigiiniir icin bundan daha biiyiik
bedbahtlik m1 olur?

Topgu, Fransizcay: en giizel ve dogru bilen birkag Tiirkten bi-
riydi. Doktora tezi, onun Tiirk olarak diistiniip, Fransiz dilinin man-
talitesiyle ortaya koydugu Onemli bir eserdir. 1934 de, Sorbonne
Universitesi’nde derece alarak bagarili bulunan bir felsefe tezi, alt-
mis yil sonra ilk defa Tiirkge olarak giinisigina ¢ikiyor. Bu zor igi
lizerine alan, her kelime, kavram ve terim iizerinde adeta kili kirk
yararak titizlikle duran geviricileri tebrik, Nurettin Topgu’nun ¢ok
eski bir dgrencisi olarak da onlara tesekkiir ediyorum.

M. ORHAN OKAY



IKINCI BASKIYA ONSOZ

Insanlar gibi kitaplarin da bir kaderi var midir, bilmiyoruz.
Varsa eger, dileriz elinizdeki kitabin -o yiiksek felsefi ve bilimsel
degerine ragmen- ozellikle kendisi igin yazildig iilkenin ¢ocuklar
tarafindan istifade edilecek hale gelmek i¢in bekledigi kadar, higbir
kitap beklemesin. Gergi bunda “mukadderat” deyip gegctigimiz dig
ve i¢ faktorler yaninda hergeyden Once bizzat yazarin, yani merhum
Nurettin Topgu’nun bir tutumunun 6nemli bir pay1 oldugunu soyle-
mek miimkiin, fakat onu bu tavra siiriikkleyen sebepleri diisiiniince,
aynay! toplum olarak kendimize tutup orada boyumuzun dlgiisiine
bakmamiz gerekmez mi?

Rahmetlinin, eserin terciime edilip yayinlanmasini isteyen ta-
lebelerine ve arkadaglarina “kim okuyacak ki” diye cevap verdigi-
ni biliyoruz. Iste yukarida igaret ettidimiz, yazarin kendine diigen
pay buradan kaynaklaniyor. Eh, siz iilke olarak, kit imkénlarinizla
disartya gonderip bir dalda ihtisas yaptirdiginiz, sonra kariyerini ta-
mamladigl i¢in “dogent” payesi de verdiginiz bir yurttaginizi iini-
versiteye hoca olarak intisap ettirmekten kaginirsaniz, o da bu lilke-
de ilmin ve felsefenin kimseye 14zim olmadigini diisiinerek kitabi-
n1 yayinlatma ¢abasina girmez ve en azindan kirginlik duyar. Ger-
¢i o, liniversiteye degil de liseye atanmig bir dogent olmasindan do-
lay1 agik bir kirginlik ifadesinde asla bulunmamig ve bir ibadet vec-
diyle kirk yil iilkesinin genglerine lise siralarinda bilim ve hakikat
agis1 yapmaga caligsmig, siirekli okumus, yazmig ve kitaplari da bin-
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

lerce sayfayi bulmugtur. Bu sayede ¢agdas Tiirk diisiincesinin en
seckin, en verimli ve kusatici diigiiniirlerinden biri olmugtur. Ama
zannediyoruz ki, ldyik oldugu kiirsiilere ¢ikariimayig, biitiin tefek-
kiiriiniin yiiksek seviyede temellerini ihtiva eden elinizdeki bu kita-
br yaymlatmak ¢abasindan kendisini alikoymugtur. O halde zama-
nin boy aynasindaki goriintiimiiziin -ilme ve diisiinceye saygi ¢er-
cevesinde- hi¢ de i¢ agict olmadigini sdylememiz gerekiyor. Dile-
yelim o goriintii bugiin diizelmis olsun.

Bununla birlikte Hoca’nin bu ilk eserini terciime ettigini bili-
yorduk ama ne kadarini terciime ettigini ve bu terciimenin giin 1gi-
gina ¢ikip ¢ikamayacagini bilmiyorduk. O yiizden, master tezimiz
dolayisiyla tanidigimiz bu kitabi, Atatiirk Universitesi’nde galigti-
gimiz sirada arkadagim Ogr. Gor. Musa Dogan ile birlikte terciime
ettik; Dergéh Yaynlar arasinda ¢ikti ve ilgi gordi; hatta Tiirkiye
Yazarlar Birligi tarafindan 1995 terciime odiiliine de layik goriildii.
Ama yazarin diger eserleri -varisleri himmet etmedigi icin- hilé ya-
ymnlanamiyordu. Nihayet Dergah Yayinlari 23 yil sonra, varisleri-
nin izniyle, 1997 sonunda Topgu Kiilliyati’ni yayinlamaya bagla-
yinca, ailesinin liitfedip evrakindan bir kismini degerlendiriimek
lizere yayinevine teslim ettigini 6grendik. Ne mutluydu ki, gercek-
ten Hoca’nin hem biiyiik olgiide terciime ettigi elinizdeki bu eseri
hem de oliimiinden sonra yayinlanmasini istedigi Reha adli romani
dosyalar arasindan ¢ikti. Ezel Erverdi Bey iimidinde hakli ¢ikmus,
eser, sonu¢ ve son boliimden iki sayfa hari¢ olmak iizere nefis bir
rik’a ile Tiirkgeye ¢evrilmisti. Her nasilsa —saniriz yukarida igaret
ettigimiz psikolojik sebeplerle- alti sayfalik bir kismi tamamlanma-
dan birakilmisti. Simdi yapilacak olan bu orijinal terciimenin de de-
gerlendirilmesiydi. Bu arada ilk baski da bitmisgti. Yayinevi, Ho-
ca’nin kendi terciimesini dogrudan dogruya yayimlamak yerine
onu esas alarak gozden gegirilmis ikinci baski yapmayi daha uygun
buldu. Degerli edebiyat 6gretmeni ve yazar Ali Yurtgezen eski harf-
li ClyaZISl terciimeyi Latin harflerine aktardi; bize de gozden gegir-
mek kaldi. Burada yapugimiz i 1§| bir iki satlrla anlatmak saniriz ya-
rarli olacaktir:
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Topgu’nun terciimesini inceleyince, anlam ve iislup yoniinden
oldukga iyi bir terciime yapmis oldugumuzu gordiik. Ama bir ya-
banci dilden, 6zellikle felsefl terciime yapmanin zorluklar1 dolayi-
style, tatmin olmadigimiz, en iyisini ifade etmek icin ¢irpindigimiz
nice terim, ibare ve ciimlecigin yine de bazan ne kadar muglak kal-
digin1, oysa yazarina sorarsaniz ne derece berraklik tasidigini far-
kettik. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, terciimenin iigte ikilik
ilk dort kisminin nisbeten agir olan diline bakarak Hoca tarafindan
Fransa’dan doner donmez g¢evrilmeye baglandigi anlagilmaktadir.
Merhumun 1939 da ¢ikan ilk Hareket dergisi yazilarindaki diline
benzerligi bize bu tahmini yaptirmaktadir. Bu yiizden, oldugu gibi
yayinlamak, bugiinkii sade Tiirkgeye aligtk gengler icin yer yer an-
lama giicliigii yaratabilecekti. Bununla beraber, zamanina gore
Topgu’nun fevkalade sade bir dil kullandigina isaret edelim. Besin-
¢i kisimdan itibaren ise dilin daha ¢ok sadelesmesi Hoca’nin tercii-
meye 10-12 yil ara verdikten sonra 1940 l1 yillarin sonunda yeni-
den bagladigini diiglindiirmektedir. Ciinkii onun ders kitaplarinin ilk
baskilart bu yillarda Toplumbilim (1947), Ruhbilim (1949) adlariy-
la yapilmigtir (Daha sonra 1952 den itibaren Felsefe, Sosyoloji,
Psikoloji adlariyla ¢gitkmistir.).

Bahsettigimiz besinci kismin ilk sayfalarindan hareketle kii-
¢lik bir kargtlagtirma bize bir fikir verebilir:

Onceki kelimeler Sonraki kelimeler
ilim bilim
hads sezgi
delil kanit
milta veri
zit karsit
kemal yetkinlik
filhakika gergekten
tabiat-iistii doga-iistii

deriini i¢sel
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Ancak, Topgu’nun 1950 lerden sonraki yazilarinda daha orta
bir yol tuttugu, dilde asiriliga kars1 oldugu, hatta “Osmanlica” tabi-
fini yaratarak o donem Tiirkgesini ayri bir dilmig gibi anlayan {ni-
versite hocalarini sert bir gekilde elestirdigi bilinmektedir (Hoca’ya
gore Tiirkgemiz Yunus’da nasilsa, Omer Seyfettin’de de 6ylece go-
zikmiigtdir).

Terciimemizi gozden gegirirken her ciimlede bir tek kelime bi-
le daha isabetli, daha anlagilir ise degistirmeyi uygun bulduk. Ba-
zan da bir ciimleyi oldugu gibi yeniden yazdik. Terminoloji baki-
mindan bugiinkii yaygin felsef1 terimleri kullanmaya ¢aba sarfettik;
o bakimdan fazla degisiklik yapmadik. Bazan da bizim terciimemi-
zin daha anlagilir oldugunu goriip, isabetinden dolay: seving duy-
duk. Mesela, Hoca, bir yerde Misir, Mezopotamya ve Grek mede-
niyetlerinin hep yabanci ellerle yikiligini anlatirken, Fransizca met-
ni “Bu medeniyetler, kendilerinin olan eserleri yasatmak isteyen
fertlerin deriini merak ve sikintisi yiiziinden devam ediyorlardi” di-
ye terciime etmis oldugu halde, biz “Bu medeniyetler, fertlerin ken-
dilerine ait olan bu eserleri, daima canli tutma endigesi sayesinde
ayakta duruyordu” demisiz (Orijinal metin: Celles-ci s’appuyaient
sur I’inquiétude des individus a tenir vivante les ouvres qui étaient
les leurs. s.66 ).

Buna kargilik, “Estetik fman” bahsinde “volonté d’ affectivité”
terimi icin biz “duyarhlik iradesi”” demigken, Hoca’nin kendi tercii-
mesinde “duygu alma iradesi” diyerek ¢ok daha isabetli bir ifade
kullandigini anladik. Ciinkii bizim “duyarlilhik”, giindelik Tiirkge-
mizde bazan “ihsas”dan “hassasiyet” ifadesine dogru bir epistemo-
lojik anlamda, bazan da “his”den “miitehassis”e dogru giden este-
tik anlamda kullanilirken, burada kastedilen tamamiyle “duygulan-
ma” faaliyeti olup sadece estetik bir anlama yonelmektedir. Bu ka-
bil, bircok diizeltme ornekleri verilebilir.

Biitiin bunlarla beraber, sanirim terciime tarihinde pek rastla-
nilmayacak bir isi gergeklestirdigimizi sdyleyebiliriz. Terciime edi-
lip yayimlanan, arkadan yazar tarafindan yapilan orijinal terciime-
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sinin ¢iktigl ve miitercimin bunu esas alarak terciimesini gozden
gecirip yeniden yayima hazirladigi ikinci bir 6rnek var midir aca-
ba? Eger yoksa, belki de'bu kitabin kendi muhtevasinin derinlik ve
kalitesi yaninda en dikkate sayan yonlerinden birisi de bu niteligi
olacaktir. Ayrica, Topgu’nun kiilliyatinda ilk eserinin olabildigi ka-
dar aslina uygun gekilde yayimlanmasinda payi olmaktan biiyiik bir
memnuniyet duymaktayiz.

Son olarak bir iki kelimeyle belirtmek gerekirse fsyan ahldkz,
birinci baskisinin ardindan dikkate deger bir ilgi gormiis, ii¢ yil
sonra kiilliyatin pegpese piyasaya ¢ikmasiyla da bu ilgi daha ¢ok
artmigtir. Bu anlamda sozlii, yazili ve goriintiilii yayin organlarin-
dan gorebildigimiz kadariyla Topgu’yu anlamak ve ondan habersiz
yetismek durumunda kalan genclere anlatmak isteyen hayli akade-
misyen, yazar ve program yapimcist onunla ilgili yazilar yazip,
programlar yapmiglardir. Bunlar arasinda Prof. Dr. Orhan Okay,
Prof. Dr. Kenan Giirsoy, Prof. Dr. Cogkun Degirmencioglu basta
olmak iizere Ahmet Kabakli, Besir Ayvazoglu, Mustafa Ozel, Ah-
met Hakan Cogkun ilk akla gelen isimlerdir. Bundan baska Kiiltiir
diinyast, Aksiyon, Yeni Safak, Zaman gibi yayin organlari da yayin-
larinda Topgu’ya anma sayfalari veya dosyalar agmiglardir. Tabif,
diigliniirimiiz biitiin bunlarin daha fazlasina layiktir. Goniil isterdi
ki, bu ¢cagdas filozofumuz igin tiniversitelerin felsefe boliimleri se-
minerler diizenlesin, sempozyumlar tertip etsinlerdi. Degeri anla-
stldik¢a bu kabil etkinliklerin de yapilacagina inantyoruz.

Bu isin ger¢eklesmesinde payi olan herkese siikranlarimi arze-
diyorum. Oncelikle orijinal terciimeyi liitfeden muhterem Topgu
Ailesi’ne, Osmanli alfabesinden giiniimiiz alfabesine ¢eviren sayin
Ali Yurtgezen’e, diger yardimlarinin yaninda birinci tashihi yap-
mak zahmetini gosteren Ogr. Gor. Ismail Goktiirk’e, dizgiyi yapan
oglum Diindar ile ikinci tashihi yapan kizim Selcen’e, dizine
yardimci olan saygideger dostlara, kitabin ikinci baskism1 da titiz-
likle yapan Dergah Yayinlari yonetimi ve ¢aliganlarina -bagta sayin
Ezel Erverdi olmak iizere- tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu gozden
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gecirmeyi miikemmellikten alikoyan bazi eksiklikler varsa bunu
sayin hocamiz M. Orhan Okay’a gosterme firsati kalmayisina bag-
layabilirsiniz. Fakat onun manevi destegini hep yanimizda hisset-
migizdir.

12 Ekim 1998, K Marag
MUSTAFA KOK
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ONSOZ

Merhum Nurettin Topgu (1909-1975)’nun elinizdeki bu eseri
Fransa’da, Sorbonne Universitesi’nde yapilmig ve 1934’de -heniiz
soyad: kanunu ¢ikmadig: igin- Nurettin Ahmet imzastyla Paris’te
yaymnlanmig bir doktora tezidir: Conformisme et Révolte, yani Uy-
sallik ve Isyan. Topgu bu eserle -yanilmiyorsam- Sorbonne’de fel-
sefe doktorasi yapan ilk Tiirk unvanini da alir. Lise mezunu olarak
gitmis olmasina ragmen vardig1 yil kaydedildigi Bordeux Lise-
si’ndeki bir yillik 6grenimi de dahil olmak iizere 1928-1934 yillan
arasinda orada toplam alt1 yil kalir. Demek oluyor ki, bu siire zar-
finda Fransiz lisesini tamamlayici tahsili dahil, hem iiniversite li-
sans Ogrenimi goriir, hem de doktora yapar. Ogrenciligi sirasinda
“felsefe ve ahldk kurlari”nin yanisira sosyoloji, psikoloji, sanat ta-
rihi ve estetik gibi birgok brangta ders ve sertifika alir. Heniiz 6-
renci iken iinlii sosyoloji dergilerinde yazilar1 ¢gikar ve zamanin iin-
lii bilim adamu, sarkiyatgi ve filozoflariyla tamigir. Louis Massignon
ve Maurice Blondel bunlar arasindadtir. Bu ikisiyle onlarin oliimii-
ne kadar da mektuplagir. Fransa’da iken kendini en iyi sekilde ye-
tistirmek igin biitiin imkanlarini kullanir ve fevkaldde dinamik bir
Ogrencilik hayat1 gegirir. Yazilan ve anlatilanlar, Fransa’da gegirdi-
gi yillarin onun fikrf ve mesleki kisiliginin olugsmasinda ¢ok biiyiik
rolii oldugunu meydana ¢ikariyor.

Eser, esas itibariyle “ethik” veya “moral” ad1 verilen ahlak fel-
sefesi iizerine yapilmig bir felsefi denemedir. Fakat muhteva baki-
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mindan zengin bir altyapiya sahip olan bu galisma, hedef olarak da
“yeni bir ahldk felsefesi” koymak veya kurmak iddiasi tagimakta-
dir, denilebilir. Bu ahlakin adi, “isyan ahlakr’dir. Boylesine iddial
olmayi hak edecek nitelikte midir? Gerek kendi disinda kalan ahlak
sistemlerine getirmis oldugu koklii ve tutarli tenkitler, gerekse ken-
di ahlak felsefesini temellendirme giicii hesaba katlirsa, bize gore
boyle bir iddiaya yiizde yiiz layik bir eserdir. Bununla birlikte, bu
konuyu asil belirleyecek olan ahlak felsefesi uzmanlarinin yapa-
caklar tartisma ve degerlendirmelerdir. Bu ¢eviri canli bir tartigma
ve tenkit ortamina vesile olursa biz de miitevazi olarak yerimizi al-
maya haziriz.

Nurettin Topgu, 1934 den sonra Tiirkiye’ye doner ve Galatasa-
ray Lisesi felsefe hocaligi ile bagladigi meslegini 1974 yilinda
emekli oluncaya kadar tam kirk yil siirdiiriir. Bu arada, felsefe dok-
torasiyla kalmaz, Sezginin Degeri adli, ¢agdas Fransiz filozofu
Bergson hakkinda hazirladig ikinci bir tezle dogent de olur ve eser
daha sonra yayinlanir. Fakat Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken’in kiirsii-
siinde Istanbul Universitesi’nde iki yillik “eylemsiz dogentlik”i di-
sinda biitiin meslegini fiilen Ortadgretim okullarinda ifa etmistir.
Parlak bir felsefe tahsiliyle birlikte doktora ve dogentlik unvanlari-
na da sahip olmasina ragmen tiniversitede kadro verilmeyisi devrin
zihniyet tahlilleri agisindan da tizerinde durulmaya deger fevkalade
onemli bir husustur. Biz burada sadece bu konudaki bir alint ve ka-
naat nakli ile yetiniyoruz. Giiniimiiz akademisyen felsefecilerinden
Prof. Dr. Afgar Timugin, Istanbul Erkek Lisesi’nde hocaligini yap-
mis olan Nurettin Topgu hakkinda soyle diyor: “Son sinifta Nuret-
tin Topgu’yla karsilagtik. Nurettin Bey en zor felsefe sorunlarin ba-
site indirgeyerek agiklamayi ¢ok iyi biliyordu. Bize su ya da bu fi-
lozofu degil, biitiin bir felsefeyi sevdirdi. Bir felsefe 6gretisini an-
lattrktan sonra onun elestirisini de yapardi. Ben onun agzindan ¢i-
kani kapmaya caligirdim. Besbelli benim gibi diigiinmiiyordu ama
iyl diigliniiyordu. Kendisi gibi diisiinmedigimi ¢ok iyi biliyordu,
gene de beni pek seviyordu. Biitiin iyi diisiinenler gibi toplumun ki-
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yisina itildigi belliydi. Bir dogentin bizim okulumuzda ne isi var di-
ye diisiiniirdiik zaman zaman. Kirginlig: yiiziinden okunurdu. Ben
onu dinledikge felsefenin karmagik bir diigiince alani olmadigini
anladim. Bendeki aydinlik diisiincé tutkusu, sanirim biraz da Nu-
‘rettin Topgu Beyin etkisiyle olmustur, olugsmugtur” (Macit Gokberk
Hocamizin Ardindan, Felsefe Diinyast, Say::9, Ekim 1993, 5.22).
Evet, Nurettin Topgu gibi o kariyer ve yetkinlige sahip, yirmiyi ag-
kin kitaba ve yiizlerce makaleye imza atmisg, tek bagina bir fikir ve
felsefe dergisi (Hareket) ¢ikarmug bir felsefe hocasinin lise 6gret-
menliginde isi ne idi? Acaba iiniversiteye sokulmayisinin sebebi ne
" idi ve neden ¢ekinilmisti? Her ne ise, bu, -hadi eskilerin tabiriyle
soyleyelim- bir bahs-i diger... Fakat hep uziintiisiini tagimigizdir:
Bizler 1960 1 yillarda Istanbul Universitesi felsefe siralarina vardi-
gimizda, ¢ok kiymetli hocalarimiz vardi, ¢ogu birkag dil bilen, ba-
zilar1 yurtdiginda milletimizin kit imkanlariyla tahsil ve doktora
yapmig, sahalarinin gergekten uzmani saygideger hocalardi. Hepsi-
nin lizerimizde ¢ok haklarr var, olenleri rahmetle aniyoruz, yaga-
yanlara ise saghkli dmiirler diliyoruz. Ama Nurettin Topgu da on-
larin her biri kadar iyi yetigmis, kariyer ve unvan sahibi, memleket
cocuklarint hemen her zeminde egitmek idealiyle yanip tutugan, bir
felsefe hocasi, bir diigiince adam1 idi. Nigin ayni milletin tiniversi-
tesinde diger hocalarimiz gibi Nurettin Topgu da hizmet etmesindi?
Simdi bu universitelerde onun doktora yaptirdigi bilim adami ve
felsefe profesorleri bulunmasindi? Acaba bir geyden mi korkulmus-
tu? Oysa bugiine kadar korku tizerine kurulmug higbir fikir, felsefe
ve medeniyet hareketi dogmadi yeryiiziinde.

Biz sahsen, felsefe siralarinda talebesi olmadigimiz Nurettin
Topgu’yu kitaplariyla yetinmeyip biraz daha yakindan taniyabil-
mek i¢in ara sira -son doneminde talebelerinin ¢ikardigi- Hareket
dergisine gidip gelmeye basladik. Ve kismet oldu, o zamanki usul
geregi bir aylik son sinif pedagojik uygulama derslerini onun ya-
ninda, yani Istanbul Erkek Lisesi’nde yaptik, bdylece biraz daha
yakininda bulunduk. Miisliiman Tiirk insaninin “vekar” kavrami bu
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adamda somutlagmig gibiydi. Kaleminden hareketle icinde daima
firtinalar koptugunu tahmin ettigimiz, fakat temiz ve aydinlik yiiz
hatlariyla insana sadece siikiinet telkin eden bu insan, tipks “heye-
cansiz bir kahveye bile girmeyen” J. J. Rousseau gibi, sanki heye-
can duymadan bir adim bile atmiyordu. Digtan kolayca goriilme-
yen, ancak konusunca sezilebilen, kendisinin bir bagka husus icin
kullandigs tabirle “asabiyetin sirtinda degil, fakat ruhun derinligin-
de yaganan” bir heyecan... O, giindelik ve gegici libaslardan siyr-
lip her an ebediyetin kucagina atilacakmig gibi duran bir sonsuzluk
ag11, bir dervig-megreb filozof edali bu insan, gercekte katiksiz bir
¢agdas Tiirk filozofu, Bir Tiirk diigiiniir ve ahlak¢isi idi. Kesinlikle
inaniyoruz ki, biiytik bir talihsizlik sonucu yirmi yila yakin zaman-
dan beri yayinlanmayan eserleri yeniden giin 1s18ina ¢ikinca onla-
rin bugiinkii Tiirk diigiince hayatina ve Tiirk gengligine verecegi
¢ok seyler vardir. hatta onlar iyi anlagilir ve degerlendirilirse, isla-
mi Tiirk diisiincesinin yarini i¢in bagli bagina bir atlim, bir gii¢
kaynag olacak degerdedirler.

Simdi tekrar baga doniip, elinizdeki esere kisaca temas etmek
istiyoruz. Bu ciimleden olarak, 6nce eserin adini tahlil etmeye, son-
ra da diigliniiriimiiziin -bu eserden hareketle- ahlak felsefesini ozet-
lemeye calisacagiz. Ancak bir hususu 6nemle belirtmekte yarar go-
riyoruz: Okununca goriilecek ki, bu eser sadece bir ahlak felsefe-
sinden ibaret degil, fakat ahldk ekseni etrafinda yapilmig ayni za-
manda bir din, toplum felsefesi ve estetiktir. Yazar biitiin bunla-
r1 -uzman olanlarin ifadesine gore- Fransiz dilini ustaca ve miikem-
mel sekilde kullanarak bir orgii icinde vermeyi bagarmistir. Sonra
gelisen diisiince ¢izgisine bakarak, Topg¢u’nun biitiin fikri olgunlu-
guna geng yasta bu eserle eristigini soylemek hi¢ de agir1 bir iddia
olmasa gerek.

& ok ok

Nigin Isyan Ahldk:,kim neye isyan edecek ve isyan ne demek-
tir? Bu sorulara gegmeden once, eserin.asil ad1 olan Conformisme
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et Révolte’u tahlil etmek gerek. Conformisme, sozliiklerde uygun-
luk, zaméana uyumculuk, itaatkérlik gibi kelimelerle karsilaniyor.
Meseld, Robert’de “kurallara, adetlere uygun hareket etme hali”
deniyor ve “gelenekgcilik” kelimesine bakilmasi isteniyor, yani bu-
nunla 6zdeslestiriliyor. Révolte’un ise biitiin sozliiklerde bir tek
karsilig1 var: Isyan. Neye isyan? Kanuna, kurala, kurulu diizene her
gesit otoriteye kargi isyan bu kelimeyle kargifaniyor. Nitekim, “ré-
volution” yani ihtilal kelimesi de ayn kaynaktan geliyor. syan’dan
“isyancilik” tiiredigi gibi, kargit1 kelime olarak da biitiin sozliikler-
de, “muhafazakarlik, tutuculuk” yer aliyor. Nurettin Topgu’nun ge-
nel hatlanyla fikri kisiligi, spritiialist-idealist felsefesi hesaba kati-
larak bu bagliktaki bir eserin, conformist, muhafazakar bir tezi sa-
vundugu diisiiniilebilir. Oysa tam tersi, Nurettin Topgu ilk eseri
olan bu kitaptan son yazisinin son satirina kadar kirkbes yillik yazi
hayati boyunca hep -paradoksal bir sekilde- isyan kavramina sahip
cikmustir. Bu eseri 6zellikle anlaml: ve 6nemli kilan da budur, bize
gore. Onun felsefesinin temel kavramlarindan birisi -kendisi ayni
zamanda kendine has bir irade felsefesine sahip oldugu i¢in- “isyan
iradesi”dir.

Topgu, isyan kelimesinin kargisina ise Tiirkge terim olarak, ita-
atkarlik, zamana uygunluk gibi kelimelerden birisini de degil, “uy-
sallik”1 koymustur. Itaatkarligin, islami terminolojide olumlu bir
genel kargilig1 olmas: dolayisiyla belki de, bu kelimeyi kullanma-
mugtir. Daha sosyolojik ve bir bakima daha olumsuz anlama da ge-
lebilen “uysallik” kelimesini se¢mesi kendi felsefesine de ¢ok uy-
gun diismektedir. Ciinkii “uysallik” da, “diisiinmeksizin boyun eg-
me” anlami daha ¢ok hdkimdir ve boyle bir tavir Topgu’nun asla
kabul edemeyecegi bir seydir. Ger¢gi genel planda “uysallik” da
olumlu bir anlama gelecek gekilde kullaniimakta ise de, iste bu, co-
cuklar i¢in kullanmanin diginda, yani “ne kadar uysal bir gocuk!”
ifadesini gegince hig¢ de herkesin paylagabilecegi bir olumlu anlama
sahip degil, denilebilir. “Zamana uygunluk veya uyumculuk” ise
bir bakima “eyyamcihik” gibi kelimeleri de ¢agristirdig1 igin zaten
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kullanilmaya elverisgli degil.

Bizim, eserin terciime adi olarak Uysallik ve Isyan’1 segmeyi-
simizin sebebine gelince, Nurettin Topgu, fradenin Davasi ve Kiil-
tiir ve Medeniyet adli yayinlanmis iki eserindeki iki ayri makalede
“Isyan Ahlaki1” bagliklarini kullanmigtir. Bu iki makale 6z itibariy-
le elinizdeki bu eserin ruhunu tagimaktadir, hatta bazi pasajlarda
dogrudan dogruya bunu kullanmigtir. Diisiindiik ki, rahmetli Hoca
kendisi de terciime etse biiyiik ihtimalle bu adi tercih ederdi.

Bu bahsin baginda sordugumuz sorulara ve Topgu’nun ahlak
felsefesinin 6zet halinde izahina gelince:

Nurettin Topgu, felseft metot ve anlayig bakimindan XX. yiiz-
yilin -6nde gelen sistemlerinden Hareket (action) felsefesine bag-
lanmusg bir diigiin iriimiizdiir. Hareket felsefesi XVIII. yiizyildan be-
ri batida gelisen materyalist-pozitivist akimlarin kargisinda insanli-
gin kurtulugunu ahlaki ve moral degerlerin yiikselisinde goren spri-
tiialist bir felsefe akimidir. Bu felsefenin kurucusu olan Fransiz fi-
lozofu Maurice Blondel (1861-1944), L’action (1893) adli eseriyle
insan hareketlerinin aile, toplum, devlet ve insanlik basamaklarin-
dan gecerek, Allah’a dogru ilerlemede oldugunu ince tahlillerle or-
taya koydu. XX. Yiizyilin Pascal’1 olarak kabul edilen Blondel, di-
nin kendi basina ve digerlerinden ayri bir hareket olmadigini, belki
biitiin hayatimiza ait bir hareket sistemi oldugunu agikladi. Asrin
inan¢ buhranlarina diigmiis ve ondan kurtulmaya g¢aligsan zekalan
lizerinde genis etkileri oldu. Blondel, akil ile inanci ayirmanin suni
oldugunu, pozitif bilimlerden felsefenin hakikatlerine ve dinin, de-
neyi tamamiyla agan alanlarina kadar, herseye ancak insan hareket-
lerinin ortaya koydugu imanla ulagmanin miimkiin olacagini iddia
etti. Bu anlamda, din ile felsefeyi birbirine yakinlagtirmaya ¢aligti.

Nurettin Topgu, bu felsefenin metot ve kavram gemasini kulla-
narak felsefe yapti, fakat evrensel insanin problemlerine kendi in-
sanimiz, ¢agin inang buhranina kendi buhranimiz agisindan yaklag-
ti. Yikilmig bir medeniyetin oniinde gozyasi dokmek ve gegmise
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hasretle kendi iizerine katlanmak yerine digariya, yasayan insanina,
toplumuna ve biitiin bir dleme agilarak bir “iman hareketi” ve
“hamlesi” ile yepyeni bir diinya kurmay: ideal edindi. Bu diinyanin,
gecmis birikimlerimizden alacag: belki ¢ok sey vardi, ama o asla
gecmige saplanip kalmayacakti. Bu 4deta “Iradenin Davasi” idi ve
bugiinii degerlendirirken, “Yarinki Tiirkiye”yi diisiinmek ve onu
bagtan baga yeniden kurmak 6zlemiydi. Bunun i¢in insanla, tabiat-
la ve hatta biitiin kainatla dost olmak; yeni bir diinya goriisii, yeni
bir ig diizeni, yeni bir toplum nizami kurmak gerekecekti. Hepsinin
temelinde ise “ahlak davasi” bulunacakti. Fakat hi¢bir sosyal dava
yoktur ki, temelinde, iiglii hakikat bulunmasindi: Insan, tabiat ve
iktisat. Dolayisiyla bu saf bir maneviyat ve ahlak déavasi degil, bii-
tiin bir insan dévas! idi. Igte bu anlamdadir ki, onun ahlak davasi-
nin ad1 “isyan ahlaki” olacaku.

Isyan, iradenin kendi iginde bulundugu sartlara boyun egme-
yip, bir bag kaldirmasi olmak bakimindan hareket (action)’tir. Dii-
siince ve inang da harekettir; hatta bilgi harekettir, ¢iinkii, sujenin
objeye (benligin esyaya) aktif sekilde katilmasi, onu kendisine ma-
letmesi anlaminda, o da hareket olmaktadir. Hiirriyet harekettir;
clinkii hiirriyet, insanin kendi eliyle esyay: ve kendisini degistirme-
si demektir. Hareket olmadan bu degisim miimkiin degildir. Iste bii-
tiin bunlarin ¢ergevesinde ve en az bunlar kadar isyan harekettir.
Topgu’ya gore, insanin ferdiyetini ortadan kaldiran hergey iradenin
esareti anlamina gelir. Bu anlamda kendi tabiatimiz, kibir ve guru-
rumuz, bizi hareketsiz kilan sosyal dayanigma, bizim kendine korii-
koriine itaatimizi isteyen toplum, hepsi de bizi esir eden kuvvetler-
dir. Irade, biitiin bunlarla miicadele etmek igin, Adeta kendi bagina
yetersizdir. Irade, bu yetersizligine son vermek igin, ferdiyeti kur-
ban etmeyecek sekilde, ¢evresinde halka halka geligen otoriteyi is-
tiyor. Bu zincirin ilk halkasinda aile, son halkasinda ise mutlak oto-
riteden ibaret ildhi iradeye igtirak vardir.

Bu noktadan hareketle Topgu, iki ¢esit isyandan bahsedecek-
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tir: Birincisi, Allahsiz ferdiyetgilik anlaminda Stirner’in anarsizmi,
Rousseau’nun toplum kaynakli hergeyi inkdr eden hasta ferdiyetgi-
ligi ve Schopenhauer’in nihilizmde son bulan kotiimser iradeciligi.
Ikincisi ise ferdi iradenin kendi yetersizlik ve eksikligini tamamla-
mak i¢in ilahf iradeye katilmasi, bagka bir deyimle, Allah’in insan-
daki bir hareketi, O’nun bizzat bize kargi isyanidr. Diigiiniiriimiiz
bu kabil isyani kendine has varlik ve diisiince goriisii ile islAmi bir
yoruma ve bir mutasavvifin sahsinda (Hallac-1 Mansur) mistik bir
temaya biiriindiirdir.

Bu meseleyi agiklayabilmek i¢in, Topgu’nun anlayisi ¢ergeve-
sinde ahlak nazariyelerine bir goz atmak ve sonunda “isyan ahla-
ki”nr ortaya koymak gerekiyor. )

Ahlék tarihi boyunca, birka¢ ahlak anlayisi birbiriyle carpis-
mugtir, denilebilir: Akilci, deneyci ve sosyal gercekci (sosyolojist)
ahlak anlayiglan ... Akilcilar, faziletle bilgiyi aynilestirdiler. Sokra-
tes, “iyinin bilgisi, onun uygulanmasini da birlikte getirir” ve “ko-
tiiliik bilgisizliktir, hi¢ kimse bile bile kotiiliik etmez” diyordu. Bu
anlayis, ilk, orta ve yeni ¢ag boyunca ilke olarak savunuldu. Bilgi
ve akil, ahlak icin yeterli sayildi. Topgu’ya gore bunlar, ahlak? ide-
al, yani gaye ile ahlaki olgularin bilgisini birbirine karigtirdilar.
Halbuki bilgi, ahlak? hareketten arta kalan geydir, onun bir sonucu-
dur. Iste burada deneyci ahlak kargimiza ¢ikiyor ve diyor ki, iyinin
bilinmesi yetmez, onun tatbiki esastir; fazilet fikrine sahip olmak
degil, onu yasamak gerek. Bu ise Onceden bir deneyi sart kosar.
Istirap ¢ekmemis olan baskasinin istirabina kogamaz. Yani iyinin
egzersizi onun bilgisinden oncedir. O halde ahlakt hareket, kendi
bilgisini de tayin eder.

Deneycilere gore, hem ahlaki vazife ile emirlerin koyucusu,
hem de onlarin uygulaticisi olarak pratik akli (vicdani) esas alan
Kant da yetersiz kalmigtr. Sirf vazife fikri, insan1 harekete gegire-
mez. Ustelik pratik akil kuru, soyut ve miiphemdir. Kant diginda
hem akilcilar, hem deneyciler insanin mutlulugunu gozettiler. “In-
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sani mutlu edecek gey nedir?” sorusuna cevaplari degigse bile
(zevktir, iggiidiilerin tatminidir, ferdi veya sosyal faydadir, 6zgeci-
liktir, bencilliktir...vs) hedefleri degigsmemistir.

Topgu’ya gore deneycileri yaniltan sebep, hepsinin de tecriibi
bir unsurdan hareket etmis olmalaridir. Oysa, ahlak{ hakikatler “ol-
gu hakikatleri” degil, zaruret hakikatleridir. Onlar harekette ortaya
¢ikan iradeyi incelemek yerine, bu hareketlerin sonuglarini incele-
diler. Bunlarin higbiri insani hareketin gercek amaglari degildir.
Yani zevk, fayda vs, hareket i¢in gaye olamaz. Hareketin gayesi,
her canl tiiriinii, kendi miikemmeline ulagtirmakur. Insanin da ha-
reketi ancak, kendini miikemmellegtirmeye adanmigtir. Nitekim,
insanin zevki arayip, acidan kagtig1 dogru degildir. Zevk kadar aci
da hayat igin bir zaruret olarak karsimiza g¢ikabilir ve aranabilir.
Ciinkii gaye, miikemmele ermektir.

Ugiincii grupta bulunan, sosyal gercekgi ahlakgilar, mutluluk
ve faydayi sosyal dayanigmaya baglamak istediler. Oysa dayanigma
iyilik i¢in oldugu kadar kotiiliik i¢cin de yapilabilir. Toplumlar ve
milletlararas: ittifaklarda bunun ornekleri ¢oktur. Bunlar tecriibeyi
akilla, iyiyi de vazifeyle uzlastirdilar. Sonugta melez bir ilke dog-
du. Eger iyilik baskin ¢ikarsa, faydaciligin hatasina diisiiliir. Vazife
tercih edilirse, o soyut ve belirsiz idi. Nihayet bir toplumda ahlak
ideali, o toplumun istekleriyle sinirlanir ve bu isteklere uymak va-
zife sayilirsa ferd? suurlar korlesir, buradan da sosyal konformizm
(uysallik) dogar. Boyle bir durumda, vazifesini diigiiniip taginmak-
sizin yerine getiren “namuslu adam” iyi insandir. Bu ahlak, ifadesi-
ni “gozlerimi kaparim, vazifemi yaparim” ciimlesinde bulur. Oysa
o vazife, bazen cellatlar eliyle de sunulur.

+ Simdi bu ii¢ ¢esit ahlak anlayisi kargisinda Topgu’nun isyan
ahlakina bakalim. Biz, diyor Topgu, ahlak meselesinin merkezine
sorumluluk kavramini koyuyoruz. Ona gore, ahlak sistemlerinin
hepsi de bu kavrami olumsuz a¢tdan ele aldilar. Yani bir kotii hare-
ketin sonunda bizi kargilayacak sorumluluktan bahsettiler. Bu an-
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lamdaki sorumluluk bir hareket sebebi degil, sadece bir sakindirma
sebebi olmaktadir. Nitekim hukukgular daonu boyle anlarlar, yap-
trim ve ceza ile 6zdes kullanirlar. Oysa Topgu’ya gore sorumluluk
miispettir ve hareketin sonucu degil, sebebidir. Bunun bir i¢ hali ve
pasiflik ifade eden vicdan azabiyla da bir iliskisi olamaz. Ciinkii o
da bir hareketin sonucunda ortaya gikar. Insanin sorumlulugu ev-
rensel olmaya can atan diigiinceye tabidir. Insanin sorumlulugu,
gerceklestirilecek hareketin oniinde diisiiniip taginmayi gerektirir.
O sebepten vicdan azabi gibi sonda degil, ondedir. O halde, ruhi ha-
yatin kaynag ahlaki hayattir. Biitiin ruh hallerimiz ahlika tabidir.
Mutluluk, fayda, vazife, bunlarin hepsi de insani duygular oldugu
kadar, pasifligi de ifade ederler. Ahlaklilik, bunlarin hepsinin de is-
tiinde ve otesindedir. Bunu anlamak igin, gayesi sonsuzluk olan ha-
reketin kendisini tahlil etmek gerekir. Ciinkii mutluluk, fayda, ... vs.
insanin esaret kapilari oldugu igin, insan ancak bunlardan kurtula-
bildigi ve hiir oldugu olgiide ahlaklidir. Boylece, miikemmellige gi-
den yolda oniine gelen her engele karsi ¢ikar. Iste Topgu’nun isya-
n1 budur. Ve isyan ahlaki, iradenin sonsuza ulagmak gayesiyle her
¢esit menfaat ve tutkuya, sonlu olan iyilik ve mutluluga dahi bag-
kaldiran sorumluluk idealidir.

Peki bir hareket ne zaman isyan adini alir? Her isyan bir hare-
kettir, ama her hareket bir isyan midir? Hayir. N. Topgu’ya gore
“bir hareket ancak kendinden daha iistiin bir diizene yonelirse” is-
yan adini alir. Isyan igin isyan yahut sirf inkar, koklii yahut da kis-
mi anargizm, elbette ki isyanin inkan anlamina gelirler. Stirner,
Rousseau, Schopenhauer ve Nietzsche, higbiri gergek isyanct de-
gillerdi. Ciinkii onlar; inkér ettikleri diizenle kendilerini de inkar et-
tiler. 11k ikisi bencillik veya benliklerine siginirken, son ikisi de ni-
hilizmin ¢ukurunda isyanin imkanini bile feda ettiler. Bunlardan sa-
dece Schopenhauer’in ¢ikigi ve yolu dogru idi, ama yanlig hedefte,
nirvanada kayboldu.

Diigiintiriimiiz, kendisinin bir suur tahlili yoluyla sezgi ve dii-
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siinceden inanca, inangtan imana zorunlu olarak ulagtigini, bunun
diigiincenin bir seyri oldugunu soyliiyor. Ona gore irade Allah’i is-
temeden Once, tabiattaki biitiin varliklari istedi, agki tanidi, buradan
estetik iman dogdu. Orada tatmin bulamayinca da otelere uzandi.
Blondel’in deyimiyle “i¢i bog tatminlerin iistiinden atlayarak ken-
disini derinlikleri hi¢ bulunmaz bir boslugun kargisinda buldu”.
Bundan sonra irade tabiatiistii varlifa baglandi. Bunun adi iman
oluyor, fakat bu andan itibaren imanda benlik ile Allah ikiligi mey-
dana gikiyor. Iradenin kendini tamamlamak igin tabiatiistiine atilig
hamlesi, Topgu’ya gore Allah’in bizdeki hareketidir; kendi yeter-
sizliginin bilgisine sahip benlik ise Allahsiz benliktir. [¢ hayatinda-
ki bu ikilik ve ¢atigma, Allahsiz benlik ile kendi mukadderatini tek
basina gergeklestiren bir kudrete, ilahi varliga teslim olmus, yani
Allah’a sahip benligin ¢arpigmasindan dogmustur. Allah’in bizde-
ki hareketi, bizzat bize karg! isyani olmaktadir. Ve ayn: anlamda
Blondel’in megshur sozii ile “Hareket insan ile Allah’in bir terkibi-

’. O halde burada isyan, soz konusu yetersizlikten bu kurtaric
ngce Allah’a davet olmaktadir.

Nurettin Topgu burada, iradenin ¢ikmazi hallnde Schopenha-
uer ve benzerlerinin kotiimserlikleri yerine, Hallac’in sahsinda mu-
tasavviflarin iyimserligini ornek aliyor. Ona gore, Hallac’in mistik-
liginin hedefi, ilahi iradeye teslimiyet sebebiyle bencil ve hoyrat
benlige ilgisiz kalmak, bizzat ona isyan etmektir. Bu, benligin arzu-
larindan tamamiyle vazgegip kendisine agkin bir tabiatiistii varliga
atilig hamlesidir.

Hallac’in bu hareketi, mistik bir isyandir. Mistik isyani ne fert,
ne de toplum tanir. Ciinkii, ferdin bencillik davasindan anarsizm
dogmakta, toplumdaki dayanisma ahléki ise ferdiyeti ortadan kal-
dirmakta, insani uysal koyun gibi gormektedir. Topgu her ikisini de
reddediyor, kendi deyimiyle ferdiyetin insan ile Allah arasinda bu-
lundugu bir gegis noktasinda, yani sahsiyet noktasinda yer aliyor.
Bu, ferdin Allah’a atilisi olan isyan noktasidir ki, orada hem bir
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anargist, hem de bir uysal (konformist) vardir. Ahlaki her hareket
bizim tarafimizdan bir anargizm, ilahi irade‘karsisinda ise bir uysal-
liktir. Hareket halinde iken, ne yalniz uluhiyet, ne de yalniz insan-
higimiz var; belki orada insanin Allah’a igtiraki sozkonusudur. In-
san, isyan hareketi iginde Allah’la birliktedir. Bizde isyan eden Al-
lah’in hareketidir. O, bizzat insanin igerisindedir. Insan da Allah ol-
madan bir ig gormiiyor. Hatta artik burada iki ayri varlik da yoktur.
Yani insanin iradesi Allah’in iradesinde kayboluyor. Boylece, eger
ahlak bir irade meselesi, iyiyi iradeyle gerceklestirme meselesi ise,
Topgu’da Allah meselesi ahldk meselesi ile birlesmis oluyor. Han-
gisi, hangisinde hallolacak? Mistik bir diisiiniir i¢in “Allah mesele-
si” diye bir mesele yoktur. O, i¢sel tecriibeyle, bizatihi yagadigimiz,
asla mantiki yollarla ispata muhtag olmayan, varligin ta kendisidir.
Yani, zaten vardir. Oyleyse halledilmeye muhtag olan ahlak mese-
lesidir ve o, hallini ancak Allah’da bulmaktadir. Bu nokta, Nurettin
Topgu’nun din felsefesine girmektedir ki, biz bu konunun detayni
diisiiniirimiiziin din felsefesini inceledigimiz bir aragtirmada isle-
mis bulunuyoruz*.

Buradan hareketle iglerinde Allah’in iradesini, hareketini bu-
lan biitiin peygamberler, veliler ve ahldk kahramanlari kendi tabiat-
larina esir olmadan, digardaki tabiata, topluma, yabanci hi¢bir giice
esir olmadan, benliklerine esir olmadan, vicdanlarina yiik olan hig-
bir otoriteye esir olmadan, sirf sorumluluk iradeleri ve onun eseri
olan hiirriyetleriyle hareket ettiler. Yani her biri birer asi, fakat o 6l-
¢lide ahlakli oldular. Ciinkii; ahlaklilik, Hakk’in vicdanlarda hap-
solmayip, ancak hareketlerimizde tecellisiyle miimkiindiir. Ancak o
zaman insanla Allah’in terkibi olur. Bu anlamdadir ki, ayi bir eline,
giinesi diger eline verseler de davasindan donmeyen Peygamberler,
kendisini dar’a ¢ekenlere bile Allah’dan liituf dileyen Hallac’lar,
“Cignerim, ¢ignenirim Hakk’1 tutar kaldiririm” diyen Akif’ler, mil-
letin iradesini “Milletin Kébesi” olarak gordiigii yerde temsil ettigi-

* Bkz. Mustata Kok, Nurettin Topgu'da Din Felsefesi, Istanbul, Dergah Yayintari, 1995.
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ne inanan Hiiseyin Avni’ler, hatta tevhid diniyle ne kadar alakasi
oldugu bilinmeyen fakat i¢indeki ménevi bir sese kulak vererek tek
bagina Atina’ya cani pahasina kargi koyan Sokrates’ler ve siska v ii-
cuduyla Biiyiik Britanya yargiclarina meydan okuyan Gandhi’ler
bile Topgu’ya gore Hakk, hakikat ve ahlakin en biiyiik miimessille-
ri idiler.

Onsoziimiizii bitirirken, mutat olan bir vazifeyi de severek ye-
rine getirmek durumundayiz. Bu terciimeye bizler gercekten ¢ok
emek verdik. Bunun birgok sebebi var. Ama felsefi terimlerin biz-
de hala oturmamig olmasi ve dilimizdeki kargasa en biiyiik giicliik
sebepleri oldu. Nurettin Topgu, tabiidir ki bu kitabi diginda tama-
muyla Tiirkge eserlere sahip, iistelik, lislup sahibi bir diigiiniiriimiiz
oldugu i¢in, dil ve tislup bakimindan ¢ok yabanci kalmamaya 6zen
gostermemiz de igimizi agirlagtirdi. Lakin, sevgili Musa Dogan ar-
kadagimizla iyi bir igbirligi gerceklestirdik ve bu eseri biitiin eksik-
liklerine ragmen Tiirk diigiincesine kazandirmaktan fevkaldde mut-

- luyuz. Sayin Dr. Ezel Erverdi Bey’e, rahmetli Hoca’nin bir ara s6y-
ledigine bakilirsa, bu eser kendisi tarafindan kismen veya tamamen
terciime edilmig, ama nerede oldugu mechul. Bu terciimeyi yapma-
mizdaki tesviklerinden dolay1 Ezel Bey’e ozellikle tesekkiir ediyo-
ruz. Hoca’nin Sayin Ismail Hakki Akin Bey’e omriiniin son yilla-
rinda terciime etmesini tavsiye edisi ise, tamamen terciime edilme-
digi ihtimalini kuvvetlendiriyor. Mamafih, [smail Bey yaptigimiz
terclimenin biiyiik bir kismini dizgi iizerinde bizimle birlikte -igle-
rinden hayli fedakarlik yaparak- gozden gecirmekle kendisinin Ho-
ca’yaolan  borcunu bir nebze 6demis olduguna inaniyor. Bizler
de fevkalade yararlandigimiz bu zahmetinden dolay: kendilerine
tesekkiirii bir borg biliyoruz.

Ayrica, oturumlarimizdan birine dil ve iislup yoniiyle katilan
Topgu’nun talebelerinden Yrd. Dog. Dr. sayin Emin Isik hocamiza,
hi¢bir zaman destegini esirgemeyen ve her zaman onemli tavsiye-
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lerde bulunan Prof. Dr. sayin Orhan Okay hocamiza, sayin Dr. Is-

mail Kara’yla birlikte Dergdh mensuplarina, Musa Dogan arkada-
simla birlikte tegekkiir ediyoruz.

Ekim 1994 Erzurum

MUSTAFA KOK
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“Hareket, insan ile Allah’in bir terkibidir.”

Maurice Blondel

GIRIS
AHLAK‘PROBLEMi NASIL ORTAYA CIKIYOR?
1. Hareket ahlaki ve ahlaki iradecilik

Iradenin eseri olan her hareket miikkemmele, daha miikemmel
harekete dogru bir atiligtir. Bu, iradenin kendi kuvvetini denedigi
bir egzersizdir. En kiiciik gayreti gerektiren bir harekette bile, vii-
cudun biitiin kuvvetleri birlesir. Hareket bir i¢ héli, disa yayilmak
iizere igimizde aniden dogan bir kuvvettir. Insanin kendi digina ¢ik-
ma gayreti, sonradan kazandig biitiin egilimlerine biitiin uzvi alig-
kanliklarina kargi miicadele etmekten ibarettir. Hareket saf bir ken-
diliginden olug degil, engellenmis bir kendiliginden olustur. O, fer-
di iradenin Adeta bir Gzeti gibidir. Insan kendini ancak hareketin
iginde tamir ve sonra hareket ondan bir yaprak gibi kopar. Insan,
kendini ve egyay: hareket ederek tanir. O, gercekten de disardaki
esyay1, ancak kendi hareketi ile bagkalarininki arasinda bazi ayni-
lik veya benzerlik iligkileri kurarak taniyabilir. Nesilden nesile bi-
ze kadar ulagan tecriibeler, toplumdan kaynaklanan pegin hiikiim-
ler, kabul edilmek i¢in her birimizde sahsf bir kontrolii, az ¢ok siki
bir tenkidi gerektirir. Iste bu, bir gesit derunf bilgi, bizim inang adi-
n1 verecegimiz, kendimize mal edilmek suretiyle kazanilmig bir bil-
gidir. Her gercek bilgi, aslinda, hareketin meyvesi olan bir inangtir.
Bu inang, insanda daha yiiksek bir hareketin dogmasina yol acar.
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Her gergek bilgi, yani her inang, basit bir taklit olmadig i¢in ferdi
yeni bir harekete hazirlar. Gitgide genisleyen hareket, evrensellik
kazanir. Ve her hareket evrensel oluga bir temayiilii ifade ettigi gi-
bi, isteyerek yapilan her harekette ahlakiligin damgasi vardir. Dog-
rusu, ahlaklilik, isteyerek yapilan hareketle baglar. Bu anlamda de-
nilebilir ki, “hareket bizatihi iyiliktir’.

Diisiince hareketin bir ifadesi oldugu ve insanin dilemesi hem
hareketi hem de diisiinceyi tayin ettigi i¢in, irade boylece ruht ve
ahlak? hayatin miigterek kaynagi héline geliyor. Ruhi hayat bir ha-
reket iradesinden dogar; ve dogduktan sonra da bu iradeyi aydinla-
tir. Aslinda, ruhi hayat sadece aydinlatici olan bir zekéya indirgene-
mez. Onun sinesinde barinan bilginin ¢esitli hallerini birbirinden
ayirt etmek yerinde olur ki, bunlarin bir kismi agka, digeri ihtirasa,
obiirii sezgi (intuition)’ye vs. dayanir (1).

Bilginin, hareketi hayata ¢eviren bir sekli daha vardir. Manti-
kT (discursiv)* zeka, hareketini hayati ihtiyaglar! ¢ergevesinde si-
nirlandirarak kendi ferdiligi i¢inde hapsolmak suretiyle evrenselli-
gini kaybeder. Bu tarzda diisiinen zekada, ahlaki hayatla ruhi hayat
birbirinden ayrilmaya baglar. Iste orada, alim, tatbikat adami, va-
tandag, namuslu adam, bunlarin hepsi de ahlak adamindan, evren-
sel varlik olarak kendisini taniyan ve hareketi evrensel harekete
bagli olan ahlakli insandan ayrilmaktadirlar. Alimin bulugu insanli-
ga kotiiliik getirebilir; vatan agki insanda diigmana kars1 kin dogu-
rur; namuslu adam mevcut nizam takip etmekten ve 6devini yap-
maktan dolayu iftihar ederken aslinda bu nizam ve bu 6devin insan-

| Maurice Blondel, Le proces de Uintelligence, pp. 261, 265, 270, 272.

* Discursiv dilgiince (veya zekd) insanin iki temel diigiince tarzindan birisidir ve zihnin
bir kavram ya da 6nermeden digerine gegerek gikarimlar yapacak sekilde isleyisine
denir. Son dénem Tiirkge felseft sozliiklerinin “gidimli diisiince” -veya diigilnme- di-
ye karguhik teklif ettikleri bu terime biz (mantiki ¢agrigimini da hesaba katarak) “istid-
1al”den hareketle “delilli diigiince” kargthini uygun bulmustuk. Simdi ise yazarin

tercihine uyarak “mantiki zeka” ifadesini kullandik (Diger diigiince tarzi ise bilindigi
gibi “sezgili -intuitiv- diigiince”dir). (Cev.) .
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ligin bir kismina diisman olarak kendi menfaatleri yolunda hareket
eden bazi fertlerin eliyle kurulmus ve konulmug olmasi miimkiin-
diir.

Evrensel nizamin diginda gergek ahlakhlik yoktur. Bilim, va-
tan, sanayi, devletin selameti, bunlarin hepsi de ahlaki bakimdan
ayni derecede iyilige veya kotiiliige yol agabilirler. Hareketini ev-
rensel Olgiiye vurarak ve kendi hareketiyle evreni kucaklayarak
orada kendi bilgisini aramast, igte insanin ahlaki davranigi bu gekil-
de olmalidir. Evrensel nizama dogru giden hareketi fert ve toplu-
mun zevk ve ihtiyaglari yoniine gevirmek lizere durduran engeller,
o nispette insan esaretinin muhtelif sekilleri olmaktadir. Once ken-
di ferdi hayatini, sonra da toplum hayatini yasayan insan, hayat ve
toplum tarafindan konulmug nizami takipe mecbur kalir. O halde,
ahlak? hareket evrensel iradeye yeniden kavusmak lizere bir gesit
tabiat degistirme (conversion) ile bu esareti agmaktan ibaret olmak-
tadir. Bu tutum, insanin iradesini dlemi yoneten determinizmin sa-
dece pasif bir bilgisine feda eden filozof Spinoza’nin goriisiine zit-
tir. Onun iinlii eseri Ethica’nin ikinci kisminin Son cilimlesi soyle-
dir: “Irade ile anlayig yetenegi bir ve ayni geydir.” Nitekim Spino-
za’ya gore ahlaklilik, objektif gerceklik olan alemin tam ve aydin
bilgisinden ibarettir; insan da dlemin bir parcasidir. Ve kiinati yo-
neten kanunlar 6nceden belirlenmis olduklari igin, insanin hareket-
leri de ayni derecede tayin edilmis olmaktadir. Insan, kendi hareke-
tini degistiremez, ancak onu ve tabiata hikim olan zorunlulugu ta-
niyabilir; ve igte insanin miikemmelligi de buradan geliyor (2). K&-
tiiliik hatadan ibarettir (3).

 Burada tabiat degistirmeden maksadimiz, yukardaki anlayigin
aksine, biitiin hareketlerimizin ve bilgilerimizin kendisine tabi ol-
dugu evrensel iradeyi arastirmaktir. Gerek kendi panteizmi yoluyla
her ahlak idealinin aragtirilmasm saf digi birakan Spinoza entellek-

2 Delbos, Le probleme moral duns lu philosophie de Spinoza, p.154.
3 Id, ibid., p.10.
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tializmi (zihincilik), gerekse Bergsoncu sezgicilikten dogan fe-
ragat ahlaki, nihayet Sosyoloji Okulu’niin’'kendi taraftarlarina 6giit-
ledigi sosyal uysallik (conformisme), ahlaki kadercilige yol agan
biitiin bu doktrinler, bizi isyana siiriikledi. Ve isyanci diisiince biz-
zat kendi isyaninda iradeci bir idealizm kegfetti.

2. Muhtelif ahlak sistemleri

Bazi akilci (rationalist) filozoflarda fazilet ile bilgiyi aynileg-
tirmeye gotiiren yol, onlart ahldkin gercek alanindan uzaklagtirdi.
Sokrates, “iyiligin bilgisi zorunlu olarak onun uygulanmasini da
birlikte getirir” diyordu, “kotiiliik, bir bilgisizliktir, hi¢ kimse bile-
rek kotiiliik etmez.” Bu goriig, Eflatun, Aristoteles, Iskolastik filo-
zoflar ve Ansiklopedist Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan da be-
nimsendi. Onlara gore, insani ahlakls kilmak igin 6gretmek yeterli-
dir. Bu filozoflar boylece, ahldki idealle ahlaki olaylarin bilgisini
birbirine karigtirdilar. Oysa bilgi bir hareketten arta kalan seydir.
Gergekten harekete gegmek igin, sahsT bir tecriibe 1dzimdir ve ah-
lakta onemli olan da yalnizca bu tecriibedir. Siiphesiz ki, ahlak in-
sanda iyinin degeri hakkinda tam bir kanaat olugunca gergeklesebi-
lir. Boylesi bir kanaate sahip olan zihin, faziletli bir davranig igin
maddi ve ménev1 biitiin yeteneklerini kullanmak, biitiin zevklerini
feda etmek ve fazileti her geyin listiinde tutmak zorundadir. Fakat
faziletin degeri hakkindaki bu kanaat, surf bir fikirden mi ibarettir?
Boyle bir kanaate tam olarak sahip olabilmek igin, daha dnce edi-
nilmig tecriibe lazimdir; bagkalarinin istirabinin dindirilmesi gerek-
tigine hilkkmetmek igin, 6nceden aci ¢ekmek lazimdir, merhameti
sadece bilmekle kalmayip gercekten harekete gecmek isteniyorsa
merhamet tecriibesini yasamak gerekir. Burada iyiligin egzersizi,
onun bilgisinden 6nce gelmektedir. lyiyi tam olarak bildigim halde,
harekete gegmek igin eger yeterli giiciim yoksa kendimi icgiidiile-
rin ve topluma uydurmak i¢in digardan gelen birtakim baskilarin
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zoruna terkedebilirim. Boylece ahlékin alani bilgi alaninin iistiinde-
dir. Ahlaki davranig, kendi bilgisini tayin eder. Iyinin gergeklesme-
sini belirleyen sey, iyilik fikri degildir. Sirf fikir olarak vazife fikri,
insani harekete gecirmekte yetersizdir. Kant’da vazifeyi belirleyen
pratik akil bizce kuru, soyut ve belirsiz bir akhdir. Pratik akil, ev-
rensel olabilen ve 6ziinde iyinin niivesini tagiyan hareketten uzak-
tir. Fertten dogarak evrensel nizama uzanan fikir ve somut inang ile
bir hareketin yasanmasi, onun bizzat uygulanmasini gerektirir.
Boylesi bir hareketin bilgisi de kesinlikle somut ve evrenseldir.
Deneyci (empirist)leri yaniltan sebep, 6zelligini goz ©niine
_alarak, ahlaki olgunun bizzat kendisinden hareket etmek yerine
hepsinin de gerek biyolojik ve sosyolojik, gerek psikolojik ve fel-
sefl olsun, tecriibi bir unsurdan yola ¢tkmig olmalaridir. Onlar
unuttular ki, ahlak? hakikatler olgu hakikatleri degil, zaruret haki-
katleridirler. Onlar hareketin i¢indeki iradeyi incelemek yerine, haz
ve mutluluk, sosyal veya ferdi menfaat vs. gibi hareketin ortaya ¢i-
kardig: birtakim genel sonuglari incelemekle yetindiler. Oysa, bun-
larin higbiri ahlaki hareketlerin gergek gayelerinden degildir. ahlaki
mutluluk felsefesi (eudémonisme), ahlaki davranigi zevke bagla-
mak isterken, gercekle bagdagmiyor. Her hareketin gayesi, kendi
seklinin miikkemmeline ulagmaktir. Mutluluk ahlaki taraftarlarinin
iddia ettikleri gibi, insanin zevki aradig) ve acidan kagtig1 dogru de-
gildir. Hareket bir zarurettir ve yasamanin vazgegilmez bir sonucu-
dur; insan zevk kadar, hattd ondan daha fazla aciy1 da isteyerek ka-
bul etmektedir. Faydaci ahlak (utilitarisme) aci ile hazzi, ferdi ve
sosyal faydanin gergeklestirilmesine bagladi. Hareketin gayesi
zevk olmadig gibi fayda da degildir. O, zevkin genigletilmesi pren-
sibinden bagka bir sey degildir. Mutluluk ahlakina yoneltilen ten-
kitlerin hepsi, faydacilik i¢in de gegerlidir.
Sosyal dayanigma doktrinleri ise, mutluluk ve faydaya yonelik
dayanigmay tavsiye etmektedirler. Dayanigma ahlaklart ahlaki te-
sis etmezler ama onu varsayarlar. Iyilik kadar kétiiliik i¢in de daya-
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nigma yapilabilir.

Emile Durkheim ile baglayan sosyolojizm akimu, biri tecriibi,
digeri akilci iki ilkeyi, iyilikle vazifeyi bagdagtirmaya caligan bir ge-
sit dayanigmaciliktir. Buradan sonug olarak ¢atalli bir ilke dogmak-
tadir. Sonunda bu iki ilkeden hangisinin digerine baskin ¢ikacag: ve
onu arkasindan siiriikleyecegi bilinemez. Eger iyilik tercih edilirse
faydaciligin hatasina diisiiliir; vazife tercih edilirse bu ilkenin belir-
siz, bulanik ve karanlik oldugunu bir kere daha soyleyecegiz.

Nihayet, bir toplumda ahlék ideali sayet o toplumun istekleriy-
le sinirlandirilirsa, sosyal vazifeye itaati isteyecek sekilde kendini
belirlerse, bundan ferdin vicdanini korlegtiren uysallik ahlak: (con-
formisme) dogar. Zaten bir toplumda hareket eden bir hayli egilim,
bir hayli irade vardir. Bunlardan bir tarafi tutmak 1azimdir. Bunlar-
dan birine katilmak lAzimdr. Iste fert, kendi vicdaninda bunlardan
birisi arasinda tercih yaptiginda, ahlak baglamaktadir.

F. Rauch’un kurdugu “namuslu adam” ahléaki da, bu sosyolo-
jik ahlékin akilci (rationalist) istikamette gelistirilmesinden ibaret-
tir. “Namuslu adam”a gore, vazifesini yapmak i¢in gozlerini kapa-
mak yeterli olacaktir. Ciinkii vazife, toplum tarafindan.ona verilmig
isin adidir. “Namuslu adam, hareketinin mahiyeti iizerinde diisiiniip
taginmadan once karar verir, harekete gecer ve isini yapar” (4). Sos-
yolojik ahlékta oldugu gibi burada da insan iradesi hiir ve muhtar
degildir; o, grubun iradesine, birtakim bagka fertlerin kararlarina
bagimlidir. Hareketin hiir bir sekilde acilip yayilmasi, sadece sos-
yal fayda ile sinirlanmigtir. Su inkdr edilemez bir gercektir ki,
ahlaki ¢evre olarak toplumda ferdi iradeler daha giiclii olan bagka
iradeler tarafindan istismar edilirler. Neticede, namuslu adam ahla-
k1, sosyolojik ahldkta oldugu gibi insani uysalliga, kor bir itaate sii-
riikklemektedir.

4 F.Rauh, L’experience morale, p. 7.
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3. Sorumluluk idealinden isyan ahlakina

Biz ise, ahldk meselesinin merkezine sorumluluk. kavramini
koyuyoruz. Biitiin ahlak doktrinleri sorumlulugu menfi agidan ele
aldilar, yant su veya bu katii fiilin gergeklesmesinden dogan sorum-
luluktan bahsettiler. Onlara gore sorumluluk, kendimizi korumaya
yarayan kuvvettir. Bir hareket sebebi degildir. Bizim anlayisimizla
mesele yon degistirmekte ve sorumluluk miisbet hale gelmektedir;
o boylece hareketin bizzat sebebi olmaktadir. Bu tarzda bir sorum-
luluk anlayiginin kaynagi, suurdadir. Suur, sorumluluk karsisinda
harekete gegmemekten dolayr kendisini suglar. Tamamiyle bir ig
hali ve sadece pasiflik olan vicdan azabi duygusuyla da bizim so-
rumluluk anlayigimizin higbir benzerligi yoktur. Ciinkii, vicdan
azabi ahlaki davranig sahibinde higbir yapict unsur yaratmaz. -O,
sebepten ¢ok netice olsa gerek- Bizim sorumlulugumuz, evrensel
olmaya can atan guurun tabiatindan ayrilmaz. Hareketi evrensel ni-
zama iten, insanf endisedir Tipki hareket gibi, diisiince de bu endi-
seden dogmaktadir. Bu evrensel sorumluluk, ruhi hayatimizi tegkil
eden bir inang hayati igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Endige ile bes-
lenen ruhi hayat, kendisini doguran endigeyi de daimi surette arti-
rir. Sorumluluk, diigiinme faaliyetini dogurur ve insan diisiindiikge;
yapacagi hareket karsisinda kendini daha sorumlu hisseder. O hal-
de, kaynag itibariyle diisiince hayat: ahlak hayattan dogmustur. I¢-
giidii, menfaat, sempati, saadet, iyilik ve vazife... bunlarin hepsi de
insanf duygular oldugu kadar pasifligi de ifade ederler. Oysa ahlak,
biitiin bunlarin otesinde ve istiinde yer alir. Ahlakin alanini tani-
mak i¢in, biri digerine baskin ¢ikiyormug gibi goziiken bu duygu-
larin tahlilini yapmak, hicbir sekilde yeterli degildir. Sonlu olanda
asla durmayip, daima sonsuzluga uzanan hareketin bizzat kendisi-
nin derinlemesine tahlili gerekir. Sonsuzluk iradesi, hi¢ siiphesiz,
ahlak sistemlerinin koymus olduklar nice stzde ahlak ilkesiyle en-.
gellendi. Fayda, mutluluk, iggiidii, toplum... bunlarin hepsi de insa-
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nin kurtudmas gereken, insani esaret gekilleridir. Hayatin biitiin
kuvvetleri hareket edenin iginde ve digindaki bu ¢arpigmaya sarfe-
dildigi olgiide ahlaklidir. Carpigmanin sonunda insan, kainati dol-
duran hayalleri kiiciimseme noktasina ulagir ve kendisini kainattan
daha biiyiik hisseder. Kendisinin ve Sonsuz’a, yani Allah’a uzanan
hareketinin diginda var olan hersey artik hayalden ve vehimden iba-
rettir. Bu, hal, kendi birligine kavusmak i¢in bir gesit din degistir-
medir. Boylece kemale eren benlik, birligin yolu iizerine ¢ikan her
engele karsi koyar. Bu miicadeleden isyan hareketi, su sozde ifade-
sini bulan tam bir ahlaki hareket figkirir: “Hakikat benim: Ene’l
Hakk.”



BIRINCI KISIM

HURRIYET PROBLEMI

Bu aragtirmanin konusunu tegkil edecek olan isyan, insan ha-
reketinde hiirriyetin varligini gerektirir. Aslina bakilirsa, isyan bu
hiirriyetin habercisidir. Eger uysallarin yaninda isyancilar da varsa
ve bazi ruh diinyasinin kahramanlari kendilerini isyankér olmakla
suglayan insan yiginlarinin aksine istirabi istirahate tercih ediyor-
larsa, insan hareketlerindeki bu geligki, toplum i¢inde bile akintiya
karst gogiis geren fertlerin, esaretin yanistra hiirriyetin bulundugu-
nun en agik delilidir. Kalabaliklar, bu isyancilart her ¢agda koriiko-
riine suglamiglardir. Onlari 6lime mahk{im etmis, atege ve daraga-
cina yollamiglardir. Biitiin bu mahki{imiyetler, insanlik tarihi boyun-
ca bu kahramanligin bir ruhtan digerine gegmesini saglayan sevki
artirmaktan bagka bir ise yaramamigtir. Bu isyancilar, kendi dara-
gaclarini ebediyyen konusan hiirriyet abideleri hiline getirmediler
mi? Bazi uysallik vaizleri onlar1 gorerek; “Toplum diizenine niye
kargt ‘gelmeli, ne diye akintiya karst ¢tkmali?” seklinde soracaklar-
dir. Bu asilerin ta iginden gelen bir ses onlara sunu ilham etmigtir:
Insani esaretten kurtararak bizzat insan kilmak gerekir; insanin
kendi diinyasini kendi inanglariyla kurmasi daha iyidir; tek keli-
meyle ruhun yiicelmesi, insanin Yiice Varlik’a kadar ulagmak icin
yiikselmesi ve gergek anlamda kendini onda tanimasi lazimdir. En
azindan, determinizm taraftarlarina sunu ispat etmek istiyoruz: Sa-
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yet kendi hareketleri tabiat ve toplum tarafindan tayin edilmis olsa
bile, isyancilarin hareketinde determinizmin izaha gii¢ yetiremeye-
cegi bir sey vardir. Gergi, bazi uysallik nazariyecileri kendi hayat-
larinda isyan ornekleri vermiglerdir. Mesel4, bir Spinoza hem Ya-
hudi, hem Hiristiyan cemaatine bagkaldirmakta, hem de toplum
muhabbeti ve uysalligi 6giitlemekte; boylece hiir hareketi inkar et-
mektedir. Bu ¢aligmanin birinci kisminda boylesi bir isyancinin dii-
siincesini -bir bagkasininkiyle birlikte- kendi pratigi ve isyanindan
ayirarak incelemekle yetinecegiz.
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BIiRINCi BOLUM
1. SPINOZA’YA GORE HURRIYET

1. Irade iizerine diisiinceler ve Allah ile dlemin birligi

Spinoza doktrini incelendigi zaman mesele su soruya indirge-
nebilir: Mutlak anlamda hiir bir irade var midir; yoksa irade, anla-
yis yeteneginden bagka birgey degil midir? Bu soruya Spinoza’nin
verdigi cevap soyledir: Ruhta bir tek yetenek vardir, o da zekadr.
Aslinda, zihinde tam manasiyla birbirinden farkli yetenekler yok-
tur. Zihin, diigiinme giicii (zekd) anlamina gelir. Bu goriig, onun Et-
hik’ (Ahlak felsefesi)inin ikinci kisminin sonunda 6zetlenmistir:
“Iradeyle anlayis yetenegi bir ve ayni seydir” (1). Bu onerme Et-
hik’de geometrik ve ¢oziimleyici bir akil yiiriitme yoluyla ¢ikaril-
makta ve kitabin ilk climlesine baglanmaktadir. Spinoza’nin fikir
seyrini gostermek igin, orada zikredilen gerekgeyi tekrar ele alaca-
g1z ve felsefi bir agidan onun takip ettigi yolu tersinden yiiriiyece-
giz, yani bir onermeden, ondan once gelen ve ona temel tegkil eden
onermeye gececegiz.

Gergekte Spinoza’ya gore irade, kendi kendini tek basina tayin
etme giicii olan mutlak ve hiir bir yetenek degildir. Bu, ayni ad al-

| Spinoza, Ethique, partie I1, Corol. de la prop. XLIX.
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tinda biitiin 6zel dilekleri kucaklayan ortak bir terimdir. Bir bagka
deyisle, taglarin diginda taglik olmadig gibi, 6zel dileklerin diginda
da irade yoktur (2). O halde irade, yardimiyla kendisini olugturdu-
gumuz ozel dileklerden ayrilmasi miimkiin olmayan metafizik bir
varliktir. Bu, aklin viicut verdigi bir seydir. Ozel dileklere gelince,
onlar fikirlere tekabiil ederler; zira arzu, agk, vs. ne olursa olsun,
kendisinden once herhangi bir fikre dayanmayan higbir diisiince
tarz1 yoktur: Hicbir sekilde tasavvur edilemeyen birsey, nasil arzu
edilebilir veya sevilebilir? (3)

“Fikirler ancak fikirlerle, hareketler de hareketlerle agiklanabi-
lir. Viicutumuza dogrudan dogruya etki ettigimiz inanci, viicutun
hareketleriyle ruhun fikirleri arasinda karsilikli tam bir baglanti bu-
lunmasindan ileri gelmektedir(4). O halde, ruhta hicbir dilek yok-
tur ki, bir fikre bagli bulunmasin. Bir aldanma sonucudur ki, bir fik-
ri taniyan anlayis yeteneginden yargilayan irade ayrilmaktadir. Her
fikir, hi¢bir sun’i yolla kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir
tasdik ihtiva eder. Her fikir bir tasdikler yiginidir. Bu tasdikler ona
viicut verirken tanima ve yargilama fiilleri birbiriyle aynidir: “Zeka
ile irade, iki ayrn varolug tarzi olarak birbirinden ayr iki sey ola-
mazlar; bunlar, tek ve ayni seyi olustururlar,o da ruhtur” (5). “Boy-
lece, hiir bir viicut hareketi yaptigimiza inandigimiz zaman, bu
inangta ¢ifte cehaletten kaynaklanan ¢ifte hatay: 6zetlemis oluruz:
Ruhumuzda bu hareketi ifade eden fikrin kendi kendisine yettigini
tasavvur ederiz. halbuki bu fikir, bir bagka fikirler manzumesine
baglhdir; hareketin kendiliginden yapildigini zannederiz, oysa bas-
ka hareketler manzumesine baglidir. Keyfi olarak onlari meydana
getirenlerden ayrilmig bu iki hal arasinda sun’i bir bag tesis ederiz:
Cehaletimizden gelen belirsizlik, dilegimizin belirsizligi héline ge-

2 Id., ibid., partie I1, scholie de la propos XLVIII.

3 Léon Brunschvicg, Spinozu et ses contemporainy, 1923, p. 94.

4 Victor Delboss, Le probléme moral dans la philosophie de Spinoza et duany Ihistoire
du spinozisme, 1893, p.87.

S Brunschvicg, Spinoza et ses contemp., 1923, p: 95.
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lir. Ruhun karan ile viicutun hareketinin tek ve ayni sey oldugu
dogrudur; onun diisiinceyle baglantisint kurdugumuz zaman karar
diyoruz, digariya aksetmesi agisindan baktigimiz zaman da buna
hareket adini veriyoruz” (6).

Bu agiklamalar gu 6nermede 6zetlenmektedir: “Ruhda fikir, fi-
kir olarak dogdugu miiddetce, onun ihtiva ettiginden bagka dilek
veya tasdik ve inkar yoktur” (7).

Insana kayitsiz hiirriyet (ciiz’1 irade) atfedildigi zaman bun-
dan, insanin tek bagina kendi iradesiyle ve bagimsiz olarak su veya
bu hareketi yapabilme giiciine sahip olmasi anlagilir. Keza, insanin
belirleyici bir sebebe dayanmaksizin kendi héllerinin bazilarin ya-
ratabilme yetenegine sahip oldugu kabul edilir. Kendimizde, yargi-
larimizin ve hareketlerimizin akigini kesintiye ugratabilecek veya
degistirecek bir giiciin varligini hissettigimiz iddia edilmektedir.
Hareketimizden Once ortaya ¢ikan ihtimallerin tasavvuru, zaten se-
¢imimizin tamamen hiir bir gekilde yapildiginin delili degil midir?
Sayet hiirriyet bedent hareketlerin sirasint ve yoniinii kendiliginden
belirlemeseydi, ancak hayali bir gii¢ olurdu, ¢iinkii bedenin hare-
ketleri, diigiincenin sonucudur. O halde biiyiik 6l¢ciide yasayan ve
diigiinen ferdiyetimizin yaraticistyiz. Fakat bu sadece bir yanilgtdir;
zira bizi harekete iten egilimler sadece kendi giiciimiizle degil, ay-
ni zamanda disimizdaki seylerin etkisiyle de ortaya ¢ikar. Cehale-
tin ve gururun verdigi korliikle, biitiin tabiatin bize sagladig: deste-
gin farkinda degiliz (8). Ethik’deki onerme buna igaret ediyor:
“Ruhta asla mutlak veya hiir irade yoktur, fakat insan ruhu bir se-
bep tarafindan sunu veya bunu istemeye azmettirilmistir, bu sebep
de bir bagka sebep tarafindan belirlenmigtir, ve bu da bagka bir se-
bep tarafindan... boylece sonsuza kadar gider” (9).

6 Delboss, Le prob. moral dans la philos. de Spinoza, pp. 88-89.

7 Spinoza, Ethique, part. I1., prop. XLIX.

8 Delboss, Le prob. moral dans la philosophie de Spinoza, pp. 80 4 85.
9 Spinoza, Ethique, part 11, prop. XLVIII.
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Bizi harekete sevkeden egilimler etkin sebep_ degil, edilgin se-
beplerdir. “Iradeyi hiir sebep olarak degil, ancak zaruri sebep ola-
rak adlandirmak miimkiindiir Sadece Allah sebep yaratan sebep,
yani etkin sebeptir, “Hareket hususunda sonlu veya sonsuz bir an-
layis yetenegi, Allah’1n sifatlariyla tavirlarini kavramak zorundadir,
bagka higbir seyi degil” (11). Ve etkin sebep olan Allah, bir irade
hiirriyetiyle hareket etmez... Hareket, siikiinet ve diger biitiin tabii
olaylarda goriildiigii gibi irade ve zekd da Allah’in mahiyetinde
vardir (12). “Allah ile alemin birligi” olmaksizin ne Allah’1 dlemin
yaraticist olarak ne de 4lemi Allah’in eseri olarak anlamak miim-
kiindiir; ayni gekilde Allah cevheri’nden Allah’in varligini, Allah’in
varligindan da O’nun sifatlarinin ve tavirlarinin (snodes) sonsuzlu-
gu fikrini ¢tkarmamiz zorunlu olmaktadir. Allah, kendi cevherinin
geregi, dlem de kendi sebebi dolayisiyla, zorunlu olarak vardir, bu
sebep Allah’tir (13). Bu miinasebet sonucudur ki, Tabiat Allah’da,
Allah da Tabiat’da hareket hélindedir. “Allah, sadece tabiatin zo-
runluluklaryla hareket eder ve hi¢ kimse tarafindan baski altinda
tutulamaz” (14). Bundan dolayi hiir bir sebep olarak sadece Allah’i
adlandirabiliriz. Ciinkii, hiir varlig1 Spinoza goyle tarif etmektedir:
“Hiir varlik diye, sadece kendi mahiyetinin zorunlu kanunlariyla
var olan ve hareketleri yalmz kendisi tarafindan belirlenmis seye
diyorum” (15).

Zorunluluk, anlagilabilir olmanin, anlagilabilir olma da ger-
cekligin sartidir. Eger kendisine uyarak her ciiz’i (tikel) fikrin cev-
her fikrine baglandigs ve yine her ciiz’i varlik hélinin bir kozmik
sistemin biitiinliigiine baglandig! degismez bir nizam yoksa, ferdi
tavirlarla (mode) mutlak tavirlar arasinda da bir miinasebet yoktur;

10 Ethique, part. I, prop. XXXII.

11 Ethique, part. I, prop. XXX.

12 Ethique, part. I, coroll. de la prop. XXXII.
13 Brunschvicg, Spinoza el ses contemp., p.78.
14 Eihique, part. 1, prop. XVII.

15 Ethique, part. 1, définition VII.
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sonluyla sonsuz arasindaki miinasebet dolayisiyla eger sonlu, belir-
li bir olgiide sonsuzluk kapasitesine sahip degilse, varlig1 anlagila-
maz. Tavir gegici bir veri, hayal giiciiniin bir yardimci eseridir, akil
onu ancak her tiirlii somut ger¢ekligin kaynagi olan ebediyete ve
sonsuzluga baglamak iizere hareket noktas: kabul eder” (16). Ale-
min gergekligi, kendi sebebine gotiiriir ki, o sebep Allah’tir. “Var
olan hersey Allah’da vardir ve Allah olmadan higbirgey ne vardir,
ne de tasavvur edilebilir’ (17). “Boylece, kaynaklari sonsuzluk ol-
dugu i¢in tavirlar (1nodes) bir sifata (attribut) baglanmiglardir; ke-
za, bir sonsuzluga sahip olduklari i¢in sifatlar da bir cevhere (subs-
tance) baglanmiglardir... Ve madem ki cevher, sonsuz derecede son-
suzdur, hi¢bir sey onun diginda degildir... Her varlik cevhere aittir...
Her varlik cevherdedir, cevher ise kendi kendisindedir; o, her var-
ligin igindedir” (18). “Var olus cevherin mahiyetine aittir” (19).
Mutlak sonsuz varlik olan Allah, cevherdir; ¢iinkii, eger cev-
her olmasayd: kendisinden bagka bir varlik tarafindan tasavvur
edilmig olacakti. Bu ise Allah’in tanimina ters diigecekti: “Al-
lah’dan, herbiri sonsuz ve ebed? cevheri ifade eden sonsuz sifatlar-
dan miirekkep, mutlak sonsuz varligi, yani cevheri kastediyorum”
(20). “Cevher sonsuzdur, zira sonsuzluk “sonsuz varlik”in tani-
mindan zorunlu olarak ¢iktigr igin, var olusun kendisidir. Sonsuz-
luk, varligin en miisahhas seklidir. O, kendini yaratma giiciinii da-
ima kendi kendisine 6zdes bigimde ve bitmez, tiikkenmez bir halde
en iyi ortaya koyandir” (21). “Esyanin mahiyetinde, diyor, mutlak
sonsuz ve yegane bir cevher mevcuttur” (22). Ve Spinoza cevheri
soyle tanimliyor: “O, kendi kendisine var olan ve tasavvur edilen;

16 Brunschvicg, Spinoza et ses contemp.,p.72.
17 Ethique, part. 1, prop. XV.

18 Brunschvicg, Spinoza et sey contemp., p. 73.
19 Ethigue, part. 1, prop. VII.

20 Ethique, part. I, prop. VI.

21 Brunschvicg, Spinoza et ses contemp., p. 58.
22 Ethique, part. I, Schol. de la prop. X.
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yani, tasavvurun sekillenmesi i¢in bagka bir varhgin yardim ve ta-
savvuruna muhtag olmayan seydir” (23). 4spat edildi ki, Allah ken-
diliginden vardir (bizatihidir), bagka hicbir sey ile taninmaga muh-
tag degildir; o halde I. aksiyoma gore: *“Var olan her sey, ya kendi-
liginden vardir, ya da bagka bir seyde vardir” (24). Demek ki Al-
lah’in tarifi ile cevherin tarifi aynidir. Allah, yegane cevherdir:
“Kendi kendisinin sebebi soziinden, 6zii (zatr) varligini ihtiva eden
seyi, bagka bir deyimle, mahiyeti ancak var olarak bilinen seyi kas-
tediyorum” (25).

Allah’la esdeger tutulan tabiat, varliginin yegane sebebini Al-
lah’da bulur. Insanin hareketleri, ilahi varli§in zorunluluguna bag-
lanmigtir. Hareketlerimizin niteligi, Allah tarafindan belirlenmistir.
Biitiin hareketlerimiz yalnizca ilahi hareketten kaynaklanmaktadir.

Boylece, Spinoza sisteminde kayitsiz hiirriyet kuruntusu orta-
dan kaldinlmig bulunuyor. “Bizim kayitsiz hiirriyete olan inanci-
miz, iki sebebe dayanmaktadir: Suurunda oldugumuz arzularimizin
hem kendilerini meydana getiren hem de onlarin gerceklegmesine
miisaade eden dig sebepleri bilmemek...” (26).

2. Hiirriyetin anlami ve anlagilir olandan huzura

Kendi sistemi icerisinde her cesit kayitsiz hiirriyet kuruntusu-
nu reddetmis olduktan sonra Spinoza gergek hiirriyeti sdyle tanim-
liyor: “Hiirriyet. tam olarak kayitsiz hiirriyetin kargiti olan seydir.
Bu, insanin kendisi i¢in en yiiksek derecede ve en Biytuk kendili-
ginden olusla birlesmig en milkkemmel tayin edilmigligi ifade eder.
Siiphesiz ki, hareketlerimizin dig sebeplerle belirlenmesi, hareket

23 Ethique, part. I, déf. 111.

24 Ethique, part. 1, axiome 1.

25 Ethique, part. 1, déf. 1.

26 Delbos, Le prob. moral dans Spinoza, p. 86.
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kabiliyetimizi azaltir; fakat bizim i¢in sadece dig belirleyiciler de-
gil, ayni zamanda i¢ belirleyiciler de vardir. Boyle olunca, hareke-
timiz bizzat kendimiz tarafindan belirlendigi zaman hiiriiz, demek-
tir; bu ¢esit belirlenme, hareketimizin sebepsiz oldugu anlamina
degil, biitiin bu sebeplere kendi i¢imizde sahip oldugumuz anlami-
na gelir” (27). Hiirriyet ilkesini bu i¢ belirleme seklinde algilamak
gerekir. Ve hiirriyetimizin gelismesi, dig tesirlerin giiciinii i¢ tesir-
lerin giiciine indirgemekten ibarettir.

Sonug olarak hiirriyetin kaynagi, bizzat hareketin kendisinde-
dir; bununla her varlik kendi 6z varolugunu tegkil eder (28). Her
varligin sahip oldugu hiirriyetin devam ve kuvveti, kendi varliginin
oziine (zatina) olan miinasebetiyle olgiiliir. Eger, Allah mutlak hiir
varlik ise bu, sonsuz varlik oldugundan, yani 6zii ebediyen var olu-
sunu ihtiva etmesinden ileri gelmektedir. Insan hem hiir hem de esir
olabilir, ¢linkii bir yandan belirlenmis bir 6ziin, diger yandan da sa-
dece kendi 6ziinden gelmeyen bir varolugun sahibidir. Onun hiirri-
yeti, varligini ve olug tarzlarini izah eden ve kusatan, sebep ve et-
kenleri benimsemeye muvaffak oldugu olgiide gelisecektir (29).
“Duis olaylar, bizde tam fikirler haline geldigi nispette, hiir oluruz.
Ve madem ki, Allah fikri fikirlerin Fikri’dir, bizi sadece O hiir kila-
bilir ve kurtulusa gotiiriir’ (30). “Insanin giicii tamamiyle sinirlan-
mugtir ve dig tesirlerin giicii, bizim kuvvetlerimize sonsuz derecede
iistiindiir, bundan dolay1, digimizdaki geyleri emrimiz altina almak
icin mutlak giiclimiiz yoktur. Bununla birlikte, nizamina boyun eg-
digimiz tabiatin sadece bir pargasiyiz. Eger bu seyleri agik ve secik
bir sekiide anlarsak, varligimizin zeka diye tanimlanan yani, yani
en iyi tarafimiz huzur duyacak ve huzurlu kalmak i¢in gayret ede-
cek. Ciinkii, suurunda oldugumuz miiddetge, zaruri olmayan higbir
seyi arzu edemeyiz ve mutlak huzuru ancak hakikatte bulabiliriz;

27 Id., ibid., p. 94.

28 Id., ibid., part. 1, chap. IV.

29 Id., ibid., p. 95.

30 Ethique, part. IV, schol, de la prop. XLVIIIL.
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ve iste anlamig oldugumuz i¢in, benligimizin en iyi tarafinin gayre-
ti, biitiin tabiatla uyum halindedir” (31). Bdylece, ruhun hiirriyeti,
zorunlulugun apagik bilinmesinden ibarettir. “Varligin zorunlulugu
hakkindaki bilgimiz daha agik ve gergek bir sekilde tasavvur ettigi-
miz bu 6zel konulara uygun geldigi ol¢giide, ruhun kendi tutkulari
tizerindeki kuvveti artar” (32). Bilge kisinin daha fazla ruht hiirri-
yete sahip olmasinin sebebi, hareketlerinin zorunlulugu hakkinda
diger insanlara nispetle daha agik bilgiye sahip olmasidir. O, boy-
lesine hiir oldugu i¢in, ruhunda cahilin bilmedigi bir huzur vardir.
Huzurun sebebi, Hakikat’in (Allah’m) bilgisinde mevcuttur.

31 Ethigue, part. 1V, append., chap. XXXII.
32 Ethique, part. V, schol. de la prop. VI.
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I1. SPINOZA DOKTRINININ TENKIDI

1. Kurtulug meselesi ve tabiatin anlagilabilirligi

Spinoza, kurtulug meselesinin ¢oziimiinii anyor. Insan, ebedi
mutluluga nasil ulagabilir? Ona gore ebed? mutluluk ruh huzurun-
da, miikemmel bir siikdinette bulunur. Insan, tabiati itibariyle endi-
seli ve dolayistyla mutsuz bir varliktir Bu endigenin kaynagi nedir?
Tabiat bize siik(inet sunmaktadir. Onda nizam ve ahenk vardir. Ora-
da hakim olan kanunlar, miikemmel olarak anlagilabilir niteliktedir.
Insan kendi ruhundaki huzursuziugu tabiata tagir. Bu ruh huzursuz-
lugunu ortadan kaldirmak igin, tabiatta miigdhede etligimiz kusur-
suz anlasilabilirligin insan ruhuna da sokulmasi gerekir. Burada da
ayni tabiat kanunlarinin hiikiim siirmesi gerekir. Bu gergekten de
boyledir. Fakat biz bunu bilmiyoruz ve ruhdaki huzursuzluk da bu-
radan geliyor. Cehaletimizin ve kibrimizin, gururumuzun sonucu,
saf bir kuruntuyla kendimizi hiir zannediyor, ve tabiat nizamnin di-
sina koyuyoruz. insanin sefaleti de bu noktada bagltyor. Boyle
olunca, sonunda kendilerine tibi olmak gayesiyle, ¢areyi tabiat ka-
nunlarinin tam olarak bilinmesinde aramak gerekiyor. Bu, ilah bir-
lige cevrilmis egsiz bir nizamdir. Nizamin olmasi igin, tabiat olay-
larinin kesin bir gekilde belirlenmis olmasi gerekir. O halde, insan
tabiatin bir pargasi olduguna gore, tabiattaki gibi insanda da kesin
bir determinizm vardir. Kurtulug ve siikiinete ulagmak igin ruhfi
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olaylar! da tabiat olaylariyla ayni plinda diiglinmek ve ruhun ka-
nunlanyla birlikte orada hiikiim siiren kesin determinizmi tanimak
kafi gelecektir. AhlakT alanda, ilmT metotlardan farkli bir metot bu-
lunamaz ve ilimler arasinda en dogru olani, tabiat olaylarinin ge-
ometrik ve kesin formiillerini vereni, bize model olacaktir. Mate-
matik ilimler, 6zellikle geometri ahldka metotunu verecektir. Boy-
le olunca, Spinoza ruhi olaylar i¢in matematik mekanizmin geger-
liligini kabul etmektedir. yani, nihai sebeplerin aragtirilmasi bir ya-
na birakilacak, insanin ahlaki hayati da geometrik sekillerin 6zel-
likleri gibi incelenecektir. Boylece ebedi mutluluga ulagilacaktir.

Tek bir cevher, yani ildh1 Cevher kabul etmek suretiyle Spino-
za insan hareketlerini de kinattaki biitiin varliklar gibi buna bagla-
maktadir. Biitlin varliklar gibi, biitiin hareketler de bu ilahi cevher-
den gelmektedir; aynen, bir geometrik seklin 6zelliklerinin bizzat
bu sekilden ¢ikartilmasi miinasebetinde oldugu gibi... Insanin hare-
ketini miikemmellestirmesi i¢cin hem kesin olarak tayin edilmis,
hem kendisi de tayin edici olan bu cevher birligini tanimas: yeterli-
dir. Bu ise tabiatta hiikiim siiren kanunlarin bilinmesinden ibarettir.

XVIII. Yiizyilda “aydinlanma felsefesi” denilen felsefe, daha
sonra pozitivizmin dogusunu hazirlayan ansiklopedistlerle birlikte
bu entellektiialist (zihinci) hareketi takip etti. Gergekte, Goethe’nin
asr1 zeka ile pozitif bilimin asri oldu.

Ahldkin gelismesi i¢in Spinoza gibi H. Taine de anlayis yete-
neginde reform teklif ediyor. Bu ancak pozitif bilimlerin ve deney
metotunun gelismesi ile miimkiindiir. “Deneyin dayandigi ilke, ka-
inatta higbir seyin bu kati determinizmden kurtulamayacag ilkesi-
dir. Bilimin tanidig1 sekliyle, evren canli bir geometridir” (33). Ah-
14ki hakikate gelince, o ancak ilmT hakikatten hareketle aragtirilma-
hdir. Ciinkii, abaki hakikat bunun ya sonug yahut gayesidir... Buna
gore ahlakin konusu kétiiliik ve fazileti ortaya ¢gikarmak degil, bun-

33.V. Delbos. Le Prob. moral dans histoire du Spiﬁ():i.\'ﬂ 1¢, pp. 501, 503.
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larin hangi sartlarda goziiktiiklerini tespit etmektir (34). Onun
ulagtigi sonug su: “Hayati bilim yonetmelidir” (35). “Kendiligin-
den yegane gergeklik oldugu gibi, bizde de yegane gercek olan sey,
zeka ile anlagilabilendir” (36).

2. Hareketin gercekliginden hareket hiirriyetine

Bilimlerin bizi somut gergeklikle yiizyiize getirdikleri ve bize
onun sirrini verebilecekleri dogru mudur? Kavramecilara (conceptu-
aliste) gore bilimin gorevi, tabiati diizenlemektir. Bu ifadeden zo-
runlu olarak su ¢ikiyor: Akl bir hakikati bilim yaratiyor. Fakat ak-
IT olan tamamiyle ruhi degildir; tam anlamiyla gercek de degildir.
Bilim, pragmatisttir. Gayesi tabiat olaylariyla bizim aramizda
uyum saglayarak, onlarin unsurlari iizerinde hakimiyet tesis etmek
ve bizi “tabiatin hiikiimranlig1”na yiikseltmektir. Fakat bu pragma-
tizmde sozii edilen hangi harekettir? H. Poincaré’ye gore bilim bi-
ze bir gegit uygunluk saglamaya ¢ahgir. Bilimdeki postiila ve hipo-
tezler zihnin ¢aligmasi i¢in uygundurlar. IImf ¢aligmada zihin, da-
ima daha basit unsurlara yonelir. Filozof L. Roy’ya gore de ilmf ze-
k4, kullanilmaya elverigli sonuglar: arastirir. Ve o, bu gayeye ulag-
mak igin, gercekligi (realiteyi) parcalara ayirir. Onu, duyulur veri-
lerden hareketle ve ondan yararlanmak gayesiyle semalastirir, so-
yut gergeveler igine yerlestirir. Gergeklikten alet yapmaya yeltenir.
Her ilm1 disiplinin kendine has bir uygulamasi, bir teknik faaliyeti
vardir. Boylece, gerceklikten uzaklagmig olan bilimler, duyumdaki
birligi kaybetmiglerdir. Her bilimin kullandig1 metotlar arasindaki
farklilik da gosteriyor ki, bilimlerin kendi aralarinda da bir biitiin-
lik yoktur. Demek ki, ilmi bilgi diinyasi gercege giindelik, bayag)

34 Id., ibid., pp. 508, 512.
35 1d, ibid., p. 518.
36 Id, ibid., p. 527.
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bilginin diinyasindan daha yakin degildir. Bilim, bize gercek hak-
kinda fikir vermekten uzak oldugu kadar, insanin hakikati olan ah-
lak: tanima konusunda da yetersiz kalmaktadir. Insan bilimi, tabiat
bilimlerine kiyasla farkli bir ilkeden hareket eder. Tabiat bilimleri-
nin, diizenli, tarafimizdan gozlenebilir ve deneye bagli olaylarina
karsilik, insan bilimi insan hareketlerinin evrensel olugundan yola
cikacaktir. Az 6nce goriildiigii iizere, zekdnm evrensel olani tanima
yetenegi yoktur; ve o sadece gergekligin biitiinliiglinden ¢ikariimig
ozel olan geye uzanabilir. Keza, o somut gercekligi asla taniyamaz
ve ancak soyut olana niifuz edebilir. Insan? hareketin iki temel 6zel-
ligi ise, somut ve evrensel olmakur. Hareket gergekligini tanimak,
hareketin ilmini yapmak i¢in bir diigiince metotu yok mudur? Bu-
rada tekrar anlatiimasina ihtiyag duyulmayacak bir dlglide sezgiden
(intuition) bahsedenler oldu. Bu, dogrudan ve vasitasiz bir tanima
yoludur. Tabir caizse bu, bir i¢ aydinlanmasi hélinde ulagilan biitii-
niin goriiniigiidiir. Gergekte sezgi, bir somut zeka seklidir, bir “duy-
gu hamlesi”dir. Evrensel bir metot yaratmaz, hareketi aydinlatir,
fakat onun arkasindan gider. O, insant arkasindan siiriikklemekten
¢ok, insan onu siiriikler. Sezgi, insanin biitiinii degildir, ondan ay-
rilmig bir pargadir. Diislincenin biitiin sekillerinin oldugu gibi hare-
ketin de hizmetindedir. Spinoza’nin hatasi su noktadaydi: Varlik’in
kaynagi olarak tek bir cevheri kabul etmek ve insanin biitiin hare-
ketlerini bu zeka varligindan ¢ikarmak. Bizim yaptigimiz sey, hare-
ketin ve zekdnin farkli cinsten seyler oldugunu ortaya koymaktir. O
halde, zeka insanin bir kismi olduguna gore, insan hareketinin bili-
mini yapabilmemiz i¢in, bize insanin biitiiniinii veren bir bagka il-
ke lazimdir. Biz bu ilkeyi, hareketin kendisinde buluyoruz. Zira in-
sana sadece hareket rehberlik edebilir, sadece hareket insan varli8i-
nin biitiiniine sahip olabilir, onu kavrayabilir, tek kelimeyle insan
olan insanin girebilecegi sonsuzluga sadece o dalabilir. Sdyet bura-
da bir cevherden bahsedilebilirse, hareket, “insanin cevheri”dir.
Diisiince ondan ayrilmig bir parcadir ve “nasil ki, diigiincenin gelis-
mesi hareketin geligmesini gerektiriyor: ve belirliyorsa, hareketin
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gelismesi de diigiincenin gelismesini saglar” (37). Diisiince hare-
ketten dogar, hareketten beslenir, ama yeni hareketler igin yeni ze-
minler kesfetmek iizere hareketten daha otelere uzanir, Hareketi
onden ve arkadan kusatir. Ortaya ¢ikan harekete gelince; o, diisiin-
ceyi sonsuz bir gekilde asar. Diigiince, kendisinden 6nce gelen ha-
reketle, daha sonra ortaya gikacak olan hareket arasinda bir vasita-
dir: Bilmem, Spinoza’nin her tiirlii diigiincenin yerine koydugu tah-
lilci veya geometrik diisiincenin hareketin miisahhas gergekligini
aydinlatmaktan uzak oldugunu ildve etmeye gerek var midir? Ha-
‘reketin kendisi de zekidir. Ondan sonra gelen aklin yaptig: sey, ger=
cekte, hareketin unsurlarini tahlil etmek, veya isine gelirse onu
dogrudan bir bakigla ve kendi biitiinliigii i¢erisinde kavramaktan
basgka bir sey degildir. Akil asla daha uzaga gidemeyecek ve insani
asla kendiliginden harekete gegiremeyecektir. “Aklin miikemmel
kullaniligindan meydana gelen bilginin yani sira ve onun da iistiin-
de, tanidig1 seyle mahiyeti ayni (connaturalité) olmasindan gelen
icsel bir bilgi vardir” (38).

Hareket hiirdiir. Talihsiz bir sekilde hareketin inkérina yeltenil-
digi gibi, hiirriyetin de inkérina yeltenilmektedir. Ciinkii, gercekten
hareket etmek, hiir olmaktir Insan, hareketiyle tabiatin determiniz-
mine kargi ¢ikar. Hareket etmeyi istemek, tabiatta bir seyi degisti-
rebilecegine kani olmak, varligin kendiliginden oluguna kargin di-
renmek demektir. Hiirriyet, hareketin ortaya koydugu bir olgudur.
Spinoza, insant hem de kendi zekasiyla birlikte tabiatin bir unsuru
haline getirmek istemektedir. Insanin hiir ve evrensel hareketini in-
kar ederek, tam esaretini tarif etmekten oteye yaptigi bir sey yok-
tur. Evrensel olmak igin, hareket, icteki merak ve sikintinin meyva-
st olmalidir ve her hareket insanda daha biiyiik merak ve sikinti, ya-
ni endise meydana getirir. Spinoza’nin arzu ettigi huzur ve siik{in,
insan hareketinin mahiyetine aykiridir.

37 Maurice Blondel, Le Proces de I’intelligence, p. 18.
38 Id., ibid., p. 268.
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IKINCI BOLUM
I. SEZGI VE HURRIYET

Kayitsiz hiirriyet (ciiz’i irade)in ve determinizmin yanilgisi

Henri Bergson, determinizmi Spinoza’nin yaptigi gibi varligin
mutlak halinde zeka ile taninabilecegine dayanarak ¢ikarmayacak,
aksine Spinoza’ya sofsuzluktan ibaret olan bir tek anda dinlenmek
icin siireyi (durée) hesaba katmadigindan dolayr kabahat bulacaktir
(39). Bergson, determinizm iddiasi kadar, kayitsiz hiirriyetin de
tam bir yanilg! i¢inde oldugunu gosterecektir. Bu sekilde ortada
mesele kalmiyor. Gergekte, her harekete gecisimizde, hiirriyetimi-
zin sezgisine sahip oluruz.

Bergson’un diigiincesini biitiin inceligiyle kavramaya ¢aliga-
rak, hiirriyet goriisiinii 6zet halinde goz oniine serecegiz. Daha son-
ra da, hiirriyetin, hareketin yanisira aksettirdigi ve aslinda kati de-
terminizmine sikica bagli oldugu bir golge gibi, hareket aninda or-
taya ctkan sade bir sezgiye indirgenemeyecegini gostermeye cali-
sacagiz.

Bergson, Spinoza gibi metafizik bir goriise dayanmiyor. Ona
gore, insan hiirriyetinin incelenmesi bir felsefl sistemin uzantisi de-

39 Bergson, Les donneys immédiates de la conscience, 1928. p. 159.
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gildir. Eger hiirriyeti psikolojik olarak aragtirmaya yer varsa bunu
ruhi olayin tahlili ¢ergevesinde yapmaya ¢alisacaktir.

O, ruht hallerin saf ve bir takim biiyiikliiklere indirgenemez ni-
telikler oldugu noktasindan yola ¢ikiyor. I¢ halleri, mekéna ait bii-
yiikliiklerin dlgiilmesi gibi olgiilemezler. Keza suur halleri de nes-
nelerin mekanda tasavvur edilmesi gibi tasavvur edilemezler. Ciin-
kii, bu hallerdeki degismeler mekanda degil, saf siire igerisinde
meydana gelirler. Genellikle, i¢ héllerimizi biiyiikliikler olarak al-
mak suretiyle tam bir karigtirma sonucu, siire kavraminin icerisine
mekani da sokmug oluruz (40): “Sayet, her defa yogunluklara bii-
yiikliik diyebilseydik, suurun algiladigs gercek siire, yogunluk de-
digimiz biiyiikliikler sirasina konmug olacakti; dogrusu, bu bir ni-
celik degildir ve olgiilmeye kalkisildiginda farkina varmadan onun
yerine mekan konulmus olur” (41). Gergek anlamda siirenin ne
birbiriyle 6zdes, ne de biri digerinin diginda anlari vardir; (42) bu
igsel bir ¢cokluk ve siirekli bir olugtur. Siirenin farkli anlari birbiri-
nin diginda degildir; onlar birbirlerine eklenemezler. Siirenin bir
cinsten olmayan anlari birbiri igine girmis dururndadir. Benligimiz-
de “ardarda gelis, bir kaynasma ve tertibi ifade eder” (43). Demek
oluyor ki, suur héllerinin uzamli hile gelmis (spatialisé) sembolle-
rini bizzat bu héllerin yerine koymak suretiyle onlarin yeniden in-
sa edilebildigini zannediyoruz. Iste kayitsiz hiirriyet ve determiniz-
min yanildig1 nokta burasidir. Bu karigtirmadan yola ¢ikan ¢agri-
simcilik akimi iddia ediyor ki, bir hareketin biitiin sartlari, meyda-
na gelmeden once verilmig oldugu i¢in, hareket bu sartlar tarafin-
dan tayin edilmig bulunuyor. Ve kayitsiz hiirriyet yanilgisi, su pos-
tiilay: tasdike variyor: Se¢mis olmadan Once, bagka tiirlii de secebi-
lirdik. Yanilgi, olug hélindeki hareket iizerinde durmak yerine, her

40 Id., ibid., p. 55.
41 Id., ibid., p. 81.
42 Id., ibid., p.91.
43 Id., ibid., p.97.
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iki halde de olup bitmeyen hareketi ele almaktan ileri geliyor; ba-
zilarinin gerekgesi, bu hareketin sadece miimkiin olmasi ve diger
bazilarininki ise dnceden tayin edilmig bulunmasidir. Mekénda bir-
birine eklenmis olan iki ¢izgi veya iki yol tasavvur ediyoruz. Ve
biz, hareketi onlarin birlegtikleri noktaya yerlestiriyoruz. Hareket,
bu hatlarin kéh birinde, kdh oObiiriinde mekanik bir sekilde gidip ge-
liyor. Eger benlik bu iki yoldan birini tercih etmisse bu, tereddiit et-
mis, diigliniip taginmis olmasindandir. Su halde 6biir yolu da tercih
etmis olabilirdi. Kayitsiz hiirriyetin dogusu boyledir. Determinist-
ler ise buna soyle cevap vereceklerdir: Benlik bu iki yoldan birisi-
ni herhangi bir sebebi oldugu i¢in secer ve Obiir yolu da se¢mesinin
ayni sekilde miimkiin oldugu belirtilirken, bu sebep gozard: edil-
mektedir (44).

Gergekte, zamana boyle mekénda sekil verilmesi, semboliktir;
zaman, mekan gibi tasavvur edilemez; gergek siire saf bir olugtur
ve bu olusun birbiri igine giren muhtelif anlari, birbirinin diginda
olarak tasavvur edilemezler. Kayitsiz hiirriyet savunuculari soyle
akil yiiriitiirler: “Yol heniiz ¢izilmemistir, o halde herhangi bir yo-
ne gidilebilir.” Ancak onlar da hareket tamamlandiktan sonra yol-
dan bahsedilebilecegini unutuyorlar; fakat yol o zaman ¢izilmig
olacak. Iste 0 anda, artik bagka bir yola sapmak imkanindan bahse-
dilemezdi. Diger yandan deterministler de, “Yol boyle ¢izildi, su
halde onun miimkiin olan istikameti herhangi bir istikamet degil,
fakat bu onun-kendi istikametiydi” diyorlar. Ama yol ¢izilmeden
once ne miimkiin istikamet vardi, ne de imkansiz olan; zira, heniiz
yol s6z konusu degildi (45).

Meseleye hakikl agidan, yani tamamlanmakta olan hareket
agisindan baktigimiz zaman hareket ve determinizmin ortaya gikar-
dig1 yanilgi kendiliginden kaybolmaktadir.

Tamamlanmig hareketleri bir yana birakahm ve gelecekteki

44 Id., ibid., p. 137.
45 Id., ibid., p. 139.
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hareketlere bakalim; determinizme gore mesele “hareketi hazirla-
yan biitiin sartlars bilen bir iistiin zekdnin, bunlardan ¢ikacak bir ka-
rar1 isabetle onceden bildirip bildiremiyecegidir” (46). “Mesecle,
Pierre adl1 bir kisiyle ayni devirde veya birkag yiizyil once yasayan
Paul adli bir filozofun, Pierre’in i¢inde yasadig: biitiin hareket sart-
larini bilmek suretiyle kesinlikle Pierre’in yaptigi se¢cimi onceden
soyleyip soyleyemeyecegidir” (47).

Burada Bergson, eserinin baginda formiile ettigi bir yargidan
yola ¢ikiyor: Psikolojik héller, mekanin dl¢iilmesi gibi digardan ol-
¢lilemeyen yogunluklardir. Su halde onlari tasavvur etmek de miim-
kiin degildir. Bunlar sadece yasanabilen ve hissedilebilen nitelikler-
dir. Oysa, hareketin biitiin sartlarini vermek, hareketin kendisini
vermektir. Ornegimizde, Pierre’in biitiin hareket sartlarini Paul’iin
bilmesi demek, Pierre’le ayni sekilde, ayni siire i¢erisinde yasadigi-
n1've hissettigini kabul etmek demektir; bdyle olmasaydi, onun ga-
hit oldugu olaylara gahit olmayacakti; ¢linkii, ayni siire bir daha ge-
ri gelmez ve tekrar edilmez; o zaman, Pierre ile Paul adinda iki kisi
de kalmaz, ortada hareket eden sadece Pierre kaltr. Insan hareketle-
rinin gartlari tamamen hazir olunca, onu yasamaya yaklasilir ve
boylece artik, dnceden goriip tahmin etmenin degil, fakal sadece ha-
reket etmenin s6z konusu oldugu, yaptimakta olan harckete ulagthir
(48). Bergson’un ifadesiyle, deterministlerin hareketi 6nceden gor-
me iddiasinin baginda iki biiyiik yanilg: vardir. Birisi, suur hélleri-
nin tagidigs nitelik ve yogunlugu bilmemekten, digeri ise “suurdaki
somut gergekligin ve dinamik gelismenin yerine, bu gelismenin so-
na ermig maddi semboliiniin konulmasindan ibarettir’”; bu iki yanil-
g1 bir iigiinciisiinii de beraberinde getirir, bu da saf siirenin yerine
onun mekandaki semboliiniin konulmasidir (49).

46 Id., ibid., p. 140.
47 Id., ibid., p. 141,
48 1d., ibid., p. 144.
49 Id., ibid., p. 145.
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Determinizmin, artik sebeplilik (causalité) kanununu yardima
cagirmaktan bagka yapacagi bir gey yoktur; bu kanunun 6zeti gu-
dur: ayni sebepler, ayni sonuglari dogururlar. Fakat ruhi hayatta ay-
ni sebep birgok defa ortaya ¢ikmaz ki... Zira “bizim siire anlayigi-
miz, derin psikolojik olgulardaki esasli cins bagkaligi ve iki olgu
arasindaki tam bir benzerligin imkansizligini kabule variyordu;
¢linkii bunlar, bir tarihin iki muhtelif anini tegkil ederler” (50). “Bu
durum psikolojik unsurlarin kendi sahsiyetlerini ve kendine 6zel
hayatlarini unutmak olurdu” (51).

Aslinda sebeplilik, siibjektif bir baginti gibi, yani iki olayin ar-
darda geligi seklinde anlagiliyor, oysa ki birincisi_verilir verilmez
digerinin farkina variliyor. Sebep, dogrudan dogruya kendi sonucu-
nu doguruyor. Bunlar arasinda siibjektif bir ¢agrigim iligkisi vardir.
Bilgin, siirekli olarak hayalinde, sebebi kendi sonucuna yaklagtiri-
yor. O zaman sebeplilik, bir 6zdeglik iligkisine yaklagiyor. Bu son
ilke sunu ifade etmektedir: “Diigiiniilen gey, onun iizerinde diigii-
niildiigii anda diisiiniilmiistiir*(53). Ozdeslik ilkesi, “gelecegi sim-
diki zamana degil, simdiyi simdiki zamana baglamaktadir” (54).
Onun mutlak zorunlulugu bundan ileri gelmektedir. Fizik diinya-
sindaki olaylarin ardarda gelisinde zaman gozden uzak tutulabilir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu olaylar i¢in zaman yoktur, za-
man suur igin vardir. Iste bundan dolayi, fizik olaylarinda bir 6z-
deslik iliskisine son derece benzeyen bir sebeplilik- iliskisinden
bahsedilebilir. Fakat ruhf olaylar s6z konusu oldugu zaman, siirenin
hareketini ortadan kaldirmak miimkiin degildir. O, yasanmadan ye-
ri doldurulamaz. Suurdaki her anin kendi bagina bir degeri vardir.
Her psikolojik olayin ortaya ¢ikist, kendi sebebini kendi iginde ta-
simaktadir. Bir ruhi olayin biinyesinde, sebep sonugtan ayirdedile-

50 Id., ibid., p. 152.
S Id., ibid., p. 153.
52 Id., ibid., p. 155.
53 Id., ibid., p. 158.
54 Id., ibid, p. 158.
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mez. Ruhi hayat siirekli bir olug hédlinde bulundugundan, sebeple
sonug birbirinden ayrilmayacak gekilde birbirine baglidir, onun
muhtelif anlarini ayirdetmek miimkiin degildir. Ruhi olaylardaki
sebep-sonug zinciri, diizensiz disiincenin bir yanilgisidir (55).

Simdi, eger benlik, siire icerisinde bir olug ise onun hiir bir gii¢
oldugunu mu kabul etmeli? Bu ise bizi, hiirriyetin kabuliine gotii-
recektir. Fakat tabiattan aktarilmig olan bu gii¢ fikri, zorunluluk fik-
riyle belirleyici varlik fikrini de beraberinde getirir. Oysa, “suur,
gelecekteki fiillerin mutlak olarak belirlenmesini ne tasdik eder, ne
de anlar” (56). Burada ancak hiir bir kendiliginden olustan bahse-
dilebilir. “Igteki sebeplilik iligkisi, tamamiyle dinamik bir iligkidir”
(57).

O halde, hiirriyeti tarife-caligalim. Bu, “somut benligin, kendi
yaptgi hareketle olan iligkisidir. Apagik hiir oldugumuz igin, bu
iligkinin tarifi imkansizdir’ (58). Suurun kendiliginden olusu tarif
edilmeye kalkigildiginda, kendiliginden olug etkisizlik halinde kay-
bolur ve biitiin hiirriyet tarifleri determinizme hak verir (59).

55 Id., ibid, p. 159-163.
56 Id., ibid., p. 165.
57 Id., ibid., p. 167.
S8 Id., ibid., p. 167.
59 Id., ibid., p. 168.



II. BERGSON GORUSUNUN TENKIDI

Kendiliginden olus, yaratma, olug ve suur

Bergsoncu anlayista hiirriyet, “etkisizlik” den (60) ayirt edilen,
“hiir” (61) bir kendiliginden olusa indirgenmig bulunuyor. Hiirriyet,
islenen hareketin kendisinde degil, fakat “belirli bir inceliginde
(nuance) veya niteliginde” (62) bulunmaktadir. Onu, “bu hareke-
tin, heniiz var olmayanla veya olabilecek olanla iligskisinde” aramak
gerekir. Hiirriyetimizin farkina bu kendiliginden olugtan dogan
sezgi sayesinde variyoruz. Nasil ki sezgi kendini meydana getiren
unsurlari suurun tanimlamasina elvermeyen dogrudan bir tanima
sekli ise, hiirriyetin tanimi da suurun nezdinde 6ylece miimkiin de-
gildir. Hiirriyet tarifimizi engelleyen sey sudur: Onun bagli oldugu
sebepliligi bilemiyoruz ve sebepten sonuca gegisi kavrayamiyoruz.
Ciinkii daha once gordiigiimiiz gibi, bir ruhi olayda sebep sonugtan
ayrilmiyor. Suurdaki her olay, meydana ¢ikmasiyla kendi sebebini
yine kendi igerisinde tagir. Suur olaylarinin kendilerine has 6zel-
likleri vardir. Olaylar: birbiri igine giren ve her biri tekrar mey-
dana gelemeyecek sekilde ancak bir kere ortaya ¢ikan suur, bir
ayri -cinstenliktir ve bu gsuurda, ayni sebep ayni sonucu bir daha as-

60 Id., ibid., p. 168.
61 Id., ibid., p. 165.
62 Id., ibid., p. 140.
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la ortaya koyamaz (63). Bu devamli olug igerisinde, kavranilamaz
bir sebeplilik vardir ve bu yiizden esrarini korur. Bu sebeplilikte,
“sonug sebep igerisinde ancak bir kere bulunur. Belki de pesinden
karsilig! olan bir hareket gelmiyecek sekilde, sonug sebebin iginde
sirf imkan halinde ve bulanik bir tasavvur olarak bulunur’ (64).
Ruh diinyasinda boyle bir sebepliligin varligini bize haber veren,
suurdaki yaraticiliktir. “Eger gercek bir psikolojik sebeplilik varsa
onun fizikT sebeplilikten ayirdedilmesi gerekir, ¢linkii fizik? sebep-
lilik bir andan arkadan gelen diger ana gegiste yeni hicbir seyin ya-
ratilmadig1 demek oldugu halde, aksine psikolojik sebeplilik, daha
oncekilerde var olmayan bir seyin bizatihf hareket tarafindan yara-
tilmasini ifade ediyor. Hareket ederken, yaratici hiirriyetin sezgi-
sindeyiz; fakat bu hiirriyetin, biitiiniin hareketle olan birliginin di-
sindan cevrilen bir sematik goriisler silsilesiyle suurun basit olan
biitiinden ayirdigl su veya bu héllerde bulundugunu iddia etmek,
bosunadir. Hiirriyeti sezgi ‘plani’nda aramak gerekir” (65). Bizim
hiirriyetimizi saglayan yaratma isi, cok olgun bir meyvenin agagtan
diismesine benzer (66). Bu adeta bir kendiliginden yaratilig, bizzat
hareketin kendisini yaratmasidir. Nasil olgunlagtigint bilmedigimiz
meyvenin agagtan kopmastyla bu hélinden haberdar olugumuz gi-
bi... Tipki bunun gibi hareket de suurun eseridir, fakat suurun onu
nasil meydana getirdigini bilmiyoruz, hareket bizzat kendi tezahii-
rilyle kendini ortaya koyar. Bergson, hareketin bir “ayri-cinsten sii-
re” igerisinde ve suurun derin tabakalarinda hazirlandigini soyle-
mekten hoglanmaktadir. Bizzat bu terimlerle o, higbir suurun niifuz
etmedigi hayat alanini anlatmaktadir. igerisinde beklenen higbir un-
surun tekrar bulunmadig1, daha 6nce hig¢bir suurun aydinlatmadigi
bir siire, hayatin esrarli akigindan bagka bir sey degildir; bu hayatin

63 Id., ibid., p. 179.
64 Id., ibid., pp. 161-162.

65 Bulletin de lu Société Frangaise de Philosophie, 1903, pp. 102-103, Communication
de M. BERGSON a la séance du 26 février 1903.

66 Bergson; Le données. imm. p. 135.
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bizde ilerleyigidir. “Suurun derin tabakalan™ terimi hayati isaret
ediyor. Siiphesiz, suur hayata vurulmug agidir. Hayatin bir gesit
ahenkle istikamet almasidir. Fakat hayatla suur arasinda cins bagka-
g1 vardir. Bazi anlarda olsun agik olan guura hi¢ dokunmaksizin
saf siire igcerisinde ve suurun derinliklerinde hazirlanan bir hareket,
hayatin idare ettigi makina hareketidir. Bergson bu itirazi kabul et-
miyecektir. Diyecektir ki, hiirriyetimizin farkina vardigimiz nadir
anlar vardir. Bunlar bizzat benligimize girmek istedigimiz anlardir
(67). Benligimizi nadiren kavradigimiz i¢indir ki, biz de nadiren
hiir oluruz (68). Hiirriyetin lehine olan bu delil, sonunda hiirriyeti
inkéra gotiirecek gekilde, onu tarifsiz bigcimde zayiflatmaktan bag-
ka bir ise yaramaz. Zira, Bergson’un ifadesine gore, asla etkimiz ol-
maksizin hayatin i¢cimizde akip gidisini dinliyoruz. Hata sudur, di-
yecek Bergson, biz hayatin i¢indeyiz ve bazi belirli anlari benligin
somut olusumundan ayirmak istediginiz anda onu mekéna yansiti-
yorsunuz ve benligin hiir faaliyetinin yerine suurlu bir makina ha-
reketi koyuyorsunuz (69). Zira, “ruhi hallerimiz bu gekilde birbi-
rinden ayrilmak suretiyle katilagacaklar; boylece billurlagmis olan
fikirlerimizle diga yansiyan davraniglarimiz arasinda siirekli ¢agri-
simlar olusacaktir; ve gitgide, suurumuz sinirlerimizin refleks hare-
ketleri kazanigini taklit ederek makina hareketi hiirriyeti kapatip
gizleyecektir” (70). Suurun biitiiniinden ayrilmis olan ve bir hare-
kete viicut veren bir diigiince veya niyet, Bergson’a gore suurun bir
makina hareketidir; zira burda bir zorunluluk vardir. Boyle olunca
o ne niyeti kabul ediyor, ne de diisiinceyi; geriye saf bir kendiligin-
den olugla yapilan hareket kaliyor. Bergson, suuru biitiiniiyle inkar
eden bir makina hareketini savunmak istedigini kabul etmiyor;
“Bununla birlikte, tamam1, ¢aba duygusu dedigimiz bizce kendine
ozel (sui generis) sekli alan, giigliikle duyulabilir vasitalar diigiince

67 Id., ibid., p. 184.
68 Id., ibid., p. 178.
69 Id., ibid., p. 184.
70 Id., ibid., p. 182.
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ile hareket arasinda yer tutmaktadir. Diigiinceden ¢abaya, ¢abadan
harekete gecis Oylesine siirekli oluyor ki, diisiincenin ve ¢abanin
nerede bittigini, hareketin nerede basladigini sdylememiz miimkiin
olmuyor” (71). Bu tarife gore, hareketi uygulamadan once bir ta-
sar1 hélinde olan ve hareketin dogusuna sahip olan bir diigiince yok-
tur, sadece tezahiir olgusu vardir. Bergson tarafindan boyle tarif
edilen ¢aba, hareketle baglantili oldugu icin, hayatin ¢abasidir ve
otomatik hareketlerde goziiken kas cabasidir. Hareket icin saik
yoktur, o saf siire iginde ortaya cikar, demek, suuru siire yanilgisi
icinde uyutmak ve bizzat kendimizi siire hiline getirmektir. Berg-
son diyor ki, gercekte meselenin anahtarini “siire fikrinin dikkatli
bir tahlilinde” (72) aramak lazimdir. Benlik fikrini bir yana birak-
mak gerekir. Bu bizce makinaya benzemek ve makina oldugunun
da farkinda olmamaktir. Zira, siire bir benlik degildir, dogrusunu
sOylemek gerekirse bir benlik yaratamaz. Kendi tanimindan hare-
ketle, benlik ile onu harekete gegiren duygular ¢ok belirli seyler de-
gildir ve bu yiizden biitiin igleyis siireci boyunca kendi kendileriy-
le 6zdes kalmazlar. “Hakikat sudur ki, benlik sadece ilk duyguyu
duydugu icin ikinci duygu ortaya ¢iktiginda biraz degisiklige ugrar:
Her muhakeme aninda, benlik degisir ve onu harekete gegiren her
iki duyguyu da degisiklige ugratir” (73). Bergson’un ifadesine go-
re, siirekli degisen benlik, “birbiri igine giren, birbirini gii¢lendiren
ve tabif bir evrimle hiir bir harekete ulagan hallerin dinamik olarak
birbiri ardindan gelisinden bagka bir sey degildir’ (74). Bu tabii
evrimde bir hiirriyetten bahsedilemez. Dinamik bir seri igerisinde
artik benlik yoktur, ¢iinkii ayni sebepten dolay o artik bir onceki
benlik degildir. Eger o, makinalagtiginin farkinda degilse, bu, ken-
di suurunda da olmayigindan dolayidir. Zira, makinalagtiginin far-
kinda olmak, hiirriyet suurunu gerektirir; bu suur olunca da insan

71 Id., ibid., p. 161.
72 Id, ibid., p. 183.
73 1d., ibid., p. 131.
74 1d., ibid., p. 131.

63



HURRIYET PROBLEMI

bazi anlarda hiirriyete sahip olmadigini ve kendi- kendisine ait ol-
madigint bilir. Bergson, benligin olusumunu, yuvarlandik¢a siirek-
li biiyiiylip cesamet kazanan bir ¢1g gibi tasvir etmektedir. Fakat
benligimiz bir kar y1ginina benzemez, onun o6ziinde bir ¢ekirdek
vardir ki, merkezden diga dogru yayilarak bu yigina kendi birlik
rengini vurur; 0ylesine ki, hep ayni benlikle diler ve hep ayni izle-
nimlere duyarlik gosteririz. Ve agik bir gekilde suura faaliyette ve
atalette kisilik kazandiran ayni renk, ayni birliktir. Bu birligi inkar
etmek, iradeyi, sahsiyeti inkdr etmektir. Karakteri, suuru ve hatta
benligin kendisini inkar etmektir. Bergson’un kullandigi bir 6rnege
donmek i¢in sanat eserini ele alalim. O, yaratigin her &ninda sanat
eserinde gizli bulunan tek niyetin tasdikine olaylarin yardimini her
istedigi zaman sanatkara hdkim olan bu niyetteki birligi gostermek-
tedir. Niyet ve kararda birlik, karakterdeki birlik ve sahsin kendi-
sindeki birlik biitiin tercihlerimize yon veren gelecekteki muhtemel
yollari agmak suretiyle mukadderatimizi hazirlayan bir benligin ol-
dugunu ispat etmektedir. Ve falanca kisinin, falanca sartlar kargisin-
da tercihini falanca gekilde yapacagini dnceden tahmin etmek her
zaman miimkiindiir. Secilen unsurlarin 6nemi yoktur. Degismez
benligin oldugunu ispatlamak i¢in bir kiginin tercihine tesir eden
niyet birligini gérmek kafidir. [htiras birligini yaratan, “kalbin se-
bepleri”’yle “aklin sebepleri’ni kargt karsiya getiren odur. Ferdiye-
timizin biitiin gegmisgini, mekana ve zamana yayilmig olan ilk “ben-
lik”imiz gerceklestirecektir. Biz onu atalarimizdan aliyoruz. Acaba,
irsT benligimizin unsurlari onlarda mi hazirlandi, bunlar atalarimiz-
da mi belirlendi? Boyle oldugunu zannetmiyoruz. Irst benlikten
kendi benligime gecerken organizma kendi roliinii oynar. Ve kendi
benligimizin dogusu, bir nev1 hakik? bir yaratiligtir. Dogus yoluyla,
bir suurdan digerine, bir viicuttan digerine gegiste, sinir sistemi ve
hiicrelerin ugradig1 degisiklikleri, kesin bir hilkme varacak ve irsi-
yet kanunlarini tespit edecek kadar bilmiyoruz. Ne kadar degisiklik
olursa o kadar da yaratma olacag bir gergektir. Fakat ilmimiz bu-
nun sirrini kavramakta aczini itiraf etmektedir. Umit edebilir miyiz
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ki, bir giin uzvi yapinin biitiin kanunlari ortaya konmug olacak; bi-
yoloji ilmi falanca hayati hiicreye viicut veren, falanca sinir siste-
mini belirleyen orgiilerin tabiatini tantyacaktir ve boylelikle suurun
biitiin gelisimi boyunca asla koklerini koparmadi8i uzvi hayatin
bagrindaki ruhi hayatin izlerini az ¢ok kavramamizi saglayacaktir?

Eger her taraftan gelip kisiligin potasinda eriyen ve karigan,
biitiin farkli unsurlarin varolusundan énce bulunan bir benlik varsa,
biitiin bu unsurlar arasinda se¢im yapan bir benlik varsa, onun ilk
hareketi ya kendini dis sartlarin belirlemesine terketmek ve boyle-
ce kendi determinizminin gsuuruna sahip olmak olacak ya da hiirri-
yetini kazanacaktir. Suurda yaratma oldugundan dolayi, Bergson
determinizmi asla kabul etmeyecektir. Hiirriyet bir olgudur. Onu
asla yakindan tanimak istemeden, hiirriyetin varligina inanmak ge-
rekir. Zira ne zaman ki hiirriyet tarif edilmek istenir, o anda daha
kati bir determinizmin igine diigiiliir. “Hdirriyetin her tarifi determi-
nizme hak verir” (75) diyecektir.

Biz ise koriikoriine bir tasdik ile yetinmeyecegiz. Ne pahasina
olursa olsun hiirriyetin gercek mahiyetini tanimaya caligsacagiz.

75 1d., ibid., p. 168.



UCUNCU BOLUM
HURRIYET NEDIR?
Tayin edici hiirriyetten tayin edilmis hiirriyete

Zihincilik (intellectualisme) ile deneycilik (empirisme) arasin-
daki tartigmadan hiirriyet problemi hélledilmemis olarak ¢ikiyor.
Gerek hiirriyeti bir gurur ve cehalet yanilgisi olarak ele alan Spino-
za ve gerekse onu bir saf siire belirsizligi icinde miitdlaa ederek
basit bir kendiliginden oluga indirgeyen Bergson, yani her ikisi
de -Bergson kabul etmese bile- ayni determinizme variyorlar. Tek-
¢i (monist) zihincilik ile kokten deneycilik, ayni ¢itkmazda ¢irpini-
yorlar. Bu igin i¢inden nasil ¢ikilacak?

Determinizm ile hiirriyet, aslinda birbirine bagl iki terimdir.
Birisi olmadan digerini tarif etmek miimkiin degildir. Hiirriyeti or-
tadan kaldinirsamz hayatta bir kendiliginden olug, davraniglarda da
bir makinalagma héli kalir. Determinizmi yok ederseniz geriye ko-
layca makina hareketlerine indirgenebilecek kayitsiz bir hiirriyet
kalir. Determinizmin yardimi olmaksizin hiirriyetin kendi bagina
anlagilmasi miimkiin degildir. Gergekten, hiirriyet bir gii¢ ise, yone-
lecegi istikameti kendi belirlemesi gerekir. Yok eger bir gii¢ degil-
se makina hareketlerine indirgenir.

Determinizm olmadan hiirriyet kavranilamaz ve bu gergek an-
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lamda imkénsizdir. Hiirriyet, distaki determinizmin yerine benligin
determinizmini, bir i¢ determinizmini koymaktan ibarettir. Ve i¢
determinizmin giicii, hiirriyetimizin de giiciinii gosterir. Hareketi-
mizi belirleyen etkiler, tarafimizdan segilmisg, kararlagtirilmig ve bir
bakima tayin edilmiglerdir. Mesele, agik bir sekilde benligin hiir
olup olmadigini, tercih ve tayinlerinde hiir bulunup bulunmadigini
veya Spinoza’nin kabul ettigi gibi, asla gercekligin bilgisini agmak-
s1zin onun sadece idrak eden bir let olup olmadiini bilmektir. Im-
kanlar suuru gostermektedir ki, suurda zaten bir hiirriyet imkéni
bulunmaktadir. Acaba bu imkénlar gsuuru, bizim zorunlu olarak var
olani bilmeyigsimizden mi ileri geliyor? Bu, ortadan kaldirilmasi ge-
reken bir cehalet midir? Bu suuru ortadan kaldirmak, yaratma olgu-
sunu yok etmek demektir. Aslinda, yaratma bir gercekliktir ve bii-
tiin gerceklik, yaratma olgusundan ¢ikmigtir. Fakat suurda sadece
bir hiirriyet imkan1 mevcuttur. Hiirriyette ise bir imkanlar ¢oklugu
vardir. Bu ¢okluk hareketin birligine ulaginca, hiirriyet zorunlu ola-
rak ortaya ¢ikar (76). Diigiinceyi meydana getiren unsurlar kendi
aralarinda ve her biri bir biitiin ile ¢eligkili bir cokluk olustururlar.
Diiglinceyi yaratan bu ¢okluktur iste. Bu ¢oklukta dilek 6zsuyu
aga¢ govdesinde nasil yol alirsa, Oyle yol alir. Bu dzsuyu, sadece
govdeyi beslemek lizere, dallarin geri kalanini ihmal eder. Boylece,
unsurlarin ¢oklugunun yerini govdenin birligi alir. Diigtincenin bir-
ligi hareket olmak ister. Bu, er veya geg olacaktir. Ve hareket bir de-
fa ortaya ¢iktimi, her yana dal budak salan bir agag gibi dagilir. Ha-
reket agaci dallarini Okyanus Otesine kadar uzatabilir. Hareketin
dallarindan her birisi, yeni bir hareketi hazirlar. Meyvelerini ve ¢i-
ceklerini biitlin kdinata yayan hareketin giiciinii gercekten anlamak
icin onu yoneligteki birligine indirgemek gerekir. Iste hareket hlin-
deki zeka, gercek zeka budur (77). O, hareketten dogmustur ve ye-
ni bir hareketi hazirlar. Hareket, “niyetten uygulamaya bir gegistir

76 Maurice Blondel, L'action (1893), p. 112.
77 Id...ibid., pp. 112-115.

67



HURRIYET PROBLEMI

“(78). Ve “niyet ancak harekete gectigi nispette samimi ve tamdir”
(79). Fakat niyet biitiin hareketi kucaklayamaz. Hareketten diigiin-
ceye, diigiinceden harekete geciste siirekli bir yaratilig vardir. Dii-
siincenin hiirriyeti hareket tarafindan hem tayin edilmig, hem de
astimigtir. Bu téyin edilmis bir hiirriyettir. Hareketin hiirriyeti ise
tayin edicidir. Iste bu anlamdadir ki, “hareket insanin cevheri” den-
mektedir. O, bu insan! bir yandan meydana getirirken, bir yandan
da siirekli tayin eder. “Istenmig bir hareketin anlamsiz olacagini”
(80), bizi az veya ¢ok degistirmeyecegini soylemek, asla miimkiin
degildir. “Hareket sayesinde ruh viicut, viicut da ruh bulur, burada-
ki cevher bag harekettir” ( 81). Insan ancak hareketten sonra ger-
¢ekten hiir olur. Ciinkii hareket bizi degistirmigtir, insan hareketten
evvel ne ise yine o degildir ve sahip oldugu gii¢lerin gergek olgii-
siinii bilince, kendisini daha iyi tanir. Insan, kendi kendisini tamima-
ya ancak kendi hareketi i¢inde ulagir. Hiirriyet problemi bile hare-
ket icinde ve hareketle birlikte kendini ortaya koyucudur. Belli bir
Olgiide ve bazi sartlarda miimkiin olacak nazarf bir hiirriyet yarat-
maya ¢alismiyoruz. Hiirriyet bir spekiilasyonun, saf bir nazariyenin
meyvesi degildir; o, hareketin tam ortasinda ve hareket tarafindan
ortaya konuyor. Hareketin hiirriyet problemini ortaya ¢ikardigini
soylemek, onu kendinde tagidigini séylemektir. Bu hiirriyetin dege-
rini ve mahiyetini, kaynagini ve var olug sebebini agiklamak diigiin-
ceye kalmistir. Hareket ederken insan hiirriyeti, insani “yeni bir ha-
yat sekline dogru” (82) gotiirmelidir. Hiir olmak, bir hareketten
sonra yeniden dogmak demektir; bir yolun sonunda yeni bir yola
girmek, esyay1 degistirmek ve kendi eliyle kendini degistirmek de-
mektir. Boylece, eski sekli yikarak elde edilen manadan yeni bir ge-

78 Id,, ibid,, p. 117.
79 Id., ibid., p. 128.
80 Id., ibid., p. 179.
81 Id., ibid., p. 186.
82 Id., ibid., p.356.
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kil yapmaktir (83). Insan kendi pasifligi iginde bile, yani digardan
izlenimler alig sekliyle dahi hiirdiir. Zira, digsardan izlenimler almtsg
olmak, bir nevi hareket etmektir. izlenimler olmadan harekete ge-
cilemez. Harekette genis bir izlenim payi, ne kadar iradi olsa da
tam bir belirlenme hali vardir. Ve igte bundan dolay: hareket zeki ve
aydinlaticidir. Bu digardan izlenimler alma olmasayd: hareket kor
kalirdi. Hareket, hiir bir sekilde ve kat’ olarak tayin edilmistir. Bu,
zekt ve iradi bir zorunluluktur. Siiphesiz ki ruhi yogunlugun giicii
mekéndaki biiyiikliikler gibi Olciilebilir degildir. Fakat bu sebepten
onun hakkinda hi¢ suurumuz yok mudur? Eger ortaya ¢ikarsa, fa-
lanca sebebin bendeki filanca hareketi tayin edebildigi halde filan
sebebin bu hareketi tayin edemeyisinin farkinda degil miyiz? Boy-
lece insan, izlenimler aligint kendisi belirleyebilir. Gelecege ait ha-
reketlerin suurda bir Olgiisii, deyim yerindeyse bir hesab: yok mu-
dur? Ihtimallerden hareketle, ruhda olugan yargi, hareketlerin belir-
lenmesi degil midir? Her ne kadar, bazan imkénlarin tercihi basit
bir hesaba sifmasa da, ruh kendini kendi yargilariyla yaratir. Insa-
nin hareketinde higbir sey tesadiife baglanmaz. Sadece bunun hesa-
bina yetigemeyiz. lyi tanidigimiz bir kisinin hareketinde higbir sey
bizim i¢in sagirtici degildir. Fakat bu tanidigimiz kimsenin ortaya
cikacak falanca sartta hangi ol¢ii dahilinde hareket edebilecegini,
falanca tercihte kendi ¢abasinin hangi yogunlukta olabilecegini as-
la sOyleyemeyiz. Zira, hareket ortaya ¢ikarken her tiirlii olgiyii
agar; o, sonsuza gidebilir, gitmek isteyebilir. Fakat kimin bu tarzda
hareket edebilecegini kestirebiliriz. Boylece, suur bunalimlari, ani
sigramalara yol agan i¢ ¢atigmalari, hatta ihtida (din degistirme) ha-
diseleri, onceden belirlenmiglerdir; hepsi de su veya bu sekilde
beklenen hadiselerdir; yeter ki sartlar meydana gelsin. Determinist-
lerin yanilgist burdan dogmaktadir. Falanca kisinin 6nceden, falan-
ca tarzda hareket etmek iizere belirlenmis oldugunu styleyerek tar-
tismay! bu noktadan baglatirlar. Evet, belirlenmisti. Fakat neden di-

83 Id., ibid., partie 4, 11.
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ye soruyoruz? Neden bir Spinoza’nin davranigt Yahudi ve-Hiristi-
yan cemaatina karsi isyan edecek sekilde beliffenmiisti de, farzede-
lim hemen hemen ayni sartlarda yasamis olan bagka birisinin dav-
ranigi onunki gibi belirlenmemigti? Burada, basit bir tayin isine sig-
mayan bir seyler vardir. Deyim yerindeyse, insanin yaratici kisili-
gini meydana getiren cevheri mutlak olarak hiirdiir; hareketleri bu
cevher tarafindan belirlenmigtir. Insanin hareketleri kendi yaratma-
laridir. Ve bu yaratmalar, kendini meydana getiren unsurlari kavra-
nilamayan, saf bir orijinal sentez nazariyesiyle de agiklanamazlar.
Bu goriis, insani hareketleri birbirlerinden ve insanlari da kendi
aralarinda ayirt eden biiyiik mesafeyi izah etmekten uzaktir. Yarat-
ma, Bergson’un iddia ettigi gibi, saf bir kendiliginden olusun, siire
icerisindeki bir olusumun meyvesi degildir. Siddetli bir hareket ile,
goriiniigte bu harekete sebep olan dig sartlar arasinda ¢ogu zaman
ortaya ¢tkan nispetsizlik hesap edilsin. Bergson, saf siireyi bir si¢-
rama tahtasi olarak kullaniyor. Hareket eden benligin biitiin unsur-
larini bilmedigimizi, siirekli bir olugum i¢inde bulundugundan do-
layr benligin kendisini tantyamadigimizi, soylemektedir. O zaman,
kisilik degigmeleri, ihtida (din degistirme) buhranlari hakkinda ne
denilecektir? Bu hillerde kisilik, artik siire igerisindeki bir olugu-
mun sonucu degildir; aksine o, ge¢misiyle, kendi hayat hikayesiy-
le zitlagmaktadir, onceki sahsiyetine kargt isyan etmektedir. Saf sii-
re yaratici degildir, dolayisiyla iman degistirici bir giice de sahip
degildir. Hareketlerimizi evrensel nizama yerlestirmek igin, bizzat
kendimizden bagka seyi istememiz gerekir. Boyle olunca, evrensel
olma hareketin tabil nizamudir. Siire icerisinde saf bir olugsum, bizi
her an kendimize, kendi dar ¢cemberimize daha stki bir sekilde bag-
lamaktan bagka bir ige yaramaz. Bu bencillik harekete yabancidir.
Aksine insan, onun sonsuz varliginda erimek iizere kendini onda
kaybetmek lizere yokluga atilir. Nihayet irade sonsuzu, dlemin ta-
mamini kucaklamak i¢in meydana ¢ikar. Insan bizzat ferdiyetin-
den, kendi benliginin unsurlarindan soyunmadan, asla kendisinden
daha uzaga gidemiyecek ve kendinin digina ¢tkamayacaktir. O hal-
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de gercekten hareket etmek, bir ¢esit kendisinin digina ¢ikmak, biz-
zat kendisine kargi gelmek demektir. Hareketiyle insan, kendinden
bagkas! olmak icin bizzat kendisine karsi isyan eder. “Ferdi irade
ancak, arasira kaybolup goriindiigii sonsuz bir karmagiklik i¢inde
kendini yeniden bulabilir. Boylece, igerisinde ge¢mekte oldugu
sonsuz ve karanlik mesafeler hakkinda hayatin bize verdigi bir duy-
guyla, hareket ahlaki diyebilecegimiz bir nitelik kazaniyor” (84).
Burada, ferde nazaran hareketin bir gesit askinligi vardir. Zira)ken-
dinden disar1 ¢ikmak, orada yine kendini bulmak, alemin sonsuz
varlig1 ile kendi varligini birlestirmek iizere evrensel nizama dogru
yol almak demektir.‘“BirIigine daha ¢ok kavugmak igin asla tek ba-
sina kalmak istemeyen” (85) irade, evrensel olmaya can atar.

Bu birinci kisimdan hangi sonucu ¢ikaracagiz? Spinoza’nin
hiirriyet nazariyesini, kendi sisteminin geometrik ¢ergevesinden ¢1-
kararak gozler oniine serdik. Bu anlayigla, her seyin cevher iginde
verilmis oldugu, artik hareketin diinyasina hi¢bir seyin ilave edile-
miyecegi, insanin hareketinde artik digsardan tamamlanabilecek hig-
bir seyin bulunmadig, kabul edilecektir; ger¢ekte hal boyle olsay-
di biitiin insan hareketleri siki sikiya belirlenmis olacakti ve higbir
sey bu zorunluluktan kurtulamiyacakti; diinya ise, tek hedefi mii-
kemmel bir hile varmak ve o halde ebed? kalmak olan sonsuz bir
cark durumuna gelecekti. Bu zorunlulukla bagdasmayan diger her
¢esit agciklama, yar1 yolda kalmaya mahk{imdur. Hiirriyetin her ge-
sit aciklamasinin gerisinde, bu hiirriyeti miimkiin kilan ve gergek-
ten onu belirleyen bir unsur saklidir. Fakat insan hiirriyeti bir olgu-
dur. O, dlemdeki yaraticilik olayinda kendini gosteriyor. Bergson
bu fikirden hareketle hiirriyetin varligini ispat etmek istiyordu. Fa-
kat ne zaman ki onu tarif etmeye ¢aligiyor, o takdirde daha kati bir
determinizmin kucagina atilmig goriiniiyor. Onun goziinde, deter-
minizmi tanimamak igin, hirriyeti siirekli bir kendiliginden olus

84 Id, ibid., p. 280.
85 Id,, ibid., p. 252.
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seklinde tarifsiz birakmak daha iyidir. Aslinda, saf siire fikri kaga-
maktir. Ne zaman ki bir sey saf siire i¢inde taninmaya calisilir, ka-
¢inilmaz bir sekilde determinizme ulagilir. Hi¢ yoktan yaratilig, her-
hangi bir sentezin sonucu olamazdi. Her sentez, kendi unsurlariyla
orantili olarak ve belli bir gekilde anlagilir mahiyette kalmak zorun-
dadir. iki damla sudan bir okyanus meydana getirilemez. Hareket-
te, bir sentezden bagka bir sey vardir. Hareket, varlik ile orantili de-
gildir. Hareketi miimkiin kilmak i¢in elde ettigimiz hiirriyet, basit
bir olayin boyutunu agar. Bu, bizim varligimiza ilave olunmus, yii-
ce bir Varlik’tir ki, O’nsuz hareketi gercek anlamda taniyamiyacak-
tk; keza biitiin ve hiir dilegi elde edemiyecektik. Bu yiice varlik,
canli biinyede daha bagtan hayat endigesi hilinde ortaya ¢ikmakta-
dir. En kiigiigiinden en biiyiigiine kadar, -ister sosyal bir ihtilal, is-
ter bir ihtida (din degistirme) hareketi olsun- her hareket, bizim
varligimizin bu Yiice Varlik’la elbirliginden dogmaktadir.

“Hareket, insanla Allah’in bir terkibidir; ne yalniz Allah, ne
yalniz insan onu degistirebilir, meydana getirebilir veya ne de yok
edebilir. Insanin tabii hili degismemektir. Ve degismemek ise onun
mukadderatinin ¢aresiz oliimiidiir’ (86).

Boyle olunca insanin hareketi, “esyayr degistirmek ve kendi
elleriyle kendini degistirmek” olacaktr. Iste bu, gercek anlamda
varliklar dlemine ve kendi benligine karg! isyan etmek degil midir?

Hareket, bir isyandir. Bu, bizdeki Allah’in bize kars1 isyanidir.
Hi¢ isyan etmemis olan, hi¢bir zaman hareket etmemis demektir.
Her hiir hareket, bir isyandir. Isyana varmak igin, hiirriyeti tani-
makla ise bagladik. Aragtiracagimiz ey, bizi bu isyana ulagtiran sii-
rectir; boylece sonunda isyanin gercek mahiyetini ortaya koyacagiz

Bu siirecin aragtirmasina girmeden Once, insanin neye karsi is
yan ettigini, bagka deyimle esaretinin ne oldugunu tanimak faydali
ve lizumlu olacaktir.

86 Id., ibid., pp. 371-372.
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INSANIN ESIRLIGI

BIRINCI BOLUM
HAZZIN ANLAMI

Hiir hareketin, gercek hareketin sarti, evrensel bir sekilde is-
tenmis olmaktir. Bir hareketin boyle istenmis olmast i¢in, daha son-
ra bu tarzda istenmek tizere, onceden inkr edilmis, kargi konulmus
ve reddedilmis olmasi l14zimdur. Irade, kendi hiirriyetini kazanma-
dan oOnce, hatta onu kazanmak lizere esir olmaktadir; tam olarak
kendini istemeden Once, esirligi istemektedir. Bize gore esirlik, ira-
denin zel bir nesneye baglanmasi anlamina gelmektedir; o boyle-
ce tatmin olacak ve bizzat bu tatminle harab olacaktir. Irade kendi
harap ediligini istememek i¢in yoklugu istemek zorundadir, yani o,
hi¢bir 6zel nesneyi istemeyecektir, fakat biitiin bir 6zel nesneler
diinyasinda dolagtiktan sonra yine kendinde ve bizzat kendisi igin
kalacak ve kendi kendisini isteyecektir. Iste harekette menfaat giit-
mezlik denen sey budur. Insan, hareketi sayesinde elde edilmis su
veya bu nesneye degil de, bizzat kendi hareketine baglanmalidir.
Bu, aslinda da boyledir, ger¢ek mutluluk iradesi olamaz. Hayat
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kendisi i¢in istenmez; 0, hareket i¢in bir vasitadan. bagka bir sey de-
gildir. Bu problem, ¢ogu zaman su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Ha-
yat yasamig olmak zaruretine deger mi? Ve her seferinde bu, bir
sahte problem olarak bir tarafa birakilir. insan hareket ederken ken-
di kendisine bu soruyu sormaz, bu probleme bir ¢6ziim aramaz.
Eger buna ¢oziim aranirsa o, hareketin alaninda bulunacaktir. Epi-
kuroscularda bu mesele yanlis konulmug bulunmaktadir. Aristip-
pos’dan sonra Epikuros da ayni seyi soyleyecektir: “Haz, biitiin
varliklar i¢in gaye olsa gerektir; zira her canli daha dogar dogmaz
akil ise karigmadan tabiati geregi haz almaktan hoslanir, aciya kar-
st da isyan eder” (1). Gaye ‘“‘bedenen aci ¢ekmemek ve ruhen sar-
silmamig olmaktir... Biz hergeyi aci cekmemek ve ruhi siikiinu boz-
mamak gayesiyle yapmaktayiz” (2). Bu fikir, bir tabiat kanunu ile
celismektedir. Ciinkii tabiat, her canli varliga iistiin gaye olarak haz
duymayi degil, kendi seklinin, kendi 6zel tiiriiniin miikemmelligini
vermigtir. Biitliin hayvan tiirleri, kendi gekillerini gerceklestirmek
gayesiyle yansirlar. Iste ilk evrensel biyoloji kanunu budur. O hal-
de bunun sonucu su olacaktir: Tabiat, her canli varlikta hazzi hare-
kete tibi kilar. Fakat mutluluk ahlaki (eudémonisme) bu kanunu
tersine gevirmektedir. Onun savundugu ilke, hayatin kanunu ile ge-
lismektedir. Mutluluk ahlaki en yiiksek lyi’yi “aci ve istirap yok-
lugunda, kendinde siikiin ve istirahatte” bulacaktir (3). Boylece
problem, daha hayat alaninda ortadan kalkmigtir. Oysa hayat, ken-
di kendisi icin istenmis ve faydasiz oldugundan dolay: reddedilmis
degildir. Burada mesele hareketin alanina taginmaktadir. Hareket,
hayata yardimdan bagka bir seydir. Ispati sudur ki 0, hayati agmak-
tadir. Biiyilik fedakarliga katlanmanin disinda, her hareket kendi
icinde bir fedakarlhikur. Ciinkii o, basit bir hesabi da asar. Insan, hiir
bir zorunlulukla hareket eder. Yani, onun mutlaka hareket etmesi

1 J. M. Guyau, La morale d’Epicure, 1904, p. 21.
2 Id., ibid., p.52.
3 Id., ibid., p. 52.
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gerekir; bunu sadece daha uzaklara gitmek ve hareket dlemindeki
belki digerlerinin Online gecmek i¢in yapmasi zorunludur. Bu hare-
ket etme mecburiyeti belki de hayat tarafindan kabul ettirilmistir.
Fakat bununla beraber hareket dogunca, hayatin dar ufkunu agmak-
tadir. Hayat, sadece hareketi miimkiin kilan maddedir. Haz, hayat-
ta yipranan unsurun bir tamir edicisi olarak kabul edilmelidir. Bu
anlamda megridur, hatta zorunludur. Fakat hazzi hareketin gayesi
yapmak, harekete sonsuza dogru hiir bir geligme hizi vermek yeri-
ne, onu daha bagladigi noktada durdurmak demektir; bu, hareketin
bizzat kendi kaynaginda yok edilmesi olacaktr. Hayat neg’emizin
kaynagidir. Bu, cok bayagi bir harekettir. Bu zevk ve neg’e, hayata
bagli kaldig1 miiddetce verimli olamaz. Ve tatmin, sonunda onu yok
etmekten, onda pigmanlik duymaktan bagka bir seye yaramaz. Zevk
ve neg’e hayattan ¢tkar, hayata yaptigi bu yardim yiiziinden varlik-
ta bir zavallilik, bir gii¢siizliik hdline gelir; bu, insanin zaafidir. Her
tatmin ardinda caresiz bir pismanlik birakir. Sehvet hayatinin agiri
kullanilmasindan devésiz bir keder dogar. Refah kendi ardindan ¢o-
gu zaman iradeye bir giigsiizliik getirir. Haz, gergek bir sekilde is-
tenmis degildir; o daha gok bir irade noksanliginin eseridir. Hayat,
hareket etmek igin gerekli imkéanlari bulamayinca kendi iizerine do-
ner. Ve kendi kendisinin bir paraziti gibi kendi cevherinden besle-
nir. Tecriibenin bize Ogrettigi biitlin sey odur ki, arzuyu korumak
faydalidir, ¢iinkii arzu hareket etme iradesini besledigi i¢in daha ve-
rimli hale gelir. Freudciiliik’iin iyice gosterdigi gibi, yiiceltme (sub-
limation) anlaminda gekil degistirmis olan hayat temayiilleri, ruht
zenginlik ve kompleksle yiiklenir. Hayat endigesinin artmasi, hare-
keti ancak daha uzaklara gotiiriir ve diisiinceyi yeni medeniyet ge-
killeri aramaya sevkeder.

Artik, faziletle mutluluk arasinda bir miinasebet olup olmadi-
gini sormaga liizum yoktur. Kendisinin ve deyim yerindeyse kaina-
tin hakimi olmak i¢in hareket iradesini sonsuza kadar uzatmak ge-
rekir. Orada, mutluluk ve yiiksek fazilet tek sey haline gelir. Mut-
luluk, saf ve basit bir zevk ve fazilet de sahsiyetimle ilgisiz ve be-

75



INSANIN ESIRLIiGI

nim digimda bir iyilige ulagsma gayesi tagiyan bir fedakarlik olarak
kabul edildikg¢e, bu iki kavram arasinda miinasebet kurmak igin
hi¢bir sebep yoktur. Zira bu durumda bu iki kavram birbirine ya-
banci kalir. Ayri-cinsten hadiselerdir. Kant, hem Epikuroscularin
hem de Stoacilarin goziinden kagan bu ayri - cinstenligi izah etmisg-
tir (4). Hareket miikafat istemez. Ruhun kurtulugu, insanin iyi ha-
reketinin bedeli olarak elde edilmis bir armagan degildir. “O halde
hareketini varligin sonsuzluguna firlatarak ayni sonsuzluktan gele-
cek cevabi beklemek gerekir. Hareket, sonsuzlugun bir ¢agrisi, bir
yankisidir: Oradan gelir, oraya gider” (5). Vazife, kendisinden da-
ha icerdeki bu sonsuzlugun cagrisi seklinde ortaya ¢ikmadigi miid-
detce insani asla harekete gegiremez. Aci kadar haz da hareketin
emrinde bulunur. Bunlar “sadece hareketin fazla gelismeleridir;
egilimlerin faaliyetine baglanmak mecburiyetinde kalan pasif hal-
lerdir”(6). Boyle olunca, hazzin insan hareketlerinin gayesi olarak
kabul edilmesi, hayatin pasifligi i¢erisinde onun faaliyetini kaybet-
mek demektir. Bu ise hareket agisindan bir gerilemedir. Pasifligin
bu itirafi, tuhaf bir sekilde bulasicidir. Zira, hareketin yolu iizerin-
de hayat her an i¢in tetiktedir. Hazdan dogan ahlak bozucu gizli un-
sur, kendi zorunlu sonucu olarak, hareketin 6liimiine sebep olur.

Baglangicta, tabiat hazzi bir gaye olarak degil, hayat enerjisi-
nin bir telafisi, bir tamiri olarak istedi. Fakat haz, yine hayatin ge-
lismesine bir ayakbag) oldu. HayatT hazzin pasifligi i¢erisinden do-
gan suur, onu agmak zorunda kaldi. Ne zaman ki suur hazdan bez-
gin diisecek, o zaman onunla zitlasmak ve ona karsi isyan etmek
icin ondan yakasini kurtaracaktr. Boyle olunca, haz bile, harekete
gereken enerjiyi saglayan hayat kaynagi héline gelir. Bu tarzda
iman degistirmeye kendini hazirlayan Pascal’in sefih hayati mazur
goriilmelidir, su bulanmadan durulmaz. Boylece, ilkel tabiatimiz-

4 Kant, Critique de lu ruison pratique, trad: Picavet. livre 11, ch. 11, pp. 200-207.
S M. Blondel, L’action, p. 282.
6 1. Paliard, intuition et ré flexion, 1925, pp. 24 et 27.
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dan kaynaklanan bu esirlikten zaman zaman istifade ederek ancak
kurtulusumuzu bulacagiz.

Hazza ait bu ilk esirlikten sonra esirligin iki sekli daha dog-
mustur ki bunlar, dayanigma ve hakimiyettir. Bunlar da baglangicta
istenmiglerdir; hayat tarafindan istenmis iki engeldirler, hayati nite-
leyen bir kendiliginden olusun meyveleridirler.

Bu ayakbaglari veya engellerin mahiyeti neden ibarettir ve
bunlar kargisinda hangi tutum bize hiirriyetimizi bagislayacaktir?
Bu ¢aligmanin devam1 bu meseleyi aydinlatmaya ¢aligacaktir.
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Insani dayanigma bir olgudur. Bu insanin kendi bagina yagtya-
miyacag! i¢in kagamadig bir kaderidir. Ciinkii sade kendi elinin
emegi ile insan yagayamaz. Gruptan koptugu zaman tehlikelerle,
hatta 6liimle karsi kargtyadir. En azindan iradesini kendi i¢ine, biz-
zat kendi istedigi sey icin hapsettigi zaman, insanin varlik sebebi
artik ortadan kalkmigtir, daha dogrusu o aruk var bile degildir. Zi-
ra, evrensel bir ilemde dilegi ne ise insan odur. Onun ilk hareketi,
belli bir tarzda kendisini agmak, bir tiir kendi kendisini inkar et-
mektir.

Dayanigmanin iki seklini, daha dogru sSyleyisle iki derecesini
ifade etmig bulunuyoruz. Birinci safhada insan yasamak igin, bag-
kalartyla dayanigmay hareket etmek gayesiyle kabul eder; bu pa-
sif, boyun egilen ve razi olunan bir dayanigmadir. ikincisinde ise
insan, bagkalari i¢in, yeni giiglerle yeni dayanaklar meydana getir-
mek suretiyle dayanismayi yaratmis olur. Insan esir dogar; kendi
hareketini yaratmak suretiyle hiirriyetini kazanir, bu da bagka var-
liklarin kaderini bu harekete baglamak igindir.

Birinci gekil, yani dayanigmanin birinci derecesini gtz Oniine
alanlar, onu ferdin kendisine boyun egmeye mecbur oldugu bir ger-
ceklik olarak kabul ederler. Bunlar, ferdin dayanigmay! istemek ve
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onu bir olgu olarak yaratmak hususundaki asli roliinii hesaba kat-
maksizin ferde sagladig: yararlar1 ve yiikledigi vazifeleri dikkate
alirlar. Fakat onlar unutuyorlar ki, dayanigma bir gergeklik olmadan
ve gerceklesmeden once ferdin bir idealidir; ferdl hareketin genis-
leyip yayiimasidir.

Ama dayanigma bir kere fert tarafindan yaratildi m1, kendini
ona kabul ettirmek igin zorlar. O, kendi i¢inde, kendi aslina uygun
sekilde incelenmesi gereken bir gergekliktir. Bourgeois’ya gore da-
yanigma, adaletin temelidir. Insanlar arasinda, adaleti tesis etme-
yen, fakat sosyal dayanigmaya temel olmasi gereken bir ilk ve tabii
dayanigma vardir. Bu dayanigmanin sosyal dayanigmayi, yani aklin
tirinti olan bir adaleti tesis gayesi giiden dayanigmay1 nasil meyda-
na getirebildigini arastirmak lazimdir. Bu sosyal dayanigma, biyo-
lojik bir kargilikli baghlik olgusundan &te ahlaki bir igbirligi, emek
beraberligidir. Bir olgu olarak kargimiza ¢tkan bu ilk dayanigma bir
dayanigma vazifesi haline gelmelidir. Catigma ve yarigma birlik ve
baris haline gelmelidir. “Tabiattaki haksizligin yerme sosyal adalet
olgusunu” koymaliyiz (7).

Sosyal sozlesme, bu adaleti kurabilir. “Bu, biitiin insanlarin
katildig1 ve sosyal hizmetlerin kargilikl1 olarak yapiimasinda adale-
tin yerine getirilmesini konu alan karmagik bir sdzlesmedir” (8). Ve
bu sozlesme, “gii¢ veya otorite hakimiyeti yerine, irade ile sinirlan-
dinlmug hiirriyet hakimiyetinin konulmasi” (9) seklinde tanimlan-
maktadir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, baglangigta hiirriyet yok-
tur, dayanigma adaletten once geldigi gibi, hiirriyetten de once ge-
lir. “Dayanigma olgusu hesaba katilmaksizin ne hiirriyet ne de ada-
let tanimlanabilir” (10). Ferdin hiirriyeti gayedir; yani “hak iddia
edenler, sosyal yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri takdirde hakla-

7 Léon Bourgeois, Essui d’une philosophie d e la solidurité, 1902, pp. 9, 13, 16, 17, 36.
8 Id., ibid., p. 46.
9 Id, ibid., p.47.
10 1d., ibid, p. 42.

79



INSANIN ESiRLIGI

rint kazanirlar” (11).

Bourgeois’nin iddiasina gore, dayann@nnei"'i"el‘t icin hem bir
mecburiyet hem de bir vazifedir. Ferdin kagamadig1 bir mecburiyet
ve yerine getirilmeksizin adaletin miimkiin olmadig1 bir vazife.
Fert, bagkalarinin verdikleri hizmetten yararlanmak i¢in toplum
sozlegsmesine riza gosterecek ve diger insanlarla dayamsma igerisi-
ne girecektir. Bourgeois, sosyal dayanigmayi-da sadece vazife yo-
niiyle incelemektedir; fakat bu, vazifeyi yerine getirme konusunda-
ki biitiin hiirriyeti ortadan kaldirmaktadir. Boylelikle, insanlar ara-
sinda bir zorunluluk olan tabif dayanigma, sosyal dayanigma i¢inde
ortaya ¢tkmaktadir. Gergekte, bu sonuncusu, yani sosyal dayanig-
ma, ilk dayanigmadan yani tabii dayanigmadan daha az mukadder
degildir. O, bize gore, bu tabit dayanigmanin bir uzantisidir ve zo-
runlu olarak boyun egilmis bir dayanigsma ¢esididir. Bu, zorunlu bir
kotiiltiktiir. Bu dayanigma sisteminde fert bir bakima, iki kere esir-
dir. Once, daha mutlu bir hayat gayesiyle, zevklerinin ve ihtiyagla-
rinin baskisi altinda diger insanlarla dayanigma igerisine girdigi
i¢in esirdir. Dogrusunu soylemek gerekirse, fert bu duruma farkin-
da olmadan itilmistir; zevklerini ve tabif i¢giidiilerini gelistirecegi
bir ortami bizzat bulabilecegi dayanigma ile yalniz kalma arasinda
secim yapacak sekilde hiir olmadan once dayanigmaya girmistir. O
halde bu dayanigmanin kabulii, ferdin ilk esirliginin itirafidir; yani
fert burada kendi tabiatina kargl esirdir. Ondan sonra da, topluma
karg1 vazifelerini benimsemek suretiyle ikinci bir defa esir olmak-
tadir. Zira, dayanigsma igindeki bir diinyada, herkes herkese kargi
borg¢ludur. Fert, sahip oldugu haklara karsihk yiiklenmis oldugu va-
zifelerle borg¢larini Gder.

Fakat ote yandan, toplum ferdi kendi dayanigma sistemine
sokmak icin onu iki kere tehdit etmektedir. Once, toplum kendi di-
sina ¢ikmak isteyen ferde kargi silahlanmig durumdadir. Bununla,
bazilarini davraniglariyla sadece bagkalarina kotii rnek olup toplu-

11 1d., ibid., p.45.
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mun zayiflamasina yol agacaklari gerekgesiyle mahkiim eder. Ikin-
ci olarak, bagka insanlar iizerinde serbestge hareket etmek istedigi
zaman da ferdin hiirriyetini toplum tehdit eder; ¢iinkii boylece, fer-
din hiirriyeti genislemekte ve zorunlu olarak kendi ferdiyetinin si-
nirlarini agsmaktadir. Fert, kendi hiirriyetini gerceklestirmek igin bi-
le, bagkalariyla dayanigmanin yiikledigi vazifeleri yapmak zorun-
dadir. Ferdin hiirriyeti ancak bu anlamda ve karsiliklt igbirligi ige-
risinde (toplum hélinde) miinikiindiir. Insanin, bagkalarini kazan-
mak i¢in kendisinden fedakéarlik yapmasi gerekir. Toplumu kazan-
mak, hareketlerin evrenini kazanmak icin insan kendi kendisini fe-
da etmelidir.

Fert i¢in dayanigma seklindeki esirlik hem kader hem zorunlu-
dur. Dayanigma, genel olarak is boliimii seklinde ortaya ¢ikar. Bo-
uglé’ye gore igboliimii, sadece miibadele alantyla sinirli degil, onun
alani1 daha da genistir. “Is boliimii, hatta fertlerin kelimenin tam an-
lamiyla miibadeleyi bilmedikleri alanda bile vardir... tamamiyle
sosyal bir kurum olarak ortaya ¢ikar ve bir anlamda fertten dnce
mevcuttur” (12). Gergekte, Durkheim’e gore is boliimii sosyal ha-
yatin biitiin fonksiyonlarini kucaklar. O, iktisadf, ziral, sinaf ve ti-
cari alanlarla sinirli degildir. “Siyasi, idar7, adlTigler gitgide uzman-
liklar halinde birbirinden ayriimaktadir. Bu, bilim ve sanat faaliyet-
leri i¢in de boyledir” (13). Durkheim, iki dayanigsma geklini birbi-
rinden ayirdeder. Birinci dayanigma sekli, eskiden fertleri bir yan-
dan kargilikli yardimlagmalarla birbirine baglarken diger yandan da
onlari tecrit ediyor, birbirinden kopariyordu. Bu, “mekanik” adi ve-
rilebilen bir dayanigma idi. “Organik” bir dayanigma, igbdliimiin-
den dogmustur. Bu sonuncusu, “ferdi sahsiyete dogrudan baglanti-
li olarak artar”, oysa birincisi bunun tersine artiyordu, yani fert sah-
siyet kazandikga eksiliyordu. Organik dayamsma, “vicdanlar iize-
rinde bile =tkili olur ve bagkalarinin yardimiyla bir biitiinliik ilkesi

12 Bouglé, Qu’est-ce que lu sociologie? Les formes de la division du travail.
13 Durkheim, De lu division du travail social, introduction p. 2.
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yaratir” (14). Bizim goriisiimiize gore, sosyal isleyisin gitgide ar-
tan karmagikligina paralel olarak gerceklestirilen bu birlik ve bii-
tiinliik, fert iizerinde giderek.agirlagan bir baski olusturur. Ferdin,
grubuna kargi vazifeleri bu karmagiklikla orantili olarak artar. Bu-
glinkii toplumlarda her fert hemen hemen biitiin topluluga tabidir.
Bu baski altinda, fert hiirriyeti ciddi bir sekilde tehdit altinda bulun-
maktadir. Bu baski, Durkheim’in zannettigi gibi “ferdin.kendi va-
zifesi ile ahenk iginde bulunmayigindan” (15) degil, belki ferdin
vazifesinin belli bir 6l¢iide kendi iradesi diginda bir irade tarafindan
tayin edilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu “genel irade” de-
nilen kendisininkine yabanci irade, ferdi iradeyi ortadan kaldirmak-
tadir. Bu genel iradeyi temsil eden kurumlar, ferdi hiirriyet tarafin-
dan olusturulduklart halde, ayni hiirriyete onu baski altinda tutmak
icin kargi ¢ikarlar ve boylece onun hareketini tehdit ederler.

Is boliimiindeki bu agin karmagiklik, fertlerin vicdaninda sos-
yal faydadan uzaklagma duygusu ve basit hayata dogru bir doniig
arzusu uyandirir. Baskici gii¢lerin sayisinin arttig1 demokrasinin is-
tismari, tek kisinin gergekten despot olabilecegi monarsiye dogru
bir 6zlem meydana getirir ve fert kendini, aslinda bir kisiye karg!
bir¢ok kisiye karsi oldugundan daha hiir hisseder.

Is boliimiinden dogan bu baski, tamamiyle ferde yiiklenmekte-
dir. Durkheim’in zannettigi gibi, sosyal adini verdigi bir olguyu be-
lirleyebilecek bir bagka bask1 sekli mevcut degildir. Eger, hayatinin
her alaninda fert kendisini baski altinda hissediyorsa bu, hayatinin
biitiin fonksiyonlarinin yabanci eller, ¢ogu zaman kendisininkine
zit olan iradeler tarafindan paylagiimig olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Onun mukadderati, bagkalarinin hiikmiiyle belirlenmektedir.
Bu baskinin yaninda, ferdin kendi iradesiyle boyun egecegi az ¢cok
esrarengiz bir bagka baskiya yer olmayacaktir (16). Vazife ancak

14 Id., ibid., Liv. [, ch. 111
15 1d., ibid., Liv. IlL, ch. 11, parag. 1.
16 Durkheim, Les régles de lu méthode sociologique, ch. 1, définition du fait social. -
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iyilikle beraber olur; ¢iinkii, yerine getirilmesi beraberinde bir iyi-
lik vaadi tagir.

Dayanigmanin iki fena sonucu vardir: O, bir taraftan ferdin
hiirriyetine tecaviiz eder, diger yandan da asalak yasamaya zemin
hazirlar. Bir yandan, tehdit altinda bulunan irade despotlar emrin-
deki gii¢lii iradelerin hizmetine girmek icin kendi kendisini yok
eder ve miisterek ¢abaya kendi elleriyle katkida bulunmaksizin ha-
yatini devam ettirmek i¢in daha onceden yolu agilmig bulur. Bu in-
sanin insan tarafindan istismar edilmesidir; ve diger yandan da ma-
demki baski biitiin sosyal yapiyi etkiliyor, mademki o her taraftan
gelebiliyor, 0 zaman toplumun bir boliimii tizerinde iktidar: ele ge-
ciren fert, hakimiyetini biitiin sosyal yapi iizerinde yayginlastirabi-
lir ve onu tehdit edebilir. Iste bir toplumun biitiin maddf ve manevi
giiclerinin bir veya birkag kisi tarafindan istismar edildigi despotlu-
gun kaynagi buradadir. Kendi kurdugu bir dayanigma sistemi igin-
de, insanlik kendi kendini tahrip ediyor. Dayanigmaci hareket, an-
cak menfaat dig1 iradelere baglandigi takdirde verimlidir. Fakat her
seyin Otesinde, dayanigma fert i¢in bir vakiadir; ferde kendisini zor-
la kabul ettiren bir gercekliktir. Insanin, onun elinden kurtulmasi-
nin miimkiin olmadigini gormiis bulunuyoruz. Peki, dayanismaci
hareketten kurtulamiyorsak, onu istemek mi lizimdir; ve eger oy-
leyse onu hangi sekilde istemek gerekir?

Bu soruya herkes kendi hareketiyle cevap verir. Hareket, ken-
dini tamamlamak i¢in evrensel fileme can atar. Fertten kéinata, bii-
tiin varliklar hareketin gegmek zorunda oldugu ara basamaklardir.
Boylece dayanigma, hareketteki bu zorunluluk dolayisiyla istenmig
olmaktadir. Toplum fert tarafindan istenmistir ve onun baglangig ta-
rihi de ferdi iradenin yeryiiziinde goriiniigiiniin tarihidir. Ferdi ira-
denin ilk hareketi, kendi kendisinin tasdiki i¢in bagkasini istemek-
tir; ve medeniyet gelistikce, ferdi irade gitgide daha karmagik héle
gelen bir yapi igerisinde yayilir. Fert lizerindeki bask:! da gittikge
agirlagir. Bu baskiya tahammiil edebilmek igin, ferdin kendi giicle-
rini artirmaya ihtiyaci vardir. Toplumdaki sosyal karmagiklik engin
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boyutlara ulagiyorsa, ferdiyetin de kendi haklarini ele gegirmek igin
o nispette arttigini soylemek gerekir. “Modern vatandasi ilk zama-
nin vatandagindan ayiran sey, sahsi bagimsizlik kaygisidir. Hiirri-
yetgilik, milli toplumlarin hayat sart1 gibi goziikiiyor” (17).

Sahsi bagimsizlik, asla toplumdan kopma anlamina gelmez.
Bu, ferdin gitgide. karmagik hale gelen bir toplum yapisi iizerinde-
ki etkisine isaret eder. Gergekte, ferdin sosyal yapinin parcasini tes-
kil etmesinden ziyade, toplum ferdin bir parcasidir. Bu anlamda, bi-
zim toplumda olmamizdan ¢ok, o bizim herbirimizin i¢inde bulun-
maktadr.

Ferdiyetin, biitiin sosyal yapiyr kucaklayacak kadar genisle-
mesi, kaginilmaz olarak ferdi sorumlulugun ayni ol¢iide genigleme-
sini gerektirir. Sosyolojik aragtirmalar gostermistir ki, sorumluluk
baglangigta ortak idi; yani, ferdin degil biitiin grubun iizerindeydi.
Sosyal harekette ferdiyetin payi Oylesine belirsizdir ki, hemen he-
men hi¢ farkina varilmiyordu. Toplumdan ferde gecis, sosyolojik
bir kanunu ortaya koydu. Sorumluluk, gergekte gitgide ferdiles-
mektedir (18). Bundan dolay1 o hi¢ de azalmamaktadir. Tam tersi-
ne, ferdin vicdanina toplumun biitiin agirligi yiiklenmektedir. Sos-
yal dayanigmadan ferdiyet daha ¢ok zenginlegsmis, karmagik hale
gelmis, sade kendi kigiliginden daha genis bir alana yayilmig olarak
citkmaktadir.

Sosyoloji ilmi, dayanigmayi ferdin boyun egmek zorunda kal-
dig1 bir gerceklik olarak tanimak suretiyle, sadece bir dayanigma
olgusu kabul etmektedir. Boylece o, dayanigmaya viicut veren ve
incelenmesinde esas kismini tegkil eden hareketi ihmal etmektedir.
Gergekten insan, evvela onceki nesillerin hareketiyle hazirlanmig
olan olgu dayanigmayi tanir. Insan bu tiir dayanigmanin mirasgisi
durumundadir. Iradi giiglerini onunla besler ve bu ugsuz bucaksiz
esere eklenen kendi hareketi de onu genigletir ve yeniden canlandi-

17 Bouglé, Du sage antique au citoyen maoderne, 1922, p. 204.
18 Paul Fauconnet, Lu responsabilité, 1920, ch. VIII, p. 330.
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rir. Sosyoloji, dayanigma olgusunu insanin hayat sarti olarak ele
alir. Geriye her dayanigmact hareketi, su veya bu tarzda dayanigma-
y! yaratan bu hareketin mahiyetini incelemeye ¢aligmak kaliyor.
Bu, insan iradesinin ve ferdi hareketinin aragtiriimasidir.

Dayanigmayi, ferdi hareketin oniine dikilen bir engel olarak
gosterdik. Dayanigma, bizzat bu hareket tarafindan meydana geti-
rilmistir. Insan, dayanismay: istemekle kendi esirligini de istedi.
Sanki adlemi kucaklamak igin, onun ezici yiikiiniin altina kollarini
uzatti. O, toplumun her tarafina ellerini uzatacak ve oradan yansi-
yan her tiirlii hareketten kendini sorumlu sayacaktir. Ve insan, gii-
cii nispetinde, sosyal hareket sisteminin biitiiniinden kendi hareke-
tini yapmaya ¢aligacaktir. Onun hiirriyeti, ancak kendisi igin gide-
rek genigleyen bir sorumluluk yarattig1 6lgiide miimkiin olacak ve
gerceklesebilecektir.
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HAKIMIYET

Hakimiyet, dayanigmantn devami ve zorunlu tamamlayicisi-
dir. Dayanigma hareketinin miimkiin olabilmesi igin, ferdi iradele-
rin birbirine yaklagmasi, belli bir tarzda birlegmesi, fertlerin kendi
ozlemlerinde uyum saglamalari gerekir. Ferdi iradeleri birlegtirmek
ve harekete gegirmekle yiikiimlii olan bir gii¢, devletin yapisini
olusturur. Bu giiciin mahiyeti ne olmalidir? Rousseau, “bagliliga gi-
ren herkesin Kisiligini ve mallarini miigterek giiciin biitliniiyle ko-
ruyan ve kollayan bir topluluk sekli” bulmaya caliymisti. “Bu top-
luluk sekli sayesinde herbir ferdin herkesle birlcserek ve bununla
birlikte ancak kendi kendisine itaat ederek eskisi kadar hiir kalaca-
g1 (19) diigtintilmigtii.

Biz simdilik, istenmig veya boyun egilmig hikimiyetin kaginil-
maz sonucu olabilen ve gergekte boyle olan despotlugun aragtirl-
masini bir yana birakiyor, hakimiyete viicut veren hareketi ele ali-
yevuz. Daha sonra da, bu hareketin esifligi nasil beraberinde getir-
digini gorecegiz.

Rousseau, her ferdin hiirriyetini koruyabilecegi sosyal sozleg-
meyi teklif etmektedir. Sozlesme, “ferdin herkes igin sartlarinin esit
durumda bulundugu topluluga biitiin haklarini topyek{in devretme-

19 J. ). Rousseau, Du contrat social, €d. Ed. Dreyfus, p. 31 livr. 1, ch. VL.
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si” demektir.(20).

Muhakkak ki s6zlesme, toplumu meydana getiren fertler tarafin-
dan yaptlmig degildir. Belki onlara teklif edilmis bulunmaktadir. Fert-
ler, dayanigma igerisinde yagamak igin ister istemez buna boyun eger-
ler. Yani, fertlerin kendi haklarini devrettikleri topluluk, gercekte
mevcut degildir. Sosyal sozlesme suni bir tasavvurdur. Hakimiyet,
ferde kendini zorla kabul ettiren bir giigtiir. Fert, dayanigma igerisin-
de kalmak i¢in buna razi olur. O, dayanigmaysi istedigi gibi, hiirriyeti
pahasina hikimiyeti de istemektedir. Bunun nasil oldugunu gorelim.

Gostermek istedigimiz gey, fert hiirriyetinin hi¢bir hiikiimet
seklinde, hatta demokraside bile korunamayacagidir. Demokrasiye,
“halk hiikiimeti” denilmigtir. Fakat bu adlandirma dogru degildir.
Hiikiimet daima, kendi iradesini kullanan bir kiginin veya bir gru-
bun hakimiyetine dayanir.

Kuvvetler ayriligi yoluyla, zorbaligin hiikiimetten uzaklastiri-
labilecegi limit ediliyordu. Montesquieu, giiya biitiin vatandaglara
hiirriyet verecek olan bir kuvvetler ayirimi tablosunu tasavvur et-
migti (21). Fakat su agiktir ki, bir demokraside bir kuvvetler ayri-
lig1 ile higbir sey degismez. Zira, kuvvetler birbirinden ayri ve ba-
gimsiz kalirsa artik devletin igleri yiiriimez. Sayet, aksine kuvvetler
uyumlu ve igbirligi hilinde calisirlarsa, o zaman da ayr1 olmalari
zorbaliklarindan higbir gey kaybettirmez. Montesquieu’nun kendi
teorisine kargi yaptig\ itiraz budur. O, kendi itirazina, “Devletin her
tiirlii yolsuzluguna ¢are bulmanin imkansiz oldugu” ve “kuvvetler
ayriligi ilkesinin bunu saglayacak gii¢ ve etkinlikte olmadig1” sek-
linde cevaplar veriyordu. Montesquieu’niin unuttugu sey, devletin
biitiin sosyal biinyeyi, kendini kuran fertlerin her birisine karsi kul-
lanacak gekilde istismar edebilecegidir. Zira, devlet tarafindan tem-
sil edilen genel irade, ferdi iradelerin devletin eline terkedilmesi
anlamina gelir. Zorba héline gelen devlet, bu iradeler toplulugunu

20 /d., ibid., p.32.
21 Montesquieu, Exprit des lois, de la séparation des pouvoirs.

87



iNSANIN ESiRLiGi

kendisine muhalif olan fert veya fertlerin karsisina diker. Boylece,
devletin zorbalig! kargisinda kalan fert, devlet tarafindan temsil
edilen toplumun biitiiniiyle ¢arpigmaktadir.

iste burada, temsil teorisinin hatasi ortaya ¢ikiyor. Fert, kendi-
ninkine esit olmayan ve lizerinde hig¢bir yetkiye sahip olmadig: bir
giic tarafindan temsil edilemez. Genel irade, ferdi iradeleri tehdit
etmektedir. Aslina bakilirsa, fert devlette temsil edilmis degildir;
aksine o biitiin haklarins devlete devretmistir. Ve devrettigi andan
itibaren de artik hiirriyeti yoktur; Rousseau’nun deyimiyle, o artik
son bulmugtur. Bir toplumun genel menfaati, fertlerin iradesine tam
olarak tekabiil etmez. Bu, fertlere zorla kabul ettirilmig ve onlardan
uyulmas! istenen bir iradedir. Fert, buna miimkiin oldugu nispette
boyun eger, hem de bu baskiy! dengeleyecek bir iyilik vaadi karsi-
liginda. Budenge bozuldugunda ve devletin iradesi genel iyilik i¢in
bir tehdit haline geldigi zaman, zorbalik patlak verir. Esasen bu zor-
balik belirli bir 6lgiide daima vardir. Zorbalik, ferd? iradenin temsil
edilemeyisinden, genel irade denilen geyin ferde yabanct olmasin-
dan, mahiyetinin ferd? iradeden farkli oimasindan ileri gelmektedir.
Kanunun kaynags halk degildir. Aslinda, ferdin veya grubun temsil-
cisi olmaz. Olsa olsa hilka, sosyal biinyeden ve fertlerden istedik-
lerine, onlara yiiklediklerine kargilik bir takim menfaatler saglayan
yetkili kimseler vardir. Bu, birbirinden net olarak ayrilmig iki tiir
irade arasinda yaptlmis zimni bir anlagma, bir sdzlesmedir. Boyle
olunca, sanki kendi haklarindan vazgegen biitiin fertler devlet em-
rine girerler ve devlet de organlari bir takim kurumlardan olugan bir
sosyal yardim kurumu haline gelir.

igerisinde bulundugu toplum biiyiidiigii nispette devletin giicii
de artar. Ayni 0l¢lide, gitgide devletin elinde oyuncak héline gelen
fertler de giiclerini ve dnemlerini kaybederler. Spencer bunu §oyle
isaret etmisti: “Idarecilerin giictiniin artmasi nispetinde idare edilen
tarafin direnig giicli azalir’” (22). Devletin ne kadar ¢esitli memuri-

22 Herbert Spencer, L'individu contre I’Etat, trad. Gerscﬁel, 1892, p. 43.
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yeti varsa, o kadar da mevki hazirlanmigtir. Hayatini buna baglayan
kisi, yasamak ve mutlu olmak zaruretiyle, emin bir sekilde ve uy-
gun adimla ilerlemek igin, idare edenlerle uyum igerisinde bulun-
mak zorundadir. Boylece devlet hdlktan kopar ve ona karsi gelir.

Spencer, “sosyalizmin her tiirii, biinyesinde esirlik tagir” (23)
diyordu. Esir, “kendi yararina ¢aligacak yerde, baski ile bagka biri-
lerinin arzularini tatmine ¢alisan” (24) kimsedir. Ve demokratik re-
jim, efendilerin sayisini artirmaktan bagka bir sey getirmez. Spen-
cer’e gore, “bugiiniin siyasetinin bilyiik hurafesi, parlamentolarin
ilahi hakkini tanimaktir.” Kilisede ta¢ giyme torenlerinde dokiilen
“mukaddes su, bazi tedbirler alinmadan bir tek kisinin bagindan ali-
nip, gerek takdis edicilere, gerekse buyruk sahibi yiizlerce basa
birlikte dagitildi” (25). Ona gore, gercek liberalizmin gorevi, “mec-
lislerin giiciinii sinirlamak™ (26) olacaktir.

Bize gore, devlet giiciiniin artmasi, sosyal karmagtkligin bir
sonucudur. Devlet, sosyal yapi genisleyip daha karmagik héle gel-
dikce, o nispette hem bagimsiz hem de baskici olur. Spencer bunu
kabul ediyor. Boyle olunca, devletin kuvvetlerini-nasil sinirlandira-
bilecegiz? Sosyal dayanigmada istismarcilar, maddi-ménevi somii-
riilerinde kanun himayesini temin icin devletle isbirligi yaparlar.
Boylece devletin kargisinda fert iki kere koledir. Evveld, diger bii-
tiin fertlerle birlikte kanuna, kendisinin olmayan bir iradeye boyun
egmesinden dolayi; sonra da, sosyal dayanigma geregi diger biitiin
fertlere boyun egmesinden dolayi. Onun hareketi iki kere tehdit al-
tinda ve iki kere engellenmigtir. Devletle dayanigma, her bir ferdin
herkes tarafindan istismart anlamina gelen kanunla taglandiriimasi
ve silahlanmasi olur. Ferdin sosyallegmesi, onun sahsiyetiyle hiirri-
yetinin ilk yaray:r almasi demektir. Gergekten, devlet kurumlarinda

23 Id., ibid., p. 50.

24 Id., ibid., pp. 50-51.
25 Id., ibid., p. 116.
26 Id., ibid., p. 158.
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verilen egitim, hatta ailevi egitim ferde baskalari gibi hareket ve
diisinme aligkanlig1 kazandirir. Bu egitimin gayesi, miimkiin oldu-
gu Olgiide ferdin sahsiyetini ortadan kaldirmaktir. Devlet bir istis-
mar makinasidir. Bu, kaginilmaz bir kotiiliiktiir. Ondan vazge¢mek
istenilebilir mi? Anarsistlerle birlikte ferdin, devletin diginda, dev-
letsiz, ferdi sozlesmeler yaparak yasayabilecegi ve hatta.boyle ya-
samasi gerektigi soylenebilir mi? En azimdan Ahiler gibi, “devletin
zorbahigi”’nin diginda kalarak (27) ferdin ahlaki hakimiyetinin,
kendisine kardes kabul ettigi kisilerle birlikte kurdugu ferdi miina-
sebetlerde bulunabilecegini iddia etmek miimkiin miidiir? Goniil is-
terdi ki, ferdi miinasebetler sevgi iizerine kurulmus olsun. Fakat bu
yetmiyor; devletin lizumunu ortadan kaldirmiyor. Gergekte, ne ol-
gu olarak, ne de hak olarak devletten vazgegilebilir. Vazge¢mek is-
tenemez, istenmemelidir de. O, ortadan kaldirilamaz. Onu ortadan
kaldirmak i¢in once dayanigsmayi ortadan kaldirmak 1dzimdir; zira
hakimiyet, dayanigmanin zorunlu bir uzantisi ve tamamlayicisidir.
Dayanigmayi meydana getiren her hareket, zorunlu olarak hakimi-
yeti kurmaya yoneliktir. Aleme yayilan ferd? hareket, kacinilmaz
bir sekilde dayanigmaya yonelir ve ayni sebepten dolayi, hakimiye-
ti beraberinde getirir. Fertlerin dayanigmasinda, isler ancak bir yar-
gi¢c veya hakem (bilirkisi) araciligiyla yiiriir. Devlet, iste bu yargic
veya hakemdir.

Devletin, sadece emniyeti saglayan bir asayis hizmetine indir-
genmesi miimkiin miidiir? Bu asayis kuvveti, fertleri silahla dona-
tarak, bir giin halki meydana getiren diger fertlerin kargisinda ayak-
lanacak bir kuvvet haline gelebilir.

Fakat hem devlet var olsun ve hem de bagka tiirlii olsun isteni-
yor. Onun var olug sebebi, bir asalaginki gibi degildir. O, basit bir
asayis kuvveti de degildir. Fert, devleti sadece kendisini bagka fert-

27 Ahilik, Islam tasavvufundan ¢ikmug ve XIV. yy. da Anadolu’da yayilmig bir tarikattur.
Merkezi Bursa olan ahilige gére devlet, tahakkiim ve zorbaliktan dogmustur. insanin
ahlaki hayatinin gayesi, diger insanlarla kardeslik igerisinde yasamak iizere ondan
kurtulusta aranmalidir.
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lerin saldirilarina kargi koruyan bir gii¢ olarak istemiyor. Fakat o,
devleti kendi hareketi ile diger fertlerin hareketi arasinda vasita
olan bir diigiince oldugu igin istiyor. Devlet, adaleti sadece hakim
kilmakla kalmamali, onu bilhassa 6gretmelidir de. Devlet, dayanig-
ma hareketinin suuru olmalidir. Devletin istiine aldig1 vazife, insa-
ni ve evrenseldir. Onun gorevi, ferdT hareketin verimini toplamak
ve evrensel olabilmek i¢in ona yeterli gii¢ ve enerjiyi saglamaktan
ibarettir. Insanligin mustarip oldugu polis devleti veya zorba-dev-
let, sadece bir asalaktir; istismar eden ve istismar1 6greten bir kuv-
vettir. S0z konusu olan, ferdin bu esirlikten kurtulmasidir; ve bunu
datam ve gercek olarak hdkimiyeti isteyerek, onu bizzat kendi fer-
diyetinde kurmak suretiyle gerceklestirmesidir. Ferdin, yalniz ken-
di hareketleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan dayanismaci hareketlerden
kendisini sorumlu saymasi kafi degildir. Dayanigmadan hakimiye-
te gecmesi igin bir adim daha atmasi 14zimdir. Onun aklinin, vicda-
ninin erigebilecegi biitiin hareketlerden kendini sorumlu tutmali ve
onlar iizerinde hakimiyetini kurmak istemelidir. Bizzat kendi hare-
ketleri iizerinde hakimiyetini kurmalidir. iste ferdin esirlikten kur-
tulusu, boyle evrensel bir sorumluluk ideali i¢erisinde gerceklesmis
olacaktir.
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\

Insandaki hareket etme sorumlulugu insan tabiatina karsi, da-
yanigmaya ve hakimiyete karg! esirlikten dogar. Hayat, su veya bu
sekilde istenmig oldugu i¢in bu engeller, kendi hareketiyle agilmak
lizere yine bizzat insan tarafindan yaratilmigtir. Insan, toplumun di-
sina ¢tkamaz, ¢tkmak da istemez. Onun digina ¢tkmak, kendi irade-
sine aykiridir. Ve insanin sorumlulugu, her hareketten sonra biraz
daha biiyiiyen kendi iradesine bir doniistiir. Bu duygu onun hareket
giiciiniin ol¢iisiidiir. Bu, hareketten ¢ikmig olan, daha yapacak ¢ok
sey oldugunu telkin eden bir ses gibidir. Bu ses, arzudan vazife, va-
zifeden yiice gorev ve ne pahasina olursa olsun insanin yakasint bir
tiirlii kurtaramadig1 bir mecburiyet ¢ikaracak sekilde gitgide emre-
dici hale gelir.

Sorumlulugun ideal vasfi, ahlakgilar tarafindan gerektigi sekil -
de incelenmemistir. Onlar sorumlulugu, cogu zaman kanun ve mii-
eyyide ile ortaya ¢ikan, objektif, hukuki bir olgu seklinde ele almis-
lardir. Sorumluluk nazariyeleri su soruya verilen cevaptan hareket-
le ortaya ¢ikmiglardir: Insan, kendi hareketinin kotii sonuglarindan
dolayi cezalandirilmaya miistehak midir, degil midir? Insanin hiir-
riyetini kabul eden goriigler, onun cezalandirtlmasini hakli gérmek-
te, bunu inkér edenler ise ayni sekilde cezalandirmanin hakliligini
da reddetmektedirler. Felseft goriisler, hukukgularin goriislerinden
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sanildigi kadar uzak degildir. Hukukgular fiillerin toplum nizamini
ilgilendiren sonuglarindan yola ¢ikmiglardir; ahlakgilar ise fiilin
kendisinden yola ¢ikmig ve onun ahlaki sahis ile miinasebetini in-
celemeye calismiglardir. Bunlardan bir kismi sonuglarina inecek,
diger bir kismi da kaynagina ¢ikacak sekilde her iki taraf hareket-
ten yola koyulmakta ve hepsi de insanin kendi hareketlerinden so-
rumlu tutulup tutulamayacagini ispatlamaya c¢aligmakta, hepsi de
hareketten dogan bizatihi sorumluluk olgusunu tespit etmeye ug-
rasmaktadirlar. Oyle zannediyoruz ki, bu yolda yiiriiyen ahlakgilar,
kendi faaliyet alanlarinin digina ¢tkmaktadirlar. Spinoza sisteminde
biitiin varliklar ve onlarin biitiin cevherleri (essence) tek bir cevhe-
re, yani diger biitiin cevherleri belirleyen ve kendi kendisini de biz-
zat belirleyen ilah1 cevhere (zdra) bagh olduklarindan ve insanin
hareketi de mutlak bir sekilde Allah tarafindan belirlenmis oldu-
gundan onun sorumluluguna higbir yer yoktur. Hiirriyeti bir olgu
olarak kabul eden Bergsoncu goriiste ise, sorumlulugun ortadan
kalktigina hayretle sahit olmaktayiz. Apagiktir ki, Bergson igin or-
tada boyle bir problem yoktur. Ciinkii sorumluluk sezgiye (intuiti-
on) dayanmamaktadir. Boyle olunca da, ona Bergsoncu doktrinde
yer yoktur. Mademki, hareket bir kendiliginden yaratmadir, o hal-
de benlik adi verilen sey de hareket tarafindan sekillendirilen hey-
kel gibi bir seydir. Bu diisiinceyi yorumlamak igin denilebilir ki,
biz yokuz, sadece hareket vardir. O halde hareket var ve onun di-
sinda hareket eden yoktur. Yaratma var, fakat yaratict yoktur. Ahla-
ki sorumluluk problemi, akil yiiriitmede oldugu gibi sezgi icinde
meydana ¢ikmamaktadir.

Spinozact ve Bergsoncu goriiglerden sonra ahlaki sorumluluk
problemini hélletmek i¢in iiglincii bir yol diigiiniilebilir (1). Bu,
Lévy-Bruhl’iin, ¢agdas diisiiniisiin biiyiik bir kisminin ifadesi olan
goriigiidiir. Buna gore, ahlaki sorumluluk fikri, “istirap ile ceza fi-
kirlerinin eski ¢aglardan kalma ¢agnsiminin” (2) bir kalmtsidir.

I Gergi bu goriig zaman bakimindan Bergson’unkinden daha dncedir.
2 Lévy-Bruhl, L’idée de responsabilité, 1884, p. 171.
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Héla sorumluluk, bazan bu sekilde, yani “irade ile kendi belirleme-
leri arasindaki igten bir miinasebet ¢ergevesinde” ve bazan da “fil-
lerle onlarin sonuglari arasindaki miinasebetler” (3) agisindan ta-
savvur edilmektedir. Giderek, fiillerle irade arasinda bir ¢esit se-
bep-sonug iligkisi ifade eden bu birinci anlayig, yerini sorumlulu-
gun kanunt anlayist olan ikincisine terkederek ortadan kalkmakta-
dir. “Bugiin, diyor, kanuni sorumluluk kavrami her tiirlii siibjektif
ve ahlakT unsuru reddcimek istemektedir. ahlakt sorumluluk kavra-
mi bir esrara perdesine biiriinerek kaybolmakta ve her olumlu ta-
savvuru reddetmektedir. Boylece bu iki sey birbirinden ayrilmakta-
dir (4). Bu kanunt sorumluluk kavrami hareket ile onun hog olan
veya olmayan sonuglari arasindaki bagimlilik olgusunun, tamamiy-
le objektif dayanigma olgusunun kabuliinden kaynaklanmaktadir
(5). Bu nazariye, sorumiulugu cezaya ve cezal miieyyideye indirge-
mektedir. Ahlakl sorumluluk meselesi, Levy-Bruhl’de, Bergson’'da
oldugundan daha fazla nem arzetmez. Ahlak1 sorumlulugu inkira
varan egilimleri az ¢ok Gzetleyen bu doktrinler kargisinda, insani
iyi veya kot hareketlerinden sorumlu sayacak kadar hiir kabul
eden bir dizi nazariye vardir. Bu sonuncular, insanin su veya bu ge-
kilde hareket etmekte veya etmemekte serbest oldugunu ileri siirer-
ler. Mademki insan, hareketinin getirebilece8i kotii sonuglari once-
den tahmin edebilmektedir, Oyleyse cezalandirilmaya miistehaktir.
Ceza, kotii hareketi bir telafi ve tamirdir veya bazan da onun dogur-
dugu bir intikamdir.

Nihayet bir de tamamiyle siibjektif bir sorumluluk anlayig
vardir ki bu, kotii hareketten sonra ortaya ¢ikan vicdan azabi duy-
gusuna baglanmaktadir.

Simdi, sorumluluk unsurlarini aragtirmak iizere biitiin bu dokt-
rinlerin igerisinde bulunan verileri tahlil etmek isteyecek olursak

3 Id, ibid., p. 172.
4 Id., ibid., p. 172.
5 Id., ibid., p.30.
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goriiliir ki, bu nazariyeler ya bir sosyal zorlama ile s6zlesmeden do-
gan tamir karigimini veya hareketten sonra ortaya ¢ikan bir duygu-
yu, yani vicdan azabi duygusunu ihtiva etmektedirler; bir duygu ki,
hareketten sonra kendi giigsiizliigiinii bizzat o azab! yasayan kim-
seye kabul ettirmekte ve iradeye kendi istedigi gibi davranamiyaca-
gini basit bir gekilde ifade etmektedir.

Bir zorlama veya teléfi fikrinde, bir intikam veya sahsi giic-
siizliik duygusunda tam anlamiyla ahlak? olan, yani insan iradesini
ilgilendiren ne vardir acaba? Aslinda ahlakgilarin yapmaya galigtik-
lar1 sey, sadece kanun? sorumlulugun megrulugunu arastirmak ve
kendilerine gore cezanin hakli ve ahlaki olusunu ispata ¢aligmaktan
ibarettir. Fakat Guyau’nun dedigi gibi (6), ceza, haksiz harekete ye-
ni bir haksizlik daha eklemekten bagka bir sey yapmaz. Ceza, ge-
lecekteki sosyal giiveni muhafaza etmek amaciyla onceden bir teh-
dit veya bizzat cezayi hak eden kimse igin bir egitim sekli olabilir.
Bunun higbir ahlaki igerigi yoktur. Sosyal zorlama, ferdin egitimi,
sozlesmeden dogan tamir, biitiin bunlar ahlakin diginda (amoral) ve
tamamiyle kanuni ve hukuki seylerdir. Boylece, ahlaki sorumluluk
hukuki sorumlulukla karistnilmig olmakta ve bu sonuca ulagan ah-
lakgilar Lévy-Bruhl’iin yaninda yer almaktadirlar. Ahlaki sorumlu-
luk meselesi, bu asirlik tartismalardan halledilmemis olarak ¢ik-
maktadir. Gergekte, boyle bir kanuni sorumlulugu tam anlamiyla
ahlaki sorumluluktan ayirt etmek lazimdir. Birincisi, yani kanuni
sorumluluk, 6zel olarak ahlak? olan hi¢bir unsur ihtiva etmez. Be-
nim kacamadigim ve bana su veya bu sekilde zorla kabul ettirilmis
olan, hareketimi her taraftan baski altina alan bir sozlegmeyi ihlal
etmem asla ahldksizhk sayilamaz. Zira, bu kesinlikle ferdin kendi
iradesine karst gelmesi degildir; bu hareketi, onun esir olugunu ifa-
de etmiyor. Ferdin egitimi basit sekilde sunu ifade eder: Boyle ha-
reketler yapmamasi i¢in ya iradesini zayiflatmak, yahut da onda da-

6 Guyau, Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction, 1896, p. 202.
7 Paul Fauconnet, La responsabilité, p. 392.
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yanigma duygularini artirmak. Burada, ferdin kendi vicdantyla hig-
bir ilgisi olmayan bir toplumu koruma duygusu vardir. Iste ahlikgi-
lar, hiirriyet fikrinden yola ¢ikarak sosyal alanda hukukg¢ularin ya-
ninda yer almakta ve bu zor iglerinde onlara cesaret vermektedirler.
Vicdan azabi gibi, fiilden sonra gelen tamamiyle derdnf bir sorum-
luluk duygusu, daha 6nce sdyledigimiz gibi, sadece iradenin ahlak?
harekete giicii olmadigini gosterir. Boyle bir duygu, kelimenin tam
mdnastyla ahlak? sorumlulugu kurmada toplumu koruma fikrinden
daha ¢ok muktedir degildir. Bu sonuncusunun, az 6nce reddettikle-
rimizden ayrildig1 yer neresidir?

Ahlak? denilebilecek bir'serumluluk, kendi gergegini bizzat bu
ger¢edi yasayanin suurunda bulmalidir; onun hakkinda bagkalar:
tarafindan verilen bir hikkmiin sonucu olmamalidir. Boylelikle ah-
1akT sorumluluk bir fiilin bir yargi¢ tarafindan takdiri demek olan
hukuki sorumluluktan agik bir sekilde ayrilmaktadir. AhlIak1 sorum-
luluk, asla hareketin seklinden dogmaz. Bir sug¢ ahlaki olabilir ve
bunu isleyen kimse kendi suuru tarafindan onu yerine getirmemek-
ten dolayr sorumlu tutulabilir. Onun sug¢ olan harcketi hiirriyetini
tasdik etmek suretiyle ahlakiligine cevaz verebilir. Sorumluluk,
eger burada bir kesin emirden bahsedilebilirse, insani esirlige kargt
harekete gegiren bir kesin emirdir. Hareketten dncedir ve her hare-
ketten sonra da artar. Sorumlu olan iradedir. insan iradesinin giicii,
sorumlulugunun olgiisiidiir. Zira sorumluluk, hiir iradenin belirleyi-
cisidir. Hirriyetimizi belirleyen, onu zorunlu kilan, hiirriyetimizi
asla inkar edilemez hile koyan unsur budur. Bize sorumluluk sek-
linde niifuz eden hiirriyet, hareketlerimizde bize hakim olur, bizi
eyleme gegirtir, bizi bizzat onu istemeye mahkdm cdccek sekilde
suclar. Hareketten once sorumluyuz, fakat ancak hareket ederken
hiir oluruz. Sorumluluk, hiirriyetimizi bizzat kendimizden ¢ikar-
mak suretiyle yaratan seydir. Sadece sorumlu oldugumuz i¢in hii-
riiz. Bu sekilde “hiirriyet sorumlulugun sarti degil, belki onun so-
nucu olmaktadir. insanin sorumlulugunun sebebi, onun hiir olmasi
ve isteklerinin mantikga belirlenmemis olmasi degildir. O, belki de
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sorumlu oldugu i¢in kendini hiir sayar” (7). Bu, sorumlulugun hiir-
riyetten once geldigi kanaati, bizim fikrimize tamamiyle uygun de-
gildir. Ciinkii, burada da sorumluluk kavrami hareketten once ol-
makla beraber, hukuk alanindan alinmigtir ve sadece su veya bu
tarzda davranmak iizere bir hiirriyet duygusuna yol agmaktadir. O,
bir engelleme, seklen bir yasaklama suurundan kaynaklanmaktadir.
Oysa ki biz, meselenin geklini degistirdik. Ve bize gore sorumluluk,
hareket icin bir kesin emir hiline geldi. Hareketten sonra gelen bir
miieyyide fikri, ahldki alanin diginda kalir. Ahlaki sorumlulugun
gercek mahiyeti nedir? Bu meseleyi ¢ozmek i¢in sorumluluk suuru-
nun tenkitci bir tahlilini yapmak gerekir.
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BIRINCI BOLUM
SORUMLULUK SUURUNUN TAHLILI

1. Sorumluluk Iradesi

Sorumluluk bize, hayati endigenin devami gibi goziikiiyor. Ha-
reketin sebebi olarak Guyau, hayatin verimlilik ve etrafa yayiima-
ya temayiiliinii buluyor (8). Ona gore vazife, “diger biitiin giigler-
den daha iistiin nitelikte olan, belirli bir i¢ kuvvetin suuruna” (9).
gotiiriir. Bu méanada ahlaksizlik, “derdnf bir eksilme ve sakatlanma”
(10) olmaktadir. ahlaki yiikiimliiliik, “miimkiin, fakat zorunlu ol-
mayan bir hareket fikriyle” (I11) birlikte bulunur. Zira, hayatin ya-
yilmasi, tamamiyle kendiliginden olugan bir seydir. Bu kendi ken-
dine olugur. Yayilan hayatin artmasi, hareket olma egilimindedir.
Bu teoride hareket, hemen hemen Bergson’un anladig gibi, saf bir
kendiliginden olug seklinde kabul edilmigtir.'Guyau’daki yayilmaci
kendiliginden olug, Bergson’da yaratici kendiliginden olugtur. Bi-
zim, hareket saiki olarak kabul ettigimiz endise anlayigimizla Gu-
yau’nun hayati yayilma fikri arasinda ortaya ¢tkan bir fark vardir.

8 Guyau, Morale sans obligation ni sanction, p. 95..
9 Id., ibid.,. p. 106.
10 /d., ibid., p. 108.
11 1d,, ibid., p. 121.

99



{SYAN AHLAKI

Geligmek suretiyle hareket haline gelen endise zeki ve hiirdiir.
Endise, kor bir kendiliginden olus olmak s6yle dursun, bizde bir su-
ur halidir veya daha iyi bir ifadeyle, bir kararlilik iradesidir. Bizde
bulunan bu irade, onun istedigi gibi hareket etmedigimiz takdirde
bizi sorumlu kilar ve hatta bizi zorlar. Cogu zaman hayati menfaat-
lerden bagimsiz olarak, hayatin gelismesinin aksi istikametinde
davranilmasinin izahi buradadir. Hayatin normal gelismesine karsi
bir egilim olan, onun gereklerini asla anlamayan ihtiras ve hayati
cigneyen, ona karst duran fedakéarlik, hayatin kendiliginden yayil-
masi olarak kabul edilemezler. Yayilma ile endige arasinda gu esas-
I fark vardir: Birincisi, suurda hicbir i¢sel baski, hi¢bir hareket hiir-
riyeti meydana getirmezken ikincisi, tam tersine, fert i¢in bir baski
unsurudur ve onu hiirriyete gotiiriir. Hayati yayilma teorisinde “ga-
yeler, kiginin kendi suuruna varmasinin aligiimig itici sebepleridir...
Gayeliligin alani, sebepliligin alani ile i¢ igce girmistir” (12). Gaye,
sebep ve hareket ile de birbirine karigmaktadir. Biz, keza sunu da
kabul ediyoruz ki, hareketin sebebi hareketin kendisindedir, fakat
bu bir kendiliginden olus degildir; aksine bu bizde bir zorunluluk-
tur. Ve bizden kaynaklanmak suretiyle hareketi zorunlu kilan da
odur. Boylece bize gore sorumluluk, kendiliginden oluga indirgene-
meyen sebeplilik bagi sayesinde ancak anlagilabilir ve gercek bir
deger kazanir. Hayatin yayilmasi, suurda bir gevsemeye tekabiil
eden sevinci dogurur. Aksine, endigenin sebep oldugu hareket, in-
sanin ahlaki hayatinda bir gerilime tekabiil eder. Bu gerilim, asila-
cak engeller hakkinda bir diisiince, sorumlulugumuz konusunda da
bir suurdur. Bizi harekete gecirebilecek olan da sadece bu guurdur.
Bu gerilim, 1stiraba kadar varan bir actya, gergek bir can sikintisi-
na (angoisse) tekabiil eder. Velilerin yaptig1 egzersizlerde, viicutu-
na ¢ile ¢ektirilmekte, kendinde her tiirlii aci meydana getirilmekte-
dir; bunlarin gayesi kendi varligina baski yaparak hareket sorumlu-
lugunu doguran aciyla endiseyi meydana getirmektir. Boylece aciy-

12 Id,, ibid., p. 87.
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la yogrulmak, kendi pasifligini yaratmak, kendi pasifliginde bile
hiir olmak demektir. Acinin pasifliginin sineye ¢ekilmesi hiir ve ya-
raticidir. Aci bize kendisini organik unsurlarla karigmig olarak gos-
terir. Viicutla baglantisi olmayan aci yoktur. Bu bizim, biitiin canli
viicuttan canli hiicreden ve viicutun i¢ organlardan aldigimiz bir iz-
lenimdir. Bu, canli viicutta somutlagmig olan benligin, hissedilen
olaylara karsi koymasidir. Demek oluyor ki istirap, suurda biitiin
canli viicuttan sizarak hiirriyeti miijdeleyen bir miicadeledir. Hare-
ket bu miicadeleden zaferle ¢ikacaktir. Ahlakiligi saf bir bilgiye, fa-
zileti de bilime indirgeyen rasyonalizmin hatasi burada ortaya ¢ik-
maktadir. Eflatun’a gore iyilik, hakikat ile 6zdestir. Gergek ve en
biiyiik fazilet, her tiirlii diigiincenin diginda, kendi kendine var olan
mutlak gercekligin taninmasidir. Hareket ile bilginin karigtirilmast-
na, -belki de derin bir psikolojinin heniiz bulunmayigindan dolayi-
Spinoza’da rastlanmaktadir. Spinoza, biitiin insan hareketlerini ye-
géane sebep olarak bizzat kendisi tarafindan belirlenmis olan ilaht
cevherin birligine baglarken, bizi bu belirlenmis sebebin arkasinda
higbir tayin edici olmaksizin harekete gecen ve onu da belirleyen
bir sebebi aragtirmaya davet eder. Onun anladig: sekliyle miikem-
mel bilgi olan ilahi cevher, miikemmel hareket olan boylesine bir
cevhere zorunlu olarak baglanmaya ¢aligilacaktir.

Stoa’lilarda ise ahlaklilik, kendi kendinden ayrilmaktan ibaret-
tir; bu, bir hareket meydana getirmek degil, ulagilan bagimsizligin
suuruna varmak demektir. Fazilet, hi¢bir miisahhas gercekligi ol-
mayan bir saf sekildir. Boylesine bir faziletin degeri bir yana, onun
varlig1 bile siiphelidir. Zira, hareketin kendinden ayrilan tasarisinin
higbir ahlaki gergekligi yoktur. Fikir, fikir olarak bir varsayimdir;
onun irade ile, hareket hiirriyeti ile hi¢bir il gisi yoktur. Saf niyet di-
ye bir sey yoktur. Hareketin niyeti, bizzat harekete bagli bulunmak-
tadir. Kant’in hatasi, iyi niyetten hareket iradesine gegmek isteme-
sidir. Onun gartsiz, yani kategorik emir anlayist, bir zihin diinyasi-
nin iradeye ¢agrida bulunmasidir; lakin bu ¢agrinin sonu ancak bir
¢tkmazla sonuglanabilir. Bizim anlayigimiza gore, benligin dig
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olaylara bir kargi koymasi olan ve bir istirap seklinde ifadesini bu-
lan sorumluluk, az 6nce reddettigimiz goriisiin tersiné, i¢giidiiler-
deki kargasaya, saf bir heyecana indirgenebilir mi? Renouvier’nin
goziinde hiir hareket, sadece bunalim anlarinda, zihin bulanikligin-
da ortaya ¢ikmakta idi. Bize gore ise aksine, hiirriyet, benligin ka-
ranliklagmasinin otesinde istirap yoluyla canli viicutun ta derinlik-
lerine kadar yayilan bir i¢sel 1giktir. Kendi varligini aydin goriigle
ortaya koymayi golgeleyecek olan bu bag donmesi veya bulaniklik,
biitlin varlikta hareket hiirriyetini ortadan kaldirmak suretiyle bera-
berinde ancak kendini unutmayi, kendisini inkér: getirebilir. O hal-
de bu inkar, kendine karsi harekette, kendi nefsine kargi samimiyet-
sizlige yol agar. Boylece suur hayatindaki bir bag donmesi, hareke-
ti 0liime, olmak istedigini olmamaya mahkim etmek suretiyle ah-
laksizliga gotiirebilir. Pigmanlik duygusu kendimize karsi, irademi-
ze kargi hareket etme samimiyetsizligimizin ispatidur. “Pigmanlik,
diyordu Fouillée, duyarlilik ve irade alaninda farkina vanlinca ger-
ceklesen siddetli heyecan ve duygu yiikii bir fikir kuvvetidir” (13).
Sayet bize, sadece bagarisizliga ugrayan hareket hakkinda bir bilgi
verseydi, sayet kendimize kargi samimiyetsizligimizin teyidi olan
bu bilgi kendiliginden bir bagarisiz hareket daha katmasaydi, sayet
hi¢ degilse ilk samimiyetsizligi mazur gostermek igin en azindan
bir sebep arayigina girmeseydi, pismanlik bu sekliyle faydal: bir
duygu olacakti.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, kotiiliik iradesi yoktur. Ahlak-
sizlik, irad? hareketin yok edilmesi, kiginin kendi kendini inkdridir.
Tam anlamiyla kendine sahip olmak imkénsizdir, denilecek. Bir
yandan atalarimiz bizi bulundugumuz héle hazirladilar, 6te yandan
egitim bizi sekillendirdi; ve nihayet sosyal hayat bizi baski altina
aldi. Demek ki gergekte, tam ve hakiki benlik yoktur. Benlik deni-
len sey, bir kanigimdir veya her tiirlii etkinin bir sonucudur. Ve fert,
bagkalarindan koklii bir sekilde ayrilmaz. Gergekte ilk bakigta goz-

13 Alfred Fouillée, Morale des idées-forces, p. 301.
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lenen sey budur, fakat ferdin ideali asla bu saf ve sade gbzleme ken-
dini uydurmak degildir. Aksine bu ideal, atalarin ve toplumun hare-
ketinden kendine bir sorumluluk ¢ikarmaktadir. Atalarimiz bizden
sorumlu degildirler, belki yarattiklar1 eserin mirasina konmak sure-
tiyle onlardan sorumlu olmak isteyen bizleriz. Sosyal hareketin, da-
yanigsma hareketinin sorumlulugunu bizzat tagimaya talip olan fert,
toplumu ister ve yaratir. Esirlikten kurtulmak i¢in sade kendi ferdi-
yeti yetmez; bagkasina da el uzatacaktir. Aslinda, insanin kendi kur-
tulusu yoktur, bulundugu esirlikten evrensel hareket kurtartimak is-
tenir. Insan, sadece kendi esirliginden mustarip degildir; o herkesin
esirliginden 1stirap duyar. Hareketi genisgledikce, evrensel hile ge-
lecek sekilde ferdiyetini de genisletir. Toplumsal sorumluluk, bu
fikrin tersini savunur. O, bir grubun iiyeleri arasinda paylastirmak
suretiyle ferdin sorumlulugunu azaltmaya yonelir. Boylece, fert
lizerindeki sosyal baskinin agirlig1 daha az olur ve katlanilabilir ha-
le gelir. Mademki birbirimizle dayanigma icerisinde yastyoruz,
kendi hareketlerimizden ferden sorumlu olmamiz tabiidir. Bu anla-
yis, fert igin kendi ferdiyetini feda etmek ve uysalligi benimsemek
pahasina bir teselli ve ayni zamanda bir korunmadir. Zira, madem-
ki benim hareketimden bagkalar1 da sorumlu olacaklar, 6yleyse be-
nim de miigterek arzuya, miigterek iradeye uygun olarak hareket et-
mem gerekir. Bu ise, koruma vaad ederek ferdiyetin sakatlanmasi,
inkar edilmesi demektir. Esitlik taraftarlarinin iddiast su delile da-
yanmaktadir: Esitligin gerceklesmesi igin ferdiyetin ve onun ve-
rimli hareketinin ortadan kaldirnilmasi gerekmektedir. Gerek komii-
nizm, gerekse devletgilik, kendi hareketi igerisinde eritmek gaye-
siyle insanin ferdiyetini gaspeden ziimre egilimleridir. Sorumlulu-
gu ortadan kaldinlmakla veya azaltilmakla, fert de ortadan kalkar.
Hareketinin sebebi kendini eriten topluma baglandigtndan, onun,
efendisinin iradesine boyun egmekten bagka yapacagi bir sey de
yoktur. Aslinda fert, aksine, kendi hareketinin geniglemesi olarak
dayanigmayi istemek suretiyle toplumu istemis ve yaratmistir. Sa-
yet, sonunda bu toplumun kolesi olmugsa, onun ideali, daha iyi bir
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toplum isteyerek ve kendini toplum tarafindan konulmug sinirlar
agmakta sorumlu sayarak, boylece hiirriyeti ile ferdiyetini geniglet-
mek gayesiyle bu kolelikten, esirlikten kurtulmakur. Nitekim top-
lum, varhgini ve evrimini boylesi fertlere bor¢ludur: Buradan, yeri
gelince bu likri hukli ¢tkarmaya yarayacak mutlu bir sonug ¢ikari-
labilir. Diinyanin bir yerinde bir medeniyet kurmug olan bir halk,
onu daima, biitiin giiciiyle, hatta fertlerinin hayau pahasina savun-
mugtur. Tarihleri bu yere, bu topraga bagli olan bu hdlkin ¢ocukla-
r1, onu savunmakla kalmayip ona hayat vermiglerdir; tarihleriyle
birlikte bu tarihi gelistirecek ve sereflendirecek sekilde hareket et-
me borcunu da devralmiglardir. Viicuttaki, mikroplar gibi asalak
olarak faydalanmak iizere bir glin bu topraklara gelen yabancilar,
kendilerine ait olmayan bir eserden asla sorumlu olmadiklart igin
onu ¢okiintii ve yikima gotiirmiiglerdir. Igte boylece, eski medeni-
yetler hep ayni tarzda yikilmiglardir. Hep yabanci miidahalelerle yi-
kilan Misir, Mezopotamya ve Grek medeniyetlerinin yikilig sebebi,
sayet derinlemesine aragtirilacak olursa bu medeniyetleri kuranla-
rin vicdanlarindaki sorumluluk duygusunun yok olmasidir. Bu me-
deniyetler, fertlerin kendilerine ait olan bu eserleri daima canli tut-
ma endisesi sayesinde ayakta duruyordu. Bakisimizi modern ¢agla-
ra uzatmak iizere, Anadolu’ya ¢evirelim. Balkanlardan bu iilkenin
topraklarina Anadolu ¢ocuklarini somiirmek i¢in gelen Slavlar, on-
larin vicdanlarini zayiflatmakla ve koreltmekle, onlarin eseri olan
bu iilke ve tarih oniindeki sorumluluklanni yok etmekle ise bagla-
dilar. Iste bu gekildedir ki, bu Slav ¢ocuklari Anadolu medeniyetini
gerileme ve yikima gotiirmek istemiglerdir. Bu iilke iste bunlardan
dolayi son yiizyillarda cidd? bir tehdit altinda kalmistir. Medeniyet-
leri canlandiran ve onlarin yagsamaya devam etmelerini saglayan ta-
rihT gelencgin kurtaricy rolii burada ortaya ¢ikmaktadir. Evrensel ni-
zamt hedcf almak suretiyle medeniyctlerin oldugu kadar vicdanla-
rin da koruyucusu haline gelen bir sorumluluk iradesi vardir. Oliim-
siizliik ideali, belki de, insanin hayatina kendi gercek degerini ve-
ren bu iradenin ebediyete dogru uzanmasi degil midir?
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2. Adalet ve merhamet

Ideal degerini kazanan sorumluluk anlayigimizia adalet ve
merhamet meselesine yakinlagmig bulunuyoruz. Gergekten, bu ge-
kilde tarif edilmig bir sorumlulugun adalet ve merhamet ile miina-
sebeti nedir ve bu anlayis adalet ile merhametten hangi bakimdan
ayrilmaktadir?

Adalet, esitlik ve kargiliklilik ilkesine dayanir. Bu ilke de da-
yanigmadan dogar. Dayanigmay1 meydana getiren sézlegmeye go-
re, sartlar biitiin fertler icin aynidir. Boyle olunca adalet, sadece
sosyal nizami giivenlik altina alma endigesi tagtyan ve tizerinde uz-
lagma saglanmig bu sdzlesmeye uymayi ifade etmektedir. adaletin
kendisinde bir icra yetenegi yoktur. lyi kurulmug bir dayanigmanin
sartr olmasi sebebiyle esitlik, kendi varliZni saglamak i¢in adalete
bagvurur. Burada adalet, ger¢ek bir harcket degil, fakat biitiin fert-
ferin menfaatini gozeten bir hesaptir. Adaleti kanun teminat altina
alir. LiKin gekli bir adalet ve saf, sade bir esitlik, insanin vicdanina
karsidir. Kanun, ahldka ve “adilete aykin™ olabilir. Bu “adilete ay-
kin” soziiniin tizerinde duralim. Bu demektir ki. sekli adalet, ger-
¢ek adalet degildir. Zayifin kuvvetliden dilendigi adaletin otesinde,
yani dagitthp verilen adaletin dtesinde onu tesis eden, hatta sade ve
basit bir egitligin sinurlarini da agan bir hareket vardir. Zira adalet,
kanun tarafindan tesis edilmez. Kanun, adaleti fertlere dagitir. As-
linda en giicliilerin elinde bir arag olan kanun, adaletsiz ve despot
olabilir, hatta boyle olmayi isteyebilir de. Eger, adalet diye bir ey
varsa insanlik bunu, evrensel sorumluluk iradesine sahip olanlarla
birlikte, kendi nefislerinin esiri olarak diger fertleri istismar etme-
ye ¢alisan hiikiimdar ve zorbalara bikip usanmadan karg: ¢ikanlara
bor¢ludur. Demek oluyor ki, yalnizca adalet oigusunun kendisini
degil, fakat ayni zamanda onu kuran hareketi gbz Oniine almak ge-
rekir. Bu hareket, bazan esitligi asmakla kalmaz, adaleti de agar. O,
ahlakt suglarin dogmasina, sdzde iyiliklerin ve geklen adil olan ha-
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reketlerin reddine yol agabilir. Bu hareket basit bir hesabi asar ve
ferdin vicdanina cevap veren bir esneklik kazanir. Kisacasi, kati ve
sekl1 bir adaletin otesinde ve iistiinde onu kuran, hatta asan bir so-
rumluluk iradesinin hareketi vardir.

Ahlak?i hakikat kargisinda Sokrat’in sorumlulugu, kendi vic-
dani agisindan sitenin ¢ignenmesi gereken kanunlari ve adaletine
kars1 onu isyana sevketmigti. Adaleti kuran ve kanunlarin adaletini
¢igneyen bu sorumlulugun mahiyeti acaba tam olarak nedir? Aca-
ba bu, insanda dogugstan gelen bir merhamet hareketi midir? Spen-
cer, adalet duygusunun kaynagini, hayatin igleyisini bozan hareke-
te karsi bir ¢gesit i¢giidiisel kargi koymada bulmaktadir (14). Bu ise
heniiz hayatin bile merhametten medet ummasi degil midir? Spen-
cer, bununla adaletin alanini sinirlandirmig, merhametin alanini ise
genisletmistir. Gergekten de, merhamet hareketi adalet olgusundan
¢ok daha genistir. Merhamet, insanda onceden bulunan bir i¢giidii-
diir; bu bencil bir sekilde hayvanlarda da bulunur. Pascal’in ifade-
sine gore, merhamet insanda “tabiat iistii” hale gelir. Pascal, ruhla-
ra bedenin iistiinde ve merhamete de ruhlarin iistiinde deger verir
ve her seyin otesinde merhameti, insanin kendi kendisini sonsuz bir
sekilde agmasini saglayacak bir cevher olarak goriir (15). Pascal’in
fikrinden hareketle, biz sorumlulugu iggiidiilerden kaynaklanan,
hayata bagli, bencil veyahut da digergdm bir merhamet olarak, bir
duygu hareketi olarak degil, fakat tutku ve hareket haline gelmis bir
merhamet, zek ve evrensel bir merhamet, evrensel bir suur haline
gelmis bir merhamet olarak kabul edecegiz.

Adaleti ortaya ¢ikaran ve savunan igte bu diisiincedir. Bu dii-
siince, duygunun biitiin hususiyetlerinden ve biitiin merhamet hare-
ketlerinden iistiindiir. O, merhametten daha genistir. Merhamet, so-
rumlulugun hazirlayici, ciiz’i, siireksiz ve az ¢ok pasif olan gekli-
dir. Devletin gercek var olug sebebi, sadece adaleti yerine getirmek

14 Spencer, Justice, trad. Costelot, 1893, p. 29.
15 Pascal, Les pensées, éd. Gazier, 1907, p. 220.
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degildir. Devletin, merhameti ve en genis sekliylé sorumlulugu ya-
ratmasi gerekir. Bu fonksiyonu en iyi sekilde yerine getirebilen
devlet sekilleri ise mutlakiyet ve oligarsidir. Bir toplumda inkilap,
ancak suurlarda sorumluluk iradesi yaratabilirse, miimkiin ve feyiz-
li olabilir. Her inkildp, ruhi bir degisim tarafindan hazirlanmalidir.,
Sosyal inkildp, ilkel tabiatini degistirmis ve harekete hazir héle gel-
mis ferdi suurlarin eserinden bagka bir sey degildir.

O halde, kendi konusu ile 6zdeglegen, biitiiniiyle kisiye ait olu-
sunun tasdikine ulagmak i¢in hareket héline gelen bir diigiiniig tar-
z1 vardir. Bu, gercek ve miisahhas varlik icerisinde evrensel olabi-
len bir diigiince tarzidir. Biz buna “inan¢” diyoruz.

107






DORDUNCU KISIM

TAKLIT VE INANC

Harekete nispetle diisiince, ¢anagin dibinde kalan tortu gibi bir
sey midir? Yoksa gerceklesen hareket iizerine bir yeniden doniis
veyahut da hareket i¢in bir kontrol miidtir?

Diisiinceyi hareketin bir tortusu durumuna diigiirmek veya ona
hareketin kontrolii i¢in basit bir fonksiyon atfetmek $oyle dursun,
tam tersine, biz onun insan hareketinin bir devami olduguna inani-
yoruz. O, hareketten, hem de ondan ayrilmaksizin dogmaktadir. As-
linda insanin hareketi, diigiiniilmiis olmadan Once ve ayrica diisii-
niilmiis olmaksizin zekidir. Onun aydinlig:, heniiz kendisinin igle-
mis olmadig1 bolgelere derinligine dalmak igin bizzat kendisinden
daha uzaklara yayilir. Hareketin otesine yayilan bu aydinlik, er ve-
ya geg hareketi ¢agiracaktir, Ve gergeklesen hareket, daha uzaklara
yeni 1stklar gonderecektir. Goriiliiyor ki boylece zekf, hareketten
kat’iyyen ayri degildir. Iste bizim “sorumluluk yoluyla bilme” di-
yecegimiz sey, zekanin harekete bagimli olusundandir. Bu, ferdin
suurunu, bilinen konu iizerinde harekete ge¢cmesi icin burkan endi-
sedir. Insanin bilgisi, kendi mahiyeti geregi ona sorumluluk yiikler.
Bu tarzda bilinen varlik, ddeta onu bilen siijeye aittir. Bu anlayis
cercevesinde bilgi, bir sahip olmadir. Keza, ayni sebepten, varlik
(obje) benligin bir parcasi olmasi hasebiyle, onun daha iyi tasdiki-
ne yaramaktadir. Bilgi hadisesinde birinin ve digerinin rolleri goz
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onune alininca artik bilgi problemi bize gore, sadece bir siije (ben-
lik) ile bir obje (esya,varlik) arasindaki karsilikli iniinasebet tartig-
masindan ibaret degildir. Biz kendimize “bilmek nedir?” diye sora-
cagiz. Zira suurun diisiince hareketinin disinda kalan basit bir mii-
nasebet, bilginin asti mahiyeti hakkinda bize higbir sey o8retmiye-
cektir. Deneycilerin (empiristlerin) ve zihincilerin (entellektiialist-
lerin) hatas! iste buradadir. Suurun, objenin i¢inde yansidig bir ay-
na gibi oldugunu zanneden deneycilik bilgi olgusunu asla agiklaya-
maz. Ve bir gesit a priori (deney oncesi) bilgiye, bir zeka varsayi-
mina siginan zihincilik de onu daha iyi izah edememektedir. De-
neycilere diyecegimiz sudur ki, bilgi obje degildir ve objenin bir
aynada yansimasi kendine Ozel (sui generis) hi¢bir hadiseyi mey-
dana getirmez; akilcilara (rasyonalistlere) diyecegimiz de sudur ki,
bilgi zihnin basit bir ingas! (konstriiksiyonu) degildir ve onu tasdik
eden obje, bilginin tamamiyle disinda bulunmaz. Bu, diisiincenin
bir tiirlii 6ziimsemesi (assimilation), esyay! kendinin ‘kilmasi, bir
cesit zihin iglemidir. Ve hareketin bir suuru oldugu gibi, diisiince-
nin de bir hareketi vardir. Bu kargilikli bir miinasebet héli degildir.
Bu bir iradi fiil, hakik? bir harekettir. Diisiincenin bu hareketinde
biz, muhtelif bilme sekillerine tekabiil eden birka¢ basamagi birbi-
rinden ayirdedecegiz (1). Bu hareket, bir nevi, objenin siije tarafin-
dan kendine maledilmesi ve onun tarafindan 6ziimsenmesiyle kesin
bir sekle ulagacakur. Bu, inang adini verecegimiz hakiki, gergek
bilgidir. Inang, taklit yoluyla yayilir. Cogu zaman ya bilginin hazir-
layict sekillerinden birinin ya da taklidinin gergek anlamda bilgi
oldugu zannedilir. Simdi biz bilginin muhtelif gekillerinin, inang ile
onun taklidinin neden ibaret oldugunu gormeye ¢alisacagiz.

| Diisiince-hareket miinasebeti, Maurice Blondel tarafindan Ocak-Haziran 1906 yilla-
rinda, "Felsefi aragtirmanin hareket noktasi" baslig1 altinda Annales de Philosophie
Chrétienne’da negredilmis iki makalede derinlemesine incelenmigtir. Ayni yazarin La
société d’études philosophiques de Marseille’de yazdi§i bir mektupta da diigiince ha-
reketinin ii¢ basamag: (siijenin objede dziimsenmesi, ikincisi objeden soyutlanma ve
ayirdedilme ve son olarak da benligin objeye sahip olmasi) 6zet sekilde belirtiimistir.
Bu mektup adi gegen kurulugun yayin organi olan derginin 1929 Aralik ay1 2-3. sayi-
larinda (s.84-87) yayinlanmugtir.
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BIRINCI BOLUM
INANCI HAZIRLAYICI BILGI SEKILLERI

Diisiincenin iki sekli inanci hazirlar. Birinci basamakta diisiin-
ce, zihnin obje tarafindan 6ziimsenmesini ifade eder. Bu, siije ile
objenin kaynagmasi demek olan ilkel bir duyumdur. Ikinci basamak
siije ile objenin birbirinden ayrilmasina tekabiil eder. Bu ise, diigiin-
cede agtklik ve segikliktir. Bilginin bu goriiniigii igerisinde, siije ile
obje arasinda Addeta birbirine kargi bir bagimsizlik, bir ilgisizlik
vardir. Zihin, objesinden ayrilarak, onu daha agik ve aydinlik bir
sekilde incelemek tizere onun karsisina geger. Diigiincenin arka ar-
kaya gelen bu iki safhasi inang hareketini hazirlar. Inancin incelen-
mesine daha sonra gegmek iizere, diisiincenin bu iki sekline has
ozellikleri agiklayacagiz.

1. Sezgili Diisiince (Pensée intuitive)

Izlenim ve Duygulanma Hali (fmpression et affectivité): Bilgi-
nin en basit unsuru bir izlenimdir. Izlenim, aslinda objenin bilgisin-
den 6nce gelir ve onu miimkiin kilar. izlenim, esyanin goriintiisii-
niin beynimize yansimasidir. Egyanin goriintiisii beynimiz iizerinde
etki ettigi i¢indir ki, izlenim bir duygulanma halidir. izlenim refleks
ve egilim farkhliklarinin bir terkibidir. O, biiyiimenin tasdikini,
canli varligin ve hayatin dhenkli bir sekilde gelismesinin tezahirii-
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nii 6ziinde tagir. Paliard’ in ifadesine gore, refleks ve egilimler man-
zlmesi, biiyiiyerek gelisen hayatn bagrinda “diiygulu bir ihenk”
meydana getirir (2). Hayalin ve zek@inin temeli olan, zeka ile haya-
le karismamig bir saf duygulanma hdli vardir. Hayatin olugumu ve-
ya kendiliginden gelisip biiyiimesi, canlida bir ¢esit suur-altina do-
niisen bir duygulanma halini siirekli olarak tanzim eder. Duygulan-
ma hali, goriiniigte bir kendiliginden olugtur. Bu hil ashinda, beyin-
de kendi kendisinin farkinda olmayan, izlenim geklinde viicut ka-
zanmak suretiyle zzimnen (implicite) olugan bir faaliyetin orada ifa-
de bulmasidir. Zira izlenim, hayat? egilimlerin birlestirilmesi konu-
sunda bir giiciin varligini- bulanik halde 6zetler ve bagtan kabul
eder. Bu birlegtirme, izlenim i¢erisinde anlik bir olugumdur. Onun
siirekliligi, duyumu yaratir.

Duyuimn ve Dogrudan Veri: Hayatin kendiliginden olusumu ige-
risinde bir an1 durdurmak, objenin duyumunu almak ve boylece ze-
kénin egigine ayak basmaktir. Duyumun kendisi tamamiyle zihni
unsurlara bulagmigtir; fakat kaynag itibariyle zeka tiriinii degildir.
Daha ziyade zeka, hemen olusumundan sonra onu kullanmak ve ru-
ht hayatin iist katlarina ¢ikarmak tizere duyumu kucaklar. Duyu-
mun, izlenim anini takip eden bir safltk agamasi vardir. $u an igin,
duyumun i¢inde zekdnin igleyigini bir tarala birakmak suretiyle
kendi asli saflig1 dahilinde duyumu inceleyecegiz.

Duyum, duygulanma hilinden digiinme faaliyctine gegistir.
Ruh? hayatta duyum ani telkin anina benzer. Duyum ifade cdilc-
mez. O, hayatin objeye dogru bir ¢esit gerilimi ve uzanmasidir. [s-
te bu gerilimdedir ki, hayat diigiinceye a¢ihir. Duyum, hayatm gelig-
mesinden suurun laaliyetine gegisi saglar. Ona ne diisiince karig-
mistir, ne de tamamiyle belirsizdir; ne suurdur, ne de sal hayatiyet-
tir. Ona diisiince karigmadigi ve dolayisiyla apacgik olmadigi i¢in
suurdan ayriliyor. O, kagamak bir golge gibi bir anlik olmayisi, ak-
sine bir siireklilik, anin durmasi ve hayaun bizzat kendi lizerine

2 J. Paliard. fntuition et réflexion. ch. 1.

112



iSYAN AHLAKI

katlanmasi ile izlenimden ayrilir. Hayatin gelismesinin durmasi ve-
ya sabit héle gelmesi, o ana kadar guuraltinda duran irad? bir faali-
yetin uyanmasina yol agar. O, dig diinyadaki egya iizerinde karar
kilmak suretiyle kendi kendisini istemektedir. Duyum belirli bir
kaynagmayi, hayatin suuralti iradesinin nesnelerle bir karigimint,
objelere yonelik bir gesit gerginligi ifade etmektedir. Duyumdaki
bu iradi faaliyet yoklugu, sadece goriiniigtedir. Duyumdaki bu ira-
de pasifligi, ancak canli varlik iizerinde rol sahibi olan bir iradenin
Adeta gizli bir faaliyeti yeklinde agiklanabilir. Iste duyum, bu faali-
yetin objede son bulmasidir. Canlt varliktaki ¢aba duygusu veya bu
hareketle birlikte bulunan gerginlik hissi, hayatin icinde olusmusg
bir niyetin mevcut oldugunu gosterir. Likin canli varhiktaki bir ira-
denin suuru, obje igerisinde tamamiyle yayilmig bir gekilde sakli
bulunmaktadir. Bu, duyum hadisesinin meydana geldigi andir. Du-
yum, siijeyle objenin -suurla egyanin- karisimidir. Bu, suurda bir
karigikliktir. Bir ¢egit kendinden gegme héline tekabiil eden bu an-
da, suurda iradenin duyulara hiikmeden obje tarafindan kenara itil-
digini, ortadan kaldirildigini zannetmekteyiz. Aslinda bu, sadece
suurun hareketi i¢in bir hazirhiktir ve adeta, daha ilerde iradt olarak
hékim ve etkili olmak iizere egyanin akisini takip etmek demektir.
Duyumun gizli iradesi, suurun agik hareketini hazular. Boylece,
gayret veya irade, daha duyumun kendisinde goriiliir. Duyum, dog-
rudan dogruya verilmis degildir. “Her kim ki dogrudan veriyi oldu-
gu gibi kavramaya caligir, suur hayatt basitligi i¢inde bir dizi sar-
sinttya ugrar: Bu sarsintilardan her biri, bir hilkme yol agma yete-
neginde olmasi dolayistyla, bir olgu tegkil eder. Fakat bu olgunun
dig goriiniigiinden bagka bir muhtevis yoktur, yani onun higbiri di-
gerinin varligin hissettirmeye ve belirlemeye yetmez; herbiri ken-
di baginadir ve tekdir. Dig goriiniisiinden ancak ayri-cinstenligi ¢i-
karilabilir; sadece veriye bakarak bunun ne oldugu anlagilamazdi”
(3). Duyumun dogrudan dogruya oldugu yanilgist, siijenin objey-

3 Léon Brunschvicg, Lu modalité du jugement, 1897, p. 122.
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le kaynagsmasindan, objenin tasdiki icin siijenin bir cesit kendini
unutmug olmasindan kaynaklanmaktadir. Ashinda duyum, objeye
yonelik bir gerilim veya bir niyetle belli olan irade hareketini ifade
etmektedir.

Kendiliginden Olus ve Sezgi: E. Husserl’de objeye (esyaya)
yonelik bir gerilim veya bir niyet fikri bulunmaktadir. Niyet, siib-
jektif bir hal, bir suur halidir. Bu bir sezgidir. Bize gore sezgi, ilk
diigiincedir. O duyum ile 6zdestir. Fakat ger¢ekte duyum, zihni un-
surlara tamamiyle karigmig olarak bize verilir. Sezgi faaliyeti, bu
saf olmayan duyumu kaynaktaki saflili§ina, asli hakikatine indirge-
mekten ibarettir. Sezginin sadeligi de buradan gelir. Sezgiyle ilgili
aragtirmalarda iradi hareket ile kendiliinden olug arasindaki ikilik
genellikle goze ¢arpmaktadir. Bu ikilik nereden geliyor? Zeka fa-
aliyetinin sezgide is goren bir otomatikligi yaratmasinin sonucu
mudur? A. Spaier’ye gore, “her iradi laaliyet, kazanilmig otomatiz-
malara dayanmaktadir” (4). Bergson, sezgide sadece bir saf kendi-
liginden olug goriir (5). Sezginin dogrudun verisine ulagmak igin,
siibjektif unsurlarin safligin1 elde etmek kélidir. Spaier, ilm7 faali-
yetin dayandigi ve soyutlama yoluyla harekete gegen diistiniicii
(réflexif) suurla, duyuma dayanan ve diigiinceden (réflexion) dnce
gelen sezgici (intuitif) suuru birbirine karigirmaktadir. Zeka tara-
findan yaratilan bir ¢esit otomatizma, bilim adaminin ve teknisye-
nin faaliyetini yonetmektedir. Daha once duyum konusunda soyle-
digimiz gibi, sezgide gizli olarak harekete gegen bir irade vardir.
Bergsoncu sezgideki soziimona kendiliginden (spontané) olus, sa-
dece goriiniistedir. Biz duyumu, siijenin bilinecek olan objeye dog-
ru bir gerilimi, onlarin birbiriyle kaynagmas) ve karnigimi olarak ta-
rif ettik. Bu, objeyle kaynagsmak suretiyle onda kendini kaybeden
siijedir. Karigtk olmayan duyum, bize sezgiyi verir.

4 Albert Spaier, Lu pensée concréte, 1927, p. 246.

5 Bergson sezginin gu tanimint verir: "Kendisine has ve bundan dolay: izah edilemez
unsurlarla birlesmemizi saglamak igin, insan1 esyanm igine niifuz etmeye sevkeden
bir tiir zihnT sempati”.

114



ISYAN AHLAKI

Ve mademki boyle bir duyum gergekte yoktur, biitiin duyu ve-
rileri zeka ile karigiktir ve saf olmaktan ¢ikmustir; o halde siradan
duyumun igerisinde sezgi bulunmamaktadir; onun varlig1 i¢in duyu
verilerini, onlarin kaynagindaki safliklarina indirgeyecek bir ¢aba
gerekmektedir. Aslinda bu ¢aba, duyumun verisini zekanin etkisin-
den korumak iizere ona kars! kullanilmaktadir. Sezgici zihinlerde
kendilerini zekanin yaniltici biiyiisiine, genelligine ve kisiliksizligi-
ne karg1 savunmaya yonelik bir maharet vardir. Bu direng, sezginin
cabasini ifade eder. Zekdnin duyum alanini isgal etmesine izin ver-
meksizin sezgi yoluyla bilmek miimkiindiir. Kendiliginden olus ya-
nilgis1, bu duyumun siijenin objede yayilmasi seklinde algilanma-
sindan ileri geliyor. “Pek ¢ok sayida psikolojik tahlili bir araya ge-
tirenler”’in ve karsilagtiranlarin (6) nezdinde sezgi ¢abasi bir alig-
kanlik goriiniimii kazanabilir. Bunun igin der@ini gergeklikle igli.
digli uzun bir arkadaglik gerekir. Diger insanlarin gozlerine Ortiilii
duran bu gergeklik ile bu dostluk, ona sahip olan kimseye bir iistiin-
lik duygusu telkin eder. Sezen kisi, kendisinin bir imtiyazli, bir sir-
ra ermig ve aydin oldugunu hisseder. Gergekte, sezginin aydinligi,
onun hissedilebilir bir derlini aydinlanma olmasindan ileri gelmek-
tedir. Burada der(ini aydinlanma, ruhun safligs ve hiirliigii, kazanil-
mig aligkanliklarindan siyrilmasi, hayatin menfaatlerinden ve etki-
lerinden kurtulmasi ve nihayet diisiincenin varsayimlarindan, akil
yiiriitme onciillerinden arinmasi anlamina gelmektedir. Fakat sezgi-
deki bu belirli aydinligi mistik diisiinceyle asla karigtirmamak 1a-
zimdir: “Insan, mistik vecd hélinde beklediginin gergeklesmesini,
endigelerinin gayesini ve ruhunun kesin huzurunu bulur. Bu héller-
den her birinde ¢ok giiclii egilimler tatmin edilir; hayatta 6nemli
degisiklikler meydana gelir ve onun yansimalari da pek derin olur.
Fakat bu durumda insani saran bu duygularin kalitesi, daha fazla
degilse de sezginin muhtevasi kadar, o insanin ahlaki (ethik) yapi-
sina da baglidir” (7). Yukarida tarif edilen ve sezgiyle kanstirilan

6 Bergson, Introduction a la inéluphisique, revue de métaph. et. 1903, p36.
7 Spaier, Lu pensée concréte, p. 277.
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mistik aydinlanma hali, sezginin iistiinde bulunur ve .onunla kiyas-
lanabilmesi igin sezginin alanini agan bir irade hareketinin giiciinii
gerektirir. Inang ve mistik Tman konusunda ondan bahsedecegiz.
Sezgi benligin dlemdeki varliklar ile karistirilmasi-oldugu halde,
mistik diisiince aksine, varliklar dlemini kaplayan benlige ait birlik
icerisinde esyay! bir goriigtiir. Mistik aydinlanma, bilinecek varlik
olan Allah’a ruht yoldan kavusma demektir. Sezgide hig¢bir prob-
lem ¢ikmaksizin elde edilen ¢oziimler, suurda derdint simgekler ha-
linde figkirirlar ve ruhu igten sarsarlar. Renouvier’nin zannettigi gi-
bi onda, ihtirasla pesinden gidilen bir irade yoktur. Bu simgeklerin
hiz1, obje ilr siijenin, bilinecek olan ile bilen varligin birlegtirilme-
sini hedefleyen bir sentez oldugu yanilgisini veriyor. (Sezginin
dogrudan dogruya oldugu hakkindaki yanilginin kaynaklarindan
biri iste buradadir.) Aslinda bu, daha 6nce soyledigimiz gibi bir ka-
risimdir veya bir bagka ifadeyle kaynagmadir, fakat sezgide meyda-
na gelen hakiki bir sentez degildir. Sezgili hareketinde suur, biline-
cek seyin halini alir. Bergsoncu sezgi, ruhi olanin gergege bir gesit
uyum saglamast oldugu igindir ki, diigiincenin varlikla 6zdeglesti-
rilmesi seklinde nitelendirilmektedir. RuhT olanin gergekle bir ¢esit
kaynagmasi demek olan sezginin bu sekilde anlagiimast, iste bura-
dadir. Her ne kadar hayatin gelismesinde bir ilk hareketi, varliga
yonelik bir gerilim seklinde goziiken bir hareketi gerektiriyorsa da,
diigiincenin bir pasifligi olan sezgi, bu kaynagsmanin eseridir. Zaten
sezgi, duygulanma halleriyle dopdoludur.

Sanat ve Sezgi: Sezgili diigiince, her seyden Once, bir estetik
diigtintigtiir. Clinkii o, duyumun her ¢esit gayelilik ve menfaatten
arindinimasi; keza o, duyumu hayatin gizli iradesine boyun egdir-
mek i¢in onda her tiirlii aydin iradenin, yok edilmesidir. Bir varliga
dogru yonelme, sadece hayatin gelismesinde rol oynayan gizli bir
iradenin bulundugunu tasdik eder. Boylece eger, duyum bize her
tiirli menfaatden ve gayelilik fikrinden arindirilmis olarak verilmis
olsaydi, diinya hakkindaki ilk bilgimiz sezgili nitelikte olacakti.
Bergson da bu fikri ayni sekilde ifade etmedi mi? “Sayet ger¢eklik
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diyor, duyularimiza ve suurumuza dogrudan dogruya gelip ¢arp-
saydi, varliklar ve bizzat kendimizle dogrudan dogruya iligki kura-
bilseydik, zannediyorum ki sanat gereksiz olacakti, veya daha ziya-
de hepimiz sanatkar olacaktik; zira, o0 zaman ruhumuz tabiatla bir-
lesmis olarak siirekli sarsilacakti” (8). Bu ilk bilgi estetik nitelikte
olacakti ve duygulanma héliyle kendini gosterecekti. Bununla be-
raber bu, verilmis ilk bilgi degildir. Sadece bazi insanlar bu psiko-
lojik tahlil yetenegiyle donatilmiglardir. Bize gore bu tahlil, duyu-
mu ilk hakikatine indirgemektedir. Iste bu sebeptendir ki, sanatka-
rin kullandigi duyumlar bu anlamda gergek digt olan,olagan du-
yumlardan farklidir. Yine ayni sebeptendir ki, sanatkér az veya ¢ok
kuvvetli bir duyarliliga sahip olan insandan ayridir. O, bagka bir
dleme mensuptur. Sanatkér, bir bakima, siradan hassasiyete sahip
insana yabanci duyumlarla oynar. Hi¢bir menfaat fikri, onun du-
yumlarinin mutlak saflig1 ile bagdasmaz; hakiki sanat, kesinlikle
menfaat digidir. Ve esas itibariyle sanat, sanat igindir. Biz onu, be-
lirli bir mistik egilime yaklagtiracagiz; fakat kendisine digardan
yiiklenilmis hi¢bir gayelilik bulunmaksizin, o daima ne ise o olarak
kalacaktir. Eger o, mistik nitelikte de olsa, yine sanat olarak kala-
cak; biz, “mistik sanat” veya ‘“sanat mistik niteliktedir’ diyecegiz.
Sanatkar gekli bizzat o seklin kendisi igin tanir. Fakat bu saf gekle
sevdali baglilikta, bir inancin, gergek bir Tmanin, ebedi varlig: bir
bekleyis tavrinin, sezginin de ta icinde bulunan ve sanatkarin sez-
gisine temel tegkil edip ona agiklik getirecek olan bir egilimin ifa-
desini buluyoruz. Boylelikle sezgi, mistik Tmana bir atiligtan sonra
gelecek ve bu Tman iizerine dayanmig olacaktir. Bu gekilde, “benlik
ni¢in ve nasil olur da tabiata uzanir ve orada kaynayip yayilir; sa-
natkar nasil saf ve katiksiz duyumlara sahip olabilir?”” meselesi ¢o-
zlilmiis olacak; belki sanatkirin dahi yabancisi oldugu esrar, ortii-
siinii iistiinden atacaktr. Gergekte sezginin kendisinde, onun derin-
liklerinde bulunan ve onu agtklayan mistik bir iman vardir. Bundan

8 Bergson, Le rire, 1916, p. 153-154.
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daha sonra bahsedecegiz. Simdilik isaret etmek yeterlidir. Biz yi-
ne sezgiye donelim. B

Sezgi diyorduk, saflagtirilmig bir duyumdur. Bundan, hi¢bir
seyin sanat eserinden daha gergekg¢i, daha hakiki olmadigini soyle-
mek cesaretini elde ediyoruz. “Sanat, diyor Bergson, siiphesiz ki
gercekligin sadece daha dogrudan bir kesfidir” (9). O, 6ziinde ger-
¢ekeidir; ilk isi bizi ger¢ek olan seye gotiirmektir. Fakat gergek ola-
m tanidiktan sonra, onun bagka sey olmasini, arzularimiza uygun
olmasini isteyecektir. Iste hakli olarak, bu sebepten sanat, sanat de-
gerini tanir ve sanat idealist oldugu igin sanattir. Fakat idealist ol-
dugu zaman bile, 6zellikle idealist oldugunda, gergeklik diinyasin-
dan alinmig unsurlarla bezenmeyi ve beslenmeyi asla birakmaz. O
halde, sanatkarin bir olan gergekligi ifade i¢in kullandig: bu hiiner,
bu muhtelif metotlar nereden geliyor? Sanatin hiineri, bizi saf ger-
¢eklikle dogrudan temasa gegirmeye yonelik bir usildiir. Stradan
duyumlar igerisinde iken bu gerceklikten haberdar degiliz. Her hii-
ner ve her sanat usulii, tabir caizse, bizi hakik1 ger¢ekligin bazi par-
calarini kavrayabilecegimiz saf duyumlar kazanabilecegimiz, bir
havaya sokmaktan ibarettir. Sanatkér bu ig i¢in, yani i¢inde bulun-
dugu héli ifade i¢in tamamiyle menfaat ve gayelilik fikirlerine bu-
lanmig olan bizim dilimizi kullanmak mecburiyetindedir. Boyle
olunca o, bizim igin bu gergekligi ifade eden ayni kelime ve kalip-
lar1 degil, 1akin bize nakletmek istediklerini isaret eden birtakim
sembolleri kullanir. Boylece bizim dilimizde bile, o bizi kendi ger-
ceklik alanina tagir ve bizi kendi bozulmug gergeklik dlemimizden
koparir. Bu sekilde sembolizmin hakkin: teslim ediyoruz. Bu an-
lamda her sanat sembolisttir. Sembol, bir igarettir; sanatta ifadesini
bulan gergeklige Tmada bulunmakutr. Sembollerin hareketiyle sez-
giler kazaniniz ve sanatkérin kendisi gibi tabiatla igcten bir miinase-
bet kurariz. Sezgiyi duymak, tabiatin bize niifuz etmesidir. Tabiat
oklariyla delik desik oldugunu soylerken Rodin’in kastettigi budur

9 Id., ibid., p.161.
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(10). Sanat, kaynag itibariyle, benligin veya daha ¢ok bu benligi
olusturacak olan gizli egilimlerin tabiat igerisinde dagilip yayilma-
s1 veya tabiat tarafindan ele gegirilmesidir. Iste bu yolladir ki sanat-
kar, tabiat varliklarinin kendine niifuz etmelerine razi olacaktir.
Herseyden evvel sanatkirane bir hal olan sezgi, ideta bizi, tabiatin
ruhumuz lizerinde hareketine hazirlayici bir metottur. Tabiat ruhu
ele gecirir ve ruhi temayiillerin olugumu, tabiat varliklarinin olugu-
na uyum gosterir. En derin ve karanlik egilimlerimiz, tabiat tarafin-
dan isgal edilmek ve onunla bir ¢esit ebedi beraberlik olusturmak
iizere ortaya ¢ikarilir. Der@in? melodinin sirri burada bulunur; ve bu-
nun igindir ki, sanatkar kendini diger insanlardan daha iyi tanir ve
daha iyi tahlil eder; bu sebeptendir ki, sanat eseri ifade ettigi hayat
tahlilinin derinligi ile bizleri hayrete garkeder.

Bizim, estetik adin1 verdigimiz tabiatla birlikte olma hali, ru-
hun devamli yiiklenen hayat endisesinden kurtulusu, bir gesit mut-
lak siikGnettir. “Her siir, bir bagka aleme ag¢ilmig penceredir” diyor
Edgar Poe, bu anlamda sanat bir kurtulug, ebediyete bir siginmadir.
Gorevi bizi degistirmek, bize gegici olarak benligimizi unutturmak-
ur. Oyle geliyor ki, hi¢ degilse kaynagi itibariyle onun varlik sebe-
bi, ruhun bu kurtulusunda aranmalidir. Sanat eseri, bizi biitiiniiyle
gerceklige yaymak suretiyle bir nevi ozetler ve biitiin varligimizin
kurtulusunu saglar.

Kendini unutturan bu kurtulus ile sanatkdr, tabiatin hayatini
yagar; o, asir1 bir tavir rahathigi igerisinde, yaraticiligs hayatin esas
fonksiyonu yapan derin bir kendiliginden olus izlenimi igerisinde
varliklarda yagar. Tahlilci, zihniyetin hiiner ve -sanatkarane bir ig-
diye adlandirdigi sanat faaliyeti sanatkér i¢in hakik1 bir kendiligin-
den olustur.

Lamartine, sanatkéardaki bu tabii duyguyu soyle ifade eder:

Sakiyordum dostlarim, insanin soluklanigi gibi,

10 Rodin, Entretiens réunis par Paul Gsell, 1911.
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Riizgirin i¢ ¢ekisi, kuglarin sizlanigt gibi,
Suyun akarken hep, uguldanig! gibi...

Bizim estetik bilgi dedigimiz, tabiatin duyular yoluyla bu ilk
goriiniigii veya bilgisi, sanatin biitiiniinii vermez; sadece sanatkirin
kendi diinyasinda ilk kanat ¢irpigini aciklar. Sezgi, tabiattaki esya-
min ¢oklugu igerisinde hakiki bir Tman hiline gelmek iizere inanca
ulagacakur. Yani benligin tabiat tarafimdan ele gegirilmesi hili ter-
sine ¢evrilecek, benlik tabiati kavrayacak ve tabiat benlikte tamna-
caktir. Bundan sonraki boliimde ele alacagimiz inang hayati bu ko-
nudadir. Daha once de soyledik, sezgi var olmak i¢in bile inang ha-
reketini gerektirir. Gergekten, tabiatin sirrina vékif olmak igin ben-
lik Once tabial gliglerine boyun eger.

Sezgiden inanca ge¢meden evvel, ayni zamanda sezgiyi ve
inancit canlandirip zenginlegtiren, onlara agtklik ve kesinlik kazan-
diran mantik1 (discursive) veya metodlu bilgiyi ele alacugiz.

2. Mantiki diisiince (Penseé discursive)

Sezgi ve Zekd Hareketi (Intuition et intellection): Sezgi, kesin-
lesmek ve agiklanmak igin en sonunda ifadenin ve soyut zekanin
icaplarina uyum saglamaya muhtactir. Sanat ancak bir teknik ve bir
bilim yardimiyla miimkiin ve nakledilebilir hile gelir. Bu bilim ve
bu zekd mahareli duyumun igerisinde zaten bulunmaktadir. Duyum
zeka ile i¢ icedir. Bu minada duyulabilir veriler, olabildigi kadar
aklin ingasidirlar. Sezgi, duyumu bozan akli duyumun igerisinden
aytklamaktan ibaretti. Fakat sanatkiir agtkhik ve ifade ihtiyacini kar-
stlamak i¢in ©zel bir metota bagvurur.

Zeka hareketinde, soyutlama ve ayirdetme yoluyla etki etinek
lizere siije objeden ayrilir. Bu tavir, ruh? hayat i¢in vazgegilmez bir
haldir. Zira, benligin ve onun inanglarinin evrensellesmesini miim-
kiin kilacak olan ifadedir. )
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Metodlu Diigiince: Bu evrensellesmenin Otesinde soyut zeka
bize hareket ile varliklar arasinda baglanti kurmayi saglayan unsu-
ru temin eder. Egya ile onun gegirdigi degisiklikler arasinda her tlir-
lii miinasebet ve mukayese fikrini miimkiin kilan mantiktir. Bunu
da tarafsiz, herkes i¢in gecerli bir yargiyla ifade eder. Mantik, insa-
nin bilgisi iizerine kurulur fakat kendisi bu bilgiden baska bir sey-
dir. Diigiinme kategorilere girmez ve dogrusunu sdylemek gerekir-
se somut diisiinme i¢in kategoriler yoktur. Kant’in kategorileri (ni-
celik, nitelik, miinasebet ve modalite), her ¢esit hareketten ayiklan-
misg, soyut miinasebetleri ifade eder. Oysa bilgi bagka bir seydir; o,
nesneler arasinda basit bir miinasebet olmaktan ¢ok, benligin ev-
rendeki varliklar tizerinde etki etmesidir.

Sebeplilik Yoluyla Bilgi: Tabiattaki nesneler iizerinde goriilen
degisme olay1, bize bu nesneler arasinda bir sebeplilik fikrini dii-
stindiiriir. Boyle olunca, zihinde .bir aligkanlik olusur ve bunun ar-
kasindan bir nesneye digeriyle olan miinasebeti ¢ergevesinde baki-
lir. Sebeplilik, diiglincenin hareket sebebidir. “Duyulur algilarimi-
zin her bir anini birbirine baglamak suretiyle sebeplilik, bilgi agi1-
sindan diigtincenin devamhlifini saglar; oyle ki, diigiincenin kendi-
si gegici panltilar hilinde savrulup gitmemek i¢in, konusu olan
nesneye kendi devamlihginin niteliklerini veriyor” (11). “Iste boy-
lece, duyulur algilar arasinda “objektif bir devamlilik” meydana
gelir.

Deney ve Bilim: Zihin, sebeplilik fikrinden bilime yiikselir. Bi-
limin gorevi, tabiatt tanzim etmek ve onda akla uygun miinasebetler
kurmaktir. Bilim, tabiatin semalar hiline konulmasidir; boylece du-
yulur verilerin nizamini saglar. Duyumun verilerini diizenlemek ve
semalar hiline koymak i¢in bilim onlari “kati” ve “6li” sekiller ha-
line getirir ve deneyin emrine verir. Deney, canl gergekligin ancak
bu kati ve olii gekilleriyle is gorebilir.

V1 Paliard, Intuition et réflexion, p. 134.
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Bilim gayecidir. Gidis istikameti insanhgmn yarinina baghdr.
Her ilmT disiplinin kendine has ve konusu tarafindan belirlenmig
olan bir uygulamasi vardir. Bilim, duyumun verilerini tanzim et-
mek suretiyle onlart kesin bir ifade sekline baglar. Onun evrensel-
ligi burada aranmalidir. Isleyigi, biiyiik 6l¢iide otomatizma veya
mekanik faaliyete yakindir.

Fikir ve Zekd Hareketi: Pratik veya hayati bir amaca yonelmig
fikirlerin ard arda gelmesinden ibaret olan zeka hareketinde zihnin
isleyisi, miinasebet yargisi lizerine kurulur. Bir fikir, yine bir yargi-
nin sonucudur. O, bir diigiince islemini, diigiincertin kendisini degil
fakat zihnin somutlagmig bir geklini ifade eder. Zihni igleyis, fikri
yaratir. Diiglince, bu yapinin iistiinde yer alir; o, diisiinen benligin
kisiligini yaratan inanglarimizin hayatidir.

Aydingoriis ve Kesinlik: Gegmisteki ve gayri sahst deneylerin
sonucu olmalarindan dolayi fikir ve yarg) akla siikiinet ve huzur ve-
rirler. Descartes’in agik ve secik (dogustan) fikirleri ile Spinoza’nin
ligtincii tiirden olan (deduktif ve sezgili) bilgisi, dogruluklarini ke-
sin olarak kabul ettigimiz yegane bilgilcrdir.

Kesin olmak, zihindeki siipheyi ortadan kaldirmakur. Siiphe,
biraz sahsi bir seydir, bir nevi benligi ilgilendiren bir seydir. ilmi
kesinlikte ise aksine, evrensel ve bundan dolay| sahst olmayan bir
apagtklik vardir.

Bir kere daha sGyleyelim, bilgi, kendi i¢inde sahsidir ve o, hic-
bir sekilde evrensel apagikliktan dogmaz. Bu, bir benligin egya iize-
rindeki etki ve hareketidir. Bilim, kurulmug formiiller ve yerlesik
miinasebetler seklindeki bir beseri bilginin sadece neticelerini kul-
lanir. Aydin goriislii insanin iistiinde, hareket ederken diisiinen, biz-
zat diisiincesi gercek hareket olan, inanan insan vardir. Fakat inan-
cin alanini asla sinirlandirmamak gerekir. inang, belirli bir dl¢iide
bilimin diinyasina da girer ve belki sezgi bile ancak inang¢ sayesin-
de miimkiin ve tam olur.

Simdi de diigiincenin hakiki sekli olan inanci ele alacagiz.
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IKINCI BOLUM
INANC NEDIR?

1. Inang ve bilgi

Kartezyen felsefenin agik ve segik fikirleriyle Kant’in katego-
rilerinin gerisinde, bu fikir ve kategorilere iistiin, onlar hazirlayan
ve diisiincemizin egyanin gercekligi lizerindeki etkisi olan inang ha-
reketi vardir.

Benligin esya ile kaynagmasi yoluyla objeler hakkinda duyum
elde ediyorduk. Ve bizim goziimiizde sezgi duyumun yabanci un-
surlardan arindirilmasindan ibaretti. [nangta ise duyum elde edil-
mesine yariyan usul tersine gevrilir. Bu defa benlik, onlara ddeta
hakim ve i¢ten sahip olmak igin objeler iizerine etki yapiyor. Insan-
larin inanglarinin olmasi i¢in sezgilerinin, yani aritilmig duyumlari-
nin olmas! gerekir.

Inang, bir kaynasmanin, ziddidir. Fakat o, saf ve basit bir ayirt
edis de degildir. Bu bagkasinda yagarken, ayni zamanda tamamiyle
kendisi olmaktir, daha ziyade bagka varliklart bizzat kendisinde ya-
satmaktir. O, varliklarin benlikde 6ziimsenmesi, benlik tarafindan
benimsenmesi, o “birlik iginde ayrilhik tir. Inang, somut ve birlesti-
ricidir. O, faaldir ve ancak hareket ederken gergeklesir; bu, bir ha-
reket hélindeki bilgidir.
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Inanci bu gekilde anlamak, onu bagkalarinin sahitligine katil-
ma, bagkalarinin soziine giivenme seklinde anlamaktan ¢ok uzakur.
Ollé-Laprune, inanci sahitlik ve otoriteden hareketle agiklamakta-
dir. “Sahdidet zinciri ne kadar uzun olursa olsun, daima bir ilk olgu
bilgisine baglanmaktadir. Soylediginize kauliyorum, ¢iinkii size
giiveniyorum, ¢linkii sadece esyanin kendisine degil, mademki o
benim ulagabilecegim yerde degildir, fakat size, sadece size ve si-
zin sahddetinize baglanan tasdikime giiveniyorum, ki tasdik bir
Tman hareketidir. Burada s6zkonusu olan ger¢ek manada bilgi de-
gil, fakat inangtir. Bu demektir ki, sebebi sonuglarindan hareketle
ve sonuglarinda gormek, kendisinin meydana getirdigi ve onu
oziinde taglyan seyde gormektir ve bu, kelimenin tam anlamiyla
bilmektir; lakin, bir objeyi sadece sozlerden hareketle ve varligini
tasdik eden sozlerde gormek, artik ne gormektir ne de gergek an-
lamda bilmektir, bu inanmaktir, zira egyay! kendisiyle hicbir orga-
nik bagi olmayan bir araci vasitasiyla kavramaktr” (12). Tmanin
sebebi ve onu dogurucu olan sey, sahitlik otoritesinin giivenirligi-
dir. “Konusan inaniimay hakeder, ona inanmaga sevkeden daha zi-
yade soyledigi degil, yetkisidir” (13).

Entelektiialistler (zihinciler), bilgi ile inan¢ arasindaki bu ayri-
mm akla aykin gelebilecegi ve diiglincenin inanca sirt ¢evirebilece-
gi itirazinda bulunurlar.

Biz higbir sekilde bilginin alanini inancin alanindan ayirmiyo-
ruz.

Bizim anlayisimiz, gercekte inanci bilgi ile 6zdeslestiren, fa-
kat onu bir aligkanlik duygusu diye taniyan pragmatizmin goriisiin-
den de aynlir. Pragmatizme gore inang, beklentimizin konusunu
belirleyen bir bilgi sistemidir ve en ¢ok itibar ettigimiz i¢sel glig-
lerimizin beklentisine hitap eder. Bir fikir, inan¢ diinyamiza etkili
olmayi bagardi§ 6lgiide gergektir. Inanci hakikat yapan,-onun pra-

12 Léon Ollé-Laprune, De la certidude morale, 1892, p. 85.
I3 Id., ibid., p. 94.
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tikteki basarisidir. Pratikte en faydal olan varsayimi segmek irade-
nin igidir. Bizden bagimsiz olarak var olan bir hakikat yoktur. Ha-
kikat bizim menfaatimize baglidir.

Boylece pragmatistler nezdinde bir fikir irade tarafmdan segil-
mis veya yaratilmig bir inangtan bagka bir sey degildir. Irade inan-
ca i¢kin degildir; onun rolii sadece pratik bir fayda gayesiyle inan-
ct segmektir (14). Bize goreyse aksine, iradenin inanca igkinligi
vardir, yani onlar siirekli beraberdir. Ustelik inang, hi¢bir gayeye
baglanamaz. Inang kendi kendisine yeter. Gayesi bir hareket dogur-
mak degildir. Sadece harekete gecen bir gii¢ degil, fakat bizzat ken-
disi hakiki bir harekettir. Benligin egya lizerinde bir hareketi ol-
maksizin ne benlik mevcut olur ne de egya. Benligin hareketi du-
yum olayinda bir gerilim ve yonelis seklinde zaten mevcuttu.
Inang, bu hareketi en iist derecede ve gayet agik bir sekilde ihtiva
eder. Onlari bizim anlayigimizdan ayiran incelikleri gostermek igin
bazi inang anlayiglarini inceleyecegiz.

2. Pascal’da inang¢ ve onunla bizim anlay1§‘ farkimiz

Pascal’a gore, li¢ ¢esit inanma yolu vardir: Akil, aligkanlik ve
ilham.

Aklin kabuliinde orta yolu araytp bulmak lazimdir. Aklin rolii-
nii ne abartmali ne de kiiglimsemelidir. Pascal hem dogmacilari
(dogmatiste) hem de siiphecileri suglamaktadir (15). “Insan biiyiik
yapan diisiincesidir.” Gerektigi yerde sliphe etmeyi, gerektigi yerde
giiven vermeyi ve gerektigi yerde de tabi olmay: bilmek lazimdur;
hata, kars! hakikatin tamamiyle inkar edilmesinde yatmaktadir.

Fakat akil, hakikati tanimanin tek yolu degildir. “Biz, hakikati
sadece akil yoluyla degil, ayni zamanda kalb yoluyla da taninz; biz,

14 William James, La volonté de croire, ch. 1.
15 De la Valette Monbrun, Muine de Biran, critigue et disciple de Pascal, 1914, p. 189
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iste ilk prensipleri bu gekilde tantyoruz ve bu konuda higbir pay: ol-
mayan akil yiiriitmenin bu prensiplere hiicum etritek istemesi bogu-
nadir” (16).

Pascal, mantiki akil yiiriitmenin gegerliligini tanimaktadir. Fa-
kat ona gore bu “geometri zihniyeti”, kati ve kolaylikla sekli degis-
meyen goriise sahiptir. *“ Aklin nihai hareketi, kendi giiciinii agan
bir y1gin sey oldugunu kabul etmektir” (17).

Kalb, Pascal’in “ince diigiince” (/’esprit de finesse) — kalb go-
zii*, “i¢giidii” veya “duygu” diye de adlandirdig: yetenege sahiptir.
Bununla beraber onu duyarlikla karigtrmamak gerekir. Kalb veya
ince diiglince hem zeka, hem irade hem de duygudur. O bize en agik
bilgileri, en yiiksek goriisleri, en kesin kanaatleri verir (18). “Kal-
bin, aklin hi¢ tanimadigi, kendisine ait sebepleri (delilleri) vardir.
“Fakat Pascal, kalbe biiyiik bir pay ayirmasina ragmen, aslinda ak-
It asla fedi etmemigtir. Akil, ruhun biitiiniinii i¢ine alan “duygu”ya
yol agmalidir. “Her akil yiirlitmemiz duyguya boyun egmekten iba-
rettir,” (19) bu da bazi agilardan yine akildir (20).

Pascal’a gore inanmanin ikinci yolu, orf ve ddettir. Onun go-
ziinde orf, dinin uygulanmasidir. Insani insan yapan kismen de ol-
sa aligkanliklaridir. Ayni fikir siirekli bir sekilde zihinde canlandi-
rilmaya devam edilirse, onun sonunda akildan kalbe gececegi ve
duyguya doniisecegi kanaatindedir. iste boylece aligkanlik bir inan-
ma yolu olur (21). Likin orf ve adetin boyun egmege deger olabil-
mesi igin aklin peginden gelmesi gerekir (22). Orf ve adet, “kafa

16 Les Pensées, édit. Brunschivg, p. 459.

17 De la Valette Monbrun, ibid., p. 192.

* Hilmi Ziya Ulken, Pascal’in "L’esprit de finesse" dedigi bu yetenegine Gazali'nin
"Kalb gozii"ne karsilik oldugu ve bunu Ramon Martini kanaliyla Gazali*den 63ren-
digi kanaatindedir. Bk. Felsefeye Girig 1,575 (Cev.).

19 Les Pensées, id., ibid., p. 457.

18 Id., ibid., p. 193.

20 De La Valette, Muine de Brian, critique et disciple de Pascal, p. 202.

21 Id., ibid., p.203.

22 Id., ibid., p. 206.
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yormaksizin zihnin siiriikledigi otomati, kendine itaat ettirir.” Far-
kina varmadan zekadan ve tutkulardan gelen engelleri ortadan kal-
dirir. Ahigkanlik, biitiin inanma giiglerimizi eline gegirir ve bizi en
giiclii akillardan daha ziyade ikna eder (23).

Pascal’a gore, inanmanin ligiincii yolu ve en etkilisi ilhamdir.
[lhamdan tabiat-iistii kurtarict [ituf kastedilmektedir. Bu bir “ilahi
latuf’dur. Inayetiyle Allah bizi inanmaga sevkeder (24). Ilahi 10-
tuf, tabiat-listli bir yardim olarak, tabiatimizin zaafindan olusan
duygunun insan kalbinde agtigs boslugu gelip doldurur.

Pascal’da inang, ahlaki ve dini hakikatlere yiikselme yoludur.
Pascal meseleye bilgi agisindan degil, hakikat agisindan bakiyor.
Birbiri iistiine konulmug ii¢ gruba ayirdigi hakikatten yola ¢ikiyor.
O, bedenin, aklin ve dinin hakikatlerini birbirinden ayiriyor. Bu ii¢
grup hakikatin herbiri arasinda bir ugurum vardir. Digerlerine tistiin
hakikat olan dine, inang yoluyla yiikselinir. Bu noktaya gelince, ar-
tik inancin degerini ve genel anlamda bilginin iistiin sekli olarak
saglamhigini aragtirmaz; fakat sadece i¢ hayatimizin gok dar bir ala-
nini, yani ahlak? ve dinf hayati ilgilendiren bir inancin etkinligini
ispat etmege caligir. Bize gore inang, aksine, diisiincenin temelinde-
dir. Inanmaksizin, kelimenin tam anlamiyla diisiinmek olmaz. Pas-
cal’in kalb ve akil arasinda ortaya koydugu fark, bizim inanmak ve
metotlu olarak akil yiiriitme arasinda ortaya koydugumuz fark ile
ayni cinsten degildir. Her ne kadar kalbde akla biiyiik bir yer ayir-
mis olsa bile, onlar birbirinden farkl: gostermek ve birbiriyle ¢atig-
tirmaktan geri kalmamaktadir. Bize gore inang, diisiincenin tama-
mudur; bilginin her sahasinda bulunur, hakiki yani sahsa ait bilginin
mahiyetini olugturan odur; o bagka varliklar iizerine insanin hare-
ketinden dogan hadisedir. Inancin hareket noktasi tabiat-iistii alem
degildir, belki oraya sonugta ulagir, fakat kokleri beger? diinyada,
insanin hareketindedir.

Orf ve adet, bir inancin kaynag olamaz, olsa olsa onu uygula-

23 Id., ibid., p. 206.
24 Id., ibid., p. 210.
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manin bir yolu olur. 11ah1 [Gtfa gelince, o belki insan iradesini ta-
mamlar, belki de insan igin vazgecilmezdir; fakat inanglarimizin
kaynagi s6z konusu olunca onlara ger¢ek degerini kazandiran irade-
nin veya ferdl hareketin burada oynadig; rolii ispat etmemiz gerekir.

3. Kant’da inanma ve bilme

inanmak ile bilmek arasindaki aynim Kant’da da vardir. O da
inanct bilginin iistiine ve ayri bir alana, ahlikT hakikatler alanina
yerlestirir. Teorik saf akil, sadece tecriibi olaylara uygulanabilir,
pratigin alanina gelince engellenir. Iste bu noktada saf akil yerini
pratik akla ~birakir. Bu, inancin alanidir. *“Yerine inanci koymak
icin bilgiyi ortadan kaldirmaga mecbur oldum™ (25). Akl teorik
alandan pratigin alanina yiikseltmek i¢in, iradenin miidahale etme-
si gerekir. Inanmak, akil igin bir vazifedir, bu teorik bir bilgi degil-
dir; aksine teorik aklin hakikatlerini tanimak mecburiyeti yoktur.
Hiirriyet ahlak? bir konudur ve ahlaki hakikatlerde inancin lizumu,
hiirriyetin mahiyetinden kaynaklanir.

Boylece, Kant’da pratik akil bir bilgi olarak degil, belki bir va-
zife olarak ortaya konulur. Sadece olaylarin (fenomenlerin) bilgisi
miimkiindiir (26). Fakat pratik akil bizi duyulur-6tesinde gergek-
liklere inandirir. Duyulur-6tesinin bilgisi edinilemez; ancak pratik-
ten ve pratik i¢in dogan ve asla bilim karakteri kazanamayacak olan
inanglar edinilir (27).

Kant, birini digerinden tamamiyle ayirmakla beraber saf akli
pratik akla tabi kiltyor. Pratik akil, teorik akla tstiin ve ondan 6nce
bulundugundan hakli olarak ona etki eder (28). Su halde inang bil-
giden tistiin olacaktir. Fakat acaba, saf aklin digina konuldugu za-
man inang, bagkalarinin gahitligine su veya bu sekilde bir katilim

25 Kant, Lu critique de la raison pure, trad. Bami, p. 28.

26 Crit.de la ruison pure, analytique des prencipes. ch. I11.
27 Critique du Jugement, p. 87 .

28 Critique de la raison pratique, part. 1, liv. 11, ch [T, seet. 3.
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ve bagkalarina giiven tarzinda herhangi bir bilginin sinirlarint agar
mi1? Kant’in diisiincesi, hi¢ de boyle degildir. Ona gore inang, du-
yulara verilmemis fakat zihne verilmis olan bazi hakikatleri gerek-
tirmektedir. Onun bilmek ile inanmak arasinda koymusg oldugu ay-
rim, mutlak degildir. Birinden digerine gegis miimkiindiir. “Demek
ki, onun inang adini verdigi sey, ancak varligi bilinen, hatta geri ka-
landan ayirdedici mahiyeti yeterince bilinen, fakat biitiin derinlik-
lerine niifuz edilmeyen. bir bilgidir”’ (29). Kant, duyulur-ttesi ger-
¢ekligin kabuliiniin esasini tabiatta aramaktadir (30). Pascal’da ol-
dugu gibi onda da,‘inancin, bilginin diginda sebepleri vardir. Pas-
cal’da bu sebepler, kalbten, orften ve ilhamdan kaynaklanir. Kant
icin bu inancin kaynagi, bir vazifenin kategorik sekli altinda vicda-
na kendini kabul ettiren ahldk kanunudur. Fakat akil inanca sirtini
¢evirmez, inangla baglantil1 ve inanca téabi olarak bulunur. Boylece
Kantci anlayiga gore inang, bir 6lgiide akla yaklagir. Fakat ayni za-
manda o, diisiinceyi somut biitiinltigii i¢erisinde agiklamak igin ge-
rekli olan seyi kendinde ariyacak olan bir anlayistan uzak bir sekil-
de, zihnin duyulur-Gtesine bir igtiraki olarak kalmaga devam eder.

4. Fichte’ye gore inanma iradesi

Fichte’nin diiglincesi bizim aradigimiz anlayisa daha yakindir.
Ona gore suurumuzun konusu olan diinya, pratik benligin hareketi-
nin iiriinidiir (31). Gergeklik, esya iizerinde diigiiniiglimiizden dog-
mustur. Fichte, diisiinme faaliyetindeki ii¢ sathay birbirinden ayi-
riyor; bilgilerimizin baglangi¢ noktasi, “bir irade, suur altinda ve
iiretici bir faaliyet”tir. [kinci safhada, “bu faaliyet sonucu hdsil olan
ve kendiliginden suura yol agan darbe, yani benlik-olmayan” (non-
moi)dir. Son safhada ise, “boylece ortaya ¢ikan benlik-olmayan

29 Ollé-Laprune, De lu certude morale, p. 168.
30 [d., ibid., p. 211.
31 Xavier Léon, La philosopliie de Fichte, 1902, p.188.
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lizerindeki diigiince baglar; bu diigiinme faaliyeti diinya hakkindaki
bilgimizi kucaklarken diisiiniilmiis suur olan kerdi hakkindaki su-
uru da hasil eder” (32)

Boylece, irade diisiinme hareketinin-kaynaginda bulunur. Ha-
reket varligr aciga cikarir. Diger her tiirlii hareketten daha tamam
olan, tamamiyle daha beseri olan ahlaki hareket, gercekligi, hareket
eden varhigin gercekligini diger biitiin hareketlerden daha iyi agiga
¢tkarir (33). Bu igsel hareket benlige bir kanaat olarak ilham olur.
Fichte’nin inang dedigi iste budur. Egyaya gergeklik veren de odur.
Inanglarimizin alani bilimin alanindan koklii sekilde ayrilir. “Be-
nim kanaatlerim” diyor, akil yiiriitmeye kapali bir alan icerisinde
olugur, bu kanaatlerin benden akil yiiriitmeyle kopartlamayacak ka-
dar, akil yiiriitmeyle sarsilamayacak kadar derin kokleri vardir. Dii-
siinme seklim, goriis tarzim, hepsi de sahsima aittir: Onlar s6z ko-
nusu olunca tek isim sadece benlikle demektir. Sayet iradem dogru
ise, kararl1 bir sekilde iyilige yonelmigse giiphesiz hakikat zekama
dogacaktir. Aksine irademi iyi kullanmazsam, sadece zekd ile yasa-
mak iddiasinda bulunursam, muhakkak ki bu gekilde kazanacagim
her sey, soyutlamalar boglugundaki birkag inceligi harekete gegir-
me gayretkesliginden bagka bir gey olmayacakur” (34). Boyle
olunca, “inancina karg! baskin ¢ikacak” her sahte bilimi tasfiye et-
mek kolay olacaktir. Hakikati meydana koymak isi, sadece diigiin-
cenin kendine ait bir hususiyet degildir. “Inangla baglantis1 olma-
yan, sadece bilime dayanan her hareket, ayni sebepten dolayr mec-
buren noksan ve aldaticidir. Her hakikat vicdandan ¢ikar” (35) di-
yor. Vicdan ise iradeye baglidir. Bu bir isteme hiirriyetidir. “Inandi-
gim seye, inanmaga mecbur oldugum igin degil, inanmay: istedi-
gim i¢in inaniyorum” (36). Biitiin beseri bilgi, bu inang iradesi te-

32 Id.. ibid.,. p. 188.

33 Ollé-Laprune, De la certitude morale, p. 208.
34 1d, ibid., pp. 177-178.

35 1d., ibid., p. 178.

36 Id., ibid., p. 179.
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meli iizerine kurulur. Ve zekanin biitiin kabulleri inanca dayanir
(37). Fichte, bu iggiidiisel inancin ve duygunun hususiyetlerini, bu
iradi ve hiir inanca dayandirir (38).

Goriildiigii gibi Fichte’de de inang, bilginin biitiin alanlarina
hakimdir. Fakat kaynag itibariyle o, ahlaki hakikatler dleminden
dogmaktadir. Inanca aklin inkériyla veya ithamiyla ulagir. Bir i¢gii-
dii gibi bizi egyanin gercekligine inanmaya sevkeden irade hareke-
ti, bir hamlede bizi duyulur-otesi gergeklige yiikseltir. Bu sinirsiz
bir iradedir. Fertte, tamamen subjektif ve gahsi bir sekilde bulunur.
Boylece Fichte, bilgi olgusunda her ne kadar irade hareketine genis
bir pay ayirir ve inanci diigiincenin biitiin alanina yayarsa da, inan-
ct aklin ilkesini veren bir gey olarak izah etmekten uzak bulunmak-
tadir. Bir bagka ifadeyle, duyulur ve duyulur-6tesi hakikatleri, ahla-
ki hakikatlerle bilim hakikatlerini ayni planda agiklamaktan uzak-
tadir.

5. Hamilton’a gore inang

Hamilton’da inang, “aklin ilk garti” olmaktadir ve “inancin te-
meli” akil degildir (39). Inang, temelini olugturdugu bilgiden dnce
gelen bir kanaattir (40). O halde, o bilgiye iistiin olan bir otorite-
dir; ilk olgudur ve bilgi ondan gelmektedir: Bilgi inanca dayanir.
Tabif inanglar biitiin bilgimizin yegane giivenceleridir. Bilgi, tabif
inancin asagisinda olan bir kesinlik temelidir (41). Her bilgi bize
goredir ve sonsuz ile mutlak hakkinda hicbir bilgi sahibi olama-
yiz... Oysa bilinemez olan esya hakkinda en tam ve en iyi sekilde
yerlesmis kesinlige sahip olabiliriz ve bu kesinlik, bilgimizin haki-

37 Id., ibid., p. 180.

38 Id., ibid., p. 210.

39 Stuart Mill, Lu philosophie de Hamilton, trad. Cazelles, 1869, p. 70.
40 1d., ibid., p. 69.

41 1d., ibid., p.T71.
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katleri hakkinda sahip oldugumuz kesinlikle sadece eg degerde ve-
ya onlardan tistiin degil, ayni zamanda o bilgiyle ayni mahiyettedir
(42). Yalniz, inancin etki alani bilginin etki alanini bile agar. On-
ciillere inaniriz ve ondan ¢ikan sonuglari ise bilgi ile taninz. Suurun
ilk olgular, “bilgi seklinde olmaktan ziyade inang¢ geklinde veril-
misler”dir: “Son tahlilde suur, veya bagka deyimle, ilk tecriibemiz
bir iman hareketidir” (43). Giindelik dilde inang bilgiden ayirt edi-
lirken, bilgiden noksansiz yani tam bir kanaat, inangtan da dar ¢er-
ceveli ve eksik bir kanaat kastedilmektedir. Fakat Hamilton igin
inanglar, sezgiden kaynaklanirlar ve gerek ona baglh olanlarla gerek
ondan tiireyenler, birlikte bilgimizi meydana getirirler (44).

Inang, bizzat suurun yapisina girer. Hafiza, ge¢mige inanci ge-
rektirir. *Ge¢migin dogrudan bir bilgisi olmaktan ¢ok uzak olan ha-
fiza, olsa olsa sadece onun hakkindaki dolayl bir bilgidir. O, hi¢ de
gecmisin bir bilgisi degil, simdinin bir bilgisi ve fakat gegmisin bir
inancidu™ (45). Boylece biz, bir inancin suuruna, ge¢mig bir ola-
ya, uzaktaki bir gergeklige ve keza Sonsuz ile Mutlak’in varliginin
suuruna sahibiz. Bu inan¢ konularinin suuruna, uzak geylerin su-
uruna, ge¢mis olayin gsuuruna, Sonsuz ile Mutlak’tn suuruna sahi-
biz (46).

“Inang, bilgiyi zorunlu olarak ihtiva eder; inancin herhangi bir
suuru veya bilgisi ve dolayisiyle inancin konusunun herhangi bir
suuru veya bilgisi olmaksizin inanamayiz” (47). Goruldiigii lizere
Hamilton, bilgiyle inanci birbirine karigtinyor. Inang konulari, bil-
ginin konusu hiline geliyor. “Inandigimiz ve bildigimiz seyden ay-
ni derecede kesin yargi elde edebiliriz” (48) diyor. Bu kangikliga

42 Id, ibid., p.71-72.
43 Id, ibid., p. 72.
44 Id.. ihid.. p.73.
45 Id., ibid., p. 130.
46 Id., ibid., p. 140.
47 Id., ibid., p. 142. ~
48 Id., ibid., p. 141.
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ragmen bilgiyle inanci ayirmaktan da geri durmuyor. “Bilginin i¢-
ten bir tanima iizerine, inancin ise duygu tlizerinc kurulu birer ke-
sinlik” oldugu noktasinda onlari birbirinden ayirt ediyor. “Birisi
acitk ve objektil, digeri karanlik ve subjektiftir. Her héliikarda, on-
lardan herbirisi digerine muhtagtir. Bir kesinlige, bu iki unsurdan
birinin veya otekinin baskin ¢ikmasina gore bilgi yahut inang adi
verilmektedir” (49). Kesin olarak bildigimiz her seyde, bir bilgi un-
suru ile paralel olarak bir inang unsuru vardir. Biitiin kesin yargila-
rimiz, hem igsel bir tanimadan hem de bir duygudan gelir, onlarin
hem objektiflikleri hem de subjektiflikleri vardir. “Bildigimiz seyin
tamamina inanmaliyiz ve inandigimiz seyin tamamini da bilmeli-
yiz” (50) diyor Hamilton. Son tahlilde, bilgi ile inang birlesiyorlar:
Bir seye inang, o seyin bilgisini mutlaka gerektirmektedir.

Hiikiim teorisinde Hamilton, inancin payini “hiikmiin 6znesi
ile yiiklemi olan kavramlar”in ayrilmaz bir pargasi olarak goriiyor
(51), yani, onu hiikmiin kendisiyle degil, hiikmii tegkil eden kav-
ramlardan ayrilmaz olarak kabul ediyor.

Biz Hamilton’in teorisiyle, inanci aklin ilkesi hiline getiren bir
anlayiga, hala tabiat-iistiintin bir metafizigi olarak kalan Fichte’nin
goriisiine kiyasla, daha ¢ok yaklagtik. Inan¢ anlayigimizi ortaya
koymadan 6nce, Hamilton teorisiyle bizim anlayigimizi birbirine
yaklastiran ve birbirinden ayiran hususlari igaret etmek istiyoruz.

Hamilton’in teorisini bizim kabul edebilecegimiz inancin psi-
kolojik anlayigma yaklagtiran ey, inanci “aklm ilk sartr” kilmasi ve
aklr inanca baglama fikridir. O, bilginin ilkelerini bir “Iman hareke-
ti”ne indirgemektedir. Ona gore bilgi inangtan dogar. Iste, gergek
bilgiyi gergek ve tiimel bir inang héline getirmekten ibaret olan bi-
zim anlayisimizdan onun aynldig1 nokta burasidir. Hamilton’a go-
re inang, kendisinden yargilarimizin kavramlari ¢ikarilan esyanin

49 1d., ibid., p. 143,
50 Id., ibid., p. 143.
51 4d., ibid.. p.397.
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gercekligini kabul etmektir. Inancin yanisira egyanin bilgisine sahip
oluyoruz. Inang ile bilgi birbirinden farklidirlar; ontar kendi biitiin-
ligli icinde bilgiyi olusturmak -lizere birbirlerini tamamlarlar.
Inang, “igsel bilgiye dayanan bir kesinlik” olarak bilgiden ayrilan
bir “duygu”dur. Birincisi bilginin subjektif, ikincisi ise objektif ya-
nini tegkil eder. Hamilton icin bir sey hakkindaki bilgi, zihnf fonk-
siyonlarla inancin igbirligi sonucu ortaya ¢ikar; bu, diigiincenin iki
unsurunun bir araya gelmesinden ibarettir. Bu anlayisa gore bilgi,
bir karma hadisedir. Her bilgide, ileriki safhalarda gidermege cali-
sacagimiz bir ikilik oldugu soylenebilir.

6. Gergek bilgi olarak inang

Bize gore inang, benligin esya iizerindeki hareket ve etkisidir.
O, gercek, tam ve yasanmus bilgidir. Bu, benligin esyaya sahip ol-
mast, onunla birlesmesidir. Inang, benligin esyanin hayatina alela-
de bir katilmasi degil, o bizzat esyaya sahip olmaktir; esyanin ha-
yatinin benlikte, yani insanda yasamasidir. Hakiki bir bilgi, sahst
ve taklit edilmemis bir bilgi, iste inang budur. Inangta ferdi irade-
nin pay1, normalde zannedildiginden ¢ok daha biiyiiktiir. Insan ha-
kikate beden ve ruh olarak, ancak “varligin biitiinii” ile gidebilir
(52). Bu tecriibe biitiin benligi, “biitiin varlig1” ilgilendirir. Muhte-
lif tanima gekilleri, fertleri birbirinden ayiran farkliliklardan gelir.
Her bir ferdin bir obje veya bir hareket iizerindeki hiikmii, herkesin
kendi Kisiligine ve kendi sahsi tarihine baglidir. Insan bilgisinde hii-
kiim, bir defaya mahsus olugmus bir kavramdan daha genis bir pay
sahibidir, denilebilir. Bir objenin (nesnenin) gozlenmesi, bizi bu
obje iizerinde daha 6nce yapilmis deneye davet eder; boyle olun-
ca, o andaki tasdikimiz gergek bir bilgi degildir, fakat evvelki tec-
riibenin bir mukayesesi ve mekanik bir tekraridir. Esas faaliyetiyle

52 Maurice Blondel, Léon Ollé-Luprune, 1923, p. 72.
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bilim, evrensel bir mekanizme indirgenmis olmakta degil midir?

Bizim inang adini verdigimiz gergek bilgi, benligin egya ile te-
masinda var olugun delilidir. Bu, iradenin tabiat ve kendi mukadde-
rat1 oniindeki imtihanidir. Insan, kendi hareketi tarafindan bizzat
kendi lizerine yoneltilmig hiikkmii kendi diigiincesinde bulur ve yine
diigiincesi sayesindedir ki, hareketini ve dolayisiyle bizzat kendisi-
ni degistirmek icin harekete gegebilir. Diisiince hareketi, zorunlu
olarak bir 1stirabi da beraberinde getirir. Onsuz ne hiir bir hareket,
ne de hakik? diisiince vardir. Istirap hakikatin habercisidir. “Bir ge-
yin istirabini ¢ekmiyen onu ne tanir ne de sever” (53).

Inang, suurda asla bir karigtirma veya miiphem bir bilgi degil-
dir. Keza, o, objelerin birbirinden ayirt edilmesini sagliyan bir ay-
din goriis de degil, fakat i¢inde varliklarin birliginin gerceklestigi
bir aydinlikur. Inang, varliklar birbirine bagliyan i¢sel miinasebet-
lerin kegfedilmesidir; benligin varliklarla birlesmesi ve “birlik igin-
de bile ayrilik™tr.

Benligin hareketi, hatirlama olgusunda bile elle tutulur bir ge-
kilde vardir. Zira, her alg1 bir 6n algiy1 veya tam bir kavrayisi, ya-
ni mevcut alginin gercekligine bir inanci gerektirir. Egya ile algimiz
arasinda vasita olan ve onun algilanmasini miimkiin kilan bu inang-
tir. Dig gergekligin tasavvuru, onun gegmiste veya hdlihazir var
olusuna gelecekte ise sadéce miimkiin veya arzulanabilir var olugu-
na inangtan bagka bir ey degildir. Demek ki, gerceklik hiikmii ben-
den, varligini gergeklik olarak kabul eden bir inanci istemektedir.
Akilyiiriitme hareketine gelince, burada sahsi niyet veya inang, ya-
ratict ve yapict olmaktadir. Bu, orta terimin yaratilmastyla olmak-
tadir ki, aslinda akilyiiriitme gahsin, sahsi inancin eseridir. Bu sekil-
de hakikat, zihnin gayeli yiiriiyiisii igerisinde ortaya koydugu bir
terkiptir (54). “Hata ve hakikat, sadece inanglarimizin tabii olugu-

53 Blondel, L'action, p. 381.

54 Bu diigiince, J . Segond’un "La raissonnement et I’activité intetionnelle de I’esprit"
adli makalesinde incelenmis bulunuyor.
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munda gitgide gelisen derece farkidir” (55). Inanmak, “objektif ve
zorunlu sebepler olmaksizin” tasdik etmek degildir; bu sadece dig
sebepler yoluyla tasdik etmek degildir; keza bu, “iradede cani ister-
se anlayis yetenegini agabilecek bir giiciin taninmasi degildir; inan-
mak belki derlinf sebepleri canlandirmaktir” (56). Bize gore inang,
bizzat bu sebeplerin igerisinde bulunmaktadir, bu sebepler olmak-
sizin bilgi olmazdi, zira bilen olmazd:. Boyle anlagilinca, inanmak
bazi imkénlari kabul etmek veya onlardan siiphe etmekten ibaret
degildir, belki muhtemelin veya miimkiiniin smirlarini agarak biitiin
varligimizi siiriikleyen en saglam gergekligin alanina girmektir. Za-
ten, biitiin varhig: siiriikledigi ve insan varligini kendi hareketiyle es
degerde kilmak suretiyle tamamladigs i¢indir ki, inan¢ ruh? icten-
liktir. Inanglarimiz bizimle es degerdedir; bizim ta kendimizdir. Bir
kisinin inang diizeninin bozulmasi, beraberinde biitiin Kigiliginin
parcalanmasini da getirir. Sahsiyet bozukluklarmnin ortaya koydugu
sey budur. Biitiin ruh hastaliklarinda, ¢oziilmesi zihin fonksiyonla-
rinin anormal gelismesine yol agan bir esas unsur vardir; ruhi haya-
tin biitiinliigiini ancak inang unsuru saglayabilir. Akil hastaliklarin-
da oldugu gibi, derin guur bunalimlarinda da inanglarin baskiya ve
sarstntiya ugradig goriilmektedir; i¢sel tecriibenin olgulari bunlari
gostermektedir. Main de Biran’m Sahs? Giinliik’linde ¢ok titiz bir
sekilde gozlemledigi benlikteki bozulmalar; benligin inanglarin ta-
bif diizenini tehdit eden dig ¢evre, diger insanlar ve hatta tabiat et-
kilerine kargi miicadelesinin safhalarini ortaya koymaktadir. Inang
hakkindaki incelememizi bitirirken, sanatin konusunun da bir inang
verisi oldugunu ildve edelim. Sanatkdrin bilgisi, kesintisiz, derin-
lestirilmig, zenginlestirilmis ve bununla birlikte tekelci bir inangtir,
cokluk icindeki egsyaya hakiki bir imandir. Bir sezgi estetigi, estetik
olarak kendi kendini agiklayamaz. Sezgi, olsa olsa duyumlarin ¢ok-
lugu arasinda secilerek sanatkiira verilmis birisarettir. Asla kendi-

55 1d.,ibid.
56 Blondel, Ollé-Luprune, pp. 68-69.
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lig¢inden dogmus degildir; belki suursuz bir sekilde de olsa, biitiin
varlik gerilimine ulagmak gayesiyle arayistir. Bu aragtirma, en hiir
ve goriiniiste en samimi ilhami tayin eder. Bu aragtirmanin itici gii-
ciinii olugturan unsur, sanatkfrin hikim ve koklii inancidir. Boyle-
likle sezgi inanca tabi oluyor, onsuz olmuyor. Sanatkér, bir inang-
tan hareket eder ve inan¢ ne kadar derinse sezgi de o kadar verim-
lidir. Fakat nadir insanlarin sezgi yetenegi olugu, sadece bu insan-
larin gahsi ve az ¢ok derin inanglarinin olmasindan degil, ayni za-
manda onlarin saf, bozulmamig ve katiksiz duyum elde etmek ga-
yesiyle yabanci unsurlarla karigmig siradan duyumlar arindirmaga
muktedir olmalarindandir.

Biz, inan¢la heniiz sanatin i¢inde degiliz, onu bulmak i¢in
fmanin alanina girmek l&zimdir. O konuya gegmeden 6nce, inang-
larimizin taklidini ve sosyal ortamda yay1hsin inceleyecegiz.



UCUNCU BOLUM
INANCIN TAKLIDI

Eger inang iletilebilir olmasaydi ve dogdugu fertte ebediyyen
kapali kalsaydi ne insan toplumu olurdu, ne de medeniyet. Biitiin
insanligimiz, inanabilme yetenegine sahip birkag ferdin tarihinden
ibaret olacakti. Insanligin, kendiliginden inang sahibi olamayan
kismi, bu takdirde bagkalarinca ne taninmak ne de anlagilmaksizin,
kendi inanglarini bizatihi ve sirf kendileri igin yagayacak olan “de-
ger yaraticilari” tarafindan neredeyse farkedilmeden kalacaklard.

Taklit, ruh diinyasina bir micize gibi girer; toplumu ve mede-
niyeti o meydana getirir. Ayni zamanda, insanin evrensel olmasini,
iradesini ruhlarda ebediyete kadar devam ettirebilmesini saglar.
Inancin evrensel yayginlig1, ancak taklit yoluyla miimkiindiir. Ger-
cekte, taklit edilen sey bir inangtir. “Taklidi yapilan sey, diyor G.
Tarde, daima bir fikir veya bir istek, bir hiikiim veya bir niyettir; be-
lirli bir dl¢iide inang ve arzu ifadesini bu seyde bulur. Keza bu sey,
bir dilin kelimelerinin biitiin ruhu, bir dinin dualari, bir devletin ira-
de unsurlari, bir kanunun maddeleri, bir ahlakin vazifeleri, bir sa-
nayinin faaliyetleriyle bir sanatin usiillerinin 6ziidiir” (57). Dedigi-
miz gibi, toplumu doguran inang hareketidir. “Kendi aralarinda bir-
birini giiclendiren veya sinirlandiran inanglarin ahenkleri veya zit-

57 Gabriel Tarde, Les lois de Uimitation, 1895, p. 157.

138



ISYAN AHLAKI

lagmalari sayesinde toplumlar kurulmaktadir, onlarin kurulus sekil-
leri 6zellikle boyledir. Arzularin ve ihtiyaglarin yarigma ve rekébet-
leri sayesinde toplumlar isler haldedir. Esas itibariyle, dinf ve ahla-
ki, ayni zamanda hukuki, siyast, hatta dil ile ilgili inanglar, toplu-
mun sekil verilebilir giigleridir. Iktisadi ve estetik ihtiyaglar ise,
toplumlarin igletici giigleridir” (58). Acaba taklit, bizzat inancin ta-
biatina m1 baghdir? Bir inanci taklit etmek, bir bagkasi gibi inan-
mak manasina gelir. Insan veya daha ziyade insanlik, kendi inang-
larini yagayan bazi kahramanlar gibi inanmaya davet edilmistir ve
insanligin vicdam onlarin inanglariyla beslenir. Bu daveti kendi di-
sinda higbir sey izah etmez. “Nigin velilerin boyle taklitgileri var-
dir ve nigin iyilik ehli biiylik adamlar kalabaliklari peslerinden sii-
rikklemiglerdir? Onlar higbir sey talep etmezler, 1akin her geyi elde
ederler. Onlarin zorlamaya ihtiyaglari yoktur; mevcidiyetleri yeter;
varliklari bir davettir” (59).

Inang, bir ¢agr1 gibi taklit edilmek ve suurlarda siiriip gitmek
ister. Bu ¢agrinin igitilmesi ve cevap bulmasi i¢in bizzat taklit eden
bu suurlarin, belli bir nispette inanglara, inancin”tohumlarina, tek
kelimeyle bagkalari gibi inanmak isteyen bir iradeye sahip olmala-
n gerekir. Taklidin insanlart birbirine inang iligkileriyle baglama-
sindan 6nce ve bunun miimkiin olabilmesi i¢in, insanlarin ta derin-
lerde gizli bir inanma iradesiyle birlesmis olmalar1 1dzimdir. De-
mek ki, taklit, bizzat taklit edilen inanca bagli oldugu kadar, inang
iradesine de tabidir. Bu méanada denilebilir ki, inangsiz taklit olmaz.

G. Tarde, taklidi evrensel tekrar fikriyle agiklamaktadir. Diin-
yada fiziki, biyolojik, astronomik vs. alanlarda, her yerde tekrar
vardir. Tekrar, dleme hakimdir. Taklit, bu evrensel tekrarin sadece
ozel bir halidir. O, “toplumlarda, canli varliklardaki soyagekim ve-
ya cansiz cisimlerdeki dalgalanmaya benzer bir rol oynar” (60).

58 Id., Ibid., pp. 158-159.
59 Bergson, Ley deux sources de la morale et de la religion,. pp. 29-30.
60 Gabriel Tarde, Lex lois del’imitation, p. 12,
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Toplum diinyasinda tekrar, fiziki ve biyolojik duny'ld'm farkli bir
olugum gosterir. Toplumlarda davraniglar, zaman Ve mekan agisin-
dan ¢ok biiyiik araliklarla tekrarlanabilirler. “Taklit, aralikli bir olu-
sumdur” diyor (61). Fakat insanlar arasindaki taklit sade bir tekra-
ra indirgenebilir mi? Biitiin hadiscleri agtklayan bu tekrar, kendi
kendisini. agiklayamamaktadir. Bize ise, Tarde’a goriindiigii kadar
karanlik degildir. Insanlik diinyasina girilir girilmez, upki madde
ve hayat alanlarinda hiikiim siiren tekrara benzer bir mekénik tek-
rardan bahsedilemez. Zira, burada irade, kisiden kaynaklanan bii-
tiin hadiselere hakimdir. O, apagik bir gekilde insana veya en azin-
dan insanlia ait ve onda her an etkisini yasatcidir. Tarde’a gore
“sosyal hayati teskil eden, bir ¢esit kisiden Kisiye telkindir” (62).
Boylece o, “sosyal insani gercek bir uyurgezer olarak” (63) kabul
ediyor; buradan hipnotizmayla benzerlik doguyor. “Sosyal hil de
hipnotik hil gibi sadece riiyanin bir seklidir, yonlendirilmis bir rii-
ya ve ha.cket hilinde bir riiya. Telkin edilmis fikirlere sahip olmak
ve onlari kendiliginden olup bitmis zannetmek: Iste, uyurgezere ve
ayni zamanda sosyal insana has olan yanilgi budur” (64). Nihayet,
sosyal insan manyetizmaya tutulmug insana benzemekte, emredici-
sinin her buyrugunu yerine getirmektedir; ona koriikoriine itaat et-
mektedir (635). Sayet, sosyal varlik degisebiliyorsa, bu onun “tabif,
duyarli ve digardaki tabiata oldugu kadar kendine yabanci olan top-
luluklarin etkilerine agik” (66) olusundandir. Onun bu goriiglerine
nazaran, sosyal insan kendiliginden degisiklige ugrayamaz. Her
tiirlii degisiklik ve gelisme, ona toplumu siiriikleyen bazi fertlerin
iradesi tarafindan saglanmaktadir. Bu durumda sosyal insan, ddcta
bir uyurgezer gibi davranacakti. Boyle bir goriig, insan tabiatinin

61 Id., ibid., p.37.
62 Id., ibid., p.82.
63 Id., ibid., p.83.
64 Id., ibid., p. 83.
65 Id., ibid., p. 85.
66 Id., ibid., p. 86.
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evrensel hiiviyetini kabul eden bir psikoloji tarafmdan benimsen-
miyecektir. Zira bu durumda, insanlari inanma kabiliyetinde olan-
lar ve olmayanlar diye ikiye ayirmak gerekecekti ve bir ziimreden
digerine gecis de kapali olacakti. Fakat o zaman bu inangli insanla-
rin kitleler tarafindan takip edilmek ilizere nasil anlagilabilecekleri
bilinmemektedir. Zira, insanligi pesinden siiriikleyebilecek olan
sey, derin sebepler olmaksizin saf bir itibardan ibaret olamaz. Berg-
son’un gayet yerinde sOyledigi gibi bu biiyiik inan¢li adamlar, iste-
meseler, insanligin ruhu iizerinde etkili olmasalar bile, insanlik on-
larm i¢ zenginligini kesfeder, onlar1 arar bulur. O halde insanlikta
bastan beri onlarin ruhundan bir sey bulunmaktadir. Boylece insan-
da taklit belirli bir ol¢iide istenmigtir ve tekrar ise fert tarafin dan is-
tenmig bir inancin tekran olmaktadir. Keza sdylemek gerekir ki,
giiclli inanglar zayif inanglar tarafindan taklit edilmistir. Bir inancin
taklit edilmesi icin, ya benzeri bir temayiile veya boyle bir egilimin
dilegine tekabiil etmesi gerekir. “Deger yaraticilar”, cemaalleri
peslerinden siiriikleyebilmek i¢in once kalabaligin ihtiyaglarindan
ilham almayi, muhtelif sesleri kendi tasarlarinin-birligine indirge-
mek gayesiyle, ondan gelen biitiin sesleri dinlemek ve bu gekilde
yansitmak iizere onun istiine egilmeyi bilmediler mi? Ortaya koy-
mak istedigimiz gey sudur: Nasil ki fertte olugmak igin inang, kay-
naginda bir taklidi ongoriir, taklidin kendisinde de inang vardir. Bii-
yiik inang adamlari 6rnek adamlara hayrantik duymakla, yani ken-
dilerine ornek olan kimseleri taklitle ise bagladilar. Onlarin hareke-
te gegmeleri igin kiigiik bir kivilcim gerekir. Siiphesiz, “énceden
hazir olanlar i¢in bir igaret yeter.” Fakat iste bu isaret gereklidir. O
halde, inangta taklit ve taklitte de inang vardir.

Bu, biitiin taklit hallerinde boyle midir? Genel olarak, ii¢ ¢esit
taklit olgusu birbirinden ayirt edilir. Taklidin bir ilk sekli vardir ki,
bir kavmin diigliniig tarzinda, tarihinde, hdlkin psikolojisinde orta-
ya ¢ikar. Muhtelif ailelerden, muhtelif bolgelerden gelen, muhtelif
davraniglan ve goriigleri olan bir grup insan, bir mecliste toplanir.
Bu mecliste bir adam konugur ve oy birligi hilinde, ayni tarzda dii-
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siinen bir insan grubu olusturmay: bagarir. Onlar, biraz 6nce farkli
idiler, fakat simdi birbirlerine benzemektedirler. Bu insanlar, onla-
ra kendi diigiincesini telkin eden kimsenin inancini taklit etmigler-
dir.

Taklidin bir ikinci sekli, bir toplumdaki insanlar arasinda ye-
me, giyinme ve konugma tarzinda giindelik olarak gozlenen ornek-
leridir. Bu taklit sekli adetleri dogurur. Bir toplumda yagayan insan-
lar, birbirlerini taklit ederler.

Taklidin iigiincii sekli igerisinde, bir kimseden digerine sirayet
yoluyla gecen bazi yari-guurlu veya tamamiyle suursuz davraniglar
sayilmaktadir. Insan istemeden giiler, ¢iinkii bagkalarinin giilmele-
rini igitmektedir.

Taklidin birinci sekli sosyal dinamik, yani toplumun ve toplum
kurumlarinin gekillenmesi ve gelismesi diye adlandirilan hususu
aciklamaktadir. Toplumun 6ziinii teskil eden sey, ferdi inanglarin
taklit yoluyla yayilmasidir. Bu taklidin, bir hipnotizma haliyle han-
gi konuda bir benzerligi olabilir? Suna dikkat etmek gerekir ki, bu-
rada s6z konusu olan herhangi bir ruhi unsur degil, taklit edilen bir
inangtir. Bu demektir ki, burada taklidi yapanlar ag¢isindan belli bir
oOlgiide inanmak sz konusudur. Taklit, bir inancin yansimasidir.
Muhakkak ki inang, ¢cogunlukla, taklit¢ilerde uzun siire canli kala-
bilecek kadar giiglii degildir. Ekseri halde, yerini konformizm’e
(uysalliga) birakir ve olusumdan hemen sonra kenara ¢ekilir. Bazan
da olur ki, taklitgisinde siiriip gider ve gelisir; taklit¢isinin kigiligin-
den kaynaklanan bir degisiklige ugrar, iste inancin zenginligi bun-
dan ileri gelir. Durkheim’e gore, madem ki taklit¢ide husile gelen
bu yeni durum daha onceki hallerin hi¢birine benzememektedir, o
halde burada taklit de yoktur. Bize gore ise gercekte taklit vardir ve
bu, az ¢ok taklit edenin inanglarina tekabiil eden belirli bir inancin
taklididir; ve bu inang taklit¢inin kisiliginden kaynaklanan degisik-
liklere ugrar. Bu artik bir hipnotizma olayi degildir. Keza bu, Durk-
heim’in dedigi gibi bir sir da degildir.
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Taklidin ikinci sekli, yine sosyal statik adini verecegimiz seyi,
yani bir grubun héli hazirdaki teessiis etmis, oturmus seklini agik-
lamaktadir. Eger adet taklit edilmigse bu, uygulanma zaruretinden
dolayidir ve bu ¢cogu zaman da diisiiniilmeksizin olmaktadir. Her ne
kadar, biitiin olguyu ag¢iklamiyorsa da, burada uysalligin payi daha
biiyiiktiir. Inang burada belki de higbir rol oynamaz. Zira, artik bu-
rada tam anlamiyla insani bir fikir veya hareketten soz edilemez.
det, daha ziydde hayatin bazi zaruretlerini ifade eder. Ve iste bu uy-
salliktir.

Nihayet giilmenin taklidi, konumuzu hig ilgilendirmeyen ruhi
ve fizyolojik bir izahi gerektirmektedir. Bizi ilgilendiren ilk iki du-
rumda hem inang, hem de taklit unsuru vardir. Hangisi 6ncedir?
Muhtemelen ikisi birlikte bulunurlar. Bir inang, ifadesini bulur bul-
maz, dogurdugu muhitte bir taklit egilimine yol agar. Diger bir yan-
dan, insanhkta taklitgilik kor bir uysalliga kadar varabilir, ve ¢ogu
zaman olan sey budur. Bir taklit davraniginin kaynaginda bir inan-
cin bulundugunu farzetmek zorunludur. Uysallik onu bazan devam
ettirir, cogu zaman da toplum igerisinde yok eder. Inancin bu goz-
den diismesi, ona ilk verimliligini, feyzini kazandirmak gayesiyle
buhranlara ve kaginilmaz isyanlara yol agar. Boylece tegekkiil eden
ve bir inancin taklidiyle yasayan sosyal kurum, onu her zaman da
canh sekilde muhafaza edemeyen insanlarin eline teslim edilmis
bulunan bu inancin yikicisi hdline gelir; ve inanglari yikan kurum,
beseri hareketlerin ve diisiincenin bir istismar merkezi olur. Kurum
icinde ferde diigen gorev, kurumu yaratict ruhun sorumluluk guuru-
na tagimakutir. -

Calismamiz sunu ispatlamig olmalidir ki, sosyal hayat taklidin
ve ferdi inancin yayilmasinin mahsuliidiir. Insanin inanci da kendi
hareketi gibi, mahiyeti itibariyle 4leme yayilmaya meyillidir. Tak-
lit, sadece toplumu degil, biitiin insanlig1 meydana getiriyor. Keza
bize gore, kollektif tasavvurlar ferdi inanglarin taklidi yoluyla ge-
nellegtirilmis ve yayilmig bazi gekillerine indirgenebilir.
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Boylece sosyolojizm hakkinda onun, inan¢ hayatinin, ferdin
deriin? hayatinin bir inkérindan dogmus olduguiiu sdyleyecegimiz
bir noktaya ulagiyoruz. Ferdin sorumlu diisiincesini koymak 1azim
gelen her yere sosyolojizm, ferdin koruyucusu hatta bazan despotu
olarak toplumu yerlestirmektedir. Fert, korunmug olmak i¢in kendi
varligint inkar etti ve toplumun zorbaligini dogrudan dogruya biz-
zat iizerinde hissetmis oldu. Sosyolojizm, diigiincenin bir hastali g,
zaafl ve gerileyisidir. Kendisiyle teselli bulunan bir yanilginin mey-
vesi olan sosyolojizm, ruhlardaki buhrani agirlagurmaktan bagka
bir igse yaramaz. Biz boylelikle, sosyal uysalliktan (konformizm)
kurtulmak i¢in bir ¢arenin bulundugunu da gosterdik; bu care, fert
icin kendi kendisine donmek ve gerg¢ekten kendisinin ne oldugunu
tanimaktan ibarettir. O halde kendi kendimizi tanima ¢abasina de-
vam edelim. Inang hakkindaki ¢aligmamizi imana dogru ilerletece-
giz, boylece isyana varmig olacagiz.



BESINCI KISIM
MISTIiK IMAN

Inanci takip edecek olan bu kismin baglangicinda, 6nce “iman”
ve “mistik” terimlerinden ne anladigimizi, daha sonra da bunlar ru-
h1 hayatta nereye kadar vardirdigimizi agiklamamiz gerekiyor.

Bize gore Tman, her seyden 6nce insandaki bir inancin devami
ve uzantisi demektir. Inanci, benligin-taninacak ob jeye sahip olma-
st ve onun Oziimsenmesinden, siije ile objenin birliginden ibaret
olan bilginin iistiin sekli olarak tarif ettik. Inangla fman arasinda bir
mabhiyet farki degil, sadece bir derece farki vardir. Bir inancin bir
Tman héline gelebilmesi i¢in, insanin ruhunda siireklilik kazanmasi
ve hayatina da hakim olmasi gerekir. Bir Tman, ruhun alanini tek
bagina kaplamak tizere, biitiin digerlerini bogarak veya az-¢ok on-
lari gozden diisiirerek gelisen bir inangtir. iIman basit bir inangtan,
iste bu, ruhu tek basina kaplama 6zelligiyle ayrilir. Varligin sahip
oldugu biitiin kuvvetlerle kendisinden bagka birine kendini teslim
etmesi anlaminda man, agkla aynidir.

fman, nigin mistik dleme atilir? iki sebepten. Ciinkii 6nce onun
hayat buldugu varlikta benligin kendi Gizerine doniisii, kendini ara-
yis1 ve ruhti faaliyetin yine diisiinceye ulagsmasindan dolayidir. Esa-
sinda Tman, kendi kendini tanimay: gerektirir. Bir varlig1 tanimak-
tan kendi kendini tanimaya nasil gegilir? inangta benligin varliga
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sahip olmasi Tmanda son bulur ki, bu, elinde kalan tek varligin ben-
ligin kendisine sonsuz derecede yaklagtirilmasiyla olur. Inanglarin
inanci olan ve en i¢ten birlesmesinde bile kendisine sahip olan ben-
lik’den daima farkl: duran bu yegéne varlik, onunla bir olmanin ¢a-
basi igerisinde, hayalde veya hakikatte, kurtulusa ermek i¢in benli-
gin kendisine sigindig1 zorunlu bir varlikur. Kendini tanima, bu
“onunla bir olma” gayretinin sonucudur. Bu aynilesme, asla benli-
gin konusuna kars! pasifligini gerektirmez. Aksine, benlik kendi
konusunu yaratir ve ruh biitiin giiciiyle kendi yarattigi modelle ay-
nilesme gayreti gosterir. Alemin varliklar arkasinda gizlenen ve
ruhun kendisine benzemeye ¢aligtig1 bu yegéne hayal nedir acaba?
Her iman tecriibesinde ortaya ¢ikan, biiyiik ¢apta dinf bir tavirdir.
Itiraf edilsin veya edilmesin, her gesit estetik ve keza dinl Tman ge-
killeri altindaki bu “yegéne zorunlu”, kendi varligimiz i¢in aranan
zorunlu varliktir.

fmanin mistik bir 6zellik arzetmesinin ikinci sebebi, onun ak-
lin aligilmig sinirlarint agmasi, bundan da 6Gte, bizzat akli bir mave-
ranin esigine kadar siiriiklemesi, diistinen aklin 1g181n1 golgeleyen
ve bogan ¢ok biiyiik bir i¢ aydinlanma saglamay: bagsarmasidir.

Bizim anladigimiz méanadaki Tmanin mistikligi, bir Tmancilik
(fideizm)dan uzaktir ve onunla higbir iligkisi yoktur. Mesela, New-
man’da Tmancilik, 6nce “bir tavir, sonra bir doktrin, daha sonra da
bir psikoloji” (1) olmak i¢in kalbin bir ihtiyaci olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Newman’daki iman, “bir inangtan ¢ok bir giivendir” (2) ,
diyor Baudin. Fakat bu, asla bagkalarinin otoritesine giiven degil-
dir. Ciinkii gtiven, “bir hakikat tizerine” degil (3) , bir fikir tizerine
kurulur; bu, kalbin, kisisel duygunun sebepsiz olarak tasdikine gii-
ven duymaktir. “Imanin akildisihgi (irrationalité) kendi konusunun

1 E. Baudin, La philosophie de lu foi chez Newman, p. 33.

2 Id, ibid., p.66.

3 Newman, Grammnaire de l'assentiment, p. 148, trad. : Mine Gostan. Paris 1907.
4 E. Baudin, La philosophie de la foi, etc., p. 71.

146



ISYAN AHLAKI

akildigiligina ¢ok yakindan baglantilidir” (4). Boyle olunca, akil ile
iman birbirine ziddir. “Iman, bir sezgi ve hareket yetenegi olarak
bir tahlil ve saf nazariye yetenegi olan aklin ziddidir. O, akilla ayni
ispat metotlarina sahip degildir. Akil 4zami agiklik istedigi zaman,
Tman asgarisi ile yetindigi igin bunlar birbirlerine kargittir” (5). Ay-
ni sekilde Brémond da oyle yazmaktadir: “Iman ile akil arasindaki
temel fark, birinin (aklin) otekisinden daha miigkiilpesent olmasi,
birisinin (imanin) yetindigi delillerle digerinin yetinmek istememe-
si ve yetinememesidir. Aradaki bu fark, birinin su veya bu ¢oziim i
kabul etmege hi¢bir 6n hazirligi olmaksizin meseleye yaklasirken,
digerinin, tam tersine, ozel birtakim geyleri elde ettikten sonra ina-
nilmas: istenen hakikatleri kabule tamamiyle hazir olmasindan
kaynaklanmaktadir” (6). Bu tanima gore iman, inanmak i¢in once-
den bir hazirlig1 gerektirir. Aksine, bizim Tman hakkindaki mistik
anlayisimiz hig bir esrar1 gerektirmez; o, kesinlikle bir ihtiyag¢ ola-
rak degil, fakat insanin biitiin varlig1 ile, ruhu ve bedeni ile zekasi
ve hareketi ile ulagtig1 bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Biz, Newman
gibi, daha sonra Orneklerini rasyonalist psikolejide bulmak iizere
once bir tabiat-iistii felsefesinden hareketle yola'¢ikmiyoruz, ¢iin-
kii sonunda bu psikolojiye kars! ¢tkacagiz; tam tersine yine psiko-
lojiye dayanarak, bizi soyut, miikemmel olmiyan ve eksik aklin be-
lirledigi sinirlart zekd ve cesaretle agan bir felsefeye yiikselmek
amactyla, hayat suyunu insanin hareketinden alan somut bir psiko-
lojiden yola ¢ikiyoruz. Daha 6nce tanimladigimiz gibi inang, ger-
¢ek hakkindaki en miikkemmel bilgidir. Zira onu kucaklar. Bir kere
daha ifade edelim, sezgi gerceklik hakkindaki bilgi i¢in sadece bir
hareket noktasidir ve ilim bu bilginin kaynag) olmak goyle dursun,
onu varsayar, zenginlestirir ve bu gerceklik hakkindaki faydaci ha-
reketimizi sadece miimkiin kilar. Her ilmin Onciileri ilme yabanci-
dir. Inangta akildig: higbir sey yoktur. O, aklin en yiiksek hareketi-

5 Id, ibid., p.24.
6 H. Brémond, Lu psychologie de la foi chez Newman, p. 125.
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dir. Tmana varan inang mistik bir karakter kazanir. Mistik bilgi, te-
mel birligi icerisinde ikiz bir bilgi ihtiva eder. O, iiem insanin ken-
di hakkindaki bilgisidir, hem de varliklann ¢oklugu icerisinde bile
amaglanmig somut bir otenin, yani “zorunlu biricikin bilgisidir.
Bir ve ayni ruh hili igerisinde hem yiice Varlik’in hem kendi ken-
disinin goriinisii, iste mistik bilgi budur. Bu mistik bilgi, “karanli-
ga gaibten verilen habere..., igimizin bir tiir uzaktan goriiniig oyu-
nuna degil, belki ruhT hayatin ve i¢sel aydinligin son derece miispet
bir gsekilde belirlenmis ve son derece metotlu bir gekilde belirlene-
bilir bir tarzina aittir; yani mistik bilgi, zekdya bagli ve zekiya sa-
hip egilimlerin onceden ve kargilikh olarak kullaniligini, ¢ok suur-
lu ve sahsi bir dilegi gerektirmektedir. O, akl1 ve Tmani tam bir mii-
kemmellik derecesine siiriikler ve bu mertebede Allah’in essiz bir
harekeli sayesinde sahsi hayatimizin tasarlanmig sekilleri tistiin bir
denge igerisinde son bulurlar; o Allah ki, bununla birlikte tabiat-iis-
tii olabilmek i¢in ne tabiata karsidir ne de sinirlandirnlmasi ve agik-
lanmasi gerekli bir anlamda tabiatsiz olur” (7). Mistik bilgide ne
esrar ne de karanlik vardir. “Solgunlasir ve uzaklagir gibi olan, go-
riinebilir glinesimizin pariltisy, aligilagelmis fikiclerimizin 1s181dir”
(8). Mistik bilgi, biitiin “‘hissetme ve hareket etme” gii¢lerimizi so-
nuna kadar kullanir. O, “tabiatla beraberlik- connaturalité” (9) ta-
styan ve insantn biitiin varligini ilgilendiren bir bilgidir. O, miimi-
nin Tmaninda oldugu gibi sanatkarin sezgisinde de mevcuttur. Biz
Tmani, bir tek-fikircilik (mono-idéisme) ile vasiflandirdik. fman,
mistik olmak i¢in, onun “zenginlestirici bir diisiince iistiine ulagma-
s1” (10) bir an i¢in suurun sezgici ve istidlalci faaliyetini agmas: da
gerekir.

Biz, mistik Tmani sanat ile dinin alanlarina kadar yaydik. Ger-

7 M. Blondel, Qu’esi-ve que la mystigue?, 1929, p. 9.
8 Id.. ibid., p. 10.
9 Id.. ibid., p. 32.
10 1d., ibid., p.68.



ISYAN AHLAKI

cekten, Tmandaki bu mistiklik dinde ortaya ¢iktigi kadar, belki de
ona bir hazirlik veya ¢ok defa ona ulagamadig1 halde dine dogru bir
atihis halinde, sanat hayatinin en yiiksek sekilleri igerisinde de go-
ziikmektedir. Nasil ki dinf Tmana “Bir olan”a iman adini veriyorsak,
vasitalariyla bu estetik Tmanina ulagtigimiz varhiklarin ¢okluk ol-
malarindan dolay: bu tiir Tmana da “¢okluga Tman” diyecegiz. Za-
ten her ikisi de, farkinda olunmasa bile hakh olarak hareketlerimi-
zin gayesini aramak zorunda oldugumuz “Yegéane Zorunlu Varlik”a
ulagmak istemektedir.
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Niyetimiz, kesinlikle estetizm igerisinde bir Tmana ulagmak
degildir. Belki de bunu inkara varacagiz. Burada her seyden 6nce
gOstermek istedigimiz sey, sanatin yiiksek faaliyetinde bir fmanin
oldugu ve sanatkérin ¢ogunlukla farkinda olmaksizin mistik bir ha-
yati hedefledigidir. Biz 6zel olarak ve yalnizca dini veya mistik adi
verilen sanattan bahsedecek degiliz. Her sanat faaliyeti, diinyadaki
sekillere, din dig1 (profane) seylere bir gesit tapinmadir. Sanatkar,
bu din dig1 seylerden gecerek soziinii ettigimiz mistik imana varir.
Bu plastik sekiller arasindan gegerek ruhun bu mistik yiikselisi, bi-
zi sanatin kendi siireci igerisindeki birkag safhayi birbirinden ayir-
maga sevketmektedir.

1. Sezginin tabiatindan gelen yetersizlik

Onceki bahislerde, sanatin alanina gegebilmek icin sezgiden
yola ¢cikmustik. Ve inan¢ konusunda, sezginin kendi kendisini agik-
lamaga kafi gelmeyecegini soyledik. Gergekten, neden hepimizin
sezgileri yoktur? Neden sadece sanatkar, bize normal hayatimizda
tuhaf goriinen bir menfaatgiitmezlik haline sahip bulunmaktadir?
Ona bu duygu alma iradesi nereden gelmektedir? “Sekil igin gekil”,
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“sanat i¢in sanat”, bu formiiller, sekillerine verilen anlam iginde hig
bir sey ifade etmezler. Biz sanata tam bir kendiliginden olugla ulas-
mis degiliz. Kendimizi biraz daha yakindan dinleyelim; sayet. sa-
natkar isek, varlikta bir duygu almanin, sekil i¢in sekli kabul etme-
ge yonelik icsel ve derin bir egilimin, sekil icin sekli aramaga 6n-
ceden bir hazirligin oldugunu gorecegiz. Biz okuyucular veya din-
leyiciler, bir tesadiifle kargilagtigimiz bir sanat eseri kargisinda tit-
remekteyiz. Fakat sanatkar, eserini yaratan heyecani tesadiifen bul-
mus degildir. Bu heyecan bu hiliyle onun tarafindan istenmis ve
aranip bulunmustur; bu demektir ki, kendisinde sanattan dnce ge-
len bazi seyler, sanat agkindan once bulunan bir agk vardir. Bura-
dan su sonucu ¢ikarabiliriz: Sanat egyada degil, insandadir. Sanatin
ozii, kesinlikle esyanin insan tarafindan goriiniigiinde, yani bir sez-
gide degil, belki insanin ta kendisinde, iradesinin derin ve tabir ca-
izse askin hareketinde barinmaktadir. Bir muhtevasi olmaksizin
sezgi bostur, saf haline indirgenmis bir duyumdur, daha bagka bir
sey degildir. Sayet o tek bagina sanati verseydi, sanat, boglugu dol-
duran bunca sekillerin basit bir oyunu olacaktt. Bu ise derin mina-
st olmayan sekilleri yeniden yan yana koymak iizere kesip bigmek-
le yetinen, saf gekille oyalanan sanat, agagi yukari sahte veya suni
sanat denilen seydir. Fakat hakiki sanatkdr sanatta bagka bir sey
arar;.esyanin kendi iizerinde kurtarici etkisi olduguna inanir. Bu bir
cesit biiyii veya bir hakik? imandir ki, akilla ilgisi olmayan gekiller-
le etkisini yapar. Sanatkar, onlarin her birinden kurtulugunu iste-
mek iizere, tabiattaki nesneleri canlandirmaga galigir. Bu kurtulug
iradesi, sanatkarin igsinden once gelen bu itiraf, bizi sezgiden imana
gecirir ve sezginin kendisinde, insan kalbinde onu canlandiran mis-
tik bir imanin varligini kabul eder.

2. Sanatta Tmanin kurtarici ikiligi
fman, varlik ve diisiincenin biitiin kuvvetleriyle kendi konusu-
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nu kucakliyan benligin, kabarip biiyiimesi halidir. Insanin engellen-
mis, kargi ¢ikilmig ve hapsedilmis irad? kuvvetleriiiin biiylimesinde
benlik 6n pléna ¢ikar; esya, benligin etkisi igin sadece bir saikten,
karg ¢ikilmig ve kendine yabancilagmig iradenin iginde yansidig
bir aynadan ibaret kalir. irade kendi bagina eksik, kusurlu ve kendi-
ne karsi samimiyetsizdir. O once biitiin kéinati ister, bir sigrayista
onu agarak kendini tamamlayacak olan tabiat-iistiinii ister. Irade,
varligin sinesinde her yerde kendini tamamlayabilecek olan yegane
seyi arayacaktir. O zaman tam bir yanilg: sonucu, sanki kendini
miikemmel olmayan durumdan kurtarabilecek tek varlik imig gibi
bir varliga baglanacaktir. Bu kurtarici vehimden, insanin biitiin ira-
di kuvvetleriyle kendinden bagkasina siginmasi demek olan agk do-
gar. Bagka bir deyisle ask, benligin kendi konusu haline girerek ma-
hiyet degistirmesi (conversion)dir. Konu olan varlik onu aldatmak-
tan ve bizzat kendisinin ayni sekilde eksik ve giigsiiz bir varlik ol-
dugunu bildirmekten geri kalmayacaktir. Nihayet kendi yanilgisi-
nin farkina varan sanatkar, artik belli bir konuya degil, lakin kendi-
sine bir oyunbaz, bir aylak veya fuzuli ve manasiz unsurlar! birbi-
rine karistirmak suretiyle eglenen bir biiyiicii rolii oynatan bir ha-
yaller karmagigina bel bagliyacakur; o, artik sevgilisinden kavus-
masini degil sade hayalini isteyecektir. Fakat sanatkér, eskiden var-
liklara bel bagliyordu, simdi de kendi yarattigi hayallere bel bagla-
maktadir; boylece, agtk olarak farkina varir ki, biitiin irad kuvvet-
leriyle bir bogluga asilip kalmigtir. Boyle olunca sanatin konusu,
varlikla yokluk arasinda bir se¢im héline geliyor ve sanatin gercek
diinyasi, adeta yoklugun esdegeri oluyor. Bu yokluk, bir Mikel-Anj,
Rousseau veya bir Byron’un derin istirabinin kaynagi olmustur. Pa-
ul Valéry, sanatkardaki “hayatin kendisinden bagka 6zii olmayan ve
canlinin aydingoriisiinden bagka ikinci bir sebebi bulunmayan” bu
can sikintist ve bu derdint boglugun tecriibesine igaret etmistir. “Bu
mutlak can sikinuisi, tek bagina kendisini, agik olarak aynada seyre-
den ¢iplak hayattan bagka bir sey degildir” (11). Yokluk, ancak ru-

L1 Paul Valéry, Eupalions, p. 35.
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hu ezen bir iradeye nispetle var olan bir seydir. Bu iradenin agir yii-
kii altinda bunalan ruh, tabiata kosuyor, diger insanlara koguyor, l4-
kin ne oradan ne buradan, bu mustarip ¢agrisina hi¢bir cevap alami-
yor. O zaman ruh, tabiati itham ediyor, insanlar1 itham ediyor. Ba-
udelaire’de ve Mallarmé’de siir tabiata kiiftir savurmaktir. Mikel-
Anj ise “dehgetinden sarardi1 halde” insanlarin hayatini diisiin-
mekten asla-kurtulamadi. Boylece sanatkér, iist iste yigilmig ve
agilagmig irade kuvvetlerinin bir ¢esit izdiisimii halinde varliklar
diinyasinin her tarafina agki koyduktan sonra, birlik olunca Tmanini
belirleyen irade kuvvetlerinin biitlintiyle harab oluglarni, diinya
varliklarinin, yani bitmemig, noksan varliklarin ugurumunda harab
oluslarini seyreder. En fazla agilmig olan i¢sel melodi, agk ile 6liim
arasmda bir gidip bir gelme hélini alir. “Wagner’de sanatkirin san-
ki biitiin kdiinati i¢ine iglemig gibi hissetligi beseri istirabin biitiin
drami, Parsifal’de Kundry’nin agk ig¢inde kurban gidiginde ve kal-
binin ardinca gittigi sadeligin mutlak feragatinde hillini buluyor”
(12). “Karanliklarin ¢ocugu” Mikel-Anj —o kendisine bu adi veri-
yor- derin istirabini soyle tarif ediyor: “Karanlik diisiinceleri ken-
dimde biriktirmekte ve inlemekteyim” (13). Keza y6yle diyor: “Hig-
bir diigtincem yoktur ki, tizerine 6liim kazinmig olmasin™ (14). Her
agkin mukadder sonucuna ulagir gibi ulagti@l karanitklardan ve
oliimden kurtulmak i¢in, boguna mi ¢abalayacakur? Buna verdigi
cevap sudur: “Her gey karanhigim kucaginda huzur bulur. Yalmz ba-
sima, geceleyin beni istirap ayakta tutar. Topraga uzanmig olarak
kendimi yer bitiririm” (15). Bu (sanatkér), kendisine gifa gibi 6lii-
miin de yaklagamiyacagi bir hastadir. O, ebedi 6liimiin bagrinda
sonsuzluga olan agkinin daim? olarak kaybolup gittigi i¢ lirizmine
gomiiliir. Daha agik olarak diyebiliriz ki, onda agk var olan gercek-
ligin her zaman goziiken Yyiizii ise, 6liim de oteki yiiziidiir.

12 ). Segond, L'esthétique du sentiment. 1927, p. 143.

13 Emile Ludwige, Trois tituns, trad. : G. Bernard, 1931, p. 121.
14 Id.. ibid., p. 121.

IS Id., ibid..p. 121.
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Segond’un dehdnin biitiin alanina yaydig1 sozleri biz rahatlik-
la sanatkira da uygulayacagiz: “Dahinin, ne sahsi diinyasinin ve ig
lirizminin digina ¢tkmasi miimkiindiir, ne de orada huzur bulmasi
ve yerlesmesi... Buna ragmen orada kendi diledigi gibi bulunmak
zarureti buna, kendi hastaligina siginmaktan, kendi 1stirabini ve
kendi kendini teskin i¢in ¢ehresini degistirdigi ruh hastaligini ka-
bullenmekten, bitip tiikenmek bilmeyen sefaletini kendi kendini
asan sahip olma cogkusuna doniistiirmekten, zaman ve harabiyet
gibi diisiinceleri ideal planinda bertaraf edip ebediyete siginmaktan
bagka caresi yoktur” (16). Yalniz, sunu ildve edelim ki, onun ebe-
diyet alemine girebilmesi i¢in daha ¢ok sey 1dzimdir. Buraya kadar,
sanatin zannedildigi gibi, dogrudan dogruya da olsa, gergekligin
basit bir goriiniisiinden ibaret olmadigini gostermege calistik. Sez-
gi, bize esyanin bir ¢esit katiksiz goriiniigiinii temin eder. Yaptig
biitlin ig, bizim, tabiattaki egyaya karsi o ana kadar atfettigimiz ga-
yeci aragtirmalari bertaraf etmektir. Gayeci yanilgimizin kaybolma-
sindan sonra ve hem de esyanin kendisinde sezgi bir bosluk birakir
ki, sanat bu bogluktan dogar. Iste biitiin mesele buradadir. Gergek-
te, bir yoklugun ancak bir varligin beklentisine gore bir méanasi var-
dir. Sanatin yoklugu ise, ancak hikim olmak suretiyle belirleyen bir
iman kargisinda kendini gosterir. Sanat, varligimiz igerisinde dagl-
mis bir Tmanin bunalimlarini biraraya getirir ve onlari, 6zlemini
duyduklar bir gergeklige dogru bir biitiinliik igerisinde yoneltir. Bu
iman, bize bagkasindan ve tabiattan gelecek olan bir kurutuluga
Tmandir. Bununla beraber, tabiat ve insanlar bize ihanet etmislerdir.
Bizzat bu gii¢siizliigiin farkina varmakla kurtulug istegimiz de son-
suz bir gekilde artmaktadir. Bu iman iradesi yok edilemez. Sanat-
kér, bu i¢ diinyasindaki kargasasindan hi¢ kurtulusa eremiyecek
midir? Sanatkar, daima bir hayal sayiklamasi gibi bizzat kendinde
acilan bu manzaranin ebed? kolesi olarak mi kalacaktir? O, sanki
kurtulugsunu aramak lizere, belirsiz gsekilde genisleyen bir ugurum-

16 J. Segond, Le probléme du génie, 1930, p277.
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da siginak arar gibi sanata kostu. Bununla birlikte, geriye bir yol
kaliyor, o da, bu sona varmig olanlart bu yaniltici kurtulug yolun-
dan ¢ikarip onlari hakiki kurtulusun esigine gotiirebilecek bir yol-
dur. Bu, mistikligin yoludur ki, bizim savunmak istedigimiz teze
gore sanatgy bliylik sanatin alanina gotiirecektir.

3. Aldatict kurtulus ve selamet yolu

Sanat mistikligi nedir? Hangi hususta, en yiiksek konumdaki
sanatkar Allah mistigine benzemektedir?

Buraya kadar, sanatin sanatkardaki inanglarin imtiyazh gelis-
mesi olan hakik? imani ifade ettigini gostermeye calistik. Boylece
sanat, bir inang psikolojisinin yerine konmusg oluyor. Ve biz, sanat-
kéra nazaran, bir 6l¢iide sanatkarin Tman haline doniigmiig inangla-
rint taklit etmekten bagka bir sey yapmiyoruz.

Simdi, dinf mistikligin esigine kadar yiikselmek gayesiyle, bu
Tmanin ifade ettigi mistikligi gosterecegiz. -

Sanatta, bizimkinden biraz farkli bir mistiklik anlayig1 vardir.
Bu, Edgar Poe’nun anlayigidir. Ona gore, “(siirin) bizi siiriikledigi
ve duyularimizla farkina varamadigimiz, ancak temasa ile tanidigi-
miz varlikta, mevcut yagayigimizin otesine gecen, ebedi olan bir
sey vardir. Orada, hayatlmlzm Oliimle nihayetlenmedigine dair sa-
de bir alamet degil , belki hissi bir teminat vardir. Tam olarak tanim-
layamayacagimiz, fakat hissettigimiz oliimsiizliik vaadi, iste siirin
ihtiva ettigi ve bize armagan ettigi sey; o bizi, mistik hayatin taigi-
ne sokar” (17).” Edgar Poe’da siir, “ebedi ve agkin olana” baglan-
mak lizere “yasadigimiz hayatin stnirlarini ve giigsiizliiklerini agan
bir agk” olmaktadir (18). Boyle bir agkta, “artik dig goriiniigleriyle
kendisini ifade eden bir sahte hassasiyet degil, fakat ger¢cekten de-
rin, kendi kendisinin suurunu kazanan bir sefkat, bir hiiziin s6z ko-

17 J. Segond, L’exthétique du sentiment, pp. 72-73.
18 Idl., ibid.,, p. 73.
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nusudur (19). Poe’nun goziinde siir, bir ¢esit oyundur. “Bir zeka
oyunu, basit bir oyun degil, fakat ruhun biitiin giicliyle oynadigi
gercekten ruht bir oyundur” (20).

Poe’nun anlayigindan hareketle, J. Segond sanatin mistikligi
ile dinin mistikligi veya daha dogrusu, estetik hayatla dini hayat
arasinda bir “karsilikhilik” (correspondence) veya “denklik” (équi-
ivalence) fikrine ulagir (21). Segond’a gore, sanatla “bir mistik ta-
vir vardir... ki, bir ruh oyunu hélinde ifadesini bulur; hatta bu, ruh
oyununun ta kendisidir” ve “en sal’ kaynagindaki dinin kendisiyle”
denktir (22). Sanatin 6zii dinden farklidir. Sanatkérin dindar olma
mecburiyeti yoktur. Saint Frangois d’Assise ve Paul Claudel gibi
dint mistiklige goniil vermis biiyiik sanatkarlar oldugu gibi (23),
Lucretius ve Goethe gibi din digi ve hatta “kelimenin tam méanasiy-
la kiifiirde olan” (24) ¢ok biiyiik sanatkarlar da vardir. Bundan do-
lay1 Segond; “saf siir yoluyla kendini ifade eden ruh gii¢leriyle,
dogrudan dinf hayaun giigleri arasinda sadece benzerlik” (25) bu-
lundugu sonucuna varmaktadir. “Biz sanatta daha fazla sey bulun-
dugunu, sanat mistiginin din mistigine daha yakin oldugunu sant-
yoruz. O halde, rahathikla Rahip Brémond’un goriisiine yakin bir
goriis noktasinda durmaktan hoglanacagiz.

Ona gore, dua-giir, sanattaki mistiklige izah getirmektedir.
Onun goziinde, mistik tecriibeye 151k tutacak olan siirsel tecriibe
degil, tam tersine siirin “ger¢ek tabiatin1” ortaya ¢ikarabilecek olan
bu mistik tecriibedir. “Shelley’nin tecriibesi Jean de la Croix’nin
tecriibesini iyi anlamama yardim etmiyor, likin tam tersine Jean de
la Croix’nin tecriibesi Shelley’nin tecriibesindeki esrari biraz arala-

19 Id., ibid., p.77.
20 Id., ibid., p. 80.
21 Id., ibid ., p. 74.
22 Id., ibid., p. 83.
23 Id, ibid., p. 82.
24 Id., ibid, p.74.
25.1d., ibid., p. 83.
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mama yardim ediyor” (26) demektedir. R. P. dc Guibert’in ifade-
siyle, bizi siire oldugu kadar mistik hayata da yiikselten sey, “i¢ ha-
yatimizin tabiatiistii karakteri”dir (27). Kendini konu alan ilham bi-
¢imindeKki siir, bir esrar silsilesine niifuz etmemizi saglamak sure-
tiyle bizi, ¢ogu zaman farkinda olmaksizin ve bize ragmen bizi sa-
ran, varligiyla i¢imize isliyen, “bizatihi goriilmez, tarife sifmaz,
varliklar Varligi’ nin bize gosterecegi, ifade edilemez bir tecriibenin
icine sokar” (28). Boylelikle, dua yoluyla mistiklerin Allah karsi-
sinda bulunug (présence) fikrine ulasmis olduk. Biitiin mesele, bu
mevcudiyet hélinin, 6ziinde dint mistikligi karakterize eden hal ile
Ozdes olup olmadigini bilmekten ibaret kaliyor. Bu mesele iizerin-
de bir yargiya varabilmek ig¢in estetik hayatn, ruhu Allah’in huzu-
runa gotiiren olaylar siralanmast (phénomenologie) ile benzerligi
olan bir mistik olaylar siralanmasi arzedip etmedigini anlamak ge-
rekecektir. Sanatkarin en yiiksek faaliyetinde, dini mistiklikte gorii-
len hidiselere benzeyen birtakim hadiselerle kargilagmay: timid ct-
mekteyiz. Bunlar, meseld, ilahf lutul veya magfiret (grace), sesli ve
sessiz dua, ahlaki temizlik, ¢ile ¢cekme (ascése) igsel bunalimlar,
“kendi”nden gegig, duyulur ve hayali temésa, vecd hli (extase) vs.
dir (29).

Mistik magfiret konusunda R. Bastide’in gahitli8ini kaydede-
biliriz: “Varlik, her tiirlii diisiinceden, her tiirlii baya8 heyecandan
kendisini soyutlar; aligilagelen varligint siirdiirmeyi birakir. Fakat
bu ylizden, mutlak bir suursuzlukla kendini kaybetmez. Bagka he-
yecanlar, bagka diigiinceler ortaya ¢ikar; ne var ki, mistik, bunlari
artik kendisinin saymaz; onlar, kendisine yabanci gibi goziikiirler.
Mistik, onlarin etkisini kendi digindan alir. Artuk mistik, kendisi de-
gildir; bagka seydir. Tanrilagugint soyler.

26 H. Brémond, Priére ef puésie, 1926, p. 87.

27 Id., ibid., p.87.

28 Id., ibid., p. 111.

29 Mistik hayatn fenomenolojisine ait bu yemayt,J. Maréchal’in Mistiklerin Rult HAl-
leri Uzerine [nceleme adli eserinden almig bulunuyoruz, p. 188.
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Schopenhauer, M. Blondel, Delacroix gibi bazilari estetik sez-
gide, tabiatin temagasinda, Rousseau’nun Hiilyaldr’inda, Maine de
Brian’in, Amiel’in Giinliikleri’nde tasvir ettikleri gibi buna benzer
bir ruh halini bulduklarini zannetmislerdir” (30). Duaya gelince,
siirde onun 6zdesini bulan bir anlayisla (Brémond’unkiyle), duada
siirin dengini bulan anlayigi (Segond’unkini) gormiis bulunuyoruz.
Gergekte, Alfred de Musset siirini ilahT soze verilmig bir cevap ola-
rak kabul etmekte degil midir? “Tanri konuguyor, O’na cevap veril-
mesi gerekir” (31) diyordu. Sayet sanat eseri sesli duaya 6zdes bu-
lunuyorsa, sanatkardaki hazirlik safhasi bazan biitiin hayati doldu-
ran bir sessiz dua temrini icabettirmektedir. Ahlakl temizlik,
Poe’nun anlayisinda oldugu gibi, ruha “derin bir sefkat” temin eden
bu duanin sonucudur.

Peki, sanatkar hangi hususta mistik ¢ilekes dindara benzemek-
tedir?

“Cilecilik (riyazet) bir usuldiir, bir miicadeledir; ¢ilekes bir at-
lettir’ (32). Cile ehlinin ulagsmak istedigi gaye, bir inang idealidir.
“Insanda ikilik bulunduguna dair inanca dayanmayan gilecilik ola-
maz” (33). Burada, bedeni hayat ile ruhi hayat ikiligi s6z konusu-
dur. Birisi bencil tutkular ifade eder, digeri kendisinden kopup gel-
digi uluhiyete 6zlem duyar. Demek ki ¢ile cekme; mistigin bu yol-
da yiiriiyiisiine engel teskil eden biitiin bedent ve iradi giigleri yika-
rak ruhu ilahT varlikla birlestirmesinin yoludur. Mikel-Anj’da, agik
olarak higbir dini-mistik niyetin bulundugunu iddia edemeyiz; en
azindan mesleki hayatinin baginda boyledir, fakat onun sanat faali-
yetiyle ¢ile ehlinin faaliyeti arasinda derin bir benzerlik oldugunu
da belirtmenin uygun olacagini zannediyoruz. Bu faaliyetin belir-
gin taraf1, her seyden Once, insanin giiciinii agan, zaten isteyerek de

30 Roger Bastide, Les Problémey de lu vie mystique, 1931, pp. 11-12.
31 Musset, Poésies, Tristesse.

32 Roger Bastide, Les Problemes, etc., p. 50.

33 Id., ibid.,
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kendi hayatini “bir kiirek mahk{munun hayatina” (34) ceviren bir
caligma veya ¢aligma hazirligi olmasidir; o, bu ¢aligma diizeni ige-
risinde bazan “yemege ve uyumaga bile zaman ayiramiyordu” (35).
Geng yasta pek ¢ok hastaliktan mustaripti, fakat “hi¢bir doktorun
kendisini tedavi etmesine de miisaade etmiyordu” (36). Bu cileye
hazirlik, onda daha sonra bizzat kendinden nefrete kadar vardi. Ol-
mek istiyordu. “Fakat 6lememektedir. Onda, daha fazla istrap gek-
mek i¢in her giin yeniden dogan korkung bir yasama giicii vardir...
Hareketten kopmak ona yasaktir” (37). Iradenin, agk ve 6liim ara-
sindaki gidis gelisini isaret etmistik. O, kendisini bu diinyanin var-
liklarina karg1 duyulan agk iginde esir hissediyordu. “Oliime susa-
migh g, dliimde bu ¢ildirtict esaretin sonunu gormesinden dolay!
idi” (38). Misralarindan birinde sdyle yaziyor: “Oliimii dogumun-
dan hemen sonra gelenin talihi en giizel talihtir’” (39). Onun yapti-
gibiitiin heykeller, diyor Rodin, dyle bir sikintinin eseridir ki, san-
ki kendi kendilerini yok etmek isterler. Biitiin heykelleri, iclerinde
barinan iimitsizligin ¢ok kesif baskisina boyun egecekmig gibi go-
ziikiirler. Buonarotti ihtiyarladig1 zaman, onlari gercekten kirdigi
olmustur. Artik, sanat onu tatmin etmiyordu. O, sonsuzlugu istiyor-
du (40). Bu yokluk iradesi, bu ihtirasli 6liim arayisi ile “var olmak
istemeyen” (41) ebedi hayata yeniden dogmak lizere bog ve gegici
arzularla kirlenmig varligin1 yok etmek isteyen geng Jean de la Cro-
ix’nin “manastir hayati iradesi” arasinda carpict bir benzerlik yok
mudur? Biitiin mistiklerin tecriibesi iste buradadir. Cile ehlinde go-
rilen ruh hastaliklart ¢ogunlukla sanatgilarda goriilenlerle ayni

34 Romain Rolland, Vie de Michel-Ange, 1913, p. 20.

35 Id., ibid., p.21.

36 Id., ibid., p. 23.

37 Id, ibid., p. 29.

38 Id., ibid., p.30.

39 A.Rodin, L'urt, Entretiens réunis par Paul Gsell, 1911, p. 284.
40 [d., ibid., p. 284.

41 Jean Baruzi, Suint Jean de lu Croix, 1931, p. 91.
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ozellikleri arzeder. Boyle olunca, Mikel-Anj’daki vesveseler, siip-
he ve can sikintilar onun kilik degistirmis mistikliginin sonucudur.
“Bir kuruntulu, bir siipheci, bir sikintili mistik aday! iste budur”
(42). “Deliligin bir yiiceltilmesi gibi goriilen mistisizmin” (43) bir
uygulamasi, yine ayni dehada bulunmayacak midir? Bu hastalig|
tayin eden sebep, birinde ne ise digerinde de odur: Bu sebep, irade-
nin zahirf diinyada bagli oldugu varliklardan kopmadir; sanatkarda
sadece zahir ve aldatici olan bu baglilik, mistik ¢ilekegte belirgin
bir kopustur. Iradenin temel belirlemelerinin dayandigi varliklardan
kopusg, bu sebepten dolayi, ruhta ve hatta bedende bile derin buna-
limlara yol acar. Hastalifi belirleyen daima mistiklik olmustur,
mistikligi belirleyen hastalik degil.

Temagaya gelince, o hem sanatkirda, hem de mistikde gortiliir.
Onu, Hz. Muhammed’de oldugu kadar, Mevlana’da da canli bulu-
ruz; ¢iinkii Mevlana bir mistiktir, fakat ciddi bir estetik hayat orta-
ya koyan bir mistiktir. Keza, Ahmed Yesevi ile Yunus Emre gibi
Anadolu mutasavviflari, tamamiyle mistik olan faaliyetlerinde bu
mistik faaliyete yardim eden bir estetik hayat kangimi sergilediler.
Boylece, estetik heyecan oyunu ile mistik hayatin Tarif Edile-
mez'ini kaynagtirmiglardir; ger¢ekte bu bir oyundur ve gayesi bu
diinyanin varliklarina ve olaylarina zahirf ve gegici teslimiyetleri
dahilinde iradenin ortadan kaldirilmasidir. Bir Saint Jean de la Cro-
ix’nin mistik temasasr da boylesine sairine ve edebi bir gekilde ifa-
de cdilmemis midir? Daha once de sdyledik, mistiklerdeki temaga-
nin gayesi, iradeyi ortadan kaldirmakutir. Saint Jean de la Croix’da
“karanlik gece” ile ifadesini bulan karanliklar sembolii, dikkat ¢e-
kicidir. Sayet karanliklar kelimesiyle “tabi ve tabiat- iistii zevkleri-
mize baglilik, normal varligimizin 6liimi, kalbimizin en gizli kose-
lerinin kesfedilmesi, ilah1 1g181n esrarli goriiniisii” gibi birbirinden
son derece farkli seyleri anlatiyorsa bunun sebebi; “verimli olan ka-

42 Roger Bastide, Ley problémes de la vie mystique, 1931, p. 140.
43 Id., ibid., p. 144.
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ranliklarin bile hdla sefaletimizi soyliiyor” (44) olmasidir. “Tabii
dlemde oldugu kadar tabiat-iistii lemde de” (45) mutlak vazgecis-
ten ibaret olan bu ilk karanlik tecriibedir. Gece semboliiyle “hem
mantiki hem de lirik bir sentez igerisinde karanlik ve logluk kav-
ramlari uyumlu héle getirilmektedir” (46).

Demek ki, De la Croix tabif ve tabiat-iistii nizamin karsisinda,
bagliliktan mutlak vazgecise gegmeyi ifade etmek i¢in gece sembo-
liind kullantyor.

Gece sembolizminin manasi, Allah’in varliginda selamet bu-
lan ruhun kurtulusudur. “Gece, zahiri varligin hakiki varlikta yok
edilmesini ifade eder, sadece dig goriiniisiinii goz Oniine alirsak eg-
ya, varliklar ve diisiinceler yoktur ve gece bizi kurtarir’” (47).

‘Saint Jean’da, zit iradelerin, birbirlerini yilkmak ve sonunda
yok olmak iizere bir i¢csel miicadelesine sahne olan mistik karanlik-
lar, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Mikel-Anj’da ayni sekilde or-
taya cikiyor. Mistik karanliklarda tek bir irade gergektir; ¢atigma
halindeki iradelerin tamamini kucaklar, bu 6liim iradesidir. Bu ira-
de Mikel-Anj’in biitiin hayatina hilkkmetmedi mi? Rabbini suurlu
bir sekilde aramay bir tiirlii bilemeyen bu mustarip insanda, “ka-
ranlik tecriibe”, “kurtarict gece”nin gelisi olan antitez, asla gercek-
lesmemistir. '

Simdi de vecd (extase) fenomenini ele alalim. Mistik vecdde
oldugu gibi sanatkarin vecdinde de her tiirlii arzuya kargi bir kay1t-
sizlik vardir. Bu, budist mistikligin ilk safhasidir. Mistik hayatin
ikinci safhasinin temel ozelligi, zihnT hayatin ortadan kalkmasidir
(48). Hisst hayatla birlikte “ruh da emsalsiz bir seving hili yasar.”
Bir iigiincii safhada ruh bu sevingten de kurtulacaktir. Nihayet, “or-

44 Jean Baruzi, Saint Jean de lu Croix et le probléme de I'expérience inystique, p. 303.
a5 [d., ibid.,

46 Id., ibid., p. 305.

47 Id., ibid., p.315.

48 Roger Bastide, Les Problémes de lu vie mystique, p. 33.
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ganik izlenim duygusu” (seneztezi) “varligin sagirlagmig suuru”
ortadan kalkacaktir. “Kayitsizlik duygusuna varincaya kadar her
sey kaybolmustur. Bu, mutlak kaygisizlik hali, veya 6lmeden once
olmektir” (49). Hint Yogaciliginin bu tarifi, Beethoven gibi bir sa-
natkdrda da gozlenmis olan, harfiyyen dig diinyaya ve kendi kendi-
ne kayitsizliga uymaktadir. Romain Rolland, bu sanatkérda bir “go-
niil goziyle, gozsiiz, hem biitiin viicutla ve biitiin ruhla goriisiin”
s0z konusu oldugunu isaret etmigtir. Birden sokak ortasinda, bir ge-
zintinin veya bir konugmanin yari yerinde ani bir fikir aklina geldi-
ginde, “kendinden tagiyor”, kendi hakimiyetinden ¢ikiyor, o fikre
ait hale geliyor, o fikri tamamiyle ele gecirinceye kadar onu birak-
miyor. Higbir sey onu oyalamaz oluyor. Beethoven’in kendisi bu
bitmez tilkenmez kovalamacay sayiklama bigiminde soyle anlati-
yor: “Fikrin pesinden gidiyorum, sikistirtyorum, kagtigini ve kay-
nasan kalabalikta kayboldugunu goriiyorum. Yeni bir ihtirasla tek-
rar yakaliyorum, bir daha ondan ayrilmiyorum. Bir vecd spazmi
icinde onu her makama uygun olarak ¢ogaltmam gerekiyor. Bu, ruh
tizerinde bir hipnoz, bir yoga etkisi yapiyor. Hintli yoga gibi, bir ke-
re ona erdin mi yiiriirken, konugurken ve caligirken, giinliik hayatin
biitiin etkinliklerinde onu beraberinde gotiiriiyorsun. O, derimizin
altinda. Derimizin altina zerkedilmis bir esans gibi” (50). Bununla
beraber su farki kaydetmek gerekir ki, hintli yoga’nin vecdinin ga-
yesi, ferdi ruhun evrensel Ruh olan Atmanla 6zdeslesmesidir (51).
“Oysa ki sanatkar, bu vecd igerisinde her ne kadar her varliga, her
harekete, hatta kaybolup giden kendi benligine de kayitsiz kaliyor-
sa da, 6zel bir duyarlilik hali ile 6zdeglesmig bulunmaktadir. Sanat-
karla yoganin vecdindeki miigterek taraf, tecriibi bir inkar edicilik-
le agkin (transcendante) bir pasifligin terkibi olmasidir” (52) ; bu
keza, “ruhun agk tarafindan Mutlak Varlik’a dogru yogun bir sekil-

49 Id., ibid., p.33.

50 Romain Rolland, Beethoven, 1928, pp. 301-302.

51 J. Maréchal, Etudes sur la psychologie dey mystigue, p. 146.
52 Id., ibid., pp.242, 236.
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de cezbedilmesidir” (53) ; bu sanatkérin 6zlemini duydugu fakat
asla ulagamayacagi bir mutlak varliktir.

Vecd, dini mistikligin esas fenomeni degildir. O, sadece Tan-
ri’nin bizde hazir olug (présence divin) durumuna erigmek igin sa-
dece bir yoldan ibarettir. Bu hazir olugta mistisizm, ruhun Allah’la
birlesmesinin gerceklestigi hedefe ulagir. Gergi bu, ayrilikta bera-
ber olma gergevesinde birlesmedir. “Allah, ruhu birlesmek iizere
yiikselttigi zaman, der Sainte Thérése, O’nun hakik? bilgeligi ruhu-
na daha iyi islemek gayesiyle olanca giiciiyle tabii hareketi askiya
alir. Boylece, Allah’la bir kaldig1 miiddet¢e ne goriir, ne igitir, ne
anlar..” *“Ve ilahi hazir olug, “asla bir goriis yoluyla degil, fakat
kendinde kalan ve sadece Allah’in verebildigi bir kesinlik seklinde”
ona ilham olunmustur” (54). Ruh, “bu temasa mertebesinde higbir
seyi ne tasdik eder, ne inkér eder, ne atfeder, ne bertaraf eder, fakat
tam bir huzur igerisinde Allah’1 goriir (Alvarez de Paz)” (55). Vecd
arayanin gayesi, birlesme halinde bizde hazir olugudur. Buraya ka-
dar mistigin yolundaki sanatkér izledik. Sanatkari, son noktaya
ulastiginda, mistikligin esas hareketi olan ilahi bifle:gmeyi (vuslati)
gerceklestirme hususunda yetersiz bulmaktayiz; Oylesine giigsiiz
bir durumdadir ki, onun durumu mistik birlesmeyle biiyiik tezatlar
arzetmektedir. En iistliin mertebesinde sanat, bir gii¢siizliik iradesi
gibi goriinmektedir; o iradelerin sonsuzlugunu kucakliyan bir irade
olarak, gercekten giiclii, gercekten istenmig héle gelebilmek igin
tek bir seye, yiice Irade’ye muhtag olan iradelerin, eksik, kaybol-
mug iradelerin yoklugunda ezilmis bulunmaktadir. Sanatkérin sesi,
bu cagriyr gergeklestirir; bu Yiice Irade’yi elde etmek igin O’na
uyum saglamasi ve bunun i¢in de bir liituf hareketiyle biitiin eksik
kalmig iradeleri reddetmesi gerekir; yani sanatkér mistiklik diinya-
sina gercekten girebilmek igin sanat tutkusunu kesinlikle i¢inden

53 1d., ibid., pp. 242, 236.
54 Id., ibid., p. 159.
55 Id., ibid., p. 160.
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atmalidir, belki de onu nihéi birlegmenin egigine kadar gotiiren, bir
cesit “muhayyile hezeyani”ndan kurtulmalidir. ‘Ruhun Allah’la
mistik birlesmede buldugu sey miikemmel bir siik{inettir; fakat bu,
kesinlikle yasama sevincindeki, bir diger sevinci bekleyen gegici
bir sevingteki siiklinet degildir; bu, her tiirlii endigenin kendisinde
son buldugu bir siikdinettir, tipkt nehirlerin dokiildiigii sakin ve ug-
suz bucaksiz deniz gibi bir siik@inet ki, orada her tiirlii endisenin da-
ha otesinde hicbirsey beklemeksizin nihayet bulur. Bu ideal, fakat
bununla birlikte hissedilmis ve gegici olarak yasanmuisg siik(inet, ru-
ha bu siikdnlu arayisin siirekli biiyiiyen endisesini telkin etmekte-
dir. Mikel-Anj, biitiin endigeli hayati boyunca siik{ineti, ruhi huzu-
ru arayip durmusgtur. Bir mistik huzura ulagan bu endisenin onun
eserinde nasil ifade edildigini gostermek igin bu eseri siiratle goz-
den gegirecegiz.

Once, Sixtine kilisesine girelim. Sadece Ignudi’lere bakacak
olursak, bu kiigiik kadin kafali, sevingleriyle yildizlarin ve diinya-
nin yaradiligini ¢evreleyen delikanlilar, sanki 1stirap gekmemek igin
diisiincesiz ve ruhsuzdurlar. Ayaklarindaki prangalarin farkinda bi-
le degildirler, sayisiz jestlerinden yasama sevinci tagmaktadir. Dii-
siince tagimayan bu seving, yaradilig eserinin sonuna kadar devam
edecek midir? Arkada, peygamberler bunu dogrular goriinmiiyor-
lar. Ve en sondaki, aslinda, iskelesinden inan Mikel-Anj’1 temsil
eden Eremya peygamber, kutsal tarihten ¢ikarilan bu ¢ile ehli, ol-
gun yasa ermis bu vecd ehli adam, yasayan delikanllarin sevinci-
ne, geng yaratigin kaderine aglamaktadir.

Floransa’da Mikel-Anj, Medici’ler kilisesine girecektir. Ora-
ya, 6liim iradesi sekli altinda, sadece mezarlara degil, ayni zaman-
da heykellere, her iki (giin ve gece, safak ve aksam karanli§1) gru-
ba, kilisenin mimarisine, 6liimiin getirdigi yoklukla bosalmig duran
odalarina yine kendi keder ve sikintisini dolduracakur. Uzerlerin-
den gecen bir hareketle ayaklariyla bagli bulunan Sixtine tavanin-
daki Ignuduslar gibi, Louvre’un kurtuluglarini bekliyen koleleri gi-
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bi, bagli bulunduklari agir mermer bloktan kopmaga ¢abalayarak
ebediyette bir siginak arar gibidirler. Buraya kadar gunu soyleyebi-
liriz ki, Mikel-Anj’in her eserinde kurtulmaga calisan bir kole var-
dir. Ve, su yahut bu sekilde temsil edilen hep Mikel-Anj’dir, hep
kendisidir.

Kendini dine adamig Mikel-Anj, bize kurtulugunun iimidini
sunmaktadir. Meryem’in, oniinde can ¢ekigen Isa’y: tuttugu gar-
mihtan indirme heykelini yapiyor. Tamamiyle iki ruhu temsil etmek
iizere, iki golge gibi titreyen iki viicut. Sekil bagarisiz, teknik baga-
risiz, insan bagarisiz; acaba boyle kusurlu, bagarisiz, sakat varhklar
araciligiyla ruhuna kurtulugu miijdeleyen varligi mi temsil etmek
istiyordu? Yine son eseri de, Floransa kubbesinde bulunan bir ¢ar-
mihtan indirme konusu oldu. Burada da bir kere daha, istiraptan
kurtulmug olarak, hayal kirikligina ugramig ve bitmemisg iradeler-
den, 1stirap tutkusundan kopan Mikel-Anj, peygamberin esraren-
giz perdesi altinda yenik diigen uluhiyetin viicudunu kucaklamak-
tadir. Son iki ¢armihtan indirmede her tiirlii hayal eseri yikilmig,
her tiirlii irade yok edilmisgtir. )

Bu boliimii bitirirken, sanatkarla mistik arasindaki benzerlik-
leri ve ayrihiklar daha iyi degerlendirmek iizere, yukardan beri sOy-
leyip geldiklerimizi 6zetlemege gayret edelim. Sanatkdrda, tama-
miyle mistik bir fenomenolojinin varligini ortaya koymaga calistik.
Ve bununla birlikte, ne zaman ki, sanatkarin mistikliginde bir ck-
sikligi kaydetmek lazim geldi, o noktada duraklamak zorunda kal-
dik. Yetersiz liituf, kabul edilmemis dua, miikemmel olmayan- te-
mizlik, yart samimf temaga ve cogkunluk ve nihayet ilaht mevcudi-
yetin eksikligi, biitiin bu noksanliklarin sebebi tektir; sanatkiirin,
Ustiin irade’ye, tayin edici Irade’ye boyun egmek amaciyla, benli-
ginden ve esyaya baglilik iradelerinden vazgegme hususunda gos-
terdigi gittikge biiyliyen imkansizligidir. Boylece P. de Grand Ma-
ison’la birlikte biz de “sairin ¢aligmastnin, mistik faaliyetin tabii ve
din-dig! (dine yabanci) bir taslagi oldugunu” kabul etmek durumun-
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da kaliyoruz. “Sair, -Brémond’un fikri de budur- yolun sonuna va-
ramamus (bagarisiz) bir mistiktir” (56). Yalmz, “dih-dis1” ve “tabii”
terimlerini kullanmaktan kag¢inalim. Zira, sanatin bizi dini mistikli-
gin esigine kadar gotiirebilecegini, fakat oraya sokamayacagini yu-
karida gosterdik. Sayet, ornek olarak Mikel-Anj’1 ve Beethoven’i
aldiksa, bunlari 6zellikle manidar sanatgilar olarak kabul etmis ol-
mamizdandir; birincisi ayni zamanda dinf mistiklige de ulagmustir.
Ve mistik bir esere ornek olarak da heykeltraglig, bir sanatkarin
kullandig1 en sert maddeyi kullanan bu sanati segtik. Zaten, sunu da
isaret etmek gerekir ki, sanat bize mistik bir hayatin terciimesini
verebilir; mistiklik ruhtadir, bu bir yasanti, bir i¢sel tecriibedir. Din
mistigi, kendi i¢ halinin her tiirlii ifadesinden, her tiirlii terciimesin-
den kendi iradesiyle vazgeger; zorunlu olarak noksan olan ifadeyi
mahk{im eder. Mistikligin iki diinyas: arasindaki fark sudur: Evve-
la sanatkarin Tmani, goriiniigii itibariyle, ¢cokluga, eksik olana, ye-
tersiz olana bir Tman, tabir caizse yalanci bir imandir; oysa dindar
¢ile ehlinin imami Bir olana, iradelerin yoneldigi yegane Irade’ye
imandur. Ikinci olarak, din mistigi bir metot uygular ve gayesine
ulagmak i¢in suurunu ve iradi hareketini ortaya koyar. Sanatkar,
kendi mistikligine icinden gelen ancak kendisinin de bilemedigi bir
saikin itmesiyle varir.

Ozetle, ortaya koymak istedigimiz sey, bir yandan sanatkarin,
estet’in kendi kendisine yetmedigi, bir baska hayata, dini hayata
can attig1, sanatin da bir fantazi, bir hayal oyunu olmak sdyle dur-
sun bir selamet arayigindan ibaret oldugudur. Sanatkar da kendi tar-
zinda bir ¢ile ehlidir; hatta en din-digi sayilan seylerle oynayan,
hem kendisi hakkinda muayyen bir bilgi sahibi olmayi, hem de Al-
lah hakkinda miikemmel olmayan bir bilgiyi hedefleyen bir ¢esit
cilekestir. Diger yandan, bizim davamiz, inan¢larimizdan dogmus
bir iman olarak addedilen sanatin, kendi bilgilerimizin uzantisindan
bagka bir sey olmadigini kabul etmekten ibarettir. Bundan dolay1,

56. Henri Brémond, Priére et posie, p. 208.
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estetik problemi siki sikiya ve esas itibariyle bilgi problemine bag-
lidir.
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Sanatta, insanin varligini belirleyen diger pek ¢ok irade arasin-
da istisnaT olarak geligmis bir Tman iradesinin varligini kabul etmig
bulunuyoruz. Gergekte sanat, hayal giiclimiin kucaklayabildigi bii-
tiin hayat sekillerini yagama iradesinden ibarettir; bir bagka ifadey-
le o benim irademin bir hareke‘i, biitiin hareket iradelerinin benlik-
de dziimsenmesi amactyla tasavvur hiline doniismesi demek olan
harekettir. Sanat, sonlu dlemde ebediyyen tatmin bulamiyacak olan
hareket iradesinin, sonsuzluk hiilyasinda tatmin aramak i¢in hayal-
giiciine doniigsmesidir. Bu, iradenin kendi kendine, tek bagina yet-
meyisidir. Sanat, diyoruz yine, tabiat-iistiiniin tabiatta, Bir olanin
¢okluk dleminde aranmasi, yolumuzu saptiran, genellikle sonugsuz
kalan, iradeyi kendi kendisiyle celistiren, hatali bir arayistir. Bu ¢e-
liski durumundan kurtulmak i¢in iradeye bir tek yol goriinmektedir;
Bir olanin iradesine boyun egecek, hayal giiciiniin diigiinii ytkmak
suretiyle aydinliklar Aydinligi’na ¢evirecektir. Kéinat1 biitiiniiyle
gevreleyen hayalgiiciiniin isteyerek ortadan kaldirildigs her yerde
dinin dogdugunu ve yeniden hayat buldugunu goérmekteyiz. Bu-
nunla birlikte sanat, bizde hayatin her an artmasindan dogan ira-
deyle birlikte mevcuttur. Bu sebeptendir ki, mistigin egzersizi, bir
yandan ruh hayatini ortadan kaldirmaga yonelik bedeni hayatin bii-
yiimesine kars: tepki gostermekten, dte yandan da yeni dogan iradi
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giicleri siirekli sekilde ilahi irade olan hakik? kaynaklarina indirge-
yen bir doniigtiirme faaliyetinden ibarettir; mistik, sanatkar gibi ha-
yalgiiciine bile bagvurmaksizin, her tiirlii ¢ile ¢cekme egzersizleri
ugrunda iradi giiclerini kendinde dileyici olan Varlig1 istemek igin
kullanur.

Bununla birlikte sanatla din arasindaki bir ardardalik bagintisi
gercekten kurulabilir. Fakat din mistigi, kendi yolunda yiiriimege
ve iradi gii¢lerini hayalgiiciiniin yolundan gitmesine izin vermeksi-
zin istiin irade istikametinde yonlendirmege aligtig1 icin hem-gelis-
mesi esnasinda hem de bilinen kaynaginda mistiklik, ekseriya sa-
nattan vazgegmektir.

Bu boliimde niyetimiz, birinci safhada dinin bir Tman mesele-
si oldugunu ve dinT kurumlarin Allah’in birligi inancina dayandik-
larini gostermektir.

(Burada, elbette soz konusu olan, dinler tarihinde tek Allah
inancinin dogusundan Islamiyet’e kadar gelen dinlerdir. Ruhculuk
(animizm), tabiatcilik (naturizm), totemcilik gibi ilkel dinler bizim
goziimiizde, Bir olan zorunlu varliga imandan ibaret olan dinin iis-
tiin sekline ulagmak igin bir hazirlik devresi olarak telakki edilecek-
tir.)

ikinci safhada, dinin dayandigi Tmanin mistik iman oldugunu,
mistikligin de dinin kaynagi oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.
Mistisizmi agiklayan dini ibadet degil, miiminin ibadetini agiklayan
mistisizmdir.

1. Bilgilerimizin uzantisi olarak dinf iman

Iki temel ozellik estetik imani ifade ettigi gibi, dini imani da
izah eder. Evvela Bir olana iman, inan¢larimizin, gergek ve yasan-
mig bilgilerimizin uzantisindan dogar; bu Tman, diisiince faaliyeti-
nin ta¢landiriimasidir. Daha sonra akli aligiimig sintrlarinin Gtesine
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gotiiriir. Imanimiz higbir mucizeyi gerektirmez. O hilde soz konu-
su olan, bilgilerimizin tabiat-iistii Alemde tabif olarak devam etme-
sidir. HakikT bilgilerimizdeki imanin birligine yaklagma temayiilii-
niin, tabii inang¢larimizin tabiat-iistii Alemde tamamlanmasinin ha-
rekete gecirici sebebi, iradenin kendi kendine yetmeyisi, Allahsiz
insanin bizzat kendine karg! samimiyetsiz olmasidir. Irade, kendini
istemek icin kendi icinde, kendi vasitasiyla, kendine ragmen iste-
yen yegane iradeyi aragtirmak ihtiyacini duyuyor. Iradenin bu hare-
ketiyle din, mahiyeti itibariyle kendisi ve Allah hakkinda bilgi ihti-
va etmesinden dolayr mistikligin alanina girer. Psikolojik olarak
din mistiklikten dogmustur.

2. Mistiklik ile din arasindaki iligkiler

Bu mesele daha 6nce ortaya konmugtu. Mistiklik ile din ki-
yaslaninca dnce gelen birincisidir. Blondel, Massignon, Bastide bu-
nu daha 6nce gostermiglerdi. “Hemen hemen biitiin cemaatler, di-
yor Bastide, bir mistik hamlenin somutlagtiriimasindan dogmuslar-
dir: Budizm, kutsal agacin altinda kurtaric: vecde ermis bulunan bir
kimsenin telkinlerinin ardindan gitti; IslAmiyet, Hz. Muhammed’e
bir melek tarafindan ulastirilan bir vahiyden ¢ikmustir; Hiristiyan-
lik da biitiin mistik hadiseler alayiyla birlikte Hz. Isa’nin Havari-
ler’in yanina inigindeki ruh akigindan dogdu” (57). Ve ne zaman
din kaulagmis ve cansiz sekillere boyun eger, mistiklik tekrar orta-
ya ¢ikar. Bu anlamda “mistiklik dini en istiin kemal derecesine ¢1-
karmak, bir velilik hayati yagamak i¢in kahramanca bir denemedir.
Boylece, mistiklik her dinin hem temelinde hem zirvesindedir”
(58). Delacroix, “Eski Roma dinleri gibi bazi dinlerde mistiklik
bulunmadigini” (59) belirtir. Bizim tarifimize gore mistiklik sade-

57 Roger Bastide, Ley problémes de la vie mystique, p. 12.
58 Id., ibid., p.13.
59 Henri Delacroix, La religion et la foi, 1922, p. 276.
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ce tek Allahli dinlerde bulunur ve bizzat dini iman tek bir Allah’in
mevcudiyetine Tman geklinde vardir. Diger biitiin ¢ok tanrili dinler
gibi Roma dini de, bizim inancimiza gore, ancak dinin istiin sekli
olan mistik-dini hayata bir hazirlayici nitelikte sayilabilir. Mistikli-
gin ve keza dinin 6zii, ruhun Allah’la 6zdeslesmesi, farklilikta bile
aynilesmesidir. Allah’in huzuru héline ulagmak i¢in mistigin de
miiminin de takip ettigi yol miigterektir. Bir dinin merasimleri mis-
tikliginden kaynaklanan fiillerdir; bunlar yumusatilmis ve herkesin
yapabilecegi hale getirilmig birtakim fiiller... Islim dininde dua ve
orug, cile cekme fiilleriyle ayni sekli arzeder ve onlarla ayni gaye-
yi tagir, miimini ilahT huzur hiline hazirlar. Zaten dinf ayinlerle mis-
tik ¢ilekeslik arasinda ayni nitelikleri tagryan gecis merasimleri var-
dir; bunlar hep ayni gayeye yoneliktirler. Gece namazlari, adak
oruglari, siirekli dualar, vs. bunlardandir. Ruhun Allah’la birlesme-
si, bir dini sahsiyet degistirmenin (conversion) mikéafaudir. “Ger-
cekte her din, bir sahsiyet degisikliginin devam gibi goziikiir”’ (60).
Fakat “bu sahsiyet degistirmede” mistik daha uzaga gider ve liste-
lik” oraya miikdgefe ve kendinden ge¢gme gibi claganiistii ve sasir-
tict haller yaganan bir yoldan gider, o i¢sel bir gii¢ tarafindan siiriik-
lenmistir...” (61).

Veliler ve peygamberler biiyiik mistiklerdir. Mistikler, vicdan
dleminin inkilapgilaridir. “Ahd-i Atik’de, ahlak diinyasinin bu ka-
siflerine peygamber deniyordu. Bunlarin bugiinkii devami mistik-
lerimizdir” (62). Dinde mistik haller istisnaidirler ve “inananlarin
biiyiik ¢ogunlugunda ilaht ask bu derecede hararet ve inhisarcilik
arzetmekten uzaktir. Hatta bu miistesna halleriyle tabiatin yon de-
gistirmeleri degil, belki yiikselisleri oluyor. Nasil ki déhiler ente-
lektiiel hayatin “insan-istii” tipleri iseler mistikler de ahléki haya-
tin “insan-iistii” varliklaridir” (63).

60 Roger Bastide, Leys problémes de la vie mystique, p. 123.
61 Id. ibid., pp. 123-124.

62 Maurice Blondel, Qu’est-ce que la mystique, p. 106.

63 Id., ihid., p. 107.
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3. Islamda mistik e8ilim ve Anadolu siifiliginin giicii

Buraya kadar biitiin dinlerin, en azindan gelismis olanlarinin
temelinde mistikligin bulundugunu gormiis oluyoruz.

Uzun siire iddia edilenin aksine Islim da bunun diginda degil-
dir. Yakin zamanda ortaya kondu ki, Hz. Muhammed’in mistik bir
tefekkiiriine dogan Islam dininin kendisi, gii¢lii bir mistik egilim
arzeder (64). Bu mesele burada hayati bir nem tagimaktadir. Zira
kaynagi bakimindan en geligmis din, biitiin dinlerin en sonu olan
din soz konusudur. Islam mistikligi Kur’an’dan dogmugtur. Mas-
signon hakkaniyetle kabul etmektedir ki, “Kur’an’da mistikligin
gercek tohumlari, yabanci bir etkilesmeye ihtiya¢ gostermeksizin
kendi kendine gelismeye elverisli niiveler halinde bulunmaktadir”
(65). Keza, “Islami mistikligin, baglangicinda ve gelisme seyrinde
siirekli ezbere okunan, lizerinde derin derin diigiiniilen ve uygula-
nan Kur’an’dan kaynaklandigini” (66) ayni diigiiniir ifade etmek-
tedir. Massignon, ¢ok dikkatli bir gekilde tahlil edildiginde pek ¢ok
Kur’an dyetinin bize derin bir mistikligin ilhamlarini verdigi verdi-
gini gostermektedir (67). Islamin peygamberi Hz. Muhammed’in
kendisi de samimi ve siirekli bir ziihd hayati yagamak suretiyle “Al-
lah’inin tutkun bir dsik1” oldu. Onun, sefahate ve diinyevi hayata
diigkiinliigii yolundaki hikayeler, Hicret’in ikinci asrinda Muhaddi-
stin okulu tarafindan uydurulmustur” (68). “O halde, pesin olarak
ruhbanligin degil, kotii ruhbanlarin suglanmasi soz konusudur;
Kur’an’da bu miinzevi din hayatinin sadece Yahudilerle Hristiyan-

64 Louis Massignon bu tezi, "Hallac’in ihtirasi" ve "Islim Mistikligindeki Teknik Te-
rimlerin Kaynaklari" adli muhtesem eserlerde savundu.

65 Louis Massignon, Lua passion d’Al- Hallij, 1921, p. 480.

66 Louis Massignon, Les origines du lexique technique de la mystigue musulmane,
1921, p. 84.

67 Id., ibid., pp. 117-118.

68 Id., ibid., pp. 121-122.
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lara miinhasir oldugunu gosteren higbir sey yoktur” (69). Kur’an,
ilaht hikmete erigmek i¢in miimine oru¢ tutmasini, az uyumasini,
dua etmesini, tek kelimeyle disiplinli olarak ziihd hayati yagamasi-
ni1 emretmektedir (70). O, “insani Allah’la birlestirebilecek olan bir
ibadet temelini esas almaktadir (71). Hatta, mistik bir miisliman
olan Hallac’a gore, “Yaradan’la yaradilan (insan) arasinda ve insan
ruhu ile bedeni arasinda koklii bir zitlik yoktur, hatta kuvve hilin-
de bir yakinlik vardir. Zitlik ancak insanin bedeni sefaleti ile Al-
lah’1n duygulardan miinezzeh olugu arasindadir” (72). Ruh bir ke-
re bedent arzulardan siyrilinca insan uluhiyete yaklagir. O zaman o,
“her seyin kendisine boyun egdigi” kimse hiline gelir. Artk, Al-
lah’in buyrugunu gergeklestiren seyden bagka bir sey istemez; boy-
le olunca, onun her hareketi Allah’in harcketi ve her buyrugu da Al-
lah’tn buyrugudur” (73). Mistigin ulagma gayesi giittiigii bu hik-
met (bilgelik), Hallac i¢in “insant hilden hale sokan bir ruhf ger-
ceklik, bir ilaht cevher”dir (74). Ona gore bu gergekligin bilgisi,
“Allah ile ruhun birbirini tanidiklar” bir “miigterek agk hamlesi”
icerisinde elde edilir(75). Gerg¢ekte Hallac’in doktrini Kur’an’a da-
yanmaktadir. “Diiglincesinin biitiin hamlesi Kur’an’in her seyden el
cektiren bir yalmizlikta, agir, derin, cogkulu, pratik olarak derin mu-
rakabesinden ¢ikmaktadir. Hz. Muhammed’in bizzal yapmig olma-
s1 gerektigi gibi, peygamberin bizzatl yasadigi zihnt tecriibeyi tek-
rarlamak suretiyle, yani once Allah’in stzlerinin kalbindeki yanki-
lanmasini dinleyerek ise baglamistir” (76). Fakat kabul etmek ge-
rekir ki, Hallic’in doktrini kendinden 6nceki Islim mistikleri tara-

69 Id. ibid., p. 123.
70 Massignon, La pussion d’Al-Halldj, pp. 501-502.
T1-1d, ibid., p. 504.
72 Id., ibid., p. 527.
73 Id.. ibid ., p. 515.
74 Id., ibid., p. 546.
75 Id., ibid., p. 547.
76 Id., ibid., p. 465.
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findan hazirlanmigtir (77). Gergekte, Islam’da Hz. Muhammed’den
Hallac’a kadar olan ii¢ asir boyunca sadece Kur’an-ilhamuyla yagi-
yan bir mistikler silsilesi vardir ve bunlar Hicret’in iigiincii asrindan
sonra yasayan mistiklere ve ozellikle Anadolu sifilerine bu ihya
edici giiclerini nakletmiglerdir. Arap s@fileri gibi bu sonuncular da
bizzat Hz. Muhammed tarafindan ortaya konan bu doktrine dayan-
maktadirlar. Her iki grup da Kur’an’in nasslarina (dogma) baghdir-
lar. Islam aleminde stfiligin tesiri engin bir hilde yayilmistur. Bu
doktrin asirlar boyunca Islam toplumuna kudretini vermig ve onun
birligini temin etmigtir. O, sadece nazarf (spekiilatif) bir ilim ve de-
rin bir diigiiniis olmaktan ibaret kalmamig, fakat ayni zamanda bir
adetler sistemi olmus (78), insanin pratik hayati i¢in davranis sekil-
leri ve hareket diisturlar1 temin etmistir. Anadolu halki icerisinde,
hatta alt tabakalarda bile yayilmis bulunan sistemin adalet ideali,
biitiin modern tarih boyunca onu istismar edici olanlarin diigmanli-
gina karsi bu milletin kudretini ayakta tutmugtur. Stfiligin gelene-
gi ve birlegtirici giicii, Anadolu tarihinin yorulmak bilmez devam-
liligini saglamigtir.

Bu asrin Gandhi gibi “katiksiz bir Hind dervigi” tarafindan
ogiitlenen, “sahsi ruhun Oliimsiizliigii” esasina dayandiriimig ve ca-
hil hdlka bile hitap edebilecek sekilde orug tutma ve kurban erdem-
leri ile kendini ruhf alemin bir gesit ‘kutsal cihad’ina adamay: tel-
kin eden doktrini, boylesi bir Hinduizm’in bir dinf ideale, bir Isla-
mi mistiklige ne kadar yaklagtigini ortaya koymaktadir” (79). Bi-
zim nazarimizda kendi iggiidiilerine oldugu kadar, isgalci yabanci
barbarliga kargi da bagkaldiran Gandhi, bu noktada, ferdin hiir ha-
reketini engelleyen nefsine ve yine hiir hareketin yeryiiziinde yayil-
masini engelleyen gii¢ ve devlet kuvvetlerine kargi savagini yonet-
mis olan Hz. Muhammed’in cihad idealine gergekten yaklagsmakta-

77 Massignon, Les origines du lexique technique, p. 279.
78 Id., ibid., p. 7.
79 1d., ibid., pp. 69-70.
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dir. Agik sekilde, bu ¢ile gekme miicadelesinden vazgecilmesinden
dolayidir ki, Isldim’da ¢6ziilme ve gerileme baglamigtir. isiam ale-
minde “sosyal ¢oOkiisiin dahilt belirtileri Hicret’in dordiincii asrin-
dan itibaren ortaya ¢ikmigtir ve asirlarca devam eden bu ¢okiis, bii-
tiin askeri ve iktisad? olaylarla birlikte islAim cemaatinin bugiinkii
dagmikliginin gergek sebebi olmustur. Oysa cemaatin kurtulugu
i¢in ilk miisliimanlar, ¢ile dolduranlar, mistikler bagta olmak iizere,
bir olan Allah’in adiyla yalniz sinirlarda degil hem de devlet mer-
kezinde, yalniz kafirler arasinda degil, ayni zamanda kendi kalble-
rinin derinliginde Hasan’la, Ibn Vasi ile, Atabe ve Sakik ile, Ibn
Hanbel ve Hall4c ile kutsal cihad ilan ederek ¢arpigmiglardi” (80).

Bize gore, Anadolu ¢ocugunun vicdaniyla tarihini igine diis-
mis bulundugu girdaptan kurtarabilecek yegane ¢are, insan kalbin-
de ve memleket icerisinde ilan edilecek bu mukaddes cihaddir. Bu
kurtulug ¢aresini, yani ruhif ronesansi ger¢eklestirecek olan tek kuv-
vet, Hz. Muhammed’den Hallac’a kadar uzanan, ii¢ asirlik gelenek
tarafindan yeniden baglatilip canlandirilacak olan mistiklik dini
olacaktir. Bu kuvvet, fertlerde benlik suurunu doguracak ve tarihle-
rinin sorumlulugunu iizerine aldiracaktir. Ancak boylelikle, pek de-
rin buhranlarla sarsilmig olan bu medeniyetin ve bu bahtsiz cema-
atin istikbali kurtarilacaktir. Maddi sahada oldugu kadar manevi sa-
hada, iktisat, ahlak, aile, millet sahalarindaki buhranlar da, ferdi
kendi varliginin iistiine yiikselten dini-mistik harcketin sonsuz fey-
zi icerisinde halledilmig olacaktir. Dini hareket, insanin Gteki hare-
ketlerinden bagka, onlardan bagimsiz degildir, onlarin hepsinde de
bartnir. Ne kadar bayag olursa olsun, hi¢bir hareket yoktur ki, ige-
risine ilahi varlik konulmug olmasin, hi¢bir hareket yoktur ki, bir
tapinma dogurmasin. Hareketlerinin her birinde i¢sel bir sonsuzlu-
gun bulundugu yolundaki miiphem duygu, insani bu ilahi varlig
biitiin hayati igerisine yaymaya siiriikliiyor. Din1 hareket, kendi ba-
sina dbiirlerinden ayri bir hareket degildir. Obiir hareketlerin hepsi-

80 Id., ibid., p. 286.
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ni kucaklamaya uzanir” (81).

Boylece, “duygunun dini meydana getirmeye kafi oldugunu ve
emirlerle ibadetlerin duyguyu sarip kucaklayan bir sembolden bag-
ka bir sey olmamasi gerektigini” iddia eden bir din felsefesi anlayi-
sindan ne kadar uzak oldugumuz goériilmektedir. “Bu, -duyguyu te-
mel alan goriig- Schleiermacher’den bu yana moda olan bir nazari-
yedir” (82). Din, siibjektif bir duygu haline indirgenebilir bir sey
olmak soyle dursun, o, kendisini teskil eden 6z itibariyle bizim ha-
reketlerimize Allah’in bir yardimidir; ¢iinkii Allah’in hareketi bi-
zim hareketimizden ayrilmaz. I1ahi irade aile, millet, medeniyet is-
teyen ferdin biitiin hareketlerinde, hatta dine en yabanci harekette
bile sonsuzluk endigesi geklinde mevcuttur. “Allah, diigiincelerimle
hareketimin yapmacik bir aksedisi ve uzanigi gibi bir sey olmak
sOyle dursun, diigiindiigiim ve yaptigim seyin tam ortasinda bulu-
nuyor; ben O’nun gevresinde dolastyorum, diisiinceden harekete
veya hareketten diisiinceye ge¢gmek igin, benden yine bana gitmek
icin, her an O’na bagvuruyorum” (83).

81 Maurice Blondel, L'action, pp. 308-309.
82 H. Delacroix, Lu religion et la foi, p. 407.
83 Maurice Blondel, L’action, p. 346.
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IMANDAN ISYANA

Iradeyi, Birlik’e imanin aragtirilmastna iten sey, onun olaylar
diinyasindaki kendi kendine yetersizligidir. Hareket, imanda kendi-
ni tamamlamaga caligir; bu, onun kendini biitiinlemeye dogru, bir
ozlemidir. Aslinda, oraya kesin bir sekilde asla ulagilamaz, bu bir-
lik 6zleminin giicii daima artacak ve endisesi siirekli biiyiiyecektir.
“Allah’in yeterince bilindigine hiikkmedildigi anda o, artik hig bili-
nemez olur” (1).

Irade, Allah’1 istemeden once ve heniiz onu arzu etmeksizin,
herseyi tabiatta aramay1 denedi. Kendi hareketi kendi yetersizligini
sonsuz derecede artirdi. O zaman yokluk gozlerinin 6niinde sonsuz
geniglikte yayildi, “hareketin i¢ine konulunca kéinat onu doldura-
maz; hedefe yaklagmak, arzudan uzaklagmaktir ve rasladig: biitiin
zahirf tatminleri bir hamlede agan irade, sonra kendisini daha derin
bir bogluk kargisinda bulur” (2). Bu i¢ ¢atismasi icerisinde irade,
tabiat-iistii varliga baglanir. O andan itibaren tabii hareketin kendi
kendini agkinligini, tabiat-iistii hareketin tabiat dleminde hazir olu-
sunu goririz.

Tabiat dleminden gelen seyi reddetmek, olaylar dleminin kay-

I Maurice Blondel, L'action, p. 351.
2 Id., ibid.,p.328.
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nagindaki iradeyi kabul etmemektir, bu ayni zamanda tabiat-iistiinii
ve Allah’1 kabul etmemektir, tabiat igerisinde kendi kendini inkar
etmek ve kendisiyle birlikte Allah'l yok etmek demektir. O olmak-
s1zin tabiatin varlig eksik oldugu gibi, tabiatsiz tabiat-iistii de var
olamaz. Hareket, tabiat-iistiine dogru bir atiligtir. Tabiat-iistiinden
vazgegmek, eksik olanla, gercek olmayanla yetinmektir; bu, keli-
menin tam minasiyla tabiatta ger¢ek olani kabul etmemektir.

fmanda goriilen, benlik ile Allah arasindaki ikilik, iradi hare-
ketin yetersizliginden dogan suur ile onun kendi kendini tabiat-iis-
tii bir dlemde tamamlama atiligi arasindaki ikiliktir. Bu atlig ham-
lesi bizde Allah’in hareketidir; Allah bize bu atiligin icinde goziikii-
yor.

Allah’in eksik hareketlerimizi tamamlayan hareketi, bu yeter-
sizligin, hatta bu eksikliin teyidi olmaktadir. Allah bize samimi-
yetsizligimizi bildirmektedir. O bize karsi isyan etmektedir. Bu, Al-
lahli benligin Allahsiz benlige karg: isyamidir. Isyan, Allah’in biz-
deki hareketidir. Benlik, bu ikilikte Allah’in iradesine boyun eger.
Benligin Allah kargisindaki bu uysalligi, aslinda, en biiyiik faaliye-
ti gosteren bir atihig hamlesidir. O, belli ve mahdut hareketin yerine
miitemadiyen Allah’in hiir hareketini koyar. O hilde hakik? hiirri-
yet Allah’a aittir; o bizde gergeklesmis bir ol¢ilide bizim tarafimiz-
dan gerceklegtirilmig ilahi hiirriyettir. Isyan, hareketimizdeki bu
hiirriyetin teyidinden bagka bir sey degildir. Insanin isyan1 hersey-
den once kendi tabiatina karsi, kendi i¢ kuvvetlerine, dar ve bencil
arzularina karsi isyandir. Boyle bir tabiat, dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, esareti tesgkil etmektedir, hem de her ¢esit esaretin kaynagi-
dir. ig kuvvetlerinin zorbaligmdan kurtulan insan, evrensel sorum-
luluk 'yiiklenir ve insanlar arasindaki pasif dayanigmaya karst, zor-
balarin hikimiyetine karg! isyan eder; bunu da biitiin bir iradeyle,
hakiki bir dayanisma ve gergek bir hikimiyet isteyerek yapar. Fer-
di irade, gercekle, kendini ortadan kaldirmaga ¢aligan baskici ve
zorba topluma karg! isyan eder. Toplum, ferdi harekete geg¢is yolun-
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da sadece bir basamaktan ibarettir ve sadece onu dogrular mahiyet-
tedir; hareket, harekete gegen ferdi astigi gibi, toplumu da sonsuz
bir sekilde asar. Hareket, mustarip yiiriiyiigiinde alemsiimtl (evren-
sel) birlige atilirken, onlar1 yardima g¢agirircasina bagkalarina el
uzatacaktir.

Isyanimizi aksi istikamete de yoneltebiliriz; burada isyanimiz,
Allahsiz insana, Stirner’in anarsizmine, Rousseau’nun sakat, mef-
lG¢ ferdiyetgiligine, Schopenhauer’in neticesiz kotiimserligine kar-
s1 olacaktir. Boylece, hem sosyal uysalligin, hem anarsist ferdiyet-
¢iligin; hem toplumun ve hem de Allahsiz ferdin iistiine yiikselece-
giz. Allahsiz ferdiyetgilikten, tabiat dleminde Allah’in hareketini
gerceklestirmege yonelen bir sahsiyetgilige (personnalisme) yiikse-
lecegiz. Bu gaye icin, Hallac gibi bir IslAm mistiginin isyanina bag-
lanacagiz ki, bu insan Allah’in veya insanda Allah’in isyanidir ve
onunla birlikte bizde “ben hakikatim” veya “ben Hakk’im”- “ene’l
Hakk” soziinii tasdik edecegiz.
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STIRNER’IN ANARSIZMI

Stirner, ferdi varligin bencilligini, digardan gelerek onu kisitla-
maya ¢aligan hergeyin karsisina koyar. Tabiata ve topluma, devlete
ve insanlifa, ahlaka ve dine isyan eder. Bunlar bircr hayalettir ve
higbir sinirlamay1 kabul etmiyen yegéne benligin haricinde onu en-
gelleyecck olan herseyi ortadan kaldirmak gerekir. Boylece insan
hiir ve mutlu, sadece kendisine ait olacaktir. Gerek Allah, gerek in-
sanlik tarafindan savunulan davalar bencildirler; “menfaatsiz ola-
rak bu biyiik bencillere hizmet etmektense, daha ziyade ben ken-
dim Bencil olacagim” (3). lyilik ve kotiiliik bog laflardir. Beni ne
ilah? olan ilgilendirir, ne de begeri; beni ilgilendiren sey, yalnizca
bana ait olandir, “benim gibi yegane olan da ancak odur. Benim igin
higbir sey benligin iistiinde degildir” (4).

Gergekte insan, kendisini Ruh saymak suretiyle daima diinya-
ya istiin gdrmiistiir. Allah’a itaat suretiyle sadece, “ana-baba bo-
yundurugundan kurtulmakla kalmamisg, her tiirlii begeri otoriteden
de kurtulmugtur” (5). Ona gore “Kutsal Rul” en miikemmel ruh ol-
mustur (6). Insanin ideali, begeriyetin boyundurugundan kurtul-

3 Max Stirner, L'Unique et sa probriété. trad. Robert-L. Reclaire 1900, p. 3.
4 [Id., ibid., p. 4.

S Id., ibid. p.9.

6 Id., ibid., p. 11-12.
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mak oldugu gibi, Kutsal Ruh’un boyundurugundan da kurtulmak
olmali, kendi benligini “herseyin merkezi” kilmahdir (7). Insan,
kendi benligini kendisi olmayan herseyin karsisina koymalidir.
“Diinyada” benligin disinda “kavranilacak hi¢ bir hakikat yoktur;
nesneler birbiriyle ¢eligki halindedirier, onlar hakkindaki hiikiimle-
rimizin higbir 6l¢iisii yoktur” (8). Ister sonu kozmolojiye varan
diinyevi hakikatlerin arastirilmast, ister bir teolojiye gotiiren ilaht
hakikatlerin aragtirtlmasi olsun, her ikisi de ayni derecede sonugsuz
ve laydasizdir. Hakikat bulunmayan bu diinyada beni ilgilendiren
tek sey, sadece benliktir. Bu hakiki ve mesril bencillik, kendi ken-
disini tantyan bir bencilliktir. “Sadece kendi bencilliginin farkinda
olmayan bencil, yani gayr-i ihtiyar Bencil i¢in, kutsal sey olabilir.
Bu, utan¢ duyan ve kendi bencilligiyle miicadele eden, fakat sade-
ce yliceltilmek, yani bencilligini tatmin etmek i¢in bencil olmak is-
temeyen, bir bencildir” (9).

Boylece Stirner, agik bir bencillikle kiyafet degistirmis bir
bencilligi, kendi iyiligi icin bagkasindan medet uman bir bencillik-
le, bagkasindan aynldiginda kendinden bagka hi¢bir seyden medet
ummayan iistii kapali bir bencilligi kargi kargiya getirmektedir. Gi-
de, ger¢ek ve kendince samimi bencillik arayiss fikrini gu formiille
ifade etmemis midir: “Kendi hakikatinin bagkas: tarafindan buluna-
bilecegine sakin inanmayasin.” ayni gekilde Stirner de sdyle diyor:
“Iginde bulundugun her durum senin eserindir” (10). Bagkalari igin
gosterilen itina ve beslenen sevgi tamamiyle bencil olmalidir, bu
anlamda, insan kendi kalbini bu sevgiyle beslemek lizere sevmeli-
dir, bagkasini kendisi gibi emsalsiz bir 6z tegkil ettigi nispette sev-
melidir (11). Benligi tehdit cden ve onun noksansiz bencil geligme-
sini engelleyen hayaletler nelerdir? Benlik bunlardan nasil kurtula-

7 1d., ibid., p. 12.
8 Id., ibid., p. 25.
9 1d.. ibid., p. 40.
10 1d., ibxd., p. 41.
11 1d.. ibid , p. 47.
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bilir? Bunlar “Kutsal Ruh, Hakikat, Kral, Kanun, Iyillik, Hagmet-
meab, Seref, Kamu menfaati, Nizam, Vatan vs. dit” (12). Din ha-
yaleti ortadan kalktiginda, yerini ahlak hayaleti alir (13). Biitiin bu
hayaletleri kutsallagtiran insandir, kendi kendilerine bunlarin hig
bir kutsal yanlari yoktur, ¢iinkii tamamiyle hayal mabhsiliidiirler;
diisiincemi, yargimi ve suurumu onlar kutsal kiliyorlar (14). Kut-
sal Ruh (Isa’nin ruhu) gibi Insanlik Ruhu da bir hayalettir, benim
Ruhum gergektir ve bencilligi tatmine galigan odur. Bir bagka haya-
let olan devlet, “calisma koleligi iizerine kurulmugtur. Caligma hiir
olsun, devlet batacaktir” (15). Toplum da bir hayalettir, sosyalizm
de liberalizm de ayni derecede sahte ve adaletsizdir. “Birisinde sa-
dece devlet emredici idi, Obiiriinde ise sadece toplum mal sahibi-
dir” (16). Dolayisiyle “ferde ne emretme ne de miilkiyet hakki ta-
ninmaktadir: Birisi devlete aittir, digeri topluma” (17). Bir komii-
nist rejimde “is¢i, bir isciler toplumunun istiinliigiine boyun eger,
nasil ki burjuva, rekabeti itirazsiz kabul ediyorsa” (18).

Sadece insana has olan tenkitgi diigiiniig biitiin bu hayaletleri y1-
kabilir. Tek var olan benligin bencilligine meydani bog birakmak igin
(19) teoloji antropoloji tarafindan tahtindan indirilmeli, ateizm ev-
rensel olmalidir (20).

Insana hiir olmak yetmez, daha fazlasi 1azimdir, “miilk sahibi”
de (21) olmalidir. Gergek hiirriyet, sinirsiz ferdiyetgilikten ibaret-
tir (22). Insanin, hiirriyetini istemek yerine bencilligini istemesi la-

12 Id, ibid., p. 47-48.
13 Id,, ibid., p. 53.

14 1d, ibid., p. 82.

5 Id., ibid., p. 137.

16 Id,, ibid, p. 138.
17 Id., ibid., p. 139.
18 Id., ibid., p. 146.
19 Id., ibid, p. 176.
20 Id., ibid., p. 171.
21 Id,, ibid,, p. 186.
22 Id,, ibid,, p. 188.
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zimdir (23). Gayr-i ihtiyar? bir bencilligin yerine istenmig bir ben-
cilligi koymalidir. Diinyada hiikiim siiren, itiraf edilmemis bencil-
lik, aslinda bir koleliktir (24). Ferdin giicii hiirriyete iistiin tutulma-
lidir, gergek hiirriyet budur (25). Insan bir davranigta bulunurken
bagkalarinin menfaatlerine gore hareket etmesi gerekmedigi gibi,
kendi menfaatinden de kaygi duymamalidir, kendi i¢giidiilerine bo-
yun egmeli, sadece kendi giiciinii ortaya koymalidir (26). Yani ken-
di i¢giidiisiiniin ardindan gitmelidir.

Benlik evrenseldir (27). Bununla birlikte bir Fichte’nin ben-
ligi gibi mutlak Benlik degildir, bu gegici olan, “6liimli” benliktir
(28). Benim tiiriim benim, ben kural kanun tanimam, bir model de
kabul etmem, vs.; gergekte bana pek az sey kaliyor... ama bu pek az
sey bile bir yabanci giiciin beni igine diigiirebilecegi bir durumdan,
yani Ahldk, Din, Kanun, Devlet vs.nin beni terbiye etmesinden da-
ha degerlidir (29). Sahip oldugum tek sey var, o da giiciindiir (30).
Bana bagkasi, yani tabiat, Tanri veya hélk taralindan bagiglanacak
olan bir hukuk, bana yabanci olacak, asla benim olmayacakur, dog-
rusunu soylemek gerekirse bu, hukuk da sayilamaz (31). “Benim
icin neyin hukuk olacagina karar vermek yetkisi sadece bana aittir”
(32). Bencil hukuka gore adalet, benim istedigim seyden ibaret
olacaktir (33). Bu ferdi irade devletle catigma halindedir (34).
Devlet ve millet benligin diigmanlarndir. Bunlardan kurtulmak igin

23 Id., ibid., p. 196. -
24 Id., ibid., p. 197.
25 Id., ibid., p. 199.
26 Id., ibid., p. 202.
27 Id., ibid., p. 215.
28 Id., ibid., p. 216.
29.1d., ibid., p. 217.
30.1/d, ibid., p. 221.
31.1d., ibid., p. 227.
32.1d.,ibid., p. 226.
33 Id., ibid., p. 228.
34 Id., ibid., p.233.
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bir tek yol kalmistir: Devlete itaat etmemek, Kanuna itaat etme-
mek, Devlete ve Kanuna biitiin giiciiyle karst koymak, giiciinii gos-
termek ve tek kelimeyle anarsiyi istemektir (35). “Devletin elinde-
ki giiciin ad1 ‘hak’tir, ayni gii¢ ferdin elinde ‘cinayet’ adim alir. Ci-
nayet, kuvvetin fert tarafindan kullaniimasi demektir; ancak cina-
yet yoluyladir ki, fert devletin giiciinii yikabilir” (36).

Hakkin benlik tarafindan gii¢ kullanilarak ele .gegirilmesi,
mesridur ve zaruridir, zira benlik her yerde kiledir, ama hak “héla
kendi mali olmaktan ve bagimsiz olmaktan ¢ok uzakur” (37). Ger-
¢ek miindsebetler, “toplumdan bagimsizdir” (38). Keza bu miina-
sebetler aileden ve partiden de bagimsizdir (39). Ozel miilkiyet,
ben’in miilkiyeti tek mesr{i miilkiyettir. Biitiin diinya bana aittir
(40). Mal sahibi olan sadece ferttir, “ne Tanri, ne insandir (ne de
insan toplumudur)” (41). “Miilkiyeti tayin edecek tek sey” (42)
hukukun tek kaynag: olan kuvvettir. Nasil ki kole hiir olmak igin
efendisine saygi gostermeyi terk ediyorsa, mal sahibi olmak i¢in de
bagkasinin miilkiyetine saygiy1 birakmak gerek (43). Insanlari sev-
mek gerekir, her birini de tam bir bencillikle sevmek gerekir (44).
Zira sevgi, Benligin bir mahidir (45). “Kaynagini sahs? menfaatten
alir” (46). Yagama sevincim, diinya ile iligkilerimi belirler. “Iligki-
ler”, “diinya zevkleriyle” (47) esdegerlidir. Bundan bagka her ide-

35 Id., ibid., p. 234.
36 Id., ibid., p. 235.
37 Id.,, ibid., p. 259.
38 Id., ibid., p. 261.
39 Id., ibid., pp. 264-265, 282-284.
40 Id., ibid., p. 301.
41 Id., ibid.,p.302.
42 Id., ibid., p.304.
43 Id., ibid., p.312.
44 1d., ibid., p.354.
45 Id., ibid., p. 356.
46 Id., ibid., p. 359.
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al sahtedir; insan ne olabilirse odur. Arttk insanin “bir bitki veya
hayvandan daha farklh hi¢bir 6devi veya yetenegi yoktur” (48).
Diisiince benligin kendisinden bagka bir seydir; “her an degistire-
bildigim, yani yok edebildigim, benligime mal ctmek suretiyle te-
lef ettigim” (49) bir goriigten ibarettir. Hakikatler, suni olarak dii-
siince tarafindan iiretilen sozlerdir (50). Insan olmasa “hakikat diye
bir sey olmaz” (51). Hakikat “diisiinen beynim igin bir gidadur...
Benim varligimin iistiinde hakikat yoktur” (52). Bencil tenkitgi na-
zarinda “‘hakikatin olgiisii benliktir” (53) Bana, “kendi benligimin
diginda” higbir kader hazirlanmis degildir. Insanin kaderi “bir bii-
yiilii Hristiyanlik ¢emberi”dir. “Keza Fichte’nin benligi, kendi ben-
ligimin disinda ve bana yabanci olan bir benliktir”. Sade ben de-
mek olan yegane benlikten ibaret degildir. Gergekte “ben yegine
benligim, emsalsizim” (54). Uldhiyet gibi “hi¢bir kavram beni ifa-
de edemez ve anlatamaz, benim 0ziim olarak verilen higbir sey be-
nim siirlarimi tayin edemez, bunlar sadece isimdirler... Istcr Tanri
olsun isterse insan bana istiin olan her varlik, benim tek ve emsal-
siz olusum kargisinda zayiflar ve bu suurun 1gi8inda solar gider...
Varligimin sebebini hi¢bir seye dayandirmadim” (55).

Stirner’in takindig tavir, her agkin ve hikim hareketi, insan-
daki her sosyal vé hatta ruhi ve suurlu hareketi inkirdan ibaret olan
anarsizmin tavridir. Boylece kala kala, sadcce kendini taniyan, ken-
di digindan hig¢bir sey beklemeyerek sadece kendisini isteyen, ta-
mamiyle bencil bir benlik kalir ortada. Son tahlilde bu benlik, sa-

47 Id., ibid., p. 392.
48 Id., ibid., p.400.
49 Id., ibid , p. 417.
50 Id., ibid., p. 426-427.
St Id., ibid., p. 434.
52 Id., ibid., p. 435.
53 Id., ibid ., p. 436.
54 Icl., ibid., p. 443.
55 1d., ibid ., p.449.
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dece hayatin bir i¢sel baskisindan, bir i¢giidiisel saikten ibaret ola-
bilir. Stirner’in iggiidiiciiliigii, daha sonra gelen' Andre Gide’inkin-
den pek uzak degildir. Onda da daha sonra ge¢mis zamanin pig-
manhigini duymayacak sekilde ortaya ¢iktiklari anda zevklerini tat-
min edecek gii¢ ferde verilmig bulunmaktadir. insanin gergegi, ar-
zularini tatmin yoluyla kendini aramadan ibarettir; bu ayni zaman-
da benligin kendi biitiinliigiidiir. Nietzsche’nin daha sonra yapaca-
g1 gibi Stirner, bu tasari i¢in “iyiligin ve kotiiliigiin otesinde” vazi-
yet alir. Burada gli¢ hiikiim siirer ve benligini rahatsiz eden, kendi
kendine gelismesini engelleyen her tiirlii hayaleti ortadan kaldirir.
Kendini kendi goziinden saklamakta olan, biitiin hayaletlerden s1y-
rilan ve sif kendi bagina kalan benlik, kendi kendini tanrilagtirma-
ga varrr,

Stirner’in anarsist isyanindan, yani benligin tekmil bencillik
doktrininden, bizim isyan anlayigimiza bir derece daha yakin bir
noktaya gececegiz.
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IKINCI BOLUM
ROUSSEAU’NUN ISYANI

Stirner, selameti ‘muglak bir bencillik igerisinde, benligin ken-
dini sartlandiran herseyden tamamiyle kopmasinda arar. Anarsist
isyaninin formiillerini mantiki bir akilyiiriitme ile elde eder.

Rousseau ise seldmetini somut ve yasanmisg bir tecriibede arar.
O, once hayatin gercegini oldugu gibi kabul etti. Bu hayati sevdi,
en azindan sevmek istedi, ona man etti. Kurtulugu aradigi bu iman-
da sefaleti buldu. Gergekte, beseri agk bize, estetik Tman konusun-
da soyledigimiz gibi, iradenin kendi kendisine yetmedigi, her hiir
hareketin evren kargisinda, bizim de kendimize karsi yetersiz kal-
digimiz yolundaki aci gergegi telkin eder. Askta insanin kendisin-
den bagkasina siginmamasi, sonunda onu oldiiriicii yokluk sikinti-
sina sokar. Bagkasinin giiciine inanmak ve hem de bagkalarinin,
benliginin icine gomiildiigi yetersizliklerin eseri olduguna inan-
mak: Iste Rousseau’nun biitiin sefaleti buradadir. “Bana, der, beni
bizzat kendim igin sevecek birisi 1dzim” (56). Biz fertlerin biitiin
giiclerini agan iradenin en miikemmel ifadesi iste budur; bizi ta-
mamlayabilecek olan, olmak istedigimizi gergeklestirebilecek, ger-
cekten bizim varligimizi tasdik edebilecek olan yegéine bir giiciin
yardimini dilemek iste budur. Ister istemez bu Tman iradesi, herke-

56 Ernest Seilliere, Jean-Jacques Rousseau, 1921, p. 155.
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sin ayni derecede hiirriyetsiz ve gii¢siiz oldugu tabiat diizeninde bir
¢tkmaza ulagacaktir. Rousseau'nun kurbani oldugu-aldanma sundan
ibaretti: istemek, fakat inanmamak. Siiphesiz o, ihanete ugradi.
Hastalif1 gercekti ve sebepsiz de degildi. Bu, samimi bir ruh ve
sonsuz bir irade igerisinde, insanlarin giigsiiztiigiinden ve bitmemis
hareket icinde gizlenen ihanetten kaynaklanan siirekli darbelerin
yaratugi titresimlerden bagka bir sey degildi. Bu giindelik ihanet,
insanlarin alisilmig ihanetleri belki bir devlet adaminda veya hik-
met ehlinde belki de hig¢bir isyana, hi¢bir suur buhranmna yol ag-
maz; fakat ayni tecriibeyi Rousseau’nunki gibi bir rliha, vicdana
uygulayin, tepki siddetli olacaktir. Ruhunun c¢agrisi, baskasinin
esasl kayitsizligiyla kargilagacaktir. Son anda hayat tecriibesi onu,
icerisinde kendisini tabiati geregi huzursuz, kii¢iilmiig, samimiyet-
siz, bizzat kendisinden uzaklagmug, hasili tuhaf ve sefil hissettigi in-
san toplumundan uzaklagtirmigtir. “Hig¢bir zaman gergekten, herge-
yin huzursuzluk, yiikiimliiliik ve ddevden ibaret oldugu medeni
topluma yaragir bir insan olmadim; ve benim bagimsiz tabiatim, in-
sanlarla birlikte yagamak isteyene gerekli olan baghliklara uyma
konusunda beni daima yetersiz kilmigtir’ (57) ve gururunun zafe-
rinden yana tavir koyarak bu toplumdan kagmistir. Ferdin miinzev?
hayati, insanlara karsi asir1 kiiskiinliik, marazi bir hildir: Bu halin
sebebini ne bir hekim izah edebilir ne de sosyolog. Rousseau ken-
dinden emin bir sekilde sdyle diyordu: “Onlar -yani doktorlar- sag-
ligimda beni rahat birakmiyorlar, 6ldiikten sonra da hatirama huzur
vermeyecekler” (58). Insanin, toplum sartlar1 diginda yagsamasinin
anormal olacagini kabul eden bu meslek erbabt, ger¢ekten Rousse-
au’nun hatrasint rahat birakmamistir. Toplumun kibar uysallari
(konformistleri) klinik ve tiniversitelerin biiyiik bilginleri onu sii-
rekli delilikle suglamiglardir. Higbirisi, uysalligin ipligini pazara ¢i-
karan ve sosyal insanin esareti ile bayagiligim ortaya koyan bu

57 JJ. Rousseau, Les réveries du promereur solitaire (précédés des Confession, t. 111.)
éd. Ad. Van Bever, 1927, 6 Prom ., p.230.
58 Id., ibid., L re Prom, p.161.

188



ISYAN AHLAKI

adamdaki dehayi tanimaya ¢aligmadi. Ustelik, Rousseau’nun biitiin
dostlarinin namuslu kimseler olduklarini kabul etmek i¢in son de-
rece sosyal bir mantiga dayanmak lazimdr.

0, kendisini dylesine iyi taniyordu ki, diger insanlar gibi dog-
mamig oldugunun da farkindaydi. Bunu defalarca ifade etti: “Kal-
bimi duyuyor ve insanlari tantyorum. Gordiigiim insanlarin higbiri-
si gibi yaratlmamigim; mevcutlarin hicbiri gibi yaratlmadigima
inanmaya ciir’et ediyorum. Herkesten daha degerli degilsem de en
azmdan farkhyim” (59). Onun, kendisi hakkindaki bu derin sczgi,
tabiatina ve insan-iistii haysiyetine besledigi bu Tman, bayagi ve gu-
rursuz insanhigr dehsete diigiiren gururunun miisebbibi olmustur.
Bu gururun ménasi ag¢iklanmaya muhtagur. Bu gurur, sonsuz bir
giiclin iradesinden, miikemmel bir biitiinliik ve samimiyetin, igeri-
sinde iradenin bu miikkemmeliyct ve giice sahip oldugunu zannetti-
gi bir kurtarict hayalin arastirilmasindan dogmustur. Gurur sahsiye-
ti belirler ve ihtirasa oynar. Rousseau, “heyecan duymaksizin bir
kahveye bile” girmedigini sdyler. Bagkalar tasdik etmedikleri i¢in-
dir ki, bu yiice gurur yiiziinden iradenin yikilmasi toplumda kagi-
nilmaz héle geliyor: O, “Beni ihtiraslarim yagatti ve ihtiraslarim 6l-
diirdii”’, diyecektir.

Benligin dlemin oziinii tegkil ettigi ve diinyada geri kalan her-
seyin arzi oldugu anlayigi scbebiyle gururda benlige tapima var-
dir. Bu bir ¢esit benlik dinine gore benligi kayitlarla baglayan sos-
yal hil, bir gerileme, bir diisiistiir. Zira benlikte hiirriyet, toplumda
esaret vardir. O hilde toplumun, kurumlarin ve medeniyetin kayna-
& nedir?

Rousseau su hakikati miikemmel olarak idrak etmisgtir ki, bu
Avrupa medeniyetinde “yapmacik bir nezaket, bizi ger¢ek duygu-
larin ne oldugu hakkinda yaniltir: Ne dostlukta samimlyet var, ne
diismanlhikta” (60). Ilimlerin ve sanatlarin gelismesi de biitiin insa-

59 Rousseau, Les Confessions, éd. Ad. Van Bever, t. 1, p. 5.
60 Victor Delbos. La philosophie frangaise, 1921, p. 228.
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ni faziletlerin alcalmasina katkida bulunmugtur. Kaynagy itibariyle
bilim, bir takim zaaflardan dogmustur. “Astrononti batil inanglar-
dan; belagat ihtirastan, kin ve nefretten, dalkavukluk ve riyadan;
geometri cimrilikten; fizik bog bir tecessiisten; biitiin bilimler, hat-
ta ahlak bile beseri gururdan dogmugtur” (61). Sanatlar ise fazile-
tin yerini almig ve bu tabii erdemi bozmugtur. Nihayet, “liiks ve
gosterig de bilimler gibi, insanlarin igsizliginden ve kibrinden dog-
mustur. Liiks, bilimden ve sanattan ayr1 gitmez, onlar da onsuz ola-
mazlar” (62). Bilimler “igsizligi devam ettirir,ancak birilerinin ag1-
r1 fakirligi, digerlerinin agir1 zenginligiyle yiiriiyebilen liiksii tiretir
ve geligtirirler, sozde aritacaklari zevkimizi soysuzlagtirirlar, hem
askeri hem de ahlaki erdemleri tahrip ederler” (63). Kétiiliigiin ilk
sebebi esitsizliktir. “Zenginlikler esitsizliklerden, liiks ve igsizlik
zenginliklerden, giizel sanatlar liiks ve gosteristen ve bilimler de
igsizlikten dogmugtur” (64). “Insanlar arasinda ilkel olarak bulu-
nan” tabif esitsizlikte “ne kotiiliik vardir ne de kolelik: Kotiiliik do-
guran esitsizlik, kurumlarda bulunan, yani insanlarin rizasi sonucu
yerlestirilen veya en azindan hak kazanan esitsizliktir’ (65). Kotii-
-liigiin kaynaginda miilkiyet kurumu vardir. Kétiiliik, dayanigma ih-
tiyactyla birlikte gergek olarak meydana ¢ikmistir (66). Gergekte,
dayanigma diger biitiin kotiiliikleri doguran esaretin ilk seklidir.
Boylelikle miilkiyetle birlikte ¢aligma, esaret ve sefalet de hayata
girdi. Esitligin ortadan kalkmasiyla birlikte insanlar arasindaki an-
lagsma da ortadan kalkti. Miilkiyet baski yoluyla elde edildi ve za-
limlerin tehakkiimiinii saglamak ig¢in devlet kuruldu. Demek ki
devlet, “yalanla ve zenginler hesabina tesekkiil etmistir”. Kurumla-

61 J.J. Rousseau, Oeuvres comnplétes, 1826, t. 1, p. 24, Discours sur les science et les
sciences etla arts.

62 Id., ibid., p.26.

63 Victor Delbos, La philosophie frangaise, frangaise, p. 229.
64 Rousseau, Réponse au roi de Pologne, Oeuvres comp ., p. 94.
65 Delbos, La philos., frang., p. 234.

66 Rousseau, Oeuvres comp., p. 305.
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rin ménasi gudur: “Miilkiyetin kurulmasiyla zenginle fakir arasin-
daki esitsizlik kutsallagtirilmigtir; mahkemelerin kurulmasiyla giig-
liiyle zayif arasindaki esitsizlik, keyf1 iktidarin yerlesmesiyle de
efendi ile kolenin esitsizligi kutsallastirilmigtir’” (67). Biitiin sosyal
kurumlar kolelige ve insanin somiiriiimesi esasina dayanir. Rousse-
au, dayanigmanin ihtiva ettigi evrensel koleligi dogru sekilde ta-
nimlamigtir. Dayanigma iginde olmak, kole olmak anlamina gelir
ve kotiiliik, baskiyla saglanan dayanigma hareketinden, ne tiirlii
olursa olsun zorunluluktan dogmaktadir. “Hiir irademle hareket et-
tigim miiddetge, der, iyiyim ve sadece iyilik yaparim; fakat ister zo-
runfuluktan kaynaklansin, isterse insanlardan, boyundurugu farke-
der etmez dikkafali ve hatta asi hale geliyorum: O zaman da bir hig
oluyorum” (68). O, toplum hayatinda zorbalar dniinde egilen bag-
larin algakligini farketti ve birilerinin zaferini, digerlerinin zulmii-
nii alkiglayanlarin ellerinin kirliligini gordii. Sosyal insanda noksan
olan gey, izzet-i nefis ve kendinin degeridir. Insanin sosyal hili, da-
ha onceki haline gore kesinlikle bir gerileme ve bir soysuzlagmadir.
Rousseau’nun eserinin 6zii sudur: Tanrilagtinilan benligin topluma
ve medeniyete kargi bas kaldirmasi. Onun isyani asla anargizme
varmaz. Benlik, bencil degildir. Veya en azindan tek bagina degil-
dir, asla kendi kendine yeterli degildir. Alemde benligin, kendi ha-
kiki kaynag gibi bel baglayacagi daimi bir nizam aranabilir ve
aranmalidir da. Bu nizam tabiatin igerisinde bulunur. insan tabiatta
iken iyi, samim1, mesut ve comert idi. Tabiatin digina ¢ikarak ken-
di mutsuzlugunu kendisi hazirladi. “Insanoglu, diye haykirir, artik
kotiiligiin failini arama; bu fail sen kendinsin, senin yaptigin ve se-
nin 1stirabini duydugundan bagka kotiiliik yoktur; her ikisi de sana
senden gelir... Ugursuz basarilarimizi ortadan kaldirin, hatalarimizi
ve giinahlarimizi ortadan kaldirin, insanin yapip ettigini ortadan
kaldirin, o zaman hergey iyi olur. Herseyin iyi oldugu yerde, higbir

67 Delbos, La philos. frang., p. 236.
68 J. Rousseau, Réveries..., précédées des Confessions, éd. Ad. Van Bever, 6 promena-
de, p. 230.
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sey adaletsiz degildir. Adalet iyilikten ayr diisiiniilemez; iyilik ise,
kendi- varliginin hissine sahip olan her varligin asil yapisi ve 6zii
olan sonsuz bir giiciin ve nefsini sevmenin zorunlu bir sonucundan
ibarettir’ (69). Manevi kotiiliik, genis ¢capta maddi kaotiiliikte de ol-
dugu gibi, insanin tabif halini kaybetmesinin sonucudur. “Diigiinen
insan, bozulmusg bir hayvandir” (70). Rousseau, tabiatta kalbe hitap
eden Allah’t kegfeder. Birakilsaydi da tabiat konugsaydi: Bu, Al-
lah’in kendi sesi olacakti. Uluhiyet, tabiatin kendiliginden olusu
icerisinde kalbe dogar. Bu kendiliginden olugta Rousseau, benligin
bir ¢esit biitiiniiyle tabiata baglanigini gormektedir. Benlik tek bagi-
na kalamadig) i¢in, Allah’ini bu baglanigta buluyor. Boylece o, ta-
biat diizeninin digma ¢ikma ihtiyact duymaksizin, yegéne tabii zo-
runlulugu ve Allah’in varligini tabiatta buluyor ve orada Allah’a
ulagtyor. Spinoza’nin en kati zorunlulugu gordiigii bu huzur dolu
nizam i¢inde Rousseau en miikemmel hiirriyeti buluyor. Birincisi-
ne gore tabiat nizami, insan hayatinin biitiin alanlarina 6rnek olarak
verilmigti. Rousseau’ya gore ise, adil ve mutlu kalmak istiyorsak
sadece bu nizam ile yetinmek mecburiyetindeyiz. Sayet insanin ah-
laki toplum tarafindan bozulmamus olsayd: ve insan kendini tabi-
atin etkilerine terketseydi, tabiat ona bir ¢esit derin merhamet ve
gercekten ilaht bir sefkat agilayacakti. “Hassas ve iyi kalpli, zaaf
derecesinde merhamet dolu olarak dogdum ve ruhumun comert
duygularla yiicelmis oldugunu hissederek, kalbime karsi koyulma-
dik¢a zevk ve hatta tutkumla insan, iyiliksever ve yardima kogucu
oldum; eger insanlarin en gii¢liisii ben olsaydim, siiphesiz en iyile-
ri ve en bagiglayicilani da ben olurdum” (71).

Boyle olunca, Rousseau’da kurtulug meselesi ¢oziimiinii tabi-

atin kendiliginden olusuna kalbin bir ¢esit teslimiyetinde bulur; bu
tabiat, ayni zamanda kendi uluhiyetini de ilham ediyor. Madem ki

69 Rousseau, Profession de foi du vicare savoyard, 1822, pp. 87-88.
70 Rousseau, Oenvres complétes, 1826, t. 1, p. 251.
71 Rousseau, Réveries..., éd. Ad. Van Bever, 6 promenade, p. 223.
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o, kalbiyle Allah’a katilmaktadir, Oyleyse ona’ bir Ol¢iide sahiptir
de. Bir bakima ilahf olan gurur, tabii insana benlik duygusu, yani
bagkalarina kargi agint bir kiiclimsemeyi belirleyen bir duygu tara-
findan ilham edilmis bulunuyor. “Kendimi, der, onlardan (insanlar-
dan) nefret etmeyecek kadar onlarin istiinde hissediyorum... Kim-
den olursa olsun nefret edemeyecek kadar kendimi ¢ok seviyorum.
Nefret etsem, varligimt sikmig, daraltmig olacagim, oysa ben onu
biitiin dleme yayarak genisletmek isterim” (72). Ondaki kendini
takdir duygusu, bagkalarini hor gorme ve kayitsizliga kadar varan
kiiciimsemeyi meydana getiriyor. “Bende diyor, izzet-i nefs, adalet-
sizlige bag kaldirmakla bagladi, fakat kendi ruhumun iizerine katla-
narak adaletsizligi hor gormekle bitti; izzet-i nefs, kendini gii¢be-
genir kilan dig miinasebetleri keserek, mukayeselerden, tercihler-
den vazgecgerek kendi iyiligini istemekle yetindi; o zaman yeniden
benlik kendi kendine asik olarak tabiata dondii, halkin kanaatleri
boyundurugundan beni kurtardi. Boyle olunca, yeniden ruh huzu-
runa, hemen hemen ilaht mutluluga erdim” (73). Insanlikla biitiin
miinasebetlerin kesilmesi ve gergek bir inzivaya ¢ekilme, tabiatin
sinesine siginma: galiba onun en son tutkusu bu oldu.

Acaba, bu inziva halinde kendi kendisine yetecek mi? Tabiat
dini, ruha selamet getirebilir mi? Uluhiyetin gururla yiiklii Allah ag-
kina ulagtiran bu yolda aranmasi -benligi toplumun kirlerinden, gii-
nahin azaplarindan biisbiitiin siyirarak, ona bu azaplarla miicadele-
de, nefsi fedaya kadar gotiirebilen bu miicadelede tam tatmini ya-
sak etmek suretiyle aranmasi- benligi selamete kavusturabilir mi?

Aslinda, Rousseau’nun insanliktan vazgecisi kat’i olmamuigtir;
tabiata siginmasi da kurtarici olmadi. Su s6zlerde aci bir pigsmanli-
gin ifadesini gormek lazimdir: “Benim igin yeryiiziinde hergey bit-
mistir. Artik bana ne iyilik yapilabilir, ne de kotiiliik. Bu diinyada ne
iimit edilecek bir gey kalmigtir, ne de korkulacak; iste ugurumun ta

72 1d., ibid., p. 227.
73 Id., ibid., 8 promenade, p. 254.
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dibinde, siikinet icindeyim; zavalli, talihsiz, fani, lakin Allah kadar
duygusuz olan ben” (74). O, insanlardan kagmigsa onlarda aradigi-
ni bulamadigindandir. Onun insanlik ideali realitenin Otesine gegi-
yordu. Olumsuz ve zayif bir gergeklikle kargi kargiya gelince, insan-
likla, hem de kendi kendini bilmeyen insanlikla karsi kargtya gelin-
ce hassasiyeti zedelendi. Yaradiligindaki sevimlilik onu daima bese-
riyetin igerisinde alikoydu. Fakat boliinmiis kisiligi, ikinci tabiati
daha 6teye gegiyor, kalbi i¢in yetersiz olan bu insanlif1 tamamlaya-
cak olan bir bagka insanligin arayisi igine giriyordu. Kainatin biitii-
niiyle asla yetinmeyen irade, kurtulusunu aramak igin bir agacin
golgesine siginiyordu; fakat buna inanmak da bir yanilgt olmayacak
midir? Hayir, diyecegiz; sayet Rousseau insanlardan kagmigsa bu,
insanlar1 kendi yalnizlig: igerisinde daha ¢ok sevmek i¢indi. O, ve-
kil Malesherbes’e yazdig ligiincli mektubunda bunu goyle ifade
eder: “... hayal giiclim, boyle siisledigim yeryiiziinii uzun zaman 1s-
siz birakmiyordu. Az sonra yeryiiziinii gonliime uygun varhklarla
dolduruyordum. Tabiatin siginaklarina, oralarda oturmaya layik in-
sanlar gotiiriip yerlegtiriyordum. Bu insanlardan, i¢inde yasamaktan
kaginmayacagim sevimli bir toplum meydana getiriyordum” (75).

O, kendi i¢imizde savasmamiz gereken gururu yikabilecek bir
sevgi artyordu. Kalb kéinata agilirken icerisinden agkin ¢ikacag
gurur yikilir. zzet-i nefs, onu kibre gétiiriiyordu, ve “insanlara duy-
dugu nefrete, kiiciimseme kanstirmaktan bagka bir ey yapmiyor-
du.” Savoie’nin bilge papazi “bu gururu dogrudan dogruya altetme-
den, onun kati kalplilige doniismesini engelledi; ve kendime saygi-
mi yitirmeksizin bu saygiy1 hemcinslerim hakkinda daha az kii-
ciimser héle getirdi” (76) diyor.

Rousseau, hayati boyunca bu gururla miicadele etti. Daima,
“samimi ve kibirsiz olun” (77) diyecektir. Fikir hayatinin baglan-

74 Id., ibid., 1"© promenade, p. 162.

75 E. Seilliere, J.J. Rousseau. p.396

76 Rousseau, Profession de foi du vicaire savoyard, 1822, pp. 16-17
77 Id., ibid., p. 217.
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gicindan itibaren isyant, ferdin izzet-i nefsini hedef aliyordu. Ba-
stndan beri, ferdi evrensel bir varlik hiline getirebilecek olan bir il-
ke aramaktan bikip usanmadi. “Hobbes’un kesinlikle farkina var-
madig bir bagka ilke vardir ki, diyordu, bu ilke insana bazi gartlar-
da izzet-i nefsinin gaddarligini yumugatmak iizere verilmis oldugu
hélde, hemcinslerinin 1stirap ¢ektigini gormemek i¢in dogustan ge-
len bir nefret yiiziinden kendi rahatina agin diigkiinliigiinii kostekli-
yordu... yani, merhametten bahsetmekteyim” (78). Boyle olunca,
Rousseau’ya gore, “yiice goniilliiliik, bagislayicilik, insanlik”, mer-
hametten ibarettir (79). Merhamet yoluyla Rousseau kendi vicda-
nina girecek ve orada tam anlamiyla kendi kendine yetecektir.
“Vicdan, biitiin ahlak yargiglarinin en iyisidir. O, ruhun sesidir...
Ona uyan tabiata boyun eger ve yolunu kaybetmekten asla kork-
maz” (80). Vicdan, “iyiligin ve kotiiliigiin sagsmaz yargici”dir (81).
Ona gore, ferdi vicdanda kendi kendine yeterli olmak demek, dur-
madan reddettigi gurura daima yeniden donmektir. Gergekte, kendi
icine kapanmak, kendi gururuna teslim olmak demektir; kendi ken-
dini teselli etmek, kendini yiyip bitirmektir. Rousseau, daha toplu-
mun kurbani olmadan once, kendinin kurbanidir. Rousseau’nun is-
yan1, bizzat kendisiyle miicadele ihtiyaci duyan ferdiyetgiligi iceri-
sinde sonugsuz kalmigtir; bu isyan hedefine ulagmamistir; bizim
anlayisimiza gore, eger Rousseau hareket adami olsaydi, onun is-
yani, tabiat-iistii bir lemin hareketine kars! bir uysallik olacakti.

78 Discours sur l'origine de I'inégalité, éd. des Deux-Ponts. p. 91.
79 Id., ibid., p.92.

80 Rousseau, Profession de foi, pp. 106-107.

81 Id., ibid., p. 124.
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SCHOPENHAUER’IN ISYANI

Schopenhauer’da su ii¢ iddiayr gozden gegirecegiz: |. irade
varligin oziidiir (essence) ve her varlik yasama iradesinin tezahiirii-
diir; 2. kotiiliik varligin 6ziinii tegkil eder ve o yasama isteginin fi-
iIT hale gelmesinden ibarettir; 3. kurtulus yasama isteginin inkéarin-
da ve nirvana denilen yokluga siginmadadir.

Schopenhauer’in isyani bizzat varligi hedef almigtir. Ona gore
var olmak, kotiiliigii istemektir. Bu temel kotiiliikten kurtulmak i¢in
varhig1 inkér etmek gerekir.

Stirner’in icgiidiiciiliigiinden Rousseau’nun kalb felsefesine
gecerken kendi goriis agimiza yaklagmigtik. Simdi de Schopenha-
uer’in iradeciligine gecerken kendi isyan anlayigimiza daha yakin
bir noktaya geliyoruz. Fakat Stirner’in bencilligine ve Rousse-
au’nun ferdiyetgiligine karsi ne derece bag kaldirmigsak Schopen-
hauer’in kotiimserligine de o derece -hatti biraz daha fazla- karsi
¢ikacagiz. Bu hareket bizim, higlikten mutlak var olana gegmemi-
zi, isyanimizi tabiat-iistii ve mutlak karsisinda uysalliga dayandir-
mamizi saglayacaktir.
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1. Varligin 6zii olarak irade

Schopenhauer’da diinya, iradenin bir tezahiirii olarak kabul
edilmigtir. “Diinya... son derece degisken ve karmasik olaylariyla,
son tahlilde Schopenhauer’in irade adin: verdigi ve genel soylenis-
te kuvvet dedigimiz tek bir unsura indirgenebilir. Insan, tabiatin di-
ger her bir pargasi gibi iradenin bir diglagmasidir; o hilde o, ken-
dinde varligin, bizatihi varligin bir tezahiiriidiir ve boyle olunca, in-
sanin gercekligi bu kendinde var olan asil varliktadir. Buna gore
irade agiklamada sonuncu sebep, yani ‘bizatihi (kendinde) var-
lik’ur, fakat biz onun ne bir sebebi olup olmadigini, ne de sebepsiz
olup olmadigini bilebiliriz. Ne nereden geldigini ne nereye gittigi-
ni, ne nigin var oldugunu, ne de herhangi bir sebebi olup olmadigi-
ni bilebiliriz: sadece var oldugunu ve herseyin aslinin o oldugunu
biliyoruz” (82). Diinya iradeden ¢ikmistir; irade kendi kendisini
belirledigi i¢in kendi fiillerini ve kendi diinyasini da tayin eder. O,
“hergeye giicii yeten”dir (83). Irade, “bizatihi varligin asli, igsel te-
meli, kdinatin 6ziidiir; oysa hayat, yani goriiniigler diinyasi, feno-
men alemi, sadece iradenin aynasidir” (84). Irade, diinyanin sonu-
cu veya eseri degil, aksine, “yasama iradesinin sonucu olarak orta-
ya ¢ikan diinyadir” (85). Irade yegine hiir gergekliktir; diinya onun
eliyle zorunlu kilinmistr. “Schopenhauer, “bitkiler ve keza “hay-
vanlar dlemindeki biitiin egilimleri iradeye baglamaktadir.”
“hayvanin arzu ve egilimleri bizzat iradenin sonucu olan kendi or-
ganik yapisini ifade eder” (86). Boylece, hayatin ilkesiyle iradenin
ilkesi 6zdeg oluyor ve hatta “biitiinliigii icerisinde kdinat bize irade-

82 Th. Ribot, Lu philosophie de Schopenhatser, 1925, pp. 20-21.

83 Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme représentution, trad. Burdeau,
1888, t. I, p. 284.

84 Id., ibid., p. 287.

85 Id., ibid., t. 1Il, p. 172.

86 Ribot, Lu philosophie de Schopenhauer, p.77.
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nin tedricen diglagmasi olarak goriiniiyor” (87). Irade, zamanin di-
sindadir. Onun igin sadece simdiki zaman vardir. Ne gegmisi var-
dir, ne de gelecegi. Dolayisiyle “hayatin ve gercekligin sekli yalniz
hélden ibarettir, o da sonsuzdur” (88). Olaylar diinyasinda yagsama
iradesini temsil eden gey fert degil, tiirdiir. “Fert Oliir, tiir ortadan
kaldirilamaz. Fert, zaman dig! olan tiiriin, zaman i¢indeki ifadesidir.
Fert i¢in uyku ne ise tiir igin de 6liim odur” (89). Tiir, bizatihi var-
lik olarak iradenin goriiniiglerinden birini temsil eder. Bizatihi var-
lik olan irade, ortadan kaldinilamayacak olan tek seydir. O, yegane
cevher (substance) ve diinyanin ilk sebebidir.

2. Kotiiliigiin kaynagi olarak yasama iradesi

Irade, kotiiliigiin kaynagidir; ¢iinkii, onun eseri olan hayat aci-
dan ibarettir. Iradenin herhangi bir engelle durdurulmasindan isti-
rap dogar. Eger, irade hedefine ulasirsa tatmin bulur. Her tatmin sa-
dece, “yeni bir arzunun hareket noktasidir”. Ve arzu, “her yerde en-

. gelle karsilagir, her yerde miicadele halindedir ve dolayisiyle daima
istirap hélinde kalir. Cabanin son sinir1 yoktur; dolayisiyle olgiisii
yoktur, istirabin sonu yoktur” (90). Boylece tatmin, ancak gegici
bir siire igindir. Arzu ise devamli oldugundan kendisiyle beraber 1s-
tirabr da devam ettirir. Aci, gergektir; kendi iginde arzu acikli bir
seyi temsil eder ve arzunun tatmini olumlu hic¢bir seyi getirmez
(91). Seving bir algi yanilmasina benzer, aci kendini gerg¢ekten his-
settirir. Aci, siireklidir ve zaten siirekli olan acinin gegici miikafa-
tindan bagka bir sey degildir” (92). Hayat, ¢abadan ibarettir; bir al-

87 Id., ibid., p. 79.

88 Schopenhauer, La monde comme volonté, t. 1, p. 291.
89 Ribot, Lua philosophie...,p . 82.

90 Schopenhauer, Le monde ... ,t. I, p.323.

91 Id, ibid., t. 111, p. 386.

92 Id, ibid., t. 111, p. 387.
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danigur (93). Caba hi¢bir miisbet gayeye, 6ziemine denk diisebilen
hi¢bir neticeye ulagtirmaz. “Bedenimizin hayati, siirekli durdurulan
bir can ¢ekisme, an-be-an ertelenen bir 6liim gibidir; ruhun faaliye-
ti sadece zaman zaman def edilen bir can sikintisidir” (94). Hayat,
insanin biitiin zaman ve ihtimamini feda ettigi bir sabun kopiigiine
benzer. Istirapla can sikintist arasinda bir gidig gelistir.

“Istirap, hayatin 0Oziidiir” (95). Hayatin bagrindan aciyr kov-
maya calismak da faydasizdir. O, bagka gekillerde yine iizerimize
gelir” (96). Isturap, kokiinii ve kaynagini, bizzat isteme fiilinden
alir. Istemek, esasen 1stirap gekmektir. Hayatta en biiyiik sug¢lu, agk-
tir. “Ciinkii hayati devam ettirmekle istirabi da devam ettirmis olur”
(97). Aslinda, bizim diinyamiz “miimkiin olan diinyalarin en kotii-
siidiir” (98). Var olug bir kotiiliiktiir; varlik, var olmamasi gereken
bir seydir.

3. Nirvana’ya siginma

Madem ki diinya bu kadar kotiidiir, en iyisi var olmamaktir.
Bu var olmama egilimi, insanda kendi iradesinin bagvuracagl en
son seydir. “Kendi i¢inde ele alindiginda irade, kor ve suursuz ya-
sama arzusudur; cansiz tabiatla bitkiler ve hayvanlar dleminde ge-
ligtikten sonra insan beyninde kendi kendisinin aydin suuruna ula-
sir. O zaman harika bir durum ortaya ¢ikar. Insan, gercek denen ge-
yin bir yanilgi, hayatin bir aci ve irade i¢in de en iyi seyin kendi
kendisini inkar etmek oldugunu anlar. Zira, ayni anda birbirinden
ayrilmaz olan ¢aba ve istirap yok olur” (99). Iradenin bu yok edil-

93 Id., ibid.,t.111,p.385.

94 Id., ibid., t. 1, p.325.

95.1d., ibid., p.326.

96 Id., ibid.. p. 329.

97 Ribot, La philos. de Scop., p. 133.
98 Id., ibid., p. 137.

99 Id., ibid., p. 116.
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mesine intihar yoluyla varilmaz. Ciinkdi, intihar, “yasama iradesinin
inkar1 olmak goyle dursun, iradenin en giiglii tasdikidir” (100). In-
tihar, sadece ferdin hayatini inkar eder, oysa ki, iradenin ortadan
kaldirilmasi tiiriin hayatinin inkér1 sonucunda elde edilir; yagama
iradesini temsil eden tiirdiir. Yagama iradesinin tam olarak inkary-
la ahldkin en yiiksek zirvesine ulasilir. Bu zirve gilekeslik (ascétis-
me)tir, ¢ile doldurmanin en yiiksek derecesi iradi ve mutlak olan if-
fettir, “nasil ki, cinst arzunun tatmininde ferdin yagama iradesi tas-
dik ediliyorsa, ayni gekilde ¢ile doldurma da bu arzunun tatminini
engellemek suretiyle yagama iradesini inkér ediyor ve boylece ispat
ediyor ki, bu bedenin hayatiyla birlikte bu viicut sayesinde goziiken
irade de son buluyor” (101).

Iradenin inkariyla, “l0tfun (grdce) hakimiyet alanina”, mis-
tiklerin ifadesiyle “faziletin merhamet ve sefkatle basladigi, ¢ile
doldurmayla tamamlandigi ve nirvana denen higlikte tam hiirriye-
te kavustugu gercekten ahléki olan diinyaya” (102) giriliyor. Akil
ve bilgeligin son Ogiidii higlikte kaybolmaktir (103). Acaba Bu-
dizm’in nirvana’si, gergekten higlikle ayni sey midir? O, Bu-
dizm’de oldugu gibi Schopenhauer’da da bu diinyanin (sansdra)
inkar1 demektir. “Nirvana’yi, higligi tarif etme sadece su anlama
gelir ki, sansdra denen diinyamiz, nirvana’yi tarife veya ingaya ya-
rayacak hi¢bir unsuru ihtiva etmez” (104). Boyle olunca, nirvina
mutlak varlik diye de kabul edilebilir. Acaba mutlak varlikta bir ge-
sit teselli bulunabilecek mi? Sayet, mutlak varlik bize yetiyorsa bu
yoniiyle o koklii bir sekilde higlikten ayrilir. Burada, tartigmasina
girmemize liizum olmayan bir mesele var. Yalniz, bu 6zette su nok-
tay: isaret etmek zorundayiz: Schopenhauer’a gore kurtulus, yasa-
ma iradesinin bizzat kendisine karg! isyanindan, nirvana’ya sigin-
maktan ibarettir.

100 id.ibid. p. 138.

101 id.ibid. p. 118.

102 id.ibid. p. 139.

103 Schopenhauer, Le monde comme volonté, t. |, p. 428.
104 id.ibid., t.111,, p.420.
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ALLAH’IN INSANDA ISYANI
(Ben Hakikatim’in -Ene’l Hakk’in- Manasi)

1. syanin inkarina varan inkarlar

Ug tiirlii isyan anlayigini 6zetlemis bulunuyoruz. Bunlardan
biri, biitlin beser? kurumlarin inkarina gotiiriiyordu; digeri sadece
sosyal kurumlarin, nihayet Obiiriisii de bizatih varligin inkarina
ulastyordu. Bu ii¢ doktrin de kurtulusu aradilar. Birincisi onu, ben-
ligin bencilliginde, yani i¢giidiilerin hi¢ bir sinirlamaya tabi tutul-
maksizin tatmininde; ikincisi, kalbin dogrudan dogruya tabiata igti-
rakinde; ve sonuncusu, kotiiliigiin ve istirabin kaynagi olarak kabul
edilen iradenin kendi kendini inkdrinda aramigtir. Fakat bir hareket,
ancak kendi icerisinde bag kaldirdigi bir nizama karsilik, yeni ve
zorunlu olarak daha tistiin bir nizamin ihtirasli iradesini tagiyorsa
isyan adini alabilir. Ancak tek bir inkérin, yani bir gesit koklii veya
kismi anargizmin igerisinde, isyanin inkari1 bulunur. Stirner, Rous-
seau ve Schopenhauer gercek isyancilar degildirler. Zira, sadece in-
kar etmek istedikleri nizamla kalmayip kendi kendilerini de inkér
ettiler. Birincisi, kendi ferdiyetinin dar kaliplari igerisinde hapset-
mek iddiasiyla varligi son derece kisir hile getirdi. ikincisi, insanin
tabiata yaptig1 katkiy: reddederek kendi benligine gomiilmek sure-
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tiyle, ruh kargasasindan korkmus ve siginak olarak sadece tabiatin
bagrini gormiistiir. Nihayet Schopenhauer, higbir kurtulug yolu bu-
lamiyarak kesin bir inkdrla, isyan imkdnin bile feda eder. O, var
olugu, sanki varligin biitiin nizamlarini bir hamlede kateden ge¢mi-
se yonelik bir yiiriiyiisle, mevcut olmayan bir nizama, veya bir bas-
ka ifadeyle higlige dogru siiriiklemek ister. Schopenhauer, bize en
uygun gelen yolu takip etmek suretiyle sonunda en garip tutarsizli-
ga ulagtt. Gergekte o, insanin varligini ve hatta kendisinin de belirt-
tigi gibi biitiin dlemin varligini ortaya koyan iradenin tam manasiy-
la anlagiimasindan yola ¢tkmis; sonra da bu iradenin kendi kendi-
ni inkarina ¢aligmistir ki, bu da iradenin tabiatina aykiridir. Aslinda
bu, kendi icinde gergeklesmis bulundugu plandan daha Ustiin bir
plana duyulan bir 6zlemden ibarettir. [rade, hareket hilinde degil,
gii¢ hdlinde olan seydir; bize gore o, sonsuz bir askinlik (transcen-
dance)tir. Bu sonu olmayan agkinlik faaliyeti bizce, Allah’in tek de-
lilidir. Gergekte bu agskinligi miimkiin kilan Allah’ur. Uluhiyet, ha-
kiki bir agkinlik olan hareketimizde siirekli olarak beraber bulun-
maktadir.

2. Isyan suurunun tahlili

Suurun tahlili yolunu takip ederek, adeta kaginilmaz bir gekil-
de isyana vardik. Gergekte diisiincenin, sezgiden inanca, inangtan
mana dogru tabif bir olusumunun bulundugunu gosterdik. imanda
diisiincenin ikiye boliindiigii olgusuna dikkat ¢ektik. Mistik Tman,
ayni veri icerisinde iki cesit bilgiyi ihtiva ediyordu: Kendisi hak-
kinda ve Allah hakkinda bilgi. Diisiincenin her faaliyetinde gizle-
nen bu gifte bilgi, Tman igerisinde agiklik kazanir ve burada onun
farkina varan guur agisindan bir problem olarak ortaya ¢ikar. Bu
problem, bir i¢ catigmasi seklinde goriiliir. Daha once de soyledigi-
miz gibi, kendisi hakkindaki bilgi insantn kendi hareketindeki ye-
tersizligini ihtiva ederken, uluhiyet hakkindaki bilgi ise kendi mu-
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kadderatini gerceklestirecek yegine gii¢ hakkindaki diigiincedir.
Bdoyle olunca isyan, s6z konusu yetersizligin bu kurtarici giice ¢ag-
rist olacaktir. Mukadderatimizin kurtaricisi bir giicii ortaya koymak
suretiyle, Schopenhauer’in kotiimser felsefesinden ornegini
Hallac’da (105) buldugumuz [slAm mistiklerinin iyimserlik anlay-
sina gegiyoruz.

Hallac’in mistikligi, Allah’in iradesine boyun egmek igin be-
dene bagh iradeden, bencil ve hayvani benlikten tam olarak siyril-
maya yoOneliktir. Bu, insanda ilkel hdlde mevcut olan benligin ken-
dinde yasattig1 arzularindan tamamiyle vazge¢mek, bizi bizden ha-
bersiz yaratan bir bagkasina, bizi muhakkak surette bizzat kendisi-
ni istiyecek sekilde yonlendirene yeniden donmemiz gayesiyle
benligin isteklerinden vazge¢mektir. Bu sekilde insan, begeriyetini
agarak tabiat-iistii bir varhigr isterken aslinda kendi kendisini iste-
mis olmaktadir. Insan boylece sonunda Allah’la 6zdeslesmektedir.
Onun hareketi, fanf varliginda baski altinda bulunan ruhunun kur-
tulusunu gergeklestirmek lizere Allah’in yardimini hiir ve devamli
bir sekilde dilemek olmaktadir. Insanin hareketini zamanin, etrafi-
mizda cereyan eden olaylarin, gecici varliklarin, zahir? alemin digi-
na yerlestirmek lazimdir (106).

Hallac’in doktrinini biitiin olarak 6zetlemek niyetinde degiliz.
Burada yaptigimiz biitiin i, defalarca, insanin kendi benligini yok
etmeye kadar gotiirebilen isyanin igten ve samimi giiciinii goster-
mek iizere, ondaki mistikligin anlamina isaret etmekten ibarettir.

105 Bagdat’da yagamus ve orada idam edilmis olan onuncu asir islam mutasavvifi.

106 Hallac'in doktrini hakkinda yapilan bir aragtirma igin Bkz. Louis Massignon, La
passion d’Al Hallaj, 1921, ikinci boliim. (Massignon bu eserinin yeni basimlarin-
da Topgu’ya ve onun elinizdeki eserine bir alt bolim hélinde yer vermig, burada
diistiniirimuzii "Tiirkiye Cumhuriyetinde Halldcc sahsiyetgiligin 6rnegi bir Tiirk
filozofu" diye nitelendirmigtir. Bkz: L. Massignon, La passion de Husuyn [bn Man-
siir Hallaj, Tome 11, Gallimard, Paris, 1975, s. 449-451, Ayrica, sozkonusu alt bo-
liim eserin Ingilizce baskisindan gevrilerek Dergdh dergisi’nde yayimlanmigtir:
"Son Hallac Yorumcusu @larak Nurettin Topgu" Cev. Neriman Kalin, sayi 85, say-
fa 22, Ist., 1997. (Cev.)
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Hem anarsist hem de uysal bir kisilik tagiyan mistikte, gercek
bir isyan adamrnin varligini kabul ediyoruz. Gei¢ekte, kendi yeter-
sizligini kabul etmede ve harekette bir degisiklik yapma yetenegi-
ne sahip bir giice bagvurmada bir anargizm vardir. Yardimi bekle-
nen bu giiciin karsisinda insanin takinmig oldugu tavir ise hakiki bir
uysalligin isaretidir. Allah’a boyun egmek, insanin kendi benligine
kargi isyan etmesi demektir. Isyan eden adam, Adeta insanlikla Al-
lah’lik arasinda bir gegit hédline gelmektedir. Bu, insanligin ilaht ta-
biata bir igtirakidir. Gergekte, merhametin ve imanin eseri olan is-
yan hareketinde, benligimizin Ortiisii altinda gizlenmis, bize bizzat
kendimizden daha i¢ten olarak kendi varligint haykiran bir uluhiyet
yok mudur? Bizde yasayan ve tabir caizse bizimle canli olan bu
uluhiyetin hamlesiyle biz, toplumun ve saf ferdiyetciligin dar kalip-
larini agiyoruz. Isyani ne fert bilir, ne de toplum. Gerek fertte gerek
toplumda, bu iki kisilikten sadece birisi yasayabilir ve hareket ede-
bilir. Bu iki kisiligin, yani anargizmle uysalligin arasindaki ¢atigma
isyana yol agar. Ve birisi, digeri olmadan zorunlu olarak ve daima
uysal kalir. Velilik yolunda olsa bile, ilkel tabiatinin pesinden giden
tek bagina kalmig uysal gibi, tek basina kalmig anarsist de, sadece
ve sadece ferdiyetini dolduran ilkel iggiidiilerine boyun egmek
maksadiyla bagkasi tarafindan meydana getirilen eseri yitkmaga ¢a-
lisacaktir. Toplum iginde oldugu gibi sadece kendi ferdiyeti igeri-
sinde fert, kendini tanimak ve kendi kendine ait olmaktan uzaktr.
Kisiyi ne fert meydana getirir ne de toplum. Hem anarsist, hem uy-
sal, ikisi de ayni yanilginin kurbanidirlar; kendi kendilerine ait ol-
mak isterlerken, gergek anlamda ve sefil bir sekilde kaybolup gi-
derler. O hélde biz, biri digeri kadar hatali olan anarsizmi de uysal-
l1g1 da reddediyoruz; keza biri digeri kadar hatali ferdiyetgiligin de
sosyolojizmin de otesine gegiyoruz. Ve ferdiyetgiligin, insanla Al-
lah arasinda bir gegit, bir vasita oldugunu taniyan, onu insanin Al-
lah’a dogru bir yiikselisi veya atiligi diye kabul eden sahsiyetcilik
(personalisme)’in goriisiinii benimsiyoruz.

Artik simdi bize, anarsist ile uysalin isyan hareketindeki tabi-
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atlarini sirastyla anlatmak kaliyor.

Isyandaki anargizm veya ihtilal, insanda evrensel bir sorum-
luluk hiline gelen merhamet ile, mukadderatina tek bagina hikim
olan, o olmasa bu mukadderatin yabanci hiikmiine tabi olacagi Al-
lah’tan medet uman Tmanin sesinden bagka bir sey degildir; bu Ye-
gane Varlik olmasa Tman bozulmug olur. Bu hal, her esirlik hareke-
tine kargi bizde isyan eden Allah’a itaat etmektir, onun iradesine
uymaktir.

Esaret, bizi tabiat-iistii nizaminin i¢ine sokacak bir gekilde
evrensel olarak istememekten ibarettir. Tabiat-listii nizamda yer
alinmadik¢a hareket engellenmis, noksan ve basarisiz olur. Tabiat-
listii, menfaatten arinmig sayilabilecek her hareketin yegine kayna-
gidir. Hiir olan her hareket bize gore anargizm, ilahi irade karsisin-
da ise bir itaatkarliktir. Acaba hiirriyet, hareketten nce gelen ilaht
bir ldtuf halinde mi verilmistir? Bu hiirriyet veya ilaht liituf, “hem
hareketten once, hem hareket esnasinda, hem de hareketten sonra”
(107) ise kartismaktadir; Hallac’in anlayisi da budur. Bu liituf veya
hiirriyeti, edilgenlikle kabullendigimize inanmak hatali olur. Tam
bir hiirriyetle hareket ederken, gercekten isyan ederken, az once de
soyledigimiz gibi, ne sadece insanligimiz var ne de sirf uluhiyet;
fakat biri kadar digeri de oluruz, hem insanliktan payimizi aliriz,
hem uluhiyetten. Bir kere insanliktan ayrilmca, artik insan olarak
var degiliz, ve uluhiyetten kopunca da artik isyanci olamayiz; o
halde war olmak ve isyanci olmak istersek, insanin Allah’a bir igti-
raki oluruz. Hiir hareket bu tiir bir igtiraki gerceklegtirir. Insan, Al-
lah’la birlikte hareket hdlindedir. Hareket, tekrar ediyoruz, gergek
bir isyandir. Hareket, “egyay! ve kendi eliyle kendisini degistir-
me”ye yonelik bir plan icerjsinde kendini gergeklestiren insanin
mukadderatini yerine getiricidir. Hareket halinde Allah, hareketin
disinda degildir ve insan da asla O’nsuz harekete gecemez. tabir ca-
izse, harekette birbirinden ayrilmig iki varlik yoktur. Bu olay, isya-

107 Massignon, Lu pussion d’Al Halluj, p. 614
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nin Oziinii tegkil eden insanin Allah’a baglanmasi veya ona dogru
yiikseligi, insanin kendini agkin hiil kazanmasidir; ™

Biz burada, hareket meselesinin incelenmesine girmeyecegiz.
Sadece hiir olan her hareketin biinyesinde barinan isyan: gostermek
istiyoruz. Hareketin hiir olugu, bizde hareketi yaratan isyanin ifade-
sidir. Sadece isyan eden hiirdiir veya en azindan gergekten hiir olan
sadece odur. Acaba o, hiirriyetini hangi kaynaktan almaktadir? Ah-
1akiligin figkirdigr bu mistik kaynak, Allah’in iradesi, yani mutlak
iradedir; bagka ifadeyle bu, Allah olma iradesidir. Boylece Allah
meselesi ahlak meselesiyle birlegmis oluyor. Allahsiz ne gercek ah-
lak olur ne de gercek anlamda isyan. Her dinin temelini bir ahlak
sistemi, bir isyan doktrini tegkil eder; icinde bulundugu durumla
yetinen insanin yanilgisina karsi isyan; ayni sekilde, yeryiiziindeki
bu insanligin iradesini istismar eden iradeler oniindeki insanligin
yegéne uysalligina kargi isyan. Miiminin isyani, goriiniigte ilahf ira-
de oniinde sadece bir uysallik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ve mis-
tik de, mutlak irade oniinde, hergeyden evvel tam manasiyla bir uy-
sal olarak kendini gostermektedir. Hallac’in uysallig1 sehitliginde-
ki tutkusunda ifade bulmaktadir (108). Mistiklik gelenegi takip
edilerek de mutlak iradeye uyum saglanabilir. Bu gelenek, Allah’a
ulagmak i¢in atilan iradelerin delili ve hazinesidir. O, etkinligin, sa-
mimiyetin ve ferdi iradenin en iyi yargicidir.

Bir isyan psikolojisine diisen en 6nemli ig, ilahT hareketin biz-
deki sonsuz degiskenligini ince bir tahlil yoluyla incelemektir. Bu
psikoloji, zaman zaman birbirleriyle elele veren anarsist ile uysalin
cehrelerini aydinlatmaya ¢alisacak, hem birinin, hem 6tekinin gon-
liinde yasamak isteyecektir.

Isyan hélinde olan uysal, endiseyle harekete geger. Mistik,
aciy1 dost edinir ve onunla siirekli temas halindedir, buna sonuna
kadar tahammiil eder (109). Istirabin yolu uluhiyetin yoludur. Do-

108 Id., ibid., pp. 70, 93,515,610, 612, 614, 618, 626, 723-724, 775.
109 /d., ibid, p. 150.
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gu dinleri ve bilgeligi tarafindan kadercilik adi altinda haksiz yere
itham edilen ilahi irade 6niindeki bu itaatkérlik, gergekte mistikle-
rin en biyiik kuvvetidir. Bu istirap dostlugu, kurtaricidir. Mistigi,
Stirner’ig canavarca bencilliginden, Rousseau’nun yalnizlikta artan
saf¢a gururundan ve marazi giigsiizliigiinden, ve nihayet Schopen-
hauer’in karanlik ve sonugsuz kotiimserliginden koruyan bir duy-
gudur. Ruhu biitiin iradelerin er ge¢ ulagmak iimidiyle yoneldigi
ilaht iradelerin kaynagina dogru gotiiren de yine bu duygudur.

Gergekte 1stirap, insani insan kilan gey, insanhgin yaraticisi-
dir. Istirapta onu kendi iginde yaratmaya kadar, mistiklerin ve ozel-
likle Hallac’in yaptig1 gibi onu ask ile, tutku ile istemeye kadar ile-
ri gitmek 1azimdir; kendisini suglayanlarin giinahlarini satin almak
icin Hallac, daragacinda Allah’ina su hayret verici gekilde yalvari-
yordu: “Onlari affet ve beni affetme... madem ki insanligimi kendi
uluhiyetinde yok ediyorsun, uluhiyetindeki insanligimin hakki i¢in
beni dldiirmeye ¢aligan bu kisileri bagigla™ (110).

3. Ene’l-Hakk’1in ménasi ve vecdlinin ga-yesi

Kendi yetersizliginin suuruna varfn mistigin i¢c miicadelesi-
nin gayesi, bu insani yetersizIligi ilahl suur ve harekelin miikem-
melliginde yok etmektir; bu belli bir dl¢iide Tanrlagmak, bir anlik
da olsa adeta Allah’in varliginda kaybolmaktir. Bu, sifilerin ifade-
sine gore, “Vahdet (Birlik)in sirrina ermektir; iste boylece Halléc,
biitiin begeri yetersizliklere kars: isyan etmek suretiyle uluhiyete
ererek bu varlikla birlesmeyi gerceklestirecek (Vahdet-i viicid) ve
“Ben hakikatim” veya “Ene’l Hakk” (111) diyebilecektir. Mistigin
hareketi, Bir olan’a dogru bir yiikselistir, “vecdlinin gayesi yalniz
kendi kendisiyle olan Yegane Varlik’tir” (112). Mistik, onu elden
110 L. Massignon, Les origines du lexsique technique de la mystique musulmane, p. 8.
111 Massignon, La passion d’Al Hulldj, pp. 412,3 4,5.

112 Jd., ibid., pp.306,7, 8:412.
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birakmamak sartiyla bir defa bile olsun bu noktaya ulagmayacak ve
orada ebediyen kalamiyacaktir. Biitiin hayati boyunca O’nu araya-
cak, bu arayist kendine 6zel irade héline getirecek, bu mutlak irade
icerisinde kaybolacaktir. Belki de Hallac’in “herkesin selameti i¢in
kendini kurban etme yolundaki sasirtict arzusu” (113), bdylece
agiklanabilir. Bu, kendisinin ayni olduguna inandig1 ilahi irade ige-
risinde nefsini kurban etmek degil midir? Aslinda bu hal, insan igin
sonsuz bir esaretten, hareketlerinin siirekli tutsagi olmaktan gercek
anlamda kurtulugtur. Bu ayni zamanda, vicdanimiz iizerine agir
baski yapan bir stkintidan; aramizda en aydin goriigliilerin farkina
vardig1 su gercekten, kendi kendimiz olamayis hakkindaki samimi-
yetsizligimizden kurtulug; bize yabanci olan ve bizi igten ige bolen
herseye bagimliliktan kurtulugtur.

Bu, bizim i¢in bagkalarinin mutlak sekilde anlagilmaz olusu
ve kendi kendimizin bile bu acaip anlagiimazligin muammasindan
kurtulus; kendi kendimizden ve bagkasindan azap ¢eken i¢imizde-
ki merak ve endigeden; bizde, kendi kendimize sahip olmada en bii-
yiik engeli teskil eden su gururumuzdan kurtulus... Bu kurtulus ira-
desinde ilaht merhamet, insanligin i¢inde bir isyan niteliginde yay-
ginlasan Tman hareketi igin bilgi ve rehber héline geliyor; bu, vic-
danlara inmig bir ilahT liituf gibidir. Fakat bu ilaht liituf bizim tara-
fimizdan ne kadar siddetle istenmistir? Boylece kurtulug ancak, is-
yan ile, mistigin isyaninda aranabilir. Kurtulusumuzu getirecek
olan bir ilaht liituf, bizden bin fedakérlik ister. Bizim bir liitfa erme-
miz icin bin fedakarlik gerekir ve bir fedakéarlig isteyebilmemiz
icin de bin ildhf liituf 1dzim gelir. Bir bagka ifadeyle, bir tek liituf
icin bin isyanin lazim geldigini soyleyebiliriz ve tek bir isyanda bin
liituf vardir. Bize bu kadar yakin olan bu muammanin anahtarini
bosuna aramiyacagiz; sadece bizde ger¢ek olmakla kalmayip, irade
veya hareket gercegini, tek kelimeyle insan ger¢egini meydana ge-
tiren bir olguyu yorumlamakla yetinecegiz. Insani hareketlerinin

W3 1d, ibid., p. 758.
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miisbet kaynagi olan Mutlak’a ruh ve beden olarak baglayan cev-
her bagini kesfetmeye ¢aligtik. Insanin hareketi, kendini yaratan
mutlak’a yonelik, beden ve ruh olarak ifade ettigi kendi kurtulugu-
nu isteyen istirapli ve daimi yakarigidir. Kendisinden higbir geyin
kurtulamadig bu selamet yalvarigi, isyandan bagka bir sey degildir.
Simdi, su celigkiyi yine ortaya koymali miyiz: Uysallik mi isyan
mi? Ayri ayri ele alindiginda bu ikisinden her birini sirastyla red-
dettik. Nasil ki, istenmig ve suurlu bir determinizm olmadi§i1 zaman
hiirriyet, kor ve suursuz bir tayin (determinasyon) igerisinde kaybo-
lup gidiyorsa ayni gekilde tayin edici bir karara dayanmiyan bir is-
yan da kor ve yikici bir giice doniiyor. Aile, toplum, insanlik, tek
kelimeyle bu yaratici irade’nin insanlik tarihi igindeki biitiin ifade
sekilleri, kurtuluga gotiiren yolu gosterdiler. Gelenek, ferdt iradele-
rin rehberi haline gélir. Ferde gelince fert, insanlig1 ve gelenegi ye-
niden inga eder. Isyanini gergeklestirmesi igin ferdin gelenek ve in-
sanlikla uyum igerisinde olmasi gerekir; kurtulusunu sagliyabilme-
si i¢in biitiin tarihin ve biitiin insanhigin IGtfuna mazhar olmas 13-
zimdir. Diger yandan, tarihin ve insanhgn kurtulugu igin ferdin is-
yani gerekir. Insanla gelenek ve insanlikla uluhiyet arasinda bizim
tarafimizdan ve bize gore tam ve yeginre anlagilabilir olan temel
iligkiyi tesbit ettik; bu temel iligki, daha dnce ortaya koydugumuz
sekilde anlasilan isyandan ibarettir.

Isyan, insanlar arasinda bir dostluk baginin ortaya koydugu
bilgidir; bu bilgi, bir dlgiide ben ile baskasini strdag héle getirir.

Isyan, gerek fertte, gerek onun ihtirasinda kiinatin ve kendi-
sinin higligini ortaya koyan kiiglimsemedir; isyan, agk i¢inde son-
suza atilarak bedenini ve ruhunu hige sayarcasina 1stiraba adanan
harekettir.

[syan, kurtarici mutlak’in esiginde bile, insani elleri havada
mutlak’in hareketini diler vaziyette tutan duadir; isyan, bu uzanmig
ellerde sembollegen, Allah’1 kendisine katilmaya ve kendi i¢inde is-
yana ¢agiran, ferdin tek bagina asla cesaret edemedigi kurtarici
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hiikmii O’na verdiren bu uysallik iradesidir.

Isyan, insan kalbini kendi ihtirasinn ve merhamet diisiincesi
icerisinde kiiglimsenmis ihtiraslarin iistiinde tutarak, ona evrensel
bir sorumlulugun yiikledigi yiice gorevi hatirlatan bagiglamadir.

Isyan 1giktir; ruhdan ruha, miirsidden miiride, babadan ogula
siiriip gider; miirld ve ogul i¢in nasil 151k ve destek olursa miirgid
ve baba i¢in de ayni sekilde 11k ve destek olur; hatta boylece miir-
sidi de babayi da kurtuluga gotiiriir; bu anlamda rehber, kendi reh-
berine rehber olur.

Isyan bir degisimdir, ferdin oniine kendi kurtuluguyla ayniy-
migcasina dlemin kurtulugunu koyarak ondan evrensel bir sorumlu-
lugun agir yiikiinii tagimak ve bundan zorunlu olarak dogan sosyal
inkilabi kendi i¢inde hazirlamak iizere dlemin tarihi ve bugiinkii
sonsuzluguna igtirak etmesini ister.

Isyan, mistigin (mutasavvifin) tavridir; Allah’a istiraki ile
kendi uluhiyetinin farkina varan mistik, kendine ve herkese yii-
kiimliiliik getiren insanlik ile kendini ve herkesi kurtaran uluhiyet
arasinda se¢im yapmak zorunda kalinca, kendisinin ve herkesin se-
lameti i¢in kendini kurban etmis olarak 6lmek ihtirasiyla yanip tu-
tusur.

Bizim Allah’imiz, isyanin Allah’1dir.
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Hiirriyetten isyana kadar katettigimiz yol, bir ilerlemeyi mi
gosteriyor, yoksa sadece bir terimin yerine bagka bir terimin mi ko-
nulmasidir? Bize dyle geliyor ki, bizim gayretimiz, insandaki kayit-
s1z hiirriyet (ciiz’i irade) yanilgisini oldugu kadar, hareketlerinde
kaginilmaz olan determinizm yanilgisini da ortadan kaldirmak idi.
Boyle olunca’isyan problemi, ispatlanmasi s6z konusu olacak bir
varsayim veya tartigma i¢erisindeki ¢atigma (antinomi) olarak degil
de, insanin ta iginde kegfedilmig bir olgu, selametini belirleyecek
bir secim olarak ortaya gikiyor. Isyan etmeyi istemek veya isteme-
mek, harekete gegmeyi istemek veya istememek, bu ikisinden biri-
ni segmek gerekiyor. En iyisfhi segmek igin de hep daha fazlasini
istemek, elini daha ileriye uzatmak, kalbini genigletmek, bir yandan
kendini dleme verirken, 6te yandan kendini dlemin merkezi haline
getirmek yeterlidir. Hareket ile isyani birbirine fazla karigtirmadik
m1? Gergekten de, hiir hareketi, isyan vasitasiyle ve isyan igerisin-
de tanimlamaya caligtik. Tabiat determinizminin ve sosyal uysalli-
g1in kargisina dikilen her hareket, aslinda hakiki bir isyandir. Boyle-
ce aranan ve istenen yaratma, kisinin kendi hayat kuralini kendisi-
nin kesfetmesi, isyan hareketleri olmaktadir. Boylece insan, ¢ogu
zaman ve belli bir dl¢iide isyan hélindedir. Gayretimiz, sadece in-
sanin gergek tavrini, hareketlerinin yoneldigi ideali tanitmaktan ve
bu gekilde ondaki iistiin gorev suurunu uyandirmaktan ibaret oldu.
Insan ve ayni zamanda insanlik, ancak guurlu bir gekilde isyan ede-
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rek ilerleyeceklerdir. Ve ilerleme, fertte ancak bir isyanin iiriinliyse
miimkiindiir. Onu hazirlayan, hatta zorunlu kilan-degigjm olmadan
gercek inkilap olmaz. Gergek isyan degisimdedir, inkildp bunun
zorunlu bir sonucudur.

O halde, bizim anlayisimiza gore isyan nedir? Biz, hem uysal-
liga, hem de anarsizme kargtyiz. Her tiirlii sosyolojizm’e, yani top-
lum gergeginin her sey oldugu anlayigina karst oldugumuz kadar,
bencil ve kati ferdiyetgiligin de karsisindayiz. Ferdin, sadece biitiin
iradeleri ayni gekilde belirleyen bir Irade kargisindaki uysalligini
kabul ediyoruz. Bu [laht irade, fert tarafindan isyanla dilenmis ve
verilmig bulunmaktadir. Bu 1l4ht Irade, bildigimiz ve istedigimiz
her seye sahiptir. O, bilhassa aramizdaki en giiglii kimseler igin za-
ruridir. Bizdeki irade, Yiice Varlik ile aramizda igten bir rabitadir.
Bu Yiice Varlik olmasaydi bizdeki irade anlagiimaz, tuhaf bir sey
olurdu. ayni sekilde, belki de iradenin derin kaynagini teskil eden,
zalimlerin despotlugunun kargisinda insanhigin kurtaricist uluhiyet
olarak dikilen merhamet, insanin tabiat-iistii hareketi degil midir?

Iradenin ve merhametin bir karart olan hareketimiz, tabiat ni-
zamina kargi gelecektir; bu, bir bagka nizamdr, tabiat-iistii ve biz-
de hareket eden, siirekli yaratict olan bir nizamdir. Boylece gergek
hiirriyet, bir isyan oluyor, yani “kol, kafa ve kalb”in yardimiyla
gerceklestirdigimiz, tabiati agkin bir olgu oluyor. Belki de, “isyan-
kar bir varhk” oldugunu soyleyerek, insanin en iyi tarifini yapiyo-
ruz. Bu incelemede isyana ayirdigimiz sadece bir kisimdan ibaret
degildir; isyan bu ¢aligmanin biitiin akig1 boyunca bizi mesgul eden
problem olmugtur. Hiirriyet, irade, merhamet ve sorumluluk, ahla-
ki hayatin biitiin bu faktorleri, tek bir olguyu hazirlarlar; bunlar biz-
de tek bir olgunun, yani isyanin varligiyla ortaya ¢ikarlar. Insanli-
gimizin cevherini isyan tegkil ediyor, o bize biitiin hareketlerimiz-
de hakim oluyor. Isyan esnasinda, mukadderat ve zaruretin artik
hi¢bir manasi yoktur; fakat bizi belirleyen bir olgu olarak isyanin
ortaya ¢ikigi bir. gergekliktir, hem de “gergegin ta kendisi.”
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Bizim zevki hor gormemizin, giinahi affetmemizin, kavgada
ve sugta sartlar gerektirdiginde ortaya ¢ikan sorumlulugumuzun,
bagkasinin hareketi sonucu bizi degistiren ve bizim hareketimiz so-
nucu bagkasini degistiren merhametimizin belirleyicisi olarak bize
goriinen de isyandir. Bunlarin hepsi tek bir ilkeye, sadece isyan ol-
gusuna baghdir. Bir idealin sug, kavga, din gibi sagirtici ¢oklugu,
giiciinii merhametten alan isyanin birligine baghdir. Ahlaksizlik,
merhamet ve isyana karsi gelen harekette bulunmaktadir; tek sos-
yal uysallik olan kanun tarafindan hakli ¢ikarilan ve korunan des-
potluk ile su¢ boyledir; buna kargilik, merhamet ve isyan geregi is-
lenen su¢ ahlgksizlik degildir.

Toplum sevdasinda, isyan etme ve hiir hareket konusunda bir
giicsiizliigiin agik bir itirafini bulmaktayiz. Ferdin boyun egmek zo-
runda kaldig bir baski unsuru olarak toplum, zorbalik ve zulme ka-
nat germekte, bu sekilde esirligi ve esaret derecesinde uysallig1 ya-
ratmaktadir. O, boylelikle ferdin iradi gii¢lerini 6ldiirmektedir. Qy-
sa toplum tam aksine, ferdi hareketin 6zlem duydugu, atildig: bir
ideal, yani merhametin ve isyanin eseri olan ideal olmalidir. Insan-
likta inanglarin tesirli bir sekilde yayilmasi, gergekten toplumun ve
medeniyetin yaratnusxdnr.lste bu yayilmadir ki, her birimizi giicii-
miiz nispetinde birer 4si, yani birer ahlaki varlik hiline getirir. Biz,
biitiin insanligin seldmetini bu, inanglarin yayilmasi olgusunda ara-
dik.

Selamet deyince neyi anliyoruz?

Bize gore selamet, tarih ve insanlikla birlikte, tarihin ve insan-
hgin var olug sebeplerini i¢inde bulacaklari bir mutlak’a baglan-
maktan ibarettir. Akl1 baginda bir insanlik, kendini asla gayesi ve
gerceklestirecegi mukadderati olmayan bir varlik olarak diigiinemi-
yecektir; Kendi gayesini bilecek noktaya erigsmese bile o, sanki bu
gayeye arka arkaya gelen nesillerin sonsuzlugunda ulagilacakmig
gibi hareket edecektir. Boyle olunca, ahlaki sahsiyet, kendi varligi-
ni bu ideali gerceklestirmenin bir vasitasi olarak kabul edecektir.
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Insanin misyonu agirdir. Gergekten bu hayatta, Schopenhauer’in
hakl olarak isaret ettigi gibi, bize gergek olarak veérilen her sey ko-
tiiliiktiir. Zevk ehli adam, bir vehime aldanmugtir. Su fani varligimi-
za, su sefil sekilde yerlerde siiriinen golgeye bakarak soyle demek
lazim: “Var olug bir kotiiliiktiir; varlik, var olmamasi gereken bir
seydir.” Bu yiizdendir ki, aramizda en giiglii olanlarimiz kendileri-
ni kendi iradeleriyle yokluga adadilar: Kendi hareketlerinin gayesi-
ni yine kendisi sanmaktan ibaret olan bu ebedi aldanigin farkina va-
ranlar, hareketlerini kdinatin sonsuzluguna firlatmak iizere daha ay-
din goriislii oldular. Yokluk, her hareketin sonunda ulagtigr bu hig-
ligin anlamidir. Daha Once, asirlar boyunca dogu hikmetinde goze
¢arpan bu Schopenhauer kotiimserligi, kesin bir gey midir? Yoklu-
gun anlami sadece bu mudur? Biz, yoklugu mutlak’a bir gegis ola-
rak kabul ettik. Mutlak, uluhiyetin var olusuyla, yani iradenin son-
suz itmesiyle ve insandaki evrensel merhametin ¢agrisiyla ispat
edilmistir. Mutlak, biitiin hareketlerimizde yagsamakta, fiillerimizin
higbirisi ondan kacamamaktadir. Biitiin iradeleri tayin eden bu yo-
nelis birligi, ebedi olma yolunda, yani bir hi¢ olmama; hayatin giin-
batiminda kaybolan bir golge olmama yolundaki endisgeli arzu, var-
liklarin ve hareketlerin sasirtict ¢coklugunda biitiin iradeleri belirle-
yen bu ¢arpici birlik, bu birligin kaynagi muhakkak bir mutlaktir ki,
o Bir’dir ve kaderimizi belirlemek iizere her birimiz i¢in zaruridir.
Bizi belirleyen Yiice Varligi boyle tanimak, adeta insanin kendi
kendisini belirlemesidir, kendi hareketinde Allah’s tanimasidir; bu,
bir 6lgiide Allah olmaktir. Insanin kurtulugu, bu hayati ve insani de-
gistiren bu bilgiyi elde etmekten ve boylece kendi kendini tayin et-
me giiciinii kazanmaktan ibarettir. Sanatkarin vehim ve zaaf igeri-
sinde, mistigin ise kahramanlik ve cesaretle aradiklar kurtarici gii¢,
iste budur.

Inangtan imana, sanata ve dine gegerek seldmet meselemize
gelmis bulunuyoruz. Boylece sorumlulugumuz ve bilgimiz, sanat
ve din, biitiin bunlar, sadece mukadderatimizi daha iyi aydinlatmak
ve ona hizmet etmek igindir. Insanin biitiin tapinma gekillerinde ol-
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dugu gibi, biitiin bilgilerinde ve biitiin hareketlerinde Oniine farkin-
da olmadan bu trajik mesele ¢ikiyor. Ve en az sahsi olan bilgi kadar
en anlamsiz fiil de, bu yegane meselenin ¢dziimiine dogru bir adi-
m1! temsil ediyor. Bu birlige sadece insanin ruhf hayaunin olaylar
degil fakat ayni zamanda onun biitiin ahlakT hayatinin olaylari, bii-
tiin hareketleri ve biitiin diigiinceleg yonelmektedir. Sayet mukad-
deratimizdan sorumlu ve endiseli isek, ancak isyan etmek suretiyle
buendise giderilmis ve bu sorumluluk kabul edilmig olacaktir. Hiir-
riyetimizin ve mukadderatimizin belirleyicisi olan isyan, nesilden
nesile sonsuza kadar devam etmek suretiyle, tarih ve insanlik igeri-
sinde, zamanda ve ebedilikte, ruhun ve bedenin seldmetini bize
saglayabilecek olan tek seydir.

Anadolu, bin yilhik tarihinden beri, “sadece sinirlarda degil,
hem de devlet merkezinde,... ve ayni zamanda kendi kalblerinin de-
rinliginde, kutsal cihad ilan ederek” cemaatin seldmeli i¢in kendi-
lerini fedd eden kahramanlardan ve schitlerden mahrum kalmadi.
Kendi mistiklik (tasavvuf) gelenegine yeniden sarilacak olan Ana-
dolu ¢ocuklari, hem kendi nefislerinin zorbaligina hem de despot-
larin zulmiine karsi her zaman kutsal cihad lin edecekler ve kendi
daragaclarinin 6niinde cesaret ve gururla, cihatlarinin tam anlamiy-
la suurunda olarak: Ben Hakikatim “En’el- Hakk™ diyebilecekler-
dir.
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Sorumlulugun ideal vasfi, 93

Sorumluluk, 37, 93-95, 97, 100, 102

Sorumluluk ideali, 93

Sorumluluk iradesi, 99, 104

Sorumiutuk nazariyeleri, 93

Sorumluluk yoluyla bilme, 109

Sosyal barig, 86

Sosyal dinamik, 143

Sosyal ihtilal, 72

Sosyal inkildp, 107,210

Sosyal sozlesme, 79, 86, 87

Sosyal statik, 142

Sosyal uysallik, (conformisme) 34,
144,211,213

Sosyal ytikiimliiliik, 79

Sosyal zorlama, 96

Sosyalizm 89, 182

Sosyoloji okulu, 34

Sosyolojik ahlik, 36

Sosyolojizm 36, 144,204,212

Spencer 88, 89, 106

Spinoza, 33, 40, 41, 44, 46, 49, 50,
52-54, 66, 67, 70, 71, 94, 101,
192,197

Spinoza entellektiializmi (zihincilik),
33

Stirner, 179-181, 185-187, 196, 207

Stoacilar, 76, 101

Safilik, 174,207

Sui generis, 62, 110

Sahsiyet bozukluklar, 136

Sahsiyetgilik, 179, 203, 204

Sakik, 175

Sekl!t adalet, 99

Siirsel tecriibe, 156

Suur bunalimlart, 63, 69, 136

Juurun derin tabakalari, 62

Suurun ilk olgulart, 132

Suurun kendiliginden olugumu, 59

Siipheciler, 125 .

Tabiatgtlik, 169

Tabiat degigtirme (conversion), 33

Tabiat dini, 193

Tabiatin anlagilabilirligi. 49

Tabiatin hiikiimranhigs, 51

Tabiatiistii, 106, 148

Tabiatiistii dlem, 164, 170, 178, 195

Tabiat-iistii felsefesi, 147

Tabiatla beraberlik (connaturalité),
148

Tabil dayanigma, 80

Taklit, 32, 138

Tanrilagmak, 207

Tarihin ve insanhi@in kurtulugu, 209

Tatbikat adami, 32

Tayin edici hiirriyet, 66

Tayin edilmig hiirriyet, 66

Tecriibi ilke, 35

Tek-fikircilik (mono-ideisme), 148

Temsil teorisi, 88

Teoloji, 182

Teorik akil, 128

Toplum muhabbeti, 40

Toplum sevdasi, 213

Toplumsal sorumluluk, 103

Totemcilik, 169
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Trajik mesele, 215

Uluhiyet, 158, 165, 173, 185, 192,
193,202,204-207,209,210,212

Uysalligi benimsemek, 103

Uysallik iradesi, 209

Uysallik nazariyecileri, 40

Uysallik vaizleri, 39

Usttin-insanlar, 170

Varliin biitiindi, 134

Varligin 6zii olarak irade, 196, 197

Var olug, 193

Vatan agki, 32

Vazife fikri, 35

Vecd chlinin istegi, 207

Vecd fenomeni, 161

Vecdlinin gayesi, 207

Veced spazmi, 162

Vicdan azabi duygusu, 37, 96

Wagner, 153

Yabanci irade, 82

Yahudi, 40, 70, 172

Yaratici hiirriyet, 61

Yargitayan irade, 42

Yagama iradesinin inkiri, 200

Yegine cevher, 45,46, 198

Yegane hiir gergeklik, 191

Yegane zorunluluk, 146

Yegine Zorunlu Varlik, 140, 146,
149

Yetersiz liituf, 165

Yunus Emre. 160

Yiice Varhk, 39,72, 148,212,214

Y iiceltme (sublimation), 75

Yiiktimliiliik, 188,210

Zaruret hakikatleri, 35

Zeka varsayimi, 110

ZimnT anlagma, 838

Zihin bulanikh@i, 102

Zihincilik, 66

Zihnin gayeli yiiriiyiigti, 135

Zorba-devlet, 91

Zorunluluk fikri, 59

Ziihd hayau, 172,173
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