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KİTAP HAKKINDA 

Tercüme,  manan ı n  bi r di l den diğeri ne nakl i nden i baret değil ­
dir. O di ldeki terimleri n ,  deyimleri n ,  kav ramların , mecazların ,  bü� 
tün bir ifade tarzın ın  başka bi r d i l e  taş ınmasıd ır. Asırlar boyu,  bi r­
bir iyle temas olmaksızın gel i şmiş  d i l lerin biri nden diğerine tercü­
me , zor olduğu kadar sorumlu luk  gerekti ren bi r gayretti r. Aynı d i l  
iç inde bi le ,  b i r  metni başka b i r  ifadeyle açık lamada tereddütlerimiz ,  
yazarı n vermek istedi ğin i , olduğu g ib i  naklederek, yorumu bu im­
kanlar içinde arama endişemizden doğmuyor mu? 

Felsefi bi r metn in  tercümesi ,  h iç  şüphesiz ·d iğer meti nlere gö­
re en zor o lanı dır. B u  bakımdan her tercümede biraz da yorum var­
dır .  El inizdeki bu ki tabı Türkçeye çev i renlerin , daha eseri n adından 
baş layarak karşı laştıkları güçlük leri ve hi ssetti kleri sorum l u l uğu , 
kitaba yazdıkları önsözde sezebi li rs in i z. 

Nuretti n Topçu , meslek iti bariyle ahlakçı ve sosyologdu . Bu 
bakımdan onu genel olarak fel sefeci ler grubu iç inde düşünebi l i ri z .  
Fakat sadece bi r felsefe öğretmeni , hatta h iç şikayetçi olmadığı fa­
kat şüphesiz gasbed i lmiş  hakkı olan üni versite öğreti m üyesi sıfatı 
altı nda düşünmek bi le beni m  i çi n  yeterl i olmuyor. Bu kürsüler, fel­
sefeyi didaktik , pedagoj i k  metodlarla öğrenciye nakletmenin , n iha­
yet üni vers i telerde fel sefe tar ih i  ve  sistematik fel sefe derslerin i  şu 
veya bu s istem dah i l i nde anlatmanın  yeridi r: Topçu, bu kürsü lerde 
de alelade didaktizmi n  üzeri ndeydi . Öğrencis i olmuş olanlar bunu 
iy i  bi l i rler. Bunlarailave olarak i deal izm i , varl ı k  ve olayları derin­
den kavrayış ı  ve yorumu i le farklı bir felsefec iyd i . B i rkaç yazımda 
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KİTAP HAKKINDA 

onun ha k kında filozof ke limesini kul la ndım . Bu, i h ti ya ts ız ca veya 
cömertçe sarfed i lmiş bir söz değildir. Hiç şüphe siz Nurettin Topçu, 
klasik manada bir f ilozof deği l d i . Ya n i, kategorik bir dü şü nce sis­
tem in in  kurucusu olmamıştı . Fakat idealizmi, varlık ve olayları de­
rinde n kavrayışı, değerlendi rmeleri ve yorumla r ıyla , kend isi ne 
mahsus etik ,  metafizi k hatta estetik  düşün ceye sahi p olduğunu, 
eserlerini o kuyanlar kadar şu veya bu vesileyle ya kınında buluna n­
l ar da takd ir etmişlerdir. Bu dü şi.incelerin kategor i k  b ir si stem hali­
ne ge ti rilmes i  ise , o nu n  eserlerini o kumaya, an lamaya, yorumlama­
ya gayret edecek ta kipçilerine di.işer. 

B i r  büyü k insanın, bir mi.iel lifi n öli.imi.i nden sonra ruhunu n du­
yab ileceğ i en büyük ba htiyarl ı k, eser lerini n devamlı olarak o kuyu­
cuya , yeıli nesi l lere arzedi lebi l mes id i r. Bunun aksi , u ğr an ı lacak ta­
lihsizli k ler in en büyi.iğüdi.i r. Ya kı n devirde Yahya Kemal ' i n,Abdi.i l ­
ha k Ş i nasl'nin, Peyam i Safa'nı n, Necip Fazı l ' ı n, Ta npın ar' ı n , Ce­
m i l  Me riç 'in, Mehmet Kap lan'ı n, kadirşi nas aile leri, öğrencileri, 

yayı ncı ları ,  onları n m anevi hayatlarını, öldükte n sonra da devam et­
tirmeye ves ile oldu lar. Ya şı kırkta n daha genç o lan nes i l leri n arasın­
da o nu tan ıyan varsa tesadüfi olmal ıd ır. Yen i nesi lle r, m i ll et i m izin 
yeti şti rd iği bu olağani.istü ze k ay ı  tammıyorlar, onun f iki rleriyle ru h­
larını beslem iyo rlar . B i r  yazar, bir di.işi.i nür içi n bunda n daha bi.iyük 
bedbahtlık mı olur? 

Topçu, Fransızcayı en gi.izel ve doğru b i len b irkaç Türkten b i­
riydi . Do ktora tezi, onu n T ür k  o lara k di.işi.ini.ip , Fransız d ili n i n  ınan­
tal i tesiyle ortaya koyduğu önemli b ir eserdir. 1 934 de, Sorbonne 

Ü n iversites i ' nde derece alara k ba şarılı bulu nan bir felsefe tezi, alt­
mış yıl sonra il k defa Türkçe olarak günışığına çı kı yor . Bu z o r  iş i 
üzeri ne alan, her keli me, kavram ve ter im üze rinde adeta kılı kırk 
yarara k titizli kle dura n çev i ric ileri tebrik, Nuret tin Topçu'nun ç ok 
eski bir öğrencis i olara k da onlara teşekkür ed iyorum . 

M. ORHAN OKAY 
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İKİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ 

İnsanlar gi bi ki tapları n da bi r kaderi var mıdı r , bilmiyoruz. 
Varsa eğer, d i leriz el i n izdeki ki tabın -o yüksek felsefi ve bi l imsel 
değerine rağmen- özellikle kend i si için  yazı ldığı ü lkenin çocukları 
tarafından istifade edi lecek hale gel mek için beklediği kadar, hiçbir 
kitap beklemesi n .  Gerçi bunda " mukadderat" deyip geçtiği miz dış  
ve iç faktörler yanında herşeyden önce bizzat yazarın ,  yan i merhum 

Nuretti n Topçu'nun bir tutumunun önemli bi r payı olduğunu söyle­
mek mümkün , fakat onu bu tav ra sürükl eyen sebepleri düşününce, 

aynayı toplum olarak kendimize tutup orada boyumuzun ölçüsüne 
bakmamız gerekmez mi?  

Rahmetlinin, eseri n tercüme edilip yayın lanmasını isteyen ta­
lebelerine ve arkadaşlarına "kim okuyacak ki" diye cevap verdiğ i­
n i  biliyoruz. işte yukarıda i şaret etti ğim iz ,  yazarın kendine düşen 
pay buradan kaynaklanıyor. Eh , siz ü lke olarak, kıt imkanlarınızla 
dışarıya gönderip bir dalda i ht isas yaptırd ığınız, sonra kariyeri ni  ta­
mamladığı için "doçent" payesi de verdiğin iz bi r yurttaşınızı ün i ­
versi teye hoca olarak inti sap etti rmekten kaçınırsanız, o da bu ülke­
de ilm i n  ve felsefenin kimseye lazım olmadığı nı düşünerek kitabı­
nı yayınlatma çabasına girmez ve en azından kırgınlı k duyar. Ger­
çi o, üniversi teye değil de l i seye atanmış bi r doçent olmasından do­
layı açı k bi r kırgın l ık  ifades i nde asla bulunmamış ve bir ibadet vec­
diyle kırk yı l  ü l kesi n in  gençleri ne l i se s ıralarında bi l im ve hakikat 
aşı sı yapmağa çal ışmış, sürekl i  okumuş,  yazmış ve ki tapları da bin-
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iKİNCİ BASKIYAÖNSÖZ 

lerce sayfayı bulmuştur. Bu sayede çağdaş Türk düşüncesinin en 
seçkin, en verimli ve kuşatıcı düşünürlerinden biri olmuştur. Ama 
zannediyoruz ki, layık olduğu kürsülere çıkarılmayışı, bütün tefek­
kürünün yüksek seviyede temellerini ihtiva eden elinizdeki bu ki ta­
bı yayınlatmak çabasından kendisini alıkoymuştur. O halde zama­

nın boy aynasındaki görüntümüzün -ilme ve düşünceye saygı çer­

çevesinde- hiç de iç açıcı olmadığını söylememiz gerekiyor. Dile­
yelim o görüntü bugün düzelmiş olsun. 

Bununla birlikte Hoca'nın bu ilk eserini tercüme ettiğini bili­
yorduk ama ne kadarını tercüme ettiğini ve bu tercümenin gün ışı­
ğına çıkıp çıkamayacağını bilmiyorduk . O yüzden, master tezimiz 
dolayısıyla tanıdığımız bu kitabı, Atatürk Üniversitesi 'nde çalıştı­
ğımız sırada arkadaşım Öğr. Gör. Musa Doğan ile birlikte tercüme 
ettik; Dergah Yayınları arasında çıktı ve ilgi gördü; hatta Türkiye 
Yazarlar Birliği tarafından 1995 tercüme ödül üne de layık görüldü. 
Ama yazarın diğer eserleri -varisleri himmet etmediği için- hala ya­
yınlanamıyordu. Nihayet Dergah Yayınları 23 yıl sonra, varisleri­
nin izniyle, 1997 sonunda Topçu Külliyatı' nı yay ı nlamaya başla­
yınca, ailesinin lütfedip evrakından bir kısmını değerlendirilmek 
üzere yayınevine teslim ettiğini öğrendik. Ne mutluydu ki, gerçek­
ten Hoca'nın hem büyük ölçüde tercüme ettiği elinizdeki bu eseri 
hem de ölümünden sonra yayınlanmasını istediği Reha adlı romanı 
dosyalar arasından çıktı. Ezel Erverdi Bey ümidinde haklı çıkmış, 
eser, sonuç ve son bölümden iki sayfa hariç olmak üzere nefis bir 
rik'a ile Türkçeye çevrilmişti. Her nasılsa -sanırız yukarıda işaret 
ettiğimiz psikolojik sebeplerle- altı sayfalık bir kısmı tamamlanma­
dan bırakılmıştı. Şimdi yapılacak olan bu orijinal tercümenin de de­
ğerlendirilmesiydi. Bu arada ilk baskı da bitmişti. Yayınevi, Ho­
ca'nın kendi tercümesini doğrudan doğruya yayımlamak yerine 
onu esas alarak gözden geçirilmiş ikinci baskı yapmayı daha uygun 
buldu. Değerli edebiyat öğretmeni ve yazar Ali Yurtgezen eski harf­
li eiyazısı tercümeyi Latin harflerine aktardı; bize de gözden geçir­
mek kaldı.' Burada yaptığı mız işi bir iki satırla anlatmak sanırız ya-
r.arlı olacaktır: 

· · 

10 



İSYAN AHLAKI 

Topçu'nun tercümes in i  i nceleyi nce , anlam ve üs l up yönünden 
oldukça iy i  b ir  tercüme yapm ış olduğum uzu gördük .  Ama bi r ya­
bancı di lden , özel l i kle fel sefi tercüme yapman ı n  zorl ukları dolay ı­
sıyle ,  tatmin  olmad ığ ımız , en iy i sini ifade etmek iç in  çırpındığım ız  
nice teri m ,  i bare ve cümleciği n yi ne de  bazan ne  kadar muğlak kal ­
d ığın ı , oysa yazarına sorarsanız ne derece berrakl ı k  taş ıd ığını far­
ketti k .  Öncel i kle şunu bel i rtmek gereki r ki ,  tercümenin üçte ik i l i k  
i l k  dört k ısmın ı n  n i sbeten ağır o lan d i l i ne bakarak Hoca tarafından 
Fransa'dan döner dönmez çevri l meye başlandığı anlaş ı l maktadır. 
Merhumun 1939 da çıkan i l k  Hareket dergisi yazı l arındaki di l i ne 
benzerl i ği b ize bu tahmin i  yaptırmaktadır .  Bu  yüzden , olduğu g ib i  
yayınlamak , bugünkü sade Türkçeye al ı şık gençler iç in  yer  yer an­
lama güçlüğü yaratabi lecekti . Bunun la  beraber, zamanına göre 
Topçu'nun fevkalade sade b i r  d i l  kul land ığına işaret edel i m .  Beş i n­
ci kısımdan i t i baren ise d i l i n  daha çok sadeleşmesi H6ca'n ın  tercü­
meye 10-12 y ı l  ara verdikten sonra 1 940 l ı  y ı l ları n  sonunda yen i ­
den baş lad ığın ı  düşündürmekted i r. Çi.inkü onun ders kitapların ın i l k  
baskıları b u  y ı l l arda Toplumbilün ( 1947), Ruhbilim ( 1949) adlar ıy­
la yapı l mıştır (Daha sonra 1952 den i ti baren Felsefe, Sosyoloji, 

Psikoloji ad larıy la  çıkmıştı r.) . 
Bahsetti ği m iz  beş i nci kısm ın  i l k  sayfalarından hareketle kü­

çük bir karş ı l aştırma bize b i r  fi ki r verebi l i r: 

Önceki kel i meler 
i l i m  
hads 
del i l  
mOta 
zıt 
kemal 
fi lhakika 
tabiat-üstü 
deruni 

Sonraki kelimeler 
bi l i m  

il 

sezgi 
kanıt 
veri 
karşıt 
yetki n l ik  
gerçekten 
doğa-üstü 
i çsel 



iKİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ 

Ancak , Topçu' nun 1950 l erden sonraki yazı
_
l arı nda daha orta 

bi r yol tuttuğu , d ilde aşırı l ığa karşı o lduğu , hatta "Osmanlıca" tabi­
ri ni yaratarak o dönem Türkçes ini ayrı bi r d il miş gibi anlayan ün i ­
vers i te hocalarını sert bi r şeki lde el eştird i ği bi l inmekted i r  (Hoca'ya 
göre Türkçem iz  Yunus'da nası l sa ,  Ömer Seyfettin'de de öylece gö­
zükmüştür). 

Terci.imemizi gözden geçi rirken her cümlede bir tek kel ime bi ­
l e  daha isabetl i ,  daha anlaş ı l ı r  i se deği şti rmeyi uygun bulduk .  Ba­
zan da bi r ci.im leyi o lduğu gibi yeniden yazdık. Term i noloji bakı­
mından bugünki.i yaygın fel sefi terimleri ku l lanmaya çaba sarfettik; 
o bakı mdan fazla  değişikl ik yapmad ık .  Bazan da bizi m tercümemi­
zin daha anlaşı l ı r olduğunu göri.ip , i sabetinden dolayı sev inç duy­
duk. Mesela ,  Hoca, bi r yerde Mısır, Mezopotamya ve Grek mede­
niyetleri n i n  hep yabancı e l l erle yıkıl ı şını anlatırken , Frans ızca met­
ni "Bu medeniyetler, kend i l erinin olan eserl eri yaşatmak isteyen 
fertlerin deruni merak ve s ık ınt ıs ı  yüzünden devam ediyorlard ı"  di­
ye tercüme etmiş olduğu halde , biz "Bu medeniyetl er, fertl erin ken­
d i lerine ait olan bu eserleri , daima canl ı  tutma end i şesi sayes i nde 
ayakta duruyordu" demi şiz (Orijinal metin :  Cel les-ci s'appuyaient 
sur l ' inqu i etude des individus a ten i r  vivante !es ouv res qui etaient 
!es leurs .  s .66 ). 

B una karşı l ı k ,  "Estetik iman" bahsi nde "volonte d'affectivite" 

terimi içi n  biz "duyarl ı l ı k  iradesi" demişken ,  Hoca'nın kend i tercü­
mesinde "duygu al ma iradesi" d iyerek çok daha isabetl i  bi r ifade 

kul landığını anladık . Çi.inki.i bizi m "duyarl ı l ı k" ,  gündel ik Tlirkçe­
m izde bazan "ihsas" dan "hassasiyet" ifadesine doğru bir epi stemo­
loji k anlamda, bazan da "his"den "mütehass i s"e doğru giden este­

ti k anlamda kul l anıl ı rken, burada kasted i len tamam iyle "duygu lan­
ma" faal i yeti o lup sadece esteti k bi r anlama yönelmekted i r. B u  ka­
bil , b irçok düzel tme örnekleri verilebil i r. 

B üti.in bunlarla beraber, sanırım terci.ime tarihinde pek rastl a­
nılmayacak bir iş i  gerçekleştird iğ imizi söyleyebil iriz . Terci.ime edi ­
l i p  yay ımlanan, arkadan yazarı tarafındari yapılan orij inal tercüme-
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İSYAN AHLAKI 

s in in  çıktığı ve müterc im in  bunu esas alarak tercümesi n i  gözden 
geç i ri p  yeniden yayıma hazırladığı i ki nci bi r örnek var mıd ır  aca­
ba? Eğer yoksa , bel ki de'bu ki tabı n kendi muhtevas ınin derinl i k  ve 
kal i tesi yanında en d i kkate şayan yönleri nden bi ris i  de bu ni tel i ği 
olacaktır. Ayrıca, Topçu' nun kül l iyatında i l k  eserini n olabild iği ka­
dar asl ına uygun şeki lde yayımlanmasında payı ol maktan büyük b ir  

memnuniyet duymaktayız. 
Son olarak bi r i ki kel i meyle bel i rtmek gereki rse İsyan ahlakı, 

bi ri nci baskısının ard ı ndan d ikkate değer bir i l gi görmüş ,  üç yıl 
sonra kül l iyatın peşpeşe piyasaya çıkmasıy la  da bu i l gi daha çok 
artmıştır. Bu anlamda sözl ü, yazıl ı ve görüntül ü  yayın organları n­
dan görebi ld i ğim iz  kadarıyla Topçu'yu anlamak ve ondan habersiz 
yeti şmek durumunda kal an gençlere anlatmak isteyen hayl i  akade­
misyen, yazar ve program yapımcısı onunla i l gi l i  yazı l ar yazıp , 
programlar y.apmışlardır. Bun lar aras ında Prof. Dr. Orhan Okay, 
Prof. Dr. Kenan Gürsoy, Prof. Dr. Coşkun Deği rmenci oğlu başta 
ol mak üzere Ahmet Kabakl ı ,  Beşi r Ayvazoğl u ,  Mustafa Özel , Ah­
met  Hakan Coşkun i lk  akla gel en i s im lerd ir .  B undan başka Kültür 
dünyası, Aksiyon, Yeni Şafak, 'Zaman gi bi yayın organları da yay ın­
larında Topçu'ya anma sayfaları veya dosyalar açmış lard ır. Tabii, 
düşünürümüz bütün bunların daha fazlasına lay ı ktır . Gönü l  isterdi 
k i , bu çağdaş fi l ozofumtız iç i n ün i versi tel eri n felsefe böl ümleri se­

minerler düzenles i n , sempozyumlar terti p ets in lerdi . Değeri anl a­
şıldıkça bu kabi l etk inli kleri n de yapı lacağına i nanıyoruz. 

Bu i ş i n  gerçekleşmes inde payı olan herkese şükranlarımı arze­
d iyorum . Öncel i kl e  ori ji nal tercümeyi l ütfeden muhterem Topçu 
Ailesi ' ne ,  Osmanl ı alfabesi nden günümüz alfabesi ne çevi ren say ı n  
A l i  Yurtgezen'e ,  d iğer yardımlarının yanında b i ri nci tash ihi yap­
mak zahmetini gösteren Öğr. Gör. İsmai l  Göktürk'e, d izgiyi  yapan 
oğl um Dündar i le i kinci tash ih i  yapan kızım Selcen'e ,  d iz ine 
yard ı mcı  olan saygıdeğer dostlara , kitabın i ki nci  baskısın ı  da ti ti z­
li kle yapan Dergah Yayınları yönetim i  ve çal ışan larına -başta say ın  
Ezel Erverdi olmak üzere- teşekkürü b i r  borç bi l i ri m .  B u  gözden 
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geçi rmeyi mükemmel l i kten al ıkoyan bazı eksik l i kler varsa bunu 
sayın hocamız  M. Orhan Okaf a gösterme fırsatı . kalmayış ı  na bağ­
layabi l i rsi n iz .  Fakat onun manevi desteği ni hep yan ım ızda hisset­
miş izd i r. 
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Merhum Nurettin Topçu ( l 909- l 975)'nun elinizdeki bu eseri 
Fransa'da, Sorbonne Üniversitesi'nde yapılmış ve 1934'de -henüz 
soyadı kanunu çıkmadığı için- Nurettin Ahmet imzasıyla Paris'te 

yayınlanmış bir doktora tezidir: Con/ormisme et Revolte, yani Uy­
sallık ve İsyan. Topçu bu eserle -yanılmıyorsam- Sorbonne'de fel­
sefe doktorası yapan ilk Türk unvanını da alır. Lise mezunu olarak 
gitmiş olmasına rağmen vardığı yıl kaydedildiği Borde.ux Lise­
si 'ndeki bir yıllık öğrenimi de dahil olmak üzere 1928-1934 yılları 
arasında orada toplam altı yıl kalır. Demek oluyor ki, bu süre zar­

fında Fransız lisesini tamamlayıcı tahsili dahil, hem üniversite li­
sans öğrenimi görür, hem de doktora yapar. Öğrenciliği sırasında 

"felsefe ve ahlak kurları"nın yanı sıra sosyoloji, psikoloji, sanat ta­
rihi ve estetik gibi birçok branşta ders ve sertifika alır. Henüz öğ­

renci iken ünlü sosyoloji dergilerinde yazıları çıkar ve zamanın ün­

lü bilim adamı, şarkiyatçı ve filozoflarıyla tanışır. Louis Massignon 
ve Maurice Blondel bunlar arasındadır. Bu ikisiyle onların ölümü­
ne kadar da mektuplaşır. Fransa'da iken kendini en iyi şekilde ye­
tiştirmek için bütün imkanlarını kullanır ve fevkalade dinamik bir 

öğrencilik hayatı geçirir. Yazılan ve anlatılanlar, Fransa'da geçirdi­
ği yılların onun fikri ve mesleki kişiliğinin oluşmasında çok büyük 
rolü olduğunu meydana çıkarıyor. 

Eser, esas itibariyle "ethik" veya "moral" adı verilen ahlak fel­

sefesi üzerine yapılmış bir felsefi denemedir. Fakat muhteva bakı-
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mından zengi n  bi r altyapıya sahip olan bu çal ı-şnia, hedef olarak da 
"yeni bir ah l ak felsefesi" koymak veya külmak iddias ı  taş ımakta­
d ı r, den i lebi l i r. Bu ah l akın adı ,  "i syan ah lakı"d ı r. Böylesi ne idd ial ı  
ol mayı hak edecek n i tel i kte midir? Gerek kendi d ı ş ında kalan ahlak 
s i stemlerine geti rmi ş  olduğu köklü ve tutarl ı tenkit ler, gerekse ken ­
di ah l ak fel sefesin i  teme l lendirme gücü hesaba katı l ı rsa, bize göre 
böyle bi r i dd iaya yüzde yüz l ayık bi r eserd i r. B ununla b i rl i kte ,  bu 
konuyu ası l  bel i rleyecek olan ahlak felsefesi uzmanların ı n yapa­
cakları tartı şma ve değerl endi rmelerd i r. Bu çev i ri can l ı  bi r tartışma 
ve tenki t ortamına ves i l e  ol ursa biz de mütevazi olarak yeri mizi al­
maya hazırız. 

Nuretti n  Topçu , 1934 den sonra Türkiye'ye döner ve Galatasa­
ray Li sesi fel sefe hocal ı ğ ı ile baş lad ığı mes leğ in i 1974 yıl ı nda 
emekli oluncaya kadar tam kı rk yıl sürdürür. Bu arada, felsefe dok­
toras ıyla  kalmaz , Sezginin Değeri ad l ı , çağdaş Frans ız  fi lozofu 
Bergson hakkında hazı rladığı iki nci bi r tezle doçent de olur ve eser 
daha sonra yay ınlanı r . Fakat Prof. Dr. Hilmi Ziya Ülken'in ki.irsli­
sünde İstanbul Üni versi tes i ' nde ik i  y ı llı k "eylemsiz doçentl i k" i d ı ­
şında bütün mesleği ni fii len Ortaöğretim oku l larında ifa etmiştir. 

Parlak bi r felsefe tahs i l i yle bi rl i kte doktora ve doçentl i k  unvanları ­
na da sah i p olmasına rağmen ün iversi tede kadro verilmeyiş i  dev rin 
zi hniyet tah l i lleri açıs ından da üzerinde durulmaya değer fevkalade 
önemli b i r husus.tur. Biz burada sadece bu konudaki bir al ı ntı ve ka­
naat nakli i le yetiniyoruz.  Günümüz akademi syen felsefeci lerinden 
Prof. Dr. Afşar Ti muç in, İstanbul Erkek Lisesi ' nde hocal ı ğ ı n ı yap­
mış olan Nuretti n Topçu hakkında şöy le d iyor: "Son s ın ıfta Nuret­
ti n Topçu 'y la  karşı laştı k .  Nuretti n Bey en zor felsefe sorun larını ba­
s i te i ndi rgeyerek açı klamay ı çok i yi bi l i yordu . Bize şu ya da bu fi­
lozofu deği l , bütün bir fel sefeyi sevdi rdi . B i r  fel sefe öğreti s in i  an­
lattı ktan sonra onun el eşti ri s in i  de yapard ı .  Ben onun ağzından çı ­
kan ı kapmaya çal ı ş ı rd ım.  Besbel l i  benim gibi dlişlinmliyordu ama 
i yi düşünüyordu. Kend is i  g i bi düşünmediğ imi çok iyi biliyord u ,  
gene d e  ben i pek sev iyord u .  B ütün iyi  dü

.
şünenler gibi toplumun k ı -
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yısına itild iği belliydi. Bir do çentin bizim okulumuzda ne iş i var di­
ye düşünürdük zaman zaman. Kı rg ınl ığ ı yüzünden oku nur d u . Ben 
onu din led i kçe fel sefeni n karmaşı k bi r düş ünce alanı olmadığını 
anlad ım . Bendeki aydı n l ı k düşünce tutkusu , san ı rım bi raz da Nu-

. 
rettin Topçu Beyin etkisiyl e  olmuştur, o l u şm uşt ur" (Mac it Gökberk 
Hocamızın Ardından, Felsefe Dünyası, Sayı:9, Ekiİn 1993, s .22) . 
Evet ,  Nuretti n Topçu gi bi o kariy er ve yetkinliğe sahip, yirmiyi aş� 
kın k itaba ve yüzlerce makaleye imza atmış, tek başına bir fikir ve 
fel sefe derg is i  (Hareket) çı karmı ş bir felsefe hocas ın ı n lise öğret­
menl iğ i nde işi ne idi ? Acaba ünivers i teye sokulmayışının sebebi ne 
id i  ve neden çekin i lm i şti? Her ne ise , bu , -hadi e skile rin tabiriyle 
söyleyelim- bir b ah s-i d iğer . . .  Fakat hep üz üntüsünü taşımışızdır: 
Bizler 1960 lı yıllarda İstanbul Üniversitesi fe lsefe s ı raları na vardı­
ğımızda, çok kıymetli hocalarımız v ardı, çoğu bi rkaç dil bi len ,  ba­
zıları yurtd ış ında milletimizin kı t imkanlarıyla tahsi l ve dokto ra 

yapmış, sahalarının gerçekten uzmanı saygıdeğer hocalard ı .  Hepsi­

nin üzeri mizde çok hakları var, ölenleri rahmetl e  anıyoruz , yaşa� 
yanlara i se sağ l ı k l ı  ömürler d i l iyoruz . Ama Nurettin Topçu da on­
ları n her bi ri kadar iyi yeti şmiş , kariyer ve  unvan sahibi, memleket 
çoc ukların ı hemen her zemi nd� eğitmek ideal iy le  yanı p tutuşan, b i r  
fel sefe hocası , bir düşünce adamı i d i .  Niçin aynı milletin üniversi­
tes i nde di ğe r hocaları m ız g ib i  Nurett in Topçu da h izmet e tm esi ndi? · 
Şimdi bu üniversitelerde onun d okto ra y aptırdı ğı bil i m  adamı ve 
felsefe profesörleri bulunmasındı? Acaba bir şeyd en mi korkulmuş­
tu? Oysa bugüne kadar korku üzerine k uru l mu ş h içbi r  fi ki r, felsefe 
ve meden iyet hareketi doğmadı yeryüzünde. 

Biz şah sen , fel sefe sıralarında talebesi olmadığımız Nurettin 
Topçu'yu kitaplarıyl a  yeti nmey ip  b iraz daha yakı nd an tanıyabi l ­
mek  için ara sıra -son dönemi nde tal ebeleri n in  ç ıkardı ğı- Hareket 

dergisine gid ip  gel meye başlad ık .  Ve kı smet oldu ,  o zamanki usul  
gereği b i r  aylık son s ın ıf pedagqjik uygulama dersleri n i  onun ya­
n ı nda, y ani İstanbul Erkek Lisesi 'nde yapt ı k , böylece biraz daha 
yakını nda bu lunduk. Müsl üman Ti.irk insanının "vekar" kavramı bu 
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adamda somutlaşmış gibiydi. Kaleminden hare ketle içinde daima 
fırtınalar koptuğunu tahmin ettiğimiz, fakat tem.iz ve aydınlık yüz 
hatlanyla insana sadece sü kunet tel kin eden bu insan, tıp kı "heye­
cansız bir kahveye bile girmeyen" J. J. Rousseau gibi, san ki heye­
can duymadan bir adım bile atmıyordu. Dıştan ko lay ca görü lme­
yen, anca k konuşunca sezilebilen, kendisinin bir başka husus için 
kullandığı tabirle "asabiyetin sırtında değil, fa kat ruhun derinliğin­
de yaşanan" bir heyecan ... O, gündelik ve geçici libaslardan sıyrı­
lıp her an ebediyetin kucağına atılaca kmış gibi duran bir sonsuzlu k 
aşığı, bir derviş-meşreb filozof edalı bu insan, gerçekte katıksız bir 
çağdaş Tür k filozofu, Bir Türk düşünür ve ahlakçısı idi. Kesinli kle 
inanıyoruz ki, büyük bir talihsizlik sonucu yirmi yıla ya kın zaman­
dan beri yayınlanmayan eserleri yeniden gün ışığına çıkınca onla­
rın bugün kü Tür k düşünce hayatına ve Tür k gençliğine vereceği 
ço k şeyler vardır. hatta onlar iyi anlaşılır ve değerlendirilirse, isla­
mi Tür k düşüncesinin yarını· için başlı başına bir atılım, bir güç 
kaynağı olacak değerdedirler. 

Şimdi te krar başa dönüp, elinizde ki esere kısaca temas etmek 
istiyoruz. Bu cümleden olara k, önce eserin adını tahlil etmeye, son­
ra da düşünürümüzün -bu eserden hare ketle- ahlak felsefesini özet­
lemeye çalışacağız. Anca k bir hususu önemle belirtme kte yarar gö­
rüyoruz: Okununca görülecek ki, bu eser sadece bir ahla k fel sefe­
sinden ibaret değil, fa kat ahla k ekseni etrafında yapı lmı ş aynı za­
manda bir din, toplum felsefesi ve estetiktir. Yazar bütün bunla­
rı -uzman olanların ifadesine göre- Fransız dilini ustaca ve mü kem­
mel şe kilde kullanara k bir örgü içinde vermeyi başarmı ştır. Sonra 
gelişen düşünce çizgisine bakarak, Topçu'nun b üt ün fi kri olgunlu­
ğuna genç yaşta bu eserle eriştiğini söylemek hiç de aşırı bi r iddia 
olmasa gere k. 

* * * 

Niçin İsyan Ahlakı, kim neye isyan edecek ve isyan ne deme k­
tir? Bu sorulara geçmeden önce, eserin.asıl adı olan Conformisme 
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et Rivolte'u tahli l etmek gerek. Conformisme, sözl üklerde uygun­
luk , zamana uyumculuk, i taatkarl ık gi bi kel imelerle karşı lanıyor. 
Mesela,  Robert'de "kural lara , adetl ere uygun hareket etme hal i "  
deniyor ve "gelenekçi l i k" kel imesine bakılması i sten iyor, yani bu­
nu'nla özdeşleşti ri l i yor. Revolte 'un  ise bütün sözl üklerde bir tek 
karşı l ı ğı var: İsyan . Neye isyan? Kanuna, kurala, kurulu düzene her 
çeşit otori teye karşı i syan bu kel imeyle karşılanıyor. Ni tekim, "re­
volution" yani  ihti lal kel imesi de aynı kaynaktan gel iyor. İsyan' dan 
"i syancı l ık" türediğ i  g ibi ,  karşıtı kel ime olarak da bütün sözlükler­
de , "muhafazakarl ık ,  tutuculuk" yer al ıyor. Nurettin Topçu'nun ge­
nel hatlarıy la fikri ki ş i l i ği ,  spri tüalist-ideal ist fel sefesi hesaba katı ­
farak bu başl ı ktaki bi r eseri n ,  conformi st ,  muhafazakar bir tezi sa­
vunduğu düşünülebi l i r. Oysa tam ters i , Nuretti n Topçu ilk eseri 
olan bu kitaptan son yazıs ının son satı rına kadar kı rkbeş y ı l l ık  yazı 
hayatı boyunca hep -paradoksal bi r şeki lde- isyan kavramına sahip 
çıkmıştır. Bu eseri özel l i kl e  anlamlı ve öneml i  kı lan da budur, bize 
göre . Onun felsefesi nin temel kav ramlarından biri s i  -kendisi aynı 
zamanda kendine has bi r i rade fel sefesine sah ip  olduğu iç in- "isyan 
iradesi"dir. 

Topçu , i syan kelimesinin karşısına ise Türkçe terim olarak , i ta­
atkarl ık ,  zamana uygunluk gibi kel i melerden bi ris in i  de deği l, "uy­
sal l ık"ı koymuştur. İtaatkarl ığı n ,  i slaml terminoloj ide ol umlu bi r 
genel karşı l ığı olması dolayısıyla bel ki de, bu kel i meyi kul lanma­
mıştı r. Daha sosyoloji k ve bi r bakıma daha olumsuz anlama da ge­
lebi len "uysal l ı k" kel i mesi ni  seçmesi kendi fel sefesine de çok uy­
gun düşmektedi r. Çi.inkü "uysal l ı k" da, "düşünmeksizi n  boyun eğ­
me" anlamı daha çok hakimdir  ve böyle bir tav ır Topçu'nun as la 
kabul edemeyeceği bi r şeyd i r. Gerçi genel planda "uysal l ık" da 
ol umlu bi r anlama gelecek şeki lde kullan ı lmakta ise de , i şte bu , ço­
cuklar i çin kullanmanın dışında, yani "ne kadar uysal bir çocuk!" 
ifades in i  geçi nce h iç  de herkesi n  paylaşabi l eceği bir ol uml u anlama 
sah ip  deği l , den i lebil i r. "Zamana uyguntuk veya uyumcul uk" ise 
bi r bakıma "eyyamcılı k" gibi kel i meleri de çağrı ştı rdı ğı i çi n  zaten 
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kullanılma ya elverişli değil. 

Bizim, eserin tercüme adı olarak Uysallık ve İsyan'ı seçmeyi­
şimizin sebebine gelince, Nurettin Topçu, İradenin Davası ve Kül­
tür ve Medeniyet adlı ya yınlanmış iki eserindeki iki a yrı makalede 
"İsyan Ahlakı" başlı klarını kullanmıştır. Bu iki makale öz itibariy­
le elinizdeki bu eserin ruhunu taşıma ktadır, hatta bazı pasaj larda 
doğrudan doğru ya bunu kullanmıştır. Düşündü k ki, ra hmetli Hoca 
kendisi de tercüme etse büyü k i hti malle bu adı terci h ederdi. 

Bu bahsin başında sorduğumuz sorulara ve Topçu'nun a hlak 
felsefesinin özet halinde iza hına gelince: 

Nurettin Topçu, felsefi metot ve anla yış bakımından XX. yüz­
yılın önde ge len sistemlerinden Hareket (action) fe lse fesine bağ­
lan mış bir düşünürümüzdür. Hareket felsefesi XVIII . yüz yıldan be­
ri batıda gelişen mater yalist-pozitivist akımların karşısında insanlı­
ğın kurtuluşunu ahlaki ve moral değerlerin yükselişinde gören spri­
tüalist bir felsefe akımıdır. Bu felsefenin kurucusu olan Fransız fi­
lozofu Maurice Blondel (1861-1944) , L'action (1893) adlı eseriyle 
insan hareketlerinin aile, toplum, devlet ve insanlık basama kların­
dan geçerek, Allah 'a doğru ilerlemede olduğunu ince ta hlillerle or­
taya ko ydu. XX. Yüz yılın Pascal'ı olara k kabul edilen Blondel, di­
nin kendi başına ve diğerlerinden ayrı bir hareket olmadığını, belki 
bütün ha yatımıza ait bir hareket sistemi olduğunu açıkladı. Asrın 
inanç buhranlarına düşmüş ve ondan kurtulma ya çalışan zeka ları 
üzerinde geniş etkileri o ldu. Blondel, akıl ile inancı a yır manın suni 
olduğunu, pozitif bilimlerden felsefenin hakikatlerine ve dinin, de­
neyi tamamı yla aşan alanlarına kadar, herşe ye ancak insan hareket­
lerinin orta ya koyduğu imanla ulaşmanın mü mkün olacağını iddia 
etti. Bu anlamda, din ile felsefe yi birbirine yakınlaştırma ya çalıştı. 

Nurettin Topçu, bu felsefenin metot ve kavram şemasını kulla­
nara k felsefe yaptı, fakat evrensel insanın problemlerine kendi in­
sanımız, çağın inanç buhranına kendi buhranımız açısından yaklaş­
tı. Yıkılmış bir medeniyetin önünde göz yaşı dökmek ve geçmişe 
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hasretle kendi üzerine katlanmak yerine dışarıya, yaşayan insanına, 
toplumuna ve bütün bir aleme açılar a k  bir "iman hareketi" ve 
"hamlesi" ile yepyeni bir dünya kurmayı ideal edindi . Bu dünyanın, 
geçmiş biri kimlerimizden alacağı bel ki çok şey vardı, ama o asla 
geçmişe saplanıp kalmayacaktı. Bu adeta "İradenin Da vası" idi ve 
bugünü değerlendirir ken, " Yarınki Tür kiye"yi düşünmek ve onu 
baştan başa yeniden kurmak özlemiyd i. Bunun için insanla, tabiat­
la ve hatta bütün kainatla dost olmak; yeni bir dünya görüşü, yeni 
bir iş düzeni, yeni bir toplum nizamı kurmak gerekece kti. Hepsinin 
temelinde ise "ahlak da vası" bulunacaktı. Fakat hiçbir sosyal da va 
yoktur k i, temelinde, üçlü hakikat bulunmasındı: İnsan, tab iat ve 
i ktisat. Dolayısıyla bu saf bir maneviyat ve ahla k da vası değil, bü­
tün bir insan da vası idi. İşte bu anlamdadır ki, onun ahlak da vası­
nın adı " isyan ahlakı" olacaktı. 

İsyan, iradenin kendi içinde bulunduğu şartlara boyun eğme­
yip, b ir baş kaldırması olma k bakımından hareket (action)'tir. Dü­
şünce ve inanç da harekettir; hatta bilgi harekettir, çünkü, sujenin 
objeye (benliğin eşyaya) aktif şekilde katılması, Ônu kendisine ma­
letmesi anlamında, o da hare ket olmaktadır . Hürriyet hare kettir; 
çün kü hürriyet, insanın kendi eliyle eşyayı ve kendisini değiştirme­
s i  demektir. Hareket olmadan bu değişim müm kün değildir. İşte bü­
tün bunların çerçe vesinde ve en az bunlar kadar isyan harekettir. 
Topçu'ya göre, insanın ferdiyetini ortadan kaldıran herşey iradenin 
esareti anlamına gelir. Bu anlamda kendi tabiatımız, kibir ve guru­
rumuz, b izi.hare ketsiz kılan sosyal dayanışma, bizim kendine körü­
körüne itaatimizi isteyen toplum, hepsi de bizi esir eden ku v vetler­
dir. ir ade, bütün bunlarla mücadele etmek için, adeta kendi başına 
yeters izdir. İrade, bu yetersizliğine son verme k için, ferdiyeti kur­
ban etmeyecek şe kilde, çevresinde hal ka hal ka gelişen otoriteyi is­
tiyor. Bu zincirin ilk halkasında aile, son halkasında ise mutla k oto­
riteden ibaret ilahi irade ye iştirak vardır . 

Bu noktadan hare ketle Topçu, i ki çeşit isyandan bahsedecek-
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t ir :  B irincis i, Allahsız ferd iyetç ilik anlamı nd a  Sti rner ' i n  ana rş i zm i , 
Rousseau ' nun  topl um k ay naklı herşe yi i rıkar ede n hasta ferdiye tç i­
l i ği ve Schopenhaue r'.ı n  n ihi l izmde so n bul an kötü mser i radecil iğ i. 
İ k i ncis i i se ferdi ir ade n in kend i ye ter sizl ik ve eks ikliğini tamamla­
mak iç in i l ahi i radeye kat ıl ması , başk a b ir deyi m le, Allah'ın i ns an­
dak i b ir hareket i, O' nun biz zat bize ka rş ı  i sya nıdır .  Düşü nürüm üz 
bu kab i l  i sy a nı kendine has varl ık ve düşü nce görü şü i le i sl am l bi r 
yo ruma ve b ir mutasa v vıf ı n  şahsı nda (Halla c- ı Mansur ) mistik bir 
temay a b ürü ndür ür. 

Bu meseley i açı k laya b i lmek i çi n ,  Topçu ' nun an l ay ış ı çerçe ve­
si nde ahlak nazar iyeler ine bi r göz atmak ve so nu nda "i sya n ah lfi­
kı "n ı  ortaya koym a k ge rekiyor . 

Ahlak tari hi boy unca , birkaç ahlak anlayışı birbi ri yle çarpış­
mıştı r , deni lebil i r: Akılcı, de neyci ve so sy al ge rçekç i (sosyoloj i st) 

a hlak anl ay ış l ar ı ... A kıl cıl ar , faz iletle b ilg iy i ay n ileşt irdiler. Sokra­

tes, "iy in i n  bi lg is i , onun uy gula nmas ın ı da b i rli kte geti ri r" ve "kö­
tül ük bi l gi sizl i kti r , hiç k imse bi le  bi le kötü lük e tmez " diyo rd u . Bu 
a n layış , i lk, orta ve yeni çağ boyu nca i lke o l arak sav u nuldu . B i l gi 
ve a kıl , ahlak içi n yeterl i say ı ld ı .  Topçu'ya göre bun lar, ahlaki ide ­
al, yan i  gaye ile ahlaki olguların bi l gi sini bir bir i ne karı şt ırd ı l ar. 
Hal buki bi l gi ,  ahl aki h a re ke tte n arta kal an şeydi r, onu n bir so nuc u­
dur. İşte bur ad a  deneyc i ahlak karşımız a çıkıyor ve d iyo r ki, iy ini n  
bi l inmes i ye tmez, onu n tatb iki esastı r;  fazilet fikri ne sa h ip  olmak 
değ il , onu yaş a ma k  gere k. Bu ise ö nceden b ir de ne yi şart ko şar. 
Is tırap çekme miş ola n başkasın ın ıstı rab ı na ko şam az . Ya ni iy in i n  
egze rs izi onun bi l gisinden önced i r. O h alde ahlaki hareket , kend i 
b i lg isini de ta y i n ede r. 

De neyc ilere göre, hem a h lak i vazife il e emir leri n  koyucu su , 
hem de onla rın uygulatıc ı s ı  olarak prati k akl ı (v icda nı )  esas ala.o 
K a nt da  ye te rs iz k a l m ış tı r. S ı rf vazife fikri, i nsanı hare kete geçi re­
mez . Üstel i k  prati k a kıl k uru, soyut ve müphemdir. Ka nt dışı nda 
hem a k ılcılar , hem deneycile r insan ın  mut luluğu nu gö zet tiler. " İ n -
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sanı mutlu edecek şey nedi r?" sorusuna cevapları değişse bi le 
(zevkti r, i çgüdüleri n tatm in id i r, ferdi veya sosyal faydadır ,  özgeci ­
l i kti r , benci l l i kti r . . .  vs) hedefleri değişmemi şti r. 

Topçu 'ya göre deneyci leri yan ı l tan sebep , hepsin in  de tecrübi 
bi r unsurdan hareket etm i ş  olmalarıdır. Oysa , ahlaki hakikatler "ol­
gu hakikatleri" deği l , zaruret hakikatlerid i r. Onlar harekette ortaya 
çıkan i radeyi i ncelemek yeri ne , bu hareketl eri n sonuçların ı  i ncele­
d i ler. Bunlar ın hiçbiri i nsani hareketin gerçek amaçları deği ld ir. 
Yani zevk ,  fayda v s ,  hareket iç i n gaye olamaz .  Hareketi n gayesi ,  
her can l ı  türünü ,  kendi mükemmel i ne u laştı rmaktı r . İnsanın da ha­
reketi ancak , kendin i  mükemmel leşti rmeye adanmıştı r. Nitekim , 
i nsanı n zev ki arayıp ,  acıdan kaçtığ ı  doğru deği ld i r. Zevk kadar acı 
da hayat iç in  bi r zaruret olarak karş ımıza çıkabi l i r  ve aranabi l i r. 
Çünkü gaye , mükemmele ermekti r. 

Üçüncü grupta bul unan , sosyal gerçekçi ahlakçı lar, mutl uluk 
ve faydayı sosyal dayanışmaya bağlamak is tedi ler. Oysa dayanışma 
iyi l i k  için olduğu kadar kötül ük iç in  de yapı labi l i r.' .Toplumlar ve 
mi l letlararas ı i ttifaklarda bunun örnekleri çoktur. Bunlar tecrübeyi 
akı l l a ,  iyiyi de vazifeyle uzlaştı rdı l ar. Sonuçta melez bi r i lke doğ­
du. Eğer iyi l i k  baskın ç ıkarsa , faydacı l ığ ın hatası na düşülür. Vazife 
tercih edi l i rse ,  o soyut ve bel i rs iz  id i . Nihayet b ir  toplumda ahlak 
ideal i ,  o topl umun i stekleriy le s ın ı rlanır  ve bu isteklere uymak va­
zife say ı l ı rsa ferdi şuurlar körleş ir ,  buradan da sosyal konformizm 
(uysal l ı k) doğar. Böyle bi r durumda, vazifesin i  düşünüp taş ınmak­
sızın yeri ne geti ren "namusl u adam" iyi i nsand ı r. Bu ahlak ,  ifades i ­
ni "gözleri m i  kaparım ,  vazifemi yaparım" cümlesi nde bul u r. Oysa 
o vazife , bazen cel latlar el iy le de sunul ur. 

• Ş imdi bu üç çeş i t  ahlak anlayış ı  karşıs ında Topçu 'nun i syan 
ahlak ına bakal ı m .  B iz ,  d iyor Topçµ ,  ahl ak meseles in in  merkezi ne 
sorumlul uk kavramını  koyuyoruz . Ona göre , ahlak s is temleri n i n  
hepsi de  bu  kav ramı  ol umsuz açıdan e l e  ald ı lar. Yani bi r kötü hare­
ketin sonunda bizi karş ı l ayacak sorumlu luktan bahsetti ler. Bu an-
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lamdaki sorumlu luk  bi r hareket sebebi deği l ,  sadece bi r sak ındırma 
sebebi olmaktad ı r. N i tek im huktikçular da 'Onu böy le anl arlar, yap­
tı rım ve ce.za i l e  özdeş kul l anırl ar. Oysa Topçu 'ya göre soru m l ul uk 
müspetti r ve hareketi n  'sonucu deği l ,  sebebid i r. Bunun b i r  iç hal i ve 
pas ifl i k  ifade ederi v icdan azabıy la da bi r i l i şkis i  olamaz .  Çünkü o 
da bi r hareketi n  sonucunda ortaya ç ı kar. İ nsan ı n  sorum lu l uğu ev­
rensel o lmaya can atan di.işi.inceye tabidi r. İ nsan ın  soru m l u l uğu ,  
gerçekleşti r i lecek hareketi n önünde düşünüp taş ınmayı gerekti ri r. 
O sebepten v icdan azabı g ibi sonda deği l ,  öndedi r. O halde, ruhi ha­
yat ın  kaynağı ahlaki hayatt ır .  Bütün ruh hal leri m i z ahlfıka tabid i r. 
Mutl u l uk ,  fayda, vazife , bunl arı n hepsi de insani duygular olduğu 
kadar, pasifl i ği de ifade ederler. Ah lak l ı l ı k ,  bunları n heps in in  de üs­

tünde ve ötes i ndedi r. B unu .an lamak iç i n , gayesi sonsuzl uk olan ha­
reketi n kendis i n i  tah l i l  etmek gereki r. Çünkü m utlu luk , fayda, . . .  vs . 
i nsanı n esaret' kapıları olduğu i çi n ,  i nsan ancak bunlardan kurtula­
bi ld iği v� hür old uğu ölçüde ah laklıd ı r. Böylece , mükemmel l i ğe gi­
den yolda önüne gelen her engele karş ı çı kar. İ ş te Topçu ' nun i sya­

nı budur. Ve i syan ahlakı , i radeni n  sonsuza u laşmak gayes iy le her 
çeş i t  menfaat ve tutkuya , son lu  olan i y i l i k  ve m utl u l uğa dahi baş­
kald ı ran sorumlu l tİk ideal i d i r. 

Peki bi r hareket ne zaman i syan ad ın ı al ı r? Her isyan b i r  hare­
ketti r, ama her hareket bi r i syan m ıd ı r? Hay ı r. N .  Topçu 'ya göre 
"bi r hareket ancak kend inden daha üstün bi r düzene yönel i rse" i s ­
yan ad ın ı  al ı r. İ syan içi n  isyan yahut sırf i nkar, köklü yahu t  da k ı s­

mi anarşizm , el bette . ki i syan ın  i nkarı an lamına gel i rl er. St i rner, 
Rousseau , Schopenhauer ve Nietzsche , h içbi ri gerçek i syancı de­
ği l lerdi . Çünkü onlar; i nkar etti kleri düzenle kend i l eri n i  de i nkar et­
ti ler. İ l k  i ki s i  benci l l i k  veya benl i kleri ne s ı ğı n ı rken , son i k i s i  de n i ­
hi l i zm i n  çukurunda i syan ı n  imkan ın ı  bi l e  feda etti ler. Bun lardan sa­
dece Schopenhauer ' ın çı k ışı ve yol u doğru id i , ama yan l ı ş  hedefte , 
ni rvanada kaybold u .  

DüŞünürüinUZ, kend i s in in  b i r  şuur. tahl i l i  yol uyla sezgi ve di.i-
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şü rice den inanca , inançtan imana zo runlu olarak ula şt ığ ını, b unun 
dü şüncenin bir seyri ol duğunu söylü yor . Ona göre irade Al lah'ı is ­
teme den ön ce, t ab iattaki bütün v arlıklar ı i stedi , a şkı tanıdı, b uradan 
esteti k i man doğd u .  Orada tat min b ula mayınca da ötelere uzand ı .  
Bl ondel ' in deyimiyle "içi bo ş tatminlerin üstünden atlayara k ken­
d is ini derin likle ri h iç b ulunmaz bir bo şl uğun kar şısında bul du " .  
B undan sonra i rade t ab iat i.is tü varl ı ğa ba ğl and ı . B unun adı iman 
oluyor, fakat bu andan it ibaren imanda benlik i le Allah ikiliği me y­
dana çıkıyor. İra denin ken dini tamamlamak için tabiatüs tüne a tılı ş 
h amles i ,  Topçu'ya göre Allah 'ın b izdek i hareketi di r; k endi yet er­
sizl iğ in in b ilgisine sa hip ben lik i se Al la hsız ben l ikt ir. iç h ayatında­
ki bu iki lik ve çatı şma, Al l ahsız benlik ile kend i  mukadderatın ı te k  
başına gerçe kleşt iren b ir kudrete, il ahi var lı ğa teslim olm uş, ya n i  
Allah'a sahip benliğin çarpı şm asından doğmu şt ur . Alla h'ın b izde­
ki hareket i, bi zzat bize kar şı i syanı o lm aktadır. Ve ayn ı anlam da 
Blondel' in me şhu r  sözü ile "Hareke t insan i l e  Allah' ın b ir ter kibi­
d i r" .  O hal de bur ada isyan, söz kon usu yeters iz l i kten bu k urtarıc ı 
gü ce , Alla h'a davet ol maktadır . 

� 
Nurettin Topç u bur ada, ira denin çıkmazı halinde Schopenha-

uer ve benzerler inin kötümserl ikler i ye rine , Halla c 'ın şa hsın da m u­
tasavv ıfları n iyimser liğini örnek alıyor. Ona göre , Hallac'ın misti k­
l i ği n i n  he defi, ilahi ira deye tesl imiyet sebebiy le benci l ve hoyrat 
benliğe ilgisiz ka lmak, b izzat ona isyan etmektir . Bu , ben l i ğin  a rzu­
ların dan tamamiyle vazgeçip ken disin e aşkın bir tabiatüstü varlığa 
atı l ı ş  hamles id i r. 

Ha llac' ın b u  hareke ti ,  m i stik bir isyandır . Mist ik is yan ı ne fert, 
ne de toplum tanı r. Çün kü , ferdin benc i ll ik davas ından a na rş iz m  
doğmakt a ,  topl um daki day anı şm a  ahlak ı  ise ferdiyeti ortadan kal ­
dırmakta, i n sanı uysal koyun gibi gö rme ktedir. T opçu her i kis ini de 
re dded iyor , kendi deyim iyle fe rdiyetin i nsan ile A l lah ar as ında b u­
lunduğu bir geçi ş no ktasın da, yani şa hs i yet no ktasında yer a lıyor. 
Bu, fer din Allah'a atı l ı şı olan i syan no ktasıdır ki, orada hem bir 
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anarşi s t ,  hem de bir uysal (konformi st) vard ı r. Ah la ki her hareket 
bi zim tarafı m ızd an bi r anarşi zm ,  i la hi i ra de·ka rş i s ında i se bi r uysal ­
l ı ktı r. Hareket hal i nde i ken , ne yal n ız  u luh iyet , ne de yalnı z i nsan­
l ığ ımız var; bel ki orada in san ı n  Al l ah ' a  i şti raki sözkonusudur. İn­
sa n ,  i syan hareket i iç ind e Al lah ' la bir liktedir . B i zde i syan eden Al­
lah ' ı n  ha reketidi r . O ,  bizzat in san ın i çeri s i nded i r. İ nsan da Al lah ol­

madan b i r i ş  görmüyor. Hatta artı k burada iki ayrı varl ı k  da yoktur. 
Yani insan ın i radesi Al lah ' ı n  i rades i nde kaybol uyor. Böylece , eğer 
ahlak b ir ir ade meseles i ,  iy iy i  i radey le  gerçekleşti rme meseles i i se ,  
Topçu 'da Al lah meselesi ahlak meselesi i l e  bi rleşmiş  ol uyor. Han­
gisi , han gi s ind e hal lolacak? Mist ik bi r düşünür i ç in  "A l l ah mesele­
s i" d iye bir mesele yokt ur . O, i çsel tecrübeyle ,  bizati h i yaşadığ ı mız ,  
as la mantıki yol larla isp ata muhtaç ol mayan , var l ığın ta kend i s id i r. 
Yani , zaten vardır. Öyleyse hal led i lmeye muhtaç olan ah lak mese­
les id i r  ve o,  ha l l in i ancak A l l ah 'da bu l ma ktadı r. Bu nokta, Nuretti n 
Topçu 'nun di n fel sefesi ne gi rmekted i r  ki, bi z  bu konunun detayın ı  
düşünürümüzün din fel sefesin i  inceled i ğ imiz bir a ra şt ı rmada i ş le­
miş  bulunuyoruz* . 

B uradan hareketle iç leri nde A l l ah ' ı n  i rad esi n i , hareketi n i  bu­
lan bütün peygamberler, velller ve ah lak kahraman la rı kendi tabiat­
l arı na es i r  ol madan , dı şardaki tabiata , topl uma,  yabancı h içbi r güce 
esi r  o lmadan , ben l i kleri ne esi r  ol mada n , vicdanlar ın a yük olan h iç­
bi r otori teye esi r ol mad an , s ı rf soruml u luk i radele ri ve onun eseri 
ola n hürriyet leriy le hareket etti l er. Yan i  her bi ri bi rer asi , fakat o ö l ­
çüde a hlaklı oldula r. Çünkü ; ah laklılık , Hakk ' ı n  vicdan la rd a  hap­
sol mayı p ,  ancak hareketlerim i zde tecel l is iy le mümkündür. Ancak o 

zaman i nsanla Al la h ' ı n  terkibi ol ur. B u  anlamdad ı r  ki , ayı b i r  e l ine , 

güneşi d iğer el ine verseler de davasından dön meyen Peygamberler , 
kendisin i  da r 'a çeken lere bi l e  A l lah 'da n l ütuf d i leyen Hal l ac ' l ar, 
"Çi ğneri m ,  ç i ğnen i rim Hakk' ı  tutar kald ı rı r ım" di yen Akif ' ler , mil­
letin iradesini "Mi l letin  Kabesi"  olarak görd üğü yerde tems i l etti ğ i -

* Bkz. Mustafa Kök , Nıırelli11 Topçu "du Din Fe/.l'efe.l'i, İstanbu l .  Dergah Yayınları , 1 995. 
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ne inanan Hüseyi n Avni ' l er , hatta tev h id  d iniy le  ne kadar alakası 
olduğu b i l i nmeyen fakat i çi ndeki manevi bir sese kulak vererek tek 
başına A ti na ' ya canı pahasına karş ı koyan Sokrates ' ler ve s ı ska v ü­
cuduyla B üyük B ri tanya yargıç larına meydan okuyan Gandhi ' l er 
b i le  Topçu ' ya göre Hakk , haki kat ve ahl ak ın  en büyük m ümess i l l e­
ri id i ler. 

Önsözi.im i.izü bit i r i rken , mutat olan bir  vazifeyi de severek ye­
ri ne geti rmek durumundayız .  Bu tercümeye bizler gerçekten çok 
emek verd i k . B unun bi rçok sebebi var. Ama fel sefi teri mleri n biz­
de hata oturmamış  olması ve d i l im izdeki kargaşa en büyük güçlük 
sebepleri oldu . Nuretti n Topçu , tabiid i r  ki bu ki tabı d ı ş ında tama­
m ıy la Türkçe eserlere sahi p ,  üstel i k ,  üsl up sah ib i  b i r  düşi.ini.iri.imi.iz 
olduğu i çi n ,  d i l  ve üsl up  bakımı ndan çok yabancı kalmamaya özen 
göstermemi z  de i ş imizi  ağır laştı rd ı . Lakin ,  sevgi l i Musa Doğan ar­
kadaş ım ız la iyi bi r i şbi rl i ği gerçekleşti rd i k  ve bu eseri bi.iti.in eks ik­
l i kleri ne rağmen Ti.irk düşünces ine kazandı rmaktan fevkalade m ut-

. l uyuz .  Sayın Dr. Ezel Erverd i  Bey ' e ,  rahmetl i Hoca 'n ın  bi r ara söy­
led iğine bakı l ı rsa,  bu eser kendis i  tarafı ndan kı smen veya tamamen 
terci.ime edi l m i ş ,  ama nerede olduğu meçhul . B u  tercümeyi yapma­
m ızdak i teşv ikl er inden dolay ı  Ezel Bey ' e  özel l i kle  teşekkür edi yo­
ruz .  Hoca' n ın Sayın İ smai l Hakkı Akın Bey 'e  ömrünün son y ı l l a­
rı nda terci.ime etmes in i  tavs iye edi ş i i se ,  tamamen tercüme ed i l me­
diği i h ti mal in i kuv vetlendi riyor. Mamafi h ,  İsmai l  Bey yaptı ğ ı m ız 
tercümen in  büyük b i r  kı smın ı  d izgi üzeri nde bizim le  bi rl i kt e - iş le­
ri nden hay l i  fedakarl ı k  yaparak- gözden geçi rmekle kendisin in  Ho­
ca'ya o lan borcunu bi r nebze ödemiş  olduğuna inanıyor. B i zler 
de fevkalade yararland ığ ım ız bu zahmetinden dolayı kend i leri ne 
teşekkürü bi r borç b i l iyoruz . 

Ayrıca , oturum larım ızdan bi rine d i l  ve üslup yönüyle katı lan 
Topçu ' nu n  ta lebel eri nden Yrd .  Doç . Dr. say ın  Emin  I ş ık  hocamıza, 
h i çbi r zaman desteği n i  esi rgemeyen ve her zaman öneml i  tavs i ye-
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l erde bul unan Prof. Dr. sayın Orhan Okay hocamıza ,  say ın  Dr. İs­
mai l Kara'y la bi rl i kte Dergah mensuplarına, Musa Doğan arkada­
ş ımla b i rl i kte teşekkür  ed iyoruz .  
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"Hareket, i nsan i l e  A l lah ' ı n  bi r terki bidir." 

Maurice Blondel 

GİRİŞ 

AHLAK .. PROBLEMİ NASIL ORTAYA ÇIKIYOR? 

1 .  Hareket ahlakı ve ahlaki i radeci l i k  

İradenin  eseri olan her hareket mükemmele , daha mükem mel 
harekete doğru bir atı l ı ştı r . Bu, i raden i n kend i kuvveti ni denedi ği 
b ir  egzers izd i r. En küçük gayreti gerekti ren bi r harekette bi le ,  v ü­
cudun bütün kuvvetleri bi rleş i r. Hareket bir iç l)fü i , d ı şa yayı lmak 
üzere içi m izde aniden doğan bi r kuv vetti r . İnsan ın  kendi d ışına ç ık­
ma gayreti , sonradan kazandığı bütün eği l imlerine bütün uzvi al ı ş ­
kan l ıkları na karşı mücadele etmekten i baretti r. Hareket saf bi r ken­
d i l i ği nden oluş deği l , engel lenmiş bir  kendi l i ği nden ol uştu r. O ,  fer­
di i radeni n  Meta bi r özeti gibid i r. İnsan kend in i  ancak hareketi n  
iç i nde tanı r  ve son ra hareket ondan bi r yaprak gi bi kopar. İ nsan , 
kendini ve eşyayı hareket ederek tan ır. O,  gerçekten de d ışardaki 
eşyayı , ancak kendi hareketi i le başkaları nınki arasında bazı ayni­
l i k  veya benzerl i k  i l i şki leri kurarak tanıyabil i r. Nesi lden nesi l e  bi ­
ze kadar u laşan tecrübeler, topl umdan kaynaklanan peş in  hüküm­
l er ,  kabul edi lmek iç in  her bi rim izde şahsi bi r kontrol ü ,  az çok s ıkı 
bir tenkidi gerekti ri r . İşte bu , bir çeşi t  deruni bi l gi , bi zi m  i nanç adı ­
nı vereceğimiz ,  kendimize mal edi lmek suretiy le kazan ı lmış  bi r b i l ­
gidir .  Her  gerçek bi l gi , asl ı nda, hareketi n meyvesi ol an bi r i nançtı r. 
Bu inanç , i nsanda daha yüksek bi r hareketi n doğmasına yol açar. 
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Her gerçek bi l gi , yani her i nanç , basi t  bi r takl i t  ol mad ı ğı iç in  ferdi 
yeni bi r harekete hazır lar. Gi tgide gen işleyen· hareket ,  ev rensel l i k  
kazanır. Ve her hareket ev rensel ol uşa b i r  temayülü ifade ett iği  gi­
bi , i steyerek yapı lan her harekette ahlakil i ği n  damgası vardır .  Doğ­
nısu , ahl akl ı l ı k ,  i s teyerek yapı lan hareketl e baş lar. B u  anlamda de­
n i lebi l i r  ki , " hareket bizati h i  i yi l i kti r" . 

Düşünce hareketi n bir i fadesi oldµğu ve i nsanın di lemesi hem 
hareketi hem de düşünceyi tay in  etti ği i çi n ,  i rade böylece ruhi ve 
ahlaki hayatın müşterek kaynağı hal i ne gel iyor. Ruhi hayat bir ha­
reket i radesi nden doğar; ve doğduktan sonra da bu i radeyi aydınla­
tır. Asl ı nda, ruhi hayat sadece aydınlatıcı ol an bir zekaya i nd i rgene­
mez . Onun sines i nde barı nan bi l g i n i n çeşi tl i hal l eri ni  bi rbi ri nden 
ayı rt etmek yeri nde o lur  ki , bun ları n bir k ısm ı aşka, di ğeri i hti rasa ,  
öbürü sezg i ( i ntu i tion) 'ye vs .  dayan ı r ( ! ) . 

B i l gi n i n , hareketi hayata çev i ren b i r  şek l i  daha vardır. Mant ı ­
ki (discurs iv)*  zeka , hareketi n i hayati i htiyaçları çerçevesinde s ı ­
nır landı rarak kendi ferdi l iği iç inde hapsolmak sureti y l e  evrensel l i ­
ğini  kaybeder. B u  tarzda düşünen zekada, ahlaki hayatla ruhi hayat 
bi rb irinden ayrı lmaya başlar. İşte orada, at im ,  tatbi kat adam ı ,  va­
tandaş , namus l u  adam , bunların hepsi de ah l ak adamı ndan , evren­
sel varl ık  olarak kend i s i ni tan ıyan ve hareketi ev rensel harekete 
bağl ı olan ahlakl ı i nsandan ayrı l maktad ır lar. A l i m in bu l uşu i nsan l ı ­
ğa  kötülük geti rebi l i r ; vatan aşk ı i nsanda di.işmana karş ı k in  doğu­
rur; namuslu adam mevcut n izamı takip etmekten ve ödev in i  yap­
maktan dolayı ifti har ederken asl ı nda bu n izam ve bu ödev i n  i nsan -

1 Maurice Blondel , Le prod!s de l 'intelliı:e11ce, pp. 26 1 ,  265, 270 ,  272 . 
* Discursiv düşiince (veya zeka) insanın iki temel düşünce tarzından birisidir ve zihnin 

bir kav ram ya da önermeden d iğerine geçerek çıkarımlar yapacak şekilde işleyişine 
denir. Son dönem Tlirkçe felsefi sözlüklerinin "gidimli düşünce" -veya düşilıune- di­
ye karşı l ık tekl if etti kleri bu terime biz (mantıki çağrışımını da hesaba katarak) " istid­
lill"den hareketle "del i l l i  d llşünce" karşı l ığını uygun bulmuştuk .  Şimdi ise yazarm 
tercih ine uyarak "mantıki zeka" ifadesini ku l landık (Diğer düşünce tarzı i se bi l indiği 
gibi "sezgi l i  - intuitiv- düşiince"dir). (Çev .) 
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l ı ğ ı n  bi r kısm ına düşman olarak kendi menfaatleri yol u nda hareket 
eden bazı fertlerin el iy le kuru lmuş ve konu lmuş ol mas ı  mümkün­
dür. 

Evrensel n izamın d ı ş ında gerçek ah lak l ı l ı k  yoktur. B i l i m ,  va­
tan , sanayi , dev leti n sel ameti , bunları n hepsi de ahlaki bakı mdan 
aynı derecede i yi l i ğe veya kötülüğe yol açabi l i rl er. Hareketin i  ev­
rensel ölçüye vurarak ve  kendi hareketiy le  evren i  kucaklayarak 
orada kendi bi l gi s in i  araması ,  i ş te i nsanı n  ahlaki dav ran ı ş ı  bu şeki l ­
d e  ol mal ıd ı r. Ev rensel n izama doğru giden hareketi fert v e  topl u­
mun zev k ve i h ti yaçları yönüne çev i rmek üzere durduran enge l l er, 
o n i spette i nsan esareti n i n  m uhtel i f  şeki l l eri ol maktadır .  Önce ken­
di ferdi hayatı n ı ,  sonra da topl um hayatı nı yaşayan i nsan , hayat v e  
topl um tarafı ndan konu lmuş n izamı tak ipe mecbur kal ı r. O hal de ,  
a.hlaki hareket evrensel i radeye yeniden kavuşmak üzere b i r  çeş i t  
tabiat değişti rme (conversion) i l e  bu  esareti aşmaktan i baret ol mak­
tadır. B u  tutum ,  i nsan ın  i radesin i  al emi yöneten determ i n izmin  sa­
dece pas if  b i r  bi l gi s i ne feda eden fi lozof Spi noza ' n ı n  görüşüne zı t­
tır . Onun ü n l ü  eseri Ethi ca ' n ı n  i ki nc i  k ısm ı n ı n  son cümles i  şöyle­
dir :  "İ rade i le  anl ay ı ş  yeteneği b i r  ve ayn ı  şeyd i r. "  N i teki m S pi no­
za' ya göre ahlakl ı l ı k ,  objektif gerçekl i k  ol an al em i n  tam ve  aydı n 
bi l gi s i nden i baretti r ;  i nsan da al emin  bi r parças ıd ı r. Ve kfü natı yö­
neten kanun l ar önceden bel i rl enmiş  oldukları içi n ,  i nsanı n  hareket­
l eri de ayn ı  derecede tay in  ed i lm i ş  ol maktad ı r; İ nsan , kendi hareke­
t in i  değiş ti remez , ancak onu ve tabiata haki m olan zorun l u luğu ta­
nıyabi l i r ;  ve i şte i nsan ın  mükemmel l i ği de buradan gel iyor (2) . Kö­
tü lük  hatadan i baretti r (3) . 

. Burada tabiat deği ş ti rmeden maksad ım ız ,  yukardaki an layı ş ı n  
aks ine ,  bütü n hareketl eri m i zi n  ve bi l gi l eri m i zi n  kendi s i ne tabi o l ­
duğu ev rensel i radeyi araştı rmaktı r. Gerek kendi pante izmi  yol uyla 
her ah lak ideal in i n araştı rı lmasın ı saf dış ı  bı rakan Spi noza entel l ek-

2 Delbos,  l e  probleme moral dans lıı pfıilo.mphie ıle Spi11o:a, p . 1 54 . 

3 /c/., i/Jid. ,  p. I O .  
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tüal i zmi  (zi h inci l i k) ,  gerekse Bergsoncu sezgi ci l i kten doğan fe­
ragat ahiakı , n ihayet Sosyoloj i  Oku l u ' miri 'kend i taraftarl arına öğüt­
led iğ i  sosyal uysal l ı k, (conformisme) , ah laki kaderci l i ğe yol açan 
bütün bu doktri nler,  bizi i syana si.iri.ik ledi . Ve isyancı düşünce biz­
.zat kend i i syan ında i radeci bi r ideal izm keşfett i . 

2 .  Muhtel if ahlak si stemleri 

Bazı akı lc ı  (rationalist) fi lozoflarda fazi l et i l e  bi l giy i ayni leş­
ti rmeye götüren yol , onları ahlakın gerçek alanı ndan uzakl aştı rd ı . 
Sokrates , " iyi l iğ i n  bi l gi s i zorun l u  olarak onun uygulanmas ın ı  da 
bi rl i kte geti ri r" d iyord u ,  "köti.i l li k ,  bi r bi l gi s izl i kti r, hiç k imse bi le­
rek kötül ük etmez." B u  görüş , Eflatun , Aristotel es , İ sko lastik fi lo­
zoflar ve Ansiklopedist  Ayd ın lanma düşünürl eri tarafından da be­
ni msendi . Onlara göre , i nsanı ah lakl ı  k ı l mak iç in  öğretmek yeterl i ­
di r. Bu fi l ozoflar böylece , ahlaki ideal l e  ahlaki olayları n  bi l gi sin i  
bi rbi ri ne karışt ırd ı lar. Oysa bi l gi b ir  hareketten arta kalan şeydi r. 
Gerçekten harekete geçmek içi n ,  şahsi bi r tecrübe lazımdı r ve ah­
lakta önem l i  olan da yaln ızca bu tecrübedi r. Ş üphesiz ki , ahlak i n­
sanda iy in in  değeri hakkında tam bi r kanaat o luşunca gerçek l eşebi­
l i r. Böylesi  bi r kanaate sah ip  olan z i h in , fazi letl i b i r  davranı ş  içi n  
maddi v e  manevi bütün yetenekleri n i  kul l anmak ,  bi.iti.in zevkleri ni  
feda etmek ve fazi leti her şeyin üstünde tutmak zorundad ı r. Fakat 
fazi l eti n değeri hakkındaki bu kanaat , s ırf bi r fi kirden m i i barett ir? 
Böyle bi r kanaate tam olarak sah ip  olabi l mek içi n ,  daha önce ed i ­
ni l m iş tecrübe l azı mdır;  başkaların ı n  ıst ı rab ı n ı n d indiri lmes i  gerek­
ti ği ne hükmetmek i çi n ,  önceden acı çekmek lazımdır, merhameti 
sadece bi lmekle kalmayıp gerçekten harekete geçmek i steniyorsa 
merhamet tecrübesin i  yaşamak gereki r. B urada iyi l i ğin egzersizi , 
onun  bi lgi s inden önce gel mektedi r. İy iy i  tam olarak bi l d i ği m halde , 
harekete geçmek iç in  eğer yeterl i gücüm yoksa kendim i içgüdüle­
rin ve topl uma uydurmak için dışardan gelen bi rtakım baskı ları n 
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zoruna terkedebi l i ri m .  Böylece ahlakın alan ı bi l gi alan ın ın  üstünde­
di r. Ah lak! davranış , kendi bi l gi s in i  tay in  eder. İy i n i n  gerçekleşme­
sini bel i rl eyen şey, i yi l i k  fi kri deği ld i r. S ırf fi k i r  olarak vazife fi krl. 
insanı harekete geçi rmekte yeters izdi r. Kant '  da vazifeyi bel i rleyen 
prati k akı l bizce kuru , soyut ve bel i rs iz  bi r akl ıd ı r. Prati k akı l , ev ­
rensel olabi len ve özünde iy in in  nüves in i  taş ıyan hareketten uzak­
tı r. Fertten doğarak evrensel n izama uzanan fiki r ve somut i nanç i l e  
bi r  hareketi n yaşanması , onun bizzat uygu lanmasın ı  gerekti ri r. 
Böylesi b ir  hareketi n  b i lg i si de kesi n l ik le  somut ve evrense ld ir. 

Deneyci (empiri st) leri yan ı l tan sebep , özel l i ği ni göz önüne 
. alarak , ahlaki olgunun bizzat kendi si nden hareket etmek yeri ne 
hepsin in  de gerek biyoloj i k  ve sosyoloj i k ,  gerek psi koloj i k  ve fel ­
sefi olsun , tecrübi bi r unsurdan yola ç ıkmış ol malarıd ır. Onlar 
unuttular  ki ,  ah laki hakikatl er ol gu hakikatleri deği l ,  zaruret haki ­
katlerid i rl er. Onlar hareketi n iç indeki i radeyi i ncel emek yeri ne , haz 
ve mutl u luk ,  sosyal veya ferdi menfaat vs .  gi bi hareketi n ortaya çı­
kardığı bi rtakım genel sonuçları i ncelemekle yeti ndi l er. Oysa , bun­
ları n h içbi ri ahl aki hareketleri n gerçek gayel eri nden deği l d i r. ahl aki 
mutlu luk  felsefesi (eudemonisme) , ahlaki davran ı ş ı  zevke bağla­
mak i sterken , gerçekle bağdaşmıyor. Her hareketi n gayesi ,  kendi  
şekl in in  mükemmel i ne ulaşmaktır . Mutl ul u k  ahlakı taraftarların ın  
iddia etti kleri gi bi , i nsan.ı n  zevki arad ığı ve acıdan kaçtığı  doğru de­
ği ld i r. Hareket bi r zaruretti r  ve yaşamanın  vazgeçi l mez bi r sonucu­
dur; insan zevk  kadar, hatta ondan daha fazla acıy ı  da i steyerek ka­
bul etmektedi r. Faydacı ahlak (utilitarisme) acı i l e  hazzı , ferdi ve 
sosyal faydanı n  gerçekleşt iri l mesine bağlad ı . Hareketin gayesi 
zevk olmadı ğı gi bi fayda da deği ld i r. O, zevki n geniş leti l mesi pren­
s ibi nden başka bi r şey deği ldi r. Mutlu luk ah lakına yönel ti len ten­
kitleri n hepsi , faydacı l ı k  iç in  de geçerl i d i r. 

Sosyal dayanışma doktri n leri i se ,  mutl ul uk ve faydaya yöne l i k  
dayanışmayı tavs iye etmekted i rl er. DayaiüŞma ahlakları ahlakı te­
sis etmezler ama onu varsayarlar. İyi l i k  kadar kötül ük i ç i n  de daya-
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n ışma yapı l abi l i r. 

Emi le  Durkheim i l e  başlayan sosyolQj izm akımı , bi r i tecrübi, 
diğeri akı lcı i ki i l keyi,. iyi l i kle  vazifey i bağdaştı rmaya çal ışan bir çe­
ş i t dayanışmacı l ı ktı r. B uradan sonuç olarak çatal l ı  bi r i l ke doğmak­
tadır. Sonunda bu i ki i l keden hangis i n i n diğeri ne baskın çıkacağı ve 
onu arkas ından sürükleyeceği bi l i nemez . Eğer iy i l ik terc ih ed i l i rse 
faydac ı l ığın hatas ına düşül ür; vazife tercih edi l i rse bu i l keni n bel i r­
s iz ,  bulan ık ve karan l ı k  olduğunu bir kere daha söyleyeceğiz .  

N ihayet , b i r  topl umda ahlak ideal i şayet o topl umun is tekleriy� 
l e  s ın ı rland ırı l ırsa , sosyal vazifeye i taati i steyecek şek i lde kend i ni 
bel i rl erse , bundan ferd in v icdan ın ı körleşt i ren uysal l ı k  ahlakı (Eon­
formisme) doğar. Zaten bi r toplumda hareket eden bir hayl i eği l i m , 
bi r hayl i  i rade vard ı r. B unlardan bi r tarafı tutmak lazımdı r. B unlar­
dan biri ne kat ı l mak lazımdır. İşte fert , kendi v i cdan ı nda bunlardan 
bi ri s i  arasında terci h yaptığı nda, ahlak başlamaktadır. 

F. Rauch ' un kurduğu "namusl u adam" ahl akı da, bu sosyolo­
j i k  ahlakın akı lcı (rationalist) i sti kamette gel işti ri lmes i nden i baret� 
ti r. "Namusl u adam"a göre , vazifes in i  yapmak iç in  gözleri n i  kapa­
mak yeterl i olacaktır. Çi.inkü vazife , topl um tarafı ndan .ona veri lm i ş  
i ş in  adıd ı r. "Namus lu  adam , hareketin i n  mah iyeti üzeri nde düşünüp 
taşınmadan önce karar veri r, harekete geçer ve  iş i n i  yapar" (4) . Sos­

yoloj ik ah lakta olduğu g ibi burada da insan i radesi hür ve muhtar 
deği ld ir ;  o, grubun i rades ine ,  bi rtakım başka fertleri n karar ları na 
bağıml ıd ır. Hareketi n hür bi r şeki lde açı l ıp yay ı l mas ı , sadece sos­
yal fayda i le s ın ı rlanm ıştı r . Şu inkar edi lemez bi r gerçekti r ki , 
ahlaki çevre olarak topl umda ferdi i radeler daha güç l ü olan başka 
i radeler tarafı ndan i stismar ed i l i rler . Neticede , namus l u  adam ah la­
kı , sosyoloj i k ah lakta olduğu gibi i nsanı uysal l ığa , kör bir i taate sü­
rüklemekted i r. 

4 F. Rauh,  L 'experience morale , p. 7 .  
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3 .  Soruml ul uk ideal inden i syan ahlakına 

Biz ise ,  ahlak meseles in in  merkezi ne soruml uluk. kavramın ı  
koyuyoruz. B ütün ah lak doktri nleri sortıml uluğu menfi açıdan ele 
ald ı lar, yani şu veya bu kötü fi i l i n  gerçekleşmesinden doğan sorum­
lu l uktan bahsetti ler. Onlara göre sorum lu l uk ,  kendim izi korumaya 
yarayan kuvvetti r. B i r  hareket sebebi değ i ld i r. B i zi m  anlayışımızl a  
mesele yön değişti rmekte ve sorumlu luk müsbet hale gel mekted i r ;  
o böylece hareketi n bizzat sebebi olmaktad ı r. B u  tarzda b i r  sorum­
luİ uk anlayışın ın  kaynağı , şuurdadır .  Şuur, sorumluluk kaı:şıs ında 
harekete geçmemekten dolayı kendis in i  suçlar. Tamamiyle bir iç 
hal i ve sadece pasifl i k  olan v icdan azabı duygusuyla da bizi m so­
rumlu luk anlayışımızın hiçbi r benzerl i ği yoktur. Çünkü , vicdan 
azabı ahtak'i davranış  sahi bi nde h içb ir  yapıcı unsur yaratmaz. -0 , 
sebepten çok neti ce olsa gerek- B izim  soruml ul uğumuz, evrensel 
olmaya can atan şuurun tabiatından ayrı l maz . Hareketi ev rensel n i ­
zama i ten , i nsani endi şeçii r Tıpkı hareket g ibi , düşünce de bu  end i ­
şeden doğmaktadır. Bu  evrensel sorumlu luk ,  ruhi hayatımız ı  teşki l 
eden bir inanç hayatı i çeri s i nde ortaya çı kmaktad ır. Endi şe i le  bes­
lenen ruhi hayat , kendi s in i  doğuran endi şeyi de dai mi surette artı ­
rı r. Soruml ul uk ,  düşünme faal iyeti n i  doğurur ve i n san düşündükçe ;  
yapacağı hareket karşısında kendi ni daha sorum lu  hi sseder. O hal ­
de , kaynağı i ti bariyle düşünce hayatı ahlaki hayattan doğmuştur. iç­
güdü , menfaat , sempati , saadet , i yi l i k  ve vazife . . .  bunların hepsi de 
insani duygular olduğu kadar pasifl iği  de ifade ederler. Oysa ahlak ,  
bütün bunları n  ötesi nde v e  üstünde yer al ı r. Ahlakın alanın ı  tanı ­
mak içi n ,  bi ri di ğeri ne baskın çıkıyormuş g ib i  gözüken bu duygu­
ların tahl i l i ni yapmak, hiçbir şeki lde yeterl i değ i ld i r. Sonl u  olanda  
asla durmay ıp ,  dai ma sonsuzl uğa uzanan hareketi n bizzat kend i s i ­
n in  derinlemesine tahl i l i  gereki r. Sonsuzl uk i radesi , h iç ş üphes iz ,  
ahlak sistemleri n in  koymuş oldukl arı n ice sözde ahlak i l kesiyle en- .  
gel lendi . Fayda, mutlu luk ,  içgüdü , toplum . . .  bunları n  hepsi de i nsa-
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nm kurt!Mması gereken , i nsani esaret şeki l leridi r. Hayatın bütün 
kuvvetleri hareket edenin iç inde ve dışınoaki bu çarpışmaya sarfe­
d i ld iği ölçüde ahlakl ıdı r. Çarpışmanın sonunda insan , kai natı dol ­
duran hayal leri küçümseme noktası na ulaşı r ve kendis in i  kainattan 
daha büyük hisseder. Kendis in in ve Sonsuz'a ,  yani A l lah ' a  uzanan 
hareketin in dışında var olan herşey artık hayalden ve vehimden i ba­
rettir. B u ,  hal , kendi bi rl iğine kavuşmak iç in  bi r. çeşit  d in değişti r­
medir. Böylece kemale eren ben l ik ,  b irl iğ in  yolu üzeri ne çıkan her 
engele karşı koyar. Bu mücadeleden i syan hareketi , şu sözde ifade­
sini bulan tam bir ahlaki hareket fışkırır: "Haki kat ben im :  Ene ' !  
Hakk ." 
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HÜRRİYET PROBLEMİ 

Bu araştırman ın  konusunu teşki l  edecek olan isyan , insan ha­
reketi nde hürriyeti n varl ığ ı nı gerekti ri r. Asl ına bakı l ı rsa , i syan bu 
hürriyetin habercis id ir .  Eğer uysal ları n yanında i syancı l ar da varsa 
ve bazı ruh dünyas ın ı n kahraman ları kendi leri n i i syankar ol makla 
suçlayan i nsan yığın ların ın aks ine ıstı rabı i sti rahate tercih ediyor­
larsa ,  insan hareketleri ndeki bu çel i şki , topl u� iç i nde b i le  akın t ıya 
karş ı göğüs geren fertleri n ,  esareti n yanıs ıra hürriyeti n bul unduğu­
nun en açık  del i l i d i r. Kalabal ı klar, bu isyancıl arı her çağda körükö­
rüne suçlamış lardır .  Onları öl üme mahkum etm i ş ,  ateşe ve darağa­
cına yol lamışlard ı r. B ütün bu mahkumiyetler, i nsan l ık tarihi boyun­
ca bu kahramanl ığ ın  bir ruhtan d iğer i ne geçmes in i sağlayan şevki 
artırmaktan başka bi r i şe yaramam ıştır . Bu  isyancı lar , kendi dara­
ğaçları nı ebed iyyen konuşan hürri yet abideleri hal ine geti rmedi ler 
m i?  Bazı uysal l ı k  vaizleri onları görerek; "Toplum düzenine n iye 
karşı gel mel i , ne d iye akıntıya karş ı çıkmal ı ?" şekl i nde soracaklar­
dır. Bu asi lerin ta iç i nde_n gelen b i r  ses onlara şunu i l ham etmiş ti r: 
İnsanı esaretten kurtararak bizzat i nsan kı lmak gereki r; i nsanın 
kendi dünyasını  kend i i nançlarıyla kurması daha iy id i r; tek kel i­
meyle  ruhun yücelmesi , i nsan ın  Yüce Varl ık 'a  kadar u laşmak iç in 
yükselmesi ve gerçek anlamda kendin i  onda tanıması lazımdır. En 
azından , determi nizm taraftarlarına şunu ispat etmek i stiyoruz: Şa-
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yet kendi hareketleri tabiat ve topl um tarafı n9ah tay i n  edi l m i ş  olsa 
bi l e ,  i syanc ı ları n hareketi nde determ in izmin izaha güç yeti remeye­
ceği bi r şey vard ı r. Gerçi , bazı uysal l ı k  nazariyeci leri kendi hayat­
larında i syan örnekleri vermiş lerdi r .  Mesel a,  bi r Spi noza hem Ya­
hud i , hem Hıri stiyan cemaatine başkald ı rmakta , hem de topl um 
muhabbeti v e  uysal l ı ğı öğütlemekte ; böyl ece hür hareketi i n kar et­
mekted i r. Bu çal ışmanın bi ri nci kı sm ında böylesi  bi r i syancı n ı n  dü­
şünces in i  -b i r  başkasın ı nkiy le  bi rl i kte- kendi pratiği ve  i syanından 
ayı rarak i ncelemekle yeti neceği z .  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1 .  SPİNOZA'YA GÖRE HÜRRİYET 

1 .  İrade üzerine düşünceler ve Al lah i le  alemin birl iğ i  

Spi noza doktri n i  i ncelendi ği zaman mesele şu  soruya i ndi rge­
nebi l i r: Mutlak anlamda hür bi r i rade var mıdır;  yoksa i rade ,  anla­
yış yeteneğinden başka bi rşey deği l m id i r? Bu S?ruya Spi noza'n ın  
verdiğ i  cevap şöy led i r: Ruhta bi r tek yetenek vardır ,  o da zekad ı r. 
Asl ı nda, zi h i nde tam manasıy la  bi rbi ri nden farkl ı  yetenekler yok­
tur. Zihin , düşünme gücü (zeka) anlamına gel i r. B u  görüş , onun Et­
h ik '  (Ahlak fel sefes i ) i n i n  i ki nci kı smın ın  sonunda özetlenmiştir : 
"İradeyle anlayış yeteneği bi r ve ayni şeydi r" ( l) .  Bu  önerme Et­
h ik 'de geometrik ve çözümleyici b i r  akı l yürütme yol uy la çıkarı l ­
makta v e  ki tabın i l k  cümlesi ne bağlanmaktadır .  Spinoza'n ın  fik i r  
seyri n i  göstermek içi n ,  orada zi kred i len gerekçeyi tekrar ele alaca­
ğız ve fel sefi bi r açıdan onun tak ip  etti ği yol u tersi nden yürüyece­
ğiz ,  yani bi r önermeden , ondan önce gelen ve ona temel teşki l eden 
önermeye geçeceğiz .  

Gerçekte Spinoza'ya göre i rade ,  kend i  kendi ni tek başına tay in  
etme gücü olan mutlak ve hür bi r yetenek deği l d i r. Bu ,  ayn i  ad a l -

1 Spinoza, Etlıique, partie i l ,  Corol . d e  l a  prop. XLIX.  
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t ında bütün özel d i l ekleri kucaklayan ortak b ir  teri mdi r. B i r  başka 
deyiş le ,  taş ların dış ında taşl ı k  ol mad ığı gibi ; özel d i l ekleri n d ı ş ı nda 
da i rade yoktur (2) . O halde i rade ,  yard ımıyla kend is in i  ol uştu rdu­
ğumuz özel d i leklerden ayrı l ması mümkün ol mayan metafi zi k bi r 
varl ı ktır. B u ,  akl ı n  vücut verdi ği bi r şeydir. Özel d i leklere gel i nce , 
onlar fiki rlere tekabül ederler; zi ra arzu , aşk ,  vs .  ne ol ursa ol sun , 
kendis i nden önce herhangi bi r fi kre dayanmayan hiçbir düşünce 
tarzı yoktur: Hiçbir şeki lde tasavvur  edi l emeyen bi rşey, nas ı l  arzu 
edi lebi l i r  veya sev i lebi l i r? (3)  

"Fiki rler ancak fi ki rlerle ,  hareketler de hareketlerle açı kl anabi ­
l i r. Vücutumuza doğrudan doğruya etki ettiğ im iz  i nancı , v ücutün 
hareketleriyle ruhun fi ki rleri aras ında karş ı l ı kl ı  tam bi r bağlantı bu­
l unması ndan i leri gel mekted i r(4) . O halde,  ruhta hiçbi r d i lek yok­
tur ki , bir fi kre bağl ı bu lunması n .  B i r  aldanma sonucudur  ki , b i r  fi k­
ri tanıyan anlayış yeteneği nden yargı layan i rade ayrı lmaktad ı r. Her 
fi ki r, h içbi r  sun ' i  yol l a  kendis i nden ayr ı l mas ı  mümkün olmayan bi r 
tasdi k  ihti va eder. Her fi kir bi r tasdikler y ığı n ıd ı r. B u  tasdi kler ooa 
vücut veri rken tanıma ve yarg ı lama fi i l leri bi rbi riyle ayn id i r: "Zeka 
� le i rade , i ki ayrı varol uş tarzı olarak b irbi ri nden ayrı iki şey ola­
mazlar; bunlar, tek ve ayni  şeyi ol uştururlar,.o da ruhtur� (5) . "Böy­
lece , hür bir v ücut hareketi yaptığımıza i nandığ ımız zaman , bu 
i nançta çifte cehaletten kaynaklanan ç ifte hatayı özetlem iş  o luruz: 
Ruhumuzda bu hareketi ifade eden fi kri n  kendi kend i s ine yetti ğ in i  
tasavvur ederiz .  halbuki bu fikir, b i r  başka fi ki rler manzumes ine 
bağl ıdır ;  hareketin kend i l i ği nden yapı ld ığ ın ı  zannederiz ,  oysa baş­
ka hareketler manzumesi ne bağl ıd ır. Keyfi olarak onları meydana 
geti renlerden ayrı lm ış  bu i ki hal arası nda sun ' i  bir bağ tesi s  ederiz: 
Cehaletim izden gelen bel i rs izl i k ,  d i leği m izi n  bel i rsizl iğ i  hal i ne ge-

2 ld . . ibid., partie i l ,  scholie de la propos XLVI J I .  
3 L.eon Brunschvicg, Spino:a e t  ses ccmıeınporaitı.I', 1923 , p. 94. 

4 Victor Del boss, Le prohleıne ınoral dans Ilı philo.wplıie de Spiııo:a el dum l 'hi.ı·ıoire 
du spinıdsıne , 1 893 , p .87 . 

5 Brunschvicg, Spiııo:a eı ses ı:onteıııp . •  1923 , p : 95. 
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l i r. Ruhun kararı i l e  vücutun hareketi n in  tek ve ayni şey olduğu 
doğrudur; onun düşünceyle bağlantıs ın ı  kurduğumuz zaman karar 
diyoruz, dışarıya aksetmesi açısı ndan baktığım ız zaman da buna 
hareket ad ını veriyoruz" (6) . 

Bu açı kl amalar şu önermede özetl enmektedi r: "Ruhda fiki r, fi ­
kir olarak doğduğu müddetçe , onun i h tiva  ett iği nden başka d i lek 
veya tasdi k  ve inkar yoktur" (7) . 

İnsana kayıtsız hürriyet (cüz 'i i rade) atfedi ld iği zaman bun­
dan , i nsanın tek baş ı na kendi i rades iy le ve bağımsız olarak şu veya 
bu hareketi yapabi lme gücüne sah ip  olması anlaş ı l ı r. Keza , i nsanın  
bel i rl eyici bi r sebebe dayanmaksızın kendi hal leri n in  bazı larını ya­
ratabi lme yeteneğine sahi p olduğu kabul edi l ir. Kendim izde , yargı­
larımızın ve hareketlerim i zi n  akışın ı  kesi ntiye uğratabi lecek v eya 
değiş ti recek bir gücün varl ığını h i ssetti ğ imiz  iddia edi lmektedi r. 
Hareketim i zden önce ortaya çı kan i htimalleri n  tasavvuru , zaten se-, 
çim imizi n tamamen hür bir şeki lde yapı ld ığın ın del i l i  değil mid i r? 
Şayet hürriyet bedeni hareketleri n sırasını ve yönünü kendi l i ği nden 
bel i r lemeseyd i , ancak hayali bir güç olurdu ,  Çünkü beden in  hare­
ketleri , düşüncen in  sonucudur. O halde büyük ölçüde yaşayan ve 
düşünen ferdi yetimiz in yaratıcıs ıyız .  Fakat bu sadece b ir  yanı l gıd ır; 
zi ra bizi harekete i ten eği l i mler sadece kendi gücümüzle deği l ,  ay­
n i  zamanda dışımızdaki şeylerin etki s iy le de ortaya çıkar. Cehale­
tin ve gururun verd i ği körlükle ,  bütün tabiatı n b ize sağlad ığı deste­
ğin farkında deği l i z  (8) .  Etlıik 'deki önerme buna işaret ediyor: 
"Ruhta asla m utlak veya hür i rade yoktur, fakat i nsan ruhu bi r se­
bep tarafından şunu veya bunu is temeye azmetti ri lmişt ir ,  bu sebep 
de bir başka sebep tarafından bel i rlenmiştir, ve bu da başka bi r se­
bep tarafından . . .  böylece sonsuza kadar gider" (9) .  

6 Delboss, Le prob. moral dans la philos. de Spino:a, pp. 88-89 . 

7 Spinoza, Erhique , parı . i l . ,  pr-0p. XLIX. 
8 Delboss , Le proh. moral dans la philosophie de Spino:a, pp . 80 a 85 . 

9 Spiııoza, Eıhique, part i l ,  prop. XLVI I I .  
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Bizi harekete sevkeden eği l i mler etki n sebep deği l , edi l gi n  se­
beplerdi r. "İradeyi hür sebep olarak deği l , ahcak zaruri sebep ola­
rak adlandırmak mümk�ndür Sadece Al lah sebep yaratan sebep, 
yani etki n sebepti r1 "Hareket hususunda son l u  veya sonsuz bi r an­
layış yeteneği , Allah ' ı n  sıfatlarıyla tavı rları n ı  kavramak zorundad ı r, 
başka hiçbi r  şeyi deği l "  ( 1 1 ) .  Ve etkin sebep olan A l l ah ,  b ir  i rade 
hürriyetiyle harekei etmez . . .  Hareket , sükunet ve diğer bÜtün tabii 
olaylarda görüldüğü gi bi i rade ve zeka da A l l ah ' ı n  mahiyeti nde 
vard ır  ( 1 2) .  "Al lah ile al em in  bi rl i ği "  olmaksızın ne A l lah 'ı at emi n  
yaratıcıs ı  olarak n e  d e  atemi Al lah ' ı n  eseri olarak anlamak müm­
kündür; ayn i  şeki lde Al lah cevheri ' nden Al lah ' ı n  varl ı ğın ı , Al lah ' ın 
varl ığı ndan da O 'nun sıfatların ı n  ve tav ır ların ın  (modes) sonsuzl u­
ğu fi kri n i  çıkarmamız  zorun l u  ol maktadır. A l l ah ,  kendi cevheri n i n  
gereği , al em de  kendi sebebi dolayı sıyla ,  zorunlu  olarak vardı r ,  bu 
sebep Al lah't ır ( 13 ) . Bu münasebet sonucudur ki , Tabiat A l lah 'da, 
A l lah da Tabiat'da hareket hal i nded i r. "Al lah , sadece tabiatı n zo­
run lu l uklarıy la hareket eder ve hiç ki mse tarafından baskı al tında 
tutulamaz" ( 1 4) .  B undan dolayı hür bir sebep olarak sadece A l l ah ' ı  
adlandı rabi l i r iz .  Çünkü , hür varl ı ğı Spinoza şöyle tarif etmekted i r: 
"Hür varl ık diye, sadece kendi mahiyeti n in  zorun lu  kanunlarıyla 
var olan ve hareketleri yal nız kendis i  tarafından bel i rlenmiş şeye 
diyorum" ( 1 5) .  

Zorun lu luk ,  anlaş ı labi l i r  olman ı n ,  anlaş ı l abi l i r  olma da ger­
çekl iğ in  şart ıdır. Eğer kendis ine uyarak her ci.iz ' i  (ti kel) fi krin cev­
her fi krine bağland ığı ve y ine her cüz ' i  varl ı k  hal i n in  bi r kozm i k  
si stemin  bütün lüğüne bağlandığı değişmez bi r nizam yoksa , ferdi 
tav ı rl arla (mode) m utlak tavırlar arası nda da bi r münasebet yoktur;  

1 0  Eıhique , parı . 1 ,  prop. XXXl l .  

1 1  Ethiqııe ,  part. 1 .  prop. XXX. 

12  Ethique , parı. 1 ,  corol l .  de la prop. XX Xl l .  

1 3  Brunschvicg, Spino:.a el ses conıeınp. ,  p.78.  

14 Ethique , parı. 1, prop. XV l l .  

1 5  Ethiqııe, parı. 1 .  definiıion Y i i .  
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son luyla sonsuz aras ı ndaki münasebet dolayısıyla eğer sonl u ,  bel i r­
li bir ölçüde sonsuzl uk kapas i tesi ne sahi p deği l se ,  varl ığ ı  an laş ı la­
maz .  Tav ı r  geç ici b ir  veri , hayal gücünün bi r yardımcı eseridir ,  akı l 
onu ancak her türl ü somut gerçek l iği n kaynağı olan ebediyete ve 
sonsuzl uğa bağlamak üzere hareket noktası kabul eder" ( 1 6) .  Ale­
min  gerçekl i ği , kendi sebebi ne götürür ki , o sebep Al lah ' tı r. "Var 
olan herşey A l lah ' da vardır  ve Al lah o lmadan h içbirşey ne vard ı r, 
ne de tasavvur  edi lebi l i r" ( 1 7) .  "Böylece , kaynakları sonsuzl uk ol ­
duğu iç in  tav ı rlar (modes) bir  sıfata (attribut) bağlanmışlardır; ke­
za, bi r sonsuzl uğa sah ip  oldukl arı iç in  sıfatlar da bi r cevhere (subs­
tance) bağlanm ışlard ır . . . Ve madem ki cevher, sonsuz derecede son­
suzdur, h içbi r şey onun dış ında deği ld i r  . . . Her varl ık cevhere aitti r. . . 
Her varl ı k  cevherded i r, cevher i se kendi kendisi ndedi r; o ,  her var­
l ığ ın  iç indedi r" ( 1 8) .  "Var ol uş cevheri n mahiyeti ne aitti r" ( 1 9) .  

Mutlak sonsuz varl ı k  olan A l lah ,  cevherdir ;  çünkü , eğer cev­
her olmasaydı kend is i nden başka bir varl ık  tarafından tasavvu r  
edi lm i ş  olacaktı . B u  i s e  Al lah ' ı n tan ımına ters düşecekti : "Al ­
lah ' dan , herbi ri sonsuz v e  ebedi cevheri ifade eden sonsuz sıfatl ar­
dan mürekkep , mutlak sonsuz varl ı ğı ,  yani cevheri kasted iyoru m" 
(20) . "Cevher sonsuzdur,  zi ra sonsuzluk  "sonsuz varl ık" ın  tan ı ­
mından zorun lu  olarak ç ı ktı ğı i çi n ,  var ol uşun kendis id ir. Sonsuz­
l uk ,  varl ığ ın en müşahhas şekl id i r. O, kendi ni yaratma gücünü da­
ima kendi kend is ine özdeş biçimde ve b i tmez , tükenmez bi r halde 
en iy i  ortaya koyand ı r" (21) . "Eşyanın mahiyeti nde , diyor, mutlak 
sonsuz ve  yegane bir  cevher mevcuttur" (22) . Ve Spi noza cevheri 
şöyle tanı mlıyor: "O,  kendi kendi s ine var olan ve tasavvu r  edi len ;  

1 6  Brunschvicg ,  Spino:a et ses contemp . ,  p .  72. 
1 7  Etlıique , part. 1 .  prop .  XV. 

1 8  Brunschv icg, Spino:a et se.ı· contemp . . p.  73 . 

1 9  Ethique, part. 1 ,  prop.  V l l .  

2 0  Etlıique , part . 1 ,  prop .  V I .  
2 1  Brunschv icg, Spitw:a e t  ses contemp . .  p .  58. 

22 Etlıique, pare. 1, Schol . de la prop . X .  
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yani , tasavvurun şeki l lenmesi iç in  başka bi� varl ı ğın yardı m ve ta­
savvuruna muhtaç olmayan şeyd ir" (23) . <İspat ed i ld i  ki , A l l ah ken­
d i l iği nden vard ı r  (bizati h id ir) ,  başka hiçbi r  şey i le tanı nmağa muh­
taç deği ld i r ;  o halde 1 .  aksiyoma göre: "Var olan her şey, ya kendi ­
l i ği nden vardır, ya da başka bi r şeyde vardır" (24) . Demek ki A l ­
lah ' ı n  tarifi i le  cevherin tarifi aynidi r. Al lah , yegane cevherdir :  
"Kendi kendisi n in  sebebi sözünden , özü (zatı) varl ığın ı  i hti va eden 
şeyi , başka bi r dey im le ,  mahiyeti ancak var olarak bi l i nen şeyi kas­
tediyorum " (25) . 

Al lah ' la eşdeğer tutulan tabiat , varl ı ğın ın  yegane sebebi ni A l ­
lah ' da bulur. İnsanın  hareketl eri , i l ah i  varl ığ ı n zorunlu l uğuna bağ­
lanmıştır .  Hareketlerimizin n i tel i ği ,  A l lah tarafı ndan bel ir lenmişti r. 
B ütün hareketleri m iz  yaln ızca i lah i  hareketten kaynaklanmaktadır. 

Böylece , Spi noza s istem inde kayıtsız hürri yet kuruntusu orta­
dan kald ırı lmış bulunuyor. "B izi m  kayıtsız hürriyete olan i nancı­
mız, i ki sebebe dayanmaktadır: Şuurunda olduğumuz arzularımız ın 
hem kendi leri n i  meydana geti ren hem de onları n gerçekleşmesine 
müsaade eden dış sebepleri bi l memek . . .  " (26) . 

2 .  Hürriyetin anl amı ve anlaşı l ı r  olandan huzura 

Kendi sistem i içeri s i nde her çeş i t  kay ı tsız hürri yet kuruntusu­
mı reddetmiş  olduktan sonra Spinoza gerçek hürriyet i şöyle tanım­
l ıyor: "Hürriyet. tam olarak kayıtsız  hürriyeti n karş ı tı olan şeyd i r. 
Bu ,  i nsanı n kendis i  iç in  en yüksek dereceae ve enl5üyük kendilF 
ği nden ol uşla birleşmiş en mükemmel tayin edi lmişl i ği ifade eder. 
Şüphesiz ki , hareketl erim izi n  dış sebeplerle  bel i rlenmes i , hareket 

23 Ethique , parı . 1, def. i l i .  
2 4  Eıhique.  parı. 1 ,  axionıe 1 .  
2 5  Ethique,  parı. 1 ,  def. 1 .  
2 6  Delbos . L e  prob. moral darı.ı· Spino:a, p .  86. 
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kabi l iyet imizi azal tı r; fakat bizim iç in  sadece dış bel i rleyici ler de­
ği l ,  ayn i  zamanda iç bel i rleyici ler de vard ı r. Böyle ol unca , hareke­
tim iz  bizzat kendimiz tarafından bel i rlendiğ i  zaman hürüz ,  demek­
ti r ;  bu çeşit bel i rlenme, hareketimiz in sebeps iz olduğu anlamına 
deği l ,  bütün bu sebeplere kend i  iç imizde sah ip olduğumuz anlamı­
na gel i r" (27) . Hürriyet i l kesi n i  bu iç bel i rleme şekl i nde algılamak 
gereki r. Ve hürriyetimizi n  gel i şmesi , dış tes i rlerin gücün ü  iç  tesi r­
lerin gücüne i ndi rgemekten i barettir .  

Sonuç olarak hürriyeti n kaynağı , bizzat hareketi n kendisi nde­
dir; bununla her varl ı k  kendi öz varoluşunu teşki l eder (28) .  Her 
varl ığı n  sah ip  olduğu hürriyeti n devam ve kuvveti , kendi varl ığın ı n  
özüne (zatına) olan münasebetiy le ölçül ür. Eğer, Al lah mutlak hür 
varl ı k  ise bu , sonsuz varl ı k  olduğundan , yani özü ebediyen var olu­
şunu i hti va etmesi nden i leri gel mektedir .  İnsan hem hür hem de esi r 
olabi l i r ,  çünkü bi r yandan bel i rlenmiş bir  özün , d iğer yandan da sa­
dece kendi özünden gelmeyen b i r  varol uşun sah i bid i r. Onun hürri­
yeti , varl ığın ı  ve ol uş tarzların ı  i zah eden ve kuşatan , sebep ve et­
kenleri beni msemeye muvaffak olduğu ölçüde gel işecektir (29) . 
"Dış olaylar, bizde tam fi ki rler hal i ne geldi ği n i spette , hür oluruz .  
Ve madem ki . A l l ah fikri fi k irleri n Fi kri 'd ir ,  bizi sadece O hür  kı l a­
bi l i r  ve kurtul uşa götürür" (30) . "İnsanın gücü tamamiy le  sınırlan­
mıştı r ve dış tes i rleri n gücü , bizi m kuvvetlerimize sonsuz derecede 
üstündür, bundan dolayı , dışımızdaki şeyleri emrimiz altına al mak 
için mutlak gücümüz yoktur. Bununla bi rl i kte , n izamına boyun eğ­
d iğim iz  tabiatı n sadece bi r parças ıy ız .  Eğer bu şeyleri açık  ve seçi k 
bi r şekiİde anlarsak, varl ığımızı n zeka diye tanımlanan yanı , yani 
en iyi tarafımız  huzur duyacak ve huzurl u kalmak içi n  gayret ede­
cek .  Çünkü , şuurunda olduğumuz müddetçe , zaruri olmayan h içbir  
şeyi arzu edemeyiz ve mutlak huzuru ancak hakikatte bulabi l i riz ;  

2 7  ld. , ihid., p.  94. 
28 /d., ihicl., p:ırt. 1, chap. iV. 
29 /d. ,  ibid., p. 95 . 
30 Ethiqııe ,  part. iV. schol , de la prop. XLV l l l .  
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ve i ş te anlamış olduğumuz içi n ,  ben l i ği m izi n en iy i  tarafın ı n  gayre­
ti , bütün tabiatla uyum hal i ndedi r" (3 1 ) .  Böylece , ruhun  hürriy�ti , 
zorun lu l uğun apaç ık  bi l i nmesi nden i baretti r. "Varl ığ ın  zorun l u l uğu 
hakkındaki bi l gi m iz daha açık ve gerçek bir şek i lde tasavvur  etti ği ­
miz  bu özel konulara uygun geld iği ölçüde, ruhun kendi  tutku ları 
üzeri ndeki kuvveti artar" (32) . B i l ge k iş i n i n  daha fazla ruhi hürri ­
yete sah ip  olmasının sebebi , hareketl eri.n in  zorunl ul uğu hakkında 
d iğer insanlara n ispetle daha açı k  bi l g iye sah i p  olmasıd ı r. O , böy­
les ine hür olduğu i çi n ,  ruhunda cahi l i n  b i l med i ğ i bi r huzur vard ır . 
Huzurun sebebi , Haki kat' i n  (Al lah ' ın )  bi l gi s i nde mevcuttur. 

3 1  Etlıique, part. iV, append . ,  chap. XXXl l .  
3 2  Etlıique ,  part. V, sclıol . d e  l a  prop. V I .  
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i l . SPİNOZA DOKTRİNİNİN TENKİDİ 

1 .  Kuıtuluş meselesi  ve tabiatın anl aş ı labi l i rl i ği 

Spi noza , kurtul uş meseles in in  çözümünü arıyor. İnsan , ebed'I 
mutlu luğa nası l u laşabi l i r? Ona göre ebedi' mutl u l uk ruh huzurun­
da, mükemmel bir sükunette bu l u nur. İnsan , tabiatı i ti bariyle end i ­
şel i ve dolayıs ıy la mutsuz bi r varlıkt ır B u  endişen i n  kaynağı ned i r? 
Tabiat bize sükünet sunmaktad ı r. Onda n izam ve ahenk vard ı r. Ora­
da hakim olan kanun lar, mükemmel olarak anlaş ı l abi l i r  n i tel i kted i r. 
İnsan kendi ruhundaki huzursuz! uğu tabiata taş ı r. Bu  ruh huzursuz­
luğunu ortadan kald ı rmak i ç i n ,  tabiatta müşahede ettiğim i z  kusur­
suz anlaş ı labi l i rl i ği n i nsan ruhuna da sokulması gereki r. Burada da 
ayn i  tabiat kanun ların ın  hüküm sürmesi gereki r. Bu gerçekten de 
böyledir .  Fakat bi z bunu bi l miyoruz ve ruhdaki huzursuzl uk  da bu­
radan gel iyor. Ce.haleti m izi n  ve ki bri mizi n ,  guru rumuzun sonucu , 
saf bi r kuru muyla  kend im izi hür zannediyor, ve tabiat n izamın ın  d ı ­
şına koyuyoruz .  İ nsanın sefaleti de bu noktada baş l ı yor. Böyle 
ol unca , sonunda kendi ler ine tabi ol mak gayesiyl e ,  çareyi tabiat ka­
nunları n ı n tam olarak b i l i nmesinde aramak gerekiyor. B u , i lahi bi r­
l i ğe çev ri lm i ş  eşs iz  bi r n izamd ı r. N izamın  ol ması i çi n ,  tabiat olay­
ların ın  kes in  bir şek i lde bel i rlenmiş  ol ması gerek i r. O halde ,  i nsan 
tabiatın bi r parças ı ol duğuna göre ,  tabiattaki gi bi i nsanda da kes i n  
bi r determ i nizm vard ı r. Kurtul uş v e  sükunete u l aşmak iç in  ruhi 
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olayları da tabiat olay larıy la ayn i  planda düşünmek ve ruhun ka­
nunlarıy l a bi rl i kte orada hüküm süren kes iri determ i ni zmi  tan ımak 
kafi ge lecekt i r. Ahlaki alanda,  i l mi metot lardan farkl ı  bi r metot bu­
lunamaz ve i l im ler arasında en doğru olan ı , tabiat olay ları n ın  ge­
ometri k  ve kes in  formül leri n i  vereni , b ize model olacaktı r. Mate­
matik i l i mler,  özel l i k l e  geometr i ahlaka metotunu verecektir. B öy­
le olunca , Sp i noza ruhi olaylar iç i n matemati k mekanizm in  geçer­
l i l i ği n i  kabul etmekted i r. yan i , n ihfü sebepleri n araşt ı r ı l ması bi r  ya­
na bırakı lacak , i nsanın ahlaki hayatı da geometri k şek i l l eri n özel­
l i kleri gi bi  ince lenecekti r . Böylece ebedi mutl u l uğa u laş ı l acaktı r. 

Tek bi r cevher, yan i i l ahi Cevher kabul etmek sureti y le S p i no­
za i nsan hareketl eri ni de kfü nattaki bütlin varl ı k lar gib i  buna bağla­
maktadı r. Bü ti.in varl ı klar gi bi , büti.in hareketler de bu i l ahi cevher­
den gel mektedir ;  aynen , b i r  geometri k şek l i n özel l i kl eri ni n  bi zzat 
bu şekiJden Çı kartı l ması m ünasebetinde olduğu g i bi . . .  İ nsan ın  hare­
keti ni mükemmel leşti rmesi i ç in  hem kes i n  o l arak tay in  ed i l m i ş , 
hem kend is i  de tayi n edici o lan bu cev her bi rl i ğ i n i tan ımas ı yeterl i ­
d i r. Bu i se tabiatta hüküm süren kanun ları n bi l i n mes inden i baretti r. 

XVI l l. Y üzyı lda "aydın l anma fel sefesi "  den i l en felsefe , daha 
sonra pozi ti v izm i n  doğuşunu hazı rl ayan ansi k l oped istlerl e bi rl i kte 
bu ente l lektüal ist (zih inci)  hareketi taki p etti . Gerçekte ,  Goethe'  ni n 
asrı zeka i l e pozi tif bi l i m i n  asrı oldu . 

Ah lakı n ge l i şmes i i çi n  Spi noza g i b i H .  Tai ne de an lay ış yete­
neğinde reform tek l if ed iyor. Bu  ancak pozit if bi l i m l eri n ve deney 
metotunun ·gel işmes i  i l e mümkündür. " Deneyi n dayand ı ğ ı i l ke ,  ka­
i natta h içbir şey i n bu katı determ i n i zmden kurtul amayacağı i l kesi ­
d i r. B i l i m i n tan ıd ığı şekl iy le ,  evren can l ı bi r geometrid i r" (33) . Ah­
l aki haki kate gel i nce , o ancak i l mi haki katten hareketle araştı rı l ma­
l ıd ı r . Çünkü , alrlakl haki kat bunun ya sonuç yahut gayes id i r. . . B una 
göre ahlakı n konusu köti.i lük  ve fazi leti ortaya çı karmak deği l ,  bun-

33 . V. Oel lıos , Le Proh.  moral danx l 'lıi.vtoire du Spi11o:imıe. pp.  50 1 .  503 . 
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ların hangi şartlarda gözüktükleri n i  tespit etmekti r (34) . Onun 
ulaştığı sonuç şu:  "Hayatı bi l i m  yönetmel id i r" (35) . "Kendi l i ği n­
den yegane gerçekl i k  olduğu gi bi , bizde de yegane gerçek olan şey, 
zeka ile anlaşı labi lend i r" (36) . 

2 .  Hareket in gerçekl i ği nden hareket hürriyeti ne 

B i l im leri n bi zi somut gerçekl i kle yüzyüze geti rdikleri ve bize 
onun sırrını  verebi lecekleri doğru mudur? Kavramcıl ara (conceptu­
al iste) göre bi l im in  görev i ,  tabiatı düzenlemekti r .  Bu ifadeden zo­
runl u  olarak şu çıkıyor: A kil bir hakikati bi l i m  yaratıyor. Fakat ak­
il olan tamamiyle ruhi deği ld ir ;  tam anlamıyla gerçek de deği ld i r. 
B i l i m ,  pragmati stti r. Gayesi tabiat olaylarıyla bizim aramızda 
uyum sağlayarak , onların unsurları üzerinde haki miyet tes i s  etmek 
ve bizi "tabiatı n hükümran l ığı"na yükseltmekti r. Fakat bu pragma­
ti zmde sözü edi l en hangi hareketti r? H .  Poincare 'ye göre bi l im bi ­
ze bir çeş i t  uygunl uk sağlamaya çal ı şı r. B i l imdeki postüla  ve hipo­
tezler zihni n çal ışması iç in uygundurlar. İ lmi çal ı şmada zihi n ,  da­
ima daha bas i t  unsurlara yönel i r. Fi lozof L. Roy'ya göre de i lmi ze� 
ka, kul lan ı lmaya elveriş l i  sonuçları araştı rı r. Ve o, bu gayeye ulaş­
mak içi n ,  gerçekl i ği (real i teyi )  parçalara ayı rı r. Onu,  duyulur veri ­
lerden hareketle ve  ondan yararlanmak gayes iy le  şemalaştı rır ,  so­
yut çerçevel.er iç ine yerleşti ri r. Gerçekl i kten alet yapmaya yel teni r. 
Her i lmi d i s ipl i n i n  kendine has bir  uygulaması , bi r tekni k  faal i yeti 
vardır. Böylece , gerçekl ikten uzaklaşmış olan bi l im ler, duyumdaki 
bi rl i ği kaybetmi ş lerd i r. Her b i l im in  kul landığı metotlar arasındaki 
farkl ı l ık  da gösteriyor ki , bi l imleri n kendi aralarında da bi r bütün­
lük yoktur. Demek ki , i l mi bi lg i  di.inyası gerçeğe gündel i k ,  bayağı 

34 ld. ,  ihid. ,  pp.  508 , 5 1 2 .  

3 5  ld., ihid., p .  5 1 8 . 

36 ld., ihid. ,  p. 527 . 
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bi l gi n in  dünyas ından daha yakı n  değ i ld i r . B i l i m , bize gerçek hak­
kında fi ki r vermekten uzak olduğu kadar, i nsun ın ·haki kati olan ah­
l akı tan ıma konusunda da yeters iz  kal maktad ı r. İ n san bi l im i , tabiat 
bi l im leri ne k ıyasla  farkl ı  bi r i l keden hareket eder. Tab iat bi l i m leri ­
n i n ,  düzen l i , tarafım ızdan gözlenebi l i r  ve deneye bağl ı olayl arı na 
karş ı l ı k , i nsan bi l i mi i nsan hareketlerin in  ev rensel oluşundan yola 
çıkacaktı r. Az önce görüldüğü üzere , zekan ın ev rensel olan ı  tan ı ma 
yeteneği yoktur ; ve o sadece gerçekl i ğ i n bütün l üğünden çı karı l m ı ş  
özel o lan şeye uzanabi l i r. Keza, o somut gerçekl i ğ i as la tan ıyamaz 
ve ancak soyut olana nüfuz edebi l i r. İnsani hareketi n i ki temel özel­
l i ği i se ,  somut ve evrensel olmaktır. Hareket gerçekl i ği n i  tan ımak ,  
hareketi. o i l m in i  yapmak iç in  bi r düşünce metotu yok m udur? B u­
rada tekrar an l at ı l masına ih tiyaç duyu l mayacak bi r ölçüde sezgiden 
( i ntui tion) bahseden ler oldu .  B u ,  doğrudan ve vasıtas ız bir tan ıma  
yol udur . Tabi r caizse bu , bir  iç ayd ı nlanması hat inde u laş ı l an bütü­
nün görünüşüdür. Gerçekte sezgi , bi r somut zeka şek l i d i r , bi r "d uy­
gu hamlesi"dir .  Evrensel bi r metot yaratmaz , hareketi ayd ın latı r , 
fakat onun arkas ı ndan gider. O ,  i nsanı arkas ı ndan sürüklemekten 
çok , i nsan onu sürükler. Sezgi , i nsan ın bütünü deği l d i r, ondan ay­
rı lmış  bi r parçad ı r . Düşüncen in bütün şeki l l eri n i n  o lduğu gibi hare­
ketin de hizmeti nded i r. Sp i noza' n ın  hatası şu noktadayd ı :  Varl ı k ' ı n  
kaynağı olarak tek bi r cev heri kabu l etmek ve insan ın  bütün hare­
ketleri n i  bu zeka varl ı ğından ç ıkarmak . Bizim yaptığı mız şey, hare­
ketin ve zekanın  farkl ı  c insten şey ler olduğunu ortaya koymaktı r. O 
halde ,  zeka insan ın  bi r k ısmı olduğuna göre , i nsan hareket i n in bi l i ­
m i n i  yapab i l memiz iç i n ,  b ize i nsan ın  bütününü veren bi r başka i l ­
k e  lazımd ı r. B iz b u  i l key i , hareketi n kendi s i nde bul uyoruz .  Zi ra i n­
sana sadece hareket rehberl i k  edebi l i r, sadece hareket i nsan varl ı ğı ­
nın  bütününe sah ip  olabi l i r , onu  kavrayabi l i r, tek kel imeyle i nsan 
olan i nsan ın  g i rebi leceği sonsuzl uğa sadece o dalabi l i r. Şayet bura­
da bi r cevherden bahsedi lebi l i rse , hareket , " i nsan ın  cevheri "dir .  
Düşüıı_ce ondan ayrı l m ış bi r parçad ı r ve "nas ı l  ki , düşüncen in  gel i ş ­
mesi hareketi n gel i şmesin i  gerektiriyor · ve -oe l i rl iyorsa ,  hareketi n 
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gel i şmesi de düşüncen i n gel i şmesi n i  sağlar" (37) . Düşünce hare­
ketten doğar, hareI<enen besren ı r, ama yenfharei(etler i ç in  yeni ze­
mi n ler keşfetmek üzere hareketten daha ötelere uzanır. Hareketi 
önden ve arkadan kuşatır . Ortaya çıkan harekete gel i nce; o, düşün­
ceyi sonsuz b ir  şeki lde aşar. DüŞUnce , kendislnaen önce gelen ha­
reketle ,  daha sonra orraya çıkacak ol an hareket arasında bi r vası ta­
dır :  B i lmem , Sp i noza'n ın  her türl ü düşüncen in  yeri ne kÔyduğu tah­
l i lci veya geometrik düşüncen in  hareket in  müşahhas gerçekl i ği n i  
aydın latmaktan uzak olduğunu i l ave etmeye gerek var mıdır? Ha-

. reketi n kendis i  de zekid i r. Ondan sonnı gelen akl ı n  yaptığı şey, ger= 
çekte , hareketi n unsurları n ı  tah l i l  etmef, veya iş i ne gel i rse onu 
doğrudan b ir  bakı şla ve  kendi  bütün lüğü i çeris i nde kavramaktan 
başka bi r şey deği ld i r. A kı l  asl a  daha uzağa gidemeyecek ve insanı 
asla kend i l i ğinden narekete geçi remeyecektir. "Akl ın  mükemmel 
kul lanı l ı şı ndan meydana gelen bi l gi n in  yanı s ıra ve onun da üstün­
de,  tanıdığı şey le  mahiyeti ayni (connaturalite') olmasından gel en 
içsel bi r  bi lg i  vard ır" (38) . 

Hareket hürdiir. lal i hs iz bi r şek i lde hareketi n inkarına yel teni l ­
d i ğ i  gi bi , hürriyeti n de inkarına yel teni l mektedi r. Çünkü , gerçekten 
hareket etmek , hür  ol maktır İ nsan , hareketiyle tabiatın determ in iz­
minel<arşı çıkar. Hareket etmeyi i stemek , tabiatta bi r şeyi deği şt i ­
rebi l eceği ne kani ol mak, varl ı ğın  kend i l i ği nden ol uşuna karşın d i ­
renmek demekti r .  Hürriyet , hareketi n ortaya koyduğu bi r ol gudur. 
Spinoza, i nsanı hem de kend i zekasıyla bi rl i kte tabiatı n b i r  unsuru 
hal i ne geti rmek is temektedir. İ nsanın hür ve evrensel hareketi ni i n ­
kar ederek , tam esareti n i  tarif etmekten öteye yaptığı bi r şey yok­
tur. Evrensel ol mak içi n ,  hareket ,  içteki merak ve s ıkı ntın ın  meyva­
sı olmal ıd ı r  ve her hareket i nsanda daha büyük merak ve s ıkıntı , ya­
ni  endi şe meydana geti ri r. Spi noza 'n ı n  arzu etti ği huzur ve sükun , 
i nsan hareketi n i n  mahiyeti ne aykıridır. 

37 Maurice Blondel , Le Proces de l ' inte l l igence , p. 1 8 .  

38 /d. , ibid. ,  p .  268 . 
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İKİNCİ BÖLÜM 

1. SEZGİ VE HÜRRİYET 

Kayıtsız hürriyet (cüz' i  irade)in ve detenninizmin yanıl gısı 

Henri Bergson , determin izmi Spi noza' nın yaptığı gi bi varl ı ğın  
m utlak ha.tinde zeka i le tanınabi leceğine dayanarak çıkarmayacak , 
aksine Spinoza'ya sofısuzluktan i baret olan bi r tek anda di n lenmek 
iç in süreyi (duree) hesaba k�tmadığı ndan dolayı kabahat bulacaktır 
(39) . Bergson , determinizm iddiası kadar, kayı ts ız hürriyetin de 
tam bi r yanı lg ı  iç inde olduğunu gösterecektir. B u  şekilde ortada 
mesele kalmıyor. Gerçekte , her harekete geçi ş imizde, hürriyetimi ­
zin sezgis i ne sah ip  oluruz . 

Bergson ' un düşünces ini bütün i ncel i ğiyle kavramaya çal ı şa­
rak ,  hürriyet görüşünü özet hal i nde göz önü.ne sereceğiz .  Daha son­
ra da, hürriyeti n ,  hareketin yanısı ra aksetti rdiğ i  ve asl ı nda katı de­
terminizmine s ıkıca bağl ı olduğu bi r göl ge gi bi , hareket anında or­
taya çıkan sade bi r sezgiye i nd i rgenemeyeceğin i  göstermeye çal ı ­
şacağız .  

Bergson , Spinoza gi bi metafizik b ir  görüşe dayanmıyor. Ona 
göre , i nsan hürriyeti n in  i ncelenmesi bi r felsefi s i stemin uzantısı de-

39 Bergson ,  Lex donne.ı· immı!diates de la comdence , 1 928. p .  1 59 .  
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ği ld i r. Eğer hürri yeti psi koloj i k  olarak araştırmaya yer v arsa bunu  
ruhi olayı n tahl i l i  çerçevesinde yapmaya çalı şacaktı r. 

O , ruhi hal leri n  saf ve bi r tak ım büyüklüklere i ndi rgenemez n i ­
tel i kler olduğu noktasından yola ç ıkıyor. İç hal leri , mekana ai t bü­
yüklüklerin ölçül mesi g ibi ölçülemezler. Keza şuur hal leri de nes­
neleri n mekanda tasavvur edi l mesi gi bi tasavvur ed i l emezler. Çün­
kü , bu hal lerdeki değişmeler mekanda deği l , saf süre i çerisi nde 
meydana gel i rler. Genel l i kl e ,  i ç  hal lerim i zi büyükl ükler olarak al­
mak suretiy le tam bi r karı ştı rma sonucu , süre kav ramın ın  içeri s ine 
mekanı da sokmuş oluruz (40) : "Şayet ,  her defa yoğunl uklara bü­
yükl ü k  diyebi lseydi k ,  şuurun alg ı l ad ığı gerçek süre , yoğunluk de­
di ğim iz  büyükl ükler sıras ına konmuş olacaktı ; doğrusu , bu bi r n i ­
cel i k  deği ld i r  ve  ölçül meye kal k ış ı ld ığında farkı na varmadan onun  
yeri ne mekan konulmuş olur" (4 1 ) .  Gerçek anlamda süreni n ne  
bi rbi r iyle özdeş , ne de bi ri d iğeri n i n  d ı ş ında anları vard ı r ;  (42) bu  
içsel b i r  çokl uk ve sürekl i bi r ol uştur. Süren in  farkl ı anları bi rbi ri ­
n in  dış ında deği ld i r ;  onlar bi rbi rleri ne eklenemezler. S üren in  bi r 
cinsten ol mayan anları b irb i ri iç ine gi rm i ş  dururudadı r. B enl i ğim iz­
de "ardarda gel i ş ,  bi r kaynaşma ve  terti bi ifade eder" (43 ) .  Demek  
ol uyor ki , ş uu r  hal lerin in  uzaml ı  hale gel m i ş  (spatialise') sembol l e­
ri n i  bizzat bu hal l eri n yeri ne koymak suretiy le  onları n yeniden i n­
şa edi lebi ld iği n i  zannediyoruz. İşte kayıts ız  hürriyet ve determi n i z­
min yanı ld ığ ı  nokta burasıd ı r. B u  karıştı rmadan yola ç ıkan çağrı­
ş ımcı l ık  akımı i ddia ediyor k-i , bi r hareketi n bütün şartl arı , meyda­
na gel meden önce veri l m i ş  olduğu içi n ,  hareket bu şartlar tarafı n­
dan tayin edi l miş  bu lunuyor. Ve kay ı ts ız  hürri yet yanı l gıs ı , şu pos­
tülayı tasdi ke varıyor: Seçmiş  ol madan önce , başka türl ü de seçebi­
l i rd ik .  Yan ı lgı , oluş hal i ndeki hareket üzerinde durmak yeri ne , her 

40 ld., ihid. ,  p .  55 . 

41 lef., ibid., p. 8 1 .  

42 /d., ihid. ,  p .  9 1 .  

43 /cf., ihid. ,  p .  97. 

55 



HÜRRİYET PROB LEMİ 

i k i  halde de olup  b itmeyen hareketi el.e almakta� i l eri gel iyor; ba­
zı ların ın  gerekçesi ,  bu hareket in sadece mümkün olması ve d iğer 
bazı ları n ınk i  i se önceden tay in  ed i lm i ş  bul unmasıdı r. Mekanda b ir­
b ir ine eklenmi ş  olan ik i  ç i zgi veya ik i  yol tasavvur  ediyoruz .  Ye 
bi z ,  hareketi onları n bi rleşti kleri noktaya yerleşti riyoruz .  Hareket , 
bu hatların kah bi ri nde , kah öbüründe mekan i k  b i r  şeki lde gid ip  ge­
l i yor. Eğer ben l i k  bu i ki yoldan bi ri n i  terci h etmişse bu , tereddi.it et­
m i ş ,  düşünüp taş ınmış  ol masındand ı r. Şu halde öbür yolu da terci h 
etmi ş  olabi l i rd i . Kayıts ız hürriyeti n doğuşu böyled i r. Determ in i st­
ler i se buna şöy le  cevap vereceklerd ir :  Benl i k  bu i ki yoldan biri s i ­
n i  herhangi b i r  sebebi olduğu iç in  seçer ve  öbür yol u da  seçmesi n in  
ayn i  şeki l de mümkün olduğu bel i rti l i rken , bu  sebep gözardı ed i l ­
mekted i r  (44) . 

Gerçekte , zamana böyl e  mekanda şeki l veri l mesi , sembol i kt ir ;  
zaman , mekan gi bi tasavvur  edi lemez; gerçek süre saf bi r ol uştu r 
ve bu oluşun bi rbi ri iç ine g iren muhtel if anları , bi rbi ri n i n  dış ında 
olarak tasavvur  ed i l emezler. Kayıtsız hürriyet savunucuları şöy le  
akı l yi.i ri.iti.irler: "Yol henüz ç izi l memişt ir ,  o hal de herhangi bir yö­
ne g id i lebi l i r." Ancak onlar da hareket tamamlandıktan sonra yol ­
dan bahsedi lebi leceğin i  unutuyorlar; fakat yol o zaman ç izi l m i ş  
olacak . İşte o anda ,  artık başka bi r yola sapmak i m kanından bahse­
d i l emezdi . Diğer yandan determin i st ler de , "Yol böyle ç izi l d i , şu 
halde onun mümkün olan i sti kameti herhangi bir i st i kamet deği l ,  
fakat bu onun· kendi  ist i kametiydi " d iyorlar. Ama yol ç izi lmeden 
önce ne m ümkün i sti kamet vardı , ne de i m kansız olan ; zi ra ,  henüz 
yol söz konusu deği l d i  (45 ) .  

Meseleye hakiki açidan , yani tamamlanmakta olan hareket 
açıs ı ndan baktı ğ ımız  zaman hareket ve determin izm in  ortaya çıkar­
dığ ı  yan ı l gı ke·nd i l i ği nden kaybolmaktad ır .  

Tamaml anmış  hareketleri bi r yana bı rakal ı m  ve gelecekteki 

44 ld.,  i/ıid. , p .  1 37.  

45 /ıl . ,  ihid. ,  p .  139. 
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hareketlere bakal ı m ;  determin izme göre mesele "hareketi hazı rl a­
yan bütün şartları bi l en bir üstün zekan ın , bunlardan çı kacak bi r ka­
rarı i sabetl e önceden bi ld i r ip  bi ld i remiyeceğid i r" (46) . " Mese l e ,  
Pierre adl ı  b i r  ki ş iy le ayn i  dev i rde veya bi rkaç yüzy ı l  önce yaşayan 
Paul ad l ı  bir fi lozofun , Pierre ' i n  iç inde yaşad ığı bütün hareket şart­
ları n ı  bi l mek suretiyl e kes i n l i kle  Pierre' i n  yaptı ğı seçi mi  önceden 
söyleyi p söyleyemeyeceğid i r" (47) . 

Burada Bergson , eseri n in  baş ı nda formüle etti ği b i r  yargıdan 
yola  ç ık ıyor: Psi koloj i k  hal l er ,  mekan ın  ölçülmesi g ibi d ı şardan öl ­
çülemeyen yoğunl uklardı r. Şu halde onları tasav vur  etmek de müm­
kün deği ld i r. Bun lar sadece yaşanabi len ve h i ssedi lebi len n i tel i k ler­
d i r. Oysa , hareketi n bütiin şartların ı  vermek , hareketi n kend is i n i  
vermekti r. Örneğim izde, Pierre' i n  bütün hareket şartl arı n ı  Paul ' i.in  
bi l mesi demek , Pierre' l e  ayni  şeki lde ,  ayni  süre i çeri s i nde yaşad ığ ı ­
nı  ve h issetti ği n i  kabul etmek demekti r ;  böyle ol ma<>ayd ı , onun şa­
hit olduğu olaylara şah i t  ol mayacaktı ; çünkü , ayni süre bi r daha ge­
ri gel mez ve  tekrar edi l mez ; o zaman , Pierre i le Pau l ad ında i ki k i ş i  
de kal maz, ortada hareket eden sadece Pierre kal ı.r. İnsan hareketle­
ri n i n  şartları tamamen hazır ol unca , onu yaşamaya yak laşı l ı r  ve 
böylece artı k ,  önceden görüp tahmin  etmen in  deği l , fakat sadece ha­
reket etmenin  söz konusu olduğu , yapı l makta olan harekete ulaşı l ı r 
(48) . Bergson ' un ifades iy le , determ in i stleri n hareketi önceden gör­
me idd ias ın ı n  baş ında ik i  büyük yanı l gı vardır .  B i ri si , şuur  hal l er i­
n in taş ıd ığ ı  n i tel i k  ve  yoğunl uğu· bi l memekten , d i ğeri i se "şuurdaki 
somut gerçekl i ğ i n  ve d inam ik  gel i şmen i n  yeri ne , bu gel i şmenin so­
na ermiş  madd i sem bol ünün konu lmasından i baretti r"; bu i k i yan ı l ­
gı b i r  üçüncüsünü de  beraberi nde get i ri r ,  bu  da  saf süreni n  yeri ne 
onun mekandaki sembol ünün konu l masıd ır  (49) . 

46 ld. ,  ihid. , p. 1 40 .  
47 ld. ,  i/>iıl . . p .  1 4 1 . 

48 ld . . i/>id. ,  p. 144.  
49 hl  . . ibid., p.  1 45 .  
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Determin izmin ,  artı k sebepl i l i k  (causalite') kanununu yard ıma 
çağı rmaktan başka yapacağı bi r şey yoktur; bu kanünun özeti şu­
dur: ayni  sebepler, ayni sonuçları doğururlar. Fakat ruhi hayatta ay­
ni sebep bi rçok defa ortaya çıkmaz ki . . .  Zira "bizim süre anlayışı­
mız,  deri n psi kolqj i k  olgulardaki esas l ı  c ins başkal ığ ı  ve i ki olgu 
arası ndaki tam bi r benzerl i ği n  imkans ızl ığ ın ı  kabule varıyordu;  
çünkü bunlar, b ir  tari hi n i ki muhtel if an ın ı  teşki l ederler" (50) . "Bu 
durum psi koloj i k  unsurlar ın kendi şahsiyetl eri ni  ve kendine özel 
hayatların ı  unutmak ol urdu" (5 1 ) .  

Asl ı nda sebepl i l i k ,  sübjektif b ir  bağıntı gi bi , yani i ki olay ın  ar­
darda gel iş i  şekl i nde anlaş ı l ıyor, oysa ki biri nci si_ veri l i r  veri l mez 
diğeri n in  farkına varı l ıyor. Sebep , doğrudan doğruya kendi sonucu­
nu doğuruyor. Bunlar aras ı nda sübjektif bi r çağrışım i l i şki si vard ı r. 
B i l gi n ,  sürekl i olarak hayal i nde,  sebebi kendi sonucuna yaklaştı r ı­
yor. O zaman se�epl i l i k ,  b i r  özdeş l ik  i l i şkisi ne yaklaşıyor. Bu son 
i l ke şunu ifade etmektedi r: "Düşünülen şey, onun üzeri nde düşü­
nüldüğü anda düşünü l müştür"(53 ) .  Özdeş l i k  i l kesi , "geleceği ş im­
d iki zamana deği l , ş imdiyi  ş imdi ki zamana bağlamaktadı r" (54) . 
Onun mutlak zorun lu l uğu bundan i leri gelmektedi r. Fizik dünya­
s ındaki olayların ardarda gel iş i nde zaman gözden uzak tutulabi l i r . 
Doğrusunu söylemek gereki rse , bu olaylar iç in  zaman yoktur, za­
man şuur i çi n  vard ı r. İşte bundan dolayı , fizi k olayları nda bi r öz­
deşl i k  i l i şki s i ne son derece benzeyen b ir  sebepl i l i k  i l i şkis i nden 
bahsedi lebi l i r. Fakat ruhi olaylar söz konusu olduğu zaman , süreni n 
hareketi n i  ortadan kaldı rmak mümkün deği ld i r .  O ,  yaşanmadan ye­
ri doldurulamaz. Şuurdaki her anı n  kendi başına bi r değeri vard ı r. 
Her psikoloj i k  olayın ortaya çı kışı , kendi sebebi ni kendi içi nde ta­
şımaktadır .  B i r  ruhi olayı n bünyesinde , sebep sonuçtan ayı rdedi l e-

50 ld., ihiıl . . p. 1 52 .  

5 1  iti. , ibid. ,  p.  1 53 .  

52 /d. ,  ihid., p .  1 55 .  

5 3  /d. ,  ihid., p .  1 58 .  

5 4  /d. ,  ihid., p .  1 58 .  
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mez . Ruhi hayat sürekli bi r ol uş hal i nde bulunduğundan , sebeple 
sonuç bi rbi ri nden ayrı lmayacak şeki lde b i rbi ri ne bağl ıd ı r, onun  
muhtel if anların ı  ayı rdetmek mümkün deği ld i r. Ruhi o laylardaki 
sebep-sonuç zi nci ri , düzensiz düşüncen in bi r yan ı l gı sıd ı r (55) .  

Ş i mdi , eğer ben l i k ,  süre i çeri s inde bi r oluş i se onun h ü r  bi r güç 
olduğunu mu kabul etmel i ?  Bu i se bizi , hürriyeti n kabul üne götü­
recekti r. Fakat tabiattan aktarı lm ı ş  olan bu güç fikri , zorun l u l uk  fi k­
riy l e  bel i rl eyic i varl ı k  fi kri ni de beraberi nde geti ri r. Oysa , "şuur, 
gelecekteki fi i l l eri n mutlak olarak bel i rlenmesi ni ne tasdi k eder, ne 
de anlar" (56) . Burada ancak hür bi r kend i l i ği nden ol uştan bahse­
d i l ebi l i r. " İçteki sebepl i l i k  i l işki s i , tamamiy le  d inam i k  bi r i l i şkid i r" 

(57) . 
O halde , hürriyeti tarife · çal ı şal ı m .  Bu , "somut ben l iğ i n , kendi  

yaptığı hareketle olan i l işki s id i r . Apaç ı k hi.ir o lduğumuz iç i n , bu 
i l i şki n in  tarifi i mkansızd ı r" (58) : Ş uuru n  kendi l i ğ inden oluşu tarif 
edi lmeye kalkış ı ld ığ ında , kend i l i ği nden ol uş etki s izl i k  hal i nde kay­
bol ur  ve bütün hürriyet tarifleri determ in izme hak veri r (59) . 

55 Id .. ihid., p. 1 59- 1 63 .  

5 6  Jel . .  ihid., p .  1 65 .  

5 7  ld . .  ihid. ,  p.  1 67 .  

5 8  Id . .  ihid . .  p .  1 67 .  

59 l d  . .  ihid . .  p .  1 68 .  

59 



i l .  BERGSON GÖRÜŞÜNÜN TENKİDİ 

Kendil i ğinden ol uş , yaratma, oluş ve şuur 

Bergsoncu anlayı şta hürriyet , "etki s izl i k" den (60) ayı rt edi l en ,  
"hi.ir" (6 1 )  bir kend i l i ğinden oluşa i nd i rgenmiş  bul unuyor. Hürriyet, 
i ş lenen hareketi n kendi s inde deği l , fakat "bel i r l i  bi r i ncel i ğinde 
(nuance) veya n i te l i ği nde" (62) bul unmaktad ır .  Onu , "bu hareke­
ti n ,  henüz var olmayan la  veya olabi lecek olan la i l i şki s inde" aramak 
gereki r. Hürriyetim izi n  farkına bu kendi l i ği nden ol uştan doğan 
sezgi sayesi nde varıyoruz .  Nası l  ki sezgi kend in i  meydana geti ren 
unsurl arı şuurun tanımlaması na e lvermeyen doğrudan bir tanıma 
şek l i  i se ,  hürriyeti n tan ımı  da şuurun nezdinde öylece mümkün de­
ği ld i r. Hürriyet tarifi mizi engel l eyen şey şudur: Onun bağl ı ol duğu 
sebepl i l i ği bi lemiyoruz ve sebepten sonuca geçiş i  kav rayamıyoruz . 

Çünkü daha önce gördüğümüz g ibi , b i r  ruhi olayda sebep sonuçtan 
ayrı lm ıyor. Şuurdaki her olay ,  meydana çıkmasıyla kendi sebebi ni 
y ine kendi içeri si nde taşı r. Şuur olayl arın ın kend i l erine has özel ­
l i kl eri vard ır. Olayları b irbiri i çi ne gi ren ve her biri tekrar mey­
dana gelemeyecek şeki lde ancak bir kere ortaya çı kan şuur, bi r 
ayrı -ci nsten l i kti r ve  bu şuurda, ayni sebep ayn i  sonucu bi r daha as-

60 /d. ,  ihid. ,  p. 1 68 .  

6 1  /d. ,  ihid., p .  1 65 .  

62  /d. ,  ihid., p .  1 40 .  
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l a  ortaya koyamaz (63) . Bu devaml ı  ol uş içeri s inde ,  kav ranı lam az 
bir sebepl i l i k  vard ı r  ve bu yüzden esrarı n ı  koru r. B u  sebepl i l i kte , 
"sonuç sebep i çeri s i nde ancak bi r kere bul unur. B elk i  de peşi nden 
karşı l ı ğı ol an bi r hareket gelm iyecek şeki lde ,  sonuç sebebin i çi nde 
s ırf imkan hal i nde ve bulanı k bi r tasavvur  olarak bul unur" (64) . 
Ruh dünyasında böyle bi r sebepl i l i ği n  varl ı ğın ı  b ize haber veren , 
şuurdaki yaratıcı l ı kt ır .  "Eğer gerçek b i r  psi koloj i k  sebepl i l i k  varsa 
onun fizi ki sebepl i l i kten ayırdedi l mesi gereki r, çünki.i fizi ki sebep­

l i l i k  b i r  andan arkadan gelen d iğer ana geçiş te yeni hiçbi r şey i n  ya­
ratı lmadığı demek olduğu halde , aksi ne p�i koloj i k  sebepl i l i k ,  daha 
önceki lerde var olmayan bi r şeyi n bi zati hi hareket tarafı ndan yara­
tı l masın ı  ifade ediyor. Hareket ederken , yaratıcı hürriyeti n sezgi ­
si ndeyiz ;  fakat bu hürriyeti n ,  bütünün hareketle olan b i rl i ği ni n dı­

ş ından çevri len bi r şemati k görüşler s i l si l es iy le şuurun bas i t  olan 
bütünden ayı rd ığı şu veya bu hal l erde bulunduğunu  i dd ia  etmek , 
boşunadı r. Hürri yeti sezgi ' planı ' nda aramak gereki r" (65) . B izi m 

hürriyetim izi sağlayan yaratma iş i , çok o lgun b i r  meyven i n  ağaçtan 
düşmesi ne benzer (66) . Bu adeta b i r  kend i l i ği nden yaratı l ı ş ,  bi zzat 

hareket in  kendi s i n i  yaratmasıd ı r. Nası l ol gun laşt ı ğı n ı  bi l med iğim i z  
meyven in  ağaçtan kopmasıy la bu  hal i nden haberdar ol uşumuz gi ­
bi . . .  Tı pkı bunun gi bi hareket de şuurun eserid i r , fakat şuurun onu 
nası l  meydana geti rd iğ in i  .bi lm iyoruz , hareket bi zzat kend i  tezahü­

rüyle kendin i  ortaya koyar. Bergson , hareketi n b i r  "ayrı-c insten sü­
re" içeri s i nde ve şuurun deri n tabakaları nda hazı rlandığın ı  söyle­
mekten hoşlanmaktad ı r. B i zzat bu teri m lerle o ,  h i çbi r şuurun nüfuz 
etmed iğ i  hayat alan ın ı  anlatmaktad ı r. içeri s i nde beklenen h içb i r  un­
surun tekrar bul unmadığı , daha önce h içbir  şuurun ayd ın latmad ığı 
bi r süre ,  hayatın esrarl ı akışından başka b i r  şey deği ld i r ;  bu hayatı n 

63 ld. ,  ibid., p. 179.  

64 ld., ihid., pp.  1 6 1 - 1 62 .  

6 5  Bulletiıı de l a  Societe Frwıçaise de Plıilo.mphie, l 903 , p p .  1 02- 1 03 ,  Coııııııunicaıion 
de M. B ERGSON a la seaııce du 26 fevrier 1 903 . 

66 Bergsoıı ; Le donnees . i ıııın . p. 1 3 5 .  
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bizde i lerl eyiş i dir .  "Şuurun deri n tabakaları" terimi  hayatı i şaret 
ediyor. Ş üphes iz ,  şuur hayata vurulmuş aşıdır. Hayatı n bi r çeş i t  
ahenkle i sti kamet al mas ıd ı r. Fakat hayatla şuur arası nda c ins başka­

l ığ ı  vard ır. Bazı anlarda olsun açık  olan şuura h iç  dokunmaksızın 
saf süre içeri si nde ve şuurun derin l i kl eri nde hazı rlanan bi r hareket, 
hayatın i dare etti ği makina hareketid ir. Bergson bu i ti razı kabul et­
miyecekti r. Diyecekti r ki , hürriyetimiz in farkına vardığımız nad i r  
an lar vardı r. Bun lar bizzat benl iğ imize gi rmek i sted iğim iz  anlard ı r  
(67) . Ben l i ğim izi nadi ren kavradığımız içi ndi r ki , bi z de nadiren 
hür oluruz (68 ) .  Hürriyeti n l ehi ne olan bu del i l , sonunda hürriyeti 
inkara götürecek şeki lde ,  onu tarifsiz biçimde zayıflatmaktan baş­
ka bi r işe yaramaz . Zira,  Bergson ' un  ifades ine göre , asla etkim iz  ol ­
maksızı n hayatın iç imizde akıp g id iş in i  d in l i yoruz .  Hata şudur, d i ­
yecek B ergson , b iz  hayat ın  içindeyiz ve  bazı bel i rl i  anları ben l iğ in  
somut oluşumundan ayı rmak istedi ği n iz  anda onu mekana yansıtı­
yorsunuz ve ben l iğ in  hür faal iyet in in  yeri ne şuurl u bi r makina ha­
reketi koyuyorsunuz (69) . Zira, "ruhi hal leri miz  bu şeki lde bi rbi ­
ri nden ayrı l mak suretiy le  katı laşacaklar; böylece bi l l urlaşmış olan 
fiki rleri mizle  dışa yansıyan dav ranış larım ız  arasında sürekl i çağrı ­
ş ımlar ol uşacaktı r ;  ve gitgide,  şuurumuz s in i rl erimizin  refleks hare­
ketleri kazanış ın ı  takl i t  ederek maki na hareketi hürriyeti kapatıp 
gizleyecekti r" (70) . Şuurun bütününden ayrı lmış  olan ve bir hare­
kete vücut veren bi r düşünce veya n iyet ,  Bergson ' a  göre şuurun bi r 
makina hareketid ir ;  z ira burda bi r zorunlu luk vard ı r. Böyle olunca 

o ne niyeti kabul ed iyor, ne de düşünceyi ; geriye saf bi r kendi l i ği n­
den oluş la yapı lan hareket kal ıyor. Bergson , şuuru bütünüyle  i n kar 
eden bir makina hareketin i  savunmak is ted iğ in i  kabul etmiyor; 
"Bununla birl i kte , tamamı , çaba duygusu dediğ imiz bizce kendine 
özel (sui generi s) �ekl i  alan , güçl ükle duyulabi l i r  vas ı talar düşünce 

67 /d., ihid. ,  p.  1 84. 

68 /d., ihid., p .  1 78 .  

69 ld., ihid., p .  1 84.  

70 hl. ,  ibid., p .  1 82 .  
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i l e  hareket arasında yer tutmaktad ır .  Düşünceden çabaya , çabadan 
harekete geç iş  öyles ine sürekl i ol uyor ki ,  düşünceni n ve çabanı n  
nerede bi tti ği ni , hareketi n nerede baş lad ığın ı  söylemem iz  mümkün 
ol m uyor" (7 1 ) . Bu tarife göre , hareketi uygul amadan önce bir  ta­
sarı hfıl i nde o lan ve hareketi n doğuşuna sah ip  olan b ir  düşünce yok­
tur, sadece tezahür ol gusu vard ır. Bergson tarafından böyle tarif 
edi len çaba , hareketle bağlantı l ı  o lduğu iç i n ,  hayatın çabasıdı r ve  
otomati k hareketl erde gözüken kas çabasıdır .  Hareket iç i n sai k 
yoktur, o saf süre i çi nde ortaya çı kar, demek, şuuru süre yanı l gı s ı  
iç inde uyutmak ve bizzat kendi m izi süre hfü i ne geti rmekti r. Berg­
son diyor ki , gerçekte meselen i n  anahtarı n ı  "süre fi kri n i n  d i kkatl i 
bi r tah l i l i nde" (72) aramak lazımdır. Benl i k  fi kri n i  bi r yana bı rak­
mak gereki r. Bu bizce makinaya benzemek ve makina olduğunun  
da  farkında olmamaktır .  Zira ,  süre b i r  benl i k  deği ld i r ,  doğrusun u  
söylemek gerekirse b i r  ben l i k  yaratamaz . Kend i tan ımı ndan hare­
ketl e ,  benl ik  i l e  onu harekete geçi ren duygular çok bel i rl i  şeyler de­
ği ld i r ve bu yüzden bütün i şleyi ş süreci boyunca kendi kendi l eriy­
l e  özdeş kal mazlar. "Haki kat şudur ki , ben l i k  sadece i l k  duyguyu 
duyduğu içi n  i kinci duygu ortaya ç ıktığı nda bi raz deği ş ikl i ğe uğrar: 
Her m uhakeme anında, benl i k  deği ş i r  ve onu harekete geçi ren her 
i ki duyguyu da deği ş ik l i ğe uğratı r" (73) . Bergson ' un ifadesi ne gö­
re , sürek l i  deği şen benl i k ,  "bi rbi ri iç ine gi ren , birbi ri ni güçlend i ren 
ve tabii bi r evrim le  hür b ir  harekete u laşan hal l eri n di namik olarak 
bi rbi ri ardı ndan gel i ş i nden başka bi r şey deği ld i r" (74) . Bu tabii 
evri mde b i r  hürri yetten bahsed i l emez. Di nam ik  bi r seri i çeris i nde 
artı k ben l i k  yoktur, çünkü ayni sebepten dolayı  o art ık bi r önceki 
ben l i k  deği ld i r. Eğer o ,  maki nalaştı ğının farkında deği l se ,  bu , ken ­
di şuurunda da  ol mayışından dolayıdır .  Zi ra,  ınaki ııal aştı ğ ın ın  far­
kı nda olmak ,  hürriyet şuurunu gerekti ri r ;  bu şuur ol unca da insan 

71 ld. ,  ihid., p .  1 6 1 . 

72 hl., il>id., p. 1 83 .  

7 3  ld., ibid. ,  p .  13 1 .  
74 /c/ . ,  ihid. ,  p .  1 3 1 .  

63 



HÜRRİYET PROB LEM İ 

bazı anlarda hürriyete sah ip  ol mad ığın ı  ve kendi· kendi s ine ait ol­
madığ ın ı  b i l i r. Bergson , ben l i ğin  oluşumunu , yuvarlandı kça sürek­
li büyüyüp cesamet kazanan bir çığ gi bi tasv i r  etmekted ir. Fakat 
ben l i ğim iz  bi r kar yı ğ ın ına benzemez, onun özünde bi r çek i rdek 
vard ır  ki , merkezden d ışa doğru yay ı larak bu yığına kendi birl i k  
reng in i  v urur; öyles i ne ki , hep ayn i  ben l i kle  d i l er ve  hep ayn i  i zle­
n imlere duyarl ı k  gösteri ri z .  Ve açık bi r şeki lde şuura faal iyette ve 
atal ette kiş i l i k  kazandı ran ayni renk ,  ayn i  bir l i kti r. Bu bi rl i ği i n kar 
etmek, i radeyi , şahs iyeti i nkar etmekti r . Karakteri , şuuru ve hatta 
benl i ği n  kendis in i  i n kar etmekti r. Bergson ' un kul l and ığı bi r örneğe 
dönmek i ç i n  sanat eseri n i  e le alal ı m .  O ,  yaratı ş ın  her an ında sanat 
eserinde gi z l i  bul unan tek n iyeti n tasdi ki ne olayları n yardımın ı  her 
istediği  zaman sanatkara hak im olan bu niyetteki bi rl i ği göstermek­
tedi r. Niyet ve kararda bi rl i k ,  karakterdeki bi rl i k  ve şahsın kendi­
s i ndeki b i rl i k  bi.itün terc ih lerim ize yön veren gelecekteki muhtemel 
yol ları açmak suret iy le mukadderatımızı hazı rlayan bi r ben l i ği n  ol­
duğunu i spat etmekted i r. Ve falanca kiş in i n ,  falanca şartlar karşıs ın­
da terci h i n i  falanca şeki lde yapacağını önceden tahmin  etmek her 
zaman mümkündür. Seç i len unsurların önemi yoktur. Değişmez 
ben l i ği n  olduğunu i spatl amak içi n bi r k i ş i n i n  terci h ine tes i r  eden 
niyet b i rl i ği n i görmek kafid i r. İ hti ras bi rl i ğin i  yaratan , "kal bin se­
bepleri "yle "ak l ın  sebepleri "ni  karş ı karşıya get iren odur. Ferdiye­
t imiz in  bütün geçmiş in i , mekana ve zamana yayı l m ış olan i l k  "ben­
l i k" im iz  gerçekleşti recekt i r. Biz onu atalarımızdan al ıyoruz .  Acaba , 
i rsi benl i ğ im izi n  unsurları onlarda mı hazı rlandı , bunlar atalarımız­
da mı  bel i rlendi ? Böyl e ol duğunu zannetm iyoruz .  İ rsi ben l i kten 
kendi  ben l i ğime geçerken organ izma kend i rol ünü oynar. Ve kendi  
ben l i ğim izi n  doğuşu , bi r nevi haki ki bir  yarat ı l ı ştı r. Doğuş yol uyla ,  
bi r şuurdan d iğerine ,  b i r  v ücuttan d iğeri ne geçişte ,  s in i r  s i stemi ve  

hücreleri n uğrad ığı deği ş ik l i kleri , kes in  b i r  hükme varacak ve i rs i ­
yet kanun ları n ı  tespi t  edecek kadar bi lm iyoruz .  Ne kadar deği ş ikl i k  
olursa o kadar d a  yaratma olacağı bi r gerçekti r. Fakat i l m i m i z  bu­
nun s ı rrı nı  kavramakta aczi n i  i ti raf etmektedi r. Ümi t  edebi l i r  miy iz 
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ki , bi r gün uzvi yapın ın  bütün kanunları ortaya konmuş olacak; b i ­
yoloj i  i l m i  fal anca hayati hücreye v ücut veren ,  fal anca s in i r  s i s te­
min i  bel i rleyen örgü leri n tabiatın ı  tan ıyacakt ı r  ve böylel i kl e  şuuru n  
bütün gel i ş im i  boyunca as la  kökleri n i  koparmad ığ ı  uzvi hayat ın 
bağrı ndaki ruhi hayatı n iz leri n i  az çok kavramam ız ı  sağlayacaktı r'? 

Eğer her taraftan gel i p  ki ş i l i ğ i n  potas ı nda eriyen ve karı şan , 

bütün farkl ı unsurları n varol uşundan önce bul unan b i r  ben l i k  varsa ,  
bütün bu  unsurlar aras ı nda seç im yapan bi r ben l i k  varsa , onun  i l k  
hareketi ya kendin i  d ış  şartl arın bel i rlemes i ne terketınek ve  böy le­

ce kendi  determin izmin in  şu uruna sah ip  o l mak olacak ya da  hürri ­
yeti n i  kazanacaktı r. Şuurda yaratma olduğundan dolayı , B ergson 

determin izmi  asl a  kabu l etmeyecekti r. Hürri yet b i r  ol gudur. Onu 
asla  yak ından tan ı mak is temeden , hürri yeti n varl ı ğ ı na i nanmak ge­
reki r. Zi ra ne zaman ki hürriyet tarif ed i l m ek i s teni r, o anda daha 
katı bi r determin izm i n  iç ine düşü lür. "Hürr iyeti n her tari fi determ i ­
ni zme hak veri r" (75) d iyecektir . 

Biz  ise körükörüne bi r tasd ik i l e  yeti nmeyeceği z .  Ne pahas ına 
ol ursa olsun hürriyeti n gerçek mahi yeti ni tan ımaya çal ı şacağ ız .  

75  / d  . .  i/ıid. ,  p .  1 68 .  
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HÜRRİYET NEDİR? 

Tayin edici hürriyetten tayin edi lmiş  hürriyete 

Zih inci l i k  (inteltectualisme) i l e  deneyci l i k  (empirisme) aras ın­
daki tartı şmadan hürriyet problemi hal ledi lmem iş olarak ç ıkıyor. 
Gerek hürriyeti bi r gurur ve cehalet yan ı l gıs ı  olarak ele alan Spi no­
za ve gerekse onu bi r saf süre bel i rs izl i ği iç i nde mütalaa ederek 
bas i t  bi r kendi l i ği nden ol uşa i ndi rgeyen Bergson , yani her i ki s i  
de -Bergson kabul etmese b i le- ayn i  determ i nizme varıyorlar . Tek­

çi (monist) zi h inci l i k  i l e  kökten deneyci l i k , ayni  çıkmazda çırpını­
yorlar. Bu  iş in iç inden nası l  çıkı lacak? 

Determin izm i l e  hürriyet , asl ında birbi rine bağl ı i ki teri mdi r. 
B i ri s i  olmadan diğeri n i  tarif etmek mümkün deği ld i r. Hürriyeti or­
tadan kaldı rı rsanız hayatta bir kendi l i ğinden oluş ,  davranış larda da 

bir  makinalaşma hal i kal ı r. Determin izmi yok edersen iz  geriye ko­
layca makina hareketlerine i nd i rgenebi lecek kayı ts ız  bi r hürriyet 
kal ır .  Determi nizmin yardımı ol maksızın hürriyeti n kendi baş ına 
anlaş ı lması  mümkün deği ld i r. Gerçekten , hürriyet bir güç i se ,  yöne­
leceği i sti kameti kendi bel i rl emesi gereki r. Yok eğer bi r güç deği l ­
se  maki na hareketleri ne indirgeni r. 

Determi nizm olmadan hürriyet kav ranı lamaz ve bu gerçek an-
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lamda imkansızd ı r. Hürriyet, dı ştaki determ in izm i n  yeri ne ben l i ğ i n  
determin izm ini , b i r  i ç  determ in izmin i  koymaktan i baretti r. Ye i ç  
determin izm in  gücü ,  hürriyeti miz in  de  gücünü gösteri r. Hareketi ­
mizi bel i rl eyen etki l er, tarafımızdan seç i l m i ş ,  kararlaşt ır ı l m ış ve bi r 
bakıma tay in  edi l mi ş l erdi r. Mesele ,  aç ı k  bir şek i lde ben l i ğ i n· hür  
ol up olmadı ğ ın ı , terci h ve  tay in lerinde hür  bu l un up bul unmadığ ı n ı  
veya Spi noza'n ın  kabul etti ği gi bi , asla  gerçek l i ğ i n  bi lg i s in i  aşmak­
s ızın  onun sadece idrak eden bi r atet ol up olmadığ ın ı  bi lmekti r. İ m ­
kanlar şuuru göstermektedi r  ki , şuurda zaten bi r hürriyet imkanı  
bul unmaktadır. Acaba bu imkanlar şuuru , bizi m zorunl u olarak var 
olanı bi lmeyiş im izden m i  i l eri gel i yor? B u ,  ortadan kald ır ı l ması ge­
reken bir cehalet m id i r? Bu şuuru ortadan kald ı rmak , yaratma ol gu­
sunu yok etmek demekti r. As l ı nda, yaratma bi r gerçekl i kt i r  ve bü­
tün gerçekl i k ,  yaratma ol gusundan ç ıkmışt ı r. Fakat şuurda sadece 
bi r hürriyet imkanı mevcuttur. Hürriyette i se bir imkan l ar çok luğu 

vardır. Bu çokluk hareketi n birl i ği ne ulaşınca ,  hürri yet zorunl u ola­
rak ortaya çıkar (76) . Düşünceyi meydana geti ren unsurlar kendi  
araları nda ve her bi ri b ir  bütün i le  çel i şki l i  bi r çok luk  o l uşturur l ar . 
Düşünceyi yaratan bu çokl uktur i şte . B u  çok l ukta di lek özsuyu 
ağaç gövdesinde nas ı l  yo l  al ı rsa , öyle yol  al ı r. Bu özsuy u ,  sadece 
gövdeyi beslemek üzere , dal l ar ın geri kalan ı n ı  i hmal eder. Böy lece , 
unsurl arı n çokluğunun yeri n i  gövden in  bir l i ği al ı r . Düşüncenin bi r­

l i ği hareket olmak i ster. B u ,  er veya geç olacaktı r. Ve hareket bi r de­
fa ortaya ç ıktım ı , her yana dal budak salan bir ağaç gi bi dağı l ı r . Ha­

reket ağacı dal l arı n ı  Okyanus ötesi ne kadar uzatabi l i r. Hareketi n 
dal larından her bi risi , yeni bi r hareketi hazırl ar. Meyve leri n i ve ç i ­
çekleri n i  bütün kai nata yayan hareketi n gücünü gerçekten anlamak 

içi n onu yönel i ş teki bi rl i ğ ine i nd i rgemek gereki r. İ ş te hareket hftl i n­
deki zeka , gerçek zeka budur (77) . O ,  hareketten doğmuştur ve ye­
n i  bi r hareketi hazı rlar. Hareket, "niyetten uygu lamaya bir  geçi şt i r  

7 6  Maııricc B londcl , L' action ( 1 893) ,  p .  1 1 2 .  
77 /ıl. , . ihiıl . ,  pp. 1 1 2- 1 1 5 .  
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"(78) .  Ve "niyet aiıcak harekete geçtiği n ispette samimi ve tamdır" 
(79). Fakat n iyet bütün hareketi kucaklayamaz. Hareketten düşün­
ceye , düşünceden harekete g�çişte sürekli bi r yaratı l ı ş  vardır. Dü­
şüncenin  hürri�eti hareket tarafından hem tayin edi l mi ş ,  hem de 
aşı lm ıştı r. Bu tay in  edi lm i ş  bir hürriyettir .  Hareketi n hürriyeti i se 
tayin edicidi r. İşte bu anlamdadır ki , "hareket i nsan ın  cevheri " den­
mektedi r. O, bu i nsanı bi r yandan meydana geti ri rken , bi r yandan 
da sürekl i tayin eder. "İstenmiş  bi r hareketi n anlamsız olacağını" 
(80) , b iz i  az veya çok değişti rmeyeceğini söylemek , as la  mümkün 
deği ld ir. "Hareket sayesinde ruh v ücut , vücut da ruh bulur,  burada­
ki cevher bağı hareketti r" ( 8 l ) .  İnsan ancak hareketten sonra ger­
çekten hür olur. Çünkü hareket bizi deği şti rmiştir ,  i nsan hareketten 
evvel ne i se y ine o deği ld i r  ve sah ip  olduğu güçleri n gerçek ölçü­
sünü bi l i nce , kendis in i  daha iyi tanır. İnsan , kendi kendis in i  tanıma­
ya ancak kendi hareketi içinde ulaşır . Hürriyet problemi bi le hare­
ket içinde ve hareketl e bi rl i kte kendin i  ortaya koyucudur. Bel l i  bi r 
ölçüde ve bazı şartlarda mümkün olacak nazari bi r hürriyet yarat­
maya çal ışmıyoruz. Hürriyet bi r spekülasyonun , saf bi r nazariyenin  
meyvesi deği ld ir ;  o ,  hareketi n tam ortası nda ve hareket tarafından 
ortaya konuyor. Hareketin hürriyet problemini  ortaya çıkardı ğını 
söy lemek, onu kendi nde taşıd ığın ı  söylemekti r. Bu  hürriyetin değe­
rini ve mahiyetin i , kaynağını ve var oluş sebebi n i  açıklamak düşün­
ceye kalmı ştır. Hareket ederken insan hürriyeti , i nsanı "yeni bir ha­
yat şekl ine doğru" (82) götürmel id i r. Hür olmak , bi r hareketten 
sonra yeniden doğmak demektir; b i r  yolun sonunda yeni bi r yola 
gi rmek, eşyayı değişti rmek ve kendi el iy le kendin i  değişti rmek de­
mekti r. Böylece , eski şekl i yıkarak elde edi len manadan yeni bi r şe-

78 /d., ibid., p. 1 1 7 .  
79  ld. ,  ibid., p .  1 28.  
80 ld., ibid., p.  179.  
8 1  ld., ibid., p. 1 86 .  
8 2  /d., ibid., p .  3 56.  
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k i l  yapmaktı r (83) . İnsan kendi pasifl iği iç i nde bi l e ,  yani dışardan 
i zlenim ler al ış şekl iy le  dahi hürdür . Zira ,  dışardan i zl eni mler  al mış 
olmak ,  bi r nevi hareket etmekti r. İzlen im ler olmadan harekete ge­
çi lemez .  Harekette geni ş  bir iz lenim payı , ne kadar i radi ol sa da  
tam bir  bel i rl enme hal i vardır .  Ve i şte bundan dolayı hareket zeki ve 
aydı nlatıcıdır. B u  dışardan iz len imler al ma ol masaydı hareket kör 
kal ı rd ı . Hareket , hür bi r şeki lde ve kat 'I olarak tay in  ed i lm i şt ir .  B u ,  
zeki v e  i radi b ir  zorun lu luktur. Şüphesi z  k i  ruhi yoğun l uğun gücü 
mekandaki büyüklükler gibi ölçülebi l i r  deği ld i r. Fakat bu sebepten 
onun hakkında hiç şuurumuz yok mudur? Eğer ortaya ç ı karsa, fa­
lanca sebebin bendeki fi lanca hareketi tay in  edeb i ld iği halde fi lan 
sebebin bu hareketi tay in  edemeyiş i n in  farkında deği l m iy iz? Böy ­
lece i nsan , izl en imler al ış ın ı  kendis i  bel i rl eyebi l i r. Geleceğe ai t ha­
reketleri n şuurda bir  ölçüsü , deyim yeri ndeyse bi r hesabı yok mu­
dur?  İhti mal lerden hareketle ,  ruhda ol uşan yargı , hareketleri n bel i r­
l enmesi deği l mid i r? Her ne kadar, bazan imkanl arın terci hi bas i t  

bi r hesaba sığmasa da ,  ruh  kendin i  kendi yargılarıyla yaratı r. İnsa­
nın hareketinde hiçbir şey tesadüfe bağlanmaz .  Sadece bunun hesa­
bına yetişemeyiz .  İy i  tanıdığımız b i r  kişi n i n  hareketi nde h içbi r  şey 

bizi m iç in şaşırtıcı deği ld i r. Fakat bu tanıdı ğımız k imsen i n  ortaya 
ç ıkacak falanca şartta hangi ölçü dah i l i nde hareket edebi l eceği n i , 
falanca terci hte kendi çabasının hangi yoğun lukta olabi leceğin i  as­

la söyleyemeyiz .  Zi ra ,  hareket ortaya çı karken her türlü ölçüyü 
aşar; o, sonsuza gidebi l i r ,  gitmek i s teyebi l i r. Fakat k im i n bu tarzda 
hareket edebi leceği ni kesti rebi l i ri z .  Böylece , şuur bunal ımları , ani 
sıçramalara yol açan iç çatı şmaları , hatta i htida (di n  değişti rme) ha­
d iseleri , önceden bel i rlenmişlerd i r; hepsi de şu veya bu şeki lde 
beklenen had iselerd i r ;  yeter ki şartlar meydana gel s i n .  Determini st­

leri n yanı l gıs ı  burdan doğmaktad ı r. Falanca kişi n i n  önceden ,  falan­
ca tarzda hareket etmek üzere bel i rlenmiş  olduğunu söyleyerek tar­
tışmayı bu noktadan başlatı rlar. Evet ,  be l i rlenm i şt i . Fakat neden d i -

83 /d . .  ibid. ,  partie 4,  1 1 .  
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ye soruyoruz? Neden bi r Spinoza' n ı n  davranış ı  Yahudi ve  Hırist i ­
yan cemaatına karşı i syan edecek şeki lde bel i rl'enrrilşti de , farzede­
l im hemen hemen ayn i  şartlarda yaşamış olan başka bi ri s i n i n  dav­
ranışı  onunki gi bi bel i rl enmemişti ? B urada ,  basit  bi r tay in  i ş ine sığ­
mayan bi r şeyler vard ı r. Dey im yeri ndeyse ,  i nsan ın  yaratıcı kiş i l i ­
ği n i  meydana geti ren cevheri mutlak olarak hürdür ;  hareketl eri b u  
cevher tarafından bel i rlenmişti r. İ nsan ın  hareketleri kendi yaratma­
larıdır .  Ve bu yaratmalar , kend in i  meydana geti ren unsurları kavra­
n ı lamayan , saf b i r  orij i nal sentez nazariyes iy le de açı klanamazlar. 
Bu görüş , i nsani hareketleri bi rbi rleri nden ve i nsanları da kendi  
aralarında ayı rt eden büyük mesafeyi izah etmekten uzaktı r. Yarat­
ma, Bergson ' un idd ia ett iği  gi bi , saf bi r kendi l iği nden ol uşun , süre 
içeris indeki bir ol uşumun meyvesi deği l d i r. Ş iddetl i  bi r hareket i l e ,  
görünüşte bu  harekete sebep olan d ış  şartl ar aras ı nda çoğu zaman 
ortaya çıkan n i spetsi zl i k  hesap edi l s in . Bergson , saf süreyi bi r sıç­
rama tahtas ı olarak kul lanıyor. Hareket eden benl i ğ in bütün unsur­
larını bi lmed iğ im izi , sürekl i b i r  oluşum iç i nde bul unduğundan do­

layı benl iğ in  kend i s in i  tan ıyamadığ ımızı , söylemekted i r. O zaman , 
kiş i l i k  değişmeleri , i htida (d i n  değişti rme) buhranları hakkında ne 
den i lecekti r? Bu hal lerde k iş i l i k ,  artı k süre i çeri s i ndeki bi r o luşu­
mun sonucu deği ld i r ;  aks ine o ,  geçmiş iyl e ,  kendi  hayat hi kayes i y­
le zıt laşmaktadır ,  önceki şahsiyeti ne karş ı i syan etmekted i r. Saf sü­
re yaratıcı deği ld i r ,  dolayıs ıy la iman değişti rici  b i r  güce de sah ip 
deği l d i r. Hareketl eri m izi ev rensel n izama yerl eşt i rmek i çi n ,  bi zzat 
kend imizden başka şeyi i stememi z  gerekir .  Böyle  o lunca , evrensel 

ol ma hareketi n tabii n izamıdır. Süre içeri s inde saf bir oluşum , bizi 
her an kend i m i ze ,  kend i dar çemberi m ize daha sı kı bir şeki lde bağ­
lamaktan başka bi r i şe yaramaz . Bu benci l l i k  harekete yabancıd ı r. 
Aksine insan , onun sonsuz varl ığı nda eri mek üzere kendi n i  onda 
kaybetmek üzere yokl uğa atı l ı r. N i hayet i rade sonsuzu , al emin  ta­
mamını kucaklamak iç in  meydana çı kar. İ nsan bizzat ferdiyeti n­
den , kendi benl i ğ in i n unsurlarından soyunmadan , as la  kendis i nden 
daha uzağa gidemiyecek ve kendi n i n  d ı ş ına: çıkamayacaktı r. O hal -
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de gerçekten hareket etmek , bir çeş i t  kend i s in in  d ı ş ına çı kmak , bi z­
zat kend is ine karşı gel mek demekti r. Hareketiyle i nsan , kendinden 
başkas ı olmak için bizzat kendi s ine karşı isyan eder. "Ferdi i rade 
ancak, arası ra kaybol up göründüğü sonsuz bir karmaşık l ık tç inde 
kend in i  yen iden bulabi l i r. Böylece , i çeri s i nde geçmekte olduğu 
sonsuz ve karan l ı k  mesafeler hakkı nda hayatın bi ze verd iğ i bi r duy­
guyla ,  hareket ahlakı d iyeb i l eceğ im iz b i r  n i tel ik  kazanıyor" (84) . 
Burada , ferde nazaran hareketin bir çeş i t  aşkın l ığ ı  vard ı r. Zi ra\ken­
di nden d ı şarı çıkmak ,  orada yine kend in i  bul mak, alemi n  sonsuz 
varl ığı i l e  kendi varl ığ ın ı  b i rleşti rmek üzere ev rensel n izama doğru 
yol almak demekti r)'B i rl i ği ne daha çok kav uşmak iç i n asl a  tek ba­
şına kal mak i s temeyen" (85) i rade ,  ev rensel ol maya can atar. 

Bu bi ri nci kıs ımdan hangi sonucu çı karacağız? Spi noza' n ı n  
hürriyet nazariyes in i , kendi s i stemin in geometri k çerçevesi nden ç ı ­
kararak gözler önüne serd ik .  B u  anlayış la ,  her şeyi n cev her içi nde 
veri lm i ş  olduğu , art ık hareketi n dünyası na hiçbi r şeyin i l ave ed i l e­
miyeceği , insanın hareketi nde art ık dı şardan tamamlanabi lecek h iç­
bi r şey in  bul unmadığı , kabu l  ed i l ecekti r ;  gerçekte ha l  böy le  olsay­
dı bütün i nsan hareketleri sıkı s ı kıya bel i rlenmiş  olacaktı ve h içb i r  
şey b u  zorun lu l uktan kurtulamıyacaktı ; dünya i se , tek hedefi mü­
kemmel bi r hfüe varmak ve o halde ebedi kalmak olan sonsuz b i r  
çark durumuna gelecekti . B u  zorun lu luk la  bağdaşmayan d iğer her 
çeş i t  açıklama , yarı yolda kal maya mah kumdur . Hürriyeti n her çe­

ş i t  açıklamasın ın geri s i nde , bu hürr iyeti m ümkün kı lan ve gerçek­
ten onu bel i rleyen bir unsur sakl ıd ı r. Fakat insan hürriyeti bir olgu­
dur. O ,  füemdeki yaratıc ı l ık olayında kendin i  gösteriyor. Bergson 
bu fiki rden hareketle hürriyeti n varl ığ ın ı  i spat etmek i sti yordu . Fa­
kat ne zaman ki onu tarif etmeye çal ış ıyor, o takd i rde daha katı bir  
determ i n izm in kucağına atı lm ı ş  görünüyor. Onun gözünde , deter­
m in izm i tanımamak içi n , hürriyeti sürekl i  bir kend i l i ği nden ol uş 

84 ld .. ihid., p. 280 . 

85 ld., ihid. ,  p. 252 . 
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şekl i nde tarifs iz bı rakmak daha i y id i r. Asl ı nda , saf süre fi kri kaça­
makt ı r. Ne zaman ki b i r  şey saf süre içi nde taıiüımaya çal ı şı l ı r , ka­
ç ını lmaz bi r şeki lde determ i nizme ulaş ı l ı r. Hiç yoktan yaratı l ı ş ,  her­
hangi bi r sentezi n sonucu olamazd ı .  Her sen tez , kendi unsurlarıy la 
oran tı l ı  olarak ve bel l i bir  şeki lde anlaşı l ı r  mahiyette kal mak zorun­
dadı r. İki dam l a  sudan bi r okyanus meydana geti ri lemez. Hareket­
te , bir  sentezden başka bi r şey vardır .  Hareket , varl ı k  i le orantı l ı  de­
ği ld i r. Hareketi mümkün ki lmak iç in  elde etti ği miz hürriyet , bas i t  
bi r o l ay ı n boyutunu aşar. Bu,  bi zi m varl ığ ım ıza i l ave ol unmuş , yü­
ce b ir  Varl ı k ' t ı r  k i , O' nsuz hareketi gerçek anlamda tan ıyam ıyacak­
tı k ;  keza bütün ve hür d i l eği e lde edemiyecekti k .  B u  yüce varl ı k ,  
can l ı  bünyede daha baştan hayat endi şesi hfıl i nde ortaya çı kmakta­
dır. En küçüğünden en büyüğüne kadar, - ister sosyal bi r i hti l fıl , i s ­
ter  b i r i h t ida (d i n  değişt i rme) hareketi olsun- her hareket , bizim 
varl ığ ı m ız ı n  bu Yüce Varl ı k ' la  e lb i rl i ği nden doğmaktad ı r. 

"Hareket , i nsan la  A l lah ' ı n  bi r terki bid i r; ne yaln ız  A l lah ,  ne 
yal nız i nsan onu değişti rebi l i r, meydana geti rebi l i r  veya ne de yok 
edebi l i r. İ nsan ı n  tab ii hfıl i değişmemekti r. Ve deği şmemek i se onun 
mukadderatı.n ın  çares i z  ölümüdür" (86) . 

Böy le  ol unca i nsan ın  hareket i , "eşyayı deği şti rmek ve kendi  
e l ler iyle kend in i  deği şti rmek" olacaktı r. İşte bu , gerçek an lamda 
varl ı k lar alemine ve kend i  ben l i ği ne karş ı i syan etmek değ i l  m id i r? 

Hareket , bi r i syand ı r . B u ,  bizdeki A l l ah ' ı n  bi ze karşı i syan ıdır .  
Hiç i syan .etmemi ş  olan , hiçbi r zaman hareket etmemiş  demekti r. 
Her hür hareket , bir isyand ır . İsyana varmak i çi n ,  hürri ye ti tan ı­
makla işe baş l ad ı k . Araştı racağım ız  şey, bizi bu isyana u laşt ıran sü­
reçti r ;  böylece sonunda i syan ın  gerçek mahiyetin i  ortaya koyacağ ız 

Bu  sürec in  araştırmasına g i rmeden önce , i nsanı n neye karş ı i s  
yan etti ğ i n i , başka deyi m le esareti n i n  ne olduğunu tanımak faydal ı 
ve l üzuml u olacaktır .  

86 lıl . .  ihid. ,  pp .  37 1 -372 . 
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Hür hareket i n ,  gerçek hareketi n şart ı , ev rensel bi r şeki lde is­
tenmiş  olmaktı r. B i r  hareketi n böyle i s tenmiş  ol mas ı  içi n ,  daha son­
ra bu tarzda i stenmek i.izere , önceden inkar ed i lmi ş ,  karşı konulmuş 
ve redded i l m i ş  ol mas ı  l azımdır. İ rade , kendi hi.i rriyeti n i  kazanma­
dan önce , hatta onu kazanmak üzere es i r  olmaktadır ;  tam olarak 
kend in i  i s temeden önce , es i rl i ği i s temektedi r. B i ze göre es i rl i k ,  i ra­
den in  özel b i r nesneye bağlanması anlam ına gel mekted i r ;  o böyle­
ce tatmi n  olacak ve  bi zzat bu tatmi nle harab olacaktı r. İ rade kend i  
harap edi l i ş i n i  i stememek iç in  yokl uğu i s temek zorundadır ,  yani  o ,  
hiçbi r özel nesneyi i s temeyecekti r, fakat bütün b i r  özel nesneler 
di.inyasında dolaştı ktan sonra y ine  kendi nde ve b izzat kendis i  iç in  
kalacak ve  kendi  kendis i n i  i s teyecekti r. İşte harekette menfaat güt­
mezl i k  denen şey budur. İ nsan , hareketi sayesi nde elde edi lmiş şu 
veya bu nesneye deği l de , bizzat kendi hareketine. bağlanmal ıd ı r. 
B u ,  asl ı nda da böyled i r, gerçek mutlu luk  i radesi olamaz. Hayat 
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kend isi  iç in i stenmez ; o ,  hareket i çi n  bi r vasıtadan. başka bi r şey de­
ği ldir .  Bu problem , çoğu zaman şu şeki lde ortaya çı kmaktad ı r: Ha­
yat yaşamış  ol mak zarureti ne değer m i ?  Ve her seferi nde bu , bi r 
sahte problem olarak bir tarafa b ı rakı l ı r. İ nsan hareket ederken ken­
di kendis i ne bu soruyu sormaz , bu probl eme b i r  çözüm aramaz . 
Eğer buna çözüm aranı rsa o ,  hareketi n al an ında bulunacaktır. Epi ­
kuroscul arda bu mesele yan l ı ş  konu lmuş bul unmaktad ır. Ari sti p­
pos 'dan sonra Epi kuros da ayni şeyi söyleyecekti r: "Haz , bütün 
varl ık lar i ç in  gaye olsa gerekti r ;  z ira her canl ı daha doğar doğmaz 
akı l işe karı şmadan tabiatı gereği haz al maktan hoşl anır ,  acıya kar­
şı da i syan eder" ( 1  ) .  Gaye "bedenen acı çekmemek ve ruhen sar­
s ı lmamış ol makt ır  . . .  B iz  herşeyi acı çekmemek ve ruhi sükunu boz­
mamak gayesiy le yapmaktayız" (2) . Bu fi ki r, bi r tabi at kanunu i l e  
çel i şmekted i r. Çünkü tabiat ,  her can l ı  varl ı ğa üstün gaye olarak haz 
duymayı deği l ,  kendi  şekl i n i n , kend i özel türünün mükemmel l i ği n i 
verm i şt i r .  B ütün hayvan türleri , kendi  şeki l l eri n i  gerçekleşti rmek 
gayes iyle  yarış ı rl ar. İşte i l k  evrensel biyol oj i  kanunu budur. O hal ­
de bunun sonucu şu  olacaktır : Tabiat ,  her can l ı  varl ı kta hazzı hare­
kete tabi kı lar. Fakat mutl u luk ahlakı (eudemonisme) bu kanunu 
ters i ne çev i rmekted ir. Onun sav unduğu i l ke ,  hayat ın kanunu i le  çe­
l i şmektedi r. Mutl u l uk  ah lakı en yüksek İyi ' yi "ac ı  ve ıst ı rap yok­
luğunda, kendi nde sükun ve i s ti rahatte" bulacaktı r (3 ) . Böylece 
problem , daha hayat alan ında ortadan kal km ışt ı r. Oysa hayat , ken­
d i  kendis i  iç i n i s tenmiş  ve faydasız  olduğundan dolayı reddedi lm i ş  
deği ld i r. B urada mesel e hareketi n  al an ı na taş ınmaktad ı r. Hareket ,  
hayata yardımdan başka b i r  şeyd i r. İ spatı şudur ki o ,  hayatı aşmak­
tad ı r. B i.iyük fedakarl ığa katlanmanın  dış ında, her hareket kendi  
iç i nde b ir  fedakarl ı ktı r. Çünkü o ,  bas i t  bi r hesabı da aşar. İnsan , hi.ir 
b i r  zorun l u l uk la hareket eder. Yan i , onun mutl aka hareket etmesi 

1 J .  M. Gııyau, La morale d ' Epicıı re , 1 904, p.  2 1 .  

2 hl.,  ihid . . p . 52 . 
3 hl . . ihid . ,  p. 52 . 
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gereki r; bunu sadece daha uzaklara gitmek ve hareket a lemi ndeki 

bel ki di ğerleri n in  önüne geçmek i ç i n  yapması zorunl udur. Bu hare­
ket etme mecburiyeti bel ki de hayat tarafın dan kabul etti ri l m i şti r . 
Fakat bunun la beraber hareket doğunca , hayatın dar ufkunu aşmak­
tad ı r. Hayat , sadece hareketi müm kün k ı lan madded i r. Haz , hayat­
ta yıpranan unsurun bi r tam i r  edi cis i  o l arak kabul edi l me l id i r. B u  
anlamda meşrudur, hatta zorun l udur. Fakat hazzı hareketi n gayes i 
yapmak , harekete sonsuza doğru hür bi r gel işme h ı zı vermek yeri ­
ne,  onu daha baş lad ığ ı noktada durdurmak demekti r ;  bu , hareketin 
bizzat kend i kaynağ ında yok edi l mesi o lacaktır. Hayat neş ' emizi n 
kaynağıdır .  B u ,  çok bayağı b i r  hareketti r. B u  zevk  ve neş ' e ,  hayata 
bağl ı  kaldığ ı  müddetçe veri m l i  olamaz . Ve tatmin , sonunda onu yok 
etmekten ,  onda pişmanl ı k  duymaktan başka bir şeye yaramaz .  Zevk 
ve neş 'e  hayattan çı kar, hayata yaptı ğı bu yard ım yüzünden varl ı k­
ta bi r zaval l ı l ı k , bi r güçsüzlük hal i ne ge l i r ; bu ,  i nsan ın zaafıdır .  Her 
tatmin  ardı nda çares iz  bi r p işmanl ı k  bı rakı r. Şehvet hayatı n ın  aş ı rı 
kul lan ı lmas ı ndan devasız bi r keder doğar. Refah kendi ard ı ndan ço­
ğu zaman i radeye bir güçsüzl ük geti ri r. Haz , gerçek bi r şeki lde i s­
tenmiş  deği l d i r ; o daha çok bir  i rade noksan l ığın ın eserid i r. Hayat , 
hareket etmek iç i n gerekl i imkanları bu lamay ınca kend i üzeri ne dö­
ner. Ve kendi  kend i s i n i n  b i r  parazi ti gibi kend i  cevheri nden besle­
nir .  Tecrüben in  bize öğretti ği bütün şey odur ki , arzuyu korumak 
faydal ıd ır ,  çünkü arzu hareket etme i rades i n i bes led i ği iç i n daha ve­
ri m l i  hfüe gel i r. Freudcülük ' i.in iy ice gösterdi ği gi bi , yücel tme (sub­
limation) anlamında şeki l  değişti rmi ş  ol an hayat temayü l l eri , ruhi 
zengi nl i k  ve kompl eksle yüklenir .  Hayat endişes i n i n  artmas ı , hare­
keti ancak daha uzaklara götürür ve düşünceyi yen i meden iyet şe­
k i l leri aramaya sev keder. 

Artı k ,  fazi let le mutl u l uk aras ı nda bi r münasebet ol u p  ol madı ­
ğın ı sormağa l üzum yoktur . Kend is in in  ve dey i m yeri ndeyse kai na­
tı n hakim i  olmak iç in  hareket i rades i ni sonsuza kadar uzatmak ge­
reki r. Orada, mutl u l uk  ve yüksek fazi let tek şey hal i ne ge l i r. Mut­
lu l uk , saf ve bas i t  bi r zevk ve faz i let de şahsiyetim le  i l�i s iz  ve be-
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nim dış ımda bi r i yi l i ğe u l aşma gayesi taşıyan bi r fedakarl ı k  ol arak 
kabul edi ld i kçe , bu iki kav ram arası nda münasebet kurmak iç in  
h içbir  sebep yoktur. Zi ra bu durumda bu ik i  kavram bi rbi ri ne ya­
bancı kal ı r. Ayrı-c i nsten hadi selerdi r. Kant, hem Epi kuroscular ın 
hem de Stoacı ları n  gözünden kaçan bu ayrı - ci nstenl i ğ i  izah etm iş­
ti r (4) . Hareket mükafat i stemez . Ruhun kurtuluşu , i nsanın iy i  ha­
reketin in bedel i olarak elde ed i lm iş bi r armağan deği l d i r. "O halde 
hareketi n i  varl ığı n  sonsuzl uğuna fırlatarak ayni  sonsuzl uktan gel e­
cek cevabı beklemek gereki r. Hareket, sonsuzl uğun b i r  çağrıs ı , b i r  
yankıs ıd ır: Oradan gel i r, oraya g i der" (5) . Vazife , kend i s inden da­
ha içerdeki bu sonsuzl uğun çağrı sı şek l i nde ortaya çıkmadığı  müd­
detçe i nsan ı asla harekete geçi remez . Acı kadar haz da hareketin 
emri nde bulunur. Bun lar "sadece hareketi n fazla gel i şmelerid i r ;  
eği l i mlerin faal iyeti ne bağlanmak mecburiyeti nde kal an pas if  hat ­
l erd i r"(6) . Böy le ol unca ,  hazzın i nsan hareketleri n i n  gayesi olarak 
kabul ed i lmes i ,  hayatın pasifl i ği içeri s i nde onun faal iyeti n i  kaybet­
mek demekti r. Bu i se hareket açıs ından b ir  geri lemed i r. Pas ifl i ğ i n  

b u  i ti rafı , tuhaf b i r  şeki lde bu l aş ıc ıd ır. Z i ra ,  hareketi n yol u üzeri n­
de hayat her an iç in teti kted i r . Hazdan doğan ah lak bozucu gizl i un­
sur ,  kendi zorun l u son ucu olarak , hareketi n ö lümüne sebep o lur. 

Baş langıçta , tabiat hazzı bi r gaye olarak deği l , hayat enerj i s i ­
n in  b i r  tel afi si . b i r  tami ri olarak i stedi . Fakat haz ,  y i ne hayat ın ge­
l i şmes ine bi r ayakbağı oldu . Hayati hazzı n pas ifl iğ i  içeri s inden do­
ğan şuur ,  onu aşmak zorunda kald ı . Ne zaman ki şuur  hazdan bez­
g in  düşecek ,  o zaman onunla zıt laşmak ve ona karş ı isyan etmek 
iç in  ondan yakas ın ı kurtaracaktı r. Böyle ol unca, haz bi l e ,  harekete 
gereken ene�j i yi sağlayan hayat kaynağı hfü i ne gel i r. Bu tarzda 
iman değişti rmeye kend i n i hazırl ayan Pascal ' ı n  sefi h hayatı mazur 
görül mel id i r ,  su bulanmadan durulmaz .  Böylece , i l kel  tab iatı m ız-

4 Kant .  Criliqııe de kı rııi.\'IJn prulique ,  trad : Picavet . l i vre i l ,  eh . i l ,  pp. 200-207. 
5 M. Blondel , L 'action , p .  282. 

6 J. Paliard , İntuilion et rejlexion , 1 925,  pp. 24 et 27 . 
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dan kaynaklanan bu es i rl i kten zaman zaman i stifade ederek ancak 
kurtul uşumuzu bulacağız .  

Hazza ai t bu i l k  es i rl i kten sonra es i rl i ği n  i k i şekl i daha doğ­
muştur ki bun lar, dayan ışma ve haki miyettir. Bun lar da baş langıçta 
i stenmiş lerdi r; hayat tarafından i stenmiş  i ki engeld i rl er, hayatı nite­
leyen bir kendi l i ği nden ol uşun meyveleri d i rler. 

Bu ayakbağları veya engel leri n mahiyeti neden i baretti r ve 
bun lar karşıs ında hangi tutum bize hürriyeti mizi bağışl ayacaktı r? 
Bu çal ışmanın devam ı bu meseleyi aydın latmaya çal ı şacaktı r. 
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DAYANIŞMA 

İnsani dayanışma b i r  ol gudur. Bu i nsan ın  kendi  baş ına  yaşıya­
mıyacağı iç i n kaçamadı ğı b i r  kaderid i r. Çünkü sade kendi  el i n i n  
emeği i le i nsan yaşayamaz . Gru ptan koptuğu zaman teh l i kelerl e ,  
hatta öl ümle karş ı karşıyad ı r. E n  azından i rades i n i  kendi i ç i n e ,  bi z­
zat kend i is ted iği şey iç i n hapsetti ği zaman , i nsan ı n  varl ık  sebebi 
artı k ortadan kalkmıştır ,  daha doğrusu  o artı k var b i le  deği l d i r. Zi­
ra , evrensel b i r al emde d i l eği ne ise insan odur. Onun i lk hareketi , 
bel l i  bi r tarzda kendi s i n i  aşmak , b i r  tür kendi kend i s in i  i n kar et­
mekti r. 

Dayanışman ın  iki şekl i n i , daha doğru söy ley i ş le  i ki derecesi n i  
ifade etm i ş  bulunuyoruz.  B i ri nci safhada i nsan yaşamak i çi n ,  baş­
kalarıy la dayan ışmayı hareket etmek gayes iy le  kabul eder; bu pa­
sif, boyun eği len ve razı ol unan b i r  dayan ışmad ı r. İ k i nc is i nde i se 
i nsan , başkaları i çi n ,  yeni güçlerle yeni dayanaklar meydana geti r­
mek sureti y le dayanı şmayı yaratm ış  ol ur .  İnsan es i r  doğar; kend i  
hareket in i  yaratmak suretiyle hürriyeti n i  kazanı r, bu da başka var­
l ı kları n kaderi ni  bu harekete bağlamak iç i nd i r. 

B i ri nci şeki l ,  yani dayan ı şmanı n bi ri nci dereces i n i  göz önüne 
alan lar, onu ferd i n  kendis ine boyun eğmeye mecbur olduğu bi r ger­
çekl i k  ol arak kabul ederl er. B un lar, ferd in  dayanı şmayı  i stemek ve 
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onu b ir  ol gu olarak yaratmak hususundaki asli rol ünii hesaba kat­
maksızın ferde sağlad ığı yararları ve yük ledi ği vazifel eri d ikkate 
al ı rlar. Fakat onlar unutuyorlar k i , dayanışma bir gerçekl i k  ol madan 
ve gerçekleşmeden önce ferd i n  bi r ideal id i r ;  ferdi hareketi n  gen i ş­
leyip yayı l masıd ı r. 

Ama dayan ışma bir kere fert tarafından yaratı ld ı mı , kend in i  
ona kabul etti rmek iç i n zorlar. O ,  kendi  iç inde,  kendi as l ına uygun 
şeki lde i ncelenmesi gereken bir gerçekl i ktir. Bourgeois ' ya göre da­
yanışma, adaleti n temel id ir. İnsanlar arası nda, adaleti tes i s  etme­
yen , fakat sosyal dayanışmaya temel olması gereken bir i l k  ve tabii 
dayanışma vard ır. Bu dayan ışmanın sosyal dayan ışmay ı ,  yani akl ı n  
ürünü olan bi r adaleti tesi s  gayesi güden dayanışmayı nas ı l  meyda­
na getirebi ld iğ in i  araş tı rmak l az ımdır. B u  sosyal dayanışma . biyo­
loji k  bi r karş ı l ı k l ı  bağl ı l ı k  o lgusundan öte ah laki bir işbi rl i ği , emek 
beraberl i ği d i r. B i r  olgu olarak karş ımıza çı kan bu i l k  dayanışma b i r  
dayan ışma vazifesi hal i ne gelmel i d i r. Çatı şma ve yarışma b i rl i k  ve 
barı ş hal ine gel me l id i r . "Tabiattaki haks ızl ı ğı n  yerine sosyal adalet 

ol gusunu" koymal ıy ız (7) . 

Sosyal sözleşme , bu adaleti kurabi l i r . "Bu ,  bütün i nsanları n 
katı ld ığı ve sosyal h i zmetlerin karşı l ı kl ı olarak yap ı l ması nda adale­
tin yeri ne geti ri lmesin i  kon u alan karmaş ı k  b i r  sözl eşmed i r" (8) . Ve 
bu sözleşme , "güç veya otori te hakim iyeti yeri ne , i rade i l e  s ın ırlan­
dırı lmış hürriyet hak i m iyeti n i n  konulmas ı"  (9) şekl i nde tan ımlan­
maktad ı r. Doğrusun u  söylemek gereki rse , başlang ıçta hürri yet yok­
tur, dayan ı şma adaletten önce geld i ği gi bi , hürriyetten de önce ge­
l i r .  "Dayanışma ol gusu hesaba katı l maks ızın ne hürriyet ne de ada­
let tan ım lanabi l i r" ( 1 0) .  Ferd in  hürri yet i gayedir ;  yani "hak iddia 
edenler ,  sosyal yükümlü l ük lerin i  yeri ne geti rdikleri takd i rde hakla-

7 Leon Bourgeois ,  E.uııi d 'ııııe plıilosophie de la solidariıe, 1 902. pp. 9 ,  1 3 ,  16 ,  17 .  36 .  

8 /d., ihid. ,  p.  46 . 

9 ili., ibid. ,  p. 47 . 
ıo /ıl., ibü/., p. 42 . 
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rı n ı  kazan ı rl ar" ( l 1 ) .  
Bourgeol s ' n ı n  idd ias ına göre , dayan ış ımi i'ert ı ç ı n  hem bir  

mecburiyet hem de bi r vazifed i r. Ferd i n  kaçamad ığı bi r mecburiyet 
ve yeri ne geti r i lmeksizi n adaleti n m ümkün ol mad ı ğ ı bi r vazi fe . 
Fert , başkalar ın ı n  verdi kleri hi zmetten yararlanmak iç in  topl um 
sözleşmesi ne rı za gösterecek ve d iğer i n sanl arl a dayanışma içeri s i ­
ne  girecekti r. Bourgeoi s ,  sosyal dayanışmayı da  sadece . vazife yö­
nüyle i ncelemekted ir ;  fakat bu , vazifeyi yeri ne geti rme konusunda­
ki bütün hürriyeti ortadan kaldırmaktad ı r. Böylel i k l e ,  i nsanlar ara­
sı nda bi r zorun lu luk  olan tabii dayanışma,  sosyal dayanışma i çi nde 
ortaya çıkmaktad ı r. Gerçekte ,  bu sonuncusu , yani sosyal dayanı ş­
ma, i l k  dayan ışmadan yan i tabii dayan ı şmadan daha az mukadder 
deği l d i r. O, bize göre , bu tabii dayan ışman ı n  b ir  uzantı sıdı r ve zo­
runl u olarak boyun eği l m i ş  bi r dayan ışma çeş id id i r. B u ,  zorunl u bir  
kötül üktü r. Bu dayan ışma s i steminde fert bi r bakı ma ,  i ki kere esi r­
d i r. Önce ,  daha mutl u bi r hayat gayes iy le ,  zev kl eri n i n  ve i htiyaçl a­
rın ı n  bask ıs ı  al tı nda d iğer i nsanlarla dayan ışma i çer�s i ne gi rd i ği 
iç in  es i rd i r. Doğrusunu söylemek gereki rse , fert bu d uruma fark ın­
da olmadan i ti lm i şti r ;  zevkleri n i  ve tabii i çgüdüleri ni gel i ş ti receği 
bi r ortamı bizzat bulabi leceği dayanışma ile yal n ız  kal ma aras ında 
seçi m yapacak şeki lde hür ol madan önce dayan ışmaya gi rmişti r. O 
halde bu dayan ışman ın  kabu l ü ,  ferd i n  i l k  es i rl i ği n i n  i ti rafıdı r ;  yani 
fert burada kendi tabiatına karşı es i rd i r. Ondan sonra da,  topl uma 
karş ı vazifeleri n i  benimsemek suretiy le  i k i nc i  bi r defa esi r ol mak­
tad ı r. Zi ra ,  dayanışma iç i ndeki bi r dünyada ,  herkes herkese karş ı 
borçl udur. Fert , sah ip  olduğu haklara karş ı l ı k  yüklenmiş  olduğu va­
zifelerle borçlarını öder. 

Fakat öte yandan , topl um ferd i kendi dayan ışma s istem i ne 
sokmak iç i n onu i k i kere tehd i t  etmekted i r. Önce , topl um kendi d ı ­
ş ına ç ıkmak i steyen ferde karşı s i l ah lanmış  d urumdad ı r. B ununla ,  
bazı ları n ı  davranış larıyla sadece başkaları na kötü örnek ol up topl u-

1 1  /d  . .  ihiıl . ,  p .  45 . 
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mun zayıflamas ına yol açacakları gerekçes iyle mahkum eder. İki n­
ci olarak , başka i nsan lar üzeri nde serbestçe hareket etmek i stediği  
zaman da ferd i n hürriyeti n i  top lum tehd i t  eder; çünkü böylece, fer­
d in  hürriyeti gen iş lemekte ve zorun lu  olarak kend i ferdiyeti n in s ı ­
nı rların ı  aşmaktadır. Fert , kendi  hürriyeti ni gerçekleşti rmek iç in  bi ­
l e ,  başkalarıyla dayan ışman ın  yükled i ği vazifeleri yapmak zorun­
dad ı r. Ferd i n  hürri yeti ancak bu anlamda ve karş ı l ı kl ı  i şb irl i ği içe­
ri s inde (top lum hal i nde) mümkündür. İ nsanı n ,  başkaları nı kazan­
mak iç in  kendis i nden fedakarl ı k  yapması gerekir .  Topl umu kazan� 
mak , hareketleri n evren in i  kazanmak iç in  i n san kendi kendi sin i  fe­

da etmel id i r. 

Fert i çi n  dayanışma şek l i ndeki esi rl i k  hem kader hem zorunlu­
dur. Dayan ışma, genel olarak i ş  böl ümü şekl i nde ortaya çıkar. Bo­
ugle'ye göre işbölümü , sadece mübadele alanıyla s ın ırl ı  deği l , onun 
alanı daha da gen i ştir .  "İş böl ümü , hatta fertleri n kel i men i n  tam an­
lamıy la mübadeleyi bi l med ik l eri alanda bi le  vard ı r  . . . tamamiy le  
sosyal b ir  kurum olarak ortaya çı kar ve bi r anl amda fertten önce 
mevcuttur" ( 1 2) .  Gerçekte , Durkhei m 'e göre iş 5öl i.imü sosyal ha­
yat ın bütün fonksi yon ları nı  kucaklar. O, i kt i sadi , z i rai , sı nai ve t i­
cari alanl arla s ı nır l ı deği ld i r. "S iyasi , idari , adil i ş ler gi tgi de uzman­

l ı klar ha.t i nde bi rbi ri nden ayrı l maktad ı r. B u ,  bi l i m  ve  sanat faal iyet­
leri i ç in  de böyledi r" ( 1 3 ) :  Durkhei m ,  i ki dayanışma şekl i n i  bi rbi ­
ri nden ay ı rdeder. B i ri nci dayan ışma şekl i , eskiden fertleri bir  yan ­
dan karş ı l ı k l ı  yard ımlaşmalarla bi rbi ri ne bağlarken d i ğer yandan da  
onları tecri t ed iyor, bi rbi ri nden koparıyord u .  B u ,  "mekani k" ad ı ve­
ri lebi len bi r dayan ışma id i . "Organi k" bi r dayanışma,  i şbölümün­
den doğmuştur. B u  sonuncusu , "ferdi şahsiyete doğrudan bağlantı­
l ı  olarak artar" , oysa biri ncis i  bunun ters i ne artıyord u ,  yani fert şah­
s iyet kazandı kça eks i l i yord u .  Organ ik  dayanı şma, "v icdan lar üze­
ri nde bi l e  etki l i  o lur ve başkaların ın  yard ım ıyla bi r biiti.inlük i l kes i 

1 2  Bougle, Qıı 'esl-t'e que lu .\'Ociologie? Les fornıes de la divis ioıı dıı travai l .  
1 3  Dıırkheinı ,  De /u divisioıı ılıı ıravail .\'Ocial .  introduction p.  2 . 
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yaratı r" ( 1 4) .  B izim görüşümüze göre , sosyal i ş leyi ş in  gitgide ar­
tan karmaş ıkl ı ğına paralel olarak gerçekleşti ri len bu b irl i k  ve bü­
tün lük ,  fert üzerinde giderek ,ağı rlaşan bi r baskı oluşturur. Ferdi n ,  
grubuna karşı vazifeleri b u  karmaş ık l ıkla  orantı l ı  olarak artar. Bu ­
günkü topl umlarda her  fert hemen hemen bütün topl u l uğa tabid i r. 
Bu  baskı al tı nda, fert hürriyeti ciddi bi r şeki lde tehdi t  alt ı nda bulun­
maktadı r. Bu baskı , Durkhei m ' in zannetti ği gibi "ferd in  kendi  va­
zifes i i l e  ahenk iç i nde bulunmayışından" ( 1 5) deği l , bel ki ferd i n  
vazifes in in  bel l i  bi r ölçüde kendi i radesi d ış ında b i r  i rade tarafından 
tay in  edi lm i ş  ol masından kaynaklanmaktad ı r. Bu "genel i rade" de­
n i len kend is in i nki ne yabancı i rade ,  ferdi i radeyi ortadan kald ı rmak­
tadır. Bu  genel i radey i temsi l  eden kurumlar, ferdi hürriyet tarafı n­
dan ol uşturu ldukları halde ,  ayn i  hürriyete onu baskı al tında tutmak 
için karş ı çı karlar ve böylece onun hareketi n i  tehd i t  ederl er. 

İş böl ümündeki bu aşı rı karmaşıkl ı k ,  fertl eri n v icdan ı nda sos­
yal faydadan uzaklaşma duygusu ve bas i t  hayata doğru bi r dönüş 
arzusu uyand ı rı r. Baskıcı güçleri n sayıs ın ın  arttı ğı demokras i n i n  i s ­
ti smarı , tek ki şi n i n  gerçekten despot olabi leceği monarş iye doğru 
bi r özl em meydana geti ri r  ve fert kendi n i , asl ında b i r  k iş iye karşı 
bi rçok kiş iye karşı olduğundan daha hür  hi sseder. 

İş  böl ümünden doğan bu baskı , tamam iy le  ferde yüklenmekte­
d i r. Durkheim ' i n  zannetc i ği gi bi , sosyal ad ın ı  verd iğ i  bi r olguyu be­
l i rleyebi lecek bi r başka baskı şekl i mevcut deği l d i r. Eğer, hayatı n ın  
her al anı nda fert kendis in i  baskı al tında h issedi yorsa bu ,  hayatı n ın  
bütün fonksiyonların ın  yabancı el ler, çoğu zaman kend i s in i nki ne 
zıt ol an i radeler tarafından pay laşı lm ı ş  ol masından kaynakl anmak­
tadır .  Onun mukadderatı , başkaları n ın  hükmüyle bel i rlenmekted i r. 
B u  baskı n ın  yan ında,  ferd i n  kendi i rades iy le boyun eğeceği az çok 
esrarengi z bi r başka baskıya yer ol mayacaktı r ( 1 6) .  Vazife ancak 

14 ld., ibid.,  Liv .  l , ch .  i l i .  
1 5  Id . .  ihid . . Liv .  i l i .  eh . i l .  parag . 1 .  

1 6  Dıırkheiın , Lex ri!gle.ı· de lıı metlwde .wıcio/11gi4tll! , e h .  I ,  defi ni tion d u  fai t  social . · 
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iy i l i kle beraber ol ur ;  çünkü , yeri ne geti ri l mesi beraberi nde bir i y i ­
l i k  vaad i taş ı r. 

Dayan ışman ın  ik i  fena sonucu vard ı r: O ,  bi r taraftan ferd in  
hürriyeti ne tecavüz eder, d i ğer yandan da  asalak yaşamaya zemi n  
hazı rlar� B i r  yandan , tehd i t  al t ında bulunan i rade despotl ar emri n­
deki güç lü  i rade leri n h i zmeti ne gi rmek iç in  kend i kend is in i  yok 
eder ve müşterek çabaya kend i e l l eriy le katkıda bul unmaksız ın ha­
yatını devam etti rmek iç in  daha önceden yol u açı lm ı ş  bul ur. Bu i n­
san ın  i nsan tarafı ndan is ti smar ed i l mes id ir ;  ve d i ğer yandan da ma­
dem ki baskı bütü n sosyal yapıy ı  etki l i yor, mademki  o her taraftan 
gelebi l i yor, o zaman toplumun bi r böl ümü üzeri nde i ktidarı ele ge­
ç i ren fert , haki m iyeti n i  bütün sosyal yapı üzeri nde yaygı n laştırab i ­
l i r  ve onu tehdit edebi l i r. İ şte bi r topl umun bütün maddi ve manevi 
güçleri n in  bi r veya bi rkaç kişi tarafından i st i smar ed i ld iği despotl u­
ğun kaynağı buradadı r. Kendi kurduğu bi r dayanışma s istemi iç in­
de,  i nsan l ı k  kendi kend in i  tah ri p ediyor. Dayanışmacı hareket, an­
cak menfaat dış ı  i radel ere bağland ığı  takd i rde verim l i d i r. Fakat her 
şey i n  ötes inde ,  dayanışma fert iç i n b i r  vakıadır ;  ferde kend i s in i zor­
la kabul etti ren bi r gerçekl i kti r. İnsan ın ,  onun e l inden kurtu lması ­
n ın  mümkün ol mad ığı nı görmüş bul unuyoruz .  Peki , dayanı şmacı 
hareketten kurtu lamı yorsak , onu is temek mi lazı mdır; ve eğer öy­
leyse onu hangi şeki lde i stemek gereki r? 

Bu soruya herkes kendi hareketiyle cevap veri r. Hareket , ken­
dini tamamlamak iç in  evrensel ateme can atar. Fertten kainata, bu­
ti.in  varl ık lar hareket in geçmek zorunda olduğu ara basamaklardı r. 
Böy lece dayanışma,  hareketteki bu zorun lu l uk dolay ıs ıy la  i s tenm i ş  
ol maktad ı r. Topl u m  fert tarafı ndan i s tenmişt i r  v e  onun baş langıç ta­
ri h i  de ferdi i radeni n yeryüzünde görünüşünün tari h id i r. Ferdi i ra­
den in  i l k  hareketi , kendi kendi s in i n tasd ik i  iç in  başkas ın ı  i stemek­
ti r ;  ve medeniyet gel i ş t ikçe ,  ferdi i rade gi tgide daha karmaşık  hfüe 
gelen bi r yapı içeri s i nde yay ı l ı r. Fert üzeri ndeki baskı da gi tti kçe 
ağı rl aşı r. Bu  baskıya taham mül  edebi l mek içi n ,  ferd i n  kend i  güçle­
ri ni art ı rmaya ih t iyacı vardır. Toplumdaki sosyal karmaş ık l ı k  engi n 

83' 



iNSANiN ESİRLIGi 

boyutlara ulaşıyorsa, ferdiyeti n de kendi haklarını  ele geçi rmek iç in  
o nispette arttığın ı  söylemek gereki r. "Modern vatandaşı i lk  zama­
nın vatandaş ından ayı ran şey, şahsi bağımsızl ı k  kaygısıd ı r . Hürri ­
yetçi l i k ,  mi l l i  toplumların hayat şartı g ibi gözüküyor" ( 1 7) .  

Şahsi bağım�ızl ı k ,  asla  topl umdan kopma anlamına gelmez . 
B u ,  ferd in  gi tgide karmaşık  hale gelen bi r topl um yapıs ı  üzeri nde­
ki etkis i ne i şaret eder. Gerçekte , ferd in  sosyal yapın ın  parçasın ı  teş­
ki l etmesi nden ziyade, toplum ferdi n  bi r parçasıdır. Bu anlamda, bi­
zim topl umda olmamızdan çok , o bizi m  herbi rim iz in  iç i nde bul un­
maktadır. 

Ferdiyeti n ,  bütün sosyal yapıyı kucaklayacak kadar gen i şle­
mesi , kaçınıl maz olarak ferdi sorumlu luğun ayni ölçüde gen iş leme­
s in i  gerektiri r. Sosyoloj i k  araştırmalar gösterm i şti r ki , sorumlu luk  
başl angıçta ortak id i ; yani , ferdin deği l bütün grubun üzeri ndeydL 
Sosyal harekette ferd iyeti n payı öyl esi ne be l i rs i zd i r  ki , hemen he­
men h iç farkına varı lmıyordu . Toplumdan ferde geç i ş ,  sosyoloj i k  
bir kanunu ortaya koydu .  Sorumlu luk ,  gerçekte gi tgide ferd i leş­
mektedi r  ( 1 8) .  B undan dolayı o h iç de azal mamaktad ı r. Tam ters i ­
ne,  ferd i n  v i cdanına toplumun bütün ağı rlığı yüklenmektedi r . Sos­
yal dayan ışmadan ferdiyet daha çok zengi n leşmiş , karmaş ık  hfüe 
gelm i ş ,  sade kendi kişi l iğ inden daha gen i ş  bi r alana yayı l m ı ş olarak 
çıkmaktadır. 

Sosyoloj i  i lm i , dayanı şmayı ferdi n  boyun eğmek zorunda kal ­
dığı bi r gerçekl i k  olarak tanı mak suretiy le , sadece b i r  dayanışma 
olgusu kabul etmektedi r. Böylece o ,  dayanışmaya v ücut veren ve 
i ncelenmesi nde esas kısmını  teşki l eden hareketi i hmal etmekted i r. 
Gerçekten i nsan , evvela önceki nes i l leri n  hareket iy le hazı rlanmış 
olan ol gu dayanı şmayı tanı r. İnsan bu tür  dayanışman ı n mirasç ıs ı  
durumundad ı r. İ radi güçleri n i  onunla besler ve bu uçsuz bucaksız  
esere eklenen kendi hareketi de onu gen iş leti r ve yeniden canlandı -

1 7  Bougle, Du sage antique au ı:itoyen ıruıderne ,  1 922, p . . 204. 

1 8  Paııl Faucoııııet, La re.ıpomahilile, 1 920 , eh . v m ,  p. 330. 
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rı r. Sosyoloj i , dayanışma ol gusunu i nsanın hayat şartı olarak ele 
alır . Geriye her dayanışmacı hareketi , şu  veya bu tarzda dayanışma­
yı yaratan bu hareketin mahiyetin i  incelemeye çal ışmak kal ıyor. 
B u ,  i nsan i radesi n in  ve ferdi hareketin in araştırı lmasıdır. 

Dayanışmayı , ferdi hareketi n önüne dikilen bir engel olarak 
gösterd ik .  Dayanışma, bizzat bu hareket tarafından meydana geti � 
ri lm i ştir. İ nsan , dayanışmayı istemekle kendi esi rl i ğin i  de istedi . 
Sanki alemi kucaklamak iç in , onun ezici yükünün al tına kol larını  
uzattı . O ,  topl umun her tarafına el lerin i  uzatacak ve oradan yansı­
yan her türlü  hareketten kendini sorumlu  sayacaktır. Ve insan , gü­
cü nispetinde , sosyal hareket si steminin bütününden kendi hareke­
tini yapmaya çal ışacaktır .  Onun hürriyeti , ancak kendisi iç in gide­
rek geniş leyen bi r sorumlu luk yarattığı ölçüde mümkün olacak ve 
gerçekleşebi lecekti r. 
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HAKİMİY ET 

Hak i miyet , dayan ı şman ı n  devamı ve. zorun l u  tamamlayıcıs ı ­
d ı r. Dayan ışma hareketi n i n  mümkün olabi l mesi i çi n ,  ferdi i radel e­

ri n bi rbi ri ne yaklaşması , bel l i  bi r tarzda bi rleşmes i , fertl eri n kendi 

özlemleri nde uyum sağlamaları gerekir. Ferdi i radel eri bi rleşti rmek 
ve harekete geçi rmekle yüküm l ü olan bi r güç , dev l eti n yapıs ın ı  
ol uşturur . B u  gücün mah i yeti ne olmal ı d ı r? Rousseau , "bağ l ı l ı ğa g i ­
ren herkesi n ki şi l i ği n i  ve mal l arı n ı  m üşterek gücün büli.inüy le  ko­
ruyan ve k.ol layan bir top l ul uk şekl i "  bu l maya ça l ışm ıştı . "Bu top­

l u l uk şek l i  sayes i nde herbi r ferd i n  herkes l e  b i rl eşerek ve bunun la 
bi rl i kte ancak kendi kend i si ne i taat ederek esk is i kadar hür  kalaca­
ğı" ( 1 9) d ii ş i.ini.i lmi.iştü . 

B i z  ş i md i l i k ,  i stenmi ş  veya boyun eği l m i ş  hak im iyeti n kaçı n ı l ­
maz sonucu olabi l en ve gerçekte böy le  olan despotl uğun araştı rı l ­
mas ın ı  b i r  yana bırakıyor, hak i m i ye te vücut veren hareketi e l e  al ı­
yo<uz .  Daha sonra da, bu hareketi n esi rl i ği nas ı l beraberi nde get i r­
d iği n i  göreceğiz .  

Rousseau , her ferdi n hürriyeti n i  koruyabi l eceği sosyal söz leş ­
mey i tek l if  etmekted i r. Sözleşme ,  "ferdi n herkes i ç i n  şartl arı n ı n  eşit  
durumda bu l unduğu topl ul uğa bütün hakları nı topyeklın dev retme-

1 9  J .  J .  Rousseau , Du coıılraı .wcial ,  ed . Ed .  Dreyfııs .  p .  3 1 .  l i v r. 1 .  eh.  V I .  
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si" demekti r. (20) . 
Muhakkak ki sözleşme , topl umu meydana geti ren fertler tarafın­

dan yapı lmış deği ld i r. Bel ki onlara tekl if edi l miş bulunmaktadı r. Fert­
ler, dayanışma içeris i nde yaşamak iç in  i ster i stemez buna boyun eğer­
ler. Yan i , fertlerin kendi haklarını  devretti k leri toplu luk , gerçekte 
mevcut deği ld i r. Sosyal sözleşme sun! bir tasavvurdur. Hakimiyet , 
ferde kendin i  zorla kabul ettiren b i r  güçtür. Fert , dayanışma içeris i n­
de kalmak içi n buna razı olur. O, dayanışmayı i sted iği gibi , hürriyeti 
pahasına hakimiyeti de i stemekted i r. Bunun nası l olduğunu görel i m .  

Göstermek i sted iğ imiz  şey, fert hürriyeti n i n  hiçbir hükümet 
şekl i nde, hatta demokras ide bi l e  korunamayacağıdır. Demokrasiye, 
"halk hükümeti " den i l mi ştir . Fakat bu adlandırma doğru deği ld i r. 
Hükümet daima)çendi i rades in i  ku l lanan bi r ki ş i n i n  veya b i r  gru­
bun haki m iyeti ne dayanı r. 

Kuvvetler ayrı l ığ ı  yol uyla ,  zorbal ığ ın  hükümetten uzaklaşt ır ı­
labi l eceği ümit edi l iyordu .  Montesquieu , güya bütün vatandaşlara 
hürriyet verecek olan b i r  kuvvetler ayı rım ı  tablosunu tasavvur et­
mişti (2 1 ) .  Fakat şu açıkt ır  ki , bi r demokraside bi r kuvvetler ayrı­
l ığ ı  i le hiçbi r şey değişmez. Zira ,  kuvvetler bi rbiri nden ayrı ve ba­
ğımsız kal ı rsa artık devl eti n i ş leri yürümez . Şayet , aksi ne kuvvetle r  
uyumlu ve i şb i rl i ği hal i nde çal ı ş ı rlarsa , o zaman da ayrı ol maları 
zorbal ı kl arından hiçbi r şey kaybetti rmez . Montesquieu 'nun  kend i 
teoris ine karşı yaptığı i t i raz budur. O ,  kendi  i ti razı na,  "Devl eti n her 
türl ü yol suzl uğuna çare bul manın imkans ız olduğu" ve "kuvvetler 
ayrı l ı ğı i l kesi n in  bunu sağlayacak güç ve  etki n l i kte o lmad ığı" şek­
l i nde cevaplar veriyord u .  Montesqu ieu ' nün unuttuğu şey, devl eti n 
bütün sosyal bünyeyi , kend i n i kuran fertleri n her b i ri s ine karş ı kul­
lanacak şeki l de i st i smar edeb i l eceğid i r. Zi ra, dev l et tarafından tem­
s i l  edi l en genel i rade ,  ferdi i radel eri n dev letin e l i ne terked i lmesi 
anl am ına gel i r. Zorba hal i ne gelen dev let ,  bu i radeler topl u l uğunu  

2 0  /ıl. ,  ibid. ,  p .  32 . 
2 1  Montesquieu , Esprit des lois, de la separaıion de.ı· pouvoir.ı" 
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kend is ine muhal if olan fert veya fertleri n karşıs ı na d i ker. Böylece , 
dev leti n zorbal ığı karş ıs ında kalan fert ,  dev let tarafından tems i l  
edi len topl umun bütünüy l e  çarpışmaktad ı r. 

İşte burada, temsi l teori s in in  hatas ı ortaya çı k ıyor. Fert , kend i ­

ni nki ne eş i t  o lmayan ve üzeri nde hiçbi r yetkiye sah ip  olmad ığ ı  bi r 
güç tarafından tems i l  ed i l emez. Genel i rade , ferdi i radeleri tehdit 
etmektedi r. As l ı na bak ı l ı rsa, fert devl ette temsi l edi lm i ş  deği l d i r; 
aksi ne o bütün hakların ı  devlete devretmi şti r. Ve devrett iği andan 
i ti baren de artı k hürriyeti yoktur; Rousseau'nun deyim iy le ,  o art ık  
son bul muştur. B i r  topl umun genel menfaati , fertl eri n i rades ine tam 

olarak tekabül etmez . B u ,  fert lere zorla kabul etti ri l m i ş  ve onlardan 
uyul ması i s tenen bir i radedi r. Fert , bu na m ümkün olduğu n i spette 
boyun eğer, hem de bu baskıyı dengeleyecek bi r iyi l i k  vaad i karşı­

l ı ğında.  Bu denge bozulduğunda ve dev l eti n i radesi genel  i yi l i k  iç in 
bi r tehdi t hfıl i ne geld iği zaman , zorbal ı k  pat l ak veri r. Esasen bu zor­
bal ık  bel i rl i  bi r ölçüde daima vard ı r .  Zorbal ı k ,  ferdi i raden in  temsi l 
edi l emeyi şi nden , genel i rade deni len şey in  ferde yabancı olmasın­
dan , mahiyeti ni n ferdi i radeden farkl ı ol mas ından i l eri gel mektedi r. 
Kanunun kaynağı hfü k değ i l d i r. As l ı nda,  ferdi n  veya grubun temsi l ­
cisi olmaz .  O lsa ol sa hfü ka, sosyal bünyeden ve fertlerden i sted ik­
leri ne ,  onlara yükled i kleri ne karşı l ı k  bi r takı m menfaatler sağlayan 

yetki l i  k i mseler vard ır. B u ,  bi rbi ri nden net olarak ayr ı l m ış i ki ti.ir 
i rade arası nda yapı lmış  zı mni bi r anlaşma, bi r sözleşmedi r. Böyle 
ol unca, sank i kendi hakları ndan vazgeçen bütün fertler dev let em­
ri ne gi rerler ve dev let de organları bi r takım kurumlardan ol uşan bi r 
sosyal yard ım kurumu hfü i ne ge l i r . 

İçeri s i nde bul unduğu toplum büyüdüğü n ispette dev let in glicü 
de artar. Ayni  ölçüde , gitgide dev leti n el i nde oyuncak hal i ne gelen 
fertler de güçlerin i  ve ö·neml_erin i  kaybederl er. Spencer bunu şöyle 
işaret etmişti : " İdareci leri n gücünün artmas ı ni speti nde idare edi l en 
tarafın d i reni ş gücü azal ı r" (22) . Devleti n ne kadar çeş i tl i  memuri-

22 Herlıert Speııcer, L'imlividu conıre /' E"'1 . trad . Gerschel , 1 892 . p . 43 . 
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yeti varsa , o kadar da mevki hazı rlanmıştı r. Hayatın ı  buna bağlayan 
kiş i , yaşamak ve mutl u  olmak zaruretiyle , emi n  b i r  şeki l de ve uy­
gun adım la  i l erl emek içi n ,  i dare edenlerle uyum içeris inde bulun­
mak zorundadır .  Böy lece devlet hal ktan kopar ve ona karşı gel i r. 

Spencer,  "sosyal i zm i n  her türü , bünyesi nde esi rl i k  taşır" (23) 
d iyordu .  Es i r, "kendi yararına çal ışacak yerde , baskı ile başka bi r i­
leri n in arzuların ı  tatmine çal ışan" (24) kimsedi r. Ve demokratik re­
j i m ,  efendi l eri n say ıs ını artı rmaktan başka bi r şey geti rmez . Spen­
cer ' e  göre , "bugünün s iyaseti n i n  büyük hurafesi , parlamentoları n 
i l ahi hakkını tanımaktı r." K i l i sede taç giyme törenlerinde dökülen 
"mukaddes su , bazı tedb i rler al ınmadan bi r tek ki ş i n i n  baş ı ndan al ı ­
n ıp ,  gerek takdi s  edici lere , gerekse buyruk sah i bi yüzlerce başa 
bi rl i kte dağıtı ld ı"  (25) . Ona göre , gerçek l i beral i zmin  görevi , "mec­
l i s leri n gücünü s ın ı rl amak" (2Q) olacaktı r. 

B i ze göre , dev let gücünün artması , sosyal karmaş ı kl ı ğın bi r 
sonucudur. Dev let ,  sosyal yapı geni şley ip  daha karmaşık hale gel ­
d ikçe , o n i spette hem bağımsız hem de baskıcı ol ur. Spencer bunu 
kabul ediyor. Böyle olunca ,  dev let in kuvvet leri ni· nas ı l  s ın ı rlandı ra­
b i leceğiz? Sosyal dayanışmada i st ismarcı lar, maddi-manevi sömü­
rülerinde kanun hi mayes in i  tem i n  iç in  dev letle i şbi rl i ği yaparlar. 
Böylece dev leti n karşıs ında fert i ki kere köled i r. Evvela ,  d i ğer bü­
tün fertl erle b i rl i kte kanuna, kend i s in in  ol mayan bi r i radeye boyun 
eğmesinden dolayı ; sonra da,  sosyal dayan ışma gereği di ğer bütün 
fertlere boyun eğmesi nden dolayı . Onun hareketi i ki kere tehdit al ­
tı nda ve i ki kere engel lenmi şti r. Dev letle dayanışma,  her b i r  ferd in  
herkes tarafından i st ismarı anlamına gelen kanunla taçlandı rı lması 
ve s i lah lanması ol ur. Ferd i n  sosyal l eşmesi , onun şahsiyetiyle hürri ­
yeti n in  i l k  yarayı al mas ı  demekti r. Gerçekten , dev l et kurumlarında 

23 iti . . ihid . .  p .  50. 
24 it/. ,  i/Jid. ,  pp . 50-5 1 .  

25 ld . .  ibiıl., p .  1 1 6.  

26 /el., ihicl., p .  1 58 .  
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veri l en eği ti m ,  hatta ai l evl eği ti m ferde başkaları _gi bi hareket ve 
düşünme alışkan l ığı kazandırır . Bu eğiti mi n gayesi , ınümkün oldu­
ğu ölçüde ferd in  şahs i yeti n i  ortadan kaldı rmaktı r. Dev let bi r i stis­
mar maki nasıdır. B u ,  kaç ı n ı l maz bir kölli l üktür. Ondan vazgeçmek 
isteni lebi l i r  mi? Anarşist lerle bi rl ikte ferdi n ,  dev leti n d ış ı nda, dev­
lets iz ,  ferdi sözleşmeler yaparak yaşayabi leceği ve hatta böyle ya­
şaması gerektiği söylenebi l i r  m i ?  En azın dan Ahller gi bi , "dev l et in 
zorbal ığ ı"n ın d ı ş ında kalarak (27) ferd i n  ahlaki haki miyeti n i n ,  
kendi s ine kardeş kabul etti ği k iş i lerle b i rl i kte kurduğu ferdi müna­
sebetlerde bul unabi l eceği n i  i ddia etmek m üm kün müdür? Gönül i s­
terd i ki , ferdi münasebetler sevgi üzeri ne kuru l muş ol sun . Fakat bu 
yetm iyor; dev leti n l üzumunu ortadan kald ı rmıyor. Gerçekte , ne ol ­
gu olarak , ne de hak olarak devletten vazgeç i l ebi l i r. Vazgeçmek is­
tenemez , i stenmemel id i r  de . O, ortadan kald ı rı l amaz .  Onu ortadan 
kald ı rmak iç in  önce dayanışmayı ortadan kald ı rmak l azımdır ;  zi ra 
haki miyet, dayan ışmanın zorunl u bir  uzantısı ve tamamlayıcıs ıd ı r. 
Dayan ışmayı meydana geti ren her hareket , zorun l u olarak hakim i ­
yeti kurmaya yönel i kti r. A l eme yayı lan ferdi hareket ,  kaç ın ı l maz 
bir şeki lde dayan ışmaya yönel i r  ve ayni sebepten dolayı , haki m i ye­
ti beraberinde geti rir . Fertlerin dayan ışmasında , iş ler ancak bi r yar­
gıç veya hakem (bi l i rkiş i) aracı l ığ ıy la yürür .  Dev let ,  i ş le bu yargıç 
veya hakemd i r. 

Dev l eti n ,  sadece emniyeti sağlayan bi r asay iş  h i zmeti ne i nd i r­
genmesi mümkün müdi.ir? B u  asayiş kuvveti , fertleri s i lahla dona­
tarak , bir gün halkı meydana geti ren d iğer fertleri n karş ıs ında ayak­
lanacak bir kuvvet hal ine gelebi l i r. 

Fakat hem dev let var ol sun ve hem de başka ti.iri li olsun isteni­
yor. Onun var ol uş sebebi , b i r  asalağınki gibi  deği ld i r. O,  bas i t  bi r 
asayiş  kuvveti de deği ld ir .  Fert , dev leti sadece kend i s in i  başka fert-

27 Ahil ik ,  İs lam tasavvufundan çıkmış ve XIV. yy. da Anadolu 'da yayılmış bir tarikattır. 
Merkezi Bursa olan ah i l i ğe göre devlet ,  tahakküm ve zorbal ıktan doğmuştur. İ nsanın 
ahlaki hayatının gayesi , diğer i nsanlarla kardeşl i k  içeösinde yaşamak iizere ondan 
kurtu luşta aranmal ıd ır. 
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l eri n sald ı rı l ar ına karş ı koruyan bir güç olarak i s temiyor. Fakat o ,  

dev l eti kendi hareketi i l e  d iğer fertlerin hareketi arasında vasıta 
olan bir düşünce olduğu iç in  is tiyor. Dev l et , adaleti sadece haki m 
kı lmakla kal mamal ı ,  onu bi l hassa öğretmel id i r  de . Dev let ,  dayanış­
ma hareketi n i n  şuuru olmal ıd ı r. Dev leti n üstüne aldığı  vazife ,  insa­
ni ve ev renseld i r. Onun görev i ,  ferdi hareketi n veri m i n i toplamak 
ve evrensel ol abi lmek i ç i n  ona yeterl i güç ve enerj i yi sağlamaktan 
i barett ir .  İnsanl ı ğı n  mustari p olduğu pol i s  dev leti veya zorba-dev­
le t ,  sadece bir asalaktı r ;  i s ti smar eden ve i st ismarı öğreten bir kuv ­
vetti r. Söz konusu olan , ferd in  bu es i rl i kten kurtu l masıd ı r ;  ve bun u  
d a  tam ve gerçek ol arak haki miyeti i s teyerek ,  onu bi zzat kendi fer­
di yeti nde kurmak sureti y le  gerçekl-yştirmes id i r .  Ferdin , yal n ız ken­
di hareketl eri çerçevesi nde ortaya çlkan dayan ışmacı hareketlerden 
kendis in i  sorumlu  sayması kafi deği ld i r. Dayan ışmadan haki miye­
te geçmesi için bi r ad ı m  daha atması l azı mdır. Onun akl ın ı n ,  v icda­
n ın ın  erişebi l eceği bütün hareketlerden kend in i  sorum lu  tutmal ı ve 
onlar üzeri nde hak imiyeti ni  kurmak istemel id i r. B i'zzat kendi  hare­
ketleri üzeri nde haki miyeti n i  kurmal ıd ı r. İşte ferçli n  esi rl i kten kur­
tu l uşu , böyle  ev rensel bi r sorumlu luk  ideal i içeri si nde gerçekleşm i ş  
olacaktı r. 
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ÜÇÜNCÜ KIS IM 

SORUMLULUK İDEALİ 
' '-

İnsandaki hareket etme sorum l ul uğu i nsan tabiatına karşı , da-
yanışmaya ve hakimiyete karş ı es i rl i kten doğar. Hayat , şu veya bu 
şeki lde is tenmiş  olduğu iç i n bu enge l ler , kendi  hareketi y le  aş ı l mak 
üzere yine bizzat i nsan tarafından yaratı l m ı ş tı r. İ nsan , topl umun d ı ­
şına çı kamaz , çıkmak d a  i stemez . Onun d ı ş ı na çıkmak, kend i  i rade­
si ne aykı rıd ı r. Ve i nsanın sorumlu l uğu ,  her hareketten sonra bi raz 
daha büyüyen kend i i radesine bi r dönüştür. B u  duygu onun hareket 
gücünün ölçüsüdür. B u , hareketten ç ıkmış olan , daha yapacak çok 
şey olduğunu tel ki n eden bir ses gi b id ir. Bu ses , arzudan vazife ,  va­
zifeden yüce görev ve ne pahasına olursa ol sun  i nsan ın  yakasın ı  bi r 
türlü kurtaramadığ ı  bi r mecburiyet çı karacak şeki lde gitgi de  emre­
dici  hale gel i r. 

Sorumlul uğun ideal vasfı , ahl akçı lar tarafı ndan gerekti ği şeki l ­
de i ncelenmemi şti r. Onlar soruml ul uğu , çoğu zaman kanun v e  mü­
eyyide i l e  ortaya çı kan , objektif, hukuk! bi r o lgu  şekl i nde e le  al mış­
lard ı r. Soruml ul uk nazariyeleri şu soruya veri len cevaptan hareket­
le ortaya çıkmış lard ı r: İnsan , kendi hareketi n in  kötü sonuçl arından 
dolayı  cezaland ı rı lmaya müstehak mıd ı r ,  deği l  m id i r? İnsan ın  hür­
riyeti n i  kabul  eden görüş ler ,  onun cezaland ırı lması n ı  hakl ı görmek­
te , bunu inkar edenler ise ayni şek i lde cezalandı rman ın hakl ı l ı ğı n ı  
da  reddetmekted i rl er. Fel sefi görüşler ,  hukukçu ların görüş l eri nden 
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san ı l d ı ğı kadar uzak deği l d i r. Hukukçular fi i l l er in  topl �ım n izam ın ı  
i l gi l end i ren sonuçl arı ndan yola ç ıkmış lardı r ;  ahı'akç ı lar i se fi i l i n  
kendis i nden yola ç ıkmış  v e  onun ahl aki şah ıs  i l e  m ünasebet in i  i n­
celemeye çal ı şm ış lard ır .  B un lardan bi r k ı smı  sonuçlarına i necek , 
d iğer bi r k ısmı  da kaynağı na çıkacak Şeki lde her i k i  taraf hareket­
ten yola koyulmakta ve hepsi de i nsan ı n  kendi hareketleri nden so­
rum l u  tutu lup  tutul amayacağın ı  i spatl·amaya çal ı şmakta , hepsi de 
hareketten doğan bi zati h i  sorumlu luk  ol gusunu tespi t etmeye uğ­
raşmaktad ı rlar. Öyle  zannediyoruz ki , bu yolda yürüyen ahl akçı lar, 
kendi faal i yet alanları n ı n  d ı şına çıkmaktadı rlar. Spi noza si steminde 
bütün varl ı kl ar ve onları n bütün cevherleri (essence) tek bir cevhe­
re , yani d i ğer bi.itün cev herl eri bel i rleyen ve kendi kend i s in i  de biz­
zat bel i rleyen i l ahl cevhere (zata) bağl ı olduklarından ve i nsanın 
hareketi de m ut lak bi r şeki lde A l lah tarafından bel i rlenmiş oldu­
ğundan onun sorumlul uğuna h içb i r  yer yoktur. Hürriyeti bi r ol gu 
olarak kabul eden Bergsoncu görüşte i se ,  sorumlu l uğun ortadan 
kal ktı ğına hayretle şah i t  ol maktayız .  Apaçı ktı r k i , Bergson iç in  or­
tada böyle bi r problem yoktur. Çünkü sorumlu luk sezgiye ( intuiti­
on) dayanmamaktadı r. Böy le  al tınca da, ona Bergsoncu doktri nde 
yer yoktur. Mademki , hareket bir kendi l i ği nden yaratmadır ,  o hal ­
de ben l i k  adı veri len şey de hareket tarafı ndan şek i l lendi ri l en hey­
kel gi bi bi r şeydi r. B u  düşünceyi yorumlamak i ç i n  deni lebi l i r  k i , 
b iz  yokuz, sadece hareket vardı r. O halde hareket var ve onun d ı ­
ş ı nda hareket eden yoktur. Yaratma var, fakat yaratıcı yoktur. Ahla­
ki sorumlu luk problemi , ak ı l  yürütmede olduğu gi bi sezgi iç i nde 
meydana ç ı kmamaktad ı r. 

Spi nozacı ve Bergsoncu görüşlerden sonra ahlaki sorumlu luk  
problem in i  hal l etmek i çi n  üçüncü bi r yol düşün ülebi l i r  ( 1 ) .  Bu ,  
Levy-B ruhl ' ü n ,  çağdaş düşünüşün büyük bi r k ısmın ın ifadesi o lan 
görüşüdür. B una göre , ahl aki sorum l u luk fi kri , " ıst ırap i l e  ceza fi ­
ki rleri n i n  eski çağlardan kal ma çağrı ş ım ın ın" (2) bi r kal ın tı s ıd ı r. 

1 Gerçi bu göriiş zaman bakımından Bergson ' unkiııdeıı daha öncedir .  
2 Levy-Bnıhl , L'idt!e de respoıısııbilitt!, 1 884 , p .  1 7 1 . 
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Hala sorumlu luk ,  bazan bu şeki lde ,  yan i " i rade i l e  kend i bel i rleme­
leri arası ndaki i çten bi r münasebet çerçeves inde" ve bazan da "fi l ­
l erle on ları n sonuçları aras ındaki münasebetler" ( 3 )  aç ı s ın dan ta­
savvur  ed i lmekted i r. Giderek,  fi i l l erle i rade arası nda bi r çeş i t  se­
bep-sonuç i l i şk is i  ifade eden bu b i ri nci an l ayı ş ,  yeri n i  sorum lu l u ­
ğun kanuni anl ayı ş ı  o lan i ki nc i s ine  terkederek ortadan kal kmakta­
d ı r. "B ugün , d iyor, kanuni sorum lu l uk  kavram ı her tUrl ü sübjektif 
ve ah laki unsuru reddçunek is temekted i r. ah laki soruml u l u k  kav ra­
mı b i r  esrara perdes i ne bürünerek kaybol makta ve her ol umlu  ta­
savvu ru reddetmekted i r. Böy leGe bu ik i  şey bi rbi r inden ayrı lmakta-

'-
d ı r  (4) . Bu kanuni sorum lu l uk  kavramı hareket i l e  onu n  hoş olan 
veya olmayan sonuçları arası ndaki bağı m l ı l ı k  olgusunun , tamamiy­
l e  objektif dayan ışma ol gusunun  kabuli. inden kay naklanmaktad ı r  
(5) . Bu nazariye , sorum lu l uğu cezaya v e  cezai müeyyideye i nd i rge­
mekted i r. Ah laki sorum lu l uk meselesi , Levy-Bru h l  'de ,  Bergson 'da 
olduğundan daha fazla önem a�etmez_ A h laki sorumlu luğu  i nkara 
varan eği l im l eri az çok özetleyen bu doktri n ler karş ısında , i nsan ı 
iy i  veya kötü hareketleri nden soru m l u  sayacak kadar hü r  kabul 
eden bi r dizi nazariye vardı r. Bu sonuncu lar, i nsan ı n  şu veya bu şe­
ki lde hareket etmekte veya etmemekte serbest ol duğunu i l eri sürer­
ler. Mademki insan , hareketi n i n  geti rebi l eceği kötü sonuçl arı önce­
den tahmi n edebi l mektedi r ,  öyleyse ceza landı rı lmaya müstehaktı r. 
Ceza , kötü hareketi bi r tel afi ve tam i rd i r  veya bazan da onun  doğur­
duğu bi r i nti kamdır. 

N ihayet b i r  de tamamiy le sübjektif bi r sorumlu luk  anlayış ı  
vard ı r  k i  bu , kötü hareketten sonra ortaya çı kan v i cdan azabı duy­
gusuna bağlanmaktadı r. 

Ş imd i ,  sorumlu l uk  unsurl arı n ı  araştı rmak üzere blitli n bu dokt­
ri n leri n içeri s i nde bul unan veri leri tah l i l  etmek i s teyecek ol ursak 

3 "'-· ilıh/_, p, 1 72 ,  

4 M, ilıhl_, p ,  1 72 ,  

5 /d,, ilıitf _ ,  p ,  3 0 ,  
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görülü r  ki , bu na:zariyeler ya b ir  sosyal zorlama i le sözleşmeden do­
ğan tami r  karı ş ım ın ı  veya hareketten sonra ortaya 'Çıkan bir duygu­
yu , yani v i cdan azabı duygusunu i h ti va etmekted i rler;  bi r duygu ki , 
hareketten sonra kendi güçsüzl üğünü bi zzat o azabı yaşayan kim­
seye kabul  ett irmekte ve  i radeye kendi i sted i ği gibi  davranamıyaca­
ğını  bas i t  bi r şeki l de ifade etmekted i r . 

B i r  zorlama veya telafi fi kri nde , bi r i nti kam veya şahsi güç­
süzl ük duygusunda tam anlamıy la  ahlaki olan , yani i nsan i radesin i  
i l gi l end i ren ne vard ı r  acaba? Asl ı nda ahlakçı l ar ın yapmaya çal ı ştık­
ları şey, sadece kamın! sorum lul uğun meşru l uğunu araştırmak ve 
kend i leri ne göre cezan ın  hakl ı ve ahl aki ol uşunu i spata çal ışmaktan 
i baretti r .  Fakat Guyau' nun ded iğ i  gi bi (6) , ceza , haksız  harekete ye­
n i  b ir  haks ızl ı k  daha ekl emekten başka bi r şey yapmaz. Ceza, ge­
lecekteki sosyal güveni muhafaza etmek amacıyl a önceden bi r teh­
dit veya bizzat cezay ı hak eden k i mse i ç in  bir eği ti m şekl i olabi l i r. 
Bunun hiçbi r ahlaki içeri ği yoktur. Sosyal zorlama ,  ferd in  eğ i timi , 
sözleşmeden doğan tami r, bütün bunlar ah lakın d ışı nda (amoral) ve 
tamam iyle kamın! ve  hukuki şeylerd i r. Böylece , ah l aki sorum luluk  
hukuki sorumlu l ukla karıştı rı l m ış ol makta ve bu  sonuca ulaşan ah­
lakçı lar Levy-B ruh l  ' ün yanında yer al maktad ı rlar. Ah laki soru m l u­
luk mesel esi , bu as ı rl ı k  tartı şmalardan hal l edi l memi ş  olarak ç ık­
maktad ı r. Gerçekte , böyl e  b ir  kanuni sorum l ul uğu tam an lam ıyla 
ahlaki sorumlu luktan ayı rt etmek lazımd ı r . B i ri nci s i , yan i kanuni 
sorumlul uk ,  özel ol arak ahlaki olan hiçbi r unsur i h ti va etmez . Be­
ni m kaçamad ığ ım ve bana şu veya bu şeki lde zorla  kabul etti ri l miş 
olan ,  hareketim i  her  taraftan bask ı alt ına alan bi r sözleşmeyi i h l al 
etmem as la ahlaksızl ı k  say ı lamaz . Zira, bu kes inl i kl e  ferd i n  kend i 
i radesi ne karş ı gel mesi deği ld i r; bu hareketi , onun es i r  oluşunu ifa­
de etmiyor. Ferd i n  eğiti m i  bas i t  şeki lde şunu i fade eder: Böy le  ha­
reketler yapmamas ı i ç in  ya i rades i n i  zayıfl atmak , yahut da onda da-

6 Guyau . E.ı-quis.�e d 'uııe morale sam obligatioıı ııi suııcıioıı ,  1 896 ,  p. 202 . 
7 Paul Fauconnet, Lu re.ı·ıwıı.whiliıe, p. 392 . 
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yan ışma d uygul arı n ı  artı rmak . B u rada , ferd i n  kend i  v i cdanı y l a  h i ç ­

bi r i l g is i  ol mayan b ir  topl u m u  koru ma d uygusu vard ı r. İ ş te ahlfıkç ı ­
l ar ,  hürriyet fikri nden yola çı karak sosyal al anda h u ku kç u l arı n  ya­
n ı nda yer al makta ve bu zor i ş l eri nde onl ara cesaret vermekted i rl er. 
Vi cdan azabı gi bi , fi i l den sonra gelen tamam i y l e  deruni bir soru m ­
l ul u k  duygusu , daha önce söy led i ğ i m i z  g ib i , sadece i raden i n ahl aki 

harekete gücü ol m ad ı ğı n ı  gös teri r. Böyle b i r  duygu , kel i meni n tam 

manas ıyla ahlaki sorum l u l uğu kurmada top l u m u  korum a  fi krinden 
daha çok m u ktedi r; deği l d i r. Bu sonuncusunun , az önce reddetti k le­
ri m i zden ayrı ld ığı yer  neres i d i r? 

A h l aki deni lebi lecek bi ('serum l u l uk ,  kendi gerçeği n i  bi zzat bu 
gerçeği yaşayan ın ş uuru nda bu l m al ı d ı r ;  onun hakk ında başkal arı  
tarafından veri l en bi r hükm i.in sonucu ol m amal ı d ı r. B öyl el i k le  ah­
lfıkl soru m l u l u k  bi r fi i l i n  bi r yargıç tarafı ndan takdi ri dernek o lan 
h u k u ki soru m l u l uktan açı k  bi r şek i l de ayr ı  ! mak tad ı r. A h l ftkl soru m ­
l u l u k , asl a  hareketi n şekl i nden doğmaz .  B i r  suç  ahl fıkl ol abi l i r  ve 
bunu i ş l eyen k imse kendi  ş u u ru tarafından onu yeri ne geti rmemek­
ten dol ayı soru m l u  tutulabi l i r. Onun suç  o l an hüreket i h ü rriyeti n i  

tasd i k  etmek s u reti y le  ah lakil i ği ne cevaz verebi l i r. Soru m l u l u k ,  
eğer burada bi r kes i n  emirden bahsed i l ebi l i rse ,  i n sanı  esi rl i ğe karş ı 
harekete geçi ren b i r  kes i n  e m i rd i r. Hareketten önced i r  ve her hare­

ketten son ra da artar. Soru m l u  olan i raded i r. İ nsan i radesi n i n  gücü ,  

sorum lu l uğunun ölçüsüdü r.  Zi ra soru m l u l u k ,  h ü r  i raden i n  bel i rleyi ­
c i s i d i r. Hürriyeti m izi bel i rl eyen , onu zoru n l u  kı lan , h ü rri yeti m i zi 

asl a  i n kar ed i lemez hale koyan unsur  budur.  B i ze sorum l u l u k  şek­
l i nde nüfuz eden h ü rriyet , hareketl eri m i zde bize haki m ol ur ,  b i zi 
eyl eme geç i rt i r ,  bizi  bi zzat onu i s temeye ınah k ı'.'ı m  edecek şeki l d e  
s uçl ar. Hareketten önce soru m l uyuz,  fakat ancak hareket ederken 
hür  ol uru z .  Soru m l u l u k ,  hü rri yeti m i zi bi zzat kend i m i zden ç ı kar­
mak s u reti y le  yaratan şeydi r. Sadece soru m l u  ol d u ğumuz i ç i n  hü­
rüz . Bu şek i l de "h ürri yet soru m l u l uğun şart ı  deği l , bel ki  onun so­
nucu ol maktad ı r. İ nsanın soru m l u l uğunun sebebi , onun h ü r  ol ması 
ve i s tekleri n i n  m an t ı kça bel i rlenmem i ş  ol ması  deği l d i r. O, bel ki de 
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soruml u olduğu içi n kend i n i  hür sayar" (7) . B u ,  sorumlu l uğun hür­
riyetten önce geld iği kanaati , bizim fi krim ize tamaOı ıyle uygun de­
ğ i ld i r. Çünkü , burada da sorumlu luk  kavramı hareketten önce ol ­
makla beraber, hukuk alanından al ı nmıştı r ve sadece şu  veya bu 
tarzda dav ranmak üzere bi r hürriyet duygusuna yol açmaktadı r. O ,  
bi r engel leme , şeklen bi r yasaklama şuurundan kaynaklanmaktad ı r. 
Oysa ki b iz ,  meselen in  şekl i n i  deği şti rd ik .  Ve bize göre sorumlu luk ,  
hareket iç in  bi r kes in  emi r  hal i ne  geld i . Hareketten sonra gel en bi r­
müeyyide fi kri , ahlaki alanın d ı ş ında kal ı r . Ahlaki soruml ul uğun 
gerçek mahiyeti ned i r? Bu meseleyi çözmek için sorumlu l uk şuuru­
nun tenki tçi bi r tah l i l i n i yapmak gerekir. 
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SORUMLULUK ŞUURUNUN TAHLİLİ 
""'-

l .  Sorumluluk İ radesi 

Soruml u luk bize ,  hayati endişen in  devamı gi bi gözüküyor. Ha­
reketin sebebi olarak G uyau , hayatı n verim l i l i k  ve etrafa yayı lma­
ya temayülünü bul uyor (8) . Ona göre vazife ,  "�i ğer bütün güçl er­
den daha üstün n i tel i.kte olan , bel i r l i  bi r iç  kuvvetin şuuruna" (9) .  
götürür. B u  manada ahlaksızl ı k ,  "deruni bi r eksi lme ve sakatlanma" 
( 1 0) ol maktadır .  ahlakl yükümlü l ük ,  "mümkün , fakat zorunl u o l ­
mayan bir  hareket fi kriy le" ( J  1 )  bi rl i kte bulunur. Zi ra,  hayatın ya­
y ı lması , tamamiy le kendi l i ği nden oluşan bi r şeydi r. Bu kendi ken­
d ine ol uşur. Yayı l an hayatın artması , hareket o lma eği l i m inded i r. 
Bu  teoride hareket , hemen hemen Bergson 'un anl adığı gibi , saf b i r 
kend i l i ği nden ol uş şekl i nde kabul edi lm iştir . 1Guyau 'daki yayı lmacı 
kendi l i ği nden oluş ,  B ergson 'da yaratıcı kendi l i ği nden ol uştur. B i ­
zim ,  hareket saiki olarak kabul ettiğimiz endişe anlayış ımızla  Gu­
yau ' nun hayati yayı l ma fikri arasında ortaya çı kan bi r fark vard ır. 

8 Guyau , Morale sans obli gation ni sanction , p. 95 . .  
9 /d. ,  i/ıid. , . p .  1 06 .  

1 0  /d. ,  i/ıid. ,  p .  1 08 .  
1 1  iti., i/ıid., p .  1 2 1 .  

99 



iSYAN AHLAKI 

Gel işmek suretiyle hareket hal i ne gelen endişe zeki ve hürdür. 
Endişe , kör bi r kend i l iğinden oluş olmak şöy le  dursun , bi zde bi r şu­
ur hal id i r  veya daha iyi bi r ifadeyle ,  bi r kararl ı l ı k  i rades idi r. B izde 
bulunan bu i rade , onun istediği gibi hareket etmediğ imiz takdi rde 
bizi sorumlu kı l ar ve hatta bizi zorlar. Çoğu zaman hayati menfaat­
lerden bağımsız olarak , hayatın gel işmes in in aksi i stikametinde 
davranı lmasın ın  izahı buradadı r. Hayatın normal gel i şmesine karşı 
bi r eği l im  olan , onun gereklerin i  asla anlamayan ihti ras ve hayatı 
ç iğneyen , ona karşı duran fedakarl ık ,  hayatın kend i l iğinden yayı l ­
ması olarak kabul edi lemezler. Yay ı lma i le  endişe arasında şu esas­
lı fark vardır: B i ri ncisi , şuurda hiçbi r içsel baskı , hi çbi r hareket hür­
riyeti meydana getirmezken ikincisi , tam ters ine,  fert iç in bir baskı 
unsurudur ve  onu hürriyete götürür. Hayati yayı lma teorisi nde "ga­
yeler, ki ş in in  kendi şuuruna varmasının al ışı lm ı ş  i t ici sebeplerid i r  . . .  
Gayel i l i ği n  alanı , sebepl i l iğ in  alanı i le  iç  içe g i rmişt ir" ( 1 2) .  Gaye , 
sebep ve hareket i l e  de bi rbi ri ne karışmaktadır. B iz ,  keza şunu da 
kabul ediyoruz ki , hareketin sebebi hareketi n kendisindedir ,  fakat 
bu bi r kendi l iğ inden oluş deği ldi r; aksine bu bizde bi r zorunlul uk­
tur. Ve bizden kaynaklanmak suretiyle hareketi zorunl u kı lan da 
odur. Böylece bize göre sorumluluk ,  kendi l i ğinden ol uşa i ndi rgene­
meyen sebepl i l i k  bağı sayesinde ancak anlaş ı labi l i r  ve gerçek bi r 
değer kazanı r. Hayatın yayı lması , şuurda bi r gevşemeye tekabül 
eden sevi nci doğurur. Aksine , endişen in  sebep olduğu hareket , i n­
san ın  ahlaki hayatında b i r  geri l ime tekabül eder. B u  geri l im , aşı l a­
cak engel ler hakkında b ir  düşünce , sorumlu luğumuz konusunda da 
bir şuurdur. B i zi harekete geçireb i lecek olan da sadece bu şuurdur. 
Bu geri l i m ,  ıstıraba kadar varan bi r acıya,  gerçek bi r can sıkıntı s ı ­
na (angoisse) tekabül eder. Vel i lerin yaptığı egzersizlerde , vücutu­
na çile çekti r i lmekle , kendi nde her türl ü acı meydana geti ri l mekte­
dir ;  bunları n gayesi kendi varl ı ğı na baskı yaparak hareket sorumlu­
l uğunu doğuran acıyla endişeyi meydana geti rmekti r. Böylece acıy-

1 2  /d., ibid. , p .  87 . 
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la yoğrulmak, kendi pasifl i ğin i  yaratmak , kendi pasifl i ğinde bi le 
hür ol mak demekti r. Acın ın  pasifl iğ in in sineye çeki lmesi hür ve ya­
ratıcıd ı r. Acı bize kendisini organik unsurlarla karı şmış olarak gös­
teri r. Vücutla bağlantı sı olmayan acı yoktur. Bu bizim , bütün canl ı  
vücuttan canl ı  hücreden ve vücutun i ç  organlardan ald ığ ımız bi r i z­
leni mdir. B u ,  canl ı  vücutta somutlaşmış olan ben l iği n ,  h i ssedi len 
olaylara karşı koymasıdı r. Demek oluyor ki ıstı rap , şuurda bütün 
canl ı  vücuttan sızarak hürriyeti müjdeleyen bi r mücadeled i r. Hare­
ket bu mücadeleden zaferle çı kacaktı r. A hlakil i ği saf bi r bi l giye , fa­
zileti de bi l ime i ndi rgeyen rasyonal izm in  hatası burada ortaya çık­
maktadır. Efl atun'a göre iyi l i k ,  hakikat i le özdeştir. Gerçek ve en 
büyük fazi let ,  her türl ü düşüncenin dış ında, kendi  kendi ne var olan 
mutlak gerçekl iğin tanınmasıdır. Hareket ile bi l gin in  karı ştırı lması ­
na, -belki de derin bi r psikoloj in in  henüz bulunmayışı ndan dolay ı ­
Spinoza'da rastlanmaktadır. Spinoza, bütün insan hareketlerin i  ye­
gane sebep olarak bizzat kendis i  tarafından bel i rlenm iş  olan i l ahi 
cevheri n birl i ğine bağlarken , bizi bu bel i rlenmiş sebebin arkasında 
hiçbir tayi n edici olmaksızın harekete geçen ve onu da bel i rleyen 
bi r sebebi araştı rmaya davet eder. Onun anladığı şekl iyle mükem­
mel bi l gi o lan i lahi cevher, mükemmel hareket olan böylesi ne bi r 
cevhere zorunl u olarak bağlanmaya çal ış ı lacaktı r. 

Stoa ' l ı l arda i se ahlakl ı l ı k ,  kendi kendinden ayrı lmaktan ibaret­
t ir ;  bu , bi r hareket meydana geti rmek deği l , ulaş ı lan bağımsızl ığ ın 
şuuruna varmak demekti r. Fazi let ,  h i çbir müşahhas gerçekl i ği ol ­
mayan bi r saf şeki l d i r. Böylesine bi r fazi l etin değeri bir yana, onun 
varl ığı bile şüphel id i r. Zi ra ,  hareketi n kendinden ayrı lan tasarısı n ın  
hiçbi r ahlaki gerçekl iği yoktur. Fikir, fi kir olarak bi r varsayımdır ;  
onun i rade i le ,  hareket hürriyeti i l e  h içbi r i l g is i  yoktur. Saf n iyet d i ­
y e  bi r şey yoktur. Hareketi n niyeti , bizzat harekete bağl ı bulunmak­
tad ı r. Kant ' ı n  hatas ı , iyi niyetten hareket i radesine geçmek isteme­
s id i r. Onun şarts ız ,  yani kategorik emi r  anlayışı , bir zi h in  dünyası ­
nın i radeye çağrıda bul unmasıdır ;  laki n bu çağrın ın  sonu ancak bi r 
çıkmazla sonuçlanabi l i r. B izim anlayışımıza göre , �enl iğin dış 
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olaylara bi r karşı koyması olan ve bir ıstırap şekl inde ifades ini bu­
lan sorumlu luk ,  az önce reddettiğimiz görüşün tersine , içgüdüler­
deki kargaşaya , saf bir heyecana i ndi rgenebi l i r  m i ?  Renouvier ' n i n  
gözünde hür  hareket , sadece bunal ım  anlarında , zi hi n bulanıklığın­
da ortaya çıkmakta id i . B ize göre i se aksine,  hürriyet , ben l iği n  ka­
ranlıklaşmasının ötesi nde ı stırap yoluyla can l ı  vücutun ta derin l ik­
lerine kadar yayılan bi r içsel ış ıktır. Kendi varl ığını aydın görüşle 
ortaya koymayı gölgeleyecek olan bu baş dönmesi veya bulanıkl ı k ,  
bütün varlıkta hareket hürriyeti ni  ortadan kaldırmak suretiyle bera­
berinde ancak kendin i  unutmayı , kendis in i  inkarı geti rebi l i r. O hal ­
de bu inkar, kendi ne karşı harekette , kendi nefs ine karşı samimiyet­
sizl i ğe yol açar. Böylece şuur hayatındaki bir baş dönmesi , hareke­
ti ölüme, olmak i stediğin i  olmamaya mahkum etmek suretiy le ah­
laksızl ığa götürebi l i r. Pi şman l ık  duygusu kendimize karşı , i rademi ­
ze karşı hareket etme samimiyetsizl iğ imizi n  ispatıdır. "Pişmanl ık ,  
diyordu Foui l lee ,  duyarl ı l ık  ve i rade alanında farkına varı l ınca ger­
çekleşen şiddetl i heyecan ve duygu yükü b ir  fikir kuvvetid ir" ( 1 3) .  
Şayet bize , sadece ba_şarısızl ı ğa uğrayan hareket hakkında bir bi lgi  
verseydi ,  şayet kendimize karşı samimiyets izl i ğim izin teyidi  olan 
bu bi lgi  kend i l iğ inden b ir  başarısız hareket daha katmasaydı , şayet 
hiç deği l se i lk  samimiyets izl i ği mazur göstermek. iç i n en azından 
bi r se,bep arayışına gi rmeseydi , pişmanl ık  bu şek l iy le  faydal ı bir 
duygu olacaktı . 

Doğrusunu söylemek gerekirse , kötülük i radesi yoktur. Ahlak­
sızl ık ,  i radi hareketin yok edi lmesi , ki ş in in kendi kendin i  inkarıdır. 
Tam anlam ıyla kendine sahip olmak imkansızdı r, deni lecek . B i r  
yandan atalarımız  bizi bulunduğumuz hfüe hazı rladı lar, öte yandan 
eği t im bizi şeki l lendi rdi ; ve nihayet sosyal hayat bizi baskı altına 
aldı , Demek k i  gerçekte , tam ve hakiki ben l i k  yoktur. Benl i k  deni­
len şey, bi r karış ımdır veya her türl ü etkin in  bir sonucudur. Ve fert , 
başkalarından köklü bi r şeki lde ayrı lmaz. Gerçekte i l k  bakışta göz-

13 Alfred Foui l lee , Morale des idees-forces , p. 30 1 .  
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l enen şey budur, fakat ferd i n  ideal i asla  bu saf ve sade göz l eme ken­
d in i  uydurmak değ i ld i r . Aksine bu ideal , ataları n ve topl umun hare­
ketinden kend i ne bir sorumlu l uk çı karmaktad ı r. Ata larım ız l;ıizden 
soruml u deği ld i rler, belki  yarattı klar ı eseri n m i ras ına konmak sure­
tiy le onlardan sorumlu  ol mak i steyen bizleri z .  Sosyal hareketi n ,  da­
yanışma hareketin i n  sorumlu l uğunu bizzat taş ımaya tal i p  o lan fert, 
topl umu i ster ve yaratır. Esi rl ikten kurtul mak içi n sade kendi ferd i ­
yet i yetmez ; başkas ı na da  el uzatacaktı r. Asl ı nda, i nsanın kendi kur­
tul uşu yoktur, bul unduğu es i rl i kten ev rensel hareket kurtarı l mak i s­
ten i r. İnsan ,  sadece kend i  es i rl i ği nden mustari p deği ld i r ; o herkes i n  
es i rl i ğ i nden ı st ırap duyar. Hareketi gen i ş l ed ikçe , evrensel hfüe ge­
lecek şek i l de ferd iyeti n i  de geni ş l eti r. Top l umsal soruml u luk ,  bu 
fi kri n  ters in i  sav unur. O, bir  grubun üye le ri aras ında paylaştı rmak 
sureti y le ferd i n  sorum l u luğunu azal tmaya yönel i r. Böy lece , fert 
üzeri ndeki sosyal baskı n ı n  ağırl ığ ı  daha az ol ur ve katlan ı l abi l i r  ha­
le  gel i r .  Mademk i b i rbi rim i zle dayan ı şma içeri s i nde yaş ıyoruz , 
kendi hareketleri m izden ferden sorumlu  ol mam ız tabiid i r. B u  anl a­
yış , fert iç in  kendi ferd iyeti ni  feda etmek ve uysal l ığı ben i msemek 
pahası na bir tesel l i  ve ayn i zamanda bi r korunmad ı r. Zi ra ,  madem­
k i ben im hareket i mden başkaları da sorumlu  o lacaklar, öyl eyse be­
nim de müşterek arzuya, müşterek i radeye uygun olarak hareket et­
mem gerekir .  Bu i se ,  koruma vaad ederek ferd i yeti n sakatlanmas ı , 
i nkar ed i l mesi demekti r . Eşi tl i k taraftarları n ın i dd iası şu del i l e  da­
yanmaktad ı r: Eş i t l i ğ in gerçek leşmesi içi n ferd i yeti n  ve  onun v e­
ri ml i hareketi n in  ortadan kal dı rı l mas ı gerekmekted i r. Gerek  komü­
n izm , gerekse dev letçi l ik ,  kendi hareketi içeri s i nde eri tmek gaye­
s i y le  insan ın  ferd iyeti ni gaspeden zümre eği l i m lerid i r . Sorumlu l u­
ğu ortadan kald ı rı l makla veya azal t ı l makla ,  fert de  ortadan kal kar. 
Hareket i n in sebeb i kend in i  eri ten topl uma bağl andığ ından , onun , 
efendi s i n i n  i radesi ne boyun eğmekten başka yapacağı b i r  şey de 
yoktur. Asl ında fert , aksi ne ,  kendi hareketi n i n  gen iş lemes i ol arak 
dayanışmayı  i stemek suretiy le  topl umu i s temiş ve yaratmıştı r. Şa­
yet , sonunda bu toplumun köles i  ol muşsa , onun ideal i ,  daha iyi bi r 
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topl um i steyerek ve kend in i  topl um tarafı ndan konu lmuş s ın ı rl arı 

aşmakta sorumlu  sayara k ,  böy lece hürri yeti i l e  ferd i yet i n i gen i ş let­
mek gayes iy le  bu köl el i k ten , esi rl i kten kurtu l makt ı r. N i teki m top­

l um , v arl ı ğ ı n ı  ve evri m i n i böy lesi fertl ere borç ludur: B u radan , yeri 

ge l i nce bu fi kri hakl ı ç ı karmaya yarayacak m utl u bi r sonuç çı karı ­
labi l i r. Dünyanın  bi r yeri nde bi r meden iyet kurm uş olan bir  hal k .  
onu dai m a ,  bütün gücüy le , halta fert leri n i n  hayatı pahas ı na sav un­
m uş t u r. Tari h l e ri bu yere , bu toprağa bağl ı  olan bu hal k ın çocukla­
rı ,  onu sav u iı mak la  ka l may ı p  ona hayat verm iş lerd i r ;  tari h leriy le  

bi rl i kte bu t ar i h i  gel i şt i recek ve şereflend i recek şeki lde hareket et­
me borc u n u  da dev ra l m ı şl ard ı r. V ücuttaki , m ikroplar gi bi asa lak 

ol arak fayd al anmak üzere bi r gi.i n bu topraklara gelen yabancı lar, 

kend i l eri ne a i t o l mayan bi r eserden as l a  soruml u  ol m ad ı k l arı i ç i n  
onu  çökü ntU v e  y ı k ı ma göt ürm üş l erd i r. İ şte böy lece , eski meden i ­

yet l er hep ayni tarzda y ı kı l m ış lard ı r. H e p  yabancı müdahale lerle y ı ­
k ı l an M ı s ı r, Mezopotamya ve  G rek meden i yet leri n i n  y ık ı l ı ş  sebebi , 
şayet deri n lemes i ne araştı rı l acak ol ursa bu meden i yetl eri kura n l a­
rı n v i cdan l a rı ndaki soru m l u l u k  duygusun un yok o l m as ı d ı r. B u  me­
den i yetl er ,  fert l e ri n  ken d i l er ine ai t o l an bu eser leri dai ma can l ı tut­
ma end işes i sayes i nde ayakta duruyord u .  Bak ı ş ım ızı modern çağla­
ra uzat mak üzere . Anadol u 'ya çev i rel i m .  Balkan lardan bu ül keni n 
topraklarına A nado l u  çocuk l arın ı söm ürmek i ç i n  gel en S lav l ar, on­
l ar ın  v i cdanl arı n ı  zayıfl atmakl a ve  köre l tmekle ,  onl ar ı n  eseri o lan 

bu ü l ke v e  tari h önündeki soru m l u l uk ları n ı  yok etm ekle  i şe baş l a­
d ı l ar. İşte bu şek i l ded i r k i , bu S l av çocuk l arı Anadol u m eden iyeti n i  

ger i leme v e  y ı k ı ma götUrmek iste m i ş lerd i r. Bu ül ke i ş te bunlardan 
dol ayı  son yüzy ı l l arda ci ddi b i r tehd i t  a l t ında kal mıştı r. M eden i yet­

l eri can land ı ran ve on ların  yaşamaya devam etmel eri n i  sağlayan ta­
ri hi geleneği n kurtar ıcı  rol i.i burada ortaya ç ı kmaktadı r. Ev rensel n i ­
zam ı  hedef al mak suret i y le meden i yet l er i n ol duğu kadar v i cdan l a­
rı n da koruyucusu hal i ne gelen bi r soruml u l uk i radesi vard ı r .  Öl üm­

süzl ük  i deal i ,  bel ki  de ,  i nsan ı n  hayat ı na kend i gerçek değeri n i  ve­
ren bu i raden i n  ebed iyete doğru uzan mas ı  de·ğ i l  m id ir? 
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2. A dal et ve merhamet 

İdeal değeri n i  kazanan soru m l u l u k  anl ay ı ş ı m ız la  adalet ve 

merhamet mesel esi ne yakın l aş m ı ş  bu l un uyoruz .  Gerçekten , bu şe­
ki lde  tari f edi l m i ş  b i r  sorum l ul uğun adal et  ve merhamet i l e  m ü na­
sebeti ned i r  ve bu an layış ada let i l e merhametten hangi bakı mdan 
ayrı l maktad ı r? 

Adalet ,  eşit l i k  ve karşı l ı k l ı l ı k  i l kes i ne  dayan ı r. B u  i l ke de da­
yanışmadan doğar. Dayanı şmay ı  m eydana geti ren sözl eşmeye gö­
re , şartl ar bütün fertl er i ç i n  ayn i d i r. Böyle  ol u nca adalet , sadece 

sosyal n i zam ı giiv en l i k  a l t ına  al ın a end i şesi  taş ıyan v e  iizeri nde uz­
laşma sağ l anm ı ş bu söz l eş meye uy mayı i fade etmekted i r. adal et i n  

kend i s i nde b i r  i cra yeteneği  yoktur. İ yi  k u ru l m u ş  bi r dayan ı ş man ı n  

şartı o lması  sebebi y l e  eşit l i k ,  kend i  varl ı ğ ın ı  sağ lam ak i ç i n  adal ete 

baş v u ru r. B u rada adal et , gerçek bi r hareket değ i l , fakat b ü tü n  fert­

leri n  m enfaat i n i  gözeten bi r hesapt ı r. Adal eti kan u n  tem i n at al l ı n a  
a l ı r. Laki n şekil bi r adalet  ve saf, sade b i r  eş i tl i k ,_ i nsan ı n  v i cdan ı na 

karş ıdı r.  Kanun , ah laka ve "adUl ete aykı rı "  olabi l i r. Bu  "adfılete ay­

k ı rı "  sözünün üzeri nde dural ım . Bu demekti r ki . şekil  adalet , ger­
çek adal et deği l d i r. Zayıfı n  kuvvetl iden d i lend i ği adal eti n ötes i nde,  
yan i dağı t ı l ı p  veri l e n  adal et i n  ötes i nde on u tes i s  eden , hatta sade v e  

bas i t  bi r eş i tl i ği n s ı nı r lar ı'n ı da aşan b i r  hareket vard ı r. Zi ra adal et , 

kan u n  tarafı ndan tes i s  ed i l mez .  Kan u n , ad a l et i fertl ere dağı t ı r. As­
l ı nda en güç l ü l eri n e l i nde b i r  araç olan kan u n , adalets i z  ve despot 

ol abi l i r ,  hatta böy l e  o l may ı i steyebi l i r  de. Eğer, adal et d i ye bi r şey 
varsa i nsan l ı k  bun u ,  evrensel soru m l u l uk i rades i n e  sah i p  o lan lar la  

bi rl i kte , kend i nefi s l eri n i n  esi ri olarak d i ğer fert l e ri is t i s m ar etme­

ye çal ı şan hükümdar v e  zorbal ara b ı k ı p  usan madan karş ı çı kan lara 
borç l udur .  Demek ol uyor ki , yal n ı zca adal et  o lgusunun kendi s i n i  

deği l , fakat ayni zamanda on u kuran  hareketi göz önüne al mak ge­

reki r. Bu hareket , bazan eş i t l i ği aşmakla  kal maz ,  adal eti de aşar. O ,  
ahlaki suç l arı n doğması na ,  sözde iy i l i k l eri n v e  şekl en adi l  ol an ha-
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reketleri n reddi ne yol açabi l i r. Bu hareket bas i t  bir hesabı aşar ve 
ferdin  v i cdan ına cevap veren bi r esnekl i k  kazanır. Kısacası , katı ve 
şekli bi r adaleün ötes i nde ve üstünde onu kuran , hatta aşan bi r so­
rumlu luk  i rades in in  hareketi vard ı r. 

Ahlfikl hakikat karş ı s ında Sokrat' ın sorumlu luğu ,  kendi v ic­
danı açıs ından s i teni n çi ğnenmesi gereken kanunları ve adaleti ne 
karşı onu i syana sev ketmi şti . Adaleti ku ran ve  kanunların adaleti ni 
ç iğneyen bu sorum lu l uğun mahiyeti acaba tam olarak ned i r? Aca­
ba bu , i nsanda doğuştan gel en bi r merhamet hareketi m id i r? Spen­
cer, adalet duygusunun kaynağın ı , hayat ın i ş ley i ş in i  bozan hareke­
te karşı bi r çeş i t  içgüdüsel karşı koymada bul maktadı r  ( 1 4) .  Bu i se 
henüz hayatın bi l e  merhametten medet umması deği l m id i r? Spen­
cer, bunun la  adaleti n a lan ı n ı  sın ır land ı rm ış , merhameti n alan ın ı  i se 
geniş letm i şti r . Gerçekten de , merhamet hareket i adalet olgusundan 
çok daha geniş t i r. Merhamet, i nsanda önceden bu l unan bi r içgüdü ­
dür; bu benc i l b i r şeki lde hayvanlarda da bul unur. Pascal ' ı n  ifade­
s ine göre , merhamet i nsanda "tabiat üstü " hal e gel i r. Pascal , ruhla­

ra bedeni n üstünde ve merhamete de ruhların üstünde değer veri r 
ve her şey i n  ötesinde merhameti , i nsan ı n  kendi kend i s in i  sonsuz bi r 
şeki lde aşmas ın ı  sağlayacak bi r cevher olarak görür ( 1 5) .  Pascal ' ı n  
fi kri nden hareketle , b i z  sorum l ul uğu içgüdülerden kaynaklanan , 
hayata bağl ı ,  benci l veyahut  da d i ğergam bi r merhamet olarak , bi r 
duygu hareketi. olarak deği l , fakat tutku ve hareket hfil i ne gelm i ş  bi r 
merhamet,  zeki ve evrensel bi r merhamet , evrensel bi r şuur hal i ne 
gelm i ş  b i r  merhamet olarak kabul edeceğiz . 

Adaleti ortaya ç ıkaran ve savunan i şte bu düşüncedi r. B u  dü­
şünce , duygunun bütün hususiyetlerinden ve bütün merhamet hare­
ketleri nden üstündür. O ,  merhametten daha geni şti r. Merhamet, so­
rum luluğun hazırl ayıcı , cüz' i ,  süreks iz  ve ;ız çok pas if olan şekl i ­
d i r. Dev let in gerçek var ol uş sebebi , sadece adaleti yeri ne geti rmek 

14  Spencer, Justice , trad . Costelot, 1 893 , p .  29 . 
1 5  Pascal , Les pen.wfe.\·, ed . Gazier, 1 907 , p. 220. 
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değ i ldi r . Devleti n ,  merhameti ve en gen i ş  şekl iy l e  sorum l u l uğu ya­
ratması gerekir .  B u fonksiyonu en iyi şeki lde yeri ne geti rebi len 
dev let şeki l leri i se m utlakiyet ve o l i garş id i r . Bi r top lumda i nkı lap , 
ancak şuurl arda sorumlu l uk  i radesi yaratabi l i rse , mümkün ve feyiz­
l i  olabi l i r. Her i nk ı lap ,  ruhi bi r deği ş im tarafı ndan hazı rlanmal ı d ı r. 
Sosyal i nkı lap , i l kel tabiatı n ı  deği şti rmiş  ve harekete haz ı r  hfüe gel ­
miş ferdi şuurları n eserinden başka bir şey deği l d i r . 

O hal de , kendi konusu i l e  özdeş leşen , bütünüyle  k i ş i ye ai t ol u­
şunun tasd i k i ne u laş mak iç i n hareket hfü i ne gelen bi r d üşün üş tar­
zı vard ır. B u ,  gerçek ve müşahhas varl ık  i çeri s i nde evrensel olabi ­
len b i r  düşünce tarzıd ı r. B i z  buna " i nanç" di yoruz .  
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TAKLİT V E  İNANÇ 

Harekete n i spetl e düşünce , çanağın d i binde kal an tortu gibi  bi r 
şey midi r? Yoksa gerçekleşen hareket üzeri ne b i r  yeniden dön üş 
veyahut da hareket i çi n  b i r  kontrol müdür? 

Düşünceyi hareketi n bi r tortusu durumuna düşürmek veya ona 

hareketi n  kontrol ü i ç i n  bas i t  bir fon ks iyon atfetmek şöyle dursun , 
tam ters i ne ,  biz onur\ insan hareketin i n  b i r  devamı olduğuna i nanı ­
yoruz. O ,  hareketten , hem de  ondan ayrı l maks ızı n  doğmaktad ı r. As­
l ı nda i nsan ı n  hareketi , d üşünü l müş ol madan önce ve ayrıca düşü­
nü lmüş o lmaksızı n zekid i r. Onun ayd ın l ı ğı , henüz kend i s i n i n  iş le­
m i ş ol mad ığı böl gelere deri n l i ği ne dal mak i ç i n  b i zzat kend isi nden 
daha uzaklara yayı l ı r. Hareketi n ötes i ne yayı lan bu ayd ı n l ı k , er ve­
ya geç hareketi çağı racaktı r:, Ve gerçekleşen hareket ,  daha uzak l ara 

yeni ı ş ı klar gönderecekti r . Görülüyor ki böylece zeka , hareketten 
kat ' i yyen ayrı deği ld i r. İ ş te bi zi m "soru m l u l uk yo luy la  bi l me" d i ­

yeceğ im iz  şey, zekanın  harekete bağı m l ı  oluşundand ı r. B u ,  ferd i n  
şuurunu , bi l i nen konu üzeri nde harekete geçmesi i ç i n  burkan end i ­

şed i r. İn san ın  bi l gi s i , kendi mah iyeti gereği ona soru m l ul uk yükl er. 
Bu tarzda bi l i nen varl ı k ,  adeta onu bi len süjeye a i tti r . Bu an layış 
çerçeves i nde b i lg i , bir sah ip  ol madır .  Keza , ayn i  sebepten , varl ı k  
(obje) benl i ğ i n bi r parças ı ol ması hasebiy le , onun daha iyi tasd iki ­
n e  yaramaktadı r. B i l gi had i ses inde bi ri n i n  v e  d iğeri n i n  rol leri göz 
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önüne al ın ı nca artı k bi l gi problemi bize göre , sadece b.i r süje (ben­
l i k) i le b i r  obje  (eşya ,varl ı k) arası ndaki karşı l ık llmünasebet tartı ş­
masından i baret deği ld i r. Biz kend im ize "bi l mek nedi r?" diye sora­
cağız .  Zi ra şuurun  düşünce hareket i n i n  d ış ı nda kalan basi t  bi r mü­
nasebet ,  bi l gi ni n  asil mahiyeti hakkı nda bize hi çbi r şey öğretm iye­
cekti r .  Deneyci leri n (empi ri stleri n) ve zi h inc i leri n (entel l ektüal i s t­
l eri n )  hatası i şte buradad ı r. Şuuru n ,  o�jeni n i ç i nde yans ıd ığ ı  bi r ay­
na gi bi olduğunu zanneden deneyci l i k  bi lgi ol gusunu as la  açık laya­
maz .  Ve bi r çeş i t  a priori (deney önces i )  bi l giye ,  bi r zeka varsay ı ­
m ına s ığ ınan zih i nci l i k  de onu daha iy i  i zah edememekted i r. De­
neyci lere d iyeceğ im iz  şudur ki , bi l gi obje  deği l d i r  ve objen in  bi r 
aynada yansıması kend ine özel (sui generis) hiçb i r hadi seyi mey­
dana geti rmez; akı l cı l ara (rasyonal i st lere) d iyeceği m iz  de şudur ki , 
bi l gi zi hn in  bas i t  bi r i nşası (konstrüksiyonu) deği l d i r  ve onu tasd i k  
eden obje ,  bi l g i n i n  tamamiy le  d ış ı nda bul unmaz . B u ,  düşüncen in  
bi r türl ü özümsemesi (assimilation) ,  eşyayı kend i n i n  k ı l ması , bi r 
çeş it  zi h i n  i ş lemid i r. Ve hareketi n b i r  şuuru olduğu gi bi , düşünce­
nin de bi r hareketi vardır .  Bu karş ı l ı k l ı  bi r münasebet hfü i deği l d i r. 
B u  bi r i radi fi i l , haki ki bi r hareketti r .  Düşüncen i n  bu hareketi nde 
biz, muhtel if bi lme şek i l l erine tekabü l  eden bi rkaç basamağı bi rbi ­
ri nden ayı rdedeceğiz ( 1 ) . B u  hareket , b i r  nev i , objen i n  süje tarafı n­
dan kend ine maled i l mesi ve onun tarafından özümsenmesiyle kes in  
bi r şekl e u laşacaktı r. Bu ,  i nanç ad ın ı  vereceğim iz  haki ki ,  gerçek 
bi l gi d i r. İnanç , takl i t  yol uyla yay ı l ı r. Çoğu zaman ya bi l gi n i n  hazır­
l ayıcı şeki l l eri nden bi ri n i n  ya da takli d i n i n  gerçek anlamda bi l gi 
olduğu zannedi l i r. Şi mdi  biz bi l gi n i n  muhtel if şeki l l eri n i n ,  i nanç i le 
onun takl i d i n i n  neden i baret olduğunu görmeye çal ı şacağız .  

Düşiince-hareket mü nasebeti , Maurice Blondel tarafından Ocak-Hazi ran 1 906 y ı l l a­
rında, "Felsefi araştırmanın hareket noktası " başl ığı  altında Aıınııles de Philo.wplıie 
Chrelieııııe 'da neşredi lmiş iki makalede deri nl emesine incel enmiştir. Ayni yazarın La 
societe cl 'etudes phi losophiques de Marsei l le 'de  yazdığı bir mektupta da düşünce ha­
reketi nin üç basamağı (süjeni n objede özümsenmesi , ik incisi objeden soyutlanma ve 
ayı rdedilme v e  son ol arak da benliğin objeye sah ip olması) özet şeki lde bel irti l mişt ir. 
Bu mektup adı geçen kuru l uşun yayın organı olan dergin in  1 929 Aral ık ayı 2-3 . sayı­
l arında (s .84-87) yayınlanmıştır. 
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B İ Rİ NCİ BÖLÜM 

İNANCI HAZIRLAY ICI BİLGİ ŞEKİLLERİ 

Düşüncen i n  i ki şekl i i nancı hazı rl ar. B i ri nci basamakta düşün­
ce , zi hn i n  obj e  tarafı ndan özümsenmesin i  ifade eder. B u ,  süje i l e  
objen in kaynaşmas ı  demek olan i l kel b ir  duyumdur. İ kinci basamak 
süje  ile o�jen i n  b i rb i ri nden ayrı l mas ı na tekabül eder. Bu i se ,  düşün­
cede açıkl ı k  ve seç ik l iktir . B i l gi n i n  bu görünüşü içeris inde , süje i l e  
obje arası nda adeta bi rbi ri ne karşı bi r bağımsızl ı k ,  bi r i l gi sizl i k  
vard ı r. Z ihi n ,  objesinden ayrı l arak , onu daha aç.ık ve ayd ı n l ık bi r 
şeki lde i ncelemek i.izere onun karş ıs ına geçer. Düşünceni n  arka ar­
kaya gelen bu i ki safhası inanç hareketi n i  hazırlar. İnancın i ncelen­
mes i ne daha sonra geçmek üzere , düşünceni n bu iki şek l i ne has 
özel l i kleri açık layacağız . · 

l .  Sezgi l i  Düşünce (Pensee i ntu i t i ve) 

İzlenim ve Duygulanma Hali ( İmpression et affectivite): Bi lg i ­
n in  en bas i t unsuru b i r  iz len imdi r. izlenim ,  asl ı nda objen in  b i lgi s in­
den önce gel i r  ve  onu mi.imki.in k ı lar. İz leni m ,  eşyanın görüntüsü­
nün beynim ize yansı masıdır .  Eşyan ı n  görüntüsü beynim iz  üzerinde 
etki ett iğ i  i ç i nd i r  k i , izl en im  bir duygu lanma hal i d i r. İzleni m refl eks 
ve eği l i m  farkl ı l ı k ları n ın  bi r terki bid i r. O, büyümen in  tasd ik in i , 
can l ı  varl ı ğı n  ve hayatın ahenkl i b i r  şeki lde gel i şmes in in  tezahürü-
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nü özünde taş ı r. Pal i ard ' ın i fades i ne göre . refl eks ve eğ i l i m l er m an­
zumes i , büyüyerek gel i şen hayat ı n  bağrı nda "dtiyglı l u  b i r  ahen k" 
meydana geti ri r (2) . Haya l i n ve zekan ı n temel i ol an , zeka i l e  haya­
le kar ışmam ış bi r saf duygu lanma hal i vard ı r. Hayat ı n oluşumu ve­
ya kend i l i ği nden ge l i ş i p büyümesi , can l ıda b i r  çeş i t  şuur-al l ı na dö­

nüşen bi r d uygulanma hal i n i  sürekl i o l arak tanzi m eder. Duygu l an ­
ma hfü i ,  görünüşte b i r  kend i l i ği nden ol uştur . B u  hal as l ı nda , bey i n ­
d e  kendi  kend i s i n i n fark ı nda o l m ayan , i zl en i m  şek l i nde v ücut  ka­
zan mak sureti y l e  zı m nen ( i m p l i ci te) ol uşan bi r faal iyet i n  orada i fa­

de bu l mas ıd ı r . Zi ra iz len i m , hayati eğ i l i m l eri n b ir leş t i ri l mesi  konu­
sunda bir gücün v arı ı ğ ı n ı  bu lan ı k hal de özet ler ve  baştan kabu l 
eder. B u  b i rl eşt i rme , izlen i m içeri s i nde an l ı k  bir  ol uşumd ur. Onun 
sürekl i l i ği ,  duyumu yaratı r. 

Duywn ve Doğrudan Veri: Hayatın kend i l i ğ i nden ol uşumu i çe­
ri s i nde bi r anı durd u rm ak ,  objen i n d uyum u n u  al mak ve böyl ece ze­
kanı n  eş i ği n e  ayak basmakt ı r. Duyu mun kend i s i  tamam i y l c  zi h ni 
unsurl ara bu l aşm ı ş t ı r ; fakat kaynağı i t i bar i y l e zeka i.i ri.inü  değ i l d i r. 

Daha ziyade zeka,  hemen o l u şum undan sonra onu k u l l anmak ve ru­
hi hayatı n  i.is t  katl arı na çı karm ak üzere d u y u m u  kucak l ar. Duyu ­

mun , i zlen i m an ı n ı  taki p eden b ir  safl ı k  aşaması v ard ı r.  Ş u  an i ç i n , 
duyumun iç i nde zekan ı n  i ş ley i ş i n i bi r tarafa bı rakmak s uret i y l e 
kend i  as il safl ı ğ ı dah i l i nde d uyum u i ncel eyeceğ iz .  

Duyum , duygulanma hftl i nden d üşü n me faal i yeti ne geç i ş ti r. 
Ruhi hayatta duyum an ı tel k i n  anı na benzer. Duyum i fade ed i l e ­
mez. O ,  hayat ı n  obj eye doğru bi r çeş i t geri l i m i ve uzanmas ıd ı r. İ ş ­
te  bu ger i l i mdedi r ki . hayat d üşünceye aç ı l ı r. Duy um , hayat ı n  gel i ş ­
mes i n den ş uurun faal i yet i ne geç i ş i  sağl ar. Ona ne d üş ü nce karı ş­

m ış tı r, ne de tamam i y le bel i rs i zd i r ;  ne şuurdur ,  ne de  sa ı· hayatiyet­

t ir .  Ona düşü nce karı şmad ı ğı ve  dolay ı s ı y l a  apaç ı k  ol mad ı ğı i ç i n  
şuu rdan ayrı l ıyor. O ,  kaçam ak b i r  göl ge g ib i  bi r an l ı k  o l may ı ş ı , ak­
s i ne bi r sürek l i l i k , an ı n  d u rması  v e hayatı n bi zzat kend i üzeri ne 

2 J .  Pal i ard . İıılllitıoıı el rı!/lexiıııı . ch . 1 .  
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kat lanması i le  iz len imden ayrı l ı r. Hayatı n gel i şmesi n i n  durmas ı ve­
ya sabi t  ha l e gel mesi , o ana kadar şuura l tında duran i radi bi r faal i ­

yeti n uyanmas ı na yol açar. O ,  d ı ş  dünyadaki eşya üzeri nde karar 

k ı l mak suretiy le  kendi  kend i s i n i  i stemektedi r. Duyum bel i rl i  b i r  
kaynaşmayı , hayat ı n  şuura! t ı  i rades i n i n  nesnelerle bi r karış ı m ın ı ,  

o�j e l ere yönel i k  bi r çeş i t  gergi n l i ği i f;:1de etmekted i r. Duyumdaki 
bu i radi faal iyet yokl uğu , sadece görünüşted i r. Duyumdaki bu i ra­

de pasifl i ği , ancak can l ı  varl ı k  üzeri nde rol sah i b i  o lan b i r i radeni n  
adeta gizl i bi r faal i yeti şek l i nde aç ı klanabi l i r. i ş te duyum , bu faal i ­
yeti n obj ede son bul mas ıd ı r. Can l ı  varl ı ktaki çaba duygusu veya bu 

hareketl e bi rl i kte bu lunan gergi n l i k  h iss i , hayat ı n  iç i nde ol uşmuş  
bi r n iyeti n mevcu t olduğunu gösteri r. Laki n can l ı  varl ı ktaki bi r i ra­

den i n şuuru , obje içeri s i nde tamam iyle yay ı lm ış bi r şeki lde  sakl ı 
bulunmaktad ı r. B u ,  duyum had ises i n i n  m eydana geld iği and ı r. Du­

yum , süjeyle  objen in  -şu tır la eşyanı n- karı ş ım ıd ı r. Bu .  şuurda b i r  
karı ş ık l ı ktı r. B i r  çeş i t  kendi nden geçme hal i ne tekabül eden bu  an­

da, şuurda i raden in  duy u l ara hükmeden o�je  taraf ından kenara i ti l ­

d iği n i , ortadan kal d ı rı l d ı ğı n ı  zannetmekteyi z .  A s l ı nda bu , sadece 

şuurun hareketi içi n b i r  hazı rl ı kt ı r  ve adeta , daha i l erde i radi olarak 

hak im ve etki l i  ol mak üzere eşyan ı n  ak ış ı n ı tak ip  etmek demekt i r . 
Duyumun gizi i i rades i , şuurun açı k  hareketi ni haz ırl ar. Böylece , 

gayret veya i rade ,  daha duyumun kend is i nde görül ür. Duyu m , doğ­
rudan doğruya veri l m i ş  değ i l d i r. " Her k im k i  doğrudan veri y i  oldu� 
ğu g ib i kav ramaya çal ı ş ı r, şuur hayatı bas i t l i ği iç i nde bi r d izi sar­
s ı n tıya uğrar: Bu sars ın tı l ardan her bi ri ,  bi r hükme yol açma yete­
neği nde ol ması dolayıs ıy la ,  b i r o l g u  teşk i l  eder. Fakat bu ol giı n u n  
d ış  görünüşünden başka bir muhtevası yoktur, yan i onun hiçb i ri d i ­
ğeri n i n varlığ ın ı  h i ssetti rmeye ve be l i rl emeye yetmez; herbiri ken­

di  baş ınad ı r  ve  tekd i r. Dış görünüşünden ancak ayrı-ci nsten l i ği ç ı ­
karı labi l i r ; sadece veriye bakarak bunun ne olduğu an laş ı l amazd ı "  

(3) . Duyumun doğrudan doğruya olduğu yan ı l g ı s ı , süjen i n objey -

3 Leon Brunschvicg, Lu moda/ite dııjugeıııe111, 1 897 , p. 1 22 .  
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l e  kaynaşmasından , objen in tasdi ki i ç in  süjen i n  bi r çeş i t  kendi n i  
unutmuş ol masından kaynaklanmaktad ı r. As l irida duyum , objeye 
yönel i k  b i r  geri l i m  veya b i r  n iyetle bel l i  olan i rade hareketi n i  ifade 
etmektedi r. 

Kendiliğinden Oluş ve Sezgi: E. Husserl ' de o�jeye (eşyaya) 
yönel ik  bi r geri l i m  veya bi r n iyet fi kri bu lunmaktad ı r. N iyet,  süb­
jektif bi r hftl , bi r şuur hfü id i r. Bu bi r sezgidi r. B ize göre sezgi , i l k  
düşünced i r. O duyum i l e  özdeş ti r. Fakat gerçekte duyum , zi hni un­
surlara tamamiy le  karışm ı ş  ol arak bize veri l i r. Sezgi faal iyeti , bu  
saf ol mayan duyumu kaynaktaki safi ı l ı ğ ı na ,  asli haki kati ne i nd i rge­
mekten i baretti r. Sezgi n i n  sadel i ği de buradan gel i r. Sezgiy le i l gi l i  
araştı rmalarda i radi hareket i l e kend i l i ği nden ol uş  aras ı ndaki i ki l i k  
genel l i kl e  göze çarpmaktad ı r. B u  i k i l i k  nereden gel iyor? Zeka fa­
al iyeti n i n  sezgide i ş  gören bi r otomati kl i ğ i yaratmas ın ı n  sonucu 
mudur? A .  Spaier 'ye göre , "her i radi raal iyeı , kazaıı ı l mış  otomati z­
malara dayanmaktad ı r" (4) . Bergson , sczgide sadece bi r saf kend i ­
l i ği nden oluş görür (5) . Sezg in in  doğrudan veri s i ne u laşmak iç i n ,  
sübj ektif unsurları n safl ığ ını elde etmek kut'i d i r. Spaier, i l mi faal i ­
yeti n dayandığ ı  ve soyutlama yol uy la harekete geçen di.işünüci.i 
(reflexij) şuurla ,  duyuma dayanan ve düşünceden (rejlexio11) önce 
gelen sezgici ( i11tuitij) şu uru bi rbi ri ne karış tı rmaktadı r. Zeka tara­
fından yaratı lan bi r çeş i t  otomat izma,  bi l i m  adam ın ı n  ve tekn i sye­
nin faal i yeti ni yönetmekted i r. Daha önce duyum konusunda söyle­
d iğ im iz  g ib i , sezgide g izl i olarak harekete geçen bi r i rade vard ı r. 
Bergsoncu sezgideki sözümona kendi l i ği nden (spo11ta11e) ol uş , sa­
dece görünüştedir. B iz  duyumu , süjen i n bi l i necek olan objeye doğ­
ru bi r geri l i m i , onları n  b irb iriy le  kaynaşması ve karı ş ım ı  ol arak ta­
ri f etti k .  B u ,  objeyle kaynaşmak suretiy le onda kendi n i  kaybeden 
si.ijed i r. Karı ş ı k  ol mayan duyum , b ize sezgiyi veri r. 

4 Al bert Spaier, La pemı!e nmcrete. 1 927 , p .  246 . 
5 l:lergson sezginin şu tanımını verir: "Kendisine has ve bundan dolayı izah ed i lemez 

ıınsuıforl a birleşmemizi sağlamak için, insanı eşyanııı iç ine ı ı i ifuz etmeye sevkcden 
bir tiir zihni sempati " .  
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Ve mademki böyle bi r duyum gerçekte yoktur, bütün duyu ve­
ri leri zeka i l e  karış ıktı r ve saf olmaktan çıkmıştı r ;  o halde sı radan 
duyumun içeri s i nde sezgi bulunmamaktadır ;  onun varl ığı  için duyu 
veri lerin i , onların kaynağındaki safl ık larına ind i rgeyecek bir çaba 
gerekmektedi r. As l ında bu çaba, duyumun veris in i  zekanın etki si n­
den korumak üzere ona karşı kul lanı lmaktadır .  Sezgici zi h in lerde 
kendi lerin i  zekanın  yanıl tıcı büyüsüne, genel l i ği ne ve kiş i l i ks izl i ği ­
ne karş ı savunmaya yönel i k  bi r maharet vardı r. Bu  d i renç , sezgi n in  
çabasını ifade eder. Zekanın duyum alanını i şgal etmesi ne izin  ver­
meksizin sezgi yol uyla  bi l mek mümkündür. Kendi l i ği nden oluş ya­
nıl gısı , bu duyumun süjenin objede yayı lması şekl inde algılanma­
sından i leri gel i yor. "Pek çok sayıda psi koloj i k  tahl i l i  b ir  araya ge­
ti renler" in  ve karşı l aştıranların (6) nezdi nde sezgi çabası b ir  al ış­
kan l ık  görünümü kazanabi l i r. B unun iç in  deruni gerçekl ikle iç li  
dış l ı  uzun bir arkadaş l ık  gereki r. Diğer insanları n gözlerine örtü lü  
duran bu gerçekl i k  i l e  bu dostl uk ,  ona sah ip olan kimseye bi r üstün­
lük duygusu tel k in  eder. Sezen kiş i , kendis in in  bir imtiyazl ı , bi r s ı r­
ra ermiş  ve aydın  olduğunu hi sseder. Gerçekt� , sezgi n i n  aydın l ığı , 
onun hissedi lebi l i r  b i r  deruni aydınlanma olmasından i leri gelmek­
ted i r. B urada deruni aydınlanma, ruhun safl ığı ve hürlüğü ,  kazanı l ­
mış al ışkan l ıklarından sıyrı lması , hayatın menfaatleri nden ve etki­
lerinden kurtu lması ve  ni hayet düşünceni n varsayımları ndan , akı l  
yürütme öncül leri nden arı nması anlamına gelmekted i r. Fakat sezgi­
deki bu bel i rl i  aydınl ı ğı m istik düşünceyle asla karıştı rmamak la­
zımdır: "İnsan , mi sti k vecd hfil i nde bekledi ğin in  gerçekleşmesi ni ,  
endi şelerin in  gayes in i  ve ruhunun kes in  huzurunu bulur. B u  hal ler­
den her bi rinde çok gi.içlü eği l im ler tatmin ed i l i r ; hayatta öneml i  
deği ş ik l ikler meydana gel i r  ve onun yansımaları da pek derin ol ur. 
Fakat bu durumda insanı saran bu duyguların kal i tesi , daha fazla 
deği l se de sezgi n in  muhtevası kadar, o insan ın ahlaki (eth ik) yapı­
sına da bağl ıdır" (7) . Yukarıda tarif edi len ve sezgiyle karıştı rı l an 

6 Bergson, /11/roductioıı iı la mı!ıııphisique, revue de metaph . et. 1 903 , p36. 
7 Spaier. La pensı!e concrete, p .  277 . 
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misti k aydın lanma hal i , sezg in in  üstünde bul unur ve .onun la  kıyas­
l anabi lmes i iç i n sezgi n i n  alan ın ı  aşan bi r i rade ha�ketin i n  gücünü 
gerekti ri r. İ nanç ve mi st i k  iman konusunda ondan bahsedeceğiz .  
Sezgi ben l iğ in  alemdeki varl ı kl ar i l e  karıştı rı l ması olduğu hal de , 
m i sti k düşünce aks ine , varl ı kl ar alem i ni kapl ayan benl i ğe ai t bi rl i k  
i çeri si nde eşyayı bi r görüştür. M isti k ayd ın lanma,  bi l i necek varl ı k  
olan Al lah 'a ruhi yoldan kavuşma demekti r. Sezgide h içb ir  prob­
lem çı kmaks ızı n elde edi len çözümler, şuurda deruni ş i mşekler ha­
l i nde fı şkırır lar ve ruhu içten sarsarlar. Renouv ier ' n i n  zannett iğ i  gi ­
bi onda,  i hti ras la peşi nden gid i l en b ir  i rade yoktur. B u ş imşek leri n 
hızı , obje i l •  süjen i n ,  bi l i necek olan i l e  bi len varl ı ğı n  bi rleşti ri l me­
sini  hedefleyen bir sentez olduğu yan ı l gı s ını veriyor. (Sezgi n i n  
doğrudan doğruya olduğu hakkındaki yan ı l gın ın kaynakları ndan 
biri i ş te buradadır.) Asl ı nda bu , daha önce söyled iği m i z  g i bi bir ka­
rı şımd ı r  veya b i r  başka ifadeyle  kaynaşmad ı r, fakat sezgide meyda­
na gelen haki ki bi r sentez deği l d i r. Sezgi l i  hareketi nde şuur, bi l i ne­
cek şey in  hal i n i  al ı r. Bergsoncu sezgi , ruhi ol an ın gerçeğe bi r  çeş i t  
uyum sağlamas ı olduğu iç ind ir  k i , düşünceni n  varl ı kla  özdeş l eşt i­
ri l mes i şekl i nde n i telend i ri l mekted i r. Ruhi olan i n  gerçekl e bi r çeş i t  
kaynaşması demek olan sezg i n i n  bu şeki l de anlaş ı l ması , i ş te bura­
dadır. Her ne kadar hayat ın gel işmesinde b ir  i l k  hareket i , varl ı ğa 
yönel i k  bi r geri l i m  şekl i nde gözüken bi r hareketi gerekti riyorsa da,  
düşünceni n  bi r pas ifl iği olan sezgi , bu kaynaşmanı n  eserid i r. Zaten 
sezg i , duygu lanma hal leriy le dopdo l udu r. 

Sanat ve Sezgi: Sezgi l i  düşünce , her şeyden önce , bi r esteti k 
düşünüştür. Çünkü o ,  duyumun her çeş i t  gayel i l i k  ve menfaatten 
arı nd ı rı l mas ı ;  keza o, duyumu hayat ın  gizl i i rades i ne boyun eğd i r­
mek iç in  onda her türl ü aydın  i raden in ,  yok edi l mes id i r. B i r  varl ığa 
doğru yönel me,  sadece hayatın gel i şmesi nde rol oynayan gizl i b i r  
i radenin bul unduğunu  tasdi k  eder. Böylece eğer, duyum bize her 
türl ü menfaş.tden ve gayel i l i k  fi kri nden arı nd ı r ı lm ış  olarak veri l m i ş  
ol saydı , dünya hakkındaki i l k  bi l gi m iz  sezg i l i  n i te l i kte olacaktı . 
Bergson da bu fi kri ayni şek i l de ifade etmed i m i ?  "Şayet gerçekl i k  
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diyor, duyuları m ıza ve şuurumuza doğrudan doğruya gel i p  çarp­
saydı , varl ı k lar ve bizzat kendi m i zl e  doğrudan doğruya i l i şki kura­
bi l seyd ik ,  zannediyorum ki sanat gereks iz  olacaktı , veya daha ziya­
de hepimiz  sanatkar olacaktık ;  zi ra ,  o zaman ruhumuz tabiatla bir­
l eşmiş  olarak sürekl i sars ı lacaktı" (8) . Bu i l k  bi l gi esteti k n i tel i kte 
olacaktı ve duygulanma hal iy le  kendin i  gösterecekti . B ununla be­
raber bu, veri lmi ş  i l k  bi l gi deği ld i r .  Sadece bazı i nsanlar bu psiko­
loj i k  tahl i  1 yeteneğiyle donatı l mış lardı r. B i ze göre bu tah l i l , duyu­
mu i l k  hakikati ne i nd i rgemektedir .  İşte bu sebeptendir  ki , sanatka­
rı n ku l landığı duyumlar bu anlamda gerçek dışı olan . o lağan du­
yumlardan fark l ıd ı r. Y i ne ayni sebeptend i r  ki , sanatkar uL veya çok 
kuvvetl i bi r duyarl ı l ı ğa sah i p  o lan insandan ayrıd ır. O, başka bi r 
aleme mensuptur. Sanatkar, bi r bakıma ,  s ı radan hassasiyete sah i p  
i nsana yabancı duyum l arl a oynar. Hiçbi r menfaat fi kri , onun du­
yumları n ı n  mutlak safl ığı i le bağdaşmaz; haki ki sanat , kesi n l i k le 
menfaat d ış ıd ır. Ve esas i t i bariyle sanat , sanat iç i ndir. Biz onu , be­
l i rl i  bir mis ti k  eği l i m e  yaklaştı racağ ız;  fakat kendi s i ne dışardan 
yükleni lm i ş  h içbi r gayel i l i k  bul unmaksızı n ,  o daima  ne i se o olarak 
kalacaktı r . Eğer o ,  m i sti k n i tel i kte de ol sa,  y ine sanat olarak kal a­
cak ; biz ,  "mis ti k  sanat" veya "sanat mist ik  n i tel i kted i r" di yeceğiz .  
Sanatkar şekl i bizzat o şekl i n  kendis i  iç in tanır .  Fakat bu saf şekle 
sevdal ı bağl ı l ı kta , bir inancın , gerçek bi r iman ı n ,  ebedi varl ığı b i r  
bekl eyi ş  tav rı nı n ,  sezgi n i n  de  ta  i ç i nde bul unan ve sanatkarı n sez­
gi s i ne temel  teşk i l  ed i p  ona açık l ık  geti recek olan bir eği l imi n  ifa­
desi n i  bul uyoruz .  Böylel i kle  sezgi , misti k imana bi r atı l ı ştan sonra 
gelecek ve bu iman üzerine dayanmış  olacaktır. B u şeki lde ,  "ben l i k  
n iç in  ve nas ı l  o lu r  da tabiata uzanı r  ve orada kaynayıp yayı l ır; sa­
natkar nas ı l  saf ve katıksız duyuml ara sah ip  olabi l i r?" meselesi çö­
zül müş ol acak ; bel ki sanatkarın dahi yabancısı olduğu esrar, örtü­
sünü üstünden atacaktır .  Gerçekte sezgin i n  kend i si nde , onun derin­
l i k leri nde bul unan ve onu açıkl ayan misti k bi r lman vardır .  Bundan 

8 B ergson , Le rire , 1 9 1 6 ,  p. 1 53- 1 54 .  
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daha sonra bahsedeceğiz .  Şi mdi l i k  i şaret etmek yeterl i d i r. B iz  yi-
ne sezgi ye dönel i m .  

· · . 

Sezgi diyorduk, saflaştı rı lmış b ir  duyumdur. B undan , h içbir  
şeyin sanat eseri nden daha gerçekçi , daha hakiki olmadığın ı  söyle­
mek cesareti ni  elde ediyoruz . "Sanat , d iyor Bergson , şüphes iz  ki  
gerçekl iğ in  sadece daha doğrudan bi r keşfid i r" (9) . O ,  özünde ger­
çekçid ir ;  i l k  iş i  bizi gerçek olan şeye götürmektir. Fakat gerçek ola­
nı tanıdıktan sonra ,  onun başka şey olmasın ı , arzu larım ıza uygun 
olmasını i steyecektir .  İşte hakl ı olarak , bu sebepten sanat , sanat de­
ğerin i  tanır ve sanat ideal is t  o lduğu için sanatt ır. Fakat ideal i s t  ol ­
duğu zaman bi l e ,  özel l i kle ideal ist  olduğunda, gerçekl i k  dünyasın­
dan al ınmış unsurlarla bezenmeyi ve beslenmeyi as la bı rakmaz . O 
halde , sanatkarın bir olan gerçekl iği ifade i ç in  kul l andığı bu hüner, 
bu muhtel if metotlar nereden gel iyor? Sanatı n hüneri , b izi saf ger­
çekl ikle doğrudan temasa geçi rmeye yönel i k  bi r usuldür. Sı radan 
duyumlar içeris inde i ken bu gerçekl ikten haberdar deği l i z .  Her hü­
ner ve her sanat usulü ,  tabir caizse , b izi hakiki gerçekl i ği n  bazı par­
çalarını kavrayabi leceği miz saf duyumlar kazanabi leceğim iz ,  bi r 
havaya sokmaktan i barett ir .  Sanatkar bu i ş  içi n ,  yani iç i nde bu l un­
duğu ha.t i  ifade iç in tamamiy le  menfaat ve gayel i l i k  fi kirleri ne bu­
lanmış olan bizim d i l i m izi kul lanmak mecburiyeti nded i r. Böyle 
olunca o ,  bizim iç in bu gerçekl i ği ifade eden ayni kel i me ve kal ıp­
ları deği l ,  l akin bize nakletmek i stedikleri n i  i şaret eden bi rtak ım 
sembol leri kul lan ır. Böylece bizim di l im izde bi l e ,  o b iz i  kendi ger­
çekl ik  al anına taşır ve bizi kendi  bozu l muş gerçekl i k  alem im izden 
koparı r. Bu şeki lde sembol izmin hakkını tesl i m  ediyoruz . Bu an­
lamda her sanat sembol i stti r. Sembol , bir işaretti r; sanatta ifades in i  
bulan gerçekl iğe imada bulunmaktı r. Sembol leri n  hareketiy le sez­
gi ler kazanırız  ve sanatkarın kendis i  gibi tabi atla i çten bi r münase­
bet kurarız .  Sezgiyi duymak , tabiat ın  b ize nüfuz etmes id i r. Tabi at 
oklarıyla del i k  deşik olduğunu söylerken Rod in ' i n  kastett i ği budur 

9 ld . .  ibid., p. 1 6 1 . 
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( 1 0) .  Sanat , kaynağı i t i bariy le ,  ben l i ği n  veya daha çok bu ben l i ği 
oluşturacak olan giz l i  eği l i m leri n tabiat i çeri s inde dağı l ı p  yay ı lma­
sı veya tabiat tarafı ndan e le geç ir i l mes id i r. İşte bu yol lad ı r  ki sanat­
kar, tabiat varl ı kları n ın  kendi ne nüfuz etmeleri ne razı o lacaktı r. 
Herşeyden evvel sanatkarane bi r hat olan sezgi , adeta bizi , tabiatı n 
ruhumuz Lizeri nde hareketine hazır layıcı b i r  metottur. Tabiat ruhu  
el e geçir i r  ve ruhi temayül leri n  ol uşum u ,  tabiat varl ık ları n ı n  ol uşu­
na uyum gösterir. En deri n ve  karanl ı k  eği l i m lerim iz ,  tabiat tarafı n ­
dan i şgal ed i l mek ve  onun la  bi r çeş i t  ebedi beraberl i k  ol uşturmak 
üzere ortaya çı karı l ı r . Deruni melod i n i n  s ı rrı burada bulunur :  ve blİ­
mın iç ind ir  ki , sanatkar kend in i  d i ğer i nsanlardan daha iy i  tan ı r  ve  
daha iy i  tah l i l  eder ;  bu sebeptendi r  ki , sanat eseri ifade etti ği hayat 
tahl i l i n i n  deri n l i ği i l e  bizl eri hayrete garkeder. 

B i zi m ,  esteti k adın ı  verd iğ im iz  tabiatl a bi rl i kte ol ma hal i , ru­

hun devaml ı yüklenen hayat endi şesi nden kurtul uşu , bi r çeş i t  m ut ­
l ak  sükunetti r. "Her ş i i r, b i r  başka aleme açı lm ı ş  pencered i r" diyor 
Edgar Poe , bu anlamda sanat bir kurtu l uş ,  ebed iyete bi r s ığ ı nmad ı r. 
Görev i bizi değişti rmek , b ize geçi ci olarak benl i ğ im izi unutturmak­
tır . Öyle  gel iyor ki , hiç deği l se kaynağı i t i bariyle onun varl ı k  sebe­
bi , ruhun bu kurtu luşunda aranmal ıd ı r. Sanat eseri , bi zi bütünüy l e  
gerçekl i ğe yaymak suretiy le  bi r nev'i özetler ve  bütün varl ığımızı n 
kurtul uşunu sağlar. 

Kend in i  unutturan bu kurtu l uş i l e  sanatkar, tabiatı n hayatı n ı  
yaşar; o ,  aş ı rı bir tav ı r  rahatl ı ğı i çeri s i nde , yaratıcı l ı ğı hayatı n esas 
fonksiyonu yapan deri n b i r  kend i l i ği nden oluş iz leni m i  i çeris i nde 
varl ık larda yaşar. Tahl i l ci , zi hniyeti n hüner  ve -sanatkarane bi r i ş ­
d iye ad landırd ı ğı sanat faal iyeti sanatkar iç i n hakiki bir  kendi l iğ in ­
den  ol uştur. 

Lamarti ne , sanatkardaki bu tabii duyguyu şöy le  ifade eder: 

Şakıyordum dostları m ,  i nsan ın  soluk lanışı  gi bi , 

1 0  Rodiıı . Eıııreıieıı.ı· reııııiJ par Paıı/ GJel/, 1 9 1  l .  
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Rüzgar ın  i ç  çeki ş i , kuşl arı n s ı zlan ı ş ı  gi bi , 

S uyun akarken hep , uğu ldanış ı  gi bi . . .  

B i zi m  estet i k  bi l gi ded i ği m i z ,  tabi atı n d uyu lar yol uy la  b u  i l k  
görün iiş ii veya bi l gi s i , sanatın bütü n ü n ü  vermez; sadece sanaı kfırı n 
kend i dünyas ı nda i l k  kanat ç ı rpış ı n ı  aç ı k l ar. Sezgi , tabiattaki eşya­
nın çok luğu içer is i nde hak i ki bi r iman hat i ne gel mek üzere i nanca 
ul aşacaktır .  Yan i  ben l i ği n  tabiat tarafın dan ele geç i r i l mesi  hfıl i ter­
s ine  çev ri l ecek ,  ben l i k  tabi atı kav rayacak .ve tabi at benl i k te tanı na­
caktı r. B undan sonraki  böl ümde e le  alacağı m ı z  i nanç hayatı bu ko­
nudad ı r. Daha önce de söy led i k ,  sezgi v ar ol mak iç i n b i l e  i nanç ha­
reketi n i  gerekt i ri r . Gerçekten , tab iat ın  s ı rrına vak ı f' o lmak i ç i n  ben­
l i k  önce tab iat güçl eri ne boyun  eğer. 

Sezgi den i mınca geçmeden ev vel , ayn i  zamanda sezgi yi  ve 

i nancı can land ı r ıp  zengi n l eş t i ren , onl ara aç ı kl ı k  ve kesi n l i k  kazan­
d ı ran mantı k'! (discursive) veya metod l u  b i l g i y i  e le  al acağ ı z .  

2 .  Mantıki eli.işi.ince (Pensee di scurs i ve) 

Sezgi ve Zeka Hareketi ( l ntu i t ion et i n te l l ect i on ) :  Sezgi , kesi n­
leşmek ve aç ık lanmak i ç i n  en sonunda i faden i n  ve  soyut zekanı n 
i capl arı na uyum sağl amaya muhtaçtı r. Sanat ancak bi r tekn i k  ve bi r 
bi l i m  yard ı m ıy la  m ü m k ü n  ve  nakled i l e bi l i r  hfü e gel i r. B u  bi l i m  v e  

bu zekfı mahareti duyumun içeri s i nde zaten b u l u n m aktad ı r. Duyum 
zeka i le  iç  içed i r. B u  manada duyulabi l i r  veri ler ,  olabi l d i ği kadar 
akl ı n  i nşas ıd ı rl ar. Sezgi , duyumu bozan akl ı d uyum un  i çeri s i nden 
ayı klamaktan i baretti . Fakat sanatkar açı kl ı k  v e  i fade i hti yacın ı kar­
ş ı l amak i ç i n  özel b i r  metota başvuru r. 

Zeka hareket i nde , soyut l ama ve ay ı rdetme yol uyl a etki etmek 
üzere s iije obj eden ayrı l ı r. Bu tav ı r , ru hi hayat i ç i n  vazgeç i l mez bi r 
hal d i r. Zi ra ,  ben l i ğ i n  ve onun i nançl arı n ı n ev rensel l eş mesi n i  m ii m -
kiin  k ı lacak olan i faded i r . 

· 
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Metodlıı Diişii11ce: Bu evrensel leşmen i n  ötes inde soyut  zeka 
bi ze harekec i l e  varl ı k l ar aras ı nda bağlantı kurmay ı  sağlayan unsu­
ru temi n  eder. Eşya i le  onun geç i rd i ğ i değiş i kl i k l e r  arasında her  ti.i r­
i li mi.inasebet ve mukayese fi kri n i  m ümk i.in k ı l an mantı ktı r. B u n u  
d a  tarafs ı z ,  herkes i ç i n  geçerl i bi r yarg ıy l a i fade eder. Mantı k ,  i nsa­

n ı n  bi l gi s i  i.izeri ne kuru l ur fakat kend i s i  bu bi l gi den başka bi r şey­
d i r. Düşi.inme kategori lere gi rmez ve doğrusunu söylemek gerek i r­

se somut d i.işi.in ıne i ç in  kategori le r  yoktu r. Kant ' ı n  kategori l eri (n i ­
cel i k ,  n i te l i k ,  ın i.inasebet ve  modal i te) , h e r  çeşi t hareketten ayı k lan­
mış , soyu t münasebetl eri i fade eder .  Oysa bi l gi başka bir şeyd i r ;  o ,  
nesneler aras ı nda bas i l  bi r m ü nasebet ol maktan çok , ben l i ği n  ev ­
rendeki varl ı k lar  üzeri nde etk i  etmes i d i r . 

Sebeplilik Yoluyla Bilgi :  Tab i attaki nesneler i.izeri nde görü l en 
deği şme olay ı , b i ze bu nesneler  aras ında bi r  sebepl i l i k  fi kri ni  d i.i­
şi.ind ü rür. Böyle ol u nca,  zi h i nde . bi r  al ışkan l ı k ol uşur ve bunun ar­

kası ndan bi r nesneye d i ğeri y le o l an münasebeti çerçevesi nde bakı ­
l ı r . Sebepl i l i k ,  düşüncen i n  hareket sebebi d i r. "Duyulur  al gı l arı m ı­
z ın  her bi r anı n ı  bi rbi ri ne bağlamak sureti y le  sebepl i l i k ,  bi l gi açı ­
s ından düşünceni n devam l ı l ı ğı n ı  sağl ar; öyl e  ki ,  d i.işüncen i n kend i ­
s i  geç ici  parı l t ı l ar hfı l i nde sµv ru l up gi tmemek i çi n ,  konusu olan 

nesneye kend i devaml ı l ı ğı n ı n  n i te l i kleri n i  v eriyor" ( 1 1 ) .  "İş te böy­
lece , duyu l ur al gı l ar aras ı nda "o�jek tif bi r devam l ı l ı k" meydana 
ge l i r. 

Deney ve Bilim: Zih in , sebepl i l i k  fi krinden bi l i me yüksel i r. B i ­
l i m i n  görevi ,  tabiatı tanzi m etmek ve onda akla uygun m ünasebetl er 
kurmakt ı r. B i l i m ,  tabiatı n şemalar hfü i ne konul mas ıd ı r ;  böyl ece du­
yu lur  veri l er in n i zam ı n ı  sağ l ar . Duyu m u n  veri l eri n i  düzenl emek ve  
şemalar hfü i ne  koymak iç in  bi l i m  onları "kat ı" ve  "öl ü" şek i l ler ha­
l i ne get i ri r  ve  deney i n emrine veri r. Deney, can l ı  gerçekl i ği n  ancak 
bu katı ve öl i.i şeki l l er iy le iş görebi l i r. 

1 1  Pal iard , /rı ıııilioıı el rı!jlexiım , p .  1 34 .  
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B i l i m  gayecid i r . Gid iş  ist i kameti i nsan l ı ğ ı n yar-ın ına bağ l ıd ır. 
Her i l mi d i s ipl i n i n  kend i ne has ve kon usu tarafı �dan bel i rlenm i ş  
olan bi r uygu lamas ı  vard ı r. B i l i m , duyumun  veri leri n i  tanz i m  et­
mek suret iy le on l arı kes in  bi r i fade şekl i ne bağ lar . Onun evrensel­
l i ği burada aranmal ıd ı r. i ş leyi ş i , büyük ölçüde otomatizma veya 
mekan ik  faa l iyete yakındı r. 

Fikir ve Zeka Hareketi: Prati k veya hayati bi r amaca yönel m i ş  
fi k irl eri n ard arda gel mes i nden i baret olan zekfı hareketi nde zi hn i n 
i şley iş i , münasebet yargı s ı  üzeri ne kurul u r. B i r fi k i r ,  y i ne bi r yargı­
n ı n  sonucudur. O,  bi r düşünce i ş lemin i , düşü ncerri n kendi s i n i  deği l , 
fakat zihn in  somutlaşmış  bir  şekl i n i  i fade eder. Z i hni iş ley i ş ,  fi kri 
yarat ır .  Düşünce , bu yapın ı n  üstünde yer al ı r ;  o, düşü nen ben l i ğ i n  

kiş i l i ği n i  yaratan i nançlarım ızın hayatı d ı r. 

Aydıngörüş ve Kesinlik: Geçm i ş teki ve gayri şahsi deney l eri n  
sonucu olmaları ndan dolayı fi ki r  v e  yarg ı akla sükunet v e  huzur ve­
ri rler . Descartes ' i n  aç ı k  ve seç ik  (doğuştan) fi ki rl eri i l e  Spi noza' n ı n 
üçüncü türden olan (deduktif ve sezgi l i )  bi l gi s i , doğrul uk l arın ı ke­

s in  olarak kabu l  ett i ğ i m i z yegane bi l gi l erd i r. 

Kes in  ol mak , zi h i ndeki şüpheyi  ortadan ka l d ı rmaktı r. Şüphe, 
bi raz şahsi bi r şeyd ir ,  b i r  nevi ben l i ğ i i l g i l end i ren b i r  şeydi r. i l mi 
kes i n l i kte i se aks ine ,  ev rensel ve bundan dolay ı  şahsi olmayan bi r 
apaç ıkl ı k  vardır. 

B i r  kere daha söyleye l i m , bi l gi , kendi i ç i nde şahsid i r  ve  o, h iç­
bi r şeki l de evrensel apaç ık l ı ktan doğmaz . B u ,  bir  ben l i ğ i n eşya üze­
rindeki etki ve hareketid i r. B i l i m ,  kuru l muş formü l ler ve yerleşi k 
münasebetler şekl i ndeki b i r beşeri b i lgi n i n  sadece neticeleri ni  ku l ­
lan ı r. Aydı n  görüş l ü i nsan ın  üstünde , hareket ederken düşünen , biz­
zat düşünces i gerçek hareket olan , i nanan i nsan vard ı r. Fakat i nan­
cı n alan ın ı  asl a  s ın ı rlandı rmamak gereki r. İ nanç , bel i rl i  bi r ölçüde 
bi l i m i n  dünyas ı na da gi rer ve bel ki sezgi bi l e  ancak i nanç sayesi n­
de mümkün ve tam ol ur. 

Ş imdi  de düşünceni n hakiki şek l i  ol an i nancı e le  alacağız .  
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İNANÇ NEDİR? 

1 .  İnanç ve bi lgi 

Kartezyen fel sefeni n açık ve seç ik  fi ki rleriy le  Kant ' ı n  katego­
ri l eri ni n geris i nde , bu fi ki r ve kategori lere üstün ,  onları hazırlayan 
ve düşüncemizi n eşyan ı n  gerçekl i ği üzeri ndeki etkis i  olan i nanç ha­
reketi vard ı r. 

B en l iğ in eşya i l e  kaynaşması yoluyla objeler hakkında duyum 
elde ediyorduk.  Ve bizim gözümüzde sezgi duyumun yabancı un­
surlardan arı nd ı rı l masından i bar ett i . İnançta i se duyum elde edi l ­
mesine yarıyan usu l  ters i ne çev ri l i r. B u  defa ben l i k ,  onlara adeta 
hakim ve i çten sah i p  ol mak iç in  objeler üzeri ne etki yapıyor. insan­
ları n i nançları n ın  ol mas ı  iç in  sezgi l eri n in , yani arı tı lm ı ş  duyumları ­
n ın  olması gerekir. 

İ nanç , b ir  kaynaşmanın , zıdd ıd ı r. Fakat o, saf ve bas i t  bi r ayı rt 
edi ş  de deği ld i r. B u  başkası nda yaşarken , ayni z amanda tamamiyle 
kendis i  olmaktı r, daha ziyade başka varl ı k lar ı  bizzat kend i s inde ya­
şatmaktı r. O, varl ı kların ben l i kde özümsenmesi , ben l ik  tarafı ndan 
benimsenmesi , o " bi rl i k  iç i nde ayrı l ı k"tır. İnanç , somut ve bi rleşti ­
ri ci di r. O ,  faald ir ve ancak hareket ederken gerçekleşi r; bu ,  bi r ha­
reket h al i ndeki bi l gid i r. 
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İ nancı bu şeki l de anl amak , onu başkaları n ı n  şah i tl i ği ne katı l ­
ma ,  başkaları n ın  sözüne güvenme şekl i nde anl aıliaktan çok uzaktı r. 
Ol le-Laprune , i n ancı şah i tl i k  ve otori teden hareketl e açık l amakta­
d ı r .  "Şahadet zi nci ri ne kadar uzun ol ursa ol sun , dai ma bi r i l k  ol gu 

bi l gi s ine  bağl anmaktad ı r. Söy led i ği n i ze katı l ıyoru m ,  çünkü s i ze 
güven iyorum , çünkü sadece eşyan ı n  kend i s i ne deği l ,  mademki  o 
beni m u l aşabi l eceği m yerde deği l d i r, fakat s ize ,  sadece s i ze ve s i ­
zi n şahadeti n i ze bağlanan tasd i ki m e  güven iyoru m ,  k i  tasd i k  bi r 
iman hareket id i r. B urada sözkonusu olan gerçek manada bi l gi de­
ği l , fakat i nançtı r. Bu demekti r ki , sebebi sonuç l arı ndan hareket le 
ve sonuçları nda görmek , kend i s i n i n  meydana geti rdi ği ve  onu 
özünde taş ıyan şeyde görmekti r ve  bu , kel i men in  tam anl am ıy la  
bi l mekti r ;  l aki n ,  b i r  objeyi sadece sözlerden hareketl e ve varl ı ğ ı n ı  
tasd i k  eden sözlerde görmek , artı k ne görmekti r ne de gerçek an­
lamda bi lmekti r, bu i nanmaktır ,  zi ra eşyayı kend i s iy le  hi çbi r orga­
n i k  bağı ol mayan b ir  aracı vasıtas ıy la kavramaktı r" ( 1 2) .  imanı n 
sebebi ve onu doğurucu olan şey, şah i tl i k  otoritesi n i n güven i rl i ği ­
d i r. "Konuşan i nan ı i may ı hakeder, ona i nanmağa sev keden daha zi ­
yade söyled iğ i  deği l , yetki s id i r" ( 1 3) .  

Entelektiial i st ler (zih i nc i l er) , bi l gi i l e  i nanç arası ndaki b u  ayrı ­
m ın akl a ayk ı rı gel ebi l eceği ve düşünceni n  i nanca s ı rt çev i rebi lece­
ği i t i razında bul unurlar. 

B i z  h içb i r  şek i l de bi l g i n i n  alan ın ı  i nancın al anı ndan ayı rmıyo-
ruz . 

B i zi m  anl ayışımız ,  gerçekte i nancı b i l g i  i l e  özdeşleşti ren , fa­
kat onu bi r al ı şkan l ık  duygusu d iye tan ıyan pragmati zm i n  görüşün­
den de ayrı l ı r. Pragmatizme göre i nanç , beklenti m i zi n  konusunu 
bel i rl eyen bi r b i l gi s is tem id i r  ve en çok i t i bar etti ği m iz  içse l  güç­
l eri m izi n  beklenti s i ne h i tap eder. B i r  fi k i r ,  i nanç dünyamıza etki l i  
ol mayı başardı ğı öl çüde gerçekti r. İ nancı haki kat yapan , onun pra-

1 2  Leon Oll c-Laprune ,  De la certidııde morale. 1 892 , p .  85. 

13 hl. ,  ifıiıl . . p .  94. 
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ti kteki başarı s ıd ı r. Prati kte en faydal ı olan varsay ım ı seçmek i rade­
n i n  i ş id i r. B i zden bağımsız olarak var olan b i r  haki kat yoktur. Ha­
kikat biz im menfaati m ize bağ l ı d ı r. 

B öylece pragmati st ler nezd i nde bi r fi k i r i rade tarafın dan seçi l ­
m i ş  veya yaratı l m ı ş  b i r  i nançtan başka bi r şey değ i ldi r. İ rade inan­
ca içkin deği ld i r ;  onun rol ü  sadece prati k bir  fayda gayes i y le i nan­
cı seçmekti r ( 14). B ize göreyse aks i ne ,  i raden i n  i nanca içkinl i ğ i  
vardır ,  yani onlar sürekl i beraberd i r. Üstel i k  i nanç , h içbi r gayeye 
bağ l anamaz . İ nanç kend i  kend is i ne yeter. Gayesi bi r hareket doğu r­
mak değ i ld i r. Sadece harekete geçen bi r güç deği l , fakat bi zzat ken­
d is i haki ki bi r hareketti r. Benl i ğ i n  eşya üzeri nde bi r hareketi ol ­
maks ız ı n ne benl i k  mevcut olur ne de eşya .  Benl i ği n  hareketi du­
yum o lay ında b i r ger i l i m  ve yönel i ş  şekl inde zaten mevcuttu . 
inanç ,  bu hareketi en üst deı'ecede ve gayet açık  bi r şek i lde ihti va 
eder. Onları bi zi m anl ay ış ımızdan ay ı ran i ncel i kler i  göstermek iç in  
bazı i nanç anlayış ların ı  i nceleyeceğiz .  

2 .  Pascal ' da i nanç ve onunl a b iz im anl ay ı ş  farkımız 

Pascal ' a  göre , üç çeş i t  i nanma yol u vard ı r: Akı l , a l ı şkanl ık ve 
i l ham . 

Akl ı n  kabu l ünde orta yol u arayı p bul mak lazımdır . Akl ı n  rol ü­
nü ne abartmal ı ne de küçümsemel id i r. Pascal hem dogmacı l arı 
(dogmat i ste) hem de şüphec i leri suçlamaktad ı r ( 1 5) .  "İ nsanı l:'ıi.iyük 
yapan düşünces id i r. "  Gerekt iğ i  yerde şüphe etmeyi , gerekti ğ i yerde 
güven vermeyi ve gerekti ği yerde de tabi o lmayı bi l mek lazımdır ;  
hata , karşı haki kati n tamamiy le i nkar edi l mesinde yatmaktad ı r. 

Fakat ak ı l , haki kati tan ıman ın  tek yol u deği l d i r. "B iz ,  hakikati 
sadece akıl yoluyla deği l ,  ayn i  zamanda kalb yol uyla da tanırız ;  bi z , 

1 4  Wil liam James . La volonıt! de croire, eh . 1 .  
1 5  De la  Valette Moııbruıı , Maine de Biran , criıique el disciple de Pasca/, 1 9 1 4, p .  1 89 
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i şte i l k  prensi pl eri bu şek i lde tanıyoruz ve bu konuda h içb ir  payı ol ­
mayan akı l yürütmen in  bu prens i pl ere hücum etmek istemesi boşu­
nad ı r" ( 1 6) .  

Pascal , mantı ki akı l yürütmeni n geçerl i l i ğin i  tanımaktad ı r. Fa­
kat ona göre bu "geometri zi hn iyeti" , katı ve kolay l ık la  şek l i  deği ş ­
meyen görüşe sah i pti r. " Akl ın  n i hai hareketi , kendi gi.ici.in i.i aşan 
bi r y ığ ın  şey olduğunu kabul etmekti r" ( 1 7) .  

Kal b ,  Pascal ' ı  n " i nce düşünce" ( I 'esprit de finesse) - kal b gö­
zü* ,  " içgüdü" veya "duygu" d iye de ad land ı rd ı ğı yeteneğe sahi pti r. 
B ununla beraber onu duyarl ık la karı şt ırmamak gereki r. Kal b veya 
i nce düşünce hem zeka , hem i rade hem de duygudur. O bize en açık  
bi l gi l eri , en yüksek görüşleri , eiı kes in  kanaatl eri veri r ( 1 8) .  "Kal ­
bi n ,  akl ın  h iç  tanımad ığı , kendi si ne ai t sebepleri (del i l l eri ) vard ı r. 
"Fakat Pascal , kalbe büyi.ik  b i r  pay ayı rmasına rağmen , as l ında ak­
lı asl a feda etmemişt ir. Akı l , ruhun bütününü iç ine alan "duygu"ya 
yol açmal ıd ı r. "Her akı l yürütmem iz  duyguya boyun eğmekten i ba­
retti r ," ( 1 9) bu da bazı açı l ardan y ine akı ld ı r  (20) . 

Pascal 'a  göre i nanman ın  ik i nci yol u ,  örf ve adetti r. Onun gö­
zünde örf, d i n in  uygu lanmasıd ır .  İ nsan ı i nsan yapan kısmen de ol ­
sa al ı şkanl ı k larıd ı r. Ayni  fi k i r  sürekl i b i r şeki l de zi h i nde canlandı ­
rı l maya devam edi l i rse , onun sonunda akı l dan kal be geçeceği ve  
duyguya dönüşeceği kanaati ndedi r. İ şte böylece al ı şkan l ı k  bi r i nan­
ma yol u o lur  (2 1 ) .  Lakin örf ve adeti n boyun eğıneğe değer olabi l ­
mesi iç in akl ı n  peş inden gel mesi gereki r  (22) . Örf v e  adet , "kafa 

1 6  Les Peıısees , t!dit. Brım.Klıivg , p .  459 . 

1 7  De la Valette Moııbrun ,  ibi d . ,  p .  1 92 .  

"' H i lm i  Ziya Ülken , Pascal ' ı n  "L'espri t de fi ııesse" ded iğ i  b u  yeteneğine Ciazfil i ' ıı i ıı 
"kal b gözU"ne karş ı l ık  olduğu ve bunu Raıııon Martini kanal ıyla Gaz.'il i ' deıı öğren­
d iğ i  kanaatindedir. Bk. Felsefeye Giriş / ,  s .75 (Çcv .) .  

19  Les Pensees , id . ,  İ bi d . ,  p .  457. 

1 8  /d., ihid.,  p. 1 93 .  

2 0  De La Valeııe , Maine de Brian. crilique eı disciple de Pa.ı-cıı/, p .  202 . 

2 1 iti., ihiı/. ,  p .  203 . 

22 /d. ,  ihid. ,  p. 206 . 
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yormaksızı n zi hn i n  sürükled i ği otomatı , kend i ne i taat ett i ri r." Far­
kı na varm adan zekadan ve tutkul ardan gelen enge l leri ortadan kal ­
dırır. Al ı şkan l ı k ,  bütün i nan ma güçleri m i zi el i ne geç i rir ve b izi en 
güçlü  akı l l ardan daha zi yade i kna eder (23 ) .  

Pascal ' a  göre , i nan man ı n üçüncü yol u ve en  etk i l is i i l hamd ı r. 
İ l hamdan tabi at-üstü kurtarıcı l G tuf kasted i l mektedi r. B u  bi r " i l ah! 
I Gtuf"dur. İ nayetiy l e  A l l ah bizi i n an mağa sevkeder (24) . İ l ahi 1 0 -
tuf, tabiat-üstü bi r yard ım ol arak , tab iatı m ız ı n  zaafından oluşan 
duygunun i nsan ka l bi ndy açt ı ğ ı boş luğu gel i p  dold urur. 

' 
Pascal ' d a  i nanç , ahlaki ve dini haki katl ere yükse l me yol udur. 

Pascal mesel eye bi l gi aç ıs ı ndan deği l , haki kat açı s ı ndan bakıyor . 
B i rbi ri üstüne konu l muş üç gruba ay ı rdı ğ ı haki katten yola çı kıyor. 
O, beden i n ,  akl ın  ve d i n i n  haki katleri n i  bi rbi ri nden ay ı rıyor. Bu üç 
gru p  hakikati n herbi ri arasında bi r uçurum v ard ı r. Diğerleri ne üstün 
haki kat olan d ine ,  i nanç yo l uy la yü ksel i n i r . Bu noktaya gel i nce, ar­
tık i nancı n değeri n i  ve genel an l amda bi l gi n i n  üstün şek l i ol arak 
sağlam l ı ğ ı n ı  araştırmaz; fakat sadece iç hayatım ızı n  çok dar bir al a­
n ın ı , yan i ahl aki ve dini hayat ı i lg i lend i ren bi r inancın etki n l i ğ i n i  
i spat etmeğe çal ı ş ı r. B i ze göre i nanç , aks ine ,  düşü ncen in teme l inde­
d i r . İnanm aksızın , kel imeni n tam an lam ıy la düşünmek ol maz.  Pas­
cal ' ı n  kal b v e  akı l aras ı nda ortaya koyduğu fark , bizi m i nanmak ve 
metotl u olarak akı l yürütme aras ı nda ortaya koyduğum uz fark i l e  
ayni  c i nsten deği l d i r. Her ne kadar kal bde akl a büyük bi r yer  ayı r­
mış  olsa bi l e ,  on ları bi rbi ri nden farkl ı göstermek ve bi rbi ri y l e  çat ış­
t ırmaktan geri kal mamaktad ı r. B ize göre i nanç , düşüncen i n  tama­
mıd ı r ;  bi l gi n i n her sahasında bu l unur ,  haki ki yani şahsa ai t b i l gi n i n  
mahiyeti n i  ol uşturan odur ;  o başka varl ı k l ar üzeri ne i nsan ın  hare­
keti nden doğan had i sed i r. İ nancı n hareket noktas ı tab i at- üstü 5.Jem 
deği l d i r , bel ki oraya sonuçta u laş ı r , fakat kökl eri beşeri d ünyada , 
i nsan ın  hareketi ndedi r. 

Örf ve adet , bi r i nancı n  kaynağı olamaz ,  olsa olsa onu uygula-

23 /ı/ . ,  ihid. , p .  206.  

24 /ı/. ,  ihid., p .  21  o .  
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man ın  bir yol u ol ur. İ l ahi I Cı tfa ge l i nce , o bel k i  i nsan i rades i n i ta­
mam l ar, bel ki de i nsan iç i n vazgeçi l mezd i r ; faR:at i nançl arı m ızı n 
kaynağ ı söz konusu ol unca onlara gen;ek değeri n i  kazand ı ran i rade­
nin veya ferdi hareketi n burada oynad ı ğ ı rol ü i s pat etmem iz  gerek i r .  

3. Kant 'da i nanma ve bi lme 

İnanmak i l e  bi l mek aras ı ndaki ayrı m K a n t ' d a  da vard ı r. O da 
i nanc ı bi l gi n i n  i.i s lli ne ve ayrı bi r alana , ah lftkl haki kat ler alan ı na 
yerleşti ri r .  Teori k saf ak ı l , sadece tecrübi o laylara uygu l anabi l i r , 
prati ğ i n  alan ı na ge l i nce en gel len i r. İ şle bu noktad a  saf ak ı l  yer i n i 
prati k akl a · bı rak ı r. B u ,  i nanc ı n  alan ı d ı r. " 'Yeri n e  i nancı koymak 
iç i n bi l gi yi ortadan kal d ı rınağa mecbur  oldum"  (25 ) .  Ak l ı  teori k 
alandan prati ği n a lan ına  yükse l tmek içi n ,  i raden i n  m üdahal e etme­
s i  gereki r. İ nan mak,  ak ı l  için bir vazifed i r, bu teori k bir b i l g i değ i l ­
d i r ;  aksi ne teori k akl ı n  haki katl eri ni  tan ı mak mecburiyeti  yoktu r. 
Hürri yet ahl aki bi r kon u d u r  ve ah laki haki katl erde i nanc ın  l üzum u ,  
hürri yet i n mahi yeti nden kaynaklan ı r. 

Böylece , Kant ' da prat ik  akı l b i r  b i l gi ol arak deği l , be l k i b i r  va­
zife olarak ortaya kon ulur. Sadece ol ayl ar ı n (fenomen leri n) bi l gi s i  
m i.im ki.indür (26) . Fakat prati k akı l bi zi duyu l u r-ötes i nde gerçek­
l i kl ere i nandı rı r. D uyul ur-ötes i n i n  bi l gi s i  ed i ni lemez ; ancak prati k­
ten ve prati k i ç i n  doğan ve as l a  bi l i m  karakteri kazanamayacak olan 
i nançlar ed i n i l i r (27) . 

Kan t ,  b i r i n i  d i ğeri nden tamamiyle ayı rmak la  beraber saf akl ı 
prati k  akla tabi k ı l ıyor. Prati k akı l , teori k akla üstün ve ondan önce 
bu l unduğundan hakl ı o larak ona etki eder (28 ) .  Şu halde i nanç bi l ­
giden üstün ol acaktır .  Fakat acaba , saf ak l ı n d ı ş ı n a  konu l d uğu za­
man i nanç , başkal arı n ı n  şah i tl i ği ne şu veya bu şeki l de b i r  katı l ı m  

2 5  Kant, La criliqııe de la rni.1·1111 pııre . trad . Barııi . p .  28.  

26 Crit. de la rai.1·011 pure, aııal yıiquc dcs prencipes . eh . 1 1 1 .  
2 7  Critiqııe dıı Jııgemeııl, p .  87 
28 Critiqııe de la rııisoıı praıiqııe. parı. 1 ,  l iv .  i l .  eh i l ,  sec i .  3 .  
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ve başkaları na güven tarzında herhangi bi r bi l g i n i n  s ın ı rları n ı  aşar 
mı?  Kant ' ı n  düşüncesi , h i ç  de böy le deği l d i r. Ona göre i nanç , du­
yu lara veri l memiş fakat zi hne veri l miş ol an bazı haki katleri gerek­
tirmekted i r. Onun bi l mek i le i nanmak arasında koymuş olduğu ay­
rı m ,  mut lak deği ld i r. B i ri nden d i ğerine geçi ş  müm künd ür. "Demek 
ki , onun i nanç ad ın ı  verd iğ i  şey, ancak v arl ığ ı  bi l i nen , hatta geri ka­
landan ayırded ici mahiyeti yeteri nce bi l i nen , fakat bütün deri n l i k­
leri ne nüfuz ed i l meyen b i r  bi l gid i r" (29) . Kant, duyul ur-ötes i ger­
çekl i ği n  kabul ünün esası n ı  tabi atta aramaktadı r (30) . Pascal 'da o l ­
duğu  g ibi onda da , 'i nancı n ,  bi l g i n i n  d ış ı nda sebepleri vardı r. Pas­
cal  'da bu sebepler, kal bten , örften ve i l hamdan kaynaklan ı r. Kant 
iç in bu i nancı n kaynağı , bi r vazifen in kategori k şekl i alt ı nda vicda­
na kend in i  kabul  etti ren ahlak kan unudur. Fakat akı l i nanca sı rtın ı  
çev i rmez , i nançla bağlantı l ı  ve i nanca tabi olarak bu lunur. Böylece 
Kantcı anlayışa göre i nanç , bi r ö lçüde akla yak laşı r. Fakat ayni za­
manda o, düşüncey i som ut bütün l üğü içeri s i nde açı klamak iç in ge­
rekl i olan şeyi kend i nde arıyacak o lan bi r an layıştan uzak bi r şeki l ­
de , zi hn in  duyu l u r-ötesi ne bi r i şti raki olarak kalmağa devam eder. 

4.  Fichte' ye göre inanma i radesi 

Fichte ' n i n  düşüncesi bizi m aradı ğı m ız  anl ayışa daha yakındı r. 
Ona göre şuurumuzun konusu ol an dünya , prati k ben l iği n  hareketi ­
n i n ürünüdür (3 1 ) . Gerçekl i k ,  eşya üzeri nde düşü nüşümüzden doğ­
muştur. Fichte , düşünme faal i yeti ndeki üç safhayı bi rbi ri nden ayı­
rıyor; !:>i l gi lerim izi n  baş langıç noktası , "b ir  i rade , şuur al t ında ve 
üretici  b i r  faal iyet"ti r. İ ki nci safhada,  "bu faal iyet sonucu has ı l  o lan 
ve keı1di l i ğ i nden şuura yol açan darbe , yani ben l i k-ol mayan" (non­
moi)d ır. Son safhada ise , "böy lece ortaya çı kan ben l i k-ol mayan 

29 Oll e-Lapruııe . De la cerıude morale . p .  1 68 .  
3 0  hl. ,  i/ıid., p .  2 1 1 .  

3 1  Xnvier Leoıı , La plıilosoplıie de Fidııe , 1 902 , p . 1 88 .  
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üzeri ndeki düşünce başlar ;  bu düşünme faal i yeti d i.inya hakkı ndaki 
bi lg im izi kucaklarken düşünü lmüş şuur olan kentl i  hakkındaki şu­
uru da hası l eder" (32) 

Böylece , i rade düşünme hareketi n i n  kaynağında bul unur. Ha­
reket varl ı ğı açığa çıkarır. Diğer her türl ü hareketten daha tamam 
olan , tamamiyle daha beşen olan ahlaki hareket,  gerçekl i ği . hareket 
eden varl ığ ın  gerçekl i ği n i  d i ğer bütün hareketi.erden daha iyi aç ı ğa 
ç ıkarı r (33) . Bu içsel hareket benl i ğe bi r kanaat olarak i l ham ol ur. 
Fichte 'n in  i nanç ded iği i şte budur. Eşyaya gerçekl i k  veren de odur. 
İnançları mız ın alanı bi l i m i n  alanından kökl i.i şeki lde ayrı l ı r. "Be­
nim kanaatlerim" diyor, akı l  yürütmeye kapal ı bi r alan içeri si nde 
oluşur, bu kanaatleri n benden akıl yürütmeyle  koparı l amayacak ka­
dar, akıl yürütmeyle sars ı lamayacak kadar deri n kökleri vard ı r. Dü­
şünme şekl i m ,  görüş tarzım , hepsi de şahs ıma ai tti r: Onlar söz ko­
nusu ol unca tek i ş im sadece benl i kle  demekti r. Şayet i radem doğru 
ise ,  kararl ı bi r şek i l de i yi l i ğe yönelm i şse şüphes iz haki kat zekama 
doğacakt ır. Aksine i rademi iyi ku l l anmazsam , sadece zeka i l e  yaşa­
mak iddiasında bulunursam , muhakkak ki bu şeki lde kazanacağım 
her şey, soyutlamalar boş l uğundaki bi rkaç i ncel iğ i  harekete geçi r­
me gayretkeşl i ğ inden başka bi r şey o lmayacaktı r" (34) . Böyle 
ol unca, " i nancına karşı baskı n  çı kacak" her sahte bi l i m i  tasfi ye et­
mek kolay olacaktır . Haki kati meydana koymak iş i , sadece düşün­
cenin  kendi ne ai t bi r hususiyet deği l d i r. "İ nançla  bağlantı s ı  o lma­
yan , sadece bi l ime dayanan her hareket , ayni sebepten dolayı mec­
buren noksan ve aldatıcıd ı r. Her haki kat v icdandan ç ıkar" (35) d i ­
yor. Vicdan i se i radeye bağl ıd ır .  B u  bi r i steme hürri yet id i r. " İnand ı ­
ğım şeye , i nanmağa mecbur olduğum iç in  deği l ,  i nanmayı i sted i ­
ği m i ç i n  i nan ıyorum" (36) . B ütün beşeri bi lg i , bu  i nanç i radesi te-

32 /d . . ihid. , . p . 1 88 .  

3 3  Olle-Laprııııe .  D e  la  certi tude morale ,  p .  208 . 

34 lıl .. ihiıl . . pp. 1 77- 1 78 .  

3 5  ld . .  ihid., p. 1 78.  

36 ili . ,  ilıi<I . ,  p. 1 79 .  
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meli üzerine kuru lur. Ve zekanın  bütün kabul leri i nanca dayanır 
(37) . Fichte , bu içgüdüsel i nancın ve duygunun hususiyetleri ni , bu 
i radi ve hür inanca dayandı rı r  (38) . 

Görüldüğü gibi Fichte 'de de inanç , b i lg in in bütün alan larına 
haki mdir. Fakat kaynağı i ti bariyle o, ahlaki hakikatler aleminden 
doğmaktadır. İ nanca akl ın  inkarıyla veya i thamıyla ulaş ı r. B i r  içgü­
dü gibi bizi eşyan ın  gerçekl i ği ne i nanmaya sevkeden i rade hareke­
ti , bi r hamlede bizi duyulur-ötesi gerçekl i ğe yükselti r. B u  sını rsız 
bi r i radedir .  Fertte.J tamamen subjektif ve  şahsi bir  şeki lde bulunur. 
Böylece Fichte , bi lgi ol gusunda her ne kadar i rade hareketine geni ş  
b i r  pay ayı rı r  ve inancı düşüncen i n  bütün alanına yayarsa da, inan­
cı akl ı n  i l kesi n i  veren bir şey olarak izah etmekten uzak bulunmak­
tadır . B i r  başka ifadeyle ,  duyulur  ve duyulur-ötesi hakikatleri , ahla­
ki hakikatl erle bi l i m  hakikatleri ni  ayn i  planda açıklamaktan uzak­
tadır. 

5 .  Hami l ton 'a  göre inanç 

Hami lton 'da i nanç , "akl ın i l k  şartı " olmaktadır ve "inancın te­
mel i "  akı l deği ld i r  (39) . İ nanç , temel in i  oluşturduğu bi l giden önce 
gelen bi r kanaatti r  (40) . O halde, o bi l giye üstün olan bi r otori te­
d ir ;  i l k  olgudur ve bi l gi ondan gelmektedi r: B i l gi i nanca dayanı r. 
Tabii i nançlar bütün b i lg imiz in  yegane güvenceleridi r. B i l gi ,  tabii 
i nancın aşağısı nda olan bir kes in l ik  temel id i r  (4 1 ) .  Her bi lgi bize 
göredir ve sonsuz i l e  m utlak hakkında h içbi r bilgi sah ibi olama­
yız . . .  Oysa bi l i nemez olan eşya hakkı nda en tam ve en iyi şeki lde 
yerleşmiş  kes in l i ğe sahi p olabi l i r iz ve bu kesin l i k ,  bi l gi mizin haki-

37 ld . .  ihid. ,  p .  1 80 .  
38 ld., ibid . . p.  2 1 0 .  
39 Stuart Mili . Uı plıilo.\'ophie de Hamil/on, trad. Cazel l es ,  1 869, p .  70. 
40 ld . .  ibid., p.  69. 
4 1  . /d., ibid . , p .  7 1 .  
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katleri hakkı nda sah i p  olduğumuz kes i n l i kle sadece eş değerde ve­

ya onlardan üstün deği l , ayni  zamanda o bi l giy le  a:yni ınahi yetted i r  
(42) . Yal n ız ,  i nancın etk i alan ı  b i l g i n i n  etki alan ı n ı bi l e  aşar. Ön­

cül lere i nan ı r ız  ve  ondan ç ı kan son uçları i se bi l gi i l e  tan ı rı z .  Şuuru n  

i l k  o lgu ları , "b i l gi şekl i nde ol maktan ziyade i nanç şekl i nde veri l ­
m i şl er"d i r: "Son tah l i lde şuur ,  veya başka dey im le ,  i lk tecrübem i z  

b ir lman hareketid i r" (43) . Gündel i k  d i l de i nanç bi l g iden ayı rt ed i ­
l i rken , bi l giden noksans ız  yani Lam bi r kanaat , i nançtan da dar çer­
çevel i v e  eks ik  bi r kanaat kasted i l mekted i r. Fakat Ham i l ton i ç i n  
i nançlar, sezgiden kaynaklan ı rlar ve  gerek ona bağl ı o lan larl a gerek 
ondan türeyenler, bi rl i kte bi l g im izi meydana geti ri r ler (44) . 

i nanç , bi zzat şuuru n  yapıs ına gi rer. Hafı za , geçmişe i nancı ge­
rekti ri r. ' 'Geçm i ş i n  doğrudan bi r bi l gi s i  o lmaktan çok uzak olan ha­

fıza , olsa olsa sadece onun hakk ı ndaki dolay l ı  bi r bi l gi d i r. O ,  h iç  de 
geçmiş in  bi r b i lg i s i  deği l ,  ş imd in in  bir bi l g i s i v e  fakat geçm i ş i n  bi r 
i nancıd ı r" (45) . Böylece b iz ,  bi r i nancı n şuuruna ,  geçmi ş bi r ola­
ya,  uzaktaki bi r gerçekl i ğe ve keza Sonsuz i l e  Mutlak ' ı n  varl ı ğın ı n  

ş u u runa sah ib iz .  B u  i nanç konu ları n ı n  şuuruna , uzak şeyl eri n şu­

uruna, geçm i ş  o lay ı n  ş uuruna,  Sonsuz i le Mutlak ' ı n  şuuruna sah i ­

b iz  (46) . 

"İnanç , bi l giy i  zorun l u olarak i hti va  eder; i nancı n herhangi bi r 

şuuru veya bi lg i s i  ve dolay ı s i y lc i nancın konusunun herhangi bi r 
şuuru veya b i l g is i  o lmaksızı n i nanamayız" (47) . Görü ldüğü üzere 

Hami l ton , bi lg iy le  i nancı birbi ri ne karı ş t ı rı yor. İ nanç konu ları , b i l ­
g i n i n  konusu hal i ne gel i yor. " İnand ı ğı m ız ve bi l d i ği m i z  şeyden ay­
n i  derecede kes i n  yargı elde edebi l i r i z" (48) di yor. Bu karı ş ı kl ı ğa 

42 hl., i/ıid . .  p .  7 1 -72 . 

43 ld .. ihid . . p. 72 . 

44 ld .. ihid . . p .  73 . 

45 lıl .. i/ıid . . p .  1 30 .  

46 ld . .  ibid . . p .  1 40 .  

47 ili . .  ihid. ,  p .  1 42 . .  
48 /ı/ . ,  ihid. ,  p .  1 4 1 . 

1 32 



İSYAN AHLAKI  

rağmen bi l giy le  i nancı ayı rmaktan da geri durmuyor. "B i lg in in  i ç­
ten bir tan ıma üzeri ne ,  i nanc ın  i se duygu üzeri ne kuru l u  bi rer ke­
s i n l i k" olduğu noktas ı nda onları bi rbi ri nden ay ı rt ed iyor. "B i ri s i  
açı k ve objekti f. d i ğeri karan l ı k  ve subjektifti r. Her hal ükarda , on­
l ardan herbi ri si d i ğeri ne muhtaçt ı r. B i r  kesi n l i ğe ,  bu i ki unsurdan 
bi ri n i n  veya öteki n i n  baskın ç ıkması na göre bi l gi yahut i nanç adı 

veri l mekted i r" (49) . Kes in  olarak bi l d i ği m i z  her şeyde , bi r bi lgi un­
suru i l e  paralel olarak bi r i nanç u nsuru vardı r. B ütün kes i n  yarg ı la­
rım ız ,  hem i çsel bi r tan ımadan hem de bi r duygudan gel i r, onları n 
hem objektifl i kleri hem de su�jektifl i kleri vard ı r. "B i ld i ği miz  şey i n  

tamamı na i nanmal ıy ız  ve i nand ığ ımız  şey in  tamam ın ı da  bi lme l i ­
y iz" (50) d iyor Ham i l ton . Son tah l i lde ,  bi l gi i l e  i nanç bi rleşiyorl ar: 
B i r  şeye i nanç , o şey i n  bi l gi s i n i  mutlaka gerekti rmekted i r. 

Hüküm teori s i nde Hami l ton , i nancı n  pay ın ı "hükmü n  öznesi 
i le yüklemi olan kav ramlar"ı n ayrı l maz bi r parças ı olarak görüyor 
(5 1 ), yani , onu hükmi.in  kend is iy le  deği l , hükmü teşki l  eden kav­
ramlardan ayrı l maz olarak kabu l  ediyor. 

B i z  Ham i l ton ' ın teori s iy le ,  i nancı akl ı n  i l kesi hfil i ne geti ren bir  

anlay ışa , hfüa tabiat-üsti.i ni.in bir  metafi zi ği olarak kalan Fichte ' n i n  

görüşüne kıyas la ,  daha çok yaklaştı k .  İ nanç an l ayış ı mızı ortaya 
koymadan önce , Ham i l ton teori s iy le  bi zi m anlayı ş ım ızı bi rbi ri ne 
yakl aşt ıran ve bi rbi ri nde·n ayı ran hususl arı i şaret etmek i s tiyoruz.  

Hami l ton ' ı n teori s i n i  b izi m  kabul edebi leceği miz i nancı n psi ­
koloj i k  anlay ış ın a yak l aş tı ran şey, i nancı "akl ın i l k  şart ı"  k ı l ması ve  
akl ı  i nanca bağlama fi kri d i r. O ,  bi lg i n i n  i l kel eri n i  bi r "iman hareke­
ti "ne i nd i rgemekted i r. Ona göre bi l gi i nançtan doğar. İ şte , gerçek 
bi l giy i  gerçek ve tümel bi r i nanç hfü i ne geti rmekten i baret olan bi ­
zi m anlayı ş ım ızdan onun ayrı l d ığ ı nokta burasıd ı r. Haın i l ton 'a gö­
re i nanç , kend i s i nden yargı l arı m ız ın kav ram ları ç ı karı l an eşyanı n  

49 iti., ibid . . p .  1 43 .  
50 /el . .  ihiıl . . p .  1 43 .  

5 1  /ı/ . ,  i/ıiıl . . p .  3 97 .  
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gerçekl iğ in i  kabu l  etmekti r. İnancın yanıs ı ra eşyan ın  bi lg i s i ne sah ip  
o l uyoruz . İnanç i le  b i lg i  b irbir inden farkl ıd ı rl ar; onlar kendi bütün­

l üğü iç i nde bi l giy i  ol uşturmak üzere bi rbi rleri ni tamamlarlar. 
İnanç , "içsel b i l g iye dayanan bir kes in l ik" olarak bi l giden ayrı lan 
bir  "duygu"dur. B i ri ncis i  bi l g in in  subjektif, i k i ncis i  i se objektif ya­
n ın ı  teşki l eder. Hami l  ton iç in  bir şey hakkındaki bi lg i , z ihni fonk­
s iyonlarla i nancın işbi rl i ği sonucu ortaya çı kar; bu , düşüncen i n  i ki 
unsurunun bir  araya gelmesinden i baretti r. B u  anlay ışa göre bi l gi , 
b ir  karma hadisedir. Her b i l g ide, i l eri ki safhalarda gidermeğe çal ı ­
şacağı mız b i r  i ki l i k  olduğu söylenebi l i r. 

6 .  Gerçek bi lgi  olarak inanç 

Bize göre i nanç ,  benl iğ in  eşya üzeri ndeki hareket ve etki s id i r. 
O ,  gerçek , tam ve yaşanmış bi l gid i r. B u ,  ben l i ğ in eşyaya sah i p  o l ­

ması , onunla bir leşmes id i r. inanç , ben l i ği n  eşyan ın  hayat ına ale la­
de bir  katı l mas ı deği l ,  o bi zzat eşyaya sah i p  olmakt ı r ;  eşyan ın  ha­
yatı n ın  ben l i kte , yan i i nsanda yaşamasıd ı r. Hak i ki b i r  bi l gi , şahsi 
ve tak l i t  ed i lmemiş bir  b i l gi , i şte i nanç budur. İnançta ferdi i rade­
n i n  payı , normalde zanned i ld iğ inden çok daha büyüktür. İ nsan ha­
kikate beden ve ruh olarak , ancak "varl ığ ın  bütünü" i l e  gidebi l i r  
(52) . B u  tecrübe bütün benl i ği , "bütün varl ı ğı" i l gi lend i ri r. Muhte­
l if tan ıma şeki l l eri , fertl eri bi rbi ri nden ayı ran farkl ı l ı kl ardan gel i r. 
Her bir ferdi n  bir obje veya bir hareket üzeri ndeki hükm ü ,  herkesi n  
kendi kiş i l i ği ne ve kendi şahsi tarih i ne bağl ıd ır. İnsan bi l gi s i nde hü­
küm , b ir  defaya mahsus oluşmuş bir kavramdan daha gen i ş  bi r pay 
sah ib id i r, den i lebi l i r. B i r  objeni n  (nesnenin)  gözlenmesi , bizi bu 
obje üzerinde daha önce yapı lmış  deneye davet eder; böyle ol un­
ca, o andaki tasd ik im iz  gerçek bir  bi l gi deği ld i r, fakat evvelk i  tec­
rübenin bir mukayesesi ve mekan ik  bi r tekrarıd ı r. Esas faal iyetiy le  

5 2  Maurice Blondel , Uon Olte-Lu.prune , 1923 , p .  72. 
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bi l i m ,  ev rensel bi r mekanizme i nd i rgenm i ş  olmakta deği l mid i r? 
Biz im i nanç adın ı  verd iğ imiz  gerçek b i lg i , benl iğ in eşya i le  te­

masında var oluşun del i l i d i r. B u ,  i radenin tabiat ve kendi mukadde­
ratı önündeki i mti han ıd ı r. İnsan , kend i hareketi tarafından bizzat 
kendi üzeri ne yönel ti lm i ş  hükmü kend i düşüncesi nde bul ur ve y ine 
düşüncesi sayes i nded i r  ki , hareketi n i  ve dolayısıy le bi zzat kend i s i ­
n i  değişti rmek iç in  harekete geçebi l i r . Düşünce hareketi , zorun lu  
olarak bir  ıstı rabı da beraberi nde geti ri r. Onsuz ne hür bi r hareket , 
ne de hakiki düşünce vard ı r. I stı rap hakikati n haberc is id i r. "B i r  şe� 
y in  ı stı rabın ı  çekmiyen onu ne tanı r  ne de sever" (53 ) .  

İ nanç , şuurda asl a  b i r  karışt ırma veya müphem bi r b i l gi deği l ­
d i r. Keza, o ,  objelerin bi rbi ri nden ayı rt ed i l mes in i  sağl ıyan bi r ay­
d ın  görüş de deği l , fakat iç i nde varl ık ları n bi rl i ği n i n  gerçekleştiğ i  
bi r ayd ın l ıktı r. i nanç , varl ık l arı bi rbir ine bağl ıyan i çsel m ünasebet­
lerin keşfed i lmesid i r ;  ben l i ğ i n  varl ı kl arla bi rleşmesi ve " bi rl i k  iç in­
de b i le  ayrıl ı k"t ır. 

Benl i ği n  hareketi , hatır lama ol gusunda bi le  e l l e  tutu l u r  bi r şe­
ki lde vard ı r. Zi ra ,  her al gı b i r  ön algıyı  veya tam

· 
bi r kavrayı şı , ya­

ni  mevcut a lg ın ın  gerçekl i ği ne b ir  i nancı gerekti ri r. Eşya i l e  algımız  
aras ı nda vas ı ta ol an ve onun al gı lanmas ın ı  mümkün kı lan bu _ i nanç­
tır . Dış gerçekl iğ in  tasav v uru , onun geçmi şte veya hal i hazır var 
ol uşuna gelecekte i se sadece mümkün veya arzulanabi l i r  var oluşu­
na i nançtan başka b ir  şey deği l d i r. Demek ki , gerçekl i k  hükmü ben­
den , varl ı ğın ı  gerçekl i k  olarak kabul  eden bir i nancı i s temekted i r. 
Akı lyürütme hareketi ne gel i nce , burada şahsi n iyet veya i nanç , ya­
ratıcı ve yapıcı olmaktadır. B u ,  orta teri m i n  yaratı l masıy l a  ol mak­
tad ı r  ki , asl ı nda akı l  yürütme şahs ı n ,  şahsi i nancın eserid i r. Bu şeki l ­
d e  haki kat , zi hn in  gaye l i  yürüyüşü içeri s i nde ortaya koyduğu bi r 
terki pti r (54) . "Hata ve haki kat , sadece i nançlarımızın tabii ol uşu-

53 Bloııdel , L'acıirm , p .  38 1 .  
54 B u  düşünce , ı :  Segoııd ' uıı " La  raissoıınement et l ' acıi v i ıe intetionnel le de l 'espri t" 

adl ı  makalesinde i.nceleıııniş bulunuyor. 
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munda gi tgide gel i şen derece fark ıd ı r" (55 ) .  İ nanmak , "objekti f ve 

zorunl u sebepler ol maksızı n" tasd i k  etmek değ i ldi r : bu sadece d ı ş  
sebepler yol uyla tasd i k  etmek deği l d i r; keza bu , " i radede canı i s ter­
se an layış  yeteneği n i  aşabi lecek bi r gücün tanı nması deği l d i r ; i nan­

mak bel ki deruni sebepleri can l andı rmaktı r" (56) . B ize göre i nanç , 
bizzat bu sebepleri n içeri s i nde bul unmaktad ı r ,  bu sebepler  ol mak­
sızı n bi l g i olmazd ı , zi ra bi l en o lmazd ı .  Böy le  an laş ı l ı nca , i nanmak 
bazı imkan l arı kabul etmek veya onlardan ş üphe etmekten i baret 

deği ld i r, belk i  muhtemel in veya mümkünün s ın ı rları n ı  aşarak bü tün 
varl ığ ım ızı sürükl eyen en sağlam gerçek l i ğ i n  alan ı na gi rmekti r. Za­
ten , bütUn varl ığ ı  sürükled iği ve i n san varl ı ğı n ı  kendi hareket iy le  eş 

değerde k ı l mak suretiy le  tamamlad ığı i ç ind i r  k i , i nanç ruhi i çten ­

l i kti r. i nançlarım ız  b izim l e  eş değerded i r; bi z im ta kend im izd i r. B i r  
ki ş i n i n  i nanç düzen i n i n  bozu lması , beraberi nde bütün k i ş i l i ğ i n i n  

parçalanmas ı n ı  da  geti ri r. Şahs iyet bozukl uklar ın ı n  ortaya koyduğu 
şey budur. B ütün ruh  hastal ı kl ar ında,  çözül mesi zi h i n  fonksiyon la­

r ın ın  anorma l gel i şmes ine yol açan bi r esas unsur  vard ı r ;  ruhi haya­

tın bütün l üğünü  ancak i nanç unsuru sağl ayabi l i r. A k ı l  hastal ı k ları n­

da old uğu gib i , deri n şuur bunal ım ları nda da i nançları n bask ıya ve 

sarsı ntıya uğrad ığ ı  görül mektedi r; içsel tecrübeni n ol gu ları bun ları 

göstermektedi r. Main de B i ran ' ın Şahsi Giinliik ' i.inde çok ti t iz bi r 

şeki l de gözlemled iğ i  ben l iktek i bozul malar; ben l i ğ i n  i nançların ta­
bii düzen in i  tehdi t eden d ı ş  çevre , d iğer i nsan lar ve hatta tabiat et­
k i leri ne karşı mücadelesi n i n  safhaların ı  ortaya koymaktad ı r. İnanç 

hakkındaki i ncelememizi b i t i r i rken , sanat ın konusunun da bi r i nanç 
veri s i  olduğunu i l ave edel i m .  Sanatkarı n bi lg i s i , kes i n ti s i z ,  deri n­

l eşti ri l m i ş ,  zengi n leşti ri l m i ş  ve bunun la  bi rl i kte tekelci bi r i nançtı r ,  

çokl uk  iç i ndeki eşyaya hak iki bi r imand ı r. B i r  sezgi est.eti ği , estet ik 

olarak kendi kendi ni açı klayamaz . Sezgi , olsa ol sa duyumları n çok­

l uğu aras ı nda seçi l erek sanatkara veri l m i ş  bi r· i şaretti r. As la  kend i -

5 5  l d . ,  i bid . 
56 Bloııdel , 01/e-Lupnme, pp.  68-69 . 
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l i ğ i nden doğm uş değ i ld i r ; bel ki şuursuz bi r şek i l de de olsa ,  bi.i ti.i n 
varl ık  geri l i m i ne u l aşmak gayes iy le  aray ışt ı r . B u  araşt ırma, en h i.i r  
ve görünüşte en  sam i m i  i l hamı  tay i n eder. B u  araşt ı rman ı n i tici gü­

cünü o l uştu ran unsur, sanatkarı n hak i m ve kökl ü i nanc ıd ı r . Böy le­
l i k l e  sezg i i nanca tabi ol uyor, onsuz ol muyor. Sanatkar, b i r  inanç­
tan hareket eder ve i nanç ne kadar deri nse sezgi de o kadar veri m­

l i d i r. Fakat nad i r  i nsan l arı n sezgi yeteneğ i ol uşu ,  sadece bu insan ­

l arı n şahsi ve a z  çok deri n i nançları nı n ol masından deği l , ayni  za­
manda on ları n saf ,  bozu lmamı ş  ve katı ks ı z  d u y u m  elde etmek ga­

yes iy le  yabancı unsurlarl a karı şm ı ş sıradan d u y u m l arı arı ndı rmağa 
m ukted i r  ol maları ndand ı r. 

Biz ,  i nançla heni.iz sanatı n i çi nde deği l i z ,  onu bu l mak i ç i n  

iman ın  alan ına  girmek l azı m d ır .  O konuya geçmeden önce , i nanç­
ları m ı z ı n  takl i d i n i  ve sosyal ortamda yay ı l ı ş ı n ı i ncel eyeceğiz . 
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İNANCIN TAKLİDİ 

Eğer i nanç i l eti lebi l i r  o lmasaydı ve doğduğu fertte ebed iyyen 
kapal ı kal sayd ı ne i nsan topl umu olurdu , ne de meden iyet .  B ütün 
insanl ığ ımız ,  i nanabi lme yeteneğine sah i p bi rkaç ferd i n  tari h i nden 
i baret olacaktı . İnsanl ı ğı n ,  kend i l i ği nden i nanç sah i bi olamayan 
kısm ı ,  bu takdi rde başkalarınca ne tanı nmak ne de anlaş ı l maks ız ın , 
kend i  i nançları n ı  bi zati h i  ve s ı rf kend i l eri iç i n yaşayacak olan "de­
ğer yaratıcı l arı" tarafı ndan neredeyse farked i l meden kalacaklard ı .  

Takl i t ,  ruh d ünyası na b ir  mucize g ibi g i rer; topl umu v e  mede­
n iyeti o meydana geti ri r. Ayn i  zamanda, i nsan ın  evrensel ol masın ı ,  
i rades in i  ruh larda ebediyete kadar devam etti rebi l mes in i  sağlar. 
İnanc ın  ev rensel yaygı n l ığı , ancak takl i t  yol uyla mümkündür.  Ger­

çekte , tak l i t  edi len şey b i r i nançt ı r. "Takl i d i  yapı lan şey, d iyor G .  
Tarde , daima  bi r fi k i r  veya bir  i stek ,  b ir  hüküm veya bi r n iyetti r ;  be­
l i rl i  bir ölçüde i nanç ve arzu ifadesi n i  bu şeyde bu lu r. Keza bu şey, 

bi r d i l i n  kel i meleri n i n  bütün ruh u ,  b i r d i n i n  duaları , bi r devleti n i ra" 
de unsurl arı , bi r kanunun maddeleri , b i r  ahlakı n vazi fel eri , bi r sa­
nay in in  faal iyet leriy l e  bi r sanatın usO l l eri n i n  özüdür" (57) . Ded iğ i ­
miz  gibi , topl umu doğuran i nanç hareketi d i r. "Kend i araları nda bir­
biri n i  güçlendi ren veya s ın ı rl andıran i nanç ları n ahenkleri veya Zil-

57 Gabriel Tarde, Le.ı· Loi.v de l ' imitation. 1 895 , p. 1 57 .  
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!aşmaları sayes i nde top lumlar kurul maktad ır, on l arın kuru luş şeki l ­
l eri öze l l i kle böyled i r. A rzu ların v e  i htiyaçların yarışma v e  rekabet­
leri sayesi nde topl um lar i ş ler haldedi r. Esas i t ibariy le , dini ve ahla­
ki , ayn i  zamanda hukuki ,  s iyasi , hatta d i l  i le  i l gi l i  inançlar, toplu­
mun şeki l ver i l ebi l i r  güç lerid i r. İktisadi ve  esteti k i htiyaç lar i se ,  
toplumların i ş l etici güç lerid i r" (58) . Acaba takl i t ,  b izzat inancı n ta­
biatına mı bağl ıdır? B i r  i nancı takl i t  etmek ,  b i r başkas ı g i bi i nan­
mak manasına gel i r. İ nsan veya daha ziyade i nsan l ı k ,  kendi i nanç­
ları n ı  yaşayan bazı kahramanlar gi bi i nanmaya davet edi l mişti r  ve 
insan l ığın  v icdanı on ların inanç l arıy la bes lenir .  Bu daveti kendi d ı ­
ş ında h içb i r şey izah etmez . "Niç in  vel'ileri n böyle  takl i tç i l eri var­
dır  ve n iç in i yi l i k  eh l i  büyük adam lar kalabal ı kl arı peşlerinden sü­
rüklemiş lerdi r? On lar h içbir  şey talep etmezler, l ak in her şeyi elde 
ederler. Onlar ın zorlamaya i htiyaç l arı yoktur; mevcudiyetleri yeter; 
varl ıkları bi r davettir" (59) . 

İ nanç , bi r çağrı gi bi takl i t  edi l mek ve  şuurlarda sürüp gi tmek 
ister. Bu çağrın ın  i ş i ti l mesi ve cevap bulması iç i n bizzat tak l i t  eden 
bu şuurları n ,  bel l i  b i r  n i spette i nançlara, i nancın . tohumları na , tek 
kel i meyle başkaları g ibi i nanmak isteyen bi r i radeye sah i p  ol mala­
rı gereki r. Takl i d i n  i nsanları bi rbi ri ne i nanç i l i şki l eriyle bağlama­
sından önce ve bunun  mümkün olabi l mesi i ç in , i nsanları n ta derin­
lerde gizl i  bi r i nanma i radesiy le  b i rleşmi ş  ol maları l azımdır .  De­
mek k i , takl i t ,  bizzat takl i t  edi l en i nanca bağl ı  olduğu kadar, i nanç 
i rades i ne de tabid i r. B u  manada den i l ebi l i r  ki , i nançsız tak l i t  olmaz . 

G .  Tarde ,  takl id i  evrensel tekrar fi kri y le açı kl amaktad ı r. Dün­
yada fiziki ,  biyoloj i k , astronomik vs. alanlarda, her yerde tekrar 
vardır .  Tekrar, aleme hakimdir. Takl i t ,  bu ev rensel tekrarın sadece 
özel b i r  ha l i d i r. O ,  "topl umlarda ,  can l ı  varl ı kl ardaki soyaçeki m ve­
ya cansız ci s imlerdeki dalgalanmaya benzer bir rol oynar" (60) . 

58 ld . .  İbid., pp. 1 58- 1 59 .  
59 Bergson , Le.ı· deux .ı·ources de l a  morale e t  de la religion ,. pp. 29-30 . 
60 Gabriel Tarde, Les loü del'imitation , p. 12 ,  
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Topl um dünyas ında tekrar , fizi ki ve biyo l qj i k d ü nyadan farkl ı bi r 
oluşum gösteri r. Topl umlarda dav ran ı ş lar, zamaı) 've mekan aç ı s ı n ­

dan  çok büyük aral ık larl a tekr,arlanabi l i rl er .  'Tak l i t . aral ı k l ı  bi r o lu­
şumdur" d i yor (6 1 ) .  Fakat i nsan lar aras ı ndaki takl i t  sade bi r tekra­

ra i nd i rgenebi l i r  m i ?  B ütün hadi seleri aç ı kl ayan bu tek rar,  kendi  
kend i s i n i  açı kl ayamamaktad ı r. B i ze i se ,  Tarde 'a  görü nd üğü kadar 
karanl ı k  deği l d i r. İnsanl ı k  dünyası na g i ri l i r  g i r i l mez , t ı pkı madde 
ve  hayat alanları nda h üküm süren tekrara benzer bi r mekfın i k  tek­

rardan bahsedi l emez. Zi ra , burada i rade , k i ş iden kay naklanan bü ­

tün hadi sel ere haki mdi r. O ,  apaçık b i r şeki lde i nsana veya en azın­
dan i nsan l ı ğa ai t ve onda her an etki s in i  yaşatıc ıd ı r. Tarde 'a  göre 

"sosya l hayatı teşk i l eden , bi r çeş i t  k i ş iden k i ş iye tel k i nd i r" (62) . 
Böy lece o ,  "sosyal i nsanı gerçek bi r uyu rgezer olarak" (63) kabul 
ediyor; buradan lı i pnotizmayla  benzerl i k  doğuyor. "Sosyal hftl de 
h i pnot ik  hfü gi bi sadece rüyan ı n  bir şek l i d i r , yön lend i ri l m i ş  bi r rü­
ya ve ha. eket hftl i nde bi r rüya . Tel k i n  edi l m i ş  fi k i rl e re sah i p olmak 
ve onları kend i l i ği nden o lup bi tm i ş  zannetmek: İ ş te ,  uyurgezere ve 

ayni zamanda sosyal i n sana has o lan yan ı l g ı  bud ur" (64) . Ni hayet , 
sosyal i nsan manyetizmaya tutul m u ş  i nsana benzemek te , emrcd ici ­

s i n i n  her buyruğunu yeri ne geti rmektedi r ; ona körükörüne i taat et­

mek ted i r  (65) . Şayet ,  sosyal varl ı k değişebi l i yorsa,  bu onun "tabii , 
duyarl ı ve d ışardak i tabi ata olduğu kadar kend i ne yabanc ı olan top­
l u l uk ları n etki leri ne açı k" (66) ol uşundand ı r. Onun bu görüş l er ine 
nazaran , sosyal i nsan kend i l i ği nden değiş i k l i ğe uğrayamaz . Her 
tiirl ü deği ş ik l i k  ve ge l i şme , ona topl u m u  sü rük l eyen bazı fert l eri n 

i radesi tarafı ndan sağlanmaktadı r. B u  d urumda sosya l i n san , adeta 
bi r uyurgezer gi bi dav ranacaktı . Böyle bi r görüş , i nsan tabiat ı n ı n  

6 1  /d. ,  i/Jid . ,  p .  37.  
62 /ı/. ,  ibid . . p .  82.  

63 /d. ,  ilıid . ,  p .  83 . 

64 /ı/. ,  i/Jid. ,  p. 83 . 

65 /ı/ . ,  il>iıl . . p. 85. 

66 /ıl. ,  i/Jid . .  p. 86 . 
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evrensel hüv iyeti n i  kabul eden b i r  ps i kolqj i  tarafın dan beni msen­

miyecektir. Zi ra bu durumda,  i nsanları i nanma kabi l i yeti nde olan­
lar ve ol mayanlar d iye i ki ye ayı rmak gerekecekti ve b ir  zümreden 
d iğeri ne geçi ş  de kapal ı ol acaktı . Fakat o zaman bu i nançl ı i nsanla­
rı n ki tle ler tarafından taki p  edi l mek üzere nas ı l  an laş ı l abi l ecekleri 
bi l i nmemekted i r. Zi ra , i nsan l ı ğı peşi nden sürükl eyebi l ecek olan 
şey, deri n sebepler ol maks ız ın saf bir i t i bardan i baret olamaz . Berg­
son ' un  gayet yeri nde söy led iği gi bi bu büyük i nanç l ı  adam lar, i s te­
meseler ,  i nsan l ı ğı n  ruhu üzeri nde etki l i  ol masalar bi l e ,  i nsan l ı k  on7 
tarın i ç  zengi n l i ği n i keşfeder, onları arar bul ur. O halde i nsan l ı kta 
baştan beri on l arı n ruhundan bi r şey bu l unmaktad ı r. Böyl ece i nsan­
da takl i t  bel i rl i  bi r ölçüde i stenmi şti r ve tekrar i se fert tarafın dan i s ­
tenmiş  bi r i nanc ın  tekrarı ol maktad ı r. Keza söylemek gereki r  k i , 
güçl ü i nançlar zayıf  i nançl ar tarafı ndan takl i t  ed i l m i şti r. Bi r  i nanc ın  
takl i t  ed i l mesi i ç i n ,  ya benzeri b i r  temayüle veya böyle bi r eği l i m i n  

d i l eğ ine tekabül etmesi gereki r. "Değer yaratıcı l arı" , cemaatl eri 
peş leri nden sürükleyebi l mek i ç in  önce kalabal ığ ın  i h tiyaçl arı ndan 
i l ham al mayı , muhtel if  sesleri kend i  tasarı l ann ı ırb i rl i ği ne i nd irge­
mek gayes iy le ,  ondan gelen bütün sesleri d i nlemek ve bu şeki lde 
yansı tmak üzere onun üstü ne eği l meyi bi l medi ler mi? Ortaya koy­
mak i s ted iğ im iz  şey şudur: Nas ı l  k i  fertte ol uşmak iç in  i nanç , kay­
nağında bi r takl id i  öngörür, takl i d i n  kend i s i nde de i nanç vard ı r. Bü­
yük i nanç adam ları örnek adamlara hayran l ı k  duymakla, yan i  ken­
d i l eri ne örnek olan ki msel eri takl i t l e  i şe baş lad ı lar. Onları n  hareke­
te geçmeleri i ç i n  ki.iıyi.i k bi r kıv ı l cı m  gereki r. Şüphesiz ,  "önceden 
hazır olanlar i ç in  bi r i şaret yeter." Fakat i şte bu işaret gerekl id i r. O 
halde , i nançta takl i t  ve tak l i tte de i nanç vard ı r. 

B u , büti.in tak l i t  hal l eri nde böy le  mid i r? Genel olarak , i.iç çeş i t  
takl i t  olgusu bi rbi ri nden ayı rt edi l i r. Takl i d i n  b ir  i l k  şek l i  vard ı r  ki , 
bi r kavm in  düşünüş tarzı nda, tari h i nde ,  hal k ın  psi koloj i s i nde  orta­
ya çıkar. Muhtel if ai le l erden , muhtel i f  böl gelerden gelen , m uh tel i f  
dav ran ış ları ve görüşl eri o lan  bi r gru p  i nsan , b ir  mec l i ste toplanır .  
Bu mecl i s te bi r adam konuşur ve  oy bi r l i ği hfü i nde , ayni 

.
tarzda dü -
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şünen bi r i nsan grubu oluşturmayı başarır .  Onlar, bi r�z önce farkl ı  
id i ler, fakat ş imdi  birbir ler ine benzemektedi rler: 'B u i nsan lar, onla­
ra kendi  düşüncesi n i  tel k in  eden kimsen i n  i nancın ı  takl i t  etm iş l er­
d ir .  

Takl id in  bi r i k i nci şekl i ,  bi r toplumdaki insanlar arası nda ye­
me ,  g iyinme ve konuşma tarzında gündel i k  olarak gözlenen örnek­
l erid i r. Bu takl i t  şekl i adetleri doğurur. B i r  topl umda yaşayan i nsan­
lar, b irbi rl eri n i  takl i t  ederl er. 

Takl id in  üçüncü şekl i i çeri s inde ,  bir ki mseden d i ğeri ne s i rayet 
yol uyla geçen bazı yarı -şuurl u veya tamamiy le  şuursuz davran ış lar 
say ı l maktadı r. İnsan istemeden güler, çünkü başkaları n ın  gül mele­
ri n i  i ş i tmektedir .  

Takl id in  bi ri nci şekl i sosyal di nam i k ,  yani  toplumun ve top lum 
kurumların ın  şeki l l enmesi ve gel i şmesi d iye adlandı rı l an hususu 
açık lamaktadır. Topl umun özünü teşk i l  eden şey, ferdi' i nançları n 
takl i t  yoluyla yayı l masıdır .  B u  takl id i n ,  bi r hi pnotizma hal iy le  han­
gi konuda bi r benzerl i ği olabi l i r? Şuna d i kkat etmek gereki r  ki , bu­
rada söz konusu olan herhangi bi r ruhi unsur deği l , tak l i t  ed i l en bi r 
i nançtır .  B u  demekti r ki , burada takl id i  yapan lar açı sından bel l i  b i r  
ölçüde i nanmak söz konusudur. Takl i t ,  bi r i nanc ın  yans ımasıdı r. 
Muhakkak ki i nanç , çoğunl ukla ,  tak l i tç i lerde uzun süre can l ı  kala­
b i lecek kadar güçl ü deği l d i r. Ekseri halde , yeri n i  konformizm 'e  
(uysal l ığa) bırakı r ve oluşumdan hemen sonra kenara çeki l i r. Bazan 
da olur ki , takl i tç is i nde sürüp gider ve gel i ş i r ;  takl i tç i s i iı i n  k i ş i l i ğin ­
den kaynaklanan bi r deği ş i kl i ğe uğrar , i ş te i nancın zengi nl i ği bun­
dan i l eri gel i r. Durkheim ' e  göre , madem ki takl itçide husule gelen 
bu yeni durum daha önceki hal leri n hiçbi ri ne benzememekted i r ,  o 
halde burada takl i t  de yoktur. B ize göre i se gerçekte tak l i t  vard ı r  ve 
bu , az çok takl i t  eden in  inançlarına tekabül  eden bel i rl i  b i r  i nancı n 
takl id id i r ;  ve bu i nanç takl i tçi n in  kiş i l i ği nden kaynaklanan deği ş ik­
l iklere uğrar. B u  artık bir hipnotizma olayı deği l d i r. Keza bu , Durk­
hei m ' i n  ded iği gibi bir sır da deği l d i r. 
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Takl idi n ik i nci şekl i ,  y i ne sosyal stati k adın ı  vereceğim iz  şey i , 
yani bir grubun hal i hazı rdaki teessüs etm i ş ,  oturmuş şekl in i  açı k­
lamaktad ı r. Eğer adet takl i t  edi lm i şse bu , uygu lanma zarureti nden 
dolayıdır ve bu çoğu zaman da düşünül meksizi n olmaktadı r. Her ne 
kadar, bütün olguyu açık lamıyorsa da , burada uysal l ığın payı daha 
büyüktür. İnanç burada bel ki  de h içb ir  rol oynamaz. Zira ,  artık bu­
rada tam anlamıy la insani b ir  fi k i r  veya hareketten söz ed i lemez . 
det , daha ziyade hayatı n bazı zaruretleri ni ifade eder. Ve i şte bu uy­
sal l ı ktı r. 

Nihayet gü l meni n takl id i , konumuzu h iç  i l gi l endi rmeyen ruhi 
ve fizyoloj i k  b ir  i zahı gerekti rmektedi r. B i zi i l g i lend i ren i l k  iki du­
rumda hem i nanç , hem de takl i t  unsuru vardı r. Hangi s i  öncedi r? 
Muhtemelen i ki s i  bi rl i kte bulunurlar. B i r  i nanç , ifadesi ni  bu lur  bul ­
maz , doğurduğu m uhi tte b i r  takl i t  eği l i m ine yol açar. Di ğer bir yan­
dan , i nsan l ı kta takl i tçi l i k  kör bir uysal l ı ğa kadar varabi l i r, ve çoğu 
zaman olan şey budur. B i r  tak l i t  davranış ın ın  kaynağında bi r i nan­
cı n bulunduğunu farzetmek zorun l udur. Uysal l ı k  onu bazan devam 
etti ri r, çoğu zaman da top lum içerisi nde yok eder. İ nanc ın  bu göz­
den düşmesi , ona i l k  veri m l i l i ğ i n i , feyzin i  kazandırmak gayes iy le 
buhranlara ve kaç ın ı lmaz i syanlara yol  açar. Böylece teşekkül eden 
ve bi r i nancı n takl id iy le  yaşayan sosyal kuru m ,  onu her zaman da 
canl ı  şeki lde muhafaza edemeyen insanların el i ne tes l i m  edi lm i ş  
bulunan bu i nancı n yıkıcısı  hal ine  gel i r ;  ve  i nançları y ıkan kurum , 
beşeri hareketleri n ve düşüncen i n  bi r i sti smar merkezi ol ur. Kurum 
iç inde ferde düşen görev , kurumu yaratıcı ruhun sorumlu luk  şuuru­
na taşımaktı r. · 

Çal ışmamız şunu  ispatlamış olmal ıd ı r  ki , sosyal hayat takl id i n 
ve ferdi i nancın yay ı l ması n ı n  mahsul üdür. İ nsan ın  i nancı da kendi  
hareketi gibi , mahiyeti i ti bariyle a leme yayı lmaya meyi l l i d i r. Tak­
l i t ,  sadece topl umu deği l , bütün i nsan l ığı meydana geti ri yor. Keza 
bize göre , kol lektif tasavv url ar ferdi inançları n  takl id i  yoluyla ge­
nel l eşti ri l m iş  ve yay ı lm ış bazı şeki l l eri ne i ndi rgenebi l i r .  
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Böylece sosyoloj i zm hakkında onun , i nanç hayatı n ı n ,  ferd i n 
deruni hayatın ı n  bi r i nkarı ndan doğmuş o lduğliiiü söyleyeceği m i z  
bi r noktaya u laş ıyoruz . Ferdi n  sorum l u  düşünces i n i  koymak l azı m 
gel en her yere sosyoloj izm , ferdi n koruyucusu hatla bazan despotu 
olarak topl umu yerl eşti rmekted i r. Fert , korunmuş ol mak i ç i n  kendi  
varl ığ ın ı  i nkar etti ve topl umun  zorbal ı ğ ı n ı  doğrudan doğruya bi z­
zat üzeri nde h i ssetm i ş  oldu . Sosyolqj izm , d üşünceni n b i r  hastal ı ğı ,  
zaafı ve geri l eyiş id i r. Kend i s iy le  tesel l i  bul unan bi r yan ı l gı n ın  mey­

vesi olan sosyoloj i zm ,  ruh lardaki buhran ı ağı rlaştı rmaktan başka 
bi r i şe yaramaz . B iz  böyle l i kl e ,  sosyal uysal l ı ktan (konform izm) 
kurtul mak iç i n bi r çareni n bul unduğunu da gösterd i k ;  bu çare , fert 

i ç i n  kend i kendi s i ne dönmek ve gerçekten kend i s i n i n  ne o lduğunu 

tan ımaktan i barett ir .  O halde kendi  kend i m i zi tan ı ma çabas ı na de­

vam edel i m . İ nanç hakkı ndaki çal ı şmamızı  imana doğrn i lerl etece­
ği z ,  böylece i syana varm ı ş  olacağız .  

144 



BEŞİNCİ KIS IM 

MİSTİK İMAN 

İnancı takip edecek olan bu kı smın baş langıcı nda, önce "iman" 
ve "misti k" teri m leri nden ne an ladığım ızı , daha sonra da bunları ru­
hi hayatta nereye kadar vard ırd ı ğım ızı açıkl amamız  gerekiyor. 

B ize göre iman , her şeyden önce i nsandaki b i r  i nanc ın  devamı 
ve uzantısı demekti r. İnancı , benl i ği n-tanınacak objeye sah ip  ol m a­
sı ve onun özümsenmesi nden , s üje i l e  o�j eni n b ir l i ğinden i baret 
olan b i lg in in  üstün şekl i olarak tarif etti k .  İnançla iman arası nda b i r  
mahiyet farkı deği l , sadece bi r derece farkı vard ı r. B i r  i nancın b i r 
iman hal i ne geleb i l mesi i çi n ,  i nsan ın  ruhunda sürekl i l i k  kazanması 
ve hayatına  da haki m olması gereki r. B i r  iman , ruhun alanını tek 
başına kaplamak üzere , bütün d iğerleri n i  boğarak veya az-çok on­
ları gözden düşürerek gel i şen bi r i nançtı r. İman basit bi r i nançtan , 
i şte bu , ruhu tek başına kaplama özel l i ği y le  ayrı l ı r. Varl ı ğı n  sah i p  
olduğu bütün kuvvetl erle kend is i nden başka bi ri ne kend in i  tesl i m  
etmesi an l am ı nda iman , aşk la  aynid i r. 

İman , n iç in  m i sti k aleme atı l ı r? İki sebepten . Çünkü önce onun 
hayat bulduğu varl ı kta ben l iğ in  kend i üzeri ne dönüşü , kendin i  ara­
yış ı  ve ruhi faal iyet in  y i ne d üşünceye ulaşmas ından dolayıd ır. Esa­
sında iman , kend i kendin i  tanı mayı gerekti ri r. B i r  varl ığ ı  tanı mak­
tan kendi kendi n i  tan ımaya nas ı l  geçi l i r? İ nançta benl i ği n  varl ığa 
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sah ip  ol ması imanda son bu lu r  ki , bu , el i nde kalan tek varl ı ğ ı n  ben­
l i ğin kend is i ne sonsuz derecede yaklaştır ı l mas ıyfa olur.  İ nançları n 
i nancı olan ve en içten bi rleşmesi nde b i le  kend is ine sah ip  olan ben­
l i k  ' den daima farkl ı duran bu yegane varl ı k ,  onunla bi r ol manın  ça­
bası içeri s inde , hayalde veya haki katte , kurtu l uşa ermek i ç i n  ben l i ­
ği n kend i s i ne s ığ ınd ığı zorun lu  bi r varl ı ktı r. Kend i n i  tan ıma ,  bu 
"onunla bi r ol ma" gayreti n i n  sonucudur. Bu ayni l eşme ,  asla  ben l i ­
ği n konusuna karşı pas ifl i ğin i  gerekti rmez . A ks ine ,  benl i k  kend i  
konusunu yarat ır ve ruh bütün gücüyle kendi yarattığı  model l e  ay­
ni leşme gayreti gösteri r. A lem in  varl ık ları arkas ı nda gizlenen ve 
ruhun kend is ine benzemeye çal ı şt ığı bu yegane hayal ned i r  acaba? 
Her iman tecrübes i nde ortaya çı kan , büyük çapta dini bi r tav ı rd ı r. 
İ ti raf ed i l s i n  veya ed i l mesi n ,  her çeş i t  estet ik  ve keza d ini iman şe­
ki l l eri alt ındaki bu "yegane zorun lu" , kend i  varl ı ğımız  iç in  aranan 
zorun lu  varl ı ktır .  

iman ın  mistik bi r özel l i k  arzetmes in i n  i k i nci sebebi , onun ak­
lın al ı ş ı lm ı ş  s ın ı rları n ı  aşması , bundan da öte , bizzat akl ı bi r mave­
ranın  eşi ğ ine kadar sürüklemesi , düşünen akl ı n  ış ı ğın ı göl gel eyen 
ve boğan çok büyük bir iç  ayd ın lanma sağlamayı başarmas ıd ı r. 

B iz im anladı ğı m ız  manadaki imanın  mis ti kl i ğ i , b ir  imancı l ı k  
(fi deizm)dan uzaktı r ve  onunla h içb ir  i l i şk is i  yoktur. Mesela ,  New­
man 'da imancı l ı k ,  önce "b i r  tav ı r, sonra bi r doktri n ,  daha sonra da 
bi r psi koloj i "  ( 1 )  o l mak i ç i n  kal bi n bi r i h ti yacı olarak ortaya ç ı k ­

maktadır. Newman 'daki' lman , "b i r  i nançtan çok bi r güvend i r" (2) , 
diyor Baud i n .  Fakat bu , as la  başkaları n ı n  otori tes ine güven deği l ­
d i r. Çünkü güven , "bir  haki kat üzeri ne" deği l (3)  , bir  fi ki r  üzeri ne 
kurul ur ;  bu , kal bi n ,  kiş isel duygunun sebepsiz  ol arak tasdi ki ne gü-

. ven duymakt ır .  "imanın akı ld ı şı l ı ğı ( irrationalite') kendi  konusunun 

1 E. Baudi n ,  La  philo.wplıie de lu  jiıi clıe: Newıııcm , p .  33 . 

2 /d .. ilıid. ,  p .66.  

3 Newıııan , Grıımııuıire de l 'ıı.ueııtiıııeııt, p .  1 48 .  ınıd . : Mıne Gosıan . Paris 1 907. 
4 E. Baudi n .  Lu plıi/o.wphie de lu foi ,  ete . ,  p .  71 . 
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akı ldış ı l ığ ına çok yakından bağlantı l ıd ır" (4) . Böyle olunca ,  akı l i l e  
iman bi rbi r ine zıddı r. "iman , b i r  sezgi ve hareket yeteneği olarak 
bir tah l i l  ve saf nazariye yeteneği olan akl ı n  zıddıdı r. O ,  akıl la  ayn i 
ispat metotlarına sahip deği ld i r. Akıl azami açıkl ı k  i stedi ği zaman , 
iman asgarisi i l e  yeti ndiği  iç in  bunlar bi rbirleri ne karşı ttır" (5) .  Ay­
ni şeki lde B remond da öyle yazmaktadır :  "İman i l e  akı l arasındaki 
temel fark , biri ni n (akl ın )  öteki si nden daha müşkülpesent olması , 
biri s in in  (imanın)  yeti ndiği del i l l erle diğerin in  yetinmek i stememe­
si ve yetinememesid ir. Aradaki bu fark , bi ri n in  şu  veya bu çözüm ü  
kabul etmeğe hiçbi r ö n  hazırl ığı  olmaksızın meseleye yaklaşı rken , 
d iğeri ni n ,  tam ters ine ,  özel b irtakım şeyleri elde ettikten sonra i na­
nı l ması i s tenen haki katleri kabul e  tamamiyle hazı r olmasından 
kaynaklanmaktadır" (6) . B u  tanıma göre iman , i nanmak iç in  önce­
den bi r hazı rl ığı gerekti ri r. Aksi ne,  bizim iman hakkındaki misti k  
anlayış ımız hiç bi r esrarı gerekti rmez; o ,  kesin l ikle  bir i htiyaç ola­
rak deği l , fakat insanı n  bütün varl ı ğı i l e ,  ruhu ve bedeni i l e  zekası 
ve hareketi i le  ulaştı ğı  bi r sonuç olarak ortaya çıkar. B iz ,  Newman 
gibi , daha sonra örneklerini rasyonal i st psi koloj ide bulmak üzere 
önce bir tabiat-üstü fel sefesinden hareketle yola ' ç ıkmıyoruz, çün­
kü sonunda bu psi koloj iye karşı çıkacağız; tam tersine y i ne psiko­
loj iye dayanarak , bi zi soyut ,  mükemmel olmıyan ve eks ik  aklın be­
l i rlediği sını rları zeka v.e cesaretle  aşan bi r fel sefeye yükselmek 
amacıy la ,  hayat suyunu insan ın  hareketinden alan somut bir psiko­
loj iden yola çıkıyoruz .  Daha önce tanımladığımız gibi i nanç , ger­
çek hakkındaki en mükemmel b i lgi di r. Zira onu kucaklar. B i r  kere 
daha ifade edel i m , sezgi gerçek l ik  hakkındaki bi l gi iç in  sadece bi r 
hareket noktasıdır  ve i l im  bu bi l gin in  kaynağı olmak şöy le  dursun ,  
onu varsayar, zengin leşti ri r v e  bu gerçekl ik  hakkındaki faydacı ha­
reket imizi sadece mümkün kı lar. Her i lm i n  öncüleri i lme yabancı­
dı r. İnançta akı ld ış ı  h içbi r  şey yoktur. O,  akl ın en yüksek hareketi-

5 ld., ihid., p .  24. 

6 H. Bremond, La p.ı:ychıılogie de la jcıi ehe: Newman , p.  1 25. 
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d i r. imana varan i nanç m i sti k bi r karakter k,ızan ı r. M ist i k bi l gi , te­

mel b i rl i ği i çeri si nde i ki z  bi r bi l gi i ht iva  eder. O ,  hem i risan ı n  ken­
d i hakkındaki bi l g i s i d i r, hem de varl ı kları n  çok l uğu i çeri s i nde b i l e  
amaçlanmış somut bi r öten i n ,  yan i "zorun l u bi ri ci k" i n  bi l g i s i d i r.  

B i r  v e  ayni ruh hal i içeri s i nde hem yi.ice Varl ı k ' ı n  hem kend i ken­
d is i n i n  görünüşü , i şte m i sti k bi lg i  budur. Bu mist ik  bi l gi , "karan l ı ­
ğa gaibten veri len habere . . .  , i ç im iz i n  bi r tür uzaktan görünüş oyu­

nuna deği l , bel k i  ruhi hayatı n ve içsel ayd ı n l ı ğ ı n son derece m üspet 
bir şeki lde bel i rlenmiş  ve  son derece metot lu  bi r şek i l de bel i rl ene­

bi l i r  b ir  tarzı na ai tti r ;  yan i mis ti k  bi l gi , zekaya bağl ı  ve  zekaya sa­
h ip eği l i mleri n önceden ve karş ı l ı kl ı ol arak kul lan ı l ı ş ı n ı ,  çok şuur­
l u  ve şahs i  bi r d i leği gerekti rmektedi r. O ,  akl ı ve imanı tam bi r mü­

kemmel l i k  dereces i ne sürükler ve  bu  mertebede A l l ah ' ı n  eşs i z  bi r 

hareketi sayes i nde şahsi hayat ı mızı n  tasarlanmış  şek i l l eri üstün bi r 

denge i çeri s i nde son bul url ar; o Al lah ki , bunun la  bi rl i k te tabi at- üs­
lli olabi l mek için ne tabiata karş ıd ı r  ne de s ı n ı rl andı rı l mas ı ve aç ı k­
lanması gerekl i b i r  anlamda tab iats ız ol ur" (7) . Misti k bi l gide ne 
esrar ne de karanl ı k  v ard ı r. "Solgun laş ı r  ve uzaklaş ı r  g ib i  ol an , gö­
rünebi l i r  güneş im izi n  parı l t ı sı , al ı ş ı l agel m i ş  fi k i rleri m i zi n  ı ş ı ğıd ı r" 
(8) . Misti k b i l gi , bütün "h i ssetme ve hareket etme" güçleri m i zi so­
nuna kadar ku l lan ı r. O, " tabiatl a  beraberl i k- connatu ral i te" (9) ta­
ş ı yan ve i nsan ı n  bütli n  varl ı ğı n ı  i l gi l endi ren bi r bi l gi d i r. O ,  m ü m i ­

n i n  imanında olduğu g i b i  sanatkarı n sezgi s i nde d e  mevcuttur .  B i z  
iman ı , bi r tek-fi ki rci l i k  (mono-ideisme) i l e  vas ıfl and ı rd ı k .  iman , 
m i sti k ol mak i ç i n

'
, onun "zeng in leşti ri c i  bi r düşünce üstli ne u laş ımı­

s ı "  ( 1 0) bir  an iç in  şuurun sezgici ve i st id lf üc i  faal iyeti n i  aşması da 

gereki r. 

B i z ,  misti k imanı sanat i l e  d i n i n  alan ları na kadar yayd ı k .  Ger-

7 M. B loııdel , Qu 'e.ı·f-ce qııe la  my.vtiqııe ' ,  1 929 , p .  9 .  
8 /ı/ . .  il>id . .  p .  1 0 . 

9 ld . . il>iıl . ,  p. 3 2 .  

1 0  ld  . .  il>id . .  p .  68 .  
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çekten ,  imandaki bu m i sti kl i k  d i nde ortaya ç ıktığı kadar, bel ki de 
ona bi r haz ı rl ı k  veya çok defa ona u laşamadığ ı  halde d i ne doğru bi r 
atı l ı ş  hftl i nde , sanat hayatı n ın  en yüksek şeki l l er i i çeri s i nde de gö­
zükmekted i r. Nas ı l  k i d i ni imana "B i r  ol an"a iman ad ı nı veriyorsak , 
vasıtal arıy la  bu estet ik  imanına ul aştı ğı mız varl ı kl arı n çokluk ol ­
maları ndan dol ay ı bu tür imana da "çokl uğa iman" d iyeceğiz .  Za­
ten her i k i s i  d e ,  farkı nda olunmasa bi l e  hak l ı  olarak hareketleri m i ­
zi n gayesi n i  aramak zorunda olduğumuz "Yegane Zorun l u Varl ı k"a 
ulaşmak i stemektedi r. 
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ESTETİK İMAN 

Niyetim iz , kes i nl ikle estet i zm içerisinde bi r imana ulaşmak 
deği ld i r. Bel ki de bunu i n kara varacağ ız . Burada her şeyden önce 
göstermek istedi ğim iz  şey, sanatın yüksek faal iyetinde bir imanı n 
olduğu ve sanatkarın çoğunlukla farkında olmaksızın m i st ik bir ha­
yatı hedefledi ğ i d i r . Biz  özel olarak v.e yalnızca d ini veya m i sti k adı 
veri len sanattan bahsedecek deği l iz .  Her sanat faaliyeti , dünyadaki 
şeki l lere ,  din dışı  (profane) şeylere bi r çeşit tapınmadır. Sanatkar, 
bu d in dış ı şeylerden geçerek sözünü etti ğim i z  mistik imana varır. 
Bu plasti k  şek i l l er arasından geçerek ruhun bu m i st ik yüksel i ş i , bi­
zi sanatın kendi süreci içeris i ndek i bi rkaç safhayı bi rbi ri nden ayı r­
mağa sevketmektedir .  

1 .  Sezginin tabiatından gelen yetersizl ik 

Önceki bah is lerde, sanatın alanına geçebi l mek iç in sezgiden 
yola çıkmıştık . Ve i nanç konusunda , sezgin i n  kendi kendis in i  aç ık­
lamağa kafi gelmeyeceği ni söyled i k .  Gerçekten , neden hepi m izin  
sezg i leri yoktur? Neden sadece sanatkar, bize normal hayatımızda 
tuhaf görünen bi r menfaatgütmezl i k  hal i ne sahip bulunmaktad ır? 
Ona bu duygu alma i radesi nereden gel mektedir-? "Şeki l için şeki l " ,  
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"sanat için sanat' ' ,  bu formi.i l l er, şeki l leri ne veri len anlam iç i nde h iç  
bi r şey i fade etmezler. B i z  sanata tam bi r kendi l i ğ i nden ol uş la  u laş­
mış deği l i z .  Kend im izi bi raz daha yakı ndan d in leyel i m ;  şayet sa­
natkar i sek , varl ı kta bi r duygu al man ı n , şek i l  i ç in  şekl i kabu l  etme­
ğe yönel i k  i çsel ve derin bi r eği l i m i n ,  şek i l  i çi n  şekl i aramağa ön­
ceden bir hazı rl ı ğı n  olduğunu göreceğiz .  Biz okuyucular veya d in ­
leyici ler, bi r tesadüfle karş ı laştı ğı mız  bi r sanat eseri karş ıs ında ti t­
remektey iz .  Fakat sanatkar, eseri n i  yaratan heyecan ı  tesadüfen bul ­
muş deği ld i r. B u  heyecan b u  hô.l i yle onun tarafı ndan i stenmiş ve 
aran ıp  bulunmuştur; bu demekti r ki , kend i s i nde sanattan önce ge­
len bazı şeyler, sanat aşkı ndan önce bul unan bi r aşk vard ı r. Bura­
dan şu sonucu çıkarabi l i ri z: Sanat eşyada deği l ,  i nsandad ı r. Sanatı n 
özü , kesi n l i kle  eşyan ın  insan tarafı ndan görünüşünde , yan i  bi r sez­
gide deği l , bel ki i nsan ı n  ta kend i s i nde ,  i rades in in  deri n ve tabi r ca­
izse aşkı n hareketinde barı nmaktad ı r. B i r  muhtevası ol maksızı n 
sezgi boştur, saf hal i ne ind i rgenm i ş  bi r duyumdur,  daha başka bi r 
şey deği ld i r. Şayet o tek baş ına sanatı verseydi , sanat , boş l uğu dol ­
duran bunca şeki l l eri n  bas i t  b i r  oyunu olacaktı . B u  ise deri n mana­
sı ol mayan şeki l l eri yeniden yan yana koymak üzere kesi p biçmek­
le  yetinen , saf şeki l l e  oyalanan sanat , aşağı yukarı sahte veya sunl 
sanat den i len şeydi r. Fakat hak iki sanatkar sanatta başka bir  şey 
arar ; eşyanı n  kend i  üzeri nde kurtarıc ı  etki s i  olduğuna i nanı r. Bu bi r 
çeş i t  büyü veya b i r  haki ki imand ı r  ki , akı l l a  i l gis i  olmayan şeki l l er­
le etki s in i  yapar. Sanatkar, onl arı n her bi ri nden kurtul uşunu i s te­
mek üzere , tabiattaki nesneleri canlandı rmağa çal ı ş ı r. B u  kurtul uş  
i rades i , sanatkarın i ş inden önce gelen bu  i füaf, bizi sezgiden imana 
geç i r i r  ve sezgin i n  kendis inde ,  i nsan kal bi nde onu canlandı ran m is ­
tik bi r iman ı n  varl ı ğı n ı  kabul eder. 

2. Sanatta 'imanın kurtarıcı i ki l i ği 

iman , varl ık  ve düşüncen in  bi.itün kuvvetleriy le  kend i  kon usu-
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mı kucakl ıyan ben l i ği n ,  kabar ıp  büyü mesi hal i d i r. İnsanın engel l en­
miş , karşı ç ıkı l mış  ve hapsed i lmiş i radi kuvvetlerin in  bi.iyi.imes inde 
ben l i k  ön plana çı kar; eşya , benl iği n  etk is i  iç in sadece bir  sai kten , 
karş ı ç ık ı lm ı ş  ve kendi ne yabancı laşmış  i radenin içi nde yans ıd ığı 
bi r aynadan i baret kal ır. İ rade kendi  baş ı na eksi k ,  kusurl u ve kendi ­
ne karşı sam i miyets izd i r. O önce bi.itün kainatı i s ter, bi r sıçrayış ta 
onu aşarak kend in i  tamamlayacak olan tabiat-i.isti.ini.i i s te.r. İ rade , 
varl ığ ın  sinesi nde her yerde kend in i  tamamlayabi lecek olan yegane 
şeyi arayacaktır. O zaman tam bi r yan ı l gı sonucu , sanki kend in i  
mükemmel o lmayan durumdan kurtarabi l ecek tek varl ı k  im i ş  gi bi 
bi r varl ı ğa bağlanacaktır .  B u  kurtarıcı vehi mden , i nsan ın  bi.iti.in i ra­
di kuvvetleriy le kend i nden başkas ına s ığ ınması demek olan aşk do­
ğar. B aşka bir deyiş le  aşk ,  ben l i ğ i n  kend i konusu hal i ne gi rerek ma­
h iyet deği şti rmesi (con version)d i r. Konu olan varl ık  onu aldatmak­
tan ve bi zzat kendi s in i n ayni  şeki lde eks ik  ve güçsüz bi r varl ı k  ol­
duğunu bi l d i rmekten geri kal mayacaktı r. Ni hayet kendi yan ı l gı s ı ­
n ın  farkına varan sanatkar, art ık bel l i  bi r konuya deği l , l aki n kendi­
s ine bir oyunbaz , bi r aylak veya fuzuli ve manas ız  unsurları bi rbi ­
ri ne karıştı rmak suretiy le eğlenen bi r bi.iyücü rol ü oynatan bi r ha­
yal ler karmaş ığına bel bağl ıyacaktı r; o, art ık  sevgi l i si nden kav uş­
ması nı deği l  sade hayal i ni isteyecekti r. Fakat sanatkar, eskiden var­
l ı kl ara bel bağl ıyordu , ş imd i  de kendi yarattı ğı hayal lere bel bağla­
maktadır ;  böy lece , açı k  olarak farkına varır ki , bi.iti.in i radi kuvvet­
leriy le  b i r  boşl uğa ası l ı p  kal mıştır .  Böyle ol unca sanatı n konusu , 
varl ık la yok luk aras ı nda b i r  seçi m hal i ne gel i yor ve sanatı n gerçek 
dünyas ı , adeta yokl uğun eşdeğeri ol uyor. B u  yokluk ,  bi r M i kel -Anj ,  
Rousseau veya b ir  Byron ' un deri n ıstı rabın ın  kaynağı ol muştur. Pa­
ul Valery, sanatkardaki "hayatın kend is inden başka özü olmayan ve 
canl ı n ın  aydı ngöri.işi.inden başka i ki nci b i r  sebebi bul unmayan" bu 
can s ık ınt ıs ı  ve bu deruni boş luğun tecrübes ine i şaret etmi şti r. "Bu 
mutlak can s ık ıntı s ı , tek başına kendis i n i , açık  olarak aynada seyre­
den çıplak hayattan başka b ir  şey değ i l d i r" ( 1 1 ) .  Yokl uk ,  ancak ru -

1 1  Paul Valery. Eııpalions. p .  3 5 .  
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hu ezen b i r  i radeye n i spet l e var o l an bi r şeyd i r. Bu i raden i n  ağ ı r yü­
kü al t ında bunalan ruh ,  tabi ata koşuyor, d i ğer  i nsanlara koşuyor, l a­
ki n ne oradan ne bu radan , bu m ustari p çağrı s ına  h içbi r  cev ap al am ı­

yor. O zaman ruh ,  tabiatı i tham ed iyor, i nsan l arı i t ham ed i yor. B a­

udelai re 'de  ve Mal larıne ' de ş i i r  tabiata küfür sav urmaktı r. M i ke l ­
Anj i se "dehşeti nden sarard ı ğ ı  hfüdc" i nsan ları n hayat ı n ı d üşün ­
mekten asl a  kurtu l amad ı . Böylece sanatkar, ü s t  üste y ığ ı lm ı ş  v e  

ağı rl aşmış i rade kuvvetleri n i n  b i r  çeşi t i zdüşümü hal i nde varl ı k l ar 
dünyas ın ı n her tarafına aşkı koydu ktan sonra , bi rl i k  ol unca 'iman ı n ı  
bel i rleyen i rade kuv vet l eri n i n  bütünüy le harab o luş lar ın ı ,  dünya 
varl ıkları n ın , yani bi tmem i ş ,  noksan v arl ık ları n uçu rum u nda harab 
ol uş ları n ı  seyreder. En fazla aç ı l m ış o lan içsel melod i , aşk i l e  öl üm 
arasın d a  bi r g id i p b i r  gel me hfıl i n i  al ı r. "Wagner ' dc sanatkarın san­

ki bütün ka i nat ı i ç ine  i ş l emiş  g i bi h i ssetti ği beşeri ı s t ı rab ın  bütün 

dram ı , Parsifal'de Kundry ' n i n aşk iç i nde kurban g id iş i nde ve kal ­

bi n i n  ard ınca gi tti ği sadel i ğ i n m utlak ferngati nde hJl l i n i bu l uyor" 

( 1 2) . "Karan l ı k ları n çocuğu" Mikel -Anj --o kend i s i ne bu adı veri ­
yor- deri n ı stı rabın ı şöyle tari f ed iyor: " Karan l ı k  d üşünceleri ken­
di mde bi ri kti rmekte ve i n l emekteyi ın" ( 1 3 ) .  Keza şöyle di yor: "H iç­
bi r düşüncem yoktur ki , üzeri ne öl ü m  kaz ı nmış ol masın" ( 1 4) .  Her 
aşk ın  mukadder sonucuna u laş ı r  gib i  u laş t ı ğ ı karanl ı kl ardan ve 
ölü mden ku rtu l mak iç i n , boşuna mı  çabal ayacaktı r? Buna  verd i ğ i 

cevap şudur: "Her şey karan l ı ğm kucağında huzur bul u r. Yal n ız ba­
ş ı m a ,  gece l ey i n ben i  ıst ırap ayakta tutar. Toprağa uzan m ı ş  olarak  
kend im i  yer b i ti ri ri m" ( 1 5) .  B u  (sanatkfır) , kend i s i ne ş i fa g i b i öl ü­
mün de yaklaşamıyacağı bi r hastad ı r. O, ebedi ö lümün bağrı nda 
sonsuzl uğa olan aşk ı n ı n dai mi o larak kaybol up gi ttiği iç l i ri zm i ne 
gömül ür. Daha aç ı k olarak d iyeb i l i ri z ki , onda aşk var olan gerçek­
l i ği n  her zaman gözüken ·yüzü ise, öl lim de öteki yüzüdü r. 

1 2  J .  Segoııd , L 'esı/u!tiqııe du .mııimeııı . 1 927 , p. 1 43 .  
1 3  Emi l e  Ludwige . Trois lilaııs. ırad . : G .  Berııard , 1 93 1 .  p .  1 2 1 .  
1 4  ld . .  i/Jid . .  p .  1 2  ı .  
ı s  1c1 . . ihid . . p .  1 2 1 .  
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Segond 'un  dehan ın  bütün alan ına yaydığ ı  sözleri . bi z  rahatl ı k­
la sanatkara da uygulayacağız: "Dah in i n ,  ne şahsi dünyas ın ın  ve iç 
l i rizm in in  d ı ş ına çı kması mümkündür,  ne de orada h uzur bul ması 
ve yerleşmesi . . .  B una rağmen orada kendi d i l ediğ i  gi bi bul unmak 
zarureti buna, kendi hastal ığ ına s ığ ınmaktan , kendi ıst ırabını  ve 
kendi kend in i  tesk i n i ç in  çehres i n i  deği şti rd iği ruh hastal ı ğın ı  ka­
bul lenmekten , bi ti p tükenmek b i lmeyen sefaleti n i  kendi kend in i  
aşan sah ip  olma coşkusuna dönüştürmekten , zaman ve harabiyet 
gibi düşünceleri ideal plan ında bertaraf edi p  ebedi yete s ığ ınmaktan 
başka çaresi yoktur" ( 16) . Yal n ız ,  şunu i l ave  edel i m  ki , onun ebe­
d iyet alemi ne g i rebi lmesi iç in  daha çok şey l azımdır .  Bu raya kadar, 
sanatı n zanned i ld iği gibi , doğrudan doğruya da olsa, gerçekl iğ in  
basi t  b i r  görünüşünden i baret ol madığ ın ı  göstermeğe çal ışt ı k .  Sez­
gi , bize eşyanın  b i r  çeş i t  katı ksız görünüşünü tem in eder. Yaptığı 
bütün i ş ,  b izi m ,  tabiattaki eşyaya karş ı o ana kadar atfetti ğ imiz ga­
yeci araştı rmaları bertaraf etmekti r. Gayeci yan ı lgım ızın kaybol ma­
s ından sonra ve hem de eşyan ın  kend is inde sezgi bi r boş luk b ı rakı r 
ki , sanat bu boşl uktan doğar. İşte bütün mesele buradad ı r. Gerçek­
te , bi r yokl uğun ancak bir varl ığ ın  beklenti s ine göre bi r manası var­
d ı r. Sanatı n yokluğu i se ,  ancak haki m ol mak suretiy le bel i rleyen b ir  
iman karş ı s ında kend in i  gösteri r .  Sanat , varl ı ğı mız içeri s inde dağı l ­
m ı ş  bir iman ı n  bunal ımları nı  biraraya geti r i r  v e  onları , özlemin i  
duydukları b i r  gerçekl i ğe doğru bir  bütün lük  içeri s i nde yönel t i r . B u  
iman , bize başkas ından ve  tabiattan gelecek ol an bi r kurutuluşu 
imand ı r. B ununla beraber, tabiat ve i nsan lar bize i hanet etmişlerd i r. 
B i zzat bu güçsüzl üğün farkı na varmakla kurtu luş i s teğimiz de son­
suz bi r şeki lde artmaktadı r. Bu iman i radesi yok ed i l emez . Sanat­
kar, bu iç dünyasındaki kargaşas ı ndan hiç kurtu l uşa eremiyecek 
midi r? Sanatkar, dai ina b i r  hayal sayık laması gi bi bizzat kendinde 
açılan bu manzaran ın  ebedi kölesi ol arak mı  kalacaktı r? O, sanki 
kurtu luşunu aramak üzere , bel i rs iz şeki l de geniş leyen bi r uçurum-

1 6  J .  Segond, Le pro/Jle111e dıı gı!ııie , 1 930,  p .277 . 
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da s ığı nak arar gibi sanata koştu . B unun la  bi rl i kte , geriye bi r yol 
kal ıyor, o da, bu sona varmış  olanları bu yan ı l tı c ı  kurtu l uş yol un ­
dan çı karı p onları hakiki kurtul uşun eşi ğ ine götürebi lecek b i r  yol ­
dur. B u ,  misti kl i ği n  yoludur ki , bi zi m  savunmak i sted i ği m iz  teze 
göre sanatçıyı büyük sanatı n alan ına  götürecekti r. 

3. Aldatıcı kurtuluş  ve selamet yol u 

Sanat mi sti k l i ği ned i r? Hangi hususta ,  en yüksek konumdaki 
sanatkar A l l ah mi sti ğine benzemektedi r? 

B uraya kadar, sanatın sanatkardaki i nançları n imtiyazl ı gel i ş ­
mesi olan haki ki imanı ifade etti ğ in i  göstermeye çal ıştı k .  Böylece 
sanat , bi r i nanç psikoloj i s i n i n  yeri ne konmuş oluyor. Ve b iz ,  sanat­
kara nazaran , bir ölçüde sanatkarı n iman hal i ne dönüşmüş  i nanç la­
rı n ı  takl i t  etmekten başka bi r şey yapmıyoruz . 

Ş i mdi , d i ni misti kl i ğ i n  eşi ğ ine kadar yüksel mek gayesiy le , bu  
iman ın  ifade etti ği misti kl i ği göstereceğiz .  

Sanatta , bizi mki nden bi raz farkl ı b i r  mis ti kl i k  anlay ı ş ı  vard ı r. 
B u ,  Edgar Poe' nun an layış ıdır .  Ona göre , "(ş i i r in)  bizi sü rükled i ği 
ve d uyularımız la farkı na varamadığ ımız ,  ancak temaşa i l e  tanıd ı ğ ı ­
m ız  varl ı kta , mevcut ya�ayı ş ım ızı n  ötes i ne geçen , ebedi olan bi r 
şey vard ı r. Orada, hayatımız ın  ö lümle n i hayetl enmed iğ ine  dai r sa­
de bir alamet deği l ,  bel ki h i ssi bi r tem i nat vard ı r. Tam olarak tan ım­
layamayacağ ımız ,  fakat h issetti ği m iz  öl ümsüzl ük vaadi , i şte şi i ri n  
iht iva etti ği v e  bi ze armağan etti ği şey ; o bizi , m i sti k hayatı n ta i ç i ­
ne  sokar" ( 1 7) .  · Edgar Poe 'da şi i r, "ebedi ve aşkın olana" bağlan­
mak üzere "yaşad ı ğımız  hayat ın s ın ı rları n ı  ve güçsüzl ük leri ni aşan 
bir aşk" olmaktad ı r  ( 18 ) .  Böyle bi r aşkta , "art ık d ı ş  görünüşleriy l e  
kendis in i  ifade eden bi r sahte hassasiyet deği l ,  fakat gerçekten de­
ri n ,  kendi kend i s ini n şuurunu kazanan bi r şefkat , bi r hüzün söz ko-

17  J .  Segond , l'est/uflique dıı seıııime!ıı, pp.  72-73 . 

1 8  /cl. , ihid . . .  p. 73 . 
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nusudur ( 1 9) .  Poe' nun gözünde ş i i r ,  b i r  çeş i t  oyundur. " B i r  zeka 
oyunu , bas it b i r  oyun  deği l , fakat ruhun  bütffh gücüyl e oynadığ ı  

gerçekten ruhi bi r oyundur" (20) . 

Poe' nun  anlay ış ı ndan hareketle ,  J .  Segond sanat ın  m i sti k l i ği 
i l e  d i n i n  m i sti kl i ği veya daha doğrusu , esteti k hayatl a d i ni hayat 
arasmda b i r  "karş ı l ı k l ı l ı k" (correspondence) veya "denkl i k" (eqıt­

ivalence) fi kri ne u laş ı r  (2 1 ) .  Segond 'a  göre,  sanatta "bi r m i sti k ta­

v ı r  vardı r  . . .  k i , bi r ruh oyunu hftl i nde i fades in i  bu lur ;  hatta bu , ruh 
oyununun ta kend i s i d i r" ve "en saf kaynağı ndaki d i n i n  kend i s iyle" 

denkt ir  (22) . Sanat ın  özü d i nden fark l ı d ı r. Sanatkarı n d i ndar ol ma 
mecburiyeti yoktur . Sa in t  Françoi s d '  Ass ise ve Pau l  Claudel gi bi 

d ini ıni sti k l i ğe gönü l  verm iş  büyük sanatkarl ar olduğu gi bi (23 ) ,  
Lucreti us  ve  Goethe gi bi d i n  d ış ı  ve halta "kel i menin tam manasıy­
la  küfürde olan" (24) çok büyük sanatkarlar da vard ı r. B undan do­
l ay ı  Segond ; "saf ş i i r  yol uyla kendi n i  i fade eden ruh güçleriy le ,  
doğrudan d i ni hayatm güçl eri arasmda sadece benzerl i k" (25) bu­
l unduğu sonucuna varmaktad ı r. "B iz  sanatta daha fazla şey bul u n­
duğunu , sanat m i st iğ i n i n  d i n  m i st iğ ine daha yakm olduğunu sanı ­
yonız . O hfilde , rahatl ı k l a  Rah i p B remond ' un görüşüne yak ın  b i r  

görüş noktas ında du rmaktan hoşl anacağız .  

Ona  göre , dua-ş i i r, sanattaki m i s ti kl i ğe i zah geti rmekted i r. 
Onun gözünde , mi sti k tecrübeye ı ş ık  tutacak o lan ş i i rsel tecrübe 
deği l ,  tam ters i ne ş i i r i n  "gerçek tabi atı n ı" ortaya çı karabi l ecek ol an 
bu mi sti k tecrübed i r. "Shel l ey ' n i n  tecrübes i Jean de la Croi x ' n ı n  
tecrübesi n i  i y i  anlamama yard ım etmiyor, laki n tam ters i ne Jean de 
la Croi x ' n ı n  tecrübesi S hel ley ' n i n  tecrübes i ndeki esrarı b i raz arala-

19 hl . . ihiıl. ,  p .  77 . 

20 /el . ,  ihiıl. ,  p .  80 . 

2 1  /ı/ . ,  ihiıl .. p. 74. 
22 "'" ihiı/., p. 83 . 
23 hl .. ihiıl . . p. 82 . 

24 lıl . . ihiıl .. p .  74. 

25. /ı/ . ,  ihiıl . . p. 83 . 
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mama yard ı m  ed i yor" (26) demekted i r.  R .  P. de G u i be rt ' i n  i fade­
s i y l e ,  bizi  ş i i re olduğu kadar m i s t i k hayata da yükse l ten şey, " i ç  ha­
yatı m ı zı n  Lab iati.istli karakteri "d i r  (27) . Kend i n i  kon u alan i l ham b i ­
ç i m i ndek i ş i i r, bi r esrar s i l s i l es i ne nüfuz etmem iz i sağlamak su re­
ti y le  bi zi , çoğu zam an farkında ol maksız ın ve bize rağmen bizi  sa­
ran , varl ı ğ ıyl a i ç i m ize i ş l i yen , " b i zati h i  görü l mez , tar ife s ı ğmaz ,  
varl ı k l ar Var l ı ğ ı ' n ı n  b ize göstereceği , i fade ed i l emez bi r tecrüben i n  
i ç i ne sokar" (28) . Böylel i kl e ,  d u a  yol u y l a  m i st i k ler in  A l l ah karş ı ­
s ı nda bul u n uş (presence) fi kr i ne ulaş m ı ş  oldu k .  B ütün mesele . bu 

mevcudi yet hal i n i n ,  özünde d i ni m i st i k l i ği karakteri ze eden hfi l  i l e 
özdeş ol up o l m ad ı ğ ı n ı  bi l mekten i baret kal ıyor. B u  mese l e üzeri n­
de bi r yargıya varabi l mek i ç in  este t i k hayatın , ruhu A l l ah ' ı n  h uzu­
runa götü ren olaylar s ı ral anması  (phinomeııologie) i l e  benzerl i ğ i 
o lan bi r m i sti k o laylar s ı ralan mas ı  arzed i p etm ed i ğ i n i  an l amak ge­
rekecekti r. Sanatkarı n en yü ksek faal iyeti nde,  d i ni m i s ti kl i ktc görü­
l en had i se lere benzeyen b i rtak ım had i se ler le  karş ı l aşmayı ü m i d  et­

mekteyiz .  B un l ar , mesel a ,  i l ahi l u tuf veya mağfi ret (grace) , ses l i  ve  
sess i z dua,  ahl aki temi zl i k ,  ç i l e  çekme (asc<!se) i çsel bunal ı m l ar,  
"kend i"nden geç i ş , duyul ur  v e  hayali temfışa , vecd hfü i (extase) v s .  
d i r  (29) . 

Mi sti k mağfi ret konusu nda R .  Basti de ' i n şah i tl i ği n i  kaydede­
b i l i riz : "Varl ı k ,  her ti.ir l i.i düşünceden , her türl ü bayağ ı heyecandan 

kendi s i n i soyu t l ar ; al ı ş ı l age len v arl ığın ı sürd ü rmeyi b ı rakı r. Fakat 
bu yüzden , m utlak bir şuursuzl uk la  kend i n i kaybetmez . Başka he­
yecan l ar ,  başka d i.işi.i ncelcr ortaya ç ıkar; ne var ki , m i s ti k , bun l arı 
art ık  kend i s i n i n  saymaz; onl ar, kend i s i ne yabancı  gi bi gözükü r l er. 
M i sti k ,  on l arı n  etki s i n i  kendi d ı ş ı ndan a l ı r . Artı k  m i sti k ,  kend i s i  de­
ği l d i r ;  başka şeyd i r. Tanrı l aştığ ın ı  söyl er. 

26 H .  Breıııoııd . Priere el poı!sie, 1 926,  p. 87 . 
27 /ıl . ,  ilıid . ,  p .  87 . 
28 /ıl . ,  ihid . . p. 1 1 1 .  
29 Misti k  hayatın feııoıııcııoloj i s i ııc  ai t bu �emay ı ,  J .  Mareclıal ' i ıı Mi.wikleriu Rıılı H<il­

leri Ü:eriııe İııceleme ad l ı  eseri nden al ınış bul u nuyoruz, p. 1 88 .  
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Schopenhauer, M. B l ondel , Delacroix gi bi bazı l arı estetik sez­
gide , tabiatı n temaşasında, Rousseau ' nun Hülyalar ' ı nda, Maine de 
B rian ' ı n , Amiel ' i n  Gün l ükleri ' nde tasv i r  ett ik leri gi bi buna benzer 
bi r ruh hal i ni bulduklar ını  zannetmiş lerdir" (30) . Duaya gel i nce , 
ş i i rde onun özdeş i ni bulan bi r anlay ış la  (Bremond ' unkiyle) , duada 
ş i i ri n  dengi ni  bulan anlay ış ı  (Segond 'unkin i )  görmüş bulunuyoruz . 
Gerçekte , Alfred de Musset ş i i rin i  i l ahi söze veri l m iş  b ir  cevap ola­
rak kabul etmekte deği l m id i r? "Tanrı konuşuyor, O ' na cevap veri l ­
mes i  gereki r" (3 1 )  diyordu .  Şayet sanat eseri ses l i  duaya özdeş bu­
l unuyorsa,  sanatkardaki hazı rl ı k  safhası bazan bütün hayatı doldu­
ran b i r  sessi z  dua temri n i  icabetti rmektedi r. Ah laki temizl i k ,  
Poe 'nun anlayış ında olduğu gibi , ruha "deri n bi r şefkat" temi n  eden 
bu duan ın  sonucudur. 

Peki , sanatkar hangi hususta m ist ik  ç i l ekeş d indara benzemek­
tedi r? 

"Çi l eci l i k  (r iyazet) b ir  usuldür,  bi r mücadeledi r ;  ç i lekeş bi r at­
l etti r" (32) . Çi l e  eh l i n i n  u laşmak i sted i ği gaye,  bi r i nanç ideal id i r. 
"İnsanda i ki l i k  bu lunduğuna dai r i nanca dayanmayan ç i leci l i k  ola­
maz" (33) . Burada ,  bedeni hayat i l e  ruhi hayat i k i l i ği söz konusu­
dur. B i ri s i  benci l tutkuları ifade eder, di ğeri kend is i nden kopup gel ­
d i ği u l uhiyete özlem duyar. Demek ki çi l e  çekme; m i st iğ in bu yol­
da yürüyüşüne engel teşki l eden bütün bedeni ve i radi güçleri y ıka­
rak ruhu i l ahi varl ı kl a  bi rleşti rmes in in  yol udur. Mike l -Anj 'da,  açık  
olarak hiçbi r d i ni-m i sti k n iyeti n bul unduğunu idd ia  edemeyiz ;  en 
azı ndan mesleki hayatı n ın  başında böyledir ,  fak<,ı.t onun sariat faal i ­
yetiy le  çi l e  ehl i n i n  faal i yeti aras ında deri n bir  benzerl i k  olduğunu 
da bel i rtmeni n  uygun olacağın ı  zannediyoruz. Bu faal iyeti n bel i r­
gi n tarafı , her şeyden önce , i nsan ın  gücünü aşan , zaten isteyerek de 

30 Roger Bastide, Le.ı· Prohleıııes de La vie ıııystique , 1 93 1 .  pp.  l l - 1 2 .  

3 1  Musset, Poe.l'ie.I' , Tri.ı·tesse. 
32 Roger Bastide, Les Problemes , ete . ,  p. 50 . 
33 /d. ,  ihid. , 
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kendi hayat ın ı  "bi r kürek mahkumunun hayatı na" (34) çev i ren bi r 
çal ışma veya çal ı şma hazırl ığ ı  olmasıd ı r ;  o ,  bu çal ışma d üzen i içe­
risi nde bazan "yemeğe ve uyumağa bi le zaman ayı ramıyord u" (35 ) .  
Genç yaşta pek çok hasta l ı ktan mustari pti , fakat "hiçbi r doktorun 
kendis i n i  tedav i etmesi ne de müsaade etmiyord u" (36) . Bu ç i l eye 
hazırl ı k ,  onda daha sonra bizzat kendi nden nefrete kadar vard ı .  Ö l­
mek  i s t iyordu . "Fakat ölememektedi r. Onda, daha fazla ı st ırap çek­
mek i ç in  her gün yeni den doğan korkunç bi r yaşama gücü vard ı r  . . .  
Hareketten kopmak ona yasaktı r" (37) . İ radeni n ,  aşk ve ö lüm ara­
sındaki g id iş  gel i ş in i  i şaret etm i ştik .  O, kend is in i  bu dünyanın var­
l ıklarına karş ı duyulan aşk iç i nde esi r h i ssediyordu . "Ölüme susa­
mış l ı ğı , öl ümde bu ç ı ld ı rtıcı esaret in sonunu görmes inden dolayı 
idi" (38) . Mısraları ndan b i ri nde şöyle yazıyor: "Öl ümü doğumun­
dan hemen sonra gelen i n  tal i h i  en  giizel tal i ht ir" (39) . Onun yaptı ­
ğ i  bütün heykel ler , -d iyor Rodi n ,  öyle  b i r  s ıkı ntı n ın  eseri d i r  ki , san­
ki kendi kend i l eri n i  yok etmek i s terler . Bütün heykel l eri , iç l eri nde 
barınan üm i ts izl i ği n  çok kesif baskıs ına boyun eğecekmi ş  gi bi gö­
zükürler. Buonarotti i htiyarladığ ı  zaman , onlan gerçekten k ırd ı ğı 
ol muştur. Artı k ,  sanat onu tatmi n  etm iyordu . O ,  sonsuzl uğu ist iyor­
du (40) . B u  yokl uk  i rades i , bu i ht i rasl ı öl üm arayış ı  i l e  "var ol mak 
i stemeyen" ( 4 1 ) ebedi hayata yen iden doğmak üzere boş ve  geç ic i  
arzu l arl a k irlenmiş  varl ığ ın ı  yok etmek i steyen genç Jean de l a  Cro­
ix ' n ı n  "manastı r hayatı i rades i" arasında çarpıcı bir benzerl i k  yok 
mudur? Bütün m i sti k leri n tecrübesi i ş te buradad ı r. Çi le  ehl i nde gö­
rli len ruh hastal ı kları çoğunluk la  sanatç ı larda görü len lerle ayni 

34 Roıııain Rol laııd , Vie de Michel-Ange, 1 9 1 3 .  p .  20. 

35 /d., ihid . ,  p. 2 1 . 

36 iti., il>id . . p. 23 . 

37 ld .. ihiıl . ,  p. 2 9 .  

38 h l . ,  ilıid. ,  p .  3 0 .  

39 A .  Rodiıı . L 'arı, Entretieıu rı!uni.v pıır Puııl G.ve//, 1 9 1 1 .  p .  284 . 

40 /d. , ibid. ,  p. 284. 

41 Jeaıı Baruı.i , Saim Jean de la Croix, 1 93 1 ,  p. 9 1 .  
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özel l i k leri arzeder. B öyle ol unca , M i ke l -Anj' daki vesveseler, şüp­
he ve can s ı kınt ı ları onun k ı l ı k  deği ş t i rm i ş  m i st i k l i'ği n i ıi sonucudur. 
" B i r  kuruntu l u ,  bi r şüpheci , bi r s ı kı n tı l ı  m i sti k adayı i ş te budur" 
(42) . "Del i l i ği n  b i r  yücel ti l mesi  gib i  görli len m is ti s i zm in"  (43) bi r 
uygulamas ı , y i ne ayn i  dehada bul unmayacak m ı d ı r? B u  hastal ığ ı  
tayi n eden sebep , bi ri nde ne i se  d i ğeri nde de odur: Bu sebep ,  i rade­
ni n zah i ri d ünyada bağ l ı  o lduğu varl ık lardan kopmadı r ;  sanatkarda 
sadece zahi ri ve aldat ıc ı  o lan bu bağl ı l ı k , m i st ik  ç i l ekeşte bel i rgi n 
bi r kopuştur. İ raden i n  temel bel i rlemel eri n i n  dayandı ğı  varl ı k l ardan 
kopuş , bu sebepten dolayı , ruhta ve hatta bedende bi l e  deri n buna­
l ı m lara yol açar. Hastal ı ğı bel i rl eyen dai ma mis ti kl i k  ol m uştur, 
mis ti kl i ği bel i rl eyen hastal ı k  deği l .  

Temaşaya gel i nce , o hem sanatkarda, hem d e  m is ti kde görü l ü r . 
Onu , Hz.  Muhammed '  de olduğu kadar, Mev lana'da da can l ı  bu l u ­
ruz ;  çünkü Mevl ana bi r misti kt i r ,  fakat c idd i  b i r  esteti k hayat orta­
ya koyan bi r m i st i kti r. Keza , A h m ed Yesevl i l e  Yunus Emre g ib i  
Anadol u mutasav v ı fları , tamamiy le  m i st i k  olan faal i yetl eri nde bu 
mis ti k  faal i yete yard ı m  eden bi r estet i k hayat karı ş ı m ı  sergi ledi l er. 
Böylece , esteti k heyecan oyunu i l e  mis ti k  hayat ın  Tarif Edi le­
mez' i n i  kaynaşt ı rmış l ard ı r ;  gerçekte bu b i r  oyundur ve gayesi bu 

dünyanı n  varl ık l arı na ve ol ay l ar ına zah i ri ve geçic i  tesl i m i yetl eri 
dah i l i nde i radeni n ortadan kal d ı rı l mas ıd ı r. B i r  Sai nt Jean de la  Cro­
ix ' n ı n  m is t ik  temaşası da böyles i ne şai rftne ve edebi bi r şek i lde i fa­

de ed i l me m i ş  mid i r? Daha önce de söyled i k ,  m i sti k lerdeki temaşa­
n ı n  gayes i , i radeyi ortadan kal d ı rmaktı r. Sai nt Jean de la Croi x ' da 
"karanl ı k  gece" i le  i fades i ni bulan karan l ı klar sem bol ü ,  d i kkat çe­
k icid i r. Şayet karan l ık lar kel i mes iy le  "tabii ve tabi at- üslli zevkleri ­

m ize bağl ı l ı k ,  normal varl ı ğ ı m ız ın öl üm ü ,  kal bi m i zi n e n  giz l i  köşe­
leri n i n  keşfed i l mesi , i t ahl ı ş ı ğı n  esrarl ı görünüşü" gi bi bi rbi ri nden 
son derece farkl ı şeyleri anl atı yorsa bunun sebebi ; "veri ml i  olan ka-

42 Roger Bastide, Les prohle111es de la vie mystiqııe. 1 93 1 ,  p. 1 40.  

43 lıi . . ibid . .  p .  144. 
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ranl ı k ların bi l e  hala sefaleti mizi söyl üyor" (44) olmasıd ı r. "Tabii 
alemde olduğu kadar tabiat-üstü alemde de" (45) mutlak vazgeçiş­
ten i baret olan bu i lk  karanl ı k  tecrübedi r. Gece sembol üyle "hem 
mant ıki hem de l i ri k bi r sentez içeris i nde karanl ı k ve loş l uk  kav­
ramları uyum l u hale geti ri lmektedi r" (46) . 

Demek ki , De la Croi x tabii ve tabiat-üstü ni zam ı n karş ıs ında , 

bağl ı l ı ktan mutl ak vazgeçi şe geçmeyi ifade etmek iç in  gece sembo­
lünü ku l lanıyor. 

Gece sembol i zmin in  manası , A l lah ' ı n varl ı ğ ında selamet bu­
lan ruhun kurtul uşudur. "Gece , zah i ri varl ı ğı n  hak iki varl ıkta yok 
edi lmes in i  ifade eder, sadece dış görüni.işüni.i göz öni.ine a l ı rsak eş­
ya, varl ı kl ar ve düşünceler yoktur ve gece bizi kurtarır" (47) . 

. Sai nt Jean 'da, z ı t  i radeleri n ,  b i rbi rl eri n i  yı kmak ve sonunda 
yok ol mak üzere bi r içsel mücadelesi ne sahne olan misti k  karanl ı k­
l ar ,  daha önce de gördüğümüz gi bi , Mikel -Anj 'da ayni şeki lde or­
taya çı kıyor. Misti k karanl ı kl arda tek bir i rade gerçekt i r ;  çatışma 
hal i ndeki i radeleri n tamam ın ı  kucaklar, bu ö lüm i rades id i r. B u  i ra­
de Mi kel -Anj ' ı n  bütün hayatı na hükmetmedi m i ?  Rabbi n i  şuurl u 
b ir  şeki lde aramay ı bi r türl ü bi lemeyen bu mustarip i nsanda,  "ka­
ranl ık tecrübe" , "kurtarıcı gece" n in  gel i ş i  olan anti tez , as la  gerçek­
leşmemi şti r. 

Ş imdi  de vecd (extase) fenomeni n i  el e alal ı m .  Misti k  vecdde 
olduğu gi bi sanatkarın vecd i nde de her tü rl ü arzuya karşı bi r kay ı t­
sızl ı k  vard ı r. B u ,  bud ist  m i st ikl i ğ i n  i l k  safhas ıd ı r. Mis t ik  hayatı n 
ik inci safhas ın ın  temel özel l i ği , zi hni hayat ın ortadan kal kmas ıd ı r  
(48) . H issi hayatla bi rl i kte "ruh da emsal s iz  bi r sev i nç hal i yaşar." 
B i r  üçüncü safhada ruh bu sevi nçten de kurtulacaktı r. Ni hayet , "or-

44 Jean Baruzi , Saiııl Jea11 de la Croix et le probleme de / 'experieııce ıııy.ı·tique, p. 303 . 

45 /ı/. ,  ihid., 
46 ld. ,  ihid. ,  p. 305. 
47 ld . .  ihid . . p.  3 1 5 .  

48 Roger Bastide,  Les Prolıleıııes d e  la vie ıııystique, p .  33 . 
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gani k i zl en i m  duygusu" (seneztezi) "varl ığ ın sağı rlaşmış şuuru" 
ortadan kal kacaktı r. "Kayıtsızl ı k  duygusuna vahıkaya kadar her 
şey kaybol m uştur. B u ,  mutlak ,kaygısızl ık  hal i ,  veya ölmeden önce 
öl mekti r" (49) . Hint  Yogacı l ığ ın ın  bu tarifi , B eethoven gibi bi r sa­
natkarda da gözlenm iş  olan , harfiyyen d ış  dünyaya ve kendi kend i­
ne kayıts ızı ı ğa uymaktad ı r. Romai n Rol land , bu sanatkarda bi r "gö­
nül gözüyle , gözsüz , hem bütün vücut la ve bütün ruhla görüşün" 
söz konusu old uğunu i şaret etmişt ir .  B i rden sokak ortas ında, bi r ge­
zinti n i n  veya b i r  konuşman ın  yarı yeri nde ani bi r fi ki r akl ına geld i ­
ğinde, "kend i nden taşıyor" , kendi hak im iyeti nden çık ıyor, o fi kre 
ait hate gel iyor, o fi kri tamamiy le  ele geç i ri nceye kadar onu bı rak­
mıyor. Hiçbi r şey onu oyalamaz ol uyor. Beethoven ' i n  kend is i  bu 
bi tmez tükenmez kovalamacayı sayık lama biçi m inde şöyle anlatı ­
yor: "Fi kri n peşi nden gid iyoru m , s ık ıştı r ıyoru m ,  kaçtı ğını  ve kay­
naşan kalabal ı kta kaybolduğunu görüyorum . Yeni b ir  i hti rasla  tek­
rar yakal ı yorum , bi r daha ondan ayrı l m ıyoru m .  B i r  vecd spazmı 
iç i nde onu her makama uygun olarak çoğal tmam gerekiyor. B u ,  ruh 
üzeri nde bi r h i pnoz , bi r yoga etkis i  yapıyor. Hintl i yoga gi bi , bi r ke­
re ona erd i n  mi yürürken , konuşurken ve çal ı ş ı rken , günlük hayatı n 
bütün etki n l i klerinde onu beraberi nde götürüyorsun . O ,  deri miz in  
alt ında. Derim iz in  a l t ına zerked i lm i ş  bi r esans gibi" (50) . B ununla 
beraber şu farkı kaydetmek gereki r ki , hintl i  yoga' n ın  vecd in in  ga­
yesi , ferdi ruhun ev rensel Ruh olan Atmanla özdeşleşmesid i r  (5 1 ) . 
"Oysa ki sanatkar, bu vecd i çeri s i nde her ne kadar her varl ı ğa, her 
harekete , hatta kaybol up giden kendi ben l i ği ne de kay ı ts ı z kal ıyor­
sa da, özel bi r duyarl ı l ı k  hal i i le özdeş leşmiş  bulunmaktad ı r. Sanat­
karla yoganın vecdi ndeki müşterek taraf, tecri.iöı bi r inkar edici l i k­
le aşkın ( transcendante) bi r pasifl i ğ in terki bi olmasıd ır" (52) ; bu 
keza , "ruhun aşk tarafı ndan Mutlak Varl ık 'a  doğru yoğun bir şeki l -

49 Jel . ,  ibid . .  p .  33 . 

50 Romain Rolland , Beeıhoven .  1 928 , pp.  3 0 1 -302 . 
51 J .  Mareclıal , Etude.ı· .wır lıı psydıo/ogie de.ı· ıııy.ıtique, P- 146 .  
52 lıl . .  ibid. , p p .  242 , 23 6 .  
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de cezbed i lmesid i r" (53)  ; bu sanatkarın özlemin i  duyduğu fakat 
asla  u laşamayacağı bir  m utlak varl ı ktır. 

Vecd , d ini m i sti kl i ği n  esas fenomeni deği ld i r. O ,  sadece Tan­
rı ' nı n  bi zde hazır ol uş (presence divin) durumuna erişmek iç in  sa­
dece bi r yoldan i baretti r. B u  hazı r ol uşta m isti s izm , ruhun A l lah ' l a  
bi rl eşmes in in  gerçekleşti ği hedefe u laş ı r. Gerçi bu , ayrı l ı kta bera­
ber olma çerçevesi nde bi rleşmed i r. "A l lah ,  ruh·u bi rleşmek üzere 
yüksel tti ği zaman , der Sainte Therese , O ' nun haki ki bi l gel i ği ruhu­
na daha iy i  i ş l emek gayesiy le olanca gücüyle tabii hareketi askıya 
al ır .  Böylece , A l lah ' l a  bi r kaldığı  m üddetçe ne görür, ne i ş i tir ,  ne 
anlar. .. " "Ve i lahi hazı r oluş , "as la bi r görüş yol uyla deği l ,  fakat 
kendi nde kalan ve sadece Al lah ' ı n  verebi ld iğ i  bi r kesin l i k  şekl i nde" 
ona i l ham olunmuştur" (54) . Ruh , "bu temaşa mertebes inde hiçbi r 
şeyi ne tasdik eder, ne i nkar eder, ne atfeder, ne bertaraf eder, fakat 
tam bi r huzur içeri s i nde A l lah ' ı  görür (A lvarez de Paz)" (55 ) .  Vecd 
arayanın  gayes i , bi rleşme hal i nde bi zde hazı r oluşudur. Bu raya ka­
dar m i sti ği n yol undaki sanatkarı i zled i k .  Sanatkarı , son noktaya 
u laştı ğı nda, misti kl i ği n  esas hareketi olan i l ahi bi rl eşmeyi (v uslatı ) 
gerçekl eştirme hususunda yetersi z  bu lmaktayız; öy lesi ne güçsüz 
bir durumdadır  ki , onun durumu m i sti k bi rl eşmeyle büyük tezatlar 
arzetmektedi r. En üstün mertebesi nde sanat , bi r güçsüzl ük i rades i  
gi bi görünmektedir ;  o i radeleri n sonsuzl uğunu kucakl ıyan b i r  i rade 
olarak , gerçekten güçlü ,  gerçekten i stenmiş  hfüe  gelebi l mek içi n 
tek bir şeye , yüce İrade'ye muhtaç olan i radeleri n ,  eksi k ,  kaybol ­
muş i radeleri n yokluğunda ezi lm i ş  bu lunmaktad ı r. Sanatkar ın  sesi , 
bu çağrıyı gerçekleşti ri r ;  bu Y üce İ rade 'yi elde etmek iç in  O 'na 
uyum sağlaması ve bunun iç in de bi r l ütuf hareketiy l e  bütün eks ik  
kal mış i radeleri reddetmesi gereki r ;  yani sanatkar m i sti kl i k  dünya­
s ına gerçekten gi rebi l rnek iç in  sanat tutkusunu kes in l i kl e  i çi nden 

53 ld., ihid . •  pp.  242 , 236. 

54 ld., ihid. ,  p.  1 59 .  

55 ld., ihid., p .  1 60 .  
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atmal ı d ı r, bel ki  de onu n i hai bi rleşmeni n eş iğ ine kadar götüren , b ir  
çeş i t  "muhayy i l e  hezeyanı"ndan kurtu lmal ıd ı r. 

'
Ruhun Al lah' l a  

misti k  bi rleşmede bulduğu şey mükemme l b i r  sükunetti r ; fakat bu , 
kes inl i kle  yaşama sev i nci ndek i , bi r d i ğer sev i nci bekleyen geçici 
b ir  sevi nçteki si.ikünet deği l d i r ;  bu , her türl ü endişen in  kend i s i nde 
son bu lduğu bir sükunetti r, t ıpkı nehi rl eri n dökü ldüğü saki n ve uç­
suz bucaksız deniz gibi bi r sükünet ki , orada her türl ü end işen in  da­
ha ötes i nde hiçbi rşey beklemeksiz in ni hayet bu l ur. Bu i deal , fakat 

bununla birl i kte h i ssed i lm i ş  ve geçici olarak yaşanmış  sükunet , ru ­
ha bu sükun l u  aray ış ın  sürek l i  büyüyen endi şes in i  tel ki n etmekte­
d i r. Mi kel-Anj ,  bütün endi şel i hayatı boyunca sükuneti , ruhi huzu­
ru arayıp  durmuştur. B i r  m ist ik huzura u laşan bu endişen in  onun 
eseri nde nas ı l  ifade ed i l d i ği ni göstermek iç i n bu eseri sü rat le göz­
den geçi receği z .  

Önce , S i xt ine k i l isesi ne girel i m .  Sadece İgnud i ' l ere bakacak 
ol ursak , bu küçük kadı n  kafal ı , sev i nçleriyle y ı ld ızl arı n ve dünya­
n ın  yarad ı l ı ş ın ı  çevreleyen del i kanl ı lar ,  sanki ı s tı rap çekmemek iç in 
düşünces iz  ve  ruhsuzdurlar. Ayakları ndaki prangaların farkında bi ­
l e  deği l d i rler ,  sayıs ız jestleri nden yaşama sev i nci taşmaktadı r. Dü­
şünce taş ımayan bu sev i nç ,  yarad ı l ı ş  eseri n in  sonuna kadar devam 
edecek mid i r? A rkada,  peygam berler bunu doğrular görünmüyor­
l ar. Ve en sondaki , as l ı nda,  i skelesi nden i nan Mikel-Anj ' ı  temsi l 
eden Eremya peygamber, kutsal tari hten ç ıkarı l an bu çi l e  eh l i , ol ­

gun yaşa erm i ş  bu vecd ehl i adam , yaşayan del i kan l ı l arı n sev i nci ­
ne , genç yaratığın kaderi ne ağlamaktad ı r. 

Floransa' da M i kel-Anj ,  Medici ' ler ki l i sesi ne gi recekti r. Ora­
ya, ö lüm i radesi şek l i  al tİnda, sadece mezarl ara deği l ,  ayni  zaman­
da heykel lere , her i ki ( gün ve gece , şafak ve akşam karan l ığ ı )  gru­
ba , ki l i seni n m imari s i ne ,  ö lümün geti rd i ği yokl ukla boşal mış  duran 
odalarına yi ne kendi keder ve s ıkıntı s ı n ı  dol duracaktı r. Üzerleri n­
den geçen b ir  hareketle ayakl arıyla bağl ı bul unan Sixti ne tavanın­
daki İgnuduslar g ib i , Louv re' un kurtul uş larını bekl iyen köleleri gi-
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bi , bağ l ı  bulundukları ağı r  mermer bloktan kopmağa çabalayarak 
ebediyetle bir s ı ğı nak arar g i bid i rl er . Buraya kadar şunu söyleyebi ­
l i riz  k i , Mi kel -Anj ' ı n  her eseri nde kurtul ınağa çal ı şan bi r köl e var­
d ı r. Ve, şu yahut bu şeki l de temsi l  ed i l en hep M ikel-Anj ' d ı r, hep 
kendi s id i r. 

Kendin i  d ine adam ış Mi kel -Anj , b ize kurtu l uşunun ümid i n i 
sunmaktadı r. Meryem ' in , önünde can çeki şen İ sa ' yı tu ttuğu çar­
m ı htan i nd i rme heykel i n i  yapıyor. Tamam iy le  i ki ruhu tem s i l  etmek 

üzere , i k i göl ge gi bi ti treyen i ki vücu t .  Şek i l başar ı s ız , tekn i k başa" 
rı s ız ,  i n san başarı s ız ;  acaba böyle kusu rl u , başarı s ız ,  sakat varl ı k l ar 
aracı l ı ğıy la ruhuna kurtu luşu  miij dc l eyen varl ı ğı m ı  tems i l  etmek 
i st i yord u? Y ine son eseri de , Floransa kubbesi nde bu lunan bi r çar­
m ı h tan i nd i rme konusu o ldu .  Burada da bi r kere daha , ı stı raptan 
kurtu l m uş olarak , hayal k ı rı k l ı ğına uğram ış ve bi tmemi ş i radeler­
den , ıst ırap tutkusundan kopan M i ke l -Anj , peygamberi n esraren­

gi z perdesi a l tı nda yen i k düşen u l uh i yeti n  vücudunu kucak lamak ­
tad ı r. Son i k i  çarm ıh tan i nd i rmede her türl ü hayal eseri y ık ı l m ış ,  
h e r  türl ü i rade yok ed i l m i şt i r . 

-

B u  böl ümü bi ti ri rken , sanatkarla mi sti k aras ı ndaki benzerl ik ­

leri ve ayrı l ı kları daha i y i değerl endi rmek üzere , yu kardan beri söy­
l ey ip  gel d i kleri m i zi özetlemeğe gayret ede l i m . Sanatkarda ,  tama­
miy le  mi sti k bi r fenomenoloj i ni n  varl ı ğ ı n ı  ortaya kaymağa çal ış t ık . 
Ve bunun la  bi rl i kte , ne zaman ki , sanatkar ı n  m i st ik l i ği nde bi r ek­
s i k l i ğ i kaydetmek lazım ge ld i , o noktada du raklamak zorunda kal ­
d ı k .  Yetersi z  l ütuf, kabul ed i l memiş  dua ,  m iikem me l o l mayan te­
mizl i k , yarı sam i mi temaşa ve coşkunl uk ve nihayet i lah! mevcud i ­
yeti n eksi k l i ği , bütün bu  noksan l ı k ları n  sebebi tekti r ;  sanatkarı n .  
Üstün İ rade ' ye , tay in edi c i İ rade ' ye boyun eğmek amat: ı y la , ben l i ­
ğinden ve eşyaya bağl ı l ı k  i rade leri nden vazgeçme hususunda gös­
terdi ği gi tti kçe büyüyen i m kansızl ı ğıd ı r. B öy lece P. de G rand Ma­
i son ' la b i rl i kte b iz de "şa i ri n çal ı şmas ı n ı n ,  m is ti k faal i yeti n  tabii ve 

d i n-d ı ş ı (di ne yabancı) bi r tas l ağı olduğunu" kabu l etmek d urumun-
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da kal ı yoruz .  "Şair, -Bremond ' un fikri de budur- yol un sonuna va­
ramamı ş  (başarı s ı z) bir m ist i ktir" (56) . Yaln ız ,  "di'il-dışı" ve "tabii" 
terim leri n i  ku l l anmaktan kaçınal ı m .  Zira, sanatın bizi d in i  mi stik l i ­
ğin eşiğ ine kadar götürebi leceğin i , fakat oraya sokamayacağını  yu­
karıda gösterd i k .  Şayet , örnek olarak Mike l -Anj ' ı ve Beethoven ' i  
aldı ksa, bunl arı özel l i kl e  manidar sanatçı l ar olarak kabul etmiş ol­
mamızdandır ;  b i ri nci s i  ayni  zamanda d ini m i stikl i ğe de ulaşmıştı r. 
Ve mi sti k  b i r  esere örnek olarak da heykel traş l ı ğı , b ir  sanatkarın 
kul l andığı en sert maddeyi kul lanan bu sanatı seçtik .  Zaten , şunu da 
i şaret etmek gereki r ki , sanat bize mistik b ir  hayatın tercümesin i  
verebi l i r; m i st ik l ik  ruhtadır ,  bu bi r yaşantı , b i r  içsel tecrübed i r. Din 
misti ği , kendi iç  hal in i n  her türl ü ifades i nden , her  türl ü tercümesin­
den kendi i rades iy le  vazgeçer; zorun lu  olarak noksan olan i fadeyi 
mahkum eder. Misti k l iğ in  ik i  dünyası arasındaki fark şudur: Evve­
l a  sanatkarın imanı , görünüşü it ibariy le , çokluğa , eks ik  olana , ye­
tersi z  olana bir iman , tab i r  caizse yalancı bir imandır ;  oysa d indar 
çi le  ehl i n i n  imanı B i r  olana, i radeleri n yöneldi ği yegane İrade' ye 
imandır. İ ki nci olarak ,  d in  m istiği b i r  metot uygul ar ve gayesi ne 
u laşmak iç i n şuurunu ve i radi hareketi n i  ortaya koyar. Sanatkar, 
kendi m i s ti k l i ği ne i ç i nden gelen ancak kend is in in  de bi l emed iği bi r 
saik i n  i tmes iy le  v arır. 

Özetle ,  ortaya koymak i s tediğ imiz şey, bi r yandan sanatkarın ,  
estet' i n  kend i  kend is ine  yetmed iği , b ir  başka hayata , d in i  hayata 
can attığ ı , sanatı n da bir fantazi , b ir  hayal oyunu ol mak şöyle dur­
sun bir sel amet aray ı ş ı ndan ibaret olduğudur. Sanatkar da kend i  tar­
zında bir ç i l e  ehl i d i r ; hatta en d in-dış ı  sayı l an şeylerle oynayan , 
hem kend is i  hakkı nda m uayyen b i r  bi lg i  sahibi o lmay ı , hem de A l ­
l ah hakkında m ü kemmel o lmayan b i r  bi l giyi hedefleyen b i r  çeş i t  
ç i lekeştir .  Di ğer yandan , b iz im davamız ,  inançlarımızdan doğmuş 
bi r lman olarak addedi len sanat ın ,  kendi bi lg i l erim izi n  uzantı s ından 
başka bi r şey olmadığ ın ı  kabu l  etmekten i baretti r. Bundan dolayı , 

56. Henri B remond , Priere et posie , p. 208 . 
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esteti k problemi s ıkı  s ı kıya ve  esas i t i bariy le bi l gi problemine bağ­
l ıd ı r . 
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Sanatta , i nsanın  varl ı ğın ı  bel i rl eyen di ğer pek çok i rade arasın­
da i st isnai olarak gel i şm i ş  bi r iman i rades in in  varl ığ ın ı  kabul etm i ş  
bu lunuyoruz . Gerçekte sanat , hayal gücümün kucaklayabi l d i ği bü­
tün hayat şeki l l eri ni yaşama i radesi nden i barett i r ;  bi r başka ifadey­
le o ben i m  i radem in  bi r hareke : ; , bütün hareket i radeleri n in  benl i k­
de özümsenmesi amacıyla tasavv ur hal i ne dönüşmesi demek olan 
hareketti r. Sanat , son lu  alemde ebediyyen tatmi n  bulamıyacak olan 
hareket i rades i n i n ,  sonsuzluk  hü lyas ında tatm in  aramak i ç i n  hayal ­
gücüne dönüşmesid i r. B u ,  i raden in  kend i  kendi ne , tek baş ına yet­
meyi ş id i r. Sanat , d iyoruz yine , tabiat-üstünün tabiatta , B i r  olanın 
çok luk filem i nde aranması , yol um uzu sapt ıran , genel l i kle  sonuçsuz 
kalan , i radeyi kendi  kendis i yle çel işt iren , hatal ı bir aray ı ştı r. Bu çe­
l işki durumundan kurtu lmak iç in  i radeye b ir  tek yol görünmekted i r; 
Bir olanın i rades i ne boyun eğecek ,  hayal gücünün düşünü yıkmak 
suretiyle aydın l ı klar Ayd ı n l ı ğ ı ' na çev i recekti r. Kai natı bütünüyle  
çevreleyen hayal gi.icünün i steyerek ortadan kaldı rı ld ığı her yerde 
d in in  doğduğunu ve yeniden hayat bulduğunu görmektey iz .  Bu­
nunla birl i kte sanat , bizde hayatı n her an artmasından doğan i ra­
deyle bi rl i kte mevcuttur. Bu sebeptend i r  ki , m isti ği n egzersizi , bir 
yandan ruh hayat ırn ortadan kald ı rmağa yönel i k  bedeni hayatı n bü­
yümesi ne karş ı tepki göstermekten , öte yandan da yeni doğan i radi 
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güçleri sürek l i  şek i lde i l ahi i rade olan hak iki kaynakları na i nd i rge­
yen bi r dönüştürme faal i yetinden i barett i r ;  m i sti k ,  sanatkar gi bi ha­
yal gücüne bi l e  başvurmaksızı n ,  her türl ü ç i l e  çekme egzers izl eri 
uğru nda i radi güçl eri n i  kendi nde d i l eyici ol an Varl ı ğı i stemek i ç i n  
kul lanı r. 

B unun la  bi rl i kte sanat la d in  aras ındaki bi r ardardal ı k  bağı ntısı 
gerçekten kurulabi l i r. Fakat d i n  m i sti ği ,  kendi yol unda yürümeğe 
ve i radi güçleri n i  hayal gücünün yol undan gitmes ine  izin vermeksi ­
zi n üstün i rade i sti kameti nde yön l endi rmeğe al ışt ı ğ ı  iç i n hem gel i ş ­
mesi esnas ında hem de  b i l i nen kaynağı nda m i sti kl i k ,  ekseri ya sa­
nattan vazgeçmekti r. 

Bu böl ümde n iyeti miz ,  b i ri nci safhada d in i n bir iman mesele­
s i  olduğunu ve d i ni kurumları n A l l ah ' ı n  bi rl i ği i nancına dayand ı k­
ları nı göstermekti r .  

(Burada ,  elbette söz konusu olan , d i n ler tari h i nde tek A l l ah 
i nancın ın  doğuşundan İs lam iyet' e kadar gel en d i n l erd i r. Ruhcu luk  
(ani m izm) , tabiatc ı l ı k  (naturizm ) ,  totemci l i k  gi bi_ i l kel di n ler  bi zi m 
gözümüzde , B i r  olan zorun l u varl ı ğa imandan i baret olan d in in  i.i s­
ti.in şekl i ne u laşmak i çi n  b i r  hazı rl ı k  dev resi  ol arak telakki ed i lecek­
ti r.) 

İ k i nci  safhada , d in i n  dayandığı  iman ın  m i st ik  iman olduğunu , 
mis ti kl i ği n  de d in i n  kaynağı olduğunu göstermeye çal ı şacağ ız .  
Misti s izmi açıklayan d i ni i badet deği l , mi.im in i n  i badeti n i  aç ık layan 
m i sti s izmdi r. 

1 .  B i l gi l erimizin uzantı s ı  olarak di ni iman 

İk i  temel özel l i k  esteti k imanı i fade etti ği gi bi , d ini imanı da 
i zah eder. Evvela B i r  olana iman , i nançlarımızı n , gerçek ve yaşan­
mış bi l gi lerim iz i n  uzantıs ı ndan doğar; bu iman , düşünce faal iyeti ­
ni n taç land ı rı lmas ıd ı r. Daha son ra akl ı al ı ş ı l mış  s ı n ı rl arı n ı n  ötes ine 
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götürü r. İman ım ız  h içbi r mucizeyi gerekti rmez . O hal de söz konu­
su olan , bi l g i l eri miz in  tabiat-üstü alemde tabii olatak devam etme­
s id ir .  Hakiki bi l gi leri m izdeki iman ı n  bi rl i ğ i ne yaklaşma temayül ü­
nün , tabi i i nançları m ız ın  tabiat-üstü at emde tamamlanmasın ın ha­
rekete geçi rici sebebi , i raden i n  kendi kendine yetmeyi şi , Al lahsız 
i nsan ın  b izzat kendi ne karş ı sam im iyets iz  olmas ıd ı r. İ rade,  kend in i  
i stemek iç in  kendi  iç inde ,  kendi vası tas ıy la ,  kend i ne rağmen iste­
yen yegane i radeyi araştırmak i ht iyac ı nı duyuyor. İ raden i n  bu hare­
ketiy le  d i n ,  mahiyeti i ti bariy le  kend is i  ve Al lah hakkı nda bi l gi i ht i ­
va etmesi nden dolay ı  m i sti k l i ği n  alanı na gi rer. Ps i koloj i k  olarak 
din m i st ik l i kten doğmuştur. 

2. Mistikl ik  ile din arasındaki i l i şki ler 

Bu mese le  daha önce ortaya konmuştu . Misti k l i k  i le din kı­

yaslan ınca önce gelen bi ri nci s id i r . B londel , Massi gnon , Basti de bu­
mı daha önce gösterm iş lerd i . "Hemen hemen bütün cemaatler, d i ­
yor Bastide , bi r m i sti k ham leni n somutlaştı r ı l masından doğmuşlar­
d ı r: Bud izm , kutsal ağacın al t ında kurtarıcı vecde ermi ş  bu l unan b ir  
k imseni n  tel k in leri n i n  ard ı ndan gi tti ; İ s lam iyet , Hz .  Muhammed 'e 
bi r melek tarafından u laştı rı lan bi r vahiyden ç ıkmışt ı r ;  Hı ristiyan­
l ı k  da bütün m i sti k had ise ler alayıyl a  bi rl i kte Hz. İsa' nın Havari ­
ler ' i n  yanına i n i ş i ndeki ruh akışından doğdu" (57) . Ye ne zaman 
d i n  katı laşm ış ve cansız şeki l l ere boyun eğer, m i st ik l ik tekrar orta­
ya çı kar. B u  anl amda "mis ti kl i k  di n i  en üstün kemal dereces i ne ç ı ­
karmak , b ir  velil i k  hayatı yaşamak iç in  kahramanca b i r  denemedir. 
Böylece , mis ti kl i k  her d i n i n  hem temel i nde hem zirvesi nded i r" 
(58) . Delacroi x ,  "Eski Roma d in l eri gi bi bazı d in l erde mis ti k l i k  
bulun mad ı ğ ı n ı" (59) bel i rt i r .  B izim tarifi m ize göre m i st ikl i k  sade-

57 Roger Bastide, Le.ı· prolıleme.ı· ıle lu vie ıııystique, p.  1 2 .  
5 8  /ıl . . ibid . .  p . 1 3 .  

59 Heııri Delacroix ,  La religiım el la foi ,  1 922 , p .  276 . 
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ce tek A l lah l ı  d in lerde bul unur ve bi zzat d ini iman tek bi r A l lah ' ı n 
mevcudiyeti ne iman şekl i nde vard ı r. Diğer bütün çok tanrı l ı  d in ler  
g ib i  Roma d in i  de,  bi zi m inancım ıza göre , ancak d in in  üstün şek l i  
olan misti k-d ini hayata bi r hazı rl ayıcı n i tel i kte say ı l abi l i r. Misti k l i ­
ğ i n  v e  keza d i n i n  özü , ruhun A l lah ' l a  özdeşleşmes i ,  farkl ı l ı kta bi l e  
ayn i l eşmes id i r. A l lah ' ı n  huzuru hal i ne u laşmak iç in  m i st iğ in de 
mümin in  de taki p etti ği yo l  müşterekti r. Bir  di ni n meras im leri m i s ­
ti k l i ğinden kaynaklanan fi i l lerd i r ; bunlar yumuşatı lm ı ş  ve  herkes i n  
yapabi l eceğ i  hal e  geti ri lm i ş  bi rtakım fi i l l er. . .  İ s lam din i nde dua ve 
oruç , ç i le çekme fi i ller iyle ayn i  şek l i  arzeder ve onlarl a ayni  gaye­
yi taş ır ,  mi.im in i  i lahi huzur hfıl i ne hazı rlar. Zaten d i ni ayin l erle m i s ­
ti k ç i lekeş l i k  arasında ayn i  n i tel i k leri taş ıyan geç iş  meras i m leri var­
dır ;  bunlar hep ayni  gayeye yönel i kti rler. Gece namazları , adak 
oruçları , sürekl i dualar, vs .  bunlardandı r. Ruhun A l l ah ' l a  bi rleşme­
s i , b i r  d ini şahs iyet değişti rmen in  (conversion) m ükafatıd ı r. "Ger­
çekte her din ,  bi r şahsiyet deği ş i kl i ği n i n  devamı gibi gözükür" (60) . 
Fakat "bu şahsiyet deği şti rmede" mis ti k  daha uzağa gider ve üste­
l i k" oraya mükaşefe ve kendi nden geçme g ib i  olağan i.istü ve şaş ı r­
tıcı hal ler yaşanan bi r yoldan gider, o i çsel b i r  güç tarafından sürük­
lenmişti r  . . . " (61). 

Velller ve peygamberler bi.iyük  mi sti k lerdi r. Misti kler, v icdan 
alem in in  i nk ı lapçı l arıd ır. "Ahd- i  Atlk 'de ,  ahlak dünyas ın ın  bu ka­
ş iflerine peygamber deni yordu . B unları n bugünkii devamı m ist i k­
l eri m izdi r" (62) . Di nde misti k hal ler  i s ti snald i rl er ve " i nanan ları n 
büyük çoğun luğunda i t ahi aşk bu derecede hararet ve i nhisarcı l ı k  
arzetmekten uzaktı r. Hatta bu .müstesna hal leriy le  tabi atın yön de­
ği şti rmeleri deği l , belki  yüksel i ş leri ol uyor. Nas ı l  ki dah i l er ente­
lektüel hayatı n " insan-üsti.i" tipl eri i seler m isti k ler de ahlaki haya­
tın " i nsan-üstü" varl ı klarıd ır" (63) . 

60 Roger Bastide, Le.ı· prohleınes de la vie myxtique , p. 1 23 .  

6 1  ld., ihid . ,  p p .  1 23- 1 24.  

62 Maurice B londel , Qu 'eJl·ce que la ınyJtique, p .  1 06 .  

6 3  /d . ,  ilıid., p .  1 07 .  
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3 .  İ sl amda mi stik eği l i m  ve Anadolu sfifil i ğih in  gücü 

Buraya kadar bütü n di n leri n ,  en azından gel i şm i ş  olanları n ı n  
temel i nde mist ik l i ği n  bu l und uğunu görmüş ol uyoruz .  

Uzun süre iddia ed i l en i n  aks i ne İs lam da bunun d ı ş ında deği l ­
d i r. Yak ı n  zamanda ortaya kondu ki , Hz. Muhammed ' i n misti k bi r 
tefekkürüne doğan İ s lam d in in in  kendis i , güçl ü b i r  m istik eği l i m 
arzeder (64) . B u  mesele burada hayati bi r önem taş ı maktad ı r. Zi ra 
kaynağı bak ımı ndan en gel i şm i ş  di n ,  bütün d i nleri n  en sonu olan 
d i n  söz konusudur. İ s lam mist ik l i ği .Kur 'an ' dan doğmuştur. Mas­

s i gnon hakkaniyetle kabul etmektedi r  ki , "Kur 'an ' da misti kl i ği n  
gerçek tohumları , yabancı bi r etk i l eşmeye ihtiyaç göstermeksizi n 
kendi kend ine gel i şmeye el veri ş l i  nüveler hal i nde bu l unmaktad ır" 
(65) . Keza , " İ s lami m isti kl i ğin ,  başlangıcı nda ve gel i şme seyrinde 
sürekl i ezbere okunan , üzeri nde deri n deri n düşünü len ve uygula­
nan Kur 'an 'dan kaynakland ı ğ ın ı" (66) ayni düşünür ifade etmek­
ted i r. Mass i gnon , çok di kkatl i bi r şek i l de tah l i l  ed i ld iğ inde pek çok 
Kur 'an ayeti n i n  bize deri n bi r m i st ikl i ği n  i l ham ların ı  verd i ği verdi ­
ğ in i  gös termekted i r (67) . İs lamın peygam beri Hz.  Muhammed ' i n 
kendi s i  de sam imi ve sürek l i  bi r zühd hayatı yaşamak suretiy le  "Al­
lah ' ın ın  tutkun bi r aşık ı"  old u .  Onun , sefahate ve dünyevi hayata 
düşkün lüğü yol undaki h i kayeler, Hicret' i n  i ki nci asrı nda Muhaddi ­
sun oku l u  tarafından uyduru l muş tur" (68) . " O hfılde , peş in  olarak 
ruhban l ı ğın  deği l ,  kötü ruhbanların suçlanması söz konusudur;  
Kur 'an 'da bu münzevi din hayat ın ın  sadece Yahudi l erl e Hristiyan-

64 Louis Massignon bu ıezi , "Hal lac' ın İhti ras ı "  ve " İslam Mistik l iğ indeki Teknik Te­
rimlerin Kaynakları " adl ı muhteşem eserl erde savundu . 

65 Louis  Massigııon , uı pıı.uioıı d'AI· Hııllıij, 1 92 1 , p .  480 . 
66 Louis  Massi gııoıı . Le.ı· origiıw.ı· du lexique tedmiqııe de lıı my.ı·tique 111ıısıı/111ııııı: ,  

1 92 1 , p . 84. 
67 /ıl . .  ibiıl .. pp. 1 1 7- 1 1 8 . 
68 /ıl .. ihid .. pp. 1 2 1 - 1 22 .  

1 72 



İSYAN AHLAKI 

l ara münhas ı r  o lduğunu gösteren h içbi r şey yoktur" (69) . Kur 'an , 
i lahi h ikmete eri şmek iç i n mümine oruç tutması n ı ,  az uyumas ı n ı , 
dua etmesi n i , tek kel i meyle  di s i pl i n l i  ol arak zühd hayatı yaşamas ı ­
nı  emretmekted i r  (70) . O ,  " i nsan ı Al lah '  l a  bi rleşti rebi l ecek olan bi r 
i badet temel i n i  esas almaktad ı r  (7 1 ) .  Hatta , mi sti k  b ir  ın üs l üman 
olan Hal lac 'a  göre , "Yaradan ' l a  yarad ı lan ( i n san) aras ında ve i nsan 
ruhu  i l e  beden i aras ında kök lü  bi r zı tl ı k  yoktur, hatta kuv ve hal i n­
de bi r yak ı n l ı k vardı r. Zıtl ı k  ancak i nsanın bedeni sefal eti i l e  A l ­

l ah ' ı n  duygulardan münezzeh ol uş u  arası ndad ı r" (72) . Ruh bir ke­
re bedeni arzu lardan s ıyrı l ın ca i nsan u l uh iyete yak laş ır. O zaman o ,  

"her şeyi n kendis i ne boyun eğdi ğ i "  ki mse hfıl i ııe gel i r. Artı k ,  A l ­
l ah ' ı n  buyruğunu gerçekleşti ren şeyden başka bi r şey i s Lemez; böy­
le ol unca , onun her hareketi A l lah '  ın hareketi ve her buyruğu  da A l ­
l ah '  ı n  buyruğudur" (73 ) . Misti ği n  u l aşma gayes i  güttüğü bu hi k­
met (bi l gel i k) ,  Hal l ac i ç i n  "i nsan ı halden hfüe sokan bi r ruhi ger­
çekl i k ,  bi r i lahi cevher"d i r  (74) . Ona göre bu gerçekl i ği n  bi lgi s i , 
"Al l ah i l e  ruhun bi rbi r in i  tanıd ı kları " b i r  "m üşterek aşk hamles i "  
içeri s i nde elde ed i l i r  (75) . Gerçekte Hal l ac '  1 11 doktri n i  Kur ' an ' a da­
yanmaktad ı r. "Düşünces in in  bütü n ham les i  Kur 'an '  ın her şeyden el 

çek ti ren bir yal n ızl ı kta ,  ağır ,  deri n , coşku l u ,  prati k o larak deri n ın u ­
rakabesi nden çıkmaktad ı r. Hz .  Muham med ' i n  bi zzat yapmış  ol ma­

s ı  gerekti ği g ibi , peygamberi n bi zzat yaşad ığı  zi h ni tecrübey i tek­
rarlamak suretiy le ,  yan i önce A l l ah ' ı n sözlerin in  kal bindeki yankı­
l anmas ın ı  d i nleyerek i şe baş lamışt ı r" (76) . Fakal kabul etmek ge­
reki r ki , Hal l ac' ı n  doktri n i  kend i nden önceki İ slam m i sti kleri tara-

69 /ı/., i/ıid.,  p. 1 23 .  

70 Massigııoıı , La pa.ı·süm d 'Al-Half(ıj, pp .  50 1 -502 . 

7 1  hl .. ibid. ,  p .  504 . 

72 /d. ,  ihiıl . ,  p. 527 . 

73 /ı/ . . ihiıl . . p. 5 1 5 . 

74 /d. ,  ibiı/. ,  p. 546 . 

75 /ı/ .. ihid . . p. 547. 

76 ld. ,  il>id . ,  p. 465 . 
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fından hazı rl anmışt ır  (77) . Gerçekte , İs lam 'da Hz. Muhammed ' den 
Hallik 'a kadar olan üç ası r  boyunca sadece Kur'an i l hamıyla yaşı­
yan bi r m i sti kler s i l s i l es i  vard ı r  ve bunlar Hicret '  i n  üçüncü asrından 
sonra yaşayan m i sti kl ere ve ozel l i kl e  Anadolu sufileri ne bu i hya 
edici güçleri ni nakletmiş l erdi r. Arap sufileri g ibi bu sonuncular da 
bi zzat Hz. Muhammed tarafından ortaya konan bu doktri ne dayan­
maktad ı rlar. Her ik i  grup da Kur 'an ' ı n  nasslarına (dogma) bağl ıd ır­
lar. İs lam alemi nde sufil i ği n  tesi ri engi n bi r halde yay ı lmıştı r . Bu  
doktri n as ı rl ar boyunca İs lam topl umuna kudreti n i  verm i ş  ve  onun 
bi rl i ği n i  temin  etmi şti r. O, sadece nazari (spekülatif) bir i l im  ve de­
ri n bi r düşünüş olmaktan i baret kal mamış ,  fakat ayni  zamanda bi r 
adetler s i stem i ol muş  (78) , i nsan ın  prati k hayatı iç in  davranış şeki l ­
leri ve hareket düsturları temin  etmi şt ir .  Anadol u halkı içeri si nde , 
hatta alt tabakalarda bi l e  yayı lm ı ş  bu lunan s istemi n  adalet ideal i , 
bütün modern tari h boyunca onu i s ti smar edici  olan ları n düşmanl ı ­
ğı na karşı bu m i l l eti n kudreti n i  ayakta tutmuştur. Sfıfil iğ in  gelene­
ği ve bi rleşti rici gücü , Anadol u tarih in in  yorul mak bi lmez devam­
l ı l ı ğın ı  sağlamı ştı r. 

B u  asr ın Gandhi gi bi "katıksız bi r Hind derv iş i"  tarafından 
öğütlenen , "şahsi ruhun ölümsüzl üğü" esas ına dayandı rı lm ış ve ca­
hi l halka bi l e  h i tap edebi l ecek şeki lde oruç tutma ve kurban erdem­
leri i l e  kendin i  ruhi al em in  b ir  çeş i t  ' kutsal cihad ' ı na adamayı tel ­
k in eden doktri ni , böylesi bi r Hindu izm '  i n  b ir  d ini ideal e ,  bi r  İsla­
mi m i sti kl i ğe ne kadar yaklaştığın ı  ortaya koymaktadı r" (79) . B i ­
zi m nazarımızda kendi içgüdüleri ne olduğu kadar, i şgalci yabancı 
barbarl ı ğa karşı da başkald ı ran Gandhi , bu noktada, ferd in  hür ha­
reket in i  engel leyen nefs ine ve yi ne hür hareketi n yeryüzünde yay ı l ­
masın ı  engel l eyen güç  ve devlet kuvvetlerine karşı savaşını yönet­
miş  olan Hz. Muhammed' in ci had ideal ine gerçekten yaklaşmakta-

77 Massignoıı , Les origiııes du lexique ıechııique, p. 279. 

78 iti . ,  ibid., p. 7 .  

7 9  /d. ,  ibid. ,  pp .  69-70. 
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dı r. Açık şek i lde , bcİ çi l e  çekme mücadelesi nden vazgeç i l mes inden 
dolay ıd ı r  k i , İs lam 'da çözü l me ve geri leme baş lamıştı r. İ s lam füe­
m i nde "sosyal çöküşün dah i li bel i rti leri H icret' i n  dördüncü asr ın­
dan i t i baren ortaya çı km ışt ır  ve  as ı rl arca devam eden bu çöküş ,  bü­
tün askeri ve i kti sadi olaylarla bi rl i kte İ s lam cemaati n i n  bugünkü 
dağın ık l ı ğ ın ın  gerçek sebebi ol muştur. Oysa cemaati n kurtu luşu  
iç in  i lk  müs l i.i manlar, ç i l e  dolduranlar, m i s t i k ler başta ol mak üzere , 
bi r ol an A l l ah '. ı n  adıy la  yal nız s ın ı rl arda deği l hem de dev let mer­
kezi nde , yal n ız kafi rler arasında deği l , ayn i  zamanda kendi  kal ble­
ri n in  deri n l i ğ i nde Hasan ' l a ,  İ bn Vasi i l e ,  Atabe ve  Şaklk i le ,  İ bn 
Hanbel ve Hal l ac i l e  kutsal ci had i l an ederek çarpışmış lardı"  (80) . 

B i ze göre , Anadol u çocuğunun v i cdan ıy la tari h i n i  i ç i ne düş­
müş bul unduğu gi rdaptan kurtarabi lecek yegane çare , insan kal b in ­
de  ve memleket içeri s i nde i l an edi l ecek bu mukaddes c i haddı r. Bu 
kurtu l uş çares in i , yani ruhi rönesans ı  gerçekleşti recek o lan  tek kuv­
vet , Hz .  Muhammed 'den Hal lac 'a  kadar uzanan , i.iç ası rl ı k  gelenek 
tarafı ndan yeniden baş l atı l ı p  canland ı rı l acak o lan m is ti kl i k  d i n i  
olacaktı r. B u  kuvvet , fertl erde benl ik  şuurunu doğuracak ve  tari hle­
ri n i n  sorum l ul uğunu üzeri ne ald ı racaktı r . A ncak böylel i kl e ,  pek de­
rin buhran larla sars ı lm ı ş  olan bu meden iyeti n ve bu bahtsız cema­
ati n i sti kbfü i kurtarı l acaktır .  Maddi sahada olduğu kadar manevi sa­
hada, i ktisat , ah l ak ,  ai l e ,  m i l l et sahal arı ndaki buhran l ar da, ferd i 
kendi varl ığ ın ın  üstüne yüksel ten d i ni-m i s t i k  hareketi n sonsuz fey­
zi i çeri s i nde hal ledi l m i ş  ol acakt ı r. D ini hareket , i n san ı n  öteki hare­
ketl eri nden başka ,  onlardan bağ ımsız  deği ld i r, on ları n hepsi nde de 
barın ı r. Ne kadar bayağı o lursa olsun , h içb i r  hareket yoktur ki , i çe­
ri s ine i l ahi varl ı k  konu lmuş  ol ması n ,  h i çbi r hareket yoktur ki , bi r 
tapınma doğurmas ı n .  Hareketl eri n i n  her bi ri nde i çsel b i r  sonsuzl u­
ğun bul unduğü yol undaki m üphem duygu , i nsan ı bu i l ahi varl ı ğı 
bütün hayatı i çeri s ine yaymaya si.irlik l liyor. D ini hareket , kendi ba­
şına öbürleri nden ayrı bi r hareket deği ld i r. Öbür hareketler i n heps i -

8 0  /ı/., ibid., p .  286 . 
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ni kucaklamaya uzan ı r" (8 1 ) .  

B öylece , "duygunun d in i  meydana geti rmeye kafi o lduğunu ve 
emirlerle  i badetl eri n duyguyu sarı p kucaklayan bi r sembolden baş­
ka bi r şey o lmaması gerekti ğ in i " iddia eden bi r di n fel sefesi an layı ­
ş ından ne kadar uzak o lduğumuz görü lmekted i r. "B u ,  -duyguyu te­
mel alan görüş- Schleiermacher 'den bu yana moda olan bir  nazari­
yed i r" (82) . Di n ,  sübjektif b i r  duygu hat i ne ind i rgenebi l i r  bi r şey 
olmak şöy le  dursun ,  o, kend is in i  teşk i l  eden öz i ti bariy le bizi m ha­
reketlerimize A l l ah ' ı n bi r yard ım ıdır ;  çünkü A l lah ' ı n  hareketi b i ­
z im hareketim i zden ayrı l maz . İl ahi i rade ai l e ,  m i l le t ,  meden iyet i s ­
teyen ferd in  bütün hareketl eri nde , hatta d ine en yabancı harekette 
bi le  sonsuzluk endi şes i şek l i nde mevcuttur. "Al l ah ,  düşünceleri m le  
hareketi m i n  yapmacık bir  aksediş i  ve uzanış ı  g i bi bi r şey olmak 
şöyle dursun , düşündüğüm ve yaptı ğ ım şeyin tam ortasında bul u­
nuyor; ben O ' nun  çevresi nde dolaşıyorum ,  düşünceden harekete 
veya hareketten düşünceye geçmek içi n ,  benden yine bana gi tmek 
içi n ,  her an O 'na başvuruyorum" (83) . 

8 1  Maurice Bloııdel , L'ııcıion , pp. 308-309 . 
82 H. Delacroix ,  Lıı religimı eı lııjiıi, p. 407 . 
83 Maurice Bloııdel . L'ııclion , p. 346 . 
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IMANDAN İSYANA 

İ radeyi , B i rl i k ' e  imanın araştı rı lmas ı na i ten şey, onun olayl ar 
dünyasındaki kendi kend i ne yeters izl i ğid i r. Hareket , imanda kend i ­
ni  tamamlamağa çal ı ş ı r ;  bu , onun kend in i  bütün lemeye doğru , b i r 
özlem id i r. As l ında, oraya kesi n bi r şeki lde as la  u laş ı lamaz ,  bu bi r­
l i k  özlemi n i n  gücü daima artacak ve endi şesi sürekl i büyüyecekti r. 
"Al l ah ' ı n  yeteri nce bi l i nd i ği ne hükmed i l d iği anda o ,  artı k hiç bi l i ­
nemez o l  ur" ( J ) .  

İrade ,  A l lah ' ı  i stemeden önce v e  henüz onu arzu etmeks i zi n , 
herşeyi tabiatta aramayı denedi . Kendi hareketi kendi yeters izl i ğ i n i  
sonsuz derecede art ırd ı . O zaman yokl uk gözleri n i n  önünde sonsuz 
geni ş l i kte yayı ld ı , "hareketi n iç i ne konul unca kai nat onu doldura­
maz; hedefe yaklaşmak , arzudan uzaklaşmaktı r ve rasl ad ığ ı  bütü n 
zahi ri tatmin leri bi r haml ede aşan i rade , sonra kend is in i  daha deri n 
bi r boş luk  karşıs ı nda bul ur" (2) . Bu  i ç  çat ışması içeri s i nde i rade , 
tabiat-üstü varl ı ğa bağlanı r. O andan it i baren tabii hareket in  kendi  
kendi n i  aşk ın l ığ ın ı , tabiat-üstü hareketi n tabiat il.lem i nde hazı r  ol u ­
şunu görürüz . 

Tabiat alemi nden gelen şeyi reddetmek , olaylar iilem i ni n  kay-

ı Maurice B ıondel , l "action , p .  35 ı .  
2 /d. ,  ihiıl . .  p .  328. 
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nağı ndak i i radey i kabul etmemekti r, bu ayni zamanda .tabiat-üstünü 
ve Al lah ' ı  kabu l etmemekti r ,  tabiat i çeri s i nde kendi  kendin i  i nkar 
etmek ve kend i s iyle bi rl i kte A l lah' ı  yok etın,ek demekti r. O ol mak­

s ızın  tabiatı n varl ı ğ ı eks i k  olduğu g i bi , tabiatsız tabiat-üstü de var 
olamaz . Hareket , tabiat-üstüne doğru bi r atı l ı ştır . Tabiat- üstü nden 
vazgeçmek , eks ik  ol an la ,  gerçek ol mayan la yetinmekt i r ; bu , kel i ­
men in  tam manasıy la tabiatta gerçek olanı kabul etmemekti r. 

imanda görü len , ben l i k  i l e  A l lah arası ndaki i ki l i k .  i radi hare­
keti n yeters i zl i ği nden doğan şuur i l e  onun kendi kend in i  tabiat-üs­
lü bir atemde tamamlama atı l ı ş ı  aras ındak i i ki l i kti r. Bu  atı l ı ş  ham­
lesi bizde A l lah '  ı n  hareketid i r; A l lah bize bu atı l ı ş ın  iç i nde gözükü­
yor. 

Al l ah '  ın eks ik  hareketleri m i zi tamamlayan hareketi , bu yeter­
s izl i ği n ,  hatta bu eks ik l i ğ i n  teyid i  o lmaktad ı r. A l lah bi ze sam i m i ­
yets iz l i ği m izi bi ld i rmekted i r. O bi ze karş ı i syan etmekted i r. B u ,  A l ­
lah l ı ben l i ği n  A l l ahsız benl i ğe karş ı i syan ıd ı r. isyan , Al lah ' ı n  bi z­
deki hareketid i r. Benl i k ,  bu i ki l i kte Al lah ' ı n  i radesi ne boyun eğer. 
Benl i ği n  Al lah karş ıs r ndaki bu uysal l ı ğ ı . as l ı nda, en büyük faal iye­
ti gösteren b i r  atı l ı ş  hamles id i r. O ,  be l l i ve mahdut hareketi n yeri ne 
mütemad iyen Al l ah ' ı n  hür  hareketi n i  koyar. O hfüde haki ki hürr i­
yet A l lah ' a  aitt i r ;  o bi zde gerçekleşm i ş b i r  öl çüde bizi m tarafımız­
dan gerçekleşti ri lm i ş  i l ahi h ürriyetti r. İsyan , hareketi m i zdeki bu 
hürriyet i n  tey i d i nden başka bir  şey deği l d i r. İ nsan ın i syan ı herşey­
den önce kendi  tabi at ı na  karş ı , kend i  iç kuvvetl eri ne , dar ve benci l 
arzu larına karş ı i syandı r. Böyle b i r  tabiat , doğrusunu  söylemek ge­
reki rse , esareti teşki l etmekted i r , hem de her çeş i t  esareti n kaynağı ­
d ı r .  iç kuvvel leri n i n  zorbal ığ ın dan kurtu lan i nsan , evrensel sornm­
l u l uk  yüklen i r  ve i nsanlar aras ı ndaki pas if  dayanışmaya karş ı , zor­
baları n haki m i yeti ne karş ı  i syan eder; bunu da bütün bi r i radeyle ,  
haki ki bi r dayan ışma v e  gerçek b i r  hak i m iyet i steyerek yapar. Fer­
di i rade , gerçekte , kend in i  ortadan kaldı rmağa ça l ı şan baskıcı ve 
zorba topl uma karş ı i syan eder. Topl u m ,  ferdi harekete geç iş  yol u n-
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da sadece bi r basamaktan i baretti r ve sadece onu doğrular mahiyet­
tedir ;  hareket , harekete geçen ferd i  aştığ ı  g ibi , topl umu da sonsuz 
bir şeki lde aşar. Hareket , mustarip yürüyüşünde ftlemşümGI (ev ren­
sel ) b irl i ğe atı l ı rken , onları yardıma çağı rırcas ına başkalarına el  
uzatacaktı r. 

İsyan ımızı aks i i sti kamete de yönel tebi l i ri z ;  burada i syanı m ız ,  
A l lahsız i nsana, Sti rner ' i n  anarş izm i ne ,  Rousseau ' nun sakat , mef­
I Oç ferdiyetç i l i ği ne , Schopenhauer ' ı n  neticesiz kötümserl i ği ne kar­
şı olacaktı r. B öylece, hem sosyal uysal l ığ ın , hem anarş ist  ferd iyet­
çili ği n ;  hem topl umun ve hem de A l l ahsı z  ferd in üstüne yükselece­
ğ iz .  Al lahsız ferdiyetç i l i kten , tabiat aleminde A l lah ' ı n  hareketi n i  
gerçekleşti rmeğe yönelen bi r şahs iyetçi l i ğe (personnal i sme) yükse­
leceğiz .  Bu gaye i ç i n ,  Hal lac gibi bir İs lam misti ği n i n  i syan ına bağ­
lanacağız ki , bu i nsan A l l ah ' ı n  veya i nsanda A l l ah ' ı n i syanıdı r v e  
onunla bi rl i kte b i z  d e  "berı haki katim" veya " ben Hakk ' ı m"- "ene ' I  
Hakk" sözünü tasdik (fdeceğiz .  
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STİRNER' İN ANARŞ İZMİ 

Sti rner, ferdi varı ı ğı n  benci l l i ğ in i , dışardan gelerek onu kı s ı t la­
maya çal ışan herşey in  karş ıs ına koyar . Tabiata ve topl uma,  devlete 
ve i nsan l ı ğa ,  ahlaka ve d i ne i syan eder. B un lar bi rer hayaletti r ve 
hiçbir s ın ı rl amayı kabul etm iycn yegane ben l i ği n  haric i nde onu en ­
gel leyecek olan herşeyi ortadan kald ı rmak gereki r. Böylece i nsan 
hür ve mutl u ,  sadece kend i s i ne ai t o lacakt ır. Gerek Al lah , gerek i n ­
san l ık  tarafı ndan sav unulan davalar benc i ld i rler; "menfaats iz  ola­
rak bu büyük  benc i l lere h izmet etmektense , daha ziyade ben ken­
dim Benci l o lacağım "  (3) . İyi l i k  ve kötü l ük  boş lafl ard ı r. Beni ne 
i l ah! ol an i l gi l end i ri r, ne de beşeri ;  ben i  i l g i lend i ren şey, yaln ı zca 
bana a i t  olandır ,  "beni m gi bi yegane o lan da ancak odur. Ben im i ç in  
hiçbi r şey benl i ğ i n  üstünde deği ld i r" (4) . 

Gerçekte i nsan , kendi s i n i  Ruh saymak sureti y le  dai ma dünya­
ya üstün görmüştür. Al lah 'a i taat suret iy le  sadece , "ana-baba bo­
yunduruğundan kurtu l makla kal mam ı ş ,  her türl ü beşeri otori teden 
de kurtu lmuştur" (5) . Ona göre "Kutsal Ruh" en m ükemmel ruh o l ­
muştur ( 6) . İ nsan ı n  i deal i ,  beşeri yeti n boyunduruğundan kurtu l -

3 Max Stirner. L· Uııiquc et sa probrictc . trad . Robert-L. Recl ai re 1 900 , p .  3 .  
4 ld . . ii>id . .  p .  4. 

5 ld . .  ilıiıl . .  p .  9 .  
6 ld . . ihid . .  p .  1 1 - 1 2 .  
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mak old uğu g i bi , Kutsal Ru h '  un  boyunduru ğundan ela ku rtu l mak 
ol mal ı ,  kendi ben l i ğ i n i "herşey i n merkezi " k ı l mal ı d ı r  (7) . İ nsan , 
kendi ben l i ği n i kend i s i ol mayan herşey i n  karş ıs ına koymal ıd ı r. 
"Dünyada" ben l i ği n d ış ında "kav ran ı lacak h i ç  bi r haki kat yoktur;  
nesnel er bi rbi ri y l e  çel i şk i hal i ndedi r ler ,  onlar hakk ındak i hi.iküın l e­

ri m i zi n h i ç bi r  ölçi.is i.i yoktur" (8) . İ ster sonu kozmol�j i yc varan 
d i.inyevl hakikatl eri n  araştı r ı l ması , i ster bir  teoloj i ye götü ren i l f\ hl 
haki katleri n araştı rı l ması ol sun , her i k i s i  de ayn i derecede sonuçsuz 
ve faydas ızd ı r. Haki kat bu l u nmayan bu dü nyat.la ben i  i l gi l end i ren 

tek şey , sadece benl i kti r. Bu haki ki ve meşru benci l l i k ,  kendi ken­
d i s i n i tanıyan b ir  benci l l i ktir .  "Sadece kendi  benci l l i ği n i n  farkınt.la 
ol mayan benci l ,  yan i gayr- i  i ht iyari Benci l i ç i n ,  kutsa l şey o l abi l i r. 

B u ,  utanç duyan ve kend i benc i l l i ğ i yle m ücadele eden , fakat sade­
ce yüce l ti l mek , yani benci l l i ği n i  tatm i n etmek iç i n benc i l ol mak i s­

temeyen , bi r benc i l d i r" (9) . 

Böylece Sti rner , açı k  bi r benc i l l i k l e k ıyafet değişti rm i ş  bi r 
benci l l i ği , kendi i y i l i ği i ç in  başkas ından medet u man bi r benc i l l i k­
l e ,  başkas ı ndan ayrı l d ı ğı nda kendi nden başka h içbi r şeyden medet 
um mayan üstü kapal ı bi r benc i l l i ği karş ı karş ıya geti rmekted i r. G i ­
de , gerçek v e  kendi nce sam i m i  benc i l l i k  arayış ı  fi kri n i  ş u  form ü l l e  
ifade etmem i ş m i d i r : "Kend i haki kati n i n başkası tarafı ndan b u l u na­
b i l eceği ne sakın i nanmayasın ." ayn i şeki lde Sti rner de şöy le  d iyor: 
" İç i nde bul unduğun her durum sen in eseri nd i r" ( 1 O) . B aşka l arı iç i n 
gösteri len i t i na v e beslenen sevgi tamamiy l e  benc i l  olmal ıd ı r ,  bu 
an l amda , i n san kendi  kal bi n i  bu sev g iy le  bes lemek üzere sev mel i ­
d i r, başkas ın ı  kend is i gi bi emsal s i z  bi r öz teşki l ett i ği ni spette sev­
mel i d i r ( 1 1  ) . Benl i ği tehd i t  eden ve onun noksans ız  benci l ge l i şme­

s i n i  engel leyen hayaletler ne l erd i r? B enl i k  bunlardan nas ı l kurtu l a-

7 iti . . ibid . ,  p. 1 2 .  
8 /ı/ . .  _ihid. ,  p .  25.  

9 lıl . .  ihiı/ . ,  p.  40 . 
1 o !ıl .. i/){(/ . ,  p. 4 1 . 
1 1  1" . .  ihid .. p. 47 . 
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bi l i r? B unlar "Kutsal Ruh ,  Hakikat , Kral , Kanun , İyi l i k ,  Haşmet­
meab , Şeref, Kamu menfaati , Nizam , Vatan vs . di't'' ( 1 2) .  Di n ha­
yaleti ortadan kalktığında, yerin i  ahlak hayaleti al ı r  ( 1 3) .  Bütün bu 
hayaletleri kutsal laştı ran i nsandır ,  kendi kendi leri ne bunların h iç  
bi r kutsal yanları yoktur, çünkü tamamiyle hayal mahsul üdürler; 
düşüncemi , yargımı ve şuurumu onlar kutsal kıl ıyorlar ( 1 4) .  Kut­
sal Ruh (İsa ' n ın  ruhu) gi bi İ nsan l ık  Ruhu da bir hayaletti r, benim  
Ruhum gerçekti r ve benci l l i ği tatmine çal ışan odur. B i r  başka haya­
let olan dev let ,  "çal ışma kölel iği üzerine kurulmuştur. Çal ışma hür 
ol sun , dev let batacaktır" ( 1 5) .  Toplum da bi r hayalettir, sosyal izm 
de l iberal izm de ayn i  derecede sahte ve adalets izdi r. "B i ri s inde sa­
dece dev let emredici id i , öbüründe ise sadece toplum mal sah ibi ­
d i r" ( 1 6) .  Dolayı sıyle "ferde ne emretme ne de  mülkiyet hakkı ta­
nınmaktadır : B i ri s i  dev lete aittir, d iğeri topluma" ( 1 7) .  Bir  komü­
nist rej imde "i şçi , b ir  i şçi ler toplumunun üstünlüğüne boyun eğer, 
nası l  ki burjuva ,  rekabeti i ti razsız kabul ed iyorsa" ( 1 8) .  

Sadece i nsana has olan tenkitçi  düşünüş bütün b u  hayaletleri yı­
kabi l i r. Tek var olan benl iği n  benci l l i ğine meydanı boş bı rakmak iç in 

. ( 1 9) teoloj i  antropoloj i  tarafından tahtı ndan i nd iri lmel i ,  ateizm ev­
rensel olmal ıdır (20) . 

i nsana hür olmak yetmez, daha fazlası lazımdır, "mülk sahib i" 
de (2 1 )  ol mal ıdır . Gerçek hürriyet , s ın ırsız ferdiyetç i l i kten ibaret­
ti r (22) . İnsan ı n ,  hürriyetini i s temek yeri ne benci l l iğ in i  i stemesi la-

12 /d., ihid., p. 47-48 .  
13  /d., ibid., p.  53 . 

14 /d., ihid., p. 82. 

1 5  /d. ,  ibid., p .  1 3 7 .  

1 6 /d., ibid., p .  1 3 8 .  

17 /d. ,  ibid . . p. 1 3 9 .  

1 8 /d. ,  ibid. ,  p .  146.  
1 9  /d., ibid., p .  176.  

20 ld . .  ibid., p .  1 7 1 .  
2 1  /d., ibid., p.  1 86.  

22 /d., ihid., p.  1 88 .  

1 82 



İ SYAN AHLAKI 

zı mdır  (23 ) .  Gayr-i i htiyari bir benci l l i ği n yeri ne i s tenm i ş bi r ben ­
ci l l i ğ i koymal ıd ı r. Dünyada hüküm süren , i ti raf ed i l mem i ş benci l ­
l i k ,  as l ında b i r  kölel i kt ir  (24) . Ferd i n gücü hürriyete üs tün tutul ma­
l ıd ır ,  gerçek hürriyet budur (25 ) .  İnsan bi r davranışta bul u nurken 
başkaların ı n menfaatleri ne göre hareket etmes i gerekmed i ği g i bi , 
kend i. menfaati nden de kayg ı d uy mamal ı d ı r ,  kend i i çgüdüler ine bo­
yun eğmel i ,  sadece kend i gücünü ortaya koy mal ı d ı r  (26) . Yan i  ken­
di içgüdüsünün ard ından g i tme l id i r. 

Benl i k  evrenseld i r  (27) . B unun la bi rl i kte bi r Fichte ' n i n  ben ­
l iğ i gi bi mutl ak Benl i k  deği l d i r ,  bu geç ic i olan , "öl üm lü" ben l i kti r 
(28) . Ben im türüm ben im , ben kural kanun tanı mam , bi r mode l de  
kabul etmem , vs . ;  gerçekte bana pek az  şey kal ıyor. . .  ama bu pek az 
şey bi le bi r yabancı gücün beni iç i ne d üşüreb i leceğ i bi r d u rumdan , 
yan i Ah lak ,  D in ,  Kanun , Dev let v s .n i n ben i  terbiye etmesi nden da­
ha değerl i d i r  (29) . Sah i p olduğum tek şey var, o da gücünd ür (30) . 
Bana başkası , yani tabiat , Tanrı veya h ftl k  taraf ından bağış l anacak 
olan bir  hukuk,  bana yabancı o lacak , as la  ben i m  olmayacaktı r, doğ­
rusunu söylemek gerek i rse bu , hukuk da say ı lamaz ( 3 1 ) . "Ben im 
iç in  ney in  h ukuk o lacağı na karar vermek yetk i s i  sadece bana ai ttir" 
(32) .  Benci l hukuka göre adalet ,  ben im i stedi ği m şeyden i baret 

ol acakt ı r  (33) . B u  ferd i i rade dev let le çat ı şma hftl i nded i r  (34) . 
Dev let ve m i l l et ben l i ği n düşman ları d ı r. B un lardan kurtul mak iç i n 

23 /el., ibid . ,  p. 1 96 . .  

24 /ı/ . ,  ilıid. , p .  1 97 .  

25 /ı/ . ,  i/ıid., p .  1 99.  

26 /d . . ilıicl . ,  p .  202. 

27 /ı/. .  ihid. ,  p.  2 1 5 . 

28 /ı/ . ,  ilıitl. , p. 2 1 6 . 

29. /d . . i/ıid. ,  p. 2 1 7. 

30 .  /d .. i/ıid. ,  p. 22 ı .  
3 1 . ld. ,  i/ıid . ,  p .  227 . 

32 .  /d . . Hıiıl . ,  p. 226. 

33 hl., ibid . ,  p .  228. 

34 /d.,  ilıid. ,  p.  233 . 
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bi r tek yol kalm ış tı r: Dev l ete i taat etmemek , Kanuna i taat etme­
mek , Devlete veKanuna bütün gücüy le  karş ı koymak , gücünü  gös­
termek ve tek kel i meyl e  anarş i y i i s temekti r (35) . "Dev l eti n el i nde­
ki gücün adı ' hak ' tı r ,  ayn i güÇ ferd i n  el i nde ' ci nayet' adı nı al ır . Ci­
nayet , kuvveti n fert tarafından kul lan ı l ması demekti r; ancak ci na­
yet yoluylad ı r  k i , fert dev leti n gücünü yıkabi l i r" (36) . 

Hakkı n ben l i k  tarafından güç kul lan ı larak e le .geç i ri l mesi , 
meşrudur ve zanırldi r, zi ra ben l ik  her yerde kôledi r, ama hak "hala  
kendi mal ı olmaktan ve bağ ı ms ız ol maktan çok uzaktı r" (37) . Ger­
çek münasebetler, "topl umdan bağımsızdır" (38) . Keza bu müna­
sebetler ai l eden ve partiden de bağımsızdır  (39) . Özel mü lki yet , 
ben ' i n mü lk i yeti tek meşru mi,il kiyetti r. Bütün dünya bana ai tti r 
(40) . Mal sah i bi olan sadece fertti r, "ne Tanrı , ne i nsandı r (ne de 
i nsan topl umudur)" (4 1 ) .  " Mü l k iyeti tay in  edecek tek şey" (42) 
hukukun tek kaynağı olan kuvvetti r. Nas ı l  ki köle  hür olmak içi n 
efendi s ine saygı göstermeyi terk ed iyorsa , mal sah i bi ol mak iç in  de 
başkas ın ın mü l k iyetine saygıy ı  bırakmak gerek (43 ) .  İ nsanları sev­
mek gereki r ,  her bi ri n i  de tam bi r benci l l i kl e  sev mek gereki r (44) . 
Zi ra sevgi , Benl i ğ i n  bi r mal ı d ı r  (45 ) .  "Kaynağını  şahsi menfaatten 
al ı r" (46) . Yaşama sevi nci m ,  dünya i l e  i l i ş k i lerim i bel i rler. "İ l i şk i ­
ler' ' ,  "dünya zevk leriy le" (47) eşdeğerl id i r. Bundan başka her  i de-

35 ili . . ibid., p. 234 .  
36 /d., ibid., p.  235 .  
37 /ı/., ibiıl . ,  p.  259. 
38 /el., ibid. ,  p .  26 1 .  
39 /d., ibid., pp. 264-265 , 282-284. 
40 /d., ibid., p. 30 1 .  
4 1  /d ., ibid. ,  p .  302. 
42 /d., ibid., p .  304. 
43 /d. ,  ibid., p .  3 1 2 .  
44 hl. ,  ibid. ,  p.  354. 
45 /d., ibid. ,  p.  356. 
46 /d. ,  ibid. ,  p .  359. 
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al sah ted i r ;  i nsan ne ol abi l i rse odur. A rt ı k i nsan ın  "bi r bi tki veya 
hayvandan daha fark l ı  h içb i r ödevi  veya yeteneği yoktur" (48 ) .  
Düşünce ben l i ği n  kend i si nden başka bi r şeyd i r ; " her an deği şt i rc­
bi ld iği m ,  yan i yok edebi l d iği m , benl i ğ i me mal etmek su ret iy l e te­
l ef ett i ği m" (49) bir görüşten i baretti r .  Hakikatl er, s un i ol arak dü­
şü nce tarafı ndan ü reti len  sözlerd i r  (50) . İ nsan ol masa "haki kat d i ye 
bi r şey ol maz" (5 1 ) . Haki kat "düşünen beyn i m  iç in  bi r gıdad ı r. . . 
Ben i m  varl ığ ım ı n  üstünde haki kat yoktur" (52) . B enci l tenki tçi na­

zarında "haki kati n ölçüsü ben l i kti r" (53)  Bana,  "kend i ben l i ğ i m i n 
dı ş ı nda" h içbi r kader hazır lanmış deği l d i r. İ nsan ın kaderi "bi r bü­
yül ü Hri stiyan l ı k  çemberi "d i r. "Keza Fi chte ' n i n  ben l i ğ i , kendi ben­
l i ği m i n  d ış ı nda ve bana yabancı ol an bi r benl i kti r" .  Sade ben de­

mek olan yegane ben l i kten i baret deği l d i r . Gerçekte "ben yegane 
ben l i ği m ,  emsals iz im" (54) . U l fıh iyet gi bi "h i çbi r kav ram ben i  i fa­
de edemez ve an latamaz , ben im özüm olarak veri l en h içbi r şey be­
n im s ın ı rlarım ı  tay in  edemez , bunlar sadece i s i ınd i rl er. . . İster Tan r ı 
ol sun i sterse i nsan bana üstün olan her v arl ı k ,  ben i m  tek ve emsal ­

siz oluşum karş ıs ı nda zayıflar ve bu şuuru n ı ş �ğ ı nda solar gide r. . . 
Varl ı ğı m ı n sebebi ni hiçbi r şeye dayand ı rmad ım"  (55) . 

Sti rner ' i n  takı ndığ ı tav ır , her aşk ı n  ve haki m hareketi , i nsan­

dak i her sosyal ve hatta ruhi ve şuurl u  hare keti i nkardan i baret olan 
anarş izm in  tavr ıd ı r. Böylece kala kal a ,  sadece kend i n i tan ıyan , ken ­
di d ı ş ından hiçbi r şey bek lemeyerek sadece kend i s i n i  i steyen , ta­
mamiyl e benci l bi r ben l i k  kal ı r  ortada. Son tah l i lde bu ben l i k , sa-

47 /ı/. , ihid., p. 392. 
48 lıl . .  ilıiıl., p .  400 . 

49 /ı/. ,  ibid .. p. 4 1 7 . 

50 lif . . ihid. ,  p. 426-427. 
5 1  /ıl . ,  ibid., p. 434 .  
52 ld., ibid.,  p .  435 .  
5 3  ld . .  ihiıl . ,  p .  436 .  

5 4  lı l  . .  ihid. ,  p .  443 . 

55 lif .. ihid .. p .  449 . 
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dece hayat ı n bi r i çsel baskıs ından , bi r i çgüd üsel sai kten i baret ola­
bi l i r. Sti rner.' i n  içgüdücül üğü , daha sonra gelen A:ndre Gide ' i nkin ­
den pek uzak deği ld i r. Onda da daha sonra geçm i ş  zamanın  piş­
man l ığ ın ı  duymayacak şeki lde ortaya ç ıkt ıkları anda zev klerin i  tat­
m i n edecek güç ferde veri lm i ş  bulunmaktad ı r. insan ın  gerçeği , ar­
zu ların i tatmi n  yoluyla kend i n i aramadan i baretti r ;  bu ayni zaman­
da ben l i ğ in kendi bütün lüğüdür. Nietzsche' n i ı1 daha sonra yapaca­
ğı g i bi Sti rner, bu tasarı iç in " iyi l i ği n  ve kötü l üğün ötes inde" vazi ­
yet al ı r. Bu rada gi.iç hüküm sürer ve ben l i ğ in i rahats ız  eden , kendi 
kend ine gel i şmes in i  enge l leyen her türl ü hayaleti ortadan kald ı rı r. 
Kend in i  kendi  gözünden saklamakta olan , bütün hayaletlerden s ıy­
rı l an ve s ııf kendi baş ına kalan ben l i k ,  kend i kendin i  tanrı laşt ı rma­
ğa varır. 

St irner ' i n  anarş i s t  isyanından , yan i ben l i ğ i n tekmi l  benci l l i k  
doktri n i nden , bizi m i syan an layış ımıza bi r derece daha yakın b i r  
noktaya geçeceğiz .  

1 86 



İKİNCİ  BÖLÜM 

ROUSSEAU' NUN İSYANI 

Sti rner, selameti ;m u.tlak bi r benci l l i k  içeri s i nde ,  ben l i ği n  ken­
dini şartland ı ran herşeyden tamamiyle kopması nda arar. Anarş i st 
i syan ın ın  formül leri n i  mantıki bi r akı lyürütme i l e  elde eder. 

Rousseau i se selameti n i  somut ve yaşanmış  bi r tecrübede arar. 
O, önce hayatı n gerçeği n i  olduğu gibi  kabul etti . B u  hayatı sevd i , 
en azı ndan sevmek i sted i , ona iman etti . Kurtu l uşu aradı ğı bu iman­
da sefaleti bu ldu . Gerçekte , beşeri aşk bi ze ,  esteti k iman konusun­
da söyled iğ im iz  gi bi , i radenin kend i  kend is ine yetmed iğ i , her h i.i r  
hareketi n evren karşıs ı nda, bizim de kend im ize karş ı yeters iz  kal ­
dığ ı mız  yol undaki acı gerçeği tel k in  eder. Aşkta i nsan ı n  kend i s i n­
den başkasına s ığınmaması , sonunda onu öldürücü yokl u k  s ık ıntı �  
s ı na  sokar. Başkas ın ın gücüne i nanmak ve  hem de başkaları n ın , 
benl iğ in in  içi ne gömüldüğü yeters izl i kl erin eseri olduğuna i n an­
mak: İşte Rousseau 'nun bütün sefaleti buradad ı r. "Bana , der, beni 
bizzat kendim için sevecek bi ris i  lazım" (56) . Biz fert leri n  bütün 
güçleri n i  aşan i radenin en mükem mel ifadesi i ş te budur;  bizi ta­
mamlayabi lecek olan , olmak i sted iğim izi gerçekleşti rebi l ecek,  ger­
çekten bi zim varl ığ ımız ı  tasdi k  edebi lecek olan yegane bi r gücün 
yard ımın ı  d i l emek i şte budur. İster i stemez bu iman i radesi , herke-

56 Erııest Seil l iere , Jean-Jacques Rousseaıı . 1 92 1 ,  p .  1 55 .  
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si n ayn i  derecede hürriyets iz  ve güçsüz olduğu tabi at d üzeni nde bi r 

çıkmaza u laşacaktı r. Rousseau 'nun kurbanı o lduğu·aldanma şundan 
i barett i :  i stemek , fakat i nanmamak . Şüphes iz  o, i hanete uğradı . 

Hastal ı ğı gerçekti ve sebepsiz de deği ld i . B u ,  sami mi b i r  ruh ve 
sonsuz bir  i rade i çeri s i nde , i nsan ları n gi.içsi.izl üği.inden ve bi tmemiş  

hareket i ç i nde g izl enen ihanetten kaynaklanan sürekl i darbeleri n 
yarattı ğ ı  t i treş i m lerden başka bi r şey deği l d i . Bu  gündel i k  i hanet , 
i nsan l arı n al ı ş ı lm ış  i hanetleri bel k i  b i r  dev le t  adamında veya h ik­
met ehl i nde bel ki de h içbi r i syana , h içbi r şuur  buhran ına yol  aç­
maz; fakat ayn i  tecrübeyi Rousseau ' nunki g i bi b i r  rOha, v icdana 
uygulay ın , tepki ş i ddetl i olacaktır. Ruhunun çağrı s ı , başkas ın ı n  
esas l ı  kay ı ts ı 4-l ığ ıy la  karş ı l aşacakt ı r. Son  anda hayat tecrübes i onu ,  
içerisi nde kend i s i n i  tabi atı gereği huzursuz ,  ki.içi.i l m i.iş , sam i miyet­
s iz ,  bi zzat kend is i nden uzaklaşmış , has ı l ı  tuhaf ve sefi l h i ssetti ğ i  i n ­
san topl umundan uzaklaşt ırm ış t ı r. "Hiçbi r  zaman gerçekten , herşe­
yi n huzursuzl uk ,  y i.iki.im l i.i l i.ik ve ödevden i baret o lduğu medeni 

topl uma yaraş ı r  bi r i nsan o lmad ım ;  ve beni m  bağı msız tabiatı m ,  i n­
san larla bi rl i kte yaşamak i steyene gerekl i o lan bağl ı l ı k lara uyma 
konusunda beni daima yeters iz  kı lm ı ştı r" (57) ve gururunun  zafe­

ri nden yana tav ı r  koyarak bu topl umdan kaçmı ştı r. Ferd in  münzevi 

hayatı , i nsan lara karş ı aşır ı  küskün l ük ,  marazi bi r hfıld i r: B u  hal i n  
sebebi ni  n e  bi r heki m izah edebi l i r  n e  d e  sosyolog . Rousseau ken­

d i nden emi n  bi r şeki lde şöy le  d iyordu :  "Onlar -yani doktorlar- sağ­
l ı ğımda beni rahat bı rakm ıyorl ar, ö ldükten sonra da hatı rama huzur 
vermeyecekler" (58) . İ nsanın , topl um şart lan dış ı nda yaşamas ın ı n  

anormal olacağ ın ı  kabul eden bu  meslek erbabı , gerçekten Rousse­

au ' nun  hatı ras ın ı  rahat bı rakmam ışt ır .  Topl umun ki bar uysal ları 
(konform istl eri ) k l i n i k  ve ün ivers i teleri n bi.iyi.ik bi lg in l eri onu si.i ­
rek l i del i l i k le suç lamış lard ır .  Hiçbir is i , uysal l ı ğ ın i pl i ği n i  pazara ç ı ­
karan ve sosyal i nsan ın  esareti i l e  bayağı l ı ğı n ı  ortaya koyan bu 

57 J J .  Roussenu , Les rfrerie.ı· ılıı prımıemır .wliıaire (precedes des Confossion , t .  i l i .) 
ed . Ad.  Yan B ev er. 1 927,  6 Proııı .. p .230 .  

5 8  Jd., i/Jid. ,  1 r e  Pronı . p . 1 6 1 . 
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adamdaki dehayı tan ımaya çal ışmad ı . Üstel i k , Rousseau ' nun bi.i tün 

dostları n ı n  nam us lu  k imseler oldukları n ı  kabul etmek iç i n son de­
rece sosyal bi r mantı ğa dayanmak l fızı md ı r. 

O ,  kend i s in i  öyles i ne iyi tan ıyord u ki , d iğer i nsan lar gi bi doğ­
mamış  olduğunun da fark ı ndayd ı . Bunu defalarca ifade elli : " Kal ­

bi m i  duyuyor ve insanları tan ıyoru m .  Görd üğüm i nsan l arı n h içb i r i ­
si gi bi yaratı l mam ı ş ı m ;  mevcutl arı n h içbi r i g ib i  yaratı l mad ığ ıma 
i nanmaya cür 'et  ed i yorum . Herkesten d aha değerl i deği l sem de en 
azından fark l ıy ı m" (59) . Onu n ,  kend i s i hakkı ndaki bu deri n sezgi , 
tabiatı na ve i nsan-üstü haysiyeti ne bes l ed i ğ i bu iman , bayağı ve gu­
rursuz i nsanl ığ ı  dehşete düşüren gururu nun m üsebbi bi o l m uştur. 
Bu guru run manas ı açı k lanmaya muhtaçtı r .  Bu gurur, sonsuz bi r 

gücün i rades i nden , m ükemmel bi r bütü n l ü k ve sami miyet i n ,  i çeri ­

si nde i raden i n  bu mükemmel iyet ve güce sah i p  o lduğun u  zannetti ­
ği bi r kurtarıc ı  hayal i n  araşt ı r ı l masından doğm u ştu r. Guru r  şahs i ye­

ti bel i rler  ve i h ti rasa oynar. Rousseau , " heyecan duy maks ızı n  bi r 
kahveye bi le"  gi rmed i ğ i n i söyler. Başkaları tasd i k etmed i kleri i ç i n ­

di r k i , bu yüce guru r  yüzünden i raden i n  y ı k ı l ması  topl umda kaçı­
n ı lmaz hal e gel iyor: O,  "Beni  i ht i rasl arı m yaşattı ve i ht i rasl arım öl­
dürdü" ,  d iyecekti r. 

Benl i ğ in fıl em i n  özünü teşk i l etti ğ i  ve dünyada geri kal an her­
şeyi n arı zi olduğu an lay ı şı sebeb i y le gururda ben l i ğe tapınma var­
d ı r. B u  b ir  çeş i t ben l i k  d i n i ne göre ben l i ğ i  kay ı tl arl a bağlayan sos­
yal hal , bi r geri l eme , bi r d ü ş üştür.  Zi ra ben l i kte hürriyet , topl umda 
esaret vard ı r. O hfüde topl umun , kurumları n  ve medeniyeti n kayna­
ğı ned i r? 

Rousseau şu haki kati mükemmel olarak id rak etm i şti r k i , bu 
Avrupa medeniyetinde "yapmac ık  bi r nezaket , bi zi gerçek duygu­
lar ın ne olduğu hakkında yan ı l t ı r: Ne dost lukta sam i miyet var, ne 
düşman l ı kta" (60) . İ l i m leri n ve sanat l arı n gel i şmesi de bütün i n sa-

59 Roussca u ,  Les Co11fe.nio11s, ed . A d .  Van Bcvcr, t .  1 ,  p. 5 .  
6 0  Victor Dd hos . La plıilo.wplıiefrııııı:ııi.ı·e .  1 92 1 .  p .  228.  

1 89 



İMANDAN İSYANA 

ni fazi l etl eri n al çal mas ı na katkıda bulunmuştur. Kaynağı i ti bariyle 
bi l i m ,  bir takım zaaflardan doğmuştur. "Astronomi batı l  i nançlar­
dan ; betagat i ht i rastan , k in ve nefretten ,  dal kavukl uk ve riyadan ; 
geometri cimri l i kten ; fi z ik boŞ bi r tecessüsten ; bi.itün bi l imler, hat­
ta ah lak bi le  beşeri gururdan doğmuştur" (6 1 ) . Sanatl ar i se fazi le­
ti n yeri ni almış  ve bu tabii erdemi bozmuştur . Nihayet ,  " lüks ve 
gösteri ş de bi l i mler gi bi , i nsan ları n i şs iz l i ği nden ve ki brinden doğ­
muştur. Lüks , bi l imden ve sanattan ayrı gi tmez , onlar da onsuz ola­
mazlar" (62) . B i l i mler "işsi zl i ği devam ettir ir ,  ancak bi ri lerin in  aşı ­
r ı  faki rl i ği ,  di ğerlerin in  aşı rı zengin l i ğiyle yürüyebi len lüksü üreti r 
ve gel işti rirler, sözde arı tacakları zevkimizi soysuzlaştı rırlar, hem 
askeri hem de ahlaki erdemleri tahri p ederler'' (63 ) .  Kötül üğün i l k  
sebebi eşits izl i kt ir. "Zengin l i kler eşi tsi zl i klerden , l üks ve  i şs izl i k  
zengin l iklerden , güzel sanatl ar l üks ve  gösteri şten ve bi l im ler de 
işs iz l i kten doğmuştur" (64) . "İnsan lar arasında i l kel olarak bul u­
nan" tabii eş i ts i zl i kte "ne kötülük vard ı r  ne de kölel i k :  Kötülük do­
ğuran eşi tsiz l i k , kurumlarda bul unan , yani i nsanları n rızası sonucu 
yerleşti ri len veya en azından hak kazanan eş i tsi zl i kti r" (65) . Kötü-

· l üğün kaynağ ı nda mülkiyet kurumu vard ı r. Kötü lük ,  dayan ışma ih ­
tiyacıyla birl i kte gerçek olarak meydana çıkmıştı r (66) . Gerçekte , 
dayanışma d iğer bütün kötül ükleri doğuran esareti n  i l k  şekl id i r. 

Böylel i kle  mül k iyetle b i rl i kte çal ışma,  esaret ve sefalet de hayata 
gi rdi . Eşi tl i ği n  ortadan kalkmasıyla bi rl i kte insanlar arası ndaki an­
laşma da ortadan kalktı . Mül kiyet baskı yol uy la  elde edi l di ve za­
l im leri n tehakkümünü sağlamak iç in dev let kuruldu . Demek ki 
devlet ,  "yalanla  ve zengi nler hesabına teşekkül etmişti r" .  Kurumla-

6 1  J J .  Rousseau , Oeuvres ı:omplı!ıes , 1 826, ı. 1 .  p. 24, Discours sur les science et l es 
scieııces etla arts . 

62 /d. ,  ibid. ,  p.26. 
63 Victor Delbos , La philıı.wıphie frımçai.w! , française, p .  229 . 
64 Rousseau , Repon.re au mi ,/e Pologne . Oeuvres coıııp .. p. 94. 
65 Delbos , La plıilos . . franç . ,  p .  234. 
66 Roıısseau , Oeııvres comp . ,  p. 305. 
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rı n manası şudur: "Mül kiyetin kuru l masıy la zengin le fak i r  aras ı n­
daki eş i ts iz l ik  kutsal l aştı rı lm ışt ır ;  mahkemeleri n kuru l ması yla güç­
l üyle zay ıf  aras ındaki eşits izl i k ,  keyfi i ktidar ı n  yerleşmesiyle de 
efendi  i le kölen i n  eşi ts izl i ği kutsal laşt ı rı l m ıştı r" (67) . Bi.i tii n  sosyal 
kurum lar kölel i ğe ve i nsan ı n  sömürü l mesi esas ına  dayanı r. Rousse­
mı , dayan ı şmanın  i hti va etti ği evrensel kölel i ği doğru şeki lde ta­
n ım lamış t ı r. Dayan ışma iç i nde olmak, köl e ol mak anlamına gel i r  
v e  kötii l ük ,  baskıyla sağ l anan dayan ışma hareketi nden . ne türl ü 
ol ursa olsun zorun lu l uktan doğmaktad ır .  "H i.i r  i radem le  hareket et­

tiği m müddetçe , der, i yiy im ve sadece i y i l i k  yaparı m ;  fakat i ster zo­
run! ul uktan kaynaklansı n ,  i sterse i nsanl ardan , boyunduruğu farke­

der etmez d i kkafal ı ve hatta asi hal e gel i yorum :  O zaman da bi r h iç  
ol uyorum" (68 ) .  O ,  topl um hayatı nda zorbal ar önünde eği len baş­
ların alçakl ı ğın ı  farketti ve bi ri l eri n i n  zaferi n i , d i ğerleri n i n zul m ü­
nü a lk ış layan ları n e l leri n i n  ki rl i l i ğ i n i  gördü . Sosyal i nsanda noksan 
olan şey , i zzet-i nefi s ve kend in i n  değeri d i r. İ nsan ı n  sosyal hfü i , da­
ha önceki hal i ne göre kesi n l i kl e  bi r geri leme ve  bi r soysuzlaşmadı r. 
Rousseau ' nun eseri n i n  özi.i şudur: Tanrı l aştı r ı lıfü benl i ğ i n  topl uma 
ve medeni yete karşı baş kal d ı rması . Onun i syanı as la  anarş i zme 
varmaz . Benl i k ,  benci l deği l d i r. Veya en azı ndan tek baş ına deği l ­
dir , as l a  kendi kend ine yeterl i deği l d i r. Alemde benl i ği n ,  kendi  ha­

ki ki kaynağı g ibi bel bağlayacağı dai mi bi r n i zam aranabi l i r  ve 
aranmal ıd ı r  da. Bu n izam tabi atı n i çeri s i nde bul unur. İ nsan tabiatta 
i ken iy i , sam imi ,  mesut ve cömert id i . Tabiat ın  d ı ş ı na ç ıkarak ken­
di mutsuzl uğunu kend is i  hazır lad ı . " İnsanoğl u ,  d iye haykı r ır ,  artı k 

köti.i l i.iğün ffü l i n i arama; bu ffü l sen kend in si n ,  sen i n  yaptı ğı n ve se­
nin ıst ı rabı n ı  duyduğundan başka kötül ük  yoktur ; her i k i s i  de sana 
senden gel i r .  . . Uğursuz başarı ları m ızı ortadan kald ı r ı n , hatal arı mız ı  
ve günahlarım ı zı ortadan kald ır ı n ,  i nsan ı n  yap ıp  etti ğ in i  ortadan 
kal d ı rı n ,  o zaman herşey iy i  ol ur. Herşeyi n  iy i  old uğu yerde ,  h içb i r 

67 Delbos , La plıilos. frwıç . . p. 236. 
68 J. Rousseau , Reveries . . . .  precedees des Coııfessioıı s ,  ed . Ad . Van Bevcr, 6 proınena­

de , p .  230. 
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şey adalets i z  deği ld i r. Adalet i yi l i kten ayrı düşünülemez; iyi l i k  i se ,  
kend i  varl ığ ının h i ssi ne sah i p  olan her varl ı ğın  a's ı l yapısı v e  özü 
olan sonsuz bi r gücün ve nefs in i  sevmenin zorun lu  bir sonucundan 
i baretti r" (69) . Manevi köti.i lÜk ,  gen i ş  çapta maddi kötülükte de ol­
duğu g i bi , i nsan ın  tabii hal i n i  kaybetmes in in  sonucudur. "Düşünen 
i nsan , bozu lmuş  bir hayvand ı r" (70) . Rousseau , tabiatta kalbe h i tap 
eden A l l ah ' ı  keşfeder. B ı rakı l saydı da tabiat konuşsayd ı :  B u ,  A l ­
l ah ' ı n  kendi sesi olacaktı . Ul uhiyet , tabiatın kend i l i ği nden oluşu 
içeri s i nde kal be doğar. Bu  kend i l i ğ i nden ol uşta Rousseau,  ben l i ğ i n  
bi r çeş i t  bütünüyle tabi ata bağlanı ş ın ı  görmekted i r. Benl i k  tek baş ı ­
na kalamadığ ı  iç i n ,  A l l ah ' ın ı  bu bağlanışta bul uyor. B öylece o ,  ta­
biat düzeni n in  d ışına çıkma ihti yacı  duymaksızı n ,  yegane tabii zo­
run lu l uğu ve A l lah ' ı n varl ığ ın ı  tabiatta bul uyor ve orada Al lah 'a  
u laş ıyor. Sp inoza ' n ı n  en katı zorun lu l uğu gördi.iğü bu huzur dol u 
n i zam içi nde Rousseau en mükemmel h li rriyeti bul uyor. B i rinci s i ­
ne göre tabiat nizamı , i nsan hayat ın ın bütün alanları na örnek olarak 
veri lm i şti . Rousseau 'ya göre ise ,  ad i l  ve mutl u  kalmak is ti yorsak 
sadece bu n izam i l e  yeti nmek mecburiyeti ndey iz .  Şayet insan ın  ah­
lakı topl um tarafından bozul mam ı ş  ol sayd ı ve i nsan kend in i  tabi ­
atın etki leri ne terketseydi ,  tabiat ona b ir  çeş i t  deri n merhamet ve 
gerçekten i l ahi bi r şefkat aş ı l ayacaktı . "Hassas ve iy i  kalpl i , zaaf 
dereces i nde merhamet dol u olarak doğdum ve ruhumun cömert 
duygularl a  yücel m iş  o lduğunu h i ssederek , kal bime karş ı koyul ma­
d ı kça zev k  ve hatta tutkumla i nsan , i y i l i ksever ve yard ıma koşucu 
oldum;  eğer i nsanların en gi.içl üsü ben ol sayd ım , şi.iphes iz  en i yi l e­
ri ve en bağış layıc ı  tarı da ben ol urdum" (7 1 ) . 

Böyle ol unca, Rousseau 'da kurtu l uş meselesi çözümünü tabi ­
atı n  kend i l i ği nden ol uşuna kal bi n bi r çeş i t  tesl im iyeti nde bul ur; bu 
tabiat , ayn i  zamanda kendi u l uh iyeti n i  de i l ham ediyor. Madem ki 

69 Rousseau , Profe.ı·siıııı de.fiıi du ııicare .ı·avoyard, 1 822 . pp. 87-88 . 

70 Rousseau . Oeın·res nmıplete.�, 1 826, t. 1 ,  p. 25 1 .  
7 1  Rousseaıı . Reveries . . . ,  eıl . Ad. Van Bever. 6 proıııeııade . p .  223 . 
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o, kalbiyle Al lah 'a  kat ı lmaktadı r, öyleyse ona· bir ölçüde sahi pti r 
de . B i r  bakıma i lahi olan gurur, tabii i nsana ben l i k  duygusu ,  yan i 
başkalarına karş ı aşı rı bir küçümsemeyi bel ir leyen bir duygu tara­
fından i lham edi lmiş  bulunuyor. "Kendimi , der, onlardan ( i nsanlar­
dan) nefret etmeyecek kadar onları n üstünde hissediyorum . . .  K im­
den ol ursa olsun nefret edemeyecek kadar kendim i  çok sev iyorum . 
Nefret etsem , varl ığımı s ıkm ı ş ,  daral tmış  olacağım ,  oysa ben onu 
bütün aleme yayarak geniş letmek i steri m" (72) . Ondaki kendin i  
takdir  duygusu ,  başkalarını hor görme ve kay ı tsızl ı ğa kadar varan 
küçümsemeyi meydana getiriyor. "Bende d iyor, i zzet-i nefs , adalet­
sizl iğe baş kaldı rmakla baş ladı , fakat kendi ruhumun üzeri ne katla­
narak adaletsiz l iği hor görmekle b i tti ; i zzet- i nefs , kend i n i  güçbe­
ğen i r  kı lan dış münasebetleri keserek, mukayeselerden , tercihler­
den vazgeçerek kendi iyi l i ği n i i s temekle yeti ndi ; o zaman yeniden 
ben l ik  kendi kendine fişık olarak tabiata döndü ,  halkın kanaatleri 
boyunduruğundan beni kurtardı . Böyle olunca, yeniden ruh huzu­
runa , hemen hemen i lahi mutl u luğa erdim" (73 ) .  İ nsanl ı kla  bütün 
münasebetleri n kesil mesi ve gerçek bi r i nzivaya- çeki lme ,  tabiatı n 
sinesi ne sığınma: gal i ba onun en son tutkusu bu oldu . 

Acaba , bu i nzi va hal i nde kendi kendis ine yetecek m i?  Tabi at 
dini , ruha selamet geti rebi l i r  mi?  Uluhiyeti n gururla yükl ü Al lah aş­
kına ulaştı ran bu yolda aranması -benl i ği topl umun kirleri nden , gü­
nah ın azaplarından büsbütün sıyırarak , ona bu azaplarla mücadele­
de , nefs i fedaya kadar götürebi len bu mücadelede tam tatm ini  ya­
sak etmek sureti yle aranması- ben l i ği sel amete kavuşturabi l i r  m i ?  

Asl ında, Rousseau ' nun  i nsanl ı ktan vazgeçişi kat ' i  olmamıştı r; 
tabiata s ığınmas ı  da kurtarı cı ol madı . Şu sözlerde acı bi r pi şmanl ı ­
ğın ifadesin i  görmek lazımdı r: "Ben im içi n yeryüzünde herşey bi t­
mişti r. Artık bana ne iyi l i k  yapılabi l i r, ne de kötül ük .  Bu dünyada ne 
ümit edi lecek bir şey kalmıştır, ne de korku lacak ; i şte uçurumun ta 

72 it/., ihid. ,  p. 227. 
73 Jd . ,  ibid. ,  8 promenade , p.  254. 
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dib inde , sükunet iç i ndey im ;  zaval l ı ,  tal i hs iz ,  fani , l aki n A l l ah kadar 
duygusuz olan ben" (74) . O ,  i nsanlardan kaçmışsa onlarda arad ığı­
n ı  bu larnad ığındandı r. Onun insanl ı k  ideal i real i teni n  ötesi ne geçi­
yordu .  Olumsuz ve zayıf bi r  gerçekl i k l e  karş ı  karşıya gel i nce , i nsan­
l ı kl a ,  hem de kendi kendin i  bi lmeyen i nsan l ık la  karşı karş ıya gel i n­
ce hassasiyeti zedelendi . Yaradı l ı ş ı ndaki sev i m l i l i k  onu daima  beşe­
riyetin içeri s i nde al ı koydu . Fakat böl ünmüş kişi l i ği ,  i ki nci tabiatı 
daha öteye geçiyor, kal bi i ç i n  yeters iz olan bu insanl ığ ı  tamam laya­
cak olan b i r başka i nsan l ığ ın  arayış ı  i ç ine gi riyordu . Kainatın bütü­
nüyle asla  yeti nmeyen i rade , kurtul uşunu aramak iç in  bir ağacın 
gölges ine s ığ ınıyordu ;  fakat buna inanmak da bi r yan ı lg ı  olmayacak 
mıdır? Hayı r, d iyeceğiz; şayet Rousseau i nsanlardan kaçmışsa bu , 
insanları kendi yalnızl ığı içeri s i nde daha çok sevmek iç indi . O ,  ve­
ki l Malesherbes 'e  yazd ı ğı üçüncü mektubunda bunu şöyle ifade 
eder: " . . .  hayal gücüm , böy le  süsled iğ im yeryüzünü uzun zaman ıs­
s ız bırakmıyordu . Az sonra yeryüzünü gönl üme uygun varl ı klarla 
dolduruyordum . Tabiatı n s ığ ınakları na ,  oralarda oturmaya l ay ık  i n­
sanlar götürüp yerleŞti ri yordum . Bu i nsanlardan , i ç inde yaşamaktan 
kaçı nmayacağım sev im l i  bi r topl um meydana geti riyordum" (75) . 

O ,  kendi i ç im i zde savaşmamız gereken gururu yı kabi lecek b i r  
sevgi arıyord u .  Kal b kai nata açı l ı rken içeri s i nden aşk ın  çıkacağı 
gurur y ık ı l ı r . İzzet-i nefs , onu ki bre götürüyordu ,  ve "i nsanlara duy­
duğu nefrete , küçümseme karı şt ı rmaktan başka bi r şey yapmı yor­
du ." Savoie ' n ı n  bi l ge papazı "bu gururu doğrudan doğruya al tetme­
den , onun katı kal pl i l i ğe dönüşmes in i  engel ledi ; ve kendime saygı­
m ı  y i t i rmeks izi n bu saygıy ı hemci nsl eri m hakkında daha az kü­
çümser hale geti rd i"  (76) diyor. 

Rousseau , hayatı boyunca bu gururla mücadele etti . Dai ma,  
"sami mi ve kib i rs iz  o l u n" (77) d iyecekt i r. Fikir  hayatı n ın  başlan-

74 /el., ibicl. ,  ı ı :e proınenade ,  p .  162 .  
75 E. Sei l l iere ,  J. J.  Rous.ı·l!llıı .  p.  396 
76 Rousseau, Professüm ıleji>i du vicaire .mvoyard, 1 822 ; pp .  1 6- 1 7  
77 ili., ibid. ,  p .  2 1 7 .  
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gıcından i ti baren i syan ı , ferd in  i zzet-i nefs in i  hedef al ıyordu . B a­
şı ndan beri , ferdi evrensel bi r varl ı k  hal i ne geti reb i lecek olan bi r i l ­
ke aramaktan bıkıp usanmadı . "Hobbes ' un kesi n l i k le farkına var­
madığı bi r başka i l ke vard ı r  ki , d iyordu ,  bu i l ke i nsana bazı şartlar­
da izzet-i nefs in in  gaddarlığını yumuşatmak üzere veri l m i ş  olduğu 
halde ,  hemcinsl eri n i n  ı stı rap çekti ğ in i  görmemek iç in  doğuştan ge­
l en bir nefret yüzünden kendi  rahatına aş ı rı düşkün l üğünü köstekl i ­
yordu . . . yan i , merhametten bahsetmekteyi m" (78) . Böy l e  ol unca , 
Rousseau 'ya göre , "yüce gönül l ü l ük , bağış layıcı l ı k ,  i nsan l ı k" ,  mer­
hametten ibaretti r (79) . Merhamet yol uyla Rousseau kend i  v icda­
nına gi recek ve orada tam anlamıyla kendi kend ine yetecekti r .  
"Vicdan , bütün ah lak yargıçları n ın  en iy i s i d i r. O, ruhun sesidi r . . .  
Ona uyan tabiata boyun eğer ve yol unu kaybetmekten as la  kork­
maz" (80) . Vicdan , " iyi l i ği n  ve  kötülüğün şaşmaz yargıcı" d ı r  (8 1 ) .  
Ona göre , ferdi v icdanda kend i kendine yeterl i ol mak demek , dur­
madan reddett iğ i  guru ra daima yeniden dönmekti r. Gerçekte , kend i  
iç ine kapanmak , kendi gururuna tes l im  ol mak demekti r ;  kendi ken­
di ni tesel l i  etmek , kendin i  y iyip bi ti rmekt i r. Rousseau , daha  topl u­
mun kurbanı ol madan önce , kendi n i n  kurbanıdı r. Rousseau ' nun is ­
yan ı ,  bizzat kendi siyle mücadele i htiyacı duyan ferd iyetç i l i ği içeri .. 
s i nde sonuçsuz kalmıştı r ;  bu i syan hedefine u laşmamıştı r ;  b izi m 
anl ay ış ımıza göre , eğer Rousseau hareket adamı ol sayd ı ,  onun i s ­
yanı , tabiat-üstü bi r alemi n  hareketine karşı bi r uysal l ı k olacaktı . 

78 Discour.ı· sur / 'origine de l ' itıegıılile, ed . des Deııx-Ponts . p . 9 1 .  
79 iti., ibid., p . 92 . 
80 Rousseau , Profe.uion defoi, pp . 1 06- 1 07 .  

8 1  /d., ibid.,  p . 1 24.  
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SCHOPENHAUER' IN  İSYANI  

Schopenhauer ' da ş u  ü ç  iddiayı gözden geçi receğiz :  1 .  İ rade 
varl ığın özüdür (essence) ve her varl ık  yaşama i rades i n i n  tezahürü­
dür; 2. kötü lük  varl ı ğın  özünü teşk i l  eder ve o yaşama is teği n in  fi ­
i l i  hale gel mes i nden i baretti r; 3 .  kurtu l uş yaşama i steği n in  i nkarın­
da ve n i rvana den i len yokl uğa s ığı nmadadır. 

Schopenhauer ' ı n  i syanı bizzat varl ığı hedef al mışt ır. Ona göre 
var ol mak,  kötü l üğü i stemekti r. B u  temel kötü lükten kurtulmak iç in  
varl ı ğı i nkar etmek gereki r. 

S ti rner ' i n  i çgüdücül üği.inden Rousseau ' nun kal b fel sefes i ne 
geçerken kendi görüş açımıza yaklaşmıştı k .  Ş imdi  de Schopenha­
uer ' ı n  i radeci l i ği ne geçerken kend i i syan an l ay ı ş ımıza daha yakın 
bi r noktaya gel iyoruz . Fakat S ti rner ' i n  benci l l i ği ne ve Rousse­
au 'nun ferdiyetç i l i ği ne karş ı ne derece baş kald ı rmışsak Schopen­
hauer ' ı n  kötümserl iğ ine de o derece -hatta bi raz daha fazla- karşı 
ç ı kacağız .  Bu  hareket bi zi m ,  h iç l i kten mutlak var olana geçmem i ­
zi , i syanımızı tabiat-üstü ve mutlak karşıs ı nda uysal l ı ğa dayandır­
mamızı sağlayacakt ı r. 
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1 .  Varl ığ ın  özü olarak i rade 

Schopenhauer 'da dünya , i radeni n  bi r tezahürü olarak kabul 
edi lm i şti r .  "Dünya . . .  son derece değişken ve karmaşık olay larıy l a ,  
son tah l i lde Schopenhauer ' ı n  i rade ad ın ı  verd iğ i  ve genel söylen i ş ­
te  kuvvet ded iğ imiz  tek bi r unsura i nd i rgenebi l i r. İ nsan , tabiat ın d i ­
ğer  her  bi r parçası g ibi i radenin bi r d ış laşmas ıd ı r ;  o halde o, ken­
d inde varl ı ğ ın , bizati hi varl ı ğı n  bi r tezahürüdür ve böyle  ol unca , i n ­
sanın  gerçekl i ği bu  kend i nde var  olan as ı l  varl ıktadı r. Buna göre 
i rade açı klamada sonuncu sebep,  yani ' bi zati hi (kend i nde) var­
l ık ' tı r, fakat biz onun ne bi r sebebi ol up olmad ığın ı , ne de sebeps i z  
ol up ol madığ ın ı  bi l ebi l i ri z .  N e  nereden geld iği ni n e  nereye g i tti ği ­
ni , ne n içi n  var olduğunu ,  ne de herhangi bi r sebebi ol up ol mad ığ ı ­
n ı  bi l ebi l i riz :  sadece var olduğunu ve herşeyi n as l ı n ı n o o lduğunu 
bi l iyoruz" (82) . Dünya i radeden ç ıkmışt ı r ;  i rade kendi kendi s i n i  
bel i rledi ği i ç in  kendi fii l l er in i  ve kendi  dünyas ın ı  da  tay in  eder. O ,  
"herşeye gücü yeten"di r (83 ) .  İ rade ,  "b izati hi va�l ı ğın  as l ı ,  içsel te­
mel i , kainatın özüdür; oysa hayat , yan i görünüşler dünyas ı , feno­
men alemi , sadece i radeni n  aynasıd ır" (84) . İ rade , dünyan ın  sonu­
cu veya eseri deği l ,  aks ine ,  "yaşama i rades i n i n  sonucu olarak orta­
ya çı kan dünyad ı r" (85) . İ rade yegane hür gerçekl i kt ir ;  dünya onun  
el iy le  zorunl u kı l ı nm ı ştı r .  "Schopenhauer, "bitki l er ve  keza "hay­
vanlar alemi ndeki bütün eği l i m leri i radeye bağlamaktad ı r." . . .  
"hayvanın arzu ve  eği l im l eri bi zzat i radenin sonucu olan kendi or­
gan i k  yapı s ın ı  ifade eder" (86) . Böylece , hayatı n  i l kes iy le  i raden i n  
i l kesi özdeş ol uyor ve hatta "bütünl üğü içeris i nde kai nat b ize i rade-

82  Tlı .  Ribot, L a  plıilo.wıplıie d e  Sdıoperılıcıııer , 1 925,  Pi>· 20-2 1 .  
83 Sclıopeııhaucr, Le ııımıde comme volorıte et rnmme represeııtutioı ı ,  trad . Burdeau , 

1 888 , ı. ı .  p .  284 . 
84 hl. ,  ibid. ,  p. 287 . 

85 /ı/ . ,  ibid., ı. 1 1 1 .  p. 1 72 .  
8 6  Ribot,  La  plıilosoplıie de Sdiopeıılıııııer, p .  77 . 
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n in  tedricen d ış laşması olarak görünüyor" (87) . İ rade , zamanın dı­
ş ındad ı r. Onun iç in  sadece ş imdi ki zaman vard ı r� Ne geçmişi  var­
d ı r, ne de geleceği . Dolayıs ıy le  "hayatın ve gerçekl iğ in  şekl i yalnız 
halden i baretti r, o da sonsuzdur" (88) . Olaylar dünyasında yaşama 
i rades in i  temsi l eden şey fert deği l , türdür. "Fert ölür ,  tür ortadan 
kaldırı lamaz .  Fert , zaman d ış ı olan türün ,  zaman içindeki ifades id ir. 
Fert iç in  uyku ne i se tür i ç in  de ölüm odur" (89) . Tür, bizati hi var­
lık olarak i radenin görünüşleri nden biri n i  tems i l  eder. B izati hi var­
l ık olan i rade , ortadan kald ı rı lamayacak olan tek şeydi r. O,  yegane 
cevher (substance) ve dünyanın  i l k  sebebid i r. 

2 .  Kötülüğün kaynağı olarak yaşama iradesi 

İ rade, kötül üğün kaynağıd ır ;  çünkü , onun eseri olan hayat acı­
dan ibaretti r. İ radeni n herhangi bi r engel le durdurulması ndan ıst ı ­
rap doğar. Eğer, i rade hedefine ulaşı rsa tatmi n  bulu r. Her tatmi n  sa­
dece , "yen i bi r arzunun hareket noktas ıd ır" .  Ve arzu , "her yerde en-

. gel l e  karş ı laşır ,  her yerde mücadele hal i nded i r  ve  dolayıs ıy le dai ma 
ıstı rap hal i nde kal ı r .  Çabanın  son s ı n ırı yoktu r; dolayıs iy le ölçüsü 
yoktur, ıst ırabın sonu yoktur" (90) . Böylece tatmin , ancak geçici 
bi r süre iç ind i r. Arzu i se devaml ı  olduğundan kendis iyle beraber ıs­
tı rabı da devam etti ri r. Acı , gerçekti r; kendi iç i nde arzu acık l ı  bir 
şeyi tems i l  eder ve arzunun tatmin i  olumlu hiçbi r  şeyi geti rmez 
(9 1 ) .  Sevinç bi r algı yan ı lmas ına benzer, acı kendin i  gerçekten his­

settiri r. Acı , sürekl id i r  ve zaten sürekl i olan acın ın geçici mükafa­
tından başka bi r şey deği ld i r" (92) . Hayat , çabadan i baretti r ;  bi r al -

87 /d., ibid., p. 79. 

88 Schopenhauer, La monde rnmme volonte, t. 1 ,  p .  29 1 .  
89 Ribot, La philo.wıphie . . .  , p .  82. 
90 Schopenhauer, Le moııde . . .  , t .  1 ,  p .  323 . 
91 /d .• ibid., t. I J J ,  p. 386. 
92 /d., ibid . •  t. IJJ ,  p.  387. 
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danıştı r  (93 ) .  Çaba hiçbir müsbet gayeye , özlemi ne denk düşebi len  
hi çbi r neticeye u laştı rmaz .  "Beden im izi n  hayatı , sürek l i  du rduru lan 
bi r can çeki şme , an-be-an ertel enen bi r öl üm gi bid i r ; ruhun faal iye­
ti sadece zaman zaman def ed i len bi r can s ı k ın tı s ıd ı r" (94) . Hayat, 
i nsan ın  bütün zaman ve i hti mam ı n ı  feda etti ği bir sabun köpüğüne 
benzer. Istı rapla can s ık ınt ıs ı  arası nda bi r gid iş  gel i ş ti r. 

"Ist ırap , hayat ın özüdür" (95) . Hayatın bağrı ndan acıyı kov ­
maya çal ışmak da faydas ızdır . O ,  başka şeki l lerde yine üzeri m ize 
gel i r" (96) . I s tı rap , kökünü ve kaynağı nı , bi zzat i s teme fi i l i nden 
al ı r. istemek, esasen ıst ırap çekmekt i r. Hayatta en büyük suçl u ,  aşk­
tı r. "Çünkü hayatı devam etti rmekle ı stı rabı da devam etti rmiş  ol ur" 

(97) . Asl ı nda,  b izi m  dünyam ız " müm kün olan dünyaları n en kötü­
südür" (98) . Var ol uş b i r  kötü l üktü r ;  varl ı k ,  var ol maması gereken 
bi r şeyd i r. 

3 .  Nirvana'ya sığınma 

Madem ki dünya bu kadar kötüdü r, en iyis i  var ol mamakt ı r. 
Bu  var ol mama eği l i m i , i nsanda kend i i rades i n i n  başv uracağı en 
son şeyd i r. "Kendi iç i nde el e al ınd ığ ı nda i rade ,  kör ve şuursuz ya­
şama arzusudur; cansız tabiatla bi tki l er ve hayvan lar frleminde ge­
lişti kten sonra insan beyn i nde kendi  kend i s i nin  ayd ın  şuuruna u la­
şir. O zaman har i ka bi r durum ortaya ç ıkar. İ nsan , gerçek denen şe­
yi n b ir  yanı l gı ,  hayatın bi r acı ve i rade i ç in  de en iy i  şey i n  kendi 
kend is in i  i nkar etmek olduğunu anl ar. Zi ra,  ayni anda bi rbi rinden 
ayrı lmaz olan çaba ve ıst ırap yok ol ur" (99) . İ radenin bu yok ed i l -

93 iti., ihid . .  ı .  i l i ,  p .  385. 
94 ld. ,  ibid. , t .  ı .  p .  325. 
95_ /d. ,  i/Jiıl . .  p .  326. 
96 iti. , ihid . .  p .  329. 
97 Ribot, La philos.  de Scop . ,  p .  1 33 .  

98 iti . ,  ihid. ,  p .  1 37 .  
99  Jd. ,  i/ıid. ,  p .  1 1 6 .  
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mesine i nti har yol uyla varı lmaz .  Çünkü , i nti har, "yaşama i radesin in 
inkarı olmak şöyle dursun , i radeni n  en güçlü tasdikidir" ( 1 00) . İn­
tihar, sadece ferdin hayatını inkar eder, oysa ki , i radenin ortadan 
kald ırı lması türün hayatının inkarı sonucunda elde ed i l i r ;  yaşama 
i rades in i  temsi l  eden türdür. Yaşama i radesin i n  tam olarak inkarıy­
la ahlakın en yüksek zi rvesine ulaş ı l ı r. Bu zirve çi lekeş l ik  (ascetis­
me)ti r ,  ç i l e  doldurmanın en yüksek derecesi i radi ve mutl ak olan if­
fetti r ,  "nas ı l  ki , ci nsi arzunun tatm in inde ferd in yaşama i radesi tas­
dik edi l i yorsa , ayni  şeki lde çi l e  doldurma da bu arzunun tatmin in i  
engel l emek suretiy le  yaşama i r�desi ni i nkar ediyor ve böylece ispat 
ediyor ki , bu bedenin  hayatıyla bi rl i kte bu vücut sayesinde gözüken 
i rade de son bul uyor" ( 1 0 1 ) .  

İ radeni n i nkarıyla ,  " IOtfun (grace) hakimiyet alanına" , mis­
ti kleri n ifadesiy le "fazi let in merhamet ve şefkatle başladığı , ç i le 
doldurmayla tamamlandığı ve n irvana denen hiçl ikte tam hürriye­
te kavuştuğu gerçekten ahlaki olan dünyaya" ( 1 02) giri l iyor. Akı l 
ve bi l gel iğ in  son öğüdü hiçl i kte kaybolmaktı r ( 1 03) . Acaba Bu­
dizm ' i n  n i rvana's ı , gerçekten hiçl i kl e  ayni  şey mid i r? O ,  Bu­
dizm'de olduğu gi bi Schopenhauer 'da da bu dünyan ın (sansara) 
i nkarı demekti r .  "Ni rvana'yı , h iç l iği tarif etme sadece şu anlama 
gel i r  ki , sansara denen dünyamız ,  ni rvana' yı tarife veya i nşaya ya­
rayacak hiçbi r unsuru i ht iva etmez" ( 1 04) .  Böyle ol unca ,  ni rvana 
mutlak varl ık diye de kabul edi lebi l i r. Acaba mutlak varl ıkta bir çe­
şit tesel l i  bul unabi lecek mi?  Şayet , mutlak varl ık  bi ze yetiyorsa bu 
yönüyle o kök lü  bi r şeki lde hiçl i kten ayrı l ı r. Burada ,  tartışması na 
gi rmemize l üzum olmayan b i r  mesele var. Yaln ız ,  bu özette şu nok­
tayı işaret etmek zorundayız: Schopenhauer ' a  göre kurtu luş ,  yaşa­
ma i rades in in  bizzat kendi sine karşı i syanından , n i rvana' ya sığın­
maktan i baretti r. 

100 ld.ibid. p.  1 38 .  
1 0 1  id . ibi d .  p .  ı 1 8 .  
1 02 ld .ibid . p .  139 .  
1 03 Schopenhauer, L e  ınonde coınme volontı!, t. 1 .  p .  428 .  
1 04  id . ibid . ,  ı .  1 1 1  . ,  p .  420. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ALLAH'IN İNSANDA İSYANI 

(Ben Hakikatim ' i n  -Ene ' I  Hakk ' ın- Manası) 

1 .  İsyanın i nkarına varan inkarlar 

Üç türl ü i syan an lay ış ın ı  özetlemiş  bulunuyoruz . Bun lardan 
bi ri , bütün beşeri kurumları n  i nkarına götürüy_ordu ;  d iğeri sadece 
sosyal kurumları n ,  n ihayet öbürüsü de bizati hi varl ı ğı n  i nkarı na 
ulaşıyordu . Bu  üç doktri n de kurtul uşu arad ı lar. B i ri nc is i  onu ,  ben­
l i ğ i n  benci l l i ği nde , yani içgüdüleri n h iç  bi r s ın ı rl amaya tabi tutu l ­
maksızın tatm in i nde; i k i nc is i , kalbin doğrudan doğruya tabi ata i ş t i ­
raki nde ; ve sonuncusu ,  kötü l üğün ve  ıstı rabı n kaynağı olarak kabu l  
ed i len i radeni n kendi kendi n i  i nkarı nda aramıştı r. Fakat b i r  hareket , 
ancak kendi içeris i nde baş kald ı rdığ ı  bi r n izama karş ı l ı k ,  yen i ve 
zorun lu  olarak daha i.istün bi r n i zamı n  i ht i ras l ı  i rades i n i  taşıyorsa 
i syan ad ın ı  alabi l i r. Ancak tek bi r i nkarı n , yan i b i r çeş i t  köklü veya 
kı smi anarş izm i n  i çeris i nde , isyanı n  i nkarı bu l unur. St i rner, Rous­
seau ve Schopenhauer gerçek i syancı lar deği ld i rler .  Zira ,  sadece i n ­
kar etmek i s tedi kleri n izamla  kalmayı p kendi kend i leri n i  d e  i n kar 
etti l er. B i ri ncis i , kendi ferdiyeti ni n dar kal ı pl arı i çeris i nde hapset­
mek idd iasıy la  varl ığı son derece kıs ır  hale geti rd i . İki ncis i , i nsan ı n  
tabiata yaptığı katkıyı reddederek kendi ben l i ği ne gömü lmek sure-
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tiyl e ,  ruh kargaşası ndan korkmuş ve s ığ ı nak olarak sadece tabiatı n 
bağrını görmüştür. N i hayet Schopenhauer, h içbi r i<urtü l uş yolu bu­
lam ıyarak kes i n  bi r i n karla , i syan imkanın ı b i le  feda eder. O, var 
oluşu , sanki varl ı ğ ın  bi.iti.iri n izamları nı bir hamlede kateden geçmi­
şe  yönel i k  b ir  yürüyüş l e , mevcut olmayan bir n izama ,  veya bi r baş­
ka ifadeyl e  h i çl i ğe doğru sürüklemek i ster. Schopenhauer, bize en 
uygun gelen yol u taki p etmek suretiy le sonunda en gari p tutarsızl ı ­
ğa ulaştı . Gerçekte o ,  insanı n varl ığ ın ı  ve hatta kend i s i n i n  de bel i rt­
t iği g ibi bütün il.lem in  varl ı ğın ı  ortaya koyan i raden i n  tam manasıy­
la anlaş ı lmas ı ndan yola ç ıkmı ş ;  sonra da bu i radeni n  kendi kend i ­
n i  inkarına çal ı şmışt ı r ki , bu da i raden in  tabiatı na aykır ıd ı r. As l ında 
bu , kendi i ç i nde gerçekleşm i ş  bul u nduğu plandan daha üstün bi r 
plana duyulan b i r  özlemden i baretti r. İrade ,  hareket hal inde deği l ,  
güç hal inde olan şeyd i r; bize göre o ,  sonsuz b i r  aşk ın l ı k  (transcen­
dance)tır. B u  sonu olmayan aşkın l ı k  faal i yeti bizce , A l l ah ' ın tek de­
l i l i d i r . Gerçekte bu aşkı n l ı ğı mümkün kı lan A l l ah ' tı r. Ul uhiyet , ha­
k iki b i r  aşkın l ı k  olan hareketi mizde sürekl i  ol arak beraber bu lun­
maktad ı r. 

2 .  İsyan şuurunun tahl i l i  

-

Şuurun tahl i l i  yol unu taki p ederek , adeta kaçı n ı lmaz bi r şeki l ­
de  isyana vard ı k .  Gerçekte düşüncen in ;  sezgiden i nanca , i nançtan 
imana doğru tabii bi r o l uşumunun bul unduğunu gösterd ik .  imanda 
düşüncen i n  i kiye bölündüğü ol gusuna d i kkat çekti k . Mistik iman , 
ayni  veri içeri s inde i ki çeşi t bi l giy i  i hti va ed iyordu :  Kend is i  hak­
kında ve A l lah hakkında bi l gi . Düşüncen i n  her faal i yetinde gizle­
nen bu çifte bi lg i , iman içeris i nde açı kl ı k  kazanı r  ve burada onun 
farkına varan şuur açıs ından bi r problem olarak ortaya çıkar. Bu 
problem , b ir  iç  çatışması şekl i nde görül ür. Daha önce de söyled iğ i ­
miz gibi , kendis i  hakkındaki b i l gi i nsan ı n  kend i hareketi ndeki ye­
ters i zl iğ i n i  ih t iva ederken , u luh iyet hakkındaki b i lg i  i se kendi m u-
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kadderatı nı gerçekleşti recek yegane güç hakkı ndaki düşünced i r. 
Böyle ol unca i syan , söz konusu yeters izl i ği n  bu kurtarı cı güce çağ­
rıs ı  olacaktı r. Mukadderatı mızın kurtarıc ıs ı  bi r gücü ortaya koymak 
sureti y l e ,  Schopenhauer ' ı n  kötümser fel sefes i nden örneğ i n i  
Hal l ac '  da ( 1 05 )  bulduğumuz İs lam mis ti k l eri n i n  iy i mserl i k  an lay ı ­
ş ına geçiyoruz.  

Hal l ac '  ı n  m i sti kl i ği , Al lah'  ı n  i rades i ne boyun eğmek içi n be­
dene bağl ı  i radeden ,  benci l  ve hayvani ben l ikten tam olarak s ıyrı l ­
maya yönel i ktir. B u ,  i nsanda i lkel halde mevcut ol an ben l i ği n  ken­
di nde yaşattığı arzuları ndan tamam i yle  vazgeçmek , bizi bizden ha­
bers iz  yaratan bi r başkas ına,  bizi muhakkak surette bizzat kendi s i ­
n i  i stiyecek şeki l de yönlend i rene yeniden dönmemiz gayes iy le 
ben l iğ in  i steklerinden vazgeçmekti r. B u  şeki lde i nsan , beşeri yeti n i  
aşarak tabiat-üstü bi r varl ığı  i s terken asl ında kendi kend i s in i  i ste­
m i ş  olmaktadır .  İnsan böylece sonunda A l lah ' l a  özdeş leşmekted i r. 
Onun hareketi , fani varl ığ ında baskı  altı nda bul tı nan ruhunun kur­
tu l uşunu gerçekleşti rmek üzere A l lah '  ı n  yardı m ın ı  hür ve  devam l ı  
bi r şeki lde di lemek ol maktadır. İnsanı n hareketi n i  zaman ı n ,  etrafı ­
m ızda cereyan eden olay ları n ,  geçici varl ı kl arın , zah iri füemi n  d ı ş ı ­
na yerleşti rmek lazımdır ( 1 06) . 

Hal l ac ' ı n  doktri n i n i  bütün olarak özetlemek ni yeti nde deği l i z .  
B urada yaptı ğı mız  bütün i ş ,  defalarca , i nsanı n  kendi ben l i ği n i  yok 
etmeye kadar götürebi len i syan ın  içten ve sami m i  gücünü göster­
mek üzere , ondaki m ist ikl i ği n  an lamına i şaret etmekten i baretti r .  

1 05 Bağdat' da yaşamış ve orada idam edi lmiş olan onuncu asır İs lam mutasavvıfı . 
1 06 Hal l ac ' ı ıı doktrini hakkında yap ı lan bir araştırma iç in  Bkz.  Louis  M assi gnon , La 

pa.ı-.ı·ion d 'Al Halla}, 1 92 1 ,  ikinci böl iim .  (Massignon bu eserinin yeni basımları n ­

da Topçu'ya ve onun el inizdeki eseri ne bir  alt  böl üm hfü inde yer  vermiş , burada 
düşünürümUz!i "Türkiye Cumhuriyeti nde Hallaccı şahsiyetç i l iğin örneği bir Tiirk 
fil ozofu " diye ni telendirmiştir. B kz: L. Massi gnoıı , Lu pa..uio11 de Hıı.myn İbn Mcm­
sür Hallc!i. Tome i l ,  Gallimard , Paris ,  1 975, s. 449-45 1 ,  Ayrıca, sözkonusu a l t  bö­
lüm eserin İngi l i zce baskısıııdan çevri lerek Dergcllı dergisi ' ııde yayımlanm ıştır: 
"Son H al l ac Yorumcusu <11 arak Nuretti n Topçu" Çev. Neriman Kal ın , sayı 85 , say­
fa 22 , lst . , 1 997 . (Çev.) 
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Hem anarş ist  hem de uysal bi r k iş i l i k  taşıyan m i sti kte , gerçek 
b i r  i syan adamrnr n varl ı ğrn ı  kabul ed iyoruz.  Gerçekte , kend i yeter­
s izl i ğ in i  kabul etmede ve harekette b i r  deği ş i kl i k  yapma yeteneği ­
n e  sah ip  bi r güce başvurmada b i r  anarş izm vard ı r. Yardımı  bekle­
nen bu gücün karş ıs ında i n sanın  tak ınmış olduğu tav ır  i se hakiki bi r 
uysal l ı ğı n  işaretid i r. A l lah 'a  boyun eğmek , i nsan ın  kendi ben l i ğine 
karşı i syan etmesi demekti r. İ syan eden adam , adeta i nsanl ı kla  Al­
lah ' l ı k  aras ında bir geç i t  hfü i ne gel mekted ir. Bu,  insan l ı ğı n  i l ahi ta­
biata bi r i ş t i rakid i r. Gerçekte , merhameti n ve iman ın  eseri olan i s­
yan hareket inde ,  benl i ğ im i zi n  örtüsü al tında gizlenmi ş ,  bize bizzat 
kendi mizden daha içten olarak kendi  varl ı ğın ı  haykı ran bir  u luh iyet 
yok mudur?. B i zde yaşayan ve tabi r caizse bizim le  can l ı  olan bu 
ul uhiyeti n hamlesiyle biz ,  topl umun ve saf ferdiyetçi l i ği n  dar kal ıp­
ların ı  aşıyoruz.  İsyan ı ne fert bi l i r, ne de toplu m .  Gerek fertte gerek 
toplumda,  bu ik i  k iş i l i kten sadece bi ri s i  yaşayabi l i r  ve hareket ede­
bi l i r. B u  i ki k iş i l i ği n , yan i anarş izmle uysal l ı ğı n  aras ı ndaki �atışma 
i syana yol açar. Ve bir is i , d i ğeri olmadan zorun l u olarak ve dai ma 
uysal kal ı r. Velll i k  yol unda olsa bi l e ,  i l kel tabiatı n ın  peş i nden giden 
tek başına kal mış  uysal gi bi , tek başına kal mış anarş i s t  de, sadP,ce 
ve sadece ferd iyeti n i  dolduran i l kel içgüdülerine boyun eğmek 
maksad ıy la  başkas ı tarafı ndan meydana get i ri len eseri yı kmağa ça­
l ı şacaktı r. Topl um iç i nde olduğu gi bi sadece kendi ferdiyeti içeri ­
s inde fert , kendin i  tanımak ve kendi kendine ai t ol maktan uzaktı r. 
Kiş iy i  ne fert meydana geti ri r ne de topl um . Hem anarş ist ,  hem uy­
sal , i ki s i  de ayni yan ı l gın ın  kurbanıd ı rl ar ;  kendi kend i leri ne ait ol­
mak i s terlerken , gerçek anlamda ve sefi l b i r  şeki l de kaybol up gi­
derler .  O hfüde biz ,  bi ri d i ğeri kadar hatal ı ol an anarş izmi de uysal ­
l ı ğı da reddediyoruz ; keza bi ri d i ğeri kadar hatal ı ferdiyetç i l i ğ i n  de 
sosyoloj i zm in  de ötesine geçiyoruz .  Ve ferdi yetçi l i ği n ,  i nsanla A l ­
l ah  arasında b i r  geç i t ,  b i r  vas ı ta olduğunu tan ıyan , onu i nsan ın  A l ­
lah ' a  doğru bi r yüksel i ş i  veya atı l ı ş ı  d iye kabul eden şahsiyetçi l i k  
(personalisme) ' i n  görüşünü ben ims iyoruz. 

A rtı k şimdi bize , anarş i st i le uysal ın i syan hareketi ndeki tabi -
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atların ı s ı ras ıyla an l atmak kal ı yor. 

İsyandaki anarş izm veya i h ti l a l , i nsanda evrensel bir sorum ­
l ul uk hal i ne gelen merhamet i l e ,  mukadderat ı na tek baş ına haki m 
olan , o ol masa bu mukadderatı n yabancı h i.ikm üne tabi olacağı A l ­
lah ' tan m@det uman iman ın  ses i nden başka bi r şey değ i l d i r ; bu  Ye­
gane Varl ık  ol masa iman bozul muş ol ur. B u  hal , her es i rl i k  hareke­
tine karşı b izde isyan eden Al lah 'a  i taat etmekti r, onun i rades i ne 
uymaktı r. 

Esaret ,  bizi tabiat-üs tü n izam ın ı n  i ç i ne sokacak bi r şeki l de 
ev rensel olarak i stememekten i baretti r. Tabiat-üstü n izamda yer 
al ı nmad ıkça hareket engel lenm i ş ,  noksan ve başarıs ız ol ur. Tabiat­
üstü , menfaatten arınmış  sayı l abi l ecek her hareketi n yegane kayna­
ğıd ı r . Hür olan her hareket bize göre anarş i zm , i l ahi i rade karş ı s ı n­
da i se bi r i taatkarl ı ktı r. Acaba hürriyet , hareketten önce gelen i l ahi 

b i r I O tuf hal i nde mi veri l m işti r? B u  hürriyet veya i l ahi l ütuf, "hem 
hareketten önce , hem hareket esnası nda , hem de hareketten sonra" 
( l 07) i şe kar ı şmaktad ı r ; Hal l ac ' ın anlay ı ş ı  da budur. B u  lü tuf veya 
hürriyeti , ed i l genl i kle  kabul lend iğ im ize i nanmak hatal ı ol ur. Tam 
bi r hürriyetl e hareket ederken , gerçekten i syan ederken , az önce de 
söyled i ği miz gi bi , ne sadece i nsan l ı ğı m ız var ne  de s ı rf u luh iyet;  
fakat bi ri kadar di ğeri de ol uruz,  hem i nsan l ı ktan pay ım ızı al ı rı z ,  
hem u l uh iyetten . B i r  kere i nsanl ı ktan ayrı l ın ca ,  artı k i nsan olarak 
var deği l i z ,  ve u l uh iyetten kopunca da art ık  i syancı olamay ız ;  o 
halde wtr olmak ve i syancı olmak i s tersek ,  i nsan ı n  A l l ah ' a  b ir  i şt i ­
raki ol uruz .  Hür hareket bu tür bi r i şti raki gerçekleşti ri r. İnsan , A l ­
l ah ' la bi rl i kte hareket hal i nded i r. Hareket , tekrar ed iyoruz ,  gerçek 
bir i syandır. Hareket , "eşyayı ve kendi el iyle kendi s i n i değ işti r­
me"ye yöne l i k bi r plan içer� i nde kendi n i  gerçekl eşti ren i n san ın  
mukadderatı nı yeri ne geti ricidi r. Hareket hfü i nde A l l ah ,  hareketi n 
d ı ş ı nda deği ld i r  ve i nsan da asla O 'nsuz harekete geçemez.  tabi r ca­
i zse , harekette bi rbi ri nden ayrı l m ı ş  ik i  varl ı k  yoktur . B u  ol ay, i sya-

I 07 Massigııoıı . la pa.uimı d 'Al Hall�i. p. 6 1 4  
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n ın  özünü teşk i l  eden i nsan ı n  Al lah 'a  bağlanması veya _ona doğru 
yüksel i ş i , i nsan ı n  kend in i  aşkın hfil kazanmas ıd ı r. · 

B iz  burada , hareket meseles in in  i ncel enmesi ne gi rmeyeceğiz .  
Sadece hür  olan her hareketi n bünyes i nde barınan isyanı göstermek 
i stiyoruz.  Hareketi n hür o luşu , bizde hareketi yaratan i syanın ifade­
sid i r. Sadece i syan eden hürdür veya en azından gerçekten hür olan 
sadece odur. Acaba o, hürriyeti n i  hangi kaynaktan al maktad ı r? Ah­
lakil i ği n  fışk ı rd ı ğı bu m i sti k kaynak, A l l ah ' ın i radesi , yani mutlak 
i radedi r ;  başka ifadeyle bu , A l l ah olma i radesid i r. Böylece A l lah 
meseles i ahlak meseles iy le bi rleşm iş  ol uyor. A l l ahsız ne gerçek ah­
lak olu r  ne de gerçek anlamda i syan . Her d i ri i n  temel i ni bir ahl ak 
si stemi , b i r  i syan doktri n i  teşk i l  eder; iç i nde bulunduğu durumla 
yeti nen i nsan ı n  yanı l gıs ına karş ı i syan ; ayn i  şeki lde,  yeryüzündeki 
bu i nsanl ığ ın  i radesi n i  i s ti smar eden i radeler önündeki i nsan l ı ğı n  
yegane uysal l ı ğı na karşı i syan . Mümin in  i syan ı , görünüşte i l ahi i ra­
de önünde sadece bi r uysal l ı k  şekl i nde ortaya çı kmaktad ı r. Ve mis­
t ik de ,  m utlak i rade önünde , herşeyden evvel tam manasıyla bi r uy­
sal olarak kend i ni göstermektedi r. Hal l ac ' ı n  uysal l ı ğı şeh i tl i ği nde­
ki tutkusunda ifade bu lmaktadı r  ( 1 08 ) .  Misti kl i k  geleneği takip  
edi l erek de mutlak i radeye uyum sağlanabi l i r. B u  gelenek, A l l ah 'a 
u laşmak içi n atı lan i radeleri n  del i l i  ve hazi nesi d i r. O ,  etki nl i ği n ,  sa­
mimiyeti n ve ferdi i radenin en iy i  yargıcıdır .  

Bir i syan ps i koloj i s i ne düşen en önem l i  iş ,  i lahi hareket in biz­
deki sonsuz değişken l i ğ i n i  i nce bi r tah l i l  yol uyla i ncel emekti r. B u  
ps i koloj i ,  zaman zaman bi rbi rleriy le elele veren anarş is t  i l e  uysal ı n  
çehreleri n i  aydın latmaya çal ışacak , hem biri n i n ,  hem ötekin i n gön­
l ünde yaşamak i s teyecektir .  

İ syan hal i nde olan uysal , endişeyle harekete geçer. Misti k ,  
acıy ı  dost edi n i r  ve onunla sürekl i temas hal i nded i r, buna sonuna 
kadar tahammül  eder ( 1 09) . Istı rabın yolu u luh iyeti n yol udur. Do-

1 08 /el., ihid., pp . 70, 93 , 5 1 5 ,  6 1 0 , 6 1 2 , 6 14,  6 1 8 ,  626, 723-724, 775 . 

1 09 ld. ,  ihid., p. 1 50 .  
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ğu d i n leri ve bi l gel iğ i  tarafından kaderci l i k  ad ı al tı nda haksız yere 
i tham edi l en i l ahi i rade önündeki bu i taatkarl ı k ,  gerçekte m i sti kle­
ri n en büyük  kuvvet i d i r . B u ı st ı rap dos tl uğu , kurtarıcıdı r. Mi sti ğ i , 
Sti rner ' i �canavarca benci l l i ği nden ,  Rousseau ' nun yaln ızl ı kta artan 
safça gururundan ve maraz i güçsüzlüğünden , ve n i hayet Schopen­
hauer ' ı n  karanl ı k  ve sonuçsuz kötümserl i ğ i nden koruyan b i r  duy­
gudur. Ruhu bütün i radeleri n er geç ul aşmak ü m id iy le  yönel d i ğ i  

i l ahi i radeleri n kaynağ ına doğru götüren de y ine bu duygudur. 

Gerçekte ı s t ı rap . i nsanı insan kı lan şey, insan l ığ ı n  yaratıcı s ı ­
d ı r . I st ı rapta onu kend i i ç i nde yaratmaya kadar, m i st ik leri n  ve özel ­
l i k l e  Hal lac' ın  yaptı ğı gi bi onu aşk i l e ,  tutku i le  istemeye kadar i l e­
ri gi tmek lazımdır ;  kend is i ni  suç l ayanları n günahl ar ın ı satı n almak 
iç in  Hal lac ,  darağac ı nda A l l ah '  ı na şu hayret veri c i şeki lde yalvarı­
yqrdu : "Onları affet ve beni affetme . . .  madem ki i nsan l ı ğım ı  kend i  
ul uhiyeti nde yok ediyorsun , u luh i yet indek i i nsan l ı ğı m ın hakkı iç i n 
beni ö ldü rmeye çal ışan bu k i ş i l er i bağış la" ( 1 1 0) .  

3 .  Ene' l -Hakk' ın manası ve vecd l in in  gayesi 

Kendi yeters izl i ğ i n i n şuuruna varfıi1 m i sti ğ i n iç m ücadeles i ­
n i n gayes i , bu  i nsani yeters i zl i ği i l ahi şuur  ve hareketi n mükem­
mel l i ği nlte yok etmekti r ;  bu bel l i  b i r ölçüde Tanrı laşmak , bi r an l ı k  
d a  ol sa fıdeta A l l ah ' ı n  varl ı ğında kaybol maktı r. B u ,  sufi l erin i fade­
s i ne göre , "Vahdet (B i rl i k) in sı rrı na ermek"ti r; i şte böy lece Hal l ac ,  
bütün beşeri yeters iz l i k l ere karş ı  i syan etmek suretiy le u l uh iyete 
ererek bu varl ı k la  bi rleşmey i gerçekleşti recek (YahdeL-i v ücud) ve 
"Ben hakikati m"  veya "Enc ' I  Hakk" ( 1 1 1 ) diyeb i lecekti r . Misti ği n 
hareketi , B i r  olan 'a doğru bi r yükse l i şti r , "vecd l i n i n gayesi yal n ız  
kend i kend is i y l e  olan Yegane Varl ık ' tı r" ( 1 1 2) .  M i s tik , onu  elden 

1 1 0 L.  Massigııoıı , Les origine.ı· ıiu le.uique ıedıııiqııe tle hı myslique mu.mlmaııe, p.  8.  

1 1 1  Massigııoıı , La pcıssio11 d 'Al Hallüj, pp.  4 1 2 .  3 ,4,5. 
1 1 2 /d. ,  ibid. ,  pp. 306 , 7 ,  8:  4 1 2 .  
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bırakmamak şartıyla b i r  defa bi le olsun bu noktaya u laşmayacak ve 
orada ebediyeri kalamıyacaktı r. B ütün hayatı boyunca O'nu  araya­
cak , bu arayışı kendi ne özel i rade hal i ne geti recek , bu mutlak i rade 
içeri s i nde kaybolacaktı r. Belk i  de Hal lac ' ın  "herkes in  selameti iç in  
kendin i  kurban etme yolundaki şaşı rtıcı arzusu"  ( 1 1 3 ) ,  böylece 
açıklanabi l i r. B u ,  kend i s in in  ayn i  olduğuna i nandığı i lahi i rade i çe­
ri s inde nefs i n i  kurban etmek deği l m id i r? As l ında bu hat , i nsan iç in 
sonsuz bi r esaretten , hareketleri n in  sürekl i tutsağı olmaktan gerçek 
anlamda kurtul uştur. B u  ayni  zamanda , v icdanımız üzeri ne ağı r 
baskı yapan bi r s ıkın tıdan ; aramızda en aydın  görüşl ü leri n farkına 
vardığı şu gerçekten , kendi kend im iz  olamayış hakkındaki samimi ­
yetsizl i ğim i zden kurtu luş ;  bize yabancı olan ve bizi i çten i çe bölen 
herşeye bağım l ı l ı ktan kurtul uştur. 

B u ,  bi zi m iç in  başkaları n ın  mutlak şeki lde anl aş ı lmaz oluşu 
ve kendi kend imiz in  bi le bu acaip anlaş ı l mazl ığı n  muammasından 
kurtu luş ;  kendi kendim izden ve başkasından azap çeken iç imizde­
ki merak ve endi şeden ;  b izde , kendi kend im ize sah i p  olmada en bü­
yük engel i teşki l eden şu gururumuzdan kurtu luş . . .  Bu kurtul uş i ra­
desi nde i l ahi merhamet , insanl ığın iç i nde bi r i syan n i tel iği nde yay­
gın laşan iman hareketi için bi l gi ve rehber hal ine gel iyor; bu , v ic­
danlara inmiş  bi r i l ahi l ütuf gib id ir .  Fakat bu i lahi l ütuf bizim tara­
fımızdan ne kadar ş iddetle is tenmi şti r? Böylece kurtu l uş ancak , i s­
yan i le ,  m isti ğ in i syanında aranabi l i r. Kurtul uşumuzu geti recek 
olan bi r i l ahi l ü tuf, bizden bin fedakarl ık  ister. B i zi m  bi r l ü tfa erme­
miz iç i n bin fedakarl ık  gereki r ve bi r fedakarl ığ ı  i s teyebi lmemiz 
iç in  de bi n i lahi l ütuf lazı m gel i r. B i r  başka ifadey le ,  bi r tek lü tuf 
iç in  bin i syan ın  l azım geldi ğin i  söyleyebi l i ri z  ve tek bi r isyanda bi n 
l ütuf vard ı r. B i ze bu kadar yakın olan bu m uammanın  anahtarını 
boşuna aramı yacağız;  sadece bizde gerçek olmakla kal may ıp ,  i rade 
veya hareket gerçeğin i , tek kel i meyle i nsan gerçeğin i  meydana ge­
ti ren bi r ol guyu yorumlamakla yeti neceğiz .  İnsanı hareketleri n in  

1 1 3 /d .. ihid., p. 758. 
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müsbet kaynağı olan Mutlak 'a  ruh ve beden olarak bağlayan cev­
her bağını keşfetmeye çal ıştı k .  insanın hareketi , kendin i  yaratan 
mutlak'a yönel i k ,  beden ve ruh olarak ifade etti ği kendi kurtuluşu­
nu isteyen ıstı rapl ı ve daimi yakarışıdır. Kendisi nden hiçbir şeyi n 
kurtulamad ığı bu selamet yal varı şı , i syandan başka bi r şey deği l d i r. 
Ş imdi , şu çel i şkiy i  y ine ortaya koymal ı m ıyız: Uysal l ık  mı i syan 
mı? Ayrı ayrı ele alındığında bu i ki s inden her bi ri n i  s ı rasıyla red­
detti k .  Nası l  ki , i stenmiş ve şuurl u b i r  determinizm olmadığı zaman 
hürriyet , kör ve  şuursuz bi r tayin (determinasyon) i çeri s i nde kaybo­
lup gidiyorsa ayni şeki lde tayin edici  bi r karara dayanmıyan bi r is­
yan da kör ve yıkıcı bir güce dönüyor. A i l e ,  topl um , i nsanl ık ,  tek 
kel i meyle bu yaratıcı İ rade 'n in  i nsan l ı k  tarihi içi ndeki bütün ifade 
şeki l l eri , kurtul uşa götüren yolu gösterd i ler. Gelenek , ferdi i radele­
ri n rehberi hal i ne geli r. Ferde gel i nce fert , i nsan l ı ğı ve gel eneği ye­
niden inşa eder. İsyanını gerçekleşti rmesi iç in  ferdi n  gelenek ve i n­
san l ıkla uyum içeris i nde olması gereki r ;  kurtu luşunu sağ l ıyabi l me­
s i  iç in  bütün tarih in ve bütün i nsan l ığın l utfuna mazhar olması l a­
zımdır. Diğer yandan , tari h in  ve insanl iğ ın  kurtul uşu iç in ferdi n  i s ­
yanı gereki r. insanla gelenek ve i nsan l ık la u l uhiyet arasında biz im 
tarafımızdan ve bize göre tam verYegane an laş ı labi l i r  o lan temel 
i l i şkiyi tesbit etti k ;  bu temel i l i şki , daha önce ortaya koyduğumuz 
şeki lde an laşı lan isyandan ibaretti r. 

İsyan , insanlar arasında bir dostl uk bağın ı n  ortaya koyduğu 
bi lg idir ;  bu bi l gi , bi r ölçüde ben i le başkası nı sı rdaş hale geti ri r. 

İsyan , gerek fertte , gerek onun ih ti rasında kai natı n ve kendi­
s in in hiçl iğ in i  ortaya koyan küçümsemed i r ;  isyan , aşk içi nde son­
suza atı larak bedenin i  ve ruhunu h içe sayarcasına ıstı raba adanan 
hareketti r. 

İsyan , kurtarıcı mutlak ' ın  eşi ği nde bi l e ,  insanı el l eri havada 
mutlak' ın  hareketi n i  d i ler vaziyette tutan duadır ;  i syan , bu uzanmış 
el lerde sembol leşen , Al lah ' ı  kendisi ne katı lmaya ve kend i iç i nde is­
yana çağıran , ferdin tek baş ına asla cesaret edemedi ği kurtarıcı 
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İsyan , i nsan kal b in i  kendi i ht i ras ın ın ve merhamet düşüncesi 
içeri s i nde küçümsenmiş  i ht i rasların üstünde tutarak , ona ev rensel 
bi r sorumlu l uğun yükled i ği yüce görevi hat ı rl atan bağı şlamadı r. 

İsyan ı ş ı ktı r ; ruhdan ruha,  mürş idden müride , babadan oğu la  
sürüp gider;  mürid ve oğu l  i ç in  nas ı l  ı ş ık  ve destek ol ursa mürşid 
ve baba iç in  de ayn i  şek i lde ış ık  ve destek ol tir ;  hatta böylece m ür­
ş id i  de babayı da kurtu l uşa götürür ; bu anlamda rehber, kendi reh­
beri ne rehber olur .  

İsyan bir deği şi mdi r, ferd in  önüne kend i kurtul uşuyla aynıy­
m ışcasına füemin  kurtu l uşunu koyarak ondan evrensel b ir  sorumlu­
l uğun ağı r  yüküni.i taş ı mak ve bundan zorunl u olarak doğan sosyal 
i nkı l abı kendi içi nde hazı rlamak üzere alemin tari hi ve bugünkü 
sonsuzl uğuna i şt i rak etmesi ni i ster. 

İsyan , m i st iğ in  (mutasavvıfın )  tav rıd ır ;  A l lah ' a  i şti raki i l e  
kend i  u l uh iyeti n in  farkına varan m i sti k ,  kendine ve herkese yü­
kümlü lük geti ren i nsan l ı k  i le  kend in i  ve herkes i kurtaran u luh iyet 
aras ında seç im yapmak zorunda kal ı nca , kend i s in in  ve herkes in  se­
lameti iç in  kend in i  kurban etmiş  olarak ölmek i h t i ras ıy la yan ıp tu­
tuşur. 

B izim A l lah ' ı mız ,  i syanın Al lah ' ıd ı r. 

2 1 0  



SONUÇ 

Hürriyetten i syana kadar katetti ği m iz  yol , b ir  i l erlemeyi mi 
gösteriyor, yoksa sadece bi r teri m in  yeri ne başka bi r teri m in  mi  ko­
nulmasıdır? Bize öyle gel iyor ki , bizim gayretim iz ,  insandaki kayı t­
s ız hürriyet (cüz ' i  i rade) yan ı l gıs ını  olduğu kadar, hareketleri nde 
kaçın ı lmaz olan determinizm yanı l gıs ın ı  da ortadan kaldı rmak idi . 
Böyle olunca' isyan problemi , i spatl anması söz konusu olacak b i r  
varsayım veya tartışma içeri si ndeki çatışma (anti nomi) olarak değ i l  
de , i nsanın ta iç i nde keşfed i lm i ş  bi r ol gu , selameti n i  bel i rleyecek 
bir seçim olarak ortaya çı kıyor. İsyan etmeyi istemek veya isteme­
mek , harekete geçmeyi istemek veya istememek , bu ik is i nden bi ri ­
n i  seçmek gerekiyor. En iy isrrii seçmek iç in  de hep daha fazlas ın ı  
i stemek , el i ni daha i l eriye uzatmak , kal bi ni geniş l etmek , b ir  yandan 
kendin i  aleme veri rken , öte yandan kendin i  alem in  merkezi hal i ne 
geti rmek yeterl id i r. Hareket i l e  i syanı bi rbir i ne fazla karı ştı rmad ık  
mı?  Gerçekten de , hür  hareketi , i syan vası tasiyle ve i syan içeri s i n ­
de  tan ımlamaya çal ıştı k .  Tabiat determi n izmin in  ve sosyal uysal l ı ­
ğ ı n  karşısına di ki len her hareket,  asl ında hakiki bi r i syandı r. Böyle­
ce aranan ve i stenen yaratma, k iş in in  kendi hayat kural ı n ı  kend i s i ­
n in  keşfetmesi ,  i syan hareketleri olmaktad ır. Böy lece i nsan , çoğu 
zaman ve bel l i  bi r ölçüde isyan hal i ndedi r. Gayret imiz ,  sadece i n ­
sanın gerçek tav rın ı , hareketlerin in  yöneld iğ i  ideal i tanıtmaktan ve 
bu şeki lde ondaki üstün görev şuurunu uyandı rmaktan i baret old u .  
İnsan v e  ayni  zamanda i nsanl ı k ,  ancak şuurlu bi r şeki lde i syan ede-
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rek i lerleyeceklerd i r. Ve i lerleme, fertte ancak bi r i syanın ürünüyse 
mümkündür. Onu hazı rl ayan , hatta zorun lu  kı laırdeği�m ol madan 
gerçek i nkı liip olmaz . Gerçek isyan değiş i mded i r ,  i nk ı lap bunun 
zorunl u bi r sonucudur. 

O halde , bizi m anlay ı ş ım ıza göre i syan ned i r? B iz ,  hem uysal ­
l ı ğa ,  hem de anarş i zme karş ıy ız .  Her türl ü sosyoloj izm 'e ,  yani top­
l um gerçeğin in  her şey olduğu anlayış ı na karş ı olduğumuz kadar, 
benc i l  ve katı ferd iyetç i l i ği n  de karş ıs ı nday ız .  Ferdi n ,  sadece bütün 
i radeleri ayn i  şeki lde bel i rleyen bi r İrade karş ı s ındaki uysal l ı ğ ı n ı  
kabul ediyoruz . Bu  İ l ahi İ rade ,  fert tarafından i syan la di lenmiş ve  
veri l miş bul unmaktad ı r. B u  İ lahi İ rade , bi ld i ğim iz  ve i sted iğ im iz  
her şeye sah ipti r. O ,  bi l hassa aram ı zdaki en güçl i.i k i mse ler iç in  za­
rurid i r. Bizdeki i rade ,  Yüce Yarl ık  i le  aramızda içten b ir  rabıtad ı r. 
B u  Yüce Varl ı k  o lmasaydı bizdeki i rade an laşı l maz ,  tuhaf bi r şey 
ol urdu .  ayni şeki lde , bel ki de i radeni n  deri n kaynağın ı  teşki l eden , 
zal i m leri n  despotl uğunun karş ı s ında i nsan l ı ğın  kurtarı cısı u luh iyet 
olarak d i ki len merhamet , i nsan111 tabiat-i.istü hareketi deği l m id i r? 

İ raden i n  ve merhameti n bi r kararı olan hareketi m iz ,  tabiat n i ­
zamına karş ı gel ecekt i r ;  bu , b i r  başka n izamdır ,  tabiat-i.istü ve bi z­
de hareket eden ,  sürekl i yaratıcı olan bi r n i zamd ır .  Böylece gerçek 
hürriyet, bi r i syan oluyor, yani "kol , kafa ve kal b"i n yard ımıy la  
gerçekleşti rd i ği m i z ,  tabi atı aşkın bir ol gu ol uyor. Bel ki de , " i syan­
kar bi r varl ık" olduğunu söyleyerek, i nsan ın  en iy i  tarifi n i  yapıyo­
ruz .  Bu i ncelemede isyana ayı rd ığ ım ız  sadece bi r k ıs ımdan i baret 
deği ld i r; i syan bu çal ı şman ın  bi.itün akışı boyunca bizi meşgul  eden 
problem ol muştur. Hürriyet , i rade ,  merhamet ve sorum l u l uk , ah la­
ki hayatı n bütün bu faktör leri , tek bi r olguyu hazı rlarlar; bunlar biz­
de tek bi r ol gunun , yani i syan ı n  varl ı ğıy la ortaya ç ıkarlar. İ nsan l ı ­
ğ ı m ızın cevheri ni i syan teşk i l  ed iyor, o bize bütün hareketleri m iz­
de hakim ol uyor. İsyan esnas ında, mukadderat ve zaru reti n art ık 
hiçbi r manas ı yoktur ;  fakat bi zi bel i rl eyen bi r olgu ol arak i syan ın  
ortaya ç ık ı ş ı  b ir  gerçekl i kt i r ,  hem de "gerçeğ_i n  ta  kendis i ." 
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Bizi m  zevki hor görmemizi n ,  gi.inahı affetmemizi n ,  kav gada 
ve suçta şartl ar gerekti rdiği nde ortaya ç ıkan sorumlu l uğumuzun , 
başkas ın ın hareketi sonucu bizi değ işt i ren ve bizim hareketimiz  so­
nucu başkas ı nı değ i şti ren merhameci mizi n  bel i rl eyicis i  olarak b ize 
görünen de i syandır. Bunların  hepsi tek bi r i l keye , sadece i syan o l ­
gusuna bağl ıd ır. B i r  ideal in  suç ,  kavga , d in  gi bi şaş ı rtıcı çokluğu , 
gücünü merhametten alan i syan ın  bi rl i ği ne bağl ıd ır. Ah laks ızl ı k ,  
merhamet v e  i syana karşı gelen harekette bu lunmaktad ı r; tek sos­
yal uys<i l l ı k  olan kanun tarafı ndan hakl ı çı karı l an ve korunan des­
pot l uk ile suç böyl edi r ; buna karşı l ı k ,  merhamet ve isyan gereği i ş­
l enen suç ahl�ksızl ık  deği l dir. 

Topl um sevdasında, i syan etme ve hi.i r  hareket konusunda bi r 
gi.içsüzl üği.in açık bir  i t i rafı nı bulmaktayız .  Ferd i n  boyun eğmek zo­
runda kaldığı bi r baskı unsuru olarak toplum , zorbal ık ve zulme ka­
nat germekte , bu şeki lde esi rl iğ i ve esaret derecesi nde uysal l ığ ı  ya­
ratmaktadı r. O. böyle l ik le ferdi n i radi güçleri n i  öldürmekted i r. Oy­
sa topl um tam aks ine .  ferdi hareketi n özlem duyduğu , atı ld ığ ı bi r 
i deal , yan i merhameti n ve i syanın eseri olan ideal olmal ıdır . insan­
l ı kta inanç ları n tes i rl i  bi r şeki lde yayı l ması , gerçekten topl umun ve 
medeniyeti n yaratıcıs ıdır..Jşte bu yay ı l mad ı r k i , her bi rim izi gücü­
müz n i speti nde bi rer asi , yani bi rer ahlaki varl ı k hfü inc get irir. B i z ,  
bütün i nsanl ığ ın  selameti ni bu , i nançları n yayı l ması ol gusunda ara­
d ık . 

Selamet dey i nce neyi anl ıyoruz? 

B i ze göre selamet , tari h ve i nsanl ık la  bi rl i kte , tarih i n ve i nsan­
l ığ ın var ol uş sebepleri n i  iç i nde bulacakları bi r mutl ak 'a bağ lan ­

maktan i baretti r. Akl ı baş ında bi r i nsan l ık ,  kend i n i  asla  gayesi ve 
gerçekl eşti receği mukadderatı olmayan b i r  varl ı k  olarak düşünemi­
yecekti r; Kendi gayes in i  bi lecek noktaya er işmese bi l e  o .  sanki bu 
gayeye arka arkaya gelen nes i l leri n sonsuzl uğunda u laş ı lacakmış 
gibi hareket edecekti r. Böy le  ol unca , ahlaki şahsiyet, kendi varl ı ğı ­
nı  bu ideal i gerçekleşti rmen in  bi r vası tası olarak kabul edecekti r. 
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İnsanın misyonu ağı rd ı r. Gerçekten bu hayatta , Schopenhauer ' ı n  
hakl ı olarak işaret etti ği gi bi , bize gerçek olarak veri len her şey kö­
tülüktür. Zevk ehl i adam , bi r vehime aldanmışt ır. Şu fani varl ı ğımı­
za, şu sefi l şeki lde yerlerde sürünen göl geye bakarak şöyle demek 
lazım :  "Var oluş bi r kötülüktür; varl ık ,  var ol maması gereken bir 
şeydi r." Bu  yüzdend i r  ki , aramızda en gi.içlü olanlarımız kendi leri ­
ni kendi i radeleriy le yokl uğa adad ı lar: Kendi hareketl eri n i n  gayesi ­
ni y ine kendis i  sanmaktan i baret olan bu ebedi aldanış ın farkına va­
ranlar, hareketlerin i  kainat ın sonsuzluğuna fı rlatmak üzere daha ay­
d ın  görüşlü oldular. Yokl uk ,  her hareketi n sonunda ulaştı ğı bu hiç­
l i ğin  anlamıd ı r. Daha önce , as ı rlar boyunca doğu h i kmeti nde göze 
çarpan bu Schopenhauer kötümserl i ği , kes in bir  şey mid ir? Yoklu­
ğun anlamı sadece bu mudur? Biz, yokluğu mutlak 'a  bi r geçiş ola­
rak kabul etti k .  Mutlak, u luh iyetin var ol uşuyla ,  yani i radeni n  son­
suz itmesiyle ve insandaki ev rensel merhameti n çağrısıyla ispat 
edi l mişti r. Mutlak , bütün hareketlerim izde yaşamakta , fi i l lerim izin  
hiçbi ri s i  ondan kaçamamaktad ır. Bütün i radeleri tay in  eden bu yö­
nel i ş  birl i ği , ebedi olma yol unda , yani bir hiç olmama ; hayatı n gün­
batımında kaybolan bi r göl ge ol mama yol undaki end i şe l i  arzu , var­
l ıkların ve hareketlerin şaş ırtıcı çokluğunda bütün i radeleri bel i rle­
yen bu çarpıcı bi rl i k ,  bu birl i ğ i n  kaynağı muhakkak b i r mutlaktı r ki , 
o B i r 'd i r  ve  kaderim i zi bel i rlemek üzere her birim iz  içi n  zaruridi r. 
B i zi bel i rleyen Yüce Varl ığ ı  böyle tanı mak , adeta i nsanın kendi 
kendis in i  bel i rlemesidi r, kend i hareketinde Al lah ' ı  tanımasıd ı r; bu , 
bi r ölçüde A l l ah olmaktır. İnsan ın  kurtu luşu , bu hayatı ve i n san ı de­
ğişti ren bu bi lgiyi elde etmekten ve böylece kendi kendin i  tay in  et­
me gücünü kazanmaktan i baretti r. Sanatkarın veh im ve zaaf i çeri ­
s i nde , mistiğ in  i se kahraman l ık  ve cesaretle aradıkları kurtarıcı güç , 
işte budur. 

İnançtan imana, sanata ve dine geçerek selamet meselemize 
gelm i ş  bulunuyoruz. Böylece sorumluluğumuz ve bi l gimiz ,  sanat 
ve d i n ,  bütün bunlar, sadece mukadderatımızı daha iyi ayd ınlatmak 
ve ona h izmet etmek içi ndi r. İnsan ın bütün tapınma şeki l l erinde ol-
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duğu gi bi , bütün bi l g i l eii nde ve bütün hareketl eri nde önüne fark ın­

da ol madan bu traj i k  mesele ç ı kıyor. Ve en az  şahsi o lan bi l gi kadar 
en anlams ız fi i l  de, bu yegane meselen in  çözü m ü ne doğru bir ad ı ­
m ı  temsi l  ed iyor. B u  bi rl i ğe sadece i nsan ı n ruhi hayatı n ın  olayları 
deği l fakat ayni  zamanda onun bütü n  ahlaki hayat ı nı n  olayl arı , bü­
tün hareketleri ve  bütün düşüncel� yönelmekted i r. Şayet m ukad ­
deratım ızdan sorumlu  ve end i şel i i sek , ancak i syan etmek su retiyl e  
b u  endişe gideri lm i ş  v e  b u  sorum l u l uk kabul edi l m i ş  olacaktı r. Hür­
riyeti mizi n ve m ukadderatım ızı n be l i rley i ci s i o l an i syan , nesi lden 
nesi l e  sonsuza kadar devam etmek suretiy le ,  tari h ve insan l ı k  i çeri­
s inde, zamanda ve ebedil i kte , ruhun ve  bedeni n selame ti ni bize 
sağlayabi lecek olan tek şeyd i r. 

Anadol u ,  bi n yı l l ı k  tari h i nden beri , "sadece s ın ı rlarda değ i l , 

hem de dev let merkezi nde , . . . ve ayn i  zamanda kend i kal blerin i n  de­

ri n l i ğ i nde ,  kutsal ci had ilan ederek" cemaatı n sel ameti i ç i n  kend i ­
leri ni feda eden kahramanl ardan ve şehi t lerden mahrum kal mad ı . 
Kendi m i s ti k l i k  ( tasavvuf) gel eneği ne yeni den sar ı l acak olan A na­
dol u çocukları , hem kendi nefi s l eri n i n  zorbal ı ğına hem de despot­
ları n zul müne karş ı her zaman kutsal ci had ilan edecekler ve kendi 
darağaçların ı n  önünde cesaret ve guru rla ,  c i hatları n ı n tam an lamı y­
la şuurunda olarak: Ben Hak i kat i m "En 'e l - Hakk" diyebi l ecekler­
d i r. 
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