KiMLIK INSASI
NURI BILGIN

ASINAKITAPLAR






Kimlik Insasi

Nuri BILGIN

[zMiR-2007

ASINAKITAPLAR



Asina Kitaplar © 2007

Nuri Bilgin
Kimlik ingasi

Yayin Haklari Asina Kitaplar-Turmaks Yayincilik Ltd $ti.’ne aittir.
izin alinmadan kullanilamaz.

Refik Belendir Sokak 46/3 Y. Ayranci Ankara
Tel: 031244199 41 Faks: 0 31244010 35
www.asinakitaplar.com
asinakitaplar@gmaii.com

Editér: Mehmet Kemaloglu
Kapak Tasarim: Mustata Alibasoglu
Kapak Resmi: Dért yuzlu Babil Tanrist
Dizgi ve Sayfa Tasarm: Songul Kalender

Baski ve Cilt: HYB Basim Yayin

Tel: (0 312) 395 39 10

ISBN: 978-9944-963-17-6

asina
Felsefe

Grubu


http://www.asinakitaplar.com
mailto:asinakitaplar@gmaii.com

OZGECMIS

llkogretimini dogum yeri Sandikli'da yaptiktan sonra, Aksehir lkog-
retmen Okulu ve Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu kanalindan gecerek li-
sans egitimini 1969'da Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Felsefe Boliimii Psikoloji Kiirsiisiinde tamamlayan yazar, mezuniye-
tini miiteakiben bir yil Adana-Kozan Lisesinde felsefe &gretmeni olarak
calsmustir. Ardindan Milli Egitim Bakanh@ adina 1416 sayih yasa cerce-
vesinde burslu olarak Fransa'ya génderilen yazar, Strasbourg Universite-
sinde dort yil siireyle arastirma asistar olarak yaninda ¢alistigi Abraham
A. Moles’in danismanhginda sosyal psikoloji alaninda doktora egitimini
tamamlamustir.

1976 yilinda Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Davranis Bi-
limleri Bélimiinde doktor asistan olarak akademik hayata atilan yazar,
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bsliimiinde 1981'de do-
cent, 1988'de profesér olmustur. Halen ayri fakiiltede ddretim tiyesi ola-
rak calismaktadir.

Doktora tezinden itibaren insan-esya iliskileri, kisileraras: iletisim ve
kitle iletisim olgulanyla ilgilenen yazar, son yirmi yildir siyaset psikolo-
jisi alanina yonelmis ve bu alanda 6zellikle "kimlik" kavram: etrafinda
eklemlenen kisisel ve kolektif kimlikler, yer kimligi ve kentsel yurttashk,
cumhuriyet ve yurttashk, demokrasi ve katilimcilik izerinde odaklagmis-
tir. Geleneksel olarak, bu kavramlarin, siyaset felsefesi, sosyal teori, ka-
mu yonetimi ve siyaset bilimleri gibi alanlarda ele alindigini ve bu ne-
denle, s6z konusu kavramlarin isaret ettigi olgulara yaklasimda norma-
tif bakislarin agirlkh oldugu gériisiinii tasiyan Bilgin, bunun yeterli ol-
madigini ve sosyal bilimlerin de devreye girmesi gerektigini diisinmek-
tedir. Bilgin bu perspektiften hareketle, ¢esitli insan gruplarinin bu ol-
gulara iliskin "sosyal temsilleri" ve pratikleri {izerinde ¢alismalarin stir-
dirmektedir.



4 Ozgegmis

Nuri Bilgin'in Kitle iletisimi ve medya; icerik analizi; yasam kalitesi;
kimlik arayisi ve sorunlari; cumhuriyet ve demokrasi; yurttashk ve ¢ok-
kimliklilik; kentte birlikte yasamak ve kentsel yurttaslik; politik kiiltiir ve
cumhuriyetci demokrasi; ¢ogulculuk ve kent yonetimi; 6nyarg: ve stere-
otipler, bilissel celiski, sosyal temsiller, vb. konularinda yazilmis, Tirkce
ve yabana dillerde (Fransizca ve Ingilizce) yayinlanmus, cesitli yazilar bu-
lunmaktadir. Yazarin belli bash eserleri arasinda Esya Sistemleri ve Insan
- Esya lliskileri (1983; Ege Univ. Yaynlari), Esya ve Insan, (1991, Giin-
dogan Yayinlar), Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu (1994,
Ege Yayincilik), Kolektif Kimlik (1995, Sistem Yayincilik), Sosyal Psiko-
lojide Yéntem ve Pratik Calismalar (1995, Sistem Yayincilik), Insan
lliskileri ve Kimlik (1996, Sistem Yayincilik), Sosyal Psikoloji Sézliigii:
Kavramlar Yaklagimlar (2003, Baglam Yayinlari), Cumhuriyeti Anla-
mak (2004, TERIG Yayinlan), Siyaset ve Insan; Siyaset Psikolojisi Ya-
ztlart (2005, Baglam Yayimnlan), [cerik Analizi (2006, Siyasal Yaymnevi)
ile editorligiinii yaptigi Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik (1997, Bag-
lam Yayinlari), Demokrasi, Kimlik ve Yurttaghk Baglaminda Cumhuri-
vet (1999, Ege Univ. Yaylari), vb. sayilabilir.



ONSOZ

Kimlik kavrami, kendi cazibesi altinda kaybolan ilging kavramlardan
biri. Zihnimizi aydinlattigi kadar da kanstiniyor; acikladigi kadar da cevap-
siz birakiyor, ¢6zdiigii kadar da sorun getiriyor. Celiskili, paradoksal, de-
gisken, ¢ok yonlii, karmasik bir olgular yumag.

Her seyden 6nce, kimlik olgularimin bir dil berrakhg: iginde ele alin-
mamasindan veya tartismalarda ayni dili konusmamaktan kaynaklanan
sorunlar oldugu goériililyor. Bu sorunlar, Babillesme ve Balkanlasma ola-
rak da ifade edilebilir. Mitolojiye gére, Babil Asma bahgelerinin farkh kat-
larinda galisanlar, uzun yillar siiren insa ¢alismalar: sirasinda birbirlerin-
den kopmuslar, dillerini unutmus ve birbirilerinin dilini anlamamaya bas-
lamiglardir. Babil Corbasi veya Babillesme olarak adlandirilan bu durum,
kisaca insanlarin birbirleriyle anlasamamalar: durumudur.

Anlasmazlik, insanlarin bdliintip pargalanmalar: ve yeryiiziine dagil-
malanyla sonuglanmistir. Bu metaforun farkh kiiltiirlerde farkh versiyon-
larina isaret edilir. Giiney ltalya kiiltiiriindeki Gufia efsanesi (Camileri) bu-
nun bir érnegdidir: Antik dénemde bélgede yasayan Gufia adinda iki bas-
It bir canavar varmus, bir tiir ‘varatik’ Golyat. ki kafas: farkh diller konu-
suyormus ve aralarinda da anlasamiyorlarmus. lki kafa tartismaya basla-
dig1 ve anlasamadidi giinlerde canavar Gufia, sinir krizine girer ve 6niine
gelen her sevi yikip gecermis ve canhlan Sldiirtirmiis. Asik Pasa’mn Ga-
ripname’sinde XIII. Yiizyll Anadolu'sunun ¢ok-kultiirliligiinii yansitan bir
oykilye gore Tirkge, Arapga, Farsca, Ermenice konusan ve yerde bir ak-
¢e bulan bir grup insan, bu bir ak¢eye neyin alinacag: konusunda hara-
retle tartisir; her biri bu bir akceye kendi diliyle bir sey ister. Bir tiirli an-
lasamazlar ve kavgaya tutusurlar. Cok dil bilen bilge biri, bu bir dirheme
hepsinin de muradinin yerine getirilebilecegini séyler ve kavga sona erer.
Zira hepsi de kendi dillerinde ayni seyi, yani ‘liziim’ istemektedirler (“Di-
li ayruk ille dilek bir idi .../Clin bir idi istedligi dérdintin/Merhemi bir
verdevyidi dérdintin”).



6 Onsoz

Buna paralel olarak fikirler alaninda bir Balkanlasma stz konusu; he-
men her konuda fikirler piyasasinda biiyiik bir fikir arz ve talebi var. Bu
durum, insanlk tarihinde yepyeni bir durum. 2000°li yillarin ilk bes yihn-
da bilissel piyasada dolasan enformasyon miktarinin, Gutenberg'den bu
vana olandan daha fazla oldugu hesaplaniyor (Bronner). Enformasyon
¢oklugu, paradoksal olarak enformasyon yokluguna benzer bir ¢aresizlik
icinde birakiyor insani. Bu tiir bir ortamda fikirler, muteberlik kazanami-
yor. Yeni fikirlere kars: bir sagirlik, bagisiklik ya da duyarsizlik (iletisim
metaforuyla mitridatizasyon) olusuyor. Her konuda binlerce enformas-
yonla karsilasan insan, bilissel diinyasini (tutum, fikir, bilgi, haber, inang,
vb) drgiitleyemiyor. Dolayisiyla, bilisi, eylemine rehberlik etmekten uzak
kaliyor.

Tuhaf bir durumdayiz. Genelde yol bulamadigimiz zaman, ne gozi-
miize goriinen bir yol vardir, ne de bizi ydnlendirecek bir bilgi, bir ipucu.
Oysa icinde bulundugumuz durumun giicliigii bunun tam tersi: Ontimiiz-
de pek ¢ok yol, elimizde pek ¢ok ipucu var.

Bu durum karsisinda, dogrusal bir hat tizerinde akil yiiriiterek bir apa-
¢ikhiga ulasmak miimkiin degil. Moscovici'nin (sair Archiloque'tan esinle-
nerek) kullandidi bir metafor bu duruma uygun diisiiyor. Bu metafor, bir
toplum yasaminin temel dokusunu olusturan temel sorunlar karsisinda
arastirmacilanin tavirlarini, tilki ve kirpi tavirlarina benzetmeye dayan-
maktadir. Tilki tavry, belirli bir sorunu incelemeye basladiginda adim adim
bir kavrama ve betimleme ¢abasi gdsteren, sosyal alanin biitiin pistlerini
yoklayan, celisik ve diizensiz kavramlari ve olaylari kombine etmeye cali-
san, ustalik gerektiren ince yéntemleri manipiile eden arastirmaci tavri-
dir. Kirpi ise, belirli bir paradigmay: benimsemis, sinirlarini ¢izmis ve so-
nuctan emin olarak top haline gelen, dikenlerini, oklarim disa uzatan,
kendi goriisiinti, vardigi sonucu bozan seylere, gériis ve elestirilere karsi
savunma pozisyonunda duran, bulgularim kendi dali icersinde kalarak,
vani belirli bir tek esas nedene baglayarak agiklamaya ve her seyi otori-
tesi bilinen bir teoriler sistemine oturtmaya ¢alisan arastirmacinin tavri-
dir; 6rnegin sosyal olgularin nedeni olarak, ister sosyal veya ekonomik,
ister psikolojik veya politik nedenler gésterme anlayist s6z konusu olsun,
bir kirpi tavnyla karsi karsiyayiz demektir. Birinci halde ‘bir kesif prati-
gi'nin, ikinci halde ise ‘gergekligin tanimi’nin s6z konusu oldugunu belir-
ten Moscovici'nin bakisinda, arastirmacilar, tilki gibi baslayip kirpi gibi bi-
tirmeyi hedeflerler. Ancak incelenen olgu, tek bir paradigmaya sigmaya-
cak kadar karmasik olmasi ve arastirmacinin da tek bir modele hapsol-
mak istememesi halinde gerilim devam etmektedir.
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Kimlik sorunlari, biiyik 6l¢iide, azinliklar, marjinal kesimler, cesitli tiir-
den topluluklar yan sira birey-grup, birey-toplum ve gruplar arasi iliski-
lerde gbzlenen kimlik stiregleri, yasantilan ve ¢atigmalarla ilgilidir. Bu ba-
kimdan, benim bu tilkenin bir aydini olarak ilgilendigim genel sorunlar
kadar, yasamim boyunca farkh diinyalarda ve ¢ogu kez iki sey arasinda
yer almis bir insan olarak kisisel diizlemde yasadiqim, ustelik agik secik
veya belirsiz bir tarzda pek ¢ok insan tarafindan da paylasildigina inandi-
gim sorunlarla yakindan iliskilidir. Bu anlamda kitap ¢ogu insan gibi, be-
nim de stirekli kafa yordugum kalici veya gegici somut sorunlar konusun-
da yasadigim entelektiiel seriivenin minyatiir bir kopyasi. Bunu, kitap bo-
yunca ve yeri geldikce, cesitli arastirma ve inceleme bulgularini {ilke ve
toplum sorunlanyla iliskilendirme ve degerlendirme ¢abamda gérmek
mumkiindir.

Son yillarda toplumumuzu ve diinyamiz sarsan olaylari anlamak, ¢o-
gu insan gibi benim i¢in de énemli bir sorun olmustur. Olaylarin saydam
oldugu ve diinyanin kendisini bize dolayimsiz olarak aynen yansittigi yo-
niindeki illizyonlarimiz bir yana birakilirsa, bunun ne denli sancili bir ug-
ras oldugu acgik¢a goriiliir. Benim konumumda olan insanlar, zamanla,
baslangigta belki de sadece kendileri i¢in bir anlayis gelistirmek tizere
gosterdikleri ¢abalan stirdiirmek ve bu anlayisi baskalan i¢in de anlaml
olabilecek bir tarzda iletmek zorunlulugunu hissetmektedirler. Burada ¢n-
ce genis anlamda bir okuma ve ardindan da bir yazma ugras, bir baska
deyisle anlamak ve paylasmak s6z konusudur.

Anlamak, dis diinyada olan biten seyleri anlaml bicimler halinde &r-
guitlemek, uyaranlar yigim icersinde anlami olan bigimler ayirt etmek de-
mektir. Bu perspektifte anlam, seylerin bizatihi &zelligi degil, bizim sey-
lerle aramizda kurdugumuz iliskidir. Bu boyle oldugu olctide, olaylarin
saydamhd bir illiizyondur. Diinya bizim gérdiigiimiiz sey de olsa onu gor-
meyi 6grenmek gerekmektedir (Merleau Ponty).

Algilanimiz, her seyden 6nce, kendimizdeki veya etrafimizdaki seyle-
rin anlamlandirilmas: ve dolayisiyla taninmasidir; bu alai ile, yeni seyler
daha 6nceden sahip oldugumuz bir takim algi 6gelerine gére sekillenir.
Kendimize veya kim oldugumuza iliskin sorularimiz da, kendimizi, ayr
sekilde, repertuarimizdaki mevcut bilgilere gére ¢6zmeyi icerir. Ustelik bu
sifre ¢dzme iglemi, rasyonel bir akil yiriitmeyle yansiz bir sekilde yapil-
maz; ihtiya¢ ve beklentilerimizin, aliskanlk ve yasantilarimizin, ge¢mis ve
gelecek tahayytiliimiiziin, inan¢ ve mitoslarimizin, icinde yer aldigimiz
gruplarin norm ve kurallarinin, gagin havasi ve degerler sisteminin, vs. iz-
lerini tasur.
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Kitap insan iliskilerinde yasanan kimlik sorunlarinin ¢esitli yanlarina
isaret ederek, okuyucunun kendini sorgulamasina ve kendine bakmasina
bir vesile olmayi istemektedir. Clinkii zaman zaman kendimizi elimize
alip bakabilmenin, kendimizle gerektiginde “girgir” gecebilmenin nemi-
ne ve geregine inanyorum. Cogumuz hemen her giin ayn aynalara ba-
kiyoruz. Aynalarin ¢esitlenmesi, insanin 6zgiirlesmesinin nemli bir ko-
suludur. Pek ¢ok sey gibi insan olmanin da, -iyi ki- farkli tarzlari miimkiin-
diir. Insan kosulu, tasawur edebilecegimizden ¢ok daha fazla ve ¢ok da-
ha tiirlii gergekliklerden olusuyor. Aynalarla barisik olmak ve aynalar kar-
sisinda cesur olmak, kolay degilse de, olgunlasmamizin ve 6zerkligimizin
geredi.

Kitap, arkasinda yatan zihinsel emek bir yana, tek basina ve birden
vazilmadi. Kitabin ortaya ¢ikis siirecinde, pek ¢ok kisinin farkh diizlem-
lerde katki ve desteklerini gérdiim: Kimlik konusundaki deneysel calisma-
larin taranmasinda Mert Tekozel ve A. Selim Bilgin; kolektif bellek konu-
sundaki kaynaklarin taranmasinda ise Ebru Tezcan ve Goékg¢en Basaran
ile Oya Paker basta olmak tizere pek ¢ok kisi emek verdi. Her birine ay-
r1 ayn tesekkiir ederim. Bunun yam sira, kitabin yazim siirecinde yikimii
omuzlayarak hafifleten aileme ve fakiilte ¢calisanlarina, entelektiiel ilgi ve
moral desteklerinden dolay: da dostlarima goniilden tesekkiir ederim. Ni-
hayet hastaliklarimla birlikte gegen son on yili askin bir siire boyunca be-
ni ayakta tutan doktorlarima ve organ naklinin biitiin zorluklarim tasima-
mu saglayan Dog. Dr. Hiseyin T6z ile ciddi kalp sorunlarimi biyik bir
empatiyle yiiklenen Prof. Dr. Isa Durmaz'a siikran duygularimi belirtmek
isterim

Yararli olmasi ve sabirla okunmas: dilegiyle.

Bornova



ICINDEKILER

I. KISIM: KIMLIGIN YUKSELISI

[ 1 Kimlik TutkUSU......eeivieeiiiice e 17
I. 2. Prag Ogrencisi ya da Gériintiisiine Sahip Olmak ..................... 27
I. 3. Sato ya da Diglanma Sancisi..........ccceeeeiviieiiiiiiieieeeiiiieen, 30

I1. KISIM: KIMLIK INSASI

II. 1. Kimlik Insasi: Antropolojik Perspektif ..............c..ccooevveueennnnn.. 35
II. 2. Kimlik Insasi: Modernlik Perspektifi..............c...ccccooevreeneen.n. 45
I 3. Ozsel Kimlikten Kurgusal Kimlige ..............cccovvevviveveoeeeenn.. 59
a. Sagduyu Nedenselligi ve Insaci Nedensellik............................ 59
b. Kimlik Insasinda Digerleri...............c....cocooviieiiiiciieieeeee, 68
c. Sosyal Damgalarin GUCU...........uueeiieiieieeiiiiieeieiie e 72
II. 4. Kisisel Gelisim Siirecinde Kimligin Insasi..............cc..cccooeeino 78
a. Benlik Gelisimi: Kendini Eline Alip Bakabilme ....................... 79
b. Aynalarin Vazgegilemezligi: Ayna Ben...........ccooooeeviiiiiiiinn.n. 83
c. Sosyallesme: Kimlik Duygusunun Kazanimast........................ 87
d. Kendini Kavrayis Olarak Kimligin Olusumu ........................... 93

I11. KISIM: OTEKININ ICADI VE INSASI

III. 1. Sosyal Karsilagtirma .................oooviiiiiiieieiiiiiciee e 110
II. 2. Kimlige Acgilan Kapi: Kategoriler ....................ccooooeiiiiinin, 120
a. Onyargi ve Stereotipler...............ccovvevuiieiviieeieeeeiieeeeen, 127
b. Kendini Kategorilendirme, Prototipiklik ve Metakontrast ..... 151
c. Farkhligin Dayanilmaz Cekiciligi .........cc.cccovviveeiiiiieiiiininnn.... 161

9



10 icindekiler

[1.3. Kimligin Zorunlu Fazlasi: Otekiler ...........ccccoeevviiiiiiieiieennns. 165
a. Giinah Kegisi Olarak OteKi .............ccocooviivieeieiirieeeeeen 166
b. Otekinin Farkl Cehreleri............ccooeoiviiieieiieeeeeeeeen, 176

IV. KISIM: KOLEKTIF BELLEK VE ULUSAL KiMLIiK

IV.1. Bellekte Kimlik ve Kimlikte Bellek ...............ccooeeviiiiiiiinnnn.... 211

a. Kisisel Kimlik ve Otobiyografik Bellek.......................c.c...e.... 213

b. Bellegin Sosyal Cergeveleri................cccooeeiiiiiiiiiiiiinnn 218

c. Kolektif Bellek INSast..........ccooeviiiiiiiiiiiiiiieie e 236
IV.2. Siyasal Toplulukta Otekilerin Konumu: Ulusal

Kimligin INsast...........cooooiiiiiii e 257

a. Ulusun Kavramsallastirilmast .............ccoooeeieiiiiiiiinnnenniinn, 257

b. Entegrasyon ve Kultlirler .............ccoooiiiiiiiii i, 265

c. Grup Baglihg: Olarak Ulusal Duygu ..........ccveviiiiiiiieiinnnnnnee. 269

d. Yurttaghk ve LaikliK............ooooiiiiiii i, 288

e. KilltlirlerarasiliK............ccooueiririiiiiieii e 292

BITIRMEK ICIN ... 300

KaynaKga ......oooiiiiciiie e 315



GIRIS

Kimlik kavraminin yazarlara, bakis agilarina ve analiz diizeylerine g6-
re farkh tanimlan yapimistir ve yapilmaktadir. Kendi payima kimligi, bir
kisi veya grubun kendisini tanimlamas: ve kendini diger kisi veya
gruplar arasinda konumlamas: olarak tanimhyorum. Bu ifadede kimlik,
bir resim ve bir adres olarak nitelenmektedir. Zira tanimlamanin birinci
kismy, kisi veya grubun kendi g6ztindeki resmine, ikinci kismi ise diger ki-
siler veya gruplar arasindaki yerine isaret etmektedir. Burada sozii edilen
resim, distan bir fotograf gibi ‘objektif' olarak ¢ekilmis veya bizim ayna-
va bakarak kendi hakkimizda olusturdugumuz bir imaj degildir; bir yan-
dan bizim oldugumuza inandigimiz kisiye (veya grup), diger yandan diger-
lerinin bize yiikledigi kisiye (veya gruba) ait imajlar arasi gerilimin tiriinii-
diir; yani digerleriyle etkilesim igersinde olusan bir resimdir. Adrese ge-
lince, bu adres, geometrik veya cografi bir mekan iistiinde, koordinatlar
sistemi dahilinde saptanmus bir yere degil, psiko-sosyal bir yere isaret et-
mektedir. Kisi veya grubun adresi, kendisini, kimlere yakin veya uzak gor-
mesiyle ilgilidir. Kisi veya grubun kime karsi, kime rakip veya diisman,
kimle birlikte veya kime dost oldugunun tizerine yansidig bir cekme-itme,
sempati - antipati alanindaki konumudur.

Bireysel diizeyde kimlik, benlik (self)! kavramina génderir ve farkh
arastirmacilar tarafindan farkh yonlerde kavramlastiriir. Giiniimiiz psiko-
loji arastirmalarinda hakim bir konumda bulunan biligsel (kognitif) yakla-
simdan hareket eden yazarlar benligi, bir ag, bir sema veya bir prototip
olarak ele alirlar. Birinci halde benlik, kendisiyle ilgili enformasyon agini
birbiriyle biitiinlestiren semantik ve biografik nitelikli bir ¢ekirdek yapi
olarak kavramlastirilir. Bu yapi benlikle ilgili 6zelliklerin &rgiitlenmesinde
ve enformasyonlarin islenmesinde etkilidir.

lkinci halde benlik, bir kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu enfor-
masyonlan gruplandirip érgiitleyen bir sema olarak tanimlanir. Kisinin
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12 Girig

gecmis yasantilarindan edindigi bu sema, onun yeni enformasyonlar: al-
masi ve igslemesini yonlendiren zihinsel bir temsildir. Ag ve sema kavram-
lan arasindaki fark, sema kavraminin ‘benlik semalari’ gibi ¢ogul bir kul-
larumla, benlik veya kimligin farkl yonlerini, tiirlerini veya durumlara &z-
gii degisimlerini kavramay: saglayan bir 6zellik tagimasidir. Benligin bir
prototip olarak tammmlanmas: durumunda, kisinin benligi, farkl durum ve
kosullarda kendisi hakkinda sahip oldugu goriis, duygu ve inanglarn,
imaj ve temsillerin ayn kategori altinda toplanmasin saglayan bir proto-
tip s6z konusudur. Bir kisinin benlik prototipi, yeni enformasyonlarin
alnmasinda 6nemli bir rol oynar. Biografik bellekte depolanmis benlik
bilgileri, yeni enformasyonlarin alinmasini (algisal segicilik) ve islenmesi-
ni yonlendirir (benlige referans etkisi).

Fenomenolojik yaklagimlar, benlik veya kimligi, kisinin belirli bir
baglamda kendisinin algiladigi veya hissettigi tarzda ele alip inceleme-
ye calisirlar. Burada, herkesin kimligine veya kim olduguna iliskin ceva-
by, kendi kisisel deneyimlerinden hareketle en iyi kendisinin verebilece-
gi varsayimi temel alinir. Kisinin sosyal ve fiziksel ¢evresi ve kendisi
hakkindaki stibjektif tanimlari, kisaca kendi kendisini betimlemesine
6nem verilir.

Bazi sosyal psikologlar (Vallerand, vb) W. James'’in klasik ayrimini
bugiin de gegerli goriir. Bu ayrim benligi bir ‘icerik’ veya ‘siire¢’ olarak
ele almaya dayanur. Icerik olarak benlik, kisinin kendine baktiginda ken-
dinde buldugu ya da algiladigy 6zellikleri (kisilik cizgileri, viicudu, yete-
nekleri, vb) kapsar. Bu 6zellikler, kisinin resmini, éykiistinii, kendi hak-
kindaki anlatisini olusturur. "Benligi olusturucu enformasyonlarin mik-
tar, biyiikk boyutlardadir; fiziksel goriiniis, demografik nitelikte 6zellik-
ler, her ¢esit egilim, sayilamaz kadar ¢ok sayida oto-biyografik anilar,
tiim bunlar (bir bellek yapisi olarak) benlikte kaydedilmistir. Ancak bilis-
sel ekonomi nedeniyle benlik, kendisi hakkindaki enformasyonlarin ti-
miinii icermez. Muhtemelen, digerlerinden farklilasmay: saglayan nite-
likleri igerir" (Kihlstrom ve ark.,1988). Lipiansky (1992), bu terminolo-
jik karisikligr su sekilde asmaya ¢alismistir: Benlik bilinci, bizzat kisiye
gonderen ya da bir kisiyle ilgili tim biling iceriklerini kapsar; bu icerik-
ler son derece gesitlidir ve her an dedisir.

Siireg olarak benlik, bu 6zellikleri algilayan, géren, bilen, degerlendi-
ren, sunan, eyleyen kisiye, yani 6zne Ben'e (I, Je) tekabiil eder. Bu 6zne,
kisinin 6ykiisiinii (otobiyografi) anlatan, anlatisini inga eden 6znedir.
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Thpk: tutumlarda oldugu gibi benlik veya kisisel kimligin de, bilissel,
duygusal ve davranissal dgeleri ayirt edilebilir. Bilissel veya diisiinsel ge,
kisinin kendisi hakkindaki bilgi ve diistinceler biitliniine, duygusal 6ge
kendinden hosnutluk veya hosnutsuzlugu, kendi hakkindaki olumlu ve
olumsuz duygular biitiiniine, davranigsal 6ge ise kendini digerlerine yan-
sitma ve ortaya koyma davranislarinin biitiintine tekabiil eder. Bu durum-
da benlik veya kisisel kimligin {i¢ 6desi ya da bileseni, a) benlik kavrami,
b) 6z-saygi ve c) kendini sunma olarak nitelendirilebilir.

Sosyal kimlik, kimligin kisiler arasi diizeydeki ifadesidir. Sosyal kimlik,
benligimizin, belirli bir sosyal gruba ait oldugumuz hakkindaki bilgi veya
bilincimize dayanan kismudir (Tajfel, 1981). Bu biling veya bilgiler, séz ko-
nusu gruba aidiyete iliskin bir takim duygular ve deger atiflariyla birlikte
bulunur. lleriki boliimlerde detayh olarak ele alacagimiz iizere bu yakla-
simda sosyal kimlik, bireylerin kendilerini bir grubun tiyesi olarak katego-
rilendirmesiyle iligkilidir.

Sosyal kimlik, insanlar arasi etkilesim icinde sergilenen bir rol ola-
rak da goriilebilir. Nitekim Goffman’da (1963) sosyal kimlik, kisiler ara-
s1 etkilesimde bir kisinin sosyal kategorisini 6ne ¢ikararak ve bir sosyal
statliye bagh davranislar gostererek sundugu goriintii/yiiz gibi kavram-
lastirir. Goffman’a gére kisinin digerleriyle iliskisinde ortaya koydugu
rol, onlar tarafindan bir imaj olarak algilanir. Sosyal kimlik, kisinin ger-
¢ekte sahip oldugu kategori ve &zellikleri yansitan bir kimlik (reel sos-
val kimlik) veya kisinin kendi durumuna, varhgna iliskin stibjektif duy-
gularini ve izlenimlerini yansitan bir kimlik de (identité pour soi) olabi-
lir.

Kolektif kimlik, sosyal kimligin topluluklar diizeyindeki ifadesi olarak
nitelendirilebilir. Bu kimlik sinirlar belli bir alanda belli bir kiiltiirel toplu-
luk tarafindan tasinan kimlik olarak sinirlandirilabilir (veya genisletilebilir);
bu anlamda etnik, dinsel ve ulusal kimlikler bunun versiyonlarindandir.
Kolektif kimlikte genellikle bir farkilasma egilimi vardir, ¢iinkii digerine
karsitlik icinde, bir kontrast ve di-gerlerinden fark olarak tammlanir ve bu
nedenle belirli bir alanda (territory) kok salmis bir takim gruplarin (genel-
de etnik topluluklar) diger gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama
talebi olarak nitelendirilebilir. Kolektif kimlik birbirinden farkhi boyutlar
icerir. Bunlar arasida giivenlik duygusu verme, harekete itme, objektif ve

stibjektif 6zellikleri birlestirme, siireklilik saglama, déniistiirme, vb. vardir
(Berque, 1978).
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Lipiansky'e? gore kolektif kimlik gesitli temsillerin bir sistemi icinde
kavranir. Bu temsiller iginde bir takim negatif nitelikler (kaginilacak sey-
ler) ve pozitif nitelikler bulunur; pozitif nitelikler cogu kez, etnosantrist tu-
tumlar treten defansif bir ¢ekirdek olustururlar (bunun dis tehlike karsi-
sinda uyanmasi, defansif niteliginin bir géstergesidir). Bu tutumlar ve

vanlar, oldukga tutarl bir fikirler sistemi veya ideoloji iceren bir séylem-
de ifade edilir.

Lipiansky (1978) bu ideolojik séylem ile bireysel veya sosyal bi-ling
arasinda biiyiik olciide tekabiiliyet oldugu gériistindedir. ldeoloji, sosyo-
ekonomik c¢ikarlar veya politik hesapla ilgili bir mistifikasyon ira-desine
indirgenemez; yine bu ideoloji, bir 6znenin, yanhs algiladig bir obje kar-
sisindaki hatasi gibi agiklanamaz. Birey, ideolojik séylemde sadece sosyal
baski nedeniyle degil, ayni zamanda onda kendini anlamlandirabildigi,
kimligini ¢erceveledigi bir form buldugu i¢in kendini tanir, yani “bir yan-
da ideoloiji iiretimi, 6te yanda ideolojinin pasif bir tilketimi yoktur; genel
bir sosyal pratik s6z konusudur. Séylem, bu pratik i¢inde sagduyuya bir
sekil verir; anlagilabilir kolektif bir bicim saglar; bireyin ken-dini gérdiigii
bir ayna meydana getirir; bireyin kimligi bu séylemde bir sekil bulur ve
bu sekil ona imge biciminde geri génderilir” (s. 63).

Kolektif kimlik, belirli bir durumu degil, bir siireci yansitir. Bir top-
lulugun kimligi, diger topluluklarla iliski icerisinde ve zamanla degisir.
Higbir topluluk, tek basina ve zaman-mekan disi bir tézsel kimlige sa-
hip degildir. Daha sonra {izerinde duracagimiz gibi, nasil ki bireysel
kimliklerin olusumu ancak Kkisiler arasi iliskiler baglaminda miimkiinse,
kolektif kimliklerin olusumu da gruplar arast iligkiler baglaminda séz ko-
nusu olabilir.

Bireysel veya kolektif kimlik ihtiyaci, bir kisi veya grubun kendisinde
duydugu ve doyurmaya c¢alistigi bir ihtiva¢ olmaktan ziyade, toplumsal
vapi ve drgiitlenmelerle, gevresel norm ve degerlerle, dilnyanin ve ¢agin
havasiyla iligkili olarak gelisen ve yasanan bir ihtiyagtir. Kimliklerin bu
baglamsal 6zelligi, birey ve gruplann kimliklerinde bir degiskenlik olarak
vansirken, 6te yandan kimliklerde bir ¢esitlenmeye yol agmakta ve kim-
likler bir ¢oklu-birlik3 olarak gériinmektedir.

Bu saptama, kimlik olgusuna, hem giiniimiiz diinya kosullarinda, hem
de tarihsel bir perspektiften bakma geregine isaret etmektedir. Zira kim-
lik¢i dalganin yikselisini hazirlayan stiregler, bir anda ortaya ¢ikip etkile-
rini icra eden tiirden stiregler degildir. Diinyay1 derinden etkileyen bu sii-
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recler, daha sonraki sayfalarda, ‘kimlik insasi’ adi altinda antropoloji ve
modernlesme perspektiflerinden ele alip irdelenecektir.

Ancak 6ncelikle konu etrafinda bir ufuk turu yaparak kimlik kavram
ve olgularini kavramaya calisacagiz. Zira son birka¢ on yilda yayginlasan
bu kavram, her derde deva bir formiil, her analize uygun bir arag, her se-
vi nitelendiren bir etiket gibi gériiliip kullanihyor. Bir kimlik enflasyonu
doguyor. Igine her seyin konabildigi ve ne konursa onu ifade eden bir ‘va-
liz kavram’ gibi goriilmesi, onu aydinlatici ve agiklayici olmaktan ¢ikara-
rak belirsiz bir nebiiléz durumuna sokuyor. Bu nedenle, séz konusu so-
runsalin kavranmasi, kimlik labirentinde bir yolculuk gerektiriyor.

DIPNOTLAR

1. Ingilizce self ya da Fransizca soi sozciigii Tiirkgede, benlik, kendilik, nefs gibi terimlerle
kargtlanmaktadur.

2. Lipiansky, E. M. (1978): Groupe et identité, Identités Collectives et Relations Inter Cultu-
relles (ed. Guy Michaud), Editions Complexe, Bruxelles, s. 59-61
3. Goklu — birlik (unitas multiplex) terimi Graumann tarafindan 6nerilmigtir. Bkz. Graumann,

C. G. (1983): On multiple identities, /nternational Social Science Journal, vol.35,n. 2, pp.
309-322






I. KIMLIGIN YUKSELISI

1. I. Kimlik Tutkusu

“Maddi olarak gerceklestirmek miimkiin olsaydi, bir insan
toplumda, hemcinsleri tarafindan fark edilmeden
yasamaya mecbur etmekten daha zalimce bir

ceza bulunamazdi”

W. James

Diinyamiz giderek ¢ok vitesli bir yasama alanina déniistiyor. Kimileri,
daha 6zgiir olma adina, miras olarak aldiklarindan ve mevcut kurumlar-
dan bagm koparmak isterken kimileri, kendini bir miras¢i gibi goriiyor.
Birinci halde gelecege yonelmis, Kisisel projelerinin pesine diismiis, veri-
li olandan swyrilmak isteyen bir insan, ikinci halde ise bellegine gémiil-
mus, ata buyruklarini diistur edinmis ve yasami bir kader gibi géren bir
insan portresi var éniimtiizde.

Diinyanin 6zellikle ekonomik refaha ulasmis bélgelerinde, toplum-
sal kaygilar yerine kisisel yonelisler agirhk kazamyor. Serbest piyasa
ekonomisinin yayginlagmasiyla gelisen kiiresellesme treninin hizi, bu
toplumlarin ritmini biyiik 6lglide belirliyor. Diinyanin geri kalan kismi
da bu viteste gitmeye zorlamyor. Ancak, ¢ogu kez ayni toplum iginde
olmak tizere, diilnyanin pek ¢ok bdlgesinde bu trene binmek isteme-
yen veya trenin hizina ayak uyduramayanlar da var ve bunlar, yénleri-
ni aksi istikamete ¢eviriyor. Ge¢gmisin miras: olan kdken aidiyetlerine
kapaniyor. Birinciler kendilerini icat etmeyle, kisisel kimliklerini insa
etmeye calisirken, ikincilerse din veya etnik kékenden beslenen kolek-
tif kimliklerine sariliyor. Yiiksek viteste giden trene binenler ve bine-
meyenler (ya da binmeyenler) arasi ugurum biiyliyor. Zaman zaman da
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surekli gerilim tretiyor. Bu, oyuna dahil olanlar ile hari¢te kalanlar
arast gerilim.

Modern toplumlarin vitrinleri, ekranlari ve sahneleri, her tiirden galip-
lerin gériintii ve séylemleriyle dolu. Hemen hepsinin éniine yeni sifati ek-
lenmis zenginler, artistler, yildizlar, sporcular, showmen’ler, mankenler,
maceracilar, playboylar, vb., rekabet, tiiketim ve seyir ekseninde dénen
bir diinyada, insanlarin 6zlem ve diislerini, toplumsal muhayyileyi isgal
ediyor. Bati modernliginin temel tipleri Hamlet, Don Quichotte, Don Ju-
an gibi kahramanlar kadiiklesmis ve yerlerini titketim toplumunun birbiri
ard: sira ve kolaylikla ikame edilebilir yeni figiirleri, yeni yildizlar1 almak-
ta. Cagin havas), dehalara degil, yeteneklilere uygun.4

Ve bu baglamda kimlik kavraminin yiikselisine tanik oluyoruz: Kimlik,
gectigimiz yiizyihn ikinci yarnisinda yiikselen kavramlardan biri. Sosyal bi-
limler alaninda, tipki bir zamanlar sinif kavramimin oynadigi role benzer
bir sekilde, bazi yazarlar tarafindan temel bir analiz araci olarak kullanili-
yor. ABD'nin sosyo-kiiltiirel baglami i¢inde gelisen kimlik terminolojisi,5
tim diinyaya ihrag edilerek medyatik, siyasal ve sosyal vokabiilere niifuz
ediyor.6 Giiniimiizde kimlik kavrami, milliyetcilik, gé¢, din, cinsiyet aras-
tirmalari ve etnisite arastirmalarinda neredeyse vazgecilemez bir hale gel-
mis durumda.

ABD disinda da diinyanin pek ¢ok bdlgesinde, evrenselci degerlere
karg: farkl degerlere sarilis, kiiresellesme siireglerine karsi yoresel olu-
sumlarla direnis hareketleri gdzleniyor.

1989'da Berlin Duvari'nin yikihgim XX.yiizyihn erken sonu olarak ni-
teleyen Guillebaud (1995), entelektiiel diinyamin bu gelismeyi sevingle
karsiladigini, ama umdugunu bulamadigin ustalikla betimler: “Ozgiirlik
cini"nin tiranlklari, goulag'lar yiktigi; Kant'in “bireylerin global toplu-
mu ‘nun veya Arendt'in "evrensel 6l¢ekte esgiidiimlii uygarh@i”’nin ufuk-
ta belirdigi; yiizyilin ikinci biiyiik totaliterliginin kansiz bir sekilde sona er-
digi; tarihin sonuna, baris diinyasina gelindigi diisiintilmiistii. Ama ashn-
da sadece yiizyil 6lmiistiir; her yanda hayaletler zuhur etmis, milliyetler,
kiiglik grup kavgalari, savaskan yonelimler; eski haritalar, eski sinirlar
masaya konmus; okul kitaplarinda olmayan Moldavya, Bosna, Cegenya
gibi yeni isimler duyulmaya ve menteselerinden kurtulan diinya birlesti-
ginden daha hizh pargalanmaya baslamus, tekbicimlilik titopyasina kars
fark fetisizmi belirmis, “Monteskieu'niin tath ticareti, kiiresellesmesine ve
pivasa rasyonelligine déniismesine ragmen”, tutkulan ve aidiyetleri biti-
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rememis; diinya, Batinin triinlerini, patentlerini arzularken, daha alttan
alta mafya ve mezhepler ¢cogalmus, belirsizlik yayginlagmis, entellektiiel-
ler, “mutluluk tacirleri degil, felaket tellallar1 haline gelmis”, kutuplarin,
merkezlerini, jandarmalarini, tutarliliklarini yitiren gezegenimiz, “serseri
bir gemi gibi y6netilemez olmus”, her yanda, yerel 6zerk siddetler; bol-
gesel kavgalarin, etnik temizliklerin ve cezasiz katliamlann tekrar eden
gunliik gercekligi hakim olmustur...

Kimlik¢i dalganin giderek yiikselisinde, a¢iklayici bir temel neden bul-
mak miimkiin degildir. Ancak bu yiikselisin bir takim kosullarla iliskisini
kurmak makul gériinmektedir. Bu perspektifte su tiir olusumlara dikkat
cekilebilir:?

a) Toplumdan Sosyal Sisteme Gegis: Bugiin topluma iliskin géz-
lemlerimiz, biiylik 6l¢ciide mekanik bir toplum modeline dogru gittigimizi
va da toplumun artik bir sosyal sisteme donustiigiinii géstermektedir. Top-
lum bir makina gibi ve insanlar ise az ya da ¢ok genis bir alanda yayilmis
bir yiginin geleri gibi kavramsallastinimaktadir. Insan, esas olarak bu sos-
val alam kaplayan sebekeler sisteminin fonksiyonel bir aleti olarak, kismen
de bu alanin serbest bir atomu gibi diistintilmektedir. Ancak, insanin ken-
di kendini yénetmesi olgusu, davraniglarinda o kadar az yansimaktadir ki,
bu olguya iliskin net bilinci tamamen kaybolmustur. "Insanlar kendi bilesik
eylemlerinin sonucu olan sosyal durumu veya diinyay, sadece bir veri gi-
bi algilamaktadirlar” (Dupuy). Sosyal sistemin isleticisi kendisi ile kullanici-
st kendisi arasindaki iliski tamamuyla gevsemistir; tiim varolussal anlamin,
tiim degerlerini yitirmistir. Insanin kolektif bir eyleme veya bir biitiine ka-
tilma kapasitesi, kendi eylemleri ile bu eylemlerin onun yasamsal diinya-
sindaki sonuglari arasinda bir bag kurma yetenegine baghdir; eder bu ko-
relasyon zayif, belirsiz ise, eyleme yonelik motivasyonu kaybolmaktadir;
bu, sosyal nedenselligin gevsemesi olgusudur ve bir bakima post-modern
diinyanin olusumunu ve 6znenin 6liimiinii de agklamaktadir (Moles). Bu
baglamda karizmatik iliski ya da ortak-yasamsal birliktelik ihtiyaci cemaat-
¢i arayislar dogurmaktadir. Ciinkii karizma ya da ortak-yasamsal iliski, ya-
kin diizene ait, dogrudan yiizyiize iliskilerde yasanan, birbiriyle temas ha-
lindeki varliklar arasinda s6z konusu olan bir mekanizmadir. Gegissiz bir
iliskidir. A'nin B ile ve ardindan B'nin C ile sicak iletisimi, A ile C arasin-
da zorunlu olarak herhangi bir sicak iligkiyi icermez; bu iligki yereldir. Oy-
sa sosyal sistemde insanlar, genel olarak birbirinden soyutlanmistir ve bu
kosullarda ortak-yasamsal iliski zorunlu bir fazlalk gibidir.
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Iginde bulundugumuz ¢agd1, daha sonra deginecegdimiz gibi, ‘sivi mo-
dernlik’ ¢cagi olarak niteleyen Bauman (2005), bireyler aras: gevseyen ve
zayiflayan baglar nedeniyle, insani etkilesimleri betimlemek i¢in yap: kav-
rami yerine ‘ad’ kavramimnin ikame edilmesini, ¢agin havasina daha uy-
gun bulumaktadir. Geleneksel toplumlarda ve ardindan ik modernlik do-
nemi toplumlarinda, sosyal yapilari, insanlari kolayca ¢oziillemeyecek
baglarla birbirine baglamak i¢in varken, aglar, baglamaya yaradig kadar
koparmaya da yaramaktadir.8

Bazi yazarlar bu yondeki gelismeleri, ‘toplumun sonu’ adiyla dile ge-
tirmektedir. Thatcher'in, basbakan iken ortaya attigi ‘Toplum yok; erkek-
ler ve kadinlar var, onlarn aileleri var? "séziiniin ardindan Ingiliz sosyo-
loglarinin tartismalarim hatirlatan De La Vega,10 giiniimiizde pek ¢ok
sosyologun da (Touraine, Urry, Appadurai, vb) bu gériise katildiginm be-
lirtiyor. Bu ¢ergevede ¢esitli arglimanlar 6ne siiriiliiyor: Toplum kavrami
(ve bununla iliskili olarak sosyal yapy, iilke, ulus, sosyal biinye, vb), cag-
das diinyayi anlamada yetersiz kalyor, artik yeni bir metafor gerekli; ulus
odakl bir kavram olan toplum, diinyanin geri kalan kismindan az ¢ok ba-
gimsiz tlkeler baglaminda (Urry'e gére 1920’lerin ABD'si, Touraine'e
goére 1950'li yillarin endiistri toplumlar) anlamhydi, ama tiim diinyay kat
eden iliskiler ve ulusal sinirlar1 asan etkilesimler giderek daha belirleyici
bir nitelik kazamyor, toplumsal kurumlar ¢6kiis siireci (desinstitutionna-
lisation) yasiyor; diinyay1 kateden Kkiiltiirel koridorlar ve gé¢ akimlari, ulu-
Otesi topluluklar yaratiyor; kisiler arasi kati baglarin yerini s, akiskan
baglar alyor; diinyay: anlamada, ‘akiskanlik’ (fluidite) metaforu daha uy-
gun goriiniiyor vb.

Kuskusuz, diinya degisiyor, bugiiniin diinyasi, diiniin diinyasindan
farkhlasiyor, modernlik yeni asamalara giriyor. Ancak, tiim bunlarn ‘top-

lumun sonu’ anlamina gelip gelmedigdi hususu, tartismaya agik bir konu
durumunda.

b) Modernlesmenin Basarisizhd veya Laneti: Modernlesme,
ulus-devletlerin kurulusundan itibaren tiim diinyada temel bir politika ola-
rak izlenmistir. Kimi tilkeler yavas, kimileri ise ¢ok hizhi bir sekilde mo-
dernlesme siirecine girmislerdir. Her ne pahasina olursa olsun bir an 6n-
ce modernlesmeye calisan tilkelerde, belirli bir caba ya da illiizyon déne-
minin ardindan beklenmedik tepkiler yiikselmeye baslamistir. Sonugta
bazi tilkelerde modernlesmenin basarisizligi, bazilarinda ise kontrolsiiz bir
modernlesmenin laneti denilebilecek bir durum ortaya ¢ikmustir. Bu iilke-
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lerde toplumsal degerlerin pargalanmasi, insanlari bir arada tutan sosyal
bagin gevsemesi ve sapmalarin artmasi sonucunda kontrolsiiz bir anomi
belirmistir. Bu durum bir yandan insanlarin korkularini pekistirirken, di-
ger yandan yeni korkulara ve tepkilere yol agmaktadir. Sistemin ici ve di-
s1 siirekli degiskenlik gostermekte, yeni “igler” ve “dislar” belirmektedir.

Bu yeni tepkiler arasinda en dikkate deger olan, evrenselcilik ve fark-
cilik gerilimini yansitmakta ve bu gerilim etnik milliyetcilik, anti-laik hare-
ketler, Bati diismanhd: gibi bigimler almaktadir. Sonug olarak toplumu-
muzda cemaatci geri ¢ekilisler ve yeni cemaatler etrafinda yenidiinyalar
kurma egilimleri belirmektedir.

Bu baglamda cemaatler, modernlesme projelerinin basarisizhid: ve ba-
z1 alanlarda da asinhg nedeniyle sistem disi kalanlarin temel baz ihtiyag-
larina cevap vermektedir. Entegrist hareketleri sadece gesitli kosullarin
pesinden getirdigi bedava nitelikli olgular gibi gérmek dogru degil. Bu tiir
hareketler psiko-sosyal bir islev tasiyor ve bir seylere cevap olusturuyor:
Gelismelerin veya olan bitenin iginde (in'ler) ve disinda kalanlar (out’lar)
arasindaki ¢atismada, dislanmislarin tepkisi. Bu anlamdadir ki bu tiir ha-
reketler iilkelere gére modernlesmenin basarisizhdi veya laneti bigiminde
okunabilir. Kolektif kimlik arayislari yoksullarin, marjinallerin, asad: ke-
simlerin, periferide bulunanlarin, dislanmuslarin kendi fakirlik ve dislanma
durumlarina abartili bigimler alabilen bir cevabi gibi gériinmektedir. Kus-
kusuz, diinya iizerinde bazi toplumlarin (genelde Dogu diinyasi) kolektif
kimlik arayislarini, heniiz yeterince modernlesme stirecinden etkilenme-
mis olmalar1 ve aslinda cemaatgi tarzda yasamalar dolayisiyla, modern-
lesmeye diren¢ bigiminde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlarda
Nancyll anlaminda, cemaatin toplumun tistiine degil, toplumun cema-
atin Ustline geldigi s6ylenebilir. Ama bu durumda bile Kkiiltiirler arasi etki-
lesim ve Bati kiiltiiriniin kendini dayatmasi ¢ercevesinde bir i¢-dis ¢atis-
masi gérmek abartili olmayacaktir.

c) Kiiresellesmenin etkileri: Toplumdan sosyal sisteme gegis siire-
cini tamamlayan ve modernlesme siireciyle de az ¢ok ilgili bir bagka ge-
lisme de kiiresellesme olgusudur. Bazi yazarlarin XVIIL yy. sanayi devrimi
kadar 6nemli saydig: kiiresellesme stirecinde, birtakim koklii déntistimler
ortaya ¢ikmakta; diinya teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel planda degise-
rek globallesmekte ve ulusal sinirlar, pratikteki islevini yitirmeye basla-
maktadir. Tarihleri, kiiltiirel miraslari, degerleri ve hatta gelecege iliskin
tasarimlan farkl tilkeler, ayni kalbin icine girmis goériinmektedirler. Bu
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model, diinyay: fethedici bir giice sahip Amerikan modelidir. Kiireselles-
me standartlastirici, tekbicimlestirici etkisiyle ulusal kimlikleri sarsmakta
ve kiiltiirel referanslari, toplumlara 6zgii 6zdeslesme modellerini silmek-
tedir. Ayrica, ekonominin agirhd: artmakta ve piyasa en énemli baromet-
re roliinii oynamaktadir.

Ancak kiiresellesmenin ekonomik boyutuna eslik edecek, onu evcil-
lestirecek ya da dengeleyecek orgiitlenmelerin bulunmamasi nedeniyle,
siyasal ve kiiltiirel planinda bir takim kopmalar ortaya ¢ikmaktadir. Eko-
nomi kiiresellesirken kiiltiirler yerellesiyor veya bolgesellesiyor.

Sosyal psikolojik agidan bakildiginda, politikada, insan élcegiyle il-
gili sinirlar bulundugu séylenebilir. Yaklasik son 25 yildan bu yana, in-
sanlarin makro sorunlar konusunda siyasetten genel bir kopmas: ya da
istifas1 dikkati ¢ekiyor; segimlere katiim oraninin diismesi ve siyasal par-
tilere, sendikalara ilginin azalmasi bunun bir gostergesidir. Politika, ulusal
6lcekten yerel 6lgege dogru kayiyor ve insanlann ilgisi, daha ziyade giin-
lik yasam gevrelerinde olan bitene yéneliyor. Son zamanlarin demokra-
tik ideali olan “katihm”, esas olarak yerel dlgekte isliyor. Hal béyleyken
siyasetin ve demokrasinin kiiresel Slgekte islemesi ¢ok daha problemli
goriintiyor. Makro-politika, katiim boyutunda gittikce zayiflarken insan-
dan uzaklasiyor ya da kiiciik alanlara hapsoluyor.

Sosyal psikolojik planda ikinci énemli husus, insan psikolojisinin gére-
celi stabilitesidir. Ulusal sinirlarin silinmesiyle insanlar 6zgtir monadlar
olarak varolmuyor. Geleneksel yapilarin hizla ¢éziilmesinin sonuglarina
iliskin mevcut veriler dahi, regresyon hareketlerine biiyiik bir déniis olaca-
g gostermeye yeterlidir. Kiiresel yurttashk, kiiresel toplum, insanin ken-
dini affektif olarak giivende hissedecedi bir ¢ergeve olamayacak kadar de-
vasa bir yayilhm, hatlar1 ve sinirlar belirsiz bir biitiindiir. Insan daha kiiciik
ve ara gergevelere ihtiya¢ duymaktadir. Ulus — devlet ¢ergevesinin sorgulan-
mast, bu ihtiyaci karsiliksiz, insani da boslukta birakiyor. 1970'li yillarda so-
runlar heniiz siyasal platforma tasinmadan &nce sosyal bilimler alaninda,
fenomenolojik agidan yapilan arastirmalarin (Moles, Hall, vb) sonuglan, in-
sanin, ¢evresini i¢ ice ge¢mis kabuklar i¢inde diizenledigini ve bunun genel
bir varolus tarzi oldugunu ortaya koymustur. Insanin tek dis tabakal biiyiik
bir kiirenin merkezinde, 6rnegin ara tabakalari kaldinlmis bir sogan kabu-
gunun ortasinda boglukta yasamast miimkiin gériinmemektedir.

Uciincii olarak, sosyal psikolojik gézlemler biyiik boyutlu etnik, din-
sel ve ulusal kolektif kimliklerin de 'komiinoter duygulan ve ihtiyaci” ye-
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terince doyuramadigini géstermektedir. Bunun en biiytik nedeni s6z ko-
nusu gruplarin bilyiiklugiidiir. Insanlar, biiyiik topluluklarla giinliik yasam-
lar1 bakimindan islevsel iligkiler kuramamakta, onlarda kendisine rehber
olacak bir referans sistemi veya 6zdeslesme modeli bulamamaktadir. Ce-
maatimsi gruplarin karsi durulmasi zor olan cazibesinin temelinde, mo-
dern toplumlardaki belirsizlikten ve farksizlasmaktan kurtulma, koruyucu
ve gliven verici bir ¢ergeve (yuva fikri) bulma, moral planda rehberlik ede-
cek bir referans sistemi arama gibi giidiilerin énemli bir rol oynadig dii-
stiniliirse, nitelikleri ne olursa olsun, biiyiik topluluklar bu ihtiyaglara ce-
vap verememektedir. Bu nedenle insanlar daha yaklasilabilir, ulasilabilir,
dokunulabilir gercekligi olan gruplan ya da kiigiik cemaatleri tercih et-
mektedir. Ornegin, bir biiyiik kente gé¢ edenlerin hemsehrilerinin yerles-
tigi semtlerde kok salmaya calismasi, bu ihtiyacin somut bir géstergesi sa-
yilabilir. Cemaatimsi gruplarin ulus-devlet icinde de varhgim stirdiirmele-
ri bu temele dayanmaktadir. Kiiresellesme siireci hizlandik¢a, insanlar bi-
reyler halinde global insanhigin bir atomu olarak varolmak yerine, nemi
ve etkinligi abartilh olarak artmis asiretlerin, kabilelerin, tarikatlarin icer-
sinde tutunmaya ¢alisiyor.

d) Psikolojik nedenler: Kiiresellesmeye karsi insanin sinirhihgindan
kaynaklanan direnglerin, paralelinde bir bagka psikolojik nedenler kate-
gorisi daha bulunuyor. Bunlar, glivensizlik ve belirsizlik ortamlarinda
insanin psikolojik ihtiyaglaryla ilgilidir. Bunlardan birincisine "¢ogunluk
etkisi" denebilir. Insan tek basinayken, “sosyal diinyanin desifre edilme-
sinde, donatimsizdir; seylerin objektif bir gériisiine sahip olmak igin, di-
gerlerine dayanmaya ihtiyaci vardir. Belirsizlik durumunda, ideal olan
sey, durumun kolektif bir tammina varmak, sosyal bir gerceklik yarat-
maktir. Burada hatanin ancak bireysel, hakikatin de ancak sosyal olabile-
cedi, kolektif olarak yanilmanin miimkiin olamayacad: diisiincesi vardir"
(Rouquette, 1987).

Herkesin ayni bir goriise katilmasi, bir ¢cogunluk etkisi yaratir; herkes
kendini ayn: seyi digslinmek zorunda hisseder ve etki, sosyal bir zorlama
veya baski gibi hissettirmeden gerceklesir; hatta bu onun etkililiginin kay-
nagidir; hi¢ bir gériiniir zorlama, hi¢bir agik secik baski yoktur. Birileriy-
le birlikte olmanin rahatlatici bir yari vardir. Sosyal etki arastirmalarinda
algisal apagikliga ragmen digerlerine uyan denekler bu tiir bir tavri sergi-
lemektedirler. Insanlar, tek basina haklh olmaktansa, pek ¢ok kisiyle bir-
likte yanilmawy tercih etmektedirler. Ciinkii soyutlanma korkusu, hakikati
savunmaktan daha buyiik bir agirlk tasimaktadir.
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Cemaatimsi topluluklarda yer almanin pratik bir nedeni daha var. Bu
neden, toplumsal olaylarda gruplarin mesruiyet kistasi roliinii oynamala-
ndir. Rouquette’in deyisiyle "giiniimiizde kolektif tarzda varolmak ve
medyatik iletisime katilmak 6nem tasiyor; artik iktidarin ve karsi-iktidarin
gozinde, davanin mesrulugu, (bu dava ardinda) toplanmanin gticiine
bagl algilamyor; artik diistiniilmiiyor, sayihyor”. Giig iligkileri, hakikat ve
ilerlemeyi garanti ediyormus gibi, argiimanlardan daha énemli gériiliiyor.
“Zafer, kamtlama yerine gegiyor, siireklilik ise dogrulugu gésteriyor. Ba-
sansizlik, mobilize edilemedigi anlamina geliyor... Yurttaslar da bu diistin-
ceyi kabul ediyor ve say1 yasasina maruz kaliyorlar”. Rouquette, baglan-
manin psikolojisini irdelerken gruplara katilma egilimini, etkili olmak is-
tegine, “baglanmamawi” ise 6zgiir kalma istegine dayandiniyor. O’'na go-
re “tim tarih boyunca ve 6zellikle de modern toplumlarda, 6zgiirlik ve
etkililik birbirini dislamaktadir. Artik giderek daha fazla oranda tipler, ka-
tegoriler, biittinler ile dustintilmektedir”.

Bu baglamda demokrasi, artik eskiden oldugu gibi, karsit siyasal sis-
temler (komiinizm, fasizm) tarafindan tehdit edilmiyor; bazen i¢ ve bazen
de dis yikic1 hareketler tarafindan tehdit ediliyor; bunlar toplumun siyaset
dis1 tabakalarindan, drnegin etnik ve dinsel aidiyet duygularindan besle-
niyorlar. Bu sorunlara, sadece politik degil, sosyolojik ve psikolojik diiz-
lemde de cevaplar bulmak gerekiyor.

e) Komiinizmin Cokiisii: Entegrist dalganin yiikselisinde komiiniz-
min ¢okiisii ve bunun sonucunda meydana gelen ideolojik bosluk nem-
li bir neden olarak sayilabilir. Cesitli entelektiiel cevrelerde, fasizm ve ko-
miinizm gibi birlestirici ve totallestirici ideolojilerin yikihsinin, entegrist
dalganin yiikselisinin tarihsel kosulunu hazirladigi ve boylelikle bélme ve
ayirma iradesi tasiyan bazi yeni milliyet¢i ve dinsel akimlara elverisli bir
ortam sagladigh diisiincesi dile getirilmektedir.

Hemen hemen tiim 20. yiizyil boyunca tiim diinyada, bagimsizhk hare-
ketlerinin ufkunu, yoksul kesimlerin kurtulus umutlarim ve entelektiiel cev-
relerin devrimci idealini olusturan sosyalist diinya goériisti, biyiik kitleleri ha-
rekete gecirme giiciine sahipti. Sosyal adalet ve dayanisma degerlerini,
esitlik¢i ve bir bakima da esitlestirici bir anlayisi yiicelten bir ideolojinin si-
linmeye dogru gitmesi ve buna paralel olarak, serbest piyasa ekonomisinin
ve liberal degerlerin yiikselisi, biiyiik bir kirilma noktasi olusturmustur. Eko-
nomik veya kiltiirel olarak sosyal hiyerarsinin alt siralarinda yer alan kesim-
ler, yeni diinya diizeni karsisinda, ideolojik planda, ufuksuz kalmuslardir.
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Bu kosullardan bagka diinya konjonktiiriinde gézlenen ekonomik, si-
vasal veya Kkiiltiirel baska ilgili degisiklikler de bulmak miimkiindiir. Zira
kimlik ihtiyact bir yaniyla evrensel genel bir ihtiyag gibi goériinmekle bir-
likte, bu ihtiyacin, bireylerin hayatinda belirli gegis dénemlerinde (6rne-
gin ergenlik ¢agi), toplumlarin hayatinda da biiyiik déniisiimler sirasinda
daha ¢ok hissedilmesi, konjonktiirel faktérlerin de énemli oldugunu gos-
termektedir. Kimlik ihtiyacimin konjonktiire bagh yanlari, kimlik dalgala-
rinin yikkselisinde, kiiresel veya bolgesel kosullardaki degisiklikleri dikka-
te alma geregini ortaya koymaktadir.

Diinyanin genel konjonktiiriinii etkileyen kosullarin disinda, kimlikle
dogrudan ilgili ve ‘kimliksel’ olarak nitelenen ihtiyag, arzu veya gerekler-
den de stz edilebilir. Bunlar 6zetle asagidaki sekilde ifade edilebilir (Lipi-
ansky, 1992, s. 143-156):

- Varolugsal gerek: Bu ihtiyag digerlerinin géziinde var oldugunu, bu-
lundugu yerde bir yerinin oldugunu hissetmeyi ifade eder; digerleri tara-
findan goriilmek, dinlenmek, dikkat edilmek, ilgi gérmek ihtiyaci olarak
kendini gosterir. Bazi hallerde negatif bir kimligin bile tercih edilebilir ol-
masinin temelinde bu gerek yatar: ‘Beni gérmezlikten gelmeyin; bana
kizin, elestirin; ama hi¢ olmazsa fark ettiginizi gésterin” tarzi konus-
malar, bunu yansitir.

- Biitiinlesme geregi: Bu ihtiyag, bir grubun tiyesi olarak gériilmeyi,
bir toplulugun parcas! oldugunu ve orada bir yere sahip oldugunu hisset-
meyi ifade eder. Kisaca dahil olma arzusunu gésterir: “Ben disarida kal-
mak istemiyorum, onlarin aralarinda olmak, onlar tarafindan kabul
gormek istiyorum” tarzi konusmalar, entegrasyon ihtiyacini yansitir. Di-
Jerleriyle mesafesiz, yan yana olmay: iceren bu arzu bazen, grup iginde
erime (fiizyon) kendini digerleriyle ‘tek’ ya da ‘bir' olmus gibi gérmeye
kadar varabilir.

— Takdir edilme geregi: Kimlik ihtiyacimin bu boyutu, digerleri tarafin-
dan deger verilmeyi, takdir edilmeyi ifade eder. Burada, digerleri icin bir
kiymet ifade etme, yani digerlerinin kisiye tuttugu aynada, olumlu bir imaj
va da goriintilye sahip olma arzusu s6z konusudur: “Bana bir kiymet ve-
rilsin isterim... Onlarla konugurken, sanki hicbir degerim yokmus gi-
bi hissettim” tarzi konusmalar bu geregi yansitir. Kisinin bu boyuttaki ye-
ri, kiiciimsenme ile hayranlik duyulma arasinda farkh noktalarda olabilir.
Bu gerek nedeniyle, baskalarina yansiyan goriintiimiizii ayarlamaya, ken-
dimizi ‘sosyal olarak arzulanan’ bir gériintii altinda sunmaya calisinz. 12
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— Kontrol etme geregi: Bu ihtiyag, insanin kendisi ve ¢evresi tizerin-
de belirli bir denetleme giicii ve olanagina sahip olma arzusudur. Bu ar-
zu onun, kendini 6zerk ve 6zguir bir 6zne olarak hissetmesiyle ilgilidir. Bu
yerine gelmediginde, kisinin digerleri arasinda bir aktér olmaktan ¢ok se-
yirci olmasi, yani olan bitene maruz kalmasi s6z konusudur: “Kendimi
hi¢ kendimleymis gibi hissetmiyorum.. Bagkalart konusuyor, ben ka-
¢iyorum” tarzy konusmalar bu ihtiyaci yansitr.

— Bireylesme veya farklilagsma geregi: Bu ihtiyac, kisinin kendisini
tekil, tek, biricik bir birey gibi gérme arzusunu ifade eder. Bu arzu diger-
lerinin icinde, kendi bireyselliginde (individualite) algilanma, birey olma
(individuation) egilimini yansitir. Burada kendi kendini apayr bir varhk
gibi hissetme sz konusudur: “Basina buyruk olmakla suglaniyorum.
Eger ben kendim olarak varolacaksam, kendi fikrimi savunmak ge-
rekmez mi?” tarzi konusmalar bu ihtiyaci yansitir.

Yukaridaki ihtiya¢ kategorilerine yakindan bakildiginda dikkati ¢eken
paradoksal bir yan var. Kimlik ihtiyaci, baz1 boyutlarinda diger insanlara
benzemeyi, bazi boyutlarinda ise onlardan farkhlasmay: gerektirmektedir.
Dolayisiyla kimlik kavrami, benzerlik ile farkhlik kutuplan arasinda diya-
lektik bir tarzda kendini gdstermektedir. Her ne kadar kimlik, genellikle
farkhlk arayisim cagristirsa da, benzerlik arayisi, son derece temeldir. In-
san, 'hemcinsleriyle benzerligini, bir takim Kkisileri model alarak, onlarla
6zdeslesmelerle saglamaktadir.

Kitabin bundan sonraki béliimlerinde, zaman zaman bu boyutlar tize-
rine tekrar gelinecektir.
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I. 2. Prag Ogrencisi ya da Goriintiisiine Sahip
Olmak

“Ben goriinmez bir insarmm... Bir insanin tézline sahibim,
liflerden ve swilardan, etten ve kemiktenim ve

hatta akhmin oldugu bile séylenebilir..

Ben basit bir nedenden dolayi gériinmezim,

insanlar beni gérmeyi reddettigi icin”

R. Ellison

Sinema tarihinde kilometre tasi olmus filmlerden biri Alman Ekspres-
yonist Ekoltiniin bir tiriinii olan Prag Ogrencisi (Der Student von Prag)
adh filmdir. Alfred Musset’nin bir siiri ve Edgar Allen Poe’nun bir 6ykii-
stinden hareketle defalarca sahnelenen ve 1913 versiyonunda, senaryo-
su Hans Heinz Ewers tarafindan yazlip Stellan Rye tarafindan y&netilen
film, sinema tarihinde ‘doppelganger’ gelenegi icersinde yer almakta,
yani insanin ikizi sorununu islemektedir.

Bu filmde yoksul, ama rahat bir yasamin diisiinii kuran ve gelecege
iliskin tutkular olan bir 6grencinin yasami anlatilr.

Ogrenci, bir giin Prag disinda bir meyhanede bir icki alemine katilir;
ayni anda gevrede, yiiksek sosyetenin gonliince eglendidi bir av partisi
vapilmaktadir. Av partisine katilan grubu yéneten ve ipleri elinde tutan
biri vardir; aw istedigi yone ¢ekmekte ve avcilarin hareketlerini istedigi gi-
bi yénetmektedir. Bu adam onlara benzemektedir: Uzun boyly, eldivenli,
bastonlu, hafif gébekli, yiizyiin basinda moda olan keci sakalli biri; bu
adam Seytandir. Bir ara, gruptaki zengin kadinlardan birinin yolunu sa-
sirtir ve 6drenciyle karsilastirr. Ogrenci, yildinm askiyla kadina vurulur,
ama zengin kadin ondan kacar. Evine dénen 6grenci, cinsel bir bicim
alan tutkusunu ve doyumsuzlugunu yasar. Iste o anda, 6grencinin sadece
kitaplar ve bir boy aynasi bulunan odasinda Seytan goriiniir. Ogrenciye,
aynada goriilen imgesi karsiliginda, bir kiilge altin 6nerir. Pazarlik yapilir
ve anlasma saglanir. Seytan, aynadaki goriintiiyli tipki bir graviir veya bir
karbon kagid: gibi séker, katlar, cebine atar ve gider. Ogrenci para saye-
sinde biiyiik siikse yapar, yilksek sosyeteye katilir. Aynalarin éniinden ge-
gerken biraz sakinir, ama baslangigta kendini gérememek onu fazla ra-
hatsiz etmemektedir. Bir giin kendini etten ve kemikten karsisinda goriir:
Bu, onun gériintiistinii tasiyan esidir; Seytan tarafindan ortaliga ¢ikaril-
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mustir. Her yerde 6grenciyi izlemekte ve 6grenci, birlikte gériilmelerinden
korkmaktadir. Giderek sorunlar artmaya baslar. Ogrenci, kendi ¢iftinden
kagmak igin sosyeteye gitmediginde, ¢ifti yerini almakta ve onun adina
birtakim isler gevirmekte veya islerini karistirmaktadir. Bir giin bir duiello-
va davet edilir. Safak vakti, 6ziir dilemek igin vurusma yerine gittiginde,
ciftinin daha 6nce davranip karsisindakini ¢ldiirdiigiinii goriir. Ogrenci
saklanmaya baslar. Ancak onun ¢ifti, sanki satilmis olmanin intikarmir al-
mak istercesine onu kovalamaya devam eder. Her yerde onunla karsila-
sir. Artik ne toplum yasami ne de varolus olanaksizdir. Bu umutsuzluk
icinde, kendine igtenlikle yaklasan bir kadinin askini geri gevirir ve goriin-
tisiinii 6ldiirmeyi tasarlamaya baglar.

Ciftinin onu odasina kadar izledigi bir aksam kavga baslar. Ogrenci,
kavganin belirli bir aninda iftini, ¢iktigi ayna éniinde gériir ve gegmisin
Ozlemiyle goériintiisiine ates eder. Ayna kirilir ve ¢ifti bir fantazma haline
doniiserek kaybolur. Fakat ayni anda 6grenci yikilir, 6len odur. Ciinkii
kendi imgesini 6ldiiriirken, bizzat, kendini yok etmektedir. Yerde aciyla
kivranirken kirik ayna parcalarindan birini alir ve bakar, yeniden kendini
gorebilmektedir; 6lmeden az 6nce, kendi normal imgesini bulmustur, ca-
niyla 6deyerek.

Bu filmin ele aldigi tema, kiiltiir tarihinde kékii cok eskilere kadar uza-
nan ve ‘pek ¢ok tilkenin tamsik oldugu bir diisiince’ ya da figiire génde-
rir. Insanin ikizi figtiriinii eski Misira kadar gétiiren Borges (1996), Pytha-
goras'taki ‘dost insarmin ikinci beni'ni, Stevenson’'in ‘Ticonderoga’sini,
ressam Rosetti'nin ‘Kendileriyle nasil karsilastiklarina dair’ adh tablosunu
ayni gelenek icinde yerlestirir; ayrica bu temanin Hawthorne, Dostoyevs-
ki, Alfred de Musset, James, Kleist, Chesterton ve Hearn'in eserlerini de
bu ¢ergevede ele alir. Daha yakin ve taninmis 6rnekler arasinda ise, E.
A. Poe’nun ‘vicdani éliince kendi de 6len kahraman'in éykiistinii ve O.
Wilde'in, ‘portresini bicaklayinca kendi de 6len’ bir insan anlattigi Dori-
an Gray’in Portresi adh 6ykiisiinii zikreder.

Prag Ogrencisi, bizi dogrudan kimlik sorunsalina gétiirmektedir. Zira bir
yanyla bu 6ykii, digerleri 6éniinde gériinmenin ve olumlu bir gériintiive sa-
hip olmanin énemini vurgulamaktadir. Sosyal olarak fark edilmek, digerle-
rinin géziinde az ¢ok muteber bir yere sahip olmak, kisacasi ‘adam yerine
konmak’ insanin temel ihtiyaclari arasinda sayilabilir. Bu ihtiyag, ‘olmak is-
tedigimiz insan’ oldugumuzun diger insanlar tarafindan onaylanmasidir. Pa-
ul Ricoeur'iin13 deyisiyle ‘digerinin arzusunun arzusu’ olma &zlemidir.
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Prag Ogrencisinde 6ykiiniin digiimii, insanla gériintiisii arasindaki
iliskide yansiyan karmasik bir varolus sorunudur; bir baska deyisle oldu-
gumuz veya olmak istedigimiz kisiyle bizim adimiza ortalikta olan kisi ve-
ya goriintii arasindaki sorunsaldir. Ogrenci, kendine hem benzemeyen
hem de benzeyen, ama her halilkarda kendine uymayan gériintiisiinden
rahatsizdir. Burada c¢ikis yolu, gérunttstiyle kendini birlestirmek, sahip-
lendigi bir gériintiiye sahip olmaktir. Clinkli kendine uymayan bir gériin-
tiiye sahip olmak, bir bakima goériintiisii olmamak ve hatta sosyal olarak
var olmamak anlamina gelmektedir. Eylemlerimiz, etrafimizdaki kisilerde
bir imge olusturmakta ve bu imge, digerleri tarafindan kaba cizgilerinde
dondurularak alikonmaktadir; bizim sosyal varolusumuzun anlami, bu im-
gede viicut bulmaktadir.

Ogrencinin aynadaki imgesiyle iliskisi, bizim diinyayla iliskimizi anla-
tir. Goriintliniin sadakati, diinyayla aramizda bir tekabiiliyetin olmasinin
gostergesidir. Bu imgeden yoksun olmak, diinyanin matlasmas: ya da
saydamligini yitirmesi demektir; bu ise eylemlerimizi denetleyemememiz
va da eylemlerimizin bizden kopup bagimsiz bir varlik kazanmas: demek-
tir. Bu durumda herhangi bir kimlik tasimak olanaksizdir. Insan kendi
kendine bir baskasi haline gelmis ve dolayisiyla, s6zciigiin dolu anlamin-
da kendi kendine yabancilagmustir.
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I. 3. Sato ya da Dislanma Sancisi

‘Beni kara diye yerme
Mevlam yaratrmig hor gérme
Ala géze siyah siirme
Cekilir kara degil mi?

Karacaoglan

Kimlik sorunsali agisindan {izerinde durulmas: gereken bir diger konu
da 6nyargilar ve ayrimciliktur.

Onyargilar ve ayrimcilik, cok uzun zamandan beri sosyal psikologla-
rn 6nemli ilgi alanlarindan biri olmustur. 1920'li yillarda Ingiliz ve Fran-
sizlarin siyahlara karsi davranislarini inceleyen La Pierre, 1930’lu yillar-
da da Amerikallarin Cinlilere karst davranislan ustiinde odaklasmustir.
Cunki anketlere gore ortalama Amerikalilar, Cinliler hakkinda olumsuz
onyargilar tasimaktadir. Arastirmasinda, geng bir Cinli ¢iftle birlikte ABD
icinde 16 000 kilometre yol kateden La Pierre, ugradiklari kentlerde,
otel ve restoran sahiplerinin kendilerine karsi muamelelerini kaydetmis-
tir. Grup, genelde iyi muamele gdrmiustiir. Demek ki 6nyargilar, her za-
man ayrimci davranglara déniismemektedir. Ancak bazi kentlerde, fark-
i davramslara da muhatap olmuslardir. Ornegin Kaliforniyada bir kentte,
otel sahibi onlara oda vermeyi reddetmistir. Ama aymi kentte baska bir
otelde yer bulmuslardir.

Bundan 6 ay sonra daha 6nce gegtikleri kentlerdeki otel ve restoran-
lara bir soru formu géndererek, “Cinlileri miisteri olarak kabul edip et-
mediklerini sormustur. Gelen cevaplarin % 901 kabul etmeyeceklerini
belirtmislerdir. Bu sonuglardan hareketle La Pierre, 6nyargilarin otoma-
tik olarak ayrimciliga yol agacad: yoniindeki diistincelerin dogru olmad:-
g1 sonucuna varmustir. Demek ki ayrimcilik olmadan 6nyargilar var ola-

bilmektedir; ancak bunun tersi de mimkiindiir; dnyargisiz aynimcilik da
olabilir.

Nitekim Kafka'nin Sato adli romar bunu géstermektedir.

Sato romani, 1900'larin basinda Cekoslovakya’'da, tipki Dava roma-
ninda oldugu gibi, K. olarak nitelenen roman kahramaninin, gizli, irras-
yonel bir otoriteyle iliskisinin 6ykiisiidiir. Oykiiye gére K. bir tepenin iis-
tiinde insa edilmis olan ve alt tarafinda bir kéy bulunan bir satoya kadast-
rocu olarak atanir. Ancak satodakilerle temas kuramadan kéydeki bir
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handa konaklar. Kendisini ¢agiranlarla temasa ge¢meye calisirsa da bir
turlii basaramaz. Tipki Sisiphos mitosunda oldugu gibi, her ¢abasinda
hiisrana ugramakta ve satodakilere ulasma yoniindeki tiim ¢abalar so-
nugsuz kalmaktadir.

Satoya kabul edilmeyen, kéyde kendisine bir yer bulamayan ve evine
de dénemeyen, istenmeyen kadastrocu K'nin 6ykiist, insanm sarmalayan
sosyal evrenin, yabanci olanlara karsi gegirmezligini yansitmaktadir. Bu-
rada yabanci, farkh olmak, sosyal bir yaraya yol acmakta, insaru digerle-
riyle iliskisinde ¢ikist olmayan bir labirente sokmaktadir.

K. koyliiler i¢in yabanc bir kisidir. Ona “Siz ne satodansiniz, ne de
koydensiniz, bir higsiniz” denmektedir. Han sahibi ona oda vermeyi red-
dederken ‘size karsi degilim, ama satodakiler bundan rahatsiz olurlar’ de-
mektedir. Kuskusuz bu bir bahane de olabilir. Han sahibi, kendi diistindu-
gu ve yaptd seyi, bu sey genel kamusal vicdan agisindan mesru olmadi-
a1 olglide, baskalarina yiikleyebilir.

Yabanci uzakta oldugunda eglendiren, hosgoriilen; yakinimizda oldu-
gunda ise rahatsizhk veren biridir. “Egzotik bir yabancidan daha rahatla-
tia” (Tap), komsu yabancidansa daha rahatsiz edici hic bir sey yoktur. Ya-
banci, yaklasmamalidir. Nitekim Bogardus tarzi ‘sosyal mesafe dlgekleri’,
yabanciyla ayni tlkede, ayni kentte, aynmi sokakta, aym evde birliktelik,
hatta evlenme durumlarinda farkh gériildiigiinii ortaya koymaktadir. Ya-
banciya karst duyulan olumsuz duygularin kékenini, ¢cocuksu kaygilara
dayandiran Tap’a (1988, s. 224) gore, cocuk sekizinci aydan itibaren ya-
banc kaygisiyla tamsir: Annesiyle arasina giren dis seyleri, varligina kar-
st bir tehdit kaynad gibi algilar. Yetigkinlikte de, duruma, toplumsal de-
Jerlere, yetisme tarzina, vb. bagh olarak farkl derecelerde olmak tizere,
yabanci karsisinda endise, pismanlik, kiictimseme, kin gibi ¢esitli duygu-
lar hissedilir.

Yabancilik zor bir durumdur. Digerlerinin géziinde bir bakima tuhaf
olmaktir. Jean Daniel (2005), Paul Ricoeur'le sdylesisinde14 “yabancida
tuhaf olanin, onun ben olmamasi’ olduguna isaret eder. Daniel’e gére,
bazen bir hayranlikla, bazen tiksintiyle karsilanan yabanci, insana eksik-
ligini ammsatir. “Tam olmak igin digeri eksiktir”. Ancak bu her zaman
bir zenginlik vaadi de degildir. Nitekim sosyal psikolojik arastirmalara go-
re cinsler aras: iligkilerde, benzerlik, farkhliktan daha biiyiik bir ¢ekim
kaynad olusturmaktadir. Ciftler arasinda farkliliklar bir siire tamamlayici-
lik olarak yasanmakla birlikte, daha sonra uyusmazlik olarak hissedilmek-
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tedir. Paul Ricoeur’e gére ise “yabanci, bir tiir bos yerdir. Neye ait oldu-
gumuzu biliriz, ama digerlerinin kendi yerlerinde kim olduklarini bilmeyiz.
Ondan geriye bir sok yoluyla, kendimizi yabanci hissederiz “Baslangicta,
kim oldugumuzu, daha dogrusu neye ait oldugumuzu, nerede yer aldigi-
mizi, (6rnedin bir sinifta, bir ailede, bir ulusta, vs) bildigimizi saniriz. Ya-
banci, bir mecghuldiir. Sozlilkte “bizim yerimizden olmayan, bir baska
ulustan, bagka iilkeden olan” tarmm var. Yabanci, bir bos yerdir. Bu ne-
denle Ricoeur, bir bakima yerimizden ¢ikarak, kendimizde kendi yaban-
ciigimizi kesfetmek gerektigini soyliiyor

Ricoeur’tin kastettigi sembolik olarak yabanci olmak, kolay degildir.
Digerleriyle kiyas, cogu kez kendi i¢inde uzun bir yol katederek’, kendi
kimligini sorgulamaktan ¢ok, bir kimlik onayiyla sonuglanmaktadir. Bu
anlamda Ricoeur'tin &nerisi etik bir ideal gibi gériintiyor. Nitekim Daniel
de ‘giinliik yasamda yabancihgin, bir tiir tehdit gibi yasandigini, sivil ¢a-
tismalarn arttiginy, insanlarin fark iginde farklar buldugunu, bir etnik
grupta, bir dinde bile bunun bdyle oldugunu vurguluyor. Sanki yakin
olan, yabancidan daha yabanci olmaktadir. Ricoeur bu esrarli durumu
‘cagdas politik yasamda, cemaatler ne kadar kiigiik ise, azinliklar da o
kadar tehditkarlar' seklinde ifade etmektedir. Burada kiiciik farklarin, asi-
r1 biyiitiilmesi s6z konusudur; sanki 6lgek kiigiildiikge, farkhiliklar énem
kazanmakta ve sembolik olarak yiiklenmektedir.

Insanin tiirliiligi, ¢ogullugu asiimaz bir olgu gibi gériilebilir mi? Bu
konuda ihtiyath olmak daha dogru. Hig bir toplumda bu tiirliilik, mutlak
olmadigi gibi, birbiri icinde kaynasmalar ve homojenlesme yéniindeki
egilimler de tiirliiliik kadar, somut bir olgu niteliginde. Pratikte, bu tiirlii-
lik cogu kez catisma kaynad olarak islemektedir. Insanin kendini kéken-
leriyle birlikte ortaya koymasi, bir kimlik iddiasinda bulunmasi, daha son-
raki boliimlerde de deginecegdimiz {izere, hemen ardindan ‘ben-ben degil’
ayrimini doguruyor, dista kalan hemen her sey yabanci hale geliyor ve
ben-degil olarak diglanwyor. Zira Daniel'in de isaret ettigi gibi, Ben olma-
yanin, ya ben haline gelmesini diliyoruz, ya da kaybolmasini. "Dinler de
yabanciligin belirli bir diizeyini ortadan kaldirmak isterler, ¢linkii ayni
inan¢ veya mutlak altinda, bu inan¢ olmadid: takdirde uyusmazliklar (in-
compatibilites) haline déniisebilecek farkliliklarin ¢ogullugunu toplarlar.
Bu iliskinin derinlestirilmesi i¢in 6denecek bedel, yani bir inanca ait ol-
manin ifade ettigi kapanma ilkesinin 6tesine gegmek ve 6tekini bulmak,
¢ok pahaldir”. Nitekim dinler, farklara, sinirlara, yani redde, dislamaya
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buyik bir gli¢ vermisler, girdikleri sitelere bir tiir irkgilik, dislama, reddet-
me bicimini de getirmislerdir”15 (Daniel, 2005).

Sato romaninda, K'nin apayri bir kimlik talebi ve iddiasi yoktur. Aksi-
ne koyliiler ve Satodakiler tarafindan negatif bir kimlik icine hapsedil-
mekte; farkhhgi, ayrnimhgi, yabancihd@ nedeniyle dislanmakta: ayrimcihk
kurbani olmaktadir.

Ustelik burada oldugu gibi, ¢ogu toplumlarda dislananlar, kokten bir
farklilktan dolay: degil, yabanci olmaktan, daha genel bir deyisle, aym
gruptan olmamaktan dolay1 dislanmaktadir. Benzerlik dahil olmaya sagla-
madid! gibi, dislananlarin bu yéndeki talebi de bir agirhk tasimamaktadr.
Shakespeare’in Venedik Taciri'nde Schylock'un monologu bunun iyi bir
ornegidir: “Ben bir Yahudi'yim. Yahudi’'nin gézleri yok mu? Yahudi'nin el-
leri, organlari, orantilan, duyular, sefkati, tutkulari yok mu? Bir Hristi-
yan'la ayn nimetlerle beslenmedi mi, aym silahlarla yaralanmad: mi, aym
hastaliklara yakalanip ayni yollardan iyilesmedi mi, aym yazla isinip ayrni
kigla tistimedi mi? Bize bir sey saplasamz, kanimiz akmiyor mu? Bizi gidik-
ladiginizda gtilmiiyor muyuz? Bizi zehirlerseniz dlmiiyor muyuz?”

Benzerlik ile uyusmazlk iliskisi, olduk¢ca karmasik bir niteliktedir. Bu
konuya Ill. Kisimda ‘Otekinin farkh ¢ehreleri’'ni gézden gegirirken yeni-
den donecegiz.

Cogu kimlik talebinde, talepte bulunan kisi veya topluluklar, kendi
farkliliklarini 6ne c¢ikanrken; aynmecilk durumunda, aym kisi veya toplu-
luklar farkhliklarinda kalmaya zorlanmaktadir. Birinci halde ‘ben/biz, siz-
den farkhyim’ séylemi; ikinci halde ise ‘sen/siz, bizden farkhisimz’ séyle-
mi hakim olmaktadir. Bu iki yan, diyalektik bir bicimde islemektedir.
1960’ yillarda esitlik talebi. tasiyan toplumsal protestolarin énemli bir
kismi giiniimiizde farkhlik talebi ile 6ne ¢ikmaktadir.

DiPNOTLAR

4. E. Morinin formiilii: Tiiketim toplumu dehalar: reddeder, yetenekleri kullanir.

5. C.Halpern (2004). Faut-il en finir avec l'identité? Sciences Humaines, n. 151, juillet 2004,
p. 12-16

6. ABD'de 1960’larin sonunda, Afro-Amerikan azinhklar kendini ortaya koymaya baglamig
ve onlarin ardindan diger azinliklar da kendi 6zgiilliiklerinde taninma pegine diigmiistiir. Ve
kurumsal planda da iiniversitelerde Afro-American studies (baslangigta black studies), wo-
men's ve gays studies, chicano studies, jewish studies gibi kiirsiiler dogmugtur. Azinhk kim-
ligi, bu alanlarda, temel veri sayimgtir.

7. Kimlikgi dalganin yiikseli§ kogullariyla ilgili bu kisim, biiyiik 6lgiide Kolektif Kimlik adl
kitabimdan alinmigtir.
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Zygmunt Bauman: Vivre dans la modernite liquide, Sciences Humaines. n-168, nov. 2005,
s 34- 37

“There is no such thing as society: there are individual and women, and there are families”
X. De La Vega: Ou est passée la société? Cherche société désespérément, Sciences Huma-
ines, n. 165, nov. 2005, s. 30-33

J.L. Nancy (1986): La Communauté Desoeuvrée ed. C. Bourgois, Paris ve J.L. Nancy
(1989): L histoire finie, Revue des Sciences Humaines: Penser la Communauté, n, 213, s.
75-96.

Kendini uyarlama (self-monitoring) olarak ifade edilen bu boyut, kimlik ya da benligin dav-
ramgsal boyutudur. Oz-saygi kavramiyla ifade edilen olumlu bir imaja sahip olma arzusu
ise, kimligin duygusal yanini olusturur.

Varoluggu fenomenolojinin kurucular: arasinda sayilan ve 1970’li yillarda marksist ve ya-
pisalcr akimlarin golgesinde kalan Paul Ricoeur, kimlikle ilgili tartigmalarda daha gok *nar-
ratif kimlik’ kavramiyla tamnmaktadir. P. Ricoeur: Parcours de la Reconnaissance, ed.
Stock, 2004, Paris

P. Ricoeur et J. Daniel: L’Etrangeté de I'Etranger, Les Débats de I’Observateur, Nouvel Ob-
servateur, 30 juin - 6 juillet 2005

Ayni soylesi de Ricoeur de dinsel siddetin kaynagini burada gérmektedir. Dine savag1 geti-
ren sey, politika tarafindan saptirilmasi, kapanma yoluna gitmesidir.



I1. KIMLIK INSASI

“Gliniimiiz insaninin Ben’i, sinirlar1 belirsiz
pek cok tasraya sahiptir”

Meyerson

Sagduyu diisiincesi ya da popiiler anlayis kimligi dogal bir veri gibi go-
riir. Kimligin bir madde, bir nesne gibi bir 6ze sahip oldugunu diistintir.
Ancak etnik ve cinsel kimlikler gibi, dogal oldugu diisiiniilenler de dahil
olmak {izere hicbir kimligin ontolojik 6zsel bir gergekligi yoktur, tim kim-
likler bir insa triintidiir. Kisiler veya gruplar aras: iliskilerde insa ve hatta
icat edilir. Kimliklerin kosullara bagl, yapay, iliskisel, kansik, kurgusal
olarak sekilde nitelenmesi, Bayart'in (1996, s. 101) da isaret ettigi gibi,
onlarn etkililigini reddetmek anlamina gelmez; 6rnegin “ortak etnik bir
aidiyete inancin kékeninin yapayhigina ne kadar inamyorsak, bu inancin
islevsel etkililigini de o kadar kabul etmeliyiz”.

Bu béliimde kimlik insa etkinligi, farkh perspektiflerden (antropolo-
jik, modernlik) irdelenecek ve insa stirecinin ¢esitli yanlar ele alinacaktir.

II. 1. Kimlik Insasi: Antropolojik Perspektif

“Irk terimi, her tiir gercedin diginda, bizim zihinsel
jimnastigimizin trlniidiir Beynimizin bir kurgusu olarak vardir;
irklar bizdedir, disimizda degil”

J. Finot (1905)

Kolektif kimlikler, daima gruplar aras: iliskiler baglaminda ve karsithk-
lar tarzinda insa edilmektedir. Insan gruplarinin birbirini karsit kategoriler
halinde tasnif etmesi, kuskusuz yeni bir olgu degildir.

35
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Bu konudaki ¢alismalari degerlendiren Jahoda'yal®6 (2005) gére, an-
tik Yunan ve Roma’da, diger komsu halklar ‘barbar’ olarak gériiliirken,
uzak halklar ‘humanoid yaratiklar' sayilmistir. Ornegin Greklerde, tani-
diklar1 en esmer kisiler olan Nil vadisindeki Nubialar saygiyla anilirken,
kuzeyin beyaz derili halklar1 barbar sayilmstir. Antik dénemdeki kolelik
pratiklerinin irklara gére farkhlik géstermesi de (Malay, 1991) bunun bir
ornegidir.

Cografi kesifler ¢cagi, kolelik pratiklerinin zirvesi olmustur. Cornaton’a
(1993) gore, bu donemle birlikte yeni kitalarda kesfettikleri yerlilerin do-
gasini sorgulamaya baslayan Bati toplumlarinin diistince diinyasinda ye-
ni bir sorun belirmistir: “Yerlilerin bir ruhu var midir?” veya “onlar da bi-
zim gibi Tanri'nin ¢ocuklari mudir; onlarin dogasi bizimkiyle ayni midir?”
vb. Ancak Batililar yerlilerde gozledikleri farklliklar: bir zemine oturtma
gayreti icinde, bu farklliklari, hem Kkiiltiire baglamuslardir, hem de yerlile-
rin dogasina. Fark kiiltiirden geliyorsa, yerlileri uygarlastirmak ve Hristi-
yanlastirmak icin bu kdltiiriin yikilmasi; dogalarindan geliyorsa, bu koca
¢ocuklarin egitilmesi (Cizvitlerin goériisi) ve hatta korunmasi gerektigi
yonlerinde argiimanlar ortaya atilmistir. Bu egzotik farkhhigin kesfinden
uzunca bir slire sonra, sémiirgeciligin mantigy, Bati'nin hakim kuilttirtinii
bir “uygarlik” olarak konumlamis ve yeryiiziindeki insanlarin uygar olan-
lar ve olmayanlar seklinde siniflandirilmasi, zenci koéle ticaretine mesru-
iyet saglamistir; “uygar olmayan” zencilerin, doganmin kétii bir irtindi, in-
sanin hayvani yani oldugu inanci etrafinda gelisen ideoloji, pratikte, zen-
cileri, salt olgu veya ara¢ konumuna indirgemistir.

Jahoda'ya gore Ortagagd boyunca, halklar arasindaki ayrim c¢izgisi din-
ler olmustur. Biz ve onlar1 ayrimi din ekseninde kavramlastirilinca, Hristi-
van—Payen, Hristiyan-Musliiman karsithklar: kurulmustur. Avrupali Hristi-
yanin géziinde siyah Hristiyanlar, aralarinda Bulgarlar, Tuirkler ve Slav-
lar'in da (k6le anlamina gelen esclave sézciigii, Slav'in tiirevi) bulundugu
cok sayidaki beyaz kéle gruplarina kiyasla, daha az ¢ok kabul gérmiistiir.
XV. Yiizyll 6ncesinde Afrikali yoneticiler, Avrupada belirli bir sayginlikla
karsilanmaktadir. Ancak Bati Afrikali halklarin Portekizliler tarafindan ele
gegirilip kole olarak satilmasiyla birlikte durum degismis ve Siyahlara kar-
s1 olumsuz stereotipler giderek artmustir (Jahoda, 2005, s. 51).

Diger halklar: tehdit kaynad: olarak géren Hristiyan Batil’'min gziin-
de 6tekinin temel imaji, kotii, ahlaksiz biridir. Cinsel ahlaksizigin her ce-
sidi ve yamyamhgin atfedildigi 6teki halklar, insandan ¢ok hayvana yak-
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lagtirilir. Jahoda'nin verdigi bir 6rnege gore, V. ylizyilda Aziz Jerome, ¢o-
cukluk yillaninda Galya'da karsilastign Britanyal bir halk olan Attakotile-
ril7 yamyam gibi betimlemektedir: Attakotiler, koyun, domuz veya si-
gir stirtileri gériince, en lezzetli yiyecek saydiklari ¢obanlarin ‘po-
po’larint ve kadinlarin memelerini yemeyi tercih ediyorlard:. Iskogya-
lilarda, monogami yoktur, istediklerinde istedikleriyle yatmaktadir-
lar; Persler, Medler, Hintliler ve Etiyopyalilar, anneleri ve bliyiik an-
neleriyle, kizlariyla ve yegenleriyle yatmaktadiriar.

Avrupa'da dinin, yaklasik 1500 yillik bir dénem boyunca kimligin kal-
bi olarak isledigine isaret eden Jahoda, XVIIL Yiizyilda beliren milliyetci-
lik veya irk¢ilik kavramlarina tekabitil eden bir ‘dincilik’ kavramimn bulun-
mamasini da sasirtict bulur. Ancak, gruplar arasi kirilma noktasi olarak
son derece etkili oldugunu da kaydeder.

Bu gbézlemler, nereden bakildigina bagh olarak Biz ve Onlarin rengi-
nin degismesine karsilk, digerlerine, baskalarina veya Otekilere kars: tu-
tumlarda, etnosantrik bir bakisin, yani kendi toplulugunu merkeze alan
bir perspektifin hakim oldugunu géstermektedir. Ortak cizgileri ‘vabanci-
dan kuskulanma’ ve ‘kabilecilik’ (tribalisme) olan bu perspektif, insanlk
tarihinde ¢ok eskilere kadar uzanmaktadir.

Bu tutum biiyiik 6lciide, daha sonra gézden gegirecegdimiz tizere, diin-
vay1 kategorilendirmenin sonucudur. Levi-Strauss (1968), kolektif kimlik-
lerin, fark ve karsithk tarzinda gézlendigine, herkesin kendini, digerlerin-
den farkl 6zgiil bir bireysellik olarak sunduguna isaret eder. O'na gore,
insan gruplari arasinda mesafe nedeniyle farkliliklar vardir; ama bunun
kadar 6nemli bir baska farkliik kaynagi, karst olma, ayirt edilme, kendi-
si olma arzusudur. Kiilturlerin ve kimliklerin ¢esitliligi dogal bir olgu degil-
dir; etnosantrizm hem ilkel, hem de modern toplumlarda gézlenen ¢ok
yaygin bir tutumdur; saglam psikolojik temelleri vardir. Her yerde ve her
¢agda, her kiiltiir insanhgin 6ziinti kendisinin canlandirdigini (incarnati-
on) iddia etmis ve diger halklar asagilamistir (vahsi, barbar nitelemeleri);
baz ilkel kabileler, "insanlar" anlamina gelen bir isim tasimakta ve "insan-
lik, kabilenin, lengiiistik grubun ve bazen bir kéyiin sinirlarinda sona er-
mektedir” (s. 21).

Kimlik sorunlar etrafinda birbirine eklemlenen tartismalarda, en ¢ok
referansta bulunulan kavramlardan biri de, kiiltiir kavramidir. Zira giinii-
miizde kimlik kavraminin arka plani ve kimliklerin insa stiregleri, her sey-
den 6nce kiiltiir anlayislarinda yansimaktadir. Bu nedenle kiiltiir kavrami-
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nin ve kiiltiire iliskin anlayislarin gbzden gegirilmesi de, ayrica 6nem ta-
simaktadir.

Insan, ¢ogdu kez bir ‘kiiltiir insa eden hayvan’ (a culture building ani-
mal) olarak nitelendirilmistir ve bu, kiilttirlin, insanin evrensel bir 6zelligi
olmasi demektir (Abou, 1981). Kiiltiir kavramy, sosyal bilimlerin en ¢ok
kullandigi, ama tamminda biiyiik farkhliklar gdzlenen bir kavramdir. En
genel kapsaml kullaniisinda, dodaya ait olmayan tiim insani olgulan ifa-
de ederken, dar kapsamh kullanilisinda, toplumsal yasamda ekonomik,
siyasal, hukuksal, dinsel olandan geri kalan alar belirtiyor (Morin). Kim-
lik tartismalarinda kiiltiir kavramyi, genel olarak etnologlarin, antropolog-
larin anlayisina yakin bir anlamda kullaniliyor. ‘Insanin doga tistiine ekle-
digi her seyi’ kapsayan Killttir, bir insan toplulugunun kullandig: teknikler,
bina ve yapilar, giyim ve beslenme, sanat etkinlikleri ve semboller, diisiin-
ce ve davranis tarzlarinin érgiitlenmis bir sistemini ifade ediyor; kiiltiir bu
toplulukta, sonradan kazanlmis davranis bigimlerinin bir biitiintinii (Ma-
uss) belirtiyor. S6z konusu Killtiir, insanlarin bir topluluga aidiyetini ifade
eden, “komiinoter aidiyeti sabitleyen” (Grosser, 2003) inanglarin isaret
ettigi ya da bir toplulukta paylasimis ortak degerler biitlintine génderen
kilturdir. Teknik terimiyle bu bir yakin diizen tirlintidiir; yiiz yiize, sicak
ve dolayimsiz iliskilerde yasanr.

Kliltiir, sosyal bilimlerin en uzun émiirlii ilgi alanlarindan birisi olmus-
tur ve olmaya da devam etmektedir. Diinyada koloniyalizmin gelisme sii-
recinde Beyaz Avrupall igin somiirgelestirilmis topraklarda yasayanlarin
distince ve davranislari, gelenek ve gorenekleri, yasam tarzlari, kisacasi
kiiltiirleri énemli bir merak konusu olmustur. Kuskusuz bu merak ‘saf’ bir
bilme isteginin ¢ok &tesindedir. Bir yandan kiiltiir kavraminin tarihselligi-
ni, 6te yandan bu merakin boyutlarini anlamak i¢in, Bati diinyasinin kiil-
tiire yaklasimindaki degisimleri gbzden gegirmek uygun olacaktir.

1/Batili bilim adamlarimin uzak kdiltiirlere iliskin ilk ¢aligmalar: dikka-
te alindiginda, bu alanda ilk hakim paradigmanin Uygar Insan - llkel in-
san veya Modern zihniyet - llkel zihniyet dikotomisi oldugu s6ylenebilir.
Nitekim hepimizce bilinen bu anlays, ilkel zihniyeti akil ve mantigin ku-
rallarina uymayan bir diisiince tarz1 olarak kavramlastirmaktadir.

Bu dénemde antropolojiye hakim olan akimlar, Avrupa Kkiiltiirlerini,
kilttrler hiyerarsisinin en tist basamagina koyan ve evrimcilik ve yayihm-
cilik (diffiizyonizm):18 akimlaridir. XIX. yiizyil sonlarina dogru parlayan
ve temsilcileri arasinda Lewis Morgan, Edward B. Tylor, James Frazer,
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Paul Broca gibi isimler bulunan evrimci antropoloji, evrim kavramlarin
ve yasalarin kiiltiirlere uyguluyor ve bir tiir sosyal Darwinizm yapiyordu.
Lewis Morgan’'in Arkaik Toplum adh eseri “Toplumlar, bir ilk vahsi du-
rumdan itibaren gelismistir; baslangigta cinsel serbesti, yasasizlik var, ar-
dindan barbarlk ve nihayet uygarlik asamalar: gelir” gériisiinii temel al-
mustir. Temsilcileri arasinda Frederich Ratzel, Leo Frobenius, G. Elliot
Smith gibi isimler bulunan yayihmcilik ise kiiltiirler arasi karsilastirmalar
yoluyla, uygarlk aidiyetlerini saptamaya caba harciyor ve kiiltiirlerin tek
bi¢imli olarak degismedigi, birbiriyle temaslarla ve esitsiz bir bicimde de-
gistigini 6ne siiriiyor, ancak, evrimcilik gibi o da, Bati uygarhgini gelisimin
zirvesine koyuyordu.

Sosyal psikolojinin gelisimi gergevesinde, toplumlar aras (intersocietal)
bir bakisa sahip etnolojik yaklasimin degerine isaret eden Beauvois'yal?
(1999) gore, XIX. yiizyil sonu Bati diistincesi, kiiltiir-doga tartismasi ekse-
ninde sekillenmistir: Bu cercevede gelenek ve géreneklerin cografi degis-
kenligine tekabiil eden psikolojik farklihklar aranmigtir. Antikiteden itiba-
ren (Hipokrates’in iklimler teorisi) Bati diisiincesini cezp eden bu anlayis,
19 yy. ortalarinda Almanya’da Lazarus ve Steinthal’in énciiliigiinde ‘Halk-
larin Psikolojisi'ne (Vélkerpsychologie) yol agmistir. Bu bakis, Bati kiiltiirii-
niin o zaman ki bliyilk kavramlarinin (6rnegin uygarhk kavrami), biiyiik
dogmalarmnin, bilimsel anlayisa eslik eden semalarin (biyolojik evrim sema-
s, bireysel tarihin, tiirtin tarihini réprodiiksiyonu gibi) etkisinden kurtula-
marmustir. Farkh isimler altinda (halklar psikolojisi, antropososyoloji, psiko-
lojik antropoloji, kiiltiirel morfoloji, vb.) ve bazen de siipheli ideolojilerin ya
da kisaca irk¢ihigin hizmetinde olarak, kiiltiirler arasi psikolojik degiskenlik
analizleri yapimstir. Teorik y6nelimi ne olursa olsun, olgular diizeyinde bu
arastirma ¢izgisi, cogu kez dogustanci ideolojinin rengini tasimstir; ‘halk-
lar onu olusturan insanlarin genetik olarak oldugu seyden baska bir sey
olamazlar”; bu 1rk¢ bir goriistiir. Alimane etiitlerle, halklar ve irklar, mer-
tebelendirilmistir. Ve bu ideolojik yakinlagsmalar, bu arastirma ¢izgisini, sos-
val bilimler nezdinde gzden diisiirmiistiir (Beauvois, 1999; s. 7-9).

2/Ikinci asama yiizyihin basinda Amerika'da Alman kékenli antropo-
log Franz Boas'la birlikte dogan kiiltiirel antropoloji dénemi ve bu alan-
da, 6zellikle 1930'lu yillarda hakim olan kiiltiiralizm akimuidir. Kiiltiirtin irk
ve biyolojiden daha belirleyici oldugu gériisiinii savunan, potlach kavra-
mini gelistiren ve 1938’e kadar yaklasik 40 yil boyunca New York Ko-
lombiya Universitesinde calisan Boas, Alfred Kroeber ve Robert Lowie
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yani sira, yiizyihin 6nemli antropologlarindan Ruth Benedict ve Margaret
Mead'in hocasi olmustur.290 Esas olarak kiiltiirel modeller {izerinde duran
Benedict ¢esitli kiiltiirler arasi farklar incelemis ve Nietzsche'nin Apol-
loncular - Dionizoscular seklindeki tipolojisini kiiltiirlere uygulamstir.21
Mead ise okyanusta bazi adalardaki kiiltiirleri incelemis ve kadin ve erkek
rollerine gore kiiltiir tipolojileri kurmustur. Inceleme konusu olarak sana-
yilesmis tilkeler ile bu kiiltiirler arasindaki farkhliklar: ve ulusal karakterle-
ri karsilastirmayi se¢mistir.

Kltiriin insan kisiligini belirledigi seklinde gelisen ve psikanalizden
de etkilenen yeni paradigma, Temel Kisilik (basic personality) kavrami
altinda Abraham Kardiner ve Ralph Linton’la birlikte zirvesine ulagmustur.
Temel kisilik kavrami, pattern kavramuyla birlikte kiiltiiralist akimin sem-
bol kavramlarindan olmustur. Kiiltiiralizm akimu, kiiltiirtin insan davrans-
lar1 ve kisiligi tizerindeki etkilerinin arastirlmasi yéniinde biiyiik bir ilgi
uyandirmustir. Ulusal karakterin bir versiyonu gibi goriinen temel kisilik
kavramiyla Kardiner, antropoloji ile psikanalizi bagdastirmaya ¢alismustir.
Temel kisilik kavrami, belirli bir toplumun tiyelerinin ortak kisilik yapisini
ifade etmektedir. Temel kisilik, aile ortaminin, egitimin ve sosyal ¢evre-
nin etkisiyle bireylerde benzer tutumlar, inanglar, degerler, egilimler, duy-
gular, vb. olusmasina dayanmaktadir. Kardiner’e gére temel Kkisilik dort
temel 6geden olusur: 1) Dustince teknikleri; yani bireyin gergekligi di-
stinme tarzi, 2) Giivenlik sistemleri; bireylerin ¢evresel engellenmelerin
yarattigi kaygilarla basa ¢ikmak icin bagvurdugu savunma sistemleri, 3)
Genis anlamda Ust-ben; digerlerinin takdir ve sevgisini kazanma arzusu-
na dayal super-ego s6z konusu, 4) Dinsel tutumlar. Kardiner'e gére bu
dort temel kisilik 6gesi, kurumlarla iliskilidir; bir yandan, ‘birincil kurum-
lar’ denen bazi kurumlar tarafindan tiretilirler, 6te yandan ‘ikincil kurum-
lar’ denilen bazi kurumlan tiretirler.

Kardiner’e (1939) gore, temel Kkisiligi belirleyen esas faktor kiiltiirel
cercevedir. Kiiltlirel ¢ergevenin ana unsurlari arasinda, aile organizasyo-
nu, ailede verilen temel bakim ve terbiye, cinsel yasaklar, beslenme tarz-
lar1 gibi birincil kurumlar yer almakta ve bunlar ana-babaya iligkin temel
tutumlar meydana getirmekte ve bunlar da, dinler, mitler, efsaneler, dii-
stince teknikleri, iletisim tarzlari ve stilleri gibi ikincil kurumlarda yansiyan
sembolik projeksiyonlar vasitasiyla her topluma 6zgti kisilik tipini belirle-
mektedir, yani kisaca ifade edilirse, bir toplumun 6&zgiil kisilik tipi, onun
kiiltiirti tarafindan sekillendirilmektedir.
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Bu kisa agiklamalardan da anlasilacag: tizere, kiiltiiralist akim bir ya-
niyla, kiiltiire, insan Kisiligi ve davraniglan tstiinde belirleyici bir rol yiik-
lemektedir. Kuskusuz, kiiltiirtin rolii cok énemli olsa da, global toplumun
isleyisini tiimiiyle kapsamasi s6z konusu degildir. lkinci olarak, topluma
6zgu kalici bir kiltiir tasarimiyla, nispeten kapal bir kiiltiir anlayisi gelis-
tirmektedir. Kiiltiirel ériintii (pattern) kavramu, kiiltiiriin ¢esitli yanlarinin
ahenkli ve tutarh bir biitiin i¢inde biitiinlesmesini ifade etmektedir. Top-
lumlar arasi etkilesimleri ve karigimlari dikkate almayan bu anlayis ‘her
topluma kendi kiiltiirii’ gérisiinii besleyerek, bir bakima ‘cemaat¢i’ ara-
yislara dayanak olusturmaktadir. Ancak kulttiralist akim, her ne kadar her
bir kiiltiirii kendi i¢inde bir biitiin gibi anlamanin gerektigi fikrini tagisa
da, Beauvois'nin isaret ettigi ve yukarda da belirtildigi {izere, genel bir
psikoloji olma iddiasindaki psikanalizle kurdugu ahsverisin etkisiyle, insan
dogasinin evrensel yanlarina yénelimi daha baskin olmustur.

Sosyal bilimlerin tarihi agisindan konumuzla ilgili bir diger gelisme,
sosyolojide 1910’luve 1920'li yillarda Sikago Ekoliiniin gelismesidir. Bu
villarda farkh kaynaklardan gelen gé¢ hareketleri ve demografik patlama-
lar nedeniyle bir sosyal laboratuar goriintiisti arz eden Sikago'da, getto-
lagsmaya dogru giden gruplar aras: iligkilerin incelenmesi énemli bir ince-
leme alani olmustur. G6¢menlerin biitiinlestirilmesi, hatta asimilasyonuy,
Sikago Ekoliiniin énemli bir kayg konusudur. Beaud ve Noiriel (2003),
Sikago Ekoliiniin baslica temsilcilerinden Thomas ve Zinaniecki'nin, Po-
lonyali gé¢menlerle ilgili olarak iki 6nemli 6geyi vurguladigina isaret
ederler: Oncelikle, asimilasyon i¢in gé¢menlerin yeni iilkelerinde, kolek-
tif bir yasami yeniden kurmasi imkam énemlidir. “Gergek asimilasyona
gotiren ilk etap, paradoksal olarak, gé¢menin terk ettigi ortamin, yerel
toplumsal hareketlerin canlandirnlmasindan hareketle, yeni tilkede tekrar
kurulmasindan geger. Bu baglamda, cemaat¢i baglarin giiglendirilmesinin
asimilasyona engel olusturmamasinin nedeni, bu kavramin, bir kiiltiirel
durumdan (Polonyalilik) digerine (Amerikalilik) gegme olmasiyla agiklana-
bilir” (s. 18). Ekoliin ¢alismalarinin devaminda gé¢men, ilk asamada ken-
di kokensel ulusal kimligini kesfeder ve yalitilmisliktan ¢ikarak kolektif bir
yasama geger; ikinci asamada yeni ulusal kimligine dogru evrilmesini sag-
layan basat toplumsal normlara (giyinme, beslenme, vb) uyar. Beaud ve
Noiriel, W. I. Thomas baskanlhiginda hazirlanan eserin son béliimiinde,
“her etnik cemaatin kiiltiirel mirasiyla, hatiralariyla ve tarihiyle barisma-
sinin, tiim asimilasyon politikalarinin hem temel hedefi, hem de araci”
olarak gorildigunii belirtirler.
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Sikago Ekolii (bir bakima Simmel’den esinlenerek), ¢agdas insanin ye-
ni tipini, marjinal insan, yani ‘modernligin tipik figiirti durumundaki k&k-
sliz ve melez birey’ olarak betimlemis ve kentlerin bu insanlar i¢in imti-
yazl bir yer oldugunu, irklar arasindaki farkliliklarin biyolojik temelli ya da
dogal olmayip insa edilmis oldugunu tezini gelistirmistir. Sosyal psikoloji
teorisyenlerinden Herbert Mead'de de rastladigimiz bu gériis 1940’1 yil-
larda Merton’un ‘kendini gergeklestiren kehanet’ kavraminda en belirgin
ifadelerinden birini bulmustur.

3/Antropoloji, Ingiltere’de ayni dénemde ve &zellikle de 1920’li yil-
lardan itibaren Malinowski'yle birlikte fonksiyonalist bir yénelim almustir.
Kiilturleri giintin ihtiyaglart (grup dayamgmasi korumak, catismalar
¢ozmek, vb) agisindan anlamayi hedefleyen bu ekoliin kiiltiire yaklagim-
daki temel paradigmasi, bir kiiltiiriin gesitli 6gelerinin (kurumlar, model-
ler, mitoslar, inang¢ ve degerler, davranis 6riintiileri, vb) islevsel bir biitiin
olusturdugu gériisiidiir. 1940-1950 yillari, aralarindaki farkliliklar bir ya-
na birakilirsa, Edward Evans-Pritchard, Radcliffe Brown, Max Gluckman
gibi isimlerin ¢alismalariyla fonksiyonalist sosyal antropolojinin en parlak
yillar1 olmustur.

Ancak kiiltiirel antropologlarin gériisleri 1950'li ve hatta 1960’1 yil-
larda da, feminizm ve irk¢ilikla miicadele hareketleriyle bagdastirilarak ol-
dukca genis kitlelere yayilmistir. 22

4/1950’li yillar, Avrupa’da ve 6zellikle Fransa'da Levi-Strauss'un
calismalariyla birlikte, antropolojide yapisalct ekoliin de oldukc¢a etkili
oldugu goriilmustiir. Levi-Strauss, kiiltiirel mitlerin incelenmesi sayesin-
de, tim kiiltiirlerde sosyal hayatin temelinde bulunan zaman disi ve de-
gismez sabitlere ulagsmayi hedeflemistir.23 1951'de Unesco'nun istegi
lizerine Race et Histoire (Irk ve Tarih) adli kitabini yazan Levi-Strauss,
Unesco’nun bir bakima sdzciisti olmus ve 1960 larin diisiince diinyasi-
nin ve dekolonizasyon séyleminin sekillenmesinde énemli bir rol oyna-
mustir. Levi-Strauss, kitabinda insan gruplari arasindaki farklarin, siyah,
sar1 ve beyazlarin anatomik veya fizyolojik yapisindan gelmeyip, cogra-
fi, tarihi ve sosyolojik kaynakl oldugu tezini islemistir. Bu goriis yakin
yillarda, etnisite, irk ve milliyetcilik gibi kategorilerin sosyal insalar ol-
dugunu vurgulayan Jahoda gibi pek ¢ok yazar tarafindan da desteklen-
mistir.

1970’li yillarda kimlik seminerlerinde Levi-Strauss (1977), narsisik bir
bireyin promosyonunu yansitan kimlik kavraminin yiikselisini kaygiyla
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karsilamugtir. Kimlik kavraminin, uygarhigin, birkag yiizyithyla sinirlt bir
durumunun yansimasi olabilecegini ve eder bu boyleyse, ‘kulaklarimizi
sisiren kimlik krizi’ sdziiniin de baska bir anlam yiiklenecegini ifade et-
mistir.

Bati diisiincesinde, Bati-disi bazen evrenselci, bazen de fark¢i pers-
pektiften, ancak ¢ogu zaman, ne yaziktir ki sémiirgeciligin gereklerine
gore sekillenmistir. Hussein'in (1992) analizine gére Avrupada feodalizm
ve mutlakiyetcilik yikildiktan sonra, hiimanizmin ilkeleri, 1789 Devri-
mi'nin sagladigi yeni perspektiflerle beslenen mali ve endiistriyel kapita-
lizmin gerekleri tarafindan yavas yavas bir kenara itilmistir. Bu noktadan
itibaren endustrilesmenin miithis ilerlemeleriyle giiglenen bir diinya hege-
monyasi perspektifi dogmustur. Avrupa, diger toplumlara evrensel Insan
mesajini gotiirmek yerine, bu toplumlarin kolonizasyonunun gereklerine
gore segilmis evrensel kismi 6zelliklerin bir buitintinti gétiirmeye galismis-
tir. Bu dénemden itibaren, Avrupa'nin bazi biiyiik beyinleri, nesilden ne-
sile, 1789'un ruhuna ihanete karsi direnmis olsalar da, tarihin akisin de-
gistirememislerdir.

Baslangigta kiiltiirler arasinda asilmaz sinirlar géren farkei sag, biiyik
Olclide somiirgeci girisimin yanindadir. Fransa'nin gliclinii arttirma, pres-
tij saglama pesindedir. Bunun teorisyenlerine goére, her halk, etki alanin
genigletme arzusu duyar ve bu mesrudur (Maresal Bugeaud, "Bizim esir
veya varall askerlerimizin basim kesen yabancilara karsi duyulan sagma
bir filantropi yerine, her zaman, Fransiz ¢ikarlarini tercih ederim” diyor-
du). Aydinlanma Cagi boyunca, filozoflar, beyaz derili olmayan insanla-
rin kaderi tistiinde kendi kendilerini sorgularken, bir Thomas Paine digin-
da Londra ve New York'taki entellek-tiieller kg bir tutum icindedir. An-
cak bu durum, Fransa'da Napoleon'un kdleligi yeniden getirmesiyle ve
ABD’inde i¢ savas sonucu koleligin or-tadan kaldirlmasiyla tersine dén-
miistiir (Vermorel, 1991).

Guillebaud’'nun (1992) belirttigine gore, asimilasyoncu tutku (R.
Kipling'in deyisiyle "beyaz adamin yiikii") Gistiin adamlarin uygarlastir-
ma misyonu seklinde ifade edilmistir. Burada sémiirgeci projeyi sol
hazirlamustir: Evrensel degerler adina, asad: uluslara bazi seyleri kabul
ettirmek, dayatmak gerekmektedir. Condorcet, "kolonizasyon sayesin-
de, haydut ve eskiya yataklari, vatandas kolonileri haline gelecek ve
bu koloniler, Afrika ve Asya'da Avrupa'nin aklini, dzgtirlik ve ilkeleri-
ni yayacaktir" derken, J. Ferry, "Ustlin irklar, asag wrklara karsi, onla-
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r1 uygarlastirma hakkina ve 6devine sahiptir" demektedir. Kolonilesti-
rici hiimanizma, bu durumda, farklarin kaygisini hi¢ tasimamstir. Ko-
lonilere giden valiler "Insan Haklari Deklarasyonu'nu afislere koyar-
ken, J. Ferrynin laik 6gretmenleri Bantulu koyliilere okuma-yazma
Ogretmeye girismislerdir.

Dekolonizasyonla birlikte, ideolojik peyzaj karisirken II. Diinya Sava-
s1 sonrasinda da Bati muzafferliginden, hatta evrensel projeden fazla bir
sey kalmamustir. Avrupa uluslan, iki diinya savasi, Hirosima ve sémiirge-
ci baskilar nedeniyle gézden diismiisler ve felsefi planda diskalifiye olmus-
lardir. Cresponun (1992) deyisiyle, "emperyalizmi nedeniyle Avrupa,
pek ¢ok toplumun zihninde, sahiplendigi evrensel degerleri kétii bir du-
ruma sokmustur”. Ustelik tarihin iki biiyiik totaliterligini dogurmustur. So-
nucta, Avrupalilar vicdan rahatsizhg icinde kivranmiglar; sanatgilar, en-
tellektiieller, sinemacilar, yazarlar bu temay: islemislerdir: Uygar tilkeler
bir bakima kendilerinden stiphe etmislerdir.

Bu yillar, yiikselen sosyalist diisiincenin (6rnegdin Frankfurt Ekolii) de
etkisiyle, fasizme karsi demokratik arayislarin yayginlastigi ve bu cerge-
vede azinliklara yonelik tutum ve davranislarin sorgulandig yillar olmus-
tur. Entelektiiel hayata damgasim vuran bu anlayisa paralel olarak,
1960’ yillarda Amerika’da siyahlar ve Avrupa'da gé¢men iscilere yone-
lik ayrimcilikla miicadele hizlanmis ve “herkese esit hak” talepleri, sosyal
hareketlerin ana temasi olmustur. Amerika'da uygulamaya konan ‘pozi-
tif aynmcilik’ politikalar1 da esas olarak esitligi restore etme yolu olarak
temellendirilmistir.

Esitlik ilkesine yonelik uygulamalar, azinhklarin ve marijinal gruplarin
topluma entegrasyonu sorununu giindeme getirmistir. Bunun dogal so-
nucu olarak Kkiiltiirlenme (acculturation) ve melezlik kavramlari, sosyal bi-
limlerin arastirma alanlan arasinda yerlerini almistir. Yine bu sorunla ilis-
kili olarak modernlesme teorileri, ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme
alanlarinda hakim paradigma haline gelmistir.

Bu bilimsel ve entelektiiel manzara, 1970’li yillarda da devam etmis,
ancak 1980'li yillardan itibaren ve degismeye baslamustir.
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I 2. Kimlik Insasi: Modernlik Perspektifi

“Bu Ben, var olmadig: kadar da zorunludur;
s6z gelimi, tipk: bir yliziiglin agirlik merkezi gibi”.

P. Valery

Kimlik, pek ¢ok arastirmacinin da vurguladid: gibi her seyi ve herke-
si nitelemez; belirli bir tarihte ortaya ¢ikmistir ve belirli bir siirece isaret
etmektedir.

Kimlik kavramy, tarihsiz, gegmisi olmayan tarihsiz bir kavram dedgilse,
onuy, belirli bir tarihsel baglama oturtmak gerekir. Kimlik olgusunun tarih-
sel-sosyal baglamdan bagimsiz evrensel antropolojik bir gegerligi bulun-
madigini belirten Gauchet'nin (2002, b) distincesi de, kimligin tarihte
yerlestirilmesi gerektigi seklindedir. 1960’lardan itibaren azinhklarin yiik-
selisi ve bireylesmenin 6nem kazanmasi, tizerinde en ¢ok durulan husus-
lar olarak dikkati cekmektedir.24

Kimlikler bir insa tiriinii olarak nitelendirildiginde bu insa, ge¢cmise ait
her sey silinerek bos bir levha tizerinde bireysel aktérlerin keyfi talepleri-
ne gore gergeklestirilen bir etkinlik degildir. Kimlik olgusu, tarihsel bir ni-
telik tasir. Kimliklerin, bireylerin 6znelligiyle ilgili boyutlara sahip olmasi
bunun aksini gdstermez, zira bizzat bireyin kendisi de tarihsel bir insa ola-
rak gorilebilir; zaman ve mekana agkin, “her tiirlti sosyal ve tarihsel bag-
lamdan bagimsiz evrensel antropolojik bir gecerliginden"25 sz edile-
mez. Bu perspektifte, ¢esitli yazarlar kimligi modernligin bir tirtinii olarak
gormektedir.

Ibanes’in (1989) belirttigi {izere, insanin en genel bigimde kendi
kendini tamimlamasi, bizim ¢agimizda ve modern toplumda, insanin
rasyonel nitelikli eylemlerinden hareketle kendi kendini belirleme kapa-
sitesine sahip bir insan gibi gérmekten gegmektedir. Burada, bilissel et-
kinlikleri vasitasiyla kendi kendini yoneten bir insan temsili s6z konusu-
dur; benlige grupsal aidiyetlerin ve aidiyet grubunun diger liyelerine re-
feransin disinda, ‘kendini bir insan’ olarak temsil etme boyutunun ek-
lenmesi, insanda tarihsel-sosyal olarak insa edilmis bir ihtiyaci, 6zerkli-
gini ortaya koyma ihtiyacini varsaymaktadir. Bu ¢ergevede ideoloji-pra-
tik (praxis) iliskisini ele aldigimizda sdyle denebilir: Bireyler, davranisla-
riyla inanglarinin (genis anlamda ideoloji) tutarlihigini veya eklemlenme-
sini, bir takim Kkistaslara gére degerlendirirler. Davranislarin mesruiye-
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tini temellendirmeye yarayan bu kistaslar, bireylerin sorumluluk alani-
nin dar veya genis olmasinda dogrudan etkilidir. Determinist bir kistas
secildiginde, bireylerin birtakim davranislari yapmamas: miimkiin gé-
rilmediginden, davranislarin mesruiyeti dis belirlemelerin veya sosyal
baskilarin varligina dayandirilmaktadir; bu tiir bir temsile sahip olan bi-
reyler kendilerini davranislarindan sorumlu saymamakta ve ideoloji-
pratik tutarlih@ sorununu yasamamaktadir; inanglarina, tutumlarina,
kanaatlerine, degerlerine ve ilkelerine aykiri davrandiklarinda biligsel
bir celiski hissetmemektedirler. Bu durum biiyiik 6l¢iide aragsal aklin
6ne cikmasi demektir. Aksine, davranislarin, bireyin kendi deger ve
inang sistemlerinden, yani bizzat kendinden kaynaklandig: davranisla-
rin bireyin kendi kararlarinin sonucu oldugu bir mesruiyet kistasi olarak
alindiginda bireysel sorumluluk ortaya ¢itkmaktadir; burada insanin ken-
di davranislarini “zorunluluk”tan muaf saymasi, determinizm disi tut-
mas! s6z konusudur ve ancak bu kosulda ideoloji-davranis tutarlilig
aranmaktadir. Bu kistas, belirli bir sosyal psikoloji anlayisimin da odak
noktasidir; bu yaklasim, varolduklari bi¢imiyle, ancak bireyin onlara uy-
guladigi anlamlar sayesinde var olan psiko-sosyal olgulari temel almak-
tadir; genis bir anlamda sosyal ve bilissel siiregler (temsiller, ideolojiler,
inang sistemleri, atiflar, semalar, vb.) iistiinde odaklasan bu tiir bir sos-
val psikoloji, entersiibjektifligin bilimidir; bu perspektifte sosyal diinya,
tamamen olmasa da biiyiik 6l¢tide, bireyin algilama-insa etme tarzinin;
birey ise, kismen kendi hakkinda tirettigi bilginin sonucudur. Kuskusuz
eylemlerimizin, davranislarimizin ¢ogu, bizim maruz kaldigimiz etkilere
baghdir; ama bunun gercek olup olmamasi o kadar 6nemli degildir.
Pratik ve biligsel nitelikli sosyal etkinliklerle gegen yiizyillar boyunca in-
sa edilmis bireyler olarak, eylemlerimizin kendi kararimizin sonucu ol-
duguna ve diistincelerimize gére davrandigimiza inanma egilimindeyiz.
Kendi kendimizi 6zerk olmaya muktedir olarak algiladigimiz dl¢iide “in-
san” sayiyoruz. Bunun sonucu olarak 6zerklik alanimizi, gercekligi boz-
ma pahasina, olabildigince genis gérmeye ve genisletmeye meylediyo-
ruz.

Domenach (1995) modernligi, su sekilde analiz etmektedir: Modern-
lik, cagim sevme ve kutsama iradesine dayali bir dizi estetik, felsefi ve po-
litik anlamlar tasir; zaman ve mekanin sinirlamadig: bir biitiinsellik arayi-
sidir. Onun igin hicbir sey kutsal degildir, ne kiliselerin ya da saraylarin,
ne maddenin ne de doganin esiginde durur. Hi¢ bir sey bilimin, teknigin
veya sanatin arastirmasina kapali degildir; her sey incelenip arastirilabi-
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lir. Tabusu, oto-sansiirti yoktur. Sinirlandirlamaz, bu nedenle tanimlan-
maya uygun degildir. “Modernlik, hareket + belirsizliktir” (Balandier); ha-
reket belirsizligi; belirsizlik hareketi dogurur. Modernlik, holist ve distan
belirlenen toplumun sonunun ve dolayisiyla “toplumun kendi kendine te-
sisinin” (Castoriadis) ifadesidir. Modernlik, hem ¢ok bigimli (polymorphe)
ve hem de ¢ok anlaml: (polysemique) bir kavramdir. Farkl yazarlara g6-
re farkl bazi yanlar tasiyor: ‘Modernlik, her seyden énce bireyin sosyal
butiinsellikten (totalite) siyrilarak toplumu bir gézlem alarm olarak almasi-
dir. Ikinci olarak ise, bu alanin gesitli alt alanlara béliinmesi ve her birinin
bu alanda uzmanlasmak iizere bir sosyal bilim dal: tarafindan ele alinma-
sidir. Modernlik, toplumun, sabit, degismez, dokunulamaz olmaktan ¢ik-
masidir, dolayisiyla toplumu biiyiik bir gbzlem ve gézetleme kulesiyle ku-
satan ve toplumun 6z-bilinci haline gelen sosyal bilimlerin dogusundan
ayrilamaz’ (Domenach); ‘modernligin giicti bir seylere karsi (eskiler-mo-
dernler gibi) olmaktan dedgil, bir seyleri géstermekten gelir; modernlik,
¢ogu kez gériintiilere indirgenen bir yeni ‘yeni’ arayisina indirgenemez.
Derinligine isleyen bir Kkiiltiir, bir toplum hareketidir. Bu anlamda, yiizey-
sel hareketlere gore sekillenen modernizmden kesinlikle ayrilir. Dome-
nach’in ifadesiyle modernlik, yaklasik iki yiizyillik tarihinde paradoksal
gelismeler géstermistir: yenilik ve taklit, bireyciligin yiikselisi ve cemaatin
geri donust, liberalizm ve sosyalizm... (Domenach, 1995)

Ideal bicimiyle modernlik fikri, Touraine'e (1992) gére, “insanin yap-
tig1 sey oldugu; bilim, teknoloji veya yénetim tarafindan gittikce daha et-
kili kihnmis tiretim; yasayla diizenlenmis toplum organizasyonu ile hem
¢ikar tarafindan ve hem de tiim zorlamalardan kurtulma iradesi tarafin-
dan guidiilenmis kisisel yasam arasinda gittikge daha siki tekabiiliyetin ol-
masi gerektigi iddiasidir”; bu anlayisa gore, ‘insan eylemiyle diinyanin dii-
zeni arasindaki tekabiiliyeti olusturan; bilimi ve uygulamalarini yénlendi-
ren; sosyal yasamin bireysel veya kolektif ihtiyaglara uyumunu saglayan;
keyfiligin ve siddetin yerine hukuk devletini ve piyasayi koyan’ (Touraine,
1991) hep akildir. Insanlik aklin yasalarina uyarsa, hem 6zgiirliige, hem
refaha, hem mutluluga dogru ilerler. Modernlik, yaygin anlayisinda diin-
vanin kutsaligindan arindirilmasini veya rasyonalizasyonu ifade eder. An-
cak modernlesmede diinyaya egemenligi saglayan aragsal aklin ilerleyisi-
nin Stesinde, 6zgirliik ve yaratma olarak kavramsallastirilmis insani 6zne
vardir. Modernlesmede tipki Rénesans ve Reform gibi, Akil ile Ozne'nin,
rasyonelles(tiryme ve 6zneles(tir)menin birlikte ortaya ¢ikmasi s6z konusu-
dur (Touraine, 1992).
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Modernligi, insanin diinya ve toplum karsisinda belirli bir durusuyla
iliskilendiren bu anlayis, Foucaultda26 da gézlenmektedir. Zira Fouca-
ult, modernligi, tarihin belirli bir dénemi olarak gérmekten ziyade, ‘ak-
tualite’ ya da iginde bulunulan zamanla belirli bir iligki tarzi olarak gor-
me yanhsidir. Bu iliski tarzi, bir gérme, hissetme ve eylemde bulunma
taraidir. Fakat modernlik sadece anla degil, insanin kendisiyle kurmasi
gereken bir iliski tarzimin da ifadesidir. Bu tarzda bir ¢ileci (ascetique)
yan vardir. Insanin, kendisini zamanin akis anlarinda oldugu gibi kabul
etmesi degil, kendisini karmasik ve kat: bir sekilde olusturma konusu
gibi ele almasidir.

Taylor (1998), modern kimligin olusumunu Saint Auguistinos, Des-
cartes ve Montaigne'e kadar uzanan ‘i¢sellik’ fikriyle iligkilendirir. Modern
kimligin ti¢ temelinden biri olan bu fikir, insanin kendisini ‘derinligi olan
bir Ben’ gibi tahayyiil etmesi ya da diistinmesidir. Ancak bu fikri, diger iki
temelle birlikte degerlendirmek anlamak gerekir. Protestan etiginin gelis-
mesiyle birlikte giinliik, giindelik olagan yasamin énem kazanmasi ve ¢a-
lisma yasaminda maddi degerlerin yiiceltilmesi bunun ikinci temelini olus-
turur. Taylor ticlincii faktér olarak, toplumun giderek daha diinyevi bir ni-
telik kazanmast (sekiilarizasyon) olgusunu vurgular

Taylor bir baska eserinde,27 ¢agdas bireyin kimliksel bunaliminda te-
mel neden olarak, geleneksel toplumun bireyi sarmalayan sosyal cerce-
velerinin yikilisini 6ne stirer: Modern 6zgiirliik, herkese kendi roliinii ve-
ren/tahsis eden kutsal bir giclin tammladigi normlar ve degerler hiyerar-
sisini gdzden diistirmustiir. Cagdas birey, 6zerk bir tarzda kendini tanim-
lamaya ¢ahismakta ve siradan zevklere éncelik vermektedir. Bunun riski,
kendini illiizyonlarla avutmaktir, zira kendimizi bazen bir karsithk, bazen
aynilik yoluyla daima bizim i¢in énemli olan kisilerle dialog icinde tanim-
lariz ve bu yiizden insani varolusun, kisiyi digerine baglayan bagin disin-
da bir anlami yoktur (Taylor, 1994).

Kimligi modernlikle iliskilendiren yazarlardan Kaufmann'a28 gére “so-
mut olarak 6zel bir birey gibi yasamakla birlikte geleneksel topluluga en-
tegre olan birey, bugiinkii anlamda, kimlik sorunu yasamiyordu. Kimlikle-
rin yikkselisi, toplumun bireysellesmesi sonucunda toplulugun ¢éziilmesin-
den kaynaklanmustir” (s. 17). Bu demektir ki, kimlik olgusy, i¢sel olarak
modernlige ve bireysellesmeye baghdir. Bireysel kimlik duygusu 19. yy.da
vavas yavas yayimistir; ama 20 yy.'in ilk yarisinda keskin bir kimlik soru-
nu gorilmemektedir. Bu ilk modernliktir. Ve hentiz kimlik devrimi yoktur.
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Yazar, bireylerin gelenegin cercevelerinden bagimsizlasmasinin sadece
onlarin iradelerinin bir sonucu olmadigin, ¢esitli yollardan, érnegin “ni-
fus kayitlar” vasitasiyla toplumu diizenleme cabasina giren,29 yonetimi al-
tindaki kisileri tanimak, saymak ve denetlemek isteyen Devletin ve hukuk
sisteminin de bunda biiyiik bir rol oynadigina isaret etmektedir. Bu ilk mo-
dernlik ¢aginda kimlikler daima tistten, yani kurumlardan gelmektedir.

Kaufmann'a30 gére yénetimin yonettiklerini tamma, kim olduklarin
teshis etme ihtiyaci iki planda ilerlemistir. Bunlardan birincisi cephede
Olen askerlere takilan metal, karton plakalar, suglulara vurulan damgalar
ve 18. yiizyil sonlarina dogru, kendi topluluklarim terk ederek koy, kasa-
ba veya kentler arasinda dolasan, serseri, gezgin veya gtgebelerin tasi-
mas! zorunlu belgeler; iscilere yer degistirdiklerinde veya yeni bir ise bas-
vurduklarinda sorulan ‘isci vesikalar’ vs;31 ikincisi ise niifus kayitlar: ve
niifus ciizdanlandir (kimlik kartlar)). Niifus kayitlan Fransa'da ¢ncelikle
vaftiz térenleriyle ilgili olarak kilise teskilati icinde baslamis ve cesitli etap-
lardan gegerek 18. yy. sonlarinda yurttaslarin niifus durumlarinin saptan-
mas yasal bir mevzuata baglanmistir. Ozetlenirse, kisilerin kimlik bellek-
lerini birkag¢ satirda yogunlastirarak kaydeden vesikalan biriktirme ve
merkezilestirme siireci, yavas yavas gerceklesmistir. Diger Avrupa iilkele-
rinde de benzeri siiregler yasanmistir. Zaman iginde, vaftiz tarihlerinin ye-
rini dogum tarihi ve yeri ile adres kaydi almis ve fiziksel zelliklerin sap-
tanmasina agirhik verilmistir. Bunlara daha sonra, kimlik fotograflar1 ve
kimlik numaralari eklenmistir. Kaufmann’a gére, niifus (kimlik) kaydi, ka-
mu yonetimi tarafindan saklanan bir bellek iken; niifus cilizdani ya da
kimlik karti, bir insanin iddia ettigi kisi oldugunu belgeleyen ve kisiye ya-
pisik, bir bakima Kisinin ikizi olan bir dokiimandir (s. 20).

Osmanlh Imparatorlugunda niifus kaydi nispeten daha ge¢ baslamis-
tir. Demir’in (2000) verdigi bilgilere gére, Osmanh tebasina iliskin kim-
lik bilgileri, 6nceleri, “daha ziyade vergi ve askerlik ihtiyaclar: cerceve-
sinde daha ¢ok sayisal bir veri olarak” dikkate alinmis, ancak 19. yiiz-
yilin ikinci yansindan itibaren kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmaya bas-
lanmistir. Demir’'in degderlendirmesine goére, bu ihtiyagta bir takim se-
bepler rol oynamigtir:32

e Osmanl tebasindaki gayrimiislimlerin, baz1 olanaklardan yararlan-
mak icin kolayca yabanc tabiyetine ge¢melerinin fark edilmesi.
(1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi buna bir énlem
olarak tasarlanmustir)
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e Balkanlar'da azinlik gruplarinin kristalize olmaya baslamasi ve hak
taleplerinde sayisal verilerin &nem kazanmasi

e Tanzimatla birlikte yerel meclislerin tesisi ve se¢gmen listelerinin
olusturulmasina gerek duyulmasi

e Osmanl topraklan dahilinde seyahatleri sinirlandiran Miirur Ni-
zamnamesinin yarattigi sikintilar

21 Haziran 1909'da Hiiseyin Hilmi Pasa kabinesi, tiim bu gerekleri
karsilamak iizere Sicil-i Niifus Kanunu'nu hazirlayip meclise géndermis
ve bu kanun 1914 yilinda yasalagmustir. Yasa, her Osmanli'nin diizenli
niifus kaydinin tutulmasini ve her birine bir Hiiviyet Ciizdani verilmesini
6ngdrmustir.

Yeniden konumuza dénersek, modernligin tarihinde, 1960’lar bir
dénemegtir. Bireyler artik merkez haline gelmistir, kendi yasamlarina
bir anlam vermek onlarin isidir. Bu ikinci modernite'dir. Bunun karak-
teristigi, bireylerin refleksivitesidir; bireyler her seyi sorgulamakta, sor-
maktadir ye aymi zamanda kendileri olmay: istemektedirler. Bu iki ge-
rek aslinda ¢atismaldir. Kaufmann'a gére bu noktada kimlik devreye
girerek parcalari yapistirmaktadir; refleksivite kesinlikleri yiktiginda,
kirdiginda, eylem i¢in zorunlu 6z-saygiy1 korumak i¢in, kimlik devreye
girerek anlam insa etmektedir; bireyi tekillestirmekte ve birlestirmekte-
dir; belirli bir baglama entegre olmus sembolik bir evren yaratarak, bi-
yografik bellekte bir siireklilik saglamaktadir. Kisacasi “yasama anlam
veren kiigiik bir miizik yaratmaktadir” (s. 79). Kimlik ¢cagiyla birlikte di-
sipline dayal sosyallesmenin yerini, kendini gergeklestirme talepleri al-
mustir. Baslangigta az ¢ok, diissel (6forik) bir iklim igindedir bireyler; ya-
samin hafifligi 6n plandadir, gelecek bir dizi vaatle giilimsemektedir, bi-
reyin egosuy, bir keyif halinde diinyay1 temasa etmektedir. Ancak bun-
larin bir bedeli olacaktir. Kurumsal destekten yoksun kalan &zerk birey,
bir egretilik ve belirsizlikle karsi karsiyadir.33 Bir yaniyla psisik bir 6z-
giirlesme, 6biir yaniyla kendini giivende hissetmeme, ‘6zgiirliik korku-
su’ (Fromm) dinamikleri islemektedir. Ve kaygilar yavas yavas 6n plana
gelmekte ve pek ¢ok insan ‘kendisi olmaktan yorgun’34 diismiis goriin-
mektedir.

Kimlik devrimi, hayatin anlamini kisisel olarak insa etme siirecinde
6znelligin 6n plana gegmesiyle nitelenen bir yeni olusum olarak tamm-
lanmaktadir. Fakat 6zne olmak olduk¢a zordur. Bunun igin gelecege do-
niik olarak kimligi insa edilen bir sey, bir proje gibi gérmek gerekir. Oy-
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sa kimlik caginda, siklikla gbézlendigi tizere, ¢ogu insan hayatin anlamini
gecmiste aramakta ve kimligi insa edilecek bir sey gibi degil, aranarak bu-
lunacak bir sey gibi gérmektedirler. Burada kimlik, “bir kisinin kaybettigi
veya kaybettigini sandigi ve aradigi, bulamadiginda ise bir friistrasyon ya-
sadign bir nesne (obje)” (Laing, 1991)35 seklini almaktadir. Bu sonugsuz
arama ugrasi, araylp da bulamama, Sisiphos Mitosundaki gibi ‘neticesi
olmayan bir ¢abaya’ mahk(m olma durumu, bireyleri bir bosluk, bir bu-
nalim igine siiriiklemekte ve bazi genglerin ekstremist ideolojik gruplara
girerek 6zerkliklerini terk ettikleri ve rahatladiklari gériilmektedir. Cho-
uvier'e gére “Militanhiga giris, en tipik bicimlerinde bir kimlik rénesan-
si"dir (1980, s. 251); yeni gruba katilma militan agisindan, sembolik ola-
rak kabuk ya da deri degistirme ve ardindan da isim degistirmeyle sonug-
lanur. Ideolojik gruplar, militanlara ikincil bir psisik yapilanma saglar. Mi-
litanin giici ‘bir kimlik kesfetmenin sarhoslugu’ndan (Debray) kaynakla-
nir. Bu kimlik, aidiyet grubunun kanaat (doxa) yapis etrafinda ve yerle-
sik kiilttirel gergevesinde orgtitlenen ‘ideolojik benlik'tir. Militan, bu ben-
likte, bir tiir koruyucu zirha biiriiniir, grup icinde ve sayesinde yasama,
umut etme ve sevme nedeni bulur; béylece hem kendi kendisiyle, hem
de digerleriyle iliskisini diizenleyici bir ilkeye sarilir. Ancak militan, kendi
gliciinii abartir ve stirekli olarak ‘ideallik’ adina yapmas: gerekenleri yeri-
ne getirme ¢abasina girer. Militanin stirekli 6zveride bulunmasi, kendini
‘davaya adamas!’ ve ‘unutmasi’, bir siire sonra onun kendi benligini in-
kar etme duygusu iginde bocalamasina yol agar. Grup kanaati tarafindan
stirekli ¢ekilen militan, bu baski ve kisisel arzulan arasinda ¢ekistirilir: So-
nucta depresyon ve stiphenin karakterize ettigi derin bir kimlik krizine gi-
rer (Chouvier, 1980, s. 253).

Kimlik friistrasyonlarimin, bir regresyona, yani bireysellesmenin tam
da aksi yondeki bir tercihe dogru gétiirmesi, etnik veya dinsel nitelikli ko-
lektif aidiyetlere sarilma sonucunu dogurmaktadir. Bu temeldeki siyasal
kimlik talepleri, burada s6z konusu edilen ve modernlige baglanan kim-
lik devriminin mantigindan uzak gériinmektedir. Gauchet'nin37 ifadesiy-
le ‘gercek 6znellik, insani tamimlayan aidiyetlere karsi, onu belirli bir ye-
re ve belirli bir ortama baglayan olumsal (contingent) verilere karsi, ken-
disinde bir seyler bulmasidir”. Oysa bunun aksi yoniindeki kimlik arayis-
lan, miras alinan kolektif 6zellikleri canlandirarak insari tam da aksi yo-
ne gotiirmekte, biyolojiden veya gelenekten gelen seylerin pesine duisi-
rerek hayatin yeni bir anlamini yaratmaktan uzaklastirmaktadir (Kauf-
mann, 2004; s. 83)
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Sosyolojizm yapmaktan kaginarak bireyin -belirli dl¢iide- bir insa
tirtinii, sosyal tiretim sonucu38 olustugu séylenebilir. Bu goriisii tagiyan
vazarlardan Kaufmann, kimligin, kéklii ve genis bir tarihsel egilimle,
yani bireyin kendini ortaya koymasyla (affirmation) baglantih oldugu-
nu savunur. Ona gore (2004), kimlik, tarihsel ve i¢rel olarak modernli-
ge baglidir. Geleneksel toplulukta biitiinlesmis (entegre) durumdaki bi-
rey, bugiinkii anlamda kimlik sorunu ¢ikarmiyordu, yasamiyordu, eger
simdi kimlikler cagina girmissek, bu, kimliklerin kendi kendine isleme-
mesinden, her bicime girebilen (proteiforme) bir 6zellik tasimalarindan
ve insa edilmeleri gerektigindendir. Bireysel kimlik duygusu 19 yy.da
yavas yavas yayllmaya baslamis ve romantizm, bunun en canl tezahiir-
lerinden biri olmustur. Ancak bu ilk modernitedir ve burada kimlik so-
runu ¢ok keskin bir tarzda ortaya ¢itkmamistir; cinkii kimlikler yukar-
dan gelmekte, tahsis edilmektedir. 20. yy.in ilk yarisi bu konuda bir de-
gisiklik getirmemistir. 1960’l yillar, gercek bir dénemeg olmustur. Bu
yeni dénemde artik 6zneler, kendi kendini insa etmek zorunluluguyla
karsi karsiya kalmustr.

Cusset,39 modernligin bu iki dénemini su sekilde betimlemektedir:

e Birinci etap, emansipasyon etabidir. Bireysellesme sosyal siireci,
esas olarak bireylerin aile veya kdy toplumundan yavas yavas ba-
gimsizlasmasi hareketidir. Bunun miimkiin olabilmesi igin baz: ya-
pisal degisiklikler gerekmistir. Ornegin, kisiler aras: etkilesimlerin
akgeli bir nitelik kazanmasi, cografi hareketlilik, okuryazarhgin art-
masi, kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasi, vb. Bu bagimsizlasma
total bir kopma degildir, bagimliidin anlaminin kékten degismesi
ve daha az inhisarci, daha kisisel hale gelmesi gibi anlasimalidir.
Bu emansipasyon siireci sona ermemistir.

e Ikinci etap, farklilasma etabidir. 1960’larda baslayan bu etap, ya-
zarlara gore ileri, geg veya refleksif modernite olarak nitelenmek-
tedir. Bu nitelemelerden de anlasilacag: lizere, birinci etaptan ko-
puk olmayip onu uzatan, hatta derinlestiren bir dénem olarak go-
rilmektedir. Geleneksel aidiyet bicimlerinin gerilemesi, normatif
modellerin veya sosyal pratiklerin gézden gegirilmesi ve revizyonu,
sosyal rollerin sorgulanmasi 6zellikler gostermektedir. Burada bi-
rey, kurumlar ve gelenek tarafindan tasinmamaktadir.

Ozetlersek, birinci modernitenin karakteristik siireci, 6zgiirlesme
(emansipasyon) siireci iken, ikincisininki farkhlasma stirecidir ve bu siireg
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sonunda, kaygan (fluide) ve ¢cok kimlikli bir birey ¢ikmaktadir. Burada sos-
val bag, miras alinan ve tartisilmaz bir bag degil, secilen bir bagdir, her
an yeniden gozden gegirilebilir, sorgulanabilir bir bagdir.

Modernligin gelisiminde Fransiz Devrimini, Ansiklopedistleri, Aydin-
lanma Cagini, sekiilerlesmeyi, bireyin yiikselisinin ve bununla paradoksal
olarak Devlet’in dogusunun roliinii vurgulayan Domenach’a (1995) go-
re, modernligin sertiveninde li¢ dénim noktasi vardir. Birincisi modern
ideallerin (ilerleme, rasyonellik, liberalizm) politik ve sosyal gerceklikte so-
mutlastigi Fransiz Devrimi, ikincisi kolektif tutkularin (milliyetcilik, fasizm,
anti-semitizm, sosyalizm, sosyal hristiyanlik) ve Kitlelerin, bilingaltinin, yer
alt faaliyetlerinin yiikselisi karsisinda modern XIX. yy. sonu ve tigiinciisii
1960’larda baslayan, kitle ideolojilerinin diisiisii, ¢zel olanin kamusal
olan karsisinda zaferi ve ayrica hilmanizmin radikal elestirisiyle nitelene-
bilecek ve hentiiz sona ermemis olan yeni dénemdir.

Bauman ve Giddens gibi sosyologlar da, modernligin yeni bir ¢agin-
da oldugumuzdan s6z etmektedir. Baumann,49 ikinci modernlige ‘s
modernlik’ adim vermektedir. Ona gére ik déneminde modernlik, bi-
reysel yasamlar kaliba sokan kurumlari ortadan kaldirmadig gibi, islet-
me, biirokrasi, sosyal siniflar gibi yeni kurumlar da yaratmisti. Yeni dé-
nem, eskiden kalan kurumlari ortadan kaldirmis ve bireyleri, daha ba-
gimsiz kilmigtir. Bauman, kati maddelerden farkl olarak swilarin, parti-
kiilleri arasindaki baglarin zayifhd yiiziinden, dis baskilar karsisinda bi-
cimlerini koruyamamalari olgusunu temel alarak swilik metaforunu kul-
lanmaktadir. Sivi modernligin en karakteristik 6zelligi, insanlarin birbi-
riyle zayif baglantilh tarzdaki birlikte varolusudur. Kisiler arasi sosyal
baglar egreti ve narin oldugundan, degisimlerden de kolay etkilenmek-
tedir. Bu durum, onlari, angajman gerektiren uzun vadeli planlar yap-
maktan alikoymaktadir. Ask ve sevdi iliskileri de yasamin sivihg yoniin-
de degismektedir. Bir yandan istikrarsiz bir diinyada insanlar, eskisin-
den daha ¢ok saglam/onurlu/ 6zverili bir iliski ihtiyaci duyarken, tte
vandan kosulsuz angajmandan da korkuyor. Parttnerlerden her biri,
oyun teorisinde ‘tutuklular ikilemi’ (¢elisen motivasyonlu takas durum)
olarak nitelenen bir etkilesim mantigi icinde, karsidakine giivenmek ye-
rine, onun kendini ‘ortada birakma’, ‘istismar etme’ ihtimaline kars
onlem almaktadir; iki kisiden her biri istediginde ¢ekip giden ilk kendi
olmak istediginde, sevgi planinda gii¢ bir durum sz konusudur. Hem
saglam bir iliski, hem de her an iliskiyi koparmada 6zgiir olma istegi,
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hem gercek, derin, kalci bir iliski yasamak, ama istendigi anda gézden
gecirilmeye uygun bir iliski, insanlar bir ikilem karsisinda birakiyor. Pek
¢ok trajedinin kékeninde bu celiskiyi géren Bauman’a (2005) gore 10
vil kadar 6nce, evliliklerin ortalama stiresi 7 yil iken, 2 yildan bu yana
ortalama siire 18 ay olarak hesaplamyor.

Modernligin ikinci dénemini irdeleyen Beck3! (2005) ‘risk toplu-
mu'ndan séz etmektedir. Ona gére 6niimiizdeki yillarda bireysellesmeyi
artirict yonde etkisi olacak bir takim sosyal ve teknolojik yenilikler olacak-
tir. Calisma zamanini yeniden diizenleme tarzlarinin ortaya ¢ikmasi, is
pazarinin esneklestirilmesi, yeni medya ve enformasyon araclarinin belir-
mesi bu yondeki gelismeler.

Bu varsayim dogruysa, Marksist simfsiz toplumla alakasi olmayan, bir
‘'simiflar sonrasi toplum’, geleneksizlestirilmis, bireysellestirilmis bir top-
lum ve baz esitsizlikler bu toplumun 6zellikleriyle ortiisecektir.:

e Politik partiler, sendikalar, hiikkiimetler, sosyal servisler gibi sosyal
kurumlar, kaybolmaya mahkim bir sosyal gergekligin gardiyanlar:
haline gelecektir. Varolusun dgeleri olan sinif, aile, meslek, kadin,
erkek gibi dgeler yavas yavas gercekliklerini yitirirken ve gelecegi
belirleme giictinii kaybederken, bir yandan bunlara karsi (sapkin
gelismeler kinanmakla birlikte, ‘ihtisaslasmis kurumlar'’da saklan-
maya) korunmaya c¢alsilacaktir. Sendikal formasyonlarda sinif bi-
lincinin gerilemesinden yakiniliyor ve katihmci demokrasiye sadik
olma ¢agrilan yapiliyor. Yani, kurumlar icinde viicut bulmus, fakat
yeni diinyay1 anlamayan sanayi toplumundan ayrilan bir baska
toplum doguyor.

e Sosyal olarak farkl siniflar, somut kimliklerini yitiriyor ve bununla
birlikte, bir sosyal gruptan digerine gegisi ifade eden sosyal mobi-
lite fikri de. Oysa bu fikir XX. yiizyihn sonlarina kadar siuf kimli-
gini tesis edici bir fikirdi.

Cusset bireyin ikinci dénemde ‘kendi kendini icat etme’, mirasini, aidi-
yetlerini, kimligini ve moralini segme gibi riskli bir gérevle karsi karsiya ol-
dugunu belirtir. Bu bir 6zgiirlitk, ama ayni zamanda bir bagimsizlasma ve-
ya mutluluk mecburiyetidir. Ancak bu 6zguirligiin bir fiyati vardir: Mim-
kinler alani genisledikge, riskler de ¢ogalir; ayrica sosyal gruplar arasinda
geleneksel karsitliklarin hallettigi ¢atismalar, artik bireye kalrr. Bunun so-
nucunda, modernitenin tipik bir depresyon bigimi olan ve Ehrenberg’in
“kendi olma yorgunlugu” dedigi bir bunalim big¢imi ortaya ¢ikar.
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Ehrenberg (2000) La Fatigue d’Etre Soi (Kendi Olma Yorgunlugu)
adl kitabinda, bireyin 6zerklik geregini tasiyamadigini, 6zerkligin onu
sosyal kural ve normlardan bagimsizlastirmak yerine acilara ve depres-
yona siirikledigini vurgulamaktadir. Geleneksel egitimin 6ngordiigd,
egiticiler tarafindan egitilme, terbiye olma, kendini denetleme ve disip-
line sokma gerekleri yerine, kendi sorumlulugunu bizzat kendi tstlene-
rek kendini yaratma anlayisina (self made man anlayis) gecilmesi, bi-
reyi bir egretilik, kirilganlik, kolayca yaralanabilirlik i¢ine sokmaktadir.
Kendini disiplinle ayarlamak, insana sorumluluk yiiklemezken, bireyin
6zerklikle tanimlanmasi, onu kendinden ve eylemlerinden sorumlu ha-
le getirmektedir. Bu durumda bireylerde hata, kusur sayilan sey, bir
sosyal kural ¢ignemek degil, tek basina eyleme gegememe, inisyatif
alamamadir. Kurumsal ve cevresel destekten yoksun kalan bireyler, bir
yetersizlik duygusu gelistirmekte ve nevrotik catismalara diigsmektedir.
Zira depresyon, kendi kimligini kendi belirleme giigliigiiniin en belirgin
sonuglarindandir.

Burada, bir bakima Elias'in42 ifadesiyle “insamn kendi kendini, biz'-
siz bir ben”(I, Je) olarak tanimlamasi s6z konusudur; bireyler giderek,
devlet 6ncesi dogmus koruyucu cemaatlerden veya dar gruplardan siy-
rilmakta ve genis bir tercih imkanina kavusmaktadir; kaderleri hakkin-
da dzgtirce karar verebildikleri gibi, tistelik de vermek zorundadirlar, ya-
ni 6zerk olma imkanina sahip olmanin yani sira, 6zerk olma mecburi-
yetleri de vardir. Esasen Elias'a gore birey kavraminda olgusal gergek-
likle postiila i¢ ice bulunmaktadir: birey terimi, diinyanin her yerinde
her bir kisinin kendi yasamini yéneten 6zerk bir varlik oldugu olgusunu
ve olma mecburiyetini ifade etmekte ve ayni zamanda her bir kisinin
baz1 bakimlardan digerlerinden farkli oldugu ve olmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Guntimiziin gelismis toplumlar da, insanlar: birbirinden
farkllastiran seyleri ve ‘ben’ olarak kimliklerini yiiceltmektedir. Cagdas
degerler sisteminde, ‘ben’in kimligi’, ‘biz'in kimligi'nden ustiin tutul-
maktadr.

Bireysellesmenin gelisim ve yiikselisinin ‘olumsuz’ sonuglari, Ehren-
berg’te daha ziyade kisisel planda kalirken, Sennett'te sosyal bag ve me-
deni iligkiler (civisme) planinda yansimaktadr. Sennett’'e43 gore bir kriz
yasanmaktadir: Giiniimiizde “her bireyin egosu, onun temel yiikii haline
gelmistir; diinyay1 tanimak yerine kendini tarumak bir amag, kendisinde
bir erek olarak goriiliiyor. Impersonel iliskiler yerine kisilere takip kal-
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mak, toplumu rasyonel bir sekilde kavramamzi engelleyen bir filtre gi-
bi... Cemaati, bireylerin karsilikh olarak kendilerini ortaya koyduklari, if-
sa ettikleri bir ortam gibi gérmeye ve bir kentte olmasi beklenen tiirden
iligkileri, yani tamdik olmayan kisilerle iligkileri nemsiz gérmeye gotii-
riir. Tuhaf bir sekilde, bu psikolojik vizyon, baskalarina sayg: gibi Kisili-
gimizin bazi temel bigimlerinin gelisimini de engeller. Ayrica, insan
ben’inin, utanilacak/korkung seylerin bir miizesi oldugu dikkate alinirsa,
bireyler arasi medeni iliskilerin, insanlarin kiiglik arzularini, diiskiinliikle-
rini ve kiskangliklarini unutmasi halinde miimkiin olabilecegini anlama-
mizi engeller”.

Sennett'e44 (1996) gore “giiniimiizde kisi disi yasanti anlamsiz ve
toplumsal karmasiklik da bas edilemez bir tehdit gibi gériiniiyor. Benlige
iliskin bir seyler anlatan, benligi tanimlamaya, gelistirmeye ya da degis-
tirmeye yardimci olan deneyim ise tersine vazgecilmez bir ilgi alam hali-
ne gelmektedir. Mahrem bir toplumda, yapisal olarak ne denli kisi disi
olursa olsun, tiim fenomenler bir anlam kazanabilmek igin kisilik sorunu-
na donustiirilir” (s. 285). Ayni sekilde her seyi kendine gore tartan, zih-
ninde kendi isteklerine, ¢ikarlarina odaklanan bir insan, gergekligi yanli
olarak kavrar. “Kendisinin gergeklige uygunlugundan ¢ok, gergekligin
icinde kendisi i¢cin ne bulunduguna bakar” (s. 287). Bu bir narsisizmdir ve
Sennett' (1996) narsisizmi, “modern caglarn Protestan ahlaki” olarak
niteler (s. 426); zira Protestan ahlakinin temelinde bulunan ve ritiiel ya
da harcama planinda sosyalligi yok eden diinyevi gilecilik (ascetism) gibi,
narsisizmde de ‘ne hissediyorum’ takintis1 vardir; her ikisi de diger insan-
lara, benliginin degeri oldugunu goésterme pesindedir. Benligin tatminini
aramay ifade eden, ama ayni zamanda bu tatmini engelleyen narsisizm,
mahremiyetin despotlugunu yasayan giiniimiiz toplumlarinin dayandig
iki bilyiik ilkeden (digeri ‘yikict cemaat’) biridir. Despotlugu ‘giindelik ha-
yatta, zorlama olmaksizin tek bir dogruluk standardina inanilmasi’ olarak
tanimlayan Sennett, mahremiyet merkezli bir toplumun ‘yasamin dolay-
siz sartlarina en yakin olan yiicelttigini ¢ne siirer. Zira mahremiyet, top-
lumun psikolojik terimlerle él¢iilmesini ifade eder.

Son yillarin psikoloji vokabiilerinde benlik kavramuyla ilgili terimlerde-
ki artis, dikkat cekici boyutlardadir. Konuyla ilgili Ingilizce terimler> bii-
yiik bir cesitlilik gbstermektedir. Bu ¢esitlenme ve zenginlik, modern top-
lumlarda Ben merkezli diisiince etkinliginin yogunlugunun bir géstergesi
sayilabilir.
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Sennett’in analizine goére, modern psikoloji ve 6zellikle de psikana-
liz, ben’in i¢ stireglerinin anlasilmasinin, insanlara bu tir kéttltklerden
kurtulma imkani verecegi inancini igerir. Bdyle olursa, arzularimizin si-
nirlarimin 6tesinde bir sosyal hayata daha rasyonel olarak ve dolu dolu
katilabiliriz. Ama insanlar tarihte hi¢bir zaman gériilmedigi oranda,
kendi kisisel ge¢misleri ve 6zel duygulari/heyecanlan i¢in tutkuya kapil-
mustir. Bu tuir tutku, bir 6zgtirlesme degil, bir tuzaktir. Toplumun mah-
remci (intimist) bir vizyonu dogmustur: Mahremiyet merkezli bir gortis.
Her sey bu ilkenin otoritesine tabi hale gelince toplum yasami geri ¢e-
kilmistir.

Modern bireyin seriiveninin ifadesi sayilabilecek bu gelismeler ne 6l
¢lide, diinyanin genel durumunu yansitmaktadir? Burada tarihsel bir olgu
s6z konusuysa, her olgu gibi zamansal-mekansal bir ¢ergeveye bagh ol-
masi gerekir. Gergekten de modern birey anlayisinin bir tarihi vardir. Bu
anlayis, genel olarak XV. yiizyila kadar uzanmaktadir. Rénesansla birlik-
te, insamin diinyada yasama ve kendini tasarlama tarzinda bir degisiklik
ortaya ¢ikmaktadir. Birey, kaderi lizerinde belirleyici bir rol oynayan ge-
leneksel giiclerden siyriimaya, ‘Ben’ demeye baslamaktadir. Daha 6nce-
ki toplumlarda (ilkel, antik, ortacag, vb), dogumundan itibaren bir iligkiler
dokusu tarafindan sarmalanan ve tiim varolusu sosyal grubu (aile, asiret,
klan, kast, etnik grup, vb) tarafindan belirlenen insan, kendisini asan
ereklere tabi olarak yasamaktadir. Insanin bu konumunu degistirerek bi-
rey haline déniisiimii agamal bir sekilde gergeklesmistir (Dumont, 1983).
Ik olarak, diinyaya (mevcut diizene) kiyasla bir kopma hareketi (hristiyan-
lik) seklinde baslamis ve uzun siiren bir ‘kulucka’ déneminden sonra In-
san Haklar diisiincesi (Hobbes, Locke, vb) ve Aydinlanma felsefesi icer-
sinde gelismistir. Bireyselciligin tarihinde, insanlar: cemaatlerin hakimiye-
tinden kurtaran sekiilerlesmenin de énemli bir yeri oldugu genellikle ka-
bul edilmektedir.

Dubois ve Beauvois (2002), genis ve dar anlamda bireyselcilik ayrimi
vapmaktadirlar. Onlara gére genis anlamda bireyselcilik, ideolojik diiz-
lemde, insani varhg, kisiyi bir birey gibi géren bir 6zne modelidir; bu mo-
delde birey, digerlerinden, sosyalden farklilagmus bir biitiin (iinite) olarak
ortaya c¢ikar, bizzat kendi varhginda 6zerklik (veya kendi kendine yeter-
lik), kisisel gelisim, vb degerleri tasir, tiim degerlerin temelidir.

Dar anlamda bireyselcilik, genis anlamda bireyselciligin, toplumun te-
melleri diizeyindeki bir sonucudur (eger tersi degilse). XVII. yy. da J. Loc-
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ke gibi Ingiliz filozoflan tarafindan ortaya konmus bu bireyselcilik, terci-
hen, kolektif amaclardan daha degerli goérdiigii bireysel amagclarin ve
mutlulugun gergeklestirilmesine dncelik verir. Cogu kez bu konuya egilen
yazarlar, bu farki gézden kagirmakta ve genis anlamda bireyselciligin ni-
telikleri arasinda dar anlamda bireyselcilige de yer vermektedirler. Yazar-
lar ayrica ‘sosyal diizenin ve siyasal iktidarin mesrulastirilmasi konusuna
iliskin moral teori’ olarak tanimladiklar: felsefi bireyselcilik ile zamanin
ideolojik ambiyansinda kolektif ve bireysel gerceklik karsithgina dayanan
birtakim gériisler biitiinii olarak beliren doksolojik bireyselciligi ayirde-
derler. Beauvois (1994) Bat1 toplumlarindaki aktiiel doksolojik bireyselci-
ligin, liberal bireyselcilik oldugunu ve bu bireyselcilikte bireyin emekgi, as-
ker, hasta, 6drenci, taraftar, vb degil, 6zii itibariyle bir segmen-tiiketici ol-
dugunu 6ne siirmektedir.

Giiniimiizde evrensel bir model olarak sunulan bireysellik, kisiyi, Bati
diinyasinda tarihin belirli bir déneminden itibaren igine soktugumuz bir
kalip gibi nitelendirilebilir. Dolayisiyla bu kaliba girip birey haline gelen ki-
si, her seyden dnce egosu ve benlik bilinci tarafindan karakterize edilen
bir biitlindiir. Tarihsel, biyolojik, psikolojik ve sosyal bagajin kendine &z-
gl bir tarzda bttinlestiren apayr: bir birimdir. Bireyselci distincede, bi-
rey empirik bir 6zne gibi veya insan tiriiniin bireysel bir rneklemi gibi
degil, kendisinde insanhgin yiiksek degderlerini tagiyan ‘moral, 6zerk, ba-
gimsiz bir varhk’ gibi diistintiltir.

Bu anlamda birey, bir kurgudur, sosyal olarak insa edilmistir. Her in-
sa gibi, bireyselligin insasinda da belirli 6zellikler éne cikanlmistir, bu
6zelliklerden en temel olan iigli tekillik, 6zerklik, i¢sellik olarak siralana-
bilir. Bu 6zellikler, daha yakindan ele alindiginda ‘liberal birey’ kurgusuna
tekabiil etmektedir. Zira kendini biricik, tekil, farkli olarak gé&rmekte,
6zerk ve bagimsiz olduguna inanmakta, dolayisiyla kendi kendine yeterli
oldugu inancini tasimakta ve olaylarin nedenlerinin kendi icinde oldugu-
na inanma edgilimi tasimaktadir. Modern toplumlarin degerler sisteminde,
bireysel sorumluluk esastir ve insanin diinyay1 kendisinin sekillendirdigine
inanmast, kisacast kendisi de insa edilen bir varlik olarak diinyasini insa
etmesi s6z konusudur.



Il. Kimlik Ingasi 59

II. 3. Ozsel Kimlikten Kurgusal Kimlige

“Etnik kimlige agirt yatirim, sahip olunan anlamli diger
kimliklerin bir tek kimlige indirgenmesine ve dolayisiyla
bireyin gercek kimliginin yok edilmesine gétiirtir”

G. Devereux

Sosyal psikoloiji literatiiriinde, énce benlik (self, soi), ardindan kimlik
(identity) kavramlari altinda, ¢ogu kez de es zamanh olarak her iki kav-
ram altinda ele alinan olgulara yonelik arastirmalar, bu kavramlarin son
derece tartigmal olduklarini gdsterir.

Kimligin niteligi, kapsam ve igerigi boyutundaki ¢aligmalar, 6rnegin
bunun bir atif mi (Bem), bir kisilik ¢izgisi mi (Allport), bilissel semalar bii-
tiinii mii (Markus) oldugu tarzindaki sorular etrafinda devam etmektedir.
Sosyal psikologlar, kimligin farkh diizeyleriyle de ilgilenmektedir; 6rne-
gin, birey ve grup kimligi, bireysel veya sosyal kimlik, kisisel veya kolek-
tif kimlikler tistiinde durmaktadirlar. Ancak, bunlardan énce, kimligin in-
sani bir ‘sabit’ olup olmadigi hususunun acgik¢a ortaya konmasi gerekir.
Ozselci (essentialist) anlayislar, kimligi. bir téziin ifadesi gibi gérme egili-
mindeyken, insaci yaklagimlar, kimligin tézsel bir gergekliginin olmadig
ve bir insa triinii oldugunu 6ne siirmektedir. Giiniimiizde sosyal bilimler
alaninda genellikle kimligin kiiltiirel -tarihsel- sosyal bir insa oldugu fikrin-
de uzlagmaktadirlar. Bunun durumsal bir inga mi, yoksa degismez ya da
en azindan istikrarh bir insa m1 oldugu sorununu bir yana birakarak, insa
fikri tstiinde odaklasahm.

I 3. a. Sagduyu Nedenselligi ve Insaci Nedensellik

“Ttim genellemeler hatalidir, bu dahil”

A. Chase

Sosyal gercekliklerin ve dolayisiyla kimliklerin insa triinii olduklan id-
diasi, bunlarin ciddiye alinmamasi gereken egreti, suni, havai seyler ol-
duklar1 anlamini tasimaz. Insaci yaklasim, 46 bireylerin kendilerinden 6n-
ce mevcut bir diinyaya uymaktan ziyade, bu diinyanin olusumuna stirek-
li ve aktif bir bicimde katkida bulunduklarimi savunan bir yaklagimdir. Bu
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yaklasimin temel sayiltisi sudur: Ister sokaktaki insanin isterse laboratu-
vardaki uzmanin olsun, teorilerimiz seylerin veya ‘doga’nin bir yansima-
st dedgil, bu seyler veya doga hakkindaki bir kurgumuzun triintidiir. Bazi-
lar1 bu insa siirecinin dil, entersiibjektivite veya miizakereyle degisim (exc-
hange) tarafindan yénlendirildigini, diger bazilari ise seylerle veya dogay-
la olan sosyal iligkiler tarafindan yénlendirildigini savunmaktadirlar... Bu
akima bagl yazarlar, sosyal insaciligin genel ve net bir tanimim yapmak-
tan kacinmakla birlikte bazi kabullere dayandiklari séylenebilir. Ornegin;

- Diinyayi ve kendimizi anlattigimiz ifadeler, ifadelerin nesneleri/ko-
nulan tarafindan dikte edilmezler.

- Diinyayi ve kendimizi anlamamizi saglayan terimler ve formlar in-
san eliyle yapilmis sosyal kurgulardir (social artifact), insanlar ara-
sinda kdiltiirel ve tarihsel olarak konumlanmis takaslarin tirtinleri-
dir.

- Diinyanin veya benligin ifadesinin zaman i¢inde giiclenmesi, ifade-
nin nesnel gecerliligine degil; fakat sosyal siirecteki degisikliklere
dayanir, vb.

Bu akimin 6énde gelen temsilcilerinden Berger ve Luckman’a (1967)
gore toplum insa edilen bir gergekliktir. Bu gergeklik giindelik bilgi i¢in-
de insa edilir. Beseri bir olgu olan toplum veya sosyal gerceklik ayni za-
manda divalektik bir olgudur. Oyle ki, insan, bir insan triiniinden farkl
bir sey olarak deneyimleyecegi diinyay: yaratmaya muktedirdir. Bireyler
gercekligin insasinda aktiftir. Sosyal diinya bireyler tarafindan eylemsiz
bir sekilde emilip ice alinmaz; aksine bireyler tarafindan eylemli bir sekil-
de sahiplenilir.

Searle,47 beseri bilimlerin (tarih, ekonomi, sosyoloji, vb) hepsinin de
kendi tarzlarinda, arastirma konularinin objektif gercekligini bir veri ola-
rak kabul etmelerini elestirerek su tiir bir analiz yapmaktadir: Gergekligi-
ni insanlardan alan sosyal olgular, fizik ve kimya gibi bilim dallarindan
farkl olgularla ugrasirlar. Gergek (reel) diinyanin objektif olaylar denen
bazi pargalari, insanlar {izerinde anlastiklari icin olgudur, bir bakima bazi
seyler, biz inandigimiz i¢in vardirlar; 6rnegin, para, hiikiimetler, evlilikler,
vb. Ancak bunlarla ilgili pek ¢ok olgu, kisilerin tercihleriyle, degerlendir-
meleriyle veya moral tutumlaryla ilgisiz olmalari anlaminda, objektif ol-
gular sayilabilir, ama bunlarin objektifligi, sézgelimi hidrojen atomlarinin
tek elektronunun olmasi veya Everest Dag: tepesinde kar ve buz bulun-
mast gibi olgularinkinden farkhidir. llk grup olgular ‘kurumsal’ (beseri ku-
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rumlar olmadan var olamazlar), ikinci grup ise ‘kurumsal olmayan’ ya da
‘briit’ olgular olarak da nitelenebilir (Searle, 1995). Sennett de (1979)
esitlik veya cemaat anlayislarinin mitselligine iliskin analizinde benzer go-
rlsler 6ne siirer; ona goére sosyal bilim, aktérlerin kendi kosullar1 hakkin-
daki stylemlerini ve gériintiglerin diizenini agmali ve bdylece olgularla
inanglar arasindaki mesafeyi géstermelidir, ancak sunu da unutmamal ki,
son tahlilde, kolektif inanglar, bizzat olgulardir.

Kiiltiirel olgularda, kolektif niyetlilik devreye girer ve bazi olgulara (is-
levin, olgularin salt fiziksel karakteristikleri sayesinde olusmadid: olgular)
kolektif olarak iglevler yiiklenir: Banknotlardan katedrallere, Ulus-Devlet-
lerden futbol maglarina kadar pek ¢ok olgu, altlarinda yatan fiziksel ger-
cekligin fiziksel 6zelliklerini asarlar.

Insan algilarinin gercekligi nasil olusturdugu ya da nasil bizzat gerge-
gin kendisi haline geldigi konusunda, bir baslangi¢ olarak, alg1 ve gergek-
lik etkilesimini temel alabiliriz. Moles (1993), Belirsizin Bilimleri'nde, sis-
tem teorisi gergevesinde gelistirilen modelleme ¢aligmalarindan bazi &r-
nekler vermektedir.

Bu 6rneklerden biri ‘seker stoklarmnin tiikenmesi ve seker krizi' 6rne-
gidir (Moles, 1993, s. 151). Ihtiya¢ duydugu malzemeyi tedarik etme im-
kanlan sinirh ve temel gegim kaynaklarindan biri meyva regeli yapmak
olan bir kii¢iik yerlesim yeri diisiinelim. Bu kiigiik kentte halk, en ¢ok se-
kere ihtiya¢ duymakta ve aligverisini bir stipermarketten yapmakta olsun.
Yerel bir aksilik sonucunda, bu kentin ticaret merkezini besleyen seker
depolarindan biri, ani ¢ikan bir yanginda yanmis olsun. Bunun sonucun-
da, bazi magazalar, seker saglamada sikinti ¢ekecektir.

Ama en 6nemlisi, bu yanginin ardindan kentte yayilan kitlik sdylenti-
leridir. Zira insanlar, bir seyin “suyuu ile vukuu'nun ayn oldugunu kanit-
larcasina, magazalara kosarak, evlerinde yedeklemek iizere ihtiyaclarin-
dan fazla seker satin alir ve depolarda seker tiikenir.

Regel yapma mevsimi oldugunda, insanlarda bir ‘eksiklik algisi ve ar-
dindan bir yokluk endisesi’ baslar; herkeste bir seker kaygisi ve saplanti-
st belirir. Bu fikir, ‘hicbir zaman gidilmeyen biiyiik diikkanlara gidip mar-
jinal arayiglara ve biraz sekeri olan esnafta da fiyat yiikseltmeye yol acar.
Sonugta seker talebi biiyiik boyutlara yiikselir ve bir yoklugun baslamasi-
na neden olur; bu yoklugun rasyonel bir temeli yoktur; zira kentteki he-
men herkes tarafindan satin ainmis ve yedege konmus seker miktari, on-
larin olas: tiikketim miktarindan daha fazladir” (s. 151).
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Moles’iin zikrettigi ikinci 6rnek Fransa’da 1976 yilinda yasanan ve yi-
ne yokluk algisina dayanan Maden Sulari Krizi (s. 152-153), tigtincii bir
6rnek ise Brezilya'da kahve iiretimiyle tinlii Mato Grosso bélgesinde ya-
sanan bir don olayinin ardindan kahve tiretiminin azalmasinin yol ac¢tig
gelismelerin sonucunda beliren ‘Kahve Boykotu'dur (s. 154). Bu 6rnek-
lerin hepsinde, insanlarin mikro-psikolojik diizeydeki algilarinin bile ger-
cekligi nasil etkileyip donustiirdiigii goériilmektedir.

Sosyal gercekligin giindelik bilgi icinde, &nceki nesillerin bilgilerini akta-
ran dil vasitasiyla ve kisiler arasi konusmalar vasitasiyla insa edildigi gériisii
Cartagena Saatleri adl: dykiide yansimaktadir. Giinlilk yasamda insanlarin
birbiriyle iligkisi aynalarla iliskiyi, hatta aynalarin biriyle iliskisini andiriyor.
Bu olgu, Cartegana Saatleri ykiisiiniin de 6ziinii olusturuyor.

Ovkiiye gore, Cartagena adh kentin kalesinden her giin 6gle vakti bir
top atilir ve top sesini duyan kent sakinleri, saatlerini 12.00'ye ayarlarlar.
Bir giin kente bir yolcu gelir ve bu yerel adeti 6grenir; olay1 bir kag giin iz-
leyen yolcy, top atiglarinin kendi saatine gére 12.00'de degil, 12.30'da
gerceklestigini fark eder. Gecikmenin nedenini merak ederek kalenin ku-
mandanini gérmeye gider. Kumandana top atis saatini nasil ayarladigi-
n1 sorar. Subay ona, her sabah bir askeri kendi saatiyle birlikte kente
gonderdigini, kentteki Unli bir saatgi ustasimn diukkanimn vitrinindeki
duvar saatine baktirdigini ve kendi saatini buna goére ayarlattirdigin
soyler.

Yolcu bu kez de saatgiye gider ve ona, dogru saati nasil ayarladigi-
n1 ya da saatinin kesinliginin kaynaginin ne oldugunu sorar. Usta ona,
iftiharla s6yle der: “Saatim hep dogrudur, ¢iinkii onu, her giin top ati-
sina gore ayarliyorum. Yillardir benim saatim, top atisindan ne geri kal-
di, ne ileri gitti”.

Cartagena Saatleri 6ykisti, birbirimize tuttugumuz aynalarin vazgegil-
mez olmakla birlikte, ne denli egreti olabilecegini de ortaya koymaktadr.
Insanin gergeklik hakkindaki sosyal ve zihinsel temsilleri de bir bakima bu
oykiideki gibi tiretilmektedir..

Nasreddin Hoca'nin bir éykiisiinde de ayri mekanizma vardir. Nas-
reddin Hoca bir giin, aksamiizeri hava kararmaktayken, ‘basina bir
seyler gelecegdi’ endisesi i¢cinde dolagsmaktadir. Uzaktan kendisine dog-
ru yol alan bir grup ath goriir. Icini bir sikinti kaplar. Bunlar kimdir?
Niyetleri nedir? Hayal giicli calismaya baslar. Kendisine bir kétiiliik ya-
pabilecekleri fikrine kapilir. Kendini esir alinmis ve hatta esir pazarin-
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Sagduyu anlayisi
——> | Sosyal temsiller

insaci anlayss

> | sosyal temsliler

NS

Sekil 1: Sagduyu anlayigi ve insact anlayisa gore gergeklik ile sosyal temsillerimizin
iliskisi

da satisa ¢ikarilmis gibi gérmeye baslar. Korku icinde hizla kagmaya
bagslar.

Bu garip davrams: gérerek meraka kapilan ath grubu da atlarim mah-
muzlayip onun pesine takilir. Nasreddin Hoca bir mezarh@in duvarin tir-
manip asar, ama acelesinden dolayi ayag: takilir ve yeni agilmis bir cuku-
ra diiser. Cukurun basina gelen atlilar sorar: “Hayrola. Bu ¢ukurda ne ya-
pyorsun? Seni kosarken gordiik ve ‘belki de bir yardimumiz olabilir’ diye-
rek pesine diistiik”.

Hoca yanildigini anlamistir. Sikint1 icinde cevap verir: “Bilmek mi
istiyorsunuz? Ben sizin yiiziiniizden burdayim, siz de benim yiiziim-
den”.

Burada temsillerin, diisiincelerin gercegi etkilemesini yansitan bir sii-
reg islemistir. Hoca, athlari; athlar da Hocay algilayislarina uygun olarak
davranmuglardir.

Bu 6rnekler, Sekil 1'de gosterildigi iizere, farkl bir nedensellik anla-
visina isaret etmektedir. Giinlilk yasamimizda, hepimiz, diinya hakkinda-
ki imaj, temsil veya tasavvurlarimizin bu diinyay: yansittigini diistintiriiz.
Bu, hepimizin i¢inde yer aldigi sagduyu diisiincesinin ya da sosyal di-
stiincenin bir 6zelligidir. Ancak insaci anlayista, diinyaya ya da gergek-
lige iliskin temsillerimiz, ger¢ekligin insan zihnindeki basit bir yansima-
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s1 degildirler. Sosyal gerceklik bir yandan temsillerimizi etkilerken, bir
yandan da eylemlerimiz vasitasiyla, bizzat bu gergeklik hakkindaki tem-
sillerimiz tarafindan az ya da c¢ok sekillendiriimektedir. Ozetle burada
etkileyenin ayni zamanda etkiledigi tarafindan etkilendigi, bir baska de-
visle nedenin sonug, sonucun da neden oldugu déngiisel bir nedensel-
lik s6z konusudur. Sosyal diinyaya iliskin temsil veya tasavvurlarimiz,
diinyanin olaylandir, ama diinyanin olaylar: bizim sosyal diinyaya iliskin
temsillerimizin Uriinlerinin yansimasi olabilirler (Moscovici, 1986).
Temsiller sabit bir sistem degildir; objektif ger¢ekligin organizasyonuy-
la sinirlt degildirler. Duygusal sosyal diizenlemeler, temsillerin karakte-
ristik siirecini etkileyebilirler.

Bu olguya degisik bir 6rnek analiz Girard'dan verilebilir. Girard ilk ¢a-
hsmalarindan birinde,48 Stendhal'in XIX. yiizyil Restoration dénemi
Fransa'sini anlatan Kirmizi ve Siyah romanini analiz eder. Romanda akil-
Ii ve yetenekli oldugu kadar, yiikselme hirsiyla da dolu Julien Sorel adli
bir gencin yasamu etrafinda, yiikselen burjuvazi ile asiller arasindaki iliski-
ler anlatilir.

Romanin adindaki ‘Kirmizi’ askerlerin tiniformasini, ‘Siyah’ ise din
adamlarinin ciippesini ifade etmektedir. Monsieur de Renal’in beledi-
ve baskanh@ini yaptigi Verrieres kdyiinde yasayan dJulien Sorel, bele-
dive baskaninin evine, ¢ocuklarinin egitimini tstlenerek ‘yatih égret-
men’ (precepteur) olarak girer. Evin hanimi Madame de Renal, aski
tatmamis ve yasamindan bunalan bir kadindir, ¢evresindeki zenginle-
rin yasamina 6zenmektedir (Bir tiir Bovarizm durumu yasamakta oldu-
gu soylenebilir). Bu duygular icinde, Julien Sorel'e kapilir ve olaylar
gelisir....

Girard'in analizi romanin bu ilk kismuyla ilgilidir. Toplumun temelinde,
insanlarin birbiri tstiindeki ¢ekimini, yani insanlart birbirine yaklastiran
mimesis (taklit) ilkesini géren Girard, roman kahramanlarindan Valenod
ve De Renal'’i birbirini ¢eken ve birbirine dykiinen bir ¢ift (mimetik ift)
olarak ele alr.

Gergekten de, Fransiz Devrimi sonras, gittikge yiikselen burjuvazi ile
giderek fakirlesen aristokrasi arasinda bu tiir bir iligki vardir. Burjuva
Valenod, ilke olarak ortadan kaldirilmis olan, asillerin imtiyazlarina im-
renirken ve De Renal'e 6zenirken, De Renal ise, asillerin kaybettigi gii-
cii ele gegiren zengin burjuvalar ve dolayisiyla Valenod gibi olmak iste-
mektedir. De Renal ve Valenod birbirinin ¢iftidir, birbirinin gélgesidir.
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lkisi de birbirini karsihkli olarak taklit etmektedirler; her biri digerini,
cezbeden, biiyiileyen bir model durumundadir. De Renal, Valenod'nun
onu kiskandigini, kendi evlerine 6gretmen olarak aldiklan Julien’de g6-
zi oldugunu diistinmektedir ve bunu karisina da soyler. Gergekten de
bir siire sonra 6gdreniyoruz ki, Valenod, Julien’in babasinin evine git-
mektedir. Bu durumu Girard su sekilde sorgular: Stendhal, ashnda Ju-
lien'i hi¢ umuruna takmayan gercek Valenod ile De Renal'in hayalin-
deki Valenod'yu mu karistinyor? Fakat romanci, seytani zekasim he-
men fark ederiz. Zira De Renal’in, daha 6nce davranip Julien’in baba-
sinin evine gittigini 6greniriz.

Alsilmis semasinda, ask ikili (binaire) bir iligkidir, nesne, 6zneyi geker,
cezbeder; bu, 6zne ve nesne arasinda dogru bir ¢izgiyle ifade edilen bir
iligkidir. Bu durumun, askin ger¢egini yansitmadigim 6ne siiren Girard'in
teorisinde ask ya da arzu iliskisi tigliidiir; 6zne (S) ve yoneldigi nesne (O)
arasinda bir araci (M: mediateur) vardir. Bu ticiincti bir kisidir. Bu iliskide
6zne, M'nin istedigi bir O'yu ister. M, 6zne icin bir modeldir; 6zne O’yu
isterken asinda M'yi diistinmektedir.4® Bu durumda arzu/ask iliskisi,
dogru cizgiyle degil, bir tiggenle temsil edilir.

Bunu yaratic1 hata konusunda kullanan Dupuy’leS9 birlikte, Girard'in
romanda gordigii mekanizmay ¢éziimleyelim: A ve B karsilikh olarak
birbirlerini taklit etmektedirler. A, kendi arzusunun nesnesi hedefi olan
B’nin ne istedigini sorgulamaktadir; rastlantisal kiigiik bir olay/haber tize-
rine, B'nin O'yu arzuladigi kanaatine varmaktadir.51 Ondan daha énce
davranip O’ya kosmakta ve boylece kendi alter egosu durumundaki B'ye
de rekabetin konusunu ifsa etmis olmaktadir. Bundan sonra B de, taklit
ettigi A'nin arzusunu kendi de gosterince, bastaki illiizyon, gerceklige do-
niismektedir. Oyleyse ilk diis géren, demek ki diis gérmemekteydi, nite-
kim su anda kanit: vardur.

Cocuklarnn artik kendileri i¢in basa ¢ikilmasi zor bir hale geldiklerini
ve gen¢ papaz aday, latinceye vakif ve Ustelik de liberal olmayan Julien
Sorel'i evlerine ‘yatili 6gretmen’ olarak almayi1 éneren Monsieur de Re-
nal: “Bu birka¢ bakimdan iyi olacak.... Valenod, faytonuna iki tane ‘nor-
man’ cinsi at almakla 6viiniiyor, ama &zel égretmeni yok” demektedir52
(s. 19)... Daha sonra ustiinliigiinii korumas: gerektigini vurgulayarak ek-
ler: “Eger ben ¢ok iyi latince bilen bu ¢ocugu almazsam, bu fikir Vale-
nodnun da akhna gelebilir ve onu benden alabilir. Sonra gocuklarinin
egitmeninden Kkibirle bahseder” (mealen) (s. 21).
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Bu analizde. eszamanl olarak, nesne (Objet), arzunun yaraticisi ve ar-
zulanan seydir. Buradaki binisik hiyerarsi, dogrusal nedensellik yerine,
dongtisel nedensellik anlayist igermektedir.

Dongiisel nedensellik, literatiirde Pigmalion Mitosu ya da Kendi Ken-
dini Gergeklestiren Kehanet kavramlaryla ele alinan olgulara isaret et-
mektedir.

Ovidius tarafindan anlatilan Pigmalion mitosu, kendini gerceklestiren
kehanet olgusunu aydinlatmak icin kullanilmaktadir. Oykiiye gére Pigma-
lion, Kibrish bir heykeltrastir. Kétii anilan nedeniyle kadinlardan nefret
eden Pigmalion, 6liinceye kadar evlenmemeye yemin etmistir.

Giinlerden bir giin, bir kadin heykeli yapmaya karar verir. Biiyik
emekler sonunda, o zamana kadar yapilmis, fildisinden, en giizel kadin
heykelini yapar. Heykel bakmaya doyulamayacak kadar giizel olmustur
ve Pigmalion siirekli heykelini seyreder, onu oksar, onunla oynar, konu-
sur ve nihayet heykeline asik olur. Ask tanrigasi Venus'a yalvarir; heyke-
line can vermesini diler. Ve bir giin evine déniip heykelini 6pttigiinde
heykelinin canlandigini gortir.

Pigmalion mitosu,®3 insanlarin gergeklesmesini arzu ettikleri veya
gercek olarak algiladiklan bir seyin, er veya ge¢ gerceklesecedini belirten
bir mitostur. Kimlik insasi a¢isindan baktigimizda, benlik veya kimligin ki-
siler aras: etkilesime baglihgini, belirli bir 6ngériintin, salt ortaya atilmis
olmasi dolayisiyla gerceklesmesini ifade etmektedir. Pigmalion etkisi, bir
diger kisi hakkinda hatali gériisleri bulunan bir kisinin, kendi hatal gériis-
lerini dogrulayacak sekilde davranmasi ve hedef kisinin de buna uygun
davranislar géstermesi seklinde de tarumlanabilir; 6nce algilayan, hedef
bir kisinin 6zellikleri hakkinda bir takim beklentiler olusturmakta. ardin-
dan bu beklentilere gére davranmakta ve nihayet hedef, algilayanin dav-
ranislarina gére ve onun ilk beklentilerini dogrulayacak sekilde kendi dav-
raniglarini ayarlamaktadir. 94

Burada, bir sey hakkindaki imaj ve temsillerimizin, bizzat o seyi algi-
lamada etkili oldugu ve bir siire sonra o seyin algiladigimiz haliyle gercek-
lik kazandigi seklinde devresel bir nedensellik (bkz. Sekil-1) 6rgiisii s6z
konusudur. Ornegin kendisi hakkinda negatif bir benlik imajna sahip
olan bir geng kiz, kendisinin sikici bir insan oldugunu, hi¢ kimsenin on-
dan hoslanmadigini, vb. diisiindiigiinde, bu diisiincelerine uygun davra-
nislar ortaya koymakta, digerlerine asik suratla karsihik vermekte ve bu
nedenle de diderleri tarafindan aranilip sorulmamaktadir. Burada gen¢ ki-
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zin digerlerinden ilgi gérmemesi, kendisinin bizatihi 6zelliklerinden ziya-
de, kendi hakkindaki imaji ve diistinceleridir.

Bu olguya pek ¢ok 6rnek verilebilir. Bunun bir 6érnegi, digerlerinin
bizim hakkimizdaki beklentilerine uygun davranma egilimi gésterme-
mizde bulunabilir. Bunun, egitim alaninda yakindan bilinen drneklerin-
den birisi 6gretmenlerin 6grenciler hakkindaki beklentilerinin, 6grenci-
lerin basari ya da basansizliklarini etkilemesidir. Bir diger ¢rnek stere-
otipler alanindan verilebilir. Gruplar aras: iliskiler yakindan incelendi-
ginde, gruplarin birbiri hakkindaki ényarg: ve stereotiplerinin, objektif
bir gergeklige tekabiil etmedigi, diger grubun davranislarindaki baz
olumsuzluklarin da, bir bakima, bizzat bu stereotiplerin sonucu oldugu
soylenebilir. Bu tiir durumlarda stereotipler, kendi gergekliklerini yarat-
maktadirlar.

Pigmalion etkisi ya da kendini gergeklestiren kehanet olgulari, 1960
yillarda, sembolik etkilesimcilik denilen bir perspektiften yola ¢ikan birta-
kim sosyal bilimcilerin de (Becker, Goffman, Hugues) dikkatini ¢ekmistir.
Sapkin davraniglarin nedenini bireylerin kisisel 6zellikleri veya ¢evrenin
6zelliklerinden ziyade, sosyal iliskilerde arayan bu yazarlar, toplum kural-
larimin ve normlarinin disina ¢ikan her tiirlii davra-nisi sapkin davranislar
cercevesinde ele alip sapma alanini genigletmis, alkolizm ve akil hastalk-
larim bu kapsama sokmuslardir. Xiberrasa gére (1993), etiketleme (la-
belling) teorisi olarak adlandirilan bu etkilesimci yaklasimda tek yonlii
olarak tanimlanan grup normu, bir sosyal grubun beklentisine uygun her
turli davranis veya durumu kapsayacak sekilde ge-nisletilmistir. Norma
uymayan (bu norm, sapkin normu da olabilir) ve grupta yabanc haline
gelen kisi, "outsider" terimiyle nitelendirilmistir. Outsider, grubun "ya-
banci” olarak niteledigi kisidir. Bu etiketleme onu, digerlerinden ayr: bir
evrene sokar ve bu evrenden digerlerine baktiginda o da, yabancilar gé-
riir. Outsider’lar. normallere gére sapkin, sapkinlara gére normaldir; bu-
rada bir ¢ift bakis vardir. Madem ki, sosyal gerceklikte bir-birinden farkl
normlara sahip heterojen gruplar vardir, dyleyse herkes bir dis grup aci-
sindan outsider konumundadir. Bu anlamda outsider, kisinin kendi edim-
lerinin niteliginden zyade, digerinin bakisinin, tepkisinin so-nucunda
yiiklendigi bir niteliktir.

Etiketleme teorisi ¢ercevesinde yapilan arastirmalarda da, G.H. Me-
ad'den ahnan iki kavram dikkati cekmektedir: Kariyer ve benlik (Xiber-
ras, 1993). Kariyer, bireyin sapma diinyasina girisini ifade eder; benlik
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ise sapkin (veya normal) kisinin sahip oldugu temsili. Kariyer, bireyin sap-
ma diinyasindaki durumuna degil, katettigi stirece, yoriingeye gdnderir;
bireyin sosyal normlar ¢ignemeye baslayis anindan itibaren firsatlara
bagl bir sapmadan bir yasam tarz1 olarak sapma asamasina gegisini ve
nihayet gizli sapmadan agik bir handikap, sosyal bir damga olarak sap-
maya gegisini kapsayan bir stireci belirtir. Bu tiglincli asamada sapkin,
sosyal olarak etiketlenir ve digerlerinin gdziindeki imgesi, kimligi degisir;
sapkin, ustiindeki ortii kaldinldigi andan itibaren normallerle eski iligkile-
rini siirdiiremez; dolayisiyla normaller grubundan diglanir, mesru sayilan
etkinliklerden uzaklasir. Bu durumda sapkin icin tek acik yol kalir: Mesru
olmayan etkinliklerde bulunmak. Kisacasi, detayli olarak daha sonra ele
alacagimiz Pygmalion etkisi g6zlenir. Sapkin, digerlerinin (normaller)
kendine génderdigi, yansittidi imgeye yavas yavas uymaya baslar. Yeni
kimligini bir yara olarak tasir ve yasar.

Bu nokta, Palo Alto Ekoliiniin ve Goffman'in yaklasiminda da énem-
li bir yer tutar. Goffman, Stigmate (1975) adh kitabinda bu konuya egi-
lerek bireyi gdzden diistiriicti nitelikleri bir damga (stigmate) olarak ta-
nimlamistir. Damga, bir kisi veya grubun toplumda digerleri gibi kabulii-
nii engelleyen bir isarettir. Goffman, analizini sosyal kategorizasyona da-
vandirmistir. Gerek damgalanma, gerekse kategorilendirme stiregleri,
asagidaki sayfalarda daha yakindan ele alip incelenecektir.

Yukaridaki 6rneklerin isaret ettigi olgu ve siirecler uzun yillardan beri
sosyal psikologlar tarafindan incelenmektedir. Bu alanda elde edilen te-
mel bulgulara yakindan bakalm.

IL 3. b. Kimlik insasinda Digerleri

“Ben bu ¢icek, bu gok, bu iskemleyim. Ben bu kalintilar, bu riizgar,
bu sicak idim. Beni kilik degistirmelerimin ardinda tanimiyor
musun? Beni kedi saniyorsun, ¢linkii kendini insan”

Mevlana

Kim oldugumuza nasil karar veririz? "Siz kimsiniz?" sorusuna Nuri Bil-
gin olarak cevap vermem gerekirse, sdyle bir liste olusturabilirim: "Pro-
fesér, arastirmaci, yazar, baba, koca, uzun boylu, orijinal, yabancilara
acik, esprili, dost canlsi, Afyonly, Tiirk, Miisliman, ¢alismay1 seven, ud
calan, tiirkii seven, vb". Bu liste, insanin kendi kendini tanimlamasinin
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cesitli tipleri oldugunu gésteriyor. Martinot’dan33 hareketle bu listede ti¢
tip 6ge va da (¢ tarz ayirt edebiliriz:

1) Bazilar1 'ayna ben' 6geleri; yani digerlerinin bana yansittigi 6zellik-
ler; dost canlisi, espirili gibi. Kendimi esprili olarak tanimlamam igin be-
nim hakkimda digerlerinin bu imaj bana yansitmasi gerek. Bir kisinin
benlik ya da kimligi, demek ki digerlerinin yansithg imajlarda kok sa-
lar.56 Burada ben, kendimi tarumlamak icin digerlerini kullaruyor, diger-
lerinden yararlamyorum.

2) Kendini tanimlamanin ve digerlerinden yararlanmanin ikinci bir
tarz1 var; kendimi digerleriyle karsilastirmak. Kisilere kim olduklar sorul-
dugunda, oldukca siklikla, kendilerini digerlerinden farkh kilan yanlarin
belirtmektedirler. Atif teorisyenlerinin7 belirttigi farkliliklar daha bilgilen-
dirici sayilmaktadir. Ben her zaman Afyon'da yasiyor olsaydim ve ayni so-
ru bana orada sorulsaydi, "Afyonluyum” dememin olasih@: zayif olurdu;
clinkii oradakilere (Afyonlulara) "Afyonluyum” demek (tipki "insarim" de-
mek gibi) fazla bir bilgi vermez. Nitekim Tiirklitkk ve Miislimanlk gibi ta-
nimlar da, yabanci iilkelere gidildiginde daha ¢ok kullaniimaktadir. Bu de-
mektir ki, kimlik. digerleriyle kontrast durumunda olundugunda veya di-
gerleriyle kontrast icindeki 6zellikler {istinden ortaya konmaktadir.58 Bu
husus, kisinin demografik 6zellikleri kadar, kisilik &zellikleri ve fiziksel go-
rintst planinda da gegerlidir.

3) Kendimizi digerleri tizerinden tarumlamanin bir diger yolu, grup ai-
diyetlerini dile getirmektir. Burada tek bir birey olarak tekil 6zelliklerimi-
zi degil, ait oldugumuz grubu 6ne gikarmak s6z konusudur. Ancak grup
aidiyetinin. diger gruplarin varliginda, yani gruplar arasi bir baglamda or-
taya konmasi nedeniyle, burada da farklilastirma mantigi gecerlidir. Bu
durumda, farkhlik bireyin degil, grubun 6zelliklerine géndermektedir.

4) Kendimize iliskin tamimlarimiz, bir sosyal statiiyle iliskili olarak yiik-
lendigimiz, oynadigimiz ve zamanla ciddiye aldigimiz rollerden de kay-
naklanabilir; drnegdin profesdr, yonetici, atélye sefi, ana/baba rolleri gibi.
Durumumuzdaki kalic1 degisikliklerden kaynaklanan rollerimiz oldugu gi-
bi (6rnegin kalp veya bdbrek nakli olma, dul veya bosanmis olma, veja-
teryen olma gibi), belirli bir durum nedeniyle yiiklendigimiz gegici rolleri-
miz de olabilir (6rnegdin arastirma bittiginde sona eren arastirmaci rol,
bir gérevle sinirh temsilci rolii gibi).

Kim oldugumu belirtmek i¢in kendi hakkimda olusturdugum listedeki
nitelemeler, her seyden 6nce, bir sosyal baglamda, yani digerleriyle etki-
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lesim i¢cinde olusan 6zelliklerdir. Bir dogal duruma degil, kiilttirel duruma
tekabiil ederler. Hig birisinin tézsel bir gergekligi yoktur. Eger olsaydi, ne
kazanilmalari, ne de degistirilmeleri s6z konusu olabilirdi. Sosyal olarak
insa edilmislerdir. Bu insanin nasil gerceklestigini gérmek icin bir arastir-
ma 6rnegini ele alahm.

Kenneth ve Mamie Clark, 3-7 yas arasi ¢ocuklarin ‘Irksal benlik bilin-
ci’ adiyla 1947'de yayinladiklan calismalarinda, ¢ocuklara 4 bebek gés-
termislerdir; 2’si beyaz, ikisi siyah.

Ve ardindan ¢ocuklara bir dizi soru sormuslardir:

. Bana, birlikte oynamak istedigin bebegi ver
. Bana yaramaz olmayan cici bebegi ver

. Bana ¢irkin bebegi ver

Bana rengi glizel olan bebegi ver

Bana, beyaz bir cocuga benzeyen bebegdi ver
. Bana renkli ¢ocuga benzeyen bebegi ver

Bana bir zenci ¢cocuga benzeyen bebegi ver

0N OO A W N~

. Bana, sana benzeyen bebegi ver

Sonuglara gére 3 yasindan itibaren bebeklerin % 75'i, bebekleri,
renklerine goére ayirdedebiliyor (5. ve 6. soru). 4 yasindakilerin %66's1
kendilerini siyah bebege benzetmekle birlikte (8. soru), % 76’s1 beyaz be-
bekle oynamaui tercih ediyor, % 76’s1 bu bebedi ‘cici’ buluyor, %72’si bu-
nun giizel bir rengi oldugunu séylilyor (4. soru). Cocuklarin sadece %25’i
beyaz bebegi cirkin olarak gosterirken, %55 siyah bebegdi ¢irkin buluyor.
5 yasina gelince sonuglar daha da belirginlesiyor: Bunlarin %78'i siyah
bebegi, %111 beyaz bebegi ¢irkin buluyor. Calisma sirasinda Zenci ¢o-
cuklarin su tir konusmalar duyuluyor:

‘- (5 vasinda zenci ¢ocuk): Siyah bebege benziyorum, ¢iinkii yiiziim
yandi”

- (7 yasinda zenci ¢ocuk): Beyaz bebek, giizel rengi olan bebek.
Avyaklari, elleri, kulaklar, dirsekleri, dizleri ve saclari temiz”

“- (7 vasinda zenci ¢ocuk): Ben beyazim, ama siyah gériiniiyorum,
clinkii yazin bronzlagtim”59,

Croizet ve Martinot'nun belirttigine gére69, bu sonuglar sosyal psiko-
loji disinda, 1954 yilinda Yiiksek Mahkeme tarafindan da bir davadaki
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karar1 dogrulamak i¢in kullanilir. Bu karara gore irk¢i ayrim, Amerikan
anayasasina aykirdir, ¢linkii anayasa ilkesi durumundaki, ‘herkesin esitli-
gi’ ilkesini garanti etmemektedir. Allport, Cook, Katz ve Newcomb’dan
olusan bir heyet, siyah ¢ocuklarin, en erken yaslardan itibaren bir asagi-
lik duygusu hissettiklerini, gelisimlerini etkileyecek bir benlik degersizligi
vasadiklarini (oysa o zamana kadar aksi inang yaygindir) belirtir. Buna go-
re ABD'nin 1896’dan bu yana kurucu ilkesi olan, ayri, fakat esit ilkesi,
egitim sisteminde yiurtimemektedir ve yasa karsisinda herkesin esitligi
yoktur. Bu karar, siyah azinhgin ve daha sonra da diger stigmath grupla-
rin haklarinin taninmasinda ¢ok etkili olmustur.

Ayrimcilik, insanlarin sosyal konumlar: ve rolleri, duygusal ve bilissel
diinyalari, davranis ve eylemleri yan sira, kisilikleri iistiinde de etkili ola-
rak, bir bakima degistirilmesi zor bir kadere doniisebilir. Zira olumsuz bir
sekilde etiketlenmek, damgali olmak, degersizlestirilmis bir hiiviyete bii-
riinmek, sosyal piramitte alt basamaklara dogru itilmek ve digerlerinden
asag: bir kimlige sahip olmak demektir. Ayrni zamanda sosyal piramitte
asagilara dogru itilmektir.

Olumlu bir 6z-saygiya sahip olmak, kendinin degerli olduguna inan-
mak, digerlerince begenildigi duygusu tagimak, hemen hemen tiim insan-
lar i¢in 6nemli bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin doyurulmasi, sosyal piramitte,
en azindan ¢ok asagilarda bulunmamaya bagh oldugundan damgal Kkisi
veya gruplar i¢in 6z-saygilarini yiikseltmek veya korumak giiglesir. Dam-
gali olmak, digerlerinden olumsuz tepkiler almayi igerdigi 6l¢tide, 6z-say-
a1 dustriir. Digerlerinin aynasindaki gériintii olumsuz gizgilerle bezenir.

Burada 6zellikle, insanin takdir ettiklerinden aldigi mesaj ve imajlarin
6nemini vurgulayan Croizet ve Martinot’ya gore, ¢cocuklukta, aile 6nem-
lidir; zira gocuklar, 10 yas 6ncesi ana-babanin kanaatlerini, 10 yasindan
itibaren de arkadaslarinin goriislerini igsellestirir. Bu demektir ki, ¢ocuk-
luk ve ergenlik déneminde, bireyin kendi hakkinda insa ettigi imaji, bii-
yiik 6l¢iide, referans grubu tarafindan belirlenir.

Ayrimcihdin yaygin oldugu toplumlarda, ¢ocuk veya ergen gengle-
rin, kendi aidiyet gruplarina yénelmeleri bununla agiklanabilir. Genis
toplumdan kendisi hakkinda olumlu mesajlar alamayan gengler, destek
bulma ve olumlu tepkiler alma olasiliginin yiiksek oldugu aidiyet grubu-
na yonelmekte ve béylece 6z-saygisini yiikseltebilmektedir. Cemaatgili-

gin ve gettolasmanin, dislanan gruplarda yaygin olmasi, bu noktayla
iliskilidir.
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II. 3. ¢. Sosyal Damgalarm Giicii

“Sadece terzim basiretle davraniyor;
her seferinde olgtilerimi aliyor, oysa bagkalart daha énce
aldiklart élgtileri sakliyor ve onlarin dogru olmasint bekliyor”

Bernard Shaw

Bu analizler, sosyal insanin kendini gosterdigi ve agikga gozlendigi
bir olguya isaret ediyor: Onyargilarin hedefi konumundaki gruplar, bir
stire sonra onyargilan ‘destekler’ yonde davranmaktadir. Bu nasil ol-
maktadir?

Bu, damgalanma (stigmatizasyon) olgusudur. Nedir damga (stigmat)?
Damga, kizgin demirle veya kesici bir aletle yapilan bir iz, gériintir nite-
likte bedensel bir izdir. Ansiklopedik bilgilere gére, bazi toplumlarda ¢ok
eski zamanlardan bu yana damgalama adeti vardir. Damgalamanin daha
ziyade esirlere, kolelere, vahsilere, haydutlara, canilere, hirsizlara, ciiz-
zamllara ve daha sonralari, hayvan stirtilerine uygulandigi bilinmektedir.
Her iki durumda da temel amag, damgalananin kolayca taninabilir ve gé-
riintir olmasin saglamaktir. Kuskusuz, hayvanlar s6z konusu oldugunda,
suriilerin kime ait oldugunun saptanmasi amagclanirken, insanlar s6z ko-
nusu oldugunda, daha ziyade, onlarin goriiniir kilinarak digerlerinin on-
lardan sakinmalarinin saglanmasi hedeflenmektedir. Damgalilar, lanetlen-
mis Kisilerdir. Damgalama olgusunda, ‘kisinin toplumda asag, diisiik
mertebesini goriiniir kilan fiziksel isaretlerin, viicudu, bir sosyal temsile
doniistimiint’ (Moscovici, 2002) gérmekteyiz.61

Sosyal psikologlar damgalanma olgusunu, esas olarak 6nyargilar ve
stereotipler baglaminda ele almaktadir. Croizet ve Leyens'e62 (2003)
gore farkll damgalar ayirt edilebilir: Bazi damgalar, goriintir (irk¢i bir
toplumda Magripli olmak) iken; bazilar1 gériinmez (magist bir ortamda
homo olmak); bazilari1 denetlenebilir gibi algilanirken (obezite) bazisi de-
netlenemez gibi (genetik geri zekalihk) algilanir; kisisel sorumluluk ko-
nusu olan (sarhosluk sonucu olusan bir kazadan sakat kalma) veya ol-
mayan damgalardan (alkolik bir babanin sakat ¢ocugu olma) sz edile-
bilir. Dolayisiyla, damgay: olumsuz kisilik 6zelliklerine ve stereotiplere
baglanan ve Kisilerin statiistinii al¢altan, onlar1 6zel bir grup haline so-
kan bir 6zelliktir. Bunun sonucu, kéti sohretli ‘onlar’ ve normal olan
‘biz’ ayrimi1 dogmaktadir.
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Psikoloji tarihinde, sosyal etiketlerin giiciine ilk dikkati ¢eken sosyal
psikologlardan biri Rosenthal olmustur. 1950li yillarda itibaren Rosent-
hal, 6nce, deneylerde ‘deneyciden kaynaklanan (bilingdist) yanhliklar’ ko-
nusuna dikkati ¢ekerek, deneycinin bir sonucu 6ngdrmesinin, yani bir
beklenti tagimasinin, 6ngérdugli sonuca, az ¢ok yol a¢tigini vurgulamis-
tir. Rosenthal, daha sonra gretmenlerin de, 6grencinin basarisina iliskin
beklentilerinin benzer bir sonuca yol a¢tigini 6éne siirmusttir.

Bir beklentinin, kendini gergeklestirici yénde etkili olmasi i¢in, bir sey-
lerin, normal 6gretmen-6grenci etkilesimini bozmasi gerekir. Croiset ve
Claire, bunu su sekilde analiz etmektedir:63

Okuldaki 6gretmen-6grenci etkilesiminde bir takim etaplar vardir:

1. Ogretmen, 6grencinin kapasiteleri konusunda bir beklentiye sa-
hiptir

2. Ogretmen bu beklentiye uygun hareket eder

w

C)grenci, 6gretmenin davransini yorumlar

4. Ogrenci, 6gretmenin davramsina bu yorum temelinde, cevap
verir

5. Ogretmen &grencinin davramsin yorumlar
6. Ogrenci kendi davranisim yorumlar

Analizi gbzden gegirmeye devam edelim: Bu etkilesimde, bir beklen-
tinin gergeklesmesi 3 kosula baghdir: Birincisi, 6gretmenin 6grenci hak-
kinda hatali beklentilere sahip olmasi gerekir; 6rnegin 6gretmen, kiigiik
Ahmet'i, gercekte oldugundan daha az yetenekli olarak gériir. lkincisi, bu
beklentilerin davranislarini etkilemesi gerekir; 6gretmen, Ahmet’e karst
normaldekinden daha az giilimser. Ugiinciisti, Kiigik Ahmet'in, &gret-
menin hatall beklentilerini dogrular yonde davranmas: gerekir; 6rnegin
6gretmene veya derse ilgi duymamas gibi.

Bu analiz, 6gretmenlerin, 6grenciler hakkindaki beklentilerinin nasil
olustugunu ve bu beklentilere gére nasil davrandiklarim da dikkate alma-
hidir: Ogretmen, 6grencinin fiziksel goriintisii, sosyal sifi, tipi, eski per-
formanslar, etnik kdkeni, sozlii ifadesi, vb. hususlardan hareketle bir
beklenti gelistirebilir. Bunlarin bir kismu bireysellestirici enformasyonlar
(6grencinin efektif davramsiyla ilgili olanlar; okul dosyasinin igerigi gibi),
bir kismi da stereotipik (6grencinin aidiyet gruplarina ve bu gruplara bag-
lanan stereotiplere iliskin) enformasyonlardir. Sosyal psikologlar, stere-
otiplerin davranislarimiza etkisi konusunda uzun zamandan beri hem fi-
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kirdirler; bu yargilar, biz bunlarla hem fikir olmasak da, bilingli veya bilin-
calti bir sekilde, bizi etkilemektedir. Acaba, sadece aidiyet kategorisinin
bilinmesi etkili mi? Ornegin, Kiicik Ahmet’in asad veya yukarn bir grup-
tan gelmesi, is¢i veya doktor ¢ocugu olmasi durumu, onun ilk basarisiz
notunun yorumlanmasinda etkilidir. Sosyal alanda baz1 davrams diizenli-
likleri, digerlerinden daha ‘mantiksal’ gérilnmektedir. Olumsuz stereotip-
li gruplar (fakirler, yabancilar), istatistiksel olarak digerlerinden daha az
basarih olduklarindan veya okulda daha ¢ok giigliik gektiklerinden, bu
gligliiklerin bir kisminin, 6gretmenin bu sosyal kategoriye iliskin beklen-
tisinden kaynaklandigini diisiinmek miimkiindiir.

Bu nasil miimkiin olmaktadir: Rosenthal'in ‘dért faktér teorisi’ adin
taswyan ilk goriisii, bu davramslarin, 6gretmen ile az yetenekli algilanan
ogrenciler arasi etkilesimin dért yanini vurgular:64

e QOgretmenin varattg iklim/ambiyans: Ogretmenler daha az onay
veriyorlar, daha mesafeli duruyorlar fiziksel olarak, gézlerine daha
az bakiyorlar, daha az sicaklar ve sz aldiklarinda daha az destek
veriyorlar

e Ogretmenin dgrenciye ayirrdigi zaman ve dikkat: Bu &grenciler,
6grenmek icin daha az firsat/imkan buluyorlar, daha az soru soru-
luyor onlara ve daha basit icerikli seyler 6gretiliyor

e QOgrenciye kendini ifade etme icin verdigi firsatlar: Ogretmenler,
‘iyi’ 6grenciler basarisiz olduklarn veya takildiklarinda daha israrls,
sebatkar oluyor, onlara yardim ediyor, sorular tekrarlyor, daha
fazla zaman veriyor, daha ¢ok tahtaya kaldiriyor; vb.

o Qdiil ve ceza dagitimi: Zayif goriilen dgrenciler, hatalarinda daha
¢ok elestiriliyor ve basarilarinda daha az &diil aliyor. Bu beklenti-
ler, genelde algilanmuyor, incelikli bir sekilde cereyan ediyor. Ama
video kaydiyla, saptanabiliyor. Ornegdin bir 6gretmen ‘Mustafa
acele et, sen de basarabilirsin’ diyor veya ‘Zeynep, olduk¢a yavas
gidiyorsun, etrafinda olan bitene bakma’ diyor.

Olumsuz bir ényarginin davraniglara déniismesinde, beklenti ile dav-
ranis aras! bagi besleyen psikolojik siirecler de etkilidir. Ornegin &gret-
menlerin kendi kontroliiniin zayif oldugu durumlardan ka¢malan (Cooper
Hipotezi), sinifta (digerlerinin gézii 6niinde) zayif 6drenciler yerine, basa-
ril 6grencilerle etkilesime girmelerine yol agmaktadir; érnegin bu neden-
ledir ki 6gretmenlerin ¢ogu, alt siniflardan ¢ok, tist siniflarla daha ¢ok ¢a-
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hsmaktadir. Ogretmenler, koétli &grencilerin devreye girmesini caydirici
bir rol oynamaktadir.65

Pigmalion etkisi, genel popiilasyondan ¢ok damgal gruplarda daha
cok gozlenmektedir.66 Gergekten de, bazi sosyal gruplardan gelen 63-
renciler (ABD'de siyahlar, fakirler, matematikte kizlar) Pigmalion etkisinin
hedefleri durumundalar. Alt sosyo-ekonomik kesimlerden gelenlerin, so-
yut seyler ve tahsil icin daha az yetenekli olduklar yolunda kanaatler var,
siyahlarin yaygin stereotiplerinden biri onlarin aptallig: ve cehaleti; kizla-
rin duyarhhg, matematik ve doga bilimleri yeteneklerinin azhig: da yaygin
inamislardan. Bu tiir tinlerin yayihsi sonucu, bu Kisiler, kendi aralarinda ve
ayni stereotipi paylasan yetiskinlerle daha ¢ok etkilesime giriyor. Dolayi-
swyla stereotipi onaylayan, pekistiren yonde baski uygulayan, stirekli tek-
rar eden eszamanh gozlemci elestirilerine hedef oluyorlar. Ornegin,
olumsuz beklentilere, kizlar erkeklerden, siyahlar beyazlardan, fakirler
zenginlerden daha ¢ok konu oluyorlar.

Pratik gézlemler damgali gruplarin tyelerinin, kendileri i¢in riskli
konulardan daha siklikla uzaklastiklarini gésteriyor. Bu davranis tarz,
Pigmalion Etkisinin islemesinde, sadece stereotiplerin degil, bunlara
pasifce uyan insanlarin da sorumlulugu oldugunu destekler niteliktedir.
Bazi yazarlar (Croizet ve Martinot, 2003; Croizet ve Claire, 2003;
Desert ve Leyens, 2003), damgali gruplarin basarisiz olduklar1 veya
basarisiz olmalar1 beklenen alanlardan kopmalarini, 6z-saygilarini ko-
ruma ihtiyaciyla iliskilendirirler ve segici uzaklasma, kopma (dezangaj-
man) stratejilerinin isledigini 6ne siirerler. Bu strateji 6z-saygisini ko-
rumak isteyen damgali grubun, bazi alanlardan ¢ekilmesini ifade eden

basit bir stratejidir. Bu strateji, ¢esitli kosullara bagh olarak devreye gi-
rer:67

1. ligi alaninin benligimiz/kimligimiz i¢in &nem derecesi, bir baska
deyisle merkeziligi énemli bir etmendir: Ornegin “Eger bilgisayar
mithendisligini yiicelten kisi, bu alanda yeteneksiz ise, psikolojik
olarak zor bir durumdadir. Ama bu alana deger vermiyorsa, bu
alanda basarili veya yetenekli olup olmamasinin énemi yoktur”.
Bazan da ayni alan iginde 6zel basarn konulan segilerek 6z-saygi-
nin korunmas! saglanabilir. Ornegin bir ev kadim ‘iyi borek’, bir di-

geri ‘ivi icli kofte’ yapmakla sivrilebilir.

2. lkinci etmen damgal kisilerin ézdeslesme alanlan ve grup aidi-
yetidir. Insanlarin basaril olmak istedikleri, model aldiklar: alan-
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larin neler oldugu, salt kisisel bir tercih degildir. Bu tercihler bii-
yiik ¢lclide aidiyet grubuna, grubun toplumda nelerden yoksun
tutulduguna ve ona verilen rollere baghdir. Toplumda, yapisal,
ekonomik ve psiko-sosyal kosullarin sonucu olarak baz alanlar,
belirli gruplarin tekelinde gibidir. Ornegin bazi akademik dallar-
da kadin-erkek akademisyen dagihminin dengesizligi bununla
iliskilendirilebilir.

. Insanlarn basarili olmak istedikleri alanlar, yani 6zdeslesme alan-

lar1 sabit degildir, zaman i¢inde degisebilir. Insanlari, 6z-saygilar
tehdit altina girdiginde, tehdit alaryla ilgili kimliksel maniptilas-
yonlar yapabilir, drnegdin gelecek vaad etmeyen alanlardan uzakla-
sir, bagka bir alana yonelebilirler. Matemetikte basarisiz 6grenci,
‘hayatta sadece matematik yok’ deyip baska alana yonelmesi,
derslerde basarili olamayanlarin spor veya miizikle, hatta ‘sapkin
davranislarla’ popiiler olma yolunu se¢mesi gibi.

. Kot gohret, insany, ilgilendigi alanlardan uzaklastirici bir etkide

bulunur. Kuskusuz bir toplumda stattileri ne olursa olsun, herkes,
bazi alanlardan uzaklasir, ama damgalilar, zayif sosyal statiileri ne-
deniyle, basarisiz olduklar alanlardan daha ¢ok kagma egiliminde-
dirler. Ustelik bu alanlar cogu kez toplumun yiicelttigi alanlardir:
Okul, mesleki ortam gibi. Damgahlar tamindiklar1 zaman, kéti
sohretleri nedeniyle 6z saygilar yaralanmaktadir. Bu kétii sohret
dogrudan performanslar: iistiine yansimakta ve damgasizlardan
daha az basarih olmaktadir. Ve basarisizlik durumlar tekrarladigin-
da ya da siirdiigii takdirde, ‘Psikolojik Kopma’, kurtarici bir savun-
ma yolu olmaktadir. Bazi hallerde, damgal kisi, kendisi dogrudan
bir basarisizlk yasamasa da, arkadaslarinin yasadiklar basarisizhk-
lar1 kendisine de mal ederek, kopma stratejisine basvurabilmekte-

dir.

. Belirli bir alandaki basarisizligi karsilamanin bir baska yolu da,

bu alan degersizlestirmekten ziyade, kendi davranis veya yap-
tiklar1 hakkindaki olumsuz tepkileri veya geri bildirimleri sorgu-
lamaktir. Ornegin okulda basarisiz notlar alan &grencinin
‘Onemli olan. okulda degil, hayatta basarili olmak ’ (okulu de-
Jersizlestirme) demek yerine, “Okul 6nemli, ama aldigim notlar,
benim gercgek diizeyimi yansitmiyor”) (notlari/sinavlan sorgula-
ma) demesi gibi.
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Croiset ve Claire (2003), psikolojik kopmanin, Kisilerin benligini, 6z-
saygisini koruyucu oldugunu, ancak hem kisi, hem de grup i¢in bir takim
olumsuz sonuglarinin bulundugunu éne stirerler. Bu olumsuz etkilerin en
6nemlisi, insanlarin motivasyonlarini diigtirmesidir. $éyle ki bir alana ilig-
kin motivasyonumuz, esas olarak, bu alana atfettigimiz degere ve bu
alanda beklenen basar olasihgina bagh oldugundan, bu alani degersizles-
tirme durumunda, bu alanda, basarili olacak yeteneklere sahip kisilerin
de, motivasyonlar: azalacaktir. Bunu egitim alanina tasirsak, okul orta-
minda Pigmalion etkisinin islemesinde en 6nemli nokta, 6gretmen bek-
lentilerinden ziyade, 6grencilerin, stereotipler dogrultusunda hareket et-
meleridir.68 Bu aciklamaya gore, belirli bir dalda basarisiz bir gegmisi
olan &grenciler, bu alanda zayf bir benlik kavram gelistirerek bu alandan
kopmaktadir. Bu olgunun en yaygin 6rnegi, matematik derslerinden so-
guyan 6grencilerde gézlenmektedir.

Farkl goriisteki sosyal psikologlarin gériislerini degerlendiren Cro-
izet ve Claire’e gére Pigmalion etkisi vardir, ama derecesi demografik
ve psikolojik degiskenlere gére degismektedir. Analizde sosyal bagla-
min dikkate alinmasi gerekir. Ornegin damgali gruplar hakkindaki
olumsuz yargilarin, genel toplumda da yénetim organlari, 6gretmenler,
ana babalar, arkadaslar gibi pek ¢ok kisi tarafindan paylasiliyor olmasi
6nemli bir husustur. Damgali gruba mensup bir ¢ocuk, bunlarla stirekli
olarak yiiz yiize gelir, karsilasir ve bunlarin etkileri uzun stireli izler bi-
rakir (Goffman, 1963). Demek ki bu gruplarin mensuplan, “tekrar
eden ve sistematik bir muameleye maruzdurlar ve bu muamelenin, tek-
rar1 ve tutarhh@ nedeniyle, stereotiplesmis beklentiyi dogrulayacak
yonde bir baski yasarlar. Bu diakronik ve senkronik birikim etkisi, Pig-
malion olgusunun temel bir 6zelligidir* (Croizet ve Claire).69 Yani, be-
lirli bir andaki etki kiiciik de olsa, zaman iginde artan, birikimli bir etki-
ye sahiptir. Ayrica bu mekanizma, beklenti sahibinin, beklenti konusu
kisi veya gruptan hiyerarsik olarak daha st bir konumda bulunmasi,
vani kontrol giictinii elinde tutmasi halinde daha iyi islemektedir. Zira
gli¢ sahipleri, digerleri hakkinda bireysellestirici enformasyonlardan zi-
yade stereotiplere daha ¢ok basvurma egilimindedir. Ve zayif olanlarin
bunlara kars: direnme giicii azdir.70

Pigmalion olgularinda, 6rnegin okul basarisizliklarinda neden ve so-
nug, 6grenci ve 6gretmen etkisi birbirine karistirilmaktadir. ABD'de si-
yahlarin, sinavlarda beyazlardan daha kétii not almalan olgusunu incele-
yen bazi arastirmacilara?! gére, bunun nedeni, siyahlar hakkindaki yay-
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gin olumsuz yargilardir. Daha somut bir deyisle, siyahlar haklarindaki ste-
reotiplerin tehdit edici etkisi altindadirlar.72 Siyahlar, kendilerinin daha
az akill gérilldigiiniin farkindadir. Bu diisiinceyi tasiyan bir siyah 6gren-
ci, beyaz dgretmenler 6niinde sinava girdiginde, basarisiz olarak bu yar-
giy1 dogrulayacad: endisesi, yani kendilerini suglayanlara desteklemis ola-
cagdi kaygisi icindedir. Ve bu da onun basari diizeyini diistirmektedir. Ni-
tekim sinavi yapan 6gretmen, siyah oldugunda, siyah 6grenciler basari-
s1iz olma korkusundan swyrilmakta ve basar1 diizeyleri yiikselmektedir. Bu
son durumda beyaz ve siyah 6grencilerin basari oranlari arasinda bir fark-
ik goériilmemektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Pigmalion Etkisi'nin ger-
¢ek olmasi, bir kisi veya grup hakkindaki hatali yargilarin gergek hali-
ne doniismesinden degil, daha ziyade bu kisi veya gruplarin buna uy-
gun olarak davranmalarindan ileri gelmektedir. Bu etki, damgalilar,
stereotipleri gerektigi sekilde karsilayamadiklari takdirde meydana gel-
mektedir. Her haliikarda, damgalanma, baz: kisi veya gruplarin kimlik-
lerinin insasinda ve bazi kosullarda etkili olan bir olgu olarak gériin-
mektedir.

II. 4. Kisisel Gelisim Siirecinde Kimligin Insas:

Insan ikiytizlii Janus gibidir: Igine dogru déndiigiinde,
kendini 6zerk, bagimsiz, biricik bir biitiin gibi;

disina baktidinda ise dogal ve sosyal cevresinin
bagmii bir parcast gibi goriir.

P. Tap

Kimlik kavrami, psikolojik diizeyde, bir kisinin kendini o kisi olarak
tammlamas: olarak nitelendirilebilir. Burada kimlik, kendimiz hakkinda
sahip oldugumuz gesitli temsilleri (goriisler, tarumlar, imajlar, bilgiler, vs)
kapsamaktadir. Dolayisiyla kimlik insanin kendini kavrayisinin bir ifadesi-
dir.

Kendinin bilincine varmak, belirli bir anda aniden ortaya ¢ikan veya
miras alinan degismez bir kavrayis degil, insamn gelisim stireci boyunca
digerleriyle etkilesim icinde 6gdrenilen, gelistirilen bir kavrayistir.
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II. 4. a. Benlik Gelisimi: Kendini Eline Alip Bakabilme

“Hic kimse, kendimizi kandirmaktan daha
kolayca kandirilamaz”

E. Bulwer-Lytton

Bu perspektif, cesitli yazarlarin yarisira G. H. Mead (1934) tarafin-
dan, benlik gelisimi terimleriyle ortaya konmustur. Psikolojinin énemli te-
orisyenlerinden biri olan Mead, benligin gelisimini, bireyin kendisi i¢in bir
obje olma kapasitesinin gelisimi olarak gérmiistiir. Ona gére birey, dige-
rinin roliini alabildigi dl¢tide, kendine, digeri agisindan cevap vermeye ve
dolayisiyla, kendisi i¢in bir obje olmaya dogru gider.

Mead’in ‘Mind, Me and Society’ adh klasik eserinde sergiledigi
gorislerini Quere’nin (1987) yorumuyla aktaralim: Mead'in teorisin-
de, ¢ocuk, dogum aninda tepkisel bir sisteme sahiptir. Bu ‘tepkisel
ben’ asamasidir. Sinir sisteminin olgunlasmasiyla birlikte, ikinci asa-
mada gocuk, diger insanlarin davranislarindan olusan sosyal uyaranla-
rin diizenli uyarmalari sonucu, sembollestirme ve imajinasyon kapasi-
tesine ulasir. Bu ise ‘6zne-ben’ asamasidir. Tepkisel ben asamasinda
digerlerinin davranisi, ¢ocugun dolayimsiz tepkisini ¢agiran bir uyaran
iken, bu "6zne-ben" asamasinda ¢ocuk, onlari bir rol bigiminde kavrar,
vani davranislardaki bir diizenlilik olarak ayirdeder. Digerlerinin davra-
nisini tanir ve 6énceden kestirir. Cocuk, digerinin roliinii zihinsel plan-
da kurabildigi, durumu 6nceden kestirebildigi andan itibaren psikolo-
jik olarak tekillesir. Hem digerinin davranisini 6nceden kestirebilmesi-
ni saglayacak isaretleri kavrar, hem de kendi iletecegi bir isaretin di-
gerlerinde uyandiracad tepkiyi zihinsel olarak kafasinda canlandirir.
Dil gelisimiyle birlikte géstergeden sembole geger ve davranisa gide-
rek daha ¢ok hakim olur. Biiyiidiikge, diger insanlarin davranisina ilis-
kin semalar1 karmasiklasip gelisir ve ¢ocuk, kendisi i¢in bir obje hali-
ne gelerek kendini zihinsel olarak tarr.73 Goézlemler, Mead'in teorisi-
ni dogrulamaktadir.

Yasamun ilk haftalarinda ¢ocuk, deneyimlerini genellestirmeye ye-
terli bir dile sahip degildir; ana-babasini birer biitiin gibi degil, parga
parga tanir. Serbest oyun (play) asamasinda ¢ocuk, etrafindakilerin
rollerini alarak eglenir, asker, polis, doktor, hirsiz, ana, baba rollerini
ogrenir. Kendine distan bakmaya bagslar; digerlerinin kendine ve bir-
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birlerine gosterdikleri tutumlar: zihninde 6rgiitler. Kuralli oyun (game)
asamasinda, ¢ocuk 6grendigi rolleri bir biitiin igine yerlestirir. Bir
oyunda, pek ¢ok rolii birlikte iliskilendirir. Ornegin bir futbol oyunun-
da kaleci roliinii alir. Rolleri sembolik olarak kavramistir ve sadece du-
ruma gore degil, digerlerinin beklentilerine gére hareket eder. Bu tiir
bir oyunda, "digeri" ¢ocugun 6rgiitledigi tutumlar biitiiniidiir ve ona
benliginin birligini saglayan orgiitlenmis bir grup gibi disiiniilebilir.
Cocuk, bu asamada sosyal grubunu, kendi davramslarini yéneten
normlarin, tutumlarin, amagclarin érgiitlenmis bir toplulugu olarak al-
gilar. Grubun tutumlari, onun benliginin bir parg¢asi haline gelir.

Her benligin, sosyal gruba veya siirece katiim iginde olusmasi, tiim
bireylerde 6zdes benlikler yaratamaz. Her bireyin benligi, 6zgiil bir nite-
lik tasir; ¢linkil herkes sosyal siireci farkl bir agidan kavrar.

Mead'in teorisinde kisilik, dogumda var olan bir veri degil; bir fetih
gibi diistiniilmiistiir. Baslangigta var olan sey, gelistirilebilir bir sinirsel
yapidir ve bu yapi, sosyal ¢evre icersinde ya da sosyal temas sayesinde
gelisir. Gelisme veya olgunlasma zorunlu degildir. Insanin, diinyada va-
rolus asamasindan itibaren diinyay: temsil edis ve diinyada kendini
temsil edis asamalan digerleriyle iliski temeline oturmaktadir. Insanin
6z-algis, digerlerinin bizi algilayisi tarafindan belirlenmekte ve digerle-
rinin bizi algilayisina iliskin algimiz, kendi benlik algimiza bagh olarak
sekillenmektedir.

Benligin gelisimi iletisim agisindan da 6nem tasimaktadir. Mead"e g6-
re iletisim i¢in insanin, kendi eyleminin karsisindaki insanda yaratacad
cevabi kestirebilmesi gerekir. Bu ise, karsidakinin roliinii almakla veya
kendini digerinin agisindan algilamakla miimkiindiir. "Jestlerle konusma”
da jestin iletisimsel roliinti vurgulayan Mead, kavga eden iki kbpek 6rne-
gini vermektedir; kdpekler, kavga sirasinda birbirinin etrafinda dénerek
bir "agik nokta" aramakta ve tipki s6zlii konusmada oldugu gibi, her ha-
reketleri rakiplerinin bir 6nceki hareketine cevap olusturmaktadir. Bu ha-
reketler veya jestler pargasi olduklari global davranisin sembolleridir. Jes-
tin anlam karsidakinde uyandirdigi cevaptir. Insanlar arasi iletisimin 6z
énceden goérebilmeye dayanmaktadir.74

Her birey, digeriyle etkilesiminde anlamli semboller vasitasiyla,
kendi davranisinin digerinde uyandiracad tepkiyi tahmin eder ve ken-
di davranislarini diisiinerek kontrol edebilir. Boylece kendisiyle eylem-
leri arasina diger insanin perspektifi girer. Bu perspektifi benimseyen
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birey, akilli davraniglar yapar; burada kendi iistiine diistinticti bir ben-
lik s6z konusudur. Bu sayede her birey, karsihikli davranmis beklentileri
ve davraniglarin normalligini veya gecerligini tanmima kurallar: gelistirir.
Mead'e goére "parténerimin” tepkilerini veya benim tarafimdan géste-
rilmesini istedigi davramslar: kestirebildigimde, onun roliint, tutumu-
nu, perspektifini almis olurum; yani kendi davraniglarimi onun agisin-
dan diistinmiis, benden bekledikleri seyler acisindan kavramis olurum.
Digerinin benden beklediklerini i¢lestirerek onun benim hakkimdaki
imgesini anlarim ve "ben"im sekillenir. Benim "ben” olmam, digerinin
tutumunu almam demektir; ona iliskin beklentilerime dayanarak onun
benim davramsima tepkilerini kestirmem demektir. Bu kompetansa
ulasinca, toplumumun bir bagka liyesiyle belirli bir iliskiye girer ve boy-
lece bir "sosyal benlik" kazanirim. Sosyal benligin tam olmasi, tek tek
su veya bu kisilerin degil, genel bir digerinin (genellestirilmis digeri ve-
va bir aidiyet toplulugu) rolinii aldijimda gergeklesir. Mead, 6rnek
olarak bir beyzbol ekibini verir: Ekip tiyeleri birbirinden belirli davra-
nis beklentileri icindedir; beraber oynayabilmeleri i¢in, her oyuncunun
digerlerinin roliini almasi, dolayisiyla onlarin yapacaklarini 6ngérme-
si ve kendisinden neler beklediklerini kestirebilmesi gerekir. Bu bek-
lentiler, belirli kosullarda herkesin davramsina iliskin beklentisinde
hakl: olmas: anlaminda bir temele oturdugundan etkilesimler istikrarh-
dir. Gergekte beklentiler, basit tahminler degildir; karsihkli davrams
kestirimleri ve beklentiler, kisilerarasilik ve bir gecerlik talebi icerir, ya-
ni beklenti ve kestirimler mesru olarak tanimlanir, nitelenir. Parténer-
ler, bu beklentilerinin hakl oldugu inancindadir; her durumda bir bas-
ka davramsi degil, bu davramst mesru, hakh goriirler. Boylece etkile-
simler ve sosyal iliskiler tesadiifilige ve keyfilige bagh kalamazlar.

Bir aktér, eylemini genel norm veya degerlerle nasil iligkilendirir? Mo-
ral bir karar gerektiren ¢atismali bir durumda yargisini nasil verir? Bura-
da Mead, "rasyonalist” bir bakis agis1 benimser. O’na gére moral sorun-
lar, rasyonellik ve hakikat kriterlerine gére incelenebilir. Moral sorunlar
sosyal sorunlardir ve aktdr, bazi degerleri arasinda veya kendi degerleriy-
le digerlerinin degerleri arasinda bir gatigma deneyimi yasadiginda orta-
va cikarlar. Aktér, bu durumdan degerlerini degistirerek veya kisiligini ye-
niden yapilandirarak ¢ikabilir. Oyleyse "benligin sosyal gelisimi", diger
insanlarin degderlerini ve c¢ikarlarini dikkate almakla mimkiindiir
Dikkate alinan degerler ve ¢ikarlar ne kadar genis ise o kadar rasyonel-
dir: Burada dikkate almak, onlara uymak, onlar1 kabul etmek anlaminda



82 Kimlik Ingasi

degil; onlar: gegerlik talebiyle rasyonel olarak gbzden gegirmek anlamin-
dadr.

Mead'in yukarda 6zetledigimiz dustinceleri, benlik kavraminin kisilera-
rasi iligki icinde olustugunu, korundugunu veya degistigini ortaya koy-
maktadir.

“Bu distince yiizyihin basindan beri, psikolog ve sosyologlarin ortak
goriisii olmustur. Benlik kavramimiz, bizim mutlak degerimizden ¢ok,
digerlerinin bizim hakkimizda distinduklerinden ¢ikardigimiz seylere
baglidir” (Newcomb ve ark., 1970). Kendi hakkimizdaki diisiincemizin
6nemli bir kismi sosyal etkilesimin bir tiriiniidiir. Cooley'in ustalikla ifa-
de ettigi gibi, "cogu durumda, sosyal referans, bizim benligimizin bir di-
ger zihin tarafindan degerlendirilme tarzina iliskin imajiner bir fikir bi-
¢imindedir ve 6z-saygimiz, bu diger zihne atfettigimiz yargiya iliskin tu-
tumumuz tarafindan belirlenir. Bu tipte bir sosyal ben, yansima-ben ve-
va ayna-ben olarak isimlendirilebilir. Biz aynada nasil ytiziimiizi, silueti-
mizi ve elbisemizi gériiyorsak, bunlar bize ait olduklarindan onlarla ilgi-
leniyorsak ve onlarin, olmasim arzu ettigimiz gibi olup olmamalarina
gore, kendimizi mutlu veya mutsuz hissediyorsak, ayni sekilde, bu di-
ger zihinden hayali olarak, kendi dis goriiniisiimiiz, varolma bi¢imimiz,
amaglarimiz, eylemlerimiz, karekterimiz ve dostlarimiz hakkinda algilar
ediniriz ve bu algilardan az ya da ¢ok bir tarzda etkileniriz. Bu tipte bir
benlik kavrami belli bash ti¢ 6ge icerir: Bu digeri icin bizim dis géruni-
stimiiziin neyi ifade ettigi hakkindaki diisiincemiz, bu goriiniis hakkin-
da onun yargisina iliskin fikrimiz ve benligimize iliskin duygularimizdir”
(Newcomb ve ark., 1970).

Oz-imgemizin icerdigi ve ne tiir bir insan oldugumuza iliskin bilinci-
miz, karsilastigimiz her kisi ve yasadigimiz her yasant: icinde onaylanp
onaylanmamasina bagh olarak pekisir veya degisir. Benlik kavramimizin
olusmasinda, ¢ogu kez bir fasit daire, bir ¢tkmaz var gibidir; bir yandan
kim oldugumuza iliskin algimiz, digerlerinin bizi algilayislarindan etkilen-
mektedir; 6te yandan digerlerinin bizi nasil algiladigina iliskin algimiz, za-
ten kendisi de digerlerinin etkisi altinda olusmus bulunan 6z-imgemize
baglh goriinmektedir; bu "kendi kendini gergeklestiren kehanet" ya da
"Pygmalion etkisi" olgularinda ifadesini bulan kapah bir devrenin var ola-
bilecegini gdstermektedir. Benlik kavramimiz tahkik ve destek ihtiyacin-
dadir ve bu bakimdan benligimizin onaylanmasi biiyiikk énem tasimakta-
dir. Bateson ekolii mensuplarinin, kisileraras: iletisimde mesajlarin bir
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benlik dogrulamasi igerdigi yoniindeki gorisleri (Watzlawick ve ark.,
1972) buna isaret etmektedir; kisileraras: iletigsimin belirli kosullarda teda-
vi edici bir yani oldugu gériilmektedir. Insanlar, diger insanlarla iliskilerin-
de, cogu kez digerlerinden bekledikleri tepkilere yol acabilecek tiirde dav-
raniglar yapmakta ve bu beklentileri gerceklestiginde iliski, benligi onay-
layici bir islev gérmiis olmaktadir. Burada, digerlerinin onays, bireyin ben-
liginden gegerek bir tiir i¢ destege doniismektedir. Digerleriyle etkilesimi-
miz, kendimize iliskin duygularimizi ve 6z-saygimizi etkilemektedir. Bu
anlamda, benlik algisi, temel bir filtre mekanizmas: olarak islemektedir
(Myers, 1980); bu mekanizma, davrarisimizda ve diinyaya iliskin algilari-
mizda 6nemli bir rol oynamaktadir. Benlik kavraminin geligiminin 6nem-
li bir kismi, toplumun formel kurumlarina ve érgiitlerine katihm sayesin-
de &grenilen rollere baghdr. I¢ degerlilik duygumuz, sosyal rollerin yeri-
ne getirilmesiyle ilgilidir.

Benlik gelisiminde énemini siirekli vurguladigimiz, kendine distan ba-
kabilme olgusu, aslinda kendini bir resim olarak gérebilme seklinde de
ifade edilebilir. Bu bizi ayna deneyimine gétiirmektedir. Bu deneyim, bir
vandan kelimenin dar anlaminda ¢ocugun kendini aynada gérerek tani-
masiny, 6te yandan genis anlamda, kendini, digerlerinin ona kars1 goster-
digi tepkilerde ve ilettikleri mesajlarda kavramasini kapsamaktadir.

IL. 4. b. Aynalarin Vazgecilemezligi: Ayna Ben

“Biz hem vyiiz, hem de aynayiz”

Mevlana

Ayna deneyimi ya da ayna asamasi kimligin olusmasinda temel bir
asamadir. Cocugun aynada yansiyan imgesini iligkilerin durumuyla karsi-
lagtiran Zazzo (1960), kopyasinda kendini gérmenin, kimligin olusumun-
da zorunlu bir kosul oldugunu vurgulamistir. Zazzo'nun arastirmalarina
gore, ¢ocuk iki yasina dogru, aynadaki imgesini taryabilir. Bu yasa ge-
len ¢ocuk, kendisi hakkinda iki tiir duygusal deneyime sahiptir; bir yan-
dan kendi viicudunun bir i¢ deneyimine (organlari, heyecanlari, dokunma
duyulari), 6te yandan aynada kendi imgesinin bir dis gériiniisiine sahip-
tir. Cocuk bu iki deneyim arasinda iliski kurabildigi anda, bir kimlik duy-
gusu kazanir. Kimlik duygusu, ¢ocugun kendini obje haline sokma ve
kendileme mekanizmasinin sonucudur. Kendini objelestirme, ¢ocugun
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kendisi i¢in goriiniir hale gelme siirecini ifade eder; bu siire¢ esyalar,
oyuncaklar ve benzeri seylerin mekaninda ¢ocugun bizzat kendisinin bir
obje, bir sey haline gelmesi demektir. Burada bireyin dis diinyanin obje-
leriyle kendini algilamas: ile arasindaki paralellikleri konusunda ele alaca-
gimiz bir kosul s6z konusudur: Algi konusu olan zaman iginde bazi degis-
mez 6zellikler gdstermesi, diger objelere gére mekan icinde konumlan-
masi, yani tutarh ve sabit olmasi kosulu. Cocugun aynada kendini tani-
masi da ayni kosullar igerir. Kendileme stireci ise ¢ocugun, kendine ilis-
kin goriintiiyi sahiplenmesini viicuduyla ilgili deneyimi ile bu gériintiiyii
iliskilendirmesini ifade eder. Zazzo'ya gére, ¢cocugun "ben” (Je, 1) sdzcii-
gunl konusmasina, sdylemine sokarak kullanmasi, iste bu iliskilendirme
aninda baslar. Digerlerinin kendine benzer olarak gériilmesi, bunun tersi
bir siiregle, cocugun kendi disindakilere kendi ¢z igselligini atfetmesi va-
sitasiyla gergeklesir. Zazzo'va gore aynadaki goriintii ile ikizin yansithig
goriintii birbirine karsittir. Ayna asamasinda, kimlik kazammi kendisiyle
goriintii arasinda bir tekabiiliyet kurmaya dayanirken ikizi ile iliskide, on-
dan kopmaya dayanir. Yani birinci halde kopyasiyla 6zdeslesme, ikinci
halde ise kopyasindan kurtulma, ¢iftinden farkhlasma sz konusudur.

Daha somutca ifade edersek, birinci halde, benim egemen oldugum,
bana bagimh bir gériintii vardir; 6rnegin, sakal trasi olmak tizere ayna-
nin karsisina gegiyorum; éniimdeki gériintii, ben trag olmakla ilgili jestle-
ri yaptik¢a degisiyor; yiiziime kopiik stiriyorum, ardindan jiletle yavas ya-
vas koptikleri kaldiriyorum, sakalim yok oluyor, vs. Goériintiim, benim
varhdima, orada olmama bagl; beni taklit ediyor, hareketlerimi tekrarli-
yor ve ben, kendi yliziim tizerinde oynadik¢a gériintii degisiyor. Bir resim
gizer gibi, goriintimii sekillendiriyorum. Oysa ikinci halde, benim ege-
men olmadigim bir gériintii(m) var karsimda. Prag Ogrencisinin sorun-
sal bir ikizler sorunsalidir. Bazi yazarlar, 6rnegdin Rogozinski (1989) bu
sorunsali Naziler-Yahudiler iliskisi baglaminda kurmaya cahsmustir: Al-
manlari seckin ve secilmis bir halk olarak gérme iddiasindaki Hitler igin
Yahudiler “se¢ilmis halk” olma inanglar nedeniyle yok edilmesi gereken
bir kopyadir; Alman’in ¢ifti, dubléri, ikizidir.

Bir baskasinin, bir dis giiciin, bir gizil otoritenin bizim gériintiimiizii
ele gegirmesi, bizden satin almasi veya koparmasi, yabancilagsmanin te-
melidir. Davraniglarimiz, eylemlerimiz, jestlerimiz, dis gériintistimiizle,
cephe goriintiimiizle ilgili isaretlerimiz ortaya konduklari andan itibaren
disimiza gtkmaktadir. Goffman'in (1963) deyisiyle, "dis sosyal gériintis-
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ler, belirli 6l¢lide kurumsallasma géstermektedir”. Bireyin oynadigi rol
ile digerlerinin rol beklentileri, bir sosyal norma doniistiigiinde, rol disi
davranislar, bizim rolimiize indirgenmis bir aktor olarak, bu rol disi
davraniglarda taninmamamiz, varolmamamiz anlamina gelmektedir.
Rolii birakma veya oyunu terketme imkani, sadece yalmz veya digerle-
rinin géziinden uzak oldugumuz zamanlara 6zgii kalmaktadir; kaldi Ki,
bu anlarda, digerlerinin nezdinde, roliimiizde viicut bulmus olarak var
olmaya devam ediyoruz; gériintiimiiz varhgin siirdiiriiyor. Kendimizle
ve diinyayla iliskimizin saydamhg kirildiginda, yani bu iliskideki gériin-
tumiiz bize uymadiginda, bu iliski bizi yansitmadiginda, yasamimiz an-
lamin vitiriyor.

Kimlik veya benligin bir gériintii olarak kavramlastiriimasi, kisaca ay-
na benlik veya ayna kimlik olarak adlandirilabilir. Daha sonra tekrar de-
ginecegimiz Coooley'in teorisinde merkezi bir konumda bulunan ayna
benlik kavrami, benligin olusumunu digerleriyle etkilesime baglayarak
sosyal benlide gondermektedir. Zira ayna benlik kavrami, Jodelet'nin
(1994) ifadesiyle li¢ 6geyi biitiinlestirir:75 1) Digerlerine sundugumuz
imaj, 2) Digerlerinin bizim hakkimizdaki yargisi, 3) Bundan dogan pozi-
tif veya negatif duygular. Digerlerine sundugumuz imaj, yakin cevre, aile-
vi ortam veya dostluk gruplar: gibi kendimizi ait hissettigimiz ve 'biz’ ola-
rak adlandirdigimiz birincil gruplarda gelisir.

Sosyal psikolojide kiigiik gruplara iliskin ¢alismalar, tiyeler arasindaki
iletisimlerin bloke olmasinin, kisiler arasi iliskilerin daha olumlu, daha
sosyallesmis bir hale gelmesine ve grubun biitiinlesmesine bir engel olus-
turdugu temelinde birlesir. Bir grubun olusumu ve grup dinamigi, grup igi
iletisimlerin otantikligi ile iliskili gériiniir. Bu bakis agisi, Lewin'in ifade et-
tigi varsayimlara dayanir.

Birinci varsayim, grup igi biitiinlesmenin kalici ve grup yaraticiigi-
nin siirekli olmasiny, tiyeler arasi iletisimlerin agik, giivenli ve uygun ol-
masina baglar. lkinci varsayim, diger bir insanla uygun bir iletisime gir-
me, onunla psikolojik olarak bulusma ve diyaloga girme kapasitesinin
dogustan olmayip, 6grenmeyle kazamldigint ngériir. Burada baskasi-
na kendini agma otantik bir iletisime zemin hazrlar. Uglincii varsayima
gore, insan iletisiminin temel yasalarini, 6n gereklerini ve belli bash
ogelerini kesfedebilmek, bu iletisimin otantikligini ve gecerligini anlaya-
bilmek, insanin digerine iliskin derin tutumlarini ve digeriyle iletisimde-
ki alisilmis tarzlarim sorgulamak gereklidir. Bu agidan bakildiginda in-
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san iligkileri sabit bir veri degildir; insan, gelisimine elverisli bir ortam-
da kendi kendini agmay, diger insanlarla daha otantik iligkilere gétiiren
iletisim tarzlanm 6grenebilir.

Insanlar aras iletisimi tikayan veya saptiran etmenlerden biri, bireyin
kendine iligkin imgesi ile digerlerinin ona iligkin imgeleri arasindaki fark
va da mesafedir. Bunun asilabilmesi, bireyin serbest ifade ortaminda ken-
di benligini objelestirmesini gerektirir. Bu nedenle, iletisim gruplarinda
herkes “ben kendime gére kimim?” sorusuyla ise baslar. Boylelikle insa-
nin otomatik ben'inin bilincine varmasi ve ardindan dis gereklere gére
“olmayi istedigi” ben'in, yani ideal ben'in bilincine varmasi hedeflenir; bir
bakima “olmak” ile “gériinmek” arasindaki mesafe asilmak ya da bu me-
safenin biiylimesine engel olunmak istenir. Benligin objelestiriimesi, “bi-
reyin kendisi hakkinda disa yansitmak istedigi imgenin ve gercekte diger-
lerine sundugu imgenin 6tesinde otantik ben arayisinda benligini kesfet-
me siirecine dayanir” (Mailhiot, 1968); ancak bu sadece kendine iliskin
bir farkindalik degildir; bireyi, gittikce digerlerine benzer kilmak i¢in onun
farkliliklarini tesviye ederek ve kisiliksizlestirerek digerleri acisindan kabul
edilebilir kilmayi amaglayan konformist baskilara tepki olarak bireyin
kendini kabuliidiir. Bu anlamda kendini kabul, bireyin kendisinde bir fark
olarak mevcut olan yanini kabulii oldugundan, digerinin karsisinda otan-
tik olmak, kendi agisindan otantik olmak demektir; kisileraras: otantiklik,
kisinin kendi kendine otantikligini temel alir. Bu gergeklestigi takdirde, bi-
rey, digerine iliskin algilarinin, secilmis ve yanh olabilecegini kavrayabilir
ve yeni bir bakisla bakabilir.

Otantikligin kazanilmasinda, énemi vurgulanan bir diger etmen say-
damliktir. Digerine kendiligindenlikle agilmay: ifade eden saydamlik, bire-
vin diistindiiklerini ve hissettiklerini séze dékmesi, benligini disa vurmasi
demektir. Saydamlik. bireyin kendi tistiine kapanmak. klise ve 6nyargila-
ra sarilimak ve digerine giivensizce yaklasmak yerine, kendi maskelerini bi-
rakmayi ve savunucu ya da saldirgan bir iletisime girmemeyi gerektirir;
kendi mitoslarindan ve stereotiplerinden siyrilmay, pozisyonlarim degisti-
rebilmeyi gerektirir. Saydamlik, empatinin gelisimini hazirlar. Kendini di-
gerinin yerine koyabilme, digerinin bakis agisindan bakabilme kapasitesi
olarak empati, bireyin kendine ve digerine iliskin imgelerinin farkindahg:-
na katkida bulunur. Bu ise insanin, kendini ve digerini bir kitlenin herhan-
gi bir pargasi olarak gérmeye, kitle icinde eriyip yok olmaya, bireylik yiti-
mine (de-individuation) karsi direnebilmesinin psikolojik kosuludur.
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II. 4. c. Sosyallesme: Kimlik Duygusunun Kazamlmasi

“Cocuk, énce cevresinin tarzlarint 6ztimser ve
sonra diger insanlar vasttasiyla kendi kendinin bilincine vararak
onlara kargi kendi Ben'ini koyar”

Wallon

Kimlik olusumu ve buna bagh olarak bireysellik veya benlik duygusu-
nun olusumu, gelisim psikolojisinin énemli bir arastirma alamdir. Burada,
bu konuda odaklasan gelisim psikologlarinin yaptiklar: arastirma ve ince-
leme sonuglari ele alinmayacaktir. G. H. Mead'in gériisleri yukarida kisa-
ca 6zetlenmistir. Ancak konuya kisaca tekrar deginmek gerekirse, kimli-
gin olusumu, ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren diger bilissel ve entellektiiel
gelisim asamalariyla iligki icinde siirekli ve asamal bir sekilde gergeklesir.
Baslangigta, nispeten yaln olan benlik algilari, zamanla karmasiklasir ve
farklilagir. Kimlik duygusunu olusturan égelerden bir kismi (viicut, cinsi-
yet, goriiniis) erken yaslarda, bir kismi daha sonraki yaglarda ortaya ¢i-
kar; baz1 arastirmalar (L' Ecuyer, 1986) bunun yasliik désneminde de de-
vam ettigini gostermistir. Aile icindeki etkilesimler ¢ergevesinde, kendine
gliven, 6z-saygi, 6z-degerlilik duygusu gibi baz1 kimlik boyutlan olumlu
veya olumsuz bir yénde gelismeye baslar. Cocuk, ilk referans sistemleri-
ni ve 6zdeslesme modellerini ailede ve yakin ¢evresinde bulur.

Ozdeslesme kavramu, psikoanalitik teoriden sosyal 6grenme teorileri-
ne kadar ¢ok c¢esitli psikolojik yaklasimlarda énemli bir yere sahiptir. Kav-
ramin birbirinden farkh ¢esitli tammlar1 bulunmakla birlikte, esasta bir
model alma siireci séz konusudur. Ozdeslesme, cocugun, belirli bir mo-
delin basit tepkilerinden ziyade davranis tarzini, 6zel bir kosullanma veya
o6grenme olmaksizin kendiliginden taklit ederek kendine 6rnek almas: si-
recidir. Lipiansky'e gére 6zdeslesme mekanizmalar), sadece ¢ocugun et-
rafindaki bir takim modelleri pasif¢ce almasi seklinde ve tek yonlii olarak
islemez (1992, s. 33); ¢ocugun cevresi de, onu kendi deger sistemlerine
ve kiiltiirel konumlarina gére belirli bir modelle 6zdeslestirmeye ¢ahsr;
ona bir "isim" verilir, belirli imgeler ve sembollerle 6zdeslestirilir, sosyal
olarak bir "yer"e konumlanir, bazi hallerde birtakim “lakaplar” verilir; ki-
sisel yetenekleri, erdemleri, becerileri, zevkleri konusunda degerlendirilir;
ana-babasinin meslegdi, fakir veya zengin, kéylii veya kentli, yerli veya ya-
banci, sosyal konumunun algak veya yiksek, azinlik veya ¢ogunluk gru-
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bunun {iyesi olusu, milliyeti, dini ve mezhebi &gretilir. Cocuk, boylece ya-
vas yavas aidiyet gruplarini, yani katildigi ‘biz’leri iglestirir; bu ‘biz'ler, ik-
tidar, prestij ve servet iligkilerinde ve birtakim olaylari, deneyimleri, mo-
delleri ve temsilleri grubun bellegine isleyen bir tarihte birbirlerine gére
yerlesirler. Ancak aidiyet gruplar1 ayni zamanda, bu 'biz'i, sosyal taninma,
yikselme, yiicelme veya degistirme amaciyla bir rekabete, bir kimlik pro-
jesine oturtmaya calisan kolektif veya bireysel stratejilerle de (strategies
identitaires) iligkilidir (Lipiansky, 1992).

Kuskusuz, 6zdeslesme siireci, sadece aidiyet gruplariyla degil, refe-
rans gruplanyla iliskide de s6z konusudur. Ancak referans gruplarinin
etkisi, aidiyet gruplar1 kadar gegmise veya tarihe géndermeksizin, da-
ha ziyade 6zlemler, idealler ve gelecek projeler diizleminde ortaya ¢i-
kar.

Ozdeslesme alani, ¢ocukluktan itibaren yillar gectikce, aileden oku-
la, arkadas ¢evresine ve diger aidiyet ve referans gruplarina dogru ge-
nisler. Ergenlik dénemi, psikoloiji literatiiriinde, kimlik duygusunun olu-
sumunda 6nemli bir dénem olarak nitelendirilmistir; kuskusuz bu
6nem, kismen ergenlik déneminde yasanan fizyolojik, cinsel, duygusal,
zihinsel, vb. degisikliklerden kaynaklanmakla birlikte, modern toplum-
larda ergenlik ¢aginda, toplumun c¢ocuga yoénelik cesitli taleplerinin
(mesleki, entellektiiel, sosyal, kiiltiirel talepler) devreye girmesi de etki-
lidir. Mussen’e (1986) gore ergenlikte, gelecege iliskin &zlemleri ve
gecmis edimleri ile bag kurarak kendisi hakkinda diisiinme, kendisinin
gbzlemcisi olma, kendisi ile digerleri arasinda karsilastirma egilimi ol-
dukga belirginlesir, tistelik, kimligin olusumu, gerceklik kadar, hipotetik
durumlarn ve miimkiinleri de dikkate alma yetenegini ve baskasinin ro-
liinti alma becerisini, gesitli seylere digerinin agisindan bakabilme kapa-
sitesini iceren formel islemsel bir diisiinceye biiyiik di¢iide bagimhdir ve
bu, ergenin zihinsel diizeyinin, zekasinin bir karakteristigidir. Ergenlik
dénemi, Erikson’un betimledigi psiko-sosyal gelisim siirecinin besinci
donemi olarak, kimlik olusumunun énemli bir asamasidir. Cocukluk d6-
nemini geride birakarak ge¢misini ve gelecegini, yagamimin anlamin,
kim oldugunu arastirmaya ve sorgulamaya baslayan ergen i¢in kimlik
sorunu, hayati bir nitelik tasir. Erikson'un modelinde kimlik kargasasi
duygusuyla nitelendirilen ergenlik déneminin bu karakteristigi (ergenle-
rin kararsiz kimlik statiisiinde bulunmalari), emprik arastirmalar tarafin-

dan da desteklenmektedir (Varan, 1990).
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Kimligi “ardisik sosyallesmelerin tiriinii” olarak géren Dubar76 kim-
likte, bireyin sosyal kategorilere aidiyeti yam sira, yasam 6ykuisiiniin bir-
likte ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu 6nemli bir husustur. Zira,
¢ogu kez kimligin, belirli bir gruba aidiyete indirgenerek donduruldugu,
bir bakima tarih disi kilindig, sabit bir kategori sayildigi goriilmektedir.
Oysa her kimlik, gecmisin izlerini tasimakta, kisisel ve kolektif bellek te-
sis edilmektedir.

Sosyallesmeyi, Mead'in dogrultusunda, gercekligin sosyal insasi gi-
bi kavramsallastiran yazarlardan Berger ve Luckman (1966), birincil ve
ikincil sosyallesme ayrimin getirmislerdir. Yazarlara gére sosyallesme,
bireylerin, hem Kkililtiirel ve sembolik bir evren ve hem de diinyaya ilis-
kin bir bilgi niteligindeki (fenomenolojik anlamda) yasanan diinyada yer
almalandir. Cocuk yasadigi sosyal diinyayi, cesitli diinyalar arasinda
mimkiin bir diinya olarak degil, miimkiin ve mevcut tek diinya olarak
algilayip 6ziimser. Cocuk burada, kendine énceden hazirlanip verilmis
ve bir kategori rezervi, bir apaciklik gibi isleyen temel bir bilgiyi kulla-
nir. Bu kategoriler sayesinde, diinyay: algilama semalarim programlar,
dis diinyay bir dil ve biligsel bir ayait icinde konumlar, daha sonra ta-
ninacak seyleri kavramaya yarayacak bir yapi olusturur. Baslangicta do-
layimsiz olarak elde edilen bu bilgi, bir benligin ve bir diinyanin stibjek-
tif olarak sahiplenilmesini ve sosyal olarak tanimlanmis davrarus tiple-
rinin pekistirilmesini, yani énceden tanimlanms tipik davranis model-
lerinin ve yasanilan durumlan tammlamaya yarayan kodlarin kazanil-
masini igerir. Béylece, ortak bir durum gergevesinde hem Ben, hem Di-
geri acisindan anlamli model ve kodlar elde edilir. Bu asama, bir baki-
ma komiinoter ve etnik nitelikli kimlik belirleme siirecidir. Birincil sos-
yallesme siirecinde bu temel bilgi, 6énce konusma, sonra okuma ve yaz-
ma dilinin 6greniminde somutlasir; okul bazi bilgileri mesrulastirarak
bilgilerin sosyal dagihminda belirleyici bir rol oynar. Ancak sosyallesme,
asla tam olarak basarilamaz ve asla tam ve bitmis degildir; ikincil bir
sosyallesmeye yer vardr. lkincil sosyallesme, uzmanlasmis alt-diinyala-
rin (6rnegin mesleki bilgiler) iclestirilmesi, is bolimiinde dogrudan ve-
ya dolayh olarak kok salmis rollerin ve 6zgiil bilgilerin kazamlmasidir;
bu 6zgiil bilgiler, birincil sosyallesmenin bilgilerinden farklidir, formel
bir programda elde edilirler, kendilerine 6zgti bir sembolik evren olus-
tururlar ve bir diinya goriist igerirler; bir uzmanlik alanina gére insa
edilir ve tanimlanirlar. lkincil sosyallesme, birinciden kopma ya da
Hall'in deyisiyle “gébek bagim kesme” yoluyla gerceklesir. Cocuk ana-
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babasinin sundugu hazir diinyanin, aslinda cahillerin veya alt siniflarin
diinyas: oldugu fikrine dogru kayar. llk cocukluk yillarinda iclestirdigi
blok gerceklikten kopmaya calisirken bazi soklar yasar. Ikincil sosyalles-
me siirecinde yasanan bu soklar, onun kimligini yikma ve yeniden se-
killendirme gabalarinin bir ifadesidir. Berger ve Luckman’a gore, bu sii-
recin basarih olmasi bazi kosullara baghdir. Ama bu kosullarin bir ara-
va gelmesi her zaman kolay degildir; birincil ve ikincil sosyallesmenin
icerikleri arasindaki fark biiyiik oldugunda, kimligin total bir degdisimi ve
¢ocugun, bir baskasi haline gelmesi s6z konusu olur ve bu durum ge-
nellikle sancili bir sekilde yasanur.

Sosyallesmeyi sadece sosyal diizenin yeniden Uretimi olarak degil,
sosyal degisme acisindan da ele almayi saglayan bu yaklasim, 6zgiil
diinyalar ve kimliklerin insasina agirhk vermektedir. Bu yaklasimda
kimlik, toplumun yarattigi kimlik tiplerinin bir kisinin bilincinde yansi-
masini ifade eden kognitif nitelikli bir temsildir; siibjektif olarak sosyal
degisme, bu kimliklerin déniisiimiinii, yani bireyler tarafindan insa edil-
mis diinyalarin ve bu diinyalardan kaynaklanan pratiklerin degistirilme-
sini ifade eder. Yeni sosyal iliskilerin ortaya ¢ikmasiyla yonlendirilmis
sosyal aktorler ve kimlikler, ancak ikincil sosyallesme sayesinde miim-
kiin olabilir.

Genetik agidan kimlik duygusunun gelisimi, "¢ocugun kendi edimle-
rinin 6zerk aktéril, edimlerinin sonuglarinin ve anlaminin bilincinde
olan, orijinal bir gegmise ve benlik projesine sahip bir 6zne olarak tem-
silini icerir” (Malrieu, 1986); cocuk veya ergen bu duyguyu, kendisinin
6zdeslestigi modellere referans yoluyla kazanmaya baglar. Adi, siilalesi,
sinifi, okulu, arkadas cevresi, miizik veya spor grubu, milliyeti vasitasiy-
la birtakim kurumlara katilir ve bir dis kimlik edinir. Ancak, bu katilim-
lar Malrieu'niin deyisiyle onun "kimliginin yeterli bir kosulu degildir";
cocuk, onlar tarafindan sahip olunmadid: 6lciide ve her birindeki konu-
mundan hareketle kimligini algilayip objelestirdigi, angajmanlarinin her
birinde kimligi i¢in bir anlam buldugu 6él¢tide 6zne haline gelir". Bu, bir
bakima bireysel kimlik ile sosyal veya dis kimliklerin birbirini etkileme-
si, yapilandirmasi olgusudur. Ergenlik ¢agdi, dis bir kimlikten siyrilma ¢a-
balarimin ortaya ¢iktigi bir dénem olarak da nitelendirilebilir. Ergenlik
¢adi, benlik idealinin (psikanalitik terimiyle 'ideal ben'in), yani ergenle-
rin ne olmak istedikleri konusundaki fikirlerinin gelistigi bir dénemdir.
Bu fikirler, cogu kez soyut olarak diistiniildiigiinden toplumun gerekle-
ri zorunlu olarak bir engel gibi hissedilir. Kugskusuz bu ¢atisma, gelenek-
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sel toplumlardan ziyade modern toplumlar1 karakterize eden bir olgu-
dur. Geleneksel toplumlarda benlik idealinin insas: biiyiik 6l¢tide gegis
ritleri tarafindan yénlendirilir; buna karsiik modern toplumlarda, ben-
lik idealinin insasi, ergenin kendisini bireysel ve sosyal hedeflere, ge¢-
mise ve gelecede gére konumlama zorlugu nedeniyle ¢atismali bir nite-
lige biirliniir; ergen topluma katilma ile karsi ¢itkma, uyma ile degistir-
me arasinda gider gelir. "Yetiskinde oldugu gibi ergende de kimlik ka-
zanma, ¢esitli engellerden olusan bir sosyal labirentte yol bulmaya ben-
zer. Labirentin karmasiklidi, buiyiik dlciide, benlik ideali ile gergeklik
arasindaki mesafeye bagl olarak artar. Ergen, mevcut durumu degistir-
meye yonelik projeler kurmaya, ¢ocuktan daha ¢ok egilimlidir; bu, ki-
sisellesmenin, bireysel bir kimlik arayisinin itici bir gliciidiir. Ancak, ki-
sisellesme sadece militanlarin ve bir inang i¢in miicadele edenlerin ka-
rakteristigi degildir. Bunlar, pratikleri/davranslari kisisel ve sosyal bir
yeniden yapilandirma hedefi giitmediginde veya kendi orgiitleri karsi-
sinda tutkusal veya biirokratik bir bagimlilik ve doyumsuzluk karigimiy-
la davrandiklarinda, kendi angajmanlarinda yabancilasabilirler" (Tap,
1993); bu acidan, elestirel ayirt etme kapasitesi, referans ¢ercevelerini
veniden olusturma girisimleri ve bir benlik idealinin olusturulmasi, er-
genin, ¢ocuksu 6zdeslesmelerden siyrilmasinin énemli bir kosuludur.

Kimlik olusumu konusundaki arastirma sonuglarini degerlendiren
Mussen'e (1986) gore kimlik olusumunun ne zaman ve nasil kazanildi-
g1, bazilanimin bireysel bir kimlige ni¢in ulasamadiklar1 konusunda he-
niiz yeterli bir bilgiye sahip degiliz. Ancak kimlik duygusu bir kez kaza-
nildiginda birey ile diinya arasinda bir vasita rolii oynar; olaylan 6lgen
ve degerlendiren bir mekanizma gibi isler. Béylece, bireyin motivasyon-
larimin, tutumlarinin ve tepkilerinin belirlenmesinde hayati bir islev go-
rir. Mussen'den iki arastirma 6rnegdi verelim. Emprik nitelikli birinci
arastirma 6rneginde bir grup geng, yogun klinik gériismeler sonunda
iki kategoride siniflandirilir: "Kimlik kazaniminda basarili olanlar ve da-
ginik bir kimlige sahip olanlar ya da ‘kapal’ kimlikleri olanlar. lki grup
karsilastirildiginda birinci kategoridekilerin daha iyi uyum gosterdigi,
Oz-takdirlerinin, strese direnc diizeylerinin ve sevgi belirtme kapasitele-
rinin daha yiiksek oldugu; ditsmanlik ve heyecansal sikinti diizeylerinin
ise daha diisiik oldugu gdzlenmistir. lkinci 6rnekte, kimligin cesitli yan-
larinin, davramisin tutarhih@imi nasil pekistirdigi incelenir. Sonuglara go-
re, dostlugu bireysel kimliklerinin énemli bir yam olarak gérenler, hem
digerleriyle iliskilerinde, hem de tartismalarda oldukg¢a istikrarh bir du-
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zeyde dostca davranabilmektedirler. Mussen ve arkadaslarinin yaptikla-
r1 boylamsal arastirmalara gore, kimlik duygusu sosyal ve politik inang-
lar tistiinde etkili gérilnmektedir; 6rnedin orta yastan liberaller, ayni yas
ve sosyal diizeydeki muhafazakarlara kiyasla daha bagimsiz, birbirlerinin
kimligini, distincelerini ve motivasyonlarim kabule daha hazir, yenilik¢i
ve konvansiyonel olmayan bir diisiinme egilimine sahip, felsefi konulara
daha ilgili, objektifliklerinden gurur duyan, daha baskaldirici kisiler olarak
belirmistir, vb. Erken yaslarda kazanilan ve uzun dénemler boyunca istik-
rarli gériinen bu tiir 6zellikler, kimligin gesitli yanlarim olustururlar ve bi-
reyin farkh politik gériisler yelpazesini algilamasini ve aralarinda kendi
kimlik duygusuna uygun olanlar tercih etmesini saglayan bir filtre mey-
dana getirirler. Kisacasi, bireyin politik anlayisi ve diinya goriistiyle kim-
lik duygusu arasinda bir korelasyon bulunur. Mussen'in yaptigi bir yorum
da sudur: Gelismis bir kimlik duygusu, benligi pekistirme ve stirdiirme et-
kisine sahiptir. Insanlarin ¢ogu, uzun dénemler boyunca uzanan ve kim-
lik duygularinin géstergesi olan bir takim istikrarl kisilik organizasyonla-
rint korumaya ¢alisirlar; yani bireyin kimliginde, bir stireklilik arama egi-
limi vardir. Ancak, yine de ergenlik ile yetiskinlik dénemleri arasinda kim-
lik agisindan bazi degismeler goriilir. Degisme 6zellikle, benlik kavramla-
rint tatminkar ve 6diillendirici bulmayanlarda gézlenir. Bununla birlikte,
kimlik degisimlerinin, kisisel uyumsuzluklar tarafindan giidiilendigi s6yle-
nemez; sosyo-ekonomik kosullarda meydana gelen degisiklikler de etkili
goriinmektedir. Luriamin bir arastirmasinda (Mussen, 1986), sosyal va-
pidaki degismelerle kimlik degisiklikleri arasindaki iligki incelenir.
Sovyetler Birliginin Orta-Asya Bolgesindeki iicra kéylerde yasayan az
cok egitim gérmiis olan ve okuma yazma bilmeyen iki grubun "kendiniz-
de gordidtiniiz yetersizlikler nelerdir? Kendinizde neleri degistirmek
istersiniz?" sorularina cevaplarinin karsilastinldidi bu arastirmanin sonug-
larina gore; okuma yazma bilmeyen ve geleneksel bir yasam tarz siirdii-
ren gruptakiler, parasizlik, elbise ve benzeri maddi konulardaki eksiklikle-
rini dile getirirler. Buna karsilik az ¢ok egitim gérmiis olan kolektif ciftlik-
lerde calisanlar, davranissal 6zellikleri bakimindan kendi {izerlerinde dii-
stiniir ve kendilerini digerleriyle karsilastirirlar. Bunlar entellektiiel yeter-
sizliklerinden, anlayis, bellek veya akil yiiriitme konularindaki eksiklikle-
rinden stz ederler. Dolayisiyla kimlik duygusundaki degisiklikleri mutlaka
olumsuz bir yonde yorumlamamak gerekir. Kaldi ki, olumlu kimlik degis-
melerinin bazi bilinen 6rnekleri de vardir: Hugo'nun roman kahramani
Jean Valjean ve Gandhi gibi.
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IL. 4. d. Kendini Kavrayis Olarak Kimligin Olusumu

“Hayatim boyunca su ¢ocuksu oyunu oynadim.

Sabit bir noktadan, annemden, esimden, dostumdan,

cogkulu, mutlu, gliglii, neseli ayrilirim; 6zgiir olduguma,
bilinmeyen yerler kesfettigime, serbest¢e diiglindigiime inanirim.
Sonra birden korkuya kaptlirim ve kendimi glivende hissetmek
ve teselli etmek igin yerime dénerim”

Pages

Bireyin kendini bilissel olarak kavrayisi, 6zii itibariyle, tiim diger bilis-
sel kavrayislan yoneten siireclerden farkh degildir (Codol, 1986). Daha
once degindigimiz gibi, kategorizasyon siireci, bireyin ¢esitli objeleri tani-
masinm ve adlandirmasini igerir; bunun igin bireyin belirli bir objenin, bir
yandan benzerliklerini ve farkhliklarin belirleyebilmesi ve 6te yandan bu
objenin degismez bazi 6zellikler géstermesi, yani zaman iginde sabit ve
tutarh olmasi gerekir. Benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi ya da kate-
gorizasyonu siireci, bir bakima objelerden gelen enformasyonlara bagh
olmakla birlikte, bireyin bu enformasyonlari segerek, basitlestirerek ve
kendine yontarak almasi, kisacasi enformasyonlar déniistiirmesi séz ko-
nusudur. Birey, ¢cogu kez kendisi i¢in anlaml olan, yani énceki deneyim-
lerine, sosyal etkilere gére kendisi icin bir anlam ifade eden ve daha 6n-
ce tamdidi seylerle iliskilendirdigi enformasyonlari alma egilimindedir.

Kategoriler; bireyin ¢evresindeki objelere atfettigi ve onun igin anlam-
I olan karakteristikler biittinti olarak dustintilebilir; bu anlamda kategori-
ler, objelere iliskin tanimlar igerirler. Ama her birey, kendi kisisel deneyi-
minden ve sosyal normlardan hareketle, objelerin niteliklerine bir takim
degerler yiikleyerek, onlan nétr olmaktan uzaklastirr.

Kategorizasyon ve anlamlandirma, ancak fiziksel ve sosyal bir cevre-
de miimkiindiir (Codol, 1986); birey ayni objelerin hemen hemen degis-
mez karakteristiklere sahip olmasi sayesinde onlari taniyabilir. Burada
objelerin degismezligi bireylerin kategorizasyon sisteminin tutarliliginin
temel kosuludur. Ancak bu sayede birey, objeler, kisiler ve olaylar hakkin-
da 6ngoériide bulunabilir. Demek ki bir objenin bilissel kavranisi bir obje-
nin, diger objelere kiyasla 6zgiil yanlarinin belirlenmesini; belirli bir tutar-
ik ve siireklilik gdstermesini ve ayrica birey tarafindan olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirilmesini igermektedir. Bu stireg, benlik imgesi
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konusuna da uygulanabilir. Burada obje, bireyin kendi kendisine atfettigi

nitelikler, ¢izgiler ve karakteristiklerin organizasyonu olarak benliktir (Ma-
rais, 1986).

Codol'a gore (1986), burada da yukaridaki ti¢ kosulu bulmaktayiz:

1. Kosul: Benlik imgesinden séz edebilmek, Mead'in (1934) de 1srar-
la vurguladigi gibi bireyin kendi kendini bir obje olarak almasini ve
bu objenin, onu digerlerinden ayirdeden karakteristiklere sahip
olarak algilamasini gerektirir. Burada bireyin farkllik duygusu én
plandadir ve benlik, biricik bir obje olarak tanimlanmaktadir; ben-
lik imgesi, birey ile bireyin kendisini ifade ettigini varsaydig bir ob-
jeyle 6zdeslesmesidir. Benlik duygusu, bireyin "bu benim; su ben
degilim" demesine dayanir; dyleyse bu bir farklilk duygusudur ve
zorunlu olarak diger bireylere referansla hissedilir ve yasanur.

Bir seyi digerine kiyasla kavramak, daha sonra da deginecegdimiz tize-
re, cok daha kolay ve anlamhdir. Bu, bilissel agidan oldugu kadar (Osgo-
od, Moles), motivasyonel agidan da gegerlidir.

2. Kosul: Benlik imgesi, bireyin zaman i¢inde kendi kendisine 6zdes
oldugu, ayni kaldigi ve bir oldugu duygusunu gerektirir ve bu agi-
dan, bir tutarhhk ve degismezlik gosterir. Burada benlik imgesinde,
bireyin kendisiyle 6zdesligi vurgulanmaktadir; dolayisiyla, benligin
birligi ve strekliligi, kimligin iki anlam 6gesini olusturmaktadir.

"Insanin, kendisinin bilincine varma yetenegini en iyi gdsteren sey,
aynih@in siirekliligine iliskin glinbegiin deneyimidir. Biliyorum ki ben bu-
giin, tniversiteyi bitirdigim zamandakiyle aym kisiyvim. Kuskusuz, Kisiligi-
min baz yonleri dedismis olabilir ama ben bundan 8 yil éncekiyle ayni
organizmayim. Ayniligin stirekliligi kavrami, benlikle ilgili teorik modelle-
rin cogunda yavas yavas merkezi bir yere sahip olmustur... Yasam boyun-
ca ayni kisi olma duygusu, tiim kendi kendimizi anlama girisimlerinde zo-
runlu olarak var olan bir temadir" (Rogers, 1981).

Zaman icinde aynihk-farklilik sorunu, diistince tarihinin énemli &nem-
li bir temasidir. Halpern'in?7 incelemesine gére Presokratik filozoflar
(Parmenides, Heraklitos, vb), ayni ile digeri sorusuyla stirekli ugrasmustir.
Bu, degisim ile ayrh@n (identite) bagdastiriimast sorunudur. Parmeni-
des’e gore degisimi diistinmek zordur, zira eger A, artik oldugu gibi de-
gilse, A yine de A mu1 dir? Heraklitos igin, aksine, her sey harekettir. (Ay-
n1 nehirde iki kez yikanilamaz) Burada insan kimligi sorununu asan ve
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¢ok genel bir kapsamda diistiniilmuis bir kimlik anlayist vardir. Theseus
Gemisi gizemi bunun bir érnegidir. Atinal sofistlere gére, Pire ve Delos
arasinda, tahtalar1 bir bir degistirilen gemi, limana nihayet demir attigin-
da, hala daha ayni gemi midir? Veya birey Sokrates, hayat: boyunca, tiim
degisiklikleri yasadik¢a, aym kalr mi?

Halpern, bu gercevede Locke ve Hume gibi dustintirlerin bireysel
kimlik sorununu ele alisinda su tiir bir soruna isaret eder: Zaman icinde
ben'’in birligi nasil diistiniilmeli; ben 20 yil énceki ben miyim? Ona go6-
re Locke, kisisel kimlik/aynilik sorununu, bellekle ¢6zmeyi 6nermistir.
Eger ben 20 yil 6nceki kisiysem, bu, bellegimde, bilincimin degisik
anlartnin antlarimin bulunmasi sayesindedir.

Saussure’iin aymhk kavrami hakkinda verdigi 6rnek de tinludiir: Ce-
nevre-Paris 2045 trenini ele alalim. Bizim igin, bu tren bugiin ve yarin
aynidir; 24 saat arayla ikisinin ayni oldugunu séyleriz. Ama aslinda va-
gonlari, kondiiktérii, yolculari degdismistir. Saussure’e gére bu, trenleri,
kalkis saatlerine, parkuruna ve diger trenlerden farkhlastiran seylere go-
re tanimlamamizdandir. Bu yanilgimiz, bir bakima genellestirme ihtiyaci-
muzin bir sonucudur. Oysa birincide Saussure, ikincide 6drencileri vardr.

Insan iliskilerinde biitiinlesme-farkhlasma terimleriyle ifade edilebile-
cek diyalektik bir yan var. Kimlik, hem kendisi ile digeri arasinda bir
farkhlasma igerir, hem de kendisiyle digerleri arasindaki 6zdeglesme-
lerden hareketle inga edilir. Gerek psiko-analitik yaklagimlarda, gerek-
se sosyal 6grenme teorilerinde 6nemli bir kavram olan 6zdeslesme olduk-
¢a karmasik birtakim mekanizmalara sahiptir ve kisisel kimlik gibi farkl-
ik duygusu boyutu iceren bir olguda da etkili olmasi sasirtici degildir. Nar-
sis mitosunun yorumunda da degindigimiz gibi, i¢e yansitma ve disa yan-
sitma yoluyla, kendinde digeriyle veya digerinde kendiyle 6zdeslesmek
mumkiinduir.

Kisisel kimlikte kendi kendisiyle zaman ve mekanda ayr olma ve de-
gisme boyutlarinin geliskisi de diger alg: objelerinden farkl bir 6zellik ta-
sir. Bireyin zamanda, mekanda ve ¢esitli durumlarda ayniligi, ontolojik bir
oto-korelasyon ya da t6zsel olarak aymlk seklinde yorumlanamaz; ¢iin-
kii defalarca belirttigimiz tizere, kimlik, bir t6ze dedil, bilince, temsile, im-
geye, duyguya génderir. Lipiansky'nin yorumuyla, kimlik, evrimsel bir sii-
reg olarak alindiginda, "degisimde siireklilik"ten s6z edilebilir; benim vil-
lar 6ncesi ve bugiin ayni kisi olmam, siirekli bir bicimde mevcut anda
gecmisimi toplayarak ve kendi 6z-degismelerimi 6zetleyerek kendi gele-
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negimde yiiriimemi ifade eder. Bu perspektifte kimlik, benlik duygusunun
dengesini (homeostazi) saglayan diizenleyici bir siire¢ gibi gériintir (Lipi-
ansky, 1992); bir yanda birlik, biitiinlesme ve degismezlik, 6te yanda tiir-
lultik ve degisebilirlik birbirlerini dengelerler. Ayni denge, zaman iginde
oldukga istikrarli gériinen benlik temsili ile giinliik etkilesimlere bagh bu-
lunan benlik algisi ve duygusunun dalgalanmalar arasinda da gordiltir.

Boylece benlik imgesinde bir yandan farklhilik duygusu, éte yandan tu-
tarlilik ve stireklilik duygusu bir araya gelir; bu iki olgunun benlik imgesin-
de sikidan sikiya bagh olmasi nedeniyle, kimlik kavramu ikisini birden ige-
rir. Bu husus, Erikson (1960) tarafindan da vurgulanmistir. Erikson'a gé-
re kimlik, bir biling (belirli bir kosulda farkhhg: ifade eder) ve bir siireg ola-
rak (degisik kosullarda ayniligi ifade eder) tamimlanabilir. Biling olarak, bi-
reyin kendi spesifikligi hakkindaki duygusuna génderir; siireg olarak ise,
bireyin yasantilarinin siirekliligini saglama yéniindeki biling disi ¢abasini
ve bir grubun idealleriyle dayanismasin igerir. Kimlik hem i¢ ve dis grup
arast, hem de birey ve grubu arasi ¢catismada/karsilasmada ortaya cikar;
bir aynalar iliskisi olusur; bu iligki stirecinde, birey, digerlerinin onu yar-
gilama tarziyla kendini taniyist 1s13inda kendini degerlendirir ve digerleri-
nin onu yargilama tarzim, kendini degerlendirisinin 1s13inda degerlendirir.
Green'in (1977) kimlik tanimi da buna isaret eder: "Kimlik terimi altinda
bir¢ok fikir birlesir. Kimlik, zamanin akisinda 6zne veya objeyi etkileyebi-
lecek degisikliklerin disinda kalan sabit isaret noktalarinin korunmasi ve
siirekliligi kavramina baghdir. lkinci olarak kimlik, ayirdetme giicti icin zo-
runlu butunsellestirici tutarhhd, birligi ve ayrilmis bir durumda varolusu
saglayan bir simirlandirmaya da uygundur. Nihayet, kimlik iki 6ge arasin-
da miimkiin iligkilerden biridir ve ancak bu iliski sayesinde iki tge arasin-
da var olan ve onlan 6zdes olarak tanimayi saglayan mutlak benzerlik
saptanabilir. Bu ti¢ 6zellik birlikte giderler; degismezlik, birlik ve ayni ola-
nin taninmas!” (Codol, 1986'dan alint1).

3. Kosul: Tum obje temsilleri gibi benlik imgesi de objesine belirli bir
deger atfini igerir; bu deger, genelde, benligin olumlu bir sekilde
goriilmesi yontindedir. Olumlu degerlendirme bireyin kendine sos-
val veya kisisel arzulanmirhg yiiksek nitelikleri atfetmesi ("ben iyi-
yim, akiliyim, sabirhyim, hosgériiliiyim" gibi) yani sira, kendini
sosyal ve maddi gevresi tizerinde, bir gli¢ sahibi olarak gérmesiyle
de ilgili olabilir. Olumlu bir benlik imgesi, gii¢ ve 6zerklik duygu-
suyla, genelde siki sikiya iliskilidir.
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Kendini olumlu degerlendirme, Descartes'tan bu yana, kendini zorun-
lu hissetmeyle de iliskilendirilmistir. "Descartes, Discours de la Metho-
deun IV. Boélimiinde, kendi 6z varolusunun kesinligini, stiphe etme ka-
pasitesinde buldugunu anlatir; tiim etkinlikler bir 6zne gerektirir ve eger
bu 6zne diisiinme etkinligini objelestirebilirse, bu sayede kendisini kendi
etkinliginin zorunlu kaynadi olarak insa eder... Tiim akil yiiriitme durum-
lary, bizi bir "sen"den veya bir "o"ndan farkl olarak kendi benimizin bilin-
cine varmaya goturir. Bizim kendi kanaatimiz, {izerinde kendine dénii-
stk (refleksif) diistinme etkinligimizi gergeklestirebilecegimiz bir objedir ve
bu kritik etkinlikte bulunurken, icinde yer aldigimiz ¢evreye indirgenemez
bir biitiinsel varlik olarak bizzat kendimizin bilincine varinz" (Pieraut-Le
Boniec, 1986). Bu bakis acisi, Lacan'in 6zne-sdylem iliskileri yorumun-
da da gériiliir: "Ozneye konusulmaz. Ozne kendinden konusur ve bu nok-
tada kendini kavrar" (Dor, 1985).

Bilincin olusumunda kendini bir obje olarak ele alma kapasitesi, da-
ha 6nce de vurguladigimiz gibi, 6nemli bir noktadir. Genetik bir pers-
pektifte, Wallon'un (1959) isaret ettigi tizere, benlik bilincinin olusu-
munda ben-digeri iliskisi énem tasimakta ve bu iliski ben ve digeri ara-
s1 farklilasma siirecinde katedilen gelisim evrelerine gére degismekte-
dir. Wallon'dan sonra Lacan, ayna asamasini, ‘kimlik arayisini olustu-
ran’ en 6nemli an olarak nitelemistir; O'na gére ¢ocuk, aynadaki go-
riintiistinil, ¢ogu kez, bir tir hayranlkla ve zevkle seyretmektedir; bu
gorintll, “ben’in (Je, I) digeriyle 6zdeslesmenin diyalektiginde objeles-
meden 6nce temel bir bigime girdigi sembolik bir matristir”. Cocuk, bu
bi¢im vasitasiyla, bireyselligini ve bedensel birligini kesfeder ve yavas
vavas kendini tanimayi ve dolayisiyla 6zdeslesmeyi 6grenir. Bu diistin-
celerin kaynagi, Kojev'in ve daha sonra Lacan'in vurguladid: tizere He-
gele kadar goturtlebilir.

Ayna asamasi bundan daha énce de belirttigimiz gibi, cocugun psisik
gelisiminde 6nemli bir evredir. 'Ben' (ego), imajiner temsil degerini dige-
ri sayesinde ve digerinin bakisinda bulur. Ayna asamasi, bu diyalektigi
baslatan stiregtir. Cocugun goriintiisel imgesiyle 6zdeslesmesi, digerinin
(Anne) bunu tanimasiyla/kabuliiyle desteklendigi dl¢iide miimkiindiir; ¢o-
cuk kendi 6z imgesinde, digeri onu boyle tanidig1 i¢in kendini tanir, yani
digerinin g6ziinde, bu imgenin kendine ait oldugunun tasdikini bulur. Ay-
na asamasinda gergeklesen bu temel 6zdeslesme, Hegel'in bilincin diya-
lektigi kavramina génderir.
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Cerceve - 1: Efendi ve Kole Diyalektigi

Hegel, Efendi ve Kéle Diyalektigi adh eserinde, karsilikh tanimanin bii-
tiinsel bir analizini yapar. Baslangicta, insan, ancak yasayan hayvan sta-
tiisinde insandir. Bu haliyle ancak bir ihtiyag varhgidir. Kimligini kazan-
masi i¢in, arzunun varhdi, yani arzulayan biling ya da kendilik/benlik bi-
linci haline gelmesi gerekir. Yasayan hayvan kendilik bilincine ulagmak
i¢in, yasayan hayvan olarak digerini yok etme mecburiyetindedir, zira
kendilik bilincinin ortaya ¢ikisi, digerinde kendini taniyabilmeyi gerektirir.
Fakat tersine, bunu yapabilmesi igin, digerinin de onda (kendilik bilinci)
kendini tamyabilmesi gerekir... Zorunlu olarak birinin digerinde arzulayan
bir bagka bilin¢g bulmas: gereklidir. Burada kaginilmaz olarak éliimiine bir
miicadele baglar ve bu kavgada her biri, digerinde arzulayan bir biling bu-
labilmek igin, yagsayan hayvan olarak digerini yok etmeyi arzular. Kojev'in
(1991) yorumuyla “insanin gergekten insan olmasi igin, hayvandan 6zsel
olarak ayrilmasi i¢in, onda, insani Arzunun, hayvani Arzuyu yenmesi ge-
reklidir. Oysa her Arzu, bir degerin arzusudur. Hayvanin biitiin arzulari,
son ¢éziimlemede onun hayatini koruma istedinin sonuglanidir. O halde
insani arzu, bu korunma Arzusunu yenmek durumundadir. Bagka bir de-
yigle, insan (hayvani yasamini) insani Arzusunun sonucu olarak tehlikeye
atarsa, insan olarak ‘kendini ortaya koyar'. Bu tehlikede ve bu tehlike ara-
chgyladir ki, insan gergekligi, gerceklik olarak kendini yaratir ve agim-

»

lar”.

Bu 6liim savasimin bir tek ¢ikis noktasi vardir: Madem ki, taraflardan
biri boyun egmek zorundadir, dyleyse isi prestij savagina doéndiirmek ge-
rekir. Bir diger deyisle oliim savasi, bir kélelik iligkisini kurmaktan bagka
bir u¢ noktaya sahip degildir. Savasanlardan biri, yasayan hayvan olarak
sliimden ¢ekindigini ve kendilik bilinci olarak taninmaktan vazgegtigini di-
gerine géstererek savasi birakir. Efendi. bu sekilde kéle tarafindan taniir
ve onun tarafindan tanindigimi kendi kendine bilir. Bu andan itibaren, sii-
reg, kolece bilincin diyalektigine girerek tersine déner.

Efendinin kéle tarafindan taninmas tek yonliidiir. Bu nedenle, etkisiz-
dir. Efendi, kéle tarafindan kendilik bilinci olarak taninmigtir, ama kélede
kendilik bilinci olarak hi¢ bulunmaz. Yani Efendi, kendilik bilinci olmayan
bir biling tarafindan kendilik bilinci olarak taminmustir. Benzer fakat tersi-
ne nedenlerden &tiirii, kéle Efendide kendini tanimaz. Oysa, biling ola-
rak, kéle de taninmak ister; korku o'nu bundan vazgegirir, ama otantik bir
kendilik bilinci olma istedi yok olmaz; demek ki kole kendisinde-kendisi
i¢in bir bilingtir, yani gelismesi, sahte biling agsamasinda durmus bir biling-
tir. Bu kendinde kendi i¢in biling, bu kendinde kendisi icini objektif olarak
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kendisi i¢in konumlamamistir ve bu kendinde kendisi icini stibjektif olarak
kendinde ortaya koymamustir. Kéle i¢in, taninma, hizmet etmesiyle ger-
ceklesir. Gergekten de Efendinin arzusu, arzulayan biling olarak degil, ké-
lece biling olarak taninan bir biling vasitasiyla tatmin olur. Bu nedenle,
Efendi nin arzusu, kélenin bilincine yabancilasmistir. Sadece kéle, Efendi
tarafindan arzulanan objeye insani bir bi¢im verebilir. Bu béyleyse, kéle
objektiflige siibjektif bir anlam verir ve dolayisiyla, ayni zamanda kendi 6z
slibjektifligine objektif bir anlam verir. Bu kosullarda, kendisi i¢in kendin-
de ve kendinde kendisi igin haline gelir. Oysa, bizzat buradan, otantik ola-
rak kendilik bilincine ulagir.

Sonug olarak, her biri, digeri ona karsit biling olarak var oldugu igin
kendilik bilinci olarak vardir. Birey, ancak digerinin vasitasiyla kendilik bi-
linci olarak kendini tanir. Ancak, kendilik bilinci olarak var olmak igin, ar-
zulayan biling olarak digerini inkar etmek gerekir. Arzulayan éznenin bi-
linglenmesi, taninmak isteyen bir bagka arzulayan bilince karsi oldugu &l-
glide anlam tagir.

Kaynak: Kojev, 1991; Dor, 1985.

Yukarda 6zetledigimiz ve bu konuda daha 6nceki béliimlerde gézden
gecirdigimiz (Mead, Zazzo, vb.) diistinceler kimligin olusumunda aynayla
ve digerleriyle iliskinin 6nemini géstermektedir. Aynayla iliski, ¢ocukluk
villarinda ¢ocugun aynada yansiyan goriintiisiiyle, daha sonraki yillarda
ise diger insanlarin bireye iliskin degerlendirmelerinde yansiyan goriin-
tiyle iliski bi¢imini almaktadir.

Bu iligki biiyiik 6lctide, bir imgeyle 6zdeslesme iliskisidir; ayna asama-
st Ben'in (Je, I) fonksiyonunun olusturucusu olarak, insanin bir imgeyi
istlendiginde, kendini bir gestalt olarak olusturdugunda meydana gelen
bir déniigiimiin ifadesidir. Aynanin éniine gegtigimde, aynanin yiizeyin-
deki gériintiiden kendime ve kendimden ise bu imgeye varabiliyorum.78

Insanin imgesiyle 6zdeslesmesi, eski ¢aglardan beri énemli bir kaygi
konusu olmustur. Bu kaygimin en belirgin isareti Narsis Mitosudur.

Narsis mitosunun klasik versiyonunda, Narsis, cocuklugundan beri bir
aynada kendi goriintiisiinii hic gérmemistir; Kahin Tiresias, Narsis'in
kendi yiiziinii gérmedigi siirece yasayacagini stylediginden ana-babasi
(Lephisos irmagi ve Liriopa adih Nympha) onu yansitici yiizeylerden uzak
tutmustur. Bir giin, Nympha Echos’un askini geri ¢eviren Narsis, tanrila-
rin gazabini istiine ¢ekmis ve basi bos bir gezgin gibi dolasmaya mah-
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kim edilmistir. Susuz bir durumda oradan oraya dolasan Narsis, bir su
kaynaginda su igmek isterken, kendi yiiziinii goriip asik olur ve oliir. Bu
klasik versiyonda, Mc Luhan'a?9 gore 6ykiiniin odak noktasi, insanin
(Narsis) kendisinin bir bagska malzemeden yapilmis uzantis: (sudaki uzan-
t1, imaj, resim) karsisinda duydugu hayranliktir; bu uzantinin cazibesidir.

Buna karsilik Baudrillarddan aktardigimiz Pausanius'a ait olan Narsis
mitosunun dider versiyonunda, bir ikiz figiirii vardir. Narsis suyun yiize-
vinde kendi yiiziinii ve bir bakima kendi yiiziinde ikizinin yiiziinii gériir.
Burada kendine aski digerinin askiyla karsir; bir tiir ego-alter, ben-digeri
iliskisi vardir; Narsis digerinde kendini, kendinde digerini sever. Bu an-
lamda kendi kendini sevme olarak narsisizm, Kisilerarasi iliskilere génde-
rir.

Ay bir mitosun iki versiyonu arasindaki farkhlik, bir bakima Descar-
tes ile Hegel aras: farklihd ortaya koymaktadir. Descartes’in anlayisinda,
6znenin, kendi eyleminin aktorii olarak kendi bilincine varmasi sézkonu-
sudur; burada, kimlik duygusu 6zne-ben’le (Je, I) iliskilidir; Erikson’un de-
visiyle (1972) “tutarh bir kimlige sahip oldugum bir deneyim evreninin
merkezi oldugumu hissetmem; diisiindiigiimii ve gérdiigiimii ifade edebi-
lecedimi hissetmem s6z konusudur”; bu, ben'in (Je, I) viicuduna, Kisiligi-
ne ve rollerine iliskin algisidir; oysa Ego'da psiko-sosyal bir yan vardir;
¢uinkii sosyal iliskiler igersinde olusur; bedeninin veya kendinin bilincine
varan veya dis bir ¢evre karsisindaki izole bir ben degil, sosyal modeller,
degerler ve normlarla etkilesim icindeki bir ben stzkonusudur.

Narsis mitosunun ikinci versiyonunda, bireyin benlik kavrami digerle-
rinin tepkilerine gére sekillenir. "Toplum, insanlara kendi imgelerini veya
kendilerine uyan etiketleri kesfettikleri bir ayna tutar" (Gergen ve Ger-
gen, 1981); bu sosyal ayna, 6zellikle bireyin kendi kapasitesi, kompetan-
s1 ve kalitesine iliskin algilarinin bir sonucu olan 6z-saygiyi sekillendirir.

Digerlerinin aynasinda yansiyan gériintii, kuskusuz, her zaman olum-
lu degildir. Erikson (1968, 1972) insanlarda bir mesafe koyma ihtiyacin-
dan s6z etmektedir; bu ihtiyag, insanin kendisi i¢in tehdit edici gériinen-
leri dislama ve hatta yok etme egilimlerini ifade etmektedir. Bu ihtiyacin
gliclenmesi, mahremiyet ve dayanisma alanin gii¢lendirmeye; tanidiklar
ve yabancilar arasindaki kiigiik farklari fanatik¢e abartmaya yol agmakta-
dir. Dolayisiyla, aynalarin manipiilasyonu yéniinde genel bir egilimden
s6z edilebilir. Ancak, bu her zaman miimkiin degildir; 6zellikle negatif bir
kolektif kimlik kavrami s6z konusu oldugunda. Psiko-sosyal kimlik her za-
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man pozitif nitelikler icermez; bireyin kaginmasi gereken negatif nitelik-
ler de igerir; kolektif kimlik, bu olumlu ve olumsuz yanlarin gerilim yeri,
catisma yeridir. Bu ¢ift kutupluluk, kiiltiirel kimlikler arasi iliskilerde etki-
lidir; sémiiriilen, hakim olunan bir azinliga mensup birey, basat grubun
pozitif kimligini ulagilamaz ideal bir model gibi goriir ve basat grubun ona
gonderdigi negatif kimlik ile kendi grubunun negatif kimlik 6gelerini ¢a-
kistinr. Basat grubun bu negatif kimligi azinliga yiiklemesi ve islemesi,
hem onun hakimiyetini mesrulastirir, hem de kendi negatif kimliginin
projeksiyonunu saglar. Digerine yansitilan bu negatif kimlik, diger uluslar
karsisinda kendi ulusal kimligini veya diger kolektif kimliklere karsi kendi
kolektif kimligini saflastirma, birlestirme ve rahatlama imkan verir80 ve
ulusal/kolektif kimlik, bastiriimis veya kétii gériinen 6gelerinden siyrilir
(Mitscherlich, 1969). Negatif kimlige karsi azinlk gruplarinin tepkileri,
bazen saldirgan tutumlara yol agar. Nitekim Amerikali zencilerde, beyaz-
lara ait olan seylerin toptan reddi ve ayrilik¢ilik yéniinde gézlenen bazi
tepkiler, bu cercevede degerlendirilmistir (Klineberg, 1978): Ornegin, ba-
21 zencilerin sadece kendi kontrollerinde olan kafeler, restoranlar isteme-
si, geng bir zenci ¢gocugun "bu, beyazlarin kitabi" diyerek elindeki cebir ki-
tabini atmas gibi tepkiler.

Kimlik, ¢esitli 6gelerin bir biitiinii oldugu kadar, bu 6gelerden her bi-
ri i¢in de kimlikten s6z edilebilir. Son zamanlarda giderek énemli bir kay-
g1 konusu haline gelen viicut ya da beden imaji, kimligin énemli bir bile-
seni ve hatta bash basina bir kimlik olmustur. Bunun temel bir nedeni,
pek ¢ok insan agisindan kimlik géstergelerinin daha ziyade viicutta top-
lanmasidir. Insanlar hakkindaki izlenimlerimizin olusumunda, yani digeri-
nin, Otekinin algisinda bu tiir isaretler, etrafimizdaki dekorla birlikte g&-
riintiimiiz sarulandan ¢ok daha etkili olmaktadir.

Jodelet'nin (1994), bir ucak kazasi, gbkdelen yangini, gemi batisi, tre-
nin raydan ¢ikisi gibi konulari isleyen katastrof filmleriyle ilgili betimleme-
si hepimizin asina oldugu durumlarin resmini ¢iziyor. Tiim bu filmlerdeki
ortak semaya gore, filmin basinda, felaket éncesinde muhtemel kurban-
lar takdim edilir, yaptiklari isler, bos zaman ugraslari, zevkleri, egilimleri,
digerleriyle mevcut veya yeni gelisen iliskileri (ask, dostluk veya ¢alisma
arkadasliklan), felaketin gelecegi yerin atmosferi, aktérlerin heyecanlari,
huylari, Kisilikleri yansitilir. Ve her birinin psikolojik veya moral 6zellikle-
rini, sosyal statiilerini yansitan fiziksel 6zellikleri resmedilir. Tiim bunlar
bir dekor ve ‘iklim’ olusturdugu gibi, felaket sirasinda kisilerin basina ge-
lecekler hakkinda da bazi ipuglari verir. Bu tiir filmlerin tiryakisi olanlar,



102 Kimlik Insasi

kimin nasil davranacagin (digerlerine yardim etme, kendi basinin garesi-
ne bakma, korkma, kagma, aktif veya pasif olma, liderlik etme, vb) 6n-
ceden kestirebilir (Bu tahminler, psikolojik senaryolar kavramiyla da bag-
dasmaktadir). Film yapimcilari, ne yaptiklarini iyi bilmektedir. Tipki giin-
lik yasamda etrafimizda olan biteni nasil yorumluyorsak filmi seyreder-
ken de aktif olarak filmin akisina katihyoruz. Giinliik hayatta kullandig-
miz ipuglarini kullamyoruz: Elbiseler, giyim tarzlan, yiiz ifadeleri, jestler,
tavirlar, karakterler, niyetler, yetenekler, vb (1994, s. 51).

Yalin bir ifadeyle, viicudun bir dili vardir; hatta viicudun bir gésterge
sistemi olmasi anlaminda bir dil oldugu da stylenebilir. Viicut dili, dogal
degildir; algilanan viicut sosyal olarak kodlanmistir; viicut Bati kiiltiiriin-
de, Bourdieu (1979) anlaminda bir habitus’'un81 alamidir, yani kiiltiiriin
vatinm alanidir, viicudumuz, bilincimizin éncesinde ve 6tesinde Kkiiltiir ta-
rafindan ele gegirilmistir. Insanin, kendi viicudunu, kiiltiiriin dolayimyla
sahiplendigini belirten Tap’in analizi (1988; s. 188-190), tarih boyunca
insan viicudunun, mitolojilere, dinlere, ideolojilere ve dénemlere gére
farkh sekillerde kavramlastirildigini géstermektedir: Bu gercevede, bede-
ni bir mikrokozmos olarak (beden-ruh diializminde, bedenin, siyriinma-
s1 gereken diinyanin bir pargasi gibi anlasilmasi) veya insan psikolojisi-
nin aynast olarak bakan (viicut yapilarinin analizinden karakter analizi
¢ikaran morfopsikolojik teoriler); bedeni insanin ifadesi sayan (anlamlar-
la yiiklii viicudun konusan bir sey gibi gériilmesi) veya sahip ya da ha-
kim olunan bir sey olarak géren (giiniimiiz tip, egitim ve bilim ortamla-
rinda, viicudun 6zen, bakim gosterilen bir deger olarak yiiceltilmesi) an-
layislara varincaya dek bir dizi anlayisa isaret edilebilir.

Sosyal psikoloji agisindan, 6zellikle viicudun sosyal anlamlari énem
tasiyor. Jodelet (1994), digerleri hakkindaki ipuglarinin sosyal karsilastir-
mada ve dolayisiyla kendimiz ve digerlerinin kimliginin kavransinda da
6nemli rol oynadigini belirtiyor. Ciinkii kimlik/benlik kavramimiz, diger-
leriyle etkilesim i¢inde olustugu él¢lide, bu etkilesimlerde devrede olan iz-
lenimler, kestirimler, kategoriler, hepsi de az ya da ¢ok oranda disa yan-
siyan gostergeler temelinde sekillenmektedir. Hemen her sey, digeri hak-
kindaki hipotetik insalarimiza malzeme olmaktadir. Ote yandan sosyal
karsilagtirma teorisinin genel bir kabulti dikkate alinirsa, insanlar "kendi-
lerini kiyasladiklar: digerlerinin gériistine yaklasmak veya onlar: kendi go-
rlslerine yaklastirmak isterler”. Boylece bir ‘tekbigimlilesme’ etkisi dogar.
Jodelet've (1994, s. 52) gore bu teori insanin kendi bedenini degerlen-
dirmesine de uygundur: Insan bedeni, hem estetik normlara ve saghkh-
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vasam gereklerine tabi olmasi bakimindan, hem de fiziksel, entelektiiel,
sosyal etkinlikler planinda bazi performans normlarina tabi olmasi nede-
niyle, insanin 6z-takdirinin ayricalikl ve siirekli bir konusudur. Viicut gés-
tergeleri sosyal olarak kodlanmistir. Sosyal normlarin etkisi bazen &ylesi-
ne gii¢liidiir ki, ayna, boy 6l aleti veya tart1 gibi objektif degerlendirme
araglari yararsiz kalmaktadir. Zira bunlar sadece silueti, kiloyu, boyu gés-
terse de, kendisinde bir deger olusturmamaktadir. Onemli olan digerleri-
nin goérisudiir.

Imaj uygarhginin ve benlik teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, insa-
nin goriintisii dnemli bir kaygr konusu ve insan viicudu da bir yatirim ala-
n1 haline gelmistir. Cesitli sosyal bilimlerin yanisira, séylemler, metinler,
imajlar ve anlamlar1 konu alan semiotik veya semioloji gibi nispeten da-
ha yeni olan bazi disiplinler insan viicudunu, 6zel bir inceleme konusu
olarak se¢mistir. Semiotik, viicudun bir gdsterge, metin, s6ylem, imaj,
anlam objesi haline déniismesini ele almaya ve ‘viicut figiirleri' tipolojsi
olusturmaya ¢alismigtir.82

Bu bakis acisinda, basitlestirirsek, tensel ve anlamsal viicutlar ayirde-
dilmektedir. Fontanille (2005) bir eylemin 6znesi olarak insanda Soma ve
Sema adlan altinda ikili bir kimlikten s6z eder. Birincisi, bir hacim olarak
mekanda yer kaplayan, maddi igtepilerin kayit yeri olan, duyumsal-de-
vimsel nitelikli etten-kemikten viicuttur (buna beden diyelim). lkincisi an-
lam planinda olusan, siirekli olarak dilde insa edilen viicuttur. Fontanille’e
gore, birincisi, eylemde bulunan (fail) Ben'in tézii (substrat), ikincisi ise
onun Benliginin tasiyicisidir (s. 22). Konusma (edimi) sirasinda Ben, s6z-
ciikleri siralayan, eklemlendiren, kekeleyen somut bireye tekabiil eder; bu
ayrn zamanda, séylemin koordinatlarinin isaret noktasi, séylemin refe-
rans merkezidir. Kisaca Ben, Ego'nun andaki bask: ve gerilimlerine tabi
referansi ve salt duyumsal yanudir. Benlik ise, Ego’nun séylem esnasinda
ve sdylemle sekillenen, olusan kismidir. Bu kimlik, Ricoeur83 tarzinda, iki
sekilde insa edilir (s. 23); bir yandan tekrarla, benzerlikle, gecici kimlikle-
ri stirekli bir araya getirerek insa olur (Soi-idem), 6te yandan ayni bir y6-
nii stirdiirerek ve koruyarak insa edilir (Soi-ipse). Bu analiz, kimlik insasi-
nin bazi yonlerini aydinlatmanin 6tesinde, Kisisel veya kolektif kimlige
nazaran ¢ok daha tensel gibi gériinen viicut kimliginin bile basit fizik-
sel 6zelliklere indirgenemedigini ve bir insa tiriini oldugunu géstermek-
tedir.
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R.Girard: Mensonge Romantique et Verite Romantique, editions Grasset, Paris, 1961

Edebi bir eserde, M. agiklanmazsa ‘romantik yalan', agiklamirsa ‘romanesk hakikat® so6z
konusudur. M, 6zneyle arasinda bir rekabet oldugunda yakina, olmadiginda ise uzaga kon-
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J. P. Dupuy: Paradoxes de I'erreur créatrice, Prospective et Santé, n. 21, printemps 82, s.
31-38

Flaubert’in komplo anlayist igin zikrettigi Schiller’in sozii buraya da uygun diigmektedir:
“Boliik porgiik konugmalar, tesadiife bagl kargilagmalar, muhayyilesi olan insanin goziinde
en agik secik kanitlara doniisiir, eger gonliinde onu yakan bir ateg varsa”.

Stendhal: Le Rouge et le Noir, Le Livre de Poche, 1958 baskisi

N. Bilgin, age., s. 292-294 '

Sosyolojik literatiirde "kendi kendini gergeklestiren kehanet” (self-fulfilling prophecy) ola-
rak adlandirilan bu mekanizma, sosyal olgularin. insanlardan bagimsiz ya da objektif bir
gergekliginin bulunup bulunmadig: tartigmalarinda anahtar bir kavram niteligi tagimaktadir.
Kendini gergeklestiren kehanet kavrami, ilk kez 1948 yilinda yazdig1 bir makaleyle Merton
tarafindan ortaya atilmigtir. Merton bu kavramy, baglangigta hatali olan bir durum taniminin
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lanilmigtir, 6rnegin borsa endekslerindeki dalgalanmalar veya diinyadaki silahlanma yari-
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D. Martinot: Le Soi; Les Approches Psychosociales, ed. PUG, 1995, Grenoble

Bu. Cooley'in 'ayna ben'ine tekabiil eder.

Ornegin Jones ve Davis, Uyusan Gikarsamalar Teorisi olarak bilinen atif teorilerinde, belir-
li bir davranigin, sonuglari itibariyle sosyal olarak arzulanirhginin yiiksek, yani herkes tara-
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lirtmektedirler.

Bu gozlem, gestalt psikolojisinin algisal ilkeleriyle de ortiigmektedir.

I. C. Croizet et D. Martinot: Stigmatisation et estime de soi, in Mauvaises Reputations (Ed.
Croizet ve Leyens), Armand Colin, Paris, 2003, ss. 25-59 ‘den alint1.
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la pensée sociale, in Les Formes de la Pensée Sociale (ed. C.Garnier),PUF, Paris, s. 21-54
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Croizet ve Claire, age., s. {75

Croiset ve Claire, bunun 6gretmenler igin de s6z konusu oldugu goriisiindedir ; zira ideolo-
jik gorigleri ne olursa olsun, 0gretmenler de Ogrencilerin performanslari konusunda,
durumdan ziyadeigsel atiflara (6grencinin dispozisyonu, kapasitesi. yetenekleri) meyillidir;
bu gii¢ dengesizligi, 0grencinin, 6gretmen beklentilerini ¢iiriitme olanagini zayiflatmak-
tadir; iistelik benlik imajlarini ingaa siirecindeki ¢ocuklarda, bu olumsuz beklentilere kargi
direnme kaynaklari da oldukga zayitur (age.,s... 173)

D.M.Marx ve P.A.Goff: Clearing the air. The effect of experimenter race on target's test
performance and subjective experience, in British Journal of Psvchology, v. XLIV. no: 4,
2005, s. 645-657

Steele (1997) tarafindan ortaya atilan bu goriis ‘tehdit edici stereotip teorisi’ (stereotype
threat theory) olarak anilmaktadir.

Mead'in vurguladid: ‘kendini bir obje olarak kavrama’ yetisi, ilging bir sekilde insanlk tar-
ihi agisindan moderniteye gegisin ayirdedici ozelligi olan ‘refleksif diigiince’ kapasitesi ile
ortiismektedir. Her ikisinde de, kendine digardan bakabiime, kendidiginda gikabilme (boot-
strapping olgusu). desantrasyon esastir.

Quere'ye (1987) gore Mead'in goriisleri, demokrasiyi, insanlar arasi iligki ve iletigim
plaminda ele aimakta ve kisiler arasi gergek iletigimin demokratik bir toplumu gerektirdigini
vurgulamaktadir. Eger insani iletisim mikemmellik derecesinde gelistirilebilirse, bireyin,
toplulukla bilingli olarak uyandirdig: tepkinin aynisini kendisinde tagidig bir demokrasiye
ulagilabilir. Demokrasinin ideali, iletisimin idealiyle ¢akigmaktadir. Demokrasi, her insanin
tiim digerlerinin bakig agisin1 benimseme kapasitesi iistiine dayanan rasyonel bir soyleme,
evrensel bir soyleme izin veren ve benlik olusumunun biitiiniiyle gelistigi, yani "digeri"inin
perspektifini kabul ederek kendi davranigini ayarlayabilen rasyonel bireylerden olugan bir
toplulugun organizasyon bigimini gerektirir. [letigim bu tiir bir ideale sahiptir. Ciinkii sosyal
isbirligi, iletigimi gerektirir ve iletigim, vasita olarak anlamh semboller kullanir; dolayisiyla
diger insanlarin tutum veya perspektifinin kabul edilmesi siirecine dayanir.

D. Jodelet: Le corps, la personne et autrui, in Psychologie Sociale des Relations a Autrui
(ed. S. Moscovici), Nathan Universite, Paris, 1994, s. 41- 68

Dubar, C. (1991): La Socialisation, ed. Armand Colin, Paris, s.7
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C. Halpern: Faut-il en finir avec l'identité, Sciences Humaines n. 151, juillet 2004, p. 12-16
Ancak bunu kollektif kimlik diizeyine aktardigimizda, bir sorunla kargilagiriz. Kollektif
kimligin ingasi s6z konusu oldugunda, aynanin 6niinde kim vardir? Hig kimse ya da kurgu-
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M. McLuhan: Pour Comprendre les Media, 1968, ed. Seuil, Paris

Baul iilkelerin, insan haklar1 adina diger toplumlara miidahaleleri, psikolojik planda, bu
agidan da yorumlanabilir.

Bourdieu’niin sosyal olgular1 analizindeki temel araglardan biri olan Habituskavram, giin-
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bir tiir sosyal bilingdisi olarak tanimlanabilir. Cesitli konulardaki sosyal aligkanliklar biitii-
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mesi gerekenleri gostermektedir. Viicut bu alanlardan biridir. P. Bourdieu (1979): La Dis-
tinction. Critique Sociale du Jugement, eds. Minuit, Paris ve Remarques provisoires sur la
perception sociale du corps, Actes de la Recherche, n. 14, 1977,s. 51-54

Bkz. J. Fontanille: Soma et Sema: Figures du Corps, ed. Maisonneuve & Larose, Paris,
2005

P. Ricoeur. Soi-tmeme, comme un Autre, editions Seuil, Paris, 1990






I11. ()TEKiNiN ICADI VE
INSASI

“Sozliikler, politik mitolojiyle irilegir”

P. Bourdieu

Kimlik, insarnin kendini tanimlamas: ve konumlamasi olarak ele alin-
diginda, bir birey veya gruba iliskin bir resim ve bir adres ifade ettigini be-
lirtmistik. Bundan &nceki béliimlerde, insanmin kendini nasil kavradigi ve
kim oldugu hakkindaki tamimlarini nasil olusturdugu konusunda odaklas-
tik. Bu boliimde kimligin insasi, birey veya gruplarin sosyal iliskiler bag-
laminda kendini konumlamasi agisindan ele alinmaya ¢alisilacaktir. Kus-
kusuz, kimlik kavramimizda, bu iki yan igice bulunmakta ve genellikle,
resmimiz adresimize, adresimiz de resmimize iliskin yanlar icermektedir.
Ancak adres fikri otomatik olarak bir koordinatlar sistemini varsaydigin-
dan, kimligin konumlama boyutu, esas olarak diger kisi veya gruplarla
iliskiler zeminine oturmaktadir.

Buradaki adres fikri, sabit ve herkes igin ayni mesafede olan bir adre-
si ifade etmiyor. Baz1 kisi veya gruplara yakin, digerlerine uzak oldugu-
muz bir yerde duruyoruz ve istelik sabit, hareketsiz bir tarzda da kalmi-
yoruz. Dolayisiyla digerlerine olan mesafemiz, zaman i¢inde degisiyor.
Digerleriyle tiimden biitiinlesme ve kokten farklilasma uglan arasinda gi-
dip gelen iliskilerimiz, farkh diizeylerde yasaniyor. Digerleri, dost veya
diisman, benzer veya farkl, tarudik veya yabanci, miittefik veya hasim,
ortak veya rakip, yanimizda veya karsimizda, sicak veya soguk, yakin ve-
va uzak olarak diinyamizda yer alyor.

Her haliikarda kimligimizi insa etmek icin digerlerine ihtiya¢ duyuyo-
ruz. Bu ihtiyacin anlami ve ¢esitli yanlari, bundan sonraki incelememizde
ele alinacaktir.
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III. 1. Sosyal Karsilastirma

“Bir seyden digerine dolagan génliim,
onu oksayanlara baglaniyor, 6zdeglegiyor”

Rousseau

Kisiler arast iliskilerin gdzlemi, insanda iki temel egilimin varligini gos-
termektedir. Insanlar, digerleriyle iliskilerinde, bir yandan onlara benze-
mek, onlarla biitiinlesmek, onlar gibi olmak, onlardan geri veya asag kal-
mamak yoniinde ¢aba géstermektedir; diger yandan ise onlardan farkl-
lagsmak, onlarla aym olmamak, onlardan daha ¢nde, ileri veya istiin ol-
mak istedi tasimaktadir. Tiim bunlar, gruplar iginde cereyan etmektedir.

Insanin belirli bir andaki duygu ve talepleri ister digerleriyle benzesme,
isterse digerlerinden ayrisma yoéniinde olsun, her seyden énce kendini
onlarla karsilastirmasi gerekir. Monteil' e (1993) gore, insanin kendini an-
lamasi, yani benlik kavrayisi i¢in digerleriyle karsilastirmaya gitmesi ge-
rektigi fikri, diisiince tarihinde Aristoteles’e (Nicomaque Etigi) kadar
uzanmaktadir. Kendini digerleriyle kiyaslama, yani sosyal karsilastirma,
daha sonra tekrar tekrar deginecegdimiz iizere, hem zihinsel, hem de mo-
tivasyonel bir temele dayanan zorunlu ve hatta evrensel bir insani 6zellik
gibi goériinmektedir. Bazi yazarlara gore sosyal etkilesimin hemen hemen
kaginilmaz bir 6gesidir. Bu nedenle, sosyal karsilastirma olgu ve stiregle-
ri, uzun zamandan beri sosyal psikologlarin {izerinde ¢alistigi bir alan ola-
rak gelismistir.

Bu alanda ilk teorik galigmalar, 1950'li yillarda Festinger tarafindan
ortaya konmustur. Festinger (1954), bu ¢ercevede su tiir sorulara cevap
aramistir: Nigin insanlar diger insanlarla karsilastirmaya giderler? Kimler-

le karsilastirma yapilir? Sosyal karsilastirmanin kisiler agisindan sonugla-
11 nelerdir?

Festinger’in temel varsayimina gore bireyler kendileri hakkinda bir ka-
naate varmak igin gorislerini, degerlerini, yeteneklerini veya duygularin
degerlendirme ihtiyaci hissederler. Bu ihtiya¢ objektif yollardan giderile-
mediginde, kendilerini digerleriyle karsilastirarak bir fikre varmaya ¢alisir-
lar. Demek ki Festinger’in hareket noktasi, insanlarin gériis ve yetenek-
lerini degerlendirme giidiisiine sahip olduklari, bunun i¢in diger insanla-
rin goriis ve yetenekleriyle kendilerininkileri karsilastirdiklari varsayimidir.
Festinger insanlarin karsilastirma igin daha ziyade kendilerine benzer
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olanlar: segtiklerini 6ne siirer. Bu anlayista insan, 6z-degerlendirme ih-
tivacina sahip bir varlik olarak kavramsallastinhr. Giinliik yasamimizda,
degerlendirmemize esas olacak objektif 6l¢iitler genellikle bulunamadi-
gindan, referans noktasi olarak diger insanlar ve 6zellikle de bize ben-
zer olanlan segecedimiz 6ngoriiliir; sézgelimi muhafazakar bir partiye
oy veriyorsak, politik goriislerimizi liberal veya sosyal demokrat biri ye-
rine, muhafazakar gériislii bir bagkasiyla tartisiriz; ortalama diizeyde bir
satran¢ oyuncusu isek, bir satran¢ sampiyonu veya bir acemi yerine
kendi ayarimizda (belki bizden biraz daha iyi) bir oyuncuyla oynamak is-
teriz.

Sosyal karsilastirma, sosyal baglanma stirecinin énemli islevlerinden
biri sayilmis ve gruplarin olusumunun agiklanmasinda anahtar bir kavram
olarak kullarilmistir. Bu anlamda, “kimlik ile aidiyet arasinda kisisel ve
kiltlirel bir denge sagladigi” (Leyens, 1979) vurgulanmistir. Bu nokta
sosyal karsilastirma teorisinde daha sonraki yillarda 6énem kazanan ‘ben-
lik dogrulamast’, ‘benlik degerini yiiceltme’ (self-enhancement) ya da
‘6z-gegerlik ihtiyacr’ kavramlaryla iliskilidir. Bu yeni teorik versiyona go-
re, insanlar kendilerini objektif olarak degerlendirmek isterler, ama ayn
zamanda iyi/dogru/ustiin olduklarini da kesfetmek isterler.

Goethals ve Darley (1987) 6z-gegerliligin saglanmas: ihtiyacinin sos-
val karsilastirma olgularindaki roliinti, karsilastirma yoluyla elde edilen
enformasyonlarin saptirilmasina ve atiflardaki yanhliklara (self-serving
biais) iliskin arastirma bulgulariyla desteklemektedir; grup ortamlarinda
yiiz saklamak (face saving), benlik sunumunu ayarlamak, sosyal karsilas-
tirmadan kaginmak vb. olgular da ayrn seye isaret etmektedir. Ortamin,
kisinin 6z-saygisina zarar verebildigi ve cephe goriintiisiinii veya “yiiziini
kaybetme” olasiiginin yitksek oldugu ve istelik yeni yetenekler edinme-
sine imkan vermedigi bazi durumlarda, insanlar aktif olarak sosyal kars:-
lastirmadan kaginma yoluna gidebilir; yine aymni sekilde, kisilik ¢izgileri
hakkinda olumsuz, tehditkar enformasyonlar alanlar, kendilerinden daha
“k6ti” durumdakilerle karsilastirma yapmayi tercih edebilir. Gerek sosyal
karsilastirmadan kaginma, gerekse asadi dogru karsilastirma egilimi, 6z-
saygiyt koruma ihtiyacinin varhigina baglanabilir.

Bu konuyla ilgili olarak Wills (1981) insanlarin iyi olma duygularini,
kendilerinden daha kétii olan kimselerle karsilastirma yaparak stirdiirebi-
leceklerini ileri stiren bir yaklasim gelistirmistir; buna goére asag: dogru
karsilagtirma istegi bireyin iyi olma duygusu tehdit edildiginde harekete
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gecer. Digerlerini kii¢cimseme ve hatta zarar vermeye ¢alisma veya sade-
ce kendini daha asagidakilerle kiyaslama tarzinda somutlasabilir.

Sosyal karsilastirma teorisi, insanlarin 6z-degerlendirme, 6z-gegerlik,
6z-onay ya da 6z-sayqgr gibi giidiilerle iliskili bir sosyal baglanma siireci
icinde gruplar olusturduklarini varsayar. Toplumun, “benzerlik ilkesi”"ne
gore kendi kendini kiigiik gruplar diizeyinde pargalayacagmn ve benzer
gorils ve yetenekteki insanlarin ayn bir grup i¢inde toplanacagini 6ngo-
rir. Bu durumda, her grup, tyeleri arasindaki yetenek ve degerlilik dui-
zeylerinin az ¢ok benzer olusu nedeniyle, destekleyici bir ortama sahip
olacak ve diger gruplarla farkhihgim ya da karsilastirlamazhigim a priori
olarak saglayacaktir.

Sosyal karsilastirma teorisi, Festinger’in ilk ¢alismalarindan bu yana
gecen yaklasik 40 yil boyunca farkh yénlerde ilerleyip gelismekle birlik-
te, bir biitiin olarak ele alindiginda, “benzerlik” arayisi tistiinde odaklas-
tig1 sdylenebilir. Ancak bu teorinin, ilgilendigi psiko-sosyal olgular: bii-
tiinde titketmedigi de agiktir. Sosyal karsilastirmada insanin kendisiyle
digerleri arasinda sadece benzerlik arayisim hedefledigi goriisii, grupla-
ra oncelik ve ayricalik tanyan bir bakis agisini yansitir. Sanki insan bir
seylere kiyasla “hep ge¢ kalmis”, “treni kagirmis” ve “yetismeye cali-
san” bir varlik olarak kavramsallastiriir. Béyle olunca da, sosyal karsi-
lastirmanin, “eksik insan”in baska “eksik insanlar” bularak rahatlayaca-
a1 varsayilir. Oysa sosyal karsilastirma siireglerinin, insanin kendisiyle
digerleri arasindaki farklarin aranisina ve hatta insasina hizmet ettigini
gosteren goézlemler vardir. Ornegin yarisma ve rekabet durumlari, 6zel-
likle farkhlik ideolojisinin yiiceltildigi kosullarda, sosyal karsilastirmanin
bu yanini daha ¢ok 6ne ¢ikarir. Bu agidan, sosyal karsilastirma, “ben,
digerlerinden eksik degilim”den ziyade, “ben, digerlerinden daha fazla-
yim” demenin bir yolu gibi géruinir.

Yetenek ve kisisel 6zelliklerimiz konusunda her zaman 'ger¢egin taraf-
siz izleyicileri’ olmayisimiz (Arrowood, 1993), higbir zaman kendimizin
diirtist bir degerlendirmesine ihtivag duymadigimiz anlamina gelmemek-
tedir. Yeni kuramsal yaklasimda, bireylerin her zaman yanl karsilastirma-
lar yaptigi iddias1 degil, karsilastirmanin cereyan ettigi duruma ve bagla-
ma (Wood, 1996); sosyal karsilastirmayla ulasilmak istenen hedefe (Wo-
od & Taylor, 1991) gére farkl karsilastirmalar yaptiklari iddiasi s6z ko-
nusudur; dolayisiyla yeni anlayista, hedef ve durum yénelimli bir perspek-
tif hakimdir.
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Ikinci olarak, Festinger'de karsilastirma, kisinin kendi kapasitesi (yete-
nek, istidat, vs) hakkinda bir degerlendirme vasitasi iken, yeni arastirma-
lar sosyal karsilastirma ile benlik/kimlik iliskisi, karsilastirma durumlari ve
stratejileri iistiinde odaklagsmaktadir. Bu ¢ergevede baglamsal faktorler,
karsilastirma durumlarindaki duygusal tepkiler ve benlik degerlendirmele-
ri dikkate alinmaktadir. Ornegin, karsilastirma durumlar, 6z-saygy azal-
tict veya yiikseltici etkilerine bagl olarak kisilerin kendine iligkin algilarim
degistirmektedir. Bu yondeki bulgular, benlik kavramimizin, sosyal bagla-
ma duyarhhgim yansitmaktadr.

... Neden ve nicin karsilagtirma

Sosyal karsilastirma, durum ve olaylara bagh bir etkinlik, bedava bir zi-
hinsel ¢aba degildir. Bir motivasyon agindan beslenir ve bir takim amag-
larla yapilir. Nitekim pek ¢ok arastirmaci, karsilastirmanin temelinde ge-
sitli glidiiller aramakta ve 6zellikle i¢ temel giidii tizerinde uzlagsmaktadir-
lar:84 Kendini degerlendirme (self-evaluation), kendini gelistirme (self-
improvement) ve benlik degerini yiiceltme.

Kendini degerlendirme gtidiisii: Festinger'in 6nemle vurguladign bu
giidiy, insanlarin, gériis ve yeteneklerinin dederini bilme egilimini ifade et-
mektedir. Ciinkii dogru bir degerlendirmenin en azindan pratik bir islevi
vardir. Dogru bir degerlendirme, ¢ogu kez, kendine benzerleriyle yapilan
karsilastirmalara dayanir. Cunki en ¢ok bilgi veren karsilastirmalar, kar-
silastinlan boyut bakimindan kisinin kendisine benzer olan digerleriyle
yaptig karsilastirmalardir.

Oysa diger bazi arastirmacilara gore bireyin belirli bir konuda sosyal
karsilastirmadan ne bekleyebilecegi, o konuda zaten ne bildigine ve neyi
yapabildigine baghdir, yani karsilastirmaya girdigi boyuta asinalik diizeyi-
ne gore kisi, kendisine benzer ya da kendisinden ¢ok farkl kisilerle karsi-
lagtirmaya girebilmektedir. Ornegin bireylerin ¢ok iyi bilmedikleri bir ko-
nuda smava girdiklerinde ve yalmzca kendi aldiklar1 puan séylendiginde,
kendi diizeyleri hakkinda bir fikre varmak igin en yiiksek ve en diisiik pu-
anlari merak ettikleri; hakim olduklar bir konuda ise ¢cogu zaman sadece
kendilerine yakin puan almasi muhtemel kisilerin puanlarim merak ettik-
leri gbézlenmistir. I. durumda en yiiksek ve en diisiik puanlarin bilinmesi o
konudaki miimkiin performansin genigligini gdstermesi bakimindan
onemli bir bilgi olarak goriilmektedir. Oysa ll. durumda, kisiler miimkiin
performansin sinirlarini bildikleri igin kendilerine yakin degerdeki kisilerin
performansini 6grenmeyi daha anlaml bulunmaktadir.
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Kendini gelistirme gtidiisti: Bu giidii, insanlarin. kendilerini gelistir-
me temelinde karsilastirmalar yapmalarini ifade etmektedir. Bu giidii,
6zellikle yukari dogru karsilastirmalarda, yani bireyin kendisini kendinden
daha iyi ya da daha basarili kisilerle karsilastirmasinda s6z konusu olmak-
tadrr. Literatiirde basar yonelimi yiiksek olanlarin, A tipi bireylerin, ¢als-
kan ve yarigmaci bireylerin daha ¢ok yukar1 dogru karsilastirmalar: tercih
ettiklerine iliskin bulgular vardir.

Benlik degerini arttirma gtidisu: Bu giidii insanlarin, kendilerini da-
ha iyi hissetmek tlizere yaptiklari karsilagtirmalari ifade etmektedir. Bu gii-
di, 6zellikle su tiir durumlarda s6z konusudur: Asadi dogru karsilastirma-
lar, yani kisinin kendisini kendinden daha kétii ya da basarisiz digerleriy-
le karsilastirmas; benzer ya da yatay karsilastirmalar, yani sanssiz bir du-
rumdaki Kisinin kendisini ayni derecede sanssiz digerleriyle karsilastirma-
st ya da Coates & Winston'un (1983) deyisiyle "sefiller birligi"; karsilastir-
madan kaginma, yani sahip oldugu yetenegdin belirgin bir sekilde diisiik
olduguna inanan bir kisinin kendinden basarili gériinen Kkisilerle karsilas-
tirmaya girmekten kaginmast, vb.

Bazi olgular, sosyal ¢evresi bakimindan tekilligi olan bir kisi gibi algi-
lanmamanin, insanlarda psikolojik ve sosyal sorunlar yarattigini, insanla-
rin genellikle elverisli sosyal ortamlarda bireylesme egilimi gosterdigini ve
asir benzerligin kisileri rahatsiz diistinduirtmektedir. Sanki bireyler arasin-
da algilanan benzerligin fazla olmasi, onlan bundan kurtulmaya dogru it-
mektedir.

Cesitli formel gruplarda uyma yoniindeki baskilara ragmen, sosyal
farklilasmanin varhdi, onun giiglii psiko-sosyal temellere dayandigini di-
stindiirmektedir. Tekil, sosyal olarak goériiniir olmak, “normlar bakimin-
dan digerlerinden farklilasmay1” (Monteil, 1989) gerektirir. Var olmak.
bir bakima normdan ayrilmak, farkh olmak demektir. Sosyal farklilasma,
diger insanlarla iliskive girmede, mevcut normatif gereklerin disinda bir
tarz arayisina baghdir. Sosyal yasam daima, bireyin diger insanlara refe-
ransini igerir. Bu referans bireyin kimligi tizerinde bir tehdit olusturdugun-
da, farkllasma arayisi baslar. Kimligin yeniden ingasi ya da restorasyonu,
farkhllk vyaratmayla ve heterojenligin pekistiriimesiyle gerceklestirilir.
Farklilasma arayisina girenler, genelde kendi ustlerindeki kisiler tarafin-
dan yadsinanlar ve sosyal karsilastirmada altta bulunanlardir (Lemaine,
1979); ancak buradaki altta veya ustte olus, kiyaslama kistaslarina bagl
oldugundan, sosyal mertebelenmeyle paralellik gdstermeyebilir.
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Aebischer ve Oberle’nin (1990) belirttikleri tizere, kisisel farkhhk ve
biriciklik arayisi, bireyin benlik algis: digerlerinin ona iliskin algisina indir-
gendigi zaman ortaya ¢ikan bireylik yitimi ile bireylesme arasinda bir den-
ge arayisi Ustiine oturtulabilir. Bir tiir silinme ya da gériilmeme duygusu
vasayan birey, kendi etrafindakilerle ve grup iiyeleriyle asir1 benzerlikten
ve anonimlikten bir ¢ikis yolu arayacaktir. Bu durumda, biriciklik kavra-
mi, bireyin kendisi ile digerleri arasinda bir fark olusturma giidiisiinii be-
lirtir; bu motivasyonla yiiklenen bireyler, digerlerinin yapmadig veya
vapmakta zorlandig etkinliklere yénelmektedir (Fromkin, 1970). Kisisel
teklik duygular diisiik olanlar, belirli bir doyumsuzluk hissetmekte, ancak
bu teklik duygusu, asir1 hale geldiginde ve belirsiz ya da diisman gériinen
ortamlarda, insanin kendisini kolayca avlanabilir gibi hissetmesine yol ag-
maktadir.

..- Karsilagtirma Stratejileri

Bazi sosyal psikolojik arastirmalar, sosyal farkllasmanin kisilere ve du-
rumlara gore tiirlil stratejiler yoluyla saglandigini (Lemaine, 1979; Codol,
1984, 1986, 1987) ve farkl bicimlerde gergeklestigini ortaya koymus-
lardr.

Ornegin kisiler tarafindan igsellestirilen rekabet, kisiler aras: farklilas-
may1 zorunlu kilabilir veya bir engel haline déniistiirebilir. Ancak, farkin
Ustiinliik veya asagilik duygusu duymakla ilgili olusuna gére, bireyin dav-
ranislan degismektedir. Ustiinliik duygusu durumunda, bireylerin daha
genis bir farklilasma 6zgiirligii hissettikleri (Monteil, 1989); oto-kinetik
etki deneyi farkh diizeydeki din adamlariyla tekrarlandiginda, genglerin
tekbicimlilesmeye daha ¢abuk gittikleri ve sayginlig: olan yasl deneklerin
daha geg ve gii¢ birlestikleri (Sampson, 1964), iist sosyo-ekonomik dii-
zeydeki kisilerin kendilerini “6zne” olarak tanimlayan bir dil pratigine sa-
hip olduklar1 (Deschamps, 1980) gézlenmektedir.

Sosyal farkllasma, agsagiik duygusu duyma durumunda, daha zor ol-
makla birlikte, gesitli yollardan saglanabilir. Yukarda degindigimiz asag
dogru ya da “savunucu” karsilastirma, bir anlamda, kendini altta/zanf
hissedenlerin bagvurdugu bir yol olarak nitelendirilebilir. Yine, bu durum-
dakilerin sosyal karsilastirmadan kaginmalar ve hatta “sosyal karsilagtir-
madan kaginmay: saglayan grup normlari”na (Goethals ve Darley, 1987)
siginmalari, bir baska ¢ikis yolu sayilabilir; belki de, zayif olanlara bu im-
kam tanimak ve grup i¢i dayanismayi pekistirmek i¢in bazi gruplar, kar-
silastirmadan kaginma normlari gelistirir; 6zellikle ¢ok farkl gériis ve ye-
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tenekteki insanlari bir araya getiren heterojen gruplarda sosyal karsilas-
tirma, giigliilerin lehine, zayiflarin aleyhine isleyecektir; dolayisiyla grup,
i¢ tutarhh@in saglamak igin sosyal karsilastirmanin olumsuz etkilerini si-
nirlandiran birtakim engeller ve kurallar gelistirecektir. Ornegin “aile top-
lantilan, goriis karsilastirmalarinin husumet ve asagilama gibi nahos so-
nuglar dogurdugu canli birer érnektirler. Bu yiizden bu tiir ortamlarda ge-

nellikle, tilke ve diinya sorunlarini tartismaktan ézenle kaginmhr” (Goethals
ve Darley, 1987).

Monteil (1989), okul ortaminda asagilik duygusu hissedenlerin, pozi-
tif benlik imgelerini koruyabilmek i¢in bazi stratejiler gelistirdiklerini ileri
stirmustiir: Ornegdin durumu terk etmek; rakiplerine yetismeye ve hatta
onlar1 gegmeye ¢alismak; digerleriyle karsilastirmaya gitmemek ve kendi-
ni kendisiyle kiyaslamak; yeni karsilastirma ¢lgiitleri bularak ‘kendini kar-
silastirlamaz kilmak’ gibi. Ozellikle bu sonuncu strateji, farkhlasmanin in-
ce ve etkili bir yolu gibi gériinmektedir. Clinkii bu, belirli bir durumda, ka-
zanamayacaklarini anlayan kisilerin hi¢ olmazsa kaybetmemelerini ve us-
telik de yeni kistaslar sayesinde 6z-degerlendirme ihtiyaglarim doyurma-
v1 saglar; derslerinde basarili olamayan 6grencilerin diger sosyal etkinlik-
lerle ve sosyal iliskiler planinda sivrilmeye gahsmalar: bu noktaya bagla-
narak yorumlanabilir. Sosyal orijinallik kavramu {izerinde ¢alisan Lemaine
(1979), karsilastinlamazlhk stratejisini inceleyen bir deney gergeklestir-
mistir. Deneyde belirli sayida ¢ocuk “gadir kurma” rekabeti igine sokulur.
Cocuklar iki gruba ayrilir; birinci gruba ¢adir kurma isi igin gerekli tiim
teghizat verilir ve avantajli kihmirken ikinci gruba bazi seyler (6rnegin ip-
ler) verilmeyerek eksikli/engelli (handikap) kilinir. Sonuglara gére, avan-
tajli gruptakiler kendi gruplarina daha siki sarilir; eksikli grupta, baghhgin
zayif, liderin istikrarsiz, organizasyonun bozuk oldugu gériiliir; ancak ek-
sikli grup, diger grubun kendi ¢alismalarini gérmesini engelleme egilimi-
ne girip grubun kapisini disa kapatir ve baslangigtaki olgiitlerden baska
bir 6lgiit arayip ve farkh bir sey yapip (6rnegdin ¢adir etrafina bir bahge
yapma gibi) avantajli gruptan farkllasmaya ¢ahsir. Demek ki engelli grup
sosyal degerlilik kosullarini yeniden yaratma ve kendisini farkllastiric et-
kinliklere girme egilimi tasir; 6lglilemez olana sigimp sosyal goruntrligi-
ni saglar. Monteil’e (1989) gére, sosyal farklilasma bazen oportiinist bi-
¢imler almakla birlikte, ¢ogu kez kendisinde bir deder olarak istenir; bu,
ozellikle, tekillik duygusunun, benlik imgesi bakimindan merkezi olmasi
halinde gézlenir. Burada benzer kilici davranislar, kendiliginde degerli ol-
dugu icin degil, psikolojik olarak rahatsiz edici durumlardan (tehditkar
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cevre, dislanma, vb.) kaginmak i¢in istenir ve yapilir. Bu anlamda, farkl-
lasma ve farksizlasma, amaglar bakimindan simetrik degildir; farkhlasma
iyi bir benlik imgesi olusturma bakimindan zorunlu iken farksizlasma da-
ha ziyade korunma stratejisiyle ilgili gériinmektedir.

Sosyal farklilagsma, bireyin, kendini digerlerine baglayan benzerligi ra-
hatlatic1 bir durum olarak degil, degersizlestirici bir durum olarak gérdii-
gl zaman yoneldidi bir siirectir. Codol ve arkadaslarimin (1980) yaptigi
bir arastirma bu soruna egilmektedir. Deneyde, kisiler arasi benzerlik de-
recesinin objektif olarak ¢lgiilebildigi bir durum yaratlir ve deneklerden
benzerlik algilan sorulur. Sonuglara gore, objektif benzerlik ile algilanan
benzerlik diizeyleri arasinda séyle bir iliski gériiliir: Objektif benzerlik yiik-
sek oldugunda algilanan benzerlik azalir, buna karsilik objektif benzerlik
zayif oldugunda algilanan benzerlikte zayif olur. Yani benzerlik arttikca,
deneklerin bunu kabullenmesi zorlasir. Bu demektir ki, bireyin grup igin-
de algiladigi benzerlik, kendini bu grubun igine sokup sokmamasina bag-
hdir; benzerleriyle birlikte olan birey, bu biitiin igindeki benzerligi azaltma
egilimindedir. Codol'un yaptigi bir bagka arastirma (1984, a), ayni sonu-
ca isaret etmektedir. Arastirmada 53 itfaiyeci ve defin isleriyle ugrasan
43 mezarlk gorevlisine bir soru formu verilir ve grup tiyeleri arasindaki
benzerlik diizeyleri sorulur. Sonuglara gére, herhangi bir bireyin kendisi
de dahil olmak iizere kendi grubunun iiyeleri arasinda algiladigi benzer-
lik, kendisi dahil olmadiginda algiladidi benzerlikten daha diisiikttir; ayn-
ca her iki grubun tyelerinin, diger grup tyeleri arasinda algiladig: benzer-
lik, kendi grubunda algiladigi benzerlikten daha yiiksektir. Demek ki, in-
sanin kendisiyle digeri arasinda yiiksek bir benzerlik bulmaktan kaginma
ve kendini farkl olarak konumlama egilimi vardir.

Yine bu ¢ergevede yapilan bir baska deneyde (Codol, 1984, b) ben-
zerlik ve farkhlik algilanmn yonii arastinlmistir. Burada, bir 6grenci 6r-
neklemine “bir kisi olarak digerlerinden farkl (veya benzer) oldugunuzu
diistiniiyor musunuz?* ve “digerlerinin Kkisisel olarak sizden farkl (veya
benzer) oldugunu distiniiyor musunuz?” tarzi sorular yoneltilir. Sonuglar;
karsilastirma modelinin etkili oldugunu gostermektedir; daha agikgas
benzeme konusunda herkes kendinin digerlerine benzemesinden ziyade
digerlerinin ona benzedigini ve digerlerinin ondan farkh olmasindan ziya-
de kendisinin digerlerinden farkh oldugunu diistinmektedir. Oberle ve Ae-
bischer'in (1990) terimleriyle ifade edilirse, bu karsilastirma oyununda,
“benzer olmamak igin sadece farkh olmak degil, biricik olmak da gerek.
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Bir birey kendisiyle digerleri arasindaki benzerligi, eger bu benzerlik ona
referansla tarumlanir, yani bireyin kendisi model olursa, daha kolay ka-
bulleniyor. Ayrica fark, bireyin kendi farkini, yani kisisel biricikligini orta-
va koymay sagladiginda ve aktif, kisisellestirilmis bir farklilasma stirecine
gonderdiginde, daha ¢ok yiiceltiliyor”. Bu sonuglar, farklilasma ve fark-
sizlasma olgular1 arasinda bir simetri bulunmadigini géstermektedir. Her
birey digerlerinden farklilasirken digerleri ona benzemektedir. Ayrica her
birey, digerlerinden, digerlerinin kendi aralarinda farkllastiklarindan da-
ha ¢ok farklilasmaktadir; digerlerini kendimize gére anlatirken, kendimi-
zi bir model olarak sunmakta, ama kendimizi digerlerinin modellerinden
ayirmaktayiz; kendimizi digerleriyle kiyaslanamaz, ama digerlerini kendi
aralarinda kiyaslanabilir saymaktayiz.

Ozetle, insanlarda bir farklilasma egilimi vardir, ancak bu egilim sirur-
siz degildir. Ciinkii sosyal diizen, insanlarin sonsuza dek farkllasmalarini,
kendi biitiinligii agisindan tehlikeli goriir ve genelde benzerlik yoniinde
bir baski uygular. Okul ve aile gibi “egitim kurumlari, bireylere hem ben-
zeme (normlara ve grup tiyelerine sayqi) ve hem de farklilasma (6zerk ol-
ma, tekillesme, aile ortamini terk edebilme) zorunlulugunu algilattirir. Bi-
yimek, gelismek, kendini gergeklestirmek, bu iki geregi birlikte yerine
getirmeyi gerektirir” (Monteil, 1989). Her seyden 6nce, bu ikili geregin
nedenine isaret edelim. Bireyler tekillestiklerinde sosyal olarak goriiniir
bir hale gelir ve dikkat ¢ekerler. Ama farkllasmanin derecesi 6nemlidir;
belirli bir esikten itibaren farklilik, bir sapma olarak algilamr ve bu durum-

da grup normlarindan isteyerek sapan bireye kars: dislayici bir tavra giri-
lir.

... Primus Inter Pares

Bu iki geregin eszamanl olarak yerine getirilmesi miimkiin miidiir?
Benzeme ve farklilasma siiregleri eszamanli olarak isleyebilir mi? Co-
dolun P. I P. Etkisi adiyla taninan arastirmalari, soruna yeni bir bakis
agist getirmektedir. Bu arastirmalardan birinde (1979) bir grup denege,
ayni is, bazen isbirligi, bazen de rekabet (istiinde merkezilesmis olarak ve-
rilir; yani bazen biri, bazen da digeri, norm olur. Deneklerin duruma gé-
re, partnerlerine kiyasla kendilerini bazen daha isbirlik¢i, bazen da daha
rekabetci olarak niteledikleri gozlenir. Burada iki olgu 6nemlidir: Bir yan-
dan bireyler, kendileri hakkinda iyi bir gériintii vermek igin, referans nok-
tasinin normlarina uyduklarini vurgular; bu uyum, sosyal olarak zorunlu
olmakla birlikte, orijinalligi ve tekilligi yok eder. Ote yandan farkhlklarin:
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korumak, ama bunu, normlara uygunluklarini azaltmadan basarmak is-
terler. Bu durumda, tek secenek normlara digerlerinden ¢ok daha fazla
oranda uymaktir. Bu olgu “benzerleri arasinda en iyi olmak” (Primus In-
ter Pares) ya da P.I.P. Etkisi veya “Benligin Ust Uyumu” olarak adland:-
rihr.85

Icinde yasadigimiz sosyal ortamlar, genelde normlara baglanms or-
tamlardir; yani neyin, ne zaman ve nasil yapilacag hakkinda birtakim
kurallann hiikiim stirdigli ve sosyal onayin kosullarinin belirlendigi or-
tamlardir. Hepimiz bu kurallarin éngérdiigii tutum ve davramslan ser-
giledigimiz él¢tide kabul goriiriiz. Neyin norm oldugu gruplara gére de-
gisir; 6rnegdin bir lise sinifinda iyi notlar almak (¢aliskan olmak), bir tini-
versitenin 6gretim {iyeleri grubunda arastirma ve yayin yapmak, is
adamlari grubunda miitesebbis olmak, bir sanatkarlar grubunda yarati-
c1 olmak norm olabilir. Bu gruplarda, digerlerinin olumlu geri bildirim-
leri, normalde, s6z konusu norma uygun olmaya baghdir. Eger birey
“bu marka imgeleri’'nden yararlanmak istiyorsa, durumun ve grubun
ona dayattigi normlara uymak zorundadir. Béylesi bir durumda benlik-
imgesinin zedelenmemesi kolay degildir; ¢linkii hosa gitme, onay alma
arzusu ile tekilligini koruma, farklilasma arzusu arasinda bir ¢atisma
vardir. Ancak benligin daha tist bir uyumu sayesinde, iki arzu eszaman-
I olarak doyurulabilir; s6z gelisi bir yabanci dili bilenler arasinda, o di-
li en iyi bilmek veya en ¢ok sayida dil bilmek; c¢aliskanlar arasinda en
cahiskan, yaratic insanlar arasinda en yaratici olmak bu ¢atismanin
miimkiin ¢éziim yollarindan biridir. S.S.C.B. 'de ekonomik planlamanin
ilk dénemlerinde ortaya gikan Stakhanovizm'in, verimi yiikseltilmek is-
tenen isciler i¢in boyle bir model sundugu séylenebilir. Giinlitk yagam-
da, cesitli kurumlarda goézlenen *“gayretkeslikler”, “isgiizarliklar” ve
“kraldan ¢ok kralct olmalar” aym ¢ergevede degerlendirilebilir. Orduy,
sirketler ve dinsel cemaatler, P. I. P. etkisinin gdzlenmesine uygun or-
tamlardir; bu tiir ortamlarda P. I. P. etkisi, normdan sapmaksizin ve dis-
lanma riskine girmeksizin farklilasmay saglar. Bazi azinlik gruplarinin
durumu da buna yaklagsmaktadir. Karagaylar {izerinde yapilan bir aras-
tirmada (Mese, 1991), kolektif kimligin kisisel kimliklere nazaran fazla
basat olmasi ve Uistelik Karagay Tiirklerinin kendilerini genel Tiirk top-
lumundan “Tiirk degerlerine, kiiltiirine, geleneklerine” daha ¢ok sahip
olma bakimindan farklilagtirmalari, P. |. P. etkisinin énemli bir géster-
gesi olarak yorumlanabilir. Bu tiir bir olgunun Cerkezlerde ve Yoériikler-
de de mevcut oldugunu gézlemek muimkiindiir.
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Toparlarsak, kendini digerleriyle kiyaslama, hangi yénde ve hangi
motivasyonla yapilirsa yapilsin, kimlik insasini saglayan en 6énemli sii-
reglerinden biridir. Bu béliimde ele aldigimiz sekliyle sosyal karsilastir-
ma, bireysel farkllasma olgulan iistiinde odaklastigindan, esas olarak
kisisel kimligin olusumunu hazirlayan bir etkinlik olarak gériinmektedir.
Ancak konu, gruplar arasi diizeye aktarildiginda, sosyal karsilastirmala-
rin kolektif kimligin ingasinin da temel bir siireci oldugu agik¢a goriil-
mektedir.

III. 2. Kimlige Acilan Kapr: Kategoriler

“Bir vokabliler, sézciiklerdir; ama ayni zamanda diisiincelerdir,
bir mantik, bir felsefe, hatta bir metafiziktir; onu kabul eden,
onunla miicadele etmek icin bile olsa, kendi icinden yiiklenmis,
saldiriya ugramigtir”

H. Massis

Kategoriler olusturmak, nitelikleri ortak veya benzer olan seyleri bir
araya koymak demektir. Bu nitelikler, seylerin gériinen objektif nitelik-
leri olmayabilir; gesitli seyler, yararhliklari, islevsellikleri, gériinme sik-
liklar, degerleri gibi farkli agilardan ayni veya ayri kategorilere konabi-
lir. Kategorilendirme “insanin, ¢evresini kategoriler (insan, esya, olay
gruplan) halinde diizenlemeye yoénelik psikolojik siireglerdir” (Tajfel,
1972). S6z konusu kategoriler, bireyin eylemleri ve niyetleri veya tu-
tumlar bakimindan birbiriyle esdegerli veya birbirine benzer gordiigii
insan, esya ve olay gruplari ya da bunlarin belirli niteliklerini kapsayan
gruplardur.

Bu haliyle bilissel bir nitelik tasiyan kategorilendirme, temel insani bir
etkinliktir. Cesitli yazarlara gore, kategorilendirme siiregleri hayati bir
6nem tasirlar; ¢linkii pratik bir rol oynarlar, gevreyi béliimlemeyi ve bir
acgidan benzer, bir baska agidan farkh goriilen 6geleri toplamayi saglarlar.
Boylece anlaml, agiklanabilir ve 6ngortilebilir bir diinyanin biligsel olarak
insasini kolaylastirirlar. Kategorilendirmenin rolii, gevreyi sistematiklestir-
mektir ve sistematiklestirme, basitlestirmeyle miimkiindiir. Bu siiregte in-
san, ¢evresinden gelen enformasyonlan ayiklar, siizge¢ten gegirir, uya-
ranlar arasindaki bazi benzerlikleri abartip bazi farklliklar da gérmezden
gelerek gergekligi basitlestirir (Fiske ve Taylor, 1991).
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Kategorilendirme, insana ¢evre degisiklikleriyle basa ¢ikma imkéani
verir; yasam olaylarinin aninda taninmasini ve bir diizen i¢ine konmasini
saglar; bu, bir bilissel tasarruf imkanidir. Bu sayede bireyler, gesitli seyler-
le yeniden karsilastiginda onlari tanir ve her seferinde yeniden 6grenmek
zorunda kalmaz. Objeler ve &zellikleri, bellege depolanip kullanilabilir ve
hareketli bir tarzda tutulur ve yeni bir objeyle karsilasildiginda kiyas nok-
tasi islevi goriirler. “Bireyin cevre Ustiine eylemleri ve ¢evreden gelen en-
formasyonun biitiinlestirilmesi gerektiginde degistirilebilir nitelikte biligsel
karsilama yapilarinin varhgmna baghdir; bu yapilar biligsel semalardir”
(Monteil, 1989).

Kategorilendirme, her tiirli olaydan bagimsiz olarak dil pratigimizin
de stirekli bir 6zelligidir. Ampirik ditnyay1 betimleme, biiyiik 6l¢tide dilin
tasnif islevine dayanir; karsilasti@imiz her yeni uyaranla ilgili olarak sor-
dugumuz “bu nedir/kimdir?” sorulan bir tasnif cevabu ister; yani bu yeni
sey va da kisi hangi kategoriye girer? sorusunun cevabini. Bu en kolay,
en kisa yoldur; bizi yeni seyler arama ve hatta bu sey ya da kisinin nasil
bir sey ya da kisi oldugunu arastirma ¢abasindan kurtarir. Bu seyle (kisiy-
le) kategorinin diger 6geleri arasindaki benzerliklerden hareketle, bir bas-
ka deyisle ¢ikarim yoluyla cevap buluruz. Benzerlikleri 6éne gikanp farkl-
liklar1 dikkate almayiz. Bu godzlemler, bizim, gesitli nesneleri, olaylari, du-
rumlari ve insanlari onlarin tekil, kisisel 6zelliklerinden hareketle degil, ait
olduklan kategori hakkinda bildiklerimizden hareketle degerlendirdigimi-
zi gosterir. Bunun altinda “eger, bu kisiler ayni kategoriye aitseler, hepsi
de benzerdirler” fikri vardir; bunun sonucunda “birini tarundin mi, hepsini
tanirsin”a varilr.

Kategoriler arasi farkin abartilmas, algida uyaran gruplann arasinda-
ki kontrastin belirginlestirilmesiyle paraleldir. Ornegin, elimizde beyazhg
(veya aydinhk diizeyi) soldan saga dogru giderek azalan bir gri zemin dii-
stinelim. Bu zeminde iki gember ¢izelim. Deneklere soruldugunda, her bir
¢emberin igindeki alani gergektekinden daha homojen olarak algilamak-
tadirlar. Buna karsilik iki cember arasi farki ise oldugundan daha fazla
bulmaktadirlar(Doise, 2003, s.254).86

Bu Tajfel’'in ilk galismalarimin da bir 6rnegidir. Algisal kontrast alanin-
daki ¢alismalarinda da, gesitli nesneler, farkli kategoriler halinde gruplan-
dirldiginda, yukardaki 6rnege benzer bir sekilde, aym kategorideki nes-
neler, birbirinden fiziksel olarak farkli da olsalar, benzer olarak algilan-
maktadir. Buna karsilik, bu kategorinin diger kategoriyle fark: abartilmak-
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tadir; yani kategorilendirmenin, farkhlastinici etkisi s6z konusudur. De-
neysel bir ¢alismasinda Tajfel, deneklere farkh uzunlukta 8 cizgiyi tek tek
gOsterir ve her birinin uzunlugunu tahmin etmelerini sdyler. Deney kosu-
lunda, ¢izgileri gosterirken, kisa olan 4 tanesini A, uzun olanlar da B eti-
ketiyle sunar. Tahminlere bakildiginda gériiliir ki, A etiketli ¢izgiler, birbir-
lerine, gergekte olduklarindan daha yakin uzunlukta tahmin edilmistir; B
etiketli cizgiler arasi benzerlik i¢in de aym sey séz konusudur. Ustelik A
ve B etiketli iki ¢izgi kategorisi arasindaki fark da oldugundan daha bii-
yik gorilmistiir. Demek ki denekler, ayni kategorideki gizgiler arasi far-
ki azaltirken, farkl kategoridekiler arasi farki biiyiitmiislerdir.

... Kategorilendirmede bilisten duyguya

Tajfel'in deney sonuglar, stereotiplerle yapilan alan ¢alismalan tara-
findan da desteklenmektedir. Billig,87 insanlar, basitce, Fransiz/Alman,
beyaz/siyah, kadin/erkek olarak etiketlendirmenin, onlar hakkindaki
vargllarimizi etkiledigini, aym adi tasiyanlarin birbirine, gergektekinden
daha benzer, ayn ad tasiyanlarin da gergektekinden daha farkl algilandi-
gint belirtmektedir. Ornegin insanlar, Almanlarin birbirine ¢cok benzer ve
Fransizlardan ¢ok farkl olduklarina inanmaktadir. Ayru inanglar, kadin-
erkek ve beyaz-siyah kategorileri arasindaki kiyaslamalarda da s6z konu-
su olmaktadir. Billig, A ve B ¢izgileri arasindaki benzerlik veya farklarin
abartilmasinin rahatsiz edici olmadigini, ancak konu insanlar oldugunda
bunun tehlikeli sonuglar dogurabilecegine isaret etmektedir (Billig, 2003,
s. 466). Zira bunlar giinliik diistinceye, yani sagduyuya stereotipler halin-
de niifuz etmekte ve insanlar, diisiinmeksizin, sagduyudaki bu kaliplara
gore tepkide bulunabilmektedirler. Kristeva, yabanci teriminin nétr olma-
digim, aleyhte ve hatta tehditkar bir takim yiiklerle dolu oldugunu; dola-
yisiyla kendilerinin yabancilara karst agik olduguna inanan insanlarin bi-
le, nihai olarak, ‘yabanci’ diye etiketlenen Kisiyi, bir “outsider” olarak
gorecegini belirtir (Billig, s. 466'dan alinti).

Yapilan bazi deneylerde de grup igi benzerliklerin gii¢lendirilmesi ile
ile gruplar arasi farkin giiglendirilmesi birlikte gériilmektedir (Doise,
Deschamps ve Meyer, 1978).88

Deschamps ve Doise'in89 Isvicre'de iig farkl dil grubundan olusan bir
orneklem tlizerinde yaptiklar bir arastirma, kategorilendirmenin, grup igi
ve gruplar aras! algidaki etkisini ortaya koymaktadir. Bilindigi iizere lsvig-
re'de Almanca, Fransizca ve ltalyanca konusan {i¢ topluluk vardir (Ger-
man-Swiss, French-Swiss; Italian-Swiss) bunlardan son ikisi Latin k&-
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kenli, ekonomik olarak daha pasif ve ayrica azinhk konumundadir. Latin
kokenliler, Germanik kokenlilerden pek ¢ok bakimdan ayrilmaktadirlar.

Arastirmacilar, kategorilendirmenin bu gruplar arasinda nasil bir etki-
si olacagim test etmek iizere Cenevre’de bir okulda 14 yas civarinda bir
orneklem tizerinde ¢alisir. Arastirmada ¢ocuklar, 3 dil grubundan insan-
larin betimlenmesinin istendigi bir soru formunu (8 dereceli 16 sifat gif-
tinden olusan bir &lgek) cevaplarlar. lki deney diizeni hazirlanir. Birinci-
sinde, betimlenmesi/tanimlanmas: istenen gruplar, s6z konusu g dil gru-
budur. lkincisinde ise bu gruplardan sadece ikisi alimir ve bunlara Alman-
va Almanlan (German from Germany), Fransa Fransizlari (French from
France) veya ltalya ltalyanlan (Italians from Italy) gibi bir dis grup ekle-
nir. Arastrma 1974 sonunda lIsvigre'de yapilan yabancilar hakkindaki
biiyiik referandumdan hemen sonra gergeklestirildigi igin, sorularin hazir-
lanmasinda olduk¢a hassas davranilir, 6rnegin 16 sifat ¢ifti arasinda ‘de-
ger yargist’ igeren sifatlara yer verilmez. Cocuklardan kendilerine verilen
i grubun adlarinin ilk harfini 6l¢eklerdeki derecelerin istiine yerlestir-
meleri istenir.

Sonuglar genel olarak beklenen yénde ¢ikmustir. 1lk kosulda tig dil gru-
bu belirli élgiide farkhilasmaktadir, ancak Latin gruplar arasi fark diisiik-
tiir. Cocuklara bir dis grup verildiginde Alman kokenliler ile Fransiz veya
ltalyan kokenli Isvicreliler arasindaki farklar azalmaktadir (Fransiz ve ltal-
van kokenliler arasindaki fark zaten diisiikk oldugundan anlaml bir degis-
me goriilmemektedir).

... Capraz kategorilendirme ve birlikte degisim

Kategorilendirmenin farklilastiric1 etkisi genel ya da zorunlu bir olgu
mudur? Literatiirdeki bazi arastirmalar, kategori etkisini hafifleten veya
bu etkinin baglama/kosullara gore degisebilecegdine isaret etmektedir.

Sosyal psikolojik arastirmalar, birden fazla kritere gére insanlarin ka-
tegorilendirilmesi halinde, aralarindaki kontrastlarin géreceli olarak azal-
digim ortaya koymaktadir. Belirli bir sosyal alanda, kategoriler arttik¢a ve
buna bagh olarak ¢oklu kategori aidiyetleri meydana geldik¢e, kontrast-
larda bir azalma goriilmektedir. Ornegin cinsiyet bakimindan ayr katego-
rilerde yer alan kadin ve erkekler, kentli-kéylii kategorilerine ayrildiklarin-
da, bazi kategorilerde birlikte bulunurlar.

Bu noktadan hareket eden Doise ve Deschamps?0 (1979), Cenev-
re'de bir okulda kiz ve erkek c¢ocuklarla bir arastirma diizenler. Arastir-
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maya aldiklar1 ¢ocuklari, yari yariya kiz ve erkek karisik olmak tizere, ‘kir-
mizi’ ve ‘beyaz gruplara ayirirlar. Béylece mavi ve kirmizi gruplarda yer
alan ¢ocuklann yarisi, bir baska kritere (cinsiyet) gére farkh bir gruptan
olmaktadir. Basit kategorilendirme durumunda, yani kiz-erkek seklinde
bir aynm oldugunda, kiz ¢ocuklari, kendi grup-igi benzerliklerini oldugu
gibi, erkeklerden farklarini da oldugundan daha fazla goriirler. Bu dogrul-
tuda, capraz kategorilendirme durumunda da, her grupta, kisilerin yari-
siyla benzerlik, diger yanisyla ise farklilik gériilmesi gerekir. Ama bu bir
gerilim kaynagidir: Bir kisi, kendisiyle aym gruptan olanlarin bir kismin-
dan kendini nasil farklilastiracaktir? Deneye basit kategorilendirme kosu-
lunda yar yariya erkek ve kizlardan olusan 12 kisilik 5 grup (toplam 30
kiz+30 erkek); capraz kategorilendirme kosulunda da yine aym sayida
¢ocuk katilir; ancak burada, her bir grupta 3 kiz mavi ve 3 kiz kirmizi ola-
rak adlandirilir; erkekler de yine ayn sekilde ayrilir. Deney diizeninde bir
biiyikk masanin bir kdsesine 6 erkek, onlara késegen konumda da 6 kiz
oturtulur; ama kizlarin ve erkeklerin 3'ti mavi, 3'ti kirmizidir. Deney sira-
sinda ¢ocuklar iki kez ve tek tek gesitli basar1 oyunlar (bulmacalar, desen
tamamlama, vs) oynadiktan sonra, her bir ¢ocuga grup arkadaslarinin
‘ka¢ oyunda basarili olduklar®’ sorularak not vermesi istenir. Bunun igin
her ¢ocuk, tizerinde 12 ismin yer aldig bir soru kagidim doldurur. Soru
kagidinda basit kategorilendirme durumunda, herhangi bir grupta 12 er-
kek adi varsa, bunlarin ikisi yerine iki kiz ¢ocugu konur; 12 kiz varsa 2
erkek ikame edilir. Capraz kategorilendirme durumunda da ayni sey ya-
pilir, yani iki kiz veya erkek ¢ocuk adi degistirilir.

Sonuglara gore, renklere ayrilmadan, bir masanin bir yaninda 12 kiz,
Obiir yaninda 12 erkek gocugun yer aldig basit kategorilendirme kosu-
lunda ¢alisan gocuklarda, kendi grubuna ve 6teki bir gruba verilen notlar
biiyilk oranda farkhlasir, ama bu fark ¢capraz kategorilendirme durumun-
da, ne cinsler, ne de renkler arasinda gériilmez. Demek ki ¢apraz kate-
gorilendirme, kategorilendirmenin farkllastirici etkisini ortadan kaldir-
maktadir.91

Doise’a92 (2003) gore, her birey hayatta pek ¢ok aidiyet kategori-
sinin kesisme noktalarinda yer almaktadir. Ancak ayni bir aidiyeti pay-
lastigimiz biriyle beraberken, ¢ogu kez, diger kimlikler 6nemsizlesmek-
te ve dolayisiyla ¢aprazlamanin etkisi silinmektedir; bireysel karsilasma-
larda, kolektif olarak karsilasmalara kiyasla, birbiriyle tek tek karsilasan
kisiler daha bagimsiz hareket etmektedirler.
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Goriildugt tizere, Doise ve Deschamps, daha sonraki ¢alismalarinda,
kategorilendirmenin farklhlastirici etkisine iliskin goriislerini kismen degis-
tirerek, bu modelin islemedigi durumlara isaret etmektedirler. Capraz ka-
tegorilendirmeden baska, Deschamps'in ‘birlikte degisim’ (covariation)
modeli de bu yéndedir: Bazi durumlarda, grup ici farkhlasma ve grupla-
rarast farklhlasma birlikte goriilebilmektedirler. Bu konuya, daha sonra
‘kendini kategorilendirme’ béliimiinde tekrar dénecegiz.

Kategorilendirmenin grup i¢i benzerligi artirici etkisinin bir baska is-
tisnasi, uyuz kegi etkisi’ (brebis galeuse) konusunda yapilan ¢ahismalar-
dan gelmektedir. Uyuz kegi etkisi terimi, gruplar arasi iliskiler baglamin-
da, es zamanl olarak i¢ grubun, sosyal olarak arzulanir tiyeleri yiiceltilir-
ken sosyal olarak itici, antipatik (ya da arzu edilmeyen) tyelerinin (‘uyuz
kegi) asagilanmasi olgusunu belirtmek icin kullamlmistir (Marques,
Yzerbyt, Leyens). Antipatik grup tyeleri, grubun kimligini, tipki dis grup
tiyeleri gibi olumsuz olarak etkilemektedir ve bu nedenle, tipki dis grup
liyeleri gibi, olumsuz olarak yargilanmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, grup i¢i benzerligin her zaman yiiksek oldugu
veya korundugu séylenemez; bazi durumlarda grup ici farklilasmalar agik-
¢a gorilmektedir.

Deschamps, kimlik tarmminin bireysel veya kolektif yanlarindan hangi-
sinin vurgulanacaginin ve ortaya konacagimin gruplar aras: iliski baglami-
na bagh oldugu gériistindedir. Burada temel fikir, gruplar aras: giig iliskisi,
grup uyelerinin kimlik tanimlarini etkiler. Bir grubun digeriyle iliskisinde
hakim konumda olan grup, kimligin bireysel terimlerle ifadesine; tabi ko-
numda olan ise kolektif terimlerle ifadesine uygun bir ortama sahiptir. Lo-
renzi-Cioldi,93 Deschamps'in a¢hd yolda ilerleyerek, koleksiyon tarzi
gruplar ve katisik (agregat) gruplar ayrimini gelistirir. Hakim gruplar, da-
ha ziyade kisisel 6zelliklerinde tanimlanmug bireylerin bir koleksiyonu gibi-
dir; buna karsilik tabi gruplar, daha ziyade grubun nitelikleriyle tanimlan-
mis ve birbirinden biiyiik bir farklilasma gdstermeyen bireylerin biitiinii-
duir.

Daha saygin, daha yiiksek, daha prestijli bir konumdaki hakim gru-
bun tyeleri, daha diisiik statiideki tabi grubun tiyelerini birbirine ben-
zestirme, yani dis-grubu homojenlestirme egilimindedir. Buna karsilik
tabi grubun tiyeleri, i¢ ve dis grubu, ayn oranda homojenlestirirler. Ay-
rica gruplarin tyeleri, erkeksi ve kadinsi imajlar tasima bakimindan da
ayrlrlar. Ozerklik ve bagimsizlik gibi 6zelliklerin erkeksi 6zellikler sayil-



126 Kimlik Insasi

did1 dikkate alinirsa, hakim grup tiyeleri daha erkeksi (masculin) bir se-
kilde goriilmektedir.

Doise (2003), ig-gruba ve dis-gruba iliskin enformasyonlarin ele alins
ve islenisinde bir simetriklik bulunmadigini; 6rnegin grup ici hakkinda
spesifik kategoriler kullanilirken, &teki gruplar hakkinda genel kategori-
lerle yetinildigini 6ne siirmektedir.

lg-grubun heterojenligi, sosyal karsilastirma bakimindan da 6diil-
lendiricidir. Bu durum, ‘insanlarin kendi gérislerini paylasanlarin sayi-
simin paylasmayanlarinkinden daha ¢ok olduguna inanmalarini ifade
eden literatiirde ‘sahte konsensiis yanlilig@i’ (false consensus bias) ola-
rak adlandirilan bir olguyla iliskilidir. Bu olgu, yani ‘bireylerin kendi
gorislerinin baskalan tarafindan paylasilma diizeyini abartma egilim-
leri’ (“cogu kisi benim gibi diisiiniiyor”), bizi onaylayan veya bize ka-
tilanlarin gesitliligi halinde daha ¢ok ise yaramaktadir; bir baska deyis-
le farkh farkl insanlar tarafindan onaylanmak, ayr tip insanlar tara-
findan desteklenmekten daha ¢ok islevseldir. Aidiyet grubunun farkh
farkh kisilerden olustuguna inang, fikirlerimizin dogrulugunu artiric1 bir
etkide bulunur.

Dis grubun daha basit olarak algilanmasi, bazi sosyal psikologlar tara-
findan biligsel bir perspektifte agiklanmistir. Bu konuda cesitli bilgi-islem
stireglerini vurgulayan Linville ve Fischer (1998) aidiyet grubuna asinalik
va da vakinlik (familiarity) diizeyimizin daha fazla olusuna dikkat ¢ek-
mistir. Aidiyet gurubuna daha ¢ok yakin olmamiz nedeniyle, i¢ grubun
zihnimizdeki temsili, dis grubunkinden daha ayrintiidir ve bu dis grubu
daha homojen olarak algilamamiza yol agar.

Ikinci bir agiklama, dis grubu tanima vasitamizin prototipik niteligine
dayandirilmistir. Bu gériisii savunan Park ve Hastie've (1987) gore ge-
nellikle dis-gruplar, énce onlara iliskin prototiplerin égrenilmesi yoluyla
taninirlar. Bir grubun prototipik 6zellikleri 6grenildikten sonra taninmast,
bu grubun algisal ¢esitliligini azaltic bir faktérdiir. 94

Ancak bazi arastirmalarin bu asimetri durumunun tersine gevrilebile-
cegini gosterdigini; érnegin olumlu 6zellikler konusunda i¢-grup hakkin-
da da genel kategorilere bagvurulurken, 6teki gruplar i¢in daha spesifik-
lestirme ihtiyaci duyulmakta, &tekilerde, ‘iyiler’ ve ‘kétiiler’ ayrimina gi-
dilmektedir. Buna karsilik olumsuz 6zellikler s6z konusu oldugunda dis
grup hakkindaki enformasyonlar genel kategorilerle, aidiyet grubu hak-
kindakiler ise spesifik kategorilerle ele alimp islenmektedir.
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Bu yorumlar, atif alanindaki ¢ahismalarin katkilariyla niianslandinlabi-
lir. Atf alamindaki gesitli arastirma sonuglari, bir insamin (aktér) sosyal
grubunun va da kategorisel aidiyetinin, atif siireglerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu saptamuslardir. Hewstone ve Jaspars'in95 (1990) ortaya koy-
duklar1 gibi, i¢ grubu ve dig grubu algilamadaki farkhlik, ‘aktér-gdzlemci
farki'na (Jones ve Nisbett) benzemektedir. Séyle ki birey kendi aidiyet
grubundaki bir kisinin davranisiyla ilgili agiklama yaptiginda, farkh bir du-
rumdadir: Goézledigi davranis hakkinda daha ¢ok veriye sahiptir; daha de-
tayl bir degerlendirme i¢in gerekli 6geler vardir; empati kurma sansi yiik-
sektir; bu agiklamada, kendisi icin kullandigi terimlere benzer terimlerle
analiz etme egilimindedir. Dolayisiyla dis grup tiyelerine kiyasla, i¢ grup
liyelerinin pozitif davranislarim daha ¢ok dispozisyonel ve daha az du-
rumsal atiflarla agiklayacaktir. Ancak negatif davramslarda —benlik saygi-
sint koruma glidiisiiyle- bunun tersini yapacaktr.

Tajfel'in klasik modelinden sapmalar konusunda, ¢apraz kategorilen-
dirme, birlikte degisim, grup i¢i ‘uyuz kegi' ayrimi, koleksiyon ve katisik
gruplar ayrimi adlan altinda zikrettigimiz olgularin disinda, kategorilendir-
menin farkh bir tipi olan kategori prototipikligi zikredilebilir. Bu konu-
va, stereotiplerden sonra tekrar dénecegiz.

III. 2. a. Onyargi ve Stereotipler

“Mitolojik alcak sular dénemindeyiz”

E. Morin

Insanlar, tek tek izole bireyler olarak degil gruplar icinde yasarlar.
Grup iginde sosyallesir ve sekillenirler. Burada kapal bir tek grup degil
gesitli gruplar s6z konusudur. Insanin, iliskileri cergevesinde sosyallesme-
si ve kimliginin sekillenmesi tek bir grup i¢inde ve kapali bir ortamda ger-
¢eklesmez. Higbirimiz sadece bir tek gruba ait degiliz; Ustelik aidiyet
gruplarimizin disinda referans gruplarimz da vardir. Bu durumda bizi az
veya ¢ok etkileyen cesitli sosyal biitiinlerin varhd: ve bunlarin bazilarinin
i¢inde, bazilarinin disinda yer almamiz s6z konusudur. “Bu gruplarin var-
lig1, her birimizin zihninde her an ve siirekli olarak mevcut degil. Giinlitk
yasamda, gesitli sosyal kategorilerin ve gruplarin kendilerini zihnimize da-
yatma gticlinden uzak oldugu ¢ok sayida tiirlii durumlar vardir” (Aebisc-
her ve Oberle, 1990). l¢inde yasadigimiz bir semt, bir kent veya bir tilke-
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nin farkh sosyo-demografik kesimler barindirdig, niifusun heterojen bir
yapi gosterdigdi ve farkl kékenlerden insanlarin bir arada yasadigi sosyo-
lojik bir dengesinden stz edilebilir. En azindan kentlesme stirecinin belir-
li bir asamasina kadar ilerlemis toplumlarda biiyiik kentler, ¢esitli sosyal
kesimleri ve c¢esitli yerlerden gelmis niifus gruplarini barindirir; bu hete-
rojen niifus, caddelerde, meydanlarda, parklarda, eglence yerlerinde,
magazalarda ve hizmet kurumlarinda bir araya gelir. Ornegin lzmir gibi
bir kentte, geng, vasl; kadin, erkek; miiteahhit, insaat is¢isi, banka mii-
diiriy, tiitlin treticisi, midyeci, piyangocu, boyaci, profesér, égrenci, so-
for, kabzimal, Bergamali, Afyonlu, Laz, Cingene, Amerikah, Cerkes,
Kirt, Arnavut, vb. zaman zaman ayni mekanlari paylasir. Bir olay, bir ki-
vilcim bu insanlarda bazi tutum ve davranislar ortaya ¢ikararak sosyal ba-
ris1 bozabilir; 6rnegin bir terdr olay, bir patlama, bir kamyonun sokakta
bir ¢ocugu ezmesi veya bir gecekondunun belediye kararyla yikilmasi, o
ana dek giinliik yasamda gizli kalmis, bilingalti, gizil veya bastinilmis bazi
egilimleri su yiiziine ¢ikarabilir; bu egilimler gruplar arasi farklilasma dav-
ranislarina, 6nyargi ve stereotiplere ve hatta ayrimcihiga kadar varan ge-
sitli olusumlara yol agabilir. Bir anda herkes, birtakim dis gruplarin varl-
gnin farkina varir; gruplar arasi kontrastlar belirginlesir; dis gruplar ilgili
insanlarin zihninde daha “6nemli” bir nitelige biirtintr. Dis grup cesitli
6zellikler yiiklenerek insa edilir ve dis grubun varhigiyla diyalektik bir ilis-
ki icinde i¢ grup olusturulup tarumlanir. Her iki grubun tiyelerine birtakim
ozellikler atfedilir ve bu iki grup, iki farkh kategori olarak algilanir. tki
grup arasi mesafe biyiitiiliir; iki grubun {iyeleri birbirinden tamamen
farkh, aym grubun iiyeleri ise benzer olarak algilanir. Sosyal psikoloji te-
rimleriyle, bir yandan kategoriler arasi (inter-categoriel) farkhlasma, 6te
vandan kategori i¢i (intra-categoriel) benzesme abartilir; kuskusuz aslin-
da ne iki kategorinin insanlar arasinda kesin bir farkllik, ne de aym ka-
tegoriden olanlar arasinda kesin bir benzerlik/homojenlik vardir.

Bu tiir abartmalar, 6zellikle asina olmadigimiz, belirsizlik ve korku ya-
ratan durumlarda agikga goriiliir. Bu durumlarda sik¢a karsilasilan riva-
yetler, karsit gruplar arasindaki mesafeyi artirarak gerilim kaynag olurlar.
Rivayet olaylarinda “muteber”, arzulanir ve gergek gibi gériinen birtakim
enformasyonlar, bazi sosyal gruplara aleyhine dondiiriiliir. Farklihktan
korku, degisme kaygisi ve endiseyi azaltma giidiileriyle, yoruma agik bir
malzemeye duygusal ve “rasyonel” bir tutarlilik getirme ¢abasina girilir ve
bu ¢aba igersinde insanlarin fantazmlar mitlere ve kolektif bir hezeyana
doniistir. Insanlar kendilerini dahil ettikleri bir i¢-grup (in-group) ve kars:-



. Otekinin Icadi ve ngasi 129

larinda bir dis-grup (out-group) ya da “biz” ve “onlar” kategorileri yara-
tirlar. I¢ ve dis gruplar birbirinden kesin hatlarla ayriip farkh nitelikler
yiiklenirler. Bu, sosyal kategorilendirme islemidir.

Bu durumda insanlar gruplar halinde tasnif etmek demek, onlara
cesitli 6zellikler atfetmek, bir takim olumlu veya olumsuz nitelikler yiik-
lemek demektir. Gruplar kendilerini tanimlayan 6zellikleri bir kez yiik-
lendiginde, bu gruplara mensup bireyler de toptan ve pesinen ayni
Ozellikleri yiiklenmis olmaktadirlar, Bu nedenle sosyal psikologlar,
gruplara iliskin ényargi ve stereotipleri (kalip yargilari), kategorilendir-
menin dogrudan bir sonucu olarak gérmektedirler.96 Onyargilar, ge-
nelde, bir gruba karsi yiiklenen olumsuz dogmatik yargilardir. Bu grup-
tan olanlar, kendi yaptiklar veya 6zellikleri nedeniyle degil, aidiyetleri
nedeniyle olumsuz bir yarginin hedefi olurlar. Ornegin Kafka'nin Dava
adli kitabinda, romanin kahramani olan K, ne oldugunu bilmedigi bir
suctan dolay yargilanir ve mahkim edilir. Onyarg, bir diger terimle
pesin hikiim, belirli bir grup hakkinda hi¢ bir kamit veya tanikhk olma-
dan, 6nceden olusturulmus bir yarg: olarak, bu gruba karsi olumsuz
davranma egiliminin ifadesidir.97

Ayni sekilde stereotipler de gesitli gruplar hakkinda sahip oldugu-
muz kaba fikirler, kanaatler, imajlardir; giinliik sohbetlerde, kitle iletisim
araglarinda, edebiyat ve sanat iriinlerinde, vb gelistirilen ve iletilen
‘hikmet-i kendinden menkul’ genel iddialar veya yorumlardir; sosyal
psikoloji terimiyle, "zimni teoriler’dir. Gruplara yiiklenen olumlu veya
olumsuz imajlardir. Lipman (1922) tarafindan "kafarmizdaki imajlar’ ola-
rak tammlanan stereotipler, genis anlamda ¢esitli esyalar (araba model-
leri), yerler (kentler, kafeler), olay veya durumlar (terér, moda defilesi,
grev), kiiltiir-sanat eserleri (miizik tiirleri, filmler, gazeteler) veya kisile-
re atfedilen 6zellikler biitiinii olarak kullanilmaktadir. Bu 6zellikler leh-
te veya aleyhte olabildikleri gibi, ayri bir kisi veya grup, bir konuda
olumluy, bir baskasinda olumsuz stereotiplerin hedefi olabilmektedir. Is-
te bunun mizahi bir 6érnegi:

Cennet veya cehennem neresi?
Cennet, 6yle bir yerdir ki
Fransizlar aggidrr,

Italyaniar sevgilidir,

Ingilizler polistir
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Almanlar mekanisyendir
Ve her sey
Isvicreliler tarafindan diizenlenmistir

Cehennem 6yle bir yerdir ki
Ingilizler as¢idir

Isvigreliler sevgilidir

Almanlar polistir

Fransizlar mekanisyendir

Ve her sey

Italyanlar tarafindan diizenlenmistir

Stereotipler ve 6nyargilar, her ikisi de, bilissel evrenimizin 6geleridir;
insanin gergeklige iliskin sosyal ve zihinsel temsillerinin bir bigimidirler.
Cogu kez birbirine karistirilarak biri digerinin yerine kullanilan bu iki kav-
ramdan stereotip daha ¢ok zihinsel temsiller ve algilar diizeyinde yer alan
bir bakis gergevesi, bir tiir lens gibi islerken, ényargi, bunun hemen ardin-
dan olusan degerlendirme ve yargt olugturma dlizeyinde yer almaktadur.

... Onyara ve stereotipler: Kimlik insasinin tuglalar1 m?

Onyarg ve stereotipler, kolektif kimlik insasinda énemli bir rol oynar-
lar. Ciinkii yoneldikleri bir dis grubun tiim tiyelerine yapistirilan damga ve
etiketler olarak, bu grubun bizim géziimiizdeki anlamini tayin ederler. Bir
grup insana baktgmizda birbirinden farkh bireyler veya tek tek kisiler
goérmek yerine, hepsi de ayni renge, ayni sese, ayni 6zelliklere sahip, bir-
birinin kopyasi olan, biri digerini yansitan insanlar gérme sonucunu do-
gururlar. Bu tavir genellestiginde, sosyal hayati, farkll ényarg: ve stere-
otiplerin yapistirildigi gruplarin sahnesi veya aktorleri topluluklar olan bir
oyun sahnesi gibi gérmeye gétiiriir. Toplum farkh gruplardan olusur, ama
gruplarin her biri kendi iginde homojendir. Bu demektir ki 6nyarg: ve ste-
reotipler, her bir grubun kendi i¢inde paylastidi ortak hakikatleri ifade
ederler. Belirli bir gruptan olmak, bu grubun 6nyarg: ve stereotiplerini
paylasmak, 6rnegin gruptaki diger Kisilerin sevdiklerini sevmek, sevme-
diklerini sevmemek anlamini tasir. Stereotipler, dis grubu olumsuzlayip
aidiyet grubunu yiicelterek bireylere bir tiir farkhihik duygusu, yani bir ko-
lektif kimlik duygusu kazandirr.

Onyarg! ve stereotiplerin sosyal farkhlasmay: insa edici bir islev gor-
meleri, etnolojik bulgularla da desteklenmistir. Ornegin Eskimolar, Kizil-
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derililer ve Antik Yunan'da da etnosantrizm olgular1 goriiliir. Cesitli ilkel
toplumlarda tiireyis mitleri ve destanlari, i¢-dis grup farkllasmasini isle-
ven figiir ve motifler tasir. Kendi etnik grubu disindaki tiim Kiiltiirlerin
reddiyle karakterize edilen ve gercek bir kiiltiirel heterofobi olarak tanim-
lanan birincil etnosantrizm ile diger bir kilttirtin reddinden ziyade kendi
kiiltiiriintin abartili bir sekilde yiiceltilmesini ve kendi kiiltiiriiniin merke-
ze konmasini (bireysel plandaki egosantrizm veya Derrida’nin logosant-
rizmi gibi) iceren ikincil etnosantrizm seklinde bir tipleme yapan Corna-
ton’a (1993) gore, tiim toplumlarda her iki etnosantrizmin de bulundugu
gozlenir. Hemen her Kkiiltiirde etnosantrik bir ¢cekirdek ve bazi dis grupla-
ra kars! 6nyargilar vardir.

Bu nokta Aydinlanmaci ve Volkgeist'¢i antropoloji anlayislarinin fark-
lhlastigi hususlardan biridir. Aydinlanmaci anlayis, 6nyargi ve stereotiple-
ri, insanhgin biitiinlesmesini engelleyen seyler olarak gériir; toplumlara
yonelik 6nyargilarin mutlaka yok edilmesi gerektigi goriistinii tasir. Buna
karsilik, Fransiz Karsi-Devrimcileri ve Alman Romantikleri, ényargilan,
halklarin kiiltiirel hazinesi olarak gériirler ve 6nyargilara sempatiyle yak-
lagirlar. Ornegin farkc diisiincelerin felsefi kdkenlerini ortaya koyan filo-
zoflardan Herder bu diisiincededir. Ona gére ényarg zamaninda iyidir;
¢lnkil insam mutlu kilar. Halklari, kendi merkezlerine getirir, onlar1 ko-
kenlerine saglam bir sekilde baglar; onlarin 6z karakterine gére daha ve-
rimli, canh ve dolayisiyla onlar1 kendi egilimlerinde ve amaglarinda daha
mutlu kilar. Onyargilarla en dolu, en cahil ulus, bu agidan ¢ogu kez 6n-
dedir; yabana tilkelere umut dolu seyahatler ve gé¢ arzulari, bir hastalik-
tir, 6lim korkusudur (Finkielkrault, 1987).98 Levi-Strauss (1951) ényar-
Q1 ve stereotipleri kiiltiiriin bir parcast olarak goriir ve etnosantrik 6zellik-
leri dolayisiyla farkllastirici bir islev gérdiiklerine isaret eder. Farkllik ve
kimlik birlikte gittigi 6lctide, kiiltiirii etnosantrik izlerden tiimiiyle temizle-
memek gerektigini vurgular. Fakat daha 6lctilii bir yaklasim sergiler. “In-
sanlar arasinda, onlarin tiirltiligi tehlikeye diismeden, esitlik ve kardesli-
gin hilkiim siirecedi diistinii kuruyoruz. Ama eger insanlik, sadece geg-
miste yarattii degerlerin kisir tiiketicisi haline gelmek ve sadece deger-
siz eserler, kaba ve gegici yenilikler yapabilecek bir duruma girmek iste-
miyorsa, tiim gercek yaratmalarin, diger baz1 degerlere karsi belirli bir sa-
girhg gerektirdigini yeniden 6grenmelidir” (Levi-Strauss, 1951).

Etnosantrizm, ényargi ve stereotiplerin hem icerigi, hem de derecesi
6nemlidir. Psiko-sosyal olgularin logaritmik analizlerinin genelde ortaya
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koydugu gibi, ayni kavramla ifade edilen bir olgu, farkl logaritmik dlgek-
lerde farkh olgulara gonderir. Bir bakima “6l¢ek, olguyu yaratir” (Moles,
1993). Dolayisiyla bir yanda tiim diger Kkiiltiirlere hosgériisiizliigii, 6te
yanda kiiltiirel géreceliligi koyup manikeist bir ayrima gitmek dogru de-
gildir. Kiiltiirel planda, ne mutlak farklilik, ne de mutlak 6zdeslik miim-
kiindir; tstelik bunlar miimkiin olmadiklari gibi, arzulanir bir nitelikte de

degildir.

Onyarg ve stereotipler, gruplar aras: ¢ikar farkhliklar ve kaynak pay-
lasimiyla da yakindan iliskilidir. Burada bu konuda yapilan arastirmalar,
ele alnmayacaktir.99 Ancak Klineberg'in (1967) verdigi bir &rnek (Schri-
eke, 1936’dan alintiladigi bir 6rnek), bunlarnin pratik amaglara hizmet
edisini, konjonktiirel bir nitelik tasidiklarini ve etnik gruplarin gergek 6zel-
liklerini yansitmadiklarimi gésteriyor: Kaliforniya'va gé¢ eden Cinliler
hakkinda gesitli désnemlerde dile getirilen ifadelere bakildiginda, goriilii-
yor ki; Cinli gé¢menlere ihtiya¢ duyulan ilk gé¢ yillarinda, Cinliler, “yeni
vatandaslarimizin en takdir edileni”, "en ¢aliskan ve en olgun vatandas-
lar”, “Kaliforniya'ya gelen gé¢menlerin en iyileri”, “uysal, tutumlu, zarar-
siz, yasalara saygil,, her konuda becerikli” seklinde betimlemeler s6z ko-
nusudur; o yillarda diger bolgelerden gelen gégmenler “hemen zengin ol-
mak isteyen; sabirsiz; basit islerde (hizmetgilik, ev isleri, puro ve ayakka-
bi/¢izme fabrikalarinda isgilik) calismak istemeyen” kisilerdir; bu, “altina
hiicum” dénemidir. Ancak daha sonraki yillarda, Cinlilerin ¢alistigi sek-
torlerde de rekabet baslamis ve Cinlilerin betimlenmesi degismistir: Cin-
liler, “farkh bir halk, asimilasyonlan imkansiz"; “kendi yasalarim ve gele-
neklerini koruyan, yerlesmeyen, altini tilkelerine gétiiren” kisiler olarak
nitelendirilmistir. Cinlilerin “klan ruhu” tasidigy; beyaz isgilerin is bulmasi-
nt engelledigi; tehlikeli, suca egilimli, yalanci, zihinsel ve moral olarak
asad insanlar olduklary; gizli cemiyetler kurarak afyon kagak¢iig yaptik-
lari, uyusturucu kullanimini yaydiklari, Cin mahallelerinin kumar ve fuhus
yuvasi oldugu seklinde stereotipler belirmistir. Ayni etnik gruba iliskin ste-
reotiplerdeki bu kokten degisikligin, Kaliforniya'mn sosyo-ekonomik ko-
sullarindaki degisiklikten kaynaklandig agiktir (Klineberg, 1967).

Onyarg: ve stereotipler, cesitli faktérlere baglanarak aciklanmustir.
Onyarg! ve stereotipleri, insanin kaygilarini azaltmaya yonelik savunma
mekanizmalar: gibi géren psikanalitik yaklagim ile bunlari engellenme
(frustrasyon) yasantilarina baglayan engellenme-saldirganlik varsayimmi
bir yana birakilirsa, 1970'li yillara kadar biyolojik temelli agiklama yakla-
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simlar1 hakim olmus ve insandaki saldirganlik diirtiileri 6ne gikarilmustir.
Bu ¢ergevede, insanin tabiati icabi siddete meylettigi, saldirgan oldugu,
onyargilar tagididi 6ne siiriilmiis, yani irrasyonellik hayvanlardan insanla-
ra aktariyordu. Bu bakisi kan ve bagirsak (head and blood) perspektifi
olarak niteleyen Tajfel, 6nyargilari, karmakarisik bir diinyayi kategorize
ederek basitlestirme ve ona zihinsel olarak hakim olma ¢abasina bagla-
mus, dolayisiyla bilissel bir temele oturtmustur.100 Burada ényaragilar, in-
sanin diinyayr anlamlandirma, asina kilma ve uyaranlar 6bekler igine
oturtup kolayca isleme egiliminin, kisacasi kategorilendirmenin bir sonu-
cudur. Demek ki Tajfel’e gére kategorilendirmenin temel islevi (-ki buna,
daha sonra basgka islevler de ekleyecektir) cevreyi diizenleme ve yapilan-
dirmaya yonelik bilissel islevidir. Insan, gevresinden aldigi uyaran veya
enformasyonlari, kolayca tanimasim saglayacak sekilde belirli kistaslara
gore gruplandirir, basitlestirir ve bir kategori sistemi olusturur; yeni enfor-
masyonlar bu kategorilere gore segilir, ayiklanr, gruplandirilir, diizenle-
nir; kategori sistemimiz ¢evre iginde yén bulmamizi ve kendimizi konum-
lamamiz saglar.

Uyaranlar tasnif edilirken, yukarida da vurguladigimiz iizere, benzer
olanlar bir araya konur, fakat kategoriler bir kez olustuktan sonra, cogu
kez ayni bir kategori i¢indeki 6geleri arasindaki farklar silinirken, farkl
kategorilerin dgeleri arasindaki farklar abartilir. Ornegin, s6z konusu ka-
tegoriler Turkler ve Avrupalilar ise, hem Avrupalilar, hem de Ttirkler ken-
di iglerinde homojen sayilir, birbirlerinden ise olabildigince farkhlastirilr.
Sonug olarak her grubun diinyay: algilayis ve temsilinde 6ényaragilarla do-
lu bir yanhlik ortaya ¢ikar.

Onyargi ve stereotipler, diinyay tasnif temeline oturtuldugunda, birer
zihinsel kestirme gibi gériiniirler. Zira yeni karsilagilan her uyaram (Kisi,
nesne, olay veya durum), hicbir hazir kliseye sokmadan tek tek ele almak,
“uzun uzadiya kafa yormak” yerine hemen aninda etiketlemek kisa yol-
dan gitmek demektir, “asina olunmayani asina olunana indirgemek™tir,
“fazla kafa yormadan” el altindaki bir gruba dahil etmektir.

... Sosyal aynalar olarak onyarag: ve stereotipler

Bireyler, etraflarindaki insanlan nasil kategorilendirir ve ne tiir kate-
goriler kullanuirlar? Tiirk toplumunda rasgele yéntemle secilen bir érnek-
lemin kendilerine sunulan ve 32 kategori igeren bir listede, hangi kate-
gorileri daha 6nemli veya 6nemsiz gordiikleri soruldugunda su sonuglar
elde edilmistir (Bilgin ve Mutly, 1993).
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En 6nemli bulunan kategoriler énem basamaklarina gore soyledir:
e Diirtst olanlar - diiriist olmayanlar,
Kiiltiirliiler - kiiltiirstizler,

Yalan soyleyenler - yalan séylemeyenler;
Yurtsever olanlar-yurtsever olmayanlar;
Mantiklilar - mantiksizlar,

o lyiler - katiiler,
¢ Yardimseverler-benciller.

En 6nemsiz bulunanlar ise soyledir:

e Sismanlar - zayiflar,

Miisliimanlar - Musliiman olmayanlar,
e Zenginler - fakirler,

e Sansllar - sanssizlar,

e Tirkler - Tirk olmayanlar,

e Evliler - bekarlar.

Bu listelerde dikkati ¢eken sey, 6énemli veya énemsiz bulunan katego-
rilerin, goreceli ¢esitliligidir. Her iki grupta da birbiriyle nitelik bakimin-
dan benzer 6geler bulunuyor. Bu durum, tek tek her bir kategoriye atfe-
dilen 6nem derecesinin, arastirmanin yapildigi ortamla ve toplumun igin-
de bulundugu genel havayla, toplumsal iklimle iliskili olmasiyla agiklana-
bilir. Ornegin Miisliiman veya Tiirk olup olmama, arastirmanin yurtigin-
de yapilmis olmasina baglanabilir. Bu tiir kategoriler, ‘Oteki’leriyle aym
ortamda bulunma durumunda &nem kazanir. Yurtdisindaki kisisel goz-
lemlerim yani sira, etnik veya dinsel kéktenci hareketlerin yurtdisinda da-
ha ¢ok gelismesi olgusu, bu goriisti destekliyor. Dirtistliik, yardimsever-
lik gibi kategorilerin énemi de toplumun iginde bulundugu genel etik an-
layisla ve toplumda, Gauchet'nin101 betimledigi anlamda, yaygin kisilik
tipiyle iliskili gériintiyor.

Ancak daha 6nemli bir husus var. Aragtirma sonuglarina gére,102 in-
sanlar, birbirlerini esas olarak dért grup kategoriye gére degerlendiriyor:
Bunlar, moral degerlendirme (etik tartma) kategorileri (diirtist, namuslu,
iyi, kotii, vb), betimleme kategorileri (kadin-erkek, aydin-halk, sisman-
zayif, beden isi yapanlar-kafa isi yapanlar, gencler-yaslilar gibi dis gorii-
niisiin, herkesge gozlenen 6zelliklerin tarifi), toplum diizeniyle ilgili ka-
tegoriler (suglu-sugsuz, sagci-solcu, milliyetciler- milliyet¢i olmayanlar gi-
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bi toplum diizenine ve ideolojik bir séyleme génderen degerlendirme ka-
tegorileri) ve sosyo-demografik 6zellik kategorileri (kentli-koylii, zen-
gin-fakir, geleneksel-modern, evli-bekar gibi) olarak siralanabilir. Bu dort
grup kendi aralarinda ikiser ikiser birlestirilebilir, birinci ve tigincli grup-
taki kategoriler yargilayici, degerlendirici ya da tartici bir perspektife da-
vaniyor; ikinci ve doérdiincii kategoriler ise daha ziyade resmetme, tarif
etme veya betimleme perspektifini yansitiyor. Arastirma verilerine gére
insanlar, bu doért gruptan degerlendirici olanlar1 daha énemli buluyor. Bu
demektir ki insanlarin birbirini kategorilestirmeleri, basit bir bilgi-islem et-
kinligi degildir. Bilme veya tanima amacindan ¢ok, belirli motivasyonlara
gore isgler. Arastirmaya katilanlara, ¢ift kutuplu kategorilerde (diiriist-dii-
rist degil, iyi-k6tii, masum-suglu, vb) kendilerini hangi yana koyduklari
soruldugunda, degerlendirme kategorilerinde olumlu tarafa koyduklar
saptanmustir. Bu bulgu, kategorilendirmenin, “kendini yiiceltme” gibi
motivasyonel bir islevi daha oldugunu gésterir.

Kategorilendirmenin konusu dis gruplar (diger uluslar veya milliyetler-
den insanlar) oldugunda, farkh yarg kriterleri devreye girmektedir. Top-
lumumuzda yapilan bir arastirmada (Bilgin ve Aksoy, 1993), en ¢ok ve
en az sevilen tilkeler/uluslar ile sevilme ve sevilmeme nedenleri arastiril-
mustir. Sonuglar her seyden 6nce, insanlarin ¢ekme ve itme duygularin-
da, konjonktiirel olaylarin ve medyanin biiyiik 6l¢tide etkisinde kaldikla-
rim géstermektedir. Ulkelerin sevilme nedenleri arasinda insanlarin kisi-
sel dzellikleri (zeka, diiriistliik, cesur, kiiltiirliiliik, vb.) ve s6z konusu {ilke-
nin kalkinmighg), gelismisligi, performans: en 6énemli nedenler olarak
goOsterilmistir; diger nedenler arasinda benzerlik (dil, din, kéken benzerli-
gi); tlkeler arasi iliskiler (dostluk); magduriyet, ezilmislik durumlar; s6z
konusu tilkenin i¢ politikasi; ideolojik nedenler bulunuyor. Sevilmeme ne-
denleri arasinda tilkeler arasi (Tirkiye ile sz konusu tilke arasi) iligkiler
ilk sirada gelmektedir; bunu sz konusu iilke insanlarina atfedilen kisisel
ozellikler (adi, kaba, hain, tembel, soguk, v.b) ve diger nedenler izlemek-
tedir.

Sevilen ve sevilmeyen tilke tercihleri konusundaki faktér analizi so-
nuglarina gore (lkeler arasinda bazi gruplanmalar ortaya ¢ikmstir. Sanki
insanlar, belirli tilkelere ayni tavr1 tagimakta, yani insanlarin kafasinda ba-
z1 tilkeler birbiriyle benzer olarak algilanmaktadir. Analiz sonuglarina go-
re, Isvicre, Avusturya, Belgika, Danimarka gibi tilkeler birlikte gruplandi-
rilmaktadir; érneklemdeki insanlarin bunlardan birine veya digerine kar-
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s1 ayni tarzda yaklasmaktadir; bunlar, miitevazi, kendi halinde yasayan ve
diinyada fazla etkili gériinmeyen, miidaheleci olmayan tilkeler olma pay-
dasinda birlestirilebilir. Ikinci grup tilkeler, Islami tercih kriterine gére
gruplandirlmis gibi gériinmektedir; bunlar bir yandan Irak, Iran, Suudi
Arabistan, Libya, Suriye gibi Islam tilkeleri ile bunlarin karsitlan olarak al-
gilanan Amerika, Ingiltere, Fransa ve ltalya gibi tilkelerdir. Ugtincii grup,
genel olarak Tiirk Diinyasi ve karsitlan ekseninde bir araya getirilmekte-
dir; bu grupta bir yandan Tiirkmenler, Azeriler, Kazaklar, Ozbekler ile Ja-
ponlar ve Bosna Hersekliler, diger yandan Sirplar, Bulgarlar, lranllar,
Irakllar, Ruslar vardir. Dérdiincti gruptaki tilkeler, demirperde tilkeleri ve
karsitlar1 ekseninde bir araya gelmis gibi gériinmektedir. Bu tilkelere (Ar-
navutluk, Rusya, Cekoslavakya, Macaristan, Ermenistan gibi tilkeler)
olumsuz tepki verenler, bunlarin karsiit konumundaki Amerika, Suudi
Arabistan, Pakistan gibi tilkelere olumlu tepki géstermektedirler.103 Bu
arastirmanun daha genis 6lgekli bir replikasyonu Harlak ve Mese (1993)
tarafindan Aydin’dan 221 ve lzmir'den 273 kisiyle gergeklestirilmis ve
44 farkh ulusa karsi tutumlar incelenerek, sevme ve sevmeme nedenleri
tistinde durulmustur. Sonuglara gére, sevme nedenleri arasinda en
onemlisi, bu tilke insanlarinin kisisel &zellikleridir. Bundan sonra ikincide-
recede ve oldukea alt diizeyde bu tilkenin genel basarisi, gelismisligi ile
s6z konusu tilkenin kiiltiirii ve i¢ politikas, liglincii sirada ‘bize benzerlik’
(kiiltiirel, kokensel, vb. agilardan benzerlik veya yakinlk) nedeni belirtil-
mektedir. Sevilmeme nedenlerinin en &nemlisi ise, s6z konusu bir {ilke-
nin Tiirkiye ve diinya tilkeleriyle iliskileridir. Bunun ardindan ikinci sirada
‘kisisel 6zellikler gelmektedir. Diger sevme ve sevmeme nedenleri nispe-
ten 6nemsiz goriinmektedir. Bu arastirmada da iilke gruplanmalarinda
benzer yargi kriterleri saptanmistir. Ancak birinci gruptaki tilke yelpazesi
daha genis bulunmus ve ancak ilk arastirmada bu grupta yer alan karsit
tilkeler, ikinci arastirmada ayn bir grup olusturmustur: Bunlar somut ola-
rak belirtirsek, diinya politikasinda etkili bir rol oynayan ABD, Fransa, In-
giltere ve Almanya'dir. Bu dort tilkeden birini seven digerlerini de sev-
mekte veya birini sevmeyen digerlerini de sevmemektedir. Gortildiigi
lizere, gerek degerlendirme veya yarg kriterleri, gerekse tilke gruplan-
malan bakimindan her iki arastirma da biiyiik 6lgtide benzer sonuglar
vermektedir.

Bir baska arastirmada (Harlak, 2000), géreceli olarak disa kapall ya
da dis etkilere maruz kalma diizeyi diisiik bir yerlesim yerinden (Kiraz) ve
aksi 6zellikleri gosteren bir baska yerlesim yerinden (Kusadasi) olusturu-
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lan bir érneklem grubunun turistlere karsi tutumlari incelenmistir. Bu
baglamda, diger tilke insanlarina karsi ne tiir degerlendirme kriterleri kul-
lanldigina da bakilmustir. Kirazlilar diger milliyetlerden insanlari, sirasiyla,
bunlarin davranis 6zellikleri (canayakin, yardimsever, vb), Kisilik ¢izgileri
(“Japonlari severim, ¢tinkii caliskandirlar”), iilke 6zellikleri (gelismislik,
demokeratiklik, vb) ve (biraz daha az oranda) Tiirkiyeyle iliskileri (“Yunan-
Iilart sevmem, ¢linkl Tiirklere diismandir”) agilarindan algilamaktadir.
Kusadasi sakinlerinde de yine ilk sirada insanlarin davranis ve kisilik 6zel-
likleri gelmektedir. Bunun yani sira yasam tarzlari104 (tatil aliskanhklar,
eglenmeyi sevme, ¢ok harcama/aligveris etme) ve iilke 6zellikleri dnemli
birer neden olusturmaktadir. 105

Bu arastirma, sosyal kimlik teorisinin éngérmiis oldugu sonuglara az
¢ok benzer bazi sonuglar ortaya koymaktadir. Her iki yerlesim yerindeki
insanlarin (Ttirkler), yabana tilke insanlari ile Tiirkler hakkinda kullandik-
lan sifatlar farkllasmaktadir. Her ikisinde de Tiirkler, en ¢ok misafirper-
ver, iyi, yardimsever, sicakkanli ve sevecen gibi olumlu sifatlarla nitelenir-
ken, insanlarin yarisinda Turkler hakkinda tembel, diger yarisinda da ¢a-
hskan sifatimin kullanildigy; Kusadasi insanlarinin ise, Kirazhlarin dikkate
almadig bir sifaty, ‘cahil’ nitelemesini kullandiklar gézlenmektedir. Bir
biitiin olarak bakildiginda, Tiirkler kendileri hakkinda genelde olumlu si-
fatlar kullanmaktadir.106

Kategorilendirmenin motivasyonel yani, baska yazarlar tarafindan da
ortaya konmustur. Ornegin Billig ve arkadaslar1 (1989), kategorilendirme
vaklasimini disgtincenin btirokratik modeli olarak nitelendirirler. Bura-
da kategorilendirmeyi, algilanan uyaranlan diizenlemenin bir yolu olarak
goren algisal bir model s6z konusudur ve bu anlayis, onu bir basitlestir-
me ve ¢arpitma kaynagi olarak gérmeyi igerir. Onlara gore bu yaklasim,
biraz karikattirize edildiginde bir yana diisiinen insan, 6te yana karmasik,
ehlilestirilmemis vahsi uyaran diinyasi konabilir. Insan, uyaran bir kate-
gori veya semaya kapatmak igin tuzak kuran bir ava gibidir. Orijinal uya-
ranlar diinyasinin karmasikhd: azaldikg¢a, vahsi olan evcillesecek ve oriji-
nal uyaranlar bir sema i¢inde hatirlanacaktir. Dolayisiyla diistinme, asina
olunmayanin, giiven verici asina kategoriler i¢inde kapatilmas: stirecidir.
Bu yaklasimdan ¢ikan kisi imgesi, bir biirokrattir ve kategorilendirmenin
islevleri tartisihrken kullanilan terimler, diisiincenin biirokratik modelini
andinr. Biirokratik sistemde, her talep, yaziyla doldurulan bir form sek-
linde bir basamaktan (biiro, diizey) digerine iletilir ve daha sonra kayit/si-
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cil béliimiinde biriktirilir. Biirokrat, resmi prosediirleri nasil savunursa,
kategorilendirme teorisyenleri de 6rgiit, diizen, yénetim, etkililik vb. sey-
lere sikica sarilirlar. Bu metaforda, diisiinme, enformasyonun diizenli
dosyalar i¢inde biriktirilmesi seklinde ele alinir; diisiinmenin bilgi-islem
modelinde temel biligsel siireglerini tasnif etmekte kullanilan dosyalarla,
modern biirokratin biirokratik isler i¢in kullandig: dosyalar ayn tiirdendir.
Bilissel sosyal psikolojinin "kategorize eden kisi" imgesi, Weber'in biirok-
rat imgesine uygun diiser. Billig, biitiin insanlarin biirokrat olmadiklan gi-
bi, esasen tiim blirokratlar da her zaman biirokrat olma zorunda olma-
diklarini, dolayisiyla biirokratik tarzin genel bir diisiince modeli olamaya-
cagini savunur. lyi bir biirokrat, bazi kendine 6zgii durumlari ya da bir du-
rumun &zel niteliklerini genel kurallarin disinda ele alma, kurallan pratik-
te kati bir sekilde uygulamama, dolayisiyla "ayristirma” becerilerine de sa-
hiptir; "gergekte Weber'in tasarladigindan daha kurnaz, daha tembel ve-
va daha satin alinabilir olan biirokratin bu yanlar, diisiincenin esnek ve
yaraticl yanlarina isaret eder" ve bu gozlem, bilissel sosyal psikologlarin
codu kez gbzden kagirmis olduklar: baz bilissel olgular1 anlamamiza yar-
dimar olabilir (Billig ve ark., 1989).

Bu diisiinceler, insanin sadece kategorilendirme yapmadigim ayni za-
manda belirli bir uyaranin kategoriden farkhliklarin da belirleyerek "ay-
ristirma” yaptigin ortaya koyar. Billig, bir baska yazisinda (1981), bu ko-
nuya egilerek diyalektik bir bakisla kategorilendirmeye karsi bir siireg ola-
rak niteler farkhlastirmayi. Kategorilendirme, 6zel bir uyararm genel bir
kategori igine yerlestirme ve diger uyaranlarla gruplama siireci, ayristir-
ma ise, belirli bir uyaram genel bir kategoriden ayirma veya onun &zel bir
durumu olarak alma stirecidir. Billig'e gore bu siiregler, yaygin gériisiin
aksine hem hosgoériili, hem de 6nyargili kisilerde gézlenebilir.

Bu 6nemli bir noktadir; ¢iinkii Adorno'dan bu yana otoriter Kisilerin
6nyargih ve kati bir biligsel stile sahip olduklari, istisnalar kaale almadik-
lar, siniflayici ifadeler kullandiklari varsayilmistir. Billig, bunu yetersiz bu-
larak elestirir: Hipotetik bir otoriterin sematik modelinde, otoriter kisi bii-
tiin Xlerin Y'lerden farkl olduguna inanma ihtiyacinda olsun. Bu kisi, U1
ve U2 uyaranlarini farkl gériiyorsa, bu farklari biyiitecektir; bunlardan
birinci uyaran (a) ve (b), ikinci uyaran ise (b) ve (c) 6zelliklerine sahip ol-
sun; 6rnedin a siyah deri, ¢ beyaz deri ve b de Hristiyan olmak olsun.
Otoriter kisimiz bu 6érnekte b'ye daha az énem vererek ve Ul ve U2'yi
kategorize etmek i¢in a/c boyutunu sececektir; farklan abartabilmek igin
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bazi biligsel stratejiler izleyecektir. Burada en basit strateji, bir tiir bilissel
kural olabilir; 6rnedin a'va (veya c've) sahip olmak, bir uyaranin tim di-
ger Ozelliklerini etkiler. Bu a’'nin yanindaki b'yi, ¢'nin yanindaki b'den
ayirmay! sadlar; yani beyaz insanin Hristiyanhgi, zencinin Hristiyanhgn-
dan farkllastirilir; daha makbul kilimir. Béylece dindar Hristiyan kategori-
si boliinmeye ¢alisilir ve kaba kategoriler yerine ince ayrimlar yapilir; zen-
ci ve beyazin ayni Incili okumasi, ayn kiliseye gitmesi, ayni tanrya tap-
masi, a-c farklliginda ayni anlama gelmez.

... Oz-sayaqi ihtivac1 ve yanhhklar

Bu g6zlem ve disiinceler kategorilendirmede, 6nyargida ve stereotip-
lerde motivasyonun roliiniin son derece 6nemli oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bunlarin sosyal etkilesimdeki islevleri, kategorizasyonu salt bi-
lissel agidan degerlendirmenin dogru olmadigimi gosterir; gruplar arasi
iliskiler motivasyonel faktérler dikkate alinmadan ve sadece bilissel éner-
melerden yola ¢ikildiginda anlasilmaz. Bilissel sosyal psikolojide ayristir-
ma stireglerinin hosgérii, 6nyarg: ve bireysellesme olgulariyla iliskisinin
yeterince incelenmemesi, kategorilendirmeyi de yeterince anlamamamiz
sonucunu dogurur.

Nitekim Tajfel de, daha sonraki yillarda kimlik teorisinde, kategori-
lendirmeye biligsel islevi disinda, ikinci bir islev daha yiiklemistir: Bire-
yin liyesi oldugu gruba pozitif bir imaj kazandirma ve bunu koruma. Bu
ikinci islev, bireyin toplum i¢indeki yerini olusturma ve tanimlama
anlaminda bir kimlik iglevidir. Kategorilendirme sayesinde birey, di-
gerlerinden farkhhigini ve hatta daha iyi oldugunu saglama, pozitif bir
sosyal kimlik olusturma, bir baska deyisle 6z-saygisim yiikseltme pesin-
dedir. Bunun bir yolu dis gruplar aleyhine, bireyin aidiyet veya referans
gruplarin yiiceltmesi ve gruplar arasi bir sosyal karsilastirmaya girme-
sidir. Burada kategorilendirme, bireylerin 6z-degerlendirmelerine daya-
I bir sosyal kimlik yaklasimina baglamyor; nitekim Tajfel ve Turner
(1978, 1981, 1986) daha sonraki ¢ahismalarinda bu nokta iizerinde
odaklasmuslardir.

Bu yaklagim, sosyal karsilastirmayi, grup ici veya Kisiler arasi ¢ergeve-
nin disina tasirarak, gruplar arasi diizeyde ele alr. Tajfel ve Turner’in
(1978) temel aksiyomlar su sekilde &zetlenebilir:

a) Bireyler, 6z-saygilarini korumak veya yiikseltmek isterler; pozitif
bir benlik imgesine ulasmaya ¢alisirlar.
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b) Sosyal gruplar veya kategoriler ve bunlara aidiyetler, birtakim
pozitif veya negatif ‘anlam yiiklerine’, yan-anlamlara (konotas-
yon) baglanir; deger yargilan yiiklenir. S6z konusu degerlendir-
meler sosyal olarak paylasiima ve grup icinde veya gruplar ara-
sinda yayilma egilimi gosterir. Bireylerin sosyal kimligi, bu tiir
degerlendirmelere ya da yan-anlamlara gére, pozitif veya nega-
tif nitelikler tastr.

c) Kendi grubunu degerlendirme, sosyal karsilastirma yoluyla diger
gruplara gére yapilir. Aidiyet grubu ile bir baska grup arasinda far-
kin birincinin lehine biilyiik olmasi yiiksek bir prestij saglarken ne-
gatif fark diisiik prestij saglar.

Oz-saygy, kisisel veya kolektif kimligin duygusal (affektif) &gesi olarak
va da kimlik imajimiz hakkinda yaptigimiz bir degerlendirme (‘iyi-ko&tii)
olarak tanimlanabilir. Oz-saygi, bir bakima kendi degerimiz veya ben'in
degerine iliskin bilincimizdir; Kisisel deger duygusudur, kendi degerini
gorme, kendini sevdirme ve kendini onaylatma egilimidir, ‘kendini orta-
va koyma, dolayisiyla ‘kendisi i¢in oy verme’ (Tap), kendi degerine inan-
ma tavrdir. Insanin ideal benlik veya kimligi ile gercek (reel) benlik veya
kimliginin birbirine yakin olmasidir. Kisisel boyutunda 6z-sayginin yiik-
sekligi, kolayca 6fkelenmeme, kaygiya kapilmama, digerlerinin éniinde
kolayca cesaretini kaybetmeme, kendi fiziginden, bedeninden, yaptig is-
ten hosnut olma, digerlerinin kendisini anladigina veya kendisinden
memnun olduduna inanma, iyimser olma, kendine giivenme, kolektif is-
lerden hoslanma gibi duygularda yansimaktadir.

Oz-sayginin 6nemi ¢ok uzun zamandan beri fark edilmistir. Felsefi dii-
stinceleri bir yana birakirsak, XIX. Yiizyil sonunda W. James (1890), 6z-
sayqwyl, insanin basarilarinin beklentilerine/iddialarina oram olarak ta-
nimlayarak, giiniimiiz sosyal psikolojisindekine yakin bir anlamda kullan-
mustir. Ayna benlik kavramini ortaya atan ve ¢ocugun ¢ok erken yasta,
kendi hareketlerine bagl olarak digerlerinin degisimini fark ettigini ve
anababasi lizerindeki kontrol giiciinii kesfettigini; “tipki bir el veya oyun-
cagini yaptidi tarzda, onlarin davranislarini da ‘kendi mal’ bir arag gibi
sahiplenip kullandigini” éne siiren Cooley (1902)107 icin de aym sey
soylenebilir. 108 Hemen onlarin ardindan, melankolinin analizinde ‘ask
hayatinda, sevilmemek 6z-saygiy1 diistiriir, sevilmek ise yiikseltir” diyerek
6z-saygl konusuna egilen Freud'i (1916) anmak gerekir (Bolognini ve
Plancherel, 1998). Ancak, yine de konuya yénelik ilgi, bazi dénemlerde
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daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir; 6rnegdin gegen yiizyiin son ¢eyregdinde, psi-
kologlar, pedagoglar ve ruh saghg uzmanlari, konuya biiyiik ilgi duymus-
lardir. Harter109 (1998) bu ilgiyi, 6z-sayginin azalmas/diismesi ile gocuk
ve genglerin karsilastiklar depresyon, intihar, ¢ocuk ve ergen suglulugu,
okulda 6grenme giigliikleri, erken hamilelik gibi pek ¢ok problem arasin-
daki baglantiya dayandirmaktadir.

Bu degerlendirme, kendimize 6zgii nitelikleri konu aldiginda, kigisel
Oz-saygiyi, grubumuzun niteliklerine iliskin oldugunda ise kolektif 6z-
saygiyi belirtir. Ancak kisisel 6z-saygimiz ¢ogu kez aidiyet veya referans
gruplanmizin imajindan etkilenir. Bu durum, Pigmalion etkisi konusunda
gbzden gegcirdigimiz “Irksal Benlik Bilinci” baghklh klasik aragtirmada
(Clark ve Clark, 1947) 6ykusi anlatilan siyah ¢ocuklarin siyah ve beyaz
oyuncak bebeklere karsi tutumlarinda agik¢a yansimaktadir. Siyah ¢ocuk-
larin 6z-saygilarinda, kisisel ve kolektif 6z-saygilan i¢ ice gegmis goriin-
mektedir. Insanin 6z-sayg: ihtiyaci, evrensel bir olgu olmasa da (zira bazi
kiiltiirlerde bunun énemli olmadid: yéniinde gézlemler var), modern top-
lumlarda olduk¢a yaygin bir ihtiya¢ olarak belirmektedir. Bu konuda or-
taya atilan tnlil bir agiklama, literatiirde ‘6z-sayginin terér yénetimi teori-
si’ (terror management theory of self-esteem) adiyla anilmaktadir. Gre-
enberg ve arkadaslarinin cesitli arastirmalarla savunduklari bu teoriye go-
re, insanlar, kendilerini hayatta mevcut ¢esitli kaygi kaynaklarindan (6zel-
likle 6liim korkusu) korumak igin yiiksek bir 6z-sayai diizeyine sahip ol-
mak isterler. Insan, yasamini degerli gérme, varhgm haklilastirma, bu
diinyanin bir anlami olduguna ve orada, kendisinin de bir yeri olduguna
inanma ihtiyacindadir. Bu inang, kaygilara karsi bir kalkan olmakta ve
ona ¢esitli sorunlar karsisinda direnme giicli vermektedir.

Greenberg’in teorik yaklasimin temel almasa da, pek ¢ok arastirma,
6z-saya ile fiziksel ve ruhsal saghigimiz arasinda bir korelasyon bulundu-
guna isaret etmektedir. Kanserliler, depresyonlular, AIDS hastalar, issiz-
ler gibi ¢esitli gruplarda yapilan arastirmalarda, 6z-saygimin duisiikliigi
dikkati cekmektedir.

Entelektiiel tartismalarda siklikla savunuldugu gibi, etnik gruplar ara-
sinda 6z-sayq farkhh@ var mudir?110 Arastirmalar, bu yaygin kanaati
desteklememektedir. Gruplar arasi 6z-saygi karsilastirmalarinin gogu,
ABD'de etnik gruplar arasinda yiriitiilmektedir. Literatiirde mevcut bu
tir arastirmalar1 gdzden gegirmenin yani sira kendisi de Afro-amerikali-
lar, Cerkezler ve Beyazlar arasi karsilastirmalar yapan Harter (1998),
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farkli etnik gruplardan ¢ocuklar arasinda 6z-sayg bakimindan anlamh bir
fark olmadigini éne siirmektedir ve bu bulgulari Cooley’in teorik cerge-
vesinden hareketle agiklamaktadir. Séyle ki, her birey kendisi i¢in anlam-
i olan kisilerin tutumlarin: icsellestirir. Oz-sayginin icinde gelistigi baglam
ana-baba, kiz ve erkek kardesler ve ailenin iginde yer aldigi toplulugu/et-
nik veya dinsel cemaati kapsar; ¢ocuklar kendileri igin birer referans gru-
bu olan bu bunlarin kanaatlerini benimser, kendine entegre eder; nitekim
arastirmalara konu olan etnik gruplarin ¢ogunda, bir Kisinin 6z-saygisi ile
etrafindakilerin tutumlar arasindaki iligki, nispeten daha giigliidiir; dola-
vistyla bu tiir ortamlarda gocuklar, giiglii bir 6z-saygr destegdi bulmaktadir-
lar ve beyazlardan gelen 1rk¢i mesaijlarla kolayca basa ¢ikabilmektedirler.
Oz-sayginin kisiler arasi etkilesimle olustugu dikkate alinirsa, bu sonug
son derece anlasilir bir niteliktedir. Yakinlarinin kisiye tuttugu ayna, pozi-
tif bir gériintli sundugunda, 6z-saya1 yitkselmektedir.

Ayrica 6z-saygl her kiiltiirel grupta ayni temellere oturmamaktadir.
Ornegin okuldaki basar: diizeyi, Beyaz ¢ocuklarin 6z-saygisim olumlu ve-
va olumsuz (+ veya — yonde) etkilerken, Afrika kdkenlilerinkini etkileme-
mektedir (Harter, 1998, s. 68-69). Buna ilaveten, her kiiltiiriin yiiksek
6z-saygiya, ayni 6nemi verip vermediginin de tartisilir oldugunu belirt-
mek gerekir.

Tajfel, sosyal kimlik teorisinin daha sonraki versionlarinda bireylerin ken-
dileri veya gruplari hakkinda olumlu bir imaj olusturma ve bunu koruma egi-
limini, kimlik insasinin énemli bir yam olarak niteler. Bu egilim nedeniyledir
ki, sosyal karsilastirmalarda, daha 6nce gbézden gegirdigimiz gibi, kendimi-
zin giiglii oldugu alanlar1 veya konulan segeriz; benlik imajimiz bozuldugun-
da va karsilastirmalardan kagariz ya da kendimizden daha zayif olanlari seg-
me yoluna gideriz. Pek ¢ok sosyal psikolog yaru sira, daha énce, sosyal kar-
silastirma konusunu islerken gézden gegirdigimiz Wills (1981) ile Goethals
ve Darley'in (1987) gérisleri de bunu desteklemektedir.

Bu alandaki literatiir bulgularini degerlendiren Martinot'ya (1995) g&-
re:111

e Isadamlarinin % 90’1 kendilerini orta diizeyde bir isadamindan da-
ha ustiin gérmektedir

e Biiyik okullardan mezunlarin % 70’i, kendilerinin ortalamadan
daha yiiksek bir yénetim kapasitesine sahip oldugunu diistinmek-
tedir (kendilerini ortalamadan asagida gérenlerin orani sadece %
2 civarinda)
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e Ogrencilere insanlarin sadece % 1’lik kesiminin, digerlerini yénet-
me kapasitesine sahip oldugu bilgisi verilip kendilerini nasil gér-
dikleri soruldugunda, 6grencilerin % 25'i, kendilerini bu %1 lik
gruba koymaktadir.

e Lise 6gretmenlerinin % 901 kendilerini diger meslektaslarindan
daha ustiin gérmektedir.

Insanlar kendileri séz konusu oldugunda her zaman objektif, tutkular-
dan uzak ve rahat degiller. Aslinda, gogu kez bunun tersi goriltr. Kendi
kendimizi koruma egilimimiz giigliidiir. Benlik kavramimiz, konusunda ta-
rafliyiz; 6rnedin kendimizi betimlememiz veya tarif etmemiz istendiginde,
belirttigimiz sifat listesini olumlu bir tarzda yénlendiriyoruz; ii gizgilerden
baslama, bir kétiiniin ardindan onu dengeleyici bir olumlu ekleme gibi,
digerleriyle kiyaslarimizda da kendimizden hoglanma yanliligi gosteri-
yoruz, 6érnedin, basarilarimizdan, basansizliklarimiza kiyasla daha ¢ok so-
rumlu oldugumuzu diistiniiyoruz.

Martinot’nun 6zetledigi bu durum, tiniversite 6grencileri arasinda yap-
tigimiz denemelerde de dogrulanmaktadir. Ogrencilerin yillara gére %
70’ler etrafinda degisen biiyiikk grubu, kendilerini digerlerinden daha akil-
li ve yetenekli gormektedirler.

Bazi arastirmacilar 6z-sayginin ‘global’ veya ‘¢ok-boyutlu’ olup olma-
digi konusuna egilmektedirler. Vallerand ve Ark112 (1991), benlik imaj-
ni1 sosyal, fiziksel, bilissel ve genel yanlara ayiran Harter'in élgegiyle yap-
tiklar1 bir arastirmada bu konuya egilmislerdir. Arastirmada biri ‘gok ye-
tenekli’ digeri ‘vasat’ iki 6grenci grubu alinmis ve bunlara Harter 6lgegi
uygulanmustir. Global 6z-sayg1 varsayimi dogruysa, yetenekliler grubu 4
boyutta da digerlerinden farkhlasacaktir; ikinci varsayim dogruysa, sade-
ce okul basarisi anlaminda tarimlanan biligsel boyutta bir farkilasma ola-
caktir. Sonuglara gére iki grup 6lgeklerden ti¢ boyutta yaklasik ayn pu-
anlar1 almis, sadece biligsel boyutta farklilasmistir. Bu sonuglar, ikinci var-
sayimi desteklemektedir.

Bu perspektif, kimlik sorunlar1 yasayan kisilerin negatif bir benlik ima-
it gelistirmekten nasil kurtulduklarin veya diisiik stattilii gruplarin kendi-
lerini nasil koruduklarim anlamamiza 151k tutmaktadir. Her hangi bir alan-
da dustk 6z-saygil biri, baska alanlara yonelerek benlik imajini koruma
imkanina kavusmaktadir.

Benligin, gesitli stiregleri kontrol ettigini belirten Valerand ve Losi-
er113 (1994), cesitli yazarlar tarafindan dikkat gekilen 5 siire¢ saptamak-



144 Kimlik Ingasi

tadirlar. Bunlardan biri insanin kendisini tanimasina yonelik ‘benlik de-
gerlendirme’ siirecidir: Bu siire¢ ‘dogru/gercekgi bilgi edinmeyi hedefle-
diginden dolayy, genelde objektif bir tutumu yansitir. lkincisi kendi hakki-
mizda gergekei enformasyonlar aramak yerine, lehimize olanlan alma-
mizda yansidigi gibi, kendimiz hakkindaki pozitif imajimizi onaylayic
yénde davranmamzi ifade eden ‘6z-sayqiy1 yiikseltme’ veya ‘benlik artir-
ma’ slirecidir. Benlik artirma, bir sektérde yaralanan 6z-saygiyi, bir bas-
kasinda telafi etme seklinde de goriilebilmektedir. Uctinciisti, imajimiz
tehdit altina girdiginde, 6rnegdin bir basarisizhk durumunda, 6z-saygimizi
zedelenmekten koruma yoniinde tepkiler (6ziir bulma, mazeret gozter-
me, digerlerinin ters davranisini 6ne siirme, sorumlulugu baskalarina
yiikleme) gelistirmemizi ifade eden ‘benlik koruma’ stirecidir. lkinci ve
tglinct stiregler birbirine sikidan baghdir. Dérdiinciisti, gegmisten bu ya-
na yasadiimiz gesitli olaylar ve deneyimler igerisinde kendi hakkimizda
tutarh bir gériise sahip olma ihtivacimiz1 ifade eden ‘tutarh benlik goriisii
saglama’ stirecidir; bu siire¢ nedeniyledir ki, kendi hakkimizdaki algimizi
degistirmek ¢ok zordur. Besincisi, digerlerine kendi hakkimizdaki gercek
algimiza tekabiil eden bir imaj veya digerlerine istedigimiz yénde bir imaj
yansitma ihtiyacimizi ifade eden 'benlik sunumu’ siirecidir.

Diistince, duygu ve davranislarimizi etkileyen bu siireglerden ilki kis-
men veya dolayh olarak, digerleri ise dogrudan olmak iizere 6z-saygimi-
21 yiikseltme veya koruma amacina yonelik siiregler olarak gériinmekte-
dir. Zira igerdikleri veya yol agtiklar1 yanliliklar, 6z-algimizi, 6z-degerlen-
dirmemizi ve 6z-saygimizi olumlu yénde gelistirme gibi bir ereksellik tasi-
maktadir. Bu siiregler, benligin idamesini saglamaya yoneliktir; Ja-
mes'in114 deyimiyle “benlik, kendi gercekligini garanti altina alir, kdh
agilarak, kéh kapanarak”.

Oz-saygiy1 korumanin énemi, Omer Seyfettin'in Diyet adl éykiisiin-
de son derece ustalikla anlatilmistir. Bu hikayenin kahramam olan Koca
Alj, insanlar tarafindan sevilen, kimseye géniil borcu olmayan, ‘eyvallah
etmeyen’, ekmegini tastan ¢ikaran, alminin teriyle kazanan bir demirci us-
tasidir. Bir giin, iftiraya ugrar ve hirsizlikla suglanur, biitiin kanitlar aley-
hindedir. Sol kolunun kesilmesine karar verilir. Koca Ali'nin kolu kafasin-
dan ¢ok degerlidir. Kolunun diyetini vererek kesilmesini engelleyebilir,
ama verecek parasi yoktur. Onu seven kent halk: ve sipahilerin aracihgiy-
la, kentin en biiyiik zengini ve 70 yasim asmis olan kasap Haci Mehmet,
bir kosulla, onun kolu i¢in diyet vermeyi kabul eder: Oliinceye kadar, ona
bedava hizmetgilik, giraklik etmesi kosulu. Koca Ali kabul eder, kasap
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dilkkaninda calismaya baslar, ama Haci Mehmet titiz, huysuz, ¢ekilmez
biridir. Her seyi ona yaptirir. Sabahin kér karanhgindan aksama kadar
kole gibi galistirir; ona devaml emirler vererek mandiradan o giin satila-
cak koyunlan getirtme, kestirme, yiizdiirme, pargalatma, sattirma ve ge-
celeri ditkkkani bastan asag yikatma, ormandan odun kestirme, suyunu
tasitma, evin bahgesindeki lagim kuyusunu temizletme gibi her seyi yap-
tirir. Karsihginda yalniz bulgur ¢orbasi. Koca Ali bu kadar sikintiya yillar-
ca goglis gerebilecektir, ama Haci Kasap'in ikide bir “Kolunun diyetini
ben verdim. Yoksa ¢olak kalacaktin!... demesine ve "Aklinda tut, benim
tutsagimsin!" der gibi verdigi diyeti hatirlatmasina dayanamaz”. Bir hafta
dayanir buna ve en sonunda satirla kolunu kesip atar Haci Kasap'in 6nii-
ne ve ¢ekip gider.

Bu 6ykiide Koca Ali'yi rahatsiz eden sey kéle gibi calismasi degil, asa-
gilanmasidir. Gérdiigii muameleyi kendine yakistiramayan demirci usta-
s, bir 6z-saygl sorunu yasamustir. Ctinkii bu muamele, olduguna inandi-
g1 kisiye uymuyor, Hac1 Kasap'in aynasi, onu (olduguna inandig: Kisiyi)
gostermiyor. Bu nedenle, 6z-saygisini korumak igin, biiyiik bir bedel éde-
mekten kaginmuyor.

Bu konuda, Turner'in (1981) analizi de 6z-sayqgi ihtiyacim vurgula-
maktadir. Turner, Tajfel’in “kisiler arasi davrams” ve “gruplar aras dav-
ranig” seklindeki ayrimini séyle formiile etmistir; kendini ve diderlerini
ayirt etmeyi ifade eden Kkisiler arasi davranis, Kkisisel kimlik siireciyle;
gruplarn ayrimciligini ifade eden gruplar arasi davranis ise sosyal kimlik
stireciyle iliskilidir. Diger gruplara kiyasla kendi grubunu daha olumlu gor-
me edgilimine yol acan sey pozitif bir kimlik (bireysel veya sosyal) ihtiyaci
degil, bir 6z-sayg1 veya pozitif bir &z-degerlendirme ihtiyacidir; bireylerin
grup sayesinde yiiceldigi, bir bagka deyisle bireylerin pozitif bir farka ulag-
masinin yolunun aidiyet grubu lehine sonuglanan gruplar aras: kiyaslama-
dan gegtigi varsayilir.

Grup aidiyetinin, insanin yargilarinda bir yanhhga yol agtgini gésteren
pek cok emprik arastirma vardir. Ornegin i¢-grubun (ait oldugumuz grup)
ve dis-grubun basari ve basarisizliklarini (tipki kendimizin ve baskalarininki-
lerde oldugu gibi) farkh sekilde agiklariz. Ig-grubun basarilari, grubun kalite-
sine, basansizliklar ise durumu, sanssizhiga veya benzeri dis faktérlere yik-
lenir. Dis-gruplar s6z konusu oldugunda ise bunun tersi bir egilim goriliir.

Islam ve Hewstonell5 (1993) tarafindan Benglades'te yapilan bir
arastirmada, bir ¢ogunluk grubun (Musliimanlar) ve bir azinhk grubun
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(Hindular) birbirlerinin olumlu ve olumsuz davranislarini nasil agikladikla-
rina bakilmistir. Sonuglar, agiklamalarda genel olarak grup yanhlhigimn ol-
dugunu ortaya koymustur. Ornegin Miislimanlar agiklamalarinda hem
kendi gruplarinm yiiceltme, hem de Hindulan gézden distirme egilimi
gOstermislerdir.

Giinliik yasamimizda, ¢ogu kez, diger gruplari onlar hakkinda tasidi-
gimiz ényargi ve stereotipler dogrultusunda gérme egilimi tasiriz. Hews-
tone'all6 gire (2003) bu yénde pek ¢ok veri vardir. Esasen grup taraf-
girligi, gruplar hakkindaki stereotipleri korumay: sagladigi gibi, stereotip-
ler de grup tarafgirligini ‘haklilastirarak’ pekistirir. Ornegin ‘biz akilyiz’
ve ‘onlar aptaldir’ stereotipleri, bizim basarimizi, onlarinsa basarisizlikla-
rin1 agiklamaya elverislidir.

Bazi yazarlar, gruplar arasi farklilagsmanin duygusal planda da isledigi-
ni iddia etmektedir. Ornegin Smith (1993) gruplar aras iliskilerde farkl
sonuglar dogurabilecek bes ana duygusal durum ayirt etmistir. Bunlara,
korkuy, tiksinme, kiigiimseme, 6fke ve kiskanghk duygulandir. Smith'e gé-
re, korku ve kiskanglk daha ¢ok diistik stattilii gruplar i¢in daha tipik duy-
gular iken, 6fke ve kinama yiiksek statiilii basat gruplarin inteligi gibi g&-
riinmektedir.117 Sosyal kimlik teorisinin heyecansal plandaki yansimala-
rinin ortaya konmasi kuskusuz, énem tasir; ancak Brown (2000), simdi-
ki haliyle Smith’in modelinin, daha fazla ¢calisma yapilmasim gerektirdigi-
ne isaret etmektedir.

Bununla iliskili olarak Demoulin ve arkadaslar,118 gruplar arasinda
benzerlik ve farklilk arayisinda gdzlenen 6zel bir olguya egilmislerdir:
Oteki gruptaki insanlari, insanliktan ¢ikarma, insan olma 6zelliklerini sil-
me (deshumanisation). Grup iginde benzerligi, diger gruplarla ise farklili-
g1 artirmanin en etkili ve yaygin yollarindan biri, her gruba bir 6z atfet-
mektir. Bu sayede ayni 6ze sahip insanlar birbirine benzer kilinirken,
farklh 6zdekilerden de ayrilir. Tarih boyunca yasanmus ¢esitli dislama/ayirt
etme olgularini gbzden gegiren arastirmacilar, kendi grubumuza daha in-
sani bir 6z atfedip atfetmedigimiz konusunu ele alirlar. Onlara gére, 1rk-
¢1 literatiire bakilirsa, ikcilar kendi gruplarina bir saflik (pureté) atfeder-
ler. Melezlikten nefret ederler. S6z konusu arastirmacilar, Fransizca ve ls-
panyolca konusan gesitli gruplarda insanin ya da insan olmanin 6zellikle-
rini saptarlar: Bellek, akil yiiriitme, duygular ve dil/iletisim en basta ge-
len &zelliklerdir. llgingtir ki, insani 6zellikler arasinda duygular siklikla be-
lirtilirken, heyecanlar nadiren belirtilmistir. Bir bagka tamamlayici arastir-
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maya gore ise duygular (mutluluk, dinginlik, utanma, vb) insanlara atfedi-
lirken, heyecanlar (6fke, tiksinti, korku, zevk, vb) hayvanlarin bir 6zelligi
olarak goriilmektedir. Buradan hareketle, i¢ ve dis gruplara duygu ve he-
yecanlarin ne olglide atfedildigini karsilastiran arastirmacilar, sonugta
duygularin kendine (aidiyet grubu), heyecanlarinsa 6tekilere (dis grup) da-
ha siklikla yiiklendigini saptamislardr.

Tekrarlarsak, Tajfel ve Turner'in yaklasimina gére bireyler pozitif bir
sosyal kimlige sahip olmaya ¢alisacaktir. Bu, biiyiik dlglide, gruplar arasi
sosyal karsilastirmaya dayandigindan, bireyler aidiyet gruplarim dis grup-
lardan pozitif olarak farkh algilamaya meyledecektir; eger sosyal kimlik
tatminkar degilse ya gruplarini terk edecek veya gruplarim daha pozitif
bulmaya ¢alisacaklardur.

Tajtel ve Turner, sosyal kimligi, bireyin kendini ait saydigi sosyal ka-
tegorilerden dogan bir benlik imgesi olarak yorumlarlar. Burada, benlik
bilincinden ziyade 6z-onay ya da 6z-saygiy1 vurgulayan bir kimlik anlayi-
st vardir. Benligin onaylanmasi veya &z-sayginin yiikseltiimesinde ise
gruplar arasi karsilastirma ¢ne ¢ikanlhyor. Bu, birtakim faktérlere bagla-
nir. 1k olarak, bireylerin bir gruba aidiyetlerini benlik kavramlarinin bir
yani olarak i¢lestirmeleri, ardindan sosyal durumun gruplar arasi karsilas-
tirmaya uygun olmasi gerekir; sosyal karstlastirmaya uygunluk bir yan-
dan gruplarin benzer ve yakin olmasina baghyken, 6te yandan bu
gruplara birtakim anlamli sifatlarirvdeder yargilarinin atfedilebilme-
sine baglhidir. Benzerlik ve yakinlik, sosyal karsilastirmanin birey i¢gin an-
lamh olmasiny; segenek nitelik veya degerlerin varlig: ise bireyin kendi isi-
ne gelen boyutlarda karsilastirma yapma imkéanini saglar.

Sosyal kimlik perspektifinde ve gruplar arasi karsilastirma cergevesin-
de ulusal aidiyet grubunun konumlanmasi konusunda Tekézel ve Bilgin
tarafindan yapilan bir arastirma , karsilastirma boyutlarinin hedef grupla-
ra gore degiskenligini ortaya koymaktadir. Bu arastirmadal19 Tiirk top-
lumundan bir grup insana kendilerini gesitli milliyetlerden insanlarla 29
boyutta ya da agidan karsilastirmalari séylenmistir. Calismanin ilk adimin-
da Tirklerin Avrupa iilkelerinden bazlariyla, 6rnegin Fransa, Almanya,
Ingiltere, ltalya ve lsvigrelilerle kendini karsilastirmas: istenmistir. Karsi-
lastirma boyutlan arasinda akilliltk, ¢agdaghk, sabirhlik, yurtseverlik,
birbirine baghhk, duygusallik, misafirperverlik, geleneklere baghlik,
eli acikhik, uzak gorisliiltik, 6zgtirlitk, bagimsizlik, diirtistlik, kibar-
Ik, kalttrlilik gibi 6zellikler yer almaktadir.
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Sosyal kimlik teorisinin temel varsayimlarina gore, Tirklerin kendi
gruplarina olumlu nitelikler yiiklemesi ve kendilerini digerlerinden daha
iyi gérmesi beklenmistir. Ancak sonuglar, bu éngoriiyli desteklememistir.
Tirkler kendilerini genel olarak daha alt diizeylerde konumlamustir. Bilin-
digi lizere, sosyal karsilastirma stratejilerinden birisi, "avantajsiz oldugu-
muza inandigimiz kiyas boyutlarimin degerini diisiirme" stratejisidir. Bu
stratejinin izlenmesi durumunda, Tiirklerin, kendilerini asad: bulduklar
6zelliklerin degerini diistirmesi gerekecektir. Bunun bir etkisi olup olma-
digin test etmek (izere, katiimcilara, 29 boyuttan her birini ne 6lgiide
6nemli bulduklar1 sorulmustur. Sonuglara goére, en 6énemli gérdikleri 5
boyut , “C)zgﬂrlﬂk”, “Kulturlulik”, “Caliskanhk”, “Akiliik” ve “Dirist-
lik”; en 6nemsiz gorillen 5 6zellik ise “Gosteris meraki”, “Bencillik”,
“Rahatina diskiinliik”, “Bonkérliik/Eli agikhik” ve “Dine baghhk” olmus-
tur.

Ancak, sonuglara yakindan bakildiginda Tiirklerin kendilerini 3 boyut-
ta, Avrupalilardan daha ‘istiin’ bulduklan gériilmistiir. Bunlar *Samimi-
lik”, “Yardimseverlik” ve “Konukseverlik” boyutlardir. Bu durumda ait
olunan grubu, baz1 bakimlardan éne ¢ikararak bir telafi yolu bulmanin s6z
konusu oldugu dustiniilebilir. Fakat bunun s6z konusu olmas: halinde,
kendi grubunun sahip olduguna inanilan 6zelliklere énem verilmesi de
gerekir. Oysa bunlar en ¢ok énem verilen 6zellikler arasinda yer alma-
makta, ‘6nemlilik’ siralamasinda samimilik 12., yardimseverlik 15. ve ko-
nukseverlik 17. sirada bulunmaktadir. Bu sonug, énceki sayfalarda ‘6z-
saya: ihtiyac1’ konusunda tartishidimiz, 6z-sayginin ‘global’ veya ‘¢ok-bo-
yutlu' olup olmadidi konusuyla iligkilendirilebilir. Vallerand ve Ark'nin
(1991) 6z-sayginin gok-boyutlu oldugu yoniinde vardiklan sonug, kendi-
ni digerlerinden bazi bakimlardan iistiin, bazi bakimlardan asag gérme-
nin mimkin oldugunu gdstermektedir.

Ayrica Tirklerin Avrupallara kiyasla kendilerini pek ¢ok bakimdan
daha asag diizeylerde konumlamalari, toplumumuzun kendine &zgu di-
namikleriyle de iliskilidir. Bu noktada Tiirk toplumunun Kkiiltiirel 6zellikle-
rinden ziyade, Batiyla iliskilerinin tarihini ve temel yonelimlerini dikkate
almak uygun olacaktir. Osmanl Imparatorlugunun son dénemlerinde or-
taya ¢ikan ve Cumbhuriyetle birlikte geliserek sosyal diistincede modern-
lesmenin gekirdek bir temasina déniisen ‘Batiilasma’ hedefi, insanlarin
zihinlerinde koksalmis gibi gériinmektedir. Bu ¢ekirdek temamin, Marko-
va anlaminda ‘temel temata'120 niteligi tasidicn séylenebilir. Ustelik ya-
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kindan bakildiginda toplumumuzda Batililagsmanin tarihi “Tiirklesme™nin ya
da ‘Tiirkgliliigiin’ tarihinden daha eskidir.121 Batililik cogumuzun éykiindii-
gii, ulasmay arzuladidy, bir pargasi olmaya ¢alstigi bir diinyayi temsil edi-
yor.122 Osmanl elitleri, uzun yiizyillar boyunca Tiirkliik bilinci tasimamus;
Avrupalilar tarafindan cok daha énceleri, 6rnegin ltalyada XII., Portekizde
XV. yiizyildan itibaren kullamlmaya baslanan Tiirk sézctigii, 123 Osmanlila-
rin ancak son zamanlarinda, 19. yy.da yayilmaya baslamistir.

Bu durum, farkh statiilii gruplarin birbiri igin bir tehdit kaynag olustu-
rup olusturmamasiyla da iliskilendirilebilir. Grup betimlemeleri, basitce ki-
sinin dis grupla kars: karsiya geldiginde, aidiyet grubunu daha olumlu
gormesini igermedigini belirten Van Knippenbergl24 (1984), gruplar
arasi statii farklarina dikkat gekmektedir. Siklikla raslanmasa da, aidiyet
grubundan daha yiiksek statiilii bir dis grup, tehdit kaynag: olusturmadi-
g1 zaman, grup tarafgirligi ortaya ¢ikmayabilir. Bir baska deyisle, dis gru-
ba iliskin temsillerimiz, kendi grubumuzun statiisti agisindan tehditkar go-
riinmediginde olumlu da olabilmektedir.

Cok 6nemli olmasalar da, ii¢ boyutta aidiyet grubunun daha ‘iistin’
bulunmas: dikkate alinmasi gereken bir sonugtur. Zira bu sonug, aidiyet
grubunu Avrupa karsisinda total bir ‘asagilama’ ya da ‘al¢altma’nin séz
konusu olmadigini géstermektedir.

Arastirmanin bir sonraki asamasinda, ayni karsilastirmalar Iran, Irak,
Suudi Arabistan, Misir, Filistin gibi tilkelerle yapildiginda durum farklilas-
mustir. Bu {ilkelerin herhangi bir 6zelligi Tiirklerden daha tistiin bulunma-
dign gibi, pek ¢ok 6zellikleri de (9 6zellik), Tirklerden asagi goriilmiistiir.
Bu ikinci grup tlkelerle karsilastirmalar, sosyal kimlik teorisinin 6ngérii-
lerine uygundur. Bu tilkelerle karsilastirma, nispeten, Tirk insammn ken-
dinden memnuniyetini artirici, kendi hakkinda olumlu bir imaj edinmesi-
ni veya bu imaji pekistirmesini saglayici, 6zetle 6z-saygisini artirict yénde
gergeklesmistir.

Ve nihayet ayni karsilastirmalar tiglincii bir grup tilkeyle daha yapil-
mistir. Bunlar Bulgarlar, Ermeniler, Sirplar gibi o yillarda ‘sevilmeyen’ ve
“diisman” olarak goriilen (Bilgin ve Aksoy, 1993) milliyetlerdir. Bu milli-
yetlerle yapilan karsilastirmalarda, Tirklerin {istiin bulundugu 6zellik sa-
yist (14 boyut) daha da artmistir. Ancak genelde Ttirklerin kendini tstiin
buldugu boyut sayisimin goreceli azhig, toplam boyut sayisimin yarist sini-
rinda bulunmasi (ikinci grupta 29’da 9; iglincii grupta 29'da 14), giiglii
bir diskriminasyon egiliminin bulunmadigim diisiindiirtmektedir.
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Ayni konuda, Mlicki ve Ellemers (1996) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada sosyal kimlik ve benlik kategorizasyonu teorisi gergevesinde
ortaya atilan bazi goriisler test edilmistir.125 Bu goriislerden biri, kendi-
lerini bir grup tyesi olarak tammlayanlarin, kendi gruplarini diger grup-
lardan daha olumlu yénde degerlendirmelerini éngériir. lkincisi, hiyerar-
sik olarak diizenlenmis bir sosyal kimlikler sisteminde, kisiler bu kimlik-
lerden herhangi biriyle 6zdeslesebilirler, ama aym durumda (6nemde) iki
kimlik olamaz.

Bu arastirma Polonyali ve Hollandalilar tizerinde yapilmistir. Sonuglar
sosyal kimlik ve kategorizasyon siireglerinin varsayimlarindan farkli yén-
de ¢ikmustir. Bu iki gruptan Polonyalilar, Hollandallardan daha olumsuz
bir kimlige sahiptirler; yani kendilerini tammlamak igin segtikleri stereoti-
pik kelimeler olumsuzdur. Buna ragmen Hollandallardan daha giiglii bir
sosyal kimlige sahip gériinmektedirler. Ayrica bu negatif stereotipik 6zel-
likleri dissal nedenlere degil, kendilerine atfetmektedirler.126 Polonyali-
lar kendilerini hem giiglii bir sekilde Polonyali olarak, hem de gtiglii bir
sekilde Avrupali olarak tarumlamaktadirlar.

Negatif kimlige sahip olanlar, kendilerini hiyerarsik olarak bir iist kap-
sayic1 kimlikle tanimlayabilirler. Ancak Turner'in ortaya attigi bu goriise
ters olarak Polonyalilar hem Polonyali hem de Avrupal kimligiyle 6zdes-
lesmislerdir. Ayrica, negatif kimliklerini telafi etmek i¢in olumlu olan,
ama Polonyalilara has stereotipik &zellikler arasinda yer almayan baska
boyutlar segme yoluna gitmemektedirler.

Polonyalilar kendilerini Avrupali olarak tamimlamakta ve ileride Avru-
pa’va dahil edilmeye de ¢ok isteklidirler. Bir yandan da olumsuz bile olsa
kendileri ve diger gruplar arasinda ayirt ediciligi vurgulamak igin olumsuz
da olsa stereotipik 6zelliklerine bagh kalmaktadirlar.

Yazarlara gore bu egilimler, Polonya'nin kimliginin 200 senelik bir
gecmis boyunca tehlike altinda kalmasindan gelen bir miras olabilir. Zira
bu ge¢mis nedeniyle, farkll bir ulus olarak ayirt ediciligi vurgulamalar
o6nem tasimaktadir ve bu yiizden baskalariyla olumlu tamimlamalar pay-
lasmak yerine, ayirt edici olumsuz tanimlamalar1 korumay: tercih etmek-
tedirler.

Burada Tekozel ve Bilgin'in aragtirmasindaki gibi, negatif kimligi tela-
fi edici bir yol olan, ‘baska boyutlar segme’ (‘misafirseverlik, yardimsever-
lik, samimilik’) s6z konusu degildir. Arastirmada bu husus test edilmis ol-
makla birlikte, Polonyallarin kendilerinden daha diisiik gérdiikleri baska
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tilkelerle karsilastirmasi yapilmamustir; zira bu tiir bir karsilastirma da, ne-
gatif kimlik 6gelerini telafi yolu olabilir. Bu olasiliklarin disinda, yazarlarin
Polonyanin gegmisine iliskin yorumlar: anlamli gériinmektedir.127

Ote yandan segenekler arasinda bir telafi yolu bulunmadiginda, nega-
tif kimlik, var olmakla es anlamli hale gelebilir ve bu durumlarda tek ¢ikis
yolu olarak tercih edilebilir. Bu durum, hem kolektif kimlik agisindan ol-
dugu gibi, kisisel kimlik agisindan da sz konusu olabilir. Negatif bir kim-
lik imajinin igsellestirilmesi “kisinin ¢evresinde, kendisi hakkinda baska
vansimalar bulunmamasindan ve bilingalt: bir sekilde, bir hi¢ olmaktansa
Otekiler tarafindan kabul edilmis bir negatif kimligi tercih etmesinden
kaynaklanabilir” (Lipiansky, 1992, s. 194).

Bagimsizliklar stirekli tehdit altinda olan {ilkelere 6zgii bir ‘halet-i ru-
hiye’'den s6z edilebilir. Milan Kundera kendisiyle yapilan bir réportajda,
su goriisti savunuyordu: AB projesi Dogu Avrupa tilkeleri igin ¢ok nem-
lidir. Dogu Avrupa’'nin temel sorunu, Sovyetler tarafindan isgal edilmis
olmak degil, Bati tarafindan dikkate alinmamaktir. Bir Rus, Ingiliz veya
Fransiz vatandasi, varhginin her an ortadan kalkabilecegi kaygisi tasimaz,
uluslarinin bekas! sorununu aklina getirmez. Milli marslarinda buna degi-
nilmez. Ama Dogu Avrupanin pek ¢ok iilkesi bu kayagiyla yasar.

Kundera’'nin bu goriisi, bu tlkeler i¢in Avrupal olma ve aym zaman-
da kimligini korumanin ne kadar hayati bir duygu oldugunu gésterir. Bu
duygu, farkh bir tarihe sahip olsa da, Tiirk toplumuna, en azindan baz
katmanlarina uygun diismektedir.

I1L. 2. b. Kendini Kategorilendirme, Prototipiklik ve
Metakontrast

“Digerlerinin hatalari géziimiiziin 6niindedir,
kendimizinkiler ise arkamizda”

Seneka

Genel olarak bireyler, gruplar hakkinda, kategorilendirmenin sonu-
cunda olusan sosyal boliimlenmelere gére temsiller gelistirirler; ayrica ki-
sileri, kategorilere ait veya ait dedgil tarzinda ayirt etmenin disinda, ayn
bir kategoriye aidiyet bakimindan da farkhlastirirlar. Daha somut bir de-
visle, s6z konusu bir kategoriyi bazi kisilerin diger baska kisilerden daha
iyi yansithidini ya da temsil ettigini diistintirler. Bu demektir ki, ayni bir ka-
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tegori i¢inde gruplandinlan kisiler arasinda farkhliklar vardir. Bu husus,
grup ici homojenlikten farkli bir model getiren prototipiklik modelidir.

Prototip kavrami, 1970'li yillarda kategorilerin olusumu ve yapisi
hakkinda Rosch tarafindan gelistirilmistir. Ona gére ‘dogal’ kategoriler,
klasik Aristocu anlayistaki gibi, tiimiiyle benzer &gelerin bir araya toplan-
masindan olusmaz. Bir kategorinin olusmasi i¢in 6geler arasi benzerligin,
biitiinler arasi benzerlikten daha fazla olmas yeterlidir. Oyleyse kategori-
ler farklilasmus bir igyapiya sahiptir,128 yani kategori icinde yer alan 6ge-
ler, aym derecede tipik degildir. Ornegin, kus kategorisi iginde, kiigticiik
ispece kuslari Amerikalilara goére, devekuslarindan daha ‘kus’ gibi gorii-
lir. Bir kategorinin prototipi vardir ve prototip, kategorinin iyi bir 6rne-
gidir. Prototiple belirli bir benzerlik diizeyi, kategoriye aidiyet icin yeterli-
dir. Rosch, mobilyalar, renkler, meyveler, sebzeler, arabalar, kuslar, oyun-
caklar ve elbiseler gibi glinliik yasamdan alinmis siradan seyler {izerinde
calismistir. Her bir kategoriye giren 6geleri, 6érnegin cesitli elbiseleri, in-
sanlarin farkh zamanda adlandirip kategorilendirdiklerini saptamistir; bu
durum, kategorinin bazi 6gelerinin hemen aninda taninan tipik 6geler, di-
gerlerinin ise daha tartismali oldugunun isaretidir.

Kategoriler, kapsama derecelerine gére de farkhlasirlar. Ornegin, dal-
magcyal, képek, hayvan kategorileri, kapsamlari giderek genisleyen kate-
gorilerdir. Bu siralanmada, alt ve iist basamaktakilere kiyasla, ortadakiler
dikkatimizi daha ¢ok ¢eker. Bir baska deyisle, algimiz, dalmagyal veya
hayvandan ¢ok, temel diizey olan ‘képek ustiinde’ yogunlasir (ancak Tur-
ner’'in teorisinde, kategorilerin uygunlugu baglama gére islediginden, te-
mel bir diizey yoktur).

Doise’dan (2003) ev mobilyalar1 alanindan bir érnekle ii¢ diizey su se-
kilde somutlastirilabilir. En {ist diizeyde mobilyalar kategorisi, en alt du-
zeyde mutfak masalan kategorisi varsa, orta ya da ‘temel diizeyde’ ‘'ma-
salar’ kategorisi yer alir (veya mobilyalar — lambalar- biiro lambalari veya
mobilyalar, sandalyeler, ‘cafe’ sandalyeleri); burada en genel ve soyut
olan ‘mobilyalar’, en dar kapsamh ve en somut olan ise mutfak masala-
ridir; orta diizeyde yer alan ‘masalar’ kategorisi en yararh kategoridir; zi-
ra bunlar “hem nitelik veya 6zellik bakimindan en zengin tanima sahip-
tirler, hem de diger temel kategorilerden netlikle farkhlasmuslardir” (Do-
ise, 2003; s. 262)

Turner, ‘6z- kategorilendirme teorisinde (Turner, 1985, Turner ve
ark. 1987), prototip kavramini gruplarin olusumunu analizde kullanmus-
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tir. Bir bireyin kendini kategorilendirmesi, bir benlik (ve dolayisiyla kim-
lik) kategorisi veya kategorileri olusturmasini ifade eder. Rosch perspek-
tifinde baktigimizda, benlik kategorilerinin, kapsamlar1 ayri degildir; fark-
I soyutluk diizeylerinde yer alirlar. Ornegin kendimi koydugum iki kate-
goriden ‘bilim adami’, ‘sosyal psikolog'dan daha genis kapsamli, daha
soyuttur. Daha soyut olan digerini igerir, ama tersi miimkiin degildir.

Kisisel kimlik (biricik bir birey olmak) ile sosyal kimlik (bir sosyal gru-
bun tiyesi olmak) arasinda, daha az ya da daha ¢ok soyut baska katego-
riler olabilir.

Teorik amagla, ti¢ diizey ayirt edilebilir.

1. Kisiler arasi diizey: Alt soyutlama diizeyi/Kisisel kimlik s6z konu-
su. Burada benlik, bireysel bir kisi olarak anlasilir

2. Gruplar arast diizey: Orta soyutluk diizeyi/Sosyal kimlik s6z konu-
su. Benlik, burada, bir sosyal grubun {iyesi olarak anlaslr.

3. Tirler arasi diizey: Ust soyutlama diizeyi/Burada benlik, bir insan
olarak anlasilr.

Bu benlik kategorileri, spesifik 6zellikler degil, insanlarin simiflandiriima
ve Kkarsilastirilma diizeyi ile tammmlamyor. Ayri bir 6zellik, 6rnegin diger-
kamlik, bireysel kimligin veya belirli bir sosyal kategorinin veya insanoglu-
nun bir &zelligi olarak isleyebilir ve bu, baglama gore gergeklesir. Diizey-
ler arasinda gidip gelmeler goriiliir. Bu, kisisel kimlik ile sosyal kimlik ara-
s1 ¢atismadan kaynaklanir. Birey, bazen kisisel, bazen sosyal kimlige dog-
ru kayar. Sosyal kimlige dogru kayma halinde, diger grup iiyeleriyle ben-
zesme s6z konusudur. Bu, tekil, kisisel 6zelliklerinden siyrilma, grubun ste-
reotipine tabi olma ve kendini grubuyla birlikte 6teki gruplardan ve iiyele-
rinden farkhlastirma anlamini tasir. Teoriye gore bu siireg, grup davranisi-
ni mimkiin kilar ve grup 6zelliklerini tiretir. Denilebilir ki, belirli bir bag-
lamda, ‘ben’ ile ‘biz’ aras1 mesafe kiigildiikge, tekillikler silinir ve kolektif
kimlik basat hale gelir. Bu durumda, bir grup insan (veya kiimenin 6gele-
ri) arasi farklar, ayri karsilastirma baglaminda, bu insanlar (veya kiime) ile
diger gruplar arasi farklardan daha az oldugunda, bu insanlar bir grup ola-
rak algilanir. Bu metakontrast ilkesidir. Karsilastirmalarda, farklar arasi far-
kin, kontrastlar arasi kontrastin ise karismasi nedeniyle bu ilke, metakont-
rast ilkesi olarak anilir. Bu ilke nedeniyle, kategorilendirmede, benzerlik
veya farklardan ¢ok, goreceli benzerlik ve farklar énemlidir.

Ornegin bir agac, karsilastirma baglamina gore, bir ‘bitki’ veya bir
‘aga¢’ veya bir ‘cal’’ olarak alglamr. Eger bu baglamda, agaglar (mese,
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palamut, vb) arasindaki farklar, agaglar ile ¢allar arasi farklardan daha
kiigiikse; burada agag-¢ah ayrimi, ada¢ ile ¢alimin birer bitki olarak pay-
lastiklar1 benzerliklerden daha net ve belirgin hale gelir. Agacimiz ‘bitki’
olarak degil, ‘aga¢’ olarak kategorilendirilir. Ama karsilastirma baglamin-
da hayvanlar varsa, bitki tipleri aras: farklar, bitkiler ile hayvanlar arasi
farklardan daha az énemli ise, agacimiz, ‘bitki’ olarak gériiliir. Agacimiz,
tasnif ortaminda, meseler arasi farklar, mese ile kavak arasi farklardan
daha az énemli gériildiigiinde, ise ‘mese’ sinifina yerlestirilir.

Bireyler séz konusu ise, bir bireyin, érnegin “Tiirk” olarak tasnif edil-
mesi i¢in, dnerilen kiyas baglaminda, gesitli Tiirkler (Ahmet, Mehmet,
Hiiseyin, vs) arasi farklarin, Tiirkler ile Yunanllar aras: farklardan daha
az olmasi gerekir. Bir baska deyisle, ‘Tiirkler ile Yunanllar arasinda algi-
lanan ortalama fark’ ile ‘Tiirkler arasinda algilanan ortalama fark’ birbiri-
ne oranlandiginda, bu oran ne kadar biiytikse Ttirklerin ulusal kimlikleriy-
le algilanma olasiligi, o kadar biiyiik olacaktir. Bir tilkeden yurtdisina ¢a-
lismaya giden insanlar arasinda hemserilik duygusunun gti¢clenmesi ve -
kelerinin ulusal kimligine daha ¢ok sarilma egiliminin artmasi, meta-kont-
rast ilkesiyle yakindan ilgilidir. Ayni iilke iginde farkh etnik veya dinsel ké-
kenden insanlarin biitiinlesme sorunlar1 da bu hususla iliskilendirilebilit.

Oakes, Halsam ve Turner’al29 (1996) gére karsilastirma baglamin-
daki degisimler, aidiyet gruplari ve dis gruplar arasi iliskilerde de degisik-
likler yaratir; kategori i¢i yapiyi etkilerler; burada prototipiklik énem ka-
zanir. Bu durumda bir grubun tiyeleri arasindaki goreceli prototipikligi ta-
nimlamak igin metakontrast ilkesi kullanlabilir. “Genel olarak, bir grubun
bir iiyesi ne kadar ¢ok bir diger grubun tiyesinden farkllasirsa, kendi gru-
bununkilerden o kadar az farkhlasir (yani bu kisi, kendi grubunun {iiyele-
rinin aralarinda paylastigi ve digerleriyle paylasmadid: seyleri o kadar ¢ok
sembolize eder) ve bu birey, grubun prototipi olarak o kadar ¢ok algila-
nir’.

Oakes, Halsam ve Turner'a (1996, s. 115) gére; gruplarin davranis-
lar1, benlik anlayisinda ve digerleriyle iliskinin niteliginde bir degisikligi
hem vansitir, hem bu degisiklik sayesinde miimkiin olur. Onemli olan bi-
reylerin bir noktada birlesmeye giden kanaati dedgil, gruplar aras: etkile-
simdir. Bu grubun tiyeleri belirli ayirt edici 6zelliklere gére hareket eder-
ler ve bu 6zellikler, normda viicut bulur; norm grubun énemli (pertinent)
konulardaki ortak yamni ve diger gruplardan farkllasma tarzim yansitir.
Grup normlari ve grupta paylasilan stereotipler vb 6zellikler, grubun ken-
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dini digerleriyle karsilastirmasindaki farklliklari gosterir. Daha 6zellikli
olarak ifade edilirse, belirli bir baglamda normatif gibi algilanan pozisyon,
bu baglamdaki en prototipik pozisyondur; yani metakontrast ilkesine uy-
gun anlamda, i¢ grup lyelerinin ortalama pozisyonundan en az, diger
gruplarinkinden en ¢ok farkli pozisyondur. Elbette ki i¢ grup tiyelerinin-
kinden en az farkh pozisyon, ortalama pozisyondur, ama bu pozisyon di-
ger grubunkinden en farkh pozisyon olmayabilir.130 Bu olgu, grubun
kendini tammladigi, kiyas baglamina baghdir. Soyle ki;

Genelde, prototipik pozisyon,

a) kiyas baglaminda ortalama, medyan131 durumdaysa

b) i¢ grup, onemli konularla iligkili yargilarda ortalama pozisyonday-
sa, genelde ortalamayla ¢akismaya dogru gider. Ornegin, hmh sol
goristeki 6grenciler, saglarinda ve sollarinda baska 6grenci grup-
larinin varhig durumunda, 6grenci politikalarinda ortalama pozis-
yonda algilandiklari siirece, gruptaki ortalama pozisyon/anlayis,
grupta en prototipik olacaktr.

Buna karsilik,

a) i¢ grubun cevaplari, kiyas baglaminda, grubun tepkilerinin uca
dogru kaymasi

b) veya gruplar aras iliskide, imh gérisleri en asin ugta gibi goste-
ren bir karsilastirma degisikliginin olmasi yuziinden ug¢ bir pozis-
yondaysa, prototipik pozisyon ortalamadan uzaklasir: Ornegin
gruptaki bireysel gorisler, sola dogru kayarsa veya karsilastirma
baglamu (bir kurum. tiniversite veya mediko-sosyal hizmetler mer-
kezi benzeri bir kurum), asir1 muhafazakarlarin hakimiyetine ge-
gerse, 1limh sol grupta daha sol bir pozisyon prototipik hale gele-
cektir. Ciinkii ortalama pozisyon, ihml olanlar ile onlarin sad: ara-
sindaki farki temsil etmeyecektir.

Oakes ve arkadaslarinin verdigi bir bagska 6érnek de sudur: Bir komii-
nist partide, {iyeler ne kadar ¢ok prototipik komiinist olarak algilanmak
isterlerse, izledikleri politikalarda, daha muhafazakar ve kapitalist olan
partilerin tiyelerinden o kadar ¢ok aynilmali, fakat diger komiinistlerden
farklilasacak ¢lgiide asir1 solda olmamaldirlar. Kuskusuz prototipiklik,
hem gruplar arasi, hem de grup igi karsilastirmalara baghdir; bu neden-
le, icersinde yargilarin ifade edildigi gruplar arasi kiyas baglami degistik-
ce, gruplar arasi kiyas da degisir. Ornegin, prototipik komiinist, fasistle-
rin de bulundugu bir kiyaslama baglaminda, Trogkistlerin veya liberal de-
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mokratlarin yer aldigi bir kiyaslama baglamindaki prototipik komiinistten
farkhdir.

Ozetle kendini kategorilendirme teorisi, grup polarizasyonunu,132 ki-
vas baglaminda uca kaymis grup normuna uyma gibi agiklamaktadir.
Prototipiklik kavram ise, belirli bir grup i¢in ve belirli bir kiyas baglamin-
da, en normatif pozisyonu karakterize etmeyi saglamaktadir; bu pozis-
yon, en biiyiik metakontrast saglayan, daha agik bir deyisle grup ici en
yiiksek benzerlikleri ve grup disi en biiyiik farklar ifade eden pozisyon-
dur. Bu pozisyon, kutba kayma durumunda, grubun en prototipik pozis-
yonu haline gelir ve buna paralel olarak en ¢ok gériis birligine varilan, en
normatif pozisyon olur. Bu sonug, bir tilkede ¢esitli gruplar aras: gerilim-
lerin tirmandig durumlarda, her bir gruptaki asir1 uca kayma egilimlerini
anlamamizi saglamaktadir.

Salazar (1996), sosyal kimlik teorisi ile 6z-kategorilendirme teorisini
ulusal kimlige uygulamstir:133 Latin Amerikalilar, kendi ait olduklan {il-
keden daha olumlu degerlendiriyorlar Latin Amerika'y1. Istisnasi Brezil-
yalilar; onlarda ulus-tstii igin bu yanhlik gériilmiiyor. Demek ki, Giiney
Amerika'da, genel olarak, daha giiglii ve yaygin birliklerle kiyaslar hakim-
dir; ama zaten biiyiik bir iilke olan Brezilya farklhdir; Brezilya'da devlet
yanhhd: goriiliiyor. Benzeri sonuglar, Avrupa’da da elde edilmistir: “On yil
kadar 6nce bazi gruplar (ltalyan, Portekiz, Ispanyol, Yunanllar), Avru-
pa'ya kiyasla kendilerini daha asag goruyordu AB'nin gelismesiyle. bu
yargllar, Afrikal iilkelere kaymstr. Ornegin Fransa'daki yabana diis-
manhg), daha 6nce ltalyanlara kars: islerken, son zamanlarda Kuzey Af-
rikali g¢gmenlere (veya Misliiman gé¢menlere) karsi gelismektedir. Sala-
zar, Latin Amerikanla ilgili olarak, ulus-iistii biitiinlerin abartihi degerlen-
dirilmesi hakkinda bazi diistinceler énerir;

e Ulusal kimlik elde etme/kazanmanin altindaki motivasyon, bir as-
kinhk ihtiyacidir (tipki ahiren inanci veya Allah’a inanma gibi, ama
milliyetcilikte bu, sekiler nitelikli)

¢ Milliyetciliklerde, farklarin ve benzerliklerin algisi, alansal (teritor-
valite) boyutlarda ‘hayali cemaatlerden hareketle yapilr, 6zellikle
etnisite ve kiiltiir boyutlarinda. Ulusal kimlikler durumunda, benlik
kategorilerinin hiyerarsisi, en somuttan en genele dogru i¢ ice da-
ireler bigiminde olur, Parisli /Fransiz/Avrupal gibi (Korsikah bir
ayrilikgi ise su sirayi izleyebilir: Korsikali ayrilikgi/Fransiz degil/Av-
rupah gibi).
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e Ulusal kimlikler s6z konusu oldugunda kiyas siiregleri, metakont-
rastlardan hareketle yapilir. Dar ve homojen kategorilerde kiyas-
lar, daha istikrarl ve saglamdir; ulusal ve ulus Ustii kategorilerde ise
daha yayagin ve giiglii.

Kendini kategorilendirme, bir bakima, belirli bir zaman-mekan ¢erge-
vesinde bireylerin kendi kendilerini ve digerlerinin onlar, bir bigim (Ges-
talt) halinde algilamasidir. Gestalt¢i1 psikologlarin ortaya koyduklari algt il-
kelerinden bir kismi gruplarin algilanmasinda da gegerli gériinmektedir;
goreceli olarak birbirine benzer olanlar, zaman ve mekanda yakin olan-
lar, veya digerleriyle kontrast (fon-figiir iliskisi) gésterenler vb. bir araya
toplanip birlestirilmekte; etraflari bir sinirla gevrilerek kapatilmakta; bir
bigim olusturulmaktadir. Asgari diizeyde bir psikoloji formasyonu olanla-
rin bile yakindan tarudigi bu islemde, objelerin objektif aymlig veya ben-
zerligi zorunlu degildir. Pek ¢ok bakimdan farkl olan 6geler (iiggenler, ka-
reler, daireler, vb.), bir tek agidan benzerlikleri (6rnegin yakinlik) nedeniy-
le bir bicim halinde algilanabilir. Ayri sekilde, bireyler, yas, cinsiyet, egi-
tim diizeyi, sosyal siniflari, bolgeleri, vs. dikkate alinmaksizin ayni grup
i¢ine alinarak bir prototipe sokulur.

Bu olgu grup ici baglihdg: pekistirir. Ancak, Turner'n ifadesiyle "etno-
santrizm ve grup baghhd: bir paranin iki yiizii gibidir"; grup baglhgi, ay-
ni i¢ gruba ait olmaktan dolayi paylasilmis degerler tstiine temellenir.
Grup bagliligs, i¢ grup tiyelerinin birbirini karsiikh ¢ekimine génderirken,
etnosantrizm i¢ grup uyelerinin kendilerinde algiladig: degerleri dis grup-
larin degerleriyle karsilastinp yiiceltmesine génderir.

Gruplar aras: karsilastirma ve sosyal prototipe katilmanin ardindan,
bireyler grupla 6zdeslesme, grup degerlerini iglestirme ve hatta grupta
erime siirecine girer; kisisel kimliklerinden siyrilma ¢abalari i¢cinde sosyal
kimlige biiriiniir, sosyal kimlikle &rtiiniir, s6z gelimi érnek bir sporcu, 6r-
nek bir partizan gibi, prototipi kendinde tesahhiis ettiren kisilere doénii-
sir.

Moscovici ve Doise'a (1992) gore, Tajfelin 6zellikle gruplar aras: ilis-
kileri agiklamak tizere ortaya athig kimlik teorisini, 6grencisi olan Turner,
“hemen hemen tiim psisik ve sosyal olgulara yayarak yeniden formiile et-
mistir” (s. 227). Muizakere konusu bir sorun {izerinde tartismaya katilan-
lar, digerlerinin gorisleriyle karsilasirlar ve bazilariyla aym goriiste olduk-
larini, ayni grupta yer aldiklarimi fark ederler. Bu kesif onlarin birbiriyle
6zdeslesmesini pekistirir; benzer olan yanlarini vurgulama egilimlerini,
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onlarn birlestiren kategori 6zelliklerini belirginlestirme ve sergileme edili-
mini gii¢lendirir. “Fakat onlar birbirine yaklastiran bu siire¢ boyunca, di-
gerlerinden ya da bir baska kategoride yer alanlardan ayirt eden nitelik-
lerde yogunluk kazanir. Bu, onlarin kimliklerini agik¢a ifade etmelerini
tek yoludur; ne olmadiklarina veya olmak istemediklerine kiyasla ne ol-
duklarim ancak bu yoldan ortaya koyabilirler. Bu siireg icinde, kisisel ve
heterojen yanlar eriyip buharlasir; grubun yargilari, tutumlari ve nitelikle-
ri gercekte oldugundan daha ugta ve daha tipik olarak algilanir” (s. 227).
Kisacasi, bir gruba ait olanlarin kimligi, bir diger grubun kimligiyle rolyef
haline sokulur.

Turner’in kisiler arasi ve gruplar arasi davramslar: ayirmasi ve kimli-
gi, pozitif benlik imgesi ihtiyacina dayandirmast, kisisel kimlik ile sosyal
kimlik arasinda bir kutuplasma yaratir. Bir yanda kisinin diger gruplardan
farkhlastirdig: bir gruba aidiyeti ve bu grup icinde kendini diger iiyelere
benzetme, tekillikleri silme egilimi, 6te yanda kendini diger grup liyele-
rinden ayirt etme egilimi karsit kutuplan olusturuyor. Zira, Monteil’in
(1989) isaret ettigi gibi, eger pozitif kimlik arayisi, gruplar aras karsilas-
tirmaya ve digerine referansa gétiiriiyorsa, herhangi bir anda kisisel kim-
lik duygusunun yiiksek olmast sosyal kimlige duyulan ihtiyaci azaltacaktir
veya tersine sosyal kimlik duygusunun yiiksekligi kisisel kimlige duyulan
ihtivacin diizeyini diistirecektir; ¢linkii her iki halde de pozitif bir benlik
imgesi saglanmis durumdadir. Bir baska deyisle bireyler arasi fark saglan-
miussa, gruplar arasi farklilik aranmayacaktir (veya tersi). Daha sonra me-
ta-kontrast kavrami etrafindaki analizde gériilecedi gibi, ben-biz 6zdesles-
mesi arttikea, kisisel kimlik arayisinda bir azalma gézlenmesi de bu yoru-
mu desteklemektedir

Kategorilendirme béliimiinde, gruplar arasi farklilastirmanin, grup ici
homojenlestirmeyle birlikte goriildiigu yontinde sonuglara isaret eden da-
ha 6nceki baz1 calismalara deginmistik.134 Fakat bunun disina tasan du-
rumlan ortaya koyan bazi ¢ahsmalarin da bulundugunu (¢apraz kategori-
lendirme, birlikte degdisim, grup ici farklilasma, vb.) belirtmistik. Burada
ayni tartismaya tekrar dénerek bazi hususlarin altini ¢izebiliriz. Bu ¢ahs-
malar, kabaca bir kag diizeyde birden tekillik arayisimn miimkiin oldugu-
nu, yani bireylerin hem grup icinde, hem gruplar arasinda farkhlastirma-
va gidebileceklerini 6ne siirmektedirler.

Ornegin Zavalloni ve Louis- Guerin135 farklilastirma (particularisati-
on) yoniindeki egilimlere isaret etmiglerdir; aidiyet grubuna hem olumlu,
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hem de olumsuz nitelikli 6zellikler atfedilebildigini, bunlarin bireysel nite-
likli olabildigini; birden ¢ok kimliksel prototipin bulunabilecegini belirt-
mislerdir. Kisisel kimlik ve grup, gestaltq1 anlamda bir figiir-fon iliskisi
gosterebiliyor; bu durumlarda zimni referanslar temelinde bir takim pro-
totip imajlar ortaya ¢ikiyor; zimni referanslar da prototipik figiirlere do-
niisebiliyor.

Bu alanda en ¢ok emek veren sosyal psikologlardan Deschamps’a do-
nersek, birlikte degisim hipotezi, Tajfel'in klasik modelini ¢liriitmekten
¢ok bazi niianslar getirmektedir. Deschamps (1984), gruplar arasi ve bi-
reyler arasi farkin birlikte degisim gosterdigi durumlara isaret etmistir;
cevre, bireylere kutuplastinlarak sunuldugunda, ben-digeri farkhlasmasi
ve grup lehine degerlendirmeler gériilmekte; ama bunun tersine ben ve
digeri aras: farkhlik biiyiitiildiigiinde, gruplar arasi fark da biiyiimektedir.
Bu sonuglar farkhlasmanin dinamikleriyle yorumlanabilir. Grubu igerisin-
de digerlerinden farklilasmaya ¢alisan birey, temel motivasyonunda tekil-
lik arayisi igindedir. Bu motivasyonu tasiyan birey, 6teki gruplardan da
kendini farklilastirma egiliminde olacaktir; zira bir diizeyden digerine geg-
tiginde kendisiyle tutarl olmasi, ayni yénde davranmasiyla miimkiin ola-
caktir. Ancak birey ve grubunun iginde yer aldiklar1 ortam bir ¢atisma or-
tamina dogru gittiginde, Tajfel'in modeline déniilmektedir. Zira her grup-
ta prototipik pozisyonun uca kaymasi nedeniyle bu durumlarda, meta-
kontrast ilkesi islerlik kazanmaktadir.

Bu durum, 6rnegin, kimlik siyaseti giiden bazi azinlik grup tiyelerinde
go6zlenen bir olgunun ifadesi sayilabilir. Azinhgin militan veya aktivist {iye-
leri, cogunluk grubuna karsi farkliliklarini vurgularken kendi gruplart igin-
de bir fark gérmemektedir. Zira dis-gruplari (en azindan birini) diismanca
gordiikleri ve Gtekilestirdikleri igin, bir kutuplasma psikolojisi iginde bu-
lunmakta ve bu ruh hali, i¢ ve dis1 kontrasth bir sekilde algilamaktadirlar.

Ikinci olarak bu tavir, akrabalik veya hemsehrilik duygularinda da goz-
lenmektedir. Bu olgu, éncekiyle benzer dinamiklerden kaynaklanmakta-
dir. Yakindan bakildiginda hemsehrilik, kendi ‘memleketi'ni terk etme ve
biiyiik bir kentte demirlemeye ¢alisma durumunda séz konusu olmakta-
dir. Hemsehrilik, kendisinde hissedilen bir duygu olmaktan ¢ok, biitiinle-
silemeyen ve dolayisiyla gerilimli iligkilerin yasandigi bir kent ortaminda
6énem kazanan bir duygu ve yasantidir. Kentin i¢ine niifuz edilemeyen
diinyasinda, kurgulanan bir ‘biz’ adina, &tekileri elestirmek, bir kimlik in-
sasi saglamaktadir. Otekilere kars: tepkiler, giinliik yasamin icinde, en ba-
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sit olaylara kadar yayilabilmektedir. Ornegin kusurlu bir harekette bulu-
nan yabanc biri hakkinda konusurken, ‘zaten bizden béyle adam ¢ikmaz’
tarz1 bir séylem tiretilmektedir.

Ayni egilim, gruplar arasi farkin belirgin oldugu durumlarda da goz-
lenmektedir. Omegin Ravaud, Beaufils ve Paicheler (1986) bir arastirma-
larinda karma bir simif alirlar; fiziksel 6ziirliller ve saglamlar. Siniftakilere,
hem kendi kendilerini, hem de genel olarak 6ziirliileri ve genel olarak
saglamlari betimletirler. Sonuglara gére genel olarak 6ziirliilerin ve genel
olarak saglamlarin betimlenmeleri birbirinden farklilasir. Ancak hem
Oziirlillerin kendi kendilerini betimlemeleri birbirlerinden farkh degildir,
hem de saglamlarin kendilerini betimlemeleri de birbirine benzer nitelik-
tedir. Yazarlarin bu sonuglara iliskin yorumuna goére, gruplar birbirinden
farkhlastinlirken bireysel bir tekillik arayisi gériilmemistir.

Goriildiigu tizere, grup i¢ini homojenlestirme ve dis gruplarla kont-
rastlar1 biytitme egilimi, gruplar arasi iligkilerin dinamiklerine ve iginde
bulunduklari baglamin 6zelliklerine gére degerlendirilmek zorundadir.

Bilissel sosyal psikolojideki benlik arastirmalar1 kimlik sorununu genel-
likle sadece birey veya birey-grup iliskileri diizeyinde almaktadir. Bu cer-
¢evede elde edilen sonuglar, daha az sorunsal gériinmektedir. Buna kar-
silik, ayni sorun, gruplar aras: iliski diizeyinde ele alindiginda, iliski kav-
ramu ilgi odag: haline gelmekte ve sorun, daha kontrastl, kabartmal bir
manzara gostermektedir. Gergekte, birey hi¢bir zaman yalniz olmadiag gi-
bi, bir grup da yalnz degildir. Diger gruplar tarafindan gergevelenmis bir
durumda bulunur. Grup dinamikleri, daima diger gruplarin da yer aldig
bir ortamda isler; bir grup daima digerlerine gore, digerlerine ragmen, di-
gerleri vasitasiyla veya sayesinde, digerleriyle birlikte iginde bulundugu
varolus kosullan igersinde kendini algilar, tamimlar, konumlar, degerlendi-
rir, karar verir, karsilastirir ve hareket eder. Oyleyse bireyin hangi grup
icinde ve hangi gruplarla iliski iginde oldugu énemlidir.

Avrupa'daki gégmen isciler konusunda da daha 6nce isaret ettigimiz
lizere, i¢inde yer aldidi yeni toplumla kontrast i¢inde bulunanlar, &rnegin
Almanya'da ¢alisan bir Turk isgisi, kendi toplumundakine kiyasla kendini
daha farkh algilar; Avrupa'ya gitmeden 6nce refah toplumunun diisiinii
kurarken, gidisinden belli bir siire sonra, "kuru fasulyenin nimetlerini"
kesfeder; hemserilerini ve yurttaslarini arar, onlarla yakinlasmaya, yakin
oturmaya cahsir. Disaridan biraz da pejoratif bir anlamda ‘getto’ olarak
nitelendirdigimiz semtlerde, kéyiinti, ortamini, yuvasini kurmaya, farkl
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bir mekan: kendilemeye, tarudik bir yasam alani kurmaya ¢aba harcar.
Tarih yabanc bir toplumda yasamak zorunda kalmis azinlk gruplarin he-
men her zaman 'getto modeli 'ni izlediklerini gésteren 6rneklerle doludur.
Kategorilendirmenin benzestirici ve farkhlastirici etkilerine uygun olarak,
grup i¢i benzerlikler abartilir; érnegin bir Afyonlu kendini bir Corumluya
Tiirkiye'dekinden daha benzer algilar; "biz Tiirkler" denilen bir i¢ grup ya-
ratilarak grup igine konanlar birbiriyle neredeyse 6zdeslestirilir. En kiigiik
bir benzerlik (6rnegin sosis degil sucuk sevme, cayi ayni sekilde hazrla-
ma, kasket giyme, vb.) bile bir yaklasma nedeni olur. Burada "biz" olarak
kategorilendirilenlerin totolojik bir benzerligi s6z konusudur. Buna karsi-
lik, digerleri (Almanlar) bir dis grup olarak nitelendirilip, bir yandan onla-
rin kendi i¢lerindeki farkliliklar azaltilip benzerlikler biiyiitiiliir (6rnegdin bir
Protestan papazla bir dazlak ayni kategoriye konur); 6te yandan i¢ grup-
la (Ttirkler) farkhliklan biytiltiiliip benzerlikleri silinir. Burada en kiigtik bir
farklilk (6rnegin birinin sosis, birinin sucuk yemesi), uzaklasma nedeni
olur.

IIL. 2. c. Farkhihigin Dayamlmaz Cekiciligi

“Nazizm kendini megrulagtirmak icin farklar icat eder”

E. Todd

Benzestirme ve farklilastisma olgulari, her zaman bu kadar yalin de-
gildir; baz1 durumlarda karmasik bir goriintii gésterir; sz gelimi bireyle-
rin sosyal siniflar1, kentleri ve partileriyle iliskilerinde karmasik iliskiler g&-
riiliir.

Gegmis yillarda komiinistlerle sosyalistler arasindaki ¢atismalara isaret
eden Moscovici ve Doise'a gére (1992), (i¢-dis grup nitelemeleri gergeve-
sinde) insanlar benzerlikleri arttikga farkhlasmaya ¢alisirlar; 6rnegin bir
zamanlar komiinistler, sag goriistekilere kiyasla sosyal demokratlara; Ka-
tolikler ise Yahudilere veya ateistlere kiyasla Protestanlara daha siddetle
tepki gostermiglerdir (s. 214). “Sanki, yakimimiza sevgimizin altinda, ken-
dimizden nefretin bir versiyonu olan biiyiikk benzerliklerden bir nefret ya-
tiyor” (s. 215). Bu anlamda, karsimizdakilere atfettigimiz niteliklerin biz-
zat kendimizde sevmedigimiz nitelikler oldugunu hissettigimizde i¢inde
bulundugumuz saklanma ve sagirlik durumu, anlasmayi imkansiz kilar;
Moscovici ve Doise, Fransa'da asin sagca Ulusal Cephe Partisinin, 6zel-
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likle g¢menlerin yodun oldugu yerlerde taraftar topladiqini, fakat soru-
nun asil ilging yanmnin, bu taraftar kesiminin ashnda yiizyil 6nce buraya
gelmis g¢menler oldugunu belirterek, bu paradoksal olgunun ancak yu-
karidaki varsayima dayanilarak aciklanabilecegini vurgularlar (s. 215).
Buralardaki niifus, ne kadar kozmopolit olursa olsun, yabancilarla ne ka-
dar ¢ok deneyimi olursa olsun, aniden onlara karsi tahammiilsiiz olabili-
yor; bu bir bakima, Fransizlardan daha ¢ok Fransiz, kraldan daha ¢ok
kralc1 olma tavridir. Bu insanlar, kendilerine benzeyenlere diismanca bir
tavra sahiptir. Bir zamanlar kendilerinin olan bir gériintiiyii kendilerine
yansitan bir aynada goériip sevmedikleri sey, kendi goriintiileri degil mi?
Belki de diger yerli halkin, onlari yeni gelenlerle 6zdeslestirecedi ve on-
lar hakkinda yanilmis olduklarini diistiniip diismanhk géstereceklerinden
duyulan bir korku vardir. Bunlar, sanki Fransiz kimliklerini kaybetme kor-
kusu icinde, daha "alafranga” olma gayreti icine girerler. Burada, yaban-

a dismanhginin énemli bir boyutu gériilir: Kimligini kaybetme kaygi-
s1.136 i

Moscovici ve Doise, bir grubun tek basina veya diger gruplarla birlik-
te alinmasinin, sosyo-kognitif ¢atismanin derecesini etkiledigi gériisiinde-
dirler; onlara gére bir grup tek basina ele alindiginda bu grupta catisma
ve etki birbirine baghdir; ayn kisiler arasinda gergeklesirler ve ayni kolek-
tif eylemi hedeflerler. Fakat diger gruplarla iligki igindeki bir grupta, bu iki
stire¢ birbirinden ayrilmstir; burada disa yonelmis ¢atisma birimi gibi ol-
mayanlarla tartismalar1 ve antagonizmalar1 pekistirir; oysa karsilikl etki,
daha gii¢lii konformite saglamaya yénelik olarak grup iiyeleri arasinda
cereyan eder ve yogunlasir. "Bu iki faktérden her birinin yayilabilecegi
(biri icerde biri disarida) iki alan olusur; ¢atismalar dis alana kaydirilirken,
6zdeslikler igerde bulunur; konformite kendimize baglanir, ¢catisma dige-
rine" (s. 216). Kategorizasyon konusunda gézden gegirdigimiz bulgular,
bunun "akhn bir ¢catlag” degil, mantiksal bir sonu¢ oldugunu gésterir. Ka-
tegorilerle diisiinmek, hem kategoriyi monolitik bir sekilde algilamay: ve
manikeist bir tarzda karsit kategoriler kurmayi icerir; hemen bir kategori
icinde kaliba sokulup paketlenir.

Grup kararlan s6z konusunu oldugunda, kutba kayma artar, zira grup-
lar arasi gatisma durumu, bireylerin katilimini artirici ve onlar diger grup-
lardan ayirt edici bir etkide bulunarak konsensiisiin, her grupta diger
gruptakinden olabildigince farkh olmasina, yani kutba dogru kaymasina
yol acar. Nitekim 6nceki boéliimlerde, metakontrast ilkesi ¢ercevesindeki
analizimi de bu olguya isaret etmisti. Bu stireci ne durdurabilir? Pek ¢ok
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arastirmacinin farkl terimlerle isaret ettigi gibi, Moscovici ve Doise da ay-
ni noktayr vurgular: Gergegin (reel) siirlari. Bu konuyu daha sonra ele
alacagiz.

Doise'in (1969) bir arastirmasini temel alarak su tiir bir saptamada bu-
lunabiliriz; toplumumuzdan rastgele segilmis bir érneklemden, kendileri-
ni bir Tirk olarak tanimlamalarini isteyip cevaplari kaydedelim. Yine
benzeri bir 6rnekleme, 6nce bir baska ulustan (Yunanh, Arap) insan gru-
bunu diistiniip sonra kendilerini bir Tiirk olarak tanimlamalarini isteye-
lim. Iki kosulda verilen cevaplar karsilastinldiginda, belirgin farkhiliklar go-
rillecektir. Istanbul gecekondulu ve sehirli gruplarin gruplar arasi davranis
ortaminda kendileri ve birbirleri ile ilgili algi ve degerlendirmelerinin in-
celendigi bir arastirmada, gruplarin girdikleri karsilastirma ortamlari icer-
sinde (stiin olduklarini algiladiklan gesitli boyutlar1 6n plana getirdikleri
goriilmistiir (Arkonag, 1989); Ermenilerin ve Tiirklerin kendilerini ve
birbirlerini nasil algiladiklarina iliskin bir arastirmanin bulgular1 da benzer
sonuglar vermistir (Ayvalioglu, 1992). Bir yandan, grubun kendini Uistiin
gordigii boyutlardaki yeri, diger gruplarin aym boyutlardaki yerine (dere-
cesine) gére daha da yiikselebilmekte; 6te yandan ise tersine grubun ken-
dini diger gruba kiyasla altta gérdiigii boyutlardaki yeri daha alta konul-
maktadir; daha somut bir deyisle grup olumlu veya olumsuz saydigi bo-
yutlarda diger grupla arasindaki mesafeyi agar; "biz onlardan daha diirtis-
tiiz" veya "biz onlara kiyasla, kendi ¢ikarimiz1 daha az diistintiriiz" tara ifa-
deler bu iki stratejinin guinliik versiyonlari olarak nitelendirilebilir. Belirli
bir grubun {yelerinin zihninde, bir baska grubu rakip veya karsit olarak
var kilmak bir bakima bu grubun kimligini karsit gruplara bagimh kilmak
demektir. Bu durumda, grup i¢i goriislerin varyans: daralarak kutba kay-
ma egilimi giiglenmektedir; Moscovici ve Doise'in (1992) terimleriyle bu-
radan "ideolojik bir sonug ¢ikar; asag gruplar daha asag, stiin gruplar
daha tistiin algilanir” (s. 220).137

Ozetle gruplar arasi iliskiler, onlarin sosyal ve hatta zihinsel kimlikle-
rini pekistirme islevine sahiptir. Gruplarin birbiriyle farklarimi abartmalar:
ve uglara kaymalari bu islevle agiklanabilir. Ancak pratikte, gruplar arasi
gtic iliskileri bu egilimi simirlandirir; gruplart kompromiye zorlar; "gtiglii-
niin nedeni, her zaman en iyisidir" (6zellikle bu bir siddet degil, bir neden-
se) 6zdeyisine uygun olarak, olumsuz kars! diistinceler bastirilarak uyma
yoluna girilir. Sonugta gergeklik ilkesi ¢ogu kez, son sozii sdyler. Ancak
gruplar arasi iliskilerin niteligi, gruplarin niteligine de baghdir. Sosyal psi-
koloiji literatiiriinde gesitli grup tipleri ayirt edilmektedir. Bunlar arasinda
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en yaygini agik ve kapal gruplar ayrimidir. Moscovici ve Doise, bu ayrimi
Bergsona dayandirarak ele alirlar (s. 222-224): Bergson, Ahlak ve Dinin
ki Kaynag adh tinlii kitabinda, kapal ve agik toplumlar ayrimini getirir.
O'na gore, kapal toplumlar, insanlar birtakim 6zel mecburiyetler ve ku-
rallar etrafinda toplar ve sapmaya izin vermeksizin bir diisiiniis ve davra-
nis tarzi asilar; inanglara ve ayirt edici bir kisilk tipine baglihgi dayatir; ba-
z1 bireyleri bir araya getirmeye, isbirligine sokmaya ¢alisirken diger bazila-
rnn diisman veya yabanci olarak nitelendirip dislamaya meyleder. Agik
toplumlar, bireylerin karsilikli ¢ekimine ve izlenecek idealleri yaratma ka-
pasitelerine dayanir; aziz veya vatandas gibi herkesin kendini gérebilecegi
evrensel kapsamh modeller 6nerirler. Birincilerde, insan, bir kabilenin tiye-
sidir ve ikincilerde ise insan tiirtindendir. Yani Bergson'a gére kapal top-
lumlar, aileler, kabileler, kiliseler ve sonugta uluslardir. Biiyiik veya kiigiik
hepsi de ayni otoriter hiyerarsiye, aym zihinsel stereotipe, ayni dinsel
inanca dogru yoénelirler; hatta kendi 6z toplumunun degerlerini tiim bas-
kalarininkinden tistiin ya da biricik gérmeyi iceren bir etnosantrizme y&-
nelirler. Diismanliklarini, komsulara, diger ailelere ve kabilelere, vb. kana-
lize ederler; 6vgii ve tercih ige, hakaret ve yerme disa yoneltilir; Bergson,
iki 21t 6zdeyisle karikatiirize edilmis tepki yonelimlerini soyle ifade eder
"homo homini deus ve homo homini lupus 6zdeyisleri (kapah toplum-
larda) kolayca bagdastinlir". Homo homini deus deyince kendi grubun-
dan olanlar, aksini deyince dis gruplar diistiniilmektedir. Bireylere bir
Ozerklik ve evrensel degerler atfeden agik toplumlarda ise bireyler, kabile-
v temsillerden koparak bir insani topluluga aidiyetlerini vurgularlar.

Kisacasi, kapal ve agik gruplarda insan iliskileri farkhdir. Kapalilarda,
dislama ve ayrimailik, agiklarda kontrat ve kabul edilme iliskisi vardir.138
Moscovici ve Doise'a gore, kapallarin ardinda, herhangi bir bigimde, "se-
¢ilmis halk" olma duygusu vardir ve bu duygu uluslara, ailelere, vb. tasi-
nir; bu duygu, sosyal kimligin simetrigidir. Ustiinliiklerine inanan bu grup-
larin her tiyesi, bu kimlige ait olusunu, dolayisiyla iistiinliigiinii stibjektif
olarak ilan edebildiginden, bu kimlik popiilerlik kazanir. Oysa agik grup-
lar, herkesin kendi giictine gére haklarinin ve ¢ikarlarinin dengesine, bu
hak ve ¢ikarlarin temsillerinin ve toplumun uyusabilirligine dayanir. Oz bir
deyisle kapal gruplar farkl diinyalarda, agiklar ise ayni diinyada yasarlar.
Kapal toplumun denklemi, igeriyle isbirligi, disariyla rekabettir; benzerle-
ri arasinda kalmak, toplum halinde yasamanin kosulu gibidir; tiim kosul-
larda, benzerlerinin lehine, digerlerinin aleyhine bir tavir hakimdir ve bu-
nun yol acabilecedi bir haksizlik dikkate alinmaz.
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III. 3. Kimligin Zorunlu Fazlasi: Otekiler

“Sadece ylizeysel insanlar, kendi kendilerini
tek bagina taniyabilirler”

O. Wilde

“Esitlikci sistemler, reel farklari reddetmede parliyorsa,
esitsizlikgi modeller, var olmayan farklari algilamada parlarlar”

E. Todd

Insan zihni, gesitli uyaran ve olgulari, bizatihi kendi 6zelliklerinde kav-
ramaktan ziyade karsitlariyla birlikte degerlendirerek daha kolay kavra-
maktadir. Ornegin bir insanin zekasini, dogrudan kavrama ve ifade et-
mek yerine, ¢ok akill ve ¢ok aptal kutuplan arasinda tartarak degerlen-
dirmeyi tercih etmektedir. Bu gériis, Osgood ve Moles kaynakl anlam 61
ceklerinin139 gizil postiilasidir. Sanki diinyanin ¢esitli nesneleri, olaylar
ve durumlar1 oldugu gibi insanlara da atfedilen herhangi bir 6zellik, an-
cak karsiti ile birlikte alindiginda daha kolay algilanabilir, kavranabilir ve
vargilanabilir olmaktadir. Giizellik girkinlikle, aktiflik pasiflikle, iyilik kétii-
liikle karsit kutuplu sifatlar halinde ortaya kondugunda, zihinsel bir bigi-
me sokulmas! daha kolaylasmaktadir. Yargi konusu insanin kendisi veya
grubu oldugunda da durum degismemekte, bir baskasina, bir digerine ge-
rek duyulmaktadir. Nasil ki burasi baska yere, simdi ya da su an baska za-
mana karsit olarak varsa, ben, ben olmayana, biz de biz olmayana karsit
olarak kurgulanmaktadir.

Derridamin (1967) bakis agisinda da buna benzer bir yan vardir; ko-
lektif kimligin olusmasi, daima "onlar a kars! "biz"in yaratilmasim gerek-
tirir. Burada insan topluluklarinda sosyal bagin tesisi, olusturucu bir dig
alanin belirlenmesine baghdir. Nasil ki "i¢" "dis"a gére veya "dis" sayesin-
de varolabiliyorsa, "biz" de "onlar" sayesinde varolabiliyor. "Biz"in yaratil-

masl, "onlar 'n icadini gerektiriyor.

Burada kimligin, bir birey veya grubun kendini digerleri {izerinden
tanimlamasindan ve dolayisiyla digerlerinin var oldugu bir alanda ko-
numlamasindan kaynaklandigi agik¢a goériliiyor. Kimlik, bu taimlama
ve konumlamaya eslik ettigi kadar bunlarin sonucu da olan bir biling ve
duyguyu ifade ediyor. Ornegin kolektif kimlik, belirli bir insan grubu-
nun, bir toplulugun digerlerinden farkl olarak kendine 6zgii niteliklere
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sahip oldugu ve bir tekillik tasidigi yéniindeki bilinci ve aidiyet duygu-
sunu belirtiyor.

Huntington140 (2004) kimlik olgularini bu gergevede analiz eden ya-
zarlardan. Goebbels’in ‘Nefret etmek ne harika’ ve Malraux'nun “.. diis-
manlarla savasmak ne teselli” sozlerini zikreden Huntington insanlarin
kendilerini tanmimlamak igin &tekine, hatta diismana ihtiyaglar oldugunu
ve 20. yiizyihn iki bliyiik zekas: olan bu iki kisinin, bastirilan, ama yaygin
bir insan ihtiyacin dile getirdiklerini belirtiyor. Ona gére Einstein da in-
sanin dogdustan, nefret ve yikima karsi giiglii bir istekle dolu oldugunu
s6ylemis ve ayrica insanda bir yandan koruyup biitiinlesmeyi, 6te yandan
zarar verip Sldiirmeyi hedefleyen iki temel giidii oldugu fikriyle Freud de
bunu onaylamustir. Yine ona gére ‘Akil, diisman kavraminin yaraticisidir.
Diisman grup, psikolojik olarak belirli bir mesafede tutuldugunda, baglih-
a1 artirarak ve yaptiqimiz karsilastirmalarla kendimizi iyi hissetmemizi
sagdlayarak, bize destek ve rahatlk saglar’ diyen Vamik Volkan da bu fi-
kirdedir. Huntington’un zikrettigi bir amprik arastirmada, insanlarin ra-
kiplerine (Amerikalilar vs Japonlar) karsi avantajli olmak i¢in somut kaza-
nimlarindan bile vazgegebilecekleri sonucuna ulagiyor. Insanlar, “simdi-
kinden daha iyi, fakat rakiplerikadar iyi olamamaktansa, simdikinden da-
ha kétii, fakat rakiplerinden daha iyi olmayi” tercih ediyorlar. Grup disin-
dakileri yenmek, gergek kazammlardan daha énemli gériiliyor.

III. 3. a. Giinah Kegisi Olarak Oteki

“Yabancilardan nefret, bir ililkede var olabilecek tiim
sosyal gerilimler icin bir bosalma tahtasidir”

J. Hiernaux

Daha 6nceki bir yazimda ortaya koydugum gibi, pek ¢ok kisi veya
grup agisindan 'Diismanin vazgegilemezligi' séz konusudur.141 Bu du-
rum sadece kimlik insas1 bakimindan degil, bir toplulugun veya toplumun
mevcut durumunu korumast, yeni sorunlarla basa ¢ikmasi bakimindan da
islevsel bir 6zelliktedir. ‘Diismanin vazgegilemezligi' bashkh yazimdan ba-
z1 pasajlar buraya aktarmak konumuz agisindan oldukg¢a uygun gériini-
yor.

Toplumun 6nemli sorunlarina rasyonel ¢éziimler bulunamadiginda,
sucglanacak birisinin, bir sorumlunun bulunmasi son derece 6nemlidir.
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Geleneksel toplumlar, hem toplumsal, hem de bireysel diizeyde bunun
tecriibesini yiizyillar boyunca yasamstir. Kadere, felege karsi lanet oku-
van tiirkiiler, agitlar (“Kahpe felek, sana nettim neyledim...”) bunun gés-
tergesidir Kithk, hastalik, felaket dénemlerinde, hi¢ bir sey bir “miiseb-
bip”ten, bir glinah kegisinden ya da samar oglanindan daha degerli de-
gildir, 6zellikle bizden olmayan veya bize benzemeyen biri.

Behrman bir piyesinde Son Musevi adli bir 6ykii yazmaktan dolay: iil-
kesinden stirgiin edilen bir Alman yazardan s6z eder. Siirgiin yazar kita-
binda, bir tilkenin durumunu &ykiiler. Bu tilkede yéneticiler, halka bir va-
atte bulunur: “Tim Yahudiler yok edilince Altin Cagd’a ulasacagiz”. M-
kemmel bir sekilde isleyen bir kiyim mekanizmasiyla, biri harig, tim Ya-
hudiler yok edilir. Ancak bu siralarda, Propaganda Bakaninin odasinda
gizli bir toplant1 vardir. Bakan son derece akilli ve tecriibeli bir politikaci-
dir. Konseye bir ikilem sunar; “Ulkenin en kiymetli insar. hayatta kalmis
bu tek Yahudi'dir. Eger bu adam éliirse, politikamiz iflas edecektir; Altin
Cagd’a ulasamayisimizin higbir 6zrii kalmayacaktir; Yahudilere karsi kam-
panya ve program sona erecek, “giinah kegisi” olmayacaktir. Oyleyse bu
adami koruma altina almaliyiz”.

Konsey panige kapilir ve bir heyet gonderme karar alir. Bu heyet, in-
tihar etmek tizere olan Yahudi'yi kurtarir; bir yandan ona yasamint stir-
diirmesi i¢in genis olanaklar saglarken, 6te yandan propagandalarini siir-
durtrler.

Tarih boyunca gesitli toplumlarin, basa ¢ikamadiklar1 bazi felaketleri
veya maruz kaldiklan yenilgileri, glinah kegileri arayarak agiklamaya ¢a-
lismalar1 bilinen bir olgudur. $Samar oglam bulma mekanizmasi, gruplar
arasl dismanlik iligkilerinde friistrasyonlardan kaynaklanan saldirganlikla-
r1 da agiklayabilir. Beklenmedik veya alisilmadik friistrasyonlar, belirli ko-
sullarda diger gruplara yoénelik bir diismanhk veya saldirganhk meydana
getirebilir. Bunun tarihte pek ¢ok 6rnegi vardir (Dreyfus Davasi nin ardin-
dan Fransa'da anti-semit dalganin yiikselisi, vb). Hemen her toplum, kar-
silastigi yeni sorunlari, kendi normal isleyisi icinde ¢6zemedigi zaman, dis
mihraklar, yabanci parmagini. kékii disarida karanlik giigleri vb. dile ge-
tirerek, ényargilarin, diilsmanligin hedefi olacak bir giinah kegisi yaratma-
va cahismaktadir.

Adorno ve arkadaslarina gére, 6n yargilar, bu diinyaya belirli bir ba-
kis tarziyla, birtakim motivasyonlarla ve kisilik ¢izgileriyle birlikte bulun-
maktadir. Onyargih kisiler, diger insanlara onlarin kisisel 6zgiil nitelikle-
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rinden ziyade, onlarin sosyal rollerini ve etnik grubunu betimleyen hazir
kliselerle bakarlar. Farkl insanlar, milliyetler ve etnik gruplar hakkinda ka-
t1 ve kapali kanaatleri vardir. Diger gruplardan, kati bir sekilde s6z eder-
ler. Cocukluklarinda ana babalarina karsi hissettikleri ¢ift yonlii duygula-
rini ifade edememeleri nedeniyle zihinlerinde bir kliklesme olusur; bu
duygular iyi ve kotii olarak ikiye ayrilir. Olumlu yanlar ana babaya bagh
kalir, olumsuz ve diismanca duygular ise baska hedeflere, érnegdin azin-
liklara veya sosyal normlardan sapanlara yoneltilir. Sonugta, ana baba ve
benzeri figiirler, (6gretmenler, politik liderler, vb.), tiim erdemleri somut-
lastiran semboller olarak algilanirken diger bazilar da tim kétiliklerin
sembolii haline gelir. lyi ve kétiiniin psikolojik Kliseleri olusur. Burada te-
mel diisiince tarzi, psikolojik baski mekanizmasina baghdir. Bireyin sahip
oldugunu inkar ettigi, utandig tiim istekler, digerlerine yiiklenmektedir.
Onyargih kisinin bu sekilde olusturdugu diinya temsiline gére, diinyada
yasak ve tehlikeli isleri daima digerleri yapar; kendisi bu tiir islerden arin-
mustir. Boylece dis gruplar, "giinah kegisi" haline gelerek, ényargil kisile-
rin duygulanyla bezenirler; "samar oglanina” déntistip olumsuzluklarn yiik-
lenirler.

Samar oglani arayisi, komplo zihniyetinden beslenerek ilerlemektedir.
Nitekim giinlilk yasamda karsilasilan zorluklarin ardindan “komplo teori-
leri” iiretilmesinin ardindan bu komplonun bir failine isaret edilmektedir.

Giinliik yasamda, zaman zaman, insanlarin (bizim veya baskalari tara-
findan), gizli bir hesabin pesinde olmak, karanlik isler gevirmek ve gizli
bir plani gergeklestirmeye ¢alismakla suglandigina tanik olunmaktadir.
Biraz dikkatle diistiniirsek tiim bu durumlarda bazi ortak gizgiler oldugu-
nu gorebiliriz; 6rnegin suglamanin ortaya ¢ikis kosullari, suglanan hede-
fin (birey veya gruplar) 6zellikleri, komplonun yonelik oldugu seylerin ni-
teligi ve komplo teorisi lireten zihniyetin ana ¢izgileri konusunda bazi dii-
zenlilikler bulunabilir. Komplo teorilerinin iyi bilinen ve bu &zelliklere uy-
gun en bliyiik ¢aptaki érneklerinden birisi ABD'de Senatér McCarty ve
arkadaslan tarafindan yiiriitilen kampanyadir.

Moscovici (1987), komplonun bir diistince sistemi ve bir eylem yén-
temi olarak XX. yiizyilda ortaya ¢iktigini belirterek, komplo zihniyetini
(conspiracy mentality) betimlemeye ¢alismustir. O’na gore, bir grubu
(cogu kez azinlik) komplo hazirlamak ve yapmakla suglamak, “en iyi sa-
vunma hlicumdur” séziine benzeyen bir anlayisla bu gruba saldirmak,
kendini korumanin bir yéntemidir; bu yéntemde, bir azinhik komployla ve
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yabancilarla isbirligi yapmakla ve yasamin herhangi bir sorunu veya bir
krizin miisebbibi olmakla suclanir. Béylece, bir yandan diger insanlarin
kafasindaki “fail” arama gabas! durdurulmaya, 6te yandan kendini temi-
ze ¢ikarmaya ¢alisihr. Komplo zihniyetinin ardinda bir tiir suclama ve so-
rusturma hezeyani vardir. Bu hezeyan insanlarnin, mahkim ettikleri her
kim ise, onu yargilama giiciine sahip olduklarini hayal etmelerini saglar.
Kendi haklar1 konusunda kendinden emin bir sekilde israr eden her in-
san, parti veya grubun bdyle bir egilimi vardir.

Moscovici'ye gére, komplo anlayisi, insanlar, seyleri ve eylemleri zit
kutuplu iki sinifa ayirir; sosyal, ulusal olan her seye karsi sosyal olmayan,
ulusal olmayan bir sey konumlanir. Bir tarafta hukuki, normal, yerli, 6te
vanda hukuk disi, anormal ve yabanci. Bu karsit kutuplar iki ayr evrene
aittir; birincisi gece ve karanlik diinya; ikincisi giin 15181, agikhk ve aydin-
lik diinya. Iki evren arasinda ortak hicbir sey yoktur; bunlar arasinda ku-
rulacak her tiirli baglanti, kirlenmeye, lekelenmeye, hatta enfeksiyona
yol agar.

Moscovici, komplo anlayisini, Moralities denilen bir tiyatro tiiriiyle
iliskilendirir. Bu tiir piyesler, entrika {izerine kurulur; bir takim zit karak-
terler ve gizli niyetler islenir. Oyunun ilk anlari, bir masumiyet ve diizen
durumu betimler; kurumlar oturmustur, sosyal iliskiler ahenklidir; sade ve
diriist insanlar gorevlerini, islerini hakkiyla yapmaktadirlar. Neredeyse
kusursuz bir diizen vardir. Sonra yabancilar veya kétii insanlar sahneye
¢ikar ve bir ¢catisma, diizensizlik ve ¢okils dénemi baglar. “Kéttiler”, kirli
emelleri ugruna toplumun degerlerini, térelerini sarsar, alaya alir ve zarar
verirler; bunlar, “iyi” gibi davranirlarsa, hukuka saygi ve diizene riayet
gosterirlerse, caliskan ve uyumlu goriintirlerse, bu, sadece bir maskedir;
firsat kollamakta, hazirliklarini tamamlamakta, kétiiliik tohumlar etmek-
tedirler aslinda. Onlar, oyun ydnetmeni gibi rolleri dagitirlar, perde arka-
sinda tertipledikleri bir plani islerler. Gériinttiler yanmilticidir, yiizler maske-
dir, sézler yalandir, kisisel iliskiler sahtedir. Bu insanlarin maskesi altinda
seytani bir varlik yatar.

Bu tiir bir temsil politik alanda da gériilebilir. Komplo zihniyeti, birey-
leri bir komplo ad i¢inde birbirine baglar ve onlari ayni bir téziin farkh
bicimler almus tasiyicilar olarak goriir. Yani bireyler, goriilmez bir gévde-
nin gorillen dgeleridir; mason birey masonluk; Yahudi, siyonizm anlami-
na gelir; kisiler arasinda ayrim yapilmaz; aksine bireyler ortak bir tézii bi-
¢imlendirmek igin eritilir. Béylece bireyden gruba dogru hareket edilerek
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grup bir biitiin olarak gériiliir ve iyelerine herhangi bir bagimsizlik tanin-
maz. Moscovici'nin deyisiyle, “komplo zihniyeti”, bireylerin veya grupla-
rin hem kendileri, hem de baska bir sey olduklarini varsayar. Onlarin,
kendilerini eszamanl olarak bir kalipta veya karsit kalipta gosterebilecek-
lerini diistiniir. Bazi insanlarin iyi, diirtist bir is¢i, aile babasi, bilim adami,
partinin sadik iiyesi ve ayni zamanda koétii, sahtekar, fesat, gizli ajan, ha-
in olabilecegini kabul eder. Komplo zihniyetine gére, her sey miimkiin-
dur, hi¢bir sey imkansiz degildir.

Giinah kegisi motifi, tarih boyunca, gesitli kolektif kiyimlarin ortak bir
6zelligi gibi gériiniir. "Le Bouc Emissaire" (Giinah kegisi veya samar og-
lani) adl kitabinda, mitsel-ritiiel toplumlardan itibaren pek ¢ok kiyim ola-
yini ve Sykiistini gbzden gegiren Girard'a (1982) gore, giinah kegisi an-
layisy, kriz fikriyle baglantilidir; bir toplumda, tiim insanlar ayni seyi arzu-
ladiginda, biiyiik ¢apta bir mimetizm meydana geldiginde ve bu arzular
gerceklesmediginde, nihayet grubun tiim tiyeleri, ortak arzularindan vaz-
gegme konusunda anlasamazlarsa ve bir kurban feda ederek kolektif ka-
tarsise varamazlarsa, toplumun i¢ dayamsmasi ¢atlar ve sosyal birligi bo-
zulur. Mitolojilerde, 6rnegin Odip mitosunda, bir kurban vererek krizden
¢ikmay1 6ngdren bir toplum yasasi anlayisi vardir; bir kisi feda edilerek
tim digerleri kurtulur.

Girard (2004, a), teorisinin 6ziinii su sekilde aciklar: Insanlarn arzu-
su, taklit esashdir (mimetiktir), yani digerlerinin de istedidi seylere bir 6y-
kiinme icerir.142 (Ciinkii onun deyimiyle (2004, b) ‘insanlar mimetik
olarak konumlanmig ve tarihlenmis varliklardir’). Bir toplulukta her-
kes bir digerinin istedigini (viyecek, toprak, iktidar, sevgi, bilgi, anlam, vs)
ister. Ama bu durum, rekabet ve diismanhgda yol agan bir durumdur. Di-
gerinin arzusu ne kadar yogunsa. benimki de 6yle olacagindan bu tir-
manmada, 6yle bir an gelir ki digerinin arzusu, arzunun yéneldigi nesne-
den, yani bizzat objeden daha 6énemli hale gelir. Bu durum, I. Kisimda
gbzden gecirdigimiz, Stendhal'in Kirmizi ve Siyah adli romaninda, asil-
ler (De Renal) ile burjuvalar (Valenod) arasindaki birbirini taklit etme du-
rumudur. Rakip olma, bu siirecte, Kisisel bir ¢atismaya déntisiir ve agik
bir siddet halini alir. Insan catismasi esas olarak, rakipligin triintidiir.
Hayvanlarda rakiplik ¢atismasi, 6rnegdin cinsel rakiplik, bir hakimiyet ilis-
kisinin kurulmasiyla sona erer; zayif hayvan giiglii olana boyun eger ve
az ¢ok istikrarl bir hiyerarsi olusur. Ama insanlar kendiliginden boyun eg-
mezler. Kendi tiirleri iginde, bitip tiilkenmez siddete basvururlar. Intikam
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veya 8¢ alma yoluna giderler ve birbirini taklitle bunu kolektif hale déniis-
turtrler, yani insani siddet bulasicidir. Bir topluluk i¢inde, yakin kisilerin
temasiyla yaylir. Bu bir krizdir (mimetik kriz) ve bir katliamla sonuglana-
bilir. Evrim agisindan bu, elverisli bir 6zellik degildir. Baz1 paleo-antropo-
loglara gére bazi insan gruplari bu sebeple yok olmus olabilir. Eger bu in-
tikam devresini ya da siddet krizini durdurma mekanizmasi olmasayd;, ti-
riin bekas: miimkiin olmazdi. Insanlar, buna ‘temellendirici &ldiirme’ me-
kanizmasini icat ederek bir ¢6ziim bulmuslardir.143 Diismanlik, tiim ra-
kip arzularin hamili olan ayni ve bir tek kurban istiine kaydinlarak, &¢
objesi paylasihir. Topluluk i¢i ¢catismalar durdurulur. Ona gére tiim ritlerin
kokeninde bu kurban verme mekanizmasi vardir. Incilde betimlenen gii-
nah kegisi 6ykiisti bunun en {inltt 6rnegidir; eski Yunandaki pharmakos
mitosu da boyledir. Sitenin basina bir felaket geldiginde, insan veya hay-
van, bu is i¢in tahsis edilmis, ayrilmg bir kurban verilir (Girard, 2004, b).

Girard'in s6z ettigi pharmakos mitosu, giinah kegisinin antik versiyo-
nudur. Dictionnaire International des Termes Litteraires’e gére phar-
makos ya da eski Yunanca karsihigiyla pharmakon, ¢are, uyusturucu, filt-
re, sihirli iksir ve zehir anlamlarinda kullanmilmistir; buna gére hem zehir,
hem de panzehirdir. Terim pharmakos olarak genis anlamda kullanildi-
ginda, sitedeki siddeti kontrol altina alabilmek i¢in, kendi {istiine ¢ekerek
kanalize etmeyi saglayan ve ‘bir seremoni sirasinda idam edilecek savas
esiri ya da 6liim mahkiimunu belirtir. Bu mahkiim, Girard anlaminda bir
kurbandir, giinah kegisidir. Terimin birbiriyle celigkili gibi gériinen iki an-
lamy, aslinda birbiriyle iligkilidir. Tipki Girard'in Violence et Sacree adli
kitabinda belirttigi gibi, tanrlarin talep ettigi sdylenerek ayinsel (rituel) bir
gercevede verilen kurban veya sunulan adak, toplum igindeki gerilimlere
care olmaktadir. Kurban kutsal bir ayin sirasinda verildiginden, kutsalliga
birrtinmektedir. MO. V. yiizyilda, bir felaket aninda kurban edilmek tize-
re site tarafindan saklanan ve masraflari karsilanan pharmakos bigimin-
de insan kurban etme usulii, adet haline gelerek kalicihk kazanmistir. Kriz
anlarinda, hatalardan, giinahlardan sorumlu biri, yani zehir tayin belirlen-
mekte ve disan atilarak, dislanarak, yok edilerek zehre panzehir olmak-
ta, barisi, uzlasmay), ¢6ziimii saglamaktadir.

Dictionnaire International des Termes Litteraires’e gore, ‘giinah
kegisi’ pharmakon’un Incildeki versiyonudur. Oykiiye gére lsrail’in ogul-
larindan Aron, adak/kurban (expiation) olacak iki kegi (bouc) ve yakil-
mak (holocauste) iizere de bir oglak seger. lki kegiden kurayla belirlenen
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biri, kurban edilmek {izere Tanriya (Yahve) sunulur. Segilen kegi, sembo-
lik olarak tiim giinahlan yiiklenir ve elgi (emissaire) olarak ¢dle dogru
gonderilir. Topluluk, bunu her yil tekrar ederek kendini temizler, i¢ daya-
nismasini pekistirir.

Tarihteki pek ¢ok kiyim olayt bu perspektiften yorumlanabilir. Gi-
rardin (1982) ¢oziimledidi tarihsel olgulardan biri, XIV. yiizyil ortalarinda
Fransiz sairi Guillaume de Michautnun Jugement du Roy de Navarre
adl kitabinda anlattigi felaketlerle ilgilidir; sairin anlathigina gére gokte
birtakim isaretler vardir; taslar yagmur gibi yagar; insanlar éldiiriir; yildi-
rimlar sehirleri harabeye cevirir; pek ¢ok insan 6liir; bu 6liimlerin bir kis-
mi Yahudilerin ve onlarin Hristiyanlar arasindaki sug ortaklarinin eseridir;
nehirleri ve su kaynaklarimi zehirleyerek bunu yapmislardir. Ama ilahi
adalet buna son verir; halka suglular goésterir ve halk Yahudilerle sug or-
taklarini toptan halleder, vs. Oykiiniin gercek disi yanlar: ortadadir; ama
pek ¢ok diger tarihsel kaynak, bu tiir olaylarin (Yahudi kiyimi) yasandigi-
ni dogrulamustir. Olaylarin cereyan ettigi zaman, veba salginlarinin bas-
langi¢ yillar: olarak diistiniilebilir; bu yillarda, veba salgininin siddetiyle ve
Yahudilerin sulara zehir kattig: fisiltilaniyla g6zii dénmiis kalabaliklarin ko-
lektif saldirganliklar vardir.

Ortagag topluluklari, vebadan 6ylesine tirkmektedirler ki, adim bile
anmamaktadirlar; olabildigince uzun zaman vebadan s6z etmezler ve ge-
rekli 6nlemleri de almazlar. Caresizlikleri 6ylesine biiyiiktiir ki, hakikati iti-
raf etmek, durumla basa ¢ikmaktan ziyade normal hayata benzeyen her
seyden vazgegmek ve toplumu dagitic etkilere teslim olmakla es anlam-
hdir. Bu durumda halkin timii bu tiir bir korlige gonullu katiir. Bu umut-
suzca apac¢ikh@ inkar etme istedi, giinah kegisi aramaya elverisli bir or-
tam yaratir. Ayri sey La Fontaine'in Vebali Hayvanlar fablinda da var-
dir; burada da kolektif bir gérmezlikten gelme sz konusudur: veba, tan-
rinin bir cezasi olarak yorumlanir. Felaketten kurtulmanin yolu, sugluyu
kesfetmek ve cezalandirmak ya da kutsaliga feda etmektir. Topluluk
(hayvanlar) agir bir kriz durumuna (veba salgini) girdiginde, normal diizen
bozuldugunda (hayvanlar yemeden i¢cmeden kesilmis, hayattan zevk al-
mamakta), kurban arayisi baglamaktadir. Suglunun saptanmasinda, diger-
lerinden daha suglu birini aramak yerine, kurban olmaya uygun birinin
aranmasi yoluna gidilmekte ve gozler, kurbanlik isaretleri veya 6zellikleri
tasiyanlara ¢evrilmektedir. Girardin teorisinde, genellikle, zayiflik, farkl-
lik, marijinallik, fiziksel &ziirliiliikk gibi seyler kurbanlk isaretleridir. Fablda
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ise esek, digerlerinden daha giigsiiz, sefil bir hayvan olarak sunulmakta-
dir ve ustelik herkes onu, bu sekilde tamimakta ve en "elverisli kurban"
olarak algilamaktadir. Burada, toplulugun, siddetin hedefi konusunda
s6zbirligi etmesi s6z konusudur. Yukarida da vurguladigimiz tizere, giinah
kegisi, arkaik toplumlarda, bir baskasinin yerine kurban edilen biridir, ya-
ni bir ikamedir. Bir sefin giinah islediginde, giinahlarindan arinmas: ve af-
fedilmesi icin secilmis bir kurbandir ve bu anlamda adalet sisteminin bir
geregidir.

Girard, diger baz giinah kegisi bulma olaylarini; 6rnegin kalabaliklar
tarafindan dogrudan ortaya konan siddet hareketlerini (kara veba salgin-
lan sirasinda Yahudi katliamlari) veya bicimlerinde yasal, fakat asir1 tah-
rik olmus bir kamuoyunun tesvik ettigi kolektif rezonansh siddet hareket-
lerini (biiyticti aw tiirtindeki kiyimlar) dikkate alarak, kiyim olaylarinda bir-
takim ana-cgizgiler ayirt eder: Toplumda krizin gercek olmasi; siddetin
gergek olmasi; kurbanlarin onlara atfedilen suglar nedeniyle degil, krizle
cagrisimh olabilecek bir yakinlk ve “kurban isaretleri’ nedeniyle secilmis
olmasi: krizin sorumlulugunun kurbanlarin {izerine atilmasi ve bunlar tize-
rinde eylemde bulunarak "kirlettikleri" topluluktan ihrag edilmeleri, kovul-
malar1 veya katledilmeleri. Kriz dénemleri, bir yandan normal kurumla-
rin zayiflamasini, 6te yandan kalabaliklarin olusmasini kolaylastirici do-
nemlerdir; bu dénemlerde kendiliginden bir araya gelen popiiler toplu-
luklar, zayiflayan kurumlarin yerini alabilir veya onlari etkileyebilirler. Sid-
detin hedefi olan kisi veya topluluklar, giinah kegileridir. Giinah kegisi te-
rimi, es zamanl olarak, kurbanlarin sugsuzlugunu, onlari hedef alan ko-
lektif bir kutup olusmasim ve bu kutup olusturan insanlarin kolektif erek-
selligini ifade eder. Kiyimin oldugu her seferinde, kiyimi yapanlarin yasa-
diklan krizi agiklama ve krizden kurtulma yolu hep aymdir: Suglular ya
da krizin sorumlularini bulmak.

Girard'in (2004, b) teorisinde, giinah kegisi bulma ve kurban verme,
sanildigr gibi arkaik, bedava bir davranis olmayip sosyal bagi giiglendirir;
topluluk icinde barisi tesis edici bir rol oynar.144 Kurban segilip adak ve-
rilmesi, huzur ve refahi getirir. Toplumun idamesini saglar. Oyleyse arka-
ik toplumlar haklidir: Yukarida ortaya kondugu tizere ritiiel kurban, islev-
sel bir kékene sahiptir. Ritlerin temelsiz, tamamen sembolik ve saf icat-
lar sanilsa da boyle degildir. Rit, temel beseri jesttir. Ona goére, bir kurba-
ni 6ldiirme jesti, en esash uygarlastirici jesttir: Bir toplumda ne kadar ¢ok
kurban uygulamasi varsa, siddet de o kadar azalir. Fakat bunun i¢in kur-
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ban vermenin etkililigine inanmak, 6érnegdin bunu Tanrilarin istedigine
inanmak gerekir. Kurban verme antropolojik evrensel bir mekanizma-
dir. Hepimiz su kiigiik jestimizi hatirlayalim: Ofkelendigimizde, masanin
kenarina veya bir kdpege bir tekme atmak, vb. (veya kiiltlirtimiizdeki
ornegiyle, esegdini ddvemeyenin semerini dévmesi). Girard bunun uy-
gun bir davranis olmadigini, ama komsunun bogazini sikmaktan daha
iyi oldugunu belirtir. Onun anlayisinda kurban ritleri (rites sacrificiels),
bu spontan jestin uzlasmal: bir tekraridir. Kurban, gelisi giizel segilmez:
Hayvan kurban etme, evcillestirmenin mevcut oldugu toplumlarda var.
Genelde, insanlara yakin veya insana ait olan hayvanlar kurban edilir,
clinkii onlar insan kurbanin sembolik ikameleridir. Insan kurban da,
toplulugun her bir tiyesinde mevcut olan kétiiligiin sembolik ikizidir.
Bu nedenle adak kurban, kendini 6liime mahkum eden topluluk tara-
findan 6nce, entegre edilir. Boylece basit 6fke jestinden kurban verme-
ye ve intikama ulasilabilir.

Girard, Hristiyanh@ da bu agidan yorumlar. Ona gére, Hristiyanlik,
kurban olgusunun {istiindeki perdeyi kaldirmistir. Isa'nin ilesi, bir 6liime
géndermenin, bir baska deyisle kurban vermenin 6ykiistidiir. Incil'de ola-
yin iki yanina isaret edilir. Kalabalk Isanin sugluluguna inanir ve onu
mahkim ettirirken, havariler onun masumiyetini bilmektedir. Eger onlar
da Kitlenin gériisiine katilsalardi Hristiyanlik var olmazdi. Zira Hristiyan-
higin temel tebligi sudur: Kurban, bir aldatmadir, bir ikamedir. Isa’nin ¢i-
lesi konusunda, hepimiz sugluyuz, hepimiz giinah isledik. Hristiyan uy-
garhig, bir toplulugun masum bir insani kurban edebilecegini diistinebil-
mektedir. Girard kurban mekanizmasina modern ¢agdan da 6rnekler ve-
rir.

Kuskusuz zamanla bunun yerine hukuki bir sistem yerlesmis ve kur-
bandan vazgegilmistir. Bu sistemde sug, yasa tarafindan cezalandirilir ve
kisisel olarak intikam almanin geregi yoktur. Hukuk sistemimiz daha ras-
yoneldir, gercek sucluyu bulmak ister, ikame sugluyu degil. Ama yargila-
rinda daima kurbansal bir yan vardir, zira adalet, daima bir sugluya gerek
duymaktadir. Hukuk sistemimiz bdyle olsa da, toplumlarin kriz anlarinda,
bir kurban aranmasi olgusu varhgin stirdiirmektedir. Girard'a (1982) go-
re bu tiir mitoslar, kahramanlar degistirilir, yer ve tarihleri belirtiimez ise
ve kabaca bir makyaj yapilip anlatilirsa, kolayca ¢agdas olgular olarak al-
gllanacaktir. Ask cinayetleri de bu perspektiften yorumlanabilir. Ona g6-
re (2004, b) bu cinayetlerde bir dizi eylem birbirini tetikler. Ama adalet
bir kisiyi mahkam eder. Islenen suglarin gercekligi tamamen dikkate ali-
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namaz, ¢iinkii bir argiimandan digerine, adalet, tiim etkililigini kaybeder.
Bazi hareketleri cezalandirip diger bazilarini cezalandirmamaktan kagini-
lamaz. lyi bir dava, bir suglunun cezalandiriimas: ve bir kurbanin tanin-
mastyla sona eren davadir.

Bazen bir grup veya topluluk, bazen reel veya muhayyel bir kisi olan
glinah kegisi, 6tekinin 6zel bir tiirtidiir. Arkaik veya geleneksel toplumlar-
da, koleler, mahkimlar, savas esirleri, modern toplumlarda ise, fiziksel
veya zihinsel &ziirliiler, marijinal toplum kesimleri, toplum diizeninden sa-
panlar uygun giinah kegisi tipleridir ve toplumla entegre olup olmama
diizeylerine ya da rekabet, sogukluk, kirginlik, hasimlik, diismanlik iliski-
lerine gore farkl 6teki portreleri ¢izmektedirler.

Giinah kegisi teorisine genellik kazandiran husus, giinah kegisi ara-
manin, insan psikolojisiyle iliskili olmasidir. Nitekim Joffe, 145 Bati Di-
sinda Otekilestirme siireglerinin ve modelinin bulunduguna isaretle, bu
modeli Bati iktidann ve hakimiyetine baglayan Kkiiltlir teorisyenlerini
elestirmistir. Ona gore tiim diinyada kadinlar, farkl derecelerde de ol-
sa yadsinir. Bunun asin versiyonlari, érnegin Afrika’da AIDS krizinin
ardindan beliren temsillerde gézlenir. Kentli Zombiyali delikanli ergen-
lerin temsillerinde AIDS, Batiya, Tanriya ve yerli geng kizlara baglan-
mustir. Erkeklerde AIDS’in Batiya ve Tanri'ya bagh olarak temsil edil-
mesi, onlara kimliksel korunma saglarken; kadin kimligi korumasiz ka-
lir; kadinlar, toplumdaki alt statiilerine uygun olarak, bu hastalhigin tasi-
yicist olarak damgalanir. Erkekler su¢suzdur, hastaligin yayilmasinin ak-
torleri, kadinlardir.

Joffe, Bat1 dis1 toplumlarda giinah kegisi arayisina, risk konusunda da
bir 6rnek verir. Hong-Kong'ta tavuklari kiran bir salgin karsisinda, ben-
zeri bir 6tekilestirme goriliir; 2001 'deki kus gribi salgim, Hog-Kong'lu
kadinlar tarafindan Cinlilere ve Hong-Kong'taki bazi uygunsuz etkinlikle-
re yiiklenir.

Artan tehdit dénemleri, hem Batida hem Bati disinda korku ve kay-
gllan karsilamaya yonelik savunmalara yol acar. Otekilestirme, psikanali-
tik arastirmalarla derinlestirilmesi gereken evrensel bir siiregtir. Bir krizin
sorumlulugunu baskalarina yansitmanin psikolojik dinamikleri incelenme-
lidir. Bunlar, bireysel psiselerde “6tekilestirme”nin temel motiflerine gén-
derir. Bu motifler ise, giinah kegisi arama gibi daha sosyal nitelikli bir sii-
reci aydinlatabilir (Joffe, 2005: 105).
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IIL 3. b. Otekinin Farkh Cehreleri

“Nazizm farkin, komiinizm ise evrenselin patolojisidir”

Furet

Digeri, 6teki, yabanci, baskas: gibi sézciikler insani ¢esitliligi gosterir.
Bu terimler ben veya bizden farkl olan veya farkh olarak tanimlanmis bi-
rileri (bir kisi veya grup) olabilir. Otekilik veya baskalik, bir kisi veya gru-
ba atfedilen bir &zelliktir.

Jodelet'ye (2005) gore, digerinden (autre) genel olarak séz etmek,
onun nasil insa edildigini, neden boyle oldugunu, hangi bigimler altinda g&-
riindiigiind, sosyal ortamda hangi konumlarda bulundugunu anlatmiyor;
bunu anlamak i¢in, bir kisi veya grubun &tekilik konumuna sokulma stire-
cine, bunun sonuglarina, dolayisiyla ortaya ¢ikis baglamina, etkilesim halin-
deki aktorlerin tipleri ve iliskilerine bakmak gerekir. Jodelet, bu sorularla il-
gili olarak éncelikle, i¢ ve dis 6tekilik kavramlarini ayirt eder. Dis veya dis-
taki otekilik, “belirli bir grubun kendi 6l¢titlerine (ulusal, toplulukla iligkili ve-
va teknik-sosyal gelismenin bir asamasi) gére mekan veya zamanda, uzak
ve hatta ‘egzotik’ bulunan halklar ve gruplarla ilgilidir”. Buna karsilik i¢ 6te-
kilik “fiziksel veya bedensel bir fark (ten rengi, irk, 6ziirliiliik, cins, vb), adet-
ler (yasam tarz, cinsellik bi¢imleri, vb) veya bir gruba aidiyet (ulusal, etnik
dinsel, topluluksal, vb.) planindaki bir farki vurgulanms, ayri bir sosyal ve-
va kiiltiirel grubun i¢inde ayirt edilmis ve bir rahatsizlik ya da tehdit kayna-
g1 olarak goriilebilen gruplarla ilgilidir” (s. 26). Igteki 6tekilik, 6tekinin hem
sosyal temsil diizeyinde insa edilmesi, hem de pratikte, dislanmas: siiregle-
riyle gergeklesir. Jodelet'nin analizi gergevesinde, 6tekilestirme, farkin disa
atildigi sembolik ve maddi bir inga, hatta icat bigimidir.

Burada, bu kitabin ilk boliimlerinde ele aldigimiz, ényaragilar ile ayrm-
cihgin birlikteligini gérmekteyiz; digerinin, sosyal temsiller diizeyinde be-
lirli bir farkla damgalanmasi ve ayrica ayrimciida maruz kalmas), diglan-
mas! halinde &tekilestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Kuskusuz 6tekiyle
iliskiler farkh derecelerde ve bigimlerde cereyan etmektedir. Aym bir top-
lulukta biz ile onlar arasindaki iliskiler, toplulugun kimligine, bu kimlikle
biz ve onlar'in iliskisine, biz ile onlar arasi benzerlik ve farkhliklara, kolek-
tif bellekteki konumlarina gére farkhlasmaktadir.

Kisisel veya kolektif olsun, tiim kimlikler, bir baskalik/6tekilik (alteri-
te), yani kendi olmayan, kendinden farkh olam gerektiriyor. Bu baskasi
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kimdir? Bir niteligi var midir? Ben veya bize nazaran neyi ifade eder? Ra-
dikal bir farki mi, yoksa benzerligi mi ifade eder? Bir baska deyisle bir al-
ter midir, yoksa bir alter ego mu?

Alter ile Alter Ego, sosyal iliskilerde Digeri'ni tammmlamanin iki tar-
21dir146 (Moscovici, 1984). Birincisi ben veya bizden tiimtiyle farkl bir
digeri, Oteki, ikincisi ben veya bize benzeyen bir Digeri, psikanalitik
anlamda bir "baska ben"dir. Bunlardan her biri farkh olgulara génderir;
bir bakima gesitli arastirma yaklasimlari ve teoriler, bu “alter”i kavram-
sallagtirma tarzlarina gére farkllasirlar. Gruplara iliskin arastirmalarin
¢odu, onu bir “alter ego” olarak, azinliklar1 konu alan arastirmalar ise
“alter” olarak ele alirlar. Bunlar, sosyal alanda digerini algilamanin iki
tarzidir.

Digeri veya 6tekini, kabaca, ‘ben olmayan’ olarak tanimlamak, yete-
rince agiklik saglamamaktadir. Otekinin farkl ¢ehrelerini ayirt etmek icin,
onu baglamina oturtmak gerekir (Jodelet, 2005). Bunun igin ben veya
biz ile tekinin ne tiir bir iliski i¢inde oldugunun belirtiimesi gerekir. Or-
negin benzer-farkl, yerli-yabanci, yakin-uzak, dost-diisman, normal-sap-
kin, azinlik-cogunluk ve benzeri giftlerde, 6tekinin konumu ayni degil-
dir.147 Bu terimlerden her biri digerine gére tanimlanmakta ve aralarin-
da diyalektik bir iliski bulunmaktadir.

Fakat kimlik arastirmalarinda farklihd:, genel olarak otekilik diizeyin-
de, ele almak daha cekici gériinmektedir. Ornegin Sanchez — Mazas ve
Licata (2005), 6tekiligi, radikal anlamda total bir baskalik olarak alir; ya-
zarlara gore 6tekilik, benimle ortak 6zellikleri paylasmayan biri, tiimiiyle
Oteki, hatta bazen insan degil gibi (yani insan 6zelliklerine sahip degil gi-
bi) gérmeyi igerir. Tanimi geregi bu Digeri, tiim asina kilmalara direnir.
Burada 6teki, ben'in mutlak inkaridir ve bir bag kurma fikrini reddeder.
Bu anlaminda 6tekilestirme kadar, 6teki olarak kalma istegi de, birlikte
yasama sivaseti bakimindan sorunludur. Bu konuya daha sonra degine-
cegiz.

Neden 6teki, tanimi geregi, zorunlu olarak olumsuzlanir? Bu soruya
digerlerini 6tekilestirme ve dolayisiyla 6tekilere olumsuz dzellikler atfet-
menin islevleri agisindan bakarak ¢esitli cevaplar aramayacagiz:

...Kimlik insa iglevi
llk olarak bunu, sosyal etki arastirmalarinda gézlenen &zel bir durum-
la iliskilendirmek miimkiindiir. Paicheler’e (1985) gore etki deneylerinde,
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etki kaynagiyla benzer goriislere sahip olmakla birlikte, farkl bir sosyal
evrene ait olduklarini diisiinen bazi deneklerde bir tiir gizleme egilimi gé-
riilmektedir. Oysa etkilenmemek veya farkllasmak bu kisiler igin gok
6nemlidir; bu paradoksal durum, sadece gériiniistedir. Burada, en ta-
mamlanmus sekli rk¢ilik olan ideolojik farklilasma mekanizmasinin teme-
lini yakalamaktayiz; zira gergekte, insanlar en kolay karistirilma olasihig
olanlardan en ¢ok farkllasmay isterler. Farksizlasma, bir tiir kimlik kay-
b anlamini tasir; arkaik bir yutulma, igerilme ve dolayisiyla yok edilme
endisesine génderir ve kendi 6z biitiinselligimizi tehdit eder. Farkh olmak-
la birlikte, bize ¢ok benzeyen ve yakimmizda bulunan bu kisiler, “onlar
her yerdeler” duygusuyla karsilanirlar. Iste tam bu anda, farkhlasma arzu-
su en belirgindir ve buna gétiiren tiim araglar makbul goriintir; tim fan-
tazmlar agida ¢ikar. Paicheler’'e gore, Yahudiler'in Germenliklerini talep
ettikleri ve niifusun diger kismindan ¢ok az farkl olduklari Almanya'da
aynimciligin, en sistematik ve en etkili anti-semit diizeyine ¢ikmasi bu go-
riisii desteklemektedir.

Delamarre’'al48 (1996) gore, fark ve benzerligi eklemlendirmek gic-
tir Kimlik antropolojisi agisindan, her insanda aym bir duygusal madde
vardir (s. 23); burada fark, bunun yéniine ve iistiinde odaklastigi nesne-
lerden kaynaklanir. Bir doga benzerligi vardir. Ama digerine benim duy-
gu ve vargilarim atfetmek, zamanla onun sevdigini sevdigimi ve ayni sey-
lerden nefret ettigimizi gdsterir ve 6teki benim benzerim (semblable) ha-
line gelir. Ancak, insanlarin benzerligi ¢evrelerindeki duygu ve yargilar
6ziimsemeleri sonucunda giderek artabilir ve bir anonimlige déntisebilir.
Bu kendi ritleri, ahiskanliklari ve hatta dogmalari olan bir cemaat, bir “ge-
kirdek veya klandr.

Benzerlik (similitude) 6tekini bilmenin, digeri hakkindaki tiim bilgile-
rin kosuludur. Ama bilgi kaynagi olmast, insanlar arasinda her zaman bir
ahenk getirmemektedir. Zira daha 6nce Girard'in Stendhal analizinde
gordiigiimiiz gibi, benzerlik, pratikte bazi sorunlara yol agabilir. Delamar-
re'a (1996) gore benzerlik uyusmazhig énleyemedigi gibi bazen da yara-
tiyor. “Sanki digeri/6teki, digsmanim haline gelmek i¢in benim benzerim
olmaya ihtiya¢ duyuyor”. Bu sasirtici olgy, tim taklit durumlarinda bir re-
kabet olmasiyla ilgilidir. “Sezar, Iskender'in zafer arzularini kendi arzusu
haline getirmisti... Eger digeri gibi zaferi seversem, taklit durumunda di-
geri benim rakibim haline gelir” (Delamarre, 1996, s. 25). Burada iki ki-
si arasindaki ¢atisma, onlarin farkindan degil, benzerliginden kaynaklanr.
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Martens’in (1982) deyisiyle, “burada digeri/6teki paradoksu vardir:
Otekilik (alterite), her seyden dnce, asgari bir benzerlik gerektirir; ciinkii
bu benzerlik, farklilasirken kendini tarumak, onda kendini bulmak igin zo-
runludur. Bu farkhlik ya da 6tekilik, bizim ‘negatif garantimiz’ islevindedir
ve bizim kendimizi muhafaza edebilmemiz i¢in, onun ‘kendi yerinde' dur-
masi gerekir. Kimlik, pozitif yanin ‘olaydan sonra ve alttan/geriden’ or-
taya ¢iktigi birtakim ayirt edici karsitliklar sayesinde kendini ayakta tutar.
Yani 6teki bizim koruyucu duvarlarimizdir; eger o, farkliliklan birbirine
karistirarak yok olursa, tiim koordinatlarimiz pargalanir ve delilige kaya-
riz. Bu perspektifte, her birimizin kimligi icin, hicbir sey, kendi yerinde
ziyaret edilen egzotik bir yabancidan daha giiven verici degildir; aksine,
higbir sey, bu yabancinin, bizim giysilerimize biiriinmesi, bize yakin kom-
su olmasi, binlerce 6rnek olarak ¢ogalip yayilmasi, ekonomimizin bir hal-
kas: haline gelmesi, kadinlarimizi ve yemegimizi paylasmasi, kisacasi ya-
sam tarzimiza asimile olmasi ve ayrica her tiirlti igtenligi yalanlayan sem-
bolik bir digsalligi (folklor, mutfak, din) bilerek korumaya calisacak 6lgiide
bize meydan okumas: kadar da tahammiil edilemez degildir. Psisik eko-
nomi ve dolayisiyla kaygi ekonomisi bakimindan, bu diizeyde, her sey
sanki sadece total bir asimilasyona (bu ise yok olusun bir bi¢imidir) veya
mesafelerin kati bir sekilde korunmasina tahammiil edilebilirmis gibi ce-
reyan etmektedir. Bunlardan birinin veya digerinin basansizhig@ halinde,
bize teorik olarak sadece elimine etmek kalmaktadir”.149 Oteki ilke ola-
rak, ‘biz’e su veya bu dlgtide "karsit’ bir konumda olmak zorunda oldu-
gundan, biz'in yiiceltilmesi onun al¢altiimasini icermektedir.

AB - Tirkiye iliskilerini, bazi yanlarinda, bu perspektiften okumak
miimkiindiir. Turk toplumunun Batiilasma ve/veya modernlesme ¢aba-
lar1, Avrupa {ilkeleri i¢in 6tekilikten ¢tkma ¢abasi olarak goriildiigiinde,
kolektif bilingaltinda bir rahatsizlik yaratmaktadir. E. Said'in, Islam tilke-
lerinde Batinin oryantalizmine tekabiil eden bir Baticilik (Occidentalism)
bulunmadig@i yoniindeki gozlemleri, burada anlamim bulmaktadir. Tiirk
toplumundaki yaygin Bati anlayisinda bir 6tekilik yoktur. Bati ile Dogu ve
dolayisiyla AB ile Turkiye arasindaki ‘taninma’ iliskisi simetrik ya da kar-
silikll degildir. Hegelci paradigmadan bakarsak, Delamarre’in analiziyle,
bu iliski ‘polemik bir tarzda cereyan eder: lki taraftan her ikisi de, yani
her bir 6z-biling, 6z-biling olma imtiyazin elinde tutmay: ve digerini tani-
madan taninmay: ister. 150 Bu salt iktidar iliskisinin kaynagidir” (1996, s.
30). AB - Tiirkiye iliskilerinde pek ¢ok sorunun kaynad burada yatmak-
tadir. Oteki’nin, &tekilige hapsolmasi, tehlikeli bir suclunun hapse kon-
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masinda duyulan rahathda benzer bir giiven duygusunun anahtaridr.
Oteki, farkl renkleriyle, sesleriyle, arada bir yaklasilarak egzotizm ihtiya-
cimizin doyuruldugu bir ugrak yeri, bir ‘baska yer’ olarak kalmalidir. Bu
sosyal diisiince agisindan, Otekinin dogal bir 6zelligi ya da 6zii olduguna
gore, onu kendi yerinde tutmak gerekir.

... Yansitmayla rahatlama ya da kimlik yiiceltme islevi

Belirli bir grubun, diger baz1 dis gruplar 6tekilestirmesi, grup tyele-
rinde bir arinma, rahatlama ve kendini begenme duygularina yol agar. Bu
¢ogu kez, 6nyargi ve stereotipler vasitasiyla yapilmaktadir.

Gruplar arasi iliskilerde 6nyarg: ve stereotiplerin devreye girmesi, ol-
duke¢a yaygin bir durumdur. Burada énemli olan, zayif veya giiglii konum-
da, azinlik veya ¢ogunlukta olmaktan ¢ok, gercek veya hayali bir kars:
grubun goriilme bigimidir. Kiigiik ya da btiyiik, azinlk veya ¢ogunluk ol-
sun, her grup kendi kimligini tesis etme siirecinde, 6tekisi’'ne karst bu
tarzda yaklasmaktadir. Otekine yiiklenen ozellikler, Biz'in onda gérmek
istedigi 6zelliklerdir. Bu stireg Edward Said'in (1997) dile getirdigi yansit-
ma (projeksiyon) siireciyle yakindan iliskilidir. Ona gére, Dogu, bizzat Ba-
t1 tarafindan insa edilmis, Batinin ters gevrilmis ayna gériintiisiidiir. Do-
gu, Dogulularin statiistinii algaltan Avrupa kiilttirtiniin lensi i¢inden gortil-
mils ve Avrupa kimliginin tstiinliigiine hizmet eden bir Dogu anlayis1 ge-
lismistir. Otekinin nasil temsil edildigine bakarak, 6teki hakkinda fazla bir
sey Ggrenemeyiz, ama temsilin sahibi hakkinda bilgi ediniriz. Oyleyse
toplumumuzda, Batih hakkinda diistindiiklerimiz, aslinda bizi yansitir; on-
larin bizi temsili de bizden ¢ok onlar1 yansitir.

Sosyal kimliklerin, diger gruplarla kendi lehimize karsilagtirmalar ya-
parak insa edilisi, Bat: kulttiriinde Antik dénemden bu yana, stirekli goz-
lenmektedir. Kaldi ki tarihe yakindan bakildiginda, her tilkenin ‘yeminli
diusmanlari’'mn bulundugu goériilmektedir. Her tilke, kimligini, kendi ya-
rattig bir 6teki tizerinden insa ederek yiiceltmekte ve kendimizde gérmek
istemedigimiz her sey bu ‘teki'ne yiiklenmektedir. Ornegin yakin tarihi-
mize kadar Avurupa'da pek ¢ok tilke, Osmanl ve/veya Ttirkler'de, elve-
risli bir Oteki gérmiistiir. Turk'tin Otekilik konumu, neredeyse degismez-
lik gésterirken, ona yiiklenen 6zellikler, ihtiyaglara ve konjonktiire gére
degismistir. 151

Avrupanin pek ¢ok bélgesinde Tiirk imaji, Hach seferleri éncesinde,
Bizans Imparatorlugunun siirekli giig ve toprak kaybyla birlikte baslamis-
tir. Kula'nin192 belirttigine gore, Bizans Imparatoru Aleksios Komne-
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nos’'un Flandre Kontu'na yazdigi mektup, baslangi¢ noktas: sayilabilir.
Bu mektupta imparator, ‘Hristivan ¢ocuk ve genglerin vaftiz taslan tize-
rinde siinnet edildiklerini, bu taslar {izerine isemeye zorlandiklariny, ...
karsi koyanlarin acimasizca éldiiriildiiklerini, namuslu kiz ve kadinlarin
soyulup kirletildiklerini, ... Pegeneklerin ve Tiirkler'in Sodomik giinah
islediklerini, kutsal yerleri kirlettiklerini’, vb. 6ne stirmektedir (Kula,
1992, s. 32)

XI. Yuzyll sonunda “Tiirklerin dinsiz, hosgoriisiiz, kaba, hoyrat, vic-
dansiz, yikici, ahlaksiz, glinahkar olduklar1” yoniinde bir imaj olusmaya
baslamistir.

Portekiz tarih ve tarihgiliginde Osmanli imgesini inceleyen Ozba-
ran'al53 gore, Istanbul'un 1453'te Fatih tarafindan fethinden sonra Pa-
pa Calixtus’'un ‘Hristiyanlart Osmanlilarin ilerlemesine karsi birlesmeye
cagqirdigy” tebliglerle birlikte Tirk tarimi, Portekiz literatiiriine girmistir.
Ancak daha sonraki yiizyilda Portekiz, Kizildeniz'de, Basra Korfezinde ve
Hint Okyanusunda egemenlik miicadelesine giristigi Osmanlhlar ve Tiirk-
ler hakkinda hatall yargilara sahiptir. Osmanl yonetimi kendini ‘Rum’
kimligiyle nitelendirirken, Portekizli tarihgilerin pek ¢ogu, ‘Osmanl’, ‘ru-
mf’, ‘Tirk ve ‘musliman’ birbirine karistirmstur.

Bati diinyasyla iliskilerimizde 1088'den bu yana uzun bir tarih dilimi
boyunca Tiirk imajinin evrimini gézden gegiren Burgoglu-Kuran (1999),
9 farkh dénem ayirt etmekte ve bunlarnn ¢ogunda olumsuz bir Tiirk ima-
ji goriildiiguinii belirtmektedir.194 XI. yiizyilda Tiirklerin Anadolu'ya giris-
lerinden sonra ‘Hristiyanhk tehlikede' diyen Bizans imparatorunun pro-
vakatif mektubuyla, Avrupa'da Tirkler hakkinda ilk imajlar olusmaya
baslamustir.

Bu yazili kanalin ardindan sézel iletisim kanali ve ardindan da gérsel
kanallar islemistir. XV. yy. da Istanbul'un fethi sonrasinda, Tiirkler, “Av-
rupa'nin kotii talihi” olarak nitelendirilmistir.

[slam dininin evrensel bir din olarak algilanmasiyla birlikte ise Hristi-
vanlk i¢in tehdit olarak goriilmesi artmustir: Pek ¢ok resimde ‘Tiirkler,
Tannnmn piskiillt kirbact’ (Avrupa halklarini cezalandirmak igin Tann ta-
rafindan génderilmis bir kirbag) tiplemesi vardir.

Ancak 1454, Alman boélgesinde derebeylerinin elestirildigi oyunlarda
Tiirkler, ‘adil hilkiimdar’ olarak temsil edilmistir: Bunda Hagh Seferlerine

katilmak istemeyenlerden alinan yiiksek vergilerden duyulan genel hos-
nutsuzluk etkili olmustur,
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Ama Avrupa'daki yaygin imaj “katliamlar, mezalim yapan Turk” ima-
judir. Nitekim Avrupa panayirlarinda ates edilen kuklalar Tiirk olarak res-
medilmistir. 155 17-19. yy. da ‘Sehvetli Tirk’ imaji belirmistir. Islamin
diinyevi zevklere diiskiinligiinii vurgulamaya yénelik olan bu imaj, daha
ziyade Alman Hristiyanhd igin gegerlidir. Alman kimligi, baskici ve zorla-
vici (compulsive) bir toplum yapisi etrafinda bigimlenmis olmasi, Katolik-
lerin kadinlara sert yasaklar getirmesi ve cinselligin kati bir sekilde basti-
rilmis olmasi, Almanlari, kendi grup kimliklerinden cinselligi dislamaya
yoneltmistir. Ttim bu kétii yanlar, Otekine yansitilmistir. 156 Tiirklerle il-
gili olumsuzluk, Alman Aydinlanmasi’'na kadar degismemistir. T.C’nin
kurulusundan sonra Tirk imgesi yenilenmeye ¢ahsilmis, Cumhuriyet
hem icerde, hem disanida, yeni bir imaj yansitmaya ¢aba harcamis, fakat
Avrupa, kabullenici degil, dislayici bir tepki gostermistir.157

Ancak, tilkeler diizeyinde Oteki'nin imaji, tek tip ve monolitik bir tem-
sil olmaktan ¢ok, toplumsal katmanlara gére farkilasmaktadir. Ingiliz ta-
rihgisi Yapp'a gérel98 15. ve 18. yiizyillar arasinda Avrupallar Tiirk’tin
sadece bir degil, iki imgesini yaratmislardir; biri iyi, biri kétti. Bunlardan
kotii olani, genis Kitleler arasinda yayilirken, iyi olanmi Osmanllar1 yakin-
dan tanyan kisiler ve uzmanlar gevresiyle sinirh kalmistir.199 Koétii ima-
jinda Ttrkler “vahsgi, ayartict ve kana susamig kafir” olarak betimlen-
mistir; iyi imaj, Osmanllarda dogustan bir aristokrat simfinin bulunma-
masuyla ilgilidir. Ancak Ozbaran'a gére bu olumlu yan, Tiirkler hakkinda-
ki olumsuzlugun yiikiinii hafifletememis, hatta “aristokrasinin, 6zel miil-
kiyet ve girisimin olmamasi” baz diisiiniirlerce (Machiavelli, Bodin, Ba-
con) bir eksiklik olarak da yorumlanmustir. Ingiltere’de Tiirk'iin Stekilesti-
rilmesinde 1603’te Tiirk (Osmanlt) Tarihi adh eserini yayinlayan tarihgi
Knolles, 6nemli bir paya sahiptir: Ttirkleri ‘Hristiyanlar igin yeryiiziiniin
en dehset verici insanlart’ olarak nitelemis; Ttiirklerin barbar, acimasiz ve
hain, dinlerinin sahte, hiikiimdarlarinin despot oldugunu iddia etmistir
(Ozbaran, 2004; s. 74).

Kula'nin (1992), ‘dénemin Avurupasi ve Almanyasi'nin Tiirklere ilig-
kin bakisini en belirleyici ve iz birakici bigcimde etkileyen, Ttirklerin deger-
lendirmesini boyutlandiran’ bir kisi olarak niteledigi (ve 1436’da Tiirkle-
rin Transilvanya'ya girmeleri sirasinda esir diiserek 22 yil Bergama-Sakiz
civarinda 22 wil tutsakhk yasadigim belirttigi) Georg von Ungarn'in
(1422-1502) “Tiirken-Tractatus” (Tiirklere lliskin Deneme) adl kitabin-
da da goériiliiyor. Kula'nin 6zetleyisine gére, Georg’un kitabinda, Tiirkler
hakkinda bir takim bilgiler verildikten sonra, Tiirklerin akilliliklari, temiz-
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lige diiskiinliikleri, kadinlarin namuslulugu, padisahin sadeligi, hosgoriisii
ve al¢akgoniilliiligii gibi nispeten olumlu yanlar: isleniyor; ancak aymn ki-
tapta onlara seytani bir gérev yiikleniyor ve oldukca olumsuz ifadeler kul-
laniliyor; 6rnegdin “Her tiirli kotiiliigi akil etmede Tiirklerin {istiine yok-
tur, ... Ruh dinginligi ve dustinsel bilgi bakimindan son derece cahildirler.
Yedi serbest sanattan hig biri okullarda okutulmaz, &biir bilimlerin timii
(Tuirklere) o denli yabanci ki, bu bilimlerin adlarini bile bilmezler”... “Din-
lerini diisiince ve gerekgelerle dedil, kilig ve silahlarla savunurlar” (1992,
s. 127).

Ote yandan bu imaj, 6zellikle kisa ve orta vadede oldukga istikrarh bir
vapi gosterse de, uzun vadede siyasal iliskilere gére degisiklik géstermek-
tedir. Bunun bir drnegi Tirk - Fransiz iliskilerinde yasanmistir. Ortagag
boyunca, Tirklere iliskin olumsuz imajlar, XVI. yy. dan itibaren Osman-
llar ile Fransizlar arasinda kurulan siyasal ve ekonomik iliskilere paralel
olarak gelismistir.160 Elbette ki bu gelismeler, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun diinya dlgeginde biiyiik bir gii¢ haline gelmesiyle161 de yakindan
iliskilidir. Ctinkii bu giigliiliik konumu, neredeyse otomatik olarak digerle-
rinin merak ve ilgisini uyandiran ve mevcut alg: semalarinin sorgulanma-
sin1 gerektiren bir konumdur. Béyle de olsa, XVIL yiizyilda Fransiz toplu-
munun Turklere bakisinda olumlu yonde bir takim degisikliklerin ortaya
¢iktigim kabul etmek gerekir. Bu dénemde Fransiz kamuoyunun Do-
gu'yla ilgili haberlere ilgisine isaret eden Arikan'in162 (2006) bu déneme
iliskin degerlendirmesi de bu yéndedir; “Moliere’in {inlii Bourgeois Gen-
tilhomme (Kibarhk Budalasi, 1670)'undaki Ttirk tipleri, Du Verdier'nin
Osmanl tarihi tizerindeki arastirmalari, Ricaut'nun tinlii eserinin Fransiz-
ca'va gevrilmesi, bu ilginin belli basgh kaynaklari olarak gériinmektedir”.
XVIL. yy.da Dogu'ya pek ¢ok Fransiz seyyahinin geldigini, bunlarin yazi-
larinin163 biiyiik bir okuyucu kitlesi buldugunu belirten Arikan (2006), yi-
ne bu yiizyilda konusunu Osmanlh tarihinden alan pek ¢ok trajedinin ya-
zildigini not etmektedir: Ornegin Mairet'nin Soliman ou mort de Mus-
tapha (1630), Dalibary'nin Le Soliman (1937), Scudery’'nin Ibrahim ou
Illustre bassa (1642), Desmares'nin Roxelane (1943), Manon’un Ta-
merlan ou la Mort de Bajazet (1647) ve Racine’in Bajazet (1672) adl
eserleri gibi.

Arikan'in analizleri, Osmanl-Fransiz iligkilerinin 16. ve 17. yy. daki
gelisimini analiz eden tarihgilerin 6nde gelenlerinden biri olan Rouil-
lard'in164 goriisleriyle bazi paralellikler igermektedir. Rouillard Tiirklere
karsi Fransa'da, sosyal kesimlere gére farklilasan tutumlar olduguna isa-
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ret etmektedir. “Fransiz el¢ilerinin siirekliligi ve 1535’den itibaren diplo-
matik gorevlilerin Bab-1 Ali de ikamet etmesi, Konstantinople'ii yakin bir
ver haline getirmis” (s. 642) ve Tirkler hakkindaki kamusal meraki gos-
teren egzotik haberlerde bir artis gdzlenmistir. Doguya (Levant) gelen
seyyahlarin eserlerinden ¢ogu birden fazla baski yapmis, hatta biri 9 ve
bir digeri 15 kez basilmistir. Gezi yazilarinda, Ttirklerin sivil ve askeri di-
siplini ve ahlaki degerlerine yonelik bir hayranlik hakimdir.

Ve bunlar, Rouillard’a gére akilli okuyucunun kendi degerlerini ye-
niden gézden gecirmesini ve dinsel kurum ve inanclari sorgulamasin
da beraberinde getirmis, ancak belge veya tanikliklara dayanmayan
yaygin muhayyilede (imaginative literature), ‘Kaba Tirk’ ve ‘Asik
Turk’ (ask digkiinti Tiirk) imaji kendini korumustur. 1660’dan 6nce ya-
zilmis on bes Tiirk trajedisi, genellikle Sultan’in zalimligi, kiskan¢hd: ve
sehvet diiskiinliigli nedeniyle 6len kurban hikayeleriyle sonlanmaktadir.
Bunlarda, tarihi olaylara ya da Tiirk geleneklerine imalar, Tiirk¢e sdz-
clikler kullanimi yani sira Yenigerilerin korku salan giicty, iple bogulmus
dort dilsizin hikayesi gibi temalar siklikla kullanilmakta ve izleyici/oku-
yucuya Turkiye'de oldugunu hissettirecek siddetli, tutkulu portreler ek-
lenmektedir (s. 644).

Sonug olarak Rouillard, “Onaltinci ve onyedinci yiizyil Fransa’sinin
goziinde Turk'iin, Dogu’'nun baslica sembolii haline geldigini; Fransiz en-
telektiiel ufku genisledik¢e ve Tiirk’e dair bilgi arttik¢a, Fransiz edebiyati-
nin gergek Dogu egzotizmiyle zenginlestigini” (s. 645) belirtmektedir.

Osmanlr'ya ilginin -boyutlarim gdsteren bir baska kaynak daha var.
Arikan'in165 (2002), Atkinson'dan aktardigina gore, “Fransa'da
1480-1610 arasinda, Tiirkiye ile dogrudan ilgili 80 kitap basilmustir; ye-
ni kesfedilmesine ve yeni bir merak konusu olmasina ragmen Amerika
tilkelerini konu alan kitap sayist 401 gegmemektedir; Goélner'den aktar-
digina gore ise, XVI. Yiizyll boyunca tim Avrupa'da Tirkiye ve Tiirkleri
konu alan yayin sayisi 3000’e yaklasmaktadir.

Bununla birlikte, Osmanh Imparatorlugunun bu yiizyildan itibaren Ba-
t1 diinyas: karsisinda stirekli gii¢ kaybi ve savaslar, bu havay: tersine ¢e-
virmis ve Bati'nin kendine kars: siirekli savastigi ‘diisman’ olarak gele-
neksel ‘6teki’ konumunu almistir.

Kuskusuz Bati'nin, Bati-disiyla iliskisinde izledigi her tutumun tersi de
s6z konusudur. Bu konuda tek boyutlu analizlerden kaginmak gerekir. To-
dorov (1982, s. 232), 6tekiyle iliskilerin her biri farkl bir boyutta gelisen
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cesitli tipleri oldugunu 6ne siirer. Bir baska deyisle Otekilik, ti¢ eksende
va da planda ele alinabilir:

1. Degerler plan: (aksioloji): Bu diizlemde Otekiler, normatif agidan
degerlendirilerek ‘iyi’ veya ‘kotl’ olarak yargilamr. Deger yargila-
r, Otekine kars: cekim duygularina yol acar. Otekiler sevilir veya
aksine onlardan nefret edilir.

2. Davranig veya eylemler plani (prakseoloji): Bu diizlemde 6tekiler-
le araya konan mesafe énemlidir. Otekine yakin veya uzak oluna-
bilir; 6tekine ilgisiz olma s6z konusu degilse, ya ona dogru gidilir,
onun degerleri, tarzlar benimsehir ya da tam tersine, ona kendi
degerlerimiz dayatilir ve asimilasyon yoluna gidilir. Bir baska deyis-
le ona tabi veya egemen olma uglari arasinda farkh konumlarda
bulunulabilir.

3. Bilgi veya tanima plan: (epistemoloji): Bu diizlemde Otekinin
kimligini tanimak ve onun hakkinda az veya ¢ok bilgi sahibi olmak
s6z konusudur.

Bu iligki planlari, birbirini dislamaz; birden fazla iliski plar birlikte bu-
lunabilir. Biri digerini destekleyici bir rol oynayabilir. Ornegin asimilas-
yoncu bir politika, degerler planindaki yargilarla desteklenebilir. Kendini
otekilerden daha ‘layik’, tstiin, iyi veya hakli gérmek, 6tekilere kars: ey-
lemlerimizin de rengini belirler. Todorov'a gére Bat, gii¢ merkezi olarak,
Otekiyle iliskisinde, ©zellikle XVI. yiizyildan itibaren asimilasyoncu bir
yaklasim izlemistir. -

... Mesruluk saglama islevi

Otekilestirmenin islevlerinden biri de, kendimizi tekine yonelik duy-
gu, diisiince ve eylemlerimizde hakh gérmemizi saglamasidir. Ozellikle
hem etik, hem de demokratik degerler agisindan bu islev biiyiik énem ta-
sir. Zira bu degerler nedeniyle, giiclii olmak ve istedigini yapabilmek ye-
terli olmamakta, ayni zamanda hakli olmak istenmektedir.

Daha 6nceki bsliimlerde de vurgulandid: tizere, pozitif bir kimlik duygu-
su kazanmanin en kolay yolu, diger gruplarn statiistini al¢altarak kendisi-
ninkini yiikseltmekten gegmektedir. Diger gruplari damgalayarak, onlar
belirli islerden uzak tutmak ve dislamak, kendine ‘tahsis edilmis alanlar’ ya-
ratarak basat bir kimlik kazanmay: saglamaktadir. Bu, ‘demokratik deger-
lerin en ¢ok hayata gegirildigi’ Bat1 toplumlarinda da degismemektedir.
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Joffe’a gore (2005) 6tekiler, ‘Bati kiiltiiriiniin rasyonel ikliminde tabu-
larla gevrilmis ve yeraltinda saklanmis niteliklerle de yiiklenmistir. Bu
6zellikler dogatistiinden iggiidiisele kadar uzanirlar; ancak bu niteliklerin
uyandirdidi hayranlik, Bati toplumunun merkezi dederlerinin ¢ekirdeginin
tersi oldugu icin, Stekinin degersizlestiriimesine katkida bulunurlar’.166
Oteki gruplar, Bati toplumlarinda, bazi alanlarda, 6rnegin, miizik, sine-
ma, spor, dans gibi serbest zaman ugraslarinda ve eglence sanayisinde,
takdir edilen bir konumda bulunsa ve bir takim Kkalitelerle yiiklense de,
bunlar Batinin tistiinlitk duygusunu tehdit etmemektedir. Ciinkii 6tekinin
kalite alanlari, Bati kiiltiiriiniin merkezi degerler alani disindadir. Hatta
demokratik ideal bile, Batimin basat kimligini koruma kaygisindan kopuk
goriinmemektedir. Staerkliye (2005) gore, demokratik ideal, Bati ile
diinyanin gerisi arasinda ayrima da hizmet etmektedir. Demokratik olma-
van tilkelerin vatandaslari, bagimli, boyun egdmis ve zayif kisiler olarak eti-
ketlenirken, demokratik tilkelerdekiler 6zgiir ve &zerk bireyler olarak ni-
telenmektedir.

Bazi yazarlar (Licata ve Klein, 2005), sémiirgeci — sémiiriilen iliskile-
rinde de sémiiriilen digerini 6tekilestirmenin, sémiirti eylemini pozitifles-
tirdigini ve eski kolonicilerin sosyal kimligini garanti altina aldigini 6ne
stirmuistir.

Oteki sorununu Amerika'nin kesfi ve fethi baglaminda irdeleyen To-
dorov167 (1991), Ispanyollarin Meksika'daki ilk zamanlarin, bir tiir s6-
miirgecilik 6ncesi dénem, ‘kélecilik’ (esclavagisme) dénemi sayar. Bu do-
nemin karakteristigi, yerlilerin radikal bir tarzda 6tekilestirilmesidir. Bu is-
lem, yerlilerin hayvan veya nesne statiisiine indirgenmesi seklinde ger-
geklestirilmistir. Todorov'un belirttigine goére, bu asamada “Yerliler, in-
sandan daha asag, alt bir sey olarak goriilmiistiir: bedenleri, geride ka-
lan yerlileri ve hatta képekleri beslemek i¢in kullarlmis, viicutlarindan,
Ispanyol savascilarin yaralarini iyilestirdigine inanilan yag elde etmek igin
oldirilmiislerdir” (1982, s. 222); bu, Meksika yerlilerinin kasaplik hay-
vanlarla bir tutulmalari, bir hayvan-6teki, nesne-6teki konumuna indir-
genmesi demektir.

Aslinda buna benzer kiigtiltmeler, Hristiyanlarin, Islamin yayilmasiyla
birlikte, ayni cografyalarda karsi karsiya gelmeleri sirasinda da yasanmis-
tir. Zira sonu Hagh Seferlerine kadar giden bu gerilimli siiregte, iki uygar-
ligin karsilasmasi uygarhik-barbarlik kutuplasmasi yaratilirken insan olma,
Hristivan olmayla bir tutulmustur. Daha sonraki yiizyillarda ortagagda
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Miisliimanlarin yam sira Ttiirkler g6z 6niine gelmesiyle birlikte, Tiirkler
hakkindaki 6nyargi ve sorgulamalar canllik kazanmis ve Tiirkler, insan
eti yediklerine inanilan Iskitlerle iliskilendirilmistir:168 Bu dénem, Avru-
pa'nin Turkleri, uygarlik - vahsilik, insanlik — hayvanlik, tstiinlik — asag:-
lik terimleriyle tartistig: bir dénem olmustur.

ltalya'da fasist dénemde ¢ikan La Difesa della Razza yi inceleyen Vol-
patao ve Cantone (2005), derginin sémiirge halklar ve benzerlerini (ge-
sitli halklar, 6rnedin melezler, siyahlar, diisman uluslar) 6tekilestirdigini ve
hedef politikaya uygun bir sekilde mesrusuzlastrdigini (delegitimation)
saptamustir. Ayni sekilde Oren ve Bar-Tal (2005) Israil-Filistin sorununu
analizlerinde, ¢atismanin esasini, bir gruby, (insanhgin dayandig temel il-
keleri ¢ignedigi iddiasiyla) insana uygun norm ve degerlere gére davranil-
masi gereken bir ortamdan dislayan bir kategorilendirmede bulurlar. Bu-
rada da mesrusuzlastirma siireci, ¢atismanin ¢éziimiine bir engel olustur-
maktadir. Genel bir deyisle, sémiirmenin mesrulastiriimasi ve sémiirtilen
halklarin bir bakima sémiiriilmeye ‘miistahak’ gériilmesi i¢in, bu halklarin
otekilik konumunun korunmasi ve stirdiiriilmesi gerekmektedir.

Otekini mesrusuzlastirma, otomatik olarak kendini mesrulastirmay
saglar. Bunun tarihsel &rneklerinden biri, 19. yiizyiin sonlarina dogru
Avrupa'nin biiyiik baskentlerinde ‘insan zoolari’mn kurulmasidir (human
200). Ingiliz ve Fransiz birlikleri Giiney Asya'da ve Afrikanin gesitli bolge-
lerinde kolonizasyon programu yiiriitiirken, bu tilkeler kendi halklari ara-
sinda uyanmast olasi tepkileri nlemeye yénelik programlar uygulamistir.
Ornegin Razac'in (2002) belirttigine gére, Fransa Dahomey'de savasir-
ken, 1891'de Paris'te Jardin Zoologique d'Acclimatation’da, parmak-
liklar arkasinda ‘ucube’ gériintimlii ve "dev anast' bir ‘zenci kadin’ giinler-
ce teshir edilmistir (Ayn: ‘teshir’ daha sonra Londra'da yapilmistir).169
Bu teshir, otantik yasam bigimlerini sergileme adina yapilmaktaydi; ama
ashnda belirli bir ideolojik ve politik duruma hizmet eden bir teshir s6z
konusuydu. Yerlilerin/zencilerin vahsiligini kanitlamak, sémiirgeci amag-
lara hizmet ediyordu; zira seyredenlerle ortak 6zellikler ve kiiltiirel bag-
lam siliniyor ve béylece kendisiyle ancak ve ancak savasct iligkiler kurula-
bilecek bir ‘Gteki’ yaratiiyordu.

3 Ekim 2005 6ncesi, gesitli Avrupa (ilkelerinde bazi siyasal aktorlerin
Tiirkiye've karsi imtiyazli ortaklik 6nerilerinde buna benzer bir yan gér-
mek abartma olmayacaktir. Zira burada da kendinden ayirma, kendinden
saymama edgilimi; digerinin (Tirkiye) yabanci olarak kalmasini isteme,
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onu yabanci kilan 6zelliklerinde hapsetme egilimi s6z konusudur. Muhak-
kak ki yeni Avrupa kimliginin tesisinde de, diinya tilkelerinin bazilar: ‘Gte-
ki’ konumuna sokularak, karsithk yoluyla kimlik tesisi yoluna gidilecektir
(Sanchez-Mazas). Avrupa Birligi iiyeleri, kendi dislarinda bir 6teki veya
otekiler icat ederek onlan ‘kendi fantazmlarinin objesi’ (Joffe) konumuna
sokacaktir. Bu nokta, demokratik idealler ile psiko-sosyal gereklerin uyus-
madig noktalardan biridir. Ustelik kiiltiirler aras bir karisimin en ¢ok goz-
lendigi bir alan olan Avrupa toplumlarinda, bu toplumlarin idealleri dik-
kate alindiginda, ‘Otekilestirme’ ¢abalari, ‘garip’ (!) gériinmektedir. Bir
mizahi taslama, tam da bu durumu yansitmaktadir:

Peygamberin Isa Yahudi,
Araban Japon mal,
Pizzan, ltalyan iken
Kuskusun Cezayir'den.
Demokrasin Yunandan
Kahven Brezilyadan
Saatin lsvigre mal
Radyon ise Kore'den.
Tatillerin Tirkiye'de
Tunus'ta veya Fas'ta.
Rakamlarin Arap

Yazin Latin

Ve sen komsuna
"Yabanci” diye ters bakiyorsun.

... Sosyal Diizeni Koruma Islevi

Otekilestirmenin, bir diger islevi mevcut diizenin korunmasidir. Ozel-
likle sorunlarin can alic1 bir hale geldiginde gerektiginde kullanlacak bir
giinah kegisine, el altinda her an kullanilmaya hazir duran bir Otekine sa-
hip olma, yukarda ortaya kondugu tizere, sosyal diizenin korunmasi ba-
kimindan biiyiikk énem tagimaktadir. Giinah kegisinin, siirekliligi, ona de-
gismez 6zellikler atfetme yoluyla saglanmakta, yani bu tarimlama yoluy-
la, Otekinin &tekiligi garanti altina alinmaktadir. Bunun kimi kaba, kimi
incelikli gesitli yollari mevcuttur. Bundan 6nceki béliimlerde ele aldigimiz
6nyargilar ve stereotipler iiretme, bunlarin en ¢ok bilinen yollarindandir.
Bir insan grubuna, sézel etiketler bigiminde basitlestirilmis 6zellikler atfet-
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me siireci olarak stereotipleme, “psikolojiklestirme” (psychologisation)
denilen daha incelikli bir baska olguyla iliskilendirilebilir:

Bu olgy, insanlarin gesitli sosyal davranislari, muarizlarimin psikolojik
karakteristiklerine baglayarak agiklama egilimini ifade eder. Giinlik ya-
samda, gergekten de, insanlarda bu tiir bir egilim g6zlenir. Heider'dan bu
vana naif psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar, ortalama insanin (lay
man), diger insanlarin davranslarini agiklamaya giristiginde duru-
mun/ortamin ve uyaran/isin 6zellikleri yani sira aktdriin (davranisi yapan
digeri) kisisel 6zelliklerine atifta bulundugunu géstermistir. Hatta bu iig
atf odagindan, ilk ikisine kiyasla tigtinciistiniin agirhk tasidigi éne stiriile-
bilir; ortalama insanin digerleri hakkinda zimni (implicite) kisilik teorileri
gelistirmesi, bunu destekleyici bir olgu olarak goriilebilir. Heider'in, in-
san’t kaynaklarin prototipi olarak kavramsallastirmasi da bu noktaya bag-
lanabilir. Ortalama insanin psikolojisinde, belirli bir davransi bu davran-
sin aktoriiniin Kisisel 6zelliklerine baglama, gerektiginde sorumluyu belir-
lemeyi de saglar. Heider bunu Fauconnet'den bir alintiyla agiklar: "Doga
olgularini birbirine baglayan nedensellikten farkli olarak, insana &zgii bir
nedensellik vardir. Insan bir bakima, eylemlerini olusturan maddi hareket-
lerin veya en azindan eylemlerinin moral degerinin ilk nedenidir. Onlara
degerini veren sey, kisinin kendisidir; degerin sahibi, yaraticisi insandir...
Siddete dayal bir sug islendiginde ilk stiphe edilenler sertlikleriyle tani-
nan, nefret edilen, tiksinti uyandiran, ahlaksiz davraniglar yapmalari bek-
lenen insanlardir. Bu sekilde ‘kotil’ goriilen insanlar, eger aksini gosteren
gui¢lii karutlar yoksa en hafif ve yetersiz kanutlar kullanilarak suglanir ve
tutuklanirlar. Aksine, eder sug zanhsina iyi gézle bakiliyorsa, onun suglu-
lugu konusunda giiriitiilmesi imkansiz kantlar istenir”. Insanin, ilk neden
olarak goriilmesi, Jaspars ve Hewstone'nun (1984) deyisiyle, isimize ge-
lir, sosyal ve psikolojik bir islev goriir; davranisin (veya bu davranisin so-
nucunun) daha kolayca ve daha mesrulastinlabilir bir sekilde ortadan kal-
dinlabilmesini igerir, bu sayede sonuglarin kaynag: “yok edilebilir”. Fa-
uconnet'nin, sorunu hukuk ve yasalar agisindan analizi, béylece He-
ider'da ortalama insanin diisiince tarzini agiklayici bir perspektife dénii-
siir. Naif psikolog olarak insan, digerlerinin davraniglarinin anlamiri ve
etkisini, bu davranislarin iceriginden ziyade davranislar: yapan aktérlerin
kisiligine veya tekil 6ykiisiine baglar, psikolojiklestirici yorumlar getirir.

Atif siiregleriyle ilgilenen sosyal psikologlarin gogunda psikolojiklestir-
meyi, bireylerin sosyal gergekligi kavramasinda bir mantiksal eksiklik,
acele yapilms bir gikarsama, bir yanilgi gibi gérme egilimi vardir. Ancak,
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ozellikle ¢ogunluk-azinlik iliskilerine uygulandiginda, ¢ogunlugun azinhd:
psikolojiklestirmesi bireysel bir hata olmaktan ziyade, kolektif bir strateji
arac gibi gortiliir. Psikolojiklestirme, sosyal ve ideolojik olan seyleri, nor-
matif ve sosyal bir baglamda bu seylerin sadece, psikolojik 6gesine indir-
geyerek psiko-sosyal bir islev goriir. Deneysel ortamda gergeklestirdigi
cesitli arastirmalardan hareketle Papastamou'nun (1989) ulastigi sonug-
lara gore, psikolojiklestirme normatif olarak belirlenmis olarak, davraris-
lar ve/veya c¢atismal séylemler ile bunlarin 6zneleri arasinda tek yonlii
nedensel bir bag kurar; sosyal anlamini 6zellikle etki ve ikna stireglerinde
oynadidi engelleyici roliinde bulur. Psikolojiklestirme, segici bir eylemdir;
azinlik etkisini en derin noktalarina kadar bertaraf eder; fakat ne cogun-
luk etkisini, ne liderlerin potansiyel etkisini ve ne de giiglii bir sekilde mer-
tebelendirilmis azinlik etkilerini azaltir. Sanilanin aksine psikolojiklestir-
me, bireysellestirmeyle es anlamli degildir. Degisime direng saglayic et-
kisini, diferansiyel veya klinik psikolojinin ilkelerinden almaz; aksine sos-
val olgulara géndererek, grupsal veya kiiltiiralist bir psikoloji yéniinde is-
leyerek islevsellesir.

Psikolojiklestirmenin, ancak belirli kosullar yerine geldiginde islemesi
de, onun degisime karsi bir direng stratejisi oldugunu gosterir. Onun,
“sosyal kontroliin gizli yiizii roliinii oynayabilmesi, yani yeniligin yayilma-
sini engellemesi, konformizmin korunmasina veya tek bicimliligin pekis-
tirllmesine katkida bulunabilmesi i¢in, ikna edici mesajin ideolojik igeri-
giyle mesaj sahibinin 6zellikleri arasinda bir tekabiiliyet kurarak devreye
girmesi gerekir” (Papastamou, 1989). Bir baska deyisle, mesaj ile verici-
sinin 6zellikleri arasinda nedensel bir bag kurulmas: dnemlidir. Psikolojik-
lestirme yapan grup, boyle yaparak ¢atismayi ¢ézmenin yolunu belirler;
boylece “eder azinlik, ¢ogunluktan farkl diisiiniiyorsa, ¢ogunlugun ‘ob-
jektiflik’'ine kars1 pozisyonlar aliyorsa, bu, onlarin digerlerinden farkh ol-
masindandir” mesaj verilir; dolayisiyla muarizlann kisisel psikoloiji tistiin-
de odaklasiir ve muarizlar, tekillestirilerek farkl bir cins olarak tarumla-
nir. Azinlik tiyeleri homojenlestirilmis, farksizlastirilmis bir psisik yapi igi-
ne hapsedilerek, yani azinlk, tiyelerine askin hale getirilerek, tutarh ve
goriis birligi yaprmus gibi algilanir; {istelik bu tutarhlik ve gériis birligi, azin-
ik psikolojisinin sonucu gibi kavranr.

Bu kolektif strateji, azinlik goriislerini objektif verilere veya ilkelere go-
re igeriginde ciirlitmeye ¢alismaktan daha etkili gériintir (Mugny ve Pe-
rez, 1989). Karsi goriisii reddetme, grupta bir gegerlilik saglama stireci-
nin ortaya ¢ikmasina ve karsi goriisii gegersiz géstermeye ¢alisirken bu
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eyleme angaje olmaya yol actigindan, gériiniiste agik bir dirence ragmen,
zaman i¢inde kars: goriisten etkilenmeyle sonuglanabilir. Yani bir goriisii
cliriitmek icin “kafa yormak”, paradoksal olarak ondan etkilenmeye yol
acabilir. Oysa, psikolojiklestirmede, azinlik imgemizde, bilissel yanlara ki-
vasla iliskisel yanlar 6éne ¢ikar; azinlik ve ¢ogunluktan hangisiyle zdesle-
sildigi gibi gizil bir sorgulama, bireyleri, catisma konusu olan “obje’ ye
bakmaktan uzaklastirir; azinhk goriisiiniin bagimsizhd ve 6zerkligi pesi-
nen reddedilerek, bu goriis azinhgin psikolojik 6zelliklerine baglanir ve bu
noktada onyargilar ve stereotipler devreye girer. Kuskusuz ¢ogunluk tiye-
lerinde g6zlenen bu mekanizma, azinlik {iyelerinde de gézlenebilir. Veya
daha genel olarak, gruplar arasi iliskilerde isleyebilir.

Yabancilara veya genel olarak Oteki'ne atfedilen olumsuz ézellikler,
bu dzelliklerin durumsal degil, i¢sel oldugunun belirtilmesiyle, yani bir ba-
kima &zsellestiriimesiyle daha da pekistirilmektedir. Ozsellestirme ya da
pekistirme islemi, ‘psikolojiklestirme’, ‘biyolojiklestirme’, ‘dogallastirma’
gibi yollardan yapilmakta ve Oteki, sahip oldugu olumsuz 6zelligi bir alin-
yazisi gibi tasimaktadir. Cingeneleri (gitans) ele aldiklart arastirmalarinda
Chulvi ve Perez170 (2003), ‘ontolojiklestirme’ kavramim 6ne siirmekte-
dir. Arastirmacilara gore, ¢ingeneler ‘insanlik disi' sayilarak, ayn bir var-
lik turti gibi konumlanmaktadir.

Sosyal psikolojik acidan baktigimizda, 6zsellestirme, Kisisel 6zellikle-
rin silinerek kategorik 6zelligin 6ne ¢ikmasi, yani bir gruba aidiyetin vur-
gulanmasiyla baslamakta ve bu vurguyla birlikte stereotip kullanimi art-
maktadir. Boylece kisiler, ‘kisiselliklerini yitirmekte’ (depersonalizasyon)
ve diger grup tiyeleriyle aym sabit &zellikleri yiiklenmektedir. Ozsellestir-
me, digerinin kategorilendirilmesiyle baslamakla birlikte, grubun sosyal
piramitteki yeriyle de ilgilidir (Lorenzi-Cioldi ve Buschini, 2005):171 Bir
grubun biitiinsel, homojen, farksiz algilanmasi ve sonucta 6zsellegti-
rilmesi, piramidin agsagisindaki gruplara daha ¢ok uygulanmaktadir.
Nitekim Oteki ya da Otekiler de ¢ogu kez, sosyal statiisii bakimindan za-
yif ya da diisiik gruplar arasindan ¢ikmaktadir.

Leyens ve Yzerbyt'el72 gore, ézsellestirmenin ve keyfiliginin en iyi
orneklerinden birisi Valladolid Davasi'dir.173 1550 yilinda Ispanya’nin
Valladolid kentinde cereyan eden ve Papa tarafindan génderilen bir he-
yetin huzurunda, iki Ispanyol din adamimin karsit gériisleri savundugu bu
davada, Amerikan yerlilerinin bir ruhunun olup olmadig, dolayisiyla in-
san olup olmadiklari tartigiimistir.
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Baz1 yazarlar (Yzerbyt, Rocher ve Schadron, 1997)174 gruplarin al-
gisal olarak ozsellestirilmeleri {izerinde durmaktadir. Insanlar, kategori-
zasyon siirecinde gevrelerine bir anlam verme egilimindedirler. Alg: stire-
cinde, insanlari, olaylar1 veya seyleri gdzlemek ve saptamakla yetinme-
yip, 6ngorilerde bulunmalarm saglayacak agiklamalar aramaktadir. Sos-
val yargilanabilirlik teorisi perspektifinde, bir kisinin bir kategoriye dahil
edilerek algilanmasi, eder bu kategoriye bir anlam ya da psikolojik 6z ve-
rerek haklilagtinlabiliyorsa, gegerli olmaktadir. Bu nedenle grubun, du-
rumsal faktérleri ihmal etmeyi saglayan 6zselci bir tanimi aranmaktadir.
Bir baska deyisle, insanlar ¢esitli kisileri kategorize ettiklerinde, algilar,
degistirilemez bir imaj tizerinde odaklasmakta ve bu andan itibaren grup,
algilayanlar agisindan sabitlesmekte, tiyelerinin gergek dogasini yansitan
ve onu mesrulastiran bir 6z kazanmaktadir. Bu 6z sayesinde algilayanlar,
gruptakilerin davranislari hakkinda éngériilerde bulunabilmektedirler. Bu-
rada sosyal kategori, ‘dogal kategori' haline gelmektedir.175

S6z konusu yazarlar, 6zsel bir nitelije sahip olarak algilanan grubun
5 6zelligi bulundugunu 6ne siirmektedirler:

1. Grup, tiim iiyelere ayn &élgiide uygulanan merkezi bir nitelik etra-
finda tanimlanir ve bu toplu tanimlama, gruba aidiyetin bozulama-
vacag (inalterabilite) duygusu uyandirir

2. Gruba yiiklenen diger nitelikler, bu merkezi nitelik etrafinda tutar-
I bir biitiin olusturur ve bu da grubun nevi sahsina miinhasir bir
grup olarak algilanmasini pekistirir

3. Bu durumda grup distan niifuz edilemez (impermeabilite) goérii-
niir, yani diger gruplara kars: simrlandirilmistir ve tistelik bireysel
olarak da istekle terk edilemez

4. Gruba aidiyet teshis rolii saglar, yani grup 6zellikleri, {iyelerin her
birini niteler sayilir

5. Grup etiketi diglayicidir, bagka tasnif kriterlerinin kullanilmasina
izin vermez, 6zellikle de daha kisisel, daha bireysel kriterlerin (per-
sonolojik kriterler) kullanimini engeller.

Demoulin ve arkadaslarinin (2005) daha 6nce isaret ettigimiz arastir-
malar, gruplar aras: iliskilerde 6zsellestirme ve gayri insanilestirme olgu-
larina isaret etmekteydi: Biz'im duygularimizin, onlarinsa heyecanlarinin
olmas1. 176 Ustelik bu egilim, gruplarin sosyal statiisiinden bagimsizdir,
yani statiisii hem yiiksek, hem de diisiik gruplarda gortiliir. Ayrica bu egi-
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lim, hem bir kisinin kendisini, kendi aidiyet grubundan farkllastirmasi,
yani grubun ortalama tipinden daha iyi oldugunu gérmeyi belirten PIP et-
kisi konusunda stz konusu degildir; hem de 6teki gruptan belirli bir kisi-
ve (tekil kisi) karsi da goriilmemektedir (Hedefin tekillestirilmesi durumun-
da, stereotiplerin de azaldigini hatirlamak gerekir).

Bu olgular, gergek yasamda tiim gruplar arasi iliskilerde goriilmese
de nadir degildir. Bu ekibin yaptig: bir arastirmada, Belgika ile Tiirkiye
arasinda oynanacak énemli bir milli mag¢ 6ncesi, Belgikali 6grencilere,
takimlarinin kazanmasi veya kaybetmesi halinde Belgikalilarin ve Tiirk-
lerin ‘magtan hemen sonra’ ve ‘li¢ giin sonra’ neler hissedecegi soru-
lur. Cevaplar her iki grubun da galibiyette pozitif, maglubiyette ise ne-
gatif duygu ve heyecanlar hissedecegi yoniindedir. Buraya kadar sonug-
lar benzerdir; ancak {i¢ giin sonras! i¢in verilen cevaplar, Belgikalilarda
heyecanlarin, Tirklerde ise duygularin kaybolacad: yoniindedir. Yani i¢
gruba heyecanlarin, dis gruba ise duygularin atfedilmesi anliktir, gegici-
dir.

Yazarlara gére (Demoulin ve ark. 2005, s. 91) bu durum, giinliik ya-
samda meydana gelen ve medyaya yansiyan kazalarda da goriiliir. Kaza-
nin kurbanlarinin ve yakinlarinin {iziintiilerinin zamanla hafifleyecegdini
diisiiniiriiz ve yas tutmayiz. Béylece kazazedelere duygular atfedip onlar-
la empati kurmaktan, dolayisiyla etkilenmekten kurtuluruz. Duygularin
tekelini elinde tutmak, psisik olarak rahatlaticidir. Hatta bu yiizden, Ste-
kiler bizim gibi duygularini gésterdikce, daha ¢ok itilmektedir.

Sosyal bir kategori ya da grubun dogallastirilarak algilanmasi, yani bi-
reylerin bir ‘6z'e sahip bir grup gibi gériilmesi, onlara iligkin asir1 yargila-
11 bile ‘haklilastirabilmektedir’. Ornegin, kétii kosullarda yasayan bir gru-
bun kaderi, bu 6ze dayali yarglarla ‘normal’ sayilabilmektedir. Oyleyse
ozsellestirme farkhliklara acgiklama getirerek kimligin insasina, yani gru-
bun ayirt edilmesine hizmet etmekten baska, kendimizi, grubumuzu ve
durumu korumay: da saglamaktadir.

Demoulin ve arkadaslar da baslangigta, kendi grubunu yiiceltme egi-
limine bagladiklar, 6zsellestirmenin daha genis bir anlami oldugu fikrine
varmislardir. Ozsellestirme 6teki gruplarla empati kurmamay, dayanis-
maya girmemeyi saglamaktadir.

Bu bir bakima adil diinya inancidir. Bu diinyada herkes layik oldugu-

nu bulur. Otekiler de kaderlerini hak etmislerdir, onlar icin 6zel bir sey
yapmaya gerek yoktur.
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Otekilestirmenin mevcut diizeni koruyucu etkisi, demek ki gii-
nah kegisi yaratmaktan baska, adil diinya inancint koruma yoluyla
da saglanmaktadir. Bu, 6zellikle 6tekini dogrudan hedef alarak kotii-
lemek yerine, daha incelikli bir sekilde adlandirarak &tekilestirme du-
rumlarinda goriilmektedir. Incelikli bir tamimlama yolu, iyi ‘yurttas’ ta-
nimlama ve Bati degerlerini temsil etmeyen bir Oteki'ni belirleme veya
adlandirmadir (Staerkli, Gren, 2005). Bu tiir ayrimlar grup i¢i diizeyde,
grup normlarini haklilastirmayi, gruplar arasi diizeyde, fakir-zengin til-
keler arasi yapisal esitsizlikleri mesrulastirmayi saglamaktadir. Bati top-
lumlarindaki siradan insanlarin, Asya, Afrika ve Giiney Amerika tilke-
lerindeki esitsizlikler, katliamlar, insan haklar ihlalleri, dogal afetler, bii-
yiik kazalar gibi sansasyonel olaylara ilgisinde, bu psikolojik konfor
arayisinin da payi var; felaketin baskalarinin evinde ortaya ¢iktigini
gormek, kendimizi, kendi evimizde rahatlatmay: saglarken, ‘adil diinya
inancini da koruyarak giivenlik hissini artirmaktadir’ (Bilgin, 1996).
Kotuliklerin, toplum disina atilmasi sayesinde, toplumun kirli 6gelerin-

den siyrilinmakta ve bu sayede Avrupali'nin olumlu kimlik duygusu pe-
kismektedir.177

Bat1 toplumlarinin basin yayin organlarini, igerik analizi teknikleriyle

irdeleyen pek ¢ok arastirma, bu tutumun olduk¢a yaygin oldugunu gos-
termektedir.

Brookes (1995).178 Ingilizlerin Afrika hakkindaki temsillerini ince-
ledigi bir arastirmada, Guardian ve Daily Telegraph gazetelerinin viz-
yonlarin karsilastirmistir. Bu gazetelerden biri sol, digeri sag egilimli
olarak taninmaktadir. Ancak gazetelerin ideolojik tavirlarindaki farkh-
ik, Afrika'va iliskin temsillerinde yansimamustir. Her ikisi de Afrikali-
lar konusunda Ingiliz toplumundaki yaygin stereotipleri tasimakta ve
bu 6zellikleri dogallastirici Afrikah temsillerini islemektedir. Her iki ga-
zete de Afrika'va Bati goziinden bakmaktadir. Gazetelerde Afrika {il-
kelerinden sz eden yazilarin cogu (%60), savaslar veya i¢ ¢atismalari
konu almaktadir. lkinci énemli haber konusu olarak AIDS ve insan
haklarinin ihlalleri gelmektedir. Dolayisiyla Afrika'ya referanslarin bii-
yik bir kismi, olumsuz ¢agrisimlar tasimaktadir. Ayni sekilde yazi bas-
liklar1 da, aymi olumsuzlugu barindiran metaforlar igermektedir. Orne-
gin, Afrikalilarin birbiriyle miizakere etmekten aciz olduklar, siirekli
olarak birbirlerini ¢ldiirdiikleri, kontrol edilemez ve asiri siddete meyil-
li olduklari tarzindaki nitelemeler, pek ¢ok yazinin bashginda yer al-
maktadir.
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Ayni dogrultuda sosyal psikologlar tarafindan igerik analizi yéntemiy-
le yapilan bir arastirmadal?9 (Gardikiotis ve ark. 2004) Ingiliz basininda
cogunluk ve azinhklarin temsili irdelenmistir. Bu arastirmada, Ingiliz basi-
nindan bes gazetenin (The Guardian, The Independent, The Daily Te-
legraph, The Daily Mail ve The Times) bes yillik bir dénem boyunca
tiim mansetleri ele ahmp incelenmistir.

Analiz, gesitli sosyal psikolojik arastirmalar dogrultusunda, ¢ogunluk
ve azinlk konumlarinin temsiline iliskin 4 teorik boyut istiine kurulmus-
tur:

1. Azinlk ve ¢ogunluk konumlari (statii), medyada ne siklikta temsil
edilmektedir? Ya da yaziya konu olan veya mesaji veren kaynak
(verici) hangi konumdadir (azinlik veya ¢ogunluk konumlari). Sik-
lik, mesajin tekrari ile ikna basarisi arasinda bir iliski kurulmasi ha-
linde anlaml: bir boyuttur.

2. Azinlik ve ¢ogunluk nasil nitelendirilmekte, hangi sifatlar kullanil-
maktadir? Nitelemede kullanilan ‘biiyiik’ veya ‘kiigiik’ gibi sifatlar,
sosyal mutabakat ya da konsensiis derecesini belirtir; ‘iyi’ ve ‘ko-
ti' gibi sifatlar ise duruma iliskin deger yargilarim tasir. Bunlar,
okuyucuya, mesajin vericisi veya mesajda konu olan Kisilerin ‘ne
kadar giivenilir, ne kadar goriglerinden emin, ne kadar konuya
bagh ya da angaje olduklari’ hususlarinda bilgi verir ve okuyucu
bunlardan hareketle, s6z konusu kisilerin davraris stilleri hakkinda
bir fikre varr.

3. Azinlk ve ¢ogunluk gruplanyla iliskilendirilen konular nelerdir?
Konularin tiirii/niteligi, sosyal etki bakimindan énemlidir; érnegin
azinlik veya ¢ogunlugun, siyasal, ekonomik, sosyal nitelikli belirli
konularla iliskilendirilmesi, vb.

4. Azinlk ve ¢ogunluklarla iliskilendirilen sosyal grup tiyelikleri ya da
bir baska deyisle bunlara yiiklenen sosyal kimlikler ne kadar 6nem-
lidir? Bu boyut, sosyal kimlik ile sosyal etki arasindaki iliski nede-
niyle konmustur.

Uygulamada, 6ncelikle, gazetenin baslklarinda ‘azinlik’ veya ‘cogun-
luk’ sézciiklerinin bulunup bulunmadigina bakilmis ve buna gére bir kod-
lama sistemi gelistirilmistir.

Analiz sonuglarina goére, kullanilan sifatlara bakildiginda;
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e Cogunluk bashklarindaki sifatlar ézellikle kimlik ve fikir birligi sifat-
laridir; azinlik basliklarina eslik edenler ise etnisite-irk ve degerlen-
dirici sifatlardir

o Konsensiis diizeyiyle ilgili sifat sayisi azinlk baglklarinda 8 (toplam
azinhk sifatlarinin % 9'u), ¢ogunluk bashklarinda 70'dir (toplamin
%30'u). Demek ki, azinhiktan ¢ok ¢ogunluk terimini igeren bashklar,
kaynagin biiyiikliigii hakkinda bir fikir vermektedir. Azinlik sifatlari,
‘kiigiik’ ve tiirevleri seklindedir; yani bir bakima biiyiik azinhk yoktur.
Cogunluk basliklan ise daha ziyade ‘biiyiikliik' bildiren sifatlardir.

e Cogunluk kimlik sifatlarimin ¢ogu (%83), siyasal kisi veya gruplar
belirtmektedir.

e ‘Ses’ sifatlarinin tiimii ya ‘sessiz’ veya ‘sakin’ ¢ogunlukla ilgilidir.
e Degerlendirme sifatlarimin %84’ ¢ogunluk hakkinda olumlu bir

imaj cizerken (ahlakl, terbiyeli, sagduyulu, vb), sadece %10'u
olumsuz (kaba, moron, vb) yéndedir.

e Ele alinan konulann dagiiminda, siyaset % 34, sosyal % 24, ulus-
lar aras1 % 15 ve ekonomi % 11 oraninda yer almaktadir. Cogun-
luk bashklarinda en ¢ok siyaset (%41), azinlik basliklarinda ise sos-
val (%35) 6nde gelmektedir.

Bu wveriler nasil yorumlanabilir. Arastirmacilara gore, ¢ogunlugun
azinliktan daha siklikla temsil edilmesi zaten beklenen bir durumdur ve
bu, azinhigin gériinme sikhidi bakimindan gercekten de daha farkli
varliklar oldugunu belirtir. Bu tutum, medya sirketlerinin, kendilerini nii-
fusun ¢ogunluguna gére ayarlama ihtiyaci duymalarina baglanabilir. Bu
baglamda ¢ogunluk gériislerinin daha yaygin olmasi ve olumlu bir sekil-
de degerlendirilmesi sasirtic1 degildir.

Cogunluk basliklarinin énemli siyasal gruplari tanimlamasi ve onlarin
fikir birliginde olmalarina atifta bulunmasy; azinhdin baghklarnin ise etnik
koken - irk ve deger yargilarina géndermesi dikkate deger bir bulgudur.
Genel olarak ¢ogunluklar siyasal gruplar iken, azinliklar etnik gruplardir.
Degerlendirme sifatlar bakimindan da ¢ogunluklar daha olumlu bir sekil-
de nitelendirilmistir

Cogunluk bashklar igeriklerinde siyasetle ¢ok, sosyal ve uluslararasi
konularla az ilgilidir. Azinhk bashklarinda agirlikl icerik sosyaldir. Katego-
rilerdeki bu farklilk, gazetelerin, azinhk gériislerine, sadece toplumun ge-
nelini ilgilendiren konularda daha duyarh oldugunu gésterir, vb.
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Benzeri bir igerik analizi calismasinda Alver180 (2003), Avusturya
basinindan iki gazetenin 1998-2002 yillar1 arasinda bes yillik yayinla-
rindaki yabanci temsillerini irdelemistir (toplam 6575 haber, réportaj,
rapor ve yorum yazilari). Bu gazeteler de farkl ideolojik egilimindedir:
Muhafazakar egilimli ‘Die Presse’ ve sol liberal egilimli ‘Der Stardart’
gazeteleridir.

Analiz sonuglarina gére, Der Standard ve Die Presse gazeteleri, “ya-
banci olarak goérdiikleri gé¢gmen isgileri, savas gé¢menlerini ve siyasi si-
ginmacilari, negatif olaylarla giindeme getirmekte ve agik veya gizli sekil-
de Avusturya’'nin siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi i¢in bir tehdit
olusturduguna” isaret etmektedir. Yabancilar arasinda sugluluk orani,
Avusturya ortalamasindan diisiik oldugu halde, yabancinin anlam halesi,
sugluluk rengiyle boyanmakta ve olumsuz g¢agrisimlara sokulmaktadir.
Daha sonra siyasetgilerin séylemlerini ele alip analiz eden Alver, “basin
ile politikacilarin yabancilar konusuna yaklagimlarimn pek farkh olmadi-
gina, hatta birbirini destekledigine” (s. 317) isaret etmektedir. Basin ve
siyasetgilerin, yabancilara iliskin séylemlerinde ayrimcilik, ayrimcihg hak-
hlastirma, suglayici nedensellik zincirleri kurma, acima gibi ortak cizgiler
bulunmaktadir. Ayrica suglama veya giinah kegisi yaratma, komplo teori-
si Uretme, tutarsiz delillerle abartmalara girisme, 6nyargilan haklilastirma
tavirlan gézlenmektedir.

Toparlarsak, bu béliimiin basinda sordugumuz ‘Otekinin neden zo-
runlu olarak olumsuzlandig’ sorusuna karsihik olarak birbiriyle i¢i ice geg-
mis bir durumda bulunan cesitli cevap 6geleri saptamis bulunmaktayz:

- Kimliksel islev: Otekilestirme, her seyden énce kimligimizi tanim-
lamay: ve korumay saglamaktadir. Zira 6teki, negatif tanimlama yoluyla
(ne olmadigimizi belirtmek) yoluyla, yani bir seye karsit olarak kimligimi-
zi kavramamizi ve hissetmemizi kolaylastirmaktadir. Digerleriyle kontras-

timizi artirmak, farksizlasma kaygimizi gidermekte ve kimlik kaybiru 6n-
lemektedir.

- Yansitmayla rahatlama ya da kimlik yliceltme iglevi: Kendi kotii-
liiklerimizden arinma, &tekinin varliginin 6nemli bir islevidir. Otekine pro-
jeksiyon mekanizmasiyla yiiklenen olumsuz nitelikler, her seyden énce,
bu niteliklerin bizim disimizda konumlanmasini, dolayisiyla kendimizi ra-
hatlatmay: saglamaktadir. Bu mekanizma Adorno’nun otoriter kisilerinin
baskalarina yonelik suglamalarinda ve sansasyon gazetelerine karsi eles-
tirilerinde de g6zlenen mekanizmaya benzemektedir. Oteki, yansittign ya



198 Kimlik Ingasi

da bizim gdziimiizde temsil ettigi nitelikler vasitasiyla kendimizden mem-
nuniyetimize katkida bulunmaktadir.

- Otekini mesruivet disina atarak mesruluk kazanma, otekilestir-
menin bir diger 6nemli islevidir. Bu sayede, digerlerine karsi olumsuz ve
hatta dilsmanca yaklasimimiz, bir ‘kétiiliige dilsmanlk’ ifade ettiginden,
sagduyu bakimindan haklilk kazanmaktadir. Gegmis olaylari, farkl yén-
de yorumlayarak kolektif bellegin, kimligimize uygun bir yénde islemesi
mimkin olmaktadir.

— Sosyal diizeni koruma islevi: Otekilestirme, mevcut sosyal diizeni
bizatihi kendi 6zelliklerinde begenmekten ziyade, bu diizenin ‘kétiiliikle-
ri'ni 6tekilere yiikleyerek korumay: saglamaktadir. Bunun ilk yolu ya da
tarz1 el altinda bir ‘giinah kegisi’ bulundurma ve bu 6tekini dogallastirma,
psikolojiklestirme ve 6zsellestirmeye tabi tutmaktir. Bunlar, sosyal diizeni
tehdit eden davraniglari, bu diizeni koruyacak tarzda agiklamayi miimkiin
kilmaktadir. Bunun ikinci yolu ise, adil diinya inancim korumaktir. Oteki-
lerin ‘kétiilik lerini ve baglarina gelen felaketleri gérmek, kendi grup ve-
va toplumumuzdaki esitsizlikleri, haksizliklari, felaketleri, yokluklar: géz
ardi etmeyi ve ‘halimize siikretmeyi’ saglamaktadir. Diinyamiz, ‘kétiile-
rin, baslarina gelene miistahak olduklar’’ ya da ‘hakettiklerini bulduklarr’
bir adil diinya diizenine sahip olarak goriilmektedir, vb.

... Bat1 ve Icdenetimlilik

Bati, digerleriyle iliskisinde kendisi i¢in énemli olan degerlerin sampi-
yonlugunu stirekli elinde tutmaktadir. Avrupallarin kendi disindakilerle
iliskisinde, yabancilara en agik ve en algak goniillii olanlarda gézlenen,
diger tilke insanlarim yiiceltme’ tavri bunu yansitmaktadir. Ornegin tilke-
mize gelen ve Tirk insanindan hoslanan turistlerin belirttikleri nedenler
arasinda en ¢ok ‘misafirseverlik’, ‘sicakkanllk’, ‘dayarisma’, ‘vardimse-
verlik’ gibi 6zellikler bulunur. Bunlar, Bati i¢in merkezi degerler degildir.
Nitekim Batiy1 tesis edici rasyonellik, 6zgiir ve 6zerk 6zneler olmak ve bu-
nunla baglantih &zellikler, Bati disindakilere genel olarak atfedilmeyen
6zelliklerdir. Nedir bu 6zellikler? Beauvois (2005), liberal birey tipinin ‘i¢
denetimlilik’ tizerinde insa edildigini 6ne stirmuistiir.

Bu noktayr aydinlatahm. Bilindigi tizere, giinliik yasamimizda kendi
davranisimizi ve diger insanlarin davranislarim agiklamaya ¢alisma gibi
bir egilimimiz vardir. Bunu yaparken sz konusu davranisa bir neden ve-
va nedenler buluruz. Bu bir nedensellik atfidir, yani bir davrans: (sonug)
bir nedene baglama islemidir. Heider'dan bu yana sosyal psikolojinin
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onemli bir arastirma konusu olan atif olgulan, sagduyu psikolojisinin
anahtar bir kavramidir. 181 Heider bizim insanlari anlama veya agiklama-
da, onlarn giidiilerine, duygularina, inanglarina ve benzeri 6zelliklerine
odaklandigimiz: belirtir ve insan naif bir psikolog olarak goriir. Hepimiz
guinlik yasamimizda, kendimizin veya digerlerinin davranislarini agikla-
maya ¢alisan psikologlara benzeriz; davrams analizi i¢in gerekli teknik
kavramlara ve birikime sahip olmayisimiz, bizi analiz yapmaktan alikoy-
maz. Davranislarin agiklanmasinda ¢aba, kisilik 6zelligi, zeka ve yetenek
gibi kisinin kendinde bulunan igsel 6zellikler veya sans, kosullar, yapilan
isin kolay veya zor olmasi, baskalarinin destek veya engelleri, ortam ve-
va durumun &zellikleri gibi kisinin disinda bulunan dissal 6zellikler kulla-
nilir. I¢inde yasadigimiz toplumlarda, davranuslar: agiklamada, igsel atiflar
yapma yoniinde giiglii bir egilim bulunur.182 Heider bunu, ‘kisiye atif’ ve
‘duruma atif’ terimleriyle ifade eder ve Kkisilere yiiklemenin daha dogru
goriildugiine isaret eder. Bunu Durkheim'in 6grencisi olan Fauconnet
'den (1928) hareketle temellendirir: Bir davrarsin nedeninin kisi olarak
goriilmesi, sosyal psikolojik agidan elverislidir. 183 Zira bir hareket veya
davranis uygun olmadiginda, 6nlenmesi igin kisi Ustiinde etkide bulun-
mak (telkin, ceza, hapis, vs) miimkiindiir; oysa davranisin nedeni, durum
veya kosullar oldugunda, bunlarn degistirmek ¢ok daha zordur. By, toplu-
mun diizenini korumanin da en basit yoludur. Sugu kisiye yiiklemek, su-
¢un kaynagin ortadan kaldirmayi miimkiin kildigindan, genelde sug Kisi-
lerde aranur.

Beauvois (1994), aymi hususu, siyasal bir projeyle, ‘bireyin ve Ameri-
kan demokratik idealinin tiretimi’yle iligkilendirir184 Ona gére in-
sanlar, yaptiklar1 veya baslarina gelen seyler ile digerlerinin yaptiklarn ve-
va baslarina gelen seyler hakkinda kisiye atif yapmayi 6grenmislerdir. Bu
6grenme, Bati toplumlarn diizeyinde uzun bir sosyal-tarihsel gelisim siire-
cinin, Kisisel diizeyde ise sosyallesme siirecinin bir trtiniidiir.

Beauvois (2005, s. 273) basyapit niteligindeki bir eserinde, bu diisiin-
ce tarzina 18. yy. dan bir 6rnek verir. 1770’lere dogru ansiklopedist Di-
derot ile din adamu Thomas arasinda, Fransiz toplumunun giindemini
dolduran biiyiikk bir tartisma cereyan eder. Tartisma konusu ‘kadinlarin
dogasrdir. Diderot daha stilli ve kaliteli bir séylem ortaya koymakla bir-
likte, aslinda her ikisi de erkek merkezli (fallosantrik) bir gériistedir. Ka-
dinlarda tiim kétiiliiklerin kaynad kadin cinsel organidir (uterus). Zama-
nin kiiltiirli kadinlarindan Louise d’Epinay tartismaya katilarak her ikisi-
ni de elestirir ve onlarda ortak olan bir hatadan stz eder. ‘Bu baylar, ka-
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dinlarin i¢ine konduklart kosul ile onlarin sézde ezeli psikolojik do-
dalarini birbirine karistiriyorlar”; kadinlarin kaderlerini ve dertlerini al-
diklan egitimleri ve ¢esitli kurumlardaki yerleri, onlarin kadinlk organla-
rindan ¢ok daha iyi agiklar.

Iki erkek tartismacinin analizlerindeki hatayi, bazi giiniimiiz sosyal
psikologlarinin ‘temel hata’ olarak adlandirdigi hatadir: “Kisilerin igin-
de bulunduklari durumun 6zellik ve dogurgularini, bu kisilerin dogasina
atfetmek.” Beauvois'ya goére bu hata Batinin giinliik ince psikolojisinin
gercek bir rutinidir. Herkes bunu giinde en az 10 - 15 kez yapar. Za-
manla azalmamistir, modern dustincenin, rasyonelligin ve zekanin iler-
lemesiyle diizelmemistir. Aksine bu ilerlemeler, sosyal diistincenin, ca-
hilliklerine adapte olmustur. Louise d’Epinay'den 2,5 asir sonra da du-
rum degismemistir: Bugiin de etrafimizda siklikla duyanz: Kadinlar,
¢ok sicak, cok duygusal, ¢cok somut varliklardir, uykulart hafiftir,
dinlemeye yatkindirlar Ayni sekilde isyerlerinde is¢iler hakkinda “O
is¢i, isinin hakkim verir; dogustan yatkin, her tiirlii zorluga direnen bir
yapida. Dakiklik onun tabiatinda var” veya bir sube sefi hakkinda “In-
sanlarla temas kurma, onun kaninda, gercek bir 6rgtitleyici tabiati
var...” veyahut da ana-baba ¢ocugu hakkinda “benim ¢ocugun kesin bir
6zerklik duygusu var”, “6grenme arzusu onun hamurunda var” gibi
sozler duyulur (Beauvois, s. 274).

Demek ki Batinin 6zgiir iilkelerinin, 6zgiirliiklerine duyarh insanlari,
sanilanin aksine, ‘dis zorlayic giigleri ya da davraniglarini engelleyen dis-
sal seyleri’ daha iyi algilamiyorlar. Insanlar, yaptiklar: seylerin ve baslari-
na gelenlerin nedenini kendilerinde bulmay: 6grenmistir. Ornegin bir de-
neyde, ‘kim gelecekte sef olacak?' diye kura gekilerek bir kisi belirlendi-
ginde, diger kisilerde, hemen aninda, bu kisiyi, dinamik, otoriter, organi-
ze biri gibi gérme egilimi beliriyor. Bu egilim modern Bat: toplumlarina
daha 6zgii goriintiyor. Zira, bu toplumlarda kadinlarin davranisglarini, ka-
din kavrami veya annelik i¢gtidiisii gibi seyleri kullanarak agiklama yap-
ma egilimi ¢ok yaygindir; kadinlarin, yaptiklar seyleri yapmalarinin ne-
deni olarak kadinsi bazi nitelikleri yiiklenir; “bir kadin, sefkatli olmal, te-
selli etmeli, vs”, oysa bir erkek “lider gibi davranmay: sever, hakh olmak
ister, yarismacidir, vs”. “Kisilerin nedensel agiklamadaki agirhg, liberal
toplumlarin tipik bir 6zelligi ve bu egilim, sosyal hiyerarside yiikseldikge
daha da artiyor. Ustelik bu tiir davrananlar “iyi” insanlar sayilyor; igsel-
lik, bu toplumda, bahgin suda yasadigi gibi yasamaya uygun. Ornegin,
ekonomik nedenlerle isten gikarildiklarini séylemektense, firmanin giig-
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liklerini 6dngéremediklerini s6ylemeyi 6greniyorlar... Amerikan liberal
demokrasi modelinin geregidir” (Beauvois, 1994).

Beauvois'ya (2005, s. 277) goére temel hatanin sosyal diizenin isleyi-
si ve istikrariyla ilgili iki avantajli sonucu vardir. llk olarak, bu diistince tar-
z1 insanlara, bulunduklari konumda rahat olduklari, zira onlarin dogalari-
na uygun diistigti duygusunu verir; 185 boylece ezeli isciler, ezeli ustalar,
ezeli ¢ocuklar, ezeli gogmenler, ezeli kadinlar, ezeli kocalar olacaktir. Bun-
larin “kisilikleri ve derin arzular1 béyle olduguna gére, yaptiklarindan bir
baska sey yapmalari, bulunduklari konumdan bir baska konumda bulun-
malari zorlama olacaktir”. Insanlar, olmalari gereken yerdedirler ve doga-
lar1 da orada olmalarina uygundur, baska yerde degil. Kisisel olarak her
biri su duyguyu duyacaktir: “Ben, yaptigimi yapmak i¢in yaratilmisim”.
Bunun ikinci bir sonucu daha vardir: Sosyal hayatin iyi yapilmis oldu-
Ju sonucu (s. 278) Bu nedenledir ki, en iyilerimiz, kendi dogalarina en
uygun diisen pozisyonlara gelirler. Harikulade sicak ve sadik, dinleyici,
her zaman hizmete hazir ve dinleyici olan kadinlar (gercek kadinlar) igin
evlilik, onlarin anne veya es olarak kendilerini gergeklestirmelerine en
uygun yerdir.186

Bati toplumlarinda, temel hatanin ve igsellik normunun yayginhg,
bunlarin yiiceltilmesi ve tesvikiyle yakindan ilgilidir. Beauvois'dan (2005,
s. 280) iki 6rnek verelim. Diyelim ki isyerinde bir denetim gérevlisi atol-
yeye gelerek iki isciye sorsun: Neden geri dontip tekrar tekrar somunla-
1 sikiyorsunuz? Birincisinin “Ben biraz miikemmeliyet¢iyim; kontrol
etmeyi severim” (davranisinin anlaminm kendi i¢inde bulur); ikincisi ise
“Bir tek somun unutmak bile azarlanmamiz icin yeterli” desin. Bun-
lardan ikisi de dogruyu séyliiyor veya yaniliyor olabilirler. Bunu asla bile-
meyiz ve kaldi ki, sosyal diisiince acisindan hakikat degeri, bir kistas de-
gildir. Ama fazla yarilma riski olmadan diyebiliriz ki, denetgi ikinci isci-
den ziyade, birincinin cevabindan memnun olacaktir, ¢iinkii onun davra-
nisini anlamlandirma tarzi, sosyal olarak daha kabul edilebilir niteliktedir;
hatta terfi ve 6diillerde bu isci hatirlanacaktir. lkinci 6rnegimizde, bir ba-
ba saat gece 10'da ¢ocuklarinin odasina girsin ve ansiklopedinin basin-
daki ¢ocuklarina “Neden hala ansiklopediye dalmis vaziyettesiniz?” di-
ve sorsun. Birincisi “Ctinkt isimi tamamlamadim, beni Pazar glinii ¢a-
lismaya zorlayabilirsin”, ikincisi “Cilinkli ben ozon tabakasindaki de-
lik sorununu ¢ok ilging buluyorum” desin. Burada da baba, bizden da-
ha fazla sey bilmez ¢ocuklarimin temel motifleri konusunda. Ama ikinci-
nin cevabini tercih edecektir. Ciinkii bu ¢ocugunun kendi davranisina ver-
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digi anlam, sosyal olarak daha arzulanir bir niteliktedir. Muhtemelen bu,
6gretmenin de anlayisidir. Sosyal diistincemiz, bizi, davranislarina igsel
aciklamalar veya anlamlar getiren kisileri tercihe zorluyor; bunlar, moti-
vasyonlarla, kisilik 6zellikleriyle, kapasite ve yeteneklerle ilgili agiklama-
lardur.

Beavois'nin (2005, s. 281) fikrine gore, sosyal diisiince bizi ayni per-
formanstaki kisiler arasinda igsel anlamlar veren yoniinde ideolojik bir ta-
rafgirlige gétiirdiigii gibi, ayni zamanda onlarin hayatin kolaylagtirma ve
vararll kilma yoniindeki yanliliklar1 da daha ¢ok hos gérmeye, yani bir
sosyal ayrimcihga gotiirmektedir.187 Nitekim igseller daha yiiksek not
veya Ucret alirlar, hatta nadiren de olsa, bazen daha sempatik bile bulu-
nurlar. Demek ki insanlarin yasamlar1 boyunca yaptiklar: ve baslarina ge-
leni agiklamada, iyi anlamlar vermeyi 6grenmeleri séz konusudur. Buna
karsi gidenler, ‘aptal’ veya ‘gé¢men’ gibi gériiliirler. Ogretmenler de 6g-
rencilerine bu tiir yanhliklar asilarlar ve bunlar ‘bireyselci diistincemizin
tikleri' haline gelirler

Igsellik 6zelligi ya da normu Crawford ve Joffe gibi yazarlarda, tiim
Oteki kategorilerinin temel bir 6zelligi olarak belirtilen ‘kendini kontrol ya
da 6z-denetim’ seklinde adlandirilmistir. Joffe’a (2005:99) gére Batida,
6z-denetimin yiiceltilmesinin bir tarihi vardir. Erken Orta-Cag'dan bu ya-
na 6z-denetim eksikligi bir tabu olarak goriilmiistiir.188 Denetimsiz dav-
randigina inanilan kisiler Protestan mutedillik (moderation) etigine ayki-
n bulunmustur.189 Bu goriise aykin gibi gériinen, bazi norm-disi davra-
niglarin, 6rnegdin tiiketimci egilimin yiiceltilmesi, ashnda tiiketim kuilttirti-
niin i¢sel bir yandir. Bu, genel semayi bozmaz. Otekiler, bedene, kade-
re, hatta zihne iligkin bir kontrol yoklugu etrafinda insa edilmistir (Joffe,
2005:100).

Otekilik mutlak bir durum mudur? Yani, bazi gruplar, ebedi tekiler
olarak nitelenebilir mi? Baz1 arastirmalar Otekinin insasinda ya da 6teki-
ne yaklasimlarda, baglamin da etkili oldugunu gdstermektedir. Bu de-
mektir ki, duruma, kosullara ya da kisaca baglama askin bir 6tekilik du-
rumu s6z konusu degildir. Baglamsal temsiller {izerinde ¢alisan bazi sos-
val psikologlar, bu fikri savunmaktadir. Yeni Zelanda’da Maoriler {izerin-
de calisan Wetherell ve Potter (1992),190 &teki kisi ve gruplarin durum
ve kosullara askin tek bir temsilinin olmadigini, baglama gore degisen ¢e-
sitli temsillerinin oldugu goriisiinii savunmuslardir. Insanlan aktif bir rol-
de konusturarak, onlarin séylemlerinde, ¢esitli imaj ve metaforlar etrafin-
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da 6beklenen tasvir, tarum ve tariflerin, figiir ve resimlerin bir biitiiniinii
ifade eden ‘yorumsal repertuarlar: saptamaya calismislardir. Ornegin
Maorilerle ilgili olarak, kiiltiiriin iki anlayisim saptamiglardir: Nesilleri ka-
teden gelenekler, ritiieller ve degerleri kapsayan bir ‘miras olarak kiilttir’
ve gengler arasinda gelisen bir ‘terapi olarak kiiltiir' anlayislari. Bu iki an-
layistan biri veya digeri, baglama gére 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, mesa-
feli olarak Maoriler hakkinda konusurken, digeri ise genglerin sapkin dav-
raniglarindan s6z ederken. Birinci halde Maori kiltiirii, Yeni Zelanda kiil-
tiirliniin bir pargast gibi anlasilirken, ikinci halde, sorunlu bir toplum ke-
siminin, genglerin kiiltiirii gibi goériilmektedir.

Bu bakis agisindan yapilan bir baska ¢alismada, Verkuyten ve Ma-
son191 (1995), etnik kategorilerin ortaya ¢ikmasinda baglamin roliini
ortaya koymuslardir. Arastirmada Hollandali ve gé¢men ¢ocuklara, ‘oku-
lumdaki &grenciler birbirinden farkhdir' ve ‘birlikte oyun oynamaktan
hoslandiginz ¢ocuklar ve bunun nedenleri’ gibi iki konuda bir serbest me-
tin yazdinlmistir. Bu iki konu, farkh referantlar (géndermede bulunulan
konular) icermektedir. Dolayisiyla, bunlarin ¢ocuklarda farkl bakis agila-
rina yol agmasi beklenmektedir. Sonuglara gére, birinci konuda, ¢ocuk-
larin biiyiik ¢ogunlugu (%81), yazilarinda etnik terimler kullarurken, ikin-
ci konuda daha ziyade ¢ocuklarin davranislari, egitim tarzlari, tamdiklik
gibi 6zellikler iistiinde durulmakta ve ¢ok az bir kismi (%14) etnik terim-
ler kullanmaktadir.

Bu tiir arastirmalar, kategorilerin sabit olmadigini ve Oteki(ler) soru-
nu(nu) daha incelikli olarak gérmemiz gerektigini gostermektedir. Bag-
lamsal etki, kendimize iliskin kategorilerde de gézlenmektedir. Kisi veya
gruplarin, yabana bir tilkeye gittiklerinde kendilerini sunma tarzlarindaki
degisiklikler de bunu desteklemektedir. Otekinin alg: alanimizda bulunup
bulunmamast ve bulunma tarzlar: kategorilerin harekete gegmesinde et-
kili olmaktadir. Bu degiskenlik, stereotiplerle miicadele ve egitim agisin-
dan umut verici olmakla birlikte, ¢atisma ortamlarinda olumsuz sonugla-
ra da yol acabilmektedir. Ustelik, diinya konjonktiiriindeki degismeler,
¢ogu kez, Bat1 toplumlarini ‘rahatsiz eden’ olaylar izlediginden, medya-
da olaylarin islenisi, yabancilarin aleyhine gelismekte ve ‘prototip Steki-
ler’ belirmektedir; 6rnegin 11 Eyliil olaylarinin ardindan Musliimanlarin
prototip Oteki olarak 6ne ¢ikmasi gibi.
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Bu kisim Sosyal Psikolojiye Girig (2000, ed. N. Bilgin, Ege Univ. Yaynlar, izmir) kitabin-
da Tekozel ve Bilgin tarafindan hazirlanan *Asagi dogru kargilastirma siiregleri’ (s.
160-162) baghkh Cergeve VI/3’ten ahnmgtir.

Primus Inter Pares ya da kisaca PIP etkisi, berzerleri arasinda en iyi olma arayigini ya da
benligin iist uyumunu ifade etmektedir. Bkz. Codol, J. P. (1976): On the so-called ‘superi-
or conformity of the self’ behaviour: Twenty experimental investigations, European Deve-
lopments in Social Psychology, Cambridge University Press, v. I,s. 314-337

W. Doise: Les relations entre groupes, La Psychologie Sociale (ed. S. Moscovici), PUF, Pa-
ris, 2003, s. 253-274

M. Billig: Racisme, prejuge et discrimination, La Psychologie Sociale (ed. S. Moscovici),
PUF, Paris, 2003, s. 449-471

W. Doise, J.C. Deschamps ve G. Meyer (1978): The accentuation of intercategory simila-
rities, in Differentiation between Social Groups (ed. Tajfel, H.), London: Academic Pres, s.
159-168

J.C. Deschamps ve W. Doise (1978): Crossed category memberships in intergroup relati-
ons, in Differentiation between Social Groups (ed. Tajfel, H.), London: Academic Pres, s.
141-158

J.C. Deschamps, ve W. Doise (1979): Effet du croisement des appartenances categorielles,
in Experiences entre Groupes (ed. W. Doise), Mouton, Paris

Siyasi jargonla belirtirsek, ‘Otekilegtirme’ diizeyi diisiiyor.

W. Doise: Les relations entre groupes. La Psychologie Sociale (ed. S. Moscovici), age., s.
257

F. Lorenzi-Cioldi: /ndividus Dominants et Groupes Domines. Images Masculines et Femi-
nines, Presses Universitaires de Grenoble, Grenoble, 1988

Biligsel nitelikli agiklamalar hakkinda daha genig bilgi igin bkz. Tekozel, M. (2007): inga
Etkinligi Olarak Sosyul Kargilagnrma, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir,
Doktora tezi

M. Hewstone, ve J. M. F. Jaspars: Relations intergroupes et processus d’attribution, in
L'Attribution. Causalite et Explication au Quotidien, ed. Delachaux et Niestle, Neuchatel,
1990

Onyarg ve stereotipler konusunda bkz. Bilgin, N.: insan fligkileri ve Kimlik, Sistem Yayin-
cilik, Istanbul, 1996

Bu egilim davramiga doniigtiigiinde, ayrimcilik (diskriminasyon) s6z konusudur. Onyargi ve
ayrimcilik. birlikte goriildiigii gibi, biri olmadandigeri de goriilebilir.

Kugskusuz, bu goriisler, pek ¢ok agidan giiniimiiziin degerleriyle ve gergekleriyle bagdagma-
maktadir. Avrupa Birligi gibi ulus-iistii birliklerin hayata gegirilmesi ve uluslararasi barigin
saglanmasi, tarih boyunca olugmus ve kiiltiirlerin derinliklerine niifuz etmis, onyargilarin
gozden gegirilmesini ve ulusal tarih kitaplarinin yeniden yazilmasim gerektirmektedir.

Bu konuda bkz. Bilgin, N.: fnsan lligkileri ve Kimlik, age.

Bkz. Billig, 2002/b

Bkz. IL 2. Kimlik ingasi: Modernlik Perspektifi

Teknik deyimiyle dort faktor bulunmusgtur.

Sonuglar. giintimiiziin uluslararasi iligkileri planinda degil, 1990’larin baglarindaki politik
baglam gergevesinde anlagilmahdir.

Kirazlilarin, yabanci iilke insanlariyla dogrudan temaslari olmadigi ve onlar1 gézleme im-
kanlari1bulunmadigindan,onlarin yagsam tarzlarini dikkate almamalary, anlagilir bir olgudur.
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H. Harlak: Onyargilar, Psiko-Sosyal Bir inceleme, Sistem Yayincilik, Istanbul, 2000,

Bu aragtirma, sosyal kimlik teorisinde ongoriilen ‘ig-grup yanhhg® (kendi grubuna taraftar-
lik) olgusunu, genelde desteklemekle birlikte, baz1 kisiler tarafindan Tiirkler hakkinda tem-
bel, cahil, menfaatgi, kolay yoldan zengin olmaya istekli gibi nitelemelerin de kullanildi-
gini kaydetmek gerekir.

C. Horton Cooley (1998): Nature humaine et ordre social; la signification du “Je”, Estime
de Soi; perspectives developmentales (ed. M. Bolognini ve Y. Preteur), Delachaux ve Ni-
estle, Lausanne, s. 33-45

Genel olarak James ve Cooley, 6z-sayg: konusundaki ilk ve oncii teorisyenler olarak kabul
edilmektedir.

Harter, S. (1998): Comprendre |'estime de soi de I’enfant et de 1’adolescent; considerations
historiques, theoriques et methodologiques, Estime de Soi; perspectives developmentales
(ed. M. Bolognini ve Y. Preteur), Delachaux ve Niestle, Lausanne, s. 57-81

Bu soruyu dogru bir gekilde anlamak gerek; daha agikgasi, bu soru, “belirti bir toplumda
farkh etnik veya dinsel gruplarin imajlari bakimindan bir fark var midir”” sorusundan fark-
lidir. Ciinkii bu ikinci soruya ‘hayir’ demek miimkiin olmadig: gibi, diyen de yoktur. Entel-
lektiieller arasindaki yaygin kanaat, bu karigikliktan kaynaklanmaktadir.

D. Martinot: Le Soi; Les Approches Psychosociales, ed. PUG, 1995, Grenoble

R. J. Vallerand, Pelletier, L. G. ve F. Gagne (1991): On the multidimensional versus unidi-
mensional perspective of self-esteem, Social Behavior and Personality, n. 19,s. 121-132
R. J. Vallerand ve G. F. Losier (1994): Le soi en psychologie sociale, in Les Fondements
de la Psychologie Sociale (ed. R. J. Vallerand), Gaetan Morin, Montreal, s. 123-192

W. James: Pretentions et reussites, in Estime de Soi; perspectives developmentales (ed. M.
Bolognini ve Y. Preteur), Delachaux ve Niestle, Lausanne, s. 47-55

MR. [slam & Hewstone, M. (1993). Dimensions of contact as predictors of intergroup an-
xiety, perceived out-group variability, and out-group attitude: An integrative model, Perso-
nality & Social Psychology Bulletin, n. 19/ 6, s. 700-710

M. Hewstone (2003): La theorie de |'attribution, Psychologie Sociale (ed. S. Moscovici),
ed. PUF, Paris, s. 311-333

R. Brown (2000). Social identity theory: past achievements, current problems and future
challenges. European Journal of Social Psychology, n. 30, s. 745-778.

S. Demoulin, Leyens,J-P., Vaes, J., Paladino, P. M. ve B. P. Cortes (2005): Le cas de I'inf-
ra-humanisation, in L' Autre; Regards Psycho-Sociaux (ed. M. Sanchez — Mazas ve L. Li-
cata), PUG, Grenoble,s.73-93

M. Tekozel ve N. Bilgin (1998): Sosyal kimlik perspektifi. stereotipler ve sosyal kargilag-
urma, X. Ulusal Psikoloji Kongresi.

Sosyal temsiller aragtirmalarinin 6nemli bir kavrami olan ve Ivan Markova tarafindan ge-
ligtirilen temel tematalar, kiiltiirel olarak paylagilmig anlayiglar, imajlar ve temel kategori-
lerdir. Bunlar kiiltiir igersinde nesilden nesile kolektif bellek vasitastyla nakledilirler. Bkz.
Markova, I.: Des themata de base des representations sociales du SIDA, in Les Formes de
la Pensée Sociale. PUF, Paris, s. 55-78; Moscovici, S. and Vignaux, G. (2001). The con-
cept of themata (translated by G. Duveen). In G. Duveen (ed.), Social Representations:
Explorations in Social Psychology, p. 156-183. New York. Un. Pres: New York.

Bu konuda pek ¢ok tarihginin yam sira Bernard Lewis’in de igaret ettii aym yondeki tes-
pitleri hatirlanabilir. Osmanli imparatorlugu’nda halkin kendisine Tiirk demedigi, kendisi-
ni Tiirk olarak gormedigine isaret eden Lewis’e gore ‘Tiirk ve Tiirkiye sozciikleri Avru-
pa’da en azindan 12. yiizyildan beri kullanilagelmistir, ama Tiirkiye'de Tiirkler tarafindan
kullanilmamigtir” (B. Lewis: The Multiple ldentities of Middle East, Weidenfeld & Nicol-
son, Londra, 1998; ayni sekilde H. inalcik da *Osmanli imparatorlugu’nun bir Tiirk impa-
ratorlugu olmadigini, Avrupalilarin Osmanl imparatorlugu igin Tiirkiye Osmanlilar igin
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Tiirk demelerini bir garpitma olarak gérmektedir, vb; bir bagka garpici érnek Ingilterede
“Tiirk’ imajinin geligimini irdeleyen Ozbaran’in ele aldigy, tarihgi Richard Knolles'tan ve-
rilebilir: Knolles Balkanlarda Osmanllarla gelen degisimi analizinde ‘Bizim Tiirk dedikle-
rimiz ... Miisliman kimlikle ¢agrilmak istiyor™.... “Tiirk olarak ¢agrilmayi sitemle kargiliyor
ve onur kiric1 buluyorlar” demigtir (S. Ozbaran (2004): Bir Osmanli Kimligi; 14. -17. Yiiz-
yillarda Rum/Rumi Aidiyet ve Imgeleri, Kitap Yayinevi, istanbul, 2004, s. 74)

Tiirk toplumunun Batrya bakigi, kugkusuz, aragtirmanin yapildi: yillardan bu yana, AB sii-
recinde yaganan gelismelere paralel olarak degisiklikler gostermektedir. Kaldi ki, toplu-
mun, tim kesimlerinin bir blok halinde ayni tutum ve diiiincelere sahip oldugu da soyle-
nemez.

S. Ozbaran (2004): Bir Osmanlt Kimligi, 14. -17. Yiizydlarda Rum/Rumi Aidiyet ve Imgele-
ri, Kitap Yayinevi, istanbul, 2004, s. 79

A. Van Knippenberg: Intergroup differences in group perceptions, in The Social Dimensi-
on, European Developpements in Social Psychology (ed. H. Tajfel), vol. 2, Cambridge Uni-
versity Press, 1984, s. 560-578

P.P Mlicki ve N. Ellemers (1996): Being different or being better? National stereotypes and
identifications of Polish and Dutch students. European Journal of Social Psychology, n. 26,
5. 97-114.

Bu bulgu Hewstone’un (1990) one siirdiigii gruplarin negatif 6zelliklerini kontrollerinde ol-
mayan digsal nedenlere atfetme egiliminde olduklari goriigiine ters bir bulgudur.

Statiileri farkhi gruplarin iligkisi ve statii farkhiliginin, duygusal, algisal ve davramigsal so-
nuglari ile bunlarla baga gtkmada bagvurulan stratejiler konusunda Bkz. Ellemers, N. ve M.
Barreto (2001): The impact of relative group status: Affective, perceptual and behavioral
consequences, age., s. 324-343

Bu tamim siyasal bir topluluk olarak ulusun kavramlagtirilmasinda, etnisite diginda ulusun
tesisini miimkiin kilar. Bir ulus, Roschvari bir kategoridir .

Oakes, P.Halsam, S. A. ve J. C. Turner (1999): Construction de I'identite & partir du con-
texte, in L'ldentite Sociale (ed. J. C. Deschamps, J. F. Morales, D. Paez ve S. Worchel),
PUG. 1999, Grenoble s. 103-

Ornegin, grup ici bir goriig yelpazesinde, en sagdakiler, grubun saginda yer alan bir dig gru-
ba daha yakin; soldakiler ise en uzak noktada olacaktir. Dolayisiyla. bazi kosullarda, gru-
bun prototipik pozisyonu, yani grubu ayirt edici pozisyon, diger gruplarinkinden farkli ol-
mak zorunda oldugu igindir ki, ortalama pozisyondan farkh olabilir.

Medyan pozisyon: Grup iiyelerinin en ¢ok toplandigi pozisyondur

Grup polarizasyonu, bir grupta etkilegsimler (6rnegin bir tartigma) sirasinda, grup iiyelerinin
pozisyon ortalamasinin, bir pozisyonun ekstremine dogru gitmesi egilimi olarak taméimlana-
bilir.

. J.M. Salazar (1999): L’identité nationale et supra-nationale. L’Identite Sociale, (ed. J. C.

Deschamps, J. F.Morales, D. Paez ve S. Worchel), PUG, 1999, Grenoble

Ornegin, Doise, 1977; Doise, Deschamps ve Meyer. 1978: Doisc ve Deschamps, 1979, vs.
M. Zavalloni ve C. Louis — Guerin (1984): Identité Social et Conscience: Introduction a
I'Ego-Ecologie, ed. P:UM., Montreal

Avrupa toplumlarinda niifusun 6nemli bir kisminin Tiirkiye‘nin AB'ye girisinden kargi
duydugu rahatsizlik, bu noktayla iliskilendirilebilir.

Moscovici ve Doise bu sonuglarin, Rabbie ve Visser (1972) ile Shinner ve Stephenson’un
(198 1) ampirik aragtirmalar tarafindan desteklendigini belirtirler.

Moscovici ve Doise’in kapali grup tanimlari, dinsel veya etnik nitelikle holist cemaatlere,
agik gruplar yurttaghk temelinde biitiinlegsmis topluluklara uygun diigmektedir.
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Bkz. N. Bilgin: Sosyal Psikolojide Yontem ve Pratik Caligmalar, genigletilmig II. Basim,
Ege Un. Ed. Fak. Yay., 1999, izmir

S.P. Huntington (2004): Biz Kimiz?, CSA, Istanbul, s.24

N. Bilgin: Diigmanin vazgegilemezligi, in Siyaset ve Insan, age.

Girard’a gore her zaman olmasa da gogu kez, kanaatlerimiz veya kanmlarimizin pek gogu,
bir gogunluk kanaatinin, 6zel tarihsel bir iklimin mimetik iriintdir. “Bilingli olarak yapi-
lan, sistematik ve simetrik muhalefetler, gogu kez mimetizmden kaginmak igin yapilan ga-
balardir, dolayisiyla onlar da mimetiktir. Ortak yanhsa kargi gikma kaygisiyla yapilan bu
cabalar, sonunda ayni geyin ters imaji olurlar. Yani kaginmak istedikleri geye katkida bulu-
nurlar”. Fransiz entellektiiellerinin gegitli donemlerde, Stalinizme, Maoizme, fagizme kapi-
liglarini mimetizmde hapsolmanin 6rnekleri sayan Girard, entellektiiellerin gogu kez, kitle-
lerden daha az uzak goriigli oldugunu, ayirt edilme arzularinin, onlart moda sagmaliklara
ittigini one siirer. “Oysa halk, hig degilse cogu kez, modanin, sagduyudan nefret ettigini bi-
lir”. Giinimiizde, medyatik evrenimizde, herkes, bagkalar tarafindan yazilmig bir piyesten
roller segiyor. Bu piyes bir siire afig iglevi goriiyor ve herkes onu basinda, TV'de ve mon-
den konugmalarda bilingli olarak oynuyor. Sonra bir giin, kisa bir siire sonra, mimetik olan,
yani stereotipik bir bagka seye gegilir. Repertuar, siirekli degisir, ama daima bir repertuar
vardir. Bkz. R. Girard: Les ruses du desir, Nouvel Observateur, 1-7 juillet 2004, s.54-55
Bu mekanizma hakkinda bkz: R. Girard. Violence et Sacré, editions Grasset, Paris, 1972
Bir dig diigman bulmanin toplum i¢i dayamigmayi sagladifi ve korudugu yoniindeki sagdu-
yu inanct, bu temele oturmaktadir. Pek ¢ok iilkede politik mercilerin bu yolu sezgisel ola-
rak sikga uyguladigi da bir vakiadir.

H. Joffe: “L’Autre” et la construction identitaire entre dynamiques psychiques et dynami-
ques sociales, in Autre, Regards Psycho-Sociaux, M. Sanchez —Mazas ve L. Licata, 2005,
PUG, s. 95-116

Bkz. Alter Ego kavramu: N. Bilgin: Sosyal Psikolojide Kavramlar ve Yaklagimlar Sozliigii,
Baglam Yay., istanbul, 2003

Jodelet'ye gore Fransizca’da ‘ben olmayan’y ifade etmede iki terim vardir: Autrui, aym bir
biitiinde yer alma, ayni grubu paylayma, yakin olma durumundaki digerini, autre ise gesitli
aidiyetlerden kaynaklanan farklilik veya sosyal olarak uzaklik durumundaki digerini ifade
etmektedir (2005, s. 30).

B. Delamarre: Autrui, ed. Ellipses, Paris, 1996

Paicheler, 1985°den alint1.

Ancak bu salt tahakkiim arayiginda bir geliski vardir. Oteki, iradeden yoksun mu olacak,
yoksa bir iradeye sahip mi olacaktir? Celigki “Otekinin iradesini inkar ederek benim iradem
kargisinda bir seye doniigmesi arzusu geligkilidir... Digerini 6zgiirliik ve bilingten yoksun
kildigimda, onun beni tanimasinin bir degeri yoktur. Giiciin derdi, efendinin, koleleri tara-
findan tipki 6zgiir insanlarmig gibi taninmak istemesindedir” (Delamarre, 1996, s. 32)

Bu olumsuz tavrin tezahiirleri igin Bkz. Kortantamer, T.: Ermeni Dosyas:, Ege Un. Ed. Fak.
TERIG Yayins, 2002, izmir: Bilgin, N: Ermeni soykinm iddialari ve tarihin ingasi, Tiirkiye
Giinliigti, 2002; Burgoglu-Kuran, N. (ed.): Representations of the *Other/s” in the Mediter-
ranean World and Their Impact on the Region, The Isis Pres, Istanbul, 2005; Burgoglu-
Kuran, N. (ed.): The Image of the Turk in Europe from the Declaration of the Republic in
1923 10 the 1990 s. The Isis Pres, Istanbul, 2000

O. B. Kula: Alman Kiiltiiriinde Tiirk imgesi, Giindogan Yayinlari, 1992, Ankara

S. Ozbaran (2004): Bir Osmanlt Kimligi; 14. -17. Yiizydlarda Rum/Rumi Aidivet ve Imge-
leri, Kitap Yaymnevi, istanbul, 2004

N. Burgoglu-Kuran: The image of the Turk in Europe from IlIth to 20th century. Marmara
Journal of European Studies 7/1-2. 1999, s. 187-201; ayrica gesitli rnekler igin bkz. Bur-
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¢oglu-Kuran, N. (ed.): Representations of the “Other/s” in the Mediterranean World and
Their Impact on the Region, The Isis Pres, Istanbul, 2005

Bazi eski kitaplarda Tiirklerin fuarlarda *yumruk atilan haciyatmazlar’ geklinde temsil edil-
digi resimler mevcuttur. Tete de Turc (Tiirk kafasi) deyimi bu yumruklanan haciyatmazlar-
dan kaynaklanmaktadir.

Bu yansitma mekanizmasi Adorno’nun (Otoriterlerin, kendi duygularini azinhklara, suglu-
lara yansitmas: fikri) ve Edvard Said’in de (yukarda deginilen ‘oryantalizm’ analizi) iize-
rinde durdugu mekanizmadir.

AB siirecinde ‘Avrupa’nin pargasiyiz’ mesaji, Avrupa kimligindeki otekilik konumumu-
muzla ¢elismekte ve bir bakima bilingalt1 direngleri tetiklemektedir.

S. Ozbaran (2004): Bir Osmanli Kimligi; 14. -17. Yiizydlarda Rum/Rumi Aidiyet ve imge-
leri, age, s. 71 'den alinti.

Bu ikili temsil, az gok bugiin igin de gegerlidir. Tiirkiyeyi yakindan taniyanlar (6rnegin tu-
rist olarak gelmis olanlar) ve uzmanlar Tiirkiye'ye kargidahaaz 6nyargili ve anlayisla yak-
lagirken, digerleri olumsuz Onyargilanimin penceresinden bakmaktadirlar. Ayrica, Tiirki-
ye'nin AB iiyeligi konusunda, gesitli gruplar tarafindan ortaya siiriilen lehte ve aleyhte ar-
gimanlar kargilagtirildidinda, lehte argiimanlarin daha ziyade rasyonel bir nitelik tagidig1 ve
uzman bakigini yansittiy, uzun vadeli bir projeye bagh oldugu gozlenmektedir. Buna kar-
silik aleyhte argiimanlarin, kiiltiir/din/yasam tarziyla ilgili klige yargilardan, bilingdis1 kay-
g1 ve korkulardan, egosantrik ya da Avrupa merkezli bir zihniyetten beslendikleri dikkati
¢ekmektedir. Bunlardan biri teknik, akademik, enformatif diigiinceye, digeri giinliik sosyal
ve temsili diigiinceye gondermektedir. Dolayisiyla temsili diigiinceyle hareket eden genig
kitlelere, yani iilke kamuoylarina, *Tiirkiye'nin AB’ye girisi’ konusunda ne diisiindiikleri
soruldugunda, -kamuoylar1 daha 6nceden biiyiik bir kampanyayla hazirlanmadig: takdirde,
oylarinin olumsuz olma ihtimali son derece yiiksektir.

. Bkz. Ankan, Z. (2002): XVLI. Yiizyilda Osmanh-Fransiz iligkileri, XIV. Tiirk Tarih Kong-

resi Bildirileri, 9-13 Eyliil 2002, Ankara, II. Cilt, L. Kisim, s. 43-57

Osmanh Imparatorlugu’nun bir diinya giicii haline gelmesinin dogrudan taniklarindan ve
Avrupallari Tiirk tehdidine karg1 birlesmeye gagiranlardan biri olan Busbecq'in 1581-1583
tarihli mektuplari, bunun en agik gostergelerindendir. Bkz. O. C. de Busbecq: Tiirk Mek-
tuplari, Dogan Kitap, 2005, istanbul

Arikan, Z. (2006): XVII yiizyilda Fransa'da Tiirk goriintiisii: Racine ve Bajazet, in J. Raci-
ne: Bayazit (gev. B. Sabuncu), Mitos yayinlari, 2006, ist., s. 16-32

Ornegin Antoine Gailland'in 1672-73 giinlig; bkz: /stanbul’a Ait Giinliik Anilar, (gev. N.
S. Orik), Ankara, 1973 ve jzmir Gezisi: Antoine Galland'in Bir Elyazmas: (1678), ed. F.
Bauden, {zmir Kent Kitaplig, 2003

Clarence D. Rouillard (1938): The Turk in French History, Thought and Litterature
(1520-1670), Paris

Z Arikan (2002): Fransiz seyahatnameleri ve tarihin aynasinda izmir, fzmir Kolokyumu,
Biiyiik Sehir Belediyesi Kent Kitaphg, s. 16-36

H. Joffe: “L'Autre” et la construction identitaire entre dynamiques psychiques et dynami-
ques sociales, in Autre, Regards Psycho-Sociaux (M. Sanchez - Mazas ve L. Licata), 2005,
PUG, s. 95-116

T.Todorov, 1991: La Conquete de I'’Amerique: La Question de I’Autre, Seuil, coll. Points,
Paris

C.D. Rouillard (1938): The Turk in French History, Tought and Literature, Paris, 1938

0. Razac: Le Zoo Televisé, Nouvel Observateur. 6-12 Haziran 2002, s. 62-64

B. Chulvi ve J. A. Perez: (2003): Ontologisation versus discrimination d’une minorite eth-
nique, Nouvelle Revue de Psychologie Sociale,n. 2 (1), s. 6-15, 2003
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F. Lorenzi-Cioldi ve F. Buschini: Vaut-il mieux etre une femme qualifiée ou etre qualifié
de femme? Effets paradoxaux de la categorisation dans la discrimination positive, in Autre,
age., s. 279- 292

J-P. Leyens ve V. Yzerbyt (1997): La Psychologie Sociale,ed. Mardaga, Bruxelles,s. 306
Bu davanin cereyan ettigi baglam (kesifler ¢agi) hakkinda Bkz. Boliim II. 1. Antropolojik
Perspektif

V. Yzerbyt, Rocher, S. ve G. Schadron (1997): Streotypes as explanation: the role of sub-
jective essentialistic view of group perception, in The social Pschology of Streotyping and
Group Life, Oxford: Blackwell,

Bu doniigtirme iglemi, bir sosyal kategorinin, goriiniir veya fiziksel 6zelliklere dayanmasi
halinde daha kolaylagmaktadir. Ornegin kadinlarin gocuklarina karg1 ilgisi, sefkati, duyarh-
1g1, cogu kez ve kolaylikla, onlarin ‘annelik giidiisii’yle, yani biyolojik, dogal bir egilimle
agiklanmaktadir.

Duygular daha rafine, geligmis, ince iken, heyecanlar daha ilkel, briit, kaba bir 6zelliktedir.
Disga yansitma mekanizmasi, zaman zaman siyasal amaglara da hizmet etmektedir. *Kimlik
ingasi: Antropolojik perspektif> adh bolimde degindigimiz gibi, Afrika halklarinin agag)-
lanmasi, bu iilkelere miidahaleyi de megrulagtirmaktadir. Bati’nin 19. yiizyil boyunca azin-
liklari koruma adimna siirekli olarak Osmanli imparatorlugunun igislerine miidahaleleri de
ayni gergevede degerlendirilebilir.

H.J. Brookes (1995): Suit, tie and a touch of juju- the ideological construction of Africa: a
critical discourse analysis of news on Africa in the British pres, Discourse and Society, n.
6,s.461-494

A. Gardikiotis, R. Martin ve M. Hewstone (2004): The representation of majorities and mi-
norities in the British pres: a content analytic approach, European Journal of Social Psycho-
logy,n. 34, s. 637-646

F. Alver: Basinda Yabanci Tasarimi ve Yabanci Diigmanhigi, Der Yaynlari, istanbul, 2003
Bir kiginin davraniginin bu gibi gizil 6zelliklere baglanmazsa, hareketlerinin gogunun anla-
silmaz kalacagini 6ne siiren Heider, bunu aydinlatmak iizere La Fontaine 'in iinlii karga ve
tilki 6ykiisiinii (fabl) analiz eder. Bu 6ykiiyii ihtiyag, neden ve gii¢ gibi kavramlar kullan-
madan anlamak imkansizdir. Yakin yillarda, Schank ve Abelson (1977) tarafindan yapilan
bir galigmada, bir bilgisayarin, oykiileri bir bagka dille ifade edebilmesiigin ve bunlar hak-
kinda sorulan sorulara cevap verebilmesi igin, bilgisayarin bellegine, basit birtakim durum-
lara, eylemlere ve Heider 'in 6nerdigi tiirde nedensel baglantilara gore ifade edilmig bilgiler
yerlestirmek gerekmigtir. (J. Jaspars ve M. Hewstone: La theorie de l'altrlbuuon in La
Psychologie Sociale, (ed. S. Moscovici), I .ere edition, 1984, Paris

Burada bagkalarinin davraniglarini agiklama s6z konusudur. Zira genel olarak kendi dav-
ramiglarimizi ve diger insanlarin davramiglarini agiklamada farkl bir egilimimiz vardir. Ken-
di bagarilarimiz1 yetenek veya galiymamiza, bagkasinin bagarisini igin kolayligina veya sans
gibi faktorlere baglariz. Bagansizliklarin veya hatalarin agiklanmasinda ise tam tersi bir
tutum izleriz.

Bu anlayig, sosyal bilimler alaninda ‘metodolojik bireyselcilik’ olarak adlandinlan yak-
lagim da iligkilendirilebilir. Bu yaklagim, sosyal olgulari, bireylerin niyetli eylemleriyle
agiklanabilecek olgular olarak goriir.

J. L. Beauvois: ‘Bireyin ve (Amerikan) Demokratik idealinin Uretimi’, in La Psychologie
et la Politique, Connexions, n. 64, 1994/2.

Yani, insanlar, bu konumlart iggal etmek ve oradaki iglevlerini yerine getirmek iizere 68-
renme siirecinden gegmis olduklarini diigiinmemektedirler.

Beauvois, bu stereotiplerin gegtigi iddialarinakatilmaz. Ona gore bunlar, daha incelikli bir
sekilde ortaya konmaktadir. Sosyal diigiince bunlari, kadin veya ¢ocugun gergevelerinin
imaji olarak korumakta ve bunlar, yargilarimizda ve degerlendirmelerimizde, kigisel kana-
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atlerden daha etkili olmaktadir... Bunu gérmek igin “kadinlarin politik yasama neler
katabilecekleri konusunda bir tartigmay1” yeniden dinlemek yeterli olacaktir.... Bu gemalara
sigmayan kadinlar, erkekler, gocuklar da vardir, ama onlardan bireysel olarak soz edilmek-
tedir.

Burada, Pigmalion etkisi konusunda gozden gegirdigimiz 6gretmen davraniglari da hatir-
lanabilir. Ogretmenlerin, esit performansh iki 6grenciden, isini severek yaptigimi sdyleyen-
lere daha gok yardim etmesi beklenir. Fakat bu tiir ayrimciliklarin nedeni. gruplar arasi ay-
rnimciliktan farkli olarak, benimsedigimiz ig¢sellik modelidir.

N. Elias, *Civilisation des Moeurs’ adli kitabinda, ¢aglar boyunca, bedene iligkin kurallarin
degistigini ve beden istiindeki kontroliin arttifina igaret eder. Bu siiregte, ne zaman, nere-
de. nasil cinsel iligkiye girildigi, tuvalete gidildigi gibi bedenle ilgili davraniglar siki sikiya
diizenlenmis; insaniar bedensel planda daha bastiric hale gelmig, tiksinti esikleri degigmis
ve bu gergevede bedene iligkin utanma ve tiksinti duygulari artmig, insanlar “iggiidiisel” ki-
simlarin giydirmeye, 6rtmeye yonelmis: onlardan istenen diizen ve tertipdiizeyi yiikselmig
ve kendini sinirlandirma merkezi bir soruna doniigmiigtiir. Bu gelisme, hem dinsel hem de
sekiiler giiglerce desteklenmistir. Ozetle, Bati uygarhg: insann igdiirtiilerinin evcillestiril-
mesi stirecinin drinidir (N. Elias (1973): Civilisation des Moeurs, ed. Calmann-Levy, Pa-
ris, 1973)

Tasavvuf kiiltiiriinde ve kithk toplumlarinda da nefse hikimiyet kavrami 6nemli bir yere sa-
hiptir. Ancak bunlarin, Protestan etigindeki anlamindan farklt bir anlam tagidigint diigiinii-
yorum.

M. Wetherell ve J. Potter (1992): Mupping the Language of Racism, NY, Harvester Whe-
atsheaf1992

Verkuyten, M. ve K. Masson (1995): Etnic categorization among children in multi-ethnic
schools in the Netherlands. Journal of Community and Applied Social Pschology, n. 4, s.
167-179



IV. KISIM: KOLEKTIF
BELLEK VE ULUSAL
KIMLIK

IV. 1. Bellekte Kimlik ve Kimlikte Bellek

“Glinlimtizde ge¢cmis, kimligin en emin siginagidir’

Lepeltier

Bellek, kisaca, insanin bilincinde iz birakan seyleri saklama ve hatirla-
ma yetenegidir. Insan bu yetenek sayesinde birikim saglar ve gelisir. Geg-
misin bilinci, bireyler i¢in oldugu kadar, toplumlar i¢in de s6z konusudur
ve bu anlamda kisisel, bireysel kimligin yan sira ortak veya kolektif bel-
lekten de s6z edilir.

Insan bellegi, sinir sisteminin bir islevi olmakla birlikte, ahskanliklarda,
gelenek ve goreneklerde, yapilarda ve anitlarda, miize ve kitapliklarda,
sarki ve resimlerde, atasozleri ve deyislerde, arag-gereg ve esyalarda vii-
cut bulur. Tim bunlar birer ‘kiiltiir konservesi’dir (Moreno). Teknolojik
gelismeler boyunca yeni araglarin icad, insanin bellek melekesinin bu
araglarda disa dogru uzantilar bularak genislemesine yol agmis ve bellek,
daha vasital bir nitelik kazanmistir. Bu déniisiim, bedensel pratiklerden
ve ritliellerden yazili kaydetme pratigine (Connarton, 1999) ya da ‘kayit-
I bellek’ asamasina gegistir. Kuskusuz kayit pratikleri, salt yazidan ibaret
olmadia 6lgiide, hig kayitsiz bir kiiltiirden s6z etmek de miimkiin degil-
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dir; ancak s6z ve ritiiellerin, isaret taslari ve resimlerin sagladigi kayit im-
kani ile yazi ve uzantilarinin sagladigi kayit imkan arasinda ¢ok biiyiik bir
fark vardrr. Yazili kayitla birlikte bellek, zamanda ve mekanda kolayca ta-
sinabilir bir hale gelmis; ‘burada ve simdi’den oldugu gibi, tek tek kisiler-
den de bagimsiz bir nitelik kazanmstir.192 Qysa sozlii (oral) iletisim d6-
neminde kiiltiiriin temel iletim vasitasinin ve kanalinin s6z olmasi dolayi-
swyla bireysel bellek kapasitesi daha énemlidir.

Geleneklerin, bilgilerin, yapma ve yasama tarzlarinin agizdan agza
aktarildigi bu dénemde, kehanet veya keramet sahibi yash bilgelerin
sosyal statii ve sayginhd: yiiksektir. Bugiin bile Afrika’da, bir yash kisi-
nin olimi, bir kitaphgin yanmasina benzetilmektedir.193 Birey, grup
veya topluluk bellegi sayesinde var olur. Miladi kendisi olan kisi ve
gruplar, kiiltiiriin sifir noktasindadir. Belleksiz bir kisi veya toplum, ta-
rihsiz ve kimliksiz bir varhga dontisiir. Aile bireylerinin, ana-evinde, am-
larinda, ev esyalarinda var olmasi gibi, bir toplum veya ulus da, bellek
isaretlerinde kendini tanur.

Bellegin cesitli bigimleri vardir: Connarton,194 kisisel, bilissel ve
aliskanlikla ilgili bellekler ayirir (s. 38): Kisisel bellek, bir kisinin yasam
oykiistindeki olaylan ve yasantilarini hatirlamasini kapsar; bilissel bellek
sozciiklerin anlamlariny, siirleri, sarkilar, bir kentin planini, matematik
denklemlerini hatirlamamuzla ilgilidir; ahskanhk bellegi ise ¢esitli is ve-
va becerileri (bisiklete binmek, yazi yazmak, el sallamak, vb.) hatirlama-
mizi saglayan performans bellegidir. Benzer sekilde Misztall95 da, ba-
z1 eylemlerin nasil yapilacagini hatirlamamizi saglayan bellek, seyleri
anlamlandirmamizda devreye giren semantik bellek, s6zciiklerin anla-
min veya siir misralarini hatirlamamiz saglayan bilissel bellek, belirli
bir seyi yeniden yapma kapasitemize génderen, kod ve kurallarin basa-
rih ve inandirict bir sekilde yerine getirilmesini saglayan aliskanlik bel-
legi, kiiltiirel pratiklerde viicut bulan ve kurumsallastirilan kiiltiirel bel-
lek, hayatimizi baskalarina ve kendimize anlatma bi¢imimizi ifade eden
otobiyografik bellek gibi farkh bellek tiirleri ayirt eder. Burada kisisel ve
kolektif kimlikte 6nemli bir rol oynayan otobiyografik bellekler tizerin-
de durulacaktr.
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I'V. 1. a. Kisisel Kimlik ve Otobiyografik Bellek

“Kisisel yasamimizin tarihgileri olarak,
gecmisi donlsttirerek ant haklilagtiriyoruz”

Wixon ve Laird

Bir kisinin kendi ge¢mis yasantilarina referansini saglayan otobiyog-
rafik bellek, “kendimize iliskin enformasyonlarin bellegi” veya “bireyin
yasaminda karsilastign olaylara iliskin kisisel deneyimleri’ni ifade eder.
Cesitli yazarlar, bunun iki temel 6gesi ya da bileseni bulundugunu kabul
ederler (Monteil, 1993, s. 27): Semantik ve epizodik 6geler. Semantik
6geler, kisinin kendi yasamuyla ilgili olgulardan (6rnegin yildéniimii tarih-
leri, calistign veya yasadid yer, arkadaslann isimleri gibi) ve kendine ilis-
kin bilgilerden (6rnegin fiziksel nitelikler, kisilik 6zellikleri, sevilen veya se-
vilmeyen seyler gibi); epizodik 6geler ise kisisel anilar ve bunlan kapsa-
van iist yapilardan olusur. Genel olarak otobiyografik bellegin, bir takim
Ozellikleri olan bilgilerden, daha somut bir deyisle kendimize ve yasam-
miza iliskin bilgilerden olustugu séylenebilir (Conway). Bunlar birbirleriy-
le baglantih ve etkilesim halinde bulunurlar

Kisisel kimligimiz hakkindaki diistincelerimiz, cesitli yer ve zamanlar-
daki yasantilarimizin birbirine eklemlendigi bir 6ykii biciminde sekillenir.
Fraisse'in (1967) deyisiyle, “insan kendi hakkinda bir 6ykii tireterek kisi-
liginin birligini” saglar. Sinavlardaki basari veya basarisizliklarim, okul ve-
va askerlik arkadasliklarim, 6zel iliski ve dostluklarim, ilk isime giris ve ¢I-
kisim, ge¢miste bugiin i¢in veya bugiinlerde gelecek i¢in kurdugum pro-
jelerim, diin katildigim is toplantisi veya ¢ocugumun yas giinii kutlamast,
acemiliklerim veya atlattiim badireler, saglik veya ge¢im sorunlarim, vb.,
hepsi de bu 6ykiiniin i¢ine yerlesir. Biitiin bunlar, ben’im etrafimda birbi-
rine baglanyor. Bu 6ykiiniin her diliminde ortak olan Ben'im. Ama bu
Ben, hep ayni Ben mi? Ben 30 yil, 20 yil, 10 yil énceki, gecen wil ki,
hatta diinkii Ben miyim? Biitiin bunlara bakildiginda ben Bir miyim, Cok
muyum? Ay mi kaliyorum, degisiyor muyum? Zaman iginde Ben'’in bir-
ligi nasil saglanir? Bu sorular bizi, kimlik ve bellek iligkilerine génderir.

Kisisel kimligi analitik bir agidan ele alan Lipiansky'nin (1992) isaret
ettigi baz1 boyutlar bu sorunla ilgilidir: 196

a) Kimlik duygusu zamansal bir boyut igerir: Benlik bilincinin ve ken-

dine iliskin bilginin zamansal boyutu olan bu duygu, bireye gercek-
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lik kategorilerini kontrol imkani saglayan senkronik bir yapinin (bi-
ling alam) varhigina génderir. Benlik, bir zaman ufkunun kavranma-
st ve kucaklanmasiyla siireklilik duygusundan itibaren &rgtitlenir.
"Birisi olmak, bir gegmisi olmak" demektir ve aym zamanda mev-
cut ani degerlendirmek ve projeler olusturmak demektir.

b) Kisisel kimlik, bir birlik veya tutarhhk duygusu igerir: Benligin za-
mansal organizasyonu, bireyin farkli zamanlar boyunca ayr Kisi
oldugu, bir oldugu duygusunu yaratir. Zaman iginde stireklilik ve
ayri olus duygular birbirini pekistirir.

Kisisel kimligin algilanmasinda, genel olarak bir stireklilik ve tutarhlik ha-
kim goriiniiyor. Zaman i¢inde gegirilen degisiklikler, periferik ya da ikinci
derecede goriiliip, esasta, kendi kendisiyle aynilik algilaniyor; bu zamansal
oto-korelasyonu ifade eden kendi kendine 6zdes kalma duygusu.197

Bireysel kimlik ya da benlik, insanin kendine iliskin temsillerinin bir
buitiinii gibi goriilebilir. Bu temsillerin bazilari, istikrarli ve kalici iken, di-
ger bazilar: duruma 6zgii ve degiskendir. Sosyal psikolojide ‘kokteyl par-
tisi olgusu’ (coctail party phenomenon) denilen bir olguyu 6rnek vere-
lim. Bir kokteyle gittigimizde, salonda dolasirken bazen, bazi insanlarin
bizden s6z ettiklerini hemen aninda fark ettigimiz olur. Veya kalabalik ve
guriltiili bir ortamda, digerlerininkine kiyasla kendi adimizin telaffuz edil-
mesini daha ¢ok fark ederiz. Bu olgu, ¢ok sayida enformasyon arasinda
kendimizle ilgili olanlara daha duyarli oldugumuzu, yani uyaranlar karsi-
sinda ‘secici algi'miz oldugunu gbésteren sayisiz olaydan biridir. Kimligi-
mizle ilgili uyaranlan daha cabuk yakaladigimiz gibi, 198 bunlar daha
farklh bir sekilde isleriz.199 “Zihinsel yasamda esitlikgilik yoktur” (Holyo-
ak ve Gordon, 1992, s. 169); anlamh (salient), tarudik veya prototipik
varliklar, siradan olan varliklar etrafinda érgiitledigimiz referans noktala-
r1 olarak islemektedir.

Bilgi isleme siireglerimizde etkili olan kimlik kavramimiz, bellegimizde
de etkili olmaktadir. Bu ¢ok yonlii etkisi dolayisiyla Greenwald (1980)
benlikte, totaliter bir nitelik gérmektedir.200 Zira benlik veya ego, cevre-
sel degisiklikler karsisinda i¢-psisik istikrarim koruma ve kimlik yénetimi-
ni saglama amaciyla kendi gegmisini tiretmek ve stirekli gézden gegirmek
i¢in —tarihgilerin onaylamayacag tiirden- bir takim bilissel yanlliklar, ¢ar-
pitmalar yapmaktadir; Ego'nun totaliterligi, Orwell'in ‘enformasyonun
totaliter kontrolu’ fikrine dayanir ve bu nedenle sz konusu ¢arpitmalar,
ashnda politik totaliter sistemlerin 6zellikleridir. Bunlar:
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e Kendine odaklanma: Benligin kendini merkeze almasi, ge¢misin,
bas oyuncu veya temel karakterin benlik tarafindan oynandig bir
tiyatro oyunu gibi hatirlanmasi demektir. Ego, ben-merkezli bir ta-
rihgidir. Olaylarin kodlanmasi ve islenmesi, kisinin olay sirasinda
bulundugu yere gére yapilir

e lyiye yetkinlik ya da kendini yiiceltme: Burada ego, kendi ken-
dini 6ven bir tarihgi gibidir. Olumlu sonuglarin kaynaginda kendini
goriirken, olumsuz sonuglarda kendini dista tutar. Olumlu, fakat
raslantisal olaylan bile kendi istiine alr. Benligin hizmetinde ve
benligi savunan bir tutumla hareket eder. Yarim kalan islerin bel-
lekte iz biraktigini 6ngéren Zeigarnik etkisinin istisnalar bu nokta-
da gozlenmistir: Basarilan isler ve tamamlanmis isler, basarsiz
olunmus ve yarim kalan islerden daha iyi hatirlanir.

* Biligsel muhafazakarlik: Ego, kendini haklilastiran bir tarihgi gibi-
dir. Biligsel muhafazakarlik, mevcut bilgi yapilarini (6rnegin alg: ya-
pilar], semalar/kategoriler ve anilar) koruma egilimidir. Bunun igin
veni bilgiler, eski yargilar1 onaylama, tasdik etmeyi saglayacak se-
kilde yonetilir; bu, segici bellek olgusudur. Ayrica anilarin yeniden
yazilmasi yoluna gidilir; 6rnegin yeni karsilagilan seyler konusunda
anilar Uretilir, “zaten biliyordum”, “zaten ben bunu her zaman du-

stinmiistim” tarzinda ge¢mis insa edilir.

Piolat ve ark. (1993, s. 30), Greenwald'in tanimladig: benligi 3 meta-
forla betimler: llk olarak bu benlik, basibos enformasyonlar: yénlendiren
bir kontrol kulesine benzer, teknik bir rol oynar. lkinci olarak en az ¢abay-
la is gormeyi ve bilis-davranis tutarlihgim saglayan bir vekilharca benzer
ve nihayet her seye muktedir bir giiciin hizmetindeki politik biiroya ben-
zer ve ideolojik bir rol oynar.

Tum bu gozlemler, benlik veya kimlik kavramimizin, bellekte 6rgiitle-
yici bir rol oynadigini gésteriyor. Benligimizle ilgili enformasyonlar, bu ne-
denle, bellekte ayricalikl: bir sekilde islenmektedir. Ornegin, kendimizle il-
gili enformasyonlardan hatirladiklarimiz, diger obje ve kisilere iliskin olan-
lardan daha ¢ok sayidadir.201 Gegmisi hatirlamamiz, segicilik gosteriyor;
ge¢misi hatirlamamuz istendiginde, bugiinkii imajimiza ya da benlik kav-
ramimizla bagdasan seyler hatirhyoruz. Ornegin Sovyet Blogunun dagil-
masindan sonra ideoloji degistirenlerin ¢ogunun, baslangi¢ ideolojilerini
yeni diislincelerine gére revize ederek hatirladiklari gériilmuistiir.
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Cesitli kisilerin yasam 6ykiilerini inceleyen Demaziere ve Dubar
(1997), bu dykiilerde bir benlik taniminin insa edildigini saptarlar; bu ta-
nim rastgele veya bedava bir tanim degildir, hem bireyce kabul edilebilir,
hem de onu ¢ergeveleyen ve kategorize ederek sosyal olarak demirleyen
kurumlar tarafindan gegerlenmis bir tanimdir.202

Kisilerin kendileri hakkindaki goriislerinin (benlik kavramlar: veya
kimlik tammlari), bellekteki etkisi, laboratuvar deneylerinde de agik¢a or-
taya konmustur. Bu deneyler, benligi bilissel bir yap1, bir prototip olarak
ele alan bir hareket noktasi tasirlar. Rogers ve arkadaslarinin (1977) kla-
sik bir calismasinda, 203 bir grup denege, ilk 6nce, bir dizi kisilik niteligi
ardi sira sunulur. Sonra denekler dért gruba ayrilarak, grubuna gore bu
s6zciiklerin ‘biiyiik harfle yaziip yazilmadiklart’, ‘6nerilen bir ciimleyle
biitiinlesip biitiinlesmedikleri’, ‘bir baska sézciikle kafiyeli olup olmadik-
lar’ ve “kendilerini tanimlayip tarnmlamadiklar®’ sorulur. Nihayet, tiimii-
ne birden, hatirladiklar sifatlar1 belirtmeleri séylenir. Sonuglar, son gru-
bun, yani sifatlarin kendiyle ilgisinin soruldugu grubun, diger ilk ti¢ grup-
tan daha fazla sayida sifat hatirladigini ortaya koyar.

Demek ki kendimize referansi olan nitelikler, bellegimizde, baskalari-
n! niteleyenlerden daha iyi saklanmaktadir. Bu bir bellek yanhligidir. Bu
vanllik, atf olaylarindaki aktér ve gézlemci farkiyla, yani insanlarin ken-
dilerinin ve baskalarinin davraniglarini agiklamada gésterdikleri yanlihk-
larla da paralellik gostermektedir. Baskalarimin davranisini agiklarken,
onun i¢inde bulundugu kosullar ve baglami dikkate almaksizin, daha zi-
vade, kisisel 6zelliklerini 6ne ¢ikarma egilimi gosteririz; buna karsilik ken-
di davranisimiz1 agiklarken, gevresel kosullari, iginde bulundugumuz duru-
mun 6zelliklerini, benzer durumlardaki davranslarimizi dikkate alinz ve
¢ogu kez kendi davramsimizi duruma/dis kosullara bir tepki olarak agik-
laniz. Baskasi hakkinda ‘o s6yle bir adam oldugu i¢in bunu yapmustir' der-
ken, kendi hakkimizda ‘su su nedenlerden dolay: bunu bdyle yaptim’ tar-
21 bir agiklama yoluna gideriz.

Yine benligimizin etkisiyle, segici unutma gésteriyoruz. Bu da hepimi-
zin glinliik yasaminda yakindan tanidid bir olgudur. Herkesin basarih ol-
dugu bir sinavda basarisizh@imizi hatirlamak istemiyoruz. Bunun gibi, hig
kimse herkesin 6niinde azarlanmasina yol agan kéti kaza veya kabahat-
leri, talihsizlikleri hatirlamaktan hoslanmyor. Bu tiir olaylanin hatirlaya-
rak, olay anlarinda yasanan duygu ve heyecanlan tekrar yasamaktan ka-
ginyoruz.
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Kimlik kavramimizin stireklilik ve istikrarlilik gésterdigi kadar, kosul-
lardan da etkilenmesi s6z konusudur. Bu kimligin iginde bulunulan du-
rumla etkilesim i¢inde sekillendirilip insa edilmesi demektir. Bu, kimlik
kavramimizin kosullara, durumlara, zamana, yaptigimiz islere ve etkile-
simde bulundugumuz insanlara gére, kendimiz hakkinda birbirinden
farkl temsiller, imajlar igermesine yol agacaktir. Ancak bu durum, in-
sanlarda, istikrarsizhk/egretilik duygularina yol agmamaktadir. Kendi
gecmisimize iligkin bellegimizi ifade eden otobiyografik bellek konusun-
daki arastirmalar da bunu desteklemektedir. Martinot (1995) bu ¢alis-
malardan hareketle, kisisel tarihimizi siirekli olarak yeniden yazdigimi-
21 6ne siirmektedir.204 Bu arastirmalar, insanlarin benlik imajlariyla tu-
tarh bir kimlik kavrami tasiyabilme egilimi gosterdiklerini vurgulamak-
tadur.

Bu alanda ortaya atilmis gorislerden biri Ross ve Conway modeli-
dir.205 Bu modele gére, bireyler kendi ge¢mislerini hatirladiklarinda
ashnda aktiiel bilgi ve inanglarindan hareketle geg¢mis bilgilerini ve
inanclarim degerlendirir. Kendisi i¢in anlamli bir ge¢mis olay1 hafizasin-
da canlandiran birey, bunu, kendisi hakkindaki akttiel bilgilerinden iti-
baren yapar. Eder zaman i¢inde dedismedigini dustintiyorsa, aktiiel
bilgisinin, olayin ge¢mis bilgisinin dogru bir temsili oldugunu dustine-
cektir. Bu durumda, ge¢mis anisinin hatirlanmasini, akttiel bilgisine da-
vandiracaktir. Buna karsihk, ge¢cmisinin aktiiel halinden farkl oldu-
Junu dugtiniiyorsa, bu durumda, aktiiel bilgisi, gegmisteki durumuna
iliskin diisiincesine uygun olmak igin, yeniden insa yoluyla degisecektir.
Aktuel distincesini, ge¢misi hakkindaki bilgisinin bir temsili sayacaktr.
Bu model, bireyin, kendi benlik kavraminin istikrarh olduguna inanma-
st ve bu istikrarin gergek olmasi halinde, amlarin hatirlanmasinin ger-
¢eklige uygun olacagini; aksi halde (benliginin degistigine inanma veya
bilgisinin dedismesi) anilarin hatirlanmasinin bozulacaginm (deforme edi-
lecegini) 6Gngérmektedir.

Bu iki arastirmacinin tasarladigi bir deneyde, egitim yeteneklerinin
gelistirilmesiyle ilgili geleneksel bir programin etkilerinin karsilastirilmasi
amaglanir. Pek ¢ok tiniversite 6drencilerine, bu tiir programlar énermek-
tedir.

Deneyde bir grup 6grenci, not tutma ve etiit yetenegini gelistirme
kursuna katihyor. lkinci bir grup ise kontrol grubu olarak alinyor. Tiim
denekler arastirmadan 6nce ve sonra yeteneklerini degerlendiriyorlar. ki
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grubun da, beklenebilecegi gibi, performanslan arasinda fark yoktur. An-
cak deneklere programin sonunda, baslangigtaki beceri diizeylerini hatir-
lamalan séylenir. Kendi ifadelerine gére;

1. Programa katilan denekler, beceri diizeylerinin, ashinda baslangig-
ta belirtmis olduklari diizeyden daha dusiik oldugunu belirtirler

2. Kontrol grubunda ise anlamlh bir farklilasma goriilmez

Demek ki programa katilanlar, ge¢mise iliskin algilarin deforme ede-
rek, mevcut andaki degisim beklentileriyle bagdastirma egilimi go&ster-
mektedirler: “Eskiden o kadar kétii bir 6grenciydim ki...” tarz ifadeler
goriiliir. Ustelik birkag ay sonra, sémestrin sonunda, arastirmacilar, de-
neklerle iletisime gegerler ve final notlarini sorarlar. Deney grubundakiler
ikinci bir yanhhk yaparak gergeklige kiyasla notlarini yiikseltirler. Yani de-
nekler, hem yardim programina katihmlariri hakllastirirlar (kendi ilk us-
taliklarim distirerek), hem de benliklerini yiiceltirler.

Ashinda bu programlar pek etkili degillerdir, ama programlara katilan-
lar, siibjektif olarak, ¢ok yararlandiklarini séylemektedir. Gergeklik ile ki-
sinin diisiincesi arasinda fark vardir ve psikolojik olarak kisi, bu farki
azaltmak zorundadir. Degismeyi umdugu igin, algilarin segici bir hatirla-
mayla revize etmektedir.

IV.I. b. Bellegin Sosyal Cerceveleri

“Kullandigimiz dil sadece sézlerimizin degil,
distlincelerimizin de kaynagidir”

W. Johnson

Kimlik ingsasinin gruplar diizeyindeki temel siireglerinden biri kolektif
bellek olusturmaktir. Genelde tiim gruplar, grup kimliginin insasinda, or-
tak bir ge¢misin vurgulanmasi ve bunun belirli bir tarzda kurgulanmasi
yoluna gitmektedirler. Bu, esas itibariyle kolektif kimligin gereklerine uy-
gun bir ge¢mis icat etme, bir kolektif bellek yaratma, bir tarih yazma et-
kinligidir.

Kolektif kimlikte ge¢mise déniik bir yan vardir; ¢linkii kolektif kimlik,
birtakim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanlklar, degerler,
inanglar ve bilgilerle yikli bir gelenekten, ge¢misin mirasindan, kisacasi
kolektif bellekten hareketle insa edilir.
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Ulusal, etnik veya dinsel topluluklarin, kolektif kimliklerine siireklilik ve
derinlik saglayan bir ge¢mise ihtiyaglan, tarihle oynamanin yan sira gele-
nekler icat ederek bizzat bu tarihi olusturma etkinliginde de gériilebilir. ‘Icat
edilmis gelenek’, Hobsbawm ve Ranger206 (2006) tarafindan ‘alenen ve-
va zimnen kabul gérmiis kurallarca yénlendirilen ve bir ritiiel ya da sembo-
lik bir 6zellk sergileyen, gegmisle dogal bir stireklilik amstirr sekilde tekrar-
lara dayanarak belli dederler ve davrams normlari asilamaya ¢alisan bir pra-
tikler kiimesi’ olarak tanimlanir; onlara gére bu pratikler her yerde kendi-
lerine uygun bir tarihsel gegmisle baglanti i¢ine girerek bir stireklilik olustur-
maya yonelirler (s. 2). Bu husus, daha sonra {izerinde duracagimiz, belle-
gin ‘kimlik tanimlama islevine tekabiil etmektedir. Insan topluluklar kendi-
lerini ortak ge¢miste tanir, bu ge¢misi bellegine isler, ritiiel térenlerle anar
ve yorumlar. Dolayisiyla kolektif kimligin insasinda “sosyal imajinerin ko-
lektif bellegi sekillendirmesi” (Lapierre, 1993) s6z konusudur; sosyal
imajiner, kusaktan kusagda siiziillerek aktarilan bellek 6gelerini, kolektif kim-
ligi temellendirici degerler ve anlamlarla yiikler; tarihsel olaylar, anilan,
sembol, mit veya efsaneye, bu olaylarin aktérlerini ise kahramanlara, sem-
bol ‘sahsiyetler’e dontistiirtir. Bu déntistiirme isleminde yazarlar, sanatgilar,
entellektiieller ve iletisim araglar1 katalizér rolii oynarlar.

Bellek insasi, kimligin vazgecilmez bir ayagidir. Herkes, ge¢misini ta-
nima ihtiyacindadir. “Zira kimlikleri, tiimiiyle olmasa da, buna baghdir.
Belleksiz birey kimligini yitirip, kendisi olmaktan ¢iktigi gibi, ortak bellek-
siz halk da yoktur”. Kendisini halk olarak tanimak i¢in, onun ayirt edil-

mesini saglayacak bir takim ge¢mis basarilar ve zuliimler segmek zorun-
dadir (Todorov, 2004).207

Kimlik, aidiyet, tarih ve ideoloji olgulan, bellek vasitasiyla birbirine
baglanir. Bu ¢ercevede Petard (1999) ge¢mis, an ve gelecedi birlestiren
bellegin dinamik karakterinin 3 acidan ele alinabilecegdini 6ne siirer:

1/Meucut andan ge¢cmise giden perspektif: Birey ve gruplarin hatir-
lama tarzlari, bellekte canlandirmalari, amin gegmiste devreye girisi, ani-
larin insasi gibi hususlar bu sekilde incelenebilir. Ornegin bir grup, tarih-
sel bir gegmis yaratabilir veya tarihinin bazi kisimlarir silebilir. Orwell'in
kitabi1 1984, bunun iyi bir 6rnegidir; yazar insanlarin, totaliter baski altin-
da, tarihlerinin yeniden yazilmasindan duyduklan endiseyi dile getirmek-
tedir. Ayrica resmi tarihten kaynaklanan unutma mekanizmalari veya ak-

ttiel kimlik arayislarina gére ge¢misin yeniden okunmasi bu acgidan ince-
lenebilir.
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2/Gegmisten ana bakan perspektif: Burada, gegmisin andaki etkisi,
izleri, belirsiz anilar1 incelenir. Bazen de gegmisin bellekte kalan, ani bes-
leyen ve kimlige hizmet eden kalntilan ele alinir. Ornegin bu olgular, di-
aspora veya kokiinden kopma durumlarinda belirir. G6¢gmen toplulukla-
rinda gézlenen, cemaat ritiiellerine (dinsel bayramlar, Cin Noel'i), beslen-
me veya giyim torelerine baglilik, onlara, global toplumun asimilasyon
stireci iginde kendi kimliklerini koruma imkani vermektedir.

3/Gecmis ile anin catismalarina odaklasan perspektif: Burada, ge-
lenek ile yenilik arasi ¢atigmalar, anin ilerlemelerini engelleyen ge¢misin
duraganliklar ele alinur.

lik iki perspektif, bellek ile kimlik iliskisinin iki farkh yanin ifade et-
mektedir. Bellek, zaman igersinde kimligin affirmasyonunu saglar. Birey-
sel planda, insanin kendini siireklilik i¢inde hissetmesini miimkiin kilar,
kolektif planda da grubun tarihsel varolusunu ortaya koyarak grup tiyele-
ri arasi bag perginleyen bir bag olusturur.

Zamansal boyut, gruplar ve mekanlan arasindaki bag ustiinde etkili-
dir (Stokols ve Jacobi, 1984). Bu yazarlara gore gruplar sadece aktivite-
ler, ortak hedefler ve ortak amagclarla baglanmaz, iistelik ge¢mis, andaki
ve gelecek olaylarla da baglanirlar. Cevre, hem grubun pratiklerinde bi-
¢imlenen gruba 6zgii bir mekana/yere géndermesi ve hem de grubu ta-
rihine baglayan sembolik bir bag olmasi nedeniyle, belirleyici bir rol oy-
nar.

Kimligin ifadesi mekéansal plana tasindiginda durum farkhdir (Jodelet,
1993). Mekan, cemaat veya topluluklarin yasamiyla veya topluluklar ara-
s1 iliskilerle iliskilendirildiginde, insamin kendisi olanla digerleri olan ara-
sindaki sinirlar1 yénetme bigimini temsil eder. Insanin mekanla iliskileri-
nin dinamigi, mekanin farkli noktalar veya bélgelerini birbirinden ayir-
maya dayanir. Yer kimlidi (place identity) kavrami, insanin mekansal ya-
sam ¢ercgevesinin (ev, sokak, mahalle, kdy, kent, vs) ayirt edici 6zellikle-
rini ifade etmektedir; bu 6zellikler, belirli bir yerin objektif 6zelliklerinden
ziyade, bireyler tarafindan algilanan nitelikleriyle ilgilidir. Bu anlamda bir
yerin kimligi, o yere bireyler tarafindan atfedilen ve o yeri digerlerinden
ayirt eden ozelliklerin ve anlamlarin bir biittintidiir. 208

Insan, mekan {izerinde, bir molekiil veya kristal gibi sadece bir hacim
isgal etmekle kalmaz, ayni zamanda bir etki bolgesine, kendine &zgii bir
alana, bir eylem alanina sahiptir (Moles, 1978). Yasadigimiz mekanlar,
sadece tiiketilen bir miktar, bir hacim veya alan degil, ayn: zamanda bi-
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reylerin kok saldidi, demir attigi bir adrestir. Koylii tarlasinda, hasta yata-
ginda, tutuklu hiicresinde, is¢i isinde, gegici ve geri vermek {izere de ol-
sa, bir kisisel alan diizenler. Bu alan, digerlerinin alanlarina, ¢evre deko-
runa ve etrafa diyalektik bir karsithk icindedir. Buradaki 6zgil alan (terri-
tory) fikri, zamana ve yere, uygarliklara ve hatta rejimlere gére degisken
ozellikler gosterse de evrensel bir durumu ifade etmektedir. Bu alanin yi-
tirilmesi, gercek ve dolayimsiz bir yabancilasma demektir. Bu alana mi-
dahaleller, varhgimiza yoénelik bir tehdit olarak algilanir. Alansallik ¢alis-
malari, kisisel mekanda digerinin varhginin ifade ettigi tehdidin kimliksel
boyutunu géstermistir.

Ayni sey gruplar, topluluklar planinda da gegerlidir. Farkl gruplarin
ayni yere sahiplenmesi ve kimlik iddiasinda bulunmasi durumunda yasa-
nan ¢atismalarin en belirgin drnekleri Kudiis ve Saray Bosna kentleridir.

Bu catisma, yasanan mekanlarin, kolektif kimlik ve bellek insasindaki
6nemini yansitir. Bir grubun yasadigi mekandaki bazi yerler, kimlik ve
bellek mekanlaridir. Bu husus tizerinde durahim.209

Tim insani etkilesimler, mekanda cereyan eder ve tiim insan grupla-
n, kendilerini mekansal bir ¢ercevede insa ederler. Bir toplulugun tiyele-
ri, birbirleriyle karsilastiklan ¢l¢tide kendilerini bir topluluk olarak algilar-
lar. Moles’e (1997) gore mekandaki karsilasmalar sayesinde, ortak de-
gerler, ritler, kitaplar, yasam tarzlari, toplulugun bir 6zi (essence) gibi de-
gil, mevcudiyeti (existence) gibi gériiniir. Bunlar araglar, kékler ve vesile-
lerdir; ‘komiinote’ veya cemaat duygusunun demir attigi somut égelerdir.
Topluluk, ¢ogu kez sosyal alanda dagilmis insanlardan her birinin bakisi-
ni gevirdigi imajiner yerdir. Bu toplulugu cografi mekanda yerlestirdigimiz
zaman ortaya getto, Yahudi mahallesi, tapinak ¢ikar. Biz reel veya imaji-
ner olsun, mekany, isaretlerle, davraniglarla kendimize mal ederiz, kendi-
leriz (appropriation). “Buralar bizden sorulur” veya “her horoz kendi
¢opliglinde 6ter” sozleri, mekanin sahipleniligini ve damgalanigim yan-
sitmaktadir.

Cemaat veya toplulugun, dar anlamda bir kimlik olmas: zorunlu de-
gildir; bu noktada bir tiir kok-kimlik ile iligki-kimlik ayrimi yapilabilir.
Kok-kimlik, ontolojik bir yere, kékenlere kapanmaya géndermektedir,
iliski-kimlik ise bir iletisim durumuna. ldeal-tipinde cemaat, bu iki kim-
ligin értiismesini ifade etmektedir. Topluluk-mekan iliskisi mevcut top-
luluklar agisindan ele alindiginda, birbirinden az ¢ok netlikle ayrilmis
farkh durumlar ya da tipler séz konusudur. Bunlardan birincisi toplulu-
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gun salt kendine ait bir yerde kok salmasidir ve bu durum, bir toplulu-
gun, digerlerinden uzakta ya da onlarin dolayimsiz algi alam disinda
(“gbziim gérmesin”) olmasin ifade ettigi lciide, en az ¢atismali durum
olarak nitelenebilir.

Ikincisi, belirli bir toplulugun digerleriyle mekanda komsuluk durumu-
dur. Burada iki veya daha fazla toplulugun ayri bir terituvari paylagmasi
s6z konusudur. Belirli bir iilkede alt kiilttir grubunu olusturan ve birbirine
yakin konumlanan topluluklar bu durumdadir; érnegin bir metropol alan-
da yer alan etnik veya kililtiirel gettolar tarzindaki mahalleler: Chinatown,
veya Mardinliler Mahallesi, Corumlular Mahallesi gibi.

Bu baglamda topluluk, bir ¢ekirdek etrafinda yerlesir; bu, cami ya da
kiilliye, tekke veya dergah, pazaryeri veya okul olabilir, 6rnegin camiden
itibaren 200 metrelik bir reyonda oturmak tercih edilir. Bu tiir bir hesap,
baz1 Anadolu kasabalarinda niifusa nazaran olduk¢a ¢ok sayida cami bu-
lunmasini anlamamiza katkida bulunabilir. Cekirdek nokta konumundaki
camiler, belki de, ‘cami cemaati'nin ibadet ihtiyacindan ziyade, yasamin
anlamlandirma ve diizenleme ihtiyacina hitap etmektedir. Bu tiir yerler,
topluluk agisindan Nora anlaminda, bir tiir “bellek yerleri"dir (lieux de
memoire). Bellek yerleri toplulugun ge¢misinin targ olmanin étesinde,
bu ge¢misin yasanan anda yeniden anlamlandirilisinin ve yeniden kulla-
niminin da bir yansimas: olmakta, kisacas: ‘ikinci dereceden tarih’ olusg-
turarak kolektif kimligin ingasina katkida bulunmaktadir.

Olay veya kisilerin birer a1 olarak saklanmast icin, kendi disinda bir
yerde veya nesnede isaretlenmesi gerekir; anilar, ‘havada kalmaz’, daima
bir yerlerde sabitlenir, kisilerde tesahhus eder, seylerde viicut bulur, nes-
nelerde tecessiim eder. Bunlarin hepsi de birer bellek yeridir, ancak gegi-
ci, egreti, 6liimli olan seylere kiyasla zamanda stirekliligi olan seyler, bel-
lek mekani olmaya daha uygundurlar. Ttiim kiiltiirler, kendi varhgnm koru-
ma egilimi i¢inde, istikrar, stireklilik, kahcihk, dayaniklilik, saglamhk gibi
¢esitli yanlar olan bir deger 6begine sahip olmustur. “Cilekes mezhepler,
basibos dolasan "gezginler”, bohemler, bazi mistik tekkeler ve yagmaci
g6cebeler gibi marjinal gruplarin disinda tiim uygarliklar, en azindan sak-
lanip korunan kiymetli taslara, miicevherlere, bozulmayan madenlere,
asinmayan ve degerini yitirmeyen seylere, ayri bir 6nem vermislerdir”
(Bilgin, 1976).

Anilarin saklanmasinda, bellek mekani olmaya daha elverigli olmalar
nedeniyle, belirli yerler, anitlar ve bu yerlerde olusan lokal adetler, téren-
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ler veya ritiieller secilir. Bunlar olaylarn anilara konu olan yerleri sabitler,
hem de olaylarin takvimini. Fakat bu hatiralarin (yerler, adetler, zaman-
lar) belirsiz kalmamasi icin ifade edilmesi, dile dékiilmesi gerekir.

Hatiralarin kaydedilmesi ¢esitli yollardan yapilir. Groshens (1980)
bir ani ve hatta bellek mekaninin, tarihgilerin anlatilarinda, epik veya
efsanevi popiiler dykiilerde ifade edilmesinin énemini vurgulayarak bu-
nu bir drnek tizerinden acar. llk énceleri Gutenberg, Goethe, Metter-
nich ve Kleber’in heykelleriyle, Rohan $Satosu, Rhin Saray, XIV. yiiz-
vildan kalma katedraliyle, ¢esitli anitlariyla ve Alman-Fransiz savaslari-
nin &ykiisiiyle bellegime kaydettigim Strasbourg kentini farkl bir pers-
pektiften gérmemi saglayan bu érnek olay analizi, konumuz agisindan
da anlamli.. Fransa'nin Almanya'ya sinir bélgesinde bulunan Strasbo-
urg, M.S. 855 ile 1687 yillan arasinda Kutsal Roma Germen Impara-
torlugu’na dahildir.

Groshens, kentin tarihine ait bir olay1 4 kayit planinda ele alir:

e Olayin bilimsel anlatida kaydedilmesi: Tarihgilerin (Dollinger,
1978) anlattigina gére 1332 yilinda, Strasbourg korporasyonlari,
uzun yillar siiren bir dizi ¢atisma sonunda kentin yénetimini elinde
tutan esrafi devirerek kent disina siirer ve yerel iktidan ele gegirir.
Ve ancak iki yil sonra bu soylu grubun kente dénmesine izin verir.
Ancak isbasindaki rejime bagh kalacaklarina and i¢me sartiyla. Bu
tarihten 1789 Fransiz Devrimine kadar, her yil ocak ayimin basin-
da Strasbourg burjuvazisi katedral éniinde toplanarak baghlik ye-
minini tekrar eder. Bu anlati, imparatorlugun olduk¢a uzak (dola-
yisiyla merkezi iktidarin ¢ok az hissedildigi) bir noktasinda bulunan
bir yérede, orta simftan esnaf ve zanaatkar grubunun, yerel yéne-
time el koymasinin dykiistidiir.

e Olayin popiiler anlati diizeyinde kaydedilmesi: Olayla ilgili ge-
leneksel 6ykiiler, tarihginin anlatisina benzemektedir ve tarihgi ile
popiiler bellegin birbirine paralelligi séylenebilir.

e Olayin anma téreni diizeyinde kaydedilmesi: Bu olay sirasinda
gerceklesen siyasal tercih, térensel olarak tekrarlanan bir yeminle
bellege islenmektedir.

e Olayin yerel diizeyde ve takvim cercevesinde kaydedilmesi: Ye-
min téreni, her yil segimlerin ardindan ocak ayinin ilk pazartesi gu-
nii, katedralin déniinde yapiimaktadir.



224 Kimlik ngasi

Burada Groshens’in deyimiyle bir ‘bellek iskelesi’ ya da ¢atisi vardir.
Bu yapidan hareketle Strasbourg popiiler dykiilerini veya inanglarim an-
lamlandirmak miimkiin olmaktadir; 6rnegin Belediye yonetiminin mer-
kezl iktidara nazaran bagimsiz bir hareket tarzinin olmasi, orta sinifla is-
birliginin stirekliligi, Strasbourg esnaf ve zanaatkarlarinin ve belediyedeki
temsilcilerinin akliselim sahibi olarak tamnmasi, hatta bana gére burjuva
sosyal kimliginin ¢ok gii¢lii olmast ve yabanci bir insanin kendini hem
icerde, hem disarida hissetmesi gibi hususlar, bu ¢ercevede agiklik kazan-
maktadir.

Bu analiz, olayin baslangicinda, belirli bir tercihte bulunan bir grup in-
sanin, ant icme/icirme yoniindeki talebinin, Strasbourg kiiltiiriine ve mu-
hayyilesinin tesisinde nasil yer ettigini géstermektedir. Ancak Groshens’a
gore, olayin anlamlarnimn yiizyillar boyunca canh tutulmasi i¢in, anilarin
yveniden harekete gecirilmesi (reactivation) gerekir. Bu iki boyut igerir.
Birinci olarak, mademki olay, bir 6ykiiyle ifade edilir, yleyse bu 6ykiiniin
anlaticilar1 olmalidir, aksi halde, anma térenleri mekanik tekrarlar sekline
biirtiniir. lkinci olarak, térenler icersinde anilarin yeniden uyandirilmas,
gtincellestirilmesi sz konusudur, zira anlaticilar, dykiilerini kendi egilim-
leri dogrultusunda kurarlar. Bu egilimler, biiyiik dl¢iide onlarin aidiyet
gruplarininkilerden kaynaklanir. Dolayisiyla “kolektif bellek iistiine temel-
lenmis bir grubun kimligi, bir seferinde sekillenip kalmus bir gerceklik de-
gildir” (Groshens, 1980; s. 151). Anilar, bir takim degisimler ve farkli an-
latilar arasindaki ¢eliskiler alanidir; bu degisimler ve celiskiler icerisinde
grup, kendi kimligini veya imajin1 miizakere ederek sekillendirir. Bunda
olgusal degisimlerden ¢ok diger gruplarla iliskiler etkilidir. Grup kimligi bir
portre degil, i¢ ve dis gruplar arasi bir miizakere konusudur.

Bu 6rnekten de anlasilacad: tizere, bellek yeri kavrami, basitce me-
kanda salt bir noktayla siirli kalmamaktadir. Genel olarak bellek yerleri,
hatirlanan yerler veya bellegin ¢alistigi yerler olarak tanimlanabilir (Lepel-
tier, 2004). Nora bellek yerlerini, ikinci anlamda almaktadir. 1982 ile
1992 yillan arasinda yayinlanan dev eserinde Nora, ilk olarak Fransa'da-
ki énemli semboller (milli mars, bayrak, vs.), anitlar (sehitler mezarhg,
Mechul Asker Aniti, vs), anma giinleri (kurtulus giinii) ve baz1 eserler (La-
rousse, Lavisse, vs.) lizerinde durmaktadir; ikinci olarak eski kutsal yer-
ler, manastirlar, iilkke simirlannin degisiklikleri, biiyiik miizeler (Versailles),
medeni kanun gibi figiirleri ele almakta ve nihayet gelenekleri, armalari,
iilke 6zelliklerini (Fransiz mutfagi, kibarlik, vs) irdelemektedir. Bellek yer-
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leri, bir {ilkenin tarihini, ge¢misi boyunca nasil insa ettigini ve kolektif bel-
legine isledigini yansitmaktadir.

Ulusal kimlikler, asina oldugumuz seyler (kamu binasi 6niinde dalga-
lanan bayrak gibi) vasitasiyla stirekli hatirlatilir (Billig, 2002). Hatirlatma,
McClintock’un belirttigi ‘bayrak, ugak logolar, marslar, milli ¢icekler,
mutfaklar ve mimariler, takim sporlari gibi fetis nesnelerin géruiniir kilin-
masi ve ritiiellere sokulmasiyla gergeklestirilir (Erol Isik, 2006). Esasen bu
mantik dogrultusunda, hemen her sey, Barthes anlaminda bir gésterge-
ye veya bir mitosa doniiserek ulusal kimlik insasina malzeme olabilir.
Barthes (1957), bir haftalik magazin dergisinde ‘Fransiz bayragini selam-
layan ve Fransiz iniformasi tasiyan siyahi asker’ fotografim analizinde,
bu resmin Fransa'nin emperyal giiciinii gdsterdigini ve bu giictin bir mi-
tosu oldugunu belirtir.

Kimlik hatirlaticilarin, yasamin ¢esitli alanlarina yayilmasi, ¢ergevele-
me etkisi yaratmayi amagclayan ¢ok eski bir pratiktir. Hristiyanhgin yayih-
s1 sirasinda, yol boyunca haglarin veya hagh yapilann serpistirilmesi, bun-
lan1 goren Kisilere, bir Hristiyan evreninde bulunduklarini isaret etmektey-
di; isaretlerin génderdigi giiciin, her yerde hazir ve nazir olmasi, inangla-
rnin paylasildigini, yalmz olmadiklarini ve giiglii olduklarim hissettirmeye
yonelikti. Cerceveleme etkisi ulusal kimliklerin insasinda da aym sekilde
kullanilmakta ve etkili olmaktadir. Medya ve tiiketim ekseninde dénen gii-
nimiiz diinyasinda, “ulusal kimligin giindelik yasamda cesitli ¢znellikler
icinde siirekli insasini saglayan popiiler kiiltiirel formlar” (Erol Isik, 2006),
bu hatirlaticilar arasinda 6n planda gelmektedir. Ancak, bu hatirlaticilar ya
da ¢erceveleme mekanizmasi, ulusal baglihgin olusumuna katkida bulun-
dugu gibi, bu bag: ayni zamanda korumakta ve beslemektedir.

Ulke veya biiyiik topluluklar icin séz konusu olan bu durum, daha kii-
¢tk gruplar icin de gecerlidir. Ornegin aile, aile tiyeleri agisindan her sey-
den once, bir bellek yeridir; aile biiyiiklerinin anlattiklan anilar, ailenin
inanglari, aliskanliklar, pratikleri, baskalarina agilmayan sirlar, 6zel esya-
lan, dile getirilmeyen seyleri, hepsi de bellek olarak nitelendirilebilir. Aile
bu kiiltiirti miras birakmaktadir. “Giiniimiiz ailesi, artik bir miilk veya sta-
tli mirast saglamiyor; ailevi bir kiiltiir ve bellek mirasi saghyor; bu miras-
ta, duygusal baglari 6ne gikararak herkes kendine uygun geleni aliyor. Ai-
le baginin tesis edici, sembolik aktarimi, érnegdin, ¢ogu kez fazla kiymeti
veya 6nemi olmayan, fakat bagh olunan esyalarin muhafazasindan hare-
ketle yapiliyor”.210
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Esyalarin arkasinda bir insan 6ykiisii bulundugu dlgiide esya bir bellek-
tir. Bu perspektiften bakildiginda, Mortain'le211 birlikte denilebilir ki, mo-
bilyalar, miicevherler, tencere ve tabaklar, ¢atal-kasik takimi, elbiseler, ki-
taplar, fotograflar gibi anlamsiz veya kiymetli olsun, nesiller arasinda ge-
¢en esyalar, diger hediyeler gibi bir hediye degildir. Bunlar, belirli akraba-
ik baglanyla ilgili gérevlerin ifadesi olan mecburi armaganlardir. Bunlar,
nesiller arasi tolerans ve dinleme ilerledigi ¢l¢iide, her bir aile {iyesinin de-
gerlerine saygi icinde ortiliirler. Gengler ¢ogu kez, biiylik ana-babalarini,
cok gii¢ sartlarda yasadiklar icin model olarak dile getirirler. Bununla,
kendi yasantilarina, anlayislarina uyarladiklari bir ‘yeni-bellek’ imal ederler
{Mortain, 2002). Bu bellek, sahiplenilen esyalara kadar yayilarak viicut bu-
lur. Dostoyevski'nin mahkimu, zindanda gegen yillarini tenceresinin asin-
masinda kavrar. Ne kadar 6nemsiz gibi goriinse de, bu mahkam igin, ten-
cere, bizzat bu zindan hayatinin éykiistidiir; bir isaret olmadan islemesi im-
kansiz olan mahkamun bellegi, bir bakima tencereye transfer olmustur.

Bellegin salt zihinsel nitelikli bir etkinlik olmadigi yéntindeki gorusler,
sosyal bilimler tarihinde yeni degildir. Sosyal psikologlar, bellegin yapist
ve isleyisinin bir takim psiko-sosyal faktérlere bagh oldugunu, olduk¢a
uzun bir zamandan beri bilmektedirler (Bartlett, 1932). Laboratuvar ¢a-
lismalarinda deneysel olarak kanitladig tizere, ge¢mis yasantilarin hatir-
lanmasinda, zaman gectik¢e bozulma artmaktadir; by, sadece unutmanin
etkisiyle bazi 6gelerin silinmesinden dolay! degil, bunun yani srra yasan-
tilarin anlaminin yeniden yapilandirlmasi nedeniyledir; bu demektir ki
tipki algilamadaki gibi, tiim detaylar anlamli bir 6ge etrafinda yeniden 6r-
giitlenmektedir.212 Daha sistematik bir sekilde ifade edilirse, burada tig
bellek ilkesi ya da siireci s6z konusudur:

1. Sosyal 6ziimseme: Aktarilan malzemenin farkl yanlari veya detay-
lar, grubun mevcut bir kiiltiirel zenginligine tekabiil ettiginde dog-
rudan benimsenir, aksi halde spesifik olarak yeniden olusturulur.

2. Basitlestirme ve sekillendirme: Objenin temsilinin merkezi bici-
minden kopup ayrilan detaylar, ya dislanip atilir veya basitlestirilir
ve grubun kalict egilimlerine gore yeniden sekillendirilir. Boylece
obje, taninabilir bir bi¢im alir ve grup, objeye mantiksal ve tutarl
bir bicim vererek rasyonalizasyon yapar.

3. Sosyal inga: Bu son siirecte malzeme, yeni kiiltiirel 6ge olarak

oziimsenmekle kalmaz, iistelik grupta yeni bir bigim alarak grubun
‘sosyal sema’sinin tesis edici bir 6gesi haline gelir.
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Remembering’'te bellegin insaci yanini vurgulayan Bartlett (1932)
bellegin bireysel isleyisini anlamak i¢in, daha sonra semantik bellegin ala-
nindaki biligsel psikoloji modellerinde énem kazanacak olan sema kavra-
mini sema kavramini 6nerir. Deneysel ¢alismalarinda, deneklere, cesitli
objeleri ¢agristiran desenler, fotograflar, diizensiz figiirler, geometrik se-
killer sunar. Farkli zaman araliklarinda onlara gérdiiklerinin desenini ¢iz-
melerini veya betimlemelerini séyler. Desenlerde, ilk asamadan itibaren
sosyal aliskanlklarin ve kisisel yorumlarin etkisi ortaya ¢ikar. Zaman geg-
tikge bozulma/baskalasma artar, bu sadece unutmanin etkisiyle bazi 6ge-
lerin silinmesinden dolay: degildir, buna ek olarak yeniden anlam yapilan-
dirlmas: goriiliir. Gestalt psikolojisinin algilama igin 6ngérdugu sekilde,
bellekte de detaylar anlaml: bir 6ge etrafinda yeniden &rgiitlenir.

Kiiltiirel 6zellikleri belirgin bir desen, bir metin veya bir imaj, bir grup-
tan digerine nakledildiginde, alici grupga benimsenen ve bu gruptaki gele-
neksel tekniklerle, konvansiyonlarla bagdasacak hale gele gelene kadar bir
déniisiim siirecinden gecer. Ornegin bir calismada, bir oryantal maskenin
Ingilizlere ardisik grafik temsilleri gizdirilmis ve ardisik réprodiiksiyonlarda,
maskenin oryantal dzelliklerini yavas yavas yitirdigi ve Bati tipi bir figiir ha-
lini aldig1 (kisinin ‘kiiltiiriiniin semasi’na gore doéniistiigil) gérilmustiir.

Demek ki anlamlandirma siirecinde, kiiltiir de devrededir. Stoetzel
(1963), Bartlett’in Afrika’dan Londra'ya gelip giden bir grup Swazi (Gii-
ney Afrika'dan) ile yaptidi etiitlerin bellek arastirmalari tarihi bakimindan
onemli oldugunu styler. Bu calismada, tilkelerine doniiste Swaziler'e
Londra'da neler gordiikleri sorulmus ve zihinlerinde en ¢ok sabitlenmis
imajlardan birinin, kavsakta trafigi eli havada yénlendiren polis gérevlisi
oldugu goriilmistiir. Bu imajdaki elin havaya kalkmasi, onlar i¢in bir dost-
juk selami anlaminda ve 6nemli, dolayisiyla anlam yiikli bir jest oldugun-
dan bellekte tutulmustur.

Ikinci olarak Bartlett “Bantularin belleginin miithis giiclii oldugu” yo-
niindeki yaygin kanaatleri irdeler. Basit bir deneyle bunun béyle olmadi-
gqini gosterir. 12 yasinda bir Bantulu ¢ocuga 25 kelimelik bir mesaji, iki
kez tekrar ettikten sonra kdyiin 6biir ucuna gétiirmesini sdyler. Cocuk
bunu 3 eksikle yerine getirir. Ona gére, bunu bir Ingiliz gocugu da yapa-
bilir. Ancak hayvan sz konusu oldugunda bellegin giicii ortaya ¢ikmak-
tadir. Bantulu bir ¢coban, bir yil aradan sonra 9 kez gerceklesen bir hay-
van satisinda, saticinin adiny, fivatlan ve hayvanlarin deri rengini hatasiz
bir sekilde hatirlar.
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Bartlett, ticlincti olarak bellegin igeriginden ziyade anilarin sunulma
bi¢imiyle ilgilenir. Ona gére her ani ayni tarzda sunulmaz. Bazi anilar (6r-
negin Zoulous'larda savasla ilgili anilar; Svaziler'de hayvanla, evlilikle, ¢o-
cuklarla ilgili anilar) abartili bir sekilde, tutkuyla sunulur. Bunlar s6z konu-
su alanlara iliskin giiglii bir sosyal ilginin bulundugu kiiltiirlerdir. Baz1 ani-
lar ise soguk, ilgisizce, heyecansiz, yapilandirmadan, detay dolu, hatirla-
nir ve bunlar, bir Avrupal gézlemci igin asil sorunla ilgisizdir, anlamsiz gi-
bidir.

Tim bu arastirmalar anlar bakimindan anlamin 6énemli oldugunu ve
bu anlamin, kiiltiir tarafindan saglandigina isaret etmektedir.

Bartlett, anilarin hatirlanmasim da sosyal etkenlerle iliskilendirir. Bu il-
gi iki noktada go6zlenir:

1. Bellegin malzemesi ya da igerigi, grubun kiiltiiriine gére yénlendi-
rilir; kilttirel yanlihiklar bireyin ¢evresinde algiladig seyi sabitler ve
mevcut ana baglantilandirmak {izere ge¢misinden neleri alacagin
belirler. Bu ¢erceve, bellegin insa ¢abasinin tizerinde isleyecedi te-
meldir.

2. Hatirlananlarin ifade tarzinda bu etki gériiliir. Ornegin, bir dinleyi-
ci grubunun 6niinde anilarini anlatan kisi, yani anlatici hatirlayisi-
ni belirli bir bigimde insa eder; dinleyicilerin beklentilerine gére
ayarlanan bu bigimler, anlatici ile grup arasi gii¢ iliskilerini devre-
ye sokar.

Bellegi, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel yanlaryla ele alan bu yaklasim,
Durkheim'in 6grencilerinden ve Bartlett'in ¢agdasi Halbwacs'in yaklasi-
mina paraleldir. Her ikisi de anilarda, sosyal faktérlerin etkisiyle bir yeni-
den insanin séz konusu oldugunu éne stirmiislerdir.

Halbwacs213 1920'li yillardan itibaren, bellegin sosyal cercevelerine
dikkat ¢cekmistir. Bellegi, zihinde imajlarin muhafaza edilmesi olarak g&-
ren anlayisa karsi ¢ikan yazara gore, ge¢mis hakkindaki bilgimiz, saklan-
mis degildir, yeniden insa edilmistir. “Ge¢misin bireysel belleklerde,
sanki birey sayist kadar kopya halinde, aynen saklandigi fikrinden
vazge¢mek gerekir” (1952, s. 279). Ge¢mis yasantilardan hatirlanan
seyler, anlam yiikli olanlardir ve bu anlam, algisal 6geleri anlaml: bir bi-
tinde toplama islemi, yani basit bir entelektiiel islev degildir. Olaylarin
tartisiimaz mutlak, evrensel bir anlami yoktur. Olaylarin veya yasananla-
rin anlamy, bir grup insan tarafindan paylasilir ve insanlar, bu grubun iiye-
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leri olarak olaylar1 bu tarzda anlarlar. Bu agidan bakildiginda kolektif bel-
lek, grup kimliginin gostergesi oldugu kadar da énemli bir kaynagidir.
“Her kisi, her tarihsel olay, sosyal bellede girdigi andan itibaren, bir
kavrama, bir sembole, bir derse déniigtir” (Halbwacs, 1952, s. 296).
Anilar, cogu kez bir takim lokalizasyonlarla sabitlenir.214 Bu bakimdan
mekanin énemi biyiiktiir. Grup bellegi, Halbwacs'in deyisiyle bir takim
yasalara tabidir. Ornegin baz seylerin bir araya toplanmas: (konsantras-
yon yasasl) veya tam tersine boliinerek dagitilmasi (pargalara ayirma ya-
sas1) ve nihayet ayri seylerin iki farkl sekilde konumlanmasi (diialite ya-
sast) gibi (Halbwacs, 1941).

Halbwacs'in kolektif bellegi analizinde ‘simdici’ bir boyut vardir. Or-
negin ona goére “Hristiyan kolektif belledi, her ¢agda, Isa'nin yasaminin
detaylari hakkinda, Hristiyanligin ¢agdas gereklerine, 6zlemlerine, ihti-
vaglarina gére anilar benimsemistir”. Yani gegmise ait her sey saklanma-
makta, mevcut an i¢in bir anlami olanlar alikonmaktadir.

Bu bakis, bir tarih anlayisinin da ifadesidir. Tarihe bakista, yasanan
anin agirhgimin artmasi, anin kendi kendine génderilmesi, onu ne geg-
misin, ne de gelecedin aydinlatmasi; aksine anin ge¢mise bakisi yon-
lendirmesi, ‘simdicilik’ (presentisme) denen bir tarih anlayisim tanim-
lamaktadir. Ve bu anlayis, daha sonra gérecegimiz tizere, kolektif bel-
legin kimlik insasimin gereklerine gore sekillendirilmesinin ayirt edici bir
ozelligidir.

Bununla birlikte gegmis ile an arasindaki 6rtiisme, ¢ift yonlii bir etki-
lesimin sonucu da olabilir. Connarton’un ifadesiyle “Simdiki zamani, ¢e-
sitli ge¢mis yasantilarimizdan hangisiyle baglantisini kurabilirsek ona go-
re yasariz. Bu durumda, geg¢misi giiniimiizden siiziip ¢ikarmak giigtiir: Bu
hem bugiiniin faktérlerinin ge¢mise iliskin anilarimizi etkilemesi (ya da
carpitmasi) yiiziinden, hem de ge¢mis etmenlerin giiniimiizle ilgili dene-
yimlerimizi etkileme veya ¢arpitmasindan ileri gelir. Bu siireg, yasantimi-
zin en ince noktalarina ve giinliik ayrintilarina dek uzamr” (1999, s. 9).

Sosyal temsiller teorisinde Moscovici’'nin (1984) vurguladid: bir husus
bellek konusuna da aktarilabilir. Siradan insani, ortalama insani, kisacasi
sagdduyu insanini rasyonel bir insan modeli temelinde bir bilgi-islem ma-
kinesi gibi gorenler ve 6rnegin bilim adamiyla karsilastiran yazarlar, bu
insanda gozledikleri eksiklikler, hatalar veya yanlslar karsisinda, bilgi is-
lemede yetersiz, hatal bir insanla kars: karsiya oldugumuz sonucuna var-
maktadirlar. Moscovici bu yorumun, ancak insana atfedilen ‘dogru bilgi-
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isleme motivasyonu’ gergevesinde gegerli olabilecedini, ama aslinda boy-
le bir insan bulunmadigim belirtmektedir.

Ayni sekilde, bellegin de olaylari, ge¢misi aynen koruma gibi 6zsel bir
islevinin bulunmadigi, bellegdin segiciliginin bir eksiklikten ¢ok kiginin
ve grubunun ihtiyaglarina hizmet eden bir 6zellik oldugu, ‘dogru’ ol-
mak gibi bir misyon tasimadigi 6ne siriilebilir. Ve bu durumda, 6rnegin
Ricoeur'tin (2000) deyisiyle bir ‘hakikat geregine tabi’ olan tarih¢inin ¢a-
lismasi, bellek galismasindan net bir sekilde ayrilir. Kolektif bellek, grup
norm ve gereklerine, ihtiyac ve beklentilerine gére tarihi aragsallastirarak
hareket ederken ‘tarihg¢i gibi, bir bilim alanimin metodolojisine uyma’ kay-
gis1 tasimamaktadir. 215 Onun erekselligi, ‘dogru olmak’ degil, grup icin
‘islevsel’, ‘ise yarar’ olmaktir.216

Bu fark, psikoloji perspektifinden de dogrulanmaktadir. Monteil'e g&-
re, otobiyografik bellegin, bir kisi veya grubun gecmis yasantilarini kap-
samasi, bazi biyograf ve tarihgileri, insan bellegini bir arsiv zemini gibi
gérmeye sevk etmistir; ancak &ykiisel insadan farkl olarak “tarihsel ve
biyografik insa, olgularin kontroliine tabidir. Insan belleginin yanilabilirli-
gine iliskin bilincimiz, taniklarin hatiralarim diger belgesel kaynaklara go-
re tahkik etmeye, gézden gegirmeye ve sahiciliklerini kontrol etmeye
mecbur etmektedir” (Monteil, 1993, s. 26). Tarihgiler, ge¢misin agik se-
¢ik ve dogru bir belgesine bagimlidirlar ve bunun bellekte saklanmasiyla
ilgilenmezler.

Kolektif bellek ve tarih, ge¢mise bakan iki penceredir. Ve pek ¢ok ta-
rihginin (Ricoeur, Noiriel, Liauzu, vb) vurguladign {izere, ‘tarih ve bellek
iliskileri’ golgeli, tartismal, riskli bir nitelik tasimaktadir. Bunun énemli bir
nedeni, pek ¢ok arastirmacinin ortaya koydugu ve asagida gozden gegi-
recedimiz {izere, bizzat bellegin sosyal dinamikleriyle ilgilidir. Tarih¢inin
calismasi, ‘bir hakikat geregine tabi’ iken tarihe kolektif bellek tizerinden
bakma tesebbiisleri, ‘kolektif kimligin gereklerine tabi’ bir tarih ¢calismasi
olarak belirmektedir. Kolektif bellek, insa edilmeye c¢alisilan kimlige bir ta-
rihsel t6z verme, bir derinlik kazandirma islevi gérmekte ve topluluk tiye-
lerinde aynu bir kaderi paylasma duygusu uyandirmaktadir. Noiriel'in de-
visiyle ‘tarih ile bellegi karistirmamak gerekir: Kolektif bellek, bireysel
belleklerin sadik bir ‘yansimasi’ degildir. Bireyselden kolektife gegis, gec-
misin bazi yanlarini, diger yanlan aleyhine ¢ne ¢ikaran bir ayiklama isle-
mi gerektirir. Bu islem, aidiyet gruplari adina konusan insanlar tarafindan
gerceklestirilir. Bu kisilere ‘bellek miitesebbisleri’ de denilebilir.217
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“Tarihi kurma isi, toplumsal bellee bagimli degildir” (Connarton,
1999; s. 25), cunkii kolektif bellek agisindan bir olayin varhg, hatirlan-
maya bagh oldugu halde, tarih¢i icin boyle degildir, “tarihg¢inin, tiimiiyle
unutulmus bir olay! ortaya ¢ikarma olanagd vardir”. Ayrica temel bir yak-
lagim fark: vardir. Ornegin “tarihgi, yakin tarihin bir sorunu iizerinde ca-
lhsiyorsa, bulgularn arasina dogrudan dogruya o sorun hakkinda ik elden
hazir bir yariti almissa bile s6z konusu yamtin bulgu sayilabilmesi igin,
onu sorgulama geregdi duyar”; bu bilginin bir gérgii tarugindan veya biz-
zat olayin aktorlerinden gelmis olmast bile, bu ihtiyaci ortadan kaldirmaz,
¢lnki “anlatilani oldugu gibi kabul etmek tarih¢inin tarih pratigi ile uyus-
maz’ (Connarton, s. 27)

Ricoeur'iin tinlii formiiliine gére, tarih bir anlatidir, ancak tarihin
anlatisal (narrative) olusu, dolayimsiz, dogrudan, naklen bir anlatma olan
guinliik dilinkinden farkldir; tarih, olaylara yaklasimini belirleyen bir bilim-
sellik adina dolayiml ve olusturulmus bir anlat1 ortaya koyar.

Tarihin ingasinin, olaylar: bir anlat1 igine sokma etkinligi olusunun
en tipik 6rneklerinden biri, Rénesans anlatisidir. Ortagagin sonu ve an-
tik ¢agin dénisiini simgeleyen ve yeniden dogus anlamina gelen Ro-
nesans, bir inga Urtiniidiir. Nitekim yasandigi dénemde kimse ondan
stz etmemektedir; kimse Avrupa’ya yavas yavas yayilan yeniliklere, ge-
lismelere bir yeniden dogus, ge¢misten kopus olarak bakmamaktadir.
Rénesans kavramu yiizyillar sonra 1840'ta tarihci Michelet tarafindan
icat edilmistir. Pek ¢ok ¢alismaya konu olan bu olagantistii parlak do-
nem, belli bir cografyada (Avrupa), belli bir cagda (XVI. Yiizyil) konum-
lanmistir; Akdeniz ve Dogu kiiltiirlerinden farkl bir kiiltiir olarak kurgu-
lanmustir.

Ricoeur, tarihi ‘zamanda-insanlarin bilimi’ olarak niteleyen Marc
Bloch perspektifinde ‘entegral ge¢mis’ kavramin birakarak tarihin yeni-
den yasatilamayacagi, ancak yeniden tesis edilebilecegdi, Annales Ekolii-
niin tutkusu olan global ya da total tarih fikrinin, Kant anlaminda diizen-
leyici bir fikir olabilecegi goriisiindedir;218 tarihginin entegrasyon ¢abasi
asla sinira ulasmaz, giderek karmasiklasir ve giderek daha genisler. Tarih
bilinglerin iletisiminin bir sektériidiir; ama biri konusurken digerinin ce-
vapladig: dialog sektériinden farklh olarak ve total bir entersiibjektifligin
karismasindan ziyade, tarihsel dokiiman ve izlerin dikkate alindigi meto-
dolojik bir asamanin devreye girdigi bir sektérdiir. Burada Ricoeur, An-
nales’den uzaklasarak, Foucault ve de Certeau gibi, tarihgilerin séylemi-



232 Kimlik Ingasi

nin bir entrikalastirma (mise en intrigue), bir bir 6ykii insas1 oldugunu, ta-
rih¢inin de tarihinin bulundugunu, ancak tarih¢inin ¢alismasinin, tim ta-
rihcilerce kontrol edilebilen, gegerlenebilir, 6zel islemlerden olustugunu
savunmaktadir. Tarih¢inin ¢alismasi, bu noktada hakikat gérevine tabidir
ve kolektif bellek miitesebbislerininkinden aynlir. Ricoeur icin tarihsel
kavrayis, 6zel bir yetkinlige (kompetans) dayanir: Anlatilan bir 6ykiiyii iz-
leme yetkinligi. Bu siiregte tarih¢i anlatilacak olaylar ve eylemleri ayiklar
ve diizenler ve bunlarin, olay: bir tarihe dénistiiren kombinezonunu or-
taya koyar; olay ve tarihi béylece birbirine baglar; olay basit bir ortaya
¢ikma, cereyan eden bir sey degildir, anlatisal bir 6gedir, bilesendir; bir
tarihin ilerlemesine katkida bulunmayan hicbir sey olay olamaz.219

Moscovici'nin sosyal temsiller teorisi, sosyal psikologlarin bellege yak-
lasimlarini besleyen temel kaynaklardandir. De Rosa ve Mormino, 220 bu
konuda onun su goriisiinii temel saymaktadirlar: Bireylerin fikir ve tutum-
larim temellendirmek veya davraniglarimi adapte etmek icin referansta
bulunduklari gergeklik, sosyal olarak insa edilmistir. Bu su noktada ¢ok
acgiktir: Bireyler ge¢mislerini kendilerine temsil etmek istediklerinde, tani-
mu icabi, bunu algllayamazlar. Dolayisiyla, bu temsilleri olusturmak igin
digerlerine ihtiyaglari vardir, zira bu ge¢mis, daima sosyal olarak olustu-
rulmustur. Ustelik bu yeniden insa ‘az cok uzak bir gecmiste bir kere de
vapilmamistir. Hatirlama etkinligi, 6zel bir sosyal ¢evrede yer alir ve bu
gercevenin oOzellikleri, hem hatirlama bicimini, hem de anilarin igerigini
etkiler. Oyleyse, sosyal degisme, yani belledin sosyal cercevelerinin degis-
mesi, bireylerin hatiralarini yeniden insa etmelerinde devreye giren kon-
vansiyon ve yontemleri déniistiiriir. Kolektif bellek “hala daha canl olan
veya grubun bilincinde yasama sansi olan seyleri alikoyar” (Halbwacs).
Bu Bartlett’in de goristine paraleldir: “Hem birey, hem de grup i¢in, geg-
mis, mevcut ¢ikarlara gére yeniden yapilr, insa edilir ve her iki halde de
bazi detaylar veya olaylar, tepkide bulunma tarzlarim etkileyerek belirle-
vici bir rol oynarlar” (Bartlett). Yani ge¢misin temsilleri, ana iliskin sosyal
islevler gormek tizere siirekli olarak oynanir. Bu islevler arasinda kimlik-
sel islevler en 6nemlileridir. Ve bu da, Licata ve Klein'in isaret ettikleri gi-
bi, Tajfel'e gonderir. De Rosa ve Mormino, bellek arastirmalarinda Taj-
fel'in, sosyal nedensellik, sosyal farklilastirma ve sosyal hakllastirma sek-
linde ifade ettigi sosyal kimlik islevlerinin ve ayni dogrultuda Turner’in
kendini kategorilendirme teorisinin ikinci bir kaynak olusturdugunu be-
lirtmektedirler.
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Nitekim bellegimizin olusumu ve isleyisinde, kimlik stiregleri stirekli
olarak devrededir. W. L. Randall (1999) cesitli yazarlara dayanarak, oto-
biyografik bellek ile benlik bilgisi (kavram) arasindaki iligkiyi vurgular (s.
226): Cesitli nedenlerle otobiyografik bellek bozuldugunda, bir i¢ dykii ih-
tiyaci duyariz ve ‘siirekli kendimizi olusturur, stirekli kim oldugumuzu, ne-
reden geldigimizi, nereye gidiyor olabilecegimizi kendimize anlatir ve
prova ederiz’ (Eakin, 1985’ten); bu bir 6ykii ve bu 6ykiiyle, ¢ok cesitli ya-
santilarimiz1 birbirine baglayarak tutarl bir sekle sokmaya calisiriz. Bu ifa-
de siireci vasitasiyla ‘hikayenin biitiinii anlatisal simrlamalara maruz kalr.
vasanirken hayati olusturan olaylar akisindan baska bir sey haline gelir’
(Polonoff, 1987’den).

Hepimiz ‘hayatim roman’ duygusu iginde hayatimzi dykiilestiririz.
Randall'in belirttigi gibi, “bellek dis hikayemizin bir kaydi degil, iceride
gec¢misimizden alip isledigimiz incidir.. ‘Olaylarin degil, hikayelerin bir
koleksiyonudur (Schank, 1990’dan). Hi¢bir zaman ham olaylari alarak
benlik duygumuzun icine dokunmadan tikmayiz. Yalmzca (gesitli ne-
denlerle) sectigimiz olaylar aliriz. Daha sonra bunlar1 kurgu, karakteri-
zasyon ve tiirlestirmenin bir bilesimine gére dénustiiriir, bdylece dene-
yimler haline getiririz. Bu sekilde onlar1 olustururuz” (Randall, 1999; s.
228).221

Bazi durumlarda kiiltiiriin icinde paket halinde hazir bekleyen hayat hi-
kayelerini kendimize uyarlar veya bunlarin igine girip yerlesiriz. Freud'un
bir fantazm olarak analiz ettigi aile romam kavrami, gesitli nedenlerden do-
lay1 Uimitsizlige kapilmis ¢ocuklara, bir gegmis, anlatacaklar bir dykii sunar.
Bettelheim'in222 ¢ocuk masallarini analizi de ayn: fikre dayanir. Kemalet-
tin Tugcu'nun 6ykiilerinde (Yetim Ali, Yetimler Giizeli, Ana Kucadi, Bir
Garip Kizcagiz, Bu Cocuk Kimin?, Satilan Cocuk, Sokaktan Gelen Co-
cuk, vb.) yakindan tanmdigimiz ¢ksiiz ¢ocuklarin dykiisti, acilara gémiilii va-
ziyette kiyida kosede kalmis cocuklara bir teselli sunar. Bu teselli cogu kez,
gizlenmis, el konmus bir mirasin veya kucak agacak bir zengin ailenin er
gec ortaya ¢ikacagini mijdeler. Bu hikaye, issizlerde veya basina bir dert
gelip yasami degisenlerde, “ben béyle olmamaliydim” bi¢imini alir; bunun
ardindan diiziillen 6ykiiler, “gercekligi, bir yandan daha kabul edilebilecek
bir hayat icat ederek diizeltir, 6te yandan kaderin kaginilmaz niteligini ve
olumsalligim hafifleterek daha tahammiil edilebilir kilar” (De Gaulejac,
2002).223 Aile bireyleri, aym olaylari, farkh bir hikaye icinde islerler. Os-
car Lewis'in antropolojik romam Sanchez’in Cocuklari’'nda basarih bir 6r-
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negini gérdiigiimiiz bu paralel hikayeler, ayri olaylann, nasil farkh bir doku
icine yerlestirildigini ve farkh yénlerde anlamlandirildigini gosterir.

Birey ve gruplarin benlik ya da kimlik kavrami, biligsel bir yap: gibi ta-
nimlandiginda, kimlik kavramimizin, enformasyon alinmas: ve islenme-
sindeki etkisi agik¢a anlasilir. ‘Kendine referans etkisi’ (yani benligimiz-
le ilgili olanlarin daha iyi hatirlanmasi) nedeniyle bellek, kimlige dogrudan
eklemlenmektedir. Otobiyografik bellek konusunda belirtildigi iizere, kim-
ligimizle uyumumuz biiyiik oranda “hatirladiklarimiz”in benligimizle ¢atis-
mamasina baghdir. “Bu nedenle ¢ogumuz ihtiya¢ duydugumuz bu tutarh-
g1 saglamak adina anilarimiza 6ykiiler ekler, dykiiler ¢ikarir, dykiileri unu-
turuz. Bu yoniiyle yasamlarimiz ‘anlati'ya benzer” (Basaran, 2006). Ken-
di i¢inde tutarh baslayan, gelisen ve biten bir “akortsuz uyum”, bir “kaos
icinde diizen arayisi”.224 Bellegimiz, kisisel anlatimiza uyumlu malzemeyi
aktarmak ve olusturmak iizere tarafimizdan yapilandiriir. Ancak “bir ya-
samun anlatisi birbiriyle baglantih anlatilar dizisinin bir pargasidir; bu anla-
t1 kisilerin kimliklerini edindikleri gruplann o6ykust i¢inde gomuludir”
(Connarton, 1999; s. 38). Bir baska deyisle, yasam 6ykiimiiz, tek basina
yazdigimiz bir 6ykii degildir; bu dykiiniin sekillenisinde ve yazilisinda diger-
leri de devrededir. Ayrica yasami Ricoeur anlaminda bir anlati olarak alan
Auge’nin belirttigi gibi, ayni anda birka¢ anlatida birden yasariz. “Bu an-
latilardan her birinde farkl: bir roldeyiz ve en iyi rol her zaman bizim de-
gildir; baz1 anlatilar1 daha yakin sicak buluruz. Bu anlatilar halen iginde yer
aldigimiz anlatiya uyarlamak tizere yorumlamak, yeniden bigimlendirmek
istedi duyaniz” (1998, s. 113); “bu anlatilar ‘ister yazilmis, ister yazilma-
mus olsun, her iki durumda da belledin ve unutmanin {riiniidiir, gelecek
beklentisinin ge¢misin yorumlanmasi {izerinde yarattigi gerilimi yansitan
bir birlestirme ve yeniden birlestirme ¢abasinin tiriintidiir” (s. 117).

Ama her haliikkarda bellekte bir segicilik vardir. ‘Animsamak ya da
unutmak, tipki bir bah¢ivanin yaptig gibi, ayiklamak ve budamak demek-
tir. Anilar bitkilere benzer. Bazilarindan kurtulunursa digerleri gelisebilir,
cicek acar”.225 Hatirlamak ya da unutmak, bizi “simdi” ilgilendirenleri
ayiklamak, digerlerini budamaktir.

Bireysel bellegin yedi kusur ya da giinahindan séz eden Schacter
de,226 Halbwacs'in cizgisinde yer almaktadir: Schacter, anilarin zaman-
la eskimesi (transcience), detaylarin kaybedilmesi (absent-mindedness),
belirli isim veya yerlerin unutulmasina yol acan bir bloke olma (blocking),
anilarin zaman ve mekanda hatal bir sekilde atfedilmesi (misattributi-
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on), anilann dis telkinlere goére ¢arpitimasi (suggestibility), kendimize
yontarak yanh bir sekilde hatirlamamz (bias) ve baz1 anilarin da tiim ¢a-
balarimiza ragmen unutulmayip var olmaya devam etmeleri gibi hususlar
saymaktadir.

Kolektif bellegin bozulma siireglerini ortaya koyan bir baska yazar
Schudson’dur. Ona gére bozulma stireglerine, zaman iginde anilarla ara-
muzdaki mesafenin artmasi (distanciation), bastirma, sanstir veya iistiinii
értme yoluyla ge¢misin, yasadigimiz anin gereklerine gére kullaniimasi
va da aragsallastinlmas: (instrumentalization), yasantilart 6ykiilestirerek
anlatilastirma (narrativization), bellek 6gelerinin tamidik, asina kilinmasi
ve anitlar, ritiieller yoluyla geleneksellestirme (cognitivization and con-
ventionalization)227 6rnek verilebilir. Schudson, bu siirecleri bellekte bo-
zulmanin kacgimlmazhg perspektifinde degerlendirmektedir.

Ancak bellege dogru bilgi saklama gibi bir ereksellik yiiklenmezse, bu
stregleri bir eksiklik veya bozukluk olarak gérmek yerine, bellegin bir
ozelligi, bir parcasi gibi gérmek de miimkiindiir.228 Bellek ile unutmay:
kars: kutuplara koymay: gereksiz géren Huyssen'e229 (1999) gore, ‘sim-
di ile gegmis arasinda segici ve siirekli olarak degisen bir diyalog stz ko-
nusu'dur; ‘simdimiz kaginilmaz olarak neyi ve nasil animsadigimiz’ tistiin-
de etkilidir. Oyleyse “tamamen saf ve eksiksiz ve askin bir bellek olabilir-
mis gibi, yanhs bir inanca kapiip yakinacagimiz yerde bu stireci anlama-
miz 6nemlidir” (s. 178).

Auge, aslinda unutmanin, anlarin yitirilmesi olarak degil, bellegin bir
bileseni olarak alinabilecegdini ve unutmanin bu tarzda konumlandiginda
anlaminin degisecegini belirtir (1999, s. 37) ve bu durumda tipk: 6lim ile
yasam cifti gibi, bellek ve unutma cifti de birbirine yakinlasir; unutmak
bellegin canl giiciidiir; “(cocuklugumuzun) biitiin imgelerini muhafaza et-
mek zorunda kalsaydik, bellegimiz ¢ok ¢abuk ‘doyum’a ulasirdi. Ama il-
ging olan geriye kalanlardir. Ve geriye kalanlar (anilar ya da izler) unutma
yoluyla meydana gelen bir erozyonun sonucudur” (s. 57). “Anilar tipki ki-
1 ¢izgisinin deniz tarafindan sekillendirilmesi gibi, unutma yoluyla sekil-
lendirilmistir” (s. 59). Hatirlama etkinligi, bir yeniden tiretim, bir kopya-
lama etkinligi degil, bir tiretim etkinligidir. Bellek kendisi, bizi, ge¢mis bir
olayin baslangi¢ durumuna gétiirmez. Zira “ge¢mis bellegin icinde yalin
bir sekilde bulunmaz, ami haline gelmesi i¢in dile getirilmesi gerekir. Bir
olay1 yasamak ile onu bir temsil bigiminde animsamak arasinda bir yari-
gin olusmasi kaginilmazdir (Huyssen, 1999, s. 13).
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IV. 1. c. Kolektif Bellek Insas:

“(Partinin sloganina gére)
Kim ki ge¢cmisi kontrol etmektedir, gelecegi de eder;
simdiyi kontrol eden de ge¢misin kontroliini elinde tutar”

G. Orwell

Kolektif bellek énemli bir kimlik &gesi ve faktoriidiir. Aile, etnik grup

va da ulus gibi, kolektif kimliklerin tizerinde kuruldugu gruplar, Misztal’in

(2003) deyisiyle “hatirlanmas: ve unutulmas: gerekenler konusunda bizi

sosyallestiren temel bellek gruplart ya da topluluklar”dir (mnemonic

community); zira bunlar grubun ge¢misini tarumlayarak, yeni {iyelere

grubun kolektif kimligini kazandirir. “Her grubun hatirladiklar: belirli bir

biligsel yanlilik tagir. Tipik olarak, bu tiir bir yanhlik, grup ve grubun kim-

ligi hakkinda bazi gerekli dogrulan ifade eder ve grubun bellegine duygu-
sal bir ton ve bigim verir (Misztal, 2003, s. 15).

Kolektif bellegi, Halbwacs perspektifinden, ‘ge¢mise iliskin ve bir gru-
bun iiyelerinin ortak kimligini temel alan bir takim paylagiimis temsiller
biittini’ olarak tanimlayan Licata ve Klein230 (2005), kolektif bellegin,
kolektif kimlikle ilgili ii¢ islevini ayirt etmektedir (s. 244-245):

1. Kimlik tanimlama: llk olarak bir grubun kendini tanimlayabilmesi
icin gecmise referans zorunlu gériiniiyor. Grubun gecmisi ve ani
anasinda bir devamlihk duygusu elde etmeyi veya bunu korumayi
saglar bu referans “Biz kimiz ve nereden geliyoruz?” sorusuna ce-
vap vermeyi saglar. Etnik veya ulusal, bilyiik gruplar (Smith, 1991),
genellikle, kimliklerini temellendiren bir takim kéken mitleri gelisti-
rir. Bu mitler bazen popiiler inanglardan kaynaklanir, bazen de ob-
jektif olma iddiasindaki bir tarihten; uluslar, bir takim gelenekler icat
ederler, varliklarim ¢ok uzak bir gegmiste demirlemek i¢in (Hobs-
bawm ve Ranger, 1983; Morelli, 1995). Ayrica Bar-Tal'in dedigi
gibi (1990), bireylerin digerleriyle paylastiklarim bildikleri grup
inanglar1 grubun sinirlarini tanimlamay: ve tiyeleri tiye olmayanlar-
dan ayirmay: saglar. Gegmigin belirli bir versiyonuna konsenstiel
katilma, bir kategorizasyon kriteri saglayarak grup kimligini tanim-
lama roliinii oynayabilir Bunu yaparken, ortak bir gegmise refe-
rans, grup kohezyonunu pekistirmeye katkida bulunur.

2. Kimlik yiiceltme: lkinci olarak kolektif bellek, kimligi tanimlamak-
la kalmaz, bu kimligin pozitif olmasini da saglar. Kimlik teorisyen-
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lerinin 6ngérdiigu pozitif kimlik duygusu ve pozitif farkhlastirma,
gruplar aras: kiyasla olur ve bu noktada ge¢mis ¢ok elverislidir. Zi-
ra prestijli bir ge¢cmise referans (ve digerlerinin ge¢misinde karan-
lik kisimlar olmasi), su andaki grubu yiiceltmek i¢in uygun bir yol-
dur. Bir grubun ge¢misindeki degersiz veya olumsuz epizodlarin
ortaya ¢ikarilmasi, kimlik i¢in bir tehdit olusturur ve bu kimligi ta-
siyanlarda bir rahatsizlik yaratir (Branscombe ve ark, 1999). Pozi-
tif kimlik olusturma amaci, sosyal yaraticihd, tarihi yeniden yaz-
maya gotiirtir (Baumeister ve Hastings, 1997).

3. Grubu haklilastirma: Kolektif bellek, grubu mesrulastirir. Ornegin
zamanin Sirp otoriteleri, 1990'larda Kosovalilara karsi yaptiklar:
kétli muameleleri haklilastirmak igin, Sirplarin bu topraklarin
kontroliinii kaybettigi 1389 Kosova Savasini hatirlatmiglardir. Bu
durumda grup kendini bir kurban olarak sunmakta ve eylemini,
uzak ge¢misteki konumuna —ki bu konum, seylerin dogal diizeni-
nin ifadesi sayilir- mesru bir déniis olarak takdim etmektedir. Ay-
rica grup, ge¢miste bir dis gruba karsi yaptiklarini hakhlastirmak
icin de kolektif bellegini ayarlayabilir; érnegdin gruplar ge¢misleri-
ni, pozitif kimlik ihtiyaclarin tatmin edecek sekilde giizellestirebi-
lirler. Bu durumda grubu hakllastirma islevi, pozitif farklilastirma
islevine sikidan baghdur.

Bu islevler birbirini dislamazlar, ge¢misin yeniden insasi pek ¢ok isle-
vi yerine getirebilir: Ornegin Kosova savasi, Sirp kimligini tanimlama,
Misliiman Kosovalilardan olumlu yénde farklilasma ve Kosovalilara kar-

s1 yapilanlar haklilastirma gibi ti¢ islevi yerine getirecek sekilde mesrulas-
tinlabilir.

Gegmisin yeniden insasi, ge¢mis, grup kimliginin bir pargasi oldugu
Olglide, total bir degisme olamaz. Ge¢misin pek ¢ok 6gesi korunabilir; ye-
ni 6gelere direnebilir veya yeniden islevsellestirilebilir. Schwartz'in231
(1991) yaptian bir cahsmada, Amerikallarin 1865 ve 1920 yillar arasin-
da George Washington’a iliskin kolektif belleklerinin degisimi incelenmis-
tir. Arastirma, kolektif bellekte degisimlerin yaru sira stirekliligi de ortaya
koymaktadir.

Washington, 1800-1865 villan1 arasinda mesafeli, nazik, kusursuz,
erdem sahibi bir adam olarak hatirlanmakta ve toplumun her kesiminde
saygl gbrmektedir. Bu dénemde Washington’a ait anilar, demokratik ol-
mayan, askeri ve sivil bir lider ortaya koymaktadir.
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Fakat 1865'ten itibaren énce endiistri devrimini, ardindan reform ¢a-
gini ve nihayet Amerika’min bir diinya giicli olarak ortaya ¢iktig [.Diinya
Savasini kapsayan dénemde, yani 1865-1920 aras: dénemde, Washing-
ton’in demokratiklestirildigi gériilmektedir. 1865 sonrasinda Amerikalilar
Washington'i artik kusurlari olan siradan biri gibi hatirlamaya baglamis-
lardir. 1920’lerde Washington, bir isadami ve endiistrinin kaptar olarak
gorilmustiir. 1920’lerin sonlar1 ve 1930’larin baslarinda ise bir yandan
alayct bir sekilde Washington'in kirli camasirlan ortaya dokiilmeye bas-
lanmis, 6te yandan Washington olagantistii dogum giinii torenleriyle
anilmaya baslanmistir. Béylece Washington'in ‘bizden’ligi vurgulanirken,
¢agin 6nemli degerleri olan endiistrilesme ve demokratiklesme ¢abalarin-
da bir sembol olarak yiiceltiimeye baslamistir. Il. Diinya Savasi’'ndan son-
ra ise, pek ¢ok biyografi yazarinin Washington hakkinda daha detay ko-
nularda yazmaya yoneldikleri gorilmiistiir.

Ancak Washington'in kolektif bellekteki temsilinin zaman icindeki bu
degisimlerine karsin, orijinal, aristokratik imaji korunmustur. Demek ki
gecmisin figiirleri giiniin anlayisina gore sekillendirildigi ve yenilendigi gi-
bi, yeni imaj veya temsillerin eskileri de tiimiiyle silmemektedir. Bu du-
rumda eski ve yeni temsiller yan yana birlikte bulunmaktadir. Fakat yeni
temsiller, sonraki nesillerin Washingtont demokratiklestirmesine sinirlar
getirmektedir. Schwartz'a gére, bu veriler Durkheim ve Shils'in kolektif
belleklerin toplumdaki degisikliklerden daha uzun siire yasadigi yolunda-
ki diistincelerini, kismen desteklemektedir.

Schwartz232 ayni problem cercevesinde yaptign bir baska arastirma-
da Cin Komiinist Rejimi’'nin Kiiltiirel Devrim’'den 6nceki (1949-1965),
devrim sirasindaki (1966-1976) ve sonrasindaki (1977-1980’ler) Kon-
fiigyiis temsillerini irdelemistir. Bu arastirmanin da temel sorunsali, yine
gecmisin kolektif bellekteki degisimi ve siirekliligidir. Schwartz’a (1997)
gore baz hallerde tarihsel olaylar ve figiirler tiimiiyle carpiilamayacak
kadar saglam olabilir ve bu durumlarda ge¢mis, yeni temsillere karsi dire-
nir. Ornegin Cin'in gecmisi yeniden insaya biiyiik direng géstermistir ve
bu direng, otoriterlik, géreneksellik, bilissel katilik, otoriteye boyun egici-
lik ve gelenekgilik sendromunun bir par¢asidir (Yang, 1987). Cinlilerin
Konfiigyiis'e duydugu saygi, onun yasam ve &gretilerini yeniden olustur-
maya izin vermemistir. Bir kiiltir ne kadar az gelenekselse, gegmis o ka-
dar az yorumlanabilirdir. Bu yiizden, gelenegin zayif oldugu bir toplumda
ortaya ¢ikan Amerikan kahramanlari, yeniden inganin minimum tanimi-
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ni karsilarken, gelenege gémiilii bir toplumda ortaya ¢ikan Konfiigyiis,
bunu yapamaz. Ge¢misin yeniden insa edilebilmesi i¢in, moral duygula-
rin “degisime karsi olmamasi” (Durkheim) gerekir. Moral duygularin gii-
cli esnekliklerini engeller. Artik esnek olamazlar. Schwartz, Durkheim’in
bu gorisii temelinde, Cinlilerin de bilincinin esnek olmayip, biiyik bir is-
tikrarhlik gosterdiklerini vurgular. Konfiigytis'e gosterilen hiirmet resmi
olarak askiya alinsa bile, onun kolektif muhayyiledeki yeri, kokludiir; el-
bette ki bu temel ¢ekirdek, nesilden nesile Konfiigyiis imajlarindaki bazi
degisimleri engellemez

Schwartz'a gére hem modernite, hem de gelenek yéniinde ¢ekilen bir
toplum igin kritik miras yararhdir. Cinkii bu gerilim dagildiginda ve dola-
yisiyla toplum yalnmizca bir yone ¢ekildiginde, Kiiltiirel Devrim sirasinda
oldugu gibi, gegmisten uzaga ¢ekildiginde, kritik miras terk edilir ve gele-
negdin yonlendirici ge¢mis zamaru kaybedilir. Konfiigyiis'tiin varsayilan ka-
rakteri ve &gretileri Cin'in degisen kosul ve ihtiyaglarina uygun olmadig
i¢in, asla o kadar uzun siire putlastirlamazdi. Bu durumda eski ve yeni
ogelerin birlikte goriilmesi beklenen bir sonuctur. Insanlarin gecmisi ye-
niden insa bicimleri “kendi geleneklerinin deneyimleri ile simirlidir.” Bu-
gunkii Cinliler de, Konfiigyiis'ii, eskisi gibi bilmeye ve sayg géstermeye
devam etmektedir; simdi de, “Cin toplumsal davranisi” Konfiigytis iistiine
temellenmektedir. Cin, teknolojik olarak gelistikce ve Bati etkisine daha
acik hale geldik¢e gecmisin, &zellikle de Konfiigyiis'iin referans alinmasi-
nin azalmasi gerekir. Konfiigyiis, hala Cinlilerin kalplerinde énemli bir
yerde olmasina ragmen (Wei-ming, 1991), kentsel-endiistriyel toplumda,
geleneksel Cin tarim toplumundaki kadar hiirmet géremez. Bu, Cin iler-
lemeciliginin durumudur (bu kismen Tiirkiye icin de gegerlidir). Cin eko-
nomisi Ortodoks sosyalizmden uzaklastik¢a, hiikiimet milliyetciligi gerek-
li bir ideolojik destek kaynad olarak gérmektedir. “Eskiye déniis” ve bii-
yik anitlara ve tapinaklara yeni ilgi, ulusgu hassasiyeti uyandirmaktadir.
Nitekim ‘Degisen Cin Toplumu'nu isleyen yayinlarda, en biiyik tema
“buyiik geri doniis” temasidir ve en biiyiikk moral referans kaynag da
Konfiigyiis modelidir. Cinli yoneticiler de Konfiigyiis'iin, Cin'in en yiice
varhid olmakla kalmayip diinyaya verilmis en biiyiik hediye oldugunu séy-
lemektedir. Buradan hareketle, degisimlerin, tiimiiyle yéneticilerin bir
manipiilasyonu oldugunu sdylemek dogru degildir. Kolektif bellek tizerin-
den ge¢misin kurgulanmasi, normatif entellektiiel polemiklerde233 siklik-
la dile getirildigi gibi bir yalan, bir uydurma degildir. Kolektif bellekteki
gec¢misin, yanhlklar, hatalar, bosluklar icermesi, yani tarih¢inin gegmisi-
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ne uymamasi baska, bu ge¢misin ‘yalan’ veya ‘kandirmaca’ olarak nite-
lenmesi baska seydir. Burada kagimilmasi gereken sey, kolektif kimligin
oykiisiinii, tarihin anlatisina ikame etmemektir.

Tim bu hususlar kayda alinarak denilebilir ki, genelde, bilingli bir se-
kilde olmasa da, kolektif bellegin grubun ihtiyaglarina ya da grup kimligi-
nin gereklerine gore sekillendirildigini, Ttirkiye Cumhuriyeti dahil, pek
¢ok iilkenin yakin tarihinde gérmek miimkiindiir. Avrupa tilkelerinin 20.
Yiizyil boyunca yasadiklan birbirinden ¢ok farkh dénemler, zorunlu ola-
rak her birinin gegmisinin, bugtiniin degerleri agisindan ‘leke’ veya ‘va-
ra'larla dolu olmasina yol agmistir. Hemen her tilke, -bugtin, bellek ¢alis-
mas: talep eden aksi yondeki evrensel degerlerin riizgarina ragmen-, ko-
lektif belleklerini, genel olarak ‘takdim edilebilir' bir sekilde diizenlemis-
lerdir.

Ornegin, Ispanya, uzun bir Franko dénemi yasamis olmasina rag-
men, ulusal bir utanma duygusu yasamamuistir. 234 Marias'a (2006) gore,
II. Diinya Savas: sonrasinda Ispanyollarin cogu, sessizce/sakin bir sekil-
de frankocu olmaktan vazge¢mis, savas sirasinda yaptiklari konusunda
moral planda hesap verme geregi hissetmemistir; bunu yapmak isteyen-
ler de ‘kurgusal biografi'ler icad etmislerdir. Ispanyollar Caudillo’nun (1s-
panyolca, yiizbasi; Franco'nun 1936’da aldign titr) éliimiinden 30 yil son-
ra, diktatériin envanteri yapilmamustir.

Insanlarda, Franco’'nun yataginda, 1975'te tiim iktidara sahip olarak
olduglint unutma egilimi gézlenmektedir. Bu, Frankoyla gecen 40 yilhik
déneme iliskin bir sessizlik paktidir. Ispanyollarin ¢cogu icin Franko, tam
bir mechul kisidir. Onun uzun diktatérlitk dénemi hakkinda inarlmaz bir
cehalet vardir. “Oltimiinden hemen 6 ay sonra, bize ¢ok eskilerde kalmus,
¢ok uzak gériintiyordu. Unutma arzusu ¢ok giiclilydii ve toplum politika-
dan daha ilerdeydi ve bu nedenlerle, Franko dénemi hemen ‘ge¢mis’,
hatta uzak ge¢mis haline doéniismiistiir. 30 yasindan kiigtikler icin Fran-
ko, hemen hemen tarih 6ncesine aittir; biiyiiklerin anlattigi anekdotlara
inanmuyor, kurgusal, komik, inanilmaz goriiyorlar.235 Insanlarda, Fran-
ko déneminin bir biitiin olarak kétii ve mahkam edilebilir oldugu yéniin-
de reel ve derin bir biling yoktur. Bu konuda tek tilk makale yazilmakta,
ama lilke genel olarak utan¢ duymamaktadur.

Ispanyollarin Franco dénemine iliskin tutumlari, gecmisi tasimanin
zor oldugu bir durumda, travmalardan kurtulma c¢abalarinin bir 6rnegidir.
Ayni durum II. Diinya Savasi sirasindaki Vichy rejiminin (1940-1944) ob-
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sesyonundan kurtulamayan ve ulusal bellek krizi yasayan Fransa igin de
s6z konusudur. Bilindigi {izere Il. Diinya Savasinda Fransa gibi giiglii bir
soémiirgeci devlet Alman ordular karsisinda kisa bir siirede yikilmis ve is-
gal edilmis, politik ve ekonomik elitleri Cumhuriyetin ilke ve degerlerini
inkar etmis, Nazilerle isbirligi yaparak bir takim uygulamalara girismis
(6rnegin 1942'de Fransiz polisinin, Nazilerin Yahudi avi operasyonlarin-
da gorev almasi), IlI. Reich'in Avrupas: i¢inde yer almak isteyen Petain
hiikiimeti isgalcilerle Devlet olarak isbirligine gitmis, kars: ¢ikanlar: milis-
leri vasitasiyla tutuklatarak bir tiir i¢ savas stireci yasatmistir. Binlerce in-
sanin Naziler tarafindan idam edildigi veya toptan katledildigi bu dénem
savas sonrasinda, genel olarak sessizlikle karsilanmis, Fransiz tarihinde
basit bir parantez olarak nitelenmistir.

Rousso'nun “Le Syndrome de Vichy”236 adli kitab), savas sonrasin-
da 1950'li yillardaki asir1 unutkanhktan 1980’lerdeki ‘asir1 bellek tazele-
me’ ya da anma evresine gegen Fransa'nin bellek krizinin ustalikh bir res-
mini ¢izmektedir. Kitap Vichy rejiminin savas sonrasinda farkh sosyal bel-
lekler (gesitli kusaklarin, politik gruplarin ve toplum kesimlerinin bellekle-
ri) tarafindan siirekli olarak nasil yeniden yorumlandigim ortaya koymak-
tadir.

Bilindigi tizere XX. Yiizyil baslarinda diinyadaki énemli koloniyal giic-
lerden biri olan Fransa, II. Diinya Savasi'nda ¢ok kisa bir zamanda Al-
manlar’a karsi yenilmis ve topraklar isgal edilmistir. Bunun da &tesinde
Fransa'nin, siyasal ve ekonomik elitleri tilkenin temel ilke ve degerlerine
sirt gevirmis, Vichy'de kurulan hiikiimet IIl. Reich’in Avrupasinda yer ala-
bilmek igin Devlet olarak igbirlikci bir politika izlemis, hatta Yahudilerin
tutuklanmasi ve toplama kamplarina gétiiriilmesi gibi Nazi projelerini ha-
vata gecirmeyi kendine ‘vazife edinmis’, binlerce vatandasinin Naziler ta-
rafindan infaz veya katledilmesine g6z yummus ve iistelik milisleri vasita-
swla, isbirlik¢i politikasina karsi ¢ikan Fransizlara karsi savas agmustir.

Savas sonrasinda sehitleri anma térenleri, toplu kayiplarin oldugu bir-
kag yerle sinirh kalmis ve esas olarak direnis¢i ve asker kayiplar éne ¢i-
karilmistir. Rousseau’ya gére Fransiz toplumunun kolektif belleginde 6n-
ce De Gaulle'ciilerin bellegi temel alinmis ve direnis tarihine hakim ol-
mustur. Buna daha sonra buna komitinistlerin bellegi eklenmistir.237 Her
iki bellekte de, topyekn olarak isgalcilere karsi direnen bir Fransa resmi
dzilmistir. Vichy rejimi, Fransa tarihinde kiigiik bir parantez olarak sunul-
musgtur.
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Rousso, Vichy Sendromunu ¢esitli asamalara ayirir: 1944-1954 ara-
st ‘tamamlanmamis yas' asamasidir; bu dénemde Fransa, i¢ savasin ya-
ralarini sarmis ve sorumlularin ¢ok az bir kismu yargilanmistir. 1954-
1971 arasi, ‘bastirma asamasi’dir; bu dénemde Vichy énemsizlestirilmis
ve ‘direniscilik’ dykiisii ve ideolojisi irdelenmistir. 1971-1974 arasi ‘kiri-
lan ayna asamasi'dir; De Gaulle'iin iktidardan ayrilmasi, 1968 olaylarinin
etkisi ve direnisci olmayan Pompidou'nun baskan olmasi ile kolektif bel-
lek, ilk kez, sinemada kirilmis ve bazi tarihgiler (6rnegin R. Paxton) Vichy
rejiminin ikili oyununu ve olaylarin 6bir yiiziinii ortaya koymaya basla-
muslardir. 1970’lerin ortalarindan itibaren ‘obsesyon asamasi'na girilmis-
tir. Diinyada boyutlari yen fark edilen Yahudi soykirimi, giindemin ilk si-
ralarina gelmis ve Shoah (Ibranice katastrof, felaket) terimi yayginlagms-
tir. Savas sirasinda yasananlarla ilgili yayinlar, kiiltiir ve sanat eserleri art-
tik¢a, tim diinyada oldugu gibi, Fransa’da da bir biling uyanmasi basla-
mis ve cesitli tilkelerdeki Nazi isbirlikgileri tek tek bulunarak yargilanmis-
tir.

Petain baskanligindaki Fransiz hiikiimetine ev sahipligi yapmis olan
Vichy’'de yapilan monografik bir arastirma kentlilerin ge¢mis utancini ve
yarasini arastirmistir. Vichy'liler, son yillarda tarihlerini yeniden insa et-
meye ve olaylann farkh bir versiyonunu tiretmeye koyulmustur. Bunun
icin, bir zamanlar Vichy kentine gelen Napolyon 1II'tin bustii dikilmis, so-
kaklarin adlari degistirilmistir. Kentte Petain dénemi sessizlikle karsilana-
rak kentin yenilenmesi, restorasyonlar ve mimari diizenlemeler yapilma-
st da ayni amaca yoneliktir.

Vichy déneminin utanci gibi, savasta kaybetmek de Fransizlar i¢in
agir bir cezaya mal olmustur. Finkielkraut bu cezayi, marjinal uluslarin
kaderini iceriden yasamak; giicii veya misyonu dolayisiyla dedgil, zayif-
g1 nedeniyle sevilmek; perisanlikta Sildavya (Tenten'in hayali tilkesi)
ile birlesmek. Bu bir miitevazilik travmasidir (s. 113). Fransiz ideolojisi
bu sorunu, S. Weil'in yorumuyla, bellek degistirerek asmustir: “Vichy,
miitarekeyi kabulden ziyade, birey veya azinlik haklarina karsi uygula-
didi baski politikasi boyutunda kinanmis ve bellege yeniden islenmistir”
(Burrin). Fransa'nin kolektif belleginde, yenildikleri Almanlarla isbirligi
yapmak 6ne ¢ikmistir. Ciinkii galip Almanlarla igbirligi, galip Nazilerle
isbirliginden ve onun ideolojik savasina katki yapmaktan daha az yara-
layicidir. Nitekim Rousso’da (1987) Almanlara yenilmek ile Nazilerle is-
birligi yapmak arasindaki ayrima dikkati ¢ekmektedir: Fransizlarin geg-
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misleriyle barismasimin zorlugu, savasta yenilmek, hatta isgal edilmek-
ten ziyade (-ki bunlar da vicdanlarda iz birakmistir), Vichy hiikiimetinin
Naziler yoniindeki uygulamalari238 ve i¢ savastir. (Bu, bir bakima Fran-
sa'nin Polonya gibi iilkelerle karsilastirlmasi ya da Avrupa’daki diger
Nazi isbirlikcisi olan Belgika, Hollanda ve Danimarka gibi tlkeler ara-
sinda yer almasidir).

Finkielkraut'un analizini siirdiirelim: Savas sirasinda ve hatta sonra-
sinda, ulus kayaisi, Yahudilerin durumuna iliskin kaygiy1 ikinci plana at-
misti. Elbette ki Nazilerin kiyim planlar tiimiiyle bilinmiyordu, ama miit-
tefik devletler, onlari merkezi bir sorun olarak da gérmemisti. Roosvelt,
Jew Dealin adami gibi gériinmemeye calisiyordu. Londra radyosu
194 3'ten itibaren anti-Yahudi uygulamalara karsi sessiz kalmisti (oysa da-
ha 6nce bu uygulamalari kinamisti). Diinyanin, Yahudileri kurtarmak igin
savastigi goriintiisii vermemeye ¢alisiyorlardi. ‘Kendi haline birakma’ tav-
n hakimdi. “1940 ile 1945 arasinda biricik olan gsey bu ilgisizlikti”
(Levinas'tan alinti). Artik, kolektif bellek, bu ilgisizligi telafi etmek istiyor
ve buny, insan haklarim ulusun {istiine yerlestirerek yapiyor (s. 114).

Geg¢mis utancinin kent 6lgeginde bilinen ikinci bir 6érnegi, Dallas ken-
tiyle ilgilidir. Dallashlar da Kennedy nin éldiirtildiigii kent imajindan rahat-
sizhk duymakta ve stirekli olarak medyatik bir taciz altinda bulunmaktadir
(Pennebaker ve Polakoff, 1990).

Ay bir kent veya yerde, farkh kolektif bellekler bulunabilir. Petard’a
(1999), mevcut bellekler, bazen anin ideolojilerine gére, yeni bir toplum
belledi yaratmak isteyen ve bunun icin kolektif bellekleri birlestirmeye ca-
hsan kurumlarla catisir. Ornegin Fransa'da Il. Diinya Savas: sonras: iki
kolektif bellek catismustir: De Gaulle'ciilerin ve komiinistlerin bellekleri,
Fransizlarin ortak bir bellek etrafinda birlesmeleri konusunda farkl talep-
lerde bulunmustur. Savas sonrasi yapilacak kutlama térenleri, Vichy do-
nemi ve 1939’un unutulmasina dayal bir yeniden tarih yazimi hususun-
da, bu iki bellek arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Biri De Gaulle'ii éne
¢ikarirken, Fransiz Komiinist Partisi'nin pasifligini vurgulamis, digeri ise
Komiinist Partisini 6ne ¢ikarmis ve Alman-Rus anlagsmasim g6z ard: et-
mistir, vb.239 Gegmisin birlikte anilmasi (commemoration) “her seyden
6nce, ge¢misin tiyatrosunu anda oynamaktir” (Namer) ve ulusal kimlik
icin utang verici anilan silmek, bosaltmaktir. Dolayisiyla ge¢misi anma
pratikleri, belirli bir unutma pratigi icerir. Tiim bunlarin temel tasiyici va-
sitalar, okul ve medyadir.
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Kolektif bellegin sosyal gereklere tabi olmasinin pek ¢ok érneginden
bir bagkas: Licata ve Klein (2005) tarafindan arastirilmistir. Bu ¢alisma-
da, Belgika'nin eski kolonisi Kongo'da yaptiklarinin bellekte yer alisi, Bel-
¢ikalilar ve Belgikada yasayan Kongolulardan olusan sinirl bir érneklem-
de incelenmistir. Kisilerle yapilan goériismelerde dért konusma temasi bu-
lunmustur:

1. Soémiirgelestirmenin ilk dénemlerinde Kongo'da yapilanlara refe-
ransta bulunan, yani modernlesme, maddi gelisme ve kalkinma
planinda yapilanlar: (tren yolu, hastane) dile getiren konusmalar.

2. Somiurt etkinliklerini dile getiren ve 6zellikle kral II. Leopold'tin
vaptiklarini elestiren konusmalar,

3. Somiirgecilere kars: olumlu yaklasimda bulunan Kongolularin, ko-
lonizasyonun ardindan eski kabile savaslarinin sona ermesini dile
getiren ve sémiirge dénemini barig donemi olarak niteleyen ko-
nusmalar,

4. Somiirge Kongolulara karst Belcikalilarin kendilerini aklayici yak-
lasimlar: Bu konusmalar, Belgika'nin sémiirge déneminde Kon-
golulara karsi iyi, hatta nazik davrandigini, paternalist ve egitici bir
yaklasiminin oldugunu, baz seylerin gerektigi icin zorlandigini di-
le getirmektedir.

Eski somiirgecilerin yaklagimi, sdmiirge déneminde yapilanlar: sira-
danlastirma, 6nemsizlestirme (minimizasyon), reddetme/inkar etme stra-
tejileri etrafinda dénmektedir. Hem ge¢misi mesrulastirma ve hem de po-
zitif kimlik duygusunu koruma cabasi gdriilmektedir. Eski sémiirgelestiril-
mis olanlar ise 6tekilikten ¢ikma yéniinde bir caba géstermektedir. Bu-
nun i¢in, magduriyetlerini kabul ettirmek,240 haksiz olarak tahakkiim
edilmis grup olarak taninmay: istemektedirler.

Bu sonuglara gore kolektif bellek, iki grupta da benzer, fakat karsit is-
levler gérmektedir. Daha agik bir deyisle, bir grup ge¢misi mesrulastirir-
ken, ikinci grup bunun tam da aksini iddia etmektedir.

Her iki halde de kolektif bellek kimlik insasinda merkezi bir konumda
bulunuyor. Ancak birinci halde Otekilestirme aracy, ikincisinde Otekini ta-
nimanin vektérii olarak islemektedir.

Ermeni soykinim iddialan da, on yillar boyunca aralikl olarak giinde-
me getirilis tarzlar1 ve karsi tezlere kars: izledigi politikalar itibariyle, bel-
lek {izerinden bir kolektif kimlik insasim diisiindiirtmektedir. Zira bu iddi-
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alar, 1915 olaylariny, tarih¢inin ¢alisma zeminini olusturan olgusal plan-
dan olabildigince uzak tutmaya, olaylari kolektif bellek {izerinden yorum-
lamaya, dolayisiyla gergeklik illizyonu yaratan bir mitos haline déntstiir-
meye yonelik ¢abalarla desteklenmektedir. Gerek Turklerin Stekilestiril-
mesi (teknik terimiyle, Ermeniler i¢in bir alterite'nin tesis edilmesi), ge-
rekse 1915’te yasanan trajik olaylarin kolektif bellege islenme tarzi, bir
Ermeni kolektif kimliginin payandalari olarak kullanilmaktadir. Bu yakla-
sim, Ermenistan’da yasayanlardan ziyade diaspora agisindan biiyiik
6nem tasidigindan, Ermeni diasporasi bir bakima kolektif kimlik insasinin
miiteahhitleri, kolektif bellek miitesebbisleri gibi gériinmektedir. Burada
kolektif bellegin tesisi ve yénlendirilmesi ‘soykinm kurbani’ figiirii ekse-
ninde gergeklestirilmektedir. Bir sosyal travmaya déniismiis ortak acilar,
Oteki'ne kars: parlak bir zaferin veya basarih bir bagimsizlk savasinin
yoklugunda basvurulabilecek en énemli referans kaynagidir. Hatta bu fi-
giriin islenmesi, pek ¢cok bakimdan ¢ok daha kazangh bir etkinlik olarak
goriinmektedir. Zira her kiyim mitosu, bir zulmiin anlatisidir. 241 Hepsin-
de de mitsel bir kiyici figiirii vardir, karsisinda ise magdur, mazlum, ma-
sum halklar. Mitos, Barthes'in deyimiyle, bir seyden s6z ederken, bir bas-
ka seyden stz eden ve onda dogallasan ikinci bir anlamlar sistemidir
(1963). Kolektif temsilleri yapilandiran ve bireyin toplumuna bakisini
saptiran mitoslarda, bir sey kendini maskeleyip masum bir meta-dil {iret-
mekte ve dogaya doniismektedir. Boylece olgu ve kanaatleri reddetmek-
sizin, doga gibi kendini dayatmakta ve “bir tiir ideolojizm yapmaktadir”
(Mesnard, 2004)

1915 Olaylar bir mitosa dénustiigiinde, bu mitos, séz konusu olayla-
rin disinda baska seylerden, érnegin Turklerin kiyicilhigindan séz etmekte
ve bunu bir bakima onlarin dogasi, 6zii olarak sunmaktadir. Zalim ile ilis-
kinin bellege islenisi, dogal olarak, zalim ve mazlum prototipleri ya da
temsilleri {izerinden yapilacak ve her firsatta kendini gosterecektir. Yeg-
hicheyan (1980), 1915 olaylarinin ardindan, diinyanin ¢esitli bélgelerine
yayilan ve yeni bir yerde bir aile kuran Ermenilerin ¢ocuklarini, psikana-
litik bir yorumla radikal bir kastrasyona maruz kalmis ¢ocuklar olarak ni-
telemektedir. Ozellikle annelerinin kendileri igin imkansiz hale gelmis
benlik ideallerini gergeklestirmekle yiikiimlii kilinan bu ¢ocuklar tirkitiict,
ezici imago'lar242 tagimaktadir. Annenin asin yatirimina ugrayan —tzel-
likle erkek- ¢ocuk, bir fetis cocuga déniismekte ve kendisini hadim edil-
mis olarak kabul etmektedir. Bu en olagan savunma yoludur. Diaspora
yasantisinda Ermeni kimliginin dil {izerinden disa vurumu da sorunlu gé-
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riinmektedir. Zira bulunulan tilkeye ve kosullara bagl olarak farkli tutum-
lar olusmaktadir: Ermeni dilini inkar etme, fosillestirme (yeni nesillere k&-
ken dili ve kiiltiiri aktaramama), farki/kimligi koruyup dili terk etme, ko-
kenlere donerek dilin promosyonunu saglama, vb.

Burada betimlendigi haliyle diaspora yasantisi, 6zel bir psiko-sosyal
evrendir. Kendine 6zgii dinamikleri icinde distan her tiir miidahaleye ka-
pal bir anlati ekseninde isleyen bir evrendir. Bu evrende, stirekli besle-
nen ve bicimlendirilen acilar ve hatiralar, ancak bir biiyiik travmaya ma-
ruz kalmis, igdis veya hadim edilmis olma ve dolayisiyla ilk giinah 6riin-
tusli gergevesinde anlam kazanmaktadir.

Gruplar arasi iliskilerde magdur olmak, avantajidir, kimsenin karst ¢i-
kamadig bir takim mesru haklar igerir. Bu, magdurlarin mesru giictidtir.
Magdur durumu tescil edilen kisi veya grup, siirekli alacakhidir; magduri-
yet oyunu siirdiigii stirece, alacaklar1 da asla bitmez. Bu nedenle gruplar
arasi ¢atismalarda, magdur olmayanlar da dahil herkeste kendini magdur
grup, magdur cemaat, magdur azinhk konumunda gésterme egilimi var-
dir. Bunlar konumlan tescil edildiginde, siirekli yeni taleplerde bulunma
imkanina sahip olurlar.243 Nitekim diinya tizerinde cesitli “uluslar, grup-
lar, hepsi de 6zel muamele talep ediyor; birbirinden ¢ok farkh gruplar
kurban roliinii oynuyor; kendilerine bir diyet borcumuzun bulundugu, bir
takim ayricaliklar1 borglu oldugumuz gruplar olarak sahneye gikiyor-
lar"244 Magduriyet konumu, kiyim mitosunun barindirdig kiyici figirii
ve kiyas icin belirlenmis bir Oteki'nin varhgla birlikte ele alindiginda,
‘giinah kegisi arayisi’ teorisinin (Rene Girard) ortaya koydugu tizere,
mevcut sikintilar, zayifliklary, Krizleri hafifletmeye de yaramaktadir; sug-
lanacak birinin, bir sorumlunun bulunmas: sorunlarla psikolojik planda

basa ¢ikmayi saglamakta; gelecek endisesini ve belirsizligi azaltmakta-
dir.245

Ustelik bu tiir bir séylem, Osmanh Imparatorlugu déneminde olan
bitenler konusunda, hem Batinin emperyalist gii¢lerinin ve hem de Er-
menilerin payini ve sorumlulugunu unutturuyor. Bati toplumlarinin sug
ortakh@iyla bir Tiirkofobi ve Ermenofili yayilmaya calisiliyor. Diinyanin
her yerinde mahkemeler kuruluyor, deklarasyonlar yapiliyor ve Tiirk-
lerin suclulugu ilan edilip mahkimiyetleri kayda gegiriliyor. Bu Tiirko-
fobi, diinya iilkelerindeki kendini demokrat-ilerici géren giiclerin ma-
sum-mazlum-magdur olanin yaninda yer alma refleksiyle entelektiiel
cevrelerden de destek buluyor. Konu hakkinda yakin bir uzmanhg bu-
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lunmayan, ama kamuoyunu olusturan biiyiik insan kitlesi icin, Ermeni te-
zinin yaninda olmak, daha mesru, daha etik, hatta ‘cagin havasi'na uy-
gunlugu nedeniyle de zihinsel planda daha ‘édiillendirici’ goriiniiyor. Gu-
illebaud’'nun (1995, s. 81) deyisiyle, yeni bir ‘kurban retorigi’ gelisiyor
diinyada: Insancil iyiliksever retorik, demagojiye doéniisiiyor ve “iyiye el
koyuyor”, bir iyilik pazari ve bu pazarda kurbanlar adina konusma yarisi
doguyor. Kurban, ontolojik olarak iyiyle karisinca, kurnazhd: égrenen
Devletler de ‘iyiliksever’ roliinii oynuyor. Diinyanin ¢esitli koselerinde aci
¢eken insanlar, sadece su veya bu devletlerin tebasi olmazdan ¢nce, in-
sanhdin aci1 ¢eken bir pargasi sayilarak miidahale (ingerence) hakki tesis
ediliyor ve yardimlarda, miidahalelerde stratejik arayislar gozleniyor Gu-
illebaud’'nun ifadesiyle “iyiyi Batiya yollama ideolojisi” isliyor. Bu gercek
bir insancil eylemden ¢ok, onun gériintiisti (simulacre). Batr’'min Bati-di-
swyla iligkilerinin, daha énce de degindigimiz ‘degerleri aragsallastirma’
tavrinin bir baska yénii var burada: Mesruiyeti siirekli elinde tutma. Insan
haklar veya demokratik haklar gibi kavramlar da ideoloji tarafindan ele
gegiriliyor, amaglarinda saptirihyor. Insan haklar1 Bati'nin az gelismis iil-

kelere miidahale edislerinin bir numarali manivelas: haline gelmis gori-
niiyor (Kiray, 2001; s. 295).

Kurbanla birlikte kurbanin yaninda yer alanlar da mistik bir kutsalliga
va da kutsal bir dokunulmazhiga biiriiniiyor. Sosyal temsillerde ge¢misin
magduru veya ezileni olarak yer edinmek, hem ‘ezilen’in, hem de ‘ezilen-
ciler'in gegmisteki davraniglarinin sorgulanmasim engellerken, andaki
haksizliklarinin, glinahlarinin da stiini értiyor.

Bu baglamda, Tiirk toplumundan bellek gérevi talebi, simetrik olarak
Ermeni toplumundan istenmemektedir. 1890’lardan 1. Diinya Savasina
kadar uzanan dénemde hareket tarzlarini gittikge sertlestiren Ermeni 6r-
giitlerinin faaliyetleri bir masumiyet perdesiyle ¢rtiildiigii gibi, Azerbay-
can topraklanimin Ermenistan tarafindan isgali de énemsenmemektedir.
Etrafindaki magduriyet halesi nedeniyle, Ermeni diasporasi diinya ka-
muoyu nezdinde giiclii bir konumda bulunmakta ve alternatif perspektif
arayglarini kilitleyebilmektedir. Ciinkii ge¢misin, anin gereklerine gore
stirekli olarak yeniden kurgulanmasi, bir catisma mantig: icersinde isle-
mektedir. Komsularin, digerlerinin, Otekilerin, tauimlari geregi olumsuz
6nyarg: ve stereotiplerle bezendigi, ‘gtinahlarin, suglarin hep onlar tara-
findan islendigi fikriyle ériilmiis bir bellek dokusu, barisi veya birlikte va-
rolusu degil, catismalar1 beslemektedir.
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1915 olaylar1 konusunda, Tiirk toplumunun kolektif bellegi de kimlik
insasinin gereklerine gére islemekte ve bir baska agidan sorunlu gériin-
mektedir. Her seyden 6nce, bu dénemde yasananlarin, siradanlastirilma-
s1, sanki bir asayis sorunu imis gibi ele alinmasi ya da savaslar icinde bir
savas, baskaldinlar arasinda bir baskaldiriymis gibi bakilmasi dogru go-
riinmiiyor (kaldi ki politik agidan ‘isabetli’ de degil).

Bu mesafeli durus, esasen, tiimiiyle Tiirk toplumuna 6zgii de degil.
Bati diinyasinda da, tehcir, katliam, toplu kiyim gibi olaylar, sosyal bilim-
lerin kirli konularindan sayildigindan uzunca bir siire el atilmamstir. An-
cak, Osmanl topraklarinda 1915 olaylarinin éncesinde veya sonrasinda
olen/dldirtilen herkes, kékenleri ne olursa olsun Osmanh vatandasidir-
lar. Bir toplumun vatandaslarinin basina gelenlerden dogrudan sorumlu-
lugu vardir; problem ¢ikaranlar (ayaklananlar, ihanet edenler, bagimsizlik
arayanlar, vb), sanki bir dis varlik (entite) gibi goriilemezler. Dolayisiyla,
Tiirk toplumunun bellek gérevini, Bati diinyasinin zaman zaman seslen-
dirdigi yonde degil, bu mantigh 6nciil alan bir yénde yapmasi daha dog-
ru goriinmektedir.

Gegmisin okunmasi konusunda farkh anlayislara sahip iki tarafin, bel-
lek gorevlerini yaparken, birlikte varoluslarini engellemeyecek bir tutum
izlemeleri, muhakkak ki son derece énemlidir. Bir tarafin ‘yiiregini hafif-
letecek’ yaklasim, diger tarafinkine yiik getirdiginde, yeni bir ¢atisma to-
humu ekilmis olacaktir. Bu durum, Cergeve 1'de Ohannes ve Mehmet'in
iliskilerinde sembolik olarak gésterilmistir.

Cerceve — 2: Ohannes ve Mehmet’in Halleri

Siyaset, hi¢ kuskusuz iilkeler veya toplumlar arasinda cereyan eden °
olaylara indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu ve karmagiktir. 1915’in tra-
jik olaylan etrafindaki tartismalann su ya da bu yénde yiiriitiilmesi ve so-
nuglandiriimasi bireyler icin de son derece hayati bir énemdedir.

Insanlar bu olaylardan ¢ok gesitli bakimlardan etkilenebilir. Bu etkilen-
menin ihmal edilemeyecek bir boyutu, bilissel tutarhlik ve dengelerimizle
ilgilidir. 1960’ yillann baslarinda, ‘biligse! tutarhhk’ (cognitive consis-
tency) teorileri olarak taninan bazi sosyal psikolojik teoriler (Heider: Den-
ge (balance) Teorisi; Tannenbaum: Uygunluk (congruity) Teorisi; Festin-
ger: Biligsel Celiski (cognitive dissonance) Teorisi), insanlarin zihinsel
planda celiskilerden kagma ve tutarhlik arama egiliminde oldugunu var-
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saymaktadir. Bunlara gore insanlar, davranislari, duygular ve fikirleri ara-
sinda bir tutarhlik, bir denge saglamaya, érnegin fikirleri ile hareketlerinin
uyusmasina ¢aba harcamakta veya satin aldigi arabasim ayni zamanda
sevmekte ve ayrica bir arkadasinin da onu begenmesini arzulamaktadr.

Burada Heider'in denge teorisi gergevesinde, kdkensel aidiyetleri
farkh T.C. vatandas: iki kisinin, tipik bir Tirk Ermenisi ile tipik bir
Tirk'iin durumunu irdeleyebiliriz. Bunlar Ohannes ve Mehmet olsun.
Her ikisi i¢in de birbirleriyle ve kdkensel topluluklariyla ilgili duygular
bakimindan dengeli durum, Ohannes ve Mehmet'ten her birinin hem

kendisinin, hem digerinin grubuna sempati duymasi, su sekilde ifade
edilebilir.

Ohannes Mehmet

Ermeniler + Tiirkler Ermeniler + Tiirkler

Bu sekillerde, Ohannes ve Mehmet'in her ikisi de zihinsel planda bir den-
ge durumundadir: O/M+E, O/M+T, E+T durumlari. (1970’lerin hemen basin-
da Fransa'da benim ve Ohannes'in i¢inde bulundugu karma arkadaslik grubu-
muzun somut durumu aynen boyleydi) Bu denge Tiirklerin Ermenileri hainlik-
le, Ermenilerin ise Tiirkleri soykirimla suglamasi halinde bozulur.

Ohannes Mehmet

+ —  Seytani Dengeler - +
(ayinci veya diglayicy)

Ermeniler - Tiirkler Ermeniler - Tiirkler

Bu durumda Ermeniler ile Tiirkler aras: iligki olumsuz bir nitelik (=) alir.
Ohannes'’in oldugu gibi, Mehmet'in de sevdigi iki grup birbirine diigman-
lik icindedir; tipki sevdigimiz iki kisinin birbirini sevmemesi ve bizim bun-
dan rahatsiz olmamiz gibi bir durum séz konusudur ve bunu gidermek igin
her ikisi de dengeyi kurma ¢abasina girecektir. Burada her ikisi igin de bir
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“seytani denge” durumu miimkiindiir: Yukaridaki {i¢genlerde gériildiigii
izere Ohannes’in Tiirklere karsi, Mehmet'in de Ermenilere karsi goriisti-
nii/duygularini olumludan olumsuza ¢evirmesi. Bunlardan biri, ayiricidir;
Ohannes Tiirkleri sevmekten vazgecer (Hem Ohannes, hem de Ermeni-
ler, Tiirklere karsi olumsuz duygular beslemektedir: O+E, E-T, O-T); ikin-
cisi ise diglayicidir ve Mehmet Ermenilere karsi duygularini olumsuz yén-
de dedgistirmistir (M+T, T-E, M-E).

Bu tiir bir durum etik olarak arzu edilir olmasa da, birbirinden uzakta
olan kisiler i¢in. érnedin Ohannes’in San Fransisco’da yasamasi halinde
fazla sorun yaratmayabilir; nitekim Ermeni diasporasi bunu isteyebilir;
ama bu, Ohannes'in Istanbul'da yasamas: halinde sorunludur. Birlikte ya-
samak isteyen veya yasama mecburiyetinde olan gruplar icin psikolojik
olarak tek arzu edilebilir denge durumu, baglangigtaki durumdur.

Bu analiz,246 Tiirkler ile Ermeniler aras: iligkilerin ve dolayisiyla iki
grubun birbirine bakiginin mutlaka olumluya gevrilmesi gerektigini géster-
mektedir. Bunun icin her ikisinin de ge¢misi farkl bir perspektiften oku-
maya calismalari, kolektif belleklerini yeniden olusturmalari ve tarihlerini
veniden insa etmeleri en makul yol olacaktir. AB'nin Sorbonne ve Bolog-
na Konferanslarinin ardindan Prag Zirvesi'nde, iiye iilkelerin, birbirine
diismanlik éykiileri iceren tarih kitaplarini yeniden yazma kararina varma-
lar, bunun en canh kantidir.

(Kaynak: ‘N. Bilgin: Kolektif kimligin insasinda tarihin aragsallastinlmas, Tiirk-
Ermeni lligkilerinde Yeni Yaklagimlar, Uluslararasi Sempozyum, 15-17 Mart,
Istanbul

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus siirecini izleyen yakin tarihimizi ince-
leyen pek ¢ok tarih¢inin, giiniimiiz degerleri agisindan bu déneme yéne-
lik elestirileri bilinmektedir. Bunlarn burada tekrarlamay gerekli bulmuyo-
rum. Ama 6zetle belirtilirse, cumhuriyetin ‘azinlik’ gruplara yénelik poli-
tikalari, elestirilerin odak noktasinda bulunuyor. Giines-Dil Teorisinden
Varlik Vergisi'ne kadar bir takim goriis ve uygulamalar, yurttashk anlay:-
sindaki etnik yone sapmalar ve benzeri olgular, 6zellikle dile getiriliyor.
Bunlar, bundan sonraki béliimde ortaya kondugu lizere, ‘yurttashd: soy-
dashga tstiin tutan’ Cumhuriyetci anlayisla uyusmuyor. Ancak bu tiir ol-
gularin, cumhuriyetin temel felsefesinin bir sonucu gibi degil, konjonktii-
rel/pragmatik kaymalar olarak gériilmesi ve bunlarla, bir baska tiirlii de-
gil, bu nitelikleriyle hesaplasiimasi gerektigi agiktir. Burada olaylara siya-
set teorisinin normatif perspektifi yerine sosyal bilimlerin emprik pers-
pektifinden bakarak, bir hususa isaret etmekte yarar var.
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Bu hususla ilgili olarak kayda alinmas: gereken ilk hareket noktast su;
devrim veya vasalar, reel duruma iliskin yeni bir diizenleme getirdiklerin-
de, toplumsal dinamiklerle ters diismeleri ve bu dinamiklerin stirekli ola-
rak iktidar alanlarimi korumaya ¢alismalar: kaginilmazdir. Bununla iligkili
bir baska nokta da, yeni diizenlemenin bu tiir olusumlardan pratik yarar-
lar saglamasi olabilir; 6rnegin ortak oldugu kadar da koklii (kokii derin-
lerde) bir ge¢cmisin tesis edilmesi, farklh yénde isleyen kimlik anlayislariy-
la konjonktiirel olarak ortiisebilir. 1930’lu yillarin gazetelerinde tefrika
edilen romanlan (Mete, vb) konu alan analizinde Basaran (2004), ‘bellek
yonetiminin popiiler formu' olarak niteledigi bu romanlarin kolektif bel-
lege siirekli malzeme aktardigimi éne siirmektedir. Bu malzeme, genel
olarak, Grosser'in terimleriyle 'birinci kiiltiir’ yoéniindedir. 1960’ yillara
kadar uzanan dénemde genis kitlelere ulasan A. Ziya Kozanoglu'nun ro-
manlari (Kiziltug, Kolsuz Kahraman, Malkogoglu, Kubilay Hanin Gelini,
vb) veya Nihal Atsiz'in romanlar (Bozkurtlarin Oliimii, Bozkurtlar Dirili-
yor, vb) aynmi yénde islemektedir. Kolektif bellege etnosantrik yénde mal-
zeme aktariminin bir boyutu, resmi tarih tiretme gerekleri ise, ikinci bo-
yutu -Cumhuriyetin ilke olarak yetinmemesi gereken, ama kagimlmaz
olarak islerligini koruyan - komiinoter kiiltiiriin yansimalaridir. Zira Tiirk
toplumunun dinamikleri, dénemin gerekleri (kolektif kimlik yéniinde res-
mi tarih yazimi) ve basinin yapisi degistiginde de, bu tiir tirtinlerin stirme-
si ve yayginhiginmi korumasi, bu yoruma isaret etmektedir. Nitekim 1960'h
villar, kitap olarak basildiklar gibi, gazetelerde de tefrika halinde yayinla-
nan ¢izgi romanlarin altin dénemi olmustur. ‘At, avrat, silah’ ideolojisi ek-
seninde orgiitlenen Karaoglan, Karamurat, Malkogoglu, Tarkan gibi ¢iz-
gi oykiiler, biiyiik dlciide etnik temelli *Tiirkliik’ temasin islemistir.247
Ovkiilerde resmedilen Otekiler, giincel ihtiyaclara cevap veren bir kimlik
ingasinin yapi tast olmaya uygun bir nitelik tasimamaktadir: Viking Pren-
sesi Anita (T), Bliyiicii Gosha (T), Venedikli Sévalye Giovanni (KM), Ma-
car Derebeyi Zoltan (MO), Iskodra Valisi Antonyo (KM), Samara Seyhi,
vs. Tiim bunlar resmi tarihin kahramanlar: olmaktan ziyade, insanhgin
zuliim, barbarlik, talan, iskence, iktidar hirsi, sehvet diiskiinliigii, haksiz-
lik, seytana satilmshik gibi tutku ve 6zelliklerle bezenmis ortak kétii anla-
yisinin fantazmatik yerel versiyonlaridir. Bu hususu, daha sonra, birinci
ve ikinci kiltiiriin gerilimi olarak gelecek boéliimde tekrar ele alacagiz.

Uciincii husus, yurttashk anlayisindaki sapmalarla ilgili. Bir toplumun
anayasal diizeyde yurttashd: kavramsallastirma tarzi, pratikte insanlar ta-
rafindan kavranis ve yasarnis tarziyla értiismiiyor. Bu durum, sadece Tiir-
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kive gibi demokratiklesme sorunlari yasayan tilkelerde degil, Bati Avru-
panin gelismis demokrasilerinde de gézleniyor. 1998 yilinda ltalya, Ingil-
tere, Fransa, Ispanya gibi bir dizi Avrupa tilkesinde yapilan alan ¢alisma-
lar1, liberal/cumhuriyetci/insaci yurttashk anlayisinin yani sira, Kkiiltiirel
gelenek ve miraslar temelinde viicut bulan yurttaghk anlayisinin olduk¢a
vaygin oldugunu ortaya koymaktadir (Duchesne, 1998; Bier ve Rouet);
1998; Brechon, 1998; Neveu, 1998).

Bat: tilkelerine kiyasla ulus-devlet kurma siireci ¢ok daha yakin yil-
lara rastlayan Tirkiye'nin, bir yandan kimlik insasinin gereklerine, &te
yandan ard: sira yasadigi I. Diinya Savasi ve Kurtulug Savasi'nin yara-
larin1 sarma ¢abasi iginde, resmi tarih tiretmesi istisnai bir durum degil-
dir. Ondan bunun tersini beklemek, yani digerlerinin yapamadigimn ve-
va yapmadigini beklemek, kolektif bellegin kimlik insasindaki islevleri-
ni kullanmamasi anlamina gelecektir. Resmi tarih {iretimine, hemen
her ulusta rastlanmasi, bunun ‘bedava’ bir etkinlik olmadiginin en bii-
yiik kamtidir. Ozellikle kurulus dénemlerinde gériilen bu tiretim ‘moti-
ve' edilmis bir etkinliktir, yani amach ve 6diillendiricidir. Dogus halinde-
ki bir toplumda (in status nascendi), grup i¢i dayanisma ve baghlhigin te-
sis edilmesi, grupla 6zdeslesmelerden geger. Ozdeslesmenin dinamikle-
ri konusundaki sosyal psikolojik veriler, 6zdeslesmenin, grup statiisiin-
den etkilendigini gostermektedir (Ellemers ve Baretto, 2001). Grup
statiisi yiikseldikce, yani grubun, grup tyelerinin algilarina gére top-
lum igindeki konumu yiikseldik¢e, 6zdeslesme ve angajman yoniindeki
egilim guigclenmektedir.; aksi durumda, 6zdeslesmeye karsi bir direng
gorilmektedir. Damgalanma konusunda (bkz. II. Kisim, 3. Béliim: Sos-
yal Damgalarin Giicll) gézden gegirdigimiz verilerin de, diisiik grup sta-
tustiniin insanlar tistiindeki olumsuz etkilerine isaret ettigini hatirlaya-
lim. Grubun ‘parlak bir ge¢mise sahip’, glincel olarak basaril: ve gele-
cek vaad eden bir grup gibi algilanmasi, gruptan elde edilen doyumlu
ve dolayisiyla memnuniyet diizeyini de yiikseltmektedir. Ellemers ve
Baretto'ya (2001) gére pek ¢ok arastirma bulgusu, -grubun énemi sa-
bit kalmak kosuluyla-, yiiksek statiilii grup tyelerinin, dusiik statiilii
olanlarinkinden ‘daha olumlu duygular (memnun, rahat, mutlu) bildir-
dikleri’'ni gostermektedir. Bu arastirmacilara gore, grup Uyelerinin go-
ziinde grup statiistiniin yiiksekligi, 6zdeslesme ve memnuniyetten bas-
ka, 6z-saya: diizeyinde de yansimaktadir. Bu konuda genellemeden ka-
¢inarak denilebilir ki, yiiksek statiilii bir grubun tiyeleri, kendilerini di-
ger gruplarin tiyeleriyle karsilastirmaya girdiklerinde, kendi lehlerinde
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bir sonuca varma olasiliklar1 daha yiiksektir. Kaldi ki literatiirde mevcut
pek ¢ok veri ve bulgu, grup statiisiiniin yiiksekliginin, burada ele alma-
yacadimiz, algisal, psikolojik, atifsal, davranigsal, vb. sonuglar: oldugu-
nu ortaya koymaktadir (Ellemers ve Baretto, 2001). Bu saptamalar, bir
ulusun algilanan statiisiinii artirmaya yonelik bir etkinlik olarak nitele-
yebilecegimiz resmi tarih yazma etkinliginin kolektif kimlik insasi pla-
ninda ne denli ddiillendirici oldugunu gdstermektedir.

Kuskusuz bu kimlik insa dénemi sonsuz olamaz; Tiirk toplumunun
bugiin, yiiceltilmis (sublimé) veya bastiriimig (refoulé) bir gegmise kuru-
lus yillarindaki ¢lclide ihtiyaci yoktur. Bu ihtiyag, cesitli alanlarda toplu-
mun kaydettigi basarilara bagh olarak azalacaktir. Kaldi ki hatalarina kar-
sidan bakabilecek bir birikime, olgunluga ve hatta bilgelige sahip olmak
da 6nemlidir ve Tiirk toplumu, bu diizeyden ¢ok da uzakta degildir.

Ancak bunun siyasal bir dayatmanin veya oyunun pargas: gibi algi-
lanmas: halinde, bir savunma refleksinin uyanacag da agiktir. Bellek go-
revinin, pesinen deklare edilmis bir ‘soykirim’ yargisinin kabulii olarak ta-
mimlanmasi, Makyavelik bir oyun olarak gériilecektir. Osmanlinin son dé-
neminden itibaren, yakin tarihimizdeki olaylarla ilgili olarak, Tirk toplu-
munun yan: sira da bu olaylarda yer alan aktérlerin ya da topluluklarin
da (6rnegin; Ermeni, Rum, Rus, Ingiliz, Fransiz, Amerikan, vb) bellek g&-
revi vardir. Tarihsel olaylar, sadece bir grup insanin tek basina oynadid
ve digerlerinin seyrettigi bir tiyatro oyununun epizodlan olarak goriile-
mez.

llk adim olarak, tarihte cereyan eden tiim katliamlar veya toplu ki-
yimlarin, ‘soykirim'dan ayrilmasi gerekir. Katliam bir tarih kavramiy-
ken, soykirim bir hukuk kavramidir. Bellek gérevi agisindan, hukukun
karara baglamadig: tiim olaylari, briit ¢iplakliklarinda ele alip kavramak
daha uygun.

Kald: ki katliam (massacre) teriminin dahi kullanim, belirli kistaslara
bagh goriiniiyor. Semelin'in (2005) analizi, iki asama ayirt ediyor Kkatli-
amlarda:248 Oncelikle katliama gétiiren rasyonel kararlar silsilesi, sonra
da bireylerin oldiirme ¢ilginhgina ve irrasyonel uglara kaydiklar: bir eyle-
me gegis asamasi. Buna gore katliamlar insanlarin deliligine atfedilemez;
bu pratiklerin rasyonel yanlar ve eylemlerin faillerinin politik amaclarn
vardir. Irrasyonellik bunun ardindan gelmektedir. Auschwitz'e kadar uza-
nan siirecte paranoid 6geler 6ne ¢ikmakta, failler, bu 6zel baglamda he-
zeyana kapilmis gibi davranmakta ve ifte kisilikler (iyi aile babalarinin ca-
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nilikleri) goériilmektedir. Semelin bir Matruska (i¢ ice gecen Rus Bebekle-
ri) mantid i¢inde {i¢lincli bir siire¢ ya da olgu daha ayirt eder. Rasyonel
- irrasyonel, normal - patolojik karsitliklarinin 6tesinde imajiner/muhay-
yel bir 6ge vardrr. Katliamlar: anlamak igin zamanda geri gitmek ve in-
sanlarin kiiltiirel temsillerine bakmak gerekir. Zira katliamlar belirli bir -zi-
hinsel temsil stirecinin trtinidir; bu siireg, digerini marijinallestiren, asa-
gilayan, algaltan, hatta yok ettiren bir vizyon olusturur.

Semelin, katliamlarda modernligin gesitli 6zelliklerinin (sanayilesme,
Taylorizm, insanin aragsallastinlmas, kg1 milliyetci goriisler, Sosyal Dar-
vinci teoriler, vb) etkili oldugunu savunan yazarlar: (George Mosse, Enzo
Traversa, vb) kismen hakli bulmakla birlikte, asil etkenin kolektif temsiller
oldugunu belirtir. Ona gore ideoloji (kolektif temsiller), insanlarin eylemle-
rini mesrulastiran bir cerceve, bir hakllastirmalar repertuar: olusturur. lde-
oloji ile muhayyile birbirine eklemlenir. Toplumdaki entelektiieller bir ta-
kim ‘anlam c¢ergeveleri’ yaratir; ‘kimlik miitesebbisleri olarak kriz zamanin-
da diisman figiirleri olustururlar. Buna propagandanin ve rivayetlerin de
etkisi eklenince, toplumda heyecan dalgas: yayilir. Katliamin, grup konfor-
mizmi, otoriteye itaat, ideoloji, sertlesme gibi genel ve duruma gére do-
gaclama ortaya ¢ikan 6geleri vardir. Eyleme gegiste, ‘her seyin miimkiin
oldugu’ bir ‘diinya disina’ kayma gériiliir ve sonradan bu eylemlere hakl
nedenler bulunur. Semelin, katliamlara karismayanlarin, reddedenlerin da-
ha 6zerk ve digerinin acisina daha duyarl Kisiler olduklarini kaydeder.

1980’lerden bu yana giderek artan oranda ve hemen her yerde ‘bel-
lek gérevi'nden soz ediliyor.249 Kavramin agik bir tanimi yok. Vigne'nin
(1997) ifade ettigi gibi, neyin hatirlanmasi gerektigini belirtmiyor; naif bir
vaklasimla, anilarin pek ¢ok unutma, transfer, bastirma ve zaman asimi
(forclusion) i¢inde toplumun siyasal ve medeni (civique) ihtiyaglarina g&-
re stirekli olarak yeniden kaliba sokuldugunu, bi¢imlendirildigini dikkate
almyor, bir veri oldugunu var sayiyor.250 ‘Bellek gorevi' fikri, II. Diinya
Savag sonrasinda ortaya ¢ikmis ve savas sonrast dogmus olan ve hicbir
sey hatirlamayan nesillere yiiklenen bir gérevdir.251 Finkielkaut'a gére
bunun anlami Nazi soykinmini, sadece tarihin objektifligine birakmayi ka-
bul etmemek ve yasamadigimiz bir olayin ¢agdaslar olarak kalmaktr.
Bellek gérevinde, 6énce ge¢misin uzmanlarinin halkin zihnini, yiikiinden
bosaltmak yerine kendi bilgileriyle siirekli beslemesi séz konusudur. tkin-
ci olarak, bazi olaylar konusunda, etik tarafsizlik, olaylardan kopma veya
mesafe koyma séz konusu olamaz. Ornegin Auschwitz karsisinda Spino-
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za'nin tinlii ilkesi292 uygulanamaz ve duygularindan kaginilamaz. Bu du-
rumda su soru sorulmaktadir: Insan tarihini dolduran pek ¢ok baska aci
olaylar var iken, ni¢in sadece “Auschwitz i¢in gdzyas1 dokiiliiyor? Bu geg-
misi, giiniimiiziin {istiine asmak ve onun, onu yasayanlar icin ifade ettigi
bunalticl 6zelligini muhafaza etmek niye?” (s. 90).

Finkielkraut bunu su sekilde cevaplar: Bunun cevabi, sistematik ce-
set imalati karsisindaki sessiz tiksintidedir. Bu olayda barbarlik, sanayi-
nin ve biirokrasinin bicimlerinde cereyan etmistir.. Cereyan eden sey,
kirmiz1 ve grinin, sdlensel cosku siddeti ile gtinliik monotonlugun evlili-
gidir. Insani banallik, insanhk dis1 olanin hamili olmustur. Yénetim, sid-
deti gérev edinmistir. Teknik kompetans, soguk ve kolay bir sekilde, ki-
yim ¢ilginhgmin hizmetine girmistir. Ve Yahudiler, bunun kurbani ol-
mustur. Bu katliam, Avrupa’nin en gelismis devletlerinden biri tarafin-
dan yapilmistir. Uygarh@imiz, uygarh@imizin silahlanyla oldiirmiistiir.
Nasil ¢evirelim ki sayfayi?.. Yahudilerin yok edilmesinin bizi bu denli
mesgul etmesi, olayin esrarini anlayamamamizdan ve yasadigimiz diin-
vayl ondan tiimiiyle muaf tutamayisimizdandir. Furet'nin deyisiyle
“Auschwitz, kendimiz hakkinda sonu gelmez bir tirperti duygusunu bes-
liyor”. Bati hiimanizminin ve ilerleme fikrinin bundan aldig: yaralar, ki-
sa zamanda iyilesmemeli (s. 91). Teknik ve endiistriyel modern uygar-
likta bir fay meydana gelmistir ve bellek gorevi bizim ¢atlag kapatma-
mizi yasaklamaktadir.

Finkielkraut, bu kafa mesguliyetini, militanlarin tutkulu takintisindan
(obnubilation) ayirir. Ona gére bunlar asin bellek takintihdir (hipermne-
zik), fanatiklesmistir: Pesimizm icinde gayet sicaklardir; ne iyi siirprizler-
den, ne kétii karsilasmalardan cekinirler. Onlarda hicbir fay yoktur. Ente-
lektiiel ve duygusal zirhlar, deliksizdir. Travmatik ge¢mis, onlarin giiven-
liklerinin ebedi dayanagdir. Daha énce olmamus, hicbir sey olamaz, ye-
ni, otomatik olarak eskiler arasinda tasnif olur; bilinmeyen sey, kisa za-
manda kendini desifre eden tardik bir seydir. Bunlar igin her sey ‘deja-
vu, deja-vecu, deja-souffert’dir (daha énceden gérdiim, yasadim, aci
¢ektim). Gelenegin bilgisi ve ac1 deneyimi, olay1 bogar ve gelecek tistiin-
de hakim olur. Anlamak i¢in, anlamis olmak yeter. Bu takintii bellek,
cezp ettiklerini bagkalarinin yerine koyma ¢abasindan esirgeyen tembel
bir bellektir. Bu tembel bellek, ayni zamanda unutkan bir bellektir. Zira
an’1 unutmaktadir. Woody Allen’in Deconstructing Harry filminde betim-
ledigi ve PIP etkisini yansitan ‘en’ Yahudiler (Jewish with a vengeance)
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kipa takarlar, ama bunu Yahudi kimliklerini afise etmekten ziyade kendile-
ri gibi diisiinmeyen ve kipasiz Yahudileri Judaizmden dislamak i¢in yapar-
lar. Bu siyaha boyayicilar, hasimlarimin argiimanlariyla higbir zaman karsi-
lasmazlar. Tek baslarina karar verirler. Zihinleri, bir baskasinin hakl olabil-
me ihtimaline kapalidir. Onlar i¢in siyasal alan, gériiniiste bile, tartismalar
icermez; siyaset onlarin temsil ettikleri iyi ilke ile diinyanin sonsuz kotiili-
gui arasinda radikal bir ¢atismadir. Finkielkraut'un bu betimlemesi, varlk
nedenini ve yasamlarinin anlamini, travmalarda bulmus pek ¢ok diaspora
militanina uygun diistigii gibi bagkalarinin travmalan tizerinden siyaset ya-
pan ve mahkumiyet karari veren parlamentolarin yaklagimim da animsat-
maktadir.253 Bu diisiincelerden hareketle diyebiliriz ki antlaryla, ritiielle-
rivle ve anma torenleriyle travmalar, bazi gruplarin resmi bellegidir.

Bu 6rneklerde de goriildiigii tizere, bellegin sosyal kullanimi, bazen
grup i¢i, bazen de gruplar aras iligkiler acisindan yapilmaktadir Bu
6nemli bir ayrimdir, ¢iinkii dogurgular farkhdir. Licata ve Klein (2005, s.
246) literatiirde iki kavram ayirt eder: Kékensel bellek (Viaud'dan) ve em-
sal bellek (Todorov'dan). Bunlardan ilki, kimlik tammlamada kullarlr,
ikincisi ise daha ziyade distan empoze edilir ve travma yaratan bir olaya
gonderir. Ornegin azinliklar, kendilerini kurban gostererek ve ¢ogunlugun
zuliim veya baskici roliinii hatirlatarak, ¢ogunlugun kimlik duygusunu sor-
gular: Fransa’yy, kendilerini terk etmekle suclayan Harki'lerin (Cezayir sa-
vasl srrasinda Fransiz iniformasi tasiyan Cezayirliler) talepleri bu nitelik-
tedir; Amerikal Afrikalilar, kendilerinin kélelestirilmesi ve tehciri konu-
sunda aym yénde suclamalar getirmektedir.254 Diaspora Ermenileri'nin
bellegdi kullamimi da ‘emsal bellek’ yéniindedir.

Licata ve Klein'a (2005) gére bellek, sadece, kimlik tesekkiiliiniin ve
korunmasinin faktérlerinden biri degil, onun téziidiir. Bu agidan grubun
otobiyografisine tekabiil eder ve bu otobiyografi, ancak bir dykii/anlati
bigiminde olabilir;255 yillar i¢inde tutarhlik saglama bir yana, grubun de-
neyimine bir anlam verir (Lasszlo, Ehmann ve Imre, 2002).256

Bu husus tarih ve bellek arasi gerilimin kaynagidir. Bir toplumun
gecmisi hakkinda kolektif belleginde isledigi 6éykii, en azindan bu belle-
gi taswyanlarnin géziinde, ‘tarih’ formunu alyor, tarihe ikame oluyor.
Esasen ‘resmi tarih’ denilen sey de, bir tiir kolektif bellek olarak gérii-
lebilir. Zira bu tarih, toplumun ge¢misini gérmek istedigi tarzda bir séy-
lem ustiine kuruluyor. Ancak kolektif belledin tarihi ‘saptirma’sinin tek
ornegdi, resmi tarih degil. Bu etki ¢ok daha yaygindir. Nora'nin ‘Giinii-
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miizde tarih, kolektif belleklerin baskisi altinda yaziliyor” sézii bu olgu-
nun agik bir ifadesidir. Bunun paralelinde, bélgesel, cemaatsel, mesle-
ki, vb. bellekler ¢cogahyor ve ulusal bellek geriliyor. Ciinkii herkes, ken-
dine 6zgti bir kimlik pesine dustiigiinde, kimlik insasinin gereklerine uy-
gun bir ge¢mise sahip olmak, ulusal bellekten koparak kendisi i¢in bir
ge¢mis yaratmak gerekiyor.

IV. 2. Siyasal Toplulukta Otekilerin Konumu:
Ulusal Kimligin insas:

“Hi¢ kimsenin yazamayacad: kitaplar arasinda
en imkdnsiz olanlan, uluslar ve
ulusal karakterler hakkindaki kitaplardir”

J. Barzun

Bir toplumun farkh olari kavrayis bicimi, siyasal érgiitlenmesinde de
vansir. Farkl olani (6teki, baskasi, digeri, yabanci) kendimizden tamamen
farkl, tiimiiyle apayr, bir bagkasiyla biitiinlesmesi imkansiz, yani radikal
bir 6teki olarak gérmek ile bizimle ortak 6zellikler tasiyan veya herhangi
bir bakimdan benzer olan, biitiinlesme kapasitesine sahip bir 6teki olarak
gbrmenin siyasal 6rgiitlenme tarzindaki yansimalar1 aym degildir.

Ikinci olarak farkhlklarin bir arada yasama modeli de énemlidir. Bu
yasama, yan yana, bitisiklik, komsuluk, tarzinda olabilir veya ig icelik, ka-
risma tarzinda olabilir. Bunlardan birinin veya digerinin tercih edilmesine
bagh olarak farkl ¢rgiitlenme bigimleri dogar.

IV. 2. a. Ulusun Kavramsallastirilmasi

“Halklarin zoolojisi yoktur”

Husserl

Yukarda belirtilen hususlar, siyasal toplulugun, yani ulusun kavramlas-
tinlmasinda, iki farkl modele génderir. Ancak bu sorun, daha genelde,
bir kavramin olusturulmasinda izlenen farkl yaklasimlarla da ilgilidir.

Bunu Kintzler'in (1996)257 analiziyle su sekilde acabiliriz. Cesitli ge-
nel fikirler gibi halk kavrami da, ya birlestirme yéntemiyle ya da soyutla-
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ma yontemiyle olusturulabilir: Birinci halde, etnik, irksal veya kiiltiirel bir
anlayisla, bir takim gézlenebilir 6zelliklerden (davranislar, ritler, aliskanlik-
lar, téreler, inanglar) hareketle bazi insanlar birlestirilir: Camiye gidenler
veya camiye gitmeyenler, cok esliler veya tek esliler, falanca bslgede otu-
ranlar veya oturmayanlar, bir tarikatin (ya da bir etnik grubun) tiyesi olan-
lar veya olmayanlar, et yiyenler veya ot yiyenler, beyazlar veya siyahlar,
vb. Bu tarz birlestirmeler daima bir diglama varsayarlar. Bu tir bir
kavram olusturma, uzun bir dénem boyunca, irk¢i kategorilendirmelerin
temeli olmustur. Burada, kendi kendimize olusturmadigimiz bir dis ilke-
ye, tartismasiz kabul edilen ve inanilan bir seye gére toplanilir, mesruiyet
sorunu yoktur. Ulus, bir soy, bir boy veya bir renk toplulugudur

Ikincisi, politik birlestirme tarzidir. Burada halk kavrami, olgusal
cevaplara gore veya inanglara dayandinlarak dogrulanmaz. Insanlarin
bir halk olarak toplanmasi, dogal bir veri gibi diistiniilmez. Bu diisiince
tarzi, koklerden kopmayi, gegmise sirt dénmeyi istemez, sadece onlari
temel veri olarak almamau igerir. Ulus, bir soy, boy veya renk toplu-
lugu degildir. Kintzler'e (1996) gére politik toplanmada, halk, kendi-
ni, temellendirilmesi gerekli bir insa olarak temsil eder. Bu temeller ko-
nusunda, bir gelenede veya kutsal bir glice degil, kendine hesap ver-
mek durumundadir. Politik, insaci yaklasimda. hi¢ kimse, bir aidiyet zo-
runluluguna tabi degildir ve hi¢ bir cemaat, kendi diinya goriisti adina
hiikiim sliremez.

Bu analize gore iki anlayistan birincisi, kendi kendini sunan bir seye
génderdiginden her tiirlii entegrasyon fikrini diglar; zira eger bir bagkasi
kendini sunarsa, bagkas! olarak sunacaktir; burada iki sey miimkiin; bu
baskasi ya dislanir, ya benzer kilinarak yutulur. Irk, kan, dinsel veya etnik
aidiyet terimleriyle diistiniildiigiinde hedef, disarida genisleme, icerde tek
bicimlilesmedir.

Bu iki kavramlastirma tarzi, teorik bir kurgu olmayip, bir takim tarih-
sel olgularin da ifadesidir ve daha agik bir deyisle 19. yy. dan itibaren Av-
rupa’da beliren iki ulus anlayisina tekabiil etmektedir. Bunlar kontrata ve
kolektif ruha dayalh ulus anlayislaridir. 258 Bunlara cumhuriyetci ulus ve
cemaatci ulus anlayislar da denebilir. Kabaca belirtilirse, kontrata dayali
ulus (nation-contrat), yasa éniinde esit vatandaslarin iradi katiimiyla ser-
bestce olusan ulus anlayisini; kolektif ruha dayal ulus (nation-genie) ise,

bir tarihin {iriin{i, anilarin ve geleneklerin tezahiirii olan ulus anlayigin
ifade etmektedir.259
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Bu iki anlayistan birincisi, Aydinlanma felsefesinin devrimci séylemin-
de ifadesini buldugundan "devrimci ulus anlayisi" olarak da nitelendiril-
mistir. Burada ulus yurttaslar toplulugu olarak tammlanmakta, tarihsel ve-
va kiilttirel topluluk (etni) bigimlerinden ayirt edilmektedir. Bazi yorumcu-
lara gére Herder'in Volkgeist kavramina dayanan ikinci anlayis ise ro-
mantik felsefede ifadesini bulmustur.

Renaut'nun (1991) incelemesine dayanarak bu anlayiglar su sekilde
Gzetleyebiliriz. Kontrata dayali ulus anlayisi, Sieyes'in “"ortak bir yasa al-
tinda yasayan ortaklar birligi" olarak tanimladig: bir ulusa génderir. Bu
ulus, haklari ve gorevleri bakimindan esit olan ve bu esitligi karsikl ola-
rak kabul eden insanlardan olusur; kisacasi ulus, sosyal kontratin ilkeleri-
ne katilma tizerine temellenmis ve &zgiir bir ortaklkta iradi bir birlesme-
vi icerir. Bu anlayisin ideal-tipinden hareketle Renaut, kontrata dayah
ulus tipinin mantiksal bazi karakteristiklerini ortaya koymaktadir. Bence
bunlardan tgi 6zellikle 6nemlidir:

¢ llk olarak, buradaki ulus anlayisinda insac1 bir perspektif hakimdir;
ait olunan bir biitiinden ziyade, sdzlesmesel bir bagdan itibaren, in-
sa edilen bir yapi s6z konusudur. Ulus, iktidar1 genel iradeye dev-
retme kararinmi veren ve stzlesmeye katilan insanlarin biitiintidiir.
Politik olarak, bu ulus fikrinin ufku, Insan Haklan Deklarasyo-
nunda yazih ve kamu 6niinde agiklanmus ilkelere iradi katiim ta-
rafindan tanimlanmis demokratik topluluktur. Dolayisiyla, bu man-
tiga gore, diinyada pek ¢ok politik rejim oldugu i¢in pek ¢ok ulus
vardir; uluslar aras: fark politiktir, olgusaldir, ama dogal, yani asi-
lamaz degildir.

¢ Ikinci olarak, milliyet dogal bir belirleme degildir, bir ulusun tiyesi
olarak dogulmaz; ulusa mensubiyet, demokratik topluluga veya
sosyal kontrata iradi bir katiim edimiyle gergeklesir. Boylece, mil-
liyet, vatandaghkta emilir/erir. (Nitekim Oktay'in (1995) belirttigi
lizere, Fransa'da 1793'te Fransiz Musevileri hakkinda ¢ikarilan bir
yasanin gerek¢esinde sdyle denmektedir: "Musevi've, Musevi ol-
mast dolayisiyla hi¢bir sey, Fransiz yurttagt olmast dolayisiyla
her sey".

e Uciincii olarak, bu anlayisin yol actign dinamik, kozmopolitizme el-
veriglidir; mademki bu ulusun ilkeleri, hukuki anlaminda bir hiima-
nizmin ilkeleridir (insan haklan), dyleyse demokratik toplulugun
(komiinote) tiim halklara genislemesiyle bu ulus digerlerinden fark-
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Il olarak var olmayacaktir; bu ulus kozmopolitizmin ve siirekli ba-
nisin ufkunda ve kendi kendinin ortadan kaybolusu temelinde dii-
stntlmelidir.

Kontrata dayah ulus anlayisinin karsit1 olan ve "romantik ulus” olarak
da adlandirilan ikinci anlayista ulus, tarihin tiriini, "toplulugun kolektif ru-
hunun ifadesi" (Joseph de Maistre) olarak kavramsallastirilir. Burada 6z-
giir ortaklk fikrinin yerini kapsayici biitiinsellik; gelecege acik insa fikri-
nin yerini, ge¢miste kok salmis gelenek; diistiniilmiis katiim fikrinin yeri-
ni, yasayan bir irk ve dil topluluguna mensup olusun organik dogal bag-
lar1 fikri alir.

Bu iki ulus tipi ayrimi olduk¢a genel bir ayrimdir. Huntington da
(2004) genellikle iki tiir ulusgulugun ve ulusal kimligin varhgmn kabul
edildigine isaretle, bunlar1 Fransiz ve Alman, medeni ve etnik, politik ve
kiiltiirel, devrimci ve kabileci, liberal ve biitiinsel, rasyonel-isbirlik¢i ve or-
ganik-mistik, yurtseverlik ve ulusculuk terimleriyle adlandirmaktadir.

Insact ulus (ya da Fransiz cumhuriyetci ve Amerikan liberal ulus an-
layist ya da cumhuriyetci liberal ulus anlayisi) ve cemaatci ulus (kolektif
ruha dayah) olarak da adlandirabilecegimiz bu iki tarz, ulus ve devletin bir-
birine 6ncelikleri bakimindan da farklilasirlar. Cemaatciler ‘Once ulus,
sonra devlet olmali’ anlayisindadir; zira bu anlayista, devlet, kendi disin-
da bir t6z olarak zaten var olan bir varlik’a (entite), bir irk topluluguna ya
da etnik gruba dayanir. Kontrata dayah ulus ise, ulusy, siyasal 6rgiitlen-
menin bir sonucu olarak gortir; sanildiginin aksine Avrupa uluslarinin ku-
rulus siireci, bu semaya daha uygundur. Ornegin ltalyan ulusu, {talya Bir-
ligi'nin ve devletin kurulmasindan sonra yaratilmistir (Mazzini) ve “Fran-
sizlar, cumhuriyetin icad1” (Sciences Humaines, n. 144, 2003) sayilmak-
tadr.

ABD’inde Amerikalilik, dogal bir siire¢ i¢inde kendiliginden ortaya
cikmamustir. Chicago Ekoli'niin ¢alismalarinda da yansidigi tizere, farkl
kokenden gelen insanlarin bir takim norm ve degerler etrafinda biitiinles-
tirilmesi, 20. yy. baslarinda 6énemli bir sorun olmustur. Amerikan Basin
Organizasyonu yoneticilerinden Kellor'un ‘Amerikanlastirma’nin nasil
vapilacadi'na iliskin 1915 tarihli séylemi bunun pek ¢ok gostergesinden
biridir. Stuart Ewen’in (1983) naklettigine gore, Kellor, Amerika’'nin ide-
alleri, kurumlan, yasasi, diizeni ve refahi, heniiz tiim gé¢menlere satilma-
digini, Amerikan yasam tarzlar ve iiriinlerinin, tilkede yasayan herkes ta-
rafindan satin ahnmadigini belirtmekte ve Amerikanlastirmanin geregine
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isaret etmektedir. Ayrica bunun i¢in en etkili yol olarak, ulus diizeyinde
reklam yapmayi dnermektedir.

Bu programi degerlendiren Paicheler (1996, s. 95), 20. yy. basinda
ABD'de siyasetcilerin, is adamlarimin ve onlarla baglantih olarak ¢alisan
reklamcilarin programim su sekilde &zetlemektedir: Ortak davrarslan
benimsetme yoluyla farkliliklar: silmek, homojenlestirmek, tekillikleri or-
tadan kaldirmak. Bunlar ABD’de dénemin sosyal psikoloji teori ve pra-
tikleriyle de biiyiik bir paralellik gostermektedir. Tiim bilgiler, etrafinda
saglam bir konsensiis bulunan {initer bir toplum projesi etrafinda eklem-
lenmektedir. 1910’lardan itibaren kullarulan incelikli teknikler, davranis-
lar1 6lgme, siniflandirma, repertuarlastirma, mertebelendirme ve homo-
jenlestirme yoniinde ustalikla isletilmistir.

Huntington’da bu siirecin bir baska boyutuna isaret etmektedir: Ame-
rikan ulusal kimligi, Jefferson tarafindan tanimlanan ‘Amerikan Ruhu’
(veya doktrini) etrafinda insa edilmistir (Huntington, 2004).260 Bu insa-
da, aymi bayrak altinda yapilan savaslarin da biiytik bir payi vardir. Hun-
tington a gére Fransizlar, Hollandallar, Ispanyollar, Prusyaliar, Almanlar
ve ltalyanlar savas potasinda ulusal kimliklerini bicimlendirip belirginles-
tirmistir. Cesitli halklar, kendilerini diger gruplardan ayristirmak icin ver-
dikleri savaslarla ulusal kimlik duygularini gelistirmislerdir.

Ulus-devletler, genelde, insaci bir perspektiften hareket ederek, cog-
rafi sinirlan icersinde, politik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, mitsel ve dinsel bir
biitiin gerceklestirmeye calismistir. Bu perspektifte, Devlet, ulusun ve
toplumun birlik ilkesi olarak gériilmiis ve “ulusal kiiltiirle eslesmis Ulusal-
Devlet” modeli gergevesinde modernlik ile ulusal-devlet tekabiiliyeti ku-
rulmustur (Touraine, 1992): Uzunca bir dénem diinyaya egemen olan
modernlik anlayisi gergevesinde rasyonellik, ekonomik alanin 6zerkligi ve
ulusal devletin yaratilmasi ilkelerine dayanmaktadir; modernlerin iddiasiy-
la, bu-rada killtiirel, ekonomik ve siyasi ilkeler birbirine baglanmaktadir.
Koy topluluklarindan kent topluluklarina, ardindan ulusal devlete gegis ol-
gusu ile ekonomik miibadelelerin sinirlarinin genislemesi ve giderek eko-
nomik, siyasi ve kiiltiirel bakimlardan agik ve birlesik bir mekanin yaratil-
mas, yani ekonomik ve Kkiiltiirel olarak birbirinden farkh bélgelere ayru
kurallarin dayatilmasiyla ulusal mekanin birliginin saglanmasi olgular1 bir-
likte gergeklesmistir.

Milliyete girisi, ilke olarak iradeye baglayan ve yurttashd: soydashga
Ustlin tutan cumhuriyetci ulus anlayist bir ulusa dahil olmayi, sonradan
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edinilebilir 6zelliklere dayandirmasi, farkhiliklar baglaminda ‘ulus insasi’ni
miimkiin kilmaktadir. Burada grubu nitelendiren seyler, o grubun soy kii-
tiglinden kaynaklanmayip o topraklarda belirli bir siire yasamakla, inang
ve degerlerle, yasam tarzlanyla, dil ve kiiltiirle ilgili olmaktadir. Bu tiir
6zellikler sonradan kazanilabilirler.

Bu model, yukarida isaret ettigimiz politik kontratin bireysel nitelik-
li olusuna uygun olarak, &zt itibariyle bireysel bir modeldir, yani grup-
lara, cemaatlere dayanan bir model (komiinotarist model) degildir, kisi-
lere, bireylere dayanir. Bu modelde her insan, mensup oldugu cemaat-
ten bagimsiz olarak kendisinde degerlidir. Bir baska deyisle, insan ce-
maati nedeniyle degil, kendiliginde degerlidir; érnegin, bir insan Bos-
nak, Kiirt veya Stinni oldugu i¢in degil, kendiliginde degerlidir. Burada
temel bir esitlik ilkesi s6z konusudur. Herkes kendi farkhliklarin/6zel-
liklerini korur; ama bu farkliliklarin hi¢ biri, onun haklarindan yararlan-
mas! ve gorevlerini yapmasinda dikkate alinmaz. Cumhuriyet, ancak
6zglr bireylerin topluluk haklarini tanir; bireyi, cemaatinde yer alip al-
mayacagi veya ne 6lciide bagh olacadi konusunda serbest birakir; fakat
gettolasmaya karsidir. Herkesin kendi ktsesine ¢ekilmesini; asiret veya
tarikatin yasam tarzina hapsolmay, kisacas: kimliksel kapanmay: sa-
kincali bulur.

Insac1 model, acik bir modeldir. Toplumda norm giiciindeki adetle-
rin, térelerin, insani aliskanliklarin sosyal entegrasyonu engellememe-
sini, dislama ve kapanma nedeni haline gelmemesini gozetir. Insaci
ulus modelinin distan katilmaya ac¢ikhidi, insan topluluklar arasinda asi-
lamaz farklar géren irkcilik anlayislariyla ters diismesinde de belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. $S6yle ki burada séz konusu olan farkgr irk-
¢thk, Taguieff'in (1987) énemle vurguladig gibi ikili bir mantikla isle-
mektedir; esitsizlik¢i ve fark¢t mantiklar. Bunlardan esitsizlik¢i olani
dislamaya yoneliktir, fark¢: olani ise iliskiyi koparici, ayiricidir; ezmek-
ten ziyade ayirmaktan yanadir.

lleriki béliimlerde tekrar ele alacagimiz irk¢ih@in bu iki boyutlulugu,
pek cok yazarin ortak gézlemidir. Ornegin Finkielkraut'un deyisiyle, irk-
cihk aym bir ad altinda, farkl seyleri birlestirir. Birincisi, ayn bir degerler
Olgedi tizerinde, tiim uluslar birlestirir; ikincisi varolus tarzlarinin emsal-
sizligini, karsilastirlamazhgin savunur; birincisi zihniyetleri mertebelendi-
rir, ikincisi ise insan tiiriiniin birligini zerrelere boliip parcalar; birincisi
tiim farkhhklan asagihda déniistiiriir, cevirir, ikincisi farklarin asilamaz,
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déntistiiriilemez, mutlak niteligini vurgular; birincisi siniflandirr, ikincisi
ayirir. Bunlardan birincisi apartheid'in mantigidir, ikincisi ise aynlik¢i ha-
reketlerin.

Wolkgeistc anlayis kendi kendine dayandigindan, distan katilimi en-
geller; azinliklara ya da baska etnik kokenden gelenlere kapilan kapa-
tir; Ustelik pek ¢ok etnik ayrilik¢1 harekette ve kimlik siyaseti giiden ce-
maat¢i akimlarda goriildiigi {izere, bir tist paydada birlesmeyi de im-
kansiz goriir; bu tiir hareketler, kendilerinin ‘kendilerinden baska bir
sey olamayacaklar’ iddiasiyla, hem genel insanhk paydasinda birlesme-
vi reddedecektir (“insan olunamaz”), hem de digerleriyle bir ulus catisi
altinda birlesmeyi.

Bu iki anlayis, basta da belirttigimiz gibi, Otekilik'in biri olagan,
obiirti radikal iki bigimi gibi de disiiniilebilir. Olagan 6tekilik durumun-
da, ben veya biz ile digerleri arasindaki fark, ayn ¢izgide (continuum)
veya yelpazede yer alan iki insan arasindaki farka benzer; bir tiir de-
rece farki gibi agilabilir; ortakhklar kurulabilir. Radikal 6tekilik duru-
munda ise ben veya biz ile digeri arasinda ortak higbir sey yoktur; zi-
ra ontolojik bir fark vardir. Radikal farkhlik, bir grubun tyelerini, ‘in-
san-degil’, insanlik dist gérmeye kadar varabilmektedir. Insan haklari-
nin giderek evrensel bir nitelik kazandig: giiniimiiz diinyasinda, radikal
otekilik'in mesrulastirilmasinin imkan: yoksa da, kimlik siyaseti giiden
hareketler, en sert bicimlerinde gizil olarak bu anlayisi tasimaktadir.
Bu hareketler, kimlik politikalarini, kendilerine radikal olarak oteki
muamelesi yapildigi iddialarina dayandirmaktadir. Zira magduriyet
duygularinin bir anlam veya hakhlik kazanmasi, ancak bu kosulda
miimkiin gériinmektedir. Dolayisiyla psiko-sosyal gerceklikte, gruplar
aras! iliskiler, savas ve ¢atisma, irkcilik ve fanatik hosgériisiizlik du-
rumlan1 disinda, olagan 6tekilik tizerinden islemektedir. Bu durumda,
belirli bir toplumdaki tiim sorunlu gruplar arasi iliskilere (etnik veya
dinsel azinliklarla, marijinal gruplarla, norm disi1 veya sapkin olanlarla,
kadinlar, ¢ocuklar, akil hastalari, yashlar, homosekstieller, suglular ve

benzerleriyle iliskiler) radikal Oteki paradigmasiyla yaklasmak, dogru
gorinmemektedir.

Ote yandan 6nceki béliimlerde, ézsellestirme konusunda ortaya
kondugu Uzeré, radikal &tekilik, 6zsel bir farkhlik ifade etmektedir. Ve
bu farkllik, 6tekilestirilen bir grubun tiyelerini, bilingli bir sekilde yapil-
masa da, insanlik disina itmeye kadar varmaktadir. Bu durumda, her-
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kes kendi kaderine hapsolmakta ve diinyanin mevcut durumu hakhhk
kazanmaktadir. Unutulmamali ki, bu tiir bir egilim, ¢ogunlugu kiyasla
daha olumsuz bir durumdaki azinlik gruplarinin aleyhine islemektedir.
Ozsellestirme, &tekileri dislamak kadar, kendini de onlardan ayirmak
demektir. Avrupa iilkelerindeki soven partiler, yabanci is¢ilere ‘siz biz-
den farklisimz’ demektedirler. AB icinde Tiirkiye'ye karsi olanlarin séy-
lemi de buna benzemektedir. Birbirini 6zsellestiren iki grup arasinda bir
ortak dil bulmak ve iletisim kurmak miimkiin degildir. Radikal 6tekiles-
tirmenin, ayirmak disinda bir siyasal projenin pargasi olmasi da ¢ok zor
goriinmektedir.

Insanin kendini digerlerinden ayirarak benligine sarilmasinin ve &teki-
ne bakisinin farkh yollari vardir. Rousseau'nun 6z-sevgi (amour de soi)
kavrami, bireyi dogal olarak kendisinden kaygilanmaya sevk eden bir
duygudur, bu duygu bireyin kendi hayatini bir ama¢ olarak gérmesinin
kaynagidir; pozitif bir duygudur.261 Bu durumda Digerinin/Otekinin ye-
ri nedir?

Bu hususta Delamarre su degerlendirmeyi yapar (1996, s. 33): Ro-
usseau’da 6z-sevgi tek etmen degildir, acima/merhamet duygusuyla
dengelenir. Merhamet benzerimin aci ¢ekisini gérmekten dogal bir tik-
sintidir ve Ustelik aci ¢ekenle 6zdeslesmeyi de icerir. Bu duygu, sade-
ce kendi acimla veya zevkimle dogrudan ilgilenmemi &neren bir ego-
ist distince gelisimiyle kirlir (Oz-sevginin, benlik sevgisi tarafindan
bastan cikarilmasi). Bu egoizm iki yoldan kirlabilir: Once, merhamet
duygusu i¢inde, digeriyle karsilikhilik iliskisine girmemi saglayacak tarz-
da dustinme, Otekini kendime benzer olarak gérmem dolayisiyla aci
¢ektigini anlama ve ‘kendime yapilmasin istemedigim seyi baskasina
yapmama’ noktasina gelmektir. Ve daha sonra 6z-sevgiyi digerine yay-
mak, genisletmek ve onu, karsiliklilik normu devreye girmeden ken-
dim gibi sevmektir. Bu noktada, acidan hoslanmama iliskisi asildigin-
dan merhamet de asilmis olur. Dolayimsiz duyular diizeninden akil dii-
zenine, bir baska deyisle merhametten tiim insanlara yonelik olan say-
giya gecilmis olur.

Bu bir anlamda, sadece yakinlarindan, karsilastiklarimdan kaygi duy-
may ifade eden yakin diizenden uzak diizene gegistir.262 Koy veya ka-
bilenin &tesine ge¢gmektir. Cemaatgciligin yakin diizeninden cumhuriyetgi-
ligin uzak diizenine gegistir. Ve bu anlayista ilke olarak, 6teki ya da 6te-
kilik stz konusu degildir.
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IV. 2. b. Entegrasyon ve Kiiltiirler

“Iddiam su: Eger farkin avukatlari, ayni zamanda
esitlik ve taninmaw talep ediyorlarsa,
imkansizi istiyorlar demektir”

L. Dumont

Bir toplum farkh kiiltiirleri veya gelenekleri barindirdigi zaman, bunla-
r1 birlikte diigiinmenin {i¢ tarz1 vardir (Costa-Lascoux, 1994);

e Birinci tarzda, farkh kiiltiirler ya bir yerlere yerlestirilir ve aralarin-

da iliski olmaz (insertion),

* Ikinci tarzda iclerinden birisinde &ziimsenir ve silinirler (assimilati-

on)

e Uciincii tarzda ise birbirleriyle bir biitiin icinde biitiinlesirler (integ-

ration).

Bu demektir ki, farkh kiiltiirler hem kendilerini korumak, hem de bir
arada yasamak istediklerinde, entegrasyondan baska bir yol yoktur. En-
tegrasyon, ulusun kontrat esasinda politik bir topluluk olarak kav-
ramsallastirilmast halinde anlamhdir. Ciinkii bu tarz, zaten ve ancak
entegrasyon yoluyla meydana gelebilmektedir. Bu anlamda hi¢ kimse,
politik bir toplulugun dogal {iyesi degildir; ama herkes iiye haline gele-
bilir263 Basitlestirmek amaciyla icinde, et ve ot yiyenlerin oldugu bir
toplum diisiinelim. Eger et veya ot yeme, pek ¢ok hayvan tiirtindeki gi-
bi, dogal ve degistirilemez bir 6zellik gibi alinirsa ve bu 6zellige dayali
bir sosyal 6rgiitlenmeye gidilirse, bir gruptan digerine gegis kapahdir.
Bu iki gruptan her biri, 6rnegin et yiyenleri bir araya toplayan grup, za-
ten ‘et yeme’ 6zelligi tizerinden tesis edildiginden, ot yiyen biri bu grup-
ta yer alamaz. Ancak sosyal ¢rgiitlenmeyji, iradi bir tercihe dayandirdi-
gimizda, durum degisir. Zira bu temelde tesis edilen bir grup veya top-
lulukta ne et, ne de ot yiyenler dogal liyedir; ama ikisi de bu topluluga
mensup olabilir. Bu anlayis, ¢agimizin en 6énemli sorunlarindan biri
olan Kkiiltiirel gesitliligin hayata gegirilmesine en uygun model olarak
goriinmektedir. Ciinkii bu tarz, hem koékenlerin inkarim gerektirme-
mekte, hem de kokene bagh olmayan siyasal bir ¢erceve ¢izmektedir.
Bu ¢ergevede kahnarak, hem tekil bir sey, hem de yurttas olmak miim-
kiindiir. Herkes, kendisi olmaktan vazgegmeksizin bir tst kimlikte birle-
sebilmektedir.264 Geleneksiz, toresiz bir toplum yoktur. Her toplum bir
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takim inanclar ve degerler sistemini barindirir. Bunlar ge¢misin, tarihin
kohne kalintilari degil, toplumun yasami bakimindan anlaml ve islevsel
normlar bitiiniidiir. Entegrasyon ve dolayisiyla insaci yaklasim, norm-
larin varhgim aykiri bir durum olarak gérmez. Entegrasyon, bir bakima
geleneklerin entegrasyonudur; dolayisiyla entegrasyon fikri, gelenekler-
le degil, gelenekgilikle karsitlk igerir.265

Modern toplumlarda, bireyciligin yol actigi olumsuzluklar, sosyal ba-
gin tesisi ve pekistirilmesi yoniindeki arayislan besliyor. Gelenek ve miras
konusunu yeniden ve dikkatle gézden gecirmeyi zorunlu géren Guilleba-
ud (1995), bunu, gergekligin bir talebi olarak niteliyor; gegmisle iliski,
hi¢bir geriletici kader anlayisi igermez; gelecek ile gegmis arasinda, evet
ve hayir seklinde bir se¢im yapmak zorunlulugu yoktur. Ona goére, ¢ag-
das aptalliklar, informatigin ikili (binaire) diliyle yakindan ilgilidir. Séz ko-
nusu olan sey, gelenegi restore etmek degil, onunla barismaktir; geriye
dénmek dedil, bellekle yeniden baglarimizi kurmaktir. Moderniteyi geri-
letmek degil, bir anlamda gelenegdi modernlestirmektir; yeni geleneklerin
promosyonudur (Guillebaud, 1995).

Sézlesmeye dayall ulus anlayisi, geleneklerle oldugu gibi, ulusal kimli-
gi, bir ‘kiiltiir alant’ (kulturkreis) olarak géren anlayislarla da hatah bir kar-
sithk icine sokulmaktadir. Burada hata, iki ayr1 varlik alanini birbirine se-
cenek olarak konumlamaktir. Bir kiiltiir alaninin ya da cografyasinin ifa-
desi olan kimlik -buna ifade kolayligi agisindan ‘kiiltiirel milli kimlik’ veya
‘kiiltiirel topluluk olarak ulus kimligi' veya ‘topluluk kdilttirii' denebilir-, bir
devletin sinirlariyla ¢akismak zorunda degildir. Bu sinirlardan daha genis
bir cografyaya yayilmis olabilir. Veya daha dar olabilir ve bu durumda ya-
vildigi alanda mevcut farkl etnisite ve dillerin yasama alanina tekabiil
eden mikro-kozmos'lan cerceveleyen bosluklar olusturur. Ustelik kiiltiir-
lerin pratikte en azindan temas noktalarinda i¢ ice gegisi nedeniyle, ayn
cografyayi ya da bunun baz bélgelerini sahiplenen birden ¢ok kiiltiirel
topluluk olabilir. Bu tiir durumlarda, ulusu bir kiiltiir alanina indirgeme-
nin, siyasal agidan sorunsal oldugu agiktir.

Kuskusuz siyasal toplulugun éncesinde/6tesinde bir kiiltiir alani mev-
cut ve bunu gérmezden gelmek miimkiin degildir. Ama bir telif yolu bul-
mak gerekli. 20. yiizyil baslarinda Mauss'un (1913) tanumi temel alinarak
ulus, bir ‘uygarlk veya kiiltiir alani’ i¢inde diistintilebilir. Bu alan, birden
¢ok ulusun igine yerlestigi moral bir alandir ve bu alan igindeki her bir ulu-
sal kiiltiir, bunun 6zel bir bi¢imini olusturur. Mauss'un bu perspektifi, Bal-



IV. Kolektif Bellek ve Ulusal Kimlik 267

kanlardan Dogu Tiirkistan'a kadar genis bir cografyaya yayilan ve baz
yazarlarin Tirk 'milli kimligi'ni dayandirdiklar: bir kiiltiir alamini, gesitli
ulusal kimlik veya kiiltiirler olarak diisiinmenin miimkiin yollarindan biri-
nin anahtarini sunmaktadir. Zira buradan hareketle, Tiirkiye Cumhuriye--
ti’'nin yurttaghk temelli ulus anlayisi ve ulusal kimligi, hem daha genis bir
kiiltiir alaruyla ve bu alandaki diger ulusal kiiltiirlerle (Azeri, Ozbek, Tiirk-
men, vb) eklemlendirilebilir ve hem de kendine 6zgti bir bigim olarak ayirt
edilebilir.

Ote yandan siyasal topluluk olarak ulus, bir baska kiiltiirel zemine de
sahiptir. Ancak bu zemin, farkh bir kiiltiir katmanidir. Cemaat (commu-
nity) esasindaki bir kiiltiirel toplulugun kiiltiirti, teknik anlamda ‘yakin dii-
zen' kiltuirty, siyasal toplulugunki ‘uzak diizen’ kiltiiriidiir. Birinci halde
vakin ve sicak temasta olunan énemliyken, ikincisinde uzak dgeleri de
kapsayan bir yapilanma, farkl égeleri kucaklayan bir tist yapilanma ¢ne
¢ikar. Somut olarak ifade edersek, bir kent dlgeginde, birinci halde, biling
alanim esas olarak komsum, sokadim veya mahallemle sinirhdir. lkinci
halde ise kentin diger mahalleleri ve hatta iliskide oldugu tiim bélge bi-
ling alanimda yer alir. Biraz abartmayla, biri kabilenin, digeri biiyik ken-
tin kiiltiirii olarak nitelenebilir. Grosser'in (2003) terimleriyle ifade eder-
sek, birincisi etnolog ve antropologlarin kiiltiirtidiir, daha énce de vurgu-
ladigim anlamda, topluluk aidiyetini yansitan inanglarin isaret ettigi ‘birin-
cil' kiltirdur. Giinlik hayatta tiim canlihginda hissettigimiz, dolayimsiz
kiltiirdiir. Digeri, 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve daha ziyade Aydinlan-
maya baglanan iradi temelli kiiltiir, yani ‘Otekiler’le etkilesime girdigi-
mizde, birinci kiiltiirle aramiza mesafe koymamizi, onu sorgulamamizi ve
bagka aidiyet kiiltiirlerine de deger vermeyi saglayan kiiltiir anlayisidir.
Burada yakin diizenden uzak diizene gegebilmek stz konusudur ve bu,
diinyayy, birinci kiiltiiriin siirlar1 disginda da gérebilmeyi icermektedir.
Toplumun kolektif belleginde yerlesmis ve yakin diizene dayal topluluk
kilturiiniin yasamasi icin, isleri oluruna birakmak yeterliyken, uzak diize-
ne dayal: kiiltiiriin yasamasti, ancak irade ve ¢aba yoluyla miimkiin olabil-
mektedir. Ciinkii birincisi sosyal normlarla korunurken, ikincisi hukuk dii-
zeninden beslenmektedir. Topluluk kiiltiirii, stirekli olarak kendini yansi-
tan Uriinler ortaya koyarken, aynm zamanda bu tiriinlerden de beslenmek-
tedir.

Gegis donemleri, iki kiiltiiriin birbirinden ayrismasina uygun bir ze-
min hazirlamaktadir. Veya devrim anlarinda oldugu gibi, tiim diinyanin
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insan hak ve &zgiirliikleriyle ilgili bazi degerler etrafinda birlesmeye
dogru gittigi bir baglamda da ikisi arasindaki gerilimler artabilir. Orne-
gin birinci kilttir ‘namus’ ve ‘onur’ ilkeleri ekseninde ‘tére’ gereklerini
yiiceltirken, ikincisi, bunlari bir cinayet sayarak bastirma egilimindedir.
Birinci kiiltiir ¢ergevesinde insanin kendini bir miras¢i gibi diisiinmesi
s6z konusuyken, ikincisinde ise bir proje tutkunu olarak gérmesi s6z
konusudur.

Miras ve proje metaforlar, cazip olmakla birlikte, bu metaforlar, in-
sanin bir 6zgurliik alaninin bulunmasi halinde anlamlidir. Toplumsal ter-
cih ve amaglarin, yasa ve yonetmeliklerin 6tesinde bir nitelik tasiyan bu
alanin genislik veya darhgi, toplumun sahip oldugu imkéanlara baghdr.
Pek ¢ok toplumun kendi kaderinin veya durumunun aktdrii olmaktan ol-
dukca uzak oldugu diinyamizda, toplumsal (societal) tercihlere bagh alan
giderek daralmaktadir. Tiirkiye gibi tilkelerde aktiialitenin agirlig:, miras-
proje tartismasin ‘temelsiz’ bir hale sokmaktadir. En azindan, XX. Yiiz-
yihn ikinci yansinin canl tanigr olan benim kusagim i¢in Hegel'in s6zi
isabetli goriiniiyor: “Sabah gazetesi, modern insanin duasidir”. Her sa-
bah gazete sayfalarini dolduran hiikiimet bunalimlari, is¢i ve égrenci pro-
testolan etrafinda gelisen siddet hareketleri ve ¢atismalar, anarsi ve terér
olaylari, askeri miidahale haber veya séylentileri, demokrasi dalgalanma-
lar, komsu tilkelerle gerilimler, Avrupa ve Amerika'yla iliskilerde yasanan
inis ¢ikislar, giindelik yasami aksatan kentsel hizmet ve alt-yapi sorunlari,
vb. ile gegen yarim yiizyil askin bir zaman dilimi, giinlik yasam sorunla-
rinin her seyin 6niine gegmesi demektir. Boylesi varolus kosullan, ne ge-
lenegi korumay1, ne de proje gelistirmeyi miimkiin kiyor. Insanin giinii-
nii nasil gecirecedi, kafasini nelere yoracagi, sabah gazeteleri tarafindan
dayatihyor.

Ancak teorik planda, analizimize devam edersek, iki kiiltiir anlayisi,
diyalektik bir durumda bulunmaktadir. Toplumun geleneksel kurumlari
yani sira, insanlarin zihinlerinde ve giinliik yasaminda kok salmis olan bi-
rinci kiltiir, kokli reform hareketleri sonucunda kendisine eklenen, baz
alanlarda da ikame olmast istenen ikinci kiiltiirden stirekli olarak révansi-
ni alma pesindedir. Nitekim anayasa ve temel esaslar planinda ikinci kiil-
tiiri koruma gayretine ragmen, uygulamalari yénlendiren yasa ve kural-
lar planinda birinci kiiltiiriin, zaman zaman 6ne ¢ikmas! kagimlmaz bir
durumdur.
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IV. 2. ¢. Grup Baghhg: Olarak Ulusal Duygu

"Naifce, kiiresel aglari (ve dolayisiyla uluslarin yok olmasini)
savunmak, bizi agiri bir kabilecilige; ticaret yerine savasa,
bagimsizlik yerine zorunlu aidiyetlere géturtr”.

Gauchet

Bu durum, ikinci bir catisma alanina kap1 agmaktadir: Kendi grubu ile
diger gruplari aym sekilde gérmeme, her gruba aynmi duygularla yaklas-
mama, birisi igin gdsterilen 6zen ve 6zveriyi digerlerinden esirgeme, vb.
Bu olgular, siyasal platformda milliyet¢ilik, vatanseverlik terimleriyle tar-
tisilan konulardan kopuk degil. Tiim bunlar, kimlik ¢alismalar gergevesin-
de nasil analiz edilebilir?

Kolektif kimligin dayandigi grup aidiyeti, 6zdeslesme ve baglanma
seklinde kendini géstermektedir. Rasyonel temelli 6rgiit veya dernek tiye-
likleri bir yana birakilirsa, bu durum, kiigiik veya biiyiik, pek ¢ok grup ai-
diyeti konusunda gegerlidir; giinlitkk yasamimizda karizmatik baglarla bag-
landigimiz kiiguk gruplardan ulusal topluluga kadar kimligimiz agisindan
anlaml tim gruplarda, grup baghhd 6nemli bir kimlik boyutudur. Grup
baghlg, tiim tarih boyunca, ilkelden geleneksele ve modern toplumlara
kadar stirekli gbzlenen bir olgu gibi gériinmektedir. Bu olgu &zellikle ken-
di grubundan olanlar ile yabancilari ayirma tarzinda kendini géstermek-
tedir. Jahoda'nin (2005) analizine gére, en eski caglardan itibaren, ya-
banciya karsi tavirlar (antagonizma) ‘dogal’ ve Darwinizm'in ilk etkisi si-
rasinda ‘i¢giidiisel’ sayimus, 1. Diinya Savast sonlarindan itibaren ise asi-
r1 bir gevrecilikle (environmentalism) gevrenin etkisine baglanmis ve ge-
nel olarak ‘sosyal 6grenme’ (Bandura) temelli agiklamalar benimsenmis-
tir. Ancak her seferinde, i¢ gruba duygusal baglarn istikrarh varhgyla kar-
silagilmistir. Bu tiir olgulan salt ‘sosyal 6drenme’ tizerinden agiklamak
zordur (s. 70).

‘Kimlik Tutkusu' baslikl ilk béliimde, kimlik arayisinin yiikselis neden-
leri konusunda belirttigimiz gibi, kiiresellesmenin yayginlasmasiyla farkei
ve cemaatci arayislarin artmasi, bir bakima insanin ‘tutunma’ ihtiyacin
vansitmaktadir. Geleneksel yapilarin hizla ¢éziilmesinin sonuglarina ilis-
kin mevcut veriler, ulusal aidiyetin zayiflamas: halinde, regresyon hare-
ketlerine biiyiik bir déniis olacagina isaret etmektedir. Kiiresel topluluk,
insanin affektif olarak kendini giivende hissedecedi bir ¢cerceve olamaya-
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cak ve basa c¢ikilamayacak kadar devasa buyiklilkte bir ‘ucube varlk’
(monstrum), bir aparat, hatlar ve sinirlar belirsiz bir yayilim gibi algilan-
maktadir. Bu durumda, aile, mahalle, etnik veya dinsel gruplar, koruyucu
ve giiven verici bir cerceve (yuva fikri) olarak énem kazanmaktadir. Bu
tiir cemaat yapilarina kiyasla farkh ézellikler tasimakla birlikte uluslar da,
insana moral planda rehberlik edecek bir referans sistemi olarak islevsel-
ligini korumaktadir (bu saptama, herhangi bir ideolojik gériisii isaret et-
memektedir). Ulusal aidiyet, mantiksal olmasa da, ¢odu insan tarafindan,
psiko-sosyal bir gereklilik gibi hissedilmektedir.

Insanin diinyadaki varolus tarz: baglanma temeline oturmaktadir. Nut-
tin (1994)266 ve ekibinin yaptid bir dizi calisma ‘benlik objelerine bagh-
Ik’ olarak adlandirilabilecek ilging bir olguya isaret etmektedir: Kendi ev-
renimizin pargasi olan bazi seyler, baskalarininkine nazaran daha gekici
bulunuyor. Bu seyler kendisinde affektif olarak nétr olan bir uyaran veya
herhangi bir sey (bir yiiz, bir ses, bir renk, koku, sembol, dokunulabilir bir
uyaran, bir isim, bir dil, bir sey hakkindaki kanaat, bir kisi, bir grup) ola-
bilir. Nuttin soyle diyor: “Fark ettim ki etrafimdaki arabalarin plakalarin-
dan benim adimin harflerini icerenler, benim duygularimi oksuyor. Do-
gum tarihimin rakamlar da éyle” (s. 12). Bu olgu, onun harf ve rakam-
larinin, béyle olmayanlara kiyasla, diferansiyel duygusal bir esigi daha ko-
layca astigim mu gosteriyor? Normalde bir seyin ¢ekici olmasinda gesitli
faktorler olabilir: Ornegin;

1. Bu seyi (obje) elde etmek i¢in harcanan ¢aba veya masraf

2. Bir baska sey yerine belirli bir seyi tercih etme davranisinin siibjek-
tif 6zgiir tercih durumunda yapilmis

3. Bu seyin bir 6zelliginin iktidar, sosyal basar, zevk, aciy1 azaltma,
vb. bakimlardan bir art: deger saglamasi

Ancak, bir insanin isminde bulunan harfler, bunlarla dogrudan baglh
goriinmuyor. Nuttin kendi kisisel deneyiminin digerleri i¢in de gegerli
olup olmadigini gérmek icin bir arastirma tasarlar. Louvain’de felemenk-
¢e egitim yapilan bir ilkokulda 38 kiz 6grenci alinir ve onlardan harf ift-
lerinden olusan bir listede, en ¢ekici harf ciftlerini isaretlemeleri istenir.
Listede 6z-sevgi harfleri, yani ‘isim harfleri’ (NL; name letter) ve diger
harfler vardir; ancak ‘doldurma/kamuflaj harfleri olarak, felemenkcede
¢ok nadir olan Q, X, Y ve Z kullanilmaz. Arastirma sonuglari Nuttin'i des-
tekleyen bir yondedir. LN disi harfli ciftler elenmektedir. Buna ‘6z-sevgi
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harfleri etkisi’ ya da kisaca LAP Etkisi (L’effet lettres d’amour propre)
adini verir (s. 24).

Daha sonra ayn deney Leuven Universitesinde ekonomi okuyan 96
ogrenciyle tekrarlanir. Deney icin tiim tedbirler alinir; katilanlar ve hatta
yardimcilar, listenin kodunu ¢dzememektedir. Sonuglar LAP etkisinin
varhigin gostermektedir.

Bu bir narsisizm kabarmasi midir? Narsisizmde kendi 6z niteliklerini
astir1 dederlendirme sz konusu (Webster); burada da, kisinin ismi (6nad)
gibi varliga ait bir sey, bir nitelik digerlerinden farkli muamele gériiyor.
Bu nitelik ya da harfler, Nuttin’in deyimiyle ‘affektif benligin partikiilleri,
6z-sevginin semptom partikiilleridir ve insanin kendi benligine karsi bi-
lingli biligsel tepkilerinden farkl tepkilere yol agmaktadirlar. Homo alp-
habeticus, harfler arasinda bir ayrimcihik yapmaktadir (1994, s. 25)

Nuttin 6z-sevgi etkisinin evrensel oldugunu diisiiniir, ama bunu baska
kiiltirlerde test etmek zordur. Ustelik bazi yazarlar (Markus ve Kitayama,
1991) Ben-Digeri karsithginin (dikotomi), Dogu kiiltiirlerinde (6rnegin
Japonya) biraz farkh oldugunu, oryantal benligin, Batidakinden daha ¢ok
oranda, bir ‘biz’ i¢inde267 karsilikh bagimlilik sistemi iginde olduklarin
one slirmislerdir.

Bati diinyasi, kendi bilissel veya ideolojik insalarini evrensel gibi gor-
me egilimi tasimaktadir. Bu diinyanin kisi veya birey anlayisi, onu, ‘po-
tansiyelini, tarihsel, biyolojik, spiritiiel, psikolojik ve sosyal kazanimlarin
kendine 6zgii ve hatta apayri bir tarzda biitiinlestiren’ bir biitiin; *psiko-
lojik, moral ve hukuksal bir birlestirme ve biitiinlestirme yeri” (Beauvois,
1992; s. 15) olarak gérmektedir. Ona gore literatiirde mevcut pek cok
arastirma, toplumlar/kiiltiirler arasi farkliliklara isaret etmektedir; érne-
gin Benedict'in gézlemleri, Japon kulttirtindeki kisi anlayisinin (kendileri-
ni farkli, baglantisiz, bagimsiz ve énceden tanimlanmis grup 6beklerinde,
iliski cemberlerinde temsil etme) Batinin kisiyi birlik ve bitiinliikk olarak
kavramlastirmasindan farkini ortaya koyarken; Schweder ve Bourne'un
(1982) arastirmasi, Hintliler ve Amerikallarin kendilerini psikolojik ola-
rak ayni sekilde tasvir etmedigini gdstermektedir. Amerikalilar kendileri-
nin bir takim Kisisel niteliklerini vurgularken (‘Ben dikkatli biriyim’),
Hintliler ¢cogu kez normatif sosyal davraruslarini (‘Onun bayram gtintin-
de, .... yapacagim”) éne ¢ikarmaktadir.

Ayni sekilde killtiirel ve kiiltiirler arasi psikoloji alaninda ¢alisan baz
sosyal psikologlar da, literatiirde hakim benlik anlayislarinin, Bati top-
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lumlarina 6zgii baz1 yanlan olduguna isaret etmislerdir. Bu ¢ercevede or-
negin ‘bireycilik ideolojisi tagidig1”, “digerlerinden farklihga agirhk verildi-
gi”, “baskasina zithk” esasinda tarimlandigdi, aslinda benligin “kisinin kiil-
tirel agidan paylasilan modeli” oldugu, diinyanin Bati disinda kalan kiil-
turlerinin pek c¢ogunda “iliskisel bir benlik anlayisi’nin bulundugu ve
“benligin iliskisel tarzda tanimlanmasi” gerektigi, vb. hususlar vurgulan-
mustir. Bu alanda 6ncti bir rol oynayan ve “iliskisel benlik-ayrismis ben-
lik” tiplerini ayirt eden Kagitgibast'ya (1998) gére, bu iki benlik anlayisi
arasindaki “temel ayrim kendi-icerikli, bireyci, ayrismis, bagimsiz benligin
diger kisilerden kesin sinirlarla ayrilmis olmasi, buna karsilik iliskisel, (kar-
silikh) bagiml benligin akigkan sinirlar1 olmasi”dir ve bu aynm “hem ben-
lik algisi, hem de sosyal ala: igin gegerli”dir.

Nuttin, Tayland, Bulgaristan ve Macaristan't da kapsayan 13 iilkede
bir arastirma yiiriitiir. Sonuglara gére LAP etkisi geneldir; 13 dilde de g6-
riliir, en belirgin olduklar: {ilkeler ise Bulgaristan, Norve¢ ve Finlandi-
ya'dr.

Burada kritik nokta ele alinan seyin, kisinin benliginin bir parcasi ol-
masidir. Nuttin'in ekibinden G. Sedek Polonyada 374 ¢ocukla (1989'da)
bir calisma yiiriitiir. Calisma 6ncesinde ¢ocuklarin, Rusca, Ingilizce, Al-
manca, Fransizca ve Lehge seklinde siralanan 5 dil arasindaki coktan aza
tercihleri sorulur; en az sevilen dil Rusgadir. Arastirmada LN olarak hem
kril alfabesi (Rus alfabesi), hem de latin alfabesinde yazili isim harfleri kul-
lanilir. Lehce (latin alfabesi) kullanma durumunda LAP etkisi agik¢a gorii-
lir. Ancak bu etki kril alfabesi durumunda ¢ok zayiftir. Bu sonug, ¢ocuk
icin Rusca yazilan isminin, kendinin bir pargasi gibi gériilmemis olmasi-
na baglanabilir; Rusc¢a harfler, ¢ocuk icin s6z konusu yillarda negatif de-
gerlendirme evreninin bir pargasi olarak nitelendirilebilir. Bunu destekle-
yen bir sonug var. Ayni arastirma Tayland'da yapildiginda hem ana dil-
de., hem ikinci dil olan Ingilizce'de LAP etkisi goriilmiistiir.

Ote yandan ulus adinin bas harfiyle (W: Belcika’da Wallon'lar icin) ya-
pilan bazi deneylerde bu etki gériilmiiyor. Ciinkii ulus harflerinin ben-
lik/kimlik partikiilii gibi gériilmesi ve bunun kontrollii deney kosullarinda
tekrarlanmasi mimkiin gériinmiiyor.

Deneyler, tiim faktorler esit olmak iizere, benlige aidiyet etkisinin,
bir bagka faktoriin etkisinden daha fazla oldugunu gésteriyor. Ama bu so-

nuglarin genellestirilmesi su an i¢in zor gériiniiyor. Bizzat kendisinde af-
fektif olarak nétr olan bir uyaran veya herhangi bir sey, bir yiiz, bir ses,
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bir renk, bir koku, bir sembol, dokunulabilir bir uyaran, bir isim, bir dil,
bir kanaat, bir grup, benim oldugunda, benim tistiimde farkh etkilerde mi
bulunuyor? Bir ¢ocugun benim ¢ocugum olmasi, onun sesinin tiim ses-
lerden daha c¢ekici olmasina yeter sebep mi? Ornegin ulus aidiyetinin af-
fektif bir etkisi var mi? Tim bu sorular 6zdes deney kosullarinda tekrar
edilebilir seylere dayanmadigindan kamtlanamyor.

Insanin fenomenolojik diinyasi, yasam 6gelerini birbiriyle esdeger
sayma esasinda diizenlenmemistir; evimiz, kdyiimiiz, kasabamiz veya
kentimiz, tistiine kondugumuz herhangi bir mekan parcasi degildir.268
Bunlar, basit birer adres, birer barinak degil, kék saldigimiz yasam alan-
laridir. Ailemizi komsu-akraba iliski agimiz, arkadas - dost grubumuz,
benzerleriyle kolayca ikame edilebilir gruplar degildir. Fenomenolojik
diinyamiz, bir perspektif diinyasidir. Merkezinde kendimizin yer aldigi bu
diinyada, alg1 ve yargilarimizi fizigin kurallarindan ¢ok psikolojik egilim ve
ihtiyaglar yonlendirir. Codol’'un (1992) yaptigi bir arastirma. Kisiler ara-
sindaki fiziksel mesafenin takdirinde, bakis yéniine gore bir farklilik oldu-
gunu goéstermistir. Arastirma ‘bir kisinin bir baskasina olan uzakhginin,
bu baskasinin bu kisiye uzakhigindan farkh goriildiigiini’ ortaya koymus-
tur. Ben ve diger bir kisi arasindaki mesafe, hangimizin merkeze alindigi-
na, yani referans noktasi olarak segildigine bagh olarak yakin veya uzak
goriinmektedir. Zira digerlerinin bana ne kadar uzak olduguna iliskin tah-
minimde (referans noktasi ben kendimim), kisisel mekarnimda &tekilerin
varlig s6z konusu oluyor ve bir yogunluk hissiyle savunma tepkisine giri-
yorum ve onlarin yakin durduguna hitkmediyorum. Benim digerlerine
uzakhgim soruldugunda ise onlarin mekaninda bulunuyor ve bir rahatsiz-
ik veya yogunluk alglamiyorum. Bu sonuglar, ihtiyat kaydiyla, benlik
kavramimin pargasi olan seylere de yayilabilir. Clinkii bulundugum yeri
6zellestirmem, sahiplenmem, 'burasi’ noktasini kimligimin demirledigi
bir yasam alanina doéniistiirmem stz konusu. Kent planinda grup kiilti-
riinii tasimasi ve yansitilmasi bakimindan birincil kimlik mekani mahalle-
dir. Kuskusuz burada mabhalle, biiyiik kentlerdeki gibi, yiizbinlerce kisinin
vasadigi anonim mekandan ziyade, mekandaki égelere asinaligin belirle-
digi psikolojik mahalledir; sanayi bélgesine déniismemis veya arabalarin
egemenligine girmemis biiyik bir sokak niteligindeki mahalledir. Bu ha-
liyle mahalle, pek ¢ok insan acisindan Beringuier'in (1980) deyimiyle
‘ceyrek omiir demektir; tistelik cogu kez, kimlik égelerinin filizlendigi ya-
samin ilk ¢eyregidir ve bu nedenle mahalle degistirmek, kent degistirmek
anlamina gelmektedir. Bu yasam alani, bilissel evrenime, taridik ve ‘be-
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nim’ olan 6geler sunuyor. Ve bunlar daha énce de degindigimiz gibi, ge-
cici veya kalici referans noktalari olusturuyor: Genellikle yasanan yer re-
ferans noktas: olarak almiyor (Holyoak ve Gordon, 1992).269 Bu anlam-
dadir ki, evimi, sokagimi, mahallemi, grubumu, herhangi bir sey algilar
gibi algilamiyor ve yasamiyorum.

Grup baghhg, orgiit ve yénetim psikolojisi, grup dinamikleri ve lider-
lik, mekan ve gevre psikolojisi, cocuk ve ergen psikolojisi gibi pek ¢ok
alanda yapilan arastirmalarda. énemi test edilmis bir faktérdiir. Sosyal ba-
gin olusumu ve kimlik ingasi gibi konularda da anahtar bir konumdadir.

Cameron (2004) tarafindan yapilan bir arastirma,2790 grup baglihg:-
nin, kimlik agisindan yapisal bir énemde oldugunu gdstermistir. Arastir-
maci, sosyal kimligin ii¢ temel faktériine isaret etmektedir:

e Merkezilik (centrality): Bu boyut, kisinin kendini, siklikla, bir gru-
bun tiiyesi olarak diisiinmesini, kafasinda bu fikrin var olmasini,
grup lyesi olmayi benlik imajinin bir pargasi, kimliginin bir goster-
gesi gibi gérmeyi ifade etmektedir.

e lc-grup baghhg (ingroup ties): Bu boyut, kisinin aidiyet grubuna
karsi giiclii bir baglilik hissetmesini, grupta kendini ‘kendi yerinde’
gibi hissetmesini, diger grup tyeleriyle ortak noktalarinin olmasin
ifade etmektedir.

e l¢-grup hosnutlugu (ingroup affect): Bu ticlincii boyut ya da faktor
ise grup lyesi olmaktan memnunlugu, kendini grupta diistinmek-
ten rahatlik duymawy: ifade etmektedir.

Ayni konuyla ilgili baska arastirmalari da gozden geciren Came-
ron,271 psikometrik yéntemlerle gerekli analizleri yaptiktan sonra, bu tig
faktoriin, kimlikte, agirlikh bir rol oynadidi sonucunu varmustir.

Pratik gézlemlerimiz de bu sonucu desteklemektedir. Herbirimizin ya-
saminda, bizim i¢in anlamh olan gruplardan ayrildigimizda hissettigimiz
sikintilar veya bu gruplar tehdit altindayken goze aldigimiz fedakarhklar
bunun en somut gostergesidir.

Birbiriyle iliskili olarak yapilan {i¢ deneyde Van Vugt ve Hart272
(2004), grupla 6zdeslesme, grupta kalmaya iliskin algilanan risk, gruba
sadakat ve fedakarhk gibi olgular arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. So-
nuclara gére, dncelikle grupla dzdeslesmenin kendini tekil bir birey gi-
bi gormekle ters orantili, aksine grubun bir tiyesi gibi gérmek ile dog-
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ru orantil oldugu saptanmistir; ayrica liyelerin gruba yatirimi ve grup-
la 6zdeslesmenin de birbiriyle iliskili oldugu bulunmustur; nihayet, yiik-
sek 6zdeslesme kuranlarin, gruptan ¢ikmak kalmaktan daha avantajl
iken dahi grupta kalma egiliminde olduklarn goézlenmistir; bu tyeler,
grubun basarnisizliklarin dis etmenlere atfederek, grubu savunucu bir tu-
tum sergilemislerdir. Bu sonuglara bakildiginda, gruplarin dagilma teh-
likesi i¢ine diismeleri halinde, grupla 6zdeslesme ve gruba bagliligin, bir
baska deyisle sosyal kimligin, bir tiir sosyal harg¢/tutkal islevi gordiigii
soylenebilir. Grup i¢i baglilik (cohesion) ile grup odakl vizyon (diinyaya
kendi grubunu merkeze alarak bakma) arasi iliski, Turner'in (1987) dik-
kat cektigi konulardan biridir. Ancak o bunu afektif planda dedil, bilis-
sel planda temellendirir. Grup iiyeleri kendilerini belirli bir prototipe
gore algillar ve gergekte olduklarindan daha benzer gortirler, birbirleri-
ne uyarlar; kendilerini ortak bir kimlikle ¢ergeveler, kapatirlar. Bu du-
rum grup i¢i bag artinr. Dolayisiyla grup i¢i baglilik ve etnosantrizm ay-
n1 bir paranin iki yizi gibidir; ¢linkii grup lyelerinin, dis gruplara ki-
yasla kendi degerlerini daha benzer gérmeleri grup baglihgma yol agar-
ken, grup i¢inde aym degerleri paylastiklarini gérmeleri ise aralarinda-
ki ¢ekimi artirir.

Tim bu veriler, gruba baghhd: yiiksek olan grup tiyelerinin gruplarina
yonelik tehditlerden rahatsizlik duymasini ve tepki géstermesini anlasilir
kilmaktadir. Bu olgu, ‘grup tarafgirligi’, ‘aidiyet grubunu yiiceltme’, ‘6z
saygiyt koruma’ gibi sosyal kimlik teorisinin ortaya koydugu diger olgu-
larla birlestiginde, grubun kisiler tistiinde ne denli etkili olabilecegi agiklik
kazanmaktadir. Kuskusuz, kisinin kendini gruba bagh hissetmemesi veya
kendi grubuna fazla 6nem vermemesi halinde, grubu yiiceltme ve kayir-
ma egilimi zayiflamaktadir. Ancak bu durumlarda genellikle, Kisilerin tiye-
si olmadiklan bir baska gruba baglandig, yani aidiyet grubunun yerine re-
ferans grubunu ikame ettigi gériilmektedir.

Bu hususlar, entelektiiel diinyamizi mesgul eden bazi sorunlarn tar-
tismamiza zemin saglayabilir. Daha 6nce de degindigimiz tizere, ényar-
g1 ve stereotipler konusunda, 1960l yillarda hakim olan ve insarm do-
gas! itibariyle saldirgan ve ¢nyargili sayan biyolojik temelli agiklamala-
r1 ¢liriiten Tajfel’in, stereotiplerin olusumu ve kategorilendirme konu-
sunda — 6nceki bolimlerde incelenen- gorisleri hareket noktas: olarak
alinabilir. Tajfel, ényargilan, dis dilnyaya zihnen hakim olma, kisi-olay
ve seyleri anlamlandirma ¢abamizin bir sonucu saymusti. Buna ek ola-
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rak, 6z-saygimizi yiltkseltmek ve korumak motivasyonuyla, diger grup-
lara nazaran kendi grubunu yiiceltme egiliminde oldugumuzu 6ne siir-
miistii. Billig (2002), Tajfel'in gériislerini irdeledigi bir yazisinda, bu go-
riisiin, zamaninda bir ileri adim oldugunu, ama bugiin i¢in baz olgula-
r1, érnegin asir1 6nyarg bicimlerini agiklamadigim belirtir. Ornegin “Al-
manlar, II. Diinya Savasi sirasinda, diinyay: anlamak ve benlik duygula-
rin1 korumak i¢in sistematik olarak Yahudileri katlettiler” denemez. Bu-
na benzer érnekler olarak, Sivas'ta Madimak Otelinin ve Aydinlarin Ya-
kilmas: veya Hrant Dink’in &ldiirtilmesi gibi olaylar gosterilebilir. Billig
bu tiir davranis ve olaylar icin ‘fanatik hosgorisiizlik'/‘softalik’ (bi-
gotry) terimini kullanir. Bunlarda, heyecanlar, duygular ve giidiiler da-
ha biiyiik bir agirhktadir. Kognitif bakis, bu tiir olaylar1 agiklamada ye-
tersizdir. Ama insan iliskilerinde pek ¢ok olay1 anlamamizi saglamakta-
dir; dolayisiyla bu yaklasimdan vazgegemeyiz, ¢iinkii bu ‘kiivetin suyuy-
la birlikte bebegi de disar1 atmak olur’. Oyleyse ényarginin farkh diizey-
leri ayirt edilmelidir. Billig, Tajfel'in analiz ettigi ‘kisisellikten ¢ikarma’
(depersonnalisation) ve ‘insanhktan ¢ikarma' (deshumanization) kav-
ramlarim da farkh bir sekilde yorumlar. Tajfel, ikinciyi birincinin ug bir
bi¢imi saymustir, yani aralarinda bir derece farki gérmiistiir. Billig, bu fi-
kir dogrultusunda, digerlerini/6tekileri gérmenin iki u¢ karsit tarzim
gosteren bir ‘siireklilik ¢izgisi’ (continuum) olusturur, bu ¢izginin bir
ucunda insanlar1 ‘tekil Kisiler gibi gérme’ (kisisellestirme) tavri, diger
ucunda ise ‘kisisellikten ¢ikarma’ (gayri Kisisellestirme) tavri yer alir. Bil-
lig, 6nyargi ve fanatik hosgoriisiizliigii de bu c¢izgi iistiinde yerlestirir.
Bu ayrnimlarda, sosyal kimlik teorisinin gergevesi icinde bulunuyoruz.
Ancak Billig, bu teorinin, insani, gayri kisisellestirmeden gayri insani-
lestirmeye gétiiren faktorleri ele almadigini ve bunu agiklamada yeter-
siz kaldigini belirtmektedir.

Grup tarafgirligi, siireklilik ¢izgisinin iki ucu arasindaki bulundugumuz
yere gore farkh anlamlar tasiyor. Cizgi disina kayildiginda, daha da fark-
Ii bir anlama biiriintiyor. Billig'in semas: ulusal/komiinoter duyarlilik ile
fasizm farkina da bir kistas getiriyor.

Modern toplumlarda, en olumsuz hallerinde bunlardan biri etik, dige-
ri hukukla karsilanir. Daha dogrusu, aidiyet grubuna baghlik, bir duyarl-
lik olarak kaldiginda genel olarak bir sorun olusturmuyor, ‘vicdanlan ra-
hatsiz edecek diizey'e geldiginde ise etigin duvarina garpiyor ve egitim
yoluyla diizeltiimesi yoluna gidiliyor. Oysa fasist davranislar, etikten bas-
ka hukukun da yaptirimina ugruyor. Birinciler giinlik yasamin dokusu
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icinde erirken, ikinciler otlar1 saran bir yalaz gibi siddet hareketlerinde
alevleniyor. Bu perspektiften bakildiginda, érnegin bazi provokatif olay-
larin arkasindan toplumumuzda zaman zaman gézlendigi gibi, bayrak as-
ma veya 15k séndiirme gibi tepkilerde, fasizmin veya sovenizmin damga-
sint bulmak dogru goriinmiiyor. Zira bu mantik stirdiiriildigiinde, ‘grup
sevgisi’ renginin, kokusunun veya izinin bulundugu her sey soven milli-
yetcilik ve hatta fagizm suglamasina hedef olabilir. Bir milli magcta, s6z ge-
limi Ttirkiye-Ingiltere veya Tiirkiye-Yunanistan futbol maginda Tiirk taki-
minin bir gol kaydetmesinden hosnutluk duyan birine nasil bakacagiz.
Kuskusuz bu olay karsisinda farkh tutumlar miimkiindiir: Futbol maglariy-
la hig ilgilenmeme, gol haberini giiliimsemeyle karsilama, sessizce sevin-
me, bulundugu yerde ayada firlayip sevincini yiiksek sesle disa vurma, so-
kaga ¢ikma, arabasiyla klakson ¢alarak sehir turuna gikma ve daha ug bir
takim fanatik tepkiler. Bunlara ‘ya hep ya hi¢’ mantigiyla bakilamaz. Bu
mantik zorunlu olarak totalitarizme gétiiriir. Tumilyle onaylamak Adorno
anlaminda, tiimiinii yasaklamak ise Rokeach anlaminda bir totaliterliktir.
Dolayisiyla, sosyal olgularin pek ¢ogunda oldugu gibi, burada da énemli
olan ‘6l¢t'diir. Demokratligi, ulusal duyarhhgi, empatiyi, grup baghhgin,
bz-sevgiyi, fedakarhgy, erdemi, davranslarin veya eylemlerin &lciisiiyle
iliskilendirmek, daha makul goriinmektedir. Olciililiik ve thmlilk, ortak-
yasamsallik bakimindan (conviviality) énemli 6zelliklerdir. Kimlik arayis-
lar1 ve gostergeleri de, bir uca veya ¢biir uca kaydiginda mesruiyetleri
golgelenmektedir.

Ote yandan ulusal duyarlilig yansitan tiim diisiince ve eylemleri, top-
tan fasizan bir ‘milliyetcilik’ ya da ‘irkcilik’ gibi gérmek, paradoksal ola-
rak bu tiir bir milliyetcilik anlayisimi olaganlastiriyor ve ‘mesrulastirilabilir’
kihyor. Cuinkil bu anlayis en olagan halinde ‘grup bagllig = millivetgilik
= 1rkqilk’ denklemini kuruyor. Insanlarin kendi gruplarini, yurtlarini sev-
me ve ona baglanma duygularindan rahatsiz olma tavri, rasyonel ve koz-
mopolit bir insan kurgusuna dayanyor ve ustelik siyaseten de tartigmali
bir tavir gibi gériintiyor.

_Bu demek degildir ki. ulusal duyarlliklar, istismar edilmiyor. Iktidarda-
kiler veya elinde gii¢ olanlar, ulusal duygular tarih boyunca pek ¢ok kez
maniptile etmistir ve etmektedir. Ustelik ulus kimliginin insa tiriinti olma-
s1, her alanda insan miidahelelerine siirekli agik olmasi demektir. Bu mii-
daheleler ya da insa etkinlikleri, kriz veya catisma dénemleri disinda,
gunliik yasamin iginde viicut bularak kendilerini bir ‘habitus’un, varolus
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tarzinin parcas: haline getirmektedir (Billig, 2002). Ustelik kolektif dav-
ranislarin daima aile, kabile, mahalle, kéy, kent, bolge, isyeri, dernekler,
etnik topluluk, dinsel cemaat, tilke, kilttir alam gibi gerceveler iginde ce-
reyan ettigi distiniliirse, bu davranslar: konu alan sosyal bilimlerin, te-
mel kolektif davranis ¢ercevelerinden biri olan ulus ¢ergevesini dikkate al-
masi bir zorunluluktur (Bernard, 1978).

Grup baglihginin anti-demokratik bir 6zellik olarak gériilmesinin
kaynagi, biiyiik ol¢iide Adorno ve arkadaslarinin (1950) gelistirdikleri
Otoriter Kisilik modelidir. Giinah Kegisi Olarak Oteki adli bsliimde (11.
3. a) belirtildigi tizere, Adorno, otoriter Kisilerin, 6nyargili ve kat1 bir bi-
lissel stile sahip olduklarini, kliselerle diistindiiklerini ve etnosantrik ol-
duklarini 6ne siirmiistii. Bu sonuca nasil varmisti? Arastirmanin ilk asa-
masinda Yahudilere karsi 6nyargilari belirlemeyi amaglayan bir anti-se-
mitizm tutum 6lgedi olusturan Adorno, daha sonra bunun Zenciler ve
Filipinliler gibi baska gruplara karsi ényarailarla iliskisini irdelemistir.
Sonugta ¢esitli gruplara karsi dnyargilar arasinda bir paralellik bulmus-
tur. Adorno ve arkadaslarimin bu sonuglara iliskin yorumuna gére 6n-
yarg, belirli bir grupla 6zgiil iliskilerden degil, genel bir zihinsel yapi-
dan ileri gelmektedir; bu zihinsel yap, etnosantrizmdir. Bundan sonra-
ki adimda, etnosantrizmin fasizmle iliskilendirilmis, bir bakima ‘etno-
santrizm = fasizm’ denklemi kurulmustur. Zira anti-demokratik tutum-
lan él¢tiigiinii 6ne siirdiigii tutum 6lgegdine, F-Skalasi, daha agik bir de-
yisle ‘Fasizm Olcegi' adi verilmistir.

Bu ¢alisma, bilimsel ¢evrelerden entelekttiel gevrelere ve giinliik dui-
siince alanina yayildiginda, hatal bir takim ¢ikarimlara ve genellemelere
yol actigi goriilmektedir. Her seyden 6nce, bir kisinin demokratik veya
anti-demokratik olusu ‘va o, ya bu’ tarzinda iki secenekten birine girme-
si anlamina gelmez, ¢iinki bu bir 6lgek yargisi olduguna gére, bir diizey,
bir derece ifade eder. Fakat bir kisinin F-6lcegindeki bazi davraniglar gés-
termesi (6rnegin etnosantrik bazi cevaplar vermesi), uzmanlik alari disin-
daki kisilerin séyleminde, o kisinin kategorik olarak anti-demokratik, ya-
ni fasist olarak nitelenmesiyle sonuglanmaktadir. lkinci olarak, yukarida-
ki denklemin gecerliligi tartismahdir. Anti-demokratik oldugu varsayilan
kisilerin, 6lgekte etno-santrik duygu ve diisiince segeneklerini isaretleme-
si neyi gosterir? Adorno ve arkadaslarinin kavramsallastirmasi cerceve-
sinde, fasist ya da anti-demokratik kisilerde etnosantrik diistincelerin ol-
dugunu gésterir. Ama bunun tersini iddia etme imkanini vermez. Bir bas-
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ka deyisle, etnosantrik diisiinceli Kisilerin fasist oldugunu géstermez. Ku-
rulan denklem bir sayiltiya dayamyor. Fasizm ile etnosantrizm esdegerli
sayiliyor. Oysa bu iki terimin icermeli bir tarzda diistiniilmesi daha dogru
goriintiyor. Anti-demokratik olma, etnosantrikligi icerebilir, ama tersin-
den bir esitlik kurulamaz.

Yukarda ‘6n-yargi ve stereotipler’ bolimiinde, 6z-sayagi ihtiyacinin
énemine degdinmis ve bunu aydinlatmak icin Omer Seyfettin’in Diyet ad-
I 6ykiisti tstiinde durmustuk. Bu ihtiyag, insanlarin benlik imajlarina go-
re kabarir; kim olduklar konusunda belleklerinde demir atmis temsillere
gore 6nem kazanir. Insanlar, kendileri igin bir gegmis insa eden ve anla-
tan (otobiyografik bellek) gruplara ait olduklar dl¢iide, bu ge¢mise bakis
tarzlar1 davraniglarina yansir.

Bu durum geg¢migsleriyle projeleri arasinda sikisan toplumlarin ¢ikma-
aidir. Ornegin, tipki Tiirkler gibi, sabit bir fikir haline gelen ihtisamli bir
gecmisin tasiyicist olan Musliiman Araplar da, modern diinyanin meydan
okuyuslar karsisinda bir kimlik krizi yasamaktadir; “Arap tlkeleri, geg-
misleri tarafindan en ¢ok cagrilan iilkelerdendir” (Morabia, 1980). Bir
proje olarak gelecege yansitilacak ideal ge¢miste arandiginda, bu gegmi-
sin bir ‘altin ¢ag’ olarak kurgulanmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu kurguy,
bazi boyutlarda belirginlesmektedir. Morabia'ya gére bu kurguda, esitlik-
¢i ve toplulukeu bir ilk Islam temsili 6ne ¢ikarilmakta; Arap tilkeleri tarih
boyunca pargalanmis bir durumda olduklar: halde, ‘yiizyillar boyu bir ve
biitiin bir topluluk olduklar’ duygusu gelismekte; tarih boyunca ortaya ¢1-
kan hizipler ve béliinmelerin, dini icerden sabote etmek isteyen ‘kafir'le-
rin komplosu olduguna inamlmakta, insanhgin ve Islamin altin ¢ag:, Hz.
Muhammet dénemine (VII. Yiizyil) konumlanmaktadir, vb.

Sami Nair (1996), Arap iilkelerinde elit tabaka ile halk arasindaki ge-
rilimi bu ¢ergevede irdelemistir. Bu iilkelerde modernlik projesi, genelde
Batililastirma seklinde yasanmustir. Y6netici kesimler, yiizeysel bir yakla-
simla, modernlesmeyi, Batinin kiiltiirel modellerinin, tiretim teknikleri-
nin, politik kurumlarinin basit mekanik bir sekilde alinip tiste konmasi
seklinde gerceklestirmek istemislerdir; Miisliiman-Arap elitler, hangi ide-
olojiden olurlarsa olsunlar, Bat: ethos'una birden sarilip, onu yiizeysel bir
sekilde ilkelerinin kosullarina uydurmaya ¢alismislar, ancak gelistirdikleri
kiiltiirel temsil sistemi, toplumlarinin derin ihtiyaglarina uygun diismedi-
ginden halkin benlik imaji arayisina cevap verememislerdir. Sami Nair'e
gore, buna tepki olarak beliren ‘temel kimliklere déniis’ ve ‘kutsala yeni-
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den sarilma’, dislanmis halk kesimleri tarafindan bir otantiklik arayisi ola-
rak yasanmistir; kdktenci hareketler ise, modernlik karsisinda kesinlikle
gelenegi savunarak kendi kendisinden memnun total bir benlik imajinin
dirilisi olarak belirmistir.

Bu analiz bazi bakimlardan ve &zellikle son yillarda Ttirkiye icin de ge-
cerlidir: Nair'in analizi, toplumumuzdaki medyatik séylemlere, hakim g6-
riislere hassasiyetle bakmay: telkin ediyor. Ulkemiz elit-aydin tabakasinin
sbylemi, biiyiik dl¢lide Miisliiman-Arap elitlerin tavrini yansitiyor, toplu-
ma Ustten, hatta disardan bakisi yansitiyor; ayiplayici, asagilayici, yol gos-
terisinde bile yaralayici bir bakis. Fikir piyasasina, tartisma programlari-
na hakim olan bu elit-aydin tabaka, kendine benzemeyen aydinlari, ya
resmi ideolojiye baglayarak veya gelenekgilige géndererek dislayici, ben-
zeyenleri ise siniflayici tavir icinde. Avrupa Birligi, fasizme karst miicade-
le, demokratik haklar, kimliklerin taninmasi gibi tiim toplumu ilgilendiren
sorunlar, gerceklestirilecek birer proje olmaktan ¢ok, miizakere edilemez
ve gri tonlar1 olmayan birer mitos halinde.

Oysa normal olarak ¢ogu gruplarda gériildiigii tizere, Tiirk toplumun-
da da pek ¢ok insanda, grup baghhd: énemli bir kimlik bilesenidir; bir
baska deyisle pek ¢ok insan kendini bu toplumun inang ve degerlerine,
gecmisine ve hatiralarina, ideal ve projelerine baglh hissetmektedir. Bu in-
sanlarin, bazi Avrupa lilkelerinden Ttirk toplumuna karsi yéneltilen olum-
suz mesajlari, bir benlik saldirsi, bir kimlik tehdidi gibi algilamas: olagan
bir sonugtur. Tiim sosyal kimlik arastirmalari, bunun béyle olacagini kes-
tirmemizi saglayacak verilerle dolu. Hakli veya haksiz olarak, tarihleriyle,
gecmislerinin parlak dénemleriyle gururlanan ve bunu kolektif kimlikleri-
nin tesis edici bir 6gesi gibi géren insanlar, stirekli yenilenen negatif me-
sajlar karsisinda mutlaka bir 6z-sayg1 sorunu yasayacaktir. Tiirk toplumu,
son yillarda daha yogun olmak {izere, Bat: diinyaswyla iliskilerinde derin
bir benlik sorunu yasiyor. Olmak istedigi adina pek ¢ok seyden vazgegi-
yor, fakat olduguna inandig sey kabul gérmedik¢e bocaliyor, digerlerinin
ona iliskin tasavvurlan ve bu tasavvurlara dayali muamelelerine isyan his-
si duyuyor. Bu bir bakima Prag Ogrencisi'ndeki gériintiisii Seytan tara-
findan bozulan gencin ¢ikmazi. Kendisine tutulan aynada kendini degil,
baska birini gériiyor. Diiriist olduguna inanirken ‘gayri samimi’ davrandi-
&, merhametli oldugunu dustintirken gaddar, mazlum oldugunu kanisin-
dayken zalim goriintiisti yansitihyor. Buradaki 6¢z-saygi karalanmasi veya
benlik imaj zedelenmesi durumu, psikolojik olarak tasinmasi zor bir du-
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rumdur. Grup baghhd: hissedenler i¢in, 1zdirap vericidir. Buna karsi gos-
terilen tepkiler, konversiyon histerisindeki gibi, herhangi bir olay vesile-
siyle (Danimarka'da yayinlanan karikatiirler, Mersin'de bayrak yakilmast,
vb), disa vuruldugunda. bunlari, fasizan milliyet¢i patlamalar gibi degil,
6z-saygl asagilanmasina karst spontan tepkiler olarak anlamak, daha
dogru gériiniiyor. Insanlarin olduklar gibi olmalarindan sikayet etmek,
totalitarizme agik bir kapi birakiyor. Bu saptama, insana, topluma veya
yasama iliskin bir yenilik projesi tiretmeyi, bir degisim talebinde bulunma-
y1 yadsimak anlamina gelmiyor, sadece insanlarin verili diinyasim dikka-
te almayi, bir sapkinhk olarak gérmek yerine, olumsuz yanlarinda as-
ma/degistirme fikrini 6ne ¢ikariyor. Yagamun katiksiz bir ideolojik purita-
nizmle goriilemeyecedi fikrini vurguluyor.

Insanlarin verili diinyalarinin tistiine ¢ikmalarin, “ideali tasarlayip ‘re-
el’e eklemeleri’ni (Durkheim) arzulamak,273 insanlarin somut gerceklik-
lerini, kolektif kék salmalarini inkar etmeyi gerektirmiyor. Secenegimiz,
iki uctan birinde yer almak degil; ara renkler, ¢catisma durumlar harig, or-
tak-yasamsalliga (conviviality) ve siyasetin pratigine ¢ok daha uygun g&-
riintiyor. Bu saptama, kor fanatizm disinda kalan, giinlik yasamin iginde-
ki 6n-yargilari mesrulastirma ve sorunsuz gérme gibi bir sonu¢ dogur-
maz. Fanatizm, elbette ki giinliikk 6nyargilarda elverisli bir gelisme zemi-
ni bulabilir. Ve bu yargilar ayrimcihda da (Kafka) yol agabilir. Ancak Ro-
bert Paxton'un274 isaret ettigi gibi, her olayda fasizmin bir mini-
mum’unu arayarak genellestirmek, onun dogasinmi bozmaktadir. Hatta
frekansi artan her sey gibi, fasizmin de olaganlasmasina, ‘herkesin yap-
t1g1 sey’e doniismesine kapi agmaktadir Hemen herkesin veya her eyle-
min, puritence, ‘giinahkar’ veya ‘fasist’ olarak gériilmesi, bunlar1 ‘mesru
olmayan’in alanindan ‘mesru olan’in alanina kaydiriyor ve demokratik
degerlerin kadiiklesmesi riskini igeriyor.

Etnosantrizm, agiklamalar: ne olursa olsun, kendini disa vurma bigim-
leri ya da pratik sonuglari her zaman ayni degildir (Taguieff, 1987); her
zaman saldirganlik, zuliim, dislama veya savasla sonuglanmaz; bazen de
bir kaginma tepkisinde somutlasabilir. “Etnosantrizmden irk¢iiga gegisin
en kesin kriteri, olgusal, bedensel, kiiltiirel farklarin acik¢a biyolojik ola-
rak yorumlanmasidir” (s. 84) ve bununla baglantih olarak, irklar arasinda
asilmaz engeller gérmektir. Bu perspektife gére, her etnosantrik ‘tutum’,
irkeilikla 6zdeslestirilemez. “Maksimalist bir karsi irk¢ilik, minimal bir ters
etkiyle, ancak ve ancak bir ‘biiyiicii avina yol agabilir” (s. 77).
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Billig ve arkadaslarmin275 (1988) ortaya attigi ‘ideolojik dilemmalar’
kavrami, modern demokratik Bat: iilkelerinde, Otekilestirme olgularin
anlamada, 6nemli bir gergeve cizmektedir. Billig'e276 (2003) gére, irk¢i-
ik hem pratikte (uygulamada), hem de stylem diizeyinde ¢ok ustalikh bir
sekilde bulunmaktadir. Genelde ‘6nyargiyr’ yeren, ‘tolerans’i yiicelten gii-
niimiiz toplumlari, irk¢ihgin agikca ifade edilmesini kabul etmemektedir.
Fakat bu toplumlarda paylasilan inanglarda, Billig ve arkadaslarinin ‘ide-
olojik dilemmalar’ adini verdikleri celiskili temalar gériilmektedir. Orne-
gin Bati Avrupa tilkelerinde olduk¢a 6nemli oranda gé¢men isci vardir.
Hiikiimetlerin de, bunlarin refahimi yiikseltmekle ve gruplar arasinda
ahenkli iliskiler gelistirmek ile yikiimlii bir takim servisler veya kurumlar
kurduklar: ve resmi sdylemlerinde 6nyargilara karsi bir gériis sergiledik-
leri gériiliir. Ama aymi hitkiimetler, bir baska yandan, resmi kurumlarin
gb¢men iscilere karsi ayrimci uygulamalarina izin verir; hatta go¢ ve yurt-
taghk gibi konularda ayrimci yasalar ¢ikarirlar. Polisin, bu kesimlere kar-
s1 tacizkar davranislarina ve ekonomik plandaki ayrimciliga karsi, fazla bir
6nlem de almazlar. Daha da 6tesi, bazen ayri hilkiimetler, hamasetle
kendi kiiltiirlerine ve yasam tarzlarina methiye diizerler ve ‘milliyetci nu-
tuklar' atarlar; by, Billig'in deyisiyle ‘i¢-grubun istiinliigiiniin ustalikla vur-
gulanmasi'dir. Demek ki ‘ideoloji, 6nyargilar tagiyan, ifade eden ve aymi
zamanda da elestiren temalar saglamakla bir ikilem yansitmaktadir. Bu
temalarin 6ényargi yanhsi olani kadar 6nyargi karsiti olanlar1 da sagduyu
(commun sens) diistincesinin bir pargasidir. Bu durumda, insanlar tutum-
larim dogrudan géstermezler. Bunlari gérmek igin, ¢ogunluk tyelerinin
kendi iclerinde yasayan “Otekiler’ hakkinda nasil konustuklarina bakmak
gerekir.

Il. Diinya Savagi’'nin ardindan yiirtitillen anti-rasist kampanyalarin so-
nucunda, asagilanip bir utang ideolojisi haline sokulan irk¢ihgin modern
bigimleri, ancak dolayh yoldan yakalanabilir. XIX. yiizyilda organisist te-
orilerde, kafatasi, dis yapisi ve benzeri antropometrik dlgiimlerle bilimci
bir iddiayla ortaya gikan irkgilik, yerini ¢ok daha ince, Usti ortilii veya
giydirilmis ideolojilere birakmis durumdadir. Tiim karst kampanyalara, bi-
limsel karsit-kanitlara ve enformasyonlara ragmen, irk¢ihk varhigim siirdii-
riiyor. Cuinkii rkqilik kaynagini, etnik gruplarin bio-fizyolojik yapisindan
baska yerde buluyor; bu nedenle rk¢ihgi, irk kavramindan hareketle ta-
nimlamak ve tartismak miimkiin degildir; “irk¢ihg@in var olabilmek icin 1r-
ka ihtiyaci yoktur” (Policar, 1993). 1950’li yillarda anti-rasizmin zaferini
ilan eden cevreler, bugiin kusku igindedir. Pek ¢ok tinlii cagdas genetik-
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¢inin, bilimsel otoritelerini kullanarak “irk” kavraminin tehlikeli ve yarar-
siz oldugunu iddia etmesinin bosuna oldugu fikri agirhk kazamyor (Ferre-
ol, 1990).

Nedir irk¢ilik? Memmi’nin (1968) deyisiyle, bir toplumda bazi kesim-
lerin gercek veya hayali farklari, sahip olduklan imtiyazlari veya bir gru-
ba yonelik saldinlarim mesrulastirmak i¢in kendi lehine ve kurbanin aley-
hine olmak tizere, genellestirilmis ve kesin bir bicimde yiiceltiimesidir; bu
tarum, gercek veya hayali bir fark kavramini, suglama ediminin sagladig
psiko-sosyal veya ekonomik bir ¢ikar ya da kazang kavramini ve durum-
dan yararlananlarin vicdan rahathgini saglayan bir mesruiyet anlayisin
icerir. Irk¢ilik, Touraine'in (1993) deyisiyle, bir halkin eyleminden ve ira-
desinden bagimsiz ve dogal nedenlerle asad olarak temsilidir; bu asagilik
durumu, kendini bazi evrensel degerlerle veya tistiin bir kiiltiirle 6zdesles-
tiren k¢ tarafindan bir tehdit olarak yasanir ve irk¢i, bu halki dislama
6nlemleriyle kendi toplumunu bu tehditten korumaya calisir. Bu haliyle
rk¢ihdin ti¢ boyutu s6z konusudur: Birincisi bir sosyal grubun dogallasti-
rilmasi, ikincisi kiiltiirel tehdidin var oldugu iddiasimin ve ayrimcihgin be-
lirmesi, tiglinciisii ise koruma &nlemlerinin istenmesidir.

Cornaton'un (1993) tanimina gére irkqilik, bir birey veya grubun, ya
elindeki imkanlari almak (ekonomik ¢ikar), ya onu sosyal veya psisik bo-
zukluklarin sorumlusu kilmak (politik ¢ikar, psikolojik yarar) icin asagila-
yict bir kanaatle diglanmasidir; irkeilik, bir irka olmasa da, bir topluluga
(halk, ulus, din) génderir ve bu topluluk adina, bir birey veya grup diger-
lerinden farkl bir muameleye maruz kalir. Irkgilik bir yandan birtakim ide-
oloji ve doktrinler biitiinii olarak tanimlanabilir; 6te yandan kaynaklari,
sosyal gercekligi ve tezahiirleri bakimindan ele alinip tammlanabilir (Wi-
eviorka, 1993); analitik olarak irk¢ilik konjonktiire, isin icinde rol oyna-
van bireylere ve dikkate alinan deneyimlere gére degisen iki temel man-
tigin kombinezonu olarak dustiniilebilir. Bunlardan biri, esitsizlik¢i irk¢ih-
gin mantigidir ve irk olarak dikkate alinan bir grubun ¢esitli sekillerde asa-
gilanmasidir. Digeri, fark¢ irk¢ihgin mantigidir ve hedef gruba toplumda
herhangi bir yer tanimayan bu irkgilik, bir dislama, reddetme, mesafeli
tutma ve hatta yok etme iradesine tekabiil eder. Teorik olarak birbirinden
ayri olan bu mantik, tarihsel pratik i¢inde, higbir zaman birbirinden tama-
men ayr olmamistir. Dolayisiyla Taguieff'in (1990) yaptigi gibi, farkh irk-
cilik tiplerinin ayirt edilmesi gerekir; 6rnegdin ényargi olarak irkqilik, dav-
rans olarak irkgilik ve ideoloji olarak irkgilik gibi. Nitekim guinlik yasam-
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da farkh tarzda nitelenen ve konumlanan ‘cahil’, ‘saldirgan’, ‘egitimsiz’,
‘aptal’, ‘¢ilgin/deli’ irkgi tipleri (Taguieff, 1987), sagduyu diisiincesinde
temel motivasyonlar bakimindan farkhlastirilmaktadir.

Ozetle rkeilik, cagin havas dogrultusunda gériintii ve tarz degistir-
mektedir; cagdas rkcilik bicimleri, kendini dogrudan ortaya koyan ‘eski
ustl irk¢ihk 'tan farkhdir. Cagdas irkei, ke bir diistinceyle davranmadi-
giny, Ozglrligii korumak i¢in boyle dilstindiigiinii, érnegin siyahlara siyah
olduklarn i¢in degil, gergekte onlar daha ‘suca yatkin’, saldirgan olduklar
icin davrandigh gibi davrandigini éne siirer (Billig, 2003, s. 469).

ldeolojik dilemmalar, bir toplumda ¢ogunluk tiyelerinin, gazetecilerin
ve siyasetcilerin sdylemlerinde gézlenmektedir. Bunlarda aynma gériis-
ler, hem 6ne siiriiliir, hem inkar edilir. Van Dijk (1987, 1992), Potter ve
Wetherell (1987) gibi yazarlar yam sira kendisinin de yaptigi ¢ahsmalar
sonucunda Billig, ¢agdas irk¢ilarda ‘kendini sunma’ stratejisi ayirt eder.
Cagdas irkgi, sdylemlerinde, 6énce kendini sunar, sonra ayrimci tutumu-
nu sergiler. Kendini sunma stratejisi, ayni zamanda bir retorik veya ken-
dini hakllastirma stratejisidir. Konusmaci, kendine yénelecek elestirilere
onceden 6nlem alir; “Yabancilarla birlikte olmaktan kisisel olarak gok
hoslanmyorum'’la baslayan séylemin devaminda yabancilara kars: séylene-
bilecek her seyi sdyler (Billig, 2003, s. 470). Kendinin veya grubunun ka-
bul edilebilir ve sosyal agidan ‘diizgiin’ bir gériintiisiinii ¢izmek, sanki da-
ha sonra Otekiler hakkinda séylenebilecek olan her tiirlii 6nyargih ifade-
lere bir ‘inandinciik’ ya da ‘muteberlik’ kazandirmaktadir.277 Béylece
‘biz’ deki arzu edilmeyen &zellikler, icimizdeki yabancilara yiiklenmektedir.

Toparlarsak, topluluk kiiltiiriine baglilk, birbirinden ¢ok farkh derece
ve tarzlarda kendini gosterebilmekte ve buna gére de anlamy, islevleri ve
sonuglan degismektedir. Her topluluk, bir anlamlar diinyasini paylasma,
gecmisten stiziilerek gelen bir kolektif bellek tasima, bir inang ve deger-
ler sistemini baglanma ve nihayet gelecege yotnelik ortak projelere katil-
ma gibi esaslar etrafinda kurulur. Bu eksende gelisen topluluk kiiltiiriine
baghhgin gesitli tezahiirleri, birbiriyle ayni degildir. Bunlarin hepsini top-
tan fanatiklik ve hosgoériisiizliik olarak nitelemek, antropo-sosyolojik ol-
gulari, ideoloji ve siyaset zeminine indirgemekten &te bir anlam tagimaz.
Yurttaslik temeline oturan ve giderek daha biiyiik 6lciide evrensel deger-
lere uygunlugu aranan ulusal killtiir ile topluluk kiiltiirleri, aralarinda ge-
girgenlik bulunan iki varolus katmamn gibi diistinmek miimkiin oldugu ka-
dar da gegerli bir ‘politika’ olarak gériiniiyor.
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Topluluk kiiltiirti ile ulusal kiiltiir katmanlari arasi ¢atismali durumlar,
egitim ve sosyalizasyon siiregleri sayesinde azaltilabilir; esasen bu durum-
lar, insanin yasam alanlarinin biitiiniinde olduk¢a sinirhdir. Genelde iki
kiiltir alani, birbirine ikame edilebilir nitelikte olmadig gibi, bu yénde bir
iddialar1 da yoktur. Aksine birbirlerini tamamlayicilik iliskisi iginde olduk-
lan da séylenebilir.

Topluluk kiiltiiriinti tehdit eden asil gii¢, ¢ok daha gizil ve derin bir
tarzda etkisini gosteren ve tiim diinyay: sarmalayarak ‘talan’ eden med-
yatik-tiketimci kultturdir. Bu bir mozayik kiltur, bir kitle kulttirtdir.
Topluluk kiiltiirleri, miizikten sinemaya, giyim kusamdan beslenme
tarzlarina, teknik uygarligin giinliik yasama birbiri ard: sira aktardid: es-
ya ve gadjetlerden bilimsel yéontem ve projelere kadar hemen her ala-
na yayilan bu kiiltiire kars: etkili savunma araglarindan yoksundur.278
Hemen her seyi ele geciren bu kiiltiiriin yayilmasi karsisinda topluluk
kultiirleri bir ‘ersatz’, bir kalinti, folklorik bir tiiketim alan: durumuna in-
dirgenmektedir.279 Sadece ilkel toplumlarda, kiiltiir, bir etni veya halk-
la 6rtiismektedir; ancak Abou'nun (1994) belirttigi gibi, bu értiisme du-
rumunda, kiiltiirel kimlik sorunu da yasanmamaktadir; ¢linkii kimlik so-
runu, 1rk, dil ve kiiltiirin homojenliginde degil, diger kiiltiirlerle temas
ve ¢atisma halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde, kiiltiirti kendi biitiinliigiinde ve hakikiliginde yakalamak
imkani hemen hi¢ kalmamustir. Girard''in “Etnologlarin isi zordur. Mo-
dern Bati toplumuyla en kiigiik temasta, ‘kiiltiirleri’, cam gibi parcalan-
maktadir’ s6zii buna isaret etmektedir (1982, s. 95). Moles'in doga i¢in
styledigi deyimi, hayiflansak bile, genel olarak topluluk kiiltiirleri i¢in de
-bazilari i¢in simdiden, bazilari i¢in de yakin bir gelecekte- séylemek ris-

ki vardir: “Kultiir bir hatadir”. Bati-disi kiiltiirler, birer hetero-kiiltiir-
duir.280

Poirier'nin (1978, s. 48-50) analizine gére, hetero-kiiltiir durumunda;
e I¢ ve dis olmak tizere iki ayn kaynaktan beslenen iilke kiiltiirleri,
iki farkl model arasinda kalmaktadir

e Bu coklu kiiltiir durumu, ¢eliskileri biiyiitmekte ve kililtiirel ikilik,
teknik - ekonomik cerceveden, sosyal 6rgiitlenmeye, dinsel dusun-
ce ve estetik alana kadar yayilmaktadir

e Iki karsit model eszamanl olarak yiiceltiimekte veya elestirilimekte,
ama kacginilmaz olarak goériilmektedir
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* Bu duruma kars: tepkiler olusmakta ve bunlar farkl biling diizeyle-
rinde (biling Usti, biling, bilingalt, biling dis1) yansimaktadir

e lki model arasinda bocalayan kiiltiir, baz1 gercekleri inkar ederek
gorunisii kurtarma yollarina basvurmaktadir

e Ulkenin derinden Batillasan entelektiiel elit tabakasi, medya vasi-
tasiyla gesitli tepkiler gdstermektedir.

Fronty ve Caussade (1980) cesitli bolgelerde insanlarin heterokiiltiir
durumuna tepkilerinde ¢ tip ayirt etmektedir. Bunlar, ktken veya yerli
kiltiiriin deger ve normlarina sadakatin pekistirilmesi, yeni veya ikinci
kiiltiire agilarak —en azindan gériiniiste- bir uzlasmanin (compromis) sag-
lanmasi ve nihayet kéken Kiiltiirden uzaklasilarak yeni kiiltiirii benimse-
me.

Heterokultiir durumu, esas olarak, kitle iletisimi sayesinde olusur ve
vayilir, Burada kiiltiirel modellerin yayilmasi, teknigin hazirladigi zemin
lizerinde gergeklesir.

Giiniimiizde ulusal kontrat fikri, katisiksiz homojen bir Kkiiltiirel bag-
lamda degil, s6z konusu bu heterokiiltiir baglaminda giindeme gelmekte-
dir. Dolayisiyla, yerli kiiltiire bir secenek dedil, bir bakima ¢ikis yolu sag-
lamaktadir. Ulusal kontrat fikri, bir ticari anlasma veya mukaveleden fark-
hdir. Bunu, yurttaghk fikri etrafinda sosyal bag tesis eden sembolik bir fi-
kir olarak almak daha dogru gériinmektedir. Yurttashk sorunu, basit bir
vasal veya anayasal sorun degildir; bireyin topluluk icinde yer alma tarzi
ve politik iktidarla iliski tarzini da icerir. Canivez'in281 (1995) isaret etti-
gi tizere Devlet ile toplum arasinda karsithk goéren, yani Devleti topluma
dissal ve ona dayatilan bir gii¢ gibi géren anlayis bir yana birakilirsa, yurt-
taghk belirli bir yasama, diisiinme ve inanma bicimine katilmay: ice-
rir. Ulusal kimligi, siyasal toplulugun birligini, ulusun devamlihigini ve ge-
lenegdi vurgulayan bu anlayista Devlet, bir ulusal fikrin (idée) somutlasma-
sidir. Devlete degerini ve kimligini veren sey, ge¢misin biiyiik olaylarina
referans ve temel geleneklerin mirasidir. Bu agidan, insan, isci/emek-
¢i/tiiketici/koken niteligiyle yurttas degildir; belirli bir kiiltiire (yasam ve
diistinme bicimine) katiimiyla yurttastir; bu nedenledir ki, bu bakis agisi,
birey-toplum iliskilerini salt hukuki bir zemine indirgememektedir.

Kaldi ki, yurttashgin tesisi, bir kimlik insasi ve sdzctigiin dolu anlamin-
da bir sembolik kurgu olarak da sosyal bagin temelini olusturabilir282 Bu-
nu Lacan tarafindan anlatilan bir dykiiyle somutlastirabiliriz. Oykiiye go-
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re, 6limiiniin yaklastigim hisseden bir yash Arap, vasiyetnamesinde mi-
rasini {i¢ oglu arasinda paylastirir; biiyiikk ¢ocuk mirasin yarisiny, ikinci ¢o-
cuk 1/4’tinii ve en kiigiik olan da 1/6’sim1 alacaktir. Babalarinin dlimiin-
den sonra ¢ocuklar miras paylasim: igin bir araya geldiklerinde, mirasin
11 deve oldugunu goriirler ve bir tiirli paylasamazlar. Nihayet mahallin
kadisina bagvururlar. Kadi bir siire diistindiikten sonra soyle der: “Cadi-
rimdaki deveyi alin, eder Allah isterse, onu, nasilsa bana hemen geri ve-
rirsiniz”. Gergekten de hesap kolaylasmistir; biiyiik cocuk 6, ikincisi 3 ve
liclinciisii 2 deveyi alir. 11 deve paylasilmistir ve 12. deve yine kadiya ka-
lir. Burada 12. deve, yani sembolik deve, hem fazlaliktir, hem de zorun-
ludur; ¢tinkii sosyal baris onun sayesinde kurulur. Bilindigi izere, yapisal-
c1 bakista, semboller, uzlasma yoluyla (konvansiyon sonucu) olusturulduk-
lar1 gibi, uzlasmalar da olustururlar. Somutlastirirsak, bir sosyal kontrat,
irade veya sembol olarak yurttashk, nihai analizde kolektif iradenin,
sosyal kontratin belirtisi veya sonucu olarak gériilebilecegi gibi, bir uzlag-
manin kaynad olarak da goriilebilir. Semboller “sosyal bagdan sonra gel-
mezlerse, ondan &nce gelir ve onu Uretirler; yani sosyal sembolii dedgil,
sembol sosyali iretir... Sosyal bag, ya insanlarin bilingli iradelerinin {irii-
nudiir, ya da bir yapidir, yani tarihin disinda tesis edilmis, yani olusumun-
dan, gergeklesmesinden 6nce var olan bir bitiinselliktir” (Dupuy, 1992;
s. 236). Bu iki yan birlikte diisiiniilebilir ve liberal diistintirler tarafindan
ortaya atilmis cesitli oto-organizasyon teorileri283 bunun miimkiin oldu-
gunu gostermektedir.

Bununla birlikte yurttashk basit bir hukuk iliskisinin 6tesinde bir anlam
tasidin olglide, birlestirici ve biitiinlestiricidir.284 Cumhuriyetci liberal
yurttashk anlayisi, topluluga entegrasyonun belirli bir tarzim 6éne ¢ikarrr.
Yurttaslar, topluluga, onun geleneksel degerlerini ve tarihini benimseyerek
entegre olur. Ancak Canivez'in (1995) belirttigi gibi, higbir siyasal toplu-
luk, -her toplulukta hakim gelenekler olsa da- bir tek gelenege dayanmaz.
Oyleyse toplulugun kiiltiiriine entegrasyon, bu geleneklerin birlikte varol-
mas! veya bazilarimin ¢ok bigimli bir kiiltiir olarak birbirinde kaynasmasi
imkanini saglayan ilke ve degerlere katihmi varsayar. Ve bu, entegrasyo-
nun sinirlarini da tamimlar. Ornegin kat bir dinsel entegrizm ile laik devle-
tin ilkeleri arasinda antagonizma vardir. Entegrizm, gelenegini stirdirebil-
mek i¢in, her tiirden mesru siyasal giicten vazge¢gmek zorundadir. Oysa
Devlet tim dinleri aym diizleme koyar ve bunlara, bireyin kisisel tercihine
baglh olma stattisii verir; yani onlara, aralarinda diyaloga girmeyi ya da en
azindan pasifik bir birlikte varolusu dayatir (Canivez, 1995).
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IV. 2. d. Yurttashktan Laiklige

“Farkg¢t gériigler, cogulcu doktrinlerde, ‘hosgérii éugiilerinde’ ve
farklara mutlak saygi methiyelerinde kendini yiiceltir,

bu farklar sonsuza kadar icat veya

desifre edilecek bile olsalar”

Taguieff

Entegrasyonu, ulus ile cumhuriyet arasindaki metro hatti olarak
niteleyen Perrier've (1996) gore entegrasyon, kisinin mahrem yanina,
kiiltsel ve Kkiiltiirel derin yanina ve inanglarina génderen asimilasyondan
(latince "similis"; benzer'den gelmekte) farkhdir. Organize bir topluma
ahenkli katihmi ifade eden entegrasyon (latince “integrare”, “integra-
tio”: tam/biitiin kilma), her seyden 6nce kamusal alana génderir. Kamu-
sal alan, yasalar ve teamiiller (usages) tarafindan taimlanir. Entegrasyon
kavramini tanimlamak igin kontrat fikri de ele alinabilir. Kamusal yasamin
giinliik akisinda ifadesini bulacak bir ortak bir yagam kontrati, bireyin ulu-
sa entegrasyonunu saglar. Bu anlamda entegrasyon, bir cumhuriyet
paktidir. Asgari bir degerler manzumesine katilmayi igeren kontrat fikri,
karsiikli mecburiyetler igerir. Bireyler, entegrasyon isteklerini belirtir, ka-
mu gtigleri de ona bir takim hizmetler sunmaya angaje olur. Bu anlamda
entegrasyon, bir siirectir. Kamusal alan, esitlik, dolayisiyla farksizlk te-
melinde isler; 6rnedin cumhuriyetin okulu, Finkielkrault'un deyisiyle,
farklihklari, vestiyerde birakmay: talep eder.

Schnapper285 "somut kék salmalarin ve 6zel aidiyetlerin yurttashk
fikri ve kurumlariyla asilmasi”, farkli gruplarn birlikte yasatabilecek siyasal
bir 6rgiitlenmenin, bugiine kadar ki tek dayanad: oldugunu éne siirer. Bu
asma, bireylerin bir yaninin yadsinmas! anlaminda olmayip, 6zel alan -
kamusal alan ayrimi vasitasiyla bir diizenleme getirme anlamindadir. El-
bette ki, "somut insanlar ¢ok tiirliidiir ve esit degildir; sivil toplum, giig,
zenginlik, yetkinlik ve kolektif yasama katihm diizeyleri bakimindan esit
olmayan gruplardan olusur" (Schnapper, 1994). “Bu, kéklerden kopma-
v1 gerektirmez, onlarin dolayimsiz bir sey, bir veri gibi ainmamasin, ka-
musal alanda temellendirici 6de (element fondateur) yerine konmama-
sint vurgular” (Kintzler, 1996:120). Dolayisiyla, ne etnik veya dinsel ce-
maatler, ne de sosyal sinmif farklliklar: dikkate alinir. Hi¢ kimse bir gruba
ait olmaya mecbur degildir ve hig bir grup da, kendi diinya goriisti adina
kamusal alanda hiikiim siiremez.
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Habermas, entegrasyon olgusunu, Kant¢i ve Rousseaucu bakisa bag-
lar: “Dahil etme, ayrim gozetilenleri esit gérmeye ve marjinallesmisleri,
soydas bir toplumun tektipligine sokmadan, benimsemeye hazir bir siyasi
diizen ile saglanir. Bunun igin goénilliilik ilkesi énemlidir” (1999, s. 47);
herhangi bir kisinin bir devletin yurttasi olmasii¢in, agik veya zimnen onay
vermesi yeterlidir. Habermas, giiniimiizde kars: karsiya kaldigimiz kosul-
larda, iletisim — kuramsal cumhuriyetgilik yaklasiminin, etno-milliyetci ya
da cemaatgi ulus anlayisindan daha uygun oldugu kanaatindedir.

Kaldi ki etnik temelli kimlik siyaseti, ulusun insasi bakimindan ileri bir
asamay1 temsil etmemektedir. Billig (2002, s. 168), kimlik siyasetlerinin
‘karsit-anlatilar ve yeni elestirel mekanlar ve sosyal pratikler yaratma mii-
cadelesi’ oldugu veya ‘veni anlatilarin eski vatansever anlatilar ortadan
kaldiracag yoniindeki gorisleri kuskuyla karsilar; zira bu siyasetler, esas
olarak ‘milletligi’ kabul etmektedirler. Bu demektir ki, miicadelenin konu-
su ulus olgusu degil, ulus cergevesindeki iktidar miicadelesidir.

Renksiz ya da cemaatlerin rengini tasimayan bir kamusal alanin olus-
turulmas1, 286 yurttashk ve laikligin ortak paydasi olarak yorumlanabi-
lir.287 Zira teorik planda her ikisi de farkliliklarin belirli bir tarzda birlikte
varolusuna ve tiim 6zgirliklerin birlikte mimkiin kiinmasina génder-
mektedir. Laikligi tesis etmenin gereklerinden biri de. herhangi bir dinsel
cemaate ait olmayanlarin, cemaatgi bir yapilanma i¢inde yer bulamama-
lan olgusudur. Bu husus, Kintzler'in (1998, 2004)288 |aik olmayan bir
vapilanmaya itiraz noktalarindan biridir ve konumuz agisindan oldukga
6nemlidir. Bu analizi gézden gegirelim. Ona goére, ‘Fransiz tipi’ laiklik,
tim aidiyet zorunluluklarina temelden yabanci minimal bir siyasal anlay:-
sa dayanan farklh bir diisiince tarzi igerir. “Tolerans ve laikligin birbiriyle
bagdasmasi, su ti¢ kosulun saglanmasina baghdir”:

1) Hig¢ kimse, bir bagka din yerine belirli bir dini kabul etmek zorun-
da degildir.
2) Hig kimse, higbir din yerine bir dini kabul etmeye mecbur degildir,

3) Hig¢ kimse bir dini kabul etmek yerine, hicbir dini kabul etmemeye
mecbur tutulamaz.

Bu anlayis, dzgiirliiklerin birlikte varolusunun ortak bir hukuk tarafin-
dan diizenlenmesini varsayar. Kintzler i¢in, buradan ¢ikan sonug sudur:
Inangla ilgili seyler, 6zel alanda kalmal ve yasanin sessizligi lehinde bir si-
vil 6zguirliikten yararlanmalidir. Ona gore genelde, tolerans ilkesi, yeter-
siz kalyor, ¢tinkii bu {i¢ 6nermeden birincisiyle kanstirihyor. Bu tiir bir ka-
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nisiklik, siyasal toplulugun dinsel olguyla iliskili olarak diistiniilmesini var-
sayiyor; normal olmak, bir dine sahip olmak/bir dinden olmaktir ve to-
lerans, farkh dinlerin birlikte var olmalarini saglamakla yetinmektir. Bu
durumda ikinci 6nerme sorun yaratir. Inangsizlar, bir cemaat olusturma-
diklari i¢in, sosyal baga bir tehdit gibi gériiniirler. Bu durumda temel bir
soru 6ne striilmelidir: Siyasal topluluk, sivil din dahil, dine higbir re-
ferans vermeden diiglintilebilir mi?

Burada siyasal topluluk ile genel olarak toplumu birbirinden ayirmak ge-
rekir. Clinkii modern toplum, siyasal organizasyonunda, ilkelerinde ve
carklarinda ‘ateist’ ya da ‘din-dis1’ olmakla birlikte, bu toplumu olusturan bi-
reyler ateist degildir; bu, Gauchet'nin (1988 a, b) terimiyle “icinde yasadi-
gimiz diinyanin bir sirn’dir. Inanan insanlarin modernlik icindeki yeri sor-
gulanabilir, ama sanilanin ve sdylenenin aksine, modern-likte higbir sey on-
lart dislamamaktadir. Bati toplumlarinin dinsel bellegi yok olmamaktadir.
Din, sosyal dayanismayi ve kisiler arasi bag olusturan temel bir harg olma-
ya devam etmektedir.289 “Modern site, Weber'in diistindiigii kadar kutsal-
hktan ¢ikmus degildir; dinsel kortejler, seremoniler, ... moral ekonominin
énemli anlar1 olmaya devam etmektedir” (Bayart, 1996, s. 234).

Kutsalligin terk edilmesinin, zorunlu olarak daha insani bir diinyaya
gétirmedigini 6ne stiren Levy de (1997) benzer bir saptamada bulun-
maktadir. Ona gore son 50 yil aklin, duygular ve inanglar tstiindeki za-
feri ve ilerlemeye dogru giden bir toplum umuduyla gecti. Kutsalliktan ¢i-
kis (desenchantement), insani, anlamdan yoksun ve parcalayici teknikle-
rin hizmetinde basit bir ara¢ haline sokabilir. Bu noktada Adorno ve
Horkheimer, bizzat rasyonellik kavramini elestirirlerken, Habermas, To-
uraine ve Morin gibi yazarlar, farkh rasyonellik bicimlerinin tanimlanabi-
lecegini, modernlik ve rasyonelligin, birer baski ve yabancilasma kayna-
gina doénismesinin zorunlu olmadig gériisiindedirler.

Bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle dinsel veya din disi inanglar kaybol-
muyor. Baz: inanclar yok olurken bazilari doguyor. Ustelik “cagdas inang-
larin bazlari, bizzat bilimden ve bilimsel yeniliklerden doguyor. Klonlama
tistiindeki yeni arastirmalar, yeni fantasmatik inanclar besliyor’290 (Hal-
pern, 2004). Ayrica, enformasyon bollasmasi, ‘enformasyon coklugu =
enformasyon yoklugu” cercevesinde, hem ise yarayacak ana kaynaklarin
secimini, hem de her bir enformasyonun tahkikini zorlastinyor. Halpern'in
gtzlemine gore, dinsel inanglar da eskisinden daha az degil. Bat: Avrupa'da
dinsel aidiyette bir gerileme var, ama inanglar devam ediyor. Dinsel kurum-
larin agirh@g azaliyor, ama bireyler kendi inang sistemlerini ‘kuruyorlar’ (bri-
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colage) ve daha az ortodoks olan ezoterik ve spiritiialist inanglar daha ¢ok
siikse yapiyor. Bazilarina (Molenat, 2004)291 gére, alakart (a la carte) din-
ler gelisiyor. Modernite, inanglar1 daha az canli yapmyor.

Din, laiklik ve modernlik arasinda teorik veya kavramsal bir analiz ger-
¢evesinde bulunacak iliskilerin niteligi ne olursa olsun, pratikte, giinliik
diisiince bunlan birlikte yasatmanin ve siirdiirmenin, birbirinden ¢ok fark-
I yollarini bulabilmektedir.292

Gauchet've gore, “modern insan, sinirlarin insarmudir”. Modernligin
kokeninde insanin mutlakhk iddiasim géren diistince gelenegi yanimak-
ta-dir; modern diinyanin i¢inde bu tiir egilimler vardir, ama bu diinyanin
gercedini olusturmazlar. Gelecege déniik bir toplum, belleksiz olmayip
aksine tarihi yaratir. Oysa tarihsel siireklilikte ve gelenek tarafindan mes-
rulastirildiklan duygusunda yasayan toplumlar, yiicelttikleri, kutsadiklar
gecmisi bilmeme yontne gidebilirler; ¢tinkii onlarin anlayislarinda gegmis
aynidir. Gelecegin toplumu ge¢misle ilgilenen bir toplumdur. Demokratik
liberal toplumlarda, hem sivil toplum ile devlet arasi ayrimin derinlesme-
si, hem de toplumun devlet tarafindan tistleniimesinde bir artis vardir.
Klasik liberalizmin aralarinda bir geligki gordiigu sivil toplum ve devlet,
gercekte birbirini tamamlayicidir ve bu, giiniimiiziin ideolojik vebasi olan
politikaci liberalizmi hemen hemen bir hi¢ diizeyine indirger. Buradaki
“listlenme" terimini, totalitarizm disinda anlamak; liberallestirme ve dev-
letlestirmenin birlikte bulundugu sosyal sigorta olgusundaki gibi kamusal
miidahale alanimin geniglemesi anlaminda anlamak gerekmektedir. Gauc-
het'yve gérre bireylerin hareketliligi ya da bireylerin “monadik” 6zerkligi,
kamu garantisinin bir fonksiyonudur.

Kintzler'in analizi, siyasal topluluk ya da ulusla ilgilidir. Yukarda belirt-
tigimiz ti¢c 6nermeye donecek olursak, “tolerans, elbette, ikinci 6nerme-
vi de kabul edecek tarzda genisleyebilir, fakat bunu, ancak dis bir bicim-
de yapabilir. Burada inanma ve inanmama 6zgiirliigii, gézlenebilir farkh
pozisyonlar1 dikkate almanin sonucudur; 6rnegdin, inanmayanlar var ol-
duklan ve sayica yeterince ¢ok olduklar: i¢cindir ki onlarin da 6zgtirlugt
saglanir. Bu bir ilke 6zgiirliigli degil, uygulanmasimin efektif kosullarina
bagimli bir bitistirme (juxtaposition) 6zgirlugtdiir. Cemaatlerin varlig,
6zgtirliklerin organizasyonunu temellendirici hale gelir; dolayisiyla tiim
tolerans fikrinin ufkunda, aidiyet mecburiyeti bulunur. Béyle olunca so-
run daha netlesir: Siyasal birlik, var olan cemaatlere dayanmadan olustu-
rulabilir mi?”
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Kintzler'e gore “Laiklik, boyle tesis edilmemistir. Ciinkii her seyden
6nce, laiklik tim resmi dinlerle uyusmaz oldugu i¢in (oysa tolerans igin
durum bdyle degildir) ve ayrica (daha sonra) tiim aidiyet mecburiyetlerine
vabanci oldugu i¢in, bu béyledir. Fakat asil fark, diisiince tarziyla ilgilidir:
Laiklik kavrami, bu ti¢ 6nermeyi, onlarin isleyisinin miimkiin olma kosu-
lu olarak beliren a priori bir alan yaratarak yerine getirir. Laikligin soru-
ny, insanlan olduklar gibi var kilmak degil, diistiniilebilecek tiim 6zgtir-
likleri birlikte var kilmaktir”. Yazarimiza gére “burada altta yatan siyasal
duslince, reel cemaatlerin toplanmasi degil, cemaatin hakkina 6nceligi
olan bireyin hakkidir. Inangsiz kisi rnegini ele alalim; laik bir devlette, o
tek olsa da, ve tiim digerleri bir tek ve ayni dinden olsa da, hatta o var
olmasa da, onun &zgiirliigii saglanmis olacaktir. Ozgiirligiin dayanma
noktasi, miimkiin olmasidir; bir tek bireyin ezilmesi, tim toplulugun ezil-
mis olmast icin yeterlidir”.293

Laiklikle ilgili bu analiz, etnik topluluklar planina da uyarlanabilir. Na-
sil ki din temelli bir toplum yapilanmasi, dinsel cemaati olmayanlar igin
sorunluysa, etnik temelli bir siyasal toplum yapilanmasi da Kkiiltiirlerin ka-
ngmasi veya melezlenmesi durumunda sorunlu gériinmektedir. Cok-kiil-
turctlugiin kilttir anlayisi, kiltiirlerin karismast durumunda, yetersiz kal-
maktadir. Zira temel varsayimlarinda, sanki kiiltiirlerin, tekil ve total bii-
tinlikler (entite) gibi ve her insanin bir tek kiiltiiri ve dolayisiyla bir tek
aidiyeti varmis gibi gériilmesi sayiltilarina dayanmakta ve bunlar, pratik-
te sorun yaratmaktadir. Hemen belirtmekte yarar var.

IV. 2. e. Kiiltiirlerarasihk

“Baskasina yer birakmadan tek basgina
var olmak isteyen hi¢bir kiltiir,
varligini stirdtiremez”

M. Gandhi

“Barbar, kendini insanhginda, yani kendine en az
benzeyenle paylastidi insanlikta tanimayan insandir”

Taguieff
Cemaatgi anlayis, ister dinsel, isterse etnik temelli olsun, &zgtirliikleri

sinmirlandirici bir yan tasir; ¢linkli inanmama veya ait olmama 6zgurltigu-
ni ilkesel olarak temellendiremez. Onlara ancak tolerans gosterilebilir;
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bu tolerans ilkesel degil, pratik bir raz1 olustur. Kintzler'in (1998) belirtti-
gi gibi, 6zgtirliikleri temellendiren sey, cemaatlerin varhd: haline geldigin-
de, insanlar i¢in zimnen de olsa bir aidiyet mecburiyeti dogar. Yurttashk
modeli, tiim etnik aidiyetlere yabanci oldugu i¢in, melezler 6zel bir sorun
olusturmaz. Bu modelde bireyin hakkinin, cemaat hakkina énceligi var-
dir. Inangsiz kisi gibi, melez kisi de, siyasal toplumda tek olsa da, hatta o
var olmasa da, onun 6zgurliigii saglanmali, mimkiin olmahdir. Siyasal
topluluk olarak ulus, herkesin cemaat halinde yasamasini, yani bir aidiyet
mecburiyeti iceremez. Oysa etnik temelli cemaatg¢i bir toplum yapilanma-

sinda, belirli bir cemaate ait olmayanlarin, érnegin melezlerin yeri yok-
tur.294

Cumbhuriyetci/liberal yurttashk modeli, insanlarin kékenleriyle ilgi-
lenmedigi 6lctide, melezlere, marijinallere, tiim taraftakilere agiktir. Us-
telik bu bir hos gérme veya katlanma bakisi da degildir. Teknik bir ifa-
deyle, cumhuriyet¢i anlayis, ne karisma/melezlik sevgisi (mixophilia),
ne de karisma fobisi (mixophobia)293 icerir. Tanimi geregdi, her yurt-
tas kokeninden bagimsiz olarak siyasal toplulugun iiyesidir. Oysa me-
lezlik, tanimi geregdi cemaatcilikle, kiiltiirel kapanmayla karsitlik igerir.
Melezligin, kiiresellesme siirecinin yol a¢tigi sonuglardan biri olmasi da
bunun bir kamtidir (Teixido, 2005).296 Cografi hareketliligin ve kiiltiir-
ler, lkeler, bolgeler arasi gegislerin ve yer degistirmelerin giderek art-
t1g1 bir diinyada, osmos olaylar da daha sik gériilmekte ve melezlenme
egilimi artmaktadir. Elbette ki melezlenme, basat bir kiiltiiriin digerleri
istiindeki hakimiyeti anlamina gelmedigi gibi, bir tekbigimlilesme anla-
mina da gelmemektedir. Ancak, tekbicimlilesmeye karsi direnmenin
tek ve miimkiin yolunun kiiltiirel geri ¢ekilmeler, kendi tistiine kapan-
malar olmadigi da agiktir ve bu bakimdan melezlik, diinyanin kiiltiirel
zenginligine gercgek bir katki anlamina gelmektedir. Melezlik, kdkensel
kimliklerin 6tesinde bir kimlik edinmeyi, iliskisel bir kimlik insasini ge-
rektirir. “Melezlikte, hem kendimi tanimayi 6grenmek, hem de 6tekini
6grenmeyi 6grenmek s6z konusudur. Oteki, ayni olanin, tekbicimliligin
karsitini icermesi dolayisiyla, benim kimligim zorunluluklar, ihtiyaglar,
durumlar ve baglamlarin zoruyla kabul ettiklerimin bir buitiinii olacaktir”
(Caron, 2000).297

Melezlik, ¢ok-kiiltiircti degil, kiiltiirler arasi bir durumdur. Cok-kiil-
tirciiliik, ic ice yasamamaya dayah bir tiirliiliik, mesafeli bir farkllik ice-
rir. Farkli olan uzakta tutularak sorun olmaktan c¢ikarilir. “Karisma kor-
kusu, fark talebidir” (Taguieff, 1987, s. 345); bu fobiyi tasiyanlarin ta-
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hayyiiliinde, asimilasyon bir hatadir; etnik topluluklar arasi yakin iligki
ve temaslar zararhdir. Cok-kiiltiirciiliik gibi farkhligin bir savunmasi ol-
mayan Kkiiltiirler arasilik, ortak ‘insan 6zt ile ¢esitlendirici farkliliklar’
ciftinin ayrilmazhd: tstiine odaklasmaktadir:298 buna gére, eger her bi-
rey, kendisini ayirt eden seyin 6tesinde, insan tiirtiniin ortak yapisina
katilirsa, herkes insan olarak muamele gérmeyi; ya da Kantin dedigi
gibi, vasita veya obje olarak degil, amag¢ veya 6zne olarak goériilmeyi
hak eder. Bu, moralin temelidir. Bu ilke, insan haklar1 deklarasyonunun
da temelidir; kiiltiirlerin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu ve dolayisiyla
gegirgenligini 6ngérdiigii icin, radikal bir Oteki sorununa yol agmamak-
tadir. Burada psikanalizin ‘yabanci’ anlayisina benzer bir vizyon séz ko-
nusudur. Psikanalitik teorinin temel kavramlarindan “bilin¢disi’, insanin
kendini irdelemesi ve kendi kendine niifuz etmesinde énemli bir katki
saglamustir. Cuinkii insanin bilincine yabanci olani bilingaltinda, yani
kendinde kesfetmesiyle birlikte, Otekilere bakis: da degismek durumun-
dadir. Eger ‘yabanci bendeyse, hepimiz yabanciyiz demektir ve ben ya-
banci isem, yabanci yok demektir” (Kristeva, 1991; s. 284).299 Bu
perspektif, uluslarin, hiikiimetlerin, kiiltiirlerin, ekonomilerin &tesine
gecen bir insan anlayisina kadar uzanmaktadur.

Yabanciya bakis ya da aynmcilik olgularini analizde Moscovici (2002),
damga ve sembol kavramlarindan hareketle iki diisiince tarzi ayirt eder.
Bunlardan biri damgalayici disiince (pensée stigmatique), ikincisi ise
sembolik diistincedir. Damga, daha 6nce (II. Kisim, 3. bsliim) gbzden ge-
¢irdigimiz lizere, sosyal olarak lanetlenmisligin isaretidir. Damgalanma
stireci, aci verici, 1zdirapli, asagilayicidir ve yaraladign kisinin, ‘insan olma
niteligini tiimiiyle veya kismen yadsiyicidir. 300 Damgalayici diistince, ya-
banciyi, farkl olani ayirici, koparici bir diisiince tarzidir. Yabanci veya
farkli olan damgalanarak zihnimizde tanimlanip asina kilinir ve reddedi-
lir. Damgalamanin bazi bigimleri tarihte kalmis olmakla birlikte, modern-
likte de siirmektedir. Modernlik, kisilerin hiyerarsik bir diizende yerlerinin
sabitlenmesi esasindan, damgalarla sosyal konumlarin saptanmasi siste-
mine gegis stireci olarak da gortilebilir.

Moscovici, sembol kavraminy, bir seyin veya bir isaretin isareti olarak
degil, Platondaki gibi, ikiye boliinmiis bir nesne olarak alir: Biz digerinin
(6tekinin) digeriyiz (Gtekisiyiz) ve dolayisiyla 6biir yarumzin pesindeyiz.
Herkes tamamlayici parcasini arar. Platon’un bu fikri, bir agirlama, ko-
nukseverlik fikri icerir. Yabanci, misafirdir. Bu temelde sembolik diisiince,
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birlestirici, ittifak arayan (alliance) bir diisiince tarzidir. Burada da yaban-
cinin, farkl olanin zihinsel olarak taninmasi ve asina kiinmasi, ama 6n-
cekinin aksine pozitif olarak tanimlama sz konusudur.

Kiiltiirler arasi anlayis, sadece her kultiiriin megrulugu gorisuni
tasimakla (ve dolayisiyla herkesin farkinin sayginiigi duygusunu hak-
lilastirmakla) kalmaz. Bunun 6tesinde her kiiltiiriin bir ‘durum’ iginde
goriilmesini ister; bu, “kiiltiirel bigimlerin diger gergekliklerle iliskisinin
gOsterilmesini gerektirdigi ¢l¢lide, en azindan ilke olarak, onlarin ‘tu-
haf’ gériinmesini de 6nleyici bir hiiviyet tasimaktadir. Tuhaflik, psiko-
lojik bakimdan biiyiik dl¢iide bir algi sorunudur; algilananin daima bir
zemin Ustiinde ya da gestaltci terimlerle bir fon-figiir iliskisinde algilan-
dig: diistiniiliirse, tuhaf goriilen sey, algisal zeminde géz batan, digerle-
rinden farklilasan seydir. Bu demektir ki herkesin birbirine benzedigi bir
grup zemininde, distan gelen veya farkh olan ‘tuhaf’ olarak algilanir; bu
grup zemini zaten ‘alacall’ (karisik renkli) oldugunda, distan gelenin
kontrast i¢ine girecegdi bir zemin s6z konusu olamaz. Cemaatci kimlik
siyasetleri, genel olarak, grup i¢ini homojenlestirme egilimleri nedeniy-
le, ‘farklinin tuhafligi’ni énleme kapasitesinde degildir. Gruplar arasi
iliskilerde ilkeler vazetmek, sorunlarin ¢éziimiinde, cogu kez yeterli ol-
mamaktadir.

Cemaatci (komiinotarist) siyaset, 6rnegin etnik kimlik siyaseti, top-
lumdaki farklilasmay: etnisite boyutuna indirgeyici bir gériintii ciziyor. In-
sanlan bir tek grubun tiyesi gibi diisiiniiyor. Oysa hepimiz gercekte pek
¢ok grubun tiyesiyiz, Mouffe'un deyisiyle ‘cogul ve celiskili 6zneleriz’ ve
kimligimizi bir tek grubun tiiketmesi, varhgimizin tek bir gruba hapsedil-
mesi miimkiin degildir. Bir iilkede yasayan farkh etnik kékenden insan-
lar, bir tek boyuttaki farkhliklar: izerinden radikal bir él¢iide ayrismazlar.
Nitekim gapraz kategorilendirme konusunda gézden gegirdigimiz arastir-
malar (Doise ve Deschamps, 1979, vb) bu insanlarin diger aidiyet veya
baglanma tarzlarimin da etkili oldugunu, kisiler veya gruplar arasi kont-
rastlari hafiflettigini ortaya koymustu.

Fransa'da ¢ok-killtiirlii (pluri-culturel) bir ulusun siyasal birligi konu-
sunda kurulan bir komisyon raporunda séyle denmektedir: “Fark hak-
ki eger kiiltiirel topululuklar (communautés culturelles) s6z konusuysa
gegerli bir kavramdir; ama eger bu fark kurumlarda viicut buluyorsa ge-
gerli degildir; zira bu durum, ulusal anayasanin ortak bir yurttaslk ve
degerler topluluguna dayanmasini éngoren ilkeye temelden aykindir.
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Fransiz halkini, birbirinden ayri kategoriler halinde diistinmek demek
olan topluluk¢uluk (communautarisme), cumhuriyetci yurttashiga ayki-
ridir” (Marceron, 1998, s. 9). Komisyon raporunun devaminda su fikir
islenmektedir: “Buna karsilik, topluluklar lehindeki girisimler ve yapilar,
zorunlu olarak toplulukcu dedgildir; farkl topluluklara aidiyeti veya ortak
baglari olan kisiler arasinda sosyallik ve dayanisma aglari mevcut olabi-
lir; ancak, bunlarin ulusa mensup olma duygusuna karsi olmamasi ve-
ya bu duygunun ortaya ¢tkmasini ve derinlesmesini engellememesi ge-
rekir. Ayrica bunlarin, sosyal ve mesleki hareketliligin ve uyumun ¢ag-
das bicimleriyle uyusmama ihtimali g6z 6éniine alinmalidir. “Toplulukgu
psikolojik tekli-aidiyet, biitiinlesmeye engeldir” (s. 10). Ne elestirel dii-
stinceye, ne de bireysel diistince dzgtirliigiine uygundur. Bu kosullar da-
hilinde, dayanisma aglarinin gelismesi biitiinlesmeye katkida bulunur ve
bu nedenle de yetkililer tarafindan yardim ve tesvik gérmeleri saglan-
malidir.

Kiltiirler arasi perspektif, bazi kimlik arayislarinin ortak paydasin-
daki ‘taninma’ talebini besleyen psiko-sosyal ihtiyaclari karsilamaya uy-
gundur.301 Bu husus, taninma filozoflarindan Honneth'in gériistiyle
iliskilendirerek agilabilir. Frankfurt Ekolii adiyla tinlti Institut fiir Sozi-
alforschung’un direktérii ve Habermas'in halefi olan Axel Hon-
neth302 taninmay: politik anlamindan daha genis bir anlamda ele alur.
Gelistirdigi sosyal teoride Honneth (2000),303 modern toplumlarda,
{i¢ taninma alan (sfer) ile bunlara tekabiil eden ve toplumu temellendi-
ren 3 ilke ayirt eder:

Birinci alan, mahremiyet alarudir. Burada tiim dostluk, ask ve aile ilig-
kilerinin temelindeki giiclii affektif duygulari belirten ‘sevgi ilkesi’ én plan-
dadir. Sevgi deneyimi sayesinde her insan, kendine giiven kazanir. Bura-
da Honneth, kisisel kimligin ve 6zerkligin insasinda anneyle iliskinin 6ne-
mini vurgulayan psikolojik baglanma (attachement) teorilerine dayarnr.

lkinci taninma alany, tiretim alarudir. Burada taninma, insamn kendi-
ne saygi duyabilmesi ve bunu koruyabilmesi igin isiyle, emek ve ¢abasiy-
la, topluma vararl oldugunu hissetmesini ifade eder. Bu alanda ‘dayarnis-
ma ilkesi’ 6n plandadir.

Ucﬁncu alan hukuk alanidir. Burada taninma, herkesin, kendine say-
gisini gelistirebilmesi i¢in, diger insanlarla aym haklara sahip oldugunu

hissetmesini ifade eder. Hukuksal iliskiler alaninda taninma, ‘esitlik ilke-
si'ni gerektirir.
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Honneth'e gére taninma sorunu genel olarak, taninmama, ‘adam ye-
rine konmama’ duygulariyla baslar, ama tiim taninma talepleri hakh de-
gildir. Iddialarin, ¢ignenmis onur duygularinin, izzet-nefis yaralarinin, asa-
gilanma (humiliation) ve nefret edilme duygularinin bir temeli olup olma-
digina bakilmasi gerekir. Ama esas olarak taninmanin pozitif ilkeleri
6nemlidir; zira bu normatif ilkeler, her insanin mesru beklentilerini belir-
leyen ilkelerdir.

Honneth, teorisinin pek ¢ok kimlik olgusu yani sira Fransadaki ban-
liyé ayaklanmalan tarzindaki ve temellerinde derin hayal kirikliklar: bu-
lunan olaylara uygulanabilecegi goriisiindedir. Esit haklara sahip olmak
(IIl. TIke) yetmiyor bu kesimlere; sorunlari sosyal goriinirliikle ilgili ve
ikinci ilkenin yetersiz isleyisinden kaynaklamyor. Bu insanlar gériintir
olmama veya gereksiz olduklan duygusunu yasiyorlar siirekli. Bir so-
runlu grup olarak veya sadece istatistiksel gruplar olarak goériildiiklerini
hissediyorlar. Toplumdaki diger insanlar tarafindan pozitif degeri olma-
van biri gibi muamele gérme duygusu, bu sosyal ¢atigmanin motivas-
yonlarindan biri.

Bu tiir olaylarda basit bir ‘kimlik’ tamima talebinden farkl bir yan
goriinmektedir. Prag Ogrencisi sorunsalinin analizinde vurguladigimiz
gibi, ‘adam yerine konmak' insanin temel ihtiyaglarindandir ve ‘ol-
mak istedigimiz insan’ oldugumuzun diger insanlarca kabuliinii yansi-
tan tim gostergeler, taninma argiimanlandir. Taninma ihtiyaci, bir
gruba dahil olarak grup icinde bir yer bulma, grupla 6zdesleserek gru-
bun basarilarina ortak olma, olumlu grup niteliklerini sahiplenme, yal-
nizliktan kurtulma, digerleriyle kKisisellestirilmis, ayricalkl yakin iliski-
ler gelistirme gibi cesitli psikolojik ihtiyaglar biciminde kendini goste-
rebilmektedir.

Moscovici304 (1979, s. 223) azinlklarin psikolojisinde iki kavrami
birbiriyle iliskilendirir. Bunlar ¢ekim (attirance) ve goriiniirliiktiir (visibili-
té) ya da sempati ve hayranhktir. Pek ¢ok sosyal iliskinin temelinde yer
alan bu iki kavram birlikte ele alinmalidir. Ona gére cesur, eksantrik, yet-
kin, yaratici, bagimsiz kisilere ilgi duyar, fakat onlardan rahatsizhk da du-
yariz. Bunlarin bazen zayif noktalar1 gériindiigiinde ise, onlara sempati
gosteririz, kendimizle benzerliklerini goriiriiz. Toplumda baz insanlar, de-
gismeyi, yargilamayi veya yargilanmay istemezler. Ice yoneliktirler, sade-
ce kendilerine benzeyenlerle iliski kurar, ¢ekim ve sempati ararlar; basa-
ril olduklan takdirde disa acilirlar.
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Moscovici, ¢ekim ile gériintirliikk, sempati ile hayranlk arasinda ters
iliski bulur. Cekim ve sempati daha ziyade uyumun, gériiniirliik ve hay-
ranlk ise degisimin dinamigidir. Azinliklar bazi hallerde ya da bazi azin-
liklar uyum arar, sosyal onay ve sempati ihtiyaci duyarlar; bazi azinhklar
ise bagimsizlik ve sosyal taninma ihtiyaci duyarlar. Bazilarinin diistincesi-
nin aksine, her sey ne salt ¢ekim ve sempati isidir, ne de salt gériiniirlitk
ve sosyal taninma isi. Toplum ikisinin karigimudir.

Daha 6nce pek ¢ok kez vurguladigim gibi, 305 taninma temelli kimlik
talepleri, ¢ogu kez ‘oyuna dahil olamayanlarin kendilerini i¢ine alan bir
diinya kurma arzulari mi ifade etmektedir. Kriz dénemlerinde, diglanmuglar
ve umutlarini yitirmis olanlar gergekten bir kapana sikismaktadir. Durum-
larinm nasil agiklayacaklardir? Toplumsal dayanisma mekanizmalar: onlar
sarip sarmalamadidi takdirde, kolaylikla, mazlum ve magdur psikolojisine
girmektedirler. Durumlarini kendilerine bagh nedenlere degil, dis nedenle-
re yiiklemek ve birilerinin onlara haksizlik etmis oldugunu diisiinmek en
‘normal’ agiklama yolu olacaktir. Adil bir diinya veya toplum diisleyecek-
lerdir. Yasadiklar: toplumun, su veya bu kurallar sistemine gére mesrulas-
tinlmas1 miimkiin degildir; inandirici olacak tek sey, onlari topluma dahil
etmektir. Insanin kendisini icine almayan bir toplumu hakh gérmesi, en
azindan uzun stireli olarak miimkiin olmadigindan, bu diinyada yer bula-
mayanlar, kendilerine bir bagka diinya kurma yoluna gidecektir. Fransada-
ki banliyd olaylarn, sistemin disladigi, kendi hallerine biraktigi, "gidisata
ayak uyduramayan", "oyuna dahil olamayan", yoksul, issiz, dar gelirli ve
istelik gbgmen konumundaki insanlarin, kendi dislanmighk ve yoksulluk
durumlarina karsi gosterdikleri abartih bir tepki olarak anlasilabilir.306

Honneth, olayin antropolojik bir boyutunun da bulundugunu, zira in-
san olarak kimligimizi gelistirmemizin taninma ihtiyacinin giderilmesine
bagl oldugunu belirtir. Ama taninma ilkeleri ve yollari tarihsel degisime
aciktir; 6rnedin modern-6ncesi toplumlarda, insanlarin kendilerini bir ‘di-
key onur’ (honneur vertical) anlayisiyla tanidiklarim éne stirer, yani bas-
ka taninma ilke ve fikirleri s6z konusudur. Ona gére toplumlarin tarihin-
de taninma boyutunda gelisme sadece hukuk planinda vardir, sosyal hak
taleplerinin kabuliinde bir gelisme s6z konusudur. Ayrica taninma kosul-
laninin saglandigh bir toplum tahayyiil edilip edilemeyecegi konusunda su-
nu soyler: "Bu, vazgecemeyecegdimiz, diizenleyici bir fikirdir; ama tann-
ma miicadelelerinin bitecegdi bir toplum diisinmiiyorum. Her zaman kisi-
ligimizin bir yammn saygiyla karsilanmadigini disiinebiliriz®.
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Honneth'in taminma ihtiyacini, farkla ilgili politik taleplerden daha ge-
nis bir konu olarak kavramlastirmasi ve diger insanlarla iliskilerimizin tii-
miinde taninma beklentilerinin bulundugunu éne siirmesi, sosyal psiko-
lojik agidan daha uygun goriiniiyor. Ornegin cesitli sosyal gruplarin top-
lumdaki yerlerini iyilestirmek icin verdikleri miicadele (Bourdieu), isyerle-
rinde yasanan ve giderek biiyiik bir sorun haline gelen ‘moral taciz’ (mob-
bing) davranislarina kars: kisisel veya 6rgiitlii eylemler, sosyal destek kay-
binda yasanan sikintilar gibi ¢esitli olgular, taninma ihtiyacinin salt politik
bir ¢ergeveye sikistirlamayacagini géstermektedir.
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Bitirmek icin...

“Sevyleri yanlis adlandirmak,
insanin actlarina act katmaktir”

A. Camus

Kimlik labirentindeki yolculugumuz, bir noktada durmak zorunda.
Kimlikle iligkili olgularin spiral bir tarzda birbirine eklemlendigi bir yolun
sonunun olmasi da zaten miimkiin degil. Buraya kadar katettigimiz yol-
da, kimlik olgularinin son derece karmasik ve ¢ok yiizlii oldugunu; biiyiik
bir ¢esitlilik ve degiskenlik gosterdigini gérmiis bulunuyoruz. Sosyal kim-
lik teorisi de dahil, tiim teorik modeller, bu ¢esitlilik ve degiskenlik karsi-
sinda eksik kalmakta; sosyal olgularin karmasikha, teorik cergevelerden
tasmaktadir.

Her seyden 6nce, kitabin 6énséziinde de belirtildigi ve kitap boyunca
da goriildiigu tizere, kimlik sorunlarim ele alan arastirmaci ve yazarlarda
dil diizeyinde belirsizlik ve karisikhk gozleniyor. Bu durum, kimlik olgula-
rinin karmasikh@ yani sira, uzmanlk alanlarinin, benimsenen paradig-
malarin ve perspektiflerin farkhligyla da ilgili. Ote yandan yogun bir bil-
gi Uretimi ve pargalanmasi s6z konusu ve bu da, okuyucu ve arastirmaci-
larin bagini déndiiriiyor.

Kimlik sorunlan konusunda yukaridaki boyutlarla da ilgili bir baska
‘kafa karigikhi@r’, uluslar arasi iliskilerin dinamiginden kaynaklaniyor. Kim-
lik literatiirii gbzden gegirildiginde, iki ana damar gézleniyor. Bunlardan
biri bireysel kimlik olgulanyla ilgili: Bireylesme, modernlik, modern insa-
nin sikintilari, birey-toplum iligkileri, benlik imaji ve sunumu, homoseksii-
eller, AIDS'liler, 6ziirliiler, aile igi siddet ve taciz kurbanlari, yabanci ve
gb¢menlerin uyumy, issizler, evsizler ve cesitli marjinal gruplann kimlik
sorunlar, vb. lkinci damar azinlik ¢ogunluk iliskileri, etnisite, etnik kim-
lik, azinlik haklari, cemaat haklari, kiiltiirel cogulculuk, vb. liging olan o
ki, kimlik literatiiri hemen hemen tiimiiyle, Bat: tilkeleri tarafindan tire-
tilmekle birlikte, iki ana yayin grubundan birinciler, Bati1 toplumlarina,
ikincisi Bati-dis1 diinyanin toplumlarina odaklasiyor. Birinci grup yayinlar,
sorunlu kisi veya gruplarin topluma uyumu ve entegrasyonu (hatta asimi-
lasyonu) yoniinde islerken, ikinciler aksi yonde etkide bulunuyor. Bir bas-
ka deyisle, igerisi i¢in biitiinlesme, disarisi i¢in farkllasma telkini yapili-
yor. Batida biitiinlesme, Bati-disinda ayrisma. Bati-disina yoénelik éneri-
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ler, 6nlemler, regeteler, formiiller, siyasal politikalar, farkcilik eksenli bir
kimlik siyasetinin 6geleri olarak beliriyor. ldeolojik peyzajda, zamanla her
sey bir baska sekle, hatta karsitina dénuisebiliyor. Kimlik konusundaki li-
teratiir, 6zellikle ti¢ biiyiik déniisiim gecirmis gériiniiyor (Taguieff, 1987):
Irk kavramindan etni ve kiiltiire; esitsizlik kavramindan farka; farklilasma
korkusundan farklilasma sevgisine (heterophilia). Fakat paradoksal olan
su ki, Bati-dis1 mikro-milliyetgiligin tirtinti kiigtik tilkeler bir yana birakilr-
sa ¢ogu tilke, sosyolojik olarak Bati tilkelerindekinden ¢ok daha ¢ok-kiil-
tiirlii bir yapiya sahip. ABD ile Brezilya, Almanya ile Iran, Ingiltere ile
Hindistan, Fransa ile Tiirkiye gibi iilkeler karsilastinldiginda, bu ciftlerden
demokrasi ve insan haklarinin baslica temsilcileri olan birinci {ilkeler, geg-
misteki durumlari ne olursa olsun, bugiin itibariyle, farkhhklar: eritmis,
tekbicimli ve standart bir yasam tarzim hakim kilmis ve ayrisma tehditi
yasamayan {ilkeler olarak belirmektedir (6rnedin Gana'da 34 farkl dil
grubu, 200 geleneksel eyalet/devlet; Kamerun'da 20 etnik grup ve 100
civarinda dil grubu; Zaire'de 4 biiyik farkh dil, 400 akraba dil grubu ve
60 etnik grup bulundugu kaydediliyor. (Abou, 1996) Biitiin tilkelere ¢ok-
kiltiirci  olmalar1 yoniindeki telkinler veya dayatmalar son derece
alakasiz goriintiyor; tstelik bu tiim Afrika iilkelerinde ¢ogu kez Ingilizce
veya Fransizca'nin resmi dil olarak alindig: da biliniyor.) Ttirkiye ve ben-
zeri tilkelerin entelektiiel diinyasi bu yanh Bati literatiiriinden besleniyor.
Bu durumun yaratti@i ¢ikmaz, i¢ ige yasadigimiz sorunlari, sorunlarin
kendisinden kalkarak degil, Batinin normatif géziiyle gérerek diisiinme-
mizde somutlasiyor. Bu teorik peyzaj, pratikle daha da karisiyor. Ideolo-
jik dilemmalar kavramiyla isaret ettigimiz ilizere, kamusal st¢ylemlerde
esitlik¢i ve ‘hiimanist’ bir dil kullanilmasi, pratikteki dislayiciig: ve ayrim-
cihg engellemiyor.

Bu gozlemler, kimlik peyzajinin ne denli karmasik ve dopdolu oldugu-
nu yansitiyor. Resmin i¢inde kaybolmamak gercgekten gii¢c. Pek ¢ok veri
topladik yol boyunca:

" Bireysel veya sosyal, tiim kimlikler insa edilmistir. Bu nedenle kimlik-
ler, esnek bir 6zellik gostermektedir.

Kimliklerin, bir inga tirtinii olmalar, 6zsel gergekliklerinin olmamasi
demektir; kimlikler, tarihsel ve psiko-sosyal siireclere bagimhdirlar.

Sosyal diilnyamizda cereyan eden olaylar1 kapsayan sosyal gerceklik,
biyiik ¢l¢iide insanlarin bu gergeklige iliskin temsillerinin bir trtintidiir.
Ama onlar bu olaylan, kendi dislarinda apayri gergeklikleri varmis gibi
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goriirler. Bu anlamda kimlikler, sagduyu diistincesi tarafindan bir 6z gibi
algilanirlar. Kolektif inanglarin hatali olmas, pratikte ¢ok da fazla etkili ol-
mamakta, zira “herkesin ayni anda ayni hatay1 yapmast, kolektif yanhst,
sosyal gerceklige doniistiirmektedir” (Sennett, 1979).

Kimlikler, basit birer etiket degildir. Insanlarin kimlik gériislerine, za-
mana ve ortama goére degisen psiko-sosyal yatirimlari vardir. Bu yatirm-
larin 6nemine gore, kimlikler de az ya da ¢ok 6nem tasirlar.

Insanlar, cevresel tiirliilik ve karmasiklikla basa ¢ikabilmek icin cesitli
durumlari, olaylari, seyleri ve insanlari kategorilendirmektedirler. Bu bilis-
sel ¢caba, gruplar arasi kontrasti belirginlestirmekte ve kimlik olusumuna
zemin hazirlamaktadir.

Kimlik, insanlarn enformasyonlar1 alma ve isleme siireglerinde etkili-
dir. Bu nedenle kimlikler insanla dis diinya arasinda bir filtre niteligindedir.

Insanlarin kendilerine iliskin degerlendirmelerinde, durum ve kosulla-
rin da etkisi goriilmektedir. Bu yaruyla kimlik, kendimize iliskin gériisii-
miizdeki degisimleri yansitan olgusal bir 6zellik ve degiskenlik gostermek-
tedir.

Insanlar, kendileri hakkinda olumlu bir gériise sahip olma ve bunu
koruma egilimindedirler. Bu egilim bireysel ve kolektif diizeyde bir 6z-say-
g1 arayisi olarak belirir ve kimligin duygusal yamr ifade eder. Bu yaniyla
kimlik, istikrarh bir 6zellik gdstermektedir.

Kimlik, digerlerine karsi duygu ve davranislarimizi, inang ve tutumla-
rimiz1 etkiler. Bu yoniiyle kimlikler, bir pusula niteligindedir.

Bir grup aidiyeti temelinde olusan kolektif kimlikler, grup tiyeleri ara-
sinda baglanma ve biitiinlesmeye yol agmaktadir. Bu 6zellikteki kimlikler,
bir takim insanlar: bir arada tutan bir sosyal bag ya da ¢imento niteligin-
dedir.

Kolektif kimlikler, belirli bir gruba dahil olmayi 6éne ¢ikarirken diger
gruplara mensup olan insanlari dista birakir. Bir i¢ gruba karsilik, pek ¢ok
dis grup yaratir. Bu yamyla kolektif kimlikler, hem dislayici bir 6zellikte-
dir, hem de dislanma nedenidir.

Aidiyet grubu ile dig gruplarin farklilastirilmasi, genelde kendi grubu-
muzun olumlu, digerlerinin olumsuz &zellikler yiiklenmesi yoluyla yapil-
maktadir (istisnalari eksik degil). Bu anlamda kimlikler, digerlerinin ‘Gte-

kilestirilmesi’, hatta bir ‘Oteki'nin icat edilmesi tizerinden insa edilmekte-
dir.
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Otekinin icad: ya da 6tekilestirme, kimlik arayislarinin ‘zayif® yanini
olusturmaktadir. Zira kimligin Oteki tizerinden tanimlanmasi negatif bir
tanimlama yoludur ve kimliklerin anlamlihg: (pertinence), digerinin *Ote-
ki’ olarak kalmasi ya da tutulmasi 6l¢listinde gecgerligini korumaktadir.

Otekilik ya da farkliik, mantiksal olarak karsithk icermedigi lciide,
dislama sebebi olmayabilir. Digerlerinin bizden farkh yani, lanetlenmisligi
go6steren ve onlari ayiric, koparict bir damga gibi degil, onlan tanimam-
z1 ve agirlamamizi, onlara kapimizi agmamizi saglayan bir isaret (tessera
hospitalis), tamamlayici pargamiz gibi de goriilebilir (Moscovici).

Oz-sayginin korunmasy, digerleriyle iliskimizi, bazen benzerlik, bazen
de farkhlik arayisina yol agmaktadir. Bu anlamda kimlikler, sosyal karsi-
lastirma tizerinden insa edilmektedir.

Insanlar, kimliklerini istendik yénde sekillendirmek ve korumak igin,
gecmisleriyle siirekli ‘oynayarak’ tarihlerini yeniden yazmaktadirlar. Bu
anlamda kimlikler, bellek lizerinden insa edilmektedir.

Modern toplumda insanlar, kendileri hakkinda birbirinden farkl ve ¢e-
sitli kimlik tarumlarina sahiptir. Ve bunlari da farkl sekillerde anlamlandi-
rirlar. Modern bireyin bu ¢oklu-kimlik yapisi, kolektif kimligin gerekleriy-
le catismaktadir. Demek ki bir insanin bireysel kimlik duygusu, kolektif
kimliginden etkilenmekle birlikte, ¢ogu kez ikisi arasinda diyalektik bir
iliski goriilmektedir. Bunlardan biri 6ne ¢iktiginda digeri gerilemektedir.

Kimlik sorunlari, insanlari genis bir okyanusta kaybolma veya bir ada-
va hapsolma secgenekleri arasinda farkli noktalarda birakiyor. Kimliksel
belirsizlik kadar kimliksel kapanma da kendi olumsuzluklarina sahip;
her ikisi de baz1 sorulari cevaplarken bazi yeni sorulara yol agiyor.

Tarihsel perspektifte kimlik tutkusunun yiikselisi, modernlikle iligkili
goriiniiyor. Ayirt edici 6zelligini, insamn kendini belirleyen yapilardan ba-
gimsiz, 6zerk bir 6zne haline gelisinde bulan modernlik, kisisel kimlik agi-
sindan hi¢ kuskusuz temel bir 6nemdedir. Ancak, guiniimiizdeki kimlik
arayglarinin ¢ogunda insanlarin, yasamlarinin yéniinti ve anlamini geg-
miste aradiklan, “kimligi insa edilecek bir sey gibi dedgil, aranarak buluna-
cak bir sey gibi gérdiikleri”; sagduyu diistincesinin kavrayisina paralel ola-
rak 6zsel bir kimlik kurgusu tasidiklar: gézlenmektedir. Bu yanyla kimlik
arayslar), paradoksal bir 6zellik géstermektedir.
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Ayni sekilde ilkesel olarak bir takim sosyal kurumlardan veya siyasal
baglardan siyrilip 6zgiirlesme talebi olarak kendini sunan kimlik arayisla-
r, pratikte daha radikal, daha sinirlandirici grup veya topluluklara katil-
ma bi¢iminde somutlasmaktadir. Bu anlamda bazi kolektif kimliklerin ras-
yonel olarak yiritiilen kimlik stratejileriyle insanlari manipiile ettikleri,
kimlikleri aragsallastirdiklar1 (Eski Yugoslavya ve Rwanda ¢atismalari)
‘kimliklerin reaksiyoner ve 6ldiiriici davalara hizmet ettikleri ve kabusa
dénistiikleri” (Bayart, 1996) gbzlenmektedir.

Insanin kendini koruma ve tanitma araci olarak olumlu bir islev géren
kimlikler, paradoksal olarak, ayni zamanda saldirganlik, hakimiyet ve ma-
nipiilasyon araglandirlar. Bu yamyla kimlikler bir hapistir (Camilleri). Ha-
pis kimlik, hem igeridekileri kapatir, hem de yabancilara, farkh olanlara
kapiy1 kapatir. Kimlikler ne kadar 6zsel goriiliirse o kadar kapatici ve dis-
layicidir. Sosyal iligkileri sahtelestirerek manipiilasyona zemin hazirlar.
Negatif stereotiplerle Otekinin tozsel olarak asagilanmasi, ona saldirilar:
da mesrulastirir.

Kimlik kavraminin, psiko-sosyal c¢ergeveyi asan siyasal bir anlaminin
olmasi, onu siirekli bir bigimde bilimsel ¢ergevenin disina strtikliyor. Bu
nedenle bazi yazarlar (Malrieu, Lipiansky, vb) kimlik kavraminin ideolojik
bir niteligi oldugunu agik¢a belirtiyorlar: Ne zaman ki bir kisi veya grup
i¢csel olarak zayifladigini hissediyor ve igsel geligkilerinden kaynaklanan ti-
kanmalar yasiyor, hemen kimlik kavramina sariliyor. Kavram, bu duygu-
nun yol actidi kaygi ve gerilimler karsisinda bir birlik, bir grup olma tep-
kisini simgeliyor ve bir savunma refleksini yansitiyor.

Kimlik, bir nebiiléz gibi genislerken kavramsal agiklik kazanamyor.
Pek ¢ok ideolojinin baglandig: kimlik kavraminin giderek netlesmek yeri-
ne belirsizlesmesi, her seyi ifade eden sihirli bir s6zciige, her seyin icine
kondugu bir valiz kavrama déniismesi ve bir bakima tipki ‘simif’ kavrami
gibi ‘sosyal bilimleri teslim almasi’, baz1 arastirmacilari (Grosser, Brouba-
ker, Dupin), kimlik kavramindan vazgegcilebilecedi fikrine gotiiriiyor (Hal-
pern, 2004, a). Ustelik pratikte de kimlik politikalari, baz1 sorunlari ¢6-
zerken, baslangicta 6ngériilmemis baska sorunlar doguruyor. Kiiltiirel
farklar adina yuriitilen politikalar, entegrasyon sorunlarina ¢éziim getire-
miyor. Tekil olana odaklanmak, ¢ogul olanin géz ard: edilmesiyle sonug-
lanyor. Ornegin, ABD’de, kendilerinin Amerikal degil de, yerli, ‘cajun’,
Meksikali, Cinli, vb olduklarini séyleyenlerin sayisi bir anda patlayis gos-
teriyor. Hollanda ve bazi Avrupa tilkelerinde, egitim sisteminde yiiriitiilen
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‘okullarda etnik gruplara goére ayri siniflar’ uygulamasi, azinlik Kkiiltiirleri-
nin ¢ok-kiiltiircli promosyonundan ziyade, ayrimcilikla sonuglanyor.

Son 50 yildan bu yana, bir yandan kimlik taleplerinde, 6te yandan
da kimlige iliskin medya ve sosyal bilim séylemlerinde biiyiik bir artis
gozleniyor; ama insacit agidan baktigimizda bunlardan hangisinin ne-
den, hangisinin sonu¢ oldugunu séylemek zor gériiniiyor; kimligin faz-
la talep oldugu icin dile getirildigi séylenebilecedi gibi, fazla dile getiril-
digi icin talebin olustugu da soylenebilir. Genel olarak bastan beri vur-
guladigimiz tizere, insaci agidan kimlik, neden oldugu kadar da so-
nugtur. Bir takim olaylarin nedeni oldugu kadar, bu olaylarin sonucu
olarak da goriilebilir.

Diinyaya aidiyet grubu perspektifinden bakma, tiim tarih boyunca gé-
rilmekle birlikte, bunun kendini gésterme bigimleri stirekli degismistir.
Bu ister bir evrimin, ister sosyal 6grenmenin sonucu olarak gériilsiin, so-
nug olarak, bir inga lriiniidiir ve inga iriinii olmasi, gruplar arasinda ay-
rimcilida gitmeme, aidiyet kimligine gémiiliip kalmama yoniindeki gelis-
melere kapiy1 acik birakmaktadir. Tarih bu tiir konularda ne rehavete ka-
pilmamuzi, ne de karamsarlhiga kapilmamizi hakh gosteriyor, etik temelli
ve insan haklan planindaki gelismeler, ‘biyolojinin kader olmadigi'ni gos-
termektedir (Jahoda).

Siyasetin pratigi acisindan énemli olan, yurttaslik ile kimlik taleplerini
bagdastirmaktir. Farklilik ve evrensellik, vazgegemeyecegimiz iki olgu.
Hata, ‘bunlardan birini diglayarak digerinin yaninda yer almak’la baghyor
(Taguieff). Ayrica, pratikte ¢ogu kez rastlandigi gibi, bunlarin élciisti de
oénemli. Ug bigimlerinde ya da bozulduklarinda, farkg¢ilik fasizme, evren-
selcilik ise emperyalizme gétiiriiyor. Cumhuriyetci yurttashk modeli,
daima entegrasyon zemininde yiikselmistir. Bunda 6ncelikle, zorunlu egi-
tim, okul, askerlik hizmeti, yaygin istihdam ve kentlesme politikasi, sos-
yal piramitte dikey yiikselme yollarimin agilmasi, vakiflar, sendikalar, de-
mokratik kitle drgtitleri gibi ¢esitli hizmet ve kurumlarin etkinlikleri Gnem-
li bir rol oynamustir. Ve bunlarin rolii sona ermemistir. Ancak tarih, ortak
bellek, gelenekler, din, dil, inang ve degerler de, sosyal bagin olusmasi ve
korunmasinda birlestirici birer har¢ olarak entegrasyona katkida bulun-
muslardir. Bunlar. insanlarin digerlerine karst kapanmasini ve onlar dig-
lamasin mesrulastirma araci olmadiklan ¢l¢tide, hepsi de kimlik insa edi-
ci birer faktordiir. Bugiin de, entegrasyon mekanizmalarinin harekete ge-
¢irilip canh tutulmasi, 6nemini korumaktadr.
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Toplumun her kesiminden gelen insanlarin dikey hareketliligini ve ka-
tiimini saglayarak diglama ve ayrimcihigi 6nleyecek ‘akill’ bir cumhuriye-
tin, kendi temel ilkeleri cercevesinde, farkhliklan barindirma yollarim bu-
labilmesi beklenir. On yillardir iilkemizde uygulanan ve ABD’deki pozitif
ayrnmcilik uygulamalarindan temelde farkl olan ‘kalkinmada éncelikli y&-
reler’ uygulamasi, bunun, akillica bir 6rnegidir. Kentsel yurttashk, isletme
yurttashd gibi yeni gelisen kavramlar da, cumhuriyetci/liberal yurttaghk
modeli dogrultusunda atilmis adimlar sayilabilir. Burada miizakere konu-
su olan sey, yasa 6niinde esitlikle yetinmeyip, toplumsal biinyede hakka-
niveti saglamaktir. Cumhuriyette kent merkezleri ile varoslar arasi biitiin-
lesmeyi, diglanmis kesimlerin istihdam imkanlarim ¢ogaltmayi, kadinlarin
siyasete katilimimi artirmayi hedefleyen politikalara kapi aciktir. Diglan-
muslari, serbest piyasa kosullarina birakmayip dahil etme kanallan tesis
etmek miimkiindiir. Entegrasyon, yurttaghgin yatay politikayla ilgili yan-
larinin, yani kisiler aras iligkileri diizenleyen medeni yéniiniin (civisme)
gelistirilmesi halinde saglanabilir. Esitsizlikleri telafi etmek, katiimi artir-
mak, sosyal badi pekistirmek, farkliliklari entegre ederek bir arada yasa-
tabilecek yeni bir modus vivendi bulmak bakimlarindan, bireysel veya
kolektif egolara odakh kimlik siyasetlerine kiyasla, uzun vadede ¢ok daha
umut verici gérinmektedir.

DIPNOTLAR

192. Bu doniigiim, canh olarak dinlenen bir miizik konserinin, kaset/plak veya CD’lere taginma-
s1; veya gorsel bir peyzajin fotografa, filme veya kameraya aktarilmasi siirecine benzer bir
takim imkanlar saglamaktadir. Kiiltiir driinlerinin kaydi, belirli bir anda cereyan eden bir
olay! veya ortaya konan bir iiriinii, diinden bugiine, bugiinden yartna oldugu gibi, buradan
bir bagka yere iletmeyi miimkiin kilmaktadir.
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change and collective memory: The democratization of George Washington, American So-
ciological Review, 56, 2, 221-236.
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Ornegin kimligimizle ilgili enformasyonlari daha hizh bir sekilde igliyoruz. Kendimizin ve-
ya bir bagkasinin yetenekleri hakkindaki sorulardan, kendimizle ilgili olan: daha hizh ce-
vaphyoruz. Kimligimiz hakkinda, mevcut bir takim semalarimizin olmasi, enformasyonla-
rin daha hizh bir gekilde islenmesini miimkiin kiliyor.

A.G. Greenwald (1980): The totalitarian ego. Fabrication and revision of personal history,
American Psychologist, n. 35,s. 603-618

Bu olgu, sosyal psikologlar (Greenwald, Rogers, vb) tarafindan ‘Benlige Referans Etkisi’
olarak adlandirilmaktadir

D. Demaziere ve C. Dubar (1997): Analyser les Entretiens Biogruphiques. L'Exemple des
Recits d'Insertion. ed. Nathan, Paris, 1997

T.B Rogers, Kuiper, N. A. ve W. S. Kirker (1977): Self-reference and the encoding of per-
sonal information, Journal of Personality and Social Pschology, n. 35, s. 677-688

D. Martinot (1995): Le Soi. L'Approche Psychosociales, age.

M. Ross ve M. Conway (1986): Remembering one’s own past: The construction of perso-
nal histories, in Handbook of Motivation and Cognition. Guilford, NewYork, s. 122-144
E. Hobsbawm ve T. Ranger (2006): Gelenegin fcadt, Agora Kitaphg, {stanbul (orijinal ba-
sim: 1983)

T. Todorov'un “Du bon et du mavais usage de la memoire” (Bellegin iyi ve kotii kullanim-
lar1), Le Monde Diplomatique: ‘Maniere de Voir/ 76", say1.7-8. 2004

Bkz. N. Bilgin (2005): Yer kimligi: ‘Burasi’ noktasinin ingasi, Siyaset ve Insan. age., s.
265-272

Bu hususun daha genig bir incelemesi igin Bkz. N. Bilgin: Cemaatte mekan, mekanda ce-
maat, in Siyaset ve Insan, age., s. 156-170. Buradaki baz1 pasajlar s6z konusu yazidan alin-
mugtir. Bu kisimda birbirinin e§ anlamlis1 olan komiiniite, topluluk ve cemaat terimlerinden
her biri, gagrnigimlan dikkate alinarak yerine gore kullamlmisgtir.

M. Segalen: Familles: De quoi heritons-nous?, in Familles Permanences et Metamor phoses
(ed. J. F.Dortier) , eds. Sciences Humaines, Paris, s. 157- 164

B. Mortain (2002): Parenté: Des biens et des liens, in Familles Permanences et Metamor p-
hoses (ed. J. F.Dortier), eds. Sciences Humaines, Paris, s. {89- 197

Postman ve Murphy’nin gesitli milliyetlere eklenen sifatlarin hatirlanmasinda stereotiplerin
devreye girdigini; $eril"in hatrlamanin, ego’nun implikasyonuna bagh oldugunu: Thorndi-
ke'in ve daha sonra da Freud'iin hog yasantilarin bellekte iz biraktifin: gosteren galigmala-
i hepsi de bellegin segiciliine isaret etmektedir ve bu segicilik de kisisel oldugu kadar sos-
yal/kiiltiirel faktorler de devreye girmektedir.

M. Halbwachs (1925): Les Cadres Sociaux de la Memoire, Alcan, Paris: I1. baski PUF, Pa-
ris, 1952

M. Halbwacs (1941): Topographie Legendaire des Evangiles en Terre Sainte : Etude de
memoire collective, Presses Universitaires de France, Paris, 1941

Bu kaygl, tarihgilik yapmayi kisisel bir angajman olarak goren Duby gibi bir tarihgide bile
on plandadir. logna-Prat’in degerlendirmesine gore, “Tarihgi meslegi ve metot lizerinde sik
sik kafa yoran Duby, “hem kendi zamaninda, hem de ge¢miste nasil olunabilir ya da kendi
zamaninda olmaksizin gegmise nasil soru sorulabilir?’ sorusunu tarihgiligin merkezine
koymaktadir” (logna-Prat, D.: La presence de I'histoire. Sciences Humaines, n. 175, 2006.
s. 58-62)

Tarih ve tarih yaziminin sorunlari konusunda bkz: S. Ozbaran: Tarih, Tarihgi ve Toplum,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, M. Bloch (orijinal: 1941): Tarihin Savunusu va da Ta-
rihgilik Meslegi, Gece yayinlari, 1997; P. Ricoeur: Histoire et Verite, Seuil, 1955, coll. Esp-
rit, Paris; P. Veyne: Comment On Ecrit I'Histoire, Seuil, 1971; G. Duby; Dames du X1l Si-
ecle, Paris, Gallimard, 1996, yeni basim etc.
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Gérard Noiriel: Histoire, mémoire, engagement civique, Hommes et Migration, janvier-fév-
rier 2004, Paris

P. Ricoeur: Histoire et Verite, Le Seuil, coll. Esprit, Paris, 1955

P. Ricoeur: Temps et Recit,Le Seuil, Paris, tome |: L'Intrigue et Le Recit Historique, 1981,
t.2: La Configuration dans le Recit de Fiction, 1984,t.3: Le Temps Raconte, 1985; ayrica:
P. Ricoeur: Soi Meme Comme Un Autre, Le Seuil, Paris, 1990

A. S. De Rosa ve C. Mormino (2002): Au confluent de la memoire sociale: Etude sur 1'iden-
tite nationale et europeenne. in S. Laurens et N. Roussiau, age, p. 119-138

W. L. Randall: Bizi ‘Biz’ Yapan Hikayeler, Ayrinti Yayinlari, Ist., 1999
B. Bettelheim (1999): Psychanalyse des Contes des Fees, ed. Poche, Paris,

V.de Gaulejac (2002): Histoires de vie: Heritage familial et trajectoire sociale, in Familles
Permanences et Metamorphoses (ed. J. F.Dortier), eds. Sciences Humaines, Paris, s. 199-
206

P. Ricoeur, Time and Narrative, Chicago University Press, Chicago, 1988, 5.32
M. Augé, Unutma Bigimleri, Om Yaymlar, istanbul, 1999, 5.47

Bkz: D. Schacter, The Seven Sins of Memorv, How The Mind Forgets and Remembers., Ho-
ughton Mifflin Company, NY, 2001

M. Schudson: Dynamics of distortion in collective memory, Memory Distortion How
Minds, Brains and Societies Reconstruct the Past, D. Schacter (ed.), Karvard University
Press, 2000, s. 346-364

Kolektif bellege giinliik diigiincenin bir pargas: gibi bakilirsa ve Moscovici'nin yukarda de-
ginilen kaydi (bellegin dogru bilgi saklama gorevinde olmamasi) temel alinirsa, kolektif
bellekteki ‘saptirma’lari dikkatle nitelemek gerek. Burada (tipki pek ¢ok iilkenin resmi ta-
rihinde gegmislerini sunuglarinda oldugu gibi), tarihin yanl bir anlatisi s6z konusu. Bunla-
r1, bir yalandan ¢ok yanhlik: aldatma veya kandirmacadan ¢ok 6z-saygi kaygisi, bilingli bir
carpitmadan ziyade bellegin erekselliginin, niyetli isleyisinin iriinleri gibi gérmek daha
dogru gibi goriiniiyor. Burada sorun, kolektif bellegin anlatisindaki otekilestirmelerden ve
bu anlatiy: tarihe dayatmaktan ve hatta tarih bilimine ikame etmekten kaynaklaniyor. Bu
goriig, daha agagidaki sayfalarda gozden gegirecegimiz iizere, Schwartz'in Konfiigyiis'iin
kolektif bellekte temsilinin Cin’li yoneticilerin manipiilasyonuna indirgenemeyecegi yo-
niindeki goriixsleriyle de paralellik gostermektedir.

A. Huyssen (1999): Alacakaranlik Anilari, Bellek Yitimi Kiiltirinde Zamam Belirlemek,
ed. Metis, istanbul.

L. Licata ve O. Klein: Regards croisés sur un passé commun: ancien colonisés et anciens
coloniaux face a I’action belge au Congo, Autre, age., s. 241-277

B. Schwartz (1991): Social Change and Collective Memory: The Democratization of Geor-
ge Washington, American Sociological Review, n. 56/2, 1991, s. 221-236.

B. Schwartz (1997): Conficius and the Cultural Revolution: A Study in Collective Memory.
International Journal of Politics, Culture and Society, n.11,2, 1997

Bu polemiklerde Tiirkiye Cumhuriyeti, hem kurulug yillarindaki ulusal kimligi olugturma-
ya yonelik uygulamalar gergevesinde sekillendirilen Tiirk kolektif /ulusal belleginden hare-
ketle elestirilmekte, hem de bagka kolektif belleklerin (6rnegin su andaki haliyle Ermeni,
Pontus, Siiryani soykirim iddialari) 6ykiileri veri alinarak elestirilmektedir.
J. Marias (2006): Le deni de Franco, Les Debats de I’OBS: 19/25. Janvier.

Kotii seyler anlatilmasi da unutma arzusunu kamgiliyor: “Nasil biyle seyler yapmig olabi-
lirizki...”
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H. Rousso (1987): Le Syndrome de Vichy. 1945-198.... Le Seuil, Paris, 1987
Ciinkiidirenis (Resistance) De Gaulle'iin 1940 Haziraninda Londra'dan direnis ¢agris1 yap-
mastyla baglamigtir. Komiinistlerin direnise gegmesi, Almanlarin Sovyetler Birligini iggali
iizerine daha sonra ortaya gikmugtir.

Rousso’nun belirttigine gore Vichy rejimi sunlardan sorumludur: 135000 kiginin mahkum
edilmesi, 70000 kiginin géz altina ahnmasi, 35000 devlet memurunun igine son verilmesi
ve 76000 Yahudi'nin toplama kamplarina gonderilmesi (bunlarin, %97'si kadari 6lmiigtiir)
Savag sonras yiiriitiilen bellek inga etkinligi, kimlik ingasi bakimndan 6nemli bir donemin
igerisinde yer alir. Nitekim Nora, Les Lieux de Memoire adli eserinin cumhuriyet boliimiin-
de, 1789 Devriminden II. Diinya Savagi sirasindaki direnig temasinin bellege islenigine ka-
dar gegen siireyi, Fransa'da en gok bellek stratejisi izlenen bir donem olarak nitelemigtir.

240. Kurban konumu, bazilar igin rahatsiz edici olabiliyor; zira grubun acizligini, olaylari kont-

241.

rol edemeyisini gosteriyor (Ruggiero ve Taylor, 1997).

Bir mitos, 6zel bir Oykii tipidir. Masallardan, tarihsel dykiilerden ve efsanelerden farkh olan
bu 6ykii tipinde, anlatilan kahramanlari, onlari dile getiren toplumlar tarafindan gergek ola-
rak goriiliir. ““Mitoslar, bu toplumlarin ‘pragmatik sart’’ n1 olusturur. Mitoslarda, insanin
kaygilari, psikolojik ve sosyolojik olarak ve sembollesir. Boylece insan, koken, amag, va-
sita veya kogularin temsilleri kendini yansitir ve boylece hakh veya haksiz, yerli veya yer-
siz olarak var olugsal kaygisini hafifletir. Kaygilar konuguldugu ve sozii edildigi igin, daya-
nilabilir hale gelir, hafifler” (July, 2004). Kitle kiiltiirii igindeki ¢agdas mitolojiyi irdeleyen
Barthes. mitosu. bir dil olarak ele alir. Bu dil, tekrarin anonim s6ylemidir, kendini bilme-
yen, kendinin farkinda olmayan kapal bir s6ylemdir. Digtan niifuz edilememesi, degistiri-
lememesi dolayisiyla da, yaratici veya Ozgiirlestirici olmayan bir soylemdir.

242. Jung tarafindan ortaya atilan imago (imaj sozciigiiniin Latincesi) terimi, bir insanin gocuk-

243.

244,
245.

246.

247.

248.
249.

250.

luk yillarinda ana babasi hakkinda olugturdugu bilingdisi temsil veya kisi prototipleri anla-
mindadir. Imago, Spitteler’in 20. yiizyil baginda yayinlanan romaninin da adidir. Jung'un
okudugu ve ilham aldig1 bu romanin kahramani olan sair, kendi arzularina uygun, fantazm-
larini ve rityalarim dolduracak Imago adli bir kadin tahayyiil eder. Kadin, sairin mutsuz ag-
k1 konformist burjuvazinin yerini tutmaktadir. Bu, esin ve istirap kaynag bir kadindir. (Ro-
dinesco ve Plon, Dictionnaire de la Psychoanalyse).

Bkz. N. Bilgin: Siyaset ve Insan, Baglam Yayinlari, 1997, Istanbul kitabinda “Kurban ve-
ya magdur psikolojisi™ (s. 253-254) ve “Magdur Cemaatler Oyunu” (s. 255-257) baghkl
yazilar.

Bruckner, P. La Tentation de |'Innocence, ed. Grasset, 1995, Paris

Bilgin. N.: Diismantn vazgegilemezligi ya da giinah kegisi arayisi, Siyaset ve fnsan, Bag-
lam Yayinlari, 2008, s. 273-280

Bu analiz daha 6nce ‘Tiirk-Ermeni iliskilerinde Yeni Yaklagimlar’ adli Uluslararas: Sem-
pozyuma (15-17 Mart 2006/ Istanbul) *Kolektif Kimligin ingasinda Tarihin Aragsallagtiril-
mast’ baghkh bildirimde sunulmugtur.

Bilgin, N. (1979): Cizgi romanlarda yapi ve ideoloji, Cocuk ve Kitle letigimi, 1. P.S. A.G.,
{zmir, s. 85-92

J. Semelin: Purifier et Detruire, Usages Politiques des Massacres et Genocides, Seuil, 2005
Hemen her yerde bellek gorevine gagrilarin artmasini degerlendiren Licata ve Klein'a go-
re, bu olgu o kadar sarsici oldu ki, Novick ve Todorov gibi bazi yazarlar ‘bellek istismari'n1
vurgulamig, Ferenczi ve Ricoeur gibi bazi yazarlar da ‘bellek gorevi’ni *unutma gorevi’ ile
ihmlilagtirmugtir; Licata ve Klein (2005), age. Ote yandan Primo Levi gibi 6nemli bir ya-
zar da ‘bellek gorevi'nden farkli olarak ‘hakikat gérevi'nden soz etmistir (P. Levi: Le De-
voir de Memoire, ed. Mille et Une Nuits, Paris, 1995). Bu tiir degerlendirmeler, bellek go-
revine dogru bir gekilde yaklagmak bakimindan 6nem tagimaktadir.

E. Vigne: L’Essai. Ministre des Affaires Etrangeres. ADPF, Paris, 1997, s. 106
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A. Finkielkraut: L'Ingratitude. Conversation sur Notre Temps, Gallimard. 2000

Spinoza’nin ilkesi: Insan eylemleri alaya alinamaz, onlara iiziilinemez. onlar lanetlenemez,
sadece anlagilabilir

Fransiz parlamentosunun 1915 olaylarini bir soykirim olarak tescilleyip aksini soyleyenleri
cezalandirmay! 6ngoren yasa Onerisi, genellikle ‘Ozgiirliikler’ adina elestirilmistir. Ancak
bu tiirden herhangi bir karar, dinamik bir tarih anlayigina da ters diisiiyor. Yukarda Rico-
eur’iin goriiglerini aktarirken belirtildigi iizere. entegral tarihin miimkiin olmadig: ya da ta-
rihginin entegrasyon gabasinin bir simirinin olamayacag: saptamasi, tarihsel aragtirmanin
oniinii agik birakir. Nihai bir anlati, nihai bir entrika yoktur; bu nedenle tarihte, higbir ko-
nuda son $6z sdylenemez. Duby'nin Ortagag Kadinlar1 gibi daha az polemik bir konudaki
galigmalar1 sonucunda vardii fikir de bu (G. Duby; Dames du X11 Siecle, age.) Kendisiyle
Ege Universitesinde yapilan sdyleside (Amour Courtois Konferansi) yiiziinii, jestlerini,
danslarini hi¢ géremedigi bu kadinlarin, sadece degisken, oynak, belirsiz golgelerini fark et-
tigini belirtmis ve tarihginin ¢ahgmasin, gegmisin izlerini, tamkhklari adim adim izleyerek
tarihsel matrisin, gegmisin 1zgarasinin bosluklarint doldurma gabas! olarak nitelendirmistir.
1915 techiri konusunda Ermeniler de benzer suglamalar getirmektedir. Her seferinde. sugla-
nan grubun iradesine bagh olmayan bir gegmise doniis istenmektedir. Bu, ‘grubun, kurban
durumunun taninmasini istemesi 'ni ifade eden “bellek gorevi’ talebidir; bu da yine gogun-
luk belleginde unutulmug otan olaylarin hatirlanmasiyla gegmisin yeniden inga edilmesi an-
lamina gelmektedir.

Bu oykiiye farkh kesimlerin perspektifini dahil etmek 6nemlidir.

J. Laszlo, Ehmann, B. ve O.Imre (2002): Les representations sociales de I'histoire: La nar-
ration populaire historique et 1'identite nationale, in Laurenss ve N. Roussiau, age. s. 21-
32

C. Kintzler (1996): La République en Question. ed. Minerve, Paris

Samuel P. Huntington: Biz Kimiz? Amerika'nin Ulusal Kimlik Arayigi, (ed. CSA, Istanbul,
2004

Ulus tipleri konusunda Bkz. Crowley. J. (1991): Ethnicite, nation et contrat social, Theori-
es du Nationalisme, Kime, Paris, s. 178-218; Taguieff, P. A. (1991): Le nationalisme des
nationalistes, age. s.47-124 ; Gellner, E. (1991): Le nationalisme et les deux formes de la
cohesion dans les societes complexes, age, s. 233-255 : Hobsbawm, E. (1993): Milletler ve
Milliyetgilik, Ayrinti Yayinevi, [stanbul:

Bunlara en son 6rnek Avrupa Birligi’nin kurulusundan sonra Avrupalilik'i icat ve inga etme
projesidir. C. W. de Wenden (1998) bunu gu sekilde seslendiriyor: "Avrupa igin en 6nemli
islerden birisi, yurttaghktir.. Avrupa Birligi bir kez kurulduktan sonra, Avrupalilar icad et-
mek gerekir. Avrupa yurttagh, heniiz daha Avrupa halkim (Avrupali halki) dogurmad:”
(Kaynak: B. Bier ve B. Rouoet: Politique et Citoyennete, in Agora, 1998, n. 12)

Oz-sevgi (amour de soi) ve benlik sevgisi ya da izzet-i nefis (amour propre) kavramlari igin
bkz. N. Bilgin: Sosyal Psikolojide Kavramlar ve Yaklagimlar Sézliigii, Baglam Yayinlari,
2005, istanbul

Kugkusuz burada bir ikilem vardir. Tek tek insanlar yerine genel insan kurgusu 6ne ¢tkmak-
tadir. Siyasal teorinin ¢gozmesi gereken bu sorun. cumhuriyet ile farklihiklarin, genel hukuk
diizeni ile cemaatlerin, insanlik sevgisi ile somut kigilere yonelik sevginin bagdastiriimasi
sorunudur.

Bu niteligiyle siyasal toplum, Derrida’nin anlami bizzat seylerdeki (“choses mémes™ kavra-
mi) anlam olarak alan anlayiglara ve dolayisiyla, bir etnik grupla politika arasi tekabiiliyet
kuran, ob jektif bir hakikate, degismez bir kimlige atifta bulunan k6kensel kimliklere, ulag:-
lamazliklar1 bakimindan yonelttigi elestirilerin digindadir.

Bazi gevrelerde yurttaghk ile somut insan (emprik olarak kargimizda bulunan u veya bu ki-
si) arasinda hatah bir kargithk kurmaktadir. Kanaatimce, Balibar'in (1987) analizi, bu kar-
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sithgin 6ziinde hatali oldugunu gosteren iyi bir 6rnektir. Biliyoruz ki tarihsel perspektifte
baktigimizda, ortagag teolojisinden modern siyaset felsefesine gegiste, insanin kavramsal-
lagtiriimasinda kuldan tebaya, tebadan 6zneye dogru bir evrim goriilmektedir. Balibar'in
(1987) belirttigi iizere bu evrimde 6ncelikle Tanri’mn kulu olan bir insan anlayisindan,
Prens’in tebasina (subjectus), yani bir prensin otoritesine boyun egmis birey (ortagag poli-
tik teolojisindeki kargiligtyla subditus) anlayigina gegilmektedir. Burada insan, 6zerk bir 6z-
ne (subjectum) degil, tabi olandir (subjectus). Tiim insanlarin teba olarak dogduklar: anla-
yis1 vardir. Tarihsel ve mantiksal olarak baglangigta varolan bu tiir bir insandan sonra yurt-
tay gelmektedir. Hak ve 6devleriyle tammlanmis olan yurttag, tebadan sonra gelmekte ve te-
banin boyun egme durumuna son vermektedir. Bu anlayigta teba, baglangi¢ insani degildir
ve burada insanlar teba olarak degil, 6zgiir ve haklar bakimindan esit dogarlar. Bu anlayig
degisikligi, tebaolarak insanin ilkselligini ortadan kaldirir; giinkii baglangigta,kokende va-
rolan teba degil, insandir. (bkz. Balibar, E. (1987): Citoyen sujet, Confrontations, n. 20, s.
23-47)

Kontrat temelli bir orgiitlenme fikri iyi anlagilmahdir. Egitler arasi bir miizakereyi ifade
eden kontrat, taraflarin ayirt edici 6zelliklerinin kontratta ctkili olmasi halinde tartigmal ha-
le gelir. Dolayisiyla cumhuriyetgi liberal ulus anlayigi geleneklerle degil ‘gelenekgilik'le,
cemaatlerle degil ‘cemaatgilik’le kargithk igerir. Kaldi ki, pek ¢ok bakimdan gelenekgilik
geleneklere; cemaatgilik de cemaatlere kargi bir niteliktedir.

J. M. Nuttin: Lettres d'amour propre: Consequences affectives de la pure appartenance a
soi, in Psychologie Sociale des Relations a Autrui (ed. S. Moscovici), Nathan Universite,
Paris, 1994, s. 11-38: ve ayrica J. M. Nuttin: Affective consequences of mere ownership:
The name letter cffect in twelve European languages, European Journal of Social Psycho-
logy, n. 17,s. 381-402, 1987

H. R. Markus ve S. Kitayama (1991): Culture and self: implications for cognition, emotion
and motivation, Psychological Review, 98 (2), s. 224-253

insan-mekan iligkileri konusunda, daha detayl bir analiz igin bkz: N. Bilgin (2005): Me-
kanda cemaat, cemaatte mekan. Siyaset ve Insan iginde, age.. ve Sosyal Psikoloji Kavram-
lar ve Yaklagimlar Sizliigu, Baglam Yayinlart, istanbul, 2004

Holyoak ve Gordon’un buldugu ilging verilerden biri, 6z-denetim diizeyi diistiikge, benlige
referansin artmasidir Bu veri, ihtiyat kaydiyla, insan iligkilerinde egitimin 6nemini goste-
ren bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Cameron, J. E. (2004): A three-factor model of socialidentity, Self and Identity, n. 3, s. 239-
262

Cameron gesitli aragtirmalarin faktor yapilarini, 3 gesit grupta S farkli 6rneklemde irdeliyor.
Kendisinin ve diger bagka aragtirmacilarin 6lgeklerini uyguluyor. Sonugta en biiyiik faktor
yiikiinii kendi faktorlerinin aldigin1 saptiyor.

Van Vugt, M. ve C. M. Hart (2004). Social identity as social glue: The origins of group lo-
yalty, Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 86, No. 4, s. 585-598.

Bunun Durkheim'da *Cumbhuriyet fikri'nin 6ziini olugturdugunu unutmamak gerekir.
Paxton, fagizmi, 6zgiirliigiin, ulusu birlestirme, saflagtirma ve biiyiitme amacina yonelik
otoriter yontemler lehine terkedilmesi (hepsi de yurttaglarin onayiyla) olarak tammlar; oto-
riter ve totaliter rejimlerden ayirir (Bu nedenle Vichy hiikiimetini fagist olarak nitelemedi-
Bi gibi, Stalin’i de Hitler’den ayirir); anti-semitizmi tek bagina fagizmin ayirt edici 6zelligi
olarak gormez, vs. Robert O. Paxton: Le fascisme, au-dela des stereotypes, Sciences Huma-
ines,n.155, dec, 2004, . 26-28.

M. Billig, Condor, S., Edwards. D., Gane, M., Middleton, D. ve A. R. Radley (1988): /de-
ological Dilemmas: A Social Psychology of Everyday Thinking, Londres, Sage

M. Billig (2003): Racisme, prejuge et discrimination, Psychologie Sociale (ed. S. Moscovi-
ci), PUF, Paris, 2003, s. 449-471
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Van Dijk Bat1 Avrupa iilkelerinde ¢ogunlugun siradan insanlarinin sdylemleri ile siyasetgi-
lerin ve gazetecilerin sdylemlerini kargilagtirmigtir. Birbiriyle garpici bir benzerlik gosteren
bu sdylemler, irkgiliga kars: bir deklarasyonla baglayarak irkgi temalari iglemektedir. Orne-
gin bu soylemlerde siklikla *ben irk¢i degilim ama..." veya ‘ben yabancilara kargi degilim
fakat...” seklinde ifadeler kullamlmaktadir. Sanki 6nyargisinin olmadigini, yabancilara diig-
manca duygular tagimadigini, irkgihiga karsi oldugunu sdylemek, irkgilik yapmaya, yaban-
c1 diigman fikirlerini belirtmeye zemin hazirlamaktadir. Bu hazirliktan sonra yabancilarin,
gog¢men isgilerin davranig tarzlari, yagama bigimleri, toplumla iligki ve temaslari ustalikla
elestirilmektedir. Kullanilan retorik ne kadar ‘siyaseten dogru’ gibi goriinse de, bu retorigin
sonucu, yabanci veya gogmen igginin ‘degersizlestirilmesi’, ‘agagilanmasi’ veya ‘olumsuz-
lanmasi’ olmaktadir. T. A. Van Dijk: Communicating Racism,Newbury Park, Sage Publi-
cations, 1987; Discourse and the denial of racism, in Discourse and Society, n. 3,s.87-118
Kiiltiirel endiistri iiriinlerinin (miizik pargalari, sinema filmleri, TV dizi ve programlari, vi-
deo oyunlar, kitap ve dergiler, vb) ABD'nin dig ticaret gelirlerinde silah sanayinden sonra
ikinci sirayr aldigini hatirlamak gerek.

Bu durumu, iginde yagadigimiz kiiltiir veya kiiltiirler igin tahayyiil etmek zor gelebilir. Ama
bunun i¢in Amerikan Kizilderililerinin, Avustralya yerlilerinin kiiltiirlerinin nasil eridigini
ve bir tiikketim objesine doniistiigiinii ammsamak yeterli olabilir.

Bu konuda bkz. J. Poirier (1978): Alienation culturelle et heteroculture, in /dentites Collec-
tives et Relations Inter Culturelles, ed. Complexe, Bruxelles, s. 45-58 ve N. Bilgin: Egva ve
Insan, Giindogan Yayinlari. Ankara, 1991

P. Canivez (1995): Eduquer le Citoyen?. ed. Haitier, Paris

Bu olgu, "insanlarin bir durumu reel olarak tanimlamalar: halinde, bu tiir durumlarin, so-
nuglarinda reel olacaklarini" 6ngéren Thomas teoremi (1923) olarak uzun zamandan beri
bilinen bir mekanizmaya dayanmaktadir. Kitabm ilk boliimlerinde ele aldigimiz ingac1 yak-
lagim ve sosyal temsiller teorisi gergevesindeki analizlerde bunu desteklenmektedir. Sosyal
diinyaya iligkin imaj ve temsillerimiz, hem sosyal ¢evremizin birer pargasidirlar, hem de bu
cevrede cereyan eden olaylar etkilerler. iginde yagadigimiz durumlarin objektif yapilarint
unutmaksizin, imajlar, izlenimler ve temsillerin, sosyal gergekligin tesis edici 6geleri oldu-
gunu kabul etmek makul bir goriigtiir.

“Totalitenin iist bir noktadan kendi gergeklesmesini yonlendirmeden gergeklestigi hareket
icinde meydana geldigi bir totalizasyon siireci” tasarlayan teoriler. Buna iligkin tartigmalar
igin bkz; Mauss'un “toplumun sembolik kdkeni”ne iligkin analizi, Girard'in mimetik ve
adaksal bigimleri analizi, Dupuy’un oto-organizasyon orneklerinin analizi, vb.

Ornegin cumhuriyetgi liberal yurttaghk anlayiginin basit bir sozlesme gibi anlagilmasi, Al-
man romantiklerinin elestirilerine dayanur. Siyasal topluluk, kugskusuz kamusal seye katilan
bireylerin yemininden olugmaz. Salt sozlegsmeci ve iradeci anlayis, gelenekten veya tarihten
geleni, zaten var olant kavramaya acizdir. Toplumlar sadece bir kontrat eseri degildir; ayni
zamanda bir tarihten kaynaklanirlar. Nitekim bu tepkilere bir cevap olarak milliyetler ilke-
si One siiriilmiigtiir. Bu ilkeyle, halkin tammlanmasinda, bir cografya ve tarihten olugan
maddi ve entellektiiel mirasa da yer verilmistir. Tipki gocuklugun yetiskinlige 6nce oldugu
gibi, bunlarin da yurttaghga 6nce olduklar: vurgulanmigtir. Ancak bu mesru itiraz, patolo-
jik ve sapkin bir hal aldiginda milliyetler ilkesinden kati milliyetgilige gotiirmektedir.

D. Schnapper (1994): La Communauté des Citoyens. Sur I’dée Moderne de la Nation,Gal-
limard, NRF, Paris

Siyasal toplulugun, cemaatlere dayandirilmasi, toplumsal aktorlerin gesitli renklere gore
gruplandiriimasi ve adlandiriimas: anlamim tagir. Bu tiir bir adlandirma ya da cemaatlerin
‘kimliksel ayrimi’, ayrimcilifa zemin hazirlamaktadtr. Kamusal alanin bir topluluk veya ce-
maatin rengini tagimasi, bu cemaat mensuplarinin, birey veya tekil kisiler olarak degil, ka-
tegori olarak algilanmalar1 sonucunu doguracaktir. Yukarida, kategorilendirme béliimiinde
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gozden gegirdigimiz gibi, Tajtel dogrultusunda yapilan aragtirmalar, adlandirma veya eti-
ketlendirmenin, sanildig1 kadar masum olmadigini gostermektedir.

Bu analiz daha 6nce Demokrasi Platformu dergisinde yayinlanmigtir. bkz. Bilgin, N.:
Cumhuriyetgi yurttaghk modeli ve yeni meydan okuyuslar, Demokrasi Platformu,n. S, s.
1-18

C. Kintzler (2004): Tolerance, laicite et école, Nouvel Observateur;, Kintzler, C. (1998):
Tolerans ve laiklik: modern cumhuriyet kavramu iizerine diigiinceler, Demokrasi Kimlik
ve Yurttaghk Baglaminda Cumhuriyet (ed. N. Bilgin), Ege Universitesi Yayinlar, [zmir,
s. 85-105

Cumhuriyet fikrinin 6nemli temsilcilerinden Durkheim’in sosyalin tesisinde dine verdigi
onem hatirlanirsa, bunda sagilacak bir yan yoktur. Bkz. E. Durkheim (1912): Les Formes
Elemantaires de la Vie Religieuse, PUF, V. bask, Paris, 1968: E. Durkheim: Textes, Il. Re-
ligion, Morale, Anomie, Les Editions de Minuit, Paris, 1975: ayn1 6nem, Durkheim sosyo-
lojisinin tilkemizdeki baglica temsilcisi sayilan Z. Gokalp'te de goriiliir. Bkz. Z. Gokalp:
Dinin igtimai vazifeleri, /slam Mecmuasi 111, n. 34, 1915

C. Halpern: Ce que les croyances ont a nous dire, Sciences Humaines. Les Nouveaux Visa-
ges de la Croyance, n.149, Mayis-2004, 5.20-22

X. Molenat: Les religions a la carte, Sciences Humaines. Les Nouveaux Visages de la Cro-
yance, n.149, s. 22-23

K.O. Paker (2005) Giinliik Diigiincede Modernlik, Din ve Laiklik. Vadi Yayinlari, Ankara

Kintzler bundan bazi sonuglar gikarir; “*bir toplum ancak hoggoriilii olabilir, ama sadece si-
yasal birlik laik olabilir. Bir siyasal toplulugun temeli, dinsel referanslardan veya sosyal ya
da cemaatgi bir baga referanstan bagimsiz olarak diigiiniilebileceginden, sivil din, laiklige
dogrudan aykiridir, zira sivil din, dinlere, bu dinler kendi yasalarim hiikim kilmak istedik-
leri dlgiide kargidir. Herkesin cemaat halinde yagamasini, aym zamandacemaat degistirme-
sini veya her tiir cemaatten uzak kalmasini saglayan bu topluluk bigimi, aidiyet mecburi-
yeti iceremez”... “Laiklik zaten mevcut taraflar varsaymadigi igindir ki, laik kontrat veya
anlagma yoktur. Laiklik ‘agik’, *kapal’ veya ‘¢ogul’ olamaz; onun statiisii, her tiirden olgu-
sal ¢ogullugun otesindedir. Olagan anlaminda bir diisiince akimi da degildir. ‘Katolikler’
der gibi ‘laikler’ denemez. Laik entegrizin olamaz.

Buradaki diigiinceler, melezligin bir 6vgiisiinii icermemektedir (ne de yergisini). Nasil ki la-
iklikle ilgili analizde de ateistleri 6ne gikaran bir yan yoksa, burada da, melezleri yiicelten
bir yan yoktur. Elbette ki her topluluk, kendi dinsel inanglarini, kiiltiirel norm ve degerleri-
ni koruma gibi bir ereksellik tagir. Ancak siyasal diizlemde, farkliliklar: bir arada yagatacak,
ozgiirliikleri miimkiin kilacak ve koruyacak bir sistemin tesis edilmesi gereklidir. Laiklik ve
yurttashk bu gerekleri kargilayan iki ilke olarak gériilmelidir.

Melezlik fobisini en iyi ifade eden sozlerden biri (Dr. Berillon'dan): “Araplar diyor ki,
‘Tanrn beyazi yaratmigtir, Tanri siyahi yaratmigtir; $eytan ise melezi (veya katir1) “'seklin-
dedir.

S. Teixido (2005): Le metissage, Sciences Humaines, n. 160, mai. 2005, s. 48-49

J. Caron (2000): Une approche métissée de la francophonie: Identité¢ et hybridité, Konfe-
rans: 22 Mart 2000, Ege Un. Ed. Fak. Bornova)

J. Demorgon: Multiculturel ou interculturel? Pratiques de Formation, Analvses, n. 37-38,
1999.s. 13-26

Kristeva, J.: Etrangers 4 nous-mémes, Folio, Gallimard, Paris, 1991

Moscovici, Aristo'nun barbarlar (Hellen diinyasinda yabanci) hakkindaki s6zlerinin bu du-
rumu ¢ok iyi ifade ettiini belirtir: “Barbarlarin, insana benzeyen (veya insani) sadece ayak-
landir”. Bkz. S. Moscovici: Pensée stigmatique et pensée symbolique, Les Formes de la
Pensée Sociale, age.
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301. Tamnma kavramy, tarihsel olarak, genelde Hegel'in Efendi-Kole diyalektigine kadar gotii-
riilmektedir. Burada kavram, bir kendilik/benlik bilincinin, dogal bir varolugunun olmadi-
gin1, bunun olabilmesi igin bir bagkasi tarafindan taninmas: gerektigini ifade etmektedir.

302. Emmanuel Renaut, yakin yillarda kavramu yeni bastan ele alip gelistiren iki teorisyenden
biri olarak goriir Honneth'i (digeri Taylor). Bkz. E. Renaut: La reconnaissance au coeur du
social, Sciences Humaines, n. 172,s. 34 - 37

303. A. Honneth (2006): Les contlits sociaux sont des luttes pour la reconnaissance, Sciences
Humaines, n. 172, s. 38-40 Ayrica Bkz. Honneth, A. (2000). La Lutte pour la Reconnais-
sance, ed. Le Cerf, Paris, 2000

304. S. Moscovici: La Psychologie des Minorites Actives, PUF, 1979; bu kitap 1976’da Ingiliz-
ce olarak yaymlanmastir: Social Influence and Social Change, New York, Academic Pres,
1976

305. Bkz. N. Bilgin: Siyaset ve Insan. age.

306. 1990’11 yillarin baglarinda bir yilbagi gecesi Taksim Meydant’nda toplanan kalabaliklarin,
soguk ve yagmurlu bir gecede, mutlu, rahat. keyifli insanlarin otel salonunun pencerelerin-
den yansiyan 1iltih goriintiilerine kargi galeyana gelmeleri ve ardindan patlayan siddet ey-
lemleri bu tiirdentepkilerin toplumumuzdaki ilk 6rneklerindendir.
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“Kimlik Insas1™ son zamanlarda kimlik
sorunlar1 konusunda yazilmis en
kapsamli kitaplardan birisi.

Kisisel, sosyal, mesleki, cinsel, kolektif,
etnik, dinsel, kiilttirel, ulusal, ulus-tistii ...
Kimlikler, kisacasi ‘kimlik’ nedir? Kim
oldugumuz sorusuna verdigimiz
cevaplar neyi ifade ediyor? Bu
cevaplar, tas veya topraklar, bina veya
anitlar gibi insanin disinda ve ondan
bagimsiz bir nesneyi betimleyip anlatan ifadeler midir? Bir
baska deyisle, kimliklerin 6zsel bir gercekligi var midir?

Veya bu cevaplar, kim oldugumuz hakkinda verdigimiz cevaplan
anlatan ifadeler midir? Yani kimlikler, kisisel-sosyal, kiiltiirel-
tarihsel bir icat ve insa trtinii miidirler? Kimlikler aynada
yansiyan goriintiilerimiz midir? Yoksa goésterdigi tarafindan
gosterilen birer ayna midir?

“Kimlik Insas1™ sizleri tiim bu sorular etrafinda &riilen bir
yolculuga davet ediyor ve bu yolculukta giinimiiz Tirk
toplumunu derinden saran bazi can alici sorunlarin cevabini
ariyor.

Bilgin, kitabinda Aydinlanma’nin sekli ve kuru cumhuriyet
yorumunu, téresiz, antropolojisiz bir cumhuriyet fikrini asmanin

cumhuriyet fikrini, topluluk ve duygularla (aidiyet duygusu

teritoryal egilim) birlestirmenin; ulusal kontrat fikriyle etnoloji
ve psikolojiyi bagdastirmanin; cumhuriyetin cemaatgilige
diismeden cemaatlerle birlikte var olusunun ve bir bakima
olgularla séylemleri bagdastirarak siyasal sizofreniden ¢ikmanin
yollarini aryor.





