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ONSOZ.

Insan duygusal ozellikleri inkar edilemeyen bir varliktir.
Duygularinin onun yasamindaki roli ve etkisi kucuimsenemeyecek
kadar fazladir. Duygunun dogasi, ahlak felsefesi, felsefi psikoloji,
zihin felsefesi, motivasyon psikolojisi, 0grenme teorisi, egitim psi-
kolojisi, psikiyatri, meta psikoloji ve teolojiyi de icine alan cok sa-
yidaki disiplinin ortak konusudur. Ancak her disiplin bu konuyu
kismen aydinlatmakta ya da yalnizca kendi alan1 ve yontemi ile
1lgili ele almaktadir.

Ote yandan her ne kadar duygunun dogasi ile ilgili calisma-
lann baslangicim1 giinumizden 2500 yil Oncesine kadar goturmek
mumbkin ise de felsefede “duygu nedir?” sorusunun yeterince irde-
lenmedigi ve ele alinmadigini soylemek de yanhs olmayacaktir.

Felsefede duygu incelemeleri cogunlukla ahlak teorileri ile
iliskili olmustur. Bu baglamda da ahlak felsefesindeki duygu ince-
lemesi de bir duygu degerlendirmesinden ¢ok ahlaki yargilarimiz-
da duygularin etkisinin arastirilmasi bicimindedir.

Bir iletisim araci olan dilin giindelik kullanimindaki anlami
ile yiksek dereceden bagimsiz anlam tasiyan onermelerin kullani-
mindaki anlamlar1 arasindaki farktan hareket eden onerme dili
coziimlemeye muhtactir. Onermeler cogu kez ifade edildikleri dilin
coziimlenmesine dayali olarak anlamlandirilirlar. Onermelerde
kullanilan kelimeler ginluk dogal dilin kelimeleri olduklar1 icin
sahip olduklar1 ilave anlamlar1 zaman zaman onerme diline de
tasimaktadirlar. Iste bu noktada 6nermelerdeki anlam belirsizligi-
nin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi i¢in dilin ¢6zim-
lenmesine basvurulmaktadir.

Kuskusuz etik alan da onermeler agina sahiptir ve bu alan-
daki onermelerdeki anlam belirsizliginin diger alanlarla kiyaslan-
diginda daha yogun oldugu da aciktir.

Etik onermelerin sahip oldugu anlam belirsizligini aydin-
latma calismalarinin bir uzantisi olan ve duygularin etik yargilar
uzerindeki etkisini arastiran duyguculugu (emotivizmi) degerlen-
dirmeye yonelik olan bu calismada once genel cercevesi itibariyle
tarihsel bir perspektif icinde bir duygu ve etik degerlendirilmesi



yapilmakta daha sonra duygu etik iliskisi ele alinmaktadir. Duygu,
dil ve etik iliskisinin cozimlenmesine yonelik bir teori olan duygu-
culugun detaylh bir incelemesinin yapildig: bu ¢calismada bu konu-
daki en onemli isim olan Charles Leslie Stevenson’un dustinceleri
temele alinmistir.

Stevenson’un etik tizerine incelemeleri giindelik hayat1 mer-
keze alarak, dilin kullanimina yonelik gozlemlerle baslamis ve etik-
dil ile insan iliskisini ¢cozumlemeye yonelmistir. Etik yargilarin asil
gorevinin olgulara isaret etmek degil, bir etki yaratmak oldugunu
gostermek isteyen Stevenson’un diisiincelerinin degerlendirildigi
bu calisma ile etik yargilarin duygusal dogasina yonelik bir dustin-
cenin tanitilmasina katkida bulunmak ve ilkemizdeki konu ile ilgili
calismalara bir halka eklemek amaci gudulmektedir.
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DUYGU NEDIR?

Felsefede insanin duygularina olan ilk ilgi etik ya da insanin
dogas1 konusunda sekillenmektedir. Aym cerceve icinde konu ile
ilgili olarak one cikan bir filozof olan Aristoteles ilkcagdaki yaygin
egilime uygun olarak duygularin dogasindan ve retorikteki etkisin-
den soz etmistir. Retorik adli eserinde modern bir duygu kurami
gelistiren Aristoteles, De Anima ve Nikamakhos’a Etik adl eserle-
rinde de duygulara deginmistir.

Dinleyicide cesitli heyecanlar uyandiracak sekilde insanlari
bir konu uizerinde ikna etmenin mumkiin yollarini gostermek ama-
cinin tasiyan Retorik’te Aristoteles, pek ¢cok duyguyu baskalarina
nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili giiclu ahlaki inanc¢ olarak be-
lirlemektedir.

“Coskular, insanlan yargilarim etkileyecek kadar degistiren,
ama ayn zamanda ac1 ya da zevkle birlikte olan duygulardir. Ofke,
acima, korku, hoslanma ve benzeri seyleri ti¢ bashk altinda topla-
mamiz gerekiyor. Ornegin ofke coskusunu alin: burada (1) ofkeli
insanlarin nasil bir ruh hali i¢cinde oldugunu (2) genellikle ofkelen-
dikleri kisilerin kimler oldugunu (3) onlara hangi nedenlerle ofke-
lendiklerini arastirip bulmamiz gerekir” demekte ve bize kapsamh
ve modern bir duygu arastirmasi taslagi vermektedir.

De Anima’da insanmi bir yasam ilkesi olarak degerlendirilen
“ruh” ya da “psise” ile tanimlayan Aristoteles, insan ruhunu da bir
“yasam prensibi” ve bir biitiinliik vasfi olarak gormekte, inanclar,
bedensel hareketler ve fizyolojik degisiklikleri duygularin ayrilmaz
unsurlari olarak nitelendirmektedir.2

Ruhun bolumleri ile duygular arasindaki iliskiyi de dile geti-
ren ve Platon gibi insan ruhunu rasyonel ve irrasyonel olarak bo-
limleyen Aristoteles, Platon’dan farkl olarak iki kisim arasinda
keskin bir ayirima isaret etmemektedir. Ruhun formlarinin belirli
bir diuzen olusturdugunu kabul eden Aristoteles, ruhun her tiiru-
niun ustteki tarafindan icerildigini varsayar. En altta bulunan ruh

' Aristoteles, Retorik, Cev. M. Dogan, YKY, 1995, s. 98
2 Aristoteles, Anima / Ruh Uzerine I, Cev. C. Giirbiiz, Ara Yayincilik,
Istanbul, 1990, s. 9



besleyicidir; cunku o canli ya da “bir ruha sahip olan * butun var-
hklarda gerek bitkilerde gerekse hayvanlarda mevcuttur. Sonra
butun hayvanlarda ortak olarak bulunan duyusal ruh yer alir. Bu-
tin hayvanlarla ilgili olan yeti dokunma, tatma, koklama, isitme ve
gorme yetisidir. “Duyumlama ve harekete sahip olan bir sey imge-
leme ve istemeye de sahiptir, ¢cunku orada duyum var, aci1 ve haz da
var’3 ifadesi ile Aristoteles, ruhun yetileri ile duygular arasindaki
bagi da dile getirmektedir.

Ayrica duygularin durumlara karsi verilen irrasyonel ve
kontrolsiiz tepkiler olarak nitelendirilmesine de karsi ¢ikan Aristo-
teles, duygularimizin zaman zaman savunulamaz olabilecegini
ancak bunun onlarin irrasyonel ve kontrolsiiz oldugunu soylemek
icin yeterli olmadigim1 da belirtir. Ozellikle Nikamakhos’a Etik’te
insanin eylem yasami ile ruhun akla uygun olan ve olmayan boyu-
tu arasindaki iliskiyi inceler. Insanin isi ruhun akla uygun ya da
akildan yoksun olmayan etkinligini, yani ruhun erdeme uygun
etkinligini gerceklestirmektir.4 Bu etkinligin insani 1yiyi elde et-
mek ile iliskili oldugunu kabul eden Aristoteles, 1yileri de kisimlara
ayirmakta, bazilarina dis iyiler, bazilarina ruhla, bazilarina da be-
denle ilgili iyiler demektedir. Ruhla ilgili olanlarin da gercek an-
lamda 1iyiler oldugunu belirtmekte, eylemleri ve ruh etkinliklerini
de ruhla ilgili 1yiler tarafina koymakta ve boylece akil ile duygu
arasindaki iliskiyi dile getirmektedir.

“Ruhun akil sahibi olmayan ama bir sekilde de akildan pay
alan bir baska dogal yami var gorunuyor. Nitekim kendine egemen
olan ve egemen olmayan kisinin aklin1 ruhun akil sahibi yanini
severiz; cunki o, dogru bir sekilde en iyi seyleri tesvik eder”s ifade-
si ile Aristoteles, ruhun akildan yoksun olan kismui ile akildan pay
alan kisminmin bir uyum icinde olduguna dikkat cekmektedir. Bu
uyumun ruhla iliskili ve ruhta olup biten ti¢ sey olarak disundugu
etkilenimler, olanaklar ve huylardan biri olabilecegini kabul ettigi
erdemde gerceklesebilecegini dusunmektedir.

Arzu, ofke, korku, yiireklilik, kiskanclik, seving, kin, 6zlem,
hirs ve acimanin genel olarak da haz ve acinin izledigi seyleri
etkilenimler olarak adlandirmakta, bunlardan etkilenmemizi sag-
layanlara da olanaklar demektedir.6

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 413

4 Aristoteles, Nikamakhos'a Etik, s. 10-11
5 Age,s. 22

6 Age, s. 29-30



Etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da koti durumumuz da
“huylar” olarak nitelendiren Aristoteles, ornegin ofke ile ilgili ola-
rak, asir1 ya da gereken az ofkeleniyorsak kotu, orta sekilde ofkele-
niyorsak iyi durumdayiz diyerek olcululugu bir erdem olarak sun-
maktadir.

Her seyde ortay1 bulmanin kolay olmadigini1 bilen Aristo-
teles’e gore bir seyin kime, ne kadar zaman, nicin, nasil yapila-
caginl bilmek, ne herkesin yapabilecegi seydir ne de kolaydir.

Acik olan sudur ki, Aristoteles bu disunceleri ile aslinda
kapsamli bir duygu arastirmasi sunmakta ve duygunun insan do-
gasindaki ve yasamindaki onemini vurgulamaktadir.

Stoa felsefesi son Antik donemin baskin felsefesidir ve buyiik
olcude Platon ve Aristoteles’in dusunceleri ile sekillenmistir. Stoa
diisuncesine gore, akil kozmosa nufuz etmistir. Akil ki ayni zaman-
da dogadir, Tanridir, her yeri kaplamistir. O her yeri ve her zamani
kontrol eder. Onun planina karsi olan sey, kotudur, akildisidir ve
dogaya karsittir. Insan da aklidir. Bu diisiince pek cok Antik diisiin-
cede ortaktir. Ancak Stoalilarin bu dustinceyi gelistirmeleri ozellik-
lidir. Onlar Platon ve Aristoteles’ten farkh olarak, insanin akli ol-
masint insan ruhunun tekbicimli ve yekpare olarak akilli olmasi
olarak anlar, karsit gorustekilerin ifade ettigi gibi akildisi bolumle-
rinin olmadigini iddia ederler. Stoa ahliakinda 1y1 yasam erdemle
tanimlandigindan tutkularla ilgili bir degerlendirmeye isaret edil-
mektedir. Stoalilar tutkular1 dis olaylara karsi verilen kontrolimiz
disindaki tepkiler olarak gorir ve erdem ve mutlulugun karsiti ola-
rak dusuntrler. Ancak tutkulara karsi insanin yapabilecegi seyler
de vardir. Yanhs yargiya yol acan tutkuyla bas etmek icin kisinin
dogru yargi kapasitesini arttiran bir zihin disiplini ile kendini kont-
rol etmesi gerekmektedir.

Stoalilara gore en temel gudu kendini koruma gudusudur.
Akilh varliklar icin, kendini koruma ve mutluluguna katkida bulu-
nan bir sey degere sahip olabilir; bu nedenle sadece erdem iyi bir
seydir. Ciinki insan ruhunun kendini korumasi, dogaya uygun
yasamasi icin aklin1 kullanmasi gerekir.

Bir ruh beden biitiinu olan insan, ozellikle bedene ait olarak
sekillenen arzu ve tutkularla micadele etmelidir. Cunku “Beden,
ruh, zihin: izlenimler bedene, diirtuler ruha, yargilar zihne aittir.
Imgeler aracihgiyla izlenimler almak, hayvanlarla ortak yanimizdir;
durtiler tarafindan kuklalar gibi oradan oraya oynatilmak; yabanil
hayvanlarla, dogaya karsi gunah isleyen insanlarin ozelligidir. Go-



rev gibi goriinen seylerde zihni yol gosterici olarak kullanmak; tan-
rilara inanmayan, ulkelerine ithanet eden kapah kapilar ardinda her
tirli igrencligi yapanlarla da paylastigimiz bir ozelliktir.”7 O halde
insan zihninin rehberliginde bilgi edinmeli ve onu kullanmahdir.
Bu bilgi onu ahlaki iylye dogru yonlendirecek ve erdemli bir insan
olmasini saglayacaktir.

Onlar, ahlakta bilgi ile erdemi birlestirerek yargi ile bilginin
ayniligine dikkat cekmis ve ahlaki iyinin temeline bilgiyi yerlestir-
mislerdir. Aym sekilde yargilarin duygularla iliskisini de dile getir-
misler ve tutkular1 yanhs yargilar olarak nitelendirmislerdir. Yanhs
bilgi ya da yanhs davramistan uzaklasmak icin de tutkularin alt
edilmesine, tutkular alt etmek icin de akli unsurlara dikkat ¢ekmis-
lerdir.

Stoalilar insanin icinde akli olanin yam sira akildisi ve kont-
rolsuz durtuler ya da duygulanimlar oldugunu ve erdemin de aslin-
da duygulanimlarla bir miuicadele oldugunu ifade etmislerdir. Ciin-
ku duygulanimlar ya da durtuler cogu kez akil ve itidal ile zittirlar,
sadece sakinlestirilmeleri yeterli olmayabilir. Ortadan kaldirilmala-
r1 da gerekebilir. Duygulanimlarin aksine erdem ruhun akli bunye-
sine dayanir. Ilk sart1 ne yapip ne yapmama konusunda dogru go-
rislere sahip olmaktir. Dolayisiyla erdem bilgi olarak, zaaf yahut
kotilik de cehalet olarak tamimlanir, duygulanimlar ise yanhs de-
ger yargilarina baglanir.8

Ortacag dusuncesinde duygular ile ilgili diisuinceleri ilgi ce-
ken filozof olan Skolastik felsefenin en tinli isim olan Thomas
Aquinas (1225-1274) inanc1 akil ile desteklemis, Aristoteles’in yeni-
den yorumlanmasi ve celiskilerin ¢oziimlenmesinde oldukc¢a basari-
Ih olmustur. Akil ile aydinlatilabilecek kanitlar oldugunu diistinen
Thomas Aquinas, St. Augustine’den farklh olarak teoloji ile felsefeyi
ayirmistir. Ruh ve bedenden meydana gelen insanin amaci1 akh
vasitasiyla Tanrr'yr bilmek ve dogal diinyanin uistiine yiikselip mut-
lak hakikate ulasmaktir. Bu insanin arzuladig)r mutluluk olup, bunu
gerceklestirmek icin akilh 6zune uygun, dogru ve erdemli yasama-
hdir. Onun duygularla ilgili diistinceleri insan, etik ve bilgi iligki-
sinde ortaya ¢cikmaktadir.

7 Marcus Aurelius, Diisiinceler, Cev. S. Karadeniz, YKY, Istanbul, 2002,
II1. Kitap, 16. madde

8 Zeller E., Grek Felsefesi Tarihi, Cev. A. Aydogan, 1z Yayinlan, Istanbul,
2001, S. 270



Thomas Aquinas’in bu disuncesinin temelinde duyumsal
aklli egilimlerin karisiklig1 yer almaktadir. Bedenin tutkulan ile
ruhun tutkulanm ayirarak karisiklig: ortadan kaldiran Aquinas’in
amaci tutkularin bir semasinm1 yapmakti. Tutkularin timuntin dort
ana tutkudan turedigini ve bu tutkularin, aci, zevk, umit ve korku
oldugunu iddia etmisti. Buna gore zevk ve aci tum tutkularin en
son noktasidir ve bu son noktada biri digerine donisiir.

Duygularla ilgili goruslerini “duygu”, “tutku” ya da “his”
kavramlar ile dile getiren Aquinas konuyu 1ki temel soru cerceve-
sinde incelemektedir: Bunlar, duygularin ne oldugu ile duygularin
cesitleridir.

Duygularin arzular mi yoksa algilarla m iliskilendirilebile-
cegini de arastiran Aquinas once Aristoteles’in konu ile dusuncele-
rine muracaat etmekte, onun algilarin pasif ve bedene dayal oldu-
gu buna karsilik arzulann ise aktif ve ruha dayali olmasi sebebiyle
tutkularin algilardan ziyade arzularla iliskilendirilmesinin daha
dogru olduguna isaret ettigini belirtir. Yine St. Augustine’nin de
tutkulan algidan ziyade arzuyla iliskilendirdigini belirtmektedir.
Aquinas da onlarla aym fikirdedir. O seylerin bizi algidan ziyade
duygu ya da tutkular araciligiyla cezb ettigini, clinku arzulamanin
seylere karsi ilgisinin kendinde bir gerceklik oldugunu buna karsi-
ik alginin seylere ilgisinin kendinde gerceklik olmadigini onun bir
farkindalik oldugunu ifade eder. Bu nedenle Aquinas’a gore de,
tutkular algidan ziyade arzularla iliskilidir ve tutkularla bedensel
degisimler arasinda bir 1iliski vardir. Aquinas’in bu dustiincesi 17.
yuzyil disuncesine de miras olmustur.

Bu gelenege bagh olarak fizyolojik tabanh bir duygu kurami
gelistiren Descartes, bu goriuisuinu iki fakh toz olarak kabul ettigi
ruh ile beden arasinda yaptig1 ayirima dayandirmistir. Bu ikili ayi-
rima dayal olarak iki tirli duyumlamadan bahseden Descartes,
birincisinin sebebinin ruh, ikincisinin sebebinin de beden oldugu-
nu ifade etmektedir. Yalmzca ruha yuklenen duyumlar etkilerini
ruhun kendinde imis gibi hissettigimiz duyumlar olarak nitelendi-
rilmekte; ofke seving ve benzeri duygular bu tiurden sayilmaktadir.

Ruhun fonksiyonlarini tespit etmek isteyen Descartes, ruha
yiikleyebilecegimiz tek seyin dusiincelerimiz oldugunu belirtmekte,
zeka, irade ve butun bilmek ve istemek tarzlarin1 dusunen toze yuk-
lemektedir. O, diisiinen beni ya da ruhu ¢oziumlerken, ruhun fiilleri
ve edilgileri arasinda bir ayirnm yapmaktadir. “Ruhun aksiyonlari
dedigim dustincelerin hepsi iradelerdir. Cunku dogrudan dogruya



ruhumuzdan geldiklerini ve ancak ona bagl olduklarini tecrubele-
rimizle biliyoruz; bunun aksine olarak bizde bulunan butun idrak
(alg1) ve bilgi turlerine de genel olarak ruhun passiyonlar: (etkilen-
me, infial, ihtiras) adini verebiliriz. Cunku cogu zaman onlar1 mey-
dana getiren ruhumuz degildir. O sadece onlan gosterdikleri yani
tasvir ve temsil ettikleri seylerden edinmektedir’s diyen Descartes,
ruh veya bedenin sebep olmasina dayah olarak hem iradeyi hem de
idraki ikiye ayirmaktadir.

Ote yandan Descartes’a gore biitiin idrakler ruha sinirler ara-
cihgiyla gelmektedir. Onlar arasindaki fark, bazilarinin duygulari-
miza carpan dis nesnelere atfedilmesi, bazilarinin ise viicuda ve
ruha atfedilmesidir.?o

Buna dayanarak biz uc tip idrake sahip oluruz. Bunlar disi-
mizdaki nesnelere atfedilen duyusal algilar, kendi bedenimize atfe-
debilecegimiz i¢ duyusal algilar (achk, susuzluk, ac1 v.b.) ve son
olarak da yalnizca ruhun kendisine atfedebilecegimiz nese, oftke v.b.
algilardir.

Descartes’a gore bizden disarida bulunan nesnelere yiikledigimiz
algilar, dis duyularin uzuvlarindaki hareketlerin sinirler vasitasiyla
dimagda harekete sebep olmasi ille meydana getirilmektedirler.

Bedenimize veya bedenimizin boluimlerinden birine atfetti-
gimiz algilar ise aclik susuzluk vb. dogal istahlarimizdan edindigi-
miz algilardir.

Ruha yukledigimiz algilar ise etkilerini ruhun kendinde imis
gibl hissettigimiz algilardir ve genel olarak bunlara yukletilebilecek
yakin bir sebep de bilmiyoruz. Sevin¢ ofke ve baska benzeri duygu-
lar bu turdendir. “Burada ruhun ihtiraslar1 ad1 altinda bu sonuncu-
lan acitklamaya uzerime aldim™! diyen Descartes, onlar1 ruha atfe-
dilen ve can ruhlarinin bir hareketi ile meydana gelen, beslenen ve
takviye edilen idrakleri veya duygular1 ve yahut ta heyecanlari ola-
rak tanimlamaktadir.

Bu tanimda ortaya ¢ikan en onemli 0zellik ihtiraslarin, ruhun
aksiyonlari veya iradeleri olmayan buitiin dusunceleri icine alacak kadar
genis dusunulmesi, ruh ve beden arasindaki siki birlesmenin karisik ve

9 Descartes, Ruhun IThtiraslari, Cev. M. Karasan, Milli Egitim Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1991, 17. madde

10 Age, 22. madde

11 Age, 25. madde



karanhk kildigr bir algi olarak nitelendirilmesidir. Descartes bunlara
duygu adini da verebilecegimizi ifade etmektedir.

Bedene etki edildiginde meydana gelen duygularn incelerken
Descartes, kendisinden onceki dusunurlerin ihtiraslar1 iki gruba
ayirmalarinin yanhshgina dikkat cekmekte ve altih bir siniflama
yapmaktadir. Temel ve ilk ihtiraslarin sayisinin alti; bunlarin da
“hayranhk”, “ask ve sevgi”’, “nefret veya kin”, “arzu”, “nese veya

sevin¢~ ve “keder veya huzun” oldugunu iddia etmektedir.!2

Bu cercevede ornegin “ofke”, “kendini sevme” ile birlesmis
bir tur siddetli nefret olarak ¢cozimlenmektedir.

Descartes’in duygularin dogasi ile ilgili bu aciklamalarinda
1ki nokta dikkat cekicidir. Bunlardan ilki duygularin psiko-fiziksel
etkilerinin arastirilmasi, digeri de duygularin kontrol edilmesidir.
Ancak her iki konu ile de iligkili olarak oncelikle bedendeki fizyolo-
jik degisimleri belirlemek gerekmektedir. Zira duygularin kontrol
edilmesi, insanin duygularina hikim olmasi ve ustahkla kullanma-
sin1 0grenmesi, yani bilgelik ile iliskili olmaktadir. Bu da insanin
kendi dogasindaki eksiklikleri duzeltmesi, yani kendinde kanin ve
can ruhlarinin hareketi ile onlara katilan diusunceleri birbirinden
ayirmaya caba gostermesi ile bagintilidir. Cunku Descartes’a gore,
duygulara sebep olan nesnelerin kanda kamciladig: bu hareketler,
ruhun hi¢c bir payr olmaksizin, dimagda aciga cikan ve organlarin
durumuna bagh olan izlenimleri pek buiyuk bir stiratle takip eder-
ler; oyle ki, hic bir insan bilgeligi, onceden yeterince hazirlanma-
dikca, bunlara karsi gelemez.13

Dolayisiyla bu tur bir hikimiyet icin irade tek basina yeterli
degildir. Cunkii bedenimizdeki ilgili fizyolojik degisimleri denetle-
yemeyiz. Ancak dikkatli bir ugras sonucu akla sahip olan bizler
fizyolojik degisimlerimizi ruhun hizmetine girebilecek sekilde yon-
lendirebiliriz.

Descartes, “ruhun ihtiraslarini tamamiyla kendi buyrugu
altinda bulundurmasina engel olan sebep nedir?” diyerek duy-
gularin psiko-fiziksel etkisini arastirmaya yonlenmekte ve fizyo-
lojiyi kapsamh bir bicimde incelemektedir. Duygularin hemen
hepsinin yurekte ve dolayisiyla butin kanda ve ruhlarda mey-
dana gelen heyecanla karismis oldugunu ve tipki duyulur seyle-

12 Age, 69. madde
13 Age, 211 ve 212. madde



rin duyu organlarimiz uzerine tesir etmesi gibi disuncemizde
kaldigini belirtmektedir.!4

Duygularla ilgili goriislerini zihin ve beden iliskisine bagh
olarak gelistiren Descartes'in takip¢isi Benedict Spinoza duygu
goruslerini etik teorisinin bir parcasi olarak ele almistir.

Onun duygu teorisi Descartes’inkinden oldukca farkh ve yo-
gun olarak da Stoalilardan ozellikle de Khrysippos ve Seneca’dan
izler tasimaktadir. Stoalilar duygular1 dunya hakkindaki yaniltic
yargilara, yanhs ve zararh bir bicimde tecribe etmeye dayandirir-
lar. Bu nedenle kisi istemesinde ve eyleminde duygulanimlarindan
bagimsiz olmalidir. Stoalilar bu durumu apatheia (duygusuzluk)
olarak adlandirirlar. Duygusuzluk, dogal dirtuleri insan icin dogal
olan duygular1 duymamak degil, akilla iliskisi olmayan bu duygula-
ra ve asiri diirtillere meydan vermemek, bunlarin dogmasini onle-
mek olarak anlasilmaktadir. Stoalilar boylece ruhun akilli yonunin
akilli olmayan yonu uzerinde egemenlik kurmasiyla ulasilabilecek
bir erdem dolayisiyla muthuiluk kabul ctmis olurlar.

Benzer bicimde Spinoza’nmin erdem dustuncesi de nihai olarak
kendini kontrol etmeye, duygular ile hareket etmeyip duygular: akil
ile gorebilme ¢abasina dayanir. Bu cer¢evede de “Ne yapmahyim?”
“Hayatin anlami nedir?” gibi sorular1 cevaplama amacinda olan ve
sistematik bir diinya goriisu olusturmaya calisan Spinoza bu di-
suncelerini Etika adl1 temel eserinde dile getirmistir.

O oncelikle tum kainatin tek bir tozden olustugunu bunun da
sonsuz ve sinirsiz Tanri oldugunu, ruh ve maddenin bagimsiz birer
toz olmayip yalnmizca Tanrrmin sifatlari1 oldugunu iddia etmistir.
Boylece hem Descartes’in dualizminin yarattigl problemlerden
uzaklasmis hem de dunyayr tamamiyla belirlenmis ve kontrol dis:
olarak gormustir. Bu durumda insan hic¢ bir sey1 degistiremez ve
kontrol edemez, yalmizca bu isleyisi anlayabilir. Insanin ozgiir ira-
desi yoktur. Var olan tum fikir ve niyetleri Tanr’’nin zihninin degi-
simleridir.

Ayni sekilde insanin duygulanmislarini da “her seyin kendileri-
ne uyarak meydana geldigi ve bir sekilden baska bir sekle gectigi Tabiat
kanunlar1 ve kurallanna™s bagh olarak aciklayan Spinoza natiiralist
temelli bir duygu anlayisi olusturmustur.

4 Age, 46. madde ) ) |
15 Spinoza, Etika, Cev. H. Z. Ulken, Ulken Yayinlar, Istanbul, 1984, s. 141
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“Duygulanis deyince bedenin etkileme giuciinin artmasina
veya eksilmesine sebep olan Beden duygulanislarini, aym1 zamanda
bu duygulanislarin fikirlerini anhyorum”™eédiyen Spinoza bedende
olusan degisikliklerle bu degisikliklerin zihindeki yansimasinin
butunlugune dayal bir duygu tanimi yapmastir.

Insan bedeni ve giiciinii arttiran ya da eksilten pek cok sayida
duygulanisin varligim kabul eden Spinoza ornegin ofkenin bizi tah-
rik ettigini, kederin bizi engelledigini ifade eder.

Ayrica tum duygularin nihai olarak az ve aciya dayah olarak
tanimlanabilecegini de ekler. Sevgi bir dis nedenin fikri ile birlikte
olan sevin¢ten baska bir sey, kin de bir dis neden fikriyle birlikte
olan kederden baska bir sey degildir.

Bundan baska bizim disimizdan kaynaklanan pasif duygular
lle kendi tabiatimizin urunu olan aktif duygular1 da birbirinden
ayiran Spinoza, ruhun etki ve etkilenme giicu ile duygulanis arasin-
da bir orantinin varhgini dile getirir.

Ayrica iyl ve kotu bilgisini de sevin¢ ve keder duygulanisina
dayah olarak aciklayarak o ahlakin temeline de duyguyu yerlestir-
mistir. Sevinci 1yi, kederi ise kotu olarak nitelendirir. Ona gore in-
san aklin dustura gore yasamalidir. Akilla etki yapmak ve islemek,
yalniz kendi basina goz oniine alinan tabiatimizin zorunlulugundan
cikan bu etkiler1 yapmaktan baska bir sey degildir.

Spinoza’nin akil ile iliskilendirilmis duygu anlayisi yerini 18.
yuzyillda duyumlara dayah bir duygu anlayisina birakmistir. Bu
konudaki en tipik diisiiniir de 18. yiizy1l Ingiliz deneyci filozofu
David Hume'dur. Insan bilgisinin dogrudan elde ettigi duyum ve
tecrubeye dayandigim ispatlamaya calisan Hume, insanin bilgide
duyu-deneyinin otesine gidemeyecegini gostermistir. Ahlak alanin-
da ise ahlaki eylemin kaynaginda duygudashgin oldugunu, insan
davranislarinin duygu ve tutku ile motive edildigini kabul etmistir.

Insan zihninin icerigini ve isleyisini belirlemek isteyen David
Hume, insan zihninde izlenimler ve ideler disinda hicbir seyin var
olmadigim iddia eder. Ona gore izlenimler isitirken, gorurken, iz-
lerken, sever ya da nefret ederken, arzularken vb. hissettiginiz canh
duyumlar ya da duygulanimlardir. Ideler ise, izlenimlerden daha az
canh olan hatirlama ve hayal giiciine dayah tasarimlardir. I¢c ve dis

16 Age, s. 142
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deneyle elde ettiklerimiz disinda zihnimizde bir sey yoktur ve tiim zihin
tium islevleri elde edilmis bu gerecleri isleyip duzene sokmaktir.17

Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl eserinin Birinci kita-
binin ikinci boluminu Tutkulara ayiran Hume detayh bir tutku
analizi yapmaktadir. Oncelikle insanlarin duygu deneyimlerinin
kaynagini1 arastirmakta ve duygular ve tutkular izlenimlere dayah
olarak aciklanabilecegine dikkat cekmektedir. Buradaki izlenim, aci
ya da haz ile ilgili izlenim olmaktadir. Ona gore, her tiir tutkunun
tek kaynagi haz ve acidir. Ac1 ve hazzi kaldirdiginizda her tur tutku-
yu da kaldirmis olursunuz.

Hume, tutkular1 dolayh ve dogrudan tutkular olarak sinifla-
mi1s; dogrudan tutkular: 1yilik ve kotilikten, ac1 ya da hazdan do-
laysizca dogan tutkular, dolayh tutkular1 ise aym ilkelerden ama
baska niteliklerin birlikteligi ile ortaya cikan tutkular olarak'® belir-
lemistir. Kendini begenmislik, kendimi kucuk gorme, hirs, kibir, sevgi,
nefret, imrenme, acima, garaz ve yuce gontllilik ile bunlara bagh olan-
lar dolayh tutkular olarak gorulurken, istek, isteksizlik, keder, seving,
umut, korku, umutsuzluk ve giivenlik dolaysiz tutkular olarak goril-
mektedir.

Tutkularin herhangi birinin taniminin verilemeyecegini du-
sunen Hume, yalnizca tutkularla ilgili izlenimlerin betimlenebilece-
ginl ifade etmektedir. Bu betimlemede belirleyici olan da tutkuya
neden olan nesne ile kendi arasindaki iliskidir. Yani kiside bir tutku
izlenimine neden olan ile o izlenime sahip olan insan arasindaki
haz ve aciya dayal 1iliskidir.

Tutkularin temelindeki haz aci iliskisi benzer sekildeki ahla-
kin anlasilmasinda da kullamilir. Hume ahlakin tumunun haz aci
iliskisi iizerine kurulduguna isaret eder. Insan davranislarinin be-
lirleyici de tutkular olmaktadir. Pasif ve etkin olmayan bir guc olan
akhin dinamik bir alan olan ahlakta etkili olamayacagini ve davra-
nislar1 denetleyemeyecegini iddia eden Hume, aklin iradi eylem icin
bir motif olamayacagini, irade ve istemenin yonlendirilmesinde
tutkuya rakip olamayacagini kabul eder. Hatta ona gore akil tutku-
larin kolesidir ve tutkulara itaat ve hizmet etmekten baska gorev
iddiasinda bulunamaz.:9

7 D. Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, Cev. S. Evrim, MEB,
Istanbul, 1986, s. 21-23 | |

8 D. Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, Cev. A. Yardimli, Idea
Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 258

19 Age, s. 365
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Ote yandan ahlakta tamamen bireysel iradeye dayal bir dii-
zenli savunan Hume’un insanlar arasindaki ahlaki uyusmanin varh-
g1n1 da duygudashga bagh olarak kurar. Duygudaslik kisinin sadece
kendi cikarlar icin degil, baskalarimin varhgini da hesaba katmay:
saglar ve ferdin kendi dogasindan kaynaklanir.ze Insan dogasinda
duygudasliktan daha degerli ve onemli bir sey yoktur.

19. yuzyilda psikolojinin bagimsiz bir disiplin olarak varhgini
surdurmeye baslamasi ile duygu, psikoloji ile felsefenin ortak konu-
su olmustur.

William James’in 1884'de yayinlanan “Duygu nedir?” bashkh
makalesi fizyolojik temelli bir duygu kavrayisinin felsefi degerlen-
dirmesi niteligindedir.

Ote yandan James’in teorisi, Danimarkal psikolog C. G.
Lange ile ayn1 zamanda olusturuldugu ve benzer aciklamayi icerdi-
ginden James-Lange kurami olarak anilmaktadir. Buna gore, duygu
cevremizdeki objeler ve olaylarin sebep oldugu fizyolojik bir rahat-
sizlik algis1 olarak tanimlanmakta ve zamanin fizyoloji, noroloji ve
hayvan davranislari bilgisini de ihtiva etmektedir.

Bedensel degisimlerin uyarici olayin algilanmasindan hemen
sonra geldigi ve olustuklar1 siirece bu degisimlerdin edindigimiz
duygunun heyecan oldugunu iddia eden James’e gore bedenle ilgisi
olmayan hic¢bir heyecan olamaz.2

Hem fizyoloji hem de felsefeden etkilenen bu gorius, psikoloji
ile felsefeyi bir anlamda birlestirmekte bu nedenle de hem felsefe
hem de psikolojide yanki bulmaktadir.

Avrupa felsefesinde duygularin arastirilmasi ise Kant’in da
etkisli ile etik olarak gecerli duygular hakkinda olmus, ozellikle ask,
sempatl ve nefret duygularinin etik gecerliligi ile ilgilenilmistir. 17.
ve 18. yuzyil ahlak filozoflar1 icin, iyilikseverlik, sempati ve saygi
ahlaki eylem icin onemli motifler olmaktadir. Bu cercevede Hume
ve Kant, ahlaki motivasyon ve bilgi hakkindaki sorulara cevap olan
duygu teorileri gelistirmislerdir. Nitekim Charles Leslie
Stevenson’un ahlak yargilarinin duygusal dogasini vurgulayan,
ahlaki dilin yorumuna iliskin, bu calismanin da temelini teskil
eden, calismalar: ise ahlaki alandaki duygusal hoyutu vurgulayan
en tipik disuince olarak goze carpmaktadir.

20 Age, s. 523
2t A. Cuvilier, Felsefe Yazarlarindan Secilmis Metinler, Cev. M.
Yakupoglu, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1995, s. 105
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Bu alanin disinda, Husserl'in fenomenoloji yonteminin bilin-
cin ve bilginin dogas1 ve yapis1 hakkinda getirdigi yenilik, duygu:
arastirmalarini da dolayh olarak etkilemistir.

Bu iki etkinin kesistigl noktada ise karsimiza degerlendirici
duygu teorileri cikmaktadir. Insanlarin diger insanlar, olaylar ve
seyler hakkinda hissettiklerini dile getirmeleri ayn1 zamanda onlar
hakkindaki degerlendirmeleri olmaktadir; sevmeleri, begenmeleri,
kizmalari ya da korkmalari gibi.

Bu nedenle pek cok kisi duygular ve degerlendirici inanclar
arasinda bir iliski oldugunu ve duygularin degerlendirmelere da-
yandigin1 kabul etmektedir. Bu baglamda dusunen Sartre’a gorc
duygular aciga vurulamayan deger yargilar1 ve inanclar olmakta,
ornegin sikinti1 hicbir seyin degerinin olmadigina dair bir inanc
olmaktadir.

Ya da Scheler gibi diisiinenler icin duygular rengin veya sesin
duygusal algisina benzer deger yargilar1 olmaktadir. Buna bagh
olarak bir resimden hoslandigimizda aslinda onun giizel oldugunu
gormekte ve algilamaktayiz. Zira Scheler, hissetmenin, bizim olgu-
lar diinyasindaki degerleri gormemize izin veren bir dusiunce formu
olduguna inanmaktadir.

Brentano gibi disunenler ise, duygularin ya basit olarak hos-
lanilan veya hoslanilmayan duyumlar oldugunu ya da deger inanc-
larmiz1 formiile etmede kullandigimiz lehte veya aleyhte tutumlar
olduguna inanirlar.

Aralarindaki farkhiliklara ragmen degerlendirici gorislerin
tumu duygunun rasyonel bir cercevesini cizmektedirler. Onlar duv-
gulari, aklin ahlaki, estetik ve dini degerler aleminin i¢cyuzini kav-
radigl, epistemolojik olarak onemli bir zihinsel fenomen olarak
gorurler. Bu gorusun uzantisinda yer alan bilissel kuramlar isc
duyguyu kismen ya da tamamen bilis ya da mantiksal veya nedensel
olarak bilise dayal degerlendirmektedirler. Burada bilis, yalnizca bir
bilme akti1 olmayip, bir sey ya da bir durumun yorumu ya da bir yo-
rumun yorumu ya da o yorum hakkindaki bir inan¢ olmaktadir.
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DUYGU - DIL ILISKISI

Bir 1letisim araci olan dil, insanin duygu ve dusuncelerinin
en onemli ifade aracidir. Bu aracg ile insanlar birbirlerine duygu ve
dusuncelerini aktarir, iletisim kurarlar. Dili kullanarak birbirleri ile
lletisim kuran insanlar icin iletisimin sahip oldugu nitelikler de
onem kazanir. Cunku iletisimde kullanilan dilin sahip oldugu ozel-
likler iletisimin etkisini de belirler. Bu nedenle tarihin ilk donemle-
rinden beri insanlar dile ve dili kullanmaya dair bilgilere 6zel bir
onem vermislerdir. Ilk cag Yunan diisiincesinde sosyal yasamdaki
ozel yeri nedeniyle oldukca onemli olan bu bilgi alanina dair bilgiler
Retorik olarak adlandirilmis ve retorik ile ilgili calismalar tesvik
edilmistir.

Retorik, fikirleri ve disunceleri en iy1 bicimde ifade etme, et-
kili konusma ile ilgili bir alan olup uzun tarihi boyunca pek cok
tanimi yapilmistir. Bununla birlikte o, genel olarak etkili konusma
ve yazma c¢alismasi olarak anlasihir. Yani yazma ve konusma esna-
sinda dilin isleyisini tespit edip, diizgiin yazma ve konusmaya dair
bilgileri elde edip kullanabilmektir. Ote yandan retorigin 6zellikle
ilk donemlerde ikna sanati olarak kabul edildigi de goz onune ah-
nirsa burada belki duzgun konusma ve yazmadan ziyade etkili ko-
nusma ve yazmanin daha onemli oldugu da dustintlebilir.

Bat:1 kultiirundeki dilektik ve gramer disindaki ucuncu yiik-
sek 1limden biri olan Retorik mahkeme ve meclis gibi politik ve
toplumsal topluluklarin ikna edilmesi ile ilgili ugrasilardan kaynak-
lanmaktadir. Bu giin retorik ozellikle dil araciligiyla ikna sanati ya
da eylemi olarak tanimlanan sembolik bir sistemdir.

Antik Yunanda bir hatibe bicim, amac ve ikna etme stratejile-
ri saglayan retorigin uzun tarihindeki belki de onemli isim Retorik
1le ilgili bir eseri de bulunan Aristoteles’tir. Beseri bir yetenek ya da
sanat olarak gordugu retorigl sistematik bir bicimde betimlemeye
calisan Aristoteles, ti¢ farklh retorik ispattan bahsetmektedir:

Ethos- konusanin karakteri ve givenilirliginin dinleyicinin
ona inanmasindaki etkisine dayali olani;

Pathos- Dinleyicinin yargisini degistirmek amaci ile duygu-
nun one ¢ikarilmasina dayali olani;
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Logos- Aktarilan fikrin insasinda induktif ya da deduktif akil
yurutmenin kullanimina dayali olani; ispatlar.

Aristoteles retorigine cok deger veren Romali retorikgiler di-
sinda Ronesansta eskisi kadar etkisi kalmayan retorikle ilgili calis-
malar 16. yuzyildan sonra canlanmaya baslamis ve genellikle tini-
versitelerin etkisi ile sekillenmistir.

20. yuzyll baslarinda akademik kurumlarda yeniden ele ali-
nan retorik calismalarinda, retorigin cevre ile olan baginda dil ve
iknanin onemine isaret edilmistir. Kitle iletisimin ytikselisi ile ikna
stratejileri onem kazanmistir. Bu giin retorik davranis bilimlerinin
yontemlerinden, edebi elestiri teorilerden etkiler almaktadir. Ilk
donemlerde sosyal bilimler icinde sayilan retorik yeni donemde
inter-disipliner bir alan olarak gorilmektedir. Antik retorikgiler
sozlu konusmaya odaklanirken, yeni donem retorikciler insanin
sembolik davranislarina, miizik, film, radyo vb. konulara odaklan-
maktadirlar.

Duygunun dil araciligiyla aktarilmasi surecinin irdelenmesi
acisindan onemi olan retorik calismalarinda bizim icin dikkat edil-
mesi gereken husus sudur: Dile aktarilan duygular insanlar: ikna
edebilmek yani dinleyicide bir davranis degisikligi olusturabilmek
icin etkilidir. Bunun ahlaki davranislarin sekillenmesindeki rolunu
gorup kabul etmek ise onemlidir. Dolaywyla duygu dil ve ahlik 1lis-
kisi konu ile 1lgilenenlerin dikkate deger bulduklar: bir problem
alanm olmustur. Son donem etik teorilerinden biri bu ¢calismanin da
temeli olan duyguculuk (emotivizm) konu ile ilgili en tipik ornektir.
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ETIK NEDIR?

Grekcede aliskanhik, tore, huy, miza¢c anlamlarina gelen ethos
sozcugunden turetilen etik sozcugu Turkcede ahlak sozcugu ile
karsilanmaktadir. Ayni anlama gelmekle birlikte, felsefede ahlak ile
etik arasinda bir ayirim yapilmaktadir.22

Insan davranislarini etkileyen ve diizenleyen kurallar ve de-
gerler sistemi olan ahlak, hangi duzeyde olursa olsun, toplum haya-
tinin var oldugu her yerde mevcuttur. Insan yasayisinin bir uzantisi
olan ahlaki yasayista insanin tavir ve davramislar1 ahlaki olcutlerle
kontrol edilir ve degerlendirilir. Insanin eylemlerini iyi ve kotii
deger yargilarina bagh olarak degerlendirme esasina dayanan ahla-
ki degerlendirme ile insanin neye ya da kime karsi ahlakhh olmasi
gerektigli sorusuna bagh olarak anlam kazanan dort tiur ahlaktan

bahsedilmektedir.

Bunlardan ilki insanin yaraticisina karsi olan ahlakidir. Ikin-
cisi varhigini bor¢lu oldugunu dusundigu dogaya karsi olan yukum-
lilliikleri tizerine kurulu olan dogal ahlaktir. Uciinciisii bireyin ken-
dine karsi1 ytikumlilukleri iceren bireysel ahliak, dordiincusii ise
diger insanlarla olan iliskisinde ortaya cikan sosyal ahlaktir.23

Etik i1se pratik alanda ortaya ¢ikan ahlakin kuramsal boyutu,
felsefenin ahliakin bilgisine yonelik degerlendirmeleridir. Bir an-
lamda ahlaki yasayis ilkelerinin ve unsurlarinin bilgisinin elde
edilmesine yonelik felsefi bir faaliyet alanidir.

Etigin Temel Kavramlar:

Butun felsefe disiplinler1 gibi etigin de kendine has terim ve
kavramlan vardir. Bu kavramlarin tanimlanmasina yonelik cabalar
ilkcag felsefesinden beri siirmektedir. Iyi, erdem, sorumluluk ve vicdan
kavramlan bu baglamda tanimlanmaya muhtac¢ kavramlardir.

- 1Iyi: Iyi ahlak acisindan ahliki eylemin ulasmak istedigi
nihal hedeftir. Her ahlaki eylem sonugta iyiye ulagmak is-
ter. Iyi, kendi basina var olan bir degerdir. Iyi kavraminin

22 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yayin, Istanbul, 2007, s. 261
23 Age, s. 264
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tanimlanmasinda filozoflar arasinda bir birlik olmamakla
birlikte iyinin varhgl konusunda filozoflarin genelinin
analastig1 soylenebilir.

* Erdem: Kisinin ahlaki bakimdan suirekli ve daima iyi
olma durumu olarak tanimlanan erdem kisinin ahlaki ge-
lismisligi ve olgunlugunun bir yansimasi olarak kabul edi-
lir. Erdem kavram felsefeye, etigin kurucusu olarak da
kabul edilen Grek Filozofu Sokrates’in armaganidir.
Sokrates erdemi bilgelikle 6zdeslestirmis ve iistiin bir va-
sif olarak belirlemistir.

»  Sorumluluk: Bir insanin iradi olarak ve bilerek yaptigi
bir eylemin sonuclarini kabul etmesi durumudur. Ahlaki
sorumlulugun varligindan soz edebilmek icin ahlaki ey-
lemi gerceklestiren kisinin uc nitelige sahip olmasi gere-
kir. (1) Sorumlulugun gerceklesmesi icin kisinin akil sag-
liginin yerinde olmasi (2) O eylemi mutlaka ozgur ortam-
da gerceklestirmesi (3) Kisinin ahlaki eylemin amaci olan
lyinin bilgisine sahip olmasi. Bu vasiflar1 tasiyan kisinin
eyleminin sonucunda ortaya cikabilecek her turli sonucu
karsilayabilecek ahlaki olgunluga sahip olduguna hiikme-
dilir.

» Ozgiirliik: Ahlaki manada insanin secme faaliyetini ger-
Qeklestlrlrken herhangi bir sinira, zorlamaya bagh kalma-
dan secimini yapabilmesi durumudur Ozgiir ortamin be-
lirleyicisi olan kosullar, hem 0znenin kendi kosullaridir
hem de 6znenin disinda var olan dis kosullardir. Ozgiirliik
insanin ahlaki eylemini var olan butun kosullar1 goz onu-
ne alarak herhangi bir zorlamaya dayanmaksizin se¢cimini
yapma ve uygulama gucudur.

+ Viedan: Insan davranislarini ahlaki acidan degerlendiren
bir cesit i¢ degerlendirme yetisidir. Vicdan, sorumluluk
gibi ahlaki odevlerimizle ilgili bir duygu olup ahlaki yi-
kimluliklerimizin yerine getirilmesi sonucu hissedilen
bir huzurdur. Odevlerin yerine getirilmemesi durumunda
iIse insan1 huzursuz eden ve ruhsal bir ceza olarak dusu-
nulen vicdan azabi denilen bir his ile karsi karsiya kahriz.

Etik Turleri

Antik Yunan felsefesinden gunumiuze kadar, etik alanda ya-
sanilan cagin kosullarina, problemlerine ya da doniisimlerine bagh
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olarak degisen ve farklilasan bir cerceve mevcuttur. Etigin tarihi
icerisinde ortaya cikan bu cerceveyi iyi degerlendirebilmek icin
yapilmis farkh etik arastirmalarindan ve buna bagh siniflamalardan
bahsedilebilir.

Bu cercevede yaygin bir siniflama; normatif etik, betimleyici
etik ve metaetik olarak adlandirilan uc¢ ayr1 kuramsal etik tiru ile
uygulamali etik seklindeki siniflamadir.

Normatif Etik

Kural koyan ve emreden bir ahlak tiirlerini kapsayan norma-
tif etik ahlak felsefesinin geleneksel bicimi olarak diistinulebilir.
Normatif etik insanlarin hayatin1 nasil suirdurmeleri gerektigi, ne-
yin 1yl neyin kotu oldugu, neyin dogru ya da yanlis oldugu, neyi
yaplp neyl yapmamalari gerektigi, eylemlerinin nihai amacinin ne
olmas: gerektigi ile ilgili bilgi veren, ahlaki yasayis icin normlar ve
ilkeler koyan etik tiiriidiir Yani kural koyan ahliaktir. Insanlara
nasil davranmalan gerektigiyle ilgili kurallar koyar, bunlar1 buyu-
rur, emreder ve zorlar.

Normatif etik insanlar1 hayatlarini duzenleme konusunda
rehberlik eder. En yiiksek ahliki degerler, ahlakh insan ve toplum
hakkinda inceleme ve degerlendirmeler yaparak elde ettigi bilgiler
ile insanlar1 aydinlatmaya cabalar.

Erdem Etigi

Etik tarihi acisindan en eski etik turu olan normatif etik ilk-
cag felsefesinden gunumuze kadar cesitli bicimlerle temsil edilmis-
tir. Aym zamanda etigin kurucusu olarak da kabul edilen Antik
Yunan diisiiniiri Sokrates geleneksel degerleri sorgulamis ve ah-
laki hayatin temel unsurlar iizerinde diisiinmiistiir. Insan hayati-
nin sorgulanmasi gerektigi dustiincesi ile hareket eden Sokrates
insan eylemlerinin temellerini ve eylemlerin nihai amacinin tespiti-
ne yonelik degerlendirmeler yaparak bu konuda onemli bir adim
atmistir.

Erdemi ahlakhligin onemli bir 6zelligi olarak goren Sokrates
insanin eylemlerinin amacini mutluluk oldugunu, mutlulugun da
erdemle iligkili olarak gerceklesebilecegini iddia eder. Buna gore
insan kendini bilmekle yukumludur. Kendini bilmek entelektiiel
anlamda ahlaki iyinin bilgisine sahip olup onu hayatin icine aktar-
makla gerceklesir. Ahlakin temel kavrami olan iyinin bilgisini elde
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eden insan bu bilgisini eylemlerine aktarir ve erdemli bir insan
olur. Iyl insan bilgili insandir. Kendini ahlaki bir varhk olarak orta-
ya koyabilmek icin gerekli dogru bilgiye sahip olabilen insandir.
Bilen insan ayni zamanda bilgisini kullanabilme ozelligine de sahip
olan insandir. Yani iylyi eyleyen insandir. lyiyi eyleyen yani ahlaki
bir varlik olabilen insan kendini, bir insan olarak sahip oldugu ozel-
likleri kullanarak iyiye gore bicimlendirebilen insandir. Ahlakh ya
da erdemli bir kisi sahip oldugu ahlaki karakter ve degerler ile top-
lumda temsil ettigi kisilikle toplumu etkileme ve yonlendirme gii-
cune sahiptir.

Sokrates’in ogrencisi ve onun temel goruslerini benimseyip
devam ettiren filozof Platon evrensel etik ilkeleri liretebilecegi bir
metafizik gelistirir. Idealar ogretisi olarak anilan ve bilginin Ahlak
ise bilgi ile iliskilendirilerek, ancak idealarin bilgisini elde etmek
yoluyla erdemli olunabilecegi bir bicim alir.

Insan bilgisinin konusu da idealardir. Bilgide insanin amaci
idealarin bilgisini elde etmektir. Insan ezeli ve ebedi olan idealar
daha onceki yasaminda tanimis olmasina karsin daha sonra onla-
rin bilgisini kaybetmistir. Iste insanin bilgideki amac1 kaybetmis
oldugu 1dealarin bilgisini yeniden elde etmektir.

Platon bilgiye baslamak icin duyularin varhigina isaret etmis
ancak yalnizca duyularin kaynaklik ettigi bilginin insan1 yaniltaca-
gin1 ifade etmistir. Dogru bilgi, kaynagim akildan alan epistemedir.
Duyu bilgisinden epistemeye yukselis zihnin yonlendirilmesine
bagh olarak gerceklesir. Zihnin bu yonlendirme sonucunda ideanin
bilgisini yeniden kazanmas1 da gerceklesmis olacaktir. Idealarin
bilgisinin elde edilmesi, duyulur dlemden idealar dlemine gecisin
saglanmasina baghdir. Platon diisuncesinde asil gercek olan idea-
larin birer yansimasi veya golgesi olarak kabul edilen duyulur alem
degisen, farkhlasan ve duyuya dayali olarak anlasilan oldugu icin
bilgiyi elde etme siirecinde zihnin kendine donusiinu saglamak icin
bir baslangi¢c noktasi olmaktadir. Ama asil bilgi olan ideanin bilgisi
ancak zihnin kendisine doniisii ile mimkiindiir. Insan akil yiiriit-
me yetenegl ile hakikatin ozunu olusturan idealari, zihinsel yone-
liminin sonucunda kavrar. Idealarin bilgisini elde eden insan ise
bilge yahut filozof olarak adlandirilir.

Ancak bilgelik ya da filozofluk yalmzca idealarin bilgisini elde
etmekle sinirh degildir. Insanin gorevi sadece bilgi elde etmek de-
gildir. Ancak bilgi insanin gorevinin temelidir. Idealarin bilgisini
elde eden insan bu bilgiyi idealarin en tistiinde bulunan iyi ideas ile
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iliskilendirmek zorundadir. Iyi ideas: ile iliskilendirilen bilgiden
eylem dogar. Yani insan sadece bilgiyl elde etmekle kalmaz bunu
davranislarina da yansitir. Bilgelik veya filozofluk bunu gerektirir.
Dolayisiyla bilgelik bilgi ile eylemin butunlugunu gosterir. Bu du-
rumda bilge insanin ayni zamanda ahlakli insan olmasi gerektigine
1saret edilir.

Ahlakli insan 1yi ideasinin bilgisini elde edebilmek icin kotu-
lukten mumkiun oldugunca uzak duran ve aklim1 kullanan insandir.
Insanin kotiilikkten kurtulabilmesi, kotiiliik kaynaklarindan uzak-
lasmasi ile mumkundur. Kotiiliik ise golge ya da goruntsle ilgilidir.
Golgeyle iliskili olan insan bedeni de kotuluk kaynagidir. Kotuluk
kaynagi olan beden Platon’a gore gorunus aleminin hapishanesidir.
Bedene sikismis olan ruhun ezeli ebedi ideler alemine doniistunu
engelleyen bu hapishaneden kurtulmasi gerekmektedir.

Tipki Platon gibi ahlaki anlamda Sokratik gelenege mensup
bir filozof olan Aristoteles de Platon’'un orgencisidir. Ahlikta
mutlulukla 1liskilendirilmis erdem anlayisinin savunuculugunu
yapmistir. Her ne kadar Platon’la aym gelenek icinde yer alsa da
felsefelerinin ve etik anlayislarinin onemli farkliliklar: vardair.

Platon’un evrensel ve ideal iyilik modeline karsin Aristoteles
1lylyl insanlarin dogal olarak yoneldikleri amaclarin hayata geciril-
mesl olarak tanimlamaktadir. En yiiksek iy1 ruhun dogal yetenekle-
rinin erdeme uygunlugudur.

Ozellikle Nikamakhos’a Etik’te insanin eyleme dayal yasa-
minda ruhun rasyonel ve irrasyonel boyutu arasindaki iliskiyi vur-
gu yapan Aristoteles, duygunun ahlaktaki etkisine isaret etmekte-
dir. Insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan
etkinligini, yani ruhun erdeme uygun etkinligini gerceklestirmek-
tir. Bu etkinligin amaci insani iyiyi elde etmektir.

Ruhta olup bitenlerin g tiirli- etkilenimler(pathos) olanak-
lar (dynamis) ve huylar (eksis)- oldugunu ve erdemin bunlardan
biri olabilecegini dusunen Aristoteles, ahlaki erdemin sekillenme-
sinde duygularin da etkili oldugunu gostermektedir.

“Arzu, ofke, korku, yiureklilik, kiskanchk, seving, sevgi, kin,
ozlem, hirs ve aciomanin genel olarak da haz ya da acinin izledigi
seylere etkilenim diyorum; bunlardan etkilenebilmemizi saglayan-
lara, sozgelisi otkelenebilmemizi, ac1 duyabilmemizi ya da aciya-
bilmemizi saglayanlara ‘olanak’ adim1 veriyorum. Huylar diye de
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etkilenimlerle ilgili olarak 1yi ya da kotu durumumuza diyorum ™24
diyen Aristoteles icin iylyi gerceklestirmek ahliki bir amactir, bu
da erdemle iliskilidir. Erdem ise etkilenimlerle iliskili olamaz.
“Cunku erdemler ile kotiliiklere gore bize 1yi ya da koti denir ve
etkilenimlere gore degil, erdemler ile kotiiliiklere gore ovilur ya da
kinaniriz. Demek ki erdemler de kotiilukler de etkilenim degildir”zs

Etkilenimlerden etkilenen davranisin ahlakiligini belirleyen
erdemin o etkilenimin olcust ile olan bagina vurgu yapan Aristote-
les’e gore ornegin ofkelenmeyle ilgili olarak, asin ya da gerekenden
az ofkeleniyorsak kotu, orta sekilde ofkeleniyorsak 1iyi durumdayiz.
O halde erdem huylarla yani etkilenimlerle ilgili durumlarla iliskili
olmalidir. Aristoteles erdemi etkilenimlerle ilgili bir tur orta olma
olarak gormekte ve soyle tanimlamaktadir; “erdem, akil tarafindan
ve akl1 basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak
orta olanda bulunma huyudur.”26 Bu etkilenimlerde ve eylemlerde
biri asirilik, digeri eksiklik olan iki kotilugin ortasin1 bulma ve
tercih etmedir. Orta olma ile de genel olarak su soylenebilir: ne
asiriigin, eksikligin bir ortas1 ne de ortanin eksikligi ya da asirihigi
vardir. Olciili kisi gerekenleri gerektigi sekilde, gerektigi zaman
arzu eder; akil da bunu buyurur.

Orta yolu bulmak ozellikle tek tek durumlarda oldukca zor-
dur. Ciinku nasil, kime karsi neden ve ne kadar sureyle duygulan-
mamiz gerektigini belirlemek kolay degildir. Erdemli kisi icin er-
deme uygun etkinlik en cok tercih edilen etkinliktir.

Akil burada onemli bir belirleyicidir. Zira Aristoteles, ruhu,
akil sahibi olan yan ile akildan pay almayan yan olmak uzere iki
kisma; akilli yan1 da ayni sekilde ikiye ayirmaktadir: bunlardan biri
llkeler1 baska turli olamayacak nesnelere digeri de ilkeleri baska
turlu olabilecek nesnelere baktigimiz yandir. Bu parcalardan birine
tartan yan, otekine bilimsel yan olarak adlandirmaktadir. Diistinup
tasinmak ile tartmak ayni seydir Akil ile ilgili her iki parcanin go-
revi de dogruluktur. Ona gore her birinin en ¢cok dogruya ulasacag
huylar, onlann erdemidir.

“Kendine egemen olan kisinin aklimy, ruhun akil sahibi yani-
n1 severiz; ¢cunku o, dogru bir sekilde en iy1 seyler tesvik eder”27

24 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. S. Babiir, Ayrac Yayinevi, Ankara,
1997, S. 29-30

25 Age, s. 30

26 Age, s. 32

27 Age,S. 22
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ifadesi ile o ahlak egitiminin temel gorevinin oncelikle blreysel
olduguna isaret etmektedir. Ote yandan Aristoteles, iyi bir insanin
yasaminin, medeni toplumun yasam bic¢cimi oldugunu dusuntr.
Duizenli bir devletin insanin dogasinda oldugunu dusunen Aristo-
teles’e gore insan siyasal bir hayvandir. Devletin en onemli hedefi,
iyi ve adil yurttaslar yetistirmektir. Yurttaslarini1 ahlak bakimindan
yetistirmek ve olgunlastirmaktir. Bu ise yasalar ve egitim ile sagla-
nacaktir.

Platon ve Aristoteles’in Sokratik gelenege bagl etiginden
sonra Yunan dunyasinda bas gosteren normatif etik goruslerden
biri olan hedonist ahlak gorusi ile etik teorik cerceveden pratik
cerceveye dogru kaymstir. Iyi ile hazz iliskilendiren hedonist ah-
lak mutlulugu yasamin en uist amaci olarak koyar. Bu cercevede
acidan kacinmip hazza yaklasmanin mutlulugun geregi oldugunu
iddia eder. Insan eylemlerinin degerini ahlaki degerini hazla olan
iliskisine bagh olarak degerlendirir. Hazz1 en yiiksek iyl olarak
tanimlayan Kireneli Aristippos aciy1 da kotu olarak belirler.
Aristippos’un burada belirledigi olcu bireysel bir olcu oldugundan
onun hazcilig1 egoist karakterlidir. Haz ile aciya karsi tavir belirle-
yebilmek ve dinya nimetlerinden akillica faydalanabilmek icin
bilgiye sahip olmak gerektigini dusunen Aristippos’a gore insan
mutluluga bilgi ile ulasabilir.

Hazci etigin bir baska temsilcisi olan Epikuros tarafindan
kurulan Epikurosculuk, hayatin gercek amacinin haz miktarini
alabildigince arttirmak, aciddan mumkun oldugunca uzak durmak
oldugunu savunur. Bunu yapabilmek icin hazlarin miktarindan cok
niteligine dayali bir degerlendirme yapmak gerekir. Dolayisiyla
hazlar1 derecelendirmek ve degerine gore muamele etmek gerekir.
Gelip gecici bedensel hazlar yerine kalici1 ve uzun siireli manevi
hazlar: tercih etmek ve bunu akil ile aliskanhiga donustirmek bir
tur bilgelik olmaktadir. Boylece insan ruhu dinginlige ve sukiinete
kavusur.

Ilkcag normatif etiginin son temsilcileri Stoalilardir. Stoa
felsefesi son Antik donemin baskin felsefesidir ve buyuk olcude
Platon ve Aristoteles’in disunceleri ile sekillenmistir. Stoa dusiin-
cesine gore, akil kozmosa nufuz etmistir. Akil ki1 ayn1 zamanda
dogadir, Tanridir, her yeri kaplamistir. O her yeri ve her zamani
kontrol eder. Onun planina karsi olan sey, kotiidir, akildisidir ve
dogaya karsittir. Insan da aklidir. Stoa felsefesine gore varliklarin
en degerlisi olan insanin degerini ortaya cikaran ozellik sahip ol-
dugu ruhtur.
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Grek dusuncesindeki entelektualist gelenegi takip ederek er-
dem ile bilgiyi aynilestirmis olan Stoalilara gore insan evrensel
gecerliligl olan yasalara tabidir ve akh ile bunlan bilebilir. Stoa
ahlakinin temeli dogaya uygun yasamdir. Insan dogadaki diizene
uygun olarak, kendi ruhunu diuzene sokmali ve nasil ki doga evren-
sel bir akil tarafindan yonetiliyorsa, aynm1 sekilde insan da aklin
yonetimi altina girip, iradesini aklin denetimi altina sokmaldir.
“Evrenin dogasinin ne oldugunu, benim dogamin ne oldugunu,
bunlarin birbirleriyle iliskisinin ne oldugunu; hangi parcasinin
butunun hangi parcasi oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir;
hic kimse yaptiklarinin ve soylediklerinin senin parcasi oldugun
dogayla her zaman uyum icinde olmani engelleyemez.”28 Roma
Stoasindan Cicero’ya gore de; “Sadakat, diristliik, hakseverlik ve
comertlikleriyle onaylanacak bicimde davranan ve yasayanlar, icle-
rinde hicbir tutkuya, siddetli arzuya ve kistahliga yer vermeyenler
ve azim sahibi kisiler, yukarida soz ettiklerimiz gibi, 1y1 sayildigin-
dan, biz de onlan iyi olarak diisunelim. Ciunku onlar, bir insanin
yapabilecegi olcuide en iyl yasama rehberi olan dogay izlerler.”29

Ote yandan Stoa’ya gore, aklin1 evrensel akla tabi kilmak, bii-
yik duzendeki yerini almak durumunda olan insan icin akla uygun
yasamak, dogaya uygun yasamak ve erdemli olmakla anlamina
gelir. Cicero; “Bazi insanlar zenginligi yeg tutarlar, bazilar1 saghg,
bazilar1 yetkeyi, bircoklar: ise zevkleri. Bu sonuncusu hayvanlara
yarasir, digerleri gecici ve belirsizdir, kendi kararlarimizdan cok
kaderin cilvesine baghdir. En yiice iyinin erdemde bulundugunu
soyleyenler cok haklhi”’3cdemektedir. O halde dogaya uygun yasamak
yani erdemli olmak hayatin temel gayesidir. Bu da icimizdeki koru-
yucu ruhu el degmemis ve ar1 olarak koruyabilmekte ilgili olup; her
zaman hazlara ve acilara egemen, rastgele ve yapmacik amaclar ya
da iki yuzlilikle davranmayan, baskalarinin belli bir seyi yapmala-
rindan ya da yapmamalarindan bagimsiz davranabilmektir.

Stoahlara gore en temel gudu kendini koruma gudusudur.
Akilh varhklar icin, kendini koruma ve mutluluguna katkida bulu-
nan bir sey degere sahip olabilir; bu nedenle sadece erdem iyi bir
seydir. Cunku insan ruhunun kendini korumasi, dogaya uygun
yasamasi icin aklim kullanmasi gerekir. O halde insan amacina
uygun olarak yasamali doganin aklina ve onun yasasina uymahdir.

28 Marcus Aurelius, Diistinceler, I1. Kitap, 9. madde |
29 Cicero, Dostluk Uzerine, Cev. Cigdem Diiriisken, Afa Yay., Istanbul,

1994, s. 29
30 Age, s. 31
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Ona uygun yasamak ise insan kendi dogasindan gelen ozelliklerini
1yl tanimak ve onlara uygun bir yasam bic¢imi gelistirmektir.

“Herkes kendi yapisinin gerektirdigini yapmalidir; bitiin
oteki varhklar ussal varliklarin yaran icin olusturulduklar: halde
ussal varhliklar bir-birleri icin var edilmislerdir. Boylece insan do-
gasinin birincil ilkesi toplumsal yarardir; ikincisi ise, bedenin tut-
kularina direnmektir; cunku ussal ve zihinsel etkinligin baslica
ozelligi, kendine sinirlar koymak ve hicbir zaman duyularin ya da
icgudilerin etkisine yenik diismemektir. Bunlann ikisi de hayvan-
sal dogamiza aittir, us ise usak olmay1 degil, egemen olmay1 amac-
lar. Hakli olarak, cunku dogasi geregi, bunlardan yararlanacak
bicimde yonlendirilmistir. Her ussal varligin uctinciu ilkesi, acele
yarg1 vermekten, kolay kandirilmaktan kacinmaktir. Oyleyse yone-
tici ilken bu ilkelere siki sikiya bagh kalarak, dogru yolda ilerleye-
cek, boylece ona ait olan seylerin tiimiine sahip olacaktir’3 diyen
Aurelius insanin kendisini akli ile kontrol etmesi icgudileri ve
tutkularina yenik dismemesini tavsiyc etmektedir. O halde insan
zihninin rehberliginde bilgi edinmeli ve onu kullanmalidir. Bu bilgi
onu ahlaki iyliye dogru yonlendirecek ve erdeml bir insan olmasim
saglayacaktir.

Stoalilar insanin icinde akli olanin yani sira akildisi ve kont-
rolsuz durtuler ya da duygulanimlar oldugunu ve erdemin de aslin-
da duygulanimlarla bir miicadele oldugunu ifade etmislerdir. Cin-
ki duygulanimlar ya da durtuler ¢cogu kez akil ve itidal ile zittirlar,
sadece sakinlestirilmeleri yeterli olmayabilir. Ortadan kaldirilmala-
rn da gerekebilir. Duygulanimlarin aksine erdem ruhun akli bunye-
sine dayanir. Ilk sart1 ne yapip ne yapmama konusunda dogru go-
ruslere sahip olmaktir. Dolayisiyla erdem bilgi olarak, zaaf yahut
kotuliuk de cehalet olarak tanimlanir, duygulanimlar ise yanls de-
ger yargilarina baglanir.32

Onlar, ahlakta bilgi ile erdemi birlestirerek yargi ile bilginin
ayniligine dikkat ¢cekmis ve ahlaki iyinin temeline bilgiyi yerlestir-
mislerdir. Ayni sekilde yargilarin duygularla iliskisini de dile ge-
tirmisler ve tutkular1 yanhs yargilar olarak nitelendirmislerdir.
Yanhs bilgi ya da yanhis davranistan uzaklasmak icin de tutkularin
alt edilmesine, tutkulan alt etmek icin de akli unsurlara dikkat
cekmislerdir.

31 Marcus Aurelius, age, VII. Kitap, 55. madde | |
32 Zeller E., Grek Felsefest Tarthi, Cev.A. Aydogan, Iz Yay., Istanbul,
2001, S. 270
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Ilkcag erdem etiginin son temsilcileri olan Stoalilardan son-
ra ortacag disuncesinde etik alanindaki disiinceler felsefenin di-
ger alanlar1 gibi tamamen degismistir. Tek tanrili dinlerin yaygin-
lasmasi sonucunda hakikatin kaynagi artik akil degil tanridir. Tan-
r1 hem hakikatin hem de degerlerin kaynagidir. Bu nedenle bu
donemdeki etik diisuinceler din ile yakindan iliskilidir.

Ortacagda etik dustiinceler dine ya da teolojiye dayandiril-
mistir. Insan varhginin amacinin Tann ile anlam kazanacagina
inanildigindan insanin eylemlerinin amacinin da Tanrr’nin inaye-
tini kazanmak oldugu kabul edilmistir. Tanr1 insana nasil yasamasi
gerektigine dair kurallar1 bildirmistir. Bu cercevede insan hayatini
duzenleyen ahlak kurallar1 ve ahlaki ilkeler de Tanri’'nin buyrukla-
rindan turetilmistir. Ahlaki iyi Tanrr’'nin iradesine gore konumlan-
dirilmis, Tanr1 ahlaklihgin kaynagi olarak gorulmustur.

Ortacagdaki teolojik temelli etik degerlendirme, modern
donemde geleneksel inan¢ ve degerlerin sorgulanmasina paralel
olarak farklhilasmistir. Bu degisimden payini alan normatif etikteki
en dikkat cekici diusunce ise Immanuel Kant'in odev etigi-
dir(deontoloji).

Odev Etigi

Ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da yanhshginin, eylemin
sonuclarindan cok, eylemin temelindeki ilke ve 6devin yerine geti-
rilip getirilmedigine bagh olarak belirlendigini savunan gorus olan
odev etigini felsefe tarihinde ilk savunan filozof Kant’tir.

Kant, etigini temellendirirken insan1 dogal bir varlik olarak
degil akil sahibi bir varlik olarak ele almistir. Ciinki dogal yan ile
insan ihtiyac gudu ve egilimlerine bagh olarak ve nedensellik iligki-
si icinde anlasilabilir. Oysa akil yam ile ozgurdur ve ozgiirliik ah-
lakhilik icin temeldir. Insanin ahlak yasasina uyma isteminde bulu-
nabilmesi i¢in ozgur olmasi1 gerekir. Birey, yalnizca aklin urunu
olan evrensel bir ahlak yasasina uygun olarak eylediginde, ozgir ve
ahlaki bir bicimde eylemde bulunmaktadir. Insan 6zgiir olmadan
onun haklarindan, ahlakindan, yapip etmelerinden soz edilemeye-
cegl gibi adalet, hukuk ve haktan da soz edilemez.33

Kant’a gore bir eylem sadece odev ve ahlaki yikumluluk
duygusuyla yapildiginda ahlaki degere sahiptir. Odev ahliki insa-

33 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi V, Ebabil Yayinlan, Ankara, 2007,
s. 804-807
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nin ahlaki davranisinin ne ve nasil olmasi gerektigi uzerine kuru-
ludur. Buna gore ahliki bir davranis insanin istek ya da arzularini
gozeterek yapmadig1 davranisin niyet ve ilkeye gore sekillendigini
iddia eden gorustur. Bu anlamda da ahlaki davrams herhangi bir
yarar, haz ve istegin gozetilmedigi yalmzca 6dev oldugu i¢in yapil-
dig1 bir davranmistir. Odev, kaynagini insanin kendisinden ahr. Yani
ahlaki davranisin objeden bagimsiz, bizim distmizda bir varhgi
yoktur. Sadece akil sahibi bir varhk olan insanin kendi akh ve ira-
desiyle olusturdugu kurallarda ortaya cikar. Odev, davrams her-
hangi bir amaca yonlendirmeden yapilan seydir. Kant’a gore odev
insanin kendi akil ve iradesine bagh olarak olusturdugu bir ilkedir.
Ahlaki davranista odeve uygun oldugu icin degil, odevden dolay:
yapilan davramstir. Ornegin bir insanin dogruyn séylemesi iyi bir
eylemdir. Ancak diger insanlara iyi goziikmck ya da cezadan kork-
tugu icin dogruyu soylemek Kant’ a gore ahlaki degildir. Yani ode-
ve uygunlukla, odevden dolay1 yapilan davranis arasinda fark var-
dir. Odevden dolay: yapilma hicbir kosul ya da sonucu gézetmeksi-
zin sadece odev oldugu icin bir davranisin yapilmasidir. Yani odevi
gerceklestirmek odevden dolayr davranmak davramstaki niyet ile
alakahdir. Niyet davranmisin sonucuna gore degil, gerceklesmesinin
oncesindeki kosullara gore degerlendirilmesidir. Yani davranisin
sonucu ne olursa olsun eger niyet ahlaki ise, odevden dolay1 ortaya
cikiyorsa davrams ahlakidir.

Insan kendisi icin yasa koyarken biitiin insanlar icin gecerli
olacak ahlaki kurallar gelistiren “iy1 isteme” ile odev etigini ahlaki
yiikiimliiliik teorisine donustiirmektedir. Iyi isteme ahlaki acidan
degerli olan biricik sey, diger iyilerin zorunlu kosulu, kosulsuz en
yiiksek iyi olarak tanimlanabilir. Iyi isteme, 6devinin ne oldugunu
bilen, pratik aklin buyruklarim1 tamiyan, pratik akhn taleplerini
uygulayan ve odevini odev oldugu icin yapan iradedir.

Bir insanin eylemlerinin ahlaki degeri onlarin ahlak yasa-
sindan kaynaklanmasi, yasaya duyulan sayginin eseri olmas ile
ilgilidir. Insana ahlaki degerini kazandiran ahlak yasasi Kant tara-
findan soyle ifade edilmektedir: “Eyleminin maksimi sanki senin
istemenle genel bir doga yasasi1 olacakmis gibi eylemde bulun”34
Boylece eylemin ahlakiligi kisinin eylemine temel yaptigi maksim-
den gelmektedir.

34 Age,s. 806
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Kant’in ahlak yasasimi belirleyen ve niyette ortaya cikan bu
belirleyicilik maksim (ilke) olarak adlandirilir. Maksim, davrani-
sin ardinda olan ve kisinin karar vermesinde etkili olan niyet temel-
li odev duygusudur. Bir bireyin benimseyebilecegi eylemlerinde yol
gosterici olarak kabul etmesi onerilen davramis kuralidir. Kant
ahlakinda ahlaki ozne icin gecerli oldugu kabul edilen pratik ilkedir.
Maksim iradenin ozerkligini ve ayni zamanda nesnel yasalari igerir.
Kant icin maksim sadece kisi icin degil herkes icin gecerli evrensel
bir yasa bicimine buriinmelidir.

Kant’a gore odevi sekillendiren kategorik ya da kosulsuz buy-
ruk, bir amacin araci olmayip bizatihi kendisi icin kabul edilip uy-
gulanan bir emir turudir. O bagimsiz olarak konulmus en yuksek
yasa olup zorunlu olmamasina ragmen zorunluymuscasina konum-
lanmis oldugu icin kendisine itaat ettigimiz buyruktur.

Odev etigi bireyi ahlak alaninin mutlak hakimi yapan bireyci
fakat iceriksiz bir ahlak yasasi diistincesi ile formel bir etik ornegi
olarak normatif etik icerisinde yerini almistir.

Sonuccu Teoriler

Ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin eylemin urettigi so-
nu¢ oldugunu one siren sonuccu teoriler eylemin sonucunun kisiye
ya da eylemden etkilenenlere verecegi kotu ve olumsuz olmasi du-
rumunda eylemin ahlaki acidan yanlis oldugunu savunan etik teori-
lerdir. Bu teorilerin temel ilgisi en yuksek 1yi1 olup bireysel mutlu-
luk, kendini gerceklestirme ya da ¢ok sayida insanin mutlulugu gibi
amaclar ulasilmasi gereken nihai amaclar olarak konur. Bu konu-
daki en yetkin ornek yararciliktir.

19. yuzyilda Jeremy Bentham tarafindan ileri surulen daha
sonra ogrencisi J.Stuart Mill tarafindan savunulan yararcilik, ey-
lemlerin ahlaki ilke ya da kurallara uyup uymamalan ile degil so-
nuclari ile degerlendirilmesi gerektigini savunan etik teoridir.

Davranisin sonunda mutluluga ulasmak esas oldugu icin ey-
lemin ahlakiligi sonug¢larina gore degerlendirilir. Yararcihga gore
eylemdeki niyet 6nemli degildir. Yaracihk haz ahlakinin bir boyutu
olarak da anlamlandirilabilir. Cunku haz ile yaran iliskilendiren
hazci yararcilar da vardir. Hazzin varhg: ve acinin yoklugu hazzin
tek gercek iyi acinin ise tek gercek kotii oldugunu ifade eden bir
gorusu temsil eder. Hazel yararcilik olarak adlandirilan ve daha
cok J. Bentham tarafindan temsil edilen bu yararcilik tiirunde her
insanin hazzi isteyip acidan kactig1 ilkesinden hareket edilmektedir.
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Buna gore hazzi aramak psikolojik bir olgudur ve insanlar da hazz:
arar onun pesinden giderler. Bu nedenle eylemlerin nihai amaci
hazzi elde etmektir. Hazzin elde edilmesi bireyin mutlugunu getire-
cektir. Etik yukumluluk ile psikolojik gerekliligi eslestiren Bentham,
genel yarar ilkesini ahlaki bir eylemin iyiliginin cok sayida insanin
cok miktarda mutluluk elde etmesi olarak belirlemektedir. Burada
sundugu niceliksel degerlendirme teorinin en fazla elestirilen boyu-
tudur. Zira mutlulugun bilimsel olciitlerle oOlcilebilmesi konusu
ciddi belirsizlikler icermektedir.

Ahlaki oznenin herkes icin en yuksek iyiyl uretecek olan ey-
lemi gerceklestirmek durumunda oldugunu ileri siiren eylem ya-
rarciligy, yarari bireylere gore degil bireylerin olusturdugu grupla-
ra gore anlamlandirmaya calisir. Eylem yararcihginin problemleri-
ne kars1 duzenlenen kural yararcilig: ise her insanin ilgili herke-
se en yuksek iyilik ya da yarar1 saglayacak ahliki ilke ya da kuralla-
ra uymasi gerektigini savunur. Kural yararciligi tum insanlara en
yiuksek 1yiy1 saglayacak bir takim ahlak kurallar1 olusturmaya ca-
lismastir.

Kural yararcihigini savunan hocasi1 Bentham’in dusuncesin-
deki eksiklikleri gidermeye calisan J. S. Mill, Bentham’in nicelige
dayalh degerlendirmesine karsin nitelige dayah bir degerlendirme
ongormustur. Ona gore entelektuel, estetik ve moral basarilar be-
densel hazlardan daha degerlidir. Mill’e gore eylemlerimiz hazz ve
mutlulugu goz onunde bulundurup hayata gecirdigi olcude dogru,
acltya yol actigr olcude yanhstir. Yararciliktaki bireysellik proble-
minden kurtulmak icin toplumsal mutlulugu da dikkate alan Mill,
ahlaki kurallarin varhgim savunur. Sosyal duygularin dogal oldu-
gunu kabul eder ve insanin ahliakla ilgili tum becerisinin toplum
icinde yasamasindan kaynaklanan dayanisma duygusu ile acikla-
nabilecegini iddia eder. Toplum hayati insanin bencilligin egitmek-
te ve gruplar arasindaki engelleri ortadan kaldirmaktadir. Bireysel
ve toplumsal yarari bir noktada birlestirmeye calisan Mill bireysel
cikarlar ile toplumsal cikarlarin catismasindan kaynaklanabilecek
durumu ise aciklamaz.

Betimleyici Etik

Bir anlamda etigin temelini olusturan, olanla degil olmasi ge-
reken ile ilgilenen normatif etikten farkli olarak betimleyici etik
ahlak alanina bilimsel yaklasimin uygulanmasina yonelik bir deger-
lendirme bicimidir. Bu anlayis norm ya da kural koymak yerine insa-
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nin eylemlerini gozleyerek eylemlerinin sonuclarin1 betimler. Ahlaki
gorlis ya da inanclarla ilgili olgusal onermeler meydana getirir.

Betimleyici etik ahlaki deger ve inanclarimizdaki sosyolojik
ve psikolojik olgularla ilgilenir. Ahlaki olgular1 disaridan gozleyerek
onlar1 betimler ve aciklar. Ornegin egoizmi, felsefi ve kural koyucu
etik egoizmden farkh bir bicimde bilimsel bir tarzda ele alip onu
insan dogasinin bir parcas1 olarak betimler. Ya da ornegin hazzi
psikolojik bir olgu olarak degerlendirir onun 1yi ya da kotii oldugu-
na dair etik bir degerlendirme yapmaz.3s

Betimleyici etik zaman zaman normatif etigin kavramlarinin
aciklanmasina yardimci olmak normatif etige zemin olusturmak
icin kullanilmistir.

Metaetik

Sonra ya da ote anlamlarina gelen meta teriminin etikle ilis-
kilendirilmesine isaret eden metaetik terimi, ahlak alanin oOtesine
gecip bizzat ahlakin kendisi hakkinda konusan, ahlakin dogasin,
temel karakteristiklerini ve ahlakin dilini ¢oziimleyen ahlak disipli-
nin adidir. Su ana kadar aciklanan etik teorilerinden farkh olarak
metaetik, ahlakin ne yaptigini ve ne ise yaradigim ele alarak ahlaki
sistemlerin temellendirilmesi, mantiksal yapisi ve kullanilan dil ile
llgilenir.

Ahlak felsefesinde cagdas bir yaklasimi ifade eden metaetik
20. yiizyllda Anglo-Sakson felsefede oldukca etkili olmustur. Felse-
fenin yegane gorevinin dilin mantiksal analizi veya kavram ¢ozum-
lemesi oldugunu savunan analitik felsefenin etik alana uygulanma-
sidir. Buna gore ahlaki hakikatlere niifuz etme imkan bulunmayan
ahlak filozoflar1 normatif etikle ugrasmak yerine ahlak alanindaki
kavram ve yargilan analiz etmeli, bunlari aciga kavusturmahdar. 36

Metaetik normatif etigin koymus oldugu ahlaki yargilar tize-
rine konusur. Bu yargilarin kavramlarimi analiz eder, anlamlarin,
mahiyetlerini ve birbirleri karsisindaki durumlarini inceler. Bu
nedenle etigin gunluk uygulamalarinin uzerine ¢ikan bir soylem
durumundadir. Temelde ahlaki yargilarin dogasini ve metodolojisi-
ni ele alan metaetigin bu incelemelere dayah iki kismi oldugu soy-
lenebilir. Ilki ahlaki yargilarin 6zii ve dogasi ile ikincisi ise ahlaki
ilkelerin nasil belirleneceginin arastirmasi ile ilgilidir.

35 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 271
36 Age, s. 281-286
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Bu genel ayirimin yaninda metaetikciler, gerceklestirdikleri
analizin dogasi, sonuclannin degerlendirilmesi ve etik problemlere
uygulanmasi konusunda farklilasmislar ve konu ile ilgili farkh ku-
ramlari gelistirmislerdir.

Bilisselcilik

Ozde degerler ve ahlaki ilkeler iizerine insa edilmis ayn bir
alan oldugunu, bu alanla ilgili bilginin mumkin oldugunu one sii-
ren bilisselcige gore, dogru ya da yanlis olduklarina hiikkmedilebilen
ahlaki yargilar ve onermeler vardir. Bu yuzden ahlak yargilar: fiili
ve olgusal durumlarla karsilastirilmalarina bagh olarak belirli bir
dogruluk degeri elde ederler.

Bilisselci Dogalcilik

Ahlak yargilarina karsilik gelen olgular var oldugu icin dog-
rulanabilen ya da yanhslanabilen ahlak yargilar1 insana bilgi verir
diyen bilisselci dogalcilar buyuk olcude indirgemeci bir gorisu
temsil ederler. Buna gore ahlaki olgular 0zerk ve mistakil olgular
olmayip, dogal, sosyolojik, psikolojik ve tarihsel olgularin bir tire-
vidir. Bu olgular doga bilimlerinde oldugu gibi bilimsel yontemlerle
kanitlanabilirler.

Bilisselci Sezgicilik

Ahlaki olgular: dile getiren etik yargilarin dogruluklar: ya da
yanlisliklar: sezgi yoluyla bilinebilir diyen bilisselci sezgiciler ahlaki
olgusallig1 da fiziksel olgusalliktan farklh kendine has bir olgusallik
alan1 olarak belirlerler. Ahlak terimlerinin dogal olgulara karsihk
gelen terimler gibi olmadiklarini iddia eden sezgiciler bu terimle-
rin isaret ettigi niteliklerin basit ve analiz edilemez oldugunu
dusunurler. Ahlak yargilarinin dogruluk ya da yanlishigini ortaya

koyan sezginin de algisal olmayan duygusal bir sezgi oldugunu
kabul ederler.

Gayri-Bilisselcilik

Etigin temelde bilissel bir degeri olmadigina onun insanin
rasyonel degil isteme boyutuna dayandigim iddia eden gaym-
bilisselcilik 20. yiizynlin ilk yansinda ortaya cikmis giiclu bir egilimdir.

Ahlaki inanclar, yargilar ve argumanlann bilimsel yarg: ve
argumanlardan tamamen farkli oldugunu ileri surerler. Bu nedenle
de dogal ve matematik bilimlerin yargi ve argumanlari gibi kanitla-
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namaz onlar gibi gozlemlenemezler. Ahlaki terim ve yargilar bilim-
sel yargilar gibi betimsel olmayip farkh anlam ve fonksiyonlara
sahiptirler. Ahlaki terim ve yargilar bir takim duygulari aciga vurma
ve insanlar1 etkileme giiciine sahip olduklarindan ortuk olarak belli
eylem tarzlarini emrederler.

Ayrica gayri-bilisselciler dile buyiik onem verir ve etik ile dil
arasinda iliski kurarlar. Nitekim bu konu ileriki konularda daha
detayli olarak aciklanacaktir.

Gaym-Bilisselci Duyguculuk

Gaym-Bilisselcl duygucu etik ahlak yargilarinin olgular gos-
termeyip onlarin belirli bir etki yaratmak amaciyla kullanilan yarg)
bicimleri oldugunu savunur. Ahlak dili insanin toplumsal yasami-
nin duzenlemesinde bir ara¢ olarak is gorur. Duygucu etigin en
onemli temsilcisi Ayer ve C. L. Stevenson’dur.

- Ayer’e gore ahlaki yargilar ahlaki terimleri kullanan kisilerin
duygularini ifade etmeye, disa vurmaya yararlar. Boylece baskala-
rinda da benzer duygulari uyandirmaya, onlari istenilen dogrultuda
hareket etmeye sevk ederler.

Duygucu etigin daha gelismis bir bicimini sunan
Stevenson’un gorusleri kitabin ileriki bolimlerinin konusunu olus-
turmaktadir.

Preskriptif Etik

Gayri-bilisselci yaklasimin duygucu boyutuna yoneltilen eles-
tirilerden hareket eden preskriptif etigin en onemli temsilcisi Ha-
re’dir. Hare’ye gore ahlak yargilar1 evrensel buyruklar ya da ogiitler
olarak islev goriurler. Ahlak dilinin buyurucu, yol gosterici, ogutle-
yicl bir yapisi vardir ve bu yapisiyla insanlar belirli davranis bicim-
lerine yoneltme islevi gorirler. Ahlak yargilannin ashinda buyruk
ifadesi oldugunu ifade eden Hare'ye gore “oldurmek yanlistir” bi-
cimindeki bir yargi, “oldurmeyeceksin” bicimindeki emri gizli ola-
rak tasimaktadir. Ahlak yargilan olgusal yargilar gibi sitnanamadi-
gindan nesnel bir ahlak bilgisinden de soz edilemez.
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ETIK-DIL ILISKISI

Insan tavirlarinin normatif bilimi olarak tanimlanabilen etik,
insanin nasil davrandig: ile degil, nasil davranmasi gerektigi ile
ilgilenir. Buradan etigin insan tavirlarinin kurallan ile ilgilendigi ve
dolayisiyla olgusal bir bilim oldugu sonucu cikarilabilecegi gibi,
tavirlarin “iy1”, “kotu” v.b. gibi kelimelerin anlamlarinin aciklanmasi ile
ilgili cozumleyici (analitik) bir tavn da kapsadigi sonucu cikanlabilir.
Bu da bizi etigi analitik ve ampirik olarak ayirimaya goturur.

Gunumuz etik calismalarinin temelinde yer alan, etik terim-
lerin tanim1 ve bu tanimlara bagh olarak ortaya cikabilecek prob-
lemlerle ilgilenen c¢ozumleyici etik sozu edilen ¢ozumleyici tavrin
bir triinii olup ¢ozumleyici felsefenin bir dalim olusturmaktadir.
Bu baglamda, “iy1”, “dogru”, “kotu” v.b. kelimelerin anlamlar1 ne-
lerdir? analitik sorusu ile “iy1”, “dogru” v.b. gercekte nedir? olgusal
sorusunu birbirinden ayirmak gerekir. Ancak su da aciktir ki ikinci
soruya cevap verebilmek icin ilk sorunun cevaplandirilmis olmasi
gerekmektedir.

Ote yandan giindelik dildeki bazi ifadelerimizin bilgi vermek-
ten ziyade degerlendirici olmasi sebebiyle bunlarin incelenmesinde
bilimsel tavirdan cok cozumleyici tavir olmasi gerektigi de dusu-
niilmektedir. Ornegin; “Cinayet artmaktadir.” dedigimizde bir olgu
ifadesinden; “Cinayet yanhstir.” dedigimizde bir degerlendirmeden
bahsediyoruz. Dolayisiyla ikinci turden ifadelerin ¢ozimlenmesi ile
bilimlerin teknik terimlerinin aksine gindelik dilde sik¢a kullandi-
gimiz ancak anlamlanni cok seyrek diisindugimuz bir alanin ay-
dinlatilabilecegi de diistinulmektedir.

Etigin mantiksal ve epistemolojik yapisim1 ¢ozumlemeye
yonelik olan ve bu cerceve icinde yer alan pek cok cozumlemeci
kuram bulunmakta ve bunlar cesitli bicimlerde tasnif edilmektedir-
ler. Bizim burada kullanacagimiz tasnif, meta-etik kuramlar1 epis-
temolojik bir yaklasimla bilisselci olan ve bilisselci-olmayan bigci-
minde siniflayandir. Bu ayirim bilisselci kuramlarin ahlakin bilgisi-
ne ve dogrulanmasina inanmalari ve bilisselci-olmayan kuramlarin
ise ahlak bilgisine ve dogru ya da yanhs olabilecegi fikrine karsi
cikmalar1 esasina dayanmaktadir. Zira bilissel-olmayan kuramlar
ahlak dilinin bir durumu aktardigim kabul etmektedirler.
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Aralarindaki farkliliklara ragmen ahlak dilinin farkh islevle-
rini anlamaya yonelik bu kuramlardan dogalc1 (naturalist) ve sezgici
(intuitionist) kuramlar bilisselci bolunum icinde yer almaktadir. Onlar
ahlak dilinin bir ozellige tekabiil eden bir isleve sahip oldugunu ve bir
durumu bildirdigini kabul ederler. Aynica ahlaki ifadelerin dogru ya da
yanlis olabilecegini kabul etmekle birlikte bu dogrulugun nasil bilinebi-
lecegi konusunda birbirlerinden aynlmaktadirlar.

Buna karsilik bilisselci-olmayan kuramlar etik dilin bir du-
rumu bildirdigini kabul eder; ahlak bilgisini ve ahliki ifadelerin
dogru ya da yanlis olabilecegini reddederler. Ahlaki soylemin cok
farkli islevleri oldugu disuncesinden hareketle onlar, onun bir de-
ger dili olarak dolaysiz hislerimizi bildirmemize yardimeci oldugunu
kabul ederler. Onlara gore biz ahlak dilini zaman zaman ogut ver-
mek, yalvarmak veya hislerimizi ifade etmek, zaman zaman da bas-
kalarini ikna etmek veya emretmek icin kullaniriz.

Bilisselci kuramlardan biri olan dogalcilik, deger yargilarinin ta-
rih, psikoloji ve bilimlerdeki islemlere paralel bir yontem ile dogrilana-
bileceginden hareket etmektedir. Dogalcilar degerleri olgularin bir tiiru
olarak gormektedirler. Onart ahlak felsefesinde dogalciligy; ahlaksal
kavramlarin, ahlaksal olmayanlara cevrilebilecegini; ahlaksal temellen-
dirmenin ahliksal olmayan bir bicimde surdiirilebilecegini ve ahlak
sorunlarim bilimsel yontemle ele almanin verimli olacaginmi soyleyen ya
da dogru sayan goris olarak belirlemektedir.37

Dogalciligin ardindaki fikir; sayet biz deger sozcuklerinin ne-
ye tekabul ettiklerini anlayablllrsek onlari dogrulamanm nasil ola-
cagin da belirleyebilecegimizdir. Ornegin, “iyi” kelimesi “kiiltiirde
yaygin olarak arzu edilen” anlaminda alinirsa, bir seyin iy1 oldugu
cogunluk tarafindan arzu edilmesi ile gosterilebilir.38

Olgusal olmayana dayali modelin cazibesine sahip olmakla
birlikte dogalci kuramlarin da problemleri oldugu kabul edilmekte-
dir. O en buyuk elestiriyi yine bir bilisselci kuramdan, sezgicilikten
almaktadir.

“Analitik yaklasimli sezgicilere gore ahlak yargilan dogal ol-
mayan ozellikleri dile getiren tumcelerdir... ahlak yargilarinin
onemli bir ozelligi bilim onermelerinden ayn oluslaridir. Gergi
sezgiciye gore ahlak yargilar1 bildirsel kipte onermeler olarak gorii-

37 A. Onart; “Ahlak felsefesinde Dogalcilik Nedir? Ne Degildir?” Felsefe
Arkiui, 20, s. 89
38 T. L. Beauchamp, Philosophical Ethics, Mc Graw-Hill, Inc., 1991, s. 102
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lebilir. Ama bir onermenin bildirdigi, deneysel olmayan, dogal ol-
mayan bir ozelliktir.”39

Sezgici ahlak kuraminin yuzyilimizdaki en onemli temsilcisi
olan Moore’a gore, “iyi’nin tanimlanmasi ve belirlenmesi etikin
temel problemidir. “Iyi”’nin dogalcilarin aksine ahsilmis gozlem
metotlari ile idrak edilebilecek dogal veya ampirik bir 6zellik olma-
digin1 iddia eden Moore, onun bu anlamda tanimlanamayacagini
ifade eder. Zira ona gore “iyi” basit, nihai, dogal olmayan bir seydir
ve kendinden baska bir seyle yani ahlaki olmayan bir terim ile ta-
nimlanamaz, kendinden baska seylerle bilinemez.4°

Sayet “iy1” kendinden baska bir kavrama irca edilerek tanim-
lanmaya kalkilirsa, Moore’a gore, dogalcilarin yaptig1 gibi dogalci
yanilgiya (naturalistic fallacy) disulur. Zira “iy1”yi kendinden farkh
terimlere indirgeyerek yani ahlaki olmayan ya da dogalc1 terimlere
indirgeyerek yapilacak tanim, “iyi’yi, “oldugundan” (is) hareketle
“olmasi gereken” (ought) biciminde tanimlamak olacaktir ki; bu
“dogalci yanilgidir”. 4

Oysa Moore’a gore biz “olan”dan “olmasi gereken”i cikara-
mayiz. Yani 1ylyl goremeyiz, dokunamayiz, koklayamayiz, isiteme-
yiz ve tadamayiz. “Iyi” dogal bir 6zellik degildir, duyu organlar ile
elde edilemez. Onu bulabilmek icin farkh bir ozellik gerekir ki; bu
da sezgidir. “Iyi” yalmzca sezgi ile bulunabilir. Zira “iyi” etikin temel
kategorisidir ve etikin tumu nihai olarak sezgiye dayanmaktadir.42

Ote yandan Moore’un, basit, dogal olmayan bir 6zellik olarak
gordugii “iyi’nin ve dolayisiyla ahlak yargilarinin dogruluklarinin
sezgl 1le bilinebilecegi 1ddiasina karsi c¢ikan dogalcihk yanlisi
Warnock; onun tam anlami ile bir sezgici olmadigini ifade etmekte-
dir. Warnock’a gore, Moore, ahlak yargilarinin yalnizca kucuk bir
kisminin dogruluklarinin kendiliginden acik oldugunu, kalan kis-
min dogrulugunun ise digerlerinden cikarildigin1 belirterek bunu
gostermektedir.43

39 Onart, age, s. 81

4 G.E. Moore, Principia Ethica, The University Press, Cambridge, 1978,
S. 6-7

41 M. J. Charlesworth, Philosophy and Linguistic Analysis, Duquesne
University, Netherland, 1959, s. 29

12 A, Pap, Elements of Analytic Philosophy, Hafner Publishing Com. Inc.,
New York, 1972, s. 32-33

43 G. J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, Mac Millan and Co
Ltd. London, 1969, s. 4-5
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O halde kisaca ozetlersek, dogalc1 kuram ahlak ve deger te-
rimlerini olgusal terimlerle tanimlar ve bunlar dogal ozelliklere
tekabiil ederler. Bu nedenle de ampirik olarak dogrulanabilirler.

Ote yandan sezgici kuram ahlak ve deger terimlerinin olgusal
olarak tanimlanamayacagini iddia eder ve onlann dogal olmayan
ozelliklere tekabul ettigini ifade eder. Dolayisiyla yalnizca sezgi ile
dogrulanabilirler.

Dogalc1 ve sezgici kuramlardan tatmin olmayanlarnn bir kismi
bunlarin karsisinda bilisselci-olmayan kuramlan savunmaktadirlar.

Bilisselci-olmayan kuramlar, etik beyanin anlam ve fonksi-
yonunun olgusal tarzdaki ifadelerinden farkh olarak emir ve iinlem
gibl degisik halleri ifade ettiginde daha iyi anlasilabilecegini iddia
etmektedirler.44

Bilisselci-olmayan kuramlar ise dogalc1 ve sezgici kuramlar-
dan ayn olarak ahlak ve deger terimlerini belirli 0zelliklere ytkle-
mezler. Onlara gore bu terimlerin anlamlar1 ya da kullanimlarn
betimsel veya olgusal degildir. Onlar daha ziyade duygusal veya
tutumsaldirlar. Dogrulamalarinda ise herhangi bir olgusal, sezgisel
veya rasyonel yol kullanilamaz.

Bilissel-olmayan kuramlar, etik onermelerin sozde onerme-
ler oldugunu ifade eder ve olmasi gereken bir seyi dile getiren ifade-
ler olarak degerlendirirler. Onlar ne dogrulanabilir ne de
yanlislanabilirler. Etik onermelere deger yargilara denmesinin sebebi
de budur. Deger yargilan bir olayi, bir durumu degil de, salt bir eylem
karsisindaka tepkimizi (begenme-begenmeme, hoslanma-hoslanmama
gibi) dile getirdikleri icin ne dogrudurlar ne de yanhs.4s

Bilissel-olmayan  kuramlardan olan onkayitlamacilik
(prescriptivism) etik yargilar1 onkayitlayici olarak degerlendirir.
Buna gore; “x 1yidir” ve “x’1 yapmak gerekir”’ derken kisi x'1 tavsiye
etmekte, “birisine bir sey soylemektedir”

Bilissel-olmayan kuramlarin en asiris1 olarak degerlendirilen
i1se emotivizm’dir. Ayer ile onem kazanan ve C. L. Stevenson tara-
findan gelistirilen bu kuram bizim asil inceleme konumuz olacaktir.

44 R. B. Brandt, Ethical Theory: The Problems of Normative and Critical
Ethics, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N. J., 1959, s. 205
45 H. Batuhan; “Etik Onermelerin Cozimi” Felsefe Arkiuvi V, 1. s. 59
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EMOTIVIZM VE KOKLERI

Etikle ilgilenen insanlarin bir kisminin paylastig1 goriis etikin
temelde duygular ve hislerle ilgili oldugudur. Bu goriis genel bir
bashk ile emotivizm olarak anilmaktadir.

Aslinda emotivizmin kokleri Eski Yunan’a kadar uzanmasina
ragmen onun sekillenmesinde etkili olan asil gii¢c ahlak felsefesin-
den gelmemistir.

Esas olarak 20. yuzyilda sekillenmekle birlikte ahlak yargila-
rinin dogasindaki duygucu ozelligi vurgulayan Hume ile 18. yiizyil
dusuncesinde emotivist bir degerlendirme dikkat cekmektedir.

Ahlak felsefesi terimini “insan tabiatinin ilmi” olarak ele al-
masl sebebiyle davranislarin kaynagi olarak kabul ettigi insan ta-
biatinin duygusal yonunu tahlil eden Hume’un bu incelemeleri iic
soruda aciga ¢cikmaktadir:

Ahlak yargilarinin dogasi nedir?
Ahlak yargilarinin objesi nedir?
Ahlak yargilar1 hangi sartlarda ortaya cikar?46

Ahlak yargilarinin dogasini incelemedeki anahtar fenomeni,
begenme ya da begenmeme olan Hume, bunun bize belirli bir obje
ile ilgili olarak belirli durumlarda belli tir aci ve haz tecribe ettigi-
mizi anlatmaktadir. Bu haz ve acinin tecribenin yegane verisi olup
herhangi bir seye indirgenemeyen sui generis oldugunu belirtir.

Dolayisiyla bizim ahlaki iyiyi ve kotiiyu belirleyici izlenimle-
rimiz aci ve hazdan baska bir sey degildir.

Buna dayah olarak ahlaki onaylama ve onaylamamanin da
temeli aslinda onunla ilgili hislerimize baglh olmaktadir. Zira
Hume’a gore “iyi” “Ben onayhiyorum” ve “kotu” “Ben onaylamiyo-

rum’ demektir.47

46 G. Thomas, An Introduction to Ethics, Hackett Publishing Company,

Indianapolis, 1993, S. 54-55
a7 J. D. Mabbott, An Introduction to Ethics, Anchor Books, New York, s.

71
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O halde Hume’a gore, 1y1 ya da kotu yargilarimiz, eylemler ve
olaylar hakkinda onaylama ya da onaylamama bi¢cimindeki duygu-
lanimlarimizin yansimalari: olmaktadir.48

Ote yandan ahlaki yargilarin bilissel unsurunun olmadigim
diisinen Hume’a gore, bizim belirli objelere yansittigimiz duygula-
rimiz vardir. Yani ahlak yargimizin temelinde akil degil, duygular
bulunmaktadir. O, bu konuda; “akil tutkularin yalmzca bir kolesidir
ve olmahdir’4¢ demekte ve “akil tek basina hareketi olusturamaz
veya iradeye sahip olamaz”s® diyerek akh duyguya hizmet eden ve
ona itaat eden bir yeti olarak gormektedir.

Kisaca ahlak yargilarim aklin degil, duygularin kontroliine
veren Hume, emotivizmin izlerini tasimaktadir. Ahlak yargilarinin
bilissel olmadigin1 ve duygulara dayandigini ifade etmekle birlikte,
onu emotivizmden ayiran hususlar da mevcuttur.

Bunlardan en onemlisi emotivistlerin bazen ahlik yargilari-
nin duygu bildirimleri (statement) olduguna inamirken Hume’un
onlarin duygu anlatimlar (expression) oldugunu kabul etmesidir.
Bu Hume’un goriisiindeki tartismal bir noktadir.

Ote yandan, Hume hem siibjektivist hem de duygucu egilim-
leri tasimakla birlikte bunlardan birine tam olarak dayandig) da
soylenememektedir.

Gercek bicimini yirminci yuzyillda alan emotivizmin bu geli-
simine en buyik katki ahlak felsefesi disindan gelmistir.

Aslinda yirminci yiizyil etik kuramlarinin sekillenmesinde iki
akim etkili olmustur. Bunlardan ilki mantik¢1 pozitivizm ya da
mantik¢l ampirizm digeri ise ozellikle Oxford’da gelisen giindelik
dil cozumleme cabalaridir.

Her iki akim da felsefenin gorevinin yanlis olusturuldugunu
diisinmekte ve onun asil gorevinin dilin aciklanmasi oldugunu
iddia etmektedirler. Aralarindaki fark, mantik¢i pozitivistlerin bili-
min dilini incelemek gerektigini savunurken, giindelik dil ¢coziimle-
yicileri, dogal dilin kavram ve terimlerinin aciklanmasi gerektigini
kabul etmeleridir.

48 R. Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Digiincesine Giris, Cev. A.
Yilmaz, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 1995

49 D. Hume, The Philosphical Works, T. H. Green and T. H. Grose (Ed.
Darmstadt: Scientia Verlay Aalen, 1964, Vol. 11, s. 195

50  Age, s. 194
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Felsefenin gorevini mantiksal ve dilsel coziimleme olarak be-
lirleyen mantikci pozitivistler, bilimsel ifadelerin anlamlarinin acik-
lanmasim1 yani dil gercek objelerin iliskisini, objenin kendisi ile
llgilenerek degil, dil ile ilgilenerek c¢oziimlemeyi denemislerdir.
Onlar dil ¢oziimlemesi ile yalnizca iki tur ciimlenin anlamli oldugu-
nu gostermislerdir. Bunlardan ilki ampirik ya da sentetik ciimleler
olup, deney ve gozlem ile dogrulanabilen ve dolayisiyla anlaml
olan ciimlelerdir. Or: “Biitiin metaller 1sitilinca genlesir” gibi.

Digeri ise; “Biitun evli olmayanlar bekardir” gibi analitik ifa-
deler olup, onu olusturan terimlerin tanimlarinin incelenmesi ile
dogru ya da yanhs olarak degerlendirilirler.

Bunlarin disinda olan ve ne ampirik ne de analitik olan, yani
olgusal ve analitik olarak dogrulanamayan ifadeler ise dilsel olarak
anlamsiz kabul edilirler. Bunlar sozde onermeler ya da metafiziksel
ifadeler olarak goriliirler

Bu durum etik ve estetik yargilarin ya da benzer ifadelerin
anlamh olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Onlar ne tanima
dayali olarak ne de olarak dogrulanabilirler.

Iste bu noktada yani bilissel-olmayan olarak kabul edilen
iIfadelere verdikleri onem ve deger noktasinda pozitivistler arasinda
farkhilasmalar mevcuttur. Ornegin, Russell, bir pozitivist olmakla
birlikte “Bu 1yidir” ifadesini “Herkes bunu arzu etmelidir” dilek
kipine donusturmektedir.

Carnap ise “Hirsizhk kotudur” ifadesini buyruk biciminde
alir ve “Calma” seklinde ifade eder.

Ayer ise onu degerlendirici (evaluative) tarzda ele alir ve bir
tiksinme hissi ile “Hirsizhk!!!” seklinde ifade eder. Ona gore bu tir
ifadeler duygusal anlama sahiptirler. Onlar unlemin ¢ighgidirlar.s

Ayer etik onermelerle ilgili gorislerini soyle aciklamaktadir:
“ Biz etik onermelerin tipki buyruklar gibi olduklar1 dolayisiyla da
dogru ya da yanhs olamayacaklar1 goriusuni benimsedik. Ben
“etikin duygusal kurami1” (emotivism) denilen bir kuram gelistir-
dim; buna gore, etik onermeler duygu anlatimlaridir. Carnap onla-
rin daha cok buyruk yargilan olduklar1 goriisiinii benimsedi.”s?

51 D.M. Borchart, D. Stewart, Exploring Ethics, Mac Millan Publishing
Company, New York, 1986, s. 101

52 B, Maggee, Yent Diisiin Adamlari, Cev. Mete Tuncay, Milli Egitim Ba-
simevi, Istanbul, 1979, s. 179-180
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Etiki tartismaya, geleneksel etik goruslerin kendi goriisi ile
uyusmadigini1 gostermekle baslayan Ayer, tum sentetik onermelerin
ampirik hipotezler oldugunu iddia etmektedir. Yani butiin ifadele-
rin, dis dunyadan duyularimiz araciligiyla elde ettigimiz bilgiye
dayandigin1 ve standart arastirma islemleri ile dogrulanabilecegini
ileri suirmektedir. Bu durumda etik ve estetik onermeler bu cerce-
venin disinda kalmaktadir. Etikin gorevinin etik terimleri ¢ozim-
lemek oldugunu ve etikte, ahlak yargilar1 veya bildirileri icin bir
bolim olmadigini1 kabul eden Ayer, ahlak yargilarinin sentetik olup
olmama ihtimalini incelemis ve onlarin olgusal olarak anlamli ola-
mayacaklarina kanaat getirmistir. Cunku ona gore ahlak yargilar:
bildirsel ve olgusal olarak anlamli degildir.s3

Buna dayali olarak “Yalan soylemek yanhistir” ifadesi bir
onerme gibi goriinmekte 1se de Ayer’e gore sahte bir onermedir ve
olgusal bir icerigi yoktur.

Deger cumlelerinin olgusal bildirimlere aktarilmasini inkar
ederek Ayer dikkati, normatif cimlelerin ¢cozimlenmesine yonlen-
dirmistir. Boylece o hem normatif hem de betimsel olarak kullani-
labilen belirli simge ve terimlere isaret etmistir. Ornegin, “Calmak
yanhistir.” cumlesinde “yanlis” terimi, belirli bir toplumda gecerli
bir tutuma karsihik geldiginde betimsel olarak kullanilirken, belirli
bir davramis hakkindaki bir deger yargisini ifade ettiginde normatif
olarak kullanilmaktadir.s4

Bu nedenle Ayer, etikin geleneksel ahliki sistemlerin ahlaki
ogutlerinin, ahlaki tecrubelerinin betimlenmesinin veya gercek
deger yargilar ile ilgilenmeyip yalmzca etik terimlerin tamimlar ile
llgilenmesi gerektigini savunmustur.ss

Ayer’e gore “iy1” herhangi bir sey1 betimlemez, herhangi bir
olgusal duruma tekabiil etmez, ancak daha ¢ok bir tutumu ifade
eder. Bu nedenle ahlaki onermeler betimsel anlama degil, duygusal
anlama sahiptirler.s¢

Boylece birisine “Bu parayi calmakla yanlis davrandiniz:” de-
digimde, yalmzca “Bu paray1 caldiniz.” demenin otesinde bir iddia-

53 Barchart and Stewart, age, s. 108

54 E.M. Albert, C.D. Thedore, P.P. Sheldon, Great Traditions in Ethics,
American Book Company, 1953, s. 331-332

55 A.J. Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, Cev. V. Hacikadiroglu, Metis Yayin-
lari, Istanbul, 1984, s. 96

56 Charlesworth, age, s. 139
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da bulunuyor ve bunu ahlaki olarak onaylamadigimi bildiriyorum.
Bunu yaparken de sesime Ozel bir tiksinme tonu vermis ya da tinlem
imleri ekliyorum. Aslinda bunlar cumlenin gercek anlamina bir sey
katmaz ama konusana belli duygularin eslik ettigini gosterirler.s?

Zira Ayer’e gore etik terimler yalnizca hisleri ifade etmeye
yardimci olmazlar. Onlar hisleri uyandirmak ve eylemi olusturmak
icin de etkili olurlar.s8 Onlarin isitende benzeri tutumlar1 ortaya
cikaracaklari, boylece etik onermelerin olgusal muhtevaya da sahip
olabilecekleri kabul edilmektedir.ss

Ayer bu gorisleri ile ahlaki onermeleri anlamsizhiktan kur-
tarmis ama bir tutumun digerine tercih edilmesindeki ahlaki tavrin
tam manasiyla irrasyonel olmasi gerektigine dair bir sebep goste-
rememesl nedeniyle elestirilmistir. Yani ahlaki yargi ile tutum veya
duygu arasindaki iliskiyi yeterince aciklayamama ve ahlaki tutum-
lar1 digerlerinden ayiracak herhangi bir olc¢iit saglayamamakla suc-
lanmaktadir.

57 Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 107

58 A.J. Ayer, Language Truth and Logic, Dover Publication Inc., New
York, 1946, s. 107

59 Age, s. 107-108
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C.L. STEVENSON EMOTIVIZMI

“Giundelik yasamdaki etik soylemlerin”ée kendi diisincesinin
cikis noktasi oldugunu belirten Stevenson, etik sorularin oncelikle
“bu veya su iyl midir?” veya “bu sik sundan daha mi iyidir?” bici-
minde ortaya ciktigini ifade etmektedir.6:

Bu sorular cevaplandirilmasi gii¢ sorulardir. Zira ona gore ne
aramamiz gerektigini bilmiyoruz. Bu nedenle de yapilmasi gereken
ilk sey, etik sorular1 acik kilmak olmalidir.

Acik hale getirme ya sorularin dile getirildikleri terimleri tanim-
layarak ya da bulunabilecek baska herhangi bir yontemle olabilir.

“X 1y1 midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in onun yerine koya-
bilecegimiz cok anlamlilik ve belirsizlikten uzak bir soru arayan
Stevenson, yerine konulan soru ile ilk soru arasinda uygunluk ol-
masi1 gerektigini dusunmekte ancak “iy1” teriminin ¢ok kaypak ve
cok anlamh bir sekilde kullanilmasi sebebiyle bir degil, birden fazla
tanimlanmis anlam kumesinin ilk anlama uygun olabilecegini ifade
etmektedir.62

“Iyi”’nin uygun tanmiminmi vermek icin iic kosul belirleyen
Stevenson, bir seyin “iy1” olmasi icin;

Gorus ayrihklar: olmasini kimsenin yadirgamamasi;

“Iyiligin” deyime cekiciligi olmasi yani x’i “iyi” olarak tani-
yan bir kimsenin bundan otiiru bu nesneden yana davranma konu-
sunda normal durumda oldugundan daha kuvvetli bir egilim ka-
Zanmasi;

Herhangi bir seyin “iyiliginin” sadece bilimsel yontem ile
dogrulanabilir olmasi yani “etikin psikoloji olmamasi” gerekir de-
mekte ve etik cozumlemenin de bu belirlenimler dogrultusunda
yapilabilecegine dair ipuclar: vermektedir.

60 C. L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven and London: Yale
University Press, 1967, s. 13 |
5t N. Arat; “Etik Terimlerin Duygusal Anlami” Felsefe Arkivi, Istanbul,

1975, 19, S. 113
62 Age, s. 114
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Bu cerceve ile uyumlu olarak biz de Stevenson’un gorislerini;
uyusma ve uyusmazlk, etik yargilann anlami ve etik ¢oziimlemenin
bolumleri ile 1lgili ui¢c ana baslhik altinda incelemeye calhisacagz.

Etik Uyusma ve Uyusmama

Insanlar bir seyin degeri hakkinda goriis ayriligina sahip ol-
duklarinda onlarin uyusmazhg: hangi tartisma veya arastirma yon-
temi ile ¢ozulebilir?

O, bilimin yontemi ile ¢ozilebilir mi? Baska bir yonteme mi
ithtiyac vardir? Ya da hicg bir rasyonel ¢cozume acik degil midir?

Bu ve benzeri sorulam cevaplandirmadan once sorularin
aciklanmasi1 gerektigini dusunen Stevenson, ise etik uyusma ve
uyusmamanin dogasini incelemekle baslar. Zira o ilgisiz gibi gorii-
nen bu noktanin aslinda konunun can alic1 noktasi olduguna inan-
maktadir. O halde, “etik uyusma ve uyusmamanin dogasi nedir?”

Burada oncelikle “uyusmazhik” kelimesinin aciklanmas: ge-
rektigini dusunen Stevenson’a gore, “uyusmazhk”in iki genis anla-
mi vardir. Bunlardan ilki “inanctaki”, digeri “tutumdaki” uyusmaz-
liktir.63

“Inanctaki uyusmazhk” A’nin p’ye inanip, B’nin p’ye inan-
madig1 ya da p'ye zit bir seye inandiginda aciga ¢cikmaktadir. Bura-
da “inanc¢” herhangi bir sey hakkinda sahip olunan fikir anlaminda-
dir. Ornegin; doktorlar bir

hastaligin nedeni hakkinda uyusamayabilirler ya da arkadas-
lar bulusma tarihi hakkindaki inanc¢ta uyusamayabilirler.

Ikinci anlamdaki “tutumdaki uyusmazhk” ise A’'nin birseye
kars1 lehte tutumu olup, B’nin o seye karsi lehte tutumu olmadi-
ginda veya aleyhte tutumu oldugunda ortaya cikmaktadir. Boyle bir
durumda kisiler ayr1 tercihlere sahiptir ve her biri digerine kendi
tercihini salik vermektedir. Ornegin; iki arkadas yemege cikmayi
planhyorlar. Bunlardan biri Cin lokantasina gitmek isterken digeri
[talyan lokantasina gitmek istiyor. Yasanan bu durum Stevenson’a
gore, tutumda uyusmazhgin basit bir ifadesi olabilmektedir.

Burada “tutum” kavramini Perry’nin “ilgi” (interest) kavrami
lle aynm1 anlamda kullandigini belirten Stevenson icin “tutum” varh-

63 C. L. Stevenson, Fact and Values: Studies in Ethical Analysis, New
Haven and London: Yale University Press, 1963, s. 1 ve Ethics and
Language, s. 2
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g1n bir sey icin ya da bir seye karsi herhangi bir psikolojik halini
gostermektedir. 64

Burada Ayer’den farkh olarak duyguyu degil tutumu vurgu-
layan Stevenson’un tutum kurami, duygusal kuramdan daha guclu
olarak ortaya cikmaktadir.6s

Simdi oncelikle Stevenson’un tutum kavramini belirginles-
tirmek daha sonra da uyusmazlk tiirlerinin iliskilerinin incelenme-
si gerekmektedir.

Sosyal psikoloji acisindan, bizim hoslanma, hoslanmama,
onaylama, onaylamama, cekicilik, iticilik gibi hislere veya diisiince-
lere sahip olmamiz bir sey ya da bir kisiye karsi tutumumuzun ol-
mas1 demektir.

Ayrica “tutum” teriminin imalarina baktigimizda, onun siib-
jektif deneyimler oldugu, basitce, dis uyaricilarin sebep oldugu
duygusal tepkiler olmadigl, degerlendirici boyuta dayah degerlendi-
rici yargilan ihtiva edebilecegi, bir objeye karsi farklh tutumlara
sahip olan insanlarin bu obje hakkinda dogru ya da yanhs inanca
sahip olabilecekleri ve sosyal davranisla ilgili olabilecegini gormek-
teyiz.66

Buna dayal olarak tutum ifadeleri diger betimsel ifadelerden
ayrilmalidir. Zira o bir tiir deger yargisi ima etmekte ve fertlerin dis
dunyalarim algilama, yorumlama ve degerlendirmelerini ihtiva
etmektedir.

Biz Stevenson’un “tutum” kavramini da bu cercevede deger-
lendirebiliriz. Ancak onun “varhgin psikolojik hali” ile ney1 vurgu-
ladigimi biraz daha belirginlestirmek gerekmektedir.

Yani “tutum”un kapsami nedir? O davranis mudir? Davranis-
tan farkh midir? Davramistan farkh ise “tutum”, etkisini ahlaki dav-
ranis uzerinde nasil gostermektedir? Davranmistan farkh degilse
icerigl nedir?

Sayet tutum davranis ile aynm1 baglamda degerlendirilirse ve

davrams organizmanin hisleri, tutumlari ve zihinsel surecleri, diger
bir deyisle dogrudan gozlenemeyen tim ic¢sel olaylar1 gozlenebilen

64 Stevenson, Fact and Values, s. 2

65 J.J. Smart, Ethics Persuasion and Truth, Routledge and Kegan Paul,
London, 1984, s. 39

66 J. R. Eiser, Social Psychology: Attitudes, Cognition and Social
Behavior, Cambridge University Press, 1986, s. 11-12
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dis olaylarim1 kapsayacak sekilde tanimlanirsaé? kisinin davranisla-
rindaki her tur degisiklik onun tutumundaki degisikleri de gostere-
cektir. Yani ahlaki bir “tutum” degisikligi ayn1 zamanda ahlaki dav-
ranisin da degismesi anlamina gelecektir.

Ama sayet, baz1 kuramcilarin da iddia ettikler1 gibi tutum ile
davranis farkl ise ve tutum zaman zaman davramsi belirliyorsa bu
durumda tutum ile davranis arasinda nasil bir iliski olacaktir?

Konu ile ilgili kuramlardan biri, tutumlarin duygulari, bilisi
ve davranisi etkiledigini ifade etmektedir. Howland ve Rosenberg’in
(1960) ileri siirdugu bu kurama gore tutum duygu, bilis ve davranis
gibi farklh sahalan etkilemesi sebebiyle oldukca genis bir etkileme
sahasina sahiptir.68

Bir baska kuram olan Fishbein ve Ajzen’in (1980) kuram, tu-
tumun davranis uzerindeki etkisinin “niyet” araciligiyla gerceklesti-
ginl iddia etmektedir. Buna gore tutumun davranistan ziyade “niye-
ti” oncelikle etkiledigi ifade edilmekte ve tutum-davranis iliskisi
rasyonel bir iradenin urunu olarak gorulmektedir.69

Benzer bir kuramin sahibi olan Bentler ve Speckart (1979) da
ayni sekilde, tutum ile davranis arasindaki iliskiyi “niyet”e bagh
olarak degerlendirmekle birlikte, tutumun subjektif norm ve dav-
ranis arasindaki karmasik bir 1liskinin urunt olarak ortaya ciktigini
dusunmektedirler.7o

Burada vurgulanmasi gereken sey, bu ve benzeri kuramlarin
tutum ile davrams birbirinden farkhh gordiikleri ve tutum ile dav-
ranis arasinda bir iliskinin mevcut oldugudur. Dolayisiyla tutum-
daki bir degisiklik ahlaki davramisi da etkileyecektir. Davranis ise
daha olgusal ve daha genis kapsamli bir yansimadir.

Bu durumda Stevenson’un “tutum” kavramu ilk sorumuzda
da vurguladigimiz gibi davranis ve tutum ayirimi yapmayip genis
kapsaml olarak ele almakta ve bu kapsamlihgin belirsizligini ve
karmasikligini da ihtiva etmektedir.

67 C.T. Morgan, Psikolojiye Giris, Yay. Sor. S. Karakas, Hacettepe Univer-
sitesi Psikoloji Boliimi Yayinlar:, Ankara, 1991, s. 6

68 J. R. Eiser, Attitudes Chaos and Connectionist Mind, Blackwell,
Oxford, 1995, s. 21

59  Age, s. 22

70 Eiser, Social Psychology, s. 66
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O belki de Eiser’in tutum tamimi ile soyle belirginlestirilebi-
lir: Eiser tutumu dusuncenin bir aliskanhg) olarak gormektedir. Biz
bu aliskanhigl1 zaman ve mekandaki deneyim oruntulerini tanima
yolu ile elde ederiz. Tutum seylerin objektif ozellikleri ile degerin
bir birligi olup, bir seyin i1yi ya da kotu olarak hatirlanmasidir.7:

O halde Stevenson’un “tutum” kavraminin bir tur deger yar-
gisinl bunyesinde barindirmakta oldugu ve alam oldukca genis

olarak cizilen psikolojik hallere dayali olarak ortaya ciktig1 ifade
edilebilir.

Ote yandan “tutum” kavrami Stevenson icin etik yargilarin
ifade ettigi sey olmaktadir. Yani etik yargilar “tutum”lar: dile getir-
mektedir. Bu nedenle uyusmazligin incelenmesi gerekmektedir.

Stevenson’a gore, inanctaki ve tutumdaki uyusmazlik arasin-
daki temel fark, ilkinde her ikisi de dogru olmasa da inanclarin
karsithginin; ikincisinde her ikisi de tatmin edilmese de tutumlarin
karsithginin bulunmasidir. Buna gore ilki konularin nasil dogru
olarak tasvir edilecegi ve aciklanacagi ile ilgili iken; ikincisi onlarin
nasil lehte ve aleyhte olacag ile ilgili olmaktadir. Ornegin; A, 6neri-
len vergi tasarisinin pek cok secmen tarafindan onaylanacagina
inanmaktadir. B ise onunla aym fikirde degildir. Ilk bakista bura-
daki uyusmazhk turunun inanctaki uyusmazhk oldugu disunulebi-
lir. Ancak dikkat edilirse burada tutumda bir uyusmazhk var gibi
gelmektedir. Yalmz ozellikle ayirt edilmesi gereken sey A ve B’nin
tutumlarinda uyusmazhk olmadigidir. Yani aslinda A’nin ve B’nin
secmenlerin tutumlar1 hakkindaki inanclarinda uyusmazhk vardir.
Buna bagh olarak A ve B karsit tutumlara sahip olmaksizin tutum-
lar hakkindaki inanclarinda karsittirlar. Boyle bir durum inang ile
tutumun birlikte yer aldig1 inanctaki uyusmazhgin ozel bir tiiru
olmaktadir.

Zira ona gore, tutumlar ¢cogunlukla inanclarin fonksiyonlari-
dir. Ve bir sey hakkindaki inancimiz degistiginde tutumlarimiz da
degismekte ya da tutumdaki uyusmazlik ortadan kalktiginda inanc-
taki uyumsuzluk da belli oranda ortadan kalkar. Ciinkii tutumlar
genellikle fikirlerin fonksiyonudurlar ve inanctaki uyum psikolojik bir
olgu olarak insanlari tutumda da uyusmaya yonlendirmektedir.72

O halde Stevenson icin inanctaki ve tutumdaki uyusmazhgin
kesin simirlarla ayrilmasina imkan yoktur. Aksine bu iki tip uyus-

71 Eiser, Attitudes Chaos and Connectionist Mind, s. 153
72 Stevenson, Fact and Values, s. 4
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mazhik arasinda bir iliski vardir ve zaman zaman inanclarimiz tu-
tumlarimizi, zaman zaman da tutumlarimiz inanclarimizi etkile-
mektedir. Yani istedigimiz bir sey onun hakkinda onceden sahip
oldugumuz fikrimizi degistirirken, hakkindaki fikrimiz degistiginde
ona karsi olan tutumumuz da degisebilmektedir.

Tutumlarimiz ve inanclarimiz arasinda nedensel olmaktan
cok karsilikli, mantiksal olmaktan c¢ok olgusal bir iliski oldugunu
kabul eden Stevenson, birinin varhigim1 digerine dayandirarak
uyusmazlik durumunda birinde degisiklik olusturarak digerinde de
degisiklik olusacagini ve uyusmanin saglanabilecegini belirtmekte-
dir: “Varsayalim ki, A ve B, x'in varligi hakkinda karsit tutumlara
sahiptirler. Zira A ve B, x hakkinda karsit inanclara sahiptirler. Bu
durumda olusabilecek bir tartisma ile A, B’'nin ya da B, A’nin fikri-
ni degistirerek, x’e karsi olan tutumun degismesine ve tutumda bir
uyusmanin olusmasina yol acabilecektir.”73

Peki, bu durumu etike uyarlarsak insanlar etikte nasil uyusur
ya da uyusmaz olurlar?

Etikin sahip oldugu kuramlarda tutumlarla ilgili fazla bir sey
olmadigini ifade eden Stevenson, konu ile ilgili I. A. Richards’in
oncelikle estetikle ilgili olan ve deger kurami ile de iliskilendirilen
kuramindan hareket etmektedir.

Richards’in “bir sey bir istegi tatmin edecekse degerlidir”
seklindeki degerlendirmesini etik uyusmazhga uygulamaktadir.
X’in degeri hakkindaki argimanlarin tamim geregi “hayal kirikligi-
na ugratmaktan ziyade, fazla istegi tatmin etmesi” ile ilgili olacagini
belirtmekte ve Richard’in tutumdaki uyusmazhgi degil, tutumlar
hakkindaki inanctaki uyusmazhgi vurguladigini ifade etmektedir.74

Bunun disinda konuyu ahlak kuramcilar1 acisindan da ince-
leyen Stevenson, onlarin tartistiklar1 uyusmazhgin inanc¢ta mi yoksa
tutumda mi oldugunu tespit etmeye calismigtir. Ona gore ahlak
kuramcilarim biiyiik bir bolimii inancta uyusmazdirlar. Ornegin,
dogalcilar, etik yargilar1 bilimsel yasalar gibi gordukleri ve normatif
etiki de bilimin bir dali gibi degerlendirdikleri icin etik yargilarin da
bilimsel yargilar gibi inanctaki uyusmazhga sahip olduklarini kabul
etmektedirler.

Bununla birlikte, tutumdaki uyusmazhg1 vurgulayan dogalci
kuramcilarin da oldugunu ifade eden Stevenson, onlarin bile inanc-
taki uyusmazhg1 goz ardi etmediklerini ve tutumlar hakkindaki

73 Stevenson, Ethics and Language, s. 6
74 Age, s. 10
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inanctaki uyusmazhgi vurgulayarak hem inanctaki uyusmazhgin bir
turunu ifade ettiklerini hem de tutumdaki uyusmazlik ile aym sey
olmadiklarin1 iddia etmektedir. Zaten ona gore, tutumdaki uyus-
mazlig1 vurgulayan ¢cozumlemeler de oldukca seyrektir.7s

Ote yandan uyusmazliklarla ilgili olarak saptamamiz gereken
son nokta ise onlarin ¢oziimunde kullanilabilecek yontemin tespiti
olmalidir. Ornegin bilimin yontemi uyusmazhklarin c¢ozimiinde
kullanilabilir mi?

Stevenson’a gore, sayet uyusmazhklar inanctaki uyusmaziik-
lar ile sinirh olursa boyle bir durumda bilimin yontemlerinin ¢cozum
icin uygun oldugu dusuniilebilir.7¢ Ancak gordik ki, uyusmazhklar
sadece inanctaki uyusmazhklar ile simirh degildir, tutumda da
uyusmazliklar olabilir. Ayrica inanclar ile tutumlar arasinda da bir
iliski vardir. Bu durumda bilimin yontemleri sadece inanctaki
uyusmazlik icin elverisli ancak tutumdaki uyusmazliklar icin elve-
rissiz olacaktir. Bundan baska tutumdaki uyusma ancak inanctaki
uyusmanin sonucuna bagh olacaktir ki, bu noktada, inanclar ile
tutumlar arasinda karsihkli bir iliski oldugunu soyleyen
Stevenson’un gorusune zit bir tablo olusacaktir.

Dahas sirf bu nedenden oturu normatif etikin bilimin bir da-
i olmadig1 ve onun bilimin ozellikle uzaklastigl tutumdaki uyus-
mazlik tipi ile iliskili oldugu sonucu da cikarilabilecektir.

Iste bu nedenle Stevenson, insanlarin inanclarin1 degistirme
yolu ile tutumlarini degistirmeyi amaclayan etikin bilimlerden il-
ham aldigim1 ancak tutumlarin yeniden yonlendirilmesinde bilim-
den farkh bir yola girdigini, bu yolun da bilimin rasyonel yontemle-
rinin disinda yer alan rasyonel-olmayan yontemler ile aydinlatilabi-
lecegini kabul etmektedir.

Stevenson’un uyusmazhk hakkindaki bu ¢ozimlemelerinin
geldigi nokta etik terimlerdeki uyusmazhgin nasil oldugudur. O
bunu gormek icin etik terimlerin anlamlarinin aydinlatilmas: ge-
rektigini dusunmektedir.

Ona gore, etik terimlerin anlamini vermeye calisan tanimlar,
bilimsel tanimlardan daha farkli bir seye ihtiyac hissederler. Bu
durum etik ifadeleri diger ifade b1(;1mler1 ile karsilastirilarak rahat-
likla gorulebilmektedir. Ornegm “llkeni savunmak zorunda-
sin’ ifadesi ile “udlkeni savun” ifadesi arasinda farklihklar olmak-

75 Stevenson,Fact and Values, s. 3
76 Age,s.6
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la birlikte benzerlikler de vardir. Burada ilk ifadenin etik ciimle,
ikincisinin emir ciimlesi formunda olmasi nedeniyle Stevenson;
“Hem emir cimleleri hem de etik ciimleler insanlarin amaclarini ve
tavirlarini degistirmek, onlar1 heyecanlandirmak icin kullanilirlar.
Her ikisi de bilimsel ifadelerden farklidir. Ve tipki etik yargilar gibi
emirler de tutumda uyusmazhiklar ihtiva eden kanitlar arasinda yer
alirlar”’77 demektedir.

Tutumda uyusmazligin oldugu bir ornegi emir kipine uygu-
ladigimizda;

A: Aksam yemegi icin saat 7’de Gleenwood’'da benimle bulus.

B: Muzikli bir restorana gitmeyelim. Benimle Ambassador’da
bulus.

Burada bir tartisma baslayabilir. Tutumdaki uyusmazhk da
hem ikinci sahsa yonelik ifade biciminde hem de birinci sahsin
cogul biciminde gortilebilir.

Benzer durumun etik ifadelere de uygulanabilecegini savu-
nan Stevenson’a gore konu ile ilgili olarak pek cok tanimlayici ca-
lisma modeli (working model) kullanilabilir. Aym1 zamanda onun
1lk cozimleme modelleri olan bunlarin en kullamishlar: ise soyle
tespit edilmistir:

1. “Bu yanhstir’ ifadesi, “Ben bunu onaylamiyorum;
sen de oyle yap” demektir.

2. “O bunu yapmak zorundadir”’ aslinda “Ben onun
bunu yapmay:1 terk etmesini onaylamiyorum;
sen de oyle yap” demektir.

3. “Bu iyidir’ ise; “Ben bunu onayhyoruin; sen de
oyle yap” anlamindadir.78

Stevenson bu ifadelerde tanimlayanlarin (deficiens) iki kisma
ayrildigin1 belirtir. Bunlardan ilki, “Ben onayhyorum” (I
approve) ya da “Ben onaylamiyorum” (I do not approve) bici-
minde olan ve konusanin tutumlarimi betimleyen bildirsel
(declarative) ifadedir.

77 Stevenson, Ethics and Language, s. 21
78 Age, s. 22
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Ikincisi ise “sen de oyle yap” (do so as well) bicimindeki
isitenin tutumlarini degistirmeye ya da kuvvetlendirmeye yonelik
olan buyruksal (imperative) ifadedir.

Her ikisi tutumda uyusma veya uyusmamayi saglarlar.

Bu formlar: etik onermelerdeki uyusma ve uyusmamaya uy-
gulayan Stevenson bunu degisik orneklerde soyle goster:r:

A: Bu iyidir.
B: Tamamen katiliyorum. O gercekten 1yidir.

Bicimindeki uyusmaya yukaridaki 3. modeli uyguladigimiz-
da bu ifade su sekle buruniir:

A: Ben bunu onayliyorum; sen de oyle yap.

B: Onu onaylamada seninle tamamen ayni fikirdeyim; sen de
oyle yapmaya devam et.79

Bu ornekte bildirsel kisimlar etik uyusmay1 gostermede ye-
terlidir. Ancak tek tek alindiklarinda tutumlarin yalin birer tasvirini
(description) ima etmektedirler ve ifade edilen onayin devami icin
birer delil degildirler. Buradaki asil etki buyruksal kisim ile temsil
edilmektedir.

Aymi sekilde bir de uyusmazhk ornegi veren Stevenson;
A: Bu iyidir.
B: Hayir, bu kotudur.
uyusmazlik ornegine yukaridaki uygun modelleri uyguladiginda;
A: Ben bunu onayliyorum; sen de oyle yap.

B: Hayir, ben bunu onaylamiyorum; sen de oyle
yap.BO

bicimine doniismektedir. Burada kisilerin zit tutumlara sahip oldu-
gunu, bildirsel kisimlarla rahathikla anlayabiliyoruz. Zira biri onay-
hyor, digeri onaylamiyor. Aslinda burada ilgin¢c olan buyruksal
kisimlardir. Cunku onlar kisilerin tutumlarini yeniden yonlendir-
melerini tavsiye ediyor.

79 Age, s. 22
8o  Age, s. 22

61



“Tutumdaki uyusmazhk”ta karsit tutumlann varhgina dikkat ce-
kilmekte ve onlan yeniden yonlendirme cabasi ortaya cikmaktadir.

Buraya kadar incelenen modellere dikkat edilirse onlarin tu-
tumdaki uyusma veya uyusmamay1 goz ontiine aldiklar1 gorulur.
Oysa uyusmazlik ya da uyusma tutum acisindan degil, inan¢ aci-
sindan da incelenmelidir. Zira Stevenson uyusmazlhiga ikici (dual)
bir doga yiklemistir.

Bu baglamda 4. bir model uygulayan Stevenson icin;

(4) “Bu iyidir’ demek; “Ben bunu onayliyorum ve se-
nin de oyle yapmani istiyorum” demektir.8:

Modeli inceledigimizde bunun 3. modelden yalnizca buyruk-
sal ifadenin bildirsel ifade ile yer degistirmesi bakimindan farkh
oldugunu gormekteyiz. Ancak “senin de oyle yapmani istiyo-
rum’ ifadesinde buyruksal bir etkinin olabilecegi de kabul edilme-
lidir. Ayrica konusanin kisisel beyan1 olmasi ve onun isteklerini
betimlemesi nedeniyle onlar hakkindaki inanclarin1 bildirdigi de
dustinulebilir.

Bu nedenle 4. modelin oncelikle tutumlar hakkindaki inanc-
lar1 ifade etmede kullanilabilecegi varsayilmaktadir. O tutumdaki
uyusma ve uyusmamadan ziyade inanc¢taki uyusma ve uyusmamaya
yonelik olarak dusiinulmektedir. Ancak etik yargilarin inanctan
ziyade tutuma yonelik olmalar1 ve herhangi bir karisikliga yol ac-
mamalar1 sebebiyle 3. modelin 4. modele tercih edilebilecegi de
hesaba katilmahdir. Zira 3. modelin buyruksal kisimlar1 yalnizca
tutumlar hakkindaki inanclara yonelik olmayip, bizzat tutumlarin
kuvvetlendirilmesi, degistirilmesi ve rehberlik etmesi amaciyla da
kullanilabilmektedir.

Ayni sekilde 4. Modele uygun bir uyusmazhk ornegi ele ali-
Nirsa;

A: Ben bunu onayliyorum ve seninde oyle yapmam
istiyorum. (Bu iyidir.)

B: Hayir. Ben bunu onaylamiyorum ve senin de oyle
yapmani istiyorum. (Bu kotiidiir.)82

Burada tamamiyla i¢ gozlemsel beyanlarin oldugunu ve her
kisinin kendi ruh durumunu betimledigini soyleyebiliriz. Nitekim

Bl Age,s. 24
82 Age, s. 25
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her ikisinin ruh durumu da dogru olabilir. O halde diyebiliriz ki,
aslinda 4. modele gore, insanlar neyin “iyi” neyin “kotu” oldugu
hakkinda gercekten uyusmaz degildirler. Ciinku her biri kendi ic
gozlemlerini dile getirmektedirler.

Ancak “senin de oyle yapmam istiyorum” ifadesinin
buyruksal bir etkiye sahip oldugu kabul edilirse, bu durumda da
4.model 3.model ile degistirilebilir. Ayrica buyruksal anlamin etik
yargilarin ayirici ozelligi oldugu da ifade edilebilir.

Bu modelleri dogrulamanin mumkun olup olmadigin1 da
arastiran Stevenson, “bu iyidir” ifadesinin (a) “Ben bunu onay-
hyorum” (b) “sen de oyle yap” seklindeki iki kisimdan olustu-
gunu kabul ederek bu kisimlar1 dogrulamak istemistir. (a) ve (b)
nin tek tek dogrulamip dogrulanamayacagim arastirarak o, tek tek
dogrulamalardan hareket ederek birlikte dogrulanabileceklerini
dusunmustiir.83

Burada (a) ciimlesi konusanin ruh durumu hakkindaki bir
iddiay1 dile getirmektedir ve herhangi bir psikolojik ifade gibi gerek
davranisci gerekse icebakis¢i yontemle bir anlamda deneysel dog-
rulamaya aciktir. (b) cumlesi ise buyruksal olmasi sebebiyle ispata
acik degildir.

Bu durumda “bu iyidir” ifadesinin ancak yaris1 dogrulan-
maya aciktir ve kismen dogrulanabilmektedir. Buradan hareketle
varilabilecek bir sonuc¢ etik yargilarin ancak kismi ispatinin mum-
kiin oldugudur.

Peki, acaba buyruklar1 dogrulamak mumkin degilse bile en
azindan destekleyecek sebepler bulmak miimkiin miidir? Ciinkii
sayet bu gerceklestirilirse, dogrulama daha saglam bir temel uizeri-
ne oturtulabilir.

Stevenson’a gore, bu sorunun cevabi cok zor degildir. Cuinku
buyruklar beraberlerinde “nic¢in?” sorusunu da tasimaktadirlar.
“Nicin?” ise sebep sorar, destek arar. Bunlar buyrugu ispatlamaz-
lar ama desteklerler.

Stevenson buyruklarin isiten uzerinde etki olusturmak, boy-
lece onun tutum ve aksiyonlarini degistirmek icin kullanildiklarimi
kabul eder. Sayet isiten “ni¢in?” sorusunu sorarsa itaat icin tered-
dudu vardir. “Nig¢in?” sorusu soruldugunda verilen destekleyici
(supporting) sebepler ya buyrugun beraberinde getirdigi durumu

B3 Age,s. 26
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ya da degistirmeye calistifg1 yenl durumu betimlerler. Sayet yeni
durum isitenin arzularinin ¢ogunlugunu tatmin edecek olursa isi-
ten de itaat eder.84

O halde Stevenson, sebeplerin buyruklara, isitenin itaatini
saglayabilmek icin 1nanclar1 degistirerek katkida bulunacaklarini ve
boylece isitenin tutumlarinin degisebilecegini kabul etmektedir.

Simdi bu durumu Stevenson’un bir ornegine bakarak gore-
lim:

A: Jones aslinda 1yi bir insandir.
B: Nicin oyle dusunuyorsun?

A: Onun sert gorunisu yalnizca bir kihf. Onun altinda cok
musfik bir kalbi var.

B: Sayet dogru ise bu cok ilgin¢. Ancak o bu yoniinu hi¢ ha-
reketlerinde gosteriyor mu?8s

Burada, birinci ciimlede A’'nin, Jones hakkinda bir iddiasi
var. Aslinda bu yargi; (a) “Ben Jones’i onayhiyorum.” (b) “sen
de oyle yap” bicimindeki bir coziimlemeyi gerektirmektedir. Yani
Jones’lt onaylayan A’'nin iddiasi ile B’'nin de oyle davranmasini ve
ayni tutumlara sahip olmasim isteyen yar1 buyruksal iki kisimdan
olusmaktadir.

Ikinci ciimle ile B'nin, A gibi diisiinmedigi, tutumda bir
uyusmazlik oldugu yani B’'nin Jones’it onaylamadigi kolaylikla gorti-
lebilmektedir.

Uciincii ciimle, Jones'in B’nin bilmedigi ancak A’nmin bildigi
ozelligini belirterek A'nin, B'nin tutumunu degistirme ¢cabasini yani
yari-buyruksal ikinci kismi sebeplerle desteklemeye calismasini
gostermektedir.

Dordiincu cumle B'nin, A'nin yargisimi kabul etmek 1¢in ver-
digi sebebi yetersiz buldugunu, daha dogrusu onun dogrulugu hak-
kinda siiphesi oldugunu gostermektedir.

Bu durumda inancta bir uyusmazlhik aciga ¢cikmaktadir. An-
cak bu uyusmazhk tutumdaki uyusmazhk ile yakindan iliskili bir
uyusmazhktir. Sonucta ya A ve B Jones'in 1yl oldugunda anlasacak-
lar ve uyusmazlik ortadan kalkacak ya da A’'nin, B’'nin tutumuna

84  Age, s. 26
85  Age, s. 29
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bagh inancimi ortadan kaldiracak sebepleri yani destekleri cogalt-
masi gerekecektir.

Bu 6rnek aslinda etik yargilarin da sebeplerle desteklendi-
ginde uyusmazhklarin ortadan kaldirilmasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Onlarin asil etkisi inanclar: etkileyerek etik uyus-
maya sagladiklar:1 katkida gorilmektedir.

Ilk coziimleme denemelerini calisma modelleri iizerinde gos-
teren Stevenson, onlarin bazi yetersizlikleri oldugu sonucuna ulas-
mistir. Bu modellerin en buyiik eksikliginin etik yarginin nasihat
verici ve yiireklendirici kism olan buyruksal kismin beklenen etkiyi
olusturmada yeterince kuvvetli olmadigin1 dusunmektedir.

Ayrica bu modellerin buyruksal kisminin tek tarafh bir etkiyi
goz ontine alip, buyruksal etkinin sahasini daralttigim1 da kabul
etmektedir.8¢

Bu eksikliklerin giderilebilecegini de iddia eden Stevenson
ozellikle buyruklarin duygusal anlamlarini goz oniine alarak ¢ozim
onermis ve buyruk terimlerinin duygusal anlamlarinin ¢ozumlen-
mesi ile iliskilendirmistir. O asil etkiyi etik terimlerin duygusal
anlamlarinda aramis, insanlarin bu etkileme giicuniin etkisi 1le
tutumlarini degistirdigini kabul etmistir.

Bunu, etik yargilarin kullaniminda dinamik bir reaksiyon
olusmasi, bu reaksiyonun ise etik terimlerin duygusal anlamindan
kaynaklanmasa ile aciklar.8

Etik terimlerin bilimin terimleri gibi degerlendirilemeyecegi-
ni ifade eden Stevenson’a gore en buiyik fark etik terimlerin duygu-
sal anlami ve buna dayali yar1 buyruksal islevleridir.

O, bir kelimenin duygusal anlamini, onun duygusal durum-
larla 1lgili gecmisi goz ontine alinarak kazandigi bir guc olarak gorur
ve tutumlan dolaysiz etkileme giiciine sahip olarak kabul eder.88

Ona gore etik terimler akli degildirler. Onlar hisleri aciga ¢i-
karir, harekete gecirirler.89

86  Age, s. 32

87 L. G. Lombardi, Moral Analysis, State University of New York Press,
1988, s. 30

88  Stevenson, Ethics and Language, s. 33

89 J. Trusted, Moral Principles and Social Values, Routledge and Kegan
Paul, London, 1987, s. 29
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Nitekim duygusal anlama sahip olan etik yargilarin da asil
gorevi olgulara isaret etmek degil, bir etki yaratmaktir.90

Onlar insanlarin ilgilerini yalmzca betimlemez, bu ilgileri de-
gistirir veya siddetlendirirler. Onlar insan ilgilerinin karmasik etki-
lerinde kullanilan araclardir.

Etik Yargilarin Anlamlar:

Etik yargilar ile insan tutumlar1 ve davranislar1 arasinda bir
bag oldugunu disiinen Stevenson, onlarin insanlari etkileme gici-
nun tasidiklar1 anlamlarla iliskili oldugunu gostermek istemistir.
Nitekim calisma modelleri ile ilgili incelemede de ortaya cikan
onemli sonug, etik terimler 1le yargilarinin diger yargilardan, orne-
gin bilimsel yargilardan, farklh bir anlam tasidigidir.

Etik terimler ve yargilarin iki tur anlami oldugunu iddia eden
Stevenson; “... bizi dili kullanmaya iten iki ayr1 amac¢ vardir. Bir
yandan biz, sozciikleri (bilimde oldugu gibi) inanclar1 kaydetmek,
aydinlatmak ve baskalarina bildirmek icin kullaniriz. Obiir yandan,
biz sozcukleri duygularimizi aciga vurmak (inlemler), ruh halleri
yaratmak (siir) veya insanlar bazi davranis veya tavirlara kiskirt-
mak (hitabet) icin kullaniriz. Sozciiklerin birinci kullanimina “be-
timleyici”, ikincisine “dinamik” kullanim diyecegim” demektedir.%:

Buna bagh olarak, bir insan “hidrojen bilinen en hafif gazdir”
dediginde amaci kendi inandig1 bir seye karsisindakini de inanma-
sin1 saglamak iken; bir yerini kesen insanin “Allah kahretsin!” de-
mesinin amaci bir inanci baskalarina aktarip onlarin da inanmasini
saglamak ya da bilgi vermek degildir. Burada birinci tip kullanimda
sozcikler tasvir etmek amaci ile kullanilirken, ikinci kullanimda
dinamik amach olarak kullanilmistir.92

Dolayisiyla dinamik kullanim, betimsel kullanimdan farkh
olup, kullanan kisinin ses tonuna, jestlerine, mimiklerine, sozu
soylerken bulundugu sartlara gore anlam kazanabilir. Su halde
sozciiklerin dinamik kullanimlar: ile onlarin anlamlar1 arasinda bir
1liski oldugu da distinilebilir.

Birinci tip anlamin yani betimsel anlamin calisma modelle-
rindeki her bir bildirsel cimlede acikc¢a goriilebilecegini ifade eden

90 Stevenson, Fact and Values, s 118
91 Arat, age, s. 120-121
92 Age, s. 121
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Stevenson; ikinci tip anlami yani duygusal anlami ise buyruksal
kisimdan turetmektedir.

Buyruklarin insanlarin amaclarini ve tavirlarim degistirmek,
yeniden yonlendirmek veya kuvvetlendirmek icin kullanilmalar
sebebiyle Stevenson, etik terimlerin ve yargilarinin da kismi olarak
sahip olduklar1 bir anlami kullanarak bunu gerceklestirdiklerini
kabul etmektedir. Ona gore, etik terimler ve yargilardaki bu anlam
“duygusal anlamin en ince bi¢cimidir.”93

Etik yargilar tutumlar, buyruklarda oldugu gibi kendi-
suurundaki ¢abalara miiracaat ederek degil, bu anlam tiiriine dayah
telkinin (suggestion) daha esnek mekanizmasina miiracaat ederek
degistirmektedir.94

Ancak bunun anlasilabilmesi icin calisma modellerinin
bildirsel (betimsel) kisimlar1 ile dinamik (duygusal) kisimlarinin
daha ayrintili incelenmesi gerekir. Zira etik terimler “belirsiz”,
“kapal1” ve “esnek”tir.95

Stevenson’a gore, bir etik yargi betimsel ve duygusal anlamin
bir birlesimi olmaktadir. Yani her iki anlamin dogasinin etik yargi-
nin dogasina olan katkis1 vurgulanmaktadir. Onlarin dogalarina
lliskin bir incelemeye genel olarak anlamin dogasini incelemekle
baslayan Stevenson, “anlami, bir sozcuigin soylendigi anda ise kari-
san biitun psikolojik neden ve etkilerle tanimlayacagimiz yerde,
onu bunlardan aralarinda bir iliski kurmaya egilim duyduklarimizla
tanimlamamiz gerekir’ demektedir.9¢

Bu egilimin ozel tirden bir egilim olmasim ve dili kullanan
herkesin bu egilimi fark edebilmesini, surekli olmasini ve sozciigiin
kullanildig) belirli sartlardan az ya da ¢ok bagimsiz olarak kavrani-
labilmesini 1lave etmektedir.

Bu fikirleri ile o, psikolojik bir anlam kuramini1 kabul etmek-
tedir. Bu kurama gore anlam, bir ifadenin isitende veya konusanda
karsilikhh olarak, belirli zihinsel surecler veya durumlara yol agcma
egilimi olmaktadir.

93 Stevenson, Ethics and Language, s. 33
99 Age, s. 33

99 Ager S. 34-35
9  Arat, age, s. 122

67



Yani bir imin (sign) isitilmesi ile ime verilen reaksiyon 1liski-
lidir ve bu, imin egilimsel bir ozelligidir.97

Stevenson’a gore, bir sozcugin anlami, onu duyanda olusan
tepke veya davranis egilimi oldugu kadar ve belki de bundan daha
cok olmak tuizere, sozcigun bu tepkeyl olusturma egilim ya da gi-
cudur. Belirli bir sozcigiin anlami onun olusturabilecegi tepkilerin
bir fonksiyonudur.$8

Bu nedenle bir imi1 kullanan veya isiten 1le onlarin psikolojik
surecleri arasindaki 1liski nedenseldir ve kacinilmazdir. Ancak bu-
radaki nedensellik, imin anlaminin zaman ve kisiden kisiye degise-
bilecegine isaret etmez. Aksine tum bu karisikliklarin otesinde im-
lerin anlamlar degismemelidir.

Kisaca anlam, bir imin egilimsel ozelligidir, onu kullanan ki-
silerin egilimsel ozelligi degildir.99

“Stevenson nedensel modelde bir degisiklik yapmistir. O, an-
lam artik bir bireyin davranis egilimi olarak degil, imin, onu algila-

yan bireyler tizerinde belli etkiler olusturma egilimi olarak gormek-
tedir.”oo

Bu durumda betimsel anlam, bilissel mental suirecleri tireten
ifade ya da terimin egilimi iken duygusal anlam, terimlerin insan-
larda duygusal tepkiler dogurma egilimi olmaktadir.to

Terimin betimsel anlamini onun bilissel suirecler tiretme egi-
limi olarak belirleyen Stevenson, bilisseli de genel anlamiyla, inan-
ma, dusiinme, varsayma, farzetme vb. mental islevler olarak almak-
tadir. Bilis ile eylem arasindaki baglarin varhgimi kabul ederek o,
egilimin eyleme referans oldugunu da ifade etmistir.

Ancak bilisin bir ayirimini vermenin pek kolay olmadigini da
ifade ederek betimsel anlamin bir imin bilinci etkileyen egilim ol-
dugunu soylemekle yetinmektedir.

Bir terimin betimsel anlamini aciklamak icin sembollerin
birbirleriyle 1liskilendirildigi “dilbilimsel kurallar” diisiincesini,
kendi fikirlerini desteklemek icin kullanan Stevenson, bu kurallara

97 Stevenson, Ethics and Language, s. 54 |

98 A. Denkel, Anlamin Kokenleri, Metis Yayinlar), Istanbul, 1984, s. 81-82

99 Stevenson, Ethics and Language, s. 62 |

100 A Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1996, s.
36

101 Stevenson, Ethics and Language, s. 62
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dayanarak bir terimin anlaminin ne oldugu ile yaklasik olarak neyi
ima ettigini ayirabilecegimizi dusunur.:02

Ciinkii onun i¢in “dilbilimsel kurallar, bir sembolden digeri-
ne giden mekanik bir bicimde yazilmis referans tablosu veya bellek
tarafindan mekanik bir bicimde kurulmus sabit islemlerdir.”103
Onlar tum “a-priori” ifadeler ve tanimlarin butin bi¢cimlerini goz
onine almamiza yardimeci olurlar. Boylece hem bir imin ne anlama
geldigi ile neyl ima ettigi arasinda kesin bir ayirinm olusturmak hem
de bir imin zaman ic¢indeki kullanimina dayahh degisimlerini daha
rahat olcmek amaciyla kullanilabilirler.1o4

Stevenson bir imin ne anlama geldigi ile neyi ima ettigi ara-
sindaki ayirimin betimsel oldugunu bir ornek ile aciklamaktadir:

“John olaganustu bir atlettir” cumlesi, insanlarin pek cogu-
nun John’un uzun boylu oldugunu disiinmelerine yol acabilecek
bir egilime sahip olabilir. Ciinkii atletlerin cogu uzun boyludur.

Aslinda biz bu ciimlenin boy uzunlugu hakkinda bir sey ifade
etmedigini soyleyebiliriz. Burada imin anlami ile ima ettigl arasin-
daki ayirim gorulebilir.

“Atlet” 1le “uzun” kelimeleri dilbilimsel olarak baglantili ol-
madigindan “atlet” kelimesinin egilimi, “uzun” kelimesininkinden
farklh olmakta, boylece “atlet” kelimesinin anlami onun ima ettigin-
den ayrilmis olmaktadir.10s

Dilbilimsel kurallar1 kullanarak kesin betimsel anlamlarin
mumbkiin olabilecegini bu sekilde gosteren Stevenson, bir ifadenin
betimsel anlamini soyle tanimlamaktadar:

Bir ifadenin egiliminin bilisi etkilemesi, iletisimde imin kul-
lanimu1 ile olusan sartlanmanin siireclerinin sebep oldugu egilim ile
dilbilimsel kurallar tarafindan sabitlestirilen egilim ile saglanir.1o6

Ote yandan terimlerin insanda duygusal tepkiler dogurma
egilimi olan duygusal anlam, Ogden ve Richards’in da isaret ettikle-
ri gibi, bir sozciigiin kullanila kullanila kazandig), insanlarda duy-
gusal tepkiler dogurma egilimi olmaktadair.1o7

102 Age, s. 68

103 Age, s. 68

104 Age, s. 68-71
105 Age,s. 69

106 Age, s. 70

107 Arat, age, s. 123
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Ogden ve Richards nedensel/davranisci bir kuram olustur-
muslardir. Onlarin cikis noktas: kosullandirma modelidir. Ornek
olarak kibrit cakma olaymi aldigimizda, bircok kez kibrit cakihp
kibrit tizerinde atesin belirdigini gormusuzdiir. Onlar kibrit cakihp
atesin belirmesi olayinin birkac¢ kez yinelenen gozleminin beyinde
bir “engram” olusturdugunu soyliiyor, “engram™ da bir “ani 1z1”
olarak tanimhiyorlar. Engram olustuktan sonra her kibrit goriisu-
mizde bu engramin canlanip beyinde “kibrit+cakilma+ates” goz-
lemine benzer bir tepke meydana gelir.108

Stevenson’a gore duygusal anlam da onun duygusal durum-
lardaki gecmisine dayanarak kazandig: gucudir. Bu gii¢c tutumlan
belirler, canlandirir. Kelimelerin duygusal anlami onlarin kosul-
lanma ile olusan duygusal egilimleri olmaktadir.09

Aslinda kelimelerin duygusal anlamlan ya dolaysiz olarak
davranissal ifadelerde ya da onlar1 kamitlayan hislerde (feeling)
ortaya cikmaktadirlar. Ornegin; “giilme” dolaysiz bir duygusal ifade
iken, dilin bir parcasi olan tinlem, dolayh bir duygusal ifade olmak-
tadur.

Ayrica “Ya!”, “Oh!”, “Ay!” vb. dilde yer alan duygusal kelime-
ler giindelik yasamda kolayca belirlenebilirler. Onlar konusan aci-
sindan da onemlidirler. Hem konusanin hislerini bildirmesine hem
de isitenin hislerin canlandirmasina vesile olurlar.::°

Stevenson duygusal anlam ile ilgili olarak iki tanim vermek-
tedir. Ilki, isiten acisindan bir tepki (response) ya da konusan aci-
sindan bir etkiy1 (stimulus) iceren duygularin tanzim ettigi bir an-
lam olmasi; ikincisi ise, kelimenin duygusal durumlardaki ge¢cmisi
lle kazandigi, tutumlar1 canlandirma veya dolaysiz olarak ifade
etmedeki giicii olmasidir.

Bu tamimlarin her ikisi de Stevenson’un genel psikolojik an-
lam kuramu ile ilintilidir. Ilkinde duygularin, ikincisinde tutumlarin
onemil vurgulanmaktadir.

Stevenson, iki ifadenin birbirine karistirilabileceginin farkin-
dadir. Duygu teriminin zamana dayali boyutunun oldugunu belirte-
rek zaman icinde duygu teriminin “his” veya “tutum” ile yer degisti-
rebilecegine dikkat ¢cekmuistir.

108 Denkel, Anlamin Kokenlerti, s. 71

109 Stevenson, Ethics and Language, s. 33
110 Age, s. 38

111 Age, S. 33
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“His” terimini dolaysiz olarak i¢ gozleme aracilik eden bir
duygu durumu olarak ele alirken, “tutum”u daha karmasik olarak
gormektedir. “Tutum” aslinda mizaca ait ozelliklerin karmasik bir
birligi olup, tutumun objesi olarak adlandirilan seyi destekleyen ya
da engelleyen sey ile ilgili uyaric1 ve tepki ile gosterilmektedir.
Onun kesin tanimini vermenin mumkiun olmadig), “istek”, “arzu”,
“onaylama” vb. farkh isimler1 de tutumlarla ilgili olarak degerlendi-
rilmesinin de mimkiin oldugu ifade edilmektedir.!2

Nitekim tutum kavraminin belirsizligine daha onceki bolim-
de de dikkat ¢ekilmis ve tartisiimist.

Bundan baska Stevenson, dolaysiz hislerin tutumlardan daha
temel oldugunu vurgulamakta ve tutumlar ile karistirilmamasi
gerektigini soylemektedir.

Bu durumda bir imin duygusal anlaminin tutumlar canlan-
dirma egilimi oldugu dustinulirse, bu egilimin ikinci dereceden bir
egilim oldugu, ancak hisleri olusturmasi durumunda birinci dere-
ceden egilim oldugu kabul edilir.

Duygusal anlamin, dolaysiz ice bakis¢i ruh durumuna da-
yanmasina ragmen sabit olabilecegini de dusiinen Stevenson, boy-
lece hem uyanciya verilen degisik tepkilerden daha az etkilenecegi-
nl hem de ice bakisci ruh durumlarindaki degisime daha fazla tole-
rans saglanabilecegini ifade etmektedir.:3

Betimsel ve duygusal anlamlar etik bir yargida bulunabilen
anlamlar olduguna gore bunlara sahip bir ahlaki ifade hem bilisi
hem de hisler1 ya da tutumlan etkileme egilimini tasimaktadir.
Ayrica dildeki betimsel ve duygusal egilimlerin gelisimi de iki farkh
surec olarak goriilmez, aralarinda surekli bir etkilesim vardir.

Aslinda betimsel ve duygusal anlamin psikolojileri ortaktir,
her ikisi de kosullanmanin ince bir siirecini tasirlar. Ancak gordiik

ki Stevenson icin betimsel ve duygusal anlamlar arasinda onemli
bir fark da vardur.

Bu farkin temelinde de betimsel anlamin bilissel egilim tasi-
masl, duygusal anlamin duygusal egilim tasimasi yatmaktadir.

Yine buna bagh olarak betimsel anlam, bir anlatimin ne an-
lama geldigi ile neyi ima ettigl arasinda yapilabilecek bir ayirma

iz Age, S. 59
13 Age, s. 60
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dayal “dilbilimsel kurallar”1 ihtiva ederken, duygusal anlam, ne bu
“dilbilimsel kurallar”1 ne de bir anlatimin duygusal olarak ne anla-
ma geldigl ile neyi ima ettigl arasindaki bir ayirimi ihtiva eder.
Duygusal kelimeler ima ettiklerinin otesinde bir anlam tasimazlar.
Bu nedenle de imanin esnek mekanizmasi icinde islerler. Yani be-
timsel anlam hem dilbilimsel kurallar hem de sartlanma siirecleri
1le 1lgili iken duygusal anlam yalnizca sartlanma siirecleri ile iliskili
olarak dusunulmektedir.

Etik terimlerin 1ki anlamini belirledikten sonra iki tur anla-
min birbirleri ile olan 1liskisini inceleyen Stevenson bununla ilgil
uc¢ olasihik belirlemistir:

Bunlardan ilki duygusal anlamin, betimsel anlama bagh ol-
dugudur; yani ikincideki degisiklikler aninda birinciye yansir.

Burada terimin duygusal anlamini, terimin kullaniminda ona
eslik eden bilissel psikolojik durumlarin sebep oldugu tepki mode-
line baghdir. Bilissel psikolojik durumlarda bir degisiklik olustu-
gunda, terimin kullanimina eslik eden duygusal durumlarda da
ayni degisiklik olusacaktir.

Ikincisi duygusal anlamin belli oranda betimsel anlamdan
bagimsiz olabilecegidir. Ornegin, “yasa”, “boo” gibi ifadeler betim-
sel anlamlarindaki tim baglantilarindan bagimsiz duygusal anlam-
lara sahiptirler, tek anlama bagh degildirler. Bu noktada betimsel
anlamda olusan bir degisiklik duygusal anlama yansimayabilir.

Uciincii ihtimal ise duygusal anlamin betimsel anlama yari-
bagimhh olmasi durumudur. Boyle bir durumda duygusal anlam
kesin betimsel anlamindan ziyade Stevenson’un “birimin bilissel
imalar1” olarak adlandlrdlgl seye dayall olmaktadir. Ornegin; “Bu
adam esektir.” ifadesinde “esek”in duygusal anlami, onun kesin
betimsel anlamina degil, ancak insana metamorfik olarak ima etti-
gine dayanmaktadir. 114

Aslinda sayet etik yargilar tutum ve tavn etkiliyorsa, duygu-
sal anlam tamamyla betimsel anlama bagh olamaz. Ama
Stevenson, duygusal anlamin “buiytik bir kisminin” betimsel anlama
dayandigin1 soylemekte,''s duygusal ve betimsel anlamin hem kay-
nag1 hem de uygulamasi itibariyle oldukca siki bir isbirligi icinde

14 Age, s. 75
115 Age, s. 87
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oldugunu ve ayrimda gorulebilecek parcalar degil, biitiin durumun
ayrilabilen unsurlari oldugunu da ifade etmektedir.!

Oysa duygusal anlamin bir kisminin betimsel anlamdan ba-
g1msi1z olmasi1 onemlidir. Nitekim bir kelimenin duygusal anlaminin
betimsel anlama bagh oldugu ve anlamini1 betimsel anlam yoluyla
elde ettigi iddia edilirse; bunun tersini iddia etmek de mumkiin
olmaktadir. Yani kelimenin duygusal anlaminin once kurulup, be-
timsel anlam tizerinde etki olusturma kapasitesine sahip olmasi
mumkiin olabilir.

Bu durumda boyle bir karisikhiktan kacinmali ve duygusal
anlamin kismen betimsel anlamdan bagimsiz oldugu kabul edilme-
lidir.

Aslinda Stevenson’un duygusal ve betimsel anlamlar arasin-
da yaptig1 ayirima genel olarak baktigimizda onun bazi belirsizlikle-
ri ithtiva ettigini gormekteyiz. Bu belirsizliklerin ilki, duygusal ve
betimsel egilimlerin gecerliligi, ikincisi ise hem betimsel hem de
duygusal anlamin ima ile olan iliskisi hakkindadir.

Duygusal ve betimsel egilimlerin dilin kelimelerinde mevcut
oldugu fikri onun psikolojik anlam goriisi ile ilintilidir. Ancak dilin
anlaminin dogasi incelendiginde, boyle bir psikolojik egilimi acik-
lamanin zorlugu ve bunun ne kadar fayda saglayacag: konusunda
da siipheler oldugu goz onune alinmahdir.

Ikincisi ise hem betimsel anlamin hem de duygusal anlamin
ima ile iligkili olmasi ve bunun da psikolojik kosullandirma ile ger-
ceklestirildiginin ifade edilmesidir. Ayrica bir terimin betimsel an-
laminin, duygusal anlaminin imasindan ayrilabileceginin de dusii-
nulmesidir.

Ancak 1ki anlam arasindaki ayirimin bile yeterince belirgin
olarak ortaya konulamadigl bir disiincede bu anlamlarin imalar:i-
nin ayrilabilecegini ve bunun yine psikolojik mekanizma ile ilintili
olarak aciklanabilecegini diisiinmek konuyu daha belirsiz bir bici-
me donusturmektedir.

116 Age, s. 76
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ETIK YARGILARIN COZUMLENMESI

Etik soylemlerin esnekliginden kurtulmanin yolunun etik te-
rimlerin anlamlarini belirginlestirmekten gectigini dusiinen
Stevenson, bunun da ¢ozumleme ile gerceklestirilecegine inanmak-
tadir.

Cozumleme ile ilgili disuncelerini ve uygulamalarini iki kis-
ma ayiran Stevenson, ¢oziimlemenin birinci kisminda etik terimle-
rin anlamini belirginlestirmeye calisirken, ikinci kisimda tanimlar:-
n1 vermeye ¢calismaktadir.1?7

Daha once, etik uyusmazhk konusunda ilk orneklerini verdi-
gimiz c¢oziimlemenin birinci kisminda, etik terimlerin anlamlan
konusanin tutumlar: ile sinirlandirilmaktaydi. Ikinci kisimda ise,
etik terimlerin anlamlar1 betimsel referanslarinin elverdigi tim
ihtimallerle birlikte tanimlanmak istenmektedir.

Cozumlemenin Birinci Kismi

Stevenson’a gore cozumlemenin birinci kisminin ozelligi te-
rimin anlaminin, konusanin tutumlari ile sinirlandirilmasidir.

“Iyi” terimini konusanin tutumlarina dayah olarak belirgin-
lestirdigimizde;

“Bu iyidir.” ifadesi,

“Ben bunu onayliyorum; sen de oyle yap” bicimine do-
nusmektedir.

Etik uyusmazliklar konusunda da deginildigi gibi, bu ifadede
iki kisim bulunmaktadir: Ilk kissim betimsel anlami, ikinci kisim ise
duygusal anlami vermektedir.

Yani “Ben bunu onayhiyorum” ifadesi yargiya, muhtemel
bir betiksel anlam yiiklemekte 1ken; “sen de oyle yap” ifadesinin
tutumlar etkileyen duygusal bir anlam tasidig1 iddia edilmektedir.
Duygusal anlam bu etkiyi tutumlari ya kuvvetlendirerek ya da yeni-
den yonlendirerek yapmaktadir.

17 Age, s. 89
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Aslinda etikteki duygusal dilin en onemli gorevi de tutumlar
aydinlatmak degil baska insanlari ikna etmektir.1:8

O halde “sen de oyle yap” ifadesi aslinda tavsiye edilen se-
yin onaylanmaya layik oldugunu belirtmektedir. Ve “Bu iyidir”
ifadesi duygusal olarak “Bu onaylanmaya layiktir” ifadesine
donusttirilebilir.

Ancak “1y1” teriminin duygusal anlamini tamamen bagimsiz
bir bicimde olusturabilmek imkani1 da olmadigindan onun betimsel
anlama dayandirilmaya ihtiyaci vardir. Bu da tutum ile iliskilendiri-
lerek verilmeye calisilmaktadir.

“Ben bunu onayliyorum” ifadesi kisinin “iy1”terimini
kendi tutumu ile 1liskilendirdigini ve konusanin tutumunun
“ily1’nin ol¢usu oldugunu gostermektedir. Bu durumda “X iyi mi-
dir?” sorusu isitende etik yargiy1 harekete geciren bir isaret olmak-
ta ve “Sen x’1 onayliyor musun?” bicimine dontismektedir.!9

Yarginin betimsel anlaminin konusanin tutumlar: ile sinir-
landinldigr bitiin birinci kisim c¢ozimlemelerde sorulabilecek bir
soru, konusanin tutumlarinin zamana ait ozelligi ile ilgilidir. Yani
betimsel anlamin konusanin yalmizca konusma anindaki tutumlar
ile mi ilgili oldugu, yoksa konusanin o yargi ile ilgili tim tutumlari
ile mi ilgili oldugu sorusudur.

Stevenson bu soruya, konusanin konusma anindaki tutumla-
n 1le simirhdir cevabini vermekte ve bunu soyle bir ornek ile belir-
ginlestirmektedir:

“Kral John kotiuydu” ifadesi, betimsel olarak, “Ben Kral
John'u onaylamiyorum” demektir. Ge¢cmiste, “Ben Kral John’u
onaylamadim” demek degil, aksine konusanin Kral John ile 1lgih
konusma anindaki tutumlarinin ifadesidir.2c Burada ilk ciimledeki
fiillin zaman1 konusanin tutumun belirttigi an1 degil, yargilananin
zamanini gostermektedir. Ayn sekilde betimsel anlamin berabe-
rinde getirdigi duygusal anlam da isitenin tutumlarini “simdi” etki-
lemektedir.

Ancak bir yarginin betimsel anlaminin, konusanin “simdiki”
tutumlarina dayanmasi, tutumlarin zaman i¢inde degisebileceg|

u8 W, Lillie, An Introduction to Ethics, Methuen & Co Ltd. London, 1966,
S. 320

119 Stevenson, Ethics and Language, s. 92-93

120 Age, S. 93
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tehlikesini de ortaya cikarabilir. Bu tehlikeye karsi Stevenson, tu-
tumda kalicihigin esas oldugunu belirtmekte ve konusanin tutumla-
rinin kalici olmasi durumunda bir yarginin ¢ozumlenebilecegini
iddia etmektedir.

Ote yandan Stevenson, “iyi” teriminin etik ¢6ziimlemesinde
konusanin onayindan baska bir referansinin olmamasinin, yani
“1y1"nin ol¢usunin kisinin onayr olmasi durumunun yanls yorum-
lara yol acabilecegine de isaret etmektedir. “Iyi’nin kisinin onayina
bagh olmasi durumunun “Neyi onaylarsam o iyidir” biciminde
degerlendirilebilecegini ve bunun da sanki analitik bir kesinlige
sahipmis gibi algilanabilecegine dikkat cekmektedir.

Oysa onu analitik bir ifade gibi gormek, Stevenson’a gore,
hem cozimlemenin birinci kisminin imkanini1 ortadan kaldirmak
hem de siibjektivizme yol agcmaktir.!2:

Ayrica burada benim onaylamama bagh olan bir egoizmin
varhigi da disiiniilebilir.

Boyle bir durumda bu ifadeyi biraz degistirir ve “Her kim
neyi onaylarsa o iyidir” bicimine doniistiirursek, bu durumda
da “iyi"nin anlamina yeni bir sey katilmamakta, o yine konusanin
tutumlarina dayal bir betimsel anlama sahip olmaktadir.

Yani her ne sekilde olursa olsun “iy1” ile “onay” arasinda bir
lliski kurulmahdir. Ancak burada belki, “iy1” ile “onay” arasinda
bahsedilen iliskinin olmadig1 durumlarin varhigina isaret edilerek
bu 1liskiye itiraz edilebilir. Ya da “iyi” 1le “onay” arasinda kurulan
bu 1liskide, “iy1” kelimesi duygusal olarak giiclii bir etkiye sahipken,
“onay” m ayni duygusal etkiye ve egilime sahip olmadigina isaret
edilebilir. 122

“Iyi” terimi disindaki diger etik terimleri de c6ziimlemenin
birinci kismina uyarlayan Stevenson, onlarin anlamlarini1 da konu-
sanin tutumlarina betimsel referans ile belirginlestirmeyi denemis-
tir. Bu cercevede; “dogru” (right) terimi ile “iyi” terimini karsilasti-
ran Stevenson, bazi1 kuramecilarin bu ikl terim arasinda ayirim yap-
tiklarin1 belirtmektedir. Bu ayirnrma dayali olarak da, insanlarin
eylemleri yargilarken “dogru” terimini, insanlar ve seyler hakkinda
konusurken “iyi” terimini kullandiklarini ifade eder. Boyle bir du-
rumda da “dogru” konusanin lehte tutumunu gostermekte ve isite-
nin tutumunu da ayni bicimde etkileme giiclinu tasimaktadir.

121 Age, s. 104
122 Age, S. 105
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Bir insana eyleminin “dogru” oldugunu soyledigimizde onun
eylemine karsi lehte tutumumuz oldugunu gostermekte ve bu ifade
1le onu eylemi ile 1lgili olarak cesaretlendirmekteyiz.

Ya da eyleminin “yanlis” oldugunu soyledigimizde onun ey-
lemine karsi aleyhte tutumumuz oldugunu gostermekte ve duygu-
sal olarak onun davranisini ortadan kaldiracak bir etkiyi olustur-
maya calismaktayiz.!23

’” <

Aym sekilde, “odev”, “zorunluluk” “... melj, ... mali” (ought)
terimlerinin de konusanin tutumuna dayali betimsel referans ile
belirginlestirilebileceklerini savunan Stevenson, onlarin da eylem-
ler tizerinde benzer etkiyi olusturabileceklerini ifade etmektedir. Bu
nedenle de duygusal renkleri birbirlerinden farkh da olsa bu terim-
lerin zaman zaman birbirlerinin yerlerine kullanilabileceklerini
belirtmektedir.

Etik terimlerin anlamlarini konusanin tutumlarina dayah
olarak belirginlestirme esasina dayanan birinci kisim coziimleme
yonteminin bir taslagini cikaran Stevenson’a gore, aslinda birinci
kisim ¢coziimlemenin yontemi oldukca basittir: Konusanin herhangi
bir konu hakkinda tutumlarimi degistirmek icin uygun buldugu
ifadesi etik bir yargiya lehte veya aleyhte destek olarak gosterilebi-
lir. Bu sebep yargiy1 ister desteklesin ister desteklemesin isitenin
ona inanip inanmamasina dayali olarak onun tutumlarinda degisik-
lik olusturacaktir; ancak kabul edip etmemesine de bakmaksizin o
uygun bir sebep olarak adlandirilacaktir.124

Yani yontem, tutumlar1 degistirmede yargilara destek olan
sebebin cozumlenmesi, bir anlamda inanc¢ ile tutum arasindaki
1liskinin niteliginin tespit edilmesidir.

Aslinda bir yarginin etkisi isitenin ona inanip inanmamasina

baghdir. Stevenson’a gore inancin tutumlar1 degistirebilecegi ger-
cegl ne suphe kaldirir ne de yakin zamana ait bir kesiftir.

Spinoza, Etika’'nin III. ve IV. kitaplarinda bu iliskiy: tar-
tismakta, IV. kitabin VII. onermesinde iliskiyi soyle dile getir-
mektedir:

123 Age, s. 98
124 Age, S. 114
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“Bir duygulanis ancak karsit bir duygulanis ile ve azaltilacak
duygulanistan daha kuvvetli olan tarafindan azaltilabilir ya da kal-
dirilabilir.”125

O halde bir inan¢ bir tutumu lehte ya da aleyhte yeni objele-
rin ortaya cikarilmasi ile ya guiclendirilmekte ya da zay:flatilmaktadir.

Bu durum bize, nicin ayni inancin tutumlar uzerinde degisik
etkiler1 oldugunu diusiindurur ki, Stevenson’a gore, bunun nedeni
inanan kisilerin mizaclarinin farklh olmasidir.

Oysa mizag ile ilgili bir degerlendirme su asamada pek mim-
kin olmadig: icin, bunun yerine etik yontemlerin dis unsurlarini
arastiran Stevenson, konuyu orneklerle aciklamis ve orneklerdeki
etik terimleri ozellikle birinci kisim ¢oziimleme ile uyumlu olarak
dusunmustur.

I. Grup

Bu gruptaki ornekler, etik yontemler1 olgusal yontemlere
benzetmekte ve etik yargilarin sebeplerle psikolojik olarak destek-
lenecegi durumlara ornek teskil etmektedirler.

(1) A: Sozinden donmek daima kotudur.

B: Disiinmeden konusuyorsun. En ufak bir onaylama
olmaksizin bakabilecegin bu turden pek ¢ok olay var.

Burada B’'nin cevabi1 ampirik bir iddiadir. Ancak A’'nin yargi-
s1 1le celismektedir. Ama mantiksal olarak da onunla 1iliskilidir. Bir
uyumun gerceklesebilmesi icin A, ya B'nin iddiasini reddedecek ya
da etik yargisina son verecektir.126

(2) A: Onlarin arkadaslarinin hepsi ahlaksiz.
B: Hepsini tanimadan bu kapsamli hitkme varmamalisin.

A: Onlann cogunu tamyorum. Ornegin, C, D ve E....
Onlann ahlaksiz oldugunu biliyorum ve bu benim
yargima zayif bir destek degil.127

Bu ornek giindelik kullanimina uygun olarak secilmistir. Bu-
rada A, C, D ve E'nin ahlaksiz oldugu fikrinden hareketle, onlarin
ait oldugu grubun timinin ahlaksiz oldugu fikrine ulasmaktadir.

125 Spinoza, Etika, s. 228
126 Stevenson, Ethics and Language, s. 116
127 Age, S. 117
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Ve bu yarg) tutumda acik bir uyusmazhk olusturuyor. Bu ornek 1le
induktif bir yontemin etik yargilardaki yeri gosterilmek istenmek-
tedir.

II. Grup

Bu gruptaki ornekler, etik yarginin kendi ile psikolojik iligkili
sebeplerle desteklendigi durumlardan olusmaktadir. Buradaki or-
nekler baslangictaki yarginin betimsel dogrulugunu sorgulamaz.
Yarg: yalnizca konusanin mevcut tutumlarini betimlemektedir.
Onlarin cabasi ya tutumlari giclendirmek ya da inanclar: degistire-
rek tutumlar1 degistirmektir. Onlar insani, degistirilen inanclar
sonucu degistirilen tutumlara ve boylece farkh etik yargilar olus-
turmaya yonlendirirler.

(3) A: Onerilen vergi tasaris1 tamamyla cok kotii.

B: Hakkinda cok az sey biliyorum, ancak yiiksek verginin,
ek borclanmaya tercih edildigi bir zeminde tasar1 kabul edilebilir.

A: O pek cok ihtiyac maddesine satis vergisi getirip gelir
vergisi muafiyetini de inanilmaz olcuide diistiirmektedir.

B: Ben boyle anlamamistim. Tasariy1 inceleyeyim ve sonra
belki de ona karsi1 olmada seninle hemfikir olabilirim.:28

Burada A, yargisim B'nin yargisi ile desteklemektedir. Zira
B, karsi oldugu bir seye karsi tutumunu degistirebilmektedir. Sayet
B, soylenenleri onaylamamis olsaydi bu bir tartismaya yol agabilir-
di. Ancak sebepler psikolojik olarak tutumu giiclendirmeye yonelik
oldugu icin burada, B, tutumunu A’'nin tutumu dogrultusunda
degistirebilecegini ifade etmektedir.

II1. Grup

Bir onceki grupta oldugu gibi bu grupta da etik yarg ile psi-
kolojik 1liskili ampirik sebepler vardir. Ancak bu sebepler yargila-
madaki dolaysiz sonuclar ve onun tabiati ile simirli degildir. Onlarin
bazilar:1 bir baska kaynagin sonuclari ile ilintili iken bazilar1 da bu
sonuclar ile az ya da cok iliskilidir ya da hic bir iliskileri yoktur.

(4) A: C’nin yash arkadasina olan hiirmeti takdire sayandir.

B: Yash arkadasinin isyerinde onu kiiciik diisiirdiigii bir
duruma nasil sinirlendigini bilmis olsan belki bundan daha az emin
olurdun.

128 Age, s. 118
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A: Evet, bu konuya baska bir boyut kazandirir.29

Burada B, C'nin nezaketinin gercek ya da dogal sonuclarini
degil, ona eslik eden motifleri gostermektedir. A’nin bu motiflere
olan tutumu onun tutumlarini C'nin nazik hareketlerine cevirir ve
onun yargilarini etkiler ve A, bastaki yargisini terk eder.

Stevenson’a gore, aslinda ahlakcilar motiflere her zaman
dikkat cekerler. Bunun sebeplerinden biri oldukca basittir. Bir in-
sanin motifler1 pek cok seyin de ipuclaridir. O, onun hareketlerinin
belirleyicisi veya sonucu olabilir. Bu nedenle ahlakcilarin buiyik bir
kismi bundan etkilenerek yargilarinda motiflerin etkisini hissettir-
mislerdir.!30

IV. Grup

Bu gruptaki orneklerde B, tutumdaki uyusmazligin ¢ozimu
1le daha az ilgilidir.

(5) A: Gencligini tembellikle bosu bosuna harciyorsun.
B: Benzer seyleri gencliginde sen de yaptin.
A: Gercekten de, ve basarisiz kariyerim bana ders oldu.

Burada B, bir karsi hiicumda bulunmakta, ancak etkili ola-
mamaktadir. Onun karsi hicumunun basarisi direncten ziyade
karsisindakinin utanc¢tan kacinmasina dayanacaktir. Bu noktada
psikolojik etkiyl gormek mumkundiir.

Etik yontem ile ilgili bu listeyi uzatmanin miumkiin oldugunu
belirten Stevenson, asil vurgulanmasi gerekenin etik akil yurtitme-
nin kisa ve ozlii bir islem olmadig: ve inanclar ile desteklenebilece-
gidir. Ustelik bu desteklerin, tarih, sosyoloji, psikoloji ya da eko-
nomi gibi cok farkh sahalardan getirilebilecegidir.!3: Onlarin asil
iIslevi, inanclar 1s1iginda tutumlarin giiclendirilmesi ya da yeniden
yonlendirilmesine vesile olmaktir.

Ote yandan bu etik yontem etikin yalnizca kisiler arasi boyu-
tuyla da ilgili degildir. O etikin kisisel kararlar ile 1lgili boyutunu da
ihtiva eder. Bu yontem insanlarin etik kararlarini verme asamasin-
da da etkilidir. Yani insanlar yalnizca karsilarindaki insanin tutum-
larin1 degistirmek icin degil, kendi tutumlarini olustururken de bu
sebeplerle karsi karsiya kalirlar. Normal olarak bu konu psikoloji-

129 Age, s. 121
130 Age, S. 129
131 Age, S. 129
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nin sahasina girmekle birlikte psikologlar yalnizca karar asamasin-
daki catismalar1 anlamaya cahsirlar.

Oysa bir insan etik bir karar verirken anlasilmaktan daha
farkli bir seylere ihtiyac hissedir. Ornegin, 1nanc;lar1n1 duygusal
hayatim1 yeniden yonlendirmede kullanir.32 Bu ise psikolojinin
yaklasiminin otesinde bir yaklasimi gerektirir ki, bu da felsefededir.

Aslinda etikin kisisel ve kisiler aras1 unsurlari arasinda yakin
bir paralellik vardir. Yogun olarak kisiler aras1 boyutun incelenme-
si, kisisel unsurun daha az onemli olmasindan degil, cogunlukla
kisiler aras1 boyutu vurgulayan geleneksel teorilerdendir.

Stevenson’a gore insan ahlaki kararlarinda, kisiler arasinda-
kinden farkh olarak kendi disiincelerini gerceklestirmektedir. Ne-
yin 1yl veya kotii, dogru ya da yanhs olduguna, o baskalari ile konu-
sarak degil, kendi zihnini kullanarak ulasir.:33

Ahlaki bir karar verme durumunda olan insan, Stevenson’a
gore, tutumlari, dusunceleri ya da inanclarindan ziyade oncelikle
gercekten neyi onayladigina karar vermek durumundadir.

Kisi, tutumlarinda catisma oldugunda dusinmeye zorlanir.
Zira dusunceleri ve tutumlar1 arasinda yakin bir iliski vardir. Dii-
suncelerindeki bir degisim aym sekilde tutumlarinda da bir degisi-
mi ortaya cikarir ve ozellikle de aym sekilde tutumlarda varolan
degisme, giliclenme veya zayiflama catismayi en aza indiren unsur-
lardir.

Etikteki kisisel karar da bu bilissel unsurlarla iliskili olarak
kavranabilir. Onlar herhangi bir bilime degil, bilimlerin tiimiine
dayanirlar. Ilk anda psikoloji ile yakindan iliskili gibi algilanabilir
ama onun disinda pek cok bilimlerle iliskilidir. 34

Stevenson’a gore, kisilerin ahlaki kararlarinda bilissel unsur-
larla birlikte sucluluk hissi, pismanhk, ofke gibi i¢ gucler de etkili
olurlar. Kisi, ahlaki bir onay ile hareket ettiginde bu i¢ gicler ile
uyumlu bir karara ulasilmis olur, onay olmadiginda ise, ic gucler ile
bir catisma ortaya cikacaktir. Ki, bu ic giicleri harekete geciren etki,
kelimelerin bilissel anlamlarn disindaki duygusal anlamlarindan
kaynaklanmaktadir.

132 Age, S. 134
133 Stevenson, Fact and Values, s. 55
134 Age, s. 58
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O halde, kisisel karar vermede, bir insan sayet dikkatli bir bi-
cimde incelerse sebepleri bulmaya, belirli bir duzeye kadar celiski-
sinl cozmeye ve boylece de belirli bir yargiya ulasmaya yatkindir.'3s

Buraya kadar olan yontem incelemelerinden sunu c¢ikarabili-
riz ki, etik bir yarginin ¢oziimlenmesi, tutumdaki uyusmazligin
coziimlenmesine baghdir. Uyusmazhgin c¢ozumu ile tutumlarin
tumu ya da bir kisminin degistirilebilecegi kabul edilmektedir.

Yine gordiik ki, tutumlan degistirmenin temel yolu, oncelikle
inanclan degistirmektir. Yani etiki rasyonel yontem ile iliskilendirmek-
tir. Ancak rasyonel yontemin yegane yontem olmadigi ve tutumlan
degistirmede onun disinda yontemlerin oldugu da bir gercektir.

Stevenson’a gore, tutumlan degistirmenin bir diger yolu da
akli-olmayan (non-rational) yontemlerdir. Bu yontemlerin en
onemlisi ve etik icin oOzellikle onemli olan1 i1se “ikna edici”
(persuasive) yontemlerdir.

Ikna kelimelerin ince ve dolaysiz duygusal etkisine dayan-
maktadir. Duygusal anlam, retorik ahenk, uygun egretileme, giclii,
uyarici veya yalvaran bir ses tonu, dramatik bir yuz ifadesi, konu-
san ve isiten arasinda kurulan dostluk vb. iknanin etkileme giicu
icinde sayilabilir]er.36

Elbette ki, etik yarginin bizzat kendisi “ikna edici” bir aractir.
Ancak bastaki bir yarginin etkisi “ikna edici” yontemlerin kullanim
ile yogunlastirilir ve artar. Isitenin tutumlarin1 yeniden yonlendir-
mesinde yalnizca rasyonel olarak inancinin degismesinin degil,
rasyonel-olmayan bicimdeki heyecanin etkisi de vardir. Bu etkinin
kelimelerin duygusal anlamlar ile iliskili oldugunu gostermek iste-
yen Stevenson, bu amacla, su ana kadar olusturdugu rasyonel yon-
temden farkh olarak rasyonel-olmayan yontemlerle iliskili olan V.
grup ornekleri olusturmustur.

V. Grup

Bu ornekler, destekleyici bildirimlerin oncelikle duygusal bir
etkiye sahip olmasi ile digerlerinden ayrilmaktadirlar.

(6) A: Ona itaat etmemen ahlaki olarak yanhstir.
B: Kesinlikle reddediyorum.

135 Age, s. 69
136 Age, s. 139
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A: Ama itaat senin temel odevin. Sirf ahlaki zorunluluk sebe-
biyle ona itaat etmelisin.137

3 (14

Burada “odev”, “...melj, ...maly”, “ahlaki zorunluluk” ve “ah-
laki olarak yanhs” gibi etik terimlerin bir tekrarinin otesinde, ilave
bir bilgi verilmemekte ancak terimlerin duygusal vurgusu ile B'nin
tutumlan tizerinde giiclii bir etki olusturulabilmektedir.

(7) A: Bize danismadan hareket etmeye hakki yoktu.

B: Yine de o bir baskan.
A: Evet, ama diktator degil. O demokratik siireci ihlal etti.138

Bu ornekte A’nin yonteminin rasyonel oldugu goriilebilir.
Ancak “diktator” ve “demokratik” kelimelerinin yalnizca betimsel
iIslevleri yoktur. Onlar, betimsel isleve dayali, duygusal anlam da
tasimaktadirlar. Dolayisiyla A’'nin yontemi “ikna edici” bir yontem
olarak gorilebilir.

Zaten Stevenson’a gore, rasyonel-olmayan ve rasyonel yon-
temlerin karisik oldugu bu tip kamitlar daha yaygindir. Sirf ikna
edici yontemler nadir goriulmektedirler. Zira sadece duygusal an-
lama sahip olup, betimsel anlami olmayan pek az kelime bulun-
maktadir.

(8) A: Konusma ozgurliigu bizim elden alinmaz hakkimizdir.
B: Yalmizca belirli sinirlarda.

A: Sinirsiz. Dogrulugun hizmetcisi popiler goriisun gri
duvarlari arasina mi1 hapsedilmigtir?:3¢

Bu ornekte ikna, bir egretileme ile verilmektedir. Buradaki
“hizmetci”, “gri duvarlar arasina hapsedilme” elbette ki, gercek
anlaminda anlasilmamalidir. Bu terimler, duygusal anlamlar: be-
timsel anlamlari ile yogunlastirilmis olarak etkileme giiciine sahip-
tirler. Bu sayede onlar konusma ozgiirligu konusunda B’nin onay1
icin gucli bir etki olusturmaktadirlar.

Tipki rasyonel yontemlerin incelenmesinde oldugu gibi, ras-
yonel-olmayan yontemlerin incelenmesinde de sadece kisiler arasi
degil, kisisel boyuta da dikkat ¢ceken Stevenson, “ikna edici” yontem

137 Age, S. 141
138 Age, s. 141
139 Age, S. 142
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1le 1lgili olarak “kendi-kendini ikna”dan (self-persuasion) bahset-
mektedir.

Yani kisinin etik meseleler hakkinda karar verirken iknayi
nasil kullandigi, zihninde bir catisma olustugunda kendi-kendini
ikna motiflerinin catismayi nasil sonuclandirdigini incelemektedir.

Kendi-kendini 1tknanin bir tur aklilestirme mekanizmasi gibi
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini soran Stevenson, onun
aklilestirmeden (rationalisation) farklhh oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore, aklilestirmede kisinin rahatsiz oldugu fikirlerden, farkh
bir kimlige burundurerek uzaklasmasi1 soz konusu iken, kendi-
kendini iknada zihindeki uyusmazhgin iknayi kullanarak ¢oziilmesi
soz konusudur.4°

Kendi-kendini iknanin, kendini kandirmadan da farkh oldu-
gunu dusunen Stevenson, kisinin kendini kandirmada yanhs fikir-
ler1 kullanabilecegini ama kendini iknada yanhs fikirlerin kullanil-
madigini ifade etmektedir.

Cozumlemenin Ikinci Kismi

Etik yargilarin c¢oziimlemesini i1ki kisma ayirmis olan
Stevenson’'un birinci kisim ¢oziimlemesini incelememizin sonunda
gordik ki, etik terimlerin anlamini1 konusanin tutumu ile sinirlan-
diran birinci kisim ¢oziimleme terimin anlamini belirlemede yeterli
degildir. Zira bir terimin anlamini belirlemede birden fazla alterna-
tif goz onune alinmalidir. Ancak birinci kisim c¢oziimleme buna
imkan vermemektedir.

Daha genis bir ¢coziimleme modeline 1htiya¢ oldugunu belir-
ten Stevenson, ikinci kisim c¢cozumlemenin bu sorunu c¢ozecegine
inanmaktadir. Ona gore, ikinci kisim ¢oziimleme, birinci kisim ¢o-
zimleme gibi, terimin betimsel referansini yalnizca konusanin tu-
tumlari ile ssmirlamayip, daha farklh alternatifleri goz oniine alarak
daha karmasik etik terimleri bile kolaylkla tanimlayabilme 1mka-
nin1 saglamaktadir. Boylece, “Bu iyidir” seklindeki bildirimin,
birinci kisim cozimlemede neyi “ima ettigi” belirlenirken, ikinci
kisim ¢oziimlemede ne “anlama” geldigi onemli olmaktadir.

Stevenson, etik bir yarginin cozumlenmesindeki ikinci kismi
soyle ifade eder:

140 Age, s. 150
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“Bu iyidir” demek; “Bu X, Y, Z.... iliskilerine veya nite-
liklerine sahiptir” demektir. Burada “iyi’nin konusanin onayini
ifade etmesine 1zin veren duygusal bir anlama sahip olmasinin yani
sira isitenin onayini da canlandirma egilimi tasimasinin disindaki
bir 0zelligi verilmektedir.!4

Ona gore bu ifadede goze carpan ozellikler sunlardir:

(1) Duygusal anlam, her zamankinden farklh ve aym olarak
karakterize edilmek zorundadir.

(2) Burada ilk kisimda oldukca onemli olan, konusanin tu-
tumlarina referans yapilmasidir.

Burada “1y1’nin bir tanimi verilmemekte, daha ziyade tanim-
larin biitinu i1¢in formel bir sema olusturulmaktadir. X, Y, Z,...gibi
degiskenler kelimelerle yer degistirdiginde birbirinden farkh tanim-
lar elde edilmektedir. Ancak sabit kelimeler semadaki degiskenler
lle yer degistirdiginde bir “1y1” tanimina ulasilabilir ve “iy1” belirsiz-
likten kurtulabilir. 42

Stevenson, ikinci kisim ¢oziimleme semasinin bize cok sayida
tanim yapma imkan sagladigina inanmakta, bununla ilgili olarak
giindelik kullanimdaki bir “1y1” tanimina ulasilabilecegi gibi, etik
anlamda bir “1y1” tanimina da ulasilabilmektedir.

Ornegin, bir kolej idarecisi hakkinda giindelik kullanimdaki
“1y1” tanimini yukaridaki semaya uygun olarak olusturdugumuzda;

“Bu kolej idarecisi iyidir” ifadesi, “O, caliskan bir ida-
reci, duriist ve incelikli bir yonetici, ileriye doniik amacla-
ri1 ve hakimiyeti olan bir amirdir.” biciminde olabilecektir.!43

Ancak boyle bir tanim “1y1”y1 yalnizca “simirh” ve “gecici” bir
tanim olarak belirlemektedir.

Ayn sekilde, etik kullanimda bir “1y1” tanim icin semaya uy-
gun degiskenleri yerlestirdigimizde, “iy1” ¢cok fazla sayida, cok
fazla miktarda mutluluga yol acan” olarak tanimlanabilmek-
tedir. 144

41 Age, s. 207
142 Age, s. 207
143 Age, s. 208
144 Age, s. 209
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O bu tanimi, su prensip ile iliskilendirmektedir: “Bir sey
yalnizca cok sayida, cok fazla miktarda mutluluga yol ac-
g1 surece iyidir.”

Bu uygulamalar sunu gostermektedir ki, “dilbilimsel uygun-
luk” sinirlan icinde, ikinci kisim ¢coziimleme ile pek ¢ok farkl tanim
mumkundur.

Ayrica ikinci kisim ¢ozimlemenin onemi yeni etik icerikler
olusturmasi degil, dilin yeni karmasalarini aciga cikarmaktadir.
Zira terimlerin betimsel anlamlarini diizenleyen “dilbilimsel kural-
lar” kesin ve degismez degildir. Onlar yalnizca kullanim ile “kesfc-
dilebilen” baz1 genel kurallardir. Ama terimleri coziimlemek istedi-
gimizde bu kurallara da uymak zorunda kalmaktay1z.:4s

Steveson’a gore, ikinci kisim cozimlemenin en onemli islevi
“ikna edici tamimlar” (persuasive definition) olusturabilmesidir.
Boylece terim, degisebilen ortak kullanimin sinirlarindan kurtarl-
mis olur. Zira kabul edilen standart veya olciitler olmaksizin “iy1”
herhangi bir betimsel anlama sahip olamaz. Donemden doneme,
toplumdan topluma ve durumdan duruma degisebilir. Yine aym
sekilde duygusal anlam da kaybedilebilir.

Stevenson’'un cozumlemesinin birinci kisminda tutumlar,
seylere yoneltilmis onaylama ve onaylamama ile degisirken, ikinci
kisimda, “ikna edici” tanimlar ile degistirilebilirler. Bu tanimlar bu
nedenle, Stevenson’un calismasindaki temel deger olmaktadirlar.
Onlar betimsel ve duygusal anlami birlestirir ve tutumlar1 yonlen-
dirir ve guclendirirler.

Ciinkii etik tanimlarda duygusal ve betimsel anlamlar, tu-
tumlarin kuvvetlendirilmesi veya yeniden yonlendirilmesinde etki-
lidirler. Bu nedenle bir tanimin secilmesinde, kelimenin duygusal
olarak kuvvetli olmasi bir sebep olarak savunulmaktadir.4é

Stevenson, “ikna edici tanim”1 soyle tanimlamaktadir: “Ikna
edici bir tanimda, terim, hem betimsel anlam1 hem de giiclii duygu-
sal anlami bilinen bir baska terim ile tanimlanir. Bu tanimda, tani-
min anlami, terimin betimsel anlamini degistirir, belirsizlik icinde
ona bir kesinlik verir, ancak terimin duygusal anlaminda herhangi
bir onemli degisiklik olusmaz.147

145 Age, s. 89
146 Age, s. 210
147 Age, S. 210
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Bu noktada vurgulanmasi gereken sey, aslinda bu tanimin,
mantik acisindan tanim ozelligini tasimadigidir. Bir sey1 digerine
dayalh olarak tanimlamada, tanimlama sonsuza kadar gidebilir.
Dolayisiyla bu tanim sozliik tanimi olabilir.

Biz daha once de gordiik ki, Stevenson’a gore, etik terimlerin
betimsel ve duygusal anlamlar1 arasinda psikolojik ve olgusal bir
bag mevcuttur. Onlar bir arada bulunurlar. Betimsel ve duygusal
anlamlar arasindaki bu karsihikh etkileme ile insanlarin tutumlar:
yeniden yonlendirilir.

Simdi sunu ifade etmeliyiz ki, “ikna edici tanimlar” ile an-
lamlar arasindaki olgusal ve psikolojik 1iliskiye normatif bir iligki
eklenmektedir. Boyle bir iliski de bizzat “ikna edici tanimlar” ile
tayin edilmektedir.

Iste bu noktada, Stevenson tarafindan, etik yargilarin deger-
lendirici ozelligl oldugu kabul edilmekte, ¢ozumlemenin birinci
kisminda sahip olunan betimsel ve duygusal iliskiden farkh bir
boyut olarak normatif iliski eklenmektedir. “Ikna edici tanimlar”in
giicu de bu ozellikle 1lintili olarak degerlendirilmektedir. Cinku
birinci kisimda tanim tarafindan belirlenen betimsel ve duygusal
anlamin belirli bir birlesimi bulunmaktadir.

O halde, betimsel ve duygusal anlamlar arasindaki bu biitiin-
lesme sayesinde insanlarin tutumlan degismekte ve yeniden yon-
lenmektedir.

Stevenson, “ikna edici tanimlar” ile 1lgili bu gorislerini once
kiltur kelimesinin tanimi uzerinde daha sonra da konu 1ile 1lgili bir
ornekte somutlastirmakta bunun icin, ortak arkadaslar1 hakkinda
konusan iki arkadasin konusmalarini ele almaktadar:

“Kultur kelimesinin tanimini ornek olarak alallm ve onun
kavramsal anlamina sahip bir toplum oldugunu varsayalim. Ve
onun duygusal gelisiminin de bir taslagim1 yapalim. Varsayilan bu
toplumda onceleri kulturlu kavrami yaygin olarak sanat ile ilgili ve
ondan haber veren anlaminda kullanilmaktadir. Zamanla bu nite-
likler yuksek bir kabul gormis ve kelime giicli bir duygusal anlam
kazanmistir. Dolayisiyla yalmizca kavramsal anlami nedeniyle degil,
dolaysiz olarak duygular1 harekete gecirmesi nedeniyle de kabul
edilmistir. Zamanla kelimenin duygusal anlami daha belirgin ola-
rak ortaya cikarken, kavramsal anlami daha belirsiz hale gelmis ve
bu hali ile insanlarin ilgilerini yeniden yonlendirmede etkili olmus-
tur. Hatta zamanla kelimenin duygusal anlami eski kavramsal ana-
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liz1 kolayca degistirmistir. Cinki o metaforik kullanimla belirsiz-
lesmistir. Boylece tanimin duygusal anlami1 kavramsal anlamdaki
degisimi etkilemistir’48

Bu ornege dayali olarak sunu soyleyebiliriz ki, geleneksel an-
lamdaki tanim “ikna edici tanim” olarak adlandirilabilir. O, hem
ayiricl niteliklerini kabul ettirmede hem de onlan baskasina kabul
ettirme asamasinda iki kere ikna edici olmaktadir.

Ote yandan ornekte ele alinan kiiltiir kelimesi gibi yiizlerce
kelime vardir ve bunlarin “ikna edici” tanimlan da miimkiindiir.

Stevenson, bu konu ile 1lgili olarak i1ki arkadasin konusmasini
ele almaktadir:

A: Konusmalannda da acikca goruldiigu gibi o az egitim
almistir. Onun ciimlelerinin referanslar1 acik degil, di-
sunceleri de karisik. O, kesinlikle kiiltiirsiiz.

B: Soylediklerinin cogu dogru ama biz ona yine kiilturlu di-
yelim.

A: Ifade ettigim ozellikler kiiltiir teriminin kesin anlamina
z1t degil mi?

B: Elbette ki hayir. Sen kiiltiiriin dis kabugunu, dis formunu
vurguluyorsun. Aslinda kiltir teriminin tam anlaminda
“yaratici duyarhk” ve “orjjinalite” anlami vardir. O, sahip
oldugu bu niteliklerle, egitimde daha fazla avantaj ol-
mus pek cogumuzdan biraz daha fazla derin kiilturden
uzaktir.149

Bu ornekte, B, kultiru tanimlamada ne bazi tespitler yapiyor
ne de terimin yaygin anlamini aciga ¢cikarmaya ugrasiyor. Onun asil
amacl, A'nin tutumlanni etkileyebilmek, yeniden yonlendirebil-
mektir. Bunu da “ikna edici tanimlar” ile yapmaya calisiyor. Pek
cok “ikna edici tanim”da oldugu gibi bunu da duygusal anlamdan
faydalanarak yapmak istiyor. Yani betimsel anlam ile duygusal
anlamin birbirini tamamlayan etkisinden yararlanmak istiyor.

O halde diyebiliriz ki, “ikna edici tanimlar”in etkisi, betimsel
ve duygusal anlamlarin birlikte kullanilmasindan kaynaklanmakta-
dir.150

148 (C, L. Stevenson; “Persuasive Definitions”, Fact and Values, s. 32-34
149 Age, s. 211
150 Age, S. 227
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Ancak su da ifade edilmelidir ki; duygusal anlam bir derece-
ye kadar hem betimsel anlama dayanmak hem de ondan bagimsiz
olmak durumundadir. Betimsel anlama dayalh oldugu durumda,
betimsel anlam degistiginde, duygusal anlam da etkilenmekte ve
degisebilmektedir.

Ama ikinci durumda, yani duygusal anlam betimsel anlam-
dan bagimsiz oldugunda, betimsel anlamda olusan degisiklikler
duygusal anlamin gucunt etkilemezler.

Stevenson’a gore, “ikna edici tanimlar’in etkili ve miumkiun
oldugu haller, bir kelimenin duygusal anlaminin guclu, betimsel
anlaminin belirsiz oldugu hallerdir. Tipki yukarida ornegini verdi-
gimiz ve dilde ayni duygusal giice ve betimsel belirsizlige sahip
“kultur” gibi ytizlerce kelimenin durumu gibi.!s

Ote yandan, felsefede “ikna edici tanimlar”in hic de olaga-
nuisti olmadigin1 dusunen Stevenson, Sokrates’in “adalet”,
Spinoza’nin “Tanr1” ya da Mantikc Pozitivistlerin “anlam” tanimla-
rinin buna ornek olarak verilebilecegini ifade etmektedir.!52

Ltik terimlerin anlamlarini belirginlestirmede birinci kisim
coziimlemeye destek ve alternatif bir model olarak Stevenson tara-
findan onerilen ikinci kisim ¢oziimlemeye genel olarak baktigimiz-
da onun bu rolu yeterince gerceklestiremedigini ve modelin yete-
rince acik olmadigini soyleyebiliriz.

Hatta onun birinci kisim ¢oziimlemedeki calisma modelle-
rindeki ¢cozumlemenin pek otesine gidemedigini belirtebiliriz. Ciin-
ki etik terimlerin anlamlarini vermek ile birinci kisim ¢ozumleme-
deki ima yolu ile tutumlari degistirmek arasinda cok biiyiik bir fark
olusturmamaktadir.

Onlar sonucta, konusanin tutumlarinin birer anlatimi olmak-
tan oteye gidememektedirler.

Stevenson’a gore, ikinci kisim ¢oziimleme ile ¢cok farkh ta-
nimlar elde etmek mumkiindiir. Bu noktada bir bagimsizlik vardir.
Ancak bu bagimsizlik hakkinda bir takim sorular da mevcuttur.

Bir kisiden bir etik terim ile ilgili olarak ikinci kisim ¢oziim-
lemesi ile ilgili bir tanim istedigimizde, sayet o kisinin psikolojik
durumu hakkinda yeterli bilgimiz de varsa, prensip olarak onun

151 Age, s. 213-214
152 Age, s. 224-226 ve Facts and Values, s. 41-48
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verecegl cevabr tahmin edebiliriz. Ancak onun cevabinin dogru ya
da yanlhs oldugu hakkinda bir sey soyleyemeyiz. Sayet onun cevabi
bizi tatmin etmemisse onu degistirmek isteriz ama onun yanls
oldugunu ne soyleyebiliriz ne de gosterebiliriz.

O halde ikinci kisim c¢cozimleme ile elde edilecek her tanim
yine soyleyen Kkisi ile ilgili olmaktadir. “ikna edici” tanimlar ve ikinci
kisim cozumler bir yerde konusanin tutumlarinin anlatimlaridirlar.
Bizim bu ¢oziimleme veya tanimi kabul etmemize yardimci olacak
herhangi bir standardimiz veya referansimiz yoktur.

Oysa Stevenson, ¢cozumlemenin ilk kisminda boyle bir stan-
dardin varhgin kabul ediyordu. Bu standart “dilbilimsel kural-
lar"dis3 Ancak onun da sikintisi terimin anlaminin konusanin
tutumlarina dayandirilmas: idi. Terim yalmizca konusanin onu
onaylayip onaylamamasina tekabiil ediyordu.

Bu durumda diyebiliriz ki, ikinci kisim ¢ozimleme, birinci
kisim coziimlemeden daha oteye gidememistir. Ikinci kisim ¢oziim-
lemede de, birinci kisim ¢oziimlemede oldugu gibi konusanin tu-
tumlari ya da onayi gecerli olmaktadir.

Ote yandan Stevenson, ikinci kisim coziimlemede mevcut X,
Y, ve Z gibi degiskenleri sebebiyle onu ret ya da kabul etmenin daha
kolay olacag1 dusunmustur.

Ancak, sayet bu degiskenlere verilen anlamlar kisinin tutum-
lar1 ile ilgili olursa bunu dogrulamak ya da elestirmek sansi da or-
tadan kalkmaktadir.

Ya da sayet etik terimlerin betimsel anlamlari kisinin tutum-
larina dayandirilmadan olusturulmussa, bu durumda ahlak yargi-
sinin, mantiksal akil yurutme ile desteklenmesi, dolayisiyla dogru-
lanmasi1 mimbktin olmaktadir.

Yani, belirli bir objenin X, Y,Z iliskileri veya ozelliklerine sa-
hip oldugu oncilu verildiginde, ikinci kisma gore, iyl teriminin
anlamina uyuyorsa, siz buradan objenin 1yi oldugu sonucunu cika-
rabilirsiniz. Ama sayet ikinci kissm ¢oziimleme tutuma dayandiril-
missa bu durumda c¢ikarimin gecerliligi ancak tutumlarin dogrulu-
guna bagh olacaktir.

Iste bu nokta, Stevenson’un ikinci kisim coziimlemesindeki
belirsizliklerden biri olup, ikinci kisim ¢oziimlemenin tutuma da-

153 Ethics and Language, s. 96
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yandirilmasi1 ya da dayandirilmamasi ile ilgili olarak ortaya cikan
dogrulama problemidir.

Bu problemle ilgili olarak, Stevenson’a gore, ahlaki akil yu-
rutmede indiiktif ve dediktif yontemlerin disinda bir yonteme ihti-
ya¢ vardir. Cuinku bu yontemler ahlaki akil yiiriitmedeki olgusal
veya betimsel unsurlara dayanirlar ve Stevenson’un diisiincesi icin
yeterli degildirler. Zira Stevenson icin etik bir yargida yalmzca be-
timsel unsurlar yoktur. Duygusal unsurlar da ise karismaktadir ve
bu yontemler ile dogrulanma sanslari da yoktur.

Bu duygusal icerik ile 1lgili olarak disuniilen, Stcvenson tara-
findan ahlaki bir soylemde bulundugu kabul edilen “ikna” bunlar-
dan biridir. “Ikna” isitenin tutumlarini istenilen yonde degistirmek
icin nedensel veya psikolojik giice sahip duygu yuklu kelimelerin
kullaniminda aciga ¢cikmaktadir.

Yine ayni baglamda diisiiniilen bir diger unsur ise, “sebepler
bulma” olarak adlandirilmakta ve isitenin tutumlarini degistirip
verilen ahlak yargisim1 kabul etmesi egiliminde olan bildirimler
veya inanclardan meydana gelmektedir.

“Sayet biz etik argiimam formel mantiga uygularsak mantik-
taki gecerli veya gecerli olmama anlaminda gecerli veya gecersiz
olur. Sayet ampirik sebepleri kullanirsak ampirik anlamda gecerl
veya gecersiz olur. Ote yandan, “ikna edici yontemler’deki gecerlilik
1se karmasiktir. Ciinku ikna’'nin gecerliligi ya da gecersizligi sonucta
etkinin gorilip gorilmemesine baglidir.”:54

Bundan cikarilan sonuc sudur ki, ahlaki bir yarginin betimsel
kisminin dogru veya yanhs olmasindan bahsedilebilir ama duygusal
kismin dogrulugu ya da yanlishgindan bahsedilemez. Bu kisim bir
tir buyruk gibidir ve normatiftir. Dolayisiyla ne gecerlidir ne de
gecersizdir. Ancak buradaki buyruksal unsur Kant'in ifade ettigi
gibi kategorik degil, hipotetiktir.

“Ikna” ve “sebepler bulma”nin kendi mantiklar1 vardir. Onlar
kullanimlarinin sonuclarina gore gecerli ve gecersiz olarak adlandi-
rilirlar. Bu ise diger yontemlerin ozelliklerinden farkl bir 6zelliktir.

Ayrica “1kna’nin ve “sebepler bulma”nin giici isitenin bunla-
r1 kabul edip etmemesine ya da o seyi isteyip istememesine de bag-
hidir. Burada konusanin onayindan cok isitenin istekleri veya kabu-
li etkili olmaktadir.

154 Age, S. 152-153
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Bundan baska “ikna”’nin ahlak felsefesinin bir konusu olma-
dig1 da aciktir. Aym sekilde “sebepler bulma”nin da iknanin baska
bir tiiru olarak kabul edilebilmesi sebebiyle bu onun icin de gecerli
sayilabilir. Onlar daha cok psikoloji ile ilintilendirilirler.

“Ikna” ve “sebepler bulma”nin psikolojik alandan uzaklasma-
s1, Stevenson tarafindan, duygusal anlamin betimsel anlamla ilinti-
lendirilmesi ile saglanmak istenmisse de gerek bu iliskinin diisunce
icinde yeterince aciklanamamasi gerekse betimsel ve duygusal an-
lamlarin sinirlarinin yeterince acik verilememesi sebebiyle, bu nok-
tada bir takim belirsizlikler oldugu da ifade edilebilir.
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STEVENSON EMOTIVIZMI UZERINE GORUSLER

Etik tartismalarina uyusmazhklar ile baslayan Stevenson,
etik yargilarda tutumlarin dile getirildigini ve bu yargilarin, ozellik-
le sahip olduklar1 duygusal anlam ile tutumlar: degistirme ve yeni-
den yonlendirme yetenegine sahip oldugunu savunmaktadir.

Bu nedenle onun duygusal anlam dusuncesi tamamyla ne-
densel izler tasimaktadir. Bir kelime sahip oldugu duygusal anla-
min giicu ile tutumlar canlandirir ya da degistirir. Yani kelimenin
duygusal giicii tutumlarda degisime neden olmaktadir.

Boyle bir diisuncenin ilk imasi1 “degerlendirici bir dil”in
(evaluative language) Stevenson tarafindan kullanilmas: ve kabul
edilmesidir.

Ancak emotivistler her ne kadar kendileri kabul etse de, on-
larin degerlendirmeye yer vermedikleri ve emotive anlami “deger
terimi” olarak adlandirmanin muimkun olmadigin1 diistiinenlerin
oldugu da bu noktada vurgulanmalidir.ss

Stevenson’un degerlendirici dil kullandig) diistincesine ge-
rekce olarak, etik yargilarda o seyin degeri ile ilgili bir ifade dile
getirildigi, gosterilmektedir.

Ciinki dilin duygusal anlam nedeniyle dinamik bir anlam
yiiklenecegi ve bu dinamizm ile isitenin tutumlarinin degistirilecegi
iddiasi ortaya atilmaktadir.

Ancak bu degerlendirici dil, konusan ile iliskilendirildiginde
bu dinamizm olmayacak, kisiy1 (konusani) yonlendirmeyecektir.
Birisine bir bicimde hareket etmesi gerektigini soylemek o hareket
hakkinda konusanin lehte tutumu oldugu sonucunu size verirken,
konusanin (onun) oyle hareket ettigl sonucunu bize vermeyecektir.

O halde Stevenson'un degerlendirici dili, konusanin degil,
isitenin tutumlarim degistirmede daha agirlikh bir rolii tistlenmek-
tedir. Zira Stevenson’a gore, etik yargilar olgu durumlarim acikla-
mazlar ya da olgularin dogruluk veya yanlishklarindan bahsetmez-
ler. Onlar sahip olduklar1 manyetik etki ile baskalarinin tutum ve

155 M. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, TDV Yayinlari, Ankara, 1991, s. 76
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hisleri tizerinde ozel bir etki olustururlar. Burada konusanin, isite-
nin lehte veya aleyhteki tutumlarina manyetik bir cekim uygulama-
s1 esastir. Bu anlamda da etik kelimelerin sartlanmaya bagh etki
olusturdugu kabul edilmektedir.

Ancak manyetik etkiyi etik terimlerin temel ve onemli bir
fonksiyonu olarak gormek ve bu karmasik durumu aciklamak ko-
nusunda bir takim stipheler de mevcuttur.

Stevenson'un gorisiindeki onemli noktalardan biri de onun
inanctaki ve tutumdaki uyusmazliktan bahsetmesi ve onlar1 birbir-
lerinden ayirmasdir.

Olgusal uyusmazhiklarin inanctaki uyusmazlhk ile iligkili ol-
dugunu diisiinen Stevenson, asil olarak tutumdaki uyusmazlhg)
gormektedir. O etik uyusmazhgin inanctan ziyade tutumda gercek-
lestigini iddia etmektedir. Ancak bu iddia dogrulanmaya yeterince
acik degildir.

Zira “x yanhistir” anlatiminin “Ben x’1i onaylamiyorum”
demek olmasinda bir formiilasyon hatasi goze carpmaktadir. Ciin-
kii benim ahlak yargim benim onaylamam hakkinda degildir, o
benim onaylamami ya da onaylamamami anlatir. Olgusal yargimin
inancimi anlatmasi gibi, ahlak yargim da ahlaki onayimi anlatmak-
tadir.156

O halde yanlis ile onaylamama arasindaki iliski bir izdiisim
ve ortiisme beklenmemelidir.

Ote yandan etik uyusmazhigin temelde tutumdaki uyusmazhk
oldugunu ve etik yargilardaki uyusmazhklara duygusal anlam araci-
higiyla etki ettigini kabul etmesi sebebiyle Stevenson terminoloji-
sinde tutum ve duygu terimleri anahtar terimleri olmaktadir.

Ancak Urmson’un da belirttigi gibi tutumlar ile duygular ara-
sindaki iliski Stevenson’un onlara yiklediginden daha farkhdir.
Onlar hem birbirlerinden hem de inanctan farkhdirlar.

Urmson’a gore bir insanin tutumu 1le duygusu catisabilir. Ya
da duygusal iliskisi olmadig1 bir objeye karsi bir tutumu da olabilir.
Ayrica tutumdaki ya da inanctaki uyusma ve uyusmamayi tartis-
mak miumkiin degildir. Dolayisiyla duygularin tutumlan etkiledigi-

156 G. Harman, The Nature of Morality: An Introduction to Ethics, Oxford
University Press, New York, 1977, s. 28
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ni inkar etmemekte bu iliskiye dikkat etmek ve ayirimi daha iyi
koymak gerekmektedir.!57

Bundan baska, Stevenson'un ahlaki onayr Ayer’in aksine
duygu yerine tutuma dayandirmasinin bir avantaj oldugu diisii-
niilmekle birlikte, onun tutum kavrami hakkinda bir takim celiski-
leri oldugu muhakkaktir.1s8

O, zaman zaman duyguyu tutuma tercih etmekte, duyguyu
his veya tutum ile degistirerek kullanmaktadir. Ayrica tutumlarin
uyaricl ve tepkinin bir konusu olmasi sebebiyle konu yeterince acik-
lanamamakta aralarindaki fark da yeterince verilemektedir.:59

Bunlarin disinda, Stevenson’un etik yargilarin bilissel ve
duygusal egilimlerinin gecerliligi hakkinda da bir takim stipheler
mevcuttur.

Psikolojik anlam teorisi ile iliskili olarak diisiiniilen betimsel
ve duygusal anlamin aciklanmasinda; betimsel anlamda hem dilbi-
limsel hem de sartlanma kurallar1 etkili olurken, 1kincisinde (duy-
gusal anlam) yalnizca sartlanma kurallar: gecerli olmaktadir ve bu
durum yeterince aciklanamamaktadir.160

Etik vyargilarla 1lgii c¢ozumlerini 1ki kisma ayiran
Stevenson'un c¢ozimlemenin kisimlar1i hakkindaki ifadelerinde
tutarsizliklarin oldugu iddiasi1 Stevenson'un diisiincesinin elestiri-
len yonlerinden bir digeridir. Konu 1ile ilgili olarak iki ¢eliskiden
bahseden Urmson; Stevenson'un birinci tip coziimlemede “Bu
iyidir”’in saf betimsel anlamini1 “Ben bunu onayhiyorum” sek-
linde verdigini belirtmektedir.

Oysa Urmson’a gore, “Ben bunu onayliyorum” veya “Ben
bunu onaylamiyorum” gibi ifadeler tamamiyla betimsel ifadeler
olarak ele alinmamahlidirlar. Onlar tutumlarla iliskilidir ve tutum-
dan bagimsiz degildirler. O halde Stevenson bu noktada tutarsizdir.
Yani inanc ile tutum arasindaki iliskiyi net olarak verememaistir.

157 J. O. Urmson, The Emotive Theory of Ethics, Hutchinson & Co Ltd.
London, 1968, s. 41

158 Mabbott, age, s. 78

159 Urmson, age, S. 46

160 @G, C. Kerner, The Revolution in Ethical Theory, Clarendon Press,
Oxford, 1966, s. 51
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Ayrica Stevenson'un “Ben bunu onayhiyorum” ifadesinde
ifade edilemeyen bir giici oldugunu ve bunun da duygusal anlam
oldugunu dusunmesi de elestirilmektedir.

Urmson, “Ben bunu onayhyorum” ifadesinde duygusal
bolimun bulunmadigini ve bu giici tasidigini iddia etmenin celiski-
li oldugunu belirtmektedir.:6:

Stevenson’un etik terimleri belirsizlikten kurtarmak amaciyla
gerceklestirdigi ikinci tip cozimlemenin de aym sekilde tutarsizlik-
lar tasidigini iddia eden Urmson’a gore, Stevenson, “iyi”nin “anla-
min1” belirleme ile onun uygulamasindaki “olciitin” ne oldugunu
aciklamada basarisizdir.

Cunku Stevenson, “iyi’nin kullanimindaki “Olciitin” sinirsiz-
ca (kisilere gore) degisebilmesine ragmen “anlam”n ayni degisime
paralel olarak degisebilecegine inanmaktadir ve uygulamalarin
sinirsiz oldugu durumlari da yeterince aciklayamamastir.

Urmson’a gore, o, “iy1’yi belirsizlikten kurtarmaya calisirken
ikinci tip coziimleme ile belirsizligi daha da yogunlastirmistir.162

16! Urmson, age, S. 54
162 Age, s. 78-79
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EMOTIVIZMIN VE STEVENSON'UN
ETIKTEKI YERI

Genelde emotivistlerin ozelde Stevenson”un yuzyilimiz etik
dilinin yorumu ile ilgili calismalar icindeki yerini belirlemek istedi-
gimizde, ise emotivist kuramin teme] o0zellikleri ile baslayabiliriz.

Yuzyillimiz dogalci ve sezgici etik yorumlarinin arasinda bir
alternatif olarak goriilen emotivist kuramin ilk tezi, etik ciimlelerin
kisiy1 motive eden tutumlari kuvvetlendirme, zayiflatma ve yeniden
yonlendirme kapasitesine sahip olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci iddia, etik ciimlelerin yalmzca betimsel anlama dayali
olarak anlasilamayacagidir. Baz1 emotivistler, ornegin Ayer, etik
cimlelerin gercekte hic bir betimsel anlaminin olamayacagina ina-
nir. Stevenson gibi dustinen emotivistler ise etik climlelerin temel-
de betimsel anlami olabilecegini kabul etmektedirler.

Uciinciisii, etik ciimlelerin temelde betimsel olmadiklar: icin,
dogruluk ya da yanhshklarindan bahsedilemeyecegidir. Ciinku hic
bir etik ifadenin akli olarak dogrulanabilmesinden bahsedileme-
mektedir. Onlarin ispatindan ziyade ikna etmesi yani “gecerli” ol-
mas1 onemlidir.

Dordiinciisii ise, etik uyusmazhklarin inanctan ziyade tutum
hakkinda olmasidir. Ciinki onlar temelde betimsel olmadiklarin-
dan bir uyusmazlhik oldugunda kisi digeri ile mantiksal olarak celis-
kili degildir. Uyusmazhk tutumdan kaynaklanir ancak inanctaki
uyusmazlik da inkar edilememektedir.:63

Bu temel tezlerle ortaya cikan emotivizmin etikin epistemo-
lojisine bir takim katkilar sagladigi da muhakkaktir.

Emotivistler etik ciimlelerin yalnizca betimlemeler olmadigi-
n1 vurgulayarak ona yeni bir yon vermis, yeni boyutlara dikkat
edilmesi gerektigine dikkat cekmislerdir.

Ayrica mevcut anlam kuramindan daha genis bir anlam ku-
ramina ihtiyac¢ oldugunu idrak etmislerdir. Daha onceki kuramlarin

63 C. Wellman, The Language of Ethics, Harward University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1961, s. 89-91
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tiim anlaml ciimleleri betimlemeler olarak kabul etmeleri sebebiyle
oncelikle betimsel ciimleler ve onlann mantiksal iliskileri ile ilgilenil-
misti. Oysa emotivist kuram etik ciimlelerin betimlemelerden daha ayn
bir kipe dayanmasi gerektigini diisunerek daha genis bir anlam kuram
olusturma yolundaki calismalara katki saglamislardir.

Aym cercevede yeni bir anlam aciklama modeline giris ya-
pilmasi ise bir diger katki olarak gorulebilir. Bu metodun kullanimi
yenl anlam kurami arayisi ile iliskili olarak degerlendirilmelidir.
Zira geleneksel anlam aciklama yontemleri betimsel dilin aciklan-
masinda basarili iken duygusal anlami aciklamada yeterli olama-
mistir.

Emotivistler duygusal ifadeleri kesin tanimlarini vermek ye-
rine, onun anlamini betimlemis, kelimelerin kullanildig1 durumdaki
herhangi bir 0zelligi onun anlamini aciklamada kullanmislardir.

Emotivistlerin bir diger katkisi, tutumlarin etik dilin ¢cozum-
lenmesinde temel oldugunun fark edilmesidir. Onlara gore tutum-
lar1 anlatan etik ciimlelerin icerigi olgusal inanctan daha fazla ol-
cume sahiptir. Ancak zorunluluk yargilarinin bir sekilde tutumlari
ifade edip etmediginde supheler de mevcuttur.!64

Kisaca emotivist kuramin daha once kabul edilen anlam ku-
ramlarinin ve ¢oziimleme yontemlerinin yetersiz oldugunu kabul
ederek cozumlemenin amacinin etik terimlerin kesin tanimlarini
vermek oldugunu reddetmek yoluyla etike katkida bulunmus oldu-
gu soylenebilir.

Ancak emotivist kuramin bu olumlu katkilarinin yani sira
baz1 noktalarda bir takim yetersizliklere sahip oldugu da diistinul-
mektedir.

Emotivist kurama yapilan 1lk itiraz, akil yurutmenin alisiimis
cizgisiyle kurulmamis olmasinadir.

Dogalcilik ile sezgicilik arasinda bir yol onerdigi kabul edilen
emotivizmin bir ikileme sahip oldugu da inkar edilememektedir.
Onlar etik cumlelerin betimlemeler olmadigim1 kabul ediyorlar.
Ancak betimsel-olmayan anlama sahip olduklan tezinden hareketle
duygusal anlamlar1 da oldugunu nasil iddia ettikler1 konusunda
belirsizlik vardir.

164 Age, S. 91-95
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Ote yandan, etik dildeki emotivist aciklamanin yetersiz oldu-
gu da iddia edilmektedir. Buna gore emotivist kuram tum dillerin
ya bilissel ya da duygusal anlami oldugunu iddia etmektedir. Oysa
boyle bir diisiiniis dilin gercek dogasinin temel kategorilerini fazla-
ca basitlestirmektedir.

Ancak kuramin kaynagi disiuniilduginde boyle bir sonuc hig
de surpriz olmamaktadir. Ciinki emotivizm pozitivizmin bir yan
urunu olarak ise baslamistir. Cumlelerin anlamliliginin ya analitik
ya da ampirik olarak dogrulanmasi ile belirlendigini iddia eden bu
goruse etik cumleler ne ampirik ne de analitik olarak dogrulanabi-
lirler. Onlar bilissel-olmayan bir anlama sahip olabilirler. Oysa etik
ciimleler1 bilissel-olmayan olarak sinmiflamak onlar1 tamamiyla
olumsuz bir bicimde karakterize etmektir ki; bu da onlarin felsefi
olarak kabul edilen ciimlelerle aym tur bir anlama sahip olmalan
demektir.165

Dolayisiyla emotivist yaklasimda etik cumlelerin bilissel ve
bilissel-olmayan anlamlarinin yeterince belirgin olmadig1 disunii-
lebilmektedir.

Bunlarin disinda emotivizmin yeni bir siibjektivizm dogur-
dugu ve bir tir ahlak anarsisine yol actig1 da dusuniilmekte ve bu
nedenle elestirilmektedir. Onlar ahlaksal duygulari 6znelci bir form
icinde ele alir, ahlaksal bakimdan dogru ya da yanlis olan sey, her
zaman tek tek bireylerin duygulariyla belirlenmektedir:¢é derler.

Bu nedenle de siibjektivizme ve rolativizme yol acmakla suc-
lanmaktadirlar.167

Onlarin etik terimleri konusanin psikolojik bilgisine dayan-
dirmalarinin boyle bir tehlike olusturdugu ifade edilmektedir. “X
iyidir” 1 , “Ben x’i seviyorum” biciminde diistindiigiimiizde,
konusanin duygusuna dayal bir iy1 anlayisi ortaya ¢cikmaktadir.

Nitekim Stevenson'un c¢ozimlemelerinin birinci kisminda,

“Ben x’i onayhyorurn, sen de oyle yap” bicimindeki ¢ozumle-
mesl ile onun, “etik yargilarin asil amacinin olgular1 gostermek

165 Age, s. 103 )

66 D. Harald, “Etik”, Guniimiizde Felsefe Disiplinleri, Der. D. Ozlem,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 352

167 'W. D. Hudson, Modern Moral Philosophy, Anchor Books, New York,

1970, 8. 134
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degil, etkiler olusturmak oldugunu™e® ifade etmesinde bu tehlike
sezilmistir.

Ayrica bu ¢coziimlemeyi bir adim daha ileri gotiirtip, “Her kim
neyi onayhyorsa o sey dogrudur” biciminde diisiindugimuzde de
rolativizme yol acabilecegi rahathkla goriilebilmektedir.

Bu yuzyilin ikinci ve ucunci ceyregi boyunca hiz kazanan etik
dilin yorumu iizerindeki calismalar sonucunda ortaya cikan dogalci
ve sezgici yorumlarin aralarindaki yogun uyusmazliga ragmen etik
cimlelerin bir bakima betimsel olmasi1 gerektigi diistincesinde
uyusmalan onemlidir. Diger taraftan epistemolojik gelisme sonu-
cunda da bazi ciimlelerin betimsel-olmayan anlama sahip olduklar
ihtimali ile ortaya ¢ikan emotivizmin en biiyiik ozelligi ise etik cum-
lelerin anlamlarinin oncelikle duygusal oldugu goritisidiir.

Emotivizmin kurucusu olarak kabul edilen C. L. Stevenson,
giindelik yasamdaki etik soylemleri diisiincesine hareket noktasi
yapmakta ve etki uyusmazlhiklarin konunun can alici1 noktas: oldu-
guna inanmaktadir.

Uyusmazlig), inanctaki ve tutumdaki uyusmazlhklar arasinda
fark olmakla birlikte, birbirleri ile baglantili oldugunu da kabul
etmekte birinde olusabilecek degisikligin digerini etkileyebilecegini
diisiinmektedir. Bu etkileme siirecinde etik terimlerin anlamlarinin
onemli bir payr oldugunu diisiinerek etik terimlerin anlamlarini
aydinlatmaya calismaktadir. Etik yargilarin ise, temelde 1ki kisma
sahip oldugunu belirten Stevenson, birinci kismin bildirsel kisim,
ikinci kismin ise buyruksal kisim olarak adlandirilabilecegini ifade
etmektedir.

Bildirsel kismin betimsel anlami icerdigine dikkat cekerek,
onun dilbilimsel kurallarla ilintili olarak coziimlenebilecegini du-
siinmektedir. Ikinci kisim olan buyruksal kismin ise, temelde duy-
gusal anlam tasidigini, zira etik terimlerin asil etkileme gucintu
duygusal anlamlarindan aldigini iddia etmektedir. O, etik terimle-
rin duygusal anlamlar vasitasiyla insanlarin tutumlarini1 degistir-
diklerini veya kuvvetlendirdiklerini kabul etmektedir.

Etik yargilar1 betimsel ve duygusal anlamin bir birlesimi ola-
rak degerlendirerek o, genel olarak anlam ile ilgili incelemeler
yapmis ve fikirlerini psikolojik anlam kurami ile iliskilendirmistir.

168 Stevenson, Fact and Values, s. 11
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Ancak boyle bir psikolojik egilimi aciklamanin gucligi ile de karsi
karsiya kalmistir.

Etik soylemlerin belirsizliginden kurtulmak icin etik terimle-
rin anlamlanni belirginlestirmek isteyen Stevenson, bunu etik ¢o-
zimleme modelleri ile gerceklestirmek istemistir.

Cozumlemenin birinci kisminda terimin anlamini konusanin
tutumlarina dayandiran Stevenson, etik terimin anlamini konusa-
nin tutumlar ile sinirlandirmistir. Konusanin bir seyi onaylayan ya
da onaylamayan tutumunu dile getiren anlam ¢ozimlemelerinin en
buyuk gucligu siibjektivizm ve rolativizme kapi1 acacak bir yapiy
onermesidir. Nitekim bu yonii ile de elestirilmistir.

Etik yargilar1 konusanin tutumlar ile simirlayan betimsel
cerceve lle sinirh kalmasindan ¢oziimlemenin ikinci kismi ile uzak-
lasabilecegini diisiinen Stevenson, ikinci kisim c¢oziimlemede teri-
min anlamini yalnizca konusanin tutumlari ile sinirlandiran birinci
kisim cozimlemeden farkh olarak, aymi bir terimi daha degisik
alternatiflerle yorumlayarak etik terimleri tanimlayabilme imkanini
sagladigina inanmaktadir. O bu yolla “ikna edici tanimlar”a ulasa-
bilecegini iddia etmekte ve boylece terimin degisebilen ortak kulla-
nim sinirlarindan kurtarilacagim diisiinmektedir.

Ayrica “ikna edici tamimlar” ile anlamlar arasindaki, daha
once belirtilen, olgusal ve psikolojik iliskiye normatif bir iliskiyi
ekledigini de kabul etmektedir.

Ancak birinci kisim ¢oziimlemenin eksikliklerini tamamla-
mak uzere onerilen ikinci kismin normalde birinci kisimdan daha
oteye gidemedigini aksine konunun daha da karmasik bir bicime
buriinduriildiigiinu de soyleyebiliriz.

Kisaca Stevenson etik yargilarin ¢cozumlemesi 1le i1lgili olarak
lleri surdigu bu diistincelerindeki bazi noktalar1 yeterince aydinla-
tamadigl, duygular ve tutumlar arasindaki iliskiyl tam anlamiyla
yansitamadigl, sartlanma esasina dayal nedensel ve psikolojik bir
anlam teorisi kabul ettigi, coziimlemelerinde tutarsizliklarin oldugu
ve bu diisiinceleri ile de siibjektivizm ve rolativizme kapi actigi dii-
stinuldugi icin elestirilmektedir.

Bununla beraber onun diisiincelerinin dogalci1 ve sezgici ah-
lak goriisleri arasinda bir alternatif olmasi etik ciimlelerin yalnizca
betimsel anlama dayal olarak anlasilamayacagina dikkat cekmesi
ve etik yargilarin inanctan ziyade tutuma dayal olarak degerlendi-
rilebilecegini belirtmesi ile etikin epistemolojisine ve etik ile 1lgil
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calismalarin muhtevasina da olumlu katkilar sagladigi da unutul-
mamalidir.

Her ne kadar kendisi de bir pozitivist olsa da ve iddialarini
yeterince acik bir sekilde ortaya koyamamis olsa bile Stevenson,
etik ve dolayisiyla insan 1le ilgili diistinceleri dar pozitivist kaliplar-
dan cikarmaya zorladig), beseri bir aktivite olarak gordiigiu etiki
kendi karakteristik fonksiyonlarina ve etik problemlerin ¢oziim
yontemlerine sahip olarak degerlendirdigi ve alisilmis bakisin ote-
sine tasimaya calistigl icin etik icin onemli bir kose tasi olarak de-
gerlendirebilir.
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