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SUNUS

Atag, Tiirk Dili dergisinin ikinci sayisindan baglayarak, “Der-
gilerde” baghigi altinda, bir o6nceki ayin dergilerinden, onlarda
yer alan siirlerden, dykiilerden, yazilardan s6z etmistir. Tiirk Dili’
nin 1951 - 1956 yillann arasindaki sayilarinda ¢ikmig olan bu degi-
miler, o giinlerde biiyiik ilgi goriirdii. Bugiin de ilgiyle okunabilen
bu yazilarin ayrica belgesel bir degeri de vardir.

“Dergilerde”yi kitap olarak sunarken, yazimlarim bugiinkii
yazimumiza uydurmayr gerekli gordiik. Ancak, “Alaman”, “Ala-
manya” gibi, “biigiin” gibi Atag¢'a 6zgili kullanimlarin yazim &zel-
liklerini korumanin da yerinde olacagim diisiindiik. Bir de, her
yazida “Dergilerde” bashiini yinelememek igin, yazilara sira sa-
yilar1 verdik. Ayrica, yapitin kullanilirhigina yardimci olmak ere-
giyle, sonuna bir “Dergi ve Kisi Adlar1 Dizini” eklenmistir.

Dergilerde’yle Atag bir kez daha anmis oluyoruz.
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Varlik yillardan beri, on dokuz yildan beri gencligini yi-
tirmeden cikiyor.

Cagimizin en iyi sairlerini o tanitti, yine de yeni sairler,
yeni yazarlar ariyor. Her sayisim ilgi ile beklerim, beni bir umut
kirtkhgina ugratan sayilar1 olmamistir demeyecegim, pek azdir.
Hic degilse kiiciik bir siir getirir, bu da edebiyat1 gergekten se-
venler icin biiyiik bir armagandir,

Bu yiizyiin basinda iilkemizde bir Servet-i Fiinun edebiyati
oldugu gibi biigiin de bir Varlik edebiyat1 bulundugu séylene-
bilir mi? Dogrusu, Varlik'ta Servet-i Fiinun'un gosterdigi bir-
lik yoktur, bunun igin onun bir qifir agtif1 sdylenemez. Buna
karsilik o dergi, son yirmi yil iginde beliren g¢igirlarin hemen
hepsinin toplandiklarn yer olmustur. Giiniimiiziin edebiyatim
inceleyecek olan elestirmeci en ¢ok Varlitk dergisi iizerinde du-
racak, ciinkii onun sayfalarinda giiniimiiziin bellibash yazarlan-
nin hemen hepsinin adlarim1 bulacaktir. Kiminin ancak ilk ya-
zilart... Olsun. Bazen o ilk yazlar, sonradan yazilanlardan daha
olgun, daha dolgundur.

Varlik, siire, edebiyata, yenilige gercekten inandifi igin geng-
ligini yitirmiyor. $iiri, sairleri savunmaktan da geri kalmaz.
Ekim 1951 sayisinda ¢ikan “Sair Yetismiyor” adlh imzasiz kiigiik
pargay: okuyun :

Bu nakarat, siirimize, tiirlii isleri arasinda zaman zaman
soyle bir goz atan aydmin ezeli sikdyetidir: “Ne yaztk, artik
sair yetismiyor” diye iiziim iiziim iiziiliirler. Uziintiileri de sami-
midir. Gergekten artik sair yetismedigine kanidirler. Ciinkii siir
mahsullerini devamlr bir sekilde takip etmedikleri icin arasira
gozlerine ilisen birtakim zayif manzumelerin — nedense gozleri-
ne hep bu cesitleri ilisir — zamanmn siir mahsullerini temsil etti-
gini sanarak acinrlar.
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Oyle yakinanlarin gozlerine ilisen hep em ciliz siirler mi-
dir? Hayr, en giizellerini goriirler, okurlar, gene onlardaki giicii
secemezler. Ogrendikleri bir giizellik vandir onlarin, onun digin-
da higbir giizellifi segemezler, kavrayamazlar. Bunu Varlik he-
pimizden iyi bilir. Cagimizin en iyi sairlerinin yazilanni tanitti
dedim, onlarin hangisini, o soyledigi kimseler bir dudak biikii-
sii ile karsilamadilar? Varlikh iste o dudak biikiislerine aldir-
madig igin, taslardan yilmayip yeniligi savundugu, yenilie bir
barinak oldugu igin severiz. Okuyunuz o yaziy1. Soyle bitiyor:

Zaman zaman durgunluk anlart olsa bile, bu da ancak bir
tki sene devam eder ve gecer. On seneden beri yetismis gercek
kaliteli sair olarak size on isim sayabiliriz. Ama unuttuklarinuz
olur korkusuyla vazgeciyoruz. Hem ne hacet, aziz okuyucumuz,
sair yetistifini siz de bizim kadar bilmiyor musunuz?

Dogrusu, siiri sevenler biliyor, bu son on yilda siirimizde
en ¢ok umut verecek sairlerin belirdigini, gofunun da o umut-
lar1 gergeklestirmis olduklarimi biliyor. Sevmeyenlere gelince...
Onlara ogretemezsiniz. Onlar, biiglinkii sairlerimiz arasinda Tur-
gut Uyar gibi birgok degerlisinin bulundugunu dahi duymamis-
lardir.

Varlik'in bu sayisinda yirmi besten ¢ok siir var. Hepsi de
iyi mi? Kestirilemez, ama hepsi de Oteden beri bellenileni sdy-
lemekten cekinip yeni bir sey aradiklan i¢in ilgi ile okunuyor.
Ben bunlarin arasinda en ¢ok Taritk Dursun K.'min “Avarelik
Siirleri” ni, Ziya Kaya'min “Kiz Kulesi” ni, Teoman Karahun'un
“Yalinayak'a Agit”im1 begendim. “Kiz Kulesi’nin su son misra-
larim1 birlikte okuyalim :

Denizler vardiwr, ¢iplak kumlara serilmis, baygin,
Yosunlar, tel tel yosunlar vardir, islak, yapiskan,
Ve baliklar ki insanlaridir Glem-i 4bin, hdl-dsing,
Haber verdiler :

Tasm taragint toplamis bize geliyormus
Sevdalim.

Gelsin bakalim.

Yeditepe dergisi sairlere, yazarlara ilk yazilarimin nerede,
ne zaman c¢iktigmi, ilk aldiklarn paranin ka¢ kurus oldugunu
soruyordu. O arastirmay: bitirmis, simdi de sahne sanat erleri-
ne ilk oynadiklan oyunu, ilk aldiklar1 parayr soruyor. Bizde
sanatla ugrasanlarin ne sartlar iginde yasadiklarimi gosterdigi
icin gerekli bir arastirma oldugu sodylenebilir.
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PDerginin bu sayisinda daha c¢ok tiyatro sanatina deggin
yazilar var. Yeditepe Jouvet'nin Oliimiine pek iiziilmiis. Yildirnm
Keskin Paris’teymis, biiyitk oyuncunun cenazesinde bulunmus,
onu anlatiyor, Turhan Doyran Paris'ten “Jouvet'yi kaybettik”
diyor, Cahit Irgat Istanbul’da “Jouvet de gitti” diye iiziliiyor.
Siras1 gelmigken sOyleyeyim: Su “kaybettik” soziine pek tutu-
luyorum, “6ldii” demek kotii mii? Insan &liir, kaybolmaz. Bazen
gocuklarin yitirildigi olur, o bagka...

Jouvet biiyitkk bir oyuncuymusg, gorenler, bilenler soyliiyor,
biz de inaniyoruz. Ama bu memleketin pek tamimadif1 bir oyun-
cu igin, ne denli biiyiik olursa olsun, boyle doviinmeyi anlaya-
miyorum. Bir sair, bir romanc: igin olabilir, yazilarim1 dilimize
cevirebilir, boylece biiyiikliigiinii bize de Ogretirsiniz. Ama ben
Jouvet'yi géormedim, bundan sonra da goremeyecegim. Yeditepe
dergisinden onun biiyiikliigiinii 6grenecegim de ne olacak sanki?
Yoksa Yeditepe okurlarimin birtakim biiyiikk adam adlan ezber-
lemelerini mi istiyor?

Bu sayida Cahit Irgat'n, Suat Taser’in, Aclan Sayilganin,
H. Vasfi Ugkan’in, Miicap Ofluoglu’'nun, A. Faruk Kakmg¢'in siir-
leri var. Cahit Irgat soyle diyor:

Kalbimizin ortasinda giivercin
Giivercinin kursafinda bir kursun
Kefenimiz arsin arsin

Parasiyle pesin pesin

Ama ben Turgut Uyar'in “Durmus, Siit Mavi Gecesine...»
adl siirini daha ¢ok sevdim.

Bir de Oguz Tansel'in “Yol” adli siiri var. Mustafa Sekip
Tung bir demecinde, geng sairlerin yeni kelimeleri kullanma-
diklarmni soyliiyor, bundan da o kelimelerin tutmadiklan, tut-
mayacaklari, sonucunu ¢ikariyordu. Oguz Tansel “kaybetmek”
demiyor, “yitirmek” diyor. Hadi bu eski bir kelimedir, onun iize-
rinde durmayalim, ama “hiirriyet” yerine “tzgenlik” kelimesini
kullaniyor. Sekip Tun¢ bilmem buna ne der?

Yine o sayida Orhan Hangerlioglu “Divan Sanati” iizerine
diisiindiiklerini sOyliiyor. Diyor ki :

Bence divan edebiyatiun en bilyiik kusuru, yiizyillarca avm
sekiller icinde oyalanmakla yetinmis ve yeni sekiller arama vyo-
luna girmemis olmasidir. Divan siirinin ilk sairlerinden olan
Dehhani ile son sairlerinden olan Leyld Hamm'dan birer bevil
alip karsilastirnmz. Aralarinda yedi yiizyil bulundugu halde ne
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sekil ve ne de muhteva bakimlarindan highir ayrilik gérmeye-
ceksiniz. Meyveciligimizde yapamadigimiz standardizasyonu sa-
natinuzda becermisiz. Ayni bigim, aynt koku. Halbuki sanat
diinyas: da, tipk: ilim diinyasi gibi, devamli bir ilerleyis yolun-
dadir. Sanatgi, kendisinden dnceki son sanatgimn kurdugu bina-
ya bir tugla daha koyabilen adamdir. Bu tuglay: koymayan, tak-
litteki bagsarisimin derecesi ne olursa olsun, sanat alamnda hig-
bir sey yapmis olmaz. Bazaine'in dedigi gibi (acaba kim bu
Bazaine?) her yeni sanat eserinde bir yeni bag daha kopartiima-
lidir. Bu kriter sadece iki sanat¢: arasinda degil, bir sanatgimn
kendi eserleri arasinda da boyledir.

Dogru sozler bunlar, ama pek kesin sOylenmis. Hangerli-
oglu diisiincelerini biraz yumusatsa, biraz insafa gelse daha iyi
edecek, siddetinden yitirse bile daha bir derinlik kazamir. Ney-
se! Gengtir daha, yillar bir sanat adaminin boyuna yenileseme-
yecegini elbette ona de Ogretir. Yazisimi soyle bitiriyor :

Once soyledigim gibi divan edebiyatimuun tek basarist ku-
sursuz bir sekil yaratabilmis olmasmdadir. Bunun karsisinda
biinyesi zayif, ici koftur. Ama severiz onu yine de... Ciinkii o
hatiralar diinyamizin icindedir ve artik bizim igin biiyiik baba-
nmzn giimiis kabzalt hancerinden, biiyiik annemizin islemeli be-
yaz magslahindan farksizdir.

Hangerlioglu sekil diye neye diyor, onu da pek anlayama-
dim. Bana Oyle geliyor ki o sadece kahba sekil diyor. Divan
edebiyatinin sekilleri yoktur, kaliplar1 vardir. S$ekil yaratmak
sanat adamlarmn isidir, gelenekten aldiklar1 kaliplar iginde
yeni sekiller yaratirlar. Ama bu uzun bir meseledir, agsam da
bilirim ki ¢oziimleyemem.

(Kastm 1951)

2

Bes Sanat dergisi kiigiilmiis, nigin kiigiildiigiinii soyliiyor :
Simdiye kadar Eminonii Halkevinden aldig: édenekle c¢ikarmis,
Halkevleri kapaninca 6denek de kesilmis. O sevimli derginin
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boyle sikintiya diigmesine iiziildiik. Bundan sonra daha az yazi
basacak, gene de tuttugu yoldan donmeyecekmis. Kemal Cilin-
giroglu “Nigin?” adli yazisinda §oyle diyor:

Sunu derhal ilave edelim ki: biitiin_ bunlar tuttufumuz yol-
da asla bir degisiklik yapmayacaktir. Gene bizi, eskisi gibi cag
das diinya sanatini benimseyip savunan bir sanat dergisi; gene
bizi, Kemalizme inanan, biiyiik Tiirk inkilaplarina inanan, on-
lart savunan bir dergi olarak goreceksiniz.

O akaginli kisilere biz de yiirekten basarilar dileriz.

Ekim 1951 tarihli sayisinda Seren Orensez, “Insan-Sanat”
adli yazisina, Terentius'un: “Ben bir insanim, insanogluna deg-
gin higbir sey bana yabanci degildir” soziinii anmakla bashyor,
bir sanat eserinde mutlaka insanin bulunmas: gerektigini soy-
liiyor, insani bulmanin, gostermenin gii¢ oldugunu anlatiyor,
ama bir sanat adammmn ne yapip da insanoglunu kavrayabile-
cegini bir tiirlii agiklayamiyor. Seren Orensez belki bu konu-
da onemli sozler sOyleyecek, ama gimdilik birtakim seylere ha-
fifge degmekten ileri gidemiyor.

Baha Calt, “Osmanli” adli1 yazisinda, 18. ylizy1l Avrupali top-
lumu ile Osmanlr toplumunu karsilagtirryor, Osmanli toplumu-
nun bir gey yetistiremedigini sOyliiyor. soyle bitiriyor :

Osmanlilarla yeni Tiirkiye arasinda higbir bag yoktur. Bugiin
medeni manada hi¢bir sosyal miiessese Osmanlilardan gelen
bir gelismenin, neticesine baglanamaz. Zira bdyle bir gelisme
yoktur. Bugiinkii Tiirk edebiyatinin kaynaklart da Osmanlilarda
degil. bat1 orneklerindedir. Osmanlt hicbir sey yaratmamustr.
Bu da tabii bir neticedir. Zira Osmanly islam-iimmet medeniye-
tine dahildir. Ummete dahil milletlerin ise sahsiyeti ve yarat:-
cthifit yoktur. Onlar iimmetin ancak miisterek vasiflarint gos-
terir ve ona hizmet ederler.

Her hareketin kaynagimi, medeni sartlarin aydinlig: altinda,
Yeni Tiirkiye'de aramak zorunday:z.

Baha Calt bu kadar kesin konusmasa, demek istediklerini
belki daha iyi anlatacak, karsisindakileri daha kolay inandira-
caktir. Osmanlilarin higbir sey yaratmadigini ileri siirmek ¢ok
agir bir yargidir, elbette dogru da degildir. Biz de batiy1 6rnck
almamiz, iimmet goriislerinden silkinip kendi benligimizi bul-
mamiz gerektigi kamisindayiz. Ama {immet medeniyeti iginde
yaptiklarimiz arasinda da bizim olan seyler vardir, onlar1 da
inkar edemeyiz.

Bes Sanat'in bu sayisinda daha baska yazilar, hikayeler, Is-
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vegli sair Nils Ferlin’den gevrilmis siirler var. Muzaffer Uyguner
de Orhan Veli igin bir siir yazmg, soyle:

KARSI

Biitiin Omriince savasmaustt
Eski gsiire karst.

Yaprak'ta bayrak agmugstt
Geri diisiincelere karsi.
Miistagni kalmisti hayatinda
Para ve mevkiye karst.
Veda etti bir kastm gecesi
Insami deli eden diinyaya,
Sabaha kars:.

Simdi sere-serpe yatmaktadir
Urumelihisari’'nda,

Bogaza karsi.

Sahi! Bir yil oldu Orhan Veli oleli. Ne de gabuk gegiyor
giinler!

Kervan dergisi Izmir'den geliyor, daha iki say1 ¢ikt1, biri
ekimde, Gteki kasimda. fkinci sayis1 daha 6zenilerek hazirlan-
mis. Giderek bu derginin daha da olgunlasacagini umuyoruz.

ilk sayisinda Samim Kocagdz, “Siislii Insanlar” adh yaz-
sinda, memleketimizde bir yazarlar birligi kurulmasini istiyor,
soyle diyordu:

Meslek olarak ingallah giiniin birinde gazetecilik ile muhar-
rirligin ne demek oldugu memlekette anlasilacaktir. Yurdumuz-
da hamallardan tutun gazetecilere varmmcaya kadar her meslek
erbabimun birer cemiyeti vardir da acaba nigcin bir muharrirler
birligi yoktur? Bu hususta diisiiniilmege deger...

Bizce bunun sebebi bellidir: Yazarlik, yani gairlik, hikaye-
cilik, romancilik bizde para kazandinr, insanin ge¢imini saglar
bir meslek degildir de onun igin. Samim Kocagdz'iin soyledigi
birlikler, kurumlar, iiyelerinin birtakim maddi menfaatlerini
korur, yazarlarin maddi menfaatleri ise, korunmalan icin bir
birlik kurulmasimi gerektirecek kadar genis degildir. Bunun
icin biz, iilkemizde bir yazarlar birli§gi bulunmamasina sasm-
yoruz, Simdilik olmamasi da daha iyidir, ¢iinkii gergek bir ih-
tiyaci karsilamayacag igin bir O6zenti olmaktan ileri gideme-
yecek, belki de birtakim yersiz ¢ekismelere sebep olacaktir.
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Samim Kocagbz o yazisinda, gazeteci ile yazarn ille ayrl-
masmni istiyor, belli ki gazetecileri pek sevmiyor. Biz Oyle dii-
slinmiiiyoruz : Bizde yazarlari, yani hikayedileri, romancilan,
hatta sairleri tanitmak isinde gazetelerin ¢ok yararlign dokunu-
yor. Bundan bagka bizim gazetelerimiz, bagka iilkelerde ancak
dergilerde cikacak birtakim yazilar1 koymaktan da kaginmyor-
lar. Gazeteciler ile yazarlar arasinda bir ikilik ¢ikarmaga kal-
karsak bundan, gazeteciler degil, daha ¢ok yazarlar zarar ederler.

Samim Kocagdz o yazisinda siislii giyinenlere de ¢atiyor,
diyor ki :

Bobstil modast birkag zamandir geger gibi oldu. Fakat geng-
ler arasinda iki dirhem bir g¢ekirdek giyinmek gayreti var. Te-
miz giyinmek, insan igine tertemiz ¢ikmak elbette iyi, bu isi
miibalagal: bir sekle sokmak bir tuhaf oluyor.

Ne oldu Samim Kocagoz'e? Ihtiyarladi mi? Sunun bunun
Ozenerek giyinmesine ne kangiyor? Is, slislenmege kizmakla
baglar, yavas yavas yazida da sekil, bigim kaygisina kizilir, gi-
derek biitiin sanat tasalar1 kiigiimsenir. Genglerinin, kadinlarn-
nin, hatta yashlarinin giyimlerine bir gekidtizen vermedigi ozen-
medikleri toplumlardan korkun, oralarda sanat havasi barna-
maz. Samim Kocagdz asini gidenlere tas ediyor diyeceksiniz.
Ama siislenmeyi kotiilemeye kalktiniz mi, asir1  gitmeyenleri de
iirkiitiirsiintiz.

Gene o sayida Sunullah Ansoy, “Miinekkit Yoklugu” adh
yazisinda, bizde elestirmeci olmamasindan yakiniyor. Bakin, ne-
ler diyor:

Sanat¢:, daima “iktidar” partisi roliinde, mevkiindedir. Zira
o eser verir, is yapar. Hani bunu murakabe edecek miiessese?
Kanaatimizce, “tenkit” sanat hayatinitn bir muhalefet miiesse-
sesidir. “Miinekkit” de bu miiessesenin amaglarima uygun sekil-
de islemesini (bu kelime metinde yok, dizilirken diismiis ola-
cak, belki de Sunullah Anisoy bagka bir kelime kullanmistir)
saglayacak olan unsur...

Sanat hayati, sanat¢t, sanat¢inin yaptigt is, verdigi eser, bir
“murakabe’’ye mutlaka muhtactir. Bunu da ancak miinekkit
yapacaktir. Miinekkit, daimi degismez bir muhalefet, bir mu-
rakabe unsuru; “sanat¢t” degismez bir “iktidar” mensubu ola-
rak kalacaktir ama, demokratik c¢alismanin verimi, hareketi,
sevki, sanat hayatinda kendisini gésterecek, hissettirecektir.

Sanat¢: bilecektir ki, kendisine ve eserine goziinii dikmis
birisi vardir. Bu tavizsiz ¢alisir. Inceler, arastirtr, Mhrpalar ve-
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ya okgsar. Kendisinin mutlaka inceden inceye murakabe edilece-
gine inanan, bunu bilen sanat¢i, diigiincelerine, ¢alismalarina,
eserine ona gdire bir yon cizmek, bir bigim, bir sekil vermek
liizumunu kendiliginden hissedecektir. Daha ¢ok g¢alismaga, da-
ha iyi eser vermege, daha verimli olma@a mecbur olacaktir,

Sunullah Ansoy bizim iilkemizde bdyle bir elestirmecinin
bulunmadigimi m1 santyor? Var, hem kendisine haber vereyim.
Zaten herhangi bir toplumda bdyle bir elestirmenin bulunma-
dig1 goriiimemigtir, bazen sanat adami yoklugu olur, béyle bir
elestirmecinin yoklugu olmaz. Kimdir o elegtirmeci mi diye-
cek? Okurlarn hepsi. Bir sair, bir hikdyeci, yazdiklannmn oku-
nup okunmadigini elbette bilir: Cikardin kitaplar satilmiyor-
sa, ad1 Otede beride anilmiyorsa, o elestirmeci kendisini begen-
miyor demektir. Durmasin artik, diigiincelerine, g¢alismalarina,
eserine ona gore bir ybn g¢izmek, bir bigim vermek gerektigini
anlasin, daha gok g¢alisstn. Bunu anladiktan sonra verecegi eser
daha m iyi olur? Onu bilmem, okurlar toplulugunun zevkine,
diledigine daha uygun olur. Sunullah Anisoy da elestirmeciden
kendisine bunu gostermesini bekliyor.

Kervann yolcular1 geng insanlar, ulagmak istedikleri ba-
sar1 lilkesine tez varmalarini dilerniz.

Secgilmis Hikdyeler Dergisinde eskiden yalmz hikayeler ci-
kardi, simdi siirler, elestirme yazilar1 da g¢ikiyor. 45. sayisinda
(Kasim 1951 sayis1 olacak, ¢ok aradim, tarihimi bulamadim)
Saldh Birsel’in bir siiri var:

KAMER HANIMIN UZUNTUSU

Ola ki bir giin size

Kamer Hamm der ki; “Intiyarladim ben
Cocuklarim oldu

Bir baska erkekten

Kaynar aymt giin patates

Mutfaktaki tencerede fikir fikir
Yumurcaklar basar yaygarayt

l¢ odadan

O giin iizmeyin Kamer Hammi siz

“Yok camim daha neler” deyin
Inanmazsa bakarsa yiiziiniize

“Hacivat da ihtiyarlanustir ya” diye ildve edin

”
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Giizel giir. Ah! Su “ilave edin” s6zii de olmasaydi! Salah
Birsel oénce Hacivat'a da, karisma da tag atmakla basladi, sim-
di ise bana Oyle geliyor ki seviyor onlari, boyuna onlan diisiin-
mekten kurtulamiyor. Giiniin, birinde bakacaksiniz, Don
Quixote'min Cervantes’i sarmas1 gibi Hacivat da Saldh Birsel'i
saracak... Bunu takilmak igin sOylemiyorum, seviniyorum boy-
le olmasina. O giin Saldh Birsel Hacivat'n destanmm yazacak,
giildiiriicii bir destan. O giin Tiirk edebiyat1 belki de biiyiik
bir eser kazanacak.

Varlik'ta Yasar Nabi “Dil Uzerine Iki Tez”, adli yazisinda,
Dil Bayrami giinii Cumhuriyet'te gikan iki yaziya dokunduktan,
onlarin ikisini de eksik buldufunu soyledikten sonra diyor ki:

Her yazar, konustugu gibi yazdifina kanaat getirince, artik
sadelesmenin miimkiin olan son haddine vardifini sanarak daha
ilerisini aramaktan vazge¢mistir. Halbuki “konusma dilin"den
ne kasdediyoruz? Acaba memlekette miisterek bir "konusma di-
1i” var nudir?

Yasar Nabi bundan sonra Halit Ziya Usaklgil'in de yaz-
larin Tiirkcelestirmeye kalkmms oldugunu, oysaki simdi o yazi-
larin yeniden Tiirkgelestirilmesi gerektigini anlatiyor, diyor ki:

Eski neslin konugsurken kullandig: kelimelerden birgcogunu
bugiiniin gengleri anlamiyorlar. Demek ki onlarin konusma di-
linde bu kelimeler yer almamustir. Su halde “konusma dili” gibi
kaypak bir kavrami bir yana birakarak, dili sadelestirmede
olcii olarak “halk dili” ni kabul etmemiz daha dogru olur. Gergi
halk dili derken de neyi kastettifimiz bizden sorulabilir. Istan-
bullu bir esnafla, bir Kastamonu koyliisiiniin vokabiileri ara-
sinda elbette ki farklar vardir ve elbette ki, “halk dili” derken,
memleketin en dar vokabiilerli bélgesini esas tutmak dofru ol-
maz.

Ne var ki, bu olgiiyii bulmak igin arastirmalarimiza devam
ededuralim, dili oOzlestirme endisesi hatirimizdan ¢ikmasin, bu
da bize yeter.

Yani Yasar Nabi bir yandan “halk dili” ne gitmeyi, bir yan-
dan da dilin Gzlegmesini istiyor. Acaba dilin 6zlesmesi derken
anladig1 nedir? Oz Tiirkgeye gitmek, yabanca: koklerden yapil-
digmm  bildigimiz s6zleni kullanmamak mi? Oyle ise bu dilek,
“halk dili” ne gitmek dilegi ile uzlastirilamaz, ¢iinkii halkin di-
linde de yabanci s6zler goktur. Sonra, okuryazarlarin, aydinla-
rin konusma dili degisir de halkin konusma dili degismez mi?
Biz Oyle samiyoruz ki o da, aydinlarm konusma dili kadar, belki
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ondan da cok degigir.

Yagar Nabi, gazetelerin Arapga sozleri bir tiirlii birakmayi-
sindan yakimiyor, diyor ki:

Biraz daha sade yazsak ne kaybederiz? Gazetelerimize baki-
nmz: Mesela, soyle bir bagshk goziiniize ¢arpar:

“Falanca Bakan seyahatinden avdet etti.” Acaba yazar, avdet
etti yerine dondii dese giinaha mu girerdi?

Cok iyi sOyliiyor. Ama nigin yalmiz “avdet” so6zii iizerinde
duruyor? ‘“‘Seyahat” soziinden de kagimilmasini isteyemez mi?
“Yolculuk” onun yerini tutmaz m? Gazeteciler gabuk yaziyor-
lar, kalemlerinin ucuna ““avdet” sozii gelince, ondan kaginma-
lann gerektigini diisiinmiiyorlar. Ya gazeteci olmayan yazarlari-
miz? Onlar da Gzenmiyorlar, iste Yasar Nabi: “dili Ozlestirme
endisesi” diyor, “endise” yerine “kaygi” diyemez miydi?

Kaynak''n kasim sayisinda Istiklal Gokger, “Konusma Di-
line Dogru” adli yazisinda §unu anlatiyor:

Uzerinden oldukca zaman gegti. Ingiltere’de High-School ta-
rih hocast olan arkadasim Fredy ile oturmus, aklimiza gelen-
lerden soylesiyorduk. Bir aralik Fredy, oOniimiizde a¢ik duran
gazetedeki uzunca bir makaleyi (gostererek) “Oku sunu bana”
dedi. Ancak birkag¢ kelime Tiirkge bilirdi Fredy; bunun icin ne-
den Tiirkge bir makaleyi okumamt istedifini Once kestireme-
dim. Sordum : “Nigin bu kadar uzun yaziyr okumamz istiyorsun”
diye. Sebebini aciklamadan israr etti. Ben de okudum. Okuduk-
larimdan hi¢bir sey anlamiyordu ama gene sonuna kadar dik-
katle dinledi. Sonunda, kafami kaldirarak: “Ne oldu?” derce-
sine baktim ona. Fredy o zaman agtkladr diisiincesini: “Sen
okurken kulagima gelen sesleri sdyleyeyim, dinle dedi. Sonra
aynt su sesleri ¢ikardi: “dim-dim-dik-dik-din-din dir-dir-cez-caz-
c12.” Sozlerine devam eden Fredy : “Konugmalar: dinliyorum, bu
sesleri duymuyorum. Fakat bir yazi okunurken duyuyorum” di-
yerek ders almaruz icab eden bir gergefe o zaman dokun-
mustu.

Anlattigim su olay, Tiirkcenin konusma ve yazt dili olarak
ikiye béliindiigiinii acikca ortaya koyuyor, defil mi? Bu ayrilik
o0 kadar kesin ki, hi¢ Tiirk¢ce bilmeyen bir yabancimin kulag
ayrrabiliyor bunu. O zaman Fredy'ye asil Tiirkcenin konusma
Tiirkcesi oldugunu, fakat yiizyillardir yabanct dillerin yapilar:-
na ayak uydurula uydurula aslindan ayrt bir yaz1 dili meydana
geld’gini anlatmaya ugrasmustim.

Istiklal Gokger'in sdyledikleri gok su gotiiriir : Konuyma di-
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limizde goriilen serbestligin, Oonlemelerle artlamalarnn, yani tak-
dim-telnrlerin yazi dilinde pek az olmasi, yabanci dillerin yapi-
larina ayak uydurmamiz yiiziinden degildir. Ama Istiklal Gok-
cer’'in bence hakki var. Yazidaki sOzdizimini de halkin konus-
masindaki sozdizimine uydurmaya galigmaliyiz, bundan ¢ok sey-
ler kazamriz. Yalmz Istikldl Gokger'e sunu soyleyelim: Fadli,
vahut mefulu fiilden sonraya atmakla yazisimi konugsma diline
yaklagtirmis olmaz, yetmez bu. Bir dikkat etsin kendine, arka-
daslaniyla konusurken : “Sebebini agiklamak” dedigi oluyor mu
hi¢? “Sebebini soylemek” der. Yazi yazarken: “Sebebini izah et
mek%” diye diigiiniiyor, sonra onu “agiklamak” diye biigiinkii Tiirk-
geye ceviriyor. Hele: “Sozlerine devam eden Fredy...” bizde ne
konusma dilinde vardir, ne de yazi dilinde. Bunu ancak, yabanci.
dillerden yapilan gevirilerde goriirsiiniiz.

(Aralitk 1951)

3

Kervan'in 3. sayisinda (Aralik 1951) M. Resit Kipgakin
“Roman ve Romanciiimiz” adli bir yazis1 var. “Hi¢ siiphesiz,
sanatimizn en verimsiz kaldig: alan romanciligimizdir” diye bas-
ityor. Burada romandir, yahut romanciliktir demek yeterdi, “ro-
mancilifirmazdir” demek bana bir di)] yanhsi gibi geliyor. Ney-
se! Dil yanlislan1 ii~erinde duracak degilim, onlara bu dergide
otexi N.A. kanisacak. M. Resit Kipgak, son yillarda ¢ikan iki
romani begenmedigini sezdirdikten sonra §oyle diyor:

Roman bizde genel olarak para kazanmak hirsiyla veya yiiz-
yilinuz zihniyetine aykirt bir goriisle kaleme alindi@: i¢indir ki,
gercek sanat eseri kimligini tasimiyor, tasiyamaz da... Memle-
ketimizin bunca el dokunmadik, iizerinde hi¢ diigiiniilmedik di-
yebilecegimiz meseleleri bir yanda dururken nasil olur da ta-
biatiistii olaylarla ugrasihir, higbir sanat degeri olmayan, agk
maceralart sehevi hisleri kamcilayan ve nihayet ferdiyetgiligin
dar swmirlarmi asamayan, kolay para kazandirdigs kadar terte
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miz beyinleri zehirleme yolunda giden eserlerle memleket geng-
ligi isgal edilir? Boylelikle memleketin gergekleri iizerinden bir
stinger gecirilmis olur.

Duralim biraz burada, bir diigiinelim yazarin dedikleri iize-
rinde. Anlasildigina gore M. Resit Kipcak romanin “para kazan-
mak hirsiyla” yazilmasini istemiyor. Bir sanat adaminin, sanatiy-
la para kazanmak istemesi daima kétii bir sey midir? Bence
hi¢ de Oyle degildir. Gerg¢i bir kisi, yalniz para kazanmak dile-
giyle sanat alamini se¢mez, iginde bir egilim duyarak sair, ro-
mancl, yahut ressam, ezgici olur. Ama o meslegi sectikten son-
ra gecimini, ortaya koydugu eserlerle saglamaya oOzenmesi ge-
rektir, ancak boylelikle sanatint Onemler, giinden giine ilerle-
mek ister. M. Resit Kipcak romanin “yiizyilimiz goriisiine ay-
kir1 bir goriisle yazilmasim” da istemiyor. Yiizyilimizin bir tek
goriisit mii var? Bir yanda maddeciler, bir yanda tinciler. Bii-
giinkii insanlar {iizerinde, maddeci diisiiniirlerin getirdigi go6rii-
siin etkisi oldugunu inkir edemeyiz, ama Bergson'un, BerdiaeF’in,
Maritain’in de o kadar etkisi yok mudur? Giiniimiizde birgok
kimseler, tabiatiistii olaylarla ugrasiyor, bu alanda bircok ki-
taplar yaziliyor, M. Resit Kipgak bunlarin hepsini giiniimiizden
disar1 m1 atiyor? Kendisi begenmeyebilir, o baska, ona kars-
may1z, ancak o da begenmedigini soylemekle yetinsin, isterse
onlarla savagsm, ama giiniimiiz insanlarim ilgilendirmedigini, il-
gilendirmeyecegini soylemesin. Ask maceralart sehevi hisleri
kamcilayan romanlar da istemiyor, oysaki insanoglunun &yle
hisleri vardir, sanat eserlerinin onlara da dokunmasini, onlarn
oksamasini, kamgianmasint G6teden beri iyi bulmustur. Hatta
birtakim diisliniirlerin dediklerine gére sanat o hislerden dog-
mustur, kusun Otmesi disisine kendini begendirmek i¢in oldu-
gu gibi insanoglunun sanatla wufrasmasi da “arzu”larim séyle-
mek icindir. Ben: “Mutlaka bdyledir” demiyorum, ama M. Resit
Kipcak'in bu goriisii hi¢ -hesaba katmamasina sastyorum.

M. Resit Kipcak bundan sonra diyor ki:

Bugiiniin romani, sadece diinyay: oldugu gibi tasvir etmek,
toplumun kétii taraflarint ortaya koymak ve indi psikolojik tah-
lillerle yetinemez. Bugiiniin roman, biitiin bunlarla beraber, po-
zitif bilimlerin aydmn 1s1§indan faydalanarak biiyiik bir hizla ge-
lisen sosyal ve ekonomik degismelerin derin insani anlamini
kavramak, toplumun dert ve yaralariyla savasmak, insanlik da-
vasina hizmet etmek zorundadrr.

Yani M. Resit Kipcak romanin oOgretici, egitimci olmasmi
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diliyor. Demek ki 6gretimi, egitimi sanattan iistiin tutuyor. Ola-
bilir, kendi bilecegi sey, karigmayiz. Ama bdyle olunca sanati
sevdigini sOylemesin, onun hiirriyetini daraltmaya kalkiyor, sa-
nat1 bir giidiim altina almaya galisiyor. Bizce bundan sanat za-
rar goriir, toplum da bir iyilik gérmez.

Kervan'in o sayisinda daha birgok yazilar, siirler var. $iir-
lerden Metin Eloglu'nunki hosuma gitti, eglendiriyor okuyam.
Ama buraya onu degil, Nedret Giircan'in “Memnuniyet” adli
siirini alacagim :

Simdi diigiiniiyorum da,

Uzak iilkelerin kisilering tasiyan
Biiyiik biiyiik gemileri

Ve yapayalniz bir sahil sehrini,
I¢imden deniz kugslart gegiyor.
Uzanip yatiyorum topraga,
Aym giin siginda yeryiizii
Sokaklar insan dolu
Memnunluk duyuyorum
Yasamaktan

Nefes alip nefes vermekten
Mektup yazmaktan

Astk olmaktan

Cok siikiir! Kervan'in biitiin yazarlan M. Resit Kip¢ak'in
goriislerine, diisiincelerine uymuyor, ben de o dergiyi bunun
icin seviyorum.

Yeryiizii dergisi yazarlarimin ¢ogu, M. Resit Kipgak gibi yukan-
dan konusmay1 seviyor, sanat adammm yalniz birtakim diigiin-
celerin yayinlayicis1 etmek istiyorlar, bunun igin zor okuyorum
o dergiyi. Ama onun da giizel siirleri var. Cahit Irgat'm 4.
sayida (1 Arahk 1951) ¢ikan ‘“Melodram” adl siirini, dogrusu,
pek anlayamadim, gene de cok sevdim o giini, giizel bir nesne
olarak sevdim:

Birinin bigcak vard: elinde,
Birinin beyaz bir giil,
Ikisi de yorgundu,

Sokak c¢ocuklar: halinde.

Bigaklist bigagimt saplads,
Ciceklisi cicegini koklatt:,
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Kayboldular meyhaneler iginde,
Kaldirumda giil ve bicak
Kardes kardes kaldilar.

Yeryiizii, Sabri Altinel'in halk fikralanini, hikayelerini ¢iir
diliyle yazmakta oldufunu bildiriyor, bunlardan iki par¢a veri-
yor. O iki parca benim de hosuma gitti, dogrusunu isterseniz
Orhan Veli'nin Nasrettin Hoca hikayelerinden iistiin buldum.
Bir tanesini aliyorum:

Giineyde batida yollarin
Garip olur gidenleri;
Bakarsin daglarda, diizde,
Bin bir deve kervanlari.

O ellerde, o ellerde,

Bir koyliiye raslamistim,
Diyor : “Biitiin kervanlarin,
Biiyiik olur, kiiciik olur,
Tiirlii tirliidiir  ¢anlar.”

Biiyiik ¢anlar seslenirmis :

— Agam zengin, agam zengin.
Orta ¢anlar soru sorar:

— Kimden buldu, kimden buldu.
Kiigiik ¢anlar cevap verir:

— Sundan bundan, sundan bundan.

Bes Sanat dergisi Atatiirk devrimlerini savunup yaymaya
calismak isinden ayrilmiyor, alaturka ile doviisliyor, dogulu
gorisii ile doviisiiyor, bize Tiirk yazarlari, sanat adamlariyla
birlikte Avrupa’nin sairlerini tanitmaya calisiyor. Bes Sanat der-
gisi, diledigimiz gibi okunacak olursa, toplumumuza biiyiik iyi
likler edecegini umuyorum. Aralik 1951 sayisinda, Necip Alsan’la
bir konusma var. Edebiyatimiz ilizerine, alaturka musiki tiizeri-
ne sorular sormuslar. Bir de dil {izerine ne diislindiigiinii sor-
muslar :

— Dilimiz hakkinda diisiinceleriniz? Dilin yenilesmesine ta-
raftar miswniz?

— Evet. Devrim gegiren bir iilkede dil degisikligi de gerek-
lidir. Osmanli diigiincesiyle yogrulmus Osmanli dili, yeni Tiirk
diisiincesini kurmaya elverisli degildir. Yeni Tiirk diisiincesi
yeni bir dil istiyor. Geng yazarlarin yeni dili tutmalari, sevme-
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leri bosuna degildir. Yazarin tuttugu bir dilse koklesmis, yagst-
yor demektir.

Genglerin dil devrimini benimsemediklerini, yeni sozleri sev-
mediklerini sGyleyenlerin bunu okumasini isteriz. Dil devrimini
benimsemeyen gencler varsa benimseyenler, dilimizin yeniles-
mesi igin ellerinden geldigince calisanlar da var. Bunlarmn han-
gileri, diisiince bakimindan, daha “geng”?

Hisar dergisinin aralik sayisi, Munis Faik Ozansoy'un “Son-
bahar” adh yazisiyla agiliyor. Munis Faik Ozansoy, sadece son-
baharda duyduklarini, sonbaharn kendisine diisiindiirdiiklerini
sGylemekle kalmiyor, Cenab $ahabeddin’i de savunuyor, Ovii-
yor: Terkiplerin perdesini aralayarak asil gsiire niifuz etmesini
bilen nesillerin gergek sair oldufunda tereddiit etmeyecekleri
Cenab Sahabeddin diyor, “Temasa-y1 Hazan” siiri igin: Bu, Son-
bahar semast gibi ucuk renkli, giiz riizgdr:t kadar titrek ahenkli
siir, hdld bizim en giizel sonbahar gsiirimizdir diyor. Kimsenin
zevkine karisilmaz, Munis Faik Ozansoy o siiri begeniyor, onun
icin glizeldir. O siirden misralar da amiyor:

o yapraklar

Buse-i elvedaa ndkadir,
Hasta, firkatreside leblerdir...

Bu misralar1 begenmek igin Munis Faik Ozansoy da bil-
mem kendini zorlamtyor mu?... Bir de sunu sorayum: Neden
yazisimin adi “giiz” degil de ‘“sonbahar”? “Giiz” sgziinii kullan-
maktan kaginmiyor: “ sonbahar semasi gibi uguk renkli, gliz
riizgart kadar titrek ahenkli...” Birinden birini segsin bunlarin:
Ya sonbahar, ya giiz. Hele o ciimlede “giiz”, “sonbahar”dan
Lagka bir seymis gibi geliyor insana.

Bir yere daha takilacagim. Munis Faik Ozansoy: O anda,
i¢inde beliren bir suale cevap vermek ister gibi, sokaktaki akas-
yalardan yere ddkiilen bir sart yaprak, beni daldigim yaz riiya-
smdan uvandirirken, dudaklarim : “Biz simdi sonbaharda, yaz'in
golgesindeyiz!” diye c¢ocukluguma ait bir misrar bana hatirla-
tiyordu divor. Barada ‘“ait” kelimesini ne diye kullamyor? O
misra Munis Faik Ozansoy'un gocuklugunda yazdigi bir muisra,
c¢ocukluguna ait degil.

Hisar'n o sayisinda O. Fehmi Ozgelik’in Cahit Sitki Taran-
c1 ile bir konusmasi var. Birka¢ yerini alryorum :

— Siirde halka inme soziinden ne anliyorsunug?

— Siirde “halka inme" s6zii, 6teden beri kendini halk taba-
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kasitnmin  iistiinde goren aydinin soziidiir. Bence, her sanatkdr
icinde bulundugu ziimreyi temsil eder. Bir sanatkdr sehirde me-
mursa, memur ziimresi icinde bulunuyorsa, kalkip da hi¢ bil-
medigi koy hayatindan, isci ve isveren miinasebetlerinden dem
vuracak olursa yalan soylemis olur. Ciinkii insan ancak yasadig
seylerden sihhatle bahsedebilir. Su da var ki halka inme soziin-
de sanatkdrin suurlu olarak toplum meselelerini benimsemesi,
kendini o meselelerle ugrasmaya wmecbur hissetmesi kastedili-
yorsa, yahut da o sanatkdr sairse, halk dilini, halk deyimini kul-
lanmas: ve bu suretle sanatkdrla halkin birbirini anlamasint ko-
laylastirmast kastediliyorsa, bu manada halka inmek sanatkdr
icin keyifli bir vazife olsa gerek.

Darilmasin, ama bu cevabr ¢ok kansik buldum. Bir sair,
bir sanat adami, nigin yalniz yasadigi hayat: sdylesin? Hiilyalar,
rilyalar kuramaz mi? Sehirde yasayan bir sair, kéyiin "hayatim
anlayamaz mi? Cahit Sitki Taranci sairin “sanat sezgisi"ne
hi¢ inanmiyor mu? ftalya’y1 gormeden anlatan Goethe... Sairin,
yasamadigl koOy hayatini anlatmaya hakki olmuyor da konus-
madig1 koy diliyle, halk diliyle yazmaya neden hakk: oluyor?
Ben yoktur demiyorum, ama birine hakki yoksa otekine de
yoktur. Cahit Sitki Taranci da mi sairi bir ¢ember icine almak
istiyor? Sehirli sair kovii mii sGylemek istiyor? Birakin soyle-
sin. Dediklerini ya begenirsiniz, ya begenmezsiniz, o baska. Ama:
“Sen sehirli memur ziimresindensin, kapat kdy soziinii!” de-
meyiniz.

Cahit Sitki Taranci, biigiin edebiyatimizda on yi1l Onceye
gore bir durgunluk oldugunu kabul etmiyor:

— .Bizde, diyor, sanat faaliyetleri sekiz-on senede bir, bir
donukluk arz eder. Arada bazi sanatkdrlarin yavaslamast, yeni
yetisenlerin hazirlik devrelerinde olmalar:, sanat hayatimizda
zaman zaman donukluk sebebi oluyor. Yoksa yirmi seneden beri
sanat hayatimiz umumiyetle canlidir. Bugiin de basta siir ol-
mak iizere ve romam hari¢ tutmak gsartiyla en canlt devrelerin-
den birini yasamaktadir.

Cahit Sitki Taranci bundan sonra birkag¢ sairle birka¢ hika-
veciyi anip begendigini sGyliiyor. Oralan geciyorum.

— Sanatkdrin sosyal davalar karsisindaki durumu ne ol-
malidir?

— Sanatkdr sosyal davalart nefsinde kesafetle vasavan
adamdir. Fakat ondan bir bilgin, bir siyaset adamt gibi davran-
masint beklememeliyiz. O meselelere bir hal sureti gctirmez,
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zira sanat {faaliyetinin mahiyeti onu bundan alitkor. Sanatkdr
olsa olsa giiniimiiziin meselelerini yeni terkipler halinde orta-
ya kor ve vazifeleri bu meseleleri halletmek olanlart ikaz eder.
Onlara yol gosterir. Bir zamanlar ¢ok moda olan tezli piyesle-
rin sonradan nasil gozden diistiigiinii hep biliriz.

— Bir sanatkdr, sadece sosyal davalarla ilgilenmedi diye
tenkit edilebilir mi?

— Hayrr, edilemez. Sanatkdra ille sundan veya bundan
bahsedeceksin gseklinde bir wmecburiyet tahmil etmek ne kadar
hata ise, onun maddi diinya ile alakast olmayan, metafizik endi-
seler icinde cirpinan ve bize maveradan haberler getiren insan-
iistii bir mahluk oldugunu sanmak da o derece hatalidir.

Cok iyi! Ama koOylii ise sehri, sehirli ise koyii anlatmasim
yasak etmeye kalkmak da gene o denli yanhistir.

Nokta yeniden ¢ikmaya baslamis... Belki de hi¢c durmams-
t1, ama ben epeydir gormiiyordum. Gene gordiigiime sevindim.
15 Kasim 1951 sayisinda cekici yazilar, siirler var. Sabahattin
Kudret Aksal''m “Yenilik Uzerine” adli yazisim ¢ok sevdim. Cag-
larimn sanat adamlarina, sanat c¢ifirlarina ilgilenmeyenlerin
sanat1 gercekten sevebileceklerine inanmadigim1 soylityor. Co-
cuklugunda kapimin Oniinde ¢ember c¢evirdigini gordiikleri bir
adamin bir sanatkdr olabilecegine akil erdiremediklerini anlat-
tiktan sonra diyor ki:

Bdavledir sanat: seven, sevdifini soyleyen insanlarin ¢ogu.
Biiyiik bir ustanin hayat hikdyesini anlatan kitaplarda onun da
cocuklugunda ¢ember cevirdigini okudular nu, bayilirlar bu
ise; cember cevirisle o kisinin sanati arasmmda bir ilgi bulmaya
kalkarlar. Ama, yaslart geregi cember cevirdigini gozleriyle gor-
diikleri bir cocugun ustalifina degil, sanat¢ilifina da dayana-
mazlar, yadirgarlar : “Ben bile énemli bir sanat¢t olamadim bu
alemde, o cocuk mu olacak!” diven bir halleri vardir. Sanatcr-
larint ¢ogunun havranlarimn, kendisinden yaglilar, hatta yasit-
lart arasindan degil de kendisinden kiiciik yasta insanlardan
cikmast bundandir, boyle bencil bir duygudandir.

Oliim de geng¢ bir sanatcivi deferlendiriverir ¢cok kere. Ne
kadar genc¢ olursa olsun dldiigiinde, oliim kisiyi yaslh kilar da
belki ondan. Sonra Oliiniin, bizimkinden baska diinyadan cldu-
gunu diistintiriiz, yasayanlara ¢ok gordiigiimiiz bir iinii artik
ondan sakinmaz oluruz.

Sabahattin Kudret Aksal yazisin1 soyle bitiriyor :

Sanatt sevince, ilgi ile iizerine egilince, gelismesini, yeni yeni
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sekiller aramasin, kendine yeni yeni ustalar yetistirmesini tabis
gormemek, hatta beklememek insanoglunun elinde degildir.

Bir daha sOyleyeyim: Cok sevdim Sabahattin Kudret'in
yazisini. Ama biraz daha &6zenseydi, “Sanatgilann ¢ogunun” de-
dikten sonra, ¢oful kullanmak gerektigini unutup “kendisin-
den” diye tekil kullanmasaydi, bir yerde de “kabul etmek” ye-
rine “kabullenmek” demeseydi, daha iyi ederdi. “Kabullenmek”,
“kabul etmek” demek degildir.

Varlik'm aralik sayisi, her zamanki gibi zengin, dolgun:
Siirler var, yazilar var, Ahmet Hamdi Tanpinarn da bir mek-
tubu var. Hani “Arapkir mektubu” derler, o kadar uzun. Her-
halde 6nemli yerleri olacak, ama ben daha oralara gelemedim...
Derginin bu sayisindan, “Goriip Diisiindiitkge” siitununda ¢rkan
“Kuyrukludagin Odunu” adli yaziy1 alacagim, Ali Diindar yaz-
mis :
Biiyiiklerin soylediklerine gore bundan 40-50 yil Oncesine
kadar su goriinen kel tepeler balta kesmez ormanhikmus. Or-
mamn iyiligini, orman oldugu zamanlardaki giizelligi anlatirlar,
anlatirlar da sonunda:

— Ya ogul, iste boyle. Simdicik Kuyrukludagin odununa
kaldik, diye iclerini ¢ekerler. “Kuyrukludagin odunu” diye hay-
van pisliginden yapilan tezeklere diyorlar bizim kéyde.

Yozgat ile Cekerek ilgesi arasindaki 125 km.lik karayolu
boyunca hep bunu diisiindiim. Bilmem ka¢ yil Once tarla yapil-
mak icin kasden yakilan orman yerleri hdld belli olup durur...
Sonra Dagim daglarimin kuzeyinde dolaninca aga¢ denizinde san-
dim kendimi, Oylesine yesillik...

Hevhat!.. Onlarin da omiirleri sona ermek iizere. Zira bura
sakinleri isin kolaymi Oylesine bulmuglar ki! Bahce duvarlarint
bile taze cam dallariyla oriiyorlar, gaz yerine sabahlara dek
ocaklar dolusu taze ¢am dallart yaniyor her evde... Sonra deli-
kanhlar her aksam koy meydanina iki araba m, ii¢ araba mu,
dalyan gibi agaclar: getirip yifiyorlar ve hepsi yantp bitinceye
kadar 1s18inda sin-sin oynuyorlar.

M. F. Savasci, gene o siitunda, bir okuma hikayesi anlati-
yor, giizel bir yazi, siz onu Varlik’ta bulup okuyun. Ben yalniz
bir nokta iizerinde duracagim: M. F. Savasc1 bir yerde: “Ki-
tabr kapayip kendisini iknaya calistim” diyor. Evet, iknaa de-
gil, iknaya. Hakh M. F. Savasci, daha geng¢ olacak, Arapganin
“ayn” harfini bilmiyor, 6grenmeyecek. O iyi, iyi ya, “ikna"” sozii-
nii neden kullaniyor? Tiirkgenin “kandirmak” s6zii, “inandir-
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mak” s6zii var, daha olmazsa bu kiklerden yeni sézler yapmak
var...
Kaynak'ta Orhan Veli igin birgok siirler, yazilar var. Haf-
talik Pazar Postast da 18 Kasim tarihli sayisinin bir sayfasim
Orhan Veli'yi anmaya ayirdi. Istanbul’da qikan Yeditepe’de de
Ayse Nur, Sait Faik, Bay Sabahattin Eyuboglu ile Bay Bedri
Rahmi Eyuboglu Orhan Veli'yi soyliiyorlar. Hepsi iyi bunlann,
iyi ya, nedense Bay Bedri Rahmi Eyuboglu bu arada beni de
ignelemek istemis, Orhan Veli'nin siirlerini, nasil yasadigin1 anla-
tacagina tatsiz bir hikaye anlatiyor :

Nurullah Ata¢ miitemadiyen Orhan’a takiltyor, bir giin soy-
le diyor:

“Mahi Orhan Veli! Senin siirlerin igin yazdigim makaleleri
bir¢oklar: ciddiye almuslar. Bunlar: sirf alay etmek i¢in yazdi-
g kimse fark etmemis. Sen ne dersin?”

Orhan Veli kis kis giilerek bir Nasrettin Hoca edastyla :

“lsin tuhaft su ki ben de siirlerimi saka diye yazip nesret-
mistim. Bazlari ciddiye aldilar!”

Rivayete nazaran o giin bugiin Nurullah Ata¢ Orhan Veli
dostlugu iflah olmamus.

Yazarm, “goére” yenine “nazaran” demesini bir: “Nazar deg-
mesin!” le alkisladiktan sonra sunu sdyleyeyim :

Orhan Veli ile dargindim, ama boéyle bir saka yiiziinden de-
gil. Aramizda Oyle bir konugma gectigini de hatirlamiyorum.
Ancak bu hikdyeyi yanls anlayanlar, yani bir dogruluk pay1
oldugunu sananlar, benim baz sairleri sadece saka igin, herke-
sin begenmedigini begenip Gvmek igin tuttufuma inananlar ola-
bilir, onlara karsi kendimi savunmam gerektir: Ben simdiye
kadar higbir sairi saka icin, acayiplik olsun diye ovmedim,
yargilannmda yamilmis olabilirim, ama bu isin sakaya gelmeye-
cegini de unutmam. Hayir, hicbir sairi saka i¢in ovmedim : Bir
zamanlar Bay Bedri Rahmi Eyuboglu'nun siirlerini de begen-
mistim, o giinlerde de saka etmiyordum.

Orhan Veli ile dargindim, ama iyi, degerli bir sair oldugu-
nu bilirdim, gene de severim onun siirini. Ancak sunu da soOy-
leyeyim ki Bay Bedri Rahmi Eyuboglu'nun beni dyle igneleme-
sine sevindim : Beni gordiik¢e dostluktan agardi, bundan sonra
artik yapamaz onu.

Ulkemizde ¢ikan biitiin dergileri géremiyorum, saticilarda
da bulamiyorum. Dergilerini okumami isteyenlerin bana birer
say1 gondermelerini dilerim. {Ocak 1952)
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1952 yili ii¢ yeni dergi getirdi. Ucii de Ankara’da cikiyor.
Biri, Yeni, aylik oldugunu soyliiyor, ama yasayabilecegini pek
ummuyor. “Baslarken” adli yazida Bay Vildan Murat karamsar
goziikiiyor, soyle diyor:

Ik yaznmzda sunu belirtelim ki, ne kadar ctkacagiz bunu
bilmiyoruz. Bilmek de istemiyoruz. Ciinkii, sadece sanat ve ede-
biyat1 kendine iilkii edinen dergilerin durumu bu isle ugrasan-
larin malumudur!.. Bu demek degildir ki bu memlekette sanat
ve edebiyat dergilerinin okuyucusu yoktur! Var. Hem de sayist
bir havli kabarik! Ama, bu okuyucu toplulugu muhteva arar,
gtizel tertip, klise arar. Haklidir da. Para veriyor nigin iyi bir
mazrufa kavusmasin!..

Hemen soyleyeyim, bu parcadaki iinlem, yani nida nokta-
larinin birini dahi ben koymadim. Nigin konuldugunu da anla-
miyorum. O climlelerin bildirdiklerinde sasilacak ne var? Bay
Vildan Murat yazarken dikkat de etmiyor: “ sunu belirtelim...
bunu bilmiyoruz”.- Sunu da gerekli degil, bunu da. “ kendine
iilkii edinen dergiler” denir mi? kendilerine demek gerekmez
mi? “Kavusmak” ne oluyor? “Para veriyor, ni¢in iyi bir maz-
ruf aramasin?” demek dururken... “Mazruf” s6zii de, 6z Tiirk-
ce davasi bir yana, 1952 yilinda kulaklarimiza hi¢ de iyi gelmi-
yor. Neyse... Bay Vildan Murat sanat, edebiyat dergilerinin
satilmasi i¢in bir yol bulmus :

Bunun i¢cin (okurlar sayisimin artmasi icin) ortaokul ve B-
selerdeki Tiirkce Ofretmenlerin (“Ogretmenlerinin” olacak), &g-
vencilere dersleri yanisira gazete ve edebiyat gazetelerine oku-
ma zamant ayirtmalar:t bas isteklerimiz arasmndadir. Hele bir
de sanat ve edebiyat zevki asilayabilirlerse memleket hesabina
ne biiviik kazanctir! Tiirkce ve edebiyat dersleri kitaplarimiz
heniiz titiz bir elemeden gecmedigi icin metinler eskidir. Cum-
huriyetten bu yana yetisen gen¢ nesli 0grencilerimiz tanimaz.

Duralim burada biraz. Tiirkge Ogretmenlerinin, edebi-
yat Ogretmenlerinin Ogrencilere yeni dergileri okutmalan
dogru mudur? Ogrenciler okumasinlar demiyorum, o bas-
ka. Ogrenci edebiyat merakhsidir, yeni neler yazildigim
ogrenmek ister, dergileri alir. Ama Ggretmen: “Sen bu der-
gileri oku” diyemez, biitiin 6grencileri dergilerle ilgilenmege zor-
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layamaz. Okulda yeni Ogretilmez, denenmis olan Ogretilir.
Bay Vildan Murat: Tiirkce ve edebiyat dersleri kitaplarimiz
heniiz titiz bir elemeden gecmedifi icin metinler eskidir diyor.
Yeni dergilerde cikan yazilar, titiz bir elemeden mi geger? Bay
Vildan Murat: “Oprenciler edebiyat kitaplarindaki yazilar1 oku-
yup onlan kendilerine ornek edineceklerine Yeni'de ¢ikan yazi-
lar1 okusunlar da onlar1 kendilerine 6rnek edinsinler” diyebilir
mi? Simdiye kadar benim yazilarimdan bir ikisini olsun oku-
mussa bilir benim yeni edebiyat1 sevip savundugumu. Ama yeni
edebiyati sevip savunmak, gocuklammizin yeni siirleri, yeni ne-
sirleri okuyarak yetismelerini istemek degildir. Yeni bir eseri
begendigimizi sbylerken bunda, kiigitk de olsa, bir siiphe pay1
vardir, en atesli Ovgiilerin altinda bir: “Bilinmez! Asil degeri
zaman gosterecektir” sezilir. Edebiyat o6gretmenleri, 68rencileri-
nin yeni eserleri okumalarina, bir giiliimseme ile g6z yumabi-
lirler, ama onlari, az ¢cok eskimis, zamanca yargilanmis eser-
leri okuyup dillerini onlardan Ggrenmege Ozendirir, sanat, ede-
biyat zevkini de béylece asilamaga c¢alisirlar. Bay Vildan Murat
sonra sovle diyor:

Gazetemiz Mustafa Kemal'in arayiwcihifiyla yeniyi arayacak
her yeni imzayi siitunlarina gecirirken rahatlik duyacaktir. Biz
inhisarcilifa ve kadroya bagl degiliz. Bu memleketin sesini ge-
tiren her genc ve tammnmis imza kadromuzdan demektir. Yeter
ki bize dost elini uzatacaklar iyi niyetli olsun. Aradifimiz tek
sey samimiyettir.

iyi, Bay Vildan Muratin dergisi Yeni'yi arayacak, demek ki
daha bulmams, bir bocalama evresinde oldugunu kendi de ka-
bul ediyor. Bu cesit bocalamalar, denemeler bir dergiyi de, ya-
zarlarim da bilylik buluslara gétiirebilir. Ama o bocalama ev-
resi yazilarin1 okumalari, edebiyat zevklerini, anlayislarini on-
lara gdre kurmalar og@rencilere nasil Ggiitlenebilir? ‘Her genc
ve tammmrs imza sOziinii de pek anlayamadim, yoksa Bay Vil-
dan Murat : “Taninmis olsun, daha yeni baslamis olsun, her ya-
zar...” m1 demek istiyor?

Samimilige gelince... Uzundur onun iizerine sOylenecekler,
simdi acmayalim.

Yeni’de siirler, hikayeler, denemeler, elestirmeler var. Bu
derginin umdugundan ¢ok yasamasini, aradigini bulmasim di-
leriz..

tkinci dergi on bes giinde bir gikacakmis: Sohbet. Bu adi
goriince bir tuhaf oldum: Bir zamanlar ben de, daha 6z Tiirk-
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geye Ozenmeden, o adda bir dergi ¢ikarmak diisleri kurardim.
Olmadi. Onmu yapamadigim igin Aksam’da, Ulus'ta birgok yazi-
larimi “Sohbet” bagligl altinda yazmigtim.

Sohbet'i, bana eski bir dost gibi goziiken o dergiyi, sevingle
actim. Cok siirmedi sevincim: Benim anlayacagim dergilerden
degil, gizemciligi, yani mystique'ligi, Hint gizemciligini yaymak
istiyor. Ben ise gizemcilikten bir tiirli hoglanamadim. Belki bir
eksikliktir, ama ne yapayim? Bu yastan sonra degisemem yal...
Soyle kanmstirdim o dergiyi, okumak istedim, anlayamayacagimi
bildigim igin biraktim. Anlayanlar, o konuyu sevenler vardir el-
bette, Sohbet’in yolu agik olsun.

Ugiinciisii haftalk Ocakbas: dergisi: “Cumartesi giinleri ¢1-
kar siyasi ilmi edebi gazete.” Sifatlar arasindaki virgiilleri ben
kaldirmadim, aslinda yok. Dogrusu, bu dergiden ¢ok seyler
umuyordum. Bay Vasfi Mahir Kocatiirk'iin bir dergi ¢ikaraca-
gim1 duyunca sevinmistim. Bay Vasfi Mahir Kocatiirk'iin siir-
lerini de, baska yazilarim da severek, begenerek okudugumu
sdylemeyecegim : Onun sgiir, edebiyat anlayist ile benim siir,
edebiyat anlayisim biribirine uymaz. Ama Bay Vasfi Mahir Ko-
catiirk, uzun yillar edebiyat ogretmenligi etmig, Milli Egitim Ba-
kanhgmin teftis kurulunda bulunmus bir adamdir, ¢ikaracag
derginin daha olgun, daha dolgun olacagmni saniyordum : “Hig
olmazsa birtakim tartismalara yol agar” diyordum. Ocakbast
beni umut kinkhigina ugratti. Simdiye kadar (15.1.1952) iki sa-
yist c¢ikti, bana &yle geliyor ki onlarn Bay Vasfi Mahir Kocatiirk
de begenmemistir.

Biisbiitiin kesmeyelim umudumuzu: Belli ki Bay Vasfi Ma-
hir Kocatiirk hemen hemen tek basina calisiyor, yazilarin ¢o-
gunu kendisi yaziyor. Hele bir toparlansin, kendine baska arka-
daslar bulsun, dergisini belki canlandirir. O zaman biz de bu
ilk sayilar1 unutur, sonrakileri okuruz.

Aile dergisini goktandir gérmiiyordum. Kis 1952 sayisim al-
dim. Yerli edebiyat ¢ok azalmis o dergide: 96 sayfanin yalniz
24’4 bizim sairlerimize, bizim yazarlarimiza ayrilmis, onlarin
da on sayfasimt Ahmet Hamdi Tanpimnar'in bir hikayesi kapla-
mis. 72 sayfas1 yabanci dergilerden alinmis “merakh” yazilarla
doldurulmus.

O sayida Fazil Hiisnii Daglarca’nin da iki siiri var: “Gemi
Istanbul”, “l¢inde”. Belli ki bunlar, sairin hazirladigi Istan-
bul'un alinmasi destanindan parcalar. Ikisi de bence giizel siir.
Ikincisini daha cok sevdim, géyle bitiyor :
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Ne var sular i¢inde, —Beyaz?— Gegir ellerini yenicerim fec-
rin yedi renginden, —Sil de kaderi— Yeniden yaz.

Aslinda “Gegir de ellerini...” diye ¢ikmis, ama bunun bir diz-
gi yanlis1 oldugunu saniyorum.

Daha baska siirler, yazilar da var Aile’de. Hem, ne bileyim?
Belki siz yabanci dergilerden g¢evrilmis yazilardan da hoglanir-
simz. O kisimda ne isterseniz bulunuyor. “Nigin esniyoruz?”
Onun bile cevabini vermisler.

Hisar dergisinde tiirlii siirler, yazilar c¢ikiyor. Okuyorum,
ama cofu sarmiyor beni. O derginin en ¢ok sorusturmalarn-
dan, konusmalarindan hoglaniyorum. Ocak 1952 sayisinda Bay
Suat Uzer'in Bay Sinasi Ozdenoglu ile bir konusmas1 var, bas-
tan asagi okunmaga deger.

Bay Sinasi Ozdenoglu Sorgun kaymakam imis, Bay Suat
Uzer onu makaminda gormiis : Anayurda kosan kalabalik bir
gbcmen kafilesiyle beraber buldum diyor. Bay Sinasi Ozdenog-
lu yorgun goriiniiyormus, onun i¢in Bay Suat Uzer rahatsiz et-
mekten cekinmis. Bay Sinasi Ozdenoglu birakmamus :

— Hisar igin yapacaginmiz konusma mi? Hemen yapabili-
riz. Memleket davalarinda yorgunluklarin kiymeti yoktur, dedi
ve sustu.

Bir derginin sanat, edebiyat isleri iizerine sorduklarimi ce-
vaplandirmay:r boyle memleket davalarindan biri sayan sair:
Sanatin cemiyet igindeki yeri size gore ne olmalidir? sorusuna
su cevabi veriyor :

— Sanati her seyden once ciddi bir is olarak kabul ediyor
ve insanlifin selameti namina herkesin sanatt bu hiiviyetle gor-
mesini arzu ediyorum. Oteden beri sanat ve fikir anketlerine,
bu kanaatin adam:i olarak cevap verdim. Bizim icin oldufu ka-
dar diinya ig¢in de kurtulus yolu, biitiin insanhf, sanatin ciddi
ve hayati bir is olduguna inandirmaktadir. Bence hiirriyetin, en
giizel ve miisbet hamlelerin, insana insanlifim duyuran kimil-
danmslarin en faziletli miidafaacist olan sanat adamini, cemiyet
icinde layik oldugu yere oturtabildigimiz, omuzlarimzda yiik-
seltebildigimiz giin, en c¢etin meseleyi yart yartya halletmis ve
insanligr bir anafor gibi derinliklerine ¢eken ahlak ve iman
buhranina en miiessir careyi bulmus oluruz.

Sairleri, sanat adamlarim1 omuzlarimizda tasimamiz, in-
sanlifin en yiiksek ornekleri saymamiz diinyay1 selamete kavus-
turur mu? Bilmem orasini, ama 6yle samiyorum ki sanat ada-
mini, sairi bunaltir, istedigi gibi diisiinmelerine, hiilyalar kur-
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malarmnma cngel olur. Komsu memleketlerin birinde basta bulu-
nan adamlardan biri: ‘“Yazarlar, kafalar1 kuran miihendisler-
dir” gibi biiyiik bir lakird: etmisti, onun iizerine o memleket
sairlerinin ask siiri sOylemeleri, boyle bir miihendislige yakisa-
mayacag igin, yasak edildi.

Bay Sinasi Ozdenoglu giiniimiiz Tiirk edebiyatindan pek
memnun degil. Bugiinkii Tiirk siiri hakkindaki fikirleriniz neler-
dir? sorusuna $u cevabi vermis :

Siirimizde sahte ve gercegin miicadelesi, korkun¢ derecede
lakayt bir cemiyetin yant basinda, ii¢ bes. edebiyat heveslist
arasinda. alelade bir hadise degersizligiyle ve bir kordogiisii ha-
linde siiriip gidiyor. Bir kelime ile act ve diisiindiiriicii. Tiirk
siirinin kaderi bu mu olmaliyd:?

Act ve diisiindiiriicii demisler, bir degil, iic kelime eder. SOy-
ledigi kelimeleri de sayacak degil ya! Edebiyatimiz karsisinda
ac1 aci diisiinityor, bunu bilmemiz yeter. Oysaki bir zamanlar
neler ummus! Simdi... S6yle diyor:

Itiraf etmeli ki son iki yidwr siirimizdeki catismalarvmizin
grafigindeki “giizel ve gercek” wmiinhanisi siiratle alcalmalar
kaydetmis, stftr noktasma gelmistir. Memlekette gergek bir ten-
kitci olmayist da bu diigiisiin ve gerilemenin esaslt sebeplerin-
den birisidir.

Daha uzun uzun konusmus Bay Suat Uzer'le. Donmiis do-
lagsmislar, gene tenkide gelmisler. Bay Suat Uzer bizde neden
miinekkit yetismedigini sormus. Hatta bunu siislii bir climley-
le sormus: Bizde neden miinekkit yetismiyor, hdld miinekkit
stfatint  verebilecegimiz bir sahsiyete neden sahip olamadik?
demis. Bay Sinasi Ozdenoglu da, siirimizdeki diisiisiin, gerileme-
nin sebeplerinden biri olarak memlekette gercek bir tenkit¢i ol-
mayisint gosterdigini unutmus, soyle demis :

Gergek manasiyla bir sanat hayatimuz var mi ki bir tenkit-
¢'den de bahsedebilelim. Yoksa elbette bir tenkit¢i yetistirmek,
bir peygamber yetistirmek kadar giic degildir. Ka¢ tane iyi
sairimiz, miikemmel romancimiz var? Her seyimiz tamam da
bir tek miinekkidimiz mi noksan? Varsmn o da olmaywersin. Bir
St. Beuve, bir Emile Faguet, bir Valéry'yi daha uzun yillar bek-
leyeceffimiz muhakkak.

Dogru sdzler, ama Sainte-Beuve'iin adim1 neden dogru yaz-
mamislar? Sadece “St.” veliler i¢in kullaniir, Saint, Sainte,
soyadlanmn bir parcasi olunca, kisaltilamaz. Onu gegelim. An-
lagiliyor : Bizde iyi sair, iyi romanc: olmadifr gibi iyi elestir-
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meci de olamaz. Edebiyat acunu bir biitiindiir, sairi, hikiyeci-
leri ne degerde ise elestirmecileri de ancak o degerde olur. Bu
dogruyu belirttigi icin Bay Sinasi Ozdenoglu’'na ne kadar tesek-
kiir etsek yeridir. Orada biraksa ya... Birakmamis, gene unut-
mus dedigini, iyi sairi iyi romanci olmadan da elestirmeci yeti
sebilecegi diisiincesine donmiis. Bilmem kim varmis bu memle-
kette, yillar yilr 6zendigi halde elestirmeciligi bir tiirlii becere-
miyormus. O cekilmeliymis ortadan. Meydandan ¢ekilse belki
gercek bir kabiliyet bu ¢igirda daha cesur hareket etmek im-
kanlarmm kazanmis olur'mus. Bu soézleri okuyunca iirperdim
dogrusu : Ne 6nemli insanmis Bay Sinasi Ozdenoglu’'nun soyle-
digi elestirmeci, hani su bir tiirlii beceremeyen elestirmeci!
Onun varligl, yazi yazmasi, baskalarinin da elestinme alaninda
caligmasina engel oluyor... Bay Sinasi Ozdenoglu’nun anlattif
adam, kendisinin bu kadar 6nemlendigini goériince kim bilir ne
kadar sevinir, koltuklar? kim bilir ne kadar kabarir!

Bay Suat Uzer: Sevdiginiz veya begendifiiniz sahsiyetler
kimlerdir? diye sorunca Bay Sinasi Ozdenoglu soyle demis :

Siir diinyamizda bir siirii fani sohretin gegit resmini seyret-
mekle seref duyuyoruz. Baslangicta alabildigine umut, heyecan
ve sevgiyle alkisladiginuz birkag sairin, bugiin birer cevher fu-
karasi olduklarint hiiziinle goérmiiyor muyuz? Onlari birkag gii-
zel musramn bagt i¢in goklere ¢ikaran zavalli sézde tenkitgilere
ne demeli? Bu tenkitgiler bu kabiliyetlerin intiharimdan sorum-
ludurlar.

Bay Sinasi Ozdenoglu bu sozleri acaba bir kere de kendi
okudu mu? Memleketimizde birtakim sdzde tenkitciler varmis.
Demek demin soyledigi adam tek basina degilmis. O sdzde ten-
kitciler, birkag giizel nusranin basi i¢in birkag sairi goklere ¢ikar-
muglar, boylece onlarin intiharina sebep olmuslar, yani onlarin
kendilerini biiyiik goriip arttk g¢alismalarina engel olmusglar.
Peki, o sozde tenkitgiler, begendikleri misralarin, yahut siirlerin
kendilerince giizel oldugunu sdylemeyecekler miydi? “Alkislarsak
o adamlar simarir, iyisi mi biz begenmemis gibi goziikelim!”
diye somurtacaklar miydi? Bay Sinasi Ozdenoglu onlann sézde
miinekkit, begendikleri sairlerin de cevher fukaras: olduklarim
soylityor, demek kendisi elestirmecilife girisiyor. Bu yargilari-
nin dogru olduguna elbette inamyordur. Oyle ise neden: “Eles
tirmeci mi anyorsunuz? Iste ben varim” demiyor?. Birbirini
pek tutmuyor soyledikleri. Ama zarar yok, konugmasi tath tath
okunuyor, eglendiriyor insani.
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Yeryiizii'niin 15 Aralk 1951 sayisinda Bay Ahmet Ceyhan,
“Eski $iirimizin Sosyal Taraflar1 ve Fikret” adli bir yazida Tev-
fik Fikret'i Oviiyor, o sairin biigiinkii anlayisimizda biiyiik bir
etkisi oldugunu belirtmeye calisiyor. Tevfik Fikret'in siirlerini
artik pek okuyamiyoruz, Riibab-t Sikeste de, Halik'un Defteri
de bize gok uzak geliyor, Nedim’den, Baki'den, belki Seyhi'den
daha uzak. Dili ¢ok eskidi de onun igin. Divan sairlerinin dili
onunki kadar eskimedi, kelimelerini anlamasak bile sesi duyu-
yoruz, oysaki Tevfik Fikret'in siirlerinde bize &yle yakin gelen
bir ses yok... Gene de Fikret'in biiyilk bir sair oldugunu unut-
mamaliy1iz. Ondan o6nce Tiirk edebiyatinin bati edebiyatlann yo-
luna girmesini isteyenler olmustur, ama o adamlarin higbiri
bunu yapamammstir. Tevlik Fikret'in siiri ile biz batiya uymus
olduk. Tevlik Fikret edebiyatimizi ikiye ayirdi: Dogulu Tiirk
edebiyati, batili Tiirk edebiyati. Ondan beri de, ne dersek diye-
lim, eskiye tamamiyla donemiyoruz, yavas yavas da olsa bati
edebiyat1 yolunda ilerliyoruz. Boyle bir devrimi basarmmus olan
bir sairi kimse kiigiimscyemez. Bay Ahmet Ceyhan'in yazisindan
birkac¢ satir alacagim:

Acinmakla, iiziilmekle sosyal olaylara daha iyi bir sekil ver-
me amact arasinda elbette biiyiik fark vardiwr. Biri kotiiliikler
varacaklar: noktaya ulastiktan sonra duyulan zayiflik hissidir.
Digeri ise miicadele azmidir ve adami kétiimserlige degil, iyim-
serlige gotiiriir.

Bay Ahmet Ceyhan “iyimserlik” diyor, “kotiimserlik” diyor,
cok iyi! Ama neden su “diger” kelimesinin yerine “Oteki, oburti”
gibi Tiirkge sozleri kullanmiyor? Fikret'in acinmakla <yetinme-
digini, siirimizi sekil, kalip bakimindan da yenilestirdigini an-
lattiktan sonra diyor ki:

Giinliik hayatinda devrin ¢ikara dayanan politikasina karis-
mayan, buna mukabil harplere, insan yigmlarmun sefaletlerine
karsi, yabancilarin ekmegine tereyafi siiren iktidarlara karsi,
irticaa karsi gelebilen Fikret eski siirimizin bir yandan ferdi,
bir yandan merhameti kifi bulan pasif havas: i¢inden siyrilnug,
ne yaptifint bilen bir sair olmustur.

Anlasiliyor ki Bay Ahmet Ceyhan icin ancak toplum dava-
larna karigan sairler ne yaptiklarim bilen kimselerdir. Yani
sair, sanatim bir davamin hizmetine baglayacak, sanatindan
6nce o davayr diisiinecektir. Bay Ahmet Ceyhan gibi diisiinen-
lerle anlasamayacagim biliyorum, gene de Tevfik Fikret'i sevip
ovmesine sevindim. Yazisinda “istirap” kelimesini, yamilmiyor:
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sam, u¢ defa kullanmisg, iiciinde de “izdirap” diye “d” ile yaz-
mis. Yalmiz o degil boyle yazan, daha baska yazilarda da gorii-
yorum. Demek o kelime, yasayacak olursa, t'si, Arapgasindaki
t1, d olacak.

O derginin 1 Ocak 1952 sayis1 “Kubilay’t Anarken” adn bir
yazi ile bashyor O yazimin son satirlarint alacagim :

Memleket aydinlarimin, biitiin yurtseverlerin... oliimiiniin 21"
inci yildoniin:iinde Kubildy't hiirmetle anarken irtica ile miica-
deledeki sorumlulugunu biitiin agirlift ile omuzlarinda hisset.
mesi gerektir.

Gene o sayida Bay Memet Fuat'in (adim kendisi boyle yaz-
yor), Shakespeare’den bir manzum c¢eviri denemesi var: Durak-
«1z on dori hecel: misralar. $oyle olmus :

Altin! sapsari, piril pird, degerli altin! —Su kadarcii bunun
karayt ak, ¢irkini —Giizel, yanlis1 dofru, asagilifr asil, —Yasliyr
geng, korkag: vigit eder. Ah! sizler —Tanrilar! neden bu? nedir
bu, tanrilar? Neden —Rahiplerinizi, size hizmet edenleri —Bu,
isterse eger, yantmizdan alip gider; —En giiclii kuvvetli bildik-
lerimizin bile —Ceker alir yastigi baslarmmin altindan...

Boyle devam edi,. gidiyor. Dogrusunu soyleyeyim: Bu séz-
lerde ben birer misra zevki tadamadim. Bence nesir bundan
ahenkli olurdu. Ama Bay Memet Fuatin bu yolda c¢alismas: iyi
plur, giderek belki daha iyi bir sonuca varir.

Varlik'in Ocak 1952 sayisinda Orhan Hangerlioglu ile bir ko-
nusma var. O yazar, hangi eserleri okuyarak yetistigini anlat-
tiktan sonra diyor ki:

Simdi ise Yunan ve Latin klasiklerini yeniden inceliyorum.
Tiirk diisiince ronesansmin, tipki Avrupa’da oldugu gibi, Yunan
ve Latin temelleri iizerinde kurulabilecegi yolunda bir inancim
var. Bu klasikleri bana zamamnda asilamamis olduklart igin,
kendilerinden Oziir dileyerek sivlemek zorundayim, edebiyat ho-
calartmt omriimce affetmeyecegim.

Orhan Hancerlioglu bence de haklidir: Cucuklarimizi Yu-
nanlilarin, Latinlerin eserlerini okutarak yetistirmeliyiz, bunun
i¢inde okullara Yunanca ile Latinceyi koymaliyiz. Ne yapahm
ki bunu giiniimiiz insanlarina kabul ettirmek ¢ok gii¢. Ben, otuz
yildan beri, zaten Oyle diisiinenlerden baska kimseyi kandira-
madim. )

Edebiyatimuzin ge.ismesi icin neleri gerekli goriiyorsinuz?
sorusuna Hangerlioglu su cevabi veriyor:

Gelisme, boliinmez bir biitiindiir... FEdebiyatimuz da, Steki
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sanatlarinuz da ancak cemiyetimizle birlikte ve bir biitiin ola-
rak gelisebilir. Bunun icin de milletge mistik ve skolastik dii-
siince sistemini bir an Once geldigi yere gonderip Garbin yapt-
¢, tartisicy, yaratict ve arastirict diigiince sistemini benimseme-
miz gerekiyor. Tek ¢ikar yol budur ve bundan baska hi¢cbir yol
yoktur.

Derginin gene o sayisinda Hikmet Dizdaroglu'nun “Dil Tar-
tismalan” adl iyi, olgun bir yazis1 var. Dil devrimini savunan-
larin o yaziyn okumalarim Ggiitlerim.

Yeditepe'yi, Kaynak', Kervan, Secilmis Hikdyeler Dergi-
si'ni Bes Sanat’' okudum. Yeditepe kitap yaymnlarina da basla-
mis, cok sevindim.

(Subat 1952)

b

Varlik'in subat sayisinda Yasar Nabi, “Bir Gen¢ Saire Mek-
tup” adh yazisinda giiniimiiz sairlerini, serbest nazm savunu-
yor. O gen¢ sair, birkag¢ siiri ile birlikte gonderdigi mektupta
soyle demis :

Simdi moda olan tarz benim yazdigim defil. Hayatin her
cephesinde oldugu gibi asrimizda her sey kolaylifa, basitlige
dogru gidiyor. Tabii siirde de bu ruh hdkim: Ilham kolayca
ifade edilivermek, ifade ediste her tiirlii giicliiklerden, sekilden,
hiinerden kacinmak.

Yani o delikanli, serbest nazmn kolay, vezinli kafiyeli siir-
ler yazmanin ise gii¢ oldugunu samyor. Hele aruz!.. O vezni kul-
lanmak olsa olsa biiylik ustalarin elinden gelir. Kendisi de bece-
riyormus o isi. Demek ki...

Biigiin pek ¢ok onun gibi diisiinenler. “Diisiinenler” dedim
va, bana bir tuhaf geldi. Bu diisiince diisiinmekten degil, diisiin-
memekten dogar da onun igin. Bir adam o kurallara uyarak,
onlarin sagladigi kolayliklardan faydalanarak yazilar yaziyor,
onun yaptifi zor bir is. Beri yanda baska bir adam, kurallara
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uymaksizin, salt kendi emegi ile bir ahenk bulmaya ¢alisiyor,
onun yaptigl is kolay... Buna “diisiinmemek” denmez de mne
denir?

Sunu da sOyleyeyim: Vezinli kafiyeli siirler yazmanin mut-
laka kolay oldugunu ileri siirmiiyorum: Giizel bir bigim, sekil
yaratmak daima zordur, ancak birkag¢ kisinin elinden gelir. Ama
o delikanlt belli ki bigim ile kalip’in bir oldugunu sanryor. Ve-
zinli kafiyeli yazdiniz mi, bir bigim yarattimiz demektir... Nere-
de o bolluk, a iki goziim? Kendisine iki beyit soyleyeyim, ikisi-
nin de mazmunu bir. Biri Nedim'in: Ben olsam, mutrib olsa,
bir kendr-i ciybdr olsa... — Hos imdi bir de farzd bir ciivan-i
sivekdr olsa! Oteki Galip'in: Daha ziyadesine yok tahammiilii
bezmin: — Mey 6bla, mutrib ola, tut ki bir de dilber ola! 1kisi
de vezinli, ama birinde bi¢im var, 6tekinde yok. O iki beyti bir
okusun, diisiinsiin onlarin iizerinde, bi¢cim’in ne demek oldufu-
nu o zaman sezer belki, sezer de serbest nazimla sOylenmis
siirlerin mutlaka bigimsiz olmadigim1 anlar. O kadarla da kal-
maz, kendisinde de belki gercek bicim kaygisi belirir: Simdi
moda olan tarz benim yazdifim degil gibi yanlis ciimleler kur-
maz, Siirde de bu ruh hdkim gibi basmakalip sézlerden kacimr.

Yasar Nabi o delikanliya iyi ogiitler veriyor, diyor ki:

Bakin, mesela siz, kafiyeli vezinli yazdifimiz icin cok g¢alis-
tigmiza kanisiniz de, zamanmwmuzin gercek ustalarmn siisten ve
ve gisteristen kacinan siirlerini soyle bir hamlede cirpistiriver-
diklerini saniyorsunuz. Ama, otuz altt yasinda 6len Orhan Ve-
li'nin -hani su kolay siirler ¢ifirinm1 agmis olan Orhan Veli'nin-
biitiin siirleri kiiciik bir cilde sigdig halde, bakin, masallah siz,
nesrettiginiz ilk kitabimizdan sonra elinizde dort kitaplik siir
birikmis oldugunu haber veriyorsunuz. Halbuki yasimiz ne, ba-
smiz ne?.. Bu kiyaslama, kolaylifa, su hor goérdiigiiniiz sairler-
den fazlaca iltifat ettiginizi gostermez mi?

“Bugiin sekle irtica goziiyle bakildigr ic¢in...” diyorsunuz.
Kim demis onu? Yanls. Sekle defil, bayatlamis, kokmus, tik-
sinti verecek kadar hdyidelesmis bir sekle karsidir giiniimiiz
sairinin hinct,

Yasar Nabi de burada “sekil” diyecegine “kalip” dese daha
iyi ederdi. Ama hakli. Giiniimiiz sairi bi¢im’den kagmiyor, ancak
eskimis kaliplardan kaciyor. Kaliplara da bir himci yok. Iste,
Cemal Yesil riibailer yaziyor, kim onu gerilikle suclamaga kalk-
t1? Yeni sairlerimizin iyileri, onun da kendilerinden oldugunu
hemen anladilar, Cemal Yesil riibai kalib1 iginde yeni sézler soy-
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ledi, sozlerine giize] bir bigim verebildi de onun igin.

Yasar Nabi o delikanlinin siirlerini okumus, begenmemis,
soyle diyor:

Siirlerinizi okudum. Bunlarda yeni bir ses yok, taze bir
hava yok. Bize goriilmemisin, duyulmamisin hissini verecek bir
seyler yok. Sekil sekil diyorsunuz ama, sekil arastirmasi da
yok onlarda. Sadece sizden oncekilerin hazirladiklart sekil ka-
liplart icine yerlesivermissiniz. Kendiniz i¢in titiz bir miinekkit
olamamugsimz. Bir sanat¢t igin en biiyiik tehlike bu. Elinden
ctkan her yaziyr begenmek, her yaptifim kusursuz bulmak, ona,
daha iyiye varmak igin daha biiyiik sikintilara katlanmak, yaz-
digmmt on kere bozup yeni bastan yarmak zahmetine girmek ih-
tiyacint duyurmaz. Tembellige alistirir adami. Gen¢ yasinda bes
kitaplik siir yazan sairin tembelliginden bahsedilir mi deme-
yin. Tembelligin bir de bu tiirliisii vardir. Bir siiri on kere yeni
bastan yazacak yerde on siir doktiirmek, tembelligin bir cesidi-
dir bence. Kolaylifa kapilmadan sekle ehemmiyet vermemenin
agtk delilidir.

Yasar Nabi'nin bu ¢ok dogru sozlerini yalnmiz o delikanlinin
degil, 6teki sairlerimizin yazarlarrmizin da okuyup iizerinde dii-
siinmelerini ¢ok isterim.

Gene o sayida Necip Alsan’'in “Osmanli Kiiltiirii Uzerinde
Diisiinceler” adli bir yazis1 var. Necip Alsan “Osmanlidaki bilgi
yoklugu” nun sebeplerini arastiriyor, bir yerde soyle diyor:

.Biitiin tarih boyunca halk yararina olmayan diizenlerde
maddi yoksulluk, maddi yoksullukla beraber din taassubu, din
taassubuyla beraber bilgi diismanliy, bilgi diismanliiyla bera-
ber toplumca hep birden balis atbas: gitmislerdir. Biitiin tarih
boyunca inkilapcilar Atatiirk gibi bilgi dostlugu; inkilap diis-
manlart da taassup dostlugu etmislerdir. Biitiin imparatorluk-
larda umutsuz kalan halk kaderci olmus, felsefeler miispet dii-
siinceden kagarak tasavvufa sigmmuglardir.

Giizel bir yaz1 Necip Alsan’in yazisi. Ama o yazar nigin “top-
lum” dedikten sonra “sosyal” soziinii de kullaniyor? Ya biri, ya
oteki, yoksa dilimiz kirpint1 bohcasina doner.

Haldun Taner'in dediklerinden de bir parca alacagim. Ede-
bivatimizin gelismesi i¢in neleri gerekli goriiyorsunuz? sorusu-
na su cevabi veriyor:

Hebbel, sanatkdr: ipekbocegine benzetmisti. “Pamuklu ¢cama-
strlar moda olmakla ipekbdcegi nasil koza yapmaktan vazgeg-
mezse sanatkdr da ragbete filan kulak asmayip kendi kdsesin-
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de bildigi gibi kozasim: yapmalidir” der. Eskiden cok begendi-
gim bu soze simdi pek istirak edemiyorum. Sanatkdr ne aziz-
dir, ne insaniistii bir varlik. Feragatin de bir haddi olmak ik-
tiza eder. Miirekkep kaleme ne ise; basart ve takdir gorme hissi
de yazara odur. Kalemini o isletir, kdgit iizerinde o kaydirir.
Hi¢c alaka gormeyen bir sanatkdrdan ben pek iyi bir sey ¢tka-
cagimt sanmuiyorum. Halkla, genis okuyucu kitlesiyle temas ilk
sarttir. Okuyucusu ii¢ bini asmayan dergiler bu ise kdfi gelmiyor.
Istedikleri, biraz hiisniiniyet gosterebildikleri ve gercek sanatkdr-
lart ici gegmis kof kiymetlere tercih edebildikleri giin gazeteler
bu fonction’'u ¢ok daha iyi bagarabilirler. Nesriyat miidiirleri-
nin dillerine doladiklart “Ne yapalim halk Oylesinden hogslani-
yor” tevili ancak halkin Oniine daha iyisini siiriip menfi netice
aldiktan sonra megsru olabilir. Bence geng istidatlarin ¢ofunu
daha bagslangigta kirip giicendiren iste bu inat¢t -ve hatta mii-
rettep diyebilecegim- alakasizliktrr,

Boyle diyor Haldun Taner. Bu sozlerin biribirini tutmadi-
gim bilmem kendi de gérmiiyor mu? Bir diisiinelim : Okuyucu-
su ii¢ bini agmayan dergiler yazarin, sanat adaminin halkla, ge-
nis okuyucu kitlesi ile temas'im1 saglayamiyormus. Bir kere
sunu soyleyelim : Ug bin okuyucu, bizde, biiyiik bir seydir. Ama
onu gegelim, diyelim ki Haldun Taner haklidir. Buna care ola-
rak ne gosteriyor? Sanat adamlarnin yazilarim1 gazeteler bas-
sinlarms, gazctelerdeki yazi isleri miidiirlerinin : “Halk bunlar-
dan hoslanmiyor” demeleri lafmis, “halkin Oniine daha iyisini
slirlip” sonuca bakmak gerekmis. Peki! Bu yapilmiyor mu? Ha-
ni “okuyucusu ii¢ bini asmayan” dergiler o yazilar1 basmiyor
mu? Demek halkin Oniine siiriiliiyor, halk da ilgi gostermiyor.
Gazetelerin okuyucular1 daha c¢ok, ama o okuyucular, iginde
sanat adamlarnnmn yazilan bulunan gazeteyi alinca o yazilan
okumak zorunda mudirlar? Diyelim ki Haldun Taner’in bir hika-
yesi, elli altmis bin okuyucusu olan bir gazetede cikti, o hikayeyi
elli altmis bin kisi, bilemediniz, yaris1 okur mu? Okumaz, gazete
hikaye okumak i¢in alinmaz ki! Okuyacak olanlar gene iki ii¢ bini
asmaz. Oyle ise gazeteler, sanat adamlarinin “halkla, biiyiik oku-
yucu kitlesi ile” definmesini nasil saglayabilir?

Haldun Taner'in biitiin Arapga sozlere diiskiinliigii var, “ik-
tiza eder” bile diyor. Yalmz onlara degil, Frenkce diisiinmeyi
de seviyor: “Miirekkep kaleme ne ise; basar1 ve takdir gdrme
hissi de yazara odur” ciimlesini, Fransizcaya gevirmeden, &yle
sanryorum, kimse anlayamaz. Ama biigiiniin okurlart boyle Tiirk-
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¢eye benzemez soOzlerden hoslaniyorlar, Haldun Taner basariya
ermenin, begenilme duygusuna ermenin yolunu bulmus, artik
kozasina cekilmez.

Okurlarimizin yukaridaki yaziyr anlamalarini kolaylastirmak
icin sunu da sodyleyelim: Haldun Taner “aziz” s6ziinii “evliya”
manasinda kullamyor. Fransizca hocalan1 Oyle Ogretir.

Hisar'in subat sayisinda Munis Faik Ozansoy, biitiin yazar-
larimizin pek sevdigi bir konudan, bizde elestirmeci yoklugun-
dan, elestirme yoklugundan agrtyor. Once tebrik edeyim Munis
Faik Ozansoy’u: Yazisimn adi: “Yine Tenkit Uzerine”. “Dair”
demekten kurtulmus, dilerim, “ait”ten de kurtulsun, yabanci
sozlerin hepsinden kurtulsun. Soyle baslamis yazisina :

Yeni yilin esiginde, 1950'in bize biraktigt edebi miras iize-
rinde diisiiniirken, en ciliz tarafimuz yine tenkittir demis; hatta,
daha ileri giderek, biitiin bir sene iginde kafalarimizin herhangi
bir fikir ve sanat davas: diisiindiigiinii ispat edecek bir eser
gosterebilir misiniz? diye sormustum. Gosteren olmadi, c¢iinkii
yoktu. Bu derde bugiin de, bir kere daha, dokunmak istedim.

Duralim biraz burada: Munis Faik Ozansoy sormus, cevap
alamamus. Peki, ya cevap verebilecek olanlar onun yazisini oku-
madilarsa? Gene o yazisinda kendisi de:

Diisiinmiiyor, okumuyor, yalniz yauyoruz. Diisiinmiiyoruz ki
kendimize gore bir fikrimiz, okumuyoruz ki baskalarvun diisiin-
celeri hakkinda bilgimiz olsun demiyor mu? Oyle ise- onun ya-
zisim da okumamislardir, onun igin cevap vermemislerdir. Oyle
sanryorum ki cevap vermek, “biitiin bir sene icinde kafalar:-
mizin herhangi bir fikir ve sanat davas1” ile ugrastifim goste-
recek yazilar yazilmis oldugunu sSylemek kolaydi. 1951 yilinda
biitiin dergilerimizde, Hisar da icinde biitiin dergilerimizde, hat-
ta gazetelerimizde, fikir, sanat davalari iizerine birtakim yazilar
ciktr. Iyi seyler miydi? O baska. Ama yazildi

Munis Faik Ozansoy diyor ki:

Gergekten, sayisiz sairlerimiz, birka¢ hikdyecimiz, bir iki
romancimiz var da nigin tek bir miinekkidimiz yok? Aman kim-
se alinmadan, baskalar: itiraz etmeden soziimii ben diizelteyim:
Miinekkidimiz degil, tenkidimiz yok diyecektim. Evet, miinek-
kitlerimiz, hem de iinlii, yetkili miinekkitlerimiz de var, fakat,
buna ragmen, héld edebiyatimuzda tenkit, batmm anladigt ma-
nada edebi tahlil ve tenkit eseri yok.

Yazik degil mi? Kiyivermis arkadaslarina. Hisar'da bircok
elestirme yazilar1 c¢ikiyor, bunlar arasinda Munis Faik Ozan-
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soy'un siirleri iizerine olanlar, onlar1 ¢oziimlemege ¢alisanlar,
biitiin erdemlerini, inceliklerini gosterenler de oldu. Munis Faik
Ozansoy begenmemis mi onlari? O arkadaslarina: “Hayir, an-
lamiyorsunuz, anlatamiyorsunuz benim eserimin degerini!” de-
mek mi istiyor? Onlar, Hisar elestirmecileri, Munis Faik Ozan-
soy'un siirlerini begenerek, severek c¢oziimleyen elestirmeciler,
“Yine Tenkit Uzerine” yazisin1 okuyunca kim bilir ne iiziilmiis-
lerdir!

Yaz1 soyle bitiyor :

Bu sartlar icinde, kendimize segtigimiz ad ister gsair, ister
romanci, ister miinekkit olsun, eserlerimize kafamizin boslu-
gundan bagka hicbir seyin aksedemeyecegi tabiidir. Sairsek, vez-
nin, kafiyenin -yahut wyenilerde oldugu gibi- niiktenin yards-
mayla fikirsizligimizi az ¢ok gizleyebiliyoruz. Fakat nesirlerimiz-
de kafamuizin boslugu, apacik, goriiniiyor. Ustelik miisamahamiz
da yok. Kendimizde olmayant baskasimda giriince, i¢imizdeki ha-
set hemen inkdr gsekline girerek yazilarimiza aksediyor. Bizde
tenkit, inkdrin kilik degistirmesidir; miinekkit de, edebiyatin
oteki kollarinda -giirde, romanda, hikdyede, tiyatroda...- basa-
ri1 gosteremeyenin takma adi.

Diisiindiirdii beni bu soézler, soyle dedim kendi kendime:
“Munis Faik Ozansoy bizde elestirme olmadigmni sdyliiyor, bunu
soylerken kendisi de bir elestirme isi gbrmiis oluyor, elestir-
mecilerin yazdiklann elestiriyor, bir elestirmemiz oldugunu “in-
kar” ediyor. Boyle bir yazida: Kendimizde olmayani bagkasin-
da goriince, i¢cimizdeki haset inkdr sekline girerek yazilarimiza
aksediyor demege nasil dili variyor? Bu “inkar”, bir “itiraf” ol-
masin?

Bilirsiniz, ben “ve”yi sevmem, yillardan beridir de hi¢ kul-
lanmam. Nerede goOrsem, sinirime dokunur. Yazarlanmiz da
onu boyuna kullanir dururlar: Cilimlenin ortasinda, basinda.
Bazen, iist yanint siz anlayasiniz diye, bir “ve...” ile sozii kes-
tikleri de olur. Ama biigiine degin “ve”yi kafiyede gGrmemis-
tim, olmaz da sanryordum. Olurmus. Hisar sairlerinden biri
“Hala ve Daima” adli siirine §6yle baslamis :

Hdéla riiyalarim kadar yakim ve —Giizel bir hatira gibi taze-
sin— Seni yddetmekle gecti kac sene— Soyle, can misalim, bu-
giin nerdesin?

Munis Faik Ozansoy dergisinde yazanlara elestirmenin ne
oldugunu o6gretmemis, bari kafiyenin ne oldugunu Ggretsin. “Ve”
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ile “sene”yi, “taze” ile “nerde”yi kafiye sayarsaniz, siir degilse
‘bile, kafiyeli sozii ben de s6ylerim.

Yeni'nin subat sayisinda Vildan Murat tiyatrodan a¢gmis, ti-
yatrolarimizin azlifindan yakiniyor, tiyatrosuz yiikselemeyece-
gimizi soyliiyor, diyor ki:

Atatiirk inkilaplarimin  gelismekte oldugu, gen¢ demokrat
memleketimizde halk: asirlarin gerilik uykusundan ancak ve an-
cak okullarin yan: sira tiyatrolar uyandiracaktir. Ciinkii biz ina-
myoruz ki, tiyatro rahatlik ve zevk icinde halk: yetistiren mek-
tep... Hayir iiniversitedir. Egitim bakanhigimin belediyeler ve
halkla isbirligi yaparak tiyatrolart acacagi zaman gelmistir. 63
vilayette perdesini acan 63 geng, Tiirk tiyatrosu... Iste biiyiik
Tiirkiye'ye gidecek yol.

Diyelim ki Milli Egitim Bakanlig1 ile belediyeler el ele ver-
diler, 63 vilayette 63 tiyatro agtilar, Vildan Murat oynanacak
oyunlar bulmay1 iizerine aliyor mu? Yoksa hepsine de baska
dillerden cevrilmis oyunlar m1 oynattiracak? Bizde tiyatro ya-
zar1 yetigsseydi, tiyatrolar kendiliginden agilirdi. O zaman ger-
cekten bir tiyatro anlayisimiz da olurdu, baska dillerden cevi-
recefimiz oyunlar:1 iyi secerdik. Oysaki simdi: “Amerika’da ¢ok
begenilmis... Fransa'da ¢ok begenilmis...” deyip bizim tiyatrola-
rimizda da oynatmaga kalkiyoruz, tutmuyor. Vildan Murat, bir
toplumda tiyatronun kurulmasi igin gerekli sartlar1 diigiinmii-
yor, tiyatroyu iri lakirdilarla savunmaga kalkiyor: Tiyatro ra-
hatlik ve zevk icinde halk: yetistiren mektep... Hayir iiniversi-
tedir demek, bir seyi bagka bir seye benzetmek, o seyin gerekli
olduguna kimseyi kandiramaz. Tiyatro okul degil, tiyatrodur,
kimse de tiyatroya okula gidiyorum diye gitmez, giilmege gi-
der, acitkli bir oyun goriip aglamaga gider, eglenmege gider, va-
kit gecirmege gider. “Tiyatro okuldur” deyip de o6tekini beriki-
ni tiyatrodan sogutmak mu istiyorsunuz? Vildan Murat yazisi-
nin bir yerinde : Din ve cehalet baskist altinda olan, yart aydint
cok olan milletler sanattan korkarlar diyor. “Yarn1 aydin... Yan
aydimn...” diye 6teden beri duyuyoruz ya, aydinin tiimii ne tiirlii
olurmus, onu bir gbsteren g¢ikmadi. Bu “yar1 aydin” s6zii, ¢ev-
remizdekileri kiiciimsemekten, yani kendimizi begenmekten gc-
lir, kacinmaliyiz bundan, kaginmaliyiz da bdbiirlenmeksizin bu
ilke icin g¢alismaliyiz.

Gene o sayrda Oktay Rifat'in Baudelaire'den cevrilmis bir
siiri var: “Yoksullarin Oliimii”. Oktay Rifatin kendini de, siir-
lerini de cok severim, bu cevirisini de yerecek degilim. Ama
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oyle samyorum ki Oktay Rifat, Baudelaire’in siirlerini gevirme-
melidir, kisilikleri, mizaglar1 biribirine uymuyor.

Yeryiizii'niin 1 Subat sayisinda Liitfi Eris¢i ile bir konusma
var. Milli Egitim Bakanlig1 klasikler yaywnlarvun, kiiltiir haya-
timizin gelismesinde, sizce onemi olmus mudur? Bu yaywnlarm
bugiinkii durumu sizi tatmin ediyor mu? sorusuna Liitfi Erisci
§Oyle cevap veriyor :

Milli Egitim Bakanlif:1 diinya klasikleri terciime yaywnlarinn,
her seye ragmen kiiltiir hayatinmuzin gelismesinde wmenfi rolii
oldugu iddia edilemez. En asag: elli sene ge¢ kalnmus olan bu ha-
reket gerci bir maksatlc yapimarus, hakikaten faideli bir gekil
ve plan i¢cinde devam etmemistir. Antikite ve diger devirlere
ait bircok liizumsuz eserler aktarimugstir. Bugiin ise terciime ya-
vinlart miispet bir yola degil bilakis ihmale ve reaksiyoner eser-
ler cevresinde kalmaya mahkim edilmis bulunmaktadir.

“Antikite ve diger devirlere ait birgok liizumsuz eserler...”
sOzil, ne yalan sOyleyeyim, beni korkuttu. Bir kere ‘“diger” gibi,
“ait” gibi sozleri sevmem, onun i¢in. Onu da gecelim, ilk¢agdan
kalma eserlerin hangileri gereksizdir, bilmiyorum. Daha dogru-
su anhyorum : Liitfi Eris¢i kendi diisiincelerine uymayan eser-
lerin dilimize cevrilmesini gerekli bulmuyor, elinden gelse ya-
sak edecek, herkese kendi diisiincelerini kabul ettirecek, bun-
dan sonra yetisecek olanlara da yalmiz kendi diisiincelerinin,
yalniz kendi inanglarinin asillanmasina izin verecek... Bundan
korkmazsiniz da neden korkarsimiz? Ortagaga gidis... Hep bunu
istiyorlar. Kendileri hiirriyet ihtiyacin1 duymuyor, baskalarinin
da duymasim anlamiyorlar. Bunun i¢in bu hareket bir maksat-
la yapilmanustir diyorlar. Hayir, soyyapitlarm, yani classique
eserlerin dilimize ¢evrilmesinde bir erek giidiilmiistiir: Bu {ilke-
nin kisilerine, ¢ocuklarina: “Iste, insanlar simdiye degin bunlar
diisiinmiisler, yazmiglar, siz de bunlar1t okuyup o diisiinceleri
ogrenin, begendiklerinizi benimseyin, inanglarinizi, diisiinceleri-
nizi kendi kendinize kurun” denilmistir.

Sonra da Liitfi Erisci, “gercek bir sanat” dergisinin hiirri-
yet diismanligi ile savagmasi gerektigini soylilyor. Birtakim
eserlerin “liizumsuzdur” diye dilimize ¢evrilmesini yersiz bu-
lan bir yazar, “hiirriyet diismanlig1” derken ne anhyor acaba?
Kendi yaptigr da hiirriyet diismanhigr degil midir?

O derginin 15 Ocak sayisinda bana c¢atan bir yaz: vardi, ya-
ris1 da Bay Yircali'yi Oviiyordu. Ama o yaz1 okurlanm ilgilen-
dirmez, beni de... '
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Yeditepe'nin subat sayisinda Bay Sabahattin Eyuboglu’nun
“Siyah-Beyaz” adll bir yazisi var, sdyle bashyor:

Anadolu'nun biiyiik gsehirlerden uzak bazi dag kdylerinde
her sene kis ortasinda Sayacilar adi ile bir senlik yapilirmus.
Koyiin delikanlitar:, hayvan postekileri giyerek, evierden yiyecek
toplar, bir yerde ge¢ vakte kadar eglenirlermis. Bu eglence es-
nasinda garip bir temsil verilirmis: Biri simsiyah, biri bembe-
-yaz giymis, iki adam ortaya ¢ikarnmus. Beyaz adam nur yiizlii
ve sevimli, siyah adam iblis suratli ve korkun¢ olurmus. Bu iki
adam arasmnda bir kavgadir baslarmus. Siyah adam, beyaz ada-
min yanminda sessiz duran bir kadwini elinden alir ve beyaz adami
oldiiriirmiis. Bir miiddet sonra koyliiler beyaz adamin agzina
meyveler koyarlarmis. Beyaz adam dirilir, siyah adam:i Oldiiriir,
kadin1 da geri alirmus.

Bay Sabahattin Eyutboglu bunu Bay Kudsi Tecer'den dinle-
mis, o glinden beri de biitiin sanat eserlerini bu “kara-ak” dii-
slincesi arkasindan goriir olmus. Oyunlarda olsun, romanlarda
olsun, Bay Sabahattin Eyuboglu icin, bir yanda ak, bir yanda
da kara varmis, bunlar biribiriyle garpisirmis. Rahat bir goriis!
Cocuklugumuzda Minakyan Efendi'min oyunlarina giderdik, ora-
da da “ak” Minakyan Efendi’'nin karsisinda “kara” Aleksanyan
Efendi olurdu. Frenkcede “melodrame” mi ne diyorlar? lste o.
Kisinin diinya goriisiinii yalinlastiriverir, yavanlastiriverir. Ak
ile kara arasindaki biitiin renkleri kaldirir da onun igin... Bay
Sabahattin Eyuboglu Flaubert'in Madame Bovary'sinde de o ak
ile karayr bulmus, diyor ki:

Flaubert'in Madame Bovary’sinde siyah: Koca; beyaz: Ka-
risidrr. Tki kutup aym dam altina girmistir. Romanmn biitiin
hadiseleri bu tezattan doguyor. Her iki tip, gene ayni derecede
kuvvetlidir. Flaubert biitiin sohretini belki de, biitiin nefretine
ragmen, Doktor Bovary'yi biiyiik itina ile ve karisinin tam zilli
olarak tasavvur etmis olmaswma bor¢ludur. Ciinkii Madame
Bovarv'nin mevzuu, sadece bir kadimin kocasm aldatmasidir.

Bu sozleri okuyunca insan diisiilnmege basliyor: Bu mudur
Madame Bovary? Bir kadimn, kocasindan bagka erkeklerle sc-
vismesini mi anlatiyor? Birtakim hayallere, hiilyalara kapilip
da gergegi goremeyenleri sdylemez mi? Ne Charles Bovary kistii
bir kisidir, ne de Emma iyi bir kisi... Bay Sabahattin Evuboglu
birinin kara, Stekinin ak oldugunu nereden c¢rkarmis? Tler seyi
bir diisiince arkasindan gérmege baslarsamz, sonu biyle olur
iste.
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Sunu da soyleyeyim.: Coktandir Bay Sabahattin Eyubog-
lu'nun yazilarim okumuyordum, arkadaglarindan Tiirk¢e soz-
lere 6zendigini isitmistim. Bu mu onun Tiirkgeye Ozenmesi?
“Beyaz” yerine “ak”, “siyah” yerine “kara” bile diyemiyor. Oy-
saki burada “beyaz” ile “siyah” dogru degil, “ak” ile “ka-
ra” demeli.

Derginin gene o sayisinda Melih Cevdet Anday’'in “Bu Ge-
len Giin” adlh kiiciik bir siiri var, hosuma gittigi icin buraya
aliyorum :

Biitiin is bu gelen giinde — I¢cim titriyor sevingten — Biraz,
biraz daha derken — Ortalik giinesler icinde.

Yasar Nabi’'nin “Bir Gen¢ Saire Mektup” yazisiyla basladik,
Baki Kurtulus’'un “Gen¢ Bir Saire Mektup” yazisiyla bitirelim.
Bu ikinci mektup Pazar Postasi’'nin 3 Subat sayisinda ¢ikti, soy-
le bashyor :

Tamimiyorum seni, dogrusu, taniyacagimit da pek sanmam.
Ancak sana, birtakim biiyiik yazarlar mektup yaziyorlar. Sana,
yillanms tecriibelerine dayanarak, birtakim Ogiitler veriyorlar.
Bunun igin sana, ilk ve son olarak bir mektup yazmak istedim.

Baki Kurtulus, o birtakim biiyiik yazarlarin geng sair'i ille
yolundan dondiirmek istemeleriyle, vezinli kafiyeli yaziyorsa ve-
zinsiz kafiyesiz yazmasimi, vezinsiz kafiyesiz yaziyorsa vezinli
kafiyeli yazmasim &giitlemeleriyle egleniyor, diyor ki :

Biliyorum, gengsin, tistadlarin bu fikir cephelerine de inan-
man, yolunu onlarin cizdigine gore tayin etmen gerektir. Boy-
le yapmazsan biiyiik sair olamazsin; olamazsin ya, dostum, bir
ogiitten uzak olarak, bana gore sen, asil bunlart dinlersen, sade-
ce biiyiik degil, sair de olamazsin.

Boyle gidiyor Baki Kurtulus'un yazisi, insam eglendiriyor,
belli ki kendisi de eglenerek yazmis, yazt bir seving olmus ken-
disi ic¢in... Tanimiyorum kimdir, ama bu yazisina bakarak iyi
bir yazar olacagim1 umuyorum.

(Mart 1952)
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Ufuklar yeni ¢ikmaga basladi, eski Yiicel'cilerin bir kolu
gikariyor onu; ama Yiicel biiylikce bir dergiydi, Ufuklar ise kii-
ciiciik. Olsun, bir dergi boyundan biiyiik isler gorebilir, bunun
igin Ufuklarn diisiince alanina, edebiyatimiza yararhklan ola-
cagini umariz. Mart sayisinin bagsoz'iinde soyle deniliyor :

Bir derginin ¢ikmas: ne demektir?

Edebiyat, fikir, sanat, ilim, teknik gibi tiirlii alanlarda her
giin degismeler olmaktadir. Eserler yazilmakta, sanatkdrlar ye-
tismekte, kegsifler yasamayr degistirmekte, yeni hayat sartlar:
diisiiniise tesir etmektedir. Dergiler giinii giiniine bu degisiklik-
leri gostermek ig¢indir. Dergilerin bas isi budur. Bir dergi ait
oldugu alanin inkidap halinde bulundugunu kabul ediyor demek-
tir. Yoksa bir soyleyecedi kalmaz, susmast gerektir. Buna gore
bir derginin giiniine, alanina ayna olmaswmi istemeliyiz.

Bana Oyle geliyor ki bu sozler ¢ok su gotiiriir. Edebiyat,
fikir, sanat, bilim alanlarinda boyuna degismeler mi vardir?
Olsa bile her dergi bunlart m1 gosterir? Okurlarin begendikleri,
sevdikleri birtakim yazarlann yeni eserlerini yayimlamakla ye-
tinen dergileri ne yapallm? Bir degerleri yok mudur onlarn?
Ufuklar't ¢ikaranlar yalmz savas dergilerini mi kabul ediyor?

Bu kadarla da kalmiyorlar, diyorlar ki:

Degisiklikleri gosterirken degerlendirmek de dergilerin yap-
tigy bir istir. Alamindaki her seyi aksettirmemek, ancak bilin-
mesinde fayda gordiigii degisiklikleri haber vermekle esasen bir
secim yapiyor, yani olaylart bir deger siizgecinden geciriyordur.

Anladigima gore Ufuklarh cikaranlar bu sozleriyle okurlari-
n1 yonetmege kalkiyorlar. Bir dergi degisiklikler arasinda an-
cak kendisinin begendigini, gerekli buldugunu okurlarina bildi-
recek, otekileri anmayacak, anlatmayacaktir. Oyle ise istedik-
leri bir savas dergisi de degildir, bir dgreti dergfsidir, okurlara
bir inan¢ asilayacak dergidir. Gilintin olaylan, diisiinceleri icin-
den bir kismim sececek, onlar1 bildirecek, onlar1 degerlendire-
cek, oOtekilerin sodzii olmayacak... Dogrusunu isterseniz her der-
ginin yaptifn budur, ama bunu agik¢a sSylemez. Inkir cder de-
mivorum, bilmeden yapar. Birtakim olaylarn, kendinin énemli
buldugu olaylarn soylerken, alamindaki biitiin olaylan sdyledi-
gini samir. Ufuklar dyle degil, bu isi bilerek yapacak, birtakim
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olaylann isine gelmedigi icin sdylemeyecek, bunu da bilerek
yapacak...

Bunlar1 yeni dergiyi kotiillemek icin sdylemiyorum, ben se-
verim Oyle dergileri, onlarin sdylemediklerini bagka dergileri
okuyarak ogrenmege calisinm. Ama bu gesit dergiler hangi go-
riiglin, hangi Ggretinin yayimlayicis1 olduklarimi agikg¢a bildir-
melidirler. Degerlendirecekleri olaylar1 hangi olgiilere gore se-
ceceklerini sdylemelidirler. Ornegin Fransizca Les Temps Mo-
dernes dergisini okurken hangi ¢iginn sozciisii oldugunu biliyo-
ruz, Ufuklar' okurken daha bilmiyoruz.

Vedat Giinyol'un “Dilekge Edebiyati” adli bir yazis1 var o
sayida. Karanlikca bir yazi, ama diisiindiiriiyor okuyani. Vedat
Giinyol, Mehmet Rauf'un: “Roman bir mazbata-i i¢timai olma-
Ihdir» soziinii almis, biigiinkii Tiirk romancilarinin, hikayecile-
rinin bir “dilekge ¢igin i¢inde olduklarimi” sdyliiyor. Diyor ki :

Mehmet Rauf'un “Roman bir mazbata-i ictimai olmalt” diye
bir sozii var. Ama kendi bunu eserlerine tatbik edememis. Ey-
10l meydanda. Ondan daha gayri i¢ctimai bir mazbataya rastla-
mak hayli giictiir. Mehmet Raufun yagsadigs devrin difer yazar-
lart da bu fikrin pek aginast degiller. Bu itibarla, Cumhuriyet
devrine kadar, romanda olsun, hikdyede olsun, ger¢cek manada
“ictimai mazbata” aramak nafiledir. Istiklal Savastun ertesin-
deki o atesli devrenin Atesten Gomlekleri'ne, Sodom ve Gomor-
re'lerine mazbatadan ziyade miidafaaname sozii daha yarasir.

Roman ve hikdyede asil “mazbata” devri, yirmi bes kiisur
yil once bagslar. O yillarin Hiiseyin Rahmileri, Halide Edipleri,
Yakup Kadrileri “mazbata” cegidinin giizel Orneklerini verdiler.
Bugiin de, hdld Sonsuz Panayir ile, Panorama ile ayn: endise pe-
sinde goriiniiyorlar.

Dogrudur belki Vedat Giinyol'un dedikleri, ama Hiiseyin
Rahmi’'nin, birer “i¢timai mazbata” sayilacak romanlarinin da
Cumhuriyet ¢ag1 iiriinlerinden oldugunu nasil sdyliiyor, anla-
yamadim.

Daha ¢ok yazlar, siirler var o sayida. “Dil miirtecilerine it-
haf” diyerek Ahmet Mithat Efendi'nin Dagarcik'indan da $u par-
¢ay1 almislar:

Gele gele Osmanli kitabeti o dereceyi bulmustur ki, kaleme
alinan bir seyi ne Arap ne Acem ve ne de Tiirk anlayamayarak
bu lisan yalmz birka¢ zat arasinda tedaviil eder bir lisant1 hu-
susi haline gelmis ve azhigin cokluga tabi olmas: darb1 mesel
hiikmiinden iken, bu azlik ¢oklugu kendisine tabi etmek dava-
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sia diiserek nihayet milleti adeta lisansiz birakmugstir... Insan
dilsiz olmaz. Milletimizin terakkisini istersek, her ferdin saki-
mast i¢cin kendilerine kolaylik gdéstermeliyiz.

Ufuklar bu pargayi, dil devrimine kars: olanlarn goézii Onii-
ne koyduguna gore kendisi dilin anlanmasma, sadelesmesine
calisacaktir. Ama neden iizerinde “mecmua” yazihi? lgeride “der-
gi” diyorlar. Bana &yle geliyor ki biraz Ozenseler, daha birgok
yabanc1 sozlerden kurtulurlar. Ufuklar'in cok yasamasim dilerim.

*
% %k
Bu sayida bana kalan yer az oldugu i¢in mart ay1 dergile-

rinde ¢ikan yazlar iizerine diisiindiiklerimi gelecek sayiya bira-
kiyorum.

(Nisan 1952)

]

Varlik'in nisan sayisinda Bay Haldun Taner bana “Kiigiik
bir cevap” vermis. Ben, bu derginin mart sayisinda onun bir
sbzii lizerine diisiindiiklerimi sOylemistim. Bay Haldun Taner’in
yazisini oldugu gibi aliyorum :

Sayin Nurullah Atag, Varhik'tn subat sayisinda ¢tkan sézle-
rimde bir celisme yakalamiglar veya yakaladiklarins sanmagslar.
Olur, olur. Ben de insanim. Benim de birbirini tutmayan sozle-
rim olabilir. Kaldi ki miilakat da veriyoruz, boru mu bu? Bana
birtakim miihim sualler sorulunca ben de kendimi wmiihimse-
mis, iri laflar edip, koca ¢camlar devirmis olabilirim. Varlhik'a
soyledigim o sozleri bu korkuyla yeni bastan okudum. Fakat
maalesef -yahut siikiirler olsun ki- Nurullah Atag Bey'in bahset-
tikleri sekilde bir celismeye rastlayamadim.

Uzun séze ne hacet... Ustat liitfetmisler, benim dediklerimi
aynen kendi yazilarimin basina koymuslar. Bdylece safduyu sa-
hibi okuyucular bitaraf bir gézle iki yaztyt da okur, kimin hakl
kimin haksiz oldugunu kolayca takdir ederler.
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Ama ben hdld sayin elestirmecinin gaka ettikleri kanaatin-
deyim. Elli altmug bin satan bir gazetede ¢tkan bir hikdyenin
iki ii¢ bin kisiden fazla okuyucu bulamayacad: iddiasi, ayip
degil ya, pek garibime gitti. Ustat “Gazete hikdye okumak icin
alinmaz ki” buyuruyorlar. Aksini iddia eden kim? Gazete elbet-
te hikdye okumak igin alinmaz. Ama gazeteyi havadisi icin alan
okuyucu on bes kurus vermisken pekdld hikdyesini de romani-
nt da okur. Nitekim okuyor da... Eger gazete iyi hikdye koyu-
yorsa okuyucular da .yavas yavas iyi hikdyeye alisir, kotiisiinii
begenmez olurlar. Gazete de, bdylece hem sanatkdra genis oku-
yucu kitlesinin “deginmesini” saglamis, hem de o kitlenin ede-
bi zevkini ve seviyesini yiikseltmis olur. Bu kadar agik bir ha-
kikatin neresine hiicum edilir, aklim almiyor.

Goriiliyor ki Bay Haldun Taner, “liitfetmemisler, benim
dediklerimi oldugu gibi kendi yazilarinin basina koymamislar”.
Koysalardi, benim dediklerimin yalmiz bu olmadigin1 kendileri
de, okurlan da goriirlerdi.

Cevabinin bir sozii ¢ok hosuma gitti: “Ama gazeteyi hava-
disi i¢in alan okuyucu on bes kurus vermisken pekald hikaye-
sini de romanim da okur” diyor. Son zamanlarda séziin bu ka-
dar tuhafim1 az gordiim. Diinyada neler oluyor diye merak edip
bir gazete aliyorsunuz, on bes kurusu veriyorsunuz bir kere,
arttk o gazetede ne varsa, basyazi, havadis, hikdye, ilan, hep-
sini okuyacaksiniz, okumak zorundasimiz. On bes kurus bu!
Miilakat boru degil de on bes kurus boru mu?. Tanmidiklardan
biri vardir, yirmi yil kadar oluyor, o sirada on bes bin satan
bir gazetede edebiyat konusmalam yazar: “Biigiin on bes bin
kisi benim yazimi okudu” derdi. Giilerdik o adamcafiza. Bay
Haldun Taner hikédyeler yaziyor, bu konuyu da alsin ele, hog
bir sey c¢ikaracagini umarm.

Kendisine bir sey daha soyleyeyim. Istanbul gazetelerinin
en c¢ok satilanlanindan biri bir zamanlar Sait Faik'ten hikaye-
ler alirdi. Sait Faik de, hi¢ siiphesiz, giiniimiiziin en iyi Tiirk
hikayecilerindendir. Sait Faik'i o gazete tanitamadi. O gazete
okurlarim1 iyi hikdyeye alistiramadi. Sait Faik'i okurlara Varlik
tamttl, baska dergiler tanitti. O gazetenin okurlar da, Sait
Faik'inkilerden sonra, Sait Faik’inkilerle birlikte, birtakim ba-
yagi yazilan, hikiyeleri okudular. Sorsun bunu Sait Faik’e, bak-
sin doSru degil mi.

Ben, Bay Haldun Taner'in sozlerinde bir gelisme oldugunu
gostermekten cok, o Yazann §dyle derlitoplu degil de geligigiizel
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diigsiinerek konustugunu sdylemek istemistim. Cevabi, bendeki
o kaniyr degistirmedi.

Yeditepe'nin nisan sayisinda, “Sabahattin Kudretle bir ko-
nusma” var. Sabahattin Kudret'i ben sair olarak tanirdim, son-
ra denemeler, oyunlar da yazmaga basladi. Yeni bastirdig1 Sa-
kact’'y1 bana da gondermis, daha vaktim olmadi, okuyamadim.
Konusmasinda ¢ok iyi sozler soyliiyor. Hele dil isini ¢ok iyi
anlatiyor. Diyor ki :

D:l yenilesmesi, gelismesi de bence tiyatronun 0z kaygilarin-
dan biri. Tiyatroda dilin yenilesmesinden yana olmayanlartn bir
bakista hakli gibi goriindiikleri bir savunwmalar: var. Soyle di-
yorlar mesela: “Tiyatroda dili yenilestirmek istiyorsunuz. lyi,
giizel; ama ellisini asmis bir oyun kahramanina yeni yeni yer-
lesmeye baslayan kelimeleri nasil soyletebilirsiniz? Ununu ele-
mis, elegini asmg bir yash kadina on besinde bir geng kiz gibi
okul kelimesini sdyletebilir misiniz? Gayet tabii hayir, mektep
dedirteceksiniz.” Boyle sdyleyenlere sunu sormali: Ellisini geg-
kin bir oyun kahramarina, ilk gengliginin kelimeleriydi diye
“gosterisli” yerine “mutantan”, “sarki soylemek”, “tiirkii maril-
danmak” yerine ‘terenniim etmek”, ‘siipheli” yerine “mes-
kiik” mu dedirtecegiz? Boyle konusturmayiz tabii, bu kelimelere
tiyatroda dil yenilesmesini istemeyenler bile dayatamaz. O .hal-
de mesela ellisini askin bir kisive neden okul dedirtmeyelim?
Sonra sanatin, hayatin katiksiz kopyast olmadifiny, sanat¢inin
konusulan dille de yetinmeyip dili giizellestirmekle de gorevli
oldugunu hatirlatmaliyiz.  Yalmz tiyatroda yeni yerlesmekte
olan kelimelerin kullanilmamas: diisiincesinin dogrulugunu sa-
vunanlarin haklh gibi goriindiikleri degil de hakli olduklar: bir
nokta var. Seyirci ¢ogunlugunun hi¢ olmazsa bir zaman igin
yadirgamast.

Sabahattin Kudret onlara sunu da sdyleyebilirdi: “Oyunla-
rinizdaki kisilere kendi alistk olduklan sozleri sdyletmek isti-
yorsunuz. Peki, sizin oyunlarimizda bir Fransiz, bir Alaman bu-
lunursa onlara da Fransizca, Alamanca m soyleteceksiniz? Eski
Yunanistan’da, Roma’da Hindistan’da gegmis olaylar iizcrine
bir oyun yaziyorsunuz, Tiirkce yazmayacak misimz o oyunu?
‘Akhilleus, Odysseus Tiirk¢ce bilmezlerdi, Yunanca konusurlar-
dr’ m1 diyeceksiniz? Manzum oyunlar1 ne yapiyorsunuz? Siz
kimsenin manzum konustugunu gordiiniiz mii? Oyle isc man-
zum oyunlan da kaldiracaksimz...”
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Daha ¢ok seyler sOylenebilir tiyatroda yeni dili istemeyen-
lere. Ama yola getiremezsiniz onlari. Ni¢in mi diyeceksiniz? Bir
kere dilimizin degismesinin gerekli olduguna inanmiyorlar, ger-
¢ekten inanmiyorlar, eski soézleri kullanmak igin bin dereden
su getiriyorlar. Ikincisi, yazdiklar1 oyunlarda gercek hayat: gds-
termek istiyorlar, kisileri de kendi alisik olduklan sozlerle ko-
nusturdular mi, dogruya eriverdiklerini saniyorlar. Kolay kolay
brrakirlar mi bu kolayhgi? Hikadye, roman, tiyatro, bir eserin
gercegi, dogruyu gostermesi igin kisilerin her giin gordiigiimiiz
insanlar gibi konusmasi, onlar gibi davranmasi gerekmez, ger-
ceklik, dogruluk eserin oGziindedir. Ona erismek de zordur, an-
cak birkag¢ kisiye vergidir bu yeryiiziinde.

Sabahattin Kudret iyi soylemis, iyi sOylemis, ama bilir ken-
disini sevdigimi, bir 6giidiim olacak, darilmasin: “On bes yasin-
da geng¢ kiz” diyor, bir kiz on bes yasinda da ihtiyar olmaz ya!
Ne olur? “jeune fille” diye diisiinmesin, Frenkler birtakim se-
beplerle “fille = diyemezler de onun igin “jeune fille” derler, biz
pekala “kiz” diyebiliriz. “Hakli gibi goriinmek” soziindeki “gibi”
de bana bir tuhaf geliyor, kaldirmali o “gibi” yi.

Kervan kihk degistirmis, gene ¢ikiyor, sevindim. Bana gati-
yor ya, olsun, severim o dergiyi, iyi yazilar verecegini umarim.
Bana catmasini sonraya birakalim, énce “imdat” adli kisa yaz-
y1 alayim:

Ankara'dan Tiirk Dil Kurumu bize gonderdigi bir metinde
Biiviik Millet Meclisine verilen ve bazi kelimelerin degismesini
isteyen, kanun teklifi hakkindaki diisiincelerini acikliyor. Bu ya-
ztdan Ggreniyoruz ki “toplanir” kelimesi “temerkiiz” eder, “agik”
kelimesi “aleni”, “uygunluk” kelimesi “miitabakat” seklinde de-
gistirilmek istenmektedir. Oysaki bu giin geng¢ neslin konustu-
Zu dilde “temerkiiz, aleni, mutabakat” gibi Arapca kelimeler
yoktur. Gaye Atatiirk’iin eski nesille yeni nesil arasmdaki ka-
patmaga ¢alistift ucurumu yeniden yaratmaksa bu maksat bey-
hudedir.

Biz, bu gibi bir geriye doniisii beklemiyorduk.

Cok iyi, iyi ya, bunu yazan biraz daha oGzenerek yazsaydi
ciimlelerine bir c¢ekidiizen verseydi daha iyi olmaz miydi? Bir
calisma bos, beyhude olur, ama maksat bos beyhude olur mu?
Kervan Tiirkceyi, dil devrimini savunuyor, bunun icin kendisi-
ne tesekkiir edecek degiliz, “u is, biitiir gencler gibi, Kervan
yazarlarinin da boyunlannmn borcudur. Kendilerinden beklene-
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ni yapiyorlar. Bunun yaninda bir de agik diisiinmege c¢aligsin-
lar, o da boyunlarimin borcudur.

Derginin gene o sayisinda Samim Kocag6z'iin “Bityiik Bir
Hikayeci” adl bir yazis1 var. Samim Kocagoz Evliya Celebi'yi
okumus, hayran olmus, onu soOylilyor. Diyor ki:

Bugiiniin hikdyecileri, Evliya Celebi'mizden ¢ok biiylik isti-
fadeler edecektir. Yeter ki, alti bin sayfayr gegen yazmalardan
yapilan ve Hamit devrinde tamam basilamayan ilk kopyeler ele
alvip basisin. Him adamlarimiz, bu biiyiik eserin tenkitli bir
tabint ortaya koysunlar. lsterlerse bunun iizerinde ilmi arastir-
malara dalsinlar. Fakat bizim elimize, ustalikla eserin teselsii-
liinii bozmayacak sekilde ayrica bir secilmis parcalarindan mey-
dana gelmis giizel bir kitap da versinler. Oyle bir Evliya Celebi
ki herkes istifade edebilsin. Eminim ki aynt devrin biiyiik eseri
Don Kisot’'u bize aratmayacaktir. '

Bu hayirli isi ya iiniversitelerimiz veya Tiirk klasiklerini
nesre baslayacak Milli Egitim Bakanlifi yapabilir. Bu eser hi-
kayecilerimiz igin bir sicrama tahtas: olacaktir. Ciinkii, Evliya
Celebi, ne seyyah, ne ilim adami, ne de basit bir adamdir. Her
seyden evvel biiyiik bir sanatkdr, ¢ok biiyiik bir hikdyecidir.

Samim Kocagoz'iin istedigi kitabin ¢ikmasim biz de dileriz.

Gene o sayida Ziya Metin’in “Bir Oyuncunun Notlar1” adl
yazisini okuyun, iyi sozleri var.

Gelelim Kervann bana catmasina. Asil bana degil, Muhtar
Koriikcii'ye catiyor. Bence, Muhtar Koriikcii igin soyledikleri
de haksiz, ama ben ona karisacak degilim, Muhtar Koriikcii di-
lerse cevap verir. Benim igin §6yle diyor Bay Esat Ahmet:

Muhtar Koriik¢ii sanatcilar ve onlarin gelecekleri iizerinde
bu kadar kesin laf etmeyi Nurullah Atac Beyefendi iistadindan
my Ogrenmis? (bkz. ayni dergi, Nurullah Atag'm yazisi).

Muhtar Kériikcii’'niin benden bir sey 6grenmis oldugunu san-
miyorum, ben kimim ki kime ne Ofreteyim? Sanat adamlarinin
gelecekleri iizerinde “kesin laf etmek” de pek adetim degildir.
Bir kimsenin yazisin1 sevdim mi, sOylerim onu. Soyledigim yan-
his cikarsa, benim begendigim eser yasamazsa, ne yapayim? Ben
ancak o kadar anlamisim demektir. Bay Esat Ahmet'in soyle-
digi yazida, Turgut Uyarin iyi bir sair olduguna inandigimi soy-
lemistim. “Kesin laf” degildir bu, ben o sairin yazilarini bege-
niyorum, bunu da sdyliiyorum. Bay Esat Ahmet'inkini begenme-
dim. Ama belki iyidir o yazi, yarma kalacak mm, kalmayacak
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mi1, ben ne bileyim? Bay Esat Ahmet ille kendi begendigi, sev-
digi sairlerin, yazarlarin s6zii edilsin istiyor. Ne yapalim? Biz
de kendi begendiklerimizi soyliiyoruz.

(Mayis 1952)

8

Kiigiik Dergi yeni cikiyor, simdiye kadar ancak birinci sa-
yisini, nisan sayisini gorebildim. Saticilardan aradim, bilmiyor
onlar, iiziildiim, bu derginin iyi bir dergi olacagim1 umuyorum
da onun igin iiziildiim, yayilmasim, taninmasimi isterdim. Ilk
sayist Sabahattin Kudret Aksal'in bir siiri ile bashyor. O sairde
giinden giine bir olgunlagma gorerek seviniyorum. O yeni siirini
buraya alacagim :

AYDINLIKLA

Nedir bu her sabah aydinlikla: gelen
Dogan kinuldayan sekillenen otta
Giin i¢inde usulca beliren evde
Kopegi tilkiyi evinden ugratan

Her giin aydinlikla birlikte uyanan
Onlenmesi elimizde olmiyan hiz
Askimiz megkimiz isimiz giiciimiiz
Insanoglunu yasamaya cagiran

Gene o sayida Orhan Hangerlioglu'nun “Sanat Diinyamiz”
adli, umut verici bir yazis1 var: “Sanat diinyamizin yaratma
devresi dogmak iizeredir” diye, bitiyor. Dogru olmasm dileriz.

Mehmet Pinpiloglu'nun “Yapma Sanatg” adli yazisimt oku-
maniz1 ogiitlerim : Kimlere cattifr daha belli degil, yapma sa-
natc1 ile gercek sanat¢iyr birbirinden nasil ayirt ediyor, anlaya-
madim orasini, ama Pinpiloglu iyi yaziyor, rahat bir anlatis:
var. Tanimiyorum kendisini, daha yeni duydum adini, ama geng
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bir adamsa kendisinden ¢ok seyler bekleyebilecegimizi sani-
yorum.

Yeditepe bundan boyle on bes giinde bir ¢itkacakmis. Birta-
kim dergilerin tutunamayip kapandiklari, yahut yaz uykusuna
vardiklar1 bir sirada Yeditepe'nin ayliktan on bes giinliige geg-
mesi hosuma gitti. Bagarilar dilerim. Mayis sayisinda Bekir Sit-
ki'nin “Edebiyatta Taninma” adlt bir yazis1 var, Bekir Sitki biz-
de yeni yazarlarin tanmmamasinin sebeplerini anlattiktan sonra
soyle diyor:

Uzun soziin kisast: Edebiyatta tamnmak isini ciddiye ala-
lim. Edebiyatin ciddi bir is oldugunu herkese kabul ettirelim.
Kendi devrinin yazarlart Abdiilhak Hamit'e, hem sade ddhi de-
gil, “dahii dzam” derlerdi. Simdiki yazarlarin higbirisinin boy-
le sarkkdri bir unvana heves edeceklerini sanmiyorum. Fakat
bu tabirin Hamit igin, bir telkin ve tesir teskil ettigi de inkdr
edilemez.

Yeni edebiyatcilar, hani nasil derler, Arapkirliler gibi, bir-
birlerini tutmalidirlar. Bu, edebiyatimizin halk arasmda tutul-
mast ve itibar kazanmas: igin, belki ilk sarttir.

Bilmem Bekir Sitki bagka bir iilkede, baska bir yildizda mi
yasiyor, yoksa ben mi bir diis acunundayim? Bana &yle geliyor
ki biigiinkii yazarlarimiz birbirlerini tutuyorlar, hem de asirica
tutuyorlar. Bakiyorsunuz, arkadashk adina birbirlerinin biitiin
yazdiklarinl begeniyor, oviiyorlar. Taninmamalarinin, edebiya-
tin ciddiye alilnmamasinin bir sebebi de acaba bu degil mi? Ov-
giilerine de, yengilerine de inandiramiyorlar kimseyi.

Birbirlerini tutuyorlar diyorum ya, bilmem gergekten mi
tutuyorlar, yani begeniyorlar mi birbirlerinin yazdiklarini? On-
da siiphem var. Bana &yle geliyor ki ancak bir “nesil gayreti”
giidiiyorlar, edebiyattan ¢ok kendilerini diisiiniiyorlar.

Bir yazarin asirica 6viilmesi kendisini belki Ozendirir, daha
giizel eserler yazmasina sebep olabilir. Ama koltuklarim1 kabar-
tip artik calismamasina da sebep olabilirr Hem onun o kadar
biiyilk olduguna cevreyi inandirirsamiz ne yaparsmiz? Bekir
Sitki, 6yle yanlis kanunlar yerlestirmenin topluma ne kadar ko-
tiililkk edecegini gérmiiyor mu?

Varlik'in mayis sayisinda Necip Alsan'in “Gecmisten Kop-
mak” adli giizel bir yazis1 var. Necip Alsan1 tanimam, vazilari-
nt da daha yeni goriiyorum, ama diisiinceleri de, devisi de ho-
suma gidiyor. Devrimleri, yenilesmeyi savunuyor Necip Alsan.
O yazis1 §oyle basliyor:
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Eski dilden yana ¢ikanlar ortalifa bir korku saldiar: Geg-
misten kopmak korkusu... Dil devrimimiz bizi gegmisimden &o-
parirmis. Gengler divan, tanzimat dili soyle dursun fecri ati di-
lini bile anlamiyorlarnmugs, hatta dedeyle torun anlasamaz olmusg-
lar, kusaklar arasinda anlagsma bagt kopmus... Birtakimlart da
derdin dil devriminden degil yazi devriminden beri basladifim
soyleyecek kadar ileri gittiler. Peki ama devrimlerimizin amac
neydi? Tiirkiye insanlarimi ¢agdas yasamaya, ¢agdas kiiltiire
ulastirmak degil miydi? Bu da ancak giiniimiize, yarmmiza uy-
mayan eski yasama geleneklerimizi atmak, bir kenara atmakla
saglanabilirdi. Nigin korkulacak asil koétiiliigiin bu giinden, ya-
rindan kopmak oldugu diisiiniilmiiyor da “ge¢misten kopuyo-
ruz” diye yaygara ediliyor? Osmanlt devleti Hasta Adam adini
gegmiginden koptugu igin almadi ya. Herhalde geleceginden kop-
tugu icin aldi bu adi. Gergekten ona yakisiyordu o Hasta Adam
sozii. Ciinkii o her an diinden kopan yasama akisina kars: ter-
sine yiiriiyor, ge¢mise yapisiyor, bunun igin de bugiinden, gele-
cekten kopuyordu. Onun da oliiler gibi gelecegi yoktu.

Dil devrimimiz igin ne denirse densin bizi eski yazarlarimi-
2n eserlerinden aywran sey dil ayrilis degil diisiince ayriligidir.

Bence cok iyi, ¢ok dogru bunlar. Ama Necip Alsan'dan ay-
rildigim yerler de var. Necip Alsan Bernard Shaw'u Corneille’den
tistiin tutuyor, iste ben onu anlamiyorum. Bernard Shaw'un
eserlerinde bir yenilik yoktur demeyecegim, ama o yenilikte
bir gosteris vardir. Corneille’i biraz daha dikkatle okursa Le Cid
gibi, Polyeucte gibi eserlerin Fransiz edebiyatmi yenilestirmis,
biigiiniin duyusunu, anlayisim1 hazirlamis olduklarim goriir. Bel-
ki daha geng¢ bir adamdir Necip Alsan, birka¢ yil sonra yeniligi
Bernard Shaw gibi yazarlarda aramaktan o da vazgeger.

“Yasama gelenekleri” ne demektir? Sadece ‘“gelenekler”
dese olmaz miydi? Bir de yazisinda bir iki “diger” gordiim, ne-
den atmiyor onu? “6teki, oblirii, baska” gibi Tiirkce sozler du-
rurken diger’in ne yeri var?

Hisar'm mayis sayrsinda Munis Faik Ozansoy cikisiyor biri-
ne, payhivor, iyice 1slatiyor. Sormayin kim oldugunu, Munis
Faik Ozansoy vermiyor o adam ele, haddini bildiriyor, o kadar.
Oteki de hak etmis hani paylanmay:1: Séz olsun diye karalama-
lar yazar sonra da, efendim, kendini elestirmeci sayarmis... Da-
ha neler gorecegiz!... Munis Faik Ozansoy “elestirmeci” demi-
yor, der mi hi¢? “miinekkit” diyor, birakmivor oyle giizel, ki-
bar sozleri. Munis Faik Ozansoy’'a gore elestirmenin... Kibar
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olsun, giizel olsun diye ben de “tenkit” demeliydim ya, aligkan-
lik, sasirdim. Iyisi mi, s6zii kendine birakayim :

Bence tenkidin ilk sarti hos gorme, bagkalartmin sozlerini,
fikirlerini sinirlenmeden dinleyebilme hassasidir. Bu eksigimizi,
gizlemek istesek de yok edemiyoruz. Ait'e kizar, dair’e sinirle-
nir, tilcik'e bayilirsak, insanda bagskalarinin fikirlerini anlama-
ya degil, hatta sadece dogru diisiinmeye imkan verecek asap
mt kalir?

Demek ait’e kizip dair'e sinirlenenler de oluyormus, Bence.
tuhaf! Tersinedir: Ben ait'e sinirlenir, dair'e kizanim, diger'e de
tutulurum... A Munis Faik Bey, a efendim, neden bdyle s&yler-
siniz? Bakin, “baskalarimin fikirlerini anlamak” buyuruyorsu-
nuz, “anlamak” sézii ediyorsunuz, o ise siz de biraz Gzenseniz
olmaz mi? Siz de bizim ne dedigimizi anlamaya ¢alisiverin!
Ben, yani adin1 yazimizda anmadan c¢ikistigimiz o adam, ait'e,
dair’e sinirlenirim elbette. Biliyorsunuz, ben dilimizin Arapga,
Farsca sozlerden armmasini istiyorum, yillardir bu yolda ¢abh-
styorum, ait’e, dair'e nasil sinirlenmem? Onlan atmak da gii¢
bir is degil. Okuduklarinizin, yazdiklarimizin iizerinde sodyle bi-
raz durun, onlarin kolayca atilabilecegini siz de goriirsiiniiz.
Cogu, deyisi kibarlastirmak icin kullaniyorlar o soézleri. Ben de,
ne yapayim? O tiirlii bezeklerden kag¢inan yazilar artyorum.

Siz, sinir yerine asap diyorsunuz. Neden Gyle dediginizi an-
lamiyor muyum samyorsunuz? Yukarida iki kez sinirlenmek
demissiniz, onun igin Arapg¢asina el atiyorsunuz. Degil mi ya?
tyi, giizel yazanlar, “katip” kisiler bir sdzii boyuna kullanmaz-
lar, gene o anlama gelecek baska bir s6z bulurlar, Arapga, Fars-
ca tilciklerle doldururlar yazilarnm... Iste, sayin efendim, ben
bunu anlayamiyorum. Bir nesnenin, bir kavramin bir adi olur,
gerektikce kullamirsiniz onu. Bircok adlar takip da bir birini,
bir Otekini soylerseniz, sasirtirsiniz okuyanlari, giic anlasilir
yazdiginiz. Sizin nicin “asap” dediginizi anliyorum diye begene-
yim mi? Anlarim, gene de begenmem, sinirlenir, kizarim. Ne ya-
payim? Oyle yaradilmisim.

Gelelim benim bir elestirmeci olup olmadigima. Ben bir
elestirmeciyim, Munis Beycigim. Tyi, kotii, o baska. Ama eles-
tirme yazilann yazdifima gore elestirmeciyim. Sizin begenmeme-
niz, olsa olsa, benim kotii, degersiz bir elestirmeci oldugumu
gosterir, elestirmeci olmadifimi godstermez. Bir ayakkabi alirsi-
niz, ¢iiriik c¢ikar, ayaginizi sikar, onu yapan iyi bir kunduraci
degildir, ama kunduracidir. Ben, siz de bilirsiniz, begenmem
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sizin siirlerinizi, sizin igin sair degildir mi diyeyim? Yooo! Sair-
siniz, siir yaziyorsunuz. Bence iyi sair degilsiniz, iste o kadar.

Elestirmecilik ettigimi sOylerken gOnendigimi, oviindiigiimii
sanmayin, bir gercegi goriip bildiriyorum. Elestirmecilikmis al-
nmmm yazist. Bilirsiniz, sizin tamdiklarmmz arasinda da beni
elestirmeci sayanlar vardir. Kimi de gelir: “Benim i¢in bir yaz1
yaziverin!” der. Getirdigi kitabi, siirleri begenirsem, yazarim.
Yazmayinca, benim elestirmeci olmadigimi soylerler. Varsinlar
soylesinler, umurumda degildir.

Sizce elestirmenin “ilk sart: hos goérme, baskalarinin sézle-
rini, fikirlerini sinirlenmeden dinleyebilme” &zeligi imis. Siz
“hassa” diyorsunuz, ben “06zelik” derim. Vardir sizin istediginiz
gibi kimseler, bir siiri, bir kitab: okurlar, icinde ne varsa onu
anlatirlar, deger yargisina 6zenmezler. “Su giizeldir, bu ¢irkin-
dir” divemez onlar, isin igine deger yargisi girince 6znellik, yani
enfiisilik, subjectivité de girer, Oznellik girdi mi, sinirlenme de
girer. Elestirmecinin : “Ben bu kitab1 begenmedim” demesi, onu
okurken sinirlendigini, befSenmeyip stkildifim1 gosterir. Siz de
yeni sairlerimizin birka¢ini begenmiyorsunuz, sizin derginizde
yeriyorlar onlarl, demek siz de sinirleniyorsunuz. Elbette sinir-
leneceksiniz, sizin bir siir, sanat anlayisiniz var, ona uymayan
siirleri begenmezsiniz, giizel bulmazsiniz. Uykunuz kagar, ista-
himz kesilir demiyorum, bir sanat adami olarak sinirlenirsiniz...

Munis Faik Ozansoy, Abdiilhak Hamit'in siirlerini begenme-
yenlere de cikisiyor. Diyor ki:

Hamit, ne ise odur. Onu, milletin hafizasindaki ihtiram ye-
rinde birakarak, kendileri de bir sey, Hamit kadar degil, hdsd!
fakat séyle boyle bir sey olmaya c¢alissinlar, yeter. Edebiyat tari-
hinin Hamit hakkinda verdigi hiikmii degistirmek, adinin yanin-
dan sair stfatimi silmek, kizsalar, tepinseler, sinirlenerek kalem-
lerini disleriyle kirsalar veya tirnaklarint kemirseler de miim-
kiin olmayacaktir.

Ben okuldayken, Monsieur Lambert derler bir 6gretmeni-
miz vardi. o da siirler yazardi, Munis Faik Ozansoy'unkiler gibi
vezinli vezinli, kafiyeli kafiyeli siirler. Victor Hugo’yu pek sever-
di, ikide bir: “Victor Hugo est in dieu!” derdi. Urn'ii e ile soy-
lerdi 6vle. Munis Faik Ozansoy’un “hasa” demesi bana onu an-
dirdr. Belli, Munis Faik Ozansoy da Hamit’e bir Tann diye ba-
kiyor. Ben ne kansinm? O da siirin Oylesini sever. Ama edebi-
yat tarihinin Hamit icin yargisi nedir, onu nereden biliyor? Du-
run bakalim, Hamit 6leli on bes yil oldu olmadi, yliz yil, yiiz
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elli y1l gegsin, edebiyat tarihinin yargisi ondan sonra belli olur.

Sunu da sOyleyeyim Munis Faik Ozansoy’a: Ben kalemimi
dislerimle kiramam. Disim yoktur bir, kalem kullanmam iki,
makine ile yazarim ben. Gene dissizlikten olacak, tirnaklarimi
kemirmeyi de biraktim.

Hisarin nisan sayisinda bir “Dergiler” boliimii vardi, O.
Fehmi Ozcelik yazmis onu, en ¢ok da Tiirk Dili'ne yer ayirmis.
Var olsun!.. Dergimizde Oviilecek yazilar da buluyor ya, bana
takiliyor. Gene var olsun!. Ben, bu derginin mart sayisinda,
Hisar sairlerinden birinin ve'yi kafiye olarak kullanmasini be-
genmedigimi s6ylemis: “Munis Faik Ozansoy, dergisinde yazan-
lara elestirmenin ne oldugunu oOgretmemis, bari kafiyenin ne
oldugunu oOgretse” demistim. Hisar'cilar iiziilmiisler bu soze. O.
Fehmi Ozcelik séyle diyor:

Ustadin (Estagfurullah, efendim!) yazuswun bu  béliimiine
biz biitiin Hisar'da yazanlar iiziildiik. Uziintiimiiziin sebebini soy-
lemeden sunu hatwrlatayim ki, Munis Faik, yazarin zannettigi
gibi derginin sahibi degildir. Eger son sayfayt a¢ctp okumak zah-
metine katlamirsa bunu goriir. Uziintiimiize gelince, sebebi iki
yonden : Birincisi Ata¢'in “ve” ile “sene” tam kafiye olmaz de-
mek icin laft “ve” ile kafiye olmaz demege kadar gétiirmiis ol-
mast ve bir tiirlii tam kafiye olmaz diyememesi. kincisi de, bii-
tiin Hisar'da yazanlara Munis Faik Ozansoy'u hoca tayin etmis
olmast.

Bizim gengligimizde bir Dergdh dergisi vardi, Mustafa Ni-
hat Oz6n c¢ikarnirdr onu, ama hep: “Yahya Kemal'in mecmuast”
denirdi. Simdi de kim ¢ikarirsa ¢ikarsin, Hisar igin : “Munis Faik
Ozansov’'un dergisi” deniliyor. Bunda iiziilecek bir sey yoktur.
Biz, eski Dergdh'ta yazanlar, yazilarmmizin ¢ogunu Yahya Ke-
mal’e gosterirdik, o da bize ogiitler verir, yol gdsterirdi. Munis
Faik Ozansoy da Hisar'cilara bdylece bir onderlik, Oniitliik ede
bilir, elbette ediyordur da.

Ve'nin kafiye olarak kullanilmasina gelince... Bir kere sene
ile tam bir kafiye, iyi bir kafiye olmuyor. Sonra, ne bileyim,
kafivede biraz dururuz, misramn bittigini gosteririz, ve'de durul-
muyor. Onun igin ve'yi kafiye olarak kullanmak hosuma gilme-
di. Olur elbette, neden olmasin? Araplar kelimeyi boler, varsi-
nt bir misrain sonunda, yarisim1 ikinci misrain basinda sdyler-
ler. Aruz buna daha elverisli olabilir, hece vezni ile yazilmis bir
siirde ise bana hos gelmedi.
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O. Fehmi Ozgelik’e benden bir 6giit, dinlerse kendisi igin
iyi eder. “Uziintiimiize gelince, sebebi iki yonden” demesin, ya
sadece “iki yonden” desin, ya “iki sebebi var” desin. Yon ile se-
bep, burada, asagl yukar1 bir anlamdadir, “sebebi iki sebepten-
dir” demek gibi oluyor. Gene de kendi bilir, ben ne karisirim?

Yeni’'nin mayis sayisinda, “Dahi-i Azam” adli bir yazida, Fii-
ruzan Husrev Abdiilhak Hamit'e “dahi” denilmesini kabul et-
miyor. Abdiilhak Hamit dahi midir, degil midir? Kestiremem
ben onu, bir kere ddhi'nin ne demek oldugunu bilmem. Fiiruzan
Husrev'in yazisint okurken bir yerinde gozlerim parladi, dahi-
nin ne demek oldugunu sdyliiyor da onun igin:

Ddéhi, Yiiksek bir sezis ve terkip kudretine sahip bir iist
insan'dir. Eserlerinde kendi sahsiyetinin damgast vardir.

Sevincim ¢ok siirmedi, bu sefer de “iist insan” ne demek-
tir, “yiiksek sezis ve terkip kudreti” nedir, onlarn diisiinmeye
basladim. Ne ¢are? katlanmaliyim, ben bu diinyadan, ddhi'nin
ne demek oldugunu Ogrenmeden gogiip gidecegim. “Eserlerinde
kendi sahsiyetinin damgasi vardir” soziine gelince... A Efendim,
o damga iyi, kotii, hemen her yazarin, her sanat adaminin, hat-
ta her insanin eserlerinde, biitiin yaptiklarinda vardir. Isi bilen-
ler goriirler onu. Bakin, O. Fehmi Ozcelik : “Tiirk Dili'nde, bir
de ‘Dergiler’ bo6liimii var. Dilinden de anlagilacag gibi oradaki
yazilar1 Nurullah Ata¢ kaleme aliyor” demis. Benim yazimi oku-
yanlar, altinda adim olmasa da benim yazdifimi1 anliyorlar diye
ben kendimi ddhi mi sayayim?

Fiiruzan Husrev daha neler soyliiyor!

Bir kere, Hamit, Fransiz klasiklerini, bilhassa Corneille'l
kendisine Ornek olarak almistir. Nesteren Corneille’in ‘“Le Cid”
ine nazire oldugu gibi, Esber'in konusu da yine Carneille'in
Horace'indan alinmugtir. Bundan baska, Hamit'in Victor Hugo’
ya benzeyen taraflart da vardir. “Bir sefilenin hasbihali” eseri-
nin konusu, Victor Hugo’'nun Les Misérables adindaki eserin-
den miilhemdir. Diger taraftan, Ingiliz edebiyatiun ve bilhassa
Shakespeare’in tesiri altinda da kalmastir.

Nasil oluyor da Corneille’in Hugo'nun ve Sekspir'in tesiri al-
tinda kalan bir saire ddhi diyebiliyoruz?

Evet, Nesteren'in konusu Le Cid'den alinmistir, bunu Ha-
mit de soyler. Ancak Nesteren Le Cid'e “nazire” degildir, “nazi-
re” nin biisbiitiin baska bir anlami vardir. Biri bir gazel yazar,
siz de o gazelin vezninde, onu kafiyesi, redifi iizerine bilerek
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bir gazel yazarsaniz, iste ona nazire denir. Baska siirlere de ne
zire yazilabilir. Ama nagzire soziiniin konu ile ilintisi yoktur. Egs-
ber'in Horace'a benzemesine gelince, neresinin benzedigini dog-
rusu ¢ok diisiindiim, kendi kendime de bulamadim, sdylediler:
Horace, kiz kardesi Camille’i 6ldiiriir, Esber de kiz kardesi
Sumru’yu &ldiiriir. Oldu bitti, Esber Horace'a benzedi. Sefilenin
Hasbihali de elbette Victor Hugo'dan alinmig, Les Misérables da
“sefiller’ demek. Daha baska benzerlik mi arayacaksimz? Sakin
sefalet sozii etmeyin, Viotor Hugo'dan asirmi§ olursunuz.

Birtakim sairler, aralarinda Fiiruzan Husrev’in begendigi
Corneille ile Shakespeare de bulunmak iizere birtakim biiyiik
sairler, kendilerinden 8nce gelen sairlerin, yabanc iilkeler sair-
lerinin etkileri altinda kalmislardir. Onlar da ddhi degil, olmaz,
ddhi dediginiz etki altinda kalmayacak, kimseye benzemeyecek,
konularim hep kendi uyduracak, yoksa Fiiruzan Husrev'in izni
yok, ona dihi diyemezsiniz...

Bilirsiniz, ben de hoslanmam Abdiilhak Hamit’in eserlerin-
den, ama Fiiruzan Husrev'in dedikleriyle dahilik, biiyiik sairlik
arasinda bir ilinti goremiyorum.

Kulagima c¢alinmis bir sey var, onu da soyleyivereyim Fii-
ruzan Husrev'e: Biiyiik sairler, 6rnegin Sophokles, Euripides,
Shakespeare, Racine, Goethe, kendileri hikdye uydurmaktan ka-
cinirlarmis, konularn: tarihten, baska eserlerden alirlarmis, ge-
ne de onlara kisiliklerinin damgasin1 vururlarmis. Faust'un ko-
nusu da Goethe'nin degilmis, Goethe onu eski bir masaldan
almis, Marlowe'un bir oyunundan almis. Corneille, Ispanyol ya-
zarlarinin etkisi altinda kalmis. Goethe, Avrupa yazarlarindan
artik etki alamaz olunca, ihtiyarhginda Farsca ogrenmis, lran
sairlerinin etkisi altinda siirler yazmis. Biitiin bunlar dogru ol-
masa gerek, yoksa Fiiruzan Husrev de bilir, su, su sairlerin et-
kisi altinda kalms bir kisiye dihi denemeyecegini 6ne siirmezdi.

Arkadasim Mesih Akyigit Milli Mecmua'y1 yeniden cikarma-
ya baslams, ¢ok sevindim. Ben bu yaziy1 yazdigim sirada daha
gbérmemistim; gelecek sayida onu da gézden gegiririm.

(Haziran 1952)
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Milli Mecmua'dan baslayalim. Yillarca ¢ikmadi, yeniden basg-
ladi. Demek bir canlanma var edebiyatimizda, eski dergiler bile
uyanmak, siraya katilmak istiyor. “Rih-bahs oldu Mesiha-sifat
enfis-i bahar —Ag¢tilar didelerin hab-i ademden ezhar” diyecegi
geliyor insanin., Ama nedir acaba edebiyat bahgemizde esen o
diriltici soluk? “Uziimiinii ye de bagni sorma” derler, biz de o
solugun ne oldugunu aramaksizin mucizesine sevinmekle yeti-
nelim... Dogrusunu sdyleyeyim, bu sairce sozleri dostum Mesih
Akyigit'in hosuna gitsin diye yazdim. Sair adamdir o, Baki’nin
beyitinden de —ad1 dolayistyla— kendine bir pay c¢ikarmasimi is-
terim.

Yeniden dirildi Milli Mecmua, dirildi ya, pek de nazli, daha
bir sayisini, nisan sayisini gorebildim. Her ayin 15’inde gikacak-
mis, ben bu yaziy1 yazdigim sirada mayis sayist daha elime geg-
medi. 15 Nisan sayisinda Cemil Sena’'nin, Mahmut R. Gazimi-
halin, Rifat Necdet Evrimer’in, Mesih Akyigit'in, daha birgok
arkadaslarin yazilan, siirleri var. Cemil Sena, feylesof Biberg’i
anlatan yazisinin altina su sézleri koymus :

Bu siitunda, fikir hayatimizda adi isitilmemis veya pek az
isitilmis olan bazi bati feylesoflarina dair ansiklopedik notlar
verecegiz. Bu notlarda kullanilmis olan dil, konunun herkesi il-
gilendirmeyecek tiirden olmas: dolayistyla olabildigi kadar ye-
nidir ve Tiirkcedir. Bu Tiirkce terimler, Arap veya Fars kelime-
lerinden segilmiy olsaydilar, yazimiz daha anlasthr bir hale gel-
meyecekti. Bu cesit konulardan anlayanlar, kullandigimuz dili
de anlayabilecek seviyededirler; anlamayacak olanlarin ise, Tiirk-
ce kelimeleri Ofrenmeleri, yabanct kelimeleri ogrenmelerinden
elbette daha asil, daha dogru ve faydalid:r.

Cemil Sena’'min dil devrimini tutmasina, Tiirkge sozleri yer-
lestirmeye galismasina ¢ok sevindik. Ama nigin bu dili, yani ye-
ni bilim sozlerini kullanan dili, ancak bazi kimselerin anlayabi-
lecekleri bir dil diye gosterivor? Ben oyle samiyorum ki yazar-
laritmiz Gzenseler, herkesin merak edip okuyacagi yazilarda da
kullanarak, yeni dili kolayca anlasilir bir hale getirirler.

Yeni kelimeleri ilk gordiigiimiizde yadirgadigimiz dogru-
dur: “Anlasilmaz bu kelimeler!” diyoruz. Ama biraz ahsilinca
o kelimeler, Tiirkce koklerden iiretilmis oldugu igin, Otekiler-
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den, yani yabanci kelimelerden daha iyi anlagihyor. Ornegin Ce-
mil Sena, “idrak” yerine “anlik” demis; anlik soziinii okurlar,
ilk gordiiklerinde, yadirgayabilirler, “idrak” soziinii, eski alig-
kanlikla, hemen anlarlar. Ama “anlamak” kokiinden iiretilmig
olan “anhk” sozii, artik Arapga bilmeyen Tiirk okurlar igin, “id-
rak” soziinden elbette daha 1s1kli, daha anlasilir bir sozdiir.

O sayida Ahmet Hamdi Tanpinarm “Son Yagma” adh bir
giiri var, serbest nazimla. Kisacik bir giir:

Hepsi kendi paym alir
Bu yagmada!

Riizgdr sesimizi

Giines golgemizi!

Ve aklimuz gerilir kalir
Yildizlarin a@inda...

Sayin Tanpinar serbest nazmi hi¢ sevmezdi, bilmem nasil
olmus da degismis? Bence gene de sevmesin, bosuna yormasin
kendini, akhi yildizlarin agina takihip kalir, ama yildiz1 bariga-
maz serbest nazimla...

Rifat Necdet Evrimer ise daha Ozenmiyor serbest nazma,
tam tersine, giinden giine eskiye gidiyor. Yolu agik olsun!.. Milli
Mecmua’ya “erenler” redifli bir gazel vermis. Meraklilarina Giit-
leriz.

Varlik'in haziran sayisinda Sait Faik’in “lki Miinekkit Tipi”
adl1 bir yazis1 var, okuyun onu. Buraya bir iki pargasim almak
isterdim, ama dogru olmaz, biitiinii giizel o yazinin. Sait Faik
kizmis, elestirmecilere kizmg, sOyleniyor, homurdanmiyor da di-
yebiliriz. O kadar kizms ki kara ciimleyi unutmus, yazisinda
iic tiirlii elestirmeciye dokundugu halde “iki miinekkit tipi”
demis. Ama ne sOylenme! Ne homurdanma!.. Dedikleri hakli
mi? Bilmem orasim. Cok su gotiiriir. Ama insan okurken Sait
Faik hakli m:? Haksiz m? Diisiinmiiyor, birakiveriyor kendini.
Bilirsiniz, yalan sGylemem ben: Kiskandim Sait Faik'i, dyle bir
yaz1 i¢in simdiye kadar yazdiklammin da, bundan sonra yaza-
caklarimin da hepsini verebilirim.

Derginin o sayisinda Saym Bay Sabahattin Eyuboglu, “Halk
Siiri ve Asik Veysel” adli yazisinda derin derin déktiirmiis. Bir
yerde, Veysel Satir'in gelenekten az ¢ok swyrilarak yeni bir yol
buldugunu séyliiyor, buna tamik olarak da su misralar1 goste-
riyor :
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Uzun ince bir yoldayim
Gidiyorum giindiiz gece
Bilmiyorum ne haldayim
Gidiyorum giindiiz gece

Yel estikce hisir hisir
Olan yaprak titiresir

Ne cinayet, ne lirsizlik, ne hapis,
Iste hile, sézde yalan olmasa

Bu siirlerde gelenekten siyrilmanin nerede oldugunu siz,
ben goremesek bile kabul etmeliyiz, biiyiik bilgindir Bay Saba-
hattin Eyuboglu, ne dedigini bilir elbette.

Gene o sayida Ali Nurganali’'min “Londra Mektubu” tath tat-
I1 okunuyor. Bay Muhtar Koriikgii de “Bir Soylesi Etrafinda”
adli bir yaz1 vermisier, beni kotiililyor, onu da okudum, ama
tath tatl degil. Siz belki begenirsiniz, bir deneyin.

Varlik'in o sayisinda “Memduh Sevket Esendal'la Bir Ko-
nusma” var, Sunullah Arisoy yazmg. Dergi: “Bu konusmay: di-
zilmeye verdikten ii¢ giin sonra aci 6liim haberiyle sarsildik”
diyor. O konusmay1 okurken hem iiziiliiyoruz, hem de Esendal
ile biz de konusur gibi oluyoruz da bir tat duyuyoruz. O yazi
da pargalanmaya gelmez, biitiiniinii okuyun.

Yeditepe'nin 1 Haziran sayisimin basinda Memet Fuat'm
“Giindelik Gazeteler Meselesi” adli bir yazis1 var. Okuyun o ya-
ziy1, Memet Fuat'in deyisi giinden giine actklasiyor, aydinlan-
yor. O yazi, biigiinkii edebiyatimizin en Gnemli meselelerinden
birine dokunuyor: Yazarin kendini halka tanitmasi, halka sev-
dirmesi. Memet Fuat bunun yolunu bulmus mu? Bulmaya ¢ali-
siyor, kabul etmesek, dogru bulmasak bile bizi diisiindiirecek
sozler soyliiyor.

O da, Bay Haldun Taner gibi, hikayecilerimizin, romanci-
larimizin kitap g¢ikarmakla, dergilerde yazmakla yetinmeyip giin-
delik gazetelere, ¢ok satilan gazetelere girmeye calismalarini is-
tiyor. Ancak o, Bay Haldun Taner gibi, bunun kesenkes iyi ola-
cagini soylemiyor, tehlikelerini de goriiyor. Kendisi “tek bir teh-
like” diyor, ama bakmayin, yazis1 baska tehlikeleri gdstermese
bile sezdiriyor. Soyle diyor Memet Fuat:

Ben bu cekismeye baska bir yonden katilacagim, onun ic¢in
de hemen sdyleyeyim : Giindelik gazetelere yazmaliyiz diyenler-
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den yanayim. Zorlugunu, acilifmi biliyorum. Degil gazete pat-
ronlarina, sanat¢ilart el iistiinde tutan dergi sahiplerine bile ko-
lay kolay yanasamayanlardamim. Kétii bir sey bu. lyi bir yazci ol-
mak igin yazdifimt kabul ettirmesini, yaymasini, okutmasint da
bilmeli. Hatta sadece giindelik gazetelere degil, magazinlere, ak-
tiialite dergilerine de yazmali.

Bu isin tek bir tehlikesi var, o da yenilmek. Yani gazetele-
rin havasina girmek, paraya kapilip sanatmm harcamak. Su
noktaya parmaginizi basin: Gazetelere yazalim demek, hichir
zaman, onlara uyalim demek degil. Hem yenilecek olan, nasil
olsa yenilir.

Bir sey sorayim Memet Fuat’a: Gazetelere uymadan nasil
girecek gazetelere? Saldiracak da zorla mu girecek? “Yenilecek
olan, nasil olsa yenilir” diyor, buna ek olarak bir de sunu soy-
leyemez miyiz : Ille gazetelere girmek isteyenler, yenilmeyi goze
almms olanlar, yenilmeye can atanlandir?

Sonra soyle diyor Memet Fuat:

Geng sanatgilara sorun : Kimin igcin yaziyorsunuz? Halk icin,
diyecekler. Eskisi gibi, su veya bu biiyiik adam icin yazanlar,
okuyuculara bos ver, dostum bilmem kim befensin yeter, diyen-
ler kalmadi pek. Sec¢me aydinlar icin, sanattan anlayan ince
zevkliler, yani birkag bin kisilik bir okumuglar ziimresi igin
yaztyorum, diyenler de yok. Halk igin yaziyorlar! Kendilerine
sorarsamz boyle, gercekte ise pek boyle degil.

Dogrusunu isterseniz, pek anlayamiyorum Memet Fuat'in
dedigini. “Halk igin yazmak” ne demektir? Bence bir hikayeci,
bir sair herkes icin yazar, yani yazdiklarim1 herkes begensin
de okusun ister, birtakim diisiinceleri, bir sanat goriisii vardir
onun, o diisiincelerin, o sanat goriisiiniin yayilmasim ister. Bun-
lardan fedakarlik etmeksizin herkese ulasmaya &zenir. Ya dii-
siincelerinden, ya sanat goriigiinden fedakarlik etti mi, “Okur-
larin ¢ogu su diisiinceler iizerine su goriisle yazilms eserlerden
hoslaniyor, Oyle ise ben de o tiirliisiinden yazayim” dedi mi, ye-
nilmistir o adam, kendi diisiincelerini, kendi goriisiinii yayami-
yor, sadece yaygin diisiincelere, yaygin goriise boyun egmis,
kendinden gecip bagka bir kisi olmus demektir. Diisiincelerini,
inan¢larim1 sanatlarindan iistiin tutup da onlarin ugrunda sanat
goriislerini feda edenler var. Memet Fuat onlardan yana oldu-
gunu mu sdyliiyor? Oyle ise sanat adaminda bir biitiinliik ara-
miyor demektir.

Halk i¢in yazmak, su, yahut bu biiyliik adam i¢in yazmak,
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birkag bin kisilik bir okurlar ziimresi i¢in ‘yazmak... Biitiin bun-
lar1 birakip da sadece “Toplum i¢in yazmak"” desek daha iyi ol-
maz m? “Toplum igin yazmak” derken ne anladifimi da sBy-
leyeyim : Toplum igin yazan kisi, kendisinin de toplumun bir
pargast oldugunu anlamistir, diisiincelerinin de, sanat goriisii-
niin de toplumdan geldigini, o diisiincelerin, o goriigiin hi¢ ol-
mazsa bir egilim halinde toplumda bulundugunu bilir, onlar1
soylemekle toplumu soyleyecegi kanimmndadir, o diigiinceleri, o
goriisii feda etmez... Davali yazilar yazanlar da, sadece giizel
bulduklart soézleri siralayanlar da toplum igin yaziyorlar sayi-
Iir. Kamunun sevinglerini, acilarint m1 anlatiyorsunuz? Toplum
icin yaziyorsunuz, ¢iinkii toplum Oyle yazilar ister. Giil ile biil-
biil iizerine siirler mi yaziyorsunuz? Gene toplum igin yaziyor-
sunuz, ¢iinkii bir toplumda Oyle seyleri seven, sairden, hikaye-
ciden onlan bekleyenler vardir. Siz kendi bildiginizi, giizel, dog-
ru buldugunuzu yaparsiniz, okuyan bulunur, bulunmaz, o baska.

Bunu sOylemekle “sanat adami eserinin yayillmasina gals-
mamalidir” demek istemiyorum, calismasi gerektir elbette, ama
bir daha soOyleyeyim : Diisiincelerinden de, sanat goriisiinden
de fedakarhk etmeksizin.

Daha ¢ok seyler soyliiyor Memet Fuat. Bir yerde, bir yaza-
rn okuyucusunun ¢ok olmasini bir iistiinlitkk saydigini bildiriyor.
Elbette bir iistiinliiktiir. Ama okuyucunun cok olmast yalniz
biigiin i¢cin midir? XVII. yiizy1l Fransa’sinda Pradon’u begenen-
ler Racine'i begenenlerden cokmus, biigiin ise Pradon’u kimse
okumuyor, Racine okunuyor. Memet Fuat’in andifn yazarlar da
biigiin okunuyor, bakalim yarin okunacak mi? Okurlarin ¢ok ol-
masi... lyi, iyi ya, bunu yiizyillar boyunca goz oniinde tutmak
gerektir. Gene disardan misal alalim : Biigiin M. Pierre Beanoit’
min romanlarim okuyanlar Homeros'un siirlerini okuyanlardan
goktur, ama Homeros iki bin alt1 yiiz, yedi yiiz yildir okunuyor,
tiirlii iilkelerde okunuyor, onun okurlarinin hepsini toplarsaniz
Atlantide’i okuyanlardan birkag yiiz kat ¢oktur. Bir yazarin okur-
larim sayalim, ¢oklugun bir iistiinliik oldugunu kabul edelim,
ama yalmz biiglin okuyanlann degil, diin okuyanlarla yarin oku-
yacak olanlar1 da savalim.

Okuyun Memet Fuat'in yazisini, benim gibi sizin de onu il-
ging bulacaginizi umarim, insam diisiindiiriiyor, hi¢ olmazsa
onun dediklerini cliriitmek i¢in diisiindiiriiyor.

Ufuklar'in haziran sayisinda Vedat Giinyol, “I. Tarus’la Sait
Faik'te Uysallik Diismanhg” adli yazida §6yle diyor:
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Her neslin bir evvelkine, ii¢ evvelkine, bes evvelkine uymak
istemeyisinde bir “sahsiyet” kaygusu, bir “kendini ifade” endi-
sesi var. Cignenmis yollardan gitmenin o korkun¢ rahatlifr ya-
ninda bir de sahsiyetsiz kalmamn utancimt diisiinmedi. Orhan
Veli'den bu yana, ozlii sairlerimizin Yahya Kemal'e cephe alist
bosuna degil.

Yeni nesle bakin: Sekil uysallifina da ruh uysallifina da
kafa tutmus. Siiri bir yana birakin. Hikdyeye bakalim. Sekil ye-
niligi i¢inde ruh tazeligi getiren Sait Faik’ten beri, hikdyeciligi-
miz genis imkdnlara a¢ik duruyor. Bu imkdnlar, her tiirlii uy-
sallik iistiinde, memleketin gercek ¢ehresine, bir igli diisiince,
bir kaygili fikir, bir iimitli 6zleyis kalmakta. Uysallik diismanlig
alabildigine yayilmus gidiyor. Bunun dismnda 06zlii sanat¢t yok
gibi. Siyasi hayatinda uysal, sanat hayatinda uysallik diismam
hikdyeciligin varlift bu yaygin cereyanin kuvvetine bir delil sa-
ytlmaz nu? Uysallifr adeta bir ilahi diizen biikiilmezligiyle ka-
bullenip tatbik eden bir makam basindan, bize ince bir istihza,
keskin bir tenkit ruhuyla giizel eserler sunmus olan M. S. Esen-
dal, bu sahada 6rneksiz kalnug goriinmiiyor.

Vedat Giinyol'un bu dedikleri gok su gotiiriir. Ben bir iki
noktaya deginecegim. Once Vedat Giinyol'un diline takilacagim:
“Sahsiyet kaygisi, kendini ifade endisesi” diyor. “ifade” soziinii
hi¢ sevmem, ama ona dokunacak degilim, ben bu yazida “kay-
g1” ile “endise” yi bir tiirlii icime sindiremedim. Ne ayrnim var
“kayg1” ile “‘endise” arasinda? Burada bana ikisi de bir anlam-
da gibi geliyor, Vedat Giinyol edebiyatciliga kapilmis da onun
icin bir yerde “kaygi”, bir yerde de “endise” demis. Ko&hne
edebiyat kurallarina boyun mu egiyor Vedat Giinyol? Yoksa
kendisi “uysal” olmak m istiyor?

Yeni yazarlarimizin, sairlerimizin “sekil uysallifina da ruh
uysalligina da kafa tutmus” olduklart dogru mu? Bana oOyle ge-
liyor ki biigiinkii yazarlarin ¢ogunda bir uysallik titremesi var,
ille uysal olmak istiyorlar. Bir ikisini bir yana birakin, Gtekiler
hep birbirinin sdylediklerini soyliiyor: Bi¢cim o bigim, 6z o oz.

Gelelim bence en 6memli olan noktaya. Oyle samiyorum ki
Vedat Giinyol bu “uysallik diismanlif1” so6ziinii Frenkg¢enin “non
-conformisme" soziine karsilik olarak kullamiyor. On bes yil ka-
dar oluyor, ben ‘“yad-uysallik” demistim. “Uysallik diismanhig”
da denebilir, daha uygun bir ad da bulunabilir. “Uysallik diis-
manlig1” Fransizcanin “non-conformisme” soéziiniin karsiligt ol-
duguna gore Vedat Giinyol, M. S. Esendal'm “Siyasi hayatinda
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uysal” oldugunu nasil séyleyebiliyor? “Non-conformisine” hiikii-
mete karsi koymak hiikiimete bagkaldirmak demek degildir,
Oyle olsayd: birtakim haydutlarin, kanun dis1 islere girisenlerin
birer ‘“uysallik diigmani” sayilmalan gerekirdi. Hayir, ‘“non-con-
formisme”, yerlesmis kanimlara, yerlesmis inanlara, yargilara
kars1 ‘koymaktir, ‘“non-conformisme” hiikiimete degil, toplumun
cogunluguna karsi bagkaldirmadir. Devrim ¢aglarinda “hiikii-
met” non-corforimisme'tir, uysallik diismanidir. Uysallik diismani
oldugu igindir ki devrim yapar, kanunlar1 degistirir. Boyle olun-
ca da devrimci bir hiikiimete yardim etmek, hizmet etmek uy-
sallik degildir. Memduh Sevket Esendal, 1914'ten Onceki galig-
malarinda da, Cumhuriyet ¢agindaki g¢aliymalarinda da hiikiime-
tin devrimciligine yardim etmis, hizmet etmistir. Bunun igin
“siyasi hayatinda uysal” oldugunu sdylemek dogru degildir.

Hisar'n haziran sayisinda Ahmet Kabakli “seckinler edebi-
yat1"ni savunuyor. Iyi etmis. Son willarda o edebiyata karsi
¢ok manasiz sozler sdylendi, bayag: saldirislar oldu. Ahmet Ka-
bakl1 soyle diyor:

Seckinler edebiyati; hichir zaman kaynaksiz, yani (orijinal)
olamaz. Bu, lisan bilen, yabanc: Lkiiltiirlerle tamgsan edebiyatct-
mn vergisidir. Her cesit garp ve sark edebiyatlar: icin, hos iti-
raz gotiirmez ya, Yunan, Misir, Hint, Cin, varsa Siimer edebiyat-
lar: i¢cin de, yabanct kaynaklardan nasiplenis, bir vakia olsa ge-
rektir. Bizim divan edebiyatimiz da Fars'in, Arabin kaynaklarin-
dan bu kanunun yetkisi ile faydalanmugstir. Fazlasi, noksanm sa-
dece bir hesap meselesi olup, ¢ekismeler bu noktaya yonelmeli-
dir. Ronesansla dogmaya baslayan bati edebiyatlart icin, bizim
yiiz on yillik garp¢t edebiyatimiz icin de hal budur.

Seckinler edebiyatini savunduguna iyi ediyor Ahmet Ka-
bakli, ama neden bdyle kansik bir dil kullaniyor? “Bati” der-
ken doniip “garp” diyor, “yetki” soéziinii kullaniyor, gene de “dil”
demeyip “lisan” diyor Bence, dikkat etmeli bunlara.

Bir de sunu sorayim Ahmet Kabakli'dan: Bizim divan ede-
biyat1 gercekten bir seckinler edebiyati midir? Benim yazilan-
min birkacini1 olsun okumussa benim Fuzulf'yi, Baki'yi. Naili'yi
ne denli sevdigimi bilir, ama o edebivata seckinler edebhiyat:
demeye dilim varmiyor. Goriiniisii 6yledir, halkin bilmedigi, an-
lamadigi, kullanamayacagi bir yigin yabanci kelimelerle isler.
Ama bir de oziine bakin, pek yalin, pek yavan sevlerdir o sair-
lerin sdyledikleri, Arapga, Farsca sozlerin yerine herkesin bildigi
Tiirkgelerini koydunuz mu, anlasilmayacak, kavranilmayacak bir
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sey bulamazsiniz onlarin siirlerinde. Avrupalilardaki segkinler
edebiyat1 ise biisbiitiin bagka bir seydir, onun kelimelerini de-
gil, Oziinii anlamak segkinlere vergidir.

Sonra sUyle diyor Ahmet Kabakh :

Hirqin genglerin, sohret diiskiinii nesillerin, onlara firlattifit
mantiksiz taslar, izansiz iftiralar astrlarin agzt ile ayiplanr. Bun-
lar yikilip, sokiiliip atilamaz; sadece yenilegir, manalanir yeni-
den yagarlar. Yani: “Ve serin serviler altinda kalan kabrinde —
Her seher bir giil agar, her gece bir biilbiil éter.” Bunlar, (bur-
cubdru) lardir ki, kendilerini carpani helak eder, kiiciiltiir; vu-
ran yumruklart ezerler.

Ahmet Kabakli, bir siiri icin kendisini tamimadan da ne ka-
dar sevdigimi bilir, onun i¢in darilmasin diyecegime: Bu atesli
soylev deyisini begenmedim, “seckin edebiyat1” degil bu, ¢ok ko-
lay bir edebiyat...

Hisarn o sayisinda “Sanat dergileri” ni kim incelemis, bil-
miyorum, imza yok. Ama, liziilerek sOyleyeyim, o yazar okudu-
gunu anlamiyor. Ben, bundan bir iki ay once, Orhan Hangerli-
oglu'nun Karanlik Diinya adli romam iizerine diisiindiiklerimi
yazmis, Orhan Hancgerlioglu'nun kisilerini istedigi gibi yOnetti-
gini, onlara bir parga Ozgiirliikk, 6z-dileyi (libre arbitre) birak-
madigini soylemis, bunlar arasinda da Yakup Kadri Karaos-
manoglu'nun bir soéziinii anmigtim. Yakup Kadri Karaosmanog-
lu bir giin: “Romanlarimdaki kisiler gelirler, ne yaptiklarim
bana soOylerler, ben de onlarin dediklerini yazarim” gibi bir soz
sOylemisti. Orhan Hangerlioglu bir yazisinda bdéyle bir seyin ola-
mayacagini, romanlardaki kigileri hep yazarlanin kendi dilek-
lerine gore yonettiklerini sdyledi. Bunun iizenine Y. K. Karaos-
manoglu kendine bir mektup gondermis, Oyle romanlar da ol-
dugunu anlatmis. Bu mektup Varlik'ta cikti. Hisar dergisi yazan :

Biiyiik edibimiz bu mektubunda, Varhk'taki konusmas: ile
Atag’a verdigi iki cevap yazisindan tamdifit Orhan Hangerliog-
lu'na duydugu sempati ve yakinhift anlattiktan sonra, gerek ro-
man, gerek umumiyetle edebiyat hakkinda ayni goriise sahip
olduklarina isaret ederek... diyor. Hayir, Yakup Kadri Karaos-
manoglunun o mektubunu okuyun, géreceksiniz ki roman igin
diislindiikleri, Orhan Hangerlioglu’'nun diisiindiiklerine uymu-
yor, Orhan Hangerlioglu da Varlik'in haziran sayisinda ¢ikan
yazisinda bunu anlatiyor. Hisar yazarina benden 6giit : Okuduk-
larin1 anlamaga ¢aligsin. Bir 6fiit daha: “Verdigi iki cevap ya-
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z1s1” denmez, onun akli “cevap” a takilmis, onun igin Oyle diyor.
Okuduklarini anlamaga calisirken yazdiklarimi da dogru soyle-
mege ¢aligsin.

(Temmuz 1952)

10

Secilmis Hikdyeler Dergisi Memduh Sevket Esendal igin bir
say1 ¢ikarmis: Esendaln dort hikayesi, yasl, geng birkac kisi-
nin Esendal igin soyledikleri. Saladhattin Aldanir'in dedigi beni
diiglindiirdii :

O neslin, bizim anladifimiz, bizi anlayan iki ii¢ sanatkdrin-
dan biri...

Bu kadar. Ama bu bir tek ciimlede edebiyatimizin birgok
dertleri var. Bir gen¢ yazara, eski yazarlardan biri ig¢in ne dii-
siindiigiinii soruyorsunuz, onun eseri lizerinde durmuyor, sana-
tint incelemegie girismiyor, edebiyata ne getirmistir, onu arag-
tirmiyor, genglerle ilgilenir miydi, ilgilenmez miydi, ona baki-
vor. “Bizi anlayan...” Daha 6nceki “bizim anladigimz” s6ziinin
bpna bagli oldugu belli: “Bizi anladif1 i¢in bizim anladigimiz...”
Bencilligin iyi bir huy olmadigim soéylerler, inanmirim; ama bu
“bizcilik”, bana Gyle geliyor ki bencillikten de kotii. Bir arada
diisiinmege kalkiyoruz, bundan bir tiirlii kurtulamiyoruz. Yarmn
eski yazarlarimizdan bagka biri icin ne diisiindiigiinii soracaf-
niz bir geng size $Oyle diyecek : “Bizle ilgilenmez, bizim yazilan-
mizi ckumaz, biz de onunkileri okumuyoruz...”

“0O neslin” diyor Saldhattin Aldanir. Bizim edebiyat alemi-
miz bu “nesil” diisiincesinden, kaygisindan silkinemiyor. Bunun
igindir ki yazarlarimizin c¢ofiu, hemen hepsi diyecegim, kendi-
lerinden oncekilere Ofke, kendilerinden sonrakilere de kiigiimse-
me ile bakiyorlar. Bir yasin insanlar1 ise biribirlerini dayams-
maya caginyorlar. Bu yiizden de arkadaslik belas: edebiyatimiz-
dan eksik olmuyor.
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Sozlerim' yanlis anlagilmasin, Saladhattin Aldamrt suglu bul-
muyorum, o da g¢evresindekilere kapilmg, kendini akintiya
birakmis. Su¢ onda degil, havada, biitiin toplumda, yeni yeti-
senleri kiiciimseyip de yazilarini okumayanlarda. Ama yeni ye-
tisenlerin bu huyu birakmalan gerek. Onlar da: “Biz ancak bi-
zim yazilarimizi okuyanlarn okuruz” derlerse, kendilerini iizen
durum siiriip gitmez mi? Genglerle ilgilenmeyenlere, kendilerin-
den sonrakilerin ne yaptiklarin1 merak etmeyenlere kizarim. Ama
kendilerinden Oncekilerin neler yaptiklarim1 merak etmeyenlere
de: “lyi ediyorlar” diyemem.

Derginin, Memduh Sevket Esendal’dan se¢tigi hikayeler ara-
sinda “Hamit Igin Bir Yaz1” da var. Yazann en sevdigim hika-
yelerinden biridir; edebiyat alemimizin en acikli hallerinden bi-
rine dokunur: Koriikoriine begenmek, koriikoriine ovmek, ya-
hut koriikoriine yermek. O ovgiilerin, yahut yergilerin bari bir
manast olsa! Hayir, hepsi de bos birer lakirdi kalabaligidir.
Memduh Sevket Esendal o hikiyesinde iste bunu gostermistir.

“0 Ovgiilerin, yahut yergilerin bari bir manas1 olsa!” dedim.
Olabilir mi hi¢? Koriikoriine sbylenen sozlerin manasi olabi-
lir mi?

Varlik'in temmuz sayisinda Abdiilhak Sinasi Hisar'la bir ko-
nusma var. “Bugiinkii edebiyatirz hakkinda diisiinceleriniz?”
sorusuna Abdiilhak Sinasi Hisar su cevabi veriyor:

“Edebiyat:1 putlastirmaywuz!” diyenler vardir. Bilakis, her-
kes kendi sanatint asaletlestirmeli ve ehemmiyetlestirmelidir.
Bugiin bazi muharrirlerin edebiyat aleyhtarliklart bir yanhs an-
lagma, bir “suitefehhiim”den ibarettir. Tabii hi¢ edebiyat olma-
yan birtakim yazilar vardir. Giindelik gazetelerin giiriiltiileri
edebiyat ile alakalr degildir. Biitiin bu siitunlar arasmmda bu ya-
zilart tabii okuyanlar vardir. Fakat biitiin bunlar bugiin okun-
du diye edebiyat sayilamaz. Muharrirlere laubali giindelik geve-
zelikler yazmaktan kurtulmay: tavsiye etmelidir. Cogalan bir
okuyucu ziimresi en basit yazilar okumaktadir. Okuyanlar: c¢o-
Zaltmak bakimindan ticaret olsa da bunun yine edebiyatla ala-
kast yoktur. Nafile yere gbzlerimizin nurunu yormamak icin
bunlar: yazmamak da, okumamak da evladir! Yazanlarin bir kis-
mzt lisan tiryakisi degildir ve lisanmn inceliginden ve giizelligin-
den habersiz goriiniir! Gazetelerde yiiz binlerce basilmis siitun-
lar, hepsi de o giin, ormanlarda her mevsim wmilyonlarca ciirii-
yen yapraklar gibi, yerlere dokiiliir ve hicbirinden kiymetli bir
tek ciimle kalmaz! Bir gazetenin giindelik siitunlart bir edebi-
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yat teskil etmez, biitiin bunlardan bir edebiyat sayfast kalmaz.

Boyle daha epeyce soyliiyor Abdiilhak Sinasi Hisar. Gazete-
lerde yazilms yazilar arasinda da giizelleri, giinii gectikten son-
ra kalanlann vardir, Abdiilhak Sinasi Hisar Maurice Barrés'i ilk
iistad1 diye gOsteriyor, Maurice Barrés de bir gazeteci idi, ga-
zetesinde yazdiklarinin birgogu —Oyle saniyorum— biigiin de
okunuyor. Demek gazetelerde yazmak bir sanat adamim: mut-
laka asagilastinr diyemeyiz. Kabul edelim Abdiithak Sinasi Hi-
sar'in dediklerini, iglerinden Maurice Barrés’i ayirarak biitiin
gazete yazarlarim edebiyat aleminden c¢ikaralim, peki, biitiin
bunlarin “bugiinkii edebiyatimiz” ile ne iligigi vardir? Biigiinkii
genglerin hepsi de pazetelerde mi yaziyor? Gazete edebiyat: mi
yapiyor? Abdiilhak Sinasi Hisar yeni sairleri, hikayecileri begen-
meyebilir, kimse de kendisine zorla begendiremez, ama onlarin
hepsini : “Gazetecidir bunlar!” diye ativermesi dogru mu? Ab-
diilhak Sinasi Hisar, biigiinkii sairlerin, hikayecilerin, elegtir-
mecilerin yazilarinda kendi diigiincelerinin izini hi¢ mi gdremi-
yor? Onlarin higbiri iizerinde bir etkisi olmamis mi? Bunca geng
sairin, hikiyecinin, elestirmecinin hicbirinde kendi sanatina az
¢ok yakin bir sey bulamiyor mu? Bu kadar act bir yalmzlik m
duyuyor iginde?

Abdiilhak Sinasi Hisar: Herkes kendi sanatint asaletlegtir-
meli ve ehemmiyetlestirmelidir diyor. Yazarlarda lisan tiryaki-
ligi arayan, lisamn inceliginden ve giizellidinden habersiz olma-
larindan yakinan bir yazarin bdyle konusmasi dogru mudur?
Sanatt asaletlestirmek ne demektir? “Asillestirmek” demek mi
istiyor? Yoksa “bir asalet haline getirmek” mi demek istiyor?
Hangisi ise onu soOylesin, “asaletlestirmek” s6zii anlasilmiyor.
Hele “ehemmiyetlestirmek” séziinden hicbir mana gikmyor.

Birakalim bunlari, belki bir sinirlilik giiniine gelmigtir de
onun igin bdyle konusuyordur. lyi haberler de veriyor bize.
“Simdi edebiyat sahasinda yeni bir sey hazirliyor musunuz?
Yeni projeleriniz var m1?” sorusuna sdyle cevap vermis :

Ben de, ciimlenize peyrev olarak “edebiyat sahasinda bir
seyler haurliyorum” diyecegim. Benim de bir hayli kitap nes-
retmek projelerim var. Fakat yazik ki bunlarin cogunu yazmak
ve bastirmak imkdmm bulamayacagimdan eminim. Hayat dai-
ma fazla projeler yapar. Bu hayat projelerinin hepsi de oliimiin
emrine tabidir. O, bunlarin ancak bir kismuna imkdn birakar.

Bu sozler, Abdiilhak Sinasi Hisar'in, giiniimiiz edebiyatini,
edebiyatcilarim1 befenmese de, sanatmdan sofumadigimi, siiphe
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etmedigini gosterir. Buna ancak seviniriz. Daha uzun yillar ya-
sayip diisiindiigii kitaplarin gogunu yazip bastirabilmesini dile-
riz. “Cogunu” dedim, ¢iinkii Abdiilhak Sinasi Hisar gibi sanati,
edebiyat1 gercekten kendilerine dert etmis kimselerin, son giin-
lerinde bile yeni yeni eserler diisiineceklerini bilirim. En biiyiik
asaletleri de budur.

“I1k yazlarimizla simdikiler arasinda ne gibi bir aynlik gé-
riiyorsunuz? Edebi telakkileriniz ne gibi degisikliklere ugradi?”
sorusuna $u cevabi veriyor :

Emin olabilirsiniz ki, ilk yazilarimla simdikiler arasinda hig-
bir ayrilik gormiiyorum. Edebi telakkilerim de hicbir degisikli-
ge ugramada.

Dogrusu, bu sozler sasirtt1 beni: Yillarin, hayatin biisbiitiin
disinda mi1 yasiyor Abdiilhak Sinasi Hisar? Gordiiklerinin, oku-
duklarinin higbir etkisi olmuyor mu kendisinde? Pencerelerini
biisbiitiin kapatmis mi diinyaya?.. Bence, imrenilecek bir hal
degil bu.

Varlik'in gene o sayisinda Necip Alsanin “Sanatginin Kigi-
ligi” adhh bir yazis1 var. Necip Alsan'm yazilar1 giinden giine
daha ¢ok hosuma gidiyor. Bayag edebiyatcilifa, iri lakirdilara
kapilmiyor o delikanh, eline aldigi konu iizerinde diisiiniiyor. O
konuyu tiiketmiyor, sdyledikleri okuyami belki de kandirmiyor,
ama daima diisiindiiriiyor, ilgisiz birakmiyor. Bu yazisinda sanat
adaminin “ileri diisiinceli olmak zorunda” oldugunu soyliiyor.
Toptan almirsa, dogru bu s6z. Ama “ileri diigiinceli olmak” ne
demektir? Ornegin, biigiiniin en biiyiik Fransiz sairlerinden biri
olan Monsieur Claude] ileri diisiinceli midir? Onun, birgok ba-
kimlardan, bir ortagaf adami oldugunu sdyleyemez miyiz?
Monsieur Claudel yenidir, bir sair olarak yenidir, ama bir dii-
siince adam olarak yeni degildir. Necip Alsan diyor ki :

O (sanat adami) toplumun gocmekte olan eski kurumlaring,
eski paslannus diisiincelerini savunmayacak, tersine onlarla sa-
vagacaktir. Onun gozleri gelecektedir. Bu bakimdan biitiin bii-
yiik, gercek sanat¢ilar kohne diizenlerle, taassupla, geri diisiin-
celerle savasa tutusmuglardir.

Necip Alsan bu satirlar1 yazarken Balzact hi¢ diisiinmedi
mi? T. S. Eliot'u hic¢ hatirlamadi mi1? Bana 6yle geliyor ki sanat
adaminda daima bir yenilik vardir, fakat bu yenilik kimi dii-
siincelerde, kimi de sadece deyistedir. lkisinin birlestigi olur,
ama bir¢cok sanat adamlar1 da, deyislerinin yeniligi ile, eski
kurumlar giiglendirmislerdir. Necip Alsan sonra sdyle diyor.
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Bu durum birtakim ters anlayislara da yer vermistir. Ba-
zlary santyorlar ki biiyiik diisiiniirler, sanatcilar, yeni ¢aglar
acmiglardir. Oysaki onlar yeni ¢aglart a¢manuglar, olsa olsa
onun gelisini agifa vurarak hizlandirmislardir. Onlar kendileri- .
nin daha once sezdiklerini difer insanlara yazmiglar, yenicagin
diisiincelerini yerlestirmislerdir. Bu bakimdan sanat¢imin top-
lum disinda bir kisiligi olmadigr kanisim tasiyorum. Diger kisi-
ler gibi sanat¢imn kisiligini de toplum yapar, yogurur, o sadece
onciidiir. Gergek sanat¢inin seckin insanlift onu Onciilerle bir
araya kor.

Evet, sanat adamin1 da elbette toplum yetistirir, ama sanat
adami da topluma bir sey katmaz mi? Katmadigin1 b&yle kesin
olarak soyleyebilir misiniz? Bu kanida olmak kisiyi bir gesit
gizemcilige, mistiklige, bir toplum gizemciligine gotliirmez mi?..
Bir de sunu soraymm Necip Alsan’dan: Su difer soziinii neden
kullaniyor? Tiirkceyi sevdigi, Tiirkge sozlerle yazmaya ozendifi
belli, diger'i de atsin, bizim 6biir, 6teki tutmuyor mu onun ye-
rini? Yaz1 soyle bitiyor :

Itk adw atan sanat¢r olduk¢a yalmzdir. Cogu ¢ok stkinti
ceker. Biiyiik bir kalabalitk saldirir, hirpalar, tiirlii kotiiliikler
eder. Ama sonunda kazanacak olan her zaman yeni caglarin
sanat: olmugtur. Ciinkii yasayacak olan odur. Déniim yerlerinde
adlart gegen sanatgilar sanatlarimin en biiyiik kisileri olarak
antlirlar.

Okuyun Necip Alsan’in yazismi. Varlik''ln o sayisinda daha
bircok yazilar, siirler bulacaksimz. Ilhan Demirarslan‘in “Sal-
pazar1” adh siiri ile Muzaffer Uyguner’in “Kaymagac1” siirini
pek sevdim, Oyle saniyorum ki siz de seversiniz. Sait Faik'in
de “Sivriada Sabahi” diye bir hikayesi var. Sait Faik'in higbir
yazis1 okuyam ilgisiz birakmaz.

Kiiciik Dergi’yi sevgi ile karsilamistim, ikinci sayis1 birin-
cisinden, iigiinciisii ise ikincisinden de zayif ¢ikti. Ama umudumu
kesmiyorum, bekleyelim, bundan sonra iyilesir.

Haziran 1952 tarihli iicilincii sayisinda Bay Haldun Taner'in
bana “Kisa Bir Cevap™ var. O kadar da kisa degil, hepsini bu-
raya alamayacagim. Ben, her tartismay: bir onur inesclesi ya-
pan delikanlilar gibi ille de ille hakli ¢ikmak merakinda imisim.
Olabilir. Bay Haldun Taner, herhangi bir kimsenin kendisinden
bagka tiirlii diisiinebilecegini, o diisiinceyi dogru bulacagini ha-
tirina getirmiyor... Neyse, birakalim bunlari. Bana bir sorusu
var. Kendisi ii¢ soru gibi gosteriyor ya, ii¢ii bir o sorularin:
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“Su, su yazarlar su, $u gazetelere yazmislar, k6tii mii olmus on-
larin o gazetelere yazmalari?” Ben, bir yazarin bir gazeteye yaz-
mas1 kotii olur dedim mi? Bay Haldun Taner, bir hikayecinin
gazetelere yazmakla sanatimi ilerletecegini, okurlarmma daha iyi
deginecegini (temas edecegini) ileri siirmiigtii, ben buna: “Ha-
yir, hikayeci gazetenin icinde kaybolur, ad1 tanimirsa da bir sanat
adami olarak taninmaz, gazete onun okurlarina deginmesini
saglamaz” dedim.

Gelelim Bay Haldun Taner'in sorduguna. Onun soOyledigi ad-
larin hepsi iizerinde duracak degilim, bir ikisini alacagim. Ok-
tay Akbal, Vatan gazetesinde hikaye yazmiyor, elestirme yazi-
lar1 yaziyor. Yasar Kemal'in Cumhuriyet'te hikayeleri degil,
reportage’lar1 okunuyor, “Kagakgilar”s ¢ok kimse okudu, “Be-
bek” tutmadi. Bay Haldun Taner: “Ulus’'un rahmetli M. §. E.
nin hikayelerinin daha genis bir kiitleye yayip, tanitmasi zarar-
Ii m1 oldu?” diyor, Faydali da olmadi. Memduh Sevket Esen-
dal'iln hikaye kitaplannin ikisi de ilicer bin basilmigti, basandan
duydum, yaris1 satilmams. Ulus'ta ¢ikan bir hikayeyi belki
dort bes bin kisi okur, ama o okuyucular vefali degildir, hika-
yecinin adim1 Ogrenip kitaplarini aramaz. Birakir, gecer. Mem-
duh Sevket Esendalt Meslek dergisi tamitmusti, kitaplarini alan
bin bes yiiz kisi de kendisini dergilerden taniyanlardir. Roman-
lar1 gazetelerde ¢ok okunan bir yazarimiz, Esendal'in adi ani-
Iinca dudagin1 biiker: “Kim tanir onu?” der. Bana dedi de
onun i¢in sdyliyorum. Bay Haldun Taner Orhan Kemal'i de an-
mis. Onun romanlarinin Vatan'da ¢ikmasi adinin taninmasina,
kitaplarinin satilmasina hizmet edecek mi? Daha bilemiyorum.

Bay Haldun Taner yazisini $Oyle bitiriyor :

Bundan béyle dergilere miilakat verirken itirazniza ugra-
mamak icin fikirlerimi her seyden evvel son icat Oz Tiirkge “til-
ciklerle” belirtmeye bilhassa dikkat edecegim efendim.

Bu sozleri kendisi kim bilir ne kadar hos bulmustur!.. An-
lagiliyor, Bay Haldun Taner’le tartismaya girisilmez. Kendisi-
ne: “Bu ciimle Frenkg¢eden gevrilmis, Frenkce diigiiniiliip Tiirk-
¢e yazilmis. Su ciimledeki aziz sozii yerinde degildir, burada ev-
liya denir” diyorsunuz, o 6z Tiirk¢eye satasarak cevap veriyor.
Benden ogiit kendisine: Oz Tiirkge ile ugrasmasin, 6z Tiirkge
yazmaya Ozenmesin, 0z Tiirkce ile ugrasmak bir diisiinceyi kav-
ramaya diiglindiiklerini agik segik olarak sdylemeye galisanla-
rin isidir. Kendisi i¢in degil. Onun yazdig1 gazete hikayeleri igin
simdi kullandig1 dil yeter de artar bile.
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$imdiden bildireyim kendisine: Bundan sonra ne soylerse,
yerden goge, gokten yere gidip gelme haklidir,

(Agustos 1952)

I

Yeditepe'nin 1 Haziran sayisinda Memet Fuatin “Giindelik
Gazeteler Meselesi” adli yazisimt okumus, bana diisiindiirdiik-
lerini burada anlatmaya calismistim. O derginin 1 Afustos sa-
yisinda Memet Fuat “Gene Giindelik Gazeteler” adli yazisinda o
konuyu bir daha ele aliyor. Diyor Kki:

Nurullah Atag okumus o yazinu, begenmemis. Tiirk Dili'nin
temmuz sayisinda, dergilerdeki yazilart elestirirken, ona da do-
kunuyor.

Memet Fuat benim o yaziyr1 begenmedigimi nereden g¢ikari-
yor, anlayamadim. Dogrusu, ben begeniyorum Memet Fuat'in
yazilarini, nerde bulursam okuyorum. Iyi yaziyor, temiz yaz-
yor. Bir konuyu ele aldi mi, onun iizerinde diisiiniiyor, 6ziinii
kavramaya calisiyor, isi edebiyatgiliga vurmaya kalkismiyor,
parlak lakirdilara gitmiyor. Diisiincelerini, vardigi sonuglar1 dog-
ru bulmamak yazilarini, ¢alismasini begenmemek demek degil-
dir. Simdiye kadar okudugum yazilarindan anladigima gore,
bence, bir genglik buhrani, bir genglik hastalig1 geciriyor Memet
Fuat, Necip Alsan da Oyle. Dogruyu katiksiz dogruyu bulmaya
ozeniyor. Bunun igin de kesinlemelerden (affirmation'lardan)
kaginmiyor. Tanimam kendisini, ancak Oyle saniyorum ki oku-
yor, ¢ok okuyor. Bu okuduklarin icine iyice sindirdikten sonra
diigliniisiine de, yazisina da daha bir yumusaklik gelir, en kesin
kanimlarina bile bir siiphe kokusu kanstirir, boylece bin bir
yiizlii dogruya daha ¢ok yaklasir. Benim begenip begenmeyisi-
min kendisince bir degeri var midir, bilmem, ama ben bir daha
sdyleyeyim, begeniyorum onun yazilarnni, giderek iyi, ¢ok iyi bir
yazar olacagmi umuyorum. Bizde elestirme, gercek elestirme
olmadigim: sdyler dururlar, biigiiniin Necip Alsan, Memet Fuat
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gibi genglerinin, yarin o gercek elestirmeyi kurabileceklerini
samyorum. Sirasi gelmisken soyleyeyim: Memet Fuat’m bir ro-
mamt varm$, Ankara kitapcilarinda aradim, bulamadim, ken-
disi gonderiverse...

Gelelim bu yazisinda dediklerine. Aramizda bir anlagmazlik
olmus, ben onun dedigini anlayamamisim. Kendisi ilk yazisim
soyle oOzetlemis :

Geng yazicilarin c¢ok satilan gazetelere, magazinlere, aktiia-
lite dergilerine yazmalarim savunuyor, kendilerini halka tanit-
malart i¢in en kisa yol budur, diyordum.

Ben, Bay Haldun Taner gibi Memet Fuat'in da hikayecileri-
mizi, romancilarimizi gazetelere yazmaya c¢agirdifimm sanmig-
tim. Memet Fuat’in bu yazisinda saydig1 adlar, benim yanlis an-
ladigim1 gosteriyor. Diyor ki:

Yaghilardan Halide Edip, Yakup Kadri, Resat Nuri, Nurul-
lah Atag, genglerden Orhan Kemal, Oktay Akbal, Mehmet Yanik,
Ithan Tarus, Yasar Kemal, Bedri Rahmi gazetelere yazuyorlar.

Bunlar arasinda hikayeciler, romancilar var, ama benim
gibi hikdye, roman degil, ancak elestirme yazilann yazanlar da
var. Oyle olunca is degisiyor. Ben, giindelik gazetelerde elestir-
me yazilar1 yazilmaz demedim. Hikayecilere, romancilara ge-
lince, onlari, kendilerini tanittiktan sonra, gazeteler gagirir, hi-
kayeleri, romanlar1 satis1 artirir da onun igin. Ben. gazeteye ca-
girilan bir yazar gitmesin demiyorum, ancak bir yazarin, bir
hikiye, roman yazarinin, taninmak igin, ille gazeteye girmek is-
temesini anlayamiyorum. Memet Fuat, o adlar1 saydiktan sonra,
soyle diyor:

Hein de sanatlarmi harcamadan, yenilmeden yaziyorlar. Han-
gi birini ele alirsamiz alin, goreceksiniz, gazetelere girdik diye
degismis degiller.

Acaba, Memet Fuat'n saydifn yazarlarn hepsi de gergek-
ten sanat: kendilerine dert edinmis, bir yenilik getirmeye cals-
mis kimseler midir? Iglerinde, zaten gazete hikayesi, gazete ro-
mam yazmaktan ileri gidememis kimseler yok mudur?.. Bunun
iizerinde durmayacagim, ama Memet Fuat'in bu soru iizerinde
biraz olsun durmasim isterim, belki kendisi de baska sonuclara
varir.

Memet Fuat, o saydifl yazarlardan gazetelere nasil girdik-
lerini soruyor. Buna benim de cevap vermemi istiyor :

Nurullah Ata¢ da onlarin arasinda. Yillardir gazetelere, ma-
gazinlere yazmuig, yaziyor. Yenilmeyi goze almuis oldugunu, ye-
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nilmeye can attifint n séyleyecek?

Yeni sanatcinin gazetelere girmesi meselesinde ona diisen
¢ok daha hos bir is var. Biraksin yenilirsiniz diye goziimiizii
korkutmay1, kendisi bunca gazeteye, magazine nasil girmis, onu
anlatsin bize. Saldirip da zorla girmis olmasa gerek. Kim bilir
neler biliyordur.

Hayir, cok bir sey bilmiyorum. Memet Fuat'in sorusu, onu
bdyle sormas1 sasirtti beni. Ama elimden geldigince dogru ola.
rak cevap vermege calisacagim,

Once sunu sdyleyeyim : Ben gercekten degeri olan bir yaza:
miyim, bilmiyorum onu. Yillardir, Memet Fuat'in dedigi gibi,
gazetelerde, magazinlerde yazilar yazarim, o yazilarin higbirin-
de, sanatimdan demeyecegim, sanat anlayisimdan fedakéirlik et-
medim mi? Kestiremem onu da. Bana 6yle geliyor ki bilmeye-
rek etmisimdir, bilerek de etmedim mi? Biraz para almak igin
cirpistirdigim yazilar oldu...

Ben bir gazete yazari miyim? Evet, gazetelerde yazilarim
cikiyor. Ama bu, bir kisinin gazete yazan sayilmasi igin yeter
mi? Gazeteler benim yazimi aramaz, bunca yildir yazdigim igin
ben gotiiriince geri gevirmezler, geri ceviren de olur, o baska,
cevirmezler, diyelim ama kendiliklerinden beni aramazlar. Be-
nim yazilarim bir gazetenin satisina yardim etmez de onun igin.
Yoksa Memet Fuat beni taninms bir yazar mi sayiyor? Ben
ancak dergi yazarlarinca, dergi okurlarinca anilan yazarlarda-
nim. Beni tanmiyan Memet Fuat taniyandan ¢oktur elbette, ken-
disinden yasliyym da onun igin, otuz, otuz iki yildir yazzyorum, o
daha yeni basladi. Ama benim adimi bilenler onun adim bilenler-
den, yazilarini okuyanlardan o kadar da cok degildir. Bir sey
sdyleyeyim Memet Fuat’a: Oyle samiyorum ki benim yazilarmmi
okuyanlar, sbyle salt vakit gecirmek icin degil de merak edip
okuyanlar, “Ata¢ ne diisiiniiyor acaba? Ne diyor?” diyenler yiiz
kisiyi gegmez. 1947'de bir kitabim ¢ikt1, satilmadi, onu basan
kitabevine girince utaniyorum dogrusu: Benim yiiziimden zara-
ra girdiler. Arasira gider, kendim alirnm bir tane. Hayir, ben
gercekten bir gazete yazari degilim, gazete okurlar1 beni benim-
sememis, tutmamiglardir.

Ben gazetelere nasil girdim, sdyleyeyim onu da. Ahmet Ha-
sim Falih Rifki'va sdylemis, o da beni Aksam gazetesine gagirt-
t1: “Bize tiyatro tenkitleri yazin” dedi. Bizim, ben yastakilerin
yazi yazmaya basladifimiz giinlerde gazetecilik simdiki gibi de-
gildi, gazete Oyle c¢ok satilmazdi, gazeteler satis1 simdiki kadar
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diisiinmezlerdi, sayfalarinda arasira da “mecmua yazilan” bulun-
masin isterlerdi. Simdi bir geng gitti mi: “Sakin mecmua ya-
zist olmasin, soyle hafif, gabuk okunur seyler...” diyorlar. Inan-
sin bana Memet Fuat, bunu yalmiz genglere degil, ben yastaki-
lere de soyliiyorlar.

Anlryorum Memet Fuat’in sorusunu, benim gibi bir yazarin
genglere yardim etmesi, onlarn bir gazeteye yerlestirmeye ¢a-
lismas1 gerektir. Ben de isterdim bunu, ama elimden gelmez.
Simdiye kadar bir kere, o da bundan on yedi, on sekiz yil on-
ce, geng bir yazar1 bir gazeteye gotiirdiim, kendisine i§ verme-
lerini diledim. Verdiler, ama sair olmasm bir su¢ saydilar, bi-
raz takildilar kendisine, o da sair olmaktan vazgegti. Sonradan
iinlii bir gazeteci oldu, sag olsun! Beni de kanadi altina alip
korumak istedi, 6z Tiirkgeyi en bagh oldugum diisiinceyi bira-
kirsam bana bir kap:r bulacagim sdyledi... $imdi gazetelere bir
geng yazari gotiirsem, bir Orhan Veli sanirlar da kapidan igeri
sokmazlar o delikanliyi.

Daha ¢ok seyler soOyliiyor Memet Fuat, kimini dogru bul-
dum, kimini dogru bulmadim, ama begendim yazisin.

Hisar'n agustos sayisinda Ahmet Kabakli “Edebiyatta Sayg-
sizlar” adli bir yazida beni parmagina dolamis. Dogrusu, pek de ki-
yamiyor bana. Bir siirini ¢ok befenmistim, Pazar Postasi’'nda
bir yazimla tanitmak istedim, onun igin olacak, agik¢a hirpala-
maktan c¢ekiniyor. Belli, iyiligimi istiyor benim, beni terbiye
etmeye, adam etmeye calisiyor. Bosuna yormasin kendini: Bu
yastan sonra beni yola getiremez. Diledigince vursun, ona da
aldirmam, sirtim alisiktir.

Sugum biiyiik : Abdiilhak Hamit’in siirlerini sevmem, sev-
medigimi de agik¢a yazdim. “Saygisizlik”mis bu. Oysaki bir ya-
zimda bu saygisizliktan ben de yakinmisim. $éyle diyor ken-
disi :

Saym Nurullah Atag eski, giizel bir “sohbet”inde : Sanat ala-
ninda “iistat” kavraminin belendigi alay hafifligiyle, mesela ya-
pt kalfasvun “usta” dedigi zamanki gergcek saygiyr kiyaslayarak,
havamizi zehirleyen laubalilik, sira tamimazlik illetini yerer, ya-
kimir. Simdi o giizel sayg: stfati, telaffuzunun arkasmdan civik
siritmalart bekletir olmustur.

Yazilarim: saklamam, ama Ahmet Kabakli'nin andigi yaz-
da soylediklerimi hatirlyorum. Yillardan beri diisiincelerimin,
kanilarimmn birgogu degisti, o degismedi. “Ustat” soziiniin alay
olarak kullamlmasma biigiin de kizarim. Ustathik, bir sairin,
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bir yazarin varabilecegi en yliksek yerdir. Ancak kime ‘“iistat”
diyecegiz, onu bilmeliyiz. Ben Abdiilhak Hamit'i kendime “iis-
tat” tamimiyorsam, onun siirlerini — belki anlamadigim igin —
begenmiyor, sevmiyorsam gene onu saygiyla mi anayim? Ah-
met Kabakli’'min sunu bilmesini isterim: Benim kisilere saygim
vardir, islerine kariymam, inanglarina karismam. Ancak gere-
kince kendileri gibi diisitnmedigimi, kanilarini, inaglarim1 pay-
lasmadigimi, eserlerini begenmedigimi sOylemekten de g¢ekin-
mem. Bu da saygidan gelir: Eserlerini begenir, diiglincelerini,
kanilarin1 paylasir gibi goziikerek kendilerine yalan mi1 soyleye-
yim? Bir kisiye edilecek saygisizliklarin en biiyiigii, kendisine
yvalan soylemek degil midir? Ahmet Kabakli bu diisiincede ol-
mayabilir, ben bodyle diigiiniiyorum.

Ahmet Kabakh Abdiilhak Hamit'i Oviiyor, bircok erdemle-
rini sayiwyor. Iyi. Beni kandiramadi. Kendisine sSyleyeyim, Ab-
diilhak Hamit'i benim de sevdigim, hayranlikla andigim giinler
oldu. Asagida bu konuya donecegim. Sonradan anladim, ger-
¢ekten begenmiyorum, sevmiyorum o sairi. Ona olan hayranl-
gim geciciymis, kendi kendimi aldatmigim. Aldandigim: anla-
yinca onu da sOylemekten ¢ekinmem. Yukarida Ahmet Kabak-
Ii'nm bir siirini, “Su Gelen Kadin Sesidir” adli siirini pek be-
gendigimi sOylemistim, gene de begeniyorum, arasira kendi ken-
dime de okuyorum, anlayabileceklerini, sevebileceklerini sandi-
gim kimeselere de okuyorum. Biigiin ben: “Sevdigim Siirler”
adli bir kitap cikarsam, o siiri alirrm. Ama giiniin birinde o
siirden sogursam, onu begenmekle yanilmis oldugumu anlar-
sam, ¢ekinmem, onu da sdylerim. Ben kendi kendimle de bagh
degilim, diin s$oyle, yahut boyle diislinmiis, soyle, yahut bdyle
demis oldugumu inkdr etmem, ama diinkii diisiinceme. diinkii
dediklerime baglh kalmayr da istemem. Ahmet Kabakhh belki
gormiistiir, benim bir kitabim vardir, ad1 Giinlerin Getirdigi’dir.
Ben kitabima o adi secerken, basina Mallarmé'nin “Au simple
jour le jour trés vrai du sentiment” misraint korken diisiinme-
dim mi samiyor? Giinler getirdiklerini alip gotiiriir de... Ben
diinkii diisiincelerime. diinkii yargilarima bagli degilken Ahmet
Kabakli benim baskalarinin diisiincelerine, baskalarinin yargi-
larina baghi olmam istivor. Evet, ¢ok kimseler Abdiilhak Ha-
mit'in biyiik bir sair oldugunu soyliiyor, bir “dahi” olduguna
inanmiyor, ben Gyvle bulmuyorum.

Ahmet Kabakli sovle diyor:

Boyle sair hakkinda ezberden konusmak ise ayiptir. Sani-
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rim bilgi¢lik taslayacak konuyu bulabilmek bile zekd isidir. Zeki
adam evirir g¢evirir, ama bilgisizligini ortaya koymaz. Bunun
icin ilk sart devlerin uzaginda bulunmaktir. Zeki, bilgic, Ha-
mit'le ugrasacagina, mesela “Diidiiklii Tencere” sairini altr,
tenkitler, taktirler doktiiriir; boylece Hdmit mezarinda rahat
uyumus olur.

Ne yapayim? Ben zeki adam degilim, bilgisizligimi ortaya ko-
yuveririm. Dogrusunu isterseniz, Ahmet Kabakl'min diisiindiigii
gibi zeki bir adam olmay:1 da istemem : Bilgisizligimi biiecegim,
gene de saklamak isteyecegim, agifa vurmayacagim... Benden
uzak olsun 6yle erdemler! Ne isem, nasilsam Oyle goziikmek,
kimseyi aldatmamak yegdir benim igin.

Ahmet Kabakl bir yerde de soyle diyor:

Nurullah Atag, divanlar ve kitaplar karistirip beyitler seg-
meyi, bunlart yazilarinda kullanmay: sever, Himit'in de iyi bir
segmeye dayanabilecefini santyorum; onun Hdmit'ten begen-
digi nusralart okumak hepimizi ¢ok memnun ederdi.

Ahmet Kabakli bu satirlar1 yazarken acaba hi¢ diisiinmedi
mi? Ben, Fuzuli'de, Baki'de, Nabi'de giizel beyitler arayabilirim,
¢iinkii divan edebiyatinda biiyiik siir yok, beyitler, misralar var-
dir. Abdiilhak Hamit'in siirleri ise divan sairlerininkine benze-
mez, Makber'de, Esber'de musra, beyit aranmaz, o sgiirlerin bii-
tiinii yargilanir. Sonra Ahmet Kabakh benim H&amit'i okuma-
digim1 ne biliyor? Bize ¢ocuklugumuzda, gengligimizde boyuna
okuturlar, ezberletirlerdi onun siirlerini. Ben bilgisizin biriyim,
Oyle, Oyle ya, Ahmet Kabakli da beni biisbiitiin okumamis sani-
yor. Eski deyimle sSyleyeyim: Ben de biraz miirekkep yaladim...

Kendisi bulmus Hamit'in kitaplarinda giizel sralar, siral-
yor. Onlar1 da alayim buraya:

Emvdc- kenar ile santrsin
Yekdigeri mdhitab ederler

Kugslar ucusurdu nar iginde
Kuglar ki verirdi siyt Hind'e

Cehennem olun elverir ndziniz
Var gez kayalikta, dagda, kirda

Ispanyali bir kizim delismen
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Kalbimi hi¢ acitmadan yakiyor

Soéyle diyor bu misralar igin:

Bunlar Hamit'in Tiirkgeyi tesadiifen buldugu, pek farkl
ahenklerde, hem de sairane beyan ettifii binlerce misradan bir-
kagidir.

Kendisi begensin onlari, binlercesiyle birlikte okusun dursun.
Ama ben begenemedim. Hamit'ten, buniar arasma konabilecek
misralar ben de bilirim, hele su ikisi, 6yle samiyorum, Ahmet
Kabakli'nin hosuna gidecek:

Tabiri digerle hepsi higlik,
Higlik ise hepsidir kezilik.

Gelelim benim Abdiilhak HAmit'e hayran oldufum giinlere.
Onun o6ldiigii giinlerde ben Haber gazetesinde kiigiik yazilar ya-
zardim. Oldiigiinii duyunca ¢ok iiziilmiistiim, birdenbire hayran
oluverdim ona. Bay Fiiruzan Hiisrev Tokin, Politika dergisinde
¢tkan “Dahi Miinekkit! Nurullah Beye” adli yazisinda bunu ha-
tirlatiyor. Kendisi, yazisin1 kirmizi kalemle c¢izerek, bana da gon-
dermis. Cok iyi etmis, yoksa o dergiyi kanstirmak benim ak-
lima gelmezdi. Bay Fiiruzan Hiisrev Tékin o yazisinda ¢ok derin
sozler de sGyliiyor: Benim igin su, bu “dahidir” demisler, demek
ben dahi'nin ne demek oldugunu bilirmisim!.. Hayir, Bay Fiiru-
zan Hiisrev, bilmiyorum. O adamlar benim icin Oyle demislerse
su¢ benim degildir, siz onlara gatin. Anlagirsimiz biribirinizle. On-
larsa sizin gibi ne dediklerini bilir kimselerdir.

O yaziy1 merak ederseniz okuyun Politika’'da, 21-6-1952 sa-
yisinda ¢ikmis.

Hisar'in gene o sayisinda Bay Vehbi Kizilgiin de bana ¢a-
tiyor. Bir siirinde “ve” soziinii kafiye olarak kullanmasini be-
genmemistim, igerlemis, neler neler soyliiyor! Ben pek anlaya-
madim. Bir yerde sdyle buyuruyor:

Fikrin tam hiirriyet olduguna inantyorum. Ama Atag ve onun
gibi diisiinenler, fikri sozle smrlandiriyorlar.

Ne yapalim? Ben de, benim gibiler de fikri ancak sézlerle
anlayabiliriz, bir kisinin kafasinm iginde gegenleri sezemeyiz.
Ancak Bay Vehbi Kizilgiin de fikri, giiri sdzle simirlandiriyor,
bakin, yaziyor, bizim bildigimiz yazmak ancak sozlerle olur. Tam
bir hiirriyet, sozsiiz diisiinmek... Ne giizel, degil mi?

Derginin agustos sayisinda basyaz, Munis Faik Ozansoy'un
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yazist, ayrica okunmaya deger. Munis Faik Ozansoy soyle diyor :

Sanatin kendinden bagka gayesi yoktur. “Neye olmasin” di-
venler de bulunur, biliyorum. Ne derlerse desinler: Bence yok-
tur ve olmamalidir. Sanat, hudutsuz bir hiirriyet iginde, kendi
kendisini arar ve mahiyetine yabanct unsurlardan, baska mak-
satlardan uzaklastigi nisbette onu bulur. Size bir sey anlatmak;
sanatin, miicerred Giizel'in disinda bir seye sizi inandirmak is-
teyen eserlerin sanatla alakas: olamaz.

Iste “hudutsuz bir hiirriyet icinde” yaratilmig bir sanat ese-
ri! Hani “onu bulur” diye biten bir ciimle var, oradaki “onu”
kimin, neyin yerini tutuyor, bir arayin, bakalim bulabilir misi-
niz? Munis Faik Ozansoy: “Sanat, kendi kendisini arar” demis,
sonra da “kendini buldugunu” sGylemek istemis. Ama neye “ken-
-dini” desin? Hudutsuz bir hiirriyet iginde diisliniip yaziyor, ca-
n1 istedi mi “kendini” demez, “onu” deyiverir. Bir sey anlatmak,
miicerred giizel'in disinda bir seye inandirmak isteyen eserle-
rin sanatla alakas: olamazmis. Yani Aristophanes, Dante, Mil-
ton, daha bircok sairler giime gidiyor, sanatla bir ilisikleri yok
onlarin. Dedik a! Munis Faik Ozansoy “hudutsuz bir hiirriyet
iginde” yaratiyor, soyledigi seyler tarihe uyuyor mu, uymuyor
mu, aragtirmiyor orasinl.

Simdi *“sanatkarin” sanattan bagka islerle ugrasmasmi iste-
yenler varmis, sairi rahat birakmiyorlarmis. Neymis aradiklar?
Soyliiyor Munis Faik Ozansoy :

Bu sifatlarin en yenisi de -galiba- inkilapgilik, onlarin ag-
z2iyla devrimciliktir.

“Devrim” Tiirk¢e bir sozdiir, ancak bizim agzimizda bulu-
nur, Munis Faik Ozansoy kullanamaz onu. Zaten pek anlami-
yormus inkilapgilifin ne demek oldugunu, sdyle diyor:

Bu kelimeden kasdettikleri manayt da ben pek anlayamadim.
Aradiklart sey, inkilap yaprus olmak mi? Inkilap meddahligs
mi1? Birincisi, devlet adamlarvun isidir, ikincisi de dalkavukla-
rnn... I¢timai vazifeleri birbirine karistirmayalim. Herkes yerin-
de gerek. Sairin ikisi ile de bir miinasebeti yoktur.

Devrim, Munis Faik Ozansoy'un agziyla inkilap, neden yal-
mz devlet adamlarinin isi olsun? Biz devrim deyince, toplumun
yasayisinda, diisiintisiinde, goriisiinde bir degisiklik demek isti-
yoruz. Bu da yalniz devlet adamlarinin yapacag: is degildir, da-
ha ¢ok diisiiniirlerin, aydinlarin, sairlerin, biitiin yazarlarin isi.
dir.
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Sairin “dalkavuklukla” miinasebeti olmamasina gelince, bu
da ¢ok su gotiiriir. Bizim biiyiik sairlerimizin hemen hepsi pa-
disahlara, sadrazamlara “dalkavukluk” etmislerdir, Nedim III.
Ahmet’i ove 6ve goklere cikarmigstir. Eh! III. Ahmet de oviile-
cek adam midir? Ama Nedim'in onu 6ven siirleri de giizeldir.
Hig¢ siiphe etmem, Munis Faik Ozansoy onlarda da miicerred
giizel’i bulur. Ama kendisi vermis kararini, “hudutsuz bir hiir-
riyet i¢inde” yaratacak, boyle seyleri diisiinmeyecek.

Munis Faik Ozansoy’dan sunu sorayim: Sanatin hudutsuz
bir hiirriyet i¢inde kendi kendini aramasimi istiyorsunuz, ¢ok
iyi. Birakin, sanat adami sanatini da, kendini de istedigi gibi
arasin. Bir sey anlatarak, miicerred giizel'in disinda bir seye
inandirarak sanata ermek istiyorsa, ona da karismaym. Siz sa-
nat adamina: “Sen sunu yapmalisin, bunu yapamazsin!” dediniz
mi, onun hiirriyetine karismis, onun hiirriyetini daraltms olu-
yorsunuz. Sanat adamimn sanattan baska bir eregi olmasim is-
teyenler gibi siz de sanat adamini boyunduruk altina almak is-
tiyorsunuz. Birakin efendim adamcagizi, bildigi gibi ¢aligsin.
Bakin, ben hi¢ karismiyorum, sadece “giizel” seyler yaratmaya
calismis olan sairleri de, Victor Hugo gibi toplum davalarina
dokunmus sairleri de okuyorum. Sizin isinize de kansmam, sai-
rin, sanat adaminin hiirriyetini daraltiyorsunuz, sonra buna
“hudutsuz hiirriyet” diyorsunuz, daraltin efendim, deyin efen-
dim, ben ne karisirnm. Okurum sizin dediklerinizi, okur da par-
magimi 1siririm.

(Eyliil 1952)

12

Hisar'm eylill sayisinda Munis Faik Ozansoy “Dilcilik Oyu-
nu” adli yazisinda, yabanci sbzlerden kaginanlara gatiyor. Dili-
mizi, biigiin kullamlan dili vmekle basliyor yazisina :

“Dilimizi hor gdrmeyelim. O, diinyanin en giizel, en ahenkli
dillerinden biridir. ‘Belki giizel olabilir, fakat fakirdir, i»tidai-
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dir, diisiinceyi soyle boyle anlatsa da onun inceliklerini, golgele-
rini, karanliklarin1 ifade edemez’ diyenlere de kulak asmaymn.”

Giizel dil, ahenkli dil ne demektir? Ben pek anlamiyorum.
“Su yazarmm dili giizeldir, ciimleleri ahenklidir” denince onu an-
Iiyorum. Ama bir dil herkesin elinde giizel, herkesin elinde
ahenkli olamaz gibi geliyor bana. Sonra giizellik, ahenk gibi sey-
ler gorecedir, kisiden kisiye degisir. Ornegin Edebiyat1 Cedide-
cilerin, Cenap Sahabettin’in dili, bundan otuz kirk yil once, gii-
zel, ahenkli bulunurdu, biigiin ise o dil bize pek hos gelmiyor.
Bu giizellik, ahenk meselesini birakalim, gelelim dilimizin fakir,
iptidai olmasma. Oyle saniyorum ki diinkii Tiirkgeye, yani Os-
manlica dedigimiz dile, fakirlik, iptidailik konduran olmadi. Os-
manlica zengin bir dildir, islenmis, ileri bir dildir. Ama zengin
dil, islenmis dil ne demektir? Bir dil bir uygarlik, yani medeni-
yet icinde ilerler, zenginlesir, o medeniyetin diisiincelerini, deger-
lerini sGyler. Ama bir dil ne kadar zengin, ne kadar ileri olursa
olsun, bagka bir uygarlifin diisiincelerini, degerlerini sGylerken
yoksuldur. O uygarhigi iyice anlatamaz. Biigiinkii Fransizca ¢ok
zengin, ¢ok ileri bir dildir, ama Fransizca 6rnegin Hint uygar-
liginin diisiincelerini, degerlerini kolaylikla anlatamaz. Biz biigiin
Fransizcadan Tiirkgeye bir kitap cevirirken ¢ok sikint1 ¢ekiyo-
ruz, bizim eski eserlerimizden birini, 6rmegin Evliya Celebi Se-
yahatnamesi'ni Fransizcaya cevirmege kalkacak olan bir Fransiz
da siiphesiz o kadar sikint1 geker. Tiirkge igin fakirdir, iptidaidir
diyen yok, ancak simdi benimsemek istedigimiz bati uygarlifi-
nin diisiincelerini, degerlerini sGylemege elverisli degildir, onun
igin batr uygarlifinin birtakim kavramlarina karsiliklar ariyoruz.
“Belki giizel olabilir” diye baslayan ciimleyi Munis Faik Ozansoy
acaba kimin yazisindan aldi? O ciimleyi yazan kimse Tiirkgeyi
iyi kullanamiyor, iyi kullansaydi: “Belki giize] olabilir” demez-
di, ya: “Belki giizeldir”, ya “Giizel olabilir” derdi, burada “bel-
ki” ile “olabilir” bir anlamdadir. “Belki giizel olabilir” sozii an-
cak: “Belki bundan sonra, gelecekte giizel olabilir” demektir,
Munis Faik Ozansoy da, onun andig1 yazar da herhalde bunu
soylemek istemiyor.

Munis Faik Ozansoy soyle diyor sonra:

“Kelimelerin gecere tetkikine, kan tahliline kadar giden asir1
bir cereyana kendimizi kaptinrmamis olsaydik, ‘Gen¢ Kalemler'-
den bu yana, tabii gelismesi icinde sahsiyetini kazanmis, ergin,
zengin bir dile de kavusmus olurduk.”
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“Sahsiyetini kazanms, ergin, zengin bir dil...” Giizel bir s6z
dogrusu, ama ne demek oldugunu anlayamadim. Yalniz sunu sora-
yim Munis Faik Ozansoy'a: Gen¢ Kalemler dergisini ¢ikaranlar
dilde bir devrim, bir degisme yapmuglardir, kendilerinden once
kullamlan yazi dilini begenmediler, daha sade bir Tiirkge iste-
diler. Iyi. Ama Gen¢ Kalemler’'i cikaranlardan sonra yetigen ya-
zarlar onlara uymak, onlarnn dediklerinden ¢ikmamak zorunda
m idiler? Geng¢ Kalemler dil devriminde, yiiz, yiiz elli yildir sii-
ren dil devriminde bir evre, bir merhale’dir, o evre nigin asil-
masm? Eski dile, yiizyillar boyunca siirmiis olan eski divan dili-
ne donelim, peki, ama neden Gen¢ Kalemler'in diline dbénelim.
Eski dilin birtakim biiyiik yapitlari, eser’leri vardir, onu yasat-
mak dogru olabilir, savunulur bir diisiincedir. Omer Seyfettin
ile Ali Canip Yontem’in dilinden ayrilmamak, onda kalmak ise,
bana Oyle geliyor ki kolay kolay savunulamaz. Omer Seyfettin'in,
Ali Canip Yontem'in yaptiklarim kiiciik gordiigiim sanilmasin,
onlar da devrimci yazarlardi, biigiinii hazirladilar, biigiinkii dev-
rimciler de yarimi hazirhyor. Aradigimiz bati1 uygarhg: Tiirkce-
sini daha bulamadik, ona erisinceye kadar dilde daha birgok
devrimler olacak.

“Kelimelenin secere tetkikine, kan tahliline kadar giden asin
bir cereyan...” Yani bir soziin nereden geldigini, hangi yabanci
dilden alindifimi arastimmayalim mi1? Biliyoruz, biigiinkii Tiirk
vazarlarinin ¢ogu bunu istemiyor: Arapg¢a, Farsca, Frenkce soz-
leri, koklerini arastirmadan kullani-kullamivereceklermis. Olur,
olmasina olur a, bu yolda giderseniz sozlerin anlamlarin1 kav-
rayamaz, soyunu sopunu Ogrenemez olursunuz.

Soyle diyor Munis Faik Ozansoy :

“Bazilarinin Tiirkgeciligi bana Hitler'in Yahudi diismanhini
hatirlatiyor. O diismanhigin tepkisi, Yahudileri birlestirmege ya-
rad:: Bizdekilerin halk iizerinde yarattigi kotii tesir de, nerede
ise -korkarim- Osmanlicayr diriltecek...”

Yahudileri birlestiren Hitler'in Yahudi diismanhg mdir?
Bilmem orasim. Ben, daha Hitler'in adi duyulmadan, Yahudi
ulusu, Kudiis, Sion gibi sézleni duymustum, bir de Tevrat de-
nir bir kitap varmig. Ama belki yanlhistir bu bildiklerim, Yahu-
dileri, Munis Faik Ozansoy'un dedigi gibi belki Hitler birlegtir-
mistir, olabilir. Yalmz sunu sdyleyeyim kendisine : Bizim Arapca,
Farsca sozlerden kaginmamiz Osmanlicayr diriltemez, hi¢ kork-
masin, o dil, Osmanh Tiirkgesi, bizim dogu uygarlhifindan aynl-
mamizla yasamasim bitirdi.



84 NURULLAH ATAC

Munis Faik Ozansoy bakin daha neler soyliiyor :

“Bir kere daha sOylemistim : Dili alimler diizeltemez, fakat
pekala bozabilirler. Zaten dili yapan, Dil Kurumlar1 veya onlarin
kiraladiklar1 kalemler degil, yalniz zaman; onu diizelten, giizel-
lestiren de ancak sgairler, ediplerdir. Memleketimizde dilcilik
adiyla yillardan beri oynanmakta olan ortaoyununa sairlerimiz,
cdiplerimiz hala seyirci mevkiinden bakmay: tercih ediyorlar:
Son perdesinin, son oyuncunun iistiine kapanacag giiniin yakin
oldugunu bildikleri igin olacak!

Uydurma kelimeler kullanarak 6z Tiirkge yazdiklarim sanan-
larin hali biraz da Fahim Bey'in ‘tesebbiisii sahsi’ hayaline
benzemiyor mu? Gergekten, kimsenin okumadigi, okusa da an-
layamayacagl o yazilarin, muhatapsiz mektuplardan ne fark:
var?.”

Iste boyle diyor Munis Faik Ozansoy!.. Kendisi de seyirciler
arasmnda olacak. Ama iyi dinliyor dogrusu: Bakin, “aksiilamel”
yerine ‘“tepki” demeyi Ogrenmis, kendi de kullaniyor. Benden
ogiit : Daha dinlesin... Son perdenin son oyuncu iizerine kapan-
masina gelince, pek ummasin onu, bu oyunu bizden 6nce oyna-
yanlar oldugu gibi bizden sonra da oynayacaklar bulunur.

Yalmz bir sey daha sorayim kendisine : “Uydurma kelimeler
kullanarak oz Tiirk¢e yazdiklarim1 sananlarin” yazilarini kimse
okumuyormus, “okusa da anlamazmis”. Demek Munis Faik Ozan-
soy o yazilar1 okumuyor, iyi ediyor, ama okumadig1 bir yazinin
anlasilmadigini ne biliyor?

Ufuklar'n eyliil sayisinda Vedat Giinyol'un “Iftira Babinda”
adl giizel bir yazisi var. Vedat Gilinyol Ali adinda bir delikan-
liya, bir arkadasma soyliiyor bunlari. Diyor ki :

Nihayet yola geldin. Iftiramn namussuzlar elinde ne miithis
bir silah oldugunu anladim artik, diyorsun. Hele siikiir! Demek
o “isil” gozlii delikanliy: yakindan goriip tammak firsatint bul-
masaydn, sen de siirii ruhuna uyup herkesler gibi rahatgacik
veriverecektin hiikmiinii! Ya, iste &yledir, Ali'cigim. Insan uzak-
tan kolaycacik verir hiikmiinii, Uzaktan kitiilemesi, astp kesmesi
rahat seydir, iiziintiisiizdiir, zevklidir.

Iftira ahlakim, daha dogrusu ahlaksizligim sistem haline so-
kan biri var: Jean Maurras. Bu yazar da (A. Sinasi Hisar duy-
masin) Barrés gibi bilgide olsun, sanatta olsun sinirsiz bir infi-
ratcilik giiden soydan. Maurras yamaklarma su ogiidii veriyor :
“Eger diisman tehlikeli bir fikirle karsmiza c¢ikarsa, hi¢ durak-
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samaywn, namusunu lekelemeye bakmm.” Namussuzlara bundan
daha kuvvetli bir silah verilebilir mi bilmem. Bir Fransiz ayd:-
nwun dedigi gibi bu yeni bir sey degil. Machiavelli'den bu yana
biitiin namussuzlarin basvurdugu bir caredir. Ne var ki, eskiden
bundan bir oviinme payt ¢ikarilmazdi. Bugiinse ¢ikariliyor. Tek
isi iftira olan birgok kimselerin mevki ve para sahibi olduklart-
nt az mu gordiik? Bir topluluk igin asil fenalik, bu tiirlii insan-
larin iftirayt korkusuzca, tehlikesizce, vicdan azab:r duymadan
vapmalariyla basliyor. Tehlikenin biiyiigii ise iftiramin tabii, ola-
gan bir sey sayilmasidrr.

Dedim, giizel yaz1 Vedat Giinyol'un yazisi. Ama duralim bi-
raz iizerinde. Ali'ye kisileri yakindan tanimasmi 6giitliiyor : “Bir
kimseyi yakindan tanmirsan iyi yanlarmm da goriirsiin, g¢abucak
kotiidiir diye atamazsim” demeye getiriyor. Kendisi de, yargla-
digr yazarlari, neden biraz yakindan tamimaga calismiyor? El
siiriilmez bir kisi, bir ifrit gibi gosteriyor Charles Maurras’l. Ba-
kin, adin1 bile yanlis aniyor : Jean Murras diyor. Charles Maurras
“yamaklarnna” oyle bir sey buyurmus mudur? Bilmiyorum. Tut-
kulu kisidir, yapabilir. Ama Charles Maurras yalniz bu degildir:
Yiiksek bir siir anlayis1 vardir, ortaya birtakim f[ikirler atmistir,
onlar1 savunmustur. Bir zamanlar Fransiz fikir aleminin baslica
yoneticilerinden biriydi: Hasimlan, diismanlann da onun degeri-
ni soylerlerdi. Vedat Giinyol Maurras1 biraz yakindan tanisa,
boyle kcsip atamaz. Hele Barrés! Abdiilhak Sinasi Hisar duysun
duymasin, soyleyelim dogrusunu: Barres, Vedat Giinyol'un goster-
disi gibi bir adam degildir. Ben pek sevmem Barrés'i, gok oku-
dugum yazarlardan degildir. Ama Barrés'in “bilgide olsun, sa-
natta olsun smirsiz bir infiratgihik giittiigiinii” s6ylemek dogru
mu? Fransiz edebivatinda Ispanya'y1 da, dogu acununu da en iyi
anlatmis yazarlardan biridir. Biraz dikkatle bakinca goriiriiz ki
Barreés ile Maurras, baz1 diisiincelerde birlegseler bile biribirin-
den cok ayn iki insandir: Biri, Barres, romantique’tir, biiyiik
bir romantique’tir, 6teki, Maurras, katiksiz classique olmak egi-
limindedir. Biri, Barres, Latindir, biraz da Germanlik karismis
bir Latin, 6teki, Maurras, bir Yunandir. Biri, Barrés, Hiristiyan-
Iiktan gegerek ortacagi yagams, kavramis bir adamdir, yazla-
rinda Fransiz devriminin yankilarim1 da duyarsanz, O6teki,
Maurras ise, bir ilk¢ag insamidir. Ilkcag insani ortacag insamm-
dan yiiksek midir? Belki. Ama ortagag insaminda daha bir in-
celik vardir...
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Barres'i de, Maurras't da savunacak degilim, ancak onlarin
degerind, biiyiikliiglinii unutmamaliy1z. Unutursak biz de, ne yap-
tigimiz1 bilmeden, birer iftirac1 olmaz myiz?

Kisileri yakindan tammmaya gelince... Evet, iyi seydir, sevgi-
ye gotiiriir. Ama onun da bir kétiiliigli vardir: Yakindan tanidi-
giniz kisinin iyi yanlarmmi goriir de kusurlarina aldirmaz olursu-
nuz. Hele elestirmeciler i¢in ¢ok tehlikelidir bu. Bir sairi tani-
yorsunuz, ne yapmak istedigini biliyorsunuz, konusurken kendisi
sOylemis size, artik onun siirlerinde aradif1 giizellige erdigini sa-
nirsiniz, bagaramadigini, amacindan ¢ok uzaklarda kaldigim kav-
rayamazsiniz...

Vedat Giinyol'un dediklerini ciiritmek icin sdylemiyorum
bunlar, kumagin bir yiizii oldugu gibi bir de tersi vardir, onu
hatirlatmak istedim.

(Ekim 1952)

13

Kiiciik Dergi'min ilk sayilarinm birinde Mehmet Pinpiloglu’
nun “Yapma Sanat¢1” iizerine bir yazisini okumustum. Deyisi ho-
suma gitmisti o yazinin, neler dedigini pek anlayamamistim.
Mehmet Pinpiloglu derginin agustos sayisinda o konuya déniiyor,
“Yapma Sanat¢1 Cesitleri” iizerinde durarak diisiincesini agiklh-
yor. ilk yazisi dikkati ¢ekmis, sdyle diyor kendisi :

O yazyt begenen kisiler oldugu gibi, yerenler de oldu. Kimi
anlamadim, dedi. Kimi benim igin; kim bu adam, dedi. Kimi
soyadima takildi. Kimi de boyle Tiirkgce olmaz, ¢oluk ¢ocuk da
yazi yazarsa, halimiz nice olur, diye soylendi.

Pinpiloglu'na satasan, ¢atan yazilan goérmedim. Ama dilini
begenmemislerse, bence, haksizlik etmisler. Iyi kullamyor Tiirk-
geyi, edebiyat yapmaga kalkmadan yaziyor. Noktalama isaretleri-
ni de azaltsa daha iyi edecek. “Dedi”lerden Once virgiiliin ne yeri
var? Hele “benim igin”den sonraki noktali virgiilii hi¢ anlama-
dim. “Coluk gocuk da yaz1 yazarsa...” demisler. Bdyle sGyleyenler
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de bir zaman gocuk degiller miydi acaba? Kisi éengl,ig'inde, GO-
cuk denecek yasta baslar yazi yazmaya, giderek o da ihtiyarlar
arasma kargir. Thtiyarlarn: “Gengler bu islere kangmasmn” de-
meleri de genclerin: “Ihtiyarlar sussun artik” demeleri kadar sag-
madir. Yazanmn yasindan size ne? Ne demis, siz ona bakimn.

Gelelim Pinpiloglu'nun dediklerine :

Ben, diyor, olduk¢a dar g¢evremde ii¢ c¢esit yapma sanat¢t
tantdim : Hevesliler, okumuglar, politikacilar.

Hevesliler derken yeni baslayanlari, yani eskilerin deyimiy-
le, miiptedileri kasdettifim sanilmasin. Ben, artik o devreyi at-
latmast gerekecek kadar zamani iyi-kotii kullanmug, fakat hdld
sesi kisik, hald bir seyler yapmak umudunda olan sanat¢ilarimiz-
dan bahsediyorum.

Okudugumuz dergilerin sayfalarint yeniden karistirwverin,
bunlardan ii¢ begsini bir ¢irprda bulursunuz. O kadar belli, o ka-
dar kisilik fakiridirler.

Hevesli ¢esidinin kendisine zarart ¢ok, étekilere gore azdir.
(Bu ciimleyi begenmedim, belki de dizgi yanhs1 vardir) Zira
uzun zaman okuru kandiramazlar, foyalart ¢abuk meydana c¢t-
kar. Bir de dergi sayfalarint bosuna harcamaktan vazgegseler,
vakitlerinin doldugunun farkina varsalar.

Duralim biraz burada. Pinpiloglu bunu yazarken kimleri dii-
siinmiis, bilemiyoruz. Onun edebiyat acunundan, dergi sayfalarn-
dan atmak istedigi kimseler, ne biliyor? Belki de baskalarimin
hoslanarak okuduklari yazarlardir. Benden o©giit Pinpiloglu'na:
Kimseyi kovmaya kalkmasm, begenmedigini sdylesin o bagka,
ama edebiyat acunu kendi evi degildir, herkese aciktir orasi.
Yillarca ugrasmis da degerli bir eser verememis kimseler var-
mig, bundan sonra da veremeyeceklerini ne biliyoruz? Nice yazar-
lar biliriz, olgunluk yasina erdikten, o yasi astiktan sonra ger-
cek degerlerini, biiyiikliiklerini gostermislerdir. Bir 6rnek yeter
buna: Marcel Proust. A la recherch du temps perdu'niin ilk
cildini yayimladig1 sirada kirkini gegmisti, o giine kadar da bir
“hevesli” sayilirdl.

Su da var: Bir sey basaramamis, basaramayacak kimsenin
edebiyat alanindan ¢ekilmesi icin bunu kendisinin dec¢ anlamasi
gerektir. Ya kendisi yazdiklarimin ¢ok giizel oldugunu saniyorsa?
Pinpiloglu onu degersizligine nasil kandiracak?

Hevesli... Ne giizel s6z! Bir kisi ki edcbiyata heves ediyor,
giizel seyler yazmaya Ozeniyor, Susturmaya kalkmayin &ylesini,
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kirmayin, avutmaya calisim. Bu “hevesli” soziiniin Frenkgesini
diisiiniiyorum : Amateur. Yani dsik, vurgun, edebiyatin, sanatin
sevdalisi... Oyle kisilere: “Susun siz!” denir mi hi¢? Pinpiloglu’
nun igi nasil gotiiriiyor bunu? Edebiyat, sanat, sevdahilann saye-
sinde yasar.

Bir de sunu sdyleyeyim Pinpiloglu'na: “Kisilik fakiridirler”
diyor. Kitap sozii bu! Bir dinlesin gevresini, o yerde “fakir” di-
yen bakalim var mi? “fukarasidir” deriz. “Fukara” demekten ka-
cinmasi o s6z Arapgada cogul oldugu igin mi? Peki, Tiirkgesini
sOylesin, “kisilik yoksuludur” desin.

Sonra sdyle diyor Pinpiloglu :

Okumus cinsi yamandir yapma sanat¢imin. Neler bilmezler
neler. Batt yazarlarinn, diisiiniirlerinin ciimlesini tantr. Tamdi-
g belli etmek icin de onlardan yazilarina gizlice aktarmalar
yapar. (Aktarmalarimi “gizlice” yapiyorsa “tamidigini belli etmek
igin” degildir; tamdigim gostermek, belli etmek igin adlarmm da
aniyorsa “gizlice” degildir. Pinpiloglu bu ciimleyi diisiinmeden
yazmis.) Her yenilik onundur. Sanat devrimlerinin bast o olma-
lidir. Sebep mi? Eeee... Fransa'dan (...... )1, Almanya’dan (...... Ju
tanmtmustir, Siz dar goriigiiniizle bu memlekette yeni bir siir, yeni
bir hikdye ¢ifirindan mi bahsediyorsunuz? Bunlari otuz sene ev-
vel Ingiltere’de bilmem kimler tartismustrr. Bu cereyan Ingiltere’
den gelmedir. Hatta benim, der okumus yapma sanat¢i, benim
ilk hikdyem bu ekolun tesiri altindadir. Onu ben yazdim mem-
lekette.

Itiraza kalkarsaniz, cahillifinizi yiiziiniize vurur. Onun igin
tic batt memleketi ile otuz kitap ve iki diploma, sanat¢i igin
yeter de artar bile. Hem de en iyi cinsinden.

Dogrusu, anlayamadim Pinpiloglu'nun demek istedigini. Oku-
mus sanat adamlarn iginde bilgicleri, ukalalar1 olabilir, ama &yle
olmayanlan da vardir. Sanat adaminin okumamasini, baska iilke-
lerde olup bitenleri merak etmemesini mi istiyor? Ya gercekten
dogruysa okumus sanat adaminin soyledigi? Biigiin sizin dene-
dikleriniz bundan otuz yil énce baska bir iillkede denenmis ola-
maz mi1? Okumus sanatginin kendini begenmisine, ukalasina ga-
tin, olur, ama Pinpiloglu yalmz ona g¢atmiyor, biiyiitiiyor gerce-
veyi, kurunun yaninda yas da yaniyor.

Bundan sonra, okumus sanat¢inin zararim gostermek igin
Monsieur Mauroisnin bir hikiyesini anlatiyor Pinpiloglu: Ada-
min biri, eski ustalarin tuttuklar1 yoldan ayrilmaksizin resimler
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yaparmig, ama satamazm§ bunlari. Bir giin dostlarindan- bir
elestirmeci ona, tablolarina acayip renkler, acayip sekiller koy-
masin1 ogiitlemis. “Nedir bunlar? diye sorarlarsa: ‘Siz hi¢ akan
bir nehir gordiiniiz mii?’ dersin” demis. O adam da yapmi§ o re-
simleri, bir sergi agrmms, hepsi satilmis resimlerin. Elestirmeci :
“Gordiin mii?” demis, ressam da: “Sen hi¢ akan bir nehir gor-
diin mii, dostum?” diye sormus.

Bu soguk hikdyenin “okumus yapma sanatgi” ile ne ilintisi
var, gbremedim. Ama sanat alanina zarar1 dokunabilir: Yeni res-
samlarin, yenilik arayan sanatgilarin herkesi kandirmaya kalkan
birer kisi olduklarini1 sGyleyenler cok, onlarin kamirnim berkitir.
Pinpiloglu da yenilige diisjman mi1? O da bodyle mi diistiniiyor?
Bir de ona gen¢ demisler... Oysaki, yas1 ne olursa olsun, ihti-
yarlardan yana, kohnelerden yana...

Danltmak istemiyorum Pinpiloglu'nu, dili, deyisi hosuma gi-
diyor. Ama nigin yenilige gatar?

Kiiciik Dergi'yi okuyun, daha ¢ok yazlar var iginde, o sayi-
ya Turgut Uyar da bir siir vermis, bir yerinde: Var oldugum
sebebiyledir susuzlugum diyor. Cok sevdim o sozii, biitiin siiri de
sevdim.

Yeditepe'nin 1 BEkim sayisinda Oktay Rifat'm “Siir Konus-
mas1” adli uzunca, yer yer diisiindiiriicii bir yazis1 var. Oktay
Rifat 6z ile bigim meselesini ele aliyor, diyor ki:

Sairler arasinda dolasan siirle ilgili diigiinceler meydanda.
Ama bunlar dofru mu acaba? Mesela bir deyis giizellifi tuttur-
mus gidiyoruz. Elimize bir giir verdiler mi, iyi soylenmis, yahut
iyi soylenmemis deyip isin i¢nden ¢ikiyoruz. Kendimiz siir yazt-
yorsak sadece giizel deyise Ozeniyoruz. Sadece giizel deyise 5zen-
mek gsiire yeter mi acaba? Nedir deyis giizellifi? Kimine gore
halk agundan kulaga hos gelen deyimler, sézler aktarmak, allr
pullu halk kelimelerini yan yana dizmek; kimine gore Tiirkgeyi
ustaca kullanmak; kimine gore de sairin yillar siiren gayreti so-
nunda elde ettigi sdzle anlatilmaz bir hiiner. Deyise bazen istif
de diyoruz : Deyis kelimeleri istif etmek hiineridir. Bir de forme
sozii var. Forme, kimi saire gore diipediiz naztm kaliplar, kimi
saire gdre deyisin ta kendisi, kimi saire gore de ne oldufu pek
belli olmayan ancak sezilebilen bulutlu bir kavram. Ortalikta
dolasan siirle ilgili diigiinceler bunlarla, bunlarin ctrafinda dola-
san sozleri pek gecmiyor. Siir tenkidi yapanlara gelince, bunlar
ya ¢ok toydurlar, bast sonu olmayan gseyler yaziyorlar, yahut
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yas yasamus, elinden siir gegmis kimselerdir, siir iizerine belli
bir diigiince ileri siirmekten ¢ekiniyorlar.

“$iir {lizerine belli bir diisiince ileri siirmekten ¢ekinmek” de
gene bir diisiince ileri siirmek degil midir? Ornegin ben. “Siir
sudur, budur” diyemiyorum, ¢iinkii begendigim, sevdigim, beni
saran siirlerin biribirine benzemez seyler oldugunu goriiyorum.
Bakiyorum, bir siir beni agikhigiyla, yalinhg ile kavnyor, bir
bagkas1 tam tersine - kapaliligr ile, 6zene benzene yazilmig
olmasiyla kavriyor. Kimini halk sozlerini kullandig: igin begeni-
yorum, kimini de halk sézlerini kullandig: icin begenmiyorum.
Demek begenisimi de, begenmeyisimi de bir sebebe, bir kaynaga
baglayamiyorum. Kiminin dogrulugu, kiminin yalanhg hosuma
gidiyor. Oyle ise ben: “Siir sudur, budur” demekten gekinmek-
le: “Siir ne oldugu soylenilmez, 6zii ¢6ziimlenmez bir seydir”
diyorum. Siirin oziine varilabilir mi? Bilmem. Ancak sunu bili-
yorum : Simdiye dek vanlamamis, “Siir sudur, budur” diyenlerin
sozleri beni kandirmiyor, siir onlarin ¢izdikleri cercevelerde kal-
miyor da onun igin.

Oktay Rifat bundan sonra Alain’e, abbé Bremond’a gegiyor.
Diyor ki :

Saf siir nazariyesini 1925'te yaptifr bir konusma ile Rahip
Bremond tekrar ele aldi, derinlestirdi. Bu nazariyeye gore bir
siirin giizelligi manasindan gelmez. Giizel bir siirin, bir nusranin
kelimelerini manay: bozmayacak gekilde degistirelim, mana bo-
zulmaz ama gsiir tilsimi yok oluverir. Bizde Nurullah Ata¢'la Or-
han Veli de bu iddiayt bir aralik tekrarladilar. Orhan, Fuzuli’
nin bir musraini manay: bozmadan degistiriyor, mana degisme-
digi halde giirin siirlikten ¢iktigint soyliiyordu. Demek ki, siirin
giizelligi istifinden yani deyisinden geliyor. Hemen suracikta sunu
soyleyeyim ki bu deneme dogru olamaz. Mana kelime istifinin
disinda bir nesne degildir. Kelime istifine siki sikiya baghdir.
Yapilan denemede kelimeler degistirilirken mana da degistirili-
yor. Ahmet geldi soziiyle geldi Ahmet soziiniin manalart ayridar.
Bu yiizden bu yanlis denemeye dayanarak bir sonuca varmak
yanhstir saniyorum.

Oktay Rifat kolayca yeniyor bizi, pek kolayca... Bu kolayhk-
tan siiphe etmeliydi. Bir ciimlede sozlerin yeni degismekle mana-
nin da degisecegini biz de biisbiitiin bilmez degiliz. Ama goster-
digimiz Ornek Oyle degil. Orhan Veli Fuzuli'nin hangi misra: iis-
tiinde durundu, bilmiyorum. Fuzuli'yi sevmezdi zaten, onun igin
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Fuzuli'den musra se¢mis oldugunu pek sanmiyorum. Ben ise o
sairin : “Goziim, canim, efendim, sevdigim, devletli sultamm”
misraim alinm. “Goziim, cAmim” sozlerini sona gotiirmekle, vezin
degismedigi gibi mananin da degigymedigini saniyorum: “Efen-
dim, sevdigim, devletli sultanim, goziim, cAmm.” Oktay Rifat bu
iki mmsra arasinda mana degisikligi goriiyor mu? Mana degisik-
ligi yoksa siir degerleri bir midir? Siirde sozleri siralamanmn da
bir degeri vardir. Yalmz o mudur siir? Oyle bir sey demiyorum,
ama goriiyorum ki o da var.

Giizellik yargisinin ¢agdan ¢aga degistigini, o yargiya pek
dayamlamayacagini anlattiktan sonra kendi deger Olgiisiinii sOy-
liiyor, diyor ki:

Sanat¢t her ¢agda firtinaya tutulmus gemilere karay: isaret
eden fenerler gibi insanhifa dogru yolu gosterdigi zaman saygt-
ya hak kazanmastir.

Duralim biraz burada. Giizellik gorecedir, cagdan ¢aga, kisi-
den kisiye degisir de dogruluk gorece degil midir? O da ¢agdan
caga, kisiden kisiye degigsmez mi? Dogru... Aradan yiizyillar
gectigi icin dogru olmadiklarimi iyice anladifimmz birtakim dii-
siinceler var: Ornegin Aristophanes Sokrates'e, Euripides’e gat-
makta haksizdir. Demek giildiiriilerinin g¢ogunda, hemen hepsin-
de yanhs diigiinceler yaymis, “firtinaya tutulmus .gemilere dogru
yolu” degil, tam tersine, onlarin batacagl yeri gostermistir. Ama
Aristophanes giildiiriileri de, Platon'un konusmalar, Euripides’in
acikli oyunlart gibi ayakta duruyor. Demek onlarn yasatan dog-
ru yolu gostermis olmalar1 degildir, baska bir endemleri vardir.
Oteki eserler igin de &yle degil midir? Agin Victor Hugo’yu, biz
biigiin “Expiation” gibi bir siiri nigin okuyoruz? Birinci Napo-
léon'un giinahini, Ugiincii Napoléon'un kiigiikliigiinii séyledigi
icin mi? Napoléonlarin Birincisi de, Uciinciisii de bizden ok
uzakta, ikisi de artik ilgilendirmiyor bizi. Victor Hugo'nun o
siiri, insanliga dogru yolu gosterdigi icin giizel olsaydi, Ugiincii
Napoléon'un ortadan kalkmasiyla onun da bir degeri kalmazdi.
Demek onda baska bir sey var, zamanla asinmayan, dogru da
olsa, yanlis da olsa eskimeyen bir sey.

Okuyun Oktay Rifat'n o yazisini, beni kandiramadi, ama
belki sizi kandirir, birgok diisiinceler var iginde.

Yeditepe'nin gene o sayisinda Zafer Taran'in “Burasi1 Mus'tur”
adli bir yazis1 var. Bir siirle basliyor, onu buraya aliyorum :

Burasi Musg'tur, ii¢ yiiz hanelik/U¢ yiiz adimda gezdik bitir-
dik/Ne gordiik diye bir yol dilsiindiik /Diisiinliik de ha gordiik,
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ha gormedik/Nasil anlatsam size nastl, bir tiirkii ahenginde bu
sehri/Elimde kalem giinlerden beri/Uziiliip duruyorum mut-
tasil./Burast Mugtur/Allah sahit ki unutulmugstur/Giden mi gel-
miyor?/Gelmez elbet/Besbelli bir istir.

Zafer Taran bundan sonra giizel bir nesirle Mus'u anlatiyor.
Rahat dinlenilen bir deyisi var... Yalniz bir yerine takilacagim :
Ustelik yol da, cok cok bes araba boyu kadar virajsiz bir gidise
de sahip degildir. Belli ki Zafer Taran bu ciimle iizerinde dur-
marmms. Dursaydi : “Ustelik yolun... bir yeri de yok” derdi. Gidis
ne demek burada? Sahip degil ne oluyor? Yazisim severek okudu-
gum igin soylilyorum : Boyle seylerden kagmsin.

Kiiciik Dergi ile basladim, gene onunla bitireyim. Agustosta
gtkan 5. sayist ile ekimden ¢ikan 6. sayrs1 birbirine hi¢ benzemiyor:
Boyu degismis, sahibi degismisg, yazarlan degismis, bambaska bir
dergi olmus. Yenisinin ¢ikisina sevinirken eskisinin batisina da
uiziilelim. Pinpiloglu artik yazmayacak mi o dergide?

Bagyazisi da bir yeni derginin bagyazisi. Adnan Benk yazmis.
Tanimiyorum o yazari. Daha dogrusu simdiye kadar yalmz bir
dergide, Istanbul Bilim Yurdu Yazin Ocag Roman dilleri kolu-
nun (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Romanologie kolu)
¢ikardifh Fransizca bir dergide gordiigiimii sanmiyorum. Belki de
yaniliyorum. Yanilmiyorsam Adnan Benk, Fransiz edebiyatim iyi
bilen, Monsieur Jean Paulhan'm diisiiniisiiniin de, deyisinin de et-
kisinde kalmis bir genctir. Bir gencin kendine usta diye Monsieur
Paulhan’t se¢gmesi, degerinin biiyiik oldugunu, hi¢ degilse olabile-
cegini gosterir. Fransizcayl, benim anladifim kadar iyi yaziyordu,
Tiirkceyi de ¢ok giizel yaziyor.! Onun bir dergi basina gegmesine
sevindim. O basyazida bizi, kOriikériine Avrupa hayranligin: bira-
kip kendi gerceklerimizi gérmege, kendi yazarlarimiza ilgilenme-
ge caginyor.

Ilk yazisindan bagka bir yazis1 daha var: Dergileri kanstir-
mg, onu anlatiyor. Bunlarin bir pargasinda benim arkadaslarmm-
dan birimi hirpaliyor, ona iiziildiim. Ama, dogrusu, kisiyi yerme-
sini de biliyor... Yalmz bir sozii tizerinde duracagim. Diyor ki:

Bir yazar igcin en 06zlii referans, sayin elestirmecinin onu
sevmesidir.

Adnan Benk bunu yeterli bulmuyor. Evet, bir elestirmeci bir
yazarl nigin sevdifini, onda buldugu giizellikleri, derinlikleri de
anlatmalidir... Dogru ya, sorarim Adnan Benk'e: Biz bir elegtir-

1 Ama Frenkge sozleri de ¢ok kullaniyor.
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me yazisinl, elestirmeci bize vyazar anlatsin diye mi okuruz?
Hep onun igin mi okuruz? Bana &yle geliyor ki birtakim elegtir-
meciler vardir, biz onlarin begenisine, yani zevkine nasilsa inan-
musizdir, dedikleri iizerinde pek durmayiz, onlarin bize 'ciéi.'itledik-
leri kitaplari okuruz. Benim basimdan ¢ok gecti bu, Adnan
Benk’in basindan gegmedi mi? Monsieur Gide bir yazismda : “Biz
kitaplarda birtakim izinler arariz” gibi bir sey soOyler, elestirme-
cilerde aradigimiz da Gyle bir iz degil midir?

Bu yeni Kiigiik Dergi daha diin gegti elime, iyice okuyama-
dim : Birgok yazilan, siirleri, hikayeleri var. Ahmet Hamdi Tan-
pmnar da kartallarin bakisinda kiikiirt gérmiis, onu anlatiyor...
Neyse! Bu dergiyi sevecegimi samyorum. Nigin oldugunu, Adnan
Benk'in 6giidiine uyarak, bir dahaya anlatmaga ¢aligirum.

(Kastm 1952)

14

Yeditepe'nin 15 Ekim sayisinda Oktay Rifat'im “Muhteva Say-
gis1” adh bir yazisi var, gegen sayimizda iizerinde biraz durdu-
gum “Siir Uzerine” adli yazinin sonu. Once bir sey sorayim Oktay
Rifat'a: Su muhteva soziinii nasil kullanabiliyor? T.D.K.'nin soz-
liigiinde onun yerine igcerik sozii ileri siiriilmiis, muhteva’dan iyi
degil mi o? “Muhteva Saygisi”. Hani “Alt1 kaval, iistii sisane”
derler, bunun icin sdylenmis. Bari “Muhtevaya hiirmet” deseydi,
o iki s6z biribirine daha yakisirdi.

O yazida Oktay Rifat bigim kaygisim kétiilemiyor, bigim ara-
yan sanat adamlarina tag atmryor, ancak igerigin de 6nemi oldu-
gunu, ona da deger verilmesi gerektigini soyliiyor. Buna bir diye-
cegim yok, ben de onun gibi diisiiniiyorum. Bunun i¢in yazisinin
ilk satirlarina, izin verirse, ben de imzami atarim :

Bir kavram olarak, sekli, siirin yapist, maddesi, cismi diye
tarif edebiliriz. Muhteva ise bu cismin tasidift duygu, diisiince
yiikii, heyecan, haz verme giiciidiir. Gergekte bunlarin birbirine
kaynamis oldugunu tekrar edelim. Gergekte ne tek basina muh-
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teva, -ne de tek basina sekil var. Sekille muhteva gercekte el ele,
i¢c ice. Bu yiizden formalisme'i muhtevasiziik diye degil, belki
muhtevaya geregi kadar onem vermemek, yeni sekiller bulmak
icin bir bahane goziiyle bakmak diye tarif edebiliriz.

Izin verirse ben de imzami atanim dedim ya, o Frenkge for-
malisme soOziinii de kaldirmasimi isterim. Bigimcilik diyemiyor
mu? Oyle dese biiyiisii mii kacar soylediklerinin?

Oktay Rifat igerigi onemliyor, o iyi, ama sairlenin, yazarlarm
istedikleri igerigi kullanmalarina birakmiyor. “Olmaz!” diyor
sanki, “yazacaklarimizin konusunu, oziinii ben gosterecegim size!”
Bakin ne buyuruyor :

Formaliste gsair de bir sey soyliiyor, ama muhtevaya geregi
kadar onem vermedigi icin mesela soylene soylene sakiz haline
gelmis temalar: giizel saydig: yeni sekiller hatiri igin tekrarla-
maktan cekinmiyor. Aksi gibi piyasada dolasan bu temalar, ¢co-
gu zaman halkin kalkinmaswni geciktiren geri diisiincelerin, duy-
gularin ta kendisi. Mesela bugiinkii siirimizde yasamak sevinci
temast var. Sair yasadigr icin memnun, yasadifit i¢in seviniyor.
En kétii gartlar icinde de olsa yasamak ona yetiyor. Formaliste
sairin yeni bir deyis hatirt icin tekrarladigr bu temay: bir de
yazacagmmuz siir ig¢in bir ¢ikis noktast olarak ele aldigimuzi far-
zedin. O zaman ister istemez diistinecegiz. Diyecegiz ki, bu tema
bu haliyle hem eksik, hem zararli. Eksik, ¢iinkii gercege bu ha-
liyle aykiri. Oyle ya, insanoglunda yasama sartlarmm diizeltmek,
iyilestirmek icgiidiisii var.

Boyle soyleyip gidiyor Oktay Rifat: Anladiniz, bundan sonra
bir siir yazip da yasamak sevincinden acamayacaksimiz, izin yok,
Oktay Rifat razi degil. Peki, ya biri de ¢ikar, insanoglunun ya-
sama sartlarin1 diizeltmek, iyilestirmek icgiidiisiinden agilmasim
yasak ederse? O da olamaz mi yani? Oktay Rifat'a sorarsamz
olamaz, olmamalidir, ¢iinkii yasama sevincini sdylemek hakika-
te, biiyiik hakikate, degismez hakikate uygun degildir, insanog-
lunun yagama sartlarim diizeltmek, dyilestirmek istemesini soyle-
mek ise o hakikatin, biiyiik hakikatin, degismez hakikatin bir
buyrugudur... Oktay Rifatn iyi bir sair oldugu ic¢in kiskamirim,
ben de onunkiler gibi giizel siirler yazabilmek isterdim. Ama,
soyleyeyim kendisine, boyle hakikate, biiyiik hakikate, degismez
hakikate ermis olmasimi kiskanmiyorum. Belki bir rahathk verir
insanin igine, ama o gesit rahatliklar, bence, insanogluna yakis-
maz.
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Oktay Rifat soyle bitiriyor yazisin :

Divan sairi hi¢gbir zaman bir diisiiniir olmad:. Siiri, ¢akil ¢a-
kil adi bir kuyumculuk saydi. Kelimelerle tiirlii bin sekilde oy-
namakla yetindi (Boyle diyor). Siirimiz batiya yoneldigi Olciide
divan siirinin kaba formalisme'inden kurtuldu. Tanzimat sairleri
ne de olsa muhtevaya defer vermesini bildiler. Muhteva saygist
bu sefer batwun formalisme'e kagmas: yiiziinden gene siirimiz-
de zayifladi. Bereket halk siirlerine, Pir Sultan Aptallara, Korog-

‘lulara, Dadaloglulara. Onlar hdla bize dogru yolu gdsteriyorlar
ama biz bunlarmn siirlerine sadece giizel demeler goziiyle bak-
maktan kendimizi alamadik, alamiyoruz.

Oktay Rifat’in bu sozlerini genisletip Koroglu siirlerinden de-
rin derin diisiinceler ¢tkarmasim pek isterdim, dogrusu, eglenceli
olur o yazinin okunmasi.

Yeditepe'nin o sayisinda Bahri Savci’min “Bilim ve Sanat
Hiirriyetlerinin Ozelligi ve Sartlar1” adli yazisim1 okuyun. Bahmi
Savcy, yazisini bir bilgin deyisi ile yazmak istemis, bunda iyi et-
memis, deyisini biraz havalandirsa séylediklerinin degerini, one-
mini yitirmis olmaz, bizce daha da belli eder. Ama iizerinde du-
rulacak, diistiniilecek seyler soyliiyor. |

Gene o sayida Fikret Urgiip'iin “Aklin Pay1” adli yazisint be-
generek okudum. Dedikleri benim diisiindiiklerime belki pek uy-
muyor. Ornegin svyle diyor o:

Herhalde akil degil insant yasatan. Heyecandir yasamaya 1a-
hammiil ettiren. Yasamay: giizellestiren. Hele Apollinaire'in dedi-
gi gibi: “"Her baktifim siir oluyor” haline yaklastikca yasamanin
tadina doyum olmaz.

Bence heyecanlan dogurup yoneten de, her baktifumizi siir
eden de akildir, akil disinda insanogluna yakisan hicbir sey yok-
tur. Hayir, ben Fikret Urgiip gibi diisiinmiiyorum. Olsun, o ya-
zis1 tath tathl okunuyor. Nasi soyleyeyim? Akili bir adamin ya-
zis1. Deyisini biraz daha islemesi gerek, 15181 az.

Gene o derginin 1 Kasim sayisinda Memet Fuat, “Eskinin
Giizellikleri” adlh yazismmda genclere, eskilerden biisbiitiin yiiz
cevirmemelerini 6giitliiyor. Bence g¢ok dogru sozler soyliiyor. Ya-
zisindan birkag yeri alacagim :

Eskiden yana degilim. Durmadan gelisen sanat hizla gelis-
meye devam etsin, sadece anlayist ile degil, eserleri ile de eski-
nin iistiine gtksin istiyorum, onun igin yaziyorum bunlari.

Geng sanat¢t kendinden Once gelmis olanlart asmak isterse

’
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onlarin eserlerine dudak biikerek bakmamali, tam tersine, gozii-
nii dort acarak bakmalidwr. Bir devirde onlarin da yeni oldukla-
rint, yiizyillarin Stesinden giiniimiize kadar geldiklerini unutma-
malwyiz. Yarmma kalmis olan her eserin bir giizelligi, bir yasa-
yan tarafi olmast gerektigini diisiinerek, en kotiilerini bile anla-
maya ugragmali, yasamaswmi saglayan giizellikleri gbrmeye calis-
maliy1z.

Biraz duralim. Memet Fuat'in diigiincelerini dogru buldugu-
mu, benim de paylastigim: séyledim. Ama su da var: Geg¢misin
bircok eserleri biigiin, biz onlar1 oldiirmege kiyamadigumiz, ce-
saret edemedigimiz i¢in yasamiyor mu? Onlarda babalarimiz, de-
delerimiz birtakim giizellikler, iistiinliikler gormiisler, biz de ken-
dimizi zorlayarak onlar1 begenmege caligiyoruz, calistigimiz igin
de sonunda begeniveriyoruz. Evet, gencler de, yaslilar da okuma-
Liyiz eskileri, ama gerekince: “Yooo! Bu giizel degil iste, bunu
giizel bulanlar yanilmiglar” demekten de ¢ekinmemeliyiz. Yeniden
diriltilip tanitilmasi gereken eserler oldugu gibi oldiiriilmesi ge-
reken eserler de vardir.

Memet Fuat gene diyor ki :

Degil yalmiz sanat eserlerinden, eski sanat anlayislarmmdan da
ogreneceklerimiz var. Elle tutulur bir ornek vereyim size: Geng
sanat¢ilarinmzin bazilart sekil eksiksizligine, dil giizelligine aldirma-
yorlar. Yiktiklar: bir sanat anlayisina karst tepki gosterirken bu
yanlis yola saptilar. Soylenecek size onem vermek sekil eksiksiz-
ligine, dil giizelligine aldirmamayt sart kosmaz. Bunlar yiktiklari
anlayisin iyi taraflariydi, o anlayist yikarken bunlari bir tarafa
ayirmaliydilar. Kurunun yamnda yas da yanarmzis, diyeceksiniz;
yanmamali. Giiniimiiziin sanat¢isi, aynen eski sanat¢t gibi: En
cksiksiz sekilleri ben yaratacagim, en giizel Tiirkceyi ben yaza-
cagmm, diye ugrasmalidir.

Memet Fuat'in dediklerine ben de sunu katayim: Bigime bak-
mamak, dile aldirmamak 6ze deger vermemekten gelir. Bir kim-
se sOylediginin anlasilmasini, yayilmasini istiyorsa, onu giizel
sOylemege calisir. Bigimsiz 6z olmaz. Bigime bakmayanlar, ger-
cekten disiinmeyenlerdir, kafalarinin iginde birtakim diisiince
golgeleri vardir, onlann biiyiik biiyiik birer diisiince olduklarim
sanirlar. Oysaki bi¢imini bulamamis olan bir diisiince, daha bir
diisiince degildir.

Kiiciik Dergi'nin ekim sayisinda Bay Semih Tugrul'un “Ga-
zetelerin Sorumlulugu” adlr bir yazisi var, onun iizerinde durmak
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isterdim. Yukaridan konusarak bana da bir gatiyor, dedigimi pek
iyi anlamamis, kendince bir mana veriyor. Ama bu sayiada yerim
kalmadi, o yaziy1 bir daha sayida inceleyecegim.

Bay Semih Tugrul igin yerim kalmadi, ama Bay Munis Faik
Ozansoy igin bulunur. Hisar'm 1 Kasum sayis1 i¢in bir yaz yaz-
mis, dogru mu? Derin mi? Orasin1 pek bilemem, ama ¢ok eg-
lenceli. Onu, benim gibi okurlarimmin da tatmasim isterim, onun
igcin hemen hemen tamamini asagiya aliyorum:

Bir yaz1 etrafinda sdylenenler

Kisa yazarim; uzun yazmay:, aym diisiinceyi degisik ciim-
lelerle tekrarlayarak sozii uzatmayr beceremedifim igin degil;
gevezeligi sevmedigim, baska yazarlarimuz ii¢ ciimleyi gii¢ doldu-
racak fikirleri siitunlara yayarken, hi¢ olmazsa ben okuyucunun
tahammiiliinii tasirmamaya ¢alisayim, diye diisiindiigiim igin.
Sonra, biliyorum, Tiirk Dili dergisinde N.A. (Nurullah Atag) nasil
olsa yazilarimi en az bes misli biiyiilterek yayacaktir. Dikkat et-
migssinizdir, onun yazilart bir miiddetten beri fikralarimin ardin-
da bir golge gibi uzamp siiriikleniyor... Onun kaleminin bozuk
objektifinden gecerken diisiincelerimin igrilip biigriilmiis olmast
da benim lehimedir. Ya, maazallah, yazdiklarimi begenecek, fikir-
lerimi paylasacak olsa, ben yanhs diigiindiigiimii o zaman anlar,
yolumu degistirmek zorunda kalirdim. “Peki, diyeceksiniz, senin
benim yazilarimizi ele almasmn da ne yapsin?” Dogru. Kendisine
mahsus diigiincesi, soylenecek sozii olmayanmin kalem sermayesini
baskalarimin yazilarinda aramasi, onlarin sirtindan geginmesi bir
zarurettir. Siir : Yazamaz; hikdye, roman; beceremez; gercek ten-
kit yapmaga da yaradilisi elverisli degil. O halde yapabilecegi tek
sey sizin benim yazularimuz iizerinde dedikodudur... Bunu pek
oyle kiigiimsemeyin, otuz yildir yazarlar arasinda bu sermaye
ile pekdld geginip gidiyor... Bundan sonra da endise etmesin,
Mutad siitunlarint doldurmak igin kendisine lazim olan malze-
meyi, benim yazilarimda daima bulabilecektir.

Tiirk Dili'nin Eyliil sayisinda bu séylediklerime hak verdi-
ren bir Ornek daha var. O yauda bir soz beni ¢ok giildiirdii.
Atag, ben kimseye karismam, diyor. Kirk yilik meslegini ya-
lanlamak isteyen bu soz, Ata¢'in agzinda ne kadar igreti kalma-
ya mahkiimdur.

Sevindim dogrusu: Ekmegimi kesmiyor. Sag olsun!...

(Aralik 1952)
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Kiiciik Dergi'nin Kasim sayisinda Adnan Benk dil iizerinde
duruyor, bana birtakim sorular soruyor. Ben bu derginin ekim
sayisinda : “Dilimiz, benimsemek istedigimiz bati uygarhgnmn
diisiincelerimi, degerlerini sOylemege elverisli degildir, onun igin
bat1 uygarliginin birtakim kavramlarina karsiliklar anyoruz” de-
mistim. Adnan Benk soyle diyor :

Bu sozlerle, Nurallah Atag, bir wmedeniyeti benimsemenin,
o medeniyetin degerlerini soylemekle olabilecegine mi bizi inan-
dirmak istiyor? Biri ¢ikip, ornegin Sartre’in felsefe anlayisini di-
limizle soylese, savunsa, bu kisi icin Sartre’in felsefe anlayisint
benimsemistir, diyebilir miyiz? Olsa olsa, o anlayis: dilimize c¢e-
virmistir, deriz; bize Sartre’in diisiincesini anlatmustir, deriz.

Ben de bagka bir sey soylemedim. Monsieur Sartre’in felse-
fesini anlatmak da, savunmak da onu benimsemek degildir. An-
cak biz biigiinkii dilimizle Monsieur Sartre'in da, bagka diisii-
niirlerin de neler dediklernini, neye varmak istediklerini iyice sGy-
leyemiyoruz, Dilimizde bati uygarliginin birtakim kavramlarn da-
ha adlandinlamad: da onun i¢in. Kimimiz Frenkce sozleri kulla-
niyor, kimimiz Arapcadan bulmaga calisiyor, kimimiz de Tiirkge
koklerden yeni sozler kurmaga ugrasiyor. Bir Fransiz “existence”
diyor, “etre” diyor, Alamanlarin, Ingilizlerin, Italyanlarin, bat: uy-
garlig1 icindeki biitiin uluslarin dillerinde bu kavramlarin az ¢ok
kesinlesmis birer adir var. Bizim dilimizde ise boyle degil, biz
“varlik”, “mevcudiyet” derken o kavramlarn iyice belirtemedigi-
mizi duyuyoruz, bunun igin de “egzistans” demege, “etr” demege
kalkiyoruz. Bunlar da bize yabanct geliyor, bir tuhaf geliyor.
Ben, “bati uygarliginin biitiin diisiincelerini, biitiin degerlerini
benimsemek” demedim, “bati uygarligini benimsemek” dedim.
Bat: acununun diinkii, yahut biiglinkii birtakim diigiincelerini,
felsefelerini kendi dilimizle anlatamadikg¢a, ister ovmek, savun-
mak igin, ister yermek, giiriitmek icin anlatamadik¢a dilimiz
bir bat1 uygarlifn dili olmus sayilamaz. Diisiincede anlasmak,
birlesmekten Once dilde, sozlerde anlasmak gerektir. Bat:1 acu-
nunda, biribirine karsit iki akimin Kkigileri tartisirlarken kendi-
lerinin ne dediklerini, karsilarindakilerin ne dedigini biliyor.
Biz ise daha bu duruma eremedik, dilimizde kavramlarin adlai1
daha kesinlesmedi de onun igin.
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Sunu da soyleyeyim Adnan Benk'e: Dilimizde o kavramlarin
adlar1 kesin olarak konulmadikga biz gergekten batililar gibi dii-
siinemeyecegiz, onlann diisiincelerini iyice kavrayamayacagiz.
Bir denesin: Monsieur Sartren anlamak igin Tiirkge diisiinebili-
yor mu? O diisiiniiriin yazilarini okuyorsa, onun neye varmak
istedigini soyle gercekten kavramak icin, kendi de belki pek far-
kina varmadan, Tiirkgeyi birakip Fransizca diisiinmege baglami-
yor mu?

Sonra $6yle diyor Adnan Benk :

Medeniyetlerin birer esya gibi, bir yerden bir yere tasinabile-
ceklerini saniyorum. Gergi, degerlerin bir yerden bir yere gotii-
riildiikleri, zor yoluyla kabul ettirildikleri goriilmiistiir ama, o
zaman, bu degerler, kendi hayat sartlarindan koparildiklar: icin,
cansiz birer kalip gibi bosuna yasatilmak istenmistir, baskt kal-
kinca da, birer esya gibi kaldirihip atilmuglardir,

Bu degerlerin, tutunabilmek icin gereken ekonomik sartlart
zamanla meydana getirdikleri de goriilmesine goriilmiistiir ama,
sonunda ne deger ayni deger olarak kalmis, me de ekonomik
sartlar Ornek deferi wmeydana getirmis olan sartlara uymusg-
lardar.

Dogrusunu soyleyeyim, Adnan Benk'in bu sozlerle neye var-
mak istedigini iyice kavrayamadim. Bizim bat: uygarligini ne yap-
sak benimseyemeyecegimizi, onu benimsemege galismamizin dog-
ru olmayacagim mu ileri siiriiyor? Oyle diisiiniiyorsa, bilmem,
belki o hakhdir, ama ben Oyle diisiinmiiyorum, bizim eski uygar-
hgimzdan siyrilip, onun yarattigl gelenekleri birakip batiya yo-
nelebilecegimizi samiyorum. Avrupa uygarligi bizde de Avrupa
uluslarinda oldugu gibi mi gelisir? O uluslarda yarattigi torele-
rin, degerlerin tipki benzerlerini mi yaratir? Kestiremem ora-
sini, Bu ulus elbette kendi benligini de katar o uygarliga. Fran-
sizlar, Alamanlar, Ingilizler hep bat1 uygarhg icinde olan ulus-
lardir, ama o uygarhk icinde kendi damgalarini tasiyan deger-
ler, diisiinceler kurmuslardir, aralaninda benzerlik iginde bir
benzeyissizlik vardir. Bizim igin de Oyle olacaktir. Ancak bu, biz
yiizyllardan beri siiriip gelismis uygarligumizdan aynlmayalim,
o uygarhk icinde dogmus geleneklerimizi, degerlerimizi birak-
mayalim demek degildir. Bunu istesek de yapamayiz. Bilmem
Adnan Benk Remy de Gourmont'u ¢ok okumus mudur? Hangi
yazisindadir, simdi bulamam, o elestirmeci diisiiniir insanoglu-
nun hayvanlar arasinda en ¢ok kunduzlara benzedigini sdyler:
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Kunduzlar irmagin bir yamacina yerlesir, sonra oradan bikarlar-
m§; koprii kurup Oteki yamaca geger, sonra oradan da bagka
yerlere tagimirlarmis; gittikleri yerlerin biraktiklarn yerlerden
daha iyi, daha rahat olmadigini anlasalar, o biraktiklan yerleri
ozleseler bile geri donemezlermis, arkadan gelen kunduzlar bi-
rakmazlarmis geri donmelerine. Remy de Gourmont’a gore in-
sanoglu da Oylece bir uygarhiktan bir uygarlifa kosar, yeni var-
diginin eskisinden yeg olmadigini anlasa bile donemezmis; k&prii-
lerden akip gelenler donmegie birakmazlarmis. Biz de, en az yiiz
elli yildan beri, bat1 uygarliinda gitmegie Gzeniyoruz, oraya git-
mek isteyenler, vardiklarini sananlar giinden giine gogaliyor, ye-
ni kusaklarin gozleri dogudan g¢ok batida. Donemeyiz artik, so-
nu ne olursa olsun zor, bir yol atilmigtir.
Adnan Benk gene diyor ki:

Cevirme yasalar, gcevirme edebiyat, ¢evirme kafalar, koksiiz
birer Ozentiden Oteye gegemez. Sosyal, ekonomik durumumuzu
goz oniinde bulundurmadik¢a, Atag devrimcilifin c¢evirme dev-
rimcilik olarak yerlesmesini énleyemez.

Adnan Benk, ne olur, hayalinde dort bes yiizyil gerive gi-
diversin, bu so6zlerin uyanis ¢aginda, 16. yiizyll Fransa'sinda ya-
zilmig oldugunu diisiiniiversin. Amyot Plutarkhos’'un kitabim
Fransizcaya geviriyor, Montaigne boyuna Yunan, Latin yazarlan-
ni, sairlerini aniyor, Ronsard ile arkadaslarm Yunan, Latin sair-
lerine benzemege calisiyor, esinlerini onlardan ahiyor, biri de
¢tkmis : “Olmaz boyle Oykiinmekle yeni bir edebiyat yaratamaz-
sinmiz” diyor. O adam igin Adnan Benk ne der biifiin? Bizde de
gevirme yasalardan, ¢evirme edebiyattan, ¢gevirme kafalardan bir
giin yepyeni, bizim damgamiz: tasiyan bir yasama dogmayacagini
ne biliyor? Ben bir gevirme, bir Oykiinme cagindan geg¢memiz
gerektifi kamimmdayim. Sunu da sdyleyeyim Adnan Benk’e: Bir
kisinin, bir ulusun benlifi zorla gosterilmez. Birtakim ¢ok biiyiik
diisliniirler, sanat adamlarn, salt baskalanna benzemek icin ¢a-
hsarak kendi benliklerini bulmus, gercek o6zgenlige (originalite)
ermislerdir. Kimseye benzemeyecegim diyenler ise... Belki yan-
hstir bu diisiince, ne yapayim ki ben bdyle diisiiniiyorum.

Adnan Benk soruyor:

Sonra, Nurullah Atag ikide bir batr uygarlifindan soz agtyor
ama, buna ne anlam verdigi bir tiirlii anlasilmiyor. Hiristiyanlik
da bir degerdir, drnefin demokrasi de. Bir Fransiz medeniyeti
oldugu gibi, bir Anglo-Sakson medeniyeti de vardir. Bunlarin
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her biri, batt medeniyetini kendine gore anlar, her birinin tarihi
ve olaylart yorumlamas: baska baskadir. Hangisini benimseme-
mizi istiyor acaba, Nurullah Atag? Eger ortak degerler kavramnt
ileri siirecekse, sunu hatirlatmak isterim ki, bu gesit degerlere
varmak igin, bati medeniyetinin yasayan kollarinin birinden ha-
reket etmek, bunun igin de o medeniyeti onceden benimsemis
olmak gerekir. Bu da, yeni bir defer, yeni bir medeniyet yarat-
makla olabilir, hazir ve bizce koksiiz olanlart soylemekle degil.

Buna, yukaridan beri yazdiklarimla cevap vermis oldugumu
samiyorum. Evet, Fransiz uygarlig1 ekini ile Ingiliz uygarhih eki-
ni biribirine tipki benzemez, ama aralarinda ortak olarak Yu-
nan - Latin uygarligi, ekini vardir, ikisi de Yunan-Latin uygarlifn
lizerine kurulmustur. Adnan Benk gengtir, benim yillardan beri
yazdiklarimi bilemez, benim: “Avrupa’nm su, yahut bu ulusuna
benzemege caligmayalim, yalniz onun yazarlanmi, diisiiniirlerini
okumayalim, yenileri birakip da eskilere, Yunanlara, Latinlere
gidelim” dedigimi de bilmez. Hareket noktamiz, bugiinkii bati
uygarlhiginin kaynagl olan Yunan-Latin ekini olmalidir.

Gene soruyor :

Bat: medeniyetini soylemek igin yeni bir dil yaratmak da,
insana garip geliyor. Nigin sanki N. Atag, o medeniyeti soyleyen
dillerden birini égretmiyor bizlere? Kendini de bizi de béylelikle
stkaintidan kurtarmis olurdu. Tiirkiye’de ha bati uygarliint séy-
leyen bir dil kurulsun demis, ha Tiirkgeyi birakip Ingilizce konu-
salim, demiy, ikisi de bir kapiya ¢tkmaz mi?

Hayir, bir kapiya ¢ikmaz. Kendi de bdyle diisiinmiiyor, be-
nim de boyle diigiinmedifimi biliyor, biraz asagida séyliiyor.
Biz dilimizi birakmayacagiz, onun yerine &rnegin Ingilizceyi, ya
Fransizcay1 almayacagiz, hi¢cbir ulus bunu yapmamistir, yapa-
mamugtir. Biisbiitiin de yapmamig, yapamamis degildir ya; neyse,
kolaylagtirmak icin &yle diyelim. Ama bati uygarhg ile deginme-
miz sonucu olarak dilimiz ¢ok degisecektir : Yapisi da, sézleri de.
Dogu uygarhig1 ile deginmemiz ne kadar degistirmigse bu yeni
olay da en asag: o Jlgiide degistirecekitir.

Daha ¢ok seyler soyliiyor, daha ¢ok seyler soruyor Adnan
Benk. Hepsi iizerinde duramayacagim, onlarin da siras: gelir.
Ancak yazisinin son satirlarimi alacagim :

Suura vardirdan insamin béylesine kendini inkdra yonetil-
mesi, devrimin bir g¢ember gibi kendi iizerine kapanmast de-
mektir; bu da, dogu diisiincesinin yenilmis gibi yapip, aslinda
Nurullah Atag't yenilgiye ugrattifini gosterir. Atag'm 6z diisiin-
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cesi buysa, buna en ¢ok iiziilecek olanlar, yine dil devrimcileri-
dir. Gelismesinde Ata¢'in bilyiik bir payr bulundugu bugiiniin
Tiirkgesi, kendi gibi yepyeni deferler sOyleyecek, o degerlerle
beraber yaratilacak bir dildir.

Sondaki 6vgii gibi bastaki yergiyi de hak ettifimi sanmiyo-
rum. Doguyu birakip batiya yonelmiyorsak dilimizi degistirme-
nin ne yeri var? Gene eski degerlere baglh kalacaksak, onlarnn
soyundan yenilikler yaratacaksak Fuzulilerin, Bakilerin, Naima-
larin isledikleri dil nemize yetmiyor? Tiirk dili, yarattif1 yeni
degerlerle birlikte gelisecektir, oras1 oyle, ancak o degerler bati
uygarlign icinde, batili disiiniisii icinde kurulacaktir.

Bitinrmeden sunu da soyleyeyim: Adnan Benk'in yazisindan
son aldifim: satirlarda bir soylevcilik kokusu var, benden Ogiit
kendisine, bundan kaginsin. Soylevcilie diismeden diisiinebile-
cek, yazabilecek bir degerde oldugunu saniyorum, o kolay yola
saparsa kendine etmis olur.

Yeditepe'nin 1 Aralik sayrsinda Oktay Rifat'm “Nurullah
Atac’a” adli bir yazis1 var. Ben onun siir iizerine soylediklerine
bu dergide biraz takilmistrm, ona cevap veriyor. Oktay Rifat bii-
glinkii sairlerimizin bence en iyilerindendir, kag kere soyledim
bunu. Yalniz siirini degil, kensini de ¢ok severim. Bunun igin
yazisindaki naziklige sevindim. Once sunu soyliiyor :

Ben sekille muhteva demistim; siz bigimle Oz diyorsunuz.
Ben de sizin gibi bicimle &z demedifime iiziildiim. Sekil, muh-
teva kelimeleri dilimizle bagdasmayacak kadar bize yabanct.
Bundan bdyle ben de bigimle 6z diyecegim.

Bicim ile 6z, sekil ile muhteva'mn tam karsiligl oluyor mu,
bilmem orasini. Ben kullaniyorum, zamanla o anlami tamamiyla
viiklenebilir. Bagka karsiliklar aramak da olur, yeter ki Tiirkce
olsun. Oktay Rifat'in da sekil, muhteva sozlerini birakip Tiirkge-
lerini kullanmak istemesi, benim gibi cok kimseyi de gonendirir.

Benim dediklerime hep bdyle uyuveriyor sanmayin, birtakim
diisiincelerinde direniyor, onlart savunmak igin kirk dereden su
getiriyor. Ornegin: “Goziim, camim, efendim, sevdigim, devletli
sultanim” demekle “Efendim, sevdigim, devletli sultanim, go-
ziim, canim” demek anlamca bir degilmis. Diyor ki:

Bence bu iki nusra mana bakimindan degisik. Birincisinde
sair Ovgiiye goziim'le, yani olduk¢a hafif basliyor, ta devletli
sultanim’a kadar basamak basamak ¢tkiyor. lkincisinde bu ovgii-
ler gelisigiizel diziliyor. Hatta misra biiyiik bir ovgiiyle bashyor
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da sonunda goziim, camm’a kadar iniyor. Birinde mananin git-
tikce gelismesi, Otekinde tersine diigiis var.

Bulmus dogrusu agzimi tikayacak soziil.. Degil iste Gyle : Sev-
giliye “sultanim” demek “gdziim” demekten biiyitk bir 6vgii de-
gildir, daha kiiciik de degildir. Biri ¢ikip: “Daha biiyiiktiir, kisi
sultam1 ne kadar severse sevsin, gozii kadar sevimez” diyebilir.
Ne yiikselme, ne alcalma... Oktay Rifat bunu soylerken giiliim-
semedi mi, “Suna bir sey yakistirayim da gorsiinler!” demedi mi
acaba? Bir kimsenin dedigini gercekten diisiinmedigini, inanma-
dan soyledigini ileri siirmek dogru bir yol degildir, ana ne ya-
lan sOyleyeyim? Oktay Rifat'in gercekten boyle diisiindiigiine bir
tiirlii inanamiyorurn.

Aristophanes de giiniiniin ileri kisilerindenmig, bans ugruna
calismis, insanlara baris sevgisini asilamaga calismak da ileri bir
ismis. Oktay Rifat biiylik Larouse sozliigiinii a¢gmis, bunlan o6g-
renivermis, bu taptaze bilgi ile beni eziyor. Zarar yok, ben gene
diizelmege c¢alisirnm. Sunu sorayim Oktay Rifat’a: Sartlar ne
olursa olsun, baris iyi bir sey midir? Insanoglu ne ugurda olur-
sa olsun savasmaktan, doviismekten kacinmali midir? Size dog-
ru bulmadiginiz, begenmediginiz bir diizeni zorla kabul ettirme-
ge kalkryorlar, baris ugrunda gene boyun egecek misiniz? Aris-
tophanes’in yasadig1 giinlerde birtakim yeni diisiinceli, geng
adamlar : “Diismanlanmiz bizi ezmege, boyunduruk altina alma-
ga calisiyor, yakinda gelip Pire’deki tersaneyi yakacaklar” diye
bagirmis, Aristophanes giilmiis onlara, bir oyununda onlan alaya
almis: “Pire tersanesini kim yakabilirmis” gibi so6zler soylemis.
Tam bir y1l sonra diismanlar Pire tersanesini yakmislar...

Benim dedigim bu degildi zaten. Ben Aristophanes’in Pla-
ton'u, Sokrates’i, Euripides’i anlamadigini, onlarla alay ettigini,
yani degerlerini anlayamayip yanmildigini sdylemistim : “Ama ya-
nilmis olmasi, eski diislinceleri savunmasi kendi eserinin de yiiz-
yillar boyu yasamasina engel olmamistir, onun oyunlart da bize
bicim kaygisini ogretmistir” gibi bir seyler séylemistim.

Oktay Rifat, siirde, sanat eserinde anlamdan baska bir gii¢
oldugunu soylemek icin tine inanmak gerekecegini ileri siirii-
yor. Nereden cikanyor bunu? Bence bic¢imsiz anlama inanmak
icin tenden bagka bir de tin olacagim kabul etmek gerektir.

Sanatin, edebiyatin ille bir davasi olmasim istiyor Oktay
Rifat, dava disinda kalmig eserlerin bir degeri olabilecegini san-
myor. Ben de davali sanati, edebiyat1 sevmez degilim : Balzac'in,
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Stendhal’in, biribirine karsit birer davalarn vardir. Ama ben da-
vasiz sanatin, edebiyatin da ortadan kalkmasmm istemem, onun
da tadina doyulmaz giizellikleri vardir, gonliim gttiirmez onlar:
yitirmeyi.

Ahmet Kabaklt da davali edebiyattan yana. Hisar'm aralik
sayisinda ¢rkan “Din Dist Edebiyat” adli yazis1i soyle bitiyor:

Edebiyatimiz, Islamlik karsisinda bir kérler kavgast iginde-
dir. Bir ekmek ve sehvet davasidir tutturmugs gider. Esya ote-
sinden, felsefeden, imandan, idealden mahrumdur. Bu yiizden bu
edebiyatin omrii sehvet kadar kisa olacaktir. Ondan biiyiik ham-
leler, Oliimsiiz eserler bekleyemeyiz. Bir doyumluk can ile bir
kadinlik arzu faniler icindir. Sanat fani degildir. Oliimii yene-
cek biiyiik sanatkdr gelinceye kadar ciicelerin arzusu da karin-
da zevki de a¢ kalmaya mahkiimdur.

Bilmem ama bana 6yle geliyor ki bunun tersini de sOyleye-
biliriz: “Biitiin inanclar, diisiinceler, iilkiiler gecicidir, bu yer-
yiiziinde gegici olmayan agliktir, erkegi kadina gotiiren duygudur,
olim korkusudur. Onun igin her sey geger gider, her seyi anla-
tan siirler, yazilar, cagindan sonra, az ¢ok bir giiliimseme ile
okunur, otekiler, yani achigi, arzuyu, 6liim korkusunu anlatanlar
ise her ¢agda insanlarin gonliinde, kafasinda bir yank: uyandirir.”
Denebilir bu da, denebilir ya, Ahmet Kabakli'nin sézleri kadar
giizel goziikmez.

(Ocak 1953)

16

Yeditepe'nin 1 Ocak sayisinda Memet Fuat'in “Usta Sanat¢1”
adlh bir yazis1 var. Karistk bir yazi, ama ben pek sevdim. Me-
met Fuat'ta bir defisme oldufunu sanmiyorum. Eski yazilarinda
kesin sozler daha g¢oktu, “Su soyledir” der c¢ikardi. $imdi kaci-
niyor. Daha dogrusu kaginmiyor, gene kesin sbzler soyliiyor, ama
bir s6zii sdyler soylemez tersinin de dogru olabilecegini diisiinii-
yor. Bence, gercekten diisiinmek budur iste. Cok umudum var
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Memet Fuat'tan, giinden giine ilerleyecegini umuyorum.

Sanatin Ofretici olmasini, sanat adamimin toplum isleriyle
ugragmasmi istemekten vazgegmiyor. Memet Fuat, $inasi'nin
“Haslet-amfiz-i edeb” diye baslayan edebiyat tarifini de, “Tiyatro
bir mekteb-i edebdir” s6zilnii de imzalayabilir. Ama bundan bas-
ka bir sey oldugunu da seziyor, bir ustalik aniyor samatta. Cok
fyi biitiin bunlar, diisiince alammn genislemis oldugunu goste-
riyor.

Dediklerinin hepsini dofru bulmadum. Yazisina $dyle basla-
mi§ :

Sanat sanat igin mi, yoksa toplum igin mi? Bu konu iizerine
ardr arast kesilmez tartismalar olurdu eskiden, artik bir onemi
kalmadi. Sanat toplum icindir diyenler daha agir bastilar. Geng
sanat¢tlarin biiyiik bir ¢ogunlugu da onlarin pegine takilinca tar-
tismalarin sonu alinmis oldu. Sanat sanat igindir soziine artik
kimse aldirmiyor.

Duralim. Once su “pesine” soziinii Memet Fuat'a yakistira-
madigimi sOyleyecegim. Agik, yalin bir Tiirk¢eye Ozeniyor, Fars-
cadan alip ¢cogu yanhs kullandigimiz o “pis, pes” soziinii neden
kullanir? Ativersin onu da... Gelelim dedigine. Onu soyler soOyle-
mez kendi de, belli, pisman olmus, dokundugu tartismanin Gne-
mini, 6yle ¢abuk c¢abuk ¢Oziimlenecek bir konu iizerine olmadi-
gim hatirlamig, yargisim hafifletmege calisiyor. Soyle diyor:

Aynt konu iizerinde iki zit diigiince c¢arpisti, biri obiiriine
iistiin ¢ikti, o kadar. Yenenin eksiksiz, yenilenin ise biitiinii ile
yanlis oldugunu kim soylemis?

Ben, bu konularda, yenmenin, yenilmenin ne demek oldugu-
nu pek anlayammyorum. “Sanat sanat i¢indir” diyenler yenilmemis-
tir, gene Oyle soyliiyorlar, bundan sonra da sdyleyecekler. Me-
met Fuat kendi kendisiyle garpisiyor, gene de saltik bir dogru-
nun bulunacagindan, bir diigiincenin yanlighifi gosterilip atilaca-
gindan umudunu kesmiyor. Biraz daha diisiinsiin, hi¢bir dogru-
nun feda edilemeyecegini, bir tartismada kimsenin kimseyi ye-
nemeyecegini daha iyi anlar. Su “aym” soziinii de biraksa ne
iyi eder!

Yazisinin sonuna dogru bir elestirmecinin bir soziinii anmus,
kim oldugunu sdylemiyor, ben de bilmiyorum. Soyle demis o
elestirmeci : “Sanatkarin iyisi, eserini seyirci ile beraber seyre-
der.” Ben begendim dogrusu bu sozii, “sanatkir” demekten, “be-
raber” demekten hoslanmam, ama 6zii dogru geldi bana o sdziin.
Memet Fuat dogru bulmamis onu, diyor ki:
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Ben dyle séylemeyecegim, her sanat¢i kendi kurallarini kendi
bulsun daha iyi.

O clestirmeci de, o séziinden anladifima gore, sanat adamina
yol gostermiyor, su, yahut bu kurallara uymasim Ogiitlemiyor.
Memet Fuat: “Her sanatci kendi kurallarim kendi bulsun” de-
mekle onu giiriitmiis olmuyor.

Derginin gene o sayisinda Hiisamettin Bozok, dogumunun
85. yildoniimii dolayisiyla Tevfik Fikret'i oviiyor, giizel, dogru s6z-
ler soylityor. Soyle bitiriyor yazisim :

Yalmz yazdiklariyla degil, yaptigt miicadele ile de Fikret,
edebiyat ve diisiince tarihimizde biiyiik bir ahlak ve karakter
davast yaratti. Dogruluk sevgisi, gerceklerden korkmamak, mil-
let ve insanlik ugruna yilmadan ¢alismak onun ayakbastifi temel
taslar1. “Hak belledigin bir yola yalniz gideceksin” diyerek ideal
askimin en sicak parolasim veren bu bilyiik Tiirk'ii, artik dilin-
den anlamuiyoruz, diye unutmamiza imkdn var mi?

Tevfik Fikret'in Tiirk devrimine yararhii gercekten cok bii-
yiiktiir. Ama ben de Hiisamettin Bozok'a sorayim : “Artik dilin-
den anlamadifimiz o sairi okumamiza imkin mi var? Eserini
okumayinca da kendisini unutmamamizin g¢aresi nedir?” Tevfik
Fikret'i anacagiz, daha ¢ok yillar anacagiz, ancak bir sair diye
degil, biiyiikk bir adam diye, belki bir kahraman diye. Siirlerini
bizler okuyabiliriz, Hiisamettin Bozok biraz daha zor okur, ondan
gengler ise hi¢ okuyamaz.

Varlikin Aralik 1952 sayisinda “Halk Siiri” adh bir yazim
-¢tkmigti. Okurlarimin bagislamalarini dilerim : Burada kendi ya-
zilarimdan birini de Gzetleyecegim. Gerekiyor da onun igin. O
yazida halk siirine dokunuyor, sairlerimizin yillardan beri halk
sairleri gibi yazmaga Ozenmelerini dogru bulmadifimi s6yliiyo-
rum. Halk siirlerinin, ornegin Karacaoglan kosmalarimn bir
giizelligi, biiyiik bir glizelligi oldugunu bilmez degilim, ama bence
biigliniin sairi o giizellikle yetinmemelidir, divan siirinin giizelligi
ile yetinemeyecegi gibi. Dofrusu, divan siiriyle halk siiri, 6z baki-
mindan, birbirinden ayn degildir : Divan sairleri ne sGylemislerse
halk sairleri de onu soylemislerdir. Bundan baska bizim halk
siirimiz de, divan siiri gibi, eskimis, gbcmiis bir acunun iiriin-
leridir, onlan yetistirmis olan sanat anlayisina bagh defiliz ar-
tik. Biigiiniin sairi biigiiniin inandifim sOylemeli, biifiiniin deger-
lerini kurup yaymaga caligmalidir. Yazimn bir yerinde sdyle de-
mistim (Alh ile konusuyorum) :
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Halk siirini sevebiliriz, ama onu biigiiniin genglerine drnek
diye gdstermeyelim. Bizim genclerimizin hepsinde degilse de ¢o-
gunda zaten bir tembellik var, sunun bunun ardindan gitmekle
bir is yaptiklarim, gergek siire vardiklarini santyorlar. Onlara gii-
zel diye halk siirini gosterdin mi, kendileri de halk siiri yaziyor-
lar. En iyileri icin bile tehlikeli oluyor bu. Orhan Veli'nin siir-
lerini, bilirsin, ne kadar severdim, gene de severim. Onu bile
halk siiri ile kandirdilar, o giizelim siirlerinden sonra ona “Is-
tanbul Tiirkiisii’nii yazdirttilar, sonra da begendiler o giiri. Or-
han Veli'yi yaraticihfindan c¢ekip, diisiine diisiine, araya araya
yazan bir sair olmaktan ¢ekip beylik duygulari, beylik sozleri si-
ralayan bir sair etmek istiyorlardi. Gergek siiri, yeni siiri anlaya-
madiklart icin... Devrimci bir sairdi, siirde devrim yapan b:r
sairdi Orhan Veli, Asik Omer'in iniinde diz ¢Skmesini, Asik
Omer'in yamag: olmasm istediler... Haywr, Ally, kapatmaliyiz ar-
tik halk sairlerinin conklerini, divanlart kapattifinuz gibi onlan
da kapatmaliyiz. Bizim divan sairimiz de, saz sairimiz de k'siligi-
ni, benligini gostermek istemez, yiizyilardan beri soylenilmis
sb‘zler:i bir daha, bir daha soyler.

Boyle gidiyordu o yazi. Sonuna dogru da $6yle demistim :

Giizellikleri varmus! Elbette vardir, olmaz olur mu? Ama biz
onlarin giizellikleri iizerinde durmayalim, eski bir toplumun, bir
dogu toplumunun iiriinleri olmas: iizerinde duralim. Fuzuli diye,
Nedim diye, Asik Omer, Dertli diye tepinirsek Shakespeare’i,
Dante'yi, Goethe'yi, Mallarmé'yi getiremeyiz bu topluma. Bat1 acu-
nunun biiyiik sanatinda daima bir arayicilik vardir, dofu acu-
nunun sanatinda ise gelenekgilik vardir. Kapilmayalim biz gele-
neklerimize, baglanmayalim onlara. Duygularimuz bizi o gelenek-
lere gotiiriiyormus... Yenmege ¢alisalim duygularimiza.

Boyle bir yaziydi Varlikn aralik sayisinda ¢ikan yazim.

Kiiciik Dergi'nin aralik sayisinda Bay Adnan Benk, “Nurul-
lah Ata¢ ve Halk Siiri” adh bir yazida o yazim ele almis, beni
hirpaliyor. Varsmn hirpalasin! Benim diigiindiigiimii dogru bul-
muyor, elbette ¢iiriitmeye galisacak. Benim pek diisiinmeden,
konuyu geregince incelemeden yazdifiru da sOylemek istiyor,
ona da bir diyecegim yok, kendisi bu konuyu daha iyi incelemis
olabilir. Ama belki de benim dediklerimi iyice anlamamistir. be-
nim yazimn iizerinde geregince durmamistir, o da olabilir. Bir
yerde soyle diyor :

Anlagilan Nurallah Atag¢ Orhan Veli'nin sanatina yabanc: kal-
mts, bir asamadan sonra artik onu takip edemez olmus.
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Buna da bir diyecegim yok. Orhan Veli, benim anladigim
sandifim, hi¢ olmazsa sevdigim (bu konularda anlamak ile sev-
mek hemen hemen bir anlamdadir) siirleri ile “Istanbul Tiir-
kiisii” arasinda bir evrim, onemli bir evrim gegirmis, ben ise
onunla birlikte gidememisim, onu artik anlayamaz olmusum. Bu-
na da peki. Ancak Bay Adnan Benk'e bir sey sorabilirim: Her
evrim bir ilerleme mi gosterir? Orhan Veli siirlerinin cogunda
sairane’likten kagard:, alay ederdi sairane’likle, “Istanbul Tiir-
kiisii” ise, hig siiphesiz, sairane'dir, alisilms siirlere benzer,
onunla Orhan Veli yeni bir sairane yaratmamgtir, dteden beri
var olan bir sairane’yle donmiistiir. Bir evrimdir bu elbette, bir
degismedir, ama bir ilerleme sayilir m1? Bay Adnan Benk say-
sin, ben sayamiyorum.

Bay Adnan Benk soyle diyor:

Nurullah Atac (...) bir ara (Orhan Veli'ye) takiliyor, actyor
ona, iiziiliiyor. Orhan Veli bir ¢cocukmug, birtakim hinogluhinler
onu kandwrnuglar...

Biraz duralim. Ben yazimda boyle bir sey soylemis miyim?
“Onu (Orhan Veli'yi) bile halk siiri ile kandirdilar...” diyorum.
Bu: “Orhan Veli’yi hinogluhinler kandirdi” demek midir? Orhan
Veli'yi kandirdilar, yani boyuna halk siirini ovenler, gelenegimi-
ze bagh kalmay1 ogiitleyenler, gelenek disinda siir olmayacagimi
soyleyenler. Su, bu degil, toplumda esen hava. Bay Adnan Benk
benim yazim iizerinde pek durmamis olabilir diyordum, durma-
s, benim yazilarim iizerinde durmaya deger yazilar degildir,
ama iizerinde durmak istemedigi bir yaziya kendi kendine bir
anlam takmaya kalkmasin. Bir sey degil, sonra bir okuyan c¢ikar
da: “Yazik! bu delikanli Tiirkge bilmiyor, buradaki larim Tiirk-
cenin belirsiz zamiri oldugunu bilmiyor!” der.

Soyle bitiyor o sozii :

...oysaki N. Ata¢c'in Gfiitlerine uysa (yahut da uymakta de-
vam etse) iyi bir sair olabilirmis.

Ne sanir bunu okuyan? Ben : “Orhan Veli benim ogiitlerime
uymaliydi, eskiden uyard: benim o&giitlerime, onun sanat anlayisi
iizerinde benim etkim vardi1” demis oldufumu samr. Simdi Bay
Adnan Benk'e soruyorum: Ben, o yazimda olsun, baska bir ya-
zimda olsun, buna benzer, bu anlama ¢ekilecek bir sz soyleims
mivim? SOylemigsem, gostersin onu. Agzimdan s6z uydurmasin.

Ben, Orhan Veli'nin biiyiik degerini ilk anlatmg olanlardan
biriyim. Varlik'ta Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday ile birlikte
yeni bir gifir agtifi giinlerde idi, Bay Adanan Benk gengtir, o



DERGILERDE 109

giinleri bilmez, bilenlerden 6grensin. Ben o giinlerde Aksam ga-
zetesi ile Haber gazetesinde yazilar yaziyordum, o ii¢ sairin 6ne-
mini okurlarima anlatmaga c¢alistim. Bir yazimda da sdyle diyor-
dum : “Bu siirler yazilmadan bana: Boyle siir olur mu? diye
sorsalard: ben : Hayr, olmaz derdim. Oysaki bunlara hayran ol-
dum. Yenilikte, gergek yenilikte hep boyle beklenilmedik bir hal
vardir.” Yazilanm saklamam, bunu da hatirimda kaldigina goé-
re yaziyorum. Bu da gosterir ki ben, Orhan Veli'nin sanat: iize-
rinde bir etkim oldugunu higbir zaman ileri siirmedim. Bir gag-
da yasiyan yazarlarin birbirleri lizerinde az ¢ok bir etkisi olur,
o bagka. Benim de, belki, birtakim yazarlar iizerinde, bdyle bir
etkim olmugtur, benim iizerimde de onlarn etkisi olmustur. Ama
ben kimseye sanat yolunu oOfretmis degilim, Oyle bir sey ileri
siirmedim. Bay Adnan Benk bunu iyi bilsin.

Gelelim halk siiri igine. Bay Adnan Benk séyle diyor :

Iginden gelivereni anlatan, kendini birakiveren, sézlerini ara-
mayan, segmeyen kisinin eserini N. Atag¢ sanattan saymiyor. Bun-
ca yildir, bunca insan ¢ikrmug, sayarim, diyenler de olmus, say-
mam diyenler de, bogaz bogaza gelmisler, darilip barismislar, ba-
risip darinuglar, yine de bir ¢ikar yol bulamanugslar. Onun igin
boyle bir tartismaya girismeyi faydasiz buluyorum.

Bay Adnan Benk giristifi tartigmalarin bir sonuca varma-
masi1, hepsinin bir faydasi olmasim isteyebilir, onun ogiitlerine
uymak bizim boynumuzun borcu mudur? Ben, “faydasiz” tartig-
malardan hoslanirim, kafam isler... Hem bu konu, faydali fay-
dasiz bir tantisma isi degildir ki? Sanatin tamimlanmasi, tarifi
vardir bunun iginde. Sanat sadece bir giizellik, bir giizellik nes-
nesi yaratmak midir? Belki Gyledir, ama bunun bilerek yapilmasi
gerekip gerekmedigini de aragtirmak ister. Herhangi bir giizellik,
herhangi bir giizellik nesnesi, kendiliginden doguvermisse, ta-
biatta kendiliginden varsa, biz ona da sanat eseri diyebilir miyiz?
Bay Adnan Benk der belki. lyi de eder dyle derse. Giinesin dog-
masina, batmasina, ay 1s1gmin sular iizerinde siiziilmesine, verem-
li bir tazenin penceresi altinda bir yigidin ah etmesine bakip da:
“Oh! ne siir bu!” diyen ince duygulu kimselerin hepsi de ken-
disini alkiglar... Bence o degildir sanat. Sanat, bence, bilginin,
diisiincenin iiriliniidiir, bunun igin de gelenekle yetinemez, sairin,
ressamin, ezgicinin boyuna yeni imkénlar arastirmasm ister.
Boyle diisiindiigiim i¢indir ki biigiinkii sairlerin halk siirini de,
divan siirini de kapatip yeniyi aramalarmm1 daha dogru buluyo-
rum. Dinlesinler benim 6giidiimii, uysunlar benim dedigime de-



110 NURULLAH ATAC

miyorum, ben Oylesini sevdigimi soyliiyorum.

Birtakim sozler arasinda Bay Adnan Benk sunu da syliiyor:

Nurullah Atac'in ne demek istedigini anltyorum : Gelenekle-
re saplamip kalmamizdan, yeni bir biitiiniin unsurlart olabilecek
verileri bir sonug¢ olarak ele alip tekrarlamamizdan, yerimizde
saymamizdan korkuyor. Ama, bir elestirmecinin 6devlerinden biri
de, gelenekler arasinda bereketli sonucglar dogurabilecek oOzellik-
leri, yazarla halk arasmmdaki bag: belirten unsurlarin yeni ve top-
lumun o giinkii ihtiyaglarma uygun bir sentez halinde birlesme-
sini saglayacak yollart gostermek degil midir? Haydi tutalim ki,
sanatgiya yol gistermek fazla ileri gitmek olsun, bunlari deger-
lendirmek de yapilamaz miydi?

Bay Adnan Benk birgok elestirmecilerimizin yillardan beri
o isle ugrastiklarim bilmiyor mu? Bir baksin g¢evresine : Boyuna
halk siirinin, halk sanatinin giizellikleri, gelenegin giicii anlatili-
yor. Yetmiyor mu kendisine? Benim gibi bir kisi de cikmis:
“E! artik yeter oldu! Gelenek, hep gelenek, biraz da gelenekten
kurtulup arastirmalara girisilse!” demis, ne g¢ikar!?

Sunu sOyleyeyim Bay Adnan Benk'e: Bir toplumun sanati
geleneklerden biisbiitiin siyrilamaz, kurtulamaz. En yeni, en ya-
raticl, en egsiz sanat adami dahi bir yandan, belki kendisinin
bilmedigi bir yandan, gelenege baghdir, eserinde toplumun dam-
gast vardir, o damga da yiizyillar Gtesinden gelir. Biigiinkii Fran-
s1z sairlerinden birini, kimseninkilere benzemeyen siirler yazan
Henri Michaux'yu alin, iyi bir incelerseniz onun eserinde de el-
bette kendinden Onceki sairlerin, yazarlann etkisini goriirsiiniiz.
Bu, yaratici gelenektir, yasayan, — giiciin yasatilan degil, eles-
tirmeoinin gosterdigi, degerlendirdigi gelenek degil — kendiligin-
den yasayan, bir 6zsu gibi toplumun iginde dolasan gelenektir.

Yazisimin sonuna dogru soéyle diyor Bay Adnan Benk:

Sanki istenilen onlann (Shakespeare’i, Dante'yi, Goethe'yi,
Mallarmeé'yi) bu topluma getirmekmis gibi! Bizim goziimiizle on-
lardan ne goriirsek onu getirecegiz bu topluma, baska bir sey
degil. Asik Omer'den, Dertli'den, Karacaoglan'dan bizim gozii-
miizde cok seyler var. Istesek de, istemesek de, bu Avrupa yazar-
larint nlduklarmmdan baska tiirlii gorecegiz, biraz degistirecegiz,
kendi damganuzi vuracagiz onlara. Vurabildigimiz, o kudrete
eristiZimiz giin, bu yazarlar (ve daha onemlileri!) hem yurdumu-
za gergekten gelmis, hem de yeni bir defer kazanmus olacaklar.

Bu satirlardan sonra insan bir “Sirekli alkislar” katmak is-
tiyor... O alkislar arasindan duyabilirse ben de yavasga sunu
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soyleyeyim kendisine: Dante’yi, Shakespeare’i, Geothe'yi Asik
Omer’in, Dertlinin goziiyle gérmek isterseniz, gorebilirsiniz, ama
o gordiigiiniiz Dante degildir, Shakespeare degildir, Goethe de-
gildir. Gobineau’'nun Religions et Croyances de lU'Asie adli kita-
binda bir “Valater” hikayesi vardir: Iranh Voltaire'i nasil gorii-
yor. Okuyun bir onu... Siz ‘“ve daha Onemlileri” buyuruyorsunuz,
ben Dante'den, Shakespeare'den, Goethe’den daha Omemli kimler
vardir, bilmiyorum. Benim g¢ok okudugum yazarlar degil onlar,
ben Stendhal’;, Monsieur Gide'i daha ¢ok okurum, ama o ii¢
sairi Avrupa’'nmin en biiyiik ii¢ sairi diye gosterirler de onun igin
anmistim, Avrupa sanatinin baslica biiyiikleri demek istemistim,
onlar kadar biiyiik, onlar kadar Onemli olan baska sairler de,
bilirim, vardir, ama onlardan Onemlisi yoktur. Su da var, Bay
Adnan Benk : Biz onlar1 bu topluma getirebilirsek, gercekten ge-
tirebilirsek, hic iiziilmeyin, bir kdle gibi uymayiz onlara, onlarin
eserlerinden aldigimiz hizla gene bizim olan eserler yaratiriz.
Euripides’e uyan Racine’in gene de bir Fransiz sanat1 yaratmasi
gibi. Ama birakmaliyiz kendimizi, benligimizden ge¢meliyiz, bo-
yuna benligimizi diiglinmemeliyiz, yoksa benligimizin kulu koélesi
oluruz da o benlige bir sey katamayiz, Oldiiriiriiz onu.

Charles Maurras’ bilirsiniz elbette, o da ile ulusal Fransiz siini
isterdi, disardan gelecek etkileri onlemege calisirdi, siz Maurras
cigirimin yetistirdigi iyi bir Fransiz sairi tanmiyor musunuz? Fran-
sizlarin sanat gelenegini ona uyanlar degil, wymayanlar siirdiirdii.
La Revue Universelle kimseyi yetistiremedi, La Nouvelle Revue
Frangaise ise ¢ok biiyiik sairler, yazarlar yetistirdi. Bilirsiniz
bunlari, bilirsiniz ya, bilmemezlikten geliyorsunuz.

(Subat 1953)

17

Ufuklar'm subat sayisinda Orhan Burian’'m “Kanun Dili Ki-
min Isi?” adli bir yazis1 var. 1945 Anayasa dilinin birakilip 1926
Tegkilat-1 Esasiye diline doniilmesinden Orhan Burian da mem-
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nun degil. Bunun ne kadar tehlikeli bir is oldugunu anlatiyor,
diyor ki :

Neden tehlikeli diye sorulabilir. Sunun icin ki: Bir davada
taraflardan biri, bu gibi miinakasalarin tabii cereyamnt altiist
edecek kadar, desteklenmis goziikmektedir. Dil davasinda da, de-
mokrasi davasimda oldugu gibi, ii¢ taraf vardwr: Dili biitiin ya-
banct kelimelerden temizleme taraflisi 0z Tiirkgeciler, giiniin
okur-yazarimn konusma dilinde dlgiistinii arayan mutediller; Acem
medeniyetine baglt kalmak ugruna o dillerle de bagimizi tazele-
mek isteyen wmuhafazakdrlar... Demokrasi yolunda, hiikiimetin
miisamahasm, kotiiye tefsir edip kotiiye kullanan politika mu-
hafazakdrlart son zamanlarda memleketin basina az dert a¢ma-
dilar. Dil muhafazakdrlarmmin da, Meclisin dil isindeki kararim
kotiiye tefsir ederek, dilde irticaa yeltenme tehlikeleri kiiciim-
senmemelidir. Memleket miiesseselerini batt medeniyetine gore
kurup ayarladigimiz bir cagda boyle tezatlara diisecek halde de-
giliz. Bunu da yine en iyi, yurdun dobrt bucagimdan gelen tiirlii
meslek ve ihtisas sahibi milletvekillerimiz bilmek gerek.

Bundan sonra Orhan Burian, “Millet Meclisinin dil islerine
karismas1 dogru degildir” soziine gereken cevabi veriyor:

Kisacasi : lyi diisiiniiliince, bircok milletvekillerinin dil isi-
ni, bir kwvrilts hareketiyle, kenarda, alakalar: diginda birakma-
larimin dogru olmadigr goriiliir. Ayrica, Meclisin dil islerine ka-
risamayacagt soziiniin de kuru soz, kalkan olmak soyle dursun,
Cin paravanast kadar ¢elimsiz bir siper oldugu anlasilir. Ciinkii
elbet bu Meclis, kendisi degil de bir dilciler toplulugu tara-
findan yazilacak bir anayasa diisiiniiyor olamaz. Anayasalar mil-
let temsilcilerinin eseridir. Her bir kelimesi iizerinde miinaka-
salar ederek, bir virgiiliiniin yeri i¢in bile inceden inceye diisii-
nerek onlari millet meclisleri hazirlar. Hazirlarken, ihtiyag duy-
dukga, kendi disindaki miitehassislardan veya miitehassis toplu-
luklarindan fikir alabilir. Ama kanunun ifadesine verilen sekil,
son mana meclisindir. Bu da millet meclislerinin en mukaddes
tamdiklar: haklardzr.

Hal boyle iken, devletin kanununu kendi “yasayan dil” olgii-
lerine gore yazmalart beklenirken, ¢cogu milletvekillerimiz “Dil
isi dilci igidir, ilim isidir” diyorlarsa, bu giic vazifeyi daha son-
raki bir devrenin meclisi gorsiin demeye getiriyor, en belli bir
hak ve mesuliyetlerinden siyrilmak istiyorlar. 1341 Kanun-u Esa-
sisine doniiste sezilen iirkeklik buradadur.
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“Dil isi dilci igidir, bilim igidir” diyenlerin hepsinin de bir
yiikii iistlerinden atmak icin Oyle sdylediklerini saniyorum, ¢ogu
gercekten Syle diigiiniiyor, bence en kotiisii de budur. Bizde dil,
ancak dilcilerin, edebiyatgilarin karigacaklar1 bir alan sayiliyor,
bunun icin de diisiindiiklerini anlatmaya caliganlarin birgogu di-
le 6nem vermiyorlar, diisiincelerini tam belirtecek kelimeyi ara-
muyorlar: “Nasil olursa olsun, soyleriz, anlagiir” diyorlar. I¢-
lerinde, giizel bir deyise Ozenemleri kinayanlar bile bulunuyor.

Edebiyatgilarimiz ugrasiyor mu dil isleriyle? Dogrusu, onlar
da ugrasmiyor. [lle eski dile bagh kalmak isteyenleri diigiinmii-
yorum, yeni dile 6zenen birtakim yazarlarimiz var, onlan diigii-
niiyorum. Istiyorlar yeni dille yazmayi, yeni tilcikler kullanmayi,
Arapga tilciklerin artik yasamayacagmi anladilar. Gene de kendi-
leri yeni tilcikler kurmaktan gekiniyorlar: “Bir kurul yeni til-
cikler kursun, Arapga sozlerin karsiifini bulsun, onlar yayilsin,
biz de kullanalim” diyorlar. Oysa ki dil isi, biitiin yazarlarimizin
caligmalariyla g¢oziimlenecek bir igtir.

Derginin o sayisindaki “Bags6z” beni sasirtt1 dogrusu. Kim
yazmis onu, bilmiyorum, eski degerlere bagh bir yazar oldugunu
samyorum. Diyor ki:

Giin gecmiyor ki gazetelerde insani isyan ettiren bir fotograf
ctkmasin. Tren bir kadwun bacaklarint mi kesmis: Ertesi giin
bakiyorsunuz ki acular iginde kivranan perisan kadinin fotograft
gazetelerin bas sayfasmda. Taminmis bir adam nu 6lmiis : Hasta
yatagindan, komaya girerken, Sldiikten sonra cene bafiyla boy
boy foiograft gazete sayfalarmt kapliyor.

Uziiliilyormus o yazar bbyle resimleri goriince. Oyle ya! Ga-
zetelerde giizel, i¢ agacak resimler bulunmali, ac1 seyler olma-
mali. Peki, ama gazeteler bir adamin &ldiigiinii, bir kadmmn tren
altinda kalip bacaklarinin kesildigini bildirmesinler mi? Bildirin-
ce resmini de korlar. Bir kadimn bacaklar1 kesilmis oldugunu
soOyleyeceksiniz, ama o kadinin sapasaglamken g¢ektirmis oldugu
bir fotografim koyacaksimz, soyle biraz da giizellestiriverin ki
gorenler rahatsiz olmasm... O “Bagsoz” yazarina sorayim: Siir-
de nasir gibi, yara gibi seyler bulunmasina izni var mi? Yoksa
o da, siire nasir1 soktu diye, Orhan Veli'ye tag atanlardan mi?

Orhan Burianin birka¢ aydir hasta oldugunu biliyoruz. Der-
gimizde caligsanlarin hepsi adina kendisine: “Gegmis olsun” de-
rim, hepimiz de pek yakinda iyilegip isine giiciine donmesini di-
lemekteyiz.
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Yirminci Asirm 1 Mart sayisinda Iskender Fikret'in “Bu
Kitab1 Yakmali” adli bir yazist var. Bayan Nimet, Tiirkge bir-
kac siiri Fransizcaya gevirip bir kitap olarak bastirdi Iskender
Fikret o kitaba kizms, onun yakilmasim istiyor. Tiirlii kusurlar
sayiyor onda, Bayan Nimet'in: “Divan sairleri hece ile hi¢ siir
yazmamislardir” demis olmasimna bile kiziyor :

Nedim'i, Tatavlali Mahremi'yi, Edirneli Nazmi'yi ne yapalim?

Sevdigim cemalin ciinkii gbremem nusrar aruz'un hangi kalt-
bina sigyor acaba?
diyor. Evet, Nedim’in hece Olgiisii ile yazilmis bir tiirkiisii var-
dir. Tatavlali Mahremi'yi ben bilmiyorum, ama o — adina baki-
Iirsa — arasira hece Olgiisii ile yazmis bir divan sairi degil de
arasira aruz ile de yazms bir halk sairi degil midir acaba?
Edirneli Nazmi'nin de hece ile yazilmis siirlerini ben bilmiyo-
rum. Diyelim ki Iskender Fikret haklidir, Bayan Nimet bunlan
bilmiyor, biiyiik bir kusur mudur bu? Bir “Tiirk s§iiri tarihi” yaz-
mams ki Bayan Nimet, birkag Tiirk sairini Fransizlara tamitmak
istemis, her birinden bir iki par¢a se¢mis, bununla Fransiz okur-
lara Tiirklerin de bir siiri oldugunu, Tirklerin de yeni siirde
yaratict olduklarimi Ogretmek istemis. Tiirkgeyi bilmeden onun
kitabim okuyan herhangi bir Fransiz okuru: “Ben Tiirk siirini
biliyorum artik, Tiirk siiri iizerinde konusabilirim, fikir yiiriitebi-
lirim” der mi? Bayan Nimet kitabim Fransizca yazmasaydi, bii-
giiniin Tiirk sairlerini yabancilara degil de gene Tiirklere anlat-
mak isteseydi, Iskender Fikret'in bu kadar kizmakta belki biraz
hakk: olurdu.

Iskender Fikret birgok sair adlan sayiyor, onlarmn siirlerin-
den de nigin alinmadigim soruyor. Diyor ki :

Belki ayip kacacak ama, soruyorum: Niye yokum ben?

Biitiin o sairler de, Iskender Fikret de olabilir miydi o kita-
bin iginde? Bir diigiiniin: Yiizlerce sairimiz var biigiin, Bayan
Nimet hepsinden birer par¢a almaya kalksayd: ka¢ yilda ¢evire-
bilirdi onlari? Kocaman olmaz miyd: kitabi? Bir yayinc1 bulabilir
miydi? Birka¢ kisiyle yetinmek zorundaydi, onlann almig: “Tiirk
siirinde iste boyle sairler var” diyor. “Ben su sairi, bu sairi, Is-
kender Fikret'i begenmem” demiyor, sadece Tiirk siirinden or-
nekler veriyor. Biigiin herhangi bir kimse kalksa da Tiirk dene-
mecilerinden, elestirmecilerinden birkaginm yazilarindan segip
yabanal bir dile gevirse, benden bir tek satir bile almasa, adimu
dahi anmasa, ben bir sey demem: “Tiirk edebiyatinda da dene-
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me, elestirme oldugunu su millete bildirmek istemis, denemele-
rimizden, elegtirmelerimizden ornekler vermis, yeter bana” de-
rim, o kadar. Benim yazilarundan biri, ikisi yabanci bir dile
gevrilirse ben: ...“Oh! beni artik Avrupahlar da tamds, kitapla-
nm orada okunacak!” diyemem ya. Ama Tiirk denemecilerinden
secilmis Tiirkge bir kitapta benim de bulunmamu isterim, ¢iin-
kii o kitab1 okuyanlar benden alinmis parcay: begenirlerse benim
oteki yazilarumi da merak ederler, belki kitaplarumi ararlar.
iskender Fikret ofkelendigi kitabin Tiirkce degil, Fransizca oldu-
gunu unutuyor.

Iskender Fikret o ktabin kusurlarini saymakla kalmryor, bii-
yiiltiiyor, biiyiiltiiyor isi, savcilar1 bile karnigtirmak istiyor. Diyor
ki

Toplattmz saymn savciar!.. Toplatwuz! Tiirk giirine soviiyor
agikea, kiiciimsiiyor Tiirk siirini...

Yakmali bu kitabi!

11k dnce ben yakiyorum. Bayan Nimet'ten 350 kurusluk taz-
minat davast hakkim baki kalmak iizere, atese attum Kkitabu...
Gitti 350 frank dévizimizden. Daha, kag ii¢ yiiz elli franklar gide-
cek? Bu da, bir gegit doviz kacakgiligr degil mi?

Sayin savcilar! Hangi yoldan olursa olsun, liitfen harekete
geginiz!

Bunlar1 yazarken, Oyle saniyorum, Iskender Fikret de giil-
miigtiir. Giilmediyse, benden 06giit kendisine, bir daha okusun o
yazdigini, ofkesi gectikten sonra okusun, hic siiphe etmiyorum,
giiler.

Bayan Nimet'in kitabi iyi mi? Degil mi? Bilmiyorum daha.
Bana gonderecegini sOylemisti, onun igin almadim, bekliyorum.
Ama o kitabm bizim igin, Tiirk edebiyati i¢in yararli olacagim
biliyorum : Okunacak Fransa'da, basti1 kitaplarn1 okutmasimi bi-
len bir yayincinin damgasini tasiyor.

Geng Kalemler dergisinin 15 Martta ¢ikan sayisinda Muvak-
kar E. Talu bakm ne diyor:

Tiirk siirinin oldiigiini, sair yetismedigini iddia edenlere su-
nu soylerim ; Olen, yetismeyen sair degil, miinekkittir.

Siirden anlamak igin kiiltiirden once selim zevk lazimdir. Bu
miinkirlerin hicbir seyden haberleri yoktur.

Tiirkiyede sair yetismemistir, oyle mi?

Opyle ise sizler bir sey gormiiyor ve okumuyorsunuz. Kazara
okusantz anlamiyorsunuz. )
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Bizdeki gen¢ ve ¢ok geng sairlerin eserleri bugiin diinya 6l-
giisiinde birer kiymet olarak ele alinmugstir.

Lsvecte ¢ikan son Edebiyat: Antolojisinde dért Fransiz siir
ornefine mukabil Tiirklerden alinan misaller tam yedi tanedir.

Boyle daha soylilyor Muvakkar E. Talu, Amerikali elestirme-
ciler arasinda da yeni Tiirk siirini seven, Ovenler varmis. Buna
hepimiz ancak seviniriz. Bayan Nimet'in kitabi, Iskender Fikret'i
ne kadar kizdirirsa kizdirsin, bizim siirimizi Avrupalilara, Ame-
rikalilara tanitmmaya, belki de sevdirmeye yarar.

Muvakkar E. Talu'nun, yeni siirimize dudak biikenlere cat-
mas1 hosuma gitti dogrusu, ama kendisine sorayum : “Siirden an-
lamak icin Kkiiltiirden evvel selim zevk lazimdir” ne demektir.
Onun “selim zevk”, benim “sag begeni” dedigimiz, onun “kiiltiir”,
benim “ekin” dedigimiz seyin bir iirlinii degil midir? Ekinsiz
kimsede sag begeni bulunur mu? Kisi dogustan mi getirir o

erdemi? )
(Nisan 1953)

18

Chirico, giiniimiiziin iinlii ressamlarindan ltalyan Giorgio de
Chirico kizmis. Neye kizmis? Yeni sanata kizmis, zamanimizin
resim anlayisina, aramalarina kizmis, Giornale d’ltalia’da g¢ikan
bir yazisinda sdyleniyor, ates piiskiirityormus. Italyanca bilip de
o yaziy1 okumak isterdim, Chirico’yu biiyiik bir sanat adami
saydigimiz i¢in degil. Dogrusunu sdyleyeyim, hi¢ tanimam onu,
hicbir resmini gordiiglimii hatirlamryorum. Gorsem de ben ne
anlarim resimden? Ama atesliymis o yazi, ben de hoslanirim
atesli yazilardan. Hakli olsun, haksiz olsun... Bir sanat adami-
nin biisbiitiin haksiz oldugu soOylenebilir mi? Bir goriigii vardir
onun, resimleri o goniisten dogdugu gibi yazilar1 da elbette o
goriisii soyler. Bizim de sanat alaninda “hakli”, yahut “haksiz”
dememiz neyi gosterir? Sadece kendi goriigiimiize uygun, ya-
hut aykir1 buldugumuzu degil mi? Onun icin birakalim Chirico’-
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nun hakli olup olmadigini, okuyabilirsek okuyalim onun yazdi-
gim1, dedikleri haksiz da olsa bize bir sanat adamindan haber
verir.

Bilmem Italyanca, onun igin de Giornale d'ltalia’da ¢ikan
yaziy1 okuyamadim. Neyse ki Fransizca La Parisienne dergisi
parcalar almis o yazidan. Neler de sdylememis Chirico!

“Yenici (moderniste) resim kohnedi artik, asafi yukan iig
ceyrek yiizyill oldu ¢ikali. O nuhuset Courbet’nin Oliimiiyle bas-
lad:, yani ta 1877'de.”

Chirico da, onun yazisindan bir iki yeri Fransizcaya ceviren
M. Jacques de Ricaumont da “nuhuset” demiyorlar elbette. Na-
sil desinler? Tiirkge bilmez ki onlar! Fransizcasi $oyle: “C'est
de la mort de Courbet que date sa triste apparition.” Ben de bu
“triste apparition” igin bizim dilimizde nuhuset’ten daha yaki-
sir bir karsihk bulamadim... Ama sézii ressama birakalim.
Cézanne icin $oyle buyurmus ;

“Ozencinin biri, bir ortahallidir, bir bayagidir, sormayn!
Resmi resim eden biitiin ilkelere bos verdi. Ama namuslu adam-
mi§ dogrusu: Beceriksizligini, giicstizliigiinii agqik¢a bildirir.
“Elimden iyi bir sey gelmez benim!” diye kendi sOylemis.”

Chirico’'ya gore zamanimizin zevkszligi asil Ambroise Vol-
lard'in eseriymis. Soyle diyormus onun igin:

“Zenci kafali musibet! Cézannelarin, Van Goghlarin, Rous-
seaularin, daha bilmem kimlerin tiksing resimleri mal diye or-
taya siiriip halki kandiranlarin basinda o diizenbaz, o mende-
bur gelir.”

Matisse'in “yontulmamisin yontulmamisi” resimlerine ge-
lince “insana kasavet veren birtakim bulastirmalar’mis onlar,
“bir ¢ocuk bile onlar1 yapip gistermeye utanirmis.”

Resim saticilart Van Gogh'un, Braque'in, Chagall’in, Soutine’in
eserlerine Amerika'da alici bulamiyorlarmis artik, bunun icin de
sanat elestirmecilerinin, {iniverste profesorlerinin yardimi ile
(“yardim” demiyor Chirico, “su¢ ortaklif1”, “hempalifi” diyor)
Italya’ya siiviiyorlarmis onlar. Kuzeydeki biiyiik sanayicilerde bir
Fransiz dliskiinliifi varmis, bunu firsat bilip birtakim ¢irkin ¢ir-
kin rcsimleri siiriisiiriiveriyorlarmis onlara. Yalniz o zenginler mi
kanan? Hayir, devlet de uymus o adamlara. Yakimyor Chirico :

“Ben ki yillardan beri sanatin bu yozlasmasina karsi savag
agmig bir Italyan ressamiyim, benden aldiklan verginin bir kis-
mim milletin miizelerine o resimlerden 6rmekler koyacagiz diye
harciyorlar. Gel de dayan buna!”
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Cok siikiir ki (bana gore degil, Chirico’ya gore ¢ok siikiir!)
gercek sanatscverler yavas yavas o resimlerden bikip da on do-
kuzuncu yiizyilin biiyiik ltalyan ressamlarina doniiyorlarmig. Fo-
yast meydana ¢tkmis o s6zde sanatin, ipligi pazara diismiis...

M. Jacques de Ricaumont Giornole d'ltalia’da okumus bu
vaziyl, sonra aramig Chirico’yu, bulmus, onunla neler konugtugu-
nu La Parisienne’in May1s 1953 sayisinda anlatiyor. Sormug ona :

“— Cézanne'dan cikmis olan resmin hemen hemen biitiin
eserlerini kétii buluyorsunuz, neden?

— Kotii resim de onun igin, demis Chirico, daha dogrusu re-
sim denmez ona. Bonnat'nin bir portresini, yahut Paul Chabas'nin
bir niisiinii alin, bayag: resimdir, o dogru, gene de tual iizerinde
bir seyler gostermek isteyen bir adamin 6zeni, emegi vardir on-
larda. Adiymis, olsun! Gene de bir eserdir. Cézanne’m, Matisse’in
bir eserini alin: Higbir sey yoktur onda, higbir sey. Sifira sifir,
elde var sifir... Kurnaz, seytana pabucunu ters giydiren saticilar
da bu higligi canlarma minnet bildiler. Zengin, cahil, bon, iiste-
lik de kendini begenmis, kurum kurum kurulan alictyr yakaladi-
lar, adamcagiz begenmedi o resmi begenmedi ya! Berikiler bira-
kir mi! Neler varmis o bir para etmez resimde! Ama ancak bi-
lenler, anlayanlar goriirmiis o {istiinliikleri!.. Boylece kandirdilar
alictyl, o resimleri “listatlar elinden ¢rkmis” diye yutturdular.

Chirico’'nun dedigine bakilirsa, biigiiniin sanat adamlar1 Ti-
ziano'yu, Tintoretto’yu, Rembrandt1, Velasquez'i, Rubens’i, Pous-
sin’i érnek almalilarmi§, ancak onlara donmekle yenilestirebilir-
mis sanati, gergekten bir devrim yaparlarmis. Jacques de Ri-
caumont soruyor.

“— Peki, yeni ressamlardan higbirini mi begenmiyorsunuz?
Higbirinin mi bir degeri yok?

— Var begendigim : Picasso ile Derain. Paris ressamlar1 ara-
sinda bir Picasso'nun degeri vardir bence. Gii¢ onun yaptigini
adlandirmak : Ne heykeltraslik, ne de resim... Zaten bana oOyle
geliyor ki resim, gelenekteki anlamtyla resim, Picasso’nun en za-
yif tarafi. Ama onun yaptif1 sey ¢ok giizel, ¢cok acayip, hatta ¢ok
esrarli. Gene de zararh oldu: Kendi istemedi ama kotii resim
blofiiniin gelismesinde biiyiik payr vardir. Sevdigim ressamlar-
dan biri de Derain’dir, onun alam1 bagka, olsun! Bir ressam mi-
zaci yaradilisi var onda, resim yapmanin ne demek oldugunu da
bilir. Birkag yi1ldir 1skarta ettiler onu, bu yiizdendir...”

“Soyut sanat (art abstrait) igin ne diisiiniirsiiniiz?” sorusuna
da sbyle cevap veriyor:
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“— Yoktur Syle sey. Non figiiratif resim alaninda iyice bir
sey basarmis olan bir Picasso vardir, o kadar.”

Surrealistlere de gatiyor Chirico. Kendisinin de surrealist ol-
dugu séylenilmis, pek igerliyor buna :

“— Ben surrealistlerden ayrilmsim, kesmisim onlarla ilinti-
mi! diyor. Yalan! Onlarla higbir zaman birlesmedim, higbir za-
man ilintim olmadi ki! Onlar beni kendilerinden diye giésterme-
ve kalktilar. Picasso'yu hatta Leonardo da Vinci'yi de benimse-
mediler mi? Ellerinden bir sey gelmez zavalli adamlardir onlar.
Birtakim degerli kimseleri benimseyecekler de ac¢tiklan ¢igin
sbzde degerlendirecekler! Ama siz raz1 mismiz, degil misiniz, sor-
mazlar onu. Bana gelince, bir tasla iki kus vurmak istediler: Bi-
rinci Diinya Harbinden sonra benim birka¢ resmimi satin almig-
lard;, su ‘metafizik’ devrede yaptifim resimlerden... Vollard
Cézanne'mn resimleriyle para kazandi ya, onlar da benimkilerle
kazanacak... Ama o giinlerden beri veristirdim yenici ressamlara,
zaten biitiin eserim gosterir onlarla olmadigimi, bu yiizden diis-
man kesildiler bana, bas diismanlarim onlar simdi.”

Kendi dedigine gore, Chirico degismemis hig: Sanat anlayisi
eskiden neyse gene oymus. Uyams caginin, on yedinci, on seki-
zinci, on dokuzuncu yiizyillarin eserlerini severmis: “Delacroix
ile Courbet'ye, hatta Renoirin ilk eserlerine kadar.” Primitifler-
den de, yenilerden de hoslanmazmis, ama en c¢ok yenilere kizar-
mis. Fransa’'da onun i¢in : “Sannlar (birsam, hallucination) ceken
saf bir adamdir, birka¢ yil surrealist resimler yapti, sonra da
miirtecilik taslamaya basladi» diyorlarnmsg, masalmis bunlar, ger-
¢ege uyar bir yamn yokmus. 1918'den 1925'e kadar, “metafizik”
denilen devresinde, biitiin giinlerini Floransa miizelerinde, Roma
miizelerinde gecirmis, Italyan ustalarimin eserlerini kopye etmis.
Daha on yasindayken, gordiigii bilyiik eserleri karakalemle kopye
edermis.

M. Jacques de Ricaumont seviyor onun resimlerini, hayranli-
gin1 soyliiyor. Ama Chirico sirlarini sGylemek istemiyor ona : “Ben
o teknik sirlari, otuz bes yil durmaksizin galigmakla elde ettim”
diyor. Zaten hepsini kendi bulmamis, birkagimi, Roma’ya verles-
mis Arjantinli biiyiik bir ressamdan, Martin de Alzaga’dan &gren-
mis.

Kac¢ kere soyledim, anlamam ben resimden, Chirico’'nun de-
diklerinin de haksiz, yanlis olmasim: isterim: Yeniyi, yeniligi se-
verim de onun i¢in. Hele Braque'a da catmasini hi¢ dogru bulmu-
yorum : Kavanoz icinde kirmmz: baliklar1 var o ressamin, anlami-
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vorum anlamiyorum ya, baktikca icim agihiyor... Ama hosuma
gitti Chiriconun 6fkesi, dirlanmasi, hoguma gittigi icin de yalan
yanhs Tiirkceye cevirip okurlarima gostereyim dedim.

Bizim gencligimizde bir Jules Lemaitre vardi: Romanlar ya-
zar, oyunlar yazardi. Ama onlarla degil, elestirme yazilariyla iin
salmist1. Hani geng, ihtiyar yazarlarn diislerine girip kimi tath
tath umutlar uyandiran, kimi de korkutup kan ter iginde uyandi-
ran elestirmeciler vardir, bir svzleriyle insam tamtir, bir sozle-
rivle de en tanmnmislann bile unutturuverirler, iste onlardandi
Jules Lemaitre. Simdi kimsenin ugrastigi yok onunla. Ah! Bizim
gencligimizin {inlii yazarlar1! Diinya durduk¢a adlar1 anilacak sa-
mrdik. Biitiin o Paul Bourgetler, Paul Hervieu, Alfred Capusler.
Henry Bataillelar... Daha kimlerin kitaplarm: okurduk!.. Simdi
ben yasta olanlar bile unuttu onlarin adlarini. Bir hatirlatan
olursa: “Sahi!” diyoruz, “O adamlarin kitaplarini1 da okurduk,
her hafta beklerdik gazetede cikacak yazilarini. Meger ne de
degersiz kisilermis! Yazik, yillarca onlarin sacmalariyla ugrasmi-
s1z!” diyor. Ama biigiiniin gengleri giilmesinler bizim halimize,
bundan otuz yil sonra bir .diisiinsiinler, bakalim kimler kalacak
onlarin sevdiklerinden?

Jules Lemaitre yasasayms simdi yiiz yasinda olacakmis. Bu-
nu bahane ederek M. Henry Bordeaux La Revue des Deux Mon-
des'un 15 Nisan 1953 sayisinda uzun bir yaz1 yazmis onun igin.
Oyle pek miigkiilpesent degildir M. Henry Bordeaux, olur olmaz
yazarlar Ovebilir, goklere cikarabilir, o bile Jules Lemaitre’in pek
onemli bir yazar oldugunu syleyemiyor. Elestirmelerin de ¢ok
kere yamlmis oldugunu da anlatiyor. Bu arada elestirmeciler icin,
aci1 da olsa, dogru sozler soyliiyor. Diyor ki :

“Sunu tamtip bunu tanitmamak elestirmecilerin elinde degil-
dir, ¢iinkii kendileri de yamlir dururlar, yahut edebiyatla pek ili-
sigi olmayan etkiler altindadirlar! Bir giin Alfred Capus anlati-
yordu, Renan: ‘Bir yazarin iiniinii saglayan ii¢ dort bin kisidir,
edebiyattan anlar, ince zevkli kimselerdir onlar, suraya buraya
dagilmislardir, bir bag yoktur aralarinda, danigmazlar birbirle-
rine, okumazlar elestirme yazilarini, ama giderek onlarin kanisi,
onlarin yargis1 yayiir, tutar’ dermis. Tasra sehirlerinde gordiim
oyle kimseleri, kimseye kanmaz onlar. Salonlar da, kalabalik da
bozarlar Olgiileri, onlar gelir diizeltir. Sanirsimz ki cok uzaktan
geliyor iinliiliikk : Bir yazar cikiyor, batiyor, sonra gene ¢ikiyor
dersiniz. Gercekte ise siirer gider iinlii eserler, olgun bir sekil
icinde gergekten insanoglunu anlatabildikleri Glgiide, akil sir er-
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micden yasarlar. Elestirmecilerin yapabildigi de sadece.bu gerge-
gi goriip gostermektir.”

Jules Lemaitre’in bir yazisini ¢ok anarlar: Demirhane Miidii-
rii'nii yazan Georges Ohnet'yi kotiileyen yazisi. M. Bordeaux:
“Jules Lemaitre Georges Ohnet'yi oldiirmedi, o zaten 6lii dogmus
bir yazardi” diyor. Oyle degil bence: Georges Ohnet igin &lil
dogmus bir yazar da diyemeyiz, 6ldii de diyemeyiz, biigiin de onu
okuyanlar var. Biz saniyoruz ki ancak ince yazarlar, yiiksek ya-
zarlar, unutulmaz, ancak onlarmn yazilar1 yiizyillardan yiizyillara
gecer, yasar. Yanlis bir kanidir bu. Bayag1 edebiyat1 sevenler de
vardir, onlar otekilerden daha da vefahdir. Iste, La Dame aux
Cameélias boyuna okunmuyor mu? Edmond Rostand'in Cyrano de
Bergerach okunmuyor, oynanmiyor mu? Onlardan. hi¢ siiphesiz
cok degerli olan birtakim eserler unutuluyor da onlar araniyor,
begeniliyor, alkislaniyor... Artik herkes okuma Ogreniyor, herke-
se edebiyat sevgisi asllamyor da onun igin. Boylece bayagidan
hoslananlar da c¢ogaliyor, hem onlar bir bellediklerinden gabuk
cabuk vazgeg¢miyorlar.

Bunu yerinerek, iiziilerek soylemiyorum. Ne zarart var? Iki
tiirlii edebiyat oluyor yeryiiziinde. Onlar1 biribirine karistirma-
vin, yeter. Herkes de Shakespeare’i, Stendhal’i begenecek, anla-
yacak degil ya! Birakin, onlar1 anlamayanlar da Georges Ohnet
ile, Dumas Fils'le, Rostand'la eglenip avunsunlar.

(Temmuz 1953)

19

Varlik yirmi yiim doldurmus, onun igin Temmuz sayis1 28
sayfa yerine 32 sayfa. Birgok yazilar var o 32 sayfada. Basta yir-
minci yili kutlayan yazilar: Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun,
Resat Nuri Giintekin'in, Ziya Osman Saba’nin, bir de benim. Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu soyle bitiriyor yazisini:

Aziz Yasar Nabi, mutlaka farkinda degilsinizdir. Zira siz de
derginiz gibi miitevazisiniz. Oyle ise, ben size sbyleyeyim : Biiyiik
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sair Orhan Veli, bu vahsi kus, ancak Varlik yuvasinda barinabil-
mis ve sesini bize oradan isittirmek firsatint bulmugtur. Cahit
Sutkt'yr bize tanitan Varlik'tir, “Varlik Yaywinlari”dir. Bu yaymn-
lar olmasayd: milli Tiirk hikdyecisi Sait Faik'in bir Goya ihti-
rastyla ¢izdigi hayat ve tabiat sahnelerini nereden girecektik?
Geng roman ustast Hangerlioglu'nun Karanhk Diinya'sim, Bii-
yiikk Baliklar'm: okumak bahtiyarligina nasi erecektir? Bunlar
arasinda Muhtar Koériikgii, Muzaffer Hacihasanoglu gibi daha bir
nice soy hikdyecilerimiz var ki, edebiyatimizin kag yiizyildir
hasretini g¢ektigi vatan topragt kokusunu Varlik sayfalarimdan
sa¢tp durmaktadirlar.

Biigiin ben yasta olanlar, bizler, edebiyat zevkini Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun yazilarini okuyarak edindik, giizel di-
le de onun yazilarimi okuyarak oOzendik. Yillar gecti, diisiincele-
rimizin, yollarrmizin ayrildig1 giinler oldu. Ama onun sanatina
hayranligimiz eksilmedi. Bagkalarini bilmem, kendim igin sdyle-
yeyim : Benim hayranligum eksilmedi. Onun yalniz yazilarin1 da
diisiinmiiyorum, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun yazilar1 digin-
daki kisiliginin de ben yastaki yazarlar iizerinde biiyiik etkisi ol-
du. Biz yalmiz kendi gevremizde degil, digarida olup bitenlerle de
ilgilenmeyi, birtakim diislinceleri 6grenip birbiriyle karsilagtir-
may1, kisinin hiirriyetine sayg1 gostermeyi, geleneklere baglanma-
yip kendi yolumuzu aramayr ondan &grendik. Hepimiz degil el-
bette, Ogrenenler... Simdi “Yasayanlar arasinda edebiyatimizda
en biiylik kimi taniyorsun?” diye sorsalar hi¢ durumsamadan :
“Yakup Kadri Karaosmanoglu” derim.

Biigiiniin geng yazarlari, yeni yetisenler onun yazilarim oku-
yorlar mi, bilmiyorum. Okumuyorlarsa, hi¢ siiphesiz dogru etmi-
yorlar. “Bizde roman yok!” diye birtakim soézler ediliyor. Siir-
glin'i, Yaban", Ankara’y1 ne yapiyorlar? Yeni yazarlarimizma, hi-
kayecilerimizin degerlerini bilmez degilim, iglerinde bize ¢ok
umut verenler var. Ama, dogrusunu sOyleyeyim, onlann yazilari-
nin higbirinde Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun romanlarindaki
dolgunlugu bulamiyorum. “Dolgunlugu” dedim, onun kitaplar1 bi-
zi sarip eglendirmese dahi diistinen, birtakim meseleleri kendine
dert edinmis bir yazann kaleminden ciktigini belli eder. Yakup
Kadri Karaosmanoglu Avrupa’'min biiyiik romancilarnn soyundan-
dir. Bir Balzac'la, bir Stendhal’la, yahut bir Tolstoy'la birdir de-
mek mi istiyorum? Hayir. Ama romam onlar gibi anlar, onlarin
eserleri gibi kitaplar yazmaya Gzenir, anlamigtir romanin ne ol-
dugunu.
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Gengler ilgileniyor mu onunla, biziln okudugumuz gibi okuyor-
lar m1 onun romanlarim, bilmiyorum. Ama Yakup Kadri Kara-
osmanogglu’'nun genglerle ilgilenmesi, onlara oksayic1 sozler soy-
lemesi beni ¢ok sevindirdi. Onun yazisinda adlarl gegen gengler
bilsinler ki dyle bir yazarin kendilerini anmasi, bu iilkede bekle-
nebilecek en biiyiik iltifattir.

Derginin o sayisinda Orhan Hangerlioglu'nun “Cagdas Ede-
biyatin Ozellikleri” adhi bir yazis1 var. Orhan Hangerlioglu giinii-
miiziin en diisiindiiriicii yazariarindan biridir. Ama, dogrusunu
soyleyeyim, bu seferki yazisinda aradifimi bulamadim. Bir kere
neden “Cagdas Edebiyatin Ozellikleri” demis o yaziya? Bu adi1 go-
rilnce biz, Orhan Hangerlioglu biifiinkii diinya edebiyatina bir
goz gezdirecek, onun niteliklerini anlatacak saniyoruz. Degil oyle,
bizim edebiyatimizla yetiniyor Hangerlioglu, bizimm edebiyatimiz-
da da yalmz siiri, daha dogrusu yalmz bes sairi aliyor... Yazisi-
na bir derinlik edas: ile baslams :

Sanatlar da, tipk: sosyal olaylar gibi, ka¢inilmaz yollardan
gecerek bugiine vardilar, metafizik kaygular, tabiat hayranlig,
yavas yavas iginde yasanilan diinyay: sezmeye baglayis, gercek
karsisindaki saskinlik, sonunda gergefin ta kendisi olan insan’a
varis yiigytllarca siirdii. Cagdas edebiyatin — sanatin da diyebili-
riz, ¢linkii her kolda asag yukar: ayn: ozellikler goriiliiyor — ozel-
liklerini diisiiniirken bu kagimilmaz yollarda adim adim yiiriiye-
rek bugiinii hazurlayan sanatgilart hatirlamamak elde degil...

Bu “elde degil” soziintin ne yeri var burada? Yani Hangerli-
oglu onlan, “buglinii hazirlayan sanatgilar1” hatirlamamak isti-
yormus da elinden gelmemis mi?.. Hayir, “elde degil” demek de
giiniimtiziin hosuna giden sozlerden, o da “maymuncuk lakird:”-
lardan oldu, her kapiy1 acar sanilarak her yere getiriliveriyor...
Zaten Orhan Hangerlioglu “bugiinii hazirlayan sanatgilar1” pek
hatirlamamis da, sozlerini etmiyor onlarin, hemen giiniimiiziin
sairlerine gegiyor. Cagdas edebiyatta bir edebiyatsizhik goze car-
piyormus, bunu gostermek icin bir sairden bir 6rnek almis. Cag-
das edebiyatta metafizikten bir kurtulma varmig, baska bir sair-
den bir 6rnek. Dili ‘giizelmis cagdas edebiyatin, bir 6rnek daha.
“Capdas edebiyat sikistimlmis (teksifedilmis) bir edebiyattir,
derlitopludur. Giizelligini ihsaslardan g¢ok kelime yapisindan alir.
Duygulanmaz, duyulur. Giil kokusunu anlatmaz, kendisi giil ko-
kusudur” diyor, buna da bir 6rnek gosteriyor. Ben pek anlaya.
madim o andifi misrada “giil kokusu” olusunu, ama onun bir
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6nemi yok. Orhan Hangerlioglu cagdas edebiyatin, yahut biigiin-
kii Tiirk siirinin ozelliklerini gbstermek i¢in birka¢ sairden oOr-
nekler aldiktan sonra bunlardan nasil bir sonug¢ ¢ikariyor, bilir
misiniz? Biigiin bizim edebiyatimiz, daha dogrusu siirimiz, bir
“ckol”e bagh degilmis... Kim bilir? Belki de bu “ekol” sozii si-
nirlendirdi beni. Tiirk¢enin o giizelim “cifir” s6zii dururken
“ekol” demenin ne yeri var? Peki, diyelim ki bir belli ¢ifir yok,
Orhan Hangerlioglu'nun dedigi gibi “cagidas edebiyat¢1 higbir
ekole baglanmadan sadece, ama sadece kendi kisiligini vermek-
tedir”, 6yle ise Orhan Hangerlioglu tiirlii sairlerden aldif1 Grnek-
leri nigin “gagdas edebiyatin Gzellikleri” diye gésteriyor? O ozel-
likler o sairlerin hepsinde varsa, demek bir ¢ifir beliriyor. Cigir
yoksa Orhan Veli ile Behget Necatigil, Sabahattin Kudret Aksal
ile Ziya Osman Saba arasinda ortak nitelikler aramak ne de-
mek? Cifir yoksa, her sairin kendi oOzellikleri var demektir, o
ozelliklerde bir ortaklik beliriyorsa bir ¢ifir var demektir... Bir
daha sOyleyeyim, severim Orhan Hangerlioglu'nun yazilarini, ama
bana 6yle geliyor ki bunu pek diisiinmeden yazmis.

Mavi genglerin, daha pek genglerin gikardigy bir dergi. Ona
ilk yazilarini verenler belki yarinmn biiylik yazarlan olacak. G&-
niilden dilerim Oyle olmasini. Ama simdilik, dogrusunu soyleye-
yim, yavanca buluyorum, siirlerinde de, Oteki yazilarinda da da-
ha bir gocukluk seziliyor. Temmuz sayisi, yani 9. say1 duruyor
oniimde. Epeyce kanstirdim onu. Bay Sabih Sendille bir ko-
nusma var o sayrda. $oyle diyor Bay Sabih Sendil :

Bugiinkii edebiyatimizin diinkii edebiyata gore iistiinliigii dil
ve halka inmek bakimindandir. Diinkii edebiyat mahdut bir ziim-
reye hitap etmekteydi, halka inmek veya halka inmeye calismak
diye bir sey bahis konusu olamazdi. Dil Tiirkceden gayri bir
dildi. Bugiinkii edebiyat bu dnemli noktalardan diinkii edebiyat-
la (Belki dizgi yanlisidir,  “edebiyattan” demek istenilmis) ayr:-
lir. Ustelik topluma hitap etmesi de caba...

Belli ki Bay Sabih Sendil dile 6nem veriyor. lyi, ben de
sevindim buna. Ama neden kendisi dilimizi dogru kullanmaya
o6zenmiyor? “Bugiinkii edebiyatimizin diinkii edebiyata gore iis-
tiinliigii” denir mi? “diinkii edebiyattan iistiinliigii” demek ge-
rekmez mi? “Dil ve halka inmek bakimindan” demek de pek
dogru olmuyor, Bay Sabih $endil “dil ve halka inmek bakimla-
rindan” demeyi belki glizel bulmamistir, “bakimlarindan” de-
mek gercekten de iyi olmuyor, “dil bakimindan, bir de halka
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inmek bakimindan” deseydi. “Ustelik... caba” denir mi? Ya “iis-
telik”, ya “caba”, ne diye ikisini birden kullanmali?

Sonra Bay Sabih Sendil begendigi sairleri, romancilar: sdy-
liyor : Diinkiilerden, biigiinkiilerden, bizimkilerden, yabancilar-
dan. Karigmam onun begenisine. Odiil meselesine de dokunu-
yor, diyor ki :

Devlet miikdfatlar koymakla yardim etmelidir. Nigin bizde
de Fransa ve Amerika’da oldugu gibi sanat miikdfatlart olma-
smm... Yilin en giizel siirine, romamna miikdfat verilmesin...

Peki, ama nicin Fransa'yi, Amerika’y1 émek gosteriyor? Odii-
li devlet koymaliymis, Fransa’da, Amerika'da devlet mi veriyor
sanat Odiillerini? “Nigin bizde de olmasin?” Nigini var mi1? Bi-
zim sartlarimiz onlarinkine benzemiyor da onun igin

Bu odiiller isine derginin sahibi, basyazar1 Bay Teoman Ci-
veick de dokunmus :

Memleket sanatini yiiceltmek, sanat eserlerini degerlendir-
mek, modern ve ¢afdas devletin gorevieri basimda gelir.
diye bashyor yazisina. Bay Teoman Civelek bunu nereden g¢ika-
riyor bilmem. Acaba bugiinkii devletlerden hangisi, onun dedigi
gibi soyleyelim, “modern ve gagdas” devletlerden hangisi sanat-
la ugragsmay1 kendine bashca is biliyor? Kim koymus bu ilkeyi?
Bay Civelek gene diyor ki:

Himayenin, edebiyat¢inin (“edebiyatcilarin” olacak) maaglt
birer devlet memuru haline getirilerek yapilabilecegini ileri sii-
renler ¢ikms, bu durum ile sanat¢imin  yaratict  karakterinin
bagdasmayacagr aksi halde sanatin feda edilecefi sonucu zorun-
lu olmugstur. Devlet edebiyat¢inin sahsint degil eserlerini hima-
ye etmelidir.

Sanat adammmn kendini korumak da eserini korumak de-
mektir ya, pek durmayalim onun iizerinde, belli ki Bay Teoman
Civelek sanat adamimin yaraticilifina dokunulmasmni istemiyor,
o yaraticiliga saygis1 var, sanat adaminin devletten aylik alma-
sina razi olmayacak. Sanat adaminin hiir olmasini istiyor. lyi,
cok iyi... Ama s$6yle bitiriyor yazismni :

Diledigimiz yardum, devlet adamlarmmin ve partilerin keyfi
ve politik amaglarina gore degil devletin belli bir sanat goriisii,
prensibi veya programina goére yapimalidir. Ancak o zaman
memleket edebiyat: biiyiik ve evrensel bir edebiyat olur.

Demek Bay Teoman Civelek devletin bir sanat goriisii, ilkesi,
programi olmasini istiyor. O goriige, ilkeye, programa uyan sa-
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nat adamlarnmn eserleri korunacak, degerlendirilecek... Nerede
kald: sanat adamimin hiirriyeti? Onun “yaraticilik karakteriyle”
bagdasabilir mi bu?

Bay Tcoman Civelek “faktor” gibi, “sosyal” gibi, “objektif”
gibi bilgin agz1 s6zleri smralamayr 6grenmis. Onlann birakir da
diisinmoyc baglarsa sozlerinin birbirini tutmadifim, ciimleleri-
nin pek de dogru kurulmadigim, umarnm, kendi de goriir. $im-
dilik kendisine de, dergisine de iyi dileklerimizi sunanz.

(Agustos 1953)

20

Hisar'm eyliil sayisinda Bay Munis Faik Ozansoy “Nesrimiz”
iizerine diisiindiiklerini anlatiyor. Bilirsiniz, Bay Ozansoy 6z
Tiirkceden yana olanlardan degildir, bu yazisinda da sezdiriyor
onu, bir yerde: Bazt yazarlarimizin bugiin de kimsenin bilme-
digi uydurma Tiirkce kelimeler kullanmak hastalis gibi... diyor.
Ama Arapca, Farsca sozlerin de hepsini istemiyor. Sonunu da
alalim o ciimlenin : kullanmak hastaligr gibi, Ustadin (Cenap
Sahabettin'in) da Arap ve Acem kelimeleriyle yazisvu yiiklemek
zaaft olmasaydi, onun nesri hdld ornek sayiirdi. Cenap saha-
bettin gibi Arapga, Farsga sozlere “zaafimiz” olmayacak, “baz
yazarlarimiz” gibi “uydurma Tiirk¢e kelimeler kullanmak hasta-
lIig1”na da tutulmayacaksimiz. Bay Munis Faik Ozansoy'un yazi-
larinda, Arapga, Farsca olsun, Tiirkgce olsun, hangi sozler varsa
onlarla yetineceksiniz...

Cenap Sahabettin'in siirini de sevmem, nesrini de... Ama
Bay Munis Faik Ozansoy’a karsi onu savunmak geliyor i¢imden.
Cenap Sahabettin ni¢in kullanird: o Arapega, Farsca sozleri? Fran-
s1iz yazarlarim, daha bagka Avrupa yazarlarim okumustu, onlar-
dan birtakum geyler 6grenmis, birtakim diisiinceler edinmisti,
buldugu dil de bunlan sdylemege yetmiyordu, yeni sézler gere-
kiyordu onlan anlatmak i¢in. Cenap $ahabettin bu sézleri Arap-
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cadan, Farsgadan aldi. Bugiinkii yazarlarirmz ise Tiirkge kokler-
den kurmaga. calisiyorlar. Yillardan beri, belki Tanzimattan beri
gecirdigimiz dil sikintis1 budur iste.

Bu kadar degil Bay Munis Faik'in soyledikleri. $6yle bashyor:

Tiirk dili, otuz senelik yenilesme tecriibelerinden, malzeme
olarak ¢ok sey kazanwustir. Fakat heniiz bu malzemeyi yeni bir
kavrayisla isleyecek bir dil mimari yetismedigi icindir ki bugiin
bir nesrimiz, giiniin damgasint tasiyan bir Tiirk nesri meydana
gelemedi. Yeni kelimeleri eskilerin arasina serpistirmek yahut
ciimleye tersinden baglamak, basit manada belki bir degisiklik-
tir, fakat edebi anlayista bir yenilik sayilamaz.

Duralim biraz. Dilimiz otuz yildir bir yenilesme denemesi
geciriyormus, bundan da “malzeme olarak ¢ok sey kazanmis”.
Bay Munis Faik'in “malzeme” dedigi nedir acaba? Insamin akli-
na once kelimeler geliyor, yazarin “otuz sene” dedigine gbre de
bu kelimelerin Tiirkge, 6z Tiirkge kelimeler olacagimi diigiiniiyo-
ruz. Ama Bay Munis Faik Ozansoy pek istemiyor Tiirkce, 6z
Tiirkge kelimeleri, onlar1 kullanmanin bir “hastalik” oldugunu
soylityor. Oyleyse neymis o kazanilan “malzeme,? “Yeni kelime-
leri eskilerin arasina serpistirmek... basit manada bir degisik-
lik” olabilirmis, ama “edebi anlayista bir yenilik sayilmaz”mis.
Yeni kelimeleri kullanmak “edebi anlayista” higbir yenilik gos-
termez mi? Edebiyat-i Cedideciler, onlardan O©ncekiler Arapga,
Farsga sozlere nigin o kadar 6zenirlerdi? Bir soziin herkesce bi-
linen Tiirk¢e bir karsilifi varken de Arapgasini, Farscasim kul-
lanmag yeglerlerdi. Nigin? Onlar Arapga, Farsca sozlerin Tiirkce
sozlerden daha giizel, olduguna inanirlardi da onun igin. Yahya
Kemal Beyatli “Acem-perestii Rumun iméile devrinde” diyor,
Tiirkceyi begenmeyip Farsgaya ozendigimiz c¢agi, sanki giiliimse-
yen o misra ile anlatiyor. Yeni kelimeleri, Tiirk¢e kelimeleri es-
kilerin arasina serpistirmek, hic olmazsa artik o zevkin gegctigini,
yerine baska, yeni bir zevkin geldigini gistermez mi? Bu da
“edebi” anlayista bir yenilik degil midir?

Asagrda soyle diyor Bay Munis Faik Ozansoy :

Bilmem dikkat ettiniz mi? Giiniimiiziin en iinlii imzalarim
tastyan yazilarda bile nefesinizi tikayan bir agirlik, esneme iste-
gi veren bir yeknesaklik var. Sebebini diisiinmedinizse ben séy-
leveyim : Ciimlelerin hemen hepsi aym fiille, “dir”la bitiyor da
ondan... Gergi Tiirkcede ciimlelerin fiille bitmek gibi bahtsiz bir
kaderi var. Fakat fiillerimizi o kadar degisik sesler verecek ge-
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Lilde kullanmak miimkiindiir ki, iyi ndsir elinde bu zaruret de
yenilmez bir giigliik olmaktan ¢ikar. Bakwz, biitiin aczimle ben
bile vukariki ciimlelerde bunu az ¢ok yapabildim.

Bundan sonra da Cenap Sahabettin'i... digi, digi'lar yerine
ki'yi kullandig icin Oviiyor. Her ciimlenin fiilinde bagka bir ses
aramak, ki’yi kullanmak iyi de devrik ciimleler kurmak nigin
kotii? Begenmiyor onlar1 Bay Munis Faik Ozansoy, onlar igin
de ancak “basit manada bir degisikliktir” diyor. Kendisinin ara-
dig1 da salt goriiniiste bir degisiklik, yavan bir degisiklik degil
midir? Bir yazimin okunurken kulaga hos gelmesini istiyor, bu-
nun icin d= biitiin ciimlelerinin “dir”la bitmesinden kaginiyor.
1yi, bir diyecegimiz yok ona, ama nigin kendisi “dil mimarlari,
sanatkar yazarlar yapabilir” diyor, “biitiin aczimle ben bile” di-
vor? Bu ar... ar... ar, bu le... le incitmiyor mu kulagini?

Gordiiniiz yukanda, Bay Munis Faik Ozansoy “Fakat heniiz
bu malzemeyi yeni bir kavrayisla isleyecek bir dil mimar1 yetis-
medigi icindir ki bugiin bir nesrimiz, giiniin damgasini tasiyan
bir Tiirk nesri meydana gelemedi” demisti, biraz asagida: Bu-
giin nesrimiz, giizel, fakat sagt taranmamis, savruk bir geng kiza

enziyor diyor. Bugiin bir mesrimiz yokmus, ama giizelmis, su-
na benziyormus, buna benziyormus... Tutuyor mu bunlar biribi-
rini? Yoksa nesrimiz, giizel de degildir, kimseye de benzemez.

Nesrin kulaga hos gelmesi de aranir, aranir ya, birbirini tu-
tacak yargilardan kurulmasi da istenir. Bay Munis Faik Ozansoy
bunu da elbette diisiiniir bir giin. Bakin, simdiye kadar kimse-
nin goziine ¢arpmamis bir kusurunu bulmus nesrimizin. O “Se-
bebini diisiinmedinizse ben sdyleyeyim” demesi pek hosuma gitti.
Hani bir hikaye vardir ya, onu hatirladim.

Yazisinin sonlarina dogru soyle diyor Bay Munis Faik Ozan-
soy :

Giizel nesir yagmak gii¢, hatta — daha cok siirle ugrasan
bir kimse olarak itiraf edeyim ki — iyi siir yazmaktan da giic-
tiir.

Hig iiziilmesin geng iistat : Nesri de siiri gibi giizel, nesri de
siirl gibi saglam. Doktiiriiyor dogrusu!

Varlik'in eyliil sayisinda Bay Orhan Hangerlioglu'nun “Gene
Cagdas Edebiyat” adli bir yazis1 var. Bundan Onceki yazisinin,
Varlik'n temmuz sayisinda ¢ikan “Cagdas Edebiyatin Ozellik-
leri” adli yazimin bana diisiindiirdiiklerini dergimizin agustos sa-
yisinda sdylemistim. Bay Hangerlioglu yeni yazismda cevap veri-
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yor. Ben kendisine: “Cagdas edebiyat denince biigiinkii biitiin
diinya edebiyat1 hatira gelebilir, oysaki siz yalmz Tiirk edebi-
yat1 iizerinde durmussunuz, Tiirk edebiyatinin da ancak bes sairi
lizerinde...” gibi bir sey sOylemistim. Bay Hangerlioglu: “Ben
cagdas edebiyat derken, gagdas Tiirk edebiyatim: anlatmak iste-
mistim” diyor. Iyi ya! Oyle soyleseydi yazisinda. Anlatmak istedi-
gimiz seyleri anlatabilmenin en iyi yolu, onlar1 adlariyla soyle-
mektir. “Cagdas Tiirk edebiyatinin Ozellikleri” demek, “Cagdas
edebiyatin Ozellikleri” sOziinii uzatmak olmaz, belirtmek, smnr-
landirmak olur.

Ama Bay Hangerlioglu yalmiz biigiinkii Tiirk edebiyatin1 de-
gil de biigilinkii biitiin diinya edebiyatin1 anlatmak isteseymis,
gene o soylediklerini sOylermis. Bizim edebiyatimizda ne goriilii-
yorsa diinya edebiyatinda da o goriiliiyormus. O Bay Hangerli-
oglu'nun kendi bilecegi bir is, ben biitiin diinya edebiyatini ne-
reden bileyim? Biigiinkii biitiin diinya edebiyatinin niteliklerini
nasil kestireyim?

Ben yazimin bir yerinde Bay Hangerlioglu'nun “Bu kaginil-
maz yollarda adim adim yiiriiyerek bugiinii hazirlayan sanatgi-
larn hatirlamamak elde degil” demesine de takilmistim. Soyle de-
mistim : “Yani Hangerlioglu onlarn, biigiinii hazirlayan sanatg¢ilart
hatirlamamak istiyormus da elinden gelmemis mi?” Bay Han-
gerlioglu: “Elde degil'i Gayriihtiyari karsihfinda kullanmigtim,
Gayriihtiyari hatwrladim yerine hatirlamamak elde degil daha
giizel degil mi?” diye soruyor. Hemen cevap vereyim Bay Han-
gerlioglu'na : Degil bence. Burada “elde degil” sozii “gayriihtiya-
ri"nin yerini tutmuyor. Sunu da sdyleyeyim: Bay Hangerlioglu
“gayriihtiyari hatirladim” deseydi, onu da begenmezdim. Bura-
da ikisinin de yeri yok: “Hatirladim” demek neden yetmiyor?
“Elde degil” ile ciimle bir uzayacak, siislenecek... Yalniz Bay
Hancerlioglu kullanmiyor bunu, yazarlarimizin ¢ogunda goriilii-
yor, ben de onun igin “maymuncuk sozlerden” dedim.

Ben yazwnda, Bay Hangerlioglu'nun dediklerini anlatirken
bir iki yerde “...mis"” demistim. Soruyor: “Cagdas edebiyatta bir
edebiyatsizlik varmis, metafizikten bir kurtulma varnusg, dili gii-
zelmis deyisinden de, beni bagislasinlar, ben bir scy anlayama-
dim. Acaba bunlar yanlis mi, benimle ayni diisiincede degiller
mi?” Ben Bay Hangerlioglu’'nun yargilarina yanlhis da demedim,
dogru da demedim. Ancak onun dediklerini anlatmak istedim,
Benim bildigim, Tiirkcede *“...mug” ile gosterilir bu. “Mehmet
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soyledi, Ahmet gelmis” demek, Ahmet'in geldigine inanmadigr-
mz1 gostermez, ancak bunun boyle oldugunu Mehmet'ten 6gren-
digimizi, bunu kendi  goziimiizle gormedigimizi gosterir. Bay
Hangerlioglu : “Mchmet soyledi, Ahmet geldi” dememizi istiyor-
sa, o da beni bagislasin, ben diyemem, ben gene eskisi gibi
“gelmis” derim. “Gayriihtiyari karsihginda kullanmigtim” diye-
meyip karsiligs olarak, karsiligi diye diyecegim gibi. Belki Tiirk-
¢oyi bir tiirlii iyl 6grenemedigim igindir.

Bay Hangerlioglu “gayri ihtiyari” yerine “elde degil”i kullam-
vermis, ama “ekol” yerine “cigir” demekte durumsuyor. “Bu ke-
limcyi ben de kullanmak istemezdim ama saglam bir karsiligini
bulamadim. Cigir deseydim ekol anlamim kargilamis olur muy-
dum?” diyor. Ne demekmis “école”? Sunu bize bir anlatir mi?
Cigir'in ne oldugunu da bir soyleyiversin, aralarindaki ayrim
belki biz de goriiriiz. Ben kendisine, darilmasindan da korkmak-
sizin bir sey soyleyeyim : Tiirkgede higbir anlam olmayan bu
“dkol” soziinii, salt Frenklerden duydugumuz, Frenkge Kkitaplar-
da gordiigiimiiz icin kullanmak, kullandigimiz sézlerin ne demek
olduklarint pek de diislinmedigimizi gosterir. Daha asagilarda
Bay Hangerlioglu Cagin, toplumun, ¢igrinn verdigi ortak nitelikler
ornegin Hugo ile Balzac'da vardir ama edebiyat tarihleri bun-
lart ayr1t ayri ekollerin saflart arasinda sayiyorlar diyerck “gigir”
sOziine baska bir anlam vermege kalkiyor. “Ekol” bilinerek agi-
lan bir yol, “cigir” ise toplumdan, ¢agdan gelme, nasil sGyleye-
yim, bir hava... Ben, Fransizlarin “école” dediklerinin bizim “¢1-
gir” dedigimiz oldugunu samyorum, Bay Hancerlioglu’'nun sezdir-
mek istedigi ince ayrim géremiyorum, duyamryorum.

Bay Hangerlioglu “... ekol kelimesini tramvay, otomobil, te-
lefon der gibi sOyleyiverdim” diyor. Demek tramvay, otomobil,
telefon gibi gozle goriiliir, elle tutulur nesnelerin adlartyla soyut
kavramlarin adlar arasinda bir ayrim bulamiyor. “Ekol” ile “¢1-
gir” arasmda buldugu ince ayrim yetmis ona. Oyle ise seve se-
ve, tepe tepe kullansin “ekol” soziinii, bana ne? Benim yapabi-
lecegim en ¢ok onun yazilarim1 okumamaktir.

Ben, yazimin bir yerinde: “Kim bilir, belki de bu eko! sozii
sinirlendirdi beni” demistim. Durmus bunun iizerinde Bay Han-
gerlioglu, oymus, biitiin sebep oymus, ben o “ekol” sézii yiiziin-
den birtakim kusurlar bulmusum yazismnda. Hayir, “ekol” sozii-
ne ¢ok sinirlendigim dogrudur, ama onun disinda da Bay Han-
gerlioglu ile pek anlagsamayacagimi gordiim. Benzemiyoruz biri-
birimize. Bakin, §0yle bitiriyor yazismi :
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Son soz olarak sayin iistadin diigiinmeden yazt yazmadifima,
yorulmadan yazt. ¢irpistirmayt hele higbir zaman becerememis
olduguma, begenmedigi bu yauyr da gerektigi kadar diisiinerek
yazdifima inanmaswm dileyecegim. Gergekten benim igin, cagdas
edebiyatin ekolsiiz veya qigwrsiz olusundan c¢ok, bu nokta donem-
lidir.

Bunu soylemesi pek de gerekli degildi: Bay Hangerlioglu’
nun soylediklerinin, yargilarinin dogrulugundan ¢ok kendisi igin
ne diiglinecegimizi onemledigi anlasiliyordu. Ayriyiz biribirimiz-
den, ben diigiincelerimin, yargilarimin dogru olmasini isterim,
baskalar1 benim igin ne derse desin...

Yenilik'in eylill sayisinda Muzaffer Soysaln “Muzaffer Tay-
yip lle” adli yazisim okuyun. Oteki yazilar1 da okuyun, onlar
arasinda da begenip sevecekleriniz olur, ama Muzaffer Soysalin
yazisimt da kagirmayin. Dogrusu oOyle biiyiik sozler sdylemiyor
Muzaffer Soysal, derin derin hakikatler égretmiyor bize. Oyle bir
yazar diye de g¢ikmuyor ortaya, yazisinin bir ycrinde soyle tam-
tiyor kendini :

15 yasinda, lisenin birinci sinifinda elyazilariyla gazete ¢ika-
rip mektepten kovulmakla tehdit edildigimden beri Riigtii'niin de-
digi gibi “gazetecilik oynuyor”um.

Geng yasta olen sair Muzaffer Tayyip'i, gene gen¢ yasta Olcn
sair Riigtii Onur'u anlatiyor. Onlar1 da anlatiyor denemez, sanki
fisildiyor, kendi kendine konusuyor Muzaffer Soysal. Boyle soy-
ledim diye onun sairlik tasladigimi, hani su “mensur siir” denilen
acayip bir scy vardir, ona diistiigiinii sanmaym. Degil dyle, yazi-
da bir giiliimseme goriir gibi oluyorsunuz, sonra, birdenbire sezi-
yorsunuz acilifini. Yazar yiikseltmiyor sesini, “yazarhik oynami-
yor”, ama oynar gibi yaziyor. Onda soy yazarlarin hali var ben-
ce. Dilerim, yamlmis olmayayim.

Gene de, bir iki s6z i¢in, gecemeyecegim kendisine takilma-
dan. Bir yerde soyle diyor:

Muzaffer Tayyip adasimds, herhalde Muzafferlerden biktifim
icin olacak, o bana “Soysal” der, ben de ona “Tayyip” diye hitap
ederdim.

“Hitap etmek” soziinii de nereden cikarmis? Okulda iken
Oyle pek de gahiskan bir 8grenci olmadigim sdyliiyor, yoksa ede-
biyat 8gretmenlerinin: “Bir kullandifimz sézii bir daha kullan-
maktan ¢ekinin, gene o anlama gelecek bagka bir s6z araymn”
ogiitlerine mi kanmis? Keske fizik derslerine caligsaydi da edebi-
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yatgilarin bu lakirdilarini dinlemeseydi!

Bir yerde de: “Kizinca takma goziiniin sabit ve donuk na-
zarlar1 yaninda...” demis. Dilerim, nazar degsin su nazar soziine
de Muzaffer Soysal unutsun onu.

“Po¢sie pure”iin ne oldufunu da merak edip Ogrenmemis-
Ona bir diyecegimiz yok, varsin dgrenmesin. Ama ne demek ol-
dugunu ogrenmeden de o “poésie pure” soOziinii kullanmasin.
Riistii Onur igin: “O, poésie pure meraklis1 idi, daha sairane bir
sairdi” diyor. “Poésie pure”, bu adi koyan Abbé Bremond'un an-
lattigina gore, su bizim “sairane” dedigimiz seyin tam tersidir.

Daha bir delikanli Muzaffer Soysal, yakinda kurtulur bun-
lardan, deyisinin umdurdugu iyi yazar oldugunu gosterir.

(Ekim 1953)

21

Ufuklar dergisi, kurucusu Orhan Burian‘in dlimiinden sonra
da yaym alanindan g¢ekilmedi. Buna ¢ok sevindik. Bir kisinin ani-
sina gosterilecek en biiyiik sayzi, basladigr isi siirdiirmek degil
midir? Orhan Burian dergilerin 6nemine iilkeye yararliklan ola-
cagina inanir, kendi de dergi gikarmay1 birakmazdi. Arkadaslan
bunu diisiinmiisler, Ufuklarn kapatmadilar, ancak basina bir
“Yeni” katmislar: Yeni Ufuklar.

Yeni Ufuklar, Orhan Burian'in cizdigi yoldan ayrlmiyor.
Orhan Burian derginin ilk sayisinin basinda “Ufuklar, iyiye, dog-
ruva, giizele diyerek yola ¢ikamlarindir” demis, Yeni Ufuklar da
o sozle bashiyor. “Bassoz’’de soyle deniliyor :

Ufuklar, bir bucuk yillik hayatinda kendini tiirlii alanlarda,
devamly bir degisme, bir olus halinde bulunan bir cevreden sa-
yip, bu olusu, bu defisisi, karinca kaderince giiniin anlayisina
gore giiniin vastta ve imkanlariyla inceleyip degerlendirmeye ca-
hsnustir. Bu deferlendirmenin amact diisiincemiz icin 1YI'yi,
yasamanuz icin Dogruyu, Haklt'yt bulmak olmugstur. Giizele ge-
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lince, Ufuklar, lyi'ye ve Dogru’ya, baglanan insanin mutlak Gii-
zel'i yaratacagina inaniyor.

Ben lyi'ye, Dogru’ya, Hakli'ya, Giizel'e bile gorece birer yargi
diye bakmaga aligmisim, onlarin birbirini doguracagina pek inan-
mam. Ama bana uymayin, boyle inanglar kisiyi topluma daha
yararli olmaga, belki de mutluluga gotiiriir: Yiiksek yerlere, zen-
ginliklere ulagtiramasa bile kisiyi i¢ mutluluguna erdirebilir.
Onun igin Yeni Ufuklarh gikaranlarin bdyle konusmalari hosuma
gidiyor.

Orhan Burianin bir Giinliik’ii varmis. Giinliik, yani anilar
defteri, kisinin her giin yapip ettiklerini, diisiindiiklerini yazdig
defter, “Journal”. Ben buna Giince demegi daha iyi buluyorum,
ama Giinliik de nigin denmesin? Bakalim hangisi tutar? Bu def-
tere “Hayatmin en ufak olaylar1 yaninda, her gesit kiiltiir mese-
lesiyle ilgilenen Orhan Burian, bunlar iizerindeki diisiincelerini,
her zamanki tarafsiz, insafl1 iyi niyetli goriisiiyle gegirmis”. Yeni
Ufuklarin her sayisinda o glinceden bir par¢a bulunacakmis.
Ilk sayiya, Orhan Burianin “Milli Egitim Bakanlifimin terciime
yayinlan iizerine” diigiindiikleri konmug. Orhan Burian, soyyapit-
larin, classique eserlerin gevrilip yayimlanmasi isinin bilim -yur-
duna iiniversite'ye birakilmasini daha dogru bulurmus, soyle de-
mis :

Bu demek terciime islerini yalniz iiniversite yapacak demek
degildir. Universite kadrosu disindaki ehliyet sahiplerine de ter-
ciime havale edilebilir. Hatta terciime diploma ve makama bak-
maksizin yalniz ehliyetli terciimecilere verilmeli ve onlarin imza-
st mesuliyeti ile yayimlanmalidir. Simdiye kadar bakanlik her
terciimeyi yerli yersiz bir baskasina kontrol ettirmekle mantiksiz
bir is islemistir. Kontrol eden terciime edenden daha ehliyetsizse
(burada bir dizgi yanlisi1 olsa gerek, yahut Orhan Burian’m ka-
lemi siiriigmiigtiir, “ehliyetsizse” degil, “ehliyetliyse” olacak) ter-
ciime neden pesinen kendisine verilmemistir; dikkat edilsin ki
boyle kontrol adi altinda bakanlik bir hayli para harcanus, neti-
cede terciimeler (daha iyilesmek soyle dursun!) mesuliyetini ne
terciimecinin ne de kontrolciiniin benimsedigi bir karma halini
almustir. Ayrica bu yanls siyaset yiiziinden, iyi terciimeciler de
terciime yapmaz olmuslardir. Bu diigiincelerledir ki salahiyeti
sozde kalan, islerini yiiriitmekten ziyade aksatan, beyhude mas-
raflara yol acan Terciime Biirosu'ndan vazge¢cmek ve bize liizum-
lu klasikler tespit ve terciime edilmek iizere havalelerini iiniver-



134 NURULLAH ATAC

siteye birakmak dogrudur. Bioylece terciime isini gelip gegen
bakanlara bagh bir politika isi olmaktan da kurtarmig oluruz.

Cok su gotiiriir bu sozler! Orhan Burian, Bilim - Yurdunun
¢ikardigi govirileri, Ulusal Egitim Bakanlifinin ¢ikardiklarindan
daha iyi mi buluyordu? Denetleme olduktan sonra ha Bakanlik
Coviri Kurulunun denetlemesi, ha Bilim- Yurdunun denetleme-
si! “Bize liizumlu klasikler” ne demektir?.. Oyle samiyorum ki
Orhan Burian sag olsaydi bu yazinin bdyle ¢rkmasini istemezdi,
cok yerlerini degistirir, diizeltirdi onun, hi¢ degilse su “pesinen”
soziinii kaldirirdl.

Bunun igindir ki bir kimse oldiikten sonra defterinde buldu-
gumuz yazilar1 yayimlarken ¢ok dikkatli, ok titiz olmak gerek-
tigini saniyorum, yoksa anisina iyilik etmis olmayz.

Derginin o sayisinda Bay Muhtar Enata'nin “Memlekete Hiz-
met Nasil Olur?” adli bir yazis1 var, 1948 yilinda Istanbul’'un bil-
mem hangi sinemasinda bir film gosterilecekmis, bu filmin cika-
rildig1 roman: da Bay Muhtar Enata’nin arkadaslarindan biri iize-
rine almis. Daha birkag¢ ay var Oniinde... Sinemanin miidiirii bir-
denbire bir karar vermis: Film ii¢ hafta sonra gosterilecek. Bay
Muhtar Enata'nin arkadasinin etekleri tutusmus, ona basvurmus,
buna basvurmus, li¢ hafta iginde o romani, kisaltarak Tiirk¢eye
cevintmis, bastirrms Altin Kiipeler'mis o romamn adi. Bay Muh-
tar Enata soyle diyor:

Aslinda 190 sayfa olan kitabi orasindan burasindan kirparak
74 sayfalik bir terciime roman haline sokan miitercim bu isi na-
stl yapt1? Onun (yani Bay Enata’nin arkadasinin) bu terciimeyi
tetkik edip liizum gordiigii yerlere neler ilave ettigini bilmiyo-
rum. IThtimal bu ilaveler nefis ve itinali terciimenin umumi
ahengini bozmayacak sekilde yapildi. lhtimal aslinda olmayan
birgok sahneler ve sizler tashihgi ve uzatictmin  karihasmndan
geldigi gibi kitaba ilave edilmigtir.

Bunlart bulup ¢ikarmak memleketin edebiyat miinekkitleri-
ne diiger.

Iste ben bunu anlayamadim. Elestirmeciler ne diye ugrassin-
lar bununla? Bay Muhtar Enata'min sdyledigi o Alftin Kiipeler
romani pek Onemli bir eser miymis? O kitab: kim yazmis? Tiirk-
geye Oyle kisaltarak, yahut icine bagka seyler de katarak kim
cevirmis? Kim bastirmis? Bu isle boyle ugrasan “arkadas” kim-
mig? Bay Muhtar Enata bunlar1 s6ylemiyor, belki romanin admt
da degistiriyor. Boyle filme alindigi igin gevrilip bastirilan ro-
manlarla edebiyat elestirmecileri nicin ugrassin? Onlar herhangi
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bir ticaret mataldr, edebiyat1 da, edebiyat elestirmecilerini de
ilgilendirmez. Bay Enata diyor ki:

Zavalli okuyucu hakikat: bilmeden neler okuyor ve nasil al-
damyor. Her yerde kendine gore mevcut olan ahlak ve namus
fikir hayatinuzda korkung bir derbederlik igindedir. Bunu kim-
senin Onlemesine de imkdn yoktur.

Hani “Bir bardak suda firtina” diye bir s6z vardir, ne de-
mck oldugunu pek anlamadim, ama iste bu olsa gerek. Bir si-
nema roman: iyi terciime edilmemis diye namusu, ahlaki oOne
siirmenin ne yeri var? Oyle romanlann okuyanlara acimayr da
dogru bulmadim. Adamcagizlar tatli vakit gegirmislerdir, neleri-
ne yetmiyor?

Bu kadarla da birakmryor Bay Enata, diyor ki:

Bu kitaptan Milli Egitimin himaye maksadiyla alip almadi-
gt da bilmiyorum.

Bilmiyor, ama gene gatiyor Egitim Bakanhigina

Ydran ve ahbap hatirt i¢in degersiz bir siirii nesrivatin  ht
mave perdesi alttna sokularak satin almmasun Milli Egitimin o
zamanki mesulleri herhalde izah cdebilecek vaziyettedirler.

O zamanki Egitim Bakanligi da, bu zamanki Egitim Bakan-
hig1 da memlekette yayin isleriyle ugrasanlari korumak igin bir-
takim kitaplarnn satin alir, bunlarin arasinda degersizleri de bu-
lunabilir, ama o degersizlerin alinmasi da birtakim degerli ki-
taplarin ¢ikmasim saglar. Bay Muhtar Enata bilmem bunu hig
diisiinmiiyor mu? “Yaran ve ahbap hatin igin” diye baslayan
sozler sOyleyip isin igine memleketin namusunu, ahlakini da ka-
rigtirmak dururken ne diye yorsun kendini oyle seylerle?

Yeni Ufuklar'da yalmiz Bay Enata'min bodyle cikismalarn de-
¢il, derlitoplu yazilar da var. Dergi elime yeni geldi, hepsini oku-
yamadim. Siz okuyun.

Yeditepe'nin 1 Ekim sayismmda Bay Zihni Kiiglimen'in “Lise-
lerde Edebiyat Ogretimi” adli bir yazis1 var. Bay Zihni Kiiciimen
begenmiyor bizdeki edebiyat 6gretimini, gocuklara edebiyat: sev-
diremiyor, edebiyatin ne oldugunu, ne ise yaradiginmi bile anlata-
miyormus. Soyle bashiyor o yazi :

Eger hir lise ogrencisine “Edebiyat derslerinin gayesi nedir?”
diyc sorarsamz, Ogrenci biraz diisiiniir ve sonra isteksiz isteksiz
soyle cevap verir: “Bize giizel konusmay, giizel soz séylemeyi
ofretmeye yarar.”, “Peki” diye devam edersiniz, “ne olacak gii-
zel konusma, giizel yazmayt Ogrenirseniz?” Yiiziiniin isteksizlik
mimikleri onda bu sefer bikkinlik sekline cevrilir ve “Sey” der,
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“bir topluluk iginde konusurken mahcup olmayiz hi¢ olmazsa..."
Yiizde doksan dokuz bu mealde cevaplar alacagimizdan emin ola-
bilirsiniz. O zaman anlarsimz ki bu ¢ocuklara hichir Ogretmen
edebiyatin ne oldugunu, yahut ne olmadigini anlatmadifr gibi,
iistelik bu dersi sevdirmek icin de en ufak bir gayret bile gos-
termemistir.

Bunlar iyi ya, dikkatle okudum Bay Zihni Kiigiimen'in yazi-
sini, edebiyat derslerinin eregi nedir, kendisi de iyice anlatmi-
yor. Yalmz edebiyati sevdirmek igin kendisi bir yol gosteriyor:
Divanii Ligat-it-Tiirk'ten, Hibet-iil-Hakayik’ten, yani eski eserler-
den degil, biigiiniin eserlerinden baslamaliymms. Gerisin geriye
gideceksiniz: Once biigiiniin yazarlari, sonra diinkiiler, daha son-
ra divan edebiyati, en sonra da Divanii Ligat-it-Tiirk, Kutadgu
Bilig... Bizim bildigimiz edebiyat boyle okutuluyor okullarda.
Itkokulda, ortaokulda cocuklara kolayca anlayabilecekleri, seve-
bilecekleri yeni yazilar gbsteriliyor, yavas yavag eskilere gikiliyor.
Ama Bay Zihni Kiigiimen ortaokulla liseyi biribirine kanstiriyor.
Lisede is degisir, orada edebiyatin tarihi gosterilir, edebiyat, bu
ulusun edebiyat1 sdyle baslamig, soyle gelismis, su etkilerle de-
gisip su yolu tutmus, bunlar gosterilir, gifirlarin biribirinden
dopdugu, gelenek denilen zincirin kurulusu gosterilir. Edebiyat
tarihi bir toplumun diisiiniisiiniin tarihidir, duygularimin tarihi
dir. Buna tersinden baslanir mi?

Okullarimizda edebiyat tarihi iyi okutuluyor mu? Biigiin-
yat tarihini, Ingiliz edebiyat tarihini okutur gibi okutmak kim-
senin elinden gelir mi? Onu bhilmiyorum, ancak Bay Zihni Kil-
cimen'in istedigi, 6yle saniyorum ki, yapiimas: dogru olacak bir
is degildir.

Bav Zihni Kiiciimen diyor ki :

Eski metinlerimizle ugrasmak zaten liselilere degil Osmanli-
cayt, Orta Asya dillerini okumug fakiilteli miitehassislara diiser.
Hayir, boyle yapmiyoruz, tutuyoruz aruz vezninin kaliplarim ez-
berletiyoruz cocuklara. Himit'in hangi tarihte dogdugunu, hangi
mesleklerde bulundugunu, nerede 6ldiigiinii soruyoruz. O cocuk,
edebi sahsiyet tahlili yapacak olsa. anlariz hayatlar1 okutmann
kiymetini. Halbuki liseli, 6nce edebi metinleri sevip anlama, okir-
ma vyollarint bilecek sonra gececek edebiyat bilgisi yapmava.

Bay Zihni Kiiciimen'in biisbiitiin yanildigini sanmiyorum.
Okullammizda cocuklarimiza bir edebivat sevgisi asilayamiyoruz,
begenilerini, yani zevklerini geligtirip inceltemiyoruz. Bay Zihni
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Kiicitmen: “Eski edebiyatimzi kaldiralim artik, g¢ocuklara Fuzu-
li'yi, Nedim'i de okutmayalim, bu topluma bir yararhg dokun-
maz artik onlarm” dese, ben de kendisine uyabilirim. Ancak or-
taokullara, liselere bir edebiyat dersi konacak, yani o okullara
giden g¢ocuklara birtakim eserler okutulacaktir. Edebiyat sevgisi
kisiye ortaokulda, lisede agilanir, gocugu o okullar adam eder,
Frenkce sodzler kullanmasini sevmem, ama burada kullanacagim,
humanités ortaokulda, lisede Ogretilir, sonra Bilim- Yurdunda
arastirma yollar1 gosterilir, bir ise yarayacak bilgiler verilir. Ye-
tisme Bilim - Yurdundan once olur. Biz de eski edebiyatimizi bi-
rakmayacaksak, gocuklarimizin onu 6grenmesini istiyorsak, son-
radan, Bilim - Yurdunda Ogrensinler diyemeyiz. Yarin hekim, avu-
kat, miihendis olacak gen¢ edebiyat egitiminden gegmeyeoek mi?
Gegecekse ortaokulda, lisede olacak o is...

Bir de bir sey sorayim Bay Zihni Kiigiimen'e. Yazisimin bir
yerinde: “Evliya Celebi'nin en az Rabelais kadar keskin bir ze-
kaya ve hicve sahip oldugunu sdyleyerek...” diyor. Evliya Cele-
bi'nin zekas), yerme giicii Rabelais'ninki kadar keskin midir, bil-
mem onu, Bay Z. Kiiciimen “en az” dedigine gore Rabelais”yi
kiigiimsiiyor, ona da karismam. Ama su “sahip olmak” ne de-
mek? “Evliya Celebi'nin zekasinin, hiciv kudretinin (benim gibi
“yerme giicii” demese de olur!)” en az Rabelais’ninkiler kadar
keskin oldugunu...” diyemiyor mu? Ille su Avrupa dillerinin
avoir, to have, haben fiillerinin acemice bir gevirisi olan “sahip
olmak” soziinii kullanmak mi gerek? Onu nerede gorsem tiiyle-
rim lirperiyor.

Varlhik'in ekim sayisinda Bay Orhan Hangerlioglu'nun “Eles-
tirmenin Giigliigii"” adlh bir yazist var. Monsieur André Maurois’-
min “Anlasilmayana Saygi Gostermeli” adh bir yazisindan agmuis,
gecmis wyillann yamilmig elestirmecilerini aniyor. Jules Renard
Maeterlinck’i begenmezmis. Cok iyi edermis bence, o abuk sabuk
soylendik¢e derin derin laflar ettifini sanan Mauricc Macter-
linck'i ben de sevmem. Jules Renard Pelléas ile Mélisandc'r... Bay
Hangerlioglu “Pelléas ve Mélisande” yaziyor ya, ben “ile” demeyi
yegliyorum, biz “Kerem ile Asli”, “Ferhad ile Sirin”, “Yusuf ile
Ziileyha” deriz; ‘“Leyla ve Mecnun” diyenler de goriiliiyor, bence
yanhstir onlarinki, ya “Leyla ile Mecnun”, yahut “Leyli vii Mec-
nun” denilmelidir. Eski edebiyatimzin ‘“vii”lerini biigiinkii ‘“ve”
ye cevirmek hi¢ de iyi olmuyor... Jules Renard Pelléas ile Méli-
sande’r “Donerken gicirdayan bir ambar kapisi”na benzetmis-
Jules Renard’in “ambar kapis1i gicirtisi”na benzettigi sakin De-
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bussy'nin Pelléas ile Mélisande’s olmasin? O benzetme daha ¢ok
bir musiki escri icin yakisiyor. Gustave Planchet adli bir elestir-
meci de Hugo ile alay etmis. O yillarda Gustave Planche adinda
bir clestirmeci oldugunu duymustuk, demek bir de Gustave Plan-
chet varmig, Bay Hangerlioglu hep dyle “t” ile yaziyor, elbette
vanilmamistir.

Bay Hangerlioglu hos g&rmiiyor elestirmecilerin yanilmalari-
n1, Proust’tan “bir sey anlamadifim agiklayan Anatole France”:
da, “Baudelaire'i kiigiimseyen Sainte-Beuve”ii de, belli, affetmi-
vor. Bir sey sorayim Bay Hangerlioglu'na: “Proust’tan bir sey
anlamadigini agiklayan Anatole France” ne demektir? Burada
“agrtklamak” soziinii ne anlamda kullaniyor? Dogru soyliiyorum,
bir yazarin burada “aciklamak” demesini anlayamiyorum. “Agik-
lamak”, eskiden gizli tutulan bir seyi ortaya cikarmak, yahut bir
isi, bir soruyu baslica noktalarim1 belirterek anlatmak, izah et-
mek demektir. Anatole France Proust’tan bir sey anlamadigini
actklamanus, soylemistir demistir. Bay Hangerlioglu- elestirme-
cilerin boyle yanilmalarini, anlamamalarini hos gormiiyor, ama
elestirmecilerin ortadan kalkmasimi da istemiyor. Ogiit veriyor
onlara, elestirmecide ne gibi erdemler bulunmas: gerektigini sOy-
lityor. Diyor ki:

Once elestirmecinin okuyucular1 tarafmndan da bilinen bir
diinya goriisii olmalidir. Klasik ve modern saglam bir kiiltiire
dayanmast gereken bu goriis yargiyr doguran Olgiileri belirtir.
Anladim anlamadum gibi Olgiiye dayanmayan kolay yargilarla isin
icinden siyrilivermenin yetmeyecegini sair Orhan Veli ne giizel
anlatnmugti.

Bundan sonra Orhan Veli'nin bir soziinii aniyor. Bay Han-
cerlioglu “anlamadim” diyenlere kiziyor, ben de kizdirmak iste-
mem kendisini. Ama, ne yalan sdyleyeyim, “Diinya goriisii”nii,
“kiiltiir"ii ne anlamda kullaniyor, ben pek anlayamadim. Diinya
goriisii, yani bir kimsenin diinyaya, topluma, olaylara, Kkisilere,
kendine gore verdigi anlam, bir kimsenin kendi kendine kurdugu,
yahut baskalarindan 6grenip benimsedigi diisiincelerin topu. Eles-
tirmecinin bir diinya goriisii, okurlarinca da bilinen okurlarinin
da bildigi (“okuyucular1 tarafindan da bilinen” demek bilgin ag-
zina, aydin agzina daha yakisiyor ya, ben sevmem o agizlar, onun
igin de “tarafindan” séziinii kullanmam), Syle bir diinya varsa,
ona uymayan eserleri begenemez, onlari anlayamaz, kelimenin
sanattaki anlamiyla da, herkesin bildigi anlamiyla da, anlayamaz.
Bir giizellik Olciisii vardir o elestirmecinin, sanat eserinde aradi-
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&1 bir sey vardir, onu bulamaz o eserde, onun igin de begenmcz,
anlamaz. “Kiiltiir'e gelince... Sainte-Beuve'den daha ekinli adam
m1 ariyor Bay Hangerlioglu? Sainte-Beuve, eski caglarin edebi-
yatin1 da, kendi ¢aginin edebiyatini da en iyi bilen kisilerden bi-
riymis, kendini tanimis olanlar da soyliiyor bunu, yazilar1 da
gosteriyor. Diinya goriisiine gelince, e, vardir Sainte-Beuve'de. Ge-
ne de yanilmig. Ne yapalim? Yamlir. Yamlmak bir elestirmecinin
degersizligini gostenmez.

Bay Hangerlioglu daha asagida Picasso’'nun da bir soziinii
aniyor. Aliyorum o pargayi :

Herkes sanati anlamak ister. Bir kusun Otiisiinii gnlamaya
calistr muyiz? Insan nicin geceyi, gigekleri, etrafindaki her seyi
anlamaya ¢alismadan sever? Fakat resme gelince ille de anlama-
lar1 lazimdir. Her seyden Once bir sanat¢uun yaratmak zorunda
bulundugu, onun diinyanin ufacik bir pargas: oldugunu ve ken-
disine diinyada anlamadiginuz halde hosumuza giden diger bir-
¢ok seylerden daha fazla onem verilmesi gerektigini, ah, bir an-
lasalar... Resmi izah etmege ¢alisanlar ¢ok zaman bosuna nefes
titketmektedirler.

Giizel s6ylemis Picasso! Ne olurdu, dilimize de iyi gevirse-
lerdi onun sozlerini! “Fakat resme gelince” buradaki ‘“gelince”,
“fakat”in yerini tutmaz m? Ya “fakat”, ya ‘“gelince”. Yazarlari-
mizin su ‘“diger” soziinii kendileri kullanmalart yetmiyormus gi-
bi onu Picasso’ya da kullandiriyorlar. “Her seyden oOnce...” diye
baslayan ciimle de ne kadar karisik!

Bay Hangerlioglu daha diyor ki :

Elestirmecinin, hi¢ siiphesiz, iistiin bir zevki olmalidiwr. Us-
tiin bir zevk de, tipk: belirli bir diinya goriisii gibi, (Bay Han-
cerlioglu “tipki1” ile “gibi”yi bir arada kullanabiliyor!) bir bilgi,
bir disiplin, bir egitim isidir. Zevkimize inanabilmemiz icin onu
bircok denemelerden gecirmemiz lazimdir. Bir adam sundan hosg-
landigim, Obiirii de’ hoslanmadifint soyleyebilir. Ama elestirme-
cinin yargist kagut iizerine aym kolaylikla dokiilemez. Elestirme-
ci bir sanat eserini begenmedifini soylerken o eseri beffenenlerin
de bulundugunu goz oOniinde tutmak, yargiya varmadan once be-
genmemenin oldugu kadar begenmenin de dayandift sebepleri
—hi¢ degilse kendi kendine— tartismak zorundadir. Bu tartis-
mayt yapmadan “madem ki ben bunu befenmedim, su halde
bu kotiidiir” demek diipediiz “benim zevkim toplumun 6l¢iisii-
diir” demektir. Boyle kocaman bir iddiaya varabilmekse ancak
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birgok denemelerden gegmis bir zevk iistiinliigiine erismekle
miimkiindiir.

lyi anlayabildimse Bay Hangerlioglu kendi istedigi gibi bir
elestirmecinin “Benim zevkim toplumun olgiisiidiir”’ diyebilecegi-
ni soylemek istiyor. Toplum adina sanat eserlerini yargilayacak,
hi¢ yamilmayacak bir kisi! Cok siikiir yok yeryiiziinde Gyle bir
adam! Olsaydi, ne yapard: sanat adamlar1? Biiyiikk yargic begen-
memis, bitti artik isiniz, susacaksimz!

Tanidifn bir elestirmeci varmis Bay Hancerlioglu'nun, oksa-
yic1, koruyucu bir deyisle anlatiyor onu:

Saglam kiiltiirlii ve sonsuz agtk kalpli bir elestirmeci bilirim
ki objektif zevk olgiilerine varamadifindan alabildigine dvdiigii
bazt sanat heveslilerinin isimlerini aradan heniiz on sene ge¢me-
den kendi bile unutmugtur.

Su "“objektif zevk Ol¢iileri” sozii yok mu, nerede gorsem ba-
yitlirmm. Oyle sanryorum ki kisioglu bundan daha hos bir saka
uyduramaz. “Dort kdse bir yuvarlak”, yahut “buz gibi bir sicak”
deseniz, karsinizdaki hemen anlar saka ettiginizi. Ama “objektif
zevk olgiileri” dediniz mi, bir seyin giizel, yahut ¢irkin oldugunu
sOylemenin ister istemez bir deger yargisi oldugunu, demek nes-
nel olamayip 6znel kalacagim hemen diisiinemez de ciddi bir so6z
sOylediginizi sanir.

Ben tanimyorum Bay Hangerlioglu'nun soyledigi o elestir-
meciyi, “sonsuz agik kalpli” imi§, bénce bir kisi olsa gerek, deli-
dolu sdylenir Gyleleri, hi¢ hoslanmam. Tanimasina tanimiyorum
ya, onu da Bay Hangerlioglu'na karsi savunmak geliyor igimden.
O adam bir sairin, bir yazarin bir eserini begendi mi, Gvermis
onu, sonra aradan on yil bile gegmeden unuturmus o sairin, ya-
zanin adim. Olur a! Demek o adam adlar iizerinde durmuyor,
eserler uzerinde duruyor, bir eserde de kendince bir deger bul-
du mu, soylemekten c¢ekinmiyor bunu. Ama o begendigi sair, ya-
zar sonradan iyi ¢tkmamsg, ilk eserinde sezilen erdemleri gelis-
tirememis, su¢ Bay Hangerlioglu’nun oyle giiliimseyerek anlattigi
elestirmecinin mi? Elestirmecinin, yeni yetisenleri 6zendirmek,
yiireklendirmek odevi de oldugunu sdylerler, Bay Hangerlioglu
bunu dogru bulmuyor mu?

(Kasim 1953)



22

Istanbul yeni bir dergi, ilk sayis1 1 Kasimda qikti. “Arayig”
adh bagyazida yolumu, bagh oldugu, savunacaf anadiisiinceleri
belirtmaye galisiyor. O dergiyi ¢ikaranlar sanat adaminin, diigiin-
ce adammnin, ¢agin da, ¢evrenin de etkisinden sryrilamayacagim,
bir sanat eserinin, bir diigiince eserinin ister istemez ¢ag da,
gevreyi de yankiladigim soyliiyorlar. Yazi $Oyle bagliyor:

Hayattan uzak denilen divan edebiyatr bile, kdinat gorilgii,
ideali, ve iislubu ile devrinin mahsuliidiir. Bir divam a¢tifiniz
zaman, bagsta en iistiin kiymet olan Tanrt'yr. oven miinacatlars,
sonra Peygamberleri yiicelten naatleri buluruz. Bunlar:i ashab-
giizin ve evliyanin medhiyeleri takip eder. Bu gik ve din taba-
kasindan yere ve cemiyete inince, devletin en iistiin insanmnt tem-
sil eden padisah, sonra derece derece sadr-t azamlar, vezirler,
seyhiilislamlar, kadilar, beyler karsinmza ¢ikar. Uciincii mertebe
vefastz sevgili ve muztarip gair gelir. Elifbanin harfleri boyunca,
sair sevgilisinden ve kendisinden bahseder. En sonda, kisaca,
kit'alar, beyitler ve musralarla, sehirden (saraylardan ve bahge-
lerden), hayattan, farenin dliimiine kadar, karma karisik, her
seyden dem vurulur.

Yazinin baslangici, goriiyorsunuz, bir 6grencinin yazdig ode-
ve benziyor : Bir divanda neler vardir diye sormuslar, ona cevap
veriyor. 10 alabilecegini sanmiyorum; terkipler, tahmisler, tesdis-
ler, riibailer, mesneviler, tarihler divanin neresinde aranacak,
onlann sOylemeyi unutmusg. “...padisah,... sadr1 azamlar, vezir-
ler, seyhiilislamlar, kadilar, beyler karsimiza gikar” demeyi de-
Ogretmenin begenmeyecegini saniyorum. Ne demek “karsimiza
cikar”? Biiyiik kisilerdir onlar, olsa olsa biz onlann karsisina
cikanz. Bence, 6gretmen sOyle der o Ogrenciye : “Biliyorum, gii-
zel yazmaya Ozendiginiz igin kullamyorsunuz bu karsimuza ¢ikar
sOzlinii. Giizel, siislii yazmaya Ozenmeyin sozleri yerinde kullan-
maga Ozenin. Sonra padigahi, vezirleri dven kasideler gelir deyin.
Siz gok ve din tabakasindan yere ve cemiyete inince diyorsunuz.
Divan sairleri bir Miislilman toplumunun kisileridir, Miisliman-
lar Allah’in, peygamberlerin, velilerin gokte oldugunu sGylemez-
ler, bu daha ¢ok Hiristiyanca bir goriistiir, onun igin siz de di-
van edebiyatim1 anlatirken Miisliimanlarn inanlarim diigiiniip ona
gore yazin. Vefasiz sevgili ve muztarip sair demenizi de pek dog-
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ru bulmadim, bunu okuyan divan sairlerinin hep inledigini, sev-
giliden hep yvakindiklarini sanacak. Cogu Oyle olabilir, ama divan
sairi inlemcek, yakinmak zorunda degildir, sevincini, sevgiliye ka-
vustugunu da soyleyebilir, Unutmaym ki sizden bir divan, belli
bir sairin divanmini incelemenizi istemedik, divanlan genel olarak
anlatin dedik. Elifbarmin harfleri boyunca demissiniz, ben anladim
nce demek istediginizi, ama her okuyan anlar mi? Bunu da da-
ha agik yazin, Calismigsmiz, size bir alt1 vereyim, yeter. Bir
dahaya soyle daha derlitoplu yazarsaniz, yediye, sekize gikarz.”

Ogretmen o Ogrenciye ne derse desin, biz donelim [Istanbul
dergisinin basyazisina :

Bu siralayista bir medeniyet nizami, bir kiymetler hiyerarsisi
vardir. Divan edebiyati cemiyeti aksettirmez demek yanlistir. O,
teferriiatina kadar bir medeniyetin aynasidir. Mazmunlara dikkat
edin, her birinin icinde bir &rf, bir itikat, bir efsane, o devirde
giyilen, tasinan, yenilen, icilen, sevilen veya nefret edilen bir sey
gizlidir. Okumaswm bilen bu edebiyatta biitiin bir tarihi ve cemi-
yeti bulur.

Oyle sanryorum ki ancak yan dogru bu sozler : Divan edebiya-
tin1 okumasim bilen, diisiinerek okuyan kisi, biitiin o kasideler
den, gazellerden toplumun inanlarini, kanilarim1 ¢ikarabilir, giin-
delik hayat1 ¢rtkaramaz. Su sair, ovdiigi su veziri gercekten be-
genir, sever miymis, bilemeyiz, okudugumuz kasideden o vezirin
gercek erdemlerini de anlayamayiz, sair ona “Sen Bermeki'den
ustiinsiin” der, ona da soyler bunu, baska bir vezire de soyler...
Ama Jstanbul dergisinin ne demek istedigini anltyoruz. Bence de
dogrudur onun demek istedigi : Her sanat eseri ¢caginin da, toplu-
mun da damgasim tagir.

Istanbul dergisi, bundan sonra, divan edebiyatinin yankila-
difn uygarhgm sarsiip c¢oktiigiinii sOyliiyor : Sinirlarimizin  he-
men Otesinde yeni, daha giiclii bir uygarlik dogmus, 16. yiizyil-
dan berni de yayilmaya baslamms. O uygarhiin etkisi bizde de g6-
rillmiis, simdiye kadar karsimizda diisman ve ideal bir Avrupa
var'mis. (Dogrusunu sOyleyeyim, burada ideal’in ne demek oldu-
gunu diisiindiimse de anlayamadim.) lkinci biiyiik savastan son-
ra ise isler biisbiitiin karigmis, biz de sasirmisiz. Istanbul dergi-
si diyor ki:

Kelimenin hakiki ve giiliing olmayan manas ile pusulay: sa-
sirmuis vaziyetteyiz. Dilgiincelerimizin ibresi sark, garp, simal, ce-
nup istikametleri arasmda dolastyor. Aramizda Paris'e, New-
York'a, Moskova'ya, Mekke’ye ideal sehir gozii ile bakanlar var.
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Bu gemi hangi tarafa dogru yol alacak? Avrupahlasmak mi, Ame-
rikalilasmak mi, Ruslasmak mi, Araplasmak nu? Ziya Gokalp
olsaydr Tiirklesmek diye seslenirdi. Fakat Ziya Gokalp yok. Cok-
tan oldii.

Avrupahlasmak, Amerikalilasmak, Ruslasmak, Araplasmak...
Istanbul dergisinin meseleyi boyle gostermesi bilmem dogru mu?
Biigiin kimsenin Amerikalilagalim, Ruslasalum, Araplasalim de-
digi yoktur. Gozlerini Rusya'ya gevirmisler bulunabilir, onlar da
Ruslasmay1 degil, Marx¢1 olmak istediklerini sGyliiyor. Arapla-
salim diyen de yok, Miisliiman uygarligina baglt kalalim diyen-
ler var. Avrupalilagsmak ile Amerikalilagsmaya gelince, bunlar bi-
ribirinden biisbiitiin bagka mi? Bir Avrupa uygarligl var,
Amerika uygarligi da onun bir yiiziidiir. Amerikali olmak, bir
Amerikah icin, Avrupa uygarlifindan ayrilmak degildir, o uygar-
lik icinde ulusun oGzelliklerini gbstermek demcktir. Biz de, Gylece,
Avrupalilasmakla Tiirklesmekten uzaklasir muyiz? Istanbul dergi-
si “Paris, New-York, Moskova, Mckke” diyor. Moskova ile Mek-
ke'yi bir yana birakalim, ben kendim igin soylcyeyim, ikisine
de gitmek istedigim yok. Paris’e, ya da New-York'a gidclim de-
miyorum, ama Avrupa uygarlifina gitmemizi isterim. Alaman,
fngiliz, Italyan, Paris’e, ya da New-York’a gidiyor mu? Onlar
hem Avrupali, hem de Alaman, Ingiliz, yahut Italyan. Biz de
onlar gibi olabiliriz, Tiirklitkkten g¢ikmaksizin, Tiirklesmekten
uzaklagmaksizin Avrupali olabiliriz, devrimimizin amac1 da budur.

Istanbul dergisi, Avrupahlagsmakla Tiirkliikkten ¢ikacagimizi,
Tiirklesmekten uzaklasacagimizi ileri stiriiyor demek istemiyo-
rum. O kadar kesin bir yargiya varmiyor. Diyor ki :

Kendi kendimiz olmak istiyoruz desek, yine vazih bir sey soy-
lemis olmaytz. Zira kendimiz de defisen bir varlifiz. Ve biz sa-
bit kalmay: degil, degismeyi, yeni, kuvvetli ve giizel gekiller al-
mayt Ozliiyoruz. Ne baska milletleri aynen taklit etmemize, ne de
¢ok eski, veya az eski kaliplar icinde yasamarmuza imkdn var.
Icinde bulundugumuz durum, bizi aramaya, bulmaya, yeni bir sey
yaratmaya zorluyor.

Oykiinmenin, taklidin yeniyi bulmaya, yaratmaya cngel ola-
cagini sananlardan degilim. Avrupali olmak istemekle kendimizi
yitirmeyiz. Kim bilir, belki de bize vergi olan, 6zellifimizi ara-
mazsak, yaratmaya calismazsak bulur, yaratimz. Birtakim ulus-
lar biribirlerine Gykiinerek kendilerini bulmuslar, biiyiik bir uy-
garlik iginde ulusal &zelliklerini belirtmislerdir.

Istanbul dergisinde, o basyazidan sonra Bay Cahit Okurer'in
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“Kok ve Yaprak” adli yazisi geliyor. Bay Cahit Okurer o yazi-
da diyor ki:

Tohum igin asil mesele ne toprak icinde kok salmak, ne de
atmosfer iginde dallamp yapraklanmaktir. Asil mesele bir agag
haline gelmek, bir aga¢ halinde saglam, kuvvetli bir varlik ola-
rak devam etmektir. Fakat kokleri koparilan, atmosferle tema-
st kesilen agag¢ kurur.

Insan da zamamn igine diistiigii ilk an’dan sonra bir taraf-
tan mazide derinlesmeye, bir taraftan da istikbale dogru yiiksel:
meye basliyor. Gine mesele halde kuvvetli bir varlik olmaktr;
mazi ve istikbal ile irtibat bunun icin sarttir. Insan birincisini,
nasil yasadiginy; ikincisini, nasil yasayacagint bilmek suretiyle
yapabilir. Mazi ile irtibat nereden geldigimizin, istikbal ile irti-
bat nereye gidecegimizin suuruna sahip kilar.

Goriiyorsunuz, Bay Cahit Okurer kisioglunu afaca benzeti.
yor. Oyleyse ben de kendisinden sunu soraywm: Agag kokiinii,
vapragini, gliglii bir varhk olmak gerektigini diisiiniir mii, bilir
mi? Bunlan bilmeden, diisiinmeden de yasayip gelismez mi?
Agag¢ bunlan bilip diisiinmedigine gore kisioglu da bilip diisiin-
mese olmaz mi1?.. Bir seyi baska bir seye benzeterek diigiinmek,
bir diisiinceyi boyle benzetmelerle anlatmaya kalkmak, ¢ogu,
boyle ¢ikmazlara gotiiriir. Bay Cahit Okurer, Bay Yahya Kemal
Beyatli'nin: “Ne haribi, ne harabatiyim, Kokii mazide olan
atiyim” beytinde anlattifini uzun uzun soyliiyor. O beyti bilmem
nicin anmamis? Kendi diisiincesini daha kisaca, daha agik¢a bil-
dirmis olurdu.

Dergide bircok siirler, bagka dillerden gevirmeler, hikéyeler,
denemeler, elestirmeler var. Bay Mehmed Kaplan, Sait Faik'in
Simdi Sevisme Vakti adli siir kitabin1 inceliyor. Befenmis o
siirleri, ancak onlann glizelligi, ozellikleri iizerinde durmuyor,
daha ¢ok baska sairlere ¢atiyor, dokunuyor. Yazisimin bir yerin-
de: Sait igcer, hikdyelerinde, siirlerinde ¢ok meyhane gecer, ekal-
liyetlerle sikifikidir. Sevgilileri asafit cinsten Rum kizlaridir
diyor. Demek Bay Mehmed Kaplan icin insanlar birkag tiirlii:
Kimi asag cinsten, kimi orta cimsten, kimi yukan cinsten... Ben
anlayamadim ne demek oldugunu.

Yine o dergide Bay Faruk K. Demirtas, Bay Necdet Evli-
yagil'in Tiirk Dili'nde ¢ikan bir siirine dokunuyor, divor ki:

Siirden agilan bahsi kapatmadan &dnce, Necdet Evlivagil'in
Tiirk Dili'nin eyliil sayisinda ¢ikan “Bogaz” bashikli siirindeki
“dek” kelimesine dokunmak isterim. Su nusralarda gegiyor :
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“Bir gegmeye gor Emirgdn’dan ilik, sisli aksamlara ‘dek. - Bir ctk-
maya gor Asiyan'a - Mehtabin ondérdiine dek” Evliyagil, sanirim
burada dek'i dogru anlanuna kullanmis. Oysaki: dek "gibi, ka-
dar” anlamlarina gelir. Yeni kelime lkullanacagim diye, bir kimse
bilinedigi kelimeyi kullanmamali. Tiirk Dili'nde dil yanligt bulun-
maswm yadirgtyoruz. Herhalde gozden kagmuis olsa gerek.

Bay Faruk K. Demirtag dyle samirmig, sanmasin Oyle, Bay
Necdet Evliyagil’in siirinde “dek” sozii “kadar” anlamina kullanil-
mis. “Kadar” anlami verilince sairin ne dedigi gene anlagilmiyor
mu? “Yeni kelime kullanacagim diye...” Dek yeni bir soz miidiir?
Bay Faruk K. Demirtag “gibi, kadar anlamlarina gelir” dedigine
gore, eski bir soz, anlam1 da belli. Yeniligini nereden ¢ikariyor.
O da onun goziinden kagmig olsa gerek. Bay Faruk K. Demirtas
kendi yazs) iizerinde biraz diisiinse iyi eder: “Herhalde gdzden
kacimig olsa gerek” dogru bir deyis mi? Burada ya “herhalde”
kalkacak, ya “gerek” kalkacak...

Istanbul dergisinin uzun  yillar yasamasim, kendisine ¢ok
okur bulmasim dilerim.

Varlik'in kasim sayisinda Bay Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun
“Bir Baba - Bir Zihniyet” adli yazisim okudum. Cocuklarinin gii-
«el sanatlara Ozenmesini istemeyen ana-babalardan yakiniyor. On
bes yil oluyormus, bir bay gelmis Bay Eyiiboglu'nu gormeyc:

Sizden ¢ok miihim bir ricada bulunacagim, dedi. Sizin de bir
evladiniz var, beni bir baba olarak dinlemenizi istirham edece-
Zgim. Allah rizas: igin bana yardim ediniz. On alti yasinda bir of-
lum var, lisede derslerini_ yiiziistii birakti, kendini resme verdi,
bir seneden beri resim ve akademi diye tutturdu. Ortayr bitirdi
ama lisede basumiza bu resim ¢ikti. Illede akademiye yazilmak
istiyor, bugiinlerde size gelip damisacak, yardimumzi dileyecek.
Eger kendisine bu yolda istidadi olmadigint sdylerseniz bizi abad
edersiniz. Onu resimden sogutursaniz tekrar liseye donecek, mek-
tebini bitirecektir; yalvaririm, biitiin aile size minnettar kalacak.

Bay Eyiiboglu dinlememis o babanin yalvarmasini, ¢ocugun
yaptif1 resimleri gérmek istemis, begenmis, bunun i¢in de gocu-
gu akademiye aldirtmg:

Sen misin soyleyen? Cocuk akademiye yazild: ema arkasin-
dan muhterem peder kiiplere binerek geldi. Lise diyordu, yiiksek
tahsil diyordu, ge¢im diyordu ve ille de barem diyordu barem.
Su kadar sene hocaliktan sonra elime gegen parayt son sanlimine
kadar hesapliyor, act act giiliiyordu.

Oyle ana babalarin dediklerine hepimiz kiziyoruz. Kiziyoruz
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ya, bilmem hakli miy1z? Ne yapsinlar? Onlar da ¢ocuklarmin ge-
¢inmclerini dilsiiniiyor. Sanat kolay kolay sagliyor mu kiginin ek-
mck parasini? Sanata Ozenen, kendinde gergek bir sanat giicii,
bir iggagn, vocalion duyan kisi sikint1 cekmeyi goze alabilir, ama
anasi, babasi onun sikinti gekmesini goze alirlar mi1? Hem ressam
olmak, sair olmak isteyen delikanhlarin hepsi de sanat sevgisiy-
le mi istiyorlar bunu? Diiniin, yahut giiniimiiziin zengin olmus
ressamlarmi, sairlerini diisiiniip de “Ben de onlar gibi para kira-
cagim!” diyenler az mi iglerinde? Zengin olamayinca da topluma,
hayata, sanata kiisiiyor, ac1 ac1 sdyleniyorlar, o delikanlinin baba-
s1 gibi. Bence, sanata 6zenen delikanlilara, bu yolda ¢ok sikinti-
lar ¢ekebileceklerini, bunu goze aliyorlarsa ressamlifa, sairlige
6zenmelerini s6ylemelidir. Ernest Renan “Il faut decourager les
Beaux-Arts” dermis, bence de oyledir, delikanlhlarn sanattan so-
futmaya calismak daha dogrudur, iclerinde gercekten yaraticilik
giiclinii duyanlar sogumaz... Ama Bay Eyiiboglu’'nun dediklerini
de anliyorum.

O delikanli sonra iyi bir ressam olmug, babasi da onunla
éviinmeye baslamis. Bay Eyiiboglu yazisinin sonunda biigiinkii
durumu anlatiyor, diyor ki:

U¢ dort giin evvel postadan sisman bir zarf ¢iktr. Zarfin icin-
den bes alt1 tane ¢ocuk karalamasi, kdgidin ortasinda bir iicken,
tickenin ortasinda bir palabiyik, kenarlarindan iki ince ¢izgi sark-
mus, cizgilerin ucunda da kus pengesini andiran birka¢ nokta. Yer
ver suluboya ile beneklenen bu cizgiler pesinden bir de mektup :

— Size dort yasindaki cocugumun resimlerini gonderiyorum.
Istidadi var m1 yok mu, bildirmenizi dilerim. Yoksa simdiden mii-
zige calismasint saglamay: tasarliyorum... vs.

Ne mutlu cocuk denecek yasta bir meslek koluna seve seve
katilabilenlere!.. Ne mutlu zihinleri gegsitli konularla bulanmadan,
bir tek sanat tasasiyla yugrulanlara, ¢iinkii en sahici, en gercek
ciraklik cagimuz cocukluk cagimuzdir. Ancak ¢ocukluga rastlayan
ctraklik ¢caginda usta tam manasiyla biitiin heybetiyle usta kesilir.
Ciragin iyisi tartismay: aklindan bile gecirmeden ustamn 6giidii-
nii dinleyendir. Kafamn iyisi usta tecriibesini tamamiyla benim-
seyen ustayt aratmayandir. Ustanin iyisi de kendisinden evvelki
ustalarin isine kendi dagarcigindan bir seyler katabilen, meslegi-
ni aldifr yerden bir adim daha ileri ulastirandrr.

Dogrusunu soyleyeyim, ben boyle diisiinmeyi anlamiyorum.
Dort yasindaki gocuklarnin ressam olmasini, onlarin oynarken
Gizdikleri resimlerde sanat degeri bulunmasini isteyen analarn,
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babalarin gocuklarina da, sanata da kotiiliikk ettiklerini saniyorum.
Biraksinlar g¢ocugu, oynasin. Dort yasindaki ¢ocuk bir sanap eri
olmaz... Iclerinde olanlar gikiyormus, onlar ayraldir, onlan bira-
kin bir yana. Sanat, yetismig, diigiinmiis, “zihinleri c¢esitli konu-
laria bulanmig” kisilerin igidir. Ama gliniimiiz 6yie demiyor, yal-
mz iggiidiiye, sezgiye deger veriyor. Bay Eyiiboglu da, yamlmu-
yorsam, o akimm destekliyor.

Ciragin ustaya bagh olmasini, ona bir Tann diye bakmasinm
da jyi sayanlardan degilim. Bence sanatta girak ustasim aratma-
Irdir, ondan baska tiirli oldugu igin, onun yaptigindan baska,
onun yaptifina benzemeyen seyler yaptigl igin.

Yenilik’in kasun sayisinda Bay Saléh Birsel'in Giinliik'iinden
parcalar var. Kimi eski bu pargalarin, kimi yeni. 5 Subat 1953'te
Bay Salah Birsel sunu yazms defterine :

Giidiimlii sanat, buyruklu sanat giizelligi unutmug, yahut gii-
zellik pesinde kosmayt kiigiik gormeye baslamis toplumlarin, ki-
silerin igidir.

Sanatin su veya bu kilifa sokulmasi iizerine birtakun peygam-
berce fikirleri bulunan baylar varsa, bu gibilere hemen kaleme
veya firgaya yapismalarini ve saniye kaybetmeden su veya bu
bigimde olmaswu istedikleri sanat eserini doktiirmelerini Ogiitle-
rim. Ogiitlerim ne kelime, rica ederim, yalvaririm. Ama higbir sey
yapmayacaklarsa, liitfen sanat¢ilara da golge etmesinler.

Sanatgt, hikdyenin, siirin ne olduunu hepimizden iyi bilmek-
tedir. O, giiniin havasina uyularak yazilmis ii¢ bes satwrlik dergi
yausima degil, Estetik Dersleri, Siirin Ilkeleri gibi bol sayfalt
kitaplara bile aldirmayacak kadar uyanik ve iginin ustasidir.

Severim boyle Ofkeli yazilar1! Bay Salih Birsel kendi kendi-
ne de ofkelenmis, kendi kendine de g¢atiyor : Siirin llkeleri onun
bir kitabinin adidir. Severim boéyle yazilar1 ya, Bay Salih Birsel
bilmem hakli m? Estetik Dersleri, Siirin llkeleri gibi kitaplar
yazan, yahut dergilere, gazetelere elestirme yazilar1 veren kimse-
ler bunu sanat adamlarina, saire, hikdyeciye yol giéstermek igin
yapmazlar. Sairin, hikayecinin okuyan kisilere de ihtiyaci vardir,
okuyan olmazsa sairin siirleri, hikiyecinin hikayeleri neye yaraya-
cak? Okuyan kisi de okuduklan dizerine diisiiniir, sanat uzerine
diigiiniir. Bay Salah Birsel: “Sanatc1, hikdyenin, siirin ne oldu-
gunu hepimizden iyi bilmektedir” diyor. Ama okuyan kisi de ne
tiirli siir, ne tiirlii hikdye istedigini sanat adamindan daha iyi
bilir, hi¢ olmazsa bilebilir. Elestirmeci, denemeci, Estetik Ders-
leri, Siirin lkeleri gibi kitaplar yazan kisi, ne tiirlii siir, ne tiir-
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lii hikdye aradigini diisiinen, bir sanat eserinden aldig: tad: ince-
lemeye ¢alisan, sanatin genel yasalarmi bulmaya Szenen bir ki-
sidir.-Onun sanat adamina yol gostermeye kalkmasi bos olabilir,
ama sanat adaminmin ona susmasini Ogiitlemesi de bostur.

Bay Salah Birsel benim sevdigim kimselerdendir, siirlerini
de, denemelerini, elestirmelerini de, Giinliik'iinden ¢ikarip Yeni-
lik’e verdigi pargalar1 da ilgi ile okurum. Kendisinden bir dile-
gim olacak: Ne olur, su pes sozinii kullanmasin, benim en sini-
rime dokunan sézlerden biridir. “Giizellik pesinde kosmak” di-
yecegine “Giizellik arkasinda kosmak” desin. Fars¢anin “pis” sG-
ziinii almisiz, “pes” yapmigiz. Anlamini1 da degistirmisiz, “6n” de-
mekken ‘“arka” anlaminda kullamyoruz, dilimizde ne yeri var
onun, ativeririz.

Derginin o sayisinda Bay Sabahattin Kudret Aksal'n birkag
glizel siiri var. “Baca” adlisini eskiden de bilirdim, bu sefer oku-
yunca gene ¢ok sevdim :

Ne bitmez sarkin var,
Baca
Biitiin giin tiitersin.

“Pencere” adli siiri de eskiden okudum mu, bilmiyo-
rum. Onu da ¢ok sevdim, okurlarim bilivorlarsa da bir
daha okusunlar:

Bana bu kadar acik séylemedi
Kimse bu pencereden fazla
Giizel oldugunu yasamanin.
Hergiin ilk defa olarak,

Bu pencereden gordiim
Gokyiiziinii.

Bir 151k sagiyor kisinin igine bu siir, “fazla” gibi, “defa” gibi
hi¢ sevmedigim sozlere de bakmadan, unutarak onlari, bir daha,
bir daha okuyorum.

(Aralik 1953)
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Yeditepe'nin 15 Kasim 1953 sayisinda Memet Fuat, “Kitaplar,
Dergiler, Gazeteler” siitununda “Sive Taklidi” konusu iizerindeki
tartismay1 6zetlemis, Orhan Kemal'in Diinya gazetesinin 15 Eyliil
sayisinda soylediklerini de, onun dediklerini dogru bulanlarla
bulmayanlarin dediklerini de anlatiyor. Dogrusu, o yaziyr okuyun-
ca soruyu daha iyi kavriyoruz, cevresi, ybresiyle kavriyoruz. El-
bette oyle olacak : Memet Fuat biigiinkii gen¢ yazarlarimiz igin-
de, diisiiniisii, yazis1 en agik olanlardan biridir. Edebiyata kapil-
maksizin, siislii tiimceler kurmaya 6zenmeksizin diigiindiiklerini,
duyduklarimi bildirmeye galisir. Okuduklarinm 6ziinii gikanmasim
da biliyor.

“Sive Taklidi” konusuna daha once, Yeditepe'nin 15 Aralik
1952 sayisinda Memet Fuat da deginmis, diyor ki:

15 Aralik 1952 tarihli Yeditepe'de “Koylii Konusmast” adly bir
yazim ¢tknmusti. Bastan basa konugma ile dolu olan yeni roman-
larda, yeni hikdyelerde, sive taklidi yapmanin zararlarm belirte-
rek sanat¢ilart da bu meseleyi tartismaya ¢agiriyor: “Yaniliyor-
sam susmayin soyleyin nigin yamldiginu. Biiyiik eserlerin yazilma-
simt bekledigimiz su giinlerde biyle onemli bir meseleyi tartis-
mak hic de bosuna olmaz” diyordum. Kimse kulak asmadiydt.
Yalniz Can Yiicel, 1 Subat 1953 tarihli Yeditepe'de yayimladigt
bir yazida, sive taklidinin sart oldugunu ileri siirmiistii. Ama, hem
cok kesin konusuyor hem de: “Ust taraft lafebeliginden baska
bir sey degildir” gibi sozler ediyordu. lster istemez susmak zo-
runda kalmustim.

Memet Fuat kesin konusmadan, iri lakirdilara sapmaktan hos-
lanmiyor. Yazilarini begenmem belki de asil bu yiizdendir. Ama,
ne yalan soyleyeyim, o yazimin sonunda :

Melin Cevdet'in de dedifi gibi bu isi uzun uzun konusmak,
genglere dogru yolu gostermek gerekiyor,
demesini begenmedim. Memet Fuat konusmalarin, tartigmalarin
kesin bir sonuca varacagim, verilen karara biitiin gen¢ yazarlarn
uymak zorunda olacagini m1 saniyor? Bence, sanat acununda boy-
le buyruklar olamaz, olmamahdir. Konusmalar, tartismalar eglen-
celi olabilir, okuyanlari, dinleyenleri ilgilendirebilir, onlara dii-
siindiiklerini de degistirtebilir, o baska, ama varilan sonuglarda
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bir kesinlik niteligi yoktur, sanatin higbir sorusu bir yol ¢oziim-
lenip kapanmaz, kusaktan kusaga (nesilden nesile) gene agilir,

Kimler konusacak, kimler tartisacak? Memet Fuat soyle di-
yor :

Her neyse simdilik tartismanmin gidisi boyle. Bakalim belki
bu konuda Nurullah Atag, Sabahattin Eyiiboglu, Yasar Nabi, Ve-
dat Giinyol, Hiisamettin Bozok, Fahir Onger, Adnan Benk gibi
elestirmecilerin, Yasar Kemal, Kemal Bilbagar gibi hikdyecilerin
de sGyleyecekleri vardr.

Ne olacak konusacagiz, tartisacagiz da? Hepimiz kendi dii-
siindiigiimiizii, kendi bildigimizi sOyleyecegiz, iste o kadar. Yani
bir goriisii. Sanat acununda higbir goriis, ne denli bir giicle savu-
nulursa savunulsun, bagka bir goriisii yenemez, ciiriitemez. Bern,
dediklerimin su gétiirmez birer dogru sayilip herkesin ona uya-
cagim bilsem iirker, korkardim da bir daha yazi yazamazdim.

Memet Fuat gbrmemis, ben de “sive taklidi” konusu iizerine
diisiindiiklerimi, Ulus gazetesinde ¢rkan “sGylesi”lerimin birinde
anlattim. Yazilarim: kesip saklamam, ama o yazida neler dedigi-
mi unutmadim, kisaca anlatayim.

Orhan Kemal, Diinya gazetesinde cikan yazisinda, koyliileri
kendi dilleriyle konusturmamanin kéylerde bilim-yurtlan (iiniver-
siteler), sicak soguk sulan giiriil giiriil akan oteller, biiyiik bilim
konular1 iizerinde tartrsmalara girisecek bilginler bulundugunu
sOylemekle bir oldugunu ileri siiriiyordu. Bence hi¢ de 6yle degil-
dir. Hikayeci bir koyliiye “Geliyom” yerine “Geliyorum” dedirtir-
se yalan sOylemis olmaz, koyii ¢ok ilerlemis bir kent diye gos-
termekle yalan sOylemis, alay etmis olur. “Geliyom” sozii “geli-
yorum” demektir, koyliiniin beceremeyecegi ince bir diisiinceyi
gostermez. Hikayeci koyliisiine “geliyorum” dedirtirse biz koylii-
niin bunu kendi agziyla sdyledigini anlamnz. Baska dillerden, &r-
negin Ingilizceden cevirilmis bir romam okuyoruz, oradaki Ingi-
lizler koylii olsun, lord olsun, “Geliyorum, gidiyorum” diyorlar,
oysaki Ingilizler Tiirkce konusmaz, bu “geliyorum, gidiyorum”
sozlerinin Ingilizcesi ne ise onu sovlerler. Koyliiyii ille kendi ag-
ziyla konusturmaya kalkmak, Ingilizce bir romam cevirirken ko-
nusmalan gene Ingilizce birakmak gibi olur.

Gergekgilik (réalisme) kaygisiyla koyliileri koylii agziyla ko-
nusturmaya gelince, birtakim biiyitk romancilar biliyoruz, onlar
da gercekgidir, 6rnegin Dostoyevski, romanlarinda sive taklidine
ozenmiyorlar. -Dostoyevski Kkisilerinin koylii olanlarim1 koylii ag-
z1iyla konustursaydi, romanlari Tiirk¢eye, yahut Fransizcaya na-
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sil gevirirdiniz? Tiirkeli'nin hangi bolgesindeki koylii agziyla gevi-
receksiniz?

Bence, hikayelerini, romanlarim1 koylii agzi konusmalarla dol-
duran yazarlarimiz kolay bir gergekgilige gidiyorlar. Okuyorsu-
nuz, koyliilerin dyle konustuklarimi 6grentyorsunuz, ama koyleri,
koyliilerin yasamalarini iyice goremiyorsunuz. Gergekcilik o kadar
kolay bir is degildir.

Buydu benim soyledigim, gene de boyle diisiiniiyorum. Ama
dogru mudur benim dediklerim? Biricik dogru mudur? Begendi-
gimiz, biiyiikliigline inandigimiz birtakim yazarlar da var, roman-
larinda, tiyatrolarinda kisileri hep kendi agizlariyla konusturu-
yorlar. Monsieur Roger Martin du Gard, bence, biiglinkii Fransiz
romanciarinin en iyilerinden biridir. Les Thibaut’sunu, hele Jean
Barois’sini ¢ok severim. Les Thibaut cok uzundur, ama Jean
Barois'y1 dilimize c¢evirseler ne iyi ederler!.. Monsieur Roger
Martin du Gard'in, biri Le Testament du Pére Leleu, 6teki La
Goitfle adinda iki koylii oyunu vardrr, ikisini de okumaya kalk-
tim, anlayamadim, 6yle sanryorum ki Fransizlarin hepsi de anla-
yamazlar o oyunlari, bir bolgenin koylii agzi, her Fransiz Fran-
sa'nin biitiin koyii agizlarni bilmez ya! Balzac'in da Les Contes
drélatiques adli bir kitabi vardir, biliyorum, onu da higbir za-
man okuyamayacagim, dilini anlayamayacagim da onun icin. Bii-
giin bir diinya edebiyati diisiiniiliiyor, her dilde yazilan romanla-
rin, oyunlarin oteki dillere de gevirilmesi, boylece yeryiiziindeki
insanlarin daha iyi anlagilmasi isteniyor. Bu bakimdan Balzac'in
o kitabi1 da, Monsieur Roger Martin du Gardn o iki oyunu da
pek ise yaramaz. Ama Balzac gibi, Roger Martin du Gard gibi
yazarlar igin yanilmislar demck de kolay degildir. Oyle istemis-
ler, Ooyle yazmislar. Kim karigir?

“Sive taklidi” konusu iizerine yazilanlarin hepsini goriip oku-
yamadim. Samim Kocag6z'iin soylediklerini Memet Fuat'in Yedi-
tepe'deki yazisindan 6grendim. Samim Kocagoz de koyliilerin koy-
lit agziyla konusturulmas1 gerektigini ileri siirtiyormus. $oyle
sozler varmis onun yazisinda:

Romanct, sanatimt heniiz riizgdr gibi esip ilerleyen bir dille
ifade etmek... Muhtevada ¢ok kuvvetliyiz. Fakat ifade edis tarzi-
muzda perisanlik bir gergektir...

“Sanat1 ifade etmek” ne demektir acaba? Hele “ifade edis
tarz1”m hi¢ arlayamadum. Hikayeoilerimiz koyliileri koylii agziyla
konusturuyor, kendi diigiincelerini de “aydin agziyla” soyliiyorlar.
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O aydin agz1 da, koylii agz1 gibi, 6zel bir dil, herkes kolay kolay
anlayamiyor.

Memet Fuat, bu derginin kasim sayisinda c¢ikan iki yaziy,
Ahmet Ates'le benim dil iizerine yazdigimiz yazilar1 da Ozetlemis.
Sonunda séyle diyor :

Genglerin bu ¢agriy: diisiinmeden kabul ettiklerini nereden
ctkarmis Ahmet Ates? Biz diisiinmeden degil diigiine tasmma kabul
ettik “onun actkga davetini”. Her isimizi diisiine tasina yapmaya
calisiyoruz. Ama yalniz bizim diigiinmemiz yetmez. Ahmet Ates de
diisiinsiin biraz, su sorunun cevabint bulmaya calissin: “Buna ge-
lene kadar, daha ne ¢agrilart var Atac'in, onlar: niye kabul etmi-
yor gengler?”

1yi ya, benim gagrilarim nelermis, ben bilmiyorum. Hayir,
simdiye kadar gencleri de, yaslilanmn da benim gibi diisiiniip be-
nim gibi yazmaya ¢agmrmadim. Imam Atac olmaya 6zenmedim,
sevmem imamlig1, Ben kendi yolumda giderim, génliim diledi mi,
saparim, baskalar1 da kendi yollarinda gitsinler. Hem onlar igin
iyi olur, hem benim igin, hem de Tiirk edebiyati icin. Imamla-
rm, oniitlerin sanat alaninda iyiliklerinden g¢ok kétiiliikleri oldu-
guna inananlardanim.

Derginin gene o sayisinda Bayan Adalet Cimcoz'un “Prof. Si-
yvavusgil’e Cevap” adli bir yazis1 var. Anlasildigina gére Bayan
Adalet Cimcoz, Siyavusgil'in Rostand'dan gevirdigi Yavru Kartal
oynanirken gormiis, begenmemis, sonra Saffet Korkut'un J. M.
Synge’den cevirdigi Babayigit'i de gormiis, begenip 6vmiis. Siya-
vusgil buna kizmis, Bayan Adalet Cimcoz igin “kotii bir piyesi
miidafaa etmek gibi nankor bir vazifeyi kabullenen bir muharrir”
demis, Bayan Adalet Cimcoz da buna kizmis.

Yavru Kartal'' okumadim, oynanirken de gérmedim ya, Fran-
sizcasini bilirim, ¢ocuklugumda okumus, oynamirken de gérmiis-
tim. Simdi diisiindiikge tliylerim iirperir, dyle bir eserin nasil
begenildigini anlayamam. Synge’in oyununu da okumustum, Fran-
sizcasimn ad1 Le Baladin du Monde Occidental’dir, Ingilizcesi de,
yanmilmiyorsam, Playboy of the Western World. Bakin, onu ben de
begenirim Bayan Adalet Cimcoz gibi, cok severim. Ama herkesin
begenmesi gerektir demiyorum, 8yle santyorum ki Bayan Adalet
Cimcoz da demiyor. Kimsenin begenisine karisilmaz, kisi vardir,
J. M. Synge'in oyunlarim begenir, kisi de vardir Rostand” biiyiik
sair sanir, Shakespeare dive goriir, Clement Vautel'i Voltaire'le
bir tutanlar bile olabilir. Biz kalkip da onlar icin “bu eserleri sa-
vunmak gibi bir 8devi iizerlerine almis yazarlar” diyor muyuz?
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Inamyoruz Rostand1 begendiklerine, sevdiklerine. Onlar bizim
begenmeyisimize nicin inanmiyor?

Ben sunu da anlayamadim : Siyavusgil, Oscar Wilde'i anarak,
sanatta yalam1 savunuyormus. iyi o, yalamin, masalin da toplum
yasayisinda bir Gnemi vardir. J. M. Synge de Babayigit'te onu
soyler, Siyavusgil bu bakimdan olsun o kadar yermemeli, kotiile-
memeliydi o eseri.

Bayan Adalet Cimcoz yazisinda yalan ile, sanatin yalan ile
Sahte sanati, sahte §iiri ¢ok iyi ayiriyor bence. Okuyun o yaziyi.

Varlik’ta Bay Orhan Hangerlioglu, elestirme iizerine diisiin-
diiklerini bildirmeye devam ediyor. Aralik sayisinda ¢ikan yazisi-
mn adi1 “Elestirmenin Faydas1”. Elestirmeci bir ise yararmis, onu
da sdyliiyor Bay Orhan Hangerlioglu, yazisinin sonunda, ta so-
nunda diyor ki:

Iste caglarimda — yukarida saydifim sebeplerden otiirii — se-
vilmeyen bu sanat¢ilar: (Degas, Sisley, Cézanne, Balzac, Shakes-
peare, Gauguin) ve bu sanat eserlerini topluma arzeden, sevdiren,
kabul ettiren elegtirmeci denilen o iistiin insanlardir. Sanat¢t sa-
natla toplum arasmdaki kopriiye her zaman muhtagc olmustur.
Sanat faaliyeti iginde elestirmeyi doguran da bu ihtiya¢c ve bu
zarurettir. Yoksa ogiit vermek, yol gostermek, 6zendirmek, yiirek-
lendirmek degil.

Bay Orhan Hangerlioglu gene dudak biikiip yukaridan baka-
cak, ama duramayorum, séyleyeyim : “Sebeplerden 6tiirii” demek
dogru degildir, ya “sebeplerden”, ya “otiirii”. Ikisi bir anlama ge-
lir o sozlerin, birinden birini birakmak gerektir. Bay Orhan Han-
gerlioglu neden dudak biikiip de yukaridan bakacak diyebilirsiniz,
onu birazdan anlatacafim.

Bay Orhan Hangerlioglu kendisince elestirmecinin ne ige ya-
rayabilecegini sOylemeden Once birtakim elestirmecilere gatiyor.
Soyle basliyor yazisi :

Universitede profesér olan bir arkadasim var. Biiyiik Baliklar
adint tasiyan romanint okudugu zaman sekerin ucuzladigr giinle
tran’daki petrol anlasmazlimn basladifr giin arasmnda birkag
aylik tarih farkt oldugunu; oysa romanin bu iki olayt ayn giin-
de topladigini séyleyerek kitabimi elestirmeye kalkmust. Gergek-
ten bu profesirce bir elestirmeydi. Elestirmeyi béyle anlayanlar
g¢oktur. Elektriksiz kasaba bulunmadigni, omriinde elektrik gor-
memis miiftii olamayacagini, Oyun'daki Elektra’nin Sofokles’in
Elektra’sitna benzemedigini soylerler. Erdemli Elektra’min odalik
durumuna diisiip diisemeyecegi, bir kiiciik memurun mitoloji bi-
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lip bilemeyecedi kaygusundadirlar, Bir eseri incelerken iistiinde
durduklart noktalar bunlardir. Onlara, bir sanatginin yaratmak
istedigi toplum atmosferini saglayabilmek igin degil birkag¢ ayin,
biitiin bir ¢agin olaylarim bir giinde toplayabilecegini anlatamaz-
sz,

Durzlim biraz. Sekerin ucuzlamas: ile iran’daki petrol anlas-
mazhginin bir giinde olmadigini1 soyleyen yiiksek Ogretmen kim-
dir? Oyun'daki Elektra'yi Sophokles’in Elektra'sina benzeteme-
yen elestinmeci hangisidir, bilmiyorum, arastiracak da degilim.
Ama “Omriinde elektrik gonmemis miiftii olamayacagmi” soyle-
yen elestirmecinin kim oldugunu biliyorum : Ben. Karanlik Diin-
va lizerine biigiin bir yazi yazsam, bunu gene soylerim. Bay Or-
han Hangerlioglu, elektrigin ne oldugunu bilmeyen miiftiiyii gbz-
leriyle gordiigiinii soylemisti... Onun Oyle bir kisiyle karsilagsmig
olmasi bir sey gostermez. Okuyun Karanlik Diinya'yl, 6yle sani-
yorum ki o miiftiiye siz de inanamayacaksiniz. Oysaki Bay Orhan
Hangerlioglu o romaninda bu iilkenin genel durumunu g¢izmek
istiyordu. Karanlik Diinya sadece bir hikaye, bir masal olsun di-
ye yazilmammst1: Bu iilkede yapilacak birgok isler varmis, hig-
birimizin “Bana ne? Ben kendi isimle ugrasinm, &teki islere de
baskalar1 baksm!” demeye hakki yokmus, bunun i¢in kiigiik bir
kasabanin yargici da elektrik getirtmeyi iizerine almaliymis. Yani
Bay Hangerlioglunun Karanlik Diinya's1 bir diisiinceyi savunup
yaymak isteyen bir roman, thése’li bir romand:. Benim davali,
theése’li romanlara bir diyecegim yoktur, sanat adaminm béyle
islere karismamasim isteyenlerden degilim. Yalnmz, davali bir ro-
man yazmaya kalktimz m, anlattifiniz olaylarmn, kisilerin gerce-
ge uymas1 gerektir, esi az goriiliir kimseler koyamazsiniz o ro-
manlara. Yoksa inandiramazsiniz okurlar. Bir romanda, hele da-
vali bir romanda, inanilirlik (crédibilité) bulunmasi gerektir. Bay
Hangerlioglu o romanimin hangi yillarda gegctigini sdylemiyordu,
ama iginde soyad: kullanan bir kisi vardi, hem de yeni soyadla-
rindan. Demek o romanda anlatilan olay, soyadi kanunundan son-
ra gecivor. Soyadi kanunundan sonra ise iilkemizde elekt-
1igi olmayan il merkezi pek kalmamisty, bir ilgenin miif-
tiisii.  de il merkezine gider. Bay Hangerlioglu'nun miiftii-
yi “Omriinde clektrik gormemis” bir adam diye gdstermesi
romanina bir inanilmazlik veriyordu. Elektra igine karigmayaca-
gim. Oyun'u daha okumadim da onun igin, elim degerse okurum,
diislindiigiimii vazarim. Ama “Tiirkeli'nde sekerin ucuzlamasi ile
iran’daki petrol anlasmazhifa bir giinde olmadi” diyen yiiksek 6g-
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retmenin takilmasim dogru buldum. Bay Hancerlioglu gercekgi
oldugunu soyliiyor, bir yazarin ancak gordiigii yerleri, iclerinde
yasadig1 kisileri anlatmas1 dogru olacagini ileri siiren bir yazisim
okumustum. lyi, gergekci olsun, ona bir diyecegim yok. Ama ro-
maninda gercek olaylara, sekenin ucuzlamasi, petrol anlagmazligi
gibi tarihsel olaylara deginince (temas edince) biribirine karig-
tirmasin onlari, hepsini bir giine sikistirmasin. Bay Hangerliog-
lu romaninin ille yirmi dort saat iginde gegmesini istiyor, onun
i¢in de birkag¢ ayin, dilerse birkag yilin olaylarim bir giinde ol-
mus gibi gosterecek... Neden? Bir “toplum atmosferi yaratmak"”
istemis (“hava” deyiverse ne olur? ama afmosfer daha bir giizel
kacgiyor!)... O “yaratacak”, gergek olaylar, tarihin biitiin olaylan
onun buyrufina uyacak. Cok degil, biraz algak goniilliiliik gos-
terse de kendisi o olaylara uyuverse daha iyi olmaz mi?

Gelelim dudak biikiip yukaridan bakmasina. Bir yerde di-
yor ki:

Bir yazida hoslarina gitmeyen, yanhs sandiklart bir kelime
yakaladiklart zaman yazimn tiimiinii kiigiimseyiverirler.

Bu da, yanilmiyorsam, bana bir tas. Hosuma gitmeyen, yan-
Iis sandifim sozler iizerinde dururum elbette, neden durmaya.
vim? Tikelerndeki (ciiziilerdeki) yanhglarin tiim iizerinde etkisi ol-
maz mi? Hayir, Bay Hangerlioglu’'nun yanlhslarini belirtmeyecegiz,
bakmayacaghz Oyle seylere, bize diisen onun yaraticilifini gister-
mektir. Onun, yalmiz onun, baska romancilarin, bagka sanat adam-
larinin degil... Bakin, yazisinda elestirmecilere ¢atarken yalniz
kendi yazdiklarimin ugradigy takilmalara dokunuyor, baskalarinm
romanlari, hikayeleri iizerine de elestirmeler yazildi, onlardan
bir tek 6rnek yok, neden?

Elestirmeci bir yazida gordiigii dil yanhslarnnm, tarih yanlisg-
larin1 gostermeyecek, bir yerde kolay kolay inanilmayacak bir sey
bulursa onu da sOylemeyecek, Ogiit vermeyecek, yeni yetisenleri
ozendirmeye, yiireklendirmeye kalkmayacak, bir tek odevi var
onun, Bay Orhan Hancerlioglunun dediklerini yapmak, onun
Oglitlerine, onun buyruklarina uymak.

Kendisinden sunu da soraymm: Arkadasi1 olan yiiksek Ogret-
men yalniz o tarih farki iizerinde mi durmug? Oyun iizerine bir
vazi yazan elestirmeci, o romandaki Elektra'mn Sophokles'in
Elektra'sina benzemediginden baska bir sey sdylememis mi?
“Omriinde elektrik gérmemis miiftii yoktur” diyen elestirmeci,
bunu deyip birakmis mi1? Yoksa Bay Hangerlioglu da bir yazida
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hosuna gitmeyen bir sey goriince ona takilip yazimin tiimiinii kii-
¢limseyiverenlerden mi?

Tiirk Diisiincesi 1 Aralik 1953'te c¢ikmaya basladi. Basinda
arkadasimiz Peyami Safa’min bulundugu bu dergi — adindan da
belli degil mi? — Bizim dergimizin, Tiirk Dili'nin bir tamamla-
yicisi, bir kardesidir. Onda yazi yazanlarin cofu da, Hilmi Ziya
Ulken, Ismayil Hakki Baltacioglu, Agih Sirr1 Levend, Behget Ke-
mal Caglar, Fazil Hiisnii Daglarca gibi bizim arkadaslarimizdan,
bizim dergimizde de yazan kimselerdir. 11k sayisinda, Tiirk yazar-
larinin yazilarindan baska, Franz Kafka gibi, Albert Einstein gibi
giiniimiiziin en iinlii Avrupali yazarlarindan, diisiiniirlerinden ge-
viriler de vardir. Yanilmiyorsam Franz Kafka Tiirk okurlarina
daha yeni tamtiliyor, onun neler yaptigim, giiniimiiziin edebiya-
tindaki etkisini anlatan birtakim yazilar yazilmisti, ama bir ese-
ri dilimize gevirilmemisti. Bayan Nebahat Peyami Safa Prozess'i
Ddva adiyla gevirmege baslamis, ¢ok sevindim. Avrupali bir ya-
zar1 tanitmak boyle olur.

Derginin ilk sayisinda Yiiksek Ogretmen Bay Mustafa Sekip
Tung¢'un da “Aksiyon Felsefesi Bakimmdan Politika” adh bir ya-
z1s1 var. Bilirsiniz, sayin Yiiksek Ofretmen 6z Tiirkceyi pek tut-
maz, o da su “yasayan dil” denilen Arapgali, Fransizcali dilin sii-
riip gitmesini istiyenlerdendir. Yazisin1 okumadim, séyle bir goz
gezdirdim, Bay Sekip Tung artik “veri” diyor, “diizen”, “kurucu”
diyor, “tutarlik” bile diyor. Buna da pek sevindim dogrusu, bize
yaklasiyor, geliyor demektir: “In dergeh-i ma dergeh-i nevmidi
nist-Sad bir efer tevbe sikesti, bazal”t

(Ocak 1954)

24

Yagmur ufacik bir dergi, Adana'da on bes giinde bir cikiyor.
Ufacik ufacik olmasmna ya, tikhim tikhim siir dolu. Giiniimiiziin
sairi cok! Iyi sdyleyeni de var iginde, iyi sbyleyemeyeni de. Bulun

! Bizim ocafimiz umut-kesme ocag1 degildir, yiiz kere tevbeni
bozmus olsan da gel bize.” (Efdald Kisf)
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da okuyun o dergiyi. Necati E. Kahyaoglu “Cile” adli siirinde:
“Benim g¢ilem karincanin ayaklarmda; — Giiciim gozlerimin be-
begindedir. — Hiirriyetim genisliginde topragin, — Hayatim de-
rinligindedir” diyor. Anladim mi, pek bilmiyorum, ama hosuma
gitti, bir sair deyisi var bunda.

On dort siir arasinda yalmz dért nesir. Biri hikaye, Seyfet-
tin Fahri'nin, adi “Adam Olmadigima Dair”, pek kisa, ben de
—bilirsiniz— dair'li yazilar1 kolay kolay okuyamiyorum. Biri,
Mustafa Tecirlioglu’'nun “Koériin Oglu'nun Agid1” adli yazisi, o da
sairce yazilmis, $oyle bashyor :

Béyle olur yiiksek yerin riizgdri. Boylesine soyletir insant...
Goksiin dendi mi, yahut haritada Goksiin kelimesini gordiim mii,
aklima Camurlu kdyii gelir. Camurlu kdyiinde bir babayigit gelir.
Uzun daglarin omuzundan asan str dolu yollar kenarmdaki kur-
suni kayalar gelir. Ve bir kayanmn tepesinde act act oten, erkefi
icin delice dért donen ufacitk bir orman kusu gelir.

Bu yazinin sonunda da uzun bir siir var, halktan mi derlen-
m1s, yoksa Mustafa Tecirlioglu'nun mu, iyice anlayamadim :

Havalr gonliim havalt
Galamiz keklik yuvali
Ayan olsun siirmel’esim
Martin ¢alida dayali

diye bashiyor. Okunuyor o yazi. Ama Mustafa Tecirlioglu sene so-
ziinii bilmem neden kullamyor? Tiirkge yil soziiniin ne sugu var?

Iki de deneme. Biri Fevzi Yetiker'in, “Edebiyatimiza Arma-
gan”, oteki Mustafa Canpolat'in, “Giizeli Anyoruz, Yeniyi Anyo-
ruz.” Dogrusu, sevdim o iki yaziy1 da. Fevzi Yetiker de, Mustafa
Canpolat da Tiirkge yazmaya, 6z Tiikce yazmaya Gzeniyor, onun
icin sevdim yazilarni.

Dediklerine gelince... Oktay Akbal gibi, daha birgok yazarla-
rimiz gibi Fevzi Yetiker de devletin edebiyat Gdiilleri, sanat &diil-
leri vermesini istiyor. Ben pek goremiyorum d&diillerin ne ise ya-
rayacagmi... Neyse gegelim onu. Mustafa Canpolat’a daha g¢ok
diyeceklerim var. Mustafa Canpolat, sairlerimizin cicili - bicili séz-
ler aramasindan yakiniyor, diyor ki:

Yeni ¢tkan bir antolojiyi elinize alin, saymn bakalim karst-
niza kag tane “meliil - mahzun”, ka¢ tane “canim, cancagum...”
¢tkacak? Nedir bu sozlerdeki hikmet bilmiyorum. Bildigim bir
sey var benim de. Diipediiz birbirimize benzemeye calisiyoruz,



158 NURULLAH ATAC

birbirimizi tekrarliyoruz. Bu arada ortaklasa kullamilan “‘maz-
mun”lar doguyor. Siir basmakalipliga dogru yoneliyor.

Bunlar iyi, iyi ya, Mustafa Canpolat’'in yakindigi durumdan
busbiitiin kaginilabilir mi? Yeni bir yol, bir ¢igir dogar, bir kisi,
kimi de birkag kisi getirir onu. Sonra bakarsimz, o bir kisi-
nin, birkag¢ kisinin arkasindan gidenler goriiliir. Bu, kisilikleri,
varatictliklart olmadigindan midir, salt ondan midir? Sanmryo-
rum. O yeni yol, yeni ¢ifir toplumun gizli bir dilegini karsilar,
toplumxda — ¢ogunluk bilmese bile, Once anlamayip alayla karsila-
sa bile — o yeni ¢igira bir egilim vardir. Onciilerin arkasina
takilanlar iste bu egilime uyarlar, 6nciilerin actii yolu genisle-
tirler, bundan baska oOnciilerin yaptifimi topluma benimsetirler.
Orhan Veli gibi yazmaya 6zenenlar ¢citkmasaydi, Orhan Veli'nin siiri
belki daha uzun zaman anlasilamazdi. Yeni bir yol agmak yetmez,
onu topluma benimsetmek gerektir. Bunun igindir ki Mustafa
Canpolat'in, Hayir efendim, sanat moda degildir demesini pek
dogru bulmuyorum. Evet, her sairin, her yazarin kendine vergi
bir yani olmasini, yeni bir sey getirmesini, sanat, edebiyat acu-
nunda kimsenin kimseye benzememesini, Gykiinmemesini diler
gbniil, diler ama biraz diisiiniince bunun olamayacagin1 anlariz,
Sunu da sdyleyeyim : Gergekten yenilik getiren bir sanat adamm-
nin arkasma kimse diismezse, o yenilik bir “moda” olmazsa, bir-
takim kigileri tek giizellik, giiniin istedigi gergek giizellik diye
celmezse bu, o yeniligin toplumda bir kokii olmadigim: gbster-
mez mi?

Mustafa Canpolat birtakim sairlerimizden baska bir bakim-
dan da yakiniyor. Diyor ki:

Yeniyi arityoruz. Socliiklere sigan- simayan ne kadar kiifiir
varsa, yeni diye siirlere cagriliyor. Bilmem okudunuz mu Metin
Eloglu'nun “Fantirifitton"unu, Tarik Dursun’un: “Bes kurus
verdim mi bey gibi Belediye heldsina ” diyen siirini?
Yeni adina neler yapiliyor, goriin de ibret alin... Evet, siire argo
girer, girer ama mutlak yakasi-bagri actk kiifiirlerle degil. Bu
isi daha ustaca, daha efendice yapan sairlerimiz var.

Ben, Metin Eloglu'nun “Fantirifitton” adli siirini ¢ok begeni-
rim, severim. Ama Mustafa Canpolat’a kars1 onu savunacak de-
gilim. Yalniz sunu sorayimm, o siirde de, Tarik Dursun K.dan
aldigr iki satirda da “argo”yu nereden ¢ikartyor? Evet, herkesin
yaniada agza alinmayacak sozler var o siirlerde, ama “argot” de-
gil bunlar. Argot ile agik sbzii, sbvme sozlerini biribirine karis-
tirmayalim.
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Sairlerimizin siirlerine birtakim kotii sozler koymalan, ar-
got'ya da bagvurmalarit iyi mi, degil mi, simdi bunu da tartisa-
cak degilim. Yalniz sunu soyleyeyim : Bana Oyle geliyor ki bun-
dan da kagimilamazdi. Mustafa Canpolat “HAald Orhan Veli'yi ba-
simizda tutuyoruz, ama onun siire getirdigi hiirriyete bos veriyo-
ruz” diyor, demek Gviiyor Orhan Veli'yi siire ozgiirlitk getirdigi
icin, kendisi de siirde ozgiirliigii istiyor, “Giiliinii seven dikenine
katlamir” derler, siirde ozgiirliikk isteyen de birtakim sairlerin
asin gitmelerine, acik sozlerin, sovmelerin siire girmesine katlan-
malidir. Simir ¢izmeye kalkarsa o smir giinden gline daralir, ge-
ne birtakim kimseler ¢ikar, “Siire nasir giremez” der, sairin
su konuya, bu konuya, dokummasini yasak e¢tmeye yeltenir.

Siirde agik sozler, sdvmeler bulunmasindan hoslaniyor mu-
yum? Dogrusu, ben bakmiyorum onlara. Metin Eloglu'nun “Fan-
tirifitton”unu da, oteki siirlerini de o sozler igin degil, bir sair
deyisi oldugu igin, kisiyi ¢eken, saran bir deyisi oldugu icin se-
viyorum. Bir yasa geldikten sonra kisi, okudugu yazilarda ayip
stzler var m1, yok mu, farkina bile varmiyor... Oyle samiyorum
ki ¢abuk geger bu, sairlerimiz hele oOzgiirliigiin tadin1 ¢ikarsin-
lar, ayip sozlere aligilsin, kimse aldinmaz olsun onlara, sairle-
rimiz de birakir onlari.

Bir daha sOyleyeyim, begendim Mustafa Canpolat’in yazisi-
n1. Diistinceleni benim diisiincelerime, begenisi benim begenime
pey uymuyor, uymasin, Mustafa Canpolat'in beylik yargilarla ye-
tinmeyen, giinden giine olgunlasacak bir yazar, iyi bir elestirmeci
olacag1 seziliyor. Yazis1 umutlar veriyor.

Yenilik dergisi bicimimi degistirmis, eskiden gazete gibi ¢iki-
yordu, simdi kitap gibi cikiyor. Sevindim, o gazeteye benzer
dergilerden hoslanmiyorum da onun igin. Ne yaparsiniz, bir ah-
sikbik.

1 Ocak 1954 sayisinda Salah Birsel'in “Giinliik"iinden ii¢ par-
ca var. Birincisinde soyle diyor Salah Birsel :

Son yillarda, dergilerde, iyi giirlere rastlamak bir hayli giic-
lesti. Bunun sebebini kestirmek oldukga kolay : Bir kez, sairleri-
miz ucuz edebiyat yapmayi, nedense, moda haline getirdiler. Som
ra dergi ¢ikaranlar yani dergiciler Gyle iyi siirmis, saglam siir-
mis, buna pek aldirdiklari yok. Dergide yer dolsun da ne olursa
olsun diyorlar.

Dogrusunu soyleyeyim, ben anlayamadim Saldh Birsel'in bu
sozlerini. “Ucuz edebiyat” dedigi nedir acaba? O sairler, Salah
Birsel'in begenmedigi sairler, bile bile, isteye isteye mi iyi siir-
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den kagimiyorlar. Hi¢ siiphesiz onlar da iyi yazmak ister, yazdik-
larinin iyi oldugunu, “ucuz. edebiyat” olmadifini sanir.

Gelelim dergilere, “dergiciler”’e. Bir dergi cikaran kisi, yahut
bir derginin baginda olan kisiler, dergiye koyacaklar1 siirlerin
ille ¢ok iyi, gok giizel olmasmm mu arayacaklar? Oyle olunca ona
dergi gikartmak demezler, boyuna secme yazilar kitab1 yapmaya
6zenmek derler. Bir dergi ¢ikaranin, yahut ¢ikaranlarin begen-
dikleri, sanatlarina, degerlerine inandiklar1 birtakim yazarlar,
sairter olur, onlarin bir siirini, bir yazisim1 pek iyi bulmasalar
bile gene korlar dergilenine. Bir dergiye bir sairden, bir yazar-
dan bir yazi aliyorsunuz, ne demektir bu? O yazara, o saire
kendini gosterecek bir yer veriyorsunuz demektir. Biisbiitiin be-
genmediginiz bir kimsenin yazisini elbette almazsiniz, ama bir-
takim yazilarini begendiginiz bir kimsenin begenmediginiz bir ya-
zisim da geni ceviremezsiniz, dergi biraz da onun evi olmustur.

Sonra iyi siir, giizel siir ne demektir? Bakarsiniz, sizin be-
genmediginiz bir siirin, yarin, cok giizel bir siir oldugu anlas-
hir. Yahut siz begenmezsiniz de birgok kimseler begenir. Iste,
Salah Birsel o satirlari, Yeditepe’de Orhon Ariburnu’nun bir sii-
rini okuduktan sonra yazmis, ¢cok sevmis o siiri. Diyor ki:

Hiisamettin Bozok, dergisinde, o gsiire gereken yeri ayirma
mts, ayirmak istememis ama, §iir, gene de, okuyucunun yakasina
yapismasint, kendini zorla okutturmasut biliyor.

Bay Hiisamettin Bozok o siiri begenmedigi ig¢in dergisine
koymasaydi ne olacakti? “Ben bu dergide yalmz iyi, glizel siirler
cikmasini istiyorum, bu siiri de iyi, giizel bulmuyorum, demek
ki dergime koyamam” diyebilirdi. Dergi cikaranlar, Salih Bir-
scl'in istedigi gibi titizlik gOsterirlerse, boyle olur.

Orhon Murat Ariburnu, giiniimiiz Tiirk sairleri icinde, benim
en sevdiklerimden biridir, ama, ne yalan sdyleyeyim? Saldh Bir-
sel'in o yazisinda andig1 “Onu Tanmimak Lazim” adli siirini ben
pek giizel bulmadim. Séyle o siir:

Tabanlart yarilnmus

Yol yiiriimekten

Kolu kanad: kirilmais
Sapan siirmekten

Diinyayt insanca gérmekten
Gdzlerinin bebegi catlamig

Benim “yakama yapismadi” bu siir. Demek bir siirin iyiligi,
giizelligi gorecedir, kisiden kisiye degisen bir yargdir. Bay Hiisa-
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mettin Bozok'un, benim pek begenmedigimiz bir giiri Salah Birsel
¢ok giizel, ¢ok iyi buluyor. Olur. Ama Salih Birsel bunu diigiiniip
de dergi cikaranlan, yer doldurmaktan bagka bir sey diisiinme-
mekle suglandirmaktan g¢ekinmeli degil mi?

Mavi dergisi 1 Ocak 1954’te bir “iistiin say1” gikard:: “Diinya
Edebiyat: Ustiin Sayis1.” Tam on alt1 ulusun edebiyati var iginde,
yirmi dokuz ulusunkini de gelecek ay vereceklermis. Kisa bir
onsozde deniliyor ki :

Diinya edebiyati iistiin sayistun hazirlanmasinda giidiilen
amag, yeryiiziindeki uluslarin edebiyatini bir araya getirerek sun-
maktwr. Ustiin sayimuzda ele alinan edebiyatlarin giiniimiize ka-
dar gecirdigi gelismeler, ana g¢izgilerle belirtilmis, ¢agimizdaki
goriiniislerine onem verilmistir.

Sayfalarimizda biiyiik uluslarin edebiyatlart yaninda adi bile
az duyulmus ¢agdas kiiciik veya ilkel uluslarin, kavimlerin ede-
biyatlarint da goreceksiniz.

Her toplumun ayr: ve ilgi gekici bir yagayist, diisiiniisii, ina-
nist ve duyusu oldugu gibi kendi ¢apinda yalin ve ilkel de olsa
bir edebiyati vardir. Edebiyatlar destesinde eksik bulunmamast
diisiincesi ile bu edebiyatlar iizerine kiigiik bilgiler verdik.

Goriiyorsunuz, Mavi'yi cikaran gengler onemli bir ise giris-
migler : Okurlarina biitiin diinya edebiyatin1 ogretiverecekler,
hem de gabucak, kolayca. Derginin iki sayisimm okudunuz mu,
bileceksiniz hepsini, Nepal edebiyatindan, Birmania edebiyatin-
dan, BiilGcistan edebiyatindan aglsin, yeterince bir bilginiz ola-
cak... Ama baktim, Eskimolarin, Botokudoslarin, Hotantolarin
edebiyati bu sayida olmadig1 gibi gelecek sayida da g¢ikmayacak-
mig. Okurlarim boyle bir bilgisizlik i¢inde birakmayr Mavi'cilerin
gonlii nasil go6tiirmiis, dogrusu anlayamadim. Olmaz, olmaz, on-
lan1 da isteriz. Bize onlan Mavi'ciler de Ggretmezse kim ogrete-
cek? Béyle biitiin diinya edebiyatin1 bilen, kolayca Sgretiverecek
kimseleri biz bir daha nereden buluruz?..

Sakay1 birakalim, bdyle seyler iiziiyor insani, edebiyatimizin,
diisiincemizin yarimindan umudumuzu Kkestirebilir. Iste birkag
geng ki siiphesiz ak aginli, yani hiisniniyet sahibi, bir is gérmek,
hem de biiyiik bir is gormek istiyorlar. Ne yapiyorlar bunun
igin? Olmayacak bir ise girisiyorlar. O kadar da degil, bos bir is,
belki de zararli. Derginin o iki sayisim1 okuyan bir geng, dergiyi
¢ikaranlarin yasit1 bir okur, diinya edebiyat: iizerine yeter bir
bilgi edindigini sanabilir, birtakim tartismalara girebilir, ken-
disine bir biiyiikliik duygusu gelir, iste bunun igin zararh.



162 NURULLAH ATAG

Neden yapiyorlar bunu? Bence bu, biitiin diinya edebiyati-
m kolayca ogrenip kolayca 63retivermek dile§i, bizde yillardan
beri siiren edebiyat 6gretiminin, yanlig bir yolun dogal sonucu,
tabii neticesi'dir. Cocuklarimza birgok sairlerimizin adlarm G6g-
retiyorlar, ezberletiyorlar, ama o sairlerin siirlerini okutmuyor-
lar. Okutulamaz da onun i¢in. Ogretmen “O siirlerde su, su var-
dir” diyor, yetiyor bu gocuklara, o kadarcik bilgi ile, agizdan
kapma bilgi ile sinava giriyorlar, kazaniyorlar, “olgunlagmis” sa-
yiliyorlar. O gocuklar, gengler $Oyle diisiiniiyor sonra: “Biz, 6f-
retmeni dinlemekle, yahut su kitabi okumakla Tiirk edebiyatini
dgrendik, biitiin Tiirk edebiyatini, diinii de, bugiiniinii de... Oy-
leyse baska bir kitaptan da biitiin diinya edebiyatim &grenebi-
liriz. Sairleri, hikayecileri, diisiiniirleri birer birer okumak ge
rekmez, birtakim bilgin kimseler 6zetleyivermis onlarin dedikle-
rini, biz de o ozetleri okuduk mu, hepsini bildik gitti!..”

Oysaki yetmez edebiyat tarihlerini okumak, yetmez elestir-
mecilerin dediklerini bellemek, sairlerin, hikiyecilerin, diisiiniir-
lerin yazdiklarim1 6grenmek icin, o eserlerin i¢imizi zenginlesti-
rebilmesi igin, o eserlerin kendilerini okumaktan baska bir yol
yoktur. Ama giigmiis bu, bu yolu tutunca bir kisi biitiin diinya
edebiyatini bilemezmis... Bilmesin, ne ¢ikar? Neden yetinemiyor
okuvabildikleri ile? llle elin bilgisi ile mi kurulup bobiirlenecek?..
Dort bes kitap okuduktan sonra, giiniimiizde edebiyatin, sanatin
ne oldugunu anladiklarim1 samp iri iri lakirdilar savuran kimse-
ler iste bdyle yetisivor. Bunlarin da elbette iyiliklerinden ¢ok
kotiilitkleri oluyor, hem yavan, hem de igreti bilgilerle cevrele-
rindekilerin gozlerini kamastiriyorlar da onun igin.

Oyle samiyorum ki bizde gercek diisiince, gercek bilgi, gercek
sanat anlayisi, gercek yaraticilik, kisacasi1 her seyin gercegi, bu
gibi cocukluklar: biraktiktan sonra baslayacaktrr.

EK. — Yazimi bitirdikten sonra Kiiltiir Diinyasi'min ilk
sayist geldi. Bu yeni derginin yazi kurulu basinda arkadasimiz
Suut Kemal Yetkin var, umutla, sevgiyle karsilamamiz igin ye-
ter. Ne olurdu, adinda yabanc1 iki s6z bulunmasaydi!

Admm bir yana birakalim, giizel yazilar, giizel siirler var o
dergide. Bu sayisinda da, bundan sonrakilerde de ilgi g¢ekecek,
iizerinde durup tartigmaya degecek ¢ok seyler bulacagim biliyo-
rum. Bunlan gelecek ay konusuruz. Simdilik yeni dergiye uzun
yillar yasamasini dilemekle yetinelim.

(Subat 1954)
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Riizgdr gazete bigimi bir dergi, Tarsus’ta gikiyor. Yonetildigi
yer diye Amerikan Koleji gosterildigine gdre yazarlann daha ¢ok
ogrencilerden olacak. Yurdun her yerinde gengler siire, edebiya-
ta, 6zeniyor, buna ne denli génensek yeridir.

15 Ocakta ¢ikan sayisinda Bay Ziya Arman “Dergilerde, Ga-
zetelerde” yazisinda, son giinlerde okuduklarim anlatiyor, ince-
liyor, kimine takiliyor. “Sive taklidi” iizerine soylediklerim igin
bana da dokunmus, ¢atmis biraz. Diyor ki:

“Dostoyevski, kigilerinin koylii olanlarimi koylii agziyla ko-
nustursaydt romanlarm Tiirkgeye, yahut Fransizcaya nastl gevi-
rirdiniz?” diyor. Anlasilan derdi giinii ¢evri yapmak. Yani bizg,
yazilarinuz yabanct dillere gevrilirken kolaylik olsun diye, koylii-
yii kendi agziyla konusturmayacagiz. Yani sanat yaparken hep
ceviricileri diigiinecegiz... Fikrini bu yonden savunmakla yanili-
yor Atag. Yanlis yoldan yiiriiyor, yanlis diistiniiyor.

Yazilariny, yabanct dillere g¢evrilecegi zaman kolayltk olsun
diye mi yaziyor hep? Yoksa devrik tiimceleri de mi bunun igin
kullaniyor? Bagka dillerin kurallarina uysun diye mi yapiyor?

Aldim m1 payimi kabara kabara?.. Soyleyeyim Bay Ziya Ar-
man’a: Ben yazilarimi bagka dillere kolayca gevirilsin diye yaz-
madigim gibi bir giin gevirileceklerini de ummam.

Oyle samyorum ki benim o dokundugu yazimi séyle bir goz-
den pegirmekle yetinmis, iyice anlamak istememis dediklerimi.
Bizde Rusca bilen pek azdir. Dostoyevski'nin romanlarimi ya
Tiirkce, ya Fransizca cevirilerinden okuruz. Dostoyevski roman-
larinda, kisilerin koylii olanlarim kéylii diliyle konusturmamis,
oyle konusturmus olsaydi bile biz anlayamazdik, Ruslarin koéylii
dili bizim, yahut Fransizlann koéylii diline, daha dogrusu tiirlii
kéyli dillerinden birine uymaz da onun igin. Ama biz Dosto-
yevski'nin rumanlarim okurken sehirli gibi koyliiniin de gergek-
te oldugu gibi anlatildigim1 gériiyoruz, belki de o romanci, giiglii
bir sanat eri oldugu igin, kendi goriisiiniin dogru olduguna kan-
diniyor bizi, ne olursa olsun biz onun romanlarim okurken igi-
mizde gercekle karsilastifimiz duygusu uyaniyor. Buna varmak
igin kisilerini kendi dilleriyle konusturmuyor, yahut biz o kisile-
rin kendi dillerini bilmedigimiz i¢in ancak gevirileri okudugu-
muzdan onlann kendi dillerini duymuyoruz. Demek ki okurda
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gergeklik duygusunun uyanabilmesi i¢in roman Kkigilerini kendi
dilleriyle konusturmak gerekli degildir. Nitekim birgok da ro-
manlar vardir, koyliileri koylii agziyla konusturur; gene de bizde
o gercgeklik duygusunu uyandirmaz. Ben ancak bunu sdylemek
istedim. Usenmezse, Bay Ziya Arman bir daha okuyuversin be-
nim yazimi, onda su satirlar1 da gorecektir: “Bence, hikayeleri-
ni, romanlarin1 koylii agzt konusmalarla dolduran yazarlarimiz
kolay bir gercgekgilige gidiyorlar. Okuyorsunuz, koyliilerin oyle
konustuklarim1 6greniyorsunuz, ama koyleri, koyliilerin yasamala-
rin1 iyice goremiyorsunuz, Gergekgilik o kadar kolay bir is de-
gildir.” Bunun iizerinde biraz diigsiinecek olursa benim bu “sive
taklidi” konusundaki goriisiimii anlar da bana aklimdan gegme-
yen dilekler yiiklemeye kalkmaz.

Kendisi “sive taklidi"ni gerekli buluyor, diyor ki:

Bence “Sive taklidi” apiriifa kagirimadan yapimalidir. Ya-
zar eserindeki kisiyi istedifi ustalikta ¢izsin, onu biitiin yonleriy-
le ortaya koysun, gercekte dilinin donmedigi bir sive ile konusg-
turursa, ¢abas: tiim bosa gider. Kisiyi belirten, oldugu gibi orta-
ya koyan c¢izgiler silinir, kaybolur.

Demek ki Bay Ziya Arman, baska bir dilden ¢evrilmis bir
roman okurken o romandaki kisilerin dogrulugunu, gergekligini
anlayamayacak. Ben o kanida degilim. Shakespeare'in oyunlarni
asillarindan okuyacak kadar Ingilizce bilmem, o oyunlarin Fran-
sizca gevirilerini okurum, gene de kisilerin iyi goriillmiis, iyi gos-
terilmis oldugu duygusu uyamr igimde. Bir de sunu diisiiniiyo-
rum : Shakespeare, oyunlarinda anlattif1 kisilerin hepsini kendi
dilleriyle konusturmams, Timon'a Yunanca, Caesar’a Latince
soyletmiyor, Ingilizce hep... Yoksa “kisiyi... dilinin dénmedigi bir
sive ile konusturdugu” icin “cabasi tiim bosa m gitmistir?”

Gene o sayida Bay thsan Kaldar, “Elestirmeye Dair” adlh
pek de anlayamadifim bir yazida elestirmecilere gatiyor. Bir s6-
zii lizerinde durmak isterim. Diyor ki:

Es, dost, arkadas icin reklam vasitast yapryorlar elestirmeyi.

Elestirmecinin bir yazarn, salt kendi arkadasidir, dostudur di-
ye Ovmesi, yahut kizdig1 bir kimse oldugu igin yermesi dogiru
degildir elbette, Ama bir elestirmeciye bu sugu yiiklemeden &n-
ce ivice bir diisiinmek gerektir. Diyelim ki su elestirmeci bir ar-
kadasinin, dostunun yazdiklarim1 &vmiis, acaba dostu oldugu
icin mi onun yazilarini1 begeniyor, yoksa yazilarni begendigi icin
mi, onunla dost olmustur, bunu arastirmadan yargilamava kalk-
mak, “Bu da hep arkadaslarini savunur” diye kesip atmak dog-
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ru degildir. Yoksa elestirmecinin yazilarim1 begendigi kimselerle
arkadas, dost olmasim yasak etinek mi isteyeceksiniz?

Dokuz da siir var o sayida. Bay Engin Unsal'm “Yol diisiin-
celeri"nde giizel, tath musralar goriiliiyor :

Serin sabahlar baska olur — Isikli aksamlar baska — Biri
diisiincelere baglar insan1 — Birisi agka...

Bay Necati Darendelinin “Boyac1 Sinan” siiri otekilerden
daha hosuma gitti, oldugu gibi aliyorum :

“Dost baga, diisman ayaga bakar” derler, — Sinan'in kaderi
ayaklarda, — Bazan onbeslik, bazan yirmibeglik pesinde — Giin-
be-giin dolasir sokaklarda.

Dogmadan olen iimitleri vardir Sinan'in, — Beyazdan kirmi-
ziya, kahverengiden siyaha — Kader der ¢ok zaman her gseye,
gecer, — Ama yine de seyrek yalvarir Allaha.

Daima sir dolu gozlerinde — Tiirlii dlemler okunur. — Neden-
se bu Sinan’in hali — Insana dokunur.

Bu siirine bakiyorum da Bay Necati Darendeli'nin giderek
iyi bir sair olacagim1 umuyorum. Ama “giin-be-giin” demeyi birak-
sa ne iyi eder! Bir de su “Kader der”i nasil sdyleyebiliyor, an-
layamiyorum, yan yana iki “der” rahatsiz etmiyor mu onu? De
gistirivermesi giic degildi elbette.

Bulabilirseniz okuyun Riizgdri. Ama goniil, o dergiyi ¢ikaran
genclerin 6z Tiirkgeye biraz daha ozenmelerini diler, Tiirkcede
herkesge bilinen karsiliklann bulunan Arapga, Farsca sozlerden de
kaginmiyorlar.

Kiiltiir Diinyasi’'nin ocak sayisinda, ilk sayisi, Salih Birsel’in
“Siir Uzerine Konusma” adl bir yazisi1 var. Istanbul'un Kiilliik
Kahvesinde, biri yasli (Saldh Birsel “ihtiyar” diyor), biri yash,
biri geng iki elestirmeci bulusmuslar, eski siir — yeni siir konu-
su iizerinde tartisiyorlar. Once 6viiyorlar birbirlerini, sonunda
is kavgaya, soviismeye dokiiliiyor.

Saldh Birsel'i giiniimiiz Tiirk sairleri, elestirmecilerinin en
degerlilerinden 'biri sayanlardanim. Hep bir aragtirma igindedir,
giiclerini yitirip beyliklesmis, yahut beyliklesip giiclerini yitirmis
yargilan giliriiterek yeni ¢agin baglanabilecegi sanat ilkelerini,
isleyecegi konulari, yaratacagl bicimi arastiriyor. Kanilarina ka-
tilayim katilmayayim, yazdiklarmm ilgi ile, diisiinerek okurum :
Salih Birsel, kendisi diisiindiigii icin, karsisindakini diisiindiir-
meyi de bilir. Bu yazisim1 da 6yle okudum. Tath tatli okunuyor,
eglendiriyor kisiyi. Ama, darilmasm dedigime, bana &yle geliyor
ki yarim birakmis bu yazismi. Daha dogrusu baska birsey yaz-
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may! diigiinmiig, sonra iigenmis mi ne olmug, onu birakip bunu
girpistirivermis. Yash elestirmeciyi de, geng elestirmeciyi de $0y-
le iyicc govlerinin Oniine getirmemis, onlarin bu eski §iir — yeni
siir konusu iizerinde neler sOyleyebileceklerini aragtinip kargilag-
urmamig. Salah Birsel yiikleniyor yashi elestirmeciye, geng eles-
tirmeci yiikleniyor demiyorum, Saldh Birsel yiikleniyor, ona es-
ki siiri savunacak soyle ozlii sozler sOyletmiyor, belli ki o yash
clegtirmeci ne dedigini pek de bilmeyen, abuk sabuk lakirdilari
siralamakla yetinen, yeni sairlerin kitaplarindan hangisini kim
yasmis bilmeyen bir adamcagiz. Saldh Birsel salt bir yergi yaz-
mak mu istemis? Yazida yergiyi gecip gereek tartigmayr andiran
birgok yerler var, geng elestirmeci birtakim 6zlii konulara de-
giniyor, yash elestirmeci hi¢ diigiinmemis bunlar iizerinde, ge-
veliyor, “Yahu! gengleri, gocuklar1 adam mi sayacagiz, yazdiklarn
iizerinde durup da diisiinecek miyiz? Soyle bir giiliimser gege-
riz!” der gibi bir hali var. Gelelim geng¢ elestirmeciye : Salah Bir-
sel ona da yiiklenmis. Evet, ona biraz daha agirbasli sozler soy-
letivor, ama daha bastan onun da bir yalanc1 oldugunu bildiri-
yor bize: Nedir o geng elestirmecinin yash elestirmeciyi 6vme-
leri? Yalan degil mi? O da gercek diisiincelerini, gergek duygu-
larin1 gizlemiyor mu? Bu yiizden gergek bir tartisma olamiyor
Saldh Birsel'in o yazisi, hos bir oyun olmaktan ileri gidemiyor.
Gene soOyleyeyim, darilmasin dedigime, yeniden yazsin bu yaziy,
bunu yazmadan Once tasarladigim sandigim yaziyr yazsin, onu
basaracak gligte bir yazar oldugunu bilirim.
Bir yerde soyle konusturuyor o iki elestirmeciyi :

Intiyar — “Agaca bir tas attim
Diismedi tasim
Diismedi tasim.”

Siz bunda mi ses buluyorsunuz?

Gen¢ — Bu musralarda ses olup olmadigim arastirmaya lii-
zum yok zaten. Bu misralarda ses soyle dursun, giizellik bile
yok. Hem siz ne diye, bir sairin alay olsun diye yazdift bir sii-
ri, bir siircigi alip da biitiin bir yeni gsiiri suclandirmaya kalki-
yorsunuz? Sizin o Bdki, o Fuzuli Efendilerinizin laf olsun diye
yazilmis hig siiri yok mu sanki?

Ben Saladh Birsel'in, yahut o geng elegtirmecinin befenmedi-
gi o siirde bir giizellik, bir ses bulanlardamim. Bilir Saldh Bir-
sel, bunu simdi sdylemiyorum, daha ilk yazildifh giinlerden beri
o siiri begendigimi, sevdigimi sOylerim. Giristigi isi basarama-
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mig, umutlarn bosa ¢itkmis bir kisinin periganlifim duyuyorum
o siirde, o duygu bence ¢ok iyi anlatilmis. Saldh Birsel nereden
biliyor o siirin “alay olsun diye” yazildifimi? Orhan Veli saghgin-
da Oyle demezdi, Oktay Rifat'in da Oyle dedigini duymadim. Di-
yelim ki “alay olsun diye” yazilmigtir, 6yle olsa bile sairin dile-
gini agmis. Ben o alayin arkasinda bir aci seziyorum. QOyle sam-
yorum ki bu aciy1 sezen de yalniz ben degilim.

Dogirudur, o siirde bir alay havasi var, ama bu gergekien
alay mi? Frenklerin “humour” dedikleri sey degil mi? Ah! bu
“humour” soziine Tiirkg¢e bir karsilik bulabilsek! Belki o karg:-
ligr bulamadigimiz igindir ki ne oldugunu da iyice kavrayamivo-
ruz, bunun igin de yeni Avrupa siirinin biiyiik bir yanina,
Lautréamont’dan baslayip surréaliste’lere, daha yenilere kadar
uzayan bir yanina yabanci kaliyoruz. Orhan Veli ile Oktay Ri-
fat'in birlikte yazdiklar1 o siirde de, Orhan Veli'nin “Gé6zlerim,
gozlerim nerde?” siirinde de o soluga (esprit'ye) bir agilis vardi.
Yazik ki ¢ok ¢abuk kapanlt o pencere. Belki de bizim toplumu-
muz daha onu kavrayacak duruma gelemedigi icindir.

Derginin gene o sayisinda Sabahattin Kudret Aksal “Oku-
makla Oynamak” adli yazisinda biraz kansik, ama gok ilging sey-
ler sOyliiyor. Bir sey soraymm Sabahattin Kudret Aksal’a : Bilirim
ki Tiirkgeyi sever, 0z Tiirkge sozlerin, yeni sozlerin yayilmasina
¢alisir, Oyleyse neden gene “eleman” diyor? Fransizcanin élément
soziine karsilik diye ileri siiriilen dfge’yi neden begenmiyor? Uy-
durma mu sayryor dge’yi? Oyleyse kendisine soyleyeyim : élément
sOzii, daha dogrusu onun asli olan Latince elementum sozii, de-
diklerine gore, biisbiitlin uydurmaymuis, alfabenin ortasimndan ii¢
harf alinmis, I, m, n, yani el-em-en, boylece uydurulan sdze de o
anlam venilmis, 6fe ondan daha uydurma degildir, eski yazilarda
da o anlamda kullanilmigtir.

Sabahattin Kudret Aksal yazisinin bir yerinde diyor ki:

Bir zamanlar, okulda, bizim yazarlarinuzdan birinin tiyatro-
larindaki basarisizlifimt Grtmek igin, oynanmak eregiyle yazilma-
mustir bunlar, okunsun diye yaulnmustir dediklerini hatirliyorum.
Bir tiyatro ad: vererek okunsun diye yazilmislarsa oynanmalart-
na ne engel var? Yok, eger tiyatrodan baska bir tatla okunacak-
larsa tiyatroyla ilgileri neydi? Bir tiirlii anlayamadim.

Sabahattin Kudret Aksal bunu yazarken kimi diisiinmiis, bil-
miyorum. Ama birtakim eserler vardir ki konusma olarak yazil-
mistir, gene de onlann sahneye koymak kimsenin aklindan geg-
mez. Ornegin Comte de Gobineau’nun La Renaissance’r. Goethe’
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nin Faust’'u da Oyle degil midir? Biliyorum, Faust'u oynuyorlar,
ama Goethe istemezmis oynanmasini, “Ben oynansin diye yazma-
din” dermis. Belki Eflitun’'un konugmalarindan beri, birtakim
yazarlar diisiindiiklerini, diiglerini konugmalarla anlatmay1 daha
giizel bulmuslar.

Sabahattin Kudret Aksal gene diyor ki:

Tiyatronun edebiyat oldugunu belirtebilmek igin sinemayla,
daha dogrusu senaryoyla karsilastirmali, beliriverir., Oyun texte
sahnede oldugu gibi belirtilir. Her sey, texte'i belirtmek igindir.
Ama sinemayla senaryonun ilgisi &yle mi? Sinema senaryodan
hareket eder, ama bakarsimiz bambagka bir sey oluverir. Tiyatro
gibi kelimelerle bir diinyayt anlatmak erefinde degildir sinema.
Onun icin de senaryonun, oyun gibi bir edebiyat tadr vermesi
beklenemez okuyucusuna. Ikisinin bir seyler anlatirken kullan-
diklart araclar bambagkadr.

Sabahattin Kudret Aksal bilmem Monsieur Jules Romains’in
Donogoo-Tonka, ou les Merveilles de la Science adindaki hikaye-
sini okudu mu? Okumadiysa, Ogiitlerim kendisine, okusun, Mon-
sieur Romains’in sonra yazdig1 oyundan bence ¢ok iistiindiir, ses-
siz sinema c¢aginda yazilmigtir, konusmalar yoktur, ama bir
scenario’dur, oynansin diye degil, okunsun diye yazilmis bir
scenario’dur. Monsieur Sartre'in da &yle bir eseri varmig, ben
okumadim. Bunlarn diisiiniirse bir giin, br tiyatro edebiyat1 ol
dugu gibi bir scenario edebiyatt da olabilecegini belki kabul eder.

Yeditepe'nin 1 Subat sayisinda Memet Fuat “Kitaplar, Dergi-
ler, Gazeteler”de goziine ilisenleri anlatirken ¢agri'larimdan da
acmis. Bu derginin ocak sayisinda “Benim ¢agrilarim nelermis,
ben bilmiyorum. Hayir, simdiye kadar gengleri de, yaslilann da
benim gibi diisiiniip benim gibi yazmaya ¢agirmadimm. Imam Atag
olmaya Ozenmedim, sevmem imamliffi” demistim. Memet Fuat
diyor ki:

N. A “imam” kelimesini kullanmakla hi¢c de iyi etmemis.
“Biitiin elestirmeciler, biitiin sanat¢ilar az ¢ok imamdirlar” de-
mek kolay degil. Oysaki ben her elestirmecinin, her sanat¢imn
kendine gore ¢agrilar: olduffuna inaniyorum.

N. A'nin en gbze batan gagrilart dil alanindadir. (...) Dil ala-
ninda “gengleri de, yaghlar: da” Oz Tiirk¢e yazmaya, diisiincele-
rini, duygularimi “siislii tiimceler kurmaya oGzenmeksizin”, acik
actk anlatmaya g¢agirir,

Ya diigiince alaminda?

Bundan sonra Memet Fuat, Nureddin Sazi K&semihal’'m be-
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nim igin yazdig1 ¢ok dostga, cok iltifath bir yaziyr amiyor. Nu-
reddin Sazi Kosemihal beni Sokrates’e benzetmis, “Gergekten iki-
sinin de kaygis1 bir. Insanlann papaganliktan kurtarmak, diisiin-
ceyi Opretmek” demis. Memet Fuat “Giizel bir ¢agn dogrusu.
Ama ¢agr1” diyor. Sonra baska g¢agrilarim oldugunu da soylii-
yor. Ben, gengleri de, yaslilann da kesin konusmamaya, gergegin
tek yiizlii degil, ¢ok yiizlii olduguna inanmaya ¢agirnirmigim. Me-
met Fuat diyor ki:

Burada bir duralim. “Inanmaya ¢agirir” dedim. Nasil dilim
vardr buna? N. A.’in “inanmak” kelimesinden tiksinen bir diisiiniir
oldugunu bilmiyor muyum? Biliyorum, “inanmak” kelimesinden
tiksinir, ama kendisi de inanan, iistelik inanglarina biitiin ben-
ligiyle bagh olan bir insandir. Ornegin dil davasmna iki kere
ikinin dort ettigine inandift gibi inanir. Oyleyse neden “inanma-
vyt yeren yazilar yaziyor? Yaziyor, ¢iinkii “inanma’”min kotii bir
sey olduguna inanir. Azicitk karigmadi mu bu is? Karigtt, ama iyi
oldu, bir ¢agri daha ¢ikti ortaya: N. A. “gengleri de yaglilart da”
yapict bir siiphecilife higbir seye koriikOriine inanmamaya ¢agi-
rir.

Sastyorum dogrusu, bunca cagrist varken “Benim ¢agrilarim
nelermis, ben bilmiyorum” demesine ¢ok, ¢ok sastyorum.

Bana Gyle gelivor ki Memet Fuat “inanmak” sozii iizerinde
de, “cagn” sozii iizerinde de oynuyor. Genglere de, yashlara da
“Soyleyeceginizi agrkga sOyleyiniz, siislii tiimceler altinda bogma-
yin” demek bir 6giit olabilir, onlarin yazdiklarinin gii¢ anlagil-
masindan bir yakinma olabilir, sagduyunun 6grettigi bir seydir,
onlara diisiincede tuttugunuz su yoldan ayrilin da bu yolu tutun,
su Ogretiyi begenin demek degildir. “Hangi yoldan giderseniz gi-
din, agtkca konusun” demektir. Genglere de, yashlara da ellerin-
den geldigince 6z Tiirkge yazmalarim O6giitlerim, gene styledik-
leri daha iyi anlasilsin diye. Biz yillardan beri Arapgadan ayril-
dik, yeni yetisenler Arapca sozleri iyice anlamiyor, Arapga soz-
ler giinden giine anlasilmaz oluyor. Bunu sd&yliiyorum ben, be-
nim arkama diisiin demiyorum. Bunlan birer ¢agr1 sayarsak her
yaptigirmz bir c¢agri olur, bir kumas begenip kendime bir giysi
yaptinirim, benden gorip Ozenenler olursa buna da benim bir
cagr’'m m diyeceksiniz? “Size sOylenenlere cabucak kanmayin,
iyice diisiiniin de ondan sonra kabul edin” demek de bir g¢agri
degildir, herkesin agzinda dolasan bir Ofiittiir.

Memet Fuat goyle bitiriyor yazisim :

Biitiin bunlar bir yana, Sozden SOze'nin yirmi yedinci say-



170 NURULLAH ATAC

fasindaki “Diige Cagri” bagsliklt yazist da mu ¢agrr degil?

Ben de buna sastim, hem ¢ok sastim. Yoksa Memet Fuat
saka m1 ediyor? Benim “Diise Cagr1” adli yazimda bir ¢agr1 var
midir? Memet Fuat onu okumamisa benziyor, bir okuyuversin.
Belki degmez okunmaya, 6yle buluyorsa onu ileri siirmesin. Ben
o yazida gergekgi edebiyati sevdigimi, ama kigioglunun diise,
masala da ihtiyaci oldugunu, birtakim romanlann bizi her giinkii
hayatrmizdan silkindirdigini, bize diisiimiizde bagka acunlari, bas-
ka yasayislari tattirdiklarini soylerim. Gergek¢i edebiyat bunlar-
dan iistiin olsa bile bunlardan gecemeyecegimizi sandigimi an-
latirim. Bunun neresi gagri? Ben bir giin Memet Fuat’a “Su yere
yiirityerek gidin, eglenirsiniz” desem bunu da mi bir ¢agr, bir
Ogreti sayacak? Sozden Sdze adli kitabimi gOrmiis, iizerine Jac-
ques Rigaut’dan aldigim s6z de goziine ilismistir elbette : “Et si
j'affirme, j'interroge encore” (Kesin de soylesem gene sormakta-
yim). Ben diisiindiiklerimi, dogru bulduklanima sdylerim, kim-
seyi de benim gibi diisiilnmeye, benim inandiklarima inanmaya
cagirmam, boyle bir ise kalkismam. Memet Fuat benim inanmak’
tan tiksindigimi de nereden ¢ikarmis? Koriikoriine inanmaktan
tiksinirim, magister dixit, kaale el-imdmii, Oniit boyle buyuru-
yor diye bir diisiincenin dogrulugunu kendimizde de denemeden
inanmak beni tiksindirir, yoksa kisi “Ben dogru oldugunu iyice
kavradifim seylere de inanmiyorum” diyebilir mi? André Gide
bir giin “Inanmiyorum demeyi pek dogru bulmuyorum, asil dii-
siindiigiimii gOstermiyor, ben olmadigina inaniyorum” demis.
Birtakim igler i¢in ben de Oyle sOyleyebilirim: Onlarin dogru
olduguna inanmiyorum degil, dogru olmadiklarina inantyorum.

(Mart 1954)

26

Varlikin mart sayisinin basinda Yasar Nabi (yazida imza
yok, ama Yasar Nabi'nin oldugunun samyorum) “Toplum Igin
Sanat” konusu iizerinde tartismalara girigiyor. “Siz eskiden da-
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vali sanati1 savunmustunuz, simdi ise sanatin bir dava gilitmesini
isteyenlere karsi g¢ikiyorsunuz, neden bdyle degistiniz?” gibi bir
sey soran bir okuruna gereken cevabi verdikten, yani Oteden
beri sanat adamna karisilmamasi gerektigini sOylemis oldugunu
anlattiktan sonra “A¢ik Konusmak” adli parcada diyor Kki:

Bu konuyu ele alan bazi yazarlar da kelimeler iizerinde oy-
nayarak aslinda pek basit olan meseleyi icindent ¢ikilmaz bir ha-
le koymaya ¢alisiyorlar. Mesela “sanatin eregi sanat olamaz” di-
yorlar. Oysaki “sanat ille toplum davalarimi savunmak zorunda
degildir” diyenler “sanat¢t yalmz kendisi igin yazar, okuyucuyu
diisiinmez” iddiasimda degiller ki. Sadece bir sanat¢t her konu
ya el atabilmeli, toplumdan s0z agabilecegi gibi surf kendini,
kendi duygularin da anlatabilmeli diyorlar. Aslinda bu kadar agtk
olan bir davay: birtakim mantik oyunlariyla karisik hale getiren-
ler, acik konusmaktan kaginanlar, fikirlerini kabul ettirebilmek
icin yumusatmak, biraz baska kaliplara sokmak zorunda kalan-
lardr.

Yasar Nabi iyi sOylemis, ancak benim de buna katacaklarim
var. Bence biitiin kansiklik su toplumsal, social, igtimai sozlerin-
den gikiyor. Birer bilim s6zii bunlar, onun ig¢in bunlar kullanan-
lar da biiyiik bir soz ettiklerini samiyorlar. “Sanat toplumsal bir
olaydir” demek, kisioglu tek basina yasasayd: siir de yazmazdi,
baska sanatlar1 da yaratmazdi demektir. Ama bunu bodyle sdyle-
meyip de “sanatin sosyal fonksiyonu, toplwmsal gorevi, igtimai
iftalesi” gibi bilgin agz1 sozlere doktiiniiz mii, is degisiveriyor :
Soyleyenler de, dinleyenler de sizin benim bilmedigimiz, kavraya-
mayacagimiz biiyiik biiyiik, derin derin hakikatlere deginildigini
saniyor. “Ya?” diyorlar, “Demek ki toplumda sanat adaminin bii-
yiik bir yeri vardir. Toplumun kisilerine yol gosterecek, onlarin
kaygilanyla, sikintilariyla ilgilenecek, birtakim sorulan g¢éziimle-
meye c¢aligacaktir!” diyorlar.

Cocuktum, bir gazetede miydi, bir kitapta miydi, bir resim
gormiistiim, altinda “Falancanm resmidir” yazili. Oradaki “dir”
giildiirmiigtii beni, “Neye koymuslar bunu?” diyordum. Benden
yagh bir arkadasim, yanilmiyorsam idadinin son simniflarindaydi,
yukaridan bir bakti bana, “Ne demek?” dedi, “Sen dir'i 6yle bir
s0z mii saniyorsun? Sarf kitabinda yeri var onun, edat-i haber'dir
o” dedi. Giiniimiiziin “Ille davah edebiyat?” diye tepinen yazarlan
bana o arkadasi hatirlatiyor, onlar da sanki “Sanat deyip de geg-
meyelim, toplumsal bir olaydir o” diyorlar.

Sunu da soyleyeyim : Yagsar Nabi gibi ben de “Daval eanat
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olmaz” demiyorum, eserlerinde bir dava giitmiig yazarlar iginde
Aristophanes’ten Monsieur Paul Claudel’e, Monsieur André
Malraux'ya kadar, kimine ¢ok biiyiik diyecefimiz nice kimseler
bulundugunu biliyorum. “Davali sanat olamaz” demek onlan in-
kar etmek olur. Ama “Sanat ille davall olmalidir” demek de ote-
kileri, kendi goniillerinden, dilslerinden gegenleri anlatmakla ye-
tinmis sairleri kii¢iik gormek, inkara kalkmaktir.

Davasiz sair, davasiz sanat adami var midir? “Sol sebep-
ten farisi lafziyla goktur nazm kim — Nazm-i naziik Tirk lafziy-
la igen diigvar olur, — Bende tevfik olsa ol diisvan asan eyle-
rim: — Nevbahar olgag dikenden berk-i giil izhar olur” diyen
Fuzuli'nin de, “Yirmi yastmda bir kiza vuruldum, goniil acilar-
m1 sOylemek isteyince baktim ki Fransizlarin dili yerlerde siirii-
niiyor. Acidim anadilime, yilmadan c¢alistim, yeni soézler uydur-
dum, eski sozleri dirilttim, Fransizcay1 Latincenin, Yunancanin
olgunluguna erdirdim” diyen Ronsard'in da bir davasi yok mu?
Bir dil kurmaya cgalisiyorlar, kendi dillerinde biiyiik seylerin,
giizel seylerin sGylenebilecegini ileri siiriiyorlar, bu da bir dava
degil mi, bir toplum davasi degil mi? Her sairin, her yazarin
boyle bir davas1 yok mudur? Ama bizim davact yazarlarimiz
dava diye bir kendi davalarimi bellemisler, Gtekileri kavrayam-
yorlar.

Derginin o sayisinda Bay Orhan Hangerlioglu'nun “Geng¢ Hi-
kayeciye Mektup” adhh bir yazis1 var. Begendim o yaziyi. Bir ye-
rinde beni de Ovgiiyle aniyor, ama o yiizden degil benim begeni-
sim. Bay Orhan Hancerlioglu daha rahat bir deyise ermis, ona
sevindim. Gelelim dediklerine. Geng¢ bir hikayeci yazilarnni gon-
dermis Bay Hangerlioglu'na, o da okumus hepsini, iyidir de di-
yemiyor, kotiidiir de diyemiyor, bir yargiya varamadigmm anlati-
yor. Sonra diyor ki :

Once dilinizi begernmedim. Edebiyat sanatt demek dil demek-
tir. Ressam boyalar:, miizik¢i sesleri nastl kullamiyorsa edebi-
yat¢t da kelimeleri Oylece kullantr. Edebiyat sanatint yapan keli-
melerdir. Sizse buna 6nem vermemigsiniz. Hikdyelerinizi okurken
bir Servetifiinun’'cuyla karsilastifimi sandim. 1954 senesinde ya-
sadigimzr unutmamalisuz. Bugiin sizin yazdigimiz dille konugul-
muyor, yazilmiyor. Kullandiginiz kelimeleri — vekayi, hissikablel-
vuku, meyyal, idrdk gibi — kimse kullanmiyor artik.

Biraz duralim burada. Bay Hangerlioglu'nun ancak Servet-i
Fiinun'culara yakistirdign s6zleri ben de sevmem, ben de kullan-
mam, kullanilmasini hos gorenlerden de degilim. Ama Bay Han-
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cerlioglu o gen¢ hikayecinin sozlere 6nem vermedigini nereden
¢ikariyor? O geng o sozleri, o eskimis dili belki de giizel buldu-
gu igin, sozleri 6nemledigi igin kullaniyor. Olur al Bay Hangerli-
oglu'nun da, benim de sevdigimiz Tiirkge sOzlerden daha giizel
buluyordur onlari.

“Bugiin sizin yazdigimiz dille konusulmuyor, yazilmiyor” di-
yor. Peki, bir yazann ille herkesin kullandify dille mi yazmasi
gerektir? Yazar, sair olsun, hikdyeci olsun, gevresini etkilemek
ister, bunun igin gevresinde kullamilmayan sozleri de kullamir.
Yoksa “yasayan dil” goriigiine gideriz. Bay Hancerlioglu da, be-
nim gibi, dilimizin degigmesini, daha 151kl1 bir dile gitmemizi is-
tiyor, dilimizin arilanmasina, 6zlegmesine galigiyor. “Su s6z gim-
di konusulan, yazilan dilde gegmiyor, Gyleyse ben de onu kul-
lanmayayim” diyebilir mi? Bay Hangerlioglu boyle deseydi, da-
ha baska yazarlarimiz boyle deselerdi, ben de oyle deseydim di-
limiz degisemezdi, Servet-i Fiinun'cularin dili siirer giderdi. Ya-
zarin odevi yasayan dili kullanmak degil, kendi begendigi bir dili,
yasayacagina inandigi bir dili ¢evresine yaymaya caligmaktir.

Gene dil sorusunda diyor ki :

Once kelimeleri tek tek segin, oniiniize alin, birer birer giizels
liklerine bakin. Sonra yan yana dizilmesiyle meydana gelecek
yapiyr seyredin. Giizel olmamissa bozun, yeniden kurun. Gene bo-
zun, gene kurun, kelimelerle bikip usanmadan oynayn.

Ne yalan soyleyoyim, tehlikeli buldum bu 6giitleri. Hele birin-
cisini : “Once kelimeleri tek tek secin, oniiniize alin, birer birer
giizelliklerine bakin.” Kelimenin giizelligi nedir acaba? Biliyoruz,
nice kimseler var, sema soziinii giizel, gok soziinii ise kaba, gir-
kin buluyorlar. Alin o iki sozi, genis bir arastirmaya girisin,
sema’yr gok'ten giizel bulanlarin daha ¢ok oldugunu goriirsiiniiz.
Bize, bu topluma Gyle bir sani asilanmis. Biliyorum bunun savu-
nulur bir sav (iddia) olmadigini, ne sema’da bir giizellik vardir,
ne de gok’'te bir kabalik, ¢irkinlik. Sunu da bir denesin Bay Han-
cerlioglu : 1ki “k” yiiziinden “taklak” soziinii begenmeyenlere
“sakrak” soziinii nasil bulduklarimi sorsun, ¢ogu o iki “k"ya al-
dirmayacak, begeneceklerdir. Sozlerin tek tek alininca giizel ola-
bilecegini ileri siirmek, o kimselere hak vermek demektir. Ben
Bay Hangerlioglu'nun yerinde olsaydim o gence, sézlerde, séz
diziminde giizellik aramasimt degil, agiklik aramasini, ¢abuk an-
lasihy aramasim ogiitlerdim.

Bay Hangerlioglu o gen¢ hikiyeciye gergek¢i olmasim da
ogiitliiyor. Diyor ki:



174 NURULLAH ATAC

... Boyle hayaller kuracaginiza etrafiniza doniip baksamza...
Zonguldak'tasiz, ¢evrenizde canly, ilgi verici bir hayat kayniyor.
Siz biitiin bunlara gozlerinizi kapiyor, Modada bahgeli mermer
bir kosk, kirmizt mumlu samdanlar hayal ediyorsunuz. Bilin ki
yalmz hayal giiciine dayanan gergeksiz sanat bugiin yasamtyor.

Hep kesin yargilar... Bay Hangerlioglu bilmem nigin kagin-
miyor bunlardan? Giinlimiiz hikayecilerinin, romancilarinin ¢ogu
gergekgilige Gzeniyor diye her hikayecinin, romancimin da gergek-
¢i olmasi1 mm gerektir? Biri de ¢ikip “Ben Oyle istemiyorum, ben
diiglerimi yazacagum, cevremdekileri degil, bir diizen, giizellik,
gorkem dinginlik, haz acununu anlatacagim” diyemez mi? Yer-
lesmise uymayanlar ¢ikmazsa sanat degisir, ilerler mi?

Istanbul dergisinin mart sayisinda Bay Omer Faruk Akiin'iin
“Siir Okumaya Dair” adli bir yazisi var. Belli ki Bay Akiin ¢ir-
pistirivermemis o yaziyl, ele aldifi konu iizerinde diisiindiiklerini
derlemis, toplamig, diizenlemis, okurlara 6yle sunuyor, bunun igin
okuyanlar1 da diisiindiiriiyor. Ilgiyle okudum o yaziyr. Ne olur,
Bay Akiin biraz da diline 6zense! Arapga, Fars¢a sozlerden kagin-
miyor, “bir yandan da” diyebilecegi yerde bir “diger taraftan”
konduruyor. Bunlara hadi aldirmayalim, dilimize Gteden beri
gecmistir diyelim, ama Bay Omer Faruk Akiin Frenkge sozleri
de kendi malimizmus, gelenegimizde varmms gibi kullani kullam-
veriyor. Yalniz birinin, interprétation’'un yamma eski dildeki kar-
sthigmi koymus, “tefsir’ diyor. Neden kullanmiyor yorumlama’
y1? O da m1 uydurma, bu iilkeye o da m interprétation’dan da-
ha yabanci?

Bay Omer Faruk Akiin siirin yalmz gozle degil, sesle de okun-
mak igin yazildigim1 anlattiktan sonra diyor ki:

Si'irin seslendirilmesi okuyamin interprétation’'una “tefsir’
gore degisir. Valéry “tefsir edenler kadar okunugs tarzt vardir”
diyor.

Sunu sorayim Bay Akiin’den: “okunus” dedikten sonra bir de
“tarz” demeyi neden gerekli buluyor? Okunus, okuma, okunma
tarzi demek degil midir? Bunu da gecelim, dénelim onun ya-
zisina :

St'irin okunugs tarzi eserin bir nev'i (nigin “nev”, yahut “nevi’
degil de “nev’i?” anlayamadim, belki bir dizgi yanlisidir.) Eser,
okunma gseklinde de mana kazantyor. Valéry'nin séziinii @ “si'irin
(bbyle yazmak da dogru degil, ya “siir”, ya “si'r”) okunus tarz-
lart kadar tefsiri vardiwr” suretinde tersine gevirirsek yine bir
hakikati ifade etmis oluruz. Soze verilen hususi tonla mana bir
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ses dekoru icine girer. Si'irde ses ve mana birbirinden farksiz
bir hate geldigi an (bana Oyle geliyor ki burada da “ses ile ma-
nanin birlegtigi, bir oldugu an” yahut “sesle mananmn birbirin-
den ayirt edilmez oldugu an” demek daha dogru olurdu), okun-
dugu andir. Asil si'ir okuma sanati kendisini burada gosterir
(burada da “asil” sozii yerinde degil, “giir okuma sanati kendini
asil burada gosterir” denilmeliydi) : Manaya en yakisan tonu
bulmak, diger taraftan sese en uygun diisen manayt belirtebil-
mek... Iste si’ir okuma sanatinin 6zii budur.

En sessiz sanmilan bir si'ire bile ses vermem miimkiindiir. Ses
vermeden dnce onu manalandirmak gerektir. Si'ir manalandiril-
madan seslendirilemez. Mananin istedigi sesler vardir. Bu sesleri
bulup vermeyi bilmelidir.

Peki, Bay Omer Faruk Akiin tekerlemeleri ne yapiyor? “Eve-
leme develeme devekusu kovalama...” gibi tekerlemeler sesle
okunmak icin degil midir? Onlara verilecek sesi de anlamdan mi
¢ikaracagiz? Yoktur bir anlami, bir ses oyunudur, o kadar. Ama
bize bir siir tadi verir. Bay Omer Faruk Akiin biraz énce “Ma-
naya en yakisan tonu bulmak, diger taraftan sese en uygun ma-
nay1 belirtebilmek” demisti, demek sesten de bir anlam g¢ikan-
labilecegini ileri siiriiyor, Oyleyse sonra nigin “$i’'ir manalandiril-
madan seslendirilemez” diyor?

Uzunca durdum Bay Akiin'iin dedikleri iizerinde, yazisim1 de-
gerli buldum da onun igin, bunlar1 yeniden incelemesini kendisi-
ne Ogiitlemek igin.

Dediklerinin, $0yle biitiinii ile ele aliminca, dogru oldugunu
saniyorum. Bence bir noktayr unutmusg: Siiri anlamak, seslen-
dirmek de bir sair isidir. $iiri yalniz gairler okuyup seslendire-
bilir, yahut siiri anlayip seslendirebilen her kisi bir gairdir de-
mek istemiyorum. Ama bana oyle geliyor ki biz bir giiri, sesli
yahut sessiz olarak okuyup da igindeki heyecani, yahut bigimin-
deki giizelligi kavradik mu, kendimiz de sanki sair oluyoruz, bi-
zim basgarip ortaya koyamadifimizi bagska birinin yazdigmda ta-
nmiyoruz. Bunun igin bir siirin okunusu kisiden kigiye degisiyor...
Ama bu oldukg¢a karisik bir istir.

Derginin o sayisinda “Cihan Cehennemi ve Bu Sehir” adli bir
siir var, imza “Evliyaoglu Gékhan”. Belli ki Bay Evliyaoglu Bay
Findikoglu Ziyaeddin Fahri gibi diisiiniiyor, soyadinin 6z adin-
dan Once soylenilip yazilmasim istiyor. Boylesi gelenegimize da-
ha uygunmus... Duralum biraz. Gelenege uyacaksak Fmdikoglu
Ziyaeddin Fahri de diyemeyiz, Bay Fmdikoglu'nun biri Ziyaeddin,
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biri Fahri diye iki 6z ad1 yoktur, varsa o da gelenege uygun de-
gildir. Bay Findikoglu'nun 6z adi ya Mehmet, ya Ahmet’tir, ya-
hut peygamberlerden, Miisliman biiyiiklerinden birinin adi, Zi-
yacddin mahlasidir. Diyelim ki 6z adi Mehmet'tir, Ziyaaddin
mabhlasidir, Bizim gelenegimizde 6nce ad, sonra mahlas kulla-
nilir: Nefi Omer Bey, Nedim Ahmet Efendi gibi. Hele 6z adi
mizla babamizin adinm1 bir arada kullanmak, baba adim 6z adn-
mizdan sonra koymak gelenege hi¢c uygun degildir. Kirk elli yil-
lik bir toredir bu, gelenek denemez. Bay Findikoglu neden Fin-
dikoglu Ziyaeddin Mehmet diye imza atmiyor da kendi 6z adim
birakiyor,. yalmz kendi mahlasiyla babasinin mahlasim1 kullam-
yor? Gelenekciyse tam gelenege gitsin, gelenegi kendi dogdugu
giinden baslatmasin. Bay Evliyaoglu Gokhan da 6z adim1 kullan-
sin, Gokhan bir ad olamaz, mahlastir, Ben Nurullah Ali diye im-
za atmiyorum, benim 6z adim Ali'dir, gelenek¢i olsaydim, soya-
dim1 basa koyacagim diye direnseydim, bir kere Giimriik¢iioglu
soyadimt alirdim, sonra Giimriik¢iioglu Nurullah Ali derdim. Ge-
lenek¢i olacaksak tam gelenek¢i olalim, kirk elli yillik torelere
dudak biikelim. Yok, kirk elli yillik torelere baglanacaksak, son
yillarda kurulmus olanlara neden uymayalim?..

Biitiin islerimizde oldugu gibi bu soyad: isinde de soyle top-
luca diigsiinmiivoruz, aklimiza ilk gelenle yetiniyoruz. Soyadlarim
basa aldik, “oglu” ile biten adlann kolayca kullaniriz. O da er-
kekler icin, Giimriikgiioglu Mehmet Bey diyebiliriz, bir de Giim-
riik¢iioglu Fatma Hanim deyin bakayim, bir aykin gelmiyor mu?
“Oglu” ile bitmeyen soyadlanimi ne yapacafiz? Istanbul dergisi
yazarlarindan Bay Mehmet Kaplan't alalim, Kaplan Mehmet Bey
diyebilir misiniz? “Kaplan” s6zii basa alininca bir lakap olur,
soyad1 niteligine eremez.

Bay, Bayan so6zleri igin de Syle. Bunlan soyadi yasasiyla bir-
likte diislinmiiyoruz. Ahmet Bey yerine Bay Ahmet demeye dili-
miz kolay kolay alisamiyor. Peki. Ama “Evliyaoglu Bey” demek
de bize o kadar aykin gelmiyor mu? Hele o sairin, evliyse esine,
yahut annesine Evliyaoglu Hamim diyebilir miyiz? “Bayan Ev-
liyaoglu” deyince de o aykinlik kalkiyor.

Coktan sOylemek istiyordum bunu, bir firsat diismiiyordu.

(Nisan 1954)
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Yeditepe'nin 1 Nisan sayisinda, “Kitaplar, Dergiler, Gazete-
ler” siitununda Memet Fuat dil konusu iizerinde epeyce dur-
mus. Bence ¢ok dogru, ¢ok iyi seyler sOyliiyor. Bayan Samiha
Ayverdi, resimli dergilerin birinde ¢ikan bir konugmasinda : “Ben-
ce romanci zecri miidahaleyi hesaba katmadan, evvelce nasi ya-
ziyorsa Oyle yazmalidir. Zaten bu degisiklik kendiliginden olacak,
birtakim kelimeler tasfiye edilecek, bunlarin yerini de ister iste-
mez yeni kelimeler alacaktir” demis. Memet Fuat bu soz lizerinde
durarak diyor ki:

Dilcilerden gelen “miidahale” istenmiyor. Yazarlar babadan
gordiikleri gibi yazacaklar. lyi, iyi ya, o zaman dil nasil degise-
cek kendi kendine, onu bir tiirlii anlayamadim. Dilcinin, yazarin
cabast olmadan, birtakim kelimeler nasil tasfiye edilecek? Kim
tasfiye edecek onlari? Yerlerini ister istemez yeni kelimeler ala-
cakiugs. Yeni kelimeler gokten mi yagacak?

Ben de su “romanct... evvelce nasil yaziyorsa dyle yazmalidir”
sozii lizerinde durayimm. Yillardan beri, yani en az yiiz yildan
beri Tiirk yazarlari neden eskiden yazdiklar1 gibi yazmiyorlar?
Bizim eski edebiyatimizin siiri de, nesri de Namik Kemal'in, Ha-
mit'in, Fikret'in siiri, nesri gibi midir? Ziya Gokalp de, ondan
sonra gelenler de kendilerinden Oncekiler gibi mi yazmiglardir?
Biitiin bu degismeler olmasaydi, Bayan Samiha Ayverdi simdi
kullandig: dille mi yazardi? “Bence romanci miidahale-i zecriyeye
miitavaattan ictinap ile kadimen nasil tahrir ederse yine o suret-
le kaleme almalidir. Zaten bu tebeddiil bizatihi vuku bulacak...”
demez miydi? Bu degisiklik kendi kendine mi olmug?

Bayan Samiha Ayverdi sonra séyle demis: “Bizim lisanimiz
kelime bakimindan fakir oldugu igin lisanlardan faydalanmaya
meccburdur.” Memet Fuat soyle diyor :

Biisbiitiin yanlis degil bu s6z. Yoksulu zengini, her dil bagka
dillerden faydalanwr. Ama Samiha Ayverdi kelimeleri “mecbur”
kaldigr igin degil, sevdigi, yahut kolayma geldigi ig¢in kullaniyor.
“Nerden biliyorsun?” diyeceksiniz. Yukaridaki ciimlesinden anla-
dim. Tiirkceyi sevse “lisamimuz” yerine “dilimiz”, “fakir” yerine
“yoksul”, “mecburdur” yerine “zorundadir” kelimelerini kulla-
ntrdi.
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Ben de sunu sorayim Bayan Ayverdi'ye: “Lisamimiz kelime
bakimindan fakir oldugu igin...” derken ne demek istiyor? Bir
dil kelime bakimindan nasil zenginlesir? Simdi bizim zengin de-
digimiz dillerin kelimeleri, diinya kuruldugu giinden beri mi var-
dir? O dillerin kelimeleri de sonradan artmigtir, eski kéklerden
uretilerek, uydurularak... Tiirkge de, kelime bakimindan yoksulsa
bu yoksullugu, baska dillerden kelime alarak degil, kendi kokle-
rinden lireterek giderir. Bizim aydinlarimiz, zengin denilen dille-
rin 6teden beri mi Oyle olduklarini samiyorlar nedir!..

Bayan Samiha Ayverdi sunu da sGylemis: “Benim yeni keli-
melere itirazim yok. Hem temin etmek diyelim, hem de saglamak.
Fakat saglamayi kullamirken temin etmeyi ni¢in atalim?”

Memet Fuat buna soyle cevap veriyor :

Tiirk¢e olmadig: icin. Bazt kimseler Arapga, Farsca kelime-
lerin dilimizi zenginlestirdigini saniyorlar. Ben sanmiyorum. Bir
zorunluk altinda kalirsak, yabanct kelimeleri de kullaniriz elbet-
te. Ama durup dururken, Tiirkcesi varken, ne diye kullanalim?
Zenginligin boylesine hi¢c aklim ermiyor dogrusu. “Saglamak” ke-
limesinin Fransizcasim, Ingilizcesini, Almancasw da alalim, dili-
mize yedirip kullanmaya calisalim dyleyse.

Bayan Samiha Ayverdi gibi diisiinenlerin “saglamak” soziinii
kullanmirken “tomin etmek” s6ziinii de nigin birakmak istemedikle-
rini biliyoruz : Dilimizde csanlaml1 sozleri ¢ogaltmak. Bilirsiniz ya!
yazarin iyisi, glizel yazan kisi bir sozii iki kere kullanmazmais.
Yukarida “saglamak” dedi mi, asagida “temin etmek” diyecek:
“Siz ekmegi saglarsimz, ben de peyniri temin ederim.” Iste size
edebiyat¢ca yazilmis bir tiimce!l.. Sunu da bir deneyin, bakin ne
giizel oluyor: “Bizim kopek komsunun itiyle bir olmus, sokagin
kelplerini azdirmislar, diger mahallenin seklerine saldirmmglar.
Ama onlar arasinda yaman bir ¢omar...”

Bir dilin zenginligi esanlamh s6zlerinin ¢oklugunda degildir,
kavramlar arasindaki ayrimlar1 goOsterebilmesindedir. Esanlamlh
sozlerin ¢oklugu, bir bakima, kétiidiir bir dil icin; zihinleri karis-
tirir. “Saglamak” ile “temin etmek”i bir yazida géren kisi, bun.
larin biribirinden baska kavramlann adlan oldugunu sanabilir.

Dil iglerine ilgilenenlere Ggiitlerim, Yeditepe'nin 1 Nisan 1954
sayisini bulup da Memet Fuat'in o yazisim okusunlar; ¢ok dogru,
¢ok iyi seyler soyliiyor.

Tiirk Diisiincesi'nin nisan sayisinda Bay Vecdi Biiriin'iin “Biz-
de Nigin Tenkit Yok?” adli bir yazis1 var. Yazar André Suarés’in
bir sbziinii anmakla bashyor: “Doguda tenkit yoktur, orada ya
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bvme veya sovme vardir.” André Suarés bu yargiya nasil var-
mis, Bay Vecdi Biiriin bunu anlatmay: gerekli bulmamis, gene
de o soz iizerine birtakim diisiinceler yiiriitiiyor. Diyor ki :

Tenkit ve tenkitgi kavramlarinin memleketimize girmesi igin
nisbeten elverigli sartlarin hayata dogmalar: gerektigini sandigi-
miz tanzimat hareketi ve onun giiniimiize kadar siiregelen sonra-
sinda, tenkide ve tenkitgiye rastlamamaktayiz.

Bu yokluk, bizce, her seyden ziyade diisiince tarihimizin baht-
sizhigm saklamaya liizum gormeyecegimiz alinyazisityla siki sikiya
ilgilidir. Tenkidin ve tenkit¢inin ortaya cikabilmesi i¢cin, her sey-
den oOnce, sanat hareketlerinin ve mahsullerinin varolmast sart-
tir. Biz, Tanzimattan bu yana bati felsefe ve sanat akimlarint diin-
ya goriisleri biitiinii halinde memlekete getirebilmis ve asil mii-
himi onlara yerlesebilecekleri, hayata karisacaklar: bir zemin ha-
zrlayabilmis degiliz. Sanat ve felsefe akimlarimn iistiinkdrii itha-
lat¢tst durumunda kalmak olduk¢a hazindir. Fakat bu duruma
diismiis olmamuz tarihi ve cegitli zaruretlerle bir izaha kavustu-
rulabilir.

Tanzimattan bu yana yarim yamalak fikir ve doktrin ithalat-
ciligr ile yetinmemiz, en bilyiik zararimi bir fikir ve doktrinler
yekiinu zeminine dayanmast zaruri tenkit disiplininde kendini
gostermis, daha dogrusu bu hal bizi bir tenkitci yoklugu ile karst
karsiya getirmistir.

lyi ya! neden boyle olmus? Biz, batinm felsefe akimlarini,
sanat akimlarini neden birer diinya goriisii biitiinii olarak yurdu-
muza getirememisiz, neden onlarin yerlesebilmelerini saglayama-
misiz, hayatla karsilasacaklarnn bir ortam hazirlayamamisiz? Bay
Vecdi Biiriin olmayam gormekle yetiniyor. “Bu duruma diismiis
olmamiz tarihi ve gesitli sosyal zaruretlerle bir izaha kavusturu-
labilir” diyor, ama kendisi o agiklamaya girigsmiyor.

Bizde, Bay Vecodi Biiriin'iin istedigi gibi bir elestirmenin dog-
mas1, Oyle elestirmecilerin yetismesi ¢ok giigtiir. Bunun igin bii-
tiin geleneklerimizden, ylizyillar boyu edindigimiz aligkanliklardan
silkinmemiz gerektir. Nedir onun istedigi elestirme? Bir adam
¢ikacak, bir diisliniiriin, yahut bir sanat erinin ne yapmak iste-
digini kavrayacak, eserinin biitiiniinden ¢ikarilacak anlam nedir?
Getirdigi diinya goriisii nedir? Bunlar1 aragtiracak, neden o sonug-
lara varmis? O eserde toplumun, ¢agin, tarihin etkisi nedir? Bun-
lar1 da bulacak. Boyle bir elestirmenin dogmas: i¢in toplumun
tiirlii diislinceleri incelemeye, kabul etmese bile onlarla az ¢ok
ilgilenmege hazir bir toplum olmas: gerektir. Oysaki bizim eski
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toplumumuz, biitiin dogu acunu toplumlari, bir Ggretiye bagla-
nirlar, o 6gretinin disindaki biitiin diisiincelere yalan diye, yan-
Iis diye bakar. Bunun i¢in dogu acununda elestirme yoktur, yer-
lesmis diisiincelere uygun olan1 Gvme, uymayana da sovme var-
dir.

Bundan nasil kurtulabiliriz? Elestirmenin kurulmasina elve-
risli sartlar1 nasil sagliyabiliriz? Bana Oyle geliyor ki Tanzimat-
tan beri ivedili davramigtan bir tiirlii kendimizi alamiyoruz: Bati
acununun en son verdigi iiriinleri almak istiyoruz, kaynaklara
gitmiyoruz. Bati acununda bir Ozgiirlitk (hiirriyet) oldugunu go-
riiyoruz, bu o6zgiirliigiin biitiin bir tarihten dogmus oldugunu an-
lamiyoruz. Uziimiinii yiyor, bagim1 sérmuyoruz,

Bay Veodi Biiriin birtakim yeni sozleri kullamiyor, ama belli
ki birtakimim1 da begenmiyor, drmegin elestirmeci soziiniin yani-
na ayra¢ iginde bir saski imi koymus, yani su: (!). Kendisi-bo-
yuna tenkit, tenkit¢i... Karigsacak degilim renkit, tenkit¢i deme-
sine. Ama bir yerde “Tenkitgi artistik bir hadise olan sanat ese-
rini degerlendirirken...” diyor, buna sastifimi1 da gizleyemeyece-
gim. Artistik’le sanat yan yana... Yoksa Bay Vecdi Biiriin sanat
sozii ile art sdziinii ayr1 ayr1 anlamlarda mi kullamyor? Oyle de-
gilse bir kavram igin iki ad kullanmaktan nigin ¢ekinmiyor?

Bay Vecdi Biiriin “Tenkidin ve tenkitginin ortaya c¢ikabilme-
si igin, her seyden Once, sanat hareketlerinin ve mahsullerinin
varolmas: sarttir” derken, bizde, 6teden beri, “sanat mahsulleri”
olmadigim m soylemek istiyor? Koca divan edebiyatimiz ne olu-
yor? (Oteki sanatlar1 bir yana birakalim, ben anlamam da onun
icin.) Evet, bunca sair yetismig bu iilkede, onlarin yazdiklan da
“sanat mahsulii” degil mi, “artistik bir hadise” degil mi?

Bay Vecdi Biiriin bir yerde de Nefi'ye “Nef'i Efendi” diyor.
Yanimis : Nefi Bey'dir, ona Nef'i Omer Bey derler.

(Mayis 1954)

28

Varlik''n mayis sayisinda Bay Tahsin Yiicel'in “Sanat Unutu-
lunca” adli bir yazis1 var. Bay Tahsin Yiicel'i tanimam. Yeni bir
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hikaye kitabi ¢ikti: Ugan Daireler. Ondaki resmi goriince goziim
1sird1, ama nerde konustum kendisiyle, hatirlayamryorum. Varlik’
taki yazisina gelince, hemen soyleyeyim, ¢ok ilging buldum o ya-
z1y1. Bay Tahsin Yiicel agik¢a bir sey soyliiyor mu, diisiincelerini
iyice anlatabiliyor mu? Hayir. Ama, dogrusu, ben biraz da bu-
nun i¢in sevdim onun yazisini. Geng bir yazann, geng bir dene-
mecinin agik diislincelere varabilmig olmasi her zaman bir erdem
degildir, ¢cogu kendi kendine diisiinmedigini, bagkalarindan 6gren-
dikleriyle yetindigini gosterir. Bay Tahsin Yiicel'in ise kendi ken-
dine diisiindiigili, inanacagi, baglanacag diisiinceleri aradif belli.
Eksigini kendi de biliyor, yazisinin bir yerinde séyle diyor:

Gerektigi gibi anlatamadim diisiincelerimi. Biitiin bunlar bir-
kag satirla anlatilabilecek seyler de degil zaten.

Soyleyeyim Bay Tahsin Yiicel’e : Gerektigi gibi anlatamamigsa
diiglincelerini, onlann kendisi de gerektigi gibi anlayamamis de-
mektir. Hatirlasin bir Boileau’'nun dedigini: “Ce que 1'on congoit
bien s’exprime clairement.” Bir giin gelir elbette, Bay Tahsin Yii-
cel de diisiincelerini kafasinin iginde agikga gorecegi igin agikga
anlatmay1 basarir.

Yazisinmi ilging buldum, ama diyeceklerim var kendisine. Bay
Tahsin Yiicel sanatin kigioglunu anlatmas: gerektigi lizerinde du-
ruyor. lyi. Ama diyor ki:

Toplumu meydana getiren insanlar, yasadigimiz cagt yaratan-
lar da insanlar. Her seyin iistiinde insan; her seyin altindan in-
san cikiyor. Insansiz bir hikdye, insansiz bir roman diisiinemi-
yorum ben. Non-figuratif resimleri anlayamtyorsak, sevemiyorsak
sehebi budur, bizden uzaklastig igindir... Malraux biiyiik roman-
cidir bence. Fakat bu biiyiikliik tarihe baghilifindan, “kronik”
¢'lizinden degil, her seye ragmen insan ele alisindan ileri geliyor.

“Her seyin altindan insan gikiyor’sa “non-figuratif” resimle-
rin aitindan da insan ¢ikmaz mi? Tarihe bagh olanlar, “kronik’™
giler de insam1 anlatmazlar mi? Sanat eri, hikayeci, romanci, sair,
raseam, ne vanarsa yapsin, bize gercekteki haliyle, diigleriyle, be-
genileriyle, i acunuyla kisioglunu gosterir, ancak bizim de o eser-
lerdeki kisicflunu gorebilmek igin bir g¢abadan kaginmamamiz
gerektir diyemez mryiz? Non-figuratif resimi, Bay Tahsin Yiicel
gibi ben de anlayamiyorum, ben de onda kisioglunu géremiyo-
rum, ama su¢ o resimlerde mi, onlar1 yapanlarda mi, yoksa bizde
mi?

Bay Tahsin Yiicel diyor ki :

Stendhal''m Kirrmzi1 ve Kara'st, 1830 kronifi sayilabilir belki
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ama her seyden once Julien Sorel'i anlatir. Julien Sorel'i anla-
madan “restoration” devri Fransa’sint anlayamayiz. Julien Sorel'i
bizim bildigimiz Julien yapan belki de toplumdur ama Kirmzi -
ve Kara'da bizim igin her seyden once Julien Sorel vardiwr. Once
onu, sonra toplumu goriiriiz. Sonra o toplum, o toplumun egilim-
leri bugiin higbir sey ifade etmezler. O toplumu meydana getiren
insanlar 6lmiistiir, o toplumun inanglari bugiin degismistir. Yeni
diigiinceler, yeni inanglar dogmugstur. Fakat Julien Sorel biitiin
canliifiyla yasamaktadir, yasayacaktir...

Bay Tahsin Yiicel “Bir romanda anlatilan kisiyi yaratan top-
lum yasayist degistikten sonra da o kisi kalir, ¢iinkii o bize, top-
lumun oOtesinden, kisioglunu, kisiogullan dginden birini anlatir”
demek istiyor. Peki, bence de dogrudur bu. Ama &yle saniyorum
ki Bay Tahsin Yiicel 6rnegi iyi secmemis. Stendhal'm Le Rouge
et le Noir'da anlattif1 toplum, devrim sonrasi Fransiz toplumu,
Bay Tahsin Yiicel'in dedigi gibi, onun dedigi kadar degismemis-
tir. Stendhal’in anlattigl kavgalar, carpismalar daha bitmemistir.
Simdiki Fransa’'da Julien Sorel’i de, duc de La Médle'u da, kilise
adamlarini da, asagt yukan Le Rouge et le Noir'daki diisiiniis-
leri, davranmislanyla goriiyoruz. Bay Tahsin Yiicel 6rnek olarak
bagka bir roman, ornegin Fielding'in Tom Jones’unu, Madame de
La Fayette'in La Princesse de Cleves’ini, Lesage'n Gil Blas'im
gosterseydi bence daha iyi ederdi. Yoksa simdiki Fransa’da “Res-
tauration” devrinin sartlari, diisiinceleri, inanglar1 biisbiitiin de-
gismistir denemez.

Sunu da sdyleyeyim : Toplumu kisioglu yaratiyorsa, kisioglu-
nun da gaglar, inanglar degistigi halde degismeyen bir yam var-
sa, higbir ¢agin, hicbir toplumun eserleri eskimez.

Bay Tahsin Yiicel, bu baslangigtan sonra “K&y” konusuna ge-
giyor. Devrim Gengligi dergisinde benim bir yazim ¢ikmist1: “Hi-
kayecilerimiz boyuna koyleri, koylillerin yasayisim1 anlatiyor, bu-
nunla da kdyliiye bir yararhiklar1 dokunacagini saniyorlar. Koylii-
ye gergekten iyilik etmek istiyorlarsa ona sehirleri, sehirlerdeki
yasayigin iistiinliiflinii anlatsinlar” diyordum. Bay Tahsin Yiicel
benim yazimi okumamis, ancak yankilarindan 6grenmis. Sdyledik-
lerinin benim yazima bir cevap olabilecegini sanmiyorum. O so
ruyu biisbiitiin bagka bir bakimdan ele almis. Diyor ki :

Hicbir sanatkdri kOyii yahut sehiri anlatmaya mecbur ede-
meyiz. Sanatkdr insant anlatir. Kendini anlatir, hayalindeki insa-
n1, ¢evresindeki insanlart anlatir, insanlardan Steye gidemez. Git-
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tigi zaman sarsilmak, diismek, sanatkdr olmaktan ¢ikmak tehli-
kesiyle karsi karstyadrr.

Bunlarin bana, Devrim Gengligi dergisindeki yazima bir ce-
vap olmadigim sdyledim. “Sanat adam ille sunu bunu anlatmah”
dememistim ki ben. Ancak sehirliye k¥ylilyii anlatmanin, k&yleri
simdiki hallerinden kurtarmaya yarayamayacagim sGylemistim.

Ama Bay Tahsin Yiicel'in dedikleri beni baska bir bakim-
dan, kendisinin ileri siirdiifii sanat bakimindan kandiramadi. An-
ladiZima gore Bay Tahsin Yiicel sanat adammin sanattan, insan-
lar1 anlatmaktan baska bir eregi olmamasim istiyor. Olursa o sa-
nat adam sarsilir, sanat adam olmaktan ¢ikmak tehlikesine dii-
sermis. Sorayim kendisine : Le Rouge et le Noir'r yazarken Stend-
hal'in insanlar1 anlatmaktan baska bir eregi yok mudur? Stendhal
da giiniin politika akimlarindan birini tutmamis midir? Bir aki-
m tuttugu biitiin eserlerinde belli degil midir? Balzac i¢in de
bunu soyleyemez miyiz? O biiyitk vazarlarin birer yan tutmus ol-
malann kendilerini birer sanat adami olmaktan c¢ikarmis, sars-
mis diisiirmiis miidiir?

Bay Tahsin Yiicel gene diyor ki :

Koy mii anlatilsin, sehir mi? Koylii mii anlatilsin, sehirli mi?
Uzerinde durulacak bir mesele defil bu. Insan anlatilsin, insanmn
meseleleri iizerinde durulsun yeter.

Bu “insanm meseleleri” séziinii yazarken Bay Tahsin Yiicel’in
icine higbir siiphe diismedi mi acaba? Sanat adam “insanin me-
seleleri iizerinde duracaksa”, koy meselesi, uygarlik meselesi, da-
ha ne bilevim, kisioglunu ilgilendiren biitiin sorular iizerinde de
durmas: gerekmez mi?

Sonra, Bay Tahsin Yiicel k&yiin de, sehrin de disinda, zaman-
dan da, mekindan da kurtulmus bir insan mi diisiiniiyor? Boy-
le bir sey diisiiniilebilir, ancak bu diisiincenin sanata yaravacagi-
m sanriyorum. Sanat kisioflunun &ziinii, belki hi¢ degismez
Oziinii anlavip anlatmaya galisir, ama o 6zii dcfisen gercekler
arasmdan goriir. Hayyam’m m, degil mi, pek de bilinmeyen bir
riitbai de “Seninle benim dedikodumuz perdenin arkasindadir,
ama perde kalkinca ne sen kalirsin, ne de ben” denilmektedir.
Kisioglunun ozii, belki gercekler perdesinin arkasimndadir, ama o
perdevi kaldirdiniz mi, kisioglu biisbiitiin gériinmez olur.

Bay Tahsin Yiicel gene diyor ki :

Sanatkdrin bir i¢ diinyasi, bir ¢evresi, bir goriisii vardir. Bun-
lardan uzaklasamayacaktir. Sanatkdr kdvliiyse “fon”u koy olacak-
tir ister istemez. Sehirde yagiyorsa sehir olacaktir, sosyete ada-
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muysa sosyete olacaktir.

Bunun da hep boyle oldugunu sanmiyorum. Halk masallari-
ni1 bir diisiinsiin Bay Tahsin Yiicel, o masallarin konulari hep
halkin yasadigi cevrelerde mi geger? Diiglerini de sGylemez mi
sanat adam? Gormedigi yerleri, bu yeryiiziinde bulunmayacak
yerleri kurup onlar1 da anlatmaz m1? Onlan, o diisleri sdylerken
de gene kisioglunu sdylemis olmaz mi?

Bay Tahsin Yiicel'in yazisinda bir arastirma, konu iizerinde
derinlemesine bir diisiinme seziliyor, ben de yazinin asil o yamini
sevdim.

Mavi’'nin mayis sayisinda “Ayakiistii Konugmalar” diye bir
sorusturma var. Birkag¢ saire, hikdyeciye, yazara, son giinlerde
goriilen kitap bolluguna sevinip sevinmediklerini sormuslar, on-
lar da cevap vermis. Kendilerine danisilan on bir kisiden ancak
ticli bu kitap bollugunu iyi karsihiyor, otekiler ise dudak biikii-
yor, ¢ikan kitaplann cogunun iyi olmadigim ileri siirerek o bollu-
gun faydadan gok zarar olacagimi haber veriyorlar. Ornegin Bay
Suat Taser diyor ki:

Cesitli yaywmevlerinin okuyucuya ucuz ve bol kitap saglama
gayreti once beni sevindirmisti. Bu sevincin hemen gerisinde bir
de korku vardi. O da degersiz, faydasiz, zevk bozucu, eser deme-
ye dilimiz varmayan birtakim nesnelerin saganak halinde okuyu-
cunun oOniine boca edilmesi, boylece ucuzluk ve bolluk yolundan
tehlikeli bir sonuca varilmasiydi.

Korkum dogru ¢ikt:.

Diyelim ki son giinlerde basilan kitaplarin gogu iyi degildir,
bu iilkede yalmiz iyi kitap ¢ikmasi igin, hi¢ olmazsa iyi kitaplarin
kotiilerden ¢ok olmasi i¢in ne yapmali? Bir kurula mi1 segtirmeli
o kitaplann? Bay Taser de, kitap bolluguna dudak biiken oteki ar-
kadaslar1 da bunu isterler mi?

Diyelim ki hep iyi kitaplar ¢ikti, bunlann okuyan herkes iyi-
ligini anlayacak, ince bir begeniye, sag begeniye erecek mi? Nice
kimseler vardir, en iyi kitaplar1 okuyarak begenileri bozulur. Oku-
duklarnimin degerini, asil giizellifini anlamazlar da onun igin.

Bana sorarsaniz, kitap bolluguna sevinenleri ben daha hakli
buluyorum. Bay Tartk Dursun K.nmin cevabi hosuma gitti. Oyle
saniyorum, ben de Oyle bir cevap verirdim, ancak Bay Tarik
Dursun K.'nin andigi adlar degistirirdim. O hikayecimiz demis ki:

Kitap yaymlarimn diine karsilik bu kadar cogalmasi, ayaga
diismesi korkulu bir sey olmasa gerek. Tabii bana gére bu. Yoksa,
inlii sanatgilanmuzin, yaywmcilarimuzin ¢ou korkuyor bundan.
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Oysaki yersiz bir korku. O cicili bicili yayimlanan kitaplarin 62
belki bostur, okuyucuya bir sey vermez, vermez ama okuma iste-
gini, o istekten gelme zorlu giicii verir.

Ben o yaywmlarin arasinda Orhan Kemal'i, Ernest Hemingway't
gordiim. L.C. Royer'in yant swra ¢ogunluk demek onlar1 da oku-
yabiliyormus. Halka inmenin, yahut halka ¢ikmanin en kestirme
yolunu bulmugslar. Daha ne istiyoruz?

Bay Fakir Baykurt da seviniyor kitap bolluguna, ancak bu-
nun uzun siiriip siirmeyecegini diisiiniiyor. Uzun siirmesini dileye-
lim.

Devrik tiimce tartigmasi aldi yiiriiyor, cabuk cabuk kapana-
caga da benzemiyor. Cumhuriyet gazetesinin 2o Mart sayisi..da
Bay Hasan-Ali Yiicel de dokunmus o konuya. Bay Yiicel'in ya-
zisin1 gormiis, okumaya da baslamistim. Sonra bir igim ¢ikti, biti-
remedim o yaziyl, gazete de bir daha elime ge¢cmedi. Ama Yedi-
tepe’'nin 15 Nisan sayisinda Memet Fuat'in “Kitaplar, Dergiler,
Gazeteler” yazisinda, Bay Yiicel'in o yazisindan alinmis iki parga
gordiim. Bay Hasan-Ali Yiicel demis ki :

Tiirkge ciimlenin yapist umumi olarak séyle degil midir? Once
siije (0zne), sonra fiil, ikisi arasimda tamamlayict sozler... Bu
kuralin bozuldugunu eski Tiirk¢e metinlerde goriiriiz. Fakat her
zaman degil. En ¢ok konusmalarda ve ¢agirmalarda bunlara rast-
lariz. Onun icin giiniimiiziin hikdyesinde ve romaninda, bahsettifi-
miz yer degistirmeler, goze batmamaktadir. Fakat onu bazen bir
siyasi bagsmakalede, bazen belli bir tezi savunma icin yazilmis top-
lu bir fikir yazisinda goriince aynt rahatlifr, dogrusu, ben bula-
miyorum ve bu tiirlii egri biigrii yazilardan hoslanmiyorum.

Memet Fuat soyle cevap veriyor Bay Yiicel'e :

Goriiyorsunuz, yazar “devrik ciimle’yi, siirin yant siwra, ro-
manda, hikdyede de kullanabilecegimizi kabul ediyor. Ama diisiin-
ce yazilarmda bu “egri biigrii"liikten kagcinmaliymisiz. Gene eles-
tirmecilerin basina patladi kabak!..

Hikayede, romanda devrik tiimce kullanilabilir, bir diisiinceyi
savunmak igin yazilmis yazilarda ise Oyle sey olmaz!... Neden ol-
maz, bir tiirlii anlayamiyorum. Voltaire'in, yani yeryiiziine gelmis
en iyi nesir yazanlardan birinin, Candide’ini, sonra Dictionnaire
philosophique’ini okuyun, bakin, dil bakimindan bir aynm goriir
miisiiniiz. Biz, diislince yazilar1 yazarken ille bir agirbaslilik takin-
mak gerektigini samyoruz. Bir diisiiniir deyisi, bir feylesof deyisi
var, ille ona uyacaksiniz, yoksa yazdiklarimizin bir diisiince va-
z1s1, bir felsefe yazis1 oldugu anlagilamaz... Bunun igindir ki ya-
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zarlarimizin ¢ofu, o deyisle yazdilar mi, abuk sabuk da sdylese-
ler, biiyiik konulara degindiklerini, biiyiik sorulan goziimledikle-
rini samyorlar. Yalmz kendilerini kandirmiyorlar, agirbagh bir
diigiiniir olduklarina cevreyi de inandiriyorlar.

Diisiince deyiginin hikaye deyisinden bagka kurallara uymasi
gerektigini bir tiirlii anlayamiyorum ben, anlayamadifim igin de
devrik tiimceyi hikdyede hos gordiigiim gibi denemelerde, eles-
tirmelerde de hos goriiyorum, kendim de Oyle yaziyorum.

Bay Hasan-Ali Yiicel gene demis ki (bu pargayr Varlik'in
1 Mayis sayisindan aliyorum) :

“Atag, pek iyi biliyorum, bana da kizacak. Fakat ben onun
kinadiklar1 gibi degilim. Dostga koluna girmek ve kendisini kay-
dif1 yerden sevgiyle kaldirmak istiyorum. Ne yapayim, kizarsa
kizsin... O da bilir ki, dil kardesimden ¢ok anadilimi severim...”

Bay Yiicel ne biliyor benim kizacagimi?.. Hayir, hic de kiz-
madim. Sadece omuzlarim silktim. Ben “kaymisim”... Devrik
tiimceyle yazmak neden kaymak olsun? Salt Bay Hasan-Ali Yii-
cel'in hosuna gitmiyor diye mi? Kendi begenisinin sagbegeni,
biricik sagbegeni olduguna bu kadar giiveniyor mu? Kendisi de
yargilarinda yanilamaz mi?.. Bana sorarsamz, ben devrik tiimceye
“kaymadim”, diislinerek, isteyerek, ne yaptigimi bilerek “yiiksel-
dim"” devrik tiimceye. Ben de yamlabilirim, ama simdilik bu
konuda yamilmadifimi saniyorum, onun icin de birakmayacagim
simdiki deyisimi. Kaydigim yerden kalkmayacagim, yiikseldigim
yerden inmeyecegim. Ne yapayim Bay Hasan-Ali Yiicel hoslanmi-
yorsa? Okumayiversin benim yazdiklarimi. Bagka isi mi yok?
Benim bir yazimu okurken bir isi ¢iksin, islerinden birini hatur-
lasin...

Bay Yiicel yalniz bana degil, Yasar Nabi'ye de takilmis, de-
mis ki:

Calismasint ve fikirlerinde tutumlulugunu pek degerli buldu-
gum Yasar Nabi'nin agundan, Ogrencilifinden beri gegcen uzun
yvillar iginde boyle altiist edilmis bir ciimle isittigimi hatirlami-
yorum.

Yasar Nabi sOyle cevap veriyor:

Hocanmuzin iltifatina ¢ok tesekkiir ederiz ama bizim Sgrencili-
gimiz siwralarimda pek siki olan devrik ciimle yasagini biraz gev-
setmek gerektigine de inanmiyoruz. Bir cevirme c¢agi icindeyiz.
Baska dillerden yazi cevirmenin insam, fikirleri bogmadan dilimi-
ze aktarabilmek igin, nasil devrik ciimleler yapmak zorunda birak-
tigint bu isle yakindan ugrasmamis olanlar bilemezler. Dilimize
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yalmiz soz degil, ifade zenginlifi de kazandirmak zorundayiz.
Bu ugurda halk dilinin bol bol kullandifi devrik ciimlelere bag-
vurmanmm — 6lgiiyii kaybetmemek sartiyla — zarar: degil, faydas:
oldufuna kaniyiz. Diller de insanlar gibi durmadan degisirler.

Goriiliiyor ki Yasar Nabi, Bay Hasan-Ali Yiicel'in yazisindaki
“fikirlerinde tutumluluk” soziiniin ne demek oldugunu anlamis,
ben o mutluluga eremedim. Sorayim kendisini gériince, belki ba-
na da anlatir. Ama, sag olsun! Beni de savunuyor Bay Yiicel'e
karsi. Diyor ki :

... Ata¢'m da anadilini onun kadar sevmedigi nasil ileri sii-
riilebilir? Oyle olmasaydi sirf o sevdigi dilin gelismesi ugrunda
bu kadar insan kizdirmayi, hatta ¢ok kere nimetleri tepmeyi ken-
dine is edinir miydi?

Devrik tiimce konusuna, Istanbul dergisinde Bay Orhan Okay
da dokunmus. Kibris'ta ¢ikan (Cardak dergisinden Bay Hiiseyin
Yusuf Senol’'un birkag satirim1 almadan 6nce soyle diyor :

Insan okurken acaba ciddi mi yazilnus, yoksa Nurullah Atag't
karikatiirize etmek igin mi, diye tereddiite diigiiyor.

Bay Orhan Okay devrik tiimceyi bu kadar yadirgiyorsa ken-
disi neden kullaniyor?.. “Ciddi mi, yoksa Ata¢’t karikatiirize etmek
icin mi yazilmis” demesi gerekmez miydi? “Atag¢"1 karikatiirize et-
mek” de ne demek? “Ata¢’in deyisini yansilamak” diyemiyor mu?..
Diyemez. Istanbul dergisini ¢ikaran baylar, bu iilkenin birgok ye-
rinde kullamilan “yansilamak” soziine “uydurma” diye dudak bii-
kerler, Fransizcanm “caricaturiser” so¢ziinii almay1 ise Tiirkge
igin "uydurma” saymazlar.

Bu dergide gikan bir yazimda otobiis biletgilerinin “Inecek
var mu?” yerine “Var mi inecek?” dediklerini sGylemistim. Bay
Orhan Okay diyor ki:

“Halbuki miinevverin otobiis biletgisi agziyla yazt yazmasi icap
eder mi, etmez mi; bunu diisiinen yok...”

Hayir, aydinmm otobiis biletgisi agziyla yazmasi gerekmez.
Otobiis biletgileri birtakim sézleri yanhs kullanirlar, o sézlerin
anlamini iyice diisiinmezler, 6rnegin “pesinen” diyebilirler, “siirc-i
lisan” diyebilirler, kendini bilen bir aydin ise kaginir bdyle sey-
lerden. Ama halkin dilinde bulunan dogru sézlerden kaginmak
gerekmedigi gibi halk dilinde devrik tiimce varsa ondan da kagin-
mak gerekmez. Ogrenmisler bir yol aydin dilinin halk dilinden
ayr1 olabilecegini, bunun ne demek oldugunu pek diisiinmeden
ileri siiriiyorlar ikide bir.

(Haziran 1954)
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Tiirk Sanati’min haziran saymisinda Bay Suat Uzer “Atag’a ve
Siire Dair” adli bir yazida epeyce catmis bana. Soylediklerini ille
gormemi istemis olacak ki dizgi yanlhislarini diizelterek, atlanilimg
bir satir1 da ekleyerek gondermis. Kendisini tanimam, ama bu
kadar zahmete girmis, ben de hatirini kirmayayim dedim, oku-
dum.

Bay Suat Uzer olgiisiiz, uyaksiz siirlerden hoglanmiyor, be-
nim Oyle siirleri sevmemi, savunmam da kmmiyor. Buna bir di-
yecegim yok. Ama yazisinin bir yerinde beni “samimiyetsizlik’le
suclamaya kalkiyor. Eskiden Bay Yahya Kemal Beyatli'min siir-
lerini severmisim, simdi ise begenmiyormusum, takiliyormusum
onlara. Diyor ki :

O siirlerin Tiirk dilinin en giizel orneklerinden oldugunu,
onlarda dilin en genis imkdnlarvmin yoklandigm kendisi ¢ok iyi
bilir. Daha diin denebilecek kadar yakwn bir zamanda bu sézleri
[en taskin sekilde haykiran kendisi idi. O zaman bu kadar iyi
olan] (L[] arasmma aldigum sozler dizgide diismiis, Bay Suat Uzer’in
bana gonderdigi savida var) bir sanat eserinde bugiin kusur ara-
mak Ata¢'tn samimiyetsizliginin en giizel delilidir.

Bay Yahya Kemal Beyatli'nin siiri iizerinde tartismaya gire-
cek degilim. O sairin eserini, dogru, eskiden ¢ok severdim, gene
de sevdigim, ¢ok sevdigim, dilimden disiirmedigim siirleri var-
dir. Ama simdi begenmediklerim, hoglanmadiklarim da var. Eski
hayranligimi inkar etmiyorum, ancak simdi neden o kadar kapil-
mi$ oldugumu kendim de anlayamiyorum. Diyelim ki bastan
asagl dogrudur Bay Suat Uzer’in dedikleri, ben artik Bay Yahya
Kemal Beyatli'nin higbir siirini giizel bulmuyorum, giizel bulma-
digmm sOylemekten de c¢ekinmiyorum. Benim ‘“samimiyetsizligi-
mij” mi gésterir bu? Tam tersine degil mi? Eskiden begenir, be-
gendigimi sOylermisim, simdi ise begenmedigim icin begenmedi-
gimi sOyliiyorum. Diin begenmis, 6vimiis oldugumu diisiinerek
simdiki duygumu, yargim gizlemeye kalksam, gene begenir gibi
goziikiip Ovsem, asil o zaman samimiyetsizlige diismez miyim?
Samimiyetsizlik oldugumuz gibi goziikmemek, asil duygularimizi,
diisiincelerimizi gizlemek degil midir? Bilmem Bay Suat Uzer
“samimiyetsizlik” soziinii bagka bir anlamda m1 kullaniyor? Oyle
ise soylesin bari hangi anlamda kullandigini.
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Sonra bana 6giitler veriyor Bay Suat Uzer, diyor ki:

Ustad, sozlerinizin hi¢bir ciddi tarafi yoktur. Artik yaslandi-
guuza gore biraz daha ciddi olmali, su tek tarafliliktan kurtulma-,
listmiz. Siire zevksiz bir devir yagatanlart bilinmez nasi bir se-
beple savunurken, hi¢ olmazsa dilin en giizel Orneklerine dokun-
mayin.

Yaslandigimi ben de biliyorum, Bay Suat Uzer. Oyle samiyo-
rum ki sizin bildiginizden daha da iyi biliyorum, ¢iinkii siz dis-
tan biliyorsunuz, ben igten biliyorum. Yaslandigimi, bu yeryiiziin-
de yasanacak olsa olsa birka¢ yilim kaldigim bildigim igin de
ciddilikten, o sizin anladigimz ciddilikten tiksiniyor, kagryorum.
Bundan sonra ne yapacagim o ciddiligi? Begenmeyen, ciddi bul-
mayan okumasin yazilarimi...

Bu yazim dergide ¢ikinca okuyasimiz diye gondermeyecegim
size. 3iliyorumn, siz merak eder okursunuz.

Hisar'm haziran sayisinda Bay Ibrahim Zeki Burdurlu'nun
“Devrik Ciimle” adh bir yazisi var. Bay Burdurlu “Devrik ciimle
olmaz, olmamalidir” ‘diyenlerden degil. Ornegin Sait Faik’in “Ge-
¢iririm sapkami kafama, ver elini Kalpazankaya” demesini dogru
buluyor, diyor ki:

Bu devrik ciimlenin kurulusuna dikkat edelim. Eger tiimleci
sona alip kuralli duruma sokarsak ciimle hemen degisiverir. Ses
giizelligi bozulur. “Sapkami kafama gegiririm. Kalpazankaya, eli-
ni ver.” Olmadi. En iyisi ciimleyi devrik durumda, hikdyecinin
yazdigr durumda birakmak gerek.

Bana 6yle geliyor ki Bay Ibrahim Zeki Burdurlu burada bir
seye dikkat etmemis “Ver elini Kalpazankaya” yerine “Kalpazan-
kaya, elini ver” diyemezdi. Devrik tiimceyi istemeyenler, dilimi-
zin Oziine aykir1 bulanlar da bu kadar ileri gitmiyorlar. “Ver elini
falan yer” bir deyimdir, “Falan yer, elini ver” deyince anlam de-
gisir. Oyle denince yalmz ses giizelligi bozulmaz, yazarin ne dedi
gi de anlasilmaz olur. “Gegiririm sapkami kafama” tiimcesini de
degistiremeyiz, degistirip kuralli tiimce durumuna soksak bile
“hemen” gibi, “cabucak” gibi bir s6z katmamiz gergkir. “Gegiri-
rim” basa gelince bir hizlilik, bir gabukluk gisteriyor da onun igin.
Sunu da sorayim Bay Ibrahim Zeki Burdurlu'ya: “Eger tiimleci
sonza alip kurallh duruma sokarsak ciimle hemen degisiverir”
diyor, neden kullaniyor burada “hemen” soziinii? “Agir agir de-
gismez de gabucak degisir’ demek mi istiyor? Oyle demek iste-
mis olsa bile “degisiverir’ demesi, ivedilik kipini kullanmasi bu-
na yetmiz mi?
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Bay Ibrahim Zeki Burdurlu Sait Faik'in o tiimcesini dogru
buluyor, ama benim “Ofkelene fkelene okuyordum Monsieur
Gaetan Picon’un o sair igin yazdigi oOvgiilii sozleri” dememi be-
genmemis. Bunu kurallh duruma sokarsak anlam degismezmis.
Ben dyle sanmiyorum, “Ofkelene ofkelene”yi basa degil de sona
alsaydim, “Monsieur Gaetan Picon'un o sair igin yazdign &Svgiilii
sozleri ofkelene Ofkelene okuyordum” deseydim, tiimcenin duygu
yiikii degisirdi.

Ben bir yazimda “Binin ugaga” demisim, Bay Burdurlu bu-
nun “Ucgaga binin” demekle bir olmadifini kabul ediyor. Ama
bagka bir yerde "Okuyorum simdi onu” demisim, onu begenmi-
yor, diyor ki :

devrik olmasa da olabilir. “Simdi onu okuyorum”, yahut
“onu simdi okuyorum”.

Bay Ibrahim Zeki Burdurlu o tiimceyi hangi yazimdan al-
mis, onu sOylemiyor. Ondan once ne demisim, onu bilmeyince
nigin devrik tiimce kullanmis oldugumy da kestiremem. Ama el-
bette Bay Ibrahim Zeki Burdurlunun eli altindadir o yazi, ben
“Okuyorum simdi onu” yerine “Simdi onu okuyorum” mu diye-
bilirmisim, yoksa “Onu simdi okuyorum” mu, bunu kendisi kes-
tirebilir. Neden iki bicimi de gosteriyor? Acaba kendisi “Simdi
onu okuyorum” ile “Onu simdi okuyorum” arasinda bir anlam
ayrim olmadigini o1 saniyor?

Bay Burdurlu diyor ki :

“Konusma, dilbilgisi bakimindan pek gesitli bir dzellik gos-
terir. Kimin konusma dili yol gosterici olarak ele alimnmalidir?
Bu soruya en iyi cevabi gene dilbilgisi (gramer) verecektir”.

Dilbilgisi boyle bir soruya nasil cevap verebilir, anlayamadim.
Ornegin “Ancak bilginlerin, seckin kisilerin konusma dili yol gos-
terir” demek, dilbilgisine diiser mi? Dilbilgisi, dil olaylarin1 ince-
ler, bunlardan yasalar, kurallar ¢ikarmaya calisir. “Sunun konus-
mas1 iyidir, glizeldir” gibi deger yargilarina gecemez.

Devrik tiimce kullananlar da “Bize sunun, yahut bunun ko-
nusma dili yol gOsterecektir” demiyorlar. Boyle diyenler belki
vardir, ama ben de devrik tiimce kullaniyorum, Syle demiyorum.
Diyorum ki: Tiirk ulusunun konusma dilinde devrik tiimceler
vardir, demek ki bizde devrik tiimce kullanmak dilimizin 6ziine
aykir1 bir ozenti degildir, Tiirkgede devrik tiimce oldugu dilbilgi-
sinde de gosterilmelidir. Bu bir. lkincisi: Tiirkcenin devrik tiim-
celer kullanabilecegini siirimiz de ¢ok iyi gosteriyor. Tiirkce dev-
rik tiimceyi kaldirmasayd: divan sairlerimizin yazdiklar1 da, saz
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sairlerimizin yazdiklar1 da bize aykir1 gelir, gii¢ anlasilirdi. Oysa-
ki degildir oyle. Tiirkgcede ismin yedi hali olmasi devrik tiimceyi
kolaylastirtyor, yazarlarimiz bu kolayliktan ni¢in asilanmasinlar?
Bu iki. Gelelim iiciinciisiine: Yasayan bir dil boyuna degisir,
Tiirkge de Arapcanin, Farsganin etkisiyle degismistir, simdi de
Avrupa dillerinin etkisiyle degisecektir, bunun Oniine gegilemez.

Sairler Yapragi'min haziran sayisinda bir sorusturma var. Bu
sorusturmayr yapanlar buluslarini pek bir begenmisler ki “Der-
gimizin orijinal anketi” diyorlar. Birtakim yazarlarimizdan, be-
genmedikleri ii¢ hikayeci ile ii¢ sairin adlarimi1 sdylemeleri isten-
mis. Yirmi iic kisiden on besi cevap vermis, dordii kacamakl,
biri yar: cevap vermis, ancak bir kisi, Bay Suat Taser “Boyle bir
soruya cevap veremeyecegim” demis, otekiler ise sGylemisler be-
genmedikleri hikayecilerle sairlerin kimler oldugunu.

Okudum verilen cevaplari. O gencgler arasinda eskilere catan-
lar az. Begenilmeyen sairler arasinda Bay Yahya Kemal Beyatlr’
nin ad1 iki kere, begenilmeyen hikayeciler arasinda da Bay Abdiil-
hak Sinas1 Hisar'm adi bir kere geciyor. Eskilerden Halikarnas
Balikg¢isi'ni da anmuslar, ama elli yildir yazdifi halde Halikarnas
Balikgisi, hi¢ olmazsa bu adiyla, son on on bes yil icinde tanmn-
maya basglamistir. Gengler daha ¢ok birbirleriyle ugrasiyorlar. Ne-
den begenmediklerini, o sairlerde, hikiyecilerde ne gibi kusurlar
gordiiklerini de soylemiyorlar. Bunun icindir ki bu sevmezlikle-
rin, begenmezliklerin birtakim 6zel kavgalardan, 6zel ‘hmgiardan
ctkims olabilecegi akla geliyor. Biri de “Uc defa iist iiste fa-
lanca” demis. O falanca'y1 anmay: gerekli bulmuyorum, kavgalan
koriiklemek bize diismez.

Boyle bir sorusturmanin dedikodudan baska neye yarayabi-
lecegini anlayamadim. Denildigi gibi “orijinal” de bulmadimm. Bir
zamanlar giiriiltiicii birka¢ geng¢ yazar bir olmus, bir “kara liste”
¢tkarmaya kalkmislardir, bu da onun bir esi. Onun gibi de ¢abu-
cak unutulmasin dileriz.

O sorusturmanin altinda Bay Kemal Aydin'in “Bir Anket Uze-
rine Diisiinceler” adhi bir yazist var. Acikca séylemiyor, ama Oy-
le samryorum ki o sorustunmay1 o Bay Kemal Aydin diisiinmiis,
o yapmis. Diyor ki:

“Begenmediginiz ii¢ sair ve hikdyeci ismi saym"” adlt anketi ter-
tiplerken, sanatcilarimizdan samimi cevaplar alacagimuzi diisiine-
rek sevinmistik. Fakat netice bizi hayal kiriklifima ugratti. Bu
anket bir kere daha gosterdi ki, sanat¢ilarimiz isim vermekten
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kagimmakia, daha agikgast bir neme lazimcilik yapmaktadir. Bu
noktada biraz diigiinelim.

Sanat¢t her seyden evvel, birtakim diisiinceleri, prensipleri
olan adamdir. Olmalidir. Bu hale gore begendifi ve begenmedi-
gi sanalgilar vardir ve tertiplenen bir ankete prensipleri bakimn-
dan cevap vermeleri gerektir. Vermedikleri takdirde, samimiyet-
lerinden siiphe edersek, hakliyiz demektir.

Goriililyor ki Bay Kemal Aydin kesip atiyor, yargilarini bir-
takim diisiinceler, sebeplerle beslemeyi gerekli bulmuyor. Sa-
nat crlerinin hepsi de birtakim diisiinceler, ilkelerle mi calisir-
lar? Kendilerine her sorulana cevap vermek zorunda mudirlar?
iclerinden biri “Siz kavga, giiriiltii ¢itkarmak istiyorsunuz, ben
de size uymayacagim. Elbette benim de hogslanmadigim hikaye-
ciler, sairler vardir, ama onlar1 herkese bildirecegim de ne ola-
cak?” derse bu, diisiincelerini sOylemekten kagimmak mudir, sa-
mimiyetsizlik midir? Hayir, sadece bagkalarini rahat birakip
kendisinin de rahat birakilmasini istemektir. Yalniz sanat eri
icin degil, bir elestirmeci icin bile ancak begendigi yazarlarla
ugrasip oOtekilerin adlarini sOylememek bir samimiyetsizlik sa-
vilamaz.

Bir saire, bir hikayeciye hangi sairleri, hikayecileri begen-
digini, sevdigini sormak, begenmediklerini, sevmediklerini sor-
maktan elbctte daha faydalidir. Boylece kimlerin etkisinde kal-
digini, kendisinin hangi yollari dogru buldufunu Ogrenebiliriz.
Nefretlerini bilmek ise bizi o kadar aydinlatmaz. “Ben su iig
hikiyeci ilc su ii¢ sairi begenmiyorum” ne demektir? Okuyor
musunuz onlann yazdiklarrm? Okuyorsaniz onlar ne de olsa si-
zi ilgilendiriyor, ¢cekiyor demektir, demek ki “Begenmiyorum” de-
meniz pek de dogru degildir. Okumuyorsamz, nasil yargilayabi-
lirsiniz onlarin eserlerini? Baktim, bir hikdyecimizin adi bu so-
rusturmada dokuz kere gegiyor. Hikdyecilerimiz arasinda en be-
Senilmeyeni o mu? Hatira geldigine gore, kendisine bdyle catildi-
gina gore, bence o degil. Unutulanlar, hi¢ anilmayanlar var, ben-
ce asil onlar begenilmiyor, onlar okunmuyor, begenilmeyen hi-
kayeciler sayilirken de akla gelmiyor.

Bay Kemal Aydin’a gore, sorusturmaya cevap vermek isteme-
yenler soyle diistiniiyorlarmis :

bu tartisma ne de olsa rahattmi kagiracak, ve bir huzur-
suzluga siiriikleyecek. Dostluk kurdufum sohretleri aleyhime ta-
virlar almaya sevkedecek. Halbuki ben suya sabuna dokunmadan
kisemde rahat yasamals, bir sGhret sahibi olmaltyim.
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Kendisi begenmiyor bdyle davranmayi, “Bu diigiincenin sa
kath meydandadir” diyor. Neden sakat olsun o diigiince? “Ben
kendi anlayi;ama gore hikayeler, siirler yazacafim, kimseye takil-
mayacagim, baskalar1 da kendi bildikleri gibi yazsmlar” demek,
sessiz sessiz caligarak iine ermeye galismak neden dogru olmasin?

Bay Kemal Aydin diyor ki:

Bu diisiincenin sakathifh meydandadir. Bu diisiince yiiziinden-
dir ki gercek degerler ortaya ¢tkamuyor. Bir Tanzimat, bir Ser-
vetifiinun devrinden farksiz, fakat adam hikmetinden sual olun-
maz bir sekilde sair-i azamliga yiikseliveriyor. Adeta bir dokunul-
mazlik kazantyor. Sanatgular kagamak cevap vermekle bu diisiin-
ceyi destekliyor, adeta degerlerin arastirilmasint arzu etmiyorlar.
Herhalde bir giin birer iistat olarak bagkéseye kurulmak niyet
ve aunindeler. Pegin hiikiimlerle edebiyatinuizi bir fasit daire icin-
de dondiiriip duracaklar.

Sorusturmasina cevap vermeyen birkag¢ kisiye kizmis, Bay
Kemal Aydin boyle sOylenip gidiyor. Onlar, cevap vermeyenler
tizerinde duracagina aldif1 cevaplar iizerinde dursaydi ya! Cogu
cevap vermis damstifn kimselerin. Ama Bay Kemal Aydin gor-
miis ki aldif1 cevaplardan bir sonu¢ ¢ikamiyor, cevap vermeyen
lic bes kisiye catmayr daha verimli, bir yaz1 ¢irpistirmaya daha
elverisli bulmus.

“Orijinal bir anket...” Belki de dedikleri gibidir, anlamam
Jben Frenkge sozleri.

(Temmuz 1954)

30

Yeditepe'nin 1 Temmuz sayisiun ilk sayfasmda bir bashk:
“Ahmet Hasim’'i Unuftuk mu?” Altinda da, gergeve iginde, soyle
deniliyor :

Cok cabuk unutur olduk. Sevgilerimizde de, ihmallerimizde de
ifrata diismekten kendimizi alameyoruz. Iste bir 6rnegi: Tiirk sii-
rinin ve nesrinin en usta kalemlerinden olan Ahmet Hasim! 4 Ha-
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ziran onun oliim yildoniimii idi. Bunu kiigiik bir vesile yaparak
kimse ondan bahsetmedi. Yalmz 'Yeni Istanbul'da Fikret Adil bir
fikra yazdi. Sanat telakkilerimiz ve zevk Olciilerimiz bugiin icin
Hagsinr’'den ne kadar farkli da olsa onun degerini kiigiimsemeye
hakkimiz voktur. Siitunlarimiza, Hasim'i yakindan tamwus iki de-
fgerli yazicinuzin intibalarme gegiriyoruz.

Bir sairin, yahut bir yazarin her dogum, yahut Sliim yildo-
niimiinde onun igin yazilar yazmak m gerektir? Biz bunu yapiyo-
ruz, yaptigimiza da bence hig¢ iyi etmiyoruz. Onuncu y1ldéniimiin-
de, yirmi besinci y1ldoniimiinde olur, ama her yil bir anma téreni
vapmanin ne veri var? Bir sairi, bir yazar1 boyle her y1l anmaga
kalktigimiz igin de eseri iizerine uzunca bir inceleme yazmiyoruz,
birtakim amilarnmiz1 anlatmakla yetiniyoruz.

Unuttuk mu Ahmet Hasim’i?.. Ben ¢ok severdim onun siirini,
gene de ¢ok severim. Giinlerim olur, “Seherde Biilbiil”, “Safakta”,
“Panlt1”, yahut “O Belde” bana Tiirk siirinin doruklann diye go-
ziikiir, Ama genglerin Ahmet Hasim’i bizim gibi sevip okumala-
rim1 bekleyemeyiz. Yalniz siir, sanat anlayis1 bizimkine, giiniimiiz
geng sairlerininkine uymadig i¢in mi? Hayir. Aramizda bunlar-
dan d¢nemli bir ayrm var: Dil ayrmi. “O dem ki refref-i hestiye
samt olur kaaim"” gibi, “Ne bu aksamda bir gam-i nermin, — Ne
de durgun sularda bir mugber — Lerze-i istitir ii istigna” gibi
msralar benim icin ne denli giizel olursa olsun, Arap yazisini
bilmeyen genglerin bunlarn anlamamasina, bunlara aldirmamasina
bir sey diyemem. Talihsiz bir sairdi Ahmet Hasim: Yasadif giin-
lerde, siirimize getirdigi yenilik yiiziinden anlasiimadi, Gldiikten
sonra da dilinin eskiligi yiiziinden anlasilmiyor.

O gerceve igindeki yaziy1 kim yazmig, bilmiyorum. Ama dile
pek saygisi olmadifn anlasihiyor. “Bunu kiiciik bir vesile yaparak
kimse ondan bahsetmedi” dedikten sonra “Yalmz Yeni Istanbul’-
da Fikret Adil bir fikra yazdi” diyor. Fikret Adil bir yaz1 yazrms-
sa, Oliim yildoniimii dolayisiyla Ahmet Hasim’i anan olmus de-
mektir. Yoksa o satirlarn yazan Fikret Adil'i bir kimse saymiyor
mu? “Sanat telakkilerimiz ve zevk Olgiilerimiz bugiin i¢in Ha-
sim'den ne kadar farkh da olsa...” diyor, sanat telakkilerimiz,
zevk Olgiilerimiz “Hasim'den farkli” olmaz, ancak “Hasim'’inkiler-
den farkh” olur, “Siitunlarimiza... iki degerli yazicimizin intiba-
larim gegiriyoruz” diyor, oysaki Bay Refik Halit Karay ile Bay
Elif Naci izlenimlerini, intibalarin: degil, amlarim, hatiralarint
yazmuglar, “Kiigiik bir vesile” ne demektir?. Ahmet Hasim'’i ana-



DERGILERDE 195

lim, degerini soyleyelim, peki, ama biraz da kullandifimiz sézle-
rin anlamim diigiinelim.

Bay Refik Halit Karay Ahmet Hasim’i okulda iken tammms:
“Galatasaray'da o yiiksek smmfta idi. Ben daha alt kisimda” di-
yor. Giizel yazmasim biliyor Bay Refik Halit Karay: “O smfta
idi... ben kisimda idim.” Gene “simf” dese, yakismaz bir edebi-
yatgrya!

O “alt kisimda” iken bir “mensure” yazms, bunu Ahrmet Ha-
sim’e gostermisler, o da begenmis, Bay R. H. Karay'a ogiitler ver-
mis. Bunu anlatiyor Bay Karay. Yazisin1 $0yle bitiriyor :

Hem siirimize, hem nesrimize hepimizden ¢ok kiymet kazan-
diran Hagsim'e sevgim yoksa da saygim biiyiiktiir.

Bay Elif Naci de akademide estetik hocas1 olan Ahmet Ha-
sim'i “bir talebe sergisinden... karga tulumba ederek cikardif-
m”, bunun iizerine Ahmet Hasim'in dersinden g¢ekilmek zorun-
da kaldigini anlatiyor. Uziiliiyormus bunu andik¢a: “Onu ben 6l-
diirdiim” diye diiglinliyormus. Bay Refik Halit Karay'in Ahmet
Hasim’e saygis1 varsa da sevgisi yokmus, Bay Elif Naci de Ah-
met Hasim’e Gyle bir kotiiliik etmis... Kisi bu yazilar1 okuyunca
“Yoksa Yeditepe, bu kiigiik vesile ile, Ahmet Hagim'i sevmeyen-
leri mi sOyletrmek istemig?” diye diisiiniiyor.

Sairler Yapragi'nmin ikinci sayisindaki sorusturmaya, su “Be-
genmediginiz ii¢c sairle begenmediginiz iic hikiyeci kimlerdir?”
sorusturmasina Yeditepe de kizmig :

Geng arkadaslar arasima ayrithk ve kin tohumlarimt sagmak-
tan en ¢ok zarar gorecek olanlar yine geng sanatgilardir.
diyor. Ama o yazyr1 yazan da Tiirkgeye pek saygi gdstermiyor:
Begenilmeyen hikdyecilerle sairlerin arasinda gunlarn sunlarnn
“imzalarimin bagta geldigi goriiliince sasmamak elden gelmiyor”
demis. Benim de orada “ad” yerine “imza” sozilnii goriince sas-
mamak elimden gelmedi.

Derginin gene o sayisinda “Bugiinkii Siirlerimiz"” adl1 bir yaz1-
da Bay Vehbi Cem Askun “Yedi Mesaleciler”i anlatirken séyle
diyor :

Sekilde “sone” tarzundan faydalanarak, iicer misralik bentler-
le yeni bir siir anlayisina yol actilar.

Bunu okuyunca, nedense, “Barekellahu ssebte ve ilhamis de-
dik, pazartesi yola ¢iktik” soziinii hatirladmm.

Addpazari’nda bir sokagm adi “Sait Faik Sokaf” olacakmusg,
Istanbul’da Burgaz Adasimin iskele meydanina da “Sait Faik Mey:
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dam” denccekmis, bunlara sevindim, gok iyi. Ama Yeditepe soyle
diyor :

Adapazart Belediyesi... Adapazari’'nda dogmugs olan Sait Faik'-
in hatirasint ebedilestirmek maksadiyla sokaklarindan birine Sait
Faik Sokagt adint vermigtir.

Bir sairin, yazarin hatirasi, adi bir sokafgin levhasinda go-
riilldiigii icin degil, olsa olsa eserleriyle bengilesir, ebedilegir.

Hisar'n temmuz sayisinda Bay Munis Faik Ozansoy “Siirin
Liizumu” adll bir yazida, son zamanlarda nigin siir yazmadigam
anlatiyor. Bir soran olmus da onun igin, Kendisi yazip yayimla-
madig1 gibi bagkalart da yazmiyormus. Hani bir beyti vardir
Muallim Naci’'nin: “Erbab-1 tesiiir ¢ogalip sair azaldi, — Yok,
oyle degil, sairin ancak adi kaldi.” Bay M. F. Ozansoy anmiyor o
beyti, anmiyor ya, kendisi de Oyle yakiniyor. Diyor ki :

Hay1r, siire ben veda etmedim. Fakat o, ortadan kayboldu.
Dogru séyleyin: Ona bir yerde rastladiginiz var nu? — Diidiiklii’-
siine, yalanc: dolmali'sina, perdahly'sina degil; sade'sine, maskesi-
zine, gergefine...

Bay M. F. Ozansoy “diidiiklii, yalanc1 dolmali, perdahlh” siir-
leri sevmeyebilir, kimse kansmaz ona. Ama simdi yalmiz Gylesi
mi var ortada siirin? Iste Hisar dergisinin sairleri, onlar siirin
diidiiksiiz'iinii, perdahsiz’im, yalanc1 dolmasiz’ini, yahut sahici dol-
mali'sim yaziyorlar, onlar1 da begenmiyor mu Bay Ozansoy? Siir
“ortadan kayboldu” derken o sairlerin, kendi dergisinde yazan
sairlerin gonliinii kirmaktan korkmuyor mu? Yoksa biitiin o giir-
lerin bir 6nemi olmadigim, ancak su sevmedigi siirlerin, diidiiklii,
yalanc1 dolmali, perdahl: siirlerin iizerinde durulmak gerektigini,
ancak onlarda bir yenilik, bir canlilik sezildiini mi sOylemek is-
tiyor? Bay Ozansoy diigiinmeyiversin o begenmedigi siirleri, aldir-
masin onlardan hoslananlarin yargilaria, kendi yazdigi dergide,
yahut bagka dergilerde, kitaplarda g¢ikan siirler arasinda “sade’
sini, maskesizini, gergegini” araywersin. Kendisi yazmiyor diye"
bagkalarinin yazdiklannm da okumuyor mu? Oyle ise, ne derse
desin, bence “siire veda etmis” demektir.

Gene diyor ki Bay Ozansoy:

Siiri her seyde, her yerde aramak hatasma diistiik ve tabu
bulamadik. Siiri hicbir yerde aramaym, bulamazsiniz. Siir, aradt-
gz yerde, istedifiiniz zaman degil; hic ummadifimiz yerde, bek-
lemediginiz zaman karsimiza cikwverir.

Bu sbzlerde bir ¢elisme var gibi geliyor bana. “Siir, hi¢ um-
madifzimiz yerde, beklemedigimiz zaman karsimza cikiverir’se
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onu “her seyde, her yerde” bulabiliriz. Ornegin diidiiklii'de, yalan-
< dolmali'da, perdahhi'da... Bay Ozansoy “aramak’”tan gekinme-
mizi mi Ofirtlemek istiyor? Siiri aramayacafiz da ne yapacagz?
Siiri yazmak igin de, bagkalarinin yazdiklan siirleri anlayabilmek
igin de uyantk olmamz, kendimizi giire agmamiz gerekmez mi?
Bu da “aramak” degil midir? “Arama”mn ta kendisi degil midir?

Bay Ozansoy yazisim1 babasimin bir beyti ile bitirmeden dnce
sOyle diyor :

Bir zamandan beri ne okudugum giirler, ne de kendi yazabil-
diklerim beni tatmin etmez oldu. Bir miiddet yazmamayt, yazsam
da nesretmemeyi tercih ediyorum, Olgiilii diisiinmeye elverisli bir
kafa huzuru icinde degilim. Simdilik nesirle avunuyorum.

“Olgiilii diigiinme” sbziine verilebilecek tiirlii anlamlar iizerin-
de duracak degilim, belli ki Bay Ozansoy onu “olgiilii, uyakh”,
vani “vezinli, kafiyeli” yazilar yazmak anlaminda kullanmig, ben
de yalniz o anlamda alacagum. Kafasi1 dinginlik iginde olacak ki
Olciilii diisiinebilsin... Peki, bu da “aramak” degil midir? $iirin
Oyle kendi kendine dogmayacagim, onu “aramak” gerektigini gos-
termez mi? Yazisimn ilk satirlarinda “Siir yazmamak, daha dog-
rusu §iir diisiinmemek nefes almamak gibidir: Yapabilir misi-
niz?” demisti. Bunu, “Qlgiilii diisiinmeye elverigli bir kafa hu.
zuru iginde degilim"” sdzii ile nasil uzlagtirabiliyor?

Bir de sunu sorayum Bay Ozansoy'dan: “Bir zamandan beri
ne okudugum siirler, ne kendi yazabildiklerim beni tatmin et-
mez oldu” diyor. “Ne”den sonra fiili olumsuz (menfi) kullamyor,
dogru buluyor mu bunu? Babas: “Higbir so6ziin ne rengi, ne ahen-
gi var bugiin” demis, “yok” dememis. Kendisi “...tatmin eder
oldu” diyemezdi, ama “ne” yerine “de” dese olmaz miydi: “...oku-
dugum siirler de, kendi yazdiklarim da...” Bay Ozansoy “nesirle
avunuyor”musg, ama nesrin de bintakim kurallari oldugunu dii-
siinmiiyor. Ni¢in aldirsin nesrin kurallarnna? Nesir, §iir yazama-
yanlarin kendilerini avutmak i¢in basvurduklan bos bir istir, ku-
rallari, ol¢giisii mii olurmus &yle seyin!..

Salkim Adana’da cikar. Bagka edebiyat dergileri de vardir
Adana'nin: Giiney, Uriin... Adana’da sik sik edebiyat toplantilan
da oluyormus, Salkim’in temmuz sayisinda Bay Tahsin Giirler,
“Edebiyat Toplantilan Uzerine” adli yazisinda bunlan anlatiyor.
Kendisi pek begeniyor o toplantrdan, oviiyor, onlardan biiyiik iyi-
likler bekliyor. $oyle bitiriyor yazisini:

Biiyiik sehirlerimizden fazla sanat toplantis: yapan Adana’
mizdaki bu kipirdams, muhakkak ki gelecefie timitle yonelen bir
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sanat yolculugunun ilk miijdecisidir. Ve Tiirk sanatimn edebiyat
ufkunda dogacak sanat yildizlaruwun ilk belirtileridir. Bunu cesa-
retle soyliiyor, bu yildizlart simdiden selamlamanin sevinci ige-
risinde tutulan verimli yolun devamn biitiin kalbimle diliyorum.

Eh! konu edebiyat toplantilarn olduguna gére biyle edebi-
vatga, sairce sozlerle islenmesi gerek. Ama ben gene Bay Tahsin
Giirler'in bu deyisten kurtulup daha yalin bir anlatiga varmasum
dileyecegim.

Bay Tahsin Giirler gocuklugunda Fransiz romantiklerini oku-
may1 pek severmis, soyle diyor :

Ben heniiz edebiyat hastalifina yeni tutulmus kiigiik bir 6§-
renci iken Fransiz romantiklerini okumaktan biiyiik bir seving
duyardim. Inhtilalin harap bir hale getirdigi Fransa iizerine, en
yakinlarint gegitli harplerde kaybetmis, Napolyon efsaneleriyle ku-
laklar: tikanmug, riiyalara alistk kederli bir genglik oturmugstu.
Umitsiz, korkak ve uyusuk bir genglik...

Birakin boyle sozleri Bay Tahsin Giirler, bunlar olsa olsa
sOylevlere yakigir. Sizin soOyleyeceginiz seyler oldufunu saniyo-
rum, bunlardan, bu tiirlii edebiyatciliktan silkinirseniz daha kolay
sOylersiniz onlari. Romantikleri okuyun ya, biraz da onlardan 6n-
cekileri, XVII. yiizyil Fransiz sairlerini, yazarlarim okuyun, onlar
sizi daha yalin konusmaya aligtirir, hele Boileau size “Ben heniiz
edebiyat hastalifina yeni tutulmus kiigiik bir O6grenci iken"” de-
memenizi Ogiitler, burada heniiz'in de, kiiciik'in de gereksiz ol-
dugunu anlatir. Oyle saniyorum ki edebiyat: hastalk saymanizi
da dogru bulmaz. Siz de elbette bir hastalik diye bakmiyorsunuz
odebiyatla ugragmaya, elbette bir distiinlitk diye baliyorsunuz ona,
belki de Oviiniiyorsunuz edebiyatla ilgilendiginiz, yazilar yazdi-
giniz icin. Oyledir de neden hastalik dersiniz?

Sonra XIX. yiizy1l Fransiz biiyilkk yazarlarinin yetismesine
geciyor, diyor ki :

Kim ne derse desin ben bu zenginligin sebeplerini Charles
Nodier'nin salonlarinda yaptlan edebiyat toplantilarinda bulu-
rum. Geng sanat¢ilar, sanat zevkini biribirine agilayarak biri-
birlerini yetistirdiler.

... Ah bu toplantilar devrimizde de yapilsa, hep boyle edebi-
yat iizerine konusulsa ne kadar iyi olurdu diye diisiiniirdiim.

Bay Tahsin Giirler bu diisiin gerceklesmesine sevindigini an-
lattiktan sonra diyor ki:

Toplantiyt yapmaktan fazla, bu toplantiyt zevkle tadina do-
yulmayan bir sekilde gegirmek konusu miihim olmalidir. Bu da
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benim fikrime gore toplantin tezli olusu ile miimkiin olabilir.
Misal olarak, oniimiizdeki toplantida konusulmak iizere son top-
lantida iyi bir konu ortaya atildi. “Eski ask mi kuvvetliydi?
Yoksa yeni ask mi?”

Iste bu olmadi... Bay Tahsin Giirler o konunun neresini be-
genmis, anlayamadmm. Hem edebiyat toplantilarinda ille bir ko-
nu mu secmeli? Acaba biiyitk Fransiz romantiklerinin yetisme-
sini saglayan salon toplantilarinda Onceden bir konu hazirlani-
Iir da oyle mi konusulurdu? Birakin gengleri, karmakansik,
darmadagin konussunlar, tartigsinlar, kavga etseler de aldirma-
yin, bakarsiniz, biitiin o darmadagin, karmakansik konusmalar
iglerinde birtakim diisiinceler uyandirir. Ne iizerine konusula-
cagl onceden bilinen toplantilar sikici olmaz mi? Birer derse
benzemez mi? Hele “Eski agk mi kuvvetlidir, yenisi mi?” gibi
konular, birtakim beylik sGzlere duygulu duygulu soylevlere
pek elverisli oldugu icin Bay Tahsin Giirler'in umdugu iyilikleri,
bence, saglayamaz.

Sonra diyor ki Bay Tahsin Giirler :

Yine son toplantida sanatgr bir arkadas sanatkdrin toplum
tarafindan takdir edilmesini arzu ettifini soyledi... O arkadas
darilmasin amma, hichbir sanat¢t kendisi kadar anlasilmak en-
disesiyle acele etmemistir.

Bay Tahsin Giirler parmagim1 basmig baglica derdin iistii-
ne: O toplantilar, Adana'daki edebiyat toplantilar1 da, bagka
verlerdeki edebiyat toplantilar1 da hep bunun i¢in, birtakim geng-
ler kendilerini hemen tanitmak istedikleni i¢in yapilmyor mu?
O toplantilarda siirlerini, yazilarin1 okuyan, yahut konusan genc-
ler diisiince aligverisini mi anyorlar?

Ama kirmayalim Bay Tahsin Giirler'in umudunu. Biz de
onunla birlikte o toplantilar1 bir uyanis mustusu diye karsila-
valim.

ANDAC :

Istanbul dergisinin temmuz sayisinda Bay Asaf Halet Cele-
bi'nin “Saf $iir” adli yazisi. Biraz karisik, karanlik, gene de
¢ekici, diigiindiiriicii. Ama Bay A. H. Celebi yabanci sdzleri ne-
den o kadar seviyor? “Unsur” da diyor, “eleman” da diyor. Bari
va Arapgasint kullansin, ya Frenkgesini!
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Kiiltiir Diinyasi, 15 Haziran sayisinda Bayan Mel4hat Oz-
gii'niin Hugo von Hofmannsthal iizerine yazis: ile Suat Kemal
Yetkin'in Giotto lizerine yazisi.

(Agustos 1954)

31

Varlikin Agustos sayisinda Bay Orhan Hangerlioglu “Tiirk
Dili ve Baydur” adli yazisinda, gecen yil 5 Agustosta Olen arka-
dasimiz Suat Baydur'u amyor, dilimize yararliklarimi anlatiyor,
dil konusunda soylediklerini Gzetliyor. Suat Baydur o&yle geng
yasta oOliip gitmeseydi, diisiindiiklerini, bildiklerini yazmaya va-
kit bulsaydi, yeni dil diizenini kurabilecek kisilerdendi, Dil ve
Kiiltiir adli kitabindaki yazilar dil devrimini en iyi aydinlatan,
tutulmasi gereken yolu en iyi gosteren diisiinceler, bilgilerle do-
ludur. Okuyun Bay Hangerlioglu'nun yazisimi, Suat Baydur'u sev-
dirir size de, okumamigsaniz kitabim1 okumak dilegini de asilar.

Yalmz bir arkadasimi, kendisiyle en iyi anlagabildigim bir
kigiyi ovdiigii icin degil, bagka yonlerden de sevdim Bay Hanger
lioglu'nun yazisimi. Dili giinden giine ozlesiyor o yazarin, ya
banci tilciklerden siyriliyor, Tiirkce tilciklere daha bir gii¢ ve
riyor, yayiyor onlarl. Tiirkceyi dil bilginlerinin degil, ancak ya
zarlarin, ozanlann zenginlestirip gilizellegtirecegini soyliiyorlar,
Bay Orhan Hangerlioglu iste o sanat erlerindendir.

Gene de yazisinin bir yerine takilacagim. $oyle diyor Bay
Orhan Hangerlioglu :

Ama bu konuya girince, Istanbul Universitesi dogentlerinden
Suat Yakup Baydur'un gegitli dergilerde ¢iknus dil yazilarina,
Tiirk Dil Kurumunca yayimlanmis brogiirlerine bir kere daha goz
atmaktan kendimi alamazdim.

Bay Orhan Hangerlioglu bilmem neden bu kadar seviyor bu
“kendini alamamak” soziinii? Ne veri var onun burada? Yani
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Suat Baydur'un yazilarini, kitabimi agmamak istemis de, yahut
agmak dilegine karst koymak istemis de becerememis mi bunu?
“0O yazilara, kitaba géz atmamak olmazdi1”, ya “goéz atmamazhik
edemezdim” diyemez miydi? Buradaki “gbz atmak” da bana yer-
siz gibi geliyor, o deyimde az ¢ok bir kiigiimseme vardir da
onun igin. Oysaki Bay Orhan Hangerlioglu kiigiimsemiyor o ya-
zilari, kitabi. “Bu konuya girince Suat Yakup Baydur'un yaz-
larimi, kitabim1 yeniden okudum” dese ne olurdu? Bay Orhan
Hancerlioglu benim begendigim, iyi escrler verecegini umdugum
gen¢ yazarlanmizdandir, onun igin iiziiliiyorum bbyle kansik,
edebiyat¢a tiimceler kurmasina. Yaslihfima bagislasin, benden
Ogiit ona: En iyi, en giizel soyleyis, yalin sGyleyistir.

Gene o sayida Bay Ceyhun Atuf Kansu'nun “Avrupa Uygar-
hig1” adli yazisi da, bence, dil bakimindan ¢ok ilging (interéssant).
Bay Ceyhun Atuf Kansu'nun Avrupa uygarlifi iizerine soyledik-
lerini Ozetleyecek degilim, dogrusu, bana biraz kangsik geldi. Ama
dili iizerinde duracagim. Yeni iiretilen, 6z Tiirkce tilcikleri kulla-
myor, kendi de yeni tilcikler kuruyor, ¢ok iyi ediyor, dile, dil
devrimine yararlik boyle olur. Ancak Bay Ceyhun Atuf Kansu
o yeni tilcikleri kullanirken, kolaylikla kag¢inabilecegi eski tilcik-
leri kullanmaktan da cekinmiyor. Ornegin séyle tiimceleri var:

Humanizma; yeni bir insan soyu yaratmakla kalmadi, bu in-
samin diger insanlarla olan baglagsmalarini, hayatla olan, hatta
oliimle olan baglasmalarint da ¢ozdii... Avrupa uygarlifi birgok
cabalardan sonra tek insana ve toplumdaki insana ait bu mese-
leleri hayata baglanan ilkelerle s6kmeye ¢alisan bir egitimin, bir
hayat anlayisinin, bir hayat davramsuun, topluca bir diinya go-
riisiintin verimi oldu.

Biitiin o Tiirkce sozler arasinda diger’in, ait'in ne yeri var?
Ait yerine ne desin diye sorulabilir. Tiirk Dil Kurumu sozlii-
giinde deggin Onerilivor, ben o sozil seviyor, kullaniyorum ya,
dogrusu pek tutunmadi, bilmeyenler, anlamayanlar ¢ok, Bay Cey-
hun Atuf Kansu’dan da ille onu kullanmasim isteyemeyiz. Ken-
disi baska bir s6z bulsun, tiimlecesini onu kullanmaktan kagin-
maya elverisli bir bigimde kursun. Ya diger? Oteki, dbiir, baska
tilcikleri de yeni kurulmus degil ya! Onlar igin de tutmad: de-
nemez ya! Bay Ceyhun Atuf Kansu mes’ele yerine de soru diye-
bilirdi, hi¢ degilse o Arapga tilcigin ortasindaki koma’yr kaldira-
bilirdi, biz o so6zii kullamirken “hemze”yi belli etmiyoruz.
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Uzunca durdum bunun iizerinde, ne yapayum ki bence 6nem-
li bir konu. Kaginabilecegimiz Arapga, Farsga tilcikleri kullandik
mi1, yeni Tiirkge tilcikler uzlasamiyor onlarla. Arapga, Farsga til-
cikler arasinda 6z Tiirkee tilcikleri kullanmak, bunlann tutun-
masma, yayillmasina yardim etmiyor, tersine, giiliing ediyor on-
lar.

Bay Ceyhun Atuf Kansu yazisimin iki yerinde “Ornekse” di-
yor, Oyle samiyorum ki bunu “mesela” karsilign diye Oneriyor.
“Ornck istiyorsamz...” Ben, “Ornegin” diyorum: [lkin ilk olarak
demck oldugu gibi 6rnegin .de 6rnek olarak demektir. Baska ya-
vzarlarimiz arasinda da bunu begenenler oldu. Bay Ceyhun Atuf
Kansu begenmemis, ya da benim yazilarimda "gérmemis. Onun
buldugu “Ornekse” de iyi, daha baska bigimler de bulunabilir.
Is, Tiirkceyi sevip bilinen koklerden yeni tilcikler iiretmeye calig-
maktir, biribirimizin kurdugumuz tilcikleri begensek de olur, be
genmesek de. Giderek tutar onlardan biri, ya benim yaptigim,
ya sizin yaptigimz... “Sonra birbirimizi anlamaz oluruz!” diyor-
lar. Neden anlamayalim birbirimizi? Bos bir kayg1! Iste ben,
Bay Ceyhun Atuf Kansu'nun yazisinda gegen yeni tilcikleri anh-
yorum, anlamaya o¢zenmek, her birinin iizerinde biraz durmak
yeter,

Tiirk Sanat: dergisinin temmuz sayisinda Bay Yusuf Isikli-
nmn Bay Suat Uzer'le bir konusmas1 var: “Suat Uzer ile Karsgi
Karsiya.” Dogrusu, begenmedim bu adi: Birbirine takiliyorlar,
birbirinin sdylediklerini ¢iiriitmek istiyorlar gibi bir duygu uyan-
dinyor bende. Bay Yusuf Isikh “... bag basa” dese daha iyi et
mez miydi? Once, Bay Suat Uzer'in elestirmeciler igin soyledik-
lerini alacagim :

— Tenkit icin ne diisiiniiyorsunuz?

— Iste bu miihim. Bugiin tenkidin giizel Orneklerini veren-
ler var. Fakat cok az yaziyorlar. Halbuki Obiir tarafta sadece
(sevdim, sevmedim) diyerek incir ¢ekirdegini doldurmayan, fa-
kat pek ¢ok yazan ve her acayipligi yenilik diye one siirenler
kendilerini miinekkit diye ilan ediyorlar. Gazete ve dergilerimiz-
de bu yutturmaca oyununu oynayanlar gittikce cogaliyor. Her
(sevdim, sevmedim) diyebilen miinekkidim diye ortaya ¢ikiyor.

Halbuki miinekkitlik her seyden evvel derin bir kiiltiir isi
ve kuvvetli terkip yapabilmek, biitiin ictimai, tarihi, felsefi olay-
lara parmak basabilmek hiineridir. Miinekkit evvela kendini,
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sonra etrafindakileri, daha sonra yabanc: dildeki hadiseleri bil-
mek mecburiyetindedir. Kuvvetli bir diinya goriigiine sahip olma-
st garttir. Bilmem daha fazla soylemeye liizum var m?

Olmaz olur mu? Bay Suat Uzer'in o “sevdim, sevmedim” de-
mekle yetindiklerinmi sOyleyerek yerdigi elestirmecilerin kimler
oldugunu soracak degilim, “arif olan anlar.” Ama begendigi, gén-
liince buldugu elestirmeciler de varmis, hani su “¢ok az yazan-
lar”, onlar kimlermiy, iste onu bilmek isterdik. Bay Suat Uzer
begendigi sairlerin, hikayecilerin adlarmm séylemis, begendigi
elestirmecilerin adlarim sdyleyiverseydi, okurlarim aydmlatmig
olurdu. Yoksa onlar1 anilmaya degerli bulmuyor mu?

“Sevdim, sevinedim” sézlerini ayrag (parenthése) arasma al-
mas1 da dogru degil, bir tiiincede okunmasa da olur sozler ay-
ra¢ arasina almr. Ama bunu belki Bay Yusuf Isikhi yapmistir.

Gelelim Bay Suat Uzer'in sairler igin soylediklerine. Begen-
digi sairleri saydiktan sonra diyor ki:

Ya Orhan Veli diyeceksiniz. Orhan Veli iyi sairdi, giizel siir-
leri de var. Fakat bunlar o kadar az ki... O yenilik ugruna ken-
dini harcayanlardandiwr. Sezisime gore Orhan Veli siirlerinden
cok siir dleminde yarattigt anarsi ile anilacaktir.

Bunun disinda yazanlarin hemen ekserisi siiri esprilerde ara-
yan, yanlis anlayislara kurban giden, bir kismu da kasitlt olarak
siiri bozmaya, siirden gayri her seye benzetmeye calisanlardir.

Diyeceklerim var ya, once sunu soraymm Bay Suat Uzer'den:
“Hemen ekserisi” ne demektir, anlayamadim. “Ekserisi” ne de-
mektir, bilinim, “gogu” demektir, benim geng¢lifimde kullanilir-
d1. Ama “hemen ¢ogu” ne demek olabilir? Yoksa Bay Suat Uzer
“hemen hepsi” diyecekti de dili mi siirgtii?

Gelelim diyeceklerime: Bay Suat Uzer Orhan Veli'yi, belli,
begenmiyor. Begenmemesine bir diyecegim yok. Kimsenin be
ginisine karisilmaz. Ama sdylemiyor neden begenmedigini. Onun
dedikleri de “sevdim, sevmedim” demekten baska bir sey mi?
Yoksa Bay Suat Uzer de begenmedigi elestirmeciler gibi, hani su
“sevdim, sevimmedim” demekle yetinenler gibi mi yargiliyor oku-
dugu sairleri? Orhan Veli “yenilik ugruna kendini harcayanlar-
dan”mis... Ne yapalim, Oyleydi onun yaradihigt. Kimi sairler
vardir, eskiye, gelenefe, Ogrenilmis yollara baglanmak ugrunda
vitirirler kendilerini, kimi sairler de yenilik aramakla. Hep Bay
Suat Uzer'in tuttugu yol degildir ya dogrusu!

Bay Yusuf Isikli, “Sanatin toplumun emrinde olmasim ileri
siirenler” iizerine de ne diisiindiigiinii sormus Bay Suat Uzer’
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den, o da §oyle baglamig soziine :

Sanat dofusundan beri toplumun emrindedir. Onunla toplum-
dan bagkast ilgilenecek degildir ki... Higbir kimse, sadece kendi
kendisi icin veya agaglar okusun diye giir yazmiyor. Bu sualden
herhalde sanatin sosyal davalarin emrine verilmek istenmesi kas-
tediliyor.

Bay Suat Uzer, elestirmecide neler aradigim anlatirken “bii-
titn igtimai, tanihi, felsefi olaylara parmak basabilmek” demisti.
Orada i¢timai, burada sosyal, toplum soziinii kullanmaktan da
¢ekinmiyor. Demek toplum’dan sifat igtimai, yahut sosyal olur.
Boyle bir dile Bay Suat Uzer ile Bay Yusuf Isikh akil erdirebi-
liyorlarsa, ne mutlu onlara! Dogrusu, ben Oylesine karisik bir
dili 6grenmeye ozensem de berecemem. “Hemen ekserisi”nin ne
demek oldugunu anlayamadigim gibi o dille sbylenilenleri, ya-
zilanlar1 da sGkemem.

Derginin o sayisinda Bay Mehmet Giinfer Celikman'in da
“Edebi Panorama” adli bir yazisi var. O yazarin ne demek, ne-
reye varmak istedifi pek anlasilmiyor ya, deyisi eglenceli, bir
giin daha agik, daha diizenli diisiiniise ererse iyi bir yazar ola-
cagn umulabilir. Ama iiziim iiziime bakarak kararirmms, korkarim,
o da giderek derginin Oteki yazarlarina, Ornegin Bay Abidin
Kisakiirek'e kapilir.

Yasayacak sanat, dis gosterisin ¢ok derinlerindedir. Onu ya-
kalamak igin ruh dlemine girmek, mantik ve muhakeme iistii,
yepyeni bir diinya gériigii, ne bileyim, duyulmamis bir ahenk ve
armoni kdinat1 bulmak lazimdir ki iste bunun, bu mucizeli olu-
suna eserlerle meydana konusu yasayacak sanatin gercek karak-
terini ¢izer ve bu sayede gercek sanatkdr yetigir.
gibi lakirdilar diizmeye kalkar. Aman! korusun kendini!

Kiiltiir Diinyas'nm 15 Temmuz sayisinda, “Kilisenin Tulum-
balar1” adli bir yazida Bay Fuat Pekin Terciime dergisinde ¢ikan
iki §iir ¢evirisinin yanhslarim gostermis. S6yle bashiyor yazisina :

Terciime dergisinin 1946 yilinda ¢ikan “Siir &zel sayist'ni in-
celeyerek Siyavusgil’'in, C. Sttki’'nin, Liitfi Ay'm, Orhan Veli’'nin,
Kemalettin Kamu'nun, Adil Hanlt'min, Yasar Nabi'nin bazi ter-
ciimelerini asillariyla karsilastirmus ve terciime yanhslarmi aynmi
yil Amag dergisinde yayimlanustim. Son giinlerde Terciime der-
gisinin 57-56. sayist elime gegince siir terciimelerine bir goz at-
maktan kendimi alamadim.

Bu sozlerde “Ben size siir gevirilerinde yanliglar yapildifim
soylemistim ya! Neden dikkat etmiyorsunuz? Bosuna mi konusu-
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yoruz?” der gibi bir sey yok mu? Cok kesin soyliiyor Bay Fuat
Pekin :

Terciime gsiirde ahenk ve kafiye endisesinden ziyade, sairin
duyusunun, diisiiniigiiniin ve deyiginin hdkim olmast gerekmez
mi?
buyuruyor. Peki, uyum kaygisi, uyak kaygist da sairin duyusu-
nun, diisiiniligiiniin, deyisinin Ogelerinden (unsurlarindan) degil
midir? $iirler vardir, gair ne diyecekse uyaklarla, iki tilcifin sa-
tir sonlarinda birbiriyle carpigsmasiyla sOylemigtir. Siir bir bii.
tiindiir, ozii ile, bigimi ile bir biitiin. Boyle olunca siirde, sairin
duyusu, diisiiniisii kadar uyum, uyak kaygisi da 6nemli sayllmak
gerekmez mi?

Bay Fuat Pekin yanliglar1 gosterirken de kesin konusuyor,
kendi anlayisimin dogru oldugundan hig siiphesi yok. “Soyle de-
nilmig, bunun dogrusu bdyledir” diyor. Durmayacagim gosterdi-
gi biitiin yanhslar iizerinde, Terciime dergisi de, incelenen iki
¢evirinin asillann da yok yamimda. Péguy’nin “Mas pourvu que
ce fat dans une juste guerre” mmusrai, dergide, “Yeter ki hele
savag ersin diye sona” diye g¢evirilmis, bunun da Tiirkge bir
misra oldugu ileri siirlilmiis. Fuat Pekin'e gore o misra “Yeter ki
olumleri hak savasinda olsun” diye cevirilmeliymis, o da Tiirkce
bir misra olurmus. Oyle ya! 7-7... Yani ben simdi “O elestirme-
sinde Sayin Bay Fuat Pekin, —Yanliglan sayarken konusuyor
pek kesin” diyecek olursam, 7-7’lik iki misra sdylemis olacagim,
uyak da var, iste tam bir siir... Misrainin, siirin boyle anlagilma-
s1 bir tuhaf geliyor bana. Misra olup olmamas1 bir yana, ‘“Yeter
ki oliimleri hak savasinda olsun” Péguy'nin musrami, "“hak sa-
vas1” “juste guerre”i karsiliyor mu? “Hak savas1” denince bang
giinlerinde hak ugruna, adalet, esitlik gibi ilkeler ugruna carpis-
mak geliyor kisinin aklina. Oysaki bu degil Péguy'nin soOyledigi,
o “hakhi bir savas”’ demek istiyor, saldirana kars1 komak igin,
yurdu savunmak igin kabul edilen savas... Bence, Terciime der-
gisinde ¢ikan geviri dogru olmadi1 gibi Bay Fuat Pekin’inki de
dogru degildir. Ama bilmem, belki yaniliyorum.

Bay Fuat Pekin'in siraladigi yanlislarin bastakini aldim, bir
de sondakini alayim. Apollinaire'in siirindeki “obscures espéran-
ces” Terciime dergisinde “karanhk iimitler” diye gevrilmis, Bay
Fuat Pekin bunu da begenmemis :

Dogrusu: Gizli (veya: miiphem) iimitler
diyor. Gizli mi dogrusu? Miiphem mi? “Gizli umut” bagka seydir,
“jyice segilmez, belli belirsiz umut” baska. Diyelim ki o siiri
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Tiirk¢eye geviren kimsc “obscures espérances”t  “belli belirsiz
umutlar” diye anlamig, bunun igin de “karanbk umutlar” demis.
Ben yanhis bulmadim bunu, Fransizca da “obscur” séziiniin igreti
anlam “belli belirsiz” oldugu gibi Tiirkge “karanhk” soziine de
o igreti anlanu yiiklemek bir sairin, bir yazarin hakkadir.

Bay Fual Pekin soyle diyor:

Bu eski merak beni Péguy ile Apollinaire’in terciimeleri iize-
rinde durmaya sevketti. .

Ne demektir “Péguy le Apollinaire’in terciimeleri?” Péguy ile
Apollinaire, bagka dillerden kendi dillerine bir, yahut birka¢ ya-
71 gevirmisler demek degil midir? Bu degil Bay Fuat Pekin'in
demek istedigi: Tiirkgeye, biri Péguy’den, biri Apollinaire’den iki
siir ¢evirikmis, kendisi de onlar {izerinde durmus. ‘“Péguyle
Apollinaire’in siirlerinin terctimeleri” diyebilirdi, “Péguy ile Apol
linaire terciimeleri” diyebilirdi, “Péguy’den, Apollinaire’den ter-
ciimeler” diyebilirdi. Baska bigimler de bulabilirdi, hepsi arasin-
dan en yanhsini segmis.

Yazisim $Oyle bitiriyor Bay Fuat Pekin :

Bu tenkit ve tashihlerimden 6tiirii Terclime dergisinden oziir
dilerim.

Takrmalarimn, diizeltmelerinin dogru olduguna inanryorsa
neden béyle bagislama diliyor? Elestirmeci bagiglama dilemez
demiyorum, yanildigin: anlarsa okurdan da eserine takilmis oldu-
gu yazardan da bagislama diler. Ama dediklerinin dogru oldu-
guna inandik¢a bafislama dilemesini aklun almiyor.

(Eyliil 1954)

32

Hisar'm Afustos sayisinda Bay Munis Faik Ozansoy'un “Dil-
de Soysuzlagma” adl bir yazis1 var, ¢ok giizel stzlerle baghyor:
Dilimizi scvmiyoruz; sevsek, ona bu kadar saygisizlik gos-
termezdik. Gergekten, hicbir millet kendi diline karst bizim bYir
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zamandan beri takindifimiz tavri, reva gordiigiimiiz muameleyi
gostermis degildir. Yabanct bir terbiye ile soysuzlasmis bir cocu-
gun, miitevazi ailesini kiiciik gormesi, anasindan utanmas: gibi,
biz de kendi dilimizi, o dille viicuda getirilmis 0z edebiyatimizi
hakir gormeye bagladik.

Bu so6zleri okuyunca ister istemez $oyle diyor kisi: “Hakki
var Bay Ozansoy'un. Belli dilimizi sevmedigimiz: Tiirk¢esi bulu-
nan birgok sozlerin Arapgasini, Frenkgesini kullanmakta direniyo-
ruz. Bakin, ne giizel soylilyor Bay Ozansoy: Dilde soysuzlagma
diyor, dilimizi sevmeyenler gibi lisanda tereddi demiyor. Sag ol-
sun! Hakir gibi Tiirkgesi de bulunacak sozleri kullanmasina iiziil-
meyin, onlardan da gecer, kendisi de kiiciik gormek demis biraz
yukarida, hakir gorme’yi birakir 'da bundan bdyle hep onu kul-
lanir.

“Hakki1 var Bay Ozansoy'un: Sevmiyoruz dilimizi. Yalmz
simdi sevmiyor degiliz, eskiden de sevmemisiz. Sevseydik dilimi-
zin so6zlerini begenirdik de Arapgalarimin, Fars¢alarimin yerine
onlarla yazardik. “Yabanci bir terbiye ile soysuzlagmig bir gocu-
gun...” diyor. Yabanci bir egitim kisiyi neden soysuzlastirsin,
onu pek anlamiyorum ya, gene de hakki var Bay Ozansoy'un:
Bizim eski aydinlarimiz Arapc¢a, Farsga okuduklar icin anadil-
lerini kiiciimsemisler, anadillerinden utanmiglar. Yeni aydinlan-
miz da Frenkce okuduklan igin anadillerini kiigiik goriiyor, ana-
dillerinden utaniyorlar. Kiigiik gormeseler dilimizi, utanmasalar
anadilimizden, bu iilkedeki milyonlarca kisinin ne soylediklerini,
nasil konustuklarim dinlerlerdi de o biiyiik cogunlufun kullan-
difr sozleri yaz1 diline alirlar, o bilyiik cofunlugun sézdizimini
yazl diline de gegirirlerdi.”

11k satirlan okuyunca ben de boyle dedim kendi kendime.
Demedim ya, diyebilindim. Bay Munis Faik Ozansoy'un halk dili-
ni, sozleriyle, sdzdizimi ile halk dilini begenmedigini bilirim de
onun i¢in demedim. Ama bilinmez, degisir kisioglu, Bay Ozansoy’
un da degismesinden umut kesilmez. Oylesine bir umut benim
igimde de belirir gibi olmustu.

Bos bir unutmug, Bay Munis Faik Ozansoy devrik tiimceyle
yazanlara sinirlenmis, onu sdylemek istiyormus. Diyor ki:

Gergekten, 0z dilimizi hakir gbéren cereyan, evvela kelimelerde
astr1 bir mengse tefriki ile baslamigsts. Birkac yiul onceye kadar
devam eden bu hareketin neticesi ortadadir: Dilimiz kabile dil-
lerinin yavanlhifina riicu etti. Giinliik ihtiyaclarin ifadesinde bile
birbirimizle zor anlasiyoruz. Milcerret mefhumlar: bir tarafa bi-
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rakin; Tiirk dili en basit diisiinceyi ifadeye yetmez hale geldi.
Dilin zenginligini yok etmeye yéneltilen bu hareketten sonra ar-
ttk onun dogrudan dogruya hayatina kasdetmek lazzmd:. Bu
suikastin adi da '"devrik cilimle”, yahut “nesirde konusur gibi-
lik"tir.

Bay Munis Faik Ozansoy ne kadar da yanlis anlaims &z
Tiirkgecilik akimim! Dilimizi Ozlestirmeye ¢aliganlarin erekleri
Tiirkgeyi yoksullagtirmak, yavanlastirmak degil, tersine, zengin-
lesgtirmekti, Bunu da basardilar dogrusu. Bundan otuz, kirk yl
onceki cevirilere, hele felsefe yazilan cevirilerine bakiniz, gevir-
menler Fransizca, Alamanca, Ingilizce bir s6ze kolay kolay Tiirk-
ge bir karsihk bulamyor, Arapgaya basvuruyor, onda da bula-
miyor, ne yapacaklarini bilemiyorlardi. $imdi kolayca buluyorlar
demiyecegim, ancak eskisi kadar gii¢ degil, dilimizi Ozlegtirme-
ye g¢ahsanlarin gosterdikleri birtakim kurallar, Tiirk Dil Kurumu
Terim Kolu'nun yillarca ugragmalar1 az ¢ok bir kolayhk getirdi.
Bay Munis Faik Ozansoy neden “birka¢ yil Onceye kadar devam
eden bu hareket...” diyor? O akimin durdugunu mu sanmyor?
Gene de siirmekte oldufunu gormiiyor mu? Kendisi “cereyan”
diyor, “devam” diyor ya, yazarlarimizin birgofu —yashlar da var
iclerinde, gencler de—, yazarlarimizin birgogu “akim” demeyi,
“siirmek” demegi yegliyor. Bay Munis Faik Ozansoy onlarin ya-
zilarimi, direnmelerini begenmeyebilir, ona karisamayiz, ancak o
akimn artik durdugunu sdylemesin, dogru sdylememis olur.

Gelelim devrik ciimle'ye, nesirde konugur gibilik'e. Bay Mu-
nis Faik Ozansoy Moli¢re'in Le Bourgeois Gentilhomme'unu oku-
musgtur, gormiikte (tiyatroda) oynanirken de gormiigtiir. Bir dii-
slinsiin, Monsieur Jourdain’in edebiyat ©gretmeni diiz-deyisi,
nesr'i “konustugumuz gibi yazmak” diye tammlamaz m? Ne de-
mektir bu? Konusurken kullandifimiz titmce bigimlerini, konus-
ra dilinin sézdizimini yazida da kullanabiliriz demek degil
midir? Diiz-deyigin, nesr'in konusma dilinden baska olmas1 ge-
rektiini sanmak, ondan bagka kurallara uymasi gerektigini ile-
ri siirmek, Monsieur Jourdain'in diistiigii yanlisa, yanilgiya, diis-
mek, saplanmak degil midir? lyice bakin Bay Ozansoy'un yazsi-
na: Devrik tiimcenin dilimize uygun olmadigim séylemiyor, dev-
rik ciimle yahut nesirde konusur gibilik demekle, devrik tiimce-
Ain konusma dilinde bulundugunu o da kabul ediyor. Oyle ise,
dilimizde bulunan bir seyin yazi diline de gegirilmesini, dilimiz
soysuzlagtirmak saymamas: gerekmez miydi?
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Soyle bitiriyor Bay Munis Faik Ozansoy yazisimi :

Bu biiyiik tehlike karsisinda, ben de, Tiirk dilini seven bii-
tiin yazarlari seferberlige davet ediyorum.

Tiirk dilini sevenler Bay Munis Faik Ozansoy’u kendilerine
basbug diye mi segmisler? Biz bilmiyoruz, ama Oyle olacak. Yok-
sa onlan birlesip saldirmaya kendiliginden g¢agiramazdi.

Salkim'in 15. Agustos sayisinda Bay Tahsin Giirler'in “Atag’a
Mektup” adli bir yazis1 var. Bundan Once, siir toplantilan iizeri-
ne bir yazisim1 okumus, onun soOylediklerini benim diisiindiikle-
rimle birlikte okurlarima anlatmistim. Kendisine ‘“Romantikleri
okuyun ya, biraz da onlardan Oncekileri, XVII. yiizy1l Fransiz
sairlerini, yazarlarim1 okuyun, onlar sizi daha yalin konusmaya
ahistirir” demistim. Bay Tahsin Giirler diyor ki:

Aman iistat, benim Fransiz klasiklerini okumadifim yargist-
na nasil varabildiniz? Ben omriimiin ¢ok kismunt her ekole ait
eserleri okumakla gecirdim. Hatta bu hususta gozlerimi bile boz-
dum, Sonra, yalmz Fransizlart degil, Dante’den bu yana Italyan
edebiyatint, bir o kadar da Alman, Ingiliz ve diger diinya edebi-
yatint az ¢ok okudum, tetkik ettim.

Ben de Bay Tahsin Giirlerin onlar1 okumadigini, incelenme-
digini sOylemedim ki! Ancak yazisinda onlarn etkisini goreme-
mistim, onu belirtmek istedim. Bay Tahsin Giirler kendini on-
larin da etkisine agmis olsaydi, boyle yazmazdi. Ornegin “hatta
bu hususta gozlerimi bile bozdum” demezdi, “hatta” dedikten
sonra “bile” dememek gerektigini diisiiniirdii. Oyle samyorum ki
“bu hususta” da demezdi, “bunun igin” derdi. Belki onu bile de-
mezdi de salt “gbzlerimi bile bozdum” der birakirdi. “Omriimiin
¢ok kismini her ekole ait eserler okumakla gegirdim” de demez-
di. ‘Cok kismm” olur mu? “biiyiik bir kismm” mi1 demek istemig?
“Her ekole ait...” ne oluyor? XVII. yiizyil Fransiz sairleri, yazar-
lan1 kisiyve 6z dil sevgisini asilar, onlarin etkisine kendini agmig
bir kimse Tiirkg¢e yazarken kolay kolay “ekol” soziinii kullana-
maz, kendi dilimizde o kavrama bir ad arar. Bana &yle geliyor ki
ne isletse, sindirseydi “her ¢igirdan yazilar okudum” gibi bir so-
zii, boyle Arapca, Frenkge sozlerle kurulmus bir tiimceden yeg-
lerdi. Neyse! Gen¢ bir yazar olsa gerek Bay Tahsin Giirler. Bir
giin gelir, o da anlar bu dediklerimin dogrulugunu.

Bay Tahsin Giirler, edebiyat toplantilarinda konusacaklarin
onceden hazirlanmalarim istiyordu, ben de “Birakin gengcleri, kar-
makarisik, darmadag konussunlar, tartissinlar, kavga etseler de
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aldirmayin” demistim. Bu yazisinda soyle diyor:

Oyle amma iistat, ben bunu yapilan toplantilardan sonra edin-
digim tecriibe ile soyledim. Ah... bu toplantilarda siz de aramiz-
da olsaydiniz bu fikrimin gercekligine ve faydali olusuna en az
benim kadar inamirdvuz. Simdi ben size durumu nasil anlata-
yim. Yasamadigmz bir anm size yaziyla yasatmaya ¢alismak giic
sey. Gergcek su ki, konu iizerine tartismak hem toplantiya gelen
arkadaglarin hazirlanmalart igin diisiinmeye ve bol kitap okuma-
larina yol agiyor hem de toplanti daha zevkli ve hareketli ge-
giyor.

A Bay Tahsin Giirler! A efendim! Edebiyat toplantilarina ha-
zirhiksiz gelip de sagma sapan konuganlarin hazirlanirlarsa, “bol
kitap” okurlarsa daha diizenli konusabileceklerini mi sanmirsimz?
Kisi bir yol sagma sapan konugmaya alismaya gorsiin! Bir alista
mi1, yaradihsinda sacmalamak .bulundu mu, okudugu kitaplardan
sagmalar ¢ikarir, sagmalarin1 hazirlar, hazirlar da 6yle getirnir
toplantilara. Dogru, ben bulunmadim onun anlattii toplantida,
ama Oyle toplantilarin ne oldugunu bilirim. Cogu da tatsizdir.
Olsun. Tedirgin etmeyin gengleri, 6nceden hazirlanacaksimiz diye
kurallar koymayin, sonra hi¢ yapamazsiniz o toplantilari. Birakin;
bunlar kendi kendine diizelsin.

Sonra soyle diyor Bay Tahsin Giirler :

Ne yapalim aramizda bize yol gosterecek kimsecikler yok.
Giineyin bu unutulmus sehrinde, kendi yolumuzu yardimlasarak
kendimiz bulmaya, giir sesimizi sayilmaz giigliikler ve yoksulluk-
lar icerisinde Toroslardan Oteye duyurmaya calisiyor bunu da
bhasaracagimiza inaniyoruz.

“Giineyin unutulmus sehri” dedigi Adana... Dofru mu bu
sozii? Cikardiklar1 dergi Cukurova’dan baska yerlere gitmiyor-
sa, iilkenin her yaninda okunmuyorsa ne yapalim? Istanbul’dan,
bir de Ankara’dan baska hangi sehrimizde ¢ikan dergiler biitiin
iilkeye vavilabiliyor? Bizde, en aydinlarimiz bile, tasra dergileriy-
le, tasra gazeteleriyle ilgilenemiyor. “Giineyin bu unutulmus seh-
ri...” Hayir, o bakimdan bu iilkenin biitiin sehirleri, giineydeki-
ler, kuzeydekiler, hepsi unutulmustur.

Bir de sunu soyleyeyim Bay Tahsin Giirler'e: “Sesimizi Toros-
lardan 6teye duyurmaya calisiyoruz” diyor, demek ki istedigi
kendini génendirecek bir is gérmek degil de tanminmak, Toroslar-
dan 6tesinin ilgisini ¢ekmek. Hatirimda dogru kaldiysa gecen ya-
zisinda kendisi de bu tanmmmak, kendini gdstermek isteginden
yakimiyordu. O dedigi ile bu dedigi tutuyor mu birbirini?
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Bay Tahsin Giirler'i giicendirmek i¢in sOylemiyorum bunla.
n, iyi bir yazar olacagim saniyorum onun, edebiyat toplantiarx
izerine yazdifim da, bana mektubunu da ilgiyle okudum, bun-
dan sonra elime gegen yazilarint da okuyacagim. Giinden giine
olgunlasacagina da inaniyorum.

Yeditepe’'nin 15 Agustos sayisinda, “Bu Ayin Sahne Hareket-
leri” adli yazisinda Bayan Adalet Cimcoz, Tiyatro Derneginin
Yalanct'y1 oynamasini anlatiyor. Bayan Cimcoz befenmis o der
negiin ¢alismalanni, meydanci (metteur en scéne) Bay Haldun
Dormen’i de, arkadaslarini da &viiyor. Ben gérmedim Yalanct’
nin oynanmasini, ama Bayan Cimcoz'un begenisine giivenim var-
dir. Tiyatro Dernegini kuran genglerin degerine inanirim.

Dernegin el ilanlarinda su sozler varms: “Profesyonel bir
sahnenin biitiin tali endiselerinden uzak, alisilims sekillerden,
piyeslerden, oyun tarzindan kurtulmus, bir bezirgan mantalitesin-
den siyrilmig, para ve gohret getiren biiyiik kalabalifin degil de
tiyatroyu candan seven, anlayan, ona bagh kiigiik toplulugun ti-
yatrosudur.”

Iri lakird1 deyisiyle yazilmis satirlar... Neyse! Tiyatro Der-
negi para kazanmak, kalabalifa yaranmak i¢in degil sanata hiz-
met etmek, bir yenilik getinmek, sanattan anlayanlarca sevilmek
istedigini soyliiyor. Gercekten bdyle oldupuna inanip sevinelim.

Bayan Adalet Cimcoz o sozler arasinda bir yere takiliyor,
diyor ki:

Buradaki biiyiik kalabaliktan halkin ve ¢ofunlugun anlagil-
mamast gerek bence. Bu olsa olsa, her yerde rastlanan koriikoril-
ne geleneklere bagli, yeniye diisman, geriyi savunan yart aydin-
lar kalabaligidir. Biitiin ‘igcinde aunliktir. Halk, ¢ogunluk ise,
bu anlamda geri degildir. O, yeni ve gilzel olan her seyin yamn-
da ve pesindedir. Halka iyiyi ve giizeli verdik de tutmad: mi?
Uzatmayalim, ben halktan yanayim.

tyi ya, Bayan Adalet Cimcoz'un da bu inancim sdylerken, bii-
yiikk kalabalifin nerede, ne zaman giizelligi tuttufunu da goster-
mesi gerekmez mi? Dogrusu, bu inanc1 pekitecek olaylar tarihte
hi¢ yok degilse de pek azdir. Yalmiz geleneklere bagh, hep eskiyi
savunup yeniyi nerede goriirse kétiileyen yan aydinlan &vecek
degilim, ama onlarla birlik degiliz diye yarn aydin olmaya da
erememigleri goziimiizde biiyiiltmemiz gerekmez. Bayan Cimcoz,
biiyiik kalabalifin geleneklere de, goreneklere de bagh olmadigim
soyliiyor. Gelenekleri simdi bir yana birakalum, biiyiik kalabali
fin, bizde olsun, bagka iilkelerde olsun, gbreneklere baghh olmadi-
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g1 nasil ileri siiriilebilir? Biiyiik kalabaliin biitiin kigileri, baba-
larindan, dedelerinden gordiiklerini siirdiiriip gitmezler mi? Bir-
takim giindelik islerde, as1 saglayan islerde, yeniyi gabucak ka-
bul cttikleri goriilebilir, kendilerine bir kazan¢ getirir de onun
igin. Sanat islerinde Oyle midir? Musikide, yiizyillardan gelme
czgilere, siirde yiizyilllardan gelme demelere bagh degiller midir?
Kolay kolay degistirebilir misiniz begenilerini?

Geleneklere gelince... Biiyiik kalabalik gelenek kavramina
erememistir. Gelenege uymak, babalarimizdan, dedelerimizden
ogrendiklerimizi yapmakla yetinmek degildir, onlarin 6ziinti di-
siinerek siirmelerini dilemek, onlarda toplumun birligini kuran
bir gii¢ bulunduguna inanmak demektir. Geleneksiz toplum da
olmaz, sanat da olmaz. Geleneklerden biisbiitiin siynlmaya kal-
kan kiside bilgi olmaz, sanat anlayis1 da olmaz. Herhangi bir
eserin giizel olup olmadifimi soylerken, gecmisten Ggrendikleri-
mize dayanmaz miyiz? Bizde giizellik duygusu ge¢misin eserleriy-
le deginmekten dogmaz mm? Geleneksiz kiside yalmz yeniyi an-
layabilmek giicii degil, eskiye hayran olabilme giicii de yoktur.
Ancak birtakim kisilerde gelenege baghlik yeniyi anlama giicii-
nii korlestirebilir. Bunlar pgelenegin yaraticilifina inanamazlar,
yenide gelenegin izlerini gdremezler, bunun icin de yeniye hep
kars1 komaya kalkarlar.

Biiyiik kalabalifin yeni bir eseri aydinlardan, hele yarim ay-
dinlardan daha ¢abuk anladig: goriilebilir, Bu geleneksizligin-
dendir, kendisinde sanat Onyargilarnn olmamasmdandir, Ancak
oyle kimselerin yeniyi hemen anlayivermeleri iyi bir sey midir?
Ben bagima gelen bir seyi anlatayim: Stravinski daha yeniydi,
musikiden anlayan bir arkadasimla Petruska’yi dinlemeye gitmis-
tik, ben hemen begendim, arkadasim begenmedi, birtakim musiki
kurallarini altiist ettigini sGyledi. Ben musikiden anlamadigim
i¢in, musikide Onyargim, gelenegim olmadifi i¢in Petruska'va he-
men begenivermistim. Arkadasum da sonradan begendi, ¢cok sev-
di, ama benim gibi degil, gercekten anlayarak, giizelligine ger-
cekten girerek sevdi. Begenmek, sevmek onun, onun gibilerin an-
layip sevmesidir.

(Ekim 1954)
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Yenilik dergisinin ekim sayismmn basinda, Edinburg Bilim-
Yurdu Sanat Tarihi yiiksek 6gretmeni Mr. Herbert Read'in, sa-
nat elestirmecilerinin Istanbul’da yaptiklar1 beginci kurultayda
okudugu sdylevin bir gevirisi var, Bay Ali Avni Ones dilimize ge-
virmis o sOylevi. Soyle bagliyor :

Egitimin gercek amact bilgiler toplanmasi ve bu bilgilerin
pratik kullanmilmas: degildir, fakat daha ¢ok bir degerler duygu-
suna sahip olma ve onun iggiidiisel kullanilmasidir. “Degerler
duygusu’ ’ile verilerin kendilerinin duyarlifint anlamayt ifade et-
mek istiyoruz.

O soylevin baska bir cevirisi de Varlik'ta ¢ikti, o geviriyi ki-
min yaptif1 bildirilmiyor. O da §6yle bashyor:

Terbiyenin astl hedefi bilgi yifmak, yahut bu bilgi yignint
faydalr sekilde kullanmak degildir. Daha ziyade bir deger sezgi-
sine sahip olmak ve bundan faydalanabilmektir. Deger sezgisi,
yahut deferlendirme hissi derken, verilerin kendilerini his yo-
luyla anlatabilme yetkisini kastediyoruz.

O iki gevirinin yalmz béyle birer pargasint okuyunca kisi bag-
hyor diisiinmeye: Bay Ali Avni Onegle Varlik'm kim oldugunu
bilmedigimiz ¢evirmeni ayn ayn dillerde mi yaziyorlar? Bir par-
canin ayri iki gevirisi birbirine bu kadar da benzemez olur mu?
iki gevirinin de birbirinin esi olmayacagim bilirim, her yigidin
bir yogurt yiyisi oldugu gibi her g¢evirmenin de kendine gore bir
deyisi vardir. Yabanci dilde yazilmig bir hikayeyi, kiigiik bir par-
cay1 ayn ayn kirk kisiye verin, kirki da baska tlirlii ¢evirirler.
Ama aralarinda bu kadar da ayrim olur mu? Birinin egitim de-
digi yerde Otekinin terbiye, birinin amag¢ dedigine Stekinin hedef
demesine karisacak degilim, Arapga soOzlerle Tiirkge sozlerin sa-
vasmasi1 daha bitmedi dilimizde. Ama burada goriilen o da de-
gil: Cevirmenlerden birinin Tiirkceyi begenmedigi, Arapga tilcik-
leri kullanmakta direndigi sdylenemez. Belli ki terbiye, hedef di-
yende de Tiirkge tilcikler kul'znmaya bir 6zenme var. Bakin,
o da mu'talar demivor, veriler diyor. Egitim, ama¢ diyen de
Arapga tilciklerden kaginmiyor, hi¢ yeri yokken ifade etmek de-
yiveriyor. Ama baska bir sey de gbze carpiyor: O cevirmenlerin
ikisi de, Arapca tilciklerle Tiirkge tilcikleri karghrivermekle
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kendilerinde bir dil duygusu geligmedigini gosteriyorlar. Gelisi-
giizel kullamyorlar kullandiklar: tilcikleri, biribirlerine uysun uy-
masin, aldirmiyorlar. Dillerinin, yahut kalemlerinin ucuna han-
gisi gelirse yetiniyorlar onunla. En yeni Tiirkge tiloikle en eski
Arap¢a tilcik yan yana gelmis, varsin gelsin diyorlar. Yamali
bohg¢ay! andiriyor ikisinin de dili. Yazimimizin en biiyiik dertlerin-
den biri budur: Yazarlarnmizin dil konusunda gosterdikleri al-
dingsizhik, kaygisizlik. Deyisine bir birlik vermeye Ozenmeyen
kisi diislincelerini de diizenlemege dzenmez, karmakansik konu-
sup yazdig: gibi diisiinmesi de karmakangiktir.

O iki ceviride bir sey daha goze ¢arpiyor. Okuyun onlan bir
daha, birnibiriyle kargilagtirarak okuyun. Soraymm ben bize: An-
liyor musunuz ne dediklerini? Ben, dogrusu, anlamadim. Bana
oyle geliyor ki o sdylevi gevirenler de anlamamiglar. Mr. Herbert
Read’in ne dedigini. Anlarms§ olsalardi, anladiklarini bize de an-
latabilirlerdi. Yanlis anlamislar, yanlig bir anlam c¢ikarmglar de-
miyorum, anlamamiglar, anlamaya, kavramaya ugrasmanuglar.
Onlerinde sanat, egitim, degerler duygusu, veriler gibi birtakim
sozler var, bunlarla esriklesiyorlar, bunlarin yan yana getirilmesi-
nin bir diislince, biiyiik bir diisiince gOsterecegini samyorlar, an-
lama, gercek anlama ermek igin g¢abalamiyorlar, golgelerle yeti-
niyorlar. Yunancada idea gormek demekmis, bir diisiinceyi kav-
ramak onu kafanizin iginde gdrmektir, bu ¢evirmenlerin ikisi de
Mr. Herbert Read'in diisiincesini, ileri siirdiigiinii kafalarmmin
iginde gbrmeye Ozenmemigler.

Dogrusu, o iki ¢evirinin de basimt okuduktan sonra biraktim
elimden, Neden okuyayim? Anlamayacak olduktan sonra...

Cevirilerimizin ¢ofunda bu kusur var. Elimizdeki yaziy1 an-
lamadan, onun i¢ine girmeden gevirmeye kalkiyoruz, bunun igin
de okurlar bir tiirlii sGkemiyor ne dedigimizi. Ama sdkemeyin.
ce de kizmiyorlar, birakmryorlar ellerinden kitabi, onlar da esrik-
leserek, su, bu biiyiik yazarin eseriyle ilgilendiklerini sanarak oku-
yorlar.

Birtakim yazarlarmizin uzun uzun, karisgik tiimcelere bagh-
liklar1 da bu yiizdendir. Kendileri de, okurlar1 da o tiimceler
icinde en derininden bir diisiince bulundugunu samyorlar, bdy-
lece de kendilerinden gegiyorlar.

Yenilik'te Bay Nureddin Safgil dergileri, gazeteleri inceliyor.
Simdiye kadar hi¢ elime gegmeyen bir dergiden, Dofu ve Batt"
dan, Bay Haldun Taner’in su satirlarini almisg :
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Kimi sanat anlayisint herkese zorla dikte etmek isteyen, ken-
di gibi diisiinmek istemeyenleri bir kalemde afaroz eden, hatta
hatta, sanat tarihini keyfinin istedigi gibi hacamata yeltenen bu
dar goriiglii tolerans fukaralari, ister naif idealist, ister dejenere
snob, ister avant-garde'ci, ister klasik gelenege baglt olsunlar,
isterse sureta liberal goriinen fakat ashinda sanat: bir baska yon-
den simstkt baglayan, “Sanat sanat igindir” prensibinin avukatl-
gint yapsinlar, kendilerinden olmayant kendilerine diisman say-
mak iptidailiginden kurtulamadiklar: miiddetge biitiin bunlar: tek
bir isim altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar, sanatin kaba
sofularidir. .

Bunlarin en belirli vasfi, sanat eserini anlamak hususunda
iyi niyetli bir gayretten mahrum bulunugslaridir. Onlarin klise
halinde birtakim pesin hiikiimleri vardwr. Sanatkdrt ve eserini
bu pesin hiikiimlerin siizgecinden gecirip notlarm Gyle verirler.
“Bu bizden; su halde eseri iyidir. Bu bizden degil; oyle ise tu!
Kaka!” Béyle bir fatalizm, sonunda insani isine gelmeyen kitap-
lart toplayip yaktiran ve boylece fikirleri de kiil ettigini sanan
bir Hitler giiliingliigiine diisiirebilir.

Bay Haldun Taner'in kizdifi kisilere, dogrusu, ben de kiz-
yoruem. Ama ben yazilarinda yabanci tilciklere bu kadar yer ver-
digi icin Bay Haldun Tamer’e kiziyorum. Biitiin o dikte'ler, deje-
nere'ler, naif.ler ne oluyor? Yani Bay Haldun Taner, biitiin Fran-
sizca tilciklerin Tiirkge sozliife almmasin1 m istiyor? “Zorla dik-
te etmek” ne demektir? Bizim bildigimiz, Fransizca dicter tilcigi,
soyleyip yazdirmak anlamina gelmeyince, bir diisiinceyi, kaniyi
zorla asillamak, kabul ettirmek demektir. Bunun zorla olmayani
da olabilir mi ki Bay Haldun Taner “zorla dikte etmek” diyor?
Kullandigimiz tilciklerin anlamim diisiiniip de baslarina yersiz
birer katki eklemekten kaginmak, yabanci tilcikleri uluorta, yer-
li yersiz kullanmanm da dogru olmayacagini anlamislara ver-
gidir.

Fatalizm, fanatizm yerine kullamlmis olsa gerek. Belki Bay
Haldun Taner dogru yazmistir da dizmen yanhg dizmistir, Oyle
ise de sevindim dofrusu. Yazisinin dogru ¢ikmasim istiyorsa
o da Tiirk¢e yaziverseydi.

Yeni Ufuklarn ekim sayisinda B. Cavit O. Tiitengil'in “Y4-
renlik” adli bir yazisi var. Daha dogrusu bir ad altinda toplan-
ms kiiglik kiiciik pargalar, “Diyarbakir diigiinceleri”, Diyarbakir
iizerine degil, Diyarbakir'da kaleme alinms diisiinceler “Yaren-
lik” adim dogrusu hi¢ sevmedim, o sbzde bir alay, saka anlami
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vardir, oysaki Bay Tiitengil alay etmiyor, saka etmiyor, gercek-
ten diisiindiiklerini sOylemek istemis. Birinci parcay1 oldugu gibi
aliyorum :

Kitaplarda, gazetelerde, toplantilarda, derneklerde bas koseyi
bana verirsiniz. Her séziimde hikmet ve keramet ararsiz. lri
iri laflaruma bakip da beni bir sey samrsiniz. Bircoguna gore,
icinde bulundugumuz biitiin kusur ve gerilikler benim gibilerin
azlhigindan.

Kulagimizi yaklastirin da size bir gercek soyleyeyim: Bagint-
za gelen her kitii sey benden. Cok okudum, kokiimle baglarimi
kestim. Kitaplar hayat: ve halki gbrmeme engel oldu. Daha ko-
tiisii, ilmim arttik¢a sagduyumu kaybettim.

Beni hald tamyamadiuz nu?

Bay Cavit O. Tiitengil'i tanirim, severim. Ne demek istedigini,
kimlerden yakindigin1 anlamiyor degilim. Ama bdyle kesin konus-
mas1 da dofru mu? Yalmz kitaplara kapilip da cgevrelerini, ha-
yat1 goremeyenlerden birtakim kotiiliikler gelebilir, biitiin ko6-
tiilikler onlardan mi geliyor? “Kuramlardan (nazariyelerden),
kitaplardan uzak kalip yalmz c¢evremizi inceleyecegiz, gergege
baglanacagiz” diyenlerden de gok kétiiliikkler gelmiyor mu? Ken.
di bildiklerinin tek dogru oldufu, olabilecefi kanisina saplani-
yor onlar, kendi diisiincelerini bagkalarimin diisiindiikleri, kitap-
larin soyledikleriyle karsdastirmiyor, bunun igin bir yol yanild:-
lar m1 o yanliglarin1 diizeltemez oluyorlar. Hayir, kitaplardan ka-
¢inmayi, hele bunu 6giitlemeyi dogru bulmuyorum. Birtakim ki-
siler vardir, Bay Tiitengil'in dedigi gibi, bilimlerini artirdikca
sagduyularim korletirler, yitirirler. Ama birtakim kisgiler de var-
dir, bilimleriyle birlikte ¢evrelerini gériip anlama giigleri de sag-
duyular1 da artar. En yiiksek anlayis giicii, en iyi sapduyu da
onlarinki degil midir?

Bay Cavit O. Tiitengil'in dedifine kapilirsak, ¢ok okuyanla-
rin ister istemez kdkleriyle baglarim keseceklerini, sagduvulan-
n1 yitireceklerini samip yanlhis bir yola gitmis olmaz miyiz? Bir
cesit bilisizlik arkasindan kogmaya bas'amaz miyviz? Buna dogru
bir e#ilim vardir cok kimselerde. Bilginlere dudak biikiip “Adam
sende! anlar da ne istediklerini bilmiyor. Ne ivilik gelirse bilisiz-
lerden, kitaplara kapilmamislardan. okumamislardan gelir” diyen-
ler oluvor. Biitiin dogrulan kitaplardan bellemeve kalkip da gev-
relerine bakmay, gercedi incelemeyi unutanlan -kétiileyecegiz di-
ve. on'an uymaya calisacafiz diye otekilerden yana g&ziikme-
miz de dofru degildir., Bu iilkeye bilginler, kitaplarda okuduk-
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larim kendi gozlemleriyle tamamlamaya ozenenler, kitap okumak-
la gevrelerini incelemeyi bir arada gotiirebilen kigiler gerek. Ne
yalmz kuramlarla yetinenler, ne de kitaplara dudak biiken bi-
lisizler... Ikisinden de kétiiliik gelir.

Derginin o sayisinda Mr. Herbert Read’mn soylevinin bagka
bir g¢evirisi var. O soyle bashyor :

Egitimin gergcek amaci durmadan bilgiler edinmek, bunlar:
pratik alanlarda kullanmak degil, degerleri icten kavramak, kul-
lanmak, onlar: bir duygu haline getirmektir.

Yenilik'teki, Varlik’'taki gevirilerden iyi dogrusu, bundan bir
sey anlasiliyor. Bu geviri belli ki okudugunu gergekten anlamaya,
kavramaya ozenen bir kisinin elinden ¢ikmis.

Yeni Ufuklar dergisi, 6teden beri, sayfalarinin altina birtakim
ozdeyisler kor. Ben Oyle kisa kisa sozlerden, bir biitiinden segci-
lip alinmig birkag¢ satirlik yazilardan pek hoglanmam. Yazarn ne
dedigini iyice kavrayamam da onun igin. lyice kavramak, yaza-
rmn o yargiya varmadan once neler dedigini bilmekle olur. Ozde-
yisler, ¢ogu, gerekgesiz birer yargidir. Ama Yeni Ufuklar'n bu
sayida Ernest Renan'dan aldig1 s6z gok hosuma gitti. O diisiiniir
demis ki :

Bilim ihtiyatlt yalanlarin ne olduunu bilmez. Bu diinyada,
bir bilginin gergek sandift seyi sOylemekten cekinmesini gerekti-
recek derecede kuvvetli bir sebep yoktur.

Yeni Ufuklar bence g¢ok iyi etmis bu sozii aldigina. Bu dog-
runun yayilmasi, gercek diisiince sagtoresinin (ahlakinin) kurul-
masl1 igin gereklidir.

Tiirk Sanatinin ekim sayisinda Bay Mehmet Giinfer Celik-
man'in “Tiyatrosuz Yazar, Yazarsiz Tiyatro” adli bir yazisi var.
Bay Giinfer Celikinan, bizim tiyatrolarrmizin Tiirk yazarlarina
daha ¢ok yer vermemesinden yakimiyor. $oyle bitiriyor yazisimi :

Tiyatro, biitiin sanat eserleri gibi beynelmileldir. Bir Fransiz
oyununu sahnemize almak kusur degildir. Fakat Tiirk tiyatrosu-
nun, Tiirk tiyatro yazariyla beraber yiikselmesine mani olmak,
ecnebi oyununu sahnemizden kovmaktan ¢ok daha biiyiik bir ku-
surdur.

Bay Giinfer Celikman'in sahnelerimizde daha g¢ok Tiirk yazar-
larmin eserlerini gormek istemesine ben de katilirmm. Tiirk tiyat-
ro yazarlan yetismedikge, gercekten Tiirk tiyatrosu kurulamaz.
Ancak tiyatronun uluslararasi bir sanat oldugu diigiincesini pek
anlayamadim. Bir oyunun, nerede yazilmis olursa olsun baska
iilkelerde de oynanabilecefini sdylemek istiyorsa, bence dogru
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degildir. Birtakim oyunlar icin evet. Hepsi i¢in degil. Nice oyun-
lar vardir ki yazildiklar iilkede kolayca anlasilsa, begenilse bile
bagka iilkelerde halk:i ilgilendirmez. Oysaki bizim tiyatrolarrmiz,
Tiirk yazarlarinin eserini kabul etmekte birtakim giiglitkler ¢ika-
nirken oylelerini, yani bizde pek anlasilmayacak yabanci oyunla-
rin gevirilerini kolayca kabul ediyorlar, Bay Giinfer Celikman
vazisinin bir yerinde soyle diyondu :

Bagshibasina, kendine has olan ve kendine yeten tiyatronun
miisterisi, her devirde siirin, resmin, heykelin ve hikdyeninkiler-
den kat kat iistiin olmugtur. Bir ahmak bile tiyatrodan anlar.
Siir, kulaga; hikdye, tecriibe, muhayyile ve hatiraya;, resim ve
heykel goz zevkine hitabeder. Halbuki tiyatro biitiin bunlart bir
araya toplamakla kisiogluna sadece hayatt vermekle kalmayip biz-
zat yagatir da.

Once boyle demis oldugunu diigiiniirse, vardigl sonucun bunu
pek de tutmadigni, &yle sanryorum, kendi de ¢abucak anlar. Ti-
yatrodaki olay bize somut olarak gosteriliyor, onun igin siirden,
hikiyeden daha kolay anlagiliyor. Peki. Ama tiyatroda gordiigii-
miiz olaylar bizim 6teden beri alisik oldugumuz olaylardan ise,
bizim de yasadifimiz torelere uygunsa onlar1 daha g¢abuk anla-
maz myiz? Boyle olunca da yerli bir eseri, bagka dilden geviril-
mis bir eserden daha iyi anlariz. Demek ki tiyatro eseri pek de o
kadar uluslararasi bir eser degildir.

Bunun igin Tiirk tiyatro yazarnimi tutmamz gerektir. Sahne-
lerimiz Tiirk yazarlarnnin eserlerini daha ¢ok oynamakla bir yan-
dan Tiirk yazarlarimi 6zendirmis, bir yandan da halki oyuna git-
meye aligtinms olurlar.

Neyse! Bay Giinfer Celikman'in sGyledikleri, genel olarak,
bence de dogrudur. Ama nigin “Sadece, tiyatro halka en yakin
olan, daha genis kitlelere hitap edebilen bir branstir” diyor. Di-
yelim ki o da, “toplum” séziinii anlamayan Bay Asaf Halet Cele-
bi gibi, o sayin bayla konusmaya giden Bay Nihat Dalay gibi
“Atagca lisamin miithis surette aleyhinde”dir, Frenkg¢e soz kullan-
masinin ne yeri var? “Branche” dal demektir, bu dal soziinii de
Tiirk Dil Kurumu mu uydurdu, ben mi uydurdum?

Derginin gene o sayisinda Bay Suat Uzerin “Atac’a lkinci
Mektup” adli bir yazis1 var. Benim yazilarm bombosmus, $6yle
kotiiymiis, boyle kotiiymils. Kendisi benim yazilarumi okurken
igreniyormus, Peki, benim bir diyecegim yok. Ancak kendisinden
sorayrm: Benim yazilarim bombosgsa, okuyam igrendiriyorsa ne-
den ugrasiyor benimle? Nigin okuyor yazdiklammi? Benim yaz
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diklarimi okumay1 buyuran bir yasa yok benim bildigime gore.
Okumasin, igrene igrene yormasin kursagini. Yok, onun buyur
masiyla benim yazi yazmay! birakacagimmi saniyorsa, onu da hig
ummasin. Bu yasa kadar yola gelmedim, bundan sonra da gel-
mem,

(Kasumn 1954)

34

Yeni Ufuklar dil ilizerine bir sorusturma agmigti, kasim say-
sinda sekiz kisinin yamitini yaymmliyor. Bunlardan ikisini dergi-
mizin gelecek sayisinda bulacaksimz. Ben iigiincii bir yanit iize-
rinde, Bay Haldun Taner'in yam: iizerinde duracagmm. Bay Hal-
dun Taner de dil devriminin bir zorlama olmadigini, son yiizyil
icindeki gelismenin kaginilmaz bir sonucu oldugunu soyliiyor. O
da, halk gogunlugunun konustugu dil ile yaz1 dili arasindaki ugu-
rumun kaldirilmasim istiyor. Dordiincii soruyu sdyle yanitliyor :

Miimkiin oldugu kadar yakin bir zamanda okullara Grekce
ve Latinceyi sokmak, biitiin Avrupa kiiltiir toplulugunun yaptig
gibi bu ana kaynaktan kafa yapinuz bakimindan da faydalana-
rak, yani gerektigi zaman, Grek Latin kaynakl:t kelimeleri dili-
mize alarak... Bati kaynakli uluslararas: ozellik tasiyan bazt ke-
limeleri, Arapg¢a ve Farsc¢a kelimelere karst gosterdiffiimiz taassu-
bu gostermeyerek...

Bay Haldun Taner Tiirk gocuklarnna Latince ile Yunancanin
ofretilmesini, kafalarinin o dillerden kalma yapitlarla (eserlerle)
yogurulmasini istiyor. Buna bir diyecegim yok, ben de yillardan
beri o yolu ogiitleamekteyim. Ancak Bay Haldun Taner dilimize
simdiden Latince, Yunanca sozleri almamzi da hes goériiyor, Oy-
le yapmamiz gerektigini séyliiyor. Simdiden, okullarimiza Latince
ile Yunancay1 sokmadan Gnce. Ben iste bunu anlayamiyorum. De-
mek biz o tilcikleri, koklerini, anlamlarini pek bilmeden alacagiz,
“onlar uluslararasi tilciklerdir” deyip ne tiirlii kurulduklarin1 aras-
tirmadan, bunun {izerinde durmadan aktariverecegiz dilimize.
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Sonradan ogrenecegiz onlarin ne olduklarim. Hani bir oykii var-
dir, bir hakan gemiye binmis de "“Biz kalkalrm, bugu arkadan
gelsin!” demis. Yunancayi, Latinceyi Ofrenmeden o dillerin til:
ciklerini benimseyivermemiz de ona benzemiyor mu?

Okullarimizda Latince ile Yunanca Ogretilirse ¢ocuklarimiz
o dillerin tilciklerini bilerek, dogal olarak kullanacaklar, Medre-
sede Arapca Oprenmis dedelerimizin Arapca tilcikleri kullandik-
lar1 gibi. Ona bir diyecegimiz olamaz. Ancak su, bu uluslar bu
tilcikleri kullamiyor diye birtakim yabanci tilcikleri dilimize al-
mamizi dogru bulmuyorum. Kakavan (papagan) yoludur bu, bizi
gercekten batiya gotiirmez. Bat1 diisiincesi bunun tiikel tersidir,
Yunanca, Latince bir kokii, bir eki alir, inceler, ne bicim kulla-
nmildigin1 6grenir, ondan sonra kullanir onu. Bu incelemelere, arag-
tirmalara girismeden yabanci kokleri, ekleri alivermek, bence,
yalmz kakavanlara yaragir, kisiogluna degil.

llke Gaziantep’te gikiyor. Anadolu sehirlerinden boyle dergi-
ler geldikge ¢ok seviniyorum, yurtta genglerin bilim, yazin, sanat
sevgisi arttigini1 gosteriyor da onun icin. Bunun bagka bir iyiligi
de olacagina inamiyorum: Istanbul dergilerinde, Ankara dergile-
rinde yazanlar, nerede dogmus, nerede biiyiimiis olurlarsa olsun-
lar, Istanbul diline, Istanbul agzina baglamyorlar, bir tiirlii aynl-
mak istemiyorlar ondan. Tasra sehirlerinde yayimlanan dergile-
rin ise, 6z dilimizi, ancak birtakim bélgelerde kullamilip da Is-
tanbul’a giremiyen tilciklerimizi tamitmakta yararli olabilecekle-
rini samyorum.

Bolge dillerinin gelismesini, bolge edebiyatlart kurulmasini mi1
istiyorum? Hemen yanitliyayim bunu: Hayir. Bir iilkenin, bir
ulusun ortak bir yazi dili olmasi gerektigini bilmez degilim. Bir
kitap, bir yazi, yurdun neresinde yazilmis olursa olsun, biitiin
bolgelerde anlasilabilmelidir. Omegin Lille’de yazildifa icin Mar-
silya’da anlasilmiyacak bir kitabi, Fransiz yazininin bir yapit1 sa-
yabilir misiniz? Alamanya’da bir degil, birka¢ Alamanca oldugu-
nu biliyoruz, ama bunlardan baska bir yazi Alamancasi var, bii-
tiin yazarlar ona uyuyorlar. Biz de simdi Fransa gibi, Alamanya
gibi olsaydik, biitiin yazarlarimzi ortak yazi diline uymalarni,
ondan ayrilmamalarin, bolge dillerine sapmamalarn: isterdim.
Ama biz bir devrim cagr gegiriyoruz, bu devrim kendini dilde de
gosteriyor. Bizim gimdi, diisiindiiklerimizi sGylemeye yetecek,
bize diisiinmemizde yardim edecek ortak bir yazi dilimiz yok,
kurulmaktadir. Bu yapmin kurulmasina Istanbul kadar Steki se-
hirlerimizin de katilmas:1 gerektir. Montaigne “Si le frangais n'y
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suffit, que le gascon y aille!” diyor (Fransizca, yazi Fransizcasi
yetmiyorsa, gaskonca da, bolge dilleri de kangsin bu isel) Biz
de, Istanbul Tiirkgesinin yetmedigini goriince bolge dillerine de
basvurmak zorundayiz. Istanbullu aydin kullanmadign, bilmedigi
Tiirkge sozlere karsi komaya kalkisiyor, o Tiirkge tilciklerin ya-
yilmasi, yaziya, yazina girmesi, ortak dilin birer 6gesi olmasi igini
Anadolu gehirlerinde ¢ikan dergiler bagaracaktir... Ancak sunu
da soyleyeyim: O dergilerin ¢ogu bu ise gevsek davraniyorlar,
kendi bolgelerinin dilini tanitmaya o kadar ¢alismiyorlar.

Ilke, birinci sayisinin basyazisinda Gaziantep’in giinden giine
gelistigini anlattiktan sonra diyor ki :

" Ancak gelismenin ¢abuk ve verimli olabilmesi tek yonlii te-
sebbiislerle imkdnsizdir. Ticari ve iktisadi faaliyetlerin yanmda
kiiltiirel faaliyetlerin de varolmas: yukarida bahsettigimiz gelis-
meyi ortaya koyar.

Surast act bir hakikat olarak goriiliiyor ki sehrimiz gereken
kiiltiirel faaliyetlerin soniik oldugu bir bolgedir ve her nedense
bu yonden nasibini alamanugtir.

Ilke bu boslugu doldurmaya galigacagimi anlattiktan sonra
diyor ki :

Bugiin sehrimizde siyasi yaym alam kismen doldurulmus gi-
bidir. Intiyaci karsilayacak durumda defilse bile dort tane giin-
delik gazete ¢tkmaktadir. Halbuki kiiltiirel yaymm alani tamamen
bostur. Bundan birka¢ sene oncesine kadar ¢ikan Bagpinar kis-
men ihtiyaca cevap verebilecek durumdaydi. Dernek ise ihtiva
ettigi yazilar bakimundan fena sayilmazdi. Hatta lisemiz tarafin-
dan cikarilan Yanki gazetesi ve onu takiben cikartlan Lise der-
gisi de olgunlasmaya miisaittiler. Ne yazik ki simdi bunlarin hep-
si de ¢tkmamaktadirlar.

Hepsi de birkag sayr giktiktan sonra batmis bu dergilerin
boyle anilmasinda yiiregi sizlatan bir sey var. Hepsi de birer
umudun sonmiis oldufunu gosteriyor. O dergilerin ¢abucak o&lii-
vermis olmasinda hepimizin sugumuz var: Ilgilenmedik onlarla da
onun igin. Simdi ¢ikanlarla da ilgilenmiyoruz. Ancak bize bir
gonderen olursa, elimize gegerlerse soyle bir goz gezdirmekle ye-
tiniyoruz. “Islerimiz var” diyoruz, daha bircok bahanelerle kapa-
tiveriyoruz onlari. Ama bu iilkede onlan, kiiciik biiyiik tasra se-
hirlerinde c¢ikarilan dergileri okumay, onlarla ugrasmay1 kendi-
lerine is edinmis kimseler bulunmas: gerekmez mi? Ne oluyor
bunun sonu? O dergileri ¢ikaran genclerin ¢ogu kirliveriyor, ken-
dileri de yazmiyorlar, bagkalarinin yazdiklarim da okumuyorlar.
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Derginin o birinci sayisinda Orhan Barlas ne giizel anlatiyor bu-
nu. Arayin, bulun o dergiyi de okuyun Orhan Barlas'in yazisini.
“Edebiyatla Ugrasmak"” adli o yazimin buraya ancak bir parga-
sini, sonunu alabilecegim. Orhan Barlas artik bir sey yazmadi-
gam, baslasa bile cabucak biraktigini anlattiktan sonra diyor ki :

Fakat bir zamanlar edebiyatla ugrastifim icin, bugiin yeni
ctkan dergileri okudugum igin hi¢c de pisman degilim. Bu yiizden
kendimi benden daha az edebiyatla ugrasnus bircok kimselerden
iistiin tutarim. Metin Eloglu'nu, Ozcan Ergiider’i tammakla, bazi
bazi okumakla kendime oviiniiriim, Bazi sairleri, romancilar: oku-
maya aywrdifim zamanlar bosa gitmedi. O zamanlar da bagka tiir-
lii elime gecmeyecek bir seyler kazandim. Nedir bunlar? diye
sorana bunlar anlatilmaz; anlatilsa da onlar anlamaz.

Diyecegim su: lke'yi cikaranlar giicleri yettigi kadar dayan-
malidirlar. Bir giin belki bu igi birakir, hekim, miihendis, me-
mur olurlar. Ama ziyani yok. Bu giinlerden gene kendilerine bir
seyler kalwr. Ev kurarken, ameliyat yaparken kendi kendilerine
siir okur, eglenirler. Bir de edebiyatg, iyi bir edebiyat¢t olurlar-
sa, ona hi¢ diyecek olmaz. Bence bu, diinyanin parasmna da, her
tiirlii igine de kars: tutulabilir.

Dergide birgok yazlar, siirler var. Bu siirlerden birini, Erhiin
Kutlar'in “Giimey Kizlar1” adli siirini okurlarima da tattirmak
isterim :

Deniz sen olmadigin giinler i¢in degil,
Unutmak sana gore yaratilmamas.

Sahilde toplanan kumlara seni resmettigim aksam
Neler bafislardim ellerime,

Bilir misin nerde baglar sevmek?

Inan ki ben ordayim.

Bir giiney sehrinde bir giizel kiz,

Aydinlik geceler seni okur.

Ve diisiinilr ve aglar sabah yiudizlarina karst.
Giiney sehrinde kizlar

Gozlerinde yas tutmaz.

Actst gekilir yidizsiz sahil gecelerinin.

Ben ve sen,

Beyazin siyaha diistiigii misal,

Aydinhk giinleri ozleriz.

Erhiin Kutlar giinden giine gelisecek, gelistikce de bdyle “mi-
sal” gibi daha ¢ok yapmacikl siirlerin gereci olan sézlerden ku-
tulacagini umuyorum.
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Ilke dergisinin uzun yillar gikmasini, yalmz Gaziantep gengle-
ri arasinda degil, yurdun biitiin aydinlarinca okunup sevilmesini
dilerim.

Hamle Maras'ta cikiyor. “Maras Lisesi Kiiltiir Kolu Tarafin-
dan Yaymlanir” denildigine gore yazarlarinm gogu &grenci ola-
cak. Gegen ay gelen birinci sayisinda yazarlarindan, Tiirkge kar-
siiklar: bulunan yabanci tilcikleri kullanmamalarini dileyen kii-
cik bir yazi1 vardi. Tiirk Dil Kurumu bunu goriince ¢ok sevindi.
Genel Yazmanmmmiz o dergiyi ¢rkaran genglere bir tesekkiir mek-
tubu gonderdi. Gengler dilimizin annmasina gahsiyor, bunun ge-
rektigini anlamiglar. Biz yaghlar igin, tuttuumuz yolun yarin da
birakilamayacagini, yeni yetisenlerin de bizim {ilkiimiizii benimse-
diklerini gérmekten daha tath ne olabilir? Var olsun Hamle'yi
¢tkaran gengler!.. Yashhifima bagislasinlar, gene de takilacagim
kendilerine: Nereden bulmuslar bu “hamle” séziinii? Tiirkgeyi sc-
viyorlar, dergilerine Tiirk¢e bir ad takamazlar miyd:?

Ikinci saymmn, kasim sayisimn siirleri arasinda en ¢ok Birsen
Goker'in “Sular” adh siiri hosuma gitti. Hayir, 6yle Olgiisiiz, uyak-
s1z siirlerden degil: Birincisi iiciinciisii, ikincisi dordiinciisii ile
uyakli on birer hecelik misralardan kurulmus alt1 dortlitkk. Ama
bu eski kalip iginde, bir yenilik degilse de bir tathlik, bir taze-
lik seziliyor. Bayan mi, bay mi, adindan anlasilmiyor, Birsen Go-
ker'de bir ozan giicii oldugunu samyorum. Giderek eski kaliplar-
dan silkinecegini, hi¢ olmazsa eski kaliplara yeni bir 6z getire-
bilecegini umarmm. Siirinin hepsini degil, iki dortliigiinii aliyo-
rum :

Ufuklar otesi bitmiyen yollar,

Her giden yol benim i¢cimden geger.
Beraber beni de gétiiriin, sular!
Ne olur? beni de alin beraber,

Akan biitiin sular igine seldm,
Nehirler almima yazilmis nusra.
Bu hasreti bilmem nasil avutsam?
Ah! nast kavussam akan sulara?

Derginin sahibi’ Bay M. Nuri Pakdil, Saldh Birsel gibi, “giin-
liik” yaziyor. Bence giizel kullamiyor dilimizi. 19 Agustos giinii,
elestirmeciler iizerine diisiindiiklerini yazmis defterine. Bir yerin-
de soyle diyor:

Giiniimiizdeki elestirmecilerin hicbir deferleri yoktur dersek,
ivi olmaz. Bugiin bizde, hani su eskilerin “dort bast mamur” de-
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dikleri ¢esidinde bir elestirmeci yoksa heniiz tabii bulmaliyiz bu-
nu. Ornegin bir Yasar Nabi, bir Mehmet Kaplan, ne bileyim? Iste
bir Saldh Birsel az sey midirler? Bunlarin yant sira daha baska
adlart da sayabiliriz.

Eksik olmasin, Bay Nuri Pakdil degerli buldugu elegtirmeci-
ler arasinda beni de anmg. S$Soyle diyor sonra:

Evet, o dev elestirmecileri ben de ozliiyorum, hepimiz de 6z-
lityoruz. Ama kolay mi? Sunun surasimda yiniimiizii batiya gevi-
reli, sanat iistiine gergekten diisiinmeye baslayalt ne oldu? lvedi-
lik gostermeyelim bu konuda.

Gokten zembille inmiyor her istedigimiz. Elestirmecinin geli-
sip bilyiimesi igin bir ortama, yani bir diigiinii ortamna ihtiya¢
vardiwr. Bu diisiinii ortanu olmadikga ne elestirmeci olur, ne de
sanatgt.

Bay Nuri Pakdil, “giidiimlii edebiyat” konusunda da soyle di-
yor :

Sanatin giidiimliisii olmaz. Ozgiirliik isteyen islerin baginda
sanat gelir. Sanat¢tya karisamayiz, buna yetkimiz olmamalidir.

Ona “soyle yapacaksin, toplumun falanca konularint isleye-
ceksin, sanat toplum igindir ya, hani" dediniz mi sanatg¢i, sanat
eseri kayboluverir ortalikta, size kiismiigtiir artik onlar. Biraka-
im sanat¢iy, diledigi gibi diisiinsiin, salt kendi Ozgiirliigii iginde
basarsin. .

Biliyorum, ¢ok su gotiiriir bu sozler. Bir giz'dir (sirdir) sa-
nat dedikleri, giizellik dedikleri, bakarsimmiz, en wmmadiginiz yer
de karsimiza ¢ikiverir. Onun igin giidiime boyun egen sanat erle-
rinin dahi giizel yapit verebilmelerinden umut kesilmez. Gene de
iyidir Bay Nuri Pakdil'in soylediklerini sOylemek. Hele simdi ol-
dugu gibi sanat erine boyuna karisildigi, ille ya su yola, ya bu
yola gitmesi buyuruldugu giinlerde.

Bay Nuri Pakdil'in “Giinliik"iinden bir parcayi daha alaca-
gumn :
Gercekten vazar bildigimiz kigi, yazdigi konular iizerinde oku-
yucularm diisiinceye kogsturabilmelidir (Hi¢ sevmedim bu “kos-
turmak” soOziiniil) Sanki bir aritmetik problemi sonuglandirtyor-
mus gibi kesin, iri laflar edip de yazilarmmt karmakarisik eden
kigileri ben nic sevmem.

Regeni dedigimiz kavram, kisioglunda, durmadan degisir. Da-
ha cok elestirmecilerin bunlara dikkat etmeleri gerektir.

Bay Nuri Pakdil'in yazisindan birgok satirlar aktardim. Bii
tiin diisiincelerini dogru buldugum icin degil, gen¢ yazarin kendi
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kendine diisiiniir bir ki§i oldugunu sezdigim igin. Giderek iyi bir
elestirmeci, iyi bir sanat diigiiniirii olacagim1 umuyorum.

Dogu ve Bat: dergisini hi¢ gbormedigimi sOylemistim. Ankara’
ya pek az mu geliyor? Hi¢ mi gelmiyor? Gazete, dergi saticila-
rinda gormedim. Iki sayisini, eyliil sayisi ile ekim sayisim gon-
dermisler. Beni kim diiiindiiyse sag olsun! Ama daha iyice oku-
yamadim o iki sayiyi, elime yeni gegti de onun igin. Ancak §oyle
bir gbz gezdirebildim. Ekim sayisinda Bay Orhan Kemal'in “Mut-
lu Azinhk, Mutsuz Cogunluk” adli bir yazis1 var, onu okudum.
Soyle basliyor Bay Orhan Kemal yazisma :

“Mutlu azunlik” soziinii ilk énce Oktay Akbal nu, Atag mu,
yoksa ne o, ne oteki, tamamiyla baska birisi mi kullanmigt:, bil-
mem.

“Mutlu azinhk” Stendhal'in kullandig1 Ingilizce bir sozdiir, ki-
iaplarimin ¢ofunun sonunda “To the happy few” der. Bizde ilk
kim kullandiysa, samiyorum, Stendhal'dan almistir.

Bay Orhan Kemal egleniyor mutlu azinlikla. Diyor ki :

... Olsa olsa, ¢ok iyi okumus, okudugunu hazmetmis, yargilari
dogru kisiler. Diyelim ki bu evsafta on bes, yirmi, yahut kirk
elli kisimiz var, bu kirk elli kisi herhangi bir sanat eseri, yahut
olayt karsisinda aynmi sonuca variyorlar.

Variyorlar nui acaba?

Bay Orhan Kemal o on bes yirmi, yahut kirk elli kisinin bir
kanida birlestiklerini hi¢ gormemis. Istanbul’da Kiiciik Sahnede
oynanan Hamlet'i de buna 6rnek olarak gosteriyor. Kimi ak de-
mis o on bes yirmi kisinin, kimi de kara demis. Sasiyor buna
Bay Orhan Kemal, daha dogrusu “Ne degeri olabilir bunlarin
yargilarinin!” demeye getiriyor.

Ben soyleyivereyim Bay Orhan Kemal'e: Mutlu azinlik, happy
few, sunun $byle, bunun bdyle demesine sagsmayan Kkisilerdir. Bir
sanat eseri lizerine kesin bir yargi beklemeyen kimselerdir. Ken-
dilerine gore bir begenileri vardir onlarmn, ille alisik olduklar:
seyleri beklemezler, 6teden beri bulunanlara hig benzemeyen sey-
lerle de ilgilenebilirler. Yanilirlarmis, bir giin begendiklerini ertesi
giin begenmez olurlarmig, buna da pek 6nem vermezler. Gergek
duygularini, gercek diisiincelerini mi soylemisler? Yeter onlara.
Bir eserin ilizerinde dururlar, ovmek, goklere ¢ikarmak igin du-
rurlar, yahut eksiklerini, kusurlarim1 gostermek igin dururlar,
tartigirlar, cekisirler. Ararlar dogruyu. Dogruyu bulup da bir 8-
reti diye yaymak icin degil, dogrunun aranmasi, bulunan dogru-
nun yeniden incelenip yanlisimin cikarilmasi kafa igin eglenceli
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bir is, bir oyundur da onun icin. Mutlu azinhik bir eser iizerinde
durmadi mi, onu 6vmedi, yahut yermedi mi, umudunuzu kesin o
eserden, sozii edilmeye degmiyor demektir.

Bay Orhan Kemal soyle bitiriyor yazisini:

Biitiin mesele, 6z ve bigim bakimundan hem “Mutlu azinlhigr”
hem de “Mutsuz cogunlugu” doyurmak. Bu ikisi de pekdld bag-
dastirilabilir santyorum.

Ben de boyle diyebilmek isterdim, diyemiyorum Goriiyorum
ki “Mutsuz ¢ogunluk” ya kendi kendine begenmeyi géze alamiyor,
birtakim elestirmecilerin, uzmanlarm neyin begenilip neyin bege-
nilmeyeceginm kendine gostermesini bekliyor, yahut ancak alistik-
larina uygun olanlar1 begeniyor, bu da gene kendi kendine begen-
meyi goze alamadigim gosterir. “Mutlu azinhik” ise kendi kendi-
lerine begenmeyi, yahut begenmemeyi, demek ki kendi kendileri-
ne diigiinmeyi goze alabilen kimselerdir. Bagdastiramazsiniz bun-
lann ikisini.

(Aralik 1954)

35

Varan Izmir'de ¢ikiyor. Su gazeteye benzer dergilerden. Ayda
bir yayimmlanacakmig. Adini sayisiyla Dbirlikte okuyacaksimiz:
Varan 1, Varan 2... Dilerim, Varan 100'ii de gorelim. Varan 1000i
torunlarimz goriir... Dogrusu, begenmedim o derginin adini: Bir
boblirlenme var, bir meydan okuma. Gengler bobiirlendiler mi,
bunun kendilerine giivenden geldigini sanirlar. Oysaki bébiirlen-
me, daha ¢ok giivensizligi gOsterir. Kendine gergekten giivenen
kisi ne yapsin meydan okumayi, sesini yiikseltmeyi? Yavas da
soylese hakh oldugunu, degeri oldufunu bilir.

Bu bobiirlenme, meydan okuma derginin basyazismda da se-
ziliyor. Bay Ozdemir Hazar “Merhaba...” diye bashyor, biitiin
goniildesleri, biitiin sanat erlerini esenliyor. Bu iyi ya, sonra sdyle
diyor:
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Iddiamiz yok. Iddiasiz sanat olur mu? diyenler bulunacak,
onlart tek kelime ile cevep verece@im. lddianuz yok!

Demek ki Bay Ozdemir Hazar bdyle yiiksekten soyleyince,
karsisindakileri susturacagim samyor: “Iddiamiz yok dedik ya!
Bitti iste. Daha ne demek diiser size?” Ama bir iddiast var o der-
ginin, Bay Ozdemir Hazarin bir iddias1 var, hem de ¢ok biiyiik
bir iddia. Bakin ne diyor :

Biz gergek sanatin yine gercek sanatcilarin emrinde olmak
iizere bu gazeteyi yayimladik. (Boéyle tiimceler kuruyor Bay Oz
demir Hazar. Ama bilmem, belki de bir dizgi yanlis1 yiiziinden
bdyle olmustur.)... Tiirkiyede ilk olarak sanat gazetesini hicbir
iddiamuz olmadan ¢ikaracafiz. Bu demek degildir ki her 6niine
gelen yaz: her oniine gelen siir her iniine gelen makale gazetede
yer alacak!.. Gazetemizde gercek sanata hizmet eden her yau
yayimlanacaktir. Ama yalmiz gergek sanata hizmet eden yazuilar...

Bundan biiyiik iddia m1 olur? “Biz gercek sanatin ne oldugu-
nu biliyoruz?” demek, “Biz su goriisii savunmak yaymak icin bu
dergiyi ¢ikariyoruz” demekten gok biiyiik bir iddia degil midir?

Bay Ozdemir Hazarin yazisindan aldigim satirlari okudunuz,
diline pek bakmadig1 goriililyor: Oniine gelen yazt ne demektir?
Kimin oniine gelen? Bay Ozdemir Hazar “peginen” demekten de
gekinmiyor, pisin gibi Farsga sozlerin tenvin alamayacagini dii-
siinmiiyor. (Tenvin de neymis? diyeceksiniz. Ne yapaymm? Bagska
ad1 yoktur ki! Ancak Arap yazisiyla anlatilabilir ne oldugu. An-
cak Arap yazisinda bulunan bir igarettir, Tiirkce, Farsca tilciklere
gelemez. Kolay Oyle yanhglara diigmemek: Tiirkge kurallarina go-
re yazarsimz, Arapganin bizim simdi “en” ile gbsterdifimiz ten-
vin'ini, hakikaten, biddyeten, aslen gibi soézleri kullanmazsiniz,
Ben kullamiyor muyum? Bir zaten’den kurtulamadim, arasira ka-
ciyor kalemimden. Bazen'i bile biraktim.)

Bay Ozdemir Hazar yazisinin bir yerinde de séyle diyor :

Adet olmusg, ¢ikan her yeni gazete ve dergi i¢in yolunu bildi-
ren yahut neler yapacagini vaat eden bazt diisiinceler yazilir,

Neler yapacagini vaat eden... Kisi ncler yapacagini vaat et-
mez, anlatr, bildirir. Ama Bay Ozdemir Hazar bdyle seylere al-
dirmiyor, o kendini gergek sanata vermis, dile bakacak vakti mi
var?

Derginin o ilk sayisinda Bay Esat Ahmet’in “Giidiimlii Sanat”
adlt yazisimi okudum. Bay Esat Ahmet bizde “giidiimlii sanat”
soziiniin yanhig anlasidifini sOylityor. Bakin neymis “giidiimlil
sanat” :
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Once, giidiimlii sanatin gergek anlanmumi aragtiralim. Bilindigi
gibi, sanat iki biiyiik kola ayriumaktadir. 1 — Sanat sanat igindir
iddiasitnda olan, 2 — Toplum igin faydalr olmaya ¢alisan... Gii-
diimlii sanattan kastedilen bu ikincisidir.

Hig¢ de degil. Ona ‘“davali sanat” derler, “savli (thése'li) sa-
nat” derler. “Gilidiim” soziinden de anlagilacag: iizere “giidiimlii
sanat”, ne yapacagi disaridan buyurulan sanattir. Bir sanat eri,
disarinin buyrugu ile “Ben sanatundan baska bir seye karigmam,
toplum iglerine deginmem” derse, o da giidiimlii sanat yapmis
olur.

Varann bitinci sayisinda Bay Halil Aytekin'in de “Koy ve
Koylii Tartigmalan” adli bir yazisi var, bana cevapmis. Basindan
biraz okudum. Ben “Eger miispet bir is yapmak niyetinde iseniz,
sehirliye koyliiyii anlatmayin” demigtim. Otuz bes yildir yaz1 ya-
zarim, bu “eger” soziinii bir kere bile kullanmadim, baska isi
yoksa arasin Bay Halil Aytekin, bir tane gOsteremez... Demek
ki Bay Halil Aytekin gozil 6niindeki yazilar1 da okumasini bilmi-
yor. Benim ne dedigimi kendi diliyle anlatmiyor, tirnak icine al-
wis, okurlarina o tiimceyi benim yazdigimi soyliiyor... Bunu go-
riince kendisinin neler dedigini merak etmedim.

Dergide Bay Halim Yagcioglu beni Bay Asaf Halet Celebi'ye
karsi savunuyor. Bay Asaf Halet Celebi bir konusmasinda, benim
inansizligzmi bildirerek beni “miiteasiplara jurnal etmek” istemis.
Bosuna iizmiis kendini Bay Halim Yagcioglu: Ben &yle seylerden
korkmam. Ben nelere inanip nelere inanmadigim séylerken “Bunu
kimseler duymasin!” demiyorum. Diisiincelerimin bilinmesinden
simdiye dek ¢ekinmedim, bundan sonra da gekinecegimi sanmi-
yorum.

Bay Asaf Hilet Celebi'yi sorarsamz, Istanbul dergisinde ken-
di siirlerinin derin anlamini agiklamak, biiyiik degerini belirtmek-
le ugrasiyor. Ne yapsin, bu isi iistiine alan bir babayigit ¢tkmadi,
onu da kendi lizerine aliyor. “Sana senden gelir bir iste ger im-
dat lazimsa.” (Bu misrar dogru mu andim, bilemiyorum.) An-
cak Bay Asaf Halet Celebi'nin agiklamalan da siirleri gibi karr-
stk. Uziilmeyelim: Bir giin gelir, onlar1 da aciklar, onlan da yo-
rumlar.

Yenilik'in arahk sayisinda Bay Oktay Akbal'm “Kendi lgin
Yazmak Ne Demektir” adli bir yazist var. Bay Oktay Akbal bu ya-
zida, diisiindiiklerini, gbriistinii iyice agiklamaya calismis. Dilinde
de bir ilerleme goriiliiyor. Elinden geldigince kagimiyor yabanci
tilciklerden, diyecegini dilimizin tilcikleriyle anlatmak istiyor.



DERGILERDE 229

Bay Oktay Akbal, Gustave Flaubert’in iki soziinii aliyor, yazisi-
n1 onlar iizerine kuruyor: “Yazar her geyden Once eserini kendi-
si i¢in yazar, giizele varabilimek igin tek yol bu.” “Yaraticinin ote-
ki insanlara olan iistiinliiii gevresinde, kigisel ve toplumsal diin-
vasinda olup bitenleri onlardan daha iyi, daha derinden gorebil-
mesidir.”

Bay Oktay Akbal diyor ki: R

Bir yaratici yalmz yagadig: giinlerin gereklering diigiinerek ha-
reket etmez. Diisiince ve hayal giiciinii gegici olaylara gore ayar-
lamaz. Onun yarinlara gotiirecek bir bildirisi vardir. (Oyle sani-
yorum ki Bay Oktay Akbal bu “bildiri” soziinii Fransizca “mes-
sage'ln karsih@ olarak kullanmig. Bence iyi etmis.) Cogu defa
anlattigs seyler yasadigy giinlerin toplumunu dolduran insanlar:
ilgilendirmez. O toplulukg¢a gereksiz, yararsiz seyler sGyleyen bir
kimse olarak bilinir. Bunun sebebi agiktir. Ciinkii yasanilan c¢a-
gin birtakim giindelik meseleleri, konular:t vardir. O zaman par-
¢ast siiresince insanlar icin bu konular biiyiik bir onem tagir.
Cagdas okur, eline aldig: bir eserde, yasadig giinlerin izlerini arar,
kendi yankisint bulmak ister. Yerlesmis, kabul edilmis goriislerin,
zevklerin rahatlift icindedir. Bunlarin aracilifiyla her sanat eserin-
de kendini yakindan ilgilendiren konular: arar.

Konuyu toptan ele alinca, Bay Oktay Akbal'in hangi goriise
kars1 koymak istedigini diisiiniince ben de kendisini hakl bulu-
yorum. Ama birkag noktada kendisinden aynliyorum. Once
Flaubert'in s6zii: “Yazar, eserini her seyden once kendi igin ya-
zar, giizele varabilmek igin tek yol bu.” Hayiwr, kendi icin yaz
maz. Bagkalar1 igin yazar. Bay Oktay Akbal da “Onun (yarat:-
cimn) yarinlara gotiirecek bir bildirisi vardir” demiyor mu? De-
mek kendisi de yaraticimin yalmz kendisi igin ¢aligmadigini, bas-
kalarim, yarin gelecekleri diislinerek ¢alistifin1  kabul ediyor,
Flaubert’in “yalniz kendisi i¢in” soziiyle Stendhal'in “mutlu azin-
Lk igin” (for the happy few) sozii arasinda bence biiyiik bir ay-
rim var. Diyelim ki Stendhal diisiindiigiinii Fleubert’den gok da-
ha iyi, ¢ok daha dogru olarak sdylemis. Bir sanat erinin yalmz
kendini diisiinmesi, bagkalarindan biisbiitiin ilgisini kesmeye
kalkmas: onu kendini pek biiyiik gormeye, bdylece de delilige
gotiirebilir, Daha kotiisii, ¢evresindekilere “Siz anlayamazsiniz
bunu, ben 6yle biiyligiim ki beni kimse anlayamaz” diyerek sa-
nat1 i¢in g¢alipmasini, sanatinin yayllmasina c¢aligmasini Onler.
Stéphane Mallermé'nin “Bu isgiler beni nigin anlamiyor?” diye
iiziilmesi, Stendhaln “for the happy few” demesi, ikisinin de
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sanatlart igin c¢aligtiklarini, anlagilmamaktan iiziildiiklerini, sa-
vag dileginde olduklarim1 gosterir. Flaubert'inki ise daha g¢ok
yorgun bir kiginin soziidiir. Kendini pek biiyiik goérmekten do
gan bir yorgunluk ki biitiin yorgunluklarin en kotiisii, en umut-
suzudur.

Bay Oktay Akbal'm “Cagdas okur eline aldig: bir eserde, ya-
sadift gilinlerin izlerini arar, kendi yankisim1 bulmak ister” de
mesini de anlayamiyorum. Herhangi bir eserde, gagimizda ya-
zilmis olanlarda da, eski c¢aglardan kalmis olanlarda da “kendi
yankimizi bulmak” istemiyor muyuz? Okudugum roman, §iir,
bana bir bakimdan beni anlatmazsa, ben onda az ¢ok kendimi
bulmazsam, ondan alacagim tat, sanat tadi midir? Belki bir bel-
ge diye okurum onu, gecmis yillarin yasayisini, dileklerini an-
latan bir belge diye, sanat tad: alamam ondan. Flaubert'in «Ya-
ratict kendi cevresinde olup bitenleri Oteki kisilerden daha iyi,
daha derinden gorebilir” demesi de bu degil midir? Yaratia,
gevresinde olup bitenleri oteki kisilerden daha iyi goriiyor, de-
mek ki onlara gene kendilerini anlatiyor. Daha dofrusu anlat-
mak istiyor da onlarin anlamamasina iiziilityor... Sonra Bay Ok-
tay Akbal'in, yukariya aldigim satirlarindan, yeryiiziinde olup
bitenlerd birtakim 6nemli olaylar, 6nemsiz olaylar diye ayirdif
anlagilyor. Gergekten 6nemsiz bir olay var midir? Hele sanat
eri icin Onemsiz bir olay olabilir mi? Bir yerde bir arabanin
devrilmesi, igindekilerin Olmesi, yeryiiziiniin islerine toptan ba-
kilinca, onemsiz sayilabilir, bir bilgin, toptan yargilamak igin, o
arabanin devrilmesinin soziinii bile etmez. Sanat eri igin Gyle
midir? O arabanin devrilip icindekilerin 6lmesi, kisiogluna dog-
rudan dogruya deggin, kisioglunun duygularim, diisiincelerini
gostermeye yarayacak bir konu degil midir? Bir giinliik ekmek
sikintisi, bir toplumun yasayisinda 6nemli bir olay sayilmaya-
bilir, gegicinin altinda kaliciy1 sezmeye, ortaya ¢ikarmaya ¢ah-
san sanat eri i¢in Oyle degildir. Sanat eri gegicinin altinda ka-
licty1 sezebilen, ortaya koyabilen kimselerdense durur o bir giin-
liik ekmek sikintisi iizerinde, durur bir giinliikk sevingler, acilar
iizerinde, onlarla yarinin kigilerini ilgilendirecek, onlara bildirisini
gotiirecek eserini kurabilir.

Bay Oktay Akbal'a bagka bir s6zii i¢in de takilacafim. Di-
yor ki:

Sanatin her kolunda, bir cagin zevk ve anlayisint yikan, de-
Zistirent eserlerle yaraticilarmin deferleri \ancak daha sonraki
villarda belli olabilmistir. Stendhal, Rimbaud, Lautréamont ilk
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aklima gelenler. Bizde de Orhan Veli'nin siirde, Sait Faik'in hi-
kdyede yasadiklar: yillarin zevkini agan ve bir avu¢ azinligin an-
layisina, takdirine dayanarak tutunan ileri hamleleri en canlt
drnek olarak ortada.

Yok, bu kadari olmaz. Orhan Veli'nin de, Sait Faik'in de de-
Zerini bilmiyenlerden degilim. Ancak onlarn Stendhal'le, Rimbaud
ile bir tutmaya kalkanlart goriince “Evet” diyemem. Stendhal,
Rimbaud, Lautréamont ne kadar zamanda anlasilmis? Orhan Ve-
li ile Sait Faik o kadar beklediler mi? lkisi de sagliklarinda
alkislandiklarini, birer Oniit (iistat) sayildiklarmi gordiiler. De-
gerleri bu kadar da kanstirmayalim.

Boyle bir iki noktayr1 bir yana birakirsak, giizel bir yazi,
gerekli bir yazi Bay Oktay Akbal'm yazsi.

(Ocak 1955)

36

Yeni Ufuklar'im subat sayisinda Bayan Fahime G., Bay Hal-
dun Taner'in Ay Istfinda Calys-Kur adli yeni kitabim elestirir-
ken, bizim yazarlarimizin giildiiriiciiliikkten kagindiklarini soylii-
yor, bundan yakimiyor. Diyor ki:

Bizde mizah nedense yanlis anlasilir, giic benimsenir bir nes-
ne olmustur. Okuyucu durup dururken gocunuverir konudan.
Garpta en ¢etin siyasal problemlerin, bir tek espri ile ¢oziildii-
giinii okuyor hoglantyoruz da, stra bizimkilere gelince (ciddi)’yi
artyoruz. O sartyor Tiirk okuyucusunu. Kaba, cirkin hicviyeleri
ezberleyen kigiler Mark Twain hiimurunu sofuk, manasiz bulma-
ya kalkarlar. Iste asil kinanmas: gerekenler, bu cesit kimselerdir.

Bayan Fahime G., bence ¢ok 6nemli bir yaraya dokunmus.
Ben de kendimce bunun, bu “ciddiye diiskiinliigiin sebepleri-
ni arryorum. Buldugumu sanmiyorum ya, bir noktayr imleyece-
gim (imlemek=isaret etmek): Sakayla, niikteyle, okuru giildii-
rerek, yahut giiliimseterek anlatabilmek, ele aldiklan konuyu ger-
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cekten kavramis kimselere vergidir. Bakin Voltaire’e: En biiyiik
sorulan incelerken oynar gibidir, iyice bilir onlarn, igine sindir-
mistir. Bilginligini, derinligini gostermeye ¢aligmaz, bir yanlis inan-
c1, bir 6nyargyr yikmaya, yerine gergek sagduyunun sGyledigini
koymaya ozenir. Bakin Rabelais’ye, diisiincelerini yaymak, acun
goriigiinii aslamak icin alay etmekten, giildiirmekten kaginmaz.
Platon’da da bir giiliimseme, gerekince sakaya basvurma yok mu-
dur? O da, ele aldifi konuyu iginden kavramis, onunla yaga-
mustir da onun igin.

Bizim yazarlarimz ise bu olgunluga daha erisememislerdir.
Daha, nasil sOyleyeyim? Bir GOgrencilik ¢agr gegirmektedirler.
Okuldaki Ogrenciler, kendilerine derste sOylenenleri gii¢ bulduk-
lann gibi bizim yazarlarimizin gofu da, bati uygarhgindan aldik-
larimiz1 Oylesine giic buluyor, bunlarin “sakaya gelmeyecegini”
samyorlar. O ogrendiklerini sOylernken sikinti ¢ekmeleri, birta-
kim yabanci tilcikleri kullanmadan anlatamayacaklarin1 sanma-
larn da bu yiizden degil midir?

Hem bizim edebiyatimizda simdi bir g¢esit “cocukluk” var.
Cocuk oynar, ama oyunun biiyiiklere yakismaz bir is oldufunu
sanir. Babasina, gordiigii biiyiiklere benzemek ister: Hele ¢o-
cukluk yillarini gegirsin, o da ciddi islerle ugrasacak, agirbash
olacak... Bizim yazarlarimizin ¢ogu da iste o cocuk gibi diisiin-
mektedir: Salt olgiiyle, uyakla ugrasmak, tilciklerle oynamak, hos
bir masal soylemek yakisir m1 kendilerine? Bir,siir, bir hikaye
mi yaziyorlar? Peki, siirin, hikdyenin birtakim isterleri var, on-
lar1 da yerine getirecekler, ama kalmayacaklar onunla, o “cocuk”
isini asacaklar, toplumun biiyiikk sorunlarimi inceleyecekler, siir-
leri, hikayeleriyle g¢oziimleyecekler onlari. Biz, Bayan Fahime G.’
nin istedigi edebiyata ancak bu gocukluk ¢agini gegirdikten son-
ra, boyle “ukala” birer gocuk olmaktan silkinebildikten sonra
crecegiz. O zaman oyvunun  kiigitmsenecek bir sey olmadigmn,
sanatin yiitksek bir oyun oldugunu anlayacagiz, “ciddi”ye o ka-
dar Ozenmeyecegiz, saka etmekten, alay etmekten, giilmekten,
giilliimsemekten kac¢inmayacagiz.

Bayan Fahime G.'nin yazisindan, dilimizi kii¢iimsemedigi, ya-
banci tilcikler yerine Tiirkgelerini kullanmak istedigi anlasiliyor.
Ama su “problem” tilcigini neden kullaniyor? “Soru” diyemez
mi onun yerine? Ya “Garpta” demesi? “Bat1” demek dururken...

Derginin gene o sayisinda Bay Halit Cakir'in “Dil Sorustur-
mas1 Uzerine” adli bir yazis1 var, tiimiinii almak isterdim bura-
va. Bay Halit Cakir dil devrimini savunuyor, ne de giizel savu-
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nuyor! Okurlarimdan dilerim, bulsunlar Yeni Ufuklar'in subat
sayisinl, o yaziy1 okusunlar.

Yazisinin bir yerinde diyor ki:

Tiirk¢cemizin en kisa zamanda zengin bir ekin dili olabilmesi
icin ne yapmalidir? Sorusturmanin en can alict sorusu bu. He-
men soyleyelim: Biz de C. A. Kansu gibi diisiiniiyoruz ve ilk is
olarak Tiirkgeye inanmawnin ve Tiirkgeyi sevmenin gerekliligini
one siiriiyoruz. Deyimlerin pek cofunu kendi dilimizden iirete-
bilecegimizi soylemek istiyoruz inanmak deyince.

Y. N. Nayir pek yanasmiyor bu yargiya. SOz iiretme yeter-
ligini dar buluyor Tiirkgenin. Koklerle, eklerle iiretilir yeni til-
cikler, deyimler. Kok bakimundan degilse, ek bakimindan zen-
ginligi su gotiirmez dilimizin. Ancak kiyiyoruz giizelim eklerimi-
ze. Orneklere hemen de aldiris ettigimiz yok. Onceleri bu yoldan
islenmemis diye Tiirk¢cemiz, soyle gegiveriyoruz iizerlerinden.
Hele bir “ci” eki var ki, dadannustir her isme. Kapt deriz, iligir
ucuna; dil deriz, eklenir. “Ci” ile “men-man”in ayri nitelikte isim-
ler kurmas: gerektigini diisiinmeyiz. Nasisa Ogretmeni, egitme-
ni, daha baska birka¢ sozii kurabilmisiz bunsuz. Elestirmeci de
o akintiya katilip tiireyiverdi. Biz elestirmen diyoruz ve bu bi-
¢imin sevilecegini umuyoruz.

Ben de bundan sonra, Bay Halit Cakir gibi, “elestirmen” di-
yecegim. “Tenkit” yerine de simdi “elestiri” diyorum: “Elestirme”,
elestirmek isini yapmadir, “elestiri” soziinde daha bir soyut kav-
ram niteligi gorilyorum. “Soylesme” demeyip “soylesi” demem de
bunun igindir. “Tartisma” yerine de “tartis1” bence daha uygun-
dur.

Bay Halit Cakir'in bir iki soziine takilacagim. “Deyimlerin
pek copunu kendi dilimizden iiretebilecegimizi stylemek istiyo-
ruz inanmak deyince” diyor. Belli ki burada “deyim” tilcigini
“bilim-s6zii”, “terim” yerine kullamiyor. Oysaki biz “deyim” til-
cigini “locution” karsilift olarak kullamiyoruz. Bay Halit Cakir
“bilim-s6zii” yerine ‘“deyim” deyince, “locution” yerine ne diye-
cek.

“Kok bakimindan degilse, ek bakimindan zenginligi su gotiir-
mez dilimizin” diyor. Hayir, kok bakimindan Tiirkce, belki ek
bakimindan oldugundan da zengindir. Eski yazilarla biraz ug-
ragmak gosterir bunu.

Bence, Bay Halit Cakir “yarg1” soziinii de yanlis kullam-
vor. Bilim-s6zlerinin gogunu, ya hepsini dilimizden iiretebilecegi-
mizi sbylemek bir yargt degildir, bir sav'dir.



234 NURULLAH ATAC

Yazinin bir yerinde de soyle diyor Bay Halit Cakur:

Biiyiik Tiirkce sozliigii bitiremedik heniiz. Bu sozliik yapil-
madik¢a dilimizi tiimden bildigimizi sGyleyemeyiz. Dil Kurumu
ile anlasamadigim ¢esitli noktalar vardir. Yine de umudum kesik
degil ondan. Kisice ve paraca, iizerine aldigr ddevin dnemince
zenginlestirelim onu.

Bay Halit Cakir'in, Tiirk Dil Kurumu ile anlasamadig nok-
talar hangileridir, bilmiyoruz. Ama Tiirk Dil Kurumu ile anla-
mayanlarin hepsinin de onun gibi ak aginli (hiisniniyetli) kimse-
ler olmasini dileriz. Tiirk Dil Kurumu, biitlin iyelerinin bir dii-
siincede olmasim isteyen kurumlardan degildir, Tiirkgeyi seven-
lerin, Tiirkgeye inananlarin toplandifi bir yerdir, iiyelerinin hep-
si de orada kendi goriislerini savunur, Gtekilerin goriislerini yan-
lis buluyorsa, bunu sdyleyebilir.

Ama Bay Halit Cakir, Tiirk Dil Kurumunun “Biiyiik Tiirkge
Sozliigli” daha yapip ¢ikaramamis olmasindan yakiniyorsa, bun-
da yanmiliyor. Tiirk Dil Kurumu o ise ¢aligmaktadir, simdi ¢ikar-
digy sozliikler (Tiirkge Sozliik, Derleme Dergisi, Tantklariyla Ta-
rama Sozliigii, gesitli terim sozliikleri), hep o biiyiik sozliige
birer hazirhiktir. Bu is kolay degildir, ivediye de gelmez.

Bay Halit Cakir dilimizi seviyor, dilimize inaniyor, kendi de
yeni tilcikler kurmaktan cekinmiyor. Ornegin yazisinin bir ye-
rinde, “edebi” yerine “yazinsal” diyor, ¢ok iyi ediyor. Bir yerde
de “bir kusak bilmenleri” diyor, dilimizde “bilgin” varken “bil-
men” tilcigini neden gerekli bulmus? Belki de kendisi “dilmen”
demistir de dizmenler degistirmistir, dyleyse iyi...

Adi daha yeni duyulmaya basladig: i¢in gen¢ oldugunu sani-
yorum Bay Halit Cakir'in, benim gibi yash bir yazarin kendisine
ogiitte bulunmasina, umarnm, danlmaz: Tiirkgede “daha” varken
su Farsca “heniiz” tilcigini biraksin. Yazisimin bir yerinde “Sanki
elimizde degismez, salt bir Ol¢ek varmis da, onunla bigip yakis-
tirtyormusuz gibi” diyor, “sanki” ile “gibi”yi bir arada kullan-
masin. Bu tiimcede “salt” yerine de “saltik” dese daha iyi ederdi.
Bir yerde de soyle diyor: “Bize gore ne asiriliktan g¢ekinip de
arada, ilimhda kalmak isteyenler, ne de asirn deyip devrimin ti-
miine omuz silkenler dil isine goniilden baglanmislardir”. “Ne”
den sonra fiili olumlu olarak kullanmak dogrudur ya, anlamay:
gli¢lestiriyor, “ne” yerine “de” desin, fiili olumsuz olarak kullan-
s, yahut fiili ortaya koysun: “Bize gore ne asirihktan cekinip
de ortada, ilimhida kalmak isteyenler dil isine gbniilden baglan-
mugtir, ne de asir1 deyip devrimIn tiimiine omuz silkenler.”
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Son bir ogiit: “Tiirkgemiz” diyor. Bu “miz”de bir duyganhk,
yersiz bir duyganlik sezmniyor mu? Simdi hep Oyle diyorlar: Tiir-
kiye'miz, Tiirkgemiz, Ankara'miz, Istanbul’'umuz. Bay Halit Ca-
kir'in boyle seylerden, kaginabilecek soy bir yazar oldugunu sa-
niyorum.

Evrim'in ocak sayisinda Bay Seyfettin Baggilar, “Yeni” adl
yazisina soyle baghiyor :

“Her sanat eseri tektir, baskalarina benzemez.” Ne demek is-
teniyor bununla? Bir sanat eri, meydana koydugu eseriyle top-
luma yeni birgey kazandirmus oluyor. Bu eser, daha once var
olmamakla sebepsiz kurulmus sayilmaz; bir etki sonu dogdugu,
bir diisiincenin, bir duygunun iiriinii oldugu besbellidir. Hatta
birgok eserlerin kurulusunda sebepler aym: olabilir. Bunda ya-
dirganacak ne var? O eserler, yeni bir bigim, yeni bir 6z bula-
bilmiglerse tektirler; tek olmak da bir bakima yeni olmak de-
mektir. Bunun zamanasinuyla bir ilgisi olmasa gerek.

Bana oyle geliyor ki “Her sanat eseri tektir, baskalarna
benzemez” derken bigimi de, bir bakima 0zii de diigiinmiiyoruz.
“Bir bakima 0zii de” dedim, bu soz, 0z'e verdigimiz anlama g6-
rc degisir de onun igin. “Oz” derken konu'yu, sanat erinin eseri-
nc koydugu duygular, diisiinceleri anlhiyorsak, — Bay Seyfettin
Basgilar 6z’ bigim’le Dbirlikte andift igin boOyle anlayabiliriz —,
dyle anliyorsak, bunun “Her sanat eseri tektir, bagkalarina ben-
zemez” savi ile bir ilintisi yoktur. Bir sanat eseri bigimce de,
konuca, igindeki diisiinceler, duygularca da bagka eserlere ben-
zeyebilir, gene de biz onun tek oldugunu, bagskalarina benzeme-
digini ileri siirebiliriz. Onda anlatilmayacak bir sey vardir, sanat
erinin damgasin1 tasiyan, kisilifini gosteren bir sey, tek olma-
sin1, baskalarina benzememesini saglayan iste odur. Bir sozii siz
de soylersiniz, ben de sGylerim, benim sizi yansilayarak, siz sa-
mlmarm isteyerek soyledigim de olabilir, gene de siz olamam,
dinleyenlerin, dinlemesini bilerek, sizi de beni de iyice taniyarak
dinleyenlerin hemen sezecekleri, “Bu degil..."” diyecekleri bir sey
bulunur benim deyisimde, kisilik, benligimizin damgasi1 iste odur.
Baska tiirlii anlatayim: Bir kisi imzasin1 atiyor, baska biri o im-
zamin tipkisim1 ¢rkarmaya calisiyor. Ilk imzanin iizerinden gege-
rek yaziyor, gene de bu isin uzmanlar1 “Hayr, ikinci imza bi-
rinci kiginin degil” diye kesin olarak soyliiyorlar. Iste bu kisi-
ligi segmektir. Birinci kisi yazisim degistirerek, sag eli yerine sol
elini kullanarak imza atsa, uzmanlar taniyor, gene kesin olarak
“Bu imza onundur” diyorlar. Bir sanat eserinin tek olmasini,
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baskalarina benzememesini saglayan da iste bu kisilik, bu oz'diir.
“Her yigidin bir yogut yiyisi vardir” derler ya, her sanat eseri-
nin tek, egsiz kalacaguim sdylemek de onun gibi bir seydir, bi-
cimle, konuyla iligifi yoktur.

Bay Seyfcttin Basgilar sonra diyor ki:

“Topluma yepyeni eserler sunan bir sanat eri diisiinelim: Bu
sanat eri, once toplumun tepkisiyle karsilagir. Biitiin sugu ken-
dinden oncekilere benzememesi; alisgilanmin disina ¢tkmms olma-
sidir. Zamanla toplum o sanat erini anlamaya baslar; eserlerine,
gotirdigi yeni bicime Ozenenler gogalir. $Simdi bir baska sanat
eri ¢ikip baska bir yenilik getirecek olsa, oncekini eski mi saya-
cafnz? Bir eserin yeni sayilmasi igin giiniimiizde yazilms olma-
s1, kendinden oncekilere benzememesi yeterli midir? Bu diigiince
bizi ¢ikmaza gotiirebilir”.

Bay Seyfettin Basgilar'in bu soézlerini ben de dogru buluyo-
rum. Ama sonra neden $oyle diyor?

Sanatin amac: insam egitip diistinme giiciinii artirmak, onu
giizele yoneltmek olduguna gore bunun dismda kendinden oOnce-
kilere benzemeyip tek olan eserlere de giiniimiize uygundur di-
yverek yeni damgasmu basabilir miyiz? Elbette haytr.

Sanatin amaci insani egitip diisiinme giiciinii artirmak madir?
Insam giizele yoneltmek midir, onu bilmiyorum. Bunun iizerinde
duracak da degilim. Ancak Bay Seyfettin Bascilar'in “Elbette ha-
yir” demesini anliyamyorum. Giiniimiize uygun, giiniimiiziin kisi-
lerine de baska eserlerde bulamadiklar1 heyecam veren eserlerin
hepsine de nigin yenidir divemiyelim? Biz simdi, gegmisin herhan-
gi bir yazar, ornegin Montaigne i¢in yenidir derken, bizden yliz-
yillarca Once yasamis oldugunu unutmuyoruz. Ancak onda giinii-
miiz kisilerini ilgilendiren, onlara dokunan, onlarin duyuslarina,
diisiiniiglerine uygun bir yan bulundugunu séylemis oluyoruz. Bay
Seyfettin Basgilar'in ya bdyle bir sonuca varacagini, ya da “Yeni
olmanin bir onemi yoktur” diyeceffini saniyordum... Sanmakla
da pek yamilmamisim, giinkii o “Elbette hayir”dan sonra, Gyle de-
digini belki de unutarak, $oyle diyor:

Yiizyilinuzda Fransa'da tutunamayan baz: sanat akimlart bu-
nun en sasmaz ornegidir. (Bunu soylerken hangi sanat akimlari-
nit diisiiniiyor, bilmek isterdik) Tek olan, benzersiz olan her sey
sanat eseri sayillmaz (Sanat eseri diye ortaya konan her sey bir
sanat eseridir. lyidir, kétiidiir, basarihidir, basarisizdur, giizeldir,
degildir, o baska. Yapan onu bir sanat eseri diye gosteriyor, biz
de onu Gyle sayip sanat eseri diye yazirgilartz); ancak her sanat
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esert tektir, benzersizdir. Ve bu gibi eserler yeniliklerini uzun
zaman devam ettirirler; onun igin tek olmak bir bakima yeni ol-
mak demektir. Yiizyillarca donce yapilmus giizel bir tablo veya mi-
mari eseri, aradan bunca yu gegtiffii halde eski sayilamaz. Demek
oluyor ki yeni séziiyle her ¢agda etki eden eskimez sanat eserini
anlamaruz gerekiyor.

Bay Seyfettin Basgilar bu sonuca varinca, kendisine bir diye-
cegim kalmiyor. Yeniligin, bir sanat eseri igin yitirilmez bir er-
dem oldugu diisiincesine ben de katilirum.

Bay Seyfettin Baggilar, sanat iizerine Oteden beri sGylenen-
lerle yetinmeyip kendi de diisiinmeye, dogruyu, hig olmazsa kendi
dogrularini bulmaya galisiyor. Yazisin1 bunun igin ilgiyle, bege-
nerek okudum. Dili de hosuma gitti. Yabanc tilciklerden arinmis
bir Tiirkge ile yazmaya Gzeniyor.

Hke dergisi, bundan 6nce de soyledim, Gaziantep'te gikiyor.
Ocak sayisinda Bay Emre Celet'in “Bir Tiimce Uzerine” adli hog
bir yazis1 var. Bay Emre Celet daha bir 6grenci, bir giin ogret-
men “Tenakuzsuzluk-prensibini anlat” demis, bundan yakmiyor.
Diyor ki :

Tiimcenin iicte biri Tiirkce oldugu icin buna Tiirk¢e diyebili-
yoruz. Ugte biri Fransizca oldugu icin Fransizcadir diyebiliriz.
Arapcadir da desek kimse bir sey soyleyemez. Bu durumda bizim
konustugumuz dil hangi ulusun dilidir? Bir tiimcenin iicte birinin
Tiirk¢e olmas: ona Tiirkce diyebilmemiz icin yeter bir sart mudir?

I am tombé sirtiistii tiimcesini ele alalim. I am Ingilizce,
tombé Fransizca, sirtiistii Turkge. Tiimcenin iigte biri oldugu igin
buna da yukardaki gibi Tiirk¢ce mi diyelim?

Tenakuzsuzluk prensibini anlat’a Tiirkge diyenler buna da
Tiirkge demek zorundadirlar. Celismezlik ilkesini anlat. Bu uy-
durma Tiirkce. Uydurma olmayan hangisi? Ucte biri Tiirkee, iic-
te biri Fransizca, iigte biri Arapga olan tiimce mi?

Yazuk ediyoruz dilimize. Onu bu igler acist durumdan kurta-
rip gercek degerine eristirmeliyiz

Ben boyle yazilan okudukga seviniyorum. Calismalarimizin
iiriinsiiz kalmayacagim goriilyorum da onun igin. Yeni kugak, yazi
alanina bizden sonra girecek olanlar, bizi aratmayacak.

(Mart 1955)
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Yeditepe'nin 15 Subat sayisimin basinda Bay Memet Fuat
“Daha ¢ok okuyucu” istiyor. Diyor ki :

Onu bilir onu soylerim, giiniimiiziin yazarlart eserlerini yay-
mayt, halkin ilgisini cekmeyi beceremiyorlar. Ger¢i romancilart-
muz, hikdyecilerimiz gazetelere girdi, pek bel bagladifinuz sanat
sayfalarindan iki ii¢ tanesi tutundu, ama yeni sanat bir tiirlii oku-
yucu ¢ogunlugunun sanatt olamada.

Olmasin: dilemeli mi? Bu da sorulabilir. Okurlarin ¢ogu, ken-
di alistiklarn gegitten yazilar ister, onlardan hoslanir, Gtekileri be-
genemez, anlayamaz. Bay Memet Fuat yeni yazarlarmiza, daha
cok okur bulabilmeleri igin, kolaya 6zenmelerini, alisilmigtan ay-
rilmamalarrm1 m1 6giitlityor?.. Bunu o&giitlilyor gibi goziikse bile
aldanmaym, gergekten o degildir dilegi. Bakin, nasil yaziyor ken-
disi. Onun kullandig1 agik, siissiiz dil, okurlar ¢ogunlufunun al-
sik oldugu dil midir? Biliyorum, “Ben diisiindiiklerimi agikga
sOylityorum, ne var benim dilimde anlasilmayacak” diyebilir, Ben
de onun gibi yazmaya galisiyorum, ben de kullandigim dilin da-
ha kolay anlasgilabilecegini saniyorum. Yaniliyoruz ikimiz de. An-
lamak, biraz da alisik olmak demektir de onun igin. Okurlar ¢o-
gunlugu bizim yazilarimizda, kendisine giizel diye belletilmis bi-
¢imleri bulamayinca bir tat alamiyor, duygulanamiyor, bunun igin
de “Anlamiyorum” diyor. Okurlar gogunlugunca anlasilmak, okur-
lar ¢ogunlufuna yaranmak i¢in, birakalim m tuttugumuz yolu?
Bay Memet Fuat birakabilir mi? O yolun dogru olduguna inani-
yoruz, onun igin birakamayiz. Yeni yazarlar da, yapitlann (eser-
leri) begenilsin, kolayca daha ¢ok okur bulsun diye tuttuklar yol-
dan ayrilamazlar, ona inanmalarn komaz onu birakmalarina.

Biraz daha okuyalim Bay Memet Fuat'm yazismi:

Edebiyatla devamlt bir alisverise girisemeyen aydinlar, yart
aydwnlar arasinda ,bir Yahya Kemal'in, bir Yakup Kadri'nin gor-
diigii ilgiyi giiniimiiz yazarlart goremiyor.

Tarih disinda diisiilmmeye mi kalkiyor Bay Memet Fuat? Evet,
simdi Bay Yahya Kemal Beyatli'mn siirleri, Bay Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun yazilar1 epeyce okur bulabiliyor. Oteden beri
6yle miydi? Ben yasta olanlar, Bay Yahya Kemal Beyatli'nm siir-
leriyle alay edildigi giinleri de unutmamislardir, bir Ahmet Ha-
sim'in, bir Orhan Veli'nin siirleriyle alay edildigi gibi onlarla da
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alay edildi, onlara da dudak biikiildii, onlar igin de “Boyle giir mi
olur?” dendi. Oysaki daha kolaydi Bay Yahya Kemal Beyatli'nin
siirlerinin anlagilmasi, konular: siirin eskiden de ele almis oldugu
konulardi, kaliplar1 degistirmiyordu. Ama Tiirkgenin tilciklerini
ezip biizmeden, uzaltip kisaltmadan aruza sokabiliyordu, o da
“Benim kullandigim dil daha kolay anlasihir, konusma dilidir,
Tiirkiin kulagina daha hos gelmesi gerektir” diyebilirdi. Ama bu
yeniligi, Turk¢eyi bozmadan, konusuldugu gibi aruza sokabilmesi,
ilk yillarda onun tepkiyle karsilanmasina sebep oldu. Bay Memet
Fuat “Leyla” gibi bir siirin kolayca anlasildigini, okurlar gogun-
lugunca benimseniverdigini mi samyor?

Gece Leyld'yt ayin on dordii,

Koyda ciplak yikanirken gordii.

“Kiz, viicudun ne giizel boyle agik!

Kiz, yakindan goreyim, sahile ¢ik!”
diye baslayacagina, “Bir leyl idi, bir leyl-i miikevkeb ve mukam-
mer,—Leyld yikanir koyda perniler gibi dilber — Havva gibi ur-
yan...” gesidinden bir sofgukluk uydursaydi, okurlar c¢ofunlugu
daha kolay anlar, “Hah! iste siir dili!..” derdi. Yakup Kadri Ka-
raosmanoglu da ¢abucak mm erdi sanki gimdiki iiniine? Sorsun
Bay Memet Fuat kitapculara, son kirk yiin belki en giizel ro-
manlar1 olan Ankara, Yaban, Panaroma simdi de g¢ok araniyor
mu?.. Onlar Bay Yahya Kemal Beyath ile Bay Yakup Kadri Ka-
raosmanoflu az ¢ok beklediler, giiniimiiz gencgleri neden katlan-
masinlar o beklemeye?

Bay Memet Fuat gene diyor ki:

Bilim adamlari, 6gretmenler, doktorlar, miihendisler, hukuk-
cular, gazeteciler, tiyatrocular, sinemacilar gibi seckin aydmlarin
ancak yiizde onu on begi bizim yazilarimizt okuyor.

Ayn bir soru bu., Bay Memet Fuatn “seckin aydinlar” dedi-
& o kimselerin yiizde ancak onu on besi yeni yazarlar1 okuyor
da otekiler eski yazarlari, tanmms yazarlar1 okuyorlar m? Biz-
de is boliimii yanlis anlagiliyor, bir hukukgu, bir hekim, bir mii
hendis “Benim isim baska, ben &yle siir, roman okumam, ede-
biyat beni ilgilendirmez!” diyebiliyor, boyle diisiinmesini de bii-
yiik bir cofunluk dogru buluyor. O kimselerin yeni yazarlan oku-
masin1 degil, eskileri okumalarim, yabanci yazarlari -okumalari-
n1, kisacas: giir, roman okumaya Gzenmelerini, edebiyata ilgilen-
mek bir aydinin boynuna bor¢ oldufunu anlamalarim saglamaya
calismaliyiz bir yol. Bu huyu edinirlerse, yenilere ilgilenmeleri
de kendiliginden gelir.
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Yazisinin bir yerinde de soyle diyor Bay Memet Fuat:

Eski deger olgiilerini yikip gegerken onlarin yerine yenilerini
yerlestirebilen biiyiik sanatgilar ¢itkmadi aramizdan. (Nasd boy-
le kesin konusabiliyor Bay Memet Fuat? Nereden biliyor yeniler
arasinda gergekten biiyiik, ancak yarin anlagilabilecek bir yapit
yaratmig kimse olmadigim?) Ustelik tam bir simariklik iginde,
okuyuculara sirt gevirdik, dudak biiktiik. Ne yapmak istedigimizi
anlayamayan, o yiizden de sagma sapan sorular soran kimselere
kars1 gereken anlayisi gosteremedik, aciktan agiga alay ettik on-
larla.

Sorarim Bay Memet Fuat’a: Gengler, yeniler ne yapmak iste-
diklerini kesin olarak, soyle bagkalarina da anlatilircasmna agik
olarak biliyorlar m1?.. Bana Oyle geliyor, bilmiyorlar, bilemezler,
belki hicbir sanat eri ne yaptifim, ne yapmak istedigini baglan-
gigta Oyle bir aciklikla bilemez. Bilemeyince de anlatamaz kars:-
sindakilere, anlatmaya kalktik¢a dili dolanir, ayaklar: dolanir, da-
ha ¢ok alay ettirir kendisiyle. Daha kotiisii, o agiklama gabasi
kendine olan giivenini sarsar, alisims diigiincelere, alisitlmis yol-
lara siiriikler onu, yeniligini daha dogmadan boguverir. Daha usa
yitkselememis, yahut inememis bir sezgi pay: vardir her yenilikte.
Sezersiniz $0yle yapmaniz gerektigini, ararsiniz, bunun giizel ola-
cagini, usunuzla degil, gonliiniizle bilirsiniz. Elegtirmen igin de
boyledir. O da sezer karsilastiga yapitin giizel oldugunu, onda bir
yenilik bulundugunu, sOyleyemez, anlatamaz. Biiyiik sairleri, res-
samlari, musiki yaraticilarmi ilk tutmus, befenmis olan elestir-
menleri diigiiniin, sOyledikleri bize simdi ¢ocuk¢a geliyor. Anlama-
mgslar sanki o tuttuklari, begendikleri yapitlarin gergek yeniligi-
ni, giizelligini gorememisler, belki de iyi olmayan yanlan igin
ovmiisler onlar... Ama haksizlik ederiz bdyle dersek, sezmis on-
lar o giizelligi, o yeniligi, ancak sdyleyememisler... Bunun igindir
ki Bay Memet Fuat’in yeni yazarlara verdigi oglidii, onlar1 kendi-
lerini anlatmaya g¢agirmasimi dogru bulmadim. Hem de “sagma
sapan sorular soran kimselere” kendilerini anlatmalarini, onlarla
tartismalarim istiyor. Diyelim ki agikca soyleyebildiniz onlara ne
vapmak istediginizi, anlayabilirler mi, sizin diisiincenizi bozma-
dan, kendilerince yorumlamadan anlayabilirler mi saniyorsunuz?
Giin olur, onlarca, o “sagma sapan sorular soran” kimselerce an-
lagilmak kendi kendinizden tiksindirir sizi, asil diisiincenizi tam-
yamaz olursunuz da onun ig¢in. Bana sorarsaniz, geng yazarlar ka-
ginmalidir Oyle kisilerden, kendilerini korumalidirlar onlardan.
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Bay Memet Fuat yazarlarimiza, sinemadan ornek almalarim
ogiitliyor :

Sinemayr ornek alalim kendimize. O sanat¢ilarint nasil taniti-
yor? Halkin ilgisini ¢ekmek igin neler yapiyor? Bu sorularin ce-
vabm arqrken gogunluga ulagsma yolunda hayli igimize yaraya-
cak goriislere varabiliriz.

Ttiylerim iirperdi bunu okuyunca! O sorunun cevabi aramr-
ken bayagilik yolu, biitiin sintkanhigiyla ¢ikiverir kisinin karsisi-
na. Bunu diisiiniip de korkmuyor mu Bay Memet Fuat? Ne yapip
yapip okur sayisim gogaltmak, okurlar gogunluguna ulagmak...
Geng yazarlarimzin birgogu simdi bu kaygida, bu tutkuya diis-
miigler. Yiiregi sizliyor kisinin, umudu kinliyor. Neyse ki Bay
Memet Fuat, bu o&giitleri kendisinin de pek dogru bulmadigim
gosteren bir sozle bitiriyor yazisini :

Pek hos bir sey defil dogrusu, ama giilii seven dikenine kat-
ianmir. Ne yapalim, bu diinya boyle.

Giilii seven giiliin dikenine katlanir. Gercek sanatin dikeni de
giic anlasilmak, okurlar ¢ogunluguna cabucak ulasamamaktadir.
Giilii szven, 1sirganm dikenine mi katlansin?

Gene o derginin 1 Mart sayisinda Bay Necip Alsan’in “Temel
Eski Yunan m1?” adli bir yazisi var, soyle bashyor :

Batit uygarligmin temeli eski Yunandir diyenler, onu baska
uygarliklardan bu temelle ayiwranlar var. Hatta bizde, okullarimi-
za Yunanca girerse oniimiizde bati uygarligt kapilarmn birden
acilverecegini, Homerin dilinde, a¢il susam agil biiyiisii bulundu-
gunu sananlar var.

Once sunu soraymm: “Acilivermek” birden agilmak demek ol
duguna gore “birden agilivermek” ne demektir? Buradan ya bir-
den’t kaldirmali, ya ivedilik kipini kullanmamali burada. Okul-
larimizda Latince ile Yunanca Ggretilirse boyle seylere daha bir
dikkat edecegimizi samyorum.

Bat1 uygarligmin kokii eski Yunan uygarhg: mdir, degil mi-
dir, onu birazdan konusuruz. Ama Yunancay1 ¢ocuklarimiza Og-
retirsek bati uygarlifni kapilarinin Oniimiize acgiliverecegine, Ho-
meros'un dilinde bir biiyli oldufuna inananlar bulundugunu Bay
Necip Alsan nereden gikanyor? Ben de istiyorum okullarimizda
Latince ile Yunancanin Ogretilmesini, ama o dillerde birdenbire
uyaric, ilerletici bir biiyii olduguna inanmiyorum. Oyle samiyo-
rum ki o dilleri 68renmemiz gerektigini sGyleyenlerin hic¢biri boy-
le bir sey ileri siirmemistir. Bay Necip Alsant agirbash bir dii-
siiniir diye bilirim, savlarm (iddialarint) ciiriitmek istedigi kim-



242 NURULLAH ATAG

selere, uslarindan gegmeyen bir diigiince, bu denli gocukg¢a bir
inan konduracagim sanmazdim.

Okuyalum gene Bay Alsan’'m dediklerini :

Birka¢ Asya uygarliginda Yunan kékii yok ya, batt acununun
altinda bir Yunan gelenegi var diye, bati uygarligi kavraminin
hemen aydinlhiga ¢ikwerdigini sanmamalidir bence. Ronesans de-
nen tarih olaymn, sadece eski Yunanla yeniden kurulmus bir
uygarlik bag oldugunu da sanmamalidir bence. Ciinkii ortagag-
larin skolastigi, Islam diigiincesinin birkag diregi, tasavvuf diisiin-
cesinin ana ¢izgileri hep eski Yunana dayanmyor. Skolastik diigiin-
cenin iki biiyiik ustasi, Platon’la Aristo'yken, pastl olur da Rone-
sans demek, eski Yunan uygarligin dirilmesi demek olabilir?

(Gene once dil iizerinde durmaktan kendimi alamayacagim:
Bay Necip Alsan bilim sozlerinin kimi, tasavvuf gibi Arapg¢asim,
kimi de skolastik, Rinesans gibi Frengesini kullaniyor, bir ilke-
ye, bir yola baglanmiyor, dilinin, kaleminin ucuna hangisi gelir-
se onu aliveriyor. Aristoteles’e Aristo diyor, gelenegimizde Gyledir
de onun igin. Peki, ama bizim gelenegimizde Platon’a da Eflatun
denir. Ya Eflatun ile Aristo, ya Platon ile Aristoteles, hi¢ olmaz-
sa Aristot.)

Ortacag kisileri Platon'u da, Aristoteles’i de bilirlerdi demek,
Yunaneli'nin biitiin bilgelerini (hakimlerini), bilgclikseverlerini
(feylesoflarini), ozanlarim, doriitmenlerini (sanatkdrlarint) Dbilir-
lerdi demek degildir. Uyanis ¢ag: kisileri Yunan uygarhigmin bii-
tiiniiyle ilgilenmislerdir, Yunan uygarliginin biitiiniine donmiisler-
dir. Tike (ciiz), biitiin demek degildir. Platon ile Aristoteles’in dii-
siinceleri, 68retileri, Yunan uygarhiginin biitiinii i¢cinde uyancidir,
diisiindiiriicidiir. Ortagag kisileri gibi onlan biitiinden aywracak
olursaniz, o bilgelerin sGylediklerine biricik dogru diye baglanir-
sz, tapmak-kurdu (fanatique) olursunuz, bagnaz (miitaassip)
olursunuz. Yunan dilini 6grenmek, bir Platon’u, bir de Aristo-
teles’i okumak icin degil, Yunaneli bilgelerinden, bilgeseverlerin-
den, ozanlarindan ne kalmigsa hepsiyle ilgilenmek, hepsini oku-
maya dzenmek icin gereklidir. Homeros'u, Hesiodos'u, Aiskhylos'w
Sophokles'i, Euripides’i, Lukianos'u, Yunaneli’nin daha birgok ya-
zarlarin1 okuyamayacaksiniz, ne demislerse yalandir, yanlistir
diye kapatacaksiniz betiklerini, bir Platon’un, bir de Aristoteles’in
ancak birka¢ betigini alacaksiniz, buna Yunanlar1 bilmek den-
mez, Yunanca 6grenmek denmez buna. Yalmz Shakespeare'i oku-
yan bir kisi icin Ingiliz uygarhgini, Ingiliz yazinmi, yalmz Des-
cartes’i okuyan bir kisi icin Fransiz uygarlifim, Fransiz diisiin-
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cesini biliyor diyebilir misiniz? Yalmz onlan alirsamz o biiyiik
ozan, o biiyitk bilgesever size uygarhik kapilarin1 agmak soyle dur-
sun, gercek uygarlifa gitmenize komayacak birer duvar oluve-
nirler.

Ama uyaniscag1 kisileri Yunan uygarhgiyla ilgilenmis, uygar-
ligin ilkelerini ondan almislardir. Kilisenin ogrettigi Latince ile,
kilisenin okuttugu arinmis, ayiklanmis Platon, Aristoteles ceviri-
leriyle yetinmeyip Yunancayr da, Latinceyi de gercekten Ggren-
meye Ozenmisler, biylece de Onlerine bircok betikler crkmuis,
uygarligin kapilar1 birer birer acilmis. Bizde de okullarrmizda
Latince ile Yunanca Ggretilmesi gerektigini sSyleyenler, o diller-
de bir biiyii olduguna inanmiyorlar, o dillerin bdyle bir iyiligi
olacagina inaniyorlar.

Istanbul dergisinin mart sayisinda Bay Cahit Tanyol'un
“Duyu Verileri” adli bir yazis1 var. Bay Cahit Tanyol, bundan
onceki sayida, “Duyu Verileri ve Sanat” adl1 bir yaz1 yaymmlamis,
begenilmemis, daha dogrusu okunmamis o yazisi. Adinda “duyu”
gibi, “veri” gibi uydurma sozler var diye okunmamis. Bay Cahit
Tanyol da kizmig buna, diyor ki:

Gelelim su bizim “duyu verileri” meselesine. Efendim, “du-
yu verileri” de séz mii imis. Istanbul dergisi gibi uydurmact ol-
mayan bir dergide bu laflarin yeri olur mu imis. Kisacas: fakir
de dil uydurmacilarina taraftarlik ediyormus. Ediyorum ya. Sim-
diye kadar ben aksini soylemedim ki. (...) Camum efendim, siz
“havast hamse” veya terkibi Tiirkcelestirerek bes hasse deyiniz.
Ben de “duyu” derim. Elbette zamanla bunlardan biri diferini
kovacak.

Duralun biraz burada. “Bes duyu” yerine yerine “havas-i
hamse” diyenler, eski dili de pek iyi bilmeyenlerdir. Bilenler “ha-
vas-i hams” derlerdi, Arapgada Oyle olmasi gerekirmis de onun
icin. O yanlis “havas-i hamse”yi tutanlar, kendilerinde dil duy-
gusu olmayanlar, Gteden beri bellediklerini dogru sanip onda
direnenlerdir. “Siirc-i lisan”, “resm-i gecit”, “pesinen” diyenler
gibi.

Gelelim hangisinin tutacagina. Bay Cahit Tanyol, yazisinda
biraz sonra Arapcaya catiyor, ‘“dilimi ve diisiincemi pecrisan ct-
mis olan Arapca” diyor. Oyleyse havasi hams'in, yahut havas-i
hamse'nin kalmasini, bes duyu'yu kovmasini, kovabilmesini iste-
memelidir. Olsa olsa §Oyle diyebilir: “Bes duyu demcyi bcgen-
miyor musunuz? Yerine bagka Tiirkce bir soz bulun, ama Arap-
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gasint saklayamazsimz, yasatamazsimz..” Nasil ki bellek tilcigi
igin 6yle bir sey soOyliiyor, diyor ki :i

“Kisacas1 hani su uydurma, uydurma terim diye etrafi vel-
veleye verenler bellek, dellek nevinden bazi ifratlari hiicum ve-
silesi yaparak veryansin ediyorlar. Bellek kotii ise daha iyisi
bulununcaya kadar hafiza diyelim. Bulunmazsa ‘hafiza’ hifzolun-
sun. Dogrusu bu terim kavgasindan oldu bitti bir sey anlaya-
madim. Arapcadan uydurulursa gel beri; Tiirkgeden yaratilirsa
git ote...”

Bay Cahit Tanyol “daha iyisi bulununcaya kadar” demekle
hafiza tilciginin kalmasim pek istemedigini gOstermis oluyor.
Havas- hams'in de boylece kalmasimi istemedigini gOstermelidir.
Yalniz kendisi kullanmayarak degil, onunla savasarak.

Bellek tilcigini neden begenmiyor? Uymuyor mu o tilcik
Tiirkgenin kurallarina? Konmak’tan, konulacak yer anlamina
konak dedigimiz gibi bellemek’'ten de bellediklerimizi tuttugu.
muz yer, yahut belleme yetisi anlamina bellek... SOyleyeyim
Bay Cahit Tanyol’a: Bu bellek tilcigi Tiirk Dil Kurumunun yap-
g, uydurdugu bilim-sozlerinden degildir, derlenmistir.

Bay Cahit Tanyol veri dururken mu'ta, se¢ik dururken muii-
temeyyiz, celisik dururken miitenakis, sezgi dururken hads, ta-
haddiis, sagduyu dururken akl-i selim, yahut selim akil diyemi-
yecegini soyliiyor. lyi, cok iyi! Dilerim, Tiirkgesi bulunan &teki
yabanci tilciklerden de kurtulsun.

Sonra Ziya GoOkalp’t aniyor Bay Cahit Tanyol. Ama Ziya
Gokalp “Bu vastta da (Tiirk edatlar1, Tiirk siyga, terkip kural-
larn ile yeni s6z yaratmak) kifayet etmezse, o zaman bizzarur
Arapca ve Acemceye miiracaat ederek bunlardan yeni kelimeler
aliriz” demis, Bay Cahit Tanyol bunu dogru bulmuyor :

Acaba dilde Arapga hesabina taassup gisterenler, Gokalp'in
bu vanhis fikirlerini mi benimsiyorlar?
diyor. Ziya Gokalpin o 6giidiinii simdi ben de dogru bulmuyo-
rum. Ama Bay Cahit Tanyol'un “bu yanls fikir” dedigini goriin-
ce bir durumsuyorum. Yanlis m1 Ziya G6kalp'in dedigi? Soylen-
digi giinde yanlis miydi? Hayir. O giinlerde Tiirk toplumunun
okullarinda Arapga ve Farsca okutuluyor, o giinlerde Tiirkge
Arap yazisiyla yaziliyordu. Demek ki biz Arap-Fars uygarlifina
baghydik, o iki ulusun dilini kendi bilim dilimizin analar, kay-
naklann sayabilirdik. Sonra okullarmmizdan Arapga ile Farsca
kalkti, Arap yazisim birakip Latin yazisim aldik, Arap-Fars uy-
garhigindan daha ¢ok ayrildik, biisbiitiin ayrilmak yolunu tuttuk.
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Bu olaydan sonra Ziya Gokalp'in o ogiidii yanliy bir 6giit oldu,
yoksa soylendigi giinlerde dogru idi. Bunu diigiiniirse, Bay Cahit
Tanyol Ziya Gokalp'm sozii icin “yanlis” diye kesip atmaz, &yle
samyorum ki dil devriminin gerekliligini de daha iyi kavrar, Or-
negin, bizde Arap-Fars uygarliginin biraktifl bir begeniye (zevke)
uymadigl igin sevemedigi bellek tilciginin de Tiirk¢e de ¢irkin
olmadigini, onu da seve seve kullanabilecegimizi anlar.

Yenilik’in mart sayisinda Bay Liitfii Ozkok'iin “Adak” adh
siiri hoswma gitti, bir parcasin1 buraya alacagim:

Yolun acik olsa muhacir kugslar gibi
Gidebilsen fethine bilinmeyenin
Kulaklarinda edebiyat denen etek higstriis:
Oniinde hiirriyetle askin birlestifi ufuk
Silebilsen oliimii bugulasan camlarda
Yakabilsen iimidin biitiin ateglerini
Eritsen yanagnda tuzlagan geemisi

Kobalt mavisi kocamnan bir gik altinda
Goriirsiin nasil kucaklagir diisen yapraklar
Taze gonliinde serseriligin

Goriirstin nasil titrer yeniden yasanan sevda
Ayriligin fenerleri sondiikten sonra

Bay Liitfii Ozkok de Tiirkgeye ozcenip yabana tilciklerden
kagsa, Oyle saniyorum,. daha ¢ok sevecegim siirlerini.

Derginin gene o sayisinda Bay Oktay Akbal'in “Bir Milyon
Okuru Olmak” adli bir yazist var. Bay Memet Fuat'in dedikle-
rine iyi bir karsgihk bence. Bay Adnan Ozyalginer'in de “Ben”
adli bir hikayesi var o sayida. O geng¢ yazardan ¢ok seyler umu-
yorum.

(Nisan 1955)

38

Yeni Ufuklar'm dil sorusturmas: daha siirmekte. Yazarlan-
miz bu konuda ¢ok ilging (intéressant), bizi de cok sevindiren
sbzler soyliiyorlar. Derginin mart sayisinda ¢ikan “Zor Durum-
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dayiz” adli yazisinda Bay Etem Utiik soyle diyor :

Dilde Oz Tiirkgecilik hareketi basladift zaman ben ilkokulda
idim. Simdi diigiiniiyorum da, o vakitki ogretmenlerimiz ne ka-
dar atesli, heyecanl imigler, diyorum. Murabba yerine kare,
wiiistalil yerine dikdortgen, zaviye yerine ag¢i, hatt1 miistakim ye-
rine dogru, hatt1 miinharif yerine egik cizgi, muallim yerine &g-
retimen, mektep yerine okul deyimlerini Ogretirlerken dil devri-
mine ne kadar baglannus olduklarini simdi daha iyi anliyorum.

Bay Etem Utiik “deyim” tilcigini burada “bilim-s6zii”, “terim”
belki de “tilcik” anlamina kullamiyor. Oysa ki “deyim” tilcigi
“tabir locution” karsilifl olarak Onerilmis, o anlamda tutulmus-
tur. Bay Etem Utiik bunu begenmeyebilir, ancak deyim'i kendi
istedigi anlamda kullaninca tabir, locution karsiigl olarak yeni
bir tilcik 6nernmelidir.

Okuyalim daha yazisini :

Bizler iste boyle devrimci Ggretmenlerin ellerinde devrimci
olarak yetistik. Diine gére bugiiniin Ileri Tiirkiye'sini yann da-
ha ileri gotiirecek olan Tiirk yavrularmi da ayni iilkiiye gore
devrimci olarak yetistirmekle gorevlendirildik. Bugiin bu kutsal
gorevimizi hakki ile basarabiliyor muyuz? Icim yanarak soyle-
yeyim ki, hayr...

Devrimler bir kiildiir. Biz buna “Atatiirk Devrimi” diyoruz.
Bugiin uygar uluslarin sirasinda yer alabilmissek bunu da Ata-
tiirk Devrimine bor¢luyuz. Bu duruma gore Atatiirk Devrimi'nin
hi¢chir noktasinda kisintt yapmamarnuz onu daha da ileri gotiir-
memiz gerekir. Sonra diger devrimler kanunun koruyuculugu al-
tinda oldugu halde dil devrimi boyle bir koruyuculuktan uzaktrr.
Onu korumak ve yasatmak da devrimci basina, devrimci gencli-
Zge, devrimci dgretmenlere diisen bir gorevdir. Boyle oldugu hal-
de biz Ogretmenler, bu gorevimizi —yukarida da soyledigim gi-
bi— hakk: ile basaramtyoruz.

Cok dogru soyliiyor Bay Etem Utiik. Ancak kendisi de “kiil”
gibi “diger” gibi Tiirkgesi bulunan yabanci tilciklerden kaginsa
daha iyi etmez mi? Kiil yerine biitiin’ti, diger yerine o&teki'yi
anlamayacak kimse olamaz. “Dil devrimi bdyle bir koruyuculuk-
tan uzaktir” tiimcesi de bozuk gibi geliyor bana. Bay Etem Utiik
“boyle bir korunmadan yoksundur” dese daha iyi olmaz miydi?
Bu tiirlii yanhislarin .arancimiza (davamiza) dokuncasi (zarart)
oluyor, sonra bize “Dili yoksullastiriyorsunuz” diyorlar.

Biitiin yaziy1 almak isterdim buraya, uzun olur. Siz dergiyi
acin da okuyuverin.



DERGILERDE 247

Derginin nisan sayisinda Bay Atalay Yériikoglu'nun “Dil Us-
tilne” adli bir yazisi var. S$Soyle basliyor :

Tiirk¢enin sadelesmesi, arinmast once devlet zoru, sonra da
0z dilini konusup yazmak isteyen okuryazarlarimuzin goniillii ¢a-
lismalariyla basladi.

Biraz durallim burada. Bay Atalay Yoriikoglu dil devrimi-
nin devlet zoru ile baslams oldugunu sdyliiyor, dogru mu bu?
Sinasi Efendi, Vefik Paga, Siileyman Pasa, Suavi Efendi, Sem-
settin Sami, Necip Asim Bey, Ziya Gokalp, Ahmet Hikmet Miif-
tiioglu, daha nice yazarlarimiz, diisiiniirlerimiz Tiirk¢eyi savunur,
kendi kokleri, kendi ekleri ile yeni tilcikler kurmasi gerektigini
soylerlerken devlet karigmis miydi bu ise? Bay Atalay Yoriikoglu
bu arancin, dil devriminin, devlet karismadan ¢ok Once basla-
mis oldugunu, uzunca bir ge¢misi oldugunu unutuyor. Daha geri-
Icre de gidebiliriz: XVI. yiizyilda Nevi ile Emri'nin, Tiirkgeye
¢ok Arapca, Frasga tilcikler aliyor diye Baki'ye takilmalari, Edir-
neli Nazmi'min 6z Tiirkce yirlar (gfirler) yazmasi, XVIII. yiiz-
yilda Nedim'in Istanbul konusma dili ile sarkilar yazmasi, bu iil-
kede Oteden beri bir dil bilinci (suuru) bulundugunu, derinden
derine kendini duyurdugunu gostermez mi?

Devlet zoru ile dil devrimi olmaz, olamaz. Ancak devlet, top-
lumda bdyle bir dilek oldugunu anlayinca kendi de ise kansir,
bu akmm hizlandirmak, diizen altina almak igin gerekli kurag-
lar1 (miiesseseleri) yaratir. Bizde de olan budur.

Bay Atalay Yoriikoglu sonra diyor ki:

Dilin dzlesmesi, kisiligini bulmas: demek olan bu amaca yine
onlarin elbirliiyle varilacak. Son birkac yitlin geri doniisleri,
yerinde saymalart olmasa yolu yariladik diyebilecektik. Bugiin
radyonun, gazetelerin ve bazi dergilerin kullandigi dil Tiirkce de-
gil hortlatilan Osmanlicadir. Meger geri gidis ne kolay olurmus!
Gazete basliklar: ki en egitimsiz vatandasin ve ilkokul égrenci-
lerinin anlayabilecegi aciklikta yazilmak ister, okumugslarin séz-
liiksiiz anlayamayacagr duruma geldi. Biitiin gazeteler: “Taksim-
de dort katly bir ev ¢oktil.” diye baslik vermis, biri tutmus “Tak-
simdeki inhidam!” demis. Buyurun sozliife! Dedil Tiirkceyi seven,
gazetesinin siiriimiinii isteyen bdyle mi dil kullanir?

Daha bagka 6rnekler de veriyor Bay Atalay Yoriikoglu. Yaz-
simin bir yerinde de soyle diyor :

Tiirkgenin ozlesmesi dnce yabanct sozlerden ayiklanmasiyla
baslar elbet. Atilanin yerine ya olam ya da unutulmusu koyaca-
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giz. Bir yandan dilimizgin yeéterlifine gore yenilerini tiiretecegiz.
Tutunanlar olacak tutunmayanlar olacak. Bu, yalmz Dil Kurumu-
nun isi degildir. Tiirkce konusup yazan herkes yeni sozler iirete-
bilir. Ne var ki hallkan uydurdugu “dolmus”la ‘“gecekondu’nun
asli sorulmaz da Dil Kurumu buldu diye “Onder, uygarlik vb.”
sozler yadirganir. Diisiiniilmez ki “uydurma” dilin kendinde vardir.

Bay Atalay Yoriikoglu'nun bu dedikleri bence de ¢ok dogru.
Nc var ki hep boyle gitmiyor. Bunlardan sonra sunu soyliiyor :

Ayiklama isinde, bazi agirilarin yaptigr gibi, dilde wrk¢iliga va-
ran titizlik iyi sonuc vermemektedir. Ornekge: “Lisan, miinaka-
sa” sozlerini bir daha kullanmamacasina “Dil, tartisma” sézleriy-
le degistirebiliriz de “Sevgi” sozil var diye Arapca “Ask”t so-
kiip atamayiz. “Hakikat”i atip “Gercek”i rahatca kullanalim.
“Hakikatsiz adam!” karsihigt “Gerceksiz adam!” diyemeyiz ki!
“Us” “Akil"m yerini tutar da “Uslu” “Akilli"nin yerini tutmaz.
“Terbiye” yerine “Egitim"i bulduk diye “Terbiyeli corba”yr kul-
lanmayacak miyiz? Hele “Terbiyesiz” yerine “Egitimsiz!” hi¢ di-
yemeyiz. Nasil ki “Liigat paraliyor” yerine “Sézlitk paraliyor” den-
miyor. Dilimize oOzellik veren daha yiizlerce drnekler sayilabilir.
Orta yolu tutanlarmm hakk: var. Tiirkgenin isledigi, yogurdugu ya-
banct asilly sozleri atmak zorunda degiliz. “Vefa, cefa, kahir, ve-
bal, zuliim.. vb.” gibi halk dilinde yerlilesmis kelimeleri de ayik-
lamak hi¢ gerekmez. Sade Tiirk¢e Kilavuzu'nda simdilik uygun
karsitlik bulunamamus “ruh, vicdan, edebiyat, giir, tabiat vb.” gibi
sozleri de Oyle, “Ukala, kibar” gibi anlamu degistirerck vasayanlar
da Tiirkgedir.

Bay Atalay Yoriikoglu dilimizin 6zlegmesini istiyor ya, su til-
cige sunun igin, bu tilcige bunun igin bir tiirlii kiyamiyor. Sunu
soraymm kendisinden: Biz Tiirkler, Arapgadan “terbiye” tilcigini
almasaydik “terbiyeli corba” icemeyecek miydik? Bir ad takami-
yacak miydik ona? Bir kisiyi “terbiyesiz” buldufumuzu da soyle-
yemeyecek miydik? Bize o kavramlar, Arapga tilciklerden mi gel-
mis? “Hakikatsiz adam” deyiminin hakikat, dogruluk kavramiyla
ne ilintisi vardir? “Hakikatsiz adam” goniildeslerini, arkadaglarim
aramayan, sevgi baglan gliclii olmayan kisi demektir. Biz Arap-
canm “hakikat” tilcigini almasaydik, dyle kimselerin niteligini séy-
leyemeyecek miydik? Ask'in Tiirkcesi de sevgi degildir yalniz, sevi
de diyebiliriz. Bay Atalay Yoriikoglu bir kiza goéniil verince “Ben
seni seviyorum” demiyor mu? Kalkip da ona “Benim sana askim
var” mi diyor? “Ben seni seviyorum” demekle yetiniyorsa “sev-
mek” sozii, ask kavrammi karsiliyor demektir. “Liigat paraliyor”
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deyimindeki liigat tilcigi de sozliik demek degil, yabanc: tilcik de-
mektir, onun yerine “Pek bir incelik saniyor yabana tilcikler kul-
lanmay1!” diyemez miyiz? Budur anlami o deyimin...

Bay Atalay Yoriikoglu birtakrm Arapca tilcikleri, halk dilinde
yerlesmistir, yerlilesmistir diye atmaga kiyamiyor da hepimizin
kullandigumiz mesela’y1 neden atiyor? Neden ona drnekge diye bir
karsiik koymaga kalkiyor? Ben mesela’yr kullanmiyorum, érne-
gin diyorum, ancak ben vebal, zuliim gibi Arapga tilcikleri de
yazilarima kangtirmiyorum. Onlar kaldiktan sonra mesela’'nin ne
sugu var?

Gene diyor ki Bay Yoriikoglu :

Bir de “Hiirriyet,, istiklal” sozlerinin tek “bagimsizlik” soziiy-
le, “vaziyet, hal” sozlerinin de yalmz “durum”la karsilanmast var.
Karsiliklardaki yetersizlik dili yoksullastirip, mana inceliklerin-
den gecgtik, mana farklarint bile belirtemeyecek sonuca gotiiriir
diyvor tlunlilar. Hak vermemek zor! Bu yiizden, simdilik vazgege-
mediginiz “hiirriyet, men.viuniyet, zarafet” gibi kelimeleri hi¢ de-
gilse “hirliik, memnunluk, zariflik” bigimiyle kullanmakta kusur
gormemeliyiz.

Hiirriyet't de, istiklal'i da bagims:izlik’la karsiladigimizi nere-
den cikariyor Bay Atalay Yoriikoglu? Istiklal’e bagimsizlik, hiirri-
yet’'e dc ozgiirliik diyoruz. Hal ile vaziyet icin de durumdan bas
ka konum var, daha bagkalarini da bulabilir. Bay Yoriikoglu, ya-
zisim yazarken, Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e Sozliik’iine hi¢ bak-
mami$ mi?

Asirlar dili yoksullagtirtyor, anlam ayrimlarini belirtemeye-
cek bir duruma gotiiriiyorlarmms. Bunu da nereden ¢ikariyor Bay
Yoriikoglu? Asinlar arasinda “Dilimiz simdi biitiin kavramlari
belirtecek bir durumdadir, yeni tilcikler kurmamiz gerekmez” di-
yen bir kimse gormiis mii? Asirilar ancak “Dilimizi islersek, bii-
tiin kavramlan soyleyecek bir duruma getirebiliriz, bunun igin
de uzun uzun ¢ahismak gerektir” diyorlar. O ¢abadan kaginanlar
da “Yok, birakmayalun alistifimiz sozleri!” deyip isin kolaymna
gidiyorlar.

Sunu da sorayiun kendisinden: Hiirliik, memnunluk ile hiirri-
yet, memnuniyet bir midir? Onlar arasinda da ayrumlar sezmiyor
mu? Ben seziyorum: Hiirliik, 6zgiir olan kisinin durumudur, hiir-
riyet ise daha genel, daha soyut bir kavramdir... Uziilmesin Bay
Yoriikoglu, asinilar arasinda da dilin yoksullagmayip gelismesini
kendilerine ama¢ edinmisler vardir, belki Bay Yoriikoglu'nun go-
ziinii ¢cekmemis sorular iizerinde de duranlar bulunur,
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Bay Yoriikoglu yazisimin bir yerinde, adm anmaksizin bana
takildiktan sonra, bence de ¢ok dogru olan su sozlerle bitiriyor :

Yeni tiiretilmelerden gegtik, giizelim Tiirkgesi dururken kiiflii
Osmanlicayr one almak nigin? Aliskanliktansa yenmege ¢alisalim,
ivi nivetle kalemden kagmis birkag eski sOz i¢in devrimden yana
Lisilerden hos goriirliigiimiizii esirgemeyelim. Ama Tiirkge yazma
cabasmi hi¢ elden birakmayalim. Iyi yazarn, iyi dilsiiniiriin diline
titiz olmamaswm akil almaz. Osmanhica yazan gengler en arik
Tiirkceyle yazan yashlart 6rnek tutabilseler! Tiirkge yazmayant bu-
giin okuyan ¢ikarsa, yarin kimse ¢tkmaz.

Yeni Ufuklar, agctifi sorusturmaya aldig: yanitlarla (cevaplar-
la), dil devriminin ne denli tutup koklestigini gosterdi. Var ol-
sun!

Yeditepe'nin 1 Nisan sayisinda Bay Metin Eloglu'nun “Dedi-
kodu” adli bir yazisi var. Bay Memet Fuat’in “Daha Cok Okuyucu”
adl1 yazis1 tizerine diisiindiiklerimi okurlarnma sOylemistim, Bay
Metin Eloglu da o yaziya dokunuyor, benim gibi o da pek dogru
bulmuyor Bay Memet Fuat'in Oglitlerini. Bay Memet Fuat'in de-
diklerini 6zetlerken diyor ki :

Yalniz, sugun mayasmi sairlerin giicsiizliigiinde degil de, iin
salma bakimundan bazi kolayliklara yiiz vermeyislerinde aranus.
Niye Yahya Kemal gibi, Yakup Kadri gibi ¢ogunlugun ilgisini ¢e-
kemiyoruz? diyor. Hos, adimmi andigi sanat¢ilar da savundugu go-
riise pek tesne degiller ya... Yahya Kemal cogunlugun sairi ol-
mak; Vuslat'mi, Sessiz Gemi’sini, gazellerini dillere virdettirmek
icin ne yapmustir? Dergilere, gazetelere bol bol siirler, goriisme-
ler, tartismalar mi dogemigstir? Cicili bicili kitaplar mi yayimla-
magtir. Yakup Kadri deseniz, giiriiltiisiiz, patirdisiz, salt Oykiileri,
romanlart ile iin kazanmus kisilerden. Ustelik her ikisinin de en
onemli yonleri, ¢abalari; yillar yili sanata bos vermemek, ciddiye
almak, inat etmek. ’

Bay Metin Eloglu, Bay Yahya Kemal'in siirlerini, Bay Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun yazilarimi sever mi, bilmiyorum. Da-
ha dogrusu onlarin sanat anlayigina katilacagini sanmiyorum,
biisbiitiin baskadir kendisinin yapmak istedigi, yaptigi. Boyle
iken gene de onlara, cabalarina, sanatlarina baghliklarina saygi-
st oldugunu bildirmesi beni pek sevindirdi. Yeni yazarlarimizin
g¢ogu bunu unutuyorlar. Bir sairin sgiirlerini, bir romancinin ro-
manlarim begenmeyebiliriz, begenmedigimizi séylememiz de dog-
rudur, ancak kigiligine sayg1 gostermekten uzaklagmamalryiz.
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Yazisinin bir yerinde de soyle diyor Bay Metin Eloglu :

Memet Fuat'in Ggiitlerine ekledigi obiir ornekler de pek ke-
sin, pek imrendirici degil: Sinemayr ornek alalim, demis. Nesini?
Sinema kocaman paralara sirtim yaslanus, gemisini tiirlii bakim-
lardan c¢ikar: olanlarin diimeniyle ydnelten bir tacir. Siir gibi,
kendi kendineligi yok. Bir ortaklaga akil, bilgi, savas iiriinii. Ey-
vallah demesini becerenlerden iin, diinyalik gibi seyleri esirgemi-
yor ama, azictk murin kirin ettin miydi, tekmeyi de vuruveriyor.
Yani sigintinin birisin. Sonra sinema her béliimden kisilere me-
ram anlatabilecek yapida, zenginlikte bir nesne; seyirci igin, isin
mayasin, tarihgesini, oyunbazliklarimi bilmek gerekmiyor... Kisa-
ctk bir siire icinde milyonlart pesine takmast da bu yiizden: Ko-
lay olusu, ucuz olusu, ¢ok yonlii olusu. Simdi gel de bu ilkeler:
siire uygula bakalim.

Bay Metin Eloglu'nun yalmz diisiincelerini degil, dilini de pek
sevdim. Yazisinda benim kullanmadigim, kullanmak istemeyece-
gim tilcikler var, ama ilke, uygulamak, siire gibi yeni tilcikleri
de yazisina ne giizel yerlestiriyor!

Hamle'nin 15 Mart sayisinda Bay Nuri Pakdil'in “Buyurmak”
adli bir yazis1 var. Vatan gazetesinde bir yazar, Sait Faik Hikaye
Armagani icin diislindiiklerini anlatirken §oyle demnis :

Sait Faik'in hikdye anlayist jiiri iiyelerinin zevk ve gériisiine
bir yon vermelidir. Sait Faik gibi biiyiik bir hikdyecinin adimt ta-
styan armagan onun hikdye anlayisina taban tabana zit eserlere
verilmemelidir.

Bay Nuri Pakdil bunu dogru bulmuyor, diyor ki :

Peki bu oldu mu simdi? Bir sanat eseri ne kadar giiclii olur-
sa olsun, “Sait Faik'in hikdye anlayist"na uymadi mu 6diil ala-
mayacak da daha gii¢siiz bir sanat ‘eseri, ama jonun “hikdye anla-
yist''na uyan bir sanat eseri olacak Gdiilii, boyle lolmast isteniyor
o yazda.

Bay Nuri Pakdilin yazilarim1 dergilerde goriince okurum, o
gencin dediklerinde. deyislerindc bana ¢ok umutlar veren bir
yon var. Ama bu konuda dediklerini dogru bulmadim. Vatan ga-
zetesindeki yazar (kim oldugunu bilmiyorum, Bay Nuri Pakdil
soylememis adim), o yazar “lyi, degerli bir esere armagan ve-
rilmesin” dememis, Sait Faik Armagam’'nm verilemeyecegini sGy-
lemis. Boyle bircok armaganlar vardir. Bir anlayisi, bir goriisii
savunan eserler icin konulur. Ornegin son giialerde Fransa'da bir
“Katolik Roman Armagan1” konuldu. Onu kuranlar da, yargicilar
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kurulunda bulunanlar da “Yalmz Katolik¢e yazilmig romanlar gii-
zeldir, otckiler degersizdir” demiyorlar, ama Katolikge yazilrmg
romanlar arasinda en iyisini segmege Ozeniyorlar. Sait Faik Ar-
maganm da Sait Faik'in yolunda gidenlere verilir demek hig de
yanhs bir yargt degildir. Kaliyor Sait Faik'in sanat anlayiginin
ne oldugunu saptamak (tesbit etmek). O epeyce gii¢ bir is. Sait
Faik’in hikdyelerinde siirle gercekeilik kansir, gercek bir diis ha-
vasi icinde anlatilir. Ama bunu belirtmek, armagan verilecek eser-
lerin ne bicim olacagim belirtmege yetecek bir nitelik degildir.

Bay Nuri Pakdil, sanat erlerine kanisilmamasim savunuyor,
ona bir diyecegim yok. Diyor ki :

Her sanat¢imn bir kisiligi vardir, Obiirlerinden aywrir kendisi-
ni. Sanat¢r dedigimiz kisi, durmadan arar, yeni bir sey bulmaga
ugrastr. Bu, sanatcimn toplumun deger yargilarina kulak asma-
digm, goziiniin hep ileride oldugunu, yerlesmis, gerilerden siire
gelen begenilere defer vermedigini, daha dogrusu vermeyecegini
gosterir bize. Su halde yeni sanat hazir lop erdemlere konanlara
degil de, sanat acununa yeni anlayislar sokabiienlere agiyor kapi-
s, o sanatgilart gonendiriyor. Yeni sanci¢t, ileri sanai¢t toplum-
ca degeri verilememek, anlasilmamak korkusunu duyabilir belki.

Iste salt bu cesit diisiiniiler yiiziinden sanatuwmiza kétiiliigii-
miiz dokunabilir de. Bu bakimdan bir sanat eserini olgiip biger-
ken, gercekten bir diisiinii yetisiyle o eserin sanat yoniine bak-
maliyiz, sanat¢inin giiciine oranla yargilamaliyiz onu, boyle yapil-
mast gerektir. Yoksa onciil diigiinii kisinin befenisini taladt mt
ondan ¢ok korkarim ben. Bunlar iyi sonu¢ vermez. Sanatin eleg-
tirmeciden, ddiiller dagitilirken kurulda bulunacak kisilerden iste-
gi budur. Bu istek unutulmamalidur.

Iyi ya, Bay Nuri Pakdil'in anlattig1 gibisinden bir sanat eri,
odiil almaga da pek kalkismaz. “Toplumun deger yargilarina ku-
lak asmayan, gozii hep ilerde olan, yerlesmis, gerilerden siiregelen
begenilere deger vermeyen” Kkisi, bir armaganin yargicilar kuru-
luna da yazdiklarm: sunmaga kalkmaz. Bir sanat eri, hem gevre
sine pek aldirmayacak, hem de eserinin ¢ofunlukga begenilip tu-
tulmasini isteyecek... Bunlan ben pek uzlastiramiyorum kafam-
da.

Bir de sunu sOyleyeyim Bay Nuri Pakdil’e: “Onciil diisiinii”
diyor, ben bu kurulvsu dogru bulmadim, “6nciil diisiinii” éne dog-
ru, ileri bir diisiinii demek olabilir. Oysaki Bay Nuri Pakdil
“préjugé” demek istiyor saniyorum, bunun i¢in dnyargs,- éndiisiin-
ce dese, Oyle samiyorum, daha iyi eder.
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Gene de kendisi bilir. Biz onun dil devrimine inanmg, dili-
mizi yenilestirmege caligan bir gen¢ oldugunu goriiyor, buna se-
viniyoruz.

(Mayis 1955)

39

Varlik'in haziran sayisinda Bay Mustafa Derim’in bir dert-
lesme’si var: “Aydin Anyorum”. Yazar kendi okudugu, kendi il-
gilendigi sairlere, hikayecilere ¢ok kimselerin dudak biikmesinden
yakiniyor. $oyle bagliyor :

Elimdekini kasdederek :

— Bunlara da ded:, para verip aliyor musun?

John Steinbeck’in bir eserini okuyordum ve buna benzer ki-
taplar: arada sirada elimde gériiyordu.

Karsilik vermedim. O ise basini iki yana sallayip yar: alayl,
yart acimakly giiliimsedi.

Boyle olaylara alisik oldugum igin artik pek iiziilmedim. Ama
gene de diisiinmekten kendimi alamadim. Ciinkii, arkadasim bir
yiiksekokuldan diplomaliydi.

Once dili iizerinde duralim Bay Mustafa Derim'in. Ne oluyor
o bagtaki kasdederek sozii? Onun yerine gdstererek diyemiyor
mu? Tiirkceye Ozendigi icin cevap vermedim dememis de karst
lik vermedim, oysaki karsilik vermek, cevap vermek degildir, biis-
biitiin baskadir anlami. Bay Mustafa Derim, bir deyimi anlamin-
dan baska bir anlamda kullanmay: da goze alarak 6z Tiirkgeye
ozeniyor da o kasdetmek soziinden nicin kaginmiyor? Arada sira-
da da bence pek yerinde degil, 6yle saniyorum, orada arasira de-
meli.

Bay Mustafa Derim, tamdigi kimseler John Steinberk’i begen-
meyince, ona dudak biikiince kiziyor, yakistiramiyor bunu yiik-
sekokullarda yetismis kimselere. Ama kendisi de birtakim kitap-
lan begenmiyor, yukaridan yargiliyor onlar. Bir arkadasi varmis,
Bay Mustafa Derim'in okudugu kitaplara $byle bir bakarmus,
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kendisi bagka tiirlii kitaplar okurmug, Bay Mustafa Derim el siir-
mezmis onlara. $oyle anlatryor bunu :

Aynt ilgiyle karsilik vermeyisim camn sikiyor, fakat aciktan
aciga da bir sey soylemiyordu. Sonunda bir giin dayanamadi, elim-
den aldigint geri uzatirken :

— Kuzum Allah askina dedi, su okudugundan gercekten bir
zevk aliyor musun?

Sadece giiliimsedim. O, daha \da sinirli tevam etti :

— Insan hi¢ olmazsa edebi eserler okumalt.

Okumanin zevk isi oldugunu, elimdekinin edebi bir deger ta-
stmadigint soyleyen bir arkadasim icin belki de “Olabilir, seviye
meselesi” diyenler bulunacaktir. Ancak bu hiikmii veren, biiyiicek
bir ilceae zevki, bilgisi, kiiltiirii ve gorgiisiiyle tammmmzus bir Ogret-
mendi.

Gormedigimi, ilgilenmedigimi sandifr kendi getirdiklerine ge-
lince surada soziinii etmege degmez.

Demek Bay Mustafa Derim’in okuyup begendigi kitaplarin
degeri su gotiirmez, arkadasinin okuyup begendikleri ise “surada
soziinii etmege degmez” onlarin. Nasil variyor boyle kesin bir ka-
mya? Baskalarinin elinde gordiigii kitaplari begenmemek, biisbii-
tiin degersiz bulmak onun hakki da onun okuduklarmi begen-
memek bagkalarinin hakki degil mi? “Aydin anyor” Bay Mustafa
Derim, hepimiz de ariyoruz onun gibi. Ama aydin kisi, aradigr-
miz aydin kisi, kendi gibi diisiinmeyenlere de saygi gosteren, be-
geninin gorece oldugunu, belki dogrunun bile gorece oldugunu
anlami§ olan kimse de8il midir? Bence, gergek aydin soyle der
kendi kendine: “Ben John Steinbeck’in kitaplarin1 okuyorum, se-
viyorum onlari, onlar1 benim gibi begenen daha ¢ok kimseler de
var, ama begenmeyenler de olabilir. Biz mi hakliyiz, onlar mi
hakli, kesip atilamaz bu. Genistir bu acun, ekin acunu ise daha
da genistir, ugsuz bucaksizdir, tiirlii begenilere, tiirlii diisiincelere,
kanilara yer vardir onda. Biitiin kitaplar1 okuyamayiz, iclerinde
bize degersiz goriinenler de vardir, gene de ses g¢ikarmayalim
onlar1 begenip okuyanlara.”

Yazisinin bir yerinde de soyle diyor Bay Mustafa Derim :

— Varlik nu? Birak canim. Birkag kisinin keyfi ve yine bir-
kag kigi icin ¢cikan bir dergi. Bir iki sayisi gecti elime, ama oku-
yacak bir yerini bulamadim. Zamamnuzin degerli sanatgilart mi?
Varlikta m1? Hangi yazar, hangi sair, hangi siir? Bwrak canmim,
bari sanatn, siirin admnt kirletmeyelim. Nerede o divan siirleri.
Evet sizinkiler de divane giirleri. Yahya Kemal'i anlamak igin
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(sair olmak gerekmis gibi) en asagilonun kadar sair olmak ge-
rekir. Orhan Veli'ye sair diyenlerin edebi bilgisinden degil, biraz
anlayislt bir insan oldugundan da gsiiphe ederim. Bazi yenilerden
ders kitaplarina da alnugslar, Fakat kim okur, kim okutur.

Yukardaki ciimlelerden yalniz birini sarfeden bir kimse igin
verilecek hiikiim hi¢ de gii¢ olmasa gerek. Oysaki sGylenenlerin
¢ogunu burada tekrarlamak okuyucunun tahammiil giiciine saygt-
sizlik olur.

Biitiin bunlar kintin tarafindan séylenilmistir bilir misiniz?

Bir ortaokul miidiirii... Evet, daha acist Tiirkce yani edebiyat
derslerine giren bir miidiir tarafindan.

Sorayim Bay Mustafa Derim'den: Nedir o kisinin sucu? Var-
lik dergisini, Orhan Veli'yi begenmemesi mi? Begenmez a! Var-
lik'ta okunacak bir yazi bulamiyormus, ne karigirsimz begenisi-
ne? Nice dergiler var, Fransizca, Tiirkge, karistiriyorum, karistir-
yorum, beni saran bir yazi, ilgiyle okuyacagim bir yazi bulami-
yoruin. Hayiwr, Varlikn begenmemek, Orhan Veli'yi begenmemek
detil o kisinin sucu. Ogrendiklerinden, kendisine baskalarmnin as1-
ladiklar1 kamilardan kurtulamiyor, giizellik diye bir sey Ogreninis,
onun ancak divan siirinde, Bay Yahya Kemal'in siirlerinde, an-
cak o tiirlii yazinda bulunabilecegini santyor, anlamak igin, ye-
niyi anlamak igin, kendi bellediginden baskasini anlamak ig¢in bir
caba gbstermiyor. Iste bu o kisinin sucu. Ama o su¢ Bay Mustafa
Derim'de de yok mu? O da kendi bellediginden baskasini anla-
mak igin bir ¢aba gostermiyor, ona da John Steinbeck’in biiyiik
bir yazar oldugunu sdylemisler, bunu bilmeyenlere dudak biikii-
yor.

Nigin durdum bu kadar Bay Mustafa Derim'in yazis1 lize-
rinde? SGylediklerini dogru bulmuyorum, dilini pek sevmedim, ge-
lisigiizel siraliyor tilcikleri, yerinde kullanmaya &zenmiyor. “Yu-
kardaki ciimlelerden yalmiz birini sarf eden kimse igin verilecek
hiikiim hi¢ de giic olmasa gerek” diyor, oysaki “hiikiim vermek
giic degil” demek istemis. Hiikiim gii¢ olmaz, hiikiim vermek gii¢
olur. Hem neden yargilamak demiyor Bay Mustafa Derim?

Soyleyeyim o yazimn iizerinde nigin durdugumu: Hosuma gitti
de onun i¢in durdum. Bir canhlik var Bay Mustafa Derim’in de-
yisinde. Yazisimni okurken, kendisi karsmmza dikilmis, konusuyor
saniyorsunuz. Bir bilgigligi var ya, sevimli bir bilgiglik. Onun ya-
zisindan Once bagka yazilari da okudum Varlik'ta, birinde soyle
bir yer var:

Yalmiz bana oyle geliyor ki, devrimlerin agiklanmast bahsin-
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den soz ederken, devrimlerin ne oldufunu yukarida bahsini etti-
gim inkilapgt ziimre ile yeni nesillere agiklanmast meselesi ile dev-
rimlerin halka actklanmast meselesini ayrt ayr1 miitalaa edemeyiz.
(Inkilaplarin halka agiklanmast ve genel olarak biitiin inkiap da-
vamiz ashinda topyekiin bir milli egitim meselesidir.)

Bir parga daha alaymm o yazidan:

O halde netice itibariyla diyebiliriz ki, yukarida da isaret et-
tigim gibi bugiin bazt muhitlerde Atatiirk’e ve dolayisiyla Atatiirk
Inkilaplarina karst duyulan husumet ancak potensiyel bir tehlike
olarak bir mesele teshil ettigine gore, efer bugiin inkilaplara kar-
st boyle bir husumet varsa, bunun yegdne sebebi inkilaplar: he-
niiz geregince anlayamamis olmamuzdrr, Tiirk inkilabinin dayandi-
&1 mesnet ve goriise gore — ki Tiirk Inkilabvun ahlaki izah: da bu-
na dayanmaktadir — inkilaplarin halka tam manastyla agiklan-
mastyla beraber inkilaplara karst memleketin hicbir yerinde kor-
kulacak hicbir husumet kalmayacaktir. Esasen Kemalizm ile fa-
sizm arasmdaki en miihim farklardan birisi de budur.

Tekerlemeyi andiran, gercekten de tekerlemeden bagka bir sey
olmayan bu sevimsiz bilgi¢c stézlerinden sonra Bay Mustafa De-
rim’'in yazis1 agiveriyor kisinin igini.

Salkim Adana’da ¢ikar, dil devrimini de savunur. 1 Haziran
sayisinda Bay Orhan Cetinkaya, “Dil Uzerine Birka¢ So6z” adl1 ya-
z1sinda, Tiirk Dili'nin agtiga sorusturmaya da deginiyor. Sorulan
aldiktan sonra soyle diyor :

Bu sorusturmadan fazla bir sey kazanilmayacagr kanisinda-
yitm. Birinci soruya verilecek karsilik hemen saptanmis demek-
dir. Sorunun ilk béliimii igin, salt her yazar evet diyemeyecektir.
Sebeplerini saymaga ihtiya¢ yok.

Sorunun ilk boliimiine, yani “Biitiin yabanct kelimelerin dili-
mizden ¢ikarilmasini m1 istiyorsunuz?” sorusuna yazarlarimizin
hepsi “evet” diyemeyecekse birinci soruya verilecek yanit sap-
tanms demek degildir. Dil devrimini savunan yazarlarimiz i¢in-
de, yabana tilciklerin hepsinin de dilimizden ¢ikanlmayacag ka-
nisinda olanlar var. Tiirk Dili onlardan bunun niginini sormak is-
tedi. Dilimizden biitiin yabanc: tilciklerin ¢ikmasim istiyorsunuz,
nicin? Istemiyorsunuz, bir kaginin, ya birgogunun kalacagim soy-
lilyorsunuz, nigin?

Bunlan 6grenmek, Bay Orhan Cetinkaya’ya gore, cok bir sey
kazandirmazmig. (Kendisi Arapga “fazla” tilcigini kullamiyor ya,
ben “gok” demeyi yegliyorum.) Biz o kamda, ¢ok bir sey kaza-
nilamayacag: kanisinda degiliz, dilin degismesine calisan yazarla-



DERGILERDE 257

rin diisiindiiklerini, dayandiklan ilkeleri égrenmekle konunun da-
ha ¢ok aydinlanacagini saniyoruz.

Bay Orhan Getinkaya sonra diyor ki:

Oteki karsiliklar ne kadar doyurucu olursa olsun fazla bir sey
saglamis sayilamaz. Biitiin giigliik isin uygulanmaswmdadir. Dev-
rim, en kisa zamanda yapian kalkinma olduguna gore, dort baslt
bir ¢aba gerek. Milli Egitim Bakanli$i, sanat-edebiyat dergileri,
hatta yaywmevleri ve giinliik gazetelerle, igbirligi saglama yollari
arastirmall.

Giigliik isin uygulanmasindadir, yani yeni Tiirkgenin kurulma-
sindadir. Onu hepimiz biliyoruz. Ancak birtakim yazarlanmza
bu konudaki diigiincelerini, dilin arinmas! igin ne yaptiklarini,
hangi tilcikleri kurduklarini, ne tiirli giigliiklerle karsilagtiklarni
sormak, Bay Orhan Cetinkaya'min istedigi igbirligini saglamanin
da yollarindan degil midir? Bunun igin ben pek anlayamadim
onun bu sorusturmadan pek bir scy kazamlamayacagin ileri siir-
mesini.

Bay Orhan Cetinkaya dilimizin yabanci tilciklerden arinmasi-
nm1 diliyor, 6yle ki bizim dergide “rica” tilciginin  bulunmasina
takiliyor. Peki. Kendisi neden kullaniyor birlakun yabanci tilcik-
leri? SoOyle bitiriyor yazisini :

Birlik saglamamin giigliigiinii bildigimiz halde, bundan geri
bize diisen gorevi yapmaya gayret cdecefiz.

Bu tlimcedeki Arapga “hal” tilcigini de, “gayret” tilciligini de
kullanmaktan ¢cekinemez miydi? “... giigliigiinii bile bile... bize dii-
sen odevi (gorev degil, odev, gorev ‘lonction’ demektir) yapmaya
¢abalayacagiz.” )

Bunu, Bay Orhan Cetinkaya'ya takilmak igin sOylemiyorum.
Dil devrimi igin c¢alisiyor, savasiyor, o da bizdendir. Ancak ken-
disi de, dil devrimi igin ¢alisanlarnn da, aligkanlik geregi, birtakim
yabanci tilcikleri kullanmalarm goriince Kiziverip ¢atmamandir
onlara.

Derginin gene o sayisinda “Kalic1 Deger” adli kisacik bir yazi
var, oldugu gibi aliyorum :

Cagilt1 dergisinin 3. sayisinda “Haksiz Yiiklenti” baslikly bir
on yazi var. “Sayfalarimuz her zaman igin, kalici degerli biitiin
yazilara agik olacaktir” deniliyor o yauida. Demek kalicit deferde-
ki yazilarin neler oldugunu iyi biliyor Cagilticilar. Yayimladiklart
siir, hikdye ve denemelerin yiizyillar sonu okunacagina belki de
yaglt ballt okunacagina inannusliklart var. Ama soylemiyorlar ka-
lict degerin ne oldugunu. Olgiileri saglam mi? “Bizce énemli olan
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yapitlarin sanat deeridir” demekle is bitmez. Diiniin nice sanat
yapttlar: vardir ki, giiniimiize ulasamanugstir... Biz ¢agimuzin insa-
ni, toplumsal yasayisimizi, o ileri yarina gotiirecek sanata ba-
kalim.

Dogrusu, hosuma gitti bu yazi. Sonra da diisiindiim: Dogru
mu onu yazamn sOyledigi? Cagilt: dergisini ¢ikaranlara, bir so6zleri
yiiziinden ¢atiyor, savunamaz miyiz onlarin soéziinii? Ne demis-
ler? “Sayfalarimiz her zaman icin, kalici degerdeki yazilara agik
olacaktir” demisler. Ilk bakista iri bir lakirdi, ben de, Salkim’in
yazarn gibi, “Ya!.. Demek bulmuslar kalici degerin gizini (sir-
rin1) !’ demek istiyorum. Birakin tiimcenin biiriindiigii o iri lakir-
d1 bi¢imini, 6ziinii sezmeye galisalim. Birtakim doriitmenler (sa-
natkdrlar) vardir, kalicr giizellikler yaratmaya oOzenirler. Basarir-
lar m1 bu igi, basaramazlar mi1? Gene de goniillerinde kalmaik di-
legi vardir, Cagilt: iizlerinin iste onlara agik oldugunu soylemek
istiyor.

Gelelim Salkim yazarmin ileri siirdiigline: “Biz cagimizin in-
sanini, toplumsal yasayisimizi, o ileri yarina gotiirecek sanata ba-
kalim.” Bu da, Cagilt: dergisini ¢ikaranlarinki gibi iri bir lakird1
degil mi? Neymis cagimzin kisisini, toplumsal yasayisimizi yari-
na gotiirecek olan doriit? Salkum yazar1 bulmus mu onun gizini,
yolunu? Bu da, iyi bakilinca “kalict degerdeki yazilar” demek
degil midir? Bir iri lakirdiya takilirken gene bir iri lakird1 etme-
nin ne yeri var?

Kaynak'm haziran sayisinda “Tenkit Heveslileri’ adli bir ya-
z1 var, Bay Haldun Marlali bu yazida elestirmenlere, elestirmen-
lige 6zenenlere gatiyor, ancak Gteden beri ¢ok duydugumuz sozle-
ri bir daha sdylemekten baska bir sey yapmiyor. S6yle bashiyor :

Tenkitten, miinekkitten soz actlinca hemen hemen aydinlarin
dudaklarinda bir giiliimseme belirir. Ciinkii tenkit¢i diye gosteri-
lecek olanlar parmakla sayilacak kadar azdir. Ama hevesli mi is-
tersiniz? Tiimen tiimen... Eline kalemi alan ¢atir ¢atir sanat ten-
kidi (!) yapar. Bakarsiniz siirden anlamayan biri, giizel bir siiri
aklr swra yerin dibine batirir da kétii bir siiri goklere ¢ikartr; re-
simle ilgisi olmayan resim iizerine siitunlar doldurur. Hikdye an-
layis1 dedesininkinden bir arpa boyu ileri gidememis olan, en gii-
zel hikdyeye “bu ne bigim hikdye” diye dudak biiker. Do sesini,
mi sesinden aywrt edemeyen bestecilere akil vermeye kalkar. Ve
daha ne herzeler yenir tenkit adina.

Sorayim Bay Haldun Marlali'dan: “Parmakla saymak, par-
makla sayllmak” ne demektir? Bir bir, en yliksek sayilara kadar
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sayabilirsiniz parmakla. Oyle samyorum, Bay Haldun Marlali “Bir
elin, iki elin parmaklariyla sayilacak kadar az” gibi bir sey sOy-
lemek istemis, ama bunu “Parmakla gosterilmek” deyimiyle ka-
ristirmis, pek de bir anlami olmayan bir sey soOyleyivermis. Ay-
rag arasinda iinlem noktasim, su (!) imini neden kullamyor? Ya-
zisinda dort yerde var bu. Alay ettigini belli etmek igin olacak.
Peki, okurlarmm alik m1 saniyor? Onlar kendi kendilerine de anla-
yamazlar m1 Bay Haldun Marlali'min alay ettigini?

Gelelim yazmin oziine. Bay Haldun Marlali'ya gore, elestir-
meye girisecek kimsenin birtakim seyler bilmesi gerektir. Peki,
neymis o seyler, Bay Haldun Marlali bunlar1 bildirmiyor. Siirden
anlamak ne demektir? Kime derler siirden anlar diye? Bay Hal-
dun Marlali sOyleyiverse de biz de 6grensek. Bir kisi siir okuyor,
demek siir okumaktan hoslaniyor, bir tat aliyor, bunun igin de
begenmeyince soylityor begenmedigini. Ne hakkimiz var ona “Sus,
sen anlamazsin!” demeye? Sunun bunun okudugu siirleri, kitap-
lar1 begenmedigini sdylemesine birakmayacak olursak o da siir,
kitap okumaktan vazgeger. Olur mu bu? Siir, kitap, her isteyen
okusun diye yazilir. Demek ki bir siiri, bir kitabt begenip begen-
memek, begendigini, yahut begenmedigini sOylemek herkesin hak-
kidir. Resim icin, musiki igin, biitiin sanatlar igin Oyle. Tiyatro-
ya gidiyorsunuz, bir yer tutmak ic¢in para da veriyorsunuz, oyna-
nan oyun hosunuza gitmiyor, oyuncular1 da iyi bulmuyorsunuz,
sOylemeyecek misiniz bunu? Ama siz tiyatrodan anlamadifimz igin
begenmemigsiniz... Tiyatrodan anlamadiginiz i¢in sizin yargimizin
bir degeri yoksa, sizin gordiigiiniiz oyunu yargilamaya hakkimiz
yoksa, adam koysunlar kapiya, almasinlar sizi iceri. Hem sizin ti-
yatroya gitmenizi isteyecekler, gitmezseniz, bir yer tutmak igin
para vermezseniz, uygar bir kigi olmadigimz ileri siirecekler, yu-
karidan bakacaklar size, sonra da begenmezseniz bunu séylemeni-
ze komayacaklar... Sanat yapit1 herkes icindir, demek onu yarg:-
lamak da herkesin hakkidir. Ama yanilabilirmisiz yargimizda. Ne
yapalim? Biitiin yargilann da dogru ¢tkan kim vardir bu yeryi-
ziinde? Bay Haldun Marlali da birtakim elestirmenleri yargiliyor,
onlarm ancak bir 6zenci olduklarmni, anlamadiklarini ileri sijriiyor.
Bakalim o da yamlmiyor mu bu yargisinda? Ama ustalik goster-
mis dogrusu, kimsenin adim anmamis. Takiliyor, ¢catiyor ya, kime
takildig1, kime cattif1 belli degil. Oysaki her yarginin bir nesnesi
olmak gerektir, nesnesiz yargilarin bir degeri olamaz.

Yeni Ufuklar dergisi yeni bir sorusturma agmis, bu kez tarih
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iizerine. Iling yamitlar almasm dileriz. Konu 6nemli, aydinlanma-
s1 da gerekli. Sorular1 oldugu gibi aliyorum :

1. Tarihin, genel olarak, insanlarin hayatindaki, ¢agimuzdaki
ve devrim Tiirkiye'sindeki yeri, Onemi iizerinde neler diisiiniiyor-
sunuz?

2. Atatiirk’iin tarih calismalari sizce hangi kaygulardan dogu-
yordu?

3. Tarihimizin hangi yonleri sizce geregince islenmemistir?

Su “kayg1” soziinii neden u ile “kaygu” yaziyorlar, anlayami-
yorum. Gili¢ geliyor kisginin diline. Ben kimsenin de kaygu dedigi-
ni duymadim, ama yanilmis olabilirim.

Derginin haziran sayisinda Bay Cavid Baysun'un, Bay Saba-
hattin Eyuboglu’'nun, bir de Bay Ibrahim Kafesoglu’nun yanitlar
var. Bay Kafesoglu belli ki 6z Tiirkceye pek oOzenmiyor, §éyle
tiimceleri var:

Cagimiz medeniyetinin kurucu ve koruyucusu bati milletleri
yakindan tetkik edilirse, onlardaki mazi hissinin ne kadar sag-
lam tewmellere dayandigy goriiliir ve fen, sanat gibi maddi mede-
niyct tezahiirlerinde umumi tarihin tesvik ve ikaz edici tesiri mey-
dana cikar.

Kaginmyor 6z Tiirkgeden, “garp” yerine “bati” diyor. “Devri-
miz” yerine “cagimiz” diyor, ancak bu tilcikleri tetkik, tezahiir,
ikaz gibi Arapca telciklerle karistirmaktan da ¢ekinmiyor. Dog-
rusu, diisiinmiiyor dil iizerinde. Bakin, bir yerde ne diyor:

Bilhassa destanlarin, iginde act, tatlt hatiralarin kucaklagstigt
manzum veya mensur ananelerin, manevi birligin korunmasmda
birinci derecede tesirli rolii siiphe gotiirmez.

Bu tiimcedeki “anane” séziiniin anlami nedir? Gelenek degil-
dir bu, bagka dillerde buna da tradition denebilir, Tiirkgede de-
nemez, “manzum veya mensur gelenek” olmaz, Oylesine anlatt'lar
olur, masallar olur. Bay Kafesoglu o anlamdaki tradition’a Tiirk-
gede anane, gelenek denebilir mi, denemez mi, arastirmams onu,
yaziwvermis. Hani Avrupa dillerini ancak papagan gibi 6grenmis
olanlar “tip edebiyat1” diye bir sey ¢ikarmmuslardir basimiza, onun
gibi. Kullandig tilciklerin anlamini diisiinmeyen bir kimsenin de
herhangi bir konu iizerinde gercekten diisiinebilecegini sanmiyo-
‘ rum.

(Temmuz 1955)
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Yenilik gene kilifim degistirmis: Boyunu kiiciiltlip sayfalari-
m ¢ogaltmms. Yeni bicimde ¢ikan temnmuz sayisinda deniliyor ki :

Koleksiyon meraklist okurlarimiz icinde, dergimizin ilk say:
sindan bu yana iki kere boy degistirmesinden hoslanmayanlarin
bulunacagin biliyoruz. Ama yine biliyoruz ki dergimizin sekil de-
Zistirmelerini once yadirgayanlar, her yeni seklin bir evvelkinden
daha doyurucu oldugunda birlesmekte gecikmediler. Beginci cil-
dimizle baslayan bu yeni seklin de bir-iki sayr ¢cikinca biitiin okur-
larimiz tarafindan ayni ilgiyle kargilanacagindan siiphe etmiyoruz.

Yalmz iki kez mi degisti Yenilik'in bigimi, boyu? Bana daha
cok gibi geliyor. Neyse, bunun bir énemi yok, dergileri biriktirip
saklamaya o6zenenlerden dcgilim, her ay clime gegenleri okur, bir
goz gezdirir, sonra yitiririm. Yalniz sunu diisiiniiyorum: Yenilik,
ne tiirli bir dergi olacagimi artik bir kararlastirsa iyi edecek.
Boyuna kilik degistirmesi, ilkelerini degigtirmeye de siiriikleyebilir
onu, “yenilik” diye bu kilik yeniligiyle yetinir de baska ycnilikler
aramaz olur.

Gelelim igindekilere: Siir, hikiye, dcneme, elegtirme, birgok
yazilar var bu sayrda. Hepsi iling degilse de tath tath okunanlar
da bulunuyor aralarinda. Ornegin ben, Bay Yalgin Tura’nin “Den
Sonra” adli yazisim pek sevdim. Iyice anlagihr bir yaz1 degil, bir
sOylenme, homurdanma. Bay Yalgin Tura dogrudan dogruya ko-
nusma dilini deniyor. Oz Tiirk¢eye dc 6zcniyor, yazisinda iic bes
yabana tilcik var, onlar da hig, zaman, pes gibi tilcikler, ¢ok giig
onlardan da kaginmak. Gene de ogiitlcycyim Bay Yalgin Tura'ya,
su pes tilcigini biraksin. Bilirim, kamunun agzindadir, bir tathf
da vardir, olsun, yanlis anlamda kullandifimiz o Farsga tilcigi
de atalim dilimizden, “pegsime diisecekler” yerine “arkama diige-
cekler” demenin ne kitiiliigii var?

Daha bagka yazilann da sevdim bu sayida. Bay Behget Necati-
gil'in “Engeller” adli siiri, simdiye dek gordiifiim siirlerinin en
giizellerinden :

Insaninla vur, hastalifinla yere ser, — Sars beni paraca —
Her yikilisimda kuvvetim artar — Istyan bir kise en ge¢ benim —
Sen benim gecidimsin beyaza.

Bu misralarda beni sarsan, bana dokunan bir gii¢ var. Bay
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Behget Necatigil’in siini olgunlagiyor. Yillardan beri yazan sairle-
rimizde az goriilen bir erdemdir bu. Cogu, bir yere erdiler mi,
duruyorlar orada, hep onu soyleyip duruyorlar. Bay Behget Neca-
tigil yeni yeni arastirmalara girmekten kacinmiyor. Daha bagka
giizel siivler de var Yenilik'te, okuyun, begeneceklerinizi kendiniz
segin.

Bay Oktay Akbal'm “Dostum Alain-Fournier” adli yazisini da
okudum. Bilirim, Bay Oktay Akbal pek sever Le Grand Meaulnes
yazarini, yillardir 6ver onu, siirlerini dilimize gevirir. Kimsenin
begenisine karigilmaz, Alain-Fournier de begenilmeyecek yazarlar-
dan degildir. Ancak, nasil sOyleyeyim, bir kiigliklitk vardir onda,
yavanca bir yam vardir, begenilmeyecek bir yazar degilse de bii-
yiiklerle bir araya konacak, iizerinde yillarca durulacak bir yazar
da sayilmaz gibi geliyor bana. Bay Oktay Akbal'in yazisi, siiri an-
diran bir elestirme, Alain-Fournier'nin havasina, onun yaratmak
istedigi diis acununa girmek istemis, kendini birakivernmis o acu-
na. Daha gengtir Bay Oktay Akbal, yillar gegsin, umarm ki o da
silkinir bundan, Alain - Fournier’yi gene tatli bir giiliimsemeyle an-
sa bile ondan Onemli yazarlara geger, onun o kolay diis acunun-
dan daha ileri gider. Simdilik baska diyeceklerim var Bay Oktay
Akbal’a. Bilirim 6z Tiirk¢eye Ozendigini, yazilarindan da bilirim,
konusmalarindan da. Yalmz 6z Tiirkgeye Ozenmesi heniiz gibi,
esnasinda gibi gereksiz yabanci tilcikleri kullanmasini Gnlemiyor.
“Hayaller heniiz ortadan kopmamis” yerine ‘“daha ortadan kop-
mami§”’ diyemiyor mu? “Heniiz” tilcigini pek bir tatli buluyor da
onun i¢in mi atmaya kiyamiyor? Cogumuz yapryoruz bunu, bir
vurgunlugumuz var birtakim yabanci tilciklere, onlardan kolay
kolay gecemedigimiz icin de gergekten 6z Tiirkgeye gidemiyoruz.
Bakin, Bay Oktay Akbal'in “hayaller” demesine ses g¢ikarmiyo-
rum, "hayal” tilcigine Tiirk¢e bir karsilik bulmak gii¢, ben “diis”
diyorum ya, kimi de olmuyor. Gene de ¢alismaliyiz hayal'i karsi-
layacak Tiirkge bir tilcik bulmaga. “Esnasinda” soziiniin ise ne
yeri var Tiirkcede? Bay Oktay Akbal “Bir tren yolculugu esnasin-
da bir geng¢ kizla tamismisti” diyor, kaldinversin oradan esnasin-
da'ya bir eksiklik olmaz: “Bir tren yolculugunda bir kizla tams-
mist.” “Geng kiz” demeyi de neden gerekli buluyor? Fransizlar
“jeune” derler, yalmz “fille” denince simdi kotii kadin anlamina
geliyor da onun igin. Tiirkcede “kiz” soziiniin kotii bir anlami
yoktur, “kiz” deyince de geng¢ oldugu anlasilir. Bay Oktay Ak-
bal, Alain-Fournier'den birkag¢ satir1 soyle geviriyor dilimize :

Onun kadar giizel, uzaktan olsun onun zerafetine malik bir ka-
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din gormemistim. O soyleyemedigim bir giizellikteydi. Onu anla-
tan yiiz ciimle bulmustum, ama hicbiri kafi degildi.

Zerafet, malik, kdfi... Dilini sevip Ozlestirmek istedigini sdyle-
yen bir yazara bu tilcikleri kullanmak yarasir mi1? Inanryorum
Bay Oktay Akbalin Tiirk¢eyi sevdigine, Tiirkgenin Ozlesmesini is-
tedigine. Ne var ki ¢abalamiyor buna, birakiveriyor kendini, Alain-
Fournier’nin o pek de giiglii olmayan biiyiisiine biraktig1 gibi o ya-
banc tilcikleri kullamvermek kolayhigina da birakiyor. Kagmma-
Iidir bunlardan. “Melankoli” diyor, “takip etti” diyor, “manasiz”
demeyip “anlamsiz” diyor ya, bunun yaninda “gayet basit” demek-
ten de cekinmiyor. Birlik yok deyisinde, gergekten bir cekidiizen
kaygis1 yok.

Bay Cavit Yamag¢ da birtakim yabanci tilcikleri kullamyor,
ona bir diyecegimiz olamaz, belli ki o 6zenmiyor oz Tiirkgeye.
Bilgince yaziyor o, bilginler de pek severler yabanci tilcikleri.
Genglere birtakim kitaplari, ellerinde birer kalem, 6nemli bulduk-
lann yerlerin altim1 gizerek, ya da o yerleri bir deftere gegirerek
okumalarini Ggiitliiyor. Bence, gengleri okumadan sofutmanin en
iyi yoludur bu. Oyle okunan kitaplarin gergekten anlagildigimi da
sanmam. Bellenir birtakim yerleri, o baska, ancak biitiin belledik-
lerimizi anlamis sayilmayiz. Bay Cavit Yamag siyle basliyor ya-
Zisina :

Kitaplar, hakikati aramak ig¢in okudufumuza siiphe yoktur.
Bir kitab: a¢iyor, okuyor, onun yazarin hakikate yaklasgtigi nispet-
te hayramt kaliyoruz. Kitabt kapaytp kiitiiphaneye koydugumuz
an bir eser daha fazla okumus oluyoruz ve bilgimiz biraz daha
artmis bulunuyor. Kitabt hakikat: aramak icin bir vasita olarak
kullaniyor, neticede kiiltiirle kaliyoruz.

Hayir, hepimiz de dogruyu aramak, dogruyu Ogrenmek igin
okumayiz kitaplar, bir kisinin ne¢ diisiindiiklerini, acunu nasil gor
diigiinii 6grenmek igin de okuruz, salt eglenmek i¢in de okuruz.
Bir de sunu anlamak isterim: Bay Cavit Yamag, yazar dogruya
ne denli yaklagmmgsa kitabi da okuru o denli ilgilendirecegini,
hayran edecegini soyliiyor. Neredcn bilecegiz yazarin dogruya yak-
lasip yaklagmadigini? Biz dogrunun nc oldugunu 6nceden biliyor-
sak, kitab1 okumamiz gerekmez. Yok, bilmiyorsak, yazarin dog-
ruya yaklasip yaklasamadifini da kestiremeyiz. “Yazar, dedikle-
rinin dogruluguna bizi ne denli inandirirsa biz de kitabina o den-
li hayran oluruz” demek mi istiyor? Buysa demek istedigi, is de-
gisir, yazisinin yeniden diisiiniiliip yazilmasim1 gerektirecek kadar
degisir.
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Bay Cavit Yamag, okunmasi gereken kitaplarin adlarim top-
lamis, yakinda okurlarma bildirecekmis. Yenilik okurlarimin bun-
dan asilanacaklarini umarnim. Bay Cavit Yamag'in 6giitleyecegi ki-
taplart okuduktan sonra da, dergiyi ¢ikaranlarca begenilecek ya-
71lar1 daha kolaylikla yazarlar. Yenilik begenmiyor okurlarimin bii-
tiin yazdiklarini, 6gretmenlik ediyor onlara, kimine de c¢ikisiyor.
Birinc soyle diyor :

Siirlerinizde ne bir yenilik, ne bir derinlik bulabildik. Niikte
ve serbest manzume olgiisiinden kurtulmaniz gerektir.

Dilerim, Yenilik’in o geng okuru, “niikte ve serbest manzume
Olgiisii” sOziiniin ne demeye geldigini anlamig olsun, ben soke-
medim.

Yaz1 gonderen okurlardan biri de bir aferin almis derginin
yoneticilerinden, soyle diyorlar ona:

“Ortak Aradigim Yelkenliden Seslenigler” siirinizde, daha on-
ce yolladigimz “Coskun Hayat”a kiyasla memnunluk verici bir
ilerleme gordiik. Misraa hdkim olmaya, diisiincelerinizi yogunlag-
tirarak, fazla kelimelerden siyirarak verisiniz (belki “6nem veri-
siniz” olacak, bir tilcik diigmiis olsa gerek); az zamanda ciddi
calismalara girdifinizin delilidir. Yolunuzda bagarilar dileriz.

Eskiden Yedigiin'de Bay Nihat Sami Banarli, Bay Neset Halil
Atay'in gikardigs Istanbul dergisinde de Bay Mehmet Kaplan
genglere boyle siir ogretmenligi ederlerdi. Simdi Yenilik almis
0 isi uzerine. Sair yetistirmede bu derslerin ne denli yararli ol-
dugunu o6grenmek isterdim.

Yenilik'in elestirmelerini de okumak istedim. Bay Fikret Ur-
giiplii, Bay Ozdemir Asaf’in Diinya Kact: Géziime adli yeni kita-
bini inceliyor. Bir yerde soyle diyor :

Eger o:
Bak yiiziime, bak siziime,
Diinya kact: goziime,
“Cikamaz.”

diyorsa eger...

Bilirsiniz, hic sevmem “eger” tilcigini, Tiirkceye de gerekli
degildir, “... se, sa” var bizim dilimizde, yeter. Eger’in ikisini
bir arada goriince korktum dogrusu, “gitte gifte egerler, bigiliyor
degerler” diye mirildanarak kapattim o yaziyi.

Bitirmedim daha Yenilik icin diyeceklerimi. Birkag da “fikra”
var bu sayrda. Bir ikisini aliyorum : '

Corgil'e ¢ok kizan Lady Astor bir giin soyle dedi:
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— Ben sizin karwniz olsaydim g¢aymiza zehir kordum. Corgil
gayet sakin:

— Ben de hig¢ tereddiitsiiz icerdim.

Cevabint verdi.

Bir bayan Marcel Achard’a soyle bir kart gonderdi: “Salonum
yerlere kadar giizel kadinla dogeli” Yazar hemen cevap verdi:
“Karmm yerde yiiziikoyun geliyorum.”

Ne diye koyuyor bunlar Yenilik dergisi? Bir giizelligi, bir in-
celigi mi var bunlarin? Ben severim o dergiyi ¢ikaramlar, boyle
cocukluklar etmeyi yakistiramiyorum onlara. Bir de sunu sdyle-
yeyim: O fikralarda dedi, cevabint verdi, gonderdi demek dogru
degildir, yazanin Tiirk¢e diisiinmedigini gOsterir, demis, cevabint
vermis, gondermis demelidir. Okurlarina siir yazmay1 6gretmeden
once biraz da yazarlanna Tiirkgeyi Ggretseler.

Bu yeni kiligiyla da okuyun Yenilik'i. Siir derslerine bakma-
samiz, fikralar1 gecigeciverseniz daha iyi cdersiniz.

Yeditepe'nin 1 Temmuz sayisinda, Bay Nevzat Hatko’nun
Bay Hiisamettin Bozok'a gonderdigi bir mektup var, “Terciime
Uzerine”. Bay Nevzat Hatko cok ilging (intéressant), iizerinde
durmaya deger sozler soyliiyor. Yazisinin bir ycrinde §oyle diyor:

Bir sanat¢t anadilinde diigiiniir ve yazar ve yazdigi seylerin
baska bir dile ¢evrilip cevrilmeyecegini diisiinmez. Daha dogrusu
boyle yapmali, Yoksa, yani yazdiklarimin baska dile ¢evrilecegini
diisiinerek ve ona gére yaut yazmaya ¢abalarsa, kendini bask: al-
tina almus olur, hiirriyetinden fedakdrlik eder; bu da onun yazt-
larimin bicimine de, Oziine de, etkili olur, degerini diisiiriir. Bunu
miitercimin iyi bilmesi gerek. Yoksa su eser terciimeye gelir, bu
gelmez dedi mi, igin kolayina ka¢gmiys olur, tanitmak istedigi mem-
leket sanatgilarvmn belki de en degersizlerini, yani dillerini iyi bil-
meyenleri, ozleri zayif olanlar: disariya tanitmis olur; bu da mem-
leket sanat: adina ¢ok zararlidir. Bence son zamanlara kadar bu
is boyle yiiriitiilmiis, hep kolaywna kagilmiys, sudan yazarlar Tiirk
sanatimn temsilcileri gibi disariya tanitilmuis -bir elin parmaklart
ile sayilacak kadar az olanlar bagka-.

Dogru bence de Bay Nevzat Hatko'nun dedikleri, dogru ya,
once dil iizerinde biraz duralim. “Bir sanatg1 anadilinde” diisii-
niir diyor, burada “kendi dilinde” dese daha iyi olmaz mydi?
“Cevrilip gevrilmeyecegini” yerine de “gevrnilip ¢evrilemeyecegini”
demek daha dogru degil miydi? Bir yazar, yazdiklarinin bagka
dillere gevrilip baska iilkelerde de taminmasim isteyebilir, ama
yazarken “Bu tiimceyi, 6rmegin Fransizcaya cevirmek gii¢ olur,
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onun icin baska bir bigime sokayum” demez, kendi dilinin geregi
ne ise ona uyar. Bay Nevzat Hatko terciime etmek yerine gevir-
mek diyor, ¢ok iyi, ama neden gene terciime tilcigini kullaniyor,
miitercim diyor? Fiil ¢evirmek, isim terciime, gevirmek isini ya-
pan da miitercim. Boyle karisik dil olur mu? Yazarlarimiz buna
onem vermiyor. Ya terciime, terciime etmek, miitercim, ya da
cevirmek, ceviri, ¢evirmen (men ekini sevmiyorsaniz gevirici, ge-
virci).

Yukariwda da soyledim, bence de dogru Bay Nevzat Hatko’'nun
dedikleri. Ancak, aldigun parcamin sonunda sdyledigini agiklama-
sin1 isterdim: Bizim yazarlanmizdan hangilerinin yapitlan (eser-
leri) bagka dillere gevirilmis? Hangilerinin yapitlarim1 gevirmek
kolaymis? Bir de sunu soyleyeyim: Bir yazinin bagka bir dile ge-
virilmesinin kolay olmasi kotiiliigiinii, giic olmasi da iyiligini gos-
termez. Nice enez (zayif), sagma sapan yazilar vardir ki, birta:
kim deyimler, atasozleriyle dolu oldugu icin gevirilmesi pek giig-
tiir.

Cevirmenin “Bu yapit ¢evinilmeye gelir, bu gelmez” deyip isin
kolayina kagcmasi dogru degildir ya, “Ben ugrasirsam bunu cevi-
rebilir miyim? Yazarin deyisi benim deyisime uyar m1?” diye dii-
siinmesi de gerektir. Bizim ¢evirmenlerimizin ¢ogu bunu diisiin-
medikleri, bunun iizerinde durmadiklar: igin, bakiyorsunuz, 6zce
de, bigimce de biribirine benzemez yapitlan gevirmeye kalkiyor-
lar. Ornegin, Voltaire’'in bir hikayesini ¢evirmek icin gereken er-
demler bagka, Chateaubriand’in bir yazisini ¢evirmek igin gere-
ken erdemler bagkadir, Voltaire'in deyisini yankilayabilecek bir
kisi Chateaubriand'inkini yankilayamaz. Aldirmiyor buna bizim
cevirmenlerimiz, “lkisi de Fransizca yazmuis, ikisi de birdir” de-
yip ¢ikiyorlar. Oysaki bir degildir, dil degismese de deyis degisir.
Bir ornekle anlatayim ne demek istedigimi: Orhan Veli'nin
Charles Cros’dan cevirdigi Le Hareng saur'u (Cirozname) oku-
yun, sonra bir de Ronsard’dan cevirdigi Sonnet a Héléne'i. Ikin-
cisi hi¢ de basarili degildir, Ronsard'in deyisi Orhan Veli'nin de-
yisine uymazd: da onun igin.

Bay Nevzat Hatko yazisinin bir yerinde de soyle diyor :

Bu goriisiim biraz tuhaf kagacak ama, bence terciime bir eser
mutlak “terciime kokmali”., Demek istedigim, has eser hangi
memleketin mali ise, o memleketin kokusunu tasimalidir (yazida
konusu denmis ya, bunun bir dizgi yanlisi1 oldugunu saniyorum).
“Terciime kokmayan” bir terciime eser, bidyle olmaktan ¢ikar,
has eser yerine gecer. Mesela, eseri Oteki dilin ozelliklerinden ve
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imkdnlarindan faydalanarak terciime etmektedir. Terciime eseri
okuyan oteki dilin memleketinin okuyucusu,. strf dil bakimindan
rahatsiz etmeyen, yani dil bakimindan “terciime kokmayan” bir
eserle karst karsitya birakilmalidir. Bu da kelimelerin ve deyim-
lerin tam karsiifint bulmak ve éteki dilin Gzellik ve imkanlarin-
dan faydalanarak terciime etmekle bagsarilir.

Ne yalan soyleyeyim? Bay Nevzat Hatko'nmun bu sézlerle ne
demek istedigini anlayamadim. “Ceviri kokusundan kaginmal”
diyenler bunu yalmz dil bakimindan diisiiniiyor, bagka ne bakim-
dan diisiinebilir? Bay Hatko da bir ¢evirinin dil bakimindan ce-
viri kokmamas1 gerektigini soyliiyor. Oyle ise “terciime bir eser
mutlak terciime kokmali” da ne demektir?

Baska dilden ¢evrilmis bir yapitta, ¢eviri kokusu bulunmasin-
dan ille kagimlmali midir? Bu soru ¢ok su gotiiriir. Ben, gevirile-
rimde geviri kokusundan elimden geldigince kagindim. Ancak su-
nu da diisiiniiyorum: Ceviri kokusundan asir1 bir kagims, dilimi-
zin ilerlemesine, Avrupa dillerinden birtakim tiimce bigimleri al-
masina engel olabilir. Bu da, dilimizin simdiki durumunda, iyi
midir? Ornegin bizim dilimiz, Fransizca gibi, soyut bir deyise
elverisli degildir, bunun icindir ki Les Liaisons dangereuses'i ge-
virirken, Laclos’nun deyisini somutlastirmaya ¢alistim. Iyi mi et-
tim buna 6zenmekle, kestiremiyorum. Tersine, Tiirk¢eye soyut bir
deyis yetenegi kazandirmaya gabalasaydim daha iyi olmaz miydi?..
Bu konu iizerinde ¢ok sozler sOylenebilir, ¢ok tartigmalara giri-
silebilir.

Derginin gene o sayisinda Bay Bedri Rahmi Eyuboglu’nun
“Siir ve Nesir” adli bir yazis1 var. Bizim daha bir nesir diline
erememis olmamzdan yakiiyor Bay Bedri Rahmi Eyuboglu. lyi
ediyor, cok iyi ediyor. Bir anisim1 anlatmakla basliyor yazisma :

... Bu hatiralar arasinda Tiirkge Ogretmenimizin yiizii zaman-
la bir kat daha aydwnliga biiriiniir. Ogretmenimizin adr Recai
Bey'di. Hig de yumugsak, kalender bir hoca degildi ama ogretme-
sini bilirdi. Arasira, serbest konulart islememizi isterdi. Konunun
serbest olusundan cesaret alarak bir siir yazdifimi hatirliyorum.
Megatlik denilen eski Rum mezarliimin bir park haline konul-
mast icin atilan ilk adimlari, manzum olarak anlatmayt denemis-
tim. Ekseriya iltifatlarla yiiklenen yazi defterimde gene parlak
birka¢ kelime beklerken, siirimin altinda iiggen hi¢imi oturmus
iic adet sifir goriince basim donmiistii... Altinda da bir satir kilig
gibi yazi: “Bu sinifta sizden istenen sadece nesirdir, nesrin imkan-
larint bilmeden siir denemek ayiptir.” Daha bu sifirlarin altindan
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kalkmanusken, ayn dersten bir defa daha numaram kirildi. Bu
sefer konumuz “bayraginuz ve ayyidiz"di. Kitap karistiracak, bu
konuda bilgi toplayarak bayragimizin kisaca tarihini yazacaktik.
Tarih kitaplariyla basim hi¢ hos degildi. Okudugum romanlardan
birisinden aklimda kalan derme c¢atma bilgileri bir araya topla-
dim, bilhassa su parcay: 6zene bezene isledim: “Kanli bir savags-
tan sonra dogan hilal bicimi ay, o gece Oniine bir yildiz katmusti.
Kayalarin dibinde, gélgelenmis sehit kanlar: icine akseden ay yil-
diz piril piril yaniyordu.” Sen misin bu konuda vesikalara dayan-
mayan, al sana: “Tamamen sa¢cma. 1 — Ddikiilen kan derhal pihti-
lasir, pihtilasan kan su gibi esyayr aksettirmez. 2 —— Ay hilal ha-
lindeyken renk cegitlerini gormek miimkiin degildir. 3 — Bu konu
dogrudan dogruya belli kaynaklardan edinilecek bilgilerle islenil-
melidir.”

Bay Bedri Rahmi Eyuboglu bunlan tath tath anlatiyor ya,
bana Gyle geliyor ki Tiirk¢e 6gretmeninin 6giitleri iyice islememis
igine. Bakin ne diyor yazisinin bir yerinde :

Koyiimiiz kalkinmadikga, koyliimiiz okumadikca bu hep bdy-
le olacak. Koy kahvesinde gazete; okunmadikga, radyo; konusma-
dikca; gelsin kagitlar gitsin uzun havalar, uzansin uzanabildigi
kadar mayalar. Giimbiirdesin davullar, melesin kavallar, penceyi
vurdugu gibi inletsin san teli ds1k, ama uzaktaki dosta tel mi ge-
kilecek, gurbettekine onemli bir haber mi ugurulacak, eger koyiin
Ogretmeni yoksa isler Tann'ya emanet.

Bilmem ya, Oyle saniyorum, Recai Bey bu parg¢anin yanina
sOyle bir sey yazarsa sagmam: “Bu deyis olsa olsa siire yaragir,
onun da iyisine degil, kotiicesine. Nesir mi yazacaksimz? Birakin
sairce lakirdilar da nesir olarak diisiiniin.”

(Agustos 1955)

41

Ozgérii Tarsus'ta cikiyor. Gazete bicimi. 3. sayisinda (Tem-
muz 1955), “Okumuyoruz” adli bir yazi, bir yakinma var. Yazar
diyor ki :
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... Zaten “Biz kirk kisiyiz, birbirimizi okuruz.” diyebilecegimiz
durum daha kisirlasiyor, daha iginden ¢ikilmaz hale geliyor.

Okuyanlarimiz sadece yazanlardir desek yerinde olur. Hep
birbirimizi okuyoruz. En ¢ok ilgi ¢eken sanat dergilerinin siirii-
mil bile ii¢ binin yukarisinda degildir. Diger sanat dergileri icin
bes yiiz veya bin iizerinde konusabiliriz ancak. Bu giin Tiirkiye'de
sanatla ugrasan, bine yakin hevesli, gercek deger var. Demek
oluyor ki bunilarin disinda sanat dergilerine ilgi gosteren bir top-
luluk yok!

Oteden beri soylenilen sozler... Yazarlarmmzin hangisi degin-
medi bu konuya? Okur azhifindan, daha dogrusu yoklugundan
hangimiz yakinmadik? Daha yillarca da tiikenmeyecek, eskimeye-
cektiz bu kcnu. Gzgirii'niin yaz:sinda -6yle saniyorum su aldin-
gim bir kag¢ satirdan da anlasilir- bir tazelik, o eski derdi yeni
gOrmiis bir kisinin iizlintiisii seziliyor. Bunun i¢in hoslandim o
yazidan. Yazar, su “diger” gibi dilimize biisbiitiin gereksiz yaban-
c1 sozlerden de kaginsa daha da ¢ok sevecektim yazisini. Dedik-
lerinin hepsini dogru buldum mu? Hayir. Ornegin “Demek oluyor
ki burlann (simdi yurdumuzda sanatla ugrasan bine yakin dzen-
cinin) disinda sanat dergilerine ilgi gosteren bir topluluk yok”
demesini anlayamadim, Sanatla ugrasan o gencler dergileri, yeni
cikan kitaplar1 okumuyor mu sanki? Dogrusu, onlar da okumu-
yor, belki bagkalar1 okuyor da onlar okumuyor. Yalmz kendi ya-
zilarim1 okuyor, yakin arkadaslarininkilerc de séyle bir goz gezdi-
riyorlar. “Biz kirk kisiyiz, birbirimizi okuruz” diyor Ozgdrii. Ha-
yir, biz kirk kisiyiz, birbirimizi de okumayiz.

Daha baska takilacagim sozler var o yazida. Bir yerde séyle
deniliyor :

Bir tiirlii anlayamadiginmz bir mesele! Diinyanin her tarafin-
da yaz, daha ¢ok okunan bir mevsimdir. Oyle ya okullar tatildir,
liscli, iiniversiteli Ggrenciler, 6gretim iiyeleri okumaya daha ¢ok
zaman bulabilecek durumdadir. Ama bizde gercek, bunun tama-
men aksidir. Yaz aylarinda sanat dergileri hemen hig ilgi ¢cekme-
yen bir devrededir.

Once sunu sorayim Ozgiirii'Gen; baska_ iilkelerde yazin daha
¢ok okundugunu nereden biliyor? Ben hep bunun tersini duydum.
Yaz, yilin eglenme, dinlenme gagidir, sicak giinler evimize, oda-
miza kapamp okumaya elverisli degildir. “Uygarhk, tiirlii ilerle-
meler, kendi kendimize c¢ekilip diisiindiigiimiiz kig giinlerinin bir
bagisidir” diye bir s¢z vardir, bence de yalan, yanhis olmasa ge-
rek... Sonra, Ozgérii nicin yalmz Sgrencileri, 6gretmenleri diigii-
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niiyor? Sanat dergileri yalmz onlar icin mi ctkiyor? Ogretmenleri
bir yana birakalim: Bir derginin okurlarim &grenciler arasindan
aramasi dogru mudur? Ogrenciler de sanat dergilerine ilgi gos-
terebilir, gostermelidir de, ancak yazarlar, dergi cikaranlar 6gren-
ciler icin calismamalidir. Kendimizden kiiciiklere degil, kendimiz-
den biiyiiklere, hi¢ degilse esitlerimize begendirmeye ¢alismahyiz
kendimizi. Bizim iilkemizde birgok dergiler, okurlarim daha ¢ok
gencler arasinda, 63renciler arasinda aramiglardir. Iyi mi ettiler
boyle yaptiklarina? Edebiyatin, sanatin ancak gengleri oyalaya-
cak, gengleri ilgilendirecek bir is oldugu sanisim koklestirmediler
mi? Bir dergi, bir yazar kendine baglanacak okurlar istemelidir,
ogrencilerle yetinmesi dogru degildir.

Ozgorii 4. sayisinda (Agustos 1955) gene doniiyor bu konuya,
“Biz Bize Dertlesme” adli yazisinda Bay Ahmet Nadir Caner
(derginin 1s1, 3. sayidaki yazi da onun olacak), “Okumuyoruz”
adli1 yazinin uyandirdig1 yankilar1 anlatiyor, Yeditepe'de Bay Etem
Utiik “Okumak, okutmak” adli bir yazi yazmis, Bay Ahmet Na-
dir Caner dergisine onu aliyor, arkadaslarindan Bay Enis Turgut
bir mektup gondermis, onu da koyuyor okurlarimin 6niine. Yazi-
sinin bir yerinde Varlik’a biraz catiyor. Baska dergiler, Ozgérii-
niin g¢ikisini kutlamislar, okurlarina bildirmisler de Varlik bildir-
memis. Bay Ahmet Nadir Caner diyor ki:

Yagsar Nabi Bey, iyi ve samimi niyetimizi kétiiye almasin.
Onun biitiin ¢calismalarmt Varlik ve yaymmlarina verip, ondan -az
da olsa- tatmin edecek kadar wmaddi kazang saglamasi, biitiin
edebiyat severlere oldugu gibi, bize de kwang veriyor. Yalniz se-
zinledigimiz okurlarmdan birkacint kaybedecegi korkusu yersiz-
dir. Sanat gazetelerini almaya merakly sanat géniilliileri hem
Varlik's, hem baska dergileri alirlar, cevrelerinde yaymak icin el-
lerinden gelen cabayi gosterirler.

Yasar Nabi'nin dyle bir sey diisiinmiis, dyle bir korku cekmis
oldugunu sanmiyorum. Bay Ahmet Nadir Caner dergisinin dege-
rini pek biiyiiltilyor goziinde. Ozgérii icin degersiz bir dergidir de-
meyecegim, ilging yazlar, giizel siirler bulunabilir icinde. Gene de
Varlik’la karsilagtirilmaya gelmez, dayanamaz &yle bir karsilas-
tirtlmaya. Ancak sonra dedigi dogru; bir sanat dergisini okuyan
kimse, bagka bir dergiyi de goriip okursa, ilk okudugundan kes-
mez ilgisini. Bagka dergiler yiiziinden okur yitirmek kaygisi an-
cak su bildigimiz boyal1 resimli dergilere, magazin'lere yakisir.
Onlar yalmz okur g¢ekmek, ¢cok satilmak dilegiyle cikar da onun
igin. Edebiyat, sanat dergilerinin biisbiitiin baska erekleri vardir.
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Burada 6nemli bir noktaya deginmis oluyoruz, Bay Ahmet Nadir
Caner’in yazisina da en ¢ok o bakimdan takilacagim. Bay Enis
Turgut gonderdigi mektuba “Okumuyoruz”dan daha dogru bir ad
bulmus, “Neden Okunmuyoruz?” diyor. Genglerimizin -yaslilari-
mizin da Gyle - baslica tasasi bu: Okurlar neden tanimiyor bizi?
Yazilarimiz, kitaplarimiz nicin kapisilmiyor? Kendimizi de gonen-
direcek (memnun edecek) giizel, olgun yapitlar ortaya koymaktan
¢ok okunmayi, taninmay istiyoruz da onun igin. Yeni bir sanat
aramiyoruz, yazabildigimizle yetinip kendimizi asmaya Ozenmiyo-
ruz, ¢irpistiriverdiklerimiz de biitiin iilkeye yayilsin, biitiin dergi-
ler, elestirmeciler bizim soziimiizii etsin ,kolayca, ¢cabucak adimiz
duyulsun diyoruz. Beklemek akhimizdan gecmiyor. Bay Ahmet
Nadir Caner’in “Okumuyoruz” diyc yakinmasi, Bay Enis Turgut’-
un dagitim isini, ¢ikarilan derginin adim duyurmak yolunu dii-
siinmesi hep bu yiizden degil mi?.. Biraz birakalim taninmayi,
yazdiklarimizi kolayca yayabilmenin yolunu aramay: da diisiince-
mizi, yaratma gliclimiizii olgulastirmaya Ozcnelim. Okurlar bizi
simdi bilmiyorsa bundan ne ¢ikar? Gergek sanat eri, yaptiklari-
nin Oliimsiizliigiine inanan, bunun icin de degerinin er ge¢ anla-
stlacagina giivenen, yarimmi dolek bir goniille bekleyen kisi degil
midir?

Ozgérii'ye basarilar dilerim. Cabuk tanmip kolayca yayilmasi-
n1 degil, yarma kalacak, eskimekle degerinden diismeyecek yapit-
lar vermesini. Daha gen¢ onu ¢ikaranlar, daha geng onun yazar-
lart. Taninmaktan, yayllmaktan baska, onlardan iistiin amaglari,
tilkiileri olmalidir. Cabuk taninmak, yayilmak kaygis1 onlar1 okur-
lara yaranmak dilegine diisiiriip de amaclarnindan, iilkiilerinden
uzaklastirmaz mi? '

Sanat Yolu Boziiyiik'te ¢ikiyor. Evet, biiyiik sehirlerimizin bi-
rinde degil, kiiciik bir kasabada, bir ilge merkezi olan Boziiyiik’
te... Kimi sevindirmez bu? Artik kiiciik kasabalarda da gencler
edebiyat, sanat isleriyle ugrasiyor, toplamip dergi cikartyorlar.
Bir canlilik var diisiince, sanat alaminda. Bunu goérdiikge yarin-
dan umutlarimiz artiyor. Sanat Yolu'nun yazilan1 8yle derme
catma, ¢ocukca yazilar da degil, cogu ilgiyle okunuyor. 2. sayisin-
da (Agustos 1955) “Kafiye Uzerine” adli kisacik bir yazi var, dog-
rusu ¢ok sevdim. Bay Cahit Tanyol bir yazisinda “Kafiye siirin
ayagidir; siir bununla yiiriir” demis, Sanat Yolu'nun adin1 séyle-
meyip Sanat Yolcusu diye imza atan yazar, boyle tilcik oyunla-
riyla bir sorunun c¢oziimlenemeyecegini ¢ok iyi belirtiyor. Yazi-
nm bir yerinde diyor ki :
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Oysaki gsiir bunlarla (0lgii, uyak) da olur, bunlarsiz da. Bu
goktan bilinen bir gercektir. Olgiiliisiine de, dlgiisiiziine de yiizler-
ce drnek gosterilebilir siirin. Yeni siirimiz ortada... Yazarlarimi-
ztn (Sanat Yolcusunun okudugu bir sozliikle bir Tiirkge kitabinin
yazarlar1) bundan habersiz olduklari muhakkak; ya da ise onem
vermedikleri...

Uyak (kafiye) yeni tiiremistir siirde, eskiler, Yunanlarla Roma-
lillar bunu bilmezlermis, kacarlarmis bile uyaktan. Uyak kullan-
mayan birtakim olgiilii siirler vardir ki cok giizeldir, kulaga da
cok hos gelir. Bu yalniz Yunan siiri, Latin siiri gibi say1 olcii-
sityle yctinmeyip bir ¢esit aruz Ol¢iisii kullanan siirlere de vergi
degildir. Paul Valéry, Vergilius'un birtakim siirlerini uyaksiz, &l-
¢ilii misralarla Fransizcaya ¢evirmis, bu aylarda gelen Fransizce
dergilerde birkagini gordiik, o olgun, dolgun misralar uyag hig
de aratmiyor. )

Paul Verlaine “Art poétige” adli siirinde uyaktan soyle ya-
kinir: “O qui dira les torts de la rime? — Quel enfant sourd ou
quel négre fou — Nous a forgé ce bijou d'un sou — Qui sonne
faux et creux sous la lime?” Sanat Yolcusu bunu da aniyor, Tiirk-
cesini yaziyor :

Nedir bu kafiyeden c¢ektigimiz! —Hangi sagir ¢ocuk ya deli
zenci,— Sarmis basmmuza bu meymenetsiz, — Bu kof sesler ¢ika-
ran kalp inciyi?

Dogrusu giizel gevirmis o dort misrayr dilimize... Boyle yazi-
lar veren bir dergi okunmaya, iizerinde durulmaya deger bir der-
gidir elbette.

1. sayisinda Bay Hiisnii Yurdusev'in “Sanat Ne Icindir” ad-
I1 bir yazis1 var. O da derli toplu bir yaz1 ya, kandiramad: beni,
katilamiyorum Bay Hiisnii Yurdusev’in diisiincelerine. Diyor ki:

Her seyden once bugiinkii topluluk faydact bir zihniyet tast
maktadir. Hayatta en ufak seyden bir fayda bekleyenler cogali-
yor. Sanatta da toplulugun durumuna ve bu gidigine uymak zo-
rundayiz. Yazilan, yapilan eser toplulugun dogrudan dogruya bir
duygu ve diisiincesini dillendirecek, onun isteklerine cevap vere-
cektir.

Yoksa, mesele Yasar Nabi'nin Terciiman'da “Sanat Ne Icin-
dir?” bashikli yazisinda dedigi gibi degil. Gercek sanat eserinden
zevk almak i¢in, ¢ok siikiir, sanatin ne i¢in oldugu davasumu hal-
letmeye ihtiyacimiz yok. Bilakis. Sanatin ne icin oldugunu sadece
toplulugun faydact anlayisina uyarak halletmeye ihtiyacimiz var.
Kald: ki bunu halletmek, “Sanat eserinden zevk almak” gibi nis-
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peten dar bir anlayis cergevesi iginde diigiiniilecek nokta degil;
bunun iistiinde daha genis olarak toplulugun yararmna ele aln-
mast gerekli bir konudur.

Ne dersek diyelim, sanat toplum igindir. Bir giin bunu kabul
etmek zorunda kalacagiz.

Sanat toplum i¢indir, peki, bir diyecegim yok buna. Ama “Sa-
nat toplum igindir” demek, sanat erinin 6devi, toplumda bulunan
giizellik gereksinmesini karsilamak, o agligi doyurmak, yoksa
onu yaratmak demek degil midir? Hepimiz, ister istemez, bilsek
de bilmesek de, toplum igin galisiriz. Siirlerinde salt giilii anla-
tan sair de, birtakim toplum davalarina deginen sair de, toplum
i¢in ugragsmaktadir. Biz, gercekten biiyiik olan, yahut biiyiik de-
nen davalara deginmeyi toplumun yararina bir is sayiyoruz da
toplumun giizellik gereksinmesini karsilamak igin ortaya konmus,
Oyle davalara deginmeyen siirleri, hikdyeleri toplum kaygisi du-
yulmadan yazilmis saniyoruz. Hi¢ de Oyle degildir. Birtakim
kimselerin oynamalarim saglayan davul-zurna havalann da top-
lum igindir.

Dogru, birtakim kimselerde giizellik arama yok, her seyin ille
bir asisi olsun istiyorlar. “Neye varmak istemis bunu ortaya ko-
yan?” demeden bir siiri, bir hikdyeyi okuyamiyor, bir ezgiyi din-
leyemiyorlar. Onlarda sanat duygusu gelismemis de onun igin.
Sanat erinin 6devi, kendine kars1 6devi de, ¢evresinde bu duygu-
yu yaratmak, geligtirmek degil midir? Bay Hiisnii Yurdusev “Bu-
ginkii topluluk faydaci bir zihniyet tasimaktadir. Hayatta en
ufak seyden bir cikar bekleyenler gogaliyor” diyor, yakindigini
bunun Oniine gegilmesi gerektigini sOyleyecek saniyorsunuz, ha-
yir, kendisi de begeniyor bu durumu, buna boyun egilmesini is-
tiyor, “Sanatta da toplulugun bu durumuna ve bu gidisine uy-
mak zorundayiz” diyor. Demek sanat erine, sanat eriyle birlikte
biitiin aydinlara diisen, toplumun iyi, k6tii biitiln buyruklarina
boyun egmektir... Neye varir bunun sonu? Hayir, sanat erini de,
aydin1 da boyle diigiinemiyorum. Salt toplumun buyruklarim din-
lemek degil, toplumu etkilemektir onlarin &devi. Kalabalik, kara
kamu toplumdandir da sanat eri, aydin toplumdan degil midir?
Neden yalniz kalabaligin, kara kamunun dedigi olacak da sanat
erinin, aydinin dedigi olmayacak? Sanat erinin topluma uymasi-
nm1 degil, toplumun sanat erine uymasim &giitlemek daha dogru
degil midir?

Biiylik davalar deyip duruyoruz, bir toplumda giizellik kaygi-
s1 da, salt insanca yagamamizi saglamak icin faydasiz islerde



274 NURULLAH ATAC

ugrasmak dilegini asilamak da toplumun biiyiik davalarindan
degil midir? Diigiiniin ki biitiin islere asi, ¢ikar agisindan bakar-
saniz, bir toplumda belki tiize (adalet) kaygis1 da kalmaz, top-
lumun ¢ikar1 igin bir sugsuzun ezilmesi de hos goriilebilir. Tiize
kaygis1 da, sanat gibi, asisiz iglerin de bir degeri, bir onemi ola-
cagini anlarms toplumlara vergidir. Birtakim iilkelerde, birtakim
sugsuz kimseler de eziliyormus. Sasilmaz buna: O iilkelerde asi-

siz sanata yer verilmiyor.
(Eyliil 1955)

42

Varlikin eyliil sayisim agan “Yeni Sanat Uzerine” adh yaz-
sinda Bay Yasar Nabi, eski degerlere, eski oOlgiilere bagh kalan-
lar1 yola getirmeye galigiyor. Bos bir emek. S6z dinler mi onlar?
Gene de hicbirimiz ara sira bu umuda kapilmakian, anlamayvar-
lara da anlatabilecegiz diye bir diis kurmaktan kendimizi alami-
yoruz. Bay Yasar Nabi soyle basliyor yazisma :

Yeni sanatta sahteyi asildan ayiwrt etmenin hayli giiclestigi
bir gercek. Yeni sanati ¢ekemeyenlerin, gozleri geride olanlarin
isine yariyor bu. Falanca iinlii resim elestirmecisi aldanmug, se-
kiz yaginda bir ¢ocugun resmini Picasso’nun sanmis diye oniinii-
ze parlak bir delil atiyorlar. “Demedik mi?” diye oOviiniiyorlar.
“Picasso’nun da, biitiin benzerlerinin de bes para etmedifi iste
meydana ¢ikt1.”

Siiphesiz bu gibi aldanmalarla hicbir gercek aydinlanmis ol-
maz. Yeni sanat ne kadar aldatict ise yeni sanatin aldaticiliini
delil diye kullanmak da bizi o kadar aldatabilir. Ama zamanimiz-
da elestirmecinin de, okuyucu ile seyircinin de goziinii dort ag-
mast gerektigi su gotiirmez,

Duralim biraz. Once sunu sorayim: “Sanatta sahteyi asildan
ayirt etmek” ne demektir? Asi nedir? Sahte nedir? Diyelim ki
astl, sanat erinin gergekten inandif, i¢inden duydugu bir giizel-
ligi yaratmak igin ortaya koydugu yapittir, sahte ise sadece gii-
niin egilimine uymak, herkesin yaptigindan baska bir sey yap-
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mak dilegi ile yapilmis olanlar. Yani sanat erini dzdenligine, sa-
mimiyetine gore yargilayacagiz, yaptigimn ger¢ekien gerekli, ger-
gekten giizel olduguna kendi de inanmiyor mu, bunu arayacagiz.
Bana oyle geliyor ki buna hakkimiz yoktur. Sanat eri sdyle diye-
bilir bize: “Benim diisiincelerime, kamlaruma ne kansiyorsunuz?
Siz 6niinlize koydugum yapita bakin. Begeniyor musunuz, begen-
miyor musunuz, onu soyleyin. Uziimiinii yiyin de bagimt sorma-
ywn... Diyelim ki ben bunu inanmadan yaptim, yapitimin giizel
olmasina bir engel midir bu? Inanarak yaptimsa, yapitumin gii-
zel olmasimi saglar mi benim inanisim? Bir yapiti sanat erinin
sercekten inanmasina gore yargilayacaksaniz, inanilarak yaratil-
mis biitiin yapitlan giizel bulmamz gerektir. Oysaki biliyoruz:
inanilarak, tam bir inangla yaratilmus nice yapitlar vardir ki
giizel olmaktan g¢ok uzaktir. Bir sanat yapitinda aranilacak tek
sey, yapicisinda yaratma giicii olup olmadifiidir. Siz de benim ya-
pitimda onu arayin. Buluyorsamz, benim diiglincelerimi, kanilari-
my, i¢cimi kanstirmayin.” Sunu da soyleyiyim: Her sanat eri, gii-
niin egilimlerine kendini birakani da, ille gériilmemis seyler yap-
mak, gevresini sasirtmak isteyeni de yaptifina inanmir, samimi'dir,
giizelligin ancak Oyle yaratilabilecegi kanisindadir.

Bay Yasar Nabi “aldanmalarla higbir gergek aydinlanmis ol-
maz” diyor. Dogrudur. Sekiz yasindaki bir g¢ocugun yaptig1 res-
mi Picasso’'nun sanan elestirmen, olsa olsa kendisinin pek anla-
madigin1 gosterir, o kadar. Bundan ne Picasso kiigiiliir, ne de o
sekiz yasindaki gocuk daha iistiin bir deger kazanir. Picasso’yu
begenenlerin, tutanlarin hepsi de aldaniyor, o sekiz yasmdaki ¢o-
cugun yaptifn resmi Picasso'nun saniyorlar mi? I¢lerinden bir ki-
si, bir tek kisi ¢ikip da “Hayir, bu Picasso’'nun olamaz” dese
yeter. Sanatta ¢ogunlugun bir degeri yoktur.

Bay Yasar Nabi “Zamanimizda elestirmecinin de, okuyucu
ile seyircinin de goziinii dort agmas: gerektigi su gotiinmez” diyor.
Dogrusu, bu 6glidiine katilamayacagim. Ne olur yanilirsak? Eles-
tirmen de, okuyucu ile seyirci de yamlirsa, ne olur sanki? Bu
yaniimak korkusu, bizi birtakim tatlardan yoksun birakabilir.
Hayranhgin kendi kendine yeter bir tadi, bir giizelligi vardir.
Hayran oldugum sey gercekten degmezmis hayranliga, yarin ben
de anlarmisun bunu. Varsin &yle olsun, yarin déviineyim sim-
diki hayranlhigima, simdi o hayranlig1 tadiyor, onunla cosuyorum
ya, yeter bana. Cevreme de, yarin kendi kendime de giiliing olur-
musum... Bu korku, bu giiliing olma korkusu, nice giizel seyleri
begendigimizi soylememize engel olmustur. Hem sorarum size:



276 NURULLAH ATAG

Giiliing olmaktan korkmakta da bir giiliincliik yok mudur? Geg-
miste birgok elestirmenler yanilmiglar, begenilmeyecek birtakim
yapitlann begenmisler de dve 6ve goklere ¢ikarmiglar, bunun ya-
ninda da birtakim gergek giizellikleri sezememisler. Ne olmus
boyle olmus da? Fransizlarin simdi artik anilmayan bir sairleri-
ni, Béranger'yi cok biiyiik bir sair saymis olmak Stendhal'm,
Goethe'nin degerine bir leke mi siiriiyor? Béranger’yi begenmis,
6vmiis olduklar i¢in Stendhal’t, Goethe'yi giilling buluyor muyuz?
Onlarmn biiyiikliikleri boyle yanmilmalarint unutturur, hos gosterir,
biiyiikliiklerine bir tanmit sayilir. Kiigiikler ise istedikleri kadar
yanilmamig, aldanmamis olsunlar, kim anar sonradan onlarn
adlarini?

Bay Yasar Nabi yazisinin bir yerinde soyle diyor:

... Bakarsmiz karanlik bir yazi, yazilis maksadint anlamak
zor. Bununla beraber icten bir ahenkle sizi siiriikliiyor, bos bir
yazt olmadigmnt belli ediyor. Ama yeter mi bu kadary hiikiim ver-
meniz icin? Hemen bunda is var deyip c¢ikabilir misiniz igin igin-
den? Batida bu tarzda yazanlari, bir Kafka'y:, yahut Fransiz siir-
realistlerini taklit etmediginden, hatta ustaca kopya etmediginden
emin olabilir misiniz? Beklemek zorundasmiz. Aynt imzamn daha
baska yazularmnt gérmek, ilerde sanatinin alacag sekilleri ogren-
mek ihtiyacint duyarsiniz.

Hep o cekinme 6giidii... Ne yalana sGyleyeyim, ben hi¢ duy-
madim Bay Yagar Nabi'nin soyledigi o ihtiyaci. Begendim mi bir
yaziyl, sOyleyiverinim. Bir yerden asirilmigmis, bana ne? Edebiyat
acununun polis memuru degilim ki ben hirsizlari, yankesicileri
arayayim. Bir yazinin bir yerden asirilmis olmasi, gilizelligini bo-
zar, eksiltir mi? Ben yapana degil, yapita hayranum, onu soylii-
yorum. Beklersem, o yazar hele yaslansin, bu giicii bakalim sii-
recek mi dersem, firsati kagirmis olmaz miyim? “Demiri tavinda
dovmek gerektir” derler, Bay Yasar Nabi'nin 6giidiine uyanlar,
kizismis demiri sofutmus olmazlar mi?

Bir yaziy1 okuyorsunuz, “bos bir yazi olmadigim” seziyorsu-
nuz, “bunda is var” diyorsunuz, ama sonradan Sgreniyorsunuz ki
o yaz1 bir asirmaymis... Ne ¢ikar bundan? O yazar asirmis ya,
giizel bir yaziyi, sizin begeneceginiz bir yaziy1 asirmis, gidip ba-
vag1 bir sey se¢memis, kiigiimsenecek bir deger midir bu? Size
hayranligi, coskunlugu tattirmis ya, daha ne istersiniz? Nigin he-
men &vmeyeceksiniz onu?

Yazistmin ikinci boliimiinde Bay Yasar Nabi “yeni edebiyati
acihkla, karamsarhkla suglayanlara” karsi savunuyor, bu acilifin,
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karamsarhigin ancak birkac yazarda goriildiigiinii, genel olmadig-
n1 s6yliiyor. Bay Yasar Nabi bu savunmay: neden gerekli bulmus,
anlayamadim. Diyelim ki simdiki yazarlarimizin g¢ogu, isterseniz
hepsi karamsardir, bu acunun kétiiliiklerini, sikintilarim, acillarim
anlatiyorlar, bir su¢ mudur bu? Bay Cahit Sitki Taranci, Otuz
Bes-Yas adh siiriyle 6diil kazandig: giinlerde idi, bir elestirmeni-
miz, simdi 6lmiis olan Ali Sedat Oksal, boyle oliim sozii eden,
karamsar bir siire Odiil verilmesini dogru bulmamigti, ben de
onun soylediklerine sagmistim. “Otuz Bes Yas'ta karamsarlk yok,
kisinin bir giin &lecefini diisiinmesi, bununla da iiziilmesi bir ka-
ramsarlik degildir, tam tersine, yasamay: sevdigini, bu acunun
glizelliklerine bagli oldugunu, onlara doyamadigim gosterir. Ka-
ramsar da olsa ne ¢ikar? Karamsar olmakla bir siirin degeri aza-
Iir, giizelligi bozulur mu?” domistim. Bay Yasar Nabi'nin savun-
masimm okuyunca da gene Uyle dedim i¢imden. Karamsarhk, bir
sanat .yapit1 i¢cin ne bir deger, bir erdemdir, ne de bir sugtur.
Karamsar nice biiyiik sairler gelmistir, nice biiyiik yazarlar, dii-
siiniirler gelmistir. Ama bizde birtakim kimseler edebiyatciy1, sa-
nat erini genglere verecegi Ogiitlere, onlara yasama sevgisini asr
lamalarina gore yargilamaya kalkryorlar, bununla da edebiyatin,
sanatm ne oldugunu anlamadiklarim ortaya koyuyorlar.

Bay Yasar Nabi yazisinin o boliimiinde diyor ki :

... Eski edebiyatimiza gelince, onun o bogucu ve ezici havasi-
nt hatirlaymca insamin bugiin bile iirpermemesine imkdn yok.
Acin Servet Fiinun, Dergih koleksiyonlarini da okumaya calisin.
Bir derin umutsuzluk, bir sonsuz gam ¢oker iistiiniize. O zamanin
sairleri, hikdyecileri sanki kapkara gozliikler taknugslar gozlerine.
Keder, gam, hiiziin, matem, melal en ¢ok gecen kelimelerdir o
yazilarda. Ama o bitmez tiikenmez gamlarin, o sonsuz melalin
sebebini arastirdimiz nu bir incir cekirdegini bile doldurmayaca-
gina ne giiphe!

Bu satirlan okurken hep Ahmet Hasim'in misrasi1 ¢inladi ku-
laklarimda: Melali anlamayan nesle asina degiliz... Hep iiziing
icinde bir kisi miydi Ahmet Hasim? Hayir. Tanidiklarim arasin-
da yasamayl, bu yeryiiziinii onun kadar sevenini az gordiim de-
sem yalan olmaz. Hig de karamsar degildi. Olecegini sezince ¢ok
afrina gitmisti. Ama severdi melali, iiziinclii soylemeyi. Bu yer-
yiiziinde, duygularuimz arasinda iiziin¢ de yok mudur? Icine biraz
olsun gozyaslarinin da karsmadigi bir sevginin tadi m1 vardir?
Sair onu da nigin sylemesin. Bir hi¢ yiiziinden, bir incir cekir-
degi doldurmayacak sebeplerle iiziiliirmiis Servet-i Fiinun, Der-
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gdh sairleri. Biz sairin nigin iiziildiigiinii, nigin agladigim1 m1 aras-
tiracagiz? Uzgiinliigiinii giizel misralarla anlatabiliyorsa, yetmez
mi bize? Melali anlamayan nesle asina degiliz... Kendi kendime
sbyleyip duruyorum bu mmsrayi, amlarmmi uyandird1 icimde.
Gengligimde ¢ok severdim o misrayi, baktim, gene de seviyorum,
yiiksekten bir soylenisi var... O musranin ardindan, “O belde’nin
bagka misralari da uyaniyor i¢imde: “Sana yalmiz bir ince taze
kadin, —Bana yalnizca eski bir budala —Diyen bugiinkii beser,
—Bu sefil istiha, bu kirli nazar, —Bulamaz sende, bende bir ma-
na, —Ne bu aksamnda bir gam-i nermin, —Ne de durgun sularda
bir mugber —Lerze-i istitar i istigna. —Sen ve ben —Ve mai de-
niz, —Ve bu aksam ki lerzesiz, sessiz —Topluyor ba-yi ruhunu
gliiya, —Uzak —Ve mavi golgeli bir beldeden ciidd kalarak —Bu
nefy i hicre miiebbed bu yerde mahkfimuz...” Blmiyorum dogru
mu aniyorum bu misralar1? Yillardir agmadum Ahmet Hasim'in
kitabini. Sevdigim siirleri ezberimde, yetiyor bana. Her amsunda
hepsi de bana giizellik karsisinda tattifimiz iirpermeyi tattiriyor.
Yazik ki dilleri ¢ok eskidi, yeni kusak dilleri yliziinden anlaya-
muyor o siirleri, dillerini sékebilseler giiniimiiziin gengleri de, oy-
le sanmiyorum, severler o siirleri, onlar da Ahmet Hasim'in soyle-
digi “melale asina” olduklarinm1 gosterirler.

Iyimserlik, kotiimserlik. Akimsarlik, karamsarlik... Bana oyle
gelivor ki hepsi de bos bu sozlerin. Ben akimsar miyim, karam-
sar miyim? Diisiiniiyorum da bir tiirli yanitlayamiyorum bu so-
ruyu. Giiniim oluyor, akimsarim, giiniim oluyor, karamsarim.
Akimsar oldugum giin akimsarligumi, karamsar oldugum giin de
karamsarlhigimi bilmiyorum. Birtakim duygular1 tadarak, vererek
kendimi onlara, yasiyorum. Oyle samiyorum ki yash, geng, ya-
zarlarimizin ¢ofu benim gibi, akimsarlikla karamsarligi birbirine
karistinnyor, duygularim, diisiincelerini soylemege ¢alisiyorlar.
Giizel soyliiyorlar mi, sGylemiyorlar mi, biz ona bakalim da kimi-
ne akimsar, kimine de karamsar damgasini vurmaya kalkma-
yalum.
Bir yazar, bir sanat eri gergekten karamsar olabilir mi? Ya-
ziyor, birtakim yapitlar koyuyor ortaya, demek yaptiklarinm be-
genilecegini umuyor... Bu da en karamsarinda bile bir akimsar-
Ik bulundugunu géstermez mi? Umuttan biiyiik akimsarlik, iyim-
serlik mi vardir bu yeryiiziinde?

Yeni Aydin Zonguldak’'ta yayimlaniyor. “En ge¢ temmuz so-
nunda” yetismesini istemisler ilk saymin, olmamis, agustos orta-
sinl bulmus. Bu gecikmenin neden oldugunu anlatiyorlar: Bas-
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bgin klisesini Istanbul’a 1smarlamiglar, sonra da postanenin ka-
¢inc1 katinda arayacaklarini sasirmiglar... Bunu okuyunca iyice
bir baktim baslifa, “Deger miydi bunu beklemege?” dedim. Ko-
lay kolay okunamayan bir yazi, onun igin iiziilmektense basime-
vinde bulduklarn harflerle yetinseler daha iyi olmaz miydi... Ney-
se! Oteki yazilara gectim. “Cikarken” adli yazida soyle deniliyor :

Once sunu soyleyelim ki, dil devrimini tutuyoruz. Bu karar
suurlu olarak verilmedi. Bir yazida Tiirkgesi bilinen bir Arapca
kelime gegmisti, Irfan, “Ama biz 6z Tiirkeeyi tutuyoruz” dedi.
Mustafa da Tiirkceyi tutuyordu. Baktik Ayhan da, Orhan da o
diisiincede. Karar kendiliginden verilmisti. Ama asirt olmayalim
dedik. Kendimiz pek kelime yaratmaya ¢alismayalim veya tutun-
mamzis kelimeleri kullanmayalim. Dergimizi okuyacaklarin c¢ogu
dil ve edebiyat meselcleriyle yakindan ilgili degil ¢iinkii. Anlamaz-
lar. Ama bizim amaglarimizdan biri de anlasiimak. Onun i¢in dil
devrimini tuttugumuzu soyledigimiz halde Arapga kelimeler kul-
landigvmz icin okurlarinuzdan oziir dileriz.

Derginin dil devrimini tutmak istemesine sevindim. Ancak
bunu bilingle, onlarin dedikleri gibi sOyleyeyim, “suurla” yapsa-
lar daha iyi olmaz mi? Bilingle yapsalar, “Asir1 olmayalim. Ken-
dimiz pek kelime yaratmaya galismayalim. Tutunmamis kelimele-
ri kullanmayalim” gibi sOzleri yazmadan ©nce, bunlarin ne de-
mek oldugunu dtistiniirlerdi. Cok kimseler dil isinde asir1 olmak-
tan gekiniyorlar ya, asiriligin ne oldugunu kimse iyice bir belirt-
medi. Oyle yazarlanmiz var ki ben pek ilimh goriiyorum, bas-
kalar1 ise asurilar arasinda sayryor. Bir tilcigin tutunmus olmasi
ne demektir? Tutundugu, ya tutunmadify kag¢ yilda anlasilir? Oy-
le kimseler biliyvorum ki kendilerinin begenmedikleri tilciklere
“Tutunmadi!” damgasini vuruveriyorlar. Bakin su “Giinaydin!”
soziine: Ben daha ¢ocuktum o ortaya atildifinda, niceleri dudak
biiktiiler ona, begenmediler, tutunmadigini, tutunmayacagint soy-
lediler. Bir giin baktik ki hepimiz seve seve kullaniyorurs. Ne-
den tuttu o? Birtakim kimseler, sunun bunun begenmemesindcen
yilmadilar, onu yaymaya e¢alistilar, cevreyi aligtirdilar da onun
i¢in. Biz de onlar gibi yapmaliyiz. Aldirmamahyiz sunun bunun
“Tutmadi!” demesine, ancak boyle ilerletebiliriz dil devrimini, an-
cak boyle kavusuruz istedigimiz dile. “Tuttu, tutmadi” diye du-
rumsamakta, dogrusunu soyleyelim, bir pisiriklik vardir, devreim-
cilik ise -hangi alanda olursa olsun- pisiriklarm isi degildir.
Yeni Aydw’'cilar “Dergimizi okuyacaklarin gogu dil ve c¢debiyat
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meseleleriyle yakindan ilgili degil” diyorlar, peki, bir dergiyi ¢ika-
ranlar, ancak okuyuculann ilgilendikleri konulara mi deginirler?
Kendi diisiincelerini yaymak istemezler mi? Okurlarmin ilgilen-
medikleri konulara da ilgilenmesine ¢calismazlar mi? Asagi yukan
hepsini okudum yazdiklarinin: Birtakmm siirler, edebiyat lizerine
yazilar. Demek ki dergiyi edebiyat islerine ilgilenenler igin cika-
riyorlar, cevrelerinde edebiyat ilgisinin uyanmasim istiyorlar. Oy-
le ise dil isinde bu g¢ekingenlik neden? Oz Tiirkgeyi istiyorlarsa,
dil devrimini tutmak istiyorlarsa asirt gitmekten de o denli kork-
masinlar, yeni tilcikler kursunlar, tutunmadi denilenlerin tutun-
masina ugrassinlar... Tiirkgesi bilinen Arapga tilcikleri istemiyor-
larmis, onlar1 koymayacaklarmis dergilerine. 1yi ya, kendileri de
uysunlar bu dediklerine. Bay Seldhattin Yurdakul'un, birtakim
gereksiz yabanci tilciklerle dolu, “San’atkarda Sahsiyet ve Ilham”
adli yazis1 iizerinde durmayacagim. “San’at” tilciginin boyle or-
tasinda bir kesme imiyle yazildigini gérmiiyor muyum, tiiylerim
diken diken oluyor. Bay Seladhattin Yurdakul yazisimin bir yerin-
de “Bir cemiyetin olgunlugu hakiki sanat eserini degersiz kiy-
metlerden fark edebilme derecesi ile 8lciiliir” diyor. Burada “fark
edebilme” denir mi? “Ayirt etme” demek daha dogru degil mi-
dir? “Degersiz kiymetler” de ne demek oluyor?.. Durmayacagim
Bay Yurdakul'un yazsi iizerinde, dergiyi ¢ikaran genglerin Ggret-
meni imis o, onun yazisina dokunamazlardi. Ama kendileri, Tiirk-
gesi bilinen yabanci tilciklerden kaginabilirler.

Yeni Aydin ilk sayisinda, geng yasta olen Zonguldakli sair
Riistii Onur'u anmay1 kendine borg bilmis, ¢ok iyi etmis. Iyi bir
sairdi Riistli Onur. Yazinin sonunda “Biitiin siirlerinin bir kitap-
ta toplanmasi gerektifine inandifimizi da sdyleyelim” deniliyor,
ben de katilinm bu dilege, severim Riistii Onur’un siirlerini, gene
de istedigimce okuyamiyorum, kitab: yok da onun igin.

Saticilarda bulursaniz alip okuyun Yeni Aydin’i, bulamazsamz
da Zonguldak’a “P.K. 92"ye yazip getirtin, giizel yazilar bulacak-
siniz iginde. Tutulmaya deger bir dergi. Basarilar dilerim.

ikinci sayisinda dil iizerine iki yaz1 var. Gelecek ay duracagim
onlarin iizerinde.

(Ekim 1955)
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Yeni Aydm’m eyliil sayisinda dil ilizerine iki yaz1 var., Biri,
devrimci turasiyla ¢ikan “Dil Devrimi” adh yazi kisa, onu oldugu
gibi aliyorum :

Dil devriminin Onciiliigiinii gazeteler yapardi bir zamanlar.
Ik gazetecilerimizden Sinasi halkwn anlayacagt dili kullanacagint
soylemisti. Sonradan gazeteciler dil devrimine pek Onem vermez
oldular ve eski Babidli diliyle yazmaya basladilar. Bugiin gaze-
tecilerimizin ¢ogu “ictimalar, muvasalat ettiler’le dolu. “Toplan-
11" demek, “vardir” demek daha giizel degil mi? O zaman daha
cok insan anlamaz mi yazdiklarvu? Evet, anlar ama hi¢ biiyiik
adamlar toplant1 yapar mui? Toplantt kiiciik adamin isi, biiyiik
adarun yaptigr ise ictimadir. Adint unuttum, birisi de “Kedi oliir,
kopek oOliir ama insan vefat eder” gibi laflar etmemis miydi?

Gazeteciler dil devrimini tutmaz oldu ama edebiyat dergileri-
nin ¢ogu dort elle sarildilar devrime. Buna da sebep, bize, Ata¢'in
etkisi ve edebiyatgilarinuzdan ¢ogunun geng nesilden olmasi. Bir
de su var: Eskiden dil devrimi daha ¢ok halk dili demekti. Onun
icin gazeteler yapard: onderligini. Bugiin ise dil devrimi, yeni kav-
ram ve diigiinceler anlatmak istegine dayaniyor.

Onderligini edebiyatcilarin ve diisiince adamlarvun yapmast
da, bizce, bundan.

Bu yazi, i¢inde benim adim da Ovgiiyle gectigi icin, bir dog-
ruyu belirttigi i¢in beni gok sevindirdi. Biz daha yeni yeni vari-
yoruz dil devriminin bilincine. Kim oldugunu bilmedigim yazarin
sOyledigi gibi, bizde dil devriminin ilk amaci, yazilanlarin daha
cok kimsece anlagilmasi idi. Simdi o amaca bagli kalanlar dil
devrimine kars: dondiiler. Iki yiizden oldu bu: 1 — Cogunluk, ken-
di dilini kullananlari begenmedi, sevmedi, ¢ogunluk da eski be-
geniyi tutuyor, “toplandilar” yerine “i¢tima ettiler”, “vardilar”
yerine “muvasalat ettiler” denmesini istiyordu da onun igin. Dil
devriminden yana olanlarin bu begeniyle ¢arpigmalar1 gerektir,
onu yikmadan bir tilcigin Arap¢asinda, Fars¢asinda, Frenkgesinde,
Tiirk¢esindekinden bagka bir giizellik, bir ylikseklik olmadigim an-
latmadan, ¢ogunlugu, buna inandirmadan dilimizin arilagmasim
saglayamayiz. 2 — Dil devriminin getirdigi yeni tilcikler gogunluk-
¢a anlasilmadign gibi yazarlarin da, gerek anlamak, gerek kul-
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lanmak i¢in bir ¢aba gostermelernini istiyordu. Bdyle bir ¢abadan
kagindilar. “Alaka deyip alaka yazmaya alismisiz, okuyanlar da an-
Liyor ne demek oldugunu. Oyleyse nigin ilgi diyelim?” dediler. Bu-
nun bir biitiin isi oldugunu géremediler. Once, ¢ogunlugun diliyle
yazarsak biitiin diisiincelerimizi, bat1 uygarlifiyla deginmekten
edindigimiz bilgileri sOyleyebilecegimizi sanmstik, giderek dilimi-
zin, kamunun kullandigt Arapcali, Farsgalt dilin buna yetemeye-
cegini anladik, bati uygarlifiyla deginerek edindigimiz bilgileri,
tizerinde durdugumiuz kavramlar: soyleyebilmek igin onlara birer
ad takmak gercktigini sezdik. Giincelende yazanlar bunu kavra-
yamadilar, biiyiik bir bilgileri yoktu, iizerinde durduklar1 kavram-
lar ¢ok degildi de onun igin. Isledikleri konular igin birkag¢ viiz
tilcikli bir sozliik yetiyordu, bununla yetinemeyenlerin ugrasma-
larnu anlayamadilar, eglenmeye basladilar onlarla. Eringlerini
(rahatlarivit) bozan kimseler diye karsiladilar onlari, bunun igin
de salchrdilar, Artik giindelik yaz1 yazanlarin dil devrimine yar-
dim etmelerini beklcyemeyiz. Devrim o evreyi asmustir. Simdiki
amaci, ¢ogunlugun kolayca anlayabilecegi bir dil kurmak degil,
bat1 uygarlifina uygun, bati uygarhiginin diisiincelerini, bilimini,
ekinini yankilayabilecek bir dil kurmaktir. Onderligini yazincila-
rin, diislince erlerinin yapmasi da bu yiizdendir.

Devrimci, “Buna da sebep bize Atag¢'in etkisi ve edebiyatci-
larrmizin ¢ogunun gen¢ nesilden olmasi” diyor. Genglerden bir
boliigiiniin benim yazilarimi okuduklari dogrudur, begeniyorlar-
mi§ da. Ancak benim o gencler iizerinde bir etkim varsa bile de-
rinlemesine degildir, yiiziil (sathi) bir etkidir. Yazdiklarim1 oku-
yor, ne dedigimden ¢ok ne tiirlii dedigime bakiyorlar. Bunun igin
de benim deyisime ozeniyorlar. Oysaki bir yazarin deyisine oy-
kiinmek bos bir emektir, deyis kisinin kendisinindir. Bunu ge-
gelim... Benim gibi 6z Tiirk¢e de yazmak istiyorlar, buna sevi-
niyorum, ancak kendilerini veremiyorlar bu ise. Bakiyorsunuz, 6z
Tiirkceye en c¢ok Gzenenlerin yazilarinda gereksiz birtakim Arap-
¢a, Farsga tilcikler bulunuyor. Iste, oniimde bir yaz1 var, 6z
Tiirkgeyi tutan, 6z Tiirk¢e yazmayanlara kizan yazarlardan biri-
nin, o yaz1 da isaret, fark, biinye, evvel gibi Tiirk¢e karsiliklan
bulunan tilciklerle dolu. Neden bdyle oluyor? Geng yazarlarimiz
ivecenlik gosteriyorlar da ondan oluyor. Yazarken dillerinin ucu-
na “evvel” tilcigi geliyor, buna Tiirk¢ede “6énce” denildigini dii-
siinmeden o tilci§i yaziveriyor. Oysaki 6z Tiirkgeye varmak igin
calismak, ¢abalamak gerektir. Ben, dogrusunu sdyleyeyim, 6z
Tiirkge yazilarrmi da simdi oldukg¢a kolaylikla yaziyorum, daha
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birkag y1l 6nce Oyle degildi, 6niime sézliikleri alir, uzun uzun ug-
ragirdim. Baska da yolu yoktur bunun. Kimi de birtakim tilcikle-
rin Arapg¢a, Fars¢a olduklarini bilmiyorlar, dilimizde ¢ok kullan-
diklan i¢in onlar1 da Tiirkge samiyorlar. “Sene” yerine “yil” de-
mesini ogiitledigim bir geng “Sene Tiirkce degil mi?” diye sordu.
Sozliiklere baksa 6grenirdi Tiirkge olmadigmi. Bakmiyorlar soz-
liikklere, o sikintiya sokmuyorlar kendilerini. Onlarin bu tilcikleri
Tiirkge sanmalari, 6z Tiirkgeye karsi olanlarin isine yariyor, ek-
meklerine yag siiriiyor. “Bu tilcikler, yabanci olduklar1 artik bi-
linmedigine, sezilmedigine gore, Tiirk¢e olmus sayilir” diyorlar.
Bunu daha da ileri gotiiriiyorlar, birtakim Arapga tilcikleri bizim
liretmis oldugumuzu séyleycrek onlari Tiirkge saymamiz gerek-
tigini savunuyorlar. O tilciklerin de Arapganin kurallarina gore
Arapca koklerden iiretildigini diisinmememizi, unutmamiz isti-
yorlar. Oysaki bilmemek bir sugu 6rtmez, aydin kisilerin kullan-
diklar tilcikleri kokleri bilmeleri gerektir. Ne yapahim ki bilmez-
ligin bir suc degil, bir erdem sayildig1 bir c¢agda yasiyoruz. Oz
Tirk¢eye Ozenen genglerin bundan sakinmalari, kaginmalarn ge-
rektir. Gercekten 6z Tiinkgeye gitmemizi diliyorlarsa, ugrasmayi,
kullandiklan tilciklerin hangi dilden oldugunu arastinmay: goze
almalidirlar.

Oteki yazi, “Edebiyat ve Dilde Gelenek”, Bay Sina Aksin'in.
Bay Sina Aksin, once, Tanzimattan sonra yazinumizda goriilen
degismeye, devrime deginiyor, diyor ki:

Tanzimatla birlikte asirt sekilde gelenekgi olan divan edebiya-
timin nazim sekilleri birakild: ve roman, piyes, hikdye gibi tiirler
edebiyatimiza girdi. Fakat edebiyat sekil ve tiirleri fizik formiilii
degildir ki 0Oyle hemen her istenilen duruma uydurula-
bilsin. Tecriibe ve bu tecriibeden dogacak olan gelenek gerekliydi.
Onun icin Tanzimatgilar ancak zamanin verebilecefi tecriibeyi ka-
zanmak i¢in batr edebiyatint taklit zorunda kaldilar. Her devrim
ise taklitle baglanustir. Ama Tanzimatgilar talihsiz idiler. Ciin-
kii o zaman batida gecer akg¢e olan romantizme merak sardilar.
Fakat disiplinsizlik ve ¢wraklik bagdasamayan iki tezattir.

Benim de ¢ok dogru buldugum goriisler var bu sézlerde. An-
cak goniil isterdi ki Bay Sina Aksin o goriislerini bildirirken til-
ciklerini daha bir tartsin. “Disiplinsizlik ile ¢irakhk bagdasama.
yan iki tezattir” ne demektir? Bir kavram bir gelisme, bir rezat
olabilir mi? Iki ayn nen (gey), birer ¢elisme olamaz, ancak ara-
larinda bir gelisme bulunabilir.

Dil konusunda da Bay Sina Aksin sunlarn soyliiyor :
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.. Her nesil igin bir énceki neslin edebiyat: ¢aprastk bir bil-
mece. Dil devrimi yiiziinden edebiyatinuzda uzun zaman gelenek
kuramadik. Ama gelecege umutla bakiyoruz. Yalmz sanat gevrele-
rinde dahi olsa dilimiz artik ovaya varmis akarsular gibi yerles-
mis ve gercek yoniinii bulmugstur. Simdi yapacaginuz: Tiirkgeyi
zenginlestirmek. Zira bati dillerinden ceviri yapanlarin gorecegi
gibi Tiirkge bilhassa soyut kavramlarin ifadesi bakimundan yeter-
sizdir. Ama bu zenginlestirme igini bat: dillerine, Arapca ve Fars-
¢aya basvurmadan yapacagiz. Yoksa elli yulik iilkii ve ¢alismala-
rimiz bosa gidecektir. Sekspir tiiremelerle ve yiiriirliikteki keli-
melerle yeni anlamlar vererek Ingilizcede vyiizlerce kelime yarat-
mustir. Biz niye yapmayalim ayni seyi?

Bir gelenek kurabilmek i¢in ayrica kurucunun kuvvetli bir ki-
silige sahip olmast gerek.

Bay Sina Aksin Onemli sorulara dokunuyor. Dilde gelenegin
kurulabilmesi i¢in kurucunun giiglii bir kisiligi olmas1 gerektigi
su gotiirmez bir dogrudur. Ancak bu diisiince, ¢alisanlar1 yildirma-
malidir. “Benim gli¢lii bir kisiligim yok, onun icin ben bu isi
basaramam” dersek bir is goremeyiz. Giiglii kisiligin kimde bulu-
nup kimde bulunmadigi belli degildir, bunu ancak yillar, yiizy1l-
lar gosterir. Shakespeare'in giiclii bir kisiligi oldugu kendisinin
yasadigr giinlerde belli miydi? Cogunluk¢a taplanir mryd: (kabul
edilir miydi)? Biz, giiglii bir kisilifimiz olup olmadigini diisiin-
meden, isimizi severek, kendimizi o ise vererek ¢alisalim, yarina
bizden de bir nen kalir. Yarin, kisiligi bizimkinden giiglii bir
ozan, bir yazar gikarsa, bizim adlarmmmiz unutulur, bizim yaptik-
larimizi1 da bir basina o basarmis sanilir. Olsun. Aradifimiz bir
ad birakmak degil, eregimize ulagmak, bat1 uygarlifina uygun bir
dil kurmaktir,

Sallkaim’in 15 Eyliil sayisinda Bay Hasan thsan Kaldar'in
“Dil Isi” adli bir yazis1 var. Séyle basliyor :

Dilimizdeki 6z Tiirkgecilik aldi yiiriidii. O kadar ki 6z Tiirk-
ceciligi dava edinmeyenler, dil iistiine kafa yormayanlar, dergiler-
de ¢ikan yazilart oyle rahat okuyamiyorlar... Kullanilan kelime-
lerin anlamlarim g¢ikaramiyotlar da ondan bu bédyle oluyor. Oysa
Atag gibi yeni kelimelerin yanina atmak istedigimiz kelimeleri de
yazsak samirim 6z Tiirk¢eyi anlamak ve Gfrenmekte okuyucuya
hatirt sayzlzr bir kolaylik gostermis oluruz. Bazi yapanlar var
bu isi biliyorum. Ama pek aunlik kaliyorlar.

Yeni tilciklerin yanina, ayrag iginde, ne demek olduklarnm
da yazmaliyiz, o dogm. Ancak bunda da pek asin gitmemek ge-
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rektir, bir yazida bir tilcigin eski karsiiim1 bir kez goOstermek
yeter. Kimi de bir yazida boyuna gosteriyor yeni tilcigin eski kar-
siifinl. Boyle yapilinca okura bir ¢aba payr birakilmiyor, yeni
tilcige aligmasi da daha giiclestirilmis oluyor.

Burada sunu da sOylemek isterim: Okurlarin ¢ogu ellerinde-
ki yaziy1 kavramaya ¢alismiyorlar, birtakim sozlere aligmislar, on-
lar1 yan yana dizilmis gordiiler mi, bir anlam oldugunu, kendi-
lerinin de onu anladiklarini samyorlar.

Bay Hasan fhsan Kaldar sonra, yazdigimiz gibi konugmaya
Ozenmemizi ogiitliiyor, diyor ki:

Konusma ve yaz: dili arasindaki bosluk biiyiiyor gitgide. Bag-
kalart ne diigiiniirse diisiinsiin, ben bunun boyle olmamas: gerek-
tigi kanisitndayim... Yani yeni kelimelere konusma dilinde de yer
verilmesi... Kolay degil bu bilirim... Oz Tiirkgeyi 1srarla savunan
Atag¢ bile konusurken yeni kelimeleri kullanmazmzis, sikmazmus
kendisini, dyle diyorlar. Onun icin kolay degil bu is, ne de olsa
yasl... Fakat benim bildiklerim var. Coklarimin yazilarimda kul-
lanmaktan cekindikleri: “Yapit, yanit, 6rnegin” gibi kelimelere on-
lar konusurken yer veriyorlar.

Bagslayalim nu biz de?

Bay Hasan thsan Kaldar'in benim igin soyledikleri pek dogru
degil. Yasli olmasina yashyum ya, konugurken yeni tilcikleri kul-
lanmaya da elimden geldigince g¢alismaktayim. Yazilarimizda kul-
landigimiz tilcikler konugma diline de islemelidir, yoksa vara-
mayiz eregimize. Dil devriminden yana olmayanlarin en ¢ok sOy-
ledikleri sbz, “Alstigimiz tilcikleri nigin birakalim? Biz onlarla
diisiiniiyoruz, onlarla yazarz” soziidiir. Konusma dilinde kullandi-
gimz tilciklerle yazmak, dogrusu, yapmacikli oluyor. Bunun boy-
le goziikmesinden, ancak o tilciklere yazagimiz (kalemimiz) gibi
agzimizi da ahstirmakla kurtulabiliniz.

Ozgérii'niin eyliil sayisinda Bay M. Esat Tozkoparan da “Di-
limize Gelenler” adli yazisinda bu konuya deginiyor. $Oyle bitiri-
yor yazismi :

Yazabildigimiz gibi konugsabildigimiz, konugsabildifimiz gibi
yazabildigimiz giin dava kazanimaus olacaktir. O giinii ozliiyoruz.

Evet, hepimiz o giinii 6zliiyoruz. Ancak hepimiz de kendi is-
tedigimiz, kendi begendigimiz dilin tutunmasina, gerek yaziya, gc-
rek konugsmaya isleyip genellesmesine galisiyoruz. Bay M. Esat
Tozkoparan’m begenip istedigi dille benim begenip istedigim dil
bir degildir. O, devrimin getirdigi tilciklerin birkagini kullaniyor,
¢ogunu da tutmuyor, onlarin yerine gene eski yabanci tilcikleri
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diziveriyor yazisina. Bir yerde beni de oviiyor, ancak benim ak
aginli oldugumu degil, “iyi niyetli” oldugumu soyliiyor. Neden
“ak aginll” diyemiyor? Oyle derse anlasilmaz mi? Once yadirga-
nir, o dogru, ancak okurlarin hepsi de biraz diisiinmekle bu “ak
agin” soziiniin ne demek oldugunu anlarlar. Boylece de Arapga-
dan bir tilcikten kurtulup yerine Tiirkcesini koymus oluruz. “Ak
agin” benim uydurdugum sozlerden de degildir, Bay M. Esat Toz-
koparan Tantklariyla Tarama Sozliigii'ne bir baksin, ak agin’1 da,
kara agin’t da bulur orada. Eski, yeni sozliikleri karngtirmiyoruz,
kendimizi stkmaya gelemiyoruz da onun igin. Dilde bir devrim
cagl gegiriyoruz, yeni uygarliga uygun bir dil yaratmaya galisi-
yoruz, gene de kendimizi aliskanhiklarimiza birakip eski kangik
dili kullanmakla yetinmek istiyoruz. Bay M. Esat Tozkoparan ka-
munun diline uymak istiyor, ancak kendisi de, yalmz tilcik baki-
mindan degil, kurulus bakimindan da kamunun diline aykir tiim-
celer kurmaktan c¢ekinmiyor. “Bizi belirli hedefimize gotiirecek
belirli bir metoda sahip olamayisimiz...” diyor, “...pek ¢ok Kkisinin
bu gidisi takip etmek olumuna sahip olmamakla iiziintii duydu-
gunu...” diyor. Bu “sahip olmak” séziinii nerede, hangi Tiirk top-
lulugunun agzindan duymus? Hadi “bizi belirli eregimize gotiire-
cek belirli bir yontemimiz olmamas1” diyemiyor, erek’i de, yon-
tem'i de begenmiyor, sevemiyor, “Bizi belirli hedefimize gotiire-
cek belirli bir metodumuz olmamasi” da diyemez miydi? Bu “sa-
hip olmak” soOziinlin yabanciligi, girdigi tiimcelere bir bilgiglik
verdigi Bay Tozkoparan'in da goziine ¢arpmiyor mu? Biliyorum,
simdi o “sahip olmak, malik olmak” sozlerini diisiinmeden, dogal
olarak kullananlar bulunuyor, gene de bir azinligin dili olmaktan
kurtulamiyor. Bakin ¢ogunluga, dinleyin ¢ogunlugu, “Ben bir dii-
siinceye sahibim” demiyor, “Benim bir diisiincem, bir diisiindii-
giim var” diyor.

Bay M. Esat Topkoparan yakiniyor dilimizin simdiki duru-
mundan, diyor ki:

“Dilimizin bugiinkii manzarasi hi¢ de i¢ agict degil, acemi bir
ressamin tablosuna benziyor. Resmi dil, konusma dili, yaz1 dili.
Her biri ayr1 yonde gidiyor. Her birinin taraftarlarn digerlerini
itham etmekte, her biri digerlerini kendi yoluna, kendi yoniine
cekmekte. Vatandas hangisine uyacagini, hangisine yonelecegini
sasiriyor. Tabii olarak da kendi bildigi yoldan gitmekte devam
etmeyi en iyi yol goriiyor.”

Neden sasmali bdyle olmasina? Neden yakinmali bu durum-
dan? Gene styleyeyim, dilimiz bir devrim ¢ag1 geciriyor. Bir dev-



DERGILERDE 287

rim ¢aginda buncagiz da m bir kansikhik olmasin?

Sanat Yolu'nun ekim sayisinda Bay A, Riza Yalt'in dil iizeri-
ne “Cagrn” adli bir yazis1 var. Kisa bir yazi, onun igin oldugu gi-
bi aliyorum :

Diisiiniir dururum, bir dilde her anlanun bir karsilift olmali-
dir, diye. Bu kanim destekleyeceklerin de gok oldugunu saniyo-
rum, ama son bir iki yilda bir anlam karsili tiiretilen tilciklerin
birden fazlalifina takilan olmadi. Ornegin “miinekkit” séziine kar-
stlik ¢ tilcik kullaniliyor: Elestirmeci, elestirmen, elegtirici. Ten-
kit karsithifr da iki tilcik var: Elestirme, elegstiri.

Her kavrama karsilik bir tilcik kullanilsin, dedim. Her yazar
diledigi tilcigi kullanmakta ozgiirdiir, buna bir soziimiiz olamaz,
ama bu durum bir karisiklik yaratmiyor mu?

Dilimize yabanci, sayilart belirsiz bir siirii s6z karsilik bekler-
ken, yazarlarimizin Tiirkce karsihift bulunan sozlere yeni yeni kar-
siliklar aramalart dilde evrimi geciktirmez mi?

Bu sozlerden anladiguma gore Bay A. Riza Yalt, ortaya yeni
bir tilcik atildi mi, dilin 6zlesmesinden yana olanlarin hepsinin
de bunu benimsemesini, o kavrama artik baska bir ad aranma-
masin istiyor. Bir yol “elestirme” mi dendi, “clestirmeci” mi
dendi, artik kimse “elestiri, elestirmen” demcyecek. Bir kisi, ya
bir kural buyuracak, hepimiz de ona uyacagiz... Ben bunu iyi bul-
muyorum. Siz benim ortaya attigim bir tilcigi begenmiyorsaniz,
neden daha bir uygununu aramayasiniz? Benim buldugum yeni
tilcigin yaninda sizinkini de kullananlar olur, giiniin birinde ya
sizinki tutar; ya bizimki. Bir giin bakarsiniz ki sizin buldugunuz
tilcigi begenmeyen bir kisi, ornegin ben, yayllmis oldugu icin onu
kendiligrmden, dogal olarak kullaniyorum. Bir tilcigin tutmas: is-
te budur. Once begenmeyenler, karsi koymak isteyenler de onu
benimsemis mi? Artik korkmayin, yerlesmis demektir o tilcik.

Bir kavram igin benim ileri siirdiigiim bir tilcigi begenmeyip
de daha uygununu arayanlarin bulunmasi, dil igine ilgilenenlcrin
c¢ok oldugunu, bunlarin bilingle galistiklarin1 gdstermez mi? Dil
devriminin yiiriimesini diliyorsak, kimsenin Oniine yasak ¢ikar-
mayalrm, galisanlar bildikleri gibi ¢aligsinlar, yeni yeni tilcikler
arasmlar, sonradan kendileri de sezmeksizin birlesiverirler.

Hep kansiklik ¢ikmasindan korkuyoruz. Bostur bu korku.
“Elestiri, elestirmen” diyenler, “elestirme, elestirmeci” diycnlerin
sozlerini, yazilarim1 anlamiyorlar mi1? Bir kansiklik ¢ikiyor mu bu
viizden? Ben de, simdiye dek, birkag tilcik attim ortaya. Baktim,
yazarlarimiz arasinda onlara baska karsiliklar arayanlar oluyor,
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“Nig¢in benim buldugumla yetinmiyorlar?” diye kizmadim, iiziilme-
dim. Kizmak, iiziilmek soyle dursun, dil isine ilgilendikleri igin
sevindim. Onlarin bulduklan iginde kiminin benim bulduklarim-
dan iyi oldugunu gordiim, benimseyiverdim onlari. Begenmedik-
lerim de oldu, onlari almadim, benim bulduklarimi kullaniyorum.

Sunu sorayim Bay A. Riza Yalt'tan: Kendisi her kavramin an-
cak bir adi olmasimmi istiyor. Ben de o kanidayim, bir kavramin
birden ¢ok adi olmasi, yararli olmak soyle dursun, sasirtir kisi-
yi. Orasi &yle. Ancak neden B. A. Riza Yalt bir yerde “anlam”
dedigine baska bir yerde “kavram” diyor?.. "Bir dilde her anla-
min bir karsiligi olmalidir.” “Her kavrama karsiik bir tilcik kul-
lanmilsin, dedim.” Anlam ile kavram ayn ayr1 anlamlarda kullan-
digin1 ileri siiremez, ikinci tlimcesini bitiren “dedim” soézii, iki-
sini de bir anlamda kullandigini gosteriyor. Diisiinsiin, “mefhum,”
yerine anlam mi diyecek, kavram mui diyecek, bir kesin, sonra on-
lardan birini, yalmz birini kullansin. Bir kavram igin iki ayr ad
kullanmak, kisiyi daha ¢ok sasirtir, daha biiyiik kansikliklar ¢1-
karir.

Derginin gene o sayisinda Bay Etem Utiik'iin “Bir Problem”
adll yazis1 var. Inénii Postas’nda Bay Hiisnii Yurdusev'in, bun-
dan birkag ay once bir yazis1 ¢ikmis, o yazida Bay Hiisnii Yur-
dusev, Orhan Veli'nin “Sereserpe” adli yir1 ile bagka bir yir ara-
sinda benzerlik o!dugunu gosteriyor, “Orhan Veli onu mu agir-
d1?” demeye geliniyormus. Bay Etem Utiik bunu anlatiyor. Bay
Hiisnii Yurdusev'in yazisimin dergilerde, giincelerde yanki uyan-
dirmams olmasindan yakimyor, kendisi de o sorunun yamtlan-
masini, ¢Oziimleamesini istiyor, ‘“‘Sereserpe”ye ¢ok benzedigi soy-
lenilen yir su

“Yatmis uyumus serpilip ol méah-i melahat, — Bilmem leb-i
dilcGsunu 6psem uyanir mi? — Giysu daginik, sine agik, dameni
meksuf, — Insaf ediniz, bu yatiga can dayamir mi?”

Simdi bir de “Sereserpe”yi okuyalm :

“Uzanip yativermis sereserpe; — Entarisi siyrilmig, hafiften; —
Kolunu kaldirmis koltugu goriiniiyor. — Bir eliyle de gogsiinii tut-
mus... — Iginde kotiiliigii yok, biliyorum. — Yok, benim de yok
ama... — Olmaz ki! — Boyle de yatilmaz ki!..”

Dogru, bir benzerlik var ikisi arasinda. Ancak konuda kalan
bir benzerlik. Gene de iki yir biribirinden biisbiitiin bagka. Birin-
de bir Hacivat agz1 var, basmakalip bir yir. Oteki ise, Orhan Veli’
ninki, ne giizel sdylenilmis! Bilmem Orhan Veli “Sereserpe”yi yaz-
madan o yir1 gormiis miidiir? Sanmiyorum. Gormiisse de ¢ok
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giilmiigtiir? Kim bilir? “O oyle yazilmaz, bdyle yazilir” demis de
olabilir. Gormiisse de, gormemisse de bu benzerlik ne Orhan Ve-
li'nin yiriun degerini azaltir, ne de G6tekinin degerini yiikseltir.
Yoksa Bay Etem Utiik yir giiciiniin konuda oldugunu mu saniyor?
O iki yir arasindaki deyis ayrimini, bigim ayrnmini sezmiyor mu?
Yir giicii konuda degildir, bir konuyu bircok ozanlar isler. Bii-
yiik ozanlar, su Olmez, 6rnek yapitlar birakmis olan biiyiik ozan-
lar, konu aramaz, konu yaratmaz, kendilerinden once gelenlerin
bulduklar1 konularla yetinirler. Deginilmemis, islenilmemis konu
aramak, yeni bicimler yaratamayacaklarin, kendilerinde bu giiciin
bulunmadigini bilen kiigiiklerin isidir. Naili “Bir adh g6riir karini,
ey Naili zar, — Ferhada hiras.1 dil olan harelerin hep” derken
Fuzuli'nin “Olsayd: bendeki gam Ferhad-i miiptelida, — Bir ah ile
verirdi bin Bistunu bada"” soziinii bilirdi, bilmez olur mu? O ga-
gin ozanlar1 hep okumuslardir Fuzuli’nin yirlarini, bellemislerdir.
Gene de ¢ekinmemis bir daha séylemekten... lyi de etmis gekin-
medigine, o da ayn bir giizel bigim yaratmis.

(Kastm 1955)

44

Yiicel eski bir dergidir, simdi taninmis ozanlanmizin, yazar-
larimizin adlarim ilk onda gormiistiik. Yillardir susuyordu, gene
¢ikmaya bagladi. Sevindik, gene giizel yazilar verecegini umariz,
ilgi uyandirmasim dileriz. Yiicel, eskiden oldugu gibi gene devri-
mi savunmak, devrimin ilkelerini, diistinlerini (fikirlerini) yay-
mak istiyor. Kasim ayinda ¢ikan 154/1, sayisimin “Baslarken” adh
yazisinda $oyle deniliyor :

Yiicel her zaman, Atatiirkgiiliigiin su kadar, hava kadar bu
memlekette gerekli olduguna inandi. Bugiin de o inangla ¢ikiyor.
Giinler gegtikce Atatiirk'iin bilyiikliigiinii daha iyi anliyoruz. Ne
yaptiklarma el dokundurmaya geliyor ne yiktiklarina. Devrim-
lerine ufacik bir kayitsizligin yurdu nasil bir ¢ikmaza siiriikle-
digini daha iyi anliyoruz simdi. Yiicel, Atatiirk devrimlerini en
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kuytu vatan koselerine kadar yaymak icin savasacak. Ta ki, bir
koy imanunin kafasmmda bile geriligin sifinacagi tek bir nokta
kalmasn.

Yiicel, bu isi kendi i¢cimize kapanarak basaramayacagimizi pek
iyi bildigi icin, gene o yazida sdyle denilmis :

Yiicel'in uzunca bir zaman dolduran ge¢misi ya memleketimiz
icin yepyeni olan meselelerin, ya da bilinen seylerin yeni bir aci-
dan ele aliniglart ile doluydu. Cagdaslasmarmizin ilk adimi olarak,
bir Tiirk hiimanizmasimun dogmast igin ilk atilis Yiicel'den gel-
migti. Batvun biiyiik eserlerini iyice tamimadan ileri bir sanat ya-
ratmanin gergeklesemeyecefine inanityorduk. Para sitkintilart yii-
ziinden dar bir ¢ergeve icinde basladigimuz ¢eviriler Egitim Bakan-
Lgun daha genis oOlgiideki yayimiyla ileriye gotiiriildii. Bugiin o
haywrly is tavsamusa benziyor. Ceviri meselesini yeniden ele almak
Yiicel'in amaglarindan biridir.

Kendisine boyle bir yol g¢izerek ¢rkan derginin ilk sayisi, yir-
lar, Sykiiler, denemeler, yerli yabanci bircok yazilarla dolu. Oyle
cok ki o yazilar kisi hangisini okuyacagim bilemiyor. Dogrusu,
bir diizene de konulmamis, o ilk sayida bir dagimiklik géze carpi-
yor. “lleriki sayilanmz daha da giizellesecek, cana yakin olacak-
tir” diyen dergi bu dagimikliktan da kendini kurtarmaya caligsa
iyi eder.

Devrim ilkelerini savunacagina s6z veren Yiicel, dil isi iizerin-
de de uzun uzun durmus. Bay Siileyman Nuri Oz'iin giizel bir ya-
zis1 var, ondan bir yer almayacagim, dergiyi agip da tiimiinii oku-
vun. Sonra “Gergek Dil Devriminin Anlam” adli bir yazi geliyor.
Bunda deniliyor ki :

Atatiirk, milli dil ile milli benligi biribirinin gecilmez sarti
olarak kabul ediyordu: «Kati olarak bilinmelidir ki Tiirk milletinin
milli dili ve milli benligi biitiin hayatinda hdkim ve esas kala-
caktr.”

Dil devriminin iki amact vard:i: Tiirk dilini

1. yabanct diller boyundurugundan kurtarmak,

2. kaynaklarina donerek arindirmak.

Tiirk dilini “yabanci diller boyundurugundan kurtarmak” ile
“kaynaklarina donerek arindirmak” iki ayn amag¢ degildir. Bunun
i¢in o yaziy1 yazan, soyle dese bence daha iyi ederdi:

1. Tiirk dilini baska dillerin boyundurugundan kurtarip arnn-
dirmak,

2. Giinitmiiz uygarhginm diigiinlerini sdylemeye elverisli bir
duruma getirmek.
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Neyse! Bunun iizerinde durmayalim. O yaziy1 yazan, dile gés-
terilen ilginin gevsemis olmasindan yakiniyor, diyor ki :

Bu gevseklik, dilin yabanct etkiler altinda halkin anlayamaya-
cagt derecede bir ¢aprasiklik iginde kalmasina, idare edenlerle
edilenlerin ayri dil konusmasina yol agmaktadir. Bir idare ki halk
idaresi adint tastr, o yerde hiikiimet dili, kanun dili halkmn dili
olmalidir. Istanbul posta evlerinden birinde, bir odanin kapisin-
da goziimiize ilisen istilam kelimesi bu ayriligin en canli bir or-
negidir. Basta bir profesor, bir biiyiik romanct olmak iizere, bu
kelimenin anlanunt sordugumuz birkag iiniversite ve lise mezu-
nundan dogru cevap alamamis bulunuyoruz. Bir¢ok kanunlarimiz-
da yer alan miiddeabih, miiverreh, mecur, miinaziiinfih gibi degil
halkin, okumus kimselerin de bilmedikleri kelimeler Atatiirk dil
devriminde ilgisizlik yiiziinden  kalakalmis g¢atlaklar degil
midir?

Oyle kangsik Arapga tilciklerin kullanilmasim, yasalarimizda
birakilmasini ben de dogru bulmuyorum. Bunlardan kaginmaliyiz
ya, ¢ogunluk anlamiyor, kamu anlamiyor diye degil. Cogunlugun,
kamunun anlamadig: tilciklerden kaginirsak sozliigiimiiz pek da-
ralir, yeni tilcikler iiretemeyecegimiz gibi eskilerin de birgogunu
kullanmamamuz gerekir. Tilciklerin altinda birer kavram vardir,
dilimizi Arapga tilciklerden arindiracagiz diye o kavramlardan da
gecemeyiz. Onlara Tiirkce birer karsilik bulmaya galigmaliyiz,
gogunlugun, kamunun dilinde o karsiliklar olmayabilir, Gyle olun-
¢ta biz de ¢ogunlugun, kamunun birden anlayamayacagi tilcikler
yapip onlarn yaymaya ¢aligiriz.

Yasalanimizda miiddeabih, miiverreh, mecur, miinaziiinfin gi-
bi tilcikler nicin gegiyor? Tiizemenlerimiz (hukukgularimiz) onla-
ra aligitk da onun igin. Kendileri onlar1 anliyorlar, onlarla diigii-
niiyorlar, onlar1 kaldirip yerlerine Tiirkgelerini koymay:1 gerekli
bulmuyorlar. Kurtulamiyorlar bir tiirlii aligkanliklarindan, onlar-
dan kurtulup yeni bir dil kurmak icin gereken ¢abay: géze alami-
yorlar. Boyle bir ¢abadan kagis yalniz tiizemenlere mi vergi?
Degil. Hepimiz de galistigumiz alanda buldugumuz yabanc: tilcik-
lere alisiyoruz, onlarla yetinmeye kalkiyoruz. Iste, Yiicel’deki yazi-
y1 yazan da millet, kabul, vicdan, hiikmetmek, idare... gibi tilcik-
ler kullaniyor, onlara Tiirk¢e birer karsihk aramayi gerckli bul-
muyor. Kendisine sorarsaniz, séyle der sanirim: ‘“Bilinen tilcikler
bunlar, yaygin hepsi de, onun icin ben de kullaniyorum.” Bakalim
gergekten yaygin m onlar? Yirmi dort milyon yurttas arasinda
ka¢1 bilir, anlar onlann? O tilcikler, Yiice! yazarimin ¢evresinde
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yvaygindir, o gevreyi astiniz mi onlar1 anlamayacak ¢ok kisiler go-
riirsiiniiz. Miiddeabih, miiverreh... gibi tilcikler de tiizemenler gev-
resinde yaygindir. Bunun igindir ki bir tilcigin yaygin olup olma-
masina bakmadan Tiirkce karsiligini aramamiz, bulamazsak Tiirk-
ce koklerden iiretmemiz gerektir.

Yiicel, gogunlupun, kamunun bildigi tilciklerle yetinmenin dog-
ru olmadigim anhiyor, bunun igin de “Yeni tilcikler {iiretiyoruz”
adl bir iiz (sayfa) agmig. Bu iizii Bay Halit Cakir “tertip etmis.”
Neden “tertip eden” deniliyor da bunun Tiirkgesi aranmiyor?
Yeni tilcikler lireteceklerine gére 6nce bundan baglamali degil mi?
“Diizenleyen”, ya da dizi'den “dizenleyen” denilemez miydi? Bay
Halit Cakar seviyor Tiirkgeyi, dilimizi arindinmaya 6zeniyor. Benim
gibi o da, yaz1 dilimize devrik tiimcenin girmesi gerektigine ina-
niyor. Biraz asir1 mi gidiyor o yolda? Ne g¢rkar? Asir1 gitsin, yil-
lar gegtik¢e ilumlilagir... Yazisindan birkag yeri aliyorum :

Yiicel dogdu dogalt dil devriminin icinde buldu kendini. Dev-
rimin yerlesmesi icin calisti, tartisti. Sevincimiz artiyor bugiin,
geride biraktifimiz yillara baktikga. Gittikce arinlasan, giizelle-
sen Tiirkce bizi sevindiriyor.

Neden “arinan” degil de “arinlasan” anlayamadim.

“Bir dili oldugu icin, dil iizerine soz etmeye hakl: sayar ken-
dini kisioglu” diyor bir Alman sozii. Bu yiizden soylenmedik kal-
manugtir dil iizerine. Daha da séylenecektir. Biz bu gerilikgileri
bir kalemde yabana atmak istemiyoruz. DHemeseler bile, dilin iler-
leme akimmna yararli olmustur bunlar.

Dil gibi dirimsel bir konu iizerine ulus¢a egilmekten baska
¢ctkar yol yoktur. (...)

Yiicel omriince bu késeyi (Dil kosesi) saklamak istiyor. Yal-
niz dilimizin daha cok islenmek zorunda oldugundan degil, iyice
gelismis. serpilmis bir dilin bile yasanan c¢affa ayak uydurmas
gerektigine inandigindan. Dilin yasamasi, canli kalmas: budur.
Boyle biiyiik bir is ancak bilimsel arastirma ile olur. Bu yiizden
kosemizi “sirf dilleri oldugu icin. dil iizerine soz etmeye kendilerini
haklt sayanlara” acmiyoruz. Tiirkgeyi sanatsal ve bilimsel actlar-
dan islemek isteyenlere actyoruz.

Duralim burada. Once sunu sorayim Bay Halit Cakir'a: Su
Arapc¢a “sirf” tilcigini neden kullaniyor? Salt't begenmiyor mu?
“Sanatsal” tilcigini de sevmedim dogrusu. Bir de su var: Neden
isteyenlerin hepsine degil de ancak “sanatsal ve bilimsel agilardan
islemek isteyenlere”, sbzdesi (yani) yalmz uzmanlara, kendilerini
vetkili bulanlara agik o dil iizii? Uzmanlar, kendilerini yetkili sa-
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yanlar arasinda bicimsiz tilcikler gikaranlar oldugu gibi Otekiler
arasinda da ¢ok iyilerini iiretenler oluyor. Kaptikact:, gecekondu
gibi tilcikleri uzmanlar m1 yapmis? Ilk bakigta yetkili olmayan-
lar yaratmamis mi onlan?

Ik sayida Bay Halit Cakir su tilcikleri &neriyor :

ABECE: alphabet. (“Abe yerine Abece daha calimli diismek-
tedir” diyor.)

BIRINCIL: primary. IKINCIL: secondary. (Boyle Ingilizcele-
rini koymus.)

DELGIC: maktap. DELGI: perforator.

ERINC: huzur. (Yeni degil, ben de kullandim.)

BASAGC: compressor.

BASIT: matbua, printed material.

PUSKURTEC: pulverizer, pulvérisateur.

YELLEG: ventilateur. (Bunu ben de diisiinmiistiim, s6z ara-
sinda kullandim, yazilarimda yeri diismedi.)

YAYMAN: ndsir, publisher.

Bir de banlieue yerine Tiirkge bir tilcik iiretmis, ancak bunun
ne oldugunu anlayamadim, dergi basilirken diismiis.

Bay Halit Cakir'in onerdigi yeni tilciklerin tutunmasim dile-
rim, yeri gelince ben de kullanirim onlar1. Yiicel'in gelecek say-
larinda bulacagimiz yeni tilcikleri ilgiyle bekliyorum.

Yiicel'in uzun yillar yagsamasin: dilerim. Ancak bir diyecegim
var: Dil devrimini tuttuguna, dilin arinmasini, 6zlesmesini diledigi-
ne gére yazarlarina da yabana tilciklerden kaginmalarim Ggiitlese
ya! Okuyorsunuz, bir¢ok Tiirkge tilcikler goriiyorsunuz, birden-
bire goziiniize bir “ait”, bir “aslen” bativeriyor. Gii¢ degil bunlar-
dan kaginmak. Bir yazida da soyle bir yer goziime ilisti: Milleti-
mizi bu ihtiyactan azade farzetmek biiyiik hatadiwr. Yiicel'in irsad
vazifesini bagart ile gormesini dilerim.” Azade, farzetmek, irsad
tilciklerini goriince, bir hortlakla karsilasmig gibi tiiylerim diken
diken oldu. (Kisi ihtiyagtan azade olmaz, vareste olur, o da bas-
ka.) Yiicel yazarlarim irsad etsin, Tiirkgesi uyarsin onlar1 da daha
bir Tiirk¢e yazmaga Ozensinler.

Sanat Yolu'mun kasim sayisinda Sanat Yolcusu'nun ‘“‘Sanat
Armaganlani” adli bir yazis1 var. $oyle deniliyor o yazida .

Yeditepe bir siir yarismas: acti. Kazanan sair derginin yazar-
larindand:; eseri Yeditepe yaywnlart arasinda ¢ikmugti. Varlik bir
hikdye yarismasina onayak oldu. Kazanan hikdyecilerden biri der-
ginin devaml yazarlar: arasinda idi; eserleri yine derginin yayin-
lar: arasinda yer alir. Tiirk Dil Kurumu bir yarisma actr. Odiilii
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Tiirk Dili dergisinin yazi kurulundan bir sairle yine ayni dergide
adwna sik sik rastladigimiz bir yazar kazanda.

Sanat Yolcusu begenmiyor bunu. Oysaki sasilacak bir yon
yok bunda. Yeditepe, Varlik, Tiirk Dil Kurumu, &diillerini kaza-
nacak kimseleri segmek igin birer Yargicilar Kurulu kuruyor, o
kurullardaki kisiler, su ozani, bu yazari taniyorlar diye onu de-
gersiz mi bulsunlar? O ozanin, bu yazarin génderdigi yapitini ote-
kilerden {iistiin goriiyorlarsa gekinsinler mi 6diilii onlara vermek-
ten? “Arkadaslik” diyeceksiniz. Iki tiirlii olur arkadashk: Biri, bir
kimseyi tanirsiniz, tanidifimiz icin de onun yaptiklarini begenir-
siniz, gercekten begenmeseniz de arkadasiniz oldugu igin savunur-
sunuz onu. Oteki arkadaslik ise dyle degildir: Bir kimsenin yaptik-
larmi, tuttugu yolu begendiginiz icin kendisiyle tanismak, arka-
das olmak istersiniz. Dergilerde kurulan arkadashk boylesine arka-
dasliklardandir. Boyle olunca da ddiiliin bir arkadasa verilmesin-
de sasilacak bir yon yoktur.

Tiirk Dil Kurumunun iki édiiliinden birini kazanan ozanin, der-
gimiz yazi1 kurulundan oldugu dogru, otekinin, Bay Giindiiz Akin-
c'min yazilarimin dergimizde sik stk goriildiigii dogru mu? Oyle
demek Sanat Yolcusu'nun isine gelmis... Bir arastirsaydi, boyle
sOylemezdi.

Sanat Yolcusu hep “yarigma” diyor, diisiinmiiyor ki “yanigma
acmak” baska, “6dil kurmak” baskadir. Varlik dergisi gencgler
arasinda yir yarismalar, 6ykii, elestiri yarismalan agiyor, onlar-
da kazananlar derginin 6teden beri taninmis yazarlari mi? Bizim
dergi de varigsmalar aglyor, onlarda kazananlar da adlar1 daha
duyulmamis, ya da yeni duyulmaya baslamis gen¢ yazarlar degil
mi? Sanat Yolcusu soyle bitiriyor yazisini :

Anlagilan bundari boyle yarismalarda edebiyatimiz yararina
beklenmedik bir sonugla karsilasamayacagz.

Demek kendilerine 0diil verilecek kimselerin en degerliler ara-
sindan degil, taninmayanlar arasindan segilmesini istiyor. Tiirk
Dil Kurumunun amaci bu degildir; Tiirk Dil Kurumu dilimizin 6z-
lesmesini, yalinlagmasini (sadelesmesini) ister, odiiliinii de bu is-
te kendisine yardim eden taninmis, taninmamis yazarlarin hepsi-
ne verebilir. O &6diiliin yargicilar kurulu yeni adlar bulmaya de-
gil, Tiirk Dil Kurumunun amacina en uygun yapitlart se¢meye
galisiyor, bunlarin okunmasini ogiitliiyor.

Derginin gene o sayisinda Bay A. Riza Yalt'm “Ayra¢” adh bir
yazisi var. Bay A. Riza Yalt diyor ki:
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Bay N. Atag, Fransizca Parenthése soziine karsuik ayrag sozii-
nii kullanmiyor. Ayragin, ayiwran nesne anlamina geldigini, pa-
renthése'in de ayiran nesne anlamna karsilik oldugunu biliyoruz.
Oyleyse yabanct bir tilcik olan parenthése séziinii atip yerine ay-
rag soziinii kullanmak uygun. Yalmiz akli kurcalayan bir nokta
var: Kimyada miyar soziine karsilik olarak da ayiwrag soziinii kul-
lamiyoruz. ki séz arasindaki anlam farkini gozetmeden kullanilan
ayra¢ (ya da ayirag) soziinden, miyar, ya da parentheése soziinden
hangisine kargsilik kullamildigint nasil anlayacagiz?

Birinden birine baska bir karsilik aramak gerekmez mi?

Aranabilir. Tiirkge gimdi bir kurulug cagi gecirmektedir. Ya-
banci sozlere karsihik Tiirkgede yeni sozler kurmaya g¢alisiyoruz.
Birimizin getirdigi tilcigi begenmezsek bagka birini arariz. An-
cak bir tilcigin yalniz bir anlami olmasini istemek de dogru de-
gildir. Bir yazida, bir konusmada ayra¢, ya da ayrrag tilcigi miyar
yerine mi, yoksa parenthése yerine mi kullanilmig, okuyan da,
dinleyen de anlayiverir. “Gece bizim kapi g¢alind1” dediniz mi,
kimse bundan sizin evin sirtlanip gotiiriilmiis anlamini ¢ikarmaz,
bunun igin ¢alinmak tilcigini yalmz bir anlama baglayip da oteki
anlamlar1 gosterecek bagka tilcikler aramak gerckmez. Bay A.
Riza Yalt'in dedigi gibi biri ayirag, 6teki ayra¢... Bu da iki tilci-
gi biribirinden ayirmaya yarryor. Yetmez mi? Sunu da soyleye-
yim: parenthése yerine ayra¢'n ben ¢ikarmadim ortaya, Tiirkce
Sdzliik’'ten aldim. Demek benden 6nce de diisiiniilmiig, uygun bu-

lunmus.
(Aralik 1955)

45

Doruk Adana'da gikiyor, Gazete bigimi bir iki yapraklik der-
gilerden degil, yazilarinda oldugu gibi biciminde de bir agirbash-
Ik var. Adana dergilerinin gogu kapanmisti, bir Salkim kalmisti.
Bunun igin Doruk’un gikmasina sevindim, Adana’'da yazina 6zenip
yirlar, Oykiiler, elestiriler, denemeler yazan gengler var, onlarin
boyle Salkim’dan da bagka seslerini duyuracak bir dergi bulma-
lar iyi oluyor.
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O derginin kasim ayinda ¢ikan 3. sayisinda Bay Fevzi Yetiker
“Dergilerde” adli yazisinda beni yeriyor, gecen yazilarimin birin-
de soéylediklerime takiliyor. Yersin, takilsin, aldinmam ben. Bay
Fevzi Yetiker 6z Tiirkgeyi seviyor, 6z Tiirkge yazmaya calisiyor,
kendisiyle ilgilenmem igin yeter bu bana. Aldirmam yerip ta-
kilmasina, gene de yanitlamak isterim sOylediklerini. $dyle bash-
yor yazisina :

Bay Yasar Nabi'min Varhk'in eyliil sayisinda yazdigr “Yeni
Sanat Uzerine” adli yausumm gegen ay Tiirk Dili'nde elestiren
Atag, gene kendi kafasima gitmeyi, yanlis da olsa savundugu
gerceklere inandirmayt terk eylememis. Soziim bu yazida ciimle
diisiikliigii, ya da kelimelerdeki harf (imla) aksakliklaruu yaza-
rimn yiiziine vurmaktan mutluluk duyan bir elestirmen. Ornegin
falanca yazimin falanca boliimiinde bir tiimce diisiiktiir. Bir ek,
ya da bir takt noksandir. lste bundan sonra yerginin allist-yesil-
lisi baslanmustir. O diisiik tiimceyle ilgili boliimiin savunmak iize-
re One siirdiigii sorular neyi anlatirsa anlatsin, Ata¢ diisiinceyi
onemsemecz. SO0z arasimnda “Su ciimlede tilcigi Oyle degil,
boyle olsa gerek” demeye vardirmak igin, cok zaman dogru; dos-
dodru diisiiniileri aykir1 sozleri aykirt sozlerle onlemeye kalkar.

Bu yadsinamayacak gergegi orada, oracikta biraktiktan son-
ra, Bay Yasar Nabi'nin “Yeni Sanat Uzerine” yazistmun elestir-
mesine donelim

Bay Fevzi Yetiker o “yadsinmayacak gergegi orada, oracikta”
birakmak istese de ben birakamayacagim. Bir “gercek” oldugu-
nu goremiyorum, hele “yadsinmayacak”, su gotiirmez bir gercgek
oldugunu hi¢ géremiyorum. Ben yalniz su, ya da bu tilcigin yan-
Iis kullanilmis olmasiyla ilgileniyorum, yalniz onu gostermekle mi
yetiniyorum? Bay Fevzi Yetiker kendi diisiiniisiinden baska bir
diislinii olamayacagini, yalniz kendi gordiigii dogrularin dogru ola-
bilecegini saniyor. Bunun icin de kendi gibi diisiinmeyenleri, ken
di gordiiklerinden, sezdiklerinden baska dogrular1 savunmak iste-
yenleri bir tiirlii yalanalikla, 6zdensizlikle (samimiyetsizlikle)
suclamaya kalkiyor. Tiimcelerdeki diisiikiigii gosteririm, bir til-
cik yerinde kullanilmamissa, yanlis bir anlamla kullamilmissa onu
da sOylerim. Diisiiniilerimizi ancak dogru kurulmus tiimcelerle,
yerinde kullanilmis tilciklerle anlatabiliriz de onun igin. Bay Fev-
zi Yetiker “O diisiikk tiimceyle ilgili bolimiin savunmak iizere
One siirdiigii sorular neyi anlatirsa anlatsin...” diyor. Ben, diisiik
tilmcelerle, yanlis tilciklerle bir diisliniin anlatilabilecegini, bir-
takim sorularin one siiriilebilecegini sanmiyorum. Su eski 6z-bi-
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¢im tartigsmasi... Bicimden ayr1 bir 6z olamaz. Soyleyeceginiz bir
disiiniiniiz mii var? Onu en iyi gosterecek bigimi bulmaya ¢alisin,
“Ben yarimyamalak anlattim, dogrusunu okur bulup c¢ikarsin”
demeyin. Diigiiniisiine en acik, en secik bicimi vermeye caligma-
yan kisi, diisiiniisiiniin yanlis anlagilmasinin Oniine gegemez. Yal-
niz o da degil: Kendisi de o diisiinityii iyice kavrayamamis, ol-
gunlastiramamis demektir. Diisiiniiye, bir diisiiniin 6ziine, bigim
yoluyla varilir, bigimini bulamamis bir diisiinii bir golge, karanhk
bir golge olmaktan kurtulamaz. Bir ornek: Bay Fevzi Yetiker
benim icin “yanlis da olsa savundugu gergeklere inandirmayi
terk eylememis” diyor. Burada gergek tilciginin anlami nedir?
Bir gercek, yanlis olur mu? Bey Fevzi Yetiker “yanlis da olsa
savundugu diisiiniiler” demek istemis. Oyle desin. “Miidafaa et-
mek” yerine “savunmak” diyor, ¢ok iyi cdiyor, peki, “terk eyle-
mek” tilcigini neden kullamyor, onun yerine de “birakmak” diye-
miyor mu? Deyisine bir birlik vermoye nceden 6z¢nmiyor? Dilinin,
ya da yazaginin ucuna hangi tilcik gelirse onu kullamveriyor,
yanhis i, Oteki tilciklere uyuyor mu, arastirmiyor orasini. Bigim
kaygis1 ¢ekmedigi i¢cin diisiincesini de iyice agiklayamiyor.

Gelelim benim yazimda buldugu yanlis diisiincelere. Bay Ya-
sar Nabi, “Yeni Sanat Uzerine” adli yazisinda, bir yazisim begen-
digimiz bir yazar1 hemen 6vmeye kalkmamamizi, baska yazilarini
da beklememizi Ogiitliyordu. Ben ise bir yaziy1 begendim mi,
artik beklemedigimi, yazarim1 6vmeyi kendime bor¢ bildigimi soy-
lemistim, Sonra yanildigimi anlarmismm, o yazar baska giizel ya-
pitlar veremezmis... Ne yapayim? Boyle olmasi benim o ilk yaz-
y1 okuyunca begenmis olmami, bir gesit giizellik cogkunlugu duy-
mus olmami degistiremez ki! Sonradan o yaziy1 da begenmezmi-
sim, onda da birtakim agdiklar (kusurlar) gorirmiisiim... Olabi-
lir. Boyle olabilir diye ben duygumu gizleyeyim mi? Cekinmem
begendigimi, hayranhgimi soylemekten. Kendimi biiyiik gonmem,
yamlmaz bir kisi oldugumu ileri siirmem de onun igin. Yanil-
maktan korkacak, birdenbire en degismez yargilara varmaya kal-
kacak olursak, susmamiz, oliinceye dek susmamiz gerekir.

Bay Fevzi Yetiker, Bay Yasar Nabi'nin yazisindan bir boliimii
andiktan sonra diyor ki:

Atag ise buna ¢ekinme ogiidii adim takmis. Sonra “aynmi im-
zanmtn daha bagka yaularmm gormek, ilerde sanatimn alacagt ge-
killeri 6grenmek” ihtiyacint duymamis hi¢c. Oysa, Yasar Nabi bu-
rada bir dergi yonetmeni, bir secici kimse sorumlulugu altinda
konustugu icin Gyle soylemis. Buna hak vermemiz en dogal bir
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davranis olacaktir. Ne yalan soyleyeyim, ben de &yleyimdir. Ma-
demki kisiogluyuz, umutlarimuz vardir, yarmt bir daha iyiyi, bir
daha baskayt bekleme eylimindeyiz, bu kusurumu da kinamasin
isterdim Atag. Kisioglunun bu icten gelen Ogrenmek ihtiyacina
set ¢ekmeyi, 1styan umudumuzun ii¢ kurugluk koruna soguk su
ciselemeyi beceremem dogrusu.

Anlhyorsunuz, ben bir yazarin bagka yazilarim gérmek gerek-
sinmesini duymuyormusum, igten gelen, 6grenmek dilegi o©niine
engeller dikmek istiyormusum... Nereden c¢ikariyor bunlar1 Bay
Fevzi Yetiker? Ben “Bir yazisini okudugum bir kimsenin bir da-
ha baska yazilarini okumam” dedim mi? Ben “Kisioglunda 6g-
renmek dilegi olmamalidir” dedim mi? Ancak bir yaziy1 begen-
dim mi, onu begendigimi sOylerim, onu yazanda bir deger bul-
dugumu bildirmek igin bagka yazilarim beklemem gibi sozler soy-
ledim. Bay Fevzi Yetiker de, Bay Yasar Nabi gibi bir dergi yo-
netmeni imis, bir segici kimse sorumlulugu altinda konusuyor-
mus... Demek ki dergisinde yaymmlanmak iizere getirilen yazilari
okumakla yetinmiyor, o yazar baska iyi yazilar da yazacak mi di-
ye yillarca bekliyor... Soylediklerinden bdyle bir anlam g¢ikmaz
mi1? Benim dediklerimi ¢iiritmek icin onlar1 kendince yorumla-
makla yetinmiyor, biribirini tutmayacak soézler sOylemekten de
¢ekinmiyor.

Ben “Bir yazinin bir yerden asirilmis olmasi giizelligini bozar,
eksiltir mi? Ben yapana degil, yapita hayramim, onu soyliiyorum"”
demistim. Bay Fevzi Yetiker bu sozleri de kendine gbére yorum-
lamus, diyor ki :

Oyle olsaydi, mademki bize hayranhg, coskunlufu tattiracak
yazilar arityoruz, biitiin sanat dergileri hep iinlii yazarlarin acun-
da yillardir begenilmis, alkis tutulmus yapitlarnm yapraklarina
aktarirlardi. Bir sanat dergisinin kiigiik de olsa siiriim yapmak
amact bulunduguna gore, is kendiliginden yoluna girerdi boylece.
Niye dergilerin satis kisirlifindan yana bir durgunlukla karst kar-
styaytz? Biliyorum, okurlar hep hayranlik, coskunluk gibi ic duy-
gularimn iyi nelerle etkilenmesini, bu yolda doyurulmalarmn ister-
ler, belki bu yiizden dergi satislarinda ¢ok diisiik gercgekler bulun-
maktadir. O iinlii sanat adamlari, yeterinde giiclii yapitlar vere-
meyen bugiiniin sairleri, yazarlari iistelik giinbegiin yakinirlar
okunmadiklarindan. Bu kadar bos tasa niye? Asirma yazilarin
stk sik goziitkmesi de bu yiizden degil midir? Bir sanat adamt
diisiiniiniiz, daha ¢ok sanatsever, yillardir yazdifi, ¢izdigi halde
adindan bir kelimeyle bile amlmamugstir. Okurlart hep baskalari-
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na ilgiyi, sevgiyi, baghhi$ yiiklemislerdir, onu okuyup, onun yaz-
diklar:, onun duyduklar: ile yetinmislerdir. Evren sanatinin On-
ciilerinden olarak hayal etmislerdir. Beri yanda ise emekli sanat
adamomz etini bitirmistir yiye yiye. Isin kolayr, en kestirmesi
astrmaya baslamaktir. Begenilmis yapitlar: ekleyip, tiraslayip
kendi yazilarinda eritmektir. Ata¢ yazisinin bir yerinde “Edebiyat
acununun polis memuru degilim ki ben hirsizlari, yankesicileri
arayayim” diye soz etmis. Bence bir elestirmenin on gorevlerin-
den biri de bu olmalidir, o elestirmen ki kendini bu yolda so-
rumlu bilmelidir. Elestiricinin salt édevi “lyi olmus... Kétii ol-
mug” yolunda bir yargicilik degildir. Bir sanat yapitinin salt sa-
nat yonii incelemeden gecemez sanirim. Oyle olsaydi, ben bir Ce-
hov'un, bir Pirandello’'nun yayimlanmugs hikdyelerinin altina adimi
yazar, yeniden ortaya siirebilirdim. Sonra da elestirmecilere bii-
yiik bir sanat giiciiyle bakabilirdim. Oyle ya, bu durumda okur-
lara hayranligr, coskunlugu tattirtyor muyum, kalemim giiglii de-
gil mi?

Hayr, degil dyle, bir yapit her seyden ince kisinin kendi ma-
I1 olmalidir, ben ortaya ¢ikardim diye siki durabilmelidir. Yoksa
acartm iinlii yazarlari, kendilerinden okurum, giic degil bu.

Ancak yer yer anlayabildigim bu pargay: biitiinii ile aldim,
benim anlayamadigim yerlerini okurlarum belki anlarlar. Ben an-
layabildigim yerlerini yanitlayacagim. “Okudugum bir yaziy1 be-
genirsem, asirma mmdir, degil midir, orasim arastirmadan soy-
lerim giizel oldugunu” demek, yazarlara sundan bundan asirma-
larim1 ogiitlemek midir? Ben bir yaziy1 okuyorum, begeniyorum,
sOyliiyorum giizel buldugumu. Sonra biri ¢ikiyor, o yazinin bir
yerden asinilmis, ya da baska bir dilden ¢evirilmis oldugunu gos-
teriyor., Bunu Ogrenince kinarim yazari, asirmakla, kendisinin ol-
mayan bir yazinin altina kendi adini koymakla iyi etmemis, bir
sug islemis oldugunu soylerim. Ancak bu, o yaziy1 giizel bulmus
olmami degistirmez, “Ben bunu su yazarin sanmigtim, onun de-
gil, baskasiminmis, Oyleyse ben o bagkasim1 begenmisim” derim.
Elestirmenin baslica 6devlerinden biri de, yazin acununun polis
memuru olmakmis... Bay Fevzi Yetiker diisiinerek mi sdylemis
bunu? Diisiindiiyse, olmayacak bir nen diledigini gormemis mi?
Bir elestirmen, ylizyillardir biitiin acunda yazilmis olanlarm hep-
sini bilebilir mi? Okuyacaktir, bircok betikleri okumus olacaktir,
ona bir diyecegimiz yok, ancak biitiin botikleri okumus olabilir
mi? Bir kisi, her giin bir betik okursa, altmis yilda yirmi yirmi
iki bin kitap okuyabilir. Betikler denizindc bir damladir bu!
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Asirmay1 hos goérenlerden degilim, yamliyor Bay Fevzi Ye-
tiker. Bir daha okusun benim yazdigimi, dyle saniyorum ki yanil-
mi1§$ oldugunu kendisi de anlar. Cehov'un, Pirandello’nun hikaye-
lerini de aktarmaya kalkmasin, o yazarlarin biitiin yazdiklariai
okumamis oldugum igin 6nce anlamayip begensem bile sonra biri
gosterir bana o hikayelerin asirma oldugunu, bir diis kirikligina
ugrarum, beni aldatmis oldugu icin giicenirim Bay Fevzi Yetiker’e.
Catmasina, soylediklerimi kendince yorumlayip kétiilemesine kiz-
madim, giicenmedim. Bunun igin, yasimin da ilerlemis olmasima
siginarak, kendisine bir 6giitte bulunacagim. Yazisinin bir yerin-
de “bir sanat giicline sahip olduktan kelli...” diyor. “Kelli” de-
menin ne yeri var? Kelli, geri'nin koyliiler agzinda bozulmus bir
bigimidir, kullanacaksa dogrusunu kullansin. Hele “sahip olduk-
tan kelli” demenin hic yeri yok: Yarisi bilgic agzi, yarns1 koylii
agzi... Yakisiyor mu bunlar biribirine? “Kiside sanat giicii olduk-
tan sonra...” deyiversin. Bir yerde de “giinbegiin” diyor, bundan
da kacinsin, buradaki “be” Tiirkce degil, Farscadir, “giinbegiin”
yanlis bir kurulustur, biz Tiirkcede “giinden giine” deriz. Ayriye-
ten gibi, pesinen gibi, yakinda anlamina yakinen gibi bu giinbe-
giin'ii de. giizel konugmaya Ozenen bilisizler sokmuslardir dili-
mize, Oz Tiirkgeye 6zenmeyen, eski dile bagh kalanlarin bile bun-
lar1 kullanmalar: dogru degildir, Bay Fevzi Yetiker gibi 6z Ttirk-
ceyi sevdigi anlasilan bir yazarin kullanmas: ise biisbiitiin yaki-
siksiz diiser.

Demet Isparta’da cikiyor, yeni de degil, iki bucuk yildan
beri cikiyor, Kasim 1955 sayisi 31. sayl. O saymin “Dergilerde”
iiziinde Bay Tufan Tiirkmen bana catiyor. Soyle basliyor o yaz:

Unlii elestirmenimiz Atag, “haydi bunda da tuzum bulunsun”
diyerek burnunu kéy meselelerine de sokmus bulunmaktadir.

Dogru degil, ben koy sorunlarina degil, boyuna k&yleri, koylii-
leri anlatan, koylii agz: ile yazmaya Ozenen yazarlara kanstim.
Koyluniim kalkinmasina galismak gerektir, ona bir diyecegim yok.
Ancak koylerin kalkinmasinin o tiirlii yazilar, oykiiler, yirlarla
saglanabilecegini sanmiyorum. O yazilar, kentlileri eglendiriyor,
kentlilere koyleri anladiklar1 sanisini veriyor, o baska, koye, koy-
liiye ise en kiiclik bir iyilikleri olmuyor. Koy konusuna simsiki
baglanan yazarlarimzdan biri, “Biz kdyluniin acikli durumunu hii-
kiimete bildirmek i¢in bunlan yaziyoruz” demisti, demisti de ne
denli bén oldufunu agiga vurmustu. Uziilmesinler o yazarlanmiz,
yoneticiler bilirler k&yliiniin durumunu, kdylerimizin eksiklerini,
koyliiniin sikintilarini en az o yazarlar kadar bilirler, bu eksikle-
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rin, sikintilarin giderilmesi icin de ellerinden geleni yaparlar. Gi-
deremiyorlarsa, birtakim giigliiklerle karsilastiklarindandir. O
yazarlar, koyliiye iyilik etmek istiyorlarsa, kentliye koyliiyii an-
latacaklarina koyliiye kentlinin yasayismi anlatsinlar, koyliiniin
daha yiiksek bir yasayisa 6zenmesini saglasmlar. Ben Gteden beri
bunu soylityorum. Dogrudur da dedigim, dogru oldugunu giinden
giine daha iyi anliyorum. Ne yapaymm ki boyuna koy konusunu
isleyen yazarlarimizin isine gelmiyor bu, “Koylii... K&yler...” diye
tutturup hepsi de biribirine benzer oSykiiler yazmak kolaydir, be-
nim dedigimi yapmak ise oldukca giigtiir.

Sonra soyle diyor Bay Tufan Tiirkmen :

Bu sokulusun gegmisi iki yil oncesine dayanir. Birkag dergide,
koyliiniin halini yazanlardan hoslanmadigim, ¢iinkii koyliiniin pe-
risanligim, yoksullugunu yazmak yerine, sehirlinin nasi yasadigi-
nt koyliiye ogretmek lazm geldigini savundu. Ona cevap verenler
de oldu. Fakat kendisini, dil yenilesmesi ve fikir hayatimizda oy-
nadift miihim rolden dolayr daima takdir ettigimiz iistat, haya-
tinda kdye gidip, bir saat¢ik kalamamis ve bu kdy yazicilarmmn
seslerini duymadan dnce, 6mrii hayatinda bu meseleye kalem ba-
tirmadigina gore, kendisini gaflet uykusundan uyandiran bu yazi-
larin faydasizligina nasil hiikmedebilir. Hangi mantiga, hangi esa-
sa dayandigim anlamak ¢ok zor. Ustelik o yazilart okumadigint da
soyliiyor. Pes dogrusu! Hem okuma hem kiz. O yazilarin, kéyiin
sefaletini anlattigs kulagina gelsin, sen de tut “bdyle yapmayin,
soyle yapin” diye ¢ikis...

Bayle siirlip gidiyor Bay Tufan Tiirkmen'in yazisi. Belli ki
pek giizel, pek dogru buluyor dediklerini, onlarin giizelligi ile es-
riklesmis, cosmus, artik ne dedigini ne diyecegini diisiinmeden
sGyleyip duruyor. Ne olacak diisiinecek de? Diisiiniirse, “Omrii
hayatinda” demenin bir anlami olmadigim1 sezer de yitiriverir
oziine giivenini. O yazilar beni “gaflet uykusundan” uyandirmis
mi1, uyandirmamg mi, belli degil. Bay Tufan Tiirkmen, “dil yeni-
lesmesinde ve fikir hayatimizda oynadigim miihim rolden dolay:
daima takdir ediyormus” beni, sag olsun! Var olsun! Kendisi ne-
den Ozenmiyor su dil yenilesmesi isine? SoOyleyeyim ben neden
o0zenmedigini: “Miihim rol oynamak” gibi, “taktir etmek” gibi,
“gaflet uykusundan uyandirmak” gibi, daha ne Gileyim? “Havatin-
da koye gidip bir saatcik kalamamms” gibi basmakalip sézlerle
beylik diisiinceleri ileri siirmek kolaydir da onun igin. Dilin yeni-
lesmesine ¢alismak i¢in Once diigiiniilerin yenilesmesine, 1giklan-
dirnlmasina galigmak gerektir, bunlar biribirinden dogar. Eski dil-
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le yetinenler yeni diisiiniilere, eski diisiiniilerle yetinenler de ye-
ni dile gidemezler. Ne biliyor Bay Taytun Tiirkmen benim koyler-
de bir saat olsun kalamadigim? Ben elimden geldigince dolasi-
rim, koyleri de az ¢ok bilirim. Nesine gerek onun? “Hayatinda
bir saatcik bile kdyde kalamamis” gibi kolay bir sozii savuru-
vermek dururken benim ne yaptifimi, ne ettifimi de mi aras-
tirsin?

Bay Tufan Tiirkmen, benim Varlik dergisinde g¢ikan bir ya-
zimda soylediklerimi anlattiktan sonra diyor ki:

Once, yol, toprak, okul ve aga baskisindan kurtulunca (demek
ki koylii aga baskisindan oldugu gibi yoldan, topraktan, okuldan
da kurtulacak. Ne yapayim? Boéyle yaziyor Bay Tufan Tiirkmen.
Dedim ya, esriklesmis, cosmus, kurdugu tiimce dogru mu, yanlis
m, arastirmadan yaziveriyor) davalarimmn, pek bos verilecek bir
dava olmadiklarim, kafa a¢hgmi doyurma yollarvun da buralar-
dan gectigini belirtelim. Bunlarin her biri basl basina onemli, ha-
yati davadirlar ve kar silker gibi silkinip atmaya, iizerinde durul
masin, yazumasin demeye kimsenin hakki yoktur. Boyle diisiinen-
ler once kendileri aydin sayilamazlar. Ondan sonra da aydin yok-
sullugundan bahsederlerse giiliing olurlar. Bu konunun tartismast
¢ok uzun siirer. Onun i¢in bu sayfamizda bu kadar dokundum.
Icap ederse ayrica iizerinde dururuz.

Ikinci mesele, diyelim ki Atag'm Ogiidii dogrudur. Giderilmesi
gereken aglik kafa acligidir; koyliiniin kafasima hitap edip onu
uyandirmaktir. Peki bu lafla olur mu? Yol koye bir sey getir-
mezse, toprak koyliiyii doyurmaz, aga ilifini sorarsa, kafasini na-
stl doldurursunuz kéyliiniin?

Kafasinda birtakim saplantilar oldugu icin, birtakim ényargi-
larla yetindigi i¢in Bay Tufan Tiirkmen anlayamiyor okudugunu.
Ben, Varlik’ta ¢ikan yazimda da, 6teki yazilarimda da koylii so-
runu iizerinde durmadim ki! “Koyliiyi uyandirmak igin iilkenin
biiylik aydinlan, biiyiik bir yazim1 bulunmak gerektir, bunun igin
de koyliiyli kalkindirmaktan 6nce iilkemizde biiyiik aydinlar ye-
tismesine, biiyiikk bir yazin olmasina galigalim” gibi sozler soy-
ledim. Bay Tufan Tiirkmen “Koylii de koylii!..” diye tutturmus,
yol olmayinca kdye betik gitmez, okul olmayinca koylii okuma
ogrenmez gibi beylik sbzler soyliiyor. Yolu yaptiniz, okulu agtiniz,
ne okutacaksimz koylitye? Hangi biiyiik aydimimizin diisiiniilerini
gotiirecek, hangi doyurucu betikleri okutacaksimz? Oteki yazila-
rimda da soyledim, gene soyliiyorum: Bizim okuryazarlarnimiz bi-
razcik bir gsey ogrendiler mi, kendilerini olmus, olgunlasms sa-
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niyorlar, bilgilerini gevreye yaymaya kalkiyorlar, hani Bagdath
Ruhi “Diin mektebe varmis, bugiin iistat olayun der” demis, onun
gibi. Bir aydin, bir bilgin biiyiiklenmesi geliyor kendilerine. Be-
nim “Prospero ile Caliban” adli yazilarym onlarin bu biiyiiklen-
melerine karsi oldugu icin hepsi kiziyorlar onlara. Bay Tufan
Tiirkmen kendisinin biiyiik aydin olmadiginin sdylenmesini, belir-
tilmesini ister mi hi¢c? Daha ne olsun? Ogrendikleri kendine de
yeter, bu topluma da yeter, koyliiniin kalkinmasina caligmasi i¢in
coktur bile... Okuyun yazisini, yalniz benim aldifim yerleri degil,
dergiyi bulun da tiimiinii okuyun, o biiyiiklenmeyi siz de sezer-
siniz.

Bizim bu biiyiiklenmemiz, bobiirlcnmemiz olduk¢a bu top-
lurnda gergek aydin yetisecmez, koylii de kalkinamaz. Gergek bil-
gi, gercek ekin, goniil algaklig ister. Ben Varlik’taki yazilarimda
onu belintmeye galistim. Anlamadiklar igin degil, anladiklari, ¢ok
iyi anladiklan igin kizdilar. Goniil algakhg! islerine gelmiyor.

(Ocak 1956)

46

Yiicel'in aralik sayisinda Bay Halit Cakirin “Yeni Tilcikler
Uretiyoruz” yazisim1 goremeyince -birakti arttk sanmis da iiziil-
miistiim. Ocak sayisinda gene bulunca sevindim. Bay Halit Cakir'in
veni onerdigi on tilcigi, aciklamalanyla birlikte aliyorum :

1 — IVITEC: Tacil eden aygit, accelerator. Bilinen ivitmek
eyleminden iiretilmistir. Ivedi, ivecen yine bu eylemden gelen tii-
revlerdir. (Bay Halit Cakir eylem tilcigini action anlaminda kul-
landig1 gibi verbe anlaminda da kullanmiyor. Bilmem iyi mi edi-
yor? Verbe igin baska bir karsilik aramak gerekmez mi? Tiirev'i
de ben yanlis buluyorum. Tiiremek, yoktan var olmak, tiiretmek
de yoktan var etmek, yaratmak demektir, iviteg de ivedi, ivecen
gibi tiiretilmemis, ivmmek kokiinden iiretilmigtir. Burada tiirev de-
gil, bence iirev demeli.)

2 — IKIRCE: Tereddiit. Bu sz Edirne’de kullanilir. lkirmek
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ve ikircin (miitereddit) tilciklerini ikirce’den iirettik. (Tarama
Dergisi'nde, tereddiit karsiigi olarak Kozan'dan derlenilen Ikir-
cik, Kelile ile Dimne cevirisinde goriilen Ikircinlik, Terceman
-iil-Luga’da goriilen Ikirgenlik var.)

3 — DAGITMAN: Bayi. (Yayman da denilebilir.)

4 — IMCE: Imza. igel, Adana, Manisa, Isparta ve Amasya’da
int sozii isaret anlamina gelir. Imetmek yukaridaki illerimizde
isaret etmek demektir. (fmza’mn Tiirkgesi tura’dir, bu tilcik dili-
mizden kalkmamistir, hakanlarin imzasi1 anlamina kullanilirdi,
simdi imza yerine kullanabiliriz. Bizde bir mimlemek sozii vardir,
bir kisinin adinin yanina Arapcanin mim iicligiini (harfini) koy-
mak demekmis. Sanmiyorum Oyle oldugunu. Bence imlemek'in
bozulmus bir bicimidir. /m unutulmug, o unutulunca mimlemek’-
in ne oldugu anlasillamamis, mim'den geliyor diye yakigtirmislar.)

5 — IGASMAK: Rekabet etmek. Artvin'de kullamilan bir séz-
diir. Rekabel icin 1gasim, rakip ig¢in de igagith Ouneriyoruz. Rakip
tilcigi hem sifat hem de isim olarak kullaniliyorsa da, biz, igasit’
sifat olarak uygun buluyoruz. (Sifat olarak alininca giderek isim
de olur. Igasmak, rekabet etmek anlaminda, Tarama Dergisi'nde
de wvar, Artvin'in Saimbeyli koylinden derlenmis. Tarama Der-
gisi'nde gene o anlamda 6niirdesmek tilcigi de var, izmir'den
derlenmis. Onu yaymak, igasmak’n yaymaktan daha kolay olur.
Ancak dniirdesmek’ten isim yapmak giig.)

6 — IREKMEK: Siiphe etmek. Ireket siiphe anlaminda Kon-
ya'da kullanilir. Siipheli icin irekli tilcigini salik veriyoruz. (lrek,
Tarama Dergisi'nde, Ibnii Miihenna Sézliigii'nden alinarak vasita
karsiligi olarak gosterilmis, ireklemek de, gene Tarama Dergisi'ne
gore, Hereke'de, Malkara'da istirahat etmek anlamina kullanilir-
mig, rahat’tan bozma olsa gerek: Rahat etmek, irahat etmek,
irahlamak, ireklemek...)

7 — IRGINC: Teessiir. Trabzon'da irginmek miiteessir olmak
demektir. Irging seving’e benzetilerek kurulmustur. Irgin de mii-
teessir'e karsibktir. (lrginmek, miiteessir olmak anlammyla Tara-
ma Dergisinde de gosteriliyor, Trabzon’dan derlenmis.)

Bay Omer Atila S.'nin iiretileri :

8 — ANLATI: Uslup, yaz1, konu, kam gibi konulmustur. (Ben
anlat1 tilcigini récit karsiligy olarak kullaniyorum, o anlama da-
ha da yakigtigim samiyorum. Uslup karsihgn olarak anlat:, yaz
igin belki olur, ancak ressamin anlatisi, mimarin anlatisi diyebilir
miyiz? Usldp igin, biitiin alanlarda kullanilabilecek bir karsiik
bulmak gerektir.)
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9 — BASMAN: Tabi, éditeur karsilifl. Yayman, sayman ve
benzeri sOzlere benzetilerek kurulmustur. (Bunu o anlamda ben
de kullandim, Oyle saniyorum, daha bagka kullananlar da oldu.)

10 — OLDURUM: Katil, assassinat anlamina. Olmekten 6liim
gibi kurulmus. Oldiirii kulaga daha hog geliyor belki, ama &lii
gibi ism-i mef’ul oluyor. Yani maktul karsilifi. Kamu 6ldiiriim:
Katliam, massacre, oldiirgen: Kaatil, assassin karsgiligi. Saldir-
gan, gekingen ve sokulgan gibi kurulmus. (Oldiiriim’ii ben, 6ne-
rilen anlamda, bir roman gevirisinde kullandim, dogru oldugunu
samiyorum. Oldiirgen, boyuna dldiiren anlamina gelir, hani simdi
birtakim romanlarda tueur diyorlar, onun karsilifa olur, Assassin
i¢in ldiirmen diyemez miyiz? Massacre karsilig1 olarak ben kiris
tilcigini kullandim, daha iyi oldugunu saniyorum.)

Bay Halit Cakir'in da, Bay Omer Atild S.nin de onerdikleri
tilcikler iizerinde diisiinelim. Ben onlar1 kullanmaktan ¢ekinmem.

Bay Halit Cakir yazisinin basinda soyle diyor :

Késemizle en ¢ok ilgilenen Bay Atag oldu. Yalniz diisiinceleri-
mizi elestirmekle kalmads, iiretilerimizi de Tiirk Dili'nin 51. sa-
yisinda yayimladi. Sag olsun. (Bay Halit Cakir’la arkadaslan da
sag olsunlar.)

Daha koseyi yazarken imcesiz ¢tkmasint istiyordum. Biitiin di-
legim okurlar: dil iizerine diisiindiirme, sOz iiretmeye ¢agirmak-
t1. Sonra bir imce gerekmis yaziya. “Tertip eden” denmis. Oysaki
ben de sevmem “tertip” tilcigini. Daha ikinci sayr diizenlenirken
“siralayan” diye defistirmistim onu. “Sirf” sozii nasisa kagiver-
mis goziimden. “Arinlagan” da bir dizmen cilvesi olmali. Ama
“sanatsal” tilcigi iizerinde, Bay Ata¢ begenmese de, direnirim.
“Sanat” soziine giizel bir karsilik bulununcaya kadar kullanaca-
gim bunu...

Demek Bay Halit Cakir benim tiiretmek kokiinden kurdugum
doriit'i beenmiyor (tiiretmek'in bir de dériitmek bigimi vardir).
Begenmesine ya, baska bir Tiirk¢e karsilik arasin, “sanatsal” hig
iyi olmuyor. Ben de doriit tilciginde direnecefim, ondan dériit-
men'i de iirettim, bir giin dériitiil de derim. Kuzguna yavrusu gii-
zel gelirmis, ben de seviyorum o dériit'ii.

Bay Halit Cakir, ilk yazismda, daha ¢ok dilcilerin bu tilcik
iiretme isiyle ugragmasin istiyordu, ya da ben &yle anlamistim.
Bense dille biittin okuryazarlarm ilgilenmesini isterim. Okuma-
s1 yazmas! olmayanlar bile ¢ok giizel yeni tilcikler iiretir. Buna
ornek olarak da kaptikact: ile gecekondu'yu giostermistim. Buna
karsillk Bay Halit Cakir diyor ki:
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Uretim isini agwrbashi bir ¢alismaya baglamak istedik o so-
ziimiizle. Uzmanlar arasinda bigimsiz tilcikler iiretenlerin oldugu
dogrudur. Sanatsal agidan islememisler tilciklerini de onun igin
bigimsiz diismiistiir. Hep uzman isi degil bu iiretim isi, begeni
isidir de. Kaptikagti'yy, gecekondu'yu iiretenler ancak bunlara
benzer tilcikler iiretirler, oysaki Dil kosesi baska soy tilciklerin
arkasia diigmiistiir.

Dogrudur, birtakim soyut kavramlann karsihigim kaptikacts,
gecekondu tilciklerini iireten kimselerden bekleyemeyiz. Ancak on-
lar da yalmz dil uzmanlarina birakilamaz. Bana oOyle geliyor ki
bilim-sozlerini de en iyi kuracak olanlar, bilginlerdir, dil bilgin-
leri degil, bilim kollanindan biriyle ugrasanlar. Dilin kurallarim
incelememis olsalar da kendilerinde bir dil duygusu bulunmasi
yeter. Ne var ki bizim bilginlerimiz, aydinlarimiz Tiirkge tilcik
kurmaktan gekiniyor, bunun i¢in de baska dillerde bulduklarini
alwveriyorlar. Kendilerinde dil duygusu olmadigindan.

Bay Halit Cakir Tiirkgeyi seviyor, elinden geldigince ona bir
yararhg dokunmasmi istiyor. Bay Omer Atila S.nin de onunla
birlikte galismasina ¢ok sevindim. Dile 6zenen gengler cogaliyor.
Bundan daha giizel bir siiylincii (miijde} mii olur bizim igin?

Bitirmeden sunu da soyleyeyim: Bay Halit Cakir “tertip eden”
yerine “siralayan” da demesin. O anlama gelmez. Sonra “sira”
tilcigi de Tiirkge degildir, Yunancadan alinmistir. Semsettin Sa-
mi Bey Kamus-i Tiirki'sinde, “sira” Cagataycada da bulundugu
icin Tiirkge olabilecegini ileri siiriiyorsa da kesin olarak soyle-
yemiyor.

Semsettin Sami Bey soyle der “sira” igin:

“Bu lugat Cagataycada dahi |,.. imlasiyla miistamel oldu-

gundan, bizce Rumcadan melhuz olmadig1 gibi, eski lisan-i Yuna-
nide de mevcut bulunmak hasebiyle, Rumcaya dahi Tiirk¢eden
geemis olmasi1 melhuz olmadifn halde, biri elsine-i Turaniyeden
ve digeri ziimre-i Ariyaniyeden olan bu iki lisanda aynen tesadiifi
garaiptendir. Bu iki lisanda bu kabilden tesadiifler ¢cok olup, bu
hal lisaniyunun nazar-i dikkatini celbe sayandir.”

Kaynakn Ocak 1956 sayisinda Bay O. F. Toprak “Karaca-
oflanin Yaktig1r Ates” adli yazismnda Karaca Oglani 6viiyor. lyi
ediyor ovdigiine. Karaca Oglan bence de en iyi ozanlarmmizdan
biridir... Boyle dedim ya, Karaca Oglan adli bir sairin gelmis
olduguna ben pek inanamiyorum. Belki bircok Karaca Oglan'lar
gelmistir. Okuyun Sadeddin Niizhet Ergun'un Karaca Oglan, Ha-
yati ve giirleri adli betikte topladigr yirlan, bakin bir elden



DERGILERDE 307

cikmisa benziyor mu onlar. Ug dért ozan var o betikte, kimi iyi,
giclii, kimi de becerniksiz. Neyse! Biz begendigimiz, sevdigimiz
yirlar1 sdylemis olana Karaca Oglan diyelim. Ne piirtizsiiz, ne
ince demeleri vardir onun!

Baharin geldigin neden bilelim?

Bir giil agnmus, yapracigr diizgiindiir.
Esen saba ziiliifiinden tel alir,

Deli gonliim bir Yiiriige vurgundur.

Bilmem boz geyiktir, bilmem ak ceren,
Yiice yiice sarp kayada neler var!

Karaca Oglan1 okudukga deyisin Oonemini daha iyi anlanz.
Giizel bigimler kurmasin bilir de onun igin. Onun dedikleri de
oteki ozanlarin, dgik’larin dediklerinden baska degildir, ancak
onun deyisinde bir baskalik sezilir. Gergek ozanlik da iste odur:
Yeni sozler bulmak degil, istcrse binlerce yildan beri sOylenmis
olsun, bir séze gereken bigimi bulmaktir.

Bay O. F. Toprak Karaca Oglan oviiyor ya, baska bir yiiz-
den oviiyor. Diyor ki:

Cok zaman, umutla birlik olmak i¢in Karacaoglan't agiyorum.
Onda, taze yapraklanmis sogiit agaclarimin yiirek tazeleyen ask ve
yasamak musralart var:

“Kara giindiir gelir geger
Gamlanma goniil gamlanma”

Yeni siirimizin bir yoniinde duran bir ozanlar toplulugu, bu
sosyal anlamdan habersiz. Ciinkii, yirminci yiizyilin aydinlik sa-
nat erlerinin hayatlart yok onlarda. Gergekten, kimildamaksizin
yasamayi seviyorlar diyecegim. “Hayatlar1 yok” dedim. Bu ne de-
mek? Cevreleri ile insanca aligverise girismek istemiyorlar. Ozan-
larin, iilkelerine 151k tutmak gibi bir gorevieri oldugunu sanmi-
yorlar. $Sdyle azicik 6n yargilardan siyrilip, Karacaoglan’t bir bas-
tan bir basa okusalar, birkag giin onunla yasasalar- izlenimleri
degisecek diye kesin konusmayayim ama- herhalde sanat egilim-
leri yasamak iizerine dogru gevrilir.

Bu giristen de anlagiliyor ki Bay O. F. Toprak Karaca Oglan1
salt bir ozan oldugu igin degil, giizel bigimler buldugu, uyumlu
kogiikler (musralar) diizdiigii icin degil, toplum islerine egildigi
igin seviyor. Simdiki ozanlarimizin ¢gogu ise bilmiyorlarmig bunu,
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yirminci yiizyi1l aydinlik dériitmenlerinin yasayiglann yokmus on-
larda da onun igin. Kimmis o aydinhk doriitmenler? Bay O. F.
Toprak bunu stylemiyor bize, kendi kendimize arayip bulacagiz.
Ya biz otekileri, kendisinin “yagamadan yoksun” dediklerini be-
geniyor da onlar1 daha “aydinlik” buluyorsak ne yapacagiz? Di-
lerim Bay O. F. Toprak’tan, kendisinin begenip sevdigi, 6rnek
gostermek istedigi ozanlarm, doriitmenlerin kimler oldugunu da
sOyleyiversin bize.

Bay O. F. Toprak Karaca Oglanin “Sazimizi ele alip ¢alalim,
— Caresiz dertlere ¢are bulalim” (Dogrusu, ben sevmedim bunu)
kogiikleri ile “Ciktim yiicesine, seyran eyledim, — Dost ile gez-
digim yollar perisan, — Bir basuma olsam gam g¢ekmez idim, —
Bir ben degil, biitiin iller perisan” kogiiklerini andiktan sonra
soyle diyor :

Bir basina yasamay: istemeyen ozan, ¢aresizlere derman yetis-
tirmekle bir yénden sosyal gorevini basarmis sayilir. Giiglii halk
ozam: Karacaoglan ¢ok zaman tabiati tabiat olarak almaz. Insan-
ca duyularimn sinirlar iginde, ¢agrisimlarinin, izlenimlerinin sen-
tezini yapar. Bu ozelligi bir ozanda gordiigiimiiz zaman, onda hu-
main bir davranis vardir diyorum.

Bay O. F. Toprak'in yir, doriit anlayisina karisamayiz. Ancak
Karaca Oglan “Bir ben degil, biitiin iller perisan” dedi diye, top-
lumun sikintilarini, acilarim1 anlatmaya kalkryor sanmak bilmem
dogru mudur? Her kisi, kendi iizgiinse gevresini de aflar gibi
goriir, ya da ¢evresinin aglamayip glilmesine igerler. Karac~
Oglan'in soyledigi de bu degil midir? Toplumun sikintilarina, aci-
larina katilmak, onlarn soylemek diye bu tiirlii s6zlerle yetinirsek,
Oyle saniyorum, biitiin ozanlarda buluruz bunu. Bir de su var:
Bay O. F. Toprak Tiirkge yazip dururken, yer yer 6z Tiirkgeye
de 6zenirken “humain” demeyi nereden gikarmis? Gorev'i de ye-
rinde kullanmuyor, gorev vazife, devoir demek degil, iif’lile, fonc-
tion demektir. Odev tilcigini begenmiyor da onun yerine gorev'i
koymak istiyorsa bundan sonra iif'(le, fonction yerine ne diyelim,
onu da sOylesin. Bana Oyle gelivor ki yazarlarimizin ¢ogu iif'tile’-
nin, fonction'un ne demek oldugunu bilmedikleri icin gdreve
odev'i biribirine kanstiriyorlar. Cok oluyor, yirmi bes, otuz yil,
bir giin bir diisiiniiriimiizle konusuyordum, “se’niyet” tilciginden
agildi, o diisiiniiriimiiz “Réalité’yi bilen se'niyet'i kafasinda gevirir,
ne oldugunu anlar. Ya réalité'yi bilmeyen ne yapar?” dedi.
Fonction'un ne demek oldugunu kavramamis olanlar da gorev';
bir tiirlii anlayamiyorlar.
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Yazisinin sonuna dogru, gliniimiiziin birgok ozanlarma, ya-
zarlarna gatiyor Bay O. F. Toprak (onlarin da adlarim sdylemi-
yor, kim alinirsa alinsm!) Diyor ki:

Elhasil, ¢agindan habersiz degil o (Karaca Oglan). Surada
Karacaoglan't azicik agip okuduk, yaydik. Giiniimiiziin solugu kisa
bazt solugu tikanik ozanlart getirilse goz oOniine, yaprak yaprak
yayilmus, siitiin siitiin oviilmiis adlarina karsilik, onlarla diinya-
ya bakmay, insanlara sokulmay: ogrenebilir misiniz? Solugu ki-
sa, tikanik dedikten sonra, o ozanlardan diinya islerine yakinlik
beklenir mi diyeceksiniz. Bana kalirsa, ben goktandir beklemiyo-
rum. Ama, her ay sahte elestirmeler diizen bazt kisiler bekliyor.
Burada neden biyle konusuyoruz? Yeni kusaklart boslukta duran
yapitlarla degil, hayatin kendisiyle, diinyanin kendisiyle egitmek
istiyorsak, bugiiniin ve ge¢cmisin gergeklerini getiren iiriinlere
uzak durmamak gerekir, diye diigiiniiyoruz da ondan.

Kimleri kotiilemek istedigi pek belli olmadigh gibi, dogrusu-
nu isterseniz, ne dedigini de ben pck anlayamadim. Bay O. F.
Toprak Karaca Oglan overken daha bir iyi, daha bir ozanca
konusuyordu, ben gene yazisinin o yerlerini okuyayim.

Gene o sayida Bay Fethi Naci'nin “Ceyhun Atuf Kansu’nun
Haline Dogru” adli bir vazis1 var. Bay Fethi Naci de Bay Ceyhun
Atuf Kansu'yu oviiyor. Ozanin yeni ¢ikan betifinden, Haziran
Defteri'nden iyi, giizel yerler se¢mis, okurlarina onlar1 gosteri-
yor, onlar1 anarak ozanin diisiincelerini, acun karsisindaki davra-
nisim inceliyor. Bay Fethi Naci, bence, Bay 0. F. Toprak’tan dis-
tiin bir elegtirmen, daha iyi basariyor o isi, daha derlitoplu ya-
ziyor. Ancak o da yazisina bir tek doriit yargisi karngtirmiyor,
Bay Ceyhun Atuf Kansu'yu salt diisiiniileri, kanilari, davraniglar:
i¢in Gviiyor, bir yerde olsun durup “Ne giizel soylemis!” demiyor,
giizel bigim aradifi yok da onun igin. Eline aldifi betigi ancak
toplum degerlerine gore inceliyor. Belli ki bir ozanda, aradigi
degerleri bulursa, artik onun giizel yazip yazmadigina, diizgiin
bigimler kurup kurmadigina bakmayacak. Duygulara, diisiiniilere
indiriyor doriit yapitini. Bu yazisim okuyunca baska bir yazsi,
Yeni Ufuklarin Kasym 1955 sayisinda okudugum “Edebiyatimiz
Karamsar m1?” adli yazis1 geldi usuma. O incelemesinde Bay Fet-
hi Naci, kisioglunda bir ilerleme olduguna inanmayan, bir giin
yeryiiziiniin bir ugmak (cennet) olacagini sdylemeyen yazarlarin
topunu birden karamsar diye gosteriyor, karamsarhifz da bags-
lanmaz bir su¢ sayryordu. Bay Fethi Naci'nin begenmesi igin her
yazar, Tevfik Fikret'’e uyup “Bir giin yapacak fen su siyeh top-
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rag1 altin, — Diinya donecek cennete insanla, inandim” diyecek.
Yoksa Bay Fethi Naci, elinden gelirse, yasak edecek onun yazi-
larinin okunmasini. Varlik Yayinlarinda gevirileri g¢ikan betik-
lerin hepsi igin “Yarattifn degerlere sirt ceviren, toplumsal ger-
gceklerden korkan batinin edebiyat1” diyordu. Kisinin sirtina bir
iirperme geliyor bu yargilann duyunca. Neyse ki Bay Fethi Naci
yazi yazmasim biliyor, bunun i¢in de deyisinin diizgiinliigiine ka-
pilip korkumuzu unutuyoruz.

Sairler Yapragrmin Ocak 1956 sayisinda Bay Turgut Uyar'in
“Acik - Kapali $iir” adli bir yazis1 var. Bence ¢ok ilging o yazi.
Soyle bashyor :

Birisiyle konusuyorduk gegende. Bir ara dedi ki: “Anlamiyo-
rum kapali siire bu kadar tutulmanizi. Siirinizi de anlamiyorum.
Evet, biliyorum, bu belki de yalin, a¢ik, sade siir anlayisina,
karst genel bir tepkidir. Ama ¢ok kapaniksinz. - Bir iki ad say-
di. - Iste bunlar da éyle. Belli, var bir giigleri, bir sair yara
diliglar: var. Ama kapalt olmak yolunda kendilerini harciyorlar.
Sizin siirlerinizi anlamiyorum. Hatta eski kusaktan Fasi Hiisnii
bile, en kapal: yazan Fazil Hiisnili bile anlamadigint soyliiyor.
Acik, yalin bir dille bir topluluga seslenmek, bir toplulugun, ka-
labaligin sevdigi sair olmak varken, ii¢ bes kisinin anlayacag,
sevecefi seyler yazmak...” Ya tipki boyle dedi, ya da buna ben-
zer sozlerdi iste.

Bir yirin kolayca anlasilamamasi, tellim (daima) degilse de
¢ogu, bir yenilik getirmis oldugunu gosterir. Daha onceki yir-
lara alismis olanlar onda aradiklarimi bulamadiklar1 icin anla-
yamazlar. Bir ymirin agikligi, kamu igin sdylenilmis oldugu, ya-
zildiga giinlerde degil, sonradan belli olur. Bay Fazil Hiisnii Dag-
larca’nin yirlarimi da, ilk yazildiklar1 giinlerde anlayan ¢ok yoktu.
Giderek alistilar ona. Bay Turgut Uyar da buna yakin diigiinii-
yor. Diyor ki :

Hangisi iyidir, hangisi kotiidiir bilmiyorum. (Acik siirle ka-
pal siirden.) Oyle saniyorum ki bu bir ifade meselesidir. Oyle
duygularimz, diigiincelerimiz vardir, ancak dobra dobra sdyler-
seniz giizel olur. Oyleri de olur ki, kulagmzi arkadan géstermek
zorunda kalirstmz. Ne istedifinizi bildiginiz zaman séyledikleri-
niz kolay anlasilir, istedifinizi bilemiyorsantz sozleriniz bir bil-
mece havas: tasir. Sdylemek istedifini bilmeyen siir yazmamalt
denebilir. Sonra bu meselenin en son akla gelen yonii idi(?).
Bununla beraber sonunda, sairin yaptift her iki hal de aym ka-
piya ¢ikar. Séylenen sozlerin ashinda bir degeri varsa, uydurma
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degilse, anlasilmasa bile o soz kendini sezdirir. Boyle giirler icin
ancak saygt duyarsiniz.

Bence de dogru soyliiyor Bay Turgut Uyar. Ozan bilir ne
demek istedigini, bilir de sdyleyecegi duygularin, diisiiniilerin
yeniligi glic buldurur ona tilciklerini. Daha dogrusu onlarn s&y-
lemek icin tilciklere yeni anlamlar yiikler. Galip “Tarz-i selefe
takaddiim ettim, — Bir bagka lugat tekelliim ettim” derken,
Stéphane Mallarmé de “Donner un sens plus pur aux mots de la
tribu” derken bunu sdylemislerdir. O bagka dil, o daha an an-
lamlar giderek yerlesir, ozamin soyledigi kolayca anlasilir. Oyle
ki ilk giinlerde anlasilmamis olmasina sasilir.

Yazisinin bir yerinde de soyle diyor Bay Turgut Uyar:

Oyle diigiiniiyorum ki her yeni 6z kendi bicimini beraber ge
tirir. Hatta her gsiir diyebiliriz. Bir siir varsa kendi bicimi ile
vardir. Acik, yahut kapalt bicimi ile vardir. Siir o bicimle yazil-
digr icin siirdir yani. Onu artik actk veya kapali diye diisiin-
mek, siirin bazt gereklerini yadsimak olur.

Bay Turgut Uyar'm yazisi1 boyle bence de ¢ok dogru olan go-
riisler, yargilarla dolu. Okurlarimin o yazimin biitiiniinii gérme-
lerini dilerim. Yazik ki dizgi yanlhslari gok. Hepimizin basinda
bu. O dizgi yanhslan yiiziinden séylediklerimizin gogu anlasilmaz
oluyor.

(Subat 1956)

47

Yiicel dergisinde Bay Halit Cakir'in “Yeni tilcikler iirettigi-
ni” daha Once de bildirmistim. Birakmad: bu isi, son sayilarin
hepsinde onar yeni tilcik buluyoruz, Bu ¢abasinda kendisini ne
denli alkislasak, basarlya ermesini ne denli dilesek yeridir. Iyileri
de var iirettigi tilciklerin, bence iyi olmayanlar1 da. Hangilerini
begenip hangilerini nicin begenmedigimi yazilar ¢iktikg¢a soylii-
yorum. Sunu da unutmamali ki bir tilcifin ortaya ilk atildigi
giinlerde begenilip begenilmemesinin biiylik bir onemi yoktur.
Nice tilcikler 6nce begenilmedi, bu toplumun onlar1 benimseme-
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yecegi kesin olarak séylendi, yanlis olduklar1 g&sterildi, onlarla
eglenenler ¢ikti, sonra baktik ki hepimizin yazaginda, agzinda.
Onem de bunlardan biri degil midir?

Bu giristigi iste Bay Halit Cakir'a elimizden geldigince yar-
dim etmek, yeni bir dil kurulmasm isteyenlerin hepimizin boy-
numuzun borcudur. Ancak sorunun bagka bir yOnii iizerinde de
biraz durmak isterim: Boyle aydan aya on, ya da daha ¢ok til-
cik iiretmenin biiylik bir yararlig1 olabilir mi? Olur, kullananlar
gikar onlari, boylece de o tilcikler giderek yayilir, tutar. Yalniz,
biribiriyle pek bir ilisigi olmayan tilcikleri alt alta yazmak, bu
yayllma, tutma isini agirlatmaz mi? Bir 6rnek vereyim: Derginin
subat sayisinda Onerilen yeni tilciklerden birkacimi alalim: “Te-
rakiim etmek” yerine bingemek, ‘silsile-i meratip” yerine tey-
rence, "muglak” yerine celpesik, daha baskalan. Goriilityor ki
bunlar biribirine bagh degil, gelisigiizel segilmis. B&yle yapaca-
gina Bay Halit Cakir yazilarinin hepsinde bir konuyu alsa ele, o
konu icin gerekli tilcikleri iiretmeye caligsa daha iyi etmez mi?
Ornegin tiize (hukuk) konusunu alir, miras'in, vasiyet'in, dolay:-
swyla notaire'in, avouénin Tiirkce karsiliklarim arar. Onerilen til-
ciklerin birden kavranilip yayilmasi, tutmas: ig¢in bu yol daha
uygun degil midir? Daha da iyisi, bu tilcikleri bodyle ¢iplak ola-
rak degil de miras konusunu inceleyen bir yazida ortaya atmak
olmaz m? Bay Halit Cakir’t tanimam, isi nedir, bilmem, dergi-
nin mart sayisinda “Einstein’in Bilimdeki Yeri” adli bir yazisi
olduguna gore sayi-bilimle ugragtifi anlasiliyor. O yazlarinda
Onersin yeni tilciklerini. Oteki konulara el siirmesin demiyorum.
Onlar icin de bir tamidifn ile, bir arkadas: ile konusur, onun
yazacag) yazidaki yabanci tilciklere Tiirkge karsiliklar arar. Bili-
yorum, daha gli¢c olur bu is. Ancak daha da iyi, daha da verimli
olmaz mi? “Einstein’in Bilimdeki Yeri” adli yaziy1 bastan sonu-
na dek okumadim, konunun gerektirdigi bilgilerden yoksun ol-
dugum i¢in anlayamam, ancak bir goz gezdirdim. Bay Halit Ca-
kir onda da &z Tiirkceye 6zeniyor. Yazinin birkag c¢izegini alayim
buraya :

Genel Gorece Kurami bdylece “yercekimi kurami”na yol acti.
Bertrand Russel Gorece'nin A. B. C'si adli kitabmda Einstein'n
“yercekimi kurami”ni soyle anlatiyor: “Diyelim ki, bircok kisi
ellerinde fenerler, karanlik bir gece, genis bir ovada defisik yon-
lerde yiiriiyorlar. Bu ovamn yiiksekge bir noktasinda, bir tepede,
bir de biiyiik fener bulunsun. Bir deniz feneri diyelim. Ovada ser-
pistirilmis bircok kOy vardir. Fenerli kimseler, bu koylere var-
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mak igin en kisa yollar: segsinler. Bu yollar birer efridir. Tepeye
dogru ¢iktikga egrilikleri daha da keskinlegecektir. En az ig ilkesi
bunu boyle gerektirmektedir. Biitiin bu goriintiiyii havadan go-
zetleyen kimse, yalmz deniz fenerini ve kiigiik fenerleri gorebilir.
Fenerliler tepeye yaklastikg¢a, havadaki gozlemciye, dogru ¢izgi-
den egri ¢izgiye dogru gittikgce degisen bir yol iizerinde yiiriiyor
gibi goriintirler.”

Yazi hep boyle ar1 bir Tiirkgeyle yazilmig. Bay Halit Cakir'in
boyle yazilarla dilimize édecegi iyilik, derginin biitiin sayilarinda
onar tilcik Onermekle edebileceginden daha biiyiik degil midir?

O yaz1 iizerinde de biraz duracagim. Bay Halit Cakir'in fener
gibi, koy gibi yabanci tilcikler kullanmasina bir diyecegim yok.
Bunlar g¢ok yaygindir, kéy tilciginin Tiirkgesini aramak gerek-
mez. Ancak nokta icin de oyle mi? Nokta bir bilim-séziidiir. K6y
ile fener de birer bilim - sézii sayilabilir, ancak nokta’nin bir bi-
lim - s6zii oldugu daha aciktir. Bay Halit,Cakir'in ona bir Tiirkce
karsilik aramasi gerekmez miydi?

Bunlar: birakalim da Bay Halit Cakir'in, Yiicel'in subat say:-
siyla mart sayisinda onerdigi onardan yirmi tilcife gegelim.

Subat sayisindan :

1 — BINGEMEK : Terakiim etmek, “accumulate”. Bu séz An-
talya’da kullanilir. “Accumulation” igin bingem'i, “accumulator”
icin binger'i, “accumulative” icin de bingerli’yi oneriyorug.

2 — TEYRENCE : Bu tilcik Isparta’da “merdiven” anlamina
gelir. Biz teyrence'yi silsile-i meratip, “hierarchy” deyimi igin sa-
ik veriyoruz.

3 — CELPESIK : Mugldk- “Complicated” Bu tilcik Elazg, Co-
rum, Tokat, Seyhan, Erzincan, Sivas ve Ankara’da kullanlir. Cel-
pesik’ten iirettigimiz tiirevleri siraltyoruz: Celpesim: Mugldklas-
tirma ‘“complication”, gelpesmek (gelpestirmek): Mugldklastir-
mak: Complicate.

4 — ORCELEMEK : Israr etmek. Kirsehir'de, Corum’da, Can-
kurt'da, Giresun ve lgel'de kullamilir bu tilcik. Orclin musur kar-
sthginda, orce ise israr igin iiretilmigtir.

5 — ONGUL : Miisevvik. Ongiil miisevvik anlammda Amasya-
da kullamlir. Ongemek: Tesvik etmek ve ongev: Tesvik tilcikleri-
ni ongiil'den iirettik.

Bay Mehmet Salihoglu'nun iiretileri :

6 — EMMEC : “Aspirateur”. Yelleg, piiskiirte¢ ve benzeri séz-
ler gibi kurulmugtur.

7 — SECILGE : Antoloji. "Onerge”ye benzetilerek iiretilmigtir.
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8 — DUZENLEC : Naum - “régulateur”, Yelleg gibi kurulmug-
tur.

9 — SIKAC : Meyvelerin suyunu ¢ikarmak icin kullanilan
pres. “Tikag” ve “basac”a benzetilmigtir.

10 — SONDURMEN : Itfaiye eri. Egitmen, dilmen sizlerine
uyarak kurulmustur.

Mart sayisindan :

1 — FIRDE : Bu tilcik Kayseri, Nigde, Konya, Seyhan ve Mer-
sin illerinde davar vergisi demektir. Ingilizcenin collect sdziine
anlamca yakmhgims gozeterek agsagidaki iirevieri kurduk :

Firde: Collection. Firdeg: Collector - tahsildar, firdel: Collec-
tive, findecilik: Collectivism, firdecil: Collectivist, firdem: Col-
lectivity, firdelemek: Vergi tahsil etmek.

2 — EZIN Bu s6z Konya'da aciz anlanmudir. Aciz igin
ezing, aczetmek i¢in ezinmek iirevlerini Gneriyoruz.

3 — ESINGEN : Esingen Canakkale’de benzer demektir. Biz
bundan asagidaki tilcikleri iiretiyoruz :

Esinim: Miimaselet - analogy, esing: Analog, esingen: Miimasil-
analogous, esinil: Analogical, esindirmek: Analogize.

4 — ISEY : Atdlye. Aday, birey, giiney tilciklerine benzetil-
migtir.

Bay Salihoglu’'nun iiretileri.

5 — DILMEC : Terciiman. Tiirk Dil Kurumu derleme fislerin-
de de isledim bunu. Dilmag olarak Dogu Karadeniz kiyilarinda
kullanmlir. Giile¢ soziine uymaktadr,

6 — SULAMAC : Arasoz.

7 — UYGULANTI : Application — tatbikat. Rastlant:, baglanti
vb. gibi sozlere uyularak kuruldu.

8 — SEVINI : Keyif.

9 — BUYRUKCUL : Otorite. Balik¢il vb. sozler gibi kurulmus.

10 — YUKLENTI Taahbhiit,

Birkag iizerinde duracagim bu tilciklerin :

Firde tilcigi Tiirkce olamaz, Tiirk dilinde f sesi yoktur. Ofke™
nin dogrusu dpke’dir. Firlamak Tiirkgedir, o da ses benzetmesiyle
bir uydurmadir. Bay Halit Cakir 6nerdigi tilciklerin koklerini ara-
miyor, kendi ariyorsa da bize bildirmiyor. Firde tilcigin birkag
ilimizde kullamilmas: k&kiiniin Tiirkge oldugunu géstermez. Kok-
lerini biliyoruz diye Arapga, ya da Frenkge tilcikleri atarken kok-
lerini bilmiyoruz diye bu tilcikleri almak dogru olamaz. Bizde
kamunun diline bir 6zenme var: K&yliiler kullantyor diye onlan
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biz de yazilarimiza almaya kalkiyoruz. Son yillarda yazilarda
“bagka” yerine gayri, “biitiin” yerine ciimle kullanilmasi bu yiiz-
dendir.

Firde, Tiirk¢e bir kokten bozularak iiretilmis olsa bile, Bay
Halit Cakir'm gosterdigi tilciklerin karsiligi olarak kullanilamaz:
Collection, collectivism, vergi toplamak gibi biribirinden ¢ok ayn
kavramlar1 bir kokten iiretilmis tilciklerle karsilayamayiz. Ingiliz-
cede, Fransizcada Gyle olabilir, eskiden yapilmis, biz giiniimiiziin
diisiiniisiinden uzaklasamayiz.

Esingen, benzer karsiligi olarak iyi degil. Giiniimiiziin dilinde
esingen, esinmek’ten gelir.

Isey tilcigi, atelier karsilifi olarak gosterilince ister istemez
giileriz. Bay Halit Cakir bundan sakinmalidir. Ben ¢alisak tilcigini
bir yazimda laboratoire karsilig1 olarak kullandim, atelier karsiligl
olarak da alinabilir. Atelier igin islik diyorlar, o da iyi degil mi?

Dilmeg, yeni iiretilmis bir tilcik diye gosterilemez. Dilmagh
oteden beni biliniz. Giileg tilcigine de benzemez, mag eki ile kurul-
mustur, sigirtmag gibi.

Sevini, siirGr, joie kargihifi olabilir, keyif karsihigi olarak iyi
degil.

Yiiklenti, taahhiit etmek degil, taahhiit edilmis is anlamina
gelebilir. Biraz da giiciin taahhiit ettirilmis is anlami seziliyor.
Taahhiit igin yiiklenim demek, bence, daha iyi olur.

Gene sodyleyeyim: Biitiin bu takilmalarn biiyiik bir Onemi
yoktur, Bay Halit Cakir ile arkadaslarim1 tuttuklar1 yoldan gevir-
mek istemiyorum. Tersine, gok seviniyorum o yolu tutmus olma-
larina. Onlarin kurduklar: yeni tilciklerin hepsini degilse de cogu-
nu ben de kullanacagim.

Sanat Yolu'nun mart sayisinda “Tiirk Dil Davasi” adli bir
yazi var. Yazan, adim1 bildirmemis, “Sanat Yolu” diye turaliyor.
Yazar, once, 16, yiizy1lda Ronsard ile Du Bellay'nin Fransizcay:
yenilestirmek, zenginlestirmek icin yaptiklarin1 anlatip bizde sim-
di yapilanin da bunu andirdigini séyledikten sonra diyor ki:

Fransizcanmin Latincenin salginina ugranus oldugu gibi Tiirkge
de Arapga, Farsca dillerinin salgimina ugramus, bircok Tiirkce til-
cikler unutulmus; halk diline sanki hor bakilmustir. Tiirk dilini bu
durumdan kurtarmaksa yine ayni tabii yollardan gitmeye baglt-
diwr. Pek fazla unutulmus tilcikler bir yana, eski tilciklerden ya-
rarlanma yolu tutulmug; bircok tilciklerimiz yeniden dilimize ka-
zandirilmstrr.
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Biraz duralim. Once sunu séyleyeyim: Fransizcann, Latincenin
salginina ugramis oldugu sdylenemez, Fransizca Latinceden bas-
ka bir dil degildir, evrim gecgirmis, degismis bir Latincedir.
Fransizcada Latince kokler yabanci degildir, Tiirkce ise Arapga-
dan, Farscadan biisbiitiin ayr1 bir dil oldugu icin bizim dilimiz-
de Arapcga, Farsga tilcikler, kag¢ yiizyildan beri kullamilmg, ne
denli yayilmis olursa olsun, yabancidir. Bu bir.

ikincisi, “pek fazla unutulmus tilcikler bir yana” diyor yazar.
Oyle pek unutulmus tilciklerimizden, Tiirkcenin eski koklerinden
nicin yararlanmayalun? Biisbiitiin daraltrmis olmaz miy1z kaynak-
lanmiz1? “Bilmiyoruz onlari, onlar bize artik biisbiitiin yabanci
geliyor” denilebilir. Tiirkiiz diyoruz, Tiirk olmamizla Gviiniiyoruz,
oyleyse Tiirkceyi Ogrenmemiz gerekmez mi? Dogu uygarliginin
etkisiyle kendi tilciklerimizi birakmigiz, artik tanimaz olmusuz
onlari, simdi bundan dénmemiz, dilimizi gelistirmek igin o eski
kaynaklardan da asilanmamamiz daha dogru olmaz mi? Ornegin
su “asi” tilcigi. Faide, fayda bi¢imine girip onun yerine ge¢mis
diye yiiz gevirelim mi ast’'dan? Onu da diriltmeye galigmayalim
m?

Okuyalim gene o yaziy::

Tiirk Dil Kurumunun ¢alismalar: ile Anadolu'daki tiirlii halk
dilindeki tilcikler derlenmigtir. Yeni birtakim tilcikler bulunarak
dilimize kazandiridmigstir. Tabiatiyla gerek giin 15:18ina ¢tkarilan,
gerekse bulunan yeni tilcikler icinde tutmayanlar olmugtur.

Burada da duralim. “ tutmayanlar olmustur.” Ne biliyoruz
tutmayacaklarim? Onem tilcigini diisiiniin, az m eglenildi onun-
la? Ik giinlerde, en tutmayacak tilciklerden biri diye goriindii,
sonra en c¢ok tutanlardan biri oldu. “Tilcik” de Gyle degil mi?
Onu ilk ben kullandim: Tamdiklardan biri bile begenmedi, beni
sevenler arasinda “Birak su tilcik'i!” diyenler ¢ok oldu. Simdi
bakiyorum, kullamiyorlar. Iste, Sanat Yolu da kullamyor... ive-
cenlik ediyoruz, “tutmaz” diye ¢abuk kesip atiyoruz. Yeni kuru-
lan tilciklerin en eskileri yirmi, yirmi bes yilhktir, yirmi bes yil
yetmez onlarin tutmadifini kesin olarak sdylemeye. Doriit tilci-
gi daha cok takilmalara ugruyor, dogrusunu isterseniz, onun
da tutmasindan daha umudumu kesmedim.

Yazar gene diyor ki:

Fakat dilin zenginlesmesi bir zaman isidir. Dil bu zaman
icinde zenginlesecek, arilasacak, ozlesecektir. Ama baularinn
ileri siirdiikleri gibi bu ig, dili kendi basina, kendi akisina brra-
karak olacak degil. Onun bu duruma varmasindan dil adamla-
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rimin, yazarlarin da yardimi olacaktir. Kendi basina birakiimast
sonucu geciktirebilir. Dilin yerinde saymasina, hatta daha once-
leri oldugu gibi baska dillerin salginina ugramaswmma sebep ola-
bilir. Duyar bulunmak gerektir.

“Dili kendi basina, kendi akigina birakmak” ne demektir, an-
layamiyorum. Yazarlar ortaya yeni tilcikler atmayacaklar da yeni
tilcikler kendi kendilenine mi belirecek? Olur mu bu? Birtakim
yazarlar yeni tilcikler kullanacak, bunlar 6nce yadirgamacak, -gi-
derek vayilacak. Kimseye onlar1 begenip kullanmalar1 buyuru-
lamaz, ancak yazarlara yeni tilcikler denemeyi birakmalan da
buyurulamaz.

Yaz1 soyle bitiyor :

Son giinlerde gerek resmi, gerekse ozel bazi sahis ve kurum-
larin, yaymn organlarmmn dilimizi sozde akla uygun sekle sokmak
icin, eski tilcikleri ve tamlamalar: yeniden meydana ¢ikarmak
istedikleri goriiliiyor. Bu ve buna benzer davramglar Tiirk dilin-
de varilmak isteneni geciktirebilir belki; evet, ancak geciktire-
bilir. Yoksa Tiirk dilinin yenilesme yolundaki akigimi durdu-
ramaz.

Geciktirecegini de sanmiyorum. O davranislarin beklenme-
dik bir etkisi oluyor: Dilimizin degigmesi gerektigimi daha anla-
yamamis olanlara da duyuruyor. Bu yiizden beliren tepki, yeni-
lesme yolundaki akisi geciktirmek $6yle dursun, hizlandird: gibi
geliyor bana.

Sag olsun Sanat Yolu dergisi! Biitiin sayilarinda deginiyor
dil isine, dilimizin yenilesmesinde biiyiik yararhklari dokunuyor.

(Nisan 1956)

48

Yeditepe 1 Nisan sayisiyla altinci yilim1 bitirip yedinci yilma
basmis. Nice yillar gormesini, bize yeni ozanlar, yeni yazarlar
tamtmasmi dilerim. 1 Nisan sayis1 Bay Oktay Rifat'm “Dilimizin
Arinmasinda Olgii” adli bir yazisiyla baghyor. Yazar séyle giriyor
soziine :
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Dil hem bir diisiinme aracidir, hem bir anlasma aract. Insan
kavramlarla diisiiniir. Sessiz bir soylenmedir diisiinmek.

“Sessiz bir soylenmedir diisiinmek” dedigine gore Bay Oktay
Rifat “Insan kavramlarla diisiiniir” derken, 8yle saniyorum, “Ki-
si kavramlarla degil, kavramlarin adlariyla, belli bir dildeki im-
leriyle, tilciklerle diisiiniir” demek istiyor. Kavram, mefhum til-
cik degil, bir tilcigin bize bildirdigi nesne, ya da goriit (idée)-
tiir. Yeni dille yazarken tilciklerin anlamlarim iyice diisiinmiiyo-
ruz, onun icin de boyle yanlislara diigiiyoruz.

Kisi kavramlarla diislinemez demek istemiyorum. Bence, til-
ciklerle diisiindiigiimiiz gibi kimi de kavramlarla diisiiniiriiz, son-
ra o kavramlar adlandirmaya g¢alisiriz. Dillerde —yalmz Tiirkce
gibi olus durumundaki dillerde degil, gelismis, durulmus dillerde
de— boyuna yeni tilcikler dogmasi bu yiizdendir. Ben ancak Bay
Oktay Rifatin dedigini anlamaya ¢alistim.

Bundan sonra bence de ¢ok dogru sozler soyliiyor Bay Oktay
Rifat. Diyor ki:

... Bir dilin kelimeleri kokleriyle bilinir, kékleriyle tanimla-
mir. Kelimelerin kékleri, onlara kendimize gore anlamlar yakis-
tirmamiza engel olacagr gibi bu anlamlarin kusaktan kusaga de-
gismesine de engel olur. Boylece dil yiigyillara karst kor... Kitap-
lar kolay kolay eskimez. Bir kusagin diigiincesi oteki kusaga bo-
zulmadan varir. Bir toplumda aydin kisiler biraz da boyle tiirer.

Bu sozleri dogru buldugumu sdyledim. Gene de bir iki yerine
takilmadan gecemeyecegim. Bay Oktay Rifat neden “engel olur”
diyor, “6nler” dese daha iyi olmaz miydi? Onlemek ile engel ol-
mak bir midir? Bana Gyle gelmiyor: Engel olmak’ta bir “sikinti
vermek” sezilmiyor mu? Sondaki “tiirer”de iyi degil bence, “yeti-
sir” demek daha iyi olmaz miydi? Hepimiz yeni dili kurmaya
elimizden geldigince calisiyoruz, anlamca birbirine yakin olan
tilcikler arasindaki ayrimlar1 diisiinerek yazmamiz gerekmez mi?

Bay Oktay Rifat diyor ki:

Simdi bir de bizim dilimizi ele alalim. Dilimiz Osmanlicadan
oz Tiirkgeye dogru gidiyor. Aydmmlarimiz, yazarlarimiz yabanc: ke-
limelerin Tiirkgede karsiligr varsa onu kullaniyor, yoksa bir yaki-
samimt bulmaya ¢alisiyor.

Ah! Dogru olsaydi bu! Aydinlarimizin, yazarlarimizin, hepsi
demiyelim, ¢ogu buna gercekten &zenseydi, yeni dil simdiye dek
¢ok ilerlemis olurdu. Gene de Bay Oktay Rifatin dedigini bir
sevince diye karsilayalim, gonliimiiz 1s1sin!

Ciinkii yukarida da soyledik, dogru diisiinebilmemiz, diisiin-
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diigiimiizii tam olarak anlatabilmemiz kullandifimiz kelimelerin
koklerini bilmeye bagl. Peki Osmanlicada kelimelerin anlam si-
ntrlart kokleriyle belli degil mi ki art Tiirkgeye gidiyoruz? de-
nebilir. Osmanlicadaki kelimelerin kokleri ya Arapca, ya da
Acemce oldugu igcin Osmanlica diisiinmek, diistindiigiinii Osman-
lica anlatmak igin insanin Arapca, Acemce bilmesi gerek.

Neden hep boyle “Acemce” diyor Bay Oktay Rifat? “Farsga”
dese daha iyi, daha dogru olmaz mi? Acem, Arapganin bir asagi-
lama soziidiir, Yunancanin barbaros’u gibi. Bana Gyle geliyor ki
yazilarimmzda olsun bu “Acem” tilcigini atip “Iranlt”, ya da “Fars”
dememiz, girmekte oldugumuz uygarligin gereklerindendir. “Agzi-
miz Oyle ahisms” diye “Acem” diyoruz. Bay Oktay Rifat'n kul-
landigimiz tilciklerin koklerini diisiinmemizi Sgiitleyen bir yazisin-
da Gyle uluorta “Acem” demesi yakisir mi?

Bu iki dilin mekteplerde okunmast gerek. (Neden “okullarda”
demiyor?) Hem mekteplerde Arapca Acemce okutmayalim, hem
de bu dillerden tireme kelimelerle diistinelim, diisiindiigiimiizii
anlatalim, bu da olacak sey degil. Demek ki bugiin Osmanlica ile
diisiinemiyoruz, diisiincemizi karsimuzdakine anlatamiyoruz.

Buraya dek ben de katiliyorum Bay Oktay Rifat'in dediklerine.
Bundan sonra soylediklerine gelince... Onlar igin de yanlistir de-
meyecegim. Bay Oktay Rifat dil isinde iliml1 bir devrimci, ben ise
-biliyorsunuz- asiriyim, aramizda 1limlilarla asirilar arasmdaki
ayrim var. Bir ugurum degil, gerekince anlagabiliriz. $Oyle bitiyor
Bay Oktay Rifat'in yazisi:

Ama bu da dilimizde ne kadar Acemce, Arapca kelime varsa
atalim demek degil. “Merdiven” kelimesinin kékiinii bilmemiz, dii-
stinmemiz i¢in de, anlasmamuz igin de gerekli degil. Neden? Ciin-
kii ayagmmizt bastifinuz, kullandifimuz merdiven o kelimeyi kav-
ram olarak zaten tamimliyor. Siirahi, ayna, resim, siir, musiki, ki-
sacast anlam syrlart karsiladiklar: seylerin varliklariyla belli bii-
tiin kelimeler ne kokiinden olursa olsun bence dilimizde kalmali.
Hi¢ olmazsa ilk agizda bunlarla ugragsmamaliyiz.

Is, merdiven gibi, ayna gibi nesnelerin adlarindan baslar, re-
sim, siir, musiki, kelime gibi soyut kavramlarin da Arapca, Fars-
¢a adlarim dilde alikoymaya varir. Nitekim Bay Oktay Rifat'in ya-
zisinda da &yle oluyor. Illmlilarla iste bunun igin kolay kolay an-
lagsamiyorum... Okuyalim yazyi :

Simdi bir de mahzur kelimesini ele alalim. Mahzur kelimesini
secik bir kavram olarak kullanabilmemiz, kokiinii bilmemize bag-
l1. Hazer bilinmezse, hazer’'in mahzur'a nasil déndiigii bilinmezse
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hem diisiinmemizde, hem de anlasmamuzda gorevini yerine getire-
mez bu kelime. Getiremeyince de ister istemez onu dilimizden at-
mak zorunday1z. Demek ki asil ayiklanacak kelimeler, anlamlarinn
bilinmesi koklerinin bilinmesine bagl olan kelimelerdir.

Aramzdaki kiigiik ayriliklar ne olursa olsun, dilimizin arinma-
s1 gerektigini soylemekte Bay Oktay Rifat’la birlesiyoruz. Onun
igin boyle uzun uzun andim onun yazisim.

Derginin gene o sayisinda Bay Mansur Tekin'in “Diigiinceler-
de Samimilik” adli bir yazis1 var. Montaigne'inkine benzer bir
diisiiniisii var Bay Mansur Tekin'in, bunun i¢in olacak, ¢cok sev-
dim onun yazisini. Okurlarima da ogiitlerim onu okumalarnni.
Coktan beri boyle tatli bir deneme gdrmemistim Tiirkgede. Ya-
zik ki Bay Mansur Tekin an Tiirkge ile yazmaya 6zenmiyor. Bir
de ona ozense, ¢cok sevinecegim.

Yiicel'in nisan sayisinda Bay Halit Cakir gene on yeni tilcik
veriyor. Onlara gegmeden once Bay Halit Cakir'in onsozde soyle-
dikleri iizerinde durmak isterim. O yaziy1 oldugu gibi alamayaca-
gim. Yiicel'in o sayisimm1 agin da oradan okuyun. Yalniz Bay Halit
Cakir'a sunu sormak isterim: Neden deyim soziinii tstilah, terim
anlaminda kullamiyor? Terim tilcigini befenmemesine karigmam
ancak deyim soziiniin de baska bir anlami var dilimizde. Yenidir
deyim tilcigi de, yenidir ya, tuttu, ea yayilmis tilciklerimizden
biridir. Terim yerine onu kullanmaya kalkarsak deyim kavramina
baska bir ad aramak gerekecek. Boyle birbirimizle anlagmayi
aramazsak, biribirimizin yaptifin1 begenmeyip boyuna kendi be-
genimize gore tilcikler kurmaya kalkarsak is c¢cok uzar. Bay
Halit Cakir terim’i begenmiyorsa deyim’i biraksin, bagka bir
karsthik arasin. Deyimce tilcigini de terminologie karsilig1 olarak
kullaniyor.

Yazimnin ancak bir boliimiinii aliyorum :

Devrimin ilk yillarinda deyiniz, daha sonraki yilarda deyiniz
iirettigimiz sozlerden bir¢ofu Osmanlicanin bir ¢evirisi olarak
belirdi. Birgok benzerleri arasinda su aydin tilcigi suglamalari-
mizdan kendini zor kurtarabilir. Simdi bu tilcigin Ingilizcedeki
karsihgina ve Oteki iirevlerine bir goz atalim: (Burada on Ingi
lizce tilcik).

Hepsi de Latince intellectus tilcifinden dogan bu iirevlerden
kag tanesini, su giizel ama ¢ok kisir aydin’la karsilayabiliriz?

Dil Kosesi'nin sorusu sudur: Deyimleri kurarken, ana bati
dillerine mi, yoksa Osmanlica deyimlere mi baglanmaliyiz?

Bence de dogrudur Bay Halit Cakir'in bu diisiincesi: Tiirkge
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bir tilcik iiretirken eski dile baghh kalmamali, bat1 dillerindeki
kavramlar1 karsilamaya caligmaliyiz.

Gelelim yeni onerilen on tilcife. Bunlarin iicii Bay Halit Ca-
kir'in :

1 — UYLAMAK : Coruh’ta kullanilir. Tekrar etmek demektir.
Uylav: Tekrar, uylan: Miikerrer iirevlerini oneriyoruz.

2 — ONATMAK: Canakkale'de 1slah etmek anlamina gelir.
Onatim: Islah.

3 — SIYKIL: Marag’ta diiz, piiriizsiiz, kayic1 sézlerini kars:-
lar. Bu s6zden, silindirlerin uygulandig: islemlerde gegen su soz
leri iirettik: Siyki: Hone (aygit), siykilamak: Honening.

Goriiliiyor ki Bay Halit Cakir, onerdigi tilciklerin koklerini
aragtirmiyor. Bir tilcifin su, ya da bu ilde kullanilmast yetiyor
onun igin, Tiirk illerinde g¢ogunlugun kullandig: tilciklerin hep-
sini de Tiirkge sayiyor. “Siykil"”, “saykal” Arapgadir. “Uy” kékii
Tiirkgede tekrar mu gosterir? “Onatmak” tiloigini de yeni bir
uretme diye gostermeyi anlamadim.

Bay Liitfi Balci da su tilcigi 6neriyor :

4 — EYRIMEG : Teknik ressamlikta pistole, eyri ¢izgi gonye-
si adlariyla kullanilan aygit. Topag, bisleg, ¢almag gibi eski til-
ciklere benzetilmigtir.

Bay Uygur Bilge'nin iiretileri :

5 — AVUNUM : Teselli.

6 — BILDIRMEN : Muhabir.

Bay Baha Galip Tunaligil'in iiretileri :

7 — GOSTERMEC : Projection,

8 — SOYLEMEC : Microphone.

9 — ONGUN : Arifc (veille).

10 — OZDISI : Teferruat (détails).

Teferruat, détails karsilipi olarak ozdist iyi degil, teferruat
oziin disinda degildir. Tiirkgce Sozliik'te teferruat karsiifa olarak
ayrinti, ayrintilar gosterilmis. Bay Baha Galip Tunaligil bunu
neden begenmemis de yeni bir karsiik bulmaya ozenmis? Oyle
samiyorum ki dilimize yeni tilcikler getirmek isteyen gengler,
kendilerinden oncekilerin yaptiklarim arastirmiyor, incelemiyor-
lar? Ayrmnt: tilcigi, teferruat'in, détail'in anlamimm bence g¢ok iyi
gosteriyor. O dururken &zdist diye bir tilcik iiretmeye kalkmanin
ne yeri var?

(Mayis 1956)
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Bagskent Ankara’nin mayis sayisinda Bay Muzaffer Uyguner,
“Karanhk ve Aydinhk Siir” adli yazisinda sdyle diyor:

Karanhk ve aydinhik siirin savunuculart oldugu gibi, gsiirle-
rini bu anlayiglara gore yazanlar da vardir. Biiyiik sanatgilarin
zamaninda iyi anlagiimamis olmast karanlik siirin asil giir oldu-
gu iddiasint kuvvetlendirir gibi goriiniir. Belki dyledir de. Ama
stirin bildirisini yazldig: giin okuyan da anlayabilmelidir. Yalniz
ileride de anlagihir, diye yazmak pek dogru olmasa gerek. Sanat-
ctnin “benim yazdiklarim: bugiinkiiler anlayamaz. Gelecedin oku-
yucusu daha kiiltiirlii olacag: i¢in o anlar, bugiin anlasitlip unutul-
maktansa, yarin anlasilip unutulmamak daha iyidir" diisiincesiyle
yazmast hakli sayilamaz.

Yazildig1 yillarda anlayamadigimiz, karanhk buldufumuz ya-
zilar1 yazanlar Oyle diyorlarsa, anlasilmayr ancak yarimin daha
ekinli olacak kimselerinden bekliyorlarsa, Bay Muzaffer Uygu-
ner’in soyledigi dogru olabilir. Ancak hepsi de Gyle diisiinmezler.
En kapali, en karanlik ozanlardan birini alalim: Stéphane Mal-
larmé. Yasadig:r gtinlerde anlasilmamayr mi dilermis o Fransiz
ozam? Kendisini yakindan tanimis olanlarin dediklerine gore,
yirlarinin anlasilmamasina ¢ok iiziiliirmiis, yirlarinin anlamm da-
ha acik bir deyisle soylemek isteyenlere ise “Benim sozlerim anla-
silmyor mu sanki?” diye glicenirmis. Stéphane Mallarmé kul-
landig tilciklerle, kendi getirdigi sdzdizimi iginde diistinduigii
icin 6yle yazarmis. Yirlarim karanhk buldugumuz &teki ozanla-
rin da c¢ofu oOyledir. Giinler, yillar gectikge alisinz onlarin de-
yislerine, dediklerini kolaylikla anlariz.

Sunu da sdyleyeyim: Cogunlugun alistigi bir yir dili vardir.
Birtakim konular vardir, bunlarin disina ¢iktiniz mi, séylediginiz
¢ok acik da olsa, kolay kolay anlasilamazsiniz. Gene bir Fransiz
ozaninl analim: Paul Claudel. O da anlasilmak, kolayca anlasil-
mak igin yazmistir, ancak giiniiniin yazinina bir yenilik, alisilma
dik bir soluk getirmistir, bunun igin de yapiti (eseri) 6ace ok
kisileri sasirtmis. ne dedigi, hangi konulara degindigi anlasila-
mamistir. Simdi ise Paul Claudel’in oyunlarim bir¢ok gdrmiik-
lerde (tiyatrolarda) oynuyorlar, bircok kimseler de begenip al-
kisliyor. Bir ozana “Cogunlugun anladifi ¢iirdan ayrilma” de-
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mek, aligtigimiz konulandan disan gikmamasim, bir yenilik ge-
tirmemesini Ogiitlemek demektir.

Yenilik getirmek... Bu da giiciin (zorla) olmaz. Kendine gore
bir goriisii, bir giizellik anlayis1 vardir o ozanmn, bu goriisii, bu
anlayis1 sOyler, baskalarmmin da kolayca anlayabileceklerini sana-
rak sOyler, anlasilmadifim goriince sasar. Gergek yenilik budur
iste.

Bay Muzaffer Uyguner gene diyor ki:

Aydmlik siir taraftarlart ise, siirdeki bildirinin, giiniin insan-
larmnca anlagtlmast gerektigi ilkesine baglanirlar. Sanat¢i devrinin
adarmdir. O halde devrinin insanlarina hitap etmelidir. Bu hitap
edis de elbette onlarin anlayacag gibi olmalidir. Bir gece ka-
ranlhifinda bilmedigimiz bir eve girince oramin giizellifi veya ¢ir-
kinligi hakkinda fikir soyleyebilmek igin, hatta yolumuzu bula-
bilmek icin 1s1fa muhtaciz. O halde siirden bir sey sezebilmek de
onun aydinlik olmasina baghdir. Derin kuyular karanliktir. Insan
karanliktan daima korkar.

Bilmedigimiz bir eve ilk girdigimizde, 151k icinde de olsak,
gene sasiririz. Bay Muzaffer Uyguner'in dedigi, ozanlar:1 hep alisik
oldugumuz konular iizerine hep alisik oldugumuz bigimlerde s6z-
ler sdylemeye g¢agirmak olur. Bilmedigimiz evlere girmeyecegiz...
Bunun da sonu, evlerin hep bir bicimde olmasim istemeye var-
maz mi? Derin kuyular karanlik olurmus, kisioglu da karanlik-
tan hep korkarmis... Dogrudur bu s6z, dogrudur ya, korkacagiz
diye derin kuyulara yaklasmazsak oldugumuz gibi kalinz. Kisiog-
lunun ilerlemesi, yarmi diinden daha iyi degilse bile diinden bas-
ka kilmasi, korkuya aldirmamasina, korkuyu goziinden giderme-
sine bagh degil midir?

Bay Muzaffer Uyguner yazisini bitirirken de diyor ki :

O halde asil sanat¢t penceresini 1s1fa karst agabilmesini
bilen salstir. Boylece o hem zamaninda ve hem de gelecekte an-
lastlacak ve herkes de kendine gore hiikiim verebilecektir.

Bay Muzaffer Uyguner, bu sozlerinden belli, ¢abay1 yalniz
ozandan, doriitmenden bekliyor. Okuyan, bir bakista sezecek, kav-
rayacak okudugu doriit yapitini. Onun da bir g¢aba gostermesi
gerekmez mi? Yapitin bir 15181 vardir, biitiin gozlere goriinmez,
onu sezmek icin de, o 151kla kamasmak i¢in de bakan goziin bir
caba gostermesi beklenir.

“Sahis” soziine de takilacagim. Eskiden bir kiigiiltme, bir asa-
Silama vardi bu tilcikte. Sevdigimiz, saydifimiz kimselere “sa-
his” demez, “zat” derdik. Midhat Cemal Kuntay, bir oyunundaki
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kigileri “zevat-i vak’a”, “eshas-1 vak’a” diye ikiye ayirmigti: Birin-
de iyiler, otekinde kotiiler. “Sahus” tilcigi bizim gibi yaslhilara ba-
tryor. Gene de ‘“zat” denilmesini 6giitlemiyorum. “Kisi” deyiver-
sek ne olur?

Derginin o sayisinda Bay Nurettin Giirel'in “Dostluk Uzerine”
adl1 bir denemesi var. O giizel yazinin bir yerini alacak degilim,
dergiyi bulup da biitiiniinii okuyunuz, siz de goriirsiiniiz ki sura-
s1 buras: ile degil, biitiinii ile giizel o yazi. Bay Nurettin Giirel,
bir geng¢ olsa gerek. Bu yazisi, bence, yarimin iyi yazarlarindan
biri olacagin1 gosteriyor.

Yiicel'in mayis sayisinda “Yeni Tilcikler Uretiyoruz” yazisim
bulamayinca iiziildiim. Derginin o isi birakmis oldugunu sanmi-
yorum. Yiicel devrimci bir dergidir, yeni dilin kurulmasina da
elinden geldigince ¢alismak ister. Bay Halit Cakir'la arkadaslar-
mn onerdikleri tilcikler arasinda kokii belli olmayanlar, Tiirkce
sanilip da Arapga olanlar vardi, kimini de dogru bulmuyor, be-
genmiyorduk. Gene de o calismalarin biiyiik bir asis1 (faidesi)
olacagini umuyorum.

Derginin o sayisinda Bay H. Z. Icen’in “Kelime Hazinemiz”
adli bir yazis1 var. Dogru sozler sdyliiyor Bay H. Z. Igen, dogru
sozler soyliiyor ya, neden gizleyeyim? Deyisini pek begenmedim.
O yazarda bir “giizel sdyleme” 6zenisi seziliyor. Iste bir 6rnek :

Insan zekdsi, tarihi viiriiyiis esnasinda gelistikge 151ldamagstrr.
Her sildayista yiizlerce kelime icice gegcmis, binlerce kelime kol-
tuk koltuga, kucak kucaga durmustur...

Bay H. Z. Igen iste bdyle soylev ¢eker gibi konusuyor. Oz
Tiirkceye degilse de su “sade Tiirkge” denilen dile gitmek istiyor,
buna seviniyorum, ancak kolayca kaginabilecegi tilcikleri dilinden
atmiyor. Ornegin séyle diyor :

O (kisioglu), diisiinmek, disiindiiglinii iyi soyleyebilmek igin,
muhakkak kabarik bir kelime anbarina sahip olmak ihtiyacm-
dadir.

Sahip olmak... Tiirkgede yeri ne bu soOziin? “Diisiinmek, dii-
siindiigiinii iyi soyleyebilmek igin kisioglunun ¢ok kelimesi olma-
lidir” demek dururken neden boyle karisik bigimlere gitmeli?
Bay H. Z. Icen bir yerde de “hazineye malik bulunmak” diyor.
“Sahip, malik” yerine ne diyelim? diye soruyorlar. Kaldirahim o
tilcikleri, yeter. Iste, burada da kolayca kalkabiliyor: “... okuyucu,
en asagi, 13-14 bin kelimelik bir hazineye malik bulunmas: la-
zimdir” yerine “okuyucunun en az 13- 14 bin kelimeyi bilmesi ge-
rektir” dersiniz. Dogrusu, boyle deyince sz, s6yleve benzemekten
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cikiyor. Giizelligini de yitirdigini saniyorlar, oysaki bence ¢ok da-
ha giizellesiyor.

Tilciklerimizin gogalmasi gerektir. Tilciklerin ¢oklugu, diisiin-
cenin ilerlemis oldugunu gosterir. Kavramlar gogaldik¢a onlarin
adlart olan tilcikler de gogalir. Hepsi iyi bunlarin, hepsi dogru.
Ancak unutmamaliyiz ki yalanci bir bolluk da vardir. Bu da es-
anlaml tilciklerin ¢ogalmasidir. Bir nesneye, bir kavrama bir ad
yeter, hep onu kullanirsimiz, séylediginiz daha kolayca anlasilir,
daha iyi anlasihr. Kavramlarin, nesnelerin adlarini ¢ogaltirsaniz,
bir tilcigi iki kez kullanmaktan kurtulsaniz bile, soziiniiziin anla-
silmasim da giiglestirirsiniz.

Bir yerde de Bay H. Z. Icen “intikal etmiyorlar” dedikten
sonra “ornegin” diyor. Kisi sasiriveriyor bunu goriince: Cok ya-
yilmms olan “mesela” tilcigini birakip da “6rnegin” diyen bir kim-
senin “intikal” tilcigini kullanabilmesini usumuz almiyor. Bunlar,
bir yazinin deyis birligini bozuyor.

(Haziran 1956)

50

Varlik, 1 Haziran 1956 sayisindan beri on bes giinde bir ¢ik-
maya basladi. O sayida bunu $oyle bildiriyor okurlarina:

Bazi okuyucularinuzin teklif ettigi fiyatimuz: bir liraya ¢tkarip
Varliks 48 sayfa yapmaktansa, fiyati ayni birakip bugiinkii sek-
liyle 15 giinde bir ¢ikarmaya karar verdik.

Geng, yash bir¢ok yazarlar catiyor Bay Yasar Nabi'ye, der-
gisinde birtakim eksikler, agdiklar (kusurlar) buluyor. Belli ki
bir 6nemi olmuyor ¢atmalarimin, Varlik biitiin o sbzlere aldirma-
dan gelisiyor. Biz de buna ¢ok seviniyoruz.

Derginin okurlarindan biri bir beti (mektup) ile sormus :

Derginizin hikdye yazarlart belli kigiler mi? Defilse niye differ
sanatkdrlarin hikdyelerini basmuyorsunuz? Gonderilen hikdyeler-
den begendiklerinizi basar mistnz?

Benim bildigim, Varlik'in biitiin sayilarinda iki, ii¢ 6ykii ¢1-
kar, bunlar1 yazanlar da belli kimseler degildir. Varlik, bize en
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gok Oykiicii tanitmig dergidir, ona da béyle bir soru gonderilebi-
lecegini sanmazdim. Ivecenlik ediyor gengler, birinin gonderdigi
bir yazi, bir 6ykii begenilmedi mi, “Demek siz yalmiz 6teden beri
tantdifimz kimselerin yazilarim basiyorsunuz” deyiveriyorlar, ya-
zilarmin begenilmemis olabilecegini, degersiz olabilecegini bir ki-
pt (an) bile uslarima getirmiyorlar. Oyle samyorum, Varlik da
biitiin dergiler gibi yaz1 arar, yir, 6ykii, deneme gonderildi mi,
sevinir. Neden sevinmesin? Ayda bir -simdi on beste bir- ol
dukga biiyiik 36 iizii dolduracak, kolay mi? Gonderilen yazilar
ne denli gok olursa, dergiyi ¢ikarmak isi o denli kolaylasir. An-
cak bu kolaylik ugruna da, gelen yazilar arasinda pek bir degeri
olmayanlar1 da basamaz.

Derginin o sayisinda Bay Yagar Nabi, “Giinler Boyunca” adli
yazisinda soyle diyor :

Hep iri iri lakirdilar eden, Oniine gelene buyruklar vermeye,
baska bir seyi yonetmek ellerinden gelmedigi i¢in sanatr yonet-
meye merakly birtakim tiiredi yazarlar var ya, dikkat edin, biitiin
yargilarim kesin bir gercek diye yutturmaya ¢alistiklart bir bog
lakird: iizerine kurarlar. Mesela soyle bir baslangigla girerler ko-
nularma: “Topluma dayanmayan bir sanat olamayacag: biitiin diin-
yaca kabul edilmis bir gercektir.” Tepenize inen bu balyozun
etkisi altinda sersemleyip de diigiinmeye takat bulamadimiz ma,
artik ondan sonrasum goziiniizii kapayip Ingiliztuzu gibi indirir-
siniz mideye. Ama bu ilk tepeden inme vurusu, basinizt vaktinde
yana g¢ekerek savusturdunuz mu, gerisi kolaydir. “Dur bakalim,
kardeslik, dersiniz icinizden, anlayalim bakalim. llkin, ne demek
su ‘topluma dayanmayan sanat?’ Boyle bir konu nerede ele
alinmis, hangi diinyada, ne zaman kabul edilmis? Sen onlart bir
giizel anlat, aklinuz ersin de ondan sonra bu kesin yargiya daya-
narak varacafin sonuglart dinleyelim, yoksa giiriiltiiye pabu¢ bi-
rakacak goz yok bizde, baska kapt ¢al sen.”

Bay Yasar Nabi'nin kimlere kizdign belli. Iyi de veriyor agiz-
larimin paymi. Ancak onlara kizdigh i¢cin de bir dogruyu yadsi-
masin (inkdr etmesin). Hani “givura danlip da oru¢ bozmak”
derler, bu da Oyle olur. Doriit, toplumun iiriiniidiir, topluma
dayanmayan, giiciinii toplumdan almayan bir doriit olamayacag
bir gergektir. Ne var ki Bay Yasar Nabi'nin kizdig irili ufakh
-iriden ¢ok ufakli- yazarlar bu sbziin ne demek oldugunu an-
layamiyorlar. “Dériit toplumun iiriiniidiir. Dgriidiin toplumda bir
gorevi vardir” sozlerini duyunca bunlan “Dériit, toplumun arang-
laniyla (davalariyla) ugrasir, onlar1 ¢éziimlemeye, sikintilar gi-
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dermeye ¢aligir” diye yorumluyorlar. Oyle degildir. “Dériitiin top-
lumda bir gorevi vandir” demek, “Doriitii toplum ister, toplum
dogurur. Biitiin toplumlar doriit, giizellik gereksinmesini duyar-
lar” demektir. Bunu boyle anlayinca, “Doriit doriit igindir. Dorii-
tiin biricik amaci giizel bigimler yaratmaktir, oynamaktir” di-
yenlerin de bir diyecegi kalmaz. Bir toplumda giizel bigimler
yaratmak gereksinmesi de vardir da onun i¢in. Ne yapalim ki bu
iilkede birgok kisiler, birtakim dogrulari da yanliy yorumluyor,
boylelikle diisiinceleri biisbiitiin kanstiriyorlar.

Bay Yasar Nabi o yazisinda gene diyor ki :

Toplum meseleleriyle ugragmay: sanatimn bag davas: haline
getirmis bir Zola’'nin boyle biiyiik davalardan soz agmayan mese-
la bir Dostoyevski kadar, bir Knut Hamsun kadar insanlari sev-
digi soylenebilir mi?

Zola'nmm kisiogullarim1 sevdigi su goétiirmez, ben bu seviyi
onun betiklerinde de gdrilyorum. Neyse! Bunu birakalim, diyelim _
ki Zola sevmez kisiogullarimi. Dostoyevski'nin “boyle biiyiikk da-
valardan s6z agmadigini” sOylemek dofru mudur? O yazann bii-
tiin biiyiik oykiileri, toplum aranglan iizerine kurulmustur. (Knut
Hamsun'u bilmiyorum, okumadim o yazarin betiklerini) Bir ya-
zar igin, bir ozan, bir Oykiicii i¢gin toplum aranglarini ¢&ziimle-
meye kalkismamak bir su¢ olmadifi gibi o aranglarla ilgilenip
onlar iizerinde diisiindiigiinii soylemeye kalkmak da bir sug de-
gildir. iri lakirdilara sinirlenmemek elde degil, ancak onlara bir
tepki olsun diye, onlarin dediklerinin tersini savunmaya kalkmak
da dogru degildir. Bunu yapmak, o tiirlii savlara (iddialara) ge-
reginden ¢cok Snem vermek olur.

Bay Yasar Nabi yazisinin bir yerinde de séyle diyor :

Toplumcu yazarlardan ¢ogunun kalemlerini yoneten gii¢c sev-
giden ¢ok kinden alir kaynagma.

Tiksinme de, kin de (kin’in Tiirk¢esini daha bulamadim), bir
bakima, sevgiden gelmez mi? Birtakim kimseler vardir, kisioglu-
nu ¢ok sevdikleri, saydiklan icin kiigiikliiklere, yanlislara, dog-
ruluktan ayrilmalara iiziiliirler, kizarlar, kopiiriirler, sovmeye dek
vardirirlar isi. Bityiik taslayicilar, yergiciler bunlardan ¢ikar. Kisi-
oglunu sevmediklerini sdyleyemeyiz onlarin. Onlarin od (ates)
piiskiirmeleri de kisioglunu sevmeleri yiiziindendir. Sevmeseler,
goniillerinde kisioglunun biiyiik bir yeri olmasa, kiigiikliikleri de
glilimseme ile karsilarlar.

Gene o sayida Bay Suut Kemal Yetkin'in “Eski Dergileri Okur-
ken” adli bir yazis1 var. Bunun “eglendirici, diisiindiiriicii bir is"”
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oldugunu soyliiyor Bay Suut Kemal Yetkin. Diyor ki:

Insan neler 6grenmez ki! Bilmem hangi bir meseleyi ilk defa
sizin ortava koydugunuzu santyordunuz. Bakiyorsunuz ki, bundan
yullarca oncesi o konu iizerinde yazmislar! Sevdiginiz bir Fran-
siz veya Ingiliz yazarindan bir seyler geviriyorsunuz, goriiyorsu-
nuz ki, bu isi sizden su kadar yil once yaprmuslar! Ama is bunun-
la kalmuyor, eski dergilerin insana Ogrettigi daha baska seyler
de var. Bunlar bizden once gelip gecen kusaklarin ¢agdaglar: iize-
rine gogu zaman soyledikleri seylerdir. Yillar sonra bunlar: okur-
ken sasirip kaliyoruz. O eski yapraklarda biiyiik diye, ddhi diye
ileri siiriilen sairlerin, Oyle hikdyecilerin adi ge¢iyor. ki, onlardan
cogunu bugiin hatirlayan bile yok. Kim bilir belki bugiin bizim de
cagdaslarinuz iizerine yazdiklarimizi yarin gelenler, bizim diine
bakan gozlerimizle okuyacaklardzr.

Dogrudur yazarin dedigi, dogrudur ya, gelecek bizim yarg-
larnimizi onaylamayacak diye ¢ekinmeyelim diisiindiiklerimizi soy-
lemekten. Ne yapalim gelecek bizim yargilarmmizi onaylamazsa,
onlar yiiziinden bizimle eglenirse? Sunu da sorayim: Gelecegin
bizden daha dogru diisiinecegini nereden biliyoruz? Bay Suut
Kemal Yetkin, diin ¢ok begenilip goklere cikanlirken simdi ad-
larn bile amlmayan birkag ozanin, yazarin adlarim sayiyor. Ke-
sin olarak bilir miyiz onlarin gene sevilmeyecegini? Iste, kendisi
de Fransizlarin Maurice Barres'ini gosteriyor, diyor ki:

Bu yazar Birinci Diinya Savasima kadar, Fransiz nesrinin bii-
yiik bir ustas: sayilirdi. Her yeni kitabir kapisilirdi. Sonradan
unutuldu. Ne oldu bilinmez, Ikinci Diinya Savasimndan sonra ha-
tirlandi. Simdi eskisi gibi yasamaktadir.

Demek pek giivenmemeli yillarin yargisina da. Biz yamildif-
miz gibi bizden sonra gelecek olanlar da, ‘“zaman” da yanilabilir.
Maurice Barres’'in yeniden dirildigini goren Suut Kemal Yetkin,
bizim diinkii yazarlarimiz arasinda unutulmuslarin bir daha di-
rilebileceklerini ummuyor. Séyle diyor:

Bana oyle geliyor ki, bizim ¢ogu edebiyat adamlarimiz, kendi
zamanlariyla yetindikleri, ileride yagamaya hazirlanmadiklar: igin,
zamanlariyla birlikte yok olmuglardir. Zamamn, boliinmez bir bii-
tiin olarak yasayanlar, gelecegin yipratict tesirinden kurtuluyor.

Bilmem bunda yanilmiyor mu Bay Suut Kemal Yetkin? Onun,
bir daha anilmamak iizere unutulmus diye gosterdigi diinkii ya-
zarlarimiz arasinda Cenap S$ahabettin ile Mehmet Rauf da var.
Dogru onlarin simdi okunmadiklari, yarin okunacaklarim1 da san-
miyorum. Ancak kendilerine sorsaydiniz onlar da giinleriyle ye-
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tinmediklerini, ileride yasamak i¢in yazdiklarim1 sGylerlerdi. Yarr-
na kalmak icin ne yapmalidir, kim bilir orasimi? Nice yazarlar
vardir, hep sonsuzlugu diisiinmiisler, yiizyillara dayanacak yapit-
lar biraktiklarini sanmuslardir. Iste Fransizlann Leconte Delile'i.
Ne kald1 ondan? Ancak segilmis yazilar betiklerinde gordiigiimiiz,
okumadan gegtigimiz bir iki yir... Kendi yasadift giinlerin konu-
lanyla ugrasmis, onlarla yetinmis olan Victor Hugo ise...

Eski dergileri, tozlanmis betikleri karigtirmanin bir tadi daha
vardir ki unutmus Bay Suut Kemal Yetkin sdylemeyi. O dergiler-
de, betiklerde, adlart artik anmlmayan ozanlarin yirlarmi, adlan
arttk amlmayan yazarlarin sozlerini goriiriiz. Bir iki ¢izek (satir)
cekiverir g6ziimiizii, giiniimiizde sOylenmis sanmiriz onlari, unutul
mus$ olmalarina sasariz. Bir yazimizda anariz o gizekleri, o ozan-
lar, o yazarlar bir giin i¢in olsun yeniden yasatiriz. Onlarin bek-
ledikleri, bizim de yarindan beklceyecegimiz bundan baska nedir
ki?

Yeditepe'nin 1 Nisan sayrisinda Bay Oktay Rifat'in “Dilimizin
Armmasinda Olcii” adh bir yazisi vardi. Giizel bir yaziydi, bege-
nerek, severek okumus, ancak bir iki yerine de takilmistim. Bay
Oktay Rifat benim takilmalarimi dofru bulmamis, gene o dergi-
nin 15 Mayis sayisinda beni yanithyor. Diyor ki

... Ata¢ benim bir yazimu elestirirken “kelime” yerine diisiin-
meden ‘‘kavram” dedigimi soyliiyor. “... Bay Oktay Rifat (Insan
kavramlarla diistiniir) derken, oyle samiyorum (kisi kavramlarla
degil, kavramlarmn adlartyla, belli bir dildeki imleriyle, tilciklerle
diisiintir) demek istiyor. Kavram, mefhum, tilcik degil, bir tilcigin
bize bildirdigi nesne, ya da goriit (idée)tiir” diyor. Yaniltyor. Bir
kelimenin bize bildirdifi nesne, kavram degil, ad: iistiinde, nesne-
dir. Kavram nesnenin kendisi degil, akildaki yankisidir. Atag, nes-
neler alantyla, diisler, diisiinceler alanini birbirine karistirmis. Ka-
ristirinca da benim “kelime” yerine yanlislikla “kavram” dedigimi
sanmzs. Biz kelimelerle diisiiniiriiz, demek, kelimeler bizim diisiin-
cemize birer kavram olarak girer, demektir. Biz asil kavramlarla
diisiiniiriiz. Ama kavram kelimeyle belirdigi, kelimeden ayrimadigt
icin kelimelerle diisiiniiyoruz da deriz. Yoksa Ata¢'in dedigi gibi
sadece birer ad olarak kelimelerle diistinebilseydik Osmanlicada
kelime mi yok! O kelimelerle diisiiniir giderdik.

Dogru bu dedikleri Bay Oktay Rifat'in, dogru ya, ben gene
“tilcik”, ya da “kelime” yerine “kavram” demis oldufunu soy-
leyecegim. Benim yazimn kiiciik bir yerini atlamig, 6nemli bul-
rramis onu. Ben “Sessiz bir soylenmedir disiinmek dedigine go-
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re...” demistim. Bay Oktay Rifat “Biz kavramlarla soyleriz, sdyle-
niriz” diyebilir mi? Soylemek, sOylenmek, sessiz de olsa, tilcik-
lerledir.

Gene diyor ki:

Atag kusura bakmazsa ben de onun bir kelimesine takilaca-
gim. 1dée karsiligr “gériit" kelimesini kullanvms. Neden biliyor
musunuz? Ciinkii Yunancada idée kelimesinin anlanmu, goriit, ima-
ge demek. Yeni kelimeler yaparken, batt uygarlifina da &zendi-
fimize gore, Yunancanin, Latincenin mantifini benimsemeye ¢a-
hismakta belki dofru bir taraf var. Belki diyorum, ¢iinkii bana
kalirsa asil Yunancamin, Latincenin onderliginde defil, bilimin
onderliginde kelime yapmalt. ldée’yi eski Yunanhlar gériit olarak
anlanuglar. Ama bakalim sahiden bir goriit mii idée? Bence ruh-
bilimin son verilerine bakmali. Neyse, benim sdylemek istedifim
bu degil, su: Dilimizdeki “diisiince” kelimesi de Yunancanin man-
tigina gore tiiremis. “Diis” bilindigi gibi goriit demek. “Diis”,
“diisiince” gibi dilimize yerlesmis kelimeler warken neden “go-
riit"e gidelim? Yoksa Tiirkce kelimelerin yerine de yenilerini mi
uyduracagiz?

Bir yan: dogru bu soézlerin: Yeni tilcikler yaparken, Latince-
den, Yunancadan gevirmekle yetinmemeli, bilimin son verilerine
uymaliy1z. Ben, idée'ye baska bir karsilik bulamadigim igin, gevir-
me yoluna gittim. Daha bir iyisi bulununca, durumsamaksizin
onu kullaninim. Goriit, bence, biisbiitiin kotii degil: ldée, gozleri-
mizin, i¢ gézlerimizin 6niindeymis gibi goriiniir... Diisiince degil-
dir, diis, riiya biisbiitiin degildir. Diisiinceyi “pensée” karsihifin
olarak kullamiyoruz, 6yle olunca idée'ye bir karsihk bulmamiz ge-
rektir. Bay Oktay Rifat bunu nigin diisiinmemis, bilmiyorum.
Diisiinse, biraz iistiinde dursa, “goriit” tilcigini gene begenmese
bile, benim nigin “diigiince” diyemedigimi anlardi.

Bay Oktay Rifat “Aydinlarimiz, yazarlannmiz yabanci kelime-
lerin Tiirkgede karsilifi varsa onu kullaniyor, yoksa bir yakisa-
nim1 bulmaya galisiyor” demigti. Ben de “Ah! dogru olsaydi bu!
Aydinlanmizin, yazarlarimizin, hepsi demiyelim, ¢ofu buna ger-
cekten Ozenseydi, yeni dil simdiye dek ¢ok ilerlemis olurdu. Gene
de Bay Oktay Rifat’'in dedigini bir sevince diye karsilayalim, gon-
liimiiz 15151n!” demistim. Bay Oktay Rifat yanhs bulmus bu son
tiimceyi.

“Bay Oktay Rifat'in dedifini sevingle karsilayalim” dese daha
iyi olurdi diyor. Sasirdim bunu okuyunca. Bunca yildir tam§inz
Bay Oktay Rifat'la, arkadasimdir, goniildesimdir, bir iki yazimi



DERGILERDE k)

olsun okumugtur sanirim, benim kansik tiimceler kurmaktan ka-
cindigim bilmez mi? Ben ‘“sevingle karsilayalim” demek dururken
“bir sevince diye karsilayalim” der miyim? Demissem bunun bir
epi (sebebi) olmasi gerekmez mi? Yazimi, iizerinde biraz durma-
ga degerli bulsaydi, Bay Oktay Rifat da anlardi nigin Oyle dedigi-
mi: “Sevince” tilcigini iyi salki (haber), miijde anlaminda kul-
landum. “Bay Oktay Rifat'in dedigini bir miijde diye karsilaya-
lim..."” Sevince’nin yanma ayra¢ arasinda “miijde” dememigim,
ya yazarken unutmugum, ya da kolayca anlasilacagim sandigim
igin gerekli bulmamisim. Yamlmisim, agiklamam daha dogru
olurmus.

Bundan sonra diyor Kki:

... Boyle soyleriz diyorum ya, siz bakmaywn, bir yazarin dili-
ne bu kadar karisilmaz’ Bir yazari yazar yapan bazen de kusur-
laridir. Ama Nurullah Atag bana yazarlify ¢ok gormiis; benim
yaziru boyle ele almis. Neden “engel olur” yerine ‘onler” deme-
misim. “Tiirer” yerine “yetisir” desem daha iyi olurmus. Acemce
dememi de dogru bulmuyor. Diyor ki: “... kullandigimiz tilcikle-
rin koklerini diisiinmemizi ogiitleyen bir yausinda oyle uluorta-
(Acem) demesi yakisir nu?” Ben “Acem” demedim “Acemce” de-
dim. Yanlhs mu soylemisim, ayip nu etmisim? Anlagimiyor Atag'in
yausindan. Anlasiimamak da az kusur degil. “Acemce” yerine
“Fars¢a” dememi ogiitliiyor. Sastim kaldim. Nasil oluyor da Atag,
yabanct kokten yapilmus bir keliyi kullanmanu istiyor! Belki,
“o ulusun adi bu” diyordur. Peki Nurullah Atag biitiin yabanct
koklerden iireme kelimeleri, “nesne ya da goriit adlarini” degis-
tirmiyor mu?

Ozel adlan degistirmeye kalkmadim. Bay Oktay Rifat''n adim
Bay Yiikseklik'e, ya da Bay Ululuk'a gevirmedim. “Fars” da bir
ozel addir. Bay Oktay Rifat biraz sonra “iistelik” “Acemce” keli-
mesinde agagilatic1 bir anlam da yok” diyer ya, yaniliyor, vardir,
“Acem” Arapgada yaban, barbare karsilidir. Yunanlar kendilerin-
den olmayanlara barbaros dedikleri gibi Araplar da Acem derler.
Demek Acem tilciginde bir agagilama vardir. $unu da sdyleyeyim:
Araplar icin Iranlilar Acem oldugu gibi Tiirkler de Acem'dir da-
da baska uluslar da. Oyle olunca “Farsca” yerine “Acemce” de-
mek dogru olamaz, hangi dil oldugu iyice anlasilamaz da onun
igin.

“Bir yazarn diline kansilmaz” sozii dogru mudur? Kullan-
digr tilcigin anlamim diisiinmek, diisiincesine uyup uymadifim
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arastirmak bir yazarin boynunun borcu degil midir? Gonliimiiz
hangi tilcigi dilerse onu kullanmaya kalktirk mi, diisiincemizi kar-
sumizdakine geregince anlatabilir miyiz? Bay Oktay Rifat'in “On-
lemek” yerine “engel olmak” demesini neden dogru bulmadifimi
mayis sayisindaki yazimda sOylemistim. “Tiirer” demesini nigin
dogiru bulmadigimi da anlatayrm: Tiiremek yoktan var olmak de-
mektir. Tiiredi deriz, “zip ¢ikt1” anlaminadir. Bay Oktay Rifat
“Bir dilin kelimeleri kokleriyle bilinir, kokleriyle tanunlanmir. Ke-
limelerin kokleri onlara kendimize gore anlamlar yakistirmamiza
engel olacagi gibi bu anlamlarnn kusaktan kusaga degismesine
de engel olur. Boéylece dil yiizyillara kars: kor... Kitaplar kolay
kolay eskimez. Bir kusagin diisiincesi oteki kusaga bozulmadan
varir. Bir toplumda aydin kisiler biraz da bdyle tiirer” demisti.
Demek kendi de bir toplumda aydinlarin ycktan var olduguna
inanmiyor, aydinlarin dogmasinm birtakim kosullara (gartlara)
bagh oldugunu taphiyor (kabul ediyor). Boyle olduguna gore
“tiirer” dememeli, “yetisir” demeliydi.

Bay Oktay Rifat yazisim1 $Gyle bitiriyor :

Iste bunlarla bunlara benzer seyler soyliiyor Nurullah Atag,
ama benim “dilimizin arinmasinda Olgii” dedifim seyin soziinii
etmiyor.

Dogru, yazisinin 6zii o konuydu. Ben o konuya deginmek is-
temedim. Bay Oktay Rifat gibi diigiinenler, birtakum somut kav-
ramlarin adlarmm degistirmeyi simdilik birakip da bilim-s6zleri
lizerinde durmamizi ogiitleyenler ¢ok. Ben onlardan degilim, olma-
difim1 Bay Oktay Rifat da, okurlarim da bilir. Bunun i¢in dur-
mak istemedim o konuda.

Soziimii bitirmeden 6nce bir dilekte bulunacagim Bay Oktay
Rifat’tan: Benim sézlerimi anarken bana gerekmeyen yerlerde ay-
ra¢ (parenthése) kullandirtmasin, Ben ayracin nerede kullanildi-
gin bilirim, bir tilmcede okunmasa da olacak sozleri alinm ay-
rag arasina, tiimceden ¢ikarilamayacak yerleri almam. Ben yaz-
larimda Bay Oktay Rifat'in stzlerini anarken onun yazisim oldu-
gu gibi almak gerektigini unutmuyorum.

(Temmuz 1956)
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Yiicel'in haziran sayisinda Bay Halit Cakir on yeni tilcik da-
ha oneriyor. Onlara gegmeden 6nce Bay Halit Cakir'in bir sozii
lizerinde duracagim. Yazisinin bir yerinde diyor ki:

S6z Derleme Dergisi'nin ad: gegcmisken Bay Ata¢'in elegtirile-
rine deginmeden edemeyecegiz. Ikidir kimiyor bizi Tiirk Dili der-
gisinde. Tilcik iiretirken kokleri arastirmadigimiz yargisina va-
rip, tutumumuzu dogru bulmuyor. Dogrudur Bay Ata¢'in savi. Bii-
tiin biitiin degilse de, 6yle uzun boylu irdelemiyoruz kullandigimiz
kokleri. Tiirlii ilteleri (sebep) var bunun: Ilkin Farsca, Arapca
bilgimiz hemen de yok gibidir. Sonra, bu dilleri bilsek de, Tiirkge
ile Arapga, Fars¢a arasinda ortaklasa kullanilagelen koklerin
hangi dilden alindifint ispatlamak oOyle kolay goriinmiiyor bize.
Cokluk Soz Derleme Dergisi'ne bagvuruyoruz. Orada da, kokle-
rin, sozlerin Ozcesi (origine) belirtilmemis. Tiirk dilinin varm
ortaya sermek degil mi bu derginin amaci?

Uziildiim Bay Halit Caku’in benim igin “kimyor” demesine,
Kendisinin de, arkadaslarinin da ortak arancimizda (davamizda),
dilimizin 6zlegmesi .¢inde akaginla ¢alistiklarim bilivor, climden
geldigince kendilerine yardimin dokunsun istiyorum. “Ortak aran-
cimiz” dedim, bunun igin titizlik gosterdigim oluyor. Bay Halit
Cakir da bilir: Oz Tiirkgecilere ¢ok kisiler yagilik (husumet) gos-
teriyor, bizim bir yanilmammzi dillerine dolayip tuttufumuz yolun
¢ikar yol olmadigim saptadiklarimi (ispat ettiklerini) saniyorlar,
okurlar da kaniyor onlara. Yabanci bir tilcigi Tiirkgedir diye 6ne
siirdik mii, bizi uyaracaklanna bilisizligimizi yliziimiize vurup
giilmeyi daha dogru, islerine daha elverisli buluyorlar. Ben Bayv
Halit Cakir1 da, arkadaglarini da “kinamadim”, o yanhs tilcikleri
birakmalarini diledim.

Bay Halit Cakir “Farsga, Arapca bilgimiz hemen de yok gibi-
dir” diyor. Dogrusu ben de pek bilmem o dilleri. Ancak onlan
bilmeyisimiz sugumuzu bagislatmaz. Bilmediklerimizi g¢evremiz-
dekilerden, bilenlerden sorar, Ogreniriz. Bay Halit Cakir neden
“hemen de yok gibidir” diyor? Farsca “hemen” tilcigini kullan-
masina kangacak degilim, Tiirkge bir karsilifini bulamadig igin
kullamilir. Ancak “yok gibidir” deyince hemen'’i birakabilir, “yok
gibidir” demek “hemen hemen yoktur” demek degil midir? Bir-
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takim yabana tilciklerin Tiirkge kargihiklarim1 bulamadik diye iizii-
lilyoruz, oysa Tiirkcede bizim onlar1 bagka bir bigimde sdyle-
digimizi diigiinmiiyoruz.

86z Derleme Dergisi, “Tiirk dilinin varin1 ortaya seren” bir
betik degildir. Daha dogrusu iilkede kullanilan biitiin tilcikleri
toplamaktir, bunlarin arasina yabanci tilcikler de kansir. O til-
ciklerin hepsinin de koklerini, kaynaklarimi gostermek simdilik ko-
lay is degildir. O tilciklerin birgoklarinin nereden alindiklarimi,
ne tiirlii bozulmalara ugradiklarini kestiremiyoruz, bunlar aras-
tirmak gerektir, kendi kendimize bulacagimiz epler (sebepler),
—Bay Halit Cakir'in onerdigi tilcigi kullanalim— ilte’lerle de ye-
tinemeyiz. Bunun igindir ki bir tilcigi yurtta kullambliyor diye
alamayiz, kokiinii bilmiyorsak c¢ekiniriz ondan, 6teki Tiirk boy-
larinda da bulunup bulunmadigimi aragtirriz.

Bay Halit Cakir'm oOnerdigi tilciklere gelince: Yiicel'den oku-
yun onlari. Ben yalmz sunu soyleyecegim: Bay Halit Cakir o on
tilcigi kimlerin bulduklarim da gosteriyor: Dordiinii kendisi, iki-
sini Bay Omer Atila S., dordiinii de Bay Mehmet Salihoglu iiret-
mis. Ilk bakigta bunun béyle gosterilmesi dogrudur. Ancak bu-
nun da sakinmlacak bir yani var: Ortaya attigimiz, Onerdigimiz
tilcikleri kimin buldugunu, kurdugunu soyleyince, birtakim kim-
seler bunlan kullanmak istemiyor, kendileri bagkalarin1 yapmaya
kalkiyor. Ne yapallm? Kisioglunda boyle yersiz bir 6zgiinliik
(originalité) dilegi var. Neden bileyim bir tilcigi sunun, ya da
bunun yaptigin1? Begeniyorsam, kavrama uygun buluyorsam, di-
limde 6teden beri varmis gibi kullamrnm. Benim de kurdugum
birkag tilcik vardir, onlar1 benim diye gdstermiyorum. Benim
oldugu ne denli unutulursa dile o denli isler. Bunu bir diigiinsiin
Bay Halit Cakir: Yeni tilcikleri, kuranlarin adim1 vermeden oner-
meyi, umarnim, o da daha dogru bulur. Adlar1 amilmayinca iizii-
lenlere kulak asmasm: Onlarinki gergekten dili sevmek degil,
kendilerini tanitmaya ozenmektir.

Yeditepe'nin 15 Haziran sayisinda Bay Oktay Rifat, “Anlag-
ma” adli yazisinda diyor ki:

Biz kitap dilimizi anlasilmas: icin Tiirkgelestiriyoruz. Bu ara-
da dili alabildigine Tiirkgelestirmekten baska sey diisiinmeyen
asirt Tiirkceciler, Tiirkcenin 6lii kollarindaki Olii koklerden iiret-
tikleri kelimelerle dilimizi yeniden anlasilmaz hale sokuyor. Arap-
ca, Acemce oldugu igin anlasiimayan dil, bu sefer Tiirkce oldu-
gu icin anlasilmuyor. lste sozliikte baska karsiik bulamadifim
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icin, yukaridan beri istemeye istemeye kullandigim “oge” kelime-
si. Ha “unsur” ha “6ge". lkisi de yabanct bize, ikisi de anlasimt-
yor. Bir “kip” terimi var mesela, “siyga” demek. O da “oge”
gibi bize yabanci. Bunlarin yaninda mesela bir “kamt” kelimesi,
bir “begeni” kelimesi var. Kokiinii de, ekini de taniyoruz bunlarin,
aliyoruz bunlari.

Duralim Bay Oktay Rifat'm bu sézleri iizerinde. Dil, anlas-
mak icindir, bir betik de anlasilsin diye yazilir. Dofru. An-
cak bir betik kimlerin anlamasi ig¢in yazilir? Konuyu biitiin bii-
tiin bilmeyen bir kisi de anlayabilsin derseniz, olmaz o is, baga-
ramazsiniz. Ben, okulu biraktifimdan beri, sayr-bilikle ugrasma-
dim, benim bildigim tilciklerle de yazsaniz, bir say1-bilik betigini
anlayamam, konuya yabanciyim da onun icin. Demek bir betik
yalmz anlasilsin diye yazilmaz, konuyu bilen, o konuyla ilgilenen
kimselerce anlasilsin diye yazilir. Bundan baska, yalniz simdi an-
lasilsin diye de yazilmaz, bizden sonra geleceklerce de anlasilsin
diye, {i¢ yiiz, bes yiiz yi1l sonra da anlasilsin dive yaziliv. Simdi
kullandigimiz tilciklerin yarnna kalmayacagini biliyorsak, onlar1
kullanamayiz, bundan yiiz yi1l sonra anlasilmamalarindan korka-
nz da onun igin. Bay Oktay Rifat simdi kullandigimiz tilcikleri,
yabanci olsa da, anlamlarini bildigimiz icin, kullanmamiz1 Ggiit-
lityor. Ogiitliiyor ya, kendi de inanmiyor onlarin kalacagma, kok-
lerini de, nite kurulduklarin1 da artik bilmedigimiz igin o tilcik-
lerin bizim igin 151kl olmadiklarini o da tapliyor (kabul ediyor).
Bu yazisinda soylemiyor bunu, bundan &ncekilerde séyledi. Su
“kabul etmek” sOziinii alalim. $imdi Arapga bilmeyenler de onu
anliyor, demek onu atip da eski “taplamak” tilcigini dirilt-
memiz gerekli degildir. Gergekten biliyor muyuz “kabul etmek”
soziinii? Yar1 biliyoruz, yar1 bilmiyoruz. Bizim i¢in ancak bir ses
0, duyduk mu igimizde bir kavrami uyandirivor. Gene de ivice bil-
miyoruz onun anlamini. “Kaabil”, “kabul edilebilir” demektir, biz
bunu diisiinmiiyoruz da “kaabil-i kabul” diyoruz, “kabul edilme-
si kaabildir” diyoruz. lyice bilmedigimiz i¢in o tilcik bizden uzak-
lasmis demektir. Bay Oktay Rifat'in dudak biikerek andigi asin
Tiirkgeciler iste bunun igin “kabul” tilcigini istemiyor. “Tapla-
mak” tilcigini biliyor muyuz? Bilmiyoruz ya, 6grenebiliriz.

Neden ogrenelim? Ogrenmemiz gerek de onun igin. Tiirkiiz
diyoruz, Tiirk olunca da Tiirkceyi bilmemiz gerekmez mi? Dog-
rusunu isterseniz, Bay Oktay Rifat icinden &yle diisiiniiyor. Iste
“unsur” tilcigini kullanamryor, “istemeye istemeye” de olsa “Gge”
tilcigini kullamiyor. Neden? “Unsur” tilcigini bilmiyor mu bu iil-
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kenin okuryazarlari? Cogunlugun diline ge¢memis olabilir, cku-
mugslarin dilinde vardir. Bay Oktay Rifat neden kullanamiyor onu
da gene bilmedigi “Oge” tilcigini kullaniyor. “Ha unsur ha &ge”
demesine bakmayin, ikisinden birini kullanmak gerekti mi, “is-
temeye istemeye” de olsa Gge'yi, unsur'dan ¢ck daha az yvaygin
olan &ge’yi aliyor. Yeni tilciklerin hepsi de “kami” gibi, “begeni”
gibi kolayca anlasilmaz, kokii goziikiivermez. Onlan begenen, an-
lasilmasi biraz daha gii¢ olan o6teki tilciklere de katlanir. Sorarim
Bay Oktay Rifat’tan: Kanaat, zevk tilciklerini de yillarca kullan-
madi mu? Anasindan, atasindan duymadi mi onlari? Demek on-
lar1 da biliyordu, kanmak, begenmek tilciklerini nite biliyorsa on
lart dz 9yle biliyordu, neden kolayca atiyor onlarn da yerlerine
kant ile begeni’yi kullaniyor? Kani tilciginin kullanmilmasi da o}
dukga gii¢: “Benim kamum”, “senin kanmin”, kan mi, kant m, iyi-
ce anlasilmiyor. Gene de Bay Oktay Rifat, evinde yillarca duymus
oldugu kanaat tilcigini atip da onun yerine kani’y1 aliyor, onu da-
ha begeniyor. Neden? O da iginden, ta icinden Tiirk¢enin oOzles-
mesini istedigi i¢in, bu gereksinmeyi (ihtiyact) duydugu igin de-
gil mi?

Bay Oktay Rifat séyle bitiriyor yazisini:

Bence kitap dilimizi konusma dilimizden faydalanarak kur-
mak zorundayiz. Ciinkii anlayabilecegimiz kdkleri de, ekleri de
yalniz konusma dilimizde bulabiliriz. Tiirkgedir diye bilmedigimiz
eklerle iiretilmis kelimeler tutarsa bugiinkii durum degismez, tip-
kit Osmanlica gibi anlasilmaz bir dil ¢ikar ortaya.

Konusma dilimizden asilanmak iyi ya, yetinemeyiz konusma
dilimizle. Betiklere gegirecegimiz birgok kavramlar var ki onlara
yvakisacak adlann bulamayiz konusma dilimizde. Konusma dili ile
yaz1 dili durmadan birbirini etkiler. Konusma dilinden birtakim
tilcikler, bigimler yaz1 diline gectigi gibi yaz1 dilinden de bintakim
tilcikler, bicimler konugma diline girer. Iste Osmanli konugma
Tiirkcesindeki Arapga tilcikler: Bay Oktay Rifat'in birakmaya
bir tiirlii kiyamadig) mesela tilcigi, yazi dilinden gegmemis mi
konusma diline? O gectigi gibi yarin érnegin de gegebilir.

“Osmanlica gibi anlasilmaz bir dil...” Dogru mudur Osmanl
Tiirkgesinin anlasilmaz bir dil oldugu? Cogunluk anlamazdi, o
dogru. Okuryazarlarimiz anlamaz miydi? $imdi bize anlasilmasi
cetin gibi goziikken birtakim sozler, drnegin Bay Oktay Rifat'in
atasi Samih Rifat icin pek agik degil miydi? Samih Rifat “Heza-
ran per agip reng ii ziyadan, — Ufal etmis Giines sahn-i sema-
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dan...” derken konustugu dille yazmiyordu. orasi1 Gyle, gene de o
sozler dogal olarak gelmiyor muydu onun diline, yazagma? Bir
yabancilik m1 duyuyordu onlan soyler, yazarken? Demek anlagi-
hiyordu o tilcikler, bu iilkenin okuryazarlarinca anlasiliyordu.
Bunun igindir ki Osmanli Tiirkgesinin anlasilmaz bir dil oldugu-
nu sdylemek bana dogru gelmiyor. $imdi anlagilmaz oldu, simdi
biz onu yadirgiyoruz, ancak bu onun diin de anlasilmaz oldugu-
nu, diin de yadirgandigim gostermez. Dilin degismesi, yalniz ¢o-
gunluk¢a anlasilmak dileginden dogmamistir, daha birtakim ep-
leri vardir. Bizde “cemaat” duygusuna karsi ulus duygusunun
uyanmasi, ulusumuzun oldugu gibi dilimizin de gegmisini 6gren-
meye Ozenmemiz, dogu uygarhgiyla yetinemeyip bati uygarhgina
gecmeyi istememiz gibi. Bunlar1 unutup da yalniz anlasilmak, ¢o-
gunlukca anlasilmak dilegini one siirmek, dil degismesinin biri-
cik epi diye yalmiz onu ele almak, bence dogru degildir. Bay Ok-
tay Rifat'in asir1 Tiirkcecilere tas atmadan once bunlar da, ken-
disinin artik “unsur” diyémeyip neden “Gge” dedigini de iyice
diigiinmesini ¢ok isterdim. O da degisir, bizc uyar demiyorum,
gene tasim atsa da daha Ofkcsiz atar.

Gene o derginin 1 Agustos sayisinda Bay Oktay Rifat “Cevap”
adli yazisinda benim bu derginin temmuz savisinda sivledikle-
rimi yanitliyor. Soylediklerimden ancak birini dogru bulmus :

Atag'tn “tiirer” kelimesi i¢in siyledikleri bana da dogru go-
riindii. Yazimda “tiirer” yerine "yetisir” deseym‘sim daha iyi
olurmus diyor. Otekileri dogru bulmuyor, gene kendi goriisiinii
savunuyor. Sdylediklerinin hepsi {izerinde durmayacagim. O Gyle
bir yol tutturmus, ben bdylesine. Yazisinin ancak bir yerini ya-
nitsiz birakamayacagim. Diyor ki:

Gelelim “idée” yerine Ata¢'in Yunancadan gevirdigi “goriit”
kelimesine. Eskiden Atac “idée” karsiligi “diigiin” kelimesini kul-
lanird:. Sonradan vazgecti, “goriit"ii buldu. Yarin bunu da begen-
mezse bir bagkasimi uydurur. Benim asil takddigim “idée” ye
goriit yahut baska bir karsilik bulunmasinda degil. Ata¢'in ken-
dine, baska yazarlara, hattd okurlarina terim bulma yetkisi tani-
masinda. Kanun koyma nasil Millet Meclisine verilmis bir yetkiy-
se, gegsitli bilim kollarinda kullanilan terimlere karsilik bulmak
isi de bilim kurumlarina, bilim derneklerine diiser. Atag¢ onlarin
bulduklar: terimleri begenmeyebilir, begenmek zorunda degildir,
elbette. Ama yazarlarimiz kendi baglarina bir bilimin terimlerini
uydurmaya kalkarlarsa Oteki bilim kollarimdaki terimlerle ¢ati-
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strlar. Mesela bugiin mekteplerimizde okunan fizik kitaplarinda
“image” karsihigr “goriintii” terimi kullanilnug, Atag da tutmus
“image” anlamina “idée” karsiligr “goriit”ii kullaniyor. Baska bir
yazartmuiz da “image” a “bakil” derse bu isgin nereye varir sonu?
Bunlardan hangisi tutarsa o kalir, diyemeyiz; ¢iinkii terimler tut-
maz, mekteplerde Ogretilir.

Ben diisiin, diisiinii tilciklerini idée degil, pensé karsilig1 ola-
rak kullanmgtim. Image karsihig olarak da gériit'ii kullanmadim.
Goriit'u, birkag aydir, ancak idée karsiligi olarak kullaniyorum,
idée'yi pensée’den ayirmak gerektigini anladim da onun igin. Goriit
tilcigi begenilir de tutar mi, bilmem. Ancak bize idée karsilift bir
tilcik bulmak gerektir, bunun da diisiinmek kokiinden yapilmasi
dogru degildir. Jdée biisbiitiin bagka bir kavramdir da onun igin.

Bay Oktay Rifat benim yeni tilcikler kurmam istemiyor, o
yetkiyi ancak bilim kurumlarina birakmak istiyor. Ben o kamda
degilim. Ben bir dili bilim kurumlarinin degil yazarlanin yaptig-
na inananlardanim. 16. yiizyillda Fransiz yazarlarimin, ozanlarinin
hepsi yeni tilcikler kurup 6nermislerdir, bunlardan kimi tutmus,
kimi tutmamigtir. Simdi biz Tiirk yazarlar, 16. yiizyildaki Fran-
siz yazarlarinin durumundayiz. Bir devrim gagindayiz biz, diiniin
dili bizim simdi diisiindiiklerimizi sGylememize, simdi ilgilendi-
gimiz konular1 islememizc yetmiyor. Gerektikge yeni tilcikler ya-
pacagiz, bunlar1 biribirimizden 6grenecegiz, hangimizinki toplum-
ca begenilirse o tutacaktir. Bilim sozleri yalniz okullar icin de-
gildir, bizim diisiincemize karisir onlar, hepimiz kullaniriz, de-
mek onlar1 kurmak da hepimize diiser.

Bay Oktay Rifat benim “cevap” yerine “yamt”, “miijde” ye-
rine “sevince” dememi dogru bulmuyor, hepimizin de kendisi gi-
bi diiglinmemizi istiyor da onun icin. Ben biitiin kisiler benim
gibi diisiinsiin demiyorum. Bay Oktay Rifat’in kullandig1 bir iki
tilcige takilmistim, yanliy anlamda kullandigi igin. Su “tiirer”
gibi... Yoksa onun gibi diisiiniilemez demiyorum, ben onun gibi
diisiinmiiyorum, soyledigim yalniz bu.

(Eyliil 1956)
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