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GIRiS

Ortagag'in ve Ronesans’in sonunda, diinyay: tanimada akil-
dan bagka otorite kabul etmeyen bir diigiince dogrultusu
kendini gosterir. Pozitif dinlere karg: tutumu genel olarak
heniiz miicadele ya da reddetme geklinde degildir, 6nce ilgi
alanim sinirlamak istemektedir. Bu anlayiga uygun olarak
inang hakikatleri ve akil hakikatleri vardir ve en 6nemli nok-
talarda her ikisi oOrtiigecektir de. Kismen samimice, kismen
de seklen mevcut dine saygi gosterilmektedir ve bunun kar-
sthginda dinin salt diigiinme siirecine karigmamasi isten-
mektedir. Bu ilke tam olarak biitiiniiyle gerceklesmez, ama
yine de etkisi biitiinciildiir. Yani: Bilginin biricik kokii ola-
rak akhn giiclendirilmesi. Bu diigiince akimi, 18. yiizyilla
19, yiizyilin sinir gizgisinde zirveye ulagir, ama yine de etki-
leri zamanimiza kadar siirer. Cesitli tesirler, elestirel siste-
matik giiphe, hattd mistisizm bu bagarida ortaktir. Burada
ilk olarak andigimiz mistisizmde oncelikle s6z konusu olan,
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onun dinsel varligin agirlik merkezini bagka yere koyarak
Dogmatizmi bir kere bozmasidir. Ve ardindan ise ruhun
kendi, i¢sel hayatin1 dncelikle vurgulamig ve agirlik merkezi-
ni ruha aktarmigtir. Keza bu mistisizm, bagimsizlik ve 6z-
giirliik ilkesinin temelini atmigtir ki bunun geligimi, aklin
itibarina da hemen yarayacaktir. Siiphe, akilla inang arasin-
daki kargithg: kapamig ve gekigmeyi tamamiyla berabere ildn
etmese bile 6nce inangtan yana olmugtur. Ama bunu man-
tikh diiglinmenin biitiin giiclerini harekete gegirerek, yani
kendine hep daha gok cesaret vererek yapmugtir. Bdylece
sonug, yalnizca aklin galibiyeti olmugtur. Akil sonradan,
tutarl diiglinmenin varligin1 hakl ¢ikaramayan her seyi ber-
taraf etmekle ve daha biiyiik, evrensel diinya sisteminin in-
sasinda yaratici olarak ig gérmekle Oylesine kuvvetlenmigtir
ki sinirsiz hakimiyeti ele gegirmig ve teolojiye higbir gekilde
yanagmamig ve artik onunla anlagmaya galigmamig, tam
tersine ondan parga koparmaya gayret etmigtir. Sonunda bu
diigmanca tavri, teolojiyi, kilise ve dogmay: bitirme igini ge-
nel olarak dine tagimigtir.'

Bu yenidiinya goriigiinii ana unsurlar i¢inde niteleme-
miz gerekir. Bu goriig, entelektiiel ve dolayisiyla nesnelci
dogrultudadir. Antikitenin ve Ortagag'in diinya imaji, daha
¢ok antropomorf (insan bigimci) olmugtu. Orada tabiat
ben-gibiydi (ichhaft) iradi (willenshaft) idi ve igsel giiglerle
ve Ozelliklerle (qualitates occultae) donanmig tdzler komp-
leksiydi. Ronesans da (Bruno, Paracelsus, hattd Bacon’da)
en somut belgesi teoloji, yani ancak zamanla ilerleycn me-
kanizmle agilan hedef nedenleri (Zweckursachen) ogretisi
teoloji olan bu goriigiin ¢izgisindeydi. Hedef, iradeyle gok
yakin iligkidedir; tabiat eger benliginden koparilacaksa, o
zaman onun iginde once hedefi gikarmak ve erek bilimsel

' Kant: “Was ist Aufkldrung?” ww.Bd 8
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ilkenin yerine nedensellik ilkesini koymak gerekir. Bu arada
neden ile etki iligkisi de temizlenmek zorundadir, hem de
giic kavramindan. Benzer durum toz igin de gegerlidir ve
t6z zaman iginde oldugu gibi kalan olarak, asil resmine ken-
dinde, ben-bilincinin kimliginde sahiptir. Hedef, gelecegin
simdiye alinmasidir, giig, gegmig bir geyin gimdiye etki et-
mesidir, t6z, gegmigin ve gelecegin sakin bir gimdi sayesin-
de niifuz etmesidir. Bu arada biz zamanin iistesinden gel-
meyi yalnizca biling biciminde, yani 6zne bigiminde taniriz.
Ve boylece nesnenin, insan bigimciligin diglanmasiyla temel-
lendirilmesini 6nemseyen Aydinlanma felsefesinin yalnizca
hedef ve giiciin metafiziksel ilkesine degil, t6z ilkesine de el
atmasi gerektigini kavrariz.

Bu nesnelci egilim, felsefi diigiincenin diinya kargisindaki
yeni durumuyla agiklanabilir. Eski ¢ag, evrenselciydi ve an-
cak Ozne ve nesneye bdliinebilen diinyanin biitiiniinden ha-
reket ediyordu. Hiristiyanlikla, Ortagaga tek yanlhihga kadar
egemen olan “ben”e yonelig gerceklesti. Ronesans, nesne
cagim getirdi; bu, dig diinyanin malzemesine niifuz etme
cagiyd, astronomi ve cografya gag, kesifler ve icatlar gag,
giizel sanatlar, mimari gagi, edebiyatta, tarihte, hukuk ve
devlet G6gretisinde insani natiiralist¢e yansitma gagiydi, ma-
tematiksel mekanik, mekaniksel fizik ¢agi;; Kopernikus’un
Bruno’nun, Kolumbus’un, Shakespeare’in, Makyavelli'nin,
Galilei’'nin, Newton’un gagiydi. Benmerkezcilik, Ortagag
nasil Subjektivizme goétiirmiigse, nesneye yoneliklik Yeniga-
g1 Objektivizme Oyle gotiirdii; yani nesne kategorilerini saf-
ca ruhsal-diigiinsel olana uygulayan metoda. Ozellikle Ob-
jektivizm, Aydinlanma’ya damgasini basti. Aydinlanma’nin
tamitict 6zelligi, ruhu, toplumu, devleti, tarihi, ayr1 maddesel
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gergeklige uyguladigi ve bu alanda biiyiik bagarilarim borglu
oldugu temel kavramlara dahil etmesiydi.’

Nesnelcilik gimdi ayn1 zamanda entelektiielcilik gibi go-
riiniir. Bunu da anlamak gii¢ degil. Kisilestirmeden uzak-
lagma giicline zeka (entelekt) kadar sahip olan higbir gey
yoktur. Zekanin iglevi genellegtirmededir. O, en yiiksek, en
genel kavramlara ulagmaya galigir. Ama bdylesi biitiinsel
kavramlara ve yasalara yalnizca, niteligi bakimindan aym
cinsten olan gey sokulabilir; iistelik nitelikge ne kadar aym
cinsten ise o kadar biitiiniiyle sokulabilir. Bu nedenle soyut
zeka, biricik olani, 6znel olam goriingiilerden silmeye ve
onlar1 en son artik varlik unsurlarina indirgemeye calgir.
Zekanin soyut igleyisi (insan ayn: geyi yakindan nasil diigii-
niirse diigiinsiin) aym zamanda analitik, ayrigtiric1 bir igle-
yigtir. Bu nedenle matematik onun asil ¢aligma alanidir.
Ciinkii burada yasanin kendisi kendi gegerli nesnesini arit-
metik ve geometri degerleri iginde saglar. Ya da, Kant’in
deyigiyle: Matematik, kavramlardan kurgulama yoluyla edi-
nilen bilgidir. Nesnesi dig ya da i¢ gergekligin bir pargas
olan bilgi alanlarinda, yani tabiat bilimleri ve kiiltiir bilimle-
rinde durum bagkadir. Onlarda nesne ile yasa daha bagm-
dan beri ayn diiger ve bu nedenle onlarin gabasi nesneleriyle
yasalarimi (isterse bu) en basit unsurlara, atomlara olsun
ayirmaktir. Boylece bir yandan anlariz ki Aydinlanma’nin en
yiiksek bilgi ideali, matematiksel olandir; 6te yandan da bu

? Nesnelcilik felsefesi, bilindigi gibi 19. yiizyll materyalist ve po-
zitivist diisiince gizgilerinde devam eder. Buna kargi, son on yil-
larda durmadan artan ve Ozellikle Dilthey, Windelband, Rickert
ve Bergson ile dzdegen bir akim geligmistir. Bu konuda ozellikle
bkz. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften; Rickert,
Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Berg-
son, Matiére et Mémoire; L’évolution Créatrice.
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ideal, atomistige egiliminde ortaya gikar. Maddesel ve ruh-
sal atomlarla ilgilenen filozoflar, fizikgiler, psikologlara gore
(bu konuda kendilerine hesap verseler de vermeseler de);
biitiin bireysel tereddiitler ve gesitliliklerden oldukga bagim-
siz bir sonug almak icin kullandiklar1 metal paralardan daha
az gergek degerlerdir. Demek oluyor ki bunun iginde aym
zamanda kigilegtirmeden kurtarma iglevi vardir. Matemati-
gin bu iglevi en yiiksek 6lgiide yerine getirdigini vurgulama-
ya gerek yok. Matematik biitiin disiplinlerin en objektifi, en
benden uzag: ve en buna yabancisi degil mi! Onu evrensel
metot halinde genigleten bir ¢ag; bu nedenle yiiksek derece-
de objektif bir cagdir. Ciinkii matematikte ruhsal-insan?
olanin her kalintisi silinmigtir. O, hedef tamimaz, giiglerden
ve tozlerden habersizdir; bildigi tek sey, her geyi kapsayan
mantiksal bir iglevselliktir. Az once gordiigiimiiz gibi bu,
Atomizm'de kendini gosterir ve Atomizm de genel bir diin-
ya hesap sistemi olarak matematiksel metodigin bir sonucu-
dur. Yani, goriiyoruz ki Entelektiializm, Objektivizm, Me-
kanizm ve Atomizm, en dnemli noktada birbirleriyle iligkili-
dir. Bu goriig tarzi, dolayisiyla dig diinyanin aragtirilmasi ve
agiklanmasiyla siirli kalmads; icsel varhga da tagindi ve
aym1 zamanda diinya goriigii olma yolunda genigledi. Psiko-
loji boylece ruh hayatinin mekanigine doniigtii. “Ben”, aymi
nitelikte tasarim elemanlarinin bir toplami oldu ki bunlar da
kendi aralarinda salt baglanma kurallarina ve yasalarina
gore iligkili olacakti. Cagrigimin psikolojisi program: bu
sekilde 6zetlendi.

Gagrigim kavramu bir yandan mekamksel atomistik ima-
jindan, 6te yandan insan toplumu imajindan alinmadir. Bu,
s0z konusu igerikler arasi siiriip giden bir kargihikh iligkidir.
Mekaniksel tabiat felsefesi nasil tabiatin tiimiinii en kiigiik
kisimlardan, atom ve molekiillerden kuruyorsa, ¢agrigim
kurami da “ben”in birligini duyumsamanin ve tasarimin un-
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surlarindan birlestiriyor, toplum antlagmasi 6gretisi, devleti
yapi tagi olarak tek tek bireylerden kuruyor.

Bu akilci mekanizm, Tanri kavraminda zirveye ulagir. Bu
kavramda biitiin diigiince yapisi en somut haliyle ortaya ¢1-
kar. Diinya siireci, anlattigimiz gibi, burada bir benzetmeler
sisteminde ¢oziilecek evrensel bir temel benzetmeye dayan-
dirilacaktir; bu ise yalnizca evrenin dev bir diinya makinesi
olarak goériinmesiyle miimkiindiir. Yalnizca bu gartla meka-
niksel metot sinirsizca evrene uygulanabilir. Burada yine iki
ana dogrultuyla kargilagiyoruz: Makinede takip kalan ma-
teryalist dogrultu ve teist (tanric1) ya da gimdi akil dini yo-
luyla vahiy yerine gegen adiyla deist dogrultu ki buna gore
digaridan higbir iyilegtirmeye ihtiyag gostermeyen diinya
makinesi, asil sahibinin, yani tanrisal ustanin miikemmelli-
ginin bir kanitidir. Burada felsefenin Ronesans’tan beri kat
ettigi bir geriye bakig eylemi ile en agik gekilde Olgiilebilir.
Ona gore evren bir organizma ya da bir sanat eseriydi; Ay-
dinlanma’da evren biitiin unsurlariyla eksiksiz igleyen bir
mekanizmaya doniigmiigtiir.

17. ve 18. yiizyilin felsefe girigiminin dogrudan dogruya
gotiirdiigii Aydinlanma’'nin diinya imgesi esas cizgileriyle
budur igte. En 6nemli taniuci 6zelligi ise objektif yasallik
idealidir. Bu idealin en kiymetli ve en gergek saydig sey,
genel olan, tipik olan, sinirsiz tekrarlanabilir olan, gema,
kural, yasa iginde elle tutulabilir olandir. Bireysele, biricik
olana, egsiz ve tekrarlanamaz olana yer vermez; bigimi ige-
rige yegler. Formal mantik, matematik, mekanik, onun bilgi
araglaridir; soyut kimlik, sayi, atom, salt hareket ise bilgisi-
nin unsurlandir. Bilgisinin nesnesi, gergek olandir, yani
diinya makinesi.

Ama yine de Aydinlanma’nin daha derin alt akimlari, RS-
nesans’tan geldigi belli olanlar1 da eksik degildir. Burada
evren, Tanri, tabiat ve insan hakkinda daha canh bir goriig
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ve tasarim korunmugtur. G6z Oniine alinmasi gereken en
onemli diigiince gizgisi, Giordano Bruno, Jakob Bdhme,
Paracelsus’tan Leibniz, Shaftesbury iizerinden Rousseau’ya
kadar ve ondan o6teye gider. Bu gahsiyetler ne kadar birbi-
rinden farkh da olsa, ortak yanlari, Mekanizm’e karg! sus-
kun ve telaffuz edilmemig protestolaridir. Onlar geylerin
mekanik diizeninden daha yiiksek bir diizene inanirlar, yani
canli, manevi bir diizene, aym dini, ahlaki ve sanatg1 goriig-
lerin yegermesi gibi. Ama bu antimekaniksel gizgilerin en
¢ogu yine de onlarca miicadele edilen, onlar1 kugatan genel
bir ilkede, yani natiiralizm ilkesinde birlesirler. Bu ilkenin
temeli sudur: Seylerin tabii diizeni aym1 zamanda mantikh
ve tanrisal diizendir ve o mantikh ve tanrisal diizen de aym
zamanda tabii diizendir.> Aydinlanma’nin asil, gok merkezi
formiilii budur, ki iginde gok belirgin antik, ¢ok tanrili etki-
ler, yani Grek ve Roma Stoas: etkileri devam eder ve bunlar
tam olarak tespit edilemeyip hi¢ de az olmayan derecede
clastikiyet tagirlar. Onemli olan, “akil”dan neyin anlagildigs-
dir. Bunun ve dolayisiyla tabiat kavraminin gesitli degigimle-
rinde Aydinlanma siirecinin tek tek safhalari tespit edilir.
Akil, Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz ve Kant igin farkh
anlamdadir; keza Voltaire ve Rousseau igin de aym geyi ifa-
de etmez. Ama Aydinlanma, karakterini ne kadar net bir bi-
¢imde ortaya koyarsa iginde akil ve tabiat kavramlar1 o ka-
dar ig ice girer, mesafe o kadar ¢ok silinir, hem de su ma-
nada: Yon verici ilke akil ilkesi degil, tabiat ilkesidir. Diinya-
nin diizeni ve yapisi ondan (tabiattan) kaynaklanir. Bu ne-
denle de Aydinlanma, biitiin akilciig1 yaninda iyiden iyiye

* Burada oldugu gibi, izleyen seyler igin 6zellikle 37. Dipnottaki
son derece yararh incelemeler anilmalidir, mesela “Das natiir-

liche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhandert” bag-
likly bolim.
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Natiiralizmdir. Biitiin temsilcileri arasindaki birlestirici bag,
bagka durumlarda ne kadar farkh, hatta birbirlerine zit dav-
ransalar da budur: Locke ile Shaftesbury arasinda, Spinoza
ile Hume arasinda, Voltaire ile Rousseau arasinda oldugu
gibi. Akilcilik, Natiiralizm’in Otesine gegmemigtir. Bu du-
rum, bilgi teorisi bakimindan duyumcu yo6niinde (Sensu-
alist), metafizik bakimindan ise maddesel varhkla ruhsal
varlik arasindaki sinirlar1 silmede kendini gosterir. Ama fel-
sefenin en derin harekete gegiricileri nasil etik olanlarsa,
Aydinlanma etigi de temel egilimi i¢in miihriinii agicidir.
Aydinlanma burada da ve o6zellikle kutuplu kargithg: inkar
eder. lyi ile kotiiniin otesinde durmaz, ama ikiligi salt bir
derece farkina indirgemekle igerden kaldirmaya gahgir. Her
yerde, insanin biitiin ahlaki agiklamalarinin ashini bencil
motiflere dayandirma egilimini ilin eder. Insanin erdemleri
de sirf inceltilmig bencillikti, ama ne olursa olsun tabiat
giidiisiiniin bir sonucu. Ilerleme, bu sonuncusunu daha iyi
anlayip degerlendirmeyi 6grenmekten ibaretti.

Aydinlanma diigiiniirlerinin yontemlerini en iyi ve en ba-
sit olarak “yukaridan” olanlarla “agagidan” olanlar seklinde
siniflandirabiliriz. “Yukaridan” bir yontemi benimseyenler,
idealist ve ruhgu olanlardir. “Asagidan” olanlar ise duyum-
cular ve maddecilerdir. ilk gruptakiler dediiksiyon ve spe-
kiilasyona bagvurmaktan hoglanirlar, ikinci gruptakiler en-
diiksiyon ve somut deneyden. Birinciler, maddeyi ruhla,
varhgin ve hayatin alt goriingii bigimlerini “yukar1”yla agik-
larlar, ikinciler ise tam tersine. Aydinlanmacilarin diinya
goriigleri genel olarak “agagidan”dir. Bu durum ozellikle
Fransiz Aydinlanmas: igin gegerlidir ve onu en iyi bu bakig
agisindan Gzetleyecegiz.



FRANSIZ AYDINLANMA FELSEFESININ
NITELIGI VE OLUSUMU

Aydinlanmanin siiriip giden tamitici Gzelliklerinin oldugu,
ama bunun, Aydinlanmanin farkh iilkelerde, mesela Ingilte-
re, Fransa ve Almanya’da tamamiyla ayni tarzda yiiriimeme-
si gercegini degistirmedigi goriilir. Hem de iki bakimdan
ayirt edilmelidir bu farkhhk: Bir kere, Ogretilerin somut
igeriginin, bigim, metot ve sunug bigimini gézden kagmaya-
cak farklar gostermesi bakimindan; sonra Aydinlanmanin
ana vatanina iligkisi ve bu iilkenin diisiince kiiltiiriinii gegit-
lemesi bakimindan. Siireg en biitiinciil ve en organik olarak
Ingiltere’de gergeklesir ki bu da siirecin buradan baglama-
styla ilgilidir. Rasyonellesgtirme ve mekaniklegtirme egilimi
biiyiik olgiide ingiliz varhgina 6zgiidiir ya! Ve bu demektir
ki birgok bagka seyde oldugu gibi Aydinlanma’da da yolu
belirleme gerefinin bu millete ait oldugu yadsinamaz, her ne
kadar bu gerefin biitiin karanhk yanlarinda pay: olsa da ve
tistelik derinlik ve titizlikce Alman ulusunun, zarafet, kesin-
lik ve gekicilikte Fransiz ulusunun gerisinde kalsa da. Ingil-
tere’ deki Aydinlanma siirecinin organikligi ve tabiliigi bu
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siirecin tamamen Ingilizce diigiince gizgisinde bulunmasi ve
hatta bunun bir zirvesini olugturmasidir.

Bu dogrultunun temellerine daha Ortagag’da Duns Sco-
tus, Roger Bacon’da, Ockham’h William’da rastlariz; ¢ok
daha belirgin olarak Yeni Cag’in egiginde Bacon von Veru-
lam’da, Herbert von Cherbury’de, Thomas Hobbes’da; asil
Aydinlanma Locke ve Newton’da baglayip David Hume’da
zirveye ulagir. Britanya topraklarinda felsefi motiflerden
bagkaca neler oldugu konusu bu gizginin 6te yanindadir.

Almanya’da bagka tiirlii; burada Aydinlanma 6yle tama-
miyla igerden olugmamugtir. Yabanci etkiler burada giiglii-
diir ve bunlari iglemek ve kendine mél etmek olaganiistii bir
zihinsel enerji gerektirmez. iki kere muazzam tarzda baga-
rilmigtir bu; birincisi Leibniz'de, sonra Kant’da; ara dénem
gibi yaratici nabzin zayifladig1 yerde, ani bir diigiince diigii-
st olur; popiiler felsefenin kurak vadilerine ki buradan yal-
nizca tek tiik zirveler (Wolff, Crusius, Lessing) saygin ama
yine de iistiin olmayan felsefi yiikseklige ulagirlar.

Fransa’da da yine bagkadir. Burada da hamle digaridan,
ingiltere’den gelir. Ama diigiince Almanya’daki gibi temelli
bir geligim saglamaz. Fransiz Aydinlanmasi, Leibniz ya da
Kant’in Onemine yaklagan higbir filozof g¢ikarmamugtir;
Locke ya da Newton Onemine yaklagan filozofu da yoktur
ve nihdyet Descartes, Malebranche ya da Pascal gibisi de.
Bununla beraber Fransa’nin burada (felsefesinin yaratici
donemi 18. yiizylin gerisinde kaldig: ig¢in) tamamiyla ya-
banci etki alanlarina diigtiigiinii kabul etmek de yaniltici
olur. ingiliz 6rnekleriyle harekete gegmis olsa da Fransiz
Aydinlanmasi tam ulusal bir fenomendir, tipki onun izindeki
devrimin ulusal bir fenomen olmasi gibi. Voltaire, Bossuet’-
den ya da Corneille’den daha az Fransiz degildir. Aym gey,
biraz simrh da olsa d’Alembert, Diderot, Montesquieu,
Helvétius igin de gegerlidir. Bu ii¢ kiiltiir ulusunun Aydin-
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lanma’daki pay: soyledir: Aydinlanma, temelini ingiltere’ye,
derinlegmesini Almanya’ya, sdylemini ve itici giiciinii Fran-
sa’ya borgludur.

Burada ayni1 zamanda Fransiz karakterinin yeni bir tipi
sabitlenmektedir: 16. yiizyilda Montaigne ve Charron tara-
findan igaret edilen, sonra Klasisizm’le geriye itilen ve niha-
yet 18. yiizyil boyunca gittikge belirgin bir gekilde ortaya ¢i-
kan tip.*

ROKOKO RUHU

Voltaire’de, Montesquieu’de Diderot’da espri, derin mana-
ya, hayal giiciiniin hafif kagik zarafeti, metafizik diigiinme-
nin agirkanh egilimine iistiin gelir.> Rokoko kiiltiirii, diigiin-
me iislubunda da kendini gsterir, yani bigimin icerige iis-
tiinligiinde, malzemeye, zayiflamasinin yaninda oynarcasi-
na hakimiyette. Metafizikgi, bu felsefeyi ve diinya goriigiinii
basit ve ciliz bulacaktir ki dayandig1 genel hayat ortamindan
soyutlanirsa zaten boyledir. Ama bu, tek yanh bir bakig tar-
zidir; onu, geligtigi atmosferden Fransiz salonunun o zaman
diinyaca iinlii 5neme ulagacak olan en ince unsurlariyla ama
zarif zekésiyla donanmig atmosferinden ayr1 tutamayiz.
Elbette, bu donemin diigiinselligini kiigiimsemeye hakki-
miz yok, her ne kadar sistematik felsefeye pek az yenilik

*S.33, 111

® Voltaire’in Montesquieu hakkindaki sert yargisi, onun kendisi
iizerine felsefeci gagdaglarinin gogunda anilir. Bu yarg: soyledir:
“Giig bir yolda bir kilavuz aradim ve benden daha iyi yetigmemis
bir yol arkadagi buldum. Yazarin bolca sahip oldugu ruhu bul-
dum, ama yasalarinkini pek az. O, yol almaktan gok ziplyor; ay-
dinlatmak yerine géz kamagtiriyor; zaman zaman yargigtan gok
hicivci. Ve insan istiyor ki boyle ddhiyane bir adam, sagirtmaktan
gok ders vermeyi hedeflesin.” Dialogues et entretiens philoso-
phique XXI, 1.
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getirmis oldugu ve Ingiliz Amprizminin 6tesine 6nemli bir
adim atmadig sabitse de. Bununla birlikte insan neslini gok
ilging ve sert filozofun bile gérmezden gelemeyecegi birkag
diigiiniir fizyonomisiyle zenginlegtirmigtir: Bunlar Voltaire
ve Rousseau’dur. Voltaire bu bakimdan da Fransiz Aydin-
lanmasinin kiigiiltiilmiig bir sdylemidir, onun diigiinme iis-
lubu, diigiince igeriginin ¢ok istiindedir: Eserlerinden ¢ok
titiz bir kesit bu yiizden onlarin dogrudan etkisini veremez.
Rousseau’da durum tam bdyle olmasa da hayatinin ve ese-
rinin temel, tutkulu etkisi, mantiki igeriginden gok distiin-
diir. igte bu iki goriingiiniin kargithg: bu donemin diigiinsel
atmosferine tuhaf bir gerilim getirmigtir. Ama Montesquieu,
Diderot ve oOzellikle d’Alembert ihmal edilecek sahsiyetler
degillerdir. Montesquieu’niin yasalarin ruhu iizerine eseri,
cesur Natiiralizmi ile derin bir etki yaratmig ve o zamana
kadar bulanik ve engellenmig motifin yolunu agmgtir.
D'Alembert’in aymi tarzdaki geometrik, fiziksel ve bilgi teo-
risiyle ilgili problemler igeren matematiksel ve tabiat bilimsel
Pozitivizmi bir sonraki dénem igin daha 6nemli olmug ve
19. yiizyihn benzer diigiince gizgisinin, genel olarak pek ka-
bul edilmeyen biiyiik bir boliimiine onciiliik etmigtir. Ve ni-
hayet Diderot’dan (belli bir problem gercevesine daha az
yogunlagmanin ve onu tamamlama ¢abasinin azligi yaninda)
Alman Klasiklerinin de kendini uzak tutmadiklar: ¢ok cesitli
esin kaynag gelmigtir. Keza Diderot ile d'Alembert'in ortak
girigimi “Ansiklopedi”yi hatirlayalim (bu esere karg! nasil bir
tavir alinmig olsa da), her haliikdrda olaganiistii boyutta bir
eserdir ve zamanin nesline dyle egsiz bir etkide bulunmug-
tur ki kamu fikrini ve zamanin egemen ruhunu, y6n verici
tarzda, iistelik devrim dogrultusunda belirlemigtir. Bundan
pek farkli olmayan bir etki de Holbach gevresinden mater-
yalist Ogretinin en tutarh sunumlarindan biri olarak yerini
koruyan “Tabiat Sistemi”nden gelir. Sonunda bir de gunu
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belirtelim: Bu déneme Condillac, Bonnet, Robinet, Buffon
ve Lamarck gibi gigir agici tabiat aragtiricilar: ve tabiat filo-
zoflari, Turgot gibi kiiltiir ve toplum filozoflarinin ve fizyo-
loglarin, Condorcet, Volney, Mably ve Morelly gibi adamla-
rin dahil oldugunu diigiiniince kazang, hig de ilk bakigta
goriindiigii kadar az degildir. Gergi diigiincenin o yiice
zirvelerine degilse de pratik hayatin genig alanlarina gotiirii-
liirliz. Ama bir bakima eksiklik gibi goriinen gey, 6te yandan
Aydinlanma’nin artisi ve hizmeti sayilmalidir. Hettner’in
“18. yiizyll Fransiz Edebiyati” baghkh eserinde yazdigi su
sOzlere harfi harfine hak vermeliyiz: “Bu edebiyat, yalnizca
edebiyatgilar igin bir yazi masasindan &tekine, bir bilginden
Otekine, bir bilenden Otekine yazilmig bir edebiyat degil,
daha yiice 6devleri oldugunun bilinci ve gayretiyle dogrudan
halki egiterek kendi koydugu kavramlara gére gelenegi ve
toplumu degigtiren bir edebiyattir.” ® Bu kavramlar her ne
kadar hakl olarak cihz ve soyut diye elestirilse de somut
resmi, sosyal ve kiiltiirel realiteyle siki iligkileri onlara canh-
liklarin1 yeniden kazandirmigtir. Onlar eski yonetimin gokii-
giinii hazirlamiglardir. Fransa’da ve sonunda biitiin Avru-
pa’da biiyiik degisikliklere neden olmuglardir. ingiliz Aydin-
lanmasi, etkisi bakimindan daha gok kendi iilkesiyle sinirh
kalmigtir. Alman Aydinlanmasinin ise aktif bigimleme giicii
iyice kirilmigtir. Fransiz Aydinlanmasi kamu kanaatindeki
derin degigim sayesinde kamusal iligkilere, kargi konulmaz
bir baski gergeklestirmigtir.

iNGIiLiZ ETKILERI

Artik, bir hazirhk gergevesinde miimkiin oldugu kadariyla
Fransiz Aydinlanmasmin tek tek kuramsal unsurlarini orta-

¢ 38, “Der Grundgedanke der franzésischen Aufkldrung” bolii-
miinde. Benzer sekilde Dilthey, 37, 95 ve Cousin, 35, Ill.
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ya gikarmamiz gerekiyor. Burada her geyden 6nce goze gar-
pan gey, ingiliz diigiincesine bagimliliktir. Bu bagimhlik 18.
yiizyilin en 6nemli gergeklerinden biridir.

17. yiizyil Fransasi, “Giineg Kral” egemenliginde prens
ihtisgaminin piriltisiyla goz kamagtirmug, Ingiliz Adasina kii-
¢iimseyerek bakmigsa da artik onun kiiltiirel istiinliigiine
kendini kapali tutmaz. Montesquieu ve Voltaire, Ingiliz
topraklarindan 6nemli gekilde esinlendiler. Bunlari Fran-
sa’ya nakletmekle bu iilkede diigiinsel yone yeni bir giizer-
gah buldular. Locke ve Newton’un etkisi 6nde gitti; Oyle ki
Descartes’in, Malebranche’ in ve Pascal’in ulusal gelenegini
neredeyse geride biraktilar: Bu konuda, iinlii diigiiniirlerin
yargist ender bir gekilde birlegmektedir. Descartes’in bu
felsefenin kurucusu ya da yenileyicisi olma iinii inkar edilir;
sadece giipheci ¢ikig noktasi ve matematikteki bagarilari
kabul gormeye devam eder; ancak metafizigi, deneyime
yabanci kurgu olarak hurdaya ¢ikarilir. Malebranche’ in
durumu daha da berbattir; Condillac ona edebiyat¢ der? ve
boylelikle devrinin duygularini en iyi gekilde yansitmig olur.
Pascal’a kargi da Voltaire giddetli hiicumlarda bulunur.
ingiliz felsefesi ise bir o kadar degerlendirilir. D’Alembert o
biiyiik Ansiklopedisinin iinlii “girig”inde Lord Bacon’t mo-
dern bilginin, bilimin ve diinya goriigiiniin asil baglaticisi
olarak anar. Locke’a diiziilen 6vgii ise neredeyse sinirsizdir;
denebilir ki Bacon o biitiin doneme damgasim1 basmugtir.
Benzer bir etkiyi daha 6nce belki yalmzca Aristoteles ve
Thomas Aquinas; daha sonra Kant ve Hegel yapmiglardir.
Siiphesiz Newton’un etkisi de olaganiistiidiir, ayrica o etki
de tamamiyla aymi dogrultudadir. Fransa’min her geyden
once analitik, mekanik Aydinlanma ilkesini kabullenip gelig-
tirdigini diigiiniirsek bu ortakhk anlagilabilir. Ama burada

? Bkz. Condillac, Traité des Systémes 1, 1).
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Locke ve Newton, hoca ve yol gostericidir; biri genel olarak
bilgi kuraminda, Obiirii tabiat felsefesinde. Newton, madde-
sel diinyay, biitiinsel bir evren yasasinin egemen oldugu
unsurlara ayirir. Temelde ayn: geyi Locke, mutlak duyum-
culugu, algilama tekilciligini kurarak ya da en azindan ha-
zirlayarak ruhsal-diigiinsel diinyada yapmugtir. Newton,
fizigi karanhk giiclerden ve niteliklerden temizlemek ister.
Ama fizikte yalmzca, duyusal olarak kanitlanabilir ve mate-
matikge hesaplanabilir iligkileri birakmaktir. Benzer bir te-
mizleme igini Locke bilgi kurami ve psikolojide onlari mev-
cut hayiletlerden ve kavramlardan kurtarmaya galigmakla
yapar. Demek oluyor ki her ikisi igin salt deneyimin hedefi,
onun birlegtirilmesinin ve ingasinin elden geldigince basit
Ogelerle denenmesidir. Hatta en kiigiik 6geye kadar uzanir
bu iligki. Ciinkii bir 6nceki bolimde dgrendigimiz gibi, dog-
rudan dogruya Locke’un bilgi ve ruh Ogretisinden gelen
cagrigim kavrami, fizigin kiitlesel ¢ekim ilkesinin ruhsal
olaylara taginmasindan bagka bir gey degildir.

Fransiz Aydinlanmasi Locke’un diigiince diinyasina iyice
baglh kalir ve sistematik felsefe agisindan onun Gtesinde pek
bir gey bagaramamugtir. Locke’un birkag sonucunu yaratici
olarak yeni motiflerle zenginlegtirmekten ¢ok bir mantiksal
agirhk merkezinin dogal cizgisini siirdiiriir. Bu hareket,
ingiliz felsefesiyle, yani duyumculuk, amprizm, fenomena-
lizm ve pozitivizme paralel olarak yiiriir; ama Condillac,
Voltaire ve d’Alembert’de Berkeley ve Hume’da oldugu
kadar agiklik ve kararhlikla degil.

ANALIZ METODU

Locke’un etkisinin tek tek nerelere kadar ulagtigini saymak
glic degil: Metot, bilgi kurami, metafizik. Locke metodu
analitik (¢oziimleyici) metottur. Locke biitiin biling komp-
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leksini ilk ve en basit unsurlarina ayirir; Fransiz Aydinlan-
masi da onu izler. Bu Aydinlanma d’Alembert'de, daha da
¢ok Condillac’da analizin metodik goriig agisimi zirveye ta-
simigtir. Ayrigma siirecinin ardinda zaman zaman ¢oziimle-
necek igeriklere ilginin kendisi geri plana itilir. Bunu Con-
dillac’da ve dénemin en etkili eseri olan biiyiik Ansiklope-
di’de bulacagiz. Bilmenin tek tek unsurar1 nasil birbiriyle
iligkili ise, birbirlerine nasil baghlar, nasil bu unsurlarda,
keza alfabelerinde oldugu gibi, insan bilgisinin biitiinii orta-
ya konuyor? Fransiz Aydinlanmasinin esas ilgisi buna yo6-
nelmigtir. Sentez ruhu onda neredeyse tamamiyla eksiktir.
Keza bilgi kurami da tamamen Locke’a takihp kalmgtir,
Oyle ki hareket Ozgiirliigii bu nedenle ortadan kalkmamusg,
ama engellenmig goriiniir. Boylece Locke ogretisinin ig ge-
ligkileri, ¢6ziime ve bariga ulagmaksizin burada daha da
belirgin olarak ortaya gikar. Locke, matematiksel bilgi ger-
gegini kendisinin salt Ampirizm sistemine uygulamay: baga-
ramamgtir. Burada daha Hobbes igin giigliikler vard: ki Ba-
con bunlardan yalmzca matematigi kiiglimseyerek kagmig-
1.8 Condillac’da, hele hele d’Alembert’de biitiin bilgilerin
duyusal deneyim mercii 6niine yollanmas: ile geometrik ve
hesap metodu arasindaki geligki daha belirgin olarak ortaya
gikar. Gozlem, Locke'da oldugu gibi, duyumculuk ile akil
sezgisi ilkeleri arasinda gidip gelir. Nihdyet metafizige ge-
lince, burada da neredeyse boydan boya Locke felsefesinin
egemenligi, amprik, agnostik ve materyalist unsurlariyla bir
arada kamitlanabilir. Duyular &tesi bilginin olmadigi, nere-
deyse biitiin gruplarin, Condillac’in, Turgot’nun, Vol-
taire’in, Ansiklopedistlerin ve Materyalistlerin ortak gerge-
giydi. Gergekligin goriingiilerle sinirh olmadig: da onlar igin

® Hobbes'tan d'Alembert’e gétiiren diigiince gizgisi hakkinda,
bkz. 37, 358, Locke hakkinda 34, 11, 163.
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bir genelin benzer bir temel ilkesiydi. Burada da, Locke’'da
ve daha sonra Kant’da oldugu gibi fenomenle kendinde gey
arasinda neredeyse dogrudan dogruya ayrim yapilmigtir ki
sonuncusuna her zaman zorunlu olmasa da, bazen de yalniz
problemli bir tarzda varhk atfedilir. Boylece Agnostisizm’in
(Bilinmemezcilik) kapsami da degigken goriiniir. Vol-
taire’de, Condillac ve d’Alembert’de bu, en yiiksek derece-
sindedir; materyalistlerde son derece sinirlanmigtir, ama
tamamen silinmemigtir. Ciinkii maddenin niteligi onlarin
cogu tarafindan da belirsiz birakilmigtir. Bu konuda da,
dedigim gibi, Locke yol gosterici olmugtur. Maddesel t6ziin
yalmzca duyusal degil, ruhsal ve diigiinsel goriingiilerin de
tagtyicist olmasi ihtimalini o da agik birakmigtir.®

Ama bizim Fransiz Aydinlanmasi'nin &n gartlar1 hakkin-
da ¢izdigimiz manzara, bunu eger bir dogrultuda tamamla-
mazsak eksik kalir. Bu Aydinlanma’nin, kendi felsefesinin
klasik gelenegine sadik kalmadigi ne kadar reddedilmeyecek
kadar sabit ise, giipheci Onciileri olan Montaigne, Charron
ve hattd Descartes’dan etkilenen Pierre Bayle, tam da 18.
ylizyilda vatandaglarinin bilyiik sayginhgna erigmiglerdir,
hatta daha da fazlasi var; onlar yeni 6gretilere gecig yapmg-
lardir. Montaigne ve dostu, aym zamanda Ogrencisi olan
Charron’un yazilarinda Gylesine ilging unsurlar bir araya
getirilmigtir ki, bunlar devrim 6ncesi gagda kesinlikle verim-
li olmugtur.

Ana eseri o uinlii Denemeler (Essais) olan Michel M o n
taigne (1533-1592) ve Pierre Charron (1551-1603)
Bilgelik Uzerine (De la sagesse) baghkh yazisinda insanin
duyular yoluyla oldugu gibi akil yoluyla bilgilenme yetene-
ginden koklii bir giipheden yola gikmuglardir. Ama bu giiphe,
Antikiteden ne kadar gok donanim almigsa da onunla ayni

9 Locke, fnsan Zihni Uzerine Bir Inceleme, V. Kitap, 10. Boliim.
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cizgiye oturtulamaz. Haklh olarak vurgulanmigtir ki Pyhrro-
nizm belli bir ruhsal ve diigiinsel yorgunlukla bundan kay-
naklanan kesin bir dinlenme ihtiyacin1 gostermigtir ve antik
kiiltiiriin sonunu o derecede hazirlamigtir; buna kargihk
Yenigagin esiginde bulunan; adimi andigimiz diisiiniirlerde
yapicihgin ve bigimleyiciligin giiglii hamleleri hissedilebilir
niteliktedir.'* Obiiriinde bir sona ulagilmigken bunlarda bir
baglangig s6z konusudur. Montaigne ve Charron, akil ile
inang arasindaki tartigmay: inang lehine karara baglamiglar-
dir ve inang derken de kilise inancim kastetmiglerdir. Ne var
ki burada ilging olan, bu ilkenin onlarin elinde nasil degisti-
gidir: Tanrisal yasa bigiminde tekrar akil yasasi yaga-
maktadir ve bu ise tannsalhkla birdir. Tanri=tabiat=akil!
Bu Stoa’nin bile temel egitlemesiydi; simdi ise Ronesans’in
temel esitlemesidir ve daha sonra net ve belirleyici tarzda
Aydinlanma’ninki olacaktir.'' Bu gesit seslendirilmemig
kogullardan bu iki diigiiniirde, Montaigne ve Charron’da
diinya-, insan-, devlet- ve toplum anlayigi konusunda bir
dizi son derece canh kuramsal ve pratik bilgi olugur. Onlar
bizim ahgilmig akil hiikiimlerimizin fazla dar, fazla cihz ol-
duklar1 ve hayatin o zenginligi ve ¢ok anlamlihg: ile ¢ogu
zaman ad absurdum (sagmalik)a gotiirdiigii gerekgesiyle
giivenilirliginden giiphe ederler. Ronesans’in 6z evlatlar
olarak hayata dort gozle sarilir, onda o dogalligin, akilliligin,
Tanrisalhgin dgliiliiglinii  gergeklegmig goriirler; bu dgli,
dogmaya suni olarak uydurulmug ve dogmanin renklerini
tagir goriinse de gok farkh bir yerden gelmekte ve bambagka
bir yere igaret etmektedir. Eski formlar burada ne kadar
tirkekge korunuyorsa da ve diinyevi bilimin o bilgi¢ iddiala-
rinin (o zaman dogal olarak gocukluk ¢agini tamamlamamig

19 Bkz. 40, I1, 70.
"s.37.
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olsa da) kargisina dikilse de bu sayede her yerde yeni bir
nesneler ve durumlar iligkisini baglatir. Montaigne ve Char-
ron’un ¢ok olumlu gekilde el attig1 egitim sorununa 6zellikle
deginmek gerekir ki Montaigne, Rousseau’nun dogal ve 6z-
giir egitim konusundaki en iyi ve en etkili fikirlerinin birka-
¢ geligtirmigtir.

Bunu izleyen dénemin bir diigiiniirii, iinlii Tariksel ve
Elegtirel Sozliik'iin (Dictionnaire Historique et Critique) ya-
zan Pierre Bayle (1647-1706) oldukga farkh bir gériiniim
arz eder. Ik olarak 1695 ve 1697 yillarinda iki cilt olarak
basilmig bu eserde modern giiphe anlaml ifadesini bulmug-
tur. Stiphe burada, bilmek ile inanmak arasindaki en kesin,
en barigmaz kargithk olarak kargimiza gikar ve higbir uz-
lagmaya; higbir dolayli ¢6ziime izin vermez, tam tersine ya
bir ya da Obiir manada verilen karar1 destekler. Bu arada
Bayle’in kendisinin nasil karar verdigi, inangtan yana segi-
minin samimi olup olmadig1 kismen 6nemli degildir. Onun
bu kargithg: dile getirig tarzindaki kesinliktir daha 6nemlisi.
Boylece, hedefini bilerek ve bilingli bir izleyigle ya da diigiin-
cenin kigisel olmayan bir zorlamasina uyarak din alanim
gittikge sinirlar; kuramsal akil artik kismen bile olsa dinle
gevrelenmemigtir, dinin digindadir, hattd onun kargisina
yonelmigtir; ama pratik akil da kargithk iligkisiyle olmasa
bile yine de dinin altina yerlegmigtir.

Ahlaki da bilim gibi mezhepgilikten bagimsiz hale getir-
mesi, belki de Bayle’in daha biiyiik bir bagarisidir. Puta tap-
mak, Ateizmden de berbattir, der. Bu agiklamasiyla etkisi
son derece uzun siiren bir ilke ortaya ¢tkmgtir. Ciinkii puta
tapmakla Tanriya ibadet arasindaki sinir1 kim boylesine net
tespite kalkard: ki? Bayle’in bununla iligkili ve hattd Volta-
ire’i giddetli karg1 gikiga heveslendiren, bir ateistler toplu-
munun pekala var olabilecegi iddias: tinliidiir. Dinde hoggo-
riiyli daveti bunun iizerine inga etmigtir; bu konunun ne-
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relere vardigim1 daha sonra ele alacagiz. Boylece Bayle’da
aslinda Hiirdiigiiniirliigiiniin biitiin unsurlar1 mevcuttur ve
gelecek kugaklara derin etkisi de bununla agiklanabilir. Fi-
kirlerinin tohumlar1 her geyden 6nce Fransiz ansiklopedist-
lerinin zemininde yegerecektir.

ANA UNSURLAR

Gok cesitli fikir tonlarina ragmen (mesela felsefe tarihinde
istisna olarak goriindiigii gibi biitiinliik) son derece biitiin-
ciil olan Fransiz Aydinlanmasi bu unsurlardan olugur ve bi-
zim girig agiklamamizda da boyle sunulmugtur. Bu biitiin-
ciilliigiin temelini entellektiializmde, objektivizmde ve ana-
lizin 6ncelliginde yasa kavraminin tek bagina degerlendirili-
sinde ayni ilkenin bir siirii ifade formunda goriiyoruz.

Simdi bu felsefenin hemen hemen biitiin temsilcileri ara-
sindaki birkag en 6nemli ayniliga kisaca igaret etmekle agik-
lamalarimizi aydinliga kavugturacagiz. Ana unsurlardaki
ortakhkta zaten kurulan o mutabakata yine de ayr1 ayr1 1tk
tutmaya deger:

1. Biitiin bilgi, duyulardan kaynaklamr Duyumculuk.

2. Kendini bilmek, geyleri bilmeye dahildir ve ona bag-
hdir, ¢gogu kez deneyim sinirlari iginde bulunan objektif
yonseme ki yine de agirt durumlarda materyalizme kadar
varir,

3. Yalnizca (en azindan bilgilerimiz yettigi olgiide) bii-
tiinciil bir tabiat vardir ve bu, ebedi, ayn: kalan, genel yasa-
lara baghdir: Natiiralizm.

4. insan da (hem de tamamen) bu yasalara baghdir ve
onunla hayvan ve bitki arasindaki fark, dolayisiyla yalnizca
derece farkidir.

Onu, agagisindaki organizmalardan ayiran o ruhsal toz
hakkinda higbir gey bilmiyoruz.
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5. Insanin ulagabilecegi en yiiksek sey, bu yasallik bil-
gisi ve bundan kiiltiirel ve pratik yararlanmadir. En ¢ok ge-
lismig zeka bile goriingiilerin varhigina niifuz edemez; yapa-
bildigi sey onlar arasinda hiikiim siiren iligkileri kavramayla
yetinmektir. Bu yetenegin en yiikselmigi, bizim dehd dedi-
gimiz geydir.

6. Buradan ¢ikan sonuglar da yine iki gegittir:

a. Insan, 6zgiir degildir, iyiden iyiye tabiatinin giidiile-
riyle belirlenmigtir. Bu nedenle heyecanlara, egilimlere ve
katkilara kargi savag, manasizdir, hattd zararhidir. Ciinkii
insan bunlarin kokiinii kazimanin ruh hayatinin felg edilme-
siyle onun pasif koreligiyle cezalandirilmas: demek oldugu-
nu bilmez.

b. Ama insani egilimlere ve tutkulara dogru ménada
etki etmek, tabii ki miimkiin ve gereklidir. Yani onlan sag-
ma ve yikici agiriliklardan korumak, yogunluklarini toplu-
mun ve cemaatin yararina kullanmak; onlar1 genel mutluluk
icin en destekleyici olan yollara yonlendirmek. Bu akilla (ya-
ni tabii egitim ve yasalarla) olur. Bunlarin 6nemi, aydinlan-
macilarca ¢ok biiyiitiilmiig, siiphesiz haddinden fazla degerli
bulunmugtur. Hele hedefe uygun yasalarin ¢ikarilmasina ve
kurumlara, insanhga biiyii gibi bir etki olacagim ummuglar-
dir; devrimde korkung bir gekilde gerceklesen bu tek yanh
goriig, ayrica onlarin kavram ve yasa akilciigindan kolayca
anlagihr.

7. Baghca harekete gegirici, aslinda biitiin canhlari ve
insam harekete gegiren biricik gey, egoizmdir, hayatta kal-
ma icgiidiisiidiir, mutluluk ¢abasi, hazciliktir. Biitiin bu
kavramlar, sanki aym anlama geliyormuggasina biri 6tekinin
yerine rastgele kullamlir. Zaman zaman yine ingiltere’den
alinma sempatik heyecanlar teorisi de buna katilir ve o za-
man ahlakin toplumsal temellendiriligine girilmig olur. Ne
var ki bu daha ¢ok istisnai olarak gerceklegir. Egemen for-
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miil, ilk andigimizdir ve geligtirilmeye devam edilir ve goyle
yorumlanmir: Onemli olan, bencilligin ve hayatta kalma gii-
diisiiniin, aklin sinirlar iginde tutulmasi, kendi mutluluguna
¢abalamanin toplumun (bilyiik g¢ogunlugun) mutluluguyla
uyum igine sokulmasidur.

Burada da egemen goriiglerdeki niianslamalarin gesitlili-
gi fark edilmeyecek gibi degildir. Bazilar1 daha ¢ok bencilli-
ge, bazilar1 da daha ¢ok genellik goriigiine yoneliktir. Bazi-
larinda duyusal haz motifi 6nce gelir, bazilarinda ulusal,
toplumsal ve nihayet insanligin genel geligiminden haz alma.
Bu donemin onemli bir kazanimi sayilacak sey, insanhk
idealinin gok kimse tarafindan dstiin tutulup ildn edilmesi-
dir, her ne kadar bu ideali destekleyecek kurumsal zemin
elverigsiz ve kararsiz olsa da.

DONEMLER

Benim somut bir gema halinde 6zetlemeye galigtigim Fran-
s1iz Aydinlanmasinin diigiinsel ana gizgileri kisaca bunlardir.
Goérecegiz ki goriingiilerin gogu iistelik biitiin ya da ekseri
noktalarda bu gemaya uyacak. Biitiiniiyle- degil ama kismen
bu semanin digina kayanlar, yalnizca su ya da bu dogrultu-
nun agiriliklaridir; La Mettrie ve Helvétius’daki Natiiralizm
Ozellikle Jean Jacques Rousseau’daki idealizm gizgisi!

Bu diisiinsel siirecin zamansal ilerleyigi, merkezde ilging
bir yogunlagma, zekilarin bir merkezde toplanmas: feno-
meniyle belirlenir. Bu fenomen, ansiklopedi girigimidir ki,
icinde donemin gergekten belirleyen, anlam ve yon veren
gesitli akimlar1 sonradan ayrilmak ve bagimsizlagmak iizere
birlesme denemesinin sonunda oldugu gibi farklar daha
keskin ve daha belirgin ortaya gikar: Bu tarafta Rousseau,
Obiir tarafta materyalizm. Onlarla artik Fransiz Devrimi’nin
esigindeyiz.
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iste bu goriig agilari, konumuzun simflandiriligini gerek-
tiriyor. Sistematik felsefeye en dogrudan baglanan goriin-
giilerden yola gikmays uygun bulduk. Bu, Condillac ve onun
ekoliiydii. Bu sayede aym1 zamanda Locke’un temel unsuru-
nun Fransiz Aydinlanmasina nasil sokulup burada nasil ge-
ligtirildigi de gosteriliyor. Condillac’dan Montesquieu ve
Voltaire’e gegiyoruz.

Burada donemin, en parlak ve etkili ifadesine ulagtigim
goriiyoruz. Voltaire bolimii, bizi dogrudan Ansiklo-
pedistlere gotiiriir; Diderot’ya, d'Alembert’e ve Ansiklope-
di'nin kendisine. Bdylece zirveye ulagilmig ve aslinda agil-
migtir. Ardindan tabiat felsefesinin, kiiltiir, devlet ve toplum
felsefesinin olugumunu, 18. yiizy1l boyunca izlememiz gere-
kiyor. Burada iyice emin olacagiz ki Materyalizm, gittikge
ilerliyor, ta ki Ansiklopedi'nin temellerinin atihgindan yirmi
yil sonra “Doga Sistemi’nde ona giiglii bir heykel diki-
linceye kadar. Fransiz Aydinlanmasinin ana gizgisini bu ge-
kilde tutarh sonuca ulagtiktan sonra son olarak sozii Rous-
seau’ya birakacagiz. Onun temel diigiincesi bir yandan gim-
diye kadar izlenmig diigiinsel dogrultuya tepki olarak, 6te
yandan bu dogrultunun tamamlanmasi olarak goriilebilir.
Yiizyihn ortasinda her ikisinin o biiyiik Ansiklopedi’yi mey-
dana getirmek iizere birlegmesi gibi yiizyilin son geyreginde,
ilk sahiplerinin biiyiik kismi artik hayatta degilken devrimin
patlak vermesinde, eski diizenin yikilip yeni bir diizenin
baglamasinda birlegirler.



CONDILLAC VE DUYUMCULUK

18. yiizyll Fransiz Aydinlanmasi filozoflar1 arasinda Condil-
lac giiphesiz en sistemli olanidir. Bacon ve Descartes’dan
Kant ve Otesindekilere kadar Yeni Cag'in biitiin klasikleri
gibi o da felsefenin temeline bilgi kuramni yerlegtirmigtir;
hatta denebilir ki hocasi Locke’dan daha ¢ok bu kuram
icinde kalmigtir. Tabii, bu ona Fransa’daki ¢agdaglarinda
(0ncelikle d’Alembert diginda) genel olarak eksik olan o fel-
sefi kesinlik arti puanimi kazandirir. O, kendisinden 6nce
Descartes, Spinoza, Locke, Leibniz’de zirveye ulagmig olan
biiyiik sistemli diigiinme ¢izgisini siirdiirmiigtir. Hem de
tutarh bir Amprizm (Deneycilik) ve Pozitivizm yoniinde.
Condillac’1 igte burada, felsefe tarihinin bir béliimiiniin s6z
konusu oldugu yerde ilk dnce etraflica incelemek zorunda-
yiz.

Once en Gnemli kigisel veriler: Etienne Bonnot de C o n
dill a c, soylu bir ailenin oglu olarak 30 Eyliil 1714’de
Grenoble’ da dogdu. Tarihgi ve toplum filozofu olarak iin-
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lenen Abbé Mably’nin kardegidir. Madam Tencin’in yegeni
olarak d’Alembert'in de akrabasidir. iginden bagh olmadig
anlagilan rahiplik meslegi igin yetistirilmigse de bu meslegi
ashnda siirdiirmemig, felsefe problemleriyle yogun olarak
1lgnlenm1§tnr 1746 yilinda fnsan Bilgisinin Kokeni Uzeri-
ne’sini (Essai sur I'Origine des Connaissances Humaines)
kaleme aldy, 1749’da Duyumlar Uzerine [nceleme’yi (Traité
des sensations), 1755'de Hayvanlar Uzerine Inceleme'yi
(Traité des animaux) yazdi. Parma veliahti 6gretmeni ola-
rak, Ogrencisine dort ciltlik Kusursuz Bir Egitim Kursu
(Cours complet d’instruction)’nu kaleme aldi: Bu tarihi eser-
lerin yaninda gramer ve mantik da igerir: Diigtinme Sanati
(L’art de panser) ve Akil Yiiriitme Sanati (L'art de raisson-
ner). Ogretmenlik igini bitirdikten sonra Fransa’ya dondii ve
1768 yiinda Akademi’ye iiye segildi. Sonra birkag dnemli
eser daha verdi: 1776'da sosyal ekonomi yazis1 Ticaret ve
Yonetim (Le commerce et le gourernement), 1780°de Man-
tik (Logique), sonra 1789’da vasiyet iizerine yayimlanan
yarim kalmig f{esaplarin Dili (La langue des calculs).

Condillac, ince bir ciddiyetle gahgan ve her diigiince
adiminin hesabin1 vermeye ahgmig saglam, namuslu bir
diigiiniirdiir. Cesur, atilgan diigiince ona yabancidir. Bilgi,
ona gore, var olant titizce analiz etme sayesinde ulagilan tas-
nif ve diizenlemedir. Bir diinya imgesi edinme peginde hig
degildir; insanin hangi yolla boyle birgeye ulagabilecegini
gostermekle yetinir. Kigisel baglamda Condillac, iddiasiz bir
sadelik hattd basitlik izlenimi birakmig gibidir, Rousseau’-
nun Emile'indeki nota bakarsak.'?

Condillac, radikal bir duyumcudur; bu kuramin tutarh
bir temsilcisi olarak modern felsefe igindeki yerini almigtir.
Boylece Berkeley, Hume, Feuerbach ve daha sonraki Poziti-

"2 Emile (27, VII-X), Livre 11.
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vistler yaninda Duyumculugun klasik bir temsilcisi olmus-
tur. Bu niteligiyle donemine ve bir sonraki kugaga sonradan
arka plana itilse de tamamen sénmeycn etkisi biiytiktiir.
Temel fikirlerinden bazilar1 en yeni metafizige, bilgi kura-
mina ve psikolojiye etki etmeye devam etmigtir, her ne ka-
dar iligkinin tarihi gizgisi her yerde agik segik degilse de.

HAFIZA KURAMI

Condillac, Locke’un 6gretisini 6nemli bir noktada degistire-
rek siirdiiriir. Duyu ve diiginme, digla i¢ duyu arasindaki
kayitsiz gartsiz ikiligi kaldirmugtir ki Locke buna tutunmug
ve daha sonra Kant’da 6nemli bir rol oynamigtir. Boylece
Condillac, hedefi en karmagiklarina kadar biitiin ruhsal
icerikleri basit duyu unsurlari olarak tanimak olan tutarh bir
duyu monizmine (tekcilik) varmgtir.

Condillac’in yazilarinin kamitladig: gibi diigiinsel geligi-
mini net olarak ii¢ déneme ayirabiliriz: Once tamamen Loc-
ke’un zeminindedir ve ingiliz 6rneginden aldig1 birkag ekle-
me ve islahatla yetinir. Sonra Duyumlar Uzerine Inccle-
me’de kendisinin, agirt duyumcu, duyu monisti Ogretisini
kurar. Diigiiniigiiniin son doneminde gittikge tutarh ve bilgi
kuramina uygun bir Formalizme doner ki bu onu, genel
bigim iligkilerinden daha az diigiinme, konugma ve hesapla-
ma arasindaki belli igerik sonuglarimi arar hale getirir. iste
bu aragtirmalar onun biitiin donemi igin son derece belirle-
yicidir.

Insan Bilgisinin Kékeni Uzerine denemesinde Condillac,
Locke diigiincelerinin iyi simiflandirilmig bir gériimiinden
fazlasim vermez, her ne kadar bu yaz1 da ince ve derinlikli
bir ¢6ziimlemenin habercisi olsa da. Dogugtan gelme fikir-
lere isyan, bilgi kaynagi olarak heyecan ve diigiinmenin ayr
ele almg; bunlar Locke’a igarct eder. Bilmenin temel iglev-
leri olarak algilama, dikkat ve hatirlama belirlenir. Me-
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moire=hafiza ile imagination=hayal giicii, yani degerli bir-
kag fenomenolojik (goriingiisel) goriig noktalarim ileten giig
ayrimi 6nemlidir. Hayal giicii bize nesnenin gergek imgesini
verir. Hafizanin bu imgesel ya da kopyams: netligi yoktur,
nesneyi yanindaki durumlarla, muglak biitiinciil izlenimiyle
bilince tagimak suretiyle daha ¢ok sembolik tarzda tasvir
eder.'”” Yani kendi tarzlarinda izlenimleri koruyan hayal
giicii ve hafizadan gimdi hatira (reminiscence) yeniden ta-
mma edimi olarak ayirt edilir. Biitiin bu siirecler, dikkat
sayesinde harekete gegirilir. Hafiza igin ¢ok, ama diigiinme
iglevi igin daha ¢ok onemlisi, isaret verme gergegidir. Belir-
tilerini i agamada tespit etmek miimkiindiir: Birincisi,
tespit edilebilen nesneyle digtan, kural olarak rastlanuisal bir
iligki iginde bulunan yan, ya da tesadiifi fenomenler gibi;
ikincisi konugma tavirlari, ses ve davraniglar gibi dogal fe-
nomenler; iigiinciisii, yapma, keyfi ya da resmfi olarak belir-
lenmig olanlar, mesela dil ve yazi. Condillac’in kesinlikle
inandig1 ancak bu iigiincii grup, insam dig sartlardan ba-
gimsiz kilar ve onu kendisinin segtigi igaretlerle ihtiyac: olan
izlenimleri ortaya gikaracak hale getirir.'* Bu igaret belirle-
meyi dogru kullanmadadir insan bilgisinin sirr1."> Bu kav-
ramlarin gergeklesmemesi oncelikle istenir.'® Bunlar Mach
ve Avenarius’'un hemfikir olduklar1 epistemolojik 6konomi
geregi, diinya imgesinin basitlegtirilmesi igin diisiince tckni-
gi araglarindan bagka bir sey degildir. Eger zekdmiz goériin-
giilerin biitiin gegitliligini igine alabilecek durumda olsayd,
o zaman kavramlar1 ayn1 zamanda bdylesine kisaltan bu
bakig agisina ihtiyag duymazdi. Igte, siirh bir giice sahip

© Essai sur l'origine (7, 1, Sect. 2, 18.

“a.g.y.l, sect. 2, ch.4.

"> a.g.y.l. Sect. 4, Ch.l

® a.g.y. 1, Sect. 5, Bkz. L'art de penser (7, VD, 1.6.
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olmasi, onu giigte tasarruf yapan diigiince araglarimi kul-
lanmaya zorlar. Bir zekd miikkemmeliyetinin ifadesi olmak-
tan ¢ok uzak bu soyut kavramlar, onun zayifiginin belgele-
ridir; besbelli Platon tarzi temel diigiincenin en ug geri ¢ev-
rilmesi olan bir yorum yani. Kavramlarin nesnel gergekligi-
ne boylesine saglamca tutunmaya egilimli olugumuzu
Condillac, kavram olugturma ediminin kendisiyle agiklar.
Nesnelerle kavramlarnmiz arasinda bir uyum mevcuttur.
Tozlerin (subtanz) kavram ve adlar1 zekdda, onunkilerin
digindakiler gibi benzer bir yer alirlar. Otekiler dig izlenim-
lerin bagiyken, berikiler nitelikler bagidir. Demek oluyor ki,
kavramla nesne arasindaki uyumun temeli, sentez igaretidir.
Condillac, iistelik nesneden yana metafiziksel, tozsel bir
sentezi diigiinmez, daha ziyade nesnede olan kavramin ikili-
gi soz konusudur. Aslinda bir tek birliktir ve yalmzca goz-
lemlemenin bakig agisi degigir. Bu bakig agisim digariya
yoneltirsek nesneye, igeriye yoneltirsek kavrama ulagiriz.
Burada yine de Kant'in kavrayig (Apperzeption) sentezi 6g-
retisinin, yani diigiinme iglevinin biitiinliigiiniin baglagnm
nesnenin agkin biitiinliigiindedir 6gretisinin temeli fark edil-
meyecek gibi degildir.

VARSAYIMIN DEGERI

Condillac, Aydinlanma ruhuna bagh olarak daha burada
yanilginin agilmasinda biricik gare olarak, her kavram ken-
disini olugturan unsurlara ayirmakta goriir. Yontemi, ana-
lizdir. Kendinden &nce Bacon ve ondan sonra siki akilc
d’Alembert gibi iddia eder ki bunlar en genel ilkelerden igle-
rinden onlarin yalmzca kisaltilmig bir ifade olduklar1 somut
tek tek bilgilere kadar inebilirler.” Condillac bu diisiince

" L’art de penser, 1, 9. Bkz. Essai sur I'origine 1, Sect. 2
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cizgisini cesitli metafizik diinya kuramlarmna elestirilerinin
temeli yaptig1 Sistemler Uzerine Inceleme adli eserinde ay-
rintih olarak ele alir. Eger genel ilkeler sirf diigiince yoluyla
ilerleyen bir siirecin nihai sonuglari olarak goz 6niine alinir-
sa, o zaman igte tek anlamlari her birinin kisaltici tarzda bir
araya getiriligidir. Bagka bir anlam iddia ediyorlarsa, o za-
man yanilticidirlar, giinkii bizi, sirf belli bir unsurlar grubu
icin gegerli olan bir 6nermeyi bu gegerlilik alam diginda
kullanmaya gétiiriirler. Ama belitler (Axiome) gibi onlardan
farkh olarak sirf tahmin olan varsayimlar da olgiilii tutulma-
lidir. Bunlarin kétiiye kullamhginin esasi, bunlarin asil igsel
agikhig1 hesaba katilmaksizin sonuglara bakarak savunulma-
ya kalkilmasinda, yani geligkili olan bir seyden manah bir
seyin, ¢ift anlamh bir geyden tek anlamh (kesin) bir geyin
¢ikabilmesinin miimkiin gériilmesindedir. Modern uzlagim-
cihgin kargisinda, tabiat aragtirmasinda yeni giren kurmaca-
cihgin (Fiksionalismus) kargisinda Condillac aym gekilde
reddedici tavir takimrdi. Temele yerlestirilen unsurlarin
sadeligi ve saydamhgi, matematikte ve astronomide oldugu
gibi, esas meseledir ve boyle olarak kalr. Bu tiir analitik bir
goriig tarzinin en biiyiik 6rnegini o, aritmetikte goriir. Arit-
metigin igleyisi, tamamen bir iinitenin bagka bir iiniteye
eklenmesinden ibarettir. Mesela sayr birimi kavramindan
stiphelenilmedigi gibi herhangi bir say: biiyiikliigiinden de
stiphelenilmez.'® Durum geometri gekilleri igin de aynidir;
burada Kant’in deyigiyle “kavramlarin kurgulanmasi” ile
daha az bilgi edinmeyiz. Elimizde kurgulamanin agik segik
unsurlar, keza plani ve siireci vardir.'® Tabii ki analizi her
yerde kullanma ve iyice geligtirmede aym genellige gotiir-

“a.g.y. I Sect. 2, Ch.7
" Condillac burada eskilerden Sanchez ve bazen Hobbes, yeni-
lerden Kant'la ortigtir.
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mek miimkiin degildir, giinkii gergeklik malzemesi matema-
tiksel igaretleme disiplinine ve kesinligine ters diiger ki bu
ozellikle fizigin ve metafizigin karmagik yapisi igin gegerli-
dir. Analiz ise bir kompleksin biitiin pargalarina ayrilacagim
yalmzca var saymaz, tersine bunun dogru diizende oldugu-
nu varsayar ve bu, s6z konusu yontemin smirim agan bir
istektir. Ciinkii her geyi dogru diizende pargalara ayirmak,
ancak biitiiniin biitiinliik bagim g6z 6niinde tutmakla miim-
kiindiir. Bu gu demektir: Analiz, sentezi iginde barindirir;
hatta o, sentezin igindedir. Her gseyden 6nce saymnin, geo-
metrik geklin, varhgm sentezci bir diigiinsel edime borglu
olmasi, bunlarin duyusal algilamalarin toto genere (biitiin
genel) cesitli gekilleri ortaya koymasi, Condillac’in ampriz-
minde ve Oteki Fransiz Aydinlanmacilarda, Locke’daki gibi
gozden kagmgtir. Biitiin bu diigiiniirlerin sonsuzluk prob-
lemindeki bagarisizhg da igte boyle agiklanir.?®

Condillac'in bu derecede ulagtig: diinya imgesi nasil bir
sey? Bu imge onun ilerdeki eserlerinde de esash bir degigim
gostermediginden bunu simdiden ele alabiliriz. Yaln kav-
ramlar, duyusal algilamalarin gitmesidir. Bilegik olanlara
gelince, iki tarzdan soz edilebilir: Téz kavramlar ve ahlaki
Ozellik kavramlari. Birinciler, dig deneyimlerin bize sundugu
modellerin kopyalaridir, ikinciler ise bizim kendi olugturdu-
gumuz ve insan davramiglarinin ve olaylarinin degerlendir-
mesi temeline dayananlar. Toze iligkin kavramlar, tabiatlari
geregi eksiktirler; mesela demir kavramimmiz yalmzca bizim
o siralardaki deneyimizin belirtilerine uygun olarak olusur,
yani onun zenginlegmesiyle genisleyip berraklagabilir. Teva-
zu ya da hakseverlik gibi ahlaki kavramlar isc kendimizce
sekillendirilmigtir ve igine kendi yerlegtirdigimiz miikem-
mellige sahiptirler. Condillac bdylece kendi Duyumculugu-

® L'art de penser, 11. 4.
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na tuhaf bir gekilde ters diigen bir sonuca varir; her ne ka-
dar matematiksel ve ahlaki bilgilerin yegéne miikemmel ol-
dugu fikri onunsa da.?' Metafiziksel bilgi problemini de o,
benzer sekilde cevaplar: Yani, yalnizca duyularimiza ulagan
nesne goriingii bicimleriyle bunlarin ashinda olduklarinin
birbirinden ayrilmasiyla. Dolayisiyla Condillac, materyalizmi
de spiritualist (ruhgu) doktrini de aym gekilde reddetmek
zorundadir. Madde ve ruh, inkir edilmezler, bilinmez ola-
rak nitelendirilirler ve siniri agima denemesi, yamlgilara ve
metafizigin karanhklarina gotiiriir. Dolayisiyla Condillac’in
Hume gibi temsil ettigi, pozitivist bilgi ilkesidir.

Buradan Condillac'in en nemli eseri Duyumlar Uzerine
Inceleme'ye gegis, kendiliginden gergeklesir. Locke, Condil-
lac’a gore gorevini yar1 yartya tamamlamgtir, duyu algila-
malarinda bilginin o bir tek ana kaynagini ortaya gikartmig-
tir. Ne var ki ikinci kaynag, yani derin diiglinmeyi tam iler-
leyigiyle izlemeyi ihmal etmigtir. Daha Deneme (Essai)’de
bile gesitli ruh iglevlerini bir ilkeye dayandirma denemesine
girigilmigtir; ama Locke’un temel gemasi olan bilgi araglari-
nin dializimi, aym gekilde degigtirilmeden kalmigtir. Oysa,
bilgi kuraminda ug bir monizime gétiiren Inceleme’de du-
rum farkhdir.

Derin diigiinme (Reflexion), bagimsiz degil, duyumdan
(Sensation) tiiretilmig, ikincil bir ilkedir. Bu, aym geyin bir
bi¢imidir, daha dogrusu: Duyumun digtan ige ulagtigi yol-
dur. Buna gore ilk, dogugtan gelme diigiinme edimleri yok-
tur, yalnizca sonradan kazamlmig diigiinme edim ve yete-
nekleri vardir. Yani sezmek, fark etmek. hiikim vermek,
istemek gibi. Daha gok vurgulannug olanlar, bizim dikkati-
mizi yogunlagtirdiklarimizdir. Demek oluyor ki dikkat, du-
yumsamanin yaninda ikinci geyden bagka bir gey degildir,

A b, 1L, 1 ve 2.
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vurgulanmig duyumsamanin kendisidir. Bir duyumsama
boylece ya simdiyle ya da gegmigle ilgilidir ki gegmiglc ilgili
olanin adi hatirlamadir. Eger iki algllama aym zamanda
yiikselmigse o zaman dikkat diipediiz boliinemeyeceginden
birbiriyle iligkilendirilip kargilagtirilirlar. Ama kargilagtirmak,
hiikiim vermek demek. Arzulamak, kargilastirma ve hiikiim
vermeye dayanir: Ciinkii biz, mevcut durumla kargilagtiril-
diginda daha iyi ve bu nedenle daha arzuya deger buldugu-
muz bir geyi arzulariz.?? Agikga goriiliiyor ki kargilagtirma
ve hiikiim verme ile genelleme iglevleri ve kavramsal dii-
slinme iglevleri bir aradadir.

Bu genel temelden sonra kitabm Condillac’in sirasiyla
gesitli duyularla, koklama, igitme, tat alma, gorme ile dig
izlenimleri algilamaya yetenekli o iinlii heykel tasavvuruna
gotiiren asil ana boliimii baglyor.

Condillac igin daha ilk eserinde 6nemli olan zaten tasa-
rimlarm dogal olusumunu izlemekti; amaci berrak olanla
olmayanlari birbirinden ayirmak ve bilgi iglevinin saglam bir
dayanagm kazanmakt.. Ama . bu, gordiigiimiiz gibi biitiin
Aydinlanma felsefesi daha dogrusu Fransiz Aydinlanma fel-
sefesi boyunca siiren temel bir dzelliktir. Condillac’in heykel
tasavvuru Montesquieu’niin yasalarin ve ana yasalarin gesit-
liligini dogal unsurlardan kaynaklandirmak girigimi ile Vol-
taire'in kiiltiir geligimini benzer bigimde analitik ve genetik
agiklamasiyla siki bir iligki igindedir. Ve Rousseau yeni,
temel dayanak olam ne kadar ¢ok temsil etsc de onun eseri
de nihayet insanin, toplumun, devletin, kiiltiiriin olugumla-
rinin ilk gartlarinda bir erimesi ve bunlardan tarihilegmis ve
katilagmig olandan daha iyi ve daha saf bir yap: yaratma
gabasidir. Ayrica, La Mettrie zaten Condillac'in bu metodik

2 Traité des Sensations (7, 111) Précis de la premigre partie:
Grammaire (7, V), Art. Il; Logique (7, XXII), 1, Ch.7



Oskar Ewald 41

planinm bir espride uydurmugtu ve bu, Didcrot tarafindan da
Sagir ve Dilsizler Uzerine Mektup (Lettre sur les Sourds et
Muets) baghkh yaziya alinmigti.

Duyumlar Uzerine Inceleme’ye geri donelim! Duyu ige-
rikleri iki grupta toplanmigtir: Bunlardan biri koku, tat,
isitme ve gormeyle, 6teki dokunma duyusuyla temsil edil-
migtir. Yalmz bu sonuncusu onun heykel tasavvurunda nes-
nenin bilincini verir, buna kargihk o (heykel) kokladig,
tattig, igittigi, gordiigii her geyi kendi varhginin gegitlemele-
ri olarak yagar. Dokunma duyusu ona ancak direng hisset-
mek yoluyla kargisindakini, yani nesnenin varhgin iletir.
Dokunma hissi aracihgiyla yani aym zamanda birbirini o
mekanda diglayan iki gey algilanir ve heykel boylece burada
kendinin var olug tarzi olarak degil. o iki seyin, bununla da
onlarin var olug tarzimi fark eder. Boylece, o kendi bedenini
ve yabanci cisimleri tanir. Dokunma duyusu ayrica, oteki
duyulara onlarin da igeriklerinin dig nesnelerle iligkilendiri-
lecegini ogretir. Ustelik bu 6gretme, mekansal bir yon bul-
may! miimkiin kilan hareketler yoluyla gergeklesir. Boylece
ben ve ben olmayan hakkinda sdyleyebilecegimiz ey yalniz-
ca gesitli tarzdaki ve gesitli yondeki algilamalarin toplamidr.
Ahlaki ve estetik degerler temelinde, belli duyu izlenimlerine
baglanan haz ve aci vardir. Acinin metafiziksel niteliginin
temelinde ne oldugu hakkinda bir sey sOyleyemeyiz, ¢iinkii
Condillac’ in duyumculugunu tuhaf bir bigimde kilise dog-
masina yaslamasma gore, bizler ilk giinahla duyusalhiga
bagimh hale geldik.

Geriye doniip bu diigiinceleri toparlarsak, bunlara tarihi
etkilerini agan bir deger atfetmek zorundayiz. Oncelikle,
burada Locke'un &tesinde atilmig o adum anlamamiz gere-
kir. Bu ise ancak eger Condillac’in diigiinmeyi duyumsama-
da eritmesi, diigiinme kavraminin daha Locke’da oldugu o



42  Condillec ve Duyumculuk

parlak ¢ift anlamlilikla iligkilendirilirse miimkiin olur.* Dii-
slinme, burada bir yandan i¢ duyu bilgi kaynaginin biling
organi olarak, bize ‘ben’in durumlarint ve olaylarimi geri
yansitan bir cesit araci olarak goriiniir. Ote yandan diigiin-
me, entelektiiel. duygu ve irade tipi iglevlerin ash olarak ele
alinir ve bu iglevleri ruh, algilamalarin, tasavvurlarin ve kav-
ramlarin bilesigi olarak kendi bagina gergeklestirir. Dolayi-
styla bu, yenilerde ruhsal etkinlik olarak nitelendirilen geyin
ifadesidir. Kavramin gegirdigi bu anlam degigimi, Condil-
lac anlamada ¢ok onemlidir. Diigiinmeden anladigimiz
‘ben’in yalmzca ikinci bir orgam ve bilgi yetenegi ve aym
zamanda ruhun igten diga agilan kapisi ise, o zaman psiko-
log Condillac’in bu dig ve i¢ duyunun adeta mekansal ayrili-
gina ve bagimsizlagmasina kargt olmasi ve algilama siireci-
nin biitiinciilliigiinii vurgulamas: gerekecegini kavrariz. Be-
den ve ruh, dig diinya, i¢ diinya, nesne ve 6zne hazir, bagin-
dan beri sabit igine biitiin igeriklerin sokulmasina izin veren
seyler degildir, bunlar daha znyade ancak deneyim siireci
yoluyla zahmetle iglenirler.

Dolayisiyla daha dnemli bir seydir s6z konusu olan. Dii-
stinme, Condillac igin de biitiin ruhsal edimlerin 6ziidiir ve
boylece onun igerikle edim arasindaki farki kaldirmakla ve
ruhsalligin tamamiyle goriingiilestiriligini reddettigi ruhsal
etkinligin ifadesidir. Bu sayede Condillac’in ruh Ggretisi ay-
m zamanda entelektiicl bir hava kazamir. Hissetimek, arzula-
mak, istemck, duyumsamanin doniigiimleri olarak goriiniir.
Bu tiir geylerin zorla olmadig1 besbellidir. Kartezyen tezin
tam bag asag1 edilisinde istemek bir gesit hiikiim olarak
goriiliir. Bu, arzulanan durumun g§imdi ulagilmig olandan
daha 6nemli goriilmesini gart kogar. Ciinkii iki durumun
haz ve aci olarak degerlendiriliginde algilamaya ya da se-

3 Ayrica bkz. s. 34.



Oskar Ewald 43

zinlemeye doniigmeyecek bir arzulama unsuru yer alir. Ve
boylece entelektiiellegtirme, onunla da ruhsaligin goriingii-
sellegtirilmesi son bulur.

Condillac'in algilama tekelciligi ya da bununla ne soy-
lenmek isteniyorsa o, ruhsal igeriklerin tiimiinii, aym olana
siralamak, yalmz tek kigiyle sinirlt kalmadi. Bunda, her gey-
den once aym gekilde Locke’un iizerinde hareket eden
Brown’un, Hartley’in, Priestley’in ve Hume'un ingiliz ¢agr-
sim felsefesini hatirlamak gerekir; daha yenilerde ise Zie-
hen’i, Avenarius’u ve Mach’i. Bu goriig, onun ruhsal olana
kuramsal bir tutumun sonucu oldugunu, aym geyin nesnel
bir ifadesi oldugunu bilmez. Dogal olarak biz biitiin bunlari
eger yeterince uzaga nesnel var olugun alanina dogru ¢eker-
sek fenomen olarak, algilamanmn igerigi olarak gorebiliriz.
isteme, hatta ‘ben’in kendisi de 0 zaman bize sunulmug bir
sey, bir nesnedir. Ve bununla da igimizdeki biitiin etkin
seyler ayni zamanda pasif bir gey olur, eylem nesneye, ger-
¢ege doniigiir; aligkin oldugumuz o, kendimizi inceleme ha-
lindeki gibi; bir heyecan ya da diirtii, gézlemlerken ve analiz
ederken yaptigimiz gibi bdylece canh bir igtepi karakterini
birakip ruhsal bir preparata doniigiir. Yeniler arasinda belki
Mimsterberg, psikolojik kuramin ruh hayatinin dogrudanh-
gindan farkim en agik bigimde vurgulamigtir. Aydinlan-
ma’ya, Condillac’a donelim: Aydinlanmanin sonuglarina
ulagmalar: kolayd: dememiz mi gerekir? Bizzat analiz saye-
sinde ‘ben’in niteligini, yani Kant'in boyle bir gey olarak
bildigi seyi, (sentetik birligi) kaldirdiklar1 6lgiide.?*

# Bkz. William S t e r n, Person ve Sache, 1, 103.
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BILGININICERIGiI VE iFADESI
Condillac geligiminin bir de iigiincii safhasiyla ilgilenmemiz
gerek. Bu Manuk (Logique) la ve “Grammaire” (Gramer)
ile hazirlanip esas olarak o yarim kalmig “Langue des Cal-
culs"de (Hesaplarin Dili) dile gelen safha. Condillac o za-
mana kadar yontem olarak analizi, belli sonuglar bilgi ku-
rami ve psikoloji igin ortaya ¢ikarmakta kullanmigken gimdi
analiz onun incelemesinin tam objesi demektir. Simdi onun
icin onemli olan, diigiinmenin en igteki mutfagina girmek ve
ona mevcut ilk malzemedeki dogrudan dogruya galigmasi
sirasinda kulak vermektir. Demek oluyor ki, Condillac’in bu
isteki hedefi Kant'in Salt Aklin Elegtirisi’'ndeki (Kritik der
reinen Vernunft) ve Hegel'in Tinin Goriingiibilimi (Phdno-
menologie des Geistes), girisimindekinden daha az bir gey
degildir. Coziimlerin daha dogrusu ¢oziimlerin denenecegi
alanlarin mesafesi dogal olarak insam bir o kadar ¢ok sikis-
tirr. Condillac bu muazzam problemi kendisi i¢in son dere-
ce basitlestirir: Duyumlar Uzerine inceleme’de biling gesitli-
ligini algilamanin degigimiyle nasil agiklamayi denediyse,
burada da bilgi gesitliligini esas bilgi ediminin degisimiyle
agiklamak ister.

Hesaplarin Dili'ndeki ifadesiyle, her dil bir analizdir ve
her analiz bir dildir. ilki Gramer'de, sonuncusu Mantik
gosterilir.®> Ana eserinin agm Duyumculugu, burada aym
gekilde agir1 bir Nominalizmle (Adcilik) biitiinlegir. Konug-
mak, diigiinmedir, ¢iinkii diigiinme, konugmadan bagka bir
sey degildir. Nesnel gergeklikler olarak genel kavramlar
yoktur, genel kavramlar yalmzca kafamizda hem de yalmzca
adlar olarak vardir.2® Ya adlar nedir, sdzler nedir aslinda?

# Langue des calculs (8. XX111), Object de cet ouvrage.
20 Logique, 11, Ch.5
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Onlar isaretlerden bagka bir sey degildir; dnce karmakarigik
algilama kompleksinden bunlarin tek tek unsurlarim daha
net ortaya gikarmamiza yarayan isaretler. Condillac, ilk
mimik dilin langue d'action’dan (eylem dili) nasil yavag
yavag eklemli dillerin olugtugunu, ayrintih gekilde bize anla-
tir. Mimik dili, es zamanh algilanan izlenimleri es zamanl
ifade bigiminde aktarir. Ama gozlemleyen, bu ifadeyi unsur-
larina ayirir ve bdylece eg zamanh algilanan geyi birbirini iz-
leyen imgelere ayirma yetenegi gelisir ki insanda bunlar ara-
cihgiyla ancak onun sentezi ve analizinde berrak bir biling
olugur.?” Bu nedenle dil asla yalmzca iletisime ve dig anlag-
maya yaramaz, her seyden 6nce anlamaya yarar. Dilin igin-
deki yasalar1 kavrayip bunlara uyarsak, o zaman kendimizi
yanilgilardan korumak igin giivenilir bir aracimiz olur. Dil
bize, uygulanmig analizden bagka bir sey olmayan benzetme
sayesinde bilinenden bilinmeyene dogru nasil ilerleyecegi-
mizi Ogretir. Konugmanin baglangicinda insan bu ilkeyle
ilerler, ama gittikge hem de yalmz egitimin etkisi altinda,
daha ¢ok unutur, sozleri anlamh unsurlarina bodlmeyi ve
bunlar agik segik belli algilama igerikleriyle iligkilendirme-
yi.2¢ Condillac burada dil elestirisi yoniindeki goriiglerini
stirdiiriir ki bu goriigler Ortagag Nominalistlerince baglatil-
mig ve sirasiyla Bacon, Hobbes, Locke tarafindan kabul
edilmigti; sonra agirhk merkezini nesnelerin, diigiincelerin
icinden, niteliklerinden ahp onlarin goriingii ve ifade bigim-
lerine kaydirmigti: Bu doniig Amprizme (Deneycilik) yakin-
dir.

Hesaplarin Dili daha da ileri gider; amaci, 6te yandan
problemin daha kati bir sadclegtirilmesini saglamaktir,
Gramer ve Mantik baglkli eserlerin sonucu, konugmakla

2 1b. 11, Ch.2; Grammaire, 1. Ch. 1 ve 2.
* Logique, 11, Ch.3.
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diigiinmeyi analizin ifade araci olarak birlegtirmekti. Ama
salt Analiz formu, sayidir. Dahasi Hobbes hesap yapmak
diigiinmektir ve diigiinmek hesap yapmaktir dediyse, bu
motif Condillac tarafindan yeniden ele alimir ve nihayet &le-
siye benimsenir. Bunun sdzde genel gegerligi, bilme sii-
recinin gesitliliginden vazgegme pahasina elde edilir, 6yle ki
diigiince hayatinin biitiiniinden geriye etsiz kansiz bir iske-
letten bagka bir gey kalmaz. Tuhaftir ve son derece saygi
duyulacak bir geydir, buradaki somutlagtirma gabasinin bi-
lincin duyu algilamasinda takilip birakilmasiyla bunun de-
vaminda ayn: gekilde agir1 bir goriig soyutluguna gotiirmesi.
Condillac, 1+1=2 Onermesinde ya da 2=1+1'de niteligi
bakimindan sonsuz bir benzetmeler gergeklesmesi olan bii-
tin diiglinmenin sirrim goriir. Dolayisiyla bu sir, dogal ola-
rak mantik igleyiginde birbirinden gok belirgin bigimde ayri-
lamayan iki boliimden olugur. Analizin 6nce sorunun kogul-
larim aydinlatmasi gerekir; bununla, kargilagtirmanin dogru
dayanagim verir, ardindan bunun sayesinde ¢6ziim yolu za-
ten 6nceden bellidir.?® Hesap dilinin dért sivesi vardir: Bize
once say1 kavrami edinmede yardimci olan. parmak [dili],
isim dili, say: dilinin kendisi ve harf dili. Demek oluyor ki
mimik dili ile ses dili arasinda mantik, aritmetik, cebir ara-
sinda ifade  edilen igerik degil yalmzca bir ifade formu farki
vardir.

Condillac felsefesinin tamami goz 6niine alindiginda bu-
rada (en son sdylenen geye bagh olarak) icerikten bigime
dogru nasil tuhaf bir geri gidig oldugu goriiliir. Metafizigin
yerine genetik bir bilgi kurami oturmaktadir. Duyumculuk
aslinda, nominalist terminoloji igin yalmzca bir kiliftir; algi-
lama, baglangigta ulagacak gibi goriindiigii son gergeklige

* Langue des calculs, XIV. Burada analiz metot olarak tanim-
lanmaktadir. Keza 1, Ch. 16.
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hi¢ de sahip degildir. Aslinda bagka bir simgeyle degistirile-
bilen bir simgeden bagka bir sey degildir; yani tek anlam,
diigiinsel degerlerin dolagimm ve degig tokugunu miimkiin
kilmak olan bir metal paradir. Ama Condillac bununla yal-
mizca yiizeyde bir duyumculuk, igte ise mantiksal-ma-
tematiksel bir [ormalizmi temsil eden Fransiz Aydinlanmasi-
nin hakiki ilkesini belirlemigtir. Formalizmde duyusal algi-
lamadaki iddialar yiiziinden somut bir temellendirme imka-
m eksik kalmgtir. igte bu geligmedir, problemi gittikge Kant
¢Oziimiine yaklagtiran. Condillac, biitiin bilgi siirecini bir ilk
saatin yani mekanik bir geyin pargalara ayrilip tekrar birleg-
tirilmesine benzetirken tam da kendi ¢agimin havasinda
konugmamig midir? Ozellikle de o zamanki fikir yakinlari
tarafindan, kismen de ondan etkilenmig diigiiniirlerce diin-
yaya getirilen biiyilk Ansiklopedi havasinda. iste bu diigii-
niirlerin niyeti, tek tek gergeklerin sonsuzlugunu iletmekten
¢ok onlarin goriigiine gore boylesine basit olan diigiince
mekanizmini ortaya gikarmakti: bu mekanizma gerceklerin
birbiriyle iligkisini, onlar1 birbirine baglayan iplerin oradan
oraya gidigini belirlemektedir. Dolayisiyla Condillac bize
dénemin temsilci filozofu olarak goériinebilir.

CABANIS (1757-1808)

izleyen zaman iginde Fransiz Devrimi'nden sonra da devam
eden dikkate deger etkiler ondan gelmigtir. Edebi etkileri
daha sonraki doneme rastlayan iki adam, Cabanis ve
Destutt de Tracy Ozellikle amlmaldir; ama bunlar cski dii-
siince ¢izgisini dogrudan dogruya siirdiirmiig ve o gizginin
temsilcileriyle ve kendi aralarinda o zaman egi 6lmiiy Ma-
dam Helvétius'un salonunda siki iligki iginde olmuglardir.
Pierre Jean-Georges C a b a n i s'in ana eserinin baghg “in-
sandaki fiziksel olanla ruhsal olan arasindaki iligkiler tizeri-
ne”dir ve ayrintida ¢oktan agilmig olsa da héla daha sonraki
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fizyolojik psikolojinin Onciisii olarak hald onemlidir. Ca-
banis de (bazi temelleri olsa da) Duyumculuktan Maddecili-
ge gegisini gerceklestirmez; ona gore duyarhlk, aym cazibe
gibi en eski ilkedir.>*® Ama yine de daha maddeci yerler de
eksik degildir, keza ruhgu hava tagiyanlar da Oyle. Zaman
zaman duyarhhgin da kokiiniin bu akimda olma imkan dile
getirilir. Ama igleyen laytmotif yine de fizikselin ve ruhsaln,
ahlakinin paralelligi motifidir; bdylece eser, Spinozaci go-
riigle modern psikofiziksel paralellik arasinda baglayici hal-
kadir ki bu sonuncusuyla fiziksel olanda tek yanh bir yon-
semeyi paylagir. Ayrica, Condillac’in kuramim 6nemli bir
noktada tamamlamak iddiasiyla da ortaya gikar. O kuram,
biitiin biling icerigini, dig duyulardan gelme algilamalarin
bir bigim degistirmesi olarak anlamugti.>' Cabanis ise gimdi,
organ agiklamalarindan gelme, 6zellikle de i¢giidiiniin do-
gusu ve olugmasinda aym dig organlarin bilginin olusumun-
daki gibi katkisi olan igsel bedensel izlenimlere igaret cder.*
Sirasiyla yagin, cinsiyetin, iklimin, mizacin, insanin ruhsal
ve ahlaki hayatindaki etkisi belirlenmeye g¢ahgiimaktadir. Bu
etkinin (gesitligi olmasa da) birligini vurgulayarak. Yer ce-
kiminden canh giice kadar biitiin doga giiglerinin birligini
vurgulayarak Cabanis kendinden 6nce Diderot gibi modern
Monizmin (Tekgilik) yolunu hazirlar.’®

DESTUTT DE TRACY (1754-1836)

Condillac’in dostu ve senato arkadagi olan Destutt de
Tracy, “Rapports”a ayrintih bir girig ve tamtim hazirlamigty;
kendisi ise o ii¢ ciltlik ana eseri Ideolojinin Unsurlar:

¥ 6, Deuxiéme Mémoire, Ch. VIIL.
 a.y. Chr.1ll.

2a,y.Ch.V.

3 Aly. Deuxieme mémoire, Sect. Il.
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(Eléments d’idéologie)’nda dar méanada ideoloji, ikincisi
gramer ve igiinciisii mantik konulu kitaplarinda Condil-
lac’in diigiince gizgisini siirdiiriir. Amaci, bunlar1 kapal: bir
sistem gekline getirmektir. Biling, ona gore de sonuna kadar
biitiin algilama gesitleridir ve bunlarin iginde dort grup ayirt
edilir: Asil duyu algilamalari, anilar, hiikiim, isteme. Bunla-
rin sirastyla nasil birbirinden iiretildigi meselesi tamamiyle
Condillac yonteminden alinmadir. Su farkla ki, burada kur-
gulamanin keyfiligi daha net ortaya gikar. Ciinkii hatiranin
(anmin) Ozelligi, yargmin ve iradenin 6zelliginde oldugu
gibi, bir imgenin imgeler arasi bir iligkinin algilanmasindan
ya da bu iligki algilamgindan ortaya ¢ikan belli bir igerigin
(konunun) kabulii ya da reddinden s6z etmekle tanimlana-
maz. Temeldeki gereginden biiyiik agiklama ilkesinin genel-
ligi lizerinde bu agiklama giicii ugup gider ve geriye yalnizca
kimseyi baglamayan ve higbir diialistge ya da trialistge inkar
edilmemig olan su gergek kahr: Istedikleri kadar farkh ol-
sunlar, biitiin biling igerikleri, herhangi bir seyde birbirine
uyarlar ve bu seyle ortak paydaya indirgenebilirler. Destutt
de Tracy’nin varolug kuramindan da s6z edilmeli, giinkii bu
kuramda Condillac’dan iistelik goniilliiliik gizgisinde birkag
adim one geger. Dokunma duyusunun bize digtaki bir nes-
nenin nesnel varhginm iletmek yetenegini ashinda heniiz ta-
nimaz. Bir hareket engelinin algilanmasi da buna yetmez;
bir istek tepisiyle baglanmig olmak zorundadir. Yani hareket
edelim ve bir engel yasarsak o zaman anlariz ki bu engel
kendimizden gelmiyor, bizden farkh bir geyden kaynaklan-
mig olmal. Ancak bdyle bu kurama ulagiriz, yani kokii geri-
lere gittigi halde yeni felsefede az rolii olmayan bu kurama,
yabanci bir varligin bilincine ve kavramma, bir diinya, bir
nesne kavramina; ama buna hatasiz ulagmahyiz.**

 Bu kuram, bilindigi gibi, benzer gekilde Maine de Biran, Scho-
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Onemi on yillar boyunca bir dereceye kadar sallantiya
girmig olan bir ad iizerine, ideoloji ve ideologlar iizerine bu
kadar igte! Oncelikle bu, fikirlerin olusumunu en basit biling
unsurlaryla agiklamaya girigen bir goriig tarzi anlamim
tagir. Bu kavram altinda kiigiimseyerek bir zihniyet ¢izgisi
¢tkaran Napoleon’dur ki bu ¢izgi 6znel diiglinme bigim-
lerinde hapsolup nesnel diinya gergekleri ve giigleri igin
Olgiiyii kaybeder. Daha sonra da Marx aym diigiinceyi izle-
meye devam ederken diigiince hayatmnin gergek alt yapisini
tammayarak golgemsi soyutlamalar ve hayaller iginde hare-
ket eden bir goriig olarak burjuva ideolojisinin elegtirisini
yapmigtir. Aslinda ideoloji deyince Condillac'in (ilk bo-
limden ¢ikan sonugtan anlagilacag iizere) o kuru Natiira-
lizmi kastedilir ki, Condillac 6ncelikle bunu ruhsal diinyanmin
aragtinlmasina dahil etmek zorunda kalmadi, aym zamanda
kendisi ve ekolii bunu ozel bir tutarlilik ve biitiinliik iginde
kulland.

penhauer, Hartman ve Dilthey tarafindan- da temsil edilmigtir.
Rickert'in Bilginin Objesi (Gegenstand der Erkenntnis) buna
kars: gikar.
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Condillac, d’Alembert'den ya da bagka bir ¢agdagindan
daha ¢ok, Fransiz Aydinlanmasi’nin asil sistemcisidir. Ama
en kuvvetli etkiler belli ki ondan gelmemigtir. Voltaire’i,
Rousseau’yu, Ansiklopedistleri anmamiz gerekirdi; her sey-
den Once ise diigiinmemiz gerekir. Onun etkisi biitiin 6biir
adamlarinkinden daha az olmamg ve asla kuramsal bagari-
larla siirlanmamug, tersine kiiltiirde canli uygulamalara
gecmigtir. Bu konuda o da agirlik merkezini kuramdan nes-
nelerin etkin bigimlenigine kaydirmig olan Aydinlanma’nin
hakiki bir temsilcisidir.

Eserinin biitiin o zamanin diigiince ¢izgisiyle siki iligki-
sinden daha 6nce s6z edilmigti. Condillac, Locke’un izinde
olarak, biitiin bilincin, igeriginin esitliligiyle, temeline du-
yusal deneyimden bagka bir gey koymaksizin kendinin nasil
en basit unsurlardan olugturdugunu gostermek ister. Mon-
tesquicu de analitik cahgir ve oldukga pozitivist cizgidedir.
Althusius, Grotius, Spinoza, Hobbes gibi doga hukukgular
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ve sozlegme kuramcilarinin durmadan ugragtigi hukuk ve
devletin niteligini sorgulamaz. Doga kanunu ilkesi, dogus-
tan gelme kavramlar ilkesiyle agik bir iligki icindedir. Ve
bellidir ki bir dnceki goriigten kurtulmaya canla bagla ¢ahs-
tigin1 gosteren bir diigiince gizgisi ilki bakimindan da aym
cabay: géstermek zorundadir. Hukuk. devlet ve toplum kav-
ramlarinin dogustan gelmeci kurgulaniginin yerine onlarin
gergek verilerinin analizi girer, keza d'Alembert ve Voltaire
gibi Condillac’in doga, madde, ruh konularinda kendini
uzak tuttugu metafiziksel asil nedenlerin yerine goriingiile-
rin kendiyle, ilerleyigleri ve iligkileriyle simirlanmak girer.*®
Montesquieu’niin girigimi ise kargilagtirmal bir hukuk
tarihinden ¢ok daha fazlasidir. Bu, daha ziyade genetik bir
hukuk kuramudir ki konusu, fiziksel, cografi, antropolojik,
psikolojik tiirde en genel dogal iligkilerdir. Her ne kadar bu
goriigler cogunlukla geriye ya da mevcut sartlara yonelmigse
de dogrudan belli yasa iligkilerinin kdkenini ortaya ¢ikarma-
ya yarar. Mesela onlardan meselelerin yeniden bigimlenme-
sine iligkin yeterli sonuglar da gikar. Montesquieu’niin dog-
ru bir anayasa ideali hakkinda sdylediklerinde o zamanki
Fransa'nin kogullarinin giddetli bir elegtirisi vardir. Bunun,
yazarin niyeti ne kadar azsa da devrimin hazirlanmasinda
pay! vardir; gegerli hukukun goreceliginden emin oima yo-
lunu agarak egemen giiglerin mutlakhgina inanci sarsmugtir.

KisiLiGi

Tam adiyla Charles Secondat, Baron de LaBreéde
et deMontesquieu, 18 Ocak 1689'da Brede sato-

% Burada 6zellikle insanin diigiinsel 6zgiirligii ve sorumlulugunu
belirten bir yere igaret etmek gerekir. Giintimiizde (iki ytzyil
sonra) boyle hiikiim veren ve buna goére hareket etmeye cesaret
eden iyi Avrupal nerede?
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sunda dogmus, 1755 yilina kadar, yani Fransiz Aydinlan-
masinin zirveye yaklagtigi zamana kadar yagamigtir. Yani o
Fransiz Aydinlanmasinin eski temsilcilerindendir ve bu,
onun Olgiilii ve sonrakilerin saldir1 hevesine zit tutumunda
kendini gosterir. Bir miiddet kamusal gérevlerde bulundu,
bir siire sonra tamamiyla dzel hayatina gekildi. Avusturya,
Macaristan, italya, isvigre, Almanya, Hollanda ve ingilte-
re’ye seyahatler yapti. Bu seyahatler ona ana eserine yaraya-
cak kiiltiirel gozlemlerce zengin malzeme sundu. En yogun
ve etkisi en uzun izlenimlerini, Voltaire gibi Ingiltere'de
edindi. Seyahatlerinden nihdyet vatanina, atalarinin gatosu-
na donerek kendini artik yalmizca yazilarim tamamlamaya
verdi.

Montesquieu gahsiyetinin ve yaraticihginin esas karakte-
ri, centilmence bir netlik ve zarafet, diigiincede ve ifadede
insanhg: ve ahlaki geligimi ilerletme ihtiyacina bagl netlik,
samimmiyet ve nesnelliktir. Onu soguk siipheci La Roche-
foucauld ile kargilagtirirsak karakterinin yalmzca bir yanina
deginmig oluruz. Ote yandan onda ahlik idealizminin son
dayanaginin eksik oldugu da inkar edilemez. Bunu mesela
zenci koleligini savunmasi kanitlar ki bu da Voltaire’in Ya-
hudiler hakkindaki hiikmiiniin gosterdigi gibi “hiimanite”
fikrinin bu topraklarda heniiz tam olugmadigim kantlar.
Montesquieu’niin kigisel olmayan yazi tarzi yine de renklilik
ve canliliktan tamamiyla yoksun degildir. Onun hakkinda en
iyi bilgiyi, mektuplar ve Farkli Diigiinceler (Pensées
Diverses)’'den ediniriz.’® Duyarhligi bastirmayan ama onu
miikemmel bir giivenle kullanan, yine de yeri geldiginde
onunla alay eden bir zek4, iyi niyetle insam hor gormenin
esit agirhkta oldugu ince bir gozlem yetenegi; agirilagmasi
kibrine varan gururlu bir bagimsizhk anlayigi ve nihayet

* Bkz. Montesquieu, Lettres persanes (23. V1)
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ruhun derin tabakalarina ulagmayan insan sevgisi habercili-
ginden ziyade diinyaya yonelik bir mutluluk diirtiisii olan
bir iyilikseverlik egilimi! Biitiin bunlar bu itiraflarin en belir-
gin isaretleridir.

Zamann gidigauna uygun olarak Montesquieu, 6ncelikle
onemli sayillamayacak birgok doga bilimleri iizerine makale
yazdi. Genig bir bagar: saglayan ilk yazisi, dogrudan dogru-
ya felsefeyi ilgilendirmeyen, ama ilging bir kiiltiir psikolojisi
olan ve bu niteligiyle bugiin bile etkisi siirebilen fran Mek-
tuplari (Lettres Persanes, 1721) idi. Bati Avrupa’y1, Ozellikle
Fransa'y: gezen dogulu birkag kigi mektup formunda kargi-
likh izlenimlerini bildirirler. Tam da igte o basit ifade tarzi,
Montesquieu’niin Fransiz kogullarina yonelttigi o aci elegti-
rinin Ortiislidiir. Peki bu elegtiri nereye uzanir? D’Alembert
bunu “Eloge de Montesquieu” baghkh sesleniginde sonuna
kadar oOzetlemigtir: Degersiz geyleri ciddiye almak ve ciddi
seyleri bir o kadar sogukkanh ele almak; tat almadaki ince-
lik ve bu yiizden de doygunluk; kuramla uygulama gekigme-
si; kibirli bir kendini saydirma agirihgi; kendini savunmak
i¢in yalmzca her yerde taklit ediligini gosteren bir zevk ka-
¢ikhig; On yargilardaki dar kafalihk ki bu bir yandan ticaret
ve yonetim gibi yararh etkinlikleri vahgice kiigiimser, Ote
yandan edébi tartigmalari ve fikir kirintilarimi giiliing gekilde
abartir. Montesquieu, bir Fransiz nasil iranh olabilir diye
bagiriyorsa o zaman dogal olarak iranh yerine Avrupal’nin
ya da Fransiz’in kastedildigini anlariz. Dogru algilamay:
bilen biri igin bu yaz, ince bir hicivden de 6te bir geydir:
Yazar, yabanci ruh atmosferlerine ve kiiltiirlerine dalmak,
onlarin dogal sartlarindaki yasa ve kalplar1 kegfetmek bece-
risini kanmitlamaktadir; bu yazi aym gekilde daha sonraki
eserlere, Roma Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiigii ne
ve Yasalanin Ruhu baghkh ana eserine gegigin habercisidir.
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1734 yiinda Roma Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Co-
kiigii baghkh iinlii gahgmasi yayimlanir. Bu, tarih felsefesinin
6nemli bir boliimiidiir; ama anlamh 6zel bir 6rnekle devlet-
lerin ayakta kalma, biiyiime ve ¢okiigiiniin genel ilkelerini
geligtirmeye galigir. Roma Imparatorlugu’nun yiikselis sebe-
bi olarak Montesquieu’niin tespitleri sunlardir: Ozgiirliik
agky, yurtseverlik, caligkanhk, disiplin, i¢ ¢catigmalar: digariya
tagtyarak enerji artirmak —ki bu, dig saldirilarla kargilagmak
gerekliliginden dolay: geri ¢ekilinmesi—; dayaniklilik, miica-
delede sebat ve saghkh bir gergekgi siyaset. Cokiis nedenleri
ise: Devletin agi1 biiylimesi, imparatorluk sinrlarindaki
savaglar yiiziinden kuvvetlerin boliinmesi, yenilmig biitiin
milletlere vatandaghk haklar1 verilmesindeki gecikme, bir
Asyal liikksiinii benimseme, cumhuriyetin sonu ve kayzerler
egemenligi ve nihdyet imparatorlugun boliinmesiyle merke-
ziyetgiligin yok olmas:.

Bu yazilarda Montesquieu’niin ana eseri “De I'esprit des
lois"min (Yasalarm Ruhu Uzerine, 1748) unsurlarmm giin
igigina gikmakta oldugu goriiliir. Eger fran Mekwuplar ufku
agiyor ve bizimkilerin barbarlik ve soysuzlasma olarak gé6-
riindiigii bambagka kiiltiirlerin fizyonomisini ciziyorsa, eger
Romalilar iizerine olan eser siki bir sebep aragtirmasini,
sebebin ve sonucun mantiksal iglevselligini tarihi gerceklere
tagtyorsa, o zaman Yasalarin Ruhu her ikisini birlestirir. Bir
tek yasa degil, yasalar vardir gergegi o zamana kadar ula-
silmamig bir ciddiyetle ele alimir. Siyasal ve hukuki yasa
kavramimnin katihg: giderilir. Ama Montesquieu salt gorececi
degildir. Bu, sozde birinin renkli bir gesitlilige ¢oziilmesiyle
yetinmez; dogmatizmin yerine muglak bir siiphe gegirmez,
tersine o tam bir akilcidir. Kitabin baghgindan da anlagildig:
gibi o, yasa koymanin yasasini, yasalarin yasasini, onun
bozulmaz kemik yapisim aragtirmak pesindedir. Ciinkii
emindir ki boyle bir gey vardir, tek tek ne kadar keyfi ve
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sagma goriinse de yasalar goriingiilerin dig ve i¢ yasalligiyla
i¢ ice gecmiglerdir; keza devletlerin bigim ve anayasasiyla,
niifusun adet ve gelenekleriyle, iilkenin iklim ve toprak &zel-
likleriyle i¢ igedirler. Antikitede daha Theophrast tarafin-
dan, yenilerde ise Bodin tarafindan kabul edilen bu diizen-
lemeden dogal olarak su ortaya gikar: Montesquieu igin
insan eninde sonunda bir tabiat yaratigidir ve onun igin do-
gal varhgin yalmzca cgesitli yiikseklik konumlar vardir.
Montesquieu bu noktada da kendini tam bir Aydinlanmaci
olarak gosterir. Ciinkii bu tabiat ve akil bag, her ikisinin
aklin dogal karakteriyle doganin akillh Natiiralizminin birli-
gine bu inang (her ne kadar Hegel anlaminda olmasa da) bu
akil Natiiralizmi, Aydinlanma’nin en belirleyici isareti olarak
kendini gosterir.

Bu yasalar daha eserin giriginde, nesnelerin dogasindan
ortaya gikan gerekli iligkiler olarak tammlanmaktadir. Bir
genel akil ilkesi vardir ve tek tek yasalar, bu ilkeyle gesitli
varhklar arasindaki iligkiyi ifade eder. Tann, -yaratan ve
yasatan olarak diinyanin tiimiiyle iligkilidir. Yaratihg yasalar
aym zamanda da yagatma yasalaridir; Tann bunlan bildigi
icin bunlara gore davranir ve bilir, giinkii yaratan kendisidir
ve giiciine ve bilgeligine uygun olarak yaratmigtir. Demek
oluyor ki tek tek yasalarin 6lgiisii olarak kendi bagina hakh
ve haksiz vardir. Nasil bir dairenin yarigaplan esit oldugu
ilkesinin her algilamadan bagimsiz bir gegerliligi varsa aym
sekilde o dogrudan hakh olanla olmayanin varligindan da
kugkulamlamaz.®” Ne var ki Montesquieu kendisinin bu
akilc temel kanaatini pek kullanmaz, ¢iinkii dedigimiz gibi,
diigiincenin uygulamginda tamamiyle pozitivistge davranir.
Neyin dogrudan hakh oldugunu sormaz, onun s6z konusu
durumda gergegin nasil ve hangi kosullar altinda olustugu-

37 De l'esprit des lois (23, 11-V), 1, 1.
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nu sorar. Eserin konusu, son derece gesitli ve zengindir,
simiflamasi diipediiz agik ve net degildir; hattd zaman za-
man yazarin o dahiyane kafasinin neredeyse yarisina hakim
oldugu bir hammaddesi oldugu izlenimini ediniriz. Ama iste
asil sunulanlarin bu gesitliligidir ilgiyi artiran ve biitiiniin
birligi ve biitiinliigii her seye ragmen ana hatlariyla kisaltil-
mamig olarak kalir, ¢iinkii bu biitiinliik, inceleme metodu-
nun kendisinden ¢ok varilan sonuglarin gesitliliginde aran-
maldr. ilk sekiz kitap, tabiatla ve gesitli yonetim bigimleriy-
le ilgilidir; sonraki beg kitap ordu, siyasal 6zgiirliik ve vergi-
lerle; sonraki alti kitap iklimin ve cografyanin, halklarin
adetlerine, geleneklerine ve hukuk alhigkanliklarina etkisiyle
ilgilidir; sonraki dokuz kitap ticaret, para, niifuz sorunlar
tizerine incelemelere; sonraki iigii din ile siyaset arasindaki
iligkilere ayrilmigtir, son beg tanesi ise eski Roma’daki dev-
rimleri, Fransa’nmn kamu hukukunu ve feodal yasalar ele
alir.

Demek oluyor ki her ulusun yasalar1 genel akil ilkesinin
uygulamalaridir ki bu nitelikleriyle her ulusun olugtugu
kosullarin 6zelliklerine, yénetim bigimine, cografi durumu-
na, topraga, iklime, iilkenin biiyiikliigiine, keza vatandagla-
rin genel ugraglarina ve hayat tarzina, refah derecesine, dinf
inanglarina, 6zgiirlik kavramina, niifusuna, i¢ ve dig yarati-
higina uydurulmak zorundadirlar. Buna gore yasalar diipe-
diiz bagka yere taginilaimaz, onlar bir ¢evreden alimp bagka
bir gevreye aktarilamaz. Siiphesiz, Montesquieu, hukukun
bu tarihsel ve cografi bagimlihg: bilgisiyle (Voltaire'in Gele-
nekler Uzerine Deneme’de —Essai sur les moeurs— gelenek-
lerin belirlenigini gosterdigi gibi) Voltairc nasil Aydinlan-
ma'nmin her zaman tehdidi altinda oldugu her seyi ortak
paydada toplayan akil gematizmi ortalamasinin iistiine gik-
migsa onun gibi sonra da Romantizmin son derece derinles-
tirdigi tarihsel olusumu o duygulu anlama igini hazirlamig-
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tir. Ama bu gematize etme egilimi ne onda ne de iinlii ¢ag-
daglarinda tamamiyla agilmigtir. Ciinkii her ikisi yine de
Hegel'e gore iginde mutlak fikrin somutlagtigi canli halk
kigiliklerinden yola g¢ikmayip ¢ok gesitli kombinasyonlarda
gerceklesen genel soyut ilkelerden hareket ederler. Bu, hep
rastgele her bilesigi, igerdigi bir dizi basit unsurlara ayiran
analiz yontemidir. Sonunda, aragtirilmasi s6z konusu olan
unsurlar bagimsiz bir hayat siiremeyen bir bilegikte toplanir.
Yasalarin bagka seyc taginamaz olugu, Montesquicu’ye gore
Ornegin su anlama gelir: Bir ABC bilegiginden A diipediiz
ayrilip bir bagka A’ B’ C’ bilesigi olugturmak igin (mesela A’
yerine) konamaz. Demek oluyor ki burada temsil edilen tam
bir analitik, mekanik anlayigtir’® Halklarin ve kiiltiirlerin
yalnizca sentez edilerek anlagilabilecek canli birlikler olarak
goriildiigii organik goriige, Hegel'in tamamen tutarh bir
bigimde tarihe soktugu o goriige ne Montesquieu ne de Vol-
taire dnceden varmiglardr.

Yasalarin ruhu iizerine olan eserin tek tek kuramlarina
gelinge, burada en dnemlileriyle kendimizi sinirlamamiz ge-
rekiyor. Yazarin tiplegtirme tarzi, sonuglarina biraz kurgu-
sallik, giddet katar, ama bu onun diisiincesini karakterize
eden gerilimi ve enerjiyi saglar. Montesquieu. dort farkh
devlet bigiminden s6z eder: Demokrasi, monarsi ve despo-
tizm. Bu devlet bigimlerinin kendine 6zgii egemen ilkesi
vardir. Demokrasininki erdemdir, aristokrasininki erdemli
itidal, monargininki geref, despotizminki ise korku®®. Saydi-
gimz bu ilkelerin giiciine baghdir o ilkelerin devlet bigimle-
ri. Burada itiraz, higbir anayasanin erdemden vazgegemeye-

® Hegel’e ragmen 19. yiizyithn énemli bir béliimiinde hikim olan
ve mesela Thomas Buckle'un iinlii History of Civilization (Uy-
garhk Tarihi)nde temsil edilen anlayigin da ta kendisi.

3% De lesprit des lois, 111.



Oskar Ewald 59

cegi konusundadir ki bu da giiriitiilemez degildir. Ciinkii
Montesquieu’niin esas egilimi, zaten her anayasanin 6zel
harekete gegirici giiclinii ortaya gikarmaktir; tabii ki bu,
harekete gegirici giiglere hepsinde ortak olan motifler bagla-
nacaktir.* Monargide miimkiin hattd sunulan gey, asla
cumbhuriyet ile olmamahdir. Birinde liiksten vazgegilmezken
obiiriinde liiks zararhdir. En iinliisii, Montesquieu'niin iig
giiciin gerekli ayrimi Ggretisidir. Bunlar: Yasama giicii, yii-
riitme giicii ve yargi giiciidiir. Yasama giicii, halk tarafindan
segilen temsilcilerce yiiriitiillecektir; hizh kullamima muhtag
olarak yiiriitme giicii bir hiikiimdarin elinde olacaktir.*!
Mostesquieu, burada Ingiliz anayasasini model olarak goz
Oniine almigtir. Ozellikle 6nemli olan, onun Ozgiirlik tam-
mudir ki bu, Locke'unkini toplum bilim igin yetistirme ve
degerlendirme pegindedir. Ozgiirliik, diipediiz insanin ca-
ninin istedigi seyi yapmasi giicii degil, yasalara dayanan bir
toplumda neyi istemesi gerekiyorsa onu yapma ve isteme-
mesi gereken geyi yapmamasidir.?? Erdem, keyfilikten ne
kadar uzaksa Ozgiirliikten o kadar uzaktir. Hakiki egitlik de
asla hi¢ kimsenin emretmemesi ve hi¢ kimsenin itaat etme-
mesi demek degildir. Dogugta mutlak egitlik egemendir,
daha yiiksek bir manada yasa yoluyla yeniden saglanmak
tizere toplum aracihfiyla kaldirihr.*® Béylece burada daha
sonra Fransiz Devrimi ile zafere ulagan en 6nemli fikirlerin
ve ideallerin iyice sogukkanhhkla ama bu nedenle asla daha
az etkili olmayacak gekilde temsil edildigini goriiyoruz. Do-

“9 Bkz. 33, 111, Ch.3. Yazarm Rus despotizmi gibi, vatandaglarn,
yonetenlerine sevgisi tizerine kurulmug olanlari da vardir geklin-
deki itiraz1 burada kendiliginden yok olur.

* De l'esprit des lois, X1.

2ay. Xl

ay. VI, 3.
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gal olarak, bu da benim Montesquieu’de etik hayranhgin
eksikligi konusunda sylediklerimi inkér etmez. Erdemleri
ve kotiiliikkleri yargilarken o, belli bir ahlak Makyavelciligi
bile gosterir ki bunun izleri daha ilk eserlerinde goriiliir ve
ondan sonra da materyalistlerde, yani La Mettrie ve Helvé-
tiusda ¢ok daha net ortaya gikar: Mesela digil toplumun
yiikselen etkisi gelenekleri bozuyor, ama zevki asillegtiriyor
derken.** Ya da gururda ulusal ve toplumsal geligimin en-
gelleyici, kibirde ise destekleyici motifini goriip drnek olarak
ispanya ve Fransa’yi gosterirken.*s I§te Montesquieu, Fran-
siz Aydinlanmacilarinin ¢ogu gibi akilci bir natiiralisttir;
hem de natiiralizmin agirhgim garantileyen bir tarzda. Her
ne kadar Montesquieu’niin, dine gostermelik bir saygisi
varsa ve Bayle’a kargi tutumu olsa da iyi ile kotii arasindaki
kati sinir gizgilerinin silindigi, o akilh tabiat, inancinin ha-
kiki objesidir ve bu mutlak bir ahlak yasasmi ve seylerin
daha yiiksek bir diizenini gittikge daha geriye iter.

“ ay. XVIIL, 8.
% ay. XVIL, 9.



VOLTAIRE

KiSiLIiGi

Voltaire'i gok dar bir gercevede felsefi olarak ortaya koy-
mak, pek bagar1 vadeden bir ig degil. Bu, 6nemi ve etkisi
unsurlardan ¢ok bunlarin egsiz baglaniginda ve stilize edil-
mesine borglu olur. Ayrica bu unsurlar insanhigin bilincine
Oylesine gegmistir ki onlar1 temel nedenlerine indirgemek
zorumuza gidiyor. Voltaire’in gohreti bununla tabii ki zarar
gormekten ziyade yiikseliyor. Yenilerde Prens Keyserling
onun igin “en biiyiik 6liimli” dedi.*® Bu s6zde dile gelen
sey, devrinin sirrm agiklanug, ona gerekli bigimi vermig

“ Hermann Gral Ke y s erlin g, Philosophie als Kunst (Sanat
Olarak Felsefe); “Zeitliche, Zeitlose, Ewige Geister” (Donemsel,
Zaman Ustii, Ebedi Zekalar).
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oldugu, ama zamaninn ilerisini diigiinmedigidir; yani bir
yaraticidan ¢ok bir yorumlayici oldugudur.

Ayrica Schiller’in “Wallenstein” lizerine gu szii de onun
icin gegerlidir:

“Onun karakter irnmgesi, taraflarin nefreti ve ihsamyla ka-
rigip sallarur durur tarihte.”

Bu sallant1 halinde giiphesiz onun her zaman agik segik
ve itirazsiz olmayan kendi tutumunun da pay: vardr. Olgii-
siiz hirs, dig parilt: ihtiyacy, kibir, hassasiyet, kazanma tut-
kusu, en asil tamtic1 6zelligi hakikat, dogruluk, insanlk ko-
nusunda tam, ddiin vermez bir cogku olan bir gahsiyet fiz-
yonomisini lekelerler. Bu tiir geligkiler nasil bagdagtirilabi-
lir? Belki, Voltaire’in idealizmi, karakterden ve zihniyetten
cok duygudadir, denerek. Oyle ki o, iyiye kargi dogrudan
sevgiden ¢ok kotiiye karg antipati ve nefrete yer vermigtir
ve bu, onun alay, ironi, hiciv egiliminde ortaya ¢ikarak ayni
Olciide ruhunun kapilarim olumsuzlamanin giiclerine ag-
migtir. ,

Onun olaganiistii etkisi hi¢ de evrenselliginde degildir.
Bilgi ve yaraticihgin pek ¢ok alaninda s6z sahibiydi: Sanat-
ctydy, aragtirict ve diigiiniirddi; tiyatro yazari, anlatici, hika-
yeci, ozlii sozler yazari, hicivci, denemeciydi; fizikgi, tarihgi.
ilahiyatg; tabiat filozofu, bilgi kuramcisi, psikolog, kiiltiir ve
toplum filozofu, metafizikgi. Ama mesela Leibniz gibi bu
alanlarin her birinde ya da bir tekinde ¢igir agici ya da yol
gosterici olarak etkide bulunmamugtir; rahatga iddia edilebi-
lir ki o higbir alanda en derinlere inmemigtir. Sistemci de--
gildir, belki tam bir ansiklopedici ya da ayakh kiitiiphane
bile degildir. Ama canli bir insandi. Bunun kaniti, kendisin-
den kaynaklanan biitiin iyi ve kotii seydir ve bu onun ¢ag-
daglarmin gogundan, hattd daha derinlikli olanlardan da
iistiin olmasim saglad.
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Voltaire’in hayati ve kaderi asla yalmzlkta gegmemistir,
isterse bunlar1 erken veya ge¢ ama hep goniillii olarak seg-
mig olsun. Ama bu miinzevi yine de Ferney'in higbir zaman
efendisi olmad: ve dig sartlarin baskisi bile onu bu konuma
getirmedi. Kamuyla binlercc bag: vardi; hem de yalnizca
fikir ve goniil bagi degil. Akil kargiti ve yandag sadakatiyle
ycterince simirh tutulmayan o agiri hirsy, biiyiik diinyayla
baglarini da kiigiimsetmiyordu. Cok genig gaplh bir entrika-
lar aginin gok kereler merkezinde oldu. Bir Descartes’n, bir
Spinoza'nin, bir Malebranche'in hayat tarziyla kargilagtiri-
lamaz onunki. Belki etkinlik alanini ve yoniinii sik sik degis-
tiren o huzursuz Bruno ya da Leibniz'inkiyle kargilagtirilabi-
lir: Ya dig pariltilarin gekiciliklerine giiphesiz daha kayitsiz
sartsiz taviz veren lord kangilari Bacon ile. Boylece Vol-
taire’in kaderi de bizim dogal olarak en az yer ayirarak yan-
sitmak zorunda oldugumuz gesitli degigim hallerinden olug-
maktadir.

Asil adiyla Frangois Marie Arouet Le Jeune, 20 Subat
1694’de hazine bagkanhg: gorevini yiiriiten kiigiik bir soy-
lunun oglu olarak Chatenay’da dogmustur. ilkdgrenimini
Descartes gibi, kendilerine daha sonra kilise ve Hristiyan-
higa kargi miicadelesinde bir siire dokunmadigi Cizvitlerin
yaninda gormiigtiir. O zengin, daha ilk genglik yillarinda
kanitlanan yetenekleri 6gretmenlerince takdir edilmig, ama
sonra baba ocaginda destek gdrmemistir. Yagh Arouet’'nin
en hoglanmadig) gey, ¢ahgkan bir memur olmasim istedigi
oglunun edebiyat kariyerine yonelmesi ve siir yazmasiydi.
Ona evi yasaklad: ve Voltaire bir siire huzursuz bir gekilde
oradan oraya dolagmak zorunda kaldi. Henriade ile dramla-
rinin birkagmin meydana gikmasi bu déneme rastlar ki bun-
lar hemen halkin ilgisini gekmistir. Voltaire, parlak bir kari-
yerin baglangicindadir; ama o 1sirici olaylar yiiksek bir soy-
lunun diigmanhgini geker ve bu adam ona yol ortasinda
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usaklarinca kotii muamele ettirir. Voltaire hakkim arar;
aldig1 cevap tutuklanma ve siirgiindiir ki bu, adalet ve kur-
tulugsunun Oncii savaggisi igin Fransa’da o iki idealin ne
durumda oldugunun en agik kamitidir. Ama kaderinin bu
doniigii ona yine de hayirh olacaktir. ingiltere’ye gider ve
oradaki diigiince hayatiyla temas edigi, geligimi igin son
derece verimli olur ve bu geligime hedef ve yon verir. Gele-
cegiicin bu yerde biiyiik kazanimlar elde eden Montesquieu
gibi. Newton, Locke ve Shaftesbury ile eserlerinde tanigir ve
ihtiyaci olan geyi, yani ytkmay: ve yeniden yapmayi burada
bulur; yani akil katinda kendini savunamayan her seyi yik-
mak, akilhilk unsurlarindan yeni fiziksel, ahlaki, estetik,
kiiltiirel bir diinyanin kurulugu, ingiltere’de gergi hafifletil-
mig ama kargt konmaz bir parlaklikla igildayan Aydinlanma
igigim Fransa ile yaymak, artik iginde degigmez saglamlkta
bir karardi. Bir igte bagarly1 zaman zaman geciktirse ya da
sinirlasa da sonu garanti olan biitiin kurnazhk carelerinden
yararlanmak istiyordu. Bu cilekes aziz figiirii degildir Vol-
taire. Siiphesiz cesurdu; ¢ok kereler huzurunu, dig konu-
munu, hattd giivenligini tehlikeye sokmugtur. Ama son,
mutlak girigim giiclinii korumamigtir; sahsi ve kendi deyi-
siyle temsil ettigi seyin yaran s6z konusu ise, taktik geregi
geri cekilmeyi bilmigtir, ki bu da giiphesiz yalmzca yeni bir
hiicumu hazirlayacak ve maskeleyecektir. Bu olgiide bir
peygamberden ¢ok bir siyasetgidir ya da istenirse, Aydin-
lanma’nin bir stratejisidir.

KADERLER VE ANA ESERLER

Voltaire'in ingiliz edebiyatiyla yogun ugragmasmin meyvesi
“Lettres sur les Anglais” (Ingilizler Uzerine Mektuplar) ol-
mugtur. Bunlarin igerigi daha sonra gesitli yazilarina yani
“Dictionaire philosophique”e boliigtiiriilmiig ve olaganiistii
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bagart saglamig, her iki iilke arasindaki diigiinsel ve kiiltiirel
baglarin giiglenmesine katki saglamigtir. Ne var ki yazarina
kilise ve resmi bilim tarafindan yalnizca gegici olan yeni
siddetli diigmanlagmalar getirmigtir. Mesela geri doniig izni
aldiktan sonra Paris’te uzun siire kalamamgtir. Bilgin sevgi-
lisi Marquise du Chatelet’nin gatosuna Cirey'ye gitmis ve
onunla devam eden cahigma ortakhg iginde birkag yil, iiret-
kenligine ¢ok iyi gelen kirsal inziva havasinda yagamigtir.
Burada 1735 yilinda 6nemli eseri Newton Felsefesinin Ana
Unsurlar: (Eléments de la philosophie de Newton)'m yaz-
mugtir ki eserde o zamana kadar siki Descartesgi olan vatan-
daglarmni bu biiyiik Britanyah aragtirici ve filozofun kesifle-
riyle ve fikirleriyle tamgtirmigtir. Voltaire'in hayatinda
onemli bir boliim de onu tekrar tekrar gagiran dostu ve hay-
rani Friedrich der Grosse'nin sarayina, Berlin’e seydhatidir.
Ama bu iki adamin yakin temasi ¢ok gegmeden derin kargit-
liklar1 ortaya gikanr.’” Dig sartlarin da bunlarin keskinleg-
mesinde pay1 olur. Kralin 6zel doktoru La Mettrie ve Ozcl-
likle de kral tarafindan Berlin Akademisi Bagkanhgina ata-
nan Maupertuis, Voltaire’in yeni konumunu kiskanmig ve
bunu golgelemek igin her ¢areye bagvurimuglardir. Siiphesiz
o da hassas agiklar vermigtir. Kotii giden bir para meselesi
onu lekelemis, Friedrich hakkinda sarf ettigi birkag koti
s0z, kendisine yetigtirilmigtir. Sonunda ipler kopar ve Vol-
taire yurduna dénmek iizere sarayi terk eder. Yolda Frank-
furt'ta o zamana kadarki koruyucusunun bir ajani tara-
findan gesitli el yazmalarini yasaya aykir1 olarak yaninda

‘" Bunun sebeplerini Condorcet, Voltaire’in Yagami'nda (9, VI)
belki en iyi gekilde agiklamigtir. Her iki gahsiyetin birlestirici bag
olarak onyarg! ve bog inanca karg ortak diigmanhigini, aptalligin
ve giiliingliigiin alayct alimgindan duyduklari zevki, yani sevgi
birliginden gok nefret birligini anarken.
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gotiirdiigi gerekgesiyle turuklanir ve ancak ii¢ hafta siiren
bir tutukluluktan sonra 6zgiirliigiine kavugmay: bagarir. O
yil ve Elsas'ta gegirdigi ertesi iki yil icinde daha g¢ok tarih
cahgmalariyla ugragir. Sonra Cenevre Golii kiyllarinda ya-
samaya karar verir ve 6mriiniin sonuna kadar orada yege-
ninin himayesinde yagar. Burada huzur bulur ve gesitli ede-
biyat alanlarinda etkinligini geligtirecek kaynaklara ulagir.
Gelenekler Uzerine Deneme (Essai sur Les Mceurs, 1756),
genis oylumlu bir kiiltiir tarihidir. Candide (1758), Felsefe
Sozliigii (Dictionnaire Philosophique 1760-1764), Cahil
Filozof, (Le Philosophe Ignorant, 1766), Ruh Uzerine, (De
I'’ame, 1744) bu doénemde olugur. Biiyiik diinyanin bagtan
¢ikarmalarina inatla direndigi bu yillarda gShreti biitiin Av-
rupa’y: kaplar. Aydinlanma, insanlik ve hoggérii meselesinin
sagmaz temsilcisiydi. Ansiklopedistler igin uzaktan gayretli
bir ig arkadagi ve miicadele ortag: oldu. Bazi giinahsiz kur-
bani, Kilise fanatizminden en iyi adamlarinin aracihgiyla ko-
pardi. Ve barbarca bir hukuk tarafindan katledilen Protes-
tan Calas meselesinde geg¢ kalindiginda en azindan bu cina-
yeti ifsa ederek kurbanin ve torunlarinin iiniinii yeniden
sagladi. Paris’i bir daha gérmek kismet olacakmug. ileri
yasta oraya gitti ve eserinin ve ilan ettigi idealin ne kadar
halka mal oldugunu ona kamitlayan muazzam bir niimayigin
objesi oldu. Ama gerilim ve heyecan, onu giigsiiz birakt1 ve
nihdyet 30 Mayis 1778'de 84’liik bir ihtiyar olarak kendini
cevreleyen alkiglarin orta yerinde 6ldii.

KILISEYE KARSI SAVAS

Soylenenlerin hepsini toparlarsak kolayca kavrariz ki,
Voltaire gok kereler yanhs anlagilmig, hatta belli bir kasitla
héla yanhg anlagilmaktadir. Onun hakkinda en yaniltici hii-
kiimler bile bugiin ortalikta dolagmakta. Ona dinsiz ya da
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ateist derler, oysa Tanr’min varhgindan emin olma onun
Ogretisinin en 6nemli, belki de can alici noktasimi olugturur;
yani ona ne koyu bir materyalist ne de giipheci, hele hele ni-
hilist hi¢ denemez. Voltaire, kilisenin dogmatik vahiy Tanr
kavramina kargi ¢ikmugtir, ¢iinkii bu kavram ona daha agik
ahlaki-din? goriige ters goriiniiyordu ve o, bu savag en kes-
kin silahlarla yiiriittii. Bu nedenle de onun esas amacinin
yalmzca yikmak, ama kurmamak oldugu seklindeki yamltica
kanaat zemin buldu. Voltaire, dinin degerini dinden insan-
lara giden ahlaki etkilerle 6lgmesiyle iyiden iyiye Aydinlan-
ma temsilcisidir. Yalmzca egemen Kkiliseleri degil, hayir,
neredeyse biitiin inang ve tarikatlari, kendisinin o iinlii “Ec-
rascz l'infame” soziinii sarf ettigi “hoggoriisiizlik siiriisi”
olmakla suglar. Otuz Y1l Savaglarinda nasil kudurduklar, o
zamanki Fransa’da heniiz Cizvit ve Jansenistlerle nasil tii-
kenmez bir nefretle miicadele ettikleri bir yana, 6zgiir dii-
siincenin her tiirli ildnmina ortak ofkeyle sarilmayr bunun
engcllemedigi diigiiniilirse, o zaman Voltaire’in, devrinin
oncii savaggisi olarak egemen dindarhk sistemine saldirigin-
daki o 6zel dindarlik anlagilir. O, en eski ve en giiglii ifade-
sini Tevrat'ta buldugu her tiirlii fanatizmin resmen 6liimciil
diigmanidir. Biitiin Yahudilige, hatta dahasi Hristiyanhga da
tagidign Yahudi dinine derin antipatisi bu yiizdendir. Ciinkii
Yahudileri Hiristiyanhg inkar ettikleri i¢in degil, tersine,
Hiristiyanhg ortaya gikardiklar: igin suglar. Bu ménada igi-
ni doktiigii en ayrintih ve en ¢ok okunan yazisi “Lord
Bolingbroke'un Onemli bir incelemesi ya da Fanatizmin
Mezari, (Examen important de Milord Bolingbroke au lc
tombeau du fanatisme, 1736) o zamana kadar incil'e ve
isa'ya karg dile getirilen en abartili kiigiimsemeleri ve haka-
retleri igerir. Vurgulamas: biraz daha olgiilii olsa da aym
egilimdcki yazis1 Tanr: ve insanlar (Dieu et les Hommes)'-
dir ve gizli adiyla Teolojik, amu akilli bir eser (Par le doc-
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teur Obern, ceuvre théologique mais raisonnable)’dir. Vol-
taire’in “Essai sur les meeurs”iinde ve ¢ok sayidaki yazila-
rinda paralel yerler buluruz. Vahiy inancinin kargisina akil
inancimi koyar. Kendimizi akla birakabiliriz, birakmaliyiz
da, ¢iinkii akil bize genel ahlék ilkelerine oldugu gibi Tan-
ri'nin varhgina da giivenmemizi saglar, ayni bizim ona &biir
taraftan matematik ve fizik bilgilerimizi borglu oldugumuz
gibi*®, Ama vahiy inanci bizi yaniltirken ve Tanrisalhgin
temiz anlayigini karartirken akil bizi onunla dogru bir konu-
ma getirir. Onun sayesinde kavrariz her geyden once bir
Tanri’'min var olmasi gerektigini.

ATEIZME KARSI SAVAS

Voltaire’in kullandig: deliller, kozmolojik ve psikoteolojiktir.
Tanr1 kavramindan onun var olugunu tiimdengelimle gikar-
maya ise duyumcu ve deneyci olarak uzak durur. Bir geyler
var; o halde mutlak, tanrisal bir varlik olmahdir.*® Ciinkii
tek tek seyler kendiliklerinden var degildir; yani bir yaratici
nedene igaret ederler. Ama bu yaratici neden, nigin tanrisal-
dir? Bu neden nigin daha sonraki o Doganin Sistemi’nin
kozmolojik kanita karg savundugu gibi maddesel bir ilk 6z
olamaz? Ciinkii diinyanin plana uygunlugu ve bizim kendi
zekdmiz bunu reddeder.>® Bunlar sayesinde zeki bir ilk sa-

“ Dieu et les Hommes (32. XXVIII) Ch. 3.

** Traité Métaphysique (32, XXII), Ch. 2; De l'dme | (32,
XXIX); Additions aux remarques sur les pensées de Pascal (32,
XXXD. IV.

% Le Philosophe lgnorant (32, XXVI), XV: Dictionnaire (32,
XVII-XX), Dieu et Art. Athéisme; Traité de métaphysique, Ch. 2.
Burada Voltaire, ayn1 zamanda diinyanin bir yaraticisina degil bir
diizenleyicisine son noktay: koyan teolojik kamitin sinirlarina iga-
ret eder. Homélies (32, XXVI, XXVII) 1.
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hip fikrine ulagmak zorundayiz, aym, iyi kurgulanmig bir
makineden becerikli bir mekanikginin varhg hakkinda ge-
rekli sonuca vardigimiz gibi. Akil bizi giiven iginde boyle
yonlendirir. Ama buraya kadar, 6tesine degil. Ciinkii Tanri-
salin niteligi ve belirtileri tizerine daha kesin konugmaktan
kendimizi korumaliyiz, eger teolojinin o karmagik ¢ahhgin-
da yolumuzu kaybetmek istemiyorsak. iki ya da birgok Tan-
riy1 kabul etmek, zorunlu olarak bagh oldugu her geyi kap-
sama vc mitkemmellik kavramiyla geligti§i icin Tanr’'nin
yalmzca birligi ve biricikligini idrak ederiz. Diinyanin bii-
tiinliigii, biitiinciil bir ilk sahip ister.>' bu sahip keza yaratici
ilk gii¢ olarak bir iradeye, hem de giiphesiz 6zgiir bir irade-
ye sahip olmalidir. Voltaire aym gekilde onun ruhsal sifatiyla
oldugu kadar maddeselligiyle de belirlenebildigini iddia
cder.’? Burada Tann hakkinda bagkaca ifade edilenler ku-
ramsal bilingten ziyade ahlaki bilingten alinmadir. Tanr,
sonsuz iyidir ve iyi hareketlerin oldugu gibi kotii hareketle-
rin de adil yargicidir. Dogal olarak bu, higbir yerde kamt-
lanmaz. Voltaire'in hareket noktasi burada, Kant’m da ¢ok
daha derin ménada akhn kayitlarinda oncelikle ele aldig
modern pragmatizme yaklagir. Boyle bir Tanriya inanmak
bizim istememizin ve davramgimizin gerekli bir ilkesidir.
Voltaire burada biitiin dinlerin bu 6nemli noktada birbiriyle
birlestigine dayanmay: da ihmal etmez. Bu nokta ona gore
dini hissin ve diigiincenin gekirdegidir.>> Voltaire'in, saf bir
kaynaktan ¢ikip camurlu topraklarla bulanan kanallara ben-

' I faut prendre parti ou le principe d’action (32, XXVIIDI; De
I'ame, 1.

%2 Traité de métaphysique, Ch. 2.

% Profession de foi des théistes (32, XXVII).
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zettigi gesitli mezhep igerikleri bu noktayla simirhidir.’* Boy-
lece iki cephede savagir: Yanmlginin iki kutbu olarak fana-
tizm ve ateizmle. Bunlarin ikisinin arasinda bizim emin
adimlarla yiiriiyecegimiz dar bir hakikat ve erdem bdlgesi
vardir. Bu bolge, deizm bolgesidir ki en etkili temsilcisi ola-
rak Voltaire sayilmalidir.>®> Ateizme kuramsal ve etik kamt-
larla yaklagmaya gahgir. Kozmolojik kamti gu goriigle des-
tekler: Eger madde diinyanin mutlak temeli olsa, maddenin
biitiin Ozellikleri ve sartlariyla zorunlu olarak var olmasi
gerekse, bu akil goriigiimiize ters diiger;*® teolojik ispati
evrenin gu anki son derece yasalara uygun ve hedefi olan
durumunun imkanlarin sonsuz bir toplamindan rastlantisal
bir ayiklama olabilecegi, diigiincenin sagmahg: yoluyla des-
tekler.” Ateist goriigiin ahlaki yanina da girer. Boyle demigti
ki, bir ateistler devleti gayet iyi var olabilir. Voltaire, buna
karg: gikar. Gergi ateizmin hala fanatizme tercih edilmesi
gerektigi fikrindedir; ateizm kapalh bir zekaca yiiksek insan-
lar toplulugunda iyi bir zihniyetle birlegebilir, ama kamuya
agildiginda zorunlu olarak yikici bir etki yapar.3®

Ama kotiilik, dert ve yarim kalmiglik gergegi, Tann
inanciyla nasil uyugur? Bu soru, Voltaire'in o gergegi inkar
etmek ya da yalmzca zayiflatmak istemekten gok uzak olu-
suyla daha da 6nemli olur. Tutumundaki agiklik ve dogru-
luk, burada her tiirlii saygiya deger. Pesimizmin kamitlarina
karg kendini asla kapamaz, hattd Schopenhauer’s hatirlatan
insanlk acilar1 tasvirleri de yapmugtir. Birgok dindar ruha

* ay. “Que toute religion rend témoignage au théisme”, Bkz.

Dialogues et entretiens philosophiques, XXI, 10.

35 Mistoire de Jenni (32, XX1), Ch.9., Sur I'ateisme.
3¢ Traité de métaphysique, 1.

* Dictionnaire philosophique, Art. Théisme.

% ay. Art. Dieu.
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aci veren giipheler uyandiran 1755 yih korkung Lizbon dep-
remi onda da derin bir iz birakmugtir. Asil, déneminin &lgiit-
leri onda uygulanirsa ona iyimser denemez. Leibniz’e anti-
patisinde onun Teodise'sinin pay: vardir. Unlii hicvi, iginde
diinyay: olabilecek diinyalarin en iyisi olarak ortaya koyma
konusundaki her denemenin giiriikliigiinii alaya aldig1 Can-
dide, Leibniz’e karg: kaleme alinmigtir. Boylece, tek tek ya-
ratiklarin dertlerinin, ayn tek tek disonanslarin bir uvertii-
riin genel ahengini dengelemesi gibi diinya biitiiniiniin mii-
kemmelliginden oldugu diigiincesindeki derin ahlaksizhg
ortaya gikartir; bu diigiinceye tuhaf ve giiliing, der.>® En
iyisi, o problemin ¢6ziimiinden vazgegip ¢Oziimsiizligiini
itiraf edelim, yalana sdzde ¢oziimlere kagmayalim. Tanrinin
varhgindan eminiz, 6te yandan kétiiliigiin, fiziksel ve ahlaki
kotiiliigiin varligim da gene yarigtirmayla silemeyiz.%® Ahlaki
kotiiliik, 6zgiir irademizi kotii kullanmayla agiklanabilirken,
olsa olsa fiziksel kotiiliigiin tabiat kokenli oldugunu anla-
yabiliriz.®' Ne var ki Voltaire, bu kamtin yetersizligini ken-
dinden de gizlemez. Ciinkii geylerin dogal niteligi ve aym
sekilde insanin Ozgiirligiinii kullanig tarzi, tanrisal Gziin
sonuglaridir igte.®? O halde bize diigen, yalnizca kabullen-
mek ve ona inanarak giivenmektir.

RUH SORUNU

Tann sorununun ardindan zorunlu olarak r u h sorununa
ulagiyoruz. Voltaire, burada dogrudan dogruya Aydinlan-
ma’nin, hem de Locke’un bakig agisimi temsil eder. Ruh

 Histoire de Jenni, TX.

* Traité de métaphysique.

® Histoire de Jenni, 1X

®2 Dictionnaire philosophique, Art. Le bien et le mal.
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kavramin hig tasavvur edemeyiz. Cok daha akil almaz olam
sudur: Yalmzca maddesel 6ze tam bir kargithk iginde oldu-
gu bize soylenen bilmecemsi manevi bir 6z, o maddesel
olanla birlikte etki eder, sanki Tanr1 maddeye hissetme ve
diiginme giiciinii ckmig gibi. Biz daima yalmzca ruhsal fe-
nomenleri, 6zellikleri ve kabiliyetleri algilariz, ama asla bir
Ozii algilayamayiz. Ruh ne zaman yaratilmig olmah? Ezel-
den beri mi? Ya da dollenme aminda mi1? Ya da organizma-
nin embriyon safhasinda mi? Ya da dogum aninda mi? Bu
goriigler, biitiiniiyle anlamsiz ve birbirini yok ediyor. igi-
mizde bdyle hareket eden ve bedensel siireglerin olugumuna
baglanmamig, tersine o olugumun diginda bulunup onu
ayarlayan bir ilkenin kabulii, diinya diizenini bozabilecek
kiigiik bir Tanriy1 i¢imize sokmak demektir.>® Bize yakigan
daha ¢ok, yiice bir varhga bagimhligimzi anlamak ve gunu
itiraf etmektir: Bizler, hayvanlar gibi onlardan daha kafah.
ama buna kargilik daha zayif i¢giidiisii olan canli makinele-
riz. Ozel bir ruh tézii kabul edilirse 0 zaman Fanr, bir or-
tak nedene indirgenir.”* Ayrica, maddesel tozle ruhsal toz
arasinda t6zii en ug kargitlar olarak kurguladiktan sonra
dogal olarak higbir iligki bulamayan ve bu gii¢ durumda
Tanrr’'nin aracih@ini isteyen bir ara-nedencigin (okkasialis-
mus) ¢bzumsiiz giigliigiiyle kargilagihr. Ama eger Tanr,
ruhta diipediiz hisleri, hayélleri, diigiinceleri uyandiriyorsa o
zaman onlarla higbir baginti igin olmayacak maddi organla-
ra ne ihtiyag olur? O zaman onlar tamamiyla gereksiz ve bu
anlamda da tabiatin hedefine ulagmada daima en kisa yolu
sectigi temel ilkesine ters, akil almaz bir cklentidirler.®®

% )l faut prendre parti.
* De l'dme.
5 Tout en dieux (32, XXVID).
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Yakindan bakildiginda Voltaire'in ruh kavram elestirisi
bu kavramin dogmatik bir inkér1 degildir. Ne var ki gergek-
leri agiklamada bir katkist yoktur. Buna uygun olarak 6liim-
siizliik problemi kargisinda Voltaire mutlak bir karara var-
mig degildir; metafizigin birgok sorusunda oldugu gibi bunu
da sallantida birakir.® Kuram filozofu olarak siiphesiz o
problem kendisine higbir zemin sunmaz, ama ahlakg: olarak
birkag haklilik konusu verir. Ozgiirliik probleminin ele ali-
nig) da tamamiyla benzer bir yonde olur. Bizler 6zgiiriiz,
giinkii 6zgiir olmak igin bilincimiz var. Keza 6te yandan asil
Ozgiir olmayig duygusu, bizim 6zgiirliigiimiiz igin bir kamt-
tir. Yalmz bunu dogru anlamak ve bundan metafiziksel,
deneye ve tabiat bagintisina ters diigen bir zenginlik anla-
mamak gerekir. Voltaire, Locke ile tam bir uyum iginde 6z-
giirliigii insanin istedigini yapma becerisi olarak agiklar.®?
Bu nedenle bir irade 6zgiirliigiinden soz etmek, yanilticidir.
Ciinkii diiglince ve irade, soyutlamalardir ve gergek ozler
(Wesenheit) degillerdir. Gergek, yalniz ve yalmz diigiinen ve
isteyen insandir;®® akilci psikolojinin yerine psikolojik de-
neycilik (Empriomus) gegmektedir.

TABIiAT FELSEFESI VE AHLAK

Voltaire, tabiat filozofu olarak tamamiyla Newton'un izinde
hareket cder. Zaten onun kahci hizmeti, vatandaglarina
Ozellikle ¢ok yaygin “Elementler” yoluyla ve “Newton meta-
fizigi” yoluyla o biiyiik ingiliz’in fizigini vc felsefesini ak-
tarmig olmasidir. Bunun igin uygun zemin zaten bir derece-
ye kadar Fontenelle ve 6zellikle Maupertuis sayesinde hazir-
lanmugt1.

® Dictionnaire, Art. ame.
% Le philosophe Ignorant, 13.
% Traité de métaphysique: Si 'horme est libre.
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Genel yasaya uygunluk ilkesi ve esash goriig tarz1 yoluyla
teolojik goriig tarzimin yedeklenmesi bu yolla girdi. Ama
Voltaire olaganiistii bir anlatma yetenegi ve iislibundaki
saydam hitabetle 6nciillerini geride birakmay: ve Fransa'da
Newton’a Fransa'nin 6tesinde bir popiilerlik saglamay: ba-
sard1. Bununla mesela Locke’un bilgi kuramini Condillac’in
aym gevreye sokmasindaki kuru ve soguk tislubu kargilagti-
rilabilir! Voltaire igin giiphesiz tabiat felsefesi goriig agisiyla
ahlaki-dini goriig agis1 birlegir. Newton, Deizm’in Ateizme
ve pozitif dine kargt hamlesinde onun miittefikidir. Metafi-
zigi igin gerekli donanumi burada bulur: Yani, Tanri'nin
maddeyle ve hareketle iligkisi, tabiat giiglerinin birligi, bir
ruh toziinii dogmatik olarak kabullenmeye karg! savag, hi-
potez olugturmayr birakarak olgular1 aragtirmada kendini
simirlama. Voltaire daha sonraki yillarda dogal yetenegine ve
iinlii fizik¢i Clairaut'nun 6giidiine uyarak matematiksel fi-
zikten ayrilip tamamuyla felsefe, edebiyat ve tarihe yoneldi.

Voltaire’in a h 14 k anlayig, esas olarak onun Tanr1 kav-
raminda mevcuttur. Her ikisinde de giiphe, géreceligin digi-
na gtkar: Onun Teizminin mutlakhg, temel ahldk anlayigi-
nin mutlakhigma uyar. lyi ve kétii, hakh ve haksiz, ne do-
gustandir ne de yalmzca gcleneksel; bunlar, matematiksel ve
mantiksal 6nermeler gibi, Tanr1 kavrami gibi akhn ve hii-
kiim verme giiciiniin olgun giicii sayesinde fark edilebilir,
her ne kadar gegici olarak bulansa da. Bizim hakhnin ve
haksizin 6ziinii tamdigimiz yag hangi yagtir, diye soran
Voltaire’in, kendi cevabi goyledir: Bizim iki kere ikinin dort
ettigini bildigimiz yag.%® O halde Voltaire de Locke’un Ay-
dinlanma, ozellikle Fransiz Aydinlanmasi igin tipik olan o
duyumculuk ile akilciik bagintisim gosterir. Biitiin bilgi,
duyulardan kaynaklanir; bu onun igin bir varsayim degil,

 Le philosophe ignorant, 32.
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tam bir analiz sonucudur,’ her ne kadar 6te yandan séyle
dese de: Biz bu olugjumu kendimiz, duyusal bir organin
eksikliginde kavrayabilemesek de.” Bunun diginda mutlak
bilgiler de vardir; yani matematiksel ve ahlaki bilgiler. Bun-
lar hakkinda, bunlarin hem Tanr1 hem de insan igin gegerli
olduklarini sdyler. Yalmzca b i r hakikat ve bir dogruluk
olabilir. Fark, muhtemelen yalmzca, Tanr’'nin bir insan
bilincinde bir dizi zihinsel siiregler i¢inde olugan seyi bir tek
bsliinmez edimde kargilamasidir.”

Bir de Voltaire'in kiiltiir ve tarih filozoflugundan soz edi-
lebilir. O, kiiltiiriin inangh bir 6ncii savaggistydi ve gagdagla-
rinin ekserisi gibi kiiltlirii uygarhkla bir tutuyordu; burada
da iyimserlikle kotiimserligin orta yerindeydi. Bu nokta onu
her gseyden once Pascal ve Rousseau gibi kiiltiir ilkesinin
inkarcilarma kargt 6zel bir geligki 6zel bir Ovgiiye itti.
Pascal'a kargi, bizim olumlu bir evrim gegirigimizden emin
olmanin savagim verdi. Aydinlanma’nin biitiin Avrupa'daki
ilerleyigini Gver ve istikbalden daha gok sey umar.”> Gergi
insan bencil bir yaratiktir, ama bencillik iyi kullanildiginda
yalmzca kiiltiirle birlestirilebilir degildir, kiiltiir igin gerekli-
dir de. Bu, Aydinlanmacilarda sik¢a kargilagacagimiz bir
diigiince yoludur.”* Siiphesiz haksizlik ettigi Rousseau’ya
karg: da belli bir sertlikle davranir. Tabiattaki hale geri do-
niig Voltaire’e gore tabiata aykiri bir geydir. Ciinkii insanin
kiiltiir ve uygarhigin ingasina gétiiren yeteneklerini ve giigle-
rini kullanmasi, tabiidir. Bu, uygar insanin ilkel insandan

% a.y.29.

™ Traité de métaphysique, Ch.3.

2 Dictionnaire, Art. Dieu.

” Avertissement au lecteur sur les derniéres remarques sur les
pensées de Pascal (32, XXXI).

7 Pensées diverses sur Pascal (32, XXII).
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daha dogal yagayiginin temelidir.”® Bu, yine Aydinlanma’nin
temsilcilerinde kargilagtigimiz bir diigiince tarzidir. Kesin bir
karar berrakhgmna ulagma ihtiyaci duymadigi bu sorulardaki
sallantih tutumu bununla agiklanabilir. Onun dayandig te-
mel, her seyden dnce hiimanist temeldir; bu. toplumsal ve
siyasal yandan bakildiginda gergi sonralari dizginlenmig
liberalizm adi verilen temel goriigtiir. Voltaire, higbir zaman
bir devrimci olmamigtir; ona gok daha hakh olarak aydin bir
aristokrat denebilir. Bu nedenle yukarida ve agagidan gelen
diigiincenin geligimi ve agiklanmasini tehdit eden her geyden
nefret etmig ve hepsine karg savagmigtir. Diigiince 6zgiirli-
gii, biitiin 6biir dzgiirliiklerin garti ve temelidir.” Kilisenin
mutlak egemenligi bu nedenle ona en zararhsi olarak gorii-
niir. Ancak kiliseden sonra diinyevi egemenliklerin zararlar
onemlidir, ki bunlara kargi giiphesiz elegtirinin aym sertlik
ve amansizligim gostermez. Yiginin despotlugundan da ko-
runmay! nemle tavsiye eder. Voltaire’in temel goriigiiniin
burada olgiilii ve aydinlanmug utlakiyetten ¢ok- uzak olup
olmadig1. genel olarak siiphelidir. Onun istedigi scy, bagta
ve sonda, incil'de zaten dile gelmig olan, o zaman Ingilte-
re’de genel olarak gergeklegmig, ama Fransa’da gergekles-
mesi i¢in bir devrimin gerekli oldugu herkesin kanun 6niin-
deki esitligidir.

Temel ilkeler olarak sunlari koyar: Tarim (ve bagka i
alanlarin1 da) egecmenlerin ve efendilerin dalaverelerinden ve
sOmiiriilerinden kurtarmak; her vatandagin yetkili mahkeme
yoluyla yasal dinlenmesi ve hiikiim giymesi olmaksizin keyfi
hapsinden kigisel olarak korunmasi; kamu yararina bahane-
siyle miilkiyete el konulmasindan korumak; din adamlarim

 Dialogues, XXI, 7.
®ay. XXI, 9. “Point de liberté chez les hommes sans celle d’ex-
pliques sa pensée.” Bkz. 16, 1, Partie, II. 130.
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halk iizerinde egemenlik kurmalarin: halk iizerinde egemen-
lik kurma ve onun zararina zenginlesmek yerine halkin ah-
1aki egilimliyle gorevlendirme; yasalarin tek bagina gegerlili-
gi sayesinde her tiirlii keyfiligin iistesinden gelmek.”” Vol-
taire’in yeri geldikge demokratik cumhuriyeti monarsiye
ycglemesi, bu ilkelerle uyum iginde gériinmektedir.”™® Ama
onun bu tiir agiklamalar pek de baglayic1 degildir ve su ger-
cekle karg: kargiyadir: Voltaire, halka itiraflarim biiyiik olgii-
de simirlamigtir. Rousseau'nun tersine o, halkin egitim yete-
neginden giiphe duyar, kiiltiir ve aydinlanmayi, herkesin ya-
rarma sunulamayacak bir gey olarak gériir.”® Yani Voltaire
ashnda bir devrimci degildi, Rousseau’nun gartlar tartigma-
ya sundugu yerde o, dogrudan dogruya mevcut degerlerle ig
goriiyordu. Toplum, devlet, kiiltiir, din problemlerinde
farkh tutumlarimin nedeni igte budur.

Voltaire'in tarih felsefeciliginin Onemi iizerine de soyle-
necek bir gey var. Burada Montesquicu’de ortaya koydukla-
rimizda igaret etmigtik. Voltaire de organik tarih ilkesini he-
niiz kavramig degildir ve yagama ilkesine iyice yabanci bir
analizci olarak bunu zaten anlayamazdi. Ama en biiyiik hiz-
meti tarih felsefesi konulu esas eserlerinde, yani Gelenekler
Uzerine Deneme’de ve “XIV. Louis Cagi’nda tarihi bakig
gercevesini o zamankine gore ¢ok daha genig tutmasidir.
Ona gore tarih, siyasal, diplomatik ve stratejik meselelerin
diizenlenmig sirasindan fazla bir geydir. Tarih, onun igin bir
o kadar bilimlerin, sanatlarmn, geleneklerin, ekonomik, hu-
kuksal, resmi, dini kurumlarin ve kavramlarin geligimi de-
mektir. Tarih, ona gore her geyden Once, dzgiir ve elestirel

7 2y, XXI, 13.

™ Dictionnaire, Art, Démocratie. Buna kargs Essai sur les moeurs
(32, XI-X111), Sonug.

" Voltaire ile d’Alembert Mektuplagmast. (1, XV, XVI).
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zekanin geligimidir. Bu biitiinciillikten aym zamanda genel
kiiltiir tarihi ilkesi de dogar ki, Voltaire bunu ilk kisi olarak
programh bir gekilde temsil etmigtir. Boylece o, tarih anlay:-
stna aym gekilde iigiincii boyutu, mekan boyutunu katmug-
tir. Hatta denebilir ki, tarihe heniiz canh ruhu ve canh zihni
eksik olan gergeklik bedenini vermistir.



ANSIKLOPEDISTLER

18. yiizyithn ortasinda Fransa'da yeni fikirlerin geligimi ve
dagihimi, Voltaire’in yazilarindan daha etkili bir eser ortaya
ctkarmigtir: Ansiklopedi. Ansiklopedi harekdt aydinlanmaci-
larin gozle goriiniir yer ve zaman dilimini somut olarak
ortaya koymugtur. Bu giiglii girisimden kaynaklanan gekim
giici daha eserin olugum doneminde Oyle kuvvetliydi ki,
ashnda birbiriyle kavgah diigiince ¢izgileri olan Voltaire,
Rousseau, Turgot gibi gahsiyetleri bir siireligine i¢inde bir-
legtirebildi. Bu, aslinda eserin yoneticileri ve yayincilari
Diderot ve d'Alembert igin s6z konusudur. Onlar da aymn
hamurdan degildi ve farklihklari tam da bu ig ortakligmn
gidigsatinda goriiniiyordu. Onlarda ve digerlerinde 6nce §iip-
hesiz o baglayici sey, burada en 6nemli unsurlarina ayrigt:-
racaguniz ansiklopedi ruhu dstiin geliyordu.

Bu amagla her gseyden 6nce Diderot ile bu donemin en
ilging ve en cazip tiplerinden biriyle ilgilenmemiz gerekiyor.
Eger giiclii bir gahsiyetin ozelligi, kargilagtirmalarla ortaya
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¢ikarilabiliyorsa o zaman goyle denebilir: Diderot, Fransiz
Aydinlanmasr’'nin herhangi bir bigimde en ug kutuplarinin,
Voltaire ve Rousseau’'nun ortasinda yer alir. Onu, biriyle
baglayan, gelisimi sirasinda giiglenen goriigteki netlik ve
sogukkanhlik egilimi, konularim somut ve elle tutulur olanla
sinirlama egilimidir. Otekiyle bag ise soyuta ve duyusal
tistii olana kargit bir ¢izgidir. Diderot'nun felsefesinde Shaf-
tesbury'den yola gikmas tesadiif degildir. Shaftesbury iize-
rinden biz zaten Ronesans’in ve Aydinlanma’nin idealist ve
panteist ¢izgisini Bruno ve Spinoza' dan Emil’in yazarina
kadar ilerledigini goriiriiz.

I.DIDEROT

Denis Diderot, 1713 yilinda Langres'de dogdu. O da
kendisini kendi gizgilerinin kavgaci bir temsilcisi olarak ye-
tigtirmeye caligan Cizvitlerin yaninda yetigti. Diderot, 6zgiir
yazarhgn dikenli yollarinda karar kildi ve arasira gikan ede-
biyat igleriyle, yani ingilizceden gevirilerle ge¢imini goyle
béyle kazandi. Ayn1 zamanda bagimsiz felsefi galigmalariyla
da one ¢ikti, ki bunlar arasinda, Hizmet ve Erdem Uzerine
Deneme, (Essai sur le Mérite et la Vertu) pek sayilmaz:
¢linkii o Diderot’'nun kabullendigi goriig agisin karakterize
etmeyip Shaftesbury’nin orijinal eseri izinde yaratilmigtir.
Bir yil sonra, dendigine gore iig giin iginde Felsefi Diigiince-
ler'i (Pensées Philosophiques) kaleme aldi. Bunlar meclis
karariyla yakildi. Bunu 1747 yiinda Siiphecinin Gezintisi
(Promenade du sceptique) izledi, 1749'da Kérler FHakkinda
Mektup (Lettre sur les aveugles). Son adi gegen kitapta
egemen otoritelere karg herhangi bir gey olmamasina rag-
men, yazar ihbar edildi ve haftalarca Vincennes hapishane-
sinde kaldi; burada Rousseau kendisini ziyaret etti. Onunla
Dijon Akademisince diizenlenen 6diil konusu iizerine o
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inll, gergi tam agiklanmayan goriigmeyi yapti. Niifuzlu
dostlarini kullanarak hapisten kurtulup tekrar bir siire sonra
muazzam boyutlara ulagacak olan gahgmalarina donebildi
Diderot. Bunlar, daha sonra iizerinde duracagimiz Ansiklo-
pedi'nin hazirhklariydi. Bunun yamsira Sagir ve Dilsizler
Uzerine Mektup'u (Lettres sur les Sourds et les Mucts)
kaleme aldi. Sonraki yillar Ansiklopedi iizerine yogun ¢a-
hgmalar ve dram eserleriyle gegti.

GELIiSiM

Bazi bakimlardan yiikselme pesindeki burjuvazi ruhunu
temsil eden Diderot, burjuva tiyatrosunu da sahneler. Sonra
1754’de Tabiati Yorumlama Uzerine Diisiinceler (Pensées
sur I'Interprétation de la Nature) yayimlamir. Ansiklopedi
yonetimini ve yayini, onun Avrupa’daki {iniinii saglar ve
Katharina 1I’den hatri sayiir bir yilhk maagim gelir. 1753
yihnda da Katharina 1I’nin Petersburg’a davetine uyar, ora-
dan da 1774’de Paris’e doner. Daha sonraki yillarinda diya-
loglar1 Rameau’nun Yegeni, (Le neveu de Rameau), Diderot
ile D’Alembert Arasinda Sohbet (Entretien entre Diderot et
d’Alembert) ve D’Alembert’in Riiyast (Le réve de d’Alem-
bert) ortaya gikar. 1783 yilinda d’Alembert 6liir. Eserlerinin
toplu basimi, yazarlar her yerde sabit kalmadigindan olduk-
¢a gii¢ bigimlenir. Bu nedenle mesela sonradan Morelly’nin
eseri oldugu anlagilan Doganin Yasast uzun zaman ona mal
edilir.

Diderot'nun geligimi gézden gegirildiginde anlagiir ki
bu, Aydinlanmanin diigiinsel siirecinin ana evrelerini (yalmz
Fransiz Aydinlanmasinin degil) harekete gegirmig, hem hizh
tempo ve kisaltilmig bigimde kat etmigtir: Yani, vahiy temelli
inancin Teizminden Deizme ve Erdem ibadetine, buradan
Panteist ya da panteistlegen ve Materyalizme yakin komgu
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olan, hattd birgok alanla ona ortak olan Natiiralizme. Hiz-
met ve Erdem Uzerine Deneme, baghkh denemesi ilk done-
mine aittir: Tanr bilgisi olmadan ahldkin yiiksek bir basa-
magina ulagilamaz. Bu bilgi, evrenin genel ahenginde ortaya
cikar, ki bu ahenk de siirekli bir diinya diizenine ve ateistin
en yiiksek ilkeyi gordiigii tesadiifiin reddine gotiiriir. Eger
burada ahlak heniiz dine bagimh goriiliyorsa, yakindan
bakildiginda bu bagimhhk kargihkhdir; bu noktada Diderot,
Deizme gimdiden yaklagir ki Tanr1 kavramin etik ve estetik
olgunlugun bir kavrami olarak goriir ve buna gore de Bayle
gibi ahldka uymayan bir Tanr kavramim kararh bir Ate-
izm'den daha yikici bulur. Erdem, insanin kendi mutlulu-
gunun toplumunkiyle uyugmasidir. Kendi igimizde ve top-
lum iginde genel ahenk idealini yerine getirmekle Tanri'yr
da bir insan imgesi iginde ortaya koyariz.

Felseft Diigtinceler, adl eser bizi bir adim daha ileri gotii-
riir. Bu diiglinceler, yazilmasindaki agir1 acelecilikten de
anlagildig: gibi, dyle ¢ok biitiinlilk arz etmez, ama yine de
genel olarak deist goriig agisim korurlar. Teleolojik (erekgi)
Tanr1 kaniti, incelemenin merkezlne alinnmng gibidir.2° Ekol-
lerin soyut kamitlari reddedilimektedir; bir kelebegin kanadi-
na bakmak, onlardan daha ¢ok inandirir bizi Tanri’'nin var-
hgna. En yiiksek ilke, akil ilkesidir. Bize ilan edilen din eger
dogru olacaksa, o zaman neden mucizelere siginiliyor? To-
pallayan birini mucizeyle diizeltmek, diigiinen bir insam ay-
dinlatmaktan gergekten daha fazla bir gey midir?®" Diderot,
Tanri izlerini goriinebilir diinyada ararken elegtirel diigiinii-
si daha burada goriig tarzinin temelini bozmaya baglar.

® pensées philosophiques (10, 1), XX.
¥ a.y.L.
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Once Descartes’daki gibi siiphesi salt metodik bir goriig
agisi olarak girmigken®? ona hakim olmaya baglar.

Hemen arkadan gelen Siiphecinin Gezintisi’nin yazim
boyle agiklanir. Voltaire’in etkileri burada Diigiinceler’de-
kinden daha bellidir. Felsefi diigiincelerin yagmalanmasi
fazla degildir, ama yine de biitiinii semptomatik 6nemdedir.
Siiphenin ve inangsizhin inkdr simirina getirilmig atmos-
ferine biirinmiistiir. Felsefenin biitiin fevkaladelikleri bo-
yunca yine de akhn igig1 parlarken temsilcileriyle birlikte
pozitif din zorlukla kurtulur.

TEiZM, DEIiZM, PANTEIZM

Diderot’'nun geligimini daha giiglii kanitlayan, 1754 yilinda-
ki yazis1 Doganin Yorumu Uzerine Diigiinceler (Pensées sur
I'Interprétation de la Nature Pensées sur I’'interprétation de
la nature)’dir. Burada materyalist tonda bir Panteizme do-
niig vardir. Diderot igin tabiat gsimdi kendi igine kapah bir
biitiin, evrenin tiimiidiir, ki igindeki yasalara uygunlukla
biitiin goriingiiler agiklanir. Bizim bilgi araglarimiz, goz-
lemdir, diigiinmedir ve deneydir; gézlem tek tek olgular
toplar, diigiinme onlar1 birlestirir, deney de diigiinmenin
sonucunu dogrular.®* Buna gore biz, hedefleri degil yalmzca
nedenleri sorgulamahyiz; ¢iinkii bu sorularin cevaplanmasi
bizim aklimizin alacag seyler degildir. Dinsel biling bu yolla
yalmzca bulanikhiga ve karmagaya siiriiklenir.®* Ebedi haki-
katler yerine keyfi, sorumsuz tahminler girer. Diderot boy-
lece goriiniirde teolojiyi, dogal diinyamin gozlem ve aragtir-

8 a.yXXXI. “Le scepticisme est donc le premier pas vers la
vérité”

8 Pensés sur l'interprétation de la nature (10, 11, XV).
8t a.y.L VI
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masindan koparirken teolojinin gikarlarina hizmet etmekte-
dir ki ashnda kendisi igin 6nemli olan yalnizca tabii aragtir-
madir. Bu kogullar altinda Diderot’nun o zamana kadar
kullanmig oldugu teolojik gerekgenin 6nemi Spinozacihk
kadar veya ona yakin sistemler kadar degerlidir. Siiphesiz,
Diderot bunun son vargilarindan, Tanr’min tabiattaki igkin-
liginden de iirker. Bu nedenle Panteizmin egigine kadar
geldigi ve hattd bunu 6nemli noktalarda agtig1 halde bir
diinya ruhunu kabule yanagamaz. Buffon’la birlikte mole-
kiillerin (inorganik ve organik olmak iizere) farkhihginm ka-
bul eder ve der ki, organik molekiillerin hissetme ve dii-
slinme yetenegi olmasa da bulanik bir biling yetenegi vardir
ve bu, biitiin biling arizalarinda dengeli olma egiliminde
kendini gosterir. Daha ileri hayat goriingiileri de bu konuda
agiklanmalidir. Boylece burada Diderot'nun 6nceden ele
aldigr dayanikhilik ilkesi, yiizyildan fazla bir zaman sonra
Spencer ve Avenarius’da modern biyolojizm ve Pozitivizm'-
de yeniden ortaya gikar. ;

Bu kuramlar, Diderot'nun-kati deney alamm terk ettigi
kuramilarin hepsi degildir ve bu deney alanina, analojiye
karg! giivensizlik sunan metodu uyarinca baglanmas: gere-
kirdi.®3 O cevval zekasi, ona kolay kolay anlagilmayacak ilig-
kiler ve bagintilar gosteriyordu. Her geyden 6nce onu bura-
da y6neten, evrensel birlik goriigiidiir. ginden simirsiz gesitli
hayvan gesitleri tiireyen bir tek hayvan atasi kabul edigi,
Goethe’nin tabiat anlayigini gagrigtirir. Ona gore eger bir ve
aym temel olusum bir keresinde bir at ayag, bir bagka kere-
sinde bir insan eli bigimi aliyorsa, bu tiir metamorfozla agik-
lanabilirdi.®® Diderot bu konuyu, bununla iligkili olarak ta-
sarlanan biitiin geligim sorusunda oldugu gibi kendisini

8a.y. LI
%a.y. Xl
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kilise dogmasiyla bozugturacak sorumlu bir karara varma-
dan varsayim halinde birakir.3” Bu arada onun Lamarck’la
birlikte uygun olarak Onciisii sayilabildigi evrim 6gretisine
ne ¢ok kaydiginin bir kamti da tekrar tekrar kendini goste-
ren o salt diga yonelmig gozleme cesitlilik imgesi altinda
kendini belli eden tabiat giiglerinin birligi inancidir.?®
Sorular (Questions) eserinde —ki bu uygulamalara ekle-
nebilir-, Diderot’'nun diigiincesi tekrar amprizme, hatta
stipheci Pozitivizme doner. Zeka, maddenin ne geligim so-
runu ne de niteligi hakkinda bizi aydinlatabilir; hele 6lii
madde ile canh madde arasindaki iligki, her ikisinin birbiriy-
le bag, birinin Gtekinden ortaya gikmasi sorusu zorunlu o-
larak cevapsiz kalr.®® Ama nihayet, bu sorunlari ¢ozmek in-
sanin hig de gorevi degildir; onun gorevi, akhin dogal sinir-
lar1 i¢inde kendisinin ve soyunun mutlulugunu artirmaktir.
Diderot 6nemli bir adim daha atar; kendine koydugu
kendini siirlama ilkesine uymaz. Ustelik bu ilerleme gu
yazilarinda goriiliir: Diderot ile D'Alembert Arasinda Sokibet
ve d’Alembert’in Riiyast Kendine sorar: Hareket ile duyar-
itk arasinda nasil bir iligki vardir? Duyarhlik ilkesinin aym
hareket ilkesi gibi ortak bir ilke olmasi miimkiin degil mi?
Kugkusuz, bunun garti, 6lii kuvvetle canli kuvvet arasindaki
gibi pasif duyarhhkla aktif duyarhhik arasinda bir ayrim
yapmaktir. Etkin duyarlilk, hayvanda ve belki de bitkide
kendini gosteren duyarhhktir. Pasif duyarhlik ise inorganik
maddede tasavvur edilmig olmal.. Siiphesiz ancak, bir bi-
gimden Otekine gegis ispatlandiktan sonra bunlari ortak bir
iist kavram altinda toplamanin bir anlam olur. Ve boyle bir
kamti Diderot, glipheci d'Alembert’e beslenme olgusunda

8 ay. Questions 1,2.
®ay. XLV
¥ a.y. Questions 3-7.
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gostermeye ¢ahgir. Beslenmenin esasi, besinin organizmada
asimile edilmesidir, yani beslenme ona duyarhhk verir.
Diderot boylece mekanik hayat kuramma gittikge yaklagir
ve bunun i¢in Bonnet ve digerlerinin koydugu tohumlarin
on varhgi kuramini reddeder. O, her geyden dnce dualizmin
temelini bozmaya g¢aligmaktadir. Yalmzca b i r téz vardir;
duyarhlik da hareket de onundur. O halde Materyalizmden
farki ne? Bunu soylemek pek kolay degil; goriiniirde gok
degil, Locke, Voltaire ve yakin kafalardan daha az.

MATERYALIZM VE PANPSIiKOLO]JizZM

Hareketle duyumsama arasindaki simir1 kaldirmada en son,
yon verici adimi o atmadi. Madde hep bir izle, isterse gizli
bilincin iziyle olsun iligkilidir. Bu diiglince gizgisi materyalist
ogretiden ¢ok canh 6zdekgilik 6gretisine (hilozoizm) yakin-
dir. Bunun devami, son derece canl ve esprili diyalog olan
d’Alembert’in Riivasi’'nda, Diderot ile D’Alembert Arasinda
Sohbet’te yer alir. D’Alembert, Diderot’nun yogun bir dik-
katle izledigi buluglarini, lehte veya aleyhte bir tutum alma-
dan riiyada sayiklar ve dostu Matmazel de I'Espinasse, rii-
yasinda huzursuzca konugan bu adamin sozlerini, ertesi
sabah merakindan doktora gostermek iizere kdgida gegirir.
Bu ii¢ kisi arasinda, Diderot’nun baglatti§1 sorular iizerinde
canl bir kargihkh konugma geligir. Bolimlerin biitiiniiyle,
bireylerin evrende iligkisi nasil diigiiniilmelidir? Cevap: Tek
bir birey vardir ve bu, evrenin kendisidir. Bu adla amilan
bagka ne varsa, son derece sallantili, belirsiz bir kavramdir
ki saglam sinirlara hig baglanamaz. Bunu géstermek ve tam
kaba benzetmelerle kamtlamak, diyalogun asil hedefidir. Bir
ar1 kovam nasil birgok tek tek aridan olugur, ama yine de
hepsini igeren ve onlarin iistiinde bir 6zne olugturursa, ayn
sekilde insamin organlar1 onun ‘ben’inde yogunlagir. Siiphe-
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siz Diderot burada salt mekénsal dokuninay: ve simirlanma-
y, bitigikligi, boliimlerin bir i¢ baglaig iceligi olan siirekli-
likten ayirir. Bununla mekanik ilkeden daha yiiksek bir ilke
devreye sokulur, her ne kadar diigiiniiriimiiz bunu yiizeysel
benzetmelerle mekanizm alanina yeniden indirmeye az bir
bagariyla gahgsa da. Genel olarak bu tiir denemelerde oldu-
gu gibi, o zaman gizliden mekanizmin kendine mekanik
iistii bir unsur eklenir. Diderot asil, iginde diigiincenin iki
temel ¢izgisinin, yani “agagidan” ve “yukaridan” diinya go-
riigiiniin nihai bir karara varmaksizin hesaplagmasiyla ilging
bir tavir sergiler. Kendisinden sonra ona bazi bakimlardan
yakin Feuerbach gibi o da Spiritiializm’den (ruhguluk) Ma-
teryalizm’e dogru hareket etmig, ama bu hareket ilk tutu-
munu asla tam olarak inkar etmemigtir. Duyumsamay: bii-
tiinilyle maddeye mal etmek istiyorsa bunun daha onemli
arka yiizii, 6lii maddeye hayat ve ruh vermig olmasidir. ilk
hocasi Shaftesbury’nin cogkusuna asla ihanet etmemig olu-
su da buna uyar. Bunun kanit1 asil, dénemin en sogukkanh
kitabi Dogamin Sistemi’ne katkisidir. Kuru ve heyecansiz
Helvétius’u reddi® bunu kamitlar. Bunu, aralarinda Giizel
Uzerine Inceleme (Traité du beau)’nin bulundugu sanat ve
estetik konulu yazilar1 kanitlar. Ve nihayet Ansiklopedi’ye o
olaganiistii destegidir bunu kamtlayan. Ansiklopedi'nin ta-
mamlanmasi ancak eserin ruhundan g¢ok onun idealizmi
sayesinde miimkiin olmugtur.

% (10.11). Diderot, Helvétius'u her gseyden once iyi ile kotiiyii
tamamiyla gorecelilegtirmek, mutlak ahlaki bir Olgiit bilgisinin
eksikligiyle suglar. Keza, insanhgi bog bir hayal saymakla, niha-
yet biitiin heyecanlar1 duyusal i¢giidiilerin tahminine dayandir-
makla.
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2DALEMBERT

D’Alembert, Diderot ile birlikte “Ansiklopedi”nin yayincisi-
dir. Her ikisi, varhklarmn farklihg ortak gahgmay: imkan-
siz hale getirinceye kadar birbirlerini uygun bigimde ta-
mamladilar. D'Alembert’de Diderot'nun o hayal giicii zen-
ginligi ve cevvalligi hig yoktur. Diigiincenin o cogkulu giicii
mantigin sert yollarinda hareket etmesine yasaktir. Yine de
tek yanhhkla suglanamaz. O, yalmzca iinii o alanlarda tar-
tigmasiz mitkemmel bir matematikgi ve fizikgi degil, aym
zamanda c¢algkan bir bilgi kuramcisi ve metotgudur. Ve
nihayet tarih ve edebiyat tarihi alanlarinda hi¢ de bagarisiz
sayllmaz. Hatta ona Ozellikle Fransiz Aydinlanmasi agisin-
dan bir tiim yonlii adam, bir tam temsilci denebilir. Onun
bu donemin diigiince tipini, yani giipheyle dencysel Po-
zitivizmi, en belirgin gekilde sabitlendigini sdylemek, abartih
olmaz. Voltaire’e titizlik bakimindan, ozellikle de sunda
istiindiir: O, biiyiik cagdagimin benzersiz diigiinsel sezgi
giiciine karg giic konu fiziksel-mekanik gerceklikte egitil-
mig, 6te yandan Condillac’in once belirledigi katilagmg
sistematigini gélgede birakan metoduna karg ¢tkmugtir. On-
da, zamanin gesitli gabalan bir dereceye kadar dengededir
ve salt bu gercek hatirina, eserlerinin mutlak degeri bir yana
birakilsa bile, bu miikemmel Ansiklopedicinin kisiligi simdi-
ye kadar genellikle yapildigindan ¢ok daha fazla merkeze
yerlestirilebilir.

Jean-le-Rond dA 1 e m b e r t, Paris'te 16 Kasim
1717'de sair Destouches’un kardesi ile Bayan de Tencin'in
oglu olarak dogdu. Vicdansiz anne babasi tarafindan bir
kilise merdivenine birakildi, bir komiser onu bir cam ustasi-
na gotiirdd, bu aile ona 6z evlad: gibi bakti. O da onlar
kendi ailesi olarak gordii. Unlenen bu matematikgiyi yanina
cekmek isteyen Madam de Tencin’i ise geri gevirdi. Geng
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bir insan olarak Mozarin Kolejine girdi. Orada Jansenist-
lerce cgitildi, erken yagta matematige biiyiik bir egilim gos-
terdi, ama hukuka dondii ve avukat oldu. Bu, kendisini tat-
min edemeyen bir meslekti. Sonra topla ilgilendi ve nihdyet
o en sevdigi alana geri dondii. Matematik ve fizik alanindaki
gahigmalari ona erkenden biiyiik basarilar sagladi. 1741 yi-
linda bilimler akademisine (Académie des Sciences), 1746’
da Berlin Akademisine, 1754'de Fransiz Akademisine (Aca-
démie Frangaise) ahnir. Biiyiik Friedrich, onu takdir nigan-
larina bogar, 1752 yilinda Maupertius’dan bosalan Berlin
Akademisi bagkanhgim teklif eder, ama d’Alembert bu teklifi
aym on yil sonra Garige Katharina’min oglunun egitimini
tistlenmesi teklifi gibi geri gevirir. Fransa'dan ve kendi gev-
resinden ayrilmak istememigtir. Ozellikle annesine insani
duygulandiran bir baghlk gosterir. Uzun yillar onunla son
derece miitevazi bir evi paylagir, ta ki sevgilisi Matmazel de
I’Espinasse ile birlikte ortak bir eve gecene kadar. Trajik bir
sonla bitecek olan o iligkide de d’Alembert biiyiik bir meta-
net ve irade gosterir. 1783"de sancih bir hastaliktan sonra
oliir.

D’Alembert, olgiili algakgoniilliiliigii tirkeklik sinirina
varan, haksever ve temiz bir karakterdi. Bu, Condorcet’nin
akademide onun igin yapti§1 duygulu veda konugmasindan
da anlagilir. D’Alembert’in baghca felsefi eserleri: Ansiklo-
pediye Onsoz, (Discours Préliminaire de I'Encyclopédie,
1750), Felsefenin Unsurlar: (Eléments de philosophie,
1759)’dir. Dinamik Uzerine Inceleme (Traité de dynami-
que, 1743)’nin O6nemi biiyiiktiir. Tarih konusu eserleri de
amlmaya deger: Cizvitlerin Fransa'da Yok Edilmesi, {De la
destruction des jésuites en France, 1765), keza 1772 yilin-
da sekreteri oldugu Akademi hakkindaki anilardan bir der-
leme olan “Eloges”. Cok canli, dénem tarihi bakimindan
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olaganiistii 6Gnemde bir mektuplagmay: da Voltaire'le siir-
diirmiigtiir.

D’Alembert temel felsefi diigiincelerini genel olarak “Fel-
sefenin Unsurlar ya da insan Bilgilerinin Ilkeleri Uzerine
Agiklamalar” (Essais sur les éléments de philosophie ou sur
les principes des connaissances humaines avec des éclaircis-
sement) yazisinda ayrintih olarak ortaya koyar. Felsefe,
diinyanin gesitli nesneleri iizerine akhn kullanihsidir.”’ Ne
var ki onun yetki alani; konusu ve metodu tamamen ayri
olan vahiy dinlerinin alamyla daraltihimgtir. Condillac nasil
insanin ilk giinah 6ncesi ve sonrasi bilgi giicii ayrim yapi-
yorsa d’Alembert de aym gekilde (bu konuda Bacon’a ka-
dar, daha eskiler ve onun arkasina uzanan gelenegi siirdii-
riirler) akilla, bir gegit altinci his dedigi inang arasinda ay-
rim yapar. Onun niyeti besbelli akla bu alan sinirlamasiyla
kendi egemenlik alaninda sinirsiz bir egemenligi garanti et-
mekten bagka bir gey degildir. Bu tutum zaten onun kanaati
ve niyetiyle tam bir geligki i¢inde degildi. Ciinkii duyular iis-
tii bakimindan kendini dogmatik bir gekilde olumsuzlama-
nin aksine, tersine giipheci olarak konumlamigtir. Ve egili-
mi, Condorcet’'nin vurguladig: gibi, yanigilarla ¢ok fazla
elestirel olarak savagmak degil, hakikate pozitif temelde
yavag yavag zemin hazirlamakt:.

Deney ve akilla kazamlmig bilgiyi d’Alembert muazzam,
ama her tarafi kapanmamug bir zincire benzetir. Bu zincirin
ucunda belitlerle (aksiyom) karigtinlmamasi gereken artik
bilinen temel bilgiler yer ahr. Bunlar, duyusal deneyimin te-
mel gergekleridir. Bizler (mekdnin en somut ozellikleri)
fizikle (maddenin niifuz edilemezligi geometriyle) mekanik-
le ugragirken, (i¢ dogamizin harekete gegiricileri) ahldkla
ugragirkenki fenomenlerdir. Artik filozof nesnelerin niteligi-

% Essai sur les éléments (1, 11), 111. Object et plan general.
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ni sorgulamamali. Onemli olan, genel kavramlar1 somut un-
surlarina ayirmaktir. Bunu nominal tammdan daha 6nemli
ve real tamimdan daha 6nemsiz olan tamimlama bagarir.
Ciinkii o ne salt isimlerle ne de metafiziksel 6zlerle ilgilidir;
o, goriingiilerle ilgilidir.® Buna kargihk belitler yalmzca
dilsel igaretlerdir. Onlar 6zdeg ya da ¢Oziimleyici 6nerme-
lerdir, yani olsa olsa kavram teknigine degin anlamlar var-
dir, yani o sabit fikri anlayigimiza yaklagtiran anlamlar.®®
Belitler nasil genellikle fikir ayrnigtirmalarindan bagka sey
degillerse, teoremler ve tiiretmeler de belitlerin adim adim
bigim degigtirmeleridir. Bizim bu gesitlilige ihtiyacimiz var-
dir, ¢linkii temel hakikati bir bakigta kucaklayacak durumda
degilizdir. Varsayilan ¢okluk sonradan hakikatte bir eksiklik
olarak kendini gosterir. Evreni gergekten bilebilecek kimse
i¢in bu, biricik olgu ve biiyiik bir hakikatten bagka bir gey
olmazd.®*

Simdi d’Alembert, Locke ve Condillac’la birlikte dogusg-
tan gelme fikirleri ne kadar olumsuzlarsa (ve bunlara karg
savag Fransiz Aydinlanmasinin ana unsurudur zaten) ve du-
yulari ne kadar gergekligin tek sahitleri olarak bilse de,
Berkeley ya da Hume gibi ugta ve tutarh bir duyumcu ol-
maktan ¢ok uzaktir.

Onu bundan koruyan, matematige ve matematiksel fizi-
ge olan igten baghhgidir. D'Alembert vurgulayarak agikla-
maktadir ki, bilgi, isterse tensellikten kaynaklansin, yine de
hep genel, yani “somut” ilkeler igindedir ve tek tek olgular-
da aranamaz. Tam tersine, bizler tek tek olgulara ne kadar
cok inersek o kadar gok cesitli, ama o kadar karanlk olma-
ya baglar kavramlarimiz. Bu nedenle geometrinin dnermele-

2 ay. IV.
9 Discours préliminaire (1, 1).
“a.y.
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ri mekaniginkinden daha sabit ve daha akla yatkindir; ce-
bir‘inkiler, geometrininkilerden daha basit ve daha akla
yatkindir.?* Béylece matematiksel hakikatler i¢in de konu-
sunun genellik derecesine gore bir apagiklik merdiveni var-
dir. Cebir, en genel geyle, salt kiigiiklik degerleriyle ilgile-
nir; geometride salt biiyiikliige, maddesel diinyanin yine de
mutlak bir tamtici 6zelligi olan genigleme kaulhr. Oysa bii-
yiikliik ve genigleme yaninda mekanigin konusu olan niifuz
edilmezlik bir par¢ca maddenin bir bagka pargayla iligkisi
agisindan onun gorece bir tanitic1 6zelligini belirtir. Bu dizi-
nin son noktasim besbelli, tamamen bilgi imkanlarinin di-
sinda bulunan, biitiin somut ve bireysel 6zellikleriyle tek
nesne olugturur. Boylece goriig tarzi tuhaf bir gekilde degi-
sir: Her bilginin kaynaklandigi deney olgular gimdi bilginin
sinir1, hattd 6te yam olur. Oysa bilgi, kendini yasallagtirmak
icin o deney olgularimi en iist merci saymahydi. Demek
istemiyoruz ki, burada mutlak bir geligki var ve bu celigki
akilc ya da duyumcu-deneyci her iki unsurdan birinin orta-
dan kaldiriimasiyla diizeltilebilir; ama d’Alembert’in de tiim
Aydinlanma gibi zor baga ¢iktig1 ve sonunda Kant'in agkin
ve elegtirel ¢6ziim denemelerine varan bir problem ortaya
gtkimigtir. Miimkiindiiv ki d'Alembert de bu ¢oziimii her-
hangi bir bigimde hayal ediyordu. Ama o kadar ileri gitme-
di; en gok bu ¢dziimiin tek tek unsurlarim elinde tuttu. Du-
yusal malzemenin bilgi olmak igin akilca niifuza ve iglenine-
ye ihtiyaci vardir ve bu da genellikle kendinde gegerli 6ner-
melerde ortaya gikar. D’Alembert, fizikgi olarak da aym
sekilde olgu aragtirmasinin temeline miimkiin oldugu kadar
basit ve aym zamanda kapsayici ilkeler koymaya gahgir.
Mekanigin temeli yapilabilirlikle sinirlanmakla bu temelin

% a.y.
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tagima giicii artar.’® En genel hakikatler, igte en genig uygu-
lama alani olanlardir.

METAFIiZIiK

D’Alembert'in Metafizig e karg tutumu da bu 6nerme-
nin karakterine uyar. Bizim bilgilerimiz, her ne kadar tek
tek olgulari agsa da yalmzca aymi olgularin toplamina ve ige-
rigine uzanmir. Biz maddenin 6zelliklerini tammakla yetin-
mek zorundayiz; onun niteli§i aynen ruhun niteligi gibi
bizim igin gizli kahr. Daha maddi gergeklik, dig diinya ger-
cekligi sorusu bile bizi karanhga gotiiriir. Bunun {i¢ bolimii
vardir: 1. Dig gergeklige inanmanin kaynag: sorusu; 2. Bu
inancin yasal temeli; 3. Fikirlerin bizim duyumsamamizin
iceriginden madde ve geniglemeden elde ediligi. Cevaplan-
masi en kolay soru, birinci sorudur. Bu, Condillac’in do-
kunma hissi kuramima dayanak olur. Daha gii¢ olan, ikinci
sorudur. Siipheye karg 6ne siiriilen tek gey, nesnelerin bize
bagli bir gergekliginin bize etkisinin canhhk ve muntazamlik
bakimindan bizim hislerimizi agmama koguludur; o halde o
gergekligi kabul etmek i¢in nedenimiz vardir. Modern Fe-
nomenalistlerin, duyumsamamizin igeriginin temeline meta-
fiziksel bir gerceklik koyma egilimi gereksiz bir ekleme ola-
rak reddetmeleri, bu kanitin tersine gevrilmesi gibi gériinii-
yor ki o ekleme ile bizim hakiki, kuramsal ve uygulamal
olarak yalmz degerlendirilebilir diinya imgemiz hi¢ de zen-
ginlesmez.’” Ama pozitif temel gizginin kargit bir gekilde or-
taya konmasina ragmen her iki goriigte ortak olan; meraki-
miza degil, ihtiyaglarimizin giderilmesine hizmet etmesi ge-

% Bu incelemeyi 6zel bir berraklikla “Traité de I'équilibre”de
agikhga kavusturur. (3).
9 Traité des systémes, Ch. 2: De l'inutilité des systémes abstraits.
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reken biitiin bilgilerin pratik degerinin vurgulanmasidir. Bu
nedenle nesnelerin niteligine niifuz etmeksizin onlarin bize
hangi konumda olduklarim kavramak yeterlidir. Goriingiile-
rin diizeni, bizim asil gorevimizdir. Diinya bizim duyulari-
miza nasil goriiniiyorsa onu dyle kabul etmek hakkumzdir,
su sartla ki bu kabulden dogan sonuglar bizim deneyimleri-
mizle uyum iginde olsun ve bunlar geligkisiz kapal bir sis-
tem olugtursun.’® Bu dikkate deger kurgulamayla d’Alem-
bert modern fiksiyonalizme (kurmacacihga) yaklagir. ilk
kez Kant'ta kargimiza gikan “sanki” deyisi burada kelime
olarak olmasa da meseleye gore onceye alinmigtir. Burada
denir ki biz, sanki dig diinya varmig gibi davranabiliriz ve
sanki biz onu nasil algihyorsak yle varmig gibi davranabili-
riz.

Ozgiirliik ogretisinde d’Alembert’in aym goriigii temsil
ettigini goriiriiz. Ozgiir varhklar da 6zgiirliiklerinin bizden
daha giiglii bilincine sahip degildir; biz bununla sanki 6z-
giirmiigiiz gibi davraniriz.

Ugiincii ve heniiz eksik kalan soru. hislerimizle genigle-
tilmig madde fikrine nasil ulagiyoruz sorusu, d’Alembert’e
gore pek cevaplandirilamaz. Gergekten de aym gekilde anla-
silmaz ve bilmecemsidir, nasil genigletilmig bir mekan nok-
talarinin birlestirilmesinden bir mekan, maddi atomlardan
genigletilmig bir madde; nasil his atomlarinin birbiriyle bag-
lanmasindan genigletilmis madde hakkinda genigleme ta-
savvuru oluguyor? D’Alembert burada, sonuna kadar ugrag-
maksizin 6nemli bir probleme deginir: Yani, dogal olarak
atom hissiyle hi¢ ortak olmayan ve bilgi kuraminda cezay
hak eder bigimde ihmal edilmig olan his atomu problemine.
Basit olanin birlegik olana, atomun biitiine iligkisini Kant,
“catigkilar”inda (Antinomie) ele almigtir. Ama o da hemen

% Essai IV ve VI
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hemen biitiin ardillar1 gibi yanh, yalmzca fiziksel olana dair
bilgi vermigtir. Eger insan onun yaptig1 gibi safca bigim-
lenmemig, ancak sonraki ruh edimleriyle bigime girip bigim-
ler lizerinde kavranacak olam yani basit atomsu hissi ruh-
salda da olugmasi gerektigini kabul ederse bu saf his, bes-
belli bir soyutlamadir ve gergeklik degildir, her sonsuzluk
degeri gibi biiyiik de ve kiigiik de bir simr kavramdir.
D’Alembert’in ashnda, matematik¢i ve mantikg olarak ilgi
duydugu bu meseleyi fark etmemesi bir o kadar tuhaftir.
Her iki deneyimde de insam sonsuzluga baglama ahgkanh-
gindaki biitiin acayiplikleri giddetle reddeder. Sonsuzluk
kavrami, ona gore basit bir soyutlama ediminden ortaya
cikar; bizler herhangi bir genigletilmig meselede onun sinir-
larim goérmeyip yalnizca genigleme olgusuna odaklanmakla
simirsiz bir gey kavrami ediniriz, onunla da sonsuz bir gey
kavrami. Yani ikincisi (sonsuz), tamamiyla olumsuz bir
seydir, bir 6zsel belirtinin varhgim degil, yoklugunu ifade
eder. Sonsuzluk belirsizlikten bagka bir gey degildir.?® Bu
tanimin yeterli olmadig: ve aslinda Fransiz Aydinlanmasinin
ekseri diigiiniirleri gibi boyle keskin zekah d'Alembert’in
problemlerin en derin noktasina niifuz etmedeki yetersizli-
gini ispatlamaya yaradig: bellidir. Sonsuzluk problemi genel
olarak felsefi yetenegin Olgiisii igin mihenk tagidir ve burada
her seferinde sonsuzlugun salt negatif bir gey oldugu konu-
sunda yeniden deneysel, fenomenalist ve pozitivist cizgiler
agisindan belli ¢6ziim denemeleri tekrar eder; bir siirecin
sona erememesi gibi. Ve aym gekilde akilci-metafizikgi dog-
rultudaki filozoflar tarafindan, mesela Aydinlanmacilarin
kiigiimsedikleri Malebranche tarafindan da sonsuzlugun
yalmizca bir sona ulagmama olgusu olmayip sona gelmenin
mutlak imkénsizhg anlaminda oldugu konusunda itiraz

“a.y. Ecl. XIV.
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edildigini duymayiz. Yani 6nce say: i¢in oldugu gibi mekan
ve zaman igin de bir imkansizlik. Sonsuzluktan ancak siire-
cin bitmesi ve bitebilmesi tasariminin o siirecin 6ziiyle bir
celigkiyi igerdigi yerde soz etmeye hakkimiz vardir. Oz goz-
lemlemesi ise aslinda pozitivizme yabancidir. Pozitivizmde
bilimsel gézlem tipi sabitlegmigtir ve o da fenomenlerin bag-
lanmasini ve diizenini hedefler. Ve d'Alembert, matematikte
daha ¢ok israrla ama metafiziktekinden daha hakh olarak
bu gozlemi degerli bulur. Onun bir yandan sonsuzluk gar-
pim hesabi, 6te yandan galigma tarzimin her adimi iizerine
bilgi kurami agisindan hesap verme ihtiyaci, onun pozitivist
zihniyetiyle toplulukta (dernekte) gergek, giincel sonsuz
kavraminda ortaya gikan her tiir sonsuzluk mistisizmini
enerjik bir gekilde protesto etmesine sebep olmugtur ve
d'Alembert bu probleme bugiin bile matematiksel Poziti-
vizmde egemen olan o gansh formiilii kazandirmugtir. Geo-
metrik analizdeki sonsuzluk, sonlunun yalmzca siniridir,
sonlunun asla ulagamayacag ideal hedeftir. Ama esas olan,
bizim istedigimiz siirece sonluda ilerledigimizdir. O halde
sonsuz olanin anlami yalmizca; o simirin ‘mutlak akicilig ve
zekdimizin bu sinint keyfince Gtelemek ve onu sdz konusu
iglemin gikarinin olduu yere koymak yetenegidir. Sabit
tozsel (subtansiyel)in bir igleve, giincelin potansiyele. dog-
manin bir metoda, sabit hedefin bir dogrultuya doniigii, yani
bu ¢ok pratik ve faydaci tutum, bilimsel diigiinmenin gerge
anlamidir ve biz, pozitivizme onun kendini biliginin en asil
edimi goziiyle bakabiliriz. Burada daha derin bakan kimse
dogal olarak gormezden gelemez ki metafiziksel problemler
boyle ¢oziilmezler, yalmzca &telenirler. Simir1 keyfince ote-
leme yeteneginin kogulu ise bu genigleme icin oyun alamnin
diipediiz simirsiz olugudur. Her sonlu biiyiiklikten daha
kiigiik bir biiyiikliik, gizlice son igin biiyiikliikten bagka bir
Olgiiyii gart kogar. Ama her iki dogrultudan birine bakmak
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miimkiindiir igte: Yani sinirin ya bu tarafina ya Gte tarafina.
Pozitivist goriig bu tarafina, metafizik goriig 6biir tarafina
bakar. Ve eger d’Alembert ve biitiin Pozitivizm, dosdogru
ilk tarafta konumlanip nesnelerin bagka tiirlii ele alimgina
asla izin vermiyorlarsa bu, su demektir: Karg tarafta bilim-
sel akil yiiriitme, felsefi diigiiniigiin egemen tipi olma iddia-
sindadir.

AHLAK

Ahlakg1 olarak da bu bakig agisina sadik kahr d’Alembert.
Der ki, burada bir agkin temel atma denemelerine taviz ver-
menin anlamu yoktur. Gergeklik problemi vesilesiyle sdylen-
digi gibi d’Alembert burada da metotlu bir kurmacacihktan
yanadir: Ozgiir olup olmadigimizi syleyemeyiz; sanki 6z-
giirmiigiiz gibi davraniniz. Aksi halde ahlak, tamamen Ay-
dinlanma anlaminda tartigmasiz deneyim gerekgesinden,
yani insanlarin birbirlerine ihtiyaci oldugu ve buradan bir
dizi 6dev ve gorevlerin ¢iktigy gerekgesinden bagka seye
dayandiriimaz. Boyle ele alindiginda ahlak belki de en mii-
kemmel bilgi alamdir, hem ilkeleri agisindan hem de bunla-
rin birbiriyle eklemlenmesi bakimindan: Sebep, yalnizca tam
bir karanliga biiriinmiig metafizigin kargisina konduklarinda
degil, salt tek tek alanda agiklanmig goriinen fizikle kargilag-
tirlldiklarinda da boyledir. Bu temel olgudan harcket eder-
sek, o zaman buradan salt bizim heyecanlarimiz1 karartan,
ama biitiiniiyle saklamlabilen biitiin 6biir ahlak hakikatleri
ortaya cikar. Bizim kendi ¢ikarimizin 6biir insanlarinkiyle,
icinde yasadigimz toplumunkiyle barigmasi, 6zelligi olgun
nesnellik olan ahldkin hedefidir.'® D’Alembert’in diigiince-
leri de asla 6yle uguk degildir; ama saglam topraklar iizerine
bir o kadar saglam kokler salmigtir. D*Alembert de, tipki,
bosuna baglihk duymadig Voltaire gibi, diigiince 6zgiirlii-
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giiniin, insanhgn ve hukukun yorulmaz savunucusu olnug-
tur. Hoggoriisiizliige ve fanatizme karg1 bir savagg gibi dav-
ranmigtir.'® Kendisinden yagh olan savag ortagindan daha
dikkatli ve daha olgiilii tarzda olup tutarhhkta ondan 6nde-
dir. Diigiincelerin agiklanmasinda simirsiz Gzgiirliik bile
talep etmez; sansiiriin tamamen ortadan kaldirilmig olmasi-
m istemez. Ama hoggoriisiiz bir teolojinin felsefenin yolunu
kapamasina karg direnir ve Din Meselelerinde Elestirinin
Kotiiye Kullamlit (De I’Abus de la Critique en Matiére de
Religion) baghkh yazisinda, bir felsefi tezin dogmalarla
uyum iginde olup olmadigim sormanin ne kadar muglak ve
yoruma agik oldugunu gosterir. Dogmalara uyup uymama
meselesini, daha Once gordiigiimiiz gibi kurcalamak iste-
mez. Bog inang fanatizmi ona gore nefret etmeye degerdir;
inangsizlik fanatizmi, nesnesi ve hareket nedeni olmadig
icin giiliingtiir. Bdylece d’Alembert, pozitivist goriig tarzina
cok rutarh olarak, Materyalizme kargi reddedici bir tavir
alir. Dogamin Sistemi'ne igin heniiz baginda. Voltaire’den
daha mesafelidir.'”' Devrimi istemez: Sakin bir ilerleme
temposundan yanadir.'°? Politik bakimdan da olaganiistii
bir olgiililik gosterir. Toplumsal sorumluluk bilinciyle do-
ludur ve miilkiyetin paylagilmas: konusundaki hiikmiinde
koktencilige yaklagmaz ama Rousseau’nun ahlaki disiplinine
yakindir. Yine de monarsi giiciiniin tanrisal kokenini tar-
tigmaya yanasmaz; giiphesiz onu Aydinlanmanin ruhuna
uygun olarak halklarin onayini monarsinin yasal uygulan-
masinda vazgegilmez sayar.'®

% a.y. Ed.l.

" Voltaire'e Mektup, 23.7.1770.

2 Essai. Ecl.ll. Bu hiikiim, kulaga zamanimiz gartlarinin bir
Ongoriisii gibi geliyor.

"9 Mémories et Reflexions sur Christine, Reine de Suéde (1, 1V).
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Ansiklopedinin yayincisi olarak d’Alembert bunun daha
once adini andigimiz 6nsoziinii kaleme almigtir. Burada de-
nedigi, bilimlerin siniflandirilma iglemine deginmeden gegil-
memeli; burada tamamiyla yenidiinya goriigiiniin biiyiik
kurucusu olarak 6vdiigii Bacon’a dayamr. Bu siniflamadaki
ornegi “globus intellectualis”tir ve inlii onciiliine uyar. Te-
mel ruhsal giicler dedigi hafiza, akil ve hayal giiciine felsefe
disiplinlerini ve sanatlan dahil eder. Tarih, kutsal tarih,
kamu tarihi ve edebiyat tarihi olarak siniflanir; felsefe ise
ontolojiye ve genel metafizige, teolojiye, pneumatolojive,
mantiga. ahldka, genel ve Ozel fizige ayriir. Ana alanlarin
her birine insanlarin ana tipleri uymaktadir: Aydinlar, filo-
zoflar ve sanatg tipler. Bu gemalar derine inmez. D'Alem-
bert, Bacon gibi dig goriiniigten yola ¢gikar; o da burada yii-
zeysel biridir. Ona goére manevi (zihinsel) bir merkez yok-
tur. Sanatgy, tarihgi ve felsefeci bilincin i¢ bagmntilarina de-
ginmedigi gibi, onlar aragtirma hevesi de duymaz.

KANTLAILISKI

D’Alembert’in bagarilarimin tiimiinii bir kez daha gozden
gegirince onun bu felsefe donemi igin temsilci olarak 6nemi
yadsinamaz. Onda en agikga Olgiilen gey, burada temsil edi-
len diigiince tipini Kant'a baglayan ve onu Kant’dan ayiran
seydir.

Diinyayi kavramanin matematiksel diigiinceye yerlegti-
rilmesi. ama aym zamanda duyusal deneyimle sinirlandiril-
masi, ahlaki bilginin fiziksel bilgi kargisinda daha yiiksek
degerlendiriligi, sistematik bilginin pozitifliginden, onun
metafizikten giipheci bir gekilde bagim koparmasi sayesinde
emin olmak, biitiin bunlar elestiricilige onu 6ncelemeksizin,
onun yalmzca yolunu agmaksizin igaret eder. Ciinkii burada
elegtiriciligin unsurlar bile heniiz geligkisiz bir yanyanalk
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icinde verilmemigtir; tam tersine, yeni bir ¢bziime zorlayan
onun celigkisinin ta kendisidir. S6z konusu, Deneycilikle
Akilaihk arasinda, teorik akilla pratik akil arasinda heniiz
agikg¢a hissedilmemig olsa da acillegmeye baglamig o krizdir.
Fransiz Aydinlanmasinin diigiince yapisi; bir yandan biiyiik
bir parlakhga sahipti, 6te yandan temellerindeki eksikligin
bilincindeydi. Bu yap: dénemin en etkili ve en ¢ok iz bira-
kan belgesi olan biiyiik Ansiklopedi ile taglanmadan 6nce
bile her yandan gatirdamaya baglamigt.

1. ANSIKLOPEDI

Ansiklopedinin plam daha o yiizyilhn ortasinda olugmustur.
Zaman kaybetmeden pratige dokiilmesine azimle gahgildi.
Siiphesiz, onu tamamiyla sorgulayan olaganiistii engelleri
agmas! gerekti. Eger yine de hedefe ulagtiysa bunu yalnizca
Diderot’nun o giiglii destegine ve birkag bagka sahsiyetin
birlikte gahgmasina degil, daha ¢ok o zamanin ihtiyacina
borgludur. -

Do6nem, boyle bir kitap istiyordu. Voltaxre in ya da biitiin
Aydinlanma’nin bugiin tam hakkini veremedigimiz gibi bu
gergegi de tam degerlendiremeyiz; hem de ¢oktan belli olan-
bir nedenden dolayn: Ciinkii o zaman heniiz gergeklegsme-
mig olan bir istek, bizim igin artik dogal hale gelmekte ve
iste asil onun gergeklegmesi sayesinde bize bugiin dogal ge-
liyor. Bir asirdan fazladir kig e nel k ii 11 i r denen gey var
ve onun sayesinde bir kamuoyu ve bunun bir orgam var. Bu
goriigiin ortaya gikmasinda, olugmasinda, yayilmasinda ve
sabitlegmesinde Aydinlanma’nin tiimii ve onun iginde de yi-
ne Fransiz Aydinlanmasi, Fransiz Aydinlanmas: iginde de
Ansiklopedi girigiminin pay1 en biiyiiktiir. O zamana kadar
cesitli diizeyde, farkh geniglik ve derinlikte birgok diigiinsel
akim vards; igte bu nedenle bir dengelenme istiyorlardi.
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Ansiklopedi, bunu gergeklestirdi ve bunu gergeklestirmesi-
nin zorunlulugudur bagarmasim saglayan, yalmzca dig de-
gil, i¢ giicliiklere karg1 da bu giigliiklerin sebebi, etkili diigii-
niirlerin gesitliligiydi. Bu bagan pozitif oldugu gibi negatif
alanda da Ansiklopedi’nin 6nemini olugturur. Pozitif alanda:
Heniiz kiiltiirel, politik ve sosyal 6zgiirlegme bagimsizlik
arayan bir toplumun &zgiivenini saglamlagtirmasina yara-
migtir. Negatif alanda: Inkér edilemez bir bigimde diigiinsel
hayatin siglagmasi s6z konusudur ve siglagma en azindan
Ansiklopedistler ve Ansiklopedi’den kaynaklanan etkilerle
olmustur.

Zamana iligkin gereklilikler bir gecede yok olmaz. Bu
eserin de hazirlayicilar1 ve 6nciileri vardi. Ronesans’dan beri
bu tiir denemeler ardarda olmugtur. En 6nemlisi, Bayle'in
¢ok okunimug ve faydalamlmig yapiti Dictionnaire’idir ki
onu daha 6nce zikretmigtik. Fransiz Ansiklopedistleri ondan
malzemeden ziyade metot bakimindan faydalammiglardr.
Bayle, akil ile inang gatigmasin: en sert haliyle gostermistir.
Bu gergek. sorunun cevabindan yani onun hangi yonde
karar verdiginden ve kararin onun eserinin satirlarinda m
yoksa saurlari arasinda m aranmasi gerektiginden daha
onemlidir. Siiphe bir kez uyandirilinca, onu belli bir sonuca
baglamak gii¢, hatta imkansizdir ve yoniiniin artik belirlen-
mesine izin vermez. Bdylece Bayle'in hem Ansiklope-
distlerin hem de genel olarak 18. yiizyilin esas etkeni oldu-
gu kanmtlanmigtir. Dolayh bazi bagka etkiler de eklenmigtir
buna. Mesela Diderot, bir tip ve kimya ansiklopedisini ingi-
lizce’den cevirmekle muhtemelen benzer ama ¢ok daha
kapsaml bir tegebbiisii baglatmigtir, Ve nihayet 1727 yilinda
ingiliz Ephaim Chamber'in iki ciltlik bir ansiklopedisi ya-
yimlanir. Ceviri hakkim alan bir Fransiz yayinci, 0 zaman
heniiz geng yasta olan Diderot'ya miiracaat cder ve eser
onun elinde bambagka bir hale biiriiniir. O sirada bir aka-
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demisyen olan d’Alembert de ige katihr, bdylece yaymevi
genigler. Kamunun ilgisini ¢eken bu girigim ilerler. 1750
yilinin Ekim ayinda prospekt yayimlanir. Once bu muazzam
eserin baghgi agiklamr: Encyclopédie ou dictio
nnaireraisonné des sciences,des arts e
t des métiers (Bilimler, Sanatlar ve Meslekler Ansik-
lopedisi ya da Sozliigii). Baghkta ifade edilmektedir ki insan-
lik kiiltiiriiniin o giine kadarki genel manzarasi yansitilacak-
tir. Hem de bu, yalmzca tek tek resimlerden bir sonsuz dizi
degil. bir biitiin olacaktir. Bir agacin dallar ile gévdesi ara-
sindaki iligki nasilsa, gok gesitli kiiltiir goriingiileri ile asil
ortak govde, akilla ruh iligkisini dyle kuracaktir. Ve bu bag,
her 6zel durumda somut hale getirilecektir. Bir yandan An-
siklopedi, gorevlerinin gergevesini son derece genig tutu-
yordu; yalmz biitiin bilimlerle degil, giizel sanatlarla, hatta
ticaret ve teknik mesleklerle ilgileniyordu ki bu sonuncusu
biitiin benzer derleme eserlerde ihmal edilmigti. Ote vandan
bu gok kathhga bir o kadar kararh bir biitiinciillegtirme uy-
gundu. Higbir olgu kendi bagina ayri durmayacak, onu ya-
kin olgularla ve onlarin ortak temelindeki ilkelerle baglayan
ipler gosterilecekti. Ya da, yaymlayanlarin kendi nitelemele-
rine gore: Eser hem bir sozlilk hem de bir ansiklopedi ge-
reklerini yerine getirecekti. Bilginin tiimiinii eger ¢ok dallar:
olan bir agagla kargilagtirirsak, o zaman iglenecek her bir
makalede, aym zamanda her bir dal olarak komgu dallarla
ve ortak govdeyle olan baglar gosterilecekti; insan bilgisinin
biitlinliigii manzarasi bu gekilde iletilecekti.'® Daha 6nce

'® Brunetiere (33. T.111. Livre 111, Ch. 3), Ansiklopedistlerin bu
iddiasina karg alayc bir iislupla tarihi bir olguyla matematiksel-
fiziksel bir olgu arasinda mantikga higbir ansiklopedik iligki ku-
rulamayacagim bildiriyorsa, bu, (yazarin Aydinlanmacilara karg
ileri siirdiigii birgok sey gibi) yiizeyseldir. Siiphesiz eliptik ya da
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deginildigi iizere teknigin tiim plan igine alinmasiydi bilhas-
sa 6nemli olan. Ciinkii burada neredeyse her gey yapilabilir-
di. Kuramcilarin gerekli uzmanhk bilgisi neredeyse hig yok-
tu. Uzmanlik egitimi almiglarin da gogunda kuramsal ifade
giicii eksikti. Ham maddenin kotarilmasindan onun kesin
degerlendiriligine kadarki biitiin ¢caligma siireci gézden gegi-
rilmek zorundaydi; makineler, arag ve geregler bunlari kul-
lanacak kimselerin becerileri aym gekilde ayrintisina kadar
goz Oniinde bulundurulacakti. Bu duyulmamig zahmete
katlanan, iiretim siirecinden haberdar olmak igin iglikleri,
fabrikalar1 ve igletmeleri dolagan, o6zellikle Diderot’ydu.
Boylece 1751°de Ansiklopedi'nin 1. ve 2. cildi, d’Alembert’-
in 6nceden gonderdigi “Discour”. Insan Bilgilerinin Cetveli,
(Tableau Connaissance Humaines) Bakan d’Argenson’a it-
halla birlikte yayimland.

llgi, olaganiistiiydii. Daha 1750'de 4300 adet siparig
vardy; bu, Brunetiére’in hesabiyla o zamanki niifus sayisina
gore 6000 kigiye bir niisha diigmesi demekti. Cocuklar1 ve o
donemdeki okuryazar olmayan birgok kisi gikarildi mi ne-
redeyse her bir ortalama aydinin elinde bir Ansiklopedi var-
di ya da bunun varhgindan haberdardi. Tepki eksik olmadi.
1752 yihnda, her sey yolunda goriiniirken beklenmedik bir
sekilde ilk iki cilt makamlarca baski altina alindi. Buna al-
dirmadan esere devam edildi ve sonraki her yil, 1757’ye

parobolik egri ile Roma senato konsiilii iglevleri arasindaki iligki,
i ¢ e ri k bakimindan kolayca anlagilmaz, ama inceleme ve arag-
tirma metodunda yine de ortaya gikabilir, gergekten de 18. ve
19. yiizyllarda gittikge agik bir gekilde (Ansiklopedistlerin de
etkisi altinda) ortaya gikimigtir da. Bu iligki doga bilimsel goriis
tarzinin ilerleyen geniglemesinde, aym zamanda ancak gegen
ylizyihn son on yillarinda kargn kararh bir geri donisiin goriil-
diigii felsefe bilimleri alaninda da kendini gésterir.
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kadar bir cilt yayimlandi. yani 1757'de ilk yedisi tamamd.
1759 yihnda o firtina bir kat daha siddetle patladi. Gerici
cevreleri Ansiklopedi’ye kars: birlegtiren o tilkenmez fesat,
onu devlet, ahlak ve din diizeninin altin1 oyan bir eser ola-
rak makamlara siipheli gostermeyi bagardi. Ozel yetki geri
alindy, siparigler durdu. Ustiine bir de galsanlarin i¢ bagimin
da bir siiredir gevsemeye baglamasi eklendi. D’Alembert
1 758'de miicadeleden bikip yonetimden ayrildi. Voltaire de
geri ¢ekildi,'”® Rousseau, zaten daha dnce “Cenevre” maka-
lesine alimip Ansiklopedistlerden kopmugtu.'® Girigimin
kargitlar,, Helvétius'un “L’esprit”sini, bu kitaba karg: yiiriit-
tiikleri kampanyayla birlikte Ansiklopedi’yi de vurmak igin
kullandilar. Ama Ansiklopedi’nin bastirilmasi devam edeme-
di. Yiik ve sorumluluk gimdi yalmzca Diderot’nun omuzla-

'% Voliaire bu eseri bagindan beri sevgiyle selamlamig ve kuvvetle
desteklemigtir. O, H harfine kadar katkida bulunmug, bir dizi
makaleye imza atmigur: Fornication, gazette, généreux, genre du
style, gens de letire, gloire, gloria, grandeur, goit, grice, hé-
mistiche, heureux, histoire maddeleri gibi.. D’Alembert’e
9.12.1755'de yazdign mekiwupta sdyle der: “Adieu, Atlas et
Hercule, qui portez le monde sur vos épaules!” (Diinyayi omuz-
larinda tagiyan ey Atlas ve Herkil! Elveda!) Arahk 1756 tarihli
bir bagka mektupta Ansiklopedi’yi edebiyatin en biyiik ve en
giizel amiti olarak adlandirir, hemen sonra ise diinyanin en bilyiik
~eseri sayar. Siiphesiz bu onu eksikleri elestirmekten alikoymaz;
caliganlarin ve katkilarin diizey farkhliklarim sert sézlerle elegti-
rir. Direnmeler ¢ogaldiginda d’Alembert’e geri adim atmamasi
igin yemin ettirir. Onun kesin ayrihgindan sonra ise bu gi-
rigimden vazgegilir ve kazamlan cogkuyu kendi s6zliigi igin de-
gerlendirir.
" Rousseau, économie politique makalesini sunmugtu. D°Alem-
bert’in Cenevrelileri bir tiyatro kurmaya ¢agiran makalesine karg
Rousseau, “Lettre a d’Alembert sur les spectacles™ yazmugti. Bu
yaziyla Rousseau ile D’Alembert arasindaki bag kopar.
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rindaydi ve o da bu 27 ciltlik dev eser 1765 yiinda tamami-
na ermeden rahat etmedi.

Diigmanlarin direncine sebep olan neydi diye sorulacak
olursa, bu, Ansiklopedi’'nin egemen giiclere gostermelik iti-
raflarinin arkasina saklanan o devrimci havaya kargi, tam da
yerinde bir Onseziydi. Burada elegtirinin yargilama gelenegi-
nin, hem de asla tarafsiz olmayacak bir elestirinin beklendi-
gi gézden kagmiyordu. Ve eger Ansiklopedi bir kimseyi hala
kandirabiliyorsa, Ansiklopedistlerin, Diderot'nun, d’Alem-
bert’in, Voltaire'in yazilan da goz 6niinde degil miydi? On-
larin bu girigimdeki taktikleri de sonunda fark edilmeyecek
gibi degildi. Bag makalede onlara iligkin geleneksel bir 6giit
gostermelik olarak duruyordu, ama Oteki makalelerde bu
uzlagma keskin bir gekilde sarsiliyordu. Bayle’da 6nceden
bigimlenmig bulunan bu yontemin sirrm Diderot ayrintih
makalesi “Encyclopédie”de bize agiklamg, biitiin bu girisi-
min plammin nasil yiiriitiildiigiinii iyice gérmemizi saglamig-
ti. Yani Ansiklopedi’'nin aym Voltaire ve Rousseau’nun yazi-
lan gibi devrim yolunda oldugu su gotiirmezdi. Boylece
gecmigin giiclerinin giipheli, nihdyet bagansiz bir dirence
karg1 gelmeleri anlagilabilmektedir.
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Condillac, Montesquieu, Voltaire ve Ansiklopedistlerin eser-
lerinde Fransiz Aydinlanma ruhunun yeni yeni filizlenmeye
bagladigim goriiriiz. Burada sanki farkh gérii agilarimin bir
geligimi bir gegidi var gibidir, yani niteligi bakimindan kati
bir sabiteden, nihailikten uzak bir diigiince hareketi. Dide-
rot'nun kendisine, bu huzursuz arayiciya, higbir yerde dur-
may: bilemeyen adama bakallm! Ama Ansiklopedi, Dide-
rot’dan bagka bir geydir. Ona donemin ruhu sinmigtir bir
kere. O, insan bilgisinin alfabesini sonuna kadar bitirigi gibi
bir son, bir noktadir. Benzer bir durumla bundan sonra ele
alacagimiz bir dizi diigiiniiriin yazilarinda kargilaginiz. Bun-
lar, Turgot’'nun, Condorcet’nin ve Volney'in yazilaridir. Bu-
rada da farkl bir gey kaydedilmedi demiyoruz; ama burada
bir diiglince tipinin yerlegtigi gergegi fark edilmeyecek gibi
degildi ve farkh olan, bunun arkasinda kalyordu. Zaman
etmeninin bunda yon verici rolii olmamugtir.
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Hayat hikayesini Condorcet'nin kaleme aldig: Turgot,
yasga oldukga biiyiik olandir; ama biitiin bir hareketin so-
nuglar1 onda toplanmigtir. Ayrica onlarda, d’Alembert'de de,
daha sonraki Pozitivizm’in program biitiin agikhigy-
la gelisir. Pozitivizmin iig¢ ana noktasi gunlardir: 1. Kuram-
sal nokta. Metafizik hig yoktur; duyuiistii bilgi yoktur; bilgi,
mevcut olanin deneyimiyle simirhdir, hem de onun biitiinciil,
gii¢ tasarrufuna dayanan diizeniyle. 2. Teknik-uygulamah
nokta. Onemli olan, doga giiglerini ve doga yasalarimi arag-
tirmaktir ki bu da yalmzca bu yolla dogaya egemen olmada
degerlendirilebilir. 3. Sosyo-ekonomik goriig agtst. Bu tarz-
da ulagilmig olan gey, toplumun refahina hizmette hedefe
uygun kullamma gétiiriilmelidir. ik iki goriig agis1 heniiz
geriye Verulamh Bacon’a igaret eder. Ugiinciisii ise ancak
zamanla devrim ruhunun ilerleyigiyle dnemsenmigtir; Con-
dorcet'de bu egilim artik tamamiyla hizlanmugtir. Ister dini,
dogmatik ya da mistik kiyafette olsun her tiirlii metafizige
kars: diigiiniirlerin miicadele konumu bu programdan anla-
sthr; ardindan onlarin hukuk, devlet ve toplum sartlarina
elestirileri de. Andigimiz biitiin bu egilimlerin genel ifadesi,
felsefi 6z, kiiltiirel i | e r | e m e ilkesidir, insanhigin geligme
yetenegine ve gelisiminin gergegine sarsilmaz inangtir.
Voltaire’de bu inang heniiz ¢ok sallantida, gok kez igi kemi-
ren Ozelliktedir; Rousseau bunu bozmaz, ne var ki temelle-
rini sarsar; oysa burada bilimsel hattd dinf bir ilk olgunun
dogalli ve saglamhgiyla ortaya gikar. Ustelik Turgot heniiz
tamamiyla pozitif dinden uzaklagmamigtir; Volney de dine
gevsek baglarla baghdir; Condorcet onu tamamiyla soguk
akla uygunluk zeminine oturtur. Onun sayesinde ilerleme
diigiincesi, insanhk ve kiiltiir problemi anlayiginda merkezi
goriig agist olmustur.

T urgot (Robert Jacques, Baron de I'Aulne), 1727 y1-
inda Paris’te dogmus, 1774’de XVI. Louis tarafindan genel
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mali kontrolorliigiine getirilmigtir. Turgot'nun gabasi, sira-
dan insanin vergilerin kaldiriimasi, tarim ve tahil ticareti
reformu refah kurumlar sayesinde yiikiiniin hafifletilmesine
durumunun iyilegtirilmesine ve egitimine yonelmigti. Tur-
got, Fransiz ekonomi ve hukuk hayatinin esash bir refor-
munu planhyordu. Projelerini bagaramadig: i¢in 1776’da
geri gekilip kendini biitiiniiyle galismalarma verdi. Oliimii
1781 yihndayd:.

Diinya Tarihi Uzerine Inceleme’de (Discour sur Ihistoi-
re Universelle) ve Discour en Sorbonne’da (1756) Turgot,
diinya goriigiiniin ana gizgilerini tasarlar. Caligmalarinin
icerigi genig manada fizik, metafizik ve mantiga dahil edile-
bilir ki bu sonuncusu manevi olgular ve fikirlerin olugumu
Ogretisi olacakti; hatta tarih bile bu gruba sokulacakti, eger
burada tabiata bagh olaylarla keyfi iradeden kaynaklanan
olaylarin birbirinc baglanmasi, saglam bilgi olugturmak icin
fazla gevsek olmasaydi Burada, Bacon ve Hobbes'dan
d’Alembert ve Turgot’ya ve onlardan Auguste Comte ve en
yeni Pozitivistlere bizi ulagtiran gizgi agikga fark edilir. Dig
diinyanin varligina inancimizi Turgot da, Destutt de Tracy
gibi organizmanin digaridan alinmig uyarlara etkin tepkisi-
ne dayandirir. Bizim yargimiz aym zamanda nesneler yoluy-
la igimizde baglatilan hareketlerin tiimiiniin kisaltllmg bir
ifadesidir ve tepkinin gergekligi aym zamanda sebebin ger-
gekligini kamitlar.'%’

Turgot, “Insan zihninin yavag yavag ilerlemesi iizerine
ikinci makale” (Second discours sur les progrés successifs
de I'esprit humain, 1750), baglkl yazisinda zihinsel ve ah-
laki geligime hayranlik duyan bir inang itirafinda bulunur.

“T Turgot, Ansiklopedi'nin yazarlarindandi. Ansiklopedi igin
yazdigi makaleler: “Etymologie. existence, expansibilité, foire.
fondation” dur.
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Bu inang, 18. yiizyildaki biiyiik gahsiyetlerin ve uyanan akil
¢aginin savunusunu yapar. Turgot o zaman, gagdas birgok
filozofun dedigi gibi, dogan yeni fikirlerin giddetli sarsintilar
olmadan zafere ulagmasim istiyordu. Daha iyi bir bilgi ve
yetkin giiclere duyulan giiven, onun ayricah@iydi. Akil, der,
eger Cin’deki gibi her geyi vakitlice susturmayacaksa tutku-
lardan 6nce davranmamal.'® Yasalarin 6nemi de abartil-
mamal; ruhlarin daha derin bir ferahh@ gereklidir. O,
Helvétius'un kigisel erdemleri kii¢ciimseyen ve genel insani
ahldki reddeden tutumunu lanetler; insan bencil bir maki-
neden fazla bir geydir; sevmek ihtiyacinin tohumlar1 onun
ruhuna ekilmigtir.'® Bdylece Turgot, dine, dzellikle de Ay-
dinlanmacilarin biiyiik bir gogunlugunun kabaca kabul ct-
medigi dine karg, “Hiristiyanhgin insan nesline sagladig
yararlar iizerine makale” (Discours sur les avantages, que
I'etablissement du christianisme aprocurés du genre hu-
main, 1750) baghkh makaleyi yazarak onlardan daha insafh
olmay bagarmgtir.

Burada, eskiden ve Fransiz Devrimi’nde unutulmug olan
seyi, yani ancak Hiristiyanhgin insan haklarimin hakiki te-
mellerini attigim ortaya koyar.

Matematikgi ve filozof, Bilimler Akademisi iiyesi, Fransiz
Devrimi’ne bilfiil katilan, kralin diigmesinde pay olan C o n
d o r c e t (Caritat, Marquis de Condorcet, 1743-1794) bu
hakikate kendini kapammgtir. Condorcet sonra Gironde
iiyesi olarak istibdat idaresi altinda takip edilip sekiz ay
gizlendikten sonra tutukland: ve ertesi giin hapishanesinde
zehirlenmig olarak bulundu. Saklandig1 sekiz ay boyunca
ana eseri Insan Zekdswmn Geligim Projesi (Esquisse des
progres de lesprit humain)'ni yazmugtir. Hiristiyanhk ve

'8 Discours sur I'histoire universelle'de (29, 1).
1% Condorcet'ye Mektup: “L’homme a besoin d’aimer”
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genel olarak din, ona goére agilmig bir mesele, bog inancin ve
hayalin iiriiniiydii.'"° flerlemenin giiciine duydugu mutlak,
dogmatik inangla Turgot’nun ¢ok ilerisine gitti. Condorcet
hakkinda hakh olarak denebilir ki o, Aydinlanmanin biitiin-
sel cergevesini gizdi ve aydinlanmanin mirasini gelecek ku-
saklara hazirladi. insan duygu yetenegi olan dyle bir varlik-
tir ki der, akli sonuglart olugturabilir ve ahlaki kavramlar
edinebilir. Kuramsal akhn gorevi, doga yasalarimi bilmek ve
boylece hayal ve yanilgilardan bizleri kurtarmaktir; pratik
akhn gorevi biitiin insani meseleleri bireysel ¢ikar1 toplum
gtkariyla barigtiran dogru yasalar getirerek diizene koy-
maktir. Keyif ve mutluluk degerlerinin bir maksimumunu
planh bir gekilde sindirmek, igte kiiltiir siirecinin manasi ve
hedefi budur.

Condorcet'nin diigiincesi ekonomi agirhkhdir ve teknige
yoneliktir. Ara¢ gereglerden ve makinelerden cevreleyici
tabelalarin konumuna kadar dig yardumlarin bilgiyi basitles-
tirme ve kolaylagtirmadaki dcgerini son derece -yiiksek go-
riir. Rahathkla soylenebilir ki, hesaplayan aklin kargisinda
kendini hakl gikaramayan her geyi reddeder, boyle bir hakh
¢tkarmaya direnen her geyi kabul eder. Yine de bu eserde
derin bir ahlaki tavir, hakiki genel bir ¢gizgi her yerde sezilir.
Modern hiirdiigiiniirligiin ekseri ana motifleri oncelikle
burada ele alinmigtir. insanin asillegtirilmesi, insanlar aras
hem birey hem ulus olarak esitligin ilerlemeleri her geyden
once diigiinsel, siyasal ve toplumsal bakimdan kurtulugu!
iste Condorcet’nin ulagmak istedigi ideal budur. Giinegin
biitiin yerkiirede akildan bagka efendi tammayan insanlar-
dan bagka higbir geyi aydinlatmayacagi, efendiler ve kolele-
rin, rahipler ve onlarin aptal ya da ikiyiizlii aletlerinin tarih

1.9, VIII: “Le triomphe du Christianisme, fut le signal de I'en-
tiere décadence et des sciences et de la philosophie” V. Epoque.
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ve tiyatro diginda higbir yerde bulunmayacag giinlerin gel-
mekte oldugunu goriir.''! Burada diinya ve insanhk kavram
ne kadar ulagilmaz ve eksikse, Aydinlanma’min zayifhklar
ne kadar ¢ok ortaya gikiyorsa da Condorcet nihayet Snemli
olanin ne oldugunu fark eder: insan nesli, reit olma ¢agina
girmigtir ve kendi gelisim siirecini hedef bilinciyle ve hedefe
ulagma c¢abasiyla belirlemek istemektedir ve istemelidir.
Ahlaki ve zihni bagimsizhktir eserin parolasi ve bunu Kant
daha sonra en anlaml gekilde ifade etmigtir.

Condorcet'nin Kamusal Egitim Konusunda Incelemeler
(Mémoires sur I'instruction publique)’i ayni ruhu tagir. Eser
1792 yihinda yaymlanmigtir ve icinde aym tarzda kamusal
egitimi hukuk esitliginin tam uygulanmasinin ve istibdadin
agilimasinin hazirhg olarak ortaya koyar. Condorcet, Voltai-
re ve Turgot'nun hayat hikiyelerini (“Vie de Voltaire” ve
“Vie de Turgot”) de kaleme almigtir.

VOLNEY

Asil adi Constantin Frangois de Chassebocuf olan Volney de
(1758-1820) benzer bir tiptir. Meslegi, Jarkiyatgilik olup,
Fransiz Devrimi’'ne katilmigtir. Ama eger Robespierre’i diig-
mekten kurtarmasa Devrim’in dchgetine karg1 erkekge pro-
testosuyla Condorcet gibi onun kurbam olacakti. Bizim
burada gz Oniine alacaginmiz ana eserleri Fransiz Vatanda-
sinn Itmikéli (Catéchisme du Citoyen Frangais, 1793),
ikinci baskidaki baghg /nsan ve Evrenin Organizasyonun-
dan Hareketle Ahldkin Dogal Yasas: ya da Fiziksel Ilkeleri
(La loi naturelle ou principes physiques de la morale
déduits de I'organisation de ’homme et de I'univers) sonra
daha da iinlenen yazis1 Harabeler (Les ruines). Volney de

""a.v. X. Epoque.
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biitiin agiklamalarimi egoizme dayandirir ve yalmzca kor
bencillikle akill bencillik ayrimu yapar; birincisi yikarken
obiirii kurar. Biitiin bilgi, duyulardan kaynaklanmr ve bu
nedenle duyusal alanin agildig1 yerde berraklk biter ve ka-
natlarin sonsuz geligkisi baglar. Bundan dolay: teolojinin ve
dinin halk diizenine etkisi yok edilmek zorundadir. Yone-
ten, yalmzca dogal yasa olmaldir. Dogal yasa, insanin ve
diinyanin igindeki diizendir; ona kargi gelmek, insana ve
diinyaya zarar verir. Bu yasa, varhga yapigiktir, dogrudan
dogruya Tanrrdan gelir, herkes i¢in aymdir ve insan yasala-
rindan daha eskidir, biitiin halklar ve devirler igin ortaktr,
duyular yoluyla kamtlanir, barig ve mutluluk veren tek yasa-
dir. O, ilktir, aracisizdir, genel, degismez, agik, akilh, hak-
sever, bariggll, iyiliksever, kendine yeterdir. Dogal diizenin
en yiiksek sebebi, Tanrr’dir; ona bagh olanlarin ve itirafgila-
rmn ibadeti yalnizca eylemden ibarettir. Yasa bilgisi iggiidiiye
dayanmaz, akla dayanir, bu bilgi nitelikge bilinglidir. Biricik
temel ilke, hayatta kalmadir. ihtiyacin 6tesindeki salt haz,
yikicy etki yapar. Bilgisizlik ve tutku yiiziinden asil temiz
duyguda yanihiriz, ama eylemlerin etkisinde sonradan bilgi
ortaya gikar. Bu nedenle tutkularimizi simirlamah ve aklunizi
gelistirmeliyiz. Cehalet, kalitsal giinahin ta kendisidir. Vol-
taire gibi Volney de Rousseau’ya kargi sunu vurgular: Dogal
olan ilk insan degildir, dogamn bilincine uyanandir. Bireyin
ve sosyal insanin hakiki ahlaki, yalmzca dogal yasaya daya-
nir. lyi olan bu yasay: gelistirendir. Beg tiir bireysel erdem
vardir: Bilmek, olgiiliiliik. cesaret, gahgmak ve temizlik; ii¢
evcil erdem: ekonomi, gevresini sevmek, gbrevini yerine
getirmek.

Fiziksel dayanikhhga uymamanin nasil zarar verdigi her
yerde kolayca gosterilebilir. Sosyal erdemlerin bagi, hakse-
verliktir. Bunun igerigi gudur: Sana yapilmasini istemedigin
seyi bagkasina yapma! Bunun iginde su da vardir: Ozgiirliik,
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esitlik. miilkiyet. Bir bagkasina zarar veriyorsak, dolayisiyla
ona bize zarar verme hakkim veriyoruzdur; birine iyilik
edersek, ondan iyilik beklemeye hakkimiz vardir. Samimi-
yetsizlik, yanhg hiikmiin ve sinirh akhin igaretinden bagka bir
sey degildir, haylaz adam yanlhg hesaplar. Buradan dort te-
mel 6giit gikar: 1. Kendini koru! 2. Kendini bilgilendir! 3.
Olgiilii ol! 4. Hemcinslerin senin igin yagasin diye sen hem-
cinslerin igin yaga!

MORELLY

Adr anilan biitiin bu yazilar, i¢inde burjuva diinya goriigii-
niin feodal ve kilise diinya goriigiiyle miicadelesinin ve zafe-
rinin gegtigi Fransiz Aydinlanmasi gevresindedir. Bu arada
somut tarzda olmayip olgular da iitopya bigiminde de olsa
sosyalist diigiincenin ilan edildigi goriingiiler de eksik degil-
di. Burada 6zellikle Abbé M o r e | | y’'nin 1755 yihindaki
Doganin Yusast anilmalidir: Eser, uzun zaman Diderot’ya
mal edilmigtir, oysa bigim ve igerikteki 6zenli darlik ve kat
sistematiklikle Diderot’'nun hareketli, neredeyse oradan
oraya sigrayan mizacina ters diigmektedir. Doganin Yasast
reformu degil, 6zel miilkiyetin kaldiriimasi ve tiim iretim
araglarinin planh bir ig organizasyonu ile kazamlan keyfi
hazinelerinin kamuya verilmesiyle biitiin gartlarin degigimini
ister. insanin dogustan getirdigi egilimler, fikirler kadar
azdir; o zaman yine Rousseau’nun dgretisini gagrigtirircasi-
na demektir ki insan, dogustan iyidir ve yalmzca kot egi-
tim yiizinden bozulmugtur. Yalmzca b ir t e k temel kotii-
likk vardir ve biitiin 6tekiler bunun igindedir. Bu, sahip olma
hirsidir.''? O halde miilkiyetle kétiiliigiin kokii kazinmig
olur. Toplum, iiyeleri bireyler olan biiyiik bir organizmadir.

"124.1.
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Bu durum o6nce ekonomik diizenlemede ifadesini bulmak
zorundadir. Doga bizleri esit ve kargihkh tamamlanma iize-
rine olugturmugtur. Onemli olan yalmizca biitiiniin boliimle-
rini Oyle bir uyum igine sokmaktir ki hem boliimlerin yarati-
higina hem de biitiinde saglanan ahenge yarasin. Yasa koyu-
cunun gorevi, igleri yaga, mevcut giiglerin tiimiine ve yete-
neklere gore dagitmaktir. Cahgma giicii olan bireylerin ¢a-
hgmamalan diigiiniilemez. Ciinkii boyle bir gey yalmzca bu
Ozel hakkin keyfini gikaranlarin tembelligini desteklemez,
otekilerin gahgma hevesini de yok eder ve onlarda bir bikti-
ric1 zorlama duygusu yaratir.'*® Yeryiiziindeki biitiin mutlu-
luk, ortak duyudan, biitiin sefalet de onun yok olugundan
kaynaklanir. Bu sefalet, kigisel ya da kiigiik bir grubun gika-
rinin biitiinliigiin ¢ikan iizerine yiikseltildigi yerde baglar.
En yiiksek ahlaki 6zdeyig artik, “sana yapilmasim istemedi-
gin seyi bagkasina yapma” degildir, bu olumsuz bir geydir:
“Sunulmasini istedigin geyi sen de yap” tir.'"? Yalnizca ahla-
ken degil, dinin bize Tanri’y1 da somut evreni de daha dog-
rudan ve daha emin olarak gétiiren .en yiiksek ilkesi de gu-
dur: Bu, Tanri kavramim tamamliyor ve genigletiyor, ama
bir seye dayandirnuyor.'* Burada “kod”, Kant'in din felse-
fesinin gok yakinma gelir. Yazinin doérdiincii béliimiinde
yasa koyuculuk ilkeleri gcliyor, her geyden 6nce de miilkiye-
tin, biitiin burjuva varhg: dahil olmak iizere, nesne ve kigile-
rin devletlegtirildigi temel yasalar. Toplumda higbir gey bire-
ye ait degildir, tek istisna, onun gu anki ihtiyaglarina ya da
igsine gerekli olan gey. Her vatandag, dogdugu andan itiba-
ren, onun gegimini saglamakla gorevli olan kamuya aittir.
Bunun kargihginda kamu, onun ig giiciine ve bu giiciin top-

" ay. Il
"ay.
S ay. I
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lum yararna sonuglanacak kullanihiginda s6z sahibidir.
Obiir yasalar arasinda edlilik, aile ve egitim konusunda
olanlar takdire sayandir. Evlenebilecek her erkek evlendirilir
ve ilk on yil boyunca evliligi siirdiirmek zorundadir. Her
¢ocuk, cocuklugu sirasinda anne babasinin korumas: altin-
dadir, sonra bir at6lyeye girer, orada oturmasi, iist bag1 ve
yeme igmesi saglanir. Metafizik ve ahlak en basit 6gretilerle
simirlanir, bilimlere, icatlara, sanatlara alabildigine imkan
saglanmir. Miilkiyeti yeniden getirmeye tegebbiis eden kimse,
insanhgmn en biiyiik diigmam olarak émiir boyu hapse mah-
kéim edilir; ¢iinkii toplumumuzu tehdit eden biitiin kotiiliik-
leri igine alan bir ytkimn hortlatmak istemigtir.

MABLY

Ama bu ilkeler nasil gerceklesecektir? Kargit sartlarla ege-
menlik altinda olan bir toplum diizeninde bu, ne dereceye
kadar miimkiindiir? Condillac’in agabeyi ve onunla birlikte
Parma Prensinin egiticisi olan Abbé Bonnot de M a b | y'nin
kargisindaki problem igte budur: C6ziimii, eseri Yasama va
da Yasalarin Ilkeleri (De la législation ou principes des
loix)’'nde dener (Londra baskisi eserlerinin 9. Cildi, 1789,).
Bir Isvegli ve bir ingiliz, iilkelerinin anayasas: ve bunlardan
hangisinin daha iyi oldugu konusunda sohbet ederler. Soru,
yasalarin mana ve hedefini genel olarak ortaya koymadan
cevaplanir gibi degildir. Bu, Montesquieu ve yandaglarina
kargt vurgulandigr gibi biitiinciil, iklimden ve cografyadan
bagimsizdir.!'®

Esas olan, dogaya uygun bir hayatin desteklenmesidir ki
bu hayatin asil istegi, insanlarin genel hayat gartlarinda ve

'"* Mably, De la législation (21, 1X), L.
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zenginlik kaynaklarindaki egitliktir.!'? Egitsizlik yiiziinden
insan dogasinin iki temel kotiiligi miilk edinme ve mevki
edinme hirsina kapr agilmigtir; ilkine zenginlikle, ikincisine
hayat sartlariyla maruz kalinir.''® Esitligin bozulma nedeni,
herhangi bir bigimde toplumun vazgegilmez unsuru olarak
goriilen miilkiyetin kabuliidiir."'® Oysa sonuncusunun or-
ganik yasasi daha ziyade miilk ortakhg olacakti. Bunlari
mevcut sartlarda siddet kullanarak yeniden kurma deneme-
si, bu arada hedeflenen o kargit etkiye davetiye gikaracaku,
yani miilk hirsi ve geref hirsini daha da kolaylagtiracakt1.'?°
Mevcut diizenin hatté hiikiimet giivenliginden emin olmas:
gerekir. Ama onun aksaklklarinin giderilebilir ve giderilmek
zorunda olmas: gerekir. Bu da, devletin kendine gelirlerin
ve giderlerin en biiyiik sinirlamasim saglamasiyla olur.'?!
Liikse savag agmak, vergi sistemini dolayls vergileri kaldira-
rak basitlestirmek vazgegilmez tedbirlerdir. Benzer gekilde
vatandaglarin mevki hirsi, yonetim iglerinin gesitlendirecek
siniflara miimkiin oldugu kadar e§|t dagiiimasiyla en etkili
bigimde saglanir.

Devletin aym amagla fetih politikasim birakip savaglara
olsa olsa kendini korumak yani savunmak igin bagvurmasi

7 a.y.1l: 2. “La nature a voulu, vue I'égalite dans la fortune et la
condition des citoyens fiit une condition nécessaire a la pros-
périté des états.”

"8 “N'est-on que riche? On veut étre Grand. N'est-on que
Grand? On veut étre riche. Est-on riche et Grand? On veut étre
plus riche et plus Grand encore.

"ay. L.3.

' Mably’nin hakh olarak iddia cttigi gey, esitligin yeniden sag-
lanmasinin yalnizca ezenleri degil, ezilmeye aligmg ezilenleri de
kargisina alacagidir,
2ay Il 1.
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gerekir.'?? Dig barig, siddetin agilmas: ve hakseverligin giig-
lendirilmesiyle ig¢ barig1 getirecektir. Mably, 3. ve 4. Kitapta
yasama ve egitim ilkeleri iizerine fikrini agiklar. Vatandaga
erken yagta devlet ve rejim sevgisi agilanmahdir. Egitimde
ne fanatizme ya da bog inanca ne de Ateizm’'deki felsefeye
doniigmeyecek din de dahildir.

Mably’nin bagka yazilar arasinda Vatandagin Haklar ve
Odevi (Droits et devoir du citoyen)'ni amyorum. Burada
yazar, Hobbes’un pasif itaatine karg1 gikar ve halka, haksiz
bir yasay: diigiirmek hak ve gorevini tanir. Mably de bdylece
Devrim’in 6nciisii olarak goriilebilir.

Adim andigimiz o beg diisiiniir, Aydinlanma’nin asil dog-
macilar1 diyebiliriz. Bunlara bir de iki zeki, daha ¢ok siip-
heye egilimli gahsiyeti, Vauvenargue s ve Galiani'yi
ekleycbiliriz.

VAUVENARGUES

Luc de Clapiers, Marquies de Vauvenargues (1715-
1747), 1746 yilinda Insan Ruhunun Bilgisine Giris (L'intro-
duction a la connaissance de I’esprit humain)’i yazdi. Bu,
donemin ¢ogu diigiiniirii tarafindan ruh bilgisinin biiyiik
inceligi sayesinde takdir gordii ve meseld La Rochefou-
cauld’nun, La Bruyere'in Pascal’in eserleri arasina katild.
Bu, oyle bir diziydi ki devami Lichtenberg’e, Chamfort’a,
Amiel'e, Schopenhauer ve Nietzsche'ye uzamyordu. Ozel-
likle Nictzsche ¢ok kereler Vauvenargues’e gondermede bu-
lunmugtur. Eserinin esas ¢izgisi, Natiiralisttir, ama materya-
list olmadigr gibi abartih bir duyumcu bile degildir ve bu
sayede La Mcttrie, Helvétius ve Galiani’den ayrilir. Ruhun
Ozel dalgalanmalarina kargi, Aydinlanmacilarda nadir olan

223y, 11, 3, 4.



118 Kiiltiir Felsefesi ve Toplum Felsefesi

bir anlayig gosterir. Agk der, duyusallkta diigiinselin ifade-
sini arar.'” Erdeme mutlak bagh biri olarak katiiliiklerin
kendiliklerinden degil bagh olduklar1 erdemler yoluyla etki
ettifini nazik bir bigimde gosterir: Mesela suglularda sikga
goriilen cesaret, metanet gibi.'?* Erdemler bizim biitiin ihti-
yaglarimzi kargilamaz, ¢iinkii ihtiyaglarimzin bir bolimii
kotiidiir. Ama insanhk kétiilikklere mahkim olsaydi, o za-
man kusursuz yikiird. Vauvenargues bdylece Mande-
ville’'nin “An Fabl”ndan beri ahlak felsefesine dayah agikla-
malarin merkezinde durmug olan ve La Mettrie ile Helvéti-
us'un bu fablin yazar gibi ahldk digina yonelttigi problemi
sonuglandirir. Siiphesiz Vauvenargues’in ahlakgihginda da
asla mutlaklik 6zelligi yoktur. Bu 6zellik daha gok toplumun
doga faktoriine bagh olmasiyla ortaya gikar. Yalnizca top-
lumsal ahlak vardir: lyi ve kétii, toplum mutlulugunu des-
tekleyen ya da ona zararh olana verilen addir.'?® Vauve-
nargues, amour-propre ile amour de nous-mémes’i birbirin-
den ayirir, ki bunlar serbest bir geviriyle bencillik ve kendini
sevme demektir.'?® Fedakarhk .ifadeleri kendini sevme ko-
kenli olarak diigiiniilebilir, ama bencillik kokenli degildir.
Bunlarda, varhgimzin alanini genigletiriz, kendi haz ve aci-
mizi tamamiyla yabanciya naklederiz; ama biitiin bunlar
bencillikten bagka her geydir.'?” Keza, Vauvenargues radikal
stipheciligi ve Pironculugu tanimaz. Yine de onun bu yiiz-

'Z L’introduction a la connaissance de Iésprit humain (30, 1),
XXIV.

1% a.y. XLII 125, “La préférence de I'interét général au person-
nel est la seule définition digne de la vertu.”

125 b XLIIN. “La prélérence de I'intérét générét général au per-
sonel est la seule définition digne de la vertu.”

12 a.y. XXIV.

127 Materyalizme ve egoizme son derece ters diigen ifade sudur:
“L’ame est ce qui nous touche les plus.”
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den siki sistematige sirt gevirmig goriigleri ve diigiincelerin-
de bir nebze centilmen siiphesi bulunur.

Bu siiphe Abbé Ferdinand G a lia n i’de (1728-1787)
daha koyu bir hale biiriiniir. Galiani italya dogumludur,
ama Paris salonlarinda kendini dyle rahat hisseder ki, daha
sonra sgartlar geregi mecbur kahp dondiigi, dogum yeri
Napoli’de korkung bir siirgiin havasi yagar. Galiani, o za-
manki toplumun en zeki tiplerinden biridir. Ana eseri Tahil
Uzerine Konugmalar (Dialogues sur les blés)’dir. Burada
Ozellikle Quesnay tarafindan temsil edilen ekonomistlere
karg: giddetli bir miicadele verir. Ayrica, daha 6nceden para
konusunda bir makale yazmigti. En biiyiik iiniinii, mektup-
lariyla kazanmgtir.

Parlak diigiince keskinligi, ifadede rahat distiinliik, tamti-
c1 Ozelligini girig bolimiinde belirtmeyi denedigimiz zihin-
selligin 6rnegi olarak onu Voltaire’in yaminda en giiglii ola-
rak gosterir. Onun renkli 6zdeyigler demetinden belli bir
diisiince ¢izgisine ait oldugunu gikarmanin pek anlami ol-
mazdi. Onu en iyisi, baglangicinda eski Sofistlere igaret
eden, Ronesans’ta 6zellikle Machiavelli ve daha sonra Hob-
bes'un temsil ettigi ¢izginin bir 6gesi olarak goreceklerdir.
Bununla kastedilen, insam hem de akla yatkin, anlagilabilir
bir giigler bilegkesi olarak goren diigiiniirlerdir ki, bunlar
adeta bir ortak paydada sonuna kadar salt akil hesabinda
ortaya gikarlar.

Bu goriig tarzim karakterize cden ve ona ahlak dig1 bir
hava katan gey, dinamizm ile matematiksel akilcihgin tuhaf
bir baglantisidir. Akil digt bu dinamik adam Nietzsche’nin
Galiani ve benzer kafalarda o kadar ¢ok ovdiigii havaya
sahiptir! Gergekten de bu hovarda Abbé, Madame d’Epi-
nay’a, Madame Necker’e, Madame Geoffrin’e, Diderot’ya,
Grimm’e ve D'Alembert’c gonderilen ve gegmig zamanlarin
mektup edebiyatii giiniimiize tagiyan mektuplarin en iyile-
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rini yazmig ve burada insan iligkilerinin, meselelerinin ve
kiiltiirel durumlarin ¢6ziimlenmesinde sk sk gagirtici bir
zeka sergilemigtir,'?®

Siiphesiz, onun bakigt daha gok mikroskop tiiriidiir; bii-
yiik ile sonug arasindaki iligkiyi algilayacak duyu onda da
eksiktir. Kah materyalist, kah idealist pariltilar gosteren
metafizigi de nihdyet siipheci bir kurnnacacilik kullanr.'?
Ozgiir olmadigimiz bize kamitlanmigtir; ama bunu &nem-
semeyip Ozgiir oldugumuzdan eminizdir ve buna gore dav-
raniriz; uygulama igin de bu, sanki gergekten 6zgiirmiigiizle
aynmi geye gelir. Dogrudan dogruya emin olma, bizim igin
mantik kanitindan daha belirleyicidir.

8 Bu ileri goriigliiliigiin bir drnegi, onun 100 yil igindeki, yani
1900’lerdeki Avrupa tarihi hakkindaki notlaridir. Bu notlarda su
ifade de yer abr: “Yiizyil sonra Cin'e gimdikinden ¢ok daha ben-
zeyecegiz. Gergi birbirinden tamamen farkh iki din olacakur:
Biiyiiklerle aydinlarin dini, halkin dini: ki bu da birbiriyle iyi alig-
verigte bulunan {ig ya da dort tarikata aynlmig olacak. Rahipler
ve papazlar simdikinden gok sayida olacak: Orta derecede zen-
gin, bilgisiz ve sakin. Papa, itibarh bir piskopostan, bir prensten
fazla bir sey olmayacak; Onun biitiin devleti gir gide siurlandin-
lacak. Biiviik. durgun ordular olacak, anu artik hi¢ savag olma-
yacak. Askeri kitalar, resmi gegitte parildamak i¢in manevra ya-
pacaklar, ama ne askerler ne de subaylar korku uyandiracak ya
da cesur olacaklar, Ozenli giyinmig goriinecekler —hepsi bu! in-
giltere Avrupa’dan ayrilacak, aym Japonya'min Cin’den ayrildig
gibi. Amerika’yla yeniden birlesecek. onun en biiyiikk kismina
sahip olup geri kalan kismini da ticarctle elinde tutacak. Her yer-
de despotizm olacak, ama korkutucu, kan dokiicii olmayan bir
despotizm. Eski yasalarin dokiimiine, saraylarin ve kurumlarin
hilesine ve kurnazhgmna dayah kétii niyetlilerin bir despotizmi.”
12 «Les femmes” (Kadinlar) diyalogunda (14) dini, insanla hay-
van arasindaki belirleyici fark olarak niteler. insan bir “animal
religieux” (dini hayvan)'dur.
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DUCLOS

Bitirirken D u ¢ | 0 s’yu (1704-1772) da anmamiz gerekir.
O, Yiizyihn Gelenekleri Uzerine Goriigler (Considérations
sur les moeurs de ce siécle)’in yazaridir ve biz o toplumun
igyapis1 hakkinda birkag degerli goriigii kendisine borglu-
yuz.'%

Sevilmeye deger insan tipini incelikle gizer: Bu, yavag
yavag sosyal (amabilité ve sociabilité) insanin yerini alan ve
bir dig sorumluluk yoluyla insani ortak hayatin derin bagla-
rini tamamlayan kimsedir. Ayrica, Duclos o zamanki kiiltii-
riin (Hafiflemig olsa da) izleyen d6nemlere ge¢mig birkag
goriingii bigimini bon ton ve bel esprit’yi de elegtirir.">' Bun-
larin her ikisinde bir diigiinsel tutum sorumsuzlugu dile
gelir ki bu tutum igin (Rokoko 6zelligi) bigim her gey, icerik
higbir sey olmugtur.

Kibarhgin ve espri ruhunun yiikseligi bize, diinyanin ig
dertleri ve zorunluluklariyla iligkisi olmayan, gayet iyi bildi-
gimiz o entelektiializmi hazirlar ki bu gereklilikler (Fransiz
Devrimi'nde ve modern devrimlerde de oldugu gibi) sonun-
da mahvedici bir ceza mahkemesi olarak diinyanin iistiine
goker.

¥ Considérations (11, 1), VIII.
gy, XL



DOGA FELSEFESI

Girig incelememizde de gordiigiimiiz {izere bu ddnemin
felsefi karakteri en ¢ok, agirlik merkezinin dig dogaya, nes-
nelci diigiince tutumuna konmug olmasiyla belirir. Geligimin
kat ettigi esas dénemleri, dzellikle Diderot’da tespit ettik.
Simdi gerekli olan, bu hareketi Teizm'den Deizm’e ve sonra
da Panteizm’e, Natiiralizm ve Materyalizm’e dogru izle-
mektir,

Baglangig, Fontenelle ve Maupertius’la oldu. Fontenelle
(1657-1757) daha 6nceki donemi temsil eder. Onun 1686
yihindaki doga felsefesi eseri Diinyalann Cesitliligi Uzerine
Sohbetler (Entreticns sur la Pluralité des Mondes) Koperni-
kus’ un, Galilei'nin, Kepler'in ve Descartes’in biiyiik bagari-
larint hafif, zarif bir sunugla genig kitleye sunmaya galigmig-
tir. Bunda en biiyiik etkiyi somut diinyanin biitiinciil ve sa-
de alimlanma ogretisi ve ona egemen olan yasalara uygun-
luk saglamigti.
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MAUPERTIUS (1698-1759)

Fontenelle’den daha 6nemli olan, Voltaire’den bile dnce
gelen, zamanin Kartezyanizm’in egemenligi altindaki nesli
Newton’a ¢ekme bagarisim gosteren diigiiniir Maupertuis’-
dir. Dizgeye aykiri olsa da'3? Biiyiik Friedrich tarafindan
Berlin Bilimler Akademisi bagkanhgina atanan Maupertius,
bir ilkenin sahibi oldugunu yanlghkla séyler. Bu ilke, Tanri-
salhgin varhgini ve aym zaman da tanrisal diinya diizenini
imgesel olarak goziimiiziin 6niinde canlandirir. Maupertius
bu ilkeye “En kiigiik gii¢ Olgiisii ilkesi” (le principe de la
moindre quantité d’action) ve bunu hareket biiyiikliigiiniin
korunmasi hakkindaki kartesik (kiitle capt hiz iiriinii) ilke-
nin ve Leibniz’in canh giiciiniin (kiitle ve hiz karesi iiriinii)
kargisina koyar. Hem de her doga olayinda en az olmasi
gercken eylemi de kiitlenin, hizin ve kat edilen mesafenin
iiriinii olarak tanimlar."”® Bu ilkeden 6zel hareket yasalari
¢ikarilacaktir. Robinet ve Diderot gibi Maupertius de, hilo-
zoizme (canh 6zdekgilik) baghdir. O, her geyi atomlarin bir
rastlanti oyununa dayandiran Materyalizm’e kars! oldugunu
sOyler. Keza, Tanr’’nin kendisini diinya unsurlarinin olugu-
muna ve siirecine cl attiran ve bunlarin bir biling izi goster-
digini ve bu sayede kendi diizenlerini sagladiklarim'** savu-
nan Teizm'e de kargidir. Nakletme, kalitim ve geligim,
maddeye ekilmig bir hatirlama yetisinin ifadesi olarak go-
riilmektedir.

132 “Lettres sur les systemes (22, 11): “Un auteur systématique se
voit plus la nature, ne voit soin propre ouvrage.

"} Essai de Cosmologie (22, 11). Maupertius, bu prensibi ilk ola-
rak 15 Mayis 1744 Paris Bilimler Akademisi’ne ait bir hatira da
ortaya koymugtur.

' Essai Analytique (4, X111-XIV), Ch. 15, 16.



124 Doga Felsefesi

BUFFON

Newton, gozlerini inorganik dogaya gevirmisti; bu tegebbiis,
ozellikle mekanikgi anlayiga gore elverigli goriiniiyordu.
Dolayssiyla su soru, yani bu agiklamanmin organik dogaya ne
dereceye kadar tatbik edilebilecegi ve iki alemin birbiriyle
iligkisinin nasil diigiiniilmesi gerektigi sorusu digarida kala-
mazdi. Daha kolay hareket eden Diderot'nun bile bunlar,
baglayici bir cevap vermeksizin Diigiinceler baghkh eserinde
ortaya attigim goriiriiz. Ve yine de biitiinciil genel tablo bu
cevaba baghdir. Diinya tablosu 6nce maddi, sonra ruhsal-
diigiinseli de igine alir. Organizma en azindan bizim dene-
yimimizin igindedir. Ruhsal ve diigiinsel hayatin bedensel
ifadesini gevreleyen kahbidir. Bu kalip, bir inorganik madde
olusumu olarak kabul ediliyorsa o zaman Materyalizme
giden yoldayizdir; tam tersine onu anorganigin de temeline
yerlestiriyorsak o zaman idealist bir Panpsigizm’e (t{im ruh-
culuk) ulaginz. Georg Louis Leclerc, tam adiyla. Kont de B
uffon (1708-1788) ne birinde ne de 6tckinde karar kil-
migtir, ama igte tam da bu gekilde organikle inorganik diia-
lizmini o zamana kadarkinden gok daha kesin formiile et-
mig ve bunun agilmast denemelerine sebep olmugtur. Onun
ana eseri o ¢ok okunan Gerel ve Ozel Doga Tarihi (Histoire
Naturelle Générale et Particuliere)'dir ve ilk iig cildi 1749°-
da yayimlanmug, 36 ciltte tamamlanmigtir. O zamana kadar
ki dogay: goriig tarz: (ilk ciltte boyle yazar) ya keyfi ve ku-
ralsizdi ya da tek yanhyd:: Simdi ise biitiinii g6z oniine al-
mak ve tek tek boliimleri buradan yola g¢ikarak anlamak soz
konusudur. Bu muazzam goriig, onu genel bir hayat kura-
mina gotiiriir ki, buna gore hayat metafiziksel bir basamak
degil, maddenin genel fiziksel bir 6zelligidir.'*> Ama sui

155, 111.2.



Oskar Ewald 125

generis (kendine Ozgii bir 6zellik) bagka Ozelliklerden son
derece farkh bir Gzelliktir. Buffon, dogada sayilamayacak
¢ok sayida organik bdliimlerin oldugunu, tdzleri organik
varhigin téziiyle ortak organik molekiillerin bulundugunu
kabul eder. Bir tek goriilebilir deniz tuzu taneciginin olug-
mast igin nasil belli bir araya sikigmig milyonlarca deniz
tuzu tanecigi gerekiyorsa, ayni gekilde icinde bir tek kayin
agac1 ya da polip tagtyan bir tek karaagaci gekirdegi igin
milyonlarca organik, biitiine benzer béliimciikler gereklidir.
Bu organik molekiiller yok edilemezdir. Ureme ve biiyiime-
nin agiklanmasi igin de i¢ bigim kavramina bakmak gere-
kir."?¢ Bir hayvanin ya da bir bitkinin bedeni bdyle degismez
tarzda i¢ bigime sahiptir. Bedenin kitlesi ve biiyiikliigii yal-
nizca uygun Olgiilerde artabilir, biiyimesi bu bigimin her
yone geniglemesiyle olur. Bu genigleme ise yabanci madde
alarak ve bunu tam sindirmekle olur. Cogalmanin giicii ayni
zamanda beslenmenin ve geligmenin giiciidiir. Besin mad-
delerinin kendine benzer pargalariyla organizma beslenir,
kendi igin yararh pargalari en yogun sindirmeyle geligir; tek
tek organlardaki kullanllmamig ve ortak bir kapta toplanmig
pargalar, biitiin organizmanin benzer malzemesini iiremede
olugturur.

Bu kuram tam da materyalizm ile idealizmin ortasinda
yer alir. Kuramin materyalizmden ayrildig1 nokta, hayatin ve
hayati olugturan unsurlarin vurgulanmasidir. Ote yandan
ona yaklagtiran ise, en yiiksek doga siirecinin en kiigiik
pargalara, yani maddenin en igine niifuz edebilmesidir. Ya-
ratici tim bir giiciin dig etkideki payr diglanmigtir; doga,
organik olam da kendi igine kapal bir sistem olarak igerir.
O halde Buffon'un eseri ne olursa olsun Natiiralizm gizgi-
sinde yer alir ve bu ¢izginin Natiiralizme daha gok panteist

P ay.lll, 2. ve 3.
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ya da ateist bir vurgu yapacag, ardillarina ve bu sahaya
katki yapanlara gore degisir. Ateist yone ise, Darwinizm'in
temelini hazirlayan Lamarck’in eseri igaret eder.

ROBINET

Kargit yone igaret eden eserler, Leibniz fikir gevresiyle gesitli
temaslari olan Robinet ve Fransiz Isvigrelisi Bonnet'ye aittir.
Jean Battiste R obinet (1735-1820), iiniinii ana eserleri
olan Doga Uzerine (De la Nature, Amsterdam 1761) ve
Varlik Bigimlerinin Dogal Derecelenmesi Uzerine Felsefi
Goriigler (Considération philosophique de la gradation
naturelle des formes d’étre)’e, ozellikle ilk andigimiz esere
borgludur. Robinet’nin gikig noktasim belirleyen ve goriigle-
rinin biiyiik kismimin odaklandig: sey, 18. yiizyth bu kadar
ugragtiran teodise problemidir, ki bu problem Robinet’nin
¢ikig noktasi olan ve goriiglerinin biiyiik kisminin yoneldigi
“kotiiliigiin kokeni” meselesidir. Onun Ggretisine gore diin-
yanin biitiiniinde iyi ile kétii arasinda mutlak bir denge var-
dir. Bunlardan birinin artmasi, 6te yandakinin azalmasin
sart kogar. Robinet, tam bir natiiralist tarzda, giiciin saki-
mm Onermesinden ahnimig ilkenin gegerliligini diigtinsel,
ruhsal ve ahlaki bir dizi deneyimle kamtlamaya gahgir.'*
Evrende, insanin bagina gelen biitiin belalardan onu kurta-
racak bir dengelenme ilkesi hakimdir. Bu siirecin tek olusu,
biitiin varhgin daha derin bir temel birligine igaret eder.
insanlar, hayvanlar ve bitkiler arasinda yalmizca derece fark
varsa, aym sekilde organikle inorganik arasinda diigiiniilen
sinir, gergekte hig yoktur. Tagta da bir algilama izi vardir ve
Robinet, tiim bu canlihik (Allbescelung) kuramimm diipediiz
ortaya koymakla yetinmez, en onemli hayat olaylarini, do-

5125, 1.
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gum, bilylime ve iiremeyi inorganik madde diinyasinda da
benzetmelerle kamtlamaya galigir, tipki yakinlarda ozellikle
Fechner’in yaptig1 gibi. Tiim bu ruhguluk ona 6nemli bir
adim attinp kendisini iki tozciiliik G6gretisini ¢6zmeye gotii-
riir. Yalnizca madde her zaman bilingle bagh degildir, ikisi-
nin biitiincii] bir hamlesi de vardir ki biz bunu giiphesiz
belirleyemeyiz ve o, her geyden 6nce bir alandan &tekine bir
geciste kendini belli eder. Organizma ne kadar agag: dere-
cedeyse fizikteki bize yabanci temel gii¢ o kadar ¢ok kendini
belli eder, ne kadar yukar: derecede ise bu gii¢ o kadar gok
ruhsal-diigiinsel alana el atar. Bellidir ki bu goriige gore
diinya biitiinii, kendi igine kapali ve asla kendini agmayan
bir sistem olugturur. Cagdaglariyla bu kadar uyum iginde
olan Robinet Teizme karg! bagkaldirmaz; hattd Tann kav-
ramini diinya ile biitiin ilgilerin dstiinde bir giice yiikselt-
mekle bu kavrama belli bir tevazu reveransinda bulunur. Bu
kavram igin elimizdeki biitiin Slgiitlerden higbirini kullana-
mayacagimizi gostermekten de bikip usanmaz.'’® Boylece
bu kavramin gegerlilik ve kullamlirhk zeminini giiphesiz yok
eder ve geriye agikga panteist bir Natiiralizm kalir ki bunda
Spinozaci ve Leibnizci unsurlar, Condillac’in bilgi 6gretisiy-
le 6zgiin bir senteze dogru diigiimlenir.

BONNET

Son olarak Charles Bonnet’yi (1720-1793) anmak gerekir.
Bonnet, Robinet gibi, hattd ondan daha gok Condillac ile
Leibniz’in ortasinda yer alir. Onu Condillac ile baglayan
yalmizca duyumculuk goriigii degil, metodudur. Bu metotla
o duyumculugu, “Essai analytique sur les facultés de I’ame”
(Ruh giigleri iizerine ¢dziimleyici bir deneme) baghkh yazi-

"a.y. Il
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siyla (Cenevre 1759) yani “Traité des sensation”un yayin-
lanmasindan birkag yil sonra kurmaya gahgir. O da sirasiyla
gesitli hisleri bir heykel kurmacasindan yararlanir. Ama ruh-
ta kendine 6zgii ve giiphesiz yalmzca duyu izlenimlerine
tepkide agiga gikan bir eylem ve Ozgiirliik vardir. Yani ken-
diligindenlik (spontanéité) ve ahrhk (réceptivité) onun igin-
de b i r dir. ilk izlenimin etkisi bittikten sonra, arzu ve bu-
nunla da dikkat olugur; heykele uygulanan ikinci izlenim
birincisindekinden bagka bir ruh hali bulur."*® zlenimlerin
ardi ardina oluguyla bu, bilingle diigiinmenin fark edilmesi-
ne ulagir. Ruh, bedenin etkili hale soktugu bir giigtiir. ‘Ben’,
once duyumsamalarin bir toplam olarak goriiniir, ne var ki
bu toplamdan d ahafazlasidir, yani bunu 6zetleyen
ve iste bu yolla bu toplumun ii s t ii n d e durandir.'* Bon-
net boylece Condillac'in pasif Duyumculugunun ruhsal bir
aktivite yoniinde iizerine ¢ikar: Aym, Leibniz’in Yeni Dene-
meler'inde Locke'un iizerine gikmasi gibi. Bu, onun bagka
yazilarinda, ozellikle Doga Goriigleri ve Felsefi Yazilar (Ce-
nevre 1769) dile geldigi gibi. O, burada yalmzca ruhun
Oliimsiizliigii tizerinde durmaz, bedenin yeniden canlanmas:
tizerinde de durur; beden bunun igin gekirdegi somut be-
dende sakh bulunan ve onun dagimasindan sonra yeni,
bulanik, ruhsal bir beden olusturan ugucu (dtherisch) bir
viicuda biiriiniir. Burada metafizik dogrudan dogruya Al-
manya’dakinden daha az olmak iizere Fransa'da gagdagla-
rin bir boliimiine etkide yamlmayan gizli spekiilasyonlara
donisgiir.

B Essai analytique (4, X111-XIV), Ch. 15, 16.
" ay. Ch. 24.



MATERYALIZM

“Kraft und Stoff”iin (Madde ve Kuwet) iinlii yazar Ludwig
Biichner’in 19, yiizyil Materyalizmi bilimsel bir kegifti, oysa
onceki, kamtlanmamig metafiziksel bir iddiaydi geklindeki
iddias1 onun en kaba yanhglarindan biriydi. Friedrich Albert
Lange'nin en biiyiik hizmeti, Materyalizmin Tarihi kitabin-
da bunun aksini dyle ezici bir bigimde ortaya koymasidir, ki
bundan bdyle biitin kargt iddialar bitmigtir. Demok-
ritos’dan Epikur ve Lucretius’a, bunlardan Gassendi ve
Hobbes’a, daha sonra da Feuerbach ve Biichner’in kendisi-
ne kadar tam bir kapal gelenekler zinciri vardir.

Burada Materyalizm’in yalmzca keskin temsilcilerini an-
dik: bu arada gordiik ki yan akimlar da eksik degildi, mese-
13 ozellikle Kartezyenci diializmin ¢dkiigiiniin bunlara boyle
bir zemin hazirlamas: gibi. Meseld Locke, tam Materyalist
oldugunu ne kadar az ilan etmig olsa da, Materyalizmin dii-
siinsel hayatin bagimsiz tagiyicisi olarak diisiinsel bir toze
ihtiyacindan sgiiphelenmekle onun geligimine biraz yer ver-
migtir. Bu, bizim onu Voltaire izinde gérdiigiimiiz bir dii-
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slince cizgisidir. Genel olarak Fransiz Aydinlanmasi'nda tu-
tum, siipheciligini korur. Ama temsilcilerinin agirhkli bir
cogunlugunun, tdzel bir ruh varhgina reddedici bir tutum
gostermesiyle Materyalizm’e (ister istemez) bir hamle sag-
lamigtir. Son noktasinda bu, Teizm’den kaynaklanip Deiz-
me, Panteizm ve Natiiralizm iizerinden Materyalizm’e dog-
ru gider.

Materyalizm, bize bundan sonra ele almak istedigimiz
belli bagh ii¢ ad sunuyor. Antropolojik temelli materyalizm-
de La Mettrie, ahlak temelli olaninda Helvétius ve sistema-
tik, bilgi kuramsal ve metafiziksel temelli materyalizmde ise
Doganin Sistemni.

I.LANTROPOLOJiIK MATERYALIZM

Dedigimiz gibi, bunun temsilcisi La Mettrie'dir, yani 8.
yiizyilin uzunca bir zaman hakki yenmig karakteristik bir fe-
nomeni! Goriigleri ve bunlar ifade tarz: yiiziinden &lgiisiiz-
ce yerilmig, 6nemi her yilla kiigiiltiilmeye ¢ahgmgtir. An-
cak Fricdrich Albert Lange daha-énce andigimiz eserinde
hakh olarak “Materyalizm’in samar oglan1” dedigi La Met-
trie’nin gerefini iade étmeye calgmugtir. Belki bu ovgiilii
baglangigta fazla ileri gitmig, onu yalmz Voltaire’in degil
Rousseau’nun da iistiinde gormiigtiir. La Mettrie’ye karg:
yapilan suglamalarin dayanaksiz oldugu, onun arsiz bir ca-
hil olmadig1 gergi dogrudur. Cahil degildi, ¢iinkii tip, fizyo-
lojik psikoloji ve felsefede kanitlanabilir, esash incelemeler
yapmugtir; kopyaci olmadig1 da dogrudur, ¢iinkii 18. yiizy:-
In ilk yarisina rastlayan omrii, yani eserleri Fransiz Aydin-
lanmasr'nin gogu filozoflarindan daha erken bir dénemine
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aittir.'*! Tam tersine, daha sonrakilerin ondan ileri derecede
etkilendiklerini séylemek pek yersiz olmayacaktir. Onlar, La
Mettrie'den adim anmaksizin ilham almiglardir ve adini
andiklarinda bunu ancak koétii niyetle yapmuglardir. Ciinkii
ondaki bagimsiz ve iyi fikirlerin yagmalanmasi, her ne kadar
meselelerin asla temeline inilmeyip bagtan savma zavalli bir
bigimde sunuluyor da olsa, hi¢ az degildir. Diderot’nun,
Robinet’nin, Buffon’un, o6zellikle de Materyalistlerin bazi
motiflerini ilk olarak o kullanmigtir. Sig ve kendini begen-
mig Helvétius'tan o gok ¢ok ileridedir: Holbach'in yaninda
da kendini gosterebilir. Onun alaycihk hanesine yazdiklar
agiklik ve tutarlilikta gok kimseden 6ndedir.

LAMETTRIE

Genel olarak La Mettrie olarak yazilan Julien Offray de la
Mettrie, 25 Arahk 1709°da St. Malo’da bir tiiccarin oglu
olarak diinyaya gelmigtir. Once din adami olmas disiiniilii-
yordu, Jansenistler’de bagarih bir 6grenciydi, ama sonra
tibba yoneldi ve Leiden Universitesinde iinlii Boerhaave'nin
ogrencisi oldu. Metodlarim kuram ve uygulamaya girmesine
cahgtigi hocasinin birkag yazisim da terciime etti. Daha
sonra askeri doktor olarak bir Almanya seferine katildi ve o
stire iginde 1745’de Ruhun Dogal Tarihi (Histoire Naturel-
le de 'ame) eserini yazdi. Burada ilk olarak materyalist 6g-
retisini agikladi. Yakalandig1 ani bir ateg sirasinda yagadig
kan kaynamasinin diigiinmeye etkisinin gozlemlenmesi, bu
kitabin yazilmasina vesile olmugtu. Bir siire sonra gorevin-
den uzaklagtirildi ve daha sonra Hollanda’ya kagmak zo-
runda kaldi. 1748'de en iinlii ve en g¢ok iftiraya ugrayan

" Hegel'in Geschichte der Philosophie(Felsefe Tarihi) sindeki
yapi, yani Fransiz Materyalizminin Condillac’'in duyumculuktan
geldigi iddiasi, La Mettrie’de giiritilir.
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yazisi Makine Insan (L’homme Machine) yayimlandi. Hol-
landa’da yagamasi imkansizlagti; Berlin’e Biiyiik Fried-
rich’in sarayina girdi, onun okuma gorevlisi oldu. Akademi-
de de yer aldi ve hekimlige devam etti. Bu iligkiler nimetinin
keyfini pek uzun zaman siiremedi, 1751°de sebebi tam agik-
lanmayan ani bir hastaliktan 6ldii. Bu hastaliga bir ziyaret
sirasindaki Olgiisiizliigii yiiziinden yakalandig1 ve giddetli
hezeyanlar sirasinda hayattan ayrildig: soylenir. Ne yazik ki
boylece kaba bog inanca ve nefret dolu karalamalara hiz
verilmig ve adamin hatirasi hak etmedigi gekilde karartilmig-
tir. Biiyiik Friedrich’in anma nutkunu buna karg: delil say-
mal.

Daha ilk ¢aligmasi Ruhun Dogal Tarihi (Baghgi Ruh
Uzerine Inceleme olarak da gériiniir), materyalizmin yolunu
acar. Bu sirada herhalde gekinerek, heniiz skolastik ifade
tarzinin izinde hareket eder; oysa bu, Descartes ve 6zellikle
de Locke tarafindan goktan agilmigti. Madde ve bigim diia-
lizminden yola gikar. Ruh, eski ve Ortagag tarzi bir Aristo-
telesgilikle goriiniirde bir uyum iginde bedenin aktif ilkesi
olarak adlandirilir; bu, arkasinda giiphesiz bir o kadar ciddi
bir kargithgin gizlendigi uyumdur. Ciinkii Aristoteles ve
Skolastik igin bigim, La Mettrie ve modern diigiince igin
oldugundan biraz farkh bir gey ifade eder. Bigim, onlara
gore etkisi maddede olan, ama maddeden iistiin diigiinsel
bir giigtiir. Bu bigim kavraminda kesintiye ugramamg bir
Platon-Aristoteles ruhgulugu vardir. Modern bigim kavram
ise kendini ruhtan gittikge uzaklagtirir, Kant’ta oldugu gibi
maddenin iistiinde sayildig1 yerde bile maddenin bir eklenti-
si bir rastlantisal eki konumuna diiger. Bdylece bu sézde
aktif bigim ruhun maddeyi iyiden iyiye kogullandirdigi, ona
bagh oldugu, hattd b i ¢ i m olarak onun bir niteliginden
bagka bir sey olmadigim gostermek La Mettrie igin kolayd.
La Mettrie'nin bu incelikle yiiriitilmiig diigiince zincirini
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dogrudan dogruya eski ve yeni bigim kavramlarinin kesigme
gizgisi olarak adlandirmak miimkiindiir. Ve devamla soyle-
nebilir ki o, bu kavrami ve anlam degigimini dogrudan ruh-
culuktan Materyalizme aktarmak amactyla kullanmigtir.
Ortaya koydugu en 6nemli gabalara bakarsak sunu tespit
etmemiz gerekir ki, kendi materyalizmini heniiz son nokta-
sina ulagtiramamugtir. Pasif madde ile aktif hareket ilkesi,
slipheli motiflerin de katildig1 ruhgu bir kalintidir,
Nesnelerin 6zii (subtansz) bizce bilinmiyordur. Bunun
bilinen yam yalmzca duyusal diga vurmalaridir.'*? Ama bilgi
yetenegimizin bu sinirindan gikdyetgi olmamiza neden yok-
tur, ciinkii o simir bizim ne mutlulugumuzu ne de erdemi-
mizi engeller.'*> Ama eger kendinde maddesel tozii arasg-
tiramiyorsak da, onun ifadelerinde ve 6zelliklerinde mevcu-
diyetinin haberini altyoruz; buna kargihk bu ifade ve 6zellik-
ler bize bunlarin arkasinda bir ruh tozii arama vesilesi sun-
muyor.'* Dogrudan dogruya ruhu tammayigimiz ona karg
bir delil olamaz; giinkii benzer durum, mevcut kabul edilen
ve hatté bu biitiin diinya agiklamasmin temeline yerlegtirilen
maddeyle iligkimiz igin de s6z konusudur. Ne var ki mad-
deyi dogrudan dogruya, yani igaretler yoluyla algihyoruz,
oysa higbir duyumsal igaret, bir ruh toziiniin kabulii igin
gecerli degildir. Ruhsal t6z temsilcileri genellikle hissetme
ve diigiinme, arzulama ve istemeye yani ruhsal-diigiinsel du-
rumlara ve olaylara igaret ederler. Ama biitiin bu durumla-
rin ve olaylarin toplandigi ortak paydadaki his, La Mettrie’-
ye gore maddenin Ozelligi olarak goriilmelidir, giinkii biz
ruhu histen bagka higbir yerde bulamayiz. Buna karsilik,
maddeden hissi kaynaklandirma imkansizigina dayanilirsa

"2 Traité de l'dme (20, 1), Exposition.
'3 Systéme d’Epicure (20, 11), 1.
' Traité, Ch. VL.
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o zaman bu kabul edilebilir, ama bu da gergek bir karg: delil
degildir. Ciinkii maddenin bagka oOzellikleri, genlegme ve
hareketi de onun kendisiyle agiklanamaz, hem de su basit
nedenle: Ciinkii biz maddesel t6ziin ne ile agiklanmas: ge-
rektigini bilmiyoruz. Bu 6zelliklerdebirbirinde nayn-
larak agiklanamaz. Mesela hareketin genlegmeden kaynak-
landigy, hissin ne genlegsmeden ne de hareketten kaynaklan-
dig1 sdylenemez. O halde La Mettrie en azindan burada bazi
agir1 materyalistler gibi maddeyi kiigiik pargalarin hareketi
olarak gdrmemigtir, ama giiphesiz Kartezyenler gibi, his-
setme ve diigiinmeyi hareketin kargiti saymamug, tersine
burada Locke’un ayak izlerinde israr ederek, hissi bizce
bilinmeyen, fakat ahmlanabilen ana Gzellikleri genlegme ve
hareket olan aym t6ziin bir 6zelligi olarak gormiigtiir.
Bicimlenmemig madde, bizim deneyimimizin objesi de-
gildir. O halde maddenin birincil giicii, farkh bigimler ala-
bilmek ya da bigimlenebilirliktir ki bunun sayesinde ancak
hareket ve his giicleri garth olarak ortaya gikarlar.'"*> La
Mettrie eski mantiktan tdzsel bigim kavramini, maddenin
onsuz diigiiniilemeyecegi ve bu nedenle de biitiin dzellikleri-
nin temeli olan form kavramim devralir. Ve devamla tam
Aristoteles gibi bitkisel, duyusal ve akilli ruhu birbiri {istiin-
de ii¢ kat olarak inga eder. Burada tek tek ruh giigleri de
sirasiyla geligtirilir: Hafiza, hayal giicii, i¢giidii, heyecanlar.
Hepsi aym hareketlerin sik sik tekrariyla iligkilidir.'* Yal-
mzca tekrarlama degil, uyarinin yogunlugu da tasarimin
berrakhig: igin belirleyicidir. igte asil onun bedensel organla-
ra bu mutlak bagimhhginin sonucu olarak somut diinyanin
tam bir kopyasini iletmez ama bu nedenle de duyularin bizi
yanilttig1 iddia edilemez. Onlarin 6nemi, her seyden 6nce

45 a.y. Ch. 11.
" a.y. Ch. VII, VIII, IX.
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biyolojik hayatta kalma Oonemidir. Descartes’la fikir birligi
icinde burada La Mettrie de, eger yetersiz igeriklere daya-
narak verilirse bizi yaniltan yalnizca kendi hiikmiimiizdiir,
der.'¥

Ama biitiin bu anilan ruh giiglerinin agiklamasi eger bir
yandan salt mekanik agiklama ise, 0 zaman La Mettrie 6biir
taraftan bilingli ruh hayatinin etkisini elden geldigince sinir-
lamaya gidiyor. Hem de bu etkiyi iggiidiilerin egemenligiyle
simirhyor. Onun goriigiine gore iggiidiiler tamamyla biling
diginda gahgirlar: Biling, belli bir anda yalmzca b i r konuya
yogunlagabilir, oysa gesitli i¢giidiiler bagimsiz olarak aym
zamanda bizim keyfimiz igin gahgirlar. La Mettrie, psikolog
ve bilim kuramcist olarak dogallikla duyumcu oldugunu
sOyler. Burada onun ruh Ggretisinin biitiin ayrintilarim1 an-
latmak yorucu olur. Giinkii bunlar zaten duyumcu anlayigin
ortak hazinesidir. iradenin bizim hog duygu igeriklerine
ulagimamizi, hog olmayanlardan kagmanmuzi saglayan igimiz-
deki o durum oldugunu artik iddia edemeyiz. Ama yine de
iradenin yaratici bir vesile sebebi mi, yoksa yalnizca bir vesi-
le nedeni mi oldugu konusunda bir karara varacak durumda
degiliz.'*®

Belli ki La Mettrie boyle sartlardan daha yiiksek ruh is-
levlerine, dikkate, diigiinmeye, kavram olugturmaya ve hii-
kiim verme giiciine biiyiik, bagimsiz bir anlam yiikleme egi-
limini sezememektedir. Biitiin kavramlar, giiphesiz cok daha
esash daha sonra Condillac’da oldugu gibi hissetme edimine
dayandirilir. Burada 6zellikle hiikiim 6gretisinde'*® nceden
bildirilir ki yanilginin nedeni, yalnizca kavramlarin berrakhk
eksiginde, onlarin olugum unsurlarina yetersiz ayrigtiriima-

"7 a.y. Ch.X.
" ay. Ch.XIl, 2.
149a.y. Ch. XI11, 6.
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sinda aranmalidir. La Mettrie, sonunda goriiniirde vahiy
inancina ram olur, ama sirf, bizlerin 6liimsiiz bir ruh téziin-
den hi¢ mi hi¢ haberimiz olmadigimi ve onun kargisinda
Voltaire’in “Ben, bedenim ve diigiiniiyorum”'*® énermesinin
hakli oldugunu géstermek igin.

Eger bizce tamamen bilinmiyorsa o zaman maddesel bir
16ziin var oldugu ve aslinda ondan bagka higbir geyin olma-
dig1 nereden biliniyor? Bizce bilinmiyor olmasindan bagka
higbir geyle suglanmayan o ruhsal tdzii hemen inkar etmek
neden? Ciinkii der La Mettrie, maddesel t6z, tepkilerinden,
genlegme, hareket ve algilamadan bilinir. Ama his, Ruhgular
tarafindan da ruhsal toziin temel tepkisi olarak adlandirilir.
Materyalistle- bize hayir, derler, biz onu maddeden ayira-
mayiz, giinkii onu yalnizca bu iligki iginde buluyoruz. Uste-
lik bu, ¢ok belli bigirnlenmig, yani his yetenegi olan organik
maddedir. Buradan inorganik kitlenin de degil yalnizca
onun hissettigi sonucunu gikarmay: ise La Mettrie kabul
edilmez bulur. Fransiz Aydinlanmasi icinde Robinet ve
Diderot tarafindan da temsil edilen-canh 6zdekgilik'te (hilo-
zoizm) geligki yoktur. Ustelik su nedenle: Ciinkii biz madde
ile his iligkisi konusunda belli bir gey séyleyemiyoruz.

La Mettrie bu nedenle, bu iligkiyi izlemek geregini duyar,
hem de bize en dogrudan sunuldugu yerde. insan organiz-
masinda. Buna kigkirtici baghgi Makine Insan olan o en
inlii yazisinda kalkigir. Bu yaz ilk andigimizdan daha az
sistematiktir; kavramlar1 hassas bir gekilde boliimlemek
yerine biitiiniiyle bedenin ruh hayatina sarsici etkisini arti-
racak her gesit olgunun kaba gizgileriyle iist iiste konmasi-
dir. Buna gore tek dogru felsefe, dine degil ubba dayanan-
dir. Boylece bu goriig tarzi, bizim La Mettrie'nin diinya

"™ a.y. Ch. XV: “Que la foi seule peut fixer notre organe sur la
nature de I'dime raisonnable.”
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goriigiinden tiirettigimiz antropolojik materyalizm adim hak
eder. Burada gevrenin, iklimin beslenmenin etkisi vurgulan-
maktadir. insan, hayvandan hig de o kibrinin yaniltug: gibi
cok farkl degildir. Insanin hayvandan ileri oldugu ey, be-
yin hacminin daha biiyiik ve beyin organizasyonunun daha
ince olugudur. Buna gore hayvandan insana gegisi ¢cok ya-
vag gerceklegir. Ciinkii insan, dilin icadindan 6nce Oteki
tiirlerden aklinin daha iyi bir yetenegiyle, ama buna kargihk
dogal i¢giidiilerin eksikligiyle farkl hayvandan bagka neydi?
Bunun iizerine telaffuzlu sesler, dil, yasalar, bilimler ve sa-
natlar eklendi. Simdi insan gunu ileri siirmekten kendini
alamiyor: Kiiltiiriin olugumu, dyle rastlantisal bir gey olma-
yip insamin hayvandan farkliligiyla baghdir. La Mettrie farkh
goriigtedir. O der ki hayvanlarin beden diliyle ifadesini ge-
reginden fazla saf¢a abartmakta ve kelimenin mantiksalligim
kiigiimsemekte hayvanlara siirekli aligtirma yoluyla kiiltiirii-
niin temeli aktarilabilir. Boylesi bir sagmaliga La Mettrie,
kendisi i¢in kavramsal dilin, problem olmamig olmasiyla
varmigtir; ruhsal ana giicii o, cogkuyla 6vdiigii hayal giiciin-
de goriir. Hayal giicii olmasa ne sanat ne felsefe ne de agk
olur.

Bilgi genel olarak i lig kil e r tespitidir. Bunun igin ha-
yél giiciinden bagka bir de dikkat gereklidir. Zihinsel ve ah-
1aki yeterlilikler dogru bir egitim gerektirir. Duyusal bencil-
lik, hedef degil, mutluluktur. Dizginlenemeyen haz, doga-
sinda bagkalarina akrarmanuz gereken mutlulugun o siirekli
halini saglayacag: yerde bozulur. Bu insanlk erdemi eksik
olan kimse zaten bu eksiklik yiiziinden fena halde cezalan-
dirilmig demektir. Miikafatin1 kendi iginde bulan bu iyiligin,
canla bagla oviilmesi (La Mettrie’nin kolay harekete gecen
dogasinda gagilacak bir gey degildir), onun hazciigim agar.
Buna kargilik spekiilasyona ve bilgililige egilimimizi, dogus-
tan yeteneklerimizin kétiiye kullanihgina borgluyuz derken



138 Materyalizm

hazcihkla da uyugur. Bu, Rousseau’ nun diigiinceleriyle
benzegir, ama bu benzerlik her iki hayat gizgisi ve diigiince
tarzinin temelde farkhligi ile yalmzca yiizeyde kalr."'

Insan bir makinedir, hisseden ve diigiinen bir makine.
Insanin igindeki diigiinen gey, beyindir. Aristoteles’ten bu
yana ruh olarak adlandirilan bagimsiz hareket ilkesi, beden-
de ve hem de tek tek her bir organda aranmalidir. La Met-
trie, bir dizi fizyolojik 6rnekte bedenin cesitli boliimlerinin
bagimsiz tepkiselligini giiglendirmeyi dener. Maddenin ha-
reket ve hissi dogrudan dogruya kendi iginde tagidig1 6ner-
mesi bdylece insan organizmasinda ve tutumunda en agik
sekilde onaylanacakti. Ruhsal-diigiinsel olanin bagimsizhg:-
m devre digi birakan bu diinya kavram iginde Tanrisalliga
ayrilacak yer olmamasi, besbellidir. Gergi La Mettrie, amaca
uygunluk gerekgesine, psiko-teolojik olana birkag olasilik
tanir, ne var ki diiglincesine Voltaire’in veya Kant’in diigiin-
cesine ters diigen ilging bir yon verir. O filozoflar, kuramsal
olarak kanitlanamazsa da pratik, etik bir destek ifade eden
Tanr1 varhigimi kabulde birlesirler. La Mettrie tam da bu son
andigimiz goriig tarzinda Tanrr'ya kargi oldugunu agiklar:
Giinkii Tanr'ya inangtan ve bununla gerekgelenmis savag-
lardan ve takiplerden gikmug insanhgin acilarimin en biiyiik
toplami. Oyleyse ateizm insanligin iyiligi igin gartmyg,'>2

Kuramsal nedenler de Ateizmi destekler. Doga her geyi
iginde tagidigindan ve iirettiginden, ebedi olarak kendi ken-
dine var oldugundan dolay1 Tanrsalliga neden ihtiyaci ol-
sun?'® Doga, maddenin yaraticisi olarak diigiiniilemeyecegi
gibi onun diizenleyicisi olarak vardir. Burada, Makine Insan
soruyu agtk birakmaktadir. Dolayisiyla La Mettrie, kendisi-

" a.y. Ch. VL.
192 | "homme machine (20, 111).
193 Traité. 11
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ne teleolojiyi (erekbilim) gereksiz kilacaga benzeyen birkag
agiklama ilkesine sahiptir. Ustelik o belki de yazdiklarinin
en iyisi olan en ilging ve 6zlii yazis1 Epicure’iin Sistemi de
bu ilkelerin toplandig: goriiliir.

ilk ilke, e k 0 n 0 m i ilkesidir. Bu, Maupertius tarafin-
dan temsil edilmigtir ve yenilerde tekrar Mach ve Avenarius
ile yiiksek kuramsal bir sayginhga ulagmigtir.”* Demek ki
Darwinizm’in temel diigiincesi Empedokles’den beri metafi-
zikte hortlayan eleme ilkesi burada da dnceden ele alinmig-
tir.'3S Doga, birlikte deney yapar; nesnesinde yanilmasi en-
der degildir, ta ki belli bir olgunluga ulagincaya kadar. Siip-
hesiz, s6z konusu, kor bir denemedir; aksi halde bu imge,
insam doganin temeline, ona yabanci hedefler koymasina
sebep olur. Ciinkii doga, La Mettrie’nin kendisinin de dedi-
gi gibi gozii ortaya gikarirken gérme fikrini pek az diigiin-
miigtiir, tipki suyu ortaya gikarirken onda yiiziimiizii yansi-
tigtmiz niyetiyle yaptigimiz gibi. '

Déniigiimciiliik Ogretisi (Deszenztheorie) bu noktayla
heniiz ilgili degildir. La Mettrie her ne kadar bunun igin
gerekli biitiin sartlara sahip olsa da. insanin topraktan gel-
digi ve hayvanlar tarafindan biiyiitiildiigii tasavvuruyla safca
oyalanir. Doganin igine higbir hedef yakigtirmadigimz gibi,
biitinlik ilkesi goriigiinii de pek fazla abartamayiz ve
kargilagtirma ve benzetme denemesini elegtirisiz hakh gika-
ramayiz.'>’

3 Systéme, 11: La plus petite portion de mouvement a suffit faire

jouer la machine du monde.”
55 ay. Il

156 2.y, XVIIL.

37 | *homme plante (20, 11), 1.
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TEOLOJIKARSITLIGIVETELEOLOJI

La Mettrie’'nin en ¢ok hiicum edilen makalesi Selwer (La
Volupté)'tir. Hatta, onun gerefini kurtarmay kendine gorev
edinen Lange ve onun etkisi altinda elegtirinin sertligini
yunugatmg olanlar bile La Mettrie’nin bu yazisini ve benzer
tirdeki Tat Alma Sanati (L’art de jouir) 'm affedemezler.
Bu direncin hig de sebepsiz olmadigi inkér edilemez. Ciinkii
duyusal haz burada israrla programa alimmigtir ve bu, ister
istemez hakh olarak daima zevksiz ve sunilegmis bir etki
birakacakti. Tad alima marazi, gorev titizliginden daha ga-
buk giiliing hale gelir; La Mettrie’nin bu son andigumz yazi-
lar1 yine de bu elestiri yiiziinden tasvip edilmedi, Boylelikle
arsizhk suglamasim bagkalar: da, ¢ok daha biiyiik diigiiniir-
ler de sineye cekmek zorunda kaldilar. Sanirnm La Mettrie’-
nin hayat anlayigim ilan edigindeki net tavrin hakkim ver-
mek gerekir, isterse bu netlik biraz zorlama ve kigkirticihk
tagisin. Ama o higbir zaman hayvan? hazzi Gvimemigtir; gun-
dan emindi ki duyusal haz, asillegebilir; ama hem salt eglen-
ce “plaisir’den hem de sefaletten (débouche) ayri tutulmali.
Hakiki haz duyularla simirh degildir, hayal giiciine, ruha
ihtiyag duyar. Eger La Mettrie ve ondan bagka Diderot da
duyusal tad almay: tam da erotizmde Oviiyorlarsa bu yalmz-
ca bir sinizm degildir. Ciinkii burada duyusallik sirrinin en
yogun gelisme sayesinde kendini asarak diigiinsele erigme-
sini dogrudan yagayacagma inanur.

Sonugta bir de Mutluluk Uzerine Inceleme (Discours sur
le bonheur)'de yazmigtir La Mettrie. Alt baghg: ise L'Anti-
Sénéque, Stoa ahldkinin miskinligine bir protesto... Haz ve
acilya duyarh olmak, dogamizda vardi ve bunu inkér ede-
meyiz. Dogruluk, berrak gergeklik bilinci mutluluk igin ge-
rekmez. Keyfe yarari varsa haydle izin vardir. Hattd La
Mettrie'nin bizim gerektiginde igimizdeki hayali artirmak
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icin akildan bile yararlanmak zorunda oldugumuzu sdyle-
mesi, bu diiglincenin kurnazca bir vurgulanigidir. La Met-
trie burada, belki kismen Galiani diginda, dogrulugun dege-
rini her geyin iistiinde goren ¢ogu Aydinlanmacidan ayrir.
Buna kargihk Nietzsche’yi onceler gibidir; ama gu temel
farkla: Nietzsche yanilg: ve hayali, hazz1 degil g ii ¢ i artir-
ma araci olarak savunmugtur. Ve sonugta La Mettrie, yara-
tict olamamgtir. Ciinkii histe takiip kalmig, tutkuya bile
niifuz edememigtir. La Mettrie, bir heves uyandirabiliyordu,
ama canh imajlar yaratamiyordu.

22ETIK MATERYALIZM

Helvétius’u etik materyalizmin temsilcisi olarak sunacaksak,
bunun sebebi 6zel bir konum igin hak iddia edebilecek ol-
masindan kaynaklanmiyor. Yazilarinin 6nemi son derece
siirhdir, Filozof, ¢agdaglari arasinda bile gok degerli go-
riilmiiyordu. Onun bizim igin 6nemi daha g¢ok, materyalist
ahlak kurammin temel motiflerinin bu yazilarda oldugu
kadar bagka higbir yerde boylesine 6zetlenmig olmamasidir.
Digerlerinin eserlerinde benzer diisiincelerin daginik ve
¢ogu zaman iligkisiz ortaya konulurken Helvétius'ta bir
yerde toplanmig goriiriiz. Helvétius, bunlari sistemlegtirme-
ye gitmigtir. Sistemi, giiphesiz iginde s6z konusu edilen gey
gibi kuru ve eksik kalr. Ustelik kitaplarinin keyfi bir genis-
likte yazildigini, az sayida ana tema etrafinda sonsuz tekrar-
larin ¢ogu zaman kamt gosterme disiplininin yoklugunu
fark ettirdigini, ayrica 6rneklerin ve genelde her tiirlii canh
ifade giiciiniin zayif delillerle agir1 yiiklii oldugunu eklersek,
bunlar1 okurken duyulan zevk epey siipheli olur. iste
Helvétius bunun bir kamtidir ki, bir igin daima mutlak de-
geri asla etkisi (hem de yalmzca anlik etkisi) hakkinda karar
veremez. Eger donem onun zamanmin tamamen damgasimi
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tagtyan fikirlerini ahmlamaya elverigli olmasaydi, Helvétius
goktan unutulur giderdi. Onu burada anmamizin, hem de
kendisine bir béliim ayirmamzin bagkaca bir nedeni yoktur.

HELVETIUS

Claude Adrien He lvetius, 1715 yilinda, vaktiyle Hol-
landa’da yagayan bir ailenin oglu olarak Paris’te dogmustur.
Okulda geligtirdigi yetenekleri ortanin iizerinde degildi;
hirst onun en belirgin Gzelliklerinden biriydi. Eger biitiin
diigiinsel yeteneklerinin kaynagim ve itici giiclinii bu hirsta
kegfettigini sOylediyse, o zaman bu kurami besbelli kendi
deneyiminden gikarmigtir. Kuramin dogruluk pay: da siip-
hesiz onun yeteneginin Olgiisiiyle sinirhdir. Rivayete gore,
pek gekici olmayan goriiniigiine ragmen, etraf1 giizel kadin-
larla sarih, iinlii Maupertius ile kargilagmasi, hayatim bigim-
lendirmede belirleyici bir etki yapmigtir. Bagar1 ve gohret
umudau, ilgilerinin yoniinii belirliyordu. Geng yasta, kraliyet
himayesiyle kazangh bir genel miilteizm (General Péchter)
konumuna yiikseldi ve bu gérevi son derece namuslu, zayif-
larin haklarin1 koruyarak yerine getirdigi sOylenir ki zaten
comertligi ve haywrseverligi hep Oviilmiigtiir. 1751 yilinda
evlenip edebiyatla ugragmak iizere giftligine ve 6zel hayatina
gekilmigtir. Daha Onceleri Voltaire’in alkigladigi o siradan
musralarda Mutluluk. mutlu olma sanatim iglemigken zeka
konulu ayrintih eseri Ruh Uzerine’yi yazmaya baglamig ve
burada biitiin ahldk: insamin kigisel ¢ikarina dayandirmay
denemigtir. Kitabin 1758 yilinda yayimlanig, teleoloji (erek-
bilim) ve kamusal bilim diinyas: tarafindan yazarina kargt
bir direnig kampanyas: baglatmigtir. Cizvitler, Jansenistler ve
Molinistler, sonunda Helvétius’u resmi bir inkara kadar
stiriikleyen kin dolu saldirilarda adeta birbirleriyle yarigtilar.
Sorbonne da kitabin ana tezlerini dinsiz ilan etti. Birgok
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durumda oldugu gibi bu tutum, yalmzca Helvétius’un baga-
risina yaradi; biitiin Avrupa’ya yaradi, beklenecegi iizere
kitap ¢ok baski yapti, bagka dillere gevrildi. Helvétius’un
hirs1 hedefine ulagmugty, giiphesiz bireysel huzuru pahasina.
Ingiltere ve Almanya'ya iki biiyiik seyahat de yapti ve Biiyiik
Friedrich tarafindan dostga kabul edildi. 1771 yilinda kendi
ciftliginde oldii. Paris toplumuyla hep duygu birligi iginde
kaldi. Hele Ansiklopedistlere ve Materyalistlere ¢ok yakindi.

Felsefi giiri “Mutluluk”ta Helvétius, mutlulugun gesitli
imkanlarinda dolagir. Duyusal hazzi soguma ve bikkinhk
izler, hirsi tatmin etmek korkunun golgesiyle bir aradadir ve
mal miilk sahibi olma gergegi hakiki hazinelerle degistirme
aracidir. Stoa duygusuzlugu, insan dogasiyla bagdagmayan
bir aldatmaca oldugu igin hedef olamaz. Gergek mutlu kisi
kendini duyusal ve diigiinsel ilgilere agan ama bunlara en az
bagimh olandir. Haz gabasi, her tiirlii insan bagarisimin kal-
diracidir ve bu nedenle bunlari1 bastirmak s6z konusu ola-
maz, hergeyi dogru bir gekilde toplumun yararina degerlen-
dirmek, toplumun refahini bencil olanla barigtirmaktir ki bu
da iyi bir yasamanin hedefidir. Yalmzca bilgideki ilerleme
insanhg: heniiz ¢ok uzak oldugu yiice hedefe yaklagtirabilir.

Helvétius'un zihin iizerine ana eseri “De I'esprit” zeka-
nin genel karakteristigi ile baglar. Duyusallik ve hafiza, biri-
cik bilgi kaynaklaridir ve bizim zihin (esprit) dedigimiz sey,
aslinda iligkiler bulmaktan bagka bir sey degildir; hem de bir
yandan nesneler arast iligkiler, 6te yandan nesnelerle 6zne
arasindakiler. Bu goriigte Fransiz Aydinlanmasr’nin ve daha
sonra kismen onun getirdigi Pozitivizmin ana ilkesini bulu-
ruz. Burada Condillac, D’Alembert, La Mettrie ve Helvétius
arasindaki uyum egemendir ve bu aym zamanda Hume'la
ve onun bilgi dgretisiyle olan iligkinin can noktasidir. Bil-
mek, iligkilendirmek ve tek tek goriingiiler arasindaki ben-
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zerlik ve ayrihiklan tespit etmektir.!*® Ama bu iligkiler yigim,
bitip tiikkenmez bir yigindir. O halde s e ¢ i m ilkesinde ay-
dinhga gikmak gerekir. S e ¢ i milkesi ¢ 1 k a r ilkesinden,
hem de ya bireyin ya da kiigiik veya biiyiik bir toplulugun-
kinden bagka bir gey degildir. Bireyin refahim ya da ilgi
yonii igte bir biitiin olan insan grubunun refahim destekle-
yen diigiinsel ifadeler degerli sayilirlar.'>® Béylece hakikinin
ve iyinin m u t ] a k bir 6lgiitii yoktur. Yalmz surada gorece
bir fark mevcuttur: ilkinin gegerlilik alam sonuncununkin-
den daha biiyiiktiir, en azindan daha biiyiik olabilir. Yani
Helvétius’'un gostermeye gahgtig1 ey, matematiksel dogru-
lar gibi biitiin kiiltiir diinyasinca kabul edilen dogrular ol-
dugu halde, erdemlerin degerlendirilmesi asla aym genellik
derecesine ulagmaz. Uluslarin kuramsal ilgileri kismen
uyum igine sokulabilir, pratik olanlar ise birlegtirilemez,
birbirini diglayan kargitliklar igindedir. Savag hali, insan
neslinin dogal halidir ve duygusuz Helvétius halklarin bari-
sina bir masal der.'® Onun bakig agisindan bu anlagilmaz
da degildir, giinkii o, ulusal hirsta bireysel erdemin gok 6zel
bir gayretini goriir. Genel olarak hirs: her tiir kiiltiirel, dii-
glinsel ve ahlak? ilerlemenin kaldiraci sayar. Simdiye kadar
sOylencnleri bir de Helvétius igin en karakteristik noktayla
tamamlamamiz gerek. O, farkh kabiliyet basamaklarinin
sebebini sorar. Biitiin fikirler duyulardan kaynaklandigina
gore once denebilir ki duyusal yapinin inceligi bir kabiliyetin
otekilerin oniine gegmesinin koguludur. Yalniz bu varsayim
deneyimle yeterince ¢iiriitiiliir. Yani hafizanin farkh kapasi-
tesini bagarilanan geyin farklh degeri igin sorumlu tutabiliriz.

8 De l'esprit (17, 1), Premier Discour, 1, Ch.; De I'homme (17,
1) Section 111, 4.

' De I'esprit Deuxiéme Discours.

1 a.y. Deux. Disc. XXV. Ch.
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Yalniz, bu da kesin goriinmiiyor. Ciinkii §unu unutmamiz
gerekir ki zihnin ve de en iiretken, en dahiyane (yalmzca
bilim ve felsefede degil, sanatta, hukuk ve siyasette, kisacasi
her yerde) o zamana kadar bilinmeyen iligkilerin kegfiyle
sinirhdir. Ne var ki iligkiler yumag, birkag goriingii ara-
sinda bile son derece biiyiiktiir ve bu nedenle dehanin prob-
lemi, boyle bir yumag: degil, yine bir igerikler segimidir.
Helvétius’un yerinde tespiti gibi, bizler, eger Gnemsiz gey-
lerin biiyiik bir kismim birakmak cesaretini gostermezsek
¢ok ender olarak 6nemli bir insan oluruz.'®' Genel olarak
cok az degil, ok fazla gey biliriz. S6z konusu segim, o hal-
de ilgidir, yani psikoloji yoniinden bakilirsadik kattir.
Dikkat, hislerimizin ve tasavvurlarimizin yigimim diizene
sokar, ikincil olanlar arasinda 6nemli olam ayirir. Bu arada
dikkat kendiliginden iglemez. tutku tarafindan igletilmesi
gerekir ki, bu da fiziksel diinyadaki harekette ahldk diinya-
sinda aym seyi ifade eder.'®? Yeteneklerin gesitliligi, o halde
yalnizca bireylerdeki tutkularin gesitli etki derecelerinin so-
nucudur.'® [nsanlarin tiimii, tabiatga aym ozelliktedir ve
dogustan getirdikleri farklar, geligimlerine ve yetigmelerine
belirleyici bir etkide bulunmaz. Bununla birlikte eger arala-
rinda gahgkanhigin ve degerin bu kadar ¢ok derecesi varsa,
bunun agiklamasi yalmzca birilerinin Gbiirlerinden daha
tutkulu ve bu nedenle daha aktif olmasidir. Tutkulara karg
savag, onlar1 birakmak istemek, bu nedenle akla gelebilen en
biiyiik sagmahktir; bunun anlam, insanin her ig ve aktivite
igin gerekli itici giiclinii ondan almak istemektir. Yapilacak
sey, yalmzca heyecanlarin yikici etkilerine kargi dnlem al-

161 a.y. Troix. Disc. Il. Ch.
162 3.y, Troix. Disc. V1. Ch.
163 a.y. Troix. Disc.VIl. Ch.
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maktir, yani genelin iyiligi igin bu zorunludur.'® Ciinkii
biiyiitk gogunlugun en biiyiik mutlulugu, Helvétius’un iistii-
ne basa basa agikladig1 ahlaki idealdir.'®®

YASAMANIN DEGERI

Ruhsal hayatin asil bigimleyici giicii tutku, icerigini daima
duyulardan alr. Siiphesiz Helvétius dogrudan tutkular: ile
sonradan iiretilmig tutkulari, (“passions factices”)i birbirin-
den ayirir.'® Ne var ki, sonradan olugan tutkularin istisna-
siz ilk temel tutkulara dayandigim gosterme pegindedir.
Mesela Helvétius'un insanin en 6nemli itici giicii saydig
hirs, sayginhk ve degerli olma ihtiyact anlamma gelir. Ama
bu, insana Obiir insanlarin hizmete mecbur kaldigi konu-
sunda kendini belli ettigi siirece soyut bir durumdur. Ote
yandan hangi hizmetler ikili nitelik gosterebilir? Yiikiini
tizerinden almak ve haz kaynaklart sunmak!

Ruh mekanizmasinin yalinligi, etkilerin 6nceden -hesap-
lanmasini ve boylece de bunlarin uzun tesirlerini mimkiin
kilar. Iyi bir yasamanin mutlak giiciine inanmada da Helvé-
tius, ¢aginm tipik bir evladidir. lyi bir yasama, dogal olarak
mevcut gerceklere kapali kalamaz, insani oldugu gibi, yani
diipediiz bencil bir yaratik olarak kabul etmek zorundadir,
ama onun bencilligini kendi asil hedefi olan miimkiin ola-
bildigince halkin iyiliginin ulagiimasina sunmak zorundadir.
Bu hedefin de kaynag kendi icinde degildir. Helvétius,
Shaftesbury gibi, bencilligin kargt kutbunu dogustan sempa-
tik ve ahlaki hisler olarak kabul etmez, toplum hissi de ben-

' a.y. Deux. Disc. XXIV. Ch.
"% a.y. Deux. Disc. XV11. Ch., De l'homme, Sect. 1, 10.
*® De lesprit, Troix. Disc. 1X. Ch.
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cilligin bir sonucudur, ya da goyle denilebilir: Birgok bencil-
liklerin kargilkl gergeklegtirilmig dengesidir.'®’

Yasama, egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Helvétius bu
sorunu ikinci ve Olimiinden sonra yayimlanan bagyazisi
“insan ve Egitimi Uzerine” (De 'homme, de son éducati-
on)’de ele alir. Yazi, tekrarlar ve aralarina tek tiik dikkate
deger ogiitler serpistirilmig orta diizeyde 6zdeyiglerle dolu-
dur. Esas olarak gu soruda odaklamir bunlar: Diigiinsel iiret-
kenlik nasil yiikseltilir? Yamit goyledir: Asil ruhsal motor
hirsin harekete hem de dogru harekete gegirilmesiyle! Yal-
niz bu yolla tesadiifiin yetenek ve deha egitimi iizerine etkisi
sinirlanabilir.'®® Egemen yasalar ve dinler, bu bagariy: sagla-
mada ¢ok elverigli degildir. Canh giigleri uyandirmak yerine
bunlar1 bastiriyor, pasiflik ve atilhk yaratiyorlar. Manevi ilgi-
ler diinyevilerle gelismemelidir. {yi bir yasamanin hedefi, va-
tandaglarin hayatini, dzgiirliigiinii ve miilkiyetini korumak-
tir. Bununla Liberalizmin programi tammlamyorsa, o za-
man Helvétius, ekonomik ve sosyal alani da reform alanina
alacak kadar ileri goriiglii oldugunu gosteriyordur. Her gey-
den dnce miilkiyetin ige uygun olmasi gereken esit bir bolii-
simiinii savunur. Hattd dogrudan degigim yoluyla paranin
ortadan kaldirilmasini ister.'®® Belli ki Helvétius’un egilimle-
ri kismen aydinlanmig mutlakiyet egilimleriyle temastadir.
Ama o bunu da asar, ¢iinkii Holbach ve Rousseau gibi hal-
kin bagimsizhigini telaffuz eder.'’”® Kaba kuvvetle elde edil-
mig bir egemenlik, kaba kuvvetle uzaklagtirilamaz, der.

Helvétius, bu yazisinda tam olarak Montesquieu ve
Rousseau ile polemige girer. Birini, yasamanin temel ilkesi-

7 De I'homme, Sec. 11, 8.
1% a.y. Sect. 1.

%% a.y. Sect. V. Ch. XI, XIV.
' a.y. Sect. IX, 9.
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ne inmemekle suglar; bdyle yapsaymig sunu fark edermig ki
erdem, korku, geref, yani cumhuriyetin, istibdadin, mutlaki-
yetin sozde itici giigleri, her gey degildir; tersine, kigisel ¢i1-
kar ortak temel motifi temeline oturmalidir. Rousseau’ya
karg! ise, insanin tabiati geregi iyiden gok kotii oldugunu
sOyler. Eger Helvétius ahlaki ilerlemeyi egitimin yayginlag-
mastyla iligkilendiriyorsa tamamiyla Aydinlanma’nin ente-
lektiielci zihniyetiyle diigiiniiyordur. Emile’in yazari, o ha-
yali cennet safligi durumunun tasviri ve yanhg agiklamasiyla
cahillerin i¢giidiilerinden bir gey umut etmigtir. Helvétius
zaten bagka tiirli hiikiim veremezdi. Mekanizmden daha
yiiksek bir yasa tammayan bir diinya gidigatinin tam orta-
sinda duran Helvétius’a tam da Rousseau’nun kendine,
Tanrr’ya ve ruha kargt uyanan o candan tutkusalligiyla sa-
vagtig1 ve reddetmek zorunda oldugu sey. mutlak bir kogul
anlami tagtyordu.

3.SISTEMATIK MATERYALIZM

1770 yiinda Amsterdam’da bir kitap yayimlanir: Baghg
“Doga Sistemi ya da: Fiziksel ve Ahlaki Diinyamin Smirlar
Uzerine” (Systéme de la nature, sa des lois du monde
physique et du monde moral)’dir. Yazar olarak, on alt1 yil
once Olmiig, Akademinin sekreteri Mirabaud'nun adi veril-
migtir. Asil yazarin, salonu o zaman yeni diigiincenin tem-
silcilerine agik olan Baron Holbach'in faaliyeti giiphesi boy-
lece ortadan kaldirilacakti.'”! Zaten eser yalmzca Holbach’-
in kaleminden ¢ikmamigtir, daha ¢ok katkilar ve tamamla-
malar s6z konusudur, mesela Diderot’ ya atfedilen sonug

"M Bunun arkasinda Diderot ve dahi fizikgi Lagrange'in oldugu
tahmin ediliyor.
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boliimlerinde oldugu gibi, oysa plan ve yiiriitme genel ola-
rak giliphesiz Holbach’a dayanr.

HOLBACH

Paul Heinrich Dietrich, Baron von Holbach, 1723 yilinda
Pfalz Bolgesi Heidelsheim’da dogmug, ama hemgehrisi
Grimm gibi geng yasta Paris’e gelmig, orada 1789 yilina ka-
dar, yani felsefi propagandasimin bazi katkilarim tagiyan
Fransiz Devrimi’nin patlak vermesine kadar yagamugtir.
Holbach’in ana eseri Dogarun Sistemi hakh olarak ma-
teryalizmin incili olarak kabul edilir. Ciinkii bu kitap, ma-
teryalizmin siirekliliginde hak iddia eden en 6nemli motifle-
rin adeta kanonik bir 6zetidir. Burada temsil edilen kanaatin
biitiinselligi, ona aym zamanda dénemin Fransiz yazininda
(Rousseau diginda) higbir eserde olmayan bir giig ve itibar
katar. Yoksa herhangi bir gekilde tehlikeli fikirleri giipheci
bir tabirle budamak, eskiden beri siiregelen adetti! Holbach
ise, materyalizmi gematize edip sistemlegtirmck sayesinde
onu ugup gitmekten korumug ve materyalizme 19. yiizyl
Almanya’sinda ¢ok etkin olan bir damga vurmugtur.
Dogarun Sistemi iki ana boliime ayrilmigtir: Biri metafi-
ziksel ve bilgi kuramsal kisim digeri ise dini reddcdip sosyal
ahlakla onun yerini telafi etmek isteyen kisim. Materyalist
doktrin, evrensel bir N a tii raliz m igine yerlegtirilmigtir.
Yalmizca, her geyi kapsayan bir doga, genel bir yasaya uy-
gunluk vardir ki insan, Gteki biitiin yaratiklar ve nesneler
gibi buna baghdir.'’? insanin bilgisi ve keyfi, bu aidiyetin ve
bagimhihgin bilincinde olmasina baghdir. ilgisinin agirhk
merkezini bagka bir yere, salt kavram bir geligki igeren du-
yusal istii, dogaiistii bir diinyaya koymak ise insana mut-

2518, 1, 1.
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suzluk getirir. Var olan diinyada yoniinii bulmak, doga ya-
salarim net bir gekilde aragtirmak ve bunlar uygulamada
degerlendirmek, igte bunlar insana saglam bir dayanak su-
nan ve onun geligimini garantileyen biricik seylerdir. Boyle-
ce evrensel Natiiralizm biitiin Aydinlanmay: temsil eden
ickin Pozitiviz m'e dogru daralr ki bu niteligiyle onu
Bruno, Shaftesbury ve Spinoza’'da bulabiliriz. Doganin Sis-
temi, baglangic asamalarindan, belli bir diigiince yoniiniin
Ronesans’tan Aydinlanma felsefesinin sonuna kadar kat
ettigi yolu kisaltmig perspektiften topluca gosterebilen bir
yapittir.

Maddenin ve hareketin diginda daha dogrusu hareket
halindeki maddeden bagka higbir gey yoktur.!”> La Mettrie,
ruh iizerine makalesinde bu noktaya deginmigti. La Met-
trie’ye gore tamamiyla bigimsiz ve pasif madde yoktur, ge-
nigleme, bigim ve hareket maddeyle, madde de bazen duyu
ile bir aradadir.

Doganin Sistemi, bir adim daha ileri gider. Hareketin,
baglangicta maddeye yerlestirilmig- oldugunu kabul eder.
Hareket, maddenin yalmzca bir yan ozelligi degildir, onun
varhgindan ortaya gikar. Genigleme, bigim, niifuz edilemez-
lik ve agirhk gibi nitelikler dogrudan dogruya ona verilmig-
tir. Hareketin cesitli tarzlann gununla agiklanabilir: Madde
dogrudan biitiinciil bir sey olmayip, bazi temel 6zelliklerin
ve kombinasyonlarin gesitliligini igerir ki asil doga kavram
bu sayede tanimlanabilir.

Yapitta, ozellikle gozle goriiliir cisimlerin dig hareketiyle
onlarin en kiigiik pargalarindaki i¢ hareket ayrim yapihr.
Bu gesit i¢ hareket, insanda ve genel olarak canhlarda ruh-
sal siire¢ adi verilen hissetmek, diigiinmek ve istemek gibi
eylemlere tekabiil eder. O halde ruhsal-diigiinsel olamn

ay. |, 2,
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kendisi bir harecket olarak vardir. Dogamin Sistemi’nin,
Locke ve Voltaire’in hattd La Mettrie’nin goriig agisindan
en ¢ok ayrildigi nokta budur. Ciinkii onlar hissetmek ve
diigiinmek eylemlerini genigleme, saglamhk ve hareketten
cok farkl bir gey olarak gérmiigler ve ancak, Tanr1’nin o iki
siray1 b i r t e k tozde toplayabilmesi gerektigini diigiinmiig-
lerdir. La Mettrie’'nin de heniiz hareket ve duyu arasinda,
maddenin tamamen bagimsiz, birbirinden ayri1 Gzellikleri
olarak ayrim yaptigim goriiriiz. Ancak Dogamin Sistemi,
hareket ve duyuyu bireye indirgeyen radikal, dogmatik bir
materyalizmi temsil eder. Ornegin, nefret ve agk, sembolik
olarak degil, kelimesi kelimesine itme ve gekme fenomenleri
olarak kabul edilir.'™ Sebebi, gok genel olarak, bir seyi ha-
rekete gegiren durumdur. Etki, bu sayede sebep olunan
degigimin kendisidir.'” Biitiin sebeplerin ve etkilerin topla-
mi, doganin yasalhfidir. Diizen ile diizensizlik kargithg
antropomorfiktir (insanlagtirlmig); bu kargithk insani du-
rumlardan dig dogaya taginmigtir. Nesnel olarak diizensiz-
lik, bir seyin eski bir diizenden yeniye gecisinden bagka bir
sey degildir.

Madde, biricik tozdiir; ruhsal olan, onun belli bir hareket
bigimidir. Diigiin igin geriye ne kahyor? Hig! Bir varhgin
golgesi bile degil! Genigletiimemis, boliinmez var olugu ta-
savvur edemeyiz; hele genigletilmig, boliinebilir varhiga etki-
sini hig tasavvur edemeyiz. Ciinkii dogadaki birgok seyin
birbirlerine olan etkisi Olgiistinde birgok seyin degismesi
gerekir ki, bu durum mekénsal, geniglemis, kisimlardan
olugmug, tek kelimeyle ma d d e s e | olam ispat eder. Yazar
burada, modern felsefenin Descartes’dan bu yana en gok
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egildigi probleme geri doner: Zihin ile madde iligkisine. Bu
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sorunun Descartes, Spinoza, Malebranche, Berkeley, Leib-
niz tarafindan ne kadar farkh manada cevaplandig: bilin-
mektedir. Doganin Sistemi'nin yazar1 bundan, spiritiializm
ve idealizme taban tabana zit bir tarzda siyrilir: Madde,
yalmzca maddeye etki edebilir; o halde maddeden bagka
higbir gey yoktur. Goriilmeyen zihinsel bir toze kagig, ancak
ilkellerin agiklama tarz1 olabilir.'

Biitiin ruhsal ve entelektiiel yetenekler, i¢ organda dig
etkilerle bir degigim olan duyudan kaynaklanir. Algilamak,
bu degigimlerin i¢ organ yoluyla kavranmasidir; fikir, degi-
simle dig nesne arasindaki bir iligkinin kurulmasi demektir;
diigiinme, duyularin, algilamalarin ve fikirlerin dogrudan
dogruya kavranmasidir. Sonra hatirlama, hayal giicii ve
irade benzer tarzda agiklanir. Biitiin zihin ve ahldk yetenek-
lerinin temeli, demek ki maddi temeldedir. Nihdyet akil
tammin verelim: Akil, bizim deneyimleri elde etmek ve on-
lar1 tahminlerde kullanmak yetenegidir ki o tahminlerin de
hedefi, zararhlar1 bizden uzak tutmak, yararhlari yanimiza
cekmek ve boylece varligimizin ve hareketlerimizin biricik
amaci olan mutlulugumuzu saglamaktir.'”” Mutlulugun
niteligi, yine tamamen diizenin niteligine uygundur; yani
insanin, kendine etki eden nedenlerle ortiigmesinden olugur.
Bu kogullara ahldk anlayigi da boyun eger; iyi ve kotii, bii-
tiine yarar1 Olgiisiinde anlam kazanir. En biiyiikk erdemler
topluma en biiyiik ve en uzun siiren faydalar saglayanlardir.
Ahlaki odevler, mutlulugun belli araglarin genel ve biricik
hedefiyle gerekli baglantisinin bilincinden ve bundan kay-
naklanan, o araglari gergeklegtirme isteginden dogar.

Tutkulara savag agmanin sagma bir gey oldugunu duy-
dugumuzda Helvétius’u ya da Diderot’yu hatirhyorsak. yan-

"ay. 1, 7.
”ay. L8
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h§ diisiiniiyoruz demektir: S6z konusu, tutkulari mahvet-
mek degildir, tersine onlar1 kamunun olabilecek en biiyiik
hayrinin hizmetine sokmaktir.'” Zaten onlar1 devre digi
birakmak nasil diigiiniilebilir ki, bizim organik 6zelligimiz-
den zorunlu olarak meydana geliyorlarsa? Dogamn Siste-
mi'nde aym gekilde 6zgiirliik igin, bagimsiz irade igin kezé
zihin igin higbir yer yoktur. Biitiin hayat belirtilerinin belir-
leyicisi nedensellige ve mekanige dayalidir. Kendi bagmna
hareket edebilecek bir varlik olsayd:, bunun genel, temel bir
zincirden kopmasi ve sonugta tiim diinya harcketinin dur-
masi gerckecektir.'” Bununla ahldkin zemini yok edilirdi
deniyorsa o zaman sdylenilen pek bilinmiyordur demektir.
insan yalmzca neden-sonug ilkesine bagh ise, eger onda
cesitli motifler ve irade ifadeleri gergeklesiyorsa, o zaman
insana herhangi bir etki yani ahlaki etki de uygulanabilir:
Bu, ozgiirliik ogretisine kargi doyurucu gelebilecek bir de-
lildir. insan, dogugtan ne iyidir ne de kotii. insanlar az ya
da gok hareketli ve ig yapabilen makinelerdir. igte egitim ve
vasamanin o olaganiistii degeri buna dayanir. Gereklilik
ilkesinin adi gocuklar igin egitimdir, biitiin bir toplum igin
yasamadir, akilh varhk olarak insan iginse ahlaktir.'® Bu
ilke mevcut olan ve olugan her geye biitiinciil olarak ve esit
olarak etki eder; agir cisimler durumunda, 6fkede ve sevgi-
de, erdem ve kabahatte, insan soyunun toplumsal iglerinde.
Zaten apagik goriilmektedir ki ruhun olmadigi, yalmzca
maddesel bir téziin oldugu yerde ne Ozgiirliikten ne de
Oliimsiizliikten soz edilebilir. Yazar da bu tasarimlarin ku-
rama ve uygulamaya iligkin degerini inkar etmektedir. O,
dinlerin tasarimlar1 kullanmakla fayda degil diipediiz bize

"ay. 1,9.
Ay 1,910, 11.
Bay. | Il
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zarar verdiklerini, insanhg aym zamanda ahlaki olan dogal
geligiminde durdurduklarini ve bu geligime dogrudan kargt
ciktiklar goriigiinii temsil eder.

Dogamn Sistemi'nde ikinci bolim bu konuyla derinle-
mesine ilgilenir. Once, kendisine goriingiilerin ve olaylarmn
bilinmeyen sebebine bir isim koymak konusundaki yalnizca
giicsiiz gereksinimi ele veren Tanri kavramimin kokenini
izler. Oysa yapmasi gereken sey, bilginin simrim saglam
deneylerle genigletmek ya da bu olmuyorsa o deneylerle ye-
tinmektir. Aym gekilde vahim olan, bilgisizligin neredeyse
istisnasiz korkuyla birlegmesi ve insamin bir ugak tutumuna
sahip olmasidir. Demek oluyor ki, Tanr1 kavrami doga kav-
rammnin yikintilar1 iizerine kok saldi.'®' Bu kavram insan
Ozellikleriyle ya tam olarak donatilir (o zaman ilkel bir mito-
lojicilige ulagilir) ya da ona sonsuzluk, zaman digilik, de-
gismezlik gibi bir dizi olumsuz nitelikler eklemekten bagka
care kalmaz ki o zaman her gey iyice karmagiklagir ve ka-
rarir. Bu da biitiin teolojik sistemlerin kaderi olarak kalir.'®?
Yazar bu tiir karmagikliklar1 ve celigkileri yalmzca vahiy
inancinda degil, biitiin din Ogrétilerinde,  Teizm gibi De-
izm'de de kanitlamaya gahigir. Egemen goriigiin tam tersine
olarak bundan su sonucu gikarir: Ahlakin dine dayandiril-
mast, giivenli bir temel arayis1 igin asla gerekli degildir; tam
tersine bu davranig son derece zararlidir.'®> Tek giivenli yol,
doga bilgisi temelidir. Bu durum, kendi objesini yani biitiin
varliklar iizerinde olarak onlara ancak iyi ve kotiiniin dlgiit-
lerini kesin olarak sunan doganin yasallhig: kadar saglam-
dir.'® Buna giivenmekle doganin en temel iggiidiisii hayatta

gy I, 1.
82 ay. 11, 3.
¥iay. Il 7.
"B ay. 11, 9, 10.
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kalma giidiisiinii, dinin emrettigi gibi inkdr etmeyecek, ter-
sine bunu dogru kullanacak ve degerlendirecektir. Yani,
sunu fark edecektir ki var olabilmek igin insan kendi gikar-
larim bagkalarininkiyle uyum iginde yiiriitmek zorundadr,
boylece kisisel biliylimenin kogulu, kisginin yasadig: toplu-
mun refahidir. Doganin temel ilkesi, hayatta kalma ilkesi
oldugundan Natiiralizm, Materyalizm, Ateizm, vicdansiz bir
bencillige sapmak demek degildir. Oysa insan zihnini bog
inang haydlleriyle doldurup ruh dengesini sarsan din ve
fanatizme, vahget ve kendini miitevazi bir Tanri saygis: al-
datici imgesiyle haleleyen o mahvedici bencillige siiriikler.'83

TEIZMIN ELESTIRISI

Boylece bu bolimlerde, Aydinlanma diigiiniirlerinin dine ve
dinin insanhga karg1 etkilerini ve sOyleyebilecekleri her geyi,
en radikal gekilde ifade ettiklerini gériiyoruz.'® Bu bakig
agis1 ne kadar tek yanh ise her tiirlii drtiiniin siyrilip atildiga
tam da bu yerdeki tek yanlihk da giin 1g1§ina gikmaktadir;
yani Dogamin Sistemi'nde namuslu ahlaki bir cogkunun var
olmadigin sdyleyemeyiz. Sormamiz gereken gey daha ziya-
de su olmahdir: Acaba Doganin Sistemi'nce temsil edilen
adalet ve insancilhk idealleri, temelindeki salt egoizm ilke-
siyle birlestirilebilir mi? Acaba yine de o ilk baglanma ve
birlik ilkesi kogulu gizlice var midir? Burada dogrudan dog-
ruya anlagilan kuramsal madde kavraminin etik aynasidir.
Doganin Sistemi, madde denince atil, 6ld, bigimsiz bir kiit-
lenin anlagilmasina, o kiitlenin nasil harekete gegebilecegi-
ne, hayat ve bilince ulagabileceginin akil almaz oluguna karg:

Bay. I, 11-14.
'8 Helvétius’un kiilliyatinda (20, IV) bulunan tasarim “Le vrai
sens du systéme de la nature”, “Systéme”in genel bir 6zeti.
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kesin bir tavir sergiler. Holbach’a gore bu bizzat yaratilmig
giicliikten, suglu olunan anlayigsizliktan manevi bir diinya-
ya, o sekilsiz kiitleye ancak canli bir ruh iiflemesi gereken
bir Tanrr’ya kagilmig. Ama madde hep bigim ve hareket,
malzeme hep giigle baghymis.'® Bu yolla ise diializm yal-
mzca Ortiiliir, ama agilmaz. Ruhsal-zihinsel unsurlar, mad-
deye dahil edilir ki burada yine de kendi varhklarimi korur-
lar. Organik olanin yalmzca gekirdeklerini degil, duyumsa-
manmn ve diigiinmenin gekirdeklerini de iginde tagiyan bir
madde, en azindan materyalistlerin gamur atmaktan usan-
madiklan ruhsal toz kadar bilmecemsi bir geydir. Bir o ka-
dar da inamlmaz olani, tutarls bir bencilligin, bagkalarinin
bencilligini kendi hesabina gekip onlar: kendi hedefleri igin
kullanmasi, dzgecilige, toplum hayrina ve insancilliga dogru
genigletilmesidir. Bencillikten insan sevgisine sigrayig tipki
maddeden ruha sigrayis gibi gergeklegtirilemezdir. Burada,
kuramsal Materyalizmle uygulamali Materyalizm sinirinda-
yizdur. -

Holbach’in, tiimii aym diigiince etrafinda hareket eden
diger yapitlari arasinda, 1773’de Hollanda’da gikan Top-
lurnsal Sistem’i (Systéme Social)'i'®® anmak isterim. Her
tirlii hayr, her tiirlii mutluluk ve her tiir ahlak? ilerleme,
Aydinlanma'dan beklenmektedir. Erdemler ve kétiiliikler,
dogrudan dogruya bizim kendimizin ya da bagkalarindan
edindigimiz dogru ve yanlg fikirlere baghdir.'® Boylece
materyalizmde ayn1 zamanda agir1 entelektiializm de kendi-

¥ a.y. ll, 6.

'™ Baghgin tamamr: “Systéme social ou principes naturel de la
morale et de la politique, avec un examen de I'influence du gou-
vernement sur moaurs.”

*9 Bkz. Madam d’Epinay’in Galiani'ye mektubu. V. 12/1, 1773,
iginde: 15, 11, XLVIIIL.
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ni gosterir ki, biitin bu donem bir entelektiializm ¢izgisini
takip eder. Ne kadar 6zen gosterilirse gosterilsin diigiince-
nin iyi ve hayirh bir hayat kurinaya yetmedigi bilincine in-
sanhg ulagtirmak igin kargt taraftan bir hamle gerekiyordu.
Bu hamle, kibirli bir kendi sinirlarim bilmezlik hali iginde
insana hedefe ulagacag: yanilgisini veren uygarlik ¢ilginligini
yikmak igin gerekliydi. Ciinkii bu gilginlik insana yol bile
gostermiyor, hattd ¢ogu zaman yolunu gagirtiyordu. Darbe,
Rousseau’dan geldi. Ancak Rousseau ile tamamlanabilir bu
cagm felsefi manzaras:.



ROUSSEAU

Simdi ele alacagimiz adam, buraya kadar incelediklerimiz-
den her bakimdan farkl biri. Rousseau Aydinlanma diigii-
niirleri gibi déneme ve gevresine bagh degil. Otekilerin hig-
biri yerinden kipirdatilamaz. Hele Voltaire hig. Sebep, ¢agi-
m1 bdylesine tam temsil ettikleri igin o ¢agin diginda diigiinii-
lemezler. Rousseau da bir 18. yiizyl gocugudur; ama aym
zamanda bunun otesindedir. O, kah goriinerek kah goriin-
meyerek bizimle birlikte yiiriir, ¢aglar boyunca. Ve bazi
doniim noktalarinda rehberimiz olarak bizim oniimiizdedir.
Gorki’'nin yenilerde Tolstoy hakkinda séyledigi gibi. “O,
insanca bir insand1.”

Rousseau’nun diinya goriigiinii onun kigiliginden ayr
diigiinemeyiz. Otobiyografisi dahil, yazdig1 her gey bir itiraf-
tir. Diigiindiigi her gey, kati kavramsallik iginde de olsa,
beyninden ¢ok kalbinden ilhamini alr. O, bir duygu ve du-
yarlilik filozofudur. Diinyanin 6zledigi de buydu, ¢iinkii
soyut entelektiialiteye fazlasiyla doymugtu. Yine de Rous-
seau asla yalmzca bir hayal ve cogku adami degildir; onda
da soguk, saldirgan bir kafa, arada sirada bigak gibi keskin
bir mantik vardir. Bu mantigin igleyig tarzi, kendinden ve
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istiin nesnelliginden degil de o dizginsiz mizacinin tutku-
salligindan harekete gegtigi zaman etkisi bir o kadar 6ldi-
riicii olur. Rousseau, nesnel goriindiigii yerde de aslinda
son derece kigiseldir. Bu da onun etkisini agiklar.

Rousseau, kigisel hayatin bir uyandinicisidir. Hersgeyi
kaynagina gotiirmek ister. “Kaynak”, onun biitiin kigisel
ozelliklerini bastiran bir akla yatkmhgin yolunu kesmeye
gahgtig biiyiilii bir kelimedir. Biiyiik eserlerinin her biri bu
gobanin bir belgesidir. Once otobiyografisi: Burada kendi
benliginin temeline inmek ister; amaci onu kendine ve gev-
resine temiz ve bozulmamig, dogamn ellerinden aldig sek-
liyle g6z Oniine koymaktir. Sonra, koétii egitihmemis, sahte-
legtirilmemis en derin benligine sddik kalmig insani ele aldi-
g1 egitim eseri Emile. Kadinla erkegin iligkisini, cinslerin agk
hayatim aydinlatmay: ve giizellegtirmeyi isteyen Yeni Hé-
loise. Tlk gahgmalar: ilerlemenin ve esitsizligin problemleri
tizerine bunun temelini verdikten sonra, insanlarin ortak
hayatinin ilk unsurlarini ve ilkelerini ortaya koyan, toplum
antlagmasi iizerine yazilardir. Belli ki bu esas egilimde o
yalmz degildir. Tekrar tekrar gordiik ki, Aydinlanma tarihi
olgularin, dogmatigin, bilgi, ahlak ve din alamindaki ilk un-
surlara ulagmak igin olaganiistii bir gekilde gabalamgtir.
Rousseau da egitim, gelenek yerlesmis ve Onyargiyla egitil-
mig insanin kargisina dogal olam gikarir. Ama Aydinlanma-
nin “dogal” insani, higbir yerde ve higbir zaman yagamamg
olan soyut bir akil gemasidir. Rousseau’'nun Tanri, insan,
doga kavraminin Voltaire’inkinden ve Ansiklopedistlerin-
kinden gok daha canli ve daha kigisel bir karakteri vardir.
Rousseau igin esas olan, genel yasa degil, bireyselliktir. Bu
nedenle Sturm und Drang’a, orijinal dahilere, Klasisizm
tizerinden Romantizme gotiiren hareket onunla baglamigtir.
Rousseau ayrica obiir Aydinlanmacilardan farkli olarak ve
onlara karg1 bilingli bir kutup olugturan dini bir fenomendir.
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Belli bir kilise inancina Ortodoksga baghhgim ilén etmig
degildir. Kiliseciligin daha ziyade bir mubhalifidir, ¢iinkii o
da dogal bir din ister, tipki dogal bir devlet, dogal bir insan
istedigi gibi. Onun dindarhg, salt ahldkhhk ya da bir akil
kurgusundan fazla bir geydir. Rousseau’nun biitiin sorunsa-
h igte asil burada yogunlagir. Doga ile din arasinda kurmaya
cahgtigr dengeyi bulmayr bagaramamigtir. Din onu natiira-
lizmin digina iter. Yine de natiiralizme bagh kalr. Bruno’-
dan baglayip Pascal ve Shaftesbury iizerinden devam eden
cgizgi onda varhgm korur. Rousseau, mekanizme ve ente-
lektiializme bagkaldirir. Ama bundan fazlasidir. O, aym
zamanda yaratici bir baglangigtir. Aydinlanma’nin temel for-
miili olan dogalin, akla uygun olanin ve Tanrisalin birligi
Rousseau’da ayaktadir; ama yalmzca yeni bir igerikle doldu-
rulmug degildir; bu birlik ve igerik onun igin fark edilir bir
bigimde fazla dar olmugtur.

KISILIKVE KADERLER

Rousseau’nun eserleri, kigiliginden ayrilamagz; o halde eser-
lerinin ilging kader zincirini ftiraflarinda agikladigr sekliyle
O0grenmemiz gerekiyor.

Jean Jacques Rousseau, 1712 yihnda Cenevre'de bir sa-
at¢i ustasinin oglu olarak diinyaya geldi. Annesini kendisi
dogarken kaybetti. ilk yillarini babasinin himayesinde gegir-
di; sonra birkag fasilayla dmriiniin sonuna kadar siirecek
gezginlige bagladi. Bir graviirciiniin yanmina girak girdi, yo-
luna devam etti, hayatinda biiyiik bir rol oynayacak Frau
von Warens'i tamdi. Onun etkisiyle italya’da Katoliklige
gegti. Cenevre'de tekrar Kalvinist 6gretinin kucagina do-
niinceye kadar da Katoliklige bagh kaldi. Dine doniigiinden
sonra birgok yiiksek asil beylerin hizmetine girdi, 6zel sek-
reter olarak parlak bir kariyer imkém vardi. ama bunu bir
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yana birakarak yeniden sonraki yillarim dolduran bagimsiz,
hedefsiz bir gezgin hayauna daldi. Nihdyet Fransiz isvig-
re’sinde Frau von Warens’in yanina yerlegerek onun koru-
yucusu ve sevgilisi oldu, ta ki anahg: ve sevgilisinin kararsiz
zihniyeti yiiziinden bu gifte konumdan sikihncaya dek. Ama
o tuhaf kadim uzun zaman duygulu bir baghlikla and.
Lyon’a, Abbé von Mably ve Abbé von Condillac’in kardesi
Mably Bey'inin ¢ocuklarinin egiticisi olarak gitti. Tam ola-
rak aligamadigi bu konumda bir yildan uzun siire kalmayip
degerli tavsiyelerle donanmig olarak 1741 yilinda sansim
aramak iizere Paris’e ulagti. Boylece Rousseau'nun hayatin-
da yeni bir donem baglar: Bu, onun zihinsel geligim ve ve-
rimlilik, diinya gapinda iin dénemidir. Ama ayn1 zamanda
da kamuya ¢ikiginda onun peginden gelen gergek bir kurun-
tu ve 1stirap donemidir. Rousseau’nun ilging karakter 6zel-
likleri olan agir1 duyarllik ve sinirlenme, giivensizlige ve
melankoliye egilim gittikge su yiiziine ¢tkmakta ve onu gi-
derek yalmzlagtirmaktadir. Diplomatik bir vesileyle bulun-
dugu, elginin saygisizhgina igerleyerek yarida kestigi Vene-
dik iginden sonra Paris’e doner. Burada miizik notalarini ve
cdebil cahgmalar1 kopya ederek zorlukla gegimini saglar.
Kazancini hayat arkadagi, hig egitim gormemi ilkel Therese
Levasseur ve onun akrabalariyla paylagir. Rousseau, Vol-
taire ve Ansiklopedistlerle iligki kurar, 6nce onlarla birlikte
caligir ama bir siire sonra onlardan ve egilimi kendi egilimi-
ne ters diigen girigimlerinden kendini kurtarir. Sirayla arka-
daglarinin goguyla arasi agilir ve sonunu hazirlayan bir gru-
bun arasmna diigtiigli kuruntusuna gittikge kapilir. Bdylece
higbir yerde huzur bulmaz ve sik sik yer degigtirir. Itirafla-
rindan edinilen izlenim sudur: ilk gezgin yillarindaki o yok-
sulluk ve mahrumiyet yillarinda ruhga yabanci kaldig biiyiik
topluluklardan daha iyi hissediyordu kendini; biiyiik toplu-
luklar onun hirsini ve kibrini doyuramiyordu. Adina eklenen
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o biiyiiyen parlakliklar, genglik cennetinin yerini tutmuyor-
du. Daha sonraki yillarim fasilalar halinde Fransa'da, giiglii
kigilerin himayesinde; ingiltere’de David Hume’un misafiri
olarak gecirmig, ama Hume'dan da bir siire sonra kugkula-
narak kopmugtur. 1770 yihndan itibaren 1ssizlagmig ve yal-
niz olarak Paris’te buluruz Rousseau’yu. 2 Temmuz 1778’
de, yani Voltaire’in gekip gitmesinden birkag hafta sonra
Paris yakinlarinda Ermenonville’de yaz1 gegirirken Oliime
yenik diiger.

Rousseau, oniinde parildayan o en yiice, saf insanhga
niifuz edememigtir. Ama buna karg1 6zlem iginde hep var
olmustur ve bu 6zlemi gergeklegtirebilmekten ziyade duyu-
rabilmigtir. Rousseau tam bir gegis fenomeniydi. Dindar bir
tabiatti; ne var ki din igin gerekli en 6nemli geyi eksikti:
Yani gergeklestirme! O, hayat: boyunca bir hayalci olarak
kaldi, oysa tam donanimh bir arayic1 ve savaggi olarak eksi-
gi, karar verme ve sorumluluklardaki giiciiniin tiikenmesiy-
di. Biraz huzursuzca siiriiklenig, hattd yamlma onun dig
goriintiginde vard: ve bu. i¢ varhginin sadik bir ifadesiydi.
Mizaci, daha gok hayalciydi, hayal giicii ve duygunun cos-
kusu,'?? yaratilarina o yogun ve tutkulu karakteri veriyordu,
ama ayni zamanda hayatin en iyi geyini, yani etkin bir niifu-
zu ve bagariy1 mahvediyordu. Bunun sonucunda, diinyay: ve
kendini entelektiializm tutkusundan pek kurtaramadi; buna
kargilik duygusalliga ve hayalperestlige teslim oldu. Dogaya
doniig olarak haykirdigi hakiki bir kurtulug ve diigiinsel bir
yeniden dogug higbir zaman olmad; bdyle bir gey, biitiin
ruhsal giigleri kullanmak ve onlara egemen olmay: gerekti-
rir; oysa Rousseau, heyecanlarina hikim degildi; yalnizca

" Rousseau, ruhsal giiglerinin dzellikle de tutku ile akil arasin-
daki bu kétii iligkisi lizerine kendisi “Confessions”un 3. Bolii-
miinde (27, XIX, XX, XXXI) agtklama yapimgtir.
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zaman zaman onlarn istiine gikabiliyordu; ve bu, o0 zaman
bile bir gergekligin uygulamasindan ziyade felsefi gézlemler
diizeyinde oluyordu. Bu tutkulu 6znellik, ruhunun en iyi
agiklamalarim da bulandiriyordu; mesela o parlak haksever-
lik duyusu, mirastan gikarilmigin ve diglanmigin intikam gii-
diisiinden arinmig degildir;'"" ve doga dig1 olana ve o ¢ok
Oviilmiig kiiltiir diinyasina karg1 kutsal 6fkenin cogkusuna
kiskanglik ve fesat unsurlari karigir. Ama biitiin bu karala-
malardan sonra iginden bir insanhk alevi figkirir ki bu alev
insanhgn iyilegtirici ve degistirici giiciinii koruyabilecektir.
Rousseau’nun ortaya gikig1 1750’deki Bilim ve Sanatlar
Uzerine Inceleme (Discours sur les sciences et les arts) adh
edebi eseridir. Bu, Dijon Akademisi'nin &diilli sorusu
“Acaba bilimlerin ve sanatlarin yeniden canlandiriimas: ge-
leneklerin temizlenmesine yaradi m?” sorusuna cevabidir.
Rousseau'nun anlattiklarina goére, yazinin ortaya gikisi ko-
nusunda bu &diilli sorunun ildnimi “Mercure de France™ta
o swralar Diderot’nun hapis yattif1 Vincennes hapishanesi
yolunda okumug ve o anda ani bir vahiy gibi igine birgok sey
dogmus. Heyecam o kadar giigliymiig ki gezerken durup
gozyaglarina bogulmug ve bir agacin altina oturmak zorun-
da kalmig. Rousseau bu tiir i¢ dokmelerde, en azindan bun-
larin tasvirinde g¢ok cOmerttir; yani abartti§i da miimkiin-
diir. Ama onun daha sonraki temel gizgisi ve ¢agma ve son-
rasmna etkisi bakimindan y6n verici olacak bu yazinin ancak
Diderot’nun da belirttigi gibi'®? Diderot’dan esinlendigi son
derece ihtimal digidir ve hattd sonuglar1 bakimindan ména-
sizdir; ¢linkii daha giiglii bir gahsiyetin aym zamanda dii-
stinsel bir yaratihigim daha zayif olandan almasi imkéansizdr.
Ne olursa olsun ildn edilen Gdiille taglandirilan bu yazmnin

¥ Emile (27, VII-X) , IV.
%2 Diderot, “Essai sur les régnes de Claude et de Néron"da.
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bagarisi olaganiistiiydii. Rousseau’yu bir gecede iinlii kila-
cak biri haline getirdi. Bu galigmas: felsefi bakimdan pek
onemli degildir, hattd daha sonraki esitsizlik iizerine olan
cahgmalarindan da daha az 6nemlidir; ama kigisel bir itiraf
ve tartigma gagrisi olarak olaganiistii bir 5nem ve zenginlik
icerir. Daha derin bir kaderin bilincinde olan insanin gittik-
¢e dig goriiniigte kaybolan bir uygarhk ve kiiltiiriin kibrine
kargt o zamana kadar durulmayan ve yatigmayan bir miica-
dele ilamdir. ilerleyen siglasma ve bozulmaya kargi ruhun
protestosudur. Zira bu boyle algilanmalidir; o zamanki ana
fikri gérmek igin retorik bir cogkuyu, problemin keyfi stilize
ediligindeki cevaplarin tek yanhhgim gormezden gelmek
gerekir.

Hig siiphe yok ki, Rousseau meseleyi pek bir kolayiag-
tirmigtir. Ayrica, fikirlerinin tamamen orijinal oldugu da
iddia edilemez. Bu fikirler o zaman &deta havada uguguyor-
lardi. Aydinlanma’da, hele Fransiz Aydinlanmasr'nda kesi-
sen iki goriig fark ederiz: Goriiglerden biri, kiiltiiriin, uygar-
higin, geligimin degerini simirsizca benimser, Obiirii ise bu
degerleri reddetmese de sorgular. Bunlardan biri en ileri, en
aydin insan idealini Gteki ise en basit, en ilkel insan idealini
temsil eder.'®* Bunun tiim aydinlanma hareketinin en derin,
felsefi ve metodik ilkeleriyle, onun analitik, tiim olaylar
unsurlarina ayiran karakteriyle ne kadar iligkili oldugu daha
once gosterilmigti. Mesela daha Condillac bahsinde, ileriye
bakarak onun goriiglerinin Diderot'nun, La Mettrie'nin
Rousseau’nunkilerle akraba motiflerine isaret etmek igin
vesile saymigtim, ki bunun Montesquieu, Voltaire, Bonnet.
Mably’de onaylandigim gordiik. Oyleyse, burada da geriye
bakarak Rousseau’'nun dogal durumu goklere gikarigin,

3 Bu, L ii k s'iin farkh diigiiniirlerin ya da bir diigiiniiriin farkh
zamanlardaki temelden aykiri yorumlarina baghdir.
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adim andigimiz diigiiniirlerin bir kisminda daha 6nce bulu-
ruz. Ne var ki Rousseau o durumu o&tekilerden yalmzca
daha belirgin, simdiki zamant bilingli bir rcddedigle ortaya
¢ikarmigtir; ama sonunda sertligini yumugatir: Ozellikle
kiiltiiriin kotliye kullanihgiyla olan gesitli tehlikelere dikkat
cekerek ve cok takdir edilecek bir diisiince degigimiyle sa-
natlarin ve bilimlerin uygulamgimi ancak bunlan yaratici
olarak zenginlestirebilecek olanlarla sinirlanmg goérmek,
insanhgin geri kalan kismini ise erdeme bir o kadar siki ve
Ozel hizmete yonlendirmek ister. Ama erdemi korumak
konusunda Rousseau heniiz Gzel bir agiklik sergilemez.
Sadece bir konuda kesindir ve bu, yazisinin da etkisini ga-
rantilemigtir: Kiiltiir, insan duyumsamasina ve hissetmesine,
insan ifadesine ve iletigimine zarar vermigtir ya da zarar
vermek tehdidindedir. Ve kiiltiiriin biitiin bagarilari, bu 6zii,
hakikiligi ve dogrulugu dengeleyemez.

Bu yazinin bir tamamlamg: olarak, sonraki yillarda yazi-
hp ancak daha sonra yayimlanmig “Kahramanin en gerekli
erdemleri iizerine” (Discours sur la vertu la plus nécessaire
aux héros) baghkh ¢aligmada goriilebilir. Bu yazida bilge ile
kahraman farki iizerinde durulmakta ve ilk yazida heniiz
safca ortaya konan savaggi erdeminin degerlendiriligi gerekli
Olgiiyle simirlandirilmaktadir. Rousseau burada, en 6nemli
yazilarimin ikincisinde daha da agik hale gelecek ¢izgide bir
adim atmgtir.

1754 yihinda Dijon Akademisi, insanlar arasindaki esit-
sizligin dogusu konusunda bir yarigima diizenlemigti. Rous-
seau: bu kez 6diil almayan, ama diinya goriigiiniin olugumu
hakkinda iyi bir fikir veren yazisi {nsanlar Arasindaki Egit-
sizlik Uzerine (Discours sur I'inegalité parmi les hommes)
ile yarigmaya katildi. Oyle yanhg olarak iddia edildigi gibi
Rousseau burada dogal durumu simirsizca évimez. Yaptigy,
daha ¢ok bunun erigilmezligini ve agilmasinin gerekliligini
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kabul etmektir. Ama geligimin baglangictan itibaren yanhg
yollarda kendini kaybettigini diigiiniir. Toplumun kurulugu,
miilkiyet gizgisinde olugmugtur.'®* Toplum, miilkiyeti, ka-
mulagtirlmiglarin biiyiik kitlesine karsi korumak igin var
olmustur. Bu, topluma yapigmig kahtsal bir derttir ki gele-
cekteki etkileri kaba kuvvet kullamminda ve kolelikte kendi-
ni gosterir. Toplumun s6zlesme karakteri daha burada iis-
tiine basa basa vurgulanir.’®> Aym tez Hobbes’a karg: gelig-
tirilir: Insan miilkiyetinden vazgegebilir ama 6zgiirliigiinden
vazgecemez. Boylece biitiin incelemenin sonucu, Rous-
seau’nun asla kendini tam olarak kurtaramadig ilging cifte
bir anlamu iginde barindirir. Dogal halin terk edilmesi hem
bir kar hem de zarardir, hem kazang hem de kayiptir. Keyfi
hareket, hukukla agilir, ama hukukun'emri dogal keyfilikten
daha berbat bir keyfilik yaratir. Tek ve akh baginda olan
sonug: Insanin ilkel insana méanasiz geri doniigii kiiltiiriin
ideali degildir. Esas olan hukukun, toplumun ve kiiltiiriin
yalandan ve bencillikten temizlenmesidir.

Bu yazidaki goriig, cok uzun zaman araliginda kaleme
alinmamg olan diger iki goriige baglanir. Biri, ansiklopedi-
deki Siyasal Ekonomi Uzerine (De I'économie Politique)
baghkh ¢ahigma, Rousseau’nun bu girigimdeki paym:, Tiyat-
ro Uzerine Mektup (Lettre sur les spectacles) baghkli gahg-
masi ise aydinlamamn kurucularindan ayriigini belgeler.
Burada nesnel sebeplerden dolay: siralamay: degistiriyor ve
birkag kelimeyle son andigimiz ve iginde Rousseau’nun
d’Alembert’in 6giidiine kargi Cenevrelileri tutkuyla Gviip

% Discours sur l'inégalité, (27, 1), ikinci boliim, iinlenen gu
ciimleyle baglar: “Le premier, qui ayant encles un terrain, s'avér-
sa de dire, ceci est 3 ma, et trouva des gens avec simples pour le
croire, fait le vrai fondateur de la société civile.”

95 a.y.
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tiyatro sanatma bir yurt sagladig1 yazisina deginecegiz. Bu
mektup sanatin, Ozellikle trajedi sanatinin hayatla ilgisi ko-
nusunda dikkate deger diigiinceler icerir, ama bunlar ken-
dini hakh gikaran igreng ahlak sofulugu tadindan uzak de-
gildir. Aslinda Rousseau’nun kendi meselesine kargi tutu-
mu, Tolstoy'unkine benzer; ama onun yaptig: gibi derine
inmez hi¢. Burada Ozellikle ikisinin ortak oldugu nokta,
kiiltiir elegtirilerinin aym zamanda hem devrimci hem de
gerici etkisi birakabilmesidir.'® Siyasal ekonomi iizerine
olan makale, daha sonraki Toplum Sézlesmesi’ne gegise
acikga igaret eder. “Genel irade”nin temel ilkesi ortaya
konmugtur bile. Bilgi kurami bakimindan tamamen aydinla-
tilmarmg olan bu genel istek (ideal kavram ile gergeklik
arasinda sallanir), biitiin tekil isteklerin tabi oldugu ve ona
uymak zorunda olduklari en yiiksek ve biricik otoritedir.'®’
Genel iradeye her seyden Once yasamanin uygun olmasi
gerekir.'®® Yasadan daha da énemlisi, vatandag erdemidir,
bireysel ¢ikarin kamu g¢ikariyla dogal uyusumudur ki bu en
iyi gekilde vatan sevgisi ve hakseverlikle beslenmig bir egi-
timle gergeklestirilir. Rousseau’yu ilk yazilarina dayanarak
mesela bir sosyalist ya da komiinist sayabilen kimse, siyasal
ekonomi iizerine yazdigi bu makale sayesinde iyice aydinla-
nir. Ozel miilkiyetin korunmasi, dzgiirliigiin korunmasin-
dan daha da 6nemli sayilmaktadir.'® Ciinkii miilkiyet, bur-
juva toplumunun temelidir; ayrica kendini korumayla siki
stkiya baghdir ve nihdyet vatandaglarin devletle ilgili gérev-
lerine baghhklarinin garantisidir. Hattd Rousseau, miilkiye-
tin belli bir degigmezliginden yana oldugunu da agiklar,

1% Bkz. 16, 1, Partie 2, 36 I.

"7 Discours sur I'économie politique (217, 1), |1.
"B ay. I

®ay. lll.
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tabii onun elden geldigince esit boliistiiriilmesi durumunda.
Bu nedenle bilgece bir devlet ekonomisinin temel ilkesi,
kamu ihtiyaglarim simirlamak, o ihtiyaglarm kargilanmasi
icin maddi araglan saglamak olacaktir.

Bu diigiincelerin organik olugumu ve sonucu birkag yil
sonra tamamlanan Toplum Sézlesmesi (Contrat Social)’nde
gerceklesir. Bu eserin tarihi 6nemi ve Fransiz Devrimi’'ne
ctkisi sorgulanamaz. Ama temel diigiincesinin orijinalligi
tam da burada sikga abartiimamig degildir. Tabii, Rous-
seau’nun sozlegsme Ogretisini topluma ilk olarak ilettigini
sOylemek yaniltici olur; bu 6gretinin kokii, Grek sofistlerine
kadar usanir, Platon’da ele alinir, biitiin Yeni Cag hukuk ve
devlet felsefesinin daimi konusu haline gelir, Hobbes ve
Locke’ta agik bir gekilde ortaya gikar.??® Rousseau s6zlegme
meselesini nihdyet son zirvesine tagimigtir. Toplumun teme-
linde yer alan sdzlesme, bir defaya mahsus gergeklegmis
tarihi bir olgu olarak degil, toplumun manésim olugturan bir
ilke olarak diigiiniilmelidir. Bu, su demektir: Her insan,
ozgiirliigiinden genel irade ugruna vazgeger, ama tam da bu
drtiigen vazgegme sayesinde yeni bir 6zgiirliik saglamr ki bu
da toplumun iiyeleri olarak tek tek bireylerin hissesine dii-
ser.2® Toplum sbzlegmesi sayesinde insan, iggiidiisel varhk
olmaktan gikarak ahlak bilincine ulagir. Her ne kadar bu
yeni konumda dogadan aldig1 pek ¢ok yarardan vazgegse
de, cok daha biiyiiklerini kazanir. Zekanin geligmesi, duy-
gularin tiimden asillegmesi, Oyle ki bu nitelikler tam kulla-
nilsa, onu duygusuz bir hayvan olmaktan gikarip akilli bir
insan yapmig olan dnin mutlaka viilmesi gerekirdi.?®? Do-
gal Ozgiirliigiin ve aslinda iggiidiilerin isdibdati ve genel

20 By konuda bkz. 37, 267.
201 Contrat social (217, 11), 1, 6.
025y. 1, 8.
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keyfilik olan esitligin yerini ahlaki ve hukuki Ozgiirliik ve
esitlik alir. Bu, Rousseau’nun aligilmig “Dogaya geri doniig”
formiiliiniin ashinda onun gergek goriiniigiinii ne kadar az
yansittiginin yeni ve inandirici bir kamitidir. incelemenin
devaminda giiphesiz genel iradenin tek tek iradeler topla-
miuyla genel irade ile bir olmadig1 onlarin iistiinde, norm,
kurmaca ve metafiziksel gergekligin agiklanmamg bir kar-
ma bigimi oldugu ortaya gikar. Yasa gikarma yetkisindeki
genel iradeyle yani asil egemen olanla (souverain) tek tek
vatandaglar arasindaki bag, hiikimettir ki bunun iglevi, uy-
gulamada smirh olmahdir.?® Hiikiimet, monarsik, cumhu-
riyetgi, demokratik ya da aristokratik olabildigi gibi birgok
bigimlerin ortakhg: da olabilir. Degigmezcesine halkin biitii-
niine ait olan egemenlikten farkhdir bu; aym, yiiriitme ilke-
sinin yasama ilkesinden, hareketin, hareket etme isteginden,
bir temel ilkenin tek olguya uygulamginin ilkenin kendisin-
den farkl olmas: gibi. Hiikimetin kurulmas: (Einsetzung);
bir sozlesme karakteri gostermez, yalmzca bir memurun
yaptig: antlagma ozelligini gosterir; ¢iinkii yalmzca bir s6z-
lesme olabilir, yani toplumun bizzat yaptig sézlegme.**

HALK EGEMENLIGI

Egemenlik, el degistircbilir oldugu kadar az temsil edilebi-
lirdir. Yalmzca halk, biitiinliigii ile yasamaya c¢agrilmigtir;
her temsili sistem, her parlementarizm el degistirebilirdir.?%
Burada da Rousseau'nun orijinallige egilimi, sonradan edi-
nilene ve yedek olarak hizmet edenlere karg: direnci ortaya
gikar. Onun halk egemenligini tutarh bir gekilde elinde tut-

3 gy, 111, 1.
M ay. 1M, 16.
2555 101,15
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mast ¢ok Snemlidir; bu onu ydnetenlerde, 6teki dogustan
hiikiimdarlarda da, yalmzca memur ve biricik hakiki ege-
menin tam yetkilerinde de, keyfince azledilebilir ve degistiri-
lebilir.

Mevcut yonetim geklini pek fazla sarsmamak gerektigi,
hukuk degil siyasal bir akilhilik kurahdir.?® B&ylece Rous-
seau, feodalizmi ve Tann indyetgiligini (Gottesgnadentum)
yikan ve onlarin yerine siyasal erk, halk bagimsizhg ilkesini
koyan bir Ggretinin tamamlayicisidir. Ruhun tanrisallikla ig
bag anlamindaki din, bireyin meselesidir. Devlete diigen
gorev ise, dinin genel huzur igin gerekli gérdiigii bigimsel
pratikleri tespit edip inananlara sunmaktir. Bu noktada Ro-
usseau, Hobbes ile aym fikirdedir, ama halkla yonetim ilig-
kisinin belirlenmesi konusunda Hobbes'dan ayrilir.%°? Sunu
da soylemeli ki Rousseau, yakinda olacak o degisikligi, ken-
disinin bundaki diigiinsel pay1 oldugunu da dnceden sezmig
ve zaman zaman bir peygamber giiciiyle ilan etmigtir.?®
DOGAL EGITIM
Rousseau’nun ana felsefi eseri, 1762 yilinda yaymlanan
Emile ya da egitim iizerine (Emile ou de I'éducation)’dir ve
bu kitapla yazarin diinya gapindaki iinii siki sikiya iligkilidir.
Rousseau ilk yazilarinda insan kurumlari olan kiiltiir, devlet
ve toplumun nasil soysuzlagtigim dile getirmigken artik in-
san imgesinin nasil oldugunu, dogru bir egiticinin yetigtirici
etkileriyle nasil olmas: gerektigini ele alir. Yaraticimin elin-
den ¢ikmug her gey iyidir ama her gey insan elinde bozulur.

6 a.y. 111, 18.

D74y 1V, 8.

%8 Rousseau, Emile’de, monarsgilerin yakinda yikilacaginmi ve dev-
rimin patlak verecegini 6ngoriir, bkz. Confessions XI.
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Kitap bu sozlerle baglar. Dogru bir sey ortaya gikacaksa o
zaman gevrenin zararh etkisi miimkiin oldugunca digarida
birakilmali. Emile’in egitimi bu nedenle yalmzlik iginde yii-
riir. Condillac ve Bornet'nin kurmaca heykeline birbiri ar-
dindan izlenimleri sistematik sirayla kattiklarim nasil gor-
diiysek, burada da gocuk ruhuna planh bir segim ve diizenle
diinyanin tam bir imgesi sunulur. Biitiin bu sGylenenlerden
sonra belli ki ve daha da belli olacak ki Rousseau’yu Con-
dillac ile ve saf duyumculukla aym ¢izgiye oturtamiyoruz;
ama ikisi arasindaki benzegimin ve bu sayede Aydinlan-
ma’nin genel diigiinsel baginin ortaya giktig1 yerde onlar su-
sarak gegistirilemez. Bu goriigiin izlerini Bacon’a kadar
geriye gotiirebiliriz! Tasarimlarin ve kavramlarin olugumu
miimkiin oldugu kadar her 6znel yorumdan temizlenmeli ve
tamamiyla nesnel igerikle simirlanmahdir. Les faits! Les
faits! (Gergekler, gergekler!) diye haykirir Rousseau ve bu-
nunla yonteminin can alict noktasini belirler. Egitimin mut-
lak kigisel digt Ozelligiyle gahsiyet, bozulmamig ozelligiyle
gelismelidir. Burada dile gelen, yine Rousseau’nun ve biitiin
¢aginin natiiralizmidir. Ona gore, insan varligimin apagik
dogrulugunu kegfetmek igin insan tarafindan suni olarak
olugturulan engelleri kaldirmak yeterliydi. Bagka bir deyigle,
insani insandan kurtarmak gerek. O zaman onu tam insan-
higa ulagtirmak igin doga gerekeni yapacaktir. Bu paradoks,
Rousseau’nun biitiin eserlerinde kendini gosterir. Bunun
¢oziimiinden daha sonra s6z edilecektir. Egitim, biraz ge-
matik tarzda, belli ana temalarca yiiriitiilen boliimlere ayri-
hr. Dogumdan iki yagina kadar egitim, salt fizikseldir. iki
yagindan oniki yagina kadar duyular gahgtirihir. On ikisinden
on altisina kadar, yani en biiyiik gii¢ tagkinhgina kadar,
zeka ve pratik beceriler gelistirilecektir. O zamana kadar
insan yalmzca nesnelerle iligki halindedir, insanlarla degil.
O, heniiz ahlaki bir varhk degildir. Béyle olmas: igin ancak
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bir sonraki gelisim doneminde kendini yetigtirmesi gerekir.
Siiphesiz safhalarin aynlmasi mutlak degildir; ama
Rousseau’ya gore hakh olarak, ancak cinsel olgunlukla bir-
likte insani tutkularin oyunu tam olarak geligir. Bunlar bas-
tirnlmamali, ama dogru yollara y6nlendirilmelidir; ve bu,
egiticinin en gii¢, sorumluluk tagiyan ddevidir.2®® Rousseau,
Vauvenargues ile tam bir uyum iginde amour-propre ile
amour de soi-méme (insanin kendine Ozlemi ve sevgisi)
arasinda fark goriir. Kendini sevme, her zaman iyidir; bu
kendini faydali her geyle baglayan hayatta kalma ile birdir,
yani ben ile diinyay: birbirine baglayan kopriidiir. Bencillik,
yani amour-propre, insana asla rahat bir denge saglamaz;
¢linkii bu iggiidiiye uyarak kendini hep bagkalariyla kargi-
lagtirir, onlar1 kendinden kiigiik gérmek ister. Ashinda egoist
ve anti sosyal duygular olan kibir, hirs ve hiikmetme arzusu
buradan kaynaklanir. Egitimin manasi ve hedefi, hayatta
kalma iggiidiisiinii, gelisimi sirasinda gittikge bencillikten
kurtarmaktir. Bu, Rousseau’yu Spinoza ile belki en ¢ok
birlestiren bir ahlak formiiliidar.

Modern pedagojiye etkisi tartigma kabul etmeyen en
onemli ilkeleri 5zetlemek istersek, bunlar: insan keyfiligi ye-
rine dogal egitim, yani nesnelerin dogal yasallig: yoluyla egi-
tim; bu ilkenin devanu olarak, soyut kavramlar yerine gore
ders, bedensel ve zihinsel ¢galiymanin organik baglaridir ki,
bu ilhamla Rousscau etkin okul egitimi denen geyin kurucu-
su olmugtur.

Emile’in son boliimiinde Rousseau, cinsel problemin ¢o-
ziimiine kalkigir. Gencin uyanan tepilerini gérmezden gel-
menin ménés! yoktu; ona dogru objeyi sunmaya galismali;
onda miimkiin olan en miikemmel kadinhk imgesini uyan-
dirmal ki gergekte bunun kaynagina 6zlem dolu bir istekle

9 Emile, 1V.
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ulagmak igin tepilerini yamlgilarindan korusun. Besinci bo-
limde Rousscau, Sophie karakterinde dogru ilkelerle yetig-
tirilmig bir kiz imgesini Emile’in hayat arkadag olarak gizer.
iginde siiphesiz pek gok degerli seyin bulundugu bu ilkeler-
de Rousseau yine de cinslerin dogal farkhligini ¢ok 6n plana
gikarir; onun kadin ideali ev kadinhgindan kurtulmug degil-
dir. Herhalde agiklamaya gerek yok ki, eserin ilging sonucu
“Les solitaires” (Miinzeviler)'den anlagilacag iizere bu bir-
liktelik uzun Omiirli olmaz. Ne olursa olsun, Rousseau,
pedagog olarak iddiahdir; burada yalmzca kendi natiiraliz-
miyle sinirh bir ruh bilgisi ustahig geligtirir.

Bizi Rousscau’nun diinya goriigiiniin merkezine gotii-
ren, Emile’in 4. Boliimiine ait gu pargadir: “Savoyard Papaz
adaymin din itirafi” (Profession de foi du Vicaire
Savoyard). Rousseau’yu diipediiz mevcut felsefi gemaya
yerlestiremeyiz. O, aydinlanmanin bilinen amprizmine ve
duyumculuguna sigmaz. Zaten filozof olmak iddiasinda da
degildir. Ya da Oyle dense bile, ulagmak istedigi bilgelik, akil
bilgeligi degil, goniil bilgeligidir. Sonsuz biitiiniin kaybol-
makta olan pargasi olarak insan, bunu kurcalayan bir go-
riigle kavramaya kalkmamalidir. O zaman hakiki bilgi yerine
kibrini tatmin etme pegindedir. Kelimesi kelimesine §oyle
der burada: Kibrinin hatirina biitiin insanhg: aldatmaya
hazir olmayan filozof var mi? Kalbimizin safligi i¢inde ona-
yimizi1 sakinamayacagimiz gey, bellidir; bununla zorunlu
olarak ilgili sey, dogrudur; geri kalan her geyi, daha iyisi
kargimiza giktig1 o belirsizlikte birakmaktir. Hislere sahip
olup olmamak bizim elimizde olmadig: i¢in bunlarin sebebi
digarida olmali. Bizce bilinmeyen bu sebebe, madde diyo-
ruz; maddenin var olugu, bizim kendi var olusumuz gibi
kesindir. Hisseden ve hissedilmig ey vardir; idealist ile ma-
teryalist arasindaki kargithgin nedeni buna indirgenebilir.
Ama his, igimizdeki tek ey degildir; Rousseau, Bonnet'den
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daha kararh olarak ruhsalin bagimsizigimm ve 6z giiciinii
vurgularken Condillac’a karsidir. Mukayese etmek ve hii-
kiim vermek, hissetmekten tamamen farkh bir geydir. Bun-
lar bir olsalar o zaman yanilma hi¢ olmazds, ¢iinkii his, his
olarak bizi kandiramaz. Biz her seyden once, farkh duyula-
rin verilerini tek bir nesnede toplayacak durumda olmazdik,
bizim igin birbirinden tamamen farkh, apayr beg toz var
olurdu (duyu alanlan kadar ¢ok sayida) ve bizim onlarin
Ozdesligini fark etmek igin garemiz olmazdi. Yani biz yal-
nizca pasif, hisseden degil, aktif, diigiinen varliklariz. Ya da
Kant't sikdyet ederken denildigi iizere: Biling, sentezdir.
Ama aym gekilde benin etkin olmasi gibi maddenin pasifligi
de besbellidir, der Rousseau. Hareketli cisimler gordiigii-
miiz yerde su kanaat bizi zorlamah: Hareketin etkisi. o ci-
simlerin iginde var degildir, onlara digaridan verilmistir. O
halde evrenin bir harekete gegiricisi tasarimma zorunlu
olarak ulagiriz. Ve bu harcketin belli yasalara gore olugtu-
gunu gordiigiimiizde de, en yiice bir iradeyi yalmzca kabul
etmeye degil; en yiice bir zekdya gétiiriiliiriiz. Insan igte
béylesi dogrudan bir kesinlikle kendi ahlaki 6zelliginin bi-
lincine varir. Akhn higbir akilcr sofistligi, bizi génliimiizde
iyi ile kotiiyii ayirt etme ilkesi oldugundan caydiramaz. Bu-
rada s6z konusu olan, giiphesiz dogugtan getirdigimiz fikir-
ler degil, ilk duygularimizdir. Dinde durum bagka tiirlii
degildir. Rousseau, Aydinlanmanin Deizmindeki tecelliye ve
mezhepgilige katilir. O da doga dinini temsil eder; ne var ki
bunu déneminin ¢ogu diigiiniirlerinden daha derin ele alr.
Onun igin yagantinin dogrudanhg, soyut diigiincenin sonu-
cu demek degildir. Tanri, ona gére yalnizca en yiice ahlak?
niteliklerin 6ziidiir. Tanrr’ya hakiki hizmet, Tanriyla inangh
bir igicelik ve ahlaki kamtlamadir. Buna kargihk kiliseye
hizmet kiigiik bir seydir. Rousseau’nun devlete itaatini dile
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getirmesi, onu yasal olarak saglam tutmasi bdylece agiklan-
mig olur.

Rousseau’nun 6biir eserlerini burada yalmzca anmakla
yetinecegiz. Julie ya da son derece bagarih olan Yeni tHéloise
(La Nouvelle Héloise), iki sevgilinin tutkusunu canh renk-
lerle resmeder ve bu tutkuyla ahlaki goérevin savagindan
ahldki zaferle ¢ikarir. Duygunun sentimental 6zsel tadi gibi
¢agin saghksiz bir ihtiyaci olan ahlakin ve dinin de 6zsel tadi
kitapta bolca yerini bulur ve bu, olumlu 6zellikleri yaninda
kitabin yayginlagmasini destekler. Rousseau ileri yaglarda
usta isi Itiraflar'mi yazmigtir ve burada kigiligin geligimi, bu
gelisim boyunca devam eden galma eylemi, baskin gelen
huzursuzluk duygusu, giiphe hastahg: ve diinyaya yabanci-
lagma belirgin bir gekilde kendini gosterir. Bu ozellikler,
Yalz Dolagan Gezginin Riiyalar: (Réveries du Promeneur
Solitare)'nda hastaca bir karaktere biiriiniir; burada diinya
sikdyectleri kendini pargalama arzulariyla ardarda goriiniir.
Bu arada dinsel 6zlem motifi de gittikge daha belirginlegir
ve bu, dogaya doniigiin, sentimental natiiralizmin Rousseau
icin nihai kesin bir formiil anlamina gelmediginin bir igare-
tidir. Bu da onu, higbir zaman tamamiyla kurtulamadig
kendisiyle geligme illetine sokar. Rousseau’nun gozlerinin
oniindeki gey, miikkemmel, tanrisal insan, miikkemmel, tanri-
sal hayat imgesiydi. $imdi bu imgeyi Aydinlanma gizgisini
bu can alici noktada da izleyerek dogaya tagimigtir. Burada
s6z konusu olan, doga kavrammn ¢ifte anlamdur.
Rousseau’nun anladig: gekliyle bu kavram gibi asliyet. doga
yasastyla uyumdan ¢ok metafiziksel 6z anlamindadir. Ya da
daha dogrusu, her iki goriigiin unsurlar1 onda berrak olima-
yan bir bigimde birbirine karigir. Ve yine de g¢ogunlukla,
dogru olam bilme yolundadur. lyiyi ve tanrisal olani, gagdas-
larindan daha agik ve daha saf gekliyle tanimigtir. Ama iyi ile
kotii arasindaki gerilimin doga iginde de yiiriidiigiini gor-
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memigtir. Keza bu nedenle ¢6ziimiin dogada aranamayaca-
gim yalmizca insan kiiltiiriiniin gok bozuk ve sahtelegmis bir
kamt sundugu daha yiiksek manevi gergeklikte aranacagim

da gdérmemigtir.



SONUC

Geriye bakarak ve Ozetleyerek birkag agiklama daha yap-
mamiz zorunludur. Aydinlanma déneminin felsefesi iki gesit
bakig agis1 altinda toplanabilir: Bunlardan bir felsefi kesit
olarak ve digeri bir donemin kesiti olarak goriilebilir. ilkini
girig boliimiimiizde gormiigtiik. Fransiz Aydinlanmasimin
genel Aydinlanmaya katkisimin pek de biiyitk olmadigim
Ozetlemigtik. Ana sorunlarin ¢6ziimii igin gok sey basaril-
mamigtir, yalmzca bu sorunlarin derinlegtirilmesinde pay
vardir. Su soylenebilir ki, Fransiz Aydinlanmas: sorunlara
daha genig bir alan sunabilmistir. Boglukta olan ve kismen
17. ve 18. yiizyil giiglii sistemlerinde oturmug motifleri ya-
kalamig ve neredeyse biktirici bir biitiinliik iginde kavramla-
rin yerlerini degigtirmigtir: Mesela temel esitlik: Doga-akil-
zihin, biitiin mesafeleri ve piiriizleriyle. Condillac’tan
Holbach’a, Voltaire’den Rousseau’ya kadar uzayan bir yay
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gizilir. Ama bu yay nihdyet gereginden ¢ok gerilmistir.
Rousseau’da onun yetersiz oldugunu gordiik. Kargit uglar,
ahlakh ve akill varhgin kutuplari burada o doga formiiliiyle
birlegtirilemeyecek kadar birbirine uzaktir. Kuramsal duru-
mu daha net olarak, Condillac’ta ve 6zellikle d’Alembert’de
goriindiigii sekliyle belirleyebilirizz Akilcihk ve duyumcu
natiiralizm, uyum igine sokulamaz. Her iki diinya anlayigi-
mn odak noktalar1 olarak matematik ve ahldk kabul edilir.
Biz saf aklin ilkelerini temel ahlaki ozellikler gibi anlamali-
yiz; yine de istisnasiz her gey, duyusal maddeden olmal.
Aklin gorevi maddeyi unsurlarina ayirarak yalmzca diizen-
lemek. Ama didiklenmis duyusallik ne matematiktir ne dec
ahlak; o, duyusalhktir. Bu uzlagmaz kosullar iginde Fransiz
Aydinlanmas: adeta bir ¢ember iginde hareket eder ki bu
¢emberden, anlagilacag: iizere ¢ogu zaman ahlaki ve man-
tiksal bir giipheye kayar.

Rousseau’da durum aym sgekilde krizimsi bir hal alr;
Rousseau ¢dziim olarak idealizmi igaret eder. Bu ise-tam da
Alman topraklarinda, Rousseau’nun yegerebilmesi igin kuv-
vetli bir nedendir. Sentez ruhu burada analize iistiin gelir;
ya da genel sOyleyelim: Maneviyat, dogay: yener. Fransiz
Aydinlanmasinin ana unsurlar1 korunabilir, ama onlar1 ko-
kiinden yakalamak gerekir, Oyle ki bir noktadan olugup o
noktaya geri donsiinler. igte Kant felsefesi. Burada her ey
var: Matematiksel ve ahldksal bilgi ugruna metafiziksel bil-
giden vazgegis, pratik aklin kuramsaldan dnceligi, Tanri’min
ahlék bilincine 6zgiivenine oturtulmasi. Ne var ki biz buna
biitiinciil ve bir zemin temelinde sahibiz. Yani: Natiiralizmi
agan akillh maneviyat temelinde. Bunun anlam:: Kavram ve
Onermelerin a prioriligi (Onsel) Ogretisi, bunlarin yaratici
giicii Ogretisi, eski bilgi 6gretisinin “kopernikvari” degisimi.
Dogaya yasalarimi koyan, akildir, ruhtur; iste bu yiizden
ruh, doganin bir pargasi olamaz: Onun bize kendini dogru-



Oskar Ewald 179

dan dogruya dinde ve ahlakta gosteren ozel bir diinyas:
vardir.

Fransiz Aydinlanmasinin kiiltiirel etkisini géz 6niine ser-
mek igin gagyla iligkisini degerlendirelim. Aydinlanmanin,
Devrim’ in hazirhgini yaptigina siiphe yoktur. Ona diigiinsel
donammim kazandirmigtir. Bu payin Slgiisii ve yond, ciltler
doldurabilir. Biz burada en Onemli noktalar1 belirtmekle
yetinecegiz. Bu donemin filozoflari, sonradan etki uyandir-
diklar1 kadar asla 6yle bir devrimi amaglamamglardir.

Gergi soyut bakimdan biitiinciil bir diigiince gizgisinden
sOz edilebilir, ama uygulamaya yonelik kiiltiir hedefleri ba-
kimindan bdyle bir seyden s6z edilemez. Fransiz Aydinlan-
masinin ne ategle oynadigi ne de yangin gikardigi iddia edi-
lebilir. Aydinlanma etkiledigi unsurun giiciinii biraz olsun
kavramig ve bu giice egemen olmug degildir. Bizim incele-
memiz biitiin hareketin gidigatim gosterdi. Ug donem ayirt
edilebiliyor: ilki 1750 yilina kadar siiren baglangic. Sonra-
sinda on yillik bir yogunlagma dénemi ve o biiyiik Ansiklo-
pedi’yi yaratan ortak merkezden gelen esas hamle. Ugiincii
donemde ise birbirine kargit unsurlar yine daha da biiyiik
bir kesinlikle ayrigirlar. Bir yanda Rousseau, ¢biir yanda
Materyalizm, oysa Aydinlanmanin orta ¢izgisi en Once
Condillac, Voltaire ve d’Alembert tarafindan siirdiiriiliir ve
Diderot biitiin motifleri barigirmadan temsil eder. Simdi,
Fransiz Devrimi’nin yolunu ne ile hazirladilar? Tarihselleg-
mig olani, eger akil alaninda kendini savunma g¢agrisina
cevap vermiyorsa ortadan kaldirmak yoluyla; ya da o ¢agriyr
olumluya gevirirsek, burada sakh olan, meselelerin salt akil-
la yeniden diizenlenmesi gerekliligi yoluyla.

Siiphesiz goriilmektedir ki, bu akil kavrami bir dereceye
kadar geffaf degildi ve yoruma agikti. Bu nedenle meselele-
rin ve iligkilerin yeniden diizenlenmesi fikri aym eksikligi
gosteriyordu. Mevcut olanin tutulamazhig: hakkindaki yete-
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rince berrak olmayan duygu, dénemin 6nde gelen diigiiniir-
lerinde ve bir o kadar da siyasetgilerinde ortaya gikiyordu.
Bunlar yeni olam arzuluyor ve destekliyorlardi, ama aym
zamanda da ondan iirkiiyorlar ve ona kargi kendilerini sa-
vunuyorlardi. Condorcet, yoneticilerin bu ikircikli tutumu-
nu ana eserinin bir yerinde gok somut bir gekilde gostermig-
tir.

“Cogu zaman yonetim onlari bir eliyle miikéafatlandirir-
ken Obiir eliyle onlarin karalayicilarina para veriyordu; onla-
n aforoz ederken onlarin dogumlarimin kendi topraklarina
rastlamig olmasindan geref de duyuyordu; onlar diigiincele-
rinden dolay: cezalandiriyor ve bu diigiinceleri ashnda ken-
disiyle paylagmadigi yadirganirsa utangtan yiizii kizarirdi.
Olaylar belli bir i¢ gereklilikle yollarimi gizdiler, yasalarim
yerine getirdiler ve ilk diigiince sahiplerinin koymak istedik-
leri sinirlarda kalmadilar. Burada gunu da belirtmek gerekir:
“Biz bu siireg hakkinda 6zel olarak edebi ve felsefi mektup-
lagmalar yoluyla elegtirel olarak bilgilendiriliyoruz; 1753-
1769 yillar1 arasinda ve sonra Grimm tarafindan Diderot ve
bagkalariyla birlikte yayimlanmig mektuplagmalarda.”2'’ Bu
mektuplagmalar Aydinlanmanin 6zellikle halklar arasinda
canla bagla gahigan yabanci giiglere yonelik olup edebiyatin
onar yillik dilimler halinde nasil ilerledigi iizerine bilgi veri-
yor ve bize ayni zamanda yansitici bir araci gibi genel tarih
siirecinin kirilma noktalarini gosteriyor.

Aydinlanma programi, Fransiz Devrimi'ne, biitiin tarihi
kurumlarin arasinda bagta insana, soyut, ebedi, dogal ve
akilh insana donmek istedigi olgiide yakin durmugtur; ya da
sOyle diyclim, devlet, toplum ve Ozgiirliikk fikrine oldugu
kadar insan fikrine egilebilmigtir. Devrimin, ilk biiyik igi,
insan haklar1 beyanndmesidir. Programindaki sogukkanh

210
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akilhihk, siiphesiz uygulamadaki en korkung tagkinliklara
varan cogkuyla goze carpan bir karsithk yaratir. Bu geligki-
nin ¢dziimii, Rousseau’ nun eserinde ve kisiliginde mevcut-
tur. Giinkii Rousseau, Aydinlanmamin o soguk akil semasim
kirmg, yerine canly, hisseden, tutkulu insam koymay: amag-
lamigtir. Ve arayigindaki Ozleyig ve isteyigindeki bu tutku,
Fransiz Devrimi'nde gergeklegmis; onun kor yakip yikma
giidiisiinde ve kana susamighginda da bunu inkar etmemig-
tir..

Gozlemlerimizin tiimiine bakacak olursak, sunu soyle-
mek zorundayiz: Fransiz Aydinlanmasi, biitiin Aydinlanma
sirecinin erdemlerini ve eksikliklerini net bir gekilde gos-
termigtir. Onun temel ilkesi 6zgiirliik ve kendi kendini belir-
leme ilkesi, natiiralizmi ile bagdagtirilamaz. Eger insan yal-
nizca bir doga varlig ise, o zaman diizenleyerek, bigimleye-
rek, yon vererek kendini doga olaylarinin iistiine gikaramaz.
Boylece Aydinlanma’nin kendisi derin, ruhsal, ahlaki-dini
bir temellendirmenin gerekliligine igaret etmektedir ve bu
gerekliligin yerine getirilmesi de gagimizin vazgegilmez
odevidir.’
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Fransiz Aydinlanma felsefesi, ¢ogu zaman, hicbir yetkeye bagh
kalmaksizin akil sayesinde yeni bir dinya gor(sinQ temsil
etmekle ovintr. Ganomuze kadar ulasan bu ovgustnde haklidir
elbet. Ancak, Aydinlanma Y0zyili (Le sigcle des Lumiéres) saltakil,
bilim ve manukla agiklanabilecek, tek bir yolu takip eden tekdoze
bir sistem degildir. O, akl kutsayan birinin kaniksanmi§ ovga-
sinden ¢ok daha fazla ironi ve gesitlilik banndinr iginde.
Herseyden dnce bu hareket kendiliginden ortaya ¢ikmamg, tarih-
teki birgok etkilesimden nasibini almistir. Kesifler caganin, bilim-
sel, kaltarel ve entelekttel hareketlerin, birbirini tashih eden filo-
zoflanin, hatta akla yabanci, doganin derin paradokslanna dikkat
¢eken Rousseau gibi dostntrienin bulustugu bir gozergah olarak
da dostnalebilir Fransiz Aydinlanma Felsefesi...

Bu hareketin hangi kosullar alunda ortaya gikugh incelenmeye
deger. Aydinlanma dostnarieri, Ortacag ve Ronesans'taki bilim-
sel ve felsefi mirasin bilincindeydiler. Bilim ve ozellikle mekanik-
teki gelismelerin siki birer takipgileriydiler. Onlan ayncalikls
kilan, devraldiklan bilgi birikimini muazzam noktalara tasiya-
bilme cesaretini gosterebilmis olmalandiz, Her tarla otoriteye
kars: Ostlendikleri mocadelede, doga yasalarinin insan ve toplum
hayaundaki etkisini ve nesnel kosullann belirdeyiciligini ispat
edebilmisglerdir.

Fransiz Aydinlanmasi. Ingiliz ve Alman aydinlanma dostnce
geleneklen kadar belki “derin” degildi, ancak insan: bizzat yasa-
min hedefi haline getirerek ve bireyden talep ettigi dzgtiveni en ug
noktasina gottrerek “aydinlanma”nin en b(lyok payesini kazan-
mistir.

Ozellikle, salonlarda ve seckin gevrelerde baglayan bu hareket,
yepyeni bir uyanisin habercisi olan Ansiklopedi araciligiyla halka
yayilmus ve genis kitleler tarafindan benimsenmistir.

Alman dogtntr Oskar Ewald, kaleme aldign bu eserinde
Aydinlanmanin kaynaklanni, Montesquicu, Voltiare, Diderot,
D’Alembert, La Mettrie, Helvétius ve Rousseau gibi onde gelen
dustntrlerin eserlenini inceleyerek genel yonleriyle okuyucuya
umtmaluadu
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