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Neden bu kitabin adi, “Dért Adalr”! Aslinda bunu ¢agrigimla-
riyla diigiiniirsek, sanirim ad yerine oturur. Adal olmak nedir?
Bir adada yagamaktir; yani ‘anakara’dan uzak bir kara parga-
sinda ve dort bir yani denizler ile gevrili bir yerde yasamaktir.
Bu anlamda, o, biraz ‘Robinsonad’, bir adasal yagama tarzinin
hikayesini hatirlatir. Ne yapar Robinson? Simdi felsefeciler ile
bir roman kahramanminin ne gibi bir bagi olabilir? S&yle bir bag
oldugu diisiiniilebilir: Bu roman kahramaninin yaratildig ethos
ile bu dort filozofun, yani Hobbes, Locke, Berkeley ve Hume’-
un igerisinde yasadig1 ethos bir ve aymidir. Bu kitaptaki dort
filozof, tipki roman kahramani Robinson gibi, felsefi bir pozis-
yon olarak, ‘bireyci’dir; bireyin her geye onceligine iman eder;
kendi aklinin, tiim bagka yerlerin ve zamanlarin insanlarinin
aklindan daha iistiin olduguna inanir ve kendi aklin1 her geyin
Olgiisii kilar ve insan tekinin kendi kendine hi¢ de delirmeden
ve slirtinieden yagayabilecegine inanir; ve bu dort filozofun
igerisinde yagadig1 ethosun toposu agisindan bakildiginda, tipki
romanin gegtigi gibi tiim hikaye, aslinda, bir adada geger.



8 Onséz

Ben roman yazamam; ben sadece filozoflarin felsefelerini
hikdye etmeye ¢aligabilirim ve bunu da kendi durdugum yer-
den bakarak yapmaktan bagka ¢arem yok ve benim durdugum
yerden bu dort filozof, dort nominalist filozof, felsefe gemisi-
nin belli bir donem kaptanhgim yapmig ve Descartes’in inga
ettigi gemiyi, anakaradan alip Ada’nin kiyilarinda yiizdiirmiig
insanlardir. Bu anlamda onlarin hepsi kartezyendir, yani Des-
cartes gemisinin kaptanlar1 olmak bakimindan ayni gemiyi
yilizdiirmeye ¢aligmaktadirlar.

Descartes, gemiyi nasil inga etmigtir? Descartes gemiyi, 6n-
ceki gemi planlarini hige sayarak —~ya da ashinda sayarmig gibi
yaparak- kendi yontemince inga etmigtir. Bu yontemin kuralla-
rimi tek tek sayan Descartes’in en 6nemli bagarisi, “cogito ergo
sum”, yani “diiglinliyorum, o halde varim”a varmasidir. Yani
Descartes, tiim yaptiklarin1 bu varginin vardirdiklar ile yapar.
Ama Descartes, gergekten, cogito’dan bagka bir geye varmig
mudir? Bu gemi, cogito ile sulara agildiginda batmadan yiizer
dolagir m1? Eh dolagip durduguna gore heniiz batmamugtir,
ama o giin bugiindiir feci bir gekilde su almay: siirdiirmekte-
dir; gemide ne kadar saf sey varsa, safra diye atilarak geminin
batmamasi saglanmaya calisilir, 1akin gemi, taninmaz hale gel-
migtir; yani Descartes kalksa gorse, kesinlikle bu benim gemim
demez!

Iste boyle bir hikaye anlatmaya ¢aligacak bu kitap, aslinda.
Hikayenin biiyiik kismini, felsefe ile ilgilenenler biliyorlar, do-
layistyla bu kitapta zaten bilenler igin ‘yeni’ bir gey olmayabilir;
kaldi ki benim niyetim de zaten kesinlikle boyle bir sey yapmak
degildi. Niyetim daha ¢ok, kendi durdugum yerden manzara
nasil goriiniiyor, onu yazmak ve Hume’un bir deyigini kullana-
rak sOylersem “yeni diigiince manzarasi”na bakmakti. Felsefe-
ye ilgi duyup da yeni baglayacak olanlar igin bir kii¢iik demet
dermekti. Boylece, bu kitabin biitiiniinde, aligildik dipnot tek-
nigi veya gonderim teknigi kullamlmadi; bunun en &nemli
sebebi, alintilarin zaten gevirileri mevcut olan bildik metinler-
den yapiliyor olmasi ve de yapilmaya galigilan seyin miimkiin
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oldugunca narratif bir tarzda veya hikaye eder bir tarzda yapil-
maya ¢ahigilmas: esnasinda, okumanin akicihgini kesmemekti.
Ama okura yine de gunu en yiiksek sesimle s6ylemek isterim:
Yazdiklarimin hepsini bir yerlerden okudum, burada yaptigim,
sadece onlar1 biraraya getirip derlemek ve aslinda bir demet
olarak derlemektir. Ayrica bu demetin, inaniyorum ki felsefe
ile daha yakin iligki iginde olanlar igin, belli baz1 seyleri hatirla-
makta epeyce faydasi olacaktir. Kisaca, bu kitapta, meslektag-
larimin, yani felsefe yolunda ilerleyen yol arkadaglarimin, yine
de, isine yarayacak pek ¢ok husus olacaktir.

Evet, her ‘6ns6z’lin (preafatio) bir kismeti oldugu s6ylenir;
bu ‘6ns6z’tin kismetine de bunlar diistii:

“...Beynimiz bal yoguran
bir kovan
Ona bali dolduran
bir aridir hayat.
Aldigimiz hislerin
sonsuz derin
pnaridir kainat.
Kainat genis
kainat derin
kiinat ugsuz bucaksiz!
Biz onun pargalari,
biz ondan dogan bir siirii bacaksiz!
Biz o bacaksizlarin
—anasini inkar etmeyen cinsi-...”

olma yoluna bag koyduk.

S.Z.
Kargiyaka/izmir






THOMAS HOBBES

Hobbes’un politika ve ahlak felsefesi tarihindeki yerinin 6nemi,
onun ontolojisinin, epistemolojisinin ve psikolojisinin golgede
kalmasina yol agmigtir. Oysa Hobbes, yeni ¢agin hem materya-
lizminin hem kritisizminin hem de pozitivizminin habercisidir
ve bu habercilik onun ontoloji, epistemoloji ve psikolojisinin
eseridir. Dahasi onun politika ve ahlak felsefesi, aksini iddia
eden yorumcularin varhgina ragmen, onun ontolojisi, episte-
molojisi ve psikolojisinin iizerinde yiikselir. Yani onun bunlar-
dan bagimsiz bir politika felsefesi yoktur veya politika felsefe-
sinden bagimsiz bir epistemolojisi yoktur. Ciinkii Hobbes’ un
felsefesi, bir biitiin olarak son derece tutarh bir sistem sunar.
Hobbes’un goriigleri arasindaki tutarliiga iliskin Lange’in su
sOzlerine katilmamak zordur: “Amansiz tutarhligindan Gtiirii-
diir ki Hobbes, yanilmig oldugu durumlarda bile olaganiistii
actk segik bir adamdir ve tarihte hemen hemen bir bagka yazar
gosterilemez ki bir yandan her gruba ait insanlar kendisine
sOviip sayarken Obiir yandan onun yiiziinden diigiincelerini
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daha agik segik, daha kesin bir bigimde ifade etmek zorunlulu-
gu duymus olmasin.”"

Kisaca gunu demek istiyorum: Hobbes’un 6rnegin psikolo-
jisini atlayarak ahlak felsefesini veya epistemolojisini bilmeden
politika felsefesini anlamaya ¢aligmak ya da onun politika fel-
sefesini ihmal ederek epistemolojisinin anlamim s6kmeye galig-
mak, Hobbes’u anlamamizi kusurlu kilacaktir. O halde burada,
biz, Hobbes’un felsefesini bir biitiin olarak géren okumalardan
yana bir tutumu benimseyecegiz ve onu bdyle anlamaya galiga-
cagiz.

Evet Hobbes’un biyografisi ve eserleri hakkinda bir geyler
sOyleyelim Gnce.

Malmesbury yakinlarinda Westport’da, 5 Nisan 1588’de
dogan Hobbes’un dogum giinii, Ingiltere tarihinde kayith bir
giin. Ciinkii bu tarihte Ispanyollarin, II. Philipin “Yenilmez
Armada”siyla Ingiltere’ye saldirmak iizere denize agildig1 habe-
ri gelmisti. Iste bunun Ingiltere’de yarattigi korku ve panikti
hamile kadinin sancilanmasina ve de Hobbes’'un vaktinden
evvel, yedi ayhk dogmasina yol agan. Hatta daha sonra Hob-
bes’un kendisi, dogumundaki bu Ozellige gonderim yaparak,
“ben ve korku ikiziz” diyecektir. Kimbilir, belki de, onun poli-
tika teorisinde korku, panik, giivensizlik gibi duygularin temel
bir yer iggal etmesi, gercekten biraz da bundandir. Evet gore-
cegiz ki, Hobbes’un diigiincelerinde, 1srarh olarak bir giivenlik
arayigt vardir. Ama dogrusu bu dogum aninin bdylesine belir-
leyici olmasi, bana pek miimkiinmiig gibi gelmiyor. Neyse!

Siradan bir kOy papazi olan babasinin Hobbes’a verecek bir
seyi yok; ama amcasi sayesinde Hobbes iyi bir 6grenim gorii-
yor. Nitekim, on beg yagindayken, skolastik felsefenin derinle-
mesine ogretildigi Oxford Universitesine gider ve 1608’¢ dek

' Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimtizdeki An-
laminun Elegtirisi, (Cilt 1), cev. Ahmet Arslan, Ege Un. Ed. Fak. Yay.,
1982, s. 162.
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Ogrenimini siirdiiriir. Aym yil, daha sonra oglu Devonshire
Kontu olacak olan Lord Cavendish’in hizmetine girer. Boylece
Hobbes, 6zel 6gretmenligi ig edinir. Bu gibi soylular igin 6gret-
men olarak ¢alisan Hobbes’un, kendisine sagladigi pek cok
yarar vardir. Mesela, Ingiliz aristokrasisinin en iist simfindan
olan kigilere ait kiitiiphanelerden diledigince yararlanmasi ve
Ogrencileriyle ¢iktig1 seyahatler sayesinde diinyayr tanimasi
gibi. Sik sik gittigi Fransa ve italya, ona, zaten bildigi Latince
ve Yunanca’min yanisira iki dil daha kazandirir. Ayrica, bu
seyahdtlerde Kepler ve Galileo’nun galigmalarini inceleme fir-
sat1 bulur. Galileo, Gassendi ve Mersenne gibi insanlarla iligki
kurar (Mersenne, Descartes’in iyi dostudur). Ingiltere’ye don-
diigii bir sirada Francis Bacon ile tamgir ve hatta bir ara onun
sekreterligini, sir katipligini yapar.

Bu arada, Ingiltere tam anlamiyla kaynamaktadir. Kral ile
parlamento arasindaki egemenlik miicadelesi, gesitli mezhepler
arasindaki gatigmalar, Ingiltere’yi, Hobbes’'un ongordiigii ig
savasa siiriiklemekte gecikmez. Hobbes, tam da bu 6ngoriisii
nedeniyle Fransa’ya kagmig ve i¢ savag yillarimi iilkesinden
uzakta gecirmigtir. Hattd 1646-1648 yillar1 arasinda, gelecekte
II. Charles adiyla ingiltere krali olacak olan Galler prensine
matematik dersi verme gansim1 bu sayede kazanmigtir. 1652’ye
dek kaldig1 Fransa’dan ise yine goriigleri, diisiinceleri yiiziin-
den kagmak zorunda kalir. Bu seferki kagis (ilkinden farkh
olarak kraliyete yakinligindan degil), Katolik kilisesinin tepki-
sinden duydugu korkudan kaynaklanir. Ciinkii Fransa (ve
ingiltere’de) yayimlanan eserleri (o sirada, 1651°de Leviathan
yayimlanmigtir), onun ateizmini ifsa etmektedir. Neyse, bir
sekilde kendisi igin ortam yatiginca Ingiltere’ye tekrar doner ve
dondiikten iki yil sonra, dgrencisi II. Charles baga gegince,
Hobbes’un itibar1 hayli artar (II. Charles’in duvarinda Hob-
bes’un resmi asihdir). Gelgelim, parlamentonun ateist galigma-
lar1 sorugturacak bir komisyon kurmas: iizerine, korku bir kez
daha Hobbes’un yakasina yapigir. Kald1 ki bu komisyon, Hob-
bes’un yapitlarimin incelenmesi kararini bagka yapitlardan gok
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once almugtir. Peki, nasil kurtulur? Bu komisyondan, Hobbes,
politika, ahlak, din gibi konularda bir daha yazmama sozii
vererek kurtulur. Ama Hobbes yalan soylemigtir. Ciinkii yazar.
(Behemoth or the Long Parliament’i yazar)

91 yaginda olen Hobbes'un gahgmalari yasadigi tim bu
olaylarla etkilesim igindedir. Ornegin, Ingiltere’nin i¢ savasa
siiriiklenmekte oldugunu gordiigii dénemde Thoukidides’in
Peloponnessos Savast Tarihi adh kitabim Ingilizce’ye gevirirken
aklinda, “Atina’nin bagina gelenlerin Ingiltere’nin de bagina
gelebilecegini yurttaglarina gostererek demokrasi deliliklerin-
den vazgegmelerini saglama” diigiincesi vardir. Hobbes’un ilk
yaymi olan bu geviri 1629’da basilir. Cevirinin Onsoziinde,
Hobbes, tarihten alinacak dersler oldugunu ifade etmektedir.
1640’ta tamamladig1 Elements of Law, Natural and Politic
(Dogal ve Politik Yasarun Ogeleri) adh kitabim tag ve parla-
mento siirtiigmesinin iyiden iyiye su yiiziine ¢ikmasi iizerine
yazmig ve kral yanlsi goriiglerini ilk kez bu kitabs ile ortaya
koymugtur. De Cive (Yurttas Uzerine) adh galismasim 1642’de,
Fransa’da siirgiinde iken yazmigtir. Bu kitap, Hobbes’un bas-
yapit1 sayilan Leviathan adh kitabinin taslag: gibidir. De Cive
icin Hobbes, pek de miitevaz1 olmayan bir gekilde soyle der:
“Politika felsefesi, benim De Cive adh kitabimdan daha eski
degildir” (De Corpore’de). Bu kitapta Hobbes, Bacon, Gassen-
di, Galileo, Mersenne ile iligkisinin yarattig: etkileri yansitan
bir epistemoloji ve antropolojinin yanisira, merkezi egemen
giiciin ¢evresinde orgiitlenmis politik diizenin gerekliligini vur-
gulayan bir politika felsefesi, ingiltere’deki karigikliklar ¢oz-
mek i¢in ‘demokrasi hayalinden vazgegip bir egemen giig etra-
finda birlesme’yi salik veren bir politika felsefesi gelistirir
1651°de, yani i¢ savagin sona ermesinden (Parlamento tarafin-
dan kralin, I. Charles’in kafasinin ugurulmasindan) iki y1l son-
ra, Leviathan yaymlanir. Burada, Hobbes, etrafinda birlesile-
cek egemen giiciin “parlamento veya kral” olabilecegini ifade
etmektedir. (Ama aslinda, tek bir kiginin egemenliginden yana-
dir, Hobbes.) 1652’de siirgiinde oldugu Fransa’dan ingiltere’-
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ye dondiigiinde, Leviathan’da ve diger galismalarinda gelistir-
digi felsefesine uygun olarak, iilkede giiglii bir egemenlik ku-
ruldugunu kabul eden Hobbes yeni iktidara itaat edip politi-
kayla ilgilenmemeye s6z verir. Cromwell'in diktatorliigii done-
minde De Corpore / Cisim Uzerine (1655) ve de De Homine
/Insan Uzerine (1658) yazilmigtir. 1668’te ise Behemoth or
Long Parliament / Behemoth veya Uzun Parlamento® adl kita-
bimi yazar. Bu kitap Ingiltere I¢ Savaglariun Nedenlerinin Ta-
rihi adiyla da bilinir.> Son olarak da 1673-76 yillar: arasinda
ise Hobbes, —ilgingtir— Homeros’un destanlarini ingilizce’ye
gevirir. Boylece onun ilk (Thoukidides) ve son g¢aligmalar
(Homeros) yunancadan yaptig1 geviriler olmustur. Kag-gog ile
de olsa uzun bir 6miir siiren Hobbes, 1679’da doksan bir ya-
sinda oliir.

Hobbes’un yagami ve eserleri ile iginde bulundugu ortamin
bunlara etkisini boylece gordiikten sonra, onun felsefesine
gegebiliriz.

FELSEFE NEDIR?

Oncelikle Hobbes felsefeden ne anlar; yani Hobbes’a gore fel-
sefe nedir? Her seyden Once, Hobbes’ta felsefe geleneksel
anlamindan bagka bir anlama gelir. Yani Hobbes, felsefenin
geleneksel tammindan farkh bir tamim yapar. Hobbes’a gore
“felsefe, dogru bir sekilde akil yiiriiterek, sonuglardan nedenle-
rin ve nedenlerden sonuglarin g¢ikarsanmasidir.” Bagka bir
deyisle “felsefe, akil yiiriitmeler aracihigiyla, kabul edilen ne-
denlerden ¢ikan etkilerin/sonuglarin veya fenomenlerin ve bili-

2 “Uzun parlamento” denilen dénem, 1640’da baglar ve 1653 veya
1660°ta son bulur.

? Bu eser Kralin ricasi iizerine basilmadan kalir ve ancak &liimiinden
sonra 1681’de yayinlanir.
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nen etkilerden hareketle varligina gegilen nedenlerin bilgisi-
dir.”

Hobbes’a gore akil yiiriitmenin anlami hesaplamaktir; he-
saplamak ise toplamak ve ¢ikarmaktir. Kabaca felsefe yapmak
akil yiiriitmek, akil yiiriitmek hesaplamak, hesaplamak topla-
mak ve ¢ikarmak ise o zaman felsefe bir toplama ve ¢ikarmadir
veya bir birlestirme ve ayirmadir/ayrigtirmadir. Bu tanimdan
hayli 6nemli sonuglar g¢ikar. Bir kere, felsefe ve bilim (doga
bilimi) 6zdeglesir. Ciinkii bu tanim ile felsefenin konusu kesin
hatlarla ¢izilmektedir. Felsefe madd1 olan, cisimsel olan digin-
daki seyleri konu edinemez. Ciinkii yalnizca cisimsel, maddi
olan seyler toplanip ¢ikarilabilir, birlesip ayrilabilir. Bagka de-
yigle, yalmzca hareket eden seyler hesaplanabilir ve Hobbes’a
gore hareket eden, yayilimi, uzami olan, degisen seyler digin-
dakiler cisimsel, maddi seyler olmadiklari igin felsefenin konu-
su olamazlar. O hilde kendisinde herhangi bir hareket, her-
hangi bir degigsmenin olmadig: sey, yani, diyelim ki, Tanri, fel-
sefenin konusu olamaz. Boylece Hobbes bu diinyaya agkin
oldugu diigiiniilen her seyi felsefenin konusu olmaktan gikarir.
Hobbes’un sozleriyle “felsefe, teolojiyi, bagka deyigle sonsuz,
yaratilamaz olan ve ne boliinecek ne birlestirilecek bir gey ige-
ren Tanrr'ya iligkin Ogretiyi disarida birakir.” (De Corpore)
Boylece Hobbes, felsefeyi bugiinkii anlam ve deyisle ‘doga bili-
mi'ne doniistiiriir. O, felsefi diigiinceyi, bilimsel veya fenni
diigiincenin konusu olan geye (Yani Galileo fizigine ve-mekani-
gine veya Harvey biyolojilerine vs.) yoneltmek amacindadir:
yani hareket ve maddeye... Bu yiizden Hobbes’un, felsefenin
amacini bilimin, fennin ya da fen bilimlerinin amaciyla 6zdes-
lestirdigini goriiyoruz. Evet, Hobbes’ta felsefenin amaci, so-
nuglari/etkileri/eserleri 6nceden kestirebilmek ve onlar1 ya-
samda kullanabilmektir.

Hobbes, insan eylemlerini, davraniglarini motive eden se-
bepleri ortaya gikarmayi ister: Her yerde, her zaman ayni olan
nedenleri bilebilirsek, gelecege egemen olabiliriz. Evet, Hob-
bes, vaktiyle sekreterligini yaptig1 Bacon’in “bilmek egemen
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olmaktir” diistirunu cam goniilden benimsemistir. Devletlerin
kaderini belirleyen nedenleri bilebilirsek, onlarin kaderine hiik-
medebiliriz. Bu, Hobbes’a gore, felsefenin konusunun maddi
olan ile, cisim ile sinirlanmasi sayesinde gerceklesecektir. Do-
gal ve yapay olmak iizere ikiye ayrilan cisimlere kargihik olarak
felsefe de doga felsefesi ve politika felsefesi olarak ikiye ayrilir.
Ciinkii doga, tamamen maddidir ve bu bakimdan doga felse-
fesinin konusudur. Devlet ise yapay bir cisim olarak politika
felsefesinin konusunu olugturur. Bu bir materyalizmdir veya
materyalist bir felsefedir.

Hobbes’un materyalizmini onun téz anlayiginda daha agik
gorebiliriz. Hobbes’a gore toz, var olan demektir, maddi/ci-
simsel olan demektir. Maddi/cisimsel olmayan ise var olmayan
demektir. Bu yiizden, Hobbes’un diisiincesinde “maddi olma-
yan t6z” ifadesi bir oksimorondur; yani tipki ‘yuvarlak dort-
gen’, ‘dinsiz rahip’, ‘bakire anne’, ‘sabit degigken’, ‘sanal ger-
ceklik’ vs. tamlamalar1 veya sozleri gibi anlamsiz ve kendi ken-
disiyle geligen, gatigan bir ifadedir. O halde, Hobbes Descar-
tes'in iki toziinden yalnizca birini t6z olarak kabul eder: yayi-
limh t6z. Peki ya diigiinen t6z, yani ruh ne olacak? Hobbes’a
gore, ruh ve beden birbirinden ayr tozler degildirler; aynmi do-
gada, yapida olan seylerdir ve ikisi de aym doga yasalarina
uyarlar. Madde ve zihin veya tin homojendir ve aym yasalara
tabidir.

Caginin bilimsel gelismelerini siki bir gekilde takip eden ve
onlar1 samimiyetle benimseyen Hobbes, Galileo'nun geometri
ve mekanik konusundaki diigiincelerinden son derece etkilen-
migtir. Fizik diinyanin mekanik bir sistem oldugu anlayigin,
yani bu diinyada olup biten her geyin, cisimlerin birbiriyle yer
degistirmesi, cisimlerin hareketi ilkesi uyarinca geometrik bir
kesinlikle agiklanabilecegi anlayigini, kendi sisteminin merkezi-
ne yerlestirir. Hobbes’a gore her seyin kokeninde hareket var-
dir. Evren, mekanik doga yasalarina gore hareket eden cisim-
lerin toplamindan ibarettir. “Her olay, cisimlerin en basit hare-
ketleriyle baglar ve hareket oldugu ilk bakigta anlagilamayacak
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kadar karmagtk olan durumlara geger” diyen Hobbes’a gore,
insan da bir mekanik cisimdir ve bdyle oldugu icin hareket
halindedir. insani igsel ve digsal olarak harekete gegiren sey,
diye diigiiniiliir, Aristoteles’te oldugu gibi ‘telos’ degil, ‘neden’-
dir; yani, dogal bir geydir, maddi bir geydir. Evet, insan psiko-
lojisi, birbirleriyle neden-sonug iligkisi iginde olan cisimlerin
daha karmagik hareketleridir. Neden-sonug iligkisi igindeki
insan hareketlerinin ulagtig1 nihai nokta olan devlet, en karma-
stk yapay cisimdir. Politik-toplumsal olaylar ise cisimlerin en
karmagik hareketleridir. O halde Hobbes’a gore her sey, sonug
olarak madde ve hareketle agiklanacaktir.

Galileo fizigi ve mekaniginin temel oldugu Hobbes’un go-
riigleri arasinda nedensellik hakkindaki goriisii, cagdag bilimsel
nedensellik anlayiginin ilk formiilasyonu olarak kargimiza ¢i1-
kar. Kabul edilegeldigi iizere, Ortagag, nedenselligi Aristote-
les’in formiile ettigi tarzda teleolojik/ereksel nedensellik olarak
anlamigti. Bu nedensellik anlayigina gore, her varlik veya olayi,
o varlik ve olay ile amaglanmig olan sey belirler ve biz ancak o
seyi bilirsek s6z konusu varlik veya olayr anlariz. Ornegin be-
deni anlamak istersek, ruha bakmaliyiz, ¢iinkii ruh bedenin
formu, entelekheia’sidir, kendisi igin var oldugu seydir. Kisaca
her sey, kendisi igin var ya da yaratilmig oldugu erek ile anlam
kazanip agiklanir. Galileo, bilgi anlayiginda bunu agikga redde-
der: O, sadece olaylar arasindaki iligkileri ariyordu. Hobbes’a
gore, nedensellik daima tikel cisimlerin tikel hareketlerinde
aranmalidir. “Her sonucun/eserin zorunlu bir nedeni vardir.
Herhangi bir olayin ve eserin zorunlulugunu meydana getiren
sey, ondan Once gelen seydir” diyen Hobbes, bilingli olarak
neden-sonug iligkisini zamansal bir 6ncelik sonraliga indirger.
Bu, ¢agdas bilimsel bakig agisinin ifadesidir. Modern diinyada,
ister cansiz dogada yani fizik, kimya, astronomi vs’de ister
canli dogada, biyolojinin tiim alanlarinda (hatta tarihsel olanin
biiyiik bir kisminda) bu tip bir nedensel mekanizma ile ¢aligil-
mak istenir. Teleoloji, cansiz dogada Galileo ile; canli dogada
Harvey ve Darwin ile altedilir. Toplumsal alanda Marx, Hob-
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bes’taki anlayigi egemen kilmaya c¢aligacaktir. (Zaten Marx,
kendini Darwin’e benzetir.)

Kisaca Hobbes, nedensellik nosyonunu, hareketli cisimle-
rin, harekette olan cisimlerin birbirleri iizerine etkilerini goz-
lemlemekten gikarir. Hobbes’a gore, fizik diinyadan hareketi
kaldirirsak, nedenselligi géremeyiz. Hobbes’un bu goriisiiniin
neticesi, kat1 bir determinizm anlayis1 olacaktir. Ciinkii Hob-
bes’ta bu nedensellik, fiziksel olanlarla sinirli degildir. Bu ne-
densellik, psikolojik ve dinsel olanda da gegerlidir. Evet, Hob-
bes’a gore ruhsal, psisik faaliyetlerimizin nedeni, fiziksel, dogal
hareketlerdir; davraniglarimizin nedenleri ise psigik/ruhsal/zi-
hinsel olaylardir. Davramglarimizin nedenleri olan bu zihin
hareketlerini, zihinsel hareketleri, yani duygulari, arzular,
istekleri, korkular1 vs. incelersek psikolojik olanda da neden-
selligin gegerli oldugunu goriiriiz. Ancak bu alanda nedenselli-
gi gozlemlemek igin bir yonteme gerek vardir. Bu da i¢ce bakis
(introspection) veya i¢ gozlem yontemidir. Heyecanlarimizin
gozlemlenmesi ve ¢oziimlenmesi sonucunda psikolojik durum
ve kosullar: agiklayabiliriz. Evet, davraniglar ile onlarin neden-
leri olan ruhsal héller arasindaki nedensel iligki goriisii ile
Hobbes, giiniimiiziin behavioristlerinin, davraniggilarinin miij-
decisi olur.

Hobbes biling kavramini kabul etmesi bakimindan Descar-
tes ile uzlagir. Yani Hobbes bilincinde oldugumuz seyi, bilinci-
mizde olan seyi bilebilecegimizi kabul eder. Hobbes’a gore
bilincinde oldugumuz sey ise, duyumlarimizin varhg ve de
duyumladigimizin varligidir. Bilincin ve duyumlarin temelinde
ise madde ve maddenin hareketi vardur. iste bu noktadan itiba-
ren Hobbes bilincin kendisinin madde ile, maddeden hareketle
agtklanamayacagini diigiinen Descartes’a kargt gikar. Ciinkii
Hobbes, bilinci kendi bagina bagimsiz bir entite olarak kabul
etmez. Hobbes’a gore, biling, duyumlarin vs.’nin bir devamin-
dan ibarettir ve Hobbes igin ruh, gayrimaddi, bedene iistiin
fonksiyonlari olan bir varlk, toz degildir.
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Artik Hobbes’un insan 6zgiirliigii konusunda nasil bir tavir
takinacagim tahmin edebiliriz. Dogal nedenselligi, kat1 deter-
minizmi kabul ettigine gore ve bu determinizm Hobbes’ta psi-
kolojik/zihinsel alana da uygulandigina goére, Hobbes igin in-
sanda ‘irade ozgiirliigi’ diye bir sey s6z konusu olamaz. Ozii
diisiinmek olan bir gayrimaddi ruh anlayisi ve irade 6zgiirliigii
gibi diigiincelerin kaynagi, insanlarin dogal olaylar hakkinda
yeterince bilimsel bilgiye sahip olmamalaridir. Bizim kendi
Ozgiirliglimiz hakkindaki duygumuz, yani kendimizi 6zgiir
hissetmemiz, davraniglarimizin kdkeni hakkinda tam bilgiye
sahip olmamamizdan dogar. Yaptigimiz her geyin, her davrani-
simizin bir nedeni vardir ve bu sayede insanin davraniglarinin
bilimsel bir agiklamasi miimkiindiir. Iste bir kez daha behavio-
rismin, davraniggiligin miijdecisi Hobbes.

BILGI NEDIR?

Hobbes'un epistemolojisi empirist, nominalist ve materyalist
olmanin yaninda sensualizmin de tohumlarimi tagir. Once,
Hobbes’a gore bilgi ve bilginin kaynagi nedir? Leviathan’dan
izleyelim.

Leviathan’da Hobbes, ige insanin diigiincelerini once tek
tek, sonra birbirlerine baglhliklar: iginde bir dizi olugturmalari,
birbirlerini takip etmeleri bakimindan ele almakla baglar.

Hobbes “tek tek diigiincelerin bizim digimizdaki bir cismin
veya kargimizda duran bir geyin yani nesne [objectum] denilen
seyin bir niteliginin ve bagka bir ilinegin tasarimi veya goriintii-
sii” oldugunu sdyler. Bagka bir deyigle tek tek diigiinceler, fi-
kirler, ideler/idealar nesnenin bir niteliginin bizdeki tasarimi,
temsili veya imgesidir. Bu tasarimlar nasil olusur? Hobbes’a
gore, nesne gozlerimiz, kulaklarimiz ve bedenimizin diger ki-
simlari iizerinde tazyikte bulunur veya etkide bulunur veya iz
birakir; ve bu etkiler, tazyikler sonucu nesnenin ilgili niteligi-
nin bizde bir tasarimi, bir goriintiisii olugur. Nesnenin gozleri-
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miz, kulaklarimiz ve viicudumuzun diger kisimlar1 iizerindeki
etkilerinin gesitliligi de, ayn gekilde, bizde bir goriintiiler, tasa-
rimlar gesitliligi olusturur.

Fakat tam bunlarin orijininde, baglangicinda, kokeninde
Hobbes’a gore duyu (sense) dedigimiz sey vardir. O halde du-
yular, Hobbes’a gore, bilgi edinmedeki ilk hareket noktasidir.
Sdyle der Hobbes, “insan zihninde higbir konsepsiyon yoktur
ki baglangigta, total olarak veya parga parga, duyu organlari ile
yaratilmig olmasin.” Bagka deyigle Hobbes, zihnimizde olup
biten her geyin, baglangicini duyu organlarimizin etkisiyle agik-
lar. Kisaca duyu, her tiirlii zihinsel etkinligin kokeni, baglatici-
s1, baglangicy, orijinidir.

Bu noktada Hobbes’un bilgi kuramina sensualist bir girig
yaptigin1 goriiyoruz. Yani Hobbes biitiin bilgilerin duyu algila-
rina dayandigini savunan ve kesin formiiliine Locke’ta ulaga-
cak olan modern sensualizmin habercisidir. Locke s0yle vere-
cek sensualizmin formiilasyonunu: “Daha o6nce duyularda
bulunmayan higbir sey, akilda/anlama yetisinde/anlikta yok-
tur.”* Gelgelelim Hobbes bir materyalist, hem de tutarh bir
materyalist olarak, 6znel oldugu kabul edilen duyumu, nasil
olur da her tiirlii zihinsel etkinligin ve dolayisiyla bilginin bag-
langicina koyar? Bagka bir deyigle, materyalist bir 6greti, yani
her tiirli gergekligin —maddi ve ruhsal veya maddi ve tin-
sel/manevi veya nesnel ve 6znel gergekligin— temelini maddede
goren bir Ogreti, kendisini nesnel gerceklige dayandiran bir
ogreti nasil olur da 6znel oldugu kabul edilen duyumlars® bilgi
ediminin baglangicina koyar?

* Rasyonalist Leibniz bu ifadeye bir ek yapar: “...anligin kendisinden
bagka.”

* Duyum, bir duyu organinin uyarilmasiyla olugan bir olaydir; mesela,
15tk duyumu, giiriilti duyumu... Duyu ise uyarimlar1 alma yetisidir;
meseld gérme, igitme, tatma, yon, zaman, denge, 1s1 duyusu....
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Bunun yamti, Hobbes’un su soruya yanitiyla verilebilir: Du-
yunun (dogal) nedeni nedir? Bu soruya Hobbes soyle yanit
veriyor: “Duyunun nedeni, digsal cisimdir veya nesnedir.” Peki
nesne, duyunun nasil nedeni olur? Hobbes bunu da soyle agik-
liyor: “Nesne, her bir duyuya 6zgii olan organa tazyikte bulu-
nur” veya nesne duyu organlarini iter ve hatta diirter. “Bu taz-
yik [veya itme] dolayl bir gekilde ya da dolaysiz bir gekilde
olur. Yani nesne ya tatma ve dokunmada oldugu gibi dolaysiz
bir sekilde ya da gorme, isitme ve koklamada oldugu gibi do-
layl bir sekilde tazyikte bulunur.” Yani ya direkt bir temas var-
dir ya da endirekt bir temas vardir, nesnenin tazyikinde. “Bu
tazyik” der Hobbes “sinirler ve bedenin diger baglari/lifleri ve
zarlarinin araciligiyla beyne ve (sonra) kalbe dogru devam
eder.” Yani 6nce duyular bu tazyiki alir ve bu tazyik sinirler vs.
aracihigiyla 6nce beyne ve beyinden de kalbe iletilir. Sonra ne
olur? Hobbes sdyle devam ediyor: “Bu tazyik/itme orada, yani
kalpte bir dirence yol agar veya bir kargi-tazyike/kargi-itigse
neden olur.” Sdyle diigiinebiliriz bunu, anlamak i¢in. Hobbes’a
gore nesneden gelen itig veya tazyik veya ona biz hareket diye-
lim, duyularimizdan beyne beyinden kalbe dogru devam eder
ve kalbe geldiginde duvara atilan bir topun bize geri gelerek bir
kargi-hareket gergeklestirmesi gibi bir direnci yaratir. Bu kargi-
itisi veya direnci, Hobbes “kalbin kendini firlatma/kurtarma
cabas1” olarak adlandirir. O hélde nesneden veya digsal cisim-
den duyularimiza gelen tazyik, kalbe geldiginde kalpte bir di-
reng ile kargilagir. Aslinda burada, bir kargilagmadan ziyade
mekanik bir neden-sonug iligkisi vardir; ¢iinkii kalpteki bu
kargi-tazyike veya gabaya (conatusa) nesnenin tazyiki neden
olur. Duvara attigimiz topun geri gelmesine benzeyen bu kar-
si-tazyik, ona artik conatus diyelim, evet conatus geldigi yoldan
geri doner; yani conatus, igeriden digariya dogru bir ¢abadir.®
Bu ¢aba hakkinda goyle yazar Hobbes: “Bu ¢aba diga yonelik

® Bu gaba veya kargi-itig, “duyum”u yaratacaktir.
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oldugu igin, bizim digimizdaki bir madde gibi goriiniir.” Evet,
Oyle goriiniir ama Hobbes’a gore, bizim digimizda bir gey de
degil. Ornegin 151k duyumu, ses duyumu bir dig cisim degildir.
Isik beyinde meydana gelen bir harekettir; 1g181n bir degigmesi
olan renk de bir harekettir ve o da bizdedir, nesnede degil.

Hobbes, karsi-itigin veya conatusun digariya dogru olmasin-
dan dolay1 bizim digimizdaki bir madde gibi goriinmesine, yani
bu “gériintiiye” veya “gériinmeye”, diyor, “insanlar duyu der-
ler” Kendisi ise ona “hayal” demeyi ya da “goriintii” demeyi
yegliyor. Bu hayal, imge, goriintii, goriinii, Hobbes’a gore,
“goze iligkin olarak bir 151k ve gekilli renktir; kulaga iligkin ola-
rak ses, burna iligkin olarak koku; dil ve damaga iligkin olarak
tat veya lezzet; ve bedenin geri kalanina iligkin olarak ise, si-
cak, soguk, katihk, yumusaklik ve bizim duygu diye anladigi-
miz diger niteliklerdir.” O halde Hobbes’ta duyu, duyum ve
duyumun imgesi, goriintiisii, hayali ve conatus (diga yonelik
hareket) birbirine indirgenerek 6zdeglestirilir. Yani bunlar ayn:
seylerdir. Ve bunlar bizde olup biter veya Hobbes’un kullan-
madig1 bir terminolojiyle sdylersek, diisiinen 6znededir. O hél-
de, ‘bunlar, 6zneldir’ diyebilir miyiz? Hayir, diyemeyiz. Hob-
bes i¢in bu terminoloji biraz erkendir, ama her ne kadar duyu-
lur nitelikler (renk, ses, sicak, kat1 vs. nitelikler) maddi seyler
olmamalar1 anlaminda 6zneye ait gibi goriinseler de, dogal
nedenleri nesne oldugu igin onlar 6znel degildirler; ama onla-
rin nesnel geyler oldugunu da sdyleyemeyiz. Peki, nedir bu
duyusal nitelikler? Eger 6znel seyler oldugunu soylersek, yani
onlarin bizde dogdugunu soylersek duyumcu/sensualist oluruz
ve bu nesnel gergeklik digindaki gergekligi reddeden materya-
lizm ile geligir. Hobbes bu problemin iginden nasil gikar? So-
ruyu tekrarlayalim, nedir duyusal nitelikler?

Hobbes goyle yazar: “Onlar farkli hareketler olmaktan bag-
ka bir sey degildirler. Ciinkii hareket hareketten bagka bir ey
tiretmez. Nitekim bu niteliklerin bizdeki goriintiisii, uyanik-
ken, riiya goriirkenkinin aynisi olan hayéldir. Boylece gozii
bastirmak, ovusturmak veya géze vurmak bizde nasil bir 151k
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hayali yaratiyor ve kulagi bastirmak nasil bir giiriiltii hayali
yaratiyorsa, ayni sekilde, gordiigiimiiz veya igittigimiz cisimler,
gozle goriilemeyen ama giiglii aksiyonlar1 sayesinde aymi geyi
yaparlar. Ciinkii eger bu renkler ve seslerin goriintiileri, bu
renkler ve seslerin nedeni olan cisimlerde olsaydilar, nesneler-
den ayrilamazlardi; oysa ki ayna 6rneginde oldugu gibi gordi-
giimiiz seyin bir yerde goriintiiniin ise bagka bir yerde oldugu-
nu biliyoruz.”

Bu pasajdan sunu gikaracagiz: Algilanan sey ile algilananin
goriintiisii bir ve ayn1 sey degilse, alg1 goriintiileri veya duyulur
nitelikler veya duyumlar 6zneldir. Ama buradaki 6znel terimi,
bu goriintiilerin, duyumlarin nedenini ifade etmez. Eger ifade
etse Hobbes’'un materyalizmi kugkulu hale gelirdi. O halde
burada kullandigimiz “6znel” terimi, duyulur niteliklerin nes-
nede olmadigini anlatmaktan ibaret. Bu niteliklerin nedeninin
nesnenin tazyiki olarak verilmesi ise Hobbes’'un materyalizmini
kurtarir ve bu agiklama onun materyalizminin tutarhligin1 ko-
rumasim saglar.

Kisaca Hobbes’a gore, bizdeki duyumlarin nedeni dig nes-
nenin hareketleri olarak anlagilir ve bu anlama bizi bir gekilde
nesnel gerceklige gonderdigi igin tutarl bir materyalist episte-
molojiyi gosterir.

Buraya kadar anlatilanlar1 toparlayalim. Hobbes’a gore tek
tek diigiinceler, nesnenin bir niteliginin goriintiisiidiir. Bu go-
riintii veya hayal, nesnenin duyu organlarimiza tazyiki ile olu-
sur. Bu goriintiiler veya tek tek diiglincelerin orijini duyulardir
ve duyularin bu gekildeki konumlanigi, bilgi edinmede ilk ugra-
gin duyularimiz oldugunu gosterir. Fakat Hobbes “duyularin
dogal nedeni dig nesnedir” diyerek, bir anlamda 6zneyi nesne-
ye tabi kilar ve epistemolojisini materyalist bir zemine oturtur.
O halde Hobbes sensualizmden hareketle materyalizme ilerler
bilgi teorisinde. Hobbes’a gore toz, var olandir ve cisimsel
olandur, cisimsel olmayan sey hicbir seydir ve zihinsel olan da,
cisimsel olanla 6zdes olmadig: takdirde hicbir seydir. Cisimsel
olmayan sey, fantastiktir, hayalidir. Hobbes’un bu terminolojisi
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de kendi i¢inde son derece tutarhidir. Duyuya, duyulur nitelik-
lere hayal adin1 verdigini hatirlayalim. Hobbes’un her seyi,
maddeye ve maddenin hareketine indirgeyerek agikladigini da
hatirlayalim. Gordiigiimiiz gibi, Hobbes’a gore diigiinceler,
ideler, conatus denilen kalbin beyne geri ilettigi, beyindeki
hareketlerdir.

Tek tek diisiincelerin bu gekilde. Simdi, diigiincelerin, bir-
birleriyle baghliklar1 iginde bir dizi halinde nasil ele alindiklari-
na gegebiliriz.

Hobbes’a gore tek tek diiglincelerin birbirleriyle baglhilig,
onlarin birbirlerini izlemeleri anlamina gelir. Diigiincelerin bir-
birini izlemesi ise, bir diigiincenin ardindan bir digerinin gel-
mesi demektir. Hobbes diigiincelerin art arda geligine, onu
sozciikler halindeki diskurdan/sdylemden ayirmak igin “zihin-
sel soylem” adim verir. Ciinkii Hobbes’ta diisiinme, sdzciikler-
den Once gelir (konugmadan 6nce gelmez).

Hobbes’a gore diisiinceler birbirini gelisi giizel izlemez. Bii-
tiin hayaller, bizim igimizdeki hareketlerdir; hayaller, duyuda
verilmig olanlarin kalintilaridir. Tahayyiil ve hafiza’ da, buna
paralel olarak, zayiflayan veya gegmige mal olan duyudur.
Ciinkii nesne goriig alanimizdan ¢iktiktan sonra da bizde kal-
maya devam eder, yani goriilen seyin imgesi, hayali bizde kalir,
fakat bu hayal, seyi goriiyor oldugumuzdan daha zayifftir veya
eskidir. Iste tahayyiiliin ve hafizanin zayiflayan veya eskiyen
duyudan ibaret olmasi bu anlamdadir. Bizim igimizdeki hare-
ketler olan hayallerin duyunun kalintilar1 olmasi da bu anlam-
dadir. Duyuda dolaysiz olarak birbirini izleyen hareketler, yani
hayller, duyudan sonra da birbirini izler. Iste bundandir ki
diiglinceler birbirini geligigiizel izlemez.

Zihinsel soylem veya diigiinme veya zihinsel konugma veya
anlama veya diigiincelerin art arda gelisi Hobbes’a gore iki tiir-
lidyiir:

7 Eger zayiflayan duyu gegmige mal olursa, ona ‘hafiza’ denir.
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1) Rehbersiz, dizaynsiz/plansiz ve siireksiz sdylem (yalniz
ve higbir seyi umursamayan insanlarin diisiinceleridir.)

2) Bir arzu ve plan ile diizenlenmis oldugu i¢in daha siirekli
olan diizenli diigiinceler dizisi. (Evet, arzuladigimiz veya kork-
tugumuz geylerin izlenimleri daha giigliidiir veya bir siire yok
olsa da hemen geri doner.) Bu da iki tiirliidiir:

a) Tahayyiil edilen bir sonucun nedenlerini veya o sonucu
tiretecek araglar1 aradignnmizda s6z konusu olan diizenli diigiin-
celer dizisi. Bu, insan ve hayvanda ortaktir. (Buna belki, kisa-
ca, ‘araglar1 diigiinme’ diyebiliriz.)

b) Aradigimiz her ne olursa olsun onu tahayyiil ederken,
onun yaratabilecegi tiim miimkiin sonuglar1 aradigimizda, yani
ona sahip oldugumuzda onunla ne yapabilecegimizi tahayyiil
ettifimiz zaman s6z konusu olan diisiinceler dizisi. Bu sadece
insana Ozgiidiir ve bu, aslinda “tecessiis”tiir. (Buna da, belki,
kisaca ‘amaglar1 diigiinme’ diyebiliriz.)

Toparlarsak, zihinsel sdylem bir plan ile yonetildiginde, ara-
yistan farkh olarak, bir ‘arayip bulma’dir. Simdiki veya gegmis
bir sonugtan onun nedenlerini ya da gimdiki veya gegmig bir
nedenden onun sonuglarini “aviamak”, bulmak.

Diigiinme veya zihinsel sdyleme tekrar donecegiz. Simdi
buraya kadar gordiiklerimizden bagta sordugumuz soruya
cevap verebiliriz. Sorumuz “bilgi nedir?” idi. Hobbes’a gore
bilgi, iki tiirliidiir veya iki seviyelidir.

ilk tiirden veya seviyeden bilgiye Hobbes “olgu bilgisi” der.
insanin biitiin diigiincelerinin orjininde yer alan duyular ile
bunlarin bir hayal olarak hatirlanmasi, bilginin ilk diizeyi, sevi-
yesidir. Yani olgu bilgisi denilen bu bilgi diizeyinde, dig diinya-
dan duyular yoluyla edinilen, gézleme, deneye dayanan empi-
rik bilgi s6z konusudur. Hobbes’un ifadesiyle olgu bilgisi “du-
yu ve hafizadan bagka bir gey degildir ve bir seyin yapiliyor
oldugunu gordiigiimiizde veya bir seyin yapilmug oldugunu
hatirladigimizda oldugu gibi mutlak bilgidir; ve bu bir gahitte
gerekli olan bilgidir.” Bu bilginin mutlak bilgi olmasi, onun
toplama-gikarma gibi rasyonel bir hesaptan edinilmemesi ve
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kogullu, sarta bagh olmamasi anlamindadir, yani yalinligindan
otird mutlaktir. Olmug bitmig bir seyin, geri dondiiriilemez bir
seyin bilgisi oldugu i¢in mutlaktir. Bu bilginin kaydina “tarih”
denir ve dogal ya da sivil tarih formunu alabilir.

ikinci bilgi tiirii veya seviyesine gelince, ‘varg: bilgisi’, sonug
cikarma bilgisi diyebilecegimiz veya harfiyen “sozlerin vargisi-
nin bilgisi” (knowledge of the consequence of words) denen bu
bilgi diizeyinde akil igin igine girer. Hobbes’taki tanimi geregi
adeta bir hesap makinesini, hadi bilgisayar olsun, evet bilgisa-
yar1 animsatan akil, duyumlarin isaretlerini, diigiincelerin isa-
retlerini toplayip cikararak, bolerek veya ayrigtirip/analiz edip
birlestirerek, baglayarak, sentezleyerek caligir. Soyle tanimlar
“akil”1 Hobbes: “Zihin yetileri arasinda bir yeti olan akil, dii-
stincelerimizin igaretlenmesi, imlenmesi ve gosterilmesi (ifade
edilmesi) icin iizerinde uzlagilmig genel adlardan yapilan gika-
rimlarin, ¢ikarilan sonuglarin toplanmas: ve g¢ikarilmasidir.”
Evet, aklin ige karigtig1 bu bilgi diizeyi veya bilgi tiird, bir 6ner-
meden bir bagka Onermeye gecerek sonug ¢ikarma bilgisidir.
Bu bilgi tiirii kosulludur; yani ‘eger bu boyleyse, su soyledir’;
‘eger bu olmugsa, su olmustur’; ‘eger bu olacaksa, su olacaktir’
seklinde ifade edilmesi bakimindan kogulludur. Hobbes bu bil-
gi tiiriine Ornek olarak su ifadedeki bilgiyi verir: “Eger gosteri-
len figiir bir daire ise, 0 zaman bunun ortasindan gegen dogru
bir ¢izgi bu daireyi iki esit pargaya boler.” Bu bilgi tiiriine “bi-
lim” der Hobbes. Ve bu bilginin filozofta, yani akil yiiriitme/
diigiinme iddiasindaki kigide aranan/gerekli olan bilgi oldugu-
nu sOyler. Akil bu bilgi tiiriine kendiliginden ulagmaz, ¢iinkii
Hobbes’a gore akil, kendiliginden higbir hakikat igermez.
“Akil, duyu ve hafizanin tersine, dogustan gelmez, basiret gibi
tecriibeyle de kazanilmaz. O galiginakla kazanilir. Oncelikle de
adlarin dogru kullanilmas: ile kazanilir.” ikinci diizey bilgide
akil igin i¢ine karigir, dedik ama unutmayalim, ilk bilgi diizeyi
olmadan bu ikincisi olmaz ve akil diigiinceden deneye gidis
gelislerle bir diizene girer ve bu bilgi o yiizden kogulludur.
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Simdi tekrar zihinsel sdyleme donerek Hobbes’un konugma
hakkindaki goriiglerini anlamaya galigalim.

Hobbes’a gore insanin hayvandan iistiin bir konuma gelme-
si sozciikleri kullanmasi ve rasyonel hesaby, yani akil yiiriitmeyi
sozciikler iizerine kurmasi sayesinde gergeklesmistir. Evet,
Hobbes’a gore, diisiinme sozciiklerden once gelir. Bagka de-
yigle zihinsel sdylem sozel sdyleme Once gelir. Yani insan bir
diisiincenin bir diger diigiinceyi takip etmesi olan ve iki tiiri
bulunan zihinsel sOylemi sozel sOyleme doniistiiriip, arayip
bulmug oldugu neden-sonug iligkilerini evrensel yasalar olarak
sunar. Bilim igte budur.

Hobbes’a gore, insanin sozciiklerle, daha dogrusu nesnele-
re verdigi adlarla olusturdugu hakikatlerden bagka hakikat
yoktur. Soyle der Hobbes, “Diinyada adlarin diginda evrensel/
timel bir sey yoktur. Hakikat nesnelerin degil sozciiklerin
icinde bulunur.” (De Corpore) “Dogru ve yanlig nesnelere
degil, konugmaya o6zgiidiir. Konugmanin olmadig1 yerde ne
dogruluk ne de yanliglik vardir.” (Leviathan)

Bir nominalist olan Hobbes’a gore diinyada adlardan bagka
higbir ey tiimel degildir veya genel degildir; ¢iinkii adlandiri-
lan nesnelerin her biri miinferittir veya tek tektir. Adlar1 insan-
lar yaratirlar, bagka deyigle dil uzlagimsaldir, dogal degil. Yan-
lig, duyulardan veya nesneden degil, adlarin yerli yerince kulla-
nilmamasindan dogar! Bu yiizden bilim veya felsefe, adlarin
yerli yerince kullanilmasina baghdir. Akil Oncelikle adlarin
dogru kullanilmasiyla kazanildig1 igin bilim veya felsefenin
temelinde Hobbes’a gore adlarin dogru kullamm vardir. Tiim
bunlardan bizim ¢ikaracagimiz bir sonug ise sudur: Hobbes’da
hakikat sozlere, sdzciiklere, adlara yerlestirildigi ve adlar1 da
insanlar yarattig1 icin, insamn diginda higbir hakikat yoktur ve
hakikat uzlagimsaldir, dogal degil. Bu hayli tartisilan bir sonug-
tur. Cilinkii hakikatin dogal degil, yapay, uzlagimsal bir sey
olmasi, onun goreli bir gey olmasini da beraberinde getirecek-
tir. Bunun yaratacagi pek ¢ok problemi simdilik bir yana bira-
kip sunu soyleyerek bu noktada gikabilecek giigliikleri ertele-



Solmaz Zelyiit 29

yebiliriz: Hobbes’a gore hakikat, sadece insana gorelidir veya
sadece insana gore hakikat vardir: Hakikat insana agkin degil-
dir. Iste bu, Hobbes’un politik hakikati tesis etmesini miimkiin
kilacaktir. Dogadaki ve politikadaki hakikatten kendi iginde
tutarh bir gekilde bahsetmesini saglayacak veya bunu sdylemek
anokronik de olsa, Kant'taki diializme diigmemesini miimkiin
kilacaktir. Bagka deyisle Hobbes, doga bilimi ile ayn1 derecede
kesinlige sahip politika bilimini tesis edebilecektir. Iste tam da
bu yiizden Hobbes, “fizik, eger yeni bir sey ise, politika felsefe-
si ondan da yenidir. Politika felsefesi benim De Cive adl kita-
bimdan daha eski degildir” diyecektir.

POLITIKA FELSEFESI

Neden politika felsefesi veya bilimi Hobbes’un kitabindan daha
eski degildir? Ciinkii Hobbes’a gore, kendisinden oncekiler
bilimsel yonteme sahip degillerdi, ama o sahipti. Bu yontem
analitik-sentetik yontemdir: Ayirma-birlegtirme yontemi. Hob-
bes soOyle yazar De Cive’de: “Bir seyi tamyabilmek igin, onu
olusturan pargalardan hareket etmek gerekir.” Mesela, saatin
nasil igledigi, ancak onun pargalari taninarak bilinebilir. Yani
once onu pargalarina ayirip sonra pargalarin iglevini anlayip
tekrar o pargalan birlestirmek suretiyle...

Politika felsefesi/bilimi ayni1 yontemle g¢aligmahdir: Devleti
anlamak i¢in onu olugturan pargalar birbirinden ayirmak ve o
pargalarin iglevini/dogasim1 anladiktan sonra tekrar birlegtir-
mek suretiyle. Bagka deyisle, ige, sanki politik toplum dagilmig
gibi bakarak baglamak gerekir. O halde pargalardan, yani tek
tek insanlardan baglamak gerekir. Bu baglangig bize Hobbes’-
un felsefl antropolojisini verecektir. O halde politika felsefesi,
antropoloji ile baglar.

insan nasil bir varliktir? Hobbes’a gore insanda iki ilkel du-
yum vardir ve diger duyumlar veya duygular veya tutkular bu
iki temel duyumdan tiirer; arzu ve nefret veya isteme ve kagin-
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ma. Ornegin arzunun nesnesine ulagmasi haz duygusu yaratir-
ken kaginilan veya nefret edilen seye ugrama, maruz kalma aci
duygusu yaratir. Insan, Hobbes’a gére, her zaman haz pesinde
kosan ve acidan kagan ‘bencil’ bir varliktir. Bu pesinde kogma
ve kagma duyumlarinin temelinde ise, Hobbes’a gore, bir iggii-
dii yatar: Kendini koruma ya da yagami siirdiirme iggiidiisii.
Temelde bdyle bir iggiidii oldugu i¢in, Hobbes’a gore yagamin
stirdiiriilmesine yonelik olan her gey iyi, tersi olan her sey ko-
tiidiir. Hobbes Leviathan’da s0yle yazar: “Hoglanma, iyinin
goratiisii veya duyusu, hoglanmama kétiiniin goriintiisii veya
duyusudur.” O halde iyi, her bir insana gorelidir. Ciinkii her
bir insanin veya bireyin farkli ¢ikarlar1 ve dolayisiyla hazlar: ve
yine dolayisiyla iyi anlayiglar1 olacaktir. Insanin yasamunt siir-
diirmesi, onun siirekli arzu duymasina, siirekli istemesine bag-
lidir ve insan Hobbes’a gore, siirekli isteyen, arzulayan bir var-
liktir. Ancak bu arzu veya istegin hiisrana ugramama kosulu,
yani bir insanin arzu nesnesine ulagma kosulu, gii¢ sahibi ol-
masidir. Giig, insanin yagamim siirdiirebilmesi, hayatta kalma-
s1 ve bu arzusu bagta olmak iizere geri kalan arzulariny, istekle-
rini tatmin edebilmesi igin garttir. Boylece aslinda siirekli hare-
ket halinde olmakla 6zdes olan yagamin siirdiirme iggiidiisii
bir gii¢ isteme duygusu yaratir.

Giig istegi, Hobbes’a gore biitiin geri kalan isteklerin ken-
disine indirgenebilecegi bir istektir ve onun antropolojisinin
gobeginde durur. SOyle yazar Hobbes: “En fazla fikir farklilig
yaratan tutkular, gii¢, zenginlik, bilgi ve onur arzusudur; an-
cak hepsi birinciye yani gii¢ istegine indirgenebilir. Ciinkii
zenginlik, bilgi ve onur, giiciin ¢esitli bigimlerinden bagka bir
sey degildir.” Yagsamini siirdiirme i¢giidiisii, gii¢ isteme duygu-
sunu yarattigina gore, o halde, bu temel i¢giidiiniin ardinda ne
vardir? Hobbes’a gore, tiim bunlarin nedeni, 6liim korkusu ve
bu korkudan kaynaklanan giivenlik istegidir. O halde bir tut-
kular yumagi olan insan, aslinda yagamini siirdiirme, kendini
koruma iggiidiisii veya giivenlik i¢inde olma arzusu temelinde
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yatan 6liim korkusu nedeniyle gelecegini diigiiniir. Iste bu
gelecegi diigiinmedir ki insan1 hayvandan ayirir.

insana ait bu ilk 6zellik, yine sadece insana ait olan ikinci
bir dzellik ile, yani konugma ile birlesince, insanlar1 barig orta-
mina, igerisinde yasamlarim giivenle siirdiirebilecekleri bir
ortama gotiirecektir; demektir ki bir devlet kurmaya gotiire-
cektir. Hem de zorunlu olarak buna gidecektir insanlar.

iste Hobbes’un insanlarin dogal halini, yani tek tek insanla-
rin dogalar1 geregi nasil olduklarini betimlemek ve aym za-
manda ve esas olarak devletin kaynagim ve zorunlulugunu
temellendirmek igin kendisine dayandig: ‘doga durumu’ veya
‘dogal durum’ konsepsiyonu bu noktada ortaya ¢ikar.

Kisaca ‘dogal durum’ insanlarin tek tek bireyler olarak do-
galar1 geregi ne durumda olduklarinin betimidir. Fakat ote
yandan, devletin varolug nedenidir. Dogal durum, tarihsel bir
durum olmaktan ¢ok varsayimsal bir durumdur veya bir ¢alis-
ma hipotezidir. Ya da Hobbes’un terminolojisini kullanarak
sOylemek gerekirse, doga durumu bir hayaldir.

Hobbes igin, insanlar dogal halleriyle, ¢iplak dogalar ile,
gormiis oldugumuz gibi, siirekli kendi ¢ikarlar1 peginde kosan
bencil yaratiklardir. Doga durumunda, Hobbes’a gore, top-
lumsal higbir sey yoktur. Ciinkii insan, dogasi geregi toplumsal
bir varlik degildir; bagka deyigle Hobbes’un ‘insan’i, Aristote-
les’in ‘zoon politikon’u degildir. Bu yiizden doga durumunda
her insan bir digeri icin tehlikeli bir rakip, agilmas: gereken bir
engeldir. Bu da onlari siirekli savag haline sokar. O halde doga
durumu siirekli bir savag durumudur. Hobbes’ta dogal hak ve
dogal ozgiirlik aym sey oldugu igin, dogal durumda, herkes
her istedigini yapma hakkina ve Ozgiirliigiine sahiptir. Ama
aslinda doga durumunda hig kimse bir digerinin bu hakka ve
Ozgiirliige sahip oldugunu kabul etmedigi i¢in, kimsenin bu
hakk: ve ozgiirliigii gerceklesemez. Ciinkii dogal durumda ne
iyi ve kotii, ne adalet ve adaletsizlik vardir. Ciinkii ortak bir
giiciin olmadig1 yerde yasa, yasanin olmadig: yerde de adalet
veya adaletsizlik olmaz. Bu yiizden dogal durumda herkesin
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herkese karg: siirekli savagi vardir. O halde tiim bunlardan,
Hobbes’a gore adaletin, toplumun, yasanin, 6zgiirliigiin, bari-
sin dogal degil, yapay oldugunu gikaracagiz. Ote yandan sava-
sin ise dogal oldugunu ve politikanin olmadig: yerde hiikiim
stirdiigiinii... Bagka deyigle, Hobbes’ta, Pierre Clastres’in deyi-
siyle, “savag devleti, devlet ise savagi engeller.” Ote yandan
Hobbes’ta hak ve 6zgiirliik dogaldir. Yani insanin dogasi gere-
gi haklar1 ve 6zgiirliikleri vardir. Diisiiniir, Leviathan’da soyle
yazar: “Yazarlarin genel olarak jus naturale dedikleri dogal
hak, her bir insanin kendi dogasini, yani kendi yagamini koru-
mak i¢in kendi giiciinii istedigi gibi kullanma ve muhakemesi
ve akh dahilinde bu amaca varmak igin en uygun araglar oldu-
gunu diigiindiigii her seyi yapma ozgiirliigiidiir.”®

Buradan da dogal hak, her bir insana bir diger insani veya
diger insanlar1 6ldiirme hakkini ve 6zgiirliigiinii verir. O hélde
doga durumunda, bireylerin esas olarak sahip olduklar1 biricik
ve en biiyiik Ozgiirliik birbirini 6ldiirme Ozgiirligiidiir. Dogal
durum, tek tek, dzgiir ve esit bir ‘yigin’ giiciin birbiriyle savag-
t1ig1 bir esitlik durumudur. Evet, doga, insanlar1 egit yaratmis-
tir. (Leviathan, XIII) Bu esitlik, aslinda 6liim kargisinda esitlik-
tir. Ciinkii bedenen en giiglii olan insan bile 6ldiiriilebilir, hem
de en zayif insan tarafindan oldiiriilebilir. SGyle yazar Hobbes:
“En zayif olan insan, ya bir komplo ile ya da kendisi gibi aym
tehlike altinda bulunan digerleri ile birleserek en giigliiyii 6l-
diirmeye yetecek kadar giicliidiir.” (Leviathan, XIII) Insanla-
rin sahip olduklar: giicii korumalari igin daha fazla giice sahip

® Hobbes, kimi ifade ve goriiglerinde Machiavelli’yi andirir; onun
“amaca giden her yol mubahtir” diisiincesini —hafifleterek de olsa—
benimser; onun tarafindan politikanin temel sorununun gii¢/erk/ikti-
dar (power) sorunu olarak belirlenmesini; meselenin potentia ile
securta, yani gii¢ ve giivenlik etrafinda dondiigii tesbitini; devletin
‘sanatsal’ oldugu, yani ‘yapma’ oldugu goriiiinii —her ne kadar Mac-
hiavelli gibi politika sanatindan degil, ama politika biliminden s6z etse
de- benimser; ve onun insana dair ktiimserligini...



Solmaz Zelyiit 33

olmalarinin zorunlu oldugu doga durumunda giivenlik istegi,
boylece siirekli gii¢ artirma istegine, daha fazla gii¢ istegine
doniigiir. Insanlar birbirlerine esit olduklar igin higbir insan
diger insanlar iizerinde kesin bir iktidar kuramaz. Argiimam
kisaca §oyledir: Insanlar dogustan esittir; esitlikten giivensizlik
dogar; giivensizlikten savag dogar; bdyle bir savasta hicbir sey
adalete aykir1 degildir; her sey, miibahtir. Leviathan’in ilgili
boliimiiniin (XIII) sonuna dogru soyle yazar Hobbes: “Herke-
sin herkese karg1 savagimin sonucu, hi¢bir miilkiyetin, hakimi-
yetin ve hicbir ‘benim’ ve ‘senin’ ayriminin olmamasi; fakat
sadece her insanin elde edebildigi seye, aslinda onu elde tuta-
bildigi siirece, sahip olmasidir.” Homo homini lupus, yani,
insan insamn kurdudur: Iste bu iginden ¢ikilmaz durumun en
kisa anlatimi ve zemini.

Dogal durum hipotezi ile Hobbes’un bize anlatmaya galisti-
g1 seyi kisaca gOyle anlayabiliriz: Eger insam kendi haline bira-
kirsaniz, yani higbir egemen giice tabi kilmazsaniz, onun doga-
s1 gotiirse gotiirse boyle bir duruma gotiiriir. Ya da bizi kendi
halimize birakirlarsa, biz hemen birbirimizin girtlagina sariliriz.
Bu hayli pesimist bir insan dogasi kavrayigidir. Leviathan’da
sOyle yazar: “Higbir ortak giice/erke bagh olmayan insanlarin
nasil yagadiklarini, i¢ savag iginde bulunan insanlarin yasamla-
rina bakarak anlayabiliriz.” (XIII s. 95) O halde Hobbes, in-
sanlarin bir i¢ savag hdlinde doga durumuna benzer bir duru-
ma donebileceklerini diigiinmektedir. 1640’larin ingiltere’si
vardir, onun aklinda.

Peki, bu savag halinden veya dogal durumdan nasil kurtulur
insan? Bagka deyigle dogal durumdan sivil/politik/toplumsal
duruma nasil gecer? Ya da savag durumundan barig durumuna
nasil gegilir? Leviathan’in XIII. bolimiin son sdzleri buna ya-
it verir: “Insanlari bariga yonelten tutkular sunlardir; 6liim
korkusu, rahat yagamak igin zorunlu olan seylere duyulan arzu
ve bu seyleri caligarak elde etme umudu.” Demek ki bizi bariga
tutkular gotiirecektir. Peki akil hig rol oynamaz mi1? Elbette ki
oynar. Sdyle yazar Hobbes “Akil, insanlarin iizerinde anlagma-
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ya varabilecekleri barig maddelerini/gartlarini bildirir.” Demek
ki insan bu durumdan, bu k&tii durumdan, yine Hobbes’un
ifadesiyle “biraz tutkulari biraz da akliile ¢ikabilir.”

Gelgelelim rahat yasama arzusu ve rahat yagsamin gerekleri-
ni caba sarfederek yerine getirme umudu, Hobbes'un “gii¢
istegi” dedigi seye kolayca doniigebilir duygular olduklari igin
veya bagka deyigle bu duygular insanlar birlestirmekten ziyade
rekabete siiriikleyecek duygular olduklar igin geriye elimizde,
aslinda sadece 6liim korkusu tutkusu kalir. Bu tutku insanin
eceliyle 6lmesinden duydugu korkudan farkh olarak aslinda
‘6ldiiriilme korkusu’ demenin daha uygun oldugu bir duygu-
dur. Oldiiriilme korkusu, rasyonel bir hesabin sonucudur. Yani
korkan insan durumuna bakarak, giivenligini nasil saglayaca-
gin1, gelecegini nasil giivence altina alacagini diigiinmeye bag-
lar. Bu diisiinme siirecinde 6liim korkusu ona eglik eder ve
daha da biiyiir. O hilde korku hem bu siireci baglatir hem de
bu siireg iginde biiyiir ve belirginleserek ortaya ¢ikar. Bu an-
lamda korku, akli rasyonel hesaba sevkeder, yani simdiki ne-
denlerden olasi sonuglar1 gikarmaya iter akh.

O halde toparlarsak barig durumuna insan, temeli 6lim
korkusu olan gelecegi diisiinme Ozelligi ile ve bu sirada geligen
zihinsel sdylemi sozel soyleme aktarmasi demek olan konugma
ozelligi ile gegecektir. Akil herkesin iizerinde uzlagabilecegi
barig sartlarim bildirir, derken Hobbes’un sdylemek istedigi,
zihinsel sOylemin sozel sOyleme gecirilmesi agamasidir. Ne
zaman ki bu sartlar sozel olarak ifade edilir, bagka deyigle yapi-
lacak seyin adi1 konur, o zaman ortaya evrensel yasalar ¢ikar.

iste aklin gosterdigi bu barig sartlarina Hobbes, doga yasa-
lart adim boylece verir. Nedir bu yasalar? Igeriklerine gegme-
den evvel onlarin formundan biraz bahsedelim. Bu yasalar,
Hobbes’a gore, sonsuz, tiimel, degismez ve yazilmamig olan
yasalardir. On dokuz tanedirler. Fakat esas olarak ilk iki yasa-
dan tiirer geri kalanlar. Hobbes doga yasasini goyle tanimlar:
“lex naturalis, akilla bulunan bir buyruk veya genel kuraldir,
yani bir insanin kendi yagamu igin yikici olan geyi veya yagamini
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koruma araglarini yok eden seyleri yapmasimi yasaklayan ve bir
insanin, sayesinde yasamim en iyi gekilde koruyabilecegini
diisiindiigii seyi bertaraf etmesini yasaklayan akil ile bulunmug
bir buyruk veya genel kuraldir” (Leviathan, XIV)

Bu yasalar aslinda akilla bulunduklar: 6l¢iide dogal degildir-
ler, ama yapay da degildirler; ¢iinkii yapay bir ortamda yaratil-
mazlar, yani devlet igerisinde ortaya gikmazlar. O hélde bu
yasalar doga durumu ile sivil durum arasinda durarak gegisi
saglayan araglar olarak, Hobbes igin, ne dogaldir ne de yapay-
dirlar; demektir ki, bunlar ne de “yasa”dirlar. Dogal olmama-
larinin nedeni, akilla bulunmalari; yasa olmamalarinin nedeni
ise, heniiz devletin olmadig1 bir agsamada ortaya ¢ikmalaridir.
Hobbes soyle der: “Insanlar bunlara pek de yerinde olmayarak
yasa adim verirler...[oysa] tam anlamiyla yasa, bagkalarina
buyurmak hakkini elinde tutanin soziidiir”; yani esas anlamin-
da yasa, egemenin soziidiir. Peki, neden aklin bu diktelerine
doga yasasi der o zaman Hobbes? Bir kez daha Hobbes, uzla-
simsal olan dili kullanmaktadir, fakat dil tizerinde diigiinerek
kendi ayirim ¢izgilerini ¢ekerek yapmaktadir bunu.

Simdi, s6z konusu doga yasalarinin igerigine gegebiliriz.

Ilk doga yasasi, aym zamanda Hobbes'un “temel doga ya-
sas1” dedigi yasa, sudur: “Her insan, barigi elde etme umuduna
sahip oldugu siirece, barig igin ¢aba sarf etmelidir ve barigi elde
edemedigi zaman savagin biitlin yardimlarin1 ve avantajlarim
arayip kullanabilir.” Bu yasa, dogal hakki (jus naturale’yi) ige-
rir; yani, bu yasa barigin olmadigi ortamda yagamini her tiirli
yoldan koruma hakkini igerir. Hobbes un ifadesiyle, “biitiin
yollar1 kullanarak kendimizi korumamiz” demek olan jus natu-
rale’yi igerir.? Bu ilk yasadan veya temelden ikinci yasa gikar.

® XIV. béliimiin ilk ciimlesi, dogal hakki tarif eder: “Yazarlarin genel-
likle jus naturale dedikleri dogal hak, kendi dogasini, yani kendi yasa-
muini korumak igin giiciinii diledigi gibi kullanma ve yargilama yetisi
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Ikinci doga yasast sudur: “Bir insan, diger insanlar da aymsin
diigiindiigii zaman, barig1 ve kendini korumay: istiyorsa, her
seyi yapma hakkini birakmasinin zorunlu oldugunu diigiinecek
ve diger insanlara kendisine karsi ne kadar 6zgiirliik veriyorsa
o kadar oOzgiirliikle yetinecektir.” Yani giiciiniin yettigi olgiide
herkesin her seyi yapma hakkini elinde tutmas: savasa yol aga-
cagi ve agmig oldugu igin tiim digerleriyle anlagip bu hakk1
birakmak gerekir. Ayrica diger insanlarin bana kargi ne kadar
Ozgiir olmalarina izin veriyorsam, kendim de onlara kargt o
kadar Ozgiirliikle yetinmeliyim. Daha dogrusu, bu hakki dev-
retmek gerekir.

Hobbes, geri kalan doga yasalarini bu ilk ikisinden tiirettik-
ten sonra doga yasalarinin tiimiinii kolayca anlamamizi sagla-
yacak kurali 6gretir, bu kural Kutsal Kitap’in yasasi olan, “bag-
kalarinin sana ne yapmasini istiyorsan, sen de onlara onu yap”
yasasinin, aslinda Oneri geklindeki formiilasyonunu, yasak sek-
linde bir formiilasyonla verir veya bagka deyigle olumlu olan
yiiklemi olumsuza gevirir: “Sana yapilmasini istemedigin seyi
bagkasina yapma.” (Leviathan, XV. s. 114-115) Gergekten,
adalete, nezakete, soziinde durmaya, minnettarliga, affetmeye,
esit davranmaya vs. iligkin tiim geri kalan doga yasalarinin
dayandig bir kuraldir bu. Hobbes tiim bu yasalarin bilgisinin,
biliminin, “hakiki ve biricik ahlak felsefesi”'® oldugunu soyle-
yerek, doga yasalar1 denilen ve aslinda insanlar1 ger¢ek anlam-
da bir digsal yasa gibi degil de igsel olarak baglayan veya in
foro externo degil, in foro interno, yani digsal bir giig ile degil
icsel bir gii¢ ile baglayan bu yasalarin, doga yasalarindan ziya-
de ahlaki buyruklar oldugunu bize gosterir.

ve akli ile bu amaca ulagmaya yonelik en uygun yol saydig: her seyi
yapma Ozgiirligiidir.”

19 “Moral felsefe insanlarin konugmalarinda ve toplumlarinda, neyin
iyi neyin koti oldugunun biliminden bagka bir sey degildir.... Erdem
ve erdemsizligin bilimi, moral felsefedir; ve bu nedenle doga yasalari-
nin hakiki doktrini, hakiki moral felsefedir.”
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Artik Hobbes, Leviathan’in birinci kismini tamamlayip ikin-
ci kismuyla birlikte devlet 6gretisine geger. Devlet Uzerine adh
bu kisim, insanlarin 6lim korkusu temelinde bir araya gelip
doga yasalar1 1g1ginda dogal haklarim bir {igiincii kigiye devret-
me sOzlegsmesinden sonra kurulan devleti irdeler.

insanlar ortak bir erke, giiclerini veya aym sey demek olan
haklarim1 birakmaya riza gosterdikten sonra, yani giiglerini
devretmek iizere toplumca sozlegtikten, bir sdzlesme yaptiktan
sonra, bu birakilan giiglerin toplamindan en iistiin egemen bir
gii¢ yani devlet, Hobbes’un verdigi adla Leviathan dogar. Levi-
athan, Ibranicedir, dev anlamina gelir. Kutsal Kitap’ta bu dev
hakkinda sOyle ciimleler vardir: “Agzindan alevli mesgaleler
ctkar ve ates kivilcimlart sigrar. Burun deliklerinden duman
¢ikar; kaynayan kazandan ve yanan kamuglardan g¢ikar gibi
solugu kozleri tutugturur...ve dehget onun 6niinde oynamakta-
dir...yiliregi tag gibi serttir...o kalkinca kuvvetli olanlar korkar

Uzerine varilsa kilig ise yaramaz, ne mizrak ve kargi ne de
zirh.... Karada onun benzeri yoktur; korkusu olmasin diye
yaratilmgtir...”!!

Hobbes, devlete bu ad1 uygun bulur ve sonra “eger saygili
konusursak”, der, “o, oliimlii Tanr’dir.” Insanlarmn yarattig:
Tanr’’dir. O, hem biitiin giicii elinde topladig: igin hem de

' Eyub, 41; 19-33. Tevratin eski gevirisinde ‘Levyatan’; yeni geviri-
sinde ‘Livyatan’ diye verilen bu canavarin ‘timsah’ oldugu notu disiil-
miigtiir. Dogrusu, evet, bilinmeyen bir deniz canavari oldugunu soyle-
mek olurdu; ama ne 6nemi var kil Onemli olan Hobbes’un meramu.
Hobbes, Leviathan’da (29. B6l.) Leviathan’dan su sozlerle bahseder:
“Buraya kadar, yoneticisinin biiyiik giiciiniin yan sira gururu ve diger
duygulari ile y6netime itaate sevkedilen insanin dogasini ortaya koy-
dum. Bu yoneticiyi ise, Tanr’'min Leviathan denen o biyiik giici
yaratip ona gururlu insanlarin Krali adini taktigi Eyub kitabinin 41,
babinin son iki misraindan esinlenerek Leviathan’a benzettim: Yeryii-
ziinde onun benzeri yoktur. Korkmayacak sekilde yaratilmigtir; altin-
daki her geyi goriir; ve biitiin gurur ogullarinin krahdir.”
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Hobbes’a gore “kilicin zoru olmadik¢a sézlesmeler, bos sézler-
den ibaret” oldugu ve “insami giivence altina almaya yetmez”
oldugu icin bdylesine giiglii ve dehsetengizdir. O, Bir’dir, mut-
lak olarak Ozgiirdiir. Birdir, ¢iinkii tek tek bireylerin giigleri
onda birlegir ve tek tek bireylerin birligi (barig1) onun bir tek
olmasindan gelir; tek tek bireylerin bedenlenmis bigimi olan
Leviathan, bir bedendir, yapay bir beden/cisim/body. Ve o, tek
egemen gii¢ oldugu igin rekabet edecegi kimse yoktur. Yani
uyruklar1 onun rakibi olamaz, her seye sahip oldugu icin de
uyruklarina diigmanca davranmas: igin higbir neden yoktur.
Uyruklar1 onun rakibi degildir ki diigmani olsun. O, mutlak
olarak ozgiirdiir. Ciinkii sdzlesme, onunla uyruklar: arasinda
degil, artik uyruklar olan bireylerin kendi aralarinda yapilmigtir
ve aslinda Leviathan dogal durumda yagsamaya devam eden tek
birey olarak kalmigtir ve bu yiizden her geyi yapma hakki ve
Ozgiirliigii vardir.

Egemenligi kendi iizerinde toplayan “kisi” olarak “monark
veya parlamento”’nun yaptiklarini, kimsenin elegtirme hakki
yoktur. Ciinkii tek tek bireyler, uyruk olmay: kabul ettikleri
andan itibaren tek tek uyruklar, egemenin biitiin eylem ve
kararlarimin amili, yazaridirlar ve egemenin yapti§1 higbir sey
uyruklarina yapilmig bir haksizlik olamaz. Bu yiizden egeme-
nin haksizlik yaptigindan sikayet eden biri, kendi yarattig1 bir
seyden gikayet ediyor olmas: anlaminda kendi kendisini suglu-
yor olur. Bu yiizden egemenin yaptig1 hicbir sey cezalandirila-
maz; egemen, uyruklar tarafindan adil bir gekilde, haksizlik
etmeksizin, Oldiiriilemez. Her uyruk egemenin eylemlerinin
yazari olduguna gore, egemeni cezalandirmak, uyruklarin ken-
dileri tarafindan yazilan eylemler igin bir bagkasini cezalandir-
malar1 demektir. Uyruklara hangi diigiincelerin 6gretilecegine,
yani hangi goriis ve diigiincelerin bariga aykiri, hangilerinin
uygun olduguna, hangi durumlarda nereye kadar ve hangi
insanlarin topluluk kargisinda konugmalarina izin verilecegine
ve yaymlanmadan 6nce kitaplardaki diisiinceleri kimin incele-
yecegine, egemen karar verir. Miilkiyet kurallarimi egemen
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belirler; ve aslinda 6zel miilkiyet kosulludur, ¢iinkii egemen,
kamu iyiligi i¢in Oylesini daha uygun gordiigiinde, her tiirli
miilkiyete el koyabilir. Uygun gordiigii sekilde diger devletler
(Leviathan’lar) ile savag ve barig yapma hakki, egemene aittir.
Bu noktada, devletler arasi iligkide dogal durum yaganir veya
yaganmaya devam eder: Ciinkii her devlet bir birey olarak ken-
dini koruma dogal hakkina, giicii dahilinde, her seyi yapma
hakkina sahiptir, ta ki onlar da doga durumundaki bireyler gibi
bir sdzlesme imzalayana dek. Ama Hobbes bunu ¢ok netlegtir-
mez, yani bu sonucu biz ¢ikaririz. Benzer gekilde Hobbes’un
somiirgeciligi ve fethi megrulagtirdigi da soylenebilir. Ciinkii
doga durumunda veya dogas: geregi birey, gii¢ istegi ile yanip
tutusur.

Ote yandan yasalar1 yapma hakki egemene aittir. Fakat
egemenin yaptig1 bu sivil yasalara itaat etmesi sozkonusu de-
gildir. Sivil veya pozitif yasalarin uyruklara bildirilmesi gart ile,
kimsenin bu yasalar1 ¢igneme hakki yoktur. Boylece adalet
terazisini ve savag kilicini elinde tutan Leviathan’in™ tiim giig-
leri veya haklar1 boliinmez bir biitiin olugturur. Yani Hobbes’ta
yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere giigleri birbirinden ayi-
ran Montesquieu'nun giigler ayriligi ilkesi yiiriirlikte degildir:
Tiim giigler monarktadir. Bu, Hobbes’a gore, egemenin birligi
ve dirligi igin sarttir. Ayrica Hobbes’a gore, uyruklarin hangi
dini ve kiliseyi benimseyecegi kararini vermek de devlete ait bir
iglevdir. Soyle yazar: “Diinyevi yonetim ve ruhani yOnetim,
insanlar ¢ift gorsiinler diye ortaya atilmig iki sozciiktiir... Bu
yasamda, gerek devlet gerek din bakimindan diinyevi olmayan
yonetim yoktur” Hobbes boylece kiliseyi devlete dahil eder ve
dahasi onu, diinyevi, sekiiler otoriteye, yani egemene baglar,

2 Leviathan’in ilk basiminda i¢ kapak resmi, iilkenin ufkundan dog-
makta olan muazzam bir krali tasvir etmektedir; yakindan bakildigin-
da, bu kralin pek ¢ok insandan miitegekkil oldugu goriiliir. Bu kralin
bir elinde kilig digerinde ise mesale vardir.
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yani egemeni ayn1 zamanda kilisenin bag1 yapar ve ikincil say1-
lageleni birincil héle getirir. Boylece, egemen neye inaniyorsa,
uyruklar ona inanmak zorundadir. Evet, bu noktada Hobbes,
belki de, zamamindaki mezhep ¢atigmalarinin yarattigi huzur-
suzlugu hesaba katmakta ve politikaya dair rasyonel hesabini
buna gore yapmaktadir. Hobbes, devlette tek bir kilise olmal
diye diigiiniir. Ve aym1 zamanda kiliseyi devlete baglamakla din
adamlarini, rahipleri, papazlar vs. devlet memuru héline geti-
rir ve her tiirlii otorite diinyevidir dedigi igin, 6rnegin papazin
bir egemeni aforoz etme yetkisini siler.

Bu devin veya canavarin iginde bireyin zgiirligi kalir m1?
Kalirsa nerede? Evet devredilemez olan dogal haklarda birkag
Ozgiirliik veya hakki kalir. Bu devredilmez dogal haklar, kendi-
ni koruma hakkinin varyantlaridir; yani bedenine zarar verme-
yi kabul etmeme hakki. Soyle siralar Hobbes: Egemenin em-
riyle kendini Oldiirmeyi, bir bagkasim1 Oldiirmeyi, affedilmesi
kesin degilse sugunu itiraf etmeyi, yagam igin gerekli seylerden
kendini mahrum etmeyi reddetme hakki. Kisaca, “yagama hak-
k1” iizerine pazarhk yapilmaz. Ciinkii sdzlesme, tam da onu
korumak adina yapilmigtir. Gelgelelim, egemen, savag zama-
ninda, insanlarin iyiligi i¢in bu hakki pekala ilga edebilir.

Ozgﬁrlﬁk, Hobbes’ta, engellenmemek, engellenmemis ol-
mak anlammna gelir: “Ozgiirliikten, kelimenin dogru anlamn-
da, dig engellerin yoklugu anlagilir.” ‘(s. 96) Veya “Ozgiirliik,
engelleme olmamasi demektir; engelleme ile, hareketin Oniin-
deki digsal engelleri kastediyorum; bu, rasyonel yaratiklar ka-
dar, irrasyonel ve cansiz yaratiklar i¢in de gegerlidir.” (s. 154)
Veya “...0zgiirliigii, dogru anlamiyla, bedensel 6zgiirliik ola-
rak, yani tutsaklhik ve mahpusluktan 6zgiir olmak geklinde an-
larsak...” (s. 156) diye yazarken Hobbes’'un mekanizini yine ig
bagindadir. Ancak devlet bireyin cevresine Oyle bir duvar oOr-
miigtiir ki, bireyin o engele ¢arpmamas! hayli zordur. Fakat bu
noktada Hobbes, bir uyruk olarak birey ve dogal insan olarak
birey ayirimi yapar. Bu ayirim, aslinda kamusal alan ve Gzel
alan ayirimina kargihk gelir. Dolayisiyla Hobbes’a gore, yasala-
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rin olmadig alan, bireyin 6zgiirliik alamdir. Bu alan, ekonomik
ve ailevi iligkileri i¢ine alir. SOyle yazar Hobbes: “Bir uyrugun
Ozgiirligii egemenin suskun kaldigi1 seylerde bulunur: Alma ve
satma, birbiriyle sdzlesmeler yapma, barinacag yeri, yiyecegi
seyleri, gecimini saglayacag: igleri segme, cocuklarim istedigi
gibi yetistirme Ozgiirliikleri vs.” (s. 157) i§te bu alan, zel, pri-
vate alandir; bu alan, bireyin imtiyaz, ayricalik alani, ayr1 kalma
veya ayri tutulma alamdir. Neyden veya kimden ayr1 tutulma?
Devletten veya Leviathan’dan. Dogal insan olarak birey bu
alanda gii¢ istegini siirdiiriir; yani ekonomik anlamda giig iste-
gini gergeklestirebilir. Bagka deyisle, dogal hak olarak devlette
devam eden tek giig istegi ekonomik Ozgiirliige iligkindir. Ye-
ter ki bu ekonomik gii¢ istegi politik gii¢ halini almasin; yani
devlete yonelik bir tehdit héline gelmesin. Boylece pek ¢ok
yorumcu, hakl olarak Hobbes’'un ekonomik liberalizmin de
kurucusu oldugunu savunur.

Hobbes, yonetim bigimleri iginde monarsiyi, demokrasi ve
aristokrasiye iistiin saydig1 ve egemeni mutlak haklarla donat-
tig1 ve iktidarin merkeziliginin 1srarla (aslinda emniyetin temi-
nati olarak, giivenli ve huzurlu bir ortamin giivencesi olarak)
altini ¢izdigi Olgiide totaliter ve otoriter bir devlet kuram orta-
ya koyar. Ote yandan Leo Strauss gibilerin onu liberalizmin
Onciisii olarak gormesi de anlagilir niteliktedir. Strauss’a gore
eger bireylerin dogal haklar1 zemininde, yani insanin yagama
hakki zemininde devletin varhig1 megrulagtirtliyorsa, bu libera-
lizmdir ve Hobbes liberalizmin kurucusudur. Evet, bir yandan
holist 6te yandan individualist diye okuninaya agik olmasi ba-
kimindan Hobbes’un defterinin kapanmamasi, Hobbes’un bel-
ki de ne o ne 6teki ama hem o hem Gteki olmasindandr.

Hobbes’un devleti, cagdag devlet ile pek ¢ok ortak paydaya
sahiptir. Ornegin 6zel alana iligkin yasa c¢ikarmama, devletle
din iglerini ayirma gibi. Bu anlamda Hobbes laik devletin de
savunusunu yapar. Ancak onun despot laisist mi, 0zgiir laisist
mi oldugu laisizmin tamimlanmasimi gerektirir. Hobbes, yola
devletin/state’in megruiyetini gostermek i¢in ¢ikmig ve sonun-
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da, mesruiyetin tam da devletin kendisi oldugu bir duruma/
state’e varmgtir; ¢linkii doganin bizlere emanet ettigi ama
emniyet etmedigi yagsam, ancak devletin teminati hiikmiinde
memun olur.

Evet, doga hem dogum hem &liim verir, hem can verir hem
can alir; bu anlamda hem iyi hem de kétiidiir, ama dogrusu, o,
ne iyi ne kotiidiir; asil olan, dogum ile 6liim arasindaki yagam-
dir; ne Oncesi ne de sonrasi ve ne berisi ne Gtesi, ama tam da
burasi ve sadece bu kadari. Hobbes’un anlayigina bakilirsa,
gercekten oksimoronik bir ad olan Doga Yasasi emreder: Yagsa,
yeter ki yaga! Peki yeter mi?

EKIS

Hobbes’un kendisinden 6ncekilerden koptugu hususlar:

*Insan doga geregi politik veya sosyal bir canli degil; tersine
apolitik veya asosyal bir canhdr.

*Haz verici olan, hosa giden iyidir; tersi kotiidiir.

iste bu iki husus, Hobbes’u “politik hedonizm”in yaraticisi
yapar. Bu yeni veya modern Epicurosguluk’tur. Yeniligi, apoli-
tik olan bir 6gretinin politik bir 6gretiye doniistiiriilmesindedir.
Strauss’a gore, bu ¢1gir agan degisimi gayet iyi kavramig olan
Edmund Burke, kadim Epicurosguluk’taki apolitik, pasif ateiz-
min, yerini, oldukga aktif ve hatta yaygaraci ve isyankéar bir
ateizme biraktigim belirtirken politik ateizmin agik secik mo-
dern bir fenomen oldugunu tesbit ediyordu. Strauss buna sunu
da ekler: Politik ateizm ile politik hedonizm arasinda yakin ilig-
ki vardir, bunlar ayni anda ve aym zihinde beraber ortaya ¢ik-
muglardir.

Y Bu “EK”, Leo Strauss’un Natural Right and History (Un. of Chiga-
go Pr., 1963) adli cahgmasinin 167-202 sayfalan arasindaki “Hob-
bes” bolimiiniin bir tiir 6zet okumasidir.



Solmaz Zelyiit 43

Strauss’a gore, Hobbes, birbirine zit iki gelenegi, Platoncu-
luk ile Epicurosgulugu, belki bilerek belki bilmeyerek, bir araya
getiren bir sentez ortaya koyar. Hobbes bunun farkinda olabi-
lir de olmayabilir de; ama su kesin ki Hobbes, kendi diisiince-
sinin Oncekilerden, geleneksel tiim diisiinceden radikal bir
kopus demek oldugunun farkindadir.

Hobbes, neden boyle bir kopusu kaginilmaz bulur? Bir ke-
re, onun ¢agnin ethosu, geleneksel felsefede veya bilgelik ara-
yisinda basarisiz olunduguna inananlarin hakim oldugu bir
ethostu; bagka deyigle, gerek o zamanki gerekse dnceki tartig-
malarin bitmez tiikenmezligi, bilgelik arayiginin nihayete erme-
sini, bilgelik olarak tezahiir etmesini erteliyor diye inananlarin;
veya bu arayig kendisini bilgelige doniistiirmeyi bir tiirlii baga-
ramamigtir diye inananlarin hakim oldugu bir ethostu. Felsefe
bir arayig olmaktan ¢ikmali, bir arayip bulma haline gelmeliydi.
Dogmatizm ve skeptisizm arasindaki uzayip giden g¢ekigsmede
dogmatizm, bilgeligin can diigmani olan skeptisizmin bir tiirli
tistesinden gelememisti ve Strauss’un ifadesi ile “bilgeligin fiili
hale gelmesini temin etmek, skeptisizmde cisimlesen hakikate
hakkim vererek skeptisizmin kokiinii kurutmak demek” sayild
ve bu maksatla agir1 skeptisizmin doludizgin gitmesine veya
dizginlerinin tiimden saliverilmesine imkan verilmesi gerektigi
kandati yayginlik kazandi Ciinkii skeptisizmin bu dizginsiz
hiicumuna ragmen ayakta kalmayi basaran sey, bilgeligin ka-
yitsiz sartsiz en giivenilir zemini olacak diye diigiiniiliiyordu ve
her tiirlii kugkudan muaf oldugundan mutlak sekilde savunu-
labilir bir dogmatik binanin igte bu agir1 skeptisizm temeli iize-
rine dikilmesi, bilgeligin fiili hale getirilmesi sayiliyordu.

Yeni dogmatik felsefenin ingasinda, tiim bilinen ugraglar
arasinda tek bagar1 kaydedenin matematik olmasi nedeniyle,
matematigin model alinmasi ve yeni felsefede/bilimde amaglar
ile ilgilenilmemesi benimsenmigti. Hobbes’un ifadesiyle “sade-
ce, rakamlar1 ve hareketleri benzestirmek” gerekiyordu kesin
veya emin bilgiye ulagmak igin. Iste tam da bu diistur, teleolo-
jik bakig aleyhine, mekanik goriig lehine bir Onyarg: yaratti
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veya daha dogrusu belki de zaten var olan bu 6nyargiy: pekisti-
rip gii¢lendirdi.

Hobbes’un felsefe veya bilim nosyonu, kokiinii, teleolojik
kosmolojinin imkansiz oldugu kamisinda ve de mekanist kos-
molojinin anlamlilik ve anlagilirhik (intelligibility) geregini kar-
silayamayacagi duygusunda bulur. Coziimii ise sudur: Kendi-
leri olmaksizin higbir fenomenin anlagilamayacag1 amacin veya
amaglarin fenomenlerin iginde asli olmalar1 gerekmez; bilgi
kaygisinda asli olan amag yeterli olur. Boylece amag olarak bil-
gi, vazgegcilemez olan teleolojik ilkeyi verir. Yeni mekanist kos-
moloji degil, ama sonradan adina “epistemoloji” denilecek olan
sey, teleolojik kosmolojiye vekalet eder. Fakat, biitiin anlagila-
maz sayildiginda, yani insan zihni ile evren arasinda hig¢ dogal
armoni olmadig1 kabul edilip biitiin unutulusa terk edildiginde,
bilginin amag olarak kalmasi miimkiin degildir; o, muktedir
olmak, egemen olmak igin bilmek/bilgi olur ve aragsallagir.
Tiim anlagilirhk ve tim anlam, nihai kokiinii insan ihtiyagla-
rinda bulur ve insan arzusunun koydugu amag, en yiiksek ilke
olur, yani insani iyi en yiiksek ilke olur ki bu da politik veya
sosyal bilimin en Onemli bilgi tiirii hiline gelmesi demektir.
Hobbes, politika felsefesinden Gylesine ¢ok sey bekler ki bu-
nun klasiklerin beklentisi ile kiyaslanir bir yam hig yoktur. Iste
bu sekilde anlagilan politika felsefesinin kurucusu, Hobbes’tur
gergekten.

Hobbes’un binasini iizerine dikecegi karay: kesfeden kisi,
Machiavelli’dir. Machiavelli, kugkusuz, politik meselelerle ilgi-
lenirken kamusal bir héleti ruhiye ile ilgileniyordu. Geleneksel
olarak kabul edilen devlet adamhiginin soylulugunu o da be-
nimsiyor, fakat insanligin veya sivil durumun veya sivil toplu-
mun orijinleri hakkinda geleneksel olmayan veya klasik politi-
ka felsefesine kargit bir goriigii buna ekliyordu. Daha sonra
Hobbes’un bilgeligin fiili hale gelmesi adina bilgeligin orijinal
anlamini terk etmesi gibi, o da fiili hile gelmesi adina iyi top-
lum veya iyi yagamun orijinal anlamim terk ediyordu. Ulagilirlik
olasiligim yiikseltmek adina nihai hedefi kasten algaltiyordu.
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Temasgd yasaminin yerine patriotizmi/vatanperverligi/yurtse-
verligi koyarken tam da sonug almak igin kendi ufkunu daralti-
yordu veya sinirliyordu. Talihin giicii, ona bir kadin bigiminde
goriinen Fortuna’nin giicii, dogru tiirden adamlarca zorlanabi-
lir, kirilabilir diye diisiinen Machiavelli igin “sans” fethedilebi-
lirdi ve edilmeliydi.

Arzulananin degil mevcut olanin esas alindig1 Machiavelli’-
nin bu “gergekgi” politika felsefesinde, ahlaki maksattan ziya-
de zorunluluk olaylarin gidigatim belirler ve adaletin insan-
tistii, dogal hi¢bir dayanagi yoktur. Sivil toplumun, adil olmay:
sadece arzulamasi dahi miimkiin degildir. Her tiirli mesrulu-
gun koki, gayrimegruluktadir; tiim sosyal veya ahlaki diizen-
ler, ahlaken tartigmal olan yollarin yardimiyla kurulmuglardir;
sivil toplumun kokii adalette degil, adaletsizliktedir. Tiim tilke-
lerin en iinliisiniin kurucusu, bir kardes katilidir. Adalet, olsa
olsa, bir sosyal diizenin tesisinden sonra; ve ancak insan-yapi-
m1 bir diizen iginde miimkiindiir. Kok veya fail neden, amacin
yerini alir.

Hobbes, Machiavelli'nin {itopyacilara yonelttigi itiraz teme-
linde, insanin amacina veya tekamiiliine degil, baglangiclarina
doner (Leviathan’m diger veya alt baghgi, Bir Ulkenin Madde-
si, Formu ve Erki’dir; baghkta ‘amag’ sozii bulunmaz) ve Mac-
hiavelli’den farkh olarak doga yasasina sarihr. insanlarin biiyiik
kisminda ekseriyetle giiclii olan, akil degil, tutkudur. O halde
tim tutkularin en giigliisii, en basgta olmali ve doga yasas1 bun-
dan ¢ikarsanmalidir. Bu tutku, dogal bir olgudur, ama bu, ada-
letin dogal bir dayanagi oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bu
en giigli tutku, 6lim korkusudur, daha dogrusu oldiiriilme
korkusudur. Dolayisiyla, nihai rehber, doga degil ama “doga-
nin o korkung diigmani, 6lim”diir. Oliim, telos’un yerini alir.
Oldiiriilme korkusu anlaminda 6liim korkusu, tiim dogal arzu-
larin en temelini, en bagindakini, kendini-koruma arzusunu
ifade eder. Bu arzunun tatmini, o hélde, en temel dogal hakk:
verir. Bu da doga yasasinin veya ahldk yasasinin temelini olug-
turur. Ahlak yasasinin ve ahlakin igeriginin kendini koruma
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hakki ile belirlenmesi, uzun vadede ¢ok 6nemli ve radikal bir
degisime gebedir. ilk etapta bu degisim, ciddi bir basitlestirme-
ye varir. 16. ve 17. yiizy1l diigiincesinde ahlak 6gretisinin basit-
lestirilmesi yoniinde genel bir egilim goriiliir: Indirgenemez
erdemler ¢oklugunun tek bir erdem ile yer degistirmesi veya tiim
erdemlerin tek bir erdemden tiiretilmeye caligiimasi. Bireysel
planda bu biricik erdem alicenaplik veya yiicegoniilliiliik (rmag-
nanimity); toplumsal planda ise adalet erdemiydi. Buna gore,
ahlak felsefesi, ahlakhilig1 ya ilkine ya da ikincisine indirgeyerek
basitlegtiriyordu. Descartes ilkini, Hobbes ikincisini yapti.
Hobbes, kendini koruma dogal hakkindan tiiretilmek suretiyle
ahldk yasasini basitlestiriyor ve boylece kendini korumanin
teminatim1 veren barigin var olmas: igin itaat edilmek zorunda
olunan kurallar toplami héaline geliyordu ahlak yasasi. Machia-
velli, nasil tiim erdemleri vatanperverlik veya yurtseverlik erde-
mine, politik bir erdeme indirgemigse; Hobbes da aym sekilde
barigseverlik erdemini, sosyal bir erdeme indirgemekteydi.
Artik bu erdem ile dogrudan veya apagik bagi olmayan tiim
faziletler —cesaret, Olgiiliiliik, alicenaplik, comertlik, ve elbette
bilgelik- erdemler olmaktan kesilmiglerdi. Sadece adalet bir
erdem olarak kalmig, ama onun da anlam radikal bir gekilde
degismisti; adalet, sozlesmelere uymak ile Gzdeslesti. Iyi ya-
sam, insani fazilet yagami degil, siki galismanin &diilii olarak
rahat yagsam héline geldi.



JOHN LOCKE

Locke, empiristtir. Bu ne demek?

S. E. Stumpf’a gore, empirizm okulu, sahneye gosterigsiz bir
sekilde ¢ikmasina ragmen, modern felsefenin gidisatini ve ilgi
alanlarini degistirmeye tahsis edilmistir. Bacon “tiim insan1 bil-
ginin topyekiin yeniden yapilandirilmasi”’n1 amaglarken; Bri-
tanya’da empirizmin kurucusu olan Locke, daha “miitevaz1”
bir amagla yola gikar: Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Dene-
me’de su ifadeyi buluruz: “...zemini biraz temizlemek ve bilgi-
ye giden yol iizerindeki ger¢Opii kaldirmak” Bagka deyigle,
bizzat kendisinin verdigi ad ile “ideler yolu”nun iizerindeki
gercopii temizleme ve kaldirma amaciyla yola ¢ikilir. Locke, bu
“temizleme” ve “kaldirma” gabasinda, zihnin nasil igledigine
dair, insan zihninden bekleyebilecegimiz bilgi tiiriine ve bu bil-
ginin alanina dair orijinal bir yoruma rastlar.

Locke’a gore, bilgimizin alan1 deneyimimiz ile sinirlidir. Bu,
yeni bir goriig degildir, ¢linkii ondan 6nce bagkalar1 bunu pek
cok kez ve pek ¢ok sekilde sdylemigtir. Ona en yakin olanlar
arasinda Bacon ve Hobbes, bilginin gozlem iizerine inga edil-
mesi gerektigini ifade etmis ve buna bagh olarak kendilerinin
“empirist” olduklar1 sdylenmigtir. Fakat ne Bacon ne de Hob-
bes, insanin entelektiiel giicleri hakkinda herhangi bir kritik
soru sormugtur. Onlarin ikisi de verimsiz ve hatali bulduklar:
kimi diigiince tarzlarini gozler oniine serip reddetmis olduklar:
hélde, zihnin kesin bilgi edinmesinde yontemin belirleyici oldu-
gu goriigiinii korumuglardir; yani zihnin, yalnizca uygun meto-
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dun kullanilmas: kaydiyla doga hakkinda bilgi kesinligi iiretme
kapasitesinde oldugu goriiiinii degistirmeksizin kabul etmis-
lerdir. Benzer gekilde, bildigimiz gibi, Descartes da dogru yon-
tem kullanilirsa insan aklinin ¢6zemeyecegi higbir problem
olmadigini varsayar. Bu varsayim, Locke’un kritik sorusturma-
ya soktugu varsayumin ta kendisidir: ‘Insan zihni, evrenin haki-
k1 dogasini kegfetme imkani veren kapasitelere sahiptir’ varsa-
yimi. Daha sonra Hume, bu kritik noktay1 daha da ilerleterek,
herhangi bir giivenilir bilgi olup olmadigini soracaktir.

Her biri, ayr1 ayr1 kendi yolunda ilerleyen Britanyali iig
empirist —-Locke, Berkeley ve Hume- bir yandan kendilerinin
Britanyali 6ncellerine, 6te yandan Kita Avrupas’nin rasyona-
listlerine —Descartes, Spinoza ve Leibniz’e— meydan okurlar.
Modern felsefenin yiizecegi sularin haritasini yeniden ¢izmeye
ve geminin rotasini degistirmeye girigirler.

Felsefe tarihinde, yaygin bir gekilde, empirizm rasyonalizme
kargit bir akim olarak goriiliir. Empirizmin sorusu §dyle for-
miile edilebilir: idelerde —kavram veya diisiince veya fikirde—,
acaba, duyularda olmayan veya duyusal varhikta bulunmayan
bir sey var midir? iste soru bu oldugunda, empirizm, bir do-
gustan ideler elestirisi ile 6zdeslesir. Oysa G. Deleuze’e gore,
empirizmi bir “dogustan ideler elestirisi” olarak yorumlamak,
okumak onu anlamada eksik kalan bir okumadir; ¢iinkii empi-
rizm, kendisine indirgendigi yorumdan ¢ok daha sagirtici bir
akim olmugtur. Empirizm ile birlikte, insanin, dig diinya hak-
kinda sahip oldugu imaj degigmigtir; insanin dig diinyay: res-
metme tarzi degigmistir. Deleuze’e gore, empirizm, zamanin-
dan Once ortaya ¢ikmug bir bilimkurgu evrenidir. Biz, tipki
bilimkurguda oldugu gibi, kurgusal, tuhaf, garip yaratiklar
tarafindan goriilen bir diinya izlenimi ediniriz; aym1 zamanda
da, bu diinyanin yine de bizim diinyamiz oldugunu hissederiz;
bu garip, bagka, yabanci yaratiklarin da bizler oldugunu, ken-
dimiz oldugunu sezeriz. Felsefe tarihi kitaplarinin ¢ogu, empi-
rizmi tersine g¢evrilmig bir rasyonalizm gibi kurar; bu, empiriz-
min epistemolojik boyutudur; oysa empirizm, hedefini, anlami-
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n1 bir pratikte, bir hukuk, politika pratiginde bulur. Meseleye
dis diinyanin i¢ diinya ile iligkisi sorunu agisindan bakildiginda
—ki empirist meseleye bir ‘iligki meselesi’ olarak bakar- rasyo-
nalizm iligkinin digsalligim yenme miicadelesi iken empirizm
bu digsallig: tesis eder. Bagka bir deyisle, empirist, dig diinya-
nin indirgenemez digsalligini, bize yabanciligini, bizden bagka-
ligin1, uzakligini tesis eder.

John Locke 1632’de, sivil savagin patlak vermesinden on y1l
Once, Bristol yakinlarinda Wrington’da dogar. 1704’te, 72
yaginda, Kralice Anne’in hiikiimranhiginin baglangicinda, 6len
Locke, ¢liime bagucunda Lady Masham’in (Ralph Cudworth’-
un kiz1) ildhiler sdyledigi yataginda gider. Puritan bir evde bii-
yiir; sik1 caligma ve yalinligi, sadeligi diistur edinen bir terbiye
alir. Babasi bir hukukgudur ve parlamento ordusuna kargidir.
Locke, Oxford Universitesi'ndeki ogreniminden once klasik
dilleri (Latince, Grekge, ibranice, Arapga) ve yazin iriinlerini
Ogrenir. Master ve doktora derecelerini aldigt Oxford Univer-
sitesinde ‘Moral Felsefe’ kiirsiisiine atanan Locke, yagaminin
otuz yihin1-Oxford’da gegirir. Aristoteles’in mantik ve metafizik
tizerine ¢aligmalarini incelemeyi siirdiirmekle birlikte, giderek,
yeni yeni geligen deneye dayal bilimlerle daha ¢ok ilgilenmeye
baglar. Buna paralel olarak, iinlii fizikgi ve kimyaci Robert
Boyle’dan ozellikle etkilenir. Ayni ilgileri onu tababete yoneltir;
1666 yilimin tamami tip doktoru diplomas: alma gabalariyla
gecer, fakat o, ancak 1674’te, 32 yasginda, tibbiye derecesi alir
ve hekimlik lisans1 kazanir.

Locke’un tibbi mahareti, Shaftesbury Kontu olacak Lord
Ashley’nin dikkatini ¢eker. Lord Ashley, II. Charles'in ihtiras-
lar1 ile miicadele etmek zorunda kalan politikacilarin en giigli,
yetenekli ve etkilisidir. Locke, 1667’de onun hizmetine girer ve
hem hekimi hem de damgman: olarak ¢aligtigi bu soylunun
ogluna ve torununa hocalik yapar. (Bu ‘torun’u tarih taniya-
caktir, ¢iinkii o, iinlii filozof Shaftesbury’dir.) Kisaca, bu etkili
politikaci, hiyanet ile suglaninca Hollanda’ya kagmig ve 1683’-
te Oliinceye dek orada yasamig ve hep Locke’un dostu olarak
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kalmigtir. Politik atmosfer gevresindekiler igin de tehlikeli ol-
dugu igin, onun ardindan Locke da goniillii siirgiin olarak
Hollanda’ya gider; 1689°da ikinci ingiliz Devrimi bagariya ula-
sip Stuartlar ¢okiinceye dek orada kalir. 1683-1689 arasi do-
nem, Locke’un Onemli yapitlarimi yazdigi donemdir: Deneme
bu dénemde yazilmugtir.

II. James’in diiglip Orangel William’in tahta gegmesinden
onceki siirgiin yillarinda Locke, William’in destekgileri ile iligki
kurmug oldugu icin 1689’da Ingiltere’ye dsnme kosullar1 ha-
zirdir. Dondiikten sonra da agir galiyma gerektirmeyen bir
devlet gorevi alan Locke zamaninin ¢ogunu Deneme ve Yone-
tim Uzerine Iki Inceleme’nin yayinlanmasindan sonraki felsefi
tartigmalar ile gegirir. Incelemeler, Locke’un 1688 Devriminin
politik ilkelerinin bir hakl gikarilig1 olarak kaleme aldig, etki-
leyici politik risalelerdir. Hem Deneme hem de Incelemeler
1690’da basilir. Oxford’da iken yapitlarin1 okudugu ve etkilen-
digi Descartes’in aksine Locke zamaninin politik meselelerinde
aktif bir katilime1 olmugtur. Hristiyanhigin Makulliigii, Egitim
Uzerine Baz Diigiinceler, Hoggorii Uzerine Mektuplar veya
Pararmin Degerinin Yiikselmesinin Sonuglar adl galigmalar: bu
aktivitenin diriinleri olarak okunabilir.

Deneme, Locke’u empirizmin kurucusu olarak okutan bir
eserken Incelemeler onu liberalizmin kurucusu olarak okutur.
Bu baglamda Locke, teorik ve pratik ilgilerini, yagsami iginde
beraberce yiiriiten bir gsahsiyet olarak kargimiza ¢gikar. 1669’da,
Lord Ashley’nin hizmetine girdikten iki y1l sonra, Locke Ame-
rika’da Carolina eyaleti igin bir anayasa kaleme almigtir. Bu
anayasanin Oomrii uzun olmamugtir, ama Locke’un kalemi bir
sekilde Amerika Birlesik Devletleri iizerinde iz birakmugtir. Ote
yandan, Locke’un para iizerine incelemeleri de ¢ok etkili ol-
mugtur. Gergi, Lange’ye gore, bu incelemelerde Locke devlet-
ten alacagi olan kisilerin 6zel gikarlar1 dogrultusunda yazmis-
tir; ama yine de yazilar pek ¢ok parlak diigiince icermekte ve
Locke’u ingiliz ekonomistlerin 6nciisii kilmaktadir.
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“Yararh ve yeni bir bakiga gotiirmedikge, higbir sey bilgi
adim1 almaya layik degildir. Biitiin diger spekiilasyonlar, isi
giicii olmayanlarin ugraglaridir” diyen Locke’a gore, genel teo-
rilerden ziyade tikel hipotezler daha yararhdir, ¢iinkii onlar
aragtirmaya tegvik ederler. Bu anlayig ve anlatim Locke’un ige-
risinde yasadig1 ethos ile uyum igindedir. Bu ethos’u anlamada
bize belki de en yardimci olacak sey, yeni kurulmug olan bir
cemiyete bakmak olacaktir. Bu cemiyetin tam adi gu: Royal
Society of London For the Promotion of Natural Knowledge
(Doga Bilgisinin Ilerletilmesi Amagh Londra Kraliyet Derne-
gi). Bu cemiyet veya dernegin amaci, adindan da goriildiigii
gibi, doganin bilinmesine, desifre edilmesine Gnayak olmak ve
doga bilgilerini artirip ¢ogaltarak kullanima sunmaktir. Cesitli
konularda tartigmak iizere sik araliklarla bir araya gelen, “Go-
riinmez Kolej” denen bu kurumun iiyeleri, II. Charles’in 1662’
de verdigi berat ile topluluklarina resmiyet kazandirirlar. Uye-
lerin ¢ogu puritandir ve Bacon yandagidir. Royal Society,
Bacon’in Yeni Atlantis’'indeki “Siileyman’in Evi”ini hatirlatir.
Bu “Ev”de filozoflar, bilginler, halkin en segkin kisileri, kendi
alanlarinin dorugunda olan alimler birlikte ¢ahgirlar ve dogaya
hakim olmak igin onu bilmenin yollarim ararlar. Cemiyet bu
modeli izler, uygulamaya gegirilecek bilgileri derlemeyi hedef-
ler. Soyle bir tez ile yola ¢ikilir: Bilim yararh olabilir, yararlh
olmasi i¢in planlanmas: gerekir. Royal Society, bu planlama
isinin sonucuydu. Tipki “Siileyman Evi’nin iiyeleri gibi bu
cemiyetin iiyeleri de bol bol deneyler yapacak ve kendilerinden
onceki teorileri bir yana birakarak yeni bir diinyanin temelleri-
ni atmaya, adeta bir “Yeni Diinya Diizeni” kurmaya ¢aligacak-
lardir. Deneyler, deneyler ve yine deneyler. Tamamen pratik,
giinliik yasama yonelik buluglar: iste hedef. Bu yiiz den de
tiyeler, deneylerinden derhél sonug alma tutkusu igindeydiler.
Eger iizerinde galigtiklar1 sorun, kendilerine dogrudan sonug-
lar vermezse, ertesi giin bagka bir aragtirmaya gegiyorlardi. Bu
nedenle grup, kimi biiyiiklerin yaninda, ¢ok ama g¢ok sayida
kiiciik buluglar yapmugtir; alafranga tuvaletten tutun da yayh
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saatlere, hava pompasindan tutun da daha geligmis teleskopla-
ra kadar pratik kullanimi olan yiizlerce alet ve icat. Cemiyetin
ilgi alan1 hayli genistir; fizik, astronomi, denizcilik vs. alanlar
arasinda ekonomi de vardir. Ekonomi ile ilgili farkli sorunlarda
ilklere imza atanlar cemiyet iiyelerindendir. Ornegin istatistik
yontemi cemiyetin ilk iiyelerinden olan William Petty tarafin-
dan baglatihr; “politik aritmetik” adiyla ekonominin istatistik
incelenigini veya gehir istatistiklerini (6rnegin, Londra gehrinin
istatistiklerini) cemiyetin iiyeleri gergeklestirir; ilk yasam sigor-
tast tablolarinin temeli cemiyette atilir. Kraliyetten yalmzca
manevi destek alan Royal Society’nin giicii, bugiinden geriye
baktigimizda daha iyi goriiliir: Uyeleri arasinda Newton gibi,
Halley gibi, Darwin gibi isimler vardir. ingiltere’de Royal Soci-
ety’nin verdigi esinle ticaret empirik olarak incelenmeye bagla-
nir ve bununla ilgili ofisler kurulur; 6rnegin “Ithalat ve fhracat
Genel Miifettigligi Ofisi” Locke bu ofisin ilk yoneticilerinden-
dir ve faaliyetlerini bugiin de siirdiirmekte olmasi bakimindan
kalic1 olmay: bagarmig Royal Society’nin kurucu iiyesi olan R.
Boyle ile siki arkadagtir.

17 ve 18. yiizyillarda da filozof ve bilim adamlarinin saray-
larda veya soylularin gevresinde yagadiklarina tanik oluruz.
ingiltere’de kralligin yeniden getiriliginin ardindan, 1648 Dev-
rimi boyunca egemen olan puritanligin dengesiz ve ikiyiizlii
katiligina siddetli bir tepki ortaya ¢ikmugtir. II. Charles’in sara-
y1, bir yandan kendini sefahate kaptirmig bir yandan da kato-
likligi desteklemigtir. Macaulay soyle yazar: “Bu devrin devlet
adamlari, belki bozulmug bir toplumun en bozulmug kigileriy-
diler. Onlar... her tiirlii siyasal ilkeyi kii¢iimseyerek siyaseti
kigisel tutkularinin oyuncag: haline getirmiglerdi.” Hobbes’un
derslerinden mutlak gii¢ sahibi bir kral olmas: gerekliliginin
yanisira bilimden haz duymayi da 6grenen II. Charles’in doga
bilimine olan ilgisi gevresindekileri etkilemigti. Charles’in bir
laboratuvar bile vardi. Soylu kadinlar, laboratuvar ziyaretleri-
ne gidiyorlardi. Evet, zamanin Ingiltere’sinde spekiilatif felsefe,
rasyonalist felsefe, zararl degilse de, yararsiz ve gereksiz gorii-
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liyordu. iste bu ethos Locke’un diigiincelerini ve Locke’un
diigiinceleri de ethosu etkiler. Locke, miimkiin oldugunca
“metafiziksiz”, empirist, mekanist ve nominalist bir felsefe
Ogretecekti.

BiLGi TEORISI

Deneme’nin “Okuyucuya Mektup” boliimiinde Locke, kitabini
dostlariyla yaptig1 bazi tartigmalarin hazirladigini sdyler. Bu
tartigmalar Deneme’nin igerigini olugturan bilgimizin kokeni,
sinirlari vs. konularinda degildir. Locke’un bu dost meclislerin-
de tartigtig1 kisilerden biri olan James Tyrell''n bildirdigine
gore, bu meclislerde konugulan meseleler “ahlakliligin ve dinin
ilkeleri”dir. Boylece, ahldk ve teoloji problemlerinin sorgulan-
masinda ortaya ¢ikan giigliikler, Locke’u insan zihninin giigleri
ve sinirlar1 hakkinda genel bir inceleme yazmaya sevkeder.
Bagka deyisle, Locke bu konu iizerinde diigiinmeye ve yazma-
ya, tamamen “pratik” nedenler ile baglar. Bir arkadas ile ko-
nugurken soylemis oldugu kaydedilen ifadesi tiim bunlar: dog-
rular niteliktedir: “Daha 6nce anlama yetimizin kapasiteleri ve
buna bagh olarak bizim kavrayigimizi agan konularin neler
oldugu belirlenmeden ahldk ve dinin ilkeleri tesis edilemez.”
Deneme’nin plan1 da buna uygundur: Dort kitaptan olugan
Deneme’nin ilk kitab1 dogustan idelerin elestirisine; ikinci kita-
b idelerin kaynagina; iigiincii kitabi dilin bilgi ile iligkisine,
sOzciiklerin ideler ile iligkisine, kisaca Locke’un dil teorisine;
dordiincii ve son kitap ise ahlak ve dine iligkin konu ve bilgile-
re ayrilmigtir. Deneme’nin son kitabinda Locke, Tanrr’'nin var-
lig1 hakkindaki bilgimizi sorgulayarak, “sorgulamadan kabul”i
veya “bagnazlik”1 mahkim eder; ahldksal idelerin kesinligi ile
matematiksel idelerin kesinliginin birbiriyle benzerligine degi-
nir (ki “kesinlik”, idelerin uygunlugu olarak tanimlanir). Kisa-
ca Locke, 6nce zihnin sinirlarini belirler, sonra ahlak ve dinin
ilkelerine gecer. Locke’a gore, zihinsel giiglerimize iligkin bir
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inceleme yapmay: ihmal etmek, bizi her ikisi de esit Glgiide
miiessif olan tutumlara gétiiriir; yani ya katlanilmaz bir dog-
matizm ya da topyekiin bir skeptisizme.

Locke Deneme’de giristigi isi soyle ifade eder: “Insan bilgi-
sinin kaynagini, kesinligini ve alanini, bunun yaninda da inan-
cin, saninin ve rizanin temellerini ve derecelerini aragtirmak”
(s. 59). O, eger bilginin neden ibaret oldugunu, bilgiye nasil
ulagildigin1 betimleyebilirse, bilginin sinirlarini belirleyebilece-
gini ve entelektiiel kesinligi kuran seyi saptayabilecegini kabul
eder. Onun vardig: sonug, bilginin ideler ile —ama Platon’un
idealar1 veya Formlar1 olmayan, bizim deneyimledigimiz nes-
nelerin ¢ocugu olan ideler ile— sinirh oldugudur. Evet, yol “ide-
ler yolu”ndan bagkas: degildir. Idelerin orijini, deneyimdir.
Deneyim iki form alir: sensation ve reflection, yani duyum ve
diigiiniim veya dig duyum ve i¢ duyum. O halde, istinasiz tiim
idelerimiz bize duyular yoluyla ve diigiiniim yoluyla gelir. Du-
yular sayesinde bize digsal olan diinyay1 deneyimleriz. ideler
tizerine diisiiniim ise bize i¢sel olan bir deneyimdir. Locke’un
tamamen agik kilmayi istedigi sey, sensation/duyum deneyimi-
ne sahip olmadikga reflection/diigiiniim deneyimine sahip ola-
mayacagimizdir; ¢linkii diigiiniim, sadece zihnin kendi iglemle-
rinin farkina varmas: anlamina gelir, fakat onun iglemleri, zih-
ne ideler verildigi zaman baglar ve bu ideler ise duyular aracili-
g1 ile digaridan gelir. Bu demektir ki, her bir kiginin zihni, bag-
langigta bog bir beyaz kagit gibidir veya tabula rasa’dir; zihin,
tek bagina deneyimin veya ancak ve ancak deneyimin, iizerine
sonradan bilgiyi yazacag: bir beyaz sayfa gibidir. SGyle der
Locke: “Zihnin, hicbir idenin olmadig, hep sdyledigimiz gibi,
tizerinde higbir karakterde yazinin olmadig: beyaz sayfa oldu-
gunu varsayalim: Bu zihin nasil donanacaktir? insanmn o de-
vingen ve sinirsiz imgeleminin sinirsiz bir gesitlilik iginde zihne
igledigi bu engin birikim nereden geliyor? Zihin, aklin ve bilgi-
nin biitiin materyallerine, nereden sahip olmugstur? Buna tek
bir sdzciikle yamit veriyorum: Deneyim’den”(Il, 1, 2). Locke
bunlan ince ince iglemeden Once, siiregiden dogustan ideler
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teorisini 1skartaya gikarmasi gerektigini diigiiniir; yani, “diin-
yaya gelirken beraberimizde bir gekilde bir ideler stogu getirdi-
gimiz ve bu stogun zihnimizi kurdugu” anlayigim yikmak ge-
rektigini diigliniir.

Evet, Locke’a gore, dogustan higbir ide yoktur. Agiktir ki,
Locke, tiim idelerin deneyimden, tecriibeden, yasantidan gel-
digini sOyleyecekse, dogustancilik teorisini reddetmek duru-
mundadir. Soyle yazar, o: “Bazi insanlar arasindaki yerlegik
kaniya gore, anlama yetisinde bazi dogustan ilkeler vardir....
Bunlar, insan zihnine kazinmugtir, ruhun ta ilk baglangicinda
aldig1 bu ilkeler ile birlikte diinyaya gelirler.” Locke, bunun
dogru olmadigini sdylemekle kalmayip bu 6gretinin, onu yanhg
kullananlarin elinde tehlikeli bir arag¢ oldugunu da ifade eder.
Eger hiinerli bir yonetici insanlari belli ilkelerin dogustan oldu-
guna ikna ederse, “insanlari, kendi akil ve yargilama yetilerini
kullanmaktan alikoyarak higbir sorgulama yapmadan inandirip
itimatlarin1 kazanir” ve “bu kor giiven halinde, onlar1 daha
kolay yonetebilir.”

Gelgelelim, dogustan ideler teorisi ile ilgisi ve ona baglilig
hi¢ de bdylesine habis veya kotiiciil olmayan kisiler de vardir.
Ornegin Locke’un iligki iginde oldugu Cambridge Platoncula-
rindan Ralph Cudworth’iin dogustancihiga baglhilig1 hi¢ de ha-
bis degildir, selimdir. O, 1678'de yayinlanan Evrenin Hakiki
Entelektiiel Sistemi adl galigmasinda, empirizme savag agar.
(Locke’un Deneme’si 1690’da basilmigtir; 1678 tarihi, Locke’-
un eserini kaleme almasindan birkag yil dncesine isaret eder,
yani Locke’un bu problemler hakkindaki diisiincelerini belir-
ginlestirmeye calistig1 donemlere. Lange’ye gore, Locke Dene-
me lizerinde 1670 yilindan itibaren ¢aligmaya baglamig ve onu
yirmi yilda tamamlamigtir.) Cudworth, Tanr1 kanitlamasinin,
belli ilkelerin —matematiksel idelerin ve Tanr1 idesinin— insan
zihninde dogustan bulundugu oOnciiliine dayandirildig: bir du-
rusu benimsiyordu. Onun iddiasi, iinli empirist formiiliin,
insani dogrudan ateizme gotiirdiigiiydii. Yani “entellektte hig-
bir sey yoktur ki daha Once duyularda olmasin” geklindeki
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empirist formiil, Tanr’nin inkar1 demekti, Cudworth igin. O,
sOyle diigliniiyordu: Eger bilgi, zihne, bizzat kendisine digsal
olan objelerce verilen enformasyondan ibaret ise, dig diinya,
bilgi var olmadan 6nce vardi; bu durumda bilgi, diinyanin ne-
deni olamaz; dahasi empirist formiil sonuna kadar gotiiriildii-
giinde, yani tutarl bir gekilde sonuna dek izlendiginde, yalniz-
ca anlamayetisinin degil, duymayetisinin kendisinin de bilin-
mesi imkansiz olur; ¢iinkii duyusal alginin kendisi algilanmaz
(yani, bir bakima ‘g6z gozii gérmez’ gibi bir gey!).

Locke, bu elestiriye ismen olmasa da bir gekilde yanit verir.
Fakat yanitin tutarli oldugunu sdylemek giigtiir. Ciinkii Locke,
bir yanda tabula rasa zihinden bahsederken, 6te yanda kimi
yetilerimizin dogustan oldugunu kabul eder veya etmek zorun-
da kalir. Neyse, buna daha sonra gelecegiz. Locke, Tanr’nin
varliginin dogustan idelere bagvurmaksizin kanitlanabilecegini
soyler. Ciinkii Locke’a gore, Tanri idesi veya kavrami veya
tasarimi veya imgesi, tipki moral kavramlar, ideler gibi goreli-
dir; yani toplumdan topluma ve zamandan zamana degisir.
Cok-tanrili bir toplumun Tanri anlayisi ile tek-tanrili bir toplu-
munki aym degildir ve bazi toplumlarda Tanri idesi mevcut
bile degildir. Dolayisiyla Tanr1 idesi dogustan bir ide degildir.
Buna kargilik “Tanri idesi tiim toplum ve g¢aglarda vardir ve
bunun farkinda, bilincinde olmayan toplumlar vardir” diyenle-
re Locke’un yaniti, “insanin sahip oldugu idenin bilincinde
olmamasinin imkansiz oldugu” seklindedir.

Evet, Locke’un esas ilgisi, dogustan idelerin temelsizligini
gostermektir; bu ilgiyi motive eden amag ise, 6nyargiyi, kaniyi,
saniy1 bilgiden ayirmak ve nelerin bilgisine sahip olabilecegimi-
zi bilginin kaynaklarindan hareketle gostermektir.

Locke’a gore, dogustan ideler 6gretisi bir dnyarg1 6gretisi-
dir. Dogustan idelerin varligin1 kanitlamanin yolu, tek tek bi-
reylere gitmekten geger ve bu ¢ikmaz bir yoldur. Bu Ggretiyi
kanitlamaya ¢aliganlar, insanlarin dogru ve kesin bazi rasyonel
ilkeleri evrensel olarak kabul ettiklerini temele alarak Ogretiyi
kanitlamaya galigirlar. Bu ilkeler, 6zdeslik, gelismezlik ilkeleri
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veya bazi ahldk ilkeleridir. Locke’a gore, bu ilkelerin higbiri
dogustan degildir; evet kesin ilkelerdir, ama dogustan oldukla-
r1 i¢in degil; olduklar: gibi seylerin dogas: iizerine diisiiniirken
zihin bizim bagka tiirlii diiginmemize imkan vermedigi i¢in bu
ilkeler kesin ilkelerdir. Bu argiiman ¢izgisini giiglendirmek igin
Locke s0yle devam eder: “Bu ilkelerin tiim insanlar tarafindan
kabul edildigi dogru olsa bile, bu, sz konusu ilkelerin dogus-
tan oldugunu kanitlamazds; ¢iinkii, bdyle bir evrensel kabuli,
onay isteyecek alternatif bir agiklama verilebilir.” Yani, eger
dogustancilik teorisini savunanlar savunmalarinin temeline, bu
teorinin evrensellik tagiyor olmasini koyuyorlarsa, bu teorinin
iddia ettiginin aksini savunan bir gorii§ aym tiirden bir evren-
sellik iddiasiyla, genel kabul talebiyle ortaya atilabilir. Bagka
deyisle, s6z konusu ilkelerin, dogustan idelere bagvurulmaksi-
zin da agiklanabilir ilkeler olduklar1 gosterilebilir; Locke “ben,
bunun gosterilebilecegini diigiiniiyorum” derken projesini yan-
sitiyordu. Ote yandan, Locke’a gore, bu ilkelerin evrensel bil-
gisinin olup olmadigi sorunu vardir, yani biitiin insanligin {ize-
rinde anlagtig:1 ilkelerin var olup olmadigi sorunu. Ciinkii
“Hintlilerin evlerinde, soz edilen tiirden ilkeler pek nadir var-
dir; ¢ocuklarin diigiincelerinde ise neredeyse yoktur.” Kisaca,
Locke’a gore, “cahil insanlar ve ¢ocuklar”in bu ilkeleri bilme-
meleri, dogustanci teoriye karsit bir seydir: “Ciinkii bunlar
dogal olarak zihnimize kazinmig ideler degillerse nasil olur da
dogustan olabilirler? Eger kazinimiglarsa nasil olur da bilinmez
olurlar?” Eger bu tiir ilkelerin yalmzca zihin olgunlagtiktan
sonra kavranabilecegini ileri siirerlerse, o zaman da onlara
dogustan demenin anlami yoktur. Onlar hakikaten dogustan
olsaydilar, daima bilinir olmalar1 lazim gelirdi; ¢iinkii “heniiz
hi¢ bilinmeyen, yani hig¢ bilincinde olunmayan bir 6nermenin
zihinde oldugu sOylenemez.” Locke’un gordiigii sekliyle do-
gustan ideler Ogretisi, bog inanca dayanir ve bu Ogreti, ona
gore, kendisinin idelerin orijinine iligkin empirik agiklamasinda
izah edilemeyen higbir seyi igerisine almaz; yani, Locke inanir
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ki, kendi teorisi evrensel onay isteyecek giigte bir alternatif
sunmaktadir.

YALIN VE KARMASIK iDELER

Gormiig oldugumuz gibi Locke, bilginin agiklanma yolunun,
bilginin kendisinden imal edildigi hammaddelerin kegfedilme-
sinden gectigini kabul eder. Yani, bilginin materyalini nereden
tedarik ettiginin kesfi, bilgiye giden yol iizerindeki ger¢Gpii
ayiklayarak bize temiz bir ilerleme yolu agacaktir. Zihnin ve
bilginin materyali, deneyimden temin edilir. Deneyim, zihnin
materyali olan idelerin iki kaynagini verir: Duyum ve diigiintim.
Duyular sayesinde, zihinlerimize birgok farkli algi aliriz ve bu
sayede bize digsal olan seyler hakkinda fikir sahibi oluruz. Bu,
ayni zamanda, sari, beyaz, sicak, soguk, yumusak, sert, aci,
tath ve tiim diger ‘duyusal nitelikler’in idelerine nasil sahip
olmaya bagladigimizi1 anlatir. Duyum, der Locke, “sahip oldu-
gumuz idelerin biiyiik ¢ogunlugunun kaynagidir.” Deneyimin
diger yiizii olan diigiiniim, duyular tarafindan donatilan, dése-
nen (furnished) 6nceki idelerin dikkate alinmasi ile ideleri iire-
ten zihnin etkinligidir, faaliyetidir. Diigiiniim, algilamayi, dii-
stinmeyi, kusku duymayi, inanmayi, akil yiiriitmeyi, bilmeyi,
istemeyi ve bizim duyularimizi etkileyen/duyularimizi duygu-
landiran dig cisimlerden aldiklarimiz kadar farkli/segik olan
ideleri iireten zihnin tiim diger etkinliklerini icerir. Insanlarin
sahip olduklari tiim idelerin takibi, ya duyuma ya da diisiiniime
dek yapilabilir. Bu ideler ise ya yalin ya da karmagiktirlar; eg
deyisle, ya basit ya da bilesik haldedirler.

Yalin ideler, bilgimizin imal edildigi hammaddelerin esas
kaynagini olugturur. Bu ideler, duyular yoluyla zihin tarafindan
pasif bir sekilde alinirlar, yani zihin bunlari alirken edilgindir.
i¢ duyum ve dig duyum yoluyla edinilen bu idelerde zihnin
edilginligi, zihnin higbir roliiniin olmamas: anlaminda degildir,
¢ilinkii duyusal geylerin duyu organlari iizerinde yaptiklari etki-
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lerin alicis1 olmak, bunlara agik olmak bile bir seydir. Zihnin
pasifligi, zihnin bu ideleri kendi bagina ne var ne de yok edebi-
lir olmas1 anlamindadir. Bu yiizden de Locke “bir kimsenin hig
tatmadig1 bir tadin veya hig koklamadigi bir kokunun idesini
tasarlamaya galigtigini gérmek isterdim; eger o bunu yapabilir-
se, ben de bir korde renk idelerinin, bir sagirda da dogru, segik
ses kavramlarinin bulundugu sonucuna varirdim” diye yazar.
Zihin yalin ideleri duyum yoluyla edinir; bir kismini i¢ duyum,
bir kismini dig duyum, bir kismini da ikisinin igbirligi ile edinir.
Biz bir nesneye baktigimizda, o nesnedeki duyusal nitelikler
birbirleriyle birlesmis veya karigmig olsa da, bu niteliklerin ide-
leri tek sira hdlinde zihinlerimize gelir. Bir nesne, bir arada
harmanlanmig pek ¢ok nitelige sahip olsa bile —yani, “beyaz
zambak”, beyazlik ve hog kokululuk niteliklerine sahip bir be-
yaz zambakta oldugu gibi, birbirinden ayrilmaz pek ¢ok niteli-
ge sahip olsa bile, zihin beyaz ve kokulu idelerini ayr1 ayr1 alir;
clinkii her bir ide, farkl bir duyu yoluyla girer—; beyazlik gor-
me duyusu, kokululuk koklama duyusu yoluyla. Nitekim, farkl
nitelikler ayni duyu yoluyla girse bile, 6rnegin buzun hem sert-
ligi hem de soguklugunun dokunma duyusu yoluyla gelmesin-
de oldugu gibi, zihin onlar arasindaki farkhiligi seger; ¢iinki
aslinda iki farkl nitelik —sertlik ve sogukluk- vardir. O halde,
yalin veya basit ideler, her seyden Once, orijinini, kaynagini dig
duyumda bulur. Fakat onlar, ayn1 zamanda kaynagini diigii-
niimde, i¢ duyumda da bulur. Nasil ki duyular, nesnelerden
etkileniyorsa ayni gekilde zihin almig oldugu idelerin farkina
varir veya onlar1 idrak eder. Yani duyular nesnelerden duygula-
nirken zihin de o esnada bakigini kendine gevirerek aldigi ide-
leri idrak eder. Duyular yoluyla aldig: ideler ile baglantisinda
zihin, akil yiiriiterek veya yargida bulunarak bagka yalin ideler
gelistirebilir; boylece, yalin bir diigiiniim idesine drnek olarak
Locke, “istek” idesini ve “diiglinme” idesini verir. Ruhun ig
iglemlerini ileten diigliniim veya i¢ duyum, dig duyum ile bera-
ber bize “haz”, “varolug”, “kuvvet”, “zamanda art arda gelme”
gibi ideleri verir.
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Ote yandan karmagik veya bilesik ideler, zihin tarafindan
pasif bir gekilde alinmazlar; bu ideler, daha ziyade, zihin tara-
findan basit idelerin bir terkibi olarak veya bir basit ideler mii-
rekkebi olarak bir araya getirilir. Burada vurgu, zihnin etkinli-
gi, aktifligi iizerinedir. Ciinkii zihin idelerin birbiriyle bagintisi-
m kurar; ayr1 ayr1 koruyup biraraya getirir ve soyutlar. Bu iig
islem, sirasi ile zihnin etkinliginin giderek arttig1 iglemlerdir.
Boylece zihin, beyazlik, sertlik ve tathlik idelerini bir “kesme
seker” bilesik idesini olugturmak iizere birlegtirir, baglar. Ayn
zamanda, bagintilar1 diigiinmek amaciyla ideleri ayr1 ayr1 koru-
yup/tutup bir araya getirir; Ornegin, ¢imenin agagtan daha
yesil oldugunu soyledigimizde oldugu gibi. Nihayet, zihin, ide-
leri “real varlklarinda onlara eglik eden” tiim diger idelerden
ayirir; tipki “insan” idesini Ayse ve Ali’den ayirdigimizda oldu-
gu gibi, ideleri gergek varliklarinda Ayse ve Ali’ye eslik eden
diger idelerden ayirir ve bdylece de zihin tiim genel idelerine -
yani kavramlara/tiimellere ulagir.

Kafamiz biraz karigti degil mi? Evet, sanirim, Locke da biz-
den pek farkh degil ve bu karigikliktan kurtulmak igin durumu
bir kere daha gozden gegirelim. Ne istiyor Locke? Tiim idele-
rimizin deneyimden geldigini gostermek. Ama &yle ideler var
ki zihnimizde, onlar1 zihnin pasif bir gekilde dogrudan dogruya
deneyimden aldigimi sdyleyemiyoruz. Onlarda zihnin faaliyetini
isin icene katmamiz gerekiyor. Fakat, bu faaliyet veya etkinlik
meselesi hayli karigik. Ciinkii 6rnegin deneyimin iki formun-
dan ilki olan sensation veya duyum evresinde bile, pasif oldugu
sOylenen zihnin pek de Oyle olmadigi veya ikinci form olan
diigiiniimiin duyuma indirgenmeye ¢alisildig1 veya bagka idele-
re ayrigmamasi anlaminda basit oldugu sdylenen idelerin ger-
cekten de basit veya yalin olduklarinin net olarak gosterilme-
mig olmasi bakimindan bilesik ideleri andirdiklar1 goriiliiyor.
Ama tiim bunlardan daha 6nemli bir mesele, zihnimizdeki ide-
lerin, bizim digimizdaki geylerle olan baglantisinda ¢ikar. Yani,
asil sorun, zihnimizdekilerin nesnel gergeklik ile bagintisinda-
dir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii bu bag/bagint1 gosterilmedigi nokta-
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da, zihnimizdeki ideler yine zihnimizdeki ideler olarak kalir,
yani benim idem/fikrim/diigiincem ile dig diinyanin gergekligi-
nin Ortiigtiigiinden emin olamam; idelerimin, o nesnelligin
temsili olup olmadigindan veya idelerimin nesneden gelen izle-
ri tagidigindan emin olamam. Locke, bu yiizden, dikkatini ide-
leri iireten nesneler ile idelerin nasil baglandiklari probleminde
yogunlastirir. idelerimiz, duyu organlarimizla duyuladigimiz/
algiladigimiz nesneleri kesin olarak yeniden iiretir mi? Ornegi
Locke’tan alarak, bir kartopunu diisiinelim. Kartopunun zihni-
mizde yol agtig: ideler ile kartopunun real varhig: arasindaki
bagint1 nedir? Biz, yuvarlak, hareketli, sert, beyaz, soguk tii-
riinden idelere sahibiz. Iste bu ideleri agiklamak igin Locke,
nesnelerin niteliklere sahip oldugunu soyler ve bir niteligi “bir
nesnedeki ide iiretme giicii, zihnimizde bir ide iiretme giici”
olarak tanimlar. O halde, kartopu zihnimizde ideler iiretme
giiciine sahip olan niteliklere sahiptir. Burada Locke, idelerin
nesnelere nasil bagh oldugu sorusunu yamtlamak amaciyla bir
aymnm yapar. Ayirim iki nitelik tiirii arasindadir: Birincil nite-
likler ve ikincil nitelikler. Birincil nitelikler, cisimlerin kendile-
rinde gergekten var olan, hangi durumda olursa olsun, ne gibi
degisikliklere ugrarsa ugrasin sdz konusu geyden ayrilmayan
niteliklerdir. Boylece, nedeni birincil nitelikler olan idelerimiz,
nesneye ayrilmaz bir gekilde ait olan niteliklere kesin olarak
benzer. Kartopu, yuvarlak goériiniir ve o, yuvarlaktir; hareketli
goriiniir ve o, hareketlidir. Ote yandan, ikincil nitelikler, nes-
nede kesin kargilig1 olmayan zihnimizdeki ideleri iiretir. Karto-
puna dokundugumuzda soguk idesine sahip oluruz; onu gor-
diigiimiizde beyaz idesine sahip oluruz. Fakat kartopunda hig-
bir sogukluk veyahut beyazlik yoktur. Kartopunda var olan
sey, bizde soguk ve beyaz idelerini yaratma niteligi veya giicii-
diir. Birincil nitelikler, o halde, katiliga, yayilluna (boyuta),
bigime, hareket ya da atalete ve say1ya, kisaca, nesneye ait olan
niteliklere gonderir. ikincil nitelikler ise, “nesnelerin kendile-
rindeki geyler degil, ama birincil nitelikleri yoluyla bizdeki ¢e-
sitli duyular1 iiretme giigleridir”; yani renkler, sesler, tatlar,
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kokular, cisimlere ait degildir veya cisimleri kuran nitelikler
degildir; zihinlerimizde bu ideleri iiretme giigleri olmalarinin
diginda nesneler ile birlesik ve ayrilmaz da degillerdir. O halde,
Locke’un kullanmadigi bir terminoloji ile, birincil nitelikler
nesnel ideleri, ikincil niteliklerse 6znel ideleri diretir.

Locke’un nitelikler arasinda yaptig1 ayrim, gergeklik ile go-
riinii§ arasindaki ayrimin ifadesi olarak amaglanmgtir. Bu ayi-
rim, Locke’tan g¢ok 6nce Demokritos tarafindan Onerilmistir.
Renksiz atomlarin temel gergeklik oldugunu ve renkler, tatlar,
kol-ularin bu atomlarin tikel/6zel diizenleniginin sonuglar
oldugunu sdylediginde Demokritos, benzer bir seyi Oneriyor-
du. Ayrica Descartes da, ikincil nitelikleri yayilim adini verdigi
tozden aywrmistt. Locke’un ayrimi, onun yeni fizik bilimine
olan ilgisini ve kendi ifadesiyle “akilli Mr. Newton’in egsiz kita-
bi”nin, diigiincesi iizerindeki etkisini yansitir.'* Newton, beyaz
goriintiisiinii gozle goriilmez kiigiik pargaciklarin hareketleri
olarak agikhiyordu; bu durumda, gergeklik, yalmzca bir sonug
olan veya eser olan beyazlikta bulunamaz; gergeklik, neden
olan geyin hareketinde bulunur.

Locke’un birincil ve ikincil nitelikler ayirimi, bu niteliklere
sahip olabilen birgeyin var oldugunu tiimiiyle kabul eder ve
Locke ona téz der.

TOZ

Locke, téz sorununa bir ortak duyu, sagduyu goriisii olarak
kabul ettigi seyden hareketle yaklasir; yani, siradan insanin
bakig agisindan hareket ettigini sdyler. Soru sudur: Bu nitelik-
lerin kendisine dayandig1 birgeyin, yani bir dayanagn var oldu-

1672'de iiyelige secildigi Royal Society’nin 1703’te bagkani olan
Newton'in kitabinin adi, Philosophiae naturalis principia mathemati-
ca, yani Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri’dir ve 1687°de yayin-
lanir.
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gunu varsaymaksizin niteliklerin idelerine nasil sahip oluruz?
Neyin bigime veya sayiya veya renge sahip oldugunu sordugu-
muzda, bunun kati ve yayilimh bir sey oldugu yanitini veririz?
Kati ve yayilimli olmak birincil niteliklerdir ve igte bunlarin
dayandigi, bunlarin altinda duran (standing-under) seyin ne
oldugunu soran Locke, bu soruyu toz, substantia diye yanitlar
veya bunu t6z olarak anlar (under-standing). Fakat, toz idesi,
sagduyu icin her ne kadar zorunlu olursa olsun, Locke bu ideyi
kesin olarak betimlemekten aciz oldugunu ifade eder: “Her
kim kendisini, genel olarak kendi saf t&6z nosyonu hakkinda si-
nayacak olursa, o, toziin bagka higbir idesine sahip olmadigini
gorecektir; yani o, yalmzca, bizdeki yalin ideleri yaratma kapa-
sitesinde olan niteliklerin dayanagini bilmedigini gorecektir.”
Yine de Locke, duyuma neden olanin t6z oldugunu soyleyerek
toz kavraminda duyumun izahim goriiyordu. Benzer sekilde,
idelerimize diizenlilik ve siireklilik/tutarliik veren giigleri ige-
ren gey, tozdiir. Dahasi, Locke’a gore, duyusal bilginin konu-
sunu, nesnesini kuran gey de tozdiir.

Evet, ortak duyu, seyler ile onlarin nitelikleri arasinda bir
ayirim yapar. Elma yuvarlak, kirmizi, sulu, tathdir; bir cam
pargasi sert, saydamdir. Yuvarlak, kirmizi ya da sert, saydam
bir seyden soz edebiliriz. Fakat o, nedir? Tiim bu niteliklerden
ayr1 olan sey nedir? Belli bir geyin —ona A diyelim-, beg tane
niteligi oldugunu -Ql, Q2, Q3, Q4, Q5- varsayalim. ‘A, Q5’tir’
(‘elma tathidir’ gibi) diyelim. Bu ne demektir? Iki alternatifimiz
var gibidir: Ya A, niteliklerinin tiimiiniin toplamidir, Q1-5’tir
ya da A, niteliklerinden bagka veya niteliklerine ilaveten bir
seydir. Ilkinde, ‘A, Q5°tir’ Gnermesi salt bir totolojidir; ¢iinkii
Ql, Q2, Q3, Q4, Q5 nitelikleri dizisi, Q5’1 igerir. Locke’un
bakig agisi ile, bu demektir ki, ‘A, Q niteligine sahiptir’ oner-
mesi analitik olarak dogru olmaktan Gteye gitmez. Dahasi
mantiksal ve olgusal dogruluk arasindaki ayrimi kaldirir ve bu
iddia agikga “yanhig”tir. ikinci alternatifte ise agik bir yanhglik
olmasa da, onu da kabul etmek giigtiir. Ciinkii A, kendi nite-
liklerinden fazla, niteliklerinin toplamindan Gte bir sey olmak
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zorundadr, yani o, Ql-5 + X’tir; X bir nitelik olmayan seydir,
namevcuttur; betimlenemez olan bir seydir, betimsel sozciik-
lerle gonderim yapilamaz olan bir seydir. Ciinkii tiim betimsel
sozciiklerimiz, niteliklere gonderen sozciiklerdir. Biz onu be-
timleyemedigimiz igin, varsayimsal X hakkinda, belki de, “o
seyin niteliklerinin altinda yatan” olmasi diginda bir seyi nasil
bilebilecegimizi séylemek zordur. Iste toz probleminin Locke’a
kendini sunma tarz1 boyledir. Locke’un bu problem ile ilgisi
hakkinda, bu baglamda, belki de sdylenebilecek en dogru sey,
onun, toz ile ontolojik agidan degil, epistemolojik agidan ilgi-
lendigidir. Nitekim, bir vesileyle kendisi de buna benzer bir sey
ifade ederek, “toziin varolusu ile degil, toz idesi ile ilgili” oldu-
gunu belirtmistir (akt., Copleston, s. 132).

Evet, bu problem Ortagag filozoflar1 igin son derece dnem-
lidir, ¢ilinkii bunun teolojideki sonuglar1 dnemlidir. 17. yiizyl-
da Ingiltere’nin Anglikan Hiristiyanhginda da 6nemlidir. Locke
bunu goriir ve bilir. Deneme’nin II. Kitap, 23. Boliimiinde tozii
tartigir. Biz diinyada, daima kalic1 ve tekbigimli bir birlik iginde
bir arada olan nitelikler grubu goriiriiz. Buna mukabil bu nite-
liklerin “tek bir geye ait oldugu varsayildigindan... tek bir ad
alirlar”, 6rnegin, ona “elma” deriz ve “yeterince dikkatli olma-
digimizdan da, bunu tek bir basit ide olarak diigsiinmeye bagla-
riz”; oysa o, aslinda pek ¢ok idenin bir araya gelerek ortaya
¢tkardig1 bir komplikasyondur.

Bagka bir agidan bu probleme bakalim. Locke, maddeye
iligkin diiz bir mantiga baglanir, yani eger hareket varsa hare-
ket eden bir sey de olmak zorundadir ve nitelikler onlar1 bir
arada tutan bir gey olmaksizin orada burada yiizemezler. “Biz
madde ve diigiinme idelerine sahibiz, ama herhangi bir salt
maddi varhgin diigiiniip diigiinmedigini asla bilemeyiz.” (De-
neme, IV) Fakat diisiinme varsa diigiinen bir sey de olmak
zorundadir. Biz aym zamanda bir Tanr idesine sahibiz; genel
olarak toz idesine benzeyen bu ide agik ve segik degildir. Yine
de “eger sahip oldugumuz kavranamaz yiice varlk idesini sor-
gularsak, bu ideyi aym yolla kazandigimiz1 ve gerek Tanrr’ya
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gerekse bagimsiz ruhlara iligkin sahip oldugumuz karmagik
idelerin, diigiiniimde aldigimiz yalin idelerden imal edildigini
bulacagiz.” Tanr idesi, t6z idesi gibi, diger yalin idelerden
cikarsanir ve dolaysiz gozlemin degil, ama ispatin (demonstra-
tion) iriiniidir. Fakat, “ne oldugunu bilmedigimiz bir sey”
olan toz idesi, Locke i¢in tam da bilgimizin nereye kadar uzan-
dig1 ve onun ne kadar gegerlilige sahip oldugu sorusunu ortaya
cikarir.

BILGININ DERECELERI

Bilgimizin nereye kadar uzandig1 ve ne kadar gegerli oldugu,
Locke’a gore, idelerimizin birbirleriyle iligkilerine baglhdir.
Locke, sonug olarak, bilginin “idelerimizin her birinin baginti-
sinin ve uzlagimmnn ya da ihtilafimin ve zithginin idrak edilme-
si’nden ibaret oldugunu sdyler. Idelerimiz, zihinlerimize tek
sira halinde girer; ama onlar bir kez girdi mi her biri digeri ile
pek cok tarzda bagintili hale gelebilir. Sahip oldugumuz idele-
rin birbirleriyle bagintilarinin, iligkilerinin bazilari, deneyimle-
digimiz nesnelere, geylere bagimlidir. Bagka bagka zamanlarda
hayal giiciimiiz, bizim yalin ve bilesik idelerimizi bizim hayali-
mize uydurmak iizere yeniden diizenleyebilir. Bilgimizin hayali
mi oldugu gegerli mi oldugu, idelerimizin birbirleriyle baginti-
larma iligkin idrakimize, algimiza baghdir. Ug algi/idrak
modusu veya tarzi vardir: Sezgisel, burhani veya ispata dayali,
duyusal. Bunlarin her biri bizi gergeklikle ilgili farkl: bir bilgi
derecesine gotiiriir.

Sezgisel bilgi: Dolaysizdir. Hi¢bir kugku birakmaz ve “insa-
ni zaafiyetin/sinirlihigin imkan verdigi en agik ve en kesin” bil-
gidir. Zihin, bilginin bu derecesinde, “iki ide arasindaki ittifak
ya da ihtilafi, bagka bir idenin araciligi olmaksizin dolaysiz bir
sekilde idrak eder.” Bu tiir bilgi, “giines 15181 gibi, zihin bakigi-
n1 o yone ¢evirdigi an dolaysiz bir gekilde algilanmaya zorlar
kendini.” Biz bir dairenin kare olmadigini, 6’'nin 8 olmadigni,
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hemen biliriz; ¢linkii bu idelerin birbiriyle ihtilafini, zithgim
idrak edebiliriz, algilayabiliriz. Fakat bu formel ve matematik-
sel hakikatlerin Gtesinde, sezgi bizi neyin var oldugu bilgisine
gotiirebilir. Sezgiden hareketle, var oldugumuzu bilirizz “O
hédlde deneyim bizi, kendi varolusumuzun sezgisel bilgisine
sahip oldugumuza ve var oldugumuza iligkin igsel bir idrake
sahip bulundugumuza ikna eder.”(IV, 9)

Ispata dayaliy/karutlayic bilgi: Dolayldir. Bu bilgi, zihnimi-
zin bagka idelere dikkat ¢ekerek idelerin uzlagip uzlagmadiginy,
ittifak iginde mi ihtilaf icinde mi olduklarim kegfetmeye calisti-
g1 ve basardig1 noktada s6z konusu olur. Zihin, ideler arasin-
daki uygunlugu, tutarlilig: ya da aksini idrak edemedigi zaman,
yani sezgisel bilgiye ulagamadig1 zaman, ideler arasindaki ilig-
kiyi kavramak igin bagka ideleri araci yapar; “igte akil yiiriitme
dedigimiz sey budur.” Ornegin, der Locke, biz bir ii¢genin iig
agist ile iki dik ag1 arasinda bir uyugma olup olmadigim algila-
mak istedigimiz zaman bunu bir anda yapamayiz; bunu dolay-
siz bir gekilde kavrayamayiz; zihin, iggenin i¢ agilarin toplam
derecesi hakkinda bir ideye sahip olmak ve bu i¢ agilarin iki
dik agtya esitligini gormek igin bu idenin dolayimina bagvur-
mak zorundadir. Bu bilgide de bir kesinlik vardir, ama sezgisel
bilgininkinden agag1 diizeyde bir kesinlik vardir. Bu bilginin
edinilmesinin Oncesinde, sezgisel bilgiden farkli olarak, bir
kugku vardir. ideal olarak kanitlamanin, ispatin her bir adimy,
sezgisel kesinlige sahip olmalidir. Bu, Ozellikle matematikte
boyledir. Locke, bu bilgi derecesinde —tarifini yaptigi “akil
yiiriitme”ye bagh kalarak— Tanrr’'nin varhigina iligkin bir kanit-
lama yapar. Tartigmaya agik oldugunu belirtmekle yetinecegi-
miz bu kamtlamada araci ide, ebediyet/eternite idesidir.

Duyusal bilgi: Terimin tam anlamuyla bilgi degildir; o, sade-
ce “bilgi ad1 altinda geger.” Locke, bizim digimizdaki seylerin
var oldugundan kugku duymaz: Aksi takdirde yalin idelerimiz
bize nereden gelirdi? Fakat duyusal bilgi, kesinlik vermez;
ayrica pek bir ilerleme de kaydetmez; onun menzili kisadir. Bir
bagka insani gordiigiimiizii anlariz ve o insanin varligindan
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kusku duymayiz, ama o bizden ayrildiginda, artik onun varh-
gindan emin olamayiz. “Ciinkii eger, insan denilegelen seyde
oldugu gibi, bir dakika Once bir arada varolan bir yalin ideler
toplamin1 gordiiysem, ayni insanin simdide var oldugundan
emin olamam; ¢iinkii bir dakika onceki onun varhg: ile onun
simdideki varlig1 arasinda zorunlu higbir bagint: yoktur.” iste
bundan dolay1 “milyonlarca insanin gimdi var olmast kuvvetli
bir olasilik olsa da ben yalnizken, bunu yaziyorken, bunun bil-
gisine sahip degilim.”'> Deneyim bizi sadece niteliklerin farki-
na vardirdig igin, biz nitelikler arasindaki bagintilardan emin
olamayiz ve Ozellikle duyusal bilgi, duyularimiza bagintih ola-
rak goriinen niteliklerin, zorunlu bir sekilde bagintil olduklari-
na bizi temin etmez. Biz sadece, seyleri olduklar: gibi algilariz
ve tozi kesinlikle algilamadigimiz igin, duyumdan hareketle
seylerin gergekte nasil bagintili olduklarini asla bilemeyiz. Yine
de duyusal bilgi, belli bir bilgi derecesi verir ama kesinlik ver-
mez.

Evet, bilginin derecelerine iligkin buradaki sdyleyis sirasi
once soOylenenin en kesin, en son sdylenenin ise kesinlikten
yoksun olmasi bakimindan lexikaldir. Sezgisel bilgi, bize var
oldugumuzun kesinligini verir; kanitlayici bilgi Tanri’nin var
oldugunun bilgisini verir; duyusal bilgi ise bize, bagka ben’ler
(selfler) oldugu ve seylerin var oldugu bilgisini verir, ama yal-
nizca onlar1 deneyimledigimizde bizi buna temin eder.

Evet, Locke’a gore, bilginin materyali idelerdir ve “biz, sa-
hip oldugumuz idelerden daha fazla bilgi sahibi olamayiz”;
bagka deyigle, bilgimizin sinir1 idelerimiz tarafindan gizilir;
fikirlerimiz Olgiisiinde bilgimiz olabilir. Herhangi bir konuda
bilgi sahibi olmamizi engelleyen en 6nemli sey, o konu hakkin-
daki idelerimizin eksikligidir ve tanidik bir deyigle “fikir sahibi
olmadan bilgi sahibi olamayiz.” Bilgi, idelerimiz arasindaki
uygunluk ve uygunsuzluk iligkisi oldugu dl¢iide, bilgimiz fikir-

" Bu satirlar Berkeley ve Hume’u derinden etkileyecektir.
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lerimizin tutarlilig: ile orantilidir, diyebiliriz. Fakat “biz, yeterli
idelere sahip oldugumuz ve onlar arasinda kesin ve kavranabi-
lir/idrak edilebilir iligkiler bulundugunda da bilgi sahibi olma-
yabiliriz.” Ornegin araci ideleri kesfedemeyebiliriz veyahut
yamilabiliriz, yanlg yargida bulunabiliriz. Locke’a gore, “yanil-
ma, bilgimizin degil, ger¢cek olmayani kabul etmemize neden
olan yargimizin (Judgement) bir kusurudur.” Insanlarin ideler
arasindaki iligkiler hakkinda yanlig yargilara varmasinin ve de
yanilmasinin gesitli nedenleri vardir: Agir1 tutku, 6nyargi, oto-
ritelere baglanma, tembellik, araci ideye sahip olmama veya
onu dogru saptamama veya araci ideyi kullanma marifetine,
becerisine sahip olmama vs.

AHLAK VE POLITIKA FELSEFESI

Locke, ahlak hakkindaki idemizi kanitlayici bilgi kategorisine
yerlestirmigtir ve ahlakin matematigin kesinligine sahip olabile-
cegini iddia etmigtir. SOyle yazar: “Ahlakin, matematik gibi,
kanitlanabilir oldugunu diisiinmek zorundayim; ¢iinkii ahlak?
sozciiklerin dayandigi seylerin tam da gercek 0zii, milkemme-
len bilinebilir ve bu yiizden geylerin kendilerinin uygunlugu
veya uyumu ve uyumsuzlugu miikemmelen kegfedilebilir.”
Ethikte anahtar sozciik olan iyi, tam olarak anlagilabilirdir,
clinkii herkes ‘iyi’ sOzciigiiniin dayandig:1 seyi bilir: “Seyler,
yalnizca haz ve aciya gonderim iginde iyi veya kotiidiir. Hazza
yol agan veya hazzi artiran geye veya bizde aciy1 kaldiran geye
iyi deriz.” Belli davranug tiirleri bize haz verirken kimileri de
bize ac1 verir. O hélde, ahlak, iyi’yi se¢gmekle veya istemekle
ilgili olmak zorundadir.

Locke, ethikin bir bagka tanimini §6yle verir: “Moral iyi ve.
kotii, bizim iradi eylemlerimizin bir yasaya uygunlugu ya da
yasa ile ihtilafidir, yalmzca.” Locke’a gore iig tiir yasa vardir:
Kani yasasi1 (law of opinion), Sivil yasa ve Ilahi yasa. Burada
asil sorun, Locke’un bu yasalarin varligin1 nasil bildigi ve bu
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yasalarin birbirleriyle iligkisini nasil anladigidir. Locke Tanrr’-
nin varhginin bilgisini sezgisel olan ile duyusal olan arasindaki
kanitlayici bilgiye yerlestirmig ve bu bilgiden bagka ¢ikarimlar-
da bulunmayi istemigti. SOyle yazar: “Kendisine taptigimiz ve
kendisine bagimh oldugumuz, giicii, iyiligi ve bilgeligi sonsuz
yiice bir varhk idesi ile anlayan rasyonel varliklar olarak kendi-
mize iligkin idemiz bizde agik héle geldiginde, ben kabul ediyo-
rum ki, bu ideler enine boyuna irdelendiginde ve siki bir gekil-
de takip edildiginde, 6devimizin ve eylem kurallarimizin temel-
lerine, ahlakin kamitlanabilir bilimler arasina yerlestirilecegi
sekilde ulagilacaktir; o zaman, matematikte gosterdigi aymi
yansizhk ve dikkati ahldka da gosteren herhangi birinin mate-
matiktekiler gibi tartisilmaz nitelikte olan kendinden-agik ilke-
lerden, zorunlu sonuglar olarak, dogru ve yanhgin olgiitlerini
cikarabilecegine eminim.” (IV, 3,18)

Locke, doganin 15181 ile, yani aklimiz ile, Tanr’'nin yasasina
uyan moral kurallar1 bulabilecegimizi ileri siirmektedir. O, bu
programu bir ahlak felsefesi sistemi olarak genigletip inceltmez
ve sadece farkli tiirden yasalarin birbirleriyle iligkisine isaret
eder. Locke’a gore, kani yasasi, hangi davranig tiiriiniin mutlu-
luga gotiirecegi konusunda bir toplulugun yargisini temsil eder
ve bu yasaya uymak “erdem” diye adlandirilir; elbette, farkh
topluluklarin erdemin neleri igerdigine dair farkh idelere sahip
olduklarimi kaydetmek zorunlu olmakla birlikte, kani yasasina
uygunluga erdem denir. Sivil yasa, politik yap: tarafindan,
ulus/devlet tarafindan veya “commonwealth” tarafindan koyu-
lur ve mahkemeler tarafindan icra edilir. Bu yasa, kani yasasini
izlemeye egilimlidir; ¢iinkii pek ¢ok toplumda mahkemeler
halkin kanmisim1 cisimlestiren yasalar1 icra ederler. Insanlarin,
Locke’a gore, ya kendi akillar1 ya da vahiy yoluyla bilebilecegi
ilahi yasa ise insan davramgi igin hakiki kural anlamina gelir.
(Locke’ta vahyin bir bilgi degeri vardir,) Sdyle yazar: “kimse-
nin, Tanr’'nin, sayesinde insanlarin kendilerini yonetecekleri
bir kural vermis oldugunu inkar edecek kadar vahgi/hayvan
oldugunu sanmiyorum.” Evet, Locke igin ilahi yasa “moral
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diiriistliigiin/dogrulugun biricik hakiki mihenk tagidir.” O hal-
de uzun vadede kani yasasi ve de sivil yasa “mihenk tag1” olan
ilah1 yasaya uygun kilinmahdir. Bu ii¢ yasa tiirii arasinda bir
ihtilafin olmasinin nedeni, insanlarin, her yerde, daha kalici
degerde olanlardan ziyade dogrudan ve anlik hazlar1 segmeye
egilimli olmalaridir.

Bu moral teori bize ne kadar muglak goriiniirse goriinsiin,
Locke, bu moral kurallarin eternal olarak dogru olduklarina
inanir ve kendi “dogal haklar teorisi”’ni iizerine inga ettigi i¢go-
riilerin ilahi yasadan gikarildigini diigiiniir.

Yonetim Uzerine Iki Inceleme, ilk yayimindan yiiz yil sonra,
tim Avrupa dillerinin yanisira Rusga, Hintge, vs. Avrupa-digi
pek ¢ok dile gevrilmis, etkisi hizh ve genis olmustur. Locke bir
gence kitabini tavsiye ederken “Higbir yerde daha agik bir
sekilde miilkiyetin tanimim1 bulamazsin” der. Bu sozler gok
yaygin bir kabul goriir; bu yiizden kimileri Locke’un esasen bir
miilkiyet teorisyeni ve(ya) ilk miilkiyet teorisyeni oldugunu
sOyler. Kitap yeni rejimin, 1688’den sonra kurulan anayasal
monarsinin ihtiyag duydugu teorik temel gibidir. Gergi Laslett,
kitabin devrimden sonra yazildigin1 savunur. Whig’lerin Tory’-
lere galip geldigi bu devrimden sonra yazilmig olmasi héalinde,
Locke’un “var olan1 megrulagtiric1” bir gekilde teorisini gelistir-
digi yorumlarina kap1 daha da agilmig olur. Devrimi sicak kar-
silayan Locke, evet Whig'lerin tarafindadir; ama, bu onu bir
ideolog olarak okumaya yeter mi? Laslett, kitabin bir devrim
brogiirii degil, bir reddiye kitabi oldugunu soyler. Gierke, kita-
bin bir gelenegi siirdiirdiigiinti, Locke’un devrimle hig ilgisi
olmadigim sOyler. Ama Locke’u filozof olarak selamlayan ve
hatta Hegel gibi “filozoflarin en spekiilatifi” olarak goriip oku-
yanlarin yaninda, onu Breuer gibi “yiikselen burjuvazinin 6z-
bilinci” diye; Gauthier gibi “miilkiyetgi bireyciligin sistemcisi”
diye; Ben-Amittay gibi “18. yiizyil orta simfinin sesi” diye oku-
yanlar vardir.

Incelemeler’in ilkinde Locke, mutlak monargiye dair bir
reddiye sunar. “Sir Robert Filmer’in ve Takipgilerinin Yanlsg
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ilke ve Temellerinin Ortaya Koyulmas: ve Reddedilmesi” bagh-
g1altinda Locke, Filmer'in 1680’de yayinlanan Patriarcha’s ile
hesaplagir ve onu ¢iiriitmek ister. Filmer, kralin yonetme hak-
kim Tanr’nin Adem’e verdigi yetkiden aldigini; krallarin, ba-
banin yonetme hakkindan gelen yetkilerinin mutlak oldugunu
savunur. Locke, Incelemeler’in ilkinde Filmer’, deyim yerin-
deyse, kendi silahi ile vurmaya caligir; ¢iinkii o, Kutsal Kitap’-
tan kargt argiimanlar getirir. Bu, Locke’un gegmigle hesaplas-
masi diye okunur ve Incelemeler’in ilkinin gegmise, ikincisinin
gelecege baktigi soylenir (Driver). Incelemeler’in ilkinin tiim
teorik sonuglar ikincisinde oldugundan, Locke’un politik 6g-
retisi, aslinda ikincisinde sergilenir. Kisaca, Locke, teokrasi ile
ve de mutlak monarsgi ile ¢arpigir; bu ¢arpigmada rehberinin ise
“akil” oldugunu soyler.

Locke, Hobbes gibi, politika teorisine “doga durumu”na
iligkin bir ele ahgla baglar. (/ncelemeler 11) Fakat Locke bu
durumu, Hobbes’tan farkli olarak betimler. Locke’a gore, doga
durumu “herkesin herkesle savag’” demek olan bir durum
degildir. SOyle yazar: “Doga durumu, tam da insanlarin akla
gore bir arada yagsamasidir, ama orada onlar arasinda yargida
bulunma otoritesine sahip diinyevi ortak bir {ist yoktur.” Yani
Locke’a gore doga durumu, insanlarin aralarindaki bir mesele-
de kendisine bagvurabilecekleri bir yargi merciinden yoksun
olarak akillarina uygun bir gekilde yagadiklar1 durumdur; in-
sanlar moral yasay1 doga durumundayken de bilebilirler. Ciin-
ki “Akil, kendisine danigan tiim insanliga, tiimii egit ve bagim-
siz olan insanhga, kimsenin bir digerinin yagamina, saghgina,
Ozgiirliigiine veya miilklerine zarar vermemesi gerektigini Og-
reten yasadir.” Bu moral dogal yasa, egoist kendini koruma
yasasi olmakla birlikte, her bir insanin Tanr’’nin bir yaratig
olma statiisii sayesinde bir “kigi” olarak degerinin pozitif kabu-
li anlamima da gelir. S6z konusu yasa, baglantili &devler ile
beraber dogal haklar igerir ve bu dogal haklar arasinda Locke
ozellikle “6zel miilkiyet hakki”m vurgular.
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Hobbes’a gore, miilkiyet hakki yalnizca yasal diizen, sivil
diizen tesis edildikten sonra var olabilir. Locke ise 6zel miilki-
yet hakkinin sivil yasadan 6nce var oldugunu, ¢iinkii bu hak-
kin, temelini, kaynagim dogal moral yasada buldugunu sdyler.
Kendini koruma dogal hakki ile kendi miilkiyetini koruma
dogal hakki 6zdestir. Ozel miilkiyetin/sahipligin/malik olma-
nin hakh ¢ikarimim Locke “emek” kavramu ile yapar. Bir insa-
nin emegi, onun kendisine aittir, kendisinindir; kendisine ait
emegi sayesinde orijinal durumundan veya ilk halinden doniis-
tirdigii her sey, onun olur. Ciinkii onun emegi, artik s6z ko-
nusu geyler ile, yani doniistiiriilen seyler ile karigmigtir. Bir
insanin emeginin bir gey ile karigmasi sayesindedir ki, o insan
hig kimsenin olan geyi alir ve o seyi 6zel miilkiyeti kilar.”

Locke’a gore, bir insanin sahip olup biriktirebilecegi miilki-
yetin miktarina iligkin bir sinir vardir. Bu sinir, Locke’un ifade-
si ile “bozulmadan/tiilkenmeden 6nce herkesin yasamin her-
hangi bir yarar igin kullanabilecegi kadar” birikim veya “1slah
ettigi ve ekip bictigi kadar ve aym1 zamanda ondan aldig iiriin
kadar toprak” geklinde tesbit edilir.'® O halde miilkiyetin sinir1
dogal hakkin sinir1 ile 6zdegtir: Bagkalarinin miilkiyet hakkini
(dogal hakkini) engellemeyecek bir gekilde kendine mal etme
(kendi haklarini kullanma). Tiim bu miilkiyet teorisinin altinda
Locke’un bir “bolluk ekonomisi”’ne duydugu inang yatar; yani,
her sey herkese yetecek kadar vardir ve bu her seyi artirarak
gogaltmak 6zel miilkiyet ile miimkiindiir.

Locke, ayn1 zamanda bir dogal hukuk meselesi olarak bir
kiginin, miilkii miras birakabilecegini kabul eder. Ciinkii Loc-
ke’a gbre, “her insan, bagka herhangi bir insandan 6nce baba-
sinin mallarim kendi s6ziiyle miras birakma hakkina sahip ola-
rak dogar.” Locke’un miilkiyet teorisi, onun genel teorisinde
“bireycilik”inin en agik oldugu kisimdir. Locke, miilkiyetin

'8 Bu arada Locke’ta toprak iggél ile 6zel miilkiyet kilinir. Bu, Ameri-
ka’daki topragi isgal hakkini megrulagtiracak bir zemin hazirlar.
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dogal oldugunu, sivil durum Oncesinde veya dogal durumda
bulundugunu séylemekle, hem bireyi commonwealth’in, ulus-
devletin ve aslinda ortak refahin Oniine gegirmekte hem de
bireyin haklarini sivil durum, devlet iginde giivenceye almanin
megru zeminini verecek olan teorik temellendirmeyi gergekles-
tirmektedir.

Fakat eger insanlar dogal haklara sahiplerse ve ayn1 zaman-
da moral yasay1 da bilirlerse nigin dogal durumu birakmay:
isteyeceklerdir? Yani dogal durumda olmayip sivil durumda
olan gey nedir? insanlarmn sivil duruma gegigteki motivasyonla-
r1 nedir? Locke’ta bu sorularin yamt1 sdyle verilir: “Insanlarin
devlet halinde birlesme ve kendilerini bir yonetim altina sok-
madaki biiyiik ve esas amaci, kendi miilkiyetlerini korumadir.”
Locke’un “miilkiyet”den'” anladig1 sey “yasamlar, 6zgiirliik ve
mallar”dir. Bu yiizden miilkiyet hakki, bireyin rizasi ile bile
devredemeyecegi bir haktir.® Locke’a gore, gergi insanlar
moral yasay1 dogal durumda bilirler veya daha ziyade zihinleri-
ni buna gevirirlerse bilme yetenegine sahiptirler; fakat kayitsiz-
lik ve ihmal neticesi onlar dogal moral yasanin bilgisini geligti-
remezler. Dahasi insanlar, ihtilaf, catigma, tartigma ¢iktiginda
kendi kendilerinin yargicidir ve kendi lehlerine karar vermeye
yatkindirlar. Bundan dolayi, yazih yasalara sahip olmak ve tar-
tigmalar1 karara baglayacak “bagimsiz bir yargi¢” olmasi arzu-
lanir bir geydir. Bu amaglar1 gergeklestirmek igin insanlar bir
politik toplum yaratirlar. Locke’un toplum sdzlegmesi, bireyle-
rin kendi ¢ogunluklarinin karari ile hareket edecek bir yapi igin

”Properry; ozellik, hassa, emlak, arazi, mal-miilk.

'8 Bireysel sahsi miilkiyetin dokunulmazlhi, kapitalizmin ruhuna
soluk verecektir. Miilkiyet, Ozgiirlilk, hayat demek oldugu olgiide,
miilksiizliik kolelik ve oliim haline gelmekte gecikmeyecektir. Miilki-
yet moral bir deger oldugu olgiide, ‘deger’in metalagmasi ve tuhaf bir
ifade olan ‘paranin degeri’nin tuhaflig: pek az insanin tuhafina gide-
cektir.
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birbirleriyle yaptiklar1 bir s6zlesmedir. Bu ilk sozlegmenin ken-
disi oy ¢okluguna degil, oybirligine dayanur.

Locke, insanlarin haklarimin devredilemez karakterine 1s-
rarh bir vurgu yapar; bu vurgu da onu, politik toplumun insan-
larin rizasina dayanmak zorunda oldugunu kanitlamaya gotii-
riir. “Insanlar” der Locke, “doga geregi, 6zgiir, esit ve bagim-
siz olduklari igin, kimse bu miilkiyetten vazgecemez ve rizasi
olmadikga kimse bir bagkasinin politik giiciine tabi kiinamaz.”
Fakat insanlar neye riza gosterir veya neye razi olur? insanlar
toplum tarafindan yapilan ve icri edilen yasalara sahip olmaya
riza gosterir. Fakat “hicbir rasyonel yaratigin daha kotii olsun
diye durumunu degistirecegi kabul edilemez” oldugu igin bu
yasalar, insanlarin doga geregi sahip olduklar1 haklar: tesbit
edecek, sabitleyecek, gegerli kilacak sekilde bigimlendirilmeli
ve dile getirilmelidir. Insanlar, aym zamanda gogunluk tarafin-
dan baglanmaya da riza gosterirler; ¢ilinkii “Cismin neresine
daha biiyiik gii¢ uygulanirsa cismin o yone hareket etmesi
zorunludur, ki bu gii¢, ¢ogunlugun rizasidir.” Bu sebeple Loc-
ke, mutlak monarginin “sivil yonetim bigimlerinden biri olma-
dig1’m diigiiniir.

Evet, insanlar riza gostererek sivil duruma gegme anlagmasi
yaparlar. Ashinda, insanlarin anlagma yaptiklar1 bir zamanin
olup olmadig1 meselesini, Locke hi¢bir dnemli sonucu olmayan
bir mesele olarak ifade eder. Locke’a gore, 6nemli olan, man-
tiksal olarak, davranigimizin riza gostermig oldugumuzu gos-
termesidir ve Locke bunu “gizli niza” diye adlandirir. Ciinkii
eger yurttaghk imtiydzina, miilk edinme ve miibadele veya de-
gis-tokug etme imtiyazina sahipsek, gercekte biz yurttaghk
sorumluluklarini almig ve gogunlugun yonetimine riza goster-
migizdir: Bir kimsenin iilkesinde kalmasi1 da daha sonra onu
birakip bir bagka iilkeye gitmesi de miimkiin oldugu igin, boyle
bir imkan bulundugu igin, iilkesinde kalmasi, o kimsenin riza
edimini tesbit eder. Buradan ne giigliikler dogacaktir, ne giig-
likler! Ama gimdiki hedefimiz, sadece Locke.
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Locke bize Hobbes’takinden farkh bir egemen gii¢ resmi
verir. Hobbes’un egemeni, mutlaktir. Locke, bir “yiiksek gii¢”-
iin olmak zorunda oldugunu kabul eder, ama bunu dikkatli bir
sekilde yasama meclisinin eline birakir; ¢iinkii herkes, halkin
cogunluguna dikkat eder. Locke, yasay: yiiriirliige koyanlarin
aym zamanda yasa yapmamalarini temin etmek amaciyla “giig-
ler ayrihig1”’na, yani yargi, yiiriitme ve yasamanin bagimsizligi-
na onem verir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii, olur ya, Locke’un ifade-
siyle “Yasay1 uygulayanlar, yaptiklar1 yasalara itaatten kendile-
rini muaf tutabilirler ve hem yasanin yapilmasinda hem de
icrasinda yasay1 kendi sahsi gikarlarina uydurabilirler.” Bun-
dan dolay: yiiriitme, yasanin hiikmiindedir, yiiriitme yasanin
hakimiyetindedir. Yasama “yiice”dir, iistiindiir, en yiiksektir;
ama mutlak degildir, ¢iinkii yasama giicii veya erki bir “giiven”
olarak, bir emanet olarak durur veya verilir ve bundan dolay:
yasama erki giivene dayali bir erktir. Bunun sonucu olarak
“Halk, yasamanin icraatinda yasamaya emaneten verdigi giive-
ne aykir1 bir gey bulursa, yasamay: kaldirma veya degistirme
gilicii halkta kalir.” Locke, insanlarin haklarini feshedilmez,
geri alinmaz bir gekilde devretmelerini asla onaylamaz. Gergi
isyan yalnizca yonetim ¢oziildiigiinde hakh ¢ikarilabilir olsa da,
isyan hakki hep elde kalir. Locke’a goére, yonetim yalnizca bir
dig diigman tarafindan yenildiginde degil, ama igeride bir yasa-
ma degisikligi oldugunda da ¢oziilir, dagilir. Yasama kolu,
ornegin, kendi yasasimi yiiriitmeninkinin yerine gegirdiginde
veya yiiriitme, yasalarin icrasimi ihmal ettiginde degistirilebilir.
Bu gibi durumlarda yonetime karg: isyan hakh gikarilir. Hob-
bes, egemenin yargisini, sual olunmaz Tanr’nin yargis1 hiik-
miinde goriirken; Locke “halk yargilamali” der.

4 Temmuz 1776’da ildn edilen Bagimsizhk Bildirgesi’de
Amerikan halkinin anayasalarinin dayanacag: temel goyle ifade
edilmistir:

Biz su gergeklerin apagik olduguna inaniyoruz. Biitiin in-
sanlar egit yaratilmigtir. Yaradan onlar1 bir takim devredil-
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mez haklarla donatmigtir. Yagama, Ozgiirlik hakki ve mut-
luluk istegi, bu haklar arasindadir. Insanlar, megru giiciinii
yOnetilenlerin rizasindan alan yOnetimi bu haklar1 giivence
altina almak igin kurmuglardir. Bir yOnetim bigimi, bu
amaglar1 ortadan kaldirict hale gelirse, onu degistirmek ve
yeni bir yonetim bigimi olugturmak halkin hakkidir.

Locke’un izlerini gérmek hi¢ de zer degil, degil mi?

Evet, Locke, 1704’te 6lmesine ragmen bir Aydinlanma filo-
zofu olarak 18. yiizyil igerisinde anlatilir. Aydinlanma ¢agi,
Akil ¢agi, Locke’u tam da ‘akil’a yaptigi vurgu ve duydugu
giiven ile bagrina basar. Akil (reason) nedir? Bu soruyu Dene-
me’de Locke soyle yamtlar: “Ingilizcede ‘reason’ farkli anlam-
larda kullanilir: Dogru apagik ilkeler, ilkelerden elde edilen
actk ve dogru g¢ikarimlar, sebep, nihai sebep. Ben sozciigii,
bunlardan farkl anlamda, yani insandaki bir yeti olarak kulla-
nacagim. Bu yeti, insan1 hayvandan iistiin kilan yetidir.” Bu ye-
ti, insani, tiim canlilardan (animal), tiim yasayanlardan iistiin
kilan yetidir (IV, 17, 1). Bu, “akil”in igeriginin bir bilgi yetisi
olarak bosaltilmasidir. Bilginin malzemesi duyumdan gelir ve
bilgi, ideler arasindaki uyumun kavranmasindan ibarettir. Akil,
bos bir sayfadir. Aklin kaynagi ise, Tanr1’dir. Aklin yasasi, Tan-
r’'nin yasasi, doga yasasi 0zdestir; dogal yasa ise moral yasadir
ve deneyim ile bilinir. Doga yasasinin temel niteligi, emredici
olmasi, buyurucu olmasidir. O, Tanr’nin buyrugudur. Ama
hani biz, bu diinyanin digindakini bilemezdik? Locke, buna
iligkin bilgimizi vahye dayandirir. Bu da demektir ki, insanin
moral bir baginin olabilmesi Tanr’'nin varhigina ve vahyine
bagimligidir. Eg deyigle ahlaklilik, dindarlik ile siki sikiya bagh-
dir ve bir ateist, doga yasasini bilemez. Locke’'un “yOnetim”i-
nin ateistlere hoggorii gdstermemesi bununla uyum igindedir.

Gelgelelim, Locke’un “doga yasas1” kavrami konusunda te-
orisinde ciddi giigliikler vardir. Bu giigliik, kendini, 6zellikle de
onun epistemolojisi goz Oniine alindiginda gosterir. Ciinki
doga yasasi, olmadiklarin1 kamitlamak igin epey bir gaba har-
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canmig olan idelerin sinifinda goriiniir; yani, doga yasasi bir
dogustan ide olarak goriiniir. Bunu izah etmenin bir yolu var
m1? Simdiki durumda, ben bir gey sOyleyemeyecegim. Ancak,
bazi yorumcular, 6rnegin Laslett, bu giicliigii kabul edip iize-
rinde fazla durmamay: Onerir. Laslett, Locke’un kendisinin
Deneme ile Incelemeler arasinda paralellik kurmaya hig galig-
madigini, Locke’un bir sistem filozofu olmadigini sGyler. Las-
lett, Locke’taki bu tutarsizligi teslim ederken onun bu tutarsiz-
lik ile yargilanmasinin, bir sistem filozofu, sistematik bir felsefe
sahibi olarak Locke’un yanlig anlasilmasina gotiirdiigiinii de
kaydeder. Evet, Locke, Deneme’de empirist; Incelemeler’de ise
rasyonalist goriiniir. Tiim giigliiklerine ragmen, Locke, doga
yasasini deneyime dayandirma gabasi iginde olan; dogustan ya
da uzlagimsal bir moral dlgiitii reddetme istegi tagiyan; akilsal
bir olgiit bulma gayreti sarfeden ve tiim bunlarla da insanlara
“yeni bir baglangig” Oneren bir diigiiniir olarak kabul edilir.
“Doga yasasl, tabula rasa zihnin yasasi oldugu dlgiide deneyi-
me dayanir” demek ne kadar giigliik igerirse igersin, Locke’un
akla duydugu giiven ve dogal haklara yaptig1 vurgu, onu “do-
gal hukuk gelenegi’ne yerlestirmeye, hem de gelenegin en
merkezi yerine yerlestirmeye ve onu bir “evrensel insan hakla-
r1” savunucusu yapmaya yetmig goriiniir.



GEORGE BERKELEY

1685'te irlanda’da Kilkenny civarinda dogan Berkeley, 15
yaginda Dublin’deki Trinity College’e girer; orada, matematik,
mantik ve felsefenin yanisira diller {izerine galigir. Daha sonra
aym yerde ders vermeye baglar. 1734’te piskopos olur. En
onemli ¢aligmalar1 arasinda, 1709 tarihli Essay towards a New
Theory of Vision (Yeni Bir Vizyon Teorisi Yoniinde Deneme);
1710 tarihli A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge (Insani Bilginin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme);
1713 tarihli Three Dialogues between Hylas and Philonous
(Hylas ve Philonous Arasinda U¢ Diyalog) gibi eserleri yer alir.
Seyahat ettigi yerler arasinda Fransa, italya ve Amerika vardr.
Sik sik gittigi Londra’da, Berkeley, kanimca, insanligin gordii-
gii belki de en miithig ‘taglama erbabr’ olan olaganiistii yazar J.
Swift ile tamgir ve onunla dost olur. Berkeley, 1753’te
Oxford’da dliir ve oradaki ‘Christ Church Chapel’e gomiiliir.
Berkeley’i, burada, Locke ile polemigi baglaminda anlaya-
cagiz; yoksa, kendisinde oldugu gibi degil; ¢iinkii ne de olsa o,
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bir irlandalidir.'® Locke’un felsefeye ortak-duyu temelli yakla-
simi, ironik bir sekilde Berkeley’in bagindan itibaren ortak-
duyu ile geligir goriinen bir felsefi pozisyon ifade etmesinde
etkili olmugtur. Berkeley, ciddi elestiriler almig ve herkese son
derece agik goriinen geyi inkar ettigi gerekgesiyle alay konusu
olmustur; ¢iinkii pek goklar1 igin, Berkeley, maddenin varligim
inkara kalkigmigtir. Dr. Samuel Johnson, bu pek goklarinin
tepkisini dile getirir bir gekilde, biiyiik bir taga tekme atip, Ber-
keley hakkinda “Iste onu giiriittiim” demigtir. Daha yakindan
bir bagka 6rnek-serzenig, Nazim Hikmet'in “Behey Berkley!”
diye baglayan siirinde de goriilebilir. Ama, bu Irlandali teolog-
filozofun meselesi, hi¢ de o kadar hafife alinacak bir mesele,
hele de alay edilerek sokiilecek veya ¢oziilecek bir diigiim de-
gildir.

TOZ NEDIR?

Berkeley’in baglangig formiilii kigkirticidir: “Esse est percipi”,
yani var olmak algilanmig olmaktir. Bu demektir ki, bir gey
eger algilamiyor ve algilanmiyorsa var degildir. Berkeley, bu
formiilde igerilen potansiyel anlamsizhgin pekala farkindadir.
Ciinkii sOyle yazar: “Varolugtan vazgectigim sdylenmesin. Ben
sadece, sOzciigii kavradigim kadariyla s6zciigiin anlamim bildi-
riyorum.” Yine de bir geyin var olmasinin onun algilanmig ol-
masina bagimli oldugunu sdylemek, algilanmadiginda onun
var olup olmadigini sormamiza yol agar. Berkeley’e gore biitiin
problem vardir (exists) sozciigiinii nasil yorumladigimiz veya
anladigimiza doniigiir; bagka deyigle, biitiin mesele olmak ya

% Bu nedenle onu, bir Adah diye okurken Locke ile polemigi ve kar-
tezyen felsefe ile baglamig olmasi baglaminda ele alacagiz. Bu baglam,
biiyiik Olclide, Samuel Enoch Stumpfun Philosophy’sinden (Mc-
Graw-Hill Book, 1971) nakledilmekte ve burada sadece onun satirla-
rinin arasinda bir geyler sdylenmeye caligiimaktadir.
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da olmamaktir. Berkeley, iste bu mesele hakkinda kendince
sunlari soyler: “Uzerinde yazi yazdigim masanin var oldugunu
(exists) sOylerim; yani onu goriiriim ve hissederim. Caligma
odamdan ¢ikarsam, onun gimdi degil daha 6nce var oldugunu
(existed) sOylemeliyim. Bu, ben ¢aliyjma odamdaysam onu algi-
layabilecegim veya bagka bir ruhun/tinin onu bilfiil algiladig:
anlamindadir.” Burada Berkeley, var(dir) sozciigiiniin, yukari-
daki kendi ifadeleri igindekinden bagka higbir anlam: olmadigi-
ni anlatma g¢abasindadir; ¢iinkii o, vardir terimi, ayn1 zamanda
bir zihnin bir geyi algiliyor oldugu varsayilmaksizin kullanildi-
ginda, higbir 6rnegi veya misali bilemeyecegimize inanmakta-
dir. Madd1 seylerin algilanmalariyla bagintisi olmadan mutlak
bir varolug tiiriine sahip oldugunu iddia edenlere Berkeley
“bunu benim aklim almiyor” diyerek yanit verir. “Kugkusuz”
der o, “at ahirda, kitaplar ¢aligma odasindadir”, ben orada
olmasam bile. Fakat bir sey algilanmaksizin, o geyin varligini
bilmedigimiz i¢in masa, at ve kitaplar ben onlari algilamadigim
zaman bile vardir, ¢linkii birisi onlar: algilar.

Berkeley bu ‘yeni goriig'e nasil varir? Yeni Vizyon Teorisi
adh ¢aligmasinda, o, tiim bilgimizin aktiiel vizyona veya bilfiil
goriime ve diger duyusal deneyimlere bagimli oldugunu sdyler.
Berkeley, bizim asla mekani ya da biiyiikliigii algilamadigimizs;
sadece seyleri farkli perspektiflerden gordiigiimiizde, seylerin
farkli vizyonlarina veya goriimlerine veya algilarina sahip oldu-
gumuzu savunur. Biz ‘uzaklik’t gérmeyiz; nesnelerin uzaklig:
bize deneyimimiz tarafindan telkin edilir. Gordiiglimiiz tiim
sey, bir nesnenin nitelikleridir ki, vizyon yetimizin duyulmaya-
bildigi, algilayabildigi bir nesnenin nitelikleridir. Bir nesnenin
‘yvakinlik’in1 gérmeyiz; yalnizca o nesneye dogru gittigimizde
ya da ondan uzaklastigimizda, o nesnenin farkl bir vizyonuna
sahip oluruz. Berkeley, kendi zihninin iglevlerini irdeledigi ve
idelerinin zihninin digindaki nesneler ile nasil bagntih oldugu-
nu sorguladig: Olgiide, idelerinden bagimsiz bir nesnenin asla
bulunamayacagina o denli emin olur. Soyle der: “Dig cisimle-
rin var olmasini tasarlamak iizere tiim giicimiizii kullandigi-
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miz zaman, kendimizi kendimize ait idelerimizi temasa eder-
ken buluruz.” Higbir sey bize, bir parktaki agaglar1 veya bir
raftaki kitaplari, kimse onlara bakmadigi halde, hayal etmekten
daha kolay gelmez. Fakat Berkeley’e gore burada yapilan sey,
“kitaplar ve agaglar dediginiz belli idelerin zihninde olugmasi”-
n1 hesaba katmaz. Buradan da o, bir zihinle bagintih olmanin
diginda herhangi bir geyi diigiinmenin bile imkéansiz oldugu
sonucuna varir. Yakin ve uzak idelerimizin telkin edebilecegi
sekilde bizim digimizda ve bizden ayr1 var olan bir geyi asla
deneyimlemeyiz. Eg deyisle bir algisina sahip olmadigimiz bir
sey var degildir veya orada degildir.

Berkeley’i, seylerin bagimsiz varhgina veya var olmasina,
maddenin gergekligine iligkin bir kugku siirecine sokan gey,
yani Berkeley’i tiim bunlardan kugku duymaya sevkeden sey,
Locke’un felsefesiydi. Locke, bilgi teorisinde, Berkeley’e gore,
kaginilmaz goriinen sonuglara ilerlemeyi bagaramamigti. Loc-
ke, tozden “ne oldugunu bilmedigimiz sey” diye soz ettiginde,
maddi toziin higbir sey oldugunu sOylemekten yalmzca bir
adim uzaktaydi ve Berkeley iste o adimi atiyordu. Locke’un
ideler ve seyler arasindaki iligkiyi ele aligi, birincil ve ikincil
nitelikler arasinda, yani bir nesnenin boyutu ve bigimi veya
sayisi ile onun rengi, kokusu ve tadi arasinda, gergek, reel bir
ayrim oldugunu varsayar. Locke, rengin bir ide olarak yalnizca
zihinde var olmasina kargin, boyutun, sayiin nesnenin tozii ile
ilgili olmak zorunda oldugunu kabul eder; yani renk, koku gibi
ikincil niteliklerin “Gtesinde” veya “altinda” var olan ve bundan
dolay1 bir zihinden bagimsiz olan realitenin “atil madde” oldu-
gunu kabul eder.

Buna karg1 Berkeley, “tiim diger niteliklerden soyutlanan”
sayl, bigim ve hareketin “tasarlanamaz” oldugunu savunur.
C")rnegin, bir kiraz nedir? O, yumusak, kirmizi, yuvarlak, tath
ve hog kokuludur. Tiim bu nitelikler, kirazin duyular yoluyla
zihinde iiretme giiciine sahip oldugu idelerdir; dyle ki yumu-
saklik hissedilir, renk goriiliir, yuvarlaklik ya hissedilir ya gorii-
liir; tathhk tadilir; kokululuk koklanir. Tiim bu niteliklerin tam
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da varligi, onlarin algilanmig olmalaridir. Bu niteliklerden ayri
olarak higbir duyulur gergeklik yoktur, kisacasi bagka higbir
sey yoktur. O halde kiraz, algiladigimiz niteliklerin tiimidiir.
Kiraz ve tiim nitelikleri, bir duyumlar kompleksini temsil eder.
Duyularla algilanan niteliklerin ardinda bigim ve sayi gibi daha
oncelikli veya temel veya birincil nitelikler oldugunu sdylemek,
Berkeley’e gore birincil ve ikincil niteliklerin ayrilabilir oldugu-
nu varsaymak demektir. Algidan bagimsiz olarak ve bu yiizden
de ikincil niteliklerden bagimsiz olarak bigimi, sayiyi, boyutu
tasarlamak bile imkansizdir. Bu yiizden de Berkeley sdyle so-
rar: “Birincil ve ikincil nitelikleri diisiincede bile ayirmak miim-
kiin miidiir?” Ardindan bu soruya sunu ekler: “Bir geyi kendi-
sinden kolayca ayirabilir miyim?... Dogrusu nesne ve duyum
aym seydir, dolayisiyla birbirinden soyutlanamaz.” Bir sey,
onun algilanan niteliklerinin toplanmuidir ve bu sebeple var ol-
mak algilanmaktir. T6z veya madde asla algilanmadigi igin
onun var oldugu sdylenemez. Eger toz var degilse ve eger yal-
nizca duyunlanan nitelikler gergek ise, o zaman yalnizca dii-
siinen veya Berkeley’in ifadesiyle “tinsel varliklar” vardir.
Locke’un empirik felsefesini, onun agtk sonuglar1 oldugunu
diisiindiigii seye gotiirmenin Otesinde Berkeley, ayni zamanda
Inceleme’de isaret ettigi bir problemler karmasastyla da bogu-
sur: “Skeptisizm, ateizm ve dindigiik temelinde bilimlerdeki
hata ve giigliigiin baghca nedenleri” olarak isaret eder, bu kar-
magaya. Tiim giicliiklere yol agan sey, “madde” nosyonudur,
¢linkii atil madd1 bir toziin gergekten var oldugu kabul edilirse,
tinsel veya immaterial, yani gayrimaddi tozlere, bu tiir bir ev-
rende, yani maddi evrende, nerede yer bulunur? Bu soru, Des-
cartes’in diializminin yolundan gidildiginde ve ancak o zaman
sorulacak bir sorudur; Locke kendi verdigi ad ile ne kadar
“ideler yolu”nun yolcusu ise, Berkeley de o kadar o yolun yol-
cusudur. Bu yolculukta Berkeley’in g0yle bir soruyu kendi teo-
logluk baglam ile sormadan durmasi da neredeyse imkansiz-
dir: Seylerin hél ve hareketinden gikarilan genel idelere daya-
nan bilimsel bilgi, Tanr1 idesini gerektirmeksizin bize tam bir
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felsefe verecek midir? Yani, bilim yapmanin Tanrr'yr inkar
etmeden yapilma yolu yok mudur? Bu, Berkeley’in madde ide-
sini keyfi bir gekilde feshettigini degil, kendi iginde, kendi ka-
naatince dogru olan goriiglerini vurgulamak igin ilave sebeple-
re sahip oldugunu ifade eder.

Locke, toziin veya maddenin duyumladigimiz niteliklere bir
dayanak olarak var oldugunu sOylemisti. Berkeley, Hylas ve
Philonous’daki® ilk diyalogda Locke’u Hylas’a konugturur ve
Hylas soyle der: “...kendisi olmaksizin niteliklerin var oldugu-
nun tasarlanamayacagi madd1 bir dayanak varsaymayi zorunlu
buluyorum.” Philonous, bu sodzlere karsilik, dayanak, substra-
tum sdzciigiiniin kendisi igin hi¢bir agik anlami olmadigi ve
Hylas’in bundan ne anladigini bilmeyi istedigini sGyler. Fakat
Hylas, substratum terimine iligkin “ne sdyleyecegimi bilmedigi-
mi bildiriyorum” diyerek terime kesin bir anlam yiikleyemeye-
cegini kabul eder. Bundan gikarilan sonug sudur: “Diigiinme-
yen seylerin [maddenin] mutlak varhgi, anlami olmayan soz-
ciiklerdir.” Bu, duyulur geylerin gergeklige sahip olmadigin
sOylemek degildir. Duyulur seylerin algilandiklar1 Olgiide var
olduklarin1 sdylemektir. Bu, kugkusuz, yalnizca idelerin var
oldugunu igerir, ama Berkeley buna su umudunu ekler:
“Umuyorum ki, bir seye ide demek onu daha az gergek yap-
maz.” Bu idealizminin kiigiimseneceginin ve onunla alay edile-
ceginin farkinda olan Berkeley soyle yazar: “Giines, ay ve yil-
dizlar nereye gitti? Evler, nehirler, daglar, agaclar ve taglar igin
ne diisiinmeliyiz? Bunlarin hepsi chimera’lar mi, hayali yanil-
samalar m1?” ilkeleri geregi Berkeley, “Dogadaki herhangi bir
seyden yoksun degiliz. Gordiigiimiiz her gey, hissettigimiz,

% Bu eser eski bir yazma tarz ile, yani yunan diyalog tarz ile yazil-
mugtir; karakterlerin isimleri de bu tarza uygun olarak yunancadir;
‘Hylas’, ‘hyle’ veya ‘hile’ye, yani ‘madde’ye gonderirken, ‘philonous’,
kelimesi kelimesine ‘tin-sever’ demektir. Dolayisi ile Berkeley’i temsil
eden diyalog kisisi, Philonous’tur.
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igittigimiz veya bir bilgenin kavradigi, anladig her sey daima
oldugu gibi giivencededir ve daima oldugu gibi gercektir. Bir
rerum natura vardir ve realiteler ile chimera’lar arasindaki ay-
rim tiim giicliyle devam etmektedir” der. Eger durum buysa,
nigin geyler yerine yalmzca ideler vardir? Berkeley, “gereksiz
madde kavramini atmak igin” der ve ekler: “Ya duyum ya da
diisiiniim yoluyla kavrayabilecegimiz herhangi bir seyin varligi-
na, var olmasina kargi ¢tkmiyorum. Varligini yadsidigim tek
sey, filozoflarin maddi veya cisimsel téz dedikleri geydir. Bunu
yaparken, ciiretle sOyliiyorum ki, bunu yapmayacak olan in-
sanligin geri kalanina verilecek higbir zarar yoktur.”?'

BiLIM VE SOYUT iDELER

Berkeley’in zamaninda bilimden anlagilan, madde nosyonuna
giiclii bir gekilde dayal olan fizik bilimi oldugu igin, Berkeley
fizigin varsayimlar1 ve metodlar ile uzlagmak zorundaydi. Bi-
lim, bizim goriiniig ve gergeklik arasinda ayirim yapabilecegi-
mizi ve yapmak zorunda oldugumuzu kabul eder. Deniz mavi
goriiniir, ama gercekte mavi degildir. Berkeley, bilimcilerin
duyulur diinyadakinden bagka bir gergeklik olup olmadigim
sorgulamalarina meydan okur. Bu analizde Berkeley, empiriz-
min ilkesini izlemekte ve onu inceltmeye galigmaktadir. Fizik-
giler, der Berkeley, teorilerine metafizigi dahil ederek bilimi

» “ ”» [

karartmuglardir; onlar, “kuvvet”, “gii¢”, “¢ekim”, “yergekimi”

' Locke, kendi teorisinin evrensel onay isteyecek giigte olmasinda bir
sakinca goérmezken Berkeley de kendi teorisinin kargitina bir zarari
olmayacagini aym gekilde ifade etmektedir. Bunun gergekten bir me-
ziyet oldugunu mu diigiinmeliyiz? Bagka deyigle bu pluralizm, mezi-
yet midir? Bu eskisini onarmadan veyahut da yikmadan yapilan bina-
larin ¢ogalmas: iyi midir? Bagka deyisle, alternatifini ¢iiriitmeden yol
alan teoriler ¢oklugunu, ¢oksesliligin niganesi sayip 6vmeli midir?
Her bir kimse kendi sarkisin1 sdylerse mi ¢oksesli olunur? Bilmiyo-
rum.



Solmaz Zelyiit 85

gibi sozciikler kullanirlar ve bunlar: belli bir fiziksel gergeklige
gonderdiklerini diigiiniirler; hareketleri renk niteligine yol agan
kiigiik parcaciklardan soz etmek bile, empirik degil, rasyonel
bir analize angaje olmaktir. Berkeley’i rahatsiz eden gey, bilim-
cilerin genel veya soyut terimleri sanki bu terimler kesin olarak
reel varliklara, Gzellikle de dogada bulunan ve temelde duran
madd1 bir téze gonderiliyormuggasina kullanmalaridir. Berke-
ley’e gore yalmizca duyumlanan nitelikler gergekten vardir ve
maddi t6z nosyonu, gozlemlenen niteliklerden ¢ikarsanan yan-
lig yonlendirici bir ¢ikarimdan ibarettir: “Bu niteliklerin birka-
¢inin birbirine eglik ettikleri gézlemlendigi igin, onlara tek bir
adla igaret edilegelir ve bu yiizden onlar bir gey diye kabul edil-
meye baglanir. Boylece drnegin belli bir renk, tat, koku, bigim
ve bunlarla beraber oldugu gézlemlenen uyum, ‘elma’ adiyla
imlenen farkh bir sey sayilir; idelerin bagka toplanimlari bir
tagi, bir agaci, bir kitabi vs. geyleri olugturur.” Benzer gekilde
bilimciler geylerin iglemlerini gozlemlediklerinde, gii¢ veya yer-
cekimi gibi soyut terimleri, sanki bunlar geylerde reel bir varo-
lusa sahiplermis veya “seyler” imig gibi kullanirlar. Fakat
“gii¢”, sadece bizim geylerin hal ve hareketine iligkin duyumu-
muzu betimleyen ve bize duyularimizdan daha ¢ok higbir bilgi
vermeyen bir sOzciiktiir. Berkeley, bilimi yok etmek niyetinde
degildir; niyeti sadece “seylerin dogasi”’nin “varlik”im1 reddet-
mektir. Yapmay istedigi sey, bilimsel bilginin ne hakkinda
oldugunu agik kilmaktir. Giig, yergekimi, nedensellik gibi te-
rimler, zihinlerimizin duyumdan g¢ikarsadig: ide kiimelerinden
bagka higbir yere gondermezler. Sicagin mumu erittigini dene-
yimleyebiliriz, ama bu deneyim ile bildigimiz tek sey, eriyen
mum dedigimiz seye, daima sicak dedigimiz geyin eglik ettigi-
dir. Neden soOzciigiiniin dayandigi herhangi bir tekil sey hak-
kinda higbir sey bilmeyiz. Aslinda sahip oldugumuz biricik bilgi
tek tek deneyimlerin bilgisidir. Ama tiim geylerin nedenlerinin
dogrudan bilgisine sahip olmasak bile geylerin diizenini biliriz.
A’nin B tarafindan izlendigini, yani diizeni, bunun nigin oldu-
guna iligkin higbir deneyimimiz olmasa bile deneyimleriz. Bi-
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lim, bize, bir fiziksel davranig betimi verir ve pek ¢ok mekanik
ilke, Ongorii veya 6nceden gérme veya Onceden kestirme ama-
ct igin yararl olan gozlemlerimizden hareketle, kesin olarak
formiile edilebilir. Boylece Berkeley bilimi oldugu gibi birakir;
ama bilimin dilini, kimsenin bilimin duyulur diinyadan g¢ikara-
bilecegimiz bilgiden daha fazlasini verdigini diiginmemesi igin
acik kilmaya c¢aligir. Duyulur diinya veya deneyim diinyasi,
bize ne tdzii ne de nedenselligi gosterir.

TANRI VE SEYLERIN VARLIGI

Berkeley seylerin varhigini ve onlarin dogadaki diizenini kabul
ettigi icin, ona gore zihnimize digsal seylerin biz onlari algila-
madigimizda bile nasil var oldugunu ve diizenlerini nasil ger-
ceklestirdiklerini agiklamak zorunludur. Bdylece “var olmak
algilanmig olmaktir” tezini incelterek, Berkeley soyle der: “Du-
yusal seylerin zihnimizin diginda bir varligi oldugunu yadsidi-
gimda, kendi zihnimi degil, tiim zihinleri kastediyorum. Simdi,
onlarin benim zihnime digsal bir varhiga sahip olduklar1 agiktir,
¢linkii onlar1 zihnimden bagimsiz olarak deneyimle buluyo-
rum. Dolayisiyla da benim onlari algilamainin zaman araliklari
boyunca onlar1 orada var eden bir bagka zihin vardir.” Tiim
insan zihinleri, zaman zaman geylerden ilgisini kestigi igin
“Tim geyleri bilen ve kavrayan ve onlar1 kendisinin buyurdugu
kurallara gore bizim tarafimizdan Doga Yasalar1 denilen kural-
lara gore goriisiimiize sunan, her yerde hazir ve nazir eternal
bir Zihin vardir.” Bundan dolayi seylerin varligi, Tanr’nin var-
ligina bagimlidir ve Tanr1 dogadaki geylerin diizenliliginin ne-
denidir.

Bir kez daha Berkeley, 6rnegin biz oday: terkettigimizde bi-
le, kandilin hila orada oldugunu ve biz bir zaman araligindan
sonra geri dondiigiimiizde onun yanmaya devam etmig olaca-
gin1 yadsimak veya inkdr etmek istemez. Fakat bu, Berkeley
icin yalnizca su anlama gelir: Deneyim veya tecriibe veya pra-
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tik, gelecek deneyimlerimizin ne olacagini ongérmemize im-
kan veren belli bir diizenlilige sahiptir; kandilin ben odada
yokken de yandigini sdylemek, maddi bir toziin bir zihinden
bagimsiz olarak var oldugunu kanitlamaz. Berkeley igin birinin
kandili bilebilecegini, ama yalmzca o kiginin ona iligkin bir alg1
deneyimlemesinden Otiirii kandili bilebilecegini sdylemek, bir
ortak duyu igidir. Benzer gekilde, biri var oldugunu bilir, ¢iin-
kii kendi zihinsel iglemlerine iligkin bir farkindaliga sahip oldu-
gunu bilir,

O halde, eger deneyimlerim uyarinca gergekligi betimleme-
ye veya tarif etmeye caligirsam Oncelikle su sonuca varirim:
Zihin sahibi olan benim kendim gibi bagka kisiler vardir; bun-
dan hareketle ben idelere sahip oldugum igin bagka kisilerin de
idelere sahip oldugu varsayilabilir; benim sonlu zihnimden ve
bagkalarinin sonlu zihinlerinden ayr olarak zihne benzer daha
biiyiik bir Zihin vardir ve bu Tanr’'nin Zihnidir. Tanrr’'nin ide-
leri doganin diizenli yapisimi kurar. Insanlarin zihinlerinde var
olan ideler, Tanr’'nin ideleridir, ki Tanr insanlara giinliik de-
neyim iginde algiladigimiz geylerin veya nesnelerin nedeninin
madde degil, Tanr1 oldugunu bildirir. Ayn1 zamanda sonlu
zihinlerin tiim deneyimlerini koordine eden ve bize “Doga
Yasalar1” terimiyle diiglinme imkani veren de Tanrr’dir. Boyle-
ce Tanr’'nin zihnindeki idelerin diizenli bir gekilde tanzimi, in-
sanlarin sonlu zihinlerine veya tinlerine iletilir; ve bu, Tanrisal
zihin ile sonlu zihinler arasinda kompetans bakimindan ayrim-
lar yapilmasina imkan verir. O halde, nihai gergeklik maddi
degil, tinseldir, spiritiieldir ve nihai gergeklik Tanrr’dir; geyleri
algilamadigimizda, onlarin devam eden siirekli varligi veya
varolmakligi, Tanrr’'min onlari siirekli algilamasiyla agiklanir.

Berkeley’in yaptigi gibi, insanlarin idelerinin, Tanrr’dan gel-
digini sOylemek Ozel tiirden bir nedensellik yorumu gerektirir.
Berkeley, bir kez daha, bizde nedensellik goriisii (insight) ol-
dugunu yadsimaz; sadece vurgular ki, duyu verilerimiz bize bir
nedensel gii¢ gostermez ya da agmaz. Ornegin suyun nasil ve
ni¢in dondugunu irdelerken, sogukta suyu katilagmaya zorla-
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yan bir gii¢ bulmayiz. Bununla birlikte zihinsel iglemlerimiz
yoluyla bagintilari, nedensel bagintilar1 anlariz. Ornegin irade-
mizin farkindayizdir, yani kolumuzu hareket ettirmeyi isteyebi-
liriz; ve hattd burada daha Gnemli olan, zihinlerimizde hayali
ideler iiretebiliriz. Bu tiir ideler iiretme giiciimiiz, algilanan
idelere zihinsel bir giiciin yol agtig1 izlenimini verir. Fakat ha-
yali ideler, sonlu zihinler tarafindan iiretilirken, algilanan ideler
sonsuz bir Zihin tarafindan yaratilir; bu idelerin bizdeki varl-
ginin nedeni, bu Zihindir.

Berkeley, esse est percipi formiiliinii inceleyisi yoluyla felsefi
materyalizmin ve dinsel skeptisizmin pozisyonunu etkili bir
sekilde ¢okertmis olduguna emindir. Locke’un empirizmi,
kaginilmaz bir sekilde skeptisizmi igerir; bu, Locke’un bilgiyi
duyu deneyimine dayandirmasi ve goriiniiglerin ardindaki ger-
¢ekligin veya toziin asla bilinemeyecegini iddia etmesiyle atbag
gider. Berkeley’in Tanrr’'nin ve tinsel varliklarin gergekligine
iligkin argiimanlarinin, materyalizmi ve skeptisizmi bagariyla
giiriitiip ¢iiriitmedigi bir soru olarak kalir; ¢linkii onun argii-
manlari, materyalistlere atfederek onlarda gordiigii kusurlarin
bazilarini igerir. Yine de etkisi onemlidir. Onun etkisi, empiriz-
mi bakimindandir, idealizmi bakimindan degil. Locke’un
empirizmi iizerine yiikselen Berkeley, meseleye su kesin nokta-
y1 koymug goriiniir: Insan zihni, yalmzca ve daima tikel duyu
deneyimleri hakkinda diigiiniir; soyut ideler bunlarla ayni ger-
ceklige gondermez. Tabii ki bu, bir empiristin bakig agisindan
boyledir. Empirizme en tam ifadesini Hume verecektir veya
bagka deyisle Hume “ideler yolu”nun doruguna g¢ikacaktir ve
bu dorugun yolunu ona Berkeley agmigtir; ve Hume bunu diga
vururcasina Berkeley’den soyle s6z eder: “Bu konuda kabul
edilen goriisii rahatsiz eden ve tiim genel idelerin tikel olanlar-
dan bagka bir sey olmadiklarim ileri siiren biiyiik bir filozof.
Ben bunu son yillarda yapilmig en biiyiik ve en degerli kesif
olarak goriiyorum.”

Oysa immateryalizmde bizim diger insanlar ile paylagtigimiz
bir duyulur diinya konsepsiyonuna higbir yer yoktur, ¢iinkii
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Berkeley bizim bagka insanlar ile ayni seyi gormedigimizi veya
ayni seye dokunmadigimiz sdylemek zorundadir. Berkeley’in
diinyasinda iki gey vardir: Tinler ve ideler. Tinler, ideleri algilar
veya zaman zaman Berkeley’in sOyledigi gibi tinler idelere sa-
hiptir. Bir idenin varligi, onun bir tin tarafindan algilanmasin-
dan veya ona bir tinin sahip olmasindan ibarettir. Bir tinin var-
l1g1ise onun idelere sahip olmasindan veya algilamasindan iba-
rettir. Yalnizca tinler algilar ve yalnizca ideler algilanir. Varhk
veya var olmaklik, algilama ve algilanma ile ayni geydir. Bu
durumda duyulur diinyanin bagimsiz bir varligi yoktur ve bu
anlamda diinya olsa olsa bir 6znenin ideleri olarak vardir ve bu
Ozne, cogito’nun Oznesinin ta kendisidir ve Berkeley’de o, son-
lu ya da sonsuz tindir.

Berkeley, Inceleme’de “Insanlart sagduyuya gagiriyorum”
der. Ama Diyalog’da “Duyulur diinya, duyularimizla algiladigi-
miz diinyadir. Duyularla ideler algilanir ve higbir ide, tasarim,
zihinden bagka bir yerde var olamaz” diye yazar.



DAvVID HUME

Hume, Hobbes, Locke ve Berkeley’in felsefelerindeki empirik
Ogeleri benimserken, bu filozoflarin diisiincelerindeki “can
cekisen” metafizik 6geleri reddeder. Hume, empirizme en agik
ve en kat1 formunu verir.

1711’de Edinburgh’da dogan Iskog filozof, adini ingilizle-
rin telaffuzuna uysun diye ‘David Home’dan ‘David Hume’a
gevirir. Ailesinin bir hukukgu olmasini istedigi Hume, 12 ya-
sinda hukuk okumak iizere girdigi Edinburgh Universitesi’n-
de, kisa bir siire sonra tarih, felsefe ve edebiyatla ilgilenmeye
baglar ve ailesinin istegine direnir. 15 yaginda Newton’un teo-
risini gok iyi bir gekilde 6grenmis olarak iiniversite egitimine
son verir.

Hume’un yasadigi donem, Britanya’nin biiyiik olgiide sii-
kin ve istikrara kavusgtugu bir donem olmasi bakimindan Hob-
bes ve Locke’un yagadigi zamandan hayli farklidir. iskogya’nin
ingiltere ile ‘Birlesme’ yasasinin 1707’de yiiriirliige girmesin-
den sonra, Iskogya, kendi parlamentosunu feshetmis; ancak
buna kargilik, iskog Presbiteryen Kilisesi’nin ve hukuk sistemi-
nin korunmasim giivenceye almigtir. Iste boyle bir donemde
ingiltere’nin iskogya iizerindeki belirleyiciligi ve hatta nefreti-
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dir ki, David’i soyadim degistirmeye ve bir iskog degil de, san-
ki bir ingilizmis gibi davranmaya ve yazmaya gotiiriir.

Ayrica dénemin istikrari, 18. yiizyll baglarindaki Iskog Ay-
dinlanmas: denilen dénemi hazirlar. Felsefe sahnesinde Moral
Duygu Okulunun temsilcileri vardir: Anthony Shaftesbury
(1671-1719), Francis Hutcheson (1694-1746), Adam Smith
(1723-1790). Hutcheson ile nispeten gatigmali, Smith ile dos-
tane iligkiler icerisinde olan Hume, Iskog Aydinlanmasinin
dorugudur.

1734 ile 1737 arasindaki yillar1 maddi sikinti i¢inde Fran-
sa’da gegiren Hume, burada, hem de Descartes’in La Fleche’i-
nin kiitiiphanesinde galigarak ve Descartes’in dirsek giiriittiigii
siralarda dirsek giiriiterek, su inli A Treatise Of Human
Nature (Insan Dogas Uzerine Inceleme) adli kitabini kaleme
alir. Kitap, Hume’a bekledigi basariy1 getirmez ve 1739’da
Hume ugradig: hayal kirikligint “Higbir yazinsal girisim daha
sanssiz degildir; ciinkii bu kitap daha baskidan ¢ikmadan &lii
dogmugstur” diyerek ifade eder. Sonraki kitabi Essays: Moral
And Political (Moral ve Politik Konular Uzerine Denemeler)
adini tagir. 1741°de basilan bu kitap, Hume’a bekledigi basari-
y1 getirmigtir ve bu kitaba yazdigi ‘Ons6z’de Hume, Treatise’i
red ve inkar ederek kendisi hakkinda verilecek hiikmiin Essays
tizerinden verilmesini ister. Ancak daha sonra, “6lii dogan” ve
“yayimlamakla biiyiik hata ettigimi itiraf ederim” dedigi Ince-
leme’yi gozden gegirerek ve aslinda tiim red ve inkarina kargin,
bilgi Ogretisinin 6ziinii muhafaza ederek An Enquiry Concer-
ning Human Understanding (Insamn Anlama Yetisine dair bir
Aragtirma) bagligiyla yayinlamigtir. Bir diger ve daha kisa ¢alig-
ma da, Treatise’deki ahlaka dair goriiglerinin gozden gegirilmig
versiyonu niteligindedir: An Enquiry Concerning the Principles
of Morals (Ahldkbilgisinin Ilkelerine dair bir Aragtirma).
Hume’un bu kitaplar digindaki galigmalari arasinda yer alan
Biiyiik Britanya Tarihi, onun bazi biiyiik bagvuru kitaplarinda
veya ansiklopedilerde “tarihgi” olarak nitelenmesine, tanimlan-
masina yol agacak denli etkili olmug; 6liimiinden sonra yayim-
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lanan ve gizleyerek yazdig1 sdylenen Dogal Din Uzerine Diya-
loglar adh galigmast ise, kimilerince onun bagyapiti sayilmistir.
1763’de Ingiliz biiyiikelgisinin sekreteri olarak Fransa’ya
giden Hume, artik, kitaplari1 sayesinde ve derler ya ‘yedi kralla
barigik’, yani uysal mizaci sayesinde genis bir etkiye sahip ol-
mugtu; boylelikle, gergekten istedigi sohrete kavugmustu. “Le
bon David” diye taninacag1 Fransa’da kaldig1 yillarda o, Ansik-
lopedistler (Voltaire, Diderot, D’alembert) ve Rousseau ile ilig-
ki kurmugtu. Hatta Rousseau ile pek yakin bir iligkisi olmugtu.
1769’da Edinburgh’a geri donen Hume, 1776’da 6ldii.

Hume bir ‘insan bilimi’ tesis etmek, yani fizik biliminin
yontemleriyle insan dogasini incelemek istiyordu. Edebiyatla
ilgisi, catisgan kanilarin okuyuculara nasil sunuldugunu ona
gostermigti. Hume, bu kamlar gatigmasim ciddi bir felsefi
problemin semptomu olarak diigiiniiyordu. Bu problem, seyle-
rin hakiki dogasimi nasil bilebilecegimiz problemiydi. Eger
hiinerli yazarlar ahlak, din ve fizik gercekligin hakiki dogasi
hakkindaki ¢atigan fikirleri, ideleri okuyuculara kabul ettirir-
lerse, bu gatigan ideler esit dlglide dogru mudur veya bu ideler
catigmasinin nedenini, sayesinde bulabilecegimiz bir yontem
var midir? Hume’un sorusu buydu. Ve zamaninin iyimserligini
paylagan Hume da evrenin tiim problemlerini ¢6zme yolunu,
gayet kartezyen bir bigimde, bilimsel yontemde goriiyordu.
inamyordu ki bu tiir bir yontem bizi insan dogasina iligkin agik
bir anlayiga gotiirebilir ve 6zellikle de insan zihninin nasil igle-
digini gosterebilir.

Derken Hume, insan diigiincesinin mekanizmasini betimle-
mede bilimsel yontemler kullanilabilecegi hakkindaki optimiz-
min hakl gikarilamayacagim kesfetti. Bu kesif, onun ruh sagh-
g bozacak denli 1stirabli olmugtu. Onceleri akla duydugu
inang, sonunda onu skeptisizme gotiirdi. Idelerin zihinde
olugma siirecinin izini takip ederken Hume, insan diigiincesi-
nin alaninin ne kadar sinirh oldugunu gérmeye bagladi. Locke
da Berkeley de bu ayni1 noktaya gelmigler, fakat onlarin higbiri
idelerin kaynagina iligkin agiklamasini, kendi bilgi teorisine
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ayni ciddiyet ve kararhlik ile dayanak yapmamigti; yani ne Loc-
ke ne Berkeley tiimiiyle kendi ideler agiklamasina dayanmig
veya sadik kalmisti. Onlar, biitiiniiyle vazgegmek istemedikleri
ortak duyu inanglarina bagvururlar. Tiim idelerimizin dene-
yimden geldigini ileri siirmelerinin yani sira, deneyimin pek
¢ok konuda bize bilgi kesinligi verebilecegine inanmig gorii-
niirler. Ote yandan Hume, eger ‘tiim idelerimiz deneyimden
gelir’ Onciiliinii ciddiye alirsak, diye diisiiniir, bu ideler agikla-
masinin bizi mecbur ettigi gekilde bilgiye iligkin sinirlar1 kabul
etmek zorundayizdir; hem de bizim goreneksel inanglarimiz
aksi yonde bir izlenim verse bile.

BILGI TEORISI

Hume’a gore “muglak sorularin yarattigi spekiilasyonlar1 ve
ihtilaflar1 ¢6zmenin tek yolu, insanin anlama yetisinin dogasini
ciddi bir sekilde aragtirmak ve zihnimizin giig ve kapasiteleri-
nin kesin ve hattd keskin (exact) analizi ile bu tiir uzak ve
muglak konular igin higbir uygun araci olmadigim gostermek-
tir.” Yani, zihnin bunlara hi¢ uygun olmadigini gostermektir.
Bunu gostermek igin Hume, kendisini kugkucu bir sonuca
gotiirecek olan bir meseleler dizisini dikkatle analiz eder. Bag-
ladig1 yer, zihnin igerikleridir.

Hume, “hicbir sey insanin diigiincesinden daha sinirsiz de-
gildir,” der. Bedenimizin bir gezegen ile sinirhligina ragmen,
zihnimiz evrenin en uzak yerlerine ve hattd daha da Gtesine,
kaosun derinliklerine gezintiye gikabilir. Oyle goriinebilir ki,
zihin doganin da gergekligin de sinirlarina tabi degildir ve bun-
lar1 agabilir; ¢ilinkii hayalgiicii hi¢ zorlanmadan, hi¢ giigliik
¢cekmeden en doga dig1 goriinigleri, ucubeleri yaratabilir; hig
kimsenin duyup gormedigi seyleri tasarlayabilir; yani, Ornegin,
ucan atlari, altin daglar1 hayal edebilir. Fakat zihin bu engin
Ozgiirliige sahip goriinmesine ragmen aslinda, der Hume, “o,
cok dar sinirlar iginde hapsedilmigtir.” Son tahlilde, zihnin tiim
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icerikleri, bize duyular ve deneyim yoluyla verilen materyallere
indirgenebilir. Hume bu materyallere algilar (perceptions) der.
Zihin algilar1 iki form alir ve Hume bu formlari izlenimler ve
ideler (impressions and ideas) olarak adlandirir.

Izlenimler ve ideler zihnin biitiin igerigini olugturur. Diigiin-
cenin orijinal materyali, ilk seyi, bir izlenimdir; bir ide ise, sa-
dece bir izlenimin kopyasidir. Bir izlenim ile bir ide arasindaki
farklilik derece farkidir; yani, sadece, bu ikisi arasindaki canli-
lik derecesi onlar1 ayirir. Orijinal algi, bir izlenimdir; duydugu-
muz, gordiigiimiiz, dokundugumuz, sevdigimiz, nefret ettigi-
miz, arzuladifimiz veya istedigimiz zaman oldugu gibi, bir
izlenimdir. Bu izlenimler onlara sahip oldugumuz zaman canl
ve agiktirlar. Bu izlenimler iizerine diislindiigiimiizde, akil
yiriittiigimiizde bilinglerine vararak onlarin idelerine sahip
oluruz ve bu ideler, orijinal izlenimlerin daha az canl versiyon-
laridir. Bir aci hissetmek bir izlenimdir; oysa bu duyumun hati-
rasi bir idedir.

izlenimleri ve ideleri ayirmamin vaninda Hume, izlenimler
olmaksizin higbir idenin var olamayacagin ileri siirer. Ciinkii
bir ide, bir izlenimin sadece bir kopyas ise, bundan, her ideye
once gelen bir izlenimin olmak zorunda oldugu ¢ikar. Ote yan-
dan, her ide kendine karsilik gelen bir izlenimi yansitmaz.
Ciinkii idelerine sahip olsak bile, bir ugan at veya bir altin dag
hi¢ gdérmemigizdir. Hume, bu tiir ideleri, zihnin “duyular ve
deneyim ile bize verilen materyalleri birlestirme, sirasini degis-
tirme, ¢ogaltima veya azaltma yetisi’nin iiriinii olarak agiklar.
Bir ugan at diigiindiigiimiiz zaman, hayalgiiciimiiz iki ideyji,
‘kanatlar’ ve ‘at’ idelerini, duyularimiz yoluyla baglangigta izle-
nimler olarak edindigimiz ve bize zaten yabanci gelmeyen iki
ideyi yanyana getirir ve birlestirir. Ayni gekilde “erdemli bir at??
da tahayyiil edebiliriz; zira bu alanda edinmig bulundugumuz

22 Bunun ). Swift'in atlarina ince bir génderim oldugunu diigiiniiyo-
rum.



Solmaz Zelyiit 95

Ozel duyguya gére erdemi kavrayabilir ve Ote yandan erdemi,
aligkin oldugumuz bir hayvan olan atin sekil ve hayali ile bir-
lestirebiliriz.” Eger herhangi bir anlam1 olmayan veya es deyis-
le, herhangi bir idesi olmayan bir felsefi terim kullanma kugku-
muz varsa, der Hume, yani boyle bir terim kullaniyor oldugu-
muzdan kugkulanirsak, “ihtiyacimiz olan tek ey sorusturmak-
tir; bu sdzde/varsayilan idenin hangi izlenimden ¢ikarsandigini
sorugturmaktir.” Ve eger herhangi bir tesbitte bulunmak im-
kansiz ise, “herhangi bir kaynak gostermek imkansiz ise, bu
bizim kugkumuzu dogrulamaya hizmet edecektir.”

Hume, Aragtirma’daki bu sozlerinin hemen dibine bir not
diigerek soyle yazar: “Muhtemelen, dogustan ideleri reddeden-
lerin maksadi da, belki sadece, biitiin idelerin, izlenimlerimizin
kopyalar1 olduklarin ifade etmekten bagka bir sey degildi. An-
cak, su da teslim edilmeli ki, bu kimselerin kullandiklari terim-
ler ve ileri siirdiikleri teoriler... yeterince titiz ve itinali bir ge-
kilde tamimlanmamugts.” Ornegin “dogustan ide” (innate idea)
ile kastedilenin ne oldugunu belirlemek 6nemlidir. Ciinkii eger
“dogustan” demek “dogal” demek ise, “zihnin biitiin alg1 ve
idelerinin,... dogustan veya dogal olduklar1 kabul edilmelidir.
Yok, eger ‘dogustan’ ile kastedilen, dogusumuz ile bir ve aym
zamanda olan ise, tartigma gereksiz olur ve diisiincenin, ne
zaman, yani dogusumuzdan 6nce mi sonra mi bagladigin aras-
tirmak da zahmete degmez.” Hume, “Ide kelimesinin, gerek
Locke gerekse bagkalar: tarafindan ¢ok genis ve tanimlanma-
mug bir anlamda... kullanilmig” goériindiigiind; oysa izlenimler
ve ideler kendisinin agikladig1 anlamda anlagilirsa “ve dogugstan
ile, asli olan veya higbir 6nceki algidan kopya edilmemis olan
anlagilirsa, o zaman, biitiin izlenimlerin dogustan olduklarini,
biitiin idelerin ise dogustan olmadiklarin ileri siirebiliriz” diye-
rek Locke’'un meraminin “eski kafal, bagnaz” kisiler tarafin-
dan, bagka deyigle “Orta Cag ulemalar1” tarafindan garpitilip
yanlig anlagildigini ifade eder.

Hume 6nemli olanin, dogru soruyu sormak ve séz konusu
olan terim her ne ise onu yaratan izlenimin ne oldugunu bula-
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na dek geri gitmek oldugunu ileri siirer. O, Tanr idesini de bu
teste tabi tutar ve bu idenin kendi zihinlerimizin iglemleri iize-
rine diiglinimde bulunmaktan dogdugu sonucuna varir.
Hume’a gore, insanlar arasinda deneyimledigimiz iyilik ve bil-
gelik niteliklerini “sinirsiz biiyiitme”den dogar, Tanr idesi.
Fakat tiim idelerimiz izlenimlerden gikiyorsa, diigiinme dedigi-
miz geyi nasil agiklayabiliriz veya idelerin zihinlerimizde grup-
landig1 kaliplar1 nasil agiklayabiliriz?

IDELERIN BIRLIGI VEYA CAGRISIMI

Idelerimizin birbirleriyle bagintilanmalar1 salt bir sans eseri
olmaz veya sadece tesadiif degildir. Hume’a gore “bir idenin
dogal olarak bir bagka ideye girdigi veya karigtig1 bir birlik
bagi, bir birlesme niteligi” olmak zorundadir. Yani bir idenin
bir digerine eslik etmesine, bir idenin bir diger ideyi ¢agirma-
sina iligkin bir birlik, bir irtibat, bir bag olmalidir. Hume buna
“nazik gii¢” (gentle force) adim verir: “Her bir kisinin, komp-
leks/karmagik bir ide iginde birlesmeye en uygun olan yalin
ideleri segmesinde genel olarak etkili olan nazik giig.” Bu, bir
ideyi bir bagka ide ile birlestiren zihnin 6zgiil, spesiyal bir yetisi
degildir. Cilinkii Hume, zihnin yapisal donanimina iligkin higbir
izlenime sahip degildir. Fakat Hume diisiinmemizin fiili kalip-
larim1 gozleyerek ve idelerimizin gruplanmalarini analiz ederek
idelerin birlesmesinin veya birbirini ¢agirmasinin veya idelerin
cagrigiminin agiklamasini buldugunu disiiniir.

Hume’un agiklamasi, idelerde her ne zaman belli nitelikler
varsa, bu idelerin birbirleriyle iligkiye gectigi veya birbirine
eslik ettigi seklindedir. Hume’a gore, kendisinden 6nce higbir
filozofun tesbit ve tasnife galigmadigi, bu niteliklerin veya ba-
gint1 ilkelerinin sayis1 iigtiir: Benzerlik (resemblance), zaman
veya mekanda/yerde bitisiklik (contiguity in time or place) ve
neden-etki (cause and effect). Hume, tiim idelerin birbiriyle
bagintilarinin bu nitelikler veya ilkeler ile agiklanabildigine ina-
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nir ve bu ilkelerin nasil igledigini gu 6rnekler ile verir: Bir port-
re, bizim diisiincelerimizi dogal olarak orijinale, yani resmedi-
lenin kendisine, aslina gotiiriir (benzerlik); bir binadaki bir
bolimden soz etmek o binanin diger boliimleriyle ilgili bir
sorugturmayi igin igine katar veya bir evin odalarinin birinden
sOz edilirse, Oteki odalara dair de bilgi edinmek veya sz agil-
mak firsat1 belirir (bitisiklik); ve eger biz bir yara diisiiniirsek,
bunu izleyen aci iizerine diisiinmeden edemeyiz (neden ve
etki). Zihnin higbir iglemi yoktur ki, idelerin birlesmelerine,
birbirini ¢agirmasina iligkin bu ii¢ 6rnekten biriyle agiklanma-
sin. Fakat bunlar arasinda neden ve etki nosyonu, Hume tara-
findan bilgideki merkezi 6ge olarak kabul edilir. Hume, neden-
sel ilkeyi her bilginin gegerliliginin bagimli oldugu temel olarak
alir. Eger nedensel ilkede bir ¢atlak varsa, biz bilginin kesinli-
gine sahip olamayiz, yani s6z konusu bilginin kesinlikle bilgi
oldugundan cmin olamayiz, daha dogrusu s6z konusu olanin
bilgi oldugunun teminatindan yoksun oluruz.

Arttk Hume’un en ‘orijinal’ ve etkili goriigii oldugu kabul
edilen nedensellik problemine yaklagimina gegebiliriz. Fakat
buna gegmeden Once buraya kadar gordiiklerimizin bizde ko-
layca gagrigtirabilecegi bir seyi kaydetimeliyiz ki, Hume, idele-
rin birlegmeleri, birbirlerine eglik etmeleri konusundaki agikla-
masiyla ¢agrigim psikolojisinin kurucusu olmugtur. Hume’un
sOziinii ettigi i¢ bagint1 ilkesi, ayn1 zamanda ¢agrigim meka-
nizmasinin dgeleridir.

Evet, ne Hobbes ne Locke ne Berkeley nedenselligin temel
ilkesine itiraz etmigtir; gergi, Berkeley seylerde etkin nedenleri
kesfedemeyecegimizi sdylemistir, ama onun asil niyeti, feno-
menlerin nedenini Tanrr’da aramaktan ibaret goriiniir. Hume’-
a gore, tam da nedensellik idesi, kugkuludur; bu ide saibeli bir
idedir. Hume su soruyu sorarak meseleye yaklagir: Nedensellik
idesinin orijini nedir? Ideler izlenimlerin kopyalar: olduklari
icin Hume, hangi izlenimin bize nedensellik idesini verdigini
sorar. Yanit1 ise, hi¢bir izlenimin bu ideye karsilik gelmedigi
veya bu ideye kargilik gelecek higbir izlenimin olmadigidir.
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Peki o zaman, nedensellik idesi zihinde nasil ortaya g¢ikar?
Hume bu idenin zihinde ortaya g¢ikmasinin, bizim nesneler
arasinda belli iligkileri deneyimlememize bagh oldugunu soy-
ler; yani biz nesneler, objeler arasinda bazi bagintilar1 dene-
yimledigimiz zaman, bu ide ortaya gikar. Neden ve etkiden soz
ettigimizde, A’'nin B’nin nedeni oldugunu sdylemeyi isteriz.
Fakat A ve B arasinda ne tiir bir iligki buna isaret eder? Dene-
yim, bize iig iligki veya bagnt: verir. Ilki bitigiklik (contiguity)
bagintisidir, ¢iinkii A ve B daima birbirine yakindur; ikinci ola-
rak zamanda é6ncelik (priority in time) vardir, ¢linkii A yani
neden, daima B'yi yani etkiyi Onceler; ii¢ilinciisii siirekli rastlag-
madir (constant conjunction), ¢linkii biz daima A’'nin B tara-
findan izlendigini goriiriiz. Fakat bir bagka bagint1 daha vardir
ki nedensellik idesi ortak duyuya A ve B arasinda zorunlu bag-
lanti oldugunu telkin eder. Fakat ne bitigiklik ne oncelik ne
siirekli rastlagma, objeler arasinda zorunlu baglantiyr igerir
veya gerektirir. Higbir obje yoktur ki, der Hume, objeleri tek
tek goz Oniine aldigimizda bir digerinin varligim igersin, ge-
rektirsin, ifade etsin: Oksijeni tek bagina ne kadar gozlersek
gozleyelim, hidrojen ile karigtiginda bize suyu verecegini sdyle-
yemeyiz. Biz bunu, yalnizca, ikisini birlikte gordiikten sonra
biliriz. Dolayisiyla yalnizca deneyim sayesindedir ki, biz bir
objenin varligim bir diger objeden g¢ikarsayabiliriz. Neden-etki
bagintisinin bilinmesi higbir durumda a priori bazi akil yiiriit-
me ve ¢ikarsamalarla elde edilmig degildir; aksine ancak ve yal-
niz deneyimden gelir. “Adem, daha en baginda, tam bir zihin-
sel olgunlukta sayilsa bile, suyun akicilik ve geffafligina bak-
makla, bu 6genin kendisini bogabilecegi; ategin de aydinlik ve
sicakligina bakarak bu ikinci 6genin de kendisini yakip kiil
edebilecegi sonucunu gikaramazdi.” O halde, nedenler ve etki-
ler, akil yiiriiterek veya diisiinerek degil, deneyim ile bulunabi-
lir; ¢iinki her etki, nedeninden bagimsiz bir seydir ve etki veya
sonucu nedenin igerisinde kesfetmek, der Hume, imkansizdur:
“...zihin, bu etkiyi, ilk kez icad veya idrak ettigi zaman, a priori
olarak, bu ancak rastgele olabilir.” Bizler ancak, benzerlik ba-
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gintis1 kurarak ve deney ve gozleme dayal akil yiiriitmeler
vasitasiyla, dogadaki bazi etkilerin ¢oklugundan sadece genel
nedenlerine geri gidebiliriz; fakat bu genel nedenlerin nedenle-
rini kegfetmeye kalkigmak, tiimiiyle beyhudedir ve daha beteri
bu ugurda harcanan g¢aba “cahilligimizin genigligini gozler
Oniine serip biiyiitmekten bagka seye yaramaz.” (Eyvah!)

Aragtirma’daki bu sozlerin biraz ilerisinde Hume s6yle der:
“Istenirse, doga felsefesinin yardimina, akil yiiriitmelerinin
sahihligi sayesinde yerinde olarak nam kazanmig geometri ¢ag-
rilsin: Geometri de ne bu kusura gare bulmaya ne de bizi nihal
nedenlerin bilgisine kadar gotiirmeye asla muktedir olamaya-
caktir.” (Bir eyvah daha!)

Evet bizler, bitisiklik, oncelik ve siirekli rastlagmanin izle-
nimlerine sahip iken, herhangi bir zorunlu baglantilar izlenimi-
ne sahip degiliz. Boylece nedensellik, gozledigimiz objedeki bir
nitelik degil, demek ki nesnel bir sey degil; ama daha ziyade,
bir birlegtirme aligkanhigidir. Yani A ve B’nin orneklerinin, em-
sallerinin tekrarindan ¢ikan zihindeki bir birlegtirme adetidir,
aligkanhigidir; demek ki 6zneye ait bir sey, 6znel bir seydir.

Hume, nedensel ilkenin tiim bilgi tiirlerinin merkezi oldu-
gunu soyledigi olgiide, onun bu ilkeye saldirisi, tiim bilginin
gegerliligini yitkma tehdidi igermektedir. “Her ne ki var olmaya
baglar, onun bir varlik nedeni olmak zorundadir” ilkesini, ne
sezgisel olarak ne de kanitlanabilir olarak kabul etmek igin,
Hume higbir sebep gérmez. Netice itibariyle, Hume diigiinme-
yi veya akil yiiriitmeyi “bir tiir duyumsama” olarak diigiiniir ve
bu haliyle de diigiinmemizin, bizim dogrudan deneyimlerimi-
zin, algilarimizin Gtesine uzanamayacagim iddia eder. “Nefret
etmek, sevmek, diigiinmek, hissetmek, gormek; bunlarin hepsi
algilamaktan bagka bir ey degildir.” (TR, |, II, IV)
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BiZiM DISIMIZDA NE VARDIR VEYA BIZE
DISSAL OLARAK VAR OLAN NEDIR?

Hume’un agir1 empirizmi onu cisimlerin veya geylerin bizim
digimizda, bize digsal devam eden ve bizden bagimsiz bir varh-
g1 olmasinin rasyonel higcbir hakl ¢ikarimi olmadigini ileri siir-
meye gotiiriir. Bizim siradan veya giinliilk deneyimimiz, bizim
digimizda seylerin var oldugunu telkin eder. Fakat idelerimizin
izlenimlerin kopyalari olduklarin1 tam anlamiyla kabul edersek,
bunun felsefi sonucu su olmak zorundadir: Bildigimiz tiim gey
izlenimlerdir, yani biz sadece izlenimleri biliriz. izlenimler ise,
i¢sel Oznel durumlar veya hillerdir ve digsal bir gergekligin
agtk kamtr degillerdir. Kugkusuz, biz daima sanki seylerin dig-
sal bir diinyas1 varmig gibi davraniriz ve Hume da geylerin var
oldugu hakkindaki tiim diigiinmelerimizi, akil yiiriitmelerimizi
dogru diye kabul ctmeyi istiyordu. Fakat Hume’un derdi, dig-
sal bir diinyanin var oldugunu diigiinmemizin sebebini sorgu-
lamakts; yani o, nigin bir dig diinyanin var oldugunu diisiindii-
giimiizii sorugturmaktaydi.

Soyle diigiinlip soruyordu Hume: Duyularimiz, bize geyle-
rin bizden bagimsiz var olduklarini sGylemez; peki, biz onlara
iligkin duyumumuza/sensationumuza ara verdigimizde bile on-
larin var olmaya devam ettiklerini nasil biliriz? Dahasi, bir seyi
duyuladigimiz zamanda bile, bize, o geye iligkin olarak bir ikili
goriig veya bir ¢ift bakis, yani sayesinde o seyin kendisini, o ge-
ye ait izlenimimizden ayirdedebilecegimiz bir cift goriig veril-
mez. Zihnimizin izlenimlerin &tesine ulagmasinin veya izlenim-
lerin miimkiin kildig: idelerin 6tesine ulagmasinin higbir yolu
yoktur, “...bizim igin idelerden ve izlenimlerden tiir bakimin-
dan ayr1 olan herhangi bir geyin bir idesini tasarlamak veya tes-
kil etmek imkansizdir.” Bu durumda, bilebilecegimiz tiim sey,
izlenimler veya onlarin miimkiin kildig1 idelerdir. Hume soyle
yazar: “Gelin, dikkatimizi olabildigince kendi digimiza sabitle-
yelim. Hayalgiiciimiizii goklere veya evrenin en uzak sinirlari-
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na kosturalim; biz, gercekte, kendimizden bir adim ileri asla
gitmeyiz, bu dar menazil i¢inde goriinmekte olan algilar diginda
herhangi bir varolus tiirii de tasarlayamayiz. Bu hayalgiiciiniin
evrenidir, orada iiretilenin diginda higbir idemiz olamaz.”

SEBAT VE TUTARLILIK
(CONSTANCY AND COHERENCE)

Seylerin bizim digimizda var olduklar1 inancimiz, der Hume,
izlenimlerimizin iki kendine has veya 6zgiil 6zelligini ilgilendir-
mesi bakimindan, hayalgiiciimiiziin iiriiniidiir. Izlenimlerden
hareketle hayalgiiciimiiz hem sebatin/degismezligin/sabit ol-
manin hem de tutarhiligin farkina varir. Seylerin diizenlenisin-
de bir sebat vardir. Ornegin, penceremden disariya baktigimda
daglar, evler ve agaclar vardir; gozlerimi kapatir veya bagka
yone gevirirsem ve daha sonra ayni manzaraya bir kez daha
bakarsam, diizenlenig hala aynidir ve izlenimlerimin igerigin-
deki bu degigsmezlik, bu sebat, hayalgiiciimii, daglar, evler ve
agaglarin —ben onlar1 diigiinsem de diisiinmesem de— var ol-
duklari sonucuna sevkeder. Benzer sekilde, oday: terk etmeden
Once atese bir kiitiik atarim ve dondiigiimde o neredeyse kiil
olmustur, fakat ateste biiyiik bir degisiklik meydana gelse de
benzer kosullarda bu tiir bir degisiklik bulmaya aligkinimdir.
Hume “degigsmelerindeki bu tutarhilik, digsal objelerin karakte-
ristiklerinden biridir” der. Dag 6rneginde izlenimlerimizin bir
sebati vardir; oysa, ates Orneginde, izlenimlerimiz degisim
stiregleri ile tutarl bir baglantiya sahiptir.

Bu sebeplerle, hayalgiicii bizi belli geylerin bizim digimizda
bagimsiz bir varliga sahip olmay: siirdiirdiigiine inanmaya
gotiiriir. Fakat igte biitiin mesele de budur, yani bu, bir rasyo-
nel kanmit degil, bir inangtir; ¢iinki, izlenimlerimizin seylerle
bagintili oldugu iddiasinin diisiinmede/akil yiiriitmede higbir
temeli yoktur. Hume, seylerin veya objelerin Gtesini diigiinme-
ye veya seylerin Otesinde akil yiiriitmeye iligkin bu kugkucu
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cizgiyi self’e/benlik/kendi/zat, tdze ve Tanriya da uzatir. Sim-
di sirayla bunlara bakalim.

Self: Hume herhangi bir self idesine sahip oldugumuzu red-
deder. Bu paradoksal goriinebilir, yani kendime iligkin bir ide-
ye sahip olmadigimi ben sGylerim. Burada da Hume, bu idenin
hangi izleniminden ¢ikarsanabilecegini sorarak, self ile ne an-
ladigimiz: test etmeyi istemektedir. Soru sudur: Acaba selfe
iligkin idelerimizi olusturan siirekli ve 6zdes bir gerceklik var
mudir? Self idemiz ile degigmez bir gekilde birlestirilen herhan-
gi bir izlenime sahip miyiz? S0yle yazar Hume: “Kendim (my-
self) dedigim seye, en igten sekilde girdigimde daima su veya
bu tikel algiya, yani bir sicak ya da soguk, sevgi ya da nefret,
aci ya da haz algisina takilirim veya ¢arparim. Bir algi olmadan
bir kez bile asla kendimi yakalayamam ve asla alg: diginda her-
hangi bir sey gozleyemem.” Hume, siireklilik arzeden bir self
Ozdegliginin veya ben-kimliginin (self-identity), yani kendi-
olmakligin veya aynen-kendi-kalmakligin veya zati ile bir
olmakligin varolugunu yadsir ve insanligin geri kalan: hakkinda
da “onlar, bir farkl: algilar bohgasindan veya kolleksiyonundan
bagka bir sey degildirler” der. Yani, benim digundaki diger
insanlarin, benim igin, ¢ok hizli ve art arda gelen bir algilar
toplamindan o6te bir varligi yoktur ve ben de onlar igin boyle-
yimdir. Hume’a gore, eger benim algilarim bir siireligine, tipki
uykunun onlar1 benden uzaklagtirdigi gibi, uzaklagtirilacak
olursa, “o siire boyunca kendimi duyumsayamam ve hakikaten
de buna, var olmamak denebilir.” Demek ki algilarimdan ba-
gimsiz bir sekilde bir selfin veya myselfin (kendinin veya ken-
dimin) varligina dair hicbir bilgim olamaz. Bu durumda self
oldugunu diigiindiigiimiiz geyi nasil agiklariz? Bizim siireklilik
arzeden kimligimize, 6zdegligimize, aynihigimiza dair ‘izlenim’i
veren sey, hatirlama yetimiz/hafizamiz/bellegimizdir. O halde,
art arda gelen algilara bir 6zdeglik, aymlik yiikleme, “ge¢mis
algilarin hayallerini uyandirmamizi saglayan bir yetiden bagka
bir scy olmayan hafiza”nin algilar arasinda kurdugu benzerlik
iligkisini muhafaza ederek siirdiirdiigii bir yiikleme, daha dog-
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rusu bir atfetme olarak tamamen kurgusal bir ey (fictitous
one), uydurma bir seydir. Bagka deyigle 6zdeglik idesi diye bir
ide yoktur, giinkii bdyle bir izlenim yoktur; bu s6zde ide, tabiri
caizse, hayélgiiciimiiziin bir oyunudur. “Insan zihnine (the
mind of man) yikledigimiz 6zdeglik, yalmzca uydurma bir
Ozdegsliktir; sebzelere ve hayvan bedenlerine yiikledigimize
benzer tiirdendir. Bundan dolayi, onun orijini farkli olamaz,
ancak, hayalgiiciiniin benzer seyler iizerindeki benzer igleyisin-
den geliyor olsa gerektir.” (Tr., 1,4,VI) Hume, zihni, pek ¢ok
alginin birbiri ardindan sahneye ¢iktigi bir tiir tiyatroya benze-
tir ve soyle der: “Bu sahnelerin temsil edildigi yere iligkin belli-
belirsiz bile bir nosyonumuz yoktur.” (Tr., 1,4,VI) O hailde, ne
self ne de zihin, Hume’un testini gegebilir ve Hume’un empirik
kriteri agisindan anlamsiz olduklar: tesbit edildigi igin, felsefe-
den —bir Ockhamh usturasi ile- kesilip atilmalidirlar.

To6z: Hume’u, ‘zaman-boyunca’ veya ‘zaman-agir’ aynilik/
kimlik/6zdeslik idesini, selfin 6zdesliginin veya siirekli bir ken-
di’nin varolusunu yadsimaya gotiiren sey, herhangi bir toz for-
munun var oldugunu yadsimasidir. Bagka deyigle, Hume’a
gore, hangi formda olursa olsun “t6z” teriminin kdkeni tesbit
edilemez ve ‘tozsel’ oldugu iddia edilenler de bu belirsiz orijin
kaydinin altina girer.

Locke, “bir sey” olarak, renk veya sekle veya benzeri bir ni-
telige sahip birgey/something olarak, t6z idesini ahkoymustur;
ama ondan, “ne oldugunu bilmedigimiz bir gsey” olarak
sOzetmigtir. Berkeley ise, niteliklerin altinda yatan/duran ola-
rak, yani substantia olarak, tdziin varligini yadsimig; fakat,
“tinsel tozler” idesini alikoymugtur.

Hume, hangi formda olursa olsun t6ziin var oldugunu veya
herhangi bir tutarli anlama sahip oldugunu yadsir. Boylece de,
eger self ile kastedilen sey bir téz formu ise, Hume, bu tiir hig-
bir toziin duyularimiz tarafindan bize nakledilmedigini ileri
sirer ve kendisince herhilde ironik bir dille, §oyle sorar:
“...felsefecilere t6z idesinin duyum izlenimlerinden mi diigii-
niim izlenimlerinden g¢ikarsandigini sormak isterim. O, bize
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eger duyularimiz yoluyla iletiliyorsa, bunun onlardan hangisi
ile ve nasil oldugunu sorarim. Eger gozler ile algilaniyorsa, o
bir renk olsa gerektir, eger kulaklar ile ise, bir ses olsa gerektir;
damak ile ise, bir tad olsa gerektir...Ama ben kimsenin tdziin
bir renk veya bir ses veya bir tat oldugunu iddia etmeyecegine
inaniyorum. Bir t0z idesi, eger gergekte var ise, bir diiginiim
izleniminden ¢itkarsanmig olsa gerektir. Ama diigiiniim izle-
nimleri, bir tozii temsil etmeleri miimkiin olmayan tutku ve
duygulanimlarimiz/tahriklerimiz (emotions) olarak kendilerini
aynigtirirlar. Dolayisiyla da tek tek niteliklerin bir koleksiyonu/
toplanimi idesinden ayri olarak hig bir t6z idesine sahip degiliz;
gerek ondan soz ederken gerekse onunla ilgili olarak akil yii-
riitiirken kastimiz, bundan ibarettir.” (Tr., I,1,VI)

Bu pasajin en kestirme izahi, bizim digimizda, bizden veya
algilarimizdan bagimsiz ne tinsel ne de maddi bir seyin olmad:-
gidir ve bu da, Hume’un “t6z”i “toz” ettiginin resmidir!

Tanri: Hume'un “idelerimiz deneyimlerimizin Gtesine ulag-
maz” seklindeki kati dnciiliiniin, onu, Tanrr’nin varlig1 hakkin-
da skeptik sorulara gotiirmesi kaginilmazdi. Tanrr'nin varligini
kanitlama yoniinden yapilan pek ¢ok girisim, bir nedensellik
versiyonuna dayanir. Bu girisimler arasinda plandan/dizayn-
dan hareket eden argiiman, zihinlerde giiglii bir etki yaratmig-
tir. Hume, argiimanin giiciiniin farkindadir; fakat argiimanin
siiregiden kuvvetini sarsacak problemli unsurlar1 ¢argabuk tes-
bit ve tasnif eder.

Plandan hareket eden argiiman, dogadaki giizel veya gozel
(!) diizen gozlemiyle baglar. Bu diizen, insan zihninin diisiin-
meyen seylere izafe etmeye veya empoze etmeye yatkin oldugu
diizen tiiriine benzer. Bu Ongdzlemden, zihin, diigiinmeyen
seylerin kendi iglerinde diizenlilik ilkesini tagimadiklar1 sonu-
cunu ¢ikarir. Hume soyle yazar: “Pek gok celik pargasini bira-
raya getirin: Onlar kendilerini bir saat olusturacak gekilde asla
diizenleyemeyecektir. Diizenin bir zihin etkinligi gerektirdigi,
bir diizenleyici gerektirdigi savunulur. Deneyimimiz bize, ne
bir saatin ne de bir evin, bir saatgi veyahut bir mimar olmaksi-
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zin varhga gelemeyecegini sOyler. Bundan da, dogal diizenin
insani gaba ile bigimlendirilen diizene benzerlik tagidigs; ve
nasil ki saat bir diizenleyici neden gerektiriyorsa, evrenin dogal
diizeninin de boyle bir sey gerektirdigi gikarsamir.” Fakat bu
tiir bir ¢tkarim, der Hume, kugkuludur; ¢iinkii, konu, insan
deneyiminin menzilinin tiimiiyle 6tesindedir.

Eger plandan hareket eden biitiin argiiman su Onermeye
dayanirsa, yani “Evrendeki diizenin nedeni veya nedenleri ola-
siikla insan zekasina uzak bir benzerlik tagir” Onermesine
dayanirsa bu durumda, der Hume, argiiman iddia ettigi seyi
kanitlayamaz. Hume’un nedensellik idesine yonelik kritigi,
burada 6zel bir giice sahiptir. ‘Neden’ idesini, bitigiklik, 6nce-
lik ve iki geyin siirekli rastlagmasi1 gézlemlerinin tekrarindan
cikarsadigimiz, yani, bunlara iligkin tekrarlanan gézlemlerden
¢tkardigimiz igin, evreni, bir neden oldugunu diigiinebilecegi-
miz bir geyle bagintili olarak asla deneyimlemedigimiz halde,
evrene nasil bir neden atfedebiliriz ki? Analojinin kullanilmasi
problemi ¢6zmez, ¢iinkii bir saat ile evren arasindaki analoji,
kesin/emin degildir. Evreni, rasyonel bir planlayicinin iiriini
olmak yerine, bitkisel bir siirecin iiriinii olarak nigin diiglinme-
yelim ki? Hatta eger evrenin nedeni zeka gibi bir geyse, moral
karakteristikler bu tiir bir varliga nasil atfedilebilir? Dahasi
anolojiler kullanmilacaksa, hangi biri segilmelidir? Evler ve ge-
miler, ¢ogunlukla bir plancilar grubu, dizayncilar grubu tara-
findan tasarlanir; o halde, pek ¢ok Tanr’'nin oldugunu mu
sOylemeliyiz? Zaman zaman, deneysel modeller, tamamlanmig
formunda neye benzeyecegine dair elde higbir bilgi yokken
kurulur; o zaman, evren bir deneme modeli midir, yoksa nihai
plan mudir? Bu sorgulama gizgisi ile Hume’un vurgulamak
istedigi sey, evrenin diizeninin sadece empirik bir olgu oldugu
ve bundan, Tanrinin varligini gikarsayamayacagimizdir.

Evet, Hume, bir skeptik olarak nihayete erer; ama sonunda
sOyle der: “Herhangi biri kendi skeptisizm ilkelerini ne kadar
uzun uzadiya ele alirsa alsin, o diger insanlar gibi davranarak
yasayacak ve konugacaktir. Bu kisi igin topyekiin skeptisizmde
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israr etmek veya bunu kendi davraniginda birkag saatligine bile
goriiniir kilmak imkansizdir.”

Peki, felsefenin hayat ile bagi ne olacak? Her sey teoride
bagka pratikte bagka mi olacak? Peki nigin felsefe? Bakin
Hume ne diyor: “...ancak fenomenleri agiklamak igin kabul
edilebilir; yine de ayni1 zamanda itiraf edilmelidir ki, fenomen-
ler onu kullanmay: pek gerektirmeyecek kadar kendiliklerin-
den agiktir.” (Tr., 11, 1, XI) Yani, teori veyahut felsefe, pek de
gerekli degil; ama durun, kesinlikle zevkli bir tutku! “...arala-
rinda, ilk bakigta, her ne kadar bir oransizlik goriinse de, avci-
lik ve felsefe tutkularindan bagka, birbirine bu kadar benzeyen
iki tutku olamaz....[Avci] onlar1 avlamak igin saatler gegirdik-
ten sonra eve bir diizine gulluk ve yagmurkusu getirmekten
zevk alir. Avcilik ve felsefe arasindaki paralelligi daha tam kil-
mak igin, diyebiliriz ki, her iki durumda da eylemimizin amaci,
kendinde kii¢iimsenebilir gergi, ama eylemin sicakliginda Gyle
bir dikkat kazaniriz ki, herhangi bir dii§ kirikligindan ¢ok hu-
zursuz olur ve avimizi kagirdigimiz zaman ya da akil yiiriitme-
miz i¢inde bir hataya diistligiimiiz zaman {iziiliiriiz. Eger bu
duygulamimlara bir bagka paralel istersek, avcilik ve felsefe ile
aym ilkelerden ¢ikan bir zevk veren kumar tutkusunu irdeleye-
biliriz.” Demek ki felsefe “eglenceli” bir seydir; tipki “oyun”
gibi ve hattd “kumar” oynamak: gibidir (Tr., II, 3, X). Zaten,
Hume’a gore, “tiim olasi akil yiiriitme, bir duyum tiiriinden (a
species of sensation) bagka bir sey degildir. Yalnizca siir ve
miizikte degil, felsefede de begeni ve duygumuzu (taste and
sentiment) takip etmeliyiz.” (Tr., I, 3, VIII) Hume’un akil yii-
riitmesinde, “meseleyi dogru diiriist irdelersek, akil ruhlari-
mizdaki harika ve anlagilmaz bir i¢giidiiden bagka bir sey de-
gildir” (Tr., 1, 3, XVI) sozleri, aklin, Hume tarafindan, gergek-
ten argo tabiriyle ‘yiiriitiildii’gilinii ve tistelik “tutkularin kolesi”
(Tr., 11, 3, 111 “Reason is, and ought only to be the slave of the
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passions”) olarak satildigim haber verir.2? Eyvah ki ne eyvah!
Iste bundan sonra isimiz gergekten zor!

Evet, felsefe gemisi Ada’nin kiyilarinda diipediiz karaya otur-
mugtur. Bu gemiyi yiizdiiriip kitaya getirecek hiinerli bir kap-
tan aranmaktadir ve o kaptan Kant olacaktir; ama o da su ger-
cegi degistirmez: Felsefe artik marjinal bir ugrag olmaya yaz-
gilanmigtir. Oyle mi? Bu bir yazg1 mi? Oyle ise bile bunun
bedeli hi¢ de hafif olmayacaktir ve olmamaktadir da. Kant’in
da yapacagi ¢ok bir sey yoktur, yapilacak sey tarihin yeniden
yazilmasidir. Hegel bunu goriir ve yapar da; ama “tarihin so-
nu”na yiikliice bir riigvet ddemek zorunda kalir. Marx da aym
riigveti caktirmadan 6der ama O6demeyi yaparken “tarih”ten
degisme sozii almay: ihmal etmez: Gelin goriin ki “tarih” bu,
soziinde durur mu hi¢? P. Valéry'nin ‘Sokrates’inin sozleriyle
“Zaman 1rmagidir o. Yalmzca ruhlar1 bu kiyiya atar; geri kalan
ne varsa, rahatlikla siiriikleyip gotiiriir.”?*

2 Hume’un ahlak felsefesi igin bkz... Iki Adalet Arasinda, Vadi Yay.,
1997, s. 205-16.

% Paul Valéry, Eupalinos ve Oteki Soylesimler, gev. Tahsin Yiicel,
YKY, 1992, s. 14. (Bu acitan, can yakan giizellikteki eseri dilimizde
hazir edene siikran duygularimla...)
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