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SUNUS: YUZ YILLIK CUMHURIYET

MEHMET O. ALKAN

Turkiye'yi cevreleyen ve ¢ogu Osmanlrdan mudevver tlkeler

" kadar, Avrupa tlkelerinde de 100. yilina ulasan ikinci bir siya-
sal rejim ornegi bulmak gercekten zor. Ote yandan atlattigi ba-
direlere bakinca Cumhuriyet'in 100. yila erismesi bazen muci-
ze gibi geliyor. 14 Mayis 2023’te yapilacak secimler de dusu-
nulduginde bir asirhk Cumhuriyet degerlendirmesi daha bir
Onem tasiyor.

Insan bir yandan i¢inde yasamanin verdigi sicaklikla giine
ve yakin gecmise kars: korlesirken, diger yandan uzak gecmise
bakarken goremedikleri arasinda kaybolmasi mtimkin oluyor.
Degerli hocam ve dostum Ioanna Kucuradi'nin ifadesiyle “he-
pimizin ve her birimizin Cumhuriyeti olmas1” demokratik bir
icerige kavusmasiyla mumkin. Cumhuriyet'in 100 yil i¢in her
biri birbirinden degerli-ve konusunun uzmam isimler tarafin-
dan yazilan bu kitab: hazirlama fikri Gokhan Cetinsaya ile fir-
sat buldukea bulusup yaptigimiz sohbetlerde ortaya ¢ikti. Ki-
tapta kimlerin olabilecegini dustindik. Teklif goturdugiam bu
kitapta yer alan dostlarimin her biri boyle bir projede/kitapta
yer almayr memnuniyetle kabul ettiler. 1ki kez Zoom toplanti-
st yaparak fikirlerimizi paylastik, ilintili cerceveyi ¢izmeye ca-
listik, konuyu nasil ele alabilecegimizi konustuk, sinirlar belir-
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ledik. Sonu¢ta Cumhuriyeti kadinlar, siyasal dustnceler, top-
lumsal, siyasal, ekonomik, diplomatik degisim ve sanat acisin-
dan ele aldigimiz bu eser ortaya ¢ikti. 100 yillik Cumhuriyet’i
birbirinden farkh alt-donemlere ayirdigimiz gibi, birbirinden
farkli sorunsallarla da ele aldik. Bazi alt-dénemler cakisirken,
bazilar birbirinden farklilast.

Ahu Antmen, kaleme aldig “Sanatin Yuzyili” baslikl ince-
lemesinde Osmanli-Cumbhuriyet arasindaki streklilik sorgula-
masindan yola ¢ikarak ortiik ya da acik kaltirel catismalar ve
sentez arayislarina dikkat cekiyor. “Eski kiltir, yeni sanat”,
“Cumhuriyet’e dogru”, “Cumhuriyet ve modernizm”, “Libe-
rallesme donemi”, “Toplumsal calkantilar arasinda”, “Yeni bir
kultirel iklim” basliklariyla 100 yillik donemi akici bir sekilde
degerlendiriyor. Cumhuriyet ve modernizmin ele alindig: tek
parti donemi, Demokrat Parti doneminde sanatin liberallesme-
si, 1960-1980 aras1 toplumsal calkantilarin icinde kendine ait
bir yeri koruma refleksi, 1980 sonrast yeni kiilttirel iklimde sa-
natin yeri karsilastirmali olarak ele alimiyor. Turkiye'nin siya-
sal, toplumsal ve ekonomik degisim ve calkantilariyla, yukse-
len yeni siniflarin kilttrel tercihlerinin sanati nasil etkiledigi-
ni tartistyor. Bir yanda Bati sanatinin parcasi olma gayreti, diger
yandan bu gayretin hep igreti kalisi, sanat tirtinlerinin koru-
namadig1 gibi sergilenememesi, 2000li yillarda sanatin bir tir
endustriye evrilmesini anlatiyor. Gunumuzan “yerli ve milli”
kulttrel motiflerini canlandirmaya calisan Yeni Osmanlic1 es-
tetik anlayisi ve sentez ¢abasinin ve “kultir yolu” icadinin aki-
betini merak eden bir soruyla bitiriyor.

Aksu Bora, “Kadinlarin 100 Yili” bashikli incelemesinde, kla-
sik ve kronolojik bir anlati degil, kadin calismalarinin 1970’le-
rin sonunda ve hemen basinda yeni bastan ve eskisinden farkh
olarak nasil ele alindigini irdeliyor. Bir anlamda 1980’lerde yuk-
selen kadin hareketi ve kadin tarihine acilan yeni ufuklan zik-
rederek “Cumhuriyet’in kizlar1”, “Kadinlar hep vardi”, “Sol mu-
halefette kadinlar”, “Hanim kardesler”, “Cinsiyet rejiminin de-
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gisimi”, “Kadinhk arzularn”, “Iyi hanimlar”, “Kendi hikayesini
yazmak” ve “‘Gec¢misin genlesebilme yetenegi™” basliklariyla ele
aliyor. Degerlendirmeleri Tanzimat sonrasi bir medeniyet mese-
lesi olarak teshis edilen “kadin sorununun” Turk milliyetciligi-
nin kurucu edebi metinlerinde ayni anda hem “karanlik mazi”
hem de modernite simgesi oldugu ve hatta modernitenin kadin
olarak kisisellestirilmesinin elestirisi ile bashyor. Eski ile yeni-
nin esigini edebiyat metinlerinde izini suriyor. Sirec icerisinde
Cumbhuriyet'in “kiz evlatlar1”, solun “bacilari” 1980’lerin “ka-
dinlar1”, AKPnin “hanim kardesleri” tizerinde dururken, kadin
calismalarinin carpict 6rnekleri tizerinden ¢nemli tartismala-
r1 gindeme getiriyor. Kurt kadin imgesinin, “Turk tarafinda to-
re cinayetleri” seklinde cahilligin yoksullugun ve sessizligin bir
parcasi olarak dusunulurken, Kurt hareketi tarafinda nasil me-
denilikle, esitlik ve ozgurliikle eslestirildigine dikkat cekiyor.
Esbaskanlik uygulamasinin 6éneminin altin ¢iziyor.

Taml Bora, “Yuzyilda Ideolojik Akislar” baslikli yazisinda
hem bir distince tarihi envanter dokumi veriyor hem de do-
nemlerin 6zellikleri ve karsilastirmasi tizerine kurulu bir anla-
tim sunuyor. 100 yillik Cumhuriyet tarihindeki biytuk ideolo-
jilerin etkisi ve karsilign kadar, 6zgun fikir 6rneklerini ele ali-
yor. Siyasal hayatin farkli evrelerinin siyasal akimlar1 nasil et-
kiledigini, bes baslikta maharetle 6zetliyor. Once “Erken Cum-
huriyet ve tek parti donemi (1923-1945)” bashginda milliyet-
cilik, Tuarkc¢uluk, laisizm, Islamcilik ve komiinistler ele alini-
yor. Ikinci bashik “Anti-komtuinizm ‘cagr’ ve DP donemi (1945-
1960)” adim tasiyor ve “Inkilaplari makule getirmek ve milli
iradecilik”, “Liberal”, “Anti-komiinizm”, “Islamcilik” ve “Ko-
ministler” bu baslik altinda inceleniyor. Ugtinctistt “Siyasi er-
ginlik dénemi (1960-1980)” adim tasiyor ve bu baslik altin-
da “Sagin krizi ve boliinme”, “Solun altin devri” ile “On-femi-
nizm” alt basliklarini ele aliyor. Doérdunct bashik “Uzun 12 Ey-
lal (1980-2002)” adint tasiyor ve “Zaruri Ataturkgiluk ve yeni
Kemalizm”, “Milliyetcilik”, “Islamcihik”, “Yeni sag”, “Sol”, “Fe-
minist uyanis”, “Kurt sorunu” bu baslik altinda inceleniyor.
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Son bashk “AKP devri (2002-2023)” ismini tasiyor ve “AKP”,
“Fethullahcilar/Gulenciler”, “Kirt hareketi ve HDP”, “Ulusal-
cilik ve milliyetcilik”, “Sol”, “Feminizm” ile “Bir muhasebe”
baghiklari altinda degerlendiriliyor.

Gokhan Cetinsaya, “Dis Politikanin Yiiz Yili: Stireklilik ve De-

gisim” bashig altinda hem dunya hem de i¢ siyasal gelismeler ek-

seninde dis politikanin dénemsel 6zelliklerini veriyor ve analizi-
ni yapiyor. Incelemesinin basinda Turkiye’nin dis politikasini se-
killendiren ozelliklerle ilgili genel ve elestirel bir girisi var. Ana
hatlartyla Cumhuriyet donemi dis politikasinin, onu etkileyen
yapisal faktorler, genel ilkeler, temel amaclar, stratejiler ve arac-
lar dogrultusunda nasil belirlenmis ve uzun vadeli olarak strdu-
rulmis oldugunu maharetle 6zetliyor. “1923-1945 donemi”ni
Ikinci Diinya Savasrmi da ayrica vurgulayarak ele aliyor. 1945-
1989/1991 doénemini once “1945-1965 yillari: Tek boyutlu poli-
tika” ve sonra “1965-1989/1991 yllar:: Cok boyutlu dis politika”
gibi ti¢ alt bashk/donem halinde inceliyor. Soguk Savas sonrasi-
n1 “1989/1991 sonrasi donem” olarak ele alirken, AKP dénemi-
ni iki alt bashkta ozetliyor. Ilki “2002-2011 yallar:: AKP dis po-
litikasinin ilk donemi”, ikincisi ise “2011-2016 yillar: Arap Ba-
harrnda AKP dis politikas1” bashgimi tastyor. Guntimtize kadar
gelen son baslik ise 2016 darbe girisimi sonrasim ele alan “2016
sonrasi: Baskanlik rejiminin dis politikas1” adin tastyor.

Sema Erder, Metodoloji konusunda carpici bir giris yaptik-
tan sonra “Koyliultukten Cikisin Zorlu Halleri” bashgiyla, 100
yillik Cumhuriyet'in bitytk cogunlugu kéyde yasayan bir top-
lumdan kentte yasamaya baslayan bir topluma gecis strecini ve
koylulikten siyrilmasinin zorlu yanlarim ele aliyor. Bunu, i¢in-
de yasadig1 donemlerin etkiledigi bir sosyal bilimci gozuyle,
kendi deyisiyle, “giintin yerel kosullarindan ve kendisinin 6z-
nel kosullarindan yola c¢ikarak” ele aliyor, anlatiyor, hesaplasi-
yor ve elestiriyor. Turkiyenin gecirmis oldugu toplumsal degi-
simi insan/toprak/devlet iligkileri ve kent/kir yasam tarzi farkla-
r1 agisindan ele aliyor. Bugtin vardigimiz yeri de post kentlesme
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ve sirket kiiresellesmesi etkilesimiyle yeni nesil poptilizmin in-
saata dayal politikalarimi ¢imento donemi olarak degerlendiri-
yor. Cimento doneminin yerel aktorleri olan muteahhitlerin ro-
li ve islevi tizerinde durarak Rusya’daki “oligarklar”a benzeti-
yor. Metinde “Millet sisteminden ‘tek millet/tek devlete gecis”,
“Koylw/kentli iliskisinde yeni diizen ve yeni gerilimler”, “Pre-
modern toplumsal tahayytille, modern toplumsal tahayytlun
kentte karsilasmas1”, “Post kentlesme doneminde otoriter po-
pulizm” ve son olarak “Bugtin vardigimiz yer” tartisiliyor.

Sevket Pamuk, “Cumhuriyetin Ekonomisi” baglikli yazi-
sinda 100 yillik Tturkiye ekonomisinin yapisal dontstumleri-
ni, huktumetlerin benimsedigi iktisadi modellerin her donem-
de dunyadaki farkh gelismelerden nasil etkilendigini ve sekil-
lendigini ele aliyor. Bunu ti¢c doneme ayirarak yapiyor. “1923-
1950 donemi”nde 6nce iki dunya savasi arasinda korumacilik
ve devletcilikle birlikte 6nemli bir sanayilesme hamlesiyle in-
sa edilen ulusal ekonomi tzerinde duruyor. Ikinci Diinya Sa-
vas'ndan sonra baslayan “1950-1980 donemi”ni iki alt bas-
likta ele aliyor. Ilkini 1950’lerde kentlesmenin ivme kazandi-
g1, korumaciligin surdigi tarima dayali kalkinma donemi ola-
rak inceliyor. Ikinci alt-donemi ise 1960’lardan itibaren ozel
sektor onciltigunde ithal ikameci sanayilesmenin hakim ol-
dugu dénem olarak degerlendiriyor. Uctincti alt-dénem 1980-

- 2022 yillarmm kapsiyor ki dunya ekonomisinin kurallar sertle-

sirken, neoliberal iktisat politikalar esliginde disa acilan eko-
nomi tizerinde duruyor. Sonrasinda iilke ekonomisinin kuresel
ekonomiyle iligkilerini ilgilendiren kurallar ve iktisat politika-
larinin pek degismemesini vurgularken, buna karsilik, tlke ici
ekonominin isleyisini ilgilendiren kurallar ve politikalarin sik-
likla degistirilmesi, devletin ve siyasetin ekonomideki merkezi
konumunu sirdtrmesi tizerinde duruyor.

Mehmet O. Alkan, yani benim hazirladigim bolim 100 yil-
lik Turkiye siyasal tarihinin 6zeti niteliginde. “Atattirk cumhu-
riyeti”, “Milli Sef cumhuriyeti”, “Demokrat Parti cumhuriye-
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ti”, “Darbelerin cumhuriyeti”, “12 Eylul camhuriyeti” ve “AKP
cumhuriyeti” basliklariyla alt1 alt-doneme ayirarak ele aldim.
Hem genel hem de her dénemin kendi icinde buttunluk ve bag-
laminda 6zelliklerini, siyasal sistemin insasi, rekabeti, catisma
ve gelismeleri baglaminda bazi olaylar1 one ¢ikarirken, bitin-
sel baglam nedeniyle bazilarina maalesef kelime olarak bile de-
ginemedim.

Bu kitabin tamamlamasinda cok 6zel emekleri gecen dostla-
rnim Tanil Bora ve Kivang Yigit Misirlr'ya minnettarligimi ifade
etmek isterim. Istisnasiz her ¢calismamin, yazimin “bas editorit”
Kafiye'nin emeklerine ve sabrina ise tesekkur yetmez.

Cumbhuriyet’in 100. yilinda, farkliliklarimizla, farkh etnik
koken, din, inang, inangsizlik, cinsiyet, cinsel yonelim, fikir ve
ideolojilerimizle birlikte ve beraber, baris ve demokrasi icin-
de, daha adil, 6zgir ve esit bir Turkiye'de yasamak dilegiyle...

Selamicesme, Nisan 2023
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CUMHURIYET’IN SiYASAL DONEMECLERI

MEHMET O. ALKAN

Cumhuriyet’e dogru (1918-1923)

Siyasal kaos, demokratik refleks:
Secim, temsil, meclis

Osmanl Devleti, Birinci Dunya Savasrnda baslangicta ka-
zandif1 kismi basarilar bir yana, sonugta biitiin cephelerde sa-
vasl kaybetmis, ¢cok agir bir yenilgi almisti. 30 Ekim 1918’de
Mondros Miitarekesi imzalanmis ve buna gore Osmanl ordu-
lan terhis edilmis, silahlarina el konmus ve Itilaf devletlerinin
guvenlik gerekcesiyle gerekli gordukleri hallerde istedikleri ye-
ri isgal edebilecekleri hitkme baglanmus, fiili isgal hemen bas-
lamisti. Ayrica 15 Mayis 1919’dan itibaren, Ingiltere Bagbaka-
n1 Lloyd George’un istegi, Venizelos'un kabulti, Amerikan bas-
kan1 ve Fransiz basbakaninin onayi ile Yunanistan ordusu Ana-
dolu isgali icin Izmir'e ¢ikmisti. 1919 yih Turkiye tarihinin en
dip noktasi, siyasal, ekonomik, toplumsal ve bir de saglik agi-
sindan (Ispanyol gribi) tam anlamiyla bir kriz, kaos ve belirsiz-
lik yasandig1 donemidir.

Iste bu ortamda en carpici gelismeler yasanmustir. 11ki, siya-

. sal orgutlenmenin ciddi bir sekilde artip, neredeyse birkac ay
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icinde onlarca siyasal parti, dernek, cemiyet, kulip, birlik ku-
rulmasidir. Ikinci refleks yine onlarca dergi ve gazete yayim-
lanmasidir. Uciincust isgale karsi, basta Istanbul olmak tzere
Anadplunun cesitli kentlerinde demokratik ve baris¢i protesto
mitingleri dizenlenmesidir. Dorduncust yerel kongre hareket-
leridir. Bunun anlamu isgal tehlikesi tasiyan ve merkezi otorite-
nin —Istanbul htiktimetinin— hissedilmedigi, kolluk guiclerinin
olmadig veya yetersiz kaldig yerlerde asayisi saglamak ve isga-
le kars1 direnmek amaciyla kongreler kurulmas: ve bir middet
sonra kucik devletcikler, yerel parlamentolar gibi hareket et-
meleridir. Trakya’dan Izmir'e, Gineydogu Anadolu’dan Kars'a
kadar yaklasik 35 civarinda yerel kongre toplanmistir. Besincisi
Mustafa Kemal ve arkadaslarinin onciluk ettigi Milli Miicade-
le tam anlamiyla bir kurumsal mesruluk temeli tizerine kuru-
ludur. Kazim Karabekir'in sayesinde Vilayat-1 Sarkiye Mudafaa-
i Hukuk Cemiyeti'nin diizenledigi Erzurum Kongresi ve ardin-
dan Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyetinin (ARM-
HC) kuruldugu Sivas Kongresi toplanmistir. ARMHC'nin genel
baskan: yoktur, Heyet-i Temsiliyesi vardir. Ve “Heyet-i Temsi-
liye Namina Mustafa Kemal Pasa” imzasiyla kararlar teblig edil-
mektedir. Mustafa Kemal Pasa, TBMM baskamn secilinceye ka-
dar bu unvam kullanacaktir.

TBMM devleti ve Ikinci Grup’un tasfiyesi

Turkiye tarihinin en giic doneminde, siyasal, ekonomik, top-
lumsal ve salgin krizlerinin dorukta yasandif1 ve adeta her se-
yin dibe. vurdugu, kaosun ve korkung bir belirsizligin hakim
oldugu donemde bir liderin, “tek adamin” pesinden gitmek,
bir kisinin iki dudag arasina esir olmak yerine, mesru bir si-
recte olusmus, secimlere dayali, temsil niteligine haiz bir mec-
lis acilmas1 konusundaki refleks, demokratik bir tercih olarak
ortaya konulmustur.

Ankara’da acilan ve yasama, yuritme ile yarginin kendisin-
de toplandigr TBMM, Milli Mucadele’nin basaktortydu. Basko-
mutan sifatiyla da hem savasi hem basta Istanbul Hiiktimeti'ne
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kars1 olmak tzere siyasal muicadeleyi hem de diplomatik go-
rusmeleri yuratta. Belki 100. yilinda bashica animsanmas ge-
reken de kurtulus ve kurulustaki bu basar ve siyasal kultir-
dar. Birinci TBMM (1920-1923) diger meclislerden cok farkh
bir 6zellik gosterir. Mustafa Kemal, énce “kurucu meclis/mec:
lis-i muessisan” sifatin1 dustinmus, sonra Karabekir'in istegiyle
“salahiyet-i fevkaladeyi haiz” meclis olarak degistirilmisti. Bu
isimlendirme Mustafa Kemal'in Fransiz Devrimi ve sonrasinda-
ki iktidar tecriibesinden etkilenmesinden kaynaklamiyor. Etki-
lendigi dusuntrlerden biri Rousseau ve onun mecliste toplan-
mas1 gerektigini belirttigi genel irade/milli irade (tevhid-i kuv-
va/gucler birligi) fikriydi. Yargiyla ilgili olarak Istiklal Mahke-
meleri’nin de mecliste kuruldugunu, hakim ve savcilarinin bile
mebuslardan olustugunu hatirlamali.

I1k Meclis’in her turlu fikrin 6zgurce tartisildig, en sert eles-
tirilerin yapildigs, ideolojik acidan Islamci, sosyalist, muhafa-
zakar, liberal, halk¢il, cumhuriyetci veya mesrutiyetci gibi ge-
nis bir yelpazede cogulcu ve renkli bir yapisi vardi. [Ancak gay-
rimuslimlerin ve kadinlann olmadigim belirtmek gerekir. Ka-
dinlar ve gayrimuslimler ancak 15y1l sonra, 1935’ten (Dordun-
ctt TBMM’den) itibaren (1935-1939) yer aldilar.]

1919-1923 arasinda adeta kutsal demokratik degerler olan
secim, temsil ve meclis, Cumhuriyet'in ilanindan sonra da de-
vam edecek, dort yﬂda bir (1923, 1927, 1931, 1935, 1939,
1943) torensel olarak diizenli secimler yapilacak, ancak yurat-
meye tabi bir halde ve etkisiz bir kuruma déntisecekti. Bunun
baslica sebebi muhalefetten arinmisg; siyasal yasam ve kurumla-
ra sahip olmak arzusudur. Uctinct TBMM’den (1927-1931) iti-
baren muhalefetin olmadig1 dikensiz gul bahcesi bir meclis ve
siyasal hayat baslamis, 1946 secimlerine kadar da devam ede-
cekdtir.

Milli Miicadele ayn1 zamanda bir i¢ savasti, isyanlar Kuvay1
Milliye'nin teskilatlanmas ile son buldu. Birinci TBMM’de iki
ana ve etkili grup vardu. Ilki homojen, ayn1 hedefe yonelmis Bi-
rinci Grup ya da Mudafaa-i Hukuk Grubu’ydu. Digeri Mustafa
Kemal'in liderligine ve Muidafaa-i Hukuk’a muhalif olan Ikin-
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ci Grup’'tu. TBMM’de yasanan ciddi siyasal krizlerden biri Bas-
kumandanlik Kanunu ile Mustafa Kemal’e TBMM'’ye ait olan
yetkinin verilmesi, digeri ise saltanatin kaldirilmasiydi. Bu si-
ralarda Lozan gorusmeleri de kesintiye ugramis ve Turkiye Ik-
tisat Kongresi toplanmisti. Muhalefet Lozan gortsmeleri bas-
larken elestirilerini sertlestirmis, anlasmanin TBMM’de onay-
lanmasinin tehlikeye girdigini goren Mustafa Kemal'in talebiy-
le erken secime gidilmisti. Bu karar aslinda Ikinci Grubu tasfiye
etme planiydi. Bu arada Ikinci Grup uyelerinden Trabzon me-
busu Ali Stukru Bey'in, Kosk'un giivenliginden sorumlu Topal
Osman tarafindan o6lduralmesi bir siyasi cinayet olarak tepki
uyandirmisti. Basta Hiiseyin Avni [Ulas] olmak tizere meclis-
te ¢ok sert tartisma ve elestirilere neden olmustu. Secimlerden
once ARMHC tarafindan benimsenen “Dokuz Umde” adin-
da bir secim beyannamesinin giris boliimu ayn1 zamanda Halk
Firkasr'min kurulusunu haber veriyordu.

Ataturk cumhuriyeti (1923-1938)

Cumhurdan habersiz Cumhuriyet ilam
ve liderlik miicadelesi

Beklendigi gibi secimlerde muhalefet —Ikinci Grup- tama-
men tasfiye edilmisti ve Tkinci TBMM (1923-1927) yalnizca
Miidafaa-i Hukuk iyelerinden olusuyordu. Lozan Antlasmasi
imzalanms, TBMM’de onaylanmis, Halk Firkasi kurulmus, Is-
tanbul’un kurtulusu sonras1 Ankara baskent ilan edilmis ve bii-
tin bu siirecte Milli Miicadele liderleri arasindaki cekisme aci-
ga ctkmisti. Kirilma noktast Cumhuriyet ilan1 oldu. Aslinda bir
siireden beri Cumhuriyet ve anayasa degisiklikleri tartisilmak-
la birlikte Mustafa Kemal, Cumhuriyet ilan1 konusundaki fik-

rini bir gin dncesine kadar kimseye soylememis, dustncesini

ilk kez 28 Ekim 1923 gecesi, Cankaya Koski'ndeki yemek si-
rasinda yedi.arkadasina agmis ve o meshur ciimlesini soylemis-
ti: “Yarin Cumbhuriyet ilan edecegiz!” Lozan sonrast milli mii-
cadelenin lider kadrosu arasinda baslayan gerilim ve rekabette
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—Nutuk’ta anlatildig1 gibi- muhalif arkadaslar1 Mustafa Kemal
liderligindeki huikiimeti gticstiz gostermek taktigine basvurun-
ca, Mustafa Kemal “hitkiimet buhrani” ¢ikararak cevap vermis-
ti. Muhalif arkadaslar1 Mustafa Kemal'in tek adam olma pesin-
de, Mustafa Kemal ise arkadaslarinin kendisini engelleme caba-
s1 icinde oldugunu disaniiyordu.

29 Ekim 1923’te TBMM’de bulunan 158 mebus once oybirli-
giyle Cumhuriyet ile ilgili kanunu kabul etti, ardindan yine oy-
birligi ile Mustafa Kemal Pasa’y1 ilk camhurbaskam secti. An-
cak Cumhuriyet’i ilan eden TBMM'nin toplam milletvekili say1-
s1378di ve oylamada —toplant1 yeter sayisi1 bulunmakla birlik-
te— cogu sehir disindaydi ve yarisi bile hazir degildi. Kamuoyu
da bu konudan tamamen habersizdi. O kadar ki Istanbul’da 30
Ekim sabahi1 03.00’te 101 pare top atisiyla Cumhuriyet'in ila-
n1 duyuruldugunda, Harbiye semtindeki ailelerin bir kismu, Is-
tanbul’'un isgal edilmekte oldugunu zannedip bavullarini hazir-
lay1p yollara diismiisler, yollardan cevrilmislerdi. Cumhuriyet
“tavzihan tadil” adiyla literatiirde ve prosediirde olmayan bir
yontemle ilan edildi, ayrica maddeye “Turkiyenin din-i resmisi
Islam dinidir” hukmi de aym kanunla anayasaya eklendi. An-
kara’da Cumbhuriyet ilan, bir stire dnce baskentin degismesine
tepkili Istanbul gazeteleri tarafindan olduk¢a mesafeli ve soguk
karsilandi, acele edildigi belirtilerek agir elestiriler yapildi. Il-
ging olan 29 Ekim 1923 ile 3 Mart 1924te hilafet kaldirilincaya
kadar rejimin bir tir Halifeli Cumhuriyet veya Hilafet Cumhu-
riyeti seklinde olusuydu.

Cumbhuriyet ilan1 hem bir hukumet degisikligi hem de Mus-
tafa Kemal'in cumhurbaskan: olarak liderlik yarisinda “primus
inter pares” (esitler aras1 birinci) konumundan ¢ikip, artik res-
mi olarak tek lider olmas: demekti. Bu gidisata muhalif olan-
lar yaklasik bir y1l sonra 1924 Kasim'inda Terakkiperver Cum-
huriyet Firkasrni (TCF) kuracak, ama 1925’te Takrir-i Stukan
Kanunu sonrasinda kapatilacak, en sonunda 1926 yilinda Iz-
mir Suikasti davas: nedeniyle Istiklal Mahkemesinde yargila-
nip tamamu siyasal hayattan tasfiye edilecekti. Mustafa Kemal
siyasal ve toplumsal muhalefetten temizlenmis tek parti yoneti-
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mini ve alternatifsiz liderligini bu stirecte saglamlastirdi. Daha
1927°'de CHF tuziigtunde dolayli yer alan daimi genel baskanl-
g1, 1931 tizugunde agikea yazilmis, 1935°te ise “degismez ge-
nel baskan” olarak ifade edilmisti. Milletvekillerini kendisi sec-
ti, sectigi milletvekillerinin de kendisini cumhurbaskan: olarak
sectigi bir sire¢ baslayacakt. ‘

Tiirk-Kiirt ittifakinin sonu
ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkast

Burada bir parantez a¢ip Erzurum Kongresi ile kurulan,
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile pekistirilen ve Cumhuriyet
ilaniyla sona eren Turk-Kurt ittifakindan soz etmek gerekir.
Kirt hareketi Miitareke doneminde hareketlenmis, Kurdistan
Teali Cemiyeti Baris gorusmelerinde 6zerklik taleplerinde 1srar
etmis, ancak Ermenistan icinde 6zerk bir Kiirdistan fikrinden
rahatsizlik duyanlarca, “Hiristiyan Ermenistan’a kars1 Muslu-
man Turk-Kurt ittifaki” kurulmus, Milli Miicadele boyunca
—bir istisna disinda— Kurt ayaklanmasi ctkmamistt. Bu ittifakin
en onemli belgesi 1337/1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nda,
mubhtariyete ve yerel yonetimlere dncelik veren maddeler Kurt-
lerle bir uzlasma ifade ediyordu. Mustafa Kemal, Lozan gortis-
meleri kesintiye ugradiginda 16 Ocak 1923’te Izmit basin top-
lantisinda, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu geregi Kurtler, “Bir
nevi mahalli muhtariyetler tesekkul edecektir. O halde hangi
livanin ahalisi Kurt ise onlar kendi kendilerini muhtar olarak
idare edeceklerdir,” diyerek gtivence vermisti. Ancak Lozan
Antlasmasr'nda Kurtlerden hi¢ so6z edilmemesi, sonrasinda da
Ankara'nin bu konuda adim atmamas: Kiirtleri rahatsiz etmisti.
Eylil 1923'te Sukrit Sekban tarafindan yazilan Kiirtler Tiirkler-
den Ne Istiyor? adli mektup/risale, Ktirtlerin sistem i¢inde na-
sil yer alacagina dair bir oneri niteligindeydi. Ancak ayrintila-
rin1 tam olarak bilmedigimiz bir sekilde Kurtulus Savasrndaki
Turk-Kurt mutabakati Lozan’da Kurtlerin isimlerinin ge¢meyi-
si ve asil 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda Kurtlere verildi-
gi varsayilan haklarin, Cumhuriyet ilan eden kanun maddele-
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1i ile iptal edildigi anlasihnca ciddi bir sekteye ugramis, muta-
bakat masast devrilmisti. Cumhuriyet ilaniyla baslayan ayrilik,
hilafetin kaldirlmasiyla derinlesti.

Halk Firkas: icindeki gruplasma miibadele yolsuzluklar gibi
olaylarla artarken Rauf (Orbay) Bey 32 milletvekiliyle istifa ets
ti ve Cumhuriyet'in ilk muhalefet partisi Karabekir’in bagkanh-
g1 ve Ali Fuat Cebesoy genel sekreterliginde 17 Kasim 1924’te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: adiyla kuruldu. Daha kuru-
lus haberleri ¢ikinca, HF hemen bir tizik degisikligi ile adi-
na “Cumhuriyet” ekleyerek, Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF)
adim aldi. Bu sirada CHF meclis grubu ordunun siyasetten ay-
rilmasu icin bir karar alarak, askerlere mebusluk yolunu kapa-
tan bir duzenlemeyi kabul etti. Once Istanbul Mebusu ve 1. Or-
du Kumandam Kazim Karabekir Pasa ve ardindan 2. Ordu Ku-
mandam Ali Fuat Pasa kumandanliktan istifa ederek mebuslu-
gu sectiler. Gazi o sirada verilen gensoru gortusmeleri sonug-
lanincaya kadar Kazim Karabekir ile Ali Fuat Pasa'nin meclise
girmelerini engellemek icin devir teslim konusunu icat etmis,
gerilim daha da artmisti.

TCF'nin kurulmasinin tizerinden bir hafta bile ge¢meden
Mustafa Kemal, Ismet Pasa'nin yerine, daha liberal ve ilimh bir
isim olan Fethi (Okyar) Bey’i basbakan yapti. Bu siyasal ope-
rasyonun nedenlerinden biri “Tturk-Kurt” ittifakinin bozulma-
s1 tizerine Doguw'da baslayan kipirdanmalar ve rahatsizliklarin
da Fethi Bey gibi gorece liberal bir bagbakanin kuracag: diya-
logla azaltilabilecegi inanci olabilir. Ancak TCF kisa strede bir
mubhalefet koalisyonu haline gelecek, Islamci, Kirtc, sosya-
list, muhafazakar... yeni rejimden ve Mustafa Kemal’den rahat-
siz olanlarin toplanmaya basladig bir parti olacaktr.

Seyh Sait Ayaklanmasi, Takrir-i Siikitn Kanunu,

militan laiklik ‘

Seyh Said Isyanrna giden sturecte iki halk: birbirine bagla-
dig1 dusintlen hilafetin kaldirilmasi hizlandiric: bir etki yap-
t1. Kirtler arasinda agirhipy olan, Kadirilik ve Naksibendilik gi-
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bi tarikatlarin yani sira asiretler tsti nifuzu bulunan, Zaza-
lar arasinda da etkili bir seyh olan Said’in isyan hareketi, plan-
lanandan once baglar. Isyanin baslamasiyla beraber Fethi Bey
yerine basbakanliga gelen sertlik yanhsi Ismet Pasa htiktime-
tinin ilk isi Takrir-i Sitktin Kanunu'nu ¢ikarmak oldu. Bu yasa
idareye/htukiumete, ustelik yalmzca isyan bolgesiyle sinirh de-
gil; butun Turkiye’'de olaganistu bir yetki veriyordu. (Tipki 20
Temmuz 2016 OHAL ilam sonrasi gibi.) Hitkiimet, herhangi
bir yarg: kararina ihtiya¢ duymaksizin biitin yayinlan yasak-
layip, butiin érgutleri kapatabilecekti. Sark Istiklal Mahkeme-
si, TCFnin hem isyancilarla iligkisi oldugu (Kurtciluk-bolu-
culiik) ve hem de dini siyasete alet ettigi (siyasal Islam-irtica)
gerekeeleriyle kapatilmasi i¢in hitktimete tavsiyede bulundu ve
parti kapatildi. Boylece gintimuze kadar gelecek olan iki kir-
miz1 ¢izgi olusmus oldu.

Sark Istiklal Mahkemesi 20.000 civarinda tahmin edilen str-
gun dahil, sert 6nlemler ve cezalar uyguladi. Bu isyan bastiri-
lirken Agn eteklerinde 1926’da baslayan isyan dort yil stire-
cekti. Seyh Sait Ayaklanmasi'nin Musul meselesiyle ilgili bir
onemi de vardi. Lozan’da Musul’'un kime ait olacag1 konusun-
da demografik bir kilitlenme yasanmist1. Turkiye’nin tezini Is-
met Pasa, aym1 —Turani- kavmin ¢ocuklar1 olan Tiirklerin ve
Kurtlerin toplaminin bolgede cogunlugu olusturmasi nedeniy-
le Musul'un Tirklere verilmesi gerektigi seklinde savunmustu.
Seyh Said Ayaklanmas: ile Ingilizlerin tezi haklihk kazanacak;
Tirkler ve Kurtler ayr iki kavim sayilacak ve Musul bir stire
sonra Ingiliz manda idaresine birakilacakt.

Militan laikligin ve toplumsal hayat diizenlemelerinin hiz-
lanmasinda Seyh Said Isyanm onemlidir. Isyanda, Kurt milli-
yetciliginin tarikat ag1 ile organize edildigi, bir baska deyisle
Kurt milliyetciligi (“boluculik”) ile siyasal Islam'in (“irtica”)
birlikte hareket ettigi gozlemlenmisti. Sark Istiklal Mahkeme-
si once kendi gorev bolgesindeki tekke ve zaviyeleri kapatt1 ve
htukimete tim Turkiye’de kapatmasini tavsiye etti. (2014’te
FETO’yu dolayh kapatmak icin dershanelerin kapatilmas: gi-
bi!) Tekke, zaviye ve tarikatlarin yasaklanmasiyla birlikte “sap-
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kainkilab1” gindeme geldi. Bu duizenlemeler tizerine Erzurum,

_ Rize, Maras gibi yerlerde isyanlar ¢ikt, —Iskilipli Auf Hoca gi-

bi- idam cezalan infaz edildi.

Avrupa ile kiltirel entegrasyon baglaminda toplumsal ha-
yau ilgilendiren degisimler de devam etti. Mussolini Italya’sin-
dan Ceza Kanunu, Isvicre'den Borglar Kanunu ve ayrica Me-
deni Kanun alindi ki cokeslilik yerine monogami geldi. Bu .
en az Cumhuriyet ilan1 kadar devrimci bir degisimdi. 1 Ocak
1926'dan itibaren miladi takvim, alafranga saat ve rakamlar ka-
bul edildi. Radikal bir hamleyle, yaklasik 6 ay icinde Arap harf-
lerinden Latin harflerine gecildi. Resmi balolar diizenlenmesi
gibi Batili yasam tarzi 6rnekleri 1920’li yillarnn ikinci yarisin-
da baslada.

Laiklik a¢isindan en 6nemli adim cumhuriyet ilan edilen ka-
nunla getirilen “Turkiye Devletinin dini, din-i Islam’dir;” mad-
desinin 9 Nisan 1928'de kaldirilmasiyda.

CHP'nin “Alt Ok™unun ilk dordii, Cumhuriyetcilik, halke¢i-
lik, laiklik ve milliyetcilik 1927’de; inkilapgilik ve devletcilik
1931’de eklendi. Alt1 Ok, 1937°de anayasaya girerek devletin
resmi ilkeleri ve ideolojisi oldu. Parti-devlet biitinlesmesi boy-

~ lelikle anayasal olarak 1937°de tamamland.

Izmir suikasti ve son tasfiyeler,
Serbest Cumhuriyet Firkasi ve evcil muhalefet

Mustafa Kemal’e 1926’da Izmir'de diizenlenmesi planlanan
suikastin ortaya ¢ikmasi, kimi eski Ittihatcilarin Mustafa Ke-
mal’i bertaraf etme niyetinde oldugu ve baz1 eski TCF mebus-
larinin da isin icinde olduklar1 tahmin edilmekle birlikte bu-
nun hazirhk asamasinda kaldig: anlasiliyor. Ancak bu girisim,
mubhalif eski TCF'li ve Ittihatcilarn tasfiyesi icin bir firsat ver-
di. Dava sonunda idam ve hapis cezalan verildi, bazilar1 bera-
at etti. Ancak hepsi etkisizlestirildi, “devrim ¢ocuklarnni yemis-
ti”. Bu olaydan sonra mebuslarin devamsizligi, toplanma ve ka-
nun yapmaya yansiyan karamsar hava TBMM'nin tikanmasi-
na kadar gitti.
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1927°de kendi belirledigi adaylarin secildigi yeni donem
Uctinct TBMM (1927-1931) Mustafa Kemal’in mutlak ikti-
dar donemiydi, CHF tuzigi de degismis hem partinin hem
meclisin tek hakimi Mustafa Kemal olmustu. CHF Birinci Bu-
yuk Kongresinde 15-20 Ekim 1925’te 36 saat boyunca okudu-
gu Nutuk, yalnizca yakin donemin siyasal tarihi degil, ayni za-
manda sert bir siyasal hesaplasmasiydi. Nutuk’ta, hainler, reviz-
yonistler ve kahramanlar, kazananlar ve kaybedenler, 6nemse-
nen ve gormezden gelinen kisiler ve olaylar anlatiliyordu. Nu-
tuk’ta anlatilan Milli Mucadele, Mustafa Kemal liderliginde, Is-
met Inonu, Maresal Fevzi Cakmak ve Fethi Okyar iktidarinin
savunusu, insastydi.

Mustafa Kemal'in istegi ve emriyle 1930’da gidumli ve de-
netimli olarak cok partili siyasal hayata gecis deneyimi yasan-
di. 12 Agustos 1930’da Mustafa Kemal'in istegiyle yakin arka-
das1 Fethi Okyar tarafindan damsikli olarak Serbest Cumhuri-
yet Firkas1 (SCF) kuruldu. “Serbest”, sozctigu “liberal” sozci-
gunun karsilign olarak kullaniliyordu. Bu evcil muhalefet dene-
mesi dunya ekonomik krizinin Turkiye'yi etkiledigi donemde
cok partili hayata gecmeye doniik bu temkinli girisimle, hem
bir alternatif olarak liberal iktisat politikalarinin tartisilmasi
hem de hitkiimete yonelik tepkinin SCF tizerinden denetlen-
mesi ve emilmesi amaclanmis olmalidir.

Ancak evdeki hesap carsiya uymamisti. CHF'nin ustlendi-
gi kurtulus, kurulus ve modernlesme misyonunun takdir gor-
dugi sanilirken, hosnutsuzlugun sanilandan ¢ok daha yaygin
ve gucla oldugu ortaya cikti. SCF, her turlu muhalefetin ya-
n1 sira, ekonomik ve siyasal sikintilar yasayanlarin sigindig
bir muhalefet koalisyonu haline geldi ve yogun bir ragbet gor-
du. Nitekim, belediye secimlerinde ciddi gerginlikler yasandi
ve SCF secime katildig1 —cogu Batrda— 37 beldenin 31’ini bas-
kilara ragmen kazandi. Izmir mitinginde CHF Izmir il binasi-
nin taslanmasi, jandarmanin actigl ates sonucu bir cocugun 6l-

mesi, mitingde sapkalarin yere atilmasi, seriat ve hilafet istek-

leri bizzat Fethi Bey ve arkadaslarimi korkutunca, SCF kuru-
lusundan yaklasik 3 ay sonra kendini feshetmek zorunda kal-
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di. Ardindan Menemen’deki Naksibendi kalkismas: ve Agri’da-
ki Kirt isyan, araliksiz 15 yil stirecek tek parti doneminin bas-
lamasina vesile oldu.

Mustafa Kemal, cok partili deneyimin basarisiziga ugradigi
SCF deneyiminden sonra uzun bir yurt gezisine ¢ikti. Gezide
koylilerin hiikiimete yonelik hosnutsuzluk ve rahatsizliklarini’
goriince gontl ahcr tarzda “Koylt milletin efendisidir!” sozi-
nu de soyledi. Aymi seklide “halk¢ilik” siariyla iscilere vaatler-
de bulundu. Hem Halk Firkasrnin “halk”tan koptugunun fark
edilmesi hem de ekonomik kriz nedeniyle ytikselen sol muha-
lefetin etkisini de azaltmak amaciyla, ilk kez 1931 secimlerinde
isci ve ciftci milletvekili adaylan gosterildi.

SCF deneyimi ardindan muhalefet potansiyeli tasiyan 6gret-
men, o6grenci orgutleri, bazi meslek kuruluslari, Mason Mahfili
ve Turk Kadinlar Birligi gibi siyasal muhalefet potansiyeli tasi-
yan butin toplumsal kitle veya elit orgiitleri kapatildi. Yaklasik
20 yildir faaliyette olan milliyetciligin bashica kaynak kurumla-
rindan olan Turk Ocaklari, secimlerden sonra dagitilip yerine
resmi ideoloji ve rejimin degerlerini yaymas: icin Halkevleri ve
Halkodalar acilda.

Cumbhuriyet’in 10. y1ili ayn1 zamanda ikinci dalga devrim ha-
reketinin baslangici oldu. Soyadi Kanunu ¢ikmis, dini kisvele-
rin giyilmesi yasaklanmis; efendi, bey ve pasa gibi lakaplar kal-
dinlmisti. Atatark’an 1934 yilindaki meclisi ac¢is konusmasin-
da muzikle ilgili sozleri ardindan durumdan vazife ¢ikaranlar-
ca radyoda sark musikisi yaymlan durdurulmustu. Dilde 6zles-
me basladu.

Milli kimlik: Giines Dil Teorisi ve Tarih Tezi:
Kemal'den Kamal’a ve kadinlar hamamindan
kadin haklarina...

Siyasal tasfiyelerden sonra, 1930’larin basindan itibaren bir
yandan ikinci dalga devrimler yapilirken bir yandan da yeni
Turk milli kimligi insa edilecekti. Hem dil hem de tarih yeni
milli kimligin iki énemli ayag: oldu. 1931’de Turk Tarihi Tet-
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kik Cemiyeti kuruldu ki sonra ad1 Ttrk Tarihi Arastirma Kuru-
mu ve ardindan Tirk Tarih Kurumu (TTK) olarak degistirildi.
TTK'nin ¢alismalaryla bir yandan Anadolu cografyasi Erme-
ni ve Rum vatam (!) olmaktan cikarilarak, onlardan daha eski
bir kavim olan Hititlere mal edilirken, diger yandan Hititlerin
de ashnda Turk oldugu sawvi isleniyordu. Gelistirilen Turk Ta-
rih Tezi’'ne gore diinya medeniyetlerinin kaynag, Orta-Asya’da-
ki eski Tturklerdi. Kap kacaktan, atin ehlilestirilmesine, kagidin
icadindan baruta kadar bircok yenilik Tirklere mal edildi. Bi-
tiin milliyetcilikler gibi Ttrk milliyetciligi de medeniyetin kay-
nag1 olarak Turkleri isaret ederek, yurttasina diinya tarihine
yaptig1 katkilar1 zikrederek 6zgtven asihyordu.

Milli kimligin ikinci ayagim olusturan dil tezi, 1932'de Ata-
tark’in emriyle kurulan Turk Dili Tetkik Cemiyeti'nde (sonra
Turk Dil Kurumu) gelistirildi. Ozlestirme veya tasfiye hizlandi,
kisa omurlu olan, bazilar ginimuzde de kullanilan yeni keli-
meler o donemde ortaya ¢ikti. 1936 III. Dil Kurultayrnda G-
nes Dil Teorisi tartismaya acildi. Buna gore dunyadaki butin
dillerin kaynag: ve gunesi Turkceydi, neyse ki yanhshg anla-
silinca kisa stire sonra bu iddiadan vazgecildi. Mustafa Kemal
bu stirecte Mustafa ve Kemal isimlerini Arapca oldugu gerekge-
siyle birakt1 ve Kemal'i Tirkce oldugu soylenen Kamal ile res-
mi olarak degistirdi ve btittin resmi belgelere islendi. Sonradan
Kamal'm da Turkge olmadig anlasilinca sessiz sedasiz Kemal'e
geri donuldu. Atatirk soyadini da Turk Dil Kurumu’ndaki bir
toplantida kendisine “Tiirk Atas1” diye baslayan ve “Ata Turk”
diye biten konusmadan etkilenerek kendisi secti.

Mustafa Kemal kadin-erkek esitligi olan bir vizyona sahipti.
Ancak kadinlarin siyasal haklar ilk kez 1908 secimlerinde dil-
lendirilmis, 1919 secimlerinde sosyalistler kadinlarin oy hakki-
n1 savunmustu. 1923 secimleri sirasinda Nezihe Muhiddin on-
ctulugunde Kadinlar Halk Firkas: adl bir siyasal parti kurulma-
st i¢in girisimde bulunulmus, ancak Ankaranin erkekleri izin
vermemisti. Bu partinin yerine kurulan —Turk- Kadinlar Birli-
gi, 1927 secimlerinden once siyasal haklarin elde edilmesi i¢in
yogun bir faaliyet yurtttt. Erkeklerin biyuk bir kismi bu is-
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teklerle once dalga gecti, kadin haklarimin kadinlar hamamin-
da konusulacak bir konu oldugunu soyleyenler bile oldu. Ama
cok degil, u¢ yil sonra soylediklerini yutmak zorunda kaldi-
lar. Kadinlar Mustafa Kemal Pasa'nin tasvibiyle 1930°da beledi-
ye secimlerinde oy kullanma hakkim elde ettiler, 1933’te muh-
tar ve ihtiyar heyeti ve nihayet 1934 yasa degisikligi ile ilk kez
1935 genel secimlerinde de se¢cme ve sec¢ilme haklarini kullan-
dilar. Bu hakkin elde edilmesinde Nezihe Muhiddin’in ve Ka-
dinlar Birligi'min uzun yillara dayanan miicadelesi vardi. Ne var
ki secimlerden sonra Kadinlar Birligi “amacinin CHP progra-
minda mundemic oldugu” ve CHP ttiziigtine gore cinsiyete go-
re dernek kurulmas: kabul edilmedigi icin kapatildi, hem de
Dtinya Feminist Kongresi'nin Istanbul'daki toplantis: sonra er-
dikten sonra.

1929 krizi ve devletcilik,
yitkselen wrk¢ilik ve Trakya olaylaru...

Diinya ekonomik krizi sonrasinda Tiirkiye de kalkinma yol-
lan arayisindaydi. Kapitalizmin iflas etmis gorundiga o do-
nemde Sovyetler Birliginin planh kalkinmas: dikkat cekiciydi.
Solidarist bir korporatist bir yaklasimla iliml devletcilik bu si-
rada gindeme geldi. Siyasal elit icinde Fethi Okyar ve Celal Ba-
yar gibi gorece liberal veya devletin ekonomiye miidahalesinin
siurh kalmasini isteyenlerle, Inonu ve Recep Peker gibi “thmh
devletcilik” ad1 altinda devletin ekonomiden elini cekmemesi-
ni isteyenler arasinda bir rekabet olustu. Mustafa Kemal'in elit
ici rekabeti dengelemek icin Is Bankasi kurucu Genel Mudiiri
Celal Bayar1 1932'de ekonomi bakani yapmasi Inoni'yu den-
gelemek tercihiyle olmahdir. 1930]ar devletciligi “G¢tinct yol”
yani sosyalizm ile kapitalizm arasindaki bir yol degil, kapitalist
bir kalkinmanin devlet eliyle yonetildigi bir donemdir. Devletci
kalkinma, “siifsiz, imtiyazsiz” dayanismaci bir toplum yarat-
ma “tGlkustintn” dayanagidir. Devletcilik, Sovyetler Birligi ile
yakin iliskilerin yarattig kisa yalanci bahar, Turkiye'de sosya-
list fikirlerin ve tarnsmalarin cesaretle ¢esitlenip artmasim sag-
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lad1. Sanayi planlar hayata gecirildi ekonomik ve siyasi iligkiler
kadar akademik, kiiltiirel ve sportif iligkiler de artt1.

1931 Kurultayrnda CHF'nin temel ilkelerinden biri haline
gelirken Devletcilik burokrasinin bir sinif olarak tesisi anla-
mina da geliyordu. Uretim araclarinin birincisi olan toprakla-
rin en buytik sahibi devlet oldugu gibi, ticaret ve sanayiyi kon-
trol eden, bir baska deyisle iiretim araclarinin miilkiyetine sa-
hip veya onu denetleyen en biiyiik gii¢c de devletti. Ustelik bu
- déonemde buyiik yatirmlara girismisti. Ote yandan devlet dene-
timindeki 6zel sermayeye, diisuk ticretli uygun isgiicinu sag-
layarak sermaye birikimi olanag: yaratihyordu. Ote yandan Bi-
rinci Diinya Savasrnin miuttefikleri olan Almanya ve Turkiye
1930’larin basinda yeniden yakinlasti. Ttrkiye'nin dis ticare-
tinde hizla ytukselen Almanya, Tturkiye'de irkcilik ve anti-semi-
tizmi tesvik ve finanse eden bir iilke oldu. Ermeni ve Rumlarin
* 1923 sonrast biraktig1 boslugu dolduran Yahudiler, ekonomik
bunalim yasanan bir donemde 1rkc1 milliyetcilerce hedef goste-
rildiler ve htiktimetin de goz yummasiyla nefret sdyleminin ve
fiili saldirilarin kurbami oldular. 1934 Haziran'inda Trakya'da
yasayan Yahudiler, baski, taciz ve saldirilar sonucunda, bir kis-
mu Istanbul’a, bir kism1 da oradan Filistin’e go¢ etmeye zorlan-
d; boylece Trakya'da is ve sermaye el degistirmis “Turklestiril-
mis” oldu. Bir yandan Trakya olaylar yasanirken diger yandan
1935 secimlerinde Cumhuriyet déneminde ilk kez, iki Rum
birer Ermeni ve Musevi 4 gayrimuslim Turk yurttast “saylav”
(milletvekili) olarak meclise girdi.

Dersim meselesi ve Hatay sorunu Atattrkin son yillarin-
da ortaya ¢ikti. Kurt meselesinde hazirladig: raporlarla da sa-
hin kanadin temsilcisi olmasina ragmen, Ismet Inonti i¢in 1937
Dersim Harekat ve katliamlar kritik bir esik olmustu. Ino-
ni’nin, ikinci bir harekatla Dersim’de daha fazla cana kiyilma-
sin1 onaylamadig i¢in —Ataturk’le dis politikada yasanan goris
ayrihig1 gibi baska bazi etkenlerin yam sira— basbakanliktan ay-
rilmay1 veya gonderilmeyi goze aldig1 anlasihiyor. Atatiirk, Fev-
zi Cakmak ile birlikte karar verdigi Ikinci Dersim Harekati'na
uygun basbakan Celal Bayar olarak secti.
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Milli Sef cumhuriyeti (1938-1950)
Milli elit yerel elit ittifakinin bozulmast (1938-1945)

Ataturk’un agirlasan hastaligl ve beklenen olumu 10 Ka-
sim 1938'de gerceklesince, CHP yonetiminin ve ozellikle Fev- ;
zi Cakmak’in, dolayisiyla ordunun onayiyla Inonii —kendisi--
nin 1935 secimlerinde Ataturk ile tiyelerini belirledigi—- TBMM
oybirligi ile camhurbaskan: secildi. Ancak parti acisindan cid-
di bir sorun vardi, CHP tuziigiine gore “Atatiirk degismez ge-
nel bagkan”d1, 1938'teki Birinci Usnomal [Olaganiistii] Kurul-
tay'mda yapilan degisiklikle “Partinin banisi ve ebedi baska-
m Turkiye Cumhuriyeti'nin mtessisi olan Kemal Ataturk’ttr”
ve “Partinin degismez genel bagkani Ismet Inonwdur” seklinde
degistirilerek parti baskanlig sorunu ¢ozilmus oldu. Bu kong-
rede Inoénu icin, yeni doneme adin: veren ve partinin resmi bel-
gelerinde yer almayan “Milli Sef” deyimi ilk kez kullanilds, par-
ti ve basin tarafindan hemen benimsenerek, adeta resmi bir s1-
fata dontistu. [Iki savas aras1 donemde liderler icin belirli hi-
taplar kullanilmistir. Almanya’da Hitler icin, Fiihrer, Italya’da
Mussolini i¢in Duge ve Ispanya’da Franco icin Caudillo Turki-
ye'de Ataturk icin Onder, Sef, Biiyiik Sef sonra da Ebedi Sef gi-
bi tabirler kullanilirken, Inonii icin de Milli Sef ad1 benimsen-
misti. ]

Ataturk’ten sonra cumhurbagkan: secilmesinin agir sorum-
luluguyla, tlke icinde giicinu ve tlke disinda temsil kabiliye-
tini arttirmak icin 1939 ve 1943 secimlerinde, ikinci se¢cmen-
lerin secime katilma oranlarinin %80’in tizerinde olmasi icin
CHP orgiitiunu seferber etti.

Inonu, Atattrk’ten farkh sekilde siyasal olarak devrimci degil
evrimciydi, daha tedrici bir degisimden yanaydi. CHP 1939°da
yapilan 5. Biytuk Kurultayr'nda, biraz da ¢ok partili hayata ha-
zirhk niteliginde, bir parti i¢i muhalefet ve TBMM ici mura-
kabe” icin “Mustakil Grup” kurulmasina énculuk etti. Ayri-
ca 1943 secimlerinde, ilk kez secilecek milletvekilinden fazla
aday gosterilerek ikinci secmenlere se¢me hakk: tanmdi. [O ta-
rihe kadar secimlerde, secilecek milletvekili kadar aday goste-
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rilir, dolayisiyla aday listesi ilan edildiginde aslinda milletveki-
li listesi ilan edilmis olurdu.]

Ikinci Diinya Savast yillari, dinin ve milliyetciligin koruklen-
digi yallardi. Milliyetci duygular 6ne ¢ikarihp oksaniyor, dini ya-
yinlar onceki doneme gore artiyor, dini degerler 6nceki donem-
den daha fazla vurgulaniyordu. Besiktas Meydani'na Barbaros
heykelinin dikilmesi, Istanbul Universitesinin 1933’te degil de
1453’te kuruldugunun belirtilmesi gibi “jestler”, kisa Cumhuri-
yet tarihinin, uzun ve “kahramanlklarla” dolu Osmanh dénemi
ile “banismasima” donuk adimlardi. Osmanl’dan kopusun vur-
gulandip1 Atatiirk doneminden farkh olarak Osmanli-Cumhuri-
yet surekliliginin altim ¢izen en iyi 6rneklerden biri, 1940 yihn-
da Tanzimat'mn 100. y1h i¢cin yaymlanan Tanzimat I adh kitaptr.

Milli Sef doneminde —ashnda bir iktidar gelenegi olarak nor-
mal olan— paralara ve pullara Inont’'ntin resminin bastirilmasi
ve devlet dairelerine resminin astirilmasi —gtintimuzde oldugu
gibi- elestirilecekti. Ashnda Atatiirk’an 6vgulerle goklere cika-
rilmast, Inénit muhaliflerinin onu dolayh olarak kiiciimsemeye
donuk ince bir taktigiydi. '

Turkiye'nin Ikinci Dunya Savasina girmemesindeki basari,
inkar edilemez. Bir yandan Mihver (Almanya, Italya ve Japon-
ya) diger yanda Miittefikler Turkiye’yi kendi yanlarinda sava-
sa sokmak icin (Adana ve Kahire) cok gayret sarf ettiler. Sava-
sa girmenin yaratacag agir maliyeti hesap eden Turkiye her iki
tarafla da diplomatik iligkileri yaninda iktisadi iliskilerini de
surdurdi. Denge siyaseti zaman zaman sorunlar ¢ikarsa da us-
talikla idare edildi. Bununla birlikte tlke ici iktisadi imkan ve
sartlarin akilci bir sekilde yonetildigini soylemek zordur.

Artan enflasyon, hayat pahalilig, karaborsa ve nihayetinde ek-
mek, seker, komur gibi temel ihtiya¢c maddelerinin karneye bag-
lanmasi, Milli Sef Inontye, hiikiimete ve CHP’ye yonelik tepki-
yi arttirdi. Tepkiyi yumusatmak ve bir anlamda hedef sasirtmak
icin 1942'de c¢ikanlan Varlik Vergisi bu noktada bir can simidi
gibi yetisti. Kabaran milliyetcilikle beslenen bir ginah kegisi ola-
rak gayrimiislim azinliklar hedef gosteriyor, savasin, karaborsa-
nin, hayat pahalihginin, yoksullugun ve yoklugun suclusu ola-

28

rak gayrimuslimleri hedef gosteriyordu. Aslinda her devlet ola-
ganustt donemlerde istisnai vergiler koyabilir ve toplumsal ada-
let geregi toplumun varlikhi simflarindan 6zel vergi alabilir. An-
cak Varlik Vergisi, uygulamada agirlikh olarak Yahudi, Rum, Er-
meni ve Dénmelerin sirtina bindirildi. Vergilerini veremeyen .
gayrimuslimlerin mallar hara¢ mezat satilmis, miikellefler kara:
kis ortasinda Erzurum Askale’ye tas kirmaya yollanmisti. Bu sti-
recte ciddi miktarda gayrimenkul el degistirdi, “Turklestirildi”.

Ikinci Dunya Savasi sirasinda, merkezi siyasi elit ile yerel ik-
tisadi elit arasinda oldugu varsayilan Cumhuriyet'in kurulu-
sundaki zimni anlasma da ¢itkmaza girdi. Buna gore tasradaki
yerel ekonomik niifuz sahipleri kendi bolgelerinde Cumhuri-
yet degerlerinin yayillmasina aracilik eder veya en azindan kar-
st citkmazken, Ankara’daki Cumhuriyet elitinin de onlarin yerel
guctint strdirmesine izin verdigi bu zimni anlasma artik bo-
zuluyordu. Savasla birlikte devletin ekonomideki denetimi sar-
silirken, ekonomik giicti artan tarim, sanayi ve ticaret burjuva-
zisi siyasal guicti talep etmeye bashyordu. Bu gelismeden devlet
katinda duyulan tedirginlikle, Milli Koruma Kanunu (1940) ile
ticaret ve sanayi burjuvazisi, Varhik Vergisi Kanunu (1942) ile
gayrimuslim burjuvazi, Toprak Mahsulleri Vergisi (1943) ile
de toprak agalar denetim altina alinmaya calisilmisti. Koy Ens-
titileri'nden (1943) beklenenlerden biri de niifusun %80’ini
olusturan ve savas boyunca en buyiik yoklugu ceken koyliluk-
le yeni bir iliski zemini olusturmakt.

Cok-partili Cumhuriyet: Gegis ve sancilar (1945-1950)

Ikinci Dunya Savasrndan sonra “Iki Kutuplu” sistem olus-
mus ve Tirkiye bir yanda kapitalizmi temsil eden ABD ve di-
ger yanda sosyalizmi temsil eden SSCB arasinda tercihini “Hur
Diinya”dan yana kullanarak ABD’nin yaninda yer almisti. “So-
guk Savas”ta ideolojik gerginlikler, azinlhk politikalar1, homo-
jenlestirme, milliyetcilik, militarizm ve devletin kutsanisi, NA-
TO ile birlikte, “komiinizmin” bir 6cti ve tehdit olarak goste-
rilerek “derin devlet”in orgiitlenmesi temel hak ve 6zgurlukle-
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ri agir bir sekilde tahrip etti. Cok partili hayat sonrasinda gin-
deme gelen ABD baskaninin “Truman Doktrini” ve ABD disis-
leri bakaninin “Marshall Plan1” 1950’lere damgasini vurdu. Hig¢
kusku yok ki 1950’li yillar ayn1 zamanda Tturkiye'de “Ameri-
kanlasma” yillariydi. Amerika imrentisi sinemadan basina, ha-
yat tarzindan egitime kadar her alanda etkili oldu. 1957 se¢im
konusmasinda Cumhurbagskani Celal Bayar: “Oyle imit ediyo-
ruz ki, 30 sene sonra bu muibarek memleket kiictik bir Ameri-
ka olacaktir,” demisti. ,

Savas yillarinda devletin ve CHP’nin hesap edemedigi ko-
nu, ticaret, sanayi ve tarim burjuvazisinin kisa sturede hizla ge-
lisip bir ekonomik gti¢ haline gelmesiydi. Savas “Haciaga” de-
nen yepyeni bir sermaye sahibi simf yaratmisti. Bir yandan sa-
vas stiresince yasanan sinifsal degisim, diger yandan savasin bi-
timinde Turkiyenin dahil oldugu Bat1 blokunun “demokrasi”
yonetimlerinden olusmasi, Turkiye’yi bir karar esigine getir-
misti. Tarihte bireyin ve liderin roli ac¢isindan hizlandiricr et-
kiye ornek, hi¢ kusku yok ki Inénirnun ¢ok partili siyasal ha-
yata gecis kararidir. Inonii evrimeci ve temkinli bakisini demok-
rasiye geciste de surdirmus goruniiyor. Ancak bu noktada Ino-
nu, CHP gibi devlet kurucu ve modernlestirici bir partiyi siya-
sal rekabete dahil etmesiyle elestirilebilir. Zira izleyen yillarda
CHP’ye yoneltilen her elestiri, Mili Miicadele’ye, CHP ile ic ice
gecmis orduya, Atatiirk’e ve kurulus stirecine yoneltilmis gibi
algilanarak ciddi hassasiyetler olusmasina yol acti.

Milli Kalkinma Partisinin (MKP) kurulmas: 1945te ¢ok par-
tili hayata gecilmesi demekti, ancak izleyen 15 yila damgasim
vuran, CHP’den kopanlarin 7 Ocak 1946’da kurdugu Demok-
rat Parti (DP) oldu. Demokrasi sozcugunin telaffuzundaki zor-
luktan dolay1 demokrat ismi halk arasinda “demirkirat”a dont-
secekti.

Aslinda CHP, tek parti doneminde ad1 konmamis bir koa-
lisyondu. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu (1945) sirasinda
bu koalisyon ¢atirdamaya basladi. Partinin demokratik a¢ilim-
lar yapmas: gerektigini distinen Adnan Menderes, Celal Bayar,
Mehmet Fuat Koprulii ve Refik Koraltan 7 Haziran 1945’te tari-
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he “Dortlit Takrir” olarak gecen bir 6nerge verdi. DP’nin, CHP

icinden ¢ikmis ve kurucularinin eski CHP’li olmasi, Cumhuri-

yet'e bir tehdit degil, baghlik ve degerleri sahiplenme anlamim-

da bir given vermekle birlikte, yeni yiikselen ekonomik sinifin

taleplerini dile getiriyordu. “Toprak agas1” deyince klise ola--
rak Kurt agalar akla gelir. Oysa aslinda gercek toprak agalar

Batrdadir. Bizzat Adnan Menderes Tirkiyenin en biytik top-

rak agalarindand1. Dolayisiyla CHP’deki kopusun, biyiik top-

rak sahiplerini hedef alan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu tar-

tismalarindan-dogmasi rastlant: degil.

Kurulur kurulmaz buyiik bir ragbetle karsilasan DP, baslan-
gicta Islamc, milliyetci, liberal, sosyalist, muhafazakar... butiin
muhalif kesimleri ¢atis1 altinda toplayan bir koalisyondu. DP,
ozellikle savas yorgunu koyliler icin de burokrasi/jandarma ta-

. hakktumunden ve kibrinden kurtulmanin, kismen 6zgurlesme-

nin anahtariydi. DP’yi bile sasirtan ragbet karsisinda CHP, se-
cimleri dne cekip erken secime gitmeye karar verdi. Secimler-
den 6nce dtizenlenen olagantsti CHP Kurultayr'nda “degis-
mez genel baskanlhik” ve “Milli Sef” unvanlarinin kaldirilma-
st kararlastirildi. Cemiyetler Kanunu'nda simif ve cinsiyet esasi-
na dayali dernek ve parti kurma yasag kaldirildi. Basin 6zgtir-
lagn, tniversite 6zerkligi, derneklerin ancak mahkeme karariy-
la kapatilmasi, toplanma ve gosteri yurtyusit gibi kanunlarda
duzeltmeler de bu donemde guindeme geldi. 6 Haziran 1946’da
yayinlanan yeni se¢im kanununa gore, 1877°den beri iki dere-
celi yapilan secimler artik tek dereceli ve ¢cogunluk esasina go-
re yapilacakti. DP iilke genelinde 6rgutlenemedigi icin erken
genel secimlere katilmak konusunda tereddiit etse de sonunda
katilmaya karar verdi. DP, 1946 secimlerinde hala belleklerde
olan ¢ok carpici bir afis ve slogan kullanmisti. Sel¢cuk Milar ta-
rafindan bir gecede cizilen afiste “dur” isareti yapan bir el res-
mine, “Yeter! Soz Milletindir!” yazis1 eslik ediyordu. Bu afis,
cok partili siyasal hayata gecisin simgesi oldu.

Cok partili siyasal hayata gecis ne kadar alkislanmas1 gere-
ken bir kararsa, muhalefetin bask: altina alinmasi ve 1946 yihin-
da yapilan ilk cok partili genel secimlerde “acik oy, gizli tasnif”
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uygulamasiyla hile yapilmasi o kadar buytk bir yanhsti. Sonuc-
ta, 21 Temmuz 1946’da yapilan Tirkiye tarihinin ilk tek dere-
celi cok partili genel secimlerinde DP 15 ilde 465 milletvekilli-
giicin yalnizca 273 aday gosterebilmis, 60 civarinda milletvekili
secilebilmisti. Ustelik secimlere hi¢c mtidahale edilmese DP'nin
en ¢ok 90 civarinda milletvekili ¢ikaracagi tahmin edilmektedir.

Gecis siireci olan 1946-1950 doneminde muhalefetin ken-
dine guvence istemesi, iktidarin da muhalefet diye bir kuruma
alismasi acemiliklerle gecti. Bu donemde DP-CHP iligkileri ol-
dukca sertlesti, o kadar ki Bagsbakan Peker 1947 bitce gorus-
melerinde Menderes’in elestirilerini “kottiimser, psikopat, ma-
riz bir ruhun ifadesi” olarak niteledi, DP Grubu buna “dikta-
tor iktidar” diyerek karsilik verdi. Cok partili siyasal yasama
geciste son derece onemli rol oynayan Inoni, bu gerginligin
azaltilmasinda 12 Temmuz Beyannamesi adi verilen aslinda 11
Temmuz'da radyoda okuyup, ertesi gin 12 Temmuz’da basim-
da yer alan konusmasiyla énemli bir rol oynadi. CHP'nin 1947
Kongresi'nde tiirbelerin acilmasi ve din egitiminin ele alinma-
s1, devletcilik ve laiklik konusunda yumusama dikkat cekiciy-
di. DP’nin 1949'da toplanan 2. Buyik Kongresi'nde “Milli Te-
minat Andi” olarak anilan bir kararla, secimlerin adil yapilma-
mast halinde idarecilerin milletin husumeti ile karsilasacaklari-
nin ifade edilmesi nedeniyle “Milli Husumet And1” olarak tn-
lenmistir. Semsettin Gunaltay hiktumeti 1950 Subat'inda gizli
oy, acik tasnifi yasal hale getirdi. ‘

Inoni'nun “En buytik hezimetim, en buyuk zaferim,” de-
digi 14 May1is 1950°de yapilan genel secimler sonucunda DP
hic kimsenin tahmin etmedigi buytk bir basar1 gostererek 487
milletvekilliginden 408’ini kazandi. Cumhurbaskanligina Ce-
lal Bayar secildi, huktumet Adnan Menderes’in basbakanliginda
kuruldu. Secimlerle 27 yillik bir tek parti huktumetinin iktidar
bariscil bir sekilde kazanan muhalif partiye devretmesi, “Beyaz
Thtilal”, “14 Mays Inkilab1” “Kansiz Thtilal” veya “Demokrasi
Bayram1” gibi adlandirmalara sebep olmustu. O hengamede ko-
mutanlarin bir kismimin darbe yapip Inonyi cumhurbaskan:
yapma “tekliflerini” geri ceviren de Inonwdir.
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Demokrat Parti cumhuriyeti (1950-1960)

“Yeter Soz Milletindir!” ve
“DP’nin altin yillar” (1950-1954)

CHP il yonetimi Istanbul’da yaptig1 son Taksim mitingindeki
kalabaligi Inoni'ye gururla gostererek, “Iste Pasam Istanbul!”
derken, secimleri alacagina dair giiveni tamd1. DP ise 1950 se-
cimlerine giderken din derslerini getiren, Imam Hatip okulla-
Tinin sayisini artiran ve turbelerin acilmasim saglayan CHPyi,
dolayl olarak din dusmanlig ile itham etmis ve suclamalarin
dozunu gin gectikce arttirmis, ama bu kadar buyuk bir rag-
bete mazhar olacagini tahmin etmemisti. A¢iktir ki 14 Mayis
1950’de ne DP boylesi bir secim zaferini ne de CHP boylesi bir
hezimeti bekliyordu.

DP genis bir halk ve aydin destegi ile iktidara gelmisti ve bu
aydin destegi ilk secim doneminde devam etti. Ismi gibi de-
mokratik bir rejim kuracagina olan inan¢ yaygindi. ilk secim
doneminde (1950-1954) demokrasi alaninda yasanan gelis-
meler umut verdi. Tek parti doneminde kendini dislanmus his-
seden Islamcilar ve Kirtlerle DP yakinlasti, genel af ¢ikarila-
rak gecmis donemin magdurlan salindi ve Basin Kanunu'nda
olumlu degisiklikler yapildi. Iktidara geldikten hemen sonra
16 Haziran’da ezan tekrar Arap¢a okunmaya basladi, tarikat-
lar gorunur hale geldi. CHP'nin arka bahcesi olarak gorilen
Halkevleri ile Koy Enstituleri kapatilirken, Aralik 1953’te yi-
ne CHP’nin “Haksiz Iktisaplarinin Hazineye Devri Hakkinda
Kanun” ile mallarina el kondu. 1954 secimlerinden énce CHP
ciddi bir mali kriz i¢ine girdi, hatta parti organ1 Ulus gazetesi-
ne bile el konulmustu.

DP, tek parti donemi, CHP ve Inonu’ye karsi son derece sal-
dirgan bir yaklasim sergilerken, Atatiirk konusunda hep son
derece dikkatli davrand. Ticanilerin Atattirk btist ve heykelle-
rine saldirilari artinca Ataturk Aleyhine Islenen Suglar Hakkin-
da Kanun (1951) cikarildi ve Ataturk’tin naasi gegici kabrinden
Anitkabir’e buyuk bir devlet toreniyle (1953) tasindi. Bu sira-
da Turkiye'nin 3. partisi durumundaki Millet Partisi dini esa-
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sa mustenit bir parti oldugu gerekeesiyle kapatildi. Buna rag-
men DP’nin Cumhuriyet'in kurucu degerlerinden uzaklastigy
ve dini siyasete alet ettigi suclamalar: eksik olmayacak, darbe-
ye dogru giden yolda aranan “mesru” mazeretlerden birini tes-
kil edecekti.

“DP’nin Altin Yillar” olarak isimlendirilen 1950-1954 do-
nemi, ekonomik ac¢idan buyume ve bolluk dénemidir. Ikin-
ci Dinya Savasrndan kalma altin stoklar1 dururken, Mars-
hall Yardim: ekonomiyi hareketlendirmis, tarimda makineles-
me tarimsal drtn artisina olumlu katk: yapmisti. Tam o sira-
da dunyada bugday a¢1g1 meydana gelip, elverisli hava kosul-
lar ve tarima agilan yeni alanlar sayesinde bugday rekoltesin-
de ciddi bir artis olunca, bugday ihracatiyla tulkeye ciddi bir
doviz girdi. Milli gelir —yaklasik %40— arttig1 gibi goreli bir re-
fah artis1 hissedildi, sokaktaki insanin cebine yansidi. Dis ti-
carette liberasyona gidilmis, Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanu-
nu ¢tkarilmis, seker, ¢cimento, dokuma... alanlarinda yatirim-
lar yapilmsti.

Ote yandan —~ABD’nin istegiyle- TBMM karar ve onay1 ol-
madan, hukimet karariyla Kore Savasrna asker gonderilmesi
karsihginda gelen NATO tyeligi de uluslararas: alanda “pres-
tij” getirmisti.

Secim sarhoslugundan
iktidar zehirlenmesine (1954-1957)

DP, 2 Mayis 1954 secimlerinde oylarini daha da arttirds,
%57’ye yakin oy aldi, ancak biyiik bir dengesizlikle tek dere-
celi cogunluk sistemi sayesinde milletvekilliklerinin %93 tnu
(541 milletvekilliginden 490’1m1) kazandi. “Altin yillar” DP’yi
ihya, Menderes’i secim sarhosu yapmist1. Secim sarhoslugu, bir
sure sonra iktidar zehirlenmesine doniistii. O kadar ki Kirse-
hir'de oylarn %44,3inu alarak bes milletvekili ¢ikaran Cum-
huriyetci Millet Partisi'ni, 6zellikle de partinin baskan1 olan
—eski DP’li- Osman Boltukbast’y1 “cezalandirmak” icin, il olan
Kirsehir, Nevsehir'in ilcesi haline getirildi.
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DP ve Menderes, ¢cok partili doneme gecildigi halde, 1924
Anayasasi ve onun yuratmeye verdigi dstanligun tek parti do-
nemi aliskanhgiyla meclis cogunlugu ile milli iradeyi 6zdesles-
tirmeye devam etti. “Hakimiyet milletindir” siarin1 meclis ¢o-
gunluguyla 6zdeslestirip, 29 Kasim 1955’'te DP grubunda “Siz
isterseniz hilafeti bile getirirsiniz,” diyebildi. Bu nedenle Ttur-
kiye’de tek parti yonetimi ashnda 1960 darbesiyle sona erecek-
ti. Siyasal ve toplumsal muhalefeti kiiciimsemeye, yok saymaya
basladig1 1955’te ekonomik kriz de artiyordu. DP, bu tarihten
sonra bir turli devamini getiremedigi demokratik degisimi bir
kenara birakarak basina, biirokrasiye, partilere, aydinlara... ki-
saca kendisine muhalif kesimlere kars1 tahammiilsiizlesti. 1957
secimlerinden once partilerin se¢im propagandas: disinda actk
hava toplantilan yasaklandi, kapal toplantilar mulki amirin iz-
nine baglandi. CHP Genel Sekreteri Kasim Guilek, 1955'te Zon-
guldak’ta yaptigy bir konusma nedeniyle bir gunlugiine de ol-
sa tutuklanip Uskudar Pasakapis1 Cezaevi'ne gonderildi. Ta-
hammulsuzluk, parti ici muhalefete de yoneldi ve basin i¢in bir
guvence olan “ispat hakki’nin TCK’ya eklenmesini isteyen 19
milletvekili ihrag¢ edildi ki Hurriyet Partisi (HP) bu nedenle ku-
ruldu. Ustelik hiikiimetin organize ettigi, ama solculan sugla-
yan 6-7 Eylul pogromu da tam bu sirada yasanda.

Ikinci Dunya Savas: sirasinda harcanmayan altin stoklari,
Marshall Yardim1 ve bugday satisindan elde edilen doviz, yol,
su, baraj, elektrifikasyon, liman gibi biytik yatirnmlara gitmis,
ancak plansiz harcama maddi kaynaklar hizla tuketmisti. Bu-
na, oy almak icin izlenen popilist politikalar eklenince, biri-
kimler tukenmisti. Kore Savasi sona erince dinya piyasalarin-
daki tarimsal urtin talebi de sona ermis, tustelik elverissiz ha-
va kosullariyla, tarimsal uretim de gerilemisti. Ciddi bir sekilde
artan kirdan kente goc, basta Istanbul olmak uzere kentlerde
yeni mahallelerin olusmasiyla, altyapi, guvenlik, saglk, ulastm
gibi sorunlar beraberinde getirmisti. Ancak DP, 1954 zafer sar-
hoslugu icinde iktisadi kurallan bir kenara itti. Dtinya piyasala-
rinda tarimsal mallarn fiyatlan hizla duserken, koyluyi mem-
nun etmek icin bugday yiiksek fiyatla alindi ve kentliyi mem-
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nun etmek icin de un ucuza satilarak, ucuz ekmek yedirildi. Bu
stibvansiyon piyasadaki para miktarinin artmasina neden olur-
ken, doviz kaynaklan tikendi. Hatta, 1954 secimlerinden son-
ra, 1854’te Osmanl déneminde alinmaya baslayan ilk dis bor¢-
larmn tam 100 yil sonra son taksiti 6denmisken, krizle birlikte
dis kredi arayis1 baslad.

Yukselen toplumsal muhalefetle beraber, gazetecilere acilan
davalar hizla artti. Resmi ilanlarin dagitimi hukametin inisi-
yatifinde oldugundan, yandas basin ilanlarla mali olarak besle-
nirken, muhalif basina olduk¢a az pay ayrildi. DP, sigorta, 6g-
le tatili, fazla mesai, yillik izin, is mahkemeleri gibi haklar ge-
tirirken, isci orgutlenmeleri, sendika ve grev haklar1 konusun-
da ayn1 tutumda degildi. Huktmet, burokrasi, yargl ve tniversi-
te izerinde de tam bir denetim kurma cabasina girdi, tasfiyelere
giristi. Ders y1h ac1s konusmasinda soyledigi “Nabza gore serbet
vermeyiniz,” sozleri siyasi elestiri olarak degerlendirilen Prof.
Turhan Feyzioglu gibi akademisyenler bakanlik emrine alindi.

Otoriterlesme: Ekonomik, siyasal
ve toplumsal kriz (1957-1960)

Ekonomik bunalimin derinlesmesi istikrar tedbirlerini erte- .

lenemez hale getirmis, bu nedenle secim bir y1l erkene alinmis-
t1. DP, 1957 secimlerinde 1946’dan daha agir secim hileleri yap-
t1. Devlet radyosu partizanca kullanildi, daha oy verme islemi
devam ederken DP lehine yorumlarda bulunan yaymlar yapil-
d, kimi sehirlerin tizerinde askeri ucaklar ucuruldu. Secimde
DP’nin oylan azalmakla birlikte, secim sistemi sayesinde, %47
oyla milletvekilliklerinin %70’ini kazandi. CHP ise %41 ora-
ninda oy alirken elde ettigi milletvekilligi oram %29’da kalmus-
t1. Secimlerden sonra ilk istikrar paketi bagladi. Dolar 1958’de
2.80 kurustan 9.00 TLye ¢ikinca zamlar kaginilmaz oldu. Issiz-
lik artt1 ve Avrupa ve ABD’den umulan miktarda kredi buluna-
madi. Ote yandan 6zel sektore oncelik vermek soziiyle yola ¢1-
kan DP iktidarinda, ¢zel sektorin toplam yatirimlardaki pay1
1950°de %58 iken, 1959a gelindiginde %38’e dusmiisti.
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Muhalefete tahammulsuzliuk sonucu 6rnegin daha once her-
hangi bir sinir yokken, siyasal partilerin grup kurma kosulla-
rina kisitlama getirildi. Genel Kurul'da parti grubu adina yapi-
lan konusmalar bir defayla sinirlandi. Yasamanin denetim faa-
liyeti olarak 6nemsenen soru sorma da kisitlanarak haftada bir
gin Cuma giinleri olarak tespit edildi ve cevap stiresi de bes
dakikayla sinirlanarak, toplamin da bir saati gecmeyecegi huk-
me baglandi. Dokunulmazliklarin kaldirilmasi (mebusluktan
1skat) kolaylastirilirken, meclisteki konusmalar tutanaklardan
cikarilabilecek “gerekli goruldugiunde” meclis gortasmelerinin
yayinlanmasi engellenebilecekti.

Usak’ta Inénit'ye tas atilarak basindan yaralanmasi, Topka-
prda CHP kafilesinin saldiriya ugramas: gibi hadiseler de tansi-
yonu yukseltti. 1960’ta Kayseri’de bu kez asker, htikiimeti din-
lemeyerek Inoni'niun sehre girmesine engel olmayacakti.

Bu arada muhalefette birlesmeler oldu. 1958'de Cumhuri-
yetci Millet Partisi, Tirkiye Koyl Partisi ile birleserek Cum-
huriyetci Koylu Millet Partisi (CKMP) adini aldi. Yine o yil,

'DP’den ayrilanlarin kurdugu Htirriyet Partisi CHP’ye katild.

Inoni'nun muhalefeti, “Milli Muhalefet Cephesi” kurmaya ¢a-
girmasi, DP tarafindan “kin ve husumet cephesi” diye adlandi-
rildi ve kiskirtici bir karsilik olarak “Vatan Cephesi” kuruldu.
Vatan Cephesi'ne tye olanlarin isimleri radyoda rahatsiz edici
uzunlukta yayilanmaya baslayinca, tepki olarak Radyoyu Din-
lemeyenler Cemiyeti bile kuruldu!

CHP’nin 1959°daki 14. Kurultay’da kabul ettigi “Ilk Hedefler
Beyannamesi”, hem kendi iktidar oldugu 27 y1l boyunca hem DP
iktidar suresince eksikligi hissedilen ve demokrasi i¢in olmazsa
olmaz ilkeleri kayda gecirdi. Buna gore, Anayasa Mahkemesi ku-
rulacak, yargi bagimsizhigr saglanacak, devlet baskanlig tarafsiz
olacak, yasamanin yuriitme tizerinde denetimi etkili kilinacak,
secim guvenligi gelecek ve oransal secim sistemi kabul edilecek,
basin ozgurlugna givenceye alinacak, tiniversite 6zerk olacak,
sosyal haklar ve sosyal adalet kavramlari anayasaya girecekti.

Menderes'in, 17 Subat 1959’da Londra seyahatinde kaza ya-
pan ucakta bulunan 14 kisi olurken sag kurtulmasi, onu ade-
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ta “aziz” seviyesine ¢ikarirken iktidarla muhalefet arasinda bir
yumusamaya yol acmis, ama uzun strmemisti. 1960’ta CHP,
DPyi istibdat idaresi kurmakla, DP de CHP'yi ihtilal kiskirtici-
lig1 ile sucluyordu. Bu gergin tirmamisin zirvesi, Tahkikat Ko-
misyonunun kurulmasidir. DP, CHP’yi secim dist yollarla ik-
tidara gelmek icin hucre orgiti kurmak, silahlanmak, isyan
hazirlamak gibi gerekcelerle su¢layarak Tahkikat Komisyo-
nu olusturdu. Partilere kongre ve toplanti yapma, siyasal faali-
yet diizenleme ve yeni orgiit kurma yasagi getirdi. Komisyon'a
yargl dahil ¢ok genis yetkiler taniyan Salahiyetler Kanunu'nun
hazirlanmas: infial yaratti. Basta Istanbul Universitesi olmak
Uzere Universite gencliginin 28-29 Nisan 1960’ta biyuk gos-
teri yapmasina, Turan Emeksiz'in bir polis kursunuyla 6lmesi-
ne sebep oldu. Muhalefetteki DP ve CHP ile iktidardaki DP ve
CHP soylem, vaat ve temennileriyle oldugu kadar, tahammail-
suzltikleriyle de birbirine ¢ok ama ¢ok benzemekteydi. 27 Ma-
y1s darbesi kapidayda.

Siydset ve asker (1950-1960)

DP’nin iktidara gelmesi, tek parti yonetimi boyunca ¢ikarlar
ve amaclar1 CHP ile 6zdeslesmis olan askeri ve sivil burokrasi-
nin de iktidar yitirmesi demekti. DP orduda rahatsizlik ve mu-
dahale olasihgim goriince iktidara geldiginin 3. haftasinda or-
du tst kademesinde genelkurmay baskani dahil degisikliklere
gitti. Sonrasinda ordu st kademesiyle arasini hep iyi tuttu, tst
rttbelerle kurdugu iyi iliskinin, hiyerarsik olarak alt kademe-
ye kadar yansiyacagini dusundt, ama yanildi. Ctnku 1960 dar-
besi albay ve alt1 kademeden geldi. Zaten DP'nin genelkurmay
baskanligini milli savunma bakanligina baglamak ve askeri
mahkemeleri kaldirmak istemesi orduda rahatsizlik uyandir-
mist1. Ustelik ordunun modernizasyonu ile yakindan ilgilenip
butce ayirirken, aymn ilgiyi askerlerin maasina ve ozlitk hakla-
rina gostermemesi sorundu. Dustik ve orta ritbeli subaylarin,
donemin gazino kulturd i¢inde paralarn en arka sirada oturup
gazoz igcmeye yettigi icin “Gazozcu Subaylar” olarak anilmalari,
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gecim kosullar1 ve prestij gerilemesinin simgesidir. Ote yandan
Ataturk’e dolayli, Inont'ye dogrudan yapilan sozlu ve fiili sal-
dirlar, bir sure sonra orduya yapilmis gibi hissedilir hale geldi.

Bu arada belki de en 6nemli gelismelerden biri NATO’ya gir-
dikten sonra kimi askeri birimlerin Gladyo tarz1 gayrinizami/
kontrgerilla harp egitimine tabi tutulmasiydi. NATO’da, Yu-
nanistan’la birlikte Turkiye’ye verilen oncelikli gérev, SSCB'yi
durdurmakti. “Ileri Karakol” deyimi buradan gelir; kurulan
usler de bu amaca hizmet ediyordu. “Gladyo” egitiminin res-
mi amaci, muhtemel bir Sovyet isgaline kars: sivil direnisi or-
gutlemek ve gayrinizami/kontrgerilla harp teknikleriyle kars
koymakti. DP, Menderes ve Bayar da komtunizmi bas dusman
olarak gormekle birlikte ekonomik kriz sonrasinda Bati’dan
umulan bor¢ ve kredi alinamayinca, 1959 ortasindan itiba-
ren SSCB’yle bir yakinlasma basladi. Bu yakinlasmanin ABD ve
NATO Gladyo’sunda ciddi bir tedirginlik uyandirdigina kusku
yok ki darbeyi en azindan tesvik eden sebeplerden biri budur.

Darbenin i¢ sebeplerinin basinda hi¢ kusku yok ki yukselen
Kurt hareketi gelmektedir. Dersim hadiselerinden sonra hare-
ketsiz kalan Kurtlerin DP’ye yonelmelerinin ordu ve muiesses
nizam acisindan tehlike olarak goruldugune kusku yok. Darbe
sonrasinda 55 Kirt agasinin suirtilmesi bununla ilgilidir.

1958'deki Irak darbesi ve Guiney Kore 6rnegi icerideki dar-
be arzusunu tesvik etmis olabilecegi gibi, askerlerin toplumsal
olaylar1 —ozellikle 6grenci gosterilerini— bastirmak ve gosterile-
1i 6nlemek icin kullanilmalar1 ve halkla kars: karsiya kalmala-
11 da Ozellikle alt rutbeli subaylarda ciddi bir rahatsizhik uyan-
dirmust.

Darbelerin cumhuriyeti (1960-1980)

Askeri —darbe— cumhuriyeti (1960-1961)

Darbe 6ncesinde, DP'nin dozu gittikce artan anti-demokratik
tutum ve otoriter temayullerine tepki duyan toplumsal kesimler-
le, 27 May1s sabahi darbe yapanlarim aym kaygilan tasimadikla-
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riaciktir. O nedenle 27 Mayis'a giden stirecle 27 Mayis sabahini
birbirinden ayirmak gerekir. Turkiye sag1, 1950’lerin ortasimndan
itibaren DP'nin otoriterlesmesine kayitsiz kald1, anti-demokratik
bir tutum sergilemesini gormezden geldi, bu konuda adeta kor-
lesme yasads, yasiyor. 1954’ten sonra kisisel hirs ve kaprislerinin
esiri olmaya baslayan Menderes'i elestiremediler. Tamami olma-
sa da Turkiye solunun buyutk bir kesimi de 1961 Anayasast gi-
bi elde edilenlere bakarak 27 May1s darbesini sempatiyle karsi-
lad1 ve olumladi. Ve ne yazik ki bu darbeyle hesaplasamadi; 27
Mayis'n iktidarda kalabilmek icin demokratik guiclerle isbirligi
yapmak zorunda oldugunu, onlar tatmin etmesi gerektigini go-
remedi. 27 Mayiscilarin, en azindan iclerinden bir grubun, uzun
suireli baskici-fasizan bir yonetim kurmaya yatkin oldugunu gor-
mezden geldi. Ama en kotist, demokrasiye gecerken bir basba-
kan ve iki bakanin idam edilmesiydi. Bu, olabilecek en vahim
hatalardan, hadiselerden biriydi. Oyle ki 1950-1960 déneminin
elestirilmesini uzun sire miimkuin kilmadi.

27 Mayis darbesi “inkilap”, “ihtilal” veya “devrim” gibi tabir-
lerle anilmakla birlikte dupediz bir darbedir. 27 May1s darbe-
sini yapan ve Milli Birlik Komitesi (MBK) adini alan 38 darbeci
subayin btiytk bir kismi albay ve alt1 gruptan geldigi i¢cin emir-
komutay saglamak sorun olmasin diye, bir ay once emeklilik
dilek¢esini vermis olan Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral
Cemal Gursel alelacele darbenin basina getirildi. Darbe sonra-
st MBK tyeleri icindeki gruplasma genellikle “sahinler/radikal-

‘ler” ve “guivercinler/ilimlhlar” olarak anilir. Nispeten genc su-
baylarin agirhikta oldugu “Sahinler” devletin raydan ¢iktigini,
duzeltmek icin en az 10 yil iktidarda kalmak gerektigini dusu-
nturken; goreli olarak olgun yastaki “Guvercinler” siyasetin as-
keri bozacagini, sz verildigi gibi bir an 6nce demokratik haya-
ta donulmesi gerektigini dusunurler. Ihmhilar Inéniye olum-
lu yaklasirken, radikaller ise basta Turkes olmak tizere 1944
Turkeuluk davasi sebebiyle ona tepkilidirler ki Sahinlerin 144,
darbeden 5,5 ay sonra tasfiye edildi.

Darbeciler, kendi ifadeleriyle “mesruiyetini kaybetmis” DP
iktidarin hedef aldiklari icin DP’ye muhalif bittn kesimlerin

40

destegini aradilar. Kendilerini mesrulastirmak icin, DPnin de-
mokratik kural, kurum ve ideallerden sapmasina tepki duyan
genclik, tniversite ve basin gibi demokratik deger ve inancla-
ra sahip toplumsal kesim ve kurumlarin destegini alma geregi
duydular ve bu kesimlerin taleplerine gozlerini kapayamadilar:
Bu nedenle MBK kendisinden beklenmeyecek bir sekilde de-
mokratik bir istikameti takip etmek zorunda kaldi. Boylece bir
yandan sosyalizme bile acik oldugu tartisilacak olan, 100 yillik
anayasa tarihinin en demokratik metni niteligindeki 1961 Ana-
yasasi ortaya c¢ikarken, diger yandan yaklasik 50 yil surecek
Milli Guvenlik Kurulu (MGK) gibi demokrasi dis1 askeri vesa-
yet kurumu anayasaya eklendi.

MBK, darbe sonrasinda kendisi i¢in tehlike gordugu kesim-
leri hizla tasfiye etti veya etkisizlestirdi. 3500 civarinda subay
emekliye sevk edilirken, tniversitelerden “1471likler” olarak
anilan, bir kismi ordunun hemen kislasina donmesi gerektigi-
ni savunan ogretim uyeleri tasfiye edildi. Darbecilerin “Bab-1
Alnin tstinden de gececegiz” tehdidi, basina yonelik hesap-
lasmaya ve ayar vermeye isaret ederken, 55 Kirt agasinin str-
gine gonderilmesi ve ayrica iscilerin hak aramalarimin engelle-
nip, tcretlerinin sabit tutulmasi da bu donemde yasandi.

Yeni anayasa yapimi gindeme gelince bir kanad: Temsilci-
ler Meclisi bir kanadi MBK olmak tizere Kurucu Meclis olus-
turuldu. Siyasal partiler (CHP ve CKMP), genclik, basin, ba-
ro, esnaf, tarim, 6gretmen, Universite, yargt organlari, sendi-
kalar, odalar, Eski Muharipler Birligi gibi cesitli 6rgttlerden
temsilciler alindi. (Ancak, DP’den bir tek temsilci bile olma-
masi vahim bir hataydi.) Sonunda 9 Temmuz 1961’de halko-
yuna sunulan anayasa katilanlarin %60,4i tarafindan kabul
edildi, ancak bu oran toplam se¢menin yaklasik %39 una teka-
bul ediyordu. Toplumun neredeyse yaris1 Temsilciler Mecli-
si'nde “temsil” edilmemisti. Bu nedenle DP’nin devami sayilan
parti ve taban 1961 Anayasasrm hicbir zaman sahiplenip, be-
nimseyemedi. Turkiye solunun buyiik bir kesimi de elde edi-
len —anayasa gibi— sonugclara bakarak 27 May1s darbesine sem-
patiyle yaklasti. ‘
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MBK’nin 27 Mayis 1960 ile Ekim 1961 arasinda ¢ikardig:
mali kanunlarin baytik cogunlugu askerlerin durumlarnm du-
zeltmeye yonelikti. Maaglar benzer seviyedeki sivil bir memu-
ra oranla yaklasik %60 oraninda iyilestirildi. Askerler icin ilk
kez lojman uygulamasi, egitim tesisleri ad1 altinda yaz kamp-
lar1, ordu kantinleri, orduevleri, Ordu Pazarlar1 (OR-PA), Or-
du Kooperatifi (ORKO) gibi avantajlar ve ayricaliklar getiril-
di. En ilginci, Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) aracihigiy-
la diger memurlardan farkh emeklilik sonras: avantajlar da el-
de eden askeri burokrasinin her bakimdan tsttn bir,konuma
gelmesiydi. Darbe oncesinde halkla i¢ ice yasayan subaylar,
darbe sonrasinda lojmanlarda ice doniik bir alt kaltar olarak
—getto tarzi— sivillerden ayr1 yasamaya basladilar. OYAK son-
radan banka da kurunca, dinyada bankasi olan tek ordu Turk
ordusu oldu. 1961 Anayasas1 ordunun hem siyasette (MGK)
hem de ticarette (OYAK, ORPA, ORKO) aktif bir rol tistlenme-
sini mumkin kilmisti.

Ikinci Cumhuriyet: Darbeden darbeye
4 lider 40 y1l (1961-1971)

Darbe sonrasinda Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan ye-
ni anayasada, tiye agirhig askerde olan MGK ihdas edilerek or-
du, anayasal bir aktor haline geldigi gibi, 2000’1erin ilk 10 y1-
lina kadar yaklasik 50 y1l surecek ve cok ciddi gerilimlere ne-
den olacak bir —askeri— vesayet baslamis oldu. Ote yandan,
1961 Anayasas1 Turkiye'nin gordigt en demokratik ve ozgur-
ltik¢ti anayasaydi. Cumhuriyet doneminin ikinci anayasasi ol-
mas1 nedeniyle —Fransa geleneginden miilhem- yeni dénem
—sonradan unutulsa da— 2. Cumhuriyet olarak adlandirildi.
1961 Anayasas: DP doneminde yurtitmenin yasamaya tam ha-
kimiyeti sorun oldugu icin, yasama ytriitme karsisinda giiclen-
dirildi. Yasamay1 guclendirmek i¢in ikinci meclis olarak Cum-
huriyet Senatosu eklendi. Bu yapinin yasama strecini yavaslat-
tigindan yakinilacak, AP lideri Demirel iki kez tek basina hu-
ktmeti kuracak giice eristigi halde “Hilktimetim ama iktidar
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degilim,” diyecekti. Yargi bagimsizhigi, hukuk devleti ilk kez
guvenceye alindi. “Insan haklarina dayali milli, demokratik, la-
ik ve sosyal bir hukuk devleti” tammi yapildi ve temel haklarin
oztne dokunulamayacag: hukme baglandi. Kanunlarin ana-
yasaya uygunlugunu denetleyecek Anayasa Mahkemesi, yargi
mensuplarim siyasetin miidahalesinden koruyacak Yiiksek Ha-
kimler ve Savcilar Kurulu teskil edildi. Iscilere grev ve sendika
dahil sosyal haklar tamnd1. Ekonomide Devlet Planlama Teski-
lat1 kuruldu. Yerel yonetimler eskisine gore guiclendirildi. Izin
almaksizin dernek kurma, toplant1 ve gosteri yurayusa duzen-
leme hakki geldi. Universite ve TRT tarihinde yalmzca 1961-
1971 arasindaki 10 yil gercek anlamda ozerk oldu.

MBK déneminin en vahim uygulamalarindan biri DP’nin tst
yonetiminin ve bazi asker sivil burokratlarin —toplam 592 ki-
sinin— yargilandig1 Yassiada durusmalariydi. Olaganusti ve as-
Iinda gayrimesru bir mahkeme olarak kurulan Yuksek Adalet
Divami 15 kisiyi 6lume mahktim etti, Adnan Menderes, Fatin
Ristit Zorlu ve Hasan Polatkan'in idam cezalar hapis cezasina
cevrilmeyerek infaz edildi. Secimler idamlarin golgesinde ya-
pild1. Insan haklarina aykir1 bu idamlar, DP ve Menderes’in ha-
talarimin tartisilmasina uzun stre ket vurdu.

1961 secimlerinden sonra Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) adli
cunta, kurulacak sivil hiuktumetin ordudan intikam alacag1 en-
disesiyle secime katilan partilere 27 Mayis'a karsi ¢itkmamala-
11, Yassiada mahktimlarina af getirilmemesi, Ali Fuat Basgil'in
cumhurbaskanhg adayligindan cekilmesi ve Cemal Gursel'in
tek aday olmasi, Inoniinin bagbakan olmasi konularini iceren
ve adina da Cankaya Protokolii denen bir “mutabakat” metnini
siyasal partilere imzalattirds.

Kapatilan DP’nin siyasal varisi oldugunu ima eden iki par-
ti ortaya ¢ikti: Ekrem Alican’in genel baskan: oldugu Yeni Tir-
kiye Partisi (YTP) ve genel bagkanligim emekli General Ragip
Gumuspalanin yaptig1 Adalet Partisi (AP). 15 Ekim 1961°deki
secimlerde AP yaklasik %35 oyla 158 milletvekili, YTP ise yak-
lasik %14 oyla 65 milletvekilligi kazand1. CHP az farkla birinci
parti olsa da oy kaybetmisti.
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Secimler tek bir partinin iktidara gelmesine imkan tanima-
d1, Turkiye koalisyonlarla bu donemde tanisti. 1965 secimle-
rine dek ¢t Inonu bagbakanhginda olmak tizere dort koalis-
yon kuruldu. Ilk koalisyon CHP-AP, ikincisi CHP-YTP-CKMP-
Bagimsizlar, uc¢uncustu CHP-Bagimsizlar tarafindan kurulmus,
dordincusu ise Urguplu basbakanliginda kurulan AP-CKMP-
YTP-MP secim hitkumetiydi. Inénu bagbakanligindaki koalis-
yon hukimetleri normallesme ve asker sivil arasindaki iliski-
nin yumusamasi a¢isindan 6énemliydi. Inoni'nun ustlendigi
kritik rol Talat Aydemir'in liderliginde 1962 ve 1963’teki gibi
darbe girisimlerini bastirmakta da kendini gosterdi.

1960 sonras: yasanan radikal degisimler ve anayasa, izleyen
(1980’e kadar) 20 yila, ortaya ¢ikan yeni liderler de (2000 ba-
sina kadar) izleyen 40 yila damgasini vurdu. Siyaset ve siyasal
kadrolar ancak bu dort liderin 6limiinden sonra yenilenmeye
basladi. Liderlerden ilki AP genel baskan: secilen merkez mu-
hafazakar/liberal sagin lideri, 2000’e kadar aktif gorevde kalan
ve olumtne kadar da etkisini strduren Stleyman Demirel'di.
Ikincisi 27 Mayis darbesini radyodan duyuran, milliyet¢i sa-
gn lideri Alparslan Turkes 1997°de 6lene kadar aktif siyasete
devam etti. Ugtinciisit Ortanin Solu, demokratik sol veya sos-
yal demokrasinin lideri Bulent Ecevit'in siyasal hayat1 2002’ye
kadar devam etti 2006'da vefat etti. Doérdiincust, dinci Islam-
c1 Sunni sagm ve Milli Gorag™tn lideri Necmettin Erbakan da
2011’de vefatina kadar siyaseti birakmada.

1965 secimlerinde, yiitkselen AP'nin 6nuinit kesmek icin Ino-
nu'nun o6nerdigi milli bakiye (ulusal artik) sistemi uyguland.
Secim cevrelerinde degerlendirilemeyen oylarin ulusal bir se-
¢im cevresinde birlestirilerek degerlendirildigi bu sistem, k-
cuk partilerin parlamentoda temsilini olanakhi kiliyordu. Bu
sistem sayesinde, Turkiye tarihinde ilk kez sosyalist bir par-
ti Turkiye Isci Partisi (TIP) parlamentoya 14 milletvekili gon-
derdi. TIP 1961’de bir grup sendikaci ve aydin tarafindan ku-
rulmus ve kisa surede isci, koyli ve aydinlar arasinda taraftar
bulmustu. Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar'’di. TIP'in gordi-
gu ragbet CHP’yi harekete gecirmisti. Inonii, 1965 secimlerine

a4

giderken CHP'nin siyasal yelpazedeki yerini —~ABD’deki New
Deal’dan esinlenerek— “ortanin solu” olarak acikladi. Bu ne-
denle AP, “ortamin solu Moskova'nin yolu” slogamim kulland.

10 Ekim 1965 secimlerinde Demirel liderligindeki AP ¢o-
gunlugu saglayarak, CHP’nin 134 milletvekiline mukabil 240
milletvekilligi elde etti. Oy kaybedince i¢ hesaplasmaya giden
CHPnin 1966’daki 18. Buytk Kurultay1 yol ayrimidir. Orta-
nin Solu savunucusu Bulent Ecevit genel sekreter secildi. Ku-
rultay’dan sonra Turhan Feyzioglu liderligindeki bir grup,
CHP’den ayrilarak 28 Nisan 1967°de CHP’nin ortanin solun-
da degil ortanin saginda olmas: gerektigini vurgulayarak Gu-
ven Partisi'ni (GP) kurdular. ki de din merkezli parti kuruldu.
Bunlardan ilki 1966’da kurulan ve Alevilere hitap eden, amb-
leminde Aleviligin sembollerinden aslan ve etrafinda 12 yildiz
olan, 1969 secimlerinde 8 milletvekili ¢ikartan Birlik Partisi’ydi
(sonra Turkiye Birlik Partisi oldu). Digeri ise Erbakan’in 6n-
culaginde MNP olarak partilesecek olan Mustakiller Hareke-
ti'ydi. 1960’larin ikinci yansinda siyasal kutuplasma tirmanda.
“Toprak isleyenin, su kullananm” slogamm kullanan CHP ko-
munizmle suc¢landi. Din temasi 6ne ¢ikti. AP, CHP’yi dinsizlik-
le, CHP ise AP’yi din istismar1 yapmakla suclad.

12 Ekim 1969°da yapilan secimlerde AP bir kez daha tek ba-
sia iktidara gelebilecek sekilde oylarin %47’sini alarak 256
milletvekili ¢ikardi. CHP 143’te kaldi. Milli bakiyenin iptalin-
den kucik partiler zarar gordu, ornegin TIP oy orani neredey-
se ayn1 kalmasina ragmen sadece 2 milletvekili, MHP ise 1 san-
dalye kazanabildi. Kuguk partilerin temsil olanaginin gerile-
mesi, radikal muhalefetin parlamento disina tasmasina katkida
bulundu. CKMP/MHP'nin paramiliter ulkiict érgttlenmesi de
bu donemde kendini gosterdi ve 1970’ler boyunca sag-sol catis-
masini asan katliam ve terorun failleri olacaklarda.

1960’lar ideolojik acidan siyasal yelpazenin genisledigi, ce-
sitlendigi ve kristalize oldugu yillardi. Solda Fikir Kuluple-
ri, daha sonra Turkiye Devrimci Genglik Federasyonu (DEV-
GENQ), Turkiye Ogretmenler Sendikas1 (TOS), Devrimci Is-
¢i Sendikalar Federasyonu (DISK) gibi ¢ok etkili orgutler or-

45



taya cikt. Devrimci Dogu Kiltir Ocaklarn (DDKO) Kurt geng-
lik hareketinin ¢atisiydi. TIP sosyalist devrim-milli demokratik
devrim ayrismasiyla bogusurken, sosyalist devrim anlayisi icin-
de de ayrisma derinlesecek, Mehmet Ali Aybar'm yerine Behice
Boran genel baskan secilecekti.

12 Mart, koalisyonlar, MC’ler ve teror (1971-1980)

Hem 1960 darbesi hem de 1961 Anayasasi solda Ttirkiye'de
degisimin daha radikal olabilecegi yolundaki inanci arttirmsti.
Darbe soylentileri 1960’larin sonundan itibaren “sol”dan dola-
sima girmis, “zinde kuvvetler” denen ve ordudan medet uman
bir kesim hareketlenmisti. Donemin Dogan Avcioglu ve Ilhan
Selcuk yonetimindeki Yon ve Devrim dergi/gazeteleri, Turki-
ye'nin siyasal rejimini “cici demokrasi” olarak niteleyerek, sa-
gin hegemonyasini ebedi kilan parlamenter sistemin Turki-
ye'yi kalkindirmakta yetersiz kalacagim diisiinmekteydiler. Bu
amacla planh bir devletcilik ve kalkinma programi uygulaya-
rak, muhafazakar gerici unsurlar temizleyecek bir “mtidahale-
yi” gerekli goruiyorlardi. ABD ve NATO’ya mesafeli bu kesimin
ordu icindeki taraftarlarinin 9 Mart 1971’de yapmay1 planladig:
darbe akim kald1. Bu sol-“Ittihat¢1” darbenin “derin devlet” ve-
ya Ozel Harp Dairesi'nin yani ABD ve NATO yanlis1 subaylarin
inisiyatifiyle 6nlenmesinin ardindan, 12 Mart’ta “sag” bir darbe
yapildi. Ordu hikiimete verdigi muhtirayla, siyasetcileri ve hu-
kumeti sucladi, anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik hu-
zursuzluklarin asilmasi icin anayasanin 6ngordugi reformlarn
Ataturkct bir gorisle ele alinmasini dikte etti. 12 Mart Muhti-
ras1 lizerine meclisin acik kalmasi kaygisiyla hemen istifa eden
Silleyman Demirel, “sapkasini ald1 gitti” diye elestirilecekti.

12 Mart darbesinin nedenlerinin basinda 1925’ten beri sti-
regelen Kurt hareketi “boliictilik” ve siyasal Islam “irtica” kir-
muz1 cizgilerinin ihlali vardi. Bu baglamda TIP, 4. Kongresinde
“Kurt Halki” ifadesini kullandig icin, MNP ise “dini siyasete
alet ettigi” icin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi.

1968 Diinya Genclik Hareketi Turkiye'yi de etkilemis, ABD
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aleyhtarhig1 yaygilasmus, sol radikal akim silahlanmaya ve sag
paramiliter giiclerin tahrikiyle sokak catismasina hazir hale gel-
meye baslamisti. “Sehir gerillas1” hareketi ve eylemlerinin bas-
lamas1 Turkiye'yi sarsmisti. Gosterilerin yayginlastigi bir sirada
Demirel, demokratik haklarin kullanimimi “Yollar yurtimekle
asinmaz,” diyerek hos goruyordu. 1968-1971 arasinda tiniver-
site isgalleri, boykotlar, fabrika ve toprak isgalleri, ABD elcisi-
nin arabasinin yakilmasi, ABD 6. Filo’suna kars1 protestolar ya-
sanmisti. 15/16 Haziran 1970’te DISK’i engellemeye doniik ka-
nun hazirhgma kars: buyuk isci yurayusu, isci sitmifi tarihinde
bir déniim noktasidir. Ote yandan SSCB ile yeni bir ekonomik
yakinlasma baglarken, ABD ile iligkiler kottulesti. ABD Ameri-
ka'ya giren kacak afyonun %80'inin Turkiye kaynakh oldugu-
nu iddia ederek Turkiye’den tretimi yasaklamasini istemisti.
Huktimetin ekim alanlarim simirlandirma karar1 ABD'yi tatmin
etmedi. Sorun 12 Mart darbesi sonrasinda kurulan Nihat Erim
huktimeti tarafindan coziilecek, 30 Haziran 1971 tarihli karar-
name ile hashas ekimi tamamen yasaklanacakti. Darbenin ne-
denleri arasinda, ABD/NATO karsit1 sol hareketin yiikselisinin
pay1 goz ardi edilemez.

Muhtiradan sonra ordunun istegiyle CHP’li Nihat Erim par-
tisinden istifa ettirilmis ve htiktimeti kurma gorevi verilmisti.
Erim, parlamentodaki dort partiden 13 bakan ve 14 teknokrat-
la “partiler istit hitktimet” kurdu. Mart 1971-Ekim 1973 ara-
sindaki 2,5 yillik donemde iki Erim, birer Ferit Melen ve Naim
Talu huktumetlerinin ortalama 6mru yaklasik 6 ayd.

17 Mayis 1971’de Israil baskonsolosunun silahli miicadele-
ye baslayan THKP-C tarafindan kacirilmasi sonrasinda, onlarca
gazeteci, yazar, Ogretim ilyesi, sanatci, avukat, 6grenci ve ogret-
menin devlet tarafindan bir misilleme olarak tutuklanmasi tam
bir “devlet terorit” goruntmu vermisti. Bu arada THKO ftiyele-
ri Deniz Gezmis, Huiseyin Inan ve Yusuf Aslan hakkinda askeri
mahkemenin verdigi idam cezalar1 parlamento tarafindan he-
men onayland1.

Kabul edildigi giinden beri sagin elestirilerine ugramis olan,
Turkiye'ye liks geldigi, “bol geldigi” soylenen 1961 Anayasasi
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da 12 Mart darbesiyle “daraltildi.” Demirel'in 1965’ten itibaren
anayasada yakindig1 butun konular onun istedigi gibi degisti-
rildi. Bir baska deyisle, 12 Mart gorunuste AP’ye verilmis bir
muhtira olsa da burjuvazinin, APnin, Demirel'in ve muesses
nizamin istedigi anayasa degisiklikleri yapildi. TRT ve tniver-
site ozerkligi kaldirildi, Bakanlar Kurulu'na kanun hikminde
kararname ¢ikarma yetkisi tanindi, memurlarin sendika hak-
ki kaldinldi. Temel hak ve ozgurliklerin kullanimina sinir gel-
di. Gozalu suresi bir haftadan iki haftaya ¢ikti. Devlet Guven-
lik Mahkemeleri kurulmasi hikme baglandi. MGK’da askerin
agirhgim arttiracak duzenlemeler yapildi. Sikiyonetim hayatin
olagan bir parcasi haline bu donemde geldi.

12 Mart donemindeki cumhurbaskanlig1 seciminde —tipki
1961’deki Cankaya Protokoli gibi— ordu siyasal gelismeleri ta-
yin etmek istedi. 12 Mart Muhtirasini veren komutanlardan Fa-
ruk Giirler'in cumhurbaskani secilmesi “bekleniyordu.” Ancak
CHP ve APnin karsi durusuyla bu emrivakinin énune gegildi,
Fahri Koruturk secildi.

12 Mart CHP tarihinde de bir kirilma noktasiydi. Muhti-
radan sonra Inénu, “tarafsiz hikimet” kurulmasina katki-
da bulunmustu. Ecevit ise, darbenin kitle destegi gittikce ar-
tan CHP’ye kars1 yapildigim dustintyor, hatta “Yunanistan'da-
ki askeri cuntanin daha incesi” olarak niteliyordu. Sonunda ge-
nel sekreterlikten istifa etti. 1972'de pes pese yapilan iki olaga-
nustit kurultay, Inont'ntin “ya ben ya Ecevit” resti tizerine Ece-
vit'in genel baskan secilmesiyle sonuclandi. CHP 1973 secimle-
rine “Karaoglan” lakabiyla anilan Ecevit'in “Ak gunlere” sloga-
niyla girdi. 1973 se¢imlerinden CHP birinci parti olarak ¢ikt,
ama hicbir parti ¢cogunluk saglayamadi. Kucuk partiler onem
kazandi, Erbakan'in MSP’si amblemindeki anahtar gibi anahtar
bir parti oldu. Secimlerin ardindan CHP-MSP koalisyonu ku-
ruldu. CHP, Cumhuriyet karsiti dinci bir partiye, MSP ise din
karsit1 bir partiye mesruiyet saglamak gibi sert suclamalara ma-
ruz kald1. Bu koalisyon tarafindan 18 Mayis 1974’te, 12 Mart'm
siyasi tutuklularinin ¢ogunun serbest kalmasini saglayan Genel
Af Kanunu cikarilda.
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CHP-MSP koalisyonu uzun sarmedi. Kibris'taki fasist EOKA
darbesinin yol actig1 trajediye son vermek icin baglatilan ha-
rekattan sonra koalisyon bozuldu. Sadi Irmak’in giivenoyu ala-
madig halde, en uzun siire iktidarda kalan “tarafsiz” huktme-
ti sonrasinda, “Milliyetci Cephe” olarak adlandirilan, AP, MSP,
MHP ve CGP’den olusan ilk sag koalisyon kuruldu. MSP ve
MHP ise genis kadrolasma olanag: buldular. MC'ler, Soguk Sa-
vas anti-komunizmiyle vazifeli, kutuplasmay1 ve sokaktaki ca-
tismay1 arttiran htiktiimetlerdi.

I. MCnin golgesindeki 5 Haziran 1977 secimlerini CHP %41
oy orani ve 213 milletvekili ile kazandi. Bu CHP tarihinin en
yiksek oy oraniydi. Secimlerden en karh ¢ikan parti, 16 san-
dalye kazanan MHP’ydi. Higbir parti ¢cogunluk elde edemeyin-
ce, Ecevitin azinlhik hikitmeti denemesinin ardindan AP-MSP-
MHP tarafindan II. Milliyet¢i Cephe kuruldu. Bu hukamet
Turkiye tarihinde ilk kez gavensizlik oyu ile dustarulen huka-
met oldu. Ecevit, Giines Motel Olay1 olarak anilan ve AP’den is-
tifa eden 11 milletvekilini “transfer” ederek (ve 10’una bakan-
lik vererek) hukiimet kurmayi basardl. Huktmetin kurulma-
st sonrast SSCB ile iliskilerin NATO ve ABD’de yarattig1 tedir-
ginlik tahmin edilebilir. TUSIAD gazete ilanlan ile Ecevit hii-
kumetini dusturmeye ¢alisti. 14 Ekim 1979°da 5 ilde yapilan
ara secimleri kaybeden Ecevit istifa edince Demirel, MHP ile
MSPnin disaridan desteklemesi nedeniyle ortalia 3. MC denen
azihk hikuametini kurdu. Demirel'in azinlik hitkiimeti done-
mindeki en 6nemli gelisme 24 Ocak 1980 kararlariydi. Herhal-
de Turkiye tarihinin savas donemlerinden sonra en agir ekono-
mik krizi bu dénemde yasanmisti. Yurtdisindaki iscilerin do-
viz birikimlerini Turkiye’de degerlendirmeleri nedeniyle 1973-
1974 petrol krizini atlatabilen Turkiye, 1977-1978’deki petrol
krizinden agir etkilendi. Ytksek enflasyon, ytiksek petrol fiyat
girdi ve maliyetleri, uzun sireli elektrik kesintileri 1970’lerde
sanayilesmeyi geriletti. 1970’lere grev, sendika ve is¢i hareket-
leri damgasini vurmustu. Grevler hem etkili hem de senlikli bir
hal aliyordu. 1973-1980 arasinda 1021 grev yapilmis, 264.832
is¢i greve katilmisti. 24 Ocak kararlar, Tirkiye’yi dunya kapi-
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talist ekonomisine eklemleme projesiydi. Ancak ongortlen is-
tikrar tedbirleri, degisim ve eklemlenme is¢i sinifinin haklarini
kullandigy bir ortamda degil, otoriter bir rejimde uygulanabi-
lirdi. Nitekim darbe gecikmedi. 24 Ocak kararlarini hayata ge-
cirecek darbe huikiimetinin bagbakan yardimcisinin bu kararla-
rin mimar1 Turgut Ozal olmasi da rastlant degildi.

1980 y1ilimin ilkbaharinda gorev suresi dolan Cumhurbaska-
n1 Koruttrk'ian yerine bir tirltt camhurbaskan: secilmemesi
darbe kaygilarim pekistirdi. CHP ve AP’nin bu konuda da diya-
log kurmamasimi 12 Eylul darbesi ¢ok iyi degerlendirdi.

1977 secimleri sonrasinda hukiimet istikrarsizlig ile beraber
toplumsal karmasa da artmisti. Sag-sol catismast silahl kavga-
ya donusmus, 1978’de Alevilere yonelik 6nce Malatya’da son-
ra da Maras'ta kitlesel buytik katliamlar yapilmisti. Silahli sid-
det ginluk yasamin bir parcasi haline geldi. Aydinlar, gazete-
ciler, tniversite 6gretim tiyeleri ve sendikacilar suikasta ugra-
maya basladi.

12 Eylil cumhuriyeti (1980-2002)

Postalin golgesinde cilah siyaset: (1980-1991)

Bayrak Harekat1 kod adiyla yapilan 12 Eylul darbesi Tirki-
ye'nin istikametini radikal bir sekilde degistirdi. Genelkurmay
Baskani1 Kenan Evren ve dort kuvvet komutan kendilerine Mil-
li Givenlik Konseyi (MGK) adini vererek emir komuta zinci-
riicinde yonetime el koydular. Darbeyi ilk ABD’nin duyurmast
sasirtici olmasa gerek. MGK her turlu yuratme, yasama ve yar-
g1 yetkisini kendinde topladi. Partilerin ve STKlarin —Kizilay
gibi birkag: hari¢— faaliyetleri durduruldu. Parti liderleri, can
guvenlikleri gerekce gosterilerek “gozetim altina” alindilar. Si-
yaset yasaklandi, hatta bir anlamda kotultuklerin ana kaynag:
olarak sunuldu.

Eski Deniz Kuvvetleri Komutam Biilend Ulusu basbakan-
higinda kurulan htikiimetin basbakan yardimecisi 24 Ocak ka-
rarlarini hazirlayan Turgut Ozal'dr. Iscilerin demokratik hak-
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larim kullanabildigi bir ortamda uygulanmasi mimkun olma-
yan 24 Ocak kararlar1 darbenin baskici ortaminda hayata geci-
rildi. Batun yurtta ilan edilen sikiyénetim, 19 Temmuz 1987’ye
kadar —Diyarbakar, Siirt, Mardin ve Hakkari’'de ise y1llarca— de-
vam edecekti. Gozalt1 siiresi 15 giinden 30 gune, sonra 90 gu-
ne cikarildi. U¢ yildan az cezalar icin temyiz kaldirdi. Sikiyo-
netim Askeri Mahkemeleri kuruldu. “12 Eylal Hukuku” adiyla
amilacak olan bu anti-demokratik yasalar ve uygulamalar nede-
niyle bu déonemde resmen 650 bin civarinda kisi gozaltina alin-
d1. Binlerce idam cezasi istendi, 49’u infaz edildi. Yuzlerce kus-
kulu 6lum, ayrica yiizlerce iskencede olum gerceklesti. Bunla-
11 protesto etmek i¢in achk grevlerinde 6lenler oldu. Yaklasik 2
milyona yakin kisi “Guvenlik Sorusturmas1” ad: altinda fislen-
di, 30 bin kisi isten atildi. Cikarilan 1402 sayili yasa geregince
9 bin 400 kisi ya atild1 ya suruldi. Bunlarn 3.854'i 6gretmen,
120’si universite ogretim tiyesi, 47’si yargicti. Yaklasik 30 bin
insan yurtdisina kacti, siginma hakki istedi. Gazeteler kapatil-
di, gazeteciler yargiland.

Yeni anayasa yapimi i¢cin MGK ve Damisma Meclisi'nden olu-
san bir Kurucu Meclis olusturuldu. Damigsma Meclisi'nin top-
lanmasindan 1 hafta 6nce, 16 Ekim 1981’de buttn siyasal par-
tiler temelli kapatildi. Her bakimdan 1961 Anayasasina ve
1961-1980 donemine tepki olarak hazirlanan anayasa taslag:-
nin elestirisi yasaklandi. Yasamay1 yavaslattigi dustuniilen sena-
to tarihe karisti. Yasama ve yargi karsisinda yuritme guclendi-
rildi. Siyasetcilerin bir bolumune siyaset yasag: getirildi. 7 Ka-
sim 1982’de halkoyuna sunulan anayasa %92 “evet” oyu aldL.
11k kez bir cumhurbaskan: yani Kenan Evren de ayni oylamay-
la cumhurbaskam secilmis oldu. Kabul oraninin kusku uyan-
diric1 ve demokrasi agisindan moral bozucu yiiksekligi, iyim-
ser bakisla, halkin bir an 6nce sivil yonetime gecis arzusu ola-
rak yorumlandi.

1980 darbesinde de dncekiler gibi boluciiltk ve irtica gibi iki
kirmizi ¢izginin ihlalinin etkisi gorulayordu. Yeni se¢im kanu-
nu her iki tehlikeyi bertaraf etmek icin iilke ve bolge baraji ge-
tirdi. Boylece yok olacag: dustniilen siyasal Islam tersine 1994
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yerel secimlerinden itibaren belediyelerde, 1995'te koalisyon
ortagl olarak, 2002’den itibaren de tek basina iktidara geldi.
Kiirt hareketi ise 1990’larda siyasal giindemin merkezine otu-
racagl gibi 2000’1i y1llarin baslica ve belirleyici siyasal hareketi
olacakti. Anayasanin kabultinden sonra, 24 Nisan 1983’te par-
ti faaliyetleri serbest birakildi. Eski liderlerin adi gindeme gel-
meye baslayinca, bu kez zorunlu ikamete gonderildiler. Once
askeri yonetimin varisi olarak nitelenen Milliyet¢i Demokrasi
Partisi (MDP) kuruldu. Onu CHP’nin iliml devam olarak ta-
sarlanan Halkg1 Parti (HP) ile Ozal'in liderligindeki ANAP izle-
di. Bircok parti, MGK’nin hicbir gerekce gosterilmesi gerekme-
yen vetolar1 nedeniyle kurulamad: veya secime katilamadi. So-
nucta darbe sonrasi ilk secimlere sadece MDP, HP ve ANAP1n
katilmasina izin verildi.

Ozal, ANAP, sagin liberal, milliyetci ve dinci kesimleriy-
le sosyal demokrasinin bazi unsurlarini (4 egilimi) birlestirdi-
gini iddia ederek kurmustu. Propagandasim profesyonel rek-
lam sirketleri uistlendi ve siyasal reklam bir sektor oldu. Ev-
ren’in se¢cmene acikca MDP’yi adres gostermesine ragmen, 6
Kasim 1983’teki secimleri umulmadik bir basariyla %45,1 oy
alan ANAP kazandi. HP %30,5, MDP ise ancak %23,3 oy ala-
bildi. ANAP tek basina hukimeti kurdu. Ancak, bir yil son-
ra 1984’te yapilan yerel secimler, MGK'nin sekillendirdigi ica-
zetli yapay siyasal hayatin sonu oldu. Zira 1983’te parlamento-
ya giren MDP ve HP silindiler. 1983’te veto edilen CHP hale-
ti SODEP ikinci, AP halefi DYP tuctnci parti oldular. SODEP
1985°’te HP ile birlesip Sosyaldemokrat Halk¢: Parti (SHP) adi-
n1 aldi. 1986’da kendisini fesheden MDP'nin milletvekillerin-
den 21'i DYP’ye gecerek parlamentoda yer almasini sagladilar.
SHP’den ayrilan 20 milletvekilinin bir “hulle partisi” vasitasty-
la DSP’ye katilmasiyla, Ecevit'in CHP mirasiyla yolunu ayirarak
kurdugu parti de mecliste yerini ald1.

Anayasada yer alan 5 ve 10 y1l sureli siyasi yasaklarin kal-
dirilmasi icin 6 Eylil 1987°de halk oylamasi yapildi. ANAP'in
“hayir” propagandasi yaptig1 oylamadan kil pay1, %50.1 “evet”
cikti. 1980’li yillar tam anlamiyla bir depolitizasyon yillariy-
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d1. Her genel ve yerel secim 6ncesinde, se¢cim kanununda ik-
tidardaki ANAP’mn yararina degisiklikler yapildi. 1984 yilinda-
ki ilk degisiklikle, buytk partilerle TBMM’de temsil edilen par-
tilere butceden her yil ve her secim oncesinde “devletce yar-
dim” yapilacagi hukme baglaniyor, boylece buyik partilerin’
mali gucleri daha da arttinlms oluyordu. Ozal ikinci genel se-
¢im 6ncesinde secim cevreleriyle de oynadi, partisine milletve-
kili ¢ikacagim distundugi bazi ilceleri il yapti. Milletvekili sa-
yis1 400’den 450’ye cikarildi. Secmen yas1 20’ye indirildi. 11k
kez TV’de, TRT'nin her iki kanalinda reklam kampanyas ser-
best birakildi. Boylece reklam ajanslari savasi da baslamis oldu.

Yasaklarin kalkmasindan sonra yapilan 29 Kasim 1987 se-

-¢imleri, Turkiye tarihinin belki en adaletsiz sonuclarim verdi.

ANAP %36,3 oy ald1 ama 292 milletvekili ¢ikararak mecliste
%65'lik bir cogunluga sahip oldu. %24,8 oy oraniyla ikinci par-
ti olan SHP 99 milletvekilinde, %19,1 oy alan DYP 59 milletve-
kilinde kald1. %20’ye yakin oy parlamentoya yansimamisti. De-
mirel siyasi haklarim almadan 6nce basinda “bir bilen” olarak
zikredilirdi. Ecevitin DSP’siyle sol oylar1 bolmesi, Ecevit'in “bir
bolen” olarak anilmasina neden oldu.

Darbe sonras1 Tkinci TBMM'nin farki, Evren’in cumhurbas-
kani sifatiyla acis konusmasi sirasinda ayaga kalkmayanlarin,
alkislamayanlarin veya salonu terk edenlerin olmasiydi. Asker
sivil iligkilerinde ki¢iik kipirdanma, Ozal'in 1987’de TSK ge-
lenekleri disina ¢ikarak genelkurmay baskanlhgina kendi aday:
Necip Torumtay’1 atamasi oldu.

Bu dénemde Ozal'n esi ile ilgili ¢ikan haberler, cocuklarmin
“sosyetik” yasamlar1 ve annesinin Stleymaniye Camii'nin bah-
cesine gomiillmesi, “hanedan” elestirilerini beraberinde getir-
di. Parti icinde de gerginlikler artarken, Ozal cumhurbaskan-
higim 3. turda alarak 1960 darbesinden beri ilk sivil cumhur-
baskani oldu. Ozal parti baskanligina ve bagbakanhga “dustuk
profilli” sayilan Yildirim Akbulut'u getirdi; ekonomi, dis politi-
ka ve guvenlik konularina dogrudan miidahale etti. Turkiye fi-
ili bir baskanlik/yar1 baskanlik sistemine girdi. ANAP'in Istan-
bul il bagskanhgma esi Semra Ozal'in aday olmasinin yol actiga
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bolunme sonucu ANAP genel baskanhgina da Ozal'in istegi di-
sinda Mesut Yilmaz secildi. Solda ise TIP ve TKP'nin birlesme-
siyle olusan Tirkiye Birlesik Komtinist Partisi (TBKP) (1990)
ve Sadun Aren’in baskani oldugu Sosyalist Birlik Partisi (SBP)
(1991), Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildilar.

1982 Anayasast'yla ilk ve orta 6grenimde din kultiira ve ah-
lak dersinin zorunlu hale gelmesi, Tirkiye'nin yurtdisindaki
dini personel maasinin Suudi Arabistan menseli Rabita adli se-
riat¢1 bir orgiit tarafindan 6denmesi ve dinci 6rgutlenmelere
goz yumulmasi ¢ok tartisildi. Islam’in bu “kullanimi”, PKK’y1
da din silahiyla denetim altina alma niyetine dayaliydi. Basor-
tiisti siyasal bir sorun haline gelirken, 1990’lar boyunca Muam-
mer Aksoy, Bahriye U¢ok, Ugur Mumcu, Turan Dursun ve Ce-
tin Emec gibi laisist aydinlarn o6ldartalmesi acik bir mesajdi.
37 aydimin yakilarak olduruldagu Sivas Katliami (2 Temmuz
1993) hatirlanmal.

Siyasal Islam, Kiirtciiliik, Tiirkciiliik,
post-modern darbe (1991-2002)

1980 darbesi kendisini irtica ve boltuculik tehdidini bertaraf
etme misyonuyla mesrulastirirken, Kiirt ve siyasal Islam sorun-
larinda iki ayr1 yon tuttu. Birincisi ehlilestirilmis ve devlet dene-
timindeki evcil Islam'in tesvik edilmesi, ikincisi her ne pahasina
olursa olsun bir gtivenlik sorunu gorulen Kuart kimliginin basti-
rilmas1. Bu baski pratiginde gtn ytztne ¢ikan ve affedilmesi as-
la mumkun olmayan vakalar arasinda, darbe doneminde Diyar-
bakir Cezaevi'ndeki agir iskenceler ve bir komutanin koylulere
disk: yedirmesi vardir. Yerel dugunlerde bile jandarma takiba-
t1 nedeniyle Kurtce veya Arapca sarki soylenemeyisi, mahkeme-
lerde Kurtceden baska dil bilmeyenlerin “anlasilmayan bir dil-
de konustugu” seklinde kayitlara gecirilmesi, PKK ile mucadele
icin II. Abdilhamid donemindeki Hamidiye Alaylarini animsa-
tan Koy Koruculugu sisteminin getirilmesi Kurt sorununda ge-
rilimi artirdi. 1984’te Eruh ve Semdinli’de bir baskinla kendi-
ni duyuran PKK’'nin gerilla savasina baslamasiyla sorun yeni bir
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boyut kazand1. Kurt sorunu siyasal degil, bir asayis ve giivenlik
sorunu olarak algilandig: icin orduya terk edildi. Bir grup Kiirt
siyasetci, sorunu mesru bir zemin olan TBMM'de ¢ozmek icin
1989°da Halkin Emek Partisi (HEP) adinda legal bir parti kurdu,
ama parti Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi. 1991’de Te-;
rorle Mucadele Kanunuyla iki kirmizi ¢izgiyi simgeleyen, Ceza
Kanununun laiklik karsithg1 ve komtinizm propagandasin ya-
saklayan 140. 141. 142. ve 163. maddeleri kaldimlirken, “bola-
cti propaganda” diye bir suc ihdas edilerek Kurt siyaseti icin ye-
ni bir dustince sucu icat edilmis oldu. 1990’h yillara “faili meg-
hul” denilen cinayetler damgasini vuracak, “Cumartesi Anne-
leri” cenazeleri bile bulunamayan cocuklar icin her cumartesi
Galatasaray Meydani'nda bulusacakt:.

SHP ve lideri Erdal Inonii, Kiirt sorununu TBMM’de ¢ozmek
icin, buytk bir risk alarak secimlerde HEP ile ittifak yapti. An-
cak HEP kokenli milletvekillerinin ant icme sirasinda Kurtce ko-
nusmalari, “baris”tan soz etmeleri TBMM’yi karistirdig: gibi ka-
muoyunda tepkiye yol act1 ve 9 milletvekili yillarca hapis yatt1.

Secimler oncesinde TRT disinda ilk 6zel —kacak— kanali
Cumhurbagkan: Ozal'im oglu Ahmet Ozal ve Cem Uzan birlik-

te kurarak ANAP1 destekleyen yaym yapti. 1991 secimlerinin

baslica 6zelligi ittifaklar secimi olmasiydi. %10 barajini asma-
ya dontk sagda ve solda iki ittifak kuruldu. Soldaki SHP catis1
aliinda HEP’le yapilan ittifak, sagdaki ise kamuoyunda “Kutsal
Ittifak” olarak adlandirlan, Refah Partisi’nin catis1 altinda Isla-
hat¢1 Demokrasi Partisi ve Milliyet¢i Calisma Partisi'ni bir ara-
ya getiren ittifakti.. Se¢imin asil galibi bu ittifak oldu. 20 Ekim
1991’de yapilan secimlerde DYP %27 oyla birinci parti oldu.
ANAP %24 oyla ikinci, SHP %20,8 oyla ti¢tincii sirada yer aldi.
RP %16,9, DSP %10,8 oy aldilar. Demirel 1964’te basladig si-
yasi kariyerinde 7. kez basbakanliga geliyordu.

Merkez sag ve soldaki DYP ile SHP'nin koalisyon kurmasi
gecici de olsa bir rahatlama hissi yaratti. Iki parti hazirladikla-
11 “demokratiklesme paketi” ile 12 Eylul Hukuku'nun gozden
gecirilmesine karar vermislerdi. Iskence onlenecek, olaganiis-
tit hal yeniden duizenlenecek, tiniversite ¢zerkligi ele alinacak,
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sendikal haklar ILO standartlarina getirilecekti. Darbe sonra-
sinda temelli kapatilan partiler 1992'de anayasanin ge¢ici mad-
desi yararlikten kalkinca yeniden acildi. Bu imkam yalnizca
MHP ve CHP kulland:.

Bu sturecte II. Cumhuriyet adi da verilen Cumhuriyet'in
demokratiklesmesi meselesi tartisilmaya basladi. 17 Nisan
1993’te Ozal'n beklenmedik olumu siyaset dengelerini degis-
tirdi. Demirel, Ozal'in yerine cumhurbagkam secildi. DYP ge-
nel baskanligina Tansu Ciller secilirken, Erdal Inonii SHP bas-
kanhigim birakiyor, yerine Murat Karayal¢in seciliyordu. Yine
DYP-SHP koalisyonu olan 50. Hitkimetin basbakani, ilk kez
bir kadin oldu. 1994’te Tirkiye tarihinin en derin ekonomik
krizlerinden biri yasandi. 1995 secimlerine derin ekonomik
kriz, tirmanan siddet ve RP’nin 1. oldugu 1994 yerel secimle-
rinden beri yiikselen siyasal Islam tartismalan ile girildi. Mer-
kez sagda ANAP ve DYP geriliyor, milliyet¢ci MHP ve dinci RP
yukseliyordu. RP, yiikselisini 1991 secimlerinde hissettirmis,
1994 yerel secimlerinde ise Ankara ve Istanbul bitytiksehir be-
lediyelerini kazanmisti. RP Erbakan’in baskanliginda “Adil Du-
zen” sloganiyla 6zellikle yoksullara yonelik faaliyetinin meyve-
lerini almakta gecikmedi.

24 Aralik 1995’teki genel secimlerin galibi %21,4 oyla RP ol-
du. Merkez sagda liderlik icin secime giren ANAP %19,6, DYP
%19,2 oraninda kaldilar. DSP %14,6 oy alirken CHP %10,7 oy-
la baraj1 zor gecebildi. Secimler sonrasinda merkez sag ve RP
arasinda, yolsuzluklar1 6rten pazarliklara dayali koalisyonlar
gundeme geldi. RP-DYP (Refahyol) koalisyonu sirasinda bas-
bakanlik konutunda tarikatlara yemek verilmesi, laiklik aley-
hine ajitatif nutuklar gibi provokatif hadiseler, ordu ve kamuo-
yunda laiklikle ilgili tepkilere neden oldu.

Tam o siralarda 3 Kasim 1996’da Susurluk’ta yasanan bir tra-
fik kazasi, siyaset, mafya ve derin devlet iligkilerinin ortaliga sa-
cilmasina neden oldu. Bir sivil inisiyatif, “surekli aydinlik i¢in
bir dakika karanlik” adiyla, vatandaslarin her aksam saat sekiz-
de evlerinin 1s1klarim yakip sondurerek katildig: bir protesto
eylemi baslatti. Erbakan htikiimeti Susurluk skandalinin tize-
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rine gitmek yerine bu protestoyu kendi tizerine alindi, Adalet
Bakani Sevket Kazan “mum sondit oynuyorlar” diyerek nefret
soylemiyle yorumladi.

28 Subat 1997°deki MGK toplantisinda askerler, Bagbakan
Erbakan’a, “laiklik karsit1 eylemler”le ilgili muhtira verdiler.
Imam Hatip okullarinin orta kisimlarinin kapanmasi anlami-
na gelecek 8 yillik zorunlu temel egitimin yururlige konmast,
hitkiimetin RP kanadin1 koseye sikistird1. “Post-modern dar-
be” olarak da nitelendirilen 28 Subat siirecinin en alevli bas-
liklarindan biri tiniversitelerde basortuli 6grencilerin 6grenim
hakkinin engellenmesi oldu. Istanbul Universitesinde basortii-
li kadinlarin basini agmast icin “ikna odalarn” kuruldu. Ordu
demokrasiye “balans ayar1” verdigi ve 28 Subat'in “bin y1l stire-
cegi” iddiasindayd1. Erbakan sonunda dayanamayarak istifa et-
ti, huktmeti kurma gorevinin koalisyon protokolu geregi Tan-
su Ciller’e verilmesi beklenirken, Demirel “Cankaya noteri de-
gilim,” diyerek gorevi Mesut Yilmaz’a verdi. Ardindan RP “la-
iklik karsit1 eylemlerin odag: haline geldigi” gerekcesiyle Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan kapatildi.

Mesut Yilmaz'in kurdugu merkez sag-sol koalisyonu genso-
ru ile dusuralince, DSP lideri Ecevit'in basbakanliginda bir se-
¢im hikiimeti coztimti bulundu. Bu dénemde PKK lideri Oca-
lan'in yakalanarak Ttrkiye'ye getirilmesi, milliyetciligin iyi-
ce kabarmasina yol act1. Bundan en ¢cok DSP ve Tirkes'in 6la-
munden sonra orgiitctiltigiyle dikkat ceken Devlet Bahgeli'nin
liderligindeki MHP yararlanda.

18 Nisan 1999’da yapilan genel secimlerde DSP %22,2 ile bi-
rinci parti, MHP %18 ile ikinci parti oldu. RP’nin yerine gecen
Fazilet Partisi (FP) %15,4 ile ti¢tincti parti olmustu. Merkez sag
partiler hizla geriliyordu (ANAP %13,2, DYP %12). Asil siirpriz
Cumhuriyet’le yasit olan CHP’nin tarihinde ilk kez %8,7’yle
TBMM disinda kalmasiydi. Secimler sonrasinda MHP-DSP-
ANAP koalisyonu kuruldu.

Ecevit'in basbakanligindaki MHP-DSP-ANAP htikiimetinin
“buytik olay1”, MGK toplantisinda Cumhurbaskani Sezer'in
Basbakan Ecevit'e “anayasa kitap¢ig firlatma krizi” adiyla sim-
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gelenen gerilimin kirilgan ekonomiyi dagitmasiyla her bakim-
dan derin bir ekonomik kriz yasanmaya baslanmasiydi. Bu
kriz, neoliberal rejimin derinlemesine nifuzuna vesile olmasi
bakimindan Turkiye tarihinde bir dontim noktasi oldu. Bircok
banka batti, siyaset dinyasi yeniden sekillendi. 2002’'de FP’de
geleneksel kurucu kadro ile “Yenilik¢iler” arasindaki ayrigma-
nmin sonucunda ikincilerin ayrilip Adalet ve Kalkinma Partisi’ni
kurmast, asil 6nemli gelisme oldu.

AKP cumhuriyeti

“Demokrat” AKP (2002-2007)

3 Kasim 2002'de yapilan secimlerde halk ekonomik krizin
faturasin1 DSP-MHP-ANAP koalisyonuna ¢ikarip onlar1 mec-
lis disinda birakarak cezalandirdi. 2002 secimlerinden sonra
merkez sag tam anlamiyla dagildi. AKP'nin secimlerde %34 oy-
la milletvekilliklerinin yaklasik %66’sin1 kazanarak birinci ol-
masi da daha énce disinda kaldigi TBMM'ye 3.5 yilin ardindan
yalmzca CHP'nin %19 oy ve 178 milletvekiliyle girmesi ve iki
partili bir meclis olmasi da stirprizdi. Ik AKP huktmetini Ab-
dullah Gul kurdu. Ancak Mart 2003 basinda, adaylik bagvuru-
su YSK tarafindan reddedilmis olan Recep Tayyip Erdogan'mn
milletvekili olmasinin yolu yasada yapilan degisiklikle acilinca
Erdogan okudugu bir siirden oturti hapse girdigi Siirt’'ten secil-
di ve 14 Mart’ta bagbakanlhig “devraldi.”

AKP hukumetinin ilk biiytik hamlesi Kamu Yonetimi Refor-
mu oldu. 15 Temmuz 2004'te TBMM’de kabul edilen bu yasa,
Cumhurbaskan Sezer tarafindan ulus-devlet, tiniter devlet ve
idarenin butinlugi ve laiklik ilkesine aykirihik... gibi gerekee-
lerle veto edildi. Dolayh olarak siyasal Islam ve Kurt mesele-
sine yonelik orttk ¢oziimler iceren bu yasa, muesses nizamla
AKPyi kurumsal olarak ilk kez kars: karsiya getirdi. AKP 2002-
2007 ilk iktidar déneminde liberal, demokrat, ulusalci, Alevi,
Kurt, gayrimuslim, LGBT+'lar dahil toplumun genis kesimle-
riyle isbirligi yaparak bu engeli asmaya cahisiyordu.
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AKP ile Giilen Cemaati arasindaki iliskiler de bu donemde
guclendi. Cemaatin yargl, emniyet ve idaredeki kadrolasmasina
g6z yumuldu. Bu donemde basortiistt sembolik bir ¢catisma ala-
n1 haline geldi. Cankaya Koski ve TBMM'de diizenlenen resep-
siyonlar bu sembolik ¢atismanin mekanina donusti. Kamuda
basortisii takma serbestisine kars: tutum alan Cumhuriyet ga-
zetesine bomba atildi, 17 Mayis 2006’da Danistay’a dtizenlenen
silahli saldirida bir hakim hayatim kaybetti. /

AKP'li, yani siyasal Islam geleneginden gelen bir camhurbas-
kam secilme ihtimalinin kesinlesmesi, muhalefetin yani sira or-
du, burokrasi ve yargi basta olmak tizere muesses nizamda cid-
di bir rahatsizhik uyandirmisti. Bu tepki Cumhuriyet Mitingle-
rinde gosterildi. Cumhuriyet gazetesinde Yargitay eski bassav-
cisinin, zorlama hukuki bir yorumla, cuamhurbaskani segile-
bilmesi icin ilk oylamada toplant yeter sayisinin en az 367 ol-
masi gerektigini, bu sayiya ulasilamamasimin TBMM'nin feshi-
ne ve erken secime gidilmesine yol acacagini yazmasi, 27 Ni-
san’da Abdullah Gul'in 357 oyla secildigi cuamhurbaskanh-
&1 seciminin iptal edileceginin ¢ok onceden verilen isareti gi-
biydi. Secimlerin yapildig1 gin Genelkurmay Baskani Buyu-
kanmit'in daha once ifade ettigi Cumhuriyet'in temel degerleri-
ne “sozde degil 6zde bagh” olmak ilkesini de iceren bir uyary/
muhtira metni Genelkurmay Baskanlig1 internet sitesine kon-
mus ve Turkiye e-muhtira ile tamismisti. CHP’nin bagvurusuyla
AYM toplant1 yeter sayisimin olusmadigina hukmedince se¢cim
iptal oldu ve erken secime gidildi. 22 Temmuz 2007’deki se-
cimde AKP'nin oy oran1 %45,6’ya ¢ikt1. %20,9 oy alan CHP’nin
yani sira MHP %14,3’le meclise dondu. Kurt siyasetinin partisi
DTPnin destekledigi Bin Umut adaylarinin 22 sandalye kazan-
mas! da 6nemliydi.

Askeri ve adli vesayet ile miicadele (2007-2011)

AKP’nin zaferiyle sonuglanan genel secimlerden sonra 28
Agustos 2007°’de MHP'nin de destegiyle Gul 11. cumhurbaska-
m olarak secildi. 16 ay stren cuamhurbaskanlhig1 krizinin ardin-
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dan AKP, cumhurbaskaninin 5 yil i¢in en fazla iki defa secil-
mesi, milletvekili secimlerinin de 4 yilda bir yapilmasini 6ne-
ren bir anayasa teklifi getirdi. 21 Ekim’de yapilan referandum-
da bu teklif %69 “evet” oyuyla kabul edildi.

AKP ikinci doneminde yine Giilen Cemaati’'nin destegiyle
varlig1 icin tehdit gordagi ordu ve yargiyr kurumsal olarak do-
nustirerek uzun vadede tehdit olmaktan ¢ikararak nihayetinde
siyasal iktidara tabi kilmak icin harekete gecti. Tam bu sirada,
14 Mart’ta Yargitay Cumhuriyet Bassavcist “Laiklige aykin fiil-
lerin odag1 haline geldigi” gerekcesi ile AKP i¢in kapatma da-
vas1 agtl. Gulen’in tam destegini alan AKP buna, askeri vesaye-
te yonelik Ergenekon Davas1 iddianamesi ile cevap verdi. Erge-
nekon iddianamesinin mahkeme tarafindan kabul edilmesin-
den 5 giin sonra, AYM 5’e kars1 6 oyla AKP’nin kapatilmamasi-
na, ancak hazine yardiminin yariya distriilmesine karar verdi.
Ergenekon Davas: etrafindaki 6nemli hamlelerden biri, “Irtica
ile Mucadele Eylem Plan1” olarak tanitilan, orduda andi¢ ola-
rak kullanilan bir belgenin yaymlanmasiydi. Bu belgede Genel-
kurmay’da “irtica ile mticadele birimi” olusturuldugu iddia edi-
liyordu. Bu davanin acildig sirada AKP, 27 Haziran 2009’daki
bir kanun degisikligiyle Turkiye tarihinde ilk defa askerlerin
kendi icinde darbe girisimi, cunta veya huktmete kars: eylem
planlar1 yapmalar gibi suglarda yetkiyi sivil yargiya verdi. Bu
kanuna dayanarak Genelkurmay Baskani Ilker Basbug bir stire
sonra sivil mahkemeye gonderilecekti.

Askere meydan okuyan yeni ve kritik bir bagska adim, 19 Ha-
ziran 2010’da acilan Balyoz Davasi idi. Bu davada, 2003’te 1.
Ordu Karargahi'nda dizenlenen toplantida bir askeri darbe
plani hazirlandip iddia ediliyordu. Yuzlerce saniga agirlastiril-
mis muiebbet hapis cezas verilen bu davalar, “askeri vesayet”
suclamasi altinda, darbeci egilimlere uzak olanlar da dahil, bir-
cok muhalifin bertaraf edilmesinin “firsatim1” teskil etti.

Turkiye’nin izleyen yillara damgasini vuran déntim nokta-
st kabul edilebilecek olay1, “Kurt A¢ilim1” veya “Cozum Su-
© reci” idi. MIT’in PKK ve Ocalan’la gayriresmi goriismelerin-
de, PKK’min silah birakmasi miizakere edildi. Bu arada Kurt
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kimligi daha 6nce olmadip1 kadar acik bir sekilde kabul edildi.
AKPnin “Kurt A¢ilimi"na paralel olarak Alevilerle, gayrimus-
limlerle, bazi sol gruplarla —~Nazim Hikmet'e yeniden Ttrk va-
tandashg verilmesi, 1 Mayis'in “Emek ve Dayanisma Gunu”
olarak resmi tatil yapilip 32 y1l sonra Taksim’in kutlamaya ac1l-
masl gibi— diyalog arayis1 dikkat ceker. ;

AYM'ye bireysel basvuru hakk: gibi demokratik adimlarm ya-
ninda, “askeri vesayeti ortadan kaldirma” hedefiyle ileri stiriilen,
ancak yurtitmenin yasama tizerindeki vesayetini tahkim edecegi
gortlecek olan diizenlemeler iceren bir anayasa degisikligi pake-
ti, 12 Eylul 2010°da yapilan referandumda %58 “evet” oyuyla ka-
bul edildi. Referandum AKPnin hem “Yetmez, Ama Evet!” des-
tegi veren demokrat, liberal, sol guiclerle son ittifaki oldu hem de
Gtlen Cemaati ile arasindaki isbirliginin kirllma noktast.

12 Haziran 2011’de yapilan secimlerde AKP %49,8 gibi yiik-
sek bir oya ulasti. CHP %25,9, MHP %13, Bagimsizlar %6,6 al-
dilar.

Kiirt Aahm - Gezi, 17-25 Arahk
ve cumhurbaskamm halkin secmesi (2011-2015)

Uctincii iktidar déneminde AKP hitkiimetinin miizakereleri
yogunlastirdign Ocalan, PKK’ya sinir dtesine ¢ekilme ¢agrisinda
bulundu. Erdogan bu muzakereleri, “Biz her tirla milliyetcili-
gi ayaklar altina almis bir iktidarz,” diyecek kadar sahiplendi.
Bu “Coztm Streci”nin bir parcasi olarak “kamuoyunu ikna”
amactyla bir “Akil Insanlar Komisyonu” olusturuldu, Diyarba-
kirda Erdogan, Turkiye’de yillarca yasakli olan Kurt ozan Si-
van Perwer ve Mesud Barzani'nin bir araya geldigi miting yapil-
di. Bu girisimler, 16 Temmuz 2014’'te Resmi Gazete'de yayimla-
nan ve “Teroriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Butiinlesme-
nin Gii¢lendirilmesine Dair Kanun” ile mesrulasti.

Bu arada ordudaki tasfiyeler derinlesirken, muhalif medyaya
yonelik baski agirlasti.

28 Subat 2012’de MIT Mustesar1 Hakan Fidan'm savcihik ta-
rafindan ifadeye cagrilmasi, AKP ile Gulen Cemaati arasinda-
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ki kopusun ilk gticlt alametiydi. 2013 yazina, Gezi protestola-
11 damgasim vurdu. Gezi olaylar1t AKP huikiimetinin Taksim’e
Topcu Kislast adi altinda AVM ve cami yapmak istemesine iti-
razlarla ve Taksim’de 1 May1s kutlamalarini yasaklamasiyla bas-
lamist1. Yayalastirma icin agaclarin sokiilmesini protestoyla bas-
layan eylemler kisa stirede olaganiistti bitytudu ve butiin tlkeye
yayildi. Tepkinin basliklar1 egitim, kiirtaj, ¢ cocuk, alkol tuke-
timi, kentsel ve kirsal alanlarin yagmasi, sanat, ana akim medya-
nin topyektn kontrolu gibi bir¢ok alanda yasam tarzina yone-
lik baskilardi. AKP milyonlarin katildigi bu protestolari, “Tur-
kiye'nin ytukselisini kiskanan i¢ ve dis mihraklarn iktidar: de-
virmeye dontk komplosu” olarak “acikladi.” Protestocular “ca-
pulcu” diyerek karalayan Erdogan’in “yiizde 50’yi evde zor tutu-
yorum” sozii kutuplasmay1 daha da arttirdi. Turkiye genelinde
yaklasik 3 ay stren olaylarda 10 kisi hayatin1 kaybetti, binlerce
kisi yaralands, binlercesi tutuklandi. Gezi protestolarinin bitme-
sinden 6 yil sonra, 4 Mart 2019°da 16 kisi hakkinda hikiameti
yikmaya kalkisma suclamasiyla dava acildi. Bu davada Osman
Kavala, Turkiye tarihinin en uzun sureli tutuklu samg: oldu.

AKP-Cemaat kavgasi, Cemaat’in 6nemli bir 6rgutlenme mec-
ras1 olan dershanelerin kapatilmasiyla sertlesti. Cemaat gudu-
mundeki savcilarin 17 ve 25 Aralik 2013’te “rusvet, gorevin ko-
tiye kullanimi, kara para aklama, altin kacakeiligi, kacakcilik
ve ihalelere fesat karistirma” gibi suclamalarla hitktimet tye-
lerinin yakinlarina yonelik buytk bir operasyon baslatmasiyla
kavga en ust diizeye cikti. Hukiimet bu operasyona emniyet ve
yargida kapsamli tasfiyelerle karsilik verdi. Cemaatin lideri Gu-
len hakkinda yakalama karari ¢ikarildi.

10 Agustos 2014’te ilk kez cumhurbaskan: halkoyuyla secil-
di. AKP’nin aday1 R. Tayyip Erdogan, CHP-MHP aday1 Ekme-
leddin Thsanoglu ve HDP aday1 Selahattin Demirtas'in yaristigi
secimleri, Erdogan %51,8 ile kazand:.

28 Subat 2015’te Dolmabahc¢e Mutabakati adi altinda 10 mad-
delik bir ¢oztim anlasmasi ilan edilmis, PKK’ya silah birakma
cagrisi yapilmisti. Ancak kisa stre icinde Erdogan’in “Ne Kurt
sorunu, artik boyle bir sey yok!” ¢ikisiyla, masa devrildi. Kiirt si-
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yasetini temsil eden partiler geleneginin, “Turkiye partisi” olma
iddiasin tasiyan yeni partisi Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
lideri Selahattin Demirtas'in “Seni Baskan Yaptirmayacagiz” sozil
(Erdogan, fiilen bagkanlik sistemini getirecek bir cogunlugu he-
defliyordu), ayrismay: belirginlestirdi. 2015 Haziran secimi sil-
recinde, Suriye'nin kuzeyinde bir Kurt siyasi antitesi olusumu,’
Turkiye’de miiesses nizam nezdinde kritik bir sorun haline geldl
7 Ekim 2014’te hitkiimetin Kobani'nin ISID tarafindan ele gecl-
rilmesine (ki gerceklesmedi) muzahir bir tutum almasina yOne-
lik basta Diyarbakir olmak tizere buytik protestolar olmus, 42 ki-
si hayatin1 kaybetmisti. Coztum Stureci'nin bitmesinin ardindan,
Agustos 2015-Mart 2016 arasinda Kiirt illerinde yasanan siddet-
li protestolar, “Hendek Operasyonlan” diye tabir edilen bir ha-
rekatla olagantistu kiyic1 bir sekilde bastirildi. 22 ilcede ilan edi-
len sokaga ¢ikma yasagindan 1,5 milyona yakin insan etkilendi.
Catsmalarda 400°den fazla sivil 6ld1, binlerce kisi yaralandi, 355
bin kisi yerlerini terk etmek zorunda kald.

Cifte secimler ve darbe girisimi -
otoriterlesme (2015-2018)

7 Haziran 2015 secimlerinde %40,9 oy alan AKP iktidara
geldiginden beri ilk kez hukiimet kurma ¢ogunlugunu yitir-
di. CHP %25, HDP %13, MHP %16 oy aldi. AKP lideri Ahmet
Davutoglu'nun yurattugu “istiksafi gorusmeler” adiyla siya-
sal literature giren koalisyon gorusmeleri yeniden secime git-
me maksadiyla bilerek surtincemeye birakilmisti. Bu se¢im su-
reci, “terdr” kaygisimi kabartan “olaylarla” gecti. Kurt hareke-
ti ve sol hareketin toplantilarinda bombalar patladi, Suruc’ta 34
insan, Ankara’daki baris mitinginde 103 insan 6ldi. Az evvel
degindigimiz “Hendek operasyonlari” bagladi ve AKP-MHP fi-
ili ittifakinin olustugu goruldu. 1 Kasim'da yapilan secimlerde
AKP %49.3 oyla yeniden tek basina iktidar oldu. CHP %25,6,
MHP %12, HDP %10,6 oy aldi. Erdogan anayasanin da verdigi
yetkiyle fiili baskanliga yonelirken, 22 Mayis 2016’da buna ra-
z1 gelmeyen Ahmet Davutoglu parti ve htiktimet baskanhgin-
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dan istifa etti(rildi), Ozal donemindeki Yildirnm Akbulut profi-
lini hatirlatan Binali Yildirim basbakan oldu. Ancak Erdogan’a
bu da yetmeyecekti.

“Fethullah¢1 Teror Orgutit” (FETO) olarak tanimlanan Ce-
maat’in dahliyle 15 Temmuz 2016’da gerceklesen darbe girisi-
mi, yeni bir déntim noktasi oldu. Bu olay hem orgtitsel yapisi
hem meydana gelis sekli hem de sonuglar itibariyla hala soru
isaretleri icermektedir. Darbe girisimi halkin ve buttin siyasal
partilerin tepkisiyle karsilasarak basarisizlikla sonug¢landi. Dort
glin sonra, ti¢ aylik Olaganustu Hal ilan edildi. U¢ ayda bir de-
falarca uzatilacak olan OHAL, bir tiir modern Takrir-i Sukan
Kanunu (1925) gibiydi. Bu icraat, adeta “20 Temmuz AKP kar-
st darbesine” doniistit. Iktidar blogunun karsisinda yer alan
butiin muhalifler, tamamen idari bir tasarrufla, Kanun Hiik-
miinde Kararnameler vasitasiyla tasfiye edildiler. Tktidar yanli-
st medyada, KHK'larla kamudan ihrag edilenlerin “medeni 6lu”
haline getirilecegi soylendi. Ayrica HDP’li bir¢ok politikacinin
yani sira esbaskanlari Selahattin Demirtas ve Figen Yuksekdag
tutuklandilar, agir cezalara carptrildilar.

11 Subat 2017°de referanduma sunulan anayasa degisikli-
gi, %51,4 “evet” oyu ile kabul edildi. AGIT, referandumun esit
sartlar altinda yapilmadigini, YSK'nin seffaf davranmadigini ve
Insan Haklar1 Izleme Orgitit de referandumun siyasal baski al-
tinda yapildigini acikladi. Bu referandumla kabul edilen “Cum-
hurbaskanligi Hitktimet Sistemi”, adeta ve yalnizca Erdogan’in
kisisel iktidarini tahkim ve tatmin i¢in icat edilmis bir idare sis-
temiydi. Ozellikle 15 Temmuz “musibeti”, bir siyasi firsata cev-
rilerek, yasama ve yarginin fiilen yuritmeye bagh oldugu bir
yapt kurulmustu.

CB hiikiimet sistemi, ittifaklar,
yerel secim hezimeti, pandemi (2018-2023)

Referandumda kurulan “yeni sistem” cercevesinde ilk se¢im
24 Haziran 2018’de yapildi. AKP ve MHP'nin kurdugu Cum-
hur Ittifakrnin karsisinda, CHP énculugiinde [Y1 Parti, Saadet
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Partisi ve Demokrat Parti’den olusan Millet Ittifaki yer ald1. Er-
dogan %52 ,4’le secilirken, CHP adayr Muharrem Ince %30,8,
hapisteki Selahattin Demirtas %8,3, IYIP lideri Meral Aksener
%7,4 oy aldi. Milletvekili secimlerinde ise AKP %42,6, CHP
%22,7, HDP %11,7, MHP %11,1, IYIP %10 oranina ulastilar.

31 Mart 2019°da mahalli idare secimleri, siyasi gidiste bir,
baska doniim noktas: oldu. Gergi Millet Ittifak: %37,6°da kaldi
fakat daha 6nce AKP’de olan Ankara, Istanbul bitytiksehir bele-
diye baskanliklarin1 CHP adaylar1 kazandi. Istanbul seciminde
AKPnin usulsiizlik iddiasiyla sonuclara itiraz etmesi tizerine
yenilenmesine karar verilen secimi CHP aday1 Ekrem Imamog-
Iwnun fark: 13 binden, 800 binin ustine ¢ikararak kazanma-
s1, bu yerel secimin psikolojik etkisini artirdi. Bu yerel secim-
ler sonrasi, HDP'li secilmis belediye baskanlarinin bitytk kismi
—2016’da da yapildig1 gibi— gorevden alinarak yerlerine “kay-
yum” atandi. AKP icinde de hosnutsuzluklar kendini duyurdu;
ayrilanlardan Ahmet Davutoglu 2019 sonlarinda Gelecek Par-
tisi'ni, Ali Babacan 2020 Mart'inda Demokrasi ve Atilim Parti-
si'ni (DEVA) kurdular. Covid-19 salgimi ve son olarak deprem
doneme siyasal olarak da damga vurdu.

AKP mtiesses nizama savas agma iddiasiyla gelmisti; geldigi
noktada milesses nizamin kendisi, miuicessem hali oldu. Isbir-
ligi yaptig1 bitiin kesimleri zaman icinde disladi, uzaklastirdi
ve kriminalize etti. Daha 6nce mrticadele ettikleriyle ise ortaklik
kurdu. Boyun egmeyen muhalefet, “dis mihrak, ABD veya Ingi-
liz Cocugu, terorist” gibi nitelemelerle susturuldu, disland: hat-
ta 6zgirliginden yoksun birakildi. Iktidar, OHAL, RTUK, em-
niyet giicleri ve yargi tizerinden makbul gordugi hayat tarzi-
n1 dayatir hale geldi. Ancak butin ¢abalarina ve devletin biitiin
maddi olanaklarmi sarf ve seferber etmesine ragmen, “kiltirel
iktidarimi” insa edemedigini, bizzat ikrar etmekteydi. Partisi de-
falarca kapatilmis (MNP, MSP, RP ve FP) bir siyasal gelenek-
ten geldigi ve parti kapatmalara siddetle karsi ¢iktig1 halde, par-
ti kapatmaktan medet umar hale geldi. Kurt sorunu i¢in cesaret-
le Coztim Siireci'ni baglatan partiyken, sorunu inkar eden ve sa-
dece bir gtivenlik meselesine indirgeyen partiye dontistu. Kadi-
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na yonelik siddete kars: etkili bir dtizenleme olan Istanbul Soz-
lesmesi’nin ilk imzacis1 olmakla gururlanirken, 20 Mart 2020°’de
bu sozlesmeyi Cumhurbaskanligi Kararr'yla feshetti. AKPnin
serencami, bicimini veremedigi kabin seklini almasi oldu.
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KOYLULUKTEN CIKISIN ZORLU HALLERI'

SEMA ERDER

Miibeccel Belik Kiray'in amisina...

Zamanin ruhu ve yerel bilginin olusumu tzerine

Cumhuriyet’in ilaninm ilk ceyreginde dogup son ¢ ceyregin-
de yasamis ve sosyal bilimlere ilgi duyan biri olarak “Neydik?
N’olduk, N’olacagiz?” sorularina benim ugrastigim alandan ya-
nit verirken 6nce bunun hangi bilgilere dayandigini ve bu bil-
gilerin olusum stirecini aktaracagim. Benim gibi, Turkiye’nin
nereden gelip nereye gittigini merak eden her “yerel” sosyal bi-
limci icin mevcut “yerel” bilgi birikimi ka¢inilmaz bir baslangic
noktas1 oluyor. Bu bilgi birikiminin niteligini olusum kosullari
tzerinde diisinmek Cumhuriyet donemi sosyal bilim gelene-
gimizin temel taslarinin oriilmesi agisindan 6nemli. Sosyal bi-
limcilerin yasadiklari zaman ve yerden bagimsiz bilgi tretme-
leri pek mumkin olmadig icin burada yazacaklarim da kus-
kusuz giintn yerel kosullarindan ve benim 6znel durumum-
dan etkilenmistir.

Sosyal bilimlere olan ilgim, 68 kusagmin yasadiklarm yakin-
dan gozlemlemis biri olarak bu olaylar1 anlamlandirma cabasiyla

1 Metnin ilk yazimim okuyup elestirilerini ileten dostlarim Zulfu Dicleli, Nihal
Incioglu ve Selmin Kaska'ya cok tesekkiir ederim. Umarim onlarm elestirileri-
ni kargilayabilmisimdir. .
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baglad1. Benim de i¢cinde yasadigim 68 kusagimin yerel versiyonu
tipki onceki aydin kusaklar gibi “Turkiye Nasil Kurtulur?” soru-
suna cevap artyordu. Ancak onlar da gelistirdikleri radikal “kur-
tulus” recetelerinin ac1 veren yenilgilerini yasadi. 1971 yilindaki
askerl muidahale, siyasetin acimasizhgini, bilginin aczini ve ye-
nilgisini maalesef bu neslin en parlak genclerine yasatti. Bu do-
nemde yasananlarm sonraki kusaklan da etkiledigini ve onlarin
umutlarin torpilendigi bir ortamda buiytimelerine neden oldugu
acik. Hatta daha da ileri giderek, akademik dunyaya ve aydinla-
ra yapilagelen bu baskilarn “sinik/agresif/oportiinist” yar aydin
tiplerinin sekillenmesine neden oldugunu dustinuyorum. Talep-
lerini ve dustincelerini acikea ifade eden bireylerin olusmasina
imkan vermeyen diistince ortami maalesef genclerin 6rnek alabi-
lecekleri aydin modellerinin ortaya ¢ikmasim engelledi.

68 sonrasinda yasadiklarimiz bir taraftan bilgi-guc iliskisi,
bilginin anlam1 ve degeri gibi konulara, diger taraftan “Turki-
ye nasil bir toplum?” sorusuna verilen cevaplara ilgi duyma-
ma neden oldu. O tarihlerde aydinlar “Osmanh feodal miy-
di, degil miydi, yoksa Asya Tipi Uretim Tarz1 m1 hakimdi?”,
“Sosyal degismeyi i¢ dinamikler mi, dis dinamikler mi belirli-
yor?”, “Evrim mi, devrim mi?”, “Azgelismislik nedir?”, “Koy-

laluk ve koylulukten ¢ikis ne anlama gelir?”, “Turkiye kapita-

list bir toplum mu, degil mi?” gibi sorulan tartisiyorlardi. Ben
de bu tartismalari izleyerek olan biteni anlamaya ¢ahistiyordum.

Bilginin nasil uretildigi, kavram tretme, kavram-olgu iliskisi
ve ampirik bilginin anlami ve 6nemi gibi konulara ilgim artin-
ca, firsat buldukea o siralar (1963-1973 yillarinda) yaygin olan
koy arastirmalarma anketor olarak katildim. Bu arada o6zellikle
Miibeccel Kiray'mn arastirmalarn sirasindaki saha deneyimleri-
nin beni ¢ok etkiledigini belirtmem gerekir. Kiray'in arastirma-
lan sirasinda, kavram-olgu iliskisinin nasil kuruldugunu goz-
lemledim ve metodolojinin 6nemini fark ettim. Daha sonra bu-
rokrasideki deneyimlerim ise bana karar vericilerin bilgi ile ilis-
kisini ve bilgiye verdigi degeri gozlemleme olanag verdi. Yone-
ticiler agisindan yeni konularda karar verirken akademik bilgi-
ye fazla da ihtiyac yoktu.
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Siyasetin ve burokrasinin yeni bilgiye ihtiya¢c duymamasi
akademik dunyay1 da 6nemli dl¢tide etkiledi. Nitekim, Turki-
ye’deki sosyal bilim birikimini degerlendirdigimizde sosyal bi-
limcilerin Batrda gelistirilen bilimsel bilgiyi izledigini ancak bu
bilgi dagarcigina katk: yapacak ozgin bilgi tiiretmekte sorunlar
oldugunu gozlemliyoruz. Bu durumda siyasal ortamim demok-
ratik olmamasinin tek neden oldugunu sanmiyorum, zor ko-
sullar cogu zaman yaraticilig tetikler. /

Turkiye sosyal bilimlerle ilgili bilgiyi gecikmeli olarak izlese
de fen bilimleri alaninda Bat1 bilimiyle iliskisinin eskiye dayan-
digim soyleyebiliriz. 18. yuzyilda Muhendishaneler, 19. ytz-
yilda da “Mekteb-i Tibbiye”, “Mekteb-i Harbiye” ve “Mekteb-i
Mulkiye” kurulmustu. Bu okullarda, muhendislik, savas sana-
t1, tip ve devlet yonetimi konularinda Almanya ve Fransa’dan
bilgi aktarihiyordu. Cumhuriyet sonrasi ise hukuk, kiltur, fel-
sefe ve sosyal bilim alanlarinda da Batr’daki gelismelerle iliski
kurulmaya baslamisti. Bu noktada Almanya’daki fasizmden ka-
carak gelen bilim insanlarmin tniversitelere yaptig1 katkilarin
onemini hatirlamamiz gerekir. Ayni sekilde, basta Avrupa’daki
dustince dunyasmin gelisiminde etkili olmus eski Yunan filo-
zoflar olmak tizere, klasik ve ¢cagdas dusuniirlerin kitaplar da
ceviri yoluyla yaygmlasmaya baslams ve dusiince dunyas tize-
rinde buyiik etki yapmistir. Fransiz ve Alman dustncesini ak-
taran bu ceviri akimi sadece felsefe, edebiyat, hukuk alaninda
degil, sosyal bilimlerin olusumunda da etkili oldu. Diger taraf-
tan ise eski yazidan yeni yaziya gecis streciyle birlikte Osmanh
donemindeki tartismalarin yeni nesillere aktarilmasi kesintiye
ugradi. Cumhuriyet’in ilk donemindeki aydinlarin eski bilgiye
ulasmalar1 mumkin olduysa da yeni yetisen nesiller i¢in bu bil-
gilere ulasmak ayr1 bir cabay1 gerektirmeye basladi. Bugun an-
cak Osmanlicaya hakim olan tarihciler araciligiyla o déonemde-
ki bilgi birikimine ulasabiliyoruz. Kaldi ki bu konuda da ¢o-
gu zaman bugtnlerde daha da belirginlesmis olan Cumhuriyet
yanhlari ile karsitlarinin seciciligi s6z konusu olabilmektedir.

Benim yetistigim donemde ABD ile iliskiler baskin hale gel-
mekte oldugundan Anglosakson dunyasimndaki bilgi birikimi,
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akimlar ve kavramlar hizla devreye girmeye baslamisti. O do-
nemdeki bilim insanlar ve aydinlar bildikleri yabanci dile bagh
olarak Fransiz, Alman ya da Anglosakson akademi diinyalarin-
da tretilen kavramlarn ve yaklasimlar1 kullanmaktaydi. “Turki-
ye nasil bir toplum?” sorusunun cevabini arayan biz gencler ise
anlatilanlarn anlamakta ve izlemekte zorlaniyorduk, tstelik ba-
z1 konularda sinifta soylenenlerle, kitapta okuduklarimizla, so-
kakta gordiklerimiz arasinda iliski kuramiyorduk.

“Ceviri bilim” gelenegi diye adlandirdigim bu durum her se-
ye ragmen toplumla ilgili tabu olmayan konularda bilgi aktari-
min1 ve “pozitivizm” ve nicel arastirma tekniklerinin yerlesme-
sini saglamistir. Bu dénemde artan anti-komunizm ruzgarlar,
1936 yilindan beri zaten yasakli olan Marksizmin akademi di-
sinda kalmasina neden oldu. Durkheim ve Weber gibi kurucu
ve etkili olan Marx'i akademik dunyada yasakli olmasi 6nem-
li eksiklerden biri olageldi. Benim genglik donemimde, Mark-
sizm daha ¢ok akademi diinyas: disindaki aydinlarca ¢ikarilan
dergilerde ya da mubhalif sol cevrelerde giindeme getirilmek-
teydi. Ozellikle, Marx'in temel metinlerinin par¢a parca yayim-
lanabildigi bu dénemde, Leninizm, Maoizm, Stalinizm, Troc¢-
kizm gibi Marx’in gorislerinin farklh siyasal yorumlarin: akta-
ran brosurler ve basit anlatimli kitaplar Tiirkceye cevrilince bu
akimlar gencler arasinda yayilmaya baslamisti. Buna karsihik,
Marksizmin felsefi dayanaklari, toplumsal gerceklik anlayisi ve
metodolojisi akademik dunyaya ¢ok daha zor ve ¢ok daha gec
girebildi. Uzun stire az sayidaki akademisyen bu yaklasimi an-
cak, simif, diyalektik, celiski gibi kavramlar kullanmadan yada
sansurli olarak kullanarak aktarabiliyordu. Onlar da maalesef
her on yilda bir tiniversitelerden tasfiye ediliyorlardi. Pozitiviz-
min nesnel ve ol¢tlebilir bilgi arayisindan farkli olarak 6znelli-
gin onemini dikkate alan Weber'in ve yorumsayici yaklasimin
yayginlasmasi ise cok daha ge¢ gerceklesebildi.

Yonetimlerin bilgiye deger vermemesi ve bilgi uretimin de-
netim altinda olmasi akademik dinyanin 6zerklesmesini en-
gelledi. Universiteler yonetimin belirledigi sinirlar icinde bil-
gi ureten ve bu bilgiyi 6grencilere aktaran biirokratik birim-
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ler halinde kurumsallasti. 1980°den sonra getirilen YOK siste-
mi akademik dinyay: tek merkeze baglayarak bu durumu da-
ha da agirlastirdi. Aym dénemde akademik yiikselme kriterle-
rine getirilen dis yayin yapma kurali da “ceviri bilim” gelenegi-
ni kurumsallastirdi ve 6zgtn bilgi iretmenin 6l¢imint tama-+
men dis yayin camiasina teslim etti. Akademik diinyada “iyi bi-
lim” yapmay1, “iyi ceviri” yapma ve “iyi uyarlama” kriterlerine
baglamanin bazi olumlu etkileri olmussa da, 6nemli bir baska
etkisi gen¢ akademisyenlerin yerel 6nceliklerden ¢ok, Bat1 aka-
demik camiasinin ilgi gosterdigi konulara —bazen de moda ko-
nulara— yoneltmesidir.

Neyse ki 6zellikle 2000’lerden sonra artan dis iliskiler Ba-
t1 merkezli bilgiyi daha genis bir akademik cevrenin izlemesi-
ne neden oldu, ¢evre ilkelerini edilgen konumundan ¢ikarma-
ya ve Bati merkezli bilim dunyasinin odagina sokmaya basladz.
Son donemlerde artan kuresel go¢ dalgalari, kara para trafigi,
bolgesel catismalar, orgutlu suglar gibi olgular bu ilgiyi arttird.

Burada metodoloji konusuna geri donmek istiyorum. Sosyal
bilimler esas olarak olgu-kavram iliskisini kurarak “toplum-
sal gercekligi” anlamaya ya da a¢iklamaya calisan bir dusun-
ce yoludur. Sosyal bilimciler olgu-kavram iligkisini kurarken
bilim felsefesinden aldig: farkl akil yurtitme bicimlerini kul-
lanir. Sosyal bilimlerdeki farkli yaklasimlar, farkli paradigma-
lar ayn1 zamanda olgu-kavram arasindaki iliskiyi kurmak icin
farkh akil yurutme anlamina da gelir. Her kuramsal yaklasimin
toplumsal gerceklik tanimi farklidir ve bu gercekligi aciklamak
ya da anlamak icin her biri farkl yol izler. Arastirma teknikleri
ise, metodolojiden farkli olarak, her bilimsel yaklasimin yaygin
kabul gormus rutin arastirma yapma yoludur. Bu baglamda 6z-
gun bilgiye ulasmak i¢in 6nce saglam bir metodoloji bilgisine
sahip olmak ve hatta bazen arastirma tekniginde yaraticilik ge-
rekir. Bizim tiniversitelerimizde maalesef, metodoloji uzmanli-
g1 gibi bir alan olmadig1 gibi metodoloji egitimi de neredeyse
yok denecek kadar azdir. Sosyal bilimciler, en iyi ihtimalle, be-
nimsedikleri kuramsal yaklasimin rutin arastirma tekniklerini
kullanarak bilgi tretmektedir.
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Bizim akademik duinyamizda, toplumsal olgular 6l¢meyi he-
defleyen ve nesnel olmaya sart kosan, nicel yaklasim goreli ola-
rak kokli gecmise sahiptir. Universitelerde de metodoloji adi-
na daha ¢ok nicel teknikler ogretilmektedir. Nicel arastirmalar
guvenilir nicel verileri gerektirir, bu tar verileri tretmek kay-
nak ve kadro gerektirdiginden genellikle devlet kurumlarinin
isidir. Yeni nicel veri derlemek, konuya gore kapsami degisse
de, genellikle olduk¢a zor ve karmasik veri toplama teknikleri-
ni kullanabilmeyi gerektirir. Yeni veri derlenmesinde de ulusla-
rarasi bilim cevrelerince kabul gormis hazir 6rnekleme model-
leri ve hazir “soru kagitlar” da mevcuttur. Bu modeller ve “ce-
viri sorular” zaman zaman bizim akademi dunyasinda da 6zel-
likle kiiresel capta surdurtlen karsilastirmali arastirmalarda
kullanilmaktadir. Ancak “6zgun” nicel veriler konuya uygun
ornekleme teknikleriyle ve 6zgiin sorularla tretilebilir ki bu da
6zel uzmanhk ve 6énemli miktarda kaynak gerektirir. Iyi aras-
tirma, ayni zamanda iyi ve yeni soru sorma anlamina gelir. Bu
ttr 6zgun nicel arastirma disiplinlerarasi calismay: gerektirdigi
gibi planlanmasi ve orgiitlenmesi icin oldukca uzun streye ih-
tiya¢ vardir. Universitelerimizde bu tir kapsamh nicel veri der-
leyen arastirma 6rnegi ¢ok azdir. Buna karsilik son donemler-
de daha az karmasik ve ucuza mal olan pazarlama ya da kamu-
oyu 6l¢me teknikleri yayginlasmistir. Genel olarak 6zel arastir-
ma firmalan tarafindan kullanilan ve medyanin buyuk ilgi gos-
terdigi bu arastirmalara, maalesef toplumsal yapinin ve degis-
menin farkl yonlerini aciklamak i¢in bile basvurulmaktadir.
Cok onemli bilgiler saglayabilecek kapsaml nicel arastirmala-
nn akademik dunyadaki eksikligi onemli bir sorun olarak ha-
len karsimizda durmaktadar.

Yorumsayici yaklasim ve bu yaklasimin nitel arastirma tek-
nikleri akademik dunyaya ge¢c ama ¢ok hizhi girmistir. Nitel
arastirma teknigini doguran yorumsayici yaklasimin evren-
sel bilgi birikimi i¢cindeki yeri ise olduk¢a eskidir. Sosyal an-
tropologlarin gelistirdigi nitel arastirma teknikleri de tipki ni-
cel arastirma teknikleri gibi farkli bir toplumsal gerceklik tani-
mina ve akil yartutmeye dayanir. Bu teknigin en 6nemli 6zelli-
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gi, toplumsal gerceklige ulasma konusunda oznelligi ve deger-
leri de dikkate almasi, toplumsal olgularn 6l¢gmekten ¢cok anla-
yarak yorumlamaya calismasidir. Bu nedenle nitel arastirma-
larda arastirma sorusunun ve cevabinin arastirma stireci icinde
olduk¢a uzun bir zamanda ortaya ¢ikmas ve yogunlasmay1 ge-
rektirmesidir. Yorumsayuc1 yaklasimin “anlama ve yorumlama”
olarak tanimlanan metodolojisinin gelistirdigi tekniklerin, or-
negin, katilimei gézlemin ya da derinlemesine goriismenin cok
farkl etik kurallar vardir.

Bizim akademik diinyamizda yakinlarda yayginlasan bu yak-
lasim1 antropologlarn disindaki sosyal bilimcilerin yetkin bir
sekilde kullandipy kanisinda degilim. Son doénemlerde az sayida
kisiyle kisa strede yapilan derinlemesine gorasmeler, ucuz ve
kolay oldugundan olsa gerek, yayginlasmistir ve nitel arastirma
olarak sunulmaktadir. Bu tiir arastirmalarin ne kapsaml bir ha-
zirhg gerektiren nicel arastirmanin ne de uzun stren yogun-
lasmay1 gerektiren nitel arastirmalarin yerini almas1 mumkun-
dar. Nitel arastirmanin kendine 6zgu bir dustnsel temeli var-
dir ve uygulanmasi cok daha uzun zaman isteyen cok ozel bir
bilgi tretme yoludur. Neyse ki, son donemlerde her seye rag-
men nitel arastirmanin kuramsal ve kavramsal kokenine vakif
olarak yapilmis ¢cok degerli arastirmalar vardir. Bu arastirmalar
bize daha 6nce tizerinde calisilmamis bircok konuda yeni bil-
giler tretmektedir.

Burada kisaca, toplumun nereden gelip nereye gittigi soru-
sunu sosyal bilimin trettigi, evrensel bilim cevrelerinin kabul
ettigi kavramlarla aciklamak isteyen “yerel” bilim insanlarinin
karsilasabilecegi bilgi birikiminin niteliklerine deginmeye ca-
listim. Bu aciklamalar bir bakima 6zgun bilgi iretmenin 6ntn-
deki engelleri bize aksettirmektedir. Yerelin 6zgunltklerini an-
lamak icin basvuracagimiz yerel bilginin bir kesiminin tabular
nedeniyle sorunlu olmasinin yani sira bu bilgi cogu zaman me-
todolojik sorunlari da barindirmaktadar.

Dis yayin dunyasinin onayladig: “ceviri bilim” birikimini de-
gerlendirmek icin ise o bilginin hangi yaklasimla, hangi meto-
dolojiyle uretildiginin bilgisine de sahip olmak gerekir. Diger
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taraftan, akademi dtinyasinin “yerli ve milli” olanlaryla, “ceviri
bilim” tiretenleri arasinda anlamh bir diyalog yoktur. Her bilim
cevresi birbirlerini ¢cok da dikkate almadan neredeyse kendi ici-
ne kapali gruplar olusturmuslardir. Bir bakima Turkiye’deki bi-
lim cevresi, Hindistan, Misir, Suriye ya da Giiney Amerika gi-
bi tulkelerden farkl olarak bilgi kaynagi acisindan cesitlilige sa-
hiptir. Bu cesitlilik zenginlik olarak da kabul edilebilir. Ancak
kendi sosyal bilim gelenegini olusturamamis bir akademik or-
tamda, hicbir cevreye bagh olmayan “yerel” bir merakl icin,
farkli cevrelerde, farkh baglamlarda, farkh yaklasimlarla uretil-
mis bilgilerin dayandig diistnsel temelleri fark edebilmek ¢ok
buyuk bir ¢cabay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, ben ¢zellikle
doktora 6grencilerime “favori” bilim insanlarinin biyografileri-
ni okutarak onlarin “baglamdan” nasil etkilendiklerini anlama-
larini isterdim. Bu caba baglam/bilgi iliskisini fark edebilmele-
rini saglamak icin buldugum naif bir yoldu.

Neyse ki son kiiresellesme rtizgarlarinin etkisiyle merkez tl-
kelerinin bilim giindemi degismeye ve cevre tilkelerde olan bi-
tenleri de calismalarinin odagina almaya basladilar. Ayn se-
kilde, son déonemlerde yapilan ¢calismalar, farkh kapitalist top-
lumlar oldugunu, farkli modernlesmelerin yasandigini goster-
mektedir (Esping Andersen, 1990). Keza, farkli premodern
toplumlarin oldugunu, farkl gecis modellerinin mumkiin ol-
dugunu ve o nedenle s6z konusu toplumun tarihsel ve kulti-
rel gecmisinin ve kurumsal 6zgunltklerinin farkina varilmasi-
nin da gerekliligine isaret edilmektedir (Acemoglu ve Robin-
son, 2013).

Yine ayni sekilde toplumsal yapidaki degismeyi etkileyen te-
mel dinamiklerin “iceriden mi yoksa disaridan m1” kaynaklan-
dig1 sorusunun cevabinda da tek ve dogrusal bir yanitin olma-
dipg1 konusunda da uzlasma gerceklesmistir. Toplumsal degisi-
min ¢ok yonlua ve karmasik stireclerden olusmasi nedeniyle et-
kilesimin sonuclarinin mekanik olmadig1 dis etkilerin yerelde
bazen degismeye, bazen de tamamen ice kapanmaya yol actig
arastirma sonuglarina yansimistir (Leeds, 1994). Nitekim gui-
numuzdeki kuresellesme literaturii bu etkilesimi, benzer kii-
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resel egilimlerin farkl yerel kosullarda farkh etki yapacagim
fark ederek kiiyerel (glocal) kavramini kullanmaya baglamis-
tir. Buna en yakin 6rnek olarak, kuresel “neoliberal” riizgarla-
rin kapitalist Kuzey ilkelerinde “kuresel sirketleri”, eski sosya-
list tilkelerde ise ¢cogu zaman “oligarklan” ortaya ¢ikarmis ol-
masl gosterilebilir.

Millet sisteminden “tek millet/tek devlet’e gecis

Baslangic olarak, Cumhuriyet’in ilan1 ve bunun toplum-devlet
iliskileri tizerine etkisi hakkinda baz1 degerlendirmeler yapma-
ya calisacagim. Osmanli'nin son déneminde olan biten olaylar,
savaslarin ve zorunlu goclerin yarattigy kaotik ortam, nihayet
Cumbhuriyet'in ilaniyla noktalandi. Burada dikkati ceken nok-
ta, ytizde sekseni koyde yasayan otoriter, cemaatci, premodern
toplumdaki askeri, buirokratik ve geleneksel elitin aralarinda-
ki dunya gorusu farkhliklarina karsin, Cumhuriyet'in ilanin-
da uzlasmalandir. ,

Cumbhuriyet’in ilaninin topluma ve toplumsal degisime ¢ok
yonlu etkisini biitin yonleriyle ele almamiz mumkun degil.
Burada sadece ilgi duydugumuz ve arastirdigimiz nufus yapi-
s1, nifusun yer degistirmesi, zorunlu gog gibi olgulardaki dev-
let-toplum iliskilerini aktarilacak. Cumhuriyet’in kurulusun-
da savastan zarar goren, kayiplar veren ve zorunlu gocle yerin-
den edilenlerin yeniden olagan yasama donmesi cok 6nemli bir
konuydu. Bilindigi giBi, Cumhuriyet doneminde ve oncesinde
Anadolu yerlesik Hiristiyan ntufusunu, onlarin iiretim ve ticaret
bilgisini ve o giine kadar biriktirdikleri yasam kulturinu kay-
betmisti. Anadolu’ya savaslardan kacarak gelen Katkas ve Bal-

_kan gocmenleri de yasadiklan yeri terk ederken benzer dene-

yimleri yasamislardi. Onlar da burada yeni yasam kurmak zo-
runda kaldilar.

Cumbhuriyetin ilaninin bir bakima Osmanl millet sisteminin
sonu, buna karsihik “tek milletli” devletin kurulusu anlamina
da geldigini soyleyebiliriz. Savas sirasinda yasanan acilar ve ka-
yiplar etnik koken ya da mezhep olarak farkh “Musltiman” ce-
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maatlerin uzlasmasini kolaylastirdi. Premodern, cemaatci elit-
lerin otoriter yonetiminde ytizyillardir yasamis olan koyliiler,
gocerler ve diger giicsiiz kesimler icin Cumhuriyet'in ilani sa-
vas ve kargasanin sona ermesinden baska bir anlam ifade etme-
mis olabilir. Sonucta, emperyal kiiresellesmenin (Taylor, 2018)
etkileriyle de gugcleri zedelenmis olan toplumun “ileri gelenle-
ri”, zamanin ruhuna da uyarak tek milletli “ulus-devleti” kur-
mak icin bir dizi karar aldilar. Bu arada, yonetim tarimsal iire-
timin surdirilmesi ve toplumsal diizenin kurulmasi i¢in “dev-
let-toplum-toprak” iliskilerini yeniden diizene koymay1 once-
likli olarak ele ald1.

Osmanlrdan premodern tarimsal tiretim duzenini devralmis
olan Cumhuriyet'in kurucular topragin bol, buna karsilik, nu-
fusun, dolayisiyla emegin kit oldugu toplumda insan-toprak
iliskilerini duzenlemek zorunda kaldilar. Yapisal olarak, yik-
sek olumlulik ve yuksek dogurganlik nedeniyle dusuk nifus
artis hizinin oldugu butin toplumlarda kir/kent nufus dengesi-
nin korunmasi yasamsal 6neme sahipti. Zorunlu go¢, Osman-
Ir'da ve butiin geleneksel toplumlarda sadece savas doneminde
“diisman” gorulen isyanci cemaatlere degil, baris donemlerin-
de de tum koylilere ve zanaatkarlara uygulanan bir yonetim bi-
cimiydi. I¢ goc, ancak yakin donemlerde, piyasa ekonomisinin
yayginlastig1 ve bireysel haklarin yerlestigi toplumlarda “birey-
sel hak” olarak kabul edildi ve serbest birakildi. Dis gog¢ ise bu-
tun kuresel rizgarlara karsin ulus-devletlerin iznine baghdir ve
hala bireysel hak olarak kabul edilmemistir.

Cumbhuriyet'in ilk donemlerinde de, i¢ go¢ tipki Osmanlr’da
ve diger premodern toplumlarda oldugu gibi, ozellikle koyli-
ler icin serbest degildi, koyliler yerlestirildikleri yerde kalmak
zorundaydi, topragin kullanim hakkina sahip olsalar da mulki-
yetine sahip degillerdi ve ustelik topragi ekmekle miikelleftiler.
Koylulerin topraklarindan ayrilabilmesi ancak nifus patlamasi
sonrast, topragin kitlasip emegin bollastigi donemde muimkiin
olabilmistir. Toprakta 6zel miilkiyetin yayginlasmasi ise ancak
kadastro islemlerinin tamamlanabildigi cok yakin donemlerde
gerceklesebilmistir. Tirkiye'deki “citleme hareketi” diye de ad-
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landirabilecegimiz toprakta ¢zel mulkiyetin kurulmas: ve koy-
lulagun tasfiye stireci maalesef yeterince arastirilmis bir konu
degildir. ‘

Cumbhuriyet yonetimi de kurulus déneminde Osmanlr’dan
beri “devlet-toprak-insan” iligkilerini duzenleyen geleneksel’
“iskan” kurumunu yeniden devreye soktu ve bu kurum yeni
diizenin kurulmasinda énemli yap1 taslarindan biri oldu. Bu
kuruma verilen 6nemi o dénemde yonetimine getirilen 6nemli
isimlerden de anlayabiliriz. Osmanlr’da baslangicta esnek, yerel
ve gevsek kurallar silsilesine sahip bir geleneksel hukuk anla-
yistyla yonetilmekteydi. Osmanli'nin son dénemlerinde ise is-
kan, toplumsal degismeden etkilenerek daha kati, merkeziyet-
¢i ve burokratik bir kuruma dénusmeye baslamisti. “Milk dev-
let” olmaktan “burokratik devlete” gecis olarak tanimlanan Os-
manlrnin son donemlerinde sadece iskan kurumu degil bas-
ka geleneksel kurumlar da hukuksal olarak kodifiye edilme-
ye baslamisti. Yeni hukuk sistemi bir taraftan geleneksel hu-
kukun yeniden yazilimi, diger taraftan Batrdaki farkl ulkeler-
de uretilmis hukuksal kurallarin “ceviri” yoluyla uyarlanmasi-
na dayand.

Yerli ve milli iskdn kurumunun bazi ¢zellikleri degismis olsa
da “insan-toprak” iliskilerini devletin zor kullanma gtictine da-
yanarak yonetmeye devam etmesi onu daha da énemli kilmak-
tadir. Ancak, iskan kurumunu sadece hukuksal diizenlemeleri,
yasalar1, yonetmelikleri inceleyerek degil, gelenekleri ve uygu-
lamalar1 da inceleyerek yorumlayabiliriz. Bu kurumun, Cum-
huriyet doneminde yeniden iretilmesi, stureklilik kazanmasi
ve toplum-devlet iliskilerini etkilemeye devam etmesi onu in-
celenmeye deger kilmaktadir. ’

Bu kurumun hem savasta hem de barista zor kullandig1 cok
yonlu islevi olmustur. Iskan kurumu bir taraftan iretimin ak-
samadan stirmesini saglamis, diger taraftan farkl etnik ve din-
sel cemaatleri kimi zaman toplulastirarak, kimi zaman ise da-
gitarak yonetmistir. Strgiin, senlendirme ve zorunlu iskan gi-
bi uygulamalar topraktaki kullanim hakkini yeniden kurarak,
baz1 cemaatleri izole ederek giicsiizlestirmis, buna karsilik baz
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cemaatleri ise gliclendirmistir. Cumhuriyet doneminde iskan
kurumuna bir baska énemli islev eklenmistir. Iskan kurumu,
ulus-devletin tyelik kosullarin1 tanimlayarak, hem yurttashk
kimligini hem de dolaylh olarak dis go¢ politikasim belirlemis-
tir. Iskan kurumu, dis gocle gelen “Turk ve Musliiman” kultii-
rune sahip olanlarin yurttas olarak buraya yerlesebilecegini be-
lirlerken aym zamanda “yurttashk” tanimim da yapmaktayd.
Siyaset bilimciler genel olarak iskan kurumunun bu yont tize-
rinde tartismalar yaparak “milliyetcilik” literatiirti tizerinden
Cumbhuriyet'in kurucu ruhunu yorumlamaktadirlar.

Sonucta, premodern tarim toplumlarinin en 6nemli varli-
g1 olan toprakla insanin iliskisini zorunlu gocle duzenleyen
bu kurumun etkilerinin ve gecirdigi degisimin gozlemlenme-
sinin toplumsal yapinin temel nitelikleri ve toplumsal degisme
sireci hakkinda ¢ok yonli bilgi edinmemize yardimer olaca-
g1 kanisindayim. Boylece, servetin yeniden dagihmi, toprakta-
ki kullamim haklarinin degisimi, 6zel milkiyet hakkinin olusu-
mu, yurttaslik haklarinin, kadin haklarinin gelisimi ve toplum-
sal tabakalasma dinamikleri gibi konularin anlasilmas: icin bu
cok zengin malzeme degerlendirilebilir. Iskan kurumu da tipk:
premodern ataerkil ve cinsiyetci aile kurumu gibi ¢ok islevli ve
onemli bir kurum olarak toplumsal degisme siirecine paralel is-
levlerini degistirerek yasamaya devam etmektedir.

Bu kurumun kurucu dénemdeki uygulamalarim izledigimiz-
de en 6nemli 6zelliginin “kentlilik/ koylulik” ayrimini keskin-
lestirmesi ve stirdurmesi oldugunu goriyoruz. Bize Cumhu-
riyet'in ashinda bir “premodern kentli” projesi oldugunu dii-
stiindtren bu uygulamalarda yonetim miibadil ve muhacirle-
rin yerlestirilmesinde yerlilere uyguladig: gibi koyluleri koye,
kentlileri ise kente yerlestirmeye btiytik 6zen gostermistir. Bi-
lindigi tizere, kentlilik ve koyliluk sadece tiretim bicimi farkli-
1g1 degil ayni zamanda ytzyillardir olusmus olan iki farkh ya-
sam tarzi, hayat gorusi ve toplumsal tahayytl anlamina da gel-
mektedir. Bu ayrim geleneksel toplumdaki ¢oklu hukuk sis-
temi, ¢coklu guvenlik kurumu (jandarma-polis), kent ve koy-
deki topraklarm farkl yonetimi gibi diizenlemelerle derinles-
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mis ve keskinlesmistir. Dolayisiyla sosyal bilimcilerin ilgi gos-
terdigi “koylulugun coztulmesi” stireci sadece tiretim bicimin-
de degil, ayn1 zamanda yasam tarzinda, toplumsal tahayytulde
ve devlet toplum iliskilerinde de degisim anlamina gelmekte-
dir ki, bu degisim bazen nesiller boyu stiren bir stireci gerekti-
rebilir. Premodern toplumlara 6zgt bu keskin ayrimlasma, ki-
sa strede ortadan kalkmadig gibi degisim donemlerinde catis-
malarin ve gerilimlerin de kaynag: olabilir. Dolayisiyla Cumhu-
riyet sonrasindaki ¢cok yonlu degismeyi anlamak icin, ginimu-
ze kadar stiren catismalarin ve gerilimlerin kaynaginda kentli-
lik/koyliltk ikileminin de var oldugunu da anlamamiz ve ha-
tirflamamiz gerekir.

Aymi baglamda iskan kurumu uygulamalarimin ikinci onemli
ozelligi otoriter ve ataerkil “cemaatci geleneksel toplumsal ta-
hayyulu” sirdirmesidir. Tonnies’in ifade ettigi anlamda bire-
yin ozerklesmedigi ve cemaat tiyesi oldugu geleneksel toplum-
lardaki iliskilerin cemaatler arasindaki iliskiler olarak surdii-
gunu burada hatirlamak gerekir. Savasta ya da catismalarin ol-
dugu donemlerde “strgun” kararlar: devletle iliskileri sorun-
lu olan cemaatlerin tiim tiyelerine ayrim gozetmeden uygulan-
maktaydi. Bu baglamda, ozellikle “disman” olarak kabul edi-
len cemaatlerin liderleri ile koylileri birbirinden ayrilarak —ba-
st govdeden ayirma-— farkl bolgelere yerlestirilmis ve boylece o
cemaatlerin guicleri kirllmaya calisilmistir. (Gunumtizde HDP
eski esbaskani Selahattin Demirtas’a yapilan uygulama da bu
anlayisin bir tezahurtdir.)

Baris donemlerinde tretimin strdurtlmesi i¢in yapilan zor-
la yerlestirme uygulamalarinda da yine cemaatler etnik/dinsel
kokenlerine gore ve hane halk: olarak yerlestirilmekteydi. Zor-
la yerlestirme odullendirme olarak yapildiginda bile bireylere
degil tim hane halkina uygulanmaktaydi. Bu uygulamalar in-
celendiginde cemaatler arasinda da bir hiyerarsinin oldugunu,
doneme gore degisse de, bazi etnik ve dinsel cemaatlerin ka-
yirildigini, bazilarinin ise ayrimciliga ugradigini gozlemliyo-
ruz. Ilk bakista “modern” hukuk tanimina girebilecek bi¢im-
de kodifiye edilmis bir hukuksal duzenleme olan iskan kuru-
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munun “bireyi” degil, “haneyi”, “cemaati” ve “statayu” dikka-
te alan premodern toplumsal tahayyiile sahip bir dizenleme ol-
dugunu soyleyebiliriz. Kisaca, kurucu dénemde go¢ eden Mus-
laman koylulerin yerlestirilmesinde ne mubadil ve muhacirler
ne de yerel cemaatler “birey” olarak kabul edilmis, mensup ol-
duklar etnik grubun, mezhebe ve statiiye bagh olarak hane ha-
ne kente ya da koye yerlestirilmistir.

Son donemlerde yapilan arastirmalarda bu otoriter kurum
daha ¢ok bazi etnik ve dinsel gruplara uygulanan ayrimcilik
acisindan incelenmektedir. Aym sekilde, dis gog¢ politikasin-
daki ayrimcilik da yine gindemdeki konulardandir. Bu kuru-
mun uygulamalarinin etnikci, milliyetci yonleri son dénemler-
de yapilan arastirmalarda gtindeme getirilmektedir. Aym sekil-
de, ozellikle vatandashga giriste ve vatandashigin taniminda bu
kurumun “kan bagina” dayanan “etnik¢i” kurallar getirmis ol-
masl1 da yaygin olarak elestirilmektedir. Ancak, yapilan bu tar-
tismalarda bu kurumun kendisinden cok, her etnik gruba ya-
pilan “mezalim” sanki tekil bir olguymus gibi dile getirilmekte
ve bu kurumun dost diusman butan gruplara uygulandig: dik-
katten kacmaktadir.

Iskan kurumu, Cumhuriyetin ilamiyla birlikte olusturulan
bazi yeni kurum ve kurallarin ge¢misin tarihsel ve kulturel an-
lay1s1m1 surdardugiuna gosteren 6nemli 6rneklerden biridir. Bu
ornek bir bakima kurum ve kurallarin tarihsel ve kultirel 6zel-
liklerinin ¢ok kisa donemde degismeyecegini, yapisal degisik-
liklere uyum gosteren bazi kurumlarin uygulamalarinin kolay-
ca benimsendigini, yapisal degisikliklere uyum gostermeyen
degisikliklerin ise direncle karsilasabilecegini ve bicim degisti-
recegini de gostermektedir. Kiray da bircok farkh arastirmasin-
da bu durumu gozlemlemis ve degismeye olan direnci “tampon
mekanizma” kavramiyla agiklamistir.

Bu noktada kisaca Castoriadis’ten ilhamla Taylor'un gelis-
tirdigi “premodern toplumsal tahayyul” ve “modern toplum-
sal tahayytl” kavramlarina kisaca deginmek istiyorum (Casto-
riadis, 1998 ve Taylor, 2004). Taylor'a gére modern toplumsal
tahayyul, akilcihigin ve bireyciligin kabul gormesiyle ytzyillar-
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dir sirmekte olan hiyerarsik iliskilerin reddi anlamina gelmek-
tedir. Taylor'a gore premodern toplumlardaki toplumsal diizen
ve gtiven tahayyult toplumun tanrisal ya da dogal olarak esitsiz
oldugu, bazi islevlerin ve dolayisiyla bazi gruplarin daha “yuk-
sek” oldugu anlayisinin kabuliine dayanmaktadir. Taylor'a go-
re yatay iliskilerin kabul gordigi “modern toplumsal tahay-
yal” uzun streli distnce ve tartismalardan ¢ikan akilci uygula-
malarla olusabilmistir. (Burada ¢zellikle “premodern toplum-
sal tahayyul” kavramiyla ne denilmek istendigini somutlastir-
mak i¢in 19. yuzyilda Kuzey Italya kirsalini anlatan Ermanno
Olmi'nin “Nalin Agac1” (1978) adli filmini izlemenizi ve Ahmet
Aslan’in hayat hikayesinde anlatugr “Urfalilik” anlayisim oku-
manizi éneririm.)

Koylw/kentli iliskisinde
yeni diizen ve yeni gerilimler

Butin bu degerlendirmeleri premodern toplumsal tahayytlin
sadece koylerde degil, ayn1 zamanda kentsel alanlarda yasayan-
larda da hakim olan bir dustince bi¢imi oldugunun idrakiyle
anlayabiliriz. Bu baglamda, her ne kadar kentli yasam bi¢imi,
hayat kazanma yolu ve kentli kiltaru ile koydekinden farkl ol-
sa da kentte yasayanlar da koy/kent farkhhigim ve bu esitsizli-
gi dogal bir durum olarak kabul etmekteydiler. Kald: ki kent-
tekilerin kendileri de buyik olctude hiyerarsik, kan bagina da-
yanan, cemaatci, ataerkil ve cinsiyetci iligkiler icinde yasamak-
taydi. Premodern toplumsal duzen her iki tarafin da gelenek-
ler, inanclar, rittieller ve gecmisin ortak yasami kabuli tizerine
kurulmustu. Bu durum kentlerde yasayan ¢ok kiiciik bir aydin
cevre disinda pek de sorgulanmamaktaydi.

Modern toplumlarda gozlemlenen her bireyin esit haklara
sahip oldugu dustncesinin ekonomi, kamusal alan, hukuk gi-
bi farkl alanlarda uzun bir siirede bi¢cimlendigini biliyoruz. Bu
baglamda geleneklerin dunyasindaki “esitsizligi” dogal kabul
eden hiyerarsik iliskilerin bireylerin degerlerini etkileyen di-
stnsel “esitlik” fikrini olusturan yatay iliskiler ile yer degistir-
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mesi cok uzun stire almis ve zorlu mucadeleleri gerektirmistir.
Bu tur premodern kabullerin izlerine modern olarak tanimla-
nan toplumlarda ve kendini “modern” birey olarak kabul eden
kisilerde bile hala rastlamaya devam ediyoruz. Ataerkillikteki
erkegin kadindan istin oldugu fikri, yabanci diissmanlhigi, Miis-
ltiman korkusu, gocmen karsithg gibi konular esitlik anlayis:-
nin kabulundeki acimasiz sinirlan gostermektedir.

Dolayisiyla ilk bolumde aktardigimiz gibi Osmanlr’dan Cum-
huriyet'e gecen “modern” dustnce akimlarn daha ¢ok kentli ay-
dinlar ve yonetici kadrolar tarafindan benimsenmis olsa da on-
larin premodern toplumsal tahayyilin tamamen disinda yasa-
digim dustunmek pek mumkiin degildir. Bu nedenle de halk-
cilik ya da halk icin iyi seyler yapma dtistincesinin de otoriter
yontemlerle uygulanmaya calisilmasi o donemde pek yadirgan-
mamaktaydi. Diger taraftan kurulus déneminde bizde “yerin

ruhu” boyle oldugu gibi koyluligtin cok daha once ¢cozuldugn

Bat1 toplumlarindaki “yerin ruhu” da bundan ¢ok farkli degil-
di. Onlar da o siralar bu esitlik dustncesiyle eylem arasindaki
iliskiyi nasil kuracaklarimi aramakta ve tartismaktaydilar. Esit
yurttashk fikrinin ancak Ikinci Dinya Savasi sonrasi donemde
yerlesmeye basladigini soyleyebiliriz. Bu nedenle, bu konuda-
ki arayiglar ve tartismalarin heniiz dusunsel duzlemde sturdi-
gt donemde ve liderlige kutsallik atfeden bir toplumda “halk
icin” otoriter yontemlerin kullanilmasi ¢ok da yadirganmiyor-
du. Bir anlamda bu erken donemdeki halk¢ilik anlayis: ve halk-
cilik adina atilan adimlara ne kentliler ne de koyluler tepki gos-
terdi, ayn1 anlayis ¢ok partili donemde de devam etti ve boyle-
ce otoriter poptlizmin temelleri kuruldu.

Kurulus doneminde iskdn kurumunca alinan cemaatci ve
stattikocu yerlestirme kararlarinin, dislanan ve ayrimciliga ug-
rayan cemaatler disinda, toplumun genelinde sorgulanmadan
kabul gordugunu ve benimsendigini sdyleyebiliriz. Koyliler
icin savasin bitmesi zaten yeterince 6nemliydi, bunun tstine
asarin kaldirilmas: ve saglik kosullarinin iyilestirilmesini sagla-
yan yeni kurum ve kararlara da itiraz olmadi. Kentliler i¢in ya-
pilanlar da kentlilerin yasamlarim iyilestirdi, ancak bu iyiles-
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tirmeler kent/koy celiskisini daha da arttirdi. Kentli gugsuzler,
gug sahibi olanlarin Misliiman olmayanlarin bosalttig: islerin,
mulklerin ve servetin gii¢ sahiplerinin eline gectigini gozlem-
lediler, ve kendileri i¢in egitim, saglik gibi hizmetlerin “fenni”
ve “modern” olarak yapilmaya baslamasindan memnun kaldi-
lar. Bu arada kentlerdeki imar faaliyetlerinin siki kurallara bag-
lanmasi ve konutlarda 6zel mulkiyetin yayginlasmasi kentler-
de yasayanlarin birbirleriyle ve devletle iliskilerinde hukuk ka-
rumunu devreye sokmaya basladi. Hukuk kurumu, aile huku-
ku, miras hukuku gibi kan bagim kurumsallastiran ve gelenek-
sel kabulleri sturduiren, bazis1 “ceviri hukuk” olan formel yapi-
y1 yayginlastirmaya baglada.

Kentlerde buttn bu kararlarin otoriter olusu yadirganmada.
Kent hukuku, kentlilerin devletle iliskisinin bir kismim “for-
mel” diye adlandirdigimiz iliskilere donistirtrken, kdy huku-
ku koylilerin devletle ve birbirleriyle iliskisinin cemaatci, hi-
yerarsik ve kuralsiz (enformel) olma niteligini surdirdu. Bu da
hala icinde yasadigimiz, klientalist, kayirmaci, otoriter poptliz-
min bir baska yoninu guglendirdi. Kurallar acitk olmayan, ge-
lenekselligin yeniden yorumunu kapsayan, kimi zaman esnek,
kimi zaman da c¢ok sert olan bu iliskileri enformel iliskiler ola-
rak adlandiracagiz. Enformel iliskilerin yasadis: iligskilerden en

" onemli farki, toplumca mesru olarak kabul edilmesi ve devlet

katinda da yadirganmamasidir.

Turkiye’deki toplumsal degismeyi ve ozellikle koylulukten
cikis stirecini tiretim teknolojisindeki degisme ve piyasa eko-
nomisine gecis gibi yapisal streglerle aciklayan sosyal bilimci-
lerin arastirmalar bize cok énemli bilgiler verir. Ozellikle 1970
sonrasinda yapilan arastirmalar kirsal yapidaki kapitalistlesme
stireci ve bu surecin 6zgunlikleri hakkinda aydinlaticidir. Bu-
rada, bu birikimi ayrintili olarak aciklanmaktan cok, onlar1 veri
olarak kabul ederek, konunun devlet-toprak-insan iliskisi, nii-
fus yapis1 ve nufusun yer degistirmesi stireciyle iliskili yonleri-
ne vurgu yapilacaktir.

Burada once kurulus doneminde halk saghgina iliskin karar-
larin sonuglarndan biri olan “demografik dontusim” diye ad-
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landinlan stirecten soz edecegim. Demograflar, Avrupa’da tip
alanindaki gelismelerin salgin hastaliklan bitirmesi ve yik-
sek olimlulik oranlarini diistrmesiyle sonuglanan nifus yapi-
sindaki degisimi “demografik dontisum” surreci olarak tanim-
lamislardir. Bu stire¢ 6nce yeni ila¢ ve asilarin kesfi sayesinde
olumlerin. 6zellikle bebek olumlerinin azalmasiyla baslamisti.
Giderek ortalama yasam stiresi de uzadi ve “niifus patlamast”
diye adlandirlan ytiksek nifus artis1 yasandi. Nufus patlama-
s1 donemini, uzun bir sire, hatta nesiller sonra, dogurganligin

dusmeye baslamas: takip etti ve sonucta nifus artis hiz1 dus- -

tt. Demograflar dogurganhktaki gecikmeli distusu, olamu on-
leyecek ilaclarin ve saglik tedbirlerinin toplum tarafindan he-
men kabul edilmesine, buna karsilik dogurganligin denetlen-
mesine karsi gosterilen kultiirel dirence baglamaktadir. Bu st-
reci yasayan toplumlarda aile, kadinin toplumsal konumu, do-
gum, 6lum, yasam, kader gibi algilarda da onemli degisiklik-
lerin yasandigim tahmin etmek giic degildir. Bu ilgi cekici ko-
nulan kiltirel ¢calismacilarin yaymlarindan izlemek mimkun-
dur. Akila (rational), akildisia1 (irrational) ve akil alanin disin-
da olus (arrational) kavramlarinin anlam tizerinde biraz daha
fazla dusindugumuizde modern ve premodern toplumsal ta-

hayyullerindeki akil-inan¢-eylem iliskisindeki farki da daha iyi

anlamamiz mumkin olabilir.

Kiray, Turkiye’deki toplumsal degismeyi anlamak icin de- .

mografik degisim stirecinin farkina varilmasini sturekli olarak
vurgulamaktaydi. Kiray’a gore, olumlaltugun azalmasi, ntfus
artis1 ve koylulugun ¢ozulmesi strecleri, Bat'da ytizyillar alan
bir zaman dilimine yayilmigsken Tiirkiye’de niifus patlamasi ol-
gusuyla elli ya da altms yillik bir siire gibi ¢ok kisa bir stirede
gerceklesti. Kiray, bu strecin hizli ya da yavas olusunun top-
lumda farkh etkileri olacagina dikkati cekerek, toplumsal de-
gismenin mekanik bir siire¢ olmadigim ve biitin kurumlarin
ayni hizda ve aym nitelikte degismeyebilecegine dikkati ¢ekti

(Kiray, 1998a, 1998b ve 1999). Bu kadar kisa stirede yasanan

niifus artisinin etkileri ve sonuclar1 Batrdaki toplumsal degis-
meyi aciklayan makro kuramlarin orta (mezzo) donemli ya da
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kisa dénemli olusumlara uyarlanmasim da zorlastirmaktadir.
“Yere” ve “zamana” 0zgil bilginin mevcut kuramsal aciklama-
larla didaktik olarak sorgulanmadan uyarlanmasi asir1 genelle-
melere ve hatta kadercilige varan aciklamalara neden olacag
gibi 6zginliklerin algilanmasim da guiclestirmektedir.

Tirkiye’de ¢cok hizli ve ¢ok kisa siirede yasanan niifus artisi-
nin ilk etkisi toprakta emegin kithk sorununu bitirmesi ve gida
dretimini daha duzenli hale getirmesidir. Ancak, bu ntfus ar-
tis1 bir stre sonra nufus patlamasi biciminde gelisince toprak/
emek dengesi emek fazlaligina dogru hizla degismeye baslad.
Ozellikle 1950 sonrasi emek fazlaligina bityiik ve orta buyik-
lukteki tarimsal isletmelere yeni tohum, guibre ve traktor gi-
bi teknolojik yeniliklerin de girmesiyle hem trin miktar artti
hem de emek gereksinimi daha da azaldi. Ozellikle Bati Anado-
lw’daki isletmelerin yapisindaki degismeler Kiray'in “okuz kil-
turt” diye tanimladigr donemin sonuna gelinmesine neden ol-
du. Kiray, “oktz kualturi” kavramiyla, Anadolu’ya hakim olan
tarimsal teknolojinin bir cift 6kuziin sagladig organik enerji-
ye dayandigim ifade etmekteydi. Kiray, bu baglamda Bat1 Av-
rupa’da tarimda atin enerjisinin kullanilmasinin etkisiyle ekim
alanlarinin genislemesinden ve ozellikle patates tiretiminin
sagladigy bollugun getirdigi degisimden soz etmekteydi. Ta-
rimsal dretimde inorganik (fosil yakit) enerjinin kullanilmaya
baslamasi, bolgesel farkliliklara karsin, yeni ulasim yatirimlan-
nin da etkisiyle gecimlik tretim yapan koylilerin piyasaya hiz-
la ulasabilmesini sagladi. Turkiye’deki mevcut premodern ta-
rim duzenini sarsan bu yeni durum geleneksel kurum olan kir-
sal aileyi de etkilemeye baslad:.

Cumbhuriyet'in eski dtizenden aldig1 en 6nemli iki gelenek-
sel kurumun izlenmesi toplumsal degisimin niteliklerini kavra-
mak i¢in ¢cok onemli bilgiler saglamaktadir. Daha 6nce de sozii-
ni ettigimiz iskan kurumu Ermeni, Kurt, Alevi ve Cingenele-
re uyguladigy ayrimciliklar ve zor kullanma nedeniyle ¢ok dik-
kati cekse de yasaklar nedeniyle yakin donemlerde ancak gun-
deme gelebilmistir. Diger taraftan iskan kurumunun toplumun
timi tzerine yaptig1 etki ne yazik ki ¢ok fazla tartisilmamistir.
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Buna karsilik aile kurumu tabu bir konu olarak kabul edilme-
diginden aksine devlet nezdinde de dnemsendiginden tizerin-
de goreli olarak fazla arastirma birikimi olan bir konudur. Ay-
n1 sekilde, nifus yapisi ve kentlesme de tabu olmayan konular-
dan oldugundan elimizde akademik kriterlere uygun bir biri-
kim olan nadir alanlardandir. Turkiye’deki ataerkilligin ve cin-
siyetciligin en onemli konusu olan kadinlarin konumu ise ¢cok
daha ge¢ donemlerde giindeme gelmistir. Toplumsal cinsiyet
(gender) arastirmalar1 1980 sonras1 gindeme gelmis ve hizla
arastirma dunyasina yerlesmistir.

Aile arastirmalarinin ilk déneminde hane halkinin yapisi-
na ve Ozellikle hane halkinin kan bagina gore terkibine baki-
liyor ve modernlesme kurami uyarlaniyordu. Buna gore hane-
nin cekirdek (anne-baba-cocuklar) olmas: “modern” yapiyz,
hane halkinin terkibinin geleneksel erkek soyuna dayanan bir-
kag neslin bir arada olmasi ise “geleneksel” yapiyr tanimhyor-
du. Yapilan alan aragtirmalan 6zellikle kentlerde ¢ekirdek aile-
nin arttigini ve kirsal alanlarda ise tipik geleneksel ataerkil ge-
nis ailenin azaldigini gostermekteydi. Bu arada, geleneksel ata-
erkillige tam uymayan yani erkegin kan bagindan olmayanla-
rin ya da kadinin akrabalarinin yer aldigi genis haneler ise “ge-
cici genis” aile olarak tanimlaniyordu. Yapisal islevci kuramlar
geleneksel ailenin tretim islevini kaybedecegini, giderek daha
az aile emegine ihtiya¢ duyulacagindan kiictilecegini ve titke-
tim birimi haline gelecegini varsayryordu.

Turkiye’deki aile yapisim ozellikle kirsal aile yapisini tarim-
sal yapidaki farklilasma ve ailenin ¢ok islevli yapisindaki degi-
sim acisindan inceleyen Ozbay ise, modernlesme teorilerinin
Turkiye’deki aile yapisina uyarlanmasinin uygun olmadig tes-
pitini yapmaktaydi. Ozbay’a gore, kucik ireticiligin yaygin ol-
dugu Tirkiye'de aile emegine 6zellikle kadin ve cocuk emegi-
ne duyulan gereksinim devam etmektedir. Ozbay gen¢ erkekle-

rin kente go¢ etmesinin de bu durumu degistirmedigini ve boy-

le bir degisimin belki de sadece kapitalist isletme sahibi zengin
tarimsal aileler icin gerceklesmis olabilecegini ifade etmekte-
dir. Ozbay, biittin bunlara karsin aile yapisimin geleneksel ata-
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erkil modelden farkl oldugu, farkh simiflarda, farkh aile tiple-
rinin yaygin oldugu saptamasini yapmaktadir. Ozbay, evlenme
istatistiklerine, evlenme yasina ve ¢cocuk sayisindaki degismeye
bakarak toplumun ve devletin aile kurumuna verdigi énemin
strdiigint ve ailenin toplumun asli kurumlarindan biri olma-
ya devam ettigini ifade etmektedir (Ozbay, 2015). ‘
Kiray da erkek egemen ailedeki genc erkeklerin kentlere ya
da Bat1 Avrupa’ya gog¢ etmelerinin, 6zellikle kadinlar ozerk-
lestiren bir etkide bulundugu saptamasini yapar. Burada yapul-
mis olan buttin arastirmalara yer vermemiz mumkiun degil. An-
cak, Ozbay ve Kiray'mn isaret ettigi gibi toplumsal degisimi is-
ter “modernlesme”, ister “kapitalistlesme” kuramlariyla acik-
lamaya calisalim, bu dontisumun ¢zgunluguni fark etmeden
yapisal degisimin ntianslarini tam anlamiyla anlamamiz mum-
kiin degildir. Nitekim guntumiizde nasil ki farkli kapitalizm-
ler oldugu kabul edilmeye baslanmissa, farkhi geleneksellikle-
rin ve farkli donustmlerin de oldugu algilanmaya baslamas, ye-
ni simflandirmalar ve kavramlagtirmalar yapilmaya baglamistir.
O donemde yapilan aile arastirmalarinda simifsal konumla-
11 hakkinda bilgiler olsa da, tabularin devam etmesi nedeniyle,
hanelerin mensup olduklari etnik ya da dinsel cemaatler konu-
sunda bilgi toplanmas1 mumkun degildi. Ayni sekilde bu aras-
tirmalarda haneler bagimsiz birim kabul edildiginden hanele-

- rin birbirleriyle iliskilerine, akrabalik iliskilerine, niteligine ve

kadinlarin konumlarina pek fazla deginilmiyordu. Bu tir bilgi-
ler arastirmacilar tarafindan ancak 1990’lardan sonra kentles-
me strecinin sonuclarinin yasanmasinin ardindan derlenme-
ye baglad1. : ' :
Gecmisten aktarilan diger onemli geleneksel kurum olan is-
kan kurumu ise, 1950’li yillara kadar tarimsal nufusun (i¢ is-
kan) ve gelen muhacirlerin (dis iskan) yerlestirilmesi ile mes-
guldii. O doneme kadar, koylulerin topraga yerlestirilmesi,
kredilerle, bor¢landirmalarla ve destekleme alimlariyla tretim
yapmalarimin tesvik edilmesi devletin asli gorevlerindendi. Ni-
tekim topragin koylulere tiretim yapmak sartiyla dagitilmasi,
koyluler tarafindan da memnuniyetle karsilandig icin gida so-
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runu da ¢oziildii. Ancak, bir stire sonra, ozellikle niifus artis:
basladiktan sonra, yeni nesillerin kullamim hakkiyla ilgili hu-
kuki sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi. Koylt hanelerin yerles-
tigi topraklar tistiinde geleneksel “zilyetlik” hakkina sahip ol-
malar, Iskan Kanunu'ndaki “hane” tanimimin muglakligi, her
cemaat i¢in hanenin terkibinin ve ailenin farkh anlam ifade et-
mesi sorunlar arttirdi. Tarim topraklarinda 6zel mrilkiyet tam
anlamiyla kurulmamis oldugundan, dagitilan topraklarin ki-
me ait oldugu, hanelerde kimin hak sahibi olacag: belirsizligi-
ni korudu. Ayrica, devlet icin topragin terk edilip edilmedigi,
islenip islenmedigi, bor¢landirmalarin nasil takip edilecegi gi-
bi bircok ek burokratik sorun ortaya cikti. Sonugcta, 1950’ler-
den sonra iskan kurumu, kurulustaki islevlerini yitirerek gtin
gectikce artan burokratik sorunlarn ¢ozmeye ¢alisan bir kurum
haline doéntisti. '

Ancak bu donemdeki uygulamalar tarimsal yap1 hakkinda
onemli bilgiler edinmemize yardim edeceginden incelenmeye
degerdir. Bu bilgiler, kimlerin “hak sahibi” olarak kabul edildi-
gini, kimlerin tapuya kavusabildigini, kimlerin topraksiz hale
geldigini anlamamiza yardimci olacaktir. Muhtemelen, devlet
nezdinde itibarh olan bazi etnik ve dinsel cemaatler ile devletle

iliskileri iyi olan gti¢ sahibi esraf ve bunlarin sayis1 belirsiz “aile -

tyeleri” bu biirokratik islemlerin kazananlaridir.

Kucuk treticiler icin topraktaki zilyetlik hakkinin mulk sa-
hibi olmak anlamina gelmemesinin énemini bugiinlerde da-
ha iyi anliyoruz. Bu durum koylulerle devletin iliskilerinde hi-
yerarsi ve esitsizlik algisim pekistirmistir. Koylilerin isledik-
leri toprakla iligkilerinin egreti olusu, devletle iliskilerinin ya-
" samsal olmasi anlamina da geliyordu. Kisaca, Turkiye’deki kir-
sal kulturun tarimsal yapida meydana gelen buittin degisimlere
karsin esit yurttaslik iliskisinin gelismesini 6nledigini soyleye-
biliriz. Kugiik koyliler topraktaki kullanim haklarimin devam
etmesi icin devletle zaten alisik olduklar uyumlu davramsi ve
esitsiz iliskiyi surdtirmek zorundaydilar. Bu durum bir stre
sonra siyasetci ve biirokratlarin araya girmesi, patron-musteri
iliskisi diye adlandirilan kayirmaciigin ve kollamaya dayanan
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devlet-toplum iliskisinin gti¢ kazanmasiyla sonuclandi. Bir bas-
ka ifadeyle, Cumhuriyet'in ilk donemlerindeki “otokrat” yone-
timin, halkcilik uygulamalarimin da yardimiyla, bir stire sonra
otoriter populizme donustugunu soyleyebiliriz.

Premodern toplumsal tahayytille,
modern toplumsal tahayyilin kentte karsilasmasi

1960 sonrasinin en dnemli 6zelligi toprakta emegin bollasma-
s1, petrole ve elektrige dayal tir enerji ve yeni teknolojiler-
le emege ihtiyacin azalmasi ve buna karsilik topragin kitlas-
maya baslamasiydi. Sonucta bir stire sonra ¢alisabilir yasta er-
kekler koytu terk etmeye basladilar. Kir-kent go¢tintin hizlan-
masi gucluklerle de olsa, koylilerin seyahat ozgurlugune ka-
vusmasini sagladi. Bu donemde Bat1 Avrupa’ya is¢i gonderil-
mesi ve turizmin tesvik edilmesi kararlarn da uzun siiredir ka-
pali olan ulusal simirlan agti. Insan hareketliliginin artmasinin
uzun donemli etkileri kent/koy hukuku diye adlandirdigimiz
coklu hukuk ve hiyerarsik iliski sisteminin ¢éztlmesi yontn-
de gerceklesti.

O tarihlerde zamanin ruhuna, kuresellesme stireclerini ince-
leyen uzmanlarin tamimladigy gibi, ABD kuresellesmesi eklen-
misti (Taylor, 2018). Tturkiye de yeni dinya duzenindeki bu et-
kinin altina girmisti. Askeri darbe sonras1 yonetime gelen kad-
rolar da 6nemli 6l¢tide bu etkinin yonlendirmesiyle yeni karar-
lar aldilar ve yeni kurumlar olusturdular. Konumuz acisindan
en 6nemli etki, otoriter devlet yonetiminde 6nemli bir yer tut-
maya baslamis olan yasalara uygun ¢alisan buirokrasiye bir bas-
ka onemli kurumun eklenmesi oldu: Teknokrasi.

Planh kalkinma hamlesi karar almada rasyonelligi besleye-
cek olan nesnel bilgiye duyulan ihtiyaci arttirdi. Yoneticiler bii-
rokrasiden bilgiye dayali karar tretmesini, bir baska ifade ile
devlet-toplum iliskisinde akilciligin devreye girmesini istediler.
Bir bakima bu donemde yapilmak istenen devlet/toplum iliski-
sinde “burokrasinin” yam sira “teknokrasinin” yol gostericili-
ginin uygulamalara ve kararlara katkida bulunmasiydi. Bu bag-
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lamda, modern istatistik yontemlerine dayanarak kapsamh sa-
yisal veriler derlendi, istatistik kurumu gulendirildi ve ¢ok sa-
yida alan arastirmas: desteklendi. Ornegin Kiray'in unlu Ereg-
li Arastirmasi (Kiray, 1964) da bu donemde DPT’nin destegiyle
yapilmisti. Boylece bu donemde bugtin de 6nemli bir toplum-
sal kesim halinde varhgim strdiiren, ancak simdilerde yonetim
tarafindan tasfiye edilmek istenen, karar ve uygulamalarda ge-
lecegi tasarlamakta “akilc1” diistinceyi 6ne koymay: siar edin-
mis olan “modern” profesyonel meslek gruplarinin ve teknok-
rasinin olusumunun adimlar atilmis oldu.

Bu kararlar ve gelismeler donemin yonetici kadrolar, burok-
rasi ve baz1 kentli gruplar tarafindan benimsendi. Bu kararlarin
alinmasinda yuzyillardir otokrat yonetimler altinda yasamaya
alismis, onlara dogal gt atfeden ve onlarn kurallan bozabil-
me giiciine de hayranlik duyan esnek ve gevsek iliskilerle yasa-
maya alistk toplumsal kesimler tarafindan benimsenip benim-
senmedigi cok da onemsenmiyordu. Nitekim, kendisi mtihen-
dis olsa da dénemin poplist liderlerinden olan ve bu liderligin
kurallarmni iyi bilen Siileyman Demirel “Bize plan degil pilav la-
zim,” diyerek, bu kesimlere gerekirse teknokrasinin zorlayic
guciinit kirabileceginin isaretini vermisti. .

Planlama stireci icin gerekli nicel bilgilerin modern teknik-
lerle uretilmeye baslamasi aydinlar ve akademisyenlerin de ye-
ni tartismalara katilmasina vesile oldu. Bu nicel bilgiler, sosyal
bilimcilerin aralarinda koylulugtn ¢oztlmesi, tarimda kapita-
listlesme, sanayilesme, kalkinma ya da modernlesme gibi ku-
ramlara dayanarak uzun uzadiya tartisildi. Bu sayede o donem-
de hizlanan kentlesme ve toplumsal degisme streci hakkinda
kapsaml calismalara sahip olabildik. Tirkiye’de yapilan i¢ gog¢
arastirmalarimin 6nemli bir kesimi kapitalist toplumlarda oldu-
gu var sayilan akilcl mal ve emek piyasasi iliskisiyle ilgili ku-
ramlara dayandiriliyordu. Bubaglamda, planlama kurumu da o
donemde sanayilesme politikalar1 ve yatirim yer secimi karar-
lariyla kentlesmenin denetiminin saglanacagim varsayiyordu.
Ancak biitin bu cabalara karsin kentlesmenin ne hizi, ne de
yonu tam anlamiyla denetlenebildi.
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Bu noktada tizerinde durulmayan bir konu olan go¢ strecinin
toplum/devlet/toprak iliskisindeki donusturict etkilerini tartis-
mak istiyorum. Oncelikle belirtmemiz gereken nokta, koyliile-
rin kentlere yonelmesinin onlarin toprakla iliskisinin kesilme-
si anlamina gelmemesidir. Kentlerde yapilan arastirmalar, genc
erkegin kente go¢ etmesinin hanenin timuniin kente go¢ etme-
siyle sonuclanmadigim, bagimh niifusun énctt go¢menin “basa-
risma” bagli olarak koyle kent arasinda gidip geldigini gosteri-
yordu. Koyle kent arasinda stiren iliski kentteki is piyasasinda-
ki genisleme ve daralmalara bagh olarak gelip gitmelerle devam
ediyordu. Bu baglamda Ozbay ile birlikte yaptigimiz arastirma-
larda da Istanbul kenti 6zelinde niifusun ekonomik genisleme
doneminde arttigim, kriz doneminde ise azaldigim gozlemle-
mistik. Koyle iliskinin kesilmemesi hem kirdaki topraklarda-
ki hakkin kaybedilme korkusundan hem de bagimh nufus icin
koyun barmip beslenebilecekleri en 6nemli siginak ve gtivence
olmasindan kaynaklaniyordu. Nitekim 6zellikle yoksul koyli-
ler ve bagimh nufus i¢in kdytun 6nemi 1990’larda Kurtlerin ya-
sadig1 koylerin tamamen bosaltilmas1 sonrasinda somut olarak
gorulmustii. Kente goc eden ve koyle iliskisi kalmayan koyltler
mutlak yoksullukla kars: karsiya kalabiliyorlarda.

Burada vurgulamak istedigimiz bir baska nokta kirsalda ya-
sayanlar icin go¢ kararinin “akilc1 ve bireysel” olmaktan ¢ok
“cemaat¢i ve zincirleme” olusudur. Gog karari, genel olarak bi-
reyin degil mensup oldugu hanenin verdigi bir karard: ve ce-
maatin izledigi yorangeye bagh olarak devam ediyordu. Nite-
kim o dénemde cemaatci iliskiler, “hemserilik” iliskileri ola-
rak akademik yazina girdi. Hemserilik ya da go¢ edenlerin gel-
dikleri vilayetle tanimlanmasi aslinda o donemlerde tabu olan
etnik ya da dinsel aidiyetten soz edilmeden cemaatci iligkiler
hakkinda bilgi ve tartisma olanag1 veriyordu. Konuyu bilen-
ler hangi vilayetten kimlerin, Lazlarin mi, Kurtlerin mi, Alevi-
lerin mi ya da Islamcilarin mi, hangi cemaatinin geldigini za-
ten biliyorlarda.

Hemserilik iliskilerinin anlaminmi tamamlayan bir baska aras-
tirma alani ise gecekondu arastirmalari oldu. Bu arastirmalar da
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goc edenlerin kentlere yerlesirken en biiytik yardimi dinsel ya
da etnik cemaatlerden aldiklarini gostermekteydi. Bu noktada,
kentlerdeki cemaatci iliskilerin yeserdigi tek yerin gecekondu-
lar olmadigini, cemaatlerin ileri gelenlerinin bazilarinin kentin
merkezindeki kent hukukunun uygulandig semtlere yerlestik-
lerini biliyoruz. Bir bakima gecekonduda yasayanlar kent mer-
kezinde kendilerini himaye edecek ve kollayacak dncti hem-
serilerine kolayca ulasma olanag: da buluyorlardi. Bu stirecle
ozellikle buytik kentlerin ceperlerindeki kirsal alanlarda, zor
da olsa esnek ve kuralsiz ya da enformel diye adlandirdigimiz
yeni kent yasam1 kurulmus oldu. Otoriter popiilist yonetimler
bu yeni yasama goz yumarak onlann olusmasina katkida bu-
lundular. Boylece buyiik kentlerde eski kentliler ve koyluler
yan yana somut olarak yasamaya ve birbirlerini etkilemeye bas-
lad1. Eski kentliler yeni gelenleri, 6zellikle birinci nesil koylu-
leri uzun stiire benimsemedi, onlan yaftaladi, ama emeginden
ve kentlere getirdikleri canlhiliktan yararlandi ve boylece yeni
kentsel yasam kuruldu.

Gecekondulasmanin kentin ceperlerindeki kent hukukunun
yerlesmedigi kirsal alanlarda, geleneksel koy hukukunun sag-
ladig1 esnekliklerle gelistigini belirtmemiz gerekir. Gecekondu-

larin cok ktctk bir kesimi isgal edilen kamu arazilerinin usti-

ne, buytik bir kesimi ise koy arazilerinin tistiine yapilmisti. Bu
yerleri koyltler genellikle himaye iliskilerinin i¢inde olan “ara-
zi mafyas1” diye tanimlanan gruplardan satin aliyorlar ve ken-
dilerinde zaten var olan geleneksel htinerlerini kullanarak ya-
sayacaklar1 konutlar insa ediyorlardi. O donemlerde gecekon-
dulasmaya, ya da enformel konut ve is piyasasina géz yum-
ma ve bunlar iyilestirme, devletin eski koylilerle iliskilerin-
deki kuralsizligin ve otoriter poptilizmin yeni bir bi¢imi oldu.
Bir bakima bu donemi devlet-toplum-toprak iliskileri agisin-
dan “okuz kiltarantn” yerine ge¢mis olan “gecekondu kultu-
ri1” doneminin basi olarak kabul edebiliriz.

Iskan kurumu bu dénemde, daha énce sozuni ettigimiz gec-
mis doneme ait birikmis sorunlu biirokratik islemleri ¢6zme-
ye calistyordu. Bunun yam sira gittikce sayilari azalsa da gel-
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meye devam eden muhacirlerin, sel gibi dogal afetler nedeniyle
zarar goren koyler ve konar gocerlerin yerlestirilmesine devam
ediliyordu. 1960’11 yillara gelindiginde, iskan kurumunun hem
“imar ve iskan” kurumu olarak adi hem de islevi degistirildi.
Kitlasan tarim topraklarini dagitmak yerine yeni yerlestirme-
ler i¢cin konut ya da koy insa edilmeye baslandi. Yine aym sekil-
de zamanin kalkinmaci ruhuna uygun olarak yol, baraj, liman
gibi altyap: faaliyetlerine agirhk verildi. Bu donemde 6zellikle
afet bolgelerinde ve yatirim yapilan diger kirsal alanlarda yasa-
yanlarin buytik bir kesiminin egreti toprak kullanim haklar el-
lerinden alindi. Hak sahiplerine artik toprak degil, kimi zaman
bor¢landirilarak konut verilmeye baslandi. Bu dénem bir baki-
ma, kolektif haklar sistemi olarak tanimlanabilecek geleneksel
toprak hukukunun bireysel miulkiyete dontisme siirecinin bas-
langic1 sayilabilir. Afetlerin sonrasinda ve kalkinma amaciyla
yapilan buytik altyap: yatirimlari sirasinda kamulastirmalar ne-
deniyle topraksiz hale gelen ve go¢ etmek zorunda kalan koy-
lulerin sayisim maalesef bilmiyoruz (Erder, 2018).

Iskan uygulamalarinin insaat faaliyetine dontismesi devlete
bagl irili ufakli miiteahhitlerden olusan yeni bir is insam gru-
bunun olusmasina ve yeni bir donemin baglamasina neden ol-
mustur. Donemin simge ismi Barajlar Krali Silleyman Demirel,
2000 yilinda yapuig1 “Cankaya’ya Veda” konusmasinda, gecmis
donemde yaptiklarini sayarken, baraj sayisinin 20°den 200,
cimento tiretiminin ise 3 milyon tondan 40 milyon tona ¢ikar-
digindan 6vtnerek soz etmistir. Altyap1 yatirimlarimi toplumun
“cimento harc1” olarak tamimlayan Stileyman Demirel’i insaata
dayali buytimenin kurucu babasi olarak kabul edebiliriz.

Post kentlesme doneminde otoriter popilizm

2000 sonrasini yerelde kir-kent gocuintin azaldigy, kentlerin ye-
ni kimlik kazandig ve kir-kent farkinin hem hukuksal hem
de kaulturel olarak azaldig bir donem olmasi nedeniyle “post
kentlesme donemi” diye adlandiriyoruz. Aymi donemde, kure-
sel dizlemde yayginlasan yeni ulasim ve iletisim teknolojile-
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ri ulkeler arasindaki etkilesimi arttirmis, ulus-devlet kurallari-
n1 zorlamaya baglamisti. Hizlanan kiresel rizgarlar ileri kapi-
talist toplumlarla ge¢ kapitalistlesen toplumlar: farkli bicimler-
de olsa da ayn: siddette etkiliyordu. Kiresellesme uzmanlari-
nin “sirket kuresellesmesi” diye tanimladig: bu donemde Tir-
kiye, hem kiiresel dustince akimlarindan hem de yeni teknolo-
jilerden ve sermaye, kara para, duzensiz goc gibi yeni kuresel
akimlardan etkilendi. Ustelik bu dénemdeki yonetim, Osman-
I'min “tmmetci” versiyonu olma hayaliyle, bunu Tirk ve Islam
ilkeleri ile bulusma sansi olarak degerlendirdi ve kuresel riiz-
garlara acilmay1 destekledi.

2000 sonrasinda kentlere eski koylulerin gecekonduda dog-
mus buyumus, sikintilarini ¢ekmis ve orada yasamanin zorlu
kurallarini iyi bilen ikinci ve t¢tinct nesil cocuklar: olan ye-
ni kentliler damgasini vurmaya basladi. Yerel yonetimler ko-
nusunda yaptigimiz arastirmalar sirasinda (Incioglu ve Erder,
2008) ozellikle goc almis kentlerde yerel siyasette yeni yerle-
senlerin ve onlar1 “himaye” eden cemaat liderlerinin etkili ol-
dugunu gozlemlemistik. Bu kadrolar: basarili kilan ve daha
sonra merkeze tastyacak olan bu etkinin siyasal, ideolojik, kul-
tiirel cok farkl boyutlar: oldugunu biliyoruz. Burada biz sade-
ce konumuzla ilgili olan devlet/toprak/insan iliskisine etkileri-
ni vurgulayacagiz.

Yeni kentliler ve himayecilerinin, yerel siyasetteki ilk uygu-
lamalar kati imar kurallarini esnetmek, kentsel planlama fikri-
ni reddetmek ve kuralsiz bitytiyen yeni mahallelerin yasanacak
hale getirilmesini saglamak oldu. Bu mahallelerde yasayanlarin
geleneksel hukuka gtiveni hala surduginden, onlar icin bagim-
siz ve bireysel tapunun edinilmesi ¢cok da énemli degildi. Bura-
da yasayanlar, strekli yeniledikleri, paralarn olduk¢a tizerine kat
ciktiklar evlerinin kullanim haklarinim “devletle” iligkileri iyi
oldukca devam edecegine dair inanglari hentiz zedelenmemisti.
Bu kesimleri kollayan yerel siyasi kadrolar boylece kitlesel des-
tek gordii ve yeni nesil poptilizmin baslangicini olusturdu.

Umraniye’de yapmis oldugumuz gecekondu arastirmast sira-
sinda bu mahallelerde yasayanlarin mensup olduklari etnik ve
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dinsel dayanisma aglarinin genisligine bagh olarak kentsel ya-
samlarinda basarili ya da basarisiz olduklarini saptamistik (Er-

der, 2006). O donemde, bu mahallelerde yasayan tug¢ farkl: ha-

ne grubu gozlemlemistik. Birinci grup haneler, yetiskin erkek-

lerin icine girebildigi bu cemaatci dayasnisma aglarim etkin ola-
rak kullanan ve is ya da siyasal yasamda basar1 kazanan hane-
lerdi. Bu haneleri “yiitkselen haneler” olarak adlandirmistik. Bu

hanelerin kurduklari cemaatci dayanisma aglari, bir stire son-

ra, akrabamsi iliskilere, hatta bazilar1 mafya benzeri gug iliski-

lerine de dontusmis ve ¢ok genis erkek gruplarini denetim alti-

na almisti. Yine ayn1 mahallelerde yasayan bazi haneler ise is ya

da konut piyasasina ulasabilseler de ya kokenleri nedeniyle ce-

maatci aglara sahip degildi, ya da hanelerinde erkek uye kitli-

g1 vardi, bazilan da bu aglardan diglanmisti. Bu haneleri “izole

haneler” olarak adlandirmistik. Bu mahallelerde yasayan u¢tn-

ct grup haneler ise, cemaatgi iliskilerden kopuk ya da dislan-

mis, koyle iliskileri kesik, topraklarini kaybetmis, mulkstuz,

kente yeni gelmis duzensiz islerde calisabilen gecekondu kira-

cilariyd: ki bu haneleri de “yeni kent yoksullar1” olarak nite-

lendirmistik.

' Dayanisma aglariyla yikselen hanelerin, ¢cok farkl etnik ko-
kenlere ya da inan¢ gruplarina mensup oldugunu “hemserilik”
arastirmalarindan da biliyoruz. Bunlarin icinde Kurtler, Bos-
naklar, Cerkezler, Lazlar gibi farkli etnik baga sahip olanlar ol-
dugu gibi Aleviler, Nurcular, Stleymancilar, Naksiler gibi fark-
l1 dini cemaate mensup olanlar da vardi. Bu arada donemin ru-
hunda etnikgi siyasetin baskin olmasi, etnikgiligi reddeden la-
ik, simif temelli ya da hak temelli anlayisa sahip olanlarn, bi-
reyi one koyan ve cemaatciligi reddedenlerin etkisini de iyice
azaltmist1 (Erder, 1997). Sonucta, birbiriyle yarisan cemaatler
ve dayanisma aglari icinde devlet katinda en makbul olan Is-
lamci cemaatler koalisyonu bircok yerde kentlerin yeni sahip-
leri oldular.

Daha once de belirttigimiz gibi bu yazida Islamci cemaatler
koalisyonunun “soylem/eylem” iliskileri ya da ideolojik egilim-
lerini degil toprak/insan iliskisini etkileyen kararlarim vurgula-
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yacagiz. Yerel yonetimde yukselen yeni yerel yoneticilerin ilk
icraatlarmin gecekondulasmaya kars: olmasi bu konuyu arasti-
ranlara dnce sasirtici gelmisti. Ancak, daha sonra bu kars: olu-
sun gecmiste yasanmis olanlara tepkinin bir isareti oldugu an-
lasildi. Gecekonduda yasamis olanlar oradaki yasamin nasil zor
ve mucadelelerle dolu oldugunu biliyorlar ve ilk firsatta burala-
11 kiracilara terk ediyorlardi. Gecekondu zorlu ge¢misi yeni ve
konforlu konut istegini arttirmist1 ve kentin yeni sahipleri so-
nucta kentin cevresindeki kirsal alanlara mevzii imar planla-
riyla yeni konut alanlan insa etmeye basladilar (Erder, 2022).
Yeni konut yapim furyas: sirasinda tarihi cevre, doga, or-
man, tarim alani, gol, deniz gibi varhklarin korunmas: kesin-
likle gozetilmedi. Bir anlamda bu stireci, ¢oziilen tanm toplu-
munun toprakta gecen gecmisini ve kentte yasadiklar acila-
11 ¢imentoyla kapatma cabasi olarak da gorebiliriz. Tarimdan
kopanlar, beton konutlarda yasamak ugruna kendileri icin ac1-
dan bagka bir sey ifade etmeyen, kirsal alanlarin ve dogal haya-
tin tahrip olmasina raz1 oldular. Biitiin bunlar, Islamci koalis-
yona giren, girmeyen kentte etkili olan irili ufakh butun insaat-
¢ilar ve miiteahhitler tarafindan desteklendi. Bu arada, kentte-
ki yapilasma kurallarinin esnetilmesi, 6zellikle imar aflar, sa-
dece yeni kentlileri degil, eski kentlileri de mutlu etti. Bu duru-

ma itiraz edenler sadece yeni orgtitlenen cevreciler, eski planci-

lar, baz1 profesyoneller ve bazi teknokratlar oldu, onlar da ko-
layca dislandu.
Bu donemde, etnikgi siyasetin ytikselmesiyle birlikte gece-

kondu kultirande var olan kuralsizligin, cemaatci iliskilerin ve A

dolayisiyla siyasal kayirmaciligin yayginlastigini, kitlesel des-
tek buldugunu ve yerlestigini gozlemliyoruz. Sonucta uzun yil-
lar otoriter baski altinda yasamis olan yeni kentliler premodern
kentli diizenin kurdugu kurallan yiktilar. Yizyillardir otoriter
yonetimler altinda yasamis olanlar i¢in kurallan yikanlarin da
otoriter olmasi onemli degildi, tistelik otoriterlik bu kez onla-
ra gug ve servet kazanmanin ontini agmisti. Cemaatci yasamin
otoriterligi ve kural tanimazhip sayesinde gtic kazanms ya da
- zenginlesmis olanlar sonucta basta kadin-erkek esitsizligi gibi
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tim esitsizlikleri dogal goren, ataerkil, “muhafazakar” yasam
tarzin1 benimsediler, ustelik bunlarn yticelttiler.

Cemaat icinde yasamaya alisik yoksul kitleler i¢in “himaye-
ci” yonetim, kurallarim bilmedikleri, yabanci ve onlan “yal-
nizlastiracak” soyut kurallar1 olan bir yonetimden daha given-
li goruldii. Cinsiyete, yasa ve kan bagina gore esitsizligin ola-
gan kabul edildigi bu diizende, yoksullar i¢in gui¢ sahibi olan-
lara itaat, sadakat ve hiyerarsinin bildik kurallarina uymaktan
baska secenek yoktu.

Bu noktada bu durumun dustnsel temelleri olan, bireyin
ozerkligine dayah ve akilcilikla secilen modern muhafazakar
yasamla ilgisi olmadigina dikkati cekmek gerekir. Bilindigi
tizere, modern muhafazakarlann toplumsal tahayytli de esas
olarak liberal burjuva esitlik ilkelerine dayanmaktadir (Taylor,
2004). Premodern koalisyonda ise cinsiyet, yas, konum, varlik,
servet ve gui¢ olarak esit olmamak olagan ve dogal kabul edil-
mektedir. Bu anlamda, akrabalik iliskilerine benzeyen kayir-
macilik, dayanisma, fedakarlik da kabul edilir ve hatta yticelti-
lir. Cemaatler arasinda stiren ortakhklar da hiyerarsiye, gitvene
ve sadakate dayali oldugu icin buna saygisizhik, sadakatsizlik
ve ihanet ise tipki aile iliskilerindeki gibi acimasizca cezalandi-
rilabilmektedir. Bu duzende, iliskiler akilc1 ve bireysel olmak-
tan cok duygusaldir. Bu anlayisa gore “akil” soguk ve uzaktir,
“duygu” ise sicaktir, daha yakin ve daha makbuldur.

Cemaatlerin ve akrabalik iliskisi gui¢lit olanlarin kendi yok-
sul mensuplarinin fitre ve zekatlarla kollanmalan cok bir es-
ki gelenek oldugundan yadirganmadipy gibi takdirle karsila-
nir. Cemaatlerin zenginlesmesi ile fitre ve zekatlarla destek-
lenen yardimlarin artmasi ve cesitlenmesi de sevindirici oldu.
Bunlara ilave olarak, bu koalisyon merkeze tasindiktan son-
ra, kamunun anonim vergi kaynaklarini da yardimlara ekledi-
ler ve boylece yoksullan1 daha da memnun ettiler. Bu dénem-
deki poptlizmin 6nemli kitlesel destegi yoksullara yapilan yar-
dimlar ve cemaate mensup olanlarin sadik ¢ocuklarina da ye-
ni is olanaklar saglanmasi oldu. Bireysel hak taleplerinin ve li-
yakatin oniint kesen bu durum bir stire sonra bu koalisyonda
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yer almayan cemaatlerin, cemaat iyesi olmayan “izole orta s1-
nif hanelerin”, “yeni kent yoksullarinin” ve egitimli liyakat sa-
hibi genclerin kendilerinin ayrimcihiga ugradiklarim hissetme-
lerine neden oldu. ‘

Yerel siyasetle guiclenen bu koalisyonun gecekondu kultii-
ruyle desteklenen imar kurallanm yok sayan ve insaat sekto-
rinu destekleyen uygulamalarn merkeze yerlesmelerinden son-
ra kent disindaki topraklara da yayilmaya basladi. Insaat sekto-
runun desteklenmesi ve topraktaki haklarnn yeniden diizenlen-
mesi zenginlesen ancak varliklarim degerlendirmekte “faizi”
reddeden cemaatlerin Islam ekonomisinin énemli araclarindan
olan emlak piyasast, faizsiz bankacilik, topraga ya da gayrimen-
kule dayali gelir getiren sertifika olan “sukuk” gibi yeni birikim
araclarina yonelmesine neden oldu.

Topragmn tarim dist islevlere acilmasimin da yolunu acan, ka-
mulastirma, kadastro faaliyetleriyle tapulama ve ortak kulla-
nim alanlarinin 6zellestirilmesi gibi uygulamalarin ¢ok yonli
etkileri oldu. Bu kararlarla, insan/toprak iliskisi de tarimsal ya-
p! da tamamen degisti. Bu yeni politikalar, sadece insaat sek-
torintn buytimesini desteklemedi, ayni zamanda emlak piya-
sasin1 bir tir mali piyasaya dontsturdu ve topraktaki gelenek-
sel kullanim haklarim tasfiye ederek'6zel mulkiyete cevirdi.
Bu kararlarm bir etkisi de koylulerin topraktan atilmasima ne-

den olan “citleme” hareketi benzeri bir stireci baslatmasi oldu.
Bir diger etkisi ise, yerel emlak piyasasimn bazi kesimlerinin,

sirket kuresellesmesiyle yayginlasan kiiresel emlak piyasasina
(FIRE: Finance Real Estate) eklemlenmesi oldu.
Kamulastirma, kalkinmaci siyasetle birlikte planh ekonomi-
nin bir parcasi olarak, altyap: yatirimlan icin 6teden beri uygu-
lanmaktayd1. Altyap1 yatirimlari, sadece yatirimin kendi amac-
lar1 acisindan degil, aynm1 zamanda iktidarlarin kendi yandasla-
rina sundugu en 6nemli kaynak aktarimi kanali olmasi nede-
niyle de 6nemliydi. Planh dénemde bu yatirimlar, teknokratik
ve birokratik kurallara uygun olarak yurutilurken, cemaatci
koalisyon doneminde uygulamalarin esneklestigi gorilmekte-
dir. Kamuoyunun ve teknokrasinin denetiminden uzak tutula-
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rak hazirlanan buyiik yatirim projelerinin varhigindan cogu za-
man kuguk bir cevre haberdar oluyordu. Kuresellesmeyi “tm-
metle bulusma” firsat1 olarak géren bu yonetimin bazi mega
projelerin ilhamim petrol zengini tilkelerden aldig1 ve kimi uy-
gulamalan da yurtdisindaki profesyonel firmalara yaptirdig: da .
zaman zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Kamuoyunda acikca tartisilmayan mega projelerin ihale ve
kamulastirma siirecleri de genel olarak seffaf degildir. Ozel-
likle, “acele kamulastirma” uygulamalari, “kamu adina ve ka-
mu yarar1” adina yapilsa da, daha ¢cok geleneksel musadere uy-
gulamalarina benzemektedir. Bu kararlardan olumsuz etkile-
nen topraktaki kullanim haklarn egreti olan koylulerin sesle-
rinin duyulmas1 mumkun degildir. “Kamu yarar” ve “hak sa-
hibi” kavramlarimin muglakhigi, kurallarin surekli olarak de-
gismesi ve seffafligin olmamas1 mulkiyet ve kullamim haklan-
na saygih ve adil olundugu konusunda kusku duyulmasina ne-
den olmaktadir. Nitekim, Siileyman Demirel de son donemler-
deki ihalelerin seffaf olmayisim ve kayirmacilig elestirerek “ci-
mentonun toplumu birlestiren har¢ olma” ozelligini kaybetti-
gini ifade etmisti.

Bu donemde insan-toprak iligkilerini degistiren ikinci énem-
li uygulama ise tarim topraklarindaki kadastro islemlerinin
hizlandirlarak, toprakta 6zel mulkiyetin yayginlasmasidir.
Modern hukuk anlaminda 6zel miilkiyeti simgeleyen tapuya
kavusturan kadastro islemlerinin olduk¢a pahali bir burokra-
tik stireci gerektirdigi bilinmektedir. Bu islemleri yturiitebile-
ceklerin hem yasal kurallardan haberdar olmalar1 hem de bu is-
lemleri karsilayacak birikime sahip olmalarn gerekir. Kuciik ol-
cekli iretim yapan koylilerin bu olanaklara sahip olmadiklan-
n1 tahmin etmek gii¢ degildir. Toprakta 6zel mulkiyetin kurul-
masinin ve tapunun Ozellikle Islamei zenginlerin “faizsiz” ya-
tirimlarinin hukuksal gtivence altina alinmasi anlamina geldi-
gi de aciktir. Bu uygulamalarla, kimlerin miilk sahibi oldugu,
kimlerin ise kullanim haklarm kaybettigi cevaplamamiz ge-
rek onemli sorulardandir. Yine aym sekilde kadastro islemle-
1i sonrasinda tanm topraklarinin ne kadarinin modern tarim
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isletmesine donustigi, ne kadarinin tarim disi islevlere ayril-
digimi sorgulamamiz gerekir. Bu baglamda kiiresel piyasalariy-
la eklemlenme sonrasinda bazi tarim topraklarinin bir kesimi-
nin yerel tiketim amacina degil, ktiresel ticarete uygun drun-
lere tahsis edildigi de bilinmektedir. Sonucta, bugun artik koy-
lerin, geleneksel kullanim haklarina sahip olan eski koylilerin
s1gmag1 olmaktan ciktigim, kiresel kapitalist piyasamin bir par-
casi haline donustigunii soyleyebiliriz. Keyder ve Yenal'in da
belirttigi gibi, artik “bildigimiz tarimin sonu” gelmistir (Keyder
ve Yenal, 2021). .

Toprak kullanimiyla ilgili son donemlerde yapilan tg¢tinct
uygulama ise gelenekle ya da yasayla kamuya tahsis edilmis
olan arazilerin tarim dis1 gelir getirici amaglar icin ozellestiril-
mesidir. Kamuoyunda tapulu olmayan buttn topraklarin dev-
lete dolayisiyla kamuya ait oldugu kanis1 yaygindir. Ancak, bu
alanlarin 6nemli bir kesimi modern hukuk kurallarina uygun
olarak bir kamu kurumunun goézetimine verilerek ortak kul-
lanima acilmis alanlar degildir. Son donemlerde, “geleneksel”
olarak ortak kullanimina ait oldugu bilinen mera, otlak ya da
orman alanlarinin enerji tiretimi, madencilik, konut insaat1 gi-
bi islevler icin 6zel sirketlere tahsis edilmesi hizlanmistir. Hal-
ka acik olmasi gereken kiyilardaki dogal ve kultiirel sit alanla-
11 da, konut ya da turizm gibi amaclarla yapilan yasal duzenle-
melerle, ortak kullanima kapatilmaya baglamistir. Bu faaliyet-
ler, sadece doganin, tarimin ve kaltarin tahrip edilmesi de-
gil ayn1 zamanda bu alanlarda yasayanlarin yasam alanlarina el
konulmas1 anlamina da gelmektedir. Bu kararlar seffaf bir bi-
cimde alinmadigindan bu alanlar1 kullananlar da haklarin: sa-
vunma imkan bulamadan sonuclarina katlanmak zorunda kal-
maktadir. Aym sekilde, bu seffaf olmayan kararlarin daginik
mekanlar icin alinmasi, farkl islevlere acilmasi ortak bir mu-
halefetin gelismesini de dnlemektedir. Bu sessiz kiyima ne ora-
da yasadiklar icin olumsuz etkilenenler, ne ileriyi gorme yeti-
sine ve bilgisine sahip olan uzmanlar, ne cevreciler ve diger si-
vil toplum orgiitleri engel olabilmektedir. Diger taraftan bu sii-
recle nerdeyse piyasa degeri olabilecegi dustntlen topraklarin
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timunun 6zel milkiyete dolayisiyla kapitalist piyasaya dahil
oldugu soylenebilir.

Bugiin vardigimiz yer

Post kentlesme ve sirket kuiresellesmesi etkilesiminin oldugu
donemde uygulanan yeni nesil popilizm politikalar sonrasi-
n1 ongorebilmek icin bu siirecte kazananlarin ve kaybedenle-
rin kimler oldugunun gercekgi olarak degerlendirilmesi yarar-
l1 olacaktir. Her seyden 6nce yeni nesil populizmin kapali bir
toplumda degil, insan, mal ve para akimlarinin kuresel diizlem-.
de arttigy bir donemde gerceklestigini dikkate almamiz gerekir.
Bu nedenle insaata dayali buiyume, kentsel rantin 6zellestiril-
mesi ve toprakta 6zel miilkiyetin kurulmas: strecinden etkile-
nenler sadece yerel aktorler degil, ayn1 zamanda onlarla iligki-
de olan kiiresel aktorlerdir.

Kiresellesme literattiriinden sirket kuiresellesmesinin ulusla-
rarasi ve ulusal hukukla diizenlenmis “formel” olanlanyla, hu-
kuksal olarak diizenlenmemis “enformel” olanlarinin sonucla-
n1 itibariyla ¢ok farkli oldugunu 6greniyoruz. Ozellikle Kuzey
ilkelerinde agirhkh olan formel para, mal ve insan akislary-
la, Guney tulkelerinde yaygin olan enformel para, mal ve insan
akislarinin sonuclarinin farkh oldugu vurgulanmaktadir. Tir-
kiye her turlu kuresel akimin etkisi altinda olan bir ulke oldu-
gundan kuresellesmeyle eklemlenmesinde hem enformel hem
de formel aktorleri aktif rol oynamistir. Eklemlenmenin “6z-
gunlugunu” ancak, kuresellesmeyle zenginlesenlerin ve yok-
sullasanlarin kimler olduklarim iyi analiz ederek anlayabiliriz.
Bu yazida bu konunun ayrintilarina girmemiz mumkun olma-
digindan sadece 6nemli gordugumiiz bazi noktalara isaret et-
mekle yetinecegiz. B

Yeni nesil popilist siyasetin etkisiyle kaybedenlerin basinda
konut ya da topraktaki geleneksel kullanim hakkim kaybede-
rek “mulkstzlesen” kent ve kir yoksullar: gelmektedir. Ozel-
likle kugiik uretim yapan koyluler icin topragin kaybi, sade-
ce bagimlh nifusun gida ve barinma olanaklarimin yitirilmesi
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degil aym1 zamanda yaghlikta siginilacak yerin, yani gelenek-
sel gitvence olanaklarinin da yitirilmesi anlamina gelmektedir.
Bu grup kente goc etse de, artik sendikal 6rgutlenme engellen-
diginden ya da yeni isler duzensiz oldugundan giivenceli is bu-
lamadig gibi, gecekondu da yapamamakta, en iyi ihtimalle ge-
cekondu kiracis1 olabilmektedir. Ustelik diizensiz gocle gelen
ve isguict piyasasinin butun olumsuz kosullarina katlanabilen
yabanci isgiicinun varhgi, guvenceli islerde calisanlarn bile ye-
ni yoksulluk ya da derin yoksulluk konumuna dustrebilmek-
tedir. Derin yoksullar, cemaatlerin kayirmaci iligkilerinden es-
kisine gore cok daha fazla yararlanir hale gelmistir. Guclu ce-
maatler de bu sayede kentlerde 6nemli bir insan kaynagini de-
netim altinda tutabilmektedir. Sendikalasmanin onlendigi ve is
guvencesinin olmadig1 bu ortamda iscilerin sinif temelinde 6r-
gutlenmeleri de kolay degildir.

Genel olarak, cemaatci/kayirmac iliskilere giremeyenler, ye-
ni yoksullar, isciler, ayrimciliga ugrayan cemaatler, cemaat ilis-
kisini reddedenler ve bireysel haklar1 benimsemis olan eski
kentsoylularn toplumsal tabakalasma sistemi icinde 6nleri ka-
panmaya baslamistir. Burada 6zellikle eski diizenin kurallarina
gore yasamis olan ancak kuralsizhgin yaygilasmasiyla surekli
olarak bazi haklarim kaybeden, sendikali iscilere, eski ve “izo-
le” kentli orta simflara, yashlara ve emeklilere 6zellikle dikka-
ti cekmek gerekir.

Aymni sekilde, kayirmaci iliskilerin denetledigi islere ulasama-
yan egitimli gencler eger formel ya da enformel kuresel is piya-
sasiyla eklemlenmis alanlara uygun hunerleri yoksa issiz kalma
tehlikesiyle kars: karsiya kalmislardir. Bir baska grup ise, es-
ki nesil popiilizmin destegine alismis ancak simdi gozden diis-
mus isler yapan geleneksel hiinere sahip esnaflar, zanaatkar-
lar, kucik ureticiler ve kucik girisimcilerdir. Ozellikle kent-
lerin merkezindeki kiicuk sanayi sitelerinin sakinleri hem es-
ki destegi bulamamis hem de deger kazanan yerlerdeki isyer-
lerini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmislardir. Burada
son olarak, gerek “Ensar” politikasiyla gerekse acik kap1 politi-
kasiyla Turkiye’ye gelmis olan yabancilardan soz etmemiz ge-
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rekir. Bu yabancilar kendilerine yeni bir gelecek arayan ve hic-
bir hakka sahip olmadan burada yasamak ya da calismak zo-
runda kalan yabancilardir. Kuresellesmenin belki de en 6nemli
magdurlar olan “dtizensiz go¢menlerin” durumu evrensel in-
san haklarni savunanlarn surekli gaindeminde kalmas: gere-:
ken bir konudur. ‘
Yeni nesil popiilist siyasetin insaata dayali buyime, kentsel
rantin Ozellestirilmesi ve toprakta 6zel miulkiyetin kurulma-
st stirecinden yararlananlar da oldukca heterojen bir gruptur.
Bu donemde yaratilan degerin buytklugu ve bu degerin han-
gi toplumsal kesimlerin elinde biriktigi, ekonomiyi ve toplumu
nasil etkiledigi konusu gelecegimizi tahmin etmemiz icin ¢ok
onemlidir. Iktisatcilar insaata dayali buytimenin surdirulebi-
lir olmadigini ve bu sektore verilen destegin diger sektorlere
gosterilmemesinin yaratacag: sorunlan surekli olarak vurgula-
mislardir. Diger taraftan, bu donemde Diinya Bankasrnin “ku-
surlu tapulu” ya da enformel emlak piyasasiin yaygm oldugu
Giiney tulkeleri icin kadastro faaliyetlerini hizlandiracak pro-
jelere verdigi destek ilgi cekicidir. Turkiye’deki kadastro faali-
yetlerinin hizlanmasinda Guney Amerikali popiler amator ik-
tisat¢1 Hernando de Sotonun kalkinma politikas1 olarak 6ner-
digi ve Dunya Bankasrnin da benimsedigi bu siyasetin ne ka-
dar etkili oldugunu anlamak icin bu konuda daha ayrintih aras-
tirma yapmak gerekir. Ancak son donemlerde emlak piyasasi-
nin finans araci haline gelmesinin ve topragin tapulanmasinda-
ki artisin Turkiye'nin kiiresel emlak piyasasiyla eklemlenmesi-
ne ¢ok ¢nemli katkisi oldugu aciktir (de Soto, 2000).
Gecekondulasmanin urettigi bu yeni donemi “cimento” do-
nemi diye de adlandirabiliriz. Bu yeni dénemde kayirmaci ve
cemaatci siyaset araciligiyla ¢ok sayida insanin miilk sahibi ol-
dugunu gozlemliyoruz. Bunun yam sira insaata dayal ekono-
mi irili ufakli muteahhitleri, insaat i¢in malzeme tiretenleri ve
emlak piyasasini yoneten sirketleri zenginlestirmistir. Bu do-
nemdeki servet birikiminde “faizi” reddeden Islamci cemaat-
lerin topraga ve emlaka atfettigi anlamin etkisi oldugu aciktir.
Toprakta 0zel mulkiyetin hizla kurulmasiyla elde edilen “tapu”
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milkiyet hakkini ifade ederken ayni zamanda Islamci ekono-
minin kuresel finans araci haline gelmis olan emlak piyasasi-
nin “sukuk” islemlerinin garantisini saglayan bir belge niteligi-
ni de tasimasina dikkati cekmek gerekir. Son donemlerde Ka-
tar ve Suudi Arabistan gibi tilkelere tahsis edilen ya da satilan
arazi ve binalar bir anlamda kuresel emlak piyasasinin “faizsiz
finans” araci haline déntismesinin bir sonucu olabilir. Bu bag-
lamda, “ammet”le iligkiyi arttirma diistincesiyle kuresellesme-
nin 6nunu acan Islame cemaatler koalisyonu bu amagla topra-
g1 denetlemis, piyasaya acmis ve bu varhigin kiiresel emlak pi-
yasastyla eklemlenmesini saglammstir.

“Cimento” doneminin onemli yerel aktorleri olan miiteah-
hitler, insaat malzemeleri treticileri, rantiyeler ve emlak sekto-
runt mali birikim araci olarak kullananlarin kimler olduklarini
ve birikimlerini nasil degerlendirdiklerini arastirmak da gelece-
gi ongdormemiz acisindan 6zel 6nem tasimaktadir. Post kentles-
me doneminde muteahhitlik isinin hiiner gerektirmeyen, gore-
li olarak kolayca girilen yaygin ve gozde bir is alam1 oldugunu
biliyoruz. Muteahbhitlerle ilgili hukuksal diizenlemelerin ¢cok
esnek olmasi, onlarin urettikleri yapilarin sorumlulugunu ust-
lenmemelerini getirmektedir. Miuiteahhitlik sektoruntin is alan:
olarak konumunun tanmimlanmasi 6zel énem tasimaktadir. Ka-
yirmaci diizen i¢cinde zenginlesen miiteahhitlerin kapitalist sis-
temdeki piyasa kosullarinda calisan hizmet ya da sanayi sekto-
rundeki “isverenlere” benzemedikleri aciktir. Rekabetci olma-
yan ve risksiz bir alanda calismaya aliskin olan muteahhitlerin
gelecekle ilgili kararlarinda da bagimsiz olmalari mumkiin de-
gildir. Ozellikle, devletten kayirmaci iliskilerle aldig1 ihalelerle
zenginlesen ve risksiz kazanmaya alismis bu yeni is cevresinin
ne yerel ne de ktresel kapitalist is dinyasinin yarismaci ve ya-
raticl kosullarina uyum gostermesi kolaydir. Bu grubu kapita-
list isverenlerden ¢ok, Sovyet donemi sonrasinda kamusal var-
liklara el koyarak kolayca zenginlesen Rusya’daki “oligarklara”
benzetmek miimkiindir. Ik bakista yapilan gozlemlerden ka-
yirmaci diizende elde edilen bu tiir servetin yeni yatirimlardan-
sa gosterisci tuketime donustugu ve kirilgan oldugu izlenimi
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edinilmektedir. Emlak piyasasinin diinyada dolasan sermaye-
nin ve kara paranin aklanmasina aracilik edebilmesi bu sekto-
run ayn1 zamanda yolsuzluk ve su¢ ekonomisiyle de i¢ ice gir-
mesine neden olabilmektedir. '

Bu donemde, pek gindeme getirilmese de kiiresellesmenin
hizla biyittugi ve goreli olarak daha nitelikli ve yeni teknolo-
ji kullanan baz1 sektorler de vardir. Pendik Arastirmasi sirasin-
da bu sektorlerin “sirket kuresellesmesi” diye adlandirlan yeni
kuresellesme evresinde bu sirketlerle eklemlendigini gozlemle-
dik. Bu firmalar “nitelikli emek/nadir hammadde/pazara yakin-
lik” gibi farkh yerel olanaklar nedeniyle kuresel tedarik ve tire-
tim zincirlerine katilan yerel firmalardir. Pendik’te 2020-2022
doneminde yaptigimiz bir arastirma vesilesiyle gozlemledigi-
miz bu egilim Sabiha Gok¢en Havaalani cevresinde olusan “ha-
vaalani sehri”yle (aerotropolis) belirgin hale gelmektedir. Bu-
rada olusan teknoloji parklari, oteller, depolar ve ulasim sis-
temleri sirket kuiresellesmesiyle eklemlenmenin somut bir gos-
tergesi olarak kabul edilebilir. Esas olarak Beyaz Turk diye ad-
landirlan ve emlak piyasasi disinda iretim yapan isverenlerin
ve ileri teknolojiyi kullanabilen egitimli isgtictintin yogunlasti-
g1 bu alan, fazla gindeme gelmeyen ancak 6zel énem tasiyan
bir gruptur. Bu baglamda, bu donemde kuresellesmeyi destek-
lemek icin alinan “uluslararas: tahkim” gibi kuresel kurallara
uygun para ve mal transferine imkan veren hukuksal altyapiy1
guclendiren kararlar, tiniversitelerle isbirligi ile kurulan tekno-
parklar ve giimruiksuiz sanayi bolgeleri bu donemin gozde alan-
larindandir. Gtindeme daha ¢ok savunma sanayisi baglaminda
gelen ve bu yonetimi sessizce destekleyen Beyaz Turklerin yo-
gunlastigy bu is alanlarmin yerel aktdrlerinin kapsamh arastiril-
mast bize gelecegi 6ngormemiz icin cok degerli bilgiler saglaya-
caktir (Erder, 2022).

Sonug olarak, bu yazida, mevcut birikimimizden ve ¢znel il-
gi alanimizdan yararlanarak, son ytizyilda Turkiye'nin gecir-
mis oldugu toplumsal degisimi insan/toprak/devlet iliskileri ve
kent/kir yasam tarzi farklar acisindan incelemeye calistik. Bu
yaziy1 cok boyutlu bir degisimin kisith bir yontiyle ve baz1 ku-
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ramsal yaklasimlar aracilifiyla ele ahnmasi deneyimi olarak ka-
bul etmemiz gerekir. Yazyihn basinda ¢cogunlugu koyde yasar-
ken, artik buyuk cogunlugu kentte yasamaya baslayan toplu-
mun, koylalikten ¢ikisinin zorlu yonlerini yorumlamaya cahs-
tik. Gelecegin neler getirecegi sorusunun cevabini verebilmek
icin ise kiiresel ve yerel gerilimlerin izlenmesi gerekir. Kure-
sel ve yerel duzlemde devam eden, kimi insan ve ¢cevre haklari-
na saygili, kimi saygisiz farkl egilimlerden hangilerinin baskin
cikacagini ongorebilmeliyiz. Bunun icin sadece ge¢misin de-
gil ayn1 zamanda gintimuzun benzer kosullar1 altinda degisen
Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki toplumlardaki gelismelerin
de izlenmesi ufuk acic1 olabilir. Bugtin 6zgtn ve yaratici soru-
lar sorabilen, saglam metodolojiye dayanan, cevirilerden de ya-
rarlansa bile Can Yucel'in deyimiyle “Tiirkce soyleyen” bilgile-
ri dretebilmek icin buttn bunlan acikca tartisabilecegimiz bir
ortama ihtiyacimiz oldugu acik.
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KADINLARIN YUZ YILI

AKSU BORA

Cumbhuriyet tarihine kadinlar acisindan bakmak, 100 yillik bir
tarihi bu acidan degerlendirmek, hem ¢ok cazip hem de zor bir
is. Bana cesaret veren, bu yaziy1 elestirecek, eksiklerini gostere-
cek, tamamlayacak ve gelistirecek pek ¢ok kisinin varhigini bil-
mek. Onu yazmami mumkun kilan ¢calismalar gibi, bu yaz1 da
ortak kutiphanemizin bir parcasi olacak, artik “O sirada ka-
dinlar ne yapiyordu?” diye sormamizin gerekmedigi gtinlere
erismemize katkida bulunacak. Oyle timit ediyorum.

*

1979 yilinda, Tiirk Toplumunda Kadin bashkl bir derleme ya-
yimlandi. Kitap, bir y1l 6nce diizenlenmis bir seminerin bildi-
rilerinden olusuyordu. Derleyen, Nermin Abadan Unat'ti, ka-
pakta Deniz Kandiyoti ve Mitbeccel Kiray'in “isbirligi’nden de
soz ediliyordu.

Bu derlemeyi Turkiye’de kadin ¢alismalarinin baslangici ola-
rak dusunebiliriz. Cunku ilk kez farkh disiplinlerden arastir-
macilar “kadinlar”1 6zel bir bilgi alam olarak tarif etmisler, bu
alana farkl yoénlerden yaklagmislar ve calismalarinmi bir ara-
ya getirerek Turkiye'de kadinlarin ahvaline dair genis bir bil-
gi sunmuslardi.
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Kadinlarin ahvalinin baska seylerin (mesela gelismenirn, me-
sela kalkinmanin, mesela geriligin) temsilcisi olarak konusulma-
sindan farkli, yeni bir seydi burada yapilan. Her ne kadar kita-
bin girisinde Nazim Hikmetin Kuvayi Milliye Destan’nin o in-
It “Ve kadmlar, bizim kadmlarimiz...” diye baslayan boltiimine

_ yer verilmisse de, kadinlarin beslenme sorunlarimdan (Ayse Bay-
sal) edebiyatta kadin imgesine (Fiisun Altiok), Eregli 6rmeginde
kasaba ailesinden (Miibeccel Kiray) kirda ve kentte yasayan ka-
dinlar icin egitimin ne anlama geldigine (Ferhunde Ozbay) ka-
dar cok genis cerceve ciziliyor, kadinlik durumu somut baglam-
lar icinde kesfediliyor ve bu baglamlar: birbirine baglayan bu-
yuk ortakligin dinamiklerinin pesine dusiiluyordu. Derleme-
nin Abadan-Unat tarafindan yazilan kisa énsoziinde, cinsiyet re-
jimi ya da ataerki gibi bir kavram kullanilmamis olsa da, “kadin
sorunu”nun yasal haklar ve diuizenlemeler baglamindan ibaret
bir sey olmayip bu haklarin kullanilma bicimlerinin de dikkate
alinmasmin geregi vurgulaniyordu: “Son zamanlarda yayginla-
san ve ormegin sadece dogurganlik, karsilastirmali hukuki statt,

siyasal katilma, gelisme ve istihdam gibi siirlandirilmis konula-

ra 6zgi tutulan arastirmalardan farkh olarak, bu yapitta cok yon-
li1 goriislerin bir araya toplanmas: amaci gidulmustiir.”

Bir baska kritik calisma, ayn y1l Sirin Tekeli'nin yaptig1 dok-
tora calismasiydi. 1982 yilinda Kadinlar ve Siyasal Toplumsal
Hayat adiyla yayimlanan bu kitap, éncekinden farkh olarak,
Kemalist modernlesme paradigmasina elestirel bir yerden baki-
yor, Osmanh déneminin Cumhuriyet'e de uzanan feminist ha-
reketinin yok sayilarak kadmn haklarinin bir “latuf” haline geti-
rildigini soylityordu.

1ki yuz yillik “kadin sorunu”, nihayet ayaklari tizerinde dur-
maya baghyordu.

i
Cumhuriyet’in kizlar

“Kadin sorunu”, 19. yuzyiln ikinci yarisindan itibaren bir me-
deniyet meselesi olarak teshis edilmisti. Abdulhak Hamit'in
“Bir memleketin nisvani, derece-i terakkisinin mizamdir” so-
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z1, bu teshisin veciz ifadelerinden biridir. Toplumsal ilerleme
ve gelisme, ki 19. yiizyilda bu, asil olarak modernlesme ve bati-
lilagsma baglaminda anlasiliyordu, her zaman kadinlarin duru-
munda yanstyan bir sey oldu. Ya da soyle soylemek daha dogru
olur, kadinlarin durumu, toplumun gelismisliginin gostergesi
kabul ediliyordu. Oyle ki Tiirk milliyetciliginin kurucu metin-
leri arasinda sayillmas: gereken edebi eserlerde kadinlar, hem
“karanlik mazi”nin hem de modernitenin simgeleri olarak kul-
lanildilar. Tipki ulusun, devletin, kulturin “kisilestirilmesi”
gibi, modernite de kisilestirildi ve bu kisi, her zaman kadindu.
Ancak bu simgelestirme, kadimlari eski ile yeni arasindaki si-

- mirin bekgileri haline getirirken, degisimin yarattig1 endiseyi de

yine kadinlarim sirtina yiikledi. Batililasacak ve modernlesecek-
tik, bu bir beka meselesiydi; ama ya bu buytik degisim, bu bi-
yuk altist olus bizi biz olmaktan ¢ikarirsa?

Yakup Kadri'nin Kiralik Konak ve Ankara romanlarindaki ka- -
din karakterler, modernlesme arzusu ve kaybolma korkusunun
viicuda gelmis hali gibidirler. [lkinde Konak, Osmanli Impara-
torlugunun mecazidir; sonu sahipleri tarafindan kiraya verilmek
olur. “... korpe, calak ve ince viicudu, ipekbocekleri gibi daimi
bir istihale icinde”ki Seniha, kafasin1 karistiran Fransiz romanla-
11 ve aska dair birtakim mtiphem fikirlerle hayatim harcar. Ikin--
cisi, Ankara ise bir Cumhuriyet ttopyasidir ve bu romanin kah-
ramamni Selma, modern goruniistine ragmen, gecmisin ufuneti-
nin tastyicisidir; bu kendisinin de bildigi ama degistirmeye gucu-
nun yetmedigi bir haldir: “Mazi, butun lekeleri, paslar, yosunla-
riyle mazi, onun i¢inde bir sonrasiz ufunet halinde idi.”

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Osmanli doneminin eliti ara-
sinda mustesna bir yere sahip oldugu gibi, Cumhuriyet done-
minde de fikir hayatinin sekillenmesinde ¢énemli rol oynamis
bir yazar olmasi1 bakimindan, onun eserlerindeki kadin dis-
manliginin yalnizca kendisine 6zgii olmadigini varsayabiliriz.
Su satirlar, donemin “ruhu”na iliskin bir fikir veriyor: “Insan-
lar, kadinlara tahakkum ettikleri gundiir ki tabiata galip geldi-
ler. Cemiyetlerin ve medeniyetlerin esasim bir erkegin kiskanc-
l1ig1 kurdu. Memleketlerden, vatanlardan evvel ilk mudafaa edi-
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len kadindi. Bana inaniniz biitin bu evler, bu mabetler ve bu
sehirler sizin i¢in yapildi ve sizin agildigimiz ve sizin kiskanclik
mahbesini yiktiginiz yerlerde derhal evler yikildi, mabetler ha-
rap oldu, sehirler ¢coktit” (akt. Senol Cantek, 2022: 194).

Kadin dusmanhginin farkli bicimlerini (konagin felaketini
hazirlayan hoppa Seniha, uyusuk ve lakayt Sekine, “kiicticiik
cinsiyeti, daha ¢ocukluktan hentiz ¢ikmis kalibinin i¢inde bir
cerahatli ¢iban gibi isleyen” Selma) okudugumuz bu metinler,
kadinlarla ne yapacagindan emin olamayan bir grup erkegin
duygularim ifade ediyor bence. Yakup Kadri'nin metinlerinde,
aslinda sadece metinlerde kalmayan, genis bir zamana yayilan,
bazen derine inen, baz1 kritik anlarda siddetle su yuziine ¢ikan
bir duygulanim olarak kadin dusmanlig:.

Cumbhuriyet'in kadinlara tamdigy haklar distnuldugtnde,
“kadin dugmanlig1”’ndan bahsetmek yersiz goriinebilir ama yine
ayni metinlerde belli belirsiz siluetler olarak gordugimiz, da-
ha sonra Calikusu Feride’de kanli canli bir karaktere dontisecek
bir bagka kadini, hayir kadin degil, kiz evladi hikayeye dahil
edersem, ne demek istedigimi daha iyi anlatabilirim. Kadinlarla
ne yapacaklarini bilemeyen bu adamlar, kiz evlatlarini idealleri-
ne uygun bicimde sekillendirmeyi miimkiin gorduler. Bu ideal,
yine Yakup Kadri'nin Ankara’sinda, Yildiz tipinde viicut bulur.
Ashinda Yildiz'in “viicudu” var madir, bir kadin viicudu mudur,
epey miphem: “Selma Hanim, o kiictk, narin sporcu silueti-
nin Yildiz oldugunu, ona mahsus bir bas ve govde hareketinden
anlamist1. Yoksa bunun uzaktan bir oglan ¢cocugundan hic far-
ki1 yoktu. Ne gogiis, ne kalca... Oyle dumdiiz, 6yle fidan gibi bir
kiz viicudu ki, eski Yunan fresklerindeki Hermafrodita bedenle-
rinin tam 6rnegidir” (Karaosmanoglu, 1981: 195-196).

Yakup Kadri'nin ttopyasini anlattigi bu bolum, Ankaranin
dctnct boélumu, bize i¢i olmayan bir disi gdsterir: Kocaman
bir kamusal alan. Burada bedenler, cinsiyetlerinden arinmais-
tir. Mazinin ufunetinden, karanligindan da. Iste burada, tam da
burada, yeni kadin (ve yeni adam) yaraulabilir." Cinsiyet ya-

1 Ismail Hakk: Baltacioglunun Ankara ile ayni yil, 1934’te yayimlamaya basladi-
g1 derginin ad1, Yeni Adam idi.
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ralarindan kurtulunabilir, “fark yaralari’ndan da. Burada iste,
imtiyazsiz siifsiz, kaynasmis bir kitle olunabilir. Yaralar geri-
de, 6zel alanin karanhiginda kalmistir. Yeni yurttashik, yeni bir
hafiza gerektirir. Elif Ekin Aksit, Kiz Enstitiilerinin Uzun Tari-
hi'ni Kizlarin Sessizligi (2005) olarak adlandirmis. Unutmak-
tan degil, sessizlikten soz ediyor: “Bir ulus-devletin gerektirdi-
gi egitim politikalan cercevesinde, kizlar da kendi yurtlarinda-
ki Yunanh ve Ermeniler gibi hafizalarim bastirmay1 6grendilér.
Boylece, bir kusak sonra Osmanl Imparatorlugu’nun karmasik
dil ve etnik yapis1 unutulmus, Turkiye’de bircok cografyada ya-
sayan farkli bireyler ve topluluklar, kendi ge¢mislerini Turkik
bir ge¢misle dogrudan iliskilendirebilmeye baslamisti” (199).
Hulya Adak (2007) 1918-1935 tarihlerinde yazilmis kadin
ozyasam Oykdlerini inceledigi ufuk acic1 yazisinda, kamusalli-
gin boyle bir “aydinlik mekan” olarak tasavvur edilmesiyle ka-
dinlarin nasil basa ¢iktigim tartisiyor. “Cumhuriyet’in kurulus
yillarina, yani 1920 ve 1930’lara odaklanan kadin otobiyografi-
lerinde, (...) 6zel ve kamusal benlik arasinda keskin bir ayrim
yapiliyor ve kamusal benlik, 6zel olan pahasina asir1 derece 6ne
cikariliyor”. Bahsedilen donem, yani modern ulusun, devletin
ve yasamin insa edildigi bu tarih parcasi, neyin 6zel hayat neyin
kamusal oldugunun da ayirt edildigi bir zamandir. Ve bu ayrim,
modern cinsiyet iliskileri rejiminin tGretiminde temel énemde-
dir. Hulya Adak, hikayelerinde kadinlarin kendilerini ¢cocuksu-
lastirdiklarini, bu cocuksulastirmanin stratejik bir yol olarak be-
nimsendigini soyltuyor ve ekliyor: “Bu yalmzca hikayeyi kurgu-
lamani ya da ataerkil tabularm yetiskin bir kadinm anlatist et-
rafinda olusturabilecegi krizlerle basa ¢tkmanin bir araci degil-
dir. Tersine, kendini ¢ocuklastirma, daimi bir kadinlik durumu
olarak cocuklugu i¢sellestirme eyleminin kendini ifadesidir de.”
Kadinlarin birer yetiskin haline gelebilmeleri, kendilerin-
den onceki kadin kusaklariyla kuracaklar: sureklilik iliskisi-
ne baghdir — kadinlik, her seyden once, anneden 6grenilir ¢tin-
ku. Babas1 Zeus'un basindan zirhini kusanmis olarak diinyaya
firlayan Athena gibi, varolusunu babas: tizerinden tanimlayan
bu kiz evlatlar icin de ge¢mis, bir karanlik ve unutus alemidir.

115



En azindan, sessiz kilinmis bir dlem. Bu nedenle bu kizlar icin
kendilerinden 6nceki kadin kusaginin hak miicadelesi, unu-
tulmustur. Yeni cinsiyet rejiminin kurulmasinda bu unutusun
stratejik bir arac haline geldigine tamklik ediyoruz. Bu strate-
jinin can alici noktasi, “kadin sorunu”nun siyasetin terimle-
riyle degil, “kultur’unkilerle ele alinmasi ve buna bagh olarak
yeni kadinhigin insasinin eski iligkileri, bu arada eski kadinhk
tarzlarim (ve anneyi) karsisina alarak gerceklestirilmesiydi. Ye-
ni kadinhgin kamusal gortunimleri yaninda, ev de yeniden se-
killendirildi; yeni kadinin evi, artik annesininkinden farkliyds,
kiz enstitulit bir kadinin ifadesindeki gibi: “Enstitiiler ailenin,
Turk ailesinin her yerine girdiler. Mutfaga, yatak odasina, ban-
yoya, gardroba, bu gardroplara girdiler. Temizlik, duzenleme,
intizam...” (Aksit, 2005)

Cumhuriyet kizi, uzun zaman giiciint ve etkisini strdtirmus
bir simge. Kadinligin “ufuneti’nden uzak, mazinin karanlhgima
degil, gelecegin aydinhgina dontuk kiz evlat. Anneden ¢ok ba-
banin evladi. ‘

Bu kiz, hem kurgusal bir karakter hem de bir ideal tip. Ki-
min ideali? Modern Tirkiye'yi kurmak tizere yola ¢ikmis ba-
balarin ve onlarin ilkustuni bir amentt gibi benimsemis kiz-
larin. O babalar ki, despot bir huktmdarin iktidarina son ve-
rip kardeslik temelinde yeni bir ulus yaratacaklardir. Kardesli-
ge kimlerin dahil olabildigi, kardesler arasi iliskinin hangi hu-
kuka dayandig ayn tartisma fakat su kadarm biliyoruz ki bu
iliski icinde kadinlarin yeri yoktur. Kadinlar, ancak sekillendi-
rilebilecek kiz evlatlar olarak hikayeye dahil edilirler. Nukhet
Sirman’in (2002) isabetle belirttigi gibi, “yeni kadin”, gelenek-
sel kadindan da, Batililasma ugruna yozlasan “tango” kadindan
da farkli olmahdir. Kadin-erkek esitligini savunan, bunun i¢in
toplantilar yapan, dergiler ¢ikaran, hatta bir parti kurmaya yel-
tenen kadinlar da, milli mucadeleye bilfiil katilan kadinlar da
“anutulur”. Zeus'un yuttugu Metis gibi. Sirtinda cephane tasi-
yan Anadolu kadim bir simgeye dontusur: Kendi adlarna ko-
nusmaya cesaret eden kadinlarin “tango”lugunu onlarin yizu-
ne carpmayl mimkun kilan bir simgeye. :
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Kadin dismanhginin hemen her zaman bu sekilde isledigini
hatirlatmak isterim: Kadinlarn ikiye ayirip makbul kadinhg ta-
nimlayarak ve bu tammmin disinda kalan kadinlan (yani ashn-
da bitun kadinlari, duruma gore!) dyle ya da boyle asagilaya-
rak. 1925 yili icinde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan imza-
siz (muhtemelen Yunus Nadi tarafindan yazilan) bir ya21dan:'

Hayattaki vazifelerini yalmiz hassas olmak, roman okumak've
roman yazmaktan yahut en son modaya gore giyinmekten iba-
ret zanneden hamimlara degil ekmeginin yarisimi olsun Ana-
dolu kadininin ¢alismasina bor¢lu oldugu Turkiye'de, diinya-
nin hicbir yerinde siyasal haklar verildigi yoktur. Kadin cemiyet
icinde, cemiyet icin dogrudan dogruya faydali olmay1 bilme-
dikee, ve onu fiilen ispat etmedikce hak sahibi olamaz. Siyasi
haklar bu hanimlara m1 verecegiz? Hanim siyasetine htirmet
ederiz; ancak hanimlar da Turk milletinin islerini reklam ve
propaganda oyunlarina alet olamayacak derecede ytuksek gor-
mek mecburiyetinde olduklarmi unutmamahidirlar!”

Cumbhuriyet kizi, hayattaki vazifesini yalniz hassas olmak,
roman okumak ve roman yazmaktan ibaret gormez. Tersine,
hem mesleki ¢calisma hem de onu da iceren ¢ok genis bir va-
rolus alami, bir vazifeler alan1 haline gelmistir onun i¢in. Bu
“kizlar"in parlak bir temsilcisinin, Hamide Topc¢uoglu'nun ifa-
desiyle, “Ataturk kadim gorevli kilmak yoluyla kurtarmisti. Ka-
din meslektasin karsisinda, geleneksel saplantilarindan kurtul-
mamis yar1 aydin bir ziimre ile cehaletinden sorumlu tutulama-
yacak olan halk kitleleri bulunsa da, arkasinda koskoca bir mo-
dern devlet kudreti vardir” (akt. Durakbasa, 1998: 48). Caliku-
su Feride, iste bu kiz evlatlarda hayat bulur. ‘

Kadinlar hep vardi

Yaziya “ortadan” baslamamin sebebi su: Biz kadinlarin tecru-
belerini ancak bu tecritbeye kulak vermeye hazir oldugumuz-
da, “kadinlik davasi”nin pesine diistigumuzde 6grenmeye bas-
layabildik.
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Tipk farkh disiplinlerden akademisyenlerin “kadinlar”
ozel bir bilgi alani olarak tarif ettiklerinde, bunu yaparak ac-
tiklar alan gibi. Cumhuriyet'in kurulusunun kadinlar acisin-
dan bir “kurtarilma” hikayesi olmadigini, Osmanh doneminde
bir feminist hareketin var oldugunu 6grenebilmemiz icin, fe-
minist tarih ¢calismalarin beklememiz gerekti. Sirin Tekelimin
Kadnlar ve Siyasal Toplumsal Hayat (1982), Aynur Demirdi-
rek’in Osmanl Kadinlanmn Hayat Hakki Arayisimin Bir Hikaye-
si (1993) ve Serpil Cakirin Osmanl Kadin Hareketi (1994) ki-
taplarini. Osmanl feminizminin solugunun nasil kesildigini,
Kadinlar Halk Firkas1 girisiminin nasil engellendigini ve Ne-
zihe Muhiddin’in nasil tasfiye edildigini ise ta 2003’te, Yap-
rak Zihnioglu'nun Kadinsiz Inkilap: Nezihe Muhiddin, Kadinlar
Halk Firkasi, Kadin Birligi kitabinda okuduk.

Kadinlarin goziiyle, onlarin yanindan baktigimizda, onlarin
sesine kulak verdigimizde hikayenin anlattig1 sey de, tonu da
degisiyor. )

Haklarinda konusuldugu kadar, kadinlarin kendileri de bir
seyler soylemislerdi. Bizim bu sesi duyabilmemiz icin 1990’]a-
11, feminist tarihcilerin ¢alismalarini beklememiz gerekti ama
iste, oradaydilar.

19. yuzyihin sonunda “kadin sorunu”na kadinlarin bakisi,
erkeklerinki kadar ikircikli gorunmuyor. Osmanl feministle-
ri, dergilerinde ve konferanslarinda haklardan ve esitlikten soz
ediyorlar. Egitim hakkindan, oy hakkindan, calisma hakkin-
dan. “Itiraf edelim ki, bugiin kadin hakk-1 hayata ve hurriyete
malik degildir.” Nitekim, Cumhuriyet'in ilanindan 6nce kurul-
masina girisilen Kadinlar Halk Firkasi, kadinlarn siyasal hak-
larnin elde edilmesini oncelikli hedefleri arasinda gormistu.
Kadinlarin secme ve se¢ilme haklarinin olmadigy gerekgesiy-
le reddedilen girisim, Turk Kadinlar Birliginin kurulusuyla so-
nuclandi.

Bu hikaye, 1980 sonrasinda yiikselen feminist hareketin bir

tir vazgecis olarak algiladigy bir hikayeydi: Esitligi bir hak ola-

rak gormekten vazgecip aydinlanma ve modernlesme anlatisi-
nin bir bileseni haline gelmesine r1za gostermek.
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Vazgecisler ve boyun egisler hi¢bir zaman gorundukleri ka-
dar yalinkat kararlar degillerdir. Bence bu hikayeyi bir strate-
jik tercih olarak okumak da mumkin. 1924’te, Turk Kadin-
lar Birligi ile aym1 y1l kurulan Misir Feministler Birligi'nin hika-
yesini karsilastirdigumzda, boyle bir stratejik tercihin o sirada
kacimlmaz goriinmus olabilecegini fark ediyoruz. Misir devle-
ti, Batil somiirgecilere karsi savasilarak kuruldu ve siyasal se¢-
kinlerin (tabii ahalinin énemli bir bolimuntn de) feminizmi/
feministleri Batr'nin ajanlan olarak gérmeleri, boyle bir bagla-
min sonucudur. Turkiye Cumhuriyeti ise, yalnizca Batih guic-
lerle degil, bu guclerle isbirligi yapan Osmanl idaresiyle sava-
sarak kuruldu. Burada feminizm, Osmanlh Imparatorlugu'nun
geriligine kars1 modernlesmenin bir araci olarak goruldu. El-
bette denetlenmesi, basibos birakilmamasi gereken bir hareket
olarak. Nezihe Muhiddin'in tasfiyesi, bu denetimin saglandig-
n1 gosteriyor. Bu tasfiyeden sonra Isvicre Medeni Kanunu ¢ok
kucuk degisikliklerle kabul edildi, kadinlara 6énce se¢cme son-
ra secilme hakki tanindi, 1935 secimlerinde, 17 kadin millet-
vekili meclise girdi. Buna karsilik Misir Feministler Birligi ba-
gimsizligini korudu ve giderek genisleyen bir politik alan ag-
t1 ama yirmi y1l boyunca elde edebildigi somut kazanimlar, bo-
sanma hakkinin taninmasi, evlenme yasimin ytkseltilmesi ve
kiz okullarinin acilmasi oldu. Oy hakki i¢in 1956’y1 bekleme-
leri gerekti.?

Calikusu Feride'nin bir “kisilestirme” 6rnegi olduguna de-
ginmistim: Yeni Turk kadim idealinin cisimlesmesi. 1922’de
tefrika edilmeye baslanan romanla 1937’deki bastan asag1 de-
gismis hali arasindaki fark tizerine degerlendirmeyi bir yana
koyarak, bu karakterin bir roman kahramani olmanin otesi-
ne gecip bir “ideal tip” haline geldigini rahathkla soyleyebili- -
riz. Calikusu, Istanbul’daki egitimini tamamladiktan sonra, ge-
1i ve fakir Anadolu'nun ¢ocuklarim egitmek tizere 6gretmen-
lige baslar. Onun hikayesi, cehalete kars1 bilginin 1s11m1 tasi-

- yan, bu ugurda kendi hayatindan fedakarhk eden genc bir ki-

2 Daha genis bir tartisma icin bkz. https: //dergipark.org.tr/tr/pub/iusiyasal/is-
sue/597/6011

119



zin kahramanlik sertivenidir. Bu sertiven, en basta yollara dus-
mesine sebep olan askina, Kamran’a kavusup evlenmesiyle ta-
mamlamir. “Gorevli kilinarak kurtarilma”mn sinirlarina hizlica
geliriz bu hikayede: Evlenmek. Kuzeniyle.

Kurtulmanin 6zgirlesme anlamina gelip gelmedigini tartisti-

g1 yazisinda Deniz Kandiyoti, Kemalist reformlarin ulusal eko-
nomiyle zayif bicimde butunlesmis kirsal alanlarda etkisiz kal-
makla birlikte, 6zellikle kentli kadinlar i¢in alan actigini soy-
luyor. Ayse Onci’niin uzman mesleklerde kadinlarin ytiksel-
mesinin Cumhuriyet’in elit yetistirme stratejisinin bir sonu-
cu oldugu yolundaki degerlendirmesini hatirlatiyor. Surasi da
onemli ki, “kadin sorunu”nun esit haklar soylemi icinde degil
modernlesme ve gelisme (aslinda, kultar) soylemi icinde ifade
edilmeye baslanmasi, kadinlarin nasil olmasi gerektigine ilis-
kin gugclu bir ahlaki dayatma yaratti: “(Turk kizi icin) ilk gaye,
cemiyete faydali olmaktir. Boyle olunca, kendini her tarla ala-
kadan, her ¢calismadan uzak tutarak yalniz susile, eglencesile
mesgul olan ve erkegin sirtindan gecinen bir kadin tipine (tam
kelimesini soyleyeyim: boyle bir parazite) olgun Turk kizi yal-
niz hayret ve nefretle bakar”. Feliha Sedat Oksal'm 1940 tarih-
li Geng Kiz Yetisirken kitabindaki bu satirlar ile yukarida zikret-
tigim Cumhuriyet gazetesi yazisi arasindaki benzerlige dikkat
cekmek isterim. Konusanin kadin ya da erkek olmasi arasinda
bir fark kalmamus gibi géranuyor. Kadinlar ve kadinlik hakkin-
daki kamusal konusmanin dili, erkek dili haline gelmis, “hak-
ki hayata ve hurriyete malik” olmadigim soyleyen kadin sesi,
kaybolmus. Artik haklardan degil, ilerlemeden, vazifelerden,
normlardan soz ediliyor.

Turk Kadinlar Birligi'min yaymlarinda sik sik karsimiza ¢i-
kan “kadinlik davas1” ifadesi, bu kaybolusun bir yok olma de-
gil, bicim degistirme oldugunu dtsundtrayor. Ezgi Saritas ve
Yelda Sahin, bu bi¢im degistirmenin érneklerini de iceren ya-
zilarinda, 1950’lerdeki kadin derneklerinde (ve TKB’de de)
kadinlarin hak arayislarinin unutulmamis oldugunu goste-
ren ifadelere rastlandigini, ancak bu hafizanin yeniden bi¢im-
lendirildigini séyluyorlar. “TKB, 1949 yilinda, kadinlarn ¢1-
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karlar1 adina gerektiginde yoneticilerle ters diismenin bedeli-
nin oldukca agir olduguna taniklik etmis; yeniden kurulmus-
tu. 1950’lerde oldukea taze olan bu deneyimin, hareketin ye-
ni ayelerine aktarildigini dusiunebiliriz” (Saritas ve Sahin,
635). Kadinlara haklarinin Ataturk tarafindan verildigi anlati-
s1, Atatiirk’iin 6lumunden sonra bu haklarin korunmasina ih-
tiya¢ dogdugu fikriyle devam etti ve ¢ok partili donemde ka-
din orgutleri kendi mevcudiyetlerini bu anlati icinde anlam-
landirdilar.

Feminizmin yeniden yiikseldigi 1980’lere kadar, kadinlik da-
vasi ile kalkinma/modernlesme davasi, birlikte ytiriyecek.

Sol muhalefette kadinlar

1970’ler, bu birlikteligin sarsildigi bir donem. Sol muhalefe-
tin ytikselmesi ve yayilmasiyla birlikte, politik alanin yeniden
acildigim, genisledigini goriyoruz. Esitlik ve 6zgirluk idealle-
1i, hentiz munhasiran kadinlar icin degil ama genis kitleler icin
yeniden canlaniyor, hayat buluyor.

Bu hareketler icinde kadinlar, yine “kadin” olarak degil, bu
kez kiz evlatlar olarak da degil, “baci”lar olarak var oluyorlar.
“Anadolu Kadin1” imgesinin gtictinit yabana atmamali. Belli ki
bu baglamda siyasal 6zne, digerlerinin kendisine gore tanim-
landig karakter, baba degil, erkek kardes!

Peki, hikaye bundan mi ibaret? Sol muhalefet hareketleri
icindeki kadinlar gercekten bacilardan ibaret miydiler?

Daha once tartistigim gibi, kadinlarin hikayelerine kulak
vermeye hazir olabilmemiz icin, her seyden 6nce, boyle bir
hikayenin varligina dair bir bilgi, bir bilin¢ gerekiyordu. An-
cak o zaman, bu kadinlarin bacilardan ibaret olup olmadikla-
i1 sorabildik.

Fatmagul Berktay (1990), 1980 darbesinden sonra feminiz-
min de etkisiyle, sol orgutlenmeler icinde kadinlarin seslerini
yiikselttiklerini, bunun énemli bir degisim oldugunu belirti-
yor. 1970’lerin sol muhalefeti i¢inde kadinlarin cinsiyetleri se-
bebiyle “burjuvalasmaya” daha yatkin goruldiklerini, bu goru-
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stin kadinlarin erkekler tarafindan denetlenmesini mesrulastir-
digimi soylayor.

Kadin arkadaslar sabirh olmali, bu arada mucadeleye canla
basla katilarak kendilerini ispat etmelidirler. Nedense kadin-
lar hep kendilerini ispat etmek zorundadirlar, ispat edene dek
burjuvadirlar ve bu da onlardan kusku duyulmas: icin yeterli
gerekcedir (1990: 283).

2017°de yayimlanan bir derleme, Kadinlar Hep Vard: (Say-
giligil), bize bu hikayenin evveliyatim1 anlatiyor. 1915 soyki-
riminin kurbanlarindan sosyalist Mari Beyleryan’dan komu-
nist is¢i Zehra Kosova'ya, on iki solcu kadinin portresini okur-
ken, bu kadinlarin siyasal ¢zneliklerini de taniyoruz. Evet, “ta-
rih kadinlar1 sevmez” ama feminizm, kadinlara birbirlerine ku-
lak vermeyi, birbirlerinin hikayelerini kendilerininkine ilistir-
meyi ogretir. Boylece tarihi yeniden yazmak, bu kez kadinlarin
perspektifinden gormek mumkun olur. Ancak bunu yapabildi-
gimizde, kadinlan birer sinir bekgisi, birer simge gibi degil de
ozneler olarak tarihe dahil edebiliriz. ‘

Kadnlar Hep Vardi isimli derlemede, Yasar Nezihe tizerine
bir yaz1 var. Burada anlatmaya calistigim seyin billur bir 6rne-
gi gibi. Osmanh feministlerinden birinin, Yasar Nezihe'nin se-
sine kulak verdigimizde, “Anadolu kadim” bir kurmaca karak-
terin, bir simgenin dtesinde, gercek bir varlik olarak karsimiza
dikiliyor. “Anadolu’da kadinhgin mevki-i ictimas: tarlada ame-
lelik, evde hizmetcilik, ahirda seyislik ve hayvanat-1 bakaraya
muavinliginden baska bir sey degildir. (...) Bu hep boyle erkek-
lerin yapacaklar isler altinda sefil ve pejmurde ezilerek, ve aciz
kaldiklar1 vakit birka¢ kurusluk sadaka-i mehr ile sokak orta-
larina atilarak mi1 harap olacaklar? Nicin bunlarin da nihayet
her kadin gibi bir kadin oldugunu anlayip anlatmiyoruz? Ni-
¢in, ni¢in, ni¢in?” (akt. Hazal Halavut, 74). Tirkiye’de 1980’le-
rin ortalarindan itibaren ytikselen feminist hareketin bir men-
subu olan Hazal Halavut, “kadinlar1 sevmeyen tarih”e meydan
okuyarak bagka bir tarih yazmaya koyuluyor: Yasar Nezihe'yi
ve onun goziinden Anadolu kadinini da kapsayan bir tarih.
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“1910’lar Turk milliyetciliginin Anadolu’yu ve Anadolu insani-
n1 soylemsel olarak yeniden insa etmeye basladig1 yillardir. An-
cak Yasar Nezihe'nin Anadolu’ya ve Anadolu kadinina ilgisi bu
genis soylemsel insa stirecinin etkisiyle gelismis olsa bile, tar-
tismasi bagka bir hat takip eder. Ctinkii makalede Anadolw’daki
kadinlarin durumu milli bir mesele olarak degil, tamamen ka-
dm-erkek esitsizligi acisindan ele alinmaktadir.”

Turkiye’deki sosyalist mticadelenin tarihini kadinlarin, Yasar
Nezihe'nin, Suat Dervig'in, Sevgi Soysal'in perspektifinden oku-
dugumuzda, onlari sessiz ve destekleyici bacilardan ibaret gor-
memiz imkansizlasiyor.

Emel Akal'in Kizil Feministler (2011) calismasi, 1975 yilin-
da kurulup 1980 darbesiyle kapatilan Ilerici Kadinlar Derne-
gimde orgitlenen TKP’li kadinlarn politik miicadelesini anlati-
yor. Anlatilan donemle kitabin yazilmasi arasinda 23 yil var. Bu
yillar boyunca solun agir yenilgisinin tartisildig sayisiz toplan-
t1 yapildi, pek ¢ok kitap yazildi fakat biitiin bunlarn icinde ka-
dinlarin hikayesine dair hicbir sey yoktu! Ayn1 dénemde femi-
nist hareket yeniden ytikseldi, yayginlasti, kendi bagimsiz sozu-
nu kurdu. Kizil Feministlerin “kesfedilmeleri”, ancak bundan
sonra miimkiin oldu. Bu kadinlardan biri olan Emel Akal'in ca-
lismasi, kendi tarihine feminist bir perspektifle bakan, bu tari-
hin tasidigy feminist ntuveyi aciga c¢ikaran bir kitapla sonugland.
[lerici Kadinlar Dernegi'nden kadinlarin anlatilari, bu hikayenin
askeri darbeyle kesintiye ugramamis olsaydi nereye evrilecegini
merak etmemize sebep oluyor: Hayat pahaliliginin erkekler ve
kadinlar tarafindan nasil farkh tecrtibe edildigini goren, kendi
erkek yoldaslarinin kadinlari 6nemsemeyen tutumlarina isyan
eden bu kadinlar, yola nasil devam edeceklerdi?

20117’de yayimlanan Meral Akbas'in Mamak Kitabi: Biz Bir
Orduya Kafa Tuttuk Arkadas, agirlikla THKP-C geleneginden
gelen kadinlarin Mamak Askeri Cezaevi anilarina yer veriyor.
Devrimci kadinlarin kendi hikayelerini anlatmak konusundaki
tutukluklarm Sema Yigit soyle elestiriyor: “Anlatacak ne var ki
derken, gelecek nesillere miras birakma gorevimizi es ge¢mis,
yeni nesilleri 6ncesiz kilmistik. Erkek egemen sistemin kadini
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yok sayan soyleminin devrimci yazinda da egemen kilinmasi-
na ortam hazirlamistik.” Kendilerine doniik bu acimasiz eles-
tiri, herhalde bir baska elestiriyle, feminist hareketin bu kadin-
lar1 dinlemekte onca ge¢ kalmis olmasiyla dengelenmeli. Ne de
olsa, hikayelerin anlatilabilmeleri i¢cin, dinleyicilere ihtiyacla-
11 vardir.? :

Kadinlar, 1970’lerin kitlesel sol hareketleri icinde yer aldi-
lar, mucadele ettiler. Fabrikalarda, gecekondu mahallelerinde,
okullarda orgiitlendiler. Fasist saldirilar karsisinda da, gece-
kondu yikimlarina kars: da, grev kapilarinda da vardilar. Onla-
rin tecriibesi, yillar sonra, 1993-1994’te, Refah Partisinin Istan-
bul 6rgutlenmesinde neredeyse birebir tekrarlandi ve “Hanim-
lar Komisyonu” tyeleri, partilerine Istanbul buytksehir beledi-
yesini kazandirdilar. Mahallelerde ¢alisma, ev toplantilar du-
zenleme, mahallelerden ilcelere, oradan kentin tamamina yayi-
lan aglar 6rme, kadinlarin yapabilecegi bir isti, tipki daha 6nce
devrimci kadinlarn yapmis olduklar gibi.

Su “gecekondularda calisma” meselesini biraz daha konus-
mak isterim.

Hanim kardesler

Unutmayin, kale iceriden fethedilir. Kaleyi insallah hanim
kardeslerim fethedecekler.
— Recep Tayyip Erdogan

Recep Tayyip Erdogan’in 6nce Istanbul biuiytiksehir belediye
baskani, ardindan bagsbakan, cumhurbaskani ve nihayetinde
Baskan gibi bir sey oldugu stireci kadinlar tarafindan okumak
icin iyi bir baslangi¢ noktasi, “gecekondularda ¢alisma”dir.
Refah Partisi 1995teki unutulmaz zaferini kazandiginda, or-
talikta gecekondu kalmamisti ama “mahalle calismasi” demnen
sey, hafizalardaydi. Her ne kadar bu ¢alisma biciminin Nuh ne-
biden kalma bir dindarlik gelenegi oldugu ileri surtilse de, ma-

3 Bu konuda biraz daha etrafli bir tartismay1 su yazida yapmisum: https: //iléti—
sim.com.tr/dergiler/toplum-ve-bilim/3/sayi-127-2013-1970-ler-kapanmamis-
parantez/9997/kadinlar-ruyalar-ejderhalar/10198
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hallenin bir politik orgtitlenme mekan: olarak tasavvuru, dev-
rimci solla baglamisti. 1993 yilinda kurulan Refah Partisi Is-
tanbul 11 “Hanmimlar Komisyonu”, Istanbul'un yoksul mahalle-
lerinde sokak sokak, ev ev calisirken, ashinda dindar kadinlar
icin yeni bir tecritbe yaratmaktaydi: politik bir alanda kendi- |
si olarak var olmak. Komisyon baskani Sibel Eraslan kendileri--
ni “Allahtan, babadan ve kocadan onay almay: basarabilen na-
dir kadin hareketlerindendir” diye tamimhyorsa da, 1995'te Pd-
zartesi dergisine anlattig1 hikayenin tonu, epeyce farkl: “Kir-
stiden konusurken tabii ki genel politikalar tizerinde duruyor-
duk, ama 6zel konusmalarimizda oncelikle kendi giicunu fark
etmesini istiyorduk. Her sey onu pisiriklastirmisti, hapsetmis-
ti. Kocas1 hapsetmis, ¢ocuklar hapsetmis... Once karmimi do-
yurmak istiyordu, biz bunu kesfedince kendisine giivenmesi
icin caba harcadik. Mesela toplantiya ¢agiriyoruz, ‘Kocama sor-
mam lazim,” diyor, biz buna kendisinin karar vermesi gerekti-
gini, kocasindan ayr bir kisiligi oldugunu anlatiyorduk. Bize
ara ara genel politikalarla ilgili sunu anlatin, bunu anlatin di-
ye oneri gelirdi. Mesela la ilahe illallah anlatiyorduk. Allah’tan
bagka ilah yoktur senin tizerinde, imana butun ilahlar reddedi-
lerek girilir, yani la ile girilir, inkarla girilir; cok enteresandur,
bunu anlatmaya cahisiyorduk... Bu sefer adamlardan telefonlar
yagmaya basladi... ‘Ya sen ne yapiyorsun? Bizim karimizi eli-
mizden aldin, bizim diizenimizi bozdun.””

Sol muhalefetten gelen kadinlarin hikayelerini “iceriden”
dinleme firsatimiz cok simirh da olsa, oldu fakat Refah-Fazi-
let-AKP partilerinin kadinlariyla bu miumkin degildi. Muhte-
melen partileri (yani babalari, kocalari, cocuklari, damatlar...)
iktidarda oldugundan ve iktidarin hikayesi icinde bir “hanim
kardeslerimiz” alt baslhigina sigistirildiklarindan, olup biteni
kendilerinden degil, disaridan arastirmacilardan ya da dolayh
baglamlar icinde 6grenebildik. Buna mukabil, partilerin disim-
da orgutlenen dindar kadinlar yazmaya, anlatmaya, dergiler ¢i-
karmaya, konferanslar vermeye devam ettiler.

Yine de, Baskent Kadin Platformu, Kadina Siddete Kar-
s1 Musltimanlar Inisiyatifi gibi istisnalar bir yana, bu kadinla-

125



1in yazip c¢izdikleri, anlattiklar seylerin kendi hikayeleriyle de
guntmuiziin kadinlarinin dinyasiyla da iliskisi epey dolayliy-
di. Bana fazlasiyla anlamli gelen bir 6rnek, Turkiye’de bir Isla-
mi feminizmi yaratma potansiyeli olan bir avu¢ kadinin da ya-
zilariyla yer aldiklar1 bir derlemenin ismidir: Kadin Oraday-
di/Vahiy Sirecinde Kadin. Konusabilmek icin ¢ok uzaklara git-
mek gerektigi anlasiliyor. Tarihe ya da kiltire. Oradan bura-
ya gelebilmek ancak bugtine, buraya dair bir hikayeye baglana-
rak mumkun olabilirdi, yoksa bazi kadinlar tarihte hak ettik-
leri yere yerlestirmek, bir kadin tarihi yazmak anlamina gelmi-
yordu. Daha once de soyledigim gibi, bunun icin kadinlar1 ken-
di adlaria konusacak bir politik 6zne olarak tarif etmeye, fe-
minizme ihtiyag¢ vardi. Kaleler fethedip anahtar1 baskasina tes-
lim etmemek icin.

Dindar kadinlarin bunu yapabildikleri moment, 1990’larin
ortasidir. Hidayet Sefkatli Tuksal, o0 momenti soyle tarif edi-
yor: “Bagkent Kadin Platformu deneyimi bir biitiin olarak, ha-
yatlarinin en verimli donemlerinde basortusu yasaklarina ma-
ruz kalmis, kriminalize edilerek egitim kurumlarindan dislan-
mis, ¢calisma imkanlarindan mahrum birakilmis dindar bir ka-
din kusaginin hayata tutunma miicadelesinde actiklar1 yeni
yollarla, kurduklar: yeni iliskilerle, bulduklar: yeni yontemler-
le urettikleri bir tiir Islami feminizm olarak okunmahdir, ¢ctin-
kit Islami feminizm sadece Islam’la feminizmin ne kadar uyum-

lu olup olmadig: meselesi degildir, bundan daha ¢ok hem Is-

lam’dan hem de feminist dustnce ve pratiklerden beslenen ka-
dinlarin ortaya koydugu, kimilerine gore eklektik sayilabilecek
dustinceler, yaklasimlar ve pratiklerin tamudir” (2021: 233).

1987'de, Islamc1 yazar Ali Bula¢'in “feminist bayanlarin kisa
akli” hakkinda atip tutmasina 6fkelerini acikca ifade eden bir
avug dindar kadinla baglayan bu arayis, Istanbul’daki Gokkusa-
g1 Platformu, 2013’te, Gezi isyani sirasinda kurulan Kadina Sid-
dete Kars1 Muslumanlar Inisiyatifi, 2014’te kurulan Recel Blog
ve Havle Kadin Dernegi gibi olusumlarla devam ediyor.

Diger yandan, hala fethedilecek kaleler ve teslim edilmesi ge-
reken anahtarlar var. Bu bakimdan, 2013’te kurulan ve inanil-
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maz bir hizla buytyen, kurucular arasinda Tayyip Erdogan’n

kiz1 Simeyye Erdogan’n da bulundugu Kadin ve Demokrasi

Dernegi (KADEM) miinhasiran ele alinmayi hak ediyor: Cin-

siyet esitligi idealinin feministlerin tekelinde olmadigini soyle-

meleriyle, “cinsiyet adaleti”ni savunmalariyla, Istanbul Sozles-
mesi'nden yana olduklari i¢in Islamcilar tarafindan ugradiklart
saldirilar ve bunlar karsisindaki temkinli cevaplariyla.

Refah Partisi'nin 1995’teki buyuk zaferi sirasinda artik “ge-
cekondu mahallesi’nin sonuna gelindigini soylemistim; gece-
kondularin yerine TOKI bloklar1 yapilirken, degisen baska sey-
ler de oldu: Yoksullarin ve “kulturel degerlerin” temsilcisi ol-
ma iddiasiyla kurulan ve iktidara gecen AKP, yoksullarin de-
gilse bile birtakim degerlerin temsilcisi olma iddiasin1 stirdur-
du. Bunlarin basinda, “aile degerleri” geliyordu. TRT Yonetim
Kurulu uyesi ve kose yazar1 Hilal Kaplan'in 2021°de yayimla-
nan Ailenin Adi Yok - Ya da Neden Feminist Degilim isimli kita-
b1, bu iddianin olabilecegi kadar derli toplu bir ifadesi: “Kadin
haklar: konusunda gercekten geride oldugumuz o dénem geri-
de kaldi. Ancak kadin ‘adinr’ kazandikca, aile muiessesesi kay-
betti”. “Olabilecegi kadar,” diyorum, ¢tunku ailecilik, tutarli-
lik ve butunlukten yoksunluguyla gu¢ kazanan genis bir soy-
lem alani kurar. Boyle olmasina ragmen, aileciligi ve aileci po-
litikalar1 ayirt edebilecegimiz bazi temel nitelikleri de vardur.
Ece Oztan, aileci dinamiklerin Tirkiye’deki cinsiyet rejiminin
temel yapitasi oldugunu belirterek, AKP iktidarinda ailecili-
gin 1930’larin pronatalist ve aileci sylemine benzemesine rag-
men, gundelik olana nifuz etme kapasitesi bakimindan 6nem-
li farkliliklar tasidigini soyluyor (2014: 178). Bir yandan do-
gurganhk hizindaki dists ve bosanma oranlarindaki artis, bir
yandan 6zellikle 1990’lardan sonra artan bireysellesme egilim-
leri ama bir yandan da bu egilimlerin kurumsal destekten yok-
sun olmast, aileci dinamiklerin dontiserek devam etmesine yol
acti. Kadin 've erkek rollerinin tamamlayiciligina iliskin muha-
fazakar vurgu, neoliberal donustmun butun risklerini aileye
(aslinda kadinlara) yukledi. “AKP dénemi aileciliginin en be-
lirgin yont, streklilik arz eden bu normativiteyi, bakim ve ev
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isini kadinlar tizerinden kurumsallastirmak suretiyle, kadinla-
11 bakim politikasinin ‘harchikly’ ajanlart durumuna getirmesi-
dir” (Oztan, 2014: 183). Bu ¢cercevede kadinlarin “gérevlendi-
rilmesi”, artitk modernlesmenin degil, “guclu aile” soyleminin
bir araci haline gelir.

Aileci politikalarin temel niteliklerini anlamaya calisirken,
elbette soylemdeki degisimleri, ama bir o kadar da bu politika-
larin isleyis mekanizmalarini, devlet/yurttas/piyasa iliskilerinin
diizenlenme bicimlerini dikkate almak 6nemli.

“Aile degerleri” denen bulanik toplamin somut karsiligim
gorebilmek icin, Cumhuriyet tarihinin ilk buytuk dontustm do-
neminden bahsetmemiz gerekiyor.

Cinsiyet rejiminin degisimi
Geri dondu kendiler
Gide done gide done
Doénmez oldu kendiler

Kurdular kondularini
— Gulten Akin, “Seyran Destan”

1970’lerde sol muhalefetin, 1990’1arda ise islamci1 hareketin or-
gutlendigi gecekondu mahalleleri, Turkiye’deki biytik donu-
simun mayalandig yerlerdi. 1950’lerden itibaren koylerden,
kasabalardan ve tasra sehirlerinden biytk kentlere go¢, Turki-
ye'nin nitfus yapisini ve ekonomisini degistirdi.*

Bu buytk doniisiim, onyillar boyunca, “carpik” sifatiyla kav-
ranmaya calisildi: “carpik kapitalizm”, “carpik kentlesme”. 1s-
lerin olmas: gerektigi gibi gitmedigine isaret eden bir sifat. Belli
ki islerin gidisini anlamak icin yeni kavramlara, yeni perspek-
tiflere ihtiyac vard.

Konumuz agisindan bu yeni perspektiflerin birincisi, herhal-
de hane ve aileye iliskindi. Tipki “kadin sorunu” gibi, hane ya-
pist da ideolojik anlatilarin cercevesinden ¢ikarilmaya muhtac-

4 Bu buyuk degisimi giiniumtze kadar izleyen cok faydali bir yaz1 i¢in bkz. Oguz
Istk (2023) “Yagma Kultira, Kirli Ittifaklar, Yeni Bir Kent”, Birikim, https: //
birikimdergisi.com/guncel/11267/yagma-kulturu-kirli-ittifaklar-yeni-bir-kent
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t1. Bunlarin icinde en belirgin olani, modernite dncesi genis ai-

lenin yaygin bir 6riintti olduguna dairdir; buna gore, modern-

lestikce genis aileler cekirdek ailelere dontusmiislerdir. Donus-

medilerse, bir “ara form” olarak degerlendirilirler (eger “car-

pik” demeyeceksek!). Oysa, Alan Duben ve Cem Behar'in,
(1996) calismalari, genis ailenin bir norm olarak guglu olsa da,’
demografik olarak yaygin olanin modernite éncesinde de ce-

kirdek aile oldugunu ortaya koyuyor. /

Yani, ideolojik bir anlatinin hangi gerceklikleri gormeyi guic-
lestirdigine dikkat kesilmek gerekir. Geleneksel ailenin mo-
dern cekirdek aileye evrildigi, evrilmedigi durumlarin ise birer
“gecis” formu oldugu yolundaki bu ideolojik anlati, modern-
lesmeyle birlikte ataerkinin sona erecegi imasini da tasir. Ciin-
ku ataerki, bir “feodal donem kalintis1”dir! Bu iddianin dogru-
lanmamis olmast ya yeterince modernlesmemeyle ya da “carpik
gelisme”yle agiklamir.

Hangi gerceklikler bu anlatinin golgesinde kalir?

Birincisi, cekirdek ailenin yaygmhgi, toprak mulkiyetinin bir
arada tuttugu genis aile/hane disinda yasayan buytk nifusun
gecimini ucretli iscilikten ya da kucuk aile isletmesinden (ta-
rimda da ticarette de) sagladigi anlamina gelir. Kadinlarn istih-
dam sayilarina bakarak ticretsiz aile iscisi olarak isgiictne katil-
diklarimi, dayanisma oruntilerinin de haneyi asan bir gorintm
arz ettigini ¢ikarsayabiliriz. Yani “geleneksel aile”, hane halki-
na degil, bir yandan bir norma, diger yandan da haneyi asan da-
yamisma ortintiilerine isaret eder.

Ikincisi, normatif olanla reel arasindaki farkin aym anda yii-
rurlikte olan farkh cinsiyet rejimlerinin varhigim goérmeyi gtic-
lestirdigini soyleyebiliriz. Yani, toplumdaki farkl simiftan ha-
nelerin icinde yasadiklar1 ve yeniden urettikleri cinsiyet ilis-
kileri, birbirlerinden niteliksel olarak farkliyken, ideolojik bir
anlati bu farklarin tizerini értebilmektedir. Boylece yaniltict bi-
cimde, “geleneksel’den “modern”e gecisin tiim haneler icin ti¢
asag1 bes yukar1 ayni anlama gelecegi sonucuna varilabilir.

Ucitinciisii, bu farkh cinsiyet rejimlerinin devletin farkl po-
litikalariyla entegre oldugunu unutmamamiz gerektigine isaret
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eder: Modern babalarin modern kizlar yeni devletin mesruluk
araclan iken, ticretsiz aile isciliginin tarimda temel emek orun-
tiisti olmaya devam etmesi, “Anadolu kadin1” sayesindedir.

Devlet nezdinde kadin ve erkek yurttaslar birbirlerinden
farkli olduklar kadar, kadin yurttaslarin kendi aralarinda da
farklihiklar vardir. Hanelerin aymi1 zamanda siyasi birimler de
oldugu Osmanh Imparatorlugu'ndan (Topkap: da bir haney-
di nihayetinde!) Cumhuriyet’le birlikte modern cekirdek aile-
lerden olusan bir topluma dontisme hayali, ayn1 zamanda yurt-
tashigin yeniden tanimlanmasi, devlet ile yurttaslar arasindaki
“araytzlerin” kaldirilmas1 hayaliydi — bu arayuzler yalmz aile-
ler degil, asiretler, cemaatler ve tarikatlardi da. Yakup Kadri’'nin
Ankara’sinda, 10. Y1l kutlamalarinin yapildigi o kocaman mey-
dan, bu hayalin nerelere uzanabildigini gosteriyor. Ancak bu
hayal, farkh yurttashk konumunda olan kadinlar ve erkekler
tarafindan farkh bicimlerde tstlenildi ya da iistlenilmedsi; tiste-
lik bu farkli konumlarin yasam gerceklikleri de birbirlerinden
farkliydi. Bu sebeple, modern toplumun ayirt edici bir niteli-
gi olan cekirdek aile-6zel alan/siyaset-kamusal alan ayriminin
hangi hatlardan ilerledigine bakmak, dnem tasir. Cinsiyet reji-
mini (daha dogrusu, cinsiyet rejimlerini) anlayabilmek, bu ha-
yalleri ve bu gercekleri, bu ayrim cizgilerini anlamakla mum-
kun olur.

Kandiyoti (1997: 176), cinsiyet rejiminin degisimini tartisti-
" g1 yazisinda, soyle der: “Cumhuriyet reformlarmin basarih ola-
madif1 yerde, tarimsal makinelesmenin yalnizca iki mevsim
kullanmilmas: yetmisti.” Tarima sermayenin girmesiyle baslayan
stireg, bir yandan kapitalistlesme ve piyasalasma, bir yandan da
cinsiyet rejiminin degisimi anlamina geliyordu. Piyasa, devlet
ve aile arasindaki pazarlik ve uzlasma yenilenirken, kadinlarin
hayatlar da degisiyordu.

1950’lerin o biyiik dontistim, cinsiyet iligkilerine ne yapt1?
Cinsiyet rejiminin degisimini “muhafazakar” ya da “cumhuri-
yetci” (ve hatta neoliberal!) turtinden siyasal terimlere bitisti-
rerek anlama cabasinin epey simirh oldugunu gorerek, biraz da-
ha derine inmeye calisalim.

v
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Turkiye’de 1950’lerdeki buyuk niifus degisimi, Avrupa tari-
hindeki gibi yoksul ve topraksiz koylillerin sehirlere ve sanayi-
ye akmasi biciminde olmadi. Go¢ edenler, gociin maliyetini kal-
dirabilecek durumda olanlards, geldikleri yerle ve tarimla bagla-
rin1 tamamen koparmadilar, sanayi onlarin isgicint kullanabi- /
lecek olcude gelismis de degildi. Boylece, 1950’lerin kentlerine
yeni gelenler, ellerindeki maddi ve sosyal sermayeyi kullandilar
ve asil olarak enformel calisma bicimlerine yoneldiler. Bu en-
formellik, Turkiye’deki kapitalistlesmenin “formu” haline gel-
di. Yalmz calisma/emek orgutlenmesi bakimindan degil, barin-
ma basta olmak tizere, kent yasaminin cesitli vechelerinin en-
formel iliskiler icinde yeniden kurulduguna sahitlik ettik. Ge-
cekondu, tam olarak buydu: Kentlerde zaten ciddi bir problem
halindeki konut a¢181, yeni gelenlerin talepleriyle busbutiin art-
t1 ve bu problemin yoksullar acisindan ¢oztimu, gecekonduydu.
Boylece kentlerin icinde ve ceperlerinde yeni mahalleler kurul-
du. “Bu yeni gocmen isciler, tim sektdrlere ucuz isgucu sagla-
yarak, taklit ve kayit dis1 tiretim yoluyla arz boslugunu kapata-
rak, seyyar saticilik ve benzeri yollar ile dagiim olanaklarinin
hem yayginlasmasini hem de ucuzlamasini saglayarak, kent-
te tiretimin gelismesini desteklemek adina strekli artmas: gere-
ken ic talebi destekleyerek, kirdaki tiretim yapisinin stirekliligi-
nin getirdigi imkanlarla kuctk de olsa elde edebildigi birikimini
kente aktararak, 1950’lerin sonunda ve 1960’larda hakim bicim
olarak yerlesecek olan ithal ikame modelinin yasamasia katki-
da bulunacaklardir” (Yildirmaz, 2015: 542).

Bu calisma duizeni kadinlar icin ne anlama geliyordu?

Ikinci Dtinya Savas: sirasinda seferberlik nedeniyle artan ka-
din istihdami, 1950’lerde azaldi. Tarimsal tretimden cekilen,
kentte de isgiictt piyasasinin gerektirdigi nitelikleri haiz olma-
yan yeni gocmen kadinlar, bu donemin yeni toplumsal uzlas-
masinda yerlerini buldular: Yeniden turetim. Elbette bu “yeni-
den tretim”in kapsami, modern cekirdek aile idealinin vazetti-
ginden cok daha genisti: isgtictiniin yeniden tretimi, gecekon-
dunun yeniden tretimi, hasta ve yash bakimi, sosyal sermaye-
nin yeniden tretimi, tarimsal tretim ile kent arasindaki bag-
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lantinin yeniden tretimi... Boylece, Turkiye’deki enformel re-
fah rejiminin cercevesi kurulmus oldu.
Bu rejimin genel cercevesi, soyle bir seydi:

— Devlet, ithal ikameci ekonomik politikalarla sanayi serma-

yesini destekler, sanayinin ara girdilerinin enformel sek-
torde uretimine imkan saglar — ki bu turetim maliyetlerin-
de ciddi bir azalma anlamina gelir. Enformel is piyasasi-
nin ayrilmaz bir bileseni olan gecekonduya goz yumar — ki
bu ayn1 zamanda yeni kentli gruplarin kendi imkanlariy-
la (yani devlet acisindan maliyetsiz bicimde) kente enteg-
re olmalarim mumkin kilacaktr.
Bir yandan da kayith isguicii piyasasinda nispeten yuiksek
ticretleri ve is giivencesini destekler (SSK 1946, Emekli
Sandig1 1954 yilinda kuruldu) ki bu nispi bir refah artist
ve siyasal istikrar anlamia gelir. Ayn1 zamanda, titketim
mallaria yonelik talebin artmasim saglar.

— Sermaye, parcal bir isci stmifinin sagladigy hareket alanin-
da, isgiict piyasasini kendi ihtiyaclarina gore duzenler ve
dretimini artinir; dretim maliyeti dusuk, kar orani yuksek-
tir. Ithal ikameci ekonomik politikalar sayesinde talep s1-
kintis1 cekmez.

— Isci sinifinin genisce bir bolumi tarimsal uretimle bagim
koparmamistir, bu sayede issizlik ve kriz donemlerine da-
yanikli oldugu i¢in kayit dis1 calismaya ve dusuk tcretlere
riza gosterir. Hazine arazisi tizerine ev yapmasina goz yu-
man devletle bir yurttaslik degil ama pazarlik iliskisi ku-
rar: Bu iliskide haklar yoktur, “idare etme” vardir.

— lIsgucn piyasasinim disinda kalan kadinlar, bu sistemin bi-
tan “bosluklarim” doldurur! Gecekonduyu yapmaktan
bunu mimkun kilan hemsehrilik aglarini 6rmeye, evde gi-
da turetiminden yash ve hasta bakimina, “pazar parasi i¢in”
evlere temizlige gitmekten elisi yapip satmaya kadar.

Ayse Bugra bu rejimi “Guney Avrupa sosyal modelinin bir
tarevi olarak Turk refah rejimi” olarak tanimliyor ve kentsel
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rantin 6nemine dikkat ¢ekiyor, formel emek piyasasi ve hak te-
melli sosyal politika iliskilerinin disinda surdirtlen yasam ve
gecim stratejileri baglaminda aile kadar devletin de 6nemini
vurguluyor. “Enformel mutekabiliyet iligkileri”nin Turkiye’nin
degisen refah rejimi i¢inde 6nemini korudugunu soyluyor. Bu-
nun anlamy, refah rejiminin sinirlari yasayla ¢izilmis hak temel-
li bir rejim olmaktan ¢ok, aile, hemsehrilik, dini ve etnik iligki
aglar gibi enformel iligkiler icinde islemekte oldugudur (yani
“araytizleri” kaldirmak pek de mumkin olmamistir!). Bu en-
formel iliski aglari, belediyeleri ve kamu yonetimini de icine
alacak sekilde genisler: Kentsel rantlarin dagitimindan is bul-
maya, sosyal yardimlara, devletin 6grenci yurdunda yer ayarla-
maya kadar. Boyle bir refah rejimiyle birlikte disinmemiz ge-
reken cinsiyet rejimi, sosyal gtivencenin ¢alismaya bagh oldu-
gu, kadinlarin sisteme erkekler tizerinden baglandig: bir rejim-
den ibaret degildir. Tersine, kadmlarin goriinmeyen emekleri,
sistemin temel bilesenlerinden biridir. Isgiictiniin yeniden tre-
timi, bu baglamda, butin bu enformel iliski aglarmin icindeki
hareketi icerir.

1950’lerle birlikte Turkiyenin kapitalistlesmesi surecinin
kritik niteliginin enformellik olmasi (ki “carpik” sifatinin isa-
ret ettigi sey esasen budur), sonraki gidisat1 da belirlemistir.
Ornegin, kentsel rantin enformel iligkiler i¢inde paylasimi, bir
yandan kentlere yeni gelenlerin yoksullugu kendilerinden son-
ra geleceklere devredebilmesini saglayarak siyasal ve toplum-
sal istikrar1 temin etmis, diger yandan bu iliskilerin akraba-
lik iliskilerine benzerligi, yurttashg bicimlendirmistir.> Boy-
le bir perspektiften bakildiginda, “kadinlarin kamusal alandan
dislanmasi”min ne anlama geldiginin tartisilmas: gerekir. Siya-
sal ve ekonomik iligkilerin akrabalik iligkileri gibi orgitlendigi
bir baglamda, kadinlar bu iligkilerin disinda kalabilir mi? Yani,
problem dislanma nmudir, hiyerarsi mi?

5 Oguz Isik ve Melih Pinarcioglunun 2001°de yayimladiklar Nobetlese Yoksul-
luk/Sultanbeyli Omegi ({letisim Yayinlar1) calismasi bu bicimlendirmeyi somut
olarak gosteriyor. Bu ¢alisma, enformellikle formelligin nasil gegisli oldugunu
ve kentsel rantin bu gecislilikteki rolinit anlamamizi da saghyor.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, Ece Kocabicak'in (2013) hakh
olarak soyledigi gibi, kadinlarn isgtictine katiliminin artmasiy-
la ilgili beklentiler, gercek¢i degildir. Yani, tipki modern cekir-
dek aile ile ilgili hikayenin sosyolojik gerceklige uymadig: gibi,
kadinlarin tcretli ¢calismaya katilarak “kurtulacaklar” da yok-
tur. Ciinki tcretli calisma da cinsiyet rejiminin bir parcasidir
ve burada da cinsiyete dayali ayrimcilik devam etmektedir. Fi-
liz Bingolce, 2010 yilinda yayimladig Stuper Kadin, Siiper Zor:
Tiirkiye’de Kadina Yonelik Ekonomik Siddet isimli calismasinda,
cesitli sektorlerde calismakta olan elli bes kadinla gorusmus-
tit. Farkl yaslardan ve simiflardan bu elli bes kadin, ucretli ¢a-
lismanin kadinlar icin nasil bir baglamda gerceklestigini orta-
ya koyuyordu. Bu baglam, bize ekonomik siddetin baska siddet
bicimleriyle nasil birlikte isledigini, “kadinhk yiku nun yal-
nizca tcretli ve Gcretsiz calismayi degil, aile ici rollerden cinsel-
lige kadar cok genis bir alam kapsadigim gosteriyordu. Bu ba-
kimdan, isgtictintin yeniden tretimini miimkun kilan o enfor-
mel iliski aglarinin ekonomik, siyasal ve kultiirel boyutlar ol-
dugunu hatirda tutmak gerekir. Bu, kadinlarin ve erkeklerin,
patronlarin ve elbette devletin bildigi bir gercekliktir. Bu bilgi
sayesinde ornegin, devlet engellilere evde bakim maas1 olarak
3340 lira 6der, “zaten ucretsiz olarak yaptiklar bir is” oldugu
i¢in, kadinlarn stkran duymalarini bekler.

Turkiye'de cinsiyet rejimini degerlendirirken, dolayisiyla,
yasalar kadar bu ¢cok katmanh ve ¢ok bilesenli iliski aglarini, ai-
le benzeri iliskilerin kapladip1 genis alani da dikkate almak ge-
rekir. Bu bakimdan, Sylvia Walby’nin kamusal/ézel patriyarka
ayrimimin Turkiye baglaminda ne anlama geldiginin arastiril-
masl, son derece ilging olurdu.

Boylece, “kadinlarin kamusal alana ¢ikmasi” hedefinin 1ska-
ladig1 bir seyi, kadinlarin kamusal varliklarinin aile i¢i varlik-
larina siki sikiya bagh oldugunu daha acik bicimde gorebilir-
dik. Selda Tuncer’in (2021) kadinlarin kentsel alan deneyimle-
rini tartistig1 calismasinda soyledigi gibi, ev hayatini duizenle-
yen ideolojiler hicbir zaman yalmzca 6zel alanla iligkili olma-
mistir; kadinlar evde tutmak isin en gortnen kismi olsa da,
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tek boyutu degildir. Bu ideolojiler, kadinlik ve erkeklige iliskin
cinsiyet ideolojileriyle sekillendirilmislerdir ve makbul kadin-
lik ve makbul erkeklik rol ve kimliklerini kurarlar. Bu sebeple,
kadinlarin (ve elbette erkeklerin de) kamusal varlhiklar, onla-
1n bu rol ve kimliklerinden bagimsiz degildir, tersine, kamusal
alanin hiyerarsilerini belirler. Boylece, yurttashgin cinsiyetinin
karmasikligina dogru ilerleyebiliriz.

Refah Partisi'nin 1995’teki ve AKP iktidarinin 2002’den son-
raki basarisinin arkasinda, kadinlan seferber edebilmeleri var-
d1. Bu kez ¢ok daha genis bir kadin kitlesinin “gorevlendirile-
rek kurtarilmasi”nin ancak boyle bir baglamda miumkun ola-
bildigini dustintiyorum: “enformel miitekabiliyet iliskileri”nin
aktorleri olarak.

Bu bakimdan, farklh kadinliklarin, farkli kamularin, farkh
yurttashik baglamlarinin nasil yaratildigl, bu baglamlarin han-
gi ekonomik iligkiler tizerinden, ne tir pazarhklarla starduril-
dugn, cinsiyet rejim(ler)inin dinamiklerini anlamakta temel
onemdeki sorular. Kentsel rantlarin tiretilmesi ve paylasilma-
s1 1990’lardan sonraki stirecte neye donustu? Ithal ikameci bir
ekonominin varligini mimkun kilan yan sanayiler, yar1 ma-
mullerin tiretimi, enformel/akrabalik benzeri tiretim orgitlen-
melerinde kadinlarin rolu neydi? Bu orgiitlenmeler “dunya pi-
yasasina acilma” doneminde nasil sekillendi?® Bu roller hangi
hikayeler icinde anlamlandirildi, ne tirden arzulara ve umut-
lara karsilik geldi?

Kadinlik arzular:

Deniz Kandiyoti'nin ta 1997°'de yazdig1 son derece verimli bir
makalesi var: “Modernin Cinsiyeti: Turk Modernlesmesi Uze-
rine Calismalarda Gozden Kacirilan Yonler”. Bir tur tohum gi-
bi, pek cok baska makalede, tez calismasinda, kitapta biyudi,

6 Jenny White, Istanbul Sultanbeyli'de yaptig1 saha ¢alismasina dayanan Para
ile Akraba kitabinda, tekstilde fason tiretimin evlerden mahallelere, buradan
uluslararas: piyasaya acilan orgiitlenme aglanmn nasil hemsehrilik ve akraba-
hk iliskileri tizerinden isledigini ve neredeyse biitiiniiyle kadinlarnn emek gu-
ciine dayandigin anlatiyor.
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ciceklendi. Bu ytizden verimli. Soyle kritik bir dizi soru soru-
yor orada: “Turkiye’de ‘modern’ olarak tanimlanan anlam ve
uygulamalar kapsayan alan nasil olusturuldu? Bu anlamlar za-
man icinde degisip cesitlendi mi? Modern ile ilgili sdylemle-
rin mesruiyet kaynaklar nelerdi? Yerlerinden etmek istedikleri
soylemleri nasil kuruyor ve tarif ediyorlardi? Yerli ve yabancti,
yerel ve kuresel arasinda tartisilan iliskiler ne tirdendi? Bun-
lar zevk ve usluplara ve ayirt edilebilir kalttrel kaliplara bagla-
niyorlar miydi?”

Ailenin yeni bir duzenleyici soylem olarak ise kosuldugun-
dan ve cinsiyet rejiminin hep bu sdylemle baglantili bir bi¢cim-
de sekillendiginden bahsetmistim — ailecilik. Kandiyoti, aile
soyleminin bir yandan durmadan yeni “6tekiler” yaratarak ku-
ruldugunu (butin dizenleyici soylemler gibi) bir yandan da
bunu yaparken, sinirlarini yeniden ve yeniden ¢izdigini hatir-
latiyor. Bu, hem aile ile “disaris1” arasindaki simirlardir, kimle-
rin iceride kimlerin disarida addedildigine dairdir, yani kimlik-
ler kurar, hem de bu “kimler” arasindaki hiyerarsileri tarif eder.
Yani karsimizda sabit bir “modernlik” hikayesi degil, tersine,
sinuf, stata, cinsiyet, etnik kimlik gibi degiskenlere gore fark-
h bicimde konumlanan toplumsal aktorlerin bakis acilarindan
yapilan yorumlar ve anlamlandirmalar var.

Kadinlar bu hikayeyi nasil anlamlandirdilar? Ona inandilar
m1? Neden?

“Anlamlandirma”, hikayeyi kendi diline terctime etmeyi, on-
dan baslayip baska hikayelere gitmeyi de icerdi mi?

Ne de olsa, ataerkil pazarlik bir alacak/verecek hesabindan
ibaret olamaz, icinde hareket edebildiginiz bir anlam evreni ya-
ratmaniz gerekir. Cinsiyetci ideolojinin “calismasi”, kadinlara
bir hareket alan1 vaat etmesiyle mumkundur.

Cinsiyet rejim(ler)inin anlam evreninin kurulusuna dair iki
baglama bakmak istiyorum. Bunlar, tarihsel olarak belirli mo-
mentlere isaret etseler de o momentlere 6zgu degiller, fark-
l1 cinsiyet rejimlerinin birlikte nasil var olabildiklerine, birbir-
leriyle nasil iliskilendiklerine, nasil i¢ ice gecebildiklerine ilis-
kin pek ¢ok ipucu barindiriyorlar. Deginmek istedigim iki bag-
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lam, popiiler ask romanlan ve Kart kadini imgesi. Bunlara ek-
lenebilecek baska baglamlar, baska imgeler de var elbette: ai-
le ile ilgili “psikolojik” diziler, muhafazakar satafat denebile-
cek buttn o gosteris estetigi, transsekstelligin bir sahne perso-
nast olarak kabul edilebilirligini mimkin kilan soylem dtanya-
sinin donistimu... Bunlarin farkli soylem alanlar, farkli duygu
yapilar ve farkh cinsiyet kimlikleri ile iliskilendirilebilecekle-
rini, cinsiyet rejimlerinin dinamiklerini anlamay: kolaylastira-
caklarm dustntyorum.

lyi hamumlar

Tirkiye’de kamusalligin insasinin tizerinde daha az durulan
bir boyutu, gtindelik hayattir. Sanki kamusalligin insasim 6zel
alanin duzenlenmesinden ayr1 dustnebilirmisiz gibi. Oysa da-
ha once de degindigim gibi, modern aile ideali ile modern ulus-
devlet, birbirlerinden kolay kolay ayrilamazlar. Turkiye bagla-
minda, Cumhuriyet 6ncesi aileye ve “kadin sorunu”na iliskin
butiin bir anlati, bize bu ayrilmazhig gosterir.

Modern cekirdek aile idealinin siyasal elitlerin ideali olmak-
tan ¢ikip yayginlasmasi, yayginlasirken sekillenip degisme-
si, farkli simiflardan kadinlar icin bir bi¢imiyle benimsenmesi,
poptler romanlar ve filmlerle oldu. Populer kualtaran bir top-
lumun ortak anlamlarini, ortak arzularim (ve korkularini ve
umutlarim ve kendilik anlatilarini...) kurucu gicinua dusin-
dugumuizde, bu roman ve filmlerin “suclu zevkler"den fazlasi-
na isaret ettiklerini dusiinebiliriz — tabii su¢lu zevklerin neden
o kadar hafife alindiklarim da. .

Ash Gunes (2005: 43), Avrupa’nin novel of manners tiranun
Turkiye’deki ormekleri olarak ele aldig1 popiiler ask romanlari-
nin “genis bir kitleye Cumhuriyet'in medeni yurttas idealini ta-
sima gibi onemli bir rol ustlendigini” soyluyor. En iyi bilinen
temsilcisinin Muazzez Tahsin Berkand oldugu tur, kadinlar ta-
rafindan yazilip kadinlar tarafindan okundu ve edebiyat kano-
nuna dahil edilmedi ancak film uyarlamalan yoluyla genis kit-
lelere, sadece kadinlara degil, erkeklere de, cocuklara da yayil-
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di. “... popiiler ask romanlari, hem burokratik elite dahil olma
isteginin hem de resmi ideolojinin medenilesme yontnde ya-
rattipn kolektif arzunun karsilanmasi a¢isindan énemli bir ara¢
haline gelirler” (44).

Bu romanlarnn kadin kahramanlar, Calikusu gibi uzaklara
gitmezler ama onlarin maceralar da evlilikle biter. Yine kuzen-
lerle! Niitkhet Sirman (2002), ask evliligini modern cinsiyet re-
jiminin kurucu 6gesi olarak tarif etmisti. Popiler ask romanla-
11, agk evliliginin neye benzedigini gosterdi. Kurucu bir dina-
mik olarak ask: Erkek tarafindan daha cocukken “secilmis” if-
fetli kadin, iffetin guicuyle alt edilmesi gereken birtakim kor-
kun¢ kadinlar (ivey anne, yenge, eski nisanl, mistakbel ni-
sanli...) Artik Yakup Kadri'nin Ankara’sinda degiliz, dunyanin
kocaman bir “dis”tan ibaret kaldig1 titopya, kadinlarin hayali
olmamisti zaten hig. Ustelik, imtiyazsiz sinifsiz, kaynasmis bir
kitle olunabilecegine inanmak i¢in epey imtiyazli olmak gere-
kirdi herhalde!

Bu giyinmesini, oturup kalkmasini, dans etmesini bilen gen¢
kadinlar, kadin sorununun medenilesme ile ¢ozileceginin bi-
rer ornegiydiler. Bahse konu medeniyet, endise degil, umut ve-
riyordu. “Bizi biz yapan degerler”in korunabilmesi i¢in kadin-
larn kamusal alanda “erkek gibi” olmalarina gerek yoktu, tersi-

.ne, onlar, aile terbiyesi ve iffetle tahkim edilmis bir denetim gu-

ctne sahiptiler: Bedenlerini de duygularini da nasil idare etme-
leri gerektigini biliyorlardi. Bu bakimdan, biitiin o erkeksi kah-
ramanlardan (Kaya'dan, Yildiz’dan...) farkliydilar. Ne korkutuk
asik olmak, ne yanlhs erkegin pesinden gitmek. Bu romanlar,
kadin kahramanlarin erkekler tarafindan “kurtarildiklan” degil,
bilakis, iffetlerinin ve denetim gticlerinin 6dulti olarak erkekleri
“kazandiklan” hikayeler anlatirlar. Kadinlarla erkekler yine bir-
birlerinden farklidirlar ama artik kadinlar (en azindan, bu hika-
yelerin kahramam olan tst sm1f§an kentli kadinlar) “kultar’un
tarafina gecmislerdir. Artik kadinin dogayla tanimlanip ikincil-
lestirilmesi, onlar i¢in mtmkun olmayacaktir.

Bu baglam, kadinlar aras: sinifsal farkliliklarin toplumsal
cinsiyetin kurucu bilesenlerinden biri olarak nasil isledigini,
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kadinhik normunun nasil bir orta simif kadinhga isaret ettigi-
ni anlamaya calisirken, giris noktalarindan biri olmah diye du-
stnuyorum.

Kendi hikayesini yazmak

Bir zamanlar Turkiye medyasinin “amiral gemisi’ oldugu-
nu iddia edebilecek etkililikteki Hitrriyet gazetesinin o zaman-
ki genel yayin yonetmeni Ertugrul Ozkok, 14 Haziran 2006 ta-
rihli yazisinda soyle demisti: “Tore cinayetleri, Turkiye'nin de-
gil, Dogu'nun, 6zellikle Gineydogwnun sorunudur. Eger Tir-
kiye’de bir ‘Kurt sorunundan’ s6z ediyorsak, bu da Kiirtlerin
gercek anlamda bir ‘Kurt sorunudur’.” Politik konjonktur ve
yazarin niyetinden bagimsiz olarak, asiret diizeni icinde ezilen
Kurt kadini imgesi, epey eski ve epey de yaygin bir imge. Turk
milliyetciliginin dogumunda, Halide Edip Adivar'in 1928 tarih-
li roman Zeyno’nun Oglu, bu imgenin nasil bir anlat1 icinde can
buldugunu bize gosterir: Romanin anlatici karakteri Istanbul-
lu Zeyno'nun tam olarak karst kutbunu temsil eden Diyarba-
kirh Zeyno. Bir yandan “Ilkel kadinlarn atesli huylar gibi go-
nul baglarindan kurtulmak istemeyen, o baglara bir esir zevkiy-
le, inadiyla baglanan”, bu yonuyle Istanbullu Zeyno'nun kendi-
sinde teshis ettiginde irkildigi “ilkel kadin”, “disi hayvan” 6zel-
liklerini tastyan bu kadin, bir yandan da korkunc ve kaba koca-
st Ramazan’in ve koylulerin eziyetlerine metanetle katlanir. Ro-
manin sonunda, oglunun biyolojik babas1 Hasan’la evlenmek
suretiyle himaye edilecektir.’”

Kadinlar arasindaki fark bu kez yalnizca simifsal degil, etnik
bir farktir. Diyarbakir'in Zeyno’su, karisik duygular yaratir: acl-
ma, tiksinme, cezbolma...

Bir Turk yazarn goztunden bakildiginda gerilikle eslestirile-
bilecek bu imgenin Kurt aydinlar i¢in tamamen farkh anlamlar

7  Zeynonun kurtanlmayip himaye altina alindigini, Istanbullu Zeyno’nun karsit
kutbu gibi goriniirken ikisinin birlikte tek bir ideal kadim viicuda getirdikle-
rini gayet ikna edici bicimde anlatan derinlikli bir yazi i¢in bkz. Ayaydin Cebe,
Gunil Ozlem (2016) “Halide Edip’in Zeyno'nun Oglu Romaninda Analar, Ogul
ve Kutsal Vatan”, EFD/JFL Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 33, say1 2, s. 79-94.
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tasidigim soyleyen Handan Caglayan (2007: 77), kismen go-
cerlikle kismen de sinifsal aidiyetlerle iliskilendirdigi “savasct,
lider, 6zgur Kurt kadim” imgesinin 1980’lere kadar Kurt hare-
keti icinde giiclit bir varlik gosterdigini séylityor. “Bir yuizi ge-
riye diger ytuzu ileriye dontik Janus drneginde oldugu gibi bu
kadinlann da bir ytza Botan’a, diger yuzu Batr'ya donuktar.”
-Yani Kart kadin1 imgesi Turk tarafinda “tore cinayetleri”
ile, cehaletle, yoksullukla ve sessizlikle birlikte dustunulurken,
Kurt hareketi tarafinda medenilikle, esitlik ve ozgurlukle esles-
tiriliyor.
1980’lerden sonra, tuhaf bir sey oluyor ve Turklerin muhay-
yilesindeki ezilmis “dogulu” kadinlar epey netameli bir hale ge-
lirken (artik onlara dogulu degil de Kurt denmeye baslanma-
s1 da herhalde bu degisimin énemli bir bilesenidir), Kurt ha-
reketi, Kurtlerin “koleliginin” ve “dusurtlmuslugunun” sem-
boli olarak kolelestirilmis Kurt kadini imgesini dne ¢ikariyor.
Milliyetcilik ile kadinlar (hem milletin mensubu olanlar hem
de “oteki” kadinlar) iligkisi tzerine yapilan ¢alismalarin genel-
likle ortaklastiklan fikir, kadinlarin ulusun “bedeni” olduklari-
dir. Bu imgelerin farkhiligi ve 1980’lerden sonraki donusuma,
Turk ve Kuart milliyetciliklerinin nasil bir etkilesim icinde ol-
duklarna iliskin giicli bir izlenim veriyor fakat ben asil kadin-
lann bu imgelerle ne yaptiklanm hatirlatmay istiyorum.
Gultan Kisanak'in derledigi ve Kurt siyasal hareketinden yir-
mi t¢ tutuklu kadmin kendi hikayelerini anlattiklan Kiirt Siya-
setinin Mor Rengi kitabinda hikayelerin ortaklastig1 bashk, “ka-
din 6zgurlik micadelesi”. Her biri, Kurt kadinlaryla ilgili o iki
imgeyi, kurban/ozgir kadin imgelerini kullaniyorlar ama bunu
+ oyle yapiyorlar ki, ikisinin birbirinden kopuk olmadig yeni bir
anlati kurmus oluyorlar. Bu, kultartun degil, siyasetin terimle-
riyle ifade edilen bir anlati; zaten siyasal bir mucadele icinde
yaratilmis ve siyasal hedefleri var. Kendi imgelerine yaptiklar
bu miidahale, kadinlarin hem bireysel hem de siyasal giiclen-
melerinin isareti.
Bu gtclenmenin bence ¢ok carpici bir 6rnegi, su sozlerde
karsimiza cikiyor: “Acilar beni yogurdu. Bizde kezvan vardir.
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Kezvani doverler, degirmende oguturler, sonra da yogururlar.
Yogurduklarinda yag: tizerine cikar. Ben de yogrularak yanhs-
larimi bir tarafa attim, iyi yonlerim uste ¢ikti. Istediklerimde ve
yaptiklarimda ¢ok netim. Anneligimde de oyle” (Berivan Bin-
gol, 2016: 53). :

Bu fasilda, esbaskanlik uygulamasini da anmak gerekir. Kurt
siyasetinin agir bask: altinda oldugu bir donemde de sahip ¢1-
kilan esbagkanlik, Turkiye’'de gelistirilmis en ¢nemli esitlik po-
litikasidir bence. Ciinkii kadinlarin esit temsilinin bir araci ola-
rak kullamilan kota politikasinin 6tesine gecip esit katihmin
imkanlarim zorlar, iktidan (baskanhipy) dikey degil, yatay bir
isleyis olarak tasavvur etmeyi mumkun kilar.

Kurt kadin1 imgesinin bu kadinlarin kendi muidahalesiyle
nasil degistigini izlemek bize sunu hatirlatiyor: Cinsiyet imge-
leri her zaman hikayelerle siki sikiya baghdirlar ve kadinlar, bu
hikayeleri dinlemenin otesine gecip kendi hikayelerinin kahra-
mani olmay1 basardiklarinda, imgeler gerceklik kazamr.

“Gecmisin genlesebilme yetenegi”

Ev kadinlarinin zaman kullanimina iliskin arastirmalardaki bir
gucluk, bu zamanin yalinkat olmamasidir. Yemegi ocaga ko-
yup yerleri silerken cocugun 6devine goz kulak olmak gibi bir
seyi kastediyorum. Boyle oldugu icin, o buzulip katlanmis ka-
g1d1 acip duzeltirseniz, elinizde 24 degil, 72 saat olabilir! Ka-
dinlarin 100 yih da boyleydi, a¢csak kim bilir kag yila ¢ikacak
bir macera.

Sema Aslan (2015), ¢ok giizel bir yazisinda, ge¢misin fela-
ketlerinin “edebiyatin karin agrisi olmasi”’ndan soz ediyor ve
diyor ki, “Gecmisin genlesebilme yetenegi, ondan 6zgurlesmek
isteyenlerin en buytuk caresizligi gibi duruyor.” Sadece ondan
ozgurlesmek isteyenlerin degil, onu anlatmaya kalkanlarin da
buayuk caresizligi bu bence.

Bu yazida, o caresizligi hissettim, o yazden kronolojik, hatta
tematik bir anlat1 yerine daha karmasik (ve muhtemelen okun-
masi daha zor) bir akis tasarladim. Ge¢misin hangi noktalardan
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genlestigini, bu noktalar1 birbirine bagladigimizda nasil bir re-
sim giktigini gorelim istedim. /

Ama su da var ki, buzualup katlanmis kagitlar agmanin 6z-
gurlestirici bir yani da var; sonra yeniden, bu kez farkli bicim-
de katlayacak olsaniz da.

KAYNAKCA

Abadan-Unat, Nermin, Tiirk Toplumunda Kadin, Sosyal Bilimler Dernegi Yayini,
Ankara, 1979.

Adak, Hilya, “Suffragettes of the empire daughters of the Republic: Women auto-
biographers narrate national history (1918-1935)”, New Perspectives on Turkey,
say136, 2007, s. 27-51.

Akal, Emel, Kizil Feministler: Bir Sozlii Tarih Calismast, lletisim Yayinlan, Istan-
bul, 2011.

Akbas, Meral, Biz Bir Orduya Kafa Tuttuk Arkadas: Mamak Kitabt, Ayizi Yaymla-
1, Ankara, 2011.

Aksit, Elif Ekin, Kizlann Sessizligi: Kiz Enstitiilerinin Uzun Tarihi, lletisim Yaymn-
lar, Istanbul, 2005.

Aslan, Sema, “Iclerini Atese Gosterenler”, Iradenin lyimserligi, der. Aksu Bora, Ayi-
zi Yaymlar, Ankara, 2015.

Berktay, Fatmagil, “Ttrkiye Solunun Kadina Bakisi: Degisen Bir Sey Var m1?”,
1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Bakis Acisindan Kadinlar, yay. haz. Sirin Tekeli, le-
tisim Yayinlan, Istanbul, 1990.

Bingol, Berivan, Bizim Gizli Bir Hikdyemiz Var: Dagdan Annelige Kadmlar 1letisim
Yayinlari, Istanbul, 2016.

Bugra, Ayse, “Turkiye’nin Degisen Refah Rejimi: Neoliberalizm, Kiiltirel Muhafa-
zakarlik ve Yeniden Tanimlanan Toplumsal Dayanisma”, Tiirkiye’de Refah Dev-
leti ve Kadin, der. S. Dedeoglu ve A. Elveren, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2012.

Caglayan, Handan, Analar, Yoldaslar, Tanrigalar, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2007.

Cakar, Serpil, Osmanh Kadin Hareketi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1994.

Demirdirek, Aynur, Osmanl Kadinlarmin Hayat Hakki Araylgmm Bir Hikayesi, Im-
ge Yayinlar, Ankara, 1993.

Duben, Alan ve Behar, Cem, Istanbul Haneleri: Evlilik, Aile ve Dogurganlik, 1880-
1940, cev. N. Mert, lletisim Yaynlari, Istanbul, 1996.

Durakbasa, Ayse, “Cumhuriyet Doneminde Modern Kadin ve Erkek Kimliklerinin
Olusumu: Kemalist Kadin Kimligi ve Miinevver Erkekler”, 75 Yilda Kadin ve Er-
kekler, der. Ayse Berktay Hacimirzaoglu, Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Ta-
rih Vakf Yaymni, Istanbul, 1998.

Eraslan, Sibel, http: //www.pazartesidergisi.com/pdf/6.pdf, 1995.

Giines, Asli, “Kemalist Modernlesmenin Adab-1 Muaseret Romanlan: Popiuler Ask
Anlatilan”, yayimlanmamis doktora tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, 2005.

142

Halavut, Hazal, “Yasar Nezihe'nin Hayatta Kalma Hikayesi”, Kadinlar Hep Vard:
Tiirkiye Solundan Kadin Portreleri, der. Feryal Saygiligil, Dipnot Kitabevi, An-
kara, 2017.

Kandiyoti, Deniz, Cariyeler, Bacilar ve Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal Doniisiim-
ler, cev. A. Bora vd., Metis Yayinevi, Istanbul, 1997.

Kisanak, Gultan, Kiirt Siyasetinin Mor Rengi, Dipnot Kitabevi, Ankara, 2018.

Kocabicak, Ece, “The Relationship of Patriarchy and Capitalism: The ‘Win-Win’
Scenario Reconsidered”, Kadin Arastirmalan Dergisi, yil 2013/1, say1 12, 2013,
s. 193-214.

—, “Why Property Matters? New Varieties of Domestic Patriarchy in Turkey”, So-
cial Politics, 2020, doi: 10.1093/sp/jxaa023 .

Oztan, Ece, “Turkiye’de ailecilik, biyosiyaset ve toplumsal cinsiyet rejimi”, Toplum
ve Bilim, say1 130, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2014.

Santag, E. ve Sahin, Y., “Ellili Yillarda Kadin Hareketi”, Ttirkiye'nin 1950°li Yillari,
yay. haz. Mete Kaan Kaynar, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2019.

Saygiligil, Feryal, Kadinlar Hep Vardu: Tiirkiye Solundan Kadin Portreleri, Dipnot Ki-
tabevi, Ankara, 2017.

Sirman, Nukhet, “Kadinlarin Milliyeti”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince Ansik-
lopedisi, 4. cilt: Milliyetcilik, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 226-244.

—, “Kadinlann Milliyeti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, 4. cilt: Milliyetgilik,
ed. T. Bora, lletisim Yaynlari, Istanbul, 2002.

Senol Cantek, Funda, “Ihtiyar Bir Kadin Belagatile...: Yakup Kadri'nin Kadinlik ve
Kadinlarimiz Baglhikli Yazilan Hakkinda”, Huzursuz Bir Ruhun Panoramast, der.
Yalcin Cakmak ve Ozge Dikmen, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2022.

Tekeli, Sirin, Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, Birikim Yayinlar, Istanbul,
1982.

Tuksal, Hidayet Sefkatli, “Turkiye’de Islami Feminizm Tartismalar1”, Modern Tiir-
kiye’de Siyasi Diistince, cilt 10: Feminizm, ed. F.Saygilgil ve N. Berber. Istanbul:
lletisim Yayinlan, Istanbul, 2020.

Tuncer, Selda, Women and Public Space in Turkey: Gender, Modernity and the Urban
Experience, Tauris, Londra, 2021.

White, Jenny, Para ile Akraba, cev. A. Bora, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1999.

Yildirmaz, Sinan, “Koyliler ve Kentliler: Ellili Yillann Dontuisen Yeni Sosyo-ekono-
mik ve Kiltiirel Cografyas1”, Tiirkiye'nin 1950'li Yillari, der. Mete Kaan Kaynar,
Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2019.

Zihnioglu, Yaprak, Kadinsiz Inkilap: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkasi, Kadin
Birligi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003.

143



CUMHURIYET’IN EKONOMISI

SEVKET PAMUK

Cumbhuriyet, Osmanl doéneminden nifusunun yaklasik yuz-
de 80’inin kirlarda yasadig1 ve gecimini tarimdan sagladigy, alt-
yapisi ve sanayisi zayif, on yildan fazla siren savaslardan yeni
cikmis, dustk gelirli bir ekonomi devraldi. Gectigimiz ytizyil-
da ulke nufusu yaklasik 13 milyondan 85 milyona ytkselirken,
Turkiye ekonomisi 6nemli yapisal doniigtimler gecirdi ve bir
hayli mesafe aldi. Ikinci Diinya Savasrndan sonra hizlanan i¢
goclerin etkisiyle bugin tulke nufusunun ytizde 80°den fazlasi
artik kentlerde oturuyor ve gecimini bir 6l¢tide sanayiden ama
buyuk cogunluguyla hizmetler sektorunden saghyor.
Gectigimiz 100 yilda dunyanin pek ¢ok tlkesinde énem-
li gelir artislan yasandi. Bugtunku Tirkiye sinirlan icinde ka-
lan alanda da kisi basina gelirler 10 kattan fazla artti. Bu gelir
artislarinin temel nedeni hem tarimda hem de kent ekonomi-
sinde daha yiiksek verimlilik saglayan yeni teknolojilerin kul-
lanilmas: ve egitimdir. Ttrkiye'nin yeni teknolojiler gelistirme
kapasitesi yiiksek olmasa da, tilke disinda gelistirilen teknolo-
jileri ithal ederek, niifusumuzu egiterek ve kurumlarimizi, ku-
rallarimizi bir 6l¢tude dinyaya uydurarak gelir artislarini ger-
ceklestirdik. Boylece Cumhuriyet'in kuruldugu yillarda biytik
cogunlugu aclik sinirinda olmasa da yoksulluk i¢inde yasayan

145



nufusun ortalama gelirleri bir hayli artti. Dogumda yasam bek-
lentisi de diunyanin pek ¢ok diger bolgesindekine benzeyen
egilimler gostererek Cumhuriyet'in kuruldugu yillarda yakla-
stk 35 yildan bugin 78 yila yikseldi. Ancak kisi basina gelir-
lerde 6nemli artislar, saghkta ve egitimde iyilesmeler saglanir-
ken, tlke ici siyasette ve ekonomide sorunlar ve dalgalanma-
lar sirda. Ortalama gelirler artarken siyasetin ve onunla iliskili
olarak ekonominin istikrara kavusamamasi, Cumhuriyet done-
minin carpic 6zelliklerinden birini olusturuyor ve tartisilmasi
gereken pek ¢ok soruyu da beraberinde getiriyor.

Gectigimiz 100 y1lda dunya ekonomisinin kosullar ve isleyis
kurallarn donemden déoneme 6nemli farklihiklar gosterdi. Tur-
kiye’de huktimetler tarafindan benimsenen iktisadi modeller
her donemde diinyadaki gelismelerden etkilenerek bicimlendi.
Uygulamada ise degisen toplumsal yapinin ve tlke ici siyase-
tin izlenen politikalar ve ortaya c¢ikan sonuclar tizerinde 6nem-
li etkileri oldu. 100 yillik Cumhuriyet donemini hem diinya 6l-
cegindeki hem de ulke i¢i gelismeleri dikkate alarak ug¢ alt-do-
neme ayirmak mumkin. Birinci alt-dénemde, iki diinya sava-
st arasinda diinya kosullarinin sagladig: firsatlarin da destegiy-
le yeni ve ulusal bir ekonomi insa edilmeye c¢alisildi. Korumaci-
ik ve devletcilikle birlikte 6nemli bir sanayilesme hamlesi ger-
ceklesti. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra baslayan ikinci alt-do-
nemde diinya ekonomisinin kurallar1 ulusal ekonomilere agir-
hik verirken, Turkiye’de ¢ok partili rejime gecildi, kentlesme iv-
me kazanirken korumacilik siirdurildii, 1950’lerde tarima da-
yal kalkinma denendi, 1960’lardan itibaren 6zel sektér 6nder-
liginde ithal ikamesi sanayilesme olarak adlandirilan modele
donuldu. Cumhuriyet ekonomisi i¢in tictinci alt-donem 1980
yilinda basladi. Dinya ekonomisinin kurallan sertlesirken, ne-
oliberal olarak adlandirilan politikalar esliginde ekonomi disa
acildi. Ilerleyen yillarda tilke ekonomisinin ktiresel ekonomiy-
le iligkilerini ilgilendiren kurallar ve iktisat politikalar1 pek de-
gistirilmedi. Buna karsilik, tilke ici ekonominin isleyisini ilgi-
lendiren kurallar ve politikalar sik sik degistirildi, devletin ve
siyasetin ekonomideki merkezi konumu surdi.
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Bu yazida Cumhuriyet déneminde Ttrkiye ekonomisinin
bir degerlendirmesini sunacagiz. Once son 100 yilda Tirki-
ye’nin buytime sicilini karsilastirmal olarak inceleyecegiz. Da-
ha sonra Turkiye'nin temel iktisat politikalar ve bunlarin ku-
rumsal cercevesini ti¢ ayr1 dénem halinde (1923-1950; 1950~
1980 ve 1980-2022) ele alacagiz. Ardindan Cumhuriyet done-
minde Turkiye'nin iktisadi gelisme acisindan nicin daha iyisi-
ni gerceklestiremediginin, nicin gelismis tlkelerle aradaki me-
safeyi daha fazla kapatamadigimin 6nde gelen dis ve i¢ nedenle-
rini tartisacagiz. Ozellikle de toplumsal yap: ve ilke ici siyaset
ile ekonomi arasindaki iliski tizerinde duracagz.

Iktisadi bitytime: Yuzyila toplu bakis

Kisi basina tiretimin ya da gelirin kalici artis1 olarak tamimlanan
iktisadi buyume, son iki yuzyilda, 6zellikle de Ikinci Diinya Sa-
vasi'ndan sonra tim dtinyada uluslarn zenginligini ve yoksul-
lugunu belirleyen temel stire¢c konumuna geldi. Tktisadi bayu-
menin gorunirdeki en 6nemli nedenlerinin, bir yandan tekno-
lojik gelisme, 6te yandan da yatirimlar yoluyla kisi basina fiziki
sermaye ve egitim duizeylerinde saglanan artislar oldugu uzun
bir stredir vurgulaniyor. Son iki ytizyilda sanayilesme ile bir-
likte iktisadi buytime tum dtnyaya yayildi. Nifusun cok bi-
ytk bir bolimuntn zaman icinde tarimdan kent ekonomisine
gecisi de yatirimlarin ve verimlilik artislarinin tim ekonomi-
ye yayillmasini hizlandirdi. 20. ytizyilin ikinci yarisinda arastir-
ma ve gelistirme streclerinin giderek kurumsallasmasiyla bir-
likte, teknolojik gelismeler daha da hiz kazandi. Yine 20. yiiz-
yilda ve ozellikle Ikinci Dunya Savasindan sonra nufusun gi-
derek artan bolumu daha fazla egitim almaya basladi. Boylece
toplumlarin bilgi ve beceri birikimleri ytikseldi, daha ileri tek-
nolojileri kullanabilme kapasiteleri artti. Zaman icinde sagla-
nan verimlilik ve gelir artislarinda bu gelismelerin hi¢ kusku-
suz buyuk pay1 var.

Ancak gelir artislan ya da iktisadi buytime, iktisadi gelisme
ile ayn1 sey degildir. Cumhuriyet donemindeki iktisadi gelis-
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meye bakarken hi¢ stiphesiz baska ol¢iitler de kullanmak ge-
rekir. Ekonomilerin basarisim degerlendirirken iretim ve ge-
lirin yam sira insanlarin refahini, yasam kalitesini, gelir bolu-
simina, saghpi, egitimi ve degisen cevre kosullarin da dikka-
te almak gerekir. Ornegin gectigimiz yaklasik 100 yilda sana-
yilesme ve ileri teknolojiler kullanimi zayif kaldi. Bugiin Tir-
kiye dunyada gelirin daha esitsiz dagildig1 tlkeler arasinda yer
aliyor. Ayrica, Ikinci Dunya Savasi sonrasinda iktisadi buy-
menin diinya dlceginde giderek artan temposu cevreyi olum-
suz etkilemeye basladi. Sadece uretim artislarina odaklanan,
cevre kosullarim yeterince dikkate almayan bir iktisadi buyu-
me anlayisinin sirduralebilirligine iliskin kuskular da giderek
artiyor. Bu nedenlerle iktisadi buytmeyi ya da kisi basina ge-
lir artiglarim iktisadi gelismenin tek gostergesi olarak kullan-
mak yanlis olur. Ancak iktisadi biytume olmadan iktisadi ge-
lisme saglamak, bir baska deyisle toplam tretim ve gelir artma-
dan yasam kalitesini artirmak, saglik ve egitimde iyilesme sag-
lamak cok daha zordur.

Uzun donemli ve karsilastirmali milli gelir calismalari hig
kuskusuz pek cok sorunu da beraberinde getiriyor. Orne-
gin, tuketim sepetleri bu denli uzun vadelerde ¢ok bityiik de-
gisiklikler gosterdigi icin, gelirleri ya da yasam standartlarin
uzun zaman dilimleri i¢inde karsilastirmanin getirdigi teknik
ve felsefi sorunlar1 goz ardi etmemek gerekiyor. Baska yerler-
de tartistigimizi¢in, burada bu konulara girmeyecegiz (Pamuk,
2014: 19-26). Ayrica son donemde Turkiye'nin diger resmi is-
tatistiklerinin yam sira milli gelir istatistiklerinin de fazla iyim-
ser olma ihtimali vardir. Asagida sundugumuz tabloyu deger-
lendirirken bu ihtimali unutmamak saghkh olur.

Bu bolumde bir ulkedeki kisi basina geliri, kisi basina gay-
ri safi yurtici hasila (GSYH) olarak, 1990 ABD dolar1 cinsin-
den ve satin alma guicu paritesine gore duzelterek ifade edece-
giz. Dusuk gelirli ulkelerde dolar cinsinden genel fiyat duze-
yinin daha dusik olmasi ya da dolarin satin alim gucunin da-
ha ytiksek olmasi nedeniyle, var olan kur degerleri tizerinden
dolar cinsinden hesaplanan kisi basina GSYH'nin dusuk gelirli
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ilkelerdeki satin alim guictint ya da yasam duzeyini oldugun-
dan daha dustik gostermekte. Bu nedenle de kur degerleri iize-
rinden hesaplanan kisi basina GSYH'nin, ABD fiyat dizeyi 1,0
kabul edilerek her iilkenin dolar cinsinden fiyat duzeyine bo-
lunmesi gerektigi savunuluyor. Satin alma giicti paritesine gore
diizeltilmis GSYH hesaplamalar1 da bu sekilde yapiliyor (Mad-
dison, 2007; Bolt ve Van Zanden, 2014). Satin alma gici pa-

ritesini kullanan yontemde, Tiirkiye'nin son onyillarda sik sik

yasadig1 turden buytk kur dalgalanmalari, kur degerinin dus-

mesine kosut olarak dolar cinsinden fiyat duzeyinin de dusme-

si nedeniyle, ortalama gelir veya GSYH hesaplamalarim etkile-

miyor. Bu yontem kullamldiginda, herhangi bir yilda Turkiye

GSYH’si sadece tiretimden kaynaklanan gelir diistisi kadar ge-

rileme gosteriyor.

Grafik 1’de Cumbhuriyet donemi Turkiye’si i¢in olusturdugu-
muz kisi basina GSYH dizisi sunuluyor. Tablo 1’de ise son 100
yihn hem dunya 6l¢cegindeki hem de ulke ici gelismeleri dik-
kate alarak tamimladigimiz belli bashi dontm noktalan ile tg

GRAFIK 1
Turkiye'de Kisi Basina GSYH, 1913-2020
(1990 ABD dolar olarak ve satin alma paritesine gore)
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GRAFIK 2
Diinyada ve Tiirkiye’de Kisi Basina GSYH, 1913-2020
(Satin alma paritesine gore ve B.Avrupa+ABD’nin yiizdesi olarak)
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yasandig icin, Turkiye ile gelismis ﬁlkelerAarasmdaki kisi bast-
na gelir farklihklar artmisti. Grafik 2 bugiinki Turkiye simirla-

11 icinde kalan alanda kisi basina gelirin, 1913 yilinda Bat1 Av- -

rupa ve ABD ortalamasinin ytizde 29'una geriledigi, Cumhuri-
yet'in erken yillarinda yiikselerek 1939°'da ytizde 36’ya ulastik-
tan sonra lkinci Dinya Savasi ve sonrasinda diger gelisen ul-
kelerle birlikte dustigu ve 1950 yilinda yuzde 29°a geriledigi-
ni gosteriyor. Tim dtinyada ve Turkiye'de iktisadi biiytime hi-
z1Ikinci Diinya Savasrndan sonra ytkseldi. 1950 yilindan 2020
yilina kadar Turkiye’de kisi basina gelir 8 kattan fazla artt, ki-
si basina gelirin artis hiz1 gelismis tilkelerinkinden daha ytksek
oldu ve bu sayede gelismis tilkelerle aradaki farkin bir bolumu
kapanabildi. Yine Bat1 Avrupa ile ABD ortalamalarinin ytzde-
si seklinde ifade edecek olursak, Grafik 2 ve Tablo 1’deki di-
ziler Turkiye’de kisi basina gelirin, 1950 yihnda ytizde 29'dan
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GRAFIK 3
Diinyada ve Tiirkiye’de Kisi Basina Gelir, 1913-2020
(Satin alma paritesine gore ve B.Avrupa+ABD'nin yiizdesi olarak)
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1980 yilinda yuzde 32’ye ve 2020 yilinda yuizde 54’e yukseldi-
gine isaret ediyor.

Gratfik 2 ve Tablo 1 Tiurkiye’de kisi basina gelirin Cumhuri-
yet donemi boyunca dunya ortalamalarnin biraz tzerinde art-
tigina da isaret ediyor. Ayrica Tturkiye'de kisi basina gelir Cum-
huriyet donemi boyunca ve 1980’e kadar gelisen tilkeler ortala-
masindan biraz daha hizli artti. Tarkiye'nin 20. ytzyildaki ik-
tisadi buytime sicili gelisen tlkeler icinde daha yavas buytiyen
Guney Amerika ve Afrika bolgelerine kiyasla daha olumlu ol-
du. Ancak son 40 yilda Dogu, Giiney ve Guneydogu Asyanin,
ozellikle de iki en buytk niifuslu ilke, Cin ve Hindistan'in hiz-
l1 bir iktisadi bitytime stireci icine girmeleriyle, bu iki ulkenin
nufus agirhklarini da dikkate alarak yapilan hesaplamalarda,
gelisen tlkelerin ortalama buytme hizinmn Turkiye'ninkinin
biraz tizerine ciktigy goruliyor.
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Turkiye'ninkine benzeyen nufus buytkliklerine sahip, iki-
si Guney Avrupa ve ikisi Ortadogu’da bulunan dort alkeyle ya-
pilacak bir diger karsilastirma da Turkiye'nin butytme sicilinin
daha iyi anlasilmasim saglayabilir. Grafik 3’te goraldagu gibi,
Guney Avrupa'da Italya ve Ispanya Ikinci Dunya Savasrndan
sonraki yillarda yiiksek bitytime oranlariyla gelismis tulkelerin
ortalama seviyesine yaklasmay1 basarmislardi. Turkiye'de kisi
basina GSYH 1980°’den sonra gelismis tlkelerin ortalamasindan
daha hizh buyudi, aradaki mesafeyi bir miktar kapatti. Ancak
Turkiye’de kisi basina GSYH daha 6nceki donemlerde oldu-
gu gibi, 1980 sonrasinda da Italya ve Ispanya’dakilerin altinda
kald1. Ote yandan Turkiye'de kisi basina GSYH 1980’den son-
ra Ortadogu’da Misir ve Iran’dakilerden daha hizh artt. Tur-
kiye ile Misir arasindaki kisi bagina GSYH farki giderek biiyti-
du. Petrol gelirlerinin katkisiyla, Iran’da kisi basina GSYH Ikin-
ci Diinya Savasi sonrasindaki onyillarda Ttrkiye'deki seviyele-
rin Gzerine ¢itkmisti ama 1980 sonrasinda giderek Turkiyenin
gerisine dustu.

Turkiyenin Cumhuriyet donemindeki iktisadi buytme hi-
z1 diinya ortalamalarimin biraz tizerinde seyretmekle birlikte,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda “iktisadi mucize” yaratan Italya
ve Ispanya ya da Japonya ve Giiney Korenin biiytime hizlarinin
gerisinde kaldig1 acikca gorilmekte. Son yarim yizyilda yuk-
sek gelirli tilkelerle aralarindaki farki 6nemli 6l¢tide kapatabi-
len bu tulkelerde, kisi basina gelirin artis hiz1 en az 20-30 yil-
lik stirelerle ytizde 5’in tizerinde kaldi. Buna karsilik Turkiye’de
kisi basina gelirlerin artis hizi son ytzyilin hicbir alt-donemin-
de y1lda ortalama yuzde 5'i yakalayamadi (Pamuk, 2014).

Bir donemleme

Gectigimiz ytizyllda dinya ekonomisinin kurallar ve geli-
sen ulkelerin izledikleri iktisat politikalar1 donemden done-
me onemli degisiklikler gosterdi. Her alt-donemde Turkiye
dtunyada genel kabul goren iktisadi modeli benimsedi. Asagi-
da son 100 yilda tg alt-donemdeki iktisadi buytime egilimle-
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rini daha ayrintihi olarak tartisacagiz. Ancak daha once, Cum-
huriyet'in Osmanlr'dan devraldig iktisadi yapilari daha iyi de-
gerlendirebilmek amaciyla, 19. yiizyildaki gelismeleri ozetleye-
cegiz. Cumhuriyet'in erken onyillarinda hitktimetlerin iktisa-
di konulardaki hedefleri ve izlenen iktisadi politikalar, Osman-
Irdan devralinan iktisadi mirasla ¢ok yakindan iliskiliydi. Bu
nedenle, yeni Turkiye devletinin sadece iki dinya savas: ara-
sindaki donemde degil, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ikti-
sadi hedeflerini ve iktisat politikalarimi anlayabilmek i¢in, Os-
manl'nin son déonemindeki yapilan da kisaca incelemek yarar-
l1 olur.

19. yiizynl

19. ytizyilda yeni bir dinya ekonomisinin ortaya ¢ikisi Sana-
yi Devrimi ile baglad1. 18. yuzyilin ikinci yansinda Ingiltere’de
pamuklu tekstil dalinda baslayan Sanayi Devrimi 6nce Ingilte-
re’yi, daha sonra da Bat1 Avrupa'nin diger tlkelerini, distk ma-
liyetlerle ve buytik miktarlarda mamul mallar uretebilen eko-
nomilere doniistirdi. 19. yuzyilin ikinci ¢eyreginden itibaren
Bat1 Avrupa tlkeleriyle daha sonralari gelisen tlkeler olarak
adlandirlacak tlkeler arasindaki mamul mallar-tarimsal mal-
lar ticareti daha o6nce gorulmeyen hizlarla genisledi. Yuzyil iler-
ledikce Avrupa tilkelerinden sermaye ihraci da 6nem kazandi.
Avrupa bankalar: ve sermaye piyasalar1 pek ¢ok devlete ve fir-
maya bor¢ verdiler. Ayrica Avrupali sermayedarlar ABD’de ve
cevre llkelerinde demiryollari, limanlar gibi ticareti genislet-
meye yonelik altyap1 yatirnmlarina giristiler.

19. yuzyil, Osmanh toplumu ve ekonomisi i¢in 6ncekiler-
den cok farkl bir donem olusturur. 19. ytzyil boyunca yeni
kurumlarm bicimlenmesinde etkili olacak yeni giic dengeleri
bu yillardaki siyasi ve askeri gelismeler sonucunda ortaya ¢ik-
t1. Merkezi yonetimin guiclenmesiyle birlikte reform hareketle-
1i hiz kazandi. Avrupa devletleri de reformlar1 ve merkeziyet-
¢i girisimleri desteklediler. Bu devletler, reform girisimlerine
sagladiklar1 destek karsihiginda, ekonominin disa agilmasi dog-
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rultusunda taleplerde bulunuyorlardi. Boylece ekonominin di-
sa acilis stureci, Avrupa devletleriyle Osmanli merkezi yonetimi
arasindaki pazarliklar, baskilar ve adim adim uzlasma yoluyla
ilerledi. Gerceklestirilen kurumsal donustumlerde merkezi hii-
kumetin ve Avrupa sermayesinin ¢ikarlar1 agir basti. Buna kar-
silik, ulke i¢indeki toplumsal kesimlerin, tiiccarlarn, buyuk
toprak sahiplerinin veya diger kesimlerin etkileri sinirli kalda.
Ekonomi alaninda gerceklesen kurumsal degisiklikler piyasa
stireclerinin daha fazla agirhk kazandigy, dis ticarete ve yaban-
c1 sermaye yatirimlarina agik bir ekonomi olusturmak yontn-
de oldu. Kapitiilasyonlar ve diger uygulamalarla Avrupa serma-
yesine ve vatandaslarina cesitli ayricaliklar tanindi. 20. ytazyihn
baslarina gelindiginde, Osmanh ekonomisi, biytk ol¢tde tari-
ma dayanan, diinya pazarlarina ve yabanci sermayeye acilmis
bir yap: gosteriyordu. Diyun-u Umumiye Idaresi ve Osman-
I1 Bankas: gibi kurumlar, Avrupa sermayesinin ekonomi tize-
rindeki denetiminin simgeleri durumuna gelmislerdi. Erken
Cumbhuriyet doneminde izlenen iktisat politikalar biyik ol-
ctide Osmanli doneminin bu yapilarina ve onlarin zayifhiklari-
na tepki olarak gelistirildi.

Yaptigimiz hesaplamalar Turkiye simirlar i¢inde kalan alan-
da kisi basina gelirlerde 19. ytizy1l boyunca toplam ytizde 60
kadar artis olduguna, ortalama yillik btiytime hizinin ise ytiz-
de 0,5 civarinda kaldigina isaret ediyor. Daha onceki ytizyillar-
da bu kadar belirgin bir biiytime ya da kisi basina gelir artisi-
na rastlanmadig icin, bu egilim hi¢ stiiphesiz 6nemlidir. Ancak
buytimenin sinirlarimi da vurgulamak gerekir. Buytume hizimmn
dusik kalmasinin bir nedeni, tarimin piyasalara yonelisi stre-
cinin esas olarak kiy1 bolgeleriyle simirh kalmasidir. Ikinci ola-
rak, nafusun yaklasik yazde 80’inin kirlarda yasadig1 bu cog-
rafyada ulastirma altyapisi, ozel sektorin ve devletin kapasite-
si stirh kalmustir. 19. yuzyilda Tirkiye’de biytme hizinmn di-
stk kalmasinin t¢tncii ve en genel nedeni de tarima dayal bir
buytime modeli ile ytksek verimlilik ve gelir artislar saglaya-
bilmenin gii¢lukleridir. Boylece 19. ytzyil boyunca hem sana-
yilesen Bat1 Avrupa’da hem de tarimda uzmanlasmaya devam
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eden Osmanli-Tirkiye ekonomisinde kisi basina gelirler artty,
ancak kisi basina gelirler arasindaki farklar 19. yuzyil baslarin-
da 2: I'den Birinci Dunya Savasi oncesinde 3: 1’e yiikseldi (El-
dem, 1970; Pamuk, 2014: 145-155).

19. yuzyilda daha hizh iktisadi buytme ve gelisme ancak sa-
nayilesme ile mumkiin olabilirdi. Tam dunyada sanayilesme-
ye ge¢ baslayan tilkelerin basarih olabilmeleri i¢in, korumacilik
politikalarm1 benimsemeleri ve uygulayabilmeleri gerekiyordu
(Allen, 2011). Oysa Osmanli'da hentiz ne devlet ne de 6zel sek-
tor korumacilik ve sanayilesme modelini-uygulamaya hazirdi.
Osmanli Devleti resmen bagimsiz olmakla birlikte bagimsizhi-
gmin siurlarn vardi, Avrupa devletlerine ragmen gtmruk tari-
felerini yukseltecek ve korumaci politikalar izleyecek siyasi gu-
cti yoktu. Ayrica Ittihat ve Terakki donemine kadar, Osmanh
htikiimetlerinin sanayilesme yoluyla iktisadi gelisme saglamak
gibi bir anlayislar ve oncelikleri de olmamist1.

1923-1950 dénemi

1914-1950 yillar1 dinya ekonomisi icin guclukler ve so-
runlarla dolu bir donem oldu. 19. yiizyil boyunca sturdirtlen,
uluslararas: ticaret ve sermaye akimlarina acik model, iki dun-
ya savasl ve bir dinya iktisadi bunaliminin yarattig1 agir sorun-
lara dayanamayarak dagildi. Boylece, 19. yuzyihn disa acik, pi-
yasa agirlikli, uluslararasi uzmanlasmay1 ¢ne ¢ikaran ekono-
mi modelinin yerini miidahaleciligin, korumacihigin 6ne ¢ikt-
81, ulusal ekonomileri temel birimler olarak kabul eden yakla-
sim almaya basladi.

19. ytizyilin liberal modelinin gerilemesi Birinci Diinya Sava-
s1 yillarinda basladi. Savas yillarinda uluslararas: ticaretin ve ya-
tinmlarin kesilmesi, her ilkenin kendi basimin caresine bakmak
zorunda kalmasina yol act1, kendi kendine yeterlilik egilimlerini
guclendirdi. Savastan sonra dinya ekonomisinin toparlanmasi
ve uluslararasi baglarin yeniden guiclenmesi bekleniyordu. An-
cak Birinci Diinya Savasinin yarattigl sorunlar ve kiiresel den-
gesizlikler asilamadi. Dtunya ekonomisinde 6nder roltinii oyna-
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yacak bir iilkenin olmamasinin yani sira uluslararasi siyasal ger-
ginliklerin stirmesi de onde gelen tlkelerin iktisadi konularda
isbirligi yapmalarim buyuk 6l¢tide engelliyordu.

" Bu kosullarda ortaya cikan diinya bunalimi, dénemin ta-
rim agirlikl gelisen ekonomilerini birka¢ kanaldan etkiledi.
1920’lerin sonlarindan itibaren hammadde ve gida mallarinin
fiyatlar1 mamul mallarn fiyatlarindan daha da hizhh dusmeye
bagsladi. Ayrica, uluslararasi sermaye akimlarinin buyuk o6lciide
kesilmesi de gelisen ekonomileri olumsuz etkiledi. Iktisadi bu-
nalim Ikinci Dunya Savasi'na kadar siirdu, bunalima tepki ola-
rak o doneme kadar tarim agirlikli politikalar izlemis olan ge-
lisen ekonomilerde farkh egilimler ortaya ¢cikmaya basladi. Ki-
mi gelisen ekonomiler acik ekonomi modelini ve tarimda uz-
manlasmay1 surdirtrlerken, digerleri korumaciligi, yerli iire-
timi ve sanayilesmeyi 6ne ¢ikaran politikalar izlemeye basladi-
lar. 1950 6ncesinde Asya ve Afrika’daki gelisen tilkelerde sana-
yilesme hentiz baglamadigi icin, gelismis tilkelerle gelisen tlke-
ler arasindaki gelir farklar artmaya devam etti (Grafik 1, Gra-
fik 2 ve Tablo 1).

Hem Birinci Dunya Savasi sonrasinda ve iktisadi bunalimla
birlikte ortaya ¢ikan yeni diinya kosullari, hem de Osmanli Im-
paratorlugw'nun dagilmasi ve farkh bir kadronun 6nderliginde
bir ulus-devlet kurulmasi, yeni bir iktisadi modele gecilmesin-
de etkili oldular. 19. yuzyilin acik ekonomi modeli terk edilir-
ken ekonomide kendi kendine yeterlilik, korumacilik, sanayi-
lesme ve milli iktisat ilkeleri benimsenmeye basladi. Diinya bu-
naliminin da katkisiyla, Avrupa devletlerinin ve yabanci serma-
yenin etkileri buytk olciide tasfiye edildi. Osmanlr'dan Cum-
huriyet'e geciste yasanan onemli bir sureklilik, merkezi yoneti-
min tlke icindeki diger toplumsal kesimlere ve 6zel sektore ki-
yasla daha gucli kalmasi oldu. Cumhuriyet’in erken yillarinda
olusturulan ve o donemin gelisen tlkeleri acisindan 6nemli ye-
nilikler ya da inovasyonlar iceren kurumlar ve politikalar, An-
kara’daki hitktimetin tercihleri dogrultusunda gerceklesti; bir
baska deyisle, kurumsal doniisimler ya da reformlar yukari-
dan asagiya dogru isledi (Tekeli ve Ilkin, 1977; Boratav, 1981).
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1930’lu yillarda dinya buhraninin tarimsal mal fiyatlar tize-
rindeki olumsuz etkisi kent ekonomisi ve sanayilesmeye agirlik
veren iktisat politikalariyla birlesince, kentlerle kirlar arasinda-
ki gelir farkliliklar artti.

Osmanlrdan Cumhuriyet’e geciste devletin ekonomi icinde-/
ki rolit konusunda da énemli donustmler yasandi. 19. yiizyil-
da Osmanlh yonetimlerinin guclt bir 6zel sektor yaratmak gibi
bir hedefleri olmamusti. Devletin iktisadi girisimleri gogunluk—
la kendi ihtiyaclanm karsilamaya yonelik olmustu. Oysa Cum-
huriyet’le birlikte iktisadi gelisme ve Musluman-Turk bir giri-
simci siif yaratmak temel bir hedef olarak kabul edildi ve bu
konuda devlete 6nemli bir rol verildi. Devlet 6ncultginde kal-
kinma stratejisinin benimsenmesi, sadece devlet onctluginde
sanayilesmeyi degil, devlet eliyle 6zel sektor yaratma yontem-
lerini ve kurumlarini da beraberinde getirdi. Bu yeni kurum-
lar zaman icinde gelisti, cesitlendi ve streklilik kazandi. Tkin-
ci Dunya Savasi sonrasindaki ithal ikamesi siirecinde ve 1980
sonrasindaki neoliberal politikalar doneminde, 6zel sektorin
ekonomi icindeki pay1 artarken, devletin 6zel sektor icinde ay-
ricaliklar dagitma ve yeni zenginleri se¢cme rolti degisen bicim-
leriyle devam etti.

1914-1950 donemi baska tlkeler i¢in oldugu gibi Turkiye
icin de guclik ve sikintilarla gecti. Tki diinya savasinin olumsuz
etkilerine imparatorluktan ulus-devlete gecisin sancilar1 ve bir
Dinya bunalimi eklenince, bu sadece siyaset acisindan degil,
ekonomi icin de inisli ¢ikisli bir donem oldu. Elimizdeki veri-
ler kisi basina gelirin Birinci Dunya Savasi sirasinda yuzde 40
kadar, belki daha da fazla geriledigine isaret ediyor. Buna karsi-
lik, kisi basina gelir 1920’lerde hizla artt1 ve 1929 yilinda Birin-
ci Diinya Savasi 6ncesindeki duzeylerini yakaladi, hatta onla-
rin biraz tizerine ¢ikti. Daha sonra yiikselmeye devam eden ki-
si basina gelirler, 1939 yilinda en tst noktasina ulastiktan son-
ra, Ikinci Dunya Savasi sirasinda yiizde 30°dan fazla dustii. Sa-
vastan sonra ekonominin toparlanmasi 1940’larin sonuna hat-
ta 1950’lerin baglarina kadar surdu (Grafik 1 ve Grafik 2; ayn-
ca Pamuk, 2023).
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Savaglar ve bunalimlarla dolu ve dinya ekonomisinde de si-
nirh bir buytme egiliminin oldugu bir donemde, Turkiye’nin
pek cok gelisen uilkeden daha agir kosullarla kars: karsiya kal-
masina ragmen gelisen ulkeler ortalamasindan daha ytksek bir
buytme egilimi yakalayabilmesinin en 6nemli nedeni, gucla
korumacilik onlemleri sayesinde sanayilesme siirecinin basla-
masidir. Dunya bunalimi kosullarinda muidahalecilik ve koru-
macihiga gecebilen tulkelerin daha yuksek biytume egilimi ya-
kalayabildikleri biliniyor. Turkiye’nin durumu da bu genelle-
meye uyuyor.

1950-1980 donemi

Ikinci Dunya Savasindan sonraki onyillarda diinya ekono-
misinin isleyisine iliskin kurallar ve kurumlar 1944 yilinda
toplanan Bretton Woods uluslararas: konferansinda belirlendi.
Bretton Woods'un yonetilen kapitalizm modeli sabit kur reji-
mi, uluslararas1 sermaye hareketlerine uygulanan sinirlamalar
ve korumacilik konusundaki esnek tavri sayesinde tlke eko-
nomilerine iktisat politikalarmin uygulanmasinda daha fazla
ozerklik tanidi. 1930’larda yasanan bunalimdan ¢ikarilan ders-
ler sayesinde hem ABD hem de Bat1 Avrupa iilkelerinde devlet
mudahaleciligi benimsendi, iktisadi istikrar ve istihdam yarat-
mak icin para ve dzellikle de maliye politikalarmin aktif olarak
devreye sokulmasimi 6ngdren Keynesci politikalar uygulandi.
Refah devleti uygulamalar1 yayginlasti, sosyal alanlarda devlet
harcamalan artt1.

Bu kurumsal degisikliklerin de katkisiyla, Ikinci Diinya Sa-
vasrnin sona ermesinden 1973 yilindaki petrol krizine kadar
gecen ceyrek yuzyilda dinya ekonomisi, tarihindeki en gucli
buytime ve gelir artis1 dalgasiniyakaladi. Gelismis tilkelerde ki-
si basina gelir yi1lda ortalama yuzde 3’tn tizerinde artis goster-
di. Hizh biaytme ve teknolojik gelismeler sayesinde Japonya da
dunyanin 6nde gelen ekonomileri arasinda yerini aldi. Gelisen
tilkelerde ise yine devlet mudahaleciligine dayanan ve Keynesci
politikalarla celismeyen ithal ikamesi yoluyla sanayilesme stra-
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tejileri yayginhk kazandi. Sanayilesmenin baslamasi ya da ivme
kazanmasiyla birlikte, gelisen ekonomilerin buytk bir bolumu
tarihlerinde hi¢ yasamadiklan kadar hizli bir tempoyla buyu-
meye bagladilar. Gelisen ulkelerde kisi basina gelirlerin artis hi-
z1 yilda yiizde 2,8’e ulasti. Guney Kore ve Dogu Asyanin diger
kimi tulkelerinde iktisadi buytime hiz1 y1lda yuzde 51 ast1. Dogu
Avrupa'nin sosyalist ekonomileri de yilda yiizde 3'an tizerinde
hizlarla buyidiler. Buna karsilik, Cin ve Hindistan'da bﬁyﬁrhe
hizlan daha distk kaldi. Ceyrek ytizyil kadar stiren bu genisle-
me dalgas1 dunya petrol bunaliminin da etkisiyle 1970’li yillar-
da yerini 6nce iktisadi dalgalanmalara ve daha sonra da iktisa-
di durgunluga terk etti (Tablo 1).

Ikinci Diinya Savast sonrasindaki onyillar, gelisen ekonomi-
lerin pek cogu gibi, Tirkiye icin de hizli bir kentlesme, sanayi-
lesme ve buytime donemi oldu. Ayrica ¢ok partili bir siyasi re-
jime gecilmesi, kurumlarin dontismesi ve daha genis kesim-
lerin katilimina acilmas: sirecinde ¢énemli bir déniim noktas:
olusturdu. Yeni siyasi duzende buytk toprak sahipleri, ticcar-
lar ve sanayicilerin yam sira daha genis kesimlerin, 6zellikle de
tarimsal ureticilerin ve kirlardan kentlere go¢ etmekte olanlar
ile iscilerin tercihlerini, taleplerini daha guclii olarak duyurma-
lan mumkun oldu. Esitsiz gug iliskilerinin temel niteligini de-
gistirmeden genis kesimlerin taleplerine yanit verecek yeni ku-
rumlar ortaya cika, ilke olceginde gelirin bolusimiinde genis
yigmlar lehine degisiklikler oldu. Boylece lkinci Dunya Savas
sonrasindaki kentlesme ve sanayilesme sureci, milkstuzlesme-
yi artirarak degil, tam tersine Osmanl donemindeki iktisadi ve
toplumsal yapilarin en énemli 6zelliklerinden biri olan kuctk
mulkiyet ve kuguk treticiligi kirlardan kentlere tasiyarak iler-
ledi. Topluca popiilizm olarak da adlandirilan bu kurum ve po-
litikalar, yararlukte olan ithal ikamesi yoluyla sanayilesme mo-
deliyle bir noktaya kadar celismiyordu.

1950]erin ortalarinda ve 6zellikle de 1970’lerin ikinci yari-
sindaki krizlere karsin, elverisli dunya kosullarinin da deste-
giyle bu donemde kisi basina gelirlerdeki ortalama artis hizi
yilda ytzde 3"t ast1 (Tablo 1 ve Grafik 1). 1950’li yillarda gelir-
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lerdeki artisin ana kaynag tarim kesimi oldu. Tarim kesimin-
de buyuk miktarlarda yeni topragin iretime acilmasi, traktor,
gubre ve diger girdilerin kullanim1 baytmeyi destekledi. De-
mokrat Parti doneminde benimsenen tarima dayal iktisadi bu-
yume stratejisi, niafusun buytk cogunlugunun tercihlerini yan-
sitiyordu. Ancak tarim kesiminden uzun vadede tum tlke nu-
fusunun beklentilerini karsilayacak verimlilik ve gelir artislar
beklemek gercekei degildi.

1960’1 ve 1970°1i yillarda kent ekonomisi i¢in gevsek bir
planlama cercevesi olusturuldu, bes yillik kalkinma planla-
11 hazirland1 (Milor, 1990). Planlama strecinin de katkisiyla
imalat sanayisi buyiimenin motor giicii oldu, imalat sanayisi-
nin yilhk buyume hizi yuzde 10°a kadar ¢ikti. Kent ekonomi-
sinde artan yatirimlarla birlikte daha ileri teknolojilerin kulla-
nimu yiiksek bitytime hizlarim aciklayan en 6nemli yakin ne-
denlerdi. I¢ pazarin yiiksek giimruklerle korunmasi, tcretlerde
ve tarimsal gelirlerde saglanan artislarn ve yurtdisindaki iscile-
rin yolladig dovizlerin titketici mallan dretimine agirhik veren
yerli sanayi icin talep yaratmasi da buytumeyi destekledi. Ima-
lat sanayisinde isci ticretlerinin satin ahm gtictindeki ortalama
yillik artis hizi da yuzde 4’e ulasti. Tarimsal treticiler de artan
uretimden ve ytiksek destek fiyatlarindan yararlandilar. Boyle-
ce kentlerden kirlara, memurdan isci ve koyluye kadar genis
kesimler hizla buytayen pastadan pay alabildi.

1980-2020 dénemi

Bretton Woods duzeninin buyik bir boltimit 1971 yilindan
itibaren sona ererken gelismis tlke huktimetleri piyasa meka-
nizmalarina daha fazla agirhk vermeye basladilar. Neoliberal
olarak adlandirilan iktisat politikalarinin uluslararasi alandaki
yansimalarn ticaret tzerindeki engellerin hafifletilmesi ve daha
da onemli olarak uluslararasi sermaye hareketleri tizerindeki
denetimlerin azaltilmasi yontnde oldu. Bretton Woods done-
mine kiyasla, sermayenin tilke ici ve uluslararasi 6lcekteki gui-
ct giderek artti. Sermaye hareketleri 6ntindeki engeller kaldi-
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nlirken, emegin tlkelerarasi hareketi buytk ol¢cude engellen-
meye devam etti. Boylece kuresellesmenin yararlarimin payla-
sim1 esitsiz olarak gelisti. Kuresellesmeden en fazla yararlanan
kesim uluslararas: 6lcekte hareket edebilen sermaye oldu, ihra-
catta basar1 gosteren tilkelerde emek buiytimeden pay alabilir-
ken, gelismis tilkelerde ithal mallarinin rekabetiyle kars: karsi-.
ya kalan kesimlerde emek gelirleri geriledi, gelir dagilim gide-
rek daha esitsizlesti. Neoliberal donemin kurallar gelisen tulke-
ler icin de daha sert ve kati oldu. IMF, Dunya Ticaret Orgiiti
ve Avrupa Birligi gibi bolgesel ticaret bloklan tarafindan uygu-
lanan kurallar dis ticaret, uluslararasi sermaye hareketleri, sa-
nayilesme, devlet mudahaleciligi ve teknoloji transferi gibi pek
cok temel alanda gelisen tulke iktisat politikalarinin manevra
alanim daralttilar, gelisen tlkelerin iktisat politikalar: tizerinde
onemli kisitlar olusturdular (Rodrik, 2011).

Tirkiyenin neoliberal politikalar ve kurumlarla tanismasi,
1970’lerin sonundaki agir ekonomik krize yanit olarak, Ocak
1980’de IMFnin de destegiyle devreye sokulan yeni politika
paketiyle basladi. Daha piyasa odaklh politikalarin kabul edil-
mesiyle birlikte, o yillarda bircok gelisen tlkede oldugu gi-
bi, ithal ikamesi yoluyla sanayilesme stratejisi terk edildi. Yeni
donemin en onemli politika degisiklikleri dis ticaretin giderek
serbestlesmesi, sanayi urtinleri ihracatina yapilan vurgu, kure-
sel sermaye akislarina uygulanan kisitlamalarn kaldirilmasi ve
kamu iktisadi tesebbiislerinin ¢zellestirilmesiydi. 1995’te Av-
rupa Birligi ile Gumruk Birligi Antlasmasi’nin imzalanmasi da
sanayi urtnleri ihracatina ek destek sagladi (Aricanh ve Rod-
rik, 1990; Senses, 2012).

Turkiye’de hukiimetlerin neoliberal veya piyasa odakl ikti-
sat politikalari ve kurumlari benimsemesi, 1980 yilindan bu ya-
na iki ayr1 dongu (cycle) halinde gerceklesti. Bu dongulerden
ilki 1980’de, ikincisi ise 2001’de baslad1. Her iki dongt de ik-
tisadi ve siyasi kriz donemlerinde, IMFnin ve diger uluslaras
kurumlarn isbirligiyle basladi. 1980’den gintmize kadar tlke
ekonomisinin ktiresel ekonomiyle iliskilerini ilgilendiren ikti-
sat politikalar ve kurumlara —bunlarin en 6nemlileri dis ticare-
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tin serbestlesmesi, ihracat vurgusu ve uluslararasi sermaye ha-
reketlerindeki kisitlamalarin kaldirilmasiydi— pek dokunulma-
di. Gamruk Birligi'yle birlikte, bu politikalar Turkiye ekono-
misinin dinya ekonomisiyle daha gticlu buttinlesmesinin onu-
nu actl. Buna karsilik, ilke ici ekonominin isleyisini ilgilendi-
ren bircok yeni politika ve kurumlar 1980’den bu yana sik sik
degistirildi. Bu nedenle bu isleyisi ilgilendiren alanlarin pek co-
gunda uzun dénemli sonuclar, 1980 yilinda yeni iktisat politi-
kalar ve kurumlardan beklenenlerden cok farkh gelisti.

1980 sonrasinda yeni iktisat politikalar ile devletin kugii-
lecegi, eski muidahaleci roliinun ortadan kalkacag iddia edil-
di, ama devletin ve yerel yonetimlerin dagitim ve birikim su-
reclerindeki onemi azalmadi. Ayrica yeni iktisadi politikalar
uzun donemli kurallara baglanmadip gibi, uygulamada kali-
c1 ve uzun vadeli kurallar yerine kisisel kararlar ve keyfi dav-
ranslar 6ne ¢ikti (Onis, 2004). 2002 yilinda tek basina iktida-
ra gelen AKP, AB tuyeligi hedefinin hentiz kaybolmadig erken
yillarinda demokrasinin guclenmesi yonunde politikalar izle-
di. Iktisat politikalar daha onceki iktidarlardan ¢cok daha faz-
la 6zel sektor yanlisi ve 6zel sektorun tim kesimlerine acgik ol-
du. Ancak ilerleyen yillarda AB hedefi zayiflarken AKP de ik-
tisat politikalarim iktisadi gelisme icin degil, yeni bir siyasi re-
jim kurmak i¢in kullanmaya basladi. AKP iktidarinin énceki-
lerden daha uzun stirmesi, AKP’ye ve liderine kokli degisiklik-
ler yapabilme firsat1 verdi. Ancak bu uzun zaman dilimi ekono-
miyi donusturmek ve giiclendirmek icin degil, siyasi rejimi de-
gistirmek icin kullanldi. Otoriter bir rejime giden yolda, 6nce
silahl kuvvetlerin gticti azaltildi, medya ve yargi denetim alti-
na alindi. Ekonomi siyasi hedeflere ulasmak i¢in bir arag ola-
rak goruldu.

Uzun iktidar1 boyunca AKP'nin bir sanayilesme modeli ya
da politikasi olmadi. Dunya ekonomisindeki likidite bollugun-
da dis kredi saglamak ve iceride para basip iktidara en yakin
kesimlerden baslayarak kredi dagitmak, temel iktisat politika-
st oldu. Zaman i¢inde ozel sektorii genel olarak destekleyen ik-
tisat politikalar yerlerini daha ayrimci uygulamalara terk etti.
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Insaat gibi iktidara yakin kesimlere en uygun gelen sektorler
ve gosterisli altyap: projeleri tercih edildi. Insaat sektoru disin-
daki yatinmlar gerilerken verimlilik son on yilda yerinde saydi
(Gurkaynak ve Sayek-Boke, 2012).

1980 sonrasindaki yeni iktisat politikalarinin teorideki amac-
lanyla uygulama arasindaki farklhiliklarin belki de en carpici ol-
dugu alanlardan biri de devletin ekonomideki roluyle ilgiliy-
di. AKP doneminde ve daha genel olarak 1980 sonrasinda siya-
si iktidarin ekonomide kimin nasil kazanacagina karar verebil-
me guct azalmadi. Iktisadi politikalarda ve yapilardaki donii-
stmlere karsin, merkezi huktumetin ve yerel yonetimlerin eko-
nominin birikim sureclerindeki kazananlarla kaybedenleri ay:-
ran rolu guglenerek surdu.

Turkiye'nin 1980-2020 donemi ortalama btiytime hizlarm
gelismis tlkeler ve gelisen tlkeler ortalamalariyla karsilastir-
mak da yararh olur (Tablo 1 ve Grafik 1). Tiirkiye’nin ve diger
tlkelerin resmi istatistiklerini baz alarak yapilan hesaplamalar
bu donemde Turkiye ile gelismis tlkeler arasindaki kisi basi-
na gelir farkinin bir miktar kapandigim, Turkiye’nin kisi basi-
na gelirinin ABD ve Bat1 Avrupa ortalamasina oraninin 1980 y1-
linda ytizde 32’den 2020 yilinda yuzde 54°e yukseldigini goste-
riyor. Turkiye ile diger gelisen tlkeler arasindaki karsilastirma-
lar ise bir onceki ithal ikamesi doneminde Asya, Guney Ameri-
ka ve Afrika’daki gelisen tulkelerin birbirlerine daha yakin hiz-
larda buyudiklerine, buna karsilik 1980 sonrasinda buytme
hizlar1 agcisindan gelisen ilkeler arasinda daha buyuk farkhlik-
lar ortaya ¢iktigina isaret ediyor. 1980 sonrasinda basta Cin ol-
mak tizere Dogu, Guneydogu ve Guney Asya’'daki gelisen ul-
kelerde kisi basina gelir yilda ortalama ytuzde 4-7 gibi yuksek
oranlarda artarken, Guney Amerika, ve Afrika’daki gelisen ul-
kelerde kisi basina gelirler yilda ytizde 1’e yakin oranlarda artt1.
Turkiye'nin bu son donemdeki ortalama buytme hizi hem ge-
lismis tlkelerin ortalamasindan hem de Latin Amerika ve Afri-
ka bolgelerinden daha yuksek oldu ama Dogu, Guneydogu ve
Giiney Asya’dakilerin ve bu arada Cin, Giiney Kore ve Hindis-
tan'in buytume hizlarnin gerisinde kaldi.
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Iktisadi gelisme nicin daha gicli olamadi?

Cumbhuriyet doneminde Turkiye’de kisi basina gelirlerde ve
yasam standartlarinda 6nemli artislar oldu. Turkiye'deki gelir
artislar dinya ortalamalarina yakin, ortalamalarn biraz tize-
rinde gerceklesti. Icinden ge¢cmekte oldugumuz zor giinlerde,
dinya ortalamalarina yakin, hatta onlarin biraz uzerinde olmak
bize kotti gozuikmeyebilir. Hi¢ olmazsa bardagin yar1 dolu ol-
dugunu dustinebiliriz. Ancak Cumhuriyet’i kuranlarin ortaya
koyduklar1 hedefin muasir medeniyet seviyesine ulasmak ol-
dugunu da hatirlayalim. Bu nedenle iktisadi gelisme acisindan
nicin daha iyisini gerceklestiremedigimizin, ni¢in gelismis tl-
kelerle aramizdaki mesafeyi daha fazla kapatamadigimizin, ni-
cin ornegin bir Italya veya Ispanya ya da Kore gibi olamadig-
muzin tzerinde durmakta yarar var. Bu konuda temel nedenler
deyince hem dis ve hem de i¢ nedenlerden soz etmek gerekir.

Diinya ekonomisinin kurallari ve isleyisi

Dunya ekonomisinin isleyisinin, gelismis ulkeler ve ulusla-
rarast kuruluglar tarafindan belirlenen ve zaman icinde degisen
kurallarinin, sanayilesme stirecine ge¢ baslayan tilkelerin aley-
hine calistig1, sanayilesmeye, daha yiiksek verimlilik ve gelir
artislan saglayan yeni teknolojilere geciste gucliukler yarattig
biliniyor. Son 100 yilda ¢ok az sayida gelisen tlkenin gelismis
tlkelerle aralarindaki fark: kapatabildiklerine de bakarak, bu
goruslerde dogruluk paymin yitksek oldugu soylenebilir. Ayri-
ca Cumhuriyet doneminde, tlke ici siyasetteki sorunlar ve is-
tikrarsizliklarin da etkisiyle, diinya ekonomisinin sagladig ola-
naklar ve firsatlar her zaman iyi degerlendirilemedi.

Ancak kosullar esitsiz olsa da dunya ekonomisinin sagladi-
g1 olanaklardan ve ileri teknolojilere ulasmaya calismaktan vaz-
gecmek dogru olmaz. Yukanda degindigimiz gibi, gectigimiz
100 y1lda bugtunku Turkiye sinirlar icinde kalan alanda da kisi
basina gelir 10 kattan fazla arttr. Bu gelir artislarinin temel ne-
deni hem tarimda hem de kent ekonomisinde daha ytiksek ve-
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rimlilik saglayan yeni teknolojilerin kullanilmas: ve egitimdir.
Turkiye'nin yeni teknolojiler gelistirme kapasitesi ytiksek ol-
masa da, tulke disinda gelistirilen teknolojileri ithal ederek, ni-
fusumuzu egiterek ve kurumlarimizi, kurallarimizi bir oélcude
dunyaya uydurarak gelir artislarim sagladik. Dogumda yasam
beklentisi ve nufusun genel saghig: da yine diinya olcegindeki
gelismelerle iliskili olarak onemli artislar gosterdi. Ulke ekono-
misini disartya kapatmak yeni teknolojilerden ve onlarin saglé-
dig1 verimlilik ve gelir artislarindan buytik olciide vazgecmek
anlamina gelir.

19. yuzy1ldan gtinumtize kadar Turkiye'nin her donemde ge-
lisen tlkelerin en fazla benimsedigi iktisadi modeli benimse-
mis olmasi da dunya kosullarinin ve kurallarinin gtctint ve et-
kilerini yansitiyor. 19. yuzyildan gtnitimiize kadar her donem-
de dunya ekonomisinin kosullarini, isleyis kurallarini ve bu
kurallarin gelisen tlkeler i¢in yarattg: baskilarn ve olanaklar
ve Turkiye’nin bu kosullar karsisinda izledigi politikalar hatir-
lamakta yarar var. 19. ytzyilda Osmanh Devleti Avrupa tlke-
leriyle ayr1 ayr imzaladig ticaret anlasmalar1 nedeniyle ticaret
politikalarim ve gimrik vergilerini kendisi belirleme hakki-
n1 kaybetmisti. Birinci Dunya Savasina kadar Osmanl Devleti
yerli sanayini koruyabilmek amaciyla giimruk vergilerini yuk-
seltemedi. Ekonominin disa acilisinda Avrupa sirketlerinin ya-
tirtmlarimin da buyuk rolua oldu. Ayrica daha onceki yuzyillar-
da Avrupa devletleri vatandaslarina saglanan ayricahiklar ya da
kapitillasyonlar Osmanl vatandaslarinin ve yerli sirketlerin re-
kabet guictinii simirliyordu.

Turkiye Cumhuriyetinin kurulus asamalarinda Lozan Ba-
115 Antlasmasr’yla kapitiilasyonlar kaldirildi, yeni Cumhuri-
yet 1929 yilindan itibaren kendi gtumrtik vergilerini kendi be-
lirleme hakkini elde etti. Daha genel olarak iki diinya savasi ve
1930’larn diinya bunalimini iceren ve 1950 yilina kadar su-
ren erken Cumhuriyet donemi, gelismis tilke devletleri arasin-
daki rekabet ve catismalar nedeniyle, diinya ekonomisinin 19.
yizyildaki isleyis kurallarinin ortadan kalktigy ancak bunlarm
yerine yeni kurallarin konulamadig: bir déonemdir. Bu kosul-
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lar Tirkiye gibi bagimsizhigini koruyabilen gelisen tilkelere bir
miktar manevra alani saglamistir. Camhuriyet’i kuran kadrolar
belirsizlikler dolu bu donemin sagladig olanaklar: degerlendir-
meye calismiglardir. Bu sayede sanayilesme yonunde belirli bir
gelisme saglanabilmistir. :

Ikinci Dunya Savasrndan sonraki onyillarda Bretton Wo-
ods’un yonetilen kapitalizm modeli sabit kur rejimi, uluslarara-
s1 sermaye hareketlerine uygulanan simirlamalar ve korumaci-
Iik konusundaki esnek tavr sayesinde tilke ekonomilerine ik-
tisat politikalarinin uygulanmasinda daha fazla ozerklik tani-
mistl. Bu donemde Turkiye cok partili rejime gecerken, Bret-
ton Woods kurallarmin sagladig olanaklar 6nce tarim agirhik-
h strateji altinda, daha sonra da planh kalkinma ve ithal ikame-
si stratejisi ile daha onceki donemlerde saglanamayan oranlar-
da gelir artislan saglanmasinda ve tarimsal ureticiler ile iscile-
rin yaratilan btiytimeden daha fazla pay alabilmelerinde etki-
li oldu.

Bretton Woods diizeninin buytk bir bolimunun 1970°li yil-
larda sona ererken sekillenmeye baslayan neoliberal donemin
kurallar ise gelisen iilkeler i¢in daha sert ve kat1 oldu. IMF, Diin-
ya Ticaret Orgiitit ve Avrupa Birligi gibi bolgesel ticaret blokla-
n tarafindan uygulanan kurallar dis ticaret, uluslararasi serma-
ye hareketleri, sanayilesme, devlet muidahaleciligi ve teknoloji
transferi gibi pek ¢cok temel alanda gelisen tilkelerin iktisat poli-
tikalan tizerinde 6nemli kisitlar olusturdular, gelisen tlke iktisat
politikalarinin manevra alanim daralttilar (Rodrik, 2011).

Ikinci Dunya Savasi sonrasinda diinya ekonomisinin kural-
lar1 ve isleyisinde s6z sahibi olan uluslararasi kurumlarin i¢in-
de bir tanesi, pek ¢cok diger gelisen tilke icin oldugu gibi Tirki-
ye i¢in de, 6ne ¢ikiyor. Son 75 yilda Turkiye’nin dunya ekono-
misiyle iliskilerinin kavsaginda yer alan ve Ttrkiyenin iktisa-
di modeli tizerinde en fazla etkili olan kurum Uluslararas: Pa-
ra Fonu'dur (IMF). Ikinci Dinya Savasrnin sona ermesinden
guntmuze kadar Turkiye ekonomisinin bunalim dénemlerin-
de htkumetler IMF'nin kapisim ¢aldilar. IMF ile pek ¢ok kez
masaya oturuldu, anlagmalar yapildi. IMF tarafindan saglanan
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destek karsihginda hitkiimetler maliye ve para politikalarinda
daha farkl davranacaklarini, kemer sikma politikalar izleye-
ceklerini taahhiit ettiler. Bir stire sonra ekonomide normale do-
niis baslayinca, iliskiler gevsedi. Uzerinde anlasilan program i¢
siyasi gelismelerin de etkisiyle bir stre sonra kenara itildi. IMF:
ile iliskiler degerlendirilirken sik stk kemer sikma politikalari-
na vurgu yapilir. Oysa uzun donemde IMF’nin en 6nemli etki-
si Turkiye ekonomisinin dinya ekonomisinin kurallarina ve is-
leyisine uyumunu saglamak olmustur. Ozellikle iktisat politi-
kalarimin degistirildigi ve iktisadi kurumlarda yeniden yapilan-
maya gidildigi donemeclerde gerceklestirilen rota degisiklikle-
rinde IMF ile yapilan anlasmalarin buiytk etkisi oldugu gorii-
luyor. 1946, 1958, 1980 ve 2001 yillarinda IMF ile yapilan an-
lasmalarin ana amacini Turkiye ekonomisinin diinya ekonomi-
sinin kurallarima daha yakindan uymasini saglamak olarak yo-
rumlamak gerekir.

Dunya ekonomisinin isleyisi ve kurallan ¢ercevesinde geli-
sen tlkelerin manevra alani zaten ¢ok genis degildir. Buna ek
olarak Turkiye'de i¢ siyasette sik sik yinelenen sorunlar ve is-
tikrarsizliklarin da etkisiyle, hiikiimetlerin diinya ekonomisi-
nin sagladigr firsatlan ¢ok iyi kullandig séylenemez. Ornegin
1960’larda belirli bir asama ve olgunluga ulasan sanayi yapisi-
nin ihracata yonelmesi gerekirdi. Ancak 1970’li yillarda i siya-
setteki sorunlar ve istikrarsizliklarin da etkisiyle, ihracata yo-
nelmek yerine disaridan bor¢ da alinarak, i¢ pazar ve daha faz-
la titketim agirlikh bir model benimsendi ya da kabullenildi.

1980 sonrasinda da Tirkiye'nin dinya ekonomisiyle ve so-
mut olarak kuresellesme siireciyle iligkilerini iyi yonetebildi-
gi soylenemez. Kuresellesme siireci daha dikkatli ve daha seci-
ci olarak yonetilebilirdi. Bunun yerine liberal kiiresellesme ku-
rallar neredeyse tiumiiyle kabullenildi. Ornegin kiiresellesme
sirecinin Turkiye ekonomisine getirdigi en 6nemli maliyet-
lerden biri ekonominin uluslararasi sermaye hareketlerine tii-
muyle acilmasini saglayan karardir. Bu adim dis baskilar sonu-
cunda degil, i¢ iktisadi ve siyasi nedenlerle atildi. 1989 yilinda,
i¢ siyasetin de baskisiyla makroekonomik dengeler bozulma-
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ya baslayinca, Basbakan Ozal ve ANAP hiikiimeti kambiyo re-
jimini daha da serbestlestirmeye ve Hazine’nin dis bor¢lanma-
s1 dahil olmak tuzere, sermaye giris ve cikislan tizerindeki ki-
sitlar1 kaldirmaya karar verdi. Unli 32 sayili karar sonrasinda,
ytiksek faiz oranlar ve sabit doviz kuru rejimi btiyitk miktarda
kisa donemli sermaye girisi sagladi. Ozel bankalar ytuiksek fa-
iz oraniyla devlete 6dunc vermek icin yurtdisindan bor¢lanma-
ya basladilar. Kamu bankalar da agiklarin bir kismim dis piya-
salardan finanse etmeye yonlendirildi. Ilerleyen yillarda huku-
metler biitce aciklarinin bir bolumuni dis bor¢lanmayla finan-
se etmeye calistilar. Ancak uzun dénemde makroekonomik is-
tikrara kavusmadan ve finans sektoru icin gugli bir duzenle-
yici altyapr yaratmadan sermaye hesabini serbestlestirme ka-
rar1 pahaliya mal oldu. Ekonomi dis soklara ve ani sermaye ¢1-
kislarina kars: giderek hassaslasinca, 1990’1ar Ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasinin en zor dénemlerinden birine doniistii. Turki-
ye ekonomisi 1990’lar boyunca makroekonomik istikrarsizhik-
lar ve buyutk cari aciklarla mucadele etmeye devam etti (Ak-
yuz ve Boratav, 2003: 1549-1566; Gemici, 2012: 33-55; Rod-
rik, 1990: 323-353).

I¢ nedenler: Toplumsal yapilar ve siyaset

Daha once gosterdigimiz gibi, bugunku Turkiye sinirla-
11 icinde kalan alanda kisi basina gelirler ve dogumda yasam
beklentisi gectigimiz ytzyilda onemli artislar gosterdi. Ortala-
ma gelirler artar ve yasam kalitesi ytkselirken tlke i¢i siyaset
ve onunla iliskili olarak ekonominin istikrara kavusamamas,
siyasette ve ekonomide sorunlarn ve dalgalanmalarin stirme-
si, Cumhuriyet doneminin ¢arpici 6zelliklerinden birini olus-
turuyor ve tartisilmasi gereken pek cok soruyu da beraberin-
de getiriyor.

Bu boliimde eksiklerimizi, sorunlarimizi kendi evimizde de
arayacagiz. Tarihten gelen bazi fay hatlarimiz, toplumsal ayri-
liklarimiz var. Bunlarin bir bolimt Cumhuriyet 6ncesine, 19.
yuzyillda Tanzimat ile baslayan ¢agdaslasma cabalarina kadar
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gidiyor. Turkiye’de hem kirsal alanlarda hem de kentlerde simf
farkliliklar1 her zaman var oldu ama zaman zaman kimlikler-
den kaynaklanan farkliliklar ve ayrliklar, son donemde oldu-
gu gibi, simf farklihklarmindan daha fazla énem kazandi. Ger-
ginlikler, kutuplasmalar, kirillganhklar siyasetin yapilis bicim-
lerini de etkiledi. "

Siyasi rejim ve siyasi kurumlar bu engelleri asmakta zorlan-
di. 1950 sonrasinda ¢ok partili siyasi rejim sik sik askeri darbe-
lerle kesintiye ugradi. Oysa guclu ve istikrarhi bir siyasi rejim
iktisadi gelisme i¢in cok onemli. Kisacasi, siyasi rejimlerimi-
zin kirllganhiklan ve siyasetteki istikrarsizliklar da iktisadi ge-
lisme 6niinde ¢nemli bir engel olusturdu. Ikinci Diinya Sava-
sI'nin sona ermesinden bu yana, ekonomide zaman zaman ba-
sarili donemler yasansa da, bunlar uzun sirmedi. 1950’lerden
gunumuze iktisadi gelisme sirecinde dunya ekonomisindeki
dalgalanmalardan cok, tulke ici siyasetteki istikrarsizliklardan
ya da iktisat politikasi hatalarindan kaynaklanan guclukler ya-
sand1 (Pamuk, 2018). '

Makro duizeydeki ayriliklar, kutuplasmalar ve istikrarsizlik-
lar, siyasette ve ekonomide mikro dizeydeki davranislar ve is-
leyis bicimlerini de etkiledi, etkilemeye devam ediyor. Siyasetle
ekonominin kesistigi alanda, ¢zellikle gelisen tilkelerde ve Ttr-
kiye’de yaygin olarak gorulen bir davranis bicimi de patronaj..
Toplum bilimciler ve siyaset bilimciler esitsizliklerin yuksek
oldugu toplumlarda, gui¢ acisindan esit olmayan bireyler ara-
sindaki karsilikli mal ve hizmet degisimini de iceren ve pek ¢cok
durumda yuz yize iliskilere patronaj adini veriyorlar.

Patronaj eski zamanlardan, tarim toplumlarindan beri top-
lumsal yasamin bir parcasi. Onceleri kentlesme, iktisadi gelis-
me ve genis yelpazeli siyasi partilerin ortaya cikisiyla birlikte
patronajin zayiflayacagi sanilmisti. Ancak 6yle olmadi, son ya-
rim yuzyilda patronaj hem gelismis tilkelerde ve 6zellikle de
gelisen tlkelerde toplumsal yasamin, siyaset ve ekonominin
bir parcasi olmaya devam etti. Secimleri de iceren siyasi rejim-
lerin yayginlasmasiyla birlikte patronaj pek cok tlkede siyaset-
cilerle secmenler arasindaki iliskinin énemli bir parcasi haline
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geldi. Zaman icinde ulusal ve yerel yonetimlerin denetiminde-
ki kaynaklarin artmasiyla birlikte patronaj olasiliklar1 da genis-
ledi. Siyasetciler belirli kisilere ya da yerel gruplara sundukla-
11 hizmetler ya da ayricaliklar karsihigmda onlardan siyasi des-
tek ve oy bekler oldular.

Siyaset bilimciler patronajin demokratik yasami zedeledi-
gine, patronaj nedeniyle siyasetin ilkeler ve programlar tze-
rinden degil, karsilikli menfaatler tizerinden yapildigina, si-
yasi kurumlarin ne olursa olsun iktidarda kalmaya calisan si-
yasetcilerin eline gectigine isaret ediyorlar. Devletin gacunin
ve etkinliginin daha simirli oldugu tlkelerde patronajin daha
yaygim oldugunu gozlemliyorlar. Yerele ve kisilere agirhk ve-
ren patronaj, iktidardaki siyasetcilere 6nemli avantajlar sagla-
yarak siyasi rekabeti de olumsuz etkiliyor. Iktisat¢ilar ise pat-
ronajin sadece demokrasiyi degil iktisadi yasami da olumsuz
etkiledigini gosterdiler. Patronaj kisa vadede kamu kesiminin,
ulusal ve yerel yonetimlerin kaynaklarini en az verimli, hatta
verimsiz alanlara yonlendirdigi icin, orta ve uzun vadede ikti-
sadi gelismeyi de olumsuz etkilemekte (Bardhan, 2020; Saya-
1, 1977).

Patronaj her iillkede var ama Ttirkiye’de ¢cok yaygin ve zaman
icinde azalmak yerine giicleniyor. Esitsizliklerin yam sira top-
lumsal ve siyasi ayriliklarin, kutuplasmalarin varligi ve huku-
kun zayiflamas1 da hem siyasi hem de iktisadi yasamda patro-
naji destekliyor. Patronaj nedeniyle siyaset giderek kisiler ve
kucik gruplar uzerinden ve yerel odakl olarak yapiliyor. Si-
yasetteki ayriliklar, kutuplasmalar ve kimlikler tizerinden si-
yasetle birlesince, patronajin yayginhg, sermaye, emek, koyli-
luk gibi genis gruplarin ya da simiflarin birlikte hareket etmesi-
ni guclestiriyor, her birini kamu kaynaklarn icin kendi iclerin-
de rekabet eden kesimler haline getiriyor. Yaygin oldugu bas-
ka ulkelerdeki gibi Turkiye’de de, patronaj ulusal ve yerel yo-
netimlerin sagladig1 hizmetlerin miktarinda, kalitesinde ve da-
giliminda 6nemli sorunlar yaratiyor.

Patronajin bir baska bicimi de daha esit kisiler arasinda, si-
yasetcilerle iktisadi giicit yitksek kisiler ve firmalar arasinda or-

172

taya cikiyor. Tktidardaki siyasi partilerin belirli kisi ve firmala-
ra ayricalikli davranmasi, bunun karsiliginda da ayricaliklar-
dan yararlananlarin siyasi partilere destek olmasi Turkiye’de de
yaygin bir yontemdir ve bircok kisinin, ailenin ve is grubunun
yiikselmesinde kilit rol oynamistir. AKP doneminde, 6zellikle
de AKP iktidarinin ikinci evresinde, bu yontem gecmiste oldu-
gundan cok daha yogun bicimde, AKP ve onun liderinin siyasi
projesini destekleyecek yeni bir muhafazakar isadami simifi ya-
ratmak icin kullamldi.

Keza siyasetle ekonominin kesistigi alanda ortaya cikan, yi-
ne her tulkede, 6zellikle de gelisen tilkelerde rastlanan ancak l-
keler arasinda onemli farkhiliklar gosteren ve esash iktisadi so-
nuclar dogurabilen bir diger sorun da yolsuzluktur. Patronaj
gibi yolsuzluklar da Cumhuriyet doneminde ekonominin isle-
yisinde ve devletin ekonomiye mudahale etmesi strecinde sik
stk guindeme geldi. Patronaj gibi yolsuzluklar da yeni bir Ms-
ltiiman-Tiirk girisimci kesimin yukselisinde pay sahibi oldu. Yi-
ne patronaj icin gecerli oldugu gibi, yolsuzluklar da sadece ka-
mu faaliyetlerinin dagilimini, kalitesini ve etkinligini etkile-
mekle kalmaz, 6zel yatirimlarin miktarini, dagilimini ve kalite-
sini de olumsuz etkiler (Bardhan, 1997). Son dénemde patro-
naj gibi yolsuzluklar da iktidarin guctiniin artmasi, yargimin ve
medyanin buytk bir bolimunin iktidarin denetimi altina gir-
mesi ve genel olarak devlet faaliyetlerinde saydamhigim artmasi
nedeniyle giderek yayginlasti.

Son dénemde patronajin ve yolsuzluklarin yayginlasmasinin
bir nedeni de yapilan yasa ve mevzuat degisiklikleridir. AKP
cok partili donemde iktidara gelen diger partilerin hepsinden
daha uzun sure iktidarda kaldig, idari ve hukuki mevzuat de-
gistirme yonunde ¢ok daha aktif oldugu icin, yasalarda yapilan
degisikliklerle ulusal ya da yerel yonetimlerin ayricalikh sahis-
lar ve sirketlere ihale vermesi kolaylastirilarak partiye ve ozel-
likle de partinin liderine yakin duran yeni ve muhafazakar bir
isadamu kesiminin ortaya cikisi tesvik edildi. Yeni yasalarla ay-
n1 zamanda htuktmete karar almada daha fazla esneklik ve yet-
ki taminirken hikiimetin hesap verme sorumlulugu giderek
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azaluld1 (Atiyas, 2012: 57-81; Bugra ve Savaskan, 2014: 76-
176). Bu onlemlerle patronajin yasal cercevesi giiclendirilmis
ve siyasilerin yasal sorumluluklan azaltldi. Yolsuzluklarin iz-
lenmesi ve ilgililerin hesap vermesi gticlestirilmis oldu.

Bu nedenle yolsuzluklar izlemeye ¢alisan bagimsiz kurulus-
lar yolsuzluklarin boyutlar hakkinda tahminlerde bulunmak
yerine, bu konudaki algilar 6l¢cmeye yonelirler. S6z konusu al-
gilar1 6l¢meyi hedefleyen ve hem donemler arasi hem de ulus-
lararas: karsilastirmalara olanak saglayan arastirmalardan biri-
ni de Transparency International kurulusu diizenliyor. Yolsuz-
luk Algilamalar1 Endeksi (Corruption Perceptions Index) her
yil yaklasik 180 tilkenin her birinde ¢ok sayida kisiyle konu-
sularak ve cok sayida anket yapilarak hazirlaniyor. Bu endeks-
te Turkiye'nin uluslararasi siralamalardaki yeri ilk defa anket
kapsamina alindigr 1996 yilh ile 2010 yihi arasinda 50. ile 65.
basamak arasinda dalgalandiktan sonra, 2010 yilinda 59. s1-
radan 2014'te 64. siraya, 2018 yilinda 78., 2020 yilinda 86. ve
2021 yilinda 96. siraya gerilemis. Endeks Tiirkiye’de yolsuzluk
algilanmasinda son donemde 6nemli bir bozulmaya isaret edi-
yor (www.transparency.org/en/cpi; en.wikipedia.org/wiki/Cor-
ruption_Perceptions_Index).

Bat1 Avrupa’dan Dogu Asya’ya kadar pek cok tiilkeden or-
nekler devlet miidahaleciliginin sanayilesme ve iktisadi ge-
lisme icin gerekli olduguna, gecmiste sanayilesmede basari-
ya ulasan tum tlkelerde devletin sanayi kesimine ve ileri tek-
nolojilere destek ve ayricaliklar sagladigina isaret ediyor. An-
cak bu tarihi 6rneklerin varligi, devlet miidahaleciliginin her
zaman iktisadi gelisme ve sanayilesme dogrultusunda olumlu
sonug verecegi anlamina gelmiyor. Cumhuriyet'in erken yil-
larindan itibaren devletin 6zel sektore destek olmasina daya-
L1 strateji, diger gelisen tulkelerde oldugu gibi, patronaj ve yol-
suzlukla birlikte var oldu, belirli 6lciilerde iktisadi hareketli-
lik ve buiytime de yaratti. Ancak siyasetle ekonominin kesistigi
alandaki patronaj, yolsuzluk ve benzeri davranis bicimlerinin
yayginlasmasi devletin ekonomideki yerini ve devlet mtidaha-
leciligini olumsuz etkiliyor. 1980 yilinda neoliberal politika-
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larin kabul edilmesiyle birlikte, devletin ekonomideki yerinin
azalacag ve eski miidahaleci roltiiniin tamamen kaybolmasa da
daralacagi iddia edilmisti. Ancak gectigimiz kirk yilda siyaset-
cilerin ekonomide kimin kazanacagina ve kimin kaybedecegi-
ne karar verme gticii azalmadi, tam tersine artti. Merkezi hu-
kiimetin ve yerel yonetimlerin ekonominin birikim siireclerin-
deki kazananlarla kaybedenleri ayiran rolu ¢zellikle AKP do-
neminde artarak stirda. /

Bugtin Tirkiye’de devlet miidahaleciliginin énemli bir boli-
mu uzun donemli kurallarla degil, kisa vadeli olarak ve kisiler
tzerinden yapiliyor. Mudahaleciligin énemli bir bolumu gelis-
me potansiyeli oldugu dusuntlen sektorlere ve firmalara des-
tek saglamak yerine, iktidara yakin olanlarin kayirilmasi, ik-
tidarin kendi zenginlerini yaratmas: icin kullaniliyor. Devlet
muidahaleciliginin énemli bir bolumu hiikiimete yakin kesim-
lerin cikarlarina hizmet ederek var olan esitsizlikleri yeniden
iretiyor, ortaya yeni esitsizlikler ¢ikariyor. Devlet miidahaleci-
liginin iktisadi gelisme yontundeki kapasitesi 6zellikle son do-
nemde giderek zayifladi.

Tiirkiye’de hem kirsal alanlarda hem de kentlerde simf fark-
liliklar: her zaman var oldu ama zaman zaman kimliklerden
kaynaklanan farkhiliklar ve ayriliklar, son donemde oldugu gi-
bi, stmif farkhliklanmindan daha fazla énem kazandi. Toplum-
sal ve siyasi gerginliklerin, kutuplasmalarin sik sik gtindeme
geldigi bir ortamda, giderek yayginlasan patronaj ve diger dav-
rams bicimleri, toplumsal siiflan da bolda. Ulke dlceginde si-
miflar ve programlar tizerinden siyaset yerine yerelde ve kisiler
ya da alt gruplar ve kimlikler tizerinden siyaset yayginhk ka-
zandi. Devlet miidahaleciliginin etkinligi azalirken 6zel sektor-
de guiven kayboldu. Sadece kamu yatirnmlarnin degil 6zel ya-
tinmlarn da miktar, dagilim ve kalitesi bozuldu. Egitim, tek-
noloji ve verimlilik gibi uzun vadeli hedeflerden uzak diisuldsi.
Boylece gelinen noktada sanayilesmesi zayiflayan, orta-diisiik
teknolojili, orta-diisitk verimlilikle ¢alisan bir tilke ekonomisi
olustu (Pamuk, 2023).
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Sonuc¢

Cumbhuriyet, Osmanli doneminden tarim agirlikli, altyapisi ve
sanayisi zayif, dusiik gelirli bir ekonomi devraldi. Cumhuri-
yet doneminde Turkiye ekonomisi énemli yapisal donisim-
ler gecirdi ve bir hayli mesafe aldi. Gectigimiz 100 yilda din-
ya ekonomisinin kosullar ve isleyis kurallar1 donemden done-
me onemli farklhiliklar gosterdi. Her alt-donemde Turkiye'de

hitktimetler tarafindan benimsenen iktisadi modeller diinyada- -

ki gelismelerden etkilendi ve bu etki altinda bicimlendi. Yazida
Cumbhuriyet donemini hem dunya 6lcegindeki hem de ulke ici
gelismeleri dikkate alarak ti¢ alt-donemde inceledik ve kisi ba-
sina gelirlerin 10 kattan fazla arttigim gosterdik. Ancak kisi ba-
sina gelirlerde 6nemli artislar, saghkta ve egitimde iyilesmeler
saglanirken, siyasetin ve onunla iligkili olarak ekonominin is-
tikrara kavusamamasi, Cumhuriyet déneminin carpic1 ozellik-
lerinden birini olusturuyor ve tartisilmasi gereken pek ¢ok so-
ruyu da beraberinde getiriyor.

Yazinin ilk yarisinda Tiirkiye'nin son 100 yildaki iktisadi bu-
yume sicilini karsilastirmal olarak ele aldik. Cumhuriyet do-
neminde Turkiye'de kisi basina gelirin dinya ortalamalarina
yakin ama onlarin biraz tizerinde seyrettigini gosterdik. Kisi
basina gelirde Turkiye ile gelismis tlkeler arasindaki fark 19.
yuzyilda bir hayli acildiktan sonra 1950°den gintumuze kadar
bir miktar kapandi. Diger gelisen tlkelerle karsilastirildiginda
ise, Turkiye'de kisi basina gelirin duzeyi ve uzun donemli ar-
tis hiz1 gelisen kitalarin ya da bolgelerin ortalamalarinin biraz
tizerinde gerceklesti. Ancak Turkiye'nin biytume hizlan “ikti-
sadi mucize” yaratan Guney Avrupa ya da Dogu Asya tulkeleri-
nin gerisinde kalda. ‘ :

Yazinin ikinci yarisinda Cumhuriyet Turkiye’sinde, 6zellik-
le de 1950’den gunumiuze kadar iktisadi btiyiimenin ni¢in da-
ha guclu ve istikrarh olamadigim arastirirken, hem dunya 6l-
cegindeki nedenler hem de tlke icindeki nedenler, 6zellikle de
siyasetin isleyis bicimleri ve siyasetle ekonomi arasindaki ilis-
kiler tizerinde durduk. Turkiye’de simf farklhiliklar: her zaman
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var oldu ama zaman zaman kimliklerden kaynaklanan farkli-
liklar ve ayriliklar, son donemde oldugu gibi, simf farklhilikla-
rindan daha fazla énem kazandi. Toplumsal ve siyasi gergin-
liklerin, kutuplasmalarin stk stk giindeme geldigi bir ortamda,
giderek yaygimlasan patronaj ve diger davrams bicimleri, top-
lumsal simiflant da boldu. Ulke 6lceginde simiflar ve program-/‘/
lar tzerinden siyaset yerine yerelde ve kisiler ya da alt gruplar
ve kimlikler tizerinden siyaset yayginlk kazandi. Tekrarlarsak;
devlet mudahaleciliginin etkinligi azahirken ozel sektor giiven
kaybina ugradi. Egitim, teknoloji ve verimlilik gibi uzun vade-
li hedefler gozden uzaklasti. Sanayilesmesi zayiflayan, orta-du-
stk teknolojili, orta-diisiik verimlilikle ¢alisan bir tilke ekono-
misi profili ortaya ¢ikt1.

Bugunden ileriye dogru bakarken, once dunya 6lcegindeki
gelismelere deginelim. 1970’lerden beri dunya 6l¢eginde gecer--
li olan neoliberal kuresellesme diizeni artik sona eriyor. Onun
yerini nasil bir diizenin alacagi henuz belli degil. Ancak éni-
mtuzdeki donemde son neoliberal déonemdeki uygulama ve
yanhslardan c¢ikarlan derslerin 1s1¢1nda, diinya ekonomisinin
isleyis kurallarinin daha farkhi ya da daha gevsek olmasi, hem
gelismis hem de gelisen tilkelere kendi iktisat politikalarini
kendilerinin belirleyebilmesi yoniinde daha fazla manevra ala-
n1 birakilmas: beklenebilir. Boyle bir degisiklik, eger gercekle-
sirse, onumuzdeki donemde diger gelisen tilkeler gibi Turkiye
icin de ¢énemli bir firsat olabilir.

Ulke icindeki gelismelere gelince, 6zellikle son dénemde ya-
pilan yanlslardan, 6denilen bedellerden dersler ¢ikarilacag-
n1 ummak istiyoruz, sadece iktisat politikalar1 acisindan degil,
son donemdeki olumsuz gidisata zemin hazirlayan siyasi rejim
acisindan da. Turkiye oniimuzdeki donemde iktisadi gelisme
yolunda yakin gecmisindeki aliskanliklariyla mi ytrameye de-
vam edecek, yoksa siyaset ve iktisadi gelisme stireci, yakin gec-
misimizden ¢ikarilacak derslerle, daha farkli m1 olacak? Eger

- siyasi rejim saglam temellere kavusmazsa, dntimuzdeki onyil-

larda iktisadi gelisme surecinde bugtine kadar oldugundan da-
ha basarih olmak mumkiin goztukmuyor. Ama eger ontimuiz-
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deki donemde demokrasi daha saglam temellere oturtulabilirse
ve eger siyasetin ekonomiyi etkileme kanallar daha saglikh ge-
lisirse, ekonomi bundan olumlu etkilenecektir.

Bugtnku agir sorunlarin asilmasi ve daha giiclii ve istikrarh
bir ekonomiye gecis ancak siyasette olumlu gelismelerle miim-
kun olabilir. Umalim ki éntmuzdeki donemde Turkiye'nin
onunde hem siyasi rejim ve demokrasi hem de iktisadi gelis-
me acisindan yeni bir firsat olusur, yeni bir sayfa acilir. Son do-
nemden ¢ikarilacak derslerin de yardimiyla, genis bir siyasal
mutabakat ve daha farkl bir siyaset anlayisi ile daha guiclii siya-
sal kurumlar olusturulur, saglam bir hukuk devleti ve demok-
rasi anlayis1 yerlesir ve siyasetin ekonomiyi etkileme kanallar
da daha saghkl gelisir. Tarkiye’de ekonomik dinamizm her za-
man var oldu. Eger tlke ici siyasal kosullar elverisli olursa, egi-
time daha fazla 6nem veren, daha ileri teknolojiler kullanan ve
daha ytiksek verimlilikle isleyen, gelirlerin daha esit paylasildi-
g1, cevreye daha saygili bir ekonomi kurmak mumkin olabilir.
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DIS POLITIKANIN YUZ YILI: SUREKLILIK
VE DEGISIM

GOKHAN CETINSAYA

Yiiz yillik bir siireci on bin kelimeyle anlatabilmek hi¢ stiphesiz
belli tercihler yapmay1 gerektiriyor. Cumhuriyet donemi dis po-
litikasini ana hatlariyla anlatmaya cahsirken dis politika ana-
lizi cercevesini ve terminolojisini benimsedim. Bu baglamda 6n-
ce sureklilikleri belirleyen yapisal faktorler incelenecek; dis po-
litikanin temel amaglar, ilkeleri, strateji ve araclar yiizyillik,
hatta bazi hususlarda iki ylizyillik bir perspektifle analiz edile-
cektir. Ikinci kistmda ise konjonktiirel faktorler nedeniyle Trirki-
ye'nin hem uluslararas aktorlerle hem de komsulariyla iliskile-
rinde meydana gelen degisimler donemler halinde anlatilacaktur.

Bir tilkenin dis politikas bir dizi ‘yapisal’ (‘degismez’) ve ‘kon-
jonkturel’ (‘degisken’) faktorlerin etkilesimi sonucunda olusur.
Tarih, cografya ve kimlik, yapisal faktorler olarak sayilirken;
belirli bir donemin i¢ siyasi gelismeleri, dis politika karar alic1-
larinin 6zellikleri ile uluslararas1 ve bolgesel sistemlerdeki de-
gisimler konjonktirel faktorler arasinda sayilabilir. Bunlar ba-
zen ‘i¢’ ve ‘dig’ faktorler seklinde de simflandinlabilir. Hangi
kritere gore tasnif edilirse edilsin, bir tlkenin dis politikas1 bu-
tiin bu (i¢ ve dis, yapisal ve konjonkturel) faktorlerin —iilkenin
ve/veya dunyanin mevcut kosullarina gore farkh oranlarda— et-
kilestigi bir ortamda sekillenir.
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Yapisal faktorler uzun donemli egilimleri yahut streklilikle-
1i belirlerken, konjonktiirel faktorler kisa vadeli politikalar ya-
hut degisimleri belirlemektedir. Cumhuriyet donemi dis politi-
kasini anlamaya calisirken bu cerceveyi kullanabiliriz.

*

Cumhuriyet Turkiye’si dis politikasinin sekillenmesinde et-
kili olan yapisal veya uzun vadeli faktorleri ti¢c bashk altinda
toplayabiliriz: Cografya, Tarih ve Kimlik.

— Cografya: Cografi konumunun belirledigi jeopolitik duru-
mu bakimindan Tirkiye topraklari uluslararas: sistemde her
zaman kritik bir jeostratejik (ve jeoekonomik) 6nemde olmus,
bu durum Turkiye'nin dis iliskileri tizerinde belirleyici olmus-
tur. Burada altin anahtar Bogazlardar.

— Tarih yahut tarihsel miras: Bu jeopolitik ortamda meydana
gelen hemen her sey (savaslar, gocler vb.) ‘Modern Turkiye’nin
tarihsel formasyonunu belirlemistir. 18. ytzyihn sonlarindan

. 1990’larn baslarina kadar olan yaklasik iki ytuzyillik donemde
Osmanl Devleti ve mirascisi olan Tirkiye Cumhuriyeti tg te-
mel mesele ile basa ¢itkmaya calismistir. Bunlar ayni zamanda
‘Modern Turkiye'yi sekillendiren tarihsel faktorlerdir.

Birincisi, Rusya/Sovyetler Birligi'nin olusturdugu stratejik
tehdittir. 18. ytzyildan Soguk Savas'in bitimine kadar olan st-
rede Osmanh ve Cumhuriyet elitleri acisindan en biyuk endi-
se kaynag (kisa/istisnai donemler hari¢) 6nce Rusya ve sonra
Sovyetler Birliginin Turkiye ve komsulari tizerinde olusturdu-
gu tehdittir. Bunun yam sira, 19. yiizyilda (basta Rusya ve In-
giltere olmak tizere) Biiytik Giicler arasinda Avrasya ve genis
Ortadogwda siiren ‘Biyitk Oyun’ ve ‘Dogu Sorunw’ dahil bi-
tin stratejik rekabet ve catismalar Osmanlh tarihsel gelismele-
rini dogrudan etkilemistir. Osmanl elitlerinde bu stiregte kro-
niklesen stratejik tehdit algis1 ve guivenlik/beka arayis1 Cumhu-
riyet elitlerine de miras kalmistir.

Ikincisi, Fransiz lhtilali sonrasinda, 19. yiizyihin baglarindan
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itibaren Osmanl topraklarinda ortaya cikan, once sirasiyla bu-
tun gayrimislim unsurlar1 ve daha sonra 20. ytzyiln baslarin-
dan itibaren (Arnavutlar ve Araplar gibi) Misltiman unsurlan et-
kisi aluna alan milliyetcilik (ve aynhkaihik) ruzgarlandir. Cum-
huriyet'in kurucu elitleri de dahil olmak tizere Osmanh elitleri
icin ‘milletler sorunw’, bir beka sorununa (ve travmaya) donis-
mustir. Etnik ve kilttrel azinliklarin veya kendini azinhk his-
sedenlerin, bir milli devlet olarak Turkiye Cumhuriyetine en-
tegrasyonu meselesi (basta Kurt sorunu olmak tizere) en temel
(i¢ ve dis) meselelerden biri olmaya devam etmistir/etmektedir.

Uctincti mesele ise, bu iki yuzyilhk dénemde Turkiyenin
kronik iktisadi sorunlar ile mali bakimdan kirilganhg ve bu
bakimdan disa (dunya gti¢ merkezlerine) bagimhihg olarak go-
rulebilir.

— Kimlik: 93 Harbi'nden Kurtulus Savasina kadar (yuka-
ridaki ¢ kronik mesele dahil) biitiin bu tarihsel miras, mo-
dern Turkiye’nin kurucu elitlerini ve kamuoyunu derinden et-
kilemistir. Bunlar arasinda en belirleyici olanlar, Balkanlar'dan
ve Kafkaslardan Anadolu’ya gocler ile Birinci Diinya Savasi ve
Kurtulus Savas: sirasinda Anadolu’da yasananlardir. Bitin bu
sturecte ortaya ¢ikan i¢-dis tehdit algilar, savaslar, isgaller, par-
calanma veya beka kaygilari, ekonomik-mali bunalimlar, is-
yanlar, etnik temizlikler, ‘tehcir’ ve ‘kitaller’, travmalar yahut
sendromlar, Cumhuriyet Turkiye’sinin kolektif hafizasim ve
ulusal kimlik formasyonunu olusturmustur.

Sonug olarak, her biri birbiriyle baglantil olan bu yapisal
faktorler ve kronik meseleler son iki ytizyillik donemde im-
paratorluk/cumhuriyet dis politikasinin siireklilik unsurlarim
(temel amaclarmni, ilkelerini, strateji ve araclarini) olusturmus
ve Turkiye'nin hem uluslararasi aktorlerle hem de komsulary-
la olan iliskilerinin temel belirleyicileri olmuslardr.

*

Cumbhuriyet Turkiye’sinin dis politikada en basta gelen ama-
c1 ‘beka’ yahut ‘gtivenlik’ olmustur. Buna daimi bir givenlik
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arayisi veya ‘ontolojik guvensizlik sendromuna’ care arayis: da
diyebiliriz. Beka; egemenlik, bagimsizlik ve toprak butinligu-
nti givenceye almak demektir. Aym zamanda ekonomik-ma-
li bagimlilign yahut vesayeti (her tirli ‘kapitilasyonu’) reddet-
mektir. Kisaca, ‘hasta adam’ imajindan ve muamelesinden kur-
tulmakur. Cagdas ulus-devletler ailesinin esit ve bagimsiz bir
aktori olarak kabul edilmeyi istemektir. Bunlar saglamak icin
ise sadece askeri bakimdan gii¢lti olmak degil; ekonomik, mali
ve toplumsal bakimdan da guiclit olmak gerekmektedir. Bu da
Bat1 tipi bir modernlesmeyi basarabilmek yahut ‘muasir mede-
niyet seviyesine’ ulasmak demektir. Bu amaclar listesine, diin-
yada ve bolgesinde etkin/aktif bir aktér olmak ve ¢rnek/model
iilke olmak hedefini de ekleyebiliriz. Bu bakimdan Turkiye dis
politikasinda ‘prestij’ unsuru her daim 6nemli olmustur. Bu ba-
z1 durumlarda Tliderlik’/‘agabeylik’ arayisma da dontismustir;
iyi zamanlarda beynelmilel veya kiiresel sahada; zor zamanlar-
da ise ‘Balkanlar ve Ortadogu’ capinda.

Bu amaclar gerceklestirmek icin dis politikada birtakim il-
keler ve stratejiler benimsemeniz, bazi araclar kullanmaniz ve
politikalar izlemeniz gerekir. Ancak bunlar ayn1 zamanda im-
kan ve kapasite (yahut simirliliklar) meselesidir. Dis politika-
da hedefleriniz (hayalleriniz) ne olursa olsun, bunlar ancak im-
kanlariniz/kapasiteniz veya baska bir ifadeyle ‘giic unsurlan-
niz’ (gercekleriniz) dahilinde gerceklestirilebilirler. Dis politika
ancak bu iki unsurun etkilesimi sonucu gercekgi bir cerceveye
kavusur. Aksi, ‘bozgunda fetih riiyast gormek’ olacaktir.

Dis politika amaclarini gerceklestirmek icin gerekli (siya-
si, askeri, ekonomik, teknolojik, sosyokiilturel) giic unsurla-
1 gozden gecirildiginde, Cumhuriyet Tirkiye’si bir ‘Orta Bu-
yiklikte Devlet' (middle power) veya ‘bolgesel gti¢’ olarak si-
niflandinlmaktadir. Bir Orta Buyiiklikte Devlet soyle tanimla-
nabilir: “Uluslararas: sisteme etkileri marjinal olan, ama bolge-
sel politikay1 (0zellikle kiictik komsularini) etkileyebilen, daha
onemlisi, buyitk devletlerden gelen zorlamalara bir miktar da-
yanabilen, onlarla zaman zaman pazarhiga girisebilen ve hatta o
gunkii kosullar1 (konjonktura) iyi degerlendirerek onlarm ki-
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mi davramslarim belli bir oranda etkileyebilen devlet.”' Bu ge-

nel tanima ilaveten Turkiye’ye 6zel avantajlar ve dezavantajlar
da mevcuttur. Turkiye'nin dezavantaji olarak ekonomik kapa-
sitesi ve kronik mali kirilganhg ile i¢ siyasi-toplumsal hayatin-
da yasanan ‘kimlik savaslar’ (ulusal konsensus eksikligi) vur-
gulanabilir. Mutlak avantaji ise jeostratejik 6nemi (‘arsa degeri’
ve ordusu) olarak belirmektedir. Dis politika siirecinde her za-
man etkili olan bu kirilganhklar, 6zellikle ‘Ttirkiyenin ekono-
mi-politigi’, dis politikanin imkanlarini énemli 6l¢tide sinirlan-
dirirken; jeopolitik durumun getirdigi avantajlar sayesinde ise
(diger benzer iilkelere nazaran) manevra kabiliyetini —~baz1 do-
nemlerde- genisletebilmistir.

*

Cumbhuriyet Ttrkiye’sinin dis politikasinda stireklilik arz
eden (yukarida anlatilan buttn unsurlarn etkilesimi sonucu
olusmus) iki temel ilkeden soz edebiliriz: Bat1 yénelimi ve ba-
11s yahut stattiko politikast.

a) Bat1 yonelimi —Bat1 devlet ve gtivenlik sistemine yonelis—
ilkesi hi¢ stiphesiz yukarida anlatilan tarihsel kosullar icinde
olusmustur. Carlik Rusya’sinin durdurulamaz stratejik tehdidi
karsisinda Osmanh elitleri once Bat1 tarzi modern bir ordu re-
formuna baslamis ve daha sonra (bir an evvel) muasir medeni-
yet seviyesine ulasmanin yollarini aramaya ve bu ugurda bir di-
zi modern reform uygulamasina girismislerdir.

Mevcut stratejik ve sosyoekonomik kosullar1 nedeniyle bu
hedeflerin uzun zaman alacagim (kisa vadede savunma prob-
lemini bertaraf edemeyeceklerini) fark ettikleri noktada ise,
beka kaygisini/gtivenlik a¢igim gidermek icin, modern diplo-
masiye entegrasyonla Batih devletler sistemi icine girerek Av-
rupa’daki (1815 sonras1) giicler dengesinden faydalanmaya ca-
hismislardir. Rusya karsisinda bunun da yetmedigi donemler-
de ise Bat1 (6zellikle Rusyanin stratejik rakipleri olan Ingilte-
re ve Fransa'nin) guvenlik semsiyesi altina girmeyi tercih et-
mislerdir.

1 Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig Politikast, 1, s. 29-30.
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Bu vesileyle literatiirde bazen tekrarlanan bir yanhs: da dii-
zeltmek lazim. Reformcu elitlerin ulkiistt Bati medeniyeti oldu-
gu icin Avrupa devletler veya gitvenlik sistemi dogrultusunda
bir dis politika tercih edilmemistir. Aksine, tarihsel gelismele-
re kronolojik olarak bakildiginda, Rusyanin (da Batr'dan dyk-
nerek gelistirdigi) kapasitesi karsisinda, Kita Avrupa’s: ordu ve
devlet sistemini 6rnek almaya ve nihayetinde (ister istemez her
bakimdan) ‘Batililasma’ya yonelinmistir.

~ Bati yonelimi stratejik oldugu kadar siyasi, ekonomlk S0s-
yal, kultiirel ve ideolojik boyutlar da icerir. Bu manada, dis po-
litikada Bat1 eksenine/yortingesine yonelimin imparatorluk ve
cumhuriyetin i¢ politikasinda da bir karsilig1 vardir. Bir bagka
deyisle, Batili devletler sistemine girmenin i¢ siyasette bir ‘be-
deli’ vardir! Osmanl modernlesmesi donemindeki bazi reform-
lar yahut ‘Batihlasma'nin bazi yonleri (6zellikle, hukuk, ticaret,
insan ve vatandaslik haklar1 gibi) bu ‘giris kosullarinin’ izlerini
tasir. Bu ‘mecburiyetin’ izleri (dis politika tercihlerinin i¢ poli-
tikaya etkileri) Cumhuriyet doneminde NATQ’ya giris ve AB'ye
adaylik siireci orneklerinde de sturiilebilir.

b) Statitko (Lozan statitkosuna baglilik) veya baris ilkesi ise;
egemenligi ve mevcut sinirlan korumak ve bu amacla mev-
cut dengeleri surdirmek olarak tamimlanabilir. Turkiye’nin, is-
gal edilme tehlikesi veya kendi sinirlarina yonelik tehditler ha-
ricinde, dis politikasinda genel olarak ‘baris politikasr’ (sagla-
nan barisin ve dolayisiyla statiikonun korunmas: siyaseti) iz-
ledigi soylenebilir. Bu baglamda Turkiye son ytizyilda kendisi
ve komsular icin guvenlik amaclayan veya treten bir yol izle-
mistir. Baris ilkesi veya ‘yurtta sulh dtinyada sulh’ diisturu ay-
m zamanda, ‘hasta adamliktan’ kurtulmanin ve muasir medeni-
yet/devletler seviyesine erismenin kosulu olan sosyoekonomik
modernlesmeyi gerceklestirebilmek icin de elzemdir.

Irredantizm karsit1 olarak statitkoculuk s6z konusu oldu-
gunda ise; Montro/Bogazlar, Hatay ve Kibris gibi konular ak-
la gelse de, buitin bu hamlelerin veya statttkoya mtuidahalelerin
uluslararas yahut ikili antlasmalar cercevesinde yapildigini ha-
tirlamak gerekir. Bu bakimdan Cumhuriyet Turkiye’sinin (bazi
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kesimlerin zihninde/dilinde var olsa veya icinde ukde kalsa da)
ne revizyonist ne de irredantist amac guttigu soylenebilir. Hat-
ta Cumhuriyet tarihi boyunca Ankara'nin (ister Hitler ve Mus-
solini ister Saddam Htiseyin olsun) revizyonistlerin degil statu-
kocularn yaninda yer almayn tercih ettigini hatirlamak gerekir. |

Bunlara ilave olarak, Turkiye dis politikasinda (6zellikle
ekonomik fayda ve milli ¢ikar olarak gorilen gerekeeler karsi-
sinda) ‘pragmatizm’ ilkesi ile ‘goreli ozerklik arayist’ ilkeleri dé
s0z konusu edilebilir.

Bu amaclar ve ilkeler, belirli dis politika strateji ve araclariy-
la uygulamaya gecirilmistir.

*

Dss politika literatiirande bir ulke i¢in dort farkh strateji ta-
nimlanmaktadir: Yalmzeilik, Baglantisizlik, Tarafsizlik ile as-
keri ittifaklar ve diplomatik koalisyonlar secenekleri. Cumhu-
riyet donemi dis politikasinda (ve aslinda 19. yizyil dis politi-
kasinda) tek bir secenek kullamlmistir diyebiliriz: Diplomatik
koalisyonlar ve/veya askeri ittifaklar. Imparatorluk/Cumhuri-
yet donemi ayrimi yapmaksizin, 19. ve 20. yiizyil boyunca de-
vam eden beka kaygisiny/gtuvenlik acigini gidermenin iki care-
si mevcuttu: Ya Avrupa’da/dunyada —ilgili donemin sartlarina
gore— mevcut [Bat1 sistemi-ici] gtic dengesinden istifade ede-
rek bir denge politikas giidiilecek ya da bir ittifak iliskisine gi-
rilecekti.

Tanzimat devlet adamlar: bilingli bir sekilde Ingiltere ve
Fransa'yla ittifak siyasetini benimsemistir. II. Abdulhamid —93
Harbi sonrasi siirecte Ingiltere’yi de bir tehdit olarak gordii-
gu icin— denge siyaseti izlemistir. 1907’de Ingiltere ve Rus-
ya'nin muttefik olmasiyla birlikte artik denge oyunu oynama-
nin bir anlami kalmadig: noktada iktidar devralan Ittihatcilar
ise ¢cok arzu ettikleri halde Ingiltere(-Fransa-Rusya) ittifakina
dahil olamamus, son dakikada Almanya-Avusturya ittifakina gi-
rebilmislerdir. Zira —Iran ¢rneginin de kendilerini hakh cikar-
dig1 gibi- ittifaksiz veya tarafsiz kalmanin bertaraf olmak anla-
mina geleceginin bilincindeydiler. Cumhuriyet'in ilk yillarn-
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da ise karar alicilar basta (tipki Abdulhamid donemi gibi) Bu-
yik Gugcler arasindaki gti¢c dengesinden faydalanmay: rasyonel
gorurken, Revizyonistlerin (Almanya ve Italya) savas riizgarla-
11 estirdikleri 1930’larn ikinci yarisindan itibaren —bilingli bir
sekilde- Statitkocu guiclerle (Ingiltere ve Italya) ittifak arayisi-
na yonelmislerdir.

Ikinci Dunya Savasrnda Turkiye (bilincli-bilingsiz kafa kari-
sikhig1 sebebiyle literaturde siklikla aksi iddia edilse de) ‘taraf-
siz’ degildir. Ekim 1939’da, savasin baslamasindan hemen son-
ra, Ingiltere ve Fransa ile askeri ittifak antlasmas: imzalamus-
tir. Ancak Cumbhuriyet'in kurucu elitleri —Birinci Dunya Sava-
srndan aldiklar dersle- muttefiklerini kizdirmak pahasina da
olsa ‘savas-dist’ kalmay: tercih edecektir. Ikinci Dunya Savasi
sonrasinda ise —SSCB kaynakl1 tehdit algilari nedeniyle- NATO
ittifakiyla yola devam edilmistir. Buradan su sonucu ¢ikarabili-
riz: Soguk Savas'in bitisine kadar olan sure zarfinda (ittifak ih-
tiyacinda olmayip) denge siyaseti giidulen zamanlar —iki istis-
nai donem olarak, Abdiilhamid ve Atatirk donemleri— Rusya/
SSCB'nin birincil tehdit olarak gorilmedigi donemlerdir.

Ittifak veya denge siyaseti donemlerinde en 6nem verilen hu-
sus ‘ozerkligi’ yahut ‘goreli 6zerkligi’ koruma arzusudur. Bazi
donemlerde taviz vermek zorunda kalinsa da, genel olarak gii¢
merkezleriyle ‘vesayet’ yahut ‘kapitiillasyon’ iligskisine girmek-
ten ka¢imlmistir. Dis politikaya cogunlukla cok boyutluluk,
iliskileri cesitlendirme ve hareket alanini genisletme egilimle-
ri hakim olmustur. Nitekim —ister ekstra giivenlik ister etkin-
lik/prestij saikiyle olsun— ¢ok sayida diplomatik ve ekonomik
koalisyona/kurulusa tye olunmus veya —ozellikle kendi bolge-
sinde— kurulmasina énciltuk edilmistir. Bu baglamda Balkan ve
Ortadogu paktlar1 bakimindan 1930’lardan bugtinlere uzanan
bir sureklilikten soz edebiliriz.

*

Bu temel ilkeleri ve/veya stratejiyi degistirmek isteyen aktor-
ler veya donemler olmadi mi1 sorusu akla gelebilir. Hem beka
kaygisimi gidermek hem de sosyoekonomik kalkinmay: basar-

188

mak anlaminda Bat1 mecburiyeti yahut alternatifsizligi (Sosya-
list sol hari¢) ideolojiler ve kimlikler tizeri bir durum arz eder.
Islam dunyasi, Turk dinyasi, Osmanli hinterlandi, Rusya ve-
ya Avrasya gibi Bat1 ekseni dis1 politika secenekleri, 19. yiiz-
yilda da 20. yuzyilda da cesitli donemlerde (elitler arasinda ve
kamuoyunda) tartisilmistir. Ancak bu secenekler son tahlil-
de, uluslararas1 ve bolgesel gelismeler (ve ekonomik gercek-
ler) karsisinda Turkiye'nin guvenlik (ve ekonomik) kaygilan-
n1 tam olarak gideremeyecegi i¢in tartisma safhasinda kalmis-
tir. Bu dogrultuda —Bat1 sisteminden ayrilmaksizin— tesebbis
edilen (Musliman ve Turk dunyast ile yakin cevre ve Avras-
ya gibi) bazi girisimler ise ya uzun vadeli olamamis ya da basa-
1151z veya sembolik kalmistir. Bunlarin faydas: daha ¢ok diplo-
matik ve ekonomik cesitlilik veya prestij baglaminda olmustur.

Cumbhuriyet Turkiye’sinin yaklasik yetmis yillik bir zaman
dilimini kapsayan NATO ittifaki(nin yararlar ve zararlar) ise
kismen 1960’larda ve 1970’lerde (aydinlar ve kamuoyu nezdin-
de) ve ozellikle 1990’larin baslarinda (devlet elitleri de dahil
hemen herkes tarafindan) sorgulanmis; tam bagimsizlik, taraf-
sizlik ve baglantisizik secenekleri tartisma konusu olmustur.
Ancak uluslararasi ve bolgesel gelismeler (veya yeni tehdit algi-
lar) ile birlikte bu tartismalar da séniimlenmistir.

Ozellikle milliyet¢i-muhafazakar sag cenahta (arada bir can-
lanan) Lozan (ve Lozan statiikosu) karsitligi mevcuttur. Bu
baglamda Musul, Kerkiik, 12 Ada ve Iran Azerbaycan gibi ta-
lepler zaman zaman dile getirilse de soylem duizeyinde kalmis-
tir. Benzer bir Lozan karsitligl bazi Kirt milliyetcisi ve/veya
Sosyalist sol gruplarda da gozlenebilmektedir.

*

Ulkelerin (hedeflerine ulasmak, strateji ve ilkelerini uygula-
mak icin kullandiklar1) dis politika araclari; siyasal (diploma-
si, propaganda vb.), ekonomik (6dil, yaptirim, ambargo vb.)
ve askeri etki araglar olarak ti¢ ana baslik altinda toplanabilir.

Turkiye baglaminda giivenlik, ekonomik fayda ve prestij/et-
kinlik saglamak amaciyla en yaygin kullanilan araclar siyasal

189



etki araclan olmustur. Cumhuriyet donemi dis politikas1 ba-
kimindan hem uluslararas1 hem de bolgesel sistemlerde kul-
lanilan en etkin ara¢ diplomasidir. Buyuk guglerle ve komsu-
larla sorunlar/krizler 6ncelikle (ikili ve cokuluslu) diplomasi-
nin araclariyla ¢cozilmeye calisilmistir. Turkiye ayrica Cumhu-
riyet'in kurulusundan bugiine kadar bir dizi bolgesel ve ulus-
lararasi pakta, diplomatik (ve ekonomik) koalisyonlara, ulus-
lararasi antlasmalara ve kuruluslara/orgutlere katihm arzusu
gostermistir. Bunlara ilaveten, Cumhuriyet donemi boyunca —
ozellikle birincil ve ikincil komsular 6rneklerinde— arabulucu-
luk girisimlerine istekli olundugunu, bunun bir prestij unsu-
ru olarak gorulduginu soyleyebiliriz. 11k 6rneklerini (Iran-Af-
ganistan ve Iran-Irak simir1 olmak tizere) 1930’lara kadar go-
turebilecegimiz ve birka¢ ¢rnekle 1970’lerde (Iran-Irak) ve
1980’lerde (Iran-Irak) Ortadogu odakli devam eden bu girisim-
ler, Soguk Savas sonrasi donemde —ozellikle 2000’lerde— her
yone dogru cogalmistir. ’
Turkiye dis politika tarihinde ¢ok sayida krizle karsilasil-
maktadir; ancak sadece bazilarinda (kuvvet kullanma tehdidi
iceren) ‘zorlayic1 diplomasi’ kullanilmistir. Bu ¢rnek olaylara
bakildiginda (1963-1964 Kibris, 1967 Kibris, 1987 Ege Denizi,
1996 Kardak, 1997 Giiney Kibris Rum Yonetimi/S-300 fiizele-

ri ve 1998 Suriye/Ocalan krizi); ‘milli ¢ikarlarr’, giivenligi veya

toprak buttunluguni tehdit eden, statikoyu degistirmek iste-
yen komsulara kars: kullanildign goriulmektedir.? Bu tabii sahip
olunan gu¢ kapasitesiyle de orantilh olmustur; ozellikle NATO
uyesi olduktan ve askeri kapasitesi gelistikten sonraki durum
farklidir. Bu konuda Soguk Savas'in dogasi geregi 1960’larda
‘temkinli’, 1990’larda ise ‘cesur’ davranildigini soyleyebiliriz.
Siyasal etki araclarindan propaganda konusunda ise Anka-
ra'min —farkli sebeplerle- basarili oldugu soylenemez. Hatta
bu alanda —belki kisa donemler hari¢— Ttrkiye'nin kendisinin
olumsuz etkilendigini, hatta karsi-propagandanin hedefi hali-
ne.geldigini (kronik bir imaj sorunu yasadigini) soyleyebili-

2 Bkz. Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi (Istanbul: Baglam
Yayinlan, 2008).
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riz. Bu konu farkh dénemlerde —6zellikle Kibris ve Ermeni so-
runu saikiyle— Ankaranin giindemine gelip bir seyler yapilma-
ya cahisildiysa da, kurumsal kapasite ve yogunluk gibi acilardan
asil ivmenin (uzun vadeli olamasa da) 2000']i yillarda yakalan-
dign gorilmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde ve ozellikle
2000’lerde propagandanin bitin unsurlan kullamlmaya bas-

lanmistir. En buytk yenilik, kamu diplomasisi dahil, ‘yumusak,
(ince) gu¢’ araclarina basvurulmasidir. ’

Ekonomik etki araclarina gelince, ekonominin gugcli oldu-
gu —nadir— donemlerde ‘6dul’ olarak istifade edilmeye calisildi-
g1 ornekler vardir. Aynca, ekonomik karsilikli bagimhligin baris
ve giivenlik getirecegi beklentisiyle ekonomik isbirliklerine —her
daim- istekli olunmustur. Ambargo gibi ‘ceza’ olarak kullanimi-
na ise (hem ise yaramadig bilindiginden hem de Turkiye'nin ug-
rayacag ekonomik zarardan otura) sicak bakilmamustir.

D1s politikada amaclan gerceklestirmek icin bagsvurulan as-
keri etki araclarina gelince, Kore Savasrna katilimi, 1974 Kib-
11s Harekat'ni, Kuzey Irak ve Kuzey Suriye’deki askeri harekat-
lar1 sayabiliriz. Turkiye ayrica BM, NATO ve AGIT onciilugiin-
de gerceklestirilen bir dizi ‘baris1 destekleme harekatlarina’ ka-
tilimda bulunmustur.

*

Cumbhuriyet donemi dis politikas1 ana hatlariyla (yukarda
anlatilan) butun bu yapisal faktorler, genel ilkeler, temel amac-
lar, stratejiler ve araclar dogrultusunda belirlenmis ve uzun va-
deli olarak sturdurilmustir. Dis politikada meydana gelen de-
gisimler ise (i¢ ve dis) konjonkturel faktorler vasitasiyla ger-
ceklesmistir. Bu faktorler (etki dereceleri dénemden déneme
degismekle birlikte) uluslararasi ve bolgesel sistemlerde mey-
dana gelen degismeler, ic siyasi gelismeler ve karar alicilardaki
degisimler olarak ozetlenebilir. Genel olarak bakildiginda, Ttr-
kiye dis politikas1 bakimindan en etkili degisim ivmesinin dis
faktorler oldugu soylenebilir. I¢ faktorlerden kaynaklanan de-
gisiklik istekleri de ancak uluslararasi sistemdeki degisimle bir-
likte mumkuin olmustur. -
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Bu baglamda, Cumhuriyet donemi boyunca uluslararas: sis-
tem kaynakl ti¢ meydan okuma gerceklestigini ve Ankaranin
her seferinde (kendi ¢ikarlar: dogrultusunda) bu degisimle-
re uyum saglamaya calistigini soyleyebiliriz. Bu degisimleri;
1923-1945, 1945-1989/1991 ve 1989/1991 sonrast olarak ¢
ana donemde inceleyebiliriz.

1923-1945 donemi

Cumbhuriyet Turkiye’sinin dis politikas: i¢in milat Lozan Ant-
lasmasr’dir (24 Temmuz 1923). Lozan’da baslica talep, Misak-
1 Milli sinirlar iginde bir yeni devletin, tam bagimsiz, mutlak
egemen ve esit olarak taninmasiydi. Sonunda Misak-1 Milliden
kismi tavizler verilse bile, esitlikten, bagimsizlik ve egemenlik-
ten taviz verilmedi. Yeni devletin kurucu elitlerinin Lozan son-
rast 6ncelikli hedefi ise hizla muasir medeniyet seviyesine ¢i-
karmak istedikleri bir ulus-devlet insasiydi. Bunun icin iceride
ve disarida barisa ihtiyaclar: vardi. Nitekim Musul sorunu sa-
recinde direnmemelerinin sebebi budur. Amac, Lozan’in kaza-
nimlarim korumak ve i¢-dis gtivenligi saglamaktir.

1930/1932’ye kadar olan alt-donem dis iliskilerde —hem Lo-
zan'm taraflari hem komsular ve hem de buttan danyayla— nor-
mallesme yillaridir. Lozan’dan artakalan sorunlarin (Musul,
borclar ve miibadele) ¢oziimit 1930’larin baslarina kadar stire-
cektir. (SSCB hari¢) Buyitk Guglerle iligkiler ancak bu sorun-
lar ¢ozulditkten sonra gelistirilebilecektir. Turkiye'nin 1932’de
Milletler Cemiyetine tyeligi bu gecis doneminin tamamlandi-
gina isaret eder. Kurucu elitler bakimindan bu dénemin en bii-
yik avantaji Rusyanin/Sovyetler'in bir tehdit olmaktan ¢ikma-
sidir. Donemin tehdit kaynagi —12 Ada’ya sahip olmasi dolay-
styla— Ege’de komsu olan ve irredantist emellerini gizlemeyen
Italya’dir. Dogu ve guneydogudaki komsularla iliskilerde ise
tehdit algis1 Kurt meselesine yoneliktir.

Normallesme siireci tamamlanana kadar dis politikada
SSCPBye dayanan Turkiye icin, 1930’larda (iki savas aras: ulus-
lararas: sistemde) iki-temel secenek bulunmaktadir: Ya mevcut
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ittifaklardan birine dahil olacak ya da kendi guictine dayanarak
(Ingiltere-Fransa, Almanya-Italya ve SSCB arasinda) bir den-
ge siyaseti izleyecektir. Ankara bu donemde 6nce denge siyase-
ti izleyecek ve bolgesel paktlarla dis iligkilerini cesitlendirmeye
calisacaktir. Ancak Avrupa’da savas riizgarlari esmeye baslayin- |
ca, guvenligi icin kendisini stattikocu aktdrlerin yaninda ko-
numlandiracaktir. Bunu yaparken iki hususta 6zen gostermis-
tir. Statitkocularla (Ingiltere ve Fransa) iliskisinde pazarlik pa/-
yin1 gozetmis; nitekim Bogazlar ve Hatay meseleleri bu baglam-
da Turkiye’nin lehine sonu¢lanmistir. Yogun ekonomik iliski-
ler yuruttigu Revizyonist giicleri (Almanya ve Italya) ise dus-
manlastirmamaya gayret etmistir.

Ikinci Diinya Savast

Turkiye 1930’1arin sonlarinda hizla bozulan uluslararas: or-
tamda (6zellikle Arnavutluk ve Cekoslovakyanin isgali ve ni-
hayet Nazi-Sovyet pakti sonrasinda) giivenligini garantiye al-
mak maksadiyla Ingiltere ve Fransa'yla ittifak yapmak i¢in ka-
rarlidir. Ankara aslinda Moskova’y:r da bu ittifaka dahil etmek
istiyordu. Ancak bu gerceklesmeyince, savas basladiktan kisa
bir miiddet sonra, Ingiltere ve Fransa’yla askeri ittifak antlas-
mas1 imzalamistir (Ekim 1939).

Ancak karar alicilar ittifaka girmekte kararl olduklar: ka-
dar, savasa mimkun oldugunca ge¢ girmekte ve hatta —ozellik-
le Fransanin hizli ¢okusunt gordukten sonra— mumkunse hi¢
girmemekte de kararhidirlar. Zira mevcut askeri kapasiteyle sa-
vasa girildigi takdirde Sovyetler'in veya Nazilerin karsisinda ezi-
leceklerinin farkindaydilar. Nitekim Tahran Buytkelcisi Cemal
Husnu Taray Nisan 1942’de, Turkiye'nin savasa girip girmeye-
cegini sorgulayan Iran sahina su cevabi vermistir: “Rusya Istan-
bul'u iki ytiz yildir istiyor ve hentiz elde edemedi. Halbuki Al-
manya’nin ayni seyi ti¢ haftada elde edecek giicit var. Dolayisty-
la Tirkiye Almanya’dan korkmak icin daha ¢ok sebebe sahip...”?

3 Gokhan Cetinsaya, “lkinci Diinya Savasi Yillarinda Tirkiye-Iran Iligkileri,
' 1939-1945”, Strateji, 11 (1999), s. 58.
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Bu gerekeeyle Ankara (mittefiklerini kizdirmak pahasina ve on-
lardan gelen tesviklere/tehditlere ragmen) savasin son aylarina
kadar ‘savas-dist’ tutumunu korumustur. Ayni zamanda —eko-
nomik ¢ikarlan geregi— Nazi Almanya’siyla (krom ihracat1 bag-
ta olmak tizere) ticari iliskilerini devam ettirmis, 1943 yazinda
Hitler'in yenilecegi belli olana kadar Almanya'nin ‘gazabint’ tize-
rine cekmekten kacinmustir. Bu manada surdurebildigi kadar
bir denge oyunu oynamistir. Turkiye, Agustos 1944’te Alman-
ya ile diplomatik iliskilerini kesmis ve —ancak— Subat 1945'te,
Birlesmis Milletler'in kurulacagi San Francisco Konferansr'na
(Nisan 1945) katilmanin bir 6nkosulu olarak, Almanya’ya sa-
vas ilan etmistir.

Savasin genel gelismeleri disinda, Ankara yakin cevresinde-
ki iki gelismeden hayli tedirgin olmustur. 1lki, 1941’de (Alman
ordusunun Yunanistan ve Bulgaristan’da bulundugu sirada)
Ortadogu’da Alman yanhsi rejimler (Iran, Irak ve Suriye) tara-
findan cevrelenme endisesidir. Ikincisi, Iran’in 1943’teki isga-
linden sonra Sovyetler'in kuzeybati Iran’da (Turkiye sinmirlarin-
da) Kurt milliyetciligini ve ayrihkcihigim desteklemeye basla-
masidir. Bu durum savas sonrasi gelismelerin de habercisidir.

1945-1989/1991 donemi

Soguk Savas donemi olarak da adlandirabilecegimiz bu dénem-
de Turkiyenin dis politikasi, 1945-1965 ve 1965-1989/1991
yillar1 olarak iki alt-donemde incelenebilir.

1945-1965 yillarw: Tek boyutlu dis politika

Mart 1945’te —daha savas bitmeden— Moskova, 1925 tarih-
li ‘Tarkiye-Sovyetler Birligi Dostluk ve Tarafsizlik (Saldirmaz-
lik)’ antlasmasini feshetti ve daha sonra —Haziran 1945’te— ye-
ni bir antlasma icin bazi sartlar éne sturda: Montro’de degisik-
lik, Bogazlarda askeri iis ve Dogu Anadolu’da bir kisim toprak
(Kars ve Ardahan). Nazi-Sovyet Paktr'yla ve daha sonra Nazile-
rin acikladig belgelerle birlikte Moskova'nin Bogazlar hakkin-
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daki niyetleri Ankara’da kayg: konusu olmaya baglamist1. Sim-
di ise Turkiye'nin korktugu basina geliyordu. Turkiye-SSCB
iliskilerinin iyi seyri Cumhuriyet’in ilk donem dis politikasim
nasil olumlu etkilediyse, Ikinci Dunya Savasindan itibaren ko-
tilesmesi de dis politikay: o kadar olumsuz etkilemistir.
Sovyetler'in talepleri meselesi —daha sonra i¢ politikadaki so-
nuglar nedeniyle— Turkiye'de tartismali bir konu haline gel-
mistir. Bu taleplerin sifahi olarak dile getirildigi, resmiyete do-
kulmedigi, blof oldugu, tehdit olmadig, Ankara’da baska amac-
larla abartildig1 —ozellikle Sosyalist sol cenahta— dile getirilmis-
tir. Bir kere, tehdidin ‘belgesel’ boyutu ne olursa olsun, Anka-
ra’daki karar alicilarin tehdit algisi kesindir. Bu algimin boyut-
larimi anlamak i¢in 1945-1947 yillarinda Turkiye'nin cevresin-
de olup bitenlere bakmak kafidir. Savasin bitmesine ragmen is-
gal ettikleri Iran Azerbaycan’indan cekilmeyi reddetmekte olan
Sovyetler, Turkiye sinirinda bir Kurt ve bir Azeri sosyalist cum-
huriyeti kurdurmuslardi. Yunanistan’da Sovyet yandaslarinin
kazanmas1 muhtemel bir i¢ savas devam etmekteydi. Bulgaris-
tan dahil Dogu Avrupa ve Balkanlar birer birer Sovyetler'in yo-
rungesine girmekteydi. Dénemin Ingiliz, Amerikan ve asil ola-

. rak Sovyet kaynaklar1 da bu talepleri, Moskova'nin cesitli vasi-

talarla bir stre devam eden 1srarim1 ve Ankara’daki tehdit algi-
sin1 dogrular. Nitekim 1953’te Moskova —Stalin sonrasinda— bu
talepleri geri cektigini resmi olarak bildirmistir.*

Ankara, Mart 1945’ten Mart 1947’ye (Truman Doktrini'nin
ilanina) kadar kaygih bir bekleyis donemi gecirmistir. Askeri
ve ekonomik kirilganlik devam ediyordu. 1939 Antlasmas: ge-
cerliydi ama Ingilterenin kendisi zor durumdaydi. ABD ise
SSCB'yi hentuz tehdit olarak gormuyordu. Bu ortamda Ankara
bir an 6nce guvenligini garanti altina almaya ¢alisti. Soguk Sa-
vas'in baslamas1 Washington'un Turkiye’ye bakisim degistirdi.
Truman Doktrini (1947) ile baslayan Marshall Plan1 (1948) ile

4 Bu konuda bkz. Cemil Hasanl, Tiirk-Sovyet liskileri: Tarafsizliktan Soguk Sa-
vas’a Dogru, 1939-1953 (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2011); Onur lsci, Turkey and
the Soviet Union during World War II: Diplomacy, Discord and International Re-
lations (London: 1. B. Tauris, 2019). Krs. Ismail Soysal, Soguk Savas Donemi ve
Tiirkiye: Olaylar Kronolojisi, 1945-1975 (Istanbul: 1SIS, 1997).
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devam eden sturecte Turkiye'nin yeni ‘guvenlik semsiyesi’ ar-
ttk ABDdir.

Ankaramin nihai amac1 daimi bir ittifaka, 1949’da kurulan
NATO’ya katilmakti. Once kabul edilmek istenmeyen Turkiye,
Kore Savasi (1950-1953) ile degisen uluslararasi ortamda (Yu-
nanistan’la birlikte) kabul edildi (1951 sonu-1952 basi). An-
cak bir sart vardi: Turkiye'nin kurulmas: planlanan Ortadogu
paktinin da bir parcasi olmasi. Ankara bu sart1 Bagdat Paktina
(1958den sonraki adiyla CENTO) katilarak yerine getirecek-
tir. NATO ittifakinin giiney kanadim tegkil eden Tirkiye, NA-

TOya (Amerika’dan sonra) insan sayist bakimindan en genis .

ikinci orduyu saglamis, ayrica askeri tsler ve istihbarat topla-
degil, ayn1 zamanda ekonomik ve hatta kulttrel boyutlar: olan
bir iliskidir.

Bu donemde Ttrkiye ekonomisinde ABD mali yardimlarima
giderek artan ihtiya¢ karsisinda Ankaranin, zellikle 1950le-
rin ortalarindan itibaren, uluslararasybolgesel stratejik 6nemi-
ni Washington’a ‘kanitlamaya’ ¢alistig1 soylenebilir. DP iktida-
rimn 6zellikle Ortadogu politikasindaki abartih ‘anti-kom1i-
nizm’ vurgusu yahut Washington'un frenlemeye calistig1 gay-
retkesligi ‘kraldan fazla kralcilik’ elestirilerine sebep olmustur.
Buna genel dis politika anlaminda —tarihsel geleneklerine ve
milli ¢cikarlarina aykin olarak- tek boyutlu bir dis politika izle-
digi elestirisi de eklenebilir.

Avrupa kurumlarina yonelik ilgi ise ekonomik fayda ve pres-
tij saikiyledir. 1950’de Avrupa Konseyine katilan Turkiye,

1960’'ta OECD tiyesi olmustur. 1959°da ise (daha sonra Avru- '

pa Birligi adimi alacak) Avrupa Ekonomik Toplulugu'na tye-
lik i¢in bagvurmustur. Turkiye 1963’te ortak tye olmasina ve
1970’te Ek Protokol's imzalamasina ragmen Avrupa Birligi ile
iliskiler —i¢ ve dis sebeplerle— sik sik tikanacaktir.

1950’lerin ikinci kritik gelismesi, Turkiyenin dis politikasi-
m1 sonraki elli y1l boyunca domine edecek —ve hatta ipotek alti-
na alacak— olan ‘Kibris sorunu'nun ortaya cikisidir. Ikinci Dun-
ya Savasi sonrasl ‘de-kolonizasyon’ donemiyle birlikte Ingi-
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liz kolonisi olan Kibris'in gelecegi de gindeme gelmis, adada-

ki Rum milliyetgileri Kibris Yunanistan'a baglamak icin silah-

|1 miicadele dahil eylemlere baslamislardi. 1954’te Yunanistan,

Kibris'in gelecegi konusunu BM’ye tasiyinca Turkiye de —hem

kendi gtivenligiicin hem de (niifusun yaklasik %20’sini olustu-
ran) Turk toplumunun haklarim gozetmek amaciyla— taraf ol--
du. Uzun bir miizakere stirecinden sonra taraflar (Tirkiye, Yu-

nanistan ve Ingiltere), Kibris'ta federal (iki toplumlu) bir cum-

huriyet kurulmasi icin uzlasti. 1959°da Zurih/Garanti Antlas-

mast'yla kabul edilen bu karar sonucu, 1960’ta bagimsiz Kib-

r1s Cumhuriyeti kuruldu. Ancak ‘Kibris sorunu’ devam etti.

1950’lerden 2000’lere, Tuirkiyenin sadece dis degil i¢ siyasetini

de etkileyen en dnemli konu, Kibris sorunuyla ilgili gelismeler

olacaktir. Bu sorun genel dis politika bakimindan ¢ok katman-

L1 etkiler birakmistir.

27 Mayis 1960 darbesi Bat1 yanhs: dis politikada bir degisik-
lik olmayacagini ilan ederken Ortadogu politikasinda bazi degi-
sikliklere gidileceginin sinyallerini de verir. 27 Mayiscilarin bil-
dirisinde yer alan “NATO’ya inaniyoruz ve baglyiz, CENTO’ya
baglyiz” ibaresi dikkatlerden kagmamistir.> Ama¢ Demok-
rat Parti'nin hatasim tamir etmek, CENTO'’yu ikinci plana alr-
ken Arap dunyastyla iliskilere 6ncelik vermektir. Ancak bu gi-
risim basarisiz olacak ve Ankara —hayal kiriklig icinde— yonu-
nu tekrar CENTO muttefiklerine (Iran ve Pakistan) donecektir.
27 May1s'm asil etkisi ise 1950’lerin genel —tek/ABD boyutlu-
dis politikasinin cesitli cevrelerce sorgulanmaya baslanmasidir.

1965-1989/1991 yillari: Cok boyutlu dis politika

Soguk Savas donemi dis politikas1 bakimindan 1964-1965
yillar bir kirllma noktasi teskil eder. Bu yeni stirecte biitin fak-
torler aslinda tek bir kaleme, Kibris'a indirgenebilir. Bas mesele
Kibnis'tir, degisimi zorlayan Kibris'tir, kolaylastiran ise Soguk
Savag’taki détente (yumusama) donemidir.

5  Gokhan Cetinsaya, “Turkiye-Iran Iliskileri, 1945-1997”, Tiirk Dis Politikasimin
Analizi, ed. Faruk Sénmezoglu (Istanbul: Der Yayinlari, 1998), s. 144-146.

197



1963 sonu ile 1965 sonu aras1 Turkiye'nin Soguk Savas dis
politikas1 bakimindan bir gecis dénemidir. Kibris bunalima,
Rum tarafimin Kibnis'ta 1960°ta kabul edilen anayasay: tek ta-
rafh degistirme girisimleri tizerine (Aralik 1963) baslams, Kib-
nish Turklere yonelik katliamlarla siddetlenmistir. Ankara aci-
sindan dis politikada degisim gudtsunt tetikleyen ise Turki-
ye'nin garantorlik antlasmas: geregi giristigi askeri miidaha-
le hazirhiklarini veto eden Johnson Mektubu (Haziran 1964)
ile BM’de yapilan Kibris oylamasinda Ttrkiyenin lehine (ken-
di oyu dahil) toplam bes oy ¢ikmasi olmustur (Aralik 1965).

Amerikan vetosu ve mevcut askeri kapasitesi karsisinda An-
kara, Kibnis'ta geri adim att1, temkinli tavir izledi; gerginlikle-
i tirmandiracak tutumlardan uzak duruldu. Ama dersini de
almisti. Ankara, ‘tek [ABD] boyutlu’ dis politikanin kendisini
uluslararasi arenada icine dusurdugu yalnizligin ve istelik bu
‘fedakarligin’ Washington nezdinde bir degeri olmadiginin da
farkina varmisti. Mevcut dis politikay1 ve Turkiye'nin dunya si-
yasetindeki yerini sorgulama ve yeniden konumlandirma stire-
cine girildi. Gerek dis politika karar alma surecinde rol oyna-
yan aktorler gerekse kamuoyunda farkh egilimlere sahip ke-
simler (Kibris meselesinden ideolojik sebeplere kadar farkl ge-

rekgelerle de olsa) dis politikada degisiklik isteklerini dile ge-.

tirmeye bagladilar.

Ankara 1960’larin ortalarindan (6zellikle Ocak 1966’dan) iti-
baren dis iliskilerini ¢esitlendirmeye, ‘cok boyutlu’ bir dis po-
litika izlemeye calismistir. Bu dogrultuda Sovyetler Birligi ve
Varsova Paku tilkeleriyle, Baglanusiz tilkeler ve Arap-Islam tl-
keleriyle iligkileri normallestirme ve/veya gelistirme adimlari
atmaya baslamistir. Cok boyutlulukta en kritik adim, SSCB’yle
iligskileri normallestirme ve ozellikle ekonomik alanda gelis-
tirme adimidir. Bu aslinda 27 Mayis'in hemen 6ncesi DP ik-
tidarimin niyet ettigi hamlenin hayata ge¢mis halidir. 1967’de
SSCB’yle Cumhuriyet tarihinin en genis kapsamh ekonomik is-
birligi anlasmas: imzalanacakur. Ikili iliskilerdeki ekonomik
boyut 1970’lerde de devam edecektir. Bu adim 6nemli ancak
radikal bir degisiklik degildir; Tirkiye, Bat ittifakinin bir par-
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casidir ve dis politikasinin temel ilkeleri ayni kalmistir. Sadece
uluslararasi sistemdeki degisiklikler cercevesinde hareket ala-
nin1 genisletmis, Soguk Savas oncesi dis politikasina uygun ola-
rak —milli ¢ikarlarim daha iyi gerceklestirebilmek icin— ‘goreli
ozerklik’ arayisina girmistir. j

ABD ile iliskiler artik eskisi gibi olmayacaktir. Hem devlet
elitleri nezdinde hem de kamuoyunda ABD'yle iligkilerin do-
gas1 —daha 27 Mays rejimi ve ardindan 1962 Fuze Krizi sira-
sinda— sorgulanmaya baglanmis, 6zellikle gizli ikili anlasmalar
ile Turkiye’deki Amerikan isleri tartisma konusu olmaya bas-
lamisti. Kibris meselesi derinlestikce (1964 krizi, 1967 krizi,
1974 harekat) ve iki iilkenin ¢ikarlar bagka konularda (Afyon
dretimi ve Turkiye-Yunanistan iliskileri gibi) zitlastik¢a, Tur-
kiye-ABD iligkileri 1960’larn ikinci yarisi ve ozellikle 1970’ler
boyunca daha da bozulacaktir. Turkiye’'nin 1974’'te Kibris’a as-
keri mudahalesi sonrasinda, Washington'un silah ambargosu
kararina Ankaramin tepkisi, NATO-dis1 (Incirlik hari¢) ABD
askerl tesislerini kapatmak ve 1969 tarihli Ortak Savunma Is-
birligi Antlasmasi'mi feshetmek olmustur. Silah ambargosunun
1978de kaldirilmas: bile (Kibris ve diger Tirk-Yunan sorunla-
11 nedeniyle) gerilimi azaltmayacaktir.

Yeni dis politikadaki bir diger boyut ise Arap (ve Islam) al-
keleriyle iliskilerin normallestirilmesi ve/veya gelistirilmesidir.
1980’lerin sonuna kadar uygulanan yeni Ortadogu politikasi-
nin esaslarl soyle saptanabilir B(’)lgedeki bttin devletlerle —Te-
kaltirel) gelistirmek; Ortadogu’yla iligkileri Batr'yla 111§k11er1n
golgesinden ¢ikarmak; bolge tilkelerinin icislerine ve bolge ul-
keleri aras1 meselelere karismamak. 1970’lerde Arap tlkeleriy-
le iliskiler daha da gelisirken, ozellikle 1973 Arap-Israil sava-
s1 sonrasl ortaya ¢tkan petrol krizi ve bunun Tirkiye bakimin-
dan iktisadi sonuclariyla birlikte, Ankara'nin Ortadogu politi-
kasina (Kibris’a ilave olarak) ‘petrol’ ve ‘ticaret/doviz’ faktorleri
de eklenmigtir. Turkiye'nin bu ihtiyaclarim karsilamaya yone-
lik olarak petrol dreticisi (hem Suudi Arabistan gibi ‘muhafa-
zakar’ hem Irak gibi ‘ilerici’) Arap tulkeleriyle yakinlasma caba-
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lar1 gorilmektedir. Ancak daha 1930’larda olusmaya baslayan
egilime uygun olarak Bagdat’la iliskiler gelisirken, Sam ve Ka-
hire’yle iliskiler yine sorunlu olmaya devam edecektir. Bu do-
nemde Ankara'nin Arap-Israil ve Filistin sorununa yonelik po-
litikas1 da degismistir. 1960’larin ortasinda bu soruna yonelik
olarak denge politikas1 izleme karar1 alinmisken; 1970’lerde
—i¢ politika dinamiklerinin de etkisiyle— Israil karsiti ve Filis-
tin/Arap yanlsi politika agir basmistir. Turkiye ayrica Islam
Konferans: Tegkilati'nda zaman i¢inde artan bir rol oynamaya,
aktif katilimda bulunmaya baslamistir.
1970’lerin dis politika gindemine, artik bir ‘milli given-
lik’ sorunu olarak nitelendirilen Kibris’a ilave olarak, Turkiye-
Yunanistan iligkilerindeki diger sorunlar da eklenecektir: Lo-
zan'da tamimlanan azinhklar, Ege adalarinin silahlandirilmasi,
kita sahanligy, kara sular1 ve FIR hatt1 sorunlari. Bitun bu stre-
cin sonucu olarak, 1970’lerde Turkiye ulusal giivenlik konsep-
tini yeniden tanimlamis, tehdidin sadece SSCB'den degil aym
zamanda Yunanistan’dan geldigi kayda gecirilmistir. Yine aym
sekilde, ilk defa olarak, 6z kaynaklara dayal yeni bir ulusal sa-
vunma politikas ihtiyac: tartisilmaya ve yerli savunma sanayisi
dogrultusunda bazi adimlar atilmaya baslanmistir. Turkiye’nin
.i¢ ve dis politikas1 bakimindan uzun vadeli etkileri olan kri-
tik bir husus da 1970’ler boyunca AET/AB’ye tuyelik siirecinin
—her iki taraftan kaynaklanan sebeplerle- rayindan ¢ikmasidir.
Soguk Savas donemi dis politikasinda son kirilma noktasi
1979-1980 yillaridir. Subat 1979’da Iran Islam Devrimi'yle (ve
sonrasinda baglayan Iran-Irak savasiyla) ve Aralik 1979°da Sov-
yetler'in Afganistann isgaliyle (ve ‘Ikinci Soguk Savas'in basla-
mastyla) birlikte Turkiye'nin stratejik pozisyonu yeniden énem
kazanmis, Ankara’daki ve Washington’daki tehdit/guvenlik
oncelikleri degigmi§tir. Turkiye-ABD iligkileri her alanda hiz-
la iyilesmeye baslayacaktir. Bu yakinlasmada ilave bir faktor,
Washington'un Avrupa tulkelerinden farkh olarak (12 Eylal
1980 darbesi sonrasinda) insan haklar ihlalleri konusunda An-
kara’ya ‘muisamaha’ gostermesidir. Boylece 1980’lerde dis poli-
tikada ilk kez ‘iki Batr’ algis1 dogmus; ‘Batr’ Turkiye’nin dis poli-
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tika yonelimi bakimmdan bir butin olmaktan cikmustir.® Tir-
kiye —yine de- (Ozal'n vizyonuna uygun olarak) 1987’de AB’ye
tam tyelik bagvurusunda bulunmus ancak bu talebi 1989'da
reddedilmistir.

Ortadogu ise 19807lerde daha da 6nem kazand1. Uluslarara-
s1 arenada yalnizlasan Ankara bir yandan ‘dostlarimn’ saysinu
arttirmak, diger yandan sorunlu ekonomisi icin surekli petrol
(ve doviz) ihtiyacim karsilamak ve dis ticaretini gelistirmek ih-
tiyacdaydi. Nitekim 1980'li yillarda Tuark-Arap iligkileri her
alanda en yogun dénemlerinden birini yasamus, ozellikle Kor-
fez boyutu agirlik kazanmustir. Tarkiye, Filistin meselesinde ve
Islam Konferans: Teskilatrndaki faaliyetlerinde —1970’lere na-
zaran— daha da ileri adimlar atti.

1989/1991 sonrast donem

Hem dis hem ic¢ faktorler bakimindan Cumbhuriyet donemi dis
politikasinda en buytik degisim, ashnda donusium, 1989/1991
yillarindan itibaren gerceklesmistir. Bu yillarda Soguk Savas ve
iki kutuplu sistem sona ermis (uluslararasi sistem degismis);
SSCB ve Yugoslavya dagilmis (butun Avrasya cografyasi degis-
mis) ve Irak'm Kuveyti isgaliyle (Birinci Korfez Savas1) birlik-
te Ortadogu yeni bir doneme girmistir. Bu tict de Turkiye'nin
dis iliskilerini birkag acidan etkileyecek, radikal sekilde donts-
turecektir. ,
Bir kere, Turkiye bakimindan sadece 1945 sonrasi paramet-
reler degil, Rusya/SSCB'nin bir tehdit olmaktan cikmastyla yak-
lasik iki yuizyillik parametreler degismistir. Ikinci olarak, Ttr-
kiye'nin stratejik cografyasi yahut jeopolitik durumu degisti.
Turkiye artik (Soguk Savas donemindeki gibi bir tampon, ileri
karakol, cevre, kenar, cephe yahut kanat tilkesi degil) Avrasya
cografyasmin merkezinde yer alan bir ‘merkezi tlke’ konumu-
na gelmistir. Uctinciist, yeni bir Avrasya cografyas: ortaya ¢ik-
t1. Tarkiye'nin cevresinde yeni (bagimsiz olmus veya rejim de-

6 Bkz. Meliha B. Altunisik ve Ozlem Tur, Turkey: Challenges of Continuity and
Change (London: Routledge Curzon, 2005), s. 111.
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gistirmis) birincil ve ikincil kusak komsular ile ‘soydas, akra-
ba ve kardes topluluklar’ ortaya ¢ikti. Bu yeni komsular Turki-
ye'ye kiyasla hem askeri hem de iktisadi bakimdan zayiflardu.
Bu ayni zamanda bircok cevre bolgenin kesisme noktalarinda
yer alan bir ‘bolgesel gu¢tin ortaya cikisidir. Dérduncusi, bu
yeni uluslararas: ortam Turkiye bakimindan Balkanlar, Katkas-
ya/Orta Asya ve Ortadogu’da yeni firsatlar dogurmakla birlik-
te yeni riskleri de (Turkiye'nin ¢evresinde istikrarsizliklar, yeni
bolgesel ve etnik catismalan da) beraberinde getirmistir.

Son olarak, Turkiye'nin dis politika giindemi cesitlendi. Kib-
115, Turkiye-Yunanistan iliskileri ve AB siireci gibi ‘standart’ ko-
nular birincil 6neme sahip olmaya devam ederken, bunlara ye-
nileri eklendi. Geleneksel guivenlik sorunlan degisti; ktiresel
yerine bolgesel sorunlar 6ne ¢ikti: Etnik/sekter catismalar, ayri-
like1 teror, ‘dustk yogunluklu savas’, koktendincilik, su, ener-
ji, uyusturucu, insan haklar1 vb. Ozet olarak, Ortadogu agirhk-
l1 yogun bir dis politika giindemi ortaya cikt1.

Turkiye'nin gavenlik ortaminin ve boylece tehdit algilarinin
degismesinin, dis iliskilerine bakisi tizerinde énemli etkileri ol-
mustur. Bu durum 6ncelikle Tirkiye’nin ‘Yeni Dtinya Dtizenin-
deki’ muhtemel dis politika tercihleri veya alternatifleri tizeri-
ne (iceride ve disarida) bir tartisma baslatti. Elitler ve kamuoyu
duzeyinde bu degisimin dogas1 ve sonuglan tartisilmaya, Ttur-
kiye’nin yeni konumu ve opsiyonlar sorgulanmaya baslandi.

Ik basta, kisa bir siire icin de olsa, NATO'nun ve/veya Tiir-
kiye’nin stratejik 6nemini yitirdigi (ve dolayisiyla NATO'nun
Turkiye’ye, Turkiye'nin de NATO'ya ihtiyact kalmadig) ihti-
mali tartisildi. Ancak basta Korfez Krizi/Savas: (1990-1991) ol-
mak tizere Kafkaslar ve Balkanlar'daki catismalar bu tartisma-
lan iki taraf acisindan da bitirdi. Hatta bu yeni uluslararasi ve

bolgesel ortamda, Bat: ittifak: agisindan Turkiye'nin 6neminin
ve Tiurkiye acisindan NATOnun degerinin daha da artug vur-
gulanmaya basland.

Turkiye icin yeni riskleri ortaya ¢ikaran Balkanlar, Katkasya
ve Ortadogu’da baslayan istikrarsizliklar, etnik/sekter catisma-
lar ve savaglar arasinda en 6nemlisi (sadece dis degil i¢ politika-
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ya da etkileri bakimindan), Korfez krizi ve savasi olmustur. An-
kara, bu krizde/savasta uluslararas1 koalisyonun lideri ABD’nin
yaninda yer aldi. Korfez Savasi ve sonrasi gelismeler bir yandan
Ortadogu’'da dengeleri degistirerek Turkiye'nin lehine bir yeni ,
bolgesel denge yaratirken; diger yandan PKK'nin Kuzey Irak'ta-’
ki stratejik bosluktan istifade ederek giiclenmesiyle birlikte
Kiirt meselesi yeni bir ivme kazand1 ve hatta uluslararasilasti.
Nitekim 1992'de gozden gecirilen Milli Guivenlik Siyaset Belge-
sinde (MGSB), tehdit siralamasimin en basinda (ilk kez bir i¢
tehdit) ‘boluculuk’ yer almistir. 1989/1991 oncesinde SSCB ve
Yunanistan'a gore duizenlenmis savunma konsepti degismis; bu
yeni tehdidin kaynag olarak Suriye-Irak-iran isaret edilmistir.
1997°de ise MGSB’de bir numaral tehdit ‘irtica’ (ve dolayisiyla
Iran) olarak belirlenecektir.’

Yeni dunya dtzeninde Turkiyenin durumu, ortaya ¢ikan fir-
satlarin nasil degerlendirilecegi, yeni dis politika tercihleri ve-
ya alternatifleri hakkindaki tartismada en ¢ok isitilen (‘bagim-
sizhgr da iceren) ‘aktif dis politika’ydi. Bu hususta i¢ politika-
daki farkl kesimler arasinda bir konsensus olusmustu denile-
bilir. Anlasamadiklar1 husus (Ozal'm Kuzey Irak politikasi 6r-
neginde oldugu gibi) uygulamanin nasil olacagiydi. Alternatif-
lerle ilgili olarak ise “G¢ tarz-1 siyaset'ten bahsedebiliriz: AB/Bati
secenegi; Osmanh hinterland1 veya Islam dunyas: secenegi; Av-
rasya veya Turk dunyasi secenegi.

Bu tartismalari anlamaya ¢alisirken bir hususu akilda tut-
makta yarar vardir. Bu argiimanlar Tturkiye’de oldugu kadar ve
belki de daha fazla yurtdisinda iiretilmistir. Ve Turkiye’den ta-
lepler —Ankara daha hentiz kendi kararim1 veremeden— Bati-
I1 baskentlerden ve asil 6nemlisi Balkanlar, Kafkaslar ve Orta
Asya’daki yeni aktorlerden gelmeye baslamistir. Yeni bagimsiz
tlkelerin/rejimlerin ilk adreslerinden biri —her ttirden destek
icin— Ankara’ydi. Bir bakima —1990’larda kendi i¢ sorunlariy-
la bogusan— Ttrkiye, istese de istemese de dis aktorlerce bol-

7 Bkz. Gencer Ozcan, “Doksanh Yillarda Tirkiye'nin Degisen Guvenlik Orta-
m1”, En Uzun Onyil: Tirkiyenin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde
Doksanli Yillar, s. 18-19.
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gesel gii¢ veya dogal liderlik/agabeylik rolune mecbur edilmis-
tir denilebilir.

Bu ortamda i¢ (ve dis) kamuoyu bir dizi yeni sloganla tams-
t1: ‘bolgesel bir stuper gug’, ‘hacet kapilarr’, ‘Tark yuzyilr, ‘Adri-
yatik’ten Cin Seddi’'ne Turk dinyasy’ vb. Bir kesim bu sloganla-
11 ve bunlar dogrultusunda izlenecek aktif dis politikay: tesvik
ederken, diger bir kesim ise —Tturkiye’deki i¢ kimlik kamplas-
masinin da bir sonucu olarak- ‘Dimyat’a pirince giderken ev-
deki bulgurdan olmamak’ ¢cekincesinde bulunuyordu. Kamuo-
yu/elitler asir giiven ve guvensizlik arasinda bocalamaktayda.
Bu havay1 yansitan vecize Kamran Inan’a aittir: ‘Diinya bizim
ayak seslerimizden korkuyor, biz kendi ayak seslerimizden...®

Buttn bu i¢ tartismalar diinya kamuoyunda da yankisim bul-
du. Yeni Osmanhcihik/Osmanhlik iddialar ve ‘Model Ulke Tiir-
kiye’ tartismalariyla ilgili epey muirekkep sarf edildi. Model tar-
tismasinin arkasindaki soru, SSCB’nin Katkasya ve Orta As-
ya’da biraktigr boslugu kimin dolduracag: sorusuydu. Turki-
ye (modeli) mi, Iran (modeli) m1? Batrnin tercihi dogal olarak
Turkiye olmus; Turkiye, yeni bagimsiz tlkelere model olarak
gosterilmeye baslanmistir. Yeni Osmanhlik soylemi ise her ne
kadar 1990’lar sonrasinda (dtinya ve Tirkiye) gindemine gir-
mis gibi goziikse de —ilging bir sekilde— 1930’lara kadar goturu-
lebilir. Sadabat Pakt1 (ve daha sonra Bagdat Pakt1) siirecinde de
bu tur yorumlar isitilmis ve Ankara tarafindan kesinlikle red-
dedilmisti. Bu soylemin baglamina bakildiginda ashnda; Turki-
ye'nin i¢ siyasi istikrar ve hizli ekonomik buiytmeyi basardig:
donemlerde izledigi etkin, aktif ve otonom dis politika ile pres-
tij/model olma arzusuna yonelik ¢abalar tanimlamak i¢in kul-
lamldig1 gorulmektedir. Zira bu tarz politikalar (dogal olarak)
en ¢ok yakin tarihsel-kultiirel havzalarda basarih ve dolayisiyla
gorunur olmaktadir. Karar alicilar bakimindan buradaki ama-
cin, emperyal bir yeni diizen yahut yeni bir eksen arayisindan
cok; daha fazla guvenlik, prestij ve ozellikle ekonomik saikler

8  Bkz. Turkiye'nin Milli Butiinligi ve Giivenligi (Turkiye Gonulli Kultir Tegek-
kiilleri III. Istisare Toplantisi, 19 Aralik 1992, Ankara) (Istanbul: Is Diinyast
Vakfi, 1993), s. 75-93.
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oldugu gorulmektedir. Nitekim 1990’lardaki soylemin otesine
gecip (Refah Partisi dahil) eyleme bakarsak, bu girisimlerin so-
nucunda statitkocu geleneksel dis politikanin degismedigi ve
atillan adimlarin Bati yoriingesinden saptiracak boyutta olma-
digr gorulecektir. /

Turkiye yeni cografyasinda hem aktif dis politika hem de
model olmak baglaminda onemli baz1 adimlar att1 ise de bir
stire sonra i¢ ve dis faktoérler bakimindan kapasite/smlrhhklér
faktori baskin gelmeye basladi. I¢ faktorler, i¢ siyaset ve eko-
nomi kaynakliydi. 1990’larda i¢ politikada istikrarsizlik, karar
ahcilar aras1 cekismeler, ekonomik bunalim, PKK sorunu, dis
politika krizleri gindemdeydi. Kisa zamanda anlasild1 ki Trir-
kiyé mevcut sorunlar1 ve kapasitesiyle sembolik eylemler di-
sinda pek fazla bir sey yapamazdi; ‘kendi himmete muhtac’ bir
ilke, model ulke olmanin gereklerini yerine getiremezdi. Ay-
rica, komsulariyla kavgah yahut sorunlarim ¢ozememis bir ul-
ke zaten aktif dis politika izleyemezdi. Dis faktorler bakimin-
dan ise 1993 basindan itibaren anlasildi ki (SSCB dagalsa bile)
Rusya Federasyonw'nun Kafkasya ve Orta Asya’y1 kimseye bi-
rakmaya niyeti yoktu (yakin-cevre doktrini). Ayrica, Ankara
icin iyi bir ticaret partneri aday1 olarak Rusya, yakinlasma siya-
seti izlenmesi gereken bir tlke goztiyle gorulmeyebaslandi. So-
nug olarak Turkiye kisa stre zarfinda simirhiliklarinin ve sinir-
lanmin farkina vardi. 1990’lann ikinci yarisinda —i¢ ve dis ge-
lismelerin de katkisiyla— daha gercekei bir degerlendirme asa-
masina gecildi. Ankara yine de bu yeni cografyasinda (6teki l-
keleri dislamamaya 6zen gosterirken) kendisinin dislanmasina
da raz1 gelmedi; ‘onsuz olmaz’ veya ‘goz ardi edilemez’ bir ak-
tor olarak rol oynadi.

Turkiye her seye ragmen (bu firsatlar ve simirhihiklar cerceve-
sinde), cevresindeki degisimlere ayak uydurmaya ve yeni dun-
ya diizenindeki firsatlar1 degerlendirmeye calisti. 1990’1arda
ozellikle (yeni cografyasi olan) Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya
ve Orta Asya’da ¢ok boyutlu, cok bolgeli ve aktif bir dis politika
izlendi. Bunlardan ¢ok boyutluluk yahut yonlulik egilimi za-
ten 1965’ten beri soz konusuydu; ancak dis politika ilk kez tam
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manasiyla Soguk Savas sonrasinda ¢ok yonli hale geldi. Aktif
dis politika ise Cumhuriyet dis politikasina yabanci degildi; ye-
ni kiiresel duzende butiin bariyerlerin kalkmasiyla gercek an-
~ lamim kavradi, tam anlamiyla uygulanmas: mimkin hale gel-
di. Cok bolgelilik ise yeniydi; bu yeni donemin mumkun kil-
dig1 bir seydi. Ankara, yeni rejimleri ve bagimsiz devletleri he-
men tanimus; ikili ve cok tarafli diplomatik ve siyasal (ve ba-
z1 durumlarda askeri) iligkiler gelistirmis; ekonomik ve insa-
ni yardim yapmustir. Cok genis bir cografi alanda eszamanh ve
cok sayida soruna mudahil olundu; siyasi, diplomatik, orgutsel
ve ekonomik cok sayida girisime onculik edildi. Yeni cograf-
yasinda yasanan sorunlardan (istikrarsizlik ve catismalardan)
dogrudan etkilenen Tiurkiye; bolgesinde mevcut ¢atismalarin
onlenmesi, istikrar1 saglama/koruma amacyla, ikili ve ¢ok ta-
rafli isbirligi cercevesinde uluslararas: toplumla birlikte bu so-
runlara muidahale etti. Ve ayrica dogrudan taraf olmadig ulus-
lararasi sorunlara da yine uluslararas: toplumla birlikte hareket
ederek muidahil oldu. Uluslararasi platformlar hi¢ olmadig ka-
dar cok kulland1. Bu girisimlerin hepsi —dogal olarak— istendi-
gi gibi sonuclanmadi, bazilar1 sembolik kald ise de Turkiye’nin
1990’lardaki dis politika performans: ‘diplomatik maraton’ ola-
rak tanimlanmstir.®
1990’lar boyunca genel olarak, 1991 Korfez Savasi sonrasi
sturecten, tirmanan PKK teroriinden ve kismen de 28 Subat sti-
recinden etkilenmis olan (2,5 diisman’ stratejisine odakl, gii-
venlikei) dis politika, 1999/2000 yilindan itibaren yeni diin-
ya diizeninin iklimine uygun olarak degismeye basladi. Subat
1999’da Ocalan’in yakalanarak Turkiye’ye getirilmesi ve Aralik
1999°da ABnin Turkiye’ye adaylik statiisi vermesi sonrasinda
(ve 28 Subat sturecinde givenlik burokrasisinin vesayetinden
kurtulmaya calisan siyasetcilerin tesvikiyle) Ismail Cem’in dis-
isleri bakanhgini yurattagi Ecevit hukimetleri (1999-2002)
doneminde, yeni bir vizyon dogrultusunda yeni politikalar iz-

9  Sule Kut, “Tirkiye’'nin Soguk Savas Sonras1 Dis Politikasinin Anahatlar1”, En
Uzun Onyil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Guindeminde Doksanlu
Yillar, s. 58.
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lenmeye baslandi. Dis politikada 1999/2000°den itibaren bas-
layan bu yeni donemde, yasanan siyasi istikrarsizlik ve ekono-
mik krizler nedeniyle, sadece ‘baslangiclar’ yapilabilmistir. Bu
yeni vizyon tam anlamiyla ancak, Kasim 2002 secimlerinden
sonra isbasina gelen AKP hukumetleri doneminin ilk on yiln- |
da (siyasi istikrar ve ekonomik iyilesmenin de etkisiyle; yeni’
bir ivme ve baz1 modifikasyonlarla) uygulanmaya baslanacak-
tir. Kisaca, bu “en uzun on yilin” sonunda meydana gelen gelis-
meler, 2000’lerde yasanacaklarin habercisi olacaktir.

2002-2011 yillari: AKP dis politikasimn ilk donemi

Soguk Savas sonrasi (i¢ ve) dis politikanin ikinci donemi
2001-2002’den itibaren basladi. 11 Eylul 2001’1e birlikte ulus-
lararas1 ortam degisti; 1989/1991 sonrasi baslayan iyimser-
lik dénemi sona erdi. Globallesmenin krizleri basladi. Ve daha
sonra (tek kutupluluk soyleminin bitisiyle) ABD'nin geri ¢eki-
lisi ve basta Cin olmak tizere yeni giic merkezlerinin ortaya ci-
kisina tanmik olundu. Ayrica 2000’lerden itibaren (Turkiye'nin
de adaylardan biri oldugu) yari-cevre yahut pivot/eksen tlkele-
rin (farkli isimlerle; BRICS, MIST vb.) yiikselisi soz konusu ol-
du. I¢ politikada ise 28 Subat, 1999 depremi ve 2001 ekonomik
krizi gibi stireclerin mevcut siyasi aktorleri tasfiye etmesi sonu-
cu AKP tek basina iktidara geldi ve ¢ok partili siyasi hayatimiz-
da ilk defa yasanan ‘uzun iktidar’ boyunca hemen her seye, her
bakimdan damgasini vurdu.

Yaklasik yirmi yillik AKP dis politikas1 —farkl kriterlere go-
re— iki veya dort doneme ayrilarak incelenebilir. Temel dis po-
litika vizyonu, oncelikler, araclar ve karar alma surecindeki de-
gisimler gibi kriterlere gore (2002, 2007, 2011, 2016 vb.) fark-

~ h tarihlendirmeler yapilabilir. Temel dis politika vizyonu ag1-

sindan bakildiginda, 2016’ya kadar olan donem bir sireklilik
olarak dustinebilir. Bu donem kendi icinde, politika tercihle-
ri yahut oncelikleri bakimindan tg farklh asamadan ge¢mistir.
Bu gecisler i¢ gelismelerden ziyade dis faktorlerin (uluslarara-
s1 veya bolgesel olaylarin) etkisiyle ortaya ¢ikmistir. 2016’dan
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(15 Temmuz'dan ve baskanlik sistemine gecilmesinden) itiba-
ren ise dis politika, temel vizyon dahil hemen her kriter baki-
mindan degisime ugramistir. Hatta stratejik eksen ve denge a¢i-
sindan da diger déonemlerden farklilasmaya baslamistir. Bura-
daki temel dontsturaci ise (buytk 6lctide) i¢ politika ve karar
alma suirecindeki degisimlerdir. 2016’ya kadar devam eden dis
politika vizyonunu —zaman i¢inde olusan farklilasmalara rag-
men-— genel olarak ‘liberal-entegrasyonist’ olarak adlandirabili-

riz. 2016 sonrasina ise ‘milliyetci-giivenlik¢i’ vizyona dayal bir .

dis politika damgasini vurmustur.

Etkisi 2011/2013’ten itibaren azalmakla birlikte 2016’ya ka-
dar dis iliskilere damgasini vuran dis politika vizyonunun te-
mel hedefi, Soguk Savas sonras1 donemde bir bolgesel/merkezi
- (pivot/mihver) gu¢ potansiyeli-aciga ¢ikan Turkiyenin bu po-
tansiyeli kullanabilmesi, eyleme donisturebilmesidir. Bu bag-
lamda Turkiye, sahip oldugu ‘tarihi, cografi ve stratejik derinli-
gi’ ile (sayet kartlarini dogru oynayabilirse), bir kuresel gti¢ ola-
bilme potansiyeline de sahiptir. Bu hedefleri gerceklestirebil-
mek icin ise belirli temel ilkeleri/politikalar1 uygulamaya calis-
mahidir; bunlar aym zamanda ‘dizen kurucu’ merkez tlke ya-
hut bolgesel gii¢c olmanin (olmazsa olmaz) sartlandir: Ozgir-
luk ve guivenlik dengesi; komsularla sifir sorun ve maksimum
isbirligi; cok tarath ve cok boyutlu dis politika; pro-aktif ve viz-
yon odakli dis politika." Bir yonityle Soguk Savag'm ve 1990'1a-
rin ‘dusmanlarla cevriliyiz’ psikolojisine reaksiyon, diger yo-
ntyle bolgesel gic¢/merkez tilke olabilmek icin gerekli sart olan
komsularla sifir sorun politikasi —literatiirde cogu zaman belir-
tildiginin aksine— bir amag¢ degil, hedefe giden yolda oncelik-
li bir aractir.

Bu soylem bazi yonleri itibariyla 1990°larda Turkiye'de ve
diinyada tarugilmis (ilk ipuglan Ozal tarafindan telaffuz edil-
mis ve bir kismi ¢zellikle Ismail Cem tarafindan kristalize edil-
mis) hususlardan ibarettir. Ahmet Davutoglu bu temel argi-
manlar esas alarak akademik bir degerlendirme yapmis; Tur-

"10 Ayrnmtilar icin bkz. Ahmet Davutoglu, Teoriden Pratige Tiirk Dis Politikast Uze-
rine Konusmalar (Istanbul, Kire, 2011).
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kiye'nin yapmasi gerekenleri, amaclar, ilkeler, stratejiler ve po-

litikalar bakimindan (dogal olarak kendi muktesebatina gore

ozgul katkilarini da ekleyerek) buttncul ve sistematik bir ye-

ni gerceveye yerlestirmistir. 1990’larda (Ozal’dan Cem’e) bu

argiimanlari dile getirenlerden bir fark: yeni dtinya duzeninde/
Turkiye'yi (edilgen) bir ‘koprir’ veya ‘terminal’ tlke degil, (di-
namik, etken ve diizen kurucu) bir merkez tlke/bolgesel giic

(ve uzun vadede kiiresel gii¢/aktor) olarak tasavvur etmesidir.

Ikinci olarak, 1990’larda hemen herkesin benimsedigi ‘aktif dis

politika’ talebini bir adim daha ileriye goturerek, ‘pro-aktif dis

politika’y1 hedeflemesidir. Ugtinctisii, 1990’larin alternatif yo-

rungeler olarak tartistigt AB/ABD, Avrasya veya Ortadogu sece-

neklerine cevaben, ‘hepsi birden’ yaklasimini 6nermesidir. Ve

son olarak —1990’larin dis politika karar alicilarindan bir diger

farki— cercevesini ¢izdigi bu vizyonu uygulayabilecek imkanla-

ra, araclara ve zamana kavusabilmesidir.

Bu vizyonun nasil pratige gecirildigine bakarsak, 2007’ye ka-
dar bir gecis donemi yasandigi, 2007-2011 aras1 bu vizyonun
tam manasiyla uygulanmaya calisildigi, 2011 sonrast ise yavas
yavas gecerliligini yitirmeye basladigini soyleyebiliriz. AKP ik-
tidara geldiginde kendisinden 6nce baslamis, yonetilmesi gere-
ken tg acil mesele ile karsilasmisti: AB adaylik stireci, Kibris'ta
Cozum Stireci ve Irak’ta kriz/savas stireci. AKP bu ti¢ ‘imtiha-
nt’ da (bir yonuyle devraldig: dis politika izlegine uygun olarak,
diger yoniyle kendi rengini katarak) Turkiye'nin ¢ikarlan ba-
kimindan basariyla yuratmustur diyebiliriz.

11k kritik esik, 1 Mart 2003 tarihli tezkere oldu. Irak’in
ABD tarafindan planlanan isgali ve bu stirecte Turkiye'nin ro-
It (Turkiye'nin asker gonderme ve ABD askerlerine ev sahip-
ligi yapma tezkeresi) etrafinda yasanan tartismalar ve tezkere-
nin TBMM’de reddedilmesinin Tturkiye acisindan avantajlari ve
dezavantajlan tizerindeki polemik bugtnlere kadar devam et-
mistir. Bu tartismalar bizzat dis politika yapicilar1 da dahil ol-
mak tuzere Tirkiye kamuoyunun buttn kesimlerini ikiye bol-
mustur. Tezkere krizi ABDyle iliskileri uzunca bir stire olum-

. suz etkileyecektir. Ikinci husus, AB stureci icin bir 6n sart olan
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Kibris’ta ¢oziim siireci (Annan Plani1) meselesidir. AKP iktida-
rinin destekledigi Annan Plani, adada yapilan referandumda
Kibris Rum tarafimin “hayir” oyu vermesiyle uygulanamasa bi-
le, Turkiye tizerinde uzun yillar stiren baskiy: kaldirdi, Anka-
ra'min eli rahatlad.

Uctinct siav AB stireciydi. AKP’nin bu ilk déneminde dis
politikada temel hedef, Avrupa Birligi'ne tam tiyeliktir. Bu her
bakimdan (Turkiyenin i¢ ve dis problemlerinin ¢6ztimu igin)
sihirli bir anahtar olarak gorulmekteydi. Gerekli ‘ev 6devleri’
tamamlanarak AB'den Tirkiye ile tam tyelik mtizakereleri-
ne baslama vizesi alind1 (Aralik 2004). Bunun i¢ politikada da
onemli sonuclar oldu: AB tiyelik stirecinin sagladig1 ivmeyle
(ve mesruiyetle) insan haklar, sivillesme ve demokratiklesme
alanlarinda kritik adimlar atilan bir donem oldu. Bu da Tir-
kiye'nin uluslararasi/bolgesel imajim arttirdi; hemen her ba-
kimdan dis iliskilerini etkilemeye basladi. Ancak 2005’te bas-
layan AB miizakere suireci bir sure sonra tikandi. Igeride her
gecen gun baskisini artiran (AB karsiti) muhalefet, disarda
Kibris sorunuyla ilgili gelismeler (Annan Plani'ni reddetmesi-
ne karsin Kibris Rum Kesimi'nin AB tuyeligine kabul edilmesi
ve Turkiye’ye karsi veto kullanmaya baslamas1) ve AB i¢ siya-
setinde ruzgarlarin Turkiye'nin tyeligi aleyhine esmeye bas-
lamasiyla birlikte mtizakere siireci yavaslatilmaya, bazi muza-
. kere bagliklar ertelenmeye ve tiyelik konusu rafa kaldirilma-
ya baglandi.

Literaturde bazen AB siirecinin ¢ikmaza girmeye baslama-
styla, AKP iktidarinin Avrupa vizyonunu yitirdigi ve tama-
men Ortadogu’ya yonelerek kendi asil ‘Yeni-Osmanlict’ [ashn-
da kastedilen ‘Yeni-Osmanhlk’ yahut ‘Pax-Ottomana’dir] viz-
yonunu uygulamaya basladig1 iddia edilmektedir. Bu birkac
acidan eksik bir degerlendirme olarak gozukmektedir. 2007-
2009 yillarinda dis politikada 6ncelikler bakimindan meydana
gelen degisimi iki nedene baglayabiliriz. ilk olarak, AB ¢ipasi-
nin kaybolmaya baslamasinin yam sira, ABD’yle tezkere kri-
zi ve cuval hadisesi sonras1 duzelemeyen iliskiler, Israil'le bo-
zulmaya ve giderek kotiilesmeye baslayan iliskiler, 2008 dun-
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ya ekonomik krizi ve diinya gu¢ dengelerinde meydana gelen
degisim gibi unsurlarn da hesaba katmak gerekir. Butiin bun-
lar AKP elitinde, dis politikada daha bagimsiz bir rota izlen-
mesi gerektigi fikrini kuvvetlendirmistir. Ikinci olarak, bu su-
recte ic mekanizmalardaki degisimlerin de pay1 vardir. Bu bag-
lamda, Abdullah Gulun disisleri koltugunu birakarak cum-
hurbaskanlhigina gecmesinin, giderek giiclenen Davutoglunun
basdanismanhktan disisleri bakanhgina ytukselmesinin, 2007
ve sonrasi stirecte (cumhurbaskanlipi referandumu ve kapat-
ma davasi sonrasi vesayet odaklarini maglup ederek) i¢ siya-
sette glclenen AKP'nin dis politikada daha etkin olmasinin;
ve bu son faktorun dogal sonucu olarak Basbakan Erdogan'in
kendi(ne 6zgi1) sdylemini —dis politika konular dahil- daha
cok dile getirmeye baslamasinin (farkli dozlarda) etkileri be-
lirtilebilir.

Bu i¢ ve dis faktorlerin bilesimi sonucu olarak, ozellikle
2009’dan itibaren, pro-aktif/diizen kurucu bolgesel/merkezi
guc (ve potansiyel kiresel gui¢) vizyonunun tam anlamiyla uy-
gulanmaya baslandigini goriiyoruz. Kamuoyunda daha ¢ok Or-
tadogu’ya yonelik adimlarin 6ne ¢ikmasi en fazla ‘verimin’ bu
bolgede alinmasiyla izah edilebilir. Bu sturecte en buyuk his-
se Ortadogu’ya ait olmakla birlikte, bu donemin gelismeleri-
ne kronolojik olarak bakildiginda Balkanlar ve Kafkaslar gun-
deminin de yogun oldugu gorilecektir; ancak buralarda —dis
faktorler nedeniyle— hareket kabiliyeti ve verim kapasitesi s1-
nirh olmustur. Yine kronolojik olarak bakildiginda (ilk adim-
lar1 2005’lere kadar giden) Afrika, Latin Amerika ve Uzak As-
ya acilimlan ile uluslararas: platformlardaki gorunurlagun ve
farkli bolgelerdeki arabuluculuklarin bu déonemde yogunlastig
gortlecektir. AB giindemi yine vardir; ancak —AB’den de kay-
naklanan sebeplerle— oncelik listesinin bir numarasi olmaktan
cikmustir.

Bu donemde Ankaramin dis politika kulvarlarimi, platform-
larin, ilgi alanlarini, konularim ve araclarim cesitlendirdigi-
ni gozlemliyoruz. Turkiye dis politikada her konuya, her bol-
geye, her platforma ve kurulusa yonelmeye basladi. Hem ABD
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ve AB’ye, hem yeni giic merkezlerine, hem komsulara ve kom-
su bolgelere odaklanmaya, iliskileri her bakimdan gelistirmeye
ve cesitlendirmeye calisti. Bunlarn bir kismi yogun angajman
icermekteydi, bazilan ‘acilim’ olarak kaldi; bir kismi bagarih ol-
du, bazilar ‘sembolik’ kald1. Yakin bolgelere (ve 6zellikle Orta-
dogu’ya) yonelik dort ayakh bir vizyon gelistirildi: Herkes icin
guvenlik, herkesle siyasi diyalog, karsilikli ekonomik bagimli-
lik ve cokkultirli bir arada yasama. Ve herkes (6rnegin hem
Iran hem Israil) masada olmali formilu. Bu donemin bolgesel
dis politika uygulamalar1 uzun bir liste olusturur: Cevre bolge-
lerdeki mevcut buttn rejimlerle dis ticaret ve ekonomik enteg-
rasyon temelinde isbirligine yonelik adimlar atildi; serbest tica-
ret bolgeleri kuruldu ve vize serbestisi anlasmalar imzalands.
Bu donemde Turkiye cevre bolgelerin tilkeleriyle ticaret hacmi-
ni baytk olciide artirdi. Siyasi bakimdan ise yaklasik 20 tulkey-
le Yuksek Duzeyli Stratejik Diyalog mekanizmalari (belli ara-
liklarla toplanan ortak bakanlar kurulu) kuruldu. Bu tulkeler-
le 500’tn tizerinde antlasma yurtrlige kondu. Cevre bolgele-
rin yani sira uzak bolgelere de mesai harcandi: Ozellikle Sahra-
alti Afrika, Latin Amerika ve Dogu Asya. Bu konuda ge¢miste
de bazi adimlar atilmisti ama ya sembolik kalmis ya uzun stire-
li olamamist1. Turkiye bu defa buralardaki acilimlarinin ekono-
mik faydasini gormustur.

Ankara aym zamanda uluslararasi kuruluslardaki katilimini
arttirdi, daha aktif bir rol oynamaya basladi ve (BM En Az Ge-
lismis Ulkeler platformundan Karayip Devletleri Birligine ka-
dar) farkl uluslararasi orgutlenmelerin bir parcasi olmaya 6zen
gosterdi. Arabuluculuk ve catisma ¢oztumleri alaninda farkh
cografyalarda 6nemli roller oynadi: Irak'a Komsu Ulkeler Plat-
formu; Afganistan-Pakistan; Bosna-Sirbistan; Bosna-Hirvatis-
tan; Suriye-Israil; Filistin-Israil; Iran Nukleer Krizi (Brezilya ile
birlikte); Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu; Guney Fili-
pinler-Moro; Kirgizistan-Ozbekistan; Somali-Somaliland. Bun-
larin bazilarn arabuluculuk veya hakemlik bazilari ise kolay-
lastiricilik rolleri olmustur. Irak, Filistin, Libnan ve Kirgizis-
tan orneklerinde ise ulke ici catismalarda arabuluculuk yapilda.
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Turkiye ayrica uluslararasi insani ve kalkinma yardimlar1 me-
kanizmalarim da etkin bir sekilde kullanmaya calist1. Dtinyada
bu alanda ikinci konuma ytikseldi.

Butiin bunlar yerine getirilirken ‘yumusak gii¢’ araclar yay-
gin sekilde kullanildi. Dis politika tarihinde (ekonomik kapa-/
sitenin ve kiiresel dinamiklerin de elvermesiyle birlikte) yu-‘
musak gti¢ unsurlarinin en yogun ve etkili kullanildigi déonem
2000li yillardir diyebiliriz. Bu alanda faaliyet gosteren kurum-
lar arasinda (yeniden yapilandirlan) TIKA, Yunus Emre Vakfi,
YTB (Yurtdis1 Turkler ve Akraba Topluluklar Bagkanlig), Tur-
kiye Burslari, Diyanet Vakfi, Turk Hava Yollan ve (eski adiyla
‘Turk Okullarr, yeni adiyla) Maarif Vakfi yer almaktadir. Bu lis-
teye ‘Tirk Dizilerini de ekleyenler vardir.

Buttun bu aktivizm Turkiye’nin imajmy/prestijini arttirdi. Dis
politikada aktivizmin zirve noktas1 2009 yilidir denilebilir. O
yila sigdirllan Ermenistan acilimi ve Suriye’yle vizelerin kaldi-
rilmasi gibi —tarihsel 6nemi haiz— dis politika gelismeleri ara-
sinda prestij bakimindan en énemli olam, Turkiyenin (yakla-
stk 50 y1l sonra) BM Giivenlik Konseyi gecici iiyeligine (2009-
2010 donemi icin) se¢ilmesidir. 192 tlkenin katildig1 oylama-
da 151 oy alarak secilen Turkiye’nin bu ugurda ‘yumusak gu-
cunden’ epey bir harcadig1 tahmin edilebilir.

Bu donem dis politikas: bircok acidan elestirilmistir. Bu
kismin basinda bahsedilen ‘Yeni-Osmanhlik’ elestirilerine ila-
veten yapilan bir elestiri, enerjinin bosa yahut gereksiz yerle-
re harcanmasidir. Cok sayida (ikincil veya sembolik) konu-
ya ve bolgeye yayilan yogun faaliyetlerin giderek asil 6ncelik-
lere ayrilmasi gereken kaynaklarn tukettigi elestirisi yapilmis-
tir. Diger bir elestiri ise Turkiye'nin bu donemde gercekei ol-
mayan, kapasitesinin tzerinde bir performansa talip oldugu-
dur. Bu grubun (Wikileaks sayesinde 6grendigimiz) vecize-
si, ABD’nin Ankara Buytikelcisi James Jeffrey’e aittir: “Turk-
ler bir Rolls Royce'un hirsina ancak bir Rover'mn olanaklari-
na sahip...”"

11 https: //wikileaks.org/plusd/cables/10ANKARA87_a.html (20 Ocak 2010).
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2011-2016 yillar1: Arap Baharinda
AKP dis politikast

Aralik 2010 tarihinde Tunus'ta baglayan Arap Bahari, 2007/
2009-2011 arasinda uygulanan dis politikaya bozucu etki yap-
t1. Batin ezberleri bozdu; liberal entegrasyon politikalarinin
zeminini yok etti. Teori ile pratik arasindaki makas acilmaya
basladi. Ankara Arap Baharr'ni ilk basta memnuniyetle karsila-
musti. Davutoglu'nun ifadesiyle bu degisim —hemen Soguk Sa-
vas sonras olmasi gereken— ge¢ kalmis bir olaydi, tarihin nor-
mallesmesiydi.'? Kisa vadede temel vizyon/plan akamete ugra-
yacaksa bile uzun vadede —rejimler demokratiklestik¢e ve eko-
nomiler serbestlestikce— Turkiye kazangh ¢ikacakti. Ankara
bu dogrultuda tercihini demokratik isyanlar zincirini destekle-
mekten yana yapt1. Bu asamada Batili devletlerle ortak hareket
etmeye dikkat ediyor, esgidimlu bir politika izliyordu. Isler
basta umuldugu gibi gitti. Tunus, Libya, Misir've Yemen’deki
diktatorluk rejimleri kisa siirede devrildi; Turkiye’ye dost hat-
ta tabi yonetimler kuruldu. Bu tlkelerin halklar1 arasinda Tur-
kiye'nin prestiji zirvedeydi. Ankara yeni rejimlere her mana-
da —siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda— yapic: katki-
larda bulunmaya bagladi. Bu stirecte 6zellikle Misir'da izlenen
politika tekil bir 6rnek olay olarak ayrisir. AKP iktidar1 Msli-
man Kardesler yonetimindeki Misir’da —biyiik guicleri ve kom-
sulan ‘kiskandiracak’ sekilde— buytk bir alan kazandi. Turki-
ye dis politikasinda ilk defa olarak, Misir gibi sinirdas olmayan,
ikincil kusaktaki bir bolge tlkesinin igislerine miidahil olundu.

Aym suregte Suriye’de ise isler neredeyse basindan itibaren
ters gitti ve Turkiye acisindan her bakimdan olumsuz gelisme-
lere yol acti. Bu donem gelismeleri icerisinde Turkiye’nin dis
politikasini (ve giderek i¢ politikasini) en ¢ok etkileyen, en ¢cok
tartisilan ve elestirilen (ve gelecek yillarda da en ¢cok konusu-
lacak olan) Suriye’deki gelismeler ve AKP iktidarimin tercihle-
ridir. 1998 Ocalan krizi sonrasi stirecte Ankara-Sam iliskileri

12 https: //www.aljazeera.com/opinions/2011/3/13/al-jazeera-forum-ahmet-davu-
toglu-2.
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asamal1 da olsa normallesmeye baslamisti. AKP doneminde bu
stre¢ —guven artirict adimlar esliginde— hizlandi. Iliskiler her
gecen giin farkhi konularda ve alanlarda ilerledi. Ankara’nin
Lubnan, Irak ve Israil 6rneklerinde Suriye’yi gozeten adimlar
atmasl, 2008-2009 yillarinda iliskileri zirveye ¢ikardu. )

Aralhk 2010°’da Arap Bahar basladiginda, Suriye'nin diger al-
kelere benzemeyen (etnik-sekter) kirilganliklarinin farkinda
olan Ankara, 6nce bariscil bir demokratiklesme stireci icin ¢a-
ba gosterdi. Ocak 2011-Agustos 2011 aras1 sekiz aylik strec,
Sam’/Esad’1 bu konuda ikna etmek c¢abasiyla gecti. Mart/Nisan
2011’den itibaren Suriye’de kitle gosterileri ve rejimin siddet
uygulamalar1 baslamis, Suriyeli siginmacilar Turkiye siirina
gelmeye baslamisti. Tirkiye bariscil gecis i¢in Esad rejimini ik-
na etme cabalarina bu asamada da devam etti. Hatta bu ugurda,
rejim degisikligi icin zorlayic1 tedbirlere bagvurmak isteyen —ve
igbirligi yapmast i¢cin Ankara’'y1 da sikistiran— 6nde gelen AB ul-
keleri ve Obama yonetimiyle zitlast1. Baris¢il gecis icin bir stre
daha 1srar eden Ankara, ancak Agustos 2011’den itibaren Esad
ile diyalogu kesti; ABD ve uluslararas: toplumla birlikte muha-
lifleri desteklemeye basladi.

ABD ile uyumlu Suriye politikas1 bir miiddet devam etti. An-
kara'min beklentisi, Washington'un gerekli adimlar atmasiy-
la birlikte Suriye’de rejim degisikliginin 2012 yazinda gercekle-
sebilecegi yontundeydi. Ancak bir mtiddet sonra Obama yoneti-
mi (ve baz1 bolgesel aktorler) fikir degistirdi; askeri mudahalede
bulunmaktan vazgecti. Turkiye —tabir caizse— ‘ofsaytta’ kalmisti
(ve dis politika yurutictleri agisindan buytk bir firsat kagmis-
t1). Ankara buna ragmen yoluna devam etti; uluslararas: top-
lumla ve (Katar gibi) bazibolge tlkeleriyle birlikte Suriye krizi-
nin ¢6ztumii (ve muhaliflerin orgiitlenmesi) icin ¢aba gosterdi.

Ozetle, Aralik 2010 sonrasi gelismeler —belki Suriye ha-
ri¢c— AKP iktidar1 bakimindan olumlu seyrediyor, henuz bu-
tan kartlar lehinde gozikuyordu. Ancak Misir’daki Temmuz
2013 darbesi (ve bununla beraber Arap Bahar rizgarinin ter-
sine donmesi; yine ayn sirada Turkiye'nin giitneydogu sinirla-
rinda ISID ve YPG faktorlerinin ortaya ¢ikist) Turkiye'nin dis
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politikasi icin bir déniim noktasi hatta darbe oldu; etkileri hala
stiren kalic1 hasarlar birakti. AKP iktidar, Gezi olaylariyla aym
doneme denk gelen Misir'daki darbeyi (Tirkiye siyasi hayatin-
da daha once hi¢ olmamis bir sekilde) bir i¢ politika malzemesi
olarak kullanmaya basladi. 2013 sonras1 donem kadar dis po-
litika ile i¢ politikanin i¢ ice gectigi (dis politikanin i¢ politika
icin kullanildig1) baska bir donem yoktur diyebiliriz. Dis politi-
kada ise Ankara, Misir’daki darbeye, hem butin buyuk gugler-
le hem de bitin bolge tlkeleriyle iliskilerinin bozulmasina se-
bep olacak tepkiler verdi.

2013’ten itibaren ISID’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte Suriye’de-
ki gelismeler de Tirkiye'nin aleyhine dondu. Obama yonetimi
ancak 2014 ortasindan itibaren ISID’e kars: harekete gecti ama
bu defa da PYD/YPG ile birlikte hareket etmesi (ve bu stuirecte
PKKnin giiclenmesi) Ankara’da ciddi bir rahatsizliga sebep ol-

du. Ankara, Suriye’de ucusa yasak bolge ve guvenli bolge talep- -

lerinin yerine gelmesi karsihiginda, ABD’nin 1$ID’e kars: Incir-
lik ussiint kullanmasina izin verdiyse de (2015 ortas1), bu soz-
ler tutulmadi. Eylul 2015’ten itibaren ise (Esad rejiminin daya-
nacak guct kalmadig1 diisuntlen bir noktada) Rusya'nin Esad
lehine ve mubhalifler (ve onlar1 destekleyenler) aleyhine ham-
le yaparak sahaya inmesiyle birlikte (Esad rejimi kurtulurken)
sartlar bir kere daha Turkiye'nin aleyhine dondu. Ankara’da
strpriz olarak algilanan bu hamle, Ankara ve Moskova arasin-
da ciddi bir gerilime yol act1. Hatta kisa bir stire sonra iki taraf
catismanin esigine gelecektir. Kasim 2015’te Suriye hava saha-
sindan giris yapan bir Rus ucaginin dustirilmesi sonrasi yasa-
nan kriz yedi ay sirdu. Turkiye'nin Suriye’yle ilgili biitiin faali-
yetleri durmak zorunda kald:.

Ankara bakimindan Misir ve Suriye’deki 2013 sonras: gelis-
melerle birlikte her sey ters gitmeye basladi. Anadolu’da kulla-
milan deyim sanki gercek olmustu; ‘Dimyat’a [Misir'a] pirince
giderken evdeki bulgurdan olmak’ tehlikesi belirmisti. Turki-
ye daha once hi¢ olmamis bir sekilde dis politika alaninda yal-
nizlasti. Ge¢miste her zaman, uluslararasi veya bolgesel sistem-
deki bir tarafla gerginlik olustugunda, diger taraflara veya di-
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ger aktorlere yonelerek denge saglanmaya cahisilirdi. Bu defa
ise Ankara, Suriye ve Misir'daki politikas1 nedeniyle —dost veya
disman-— herkesi ‘kizdirmayr’ basarmisti. Ornegin hem ABD'yi
hem Rusya’y1, hem Iran’t hem Israil'i. Bu donemde yapilan i¢ ve
dis elestirilere kars1 iktidar sozciileri, surdurdukleri dis politi-
ka cizgisini ‘Degerli Yalmzlhk’ olarak tanimlayarak savunmaya
calistilar; savunulan degerler icin gerekirse dogru bilinen yolda
yalniz da yartnebilirdi. -

Bu surecte milyonlarca multeciyi de misafir eden Turkiye,
Suriye i¢ savasinin agir yukuni en fazla ceken, en olumsuz et-
kilenen ilke oldu. Bu agir maliyet karsisinda dogal olarak Bas-
bakan Erdogan ve Disisleri Bakan1i Ahmet Davutoglu en ¢ok
Suriye konusunda elestirilmistir. Donemin karar alicilari, bir
satran¢ oyunu gibi gelisen Suriye’deki olaylara iliskin olarak,
uygulamada (6zellikle siginmacilar konusunda) cesitli sebep-
lerle hatalar yapildigini kabul etmekle birlikte; Suriye’deki ic
savasin sebebinin Ankara’nin politikalar oldugu, OSO’yu Tiir-
kiye'nin kurdurdugu, ISID’i Turkiye'nin destekledigi gibi iddi-
alar1 ise kesinlikle reddetmektedirler.

2013 ve sonrasinda yasananlarin, dis politikada islerin gi-
derek rayindan ¢ikmasinin (yukarida bahsedilen dis faktorle-
rin yani sira) i¢ sebepleri de vardir: Gezi sonrasi surecte i¢ poli-
tikada baslayan degisimler; Gulin devreden ¢ikmas ile Erdo-
gan'in guc temerktizintn ve otoriterlesme egiliminin artmasi;
iktidar elitleri aras1 vizyon/soylem ayrismalari; iktidar kurum-
lar1 (Bagbakanlik, Disisleri Bakanligi, Genelkurmay, MIT) ara-
sinda (Misir, Libya ve) Suriye politikasinda esgiidium noksanli-
g1, ‘Coziim Streci’nin ttkanmasi vb. Bu stireg, 2016 FETO dar-
be girisimi ve sonrasinda baskanlik sistemine gecilmesiyle bir-
likte daha da olumsuz seyredecektir.

2016 sonrast: Baskanhk rejiminin dis politikast

2013 sonrast siirecte her y1l daha da yalmzlasmaya devam
eden Ankara'nin, 2016 ve sonrasinda yaptig1 tercihlerle ‘Deger-
li Yalmizhk’ asamasindan ‘Degersiz Yalmizhk’ asamasina gectigi
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soylenebilir.”® Bu son donemde AKP, dis (ve i¢) politika vizyo-
nu bakimindan tamamen donusum gegirmis, milliyetci-gtven-
lik¢i bir vizyona gecis yapmustir diyebiliriz.

2016'ya kadar olan donemde —her seye ragmen— dis politi-
kada ‘ABD-AB-Rusya’ya yonelik t¢ ayakl stratejiyi yahut den-
ge siyasetini korumaya dikkat gosterilmekteydi. U¢ ayakl stra-
teji, Turkiye'nin milli ¢ikarlanm daha iyi gerceklestirebilece-
gi, 6zerk ve aktif bir dis politika icin elzem olarak goralmek-
teydi. Ornegin, Mart 2016 tarihli Turkiye-AB (vize serbestiye-
ti ve geri kabul) mutabakat: bu baglamda anlasilabilir. Bat1 ile
stratejik ittifak yonelimi de sorgulanmamisti. Ne 2007-2011 ne
de 2011-2016 yillarinda Turkiye’nin Bat1 ittifak sistemine daya-
L tarihsel stratejik cercevesinde bir degisiklik meydana gelmis
yahut bu tarz bir arayis olmustu.

2016 ortalarindan itibaren (6nce Davutoglunun tasfiyesin-
den ve ardindan 15 Temmuz darbe girisiminden sonra) ise,
dis politikada uclu denge bozuldu; cografi ve stratejik oncelik-
ler degismeye basladi. Ve asama asama Rusya’ya bagiml hale
gelindi. ABD’yle zaten gergin olan iligkiler (Suriye’de PYD’nin
ABD destegiyle gticlenmesi vb.), 15 Temmuz'dan sonra, her ge-
cen y1l (FETO, Rahip Brunson krizi, Ermeni meselesi ve S-400
vb. nedeniyle) daha da kotulesti. Turkiye, ayni1 zamanda, AB
iyelik vizyonundan da tamamen uzaklasti (hatta AHIM karar-
lanm bile uygulamamaya basladi). Bu déonemde Ortadogu’da-
ki diplomatik izolasyon daha da artmis; Turkiye iki taraftan, Is-
rail-Korfez ulkeleri ittifak: ile Iran'in Sii kusag tarafindan cev-
relenmistir. Ankara ancak son zamanlarda —disarida ve iceride
son derece sikistif1 ve ekonominin iyice kotulestigi bir nokta-
da— bu izolasyonu kiracak adimlar atmaya baslayacaktir.

Bu donemde Batrdan her manada uzaklasilirken, Rusya (ve
kismen Cin) ile siyasi, ekonomik ve askeri yakinlasma stratejisi
uygulamaya gecirildi. Ozellikle Rusya, askeri/stratejik bir part-
ner olarak ortaya cikti. Ancak Rusya ile Turkiye'nin bolgesel

13 Bkz. Hasan Kosebalaban, “2021’e Girerken Tiirk Dis Politikasinin Dontistimi”
(https: //www.perspektif.online/2021e-girerken-turk-dis-politikasinin-donu-
sumu-2/)
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c¢ikarlar uyusmamakta; Dogu Akdeniz’de, Balkanlar, Ortado-
gu, Kuzey Afrika, Karadeniz, Kafkaslar ve Orta Asya’da ¢cok bo-
yutlu jeostratejik cikar catismalan bulunmaktaydi. Ankara ba-
kimindan bu yakinlasmanin kisa vadede tek yarari Kuzey Su-
riye’de kirmizi cizgisi olarak gordugi Firat'in batisindaki gelis-
melere (YPG/PYD ve ISiD’e) kars: askeri mudahalede buluna-
bilmesi (Agustos 2016’da Firat Kalkani, Ocak 2018'de Zeytin
Dali, Ekim 2019’da Baris Pinari, Subat 2020°de Bahar Kalkani)
olmustur denebilir. Uzun vadede ise bu asimetrik yakinlasma-
nin yahut tek boyutlulugun Turkiye’nin aleyhine gelistigi, gi-
derek bir ters vesayet iliskisine donustugi, Turkiyenin surekli
taviz veren taraf haline geldigi gorilmektedir."

Butin bunlarin i¢ politikada da karsihigr vardir. 15 Temmuz
sonrasl ve baskanlik sistemi 6ncesi i¢ politikada girilen yeni si-
yasi ittifaklar; i¢ politikada demokratik vizyonun kaybolmasi
ve giderek artan milliyetci-guvenlik¢i tutum; tek adam yoneti-
mine gidis ve otoriter bir rejim insas1 vb. Buna ilaveten Cozum
Sureci'nin bitisi ve Kurt meselesinin dis politikay1 tekrar ipotek
altina almaya baslamasi da zikredilmelidir. Batin bunlar dis
iligkilerin sdylemine, karar alma stirecine ve uygulanmasia da
dogrudan yansimistir. Hatta dis politika cizgisindeki —2016 6n-
cesi ve sonrasi itibariyla— radikal farklilasmanin dis sebepler-
den ¢ok i¢ sebeplerden kaynaklandig1 6ne sirtilebilir.

Butin bunlara bakarak, 2016 sonrasi surecte izlenen dis poli-
tikayla ilgili elestirilerde cesitli vurgularda bulunulmustur: Viz-
yonsuz, hedefsiz, irrasyonel, tutarsiz, dengesiz, gelgitlerle dolu,
idealizm ile realizm arasindaki makasin surekli acildigs, yanhs
politikalar sonucu iyice yalnizlasmis vb. Bu donemde AKP ikti-
darmin Turkiye'nin dis politikasinda bir eksen degisikligi ara-
yisina girdigi stiphesi bile dile getirilmistir. Tktidar sozculeri ise
2016 sonrasi dis politikayr (Turkiyenin milli ¢ikarlarini en iyi
sekilde gerceklestirmek i¢in uygulamak zorunda kaldig) ‘stra-
tejik otonomi’ arayisi olarak tanimlamaktadirlar.

14 Bkz. Ziya Onis ve Mustafa Kutlay, “Turkish Foreign Policy in a Post-Western
Order: Strategic autonomy or new forms of dependence?”, International Affa-
irs, 97/4 (2021), s. 1085-1104.
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Sonuc

Cumbhuriyet donemi dis politikasina yuzyillik bir perspektif-
ten bakildiginda baz stiireklilikler ve degisimler 6ne ¢ikiyor.
Tarih, cografya ve kimligin etkilesimi sonucunda olusan ‘onto-
lojik giivensizlik’ sendromuna care olarak, dis politikadaki en
onemli ve uzun vadeli hedef guivenlik/beka arayisidir. Bu duru-
mun ikinci yuzyilin esiginde halen devam ettigini gortuyoruz.
Buna ayrica ‘muasir medeniyet seviyesine’ erismeyi ve prestij
kazanma arayisini da ekleyebiliriz.

Dis politikada bu hedefleri gerceklestirebilmek icin Bat1 yo-
nelimi ve stattiko/baris ilkeleri benimsenmis, politikalar bu
dogrultuda sekillendirilmistir. Buna —baz1 bakimlardan— prag-
matizm ilkesini de ilave edebiliriz. Dis politika stratejisi olarak
ise —mecburi tercih olarak— diplomatik koalisyonlar ve askeri
ittifaklar stratejisi benimsenmis, kosullara gore ya denge ya it-
tifak siyaseti izlenmistir. (Aslinda her zaman bagimsiz bir dis
politika izlemek arzulanirken) Turkiye ve dunya sartlarnin it-
tifak siyasetini zorunlu kildig1 zamanlarda en azindan —goreli—
ozerkligi koruma endisesi de oldukea belirgindir. Iste bu sure¢-
te en yaygin ve etkin kullamilan dis politika arac, siyasal etki
araclarinin basinda gelen diplomasidir. Son ¢eyrek asirda —ki-
resellesmenin de sagladigi imkanlarla— ytkselisine tanik oldu-
gumuz yumusak gu¢ unsurlarini da buna ilistirebiliriz.

Tum bunlar Cumhuriyet dénemi dis politikasimin uzun va-
deli ve sureklilik gosteren unsurlarini meydana getirir. Elbette
Cumhuriyet'in ilk ytuzyilh boyunca dis politikada belli dontim
noktalar1 olusmus, bunlarla birlikte donemsel degisimler de
belirmistir. Bunlar buytk ol¢uide dis etkenler (uluslararas: ve
bolgesel donusimler) neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu baglam-
da Cumhuriyet donemi dis politikasinda t¢ farkli donem ayirt
edilebilir: Lozan sonrasi veya iki dinya savasi aras1 donem, So-
guk Savas donemi ve Soguk Savas sonras1 donem.

Yuz yillik bir perspektiften bakildiginda Cumhuriyet done-
minde siyaset, ekonomi ve dis politika arasindaki dogrudan
iliski aciktir. Siyasi ve ekonomik istikrar donemlerinde etkin,
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aktif ve o6zerk bir dis politika izlemek arzusu ile prestij kazan-
mak ve model olmak egilimi artmistir. Siyasi ve ekonomik is-
tikrarsizlik donemleri ise bunun tam tersiyle neticelenmistir.
Nitekim sureklilik ve degisim sarmalinda ilerleyen bu stirec-
te izlenen politikalar sik sik kapasite ve sinirhliklar sorunuyla |
karsilasmustir. Cogu zaman Turkiye'nin jeopolitik konumu dis -
politikada onunu acarken, ekonomik kinlganhk ve siyasi istik-
rarsizlik (ulusal mutabakat eksikligi veya i¢ kimlik savaslar1)
ise smirlayici etkenler olarak belirmistir. Ekonomik-mali bo-
yut dis politikadaki karar alma ve uygulama stireclerinde bazen
itici bazen de siirlayici etken olarak ikili bir rol oynamistir.

Bunlarn haricinde bagka kisitlar, hatta ‘prangalar’ veya bu-
tin dis politikayi ‘ipotek’ altina alan ‘sorunlar’ vardir. Cumhu-
riyet'in dis politika tarihinde —ozellikle yaklasik yarim yuzyili
boyunca- ti¢ meselenin hem buytk devletlerle hem de komsu-
larla iliskilerde, ayrica dis politikanin karar alma ve uygulama
sureclerinde etkili oldugunu goriayoruz. Bunlar yaygin deyisle-
riyle Kibris sorunu, Kiirt sorunu ve Ermeni sorunudur. Son iki-
si, Osmanli'nin sonunda ve Cumhuriyet’in basinda gomildu-
gu varsayilan iki ‘hortlak’, dis politikanin surtukledigi pranga-
lar1 yahut ‘tarihsel bagaji’ olmustur. Kibris sorunu ise nispeten
‘nevzuhur’ (1950’lerde ortaya ¢ikmis) olmasina ragmen Cum-
huriyet donemi dis politikasinin (ve dis iliskilerinin) en belir-
leyici sorunu olmustur denebilir.

Cumhuriyet donemi boyunca s6z konusu olan butun bu si-
nirhiliklar, hortlaklar, prangalar ve ipoteklerin yamn sira, yakla-
stk iki ytizy1l boyunca (i¢ ve) dis politikay: etkilemeye devam
eden ti¢ meseleye yahut ‘fasit daireye’ de dikkat cekmek gere-
kiyor: Basta Rusya/SSCB olmak tizere butun buyuk gucler kay-
nakl stratejik tehdit algisi; farkli etnik, dini ve kaltirel grup-
larin ‘entegrasyonu’; ve ekonomik-mali kirlganlik/bagimhilik.
SSCB’nin dagilmasi, kiresellesmenin ilk donemindeki iyimser
ongoruler, i¢ politikadaki demokratiklesme, Turkiye ekono-
misinin hizla gelismesi ve mali bakimdan guiclenmesi gibi 20.
yizyil sonu ve 21. ytuzyil basindaki bazi gelismeler bu fasit da-
irenin vadesini doldurdugunu dusundirmusti. Ancak son on
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yildaki i¢ ve dis gelismeler bu ongortyi gecersiz kildi. Turki-
ye i¢ ve dis politikada yine bu ti¢ meselenin a¢gmazlariyla ve so-
nugclariyla basa ¢ikmaya calisiyor. Gidisat bu kronik simirhilik-
lar ve sorunlarin ikinci ytizyillda devam edecegine isaret ediyor.
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YUZ YILDA IDEOLOJIK AKISLAR

TANIL BORA

19807ler/90’lar dontmiinden sonra buttn dunyada revag bulan
“Ideolojilerin Sonu” slogani, epeydir artik ikna ediciligini yitir-
mis olmal. Ideolojiler, insanlarin, kitlelerin, dunyay1 gorme,
aciklama bicimleridir — ve bunun sonu gelmez! Tabii o meshur
sloganin kastettigi, daha ziyade dar anlamda ideolojilerdi; yani
dunyaya nizam verme veya onu degistirmeye azmetmis buytuk,
" iddiah diistince akimlarina dayanan ideolojiler. Onlar da, 19.
ve 20. ytizyildaki baglayic1 guclerini yitirmekle birlikte, bisbu-
tan etkisizlesmis degiller. °

Turkiyenin 100 yilhk Cumhuriyet doneminde, evrensel ‘bi-
yuk’ ideolojilerin hitkmit neydi, bunlar Turkiye’ye nasil uyarlan-
dilar, ne gibi 6zgun yeniden dretimler gorduk? Yerlilik-ozgiin-
luk iddiasindaki arayislari, evrensel akimlara nasil nispet edebili-
riz? Donemsel kosullar, farkli ideolojik akimlarin sekillenmesini
nasil etkiledi? Ideolojik ayrismalara yon veren meseleler, sorular
nelerdi? Belli bash nam salmis figiirlerin biraktig izler nelerdir?

Bu sorular zihinde tutarak, Cumhuriyet doneminin bel-
li bash ideolojik akimlarinin gelisme seyrini yaklasik yirmiser
yillik bes donem baglaminda 6zetleyecegim. Bir iki firca darbe-
siyle bu donemlerde “zamanin ruhu” ve dunyadaki ideolojik
iklim hakkinda da bir izlenim vermeye calistim.’

1 Oneri ve uyanlan igin arkadasim Mehmet O. Alkan’a tesekkiir ederim.
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Frken Cumhuriyet ve
tek parti donemi (1923-1945)

1908-1912 aras1 Fransa’da 6grenim goren Mehmet Izzet, Is-
tanbul'da karsilastign Yusuf Akcura'nin kendisine ne tahsil et-
tigini sorup felsefe cevabim alinca “Bize filozof degil demirci
lazim,” diye mukabele ettigini aktarir. Kendisi de Fransa’da si-
yasi bilgiler tahsil eden, 1923’te Muasir Avrupa’da Siyasi ve. Ic-
timai Fikirler ve Fikri Cereyanlar adiyla bir kitap yayimlayan
ve 1932-1935 aras1 Turk Tarih Kurumu baskanhg yapan, ya-
ni bir mtinevver/entelekttiel olan Ak¢uranin bu meydan oku-
mast, 20. yuzyihn ilk ceyreginde entelektiel faaliyete baki-
sa iligskin bize bir ipucu verir. Dustinceye had safhada arac-
sal ve faydaci bir bakis ac¢isinin ne kadar gugli olduguna da-
ir bir ipucu...

Bu faydaci-aragsalc1 bakis, Osmanl Devleti’nin uzun stiren
cokusuntn siregen kildigr derin bir beka kaygisiyla ve mo-
dernlesme ve uluslasma sureclerine gecikmis olmanin telasiy-
la ilgilidir kuskusuz. Tamamen ‘yerel’ de degildir; ytizyil dontu-
minde butin dunyay: saran fin de siécle ruh halinin etkisini ta-
sir — ki bu kiyametci ruh hali, iki diinya savasi arasinin kaotik
ortaminda da siregidiyordur. Dustince akimlar, fikirler, teo-
riler, bu yakin ve acil tehlikelere cevap vermesi umulan mu-
himmat gibi goriltur boyle bir ruh hali icinde; cevap verdikle-
1i olcude degerli sayilirlar. Ak¢uranin demircisinin orsit ¢eki-
ci gibi muamele gortrler. Milli Mticadele’yle devletin kurtaril-
mast beka kaygisim yatistirmis olsa da; Cumhuriyet'in modern
ulus-devlet insasiyla geri kalmishg telafi etme programi, yeni
bir acilci gindem belirlemistir. Dustnsel etkinligi aracsallasti-
ran bu acilcilik, Cumhuriyet'in sadece bu erken dénemine de-
gil, yuz yilina da damgasini vurdu. Elbette, bu baskin aceleci-
ligi ve onun dogurdugu devamsizlik, ytizeysellik gibi sorunlar
mesele edenler de vardir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in tarif ettigi
gibi: “Tereddutler, ilgalar, yeniden baslamalar, elindeki isin or-
tasinda vazgecmeler, sonradan vazgecilenin arkasindan duyu-
lan tzunta ve pismanlk...”
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Miladi soylem

Cumbhuriyet, bir Novum/Yeni/Yenilik iddias1 tasiyordu. Nite-
kim rejimin kendisini, “Glkesi ve milletini’ tarif etmek icin kul-
landig1 terim, “Yeni Tirkiye” idi. Kurucu kusaga can veren bu
pathos, post-emperyal travmayla bas etmenin de bir yoluydu;,
kazanilan cumhuriyet, kaybedilen imparatorlugun ve toprakla-
rin sizisii giderecek kadar degerli sayllmaliydi. Buradaki mila-
di motif, yeni-baslangi¢ iddiasi, Seckin Celik’in “kurucu keyfi-
lik” diye tanmimladig bir deneme-yanilma serbestisine de imkan
acmustir — dustnsel ‘icatlarda’ da etkileri gorulir bunun. Bah-
settigimiz kiyametci ruh haliyle aym dalga boyundaki bu ‘do-
num ant’ heyecani, bir yandan da, Avrupa'nin kaosundan ko-
runmus olma iddiasinin otarsik gtivenine dogru bukuluyordu.
Ozellikle 1929 bityitk bunalimindan sonra diinya ekonomileri-
ne ve ulus-devlet siyasetlerine hakim olan otarsiklesme egilimi,
bu egilimi hakhlastiriyordu.

Yeni-baslangic ve kuruculuk iddiasi, otarsizmle beraber, “Ye-
ni Tirkiye”nin kurucu ideolojisi olarak Kemalizmin biricik-
lik hususiyetiyle butunleniyordu. Milliyetci kolektif narsisizme
de yakat saglayan biriciklik, kendine-6zguluk iddiasi, Kemaliz-
min kendisi hakkindaki bilinci kadar, Kemalizm elestirisini de
esir almistir. Ozellikle 1980°den sonra gelisen Kemalizm eles-
tirisi, onun darhiklarini ve “kurucu keyfiligiyle” de alakal olan
asiriliklanmi, emsalsiz bir tuhafhk olarak resmetmeye yatkin ol-
du. Oysa Kemalizm, Kemalistlerin de anti-Kemalistlerin de gor-
mek istediginden daha az ozgiindur. Ornegin Ertan Erol'un glo-
bal kapitalist sistemin yakin cevresinde yer alan orta biyiklukte
ilkeler olarak Tirkiye’yi Meksika'yla mukayese eden calismasi,
hayli benzer bir “pasif devrim” tecritbesini teshis eder. Grams-
ci'nin kavramina dayanarak, kapitalist ve pre-kapitalist formas-
yonlarn bir arada bulundugu, devrimci ilerlemeler ve restoras-
yon stireclerinin birbirine dolandig: bir “ilerici Sezarizm” tarifi
yapar. Iran, Misir, Balkanlar hatta Hint alt kitasindaki modern
ulus-devlet insa tecriibeleriyle yapilacak mukayeseler, bu gugli
biriciklik mitinin y1ikilmasina katkida bulunacaktr.
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Kemalizm, bizzat adim aldig1 Mustafa Kemal tarafindan bir
“doktrin” olmaktan menedilmis, daha dogrusu doktrin-ve-
ideoloji-olmamaklig bir ideolojik dustura donustaralmis-
tit. Iki dinya savasi arasinin mithis global ideolojik ¢alkalan-
ma doneminde, esasen “ideolojik”-olan’a mesafeli bir realist-
pragmatist tutumla belirleniyordu Kemalizm. Bu sirada Ke-
malizmi bir doktrin olarak tahkim etmeye dontik cabalar da
oldu. Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt, Seref Aykut'un de-
nemeleri, hem fasizm-Nazizmin hem Stalinizme dontismek-
te olan reel-komunizmin esinlerinden otokratik bir devletci-
lik anlayisi stizer. Batil liberal-demokratik rejimlerin bu yeni

‘akimlarin taze enerjisi karsisinda yozlasip zaafa distiagu izle-
nimi, Kemalist elitin bunu endiseyle izleyen tuyelerinde bile,
eski kudretli Garp karsisindaki hin¢-haset kompleksinin do-
gurdugu bir memnuniyet hissini oksamistir. Bir baska dok-
trinlestirme girisiminin muellifi olan Tekin Alp (Moiz Ko-
hen), dénemin irk¢i meylinden geri durmamakla beraber, Ba-
t1 nezdinde taninmay1 6nemseyen ve gorece rasyonel bir Ke-
malizm “kitab1” yazar. Tekrarlarsak, bu doktrinlestirme de-
nemelerinin hicbiri ‘sahih’ kaynak mertebesine ¢cikmamis, Ke-
malizm esnek ve muglak yapisini, ideoloji-olmayan bir “sis-
tem” olma kisvesini tizerinden cikartmamistir. Bu tutum, bii-
tin “yabanci ideolojilere”, yani aslinda tek parti rejimi altin-
da toplamda siyasallasmaya karsi bir kalkan islevi gormus-
tir. Kemalizmin bu esneklige ve isleve de uygun en dayamikh
malzemesi, rejimin riza uretiminde guclu bir arag olarak isle-
nen, Gazi Mustafa Kemal kualtudur.

Cumbhuriyetcilik-devletcilik-halk¢ilik

Devletin kurucu tek partisi Cumhuriyet Halk Partisi'nin Al-
t1 Ok'undan “cumhuriyet”in, ashnda teorik acidan gerilimli bir
iliski icinde oldugu demokrasi ilkesini de ikame ettigini soyle-
yebiliriz. Alt1 Ok arasinda sayilmayan demokrasi, halka daya-
nan, halk yararina bir yonetim olmasi hasebiyle, Cumhuriyet'te
mundemi¢ sayihyordu. Peker, Bozkurt gibi totaliterlige yatkin
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ideologlarin bagvurdugu “otoriter demokrasi”, “tek partili de-
mokrasi” kavramlari, bunun ifadesiydi. Erken Cumbhuriyet elit-
leri, genellikle, Cumhuriyetin “yetistirecegi” yurttaslarin, de-
mokrasiye ehil hale gelecegini dustnuyorlardi. M. Kemal'in
olumtine dek on y1l icisleri bakanhg1 yapan Stukri Kayanin ta-:
rifiyle “bilen, anlayan, istemesini bilen ve soyleyen fal dimagh
kulttrel bir eleman” olarak yurttas, ortaya ¢iktigi zaman, Cum-
huriyet demokrasiyle birleserek kemale ermis olacakti. Sorun,
1924’te “Biz sultanlar yeni sultanlar ¢ikarmak i¢in kovmadik”
diye yazan Kemali Ogutcii gibi radikal demokratlarin sikayet
ettigi izere, bu yurttas tipinin ‘vaktinden 6nce’ veya ozerk “ele-
manlar” olarak ortaya ¢tkmasina pek miisamaha gosterilmeme-
siydi. Kemalizmin —uluslararasi mukayesede yine asla biricik
olmayan— bu vesayetci karakteri, tek parti donemi sonrasinda
cesitli bicimlerde ¢ok tartisilmistir.

Demokrasiyi ikame eden cumhuriyetcilik, siki sikiya “dev-
letcilik” ilkesine lehimlenmekteydi. “Anarsi”yle esanlamh sa-
yilan liberalizmin mefhum-u muhalifi mevkiindeki devletcilik,
oncelikle devletin mutlak otoritesini ve halkin/milletin varligi-
m kendisine bor¢lu oldugu tozsel niteligine sadakati ifade edi-
yordu. Iktisadi devletgilik, devletin bu niteligini pekistirmek,
hem de siniflasmay1 6nlemek tizere 6nemseniyordu. M. Ke-
mal’in halefi Ismet Inontrnun dilindeki “mutedil devletcilik”,
Kadro dergisi sosyalizan veya anti-kapitalist yonelimlere kar-
s1 bir 6nlem tanimiydi. Bu donemde liberalizm savunusu da,
genellikle “kat1 devletcilige” karsi ¢ikmakla sinirh idi. Ahmet
Agaoglu'nun devletcilik karsiti risalelerinde dahi, cumhuriyet-
ciligin erdemci-ytktumlendirici dili hakimdir.

Alt1 Ok'un “halkcilik” ilkesi de buyuk o6l¢ude devletciligin
komutasindaydi. Nusret Koéymen gibi tutkulu bir kéyctu-halk-
¢1 dahi, halkc¢ilig esas olarak kapsaml bir “halk: egitme-yetis-
tirme” programi olarak tasarliyordu. “Devlet halk¢ilig1” terimi
de onundur. Rejimin tam bu amacla ihdas ettigi Halkevleri'nin
dergisi Ulkirde Halit Osman’'in koydugu “halk: kendi suur ve
iradesiyle harekete alistirma” hedefi, yine boyle bir velayetcili-
gin ifadesidir.
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Milliyetcilik ve Tiirkgiiliik

Alt1 OK'un en ‘delicisi,” milliyetcilik oku olsa gerektir. Bir
ulus-devlet insa projesinin kurucu ve resmi ideolojisinden
soz ediyorsak, zaten normali budur. Iddia, Cumhuriyet 6nce-
si Turk milliyet¢iligini “romantik” asamadan “realist” asama-
ya gecirmekti. Bu, bir yandan ‘sentetik’ millet tariflerine, diger
yandan pan-Turkist emellere mesafe koymanin ifadesiydi. Zi-
ya Gokalp'in Turkgilugin Esaslar’'ndaki gibi birtakim Tirk-
luk olculeri koymak yerine, vatandashk bagini ve devlete-mil-
lete sadakati esas alan bir cerceve cizilmisti. Fakat bu, resmi
ideolojinin sadece ‘resmi goriistt’ idi! Gayrimuslimleri daha ba-
riz bicimde, etnik bakimdan Tturk olmayanlar genellikle zim-
nen dislayan bir fiili etno-kulturel millet tanimi, bircok durum-
da resmi uygulamalara ve soyleme de damga vurarak, hitkmu-
nil yuritti. Her seyden 6nce muphem kadim zamanlara uza-
nan ezeli bir milli devamhhif varsayan milli dil ve tarih tezle-
ri, bu etno-kdltirel ideolojiyi tahkim ediyordu. Rejimin etkili
mubharrirlerinden Yunus Nadi, “Yeni bir sey yapmiyoruz, kul-
turimuze ait olmayan gelenekleri kaldinp Turktn 6zune do-
nuyoruz,” demisti. Miladi soylemin ‘tarihsizlik’ zaafim gideren
bu anlati, Yeni Turkiye'yi, —tipik romantik anlayisla—, yitik bir
mirasin bulunmasiyla bagdastiriyordu.

Ideolojik acidan tek parti doneminin en etkili rejim i¢i mu-
halefeti oldugunu ileri surebilecegimiz Tirkc¢u ideoloji, res-
mi milliyetciligin bu hakim yoénelimini kendi mantiki u¢ nok-
tasina gitmeye cagirarak, bir mesruiyet zemini bulmustu. Mil-
liyetciligin yeni rejimin temel hamaset rezervini teskil etme-
si ve birincil tekil “Turk”tn her sifatin tamlayicisi olarak dille-
re yerlesmesi de, Turkctlerin degirmenine su tasimistir. Ttrk-
culer, irk¢ihigin ‘ay1p’ bir sey olmadigini, her canlimin dogal ha-
yatta kalma gudusiine dayandigim diuisinuyor; Turk irkinin da
Nihal Atsizm deyisiyle “taarruzi” bir varlik olmas: gerektigini
soyluyorlardi. Biyolojik olmaktan ziyade bir milli ulkuye din
gibi baglanmay1 énemseyen metafizik bir irk anlayisi kuran At-
siz, “erkekce” “sert” disiplinli fasist bir toplum tasarimina sa-
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hipti. Turkculik, 1930’larm sonlarindan 1944’e dek aydinlar
arasinda etkili oldu. Rejim eliti i¢inde, Ikinci Diinya Savasrni,
ozellikle Sovyetler Birliginin ¢cokme ihtimalini ve Nazi Alman-
ya'siyla isbirligini bir “firsat penceresi” olarak goren gruplar
da bu akima yaklastilar. Nazi-fasist cephesinin yenilecegi bel-
li olunca acilan 1944 Irk¢ihik-Turancilik davasiyla, bu akimin
“altin ¢ag1” sona erdi.

Oteki kutupta, milliyetciligi hiimanizmle bagdastiran yone-
lim, daha cihiz kalmistir. 1938-1946 déneminin Milli Egitim Ba-
kani Hasan Ali Yiicel, bu egilimin etkili bir temsilcisi idi. Hilmi
Ziya Ulken’in Insani Vatanperverlik kitabinda (1933), vatan aski
esasen insaniyete gidis yolu olarak yiiceltiyordu. Yazinin basinda
zikrettigimiz Mehmet Izzet, “milli seciyeye intibak kadar, milli
seciyenin tashihinin de bir ahlak borcu olabilecegini” soyleyerek
milliyetci narsisizme karsi uyarida bulunmustu. Bu arada, “Tturk
aydinlanmasi”ni, hem bizzat “Tturk” olmasinin tstinliaguyle,
hem Batrnin klerikal-mutaassip ve emperyalist mirasindan aza-
de olusuyla, ‘daha’ htimanist, bir bakima ‘Bat’dan daha Batili’ sa-
yan bir soylemin de kendini gosterdigini not edelim. Bunun izle-
ri, 6rnegin Mavi Anadolucular ¢evresinde de bulunabilir.

Laisizm ve Islamcilik

Milliyetin yeni-kutsal olmasi, modern milliyet¢iligin yapata-
sidir. Sadece Turkgultk degil, resmi milliyet¢i soylem de mil-
liyeti, yeni din gibi insa etti. Teolojik acidan kuskusuz kabul
edilemez olmakla birlikte, milliyetcilik bunu yaparken —degi-
sen kertelerde—, dini de milli kutsiyetin unsurlar: arasina katt1.
Turk milliyetciligi de, Muislumanhg fiilen milli kimligin kuru-
cu unsurlar arasinda kabul ederek ve Islami bir Diyanet Isleri
kurumu kurarak, bunu yapmisti. {laveten, yine sekiilerlesme-
nin evrensel gelisme seyri dogrultusunda, dini millilestirmeye,
Tarklukle kaim bir Musliimanlik tarif etmeye yonelmisti. Bu,
dinin rasyonellestirilmesi hedefini de iceriyordu.

Bu yonelim, Islamcilarin ¢eyrek yuzyillik Islam reformu ara-
yistyla, baska deyisle Mehmet Akifin “Islam’1 asrin idrakine soy-
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letme” dtisturuyla, telif edilebilirdi. Nitekim Islamcilar icinde —
ozellikle ulemadan— reformist bir grup, bu anlayis1 kah candan
kah “dinin varhgim koruma” adina benimsedi ve ictihat kapisim
dinsel modernlesme ve millilesme reformuna araladi. Bazi Islam-
cilar ise, dini tabiyeti altina alan laisist soyleme riza gosterme-
diler ve Akif gibi inzivaya cekildiler. Tasavvufi tarikatlar icinde
ozellikle Naksibendiler, pragmatizmleriyle, bu donemi iman pe-
kistirici bir “imtihan” olarak yasadilar. Bir distince akimi olarak
Islamcilik platformunun devamlhilig ise, Sebilirresad dergisinin
1925'te kapatilmasiyla, yaklasik yirmi yilhik bir kesintiye ugrada.
Dinin ¢ikanldigy kamusal alan: terk edenler arasinda en ilging
portre, Said-i Nurst'dir. Surgtndeki inzivasinda, ¢agin zihinleri
timden maneviyata yabancilastirdigl kabultinden hareket ede-
rek, adeta itikad1 yeniden insa eden (veya ‘bastan anlatan’) bir
anlat1 ve ogreti gelistirdi. Vahiy-kainat butunlugu fikrine ‘gtive-
nerek, butiin dunyay: ilahi varligin delili gibi anlatti. Bunu, ag-
dal diliyle, etkileyici bir gizem yaratarak yapti. Said-i Nursi'nin
izleyicilerinin bu dénemde olusturmaya basladig1 Nur Talebele-
ri/Nurculuk, Cumhuriyet’in yarattig1 6zgin bir Islami ekoldiir.

*

Daha sonra buytk ol¢iide Islamciliga bitisecek olan muhafa-
zakar dustncenin esasen sektler bir mecrada gelismesi, bu do-
nemin bir karakteristigidir. Dergah dergisi, sair Yahya Kemal'in
karizmas: ve varoluscu filozof Bergson'un dustinceleri etrafin-
da sekillenen muhafazakarlik, modernligin kati materyalist
ve rasyonalist asiriliklarindan arindirlarak ve “sahsiyetimize”
uyarlanarak alinmasim telkin ediyordu. Cumhuriyet'in miladi
ve kadimdeki-6ze-doniiscii soylemine karsi, streklilik fikrinin
ve daha ¢ok da duygusunun mumessili idi.

Komiinistler

Kemalizm, epeyce muiphem bir resmi-tek ideolojik soylem
olarak, muhtelif eklemlenmelere miisaitti. Hemen britin akim-
lar, Kemalizme uyarlanan ifade yollar aradilar. Herhalde bu

232

|
ot
.
.
b

;
-

‘%
|

uyarlama mesaisinin en ‘kritik’ hale geldigi akim, kominist-
sosyalist hareketti.

1920°de kurulan ve Tirkiye’de yasaklanan Tirkiye Komu-
nist Partisi (TKP), Bolsevik devriminin anti-emperyalist ka-
rakterinin Milli Mucadele saflarinda uyandirdig cazibenin faz-
la uzun 6murli olmayacagini cok ge¢cmeden gormustii. Komii-
nistler, Kemalizme hayirhah yaklagsmakla ona karsi sinif mi-
cadelesini “yukseltme” stratejileri arasinda gerildiler. Milli de-
mokratik devrimin eksik-yarim kaldig: tespitinde hepsi birles-
mekle beraber, ilk tutumu benimseyenler, olusmakta olan mil-
li burjuvaziyi, emperyalizmle baglantil gerici “eski” burjuva-
ziye karsi desteklemekten yanaydilar. Iscilerin gticlenmesinin
Kemalizmin sol kanadina da yarayacagim soyleyerek, bir baki-
ma Kemalizme disanidan bilin¢ gotirmeyi amachyorlardi. (Ni-
tekim, fikri omurgasini eski komunistlerin olusturdugu Kad-
ro dergisi [1932-1935], tam bunu yapacakti.) Kemalizmi simf
diktatorlugu olarak goren komunistler ise, bunun karsiligini,
olabildigince genis bir emek¢i tanumina yaslanan acik sinif mu-
cadelesinde gortiyorlardi. Dr. Hikmet Kivileiml, bu ikinci egi-
limin —Kiirt sorununu da sorunsallastiran— bir temsilcisi olarak
temayiz edecek. Surekli takibat altinda olan komtinist hare-
kette neticede, ulusal seksiyonunu olusturdugu Komunist En-
ternasyonal’in, SSCB-Tiirkiye iligkilerini zedelememe tercihine
uygun olarak, Kemalizme “muzahir” tutum agir bast1.

*

TKP’ye yakin kadin sair Neriman Hikmet (Oztekin), ken-
disine “kadin kluplerini, bizim Kadinlar Birligini, Amerikada,
Avrupada bazi acaip isimlerle isittigimiz lizumsuz kadin tesek-
kullerini hatirlatug1” icin 1937’de diizenlenen bir “kadin sairler
gecesine” karsi ¢cikmisti. Sozu gecen Kadinlar Birligi, 1927'de
baskan: Nezihe Muhiddin’in tasfiyesiyle 6zerkligini yitirip re-
jim cizgisine baglanmis, 1935’te “inkilaplarin zaten Turk ka-
dinina her ihtiyacini verdigi” gerekcesiyle kendini feshetmis-
ti. Kemalist veya cumhuriyetci kadin haklar soylemi, kadin-
larin kamusal hayattaki esitliklerini taniyor, tanimakla ovtinii-
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yordu; fakat patriyarkal duzen iginde olaganlasmis ayrimcilik-
larin sorgulanmasina kapali, en 6nemlisi kadinlarin 6zerk sesi-
ne sagirdi. (Bu tutum, o zamanlar dunyada da ¢ok acayip bu-
lunmazdi.) Kadinin ‘behemehal’ insanlik ortak paydasina dahil
edilmesi, o donemde feminist kimligini genellikle benimseme-
yen-kullanmayan militan kadin haklar savunucularinin da te-
mel davasin olusturuyordu.

*

Cumhuriyet'in ytiz yilimin son ¢eyreginde “erken Cumbhuri-
yet donemi” diye tanimlanmaya baslayan bu dénemin dusiince
hayatina bakarken, okur yazar oraninin 1923’te %10™un altin-
da oldugunu, 1930’larn ikinci yarisinda ancak %20’yi gectigini
goz ard1 etmemek gerekir. “Aydinlar”, neredeyse herkesin bir-
birini taniyabilecegi kadar kiictuk bir muhit olusturuyordu. El-
bette herkes birbirini tammiyordu fakat yan yana gelmesi im-
kansiz sayilan zit fikirliler ayn1 “mecmua anketinde” bulusabi-
liyor, beseri muinasebet icinde olabiliyordu. Dustnsel tretimin
ve yeniden uretimin ‘gtizideler arasr’ bir cemberin i¢inde, de-
yim yerindeyse ‘yari-yapilandirilmis’ bir kamusal ortamda cere-
yan ettigi bir donemdir.

Anti-komiinizm “cagr”
ve DP donemi (1945-1960)

Guct ve inkilap rejimini temsil kabiliyeti bakimindan bir ara
kimilerince “Uctinctt Adam” (Mustafa Kemal ve Inoni’den
sonra) diye payelendirilmis olan Recep Peker, 1947 baslarin-
da Inénwye: “Pasam, turnikede sira beklemesine halk: alig-
tirmak i¢in nasil onca demir parmaklhklar koyduk, sonra la-
zum kalmadi kaldirdiysak, bunlarn da 6yle yapacagiz,” demisti.
CHP'nin parlayan yildizi Nihat Erim de 1946'da, tek parti sis-
teminin, agir bir hastaliga kars: kullamilan bir ila¢ mahiyetin-
de oldugunu, artik buna ihtiya¢ kalmadigim soylemisti. (Cag-
das siyaset teorisindeki Pharmakon kavramim akla getiren bir
hukam.)
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Inkilaplari makule getirmek ve milli iradecilik

Ikinci Dinya Savasr'nin fasist rejimlerin ¢okertilmesiyle so-
na ermesinin butiin dunyada yarattig: ferahlamanin, 6zgurles-
me arzusunun, demokrat sifatinin itibarim geri kazanmasinin
etkileri, Turkiye’de siyasi diistinceler ortamina dar bir menfez-
den girdi. Cok partili rejime gecis (II. Mesrutiyet'e uzanan ey-
veliyati dusunilirse, aslinda doniis), Peker ve Erim’den ornek-
ledigimiz paternalist kontrol zihniyeti altinda gerceklesti. Falih
Rifki Atay gibi cumhuriyet¢i-muhafazakarlar, “demokrat” sifa-
tina avami bir lakayth, kuralsizligi anlatan bir ikincil anlam
atfetmeye devam ettiler.

1940’]arn ikinci yanisindaki ideolojik serbestlesme tartisma-
larinin galiba en canh platformu, din hiirriyetinin genisletilme-
si, baska deyisle “kat1 laikligin” gevsetilmesi idi. (1942’de Be-
sim Atalay kat1 laiklik manasina, Fransa'nin ‘bile’ caydigini soy-
ledigi “civik laiklik” tabirini kullanmist1!) Inonii, 1948'de, la-
iklik prensibinin sakl kalmas1 kosuluyla “moral ihtiyaclara ce-
vap vermek” gerektigini teslim etmisti. “Cezri laikligin” baslan-
gicta gerekli oldugu fakat artik islevini tamamladigi, Cumhuri-
yet rejiminin oturdugu, irtica tehdidinin kalktig: gértusu CHP
icinde dahi galebe cald1. Bu yonelimin saiki, yeni olusan ve ca-
ri tabirle “vatandaslarin dini hislerine” hitap edecegi belli olan
mubhalefetin ruzgarim calmak degildi sadece. Soguk Savas bii-
tin dunyay1 sarmaya baslarken, milli bunyeyi din asisiyla tak-
viye etmenin gerekli oldugu kanaati, resmi mutabakat olarak
kabul gormekteydi.

Bu yonelimi inkilaplardan geri adim atmak olarak gorenleri
Nihat Erim, “romantik Kemalizm” diye kiuicimsemisti. Bu ra-
hatsizlik, izleyen onyillarda Kemalist sifath sekillenmelerin ana
saiki olacakti. Erim’in temsil ettigi ¢izgi, Kemalizme veya Ata-
tiurkculuge halel getirmeden, “inkilaplart makule getirme” yan-
listyd1. Bu makullesmeyi Mtimtaz Turhan, 1951’de yayimlanan
kitabina verdigi adla “serbest kiilttur degismeleri” diye tanim-
lamist1. Tuarkiye’de liberal-muhafazakar ideolojinin rotasini ¢i-
zen bu kitabinda Turhan, modernlesmeyi Aydimlanmanin so-
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yut ilkelerine yani yabancilastirici oldugunu disiindugi kulta-
rel degisime degil; hayatla beraber zihniyeti de —ama tedricen—
degistiren “hakiki medeniyet unsurlarina”, yani sanayilesmeye
ve ekonomik degisime, refah arzusuna emanet etmek gerekti-
gi kanisindaydi. Turk sagimin ana stitunlardan biri, budur. Solu
kulturalizmle, yapaylhkla, dayatmacilikla, halkin/milletin mo-
dernlesmeye acikligina givenmemekle zemmeden soylem hat-
t1 da bu stitun boyunca ytikselir.

Nitekim 1950-1960 aras1 htuiktimet eden Demokrat Parti’nin
guclu ideolojik soylemi de, —~hedefine solu degil CHP’yi ko-
yarak—, buydu. Adnan Menderes “halki ebedi bir sabi, ken-
dilerini vasi sayanlar”a, “kurulus anlarina has lalalik-dadilik
tedbirleri”ni sureklilestirmeye kalkanlara veryansin ediyordu.
Celal Bayar, iktidarin serbest secimlerle cogunluk oylaryla be-
lirlenmesini, milli egemenlik ilkesinin gerceklesmesini, Ata-
tirk inkilaplarinin kemale ermesi olarak methetmisti. Ne var ki
DP, iktidara yerlestikce, kendi “vasi” rolini insa etti. Mende-
res “miitemadi ve mutevali bir muizakere rejimi” olarak ovdii-
gu demokrasiyi, pek ihtimam isteyen ve hele kot niyet’ atfet-
tigi bir muhalefetin baskis1 altinda strdurilmesi mimkun ol-
mayan “egzotik bir bitki” diye tarif eder oldu. Tek parti done-
minin “milli demokrasi” veya “otoriter demokrasi” sdyleminin
yerine DP, “milli iradeci” soylemi koydu. Milletin hem ¢ogun-
luk tercihini hem de mense, itikat ve yasayis olarak “6zunu”
temsil etme iddiasindaki bir iktidar, mutlak yetkiye sahipti bu-
na gore. Milli iradecilik, Turk saginin bir baska tasiyici stitunu
olarak bu dénemde kurumlasti. Milli iradeye ‘ters’ olmakla ka-
ralanan muhalefetin seytanlastirilmasiyla kurulan siyasi kutup-
lasmanin zemberegi de, bu donemde islemeye baslad:.

Liberal

DP’den umduklar siyasi liberallesmenin gerceklesmemesin-
den hayal kinkligina ugrayanlar vardir bu donemde. Mesela,
Ikinci Diinya Savasrnin, liberalizmin modasinin gectigi kanaa-
tini yiktigina inanan gazeteci Ahmet Emin Yalman. Yalman, li-
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beralizmi oncelikle “kirtasiyeciligi” alt ederek “aklin serbestce
hiz almasina” elverecek bir rasyonalizm olarak goruyordu. Yal-
man'm canli numunesini teskil ettigi uluslararasi temas ve ilgi-
nin, 6zellikle Bat'ya acikhigim, bir liberalizm ‘alameti’ oldugu-
nu da ekleyelim. Ali Fuat Basgil, temelini “ferdi hurriyetlere”:
dayandirdigi, —din ve vicdan 6zgurlugunt de olmazsa olmazi
saydigi—, evrensel insan haklarnn esas alisiyla, liberal-muhafa-
zakar tavra bir hiza vermekteydi. /

1954’te yayimlanmaya baslayan Forum dergisi, siyasi libe-
ralizme “sosyal icerik” katan yonelimiyle, cok etkili olmus-
tur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinin sosyal refah ve hukuk dev-
leti etrafindaki buiytuk uzlasmasinin pesindeydiler. 1961 Ana-
yasas’'nda yer alacak sosyal haklar, kuvvetler ayrilig1 gtvence-
leri, ¢ift meclis gibi temel kavramlan gindeme getiren Forum,
CHP'nin sosyal demokratlasma yonelimine de ilk itkisini veren
kaynaklardandi. Dergi popiilizme ve onun temel bir vasfi olan
anti-entelekttializme karsi, dustnce ve aydin dostu bir iklimin
savunucusuydu.

Anti-komiinizm

Liberallesme ufkunu, anayasaya verilen adeta kutsi énem-
de arayan Halide Edip Adivar, tam da bu nedenle Amerika’yr
hayranhikla emsal alan bir anti-komiinist olarak, McCarthyci-
lige tepki gosteren nadir aydinlardandi. Anti-kominizmin, te-
mel hak ve ozgirliklerin cignenmesine gerekce sunan bir fa-
natizm ve paranoyaya dontismesini, diisunce ozgurligune ay-
ki1 gorayordu.

1940’larin ortasindan itibaren, anti-komtinizmin resmi ide-
olojinin c¢atis1 haline geldigi Turkiye’de durum tam boyleydi.
Ingiltere’nin Ankara Biyiikelcisi Knatchbull-Hugessen, —yine
bizzat bir anti-komtinist olarak—, Turk anti-komtunizmini bir
“milli akil hastaligina” benzetmisti. Tirkiye'nin iki savas ara-
sinin otarsist ikliminden (Muzaffer Serif “otarsi illeti” diyor-
du) c¢ikip dinyaya acilmasinin ana kapisi, anti-kominizm ol-
du. Anti-komtinizm, o dénemde cocuksu vechelere de burii-
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nen Amerikan hayranhginin da kapisiydi. Fakat bu, dunyaya
acildig gibi kapanan bir kapiyd: ayni zamanda; zira nefret soy-
lemini, fanatizmi, “dis tesirler” ve “yabanci ideolojiler” etrafin-
daki komplocu kurgularn kortikleyerek, sagirlastirici bir tehdit
algisim1 hakim kildi. Komuinizm, Sovyetler Birligi'nin yayilma-
c1 tehdidini ve ozgurlukleri kisitlayici bir “kolektivizm” heyu-
lasimi ifade etmekten 6te, modernligin “asiriliklar” hakkindaki
buttn endiseleri temsil etmekteydi. Kozmopolitlik, hizli sehir-
lesme, cemaatin yerini toplumsalligin almasi, kiltiirel yaban-
cilasma, milli ve dini degerler, himanizm ve tabii ki kadinla-
rn ‘serbestlesmesi’... kominizm, butin bunlarin geminden bo-
salarak mantiki uc noktasia varmasi gibi tahayyiil ediliyordu.

Anti-komtinizmin bu ¢ok yonlu tehdit algilarina hitap etme-
si, biraz da, milliyet¢i-muhafazakar ideolojilerin onu tepe tepe
kullanmas: sayesinde mumkiin oldu. O yillarda benimsedikle-
ri adla milliyetci-mukaddesatgilar, tek parti iktidarina (esasen
laisizme ve kultur siyasetindeki “htimanist” yonelimlere) kar-
s1 birikmis tepkilerini, anti-komtinizm tzerinden mesrulastir-
ma firsat1 buldular. Komunizme set cekebilmek icin, ihmal edi-
len manevi degerlere yatirim yapmak lazimdi onlara gore. Anti-
komtinizmin mayaladig milliyetci-mukaddesatcilik, etno-din-
sel kimlik oviinct, tarih hamaseti ve devletin bekas: teyakku-
zu ucgeninde serpildi. Buras, Islamcilarin ve Turkgilerin or-
tak catistydi. 1944 darbesinin sarstig1 Turkgetler icin, sigimlan

bir ¢atiyds; legale ¢ikma’ esigindeki Islamcilar icin yayginlasma

zemini. Yayincist Osman Ytksel'e soyadi gibi yapisan Serden-
gecti dergisi, anti-entelektualist avam dili ve “erkekce” popu-
lizmiyle, milliyetci-mukaddesatciligin populerlesmesine katki-
da bulundu. '

Islamcihik

Islamciligin ‘legale ¢ikmasi,” 1940’larin ikinci yarisinda, bir
yayn saganag kopararak basladi. II. Mesrutiyet Islamcihiginin
marka dergisi Sebiliirresad, laikligin “kisinin degil devletin sifa-
t1” olabilecegi fikrini isledi ve tek parti icraatinin —esasen laisiz-
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min— rovansizmini talep etti. Said-i Nursi, “siyasetten Allah’a
sigimirim” tavrindan uzaklasip, anti-komiinizm icab1 DP’ye
acik destek verdi.

Islamciligin yeni ve guiclu sesi, Biiyiik Dogu’suyla Necip Fa-
z1l KisaktireK'inkiydi. Bohem bir sairken hidayete ermis olma-
nin karizmasiyla, marsvari manzumeleriyle yeni bir kutup’ ol-
du. Sag cepheye sagciligin esasinin Islam oldugunu telkin et-
ti; esasen Islam’1 topyekan bir siyasi alternatif olarak vaz'edi-
yordu. “Asirihk” endiselerine kars: iyi/dogru’nun asirisindan
sakinmamak, “ya hep ya hi¢”¢i olmak gerektigini savundu;
—Carl Schmitt'in hentiz okunmadig: bir zamanda— Schmitt¢i
bir siyaset telos’'uyla diisman tayinine odaklandi. Kavgaci, mey-
dan okuyan tavriyla, Islamciligin 6zgiiven kazanmasinda bas-
roltt oynadi ve rol modeli oldu. Ideolocya Orgiisii kitabu, fasizan
bir adil-ve-gugclu aristokratik devlet utopyasidir.

Cumbhuriyet Islamciliginin bir baska yeni distuntria Nuret-
tin Topcu, Necip Fazil'n gii¢c unsuru olarak gordugii sanayiles-
meyi tutkuyla benimsemesinin aksine, ahenkli cemaat diizeni
ugruna, sanayi karsitiydi. 1939’da baslattign Hareket dergisin-
de seriat1 madde-bicim, tasavvufu ruh-6z olarak tasnif etti. Is-
yan ahlaki ve ask ahlaki kavramlariyla, varolusculuga yakin bir
“hareket felsefesini” savundu. Beri yandan onun da devlet ul-
kusu, korporatist bir “hiir totalitarizm” idi.

Komiinistler

Bu anti-komtinizm “caginda”, elbette komtinistler muta-
da ilave baskilara maruz kaldilar. 1945’te sol-hiimanist ¢izgi-
deki Tan gazetesinin lin¢ saldirisina ugramasi, 1946’da kuru-
lan Turkiye Sosyalist Partisi ve Turkiye Sosyalist Emekgi Par-
tisi'nin kapatilmast, “demokrasi”nin sola kapal oldugunu gos-
terdi. Buna ragmen sosyalist fikirleri kah toplumcu gercekei
edebiyatla, kah Esat Adil Mustecaphoglu gibi halkcilik tizerin-
den anlatmaya c¢alisanlar vardi. Mahmut Makal'in 1950°de ¢1-
kan Bizim Koy, plastik kirsal yoksulluk tasviriyle, bir ‘skanda-
la’ donusti — ve anti-komiuinist histerinin avi oldu. 1946-1947
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arasi ¢ikan Markopasa, duzenin ic celiskilerini, riyalarim tes-
hir eden bir hiciv geleneginin halkasidir. (Yayincilarindan Sa-
bahattin Ali 1948'de ‘resmen’ 6ldurtlmustir; Aziz Nesin yillar-
ca bu gelenegi gelistirecektir.)

TKP'nin disladigi ama kendini TKP’li bilen Hikmet Kivileim-
11, 1954’te Vatan Partisi'ni kurarak, ‘kusdiliyle’ sosyalizm pro-
pagandasini idman etti. 1957 seciminde kullandig: sloganlar-
la 6rneklersek: “Sahis niifuzu yerine mutlak kanun”, “Millet:
Devletten tstindiir”, “Fukaralik: Vatanda ve cihanda baris1 bo-
zar”. Kwvileimlrnin o yil sosyalizmi Islam’a uyarlayarak anlatti-
g1 Eytap Sultan konusmasi meshurdur. Islamiyetin dogusunda
ilkel komunist bir karakter arz ettigi fikrini, ileriki yillarda ge-
nisce yazacaktir.

Basta 1946’dan beri ¢ikan Varlik, 1951-1959 arasi ¢ikan Pa-
zar Postast gibi edebi mecralar, en genis anlamiyla sol duyarh-
lik ve arayislarin bu dénemde genis catilar: oldular.

Siyasi erginlik donemi (1960-1980)

27 Mayis 1960 ve 12 Eylil 1980 askeri miidahaleleri arasin-
daki (12 Mart 1971 askeri mudahalesiyle yarilmis) bu yirmi
yil, Cumbhuriyet tarihinin “en ideolojik” devresidir. “Ideolo-
jik” sifauni pejoratif ve kriminal imalarindan uzaklastigi, sol-
sag kutuplasmasinin normallestigi ve hayatin her alanina sizdi-
g1 bir devre. Bir toplumsal ve disiinsel uyanisla romantize edi-
len *60’lara mukabil bir “karanhk cag” gibi gecistirilen 1970°li
yillara bir politik erginlesme dénemi olarak da bakmak miim-
kundur. Belli bash siyasi akimlarm hafizasinda, ideolojik sekil-
lenmesinde *70’lerin tecrubesinin kurucu bir moment oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Sagn krizi ve bolinme

Bu dénemde 1940’larin ortalarinda olusan milliyetci-mukad--
desatct (giderek milliyet¢i-muhafazakar) topagin ¢ozulmesi,
kendine “doktriner” diyen milliyet¢iligin ve Islamciligin sag-
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sol semasina alternatif bir t¢tincti yol agma iddiasiyla miuista-
killesmesi, sagda bir ideolojik krizi beraberinde getirdi. DPnin
kalkinmaci-milli iradeci ¢izgisini modernlestirerek devam etti-
ren Suleyman Demirel ve Adalet Partisi, 1960’1ar/70’ler donu-
munde sag uclardaki bu ayrismalarin da etkisiyle siyasi tekeli-
ni kaybetti. Buna bagl olarak, Demirel'in Cumhuriyet tarihinin
en unlu siyasi vecizelerinden olan “Yollar yirtimekle asinmaz”
sozunun ifade ettigi 6zguvenli liberal-demokratik moment hiz-
la sondu. Milli iradeciligin, demokrasiyi ¢cogunlukculuga indir-
geyen, 1961 Anayasasrnin getirdigi giicli hak giivencelerinin
ve kuvvetler ayriliginin rejimi yonetilemez kildigindan yakiman
soylemi otoriter bir rotaya girdi. Solun hegemonik gtictintn de
besledigi kriz, '70’lerde, u¢ sagla merkez sagin ideolojik tutkal
olan anti-komunizmin koyulasmasina yol acti. Salt adiyla bile
solun entelektiiel hegemonyasina karsi koyma gayretini temsil
eden Aydinlar Ocag: gibi mahfiller, anti-kominizm ve “guclu
devlet” mitosu temelinde milliyet¢i-muhafazakar vasati ve or-
tak payday1 tahkim etmeye calisiyorlardi.

*

1964’te Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi (CKMP) catist al-
tinda sekillenmeye baslayan, 1969°da Milliyetci Hareket Par-
tisi (MHP) adin1 alan yeni milliyet¢i hareketin tasiyic1 ideo-
lojik siitunlari: CKMP’den devreden Orta Anadolu tasra po-
pulizmi, —devletin gayrinizami harp aygitiyla simbiyoz halin-
de yol alan— anti-komiinist vijilantizm,? Turkcilik ethosn ve
lider (“basbug”) kilti idi. Hareketin genclik tabanini ve viji-
lantist dinamigi olusturan tlktctler, MHP'nin ideologlarin-
dan Nevzat Kosoglu'nun teshisiyle, kasabalilarin hizli sehirles-
menin guven kirici sarsintilarina verdigi reaksiyonu temsil edi-
yorlardi. Onun, milli béinyenin direng ve saglik belirtisi saydig1
bu reaksiyon, komtinizm tehlikesine kars: siyasi iradenin gos-
terdigi aczi telafi eden milli refleksin mayasiydi. Lider Alparslan
Turkes'in Al Ok'un milliyet¢i-muhafazakar bir versiyonu ni-

2 Vijilantizm, suclu saydiklanni cezalandirmaya doniik lingci ve bazen de para-
militer érgiitlenmeleri anlatir.
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teligindeki Dokuz Istk doktrini, ozellikle orta simiflara ve kucitk
miulk sahiplerine statitko givencesi vaat ederek diizenin resto-
rasyonunu 6ngoren bir korporatist model sunuyordu. (Cum-
huriyet'in resmi ideolojisinde de izi olan sdylemsel korpora-
tizmin, —Taha Parla’nin kavramlastirmasiyla solidarist-korpo-
ratizm—, Turkes'in tasariminda orgutli-kurumsal bir korpora-
tizm modeline tekemmiil ettigini goririz.) Ulkuculigun ku-
rucu ideologu sayabilecegimiz Diindar Taser’in tasavvuftaki fe-
nafillah (Allah'in varhgiyla buttnleserek yok olmak) mertebe-
sinden uyarladig1, varhgim devlette eritmek anlamindaki fena
fi’‘ddevle ilkesi (Nizam-1 Alem yani dunyaya nizam vermek ve
Devlet-i Ebed-Miiddet yani sonsuza kadar yasayacak devlet, slo-
ganlariyla birlikte), anti-komunist beka alarmi, milli refleks ve
korporatist 6zlemleri bagdastirmistir. Atsiz'in simgesi oldugu
‘eski’ Turkculiukten, ideolojik icerikten ziyade imgesel repertu-
ar, dil, heroizm ve fanatizm devralimmisti. 1970’lerde, dini kim-
lik “Turkliuk gurur ve suuru, Islam ahlak ve fazileti“ sloganimin
isbolimiine sigmamaya baslayacak, gitgide baskinlasacak, 6y-
le ki *70’leri sonlarinda en gozde slogan “Kammz aksa da zafer
Islam'mm” olacaktir. :

Bu donemde kendi yerini acarak sag ortak catisimin kenari-
na cekilen Islamailik, ulkucilerce, anti-komunist mucadele go-
revinden ka¢makla da suclanmistir. Islamciligim miustakilles-
mesinin siyasi ifadesi, 1970’te Necmettin Erbakan liderligin-
de Milli Nizam Partisi'nin kurulmasiydi. Kapatilinca Milli Sela-
met Partisi kuruldu; hareketin jenerik adi, Milli Gérus'ti. Bu-
radaki milli sifat1, onu adh adinca Tirkliikle bitistirmekten ka-
cinarak, hem tmmetle esanlamlh millet kavramina atif yapiyor;,
hem de yerlilik-6zgunluk iddiasim yansitiyordu. “Hach zihni-
yeti” klisesiyle tamimlanan Batr'ya karsithk, etno-dinsel bir kse-
nofobi, kesif bir anti-semitizm, Osmanl’min emperyal hasme-
tine duyulan hasret, Milli Gorag’t milliyetci bir zihniyet kal-
bina oturtur. Finans-kapital oligarsisine kars1 merkez-dis ser-
mayeyi temsil ederek ¢ikan Milli Gorus, istahl ve iddiali ulu-
sal kalkinmacihigin, bir tir korporatist-solidarist koruma vaat
eden manevi kalkinma kavramiyla bittnler. Otoriter-devletci.
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Milli Goriig'tn yani sira, yine bariz ticiincti yolcu bir yeni Is-
lamcihik da gelisti, bu donemde. Cevirilerin bunda katkist bii-
yuktu. Musliman Kardesler hareketinden, mevcut tc')re;elleg
mis Islam’in mensuplarina ‘kitaptakine’ uygun ‘sahih’ Islémi1
teblig etme, yani Miisliimanlari Islamilestirme misyonu geldi;
Pakistan Islamciligindan da, Islam’in her konuda cozim sunan
butinlakli bir siyasi sistemi oldugu fikri... 1979'daki Iran Dev-
rimi de, butiin sistemlere alternatif olma iddias: etrafindaki 6z-
gtveni artiracak, radikal-devrimci bir soylemi tesvik edecekti.

Yeni Islamcihgin yerli oncilerini kisaca anahm. Malatyali
otodidakt Said Cekmegil, “her insanin kendince ¢coban” oldu-
gunu soyleyerek, siyasetle ugrasmay1 her Musluman’a 6dev sa-
yan bir sorumluluk ahlak: gelistirdi. Bu donemde de saygmh—
g1 korumakla birlikte ‘tam’-sagciligryla yeni yonelimlerin ge-
risinde kalan Necip Fazil'n ‘paltosundan cikan’ iki sair, Sezai

Karakoc (Dirilis dergisi, 1960-1992) ve Nuri Pakdil (Edebiyat
dergisi 1969-1984), bir yandan dinya edebiyatina ve felsefes.i-
ne acilirken, Islam’1 “medeniyet” capinda bir alternatif ve bir
“yeni insan” modeli olarak vaz'etmeye calistilar. Sonrak.i ku-
saktan bir baska sair, Ismet Ozel, daha da non-konformistce,
modern kiiltiir-medeniyet butinlugine karsi (sozgelimi tek-
nolojiye de kars1) topyekan, paradigmatik bir sistem reddiye-
si kurdu. Ali Bulac 1976'da ¢ikardigy Diisiince dergisiyle, yine
“sagcilik”tan ve “sistem”den kopmay1 arayan bir platform olus-

turmaya calisti.

Solun altin devri

Anti-komuinizm resmi ideolojinin sabiti olmay1 sturdirmek-
teydi, fakat ’60’larin sonlarina dogru artik hem genel bir sol yo-
nelimi ‘caydiran,” hem de hususen sosyalist-komunist fikirle-
re donuk ilgiyi meneden bir engel olmaktan ¢cikmisti. Esitlikci-
lik, sosyal adaletcilik ve ‘alttakilerle’-madunlarla dayanismaci-
Iikla tanmimlayabilecegimiz genel bir sol anlay1s, giderek bir he-
gemonik kapasite kazandi. Populer kultir urtnlerinde ve giin-
delik hayat ideolojisinde de izi strtilebilecek bir kapasitedir bu.
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(1965-1980 donemi anti-komunizminin tehdit algisi, bu ba-
kimdan daha ‘gercek’tir!)

Solun bu altin devrine girisinde, ’60’larin global gundemi-
ni kaplayan (Vietnam, Kuba, 68 hareketi...) anti-emperyalist
ulusal bagimsizlik miicadelelerinin ve kapitalist sisteme isya-
nin muhakkak etkisi oldu. Dunyaya ilgi, distunce ozgurluga
mucadelesi icinde serbestlesen cevirilerle de genisledi. Sosya-
list literatur, biraz ‘segmece’ bir daginiklikla da olsa, erisilir ha-
le geldi. 27 May1s darbesinin “devrim” ve “6ncti genclik” mitle-
rini oksamasi da, 6grenci hareketinin iradeci bir 6ncultik bilin-
ciyle radikallesmesine mesruiyet zemini hazirlad.
~ Sosyalizme yonelisin siyasal-kurumsal mecrasi olan Turkiye
Isci Partisi’nin (TIP, 1961-1971) lideri Mehmet Ali Aybar sos-
yalizmin dogas1 geregi asagidan yukar kurulmas: gerektigi il-
kesine ‘kiskanchkla’ bagli, mesruiyetci bir ¢izgi benimsemisti.
Sosyalizmi sadece ekonomik degil ahlaki bir dava olarak gorii-
yordu; “ceberrut devlete” kars1 vatandas haysiyetine hitap eden
sol-populist bir soylemi vardi. Aybar, bu kavrami kullanma-
dan,’60’larn ilgin¢ tartisma konusu olan Asya Tipi Uretim Tar-
z1 (ATUT) kavramindan ilham almisti. Marx'in “Dogu toplum-
lan” hakkindaki bir teorik taslagindan hareketle gelistirilen bu
model, Asya’da devletin uretici gliclerin mutlak hakimi oldu-
gunu, bunun 6zerk bir sermaye sinifinin olusumuna mani ol-
dugunu varsayiyordu. Devlet, bizzat hakim sinif karakteri arz
ediyordu buna gore. Aybar ve bu tezle ilgilenen Selahattin Hi-
lav, Sencer Divitcioglu, 1dris Kictukomer, kapitalizm ¢agindaki
simif olusumlarinin da devletin hakim simf karakteriyle ‘bula-
sik’ bir sekilde gelistigi kanisinaydilar. (Romanci-dusunur Ke-
mal Tahir, buradan aksine, simflasmaya elvermeyen adeta ‘sos-
yalizan’ bir “kerim devlet” gelenegi turetti.) '

Turkiye'nin tarihsel-toplumsal yapisiyla ilgili donemin ha-
raretli tartismalarinin, ‘arzulanan’ devrim stratejisine uygun-
luguna gore sekillendigini de belirtmek gerekir. Nitekim “Pa-

sif” buldugu TIP’i elestirerek gelisen Milli Demokratik Dev-
rim (MDD) hareketi, Tirkiye’nin yari-feodal, emperyalizm ta-
rafindan “geri biraktirllmis” bir ulke oldugu tezini, kendi “ka-
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pitalizm olmayan kalkinma yolu” modelini temellendirmek
icin benimsemisti. Hedef, Kemalizmin yarim kalmis burjuva-
demokratik devrimini tamamlayarak, “kapitalist olmayan kal-
kinma” yoluyla tulkeyi sosyalizme hazirlamak olmaliydi. Sos-
yalizmi esasen hizl kalkinma ve emperyalizme kars: tam ba-
gimsizhik ‘yontemi’ olarak koyan bu perspektif, Kemalizmin
“sol” unsurlariyla isbirligini tesvik ediyordu. Dogan Avciog-
lu yonetiminde saygin ve etkili bir sol platform olusturan Yon
dergisi (1961-1967) de ana hatlariyla aym yolun yolcusuydu.
MDD'nin sabit ayagini sosyalist teoriye basarak Kemalizmle,
Avcioglunun sabit ayagini Kemalizme basarak sosyalizmle te-
mas aradigini soyleyebiliriz, kabaca.

Sosyalizme hazirhik mahiyetinde “ilerici” bir ulusal-demokra-
tik devrim stratejisi, Sovyetler Birliginin Soguk Savas dénemin-
de (global istikrar1 bozup kendi giivenligini riske sokmama kay-
gisiyla) kendi nufuz alanm disindaki tlkeler icin gelistirdigi bir
ara modeldi. Nitekim ’60’larda TIP’e kars1 zimnen veya dolayh
olarak savundugu bu modelin *70’teki ana muvezzii TKP oldu.
1973te baslattigr “Atihm” stratejisiyle, isminin ve temsili otori-
tesinin karizmasindan istifade ederek olaganustii hizla buytyen
TKP'nin legal orgutlenmeleri vasitasiyla savundugu Ulusal De-
mokratik Cephe program, hedefi “ileri demokrasi” olarak koy-
mustu. *70’lerin sonlarina dogru asgari program, fasizm tehlike-
sine karsi durmak oldu. Bu tehlike tarifine bagh olarak, fasizme
zemin hazirlamakla sucladigr “gosist” (asir1 solcu) hareketler-
le arasina ordugu duvan yukseltti; “sosyal fasistler” veya “Ma-
ocu bozkurtlar” dedigi Maocu akim zaten acik diusmandi. Bu
husumet, o donemde SSCB-Cin rekabetinin dunyanin her ye-
rinde Sovyetik ve Maocu gruplara birbirlerini “bas celiski” ola-
rak gormelerine yol acacak sekilde yansimasinin hazin bir o6r-
negidir. Ayn1 zamanda, donemin solu icindeki —aym “gelenek-
ten” olanlarda da—, kiyict ayrisma dinamiginin hazin bir 6rnegi-
dir. “Oportunist”, “revizyonist” sapmalar tespit etmek, ideolojik
arihigin gitvencesini saglayan bir ahlak¢iliga donisebiliyordu.

Sovyetik ortodoks sosyalizm gelenegine bagh olmakla birlik-
te, Aybar'a muhalefet eden ve 1970’lerde’ TIP’i yeniden kuran
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Behice Boran-Sadun Aren-Nihat Sargin ¢izgisi, Tturkiye'nin ‘ka-
fi derecede’ kapitalist bir toplum oldugu kabuluyle, dogrudan
sosyalizme gecis perspektifini benimsemisti.

Kemalist “zinde” guclerle ittifak yaparak degil devlete mey-
dan okuyan bir silahli miicadeleyle sosyalist devrim hedefi-
ne yonelen 1971 kopusu, Tirkiye’de sol ideolojilerin tarihin-
de bir dontum noktasidir. Bu kopusu gerceklestirilenler, —Bat1
’68'inin “hemen simdi” sloganini hatirlatir bicimde—, erteleme-
siz bir devrimci eylem iradesiyle, biraz da bu iradeyi temellen-
dirme saikiyle bicimlenen tezler gelistirdiler. Onlarm 1970’te
baslattiklar silahll propaganda hareketine misliyle mukabele
eden devlet siddeti, bu kusagin en parlak temsilcilerinin birco-
gunun oldaralmesiyle sonuglandi. En yashsi 26’sinda olan bu
“6nder kadro”nun (t¢unin idam edilerek, yirmiye yakini ¢a-
tismalarda veya kusatmalarda) 6ldurulmesi, bir yandan, popii-
ler bir kahramanlik mitosunun olusumuna yol act1. Diger yan-
dan, bu mitoslasma-kiiltlesme, onlarin olusum halindeki dii-
suncelerini donduran bir ayak bag: oldu.

Silahli mucadelenin kaginilmazlig1, o donemde solda radi-
kalizmin kosulu ve delili gibi tasavvur edilmistir. Bunun bir
nedeni, Tarkiye'nin mukayese edildigi “yari-somiirge” ulke-
lerdeki kurtulus hareketleri ve devrimlerin silahli micade-
leyle yuritulmesinin sundugu emsaldi. En az bunun kadar
onemli bir neden, sadece kurumsal Marksist 6gretinin degil,
Tuarkiye’deki sedit anti-komiinizmin ve yerlesik politik kulta-
rin, barisci bir micadeleye izin vermeyeceginin dustntlme-
siydi. 1971-1972’deki travmatik kayiplar, bu kaniy pekistir-
di. Bunlarin yam sira, silahli miicadele tercihi, hem tulkede-
ki (Kemalist) statikoyu, hem uluslararas: soldaki burokra-
tiklesmis (Stalinist) statiitkoyu terk etme iradesini sembolize
eder hale gelmisti. Buna, sol siyasi felsefenin bir temel diregi
olan iradeciligi (bilin¢li 6znenin eylemiyle dinyay: degistire-

bilecegi inanc1) de simgeler hale gelmesini eklemeliyiz. Silah-
1 muicadeleye atfedilen bu cok yonlu 6nem ve anlam, *70’ler-
de onun ideolojik fetislesmesini beraberinde getirdi. Ancak
'70’lerde silahli muicadeleyi asil ‘normallestirenin,’ ilkucu pa-
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ramiliter drgutlenmenin saldirganligl oldugunu unutmamak
gerekir.

1971 kopusunun ve silahl1 mticadelenin en etkili siyasi-ide-
olojik belgesi, Mahir Cayan'm 1971-1972'de kaleme aldig1 Ke-
sintisiz Devrim brosurudur. Vietnam, Cin ve Kiiba devrim mo-
dellerinin bir sentezine dayanan bu metin, sosyalist devrimin
onkosulu olarak bir anti-emperyalist demokratik devrim asa-
masini varsayan modeli reddederek, bu iki asamay: birlestiren
bir “kesintisiz devrim” perspektifini koyar. Emperyalizmin ic-
sel bir olguya dontusmiis olmasi, anti-emperyalist bagimsiz-
lik hedefiyle sosyalizm hedefini i¢ ice gecirmistir. Cayan'in ki-
lit kavrami olan “suni denge”, rejimin “baba devlet” - “ceberrut
devlet” cehreleri arasindaki gerilime bagh kirilganligina yati-
rim yapar; bu durum, dtuzenin halk kitlelerinin rizasini kazan-
ma kapasitesinin bulunduguna ama bu kapasitenin kirlganh-
gma da isaret ediyordur.

Cayan'in ideolojik ¢izgisi, ’70’lerde ti¢ ana hatta ayrildi. Bun-
lardan 1978'de olusan Devrimci Sol, Cayan'in stratejisinin or-
todoks bir devaminda ve kararh bir “6nculuk” ihtiyacinda 1s-
rar etti. Kurtulus hareketi ise aksine, Cayan cizgisindeki “on-
cuculagn” thtiyath bir sekilde de olsa sorgulad, isci stmifindan
kopuk gerilla hareketi konseptini vesayetci-ikameci bir “sol
sapma” olarak tamimladi. Uctincti ana hat olan Devrimci Yol'u
"70’lerin en Kkitlesel sosyalist orgutt haline getiren etken, ozel-
likle okullarda ve gecekondularda gindelik can gtvenligi soru-
nu haline gelen ulkuca vijilantizme karst mucadeleyi esas ala-
rak, devrim-sosyalizm hedefine baglamas: oldu. Gincel-acil
anti-fasist mucadeleyi, Cayan'in “gizli fasizm“ (veya “somir-
ge tipi fasizm”) dedigi siregen ve kurumsallasmis fasizme (re-
jim bunyesindeki fasist 6gelere) kars: muicadelenin bir parcasi
sayarak, anti-fasizmi fiilen bir devrimci bas ¢eliski konumuna
yikselttiler. Saldirilara kars1 korunmaya dontik orguatlenmeyi
basta barmmma/konut hakk: olmak tizere sosyal haklar muicade-
lesiyle birlestiren Direnis Komiteleri deneyimine, “iktidar al-
madan once halka kendi kendini yonetme yetenegini kazandir-
ma” iddiasinin yiklenmesi 6zgun ve onemliydi; zira sosyaliz-
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min insasin1 devrim sonrasina ertelemeyen, bugtinden baslat-
ma perspektifini iceriyordu. “Fasizm” ile “halk” arasinda kur-
dugu kutuplasma, Devrimci Yol'da popiilerlesmeye musait ma-
kul bir radikalizme imkan verdi.

Karizmatik kisiligi ve idamiyla Tturkiye sol tarihinin en po-
ptler figturlerinden olan Deniz Gezmis'le 6zdeslesen Tirkiye
Halk Kurtulus Ordusu'nun '70’lerdeki surduriculeri, —en gug-
list Halkin Kurtulusu—, esinlerini Maoculuktan ve ondan ko-
pan Enver Hocaciliktan aldilar. Maoculugu cazip kilan etken-
ler, kirda devrim fikrine dayanmas1 —Turkiye'nin “koyli toplu-
mu” oldugunu dusiinenler i¢in 6nemliydi-, ve 6zellikle o do-
nemde butiin dinyada romantize edilen Kultur Devrimi'yle,
Sovyetler'in donmus buirokratik rejimine alternatif bir siirekli
devrim ruhu tasimasiydi. Turkiye’de Maocular, canli toplumsal
deneyimlerine de haksizlik mahiyetindeki uyarlamaci bir dog-
matizmle, esinlendikleri modelleri yeniden urettiler.

Maoculuktan ilham alanlardan Ibrahim Kaypakkaya (TKP/
ML-TIKKO hareketinin kurucusu), Kiirt sorununun taninma-
sina ve Kemalizmden kopusa ¢ok daha radikal bir anlam yuk-
lemesiyle temaytiz eder. O, Bati-dis1 ulusal kurtulus mucade-
lelerinin oncusu olarak resmedilmesinin aksine, Kemalizmin
o mucadeleleri gericilestiren rol modelini olusturan bir tahak-
kim rejimi oldugu fikrindeydi.

Bir bagka 1971 kopusu, Kurt solunun aynismasidir. Irak’ta-
ki Barzani hareketinin Turkiye’deki takipcisi olan (1963 kuru-
luslu) illegal Turkiye Kurdistan Demokratik Partisi (TKDP),
daha ziyade muhafazakar kirsal tabana hitap etmis ve Turki-
ye butianlugu icinde Kirtlerin es-kurucu halk olarak taninma-
sim hedef almisti. ’60’larda yeni kusak Kiirt aydinlarinin ¢cogu
ise sosyalist hareket icinde sosyallesti. 1970’lerin basinda, Ttur-
kiye solunun “Turkligunu”, Kurt sorununun ¢6zimuni dev-
rim sonrasina ertelemesini ve ‘kendi’ emperyalizmine odakla-
nirken Kirt cografyasinin somurgelestirilmesini konu etme-
mesini sorgulayarak yollarini ayirdilar. ’70’lerde bircok “Turk”
sosyalist orgiitle paralel ideolojik ¢izgide ama miistakil Kiirt 6r-
gutler olustu. Bu arada tam 1971’de Sait Kirmizitoprak’n, TK-
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DP havzasindaki koylu tabana dayanarak silahli mucadeleyle
bir kurtarilmis bolge yaratma stratejisi, akim kalacak fakat et-
kili bir iz birakacakt1.

Devrimci sosyalist akim yaninda, bu kesitte sisterh-i¢i sol da
altin devrini yasadi. CHP’nin 1960’larin ortasinda benimsedi-
gi Ortamin Solu siar1, onu programlastiran ve kisilestiren Bulent
Ecevitin anlayisinda, Kemalizmin siyasal misyonunu populist
bir cercevede yenileme amacim gtidiiyordu. Bu maksatla Al
Ok’tan halkc¢iligh esas alarak, CHP'nin buirokratik-resmi-halka
tepeden bakan imgesini geride birakmaya yonelmisti. “Halk”-
“cikar cevreleri” ikiligi ile, isci hareketi hizla gelisirken, sanayi
sermayesi ile emekg¢i simflar arasinda bir uzlasma zemini kur-
may1 hedefliyordu. Ecevit'in kendi soluna doniik azami temki-
nine mukabil, ’70’'lerde CHP’de “Batih anlamda” sosyal demok-
rasiyi benimseyen, sosyalizmle teorik ve ideolojik bir bagdan
yuksiinmeyen bir yonelim de ortaya ¢ikti. Devlete degil iscile-
rin ortakhigina ait kamusal mulkiyetini yayginlastirmay1 hedef-
leyen “halk sektori”, ondan farkh olarak uygulamaya da yansi-
yan “toplumcu belediyecilik” gibi projeler, bu yonelimi yansitir.

On-feminizm

Dinyanin bir¢cok yerinde 68’ hareketi feminizmin esitlikten
ote kadin kimliginin farkimn taninmasim talep eden ikinci dal-
gasii baslatirken, Tirkiye’de feminizm bir ttr zippelik olarak
gorilmeye devam etti. Kadinlarin ktigtimsenmeyecek bir varlik
gosterdigi solda da gecerliydi bu. Bununla beraber, TKP ¢izgi-
sindeki Ilerici Kadinlar Dernegi gibi yapilar, “kadin sorununun
cozumiunu” devrim sonrasina havale eden paradigmaya do-
kunmadan, bilfiil kadin sorunlarini politize ettiler.

Yine feminizm adini kullanmayan fakat onun ideolojik ve
duygulanimsal zeminini olusturan, yani n-feminist bir ede-
bi iiretimden soz etmek gerekir. Bu donemde eser veren Tezer
Ozlu, Nezihe Merig, Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu, Leyla Erbil,
Sevim Burak, Fiiruzan, Peride Celal gibi guglu yazarlar, kadin-
larn, uist smiftan ve tahsilli de olsalar, sol ortamlarda da olsa-
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lar, nasil kisitlandiklarim islediler. Erkek-egemen baskiy1 so-
runsallastiran bu edebiyat, bilfiil “6zel olan politiktir”in bilin-
cine varilmasina katkida bulundu.

Uzun 12 Eylual (1980-2002)

12 Eylul 1980 askeri darbesi, “12 Eylil sonrasi” adl bir milat
olarak dile dyle bir yerlesti ki, tizerinden 40 y1l gectigi zaman
bile hala kullaniliyordu. Dontisimun ve travmanin buyukla-
gunu gosteren bu miladi etki, bir yandan da, bu donemin kendi
icinde onemli ayrimlar, dontimler icerdigini gozden kacirtma-
malidir. 2002’deki ayrim: 6ntmuizdeki bolimde konusacagiz.
2002'ye kadarki kesitte de, 1991 sonrasini, —ondan 6nce belki
1983 déontumunti—, ayirt etmek gerekir.

1983’te askeri rejimden sec¢imli parlamenter sisteme dénul-
mesi, bir serbestlesme etkisi yaratty; bu etki, piyasa toplumu-
nun hizlanan insasiyla beraber, bir 6zgiirlesme yanilsamasina
donusti. Ozgurlugy, tiketim ekonomisinin vaat ettigi hazlar-
da ve titkketim ekonomisinin ¢ogaltan etkisi yaratan bir sektorii
olarak medyanin sundugu fetislerde (basta; “birey olma”, “6zel
biri” olma fetisi) aramaktaki yanilsamadan soz ediyorum. Siya-
setin medya odakli hale gelerek gitgide reklamciliga benzeme-
si de, bununla baglantiliydi. 1991’de 12 Eylil rejimiyle hesap-
lasma ve demokratik restorasyon timidine seslenen DYP-SHP
koalisyonunun guvenlik devletini tahkim etmeye yonelmesi, o
tmitleri berhava eden yikici bir etki yaratti. 1980’lerin ortasin-
da bas gosteren Kurt sorununun hizla distuk yogunluklu savas
boyutuna evrilmesi, ‘91 konsolidasyonunun temel nedeni ve si-
yasi-ideolojik gindemin birinci meselesi idi.

Diusunce dunyasina gercekten topyektn 12 Eylul sonrasi-
na, —ginumuze kadar!-, hakim olan temel etki, siyasi etkinli-
gin ve “ideoloji” kavraminin kriminalizasyonudur. 12 Eyltl re-
jiminin 12 Eylul oncesi siyasi kutuplasmaya kars: baslattig: kri-
minalizasyon, 1990’larin basinda Sovyetler Birligi ve reel sos-
yalist sistemin ¢okustiyle, global bir dayanaga kavustu. Ideo-
lojilerin devrinin gectigi, sag-sol ayriminin anlamsizlastug, si-
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yasetin istigal sahasinin mevcut sistemi verimli bir sekilde ida-
re etmekten ibaret hale geldigi kanaati, buittin dunyada hakimi-
yet sagladi. Statikonun sevk ve idaresine dair olmayan eylem
ve fikirleri “asirihikla” damgalayan, siyaseti merkezde buztsti-
ren sdylem, merkezin otoriteryanizmini tesis etti. Merkezin oto-
riteryanizmi, vasat etrafindaki ozguveni ve anti-entelektualiz-
mi besledi.

12 Eylul sonrasi bu viteslere, dusiince ortamini, ideolojik ik-
limi tiimuyle belirleyen etkenler olarak bakmak gerekir.

Zaruri Atatiirkgiilitk ve yeni Kemalizm

12 Eylul darbesi, kendisini siyasi partilerin “birlik ve be-
raberligi bozucu” kutuplastiriciligina ve “yabanci ideolojile-
re” karst Ataturkculuge sarilmakla mesrulastirdi. Bu, ordu-
nun 1960’lardan beri stiren, “sol” yorumlar énleyecek bir res-
mi Ataturkculuk tarif etme cabasinin devamiydi. 1981’in Ata-
tirk’un dogumunun 100. yili olarak kutlanmasi, her yerde ha-
zir ve nazir bir Ataturk kultiniin tahkimine vesile oldu. Bir
ideoloji ve “izm” degil, buttun sistemlerin “iyi yanlarim” alan
bir “dustince tarz1” olarak sunulan bu anlayis; Ataturkcalugu
pragmatizm-pozitivizm-realizm sacayagina oturtan Ismet Gi-
ritli gibi sag-Kemalistlerin yol izindeydi.

Otoriter bir devletin bekasi nassina odaklanan bu zaruri Ata-
turkculuk, 12 Eylul rejimini onaylamayan Kemalist cevrelerde
reaksiyona yol acti. Nadir Nadi'nin 1982’de yayimladig: (1965
tarihli bir makalesinin bashgini tasiyan) Ben Atatiirkgii Degilim
kitabinin siari, yeniden giincellesti. Mesela Ahmet Taner Kis-
lali, Kemalizmin, Fransiz Devrimi'nden cumhuriyetcilik, mil-
liyetcilik, laiklik, Sovyet Devrimi'ndense devletcilik, halkeilik,
devrimcilik ilhamlarini aldigini, 12 Eylil Ataturkciliuginun
sadece ilk t¢ ilkeye kapandigin ileri strtiyordu; ‘dogru’ Ata-
tarkculik, alt ilkeyi buttnlestirmeliydi. 12 Eylul Ataturkcu-
luginin elestirisi, sivil ve demokratik bir Kemalizm soylemi-
ne meyil verdi. Fakat gelisen Islamciligin ve Kurt muhalefeti-
nin, 12 Eylul’e tepkiden de beslenen anti-Kemalizmi, kars: tep-
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ki dogurdugu ve 1990’larda bu meyli zayiflatip reaksiyoner bir
Kemalizmi tesvik etti. 1997°de laik rejimi tehdit ettigi gerekce-
siyle Refah Partisimin ana parti oldugu koalisyon htiktimetini
tasfiye eden (bir “halka iliskiler” kampanyasiyla kotarildig icin
“post-modern” denen) askeri mudahale ve onu izleyen “28 Su-
bat stireci”, bu reaksiyoner ve restorasyoncu Kemalizmin do-
ruk an1 oldu.

Milliyetcilik

Yeni-Kemalizmin reaksiyon ve restorasyon egiliminin bir ko-

lu laisizmse, digeri milliyetcilik — veya bu soylemdeki ifadesiy-

le ulusalcihik. Ulusalcl reaksiyon, “boluculuk” ve “seriat” teh-
ditleri yaninda, 1990’larin dunya ¢apinda hakimiyet kuran glo-
ballesme ¢igirina karg: seferber olmustu. Soguk Savas'n bitme-
sinden sonra butun dunyay1 bir “titketiciler enternasyonaline”
doniisturen bir serbest pazar halinde ‘diizlemeyi’ vaat eden ne-
oliberal sdylemine kars1 butin dunyada gelisen ulus-devlet sa-
vunusunun bircok vechesi vardi. Bu vechelerden, vatandas ka-
musalligina sahip ¢ikmak ve anti-kapitalizm, genellikle sonuk
kalds; buna karsilik yabanci korkusu (ksenofobi) ve dugmanli-
gimin (ayrica anti-semitizmle) ortiistine dontusmus bir anti-em-
peryalizm hamaseti ile milliyet¢i populizm, butin dinyada ol-
dugu gibi, agir basti. Bati-dis1 iilkelerde, bu reaksiyon ezeli Ba-
t1 karsithgiyla da birleserek hararetlendi. Zaten Turkiye’de Ba-
t1 karsithgi, 12 Eylul déneminde Avrupa kurumlarinin Tirki-
ye’deki insan haklari ihlallerine tepkisine dontik karalamalarla
beslenmisti; 1990'larda yine aym tepkilerle “boliculage” des-
tek verdigi suclamasiyla devam etti.

1990’lardaki bu (globalizm karsit1) global milliyetci yukse-
lis, toplamda Turkiye’de milliyetciligin butan lehgelerinin se-
sini gurlestirdi. Bu gelismeden, ‘anadili’ milliyetcilik olan l-

kuct lehce oncelikle yararlandi. 1980’1 yillardaki krizini de bu |

sayede ast1. Ulkiictler, 1980 6ncesindeki vijilantist etkinlikle-
rini, komiinizm tehdidi karsisinda acze disen devletin islevi-
ni ikame etmekle mesrulastirmisken; 12 Eylul rejimince suc-
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lu addedilmenin manevi travmasina maruz kalmislardi. (Nite-
kim MHP davasinda sarf edilen “Fikri iktidarda kendi zindan-
da bir siyasi heyetiz” sozii, yillarca akilda kalacaktir.) Bu trav-
ma, tabanda devlete mesafelenen bir elestirel yonelime yol ac-
t1. Bu yonelim, gelisen Islamcilikla da etkilesime girdi; Muslii-
man kimligini ve onun butin “beseri sistemlere” yonelik eles-
tirisini esas alan bir egilim belirdi. Bu egilimin radikal temsil-
cileri 1991’de koparak Biiytik Birlik Partisi'ni olustururken, bu
arada yeniden kurulan MHP, s6z konusu ideolojik ¢alkalanma-
y1 ‘gideren’ bir restorasyon hamlesi yapt1. Oncelikle Kiirt mese-
lesi tehdidi, yeniden devletin bekas: onceligi etrafinda bir ke-
netlenmeyi sagladi. Devletin guvenlik gticlerinin bu tehdide
kars1 mucadeleyi siddetle yuritmesi, 12 Eylul 6ncesindeki gi-
bi bir vijilantist ‘katkiyr’ gerektirmiyordu. Ustelik, MHP ve til-
kuct hareketin vijilantist kuvvesini fiile dontstirmemesi, ona
kolayindan bir “sagduyu” prestiji sagladi. Onun yerine, —basta
surekli gelen sehitlerle ilgili—, kapsaml ve strekli bir milliyet-
¢i ajitasyon performansim koydular. Gerek Kurt kimlik talebi-
ne dontik reaksiyon, gerekse 1990’larda bagimsizlasan Orta As-
la Turk cumhuriyetlerinin canlandirdigy pan-Tirkizm, '80’er-
deki Islamcilasmay1 hizla gerileten giiclt bir yeniden-Tiirkgiiles-
meye ivime verdi. :

Islamcihik

Islamcilik, '80’lerde hem 12 Eylul rejiminin dindarhig tesvik

~ etmesinden yararlandi, hem de bunu bir ‘yanhs’ ve ‘eksik’ din

anlayist diye karalayarak radikalizmine alan a¢ti. 12 Eylual reji-
mi, ABD'nin muittefik iilkelerde Islam’1 destekleme stratejisiyle
de uyumlu olarak dini riza tiretim araci olarak kullandi. 1982
Anayasasinin yaziminda da istihdam edilen Aydinlar Ocagi ek-
senli milliyet¢ci-muhafazakar entelijansiyanin ‘icat ettigi’ Turk-
Islam-Bat1 Sentezi formiilu, din-u devlet butinligine dayanan
“devlet gelenegini” merkeze koyan bir perspektif ¢iziyordu.
198Q’lerde yeni Islamc1 kusaklar arasinda revag¢ bulan radi-
kalizm ise, ulus-devleti, kapitalizmi, modernligi (sadece “kil-
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tirant” degil teknolojisini de), pozitivizmi-materyalizmi top-
yektn sorgulama iddiasindaydi. Bu radikalizm, Afganistan’da-
ki Sovyet isgaline kars1 “cihadin” yarattig1, 1960’larda Vietnam
direnisinin sosyalistler i¢in gérdugu isleve benzer romantik et-
kiden, kuskusuz Iran Devrimi’nin verdigi “devrimci” ilhamdan
giic buluyor, bunlarin yam sira Batr'nin kah Elestirel Teori'ye
kah post-modernist egilimlere uzanan ‘negatif bilin¢’ literatu-
riunden destek aliyordu. '

1976’da yayina baslamis olan Mavera dergisi, bu donemde
Islamciligr kendi 6zerk platformunu kuran butunlukli bir al-
ternatif olarak gelistirmenin saygin mecralarindan oldu. Ercii-
ment Ozkan’'in 1981’de yayina baslayan Iktibas dergisi, yerlesik
‘toresel’ Muslimanh sorgulayan fundemantalist tutumuyla
dikkat cekiciydi. 1985-1990 aras1 Mehmet Metiner’in ¢ikardi-
g1 Girisim dergisi, Islamciligin kapah dilini ve hitap cercevesini
asmanin itkisini vermesiyle onemliydi. 1983’te Naksibendi Is-
kenderpasa cemaatinin ¢ikarmaya basladigy Islam dergisi, hem
bir tarikatin ‘disariya’ anonim muhataplara seslenmesi, hem de
hayatin her alanina iliskin ilgilere acilmasiyla, ¢igir aciciydu.
1986’da yayn hayatina giren, 1987’ de Fethullah Gulen Cemaa-
ti'nin kontroliine gecen Zaman gazetesi, yine genel okuru goze-
ten ve zamanla liberal egilimli yazarlar da kapsayan, profesyo-
nel bir yayincilik ve “performatif” bir cogulculuk sahnesi kur-
du. 1995’te kurulan Yeni Safak gazetesi de, Milli Gortis hare-

ketine daha yakin bir platform olarak, aymn stratejiyi izleyecek-

ti. Bu tabloya, ceviri ve telif genis kataloglar ¢ikaran ¢ok sayida
yaymevini ekleyelim. Kisacasi, ’80’lerde ve *90’larda, bir Islam-
c1 yayin patlamasi vuku buldu ve modern bir Islamci aydin/ka-
naat o6nderi profili ortaya ¢ikt1.

12 Eylul sonrasinda Refah Partisi (RP) ile devam eden Mil-
li Goriis hareketi de, 1980’lerin sonundan itibaren hizla yeni-
lendi. Bu yenilenmede, basta “legal siyaseti” kiicimseyen radi-
kal Islamc1 genclerin zamanla bu “reformist” yola donmesinin
katkis1 oldu. RP'nin korporatist bir sosyal adaletcilik vaadi su-
nan “Adil Duzen” slogani, partinin geleneksel taban1 olan Ana-
dolu sermayesiyle birlikte sehirli yoksullara, emekgilere hitap
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etti. 1987 secimlerinde birinci parti olan RPnin 28 Subat siire-
cinde kapatilmas: tizerine geldigi yol ayriminda, bu hareketin
modernlesme seyrini daha ileri seviyeye vardiran AKP’ye 5. bo-
limde gelecegiz.

Yeni sag...

1970’lerde merkez sagin kapsayiciligim kaybettigini, ug sa-
gin ayristigin gormistitk. 1983’ten sonra Turgut Ozal ve Ana-
vatan Partisi (ANAP), gecici bir stire yeniden birlesmeyi sagla-
dr. Ozal'in “Dért egilimi birlestirme” iddias: (milliyetci, muha-
fazakar, liberal ve sosyal demokratlar), merkezin otoriteryaniz-
mi dedigimiz yonelimin de erken bir tezahuruydu. Ancak ug
sag1 ‘terbiye etmeye’ dontik bu siyaset, ayni zamanda ug sagin
mesrulasmasina da zemin hazirladi. Nitekim az evvel konustu-
gumuz gibi "90’larin kosullarinda milliyetci ve Islamci-muhafa-
zakar siyaset, ana akim haline geldi.

Bu gelismeyi, diinyada Yeni Sag'n ¢ikisina kosut diistinebi-
liriz. Yeni Sag, esnek, hosgorulu bir dille, sadece eski-sag1 de-
gil solu da ‘eskimis’ gibi resmederek, sag1 modernlestirdi. Daha-
s1, solu kohnelik ve dogmatizmle karalayarak, yeni olani tem-
sil yetkisini sahiplendi. Kuskusuz, ’90’larin basindaki reel sos-
yalist ¢cokus, bu hamleyi kolaylastirdi. Bu mintika temizligi, u¢
sagin yeni bir ¢cehreyle ‘prezentabl’ hale gelmesine de imkan
verdi. 1989’da yayina baslayan Tiirkiye Giinligi dergisi, 6zel-
likle ilk y1llarinda, bu Yeni Sagc1 hegemonik hamlenin tipik 61-
negidir.

Yeni Sag'in gelismesi, butun dinyada bu doneme damgasi-
n1 vuran neoliberal siyaset vasatina dogrudan dogruya baghdir.
Neoliberal siyaset, oncelikle, piyasa ekonomisinin siyaset-iis-
tt hitkmuintn taninmasini varsayar. Yani sira, piyasa olctleri,
karhhik ve verimlilik, butun deger alanlarim belirler hale gelir.
Faydaci-aragsalci aklin mantiki u¢ noktasina varmasinin 6nun-
de engel kalmaz. 1983-1991 arasinda iktidar eden ANAP1n ku-
rucu lideri Turgut Ozal, Sosyal devletin deregiilasyonunu bas-
latan programindan da fazla ideolojik soylemi ve habitus™uyla,
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neoliberal zihniyetin ekimini dikimini yapti. Siyaseti idare tek-
nigine indirgeyen anlayisin tipik temsilcisiydi. Teknolojik ye-
nilik kapasitesini modernligin cevheri olarak fetislestiren bir
yenilik¢ilik-reformculuk pathos'u kurdu. Sagin ananevi milli
iradeciligini, meshur deyimlerinden “is bitiricilik”le ¢zetledigi,
kural tanimaz bir faydacilikla bagdastirdi.

12 Eylul darbesinin devirdigi huikiimetin basbakam Siley-
man Demirel, 1980’lerde kendi siyasi arazisinin gasib1 saydi-
g1 Ozal'a muhalefet ederken, zimnen neoliberal dénustime de
kars1 duran, liberal-demokratik ve sosyal-liberal bir ¢izgi izledi.
Demirel, 1993-2000 arasindaki cumhurbaskanligi doneminde
ise, esasen “devletin bekas1” teyakkuzunu temsil etmistir.

Ozal'in, bir “liberal aydinlar” ziimresinin olusumuna itki
verdigini eklemek gerekir. Bunlann bir bolugi, “eski” solun
dogmalar sebebiyle ulasamadigina inandiklar refah ve 6zgur-
lesme emellerini liberalizmde arayan sol kokenli aydinlardi. Bir
bolugu ise, milliyetci-muhafazakar kokenden gelen ve Hayek-
gil bir fanatizmle liberteryen yonelim arasinda salinan Liberal
Dustince Toplulugu cevresiydi.

Sol

12 Eylul rejimi radikal sol 6rgutleri kinmdan gecirdi, solu
kriminalize etti. Bu darbenin buyiik yikimi, gerisinde, yasanan
agir yenilgiyle ilgili bir hesaplasma ve 6zelestiri acigim veya
borcunu da birakti. Bunun ustine, 1990’1arin basinda, reel sos-
yalist rejimlerin ¢okmesinin travmasi geldi. Sadece bu sistem-
le 6zdeslesenler degil, ona muhalif olan sosyalistler de, bir mu-
hasebe ihtiyac1 duydular. Bu esikte, sosyalizmin dustunsel mira-
sin1 ortodoksca sahiplenmekle, “baska bir sey” aramak, iki re-
aksiyoner kutup olarak belirdi. Bununla beraber, ¢eviri etkin-
liginin artisina da bagh olarak, teoriye ilgi de gelisti; hatta sol
dustuncenin dogrusu pek de politik olmayan bir bransi olarak
“akademik Marksizmin” tesekkiiliinden soz edebiliriz.

Bu yonelimin oncult, 12 Eylal rejimi doneminde, kultur-sa-
nat alanina gosterilen ilgiydi. Milliyet Sanat, Gosteri gibi ‘ana
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akim’ denebilecek sanat dergileri yaninda, Somut, Yazko Edebi-
yat, Yarn gibi dergiler, hem agir bask: ortaminda nefes aldiran
bir pencere agtilar, hem de dolayh veya ‘kusdilli’ anlatimlarla ya-
sakh siyaseti ikame ettiler. Edebiyata ve sanata yonelim, butin
baski donemlerinde oldugu gibi, “kacisciigin” (eskapizm) bir
gorunumu olarak degerlendirilebilmistir. Kimi durumda oyley-
di; ama ondan ibaret degildi. Siyasi utku ve anlama-yorumlama
kapasitesini genisletmeye dontuk bir arayisin da kapisim acti. !

Yine hem 12 Eylul travmas1 hem 1991 ¢okust baglamin-
da, sivil toplum tartismasi, solun dusiunce gindeminde genis-
ce yer kapladi. Gramsci'nin hegemonya kavramina miracaat-
la, sosyalizmin ancak sivil topluma niifuz eden bir gug olustu-
rabilecegi, —12 Eylul'de de 1991’de de aciga cikan temel bir za-
afin bu oldugu—, perspektifi belirli bir itibar gordii; buna kar-
silik, “sivil toplumculuk” diye adlandirilan bu perspektifi, ikti-
dardan hatta donutsturiict siyasetten sarfinazar etmekle sucla-
ma egilimi de gugluydu. Yine 12 Eylulin tahrikiyle gelisen Ke-
malizm tartismasi, Kurt meselesinin tahrikiyle genisledi. Zaten
Kurt meselesindeki tutum, ‘90’larda solun temel ayrm cizgile-
rinden biri halini ald.

12 Eylul'iin agir insan haklarn ihlalleri, arkasindan ‘90’larda
gayrinizami harp pratigi i¢inde ¢zellikle Kurtleri hedef alan sis-
tematiklesen baski ve asagilama pratigi karsisinda gelisen etki-
li insan haklan hareketi, bu dénemin bir yeniligiydi. Baslangic-
taki barmdirdigy kimi “taktiksel” tutumlardan gitgide uzakla-
san ve etik-politik bir insan haklar bilinci gelistiren bu hare-
ket, 2000’lerde kendisini daha bariz gosterecek bir dustinsel bi-
rikimin de kaynag oldu.

Feminist uyanis

12 Eylul sonrasinda feminizmin gicli uyanisi, dogmatik
sosyalist cevrelerde, solun yenilgisinin bir tezahurii olarak go-
rulmistu. Zira bu uyanmsin 6nemli bilesenlerinden biri, sosya-
list orgutlerden gelen kadinlarn bu yapilardaki erkek-egemen
‘toreyi’ sorgulayarak, kadinlarin kurtulusunun devrim-sonrasi-
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na ertelenmesine itiraz etmeleriydi. Bu itiraz, kapitalist somura
ile patriyarkal tahakkumtn tarihsel eklemlenmesinin ¢6zim-
lenmesiyle tamamlandi. Bu tartisma icinde, patriyarkal celiski-
nin kapitalizmden gorece ozerk ve ona oncel oldugunu savu-
nan radikal-feminist kopus da gerceklesti.

Oncesinin proto-feminist birikimine de cicek actiran femi-
nist uyanisin dustnsel evreninin, sosyalist kavramsal cerceve
ve onun mucavir alanina inhisar ettigini dustinmemek gerekir.
Oncit yaymlarini Somut dergisinin kadin sayfasi (1983), Kadin
Cevresi Yayinlar1 (1984), Feminist dergisi (1987) ve Sosyalist-
Feminist Kaktiisan (1988) olusturdugu bu muthis canlanma-
da, “kadin s6zi”ntn Osmanl’nin son devrine uzanan kokleri-
nin kesfi ve “kadinca” denen veya o6zel hayata mahsus addedi-
len konularn siyasilestirilmesi, 6nemli rol oynadi. Soyut esit-
lik talebine sikismis kadin haklari soylemi, o esitligin gercek-
lesmesinin de kosulu olmak tiizere kadinlara mahsus olanin ta-
ninmasi talebiyle birlesti. 1990’1ara gecilirken, uzun stre ya-
banci, asir1, ziippece imalar yiklenen feminist adi artik mesru-
lasmis, poptilerlesmisti. 1990’larda feminizmin, siyasette, med-
yada, akademide ve burokraside kendine yer acan, buralardaki
erkek-egemen habitus'u sorgulayan bir hegemonik kapasite ka-
zandigim soyleyebiliriz.

Bu kapasite, feminizmin —cogu kez bu adla olmasa da!-, Is-
lamci hareketin ve Kurt kimliginin taninmasi etrafindaki si-
yasal hareketin kadinlarina etkili bicimde niifuz etmesinde de
kendisini gosterdi.

“Kiirt sorunu”

1980’lerin ortalarindan itibaren Tﬁrkiye;de siyaset, “Kurt
sorunu”’na kilitlendi. Zira 1970’lerin sonlarinda kurulmus olan
PKKmin (Partiye Karkeren Kurdistan/Kurdistan Isci Partisi)
1984’te baslattigi silahli miicadelenin 1990’larda ‘teknik ola-
rak’ dusik yogunluklu savas diye tanimlanan bir diizeye ¢ik-
masi, resmi siyasette “boluculuk” ve “teror” sorununu bir te-
yakkuza donusturdi.
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PKK, 1970’lerde Kurt solunda genel kabul goren, Kurdis-
tan'in dort devlet arasinda bolunmus bir somurge oldugu te-
zi cercevesinde gelisen silahli miicadele mitosunu, fiile dontus-
tardu. Bu, diger Kurt sol orgutlerini bogan bir tekellesmeye de
yol acti. PKK’nin gelismesinde, 12 Eylil rejiminin 6zellikle Di-
yarbakir Hapishanesi'nde Kurt tutuklulara uyguladigi olaga-
nusti eziyetin yarattigl toplumsal reaksiyonun payina hep dik-
kat cekilmistir. Orgutiin lideri Abdullah Ocalan’in séyleminde
siddete atfettigi ‘kutsal’ anlam da, bu reaksiyondan beslenmis-
tir. Ocalan, Kurtlerin adeta ezeli gibi tasavvur edilen teslimiyet-
ciligine, “usakligina”, kaypakligina, donekligine vs. hararetle
kahrediyor; buna kars1 siddeti, haysiyetini ve kimligini kazan-
mak icin sart géruyordu. Bu siddete, bahsedilen koklesmis za-
aflarin daimi kildigr hiyanet tehdidine kars: surekli tetiklik ve
Marksist-Leninist (daha ¢cok da Maocu) siyasi gelenekten dev-
reden kiyici ozelestiri ‘kultir’ eslik etti. PKK'nin soylemi, bas-
langicta kat1 Stalinist ideolojik kasnaga geriliydi; Ocalan da Sta-
lin kiiltiine benzer sekilde kiltlestirildi. 1990lar icinde, bu cer-
ceve tedricen esnedi; ulusal-kurtuluscu baglamda popiler-de-
mokratik diyebilecegimiz soylem etmenleriyle bezendi. Bu ara-
da 1990’larin ortalaria dogru Ocalan, “bagimsiz Kurdistan”
siarindan, Turkiye catist altinda Kiirt kimliginin siyasi tanin-
mast talebine kaymaktaydi. 1990’larda, Tirkiye siyasetinin de-
mokratiklesmesinin temel meselesi olarak Kurt kimliginin ta-
ninmasi talebi etrafinda orgutlenen legal partiler silsilesi de (on
yilda ti¢ parti kapatilmistir), bu ¢izgiyi koyulttu.

AKP devri (2002-2023)

2001 yazinda kurulan Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP)
2002’de baslayan yirmi yih agkin sureli iktidari, ¢ok partili du-
zene gecileli beri yasanan en uzun sureli iktidar tecriibesi ola-
rak, ayr1 bir donem sayilmay1 gerektirir. Bu donemde, sadece
siyasi rejim ve tarz-1 siyaset degil, ideolojik vasat degisime ug-
rady; distnceye muamele, dil-tslup buyik bir dontsum gecir-
di, ideoloji tiretiminin format degisti.

259



Bu degisim sadece AKP iktidarinin ‘tasarrufu’ degildir; bu ik-
tidar biittin diinyay saran bir ¢igirin ¢agdasidir. 21. ytizyihn ilk
on yilinda; popiilizm kavramiyla aciklanmaya calisan bir siya-
si ve ideolojik ‘tarz,” buttin dunyada kol gezdi. ‘Tarz,” dememi-
zin nedeni, poptlizmin bir program ve ideolojik icerikten ziya-
de, belirli bir siyaset yapma tarzi ve ideolojik tslupla tanimlan-
masidir. Populist tslup, halkin buayitk ¢cogunlugunu yozlasmis
hatta hainlesmis bir kuicitk azinhiga karsi temsil ettigi iddiasina
dayanir. Tasvir ettigi durumun vahametiyle miitenasip bir kav-
ga diliyle konusur, halk-aitligini kanitlamanin bir yolu olarak
‘dobra dobra’ konusmay1 kullanir ve anti-entelekttalizmi tes-
vik eder. Popilist ideolojik soylem, halki: temsil etmenin yiik-
sek mesruiyetine dayanarak, ‘bicimsel’ sartlara ‘takilmayan’ bir
idare kurmay1, yani mesela yarginin, bagimsiz medyanin en-
gel cikartmamasini ister. 21. yiizyilin sag popiilist deneyimleri-
nin hep milli/milliyetci-poptulizmler oldugunu ve bu olguyu fa-
sizmin (post-)modemn tezahtirt olarak yorumlayan dustntirler
bulundugunu ekleyelim. 7

Hakikat-sonrasi olarak tanimlanan, —bazilarinin post-moder-
nist ¢igirin uglasmast olarak yorumladigi—, gercegi/hakikati fay-
dasina indirgeyen hadsiz bir maniptlasyon tekniginin yaygin-
lasmasi, poptlizmin fanatik, skandalc1 ve komplocu diline tam
oturmustur. Internette dolanan ucsuz bucaksiz malumat ve go-
runtd yigiminin ve tabii sosyal medyadaki ‘canlt’ (anlik) soz do-
lastminin bir yandan kafa kanstiriciligi, diger yandan —“yank:
odalar1” kavraminin yankiladigi— 6nyarg bileyici, fanatiklestiri-
ci etkisi de oyle... Bu donemde yine biitiin diinyada en az ideo-
lojik icerikler kadar onemlisi, rasyonel, butanluklu sdylem bi-
cimlerinin yerini, fragmanlasmis ideologemlerin almasidir.

AKP

AKP'nin kurulusuna, Milli Gorus'un “Milli Goras gomlegi-
ni ¢ikarttigini” soyleyen kadrolar onculitk etmisti. Parti ideolo-
jik kimligini muhafazakar demokrasi kavramaiyla tarif etti. Bu for-
mul, muhafazakarligindan/dindarligindan emin olunan toplum
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cogunlugunu temsil ediyor olmanin, demokratlig giivenceledigi
kabultint de yansitiyordu. Vesayete, “toplum mithendisligine”
kars: hararetle kars: ¢ikarak DP-AP cizgisinin milli iradeciligini
uyarladilar. Yine bu merkez sag cizginin kalkinma temelli mo-
dernizmini de, neoliberal doneme uyarladilar: Adil Diizen soy-
leminin dengeci korporatizminden uzaklasip, neoliberal 6zelles-
tirme ve tesebbtus istahina, —bir karsi-elit ve karsi-sermaye giict
yaratmay1 da gozeterek— genis alan actilar. Tam tiyelik hedefiyle
yaklastiklar1 Avrupa Birligi'nden de destek buldular. 2010’larin
en gec ortalarina kadar AB muesses kamuoyunda, AKP'nin, Hi-
ristiyan-demokrat siyasi ideolojinin Islam toplumlaria mahsus
bir zuhuru oldugu kanaati genisce kabul gormiisti.

Benzer bir kanaat, yine 2010’larin baslarina kadar, Tiurki-
ye’de liberal kanaat 6nderleri arasinda da genisce kabul gordu.
Bu kabul, Turkiye’de kalici bir demokratiklesmenin, muhafa-
zakar kitlelerin modernlesmesi ve orta siniflasmasiyla mum-
kiin olabilecegi kamsina dayaniyordu. AKP’ye karsi, fiilen 28
Subat'n tekerriirtine talip olan cumhuriyetci-muhafazakar ve
devletci-ulusalci reaksiyonun yarattigi reaksiyon da, bu iktida-
rin kendi ideolojik havzas: disindan destekler bulmasinda etki-
li oldu. 2010’daki anayasa degisikligi referandumunda bu reak-
siyonun etkisiyle (ve andigimiz demokratiklesme umuduyla)
“evet” (ya da “yetmez ama evet”) oyu verenleri —yillarca— ‘ko-
nu’ eden tepki, bu reaksiyoner donguyu sturdird.

AKP, muhafazakar-demokrat ‘resmi ideolojisini’ benimse-
yenlerin yani sira, Milli Goriis'ten gelen Islamci ve yeni eklem-
ledigi milliyetci-muhafazakar yonelimleri de barindiriyordu.
Cogulcu-demokrat uzlasma sahnesinin arkasinda, kendi alter-
natif (dindar-muhafazakar) makbul vatandas profilini ‘yetis-
tirme’ gayreti, iktidarini tahkim ettikce belirginlesti. Kismen
“28 Subatc1” renk de tasiyan 2005 Cumhuriyet Mitingleri'nin,
2008 kapatma davasinin yarattig1 tehdit algisi ve reaksiyon da,
AKP'nin niifusu “yeniden-egitme” azmini giiclendirdi. 2013’te
tam da bu “vesayetci” siyasete karsi infilak eden Gezi Park: pro-
testolar1, bu azmi daha da biledi. Bu ortamda, iktidarim tahkim
ederken simbiyoza girdigi Gulen Cemaati’yle 2012’den itibaren
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kopmasi ve Cemaat’in burokrasideki giictiyle bir tur devlet ici
darbe hamlesinde bulunmasi, AKP’yi milli iradeci-popilist bir
seferberlige sevk etti. Popiilist tarz-1 siyasetin lider-odakh ka-
rakteri, artik “Reis” diye anilan parti lideri Recep Tayyip Erdo-
gan'in ‘karizmasint’ biyutti. Uluslararasi siyaset bilimi literatu-
runde Erdoganizm, Trump, Putin ve Orban’la mukayese edilen
bir kavram olarak yer edindi.

O karizma, Erdogan’in 2009°da bir konferansta Israil cumhur-
bagkanimin sozini “One minute” soziyle keserek cikismasiyla,
Ortadogu capmnda yanki bulmustu. AKP iktidar1 bu yankiya da
guvenerek, 2010 Arap Baharr'yla sarsilan Arap rejimlerine bolge-
sel liderlik etme iddiasina kapildi. Iktisadi gelisme istahinin da
korukledigi bu emperyal iddiaya, yeni-Osmanhici sdylemin po-
pulerlesmesi refakat etti. Bati-karsiti hingla dolu bir nostaljizm
ve post-muhafazakar olarak tanimlanan (bir gelenegin muhafa-
zasindan ziyade eklektik ve performatif bir gelenek icadina da-
yanan) bu soylem, Abdiilhamit mitosunun ihyasinda cisimlesti.

Abdulhamit mitosu, bir vechesiyle de, icten-distan saldir al-
tinda olan “ali” devletin, uyanik ve dirayetli bir devlet adamu-
nin ustaligiyla ayakta tutulmasinin simgesiydi. Devletin bekas1
onceligi, Kurt sorununda Coziim Streci’nin 2015’te (Kuzey Su-
riye’de bir Kurt devlet olusumu “riskinin” ortaya ¢ikmas: tize-
rine) sona erdirilmesiyle baskin soylem unsuru haline geldi ve
iktidarin milli-populizmini fasizan bir mecraya akitmasina ya-
tak acti. 2016 15 Temmuz'unda bastirilan Grilencilerin darbe
girisimi, bu gidis icinde sekillenen bir olaganustu halci ideolo-
jiyi pekistirdi.

2016’dan itibaren ittifak stratejisini degistirerek MHP’yle or-
takliga giren AKP iktidar; sarildigy “yerli ve milli” soylemi sa-
yesinde, Islamcilar1 milliyetcilige kuskuyla bakan “cocukluk
hastaligindan” arindirmis oldugunu vaz’ediyordu. Buna muka-
bil, sadece milliyetcilige ve devlet kilttiine ram olmaktan degil,
Islamcilarin iktidar ve “ikbal” yozlasmasina ugrayarak mistek-
bir-zalim konumuna gelmesinden rahatsizlik duyan Islamcilar
da yok degildi. Cumhuriyetin 100. yilina, Islamciligin bu kri-
zini de devretti.
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Fethullahgllar/Gﬁlenciler(

AKP hiktumet olmakla kalmayip iktidar edebilmek icin,
Gtulen Cemaati’yle/Fethullahcilarla isbirligi yapmisti. Fethul-
lah Gulen’in kurucusu oldugu bu cemaat, “Neo-Nurcu” ola-
rak da tamimlanmistir. Gercekten, Nurculu gun bir ideolojik ve
toplumsal mutasyonunu temsil eder. “Hocaefendi” olarak ani-
lan Fethullah Giilen’in sahsinda, Said-i Nursi'ye atfedilen “as-
rin mugctehidi” olma iddiasi, adeta peygamberane bir seviyeye
vardirllmistir. ‘Klasik’-Nurculugun metin-merkezliliginin ye-
rini vaaz performansi, siyasete-devlete mesafenin yerini dev-
leti kutsama egilimi, immetciligin yerini sedit bir Tirk milli-
yetciligi almistir; dinya ve varlik ahenginin diizenine duyulan
hayranlik, bir nizam-intizam tutkunluguna inkilap etmistir.
“Hocaefendi’nin koydugu “altin nesil” hedefiyle kurulan dev-
lete nufuz stratejisi, bu ideolojik meyliyle, ozellikle yarg: ve po-
lisin mesleki ideolojilerine de seslenmistir. Fethullah Gulen’in
kapitalist verimlilik mecazlariyla siisli diliyle, ‘klasik’ Nurculu-
gun yoksulluk ve ziihd mesrebinin yerine gecen zengin yarat-
ma emeli; '90’larda bir sermaye sebekesinin insasina zemin ha-
zirlamistir. Gulenci sermaye, 1990’lardan itibaren ABD yone-
timleri nezdinde “1liml Islam”1 (ve Islam protestanligini) tem-
sil ediyor sayilmanin kredisinden ve bu sayede kurdugu global
kolejler agindan da yararlanmistir.

Giilen Cemaati, AKP'nin iktidarim tahkim etmesine serma-
ye ve biirokrasi guiciiyle destek verirken, devlete sizma strateji-
sini, onu iktidara ortaktan ote sahip olmaya ‘tahrik edecek’ bir
seviyeye vardirdi. Muhalifleri tasfiyeye donik dava manipi-
lasyonlariyla, yarginin tamamen arag¢sallasmasinin éncusit ol-
du. Komplolariyla, zaten giiclit olan komplo zihniyetine bol ta-
ze gida sagladu. ’

Kiirt hareketi ve HDP

Kurt “sorunu”, bu donemde de siyasi-ideolojik agirligini sur-
durdu hatta AKP iktidarnin 2015 sonras: fasizan yoneliminde
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amil oldu. PKK lideri Abdullah Ocalan’in 1999°da yakalanmasi-
nin, Kuart kimliginin taninmas: etrafinda sekillenen toplumsal
ve siyasi hareketi gemleyecegi beklentisi, gerceklesmedi. Daha-
s1, “Kiirt siyasal hareketi” adiyla anilmaya baslayan, genis bir si-
yasi ve sivil-toplumsal muhalefet alan: gelisti. Ozellikle Kurt ka-
din hareketi, her platformda temsil giicti kazand1 ve her kurum-
da bir kadin-bir erkek esbaskanlik uygulamasimi kurumlastirds.

Bunda, bizzat Ocalan’in acik alanda siyasi micadeleye 6nce-
lik ve kadinlara destek veren tutumunun etkisi oldu. “Onder”in
yakalanmasinin travmatik etkisini ve i¢ ihtilaflar1 agmamn bir
yolu olarak, bizzat 6rgutii, Ocalan’m liderlik kitltini tahkim
etmeye yonelmisti. Ocalan, art arda yayimlanan uzun metinle-
riyle, 6nce “ortak vatanda demokratik cumhuriyet” fikrini ta-
kip etti. Kurtlerin ‘es-kurucu’ olarak taninmasini talep eden bu
cizgi, asag1 yukart 2010’larin basindan itibaren, ulus-devlet ve
“kapitalist modernite” paradigmalarini asmay1 iddia eden “de-
mokratik konfederalizm”e evrildi. Ekolojist anarsist dusunir
Murray Bookchin’den esinlenen bu model, halklarin ekolojist
ve “cinsiyet ozgurliket” yerel 6zyonetimi esasina dayaniyor-
du. 2011’de baslayan Suriye i¢ savasindan sonra Suriye’nin Ku-
zey’inde (Rojava) PKK c¢izgisindeki askeri-siyasi “olusumun”
kurdugu bolgesel yonetim, bu modelin bir uygulamas: olarak
propaganda edildi. ISID’le miicadelesiyle uluslararas: itibar da
kazanan Rojava, bir Kiirt devleti ntvesi teskil etmesi hasebiyle,
Turkiye’de Coztim Sureci'nin sonlanmasinin ve “guvenlik¢i”
denen siyasetin en sedit uygulamasinin fitilini atesledi.

Bir yanda ulus-devlet paradigmasini reddetme iddiasiyla, di-
ger yanda “halklar” soylemindeki etno-kultirel atif ve ozcu ¢1-
karimlarla sturekli islenen kadim Kiirt tarihi anlatis1 arasindaki
gerilim, Kirt siyasal hareketinde sol ve milliyetci kutuplar ara-
sindaki gerilimin ifadesidir. Kurt siyasal hareketinin ana aki-
mina muhalif ¢evreler, 2010’lardan itibaren bu gerilim hattina
yiiklenerek, ana akimi milli ‘davaya’ olan duyarhhig yitirmek-
le itham ettiler.

2003-2009 arasinda Kurt siyasal hareketinin iki partisinin
kapatilmasinin ardindan kurulan Halklarin Demokrasi Parti-
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si (HDP), kendi govdesi yaninda farkli sol yapilarin catisi ol-
ma iddiasim tstlendi. Bitiin mazlumlara hitap eden bir dil kur-
maya calisti. 2014’te es genel baskan olan Selahattin Demir-
tas, atak, kivrak ve neseli bir popiiler-demokratik dille, “Turki-
ye partisi olma” iddiasina hayatiyet kazandirdi ve 2016’da tu-
tuklandiktan sonra dahi bu ¢abasini sturdurdu. 2020°de es ge-
nel baskan olan Mithat Sancar, her zaman siyasetin imkanina
odaklanmasiyla temaytiz eder. '

Ulusalcilik ve milliyetcilik

2009-2015 aras: suregiden, —AKP iktidarinin “Milli birlik
ve kardeslik projesi” olarak tanimladigi—, Kurt sorunuyla il-
gili “Cozam Stireci”nin muhasebesi hentiz yapilamamistir. Bu
“Stire¢”in sorunlari, Ocalan’la devlet yetkilileri arasinda giz-
li gorusmeler yurutiltrken, Kurt siyasi hareketinin legal-ku-
rumsal temsilcilerinin ‘taninmamasi;’ yapilan “acilimlarin”
devlet lutfu olarak sunulmasi; “mesele”nin genis bir toplum-
sal mutabakat saglamak tizere konusulmasim saglamaktan zi-
yade, “endiseli” vatandaslardan devlet hikmetine gtivenmesini
talep eden bir tutum benimsenmesiydi. Bu durum, Kiurt kim-
liginin ifadesi goreli bir serbesti kazanirken, karsisinda siddet-
li bir milliyetci tepkinin gelismesine yol a¢t1. Disimilasyonizm
kavramiyla da tanimlayabilecegimiz, Kurtlerin varhgimi inkar
etmeyen fakat onlar1 millet-alti1 bir “geri” topluluk ya da mil-
li-i¢-dtisman olarak kodlayarak ‘taniyan’ bir egilim, kendi mec-
rasini agtl.

Soz konusu endiseler, Batrnin Tirkiye'yi bolmeye ve istik-
rarsizlastirmaya ahdettiginden emin olanlarin zihnindeki “Sevr
sendromu” ile birlesiyordu. Emperyalizmin yeni sureti ola-
rak okunan globallesmenin ulus-devletleri erozyona ugratarak
hitkkmunu yuarittagi; Islamcilarla “Kurtler”in ulus-devlet dus-
manhginda birleserek bu ihanete hizmet ettigi dusunuluyordu.
Cumbhuriyet’i canh bir vatandas-kamusu olmaktan ziyade ko-
runacak bir ulus-devlet statiikosu olarak goren muhafazakar-
Cumbhuriyetci anlayis, bu reaksiyon icinde katilasti.
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Muhafazakar-cumhuriyetcilikle bitisen ulusalcilik akimi,

1990’larin ikinci yarisi ila 2010’larn ilk yarisi arasinda yik-
selisteydi. “Hakiki Atatuirk¢ulik”ten sapma anini giderek da-
ha geri (Ataturk’un 6lumune kadar) gotiiren ulusalcilik, “anti-
emperyalizm” mefhumuna dayaniyordu. Kapitalizmle olsa olsa
anti-semitizm tzerinden irtibatlanan bu emperyalizm anlay1-
s1, komplocu, —sayet etno-merkezci degilse— ksenofobik ve an-
ti-Bat1 saplantilarla maluldu. Ulusalcilik, gitgide fanatiklestik-
ce bizzat hitap ettigi camialar icinde de itibar yitirmekle birlik-
te, derin zihniyet kaliplar1 dosedi.

Ulusalciligin ytkselis devri, ayni zamanda tlktct-milliyet-
cilikle ahisverise de girdigi bir kesitti. MHP havzasindaki milli-
yetcilik, 2015’ kadar kat1 reaksiyoner bir darlik icerisindeydi.
MHP lideri Bahcelinin 2015’te AKP’nin/Erdoganin milli beka
siyasetine adanmasina yardim veya tavassut etmesiyle, bu reak-
siyoner tutum fiili iktidar mevkii kazanarak iyice katilasti. AKP
iktidarina angajmana yonelik tepkinin yam sira genel olarak
bu olagantusti katilasmaya dontik MHPi¢i muhalefet, 2017°'de
lyi Parti'yi dogurdu. lyi Parti, tamamin1 kapsamasa da, sekii-
ler milliyetci egilimin temsilcisi oldu. Ozellikle yeni kusaklar-
da giiclenen bu egilim, sadece “dincilige” degil muhafazakarh-

ga da alerji duyan modernist bir tutum alir. Turkeuluge ilginin

canlanmasi, eski Turk mitolojisine merakin artmasi da milli-
yetciligin yeni egilimlerinin bir parcasidir.

2011’deki Suriye i¢ savasindan sonra Turkiye’ye gelen ytizbin-
lerce statistiz siginmacinin, 2020’lerde bir 1rkc1 nefret soylemi-
nin hedefi olmaya basladigini, milliyet¢iligin bahsine eklemek
gerekir. Zamanlar, gerek savaglar, gerek global esitsizlikler ge-
rekse iklim felaketi nedeniyle tarihciler yeni bir kavimler gocii
devrine girdigimizi soylerken, butin dunyada go¢cmenlerin/si-
gimmacilarin milliyetci kiskirtmalara hedef oldugu zamanlardur.

Sol

Uzun stire ulusalcl tesirin baskin oldugu CHP’de, 2010’la-
rin ortalarina dogru sosyal demokratlasma egilimi gti¢len-
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di. Dunyanin en kidemli partilerinden de olan Cumhuriyet'in
kurucu partisi, AKP iktidarina karsi genis muhalefet platfor-
munu insa tecrubesi icinde, bir ideolojik esneme egilimine
de girdi.

Solda bu dénemin ilk on yilinda, Avrupa Birligi uyeligine
yuklenen anlam etrafinda bir tartisma déndu. AB uyeligini bir
demokratiklesme imkani olarak 6nemseyenlerin arasinda, Ttur-
kiye'nin AB'ye uyeligini bizzat AB'nin demokratiklesmesi ve
Bati-merkezcilikten siyrilmasi bakimindan bir imkan olarak
gorenler de vardi. Karsi ¢ikanlar, bu uyelik stirecinin neoliberal
deregulasyonu hizlandirdigimi dustniyor; AB'yi bir “emperya-
list birlik” olarak gorenlerse, —zimnen veya acikca Kurt mese-
lesiyle ilgili “endiseler” esliginde—, ulusalcilikla yakinsayan bir
noktaya gidiyorlardi.

1970’lerin sosyalistlerinin 2010’larla beraber hizla ¢ogalan
ani literatiira, bir bakima telafi edici hesaplasma islevi gordu.

2013 Mayis sonunda baglayip seyrelerek yaz sonuna kadar
stiren Gezi Parki protestolari, solda bir mucize deneyimi olarak
yasandi. Butin ulkeye yayilan ve Cumhuriyet doneminin en
kitlesel toplumsal eylemi olan bu kendiliginden gelisen protes-
to dalgasi, 2010-2013 araliginda Bat1 diinyasindan Arap tlkele-
rine uzanan meydan isgalleri zincirinin uluslararas: literatiirde
anilan ‘giizide’ bir halkasiydi ayn1 zamandi. Gezi’nin saik ve ‘il-
keleri,” yani mutehakkim vesayetci yonetim tarzina itiraz, eko-
lojist duyarhlik, cogulcu ve esit yatay iliski talebi, ayni zaman-
da solun ozelestirisine kap1 aciyordu.

2016 basinda 1128 imzayla yayimlanan (sonra 2212’ye ula-
san) Bu Suca Ortak Olmayacagiz bildirisi, devletin Kurt sehir-
lerinde “terorle miicadele” ad1 altinda agir silahlarla yaruttuga
yikici tedhisi kinarken; sol elestirinin akademik ortamdaki var-
higimin etkili bir ifadesi de oldu. Imzacilardan 115'inin Kanun
Hukmunde Kararnameyle ihra¢ edilmesi ve tniversitelerde ku-
rulan agir baski, vahim bir distince 6zgurlik ve akademik 6z-
gurlik sorununu kurumsal hale getirdi.
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Feminizm

Feminizm, bu dénemde hegemonik kapasitesini bariz bir bi-
cimde artirdi. Sadece siyasette degil ginluk hayatta, medya-
da, sosyal bilimde, edebiyatta, feminist duyarlilik mesruiyet ve
serh etkisi kazandi. Feminist literatuir, ceviri ve teliflerle, bir
‘brans’ olarak kurumlasti.

Gtuclenen ve ‘dile gelen’ kadinlar tizerindeki hakimiyetini yi-
tirme tehdidini hisseden erkeklerin, —hayatlarindaki aczin bay-
ragina donusen—, bu acze gosterdikleri ‘siddetli’ tepkiler, kadi-
na yonelik siddeti 6nemli bir mesele haline getirdi.

Bu donemde lezbiyen, gay, bisekstel, transsekstiel kimlik-
lerin taninma mrticadelesi ve cinsiyet kimliklerinin sabitlen-
mesini reddeden Queer soylemi de mesafe kaydetti. Ozellikle
1994’te kurulan Kaos GL'nin aym adh dergisi, heteronormatif
ideolojiye kars1 zengin bir elestirel birikim olusturdu.

Bir muhasebe

Yuz yillik bir birikimin muhasebesini yaptigimizda, Turki-
ye'nin ideolojiler dunyasinin ne gibi karakteristiklerini ayirt
edebiliriz? Belki ilk anmamiz gereken, ayrigsmalarin keskinligi-
dir — ayrismalar1 men eden veya anlamsiz sayan ideolojik soy-
lemler de keskindir! Buna bagh olarak, akimlar epeyce birbiri-
ne kapahdir, karsilikhi fazla haberdar degildirler. Iceriklerden
ziyade, konumlanmalar ilgi konusudur: “Kim soyluyor?” me-
raki, “Ne soyliyor?” merakina soluk aldirmaz! ldeolojik hav-
zalarin kendi icinde, dustinsel acidan, bir ytzeysellik sorunun-
dan ve tartisma kithgindan 56z edebiliriz. Gercekten derinles-
mis, birikim yaratmis tartismalar nadirdir. Birikme sorunu, bir
bellek sorunudur; sahsiyetler, figurler, vakalar, temel “tezler”
belleklerde ¢akili durur ama, temel metinlerin yeniden yeniden
stiztilerek bir birikim olusturdugunu soylemek zordur. Kadri
bilinmeyen eserler, urtinler coktur. Bu problemlerin esash bir
amili olarak yazinin ilk bolimiinde de vurguladigim acilcilik,
buttn akimlar yatay kesen bir karakteristiktir.
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Sunu da unutmamali ki, muhasebesini yaptigimiz ytz yil bo-

, yunca, istisnai araliklar disinda, distince ve ifade 6zgurlugu

uzerinde baskilar htuiktim stirmustir.

Buna ragmen, Turkiye’nin ideolojiler haritasi, renkli ve ¢cok
katmanlhdir. Ideolojik ayrnismalar, keskinlikleriyle, hararetlidir.
Diistince tarihi arastirmacilarinin éksigi, belki de ideoloji ve
zihniyet arastirmacilarmin kazancidir!
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MODERNIZM PESINDE: SANATIN YUZ YILI

AHU ANTMEN

Ytz yilik Cumhuriyet tarihinde sanatin 6nce anlami degis-
ti, sonra ortamlan ve aktorleri. Ozellikle Tanzimat dénemin-
den itibaren yeni sanat bicimleriyle “kultirlenerek” degismeyi
yansitan bir alan olarak sanat ortami, gelenek-modernlik kar-
silasmalarnmnin disavuruldugu bir sahne oldu. Zanaattan sana-
ta, anonimlikten imzaya, hiyerarsik perspektiften bireyin goz-
lemine ve ¢znelligine uzanan bu degisim sureci hem hizhiyds
hem radikal adimlar gerektirdi. Sanatin konu ve bi¢cim dagarci-
g1, bu kalturel surecin etkilerini ve izlerini yalnizca yuzyil ba-
sinda degil, ytzyil boyunca da tasidi. Dolayisiyla bu makalenin
satir aralarinda gundeme gelen ¢esitli sorular var: Yuz yilhk sa-
natsal birikimimizi, hala etkisini surdiren din, ulus, modern-
lik catismalarimizin disinda ele almak miimkiin mi? Sanat ure-
timi temel olarak Batr'ya yapilan bir dizi fiziksel/zihinsel yol-
culugun aynasinda sekillenmisken, hangi zamansal/mekansal
baglamlar, ne tur estetik dlcutler gecerli olmali? Kulturel kim-
lik arayisinin, cogu zaman da sentez ¢abasinin bicim ve iceri-
gi kusattigi bir uiretim alani icinde 6zgurlugu, oznelligi, 6zgun-
lugn nasil tartismak gerekir?.. Eskiyle yeninin karsilastig1 dina-
mik bir kaltiir sahasi olarak giizel sanatlar odagindan sanat or-
tamindaki degisimlere buginiin penceresinden bakan bu 6zet
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tarihsel dokum, kuskusuz (ve umarim) baska sorular da gun-
deme getirecektir.

Eski kiltir, yeni sanat

Avrupa’da Ronesans doneminden itibaren olusmaya baslayan
sanat-zanaat ayriminin bizde yuzyil basinda hala muglak olu-
su, hatta zanaatin —kulturel bir kimlige tutunmak baglamin-
da— anlamin da korumasi, kuskusuz tzerinde durulmas: gere-
ken bir mesele. Cumhuriyet modernizminin bir 6n evresi ola-
rak gorebilecegimiz Tanzimat yenilesmesiyle gelen degisim di-
namikleri, eskinin sanatini, kacinilmaz olarak sanatin disi-
na, “kaltar’un alanina itti, hatta turistiklestirdi. 19. yiizyil so-
nunda Istanbul’u ziyaret eden Amerikah yazar Francis Marion-
Crawford’'un kentte gordugu cinilerin Avrupali koleksiyoner-
lerin son derece ilgisini cektigine, ancak “Dogu’da sanatin hiz-
la yozlastigina” dair gozlemleri bu baglamda. sasirtici derece-
“de “gtincel” bir tarihsel taniklikur; Istanbul'da 6zellikle cami-
lerde goriilebilen “harikulade ¢inileri” yaratmanin sirrinin ebe-
diyyen yok olusuna hayret ederken, ucuz ve kalitesiz taklitle-
rini Kapalicarsr'da bulmanin mumkin olduguna anlam vere-
mez. Bu baglamda, Muasluman cografyadaki ilk sanat akademisi
olan Sanayi-i Nefise Mektebinin, “levha ve heykel” yaptirmak-
tan once, “kuctk halilar, eski dokumalar, Kitahyanin toprak
esyasi, Uskiidar ve Bilecik catmalari, ipekten yapilmis kumas-
lar, ciltli kitaplar, abanoz ve fildisinden kakma sandik ve esya-
lar, altn ve gimus eski silahlar” gibi, “ginden gtne mahvo-
~ lan ve yok olan” sanatlarimizi kurtarmak niyetiyle kuruldugu-
nu hatirlayabiliriz.

Tasarim tarih¢isi Gilname Turan’in isaret ettigi gibi, Osman-
Irdan Cumbhuriyet’e gecis siirecinde eskinin ve yeninin olum-
lu/olumsuz ¢agrisimlarla birbirinin zidd: olarak yapilandiril-
masinda sanat/zanaat gibi karsitliklarin 6nemli bir roli var. Bu
karsitliklar, bir hiyerarsi yaratarak, “bizim” sanatlarin yavas ya-

vas “sark odalari”na otelenmesini de beraberinde getirdi: Mit-

hat Cemal Kuntay'in Ug Istanbul'unda Batihlasmis zevkiyle do-
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sedigi konagina misafir olan Habibullah Efendi'ye, duvarinda-
ki Fransiz goblen halisindan biraz ¢ekinerek, “Elde bulmus da
duvara koymusuz! Yoksa bir Kula bin Goblen’e deger! Bizim
Gordes’lerimizi, Kula’'larimizi, Italyan ressamlarinin on altin-
c1 asir tablolarinda gormeli!” diyen Hidayet Bey, modernles-
menin Batililasmayla es tutuldugu bir kiltirel zihniyetle se-
killenen yeni zevkleri, kulturel/sanatsal tercihleri ¢ok iyi his-
settirir. Kiltirel kabullerle birlikte direncler de dile gelir. Or-
negin, sanat-zanaat ayrimina meydan okuyan Ahmet Ham-
di Tanpinar, Kandilli yazmalarina, Bursa dokumalarina dik-
kat cekerek, Bati'ya 6zgu sanat turlerinin 6tesindeki yerli “ha-
yat sekilleri”mizin estetigine dikkat ceker. Ismail Hakk: Balta-
cloglu da “Eski Turk evlerinde sanat eseri olmayan esya yok-
tur,” diyerek, bu evlerin zaman icinde “yabanci vicdanlarin ta-
biat¢i, kopyact sanat eserleri”yle dolmasini “sanat emperyaliz-
mi” olarak elestirmistir.

Modernlesme stuirecimiz, Turkiye’nin kultir politikalarin
degerlendirdigi bir yazisinda Orhan Kog¢ak'in vurguladig gibi,
“sancili bir uyum” stuirecidir ve gerisindeki zihniyet, Ziya Go-
kalp’in (1876-1924) hars ve medeniyet arasinda ayrim goze-
ten toplumsal tezini yankilar. Kocak, “modern Turk¢” zihni-
yetin baslica ideologu sayilan Gokalp’in “bilingli, yontemli ve
bireysel cabalarin trtnu” olarak uygarlik karsisinda “tipk do-
ga gibi, kendiliginden olusmakta olan” kultar arasinda kurdu-
gu karsithgin “Bat1 gibi olmak” ile “kendimiz olmak” arasmda-
ki sentez arayisina yol actigina dikkat cekerken, yalnizca savas
meydanlarinda degil, bagka alanlarda da “kiyaslanmanin” én
planda oldugu bir “tarih sahnesi” distncesinin hakim oldugu-
na isaret eder. Bu sahneye gecikmis olarak ¢ikmanin yarattigs
“denksizlik” kaygisimin Turkiye'nin psikolojik, distnsel, ku-
rumsal savunma mekanizmalarini harekete gecirdigini savu-
nurken, tim sanatlara yansiyan bir sosyopsikolojik dinamigi
de tarif etmis olur.

Bu tarih sahnesi anlayisi, Cumhuriyet'ten 6nce baslayan ve
yuzyil boyunca cesitli agihmlarim gézlemleyecegimiz bir ortin-
tidiir. Ornegin, 1883-1895 yillan arasinda yuruttigii kazilar-
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da Turkiye’de arkeolojinin temellerinin atilmasindan, bugin-
kit Istanbul Arkeoloji Miizesinin éncili Mize-i Himayun'un
olusumuna (1881), eski eser koruma kanunlarimin dtizenlen-
mesinden (1973’e kadar islevini stirdiiren 1884 tarihli nizam-
name de dahil) Sanayi-i Nefise Mektebi’nin acilmasina (1882)
Turkiye’de modernlik kulttrintn yapitaslarini dosemis olan
Osman Hamdi Bey (1842-1910) ressam kimliginde biling-
li bir “Dogu” imgesiyle “tarih sahnesi’ne cikar. Resimlerinde
¢inili mihraplardan yazi levhalarina, hahlardan dokumalara,
toprak testilerden bakir samdanlara her bir mekan ve nesne-
yi Turk-Islam sanatlarimin resmigecidi gibi dizer. Ote yandan,

; en ilgin¢ resimlerinden
“Yaratihis”ta (1901) cami
mihrab1 6niinde rahle tze-
rine bir kadini ana tann-
ca figtirui gibi yerlestirerek,
radikal bir Dogu imgesi ya-
ratir. Esas ilging olan, bu
kadar siradis1 bir resmin
yuzyil boyunca Turkiye'de
hi¢ sergilenmemis olmasi-
dir. Yalnizca bu ornek bi-
le, Turkiye’nin kendine 6z-
gt modernliginin yapisini
algilayabilecegimiz bir ay-
nadur.

Osmanl devletinin yurt-
disinda diizenledigi ilk re-
sim sergisinde (Viyana Ser-
gisi, 1918), ressam ve son
halife Abdillmecid Efen-
di ise, “Haremde Goethe
(Miitalaa)” ve “Haremde
Beethoven (Ahenk)” gi-
bi resimleriyle, o “tarih

Osman Hamdi Bey, “Yaratilhis”, 1901,
tuval tizerine yaghboya, 210x108 cm, .” ) o
dzel koleksiyon. sahnesi’ne bir Batil gibi
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Abdilmecid Efendi, “Haremde Beethoven (Ahenk)”, yakl. 1917, tuval iizerine yagliboya,
155.5x211 cm, MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi.

cikar. Sehzadenin yakin cevresinden ressam Avni Lifije gore
Abdilmecid’in niyeti, “Bat’'da Turk kadinimin harem dairesin-
de, yumusak bir sedirde bagdas kurarak, sol elinde ¢ubuk, sag
eli meyve sepetlerinde, tath ¢anaklarinda sabahtan aksama ka-
dar kurumaya ytiz tutmus bir ot hayati strdurduginta” sanan-
lar1 yamiltmak, aksine “Turk kadiminin, son ¢ikan bir kitabi bi-
tirdikten sonra mnitlahazalara daldigini, Beethoven'in sonatin-
dan veya Wagner'in eserlerinden en guzide parcalar mukem-
melen ¢alip dinletebildigini butun dinyaya kamtlamakur.” Ab-
dulmecid’in resmi de Lifij’in satirlar1 da kadin imgesinin ya-
m1 sira klasik Bati muziginin Cumhuriyet'in ilan edildigi yillar-
da modern ulus-devlet kurgusunda oynadig rola diasundurir-
ken, Dartilelhan’da (sonradan Istanbul Belediye Konservatuva-
1) Bati muzigi bolimu olusturulurken Turk muzigi egitimi-
nin durdurulmas: (1924-1926); Musiki Muallim Mektebi’nin
kurulmas1 (1924); Halkevleri'nde klasik Bat1 muziginin tes-
vik edilmesi (1932); hatta Tturkiye radyolarindan Tirk muzigi-

275



nin bir sure icin kaldirilmasi (1934) gibi uygulamalan akla ge-
tirir. Resmin arka planinda, Sultan Abdiilaziz’i at ustiinde gos-
teren heykel de radikal bir yeniligi temsil eder ama bir meydan
anitina benzemesine ragmen, i¢c mekanda sergilenen biuiytuk bir
biblo sayilabilir. Hem resim sanatinin gercek anlamda yaygin-
lasmast, hem bu tur figuratif anitlarin meydanlara ¢ikmasi igin
Cumbhuriyet donemini beklemek gerekecektir. Tarih sahnesine
citkmak psikolojisi ise, ytizy1l boyunca sekillenen sanat ortam-
larinda ipuclarim bulabilecegimiz bir izlek gibidir.

Cumbhuriyet’e dogru

Turkiye’de halka acik ilk buyik ¢apl resim sergisinin 1873'te,
asker olarak yetisen, ardindan Paris’te sanat egitimi goren res-
samlardan Seker Ahmet Ali Pasa (1841-1907) tarafindan Istan-
bul'da, “Bat1 yakas1” Pera’da degil, Sultanahmet semtinde ger-
ceklestirilmis olmasini, bagl basina bir olay sayabiliriz. Saba-
hattin Eyuboglunun dedigi gibi, Tirkiye’de yeni ve eski kar-
sithgr hicbir sanatta resimdeki kadar bariz degildir ve kendi-
ni kabul ettirmekte ressam kadar gucluk cekmemistir. “Hiis-
niiniyete” ragmen tamamen aciz kalan izleyiciye ozellikle re-
sim dunyasinda rastlandigina isaret eder ki haksiz sayilmaz. Bu
yeni zihniyetin kamusallastuig1 sahne, sergilerdir. Istanbul’da ve
genel olarak Pera bolgesinde kuimelenen sanat etkinliklerinde
gayrimuslim, Levanten ya da Avrupali sanatcilarin ¢ogunlukta
olmasi, Cumbhuriyet 6ncesindeki sanat ortamlarinin toplumun
Musliman kesimi i¢in oldukea yabanci bir unsur oldugunu or-
taya koyar. Seza Sinanlar Uslu'nun Pera Ressamlart - Pera Sergi-
‘leri magaza vitrinlerinin bu kozmopolit cevre i¢in bir tir gale-
1i islevi gordugiint belgeleyerek donemin giizel sanatlar hari-
tasin1 ¢ikaran temel bir kaynaktir. Yuzyil basinda Levanten ya-
zar Adolphe Thalasso'nun Fransiz gazetelerinde tamittig1 “Turk
Okulu” da sanatg¢i profiline iligkin bir ipucudur; Osman Ham-
di Bey, Seker Ahmet Ali Pasa, Halil Pasa’yla birlikte, Fausto Zo-
naro, Salvatore Valeri, Joseph Warnia-Zarzecki gibi cogu yerle-
sik yabancinin ismini zikreden Thalasso’ya gore bu sanatcilar,
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Istanbul’a turist gibi gelip, “kadin figiirantin basina orti, erkek
figurinuan basina tirban kondurup, Dogu manzaralarina siv-
ri minareler ekleyenlerden” farklidir. Mesrutiyet ilan edildigin-
de Ittihat ve Terakki Partisinin yonetiminde devleti kusatacak
olan milliyetci hareketlerin etkisi, daha sonra savas ve Cumhu-’
riyet rejiminin kurulus strecinde bu kozmopolit yap1 yok olur;
Misluman-Turk kimligi agirhk kazanir. Garo Kurkman'm Os-
manh Imparatorlugunda Ermeni Ressamlar ile Mayda Saris’in Is-
tanbullu Rum Ressamlar kitaplari, bir donemin kultirel cesitli-
ligini algilamamiza, eksikleri olan bir tarihi yeniden kurmaya
yardimci kaynaklardir.

Mesrutiyet doneminin yeni toplumsal heyecan: icinde Os-
manl Ressamlar Cemiyeti (1909), Cumhuriyet déneminde de
benzerleri gortlen bir sanatci orgutlenme modelinin ilk o6r-
negi sayilabilir; cemiyetin duzenledigi Galatasaray Sergileri
(1916) Cumbhuriyet'in ilanindan sonra Ankara’ya da tasinmis-
tir. Cemiyetin yayimladig ilk sanat dergisinin (1911-1914)
yuzyil boyunca pek degismeyen konularn gindeme getirdigini
fark etmek buginun perspektifinden ozellikle ilgingtir. Bun-
larin basinda, sanata devlet desteginin yetersizligi ve plansiz-
l1g1, sanatcinin gtivencesizligi ve halkin ilgisizligi gelir. Dergi-
de yazanlarin pek cogunun tahayyulunde resim sanatini tak-
dir edebilenler, yani Avrupalilar, Osmanlhlardan, Osmanl res-
samlar1 da resimden uzak yasayan sokaktaki Osmanlilardan
daha “ileri”dedir ve Cumhuriyet Tirkiye’sine de aktarilan bu
kultarel ikililik zihniyeti icinde, “sanat¢1” kendini bir tir mo-
dern misyoner gibi gorir. Bagimsiz ve zerk sanatci kimligiyle
celisiyor olsa da bu misyonunda devletten destek bekler. Or-
negin, ressam Serif Abdulkadirzade Huseyin Hasim, derginin
ilk sayisindaki “Maksadimiz” baslhkli yazisinda, resim sanati-
nin toplumlarin “ilerleme yolu”nda bir adim oldugu gerekce-
siyle desteklenmesi gerektigini savunur. Aziz Hudayi adl bir
baska yazar, bugtin de kulaga hi¢ yabanci gelmeyen bir serze-
niste bulunur: “Acaba futbol oyuncalarina verilen ehemmiyet
ve mukafatlarin bir parcasi olsun bir gun ressamlarimiza veri-
lecek mi?”
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Mizah dergilerinde ya-
yimlanan karikaturler, o
yillarda yeni bir kulturel et-
kinlik olan resim sergileri-
nin nasil bir toplumsal kar-
stk bulduguna dair ipuc-
lariyla doludur. Sergiler ka-
dinlarin toplum hayatin-
da hem fiziksel hem “seyir-
lik” olarak yeni yeni goru-
nir olduklar bir modern-
lesme mecrasidir da. Do-
nemin nabzim tutan kari-
katuristlerden Ramiz Gok-
ce, sokaktaki insanin “ye-
ni sanat”la iliskisini ele al-
dip1 karikaturlerin birinde,
kamusal alanin dontistmii-
ni de beraberinde getire-
Ramiz Gokge’nin Akbaba dergisinde cek bu konuya deginmeden
yaymmlanan karikatirii, 23 Temmuz 1923. gecmez: Sergi gezen kadin-

lara bakan bir adam, “Eski-
den bizi resim olan yere melek girmez diye kandirirlardi,” di-
yerek yuzuni eksitirken, degisen aliskanliklan gayriihtiyari ka-
bullenmis goruntr. O siralar Inas Sanayi-i Nefise Mektebinin
(1914) acilmasiyla sanat egitimi olanagina kavusan Osman-
I Turk kadinlan sergilerde yalmizca izleyici degil, sanatci ola-
rak da artan sayilarla goriintr olmaya baslamistir. Aym yillar-
da, Afife Jale'nin ilk Musliiman-Turk kadin olarak tiyatro sah-
nesine cikarak bir tabuyu kirdigim, ulusal mucadelenin “kadin
kahraman™ Halide Edip’in romanindan sinemaya uyarlanarak
ilk Kurtulus Savagi filmi olan “Atesten Gomlek”te (1923) yo-
netmen Muhsin Ertugrul'un basroller icin 6zellikle Bedia Mu-
vahhid ve Neyyire Neyir'i tercih ettigini hatirlayabiliriz.

Yeni ressam kimliginin olusumuna da bu déonemde tamklik
etmeye baslariz. 19. ytizyll boyunca askeri akademilerde 6g-
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renilen perspektifli resim-
ler kuskusuz yeni bir gor-
sel kultirin kapisini arala-
diysa da genellikle fotograf-
tan ¢alisilan, yagliboya kart-
postallara benzeyen o er-
ken resimlerde beceriksiz
bir “el isciligi” on planda-
dir; aralarinda padisaha it-
hafen “kullarn1” diye imza-
lamis olanlarin bulunmasi,
sanatin 6znesizliginin ifa-
desi gibidir. Bu askerler ku-
sagindan sonra, bir sivilles-
meden soz edebiliriz: Sev-
ket Dag (1876-1944), Ruhi
Arel (1880-1931), Avni Lifij ,
(1886-1927), Celile Hikmet  Hikmet Onat, “Nii”, tarihsiz, tuval tizerine

) ( 1880-195 6) Nazmi Ziya yaghboya, 60x50 cm, 6zel koleksiyon.

Giran (1881-1937), Ibra-

him Calli (1882-1960), Hikmet Onat (1882-1977), Feyhaman
Duran (1886-1970), Namik Ismail Yegenoglu (1890-1935),
Mihri Musfik (1886-1954), Harika Sirel (1896-1991), Me- .
lek Celal Sofu (1896-1976) gibi 1880-1890’lar civarinda dog-
mus, Mesrutiyet doneminde yetismis sanatcilar, yenilesen Tur-
kiyenin ideallerini de omuzlamis gibidirler. Bu kusakla birlik-
te yayginlasan portre/otoportre tirti, modernlesen bir toplum-
da bireyin gortinurlik kazanma strecine tanikhkur. Ote yan-
dan, natiirmortlarinda hat levhalara yer veren Feyhaman Du-
ran ya da manzaralarim yaparken Istanbul’da giinesin ve doga-
nin “mihrab ve kitab1” oldugunu ifade ederek “milli” renkten
kopmadigim savunan Nazmi Ziya Guiran gibi sanatcilar, yeni
bir gorsel dili kullanmaya baslarken geleneksel kimliklerinden
kopus kaygilarini da hissettirirler. Bu sanat¢ilar Osman Ham-
di Bey ve Halil Pasa gibi onctilerden sonra figtiratif resmi yay-
ginlastiran kusaktr ama, esas tercihlerinin manzara ve natur-
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mort oldugu dikkatten kagmaz. Osmanli sanatcilar icin doga-
nin, yaradilisin bir tezahurt olmasindan dolay: kutsal oldugu-
na ve manzaranin, icsellestirilmis bir tir tevhit diistincesi ta-
sidigina isaret eden Nilufer Ondin, Gelenekten Moderne Tirk
Resmi Estetiginde, bu kusagm kultiirel sentez ¢abalarmin ken-
di dinsel kimliklerinin dénusiimiuyle ne kadar iligkili olduguna
dair bir pencere acar.

Toplumsal baglamin belirledigi sinirlarla bireysel ifade ara-
yislarimin nasil ¢elistigi/masil bulustugunu izlemek basli basi-
na ilging bir konudur. Ornegin, Nazmi Ziya Guran’im deyimiy-
le resmin hala “kifur, ressamm kafir” sayildigi 1920’lerde, hi¢
kusku yok ki Mitareke doneminin karmasasindan faydalana-
rak ilk nu resimlerin sergilenmis olmasi 6zellikle dikkate de-
ger: Ciplaklig: cinsellikten armmis estetik bir olgu olarak sin-
direbilmek, modern bir toplumsal kimligin insa siirecinde ade-
ta ideolojik bir mesele, bir ilerleme gostergesi olmustur. Hik-

met Onat'in canli modelden calisan bir grup erkek ressami be- -

timleyen siradan bir atolye sahnesi, i¢lerinden birinin bakisi
hissettirdigi icin bambaska bir anlam kazanir, 6rnegin. Seyredi-
lene (kadin) degil, seyredene (erkek) dikkat ¢eken resim, Ttr-
kiye’de gtizel sanatlarin toplumsal cinsiyet diizeninin donusi-
miindeki etkisini dusiindirar. Peyami Safa’nin bundan yillar
sonra, 1939’da Izmit Halkevinde nii resimlerin sansurlenme-
siyle ilgili yazdig1 gibi, gizel sanatlarin bu tiart Turkiye’de her
zaman “sanat degil memleket meselesi” olmustur. Yillar son-
ra 1974'te, Gurdal Duyar'in Karakéy Meydanr'na yerlestirilen
“Guzel Istanbul” heykelinin “Musluman Turk'an ahlakini boz-
dugu” gerekcesiyle Cumhuriyet Halk Partisi ile Milli Selamet
Partisi'nin koalisyonunu sarsmasi veyahut 1990’larda Meh-
met Aksoy’un Ankara Altinpark’ta bulunan “Periler Ulkesinde”
heykelinin iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi belediyesin-
ce “i¢ine tikirtlesi sanat” oldugu gerekgesiyle yerinden kaldi-
rilmasi, resim ve heykelde ¢iplakligin yuzyil boyunca tartisma
konusu olmaya devam ettigini gozler 6nune serer.
Cumbhuriyet'in ilan edildigi yillardan itibaren sanat ortami-
nin, bu tir acik ya da ortuk kultarel catismalarin, ama aym
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zamanda sentez arayiglarinin en goriinen sahnesi oldugu soy-
lenebilir. Manzara ve natiirmorttan sonra sanatsal dagarcigi-
miza giren figiir ve nti, bash basina modern bir sanatsal atilim
olarak uygulanir ama, o ilk nui resimlerde cesur pozlara rag-
men figtrlerin ytuzlerini hemen hi¢ gormeyiz. Kulturel gele-
nekle sanatsal modernin bulustugu bir sentez goruriiz. Izle-
yici i¢in oldugu kadar sanatci icin de “nu” ile “ciplak beden”
arasindaki ayrimin muglakligini hissederiz. Bati sanatinda nu
resimler modernist sanat¢ilarin yeni tsluplariyla bicimbozu-
ma ugrarken bizim sanat¢ilarimiz icin beden temsillerinin
bashi basina bir devrim oldugunu goz ard: ettigimiz de olur:
1930’larin Guzel Sanatlar Akademisi mudara Burhan Top-
rak’n bu ilk modern ressamlarimizi kastederek, ytizyil basin-
da Avrupa’da “6grenime gittikleri vakit Paris’'te yeni gercek-
leri secememekle” itham etmesi; ekspresyonizmden kubizme
“kaynasan bir dinyadan” hi¢ haber getirmemekle suclamasi
gibi. Yuzyil boyunca modern sanatimiza yonelik basat pers-
pektifi 6rnekleyen bu tir yaklasimlar, Cumhuriyetci sanat ul-
kusiinun atak modernizmine dair ipuclari vermesi bir yana,
yuzyil boyunca sanat ortamini mesgul edecek sorular: akla
getirir. Ornegin, yenilik kavrami sanatsal modernizmin bas-
lica ol¢iitiyse, artzamanl yerel modernligimizde yeninin an-
lam1 nedir? Toprak’in énerdigi gibi, sanat dunyasinin merke-
zi sayilan yer(ler)de “yeni gercekleri” secip Turkiye’ye aktar-
mak yeterli midir? 1930’lara uzanan surecte hala genc sayila-
bilecek bir yasta “eski kusak” haline gelen sanatcilar gozden
duserken, Batihlasma tlkisinun bir kiltur politikas: halinde
uygulanmasini icsellestirmis daha atak ve modernist bir ku-
sak sahneye cikacaktir.

Cumbhuriyet ve modernizm

Osmanli déneminde Batililasma yontunde bir “ilerleme” hare-
ketinin uzantisi olarak, saray ve cevresinin himayesiyle var-
ik gosterebilen guizel sanatlar, Cumhuriyet'in ilan edilmesin-
den sonra, tek partili donem boyunca da devletin giidiumin-
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deki bir modernizm kurgusu baglaminda sekillenmistir. An-
cak Cumhuriyet doneminde, devletin ve birokratik elitin sa-
natin basat orgutleyicisi, koruyucusu ve alicis1 oldugu bir or-
tam icinde, Malik Aksel'in deyimiyle, “ikinci derecede sanat
eserleri’yle “birinci derecede inkilap eserleri” gibi ayiric1 ol-
cutler cercevesinde sanatcilarin, Benedict Anderson’in deyi-
miyle “ulus imgesi”ne katkida bulunmasi beklenir; sanatc1
kimligi, bu dénemin ideolojik akis1 icinde sekillenir. Ressam
Ali Sami Boyar'in ifadesiyle, “manolya resimlerinden, krizan-
temlerden evvel milli destanlarimizi okuyacak ve milli mefa-
hirimizi tesbit edecek, inkilab1 tarihe nakledecek resim ve tab-
lolar lazimdir”.

Baskentte devam eden kentsel yeniden yapilanma program-
lar1 (1928'de hazirlanip, 1932'de yurirluge giren, gintumu-
ze yalmizca adi kalmis Hermann Jansen Plani gibi) Turkiye’ye
davet edilen Heinrich Krippel ve Pietro Canonica gibi yabanci
heykeltiraslara 1smarlanip Ankara ve Istanbul’da kentsel mey-
danlara yerlestirilen anitlar (ilki de Krippel'in, amaclandiginin
aksine denizden de karadan da gorinmeyen 1926 tarihli Sa-
. rayburnu Amitr’dir); bagh basina bir sergi mekani olarak Anka-
ra Sergievi'nin tasarlanmasi (1933); toplumsal reformlar1 yay-
ginlastirmak i¢in kurulan, “ar” subesinden kuttiphaneye ve ti-
yatroya tam tesekkillu bir kulttr merkezi gibi isleyen ve 14 il-
de acildiktan sonra kapatilana kadar sayilar1 4781 bulan Hal-
kevleri (1932-1951), yeni Turkiye'nin modern sanatsal biriki-
mini yilda bir kere tek bir cat1 altinda toplayip kamuyla bulus-
turmay1 amagclayan Inkilap Sergileri (1933-1937), cogu devlet
memuru 48 ressam1 Anadolu'nun dort bir yaninda resim yap-
maya gonderen Yurt Gezileri (1938-1943), Istanbul’da Resim
Heykel Mitizesinin a¢ilmasi (1937), buyuk bir yarismali/satis-
l1 ulusal sergi olarak tasarlanan Devlet Resim ve Heykel Ser-
gisi (1939-) gibi cesitli devlet destekli projelerle ivime kaza-
nan sanat etkinligi, 1930’larda kulttire yapilan yatirimin cesit-
li yansimalaridir. Bu ornekler, guzel sanatlarin Kemalist kul-
tir devriminin tali degil, temel bir uzantis1 oldugunu gozler
Ontune serer.
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Cumhuriyetin ilan edildigi yillarin zor ekonomik kosulla-
rinda yurtdisina egitime gonderilenler arasinda resim, heykel,
muzik gibi alanlarda sanat¢ilarin (Mahmut Cuda, Seref Akdik,
Zihta Muridoglu, Ahmet Adnan Saygun, Necil Kazim Akses
gibi) bulunmasini da bu stirecin gostergesi sayabiliriz. Bu zih-
niyet, Inonti doneminde uygulanmaya baslandiginda tartis-
malara da neden olan Harika Cocuklar Yasasr'yla devam eder.
Kansu Sarman’in Tiirk Promethe’lerinde anlattign gibi, yurtdi-
sina gonderilen genclerin, bilgi, teknoloji, uygarlik alip, don-
duklerinde tlkeyi bu atesle fitilleyecekleri éngorilir. Bu yon-
de bir atilim da Turkiye’ye sanat egitimini yeniden 6rgutlemek
tizere davet edilen, zaman zaman yerel ortamin atak moder-
nistleriyle catismalar da yasayan Avrupalilardir; resimde Le-
opold Levy, heykelde Rudolf Belling, tiyatro ve operada Carl
Ebert, miizikte Paul Hindemith gibi. 1930’lara kadar Osmanlh
esinli modern bir mimari tislubu benimsemis olan Mimar Ke-
maleddin Bey, Vedat Tek, Giulio Mongeri gibi mimarlarin 6n-
cilugiinde gelisen “Birinci Ulusal Mimarhk” yerine, yeni kent-
lesme programlarim gerceklestirmek tizere Clemens Holzme-
ister, Bruno Taut, Ernst Egli gibi mimarlarn davet edilmesini
de bu butuncil yapilandirma siirecinin bir parcast olarak go-
rebiliriz.

Bu baglamda, yeni Turkiye'nin kendisine “yeni bir hayat ka-
b1, yeni bir mefkire zarfi” aradigini, “yeni Turk™in “yeni sehir,
yeni yol, yeni mesken, yeni mektep, yeni is” bekledigini belir-
ten Ismail Hakk: Baltacioglunun Demokrasi ve Sanati, Cum-
huriyet rejiminin ruhunu duyuran atesli bir gelecek manifes-

tosu niyetine okunabilir. Baltacioglu bu kitapta geometrik bir-

tir akiler tavir olarak algiladig: “kitbizm”i yeninin somut kar-
sihip1 olarak sunar; sanatsal bir tisluptan cok hayati kapsayan
bir felsefe gibi onerir. Cemal Nadir'in 1934’'te Aksam gazete-
sinde yayimlanan, mimaride, esyada, resimde, her seyde ara-
nan modernizm goruntusuyle, hatta Baltacioglu'nun “inkila-
bin Turk kadin” tahayyiiliyle dalgasini gecen karikaturi, bu
acidan oldukea esprilidir: Cetvel ve pergelle ¢izilmis bir “geo-
metrik kadin” altinda, o donem kubist resimler yapan Nurullah
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Berk’in imzasinin taklidi
ile “Ideal kadin nasil ol-
malidir?” / “Bir futuriste
gore ideal kadin” yazi-
st okunur. Harf devrimi-
nin gerceklestigi y1l ya-
yimlanan karikattirlerde
bu tur geometrik stili-
zasyonlara siklikla rast-
lanir: Ornegin Ramiz
Gokeenin bir karikatii-
riinde insan bicimli eski
harflerle yeni harflerin
bir boks macina tutul-
duklarim goruruz; ay-
n1 y1l Cemal Nadir'in bir
karikaturtinde bir baska
geomeirik “hart insan”,
eski harfleri kendi ruzgariyla supiirmus ve “dev bir adim atmas-
tir.” Bu tipler oyle egretidir ki satir aralarindaki konunun kul-
tir soku oldugunu sezinleriz.

Yeni harflerin kabuliiyle sanatsal dilin yenilenmesi arasin-
daki paralellik de ilgingtir ve gen¢, modernist bir sanat¢1 ku-
saginin misyonlulugunu duyurur. Cagdas Tiirk Sanatinda Se-
zer Tansug, yurtdisinda egitim gorip Turkiye'ye donen geng
sanatcilarin 6nceki kusaga gore daha cesur bicimsel tutumla-
rin1, alfabe devrimiyle siki bag kurulmasina baglar. Ger¢ekten
tam da bu yillarda, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birli-
gi ya da d Grubu gibi sergi birlikleri icinde yer alacak sanat¢ila-
rin kendilerinden énceki kusaklarin egitim gordugt resmi ve
geleneksel sanat akademileri yerine, Hans Hofmann, Fernand
Léger, André Lhote gibi égitimci olarak da isim yapmis mo-
dern sanatcilarin atolyelerine yoneldikleri gorulur. Dunyanin
dort bir yanindan “modernizm 6grenmeye” gelmis sanatcilar-
la dolu bu tur 6zel atolyelerdeki egitim, ister istemez bazi so-
ru isaretleri de uyandirir: Modern sanat, geleneksel sanat aka-

Cemal Nadir'in Aksam gazetesinde yayimlanan
karikatiirii, 2 Aralik 1934. ’
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demilerindeki gibi 6gretilebilir/dgrenilebilir mi? Eger sanat-
sal modernizm, dil gibi 6grenilebilen bir teknik/iislupsa, basat
olcutti olan sanatsal 6zginluk fikriyle celismez mi? Bu tur al-
ternatif sanat egitimi ortamlar1 arasinda, kitbizmin akademik-
lesmis bir versiyonunu geometrik figtirasyon seklinde ogre-
ten André Lhote akademisinin Tiirkiye'nin modern sanatinda,
agirhikh bir yeri oldugunu vurgulamak gerekir; Aksam gaze-
tesinde yayimlanan bir soylesisinde ressam Ali Sami Boyar’lﬁ
dikkat cektigi gibi, “André Lot, André Lot, André Lot... San-
ki Paris’te ondan daha buytik bir sanatkar yokmus gibi”dir ve
“Avrupa’dan her gelen genc ressam bize André Lot getirmek-
tedir.” Lhote gibi modernistlerden ogrenilen “dil”, gen¢ ku-
sak acisindan Turkiye'nin ideallerine daha uygun gorulmis-
tir; ornegin yeni Avrupa deneyiminin anlami, Zeki Kocame-
mi'nin ifadesiyle, “resim yapmanin kopya etmek degil, insa et-
mek oldugudur”. “Yeni sanatkar”, ilhamini artik “yeni inki-
laplardan almakta” ve “artik yeni bir medeniyete dogru yuru-
yen Turkiye'nin yeni yasayisi plastik olarak ifade etmeye ca-
lismaktadir”. ‘

Boylece, “genc Tirkiye”nin idealleriyle orttistturiilmek iste-
nen modernist Gsluplarin pek de parlak olmayan cesitli yorum-
lary; Istanbul ve Ankara'da agilan sergilerde eski kusakla 6zdes-
lestirilen “y1ikik doktik cami ve medreseler (...) porstimiis ma-
nolya ve krizantemler” devrinin sonunu getirmis, kirsal yasam,
harman sahneleri, Kurtulus Savasi, devrimler ve ozellikle mo-
dern kadin imgesine odaklanan konu dagarcig1 agirhik kazan-
mistir. Resimlerde modernlik simgesi olarak gordugimiiz ka-
dinlarin deneyimlerinin, daha ¢ok erkek sanatcilarin gozlem-
lerini ve hayal giictint yansittigini da soylemek gerekir. Zey-
nep Yasa Yaman'mn isaret ettigi gibi, Osmanlr’'dan Cumhuriyete
uzanan surecte sanatgt, eril bir aktordur: “Gelenegin karmasik
zaman, mekan ve algi sistematigi, direncli ve saglam yapisi, po-
tansiyel olarak ‘yeni'yi icinde barindirirken korudugu ‘erkek’
direng, baska bir gelenegin icadinda da etkili olmustur.” Zeki
Faik Izer'in Delacroixnin Halka Yol Gosteren Ozgiirliik (1830)
resminden uyarladigi Inkilap Yolunda’da (1933) oldugu gibi,
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Zeki Faik Izer, “Inkilap Yolunda”, 1933, tuval tizerine yaghboya, 176.5x237 cm,
MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi.

cogu resimde kadin imgesi bir sablondur. Kadinlarin deneyi-
mini hissettiren ilgin¢ bir 6rnek, Melek Celal Sofunun Tiirki-
ye Biiytik Millet Meclisi'nde Kadin (1936) resmidir; meclis kur-
sistunde konusan ama ytizt sanki kasith olarak resmedilmemis
bir kadn figtirti, modernist ideolojinin aracsallastirdig: kadin-
larin toplumsal kimliklerinin imgelerle her zaman ortismedi-
gini akla getirir.

Cumhuriyet’in Kiiltiir Politikast ve Sanat’'ta Nilifer Ondin,
Cumhuriyet rejiminin kendi ereklerini gerceklestirmek i¢in sa-
nata bagvururken, sanatin da kiltur politikasina kosut sekil-
lendigine isaret eder. 1929’da yeni harflerle yayimlanan Musta-
kil Ressamlar ve Heykeltiraslar Nizamnamesi'nde, gen¢ sanat-
cilann toplumun sanata ilgisizligiyle savasmak, “harice guzel
sanatlarda Turkun kabiliyetini gostermek” gibi gayelere im-
za attiklarini okuruz. Ilk sergilerini Istanbul yerine Ankara’da
acmalar1 da ulusal misyonun bir yansimasidir. 1933’te bir ara-
ya gelen bir baska grup, hart devriminin ruhunu yankilarcasi-
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na “d” adim1 secmis olan sanat¢ilar da kendilerini ¢aliskan va-
tanseverler olarak tanimlayarak, “sanatlarinin memlekete fay-
dali olmasim” baslica hedef ilan ederler. Cemal Nadir, bu Ttirk
“fataristlerinin” de bir karikattiruni, harf devrimini cagristi-
rircasina cizer: Bir miifreze halinde hep birlikte bir filit pompa-
sin1 andiran “d” seklindeki buytk bir harfi ytuklenmis vaziyet-
te, adeta hasere miicadelesi yapiyor gibi, ileriye hticum eder-
ler. Gerek Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi'nin, ge-
rekse d Grubu'nun sergilerine katilan sanatcilar, konuyu bir ol-
ciide geri plana iten ve bicimbozmaci egilimler tasiyan yakla-
simlariyla kendilerinden 6nceki kusaktan farkh yeni bir atih-
m1 duyururlar ama bu sanatgilara uslupsal ortakliklar yakistir-
mak, belli bir izm’ler sﬂsilesi seklinde formiillesen modern Ba-
t1 sanat1 tarihi kaliplarint modern Turk sanatina uyarlamak ca-
basindan ibarettir. Cevat Dereli (1900-1989), Zeki Kocame-
mi (1901-1959), Refik Epikman (1902-1974), Muhittin Sebati
(1901-1932), Aliye Berger (1903-1974), Mahmut Cuda (1904-
1987), Ali Avni Celebi (1904-1993), Hale Asaf (1905-1938),
Nurullah Berk (1906-1982), Ali Hadi Bara (1906-1971), Zih-
ti Muritoglu (1906-1992), Halil Dikmen (1906-1964), Eren
Eytuboglu (1907-1988), Maide Arel (1907-1997), Erctiment
Kalmik (1909-1971), Sabri Berkel (1907-1993), Fureya Ko-
ral (1910-1997), Bedri Rahmi Eytboglu (1911-1975) gibi yiiz-

, y1l basinda dogup erken Cumhuriyet donemi boyunca etki-

li olan sanatgilarin Turkiye sanat ortaminin daha modern bir
cehreye burtanmesinde rol oynadiklarini séylemek daha dog-
ru olacakur.

Arif Kaptan'in Cumhuriyet’in Genglige Tevdii (1934), Halil
Dikmen'’in Istiklal Harbi’nde Cephane Tastyan Koylii Kadinlar
(1933), Turgut Zaim'’in Tiirk Milletinin Atatiirk’e Arz-1 Stikram
(1933) gibi pek cogu Inkilap Sergilerinde gosterilen resimle-
rin, gerekse 1920’lerin sonundan itibaren 6nce Heinrich Krip-
pel ve Pietro Canonica gibi Batililara, 1930’lardan itibaren Ke-
nan Yontung, Nijat Sirel, Ali Hadi Bara, Ratip Asir Acudogu ve
Sabiha Bengiitas gibi Turk heykeltiraslara ismarlanan anitlarin
sanatsal degil, ideolojik boyutu ¢n plandadir. 1930’larda artik
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Heinrich Krippel'in Konya Atatiirk Amti'm gosteren fotograf, kaynagina ulasilamach.

Turkiye’de de amit yapilabilmesi, 1937’de Istanbul’da bir hey-
kel dokiimhanesi kurulmasiyla da iligkilidir. Camhuriyet do-
nemi boyunca “heykel” kavramiyla adeta 6zdes hale gelmis
olan ulusal anitlarin, Aylin Tekiner'in Atatiirk Heykellerinde
tim boyutlariyla irdelendigi gibi, estetik acidan degil, politik
gostergeler olarak anlam kazandip bir gercektir. Tekiner'e go-
re, milli bayramlara denk getirilen anit acilis seremonileri, ide-
olojik bir rittele, bir kit ayinine dénusar ki bu carpici etki-
yi gosteren fotograflar, Cumhuriyet doneminde yalnizca hey-
kel sanatinin degil, kalttrel bir mecra olarak fotografin da ne
kadar 6nemli bir propaganda araci oldugunu gozler ontine se-
rer (1934-1949 yillan -arasinda, yeni Turkiye'nin tamtimi icin
yayimlanan La Turquie Kemaliste dergisini ve “Turkiye’nin go-
zi” olarak nitelendirilen Avusturyali fotografci Othmar Pfer-
schy’nin Turkiye fotograflariyla olusan modern Turkiye imge-
sini hatirlayabiliriz).

1930’larin sonuna dogru Milli Egitim Bakanlhiginin girisi-
miyle Ankara Sergievi'nde duzenlenen Inkilap Sergileri etrafin-
daki tartismalar, ozellikle Kadro dergisinden Burhan Asaf Bel-
ge'nin yazdigi oldukea sert elestiriler, ddnemin sanat ortami-
na iliskin diger ipuclandir. Guzel sanatlarin beklenen devrim-
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ci ruhu yansitamadigy, bir hayal kinklig yaratug sezilir. Orne-
gin, ilk Inkilap Sergisi sirasinda “Tirk sanatina igtimai sipari-
si verecek en buyilk kuvvetin Turk inkilabi” olmas: gerektigi-
ni atesli bir bicimde savunan Burhan Asafin son Inkilap Ser-
gisime dair yazdiklarinda derin bir hayal kiriklig1 vardir; “tek-
nikte zayif oldugu kadar mevzuda da anlayissiz ve heyecansiz
olan” sanatcilarin, bir “dis kiras1” i¢in kifayetsiz tekniklerini bu
kez de mevzuya feda etmekte oldugunu soylerken, “ne inkila-
ba ne de sanata hizmet edemeyen” bir sanatsal retimin tehli-
kesinden so6z eder.

1940’larda milliyetci bir siyasi dalga hissedilirken, “Turk res-
sami Tirk halkina soylemek icin onun dilini 6grenmelidir,” di-
yen Ismail Hakki Baltacioglwnun d Grubwnun ilk sergilerinde-
ki kubist egilimleri abartih bulanlar arasina katilmasi; d Gru-
bunun ilk ¢ikis manifestolarini yazan Peyami Safanin sanatin
“soysuzlastigina” dair yazilari; bizzat grup iyelerinden Elif Na-
ci'nin “Onlar André Lhote’a gittiler, ben Hafiz Osman’a...” gibi
sozleri, sanatcilar: kusatan elestiri ortaminin genellikle sanat-
sal degil, siyasi boyut tasidigini gozler 6nune serer. Salt moder-
nist bicimle “milli” bir sanata varilamayacag: dustincesi agirlik
kazanirken, toplumla bag kuramayan modernist egilimler ha-
karete ugrar; milli degerlerden uzaklasmanin “soysuzluk” ola-
rak tanimlandig bir ortamda, konudan fazla uzaklasan bi¢im-
sel denemeler de “soysuz sanat” olarak damgalanir. Dikkat ce-
ken bir baska egilim de Turkiye’de calismak tizere davet edi-
len yabanci mimarlara ve heykeltiraslara yonelik tepkilerdir.
1937’de Ar dergisi, yabanci heykeltiraslara 1smarlanan anitlar
Turklerin yapmasi gerektigini savunarak bunun bir “milli kul-
tar davast” oldugunu one sturerken, 1932'de yurarluge giren
Turk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkin-
da Kanun gibi uygulamalar, daha cok el sanatlar ya da teknik
meslekleri kapsiyor olsa da sanat ortamina yansiyan tartismala-
rin arka planinda milliyetci ideoloji kadar ekonomik rekabetin
bulundugunu da dustndurur.
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Liberallesme donemi

1950’lerde ¢ok partili rejime gecisle birlikte devletin sanata
olan desteginin ve ilgisinin azalmasi, erken Cumhuriyet do-
nemindeki yapilanma ¢abasina kiyasla, ginimuze kadar uza-
nan genel bir egilimdir. Demokrat Parti'nin iktidan sirasinda-
ki goreceli ekonomik canlanmanin bagimsiz bir sanat piyasa-
smin olusumuna da yeterli bir katkis1 olmamistir. Ressam Tu-
ran Erol’a gore, CHP ile Demokrat Parti iktidarinin temel farki,
sanatciya verilen degerle ilgilidir: Erol, CHP'nin devletci sec-
kinlerinin, Halkevleri ve partili yayin organlarinin sanatsal et-
kinliklere gosterdigi ilginin kayda deger parasal olanaklar sag-
layamasa bile, “toplumda gene de bir yerleri oldugu duygu-
sunu tattirdigy icin” sanat¢1 goztindeki degerinden soz eder.
Cumhuriyet’ten gainumuze Turkiye’de sanat piyasasinin geli-
simini inceleyen sanat tarihcisi Mehmet Ustunipek de Turki-
ye’de 1940’lardan itibaren litks tiketime yonelen bir kesimden
soz edilmeye baslansa bile tercihlerin “antika degeri” olan tab-
lolar ve objelerden yana oldugunu belirtir. Bu acidan bakildi-
ginda 1950’lerde Turkiye'nin ilk 6zel sanat galerilerinden bi-
ri olan Maya'nin (1950-1955) kapanmamast i¢in sanat¢ilarin
kendi ekonomik haklarindan feragat ederek, adeta imece usu-
liyle ozel bir galeriyi yasatma cabalari, sanat ortamini destek-
leme cabasi olarak dikkat cekicidir. 1952’de Ankara’da bir grup

sanat¢inin kooperatif modeliyle kurdugu Helikon Sanat Derne-

gimin 6-7 Eylul Olaylan sonrasinda ismi nedeniyle kapatilma-
s1ise, bu dénemde sanatc¢ilarin sorunlarinin salt ekonomik ol-
madigim da gozler ontine serer. Tiirkiye’nin Soguk Savas Dii-
siince Hayatrnda Cangiil Ornek, Nazim Hikmet'in uzayan ha-
pisligi (1938-1950), Sabahattin Ali'nin 6ldiralmesi (1948) gibi
olaylarin yarattigh etkinin devam ettigine, 1950’ler Turkiye’si-
nin ABD’deki komtinizm panigini andiran bir bask: ortamina
donustugiine isaret eder. Bu acidan bakildiginda, dis politika
ve ekonomide liberalizmi savunan Demokrat Parti'nin i¢ poli-
tikadaki muhafazakar ve baskici tavri, sanat ortamina da yansi-
mistir. Ozellikle sol ideolojiye yakin sanatgilar, adeta cadi avi-
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na maruz kalmistir. Abidin Dino'nun soyut seramik yapitlari-
nin orak-ceki¢ imgesine benzer bigimler ¢agristirdig1 gerekce-
siyle mahkemeye verilmesi (1952) ya da 47. Sao Paulo Biena-
li'ne (1957) davet edilen Nuri Iyem’in katthminin engellenme-
si bu baskici tavrin ornekleridir.

1950’lerin sanat ortaminda devletin orgitleyici olarak sahne-
den cekilmeye basladig1, yabanci konsolosluklarin kiltar mer-
kezlerinin belirgin bir agirhginin olustugu gorilur; hatta do-
nemin sanat elestirmenlerinden Biilent Ecevit bu durumu, sa-
natgilarn “kendi yurdunda misafir” olmasina benzetir. El¢ilik-
lere bagh kiltur merkezlerinin oynadig rol ile birlikte, yaban-
c1 sanat uzmanlarinmin rol aldig cesitli 6zel girisimler de dikkat
ceker. Ornegin, Ikinci Dunya Savasi sonrast kurulan Uluslara-
rast Sanat Elestirmenleri Derneginin 1954’te Istanbul’da ulus-
lararas1 bir kongre gerceklestirmesi, bu kapsamda Yap: Kredi
Bankasr'nin duzenledigi ulusal ¢apta yarismali bir resim sergi-
si, tarihsel bir 6neme sahiptir. Gunimuzde de agirhikh olarak
bankalar etrafinda sekillenen 6zel sektor hamiliginin ilk érne-
gi olan bu sergide; ilk defa 2x3 m gibi buyiik boyutlarda resim-
lerin yapildig1, ayrica Turkiye'nin ilk kurumsal koleksiyonlari-
nin olusmaya basladig1 gorilur. 1948-1952 arasinda ¢ok partili
rejime gecis strecinde Marshall Yardimi alarak NATO’ya kati-
lan ve Amerika’ya yakin politikalar izlemeye baslayan bir tlke-
de sergi konusunun “Is ve Istihsal” olusu da anlamhdir; sergi-
de ortaya ¢ikan kirsal Turkiye imgesi, Soguk Savas doneminde
Batrnin potansiyel tahil ambari gozuyle bakilan bir tlkede, ar-
ka planda yasanan ideolojik ¢atismalan dustandirir. Ornegin,
kirsal kaltaran dinamik bir toplumsal egitim modeliyle dontus-
tarilmesi icin kurulan Koy Enstitiileri (1940) 1950’1erin siyasi
catismalar arasinda Sovyetler Birliginin kolektif tarim uygula-
malarina benzetilerek bu déonemde kapatilmistir.

“Is ve Istihsal” baslikli bu yarismali sergide diinyaca tanin-
mis yabanci bir jurinin (Ingiliz Herbert Read, Italyan Lionel-
lo Venturi ve Belcikali Paul Fierens) Cemal Tollu’dan Zeki Fa-
ik Izer’e, Nurullah Berk’ten Sabri Berkel’e pek ¢ok “Akademi-
1i”, “hoca” sanat¢inin Anadolu folklorunu ytcelten geometrik
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Cemal Tollu, “Istihsal”, 1954, tuval iizerine yagliboya, 200x300 cm, Yapt Kredi Bankast
koleksiyonu.

Sabri Berkel, “Yaz”, 1958, mukavva tizerine yaghboya, 70x87,5 cm, 6zel koleksiyon.

figtiratif resimlerini modas: ge¢cmis ve “belli kliselere saplanmis
olmakla” elestirirken, birinciligi yarisma konusundan “en ¢ok
uzaklasan, boylece serbest dusiinebildigi” gerekcesiyle akade-
mik sanat egitimi almamis, “amator” Aliye Berger'in soyut di-
savurumcu resmine vermesi, Sabahattin Eytiboglu'nun yerinde
tespiti gibi, “Avrupa’da eskinin bizde yeninin ocag1” olan Aka-
demi’nin ¢agin gerisinde kaldig1 hissini uyandirmis, Akademi-
lilerin sanatsal erkini de ilk kez sarsmistir. 1950’lerde Akade-
mi'nin sanat ortamindaki tekelini sarsan 6nemli bir gelisme de
Paris “beaux arts ekolii”’ne karsilik, sanat ve zanaat arasinda
ayrim gozetmeyen Bauhaus egitim modelinden esinle, 6zellik-
le Alman hocalardan olusan bir kadroyla Tatbiki Guizel Sanat-
lar Yuksekokulunun kurulmasidir. 1950’lerde yasanan kentsel
donustum surecinin bir ihtiyaci olarak, dekor, i¢ mimarhk, mo-
bilya, kumas, seramik, grafik tasarim alanlarinda “Turk milli
ekonomisine tretici elemanlar yetistirmek” amaciyla kurulan
bu okul, kirsal kulturiun egemenligi devam ederken endiistri-
yellesmenin simgesi olarak gindeme gelmis; piyasa cesitli sek-
torlerle biitiinlesmesi ve disiplinleraras: sanat anlayisiyla Aka-
demi’ye alternatif bir ortam olusturmustur.

1950’lerden itibaren yurtdisiyla daha yakin iligkilerin kurul-
masl, elciliklere bagh kultur merkezlerinde duzenlenen sergi-
ler ve etkinlikler, uluslararas: bienallere katilimlar, Bat1 tilke-
lerine giden sanatcilarin ¢cogalmasi ve yabanci yayinlarin yay-
ginlasmaya baslamas1 da farkl bilgilenme kanallarinin yolu-
nu acarak, yerel sanat ortamina cesitli acihmlar getirmis, ulus-
lararas1 ortamla daha fazla etkilesim saglamistir. Bu acidan ba-
kildiginda, bu yillarda agirlik kazanan soyut sanat egilimi, bel-
ki kismen Demokrat Parti iktidar1 donemindeki baskici atmos-
fere baglanabilir ama, edebiyat dinyasinda Ikinci Yeni siirin-
de gorulen varolusculuk etkisi gibi, 1960’1ara kadar uluslara-
ras1 sanat ortaminin baskin egiliminin soyut olmasinin payi-
n1 goz ard1 etmemek gerekir. Demokrat Parti iktidarinin din-
sel hassasiyetlere yonelik populist tavrinin kaligrafik motifler-
le orulu soyut sanatin yayginlasmasinda etken olup olmadig:
da tartisilabilir.
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1960’lara uzanan stirecte gerek Turkiye’de gerekse yurtdisin-
da sanatsal tiretimini sturdiiren Fahriinissa Zeid (1901-1991),
Hakk: Anh (1906-1991), Semsi Arel (1906-1985), Sabri Ber-
kel (1907-1993), Cemal Bingol (1912-1993), Ferruh Basa-
ga (1914-2010), Selim Turan (1915-1994), Sadi Calik (1917-
1979), Ilhan Koman (1921-1986), Nejad Devrim (1923-1995),
Miibin Orhon (1924-1981), Adnan Coker (1927-2022), Ab-
durrahman Oztoprak (1927-2011), Kuzgun Acar (1928-1976)
gibi farkli kusaklardan bircok ressam ve heykeltirasin, so-
yut disavurumcu, lirik soyut, kaligrafik soyutlamalari, done-
me damgasini vurmustur. Bu egilimler, uluslararas: sanat orta-
minda soyutun yiikselisiyle Dogu’nun sanatlarina uyanan yeni
bir ilgiyle de ortusiir. Ornegin, Doguw’da gorselligin soyutlama-
ya dayali dogasina Turk sanatcisinin (ve izleyicisinin) zaten ali-
stk oldugu savunulmus, Sabahattin Eytiboglu ile Mazhar Sev-
ket Ipsiroglunun Avrupa Resminde Gercek Duygusu'nda altim
cizdikleri-gibi, “Koca Avrupa bula bula bizim eskilerimizi, bit-
pazarina dokulmus suretli suretsiz, insani insana, agaci agaca
benzemeyen renk ve ¢izgi oyunlarim bulmussa” o halde, bu es-
kilerde, “bu bitpazarina dokulmus suretli suretsiz renk ve ¢iz-
gi oyunlarinda muhakkak ki bir hikmet bulundugu” dusuniil-
mustir. Bati modernizmine eklemlenme ideali tasiyan cagdas
Turk sanatinin 1950°li ve 1960’l1 yillarda katildig1 bazi ulus-
lararasi sergilerde “Imzalar1 Turk ama resimleri Avrupali, ne-
den bunlarda Sark havas: sezilmiyor?” gibi elestiriler de “eski-
nin yeniye nasil mal edilecegi” sorusunu beraberinde getirmis-
tir. Ornegin, 1957°de Edinburgh’da gerceklestirilen “Modern
Turk Resmi” sergisinin kurratorai Derek Patmore, “cagdas Turk
sanat¢isinin butin modern Tirklerin yiizlesmek durumunda
oldugu bir sorunla”, Batr'da 6grenilen modern tekniklerin, ge-
lenekler ve tarihsel ge¢misle nasil harmanlanacag sorunuyla
kars1 karsiya olduguna isaret eder. Ressam Erctiment Kalmik
ise, “Tum davranislarimiz Batili iken Avrupalinin hosuna gi-
der diye Sark sanat1 yapmaya o0zenilirse iste o zaman gercekten
oOzenti sanat yapilmis olacagini” savunarak, uluslararas: fuarla-
ra “sedef kakmali hamam nalinlar ve sis kebabi ile katilan” bir

294

tilkenin bu yanhs gorusi olusturdugunu iddia eder. Arka plan-
da Gokalp'in hars/medeniyet formulunu c¢agristiran bu tartis-
malar, kalturel tercimelerin ne kadar hiyerarsik bir zeminde
degerlendirildigini dustundurur. Bu tar kaltarel kimlik tartis-
malar1, 1960’larin politik hareketliligi icinde yerini yerel mo-/
tiflerin ve konularin 6n plana ¢iktigt daha toplumsal konula-

ra birakacakur.
/

Toplumsal calkantilar arasinda

27 May1s 1960’ta yasanan askeri darbe sanat cevrelerinde “soyu-
ta paydos”, “soyut sanat devrinin sonu” gibi metaforlarla ifade
bulurken, bu dénemde yasanan toplumcu dalgay1 da hissettirir;
ornegin yazar Yasar Nabi Nayir, gen¢ sanatcilari, “bicim oyunla-
11, romantizmi, sanat icin-kendim icin ¢abasim” bir yana ko-
yup, “kendini memlekete adamaya” cagirirken, “27 Mayis'm he-
yecantyla” firca ve boyalarma sanlarak isci, emekgi, koylt resim-
leri yapan bir grup genc sanatci da sergilerde “yine cicek, man-
zara, ¢1plak kadm ve anlamsiz resim yapmakta olan” Akademili
hocalarim, sanki Turkiye'de degil de Kaf Dagi'nda yasamakla it-
ham eder. Elestirmen Sezer Tansug, “Paris-Munih ve de Ameri-
kan okullanmin Turkiye temsilcileri”nin “halki resim ve heykel
sanatlarina enikonu kustiirmiis oldugunu™nu iddia ederken, sa-
nat ortamima da yanstyan toplumsal kutuplasmaya dair ipucla-
riverir. 12 Mart 197 1’de bir askerl muhtirayla, 12 Eylul 1980°de
yine bir askeri darbeyle devam eden bu ¢alkantili donemde, gu-
zel sanatlar, yine bir misyonluluk baglaminda gindemdedir. An-
cak, demokratik distince taleplerinin arttig1, ideolojik kavgala-
rin 6n plana ¢iktigr bu yillarda sanatsal misyonlulugun zeminini
gecmiste oldugu gibi oncelikle “ulus” degil, “toplum” dusiince-
si olusturur. Ger¢i 27 Mayis'in sanat ¢evresinden olumlu tepki- .
ler aldigy, bir tir Atatiirk’e doniis harekat olarak nitelendirildi-
gi, 6rnegin bir amit furyasina yol actig1, dolayisiyla, ulusalcr has-
sasiyetleri uyandirdig) goz ard1 edilemez. Yonetime el koyan Mil-
li Birlik Komitesi'nin sanatgilarin orgutlenmesine yonelik giri-
simleri; 1. Bes Yillik Kalkinma Planr'nda sanata da yer verilme-
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si (“Bati sanatinin yurtta, Turk sanatinin da diinyada tanitilmast;
devletin sanat armaganlart dagitmast...”); somut bir girisim ola-
rak da 1960’lar boyunca devlet destegiyle Balikesir, Izmir, Antal-
ya, Bursa, Mersin, Kiitahya, Eskisehir, Erzurum ve Boluw'da k-
cuk birer il galerisi acilmast; hatta baskent Ankara’ya modern sa-
nat muzesi yapmak fikrinin ciddi bir bicimde gindeme gelme-
ye baglamasi (kurulusu 1980'i bulmussa da) erken Cumhuriyet
doneminde gorilen devlet destegini andirir. 1960’larda kultur,
milli egitimin bir uzantist olmaktan ¢ikip, kendi mustesarhigna,
sonra da bakanhigma kavusmus, ama kiltir yonetimi, tam da bu
yillardan baslayarak bir tar yapboz tahtasina donmistur. Bakan-
lik yerine Ingiltere’deki 6zerk devlet kurumu “Art Council” mo-
deline benzer oneriler de giindeme gelmis, ancak Turkiye’de si-
yasal iktidarin fazlasiyla yonlendirici olabilecegi gerekeesiyle
reddedilmistir. Bugtinun penceresinden bakincailging bir nokta,
son on yildir yeniden gundeme gelen benzer bir dnerinin, Kaltur
ve Turizm Bakanhgrmn tiyatro, opera, bale, miizik gibi alanlar-
dan da tiimuyle cekilmesi yontindeki kanun taslag: olan Turkiye
Sanat Kurumu tasarisinin artik ne kadar farkli bir zeminde tarti-
sildigy; kiiltiirin “ozellestirilmesi” ¢abasinin, “6zerklesmesi” du-
stncesinin énune gecmesidir.

Cumbhuriyet doneminde sanatsal erki temsil eden yerlesik ku-
rumlarin yogun bir elestiriye tabi tutulmas: da 1960-1980 arasi
donemin genel bir ozelligidir. Ornegin, 1960’larda gorsel sanat-
lar alaninda hala en 6nemli etkinlik olan Devlet Resim ve Hey-
kel Sergisi, ilk kez elestiri odag: olmaya baslamistir. Sergiyle ka-
tilan yapitlarin niteligi bir yana, her yil bu sergiden ytuksek meb-
lag 6denerek alinan yapitlarin akibeti, devletin sergiye yaptig1 ya-
tirma ragmen hala sabit bir sergi mekanmin bulunmayisi, hatta
juri uyelerinin 6dul almasi gibi kamusal bir sorgulamay1 duyu-
ran olgular giindeme gelmesi, Tiirkiye icin yeni tartismalardur.
1960’lardan itibaren sergi etkinliklerinin hiz kazanan bir ivmey-
le Istanbul’a kaymasi da Devlet Resim ve Heykel Sergisinin aza-
lan etkisinin ve Ankara'nin, Cumhuriyet dénemindeki kurum-
sal hakimiyetini yitirmesinin isaretidir. Ozellikle 1970'lerden iti-
baren, kitlesel nitelik tasiyan toplumsal mrticadele giderek yay-
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Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde modellerin ciplak protestosu, 6 Ocak 1971.

ginhik kazanmirken dikkat ceken bir olgu da sanat ortaminda sa-
natcilarm kendi emekci kimliklerini fark etmeleri ve savunmala-
ridir. Sanat ortaminda cesitli talepler toplu protesto eylemleriy-
le dile gelirken, ilging bir 6rnek de Devlet Giizel Sanatlar Akade-
misi'nden atilan kadin ve erkek 15 modelin sosyal guvenlik ta-
lebiyle 1971'deki ¢iplak protestosudur. “Isciyiz hakliyiz, isciyiz
gucluyuiz” yazili pankartlarla ¢iplaklarimi orten modellerin eyle-
mi, donemin ruhunun simgesel bir gostergesi olarak okunabile-
cegi gibi, bugiintin Tirkiye’siyle bazi temel farklar da hissettirir:
Gunumuzde guizel sanatlar fakiltelerinin mufredatlarinda yer al-
masima ragmen canh modelden egitimin biitce stkintist gibi ge-
rekeelerle engellendigi goz oniinde bulunduruldugunda, olduk-
ca farkh kultirel iklimlerden soz ettigimiz aciktir.

1960’lardan sonra sanat¢l kimliginin toplumsal roltne ilis-
kin resmi, “ulusal” vizyonun olmayisi, sanat¢imin da artik bu
beklentiden vazgecmis goriinmesi, bir tur 6zerklesme ola-
rak da degerlendirilebilir. Daha bagimsiz ortamlarin olusma-
ya baslamasi, 6rnegin bankalarin kultur etkinliklerinin ¢ogal-
masl ya da 1970’lerden itibaren yeni birtakim 6zel galeri giri-
simleri, bu surecte etkilidir. Dahasi, zaten tim kurumlara yo-
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nelik elestirel bir tavir i¢inde olan yeni bir sanatc1 kusag icin
bir de sokak vardir. Yilmaz Aysan'in Afise Cikmak’ta belgeledi-
gi gibi, ozellikle 1960’larin ikinci yarisindan itibaren toplum-

sal siyasallasma egiliminin giderek ytukselise ge¢cmesiyle birlik-

te, devrimci harekete katilan genc sanatcilarin trettikleri afis,
brosur, dergi ve plak kapag: gibi islevsel boyutu olan malze-
me, bash basina bir gorsel birikim olusturur. 1970’lerden iti-
baren sanatin muze ya da galeri gibi geleneksel mekanlarin di-
sinda, halkla daha yakin iliskinin kurulabildigi acik hava sergi-
leri, 6rnegin 1975’te kurulan Gorsel Sanatcilar Dernegi'nin dii-
zenledigi sokak etkinliklerinde gelen gecenlerin bistlerinin ya-
pilmasi, heykel mefhumu Atatiirk anitlariyla simirh halkin (bu
tir sokak performanslari yapan heykeltiras Mehmet Aksoy’a
stk sik soruldugu gibi: “Abi bu Atatiirk degil mi yaptigin?”)
sanata dair anlam dagarcigini genisletmeye yonelik cabalar-
dir. 1960’larda,“tiyatronun sahne, salon ve duvarlarini asip so-
kaklarda, fabrika kapilarinda ve gecekondu alanlarinda tem-
siller vermek” amaciyla kurulan Devrim I¢in Hareket Tiyatro-
su da donemin ruhunu yansitir. Siyasi icerigi bir yana, alisila-

Gorsel Sanatcilar Dernegi'nin diizenledigi sokak senlikleri kapsaminda Mehmet Aksoy'un
yoldan gecen kisilerin biistlerini yaptig1 etkinliklerden, 1976-1977.
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gelmis sanatsal kaliplan yikan giindelik malzemeler, kosttim-
ler, dekorlar ve adeta birer performans gibi tasarlanan dogacla-
ma oyunlar, donemin resim ve heykellerinin genel egilimi olan
toplumcu gercekei resimden daha avangard bir tavir tasir. Bu
gibi etkinlikler, 1990’lara kadar hem akademik sanat egitimi
icinde hem kisith bir galeri piyasas1 kapsaminda egemenligi de-
vam eden “pentir gelenegi”nin asinmasinda, geleneksel guzel
sanatlar” kavraminin ¢ozillmesinde rol oynamistir. 1970’ler-
de resim ve heykel gibi geleneksel kategorilerin disindaki tim
egilimler, once ilk sponsorlu etkinliklerden Acikhava Sergileri
(1974-1977), ardindan dénemin geng, alternatif sanatsal ener-
jisini tek cat1 altinda toplayarak yenilenmek amacindaki Gu-
zel Sanatlar Akademisi'nin duzenledigi Yeni Egilimler (1977-
1987), 1980’lerden sonra Gintumtiz Sanatcilar1 (1980-), Oncti
Tirk Sanatindan Bir Kesit (1984-1988) gibi alternatif sergilerle
ve ozellikle 1990’lardan sonra Uluslararas: Istanbul Bienali'nin
(1987) etkisiyle kurumsallasmaya baslamistir.

Turkiye’de 1960-1980 arasindaki calkantili donem, sanat or-
tam1 agisindan bakildiginda tlkenin 1950’lerde girdigi degisim
sirecinin belirgin sonuglarinin daha cok hissedildigi bir ara
sure¢ olarak da yorumlanabilir. Kontrollu bir ulusalci/moder-
nist ¢izgiyi terk ederken modernlesme deneyiminin karmasik
siireclerinin daha gortunir oldugu bir ortamda, gtizel sanatlar
alam giderek yiikselen bir kitle kultarunun gorsellikleri, ses-
leri, anlatilariyla, geleneksel sinirlara sigmayan bir gorsel kul-
tur yogunluguyla cevrilmeye baslamistir. Ornegin 1960’1arda,
bir yandan kitlesel eglencenin odag durumundaki Yesilcam’a
oyuncu kazandirmak i¢in yarnismalar diizenlenirken, ote yan-
dan sanstirin pencesinden kolayca kurtulamayan Yilanlarin
Ocii (1961), Susuz Yaz (1964), Hudutlarin Kanunu (1966) gibi
gercekci Turk koy filmleri ¢ekilmis; 1970°lerde Umut (1970),
Arkadas (1974), Siiri (1978) gibi toplumcu-gercekei filmlerin
yani sira Hababam Swifi (1975) gibi poptler komediler ortaya
cikmis; bir seks filmleri furyasi yasanirken, ilk “Islamci sine-
ma” ornekleri de ¢ekilmistir. Televizyon yayimlarinin baslama-
s1, radyo ginlerinin sonunu getirirken muzikte aranjman kil-
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Nuri Iyem, “Isimsiz”, 1973, kontrplak iizerine yagliboya, 38.5x59.5 cm, ézel koleksiyon.

tirune, caca/rockn roll popilerligine karsi Anadolu pop/rock
ortaya cikmistir. Ote yandan, 1960’lardan itibaren yasanan yo-
gun goc, kitle begenisinin yoneldigi bir tiir olarak arabesk mu-
zigin/kualturin ortaya ¢ikisini da beraberinde getirmistir.
Sanat da bu cesitliligi yansitmaya, cesitli bicimlerde yerelles-
meye baslamistir: Sanatsal modernizmi kargisia alan muhafa-
zakar bir “yerli damar” 6n plandadir ama, bu muhafazakar ba-
kisin “giincel ve uydu girisimler” olarak nitelendirdigi yeni sa-
natsal egilimler de belirir. Soyut sanattan figiire keskin bir do-
ntus yaparken Turkiye’de “bicim ve renklerle kurulan bir res-
min bir yerde tikanip kaldig1” ve “seyirciden koparak bir sey
yapilamayacagi’ni savunan Nuri Iyem ya da Anadolu kirsali-
na yonelirken “geriye diisme risklerini omuzlayarak” kirsal im-
gelerde kendi gercegini buldugunu ifade eden Neset Guinal gi-
bi sanatcilar kirsallik imgesine politik bir boyut kazandirirken,
sanata toplumsal bir misyon ytikleyen gen¢ kusaklar da etki-
lemistir. Figur temelli arayislarin 6teki ucunda, toplumsal ce-
liskilere, cinsel tabulara, giderek yukselen kitle kulturinun et-
kilerine deginen resimleriyle Yuksel Arslan (1933-2017), Cihat
Burak (1915-1994) ve daha gen¢ kusaktan Mehmet Giilerytiz
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(1938-), Nese Erdok (1940-) gibi sanatgilar, daha 6znel bir ger-
cekcilik anlayisiyla, iistit ortulen, sanstrlenen, bastirilan olgu-
lar1 toplumsal celiskilerin aynasindan ele alarak farkl bir bas-
kaldirt bi¢imi ortaya koymustur. 1960’lardan ve 1970’lerden
itibaren, Adnan Coker (1927-2022), Burhan Dogancay (1929-/
2013), Omer Ulug (1931-2010), Erol Akyavas (1932-1999),
Devrim Erbil (1937-) gibi kusaginin énde gelen sanatcilarim
yonlendiren “uslup ideolojisi"ne alternatif olarak beliren bir
diger sanatsal tavir ise, resim ve heykel gibi geleneksel katego-
rilerin tesine gecmek ugrasi icinde olan, bir anlamda uluslara-
ras1 sanat ortaminda kavramsal sanat, pop, yeni-gercekcilik gi-
bi gncel akimlarin yankilarini tasiyan alternatif egilimlerin or-
taya ¢ikisidir. Ornegin Altan Gurman’in (1935-1976) burok-
ratik devletin birey tizerindeki agirligim personasiyla buttn-

Altan Giirman, “Kapitone”, 1976, tahta iizerine yapay deri ve seliilozik boya,
121x123x4 cm, Arter Cagdas Sanat Miizesi koleksiyonu.
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lesmis memur tizerinden anlattigy Kapitone (1976), kimlik, ge-
lenek, kultir gibi kavramlar folklorik ac¢idan degil, sosyolojik
acidan algilamasi ve yansitmast acisindan farkh bir sanatsal an-
lay1s1 duyurur. Toplumsal insa stireclerinin kilttrel ve psiko-
lojik etmenleriyle ilgilenmeye, 6zellikle cinsiyet kodlarinin se-
killendirici etkisini irdelemeye baslayan Fiasun Onur (1938-),
Nur Kocak (1941-), Nil Yalter (1938-), Giilstin Karamusta-
fa (1946-) gibi sanat¢ilarin zaman zaman feminist bir dama-
11 hissettiren yapitlar da Tirkiye’de yerel piyasa dinamikleri-
nin disinda kalan, uluslararasi sanat ortaminin guncel ifade bi-
cimleriyle ortiisen alternatif sanatsal egilimlere onculitk etmis-
tir. Turk sanatinda modernizm arayisinin —figuratif ya da so-
yut fark etmeksizin— koylu, kilim, kaligrafi motifleriyle oruldii-

gu ya da disavurumcu soyut tslupculukla sekillendigi bir do- .

nemde daha sorgulayici ve elestirel yaklasimlarin ortaya ¢ikma-
s1, giizel sanatlarin geleneksel cercevesini asan daha disiplinle-
rarasl bir sanat anlayisim1 da beraberinde getirmis, Turkiye’de
modern bireyin ve toplumun olusum dinamiklerini sorgulayan
yeni bir sanatsal tavir giindeme gelmistir.

Yeni bir kiiltiirel iklim

Turkiye’de 1980’lerde 12 Eylul darbesi ve 24 Ocak kararlariy-
la sekillenmeye baslayan “kultiirel iklim” her tarla toplumsal
deger, ideoloji ya da akimin ¢nune gecen piyasa dinamikleri-
nin belirledigi bir sanat ortamim da beraberinde getirdi. Giinu-
miize uzanan bu stireci ayrica donemleyerek ele almak mtim-
kun ama (1980’ler, yerel sanat piyasasinin olusumu; hem bir
prestij, hem bir yatirim araci olarak resim sanatinin ytkseli-
+ si; 1990’lar-2000’ler, uluslararasi ortamla entegrasyon; ensta-
lasyon, video gibi alternatif mecralara yonelis ve politik iceri-
gin agirhk kazanmasi; 2010lar, karmasa; Gezi'yi, 15 Temmuz
darbesini, pandemiyi, iklim krizini, ekonomik krizi icine alan
bir donemin yeni sikintilan ve arayislari...) bu kirk yilda sana-
tin icerigi ve bicimi ne olursa olsun, sanat ortaminin temelde
o0zel sermayenin destegine bagli, medya ve reklam mekanizma-
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lariyla goriniir olan, her anlamda neoliberal diizene eklemlen-
mis bir endustriye evrildigi aciktir. Ytazyil boyunca asamali ola-
rak sanat alanindan cekilen devletin kaltir yatirimlarm ve gi-
risimlerini tesvik eden yasal diizenlemeler yapmakla yetinme-
si, sanat ortaminda orgiitleyici olarak mudahil olmaya istek-
li olmadigini gozler ontine serer. Sanatseverlik bu strecte, Ba-
tr'da sanata yatirimin bir tir hayirseverlik olarak gorulmesi gi-
bi, Turkiye’de de filantropik bir boyut kazanmaya baslamistir.
Kulttrel kapitalin ve sanata ilginin burjuva kimliginin kacimil-
maz bir unsuru olarak kavranmasiyla birlikte, 1980’lerde 6zel
galericilik ve koleksiyonculugun, 1990’larda festivaller, fuarlar
ve sponsorlugun, 2000’lerde 6zel muizeciligin 6ne ¢tkmasi, bu
strecin temel gostergeleridir.

Dolayisiyla, baska tlkelerin bir devlet politikasi olarak ulus-
lararasi ¢apta kulturel goruntrlik ve prestij saglamak icin fon-
ladipr tiirde kurumlarin ve etkinliklerin yonetimi, Turkiye'de
buytk 6lctde 6zel sermayenin inisiyatifinde sekillenmeye bas-
lamistir. Ozel sektortn ise bu rolit “son derece kamusal bir
hizmet yaptigina inanarak” iustlendigi, sanat hamiligini bir tur
kualtar misyonerligi gibi algiladigr gozlemlenebilir. “Dis seya-
hatlerimizde gordum. (...) Dolayl tanitim. Ornegin Guggenhe-
im Vakfrnin bir mtizesi var. (...) Burslar veriliyor, sergiler ter-
tipleniyor, yabanci turistlere acik tutuluyor hepsi. Bunlarda ti-
cari gaye yok. Boylece, sanatin tesviki yoluyla bir yandan ulu-
sun egitimine, dte yandan tilkenin taniimina katkida bulun-
mus oluyorlar” diyen isadami Sakip Sabancr’nin sozleri, is dun-
yasini gudileyen bu “kazan-kazan” modeline dair ipucudur.
2004 tarihli Kultar Yatinimlan ve Girisimleri Tesvik Kanunu
gibi yasal duzenlemeler, bu siireci 6zel sektdr acisindan kolay-
lastinirken, devlet ile 0zel sektor arasinda isbirligi halinde geli-
sen bir kiltir yonetim bicimini ortaya koyar. 1990’lardan iti-
baren tniversitelerde sanat yonetimi boliimlerinin acilmasi da
bu stirece bir hazirlik gibi gorulebilir.

1973’te basta kurucusu Nejat Eczacibasi olmak tizere is dun-
yasinin 6nde gelen temsilcilerini bulusturan Istanbul Kultur ve
Sanat Vakfi, ozellikle 1980 sonrasinda mrizik, cagdas sanat, si-

303



nema, tiyatro, tasarim gibi bircok farkli alanda surdurdugu yo-
gun etkinlikle, hatta son yillarda sanatin gtincel konularina (sa-
nat ve kamusallik, sanat egitimi, sanat ve katilimcilik, sanat ve
kultirel cogulluk, sanatla buytumek, sanat ve ekolojik donu-
stim, sanat ve toplumsal cinsiyet gibi) iliskin raporlariyla kil-
tir ortaminin hakim kurumu géruntmindedir. Sanatsal alt-
yapist oturmamis yerel sanat ortamlarinin sanat bienalleriyle
uluslararas: ortama entegre olmaya calistig1 bir donemde du-
zenlenmeye baslanan Istanbul Bienali’nin, Turkiye’'nin Avrupa
Birligime tam tyelik basvurusunu yaptigi 1987°de yola ¢ikmis
olmasi kuskusuz rastlant1 degildir. 11k direktori Aydin Gun’in
“artik tarihimizle hesaplasarak cagdaslasmak” zamaninin gel-
digini dile getirmesinden de anlasilabilecegi gibi, zaman icin-
de Turkiye i¢in uluslararasi bir vitrin haline gelen bienalin ar-
ka planinda da yine bir tur “tarih sahnesi"ne ¢ikmak dustince-
si vardir. Gunimizde uluslararas: sanat haritasinin 6nde ge-
len etkinliklerinden biri haline gelen bienalin yerel sanat or-
tami yerine Bati merkezli bir kulttrel aga hizmet ettigi, politik
soylem tiretmek yerine kentsel turizmin uzantisi olmaktan ote-
ye gidemedigi gibi elestirilere maruz kalmasina ragmen Turki-
yeli sanatcilarin uluslararast arenada goranurligune olan kat-
kis1 yadsinamaz.

Kiiresellesen Istanbul’da Bienal’de Sibel Yardimcr'nin isaret et-
tigi gibi, bienalin uluslararasi bir aga dahil olmasinda Istanbul
kentinin bir “marka” olarak oynadig1 rol de elbette son dere-
ce belirleyicidir. Ilk bienallerden itibaren mekan sikintisina ca-
re olarak gelistirilen tarihsel/kentsel mekanlarda cagdas sanat
sergilemek modeli bunun bir yansimasidir; izleyicileri tarihi
yarimadadan Pera bolgesine ve adalara uzanan bir gutizergahta
gezmeye ¢agiran bienal, bir yandan da alternatif bir turizm de-
neyimi olarak tasarlanmaktadir. Yardimer'ya gore, Istanbul Bi-
enali, bu acidan, “kultiran kent, ekonomi ve siyaset acisindan
oneminin farkinda olan bir seckinler/girisimciler grubu tarafin-
dan popiilerlestirilen” ve “Istanbulu dinya kultir baskentleri
arasma katma dust’ntin ¢ikis noktasidir. Ote yandan, Turki-
ye’de sanatin Cumhuriyet rejiminin erken yapilanma surecinde
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Ankara’ya “tasinmast” disinda yeniden Istanbul merkezli olma-
sinda bitytk bir rol oynamasina ragmen, 2000’lerde bu merkezi
konumuna alternatif olarak Sinop (2006), Canakkale (2008),
Mardin (2010), Izmir (2011), yakin dénemde de Adiyaman
(2022) gibi yerel bienallerin farkli illerde ortaya ¢ikmasina da
onculuk etmistir. Istanbul dusit ise, 2010’da, Istanbul'un Av-
rupa Birligime dahil olmadan kabul edilen ilk “Avrupa kultar
baskenti” olmasiyla kismen gerceklesmis gortinur ama, sture-
cin aktorlerinden Nuri Colakoglu'nun da itiraf ettigi gibi, esas

amaci 2000’lerde ytikselen milliyetci, irkei, dinci akimlara kars

birlikte yasama kulttriine dair bir soylem tretmeyi basarama-
dan, “biytk bir senlik olarak yasanip unutulmustur”. 1980’ler-
de timuyle Avrupa’yla entegrasyonu hedefleyen, hatta iktidar-
daki muhafazakar Islamci parti siyasetcilerinden Avrupa Ko-
misyonu baskanina bircok kesimin Turkiye’yi Avrupa Birli-
gimin bir parcasi olarak gordigu dile getirilirken, siyasi kilti-
rel catismalarla baslayan yeni bir dénem, bu siirece darbe vur-
mustur. Gezi protestolar1 (2013) ve 15 Temmuz darbe girisimi
(2015) gibi toplumsal olaylar sonrasinda yasanan siyasi donu-
stim, Turkiye'nin 2017°de Avrupa Birligi'nin kultir sektorini
destekleyen “Yaratici Avrupa Programi”ndan cekilmesiyle bir-
likte, sanat ortaminda bir donemin sonunu getirmis goranar.
1980’lerden bugtine yasanan neoliberal strecin bir diger yo-
nu de yogun bir galeri/mtizayede furyas: ile yerel bir sanat pi-
yasasinin olusumudur, ancak son yillarda uluslararast muza-
yede sirketlerinin mudahaleleriyle birtakim dalgalanmalar ya-
sandiysa da yerel sanat piyasasinin uluslararas: sanat piyasasiy-
la butunlesebilen bir boyutu yoktur. 1980’lerden itibaren ama
ozellikle 2000’lerde yogun olarak acilan 6zel muzelerde (Sad-
berk Hanim Koleksiyonu, 1980; Rahmi M. Ko¢ Mizesi, 1994,
Turker Inanoglu Vakfi Tiyatro Sinema Miizesi, 2001; Proje 4L
(Elgiz) Giincel Sanat Miizesi, 2001; Sabanc1 Universitesi Sakip
Sabanci Mtizesi, 2002; Istanbul Modern, 2004; Pera Miizesi,
2005; Istanbul Oyuncak Mizesi, 2005; Arter, 2010 vb.) izledi-
gimiz, genellikle 1980’lerden sonra olusan kisi/kurum koleksi-
yonlaridir. Bunlarin arasinda, Turkiye'nin Avrupa Birligi ayeli-

305



gi gorusmelerinin kisa stre oncesinde iilkenin “modern yuzii-
nun” bir vitrini olarak, kurdeleyi kesen dénemin basbakani Re-
cep Tayyip Erdogan'in deyimiyle “olusturulmas: gecikmis bir
kurum” olarak acilan Istanbul Modern Miizesi, bir aile koleksi-
yonuna ev sahipligi yapiyor olsa da “Tturkiye'nin ilk modern ve
cagdas sanat muizesi” olarak ilan edilmistir. Yillarca cesitli ge-
rekcelerle kapal tutulan, 2000’lerde ciddi hirsizlik skandalla-
rina da konu olan kapsaml kamu koleksiyonlar1 —Istanbul Re-
sim ve Heykel Muzesi (1937), Izmir Resim ve Heykel Miizesi
(1973), Ankara Resim ve Heykel Miizesi (1980) gibi- yok sa-
yilirken ozel bir koleksiyona kamusal mesruiyet kazandiran bu
tutum, yalmizca Ttrkiye'nin kiltir yonetim bicimini degil, ka-
musallig1 nasil algilandigini da gozler ontine serer. Buna kar-
silik bircok devlet kurumu da Ayse H. Koksal'in Resim Heykel
Miizesi-Bir Varolus Oykiisii'nde isaret ettigi gibi, “Atatiirk'un
emri ile kurulmustur” ibaresiyle mesrulasmissa da mesruiye-
tini strdirememistir. Ornegin Istanbul Resim ve Heykel Mu-
zesi, 85 yillik tarihinden beklenecek bir muze/arsiv birikimini
toplumla bulusturmak bir yana, cogunlukla kapal kalmistir.
Modern sanat birikimimizin, tulke nezdinde kamu koleksiyon-
larindaki ahvalinden cok, ekonomik boyutuyla daha fazla ilgi
cektigini soylemek mumkundir: En ytksek maddi degeri ge-
tiren yapitin/sanat¢inin stattt kazandig1 miizayedeler, 19807]er-
den gintimiize bir tir medyatik kiltir etkinligine donustiga
gibi, elestirinin sesinin pek kisik oldugu bir ortamda “basyapat-
larimiz” adeta bu sauslar tizerinden belirlenir olmustur.
Kiresel kapitalizmin ve neoliberal siyasal, ekonomik, kilti-
rel yeni dinya duzeninin etkilerini yogun bir bicimde hisset-
meye baslayan, bu sturecte hem kendine 6zgu bicimlerde mo-
dernlesmeye devam eden, hem yine kendine 6zgui bicimler-
de muhafazakarlasan Turkiye’de kurumsal yapilanmalarin ya-
n1 sira sanatsal Gretim de Turkiye'nin degisen kultirel iklimi-
ni yansitir. Vitrinde Yasamak’ta 1980 sonrasinin Turkiye’sini,
“devlet siddetiyle kurulabilmis bir piyasanin icine dogan ye-
ni bir kulturel ortam” olarak tarif eden Nurdan Gurbilek’e gore
bu ortam hem susturulmus bir tlke, hem de yeni kanallar, ye-
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ni cerceveler sunan bir “konusan Tirkiye” gorintisu olustu-
rur; yizyil boyunca bastirilan kulttirel olgular bir patlama ha-
linde su yuiziine cikar. Bu patlamayi, “belleksiz” tilkemizin son
kirk yildaki politik bellegini tutan bir gorsel arsive benzetebi-
lecegimiz sanat iiretimine baktigimizda tim boyutlariyla hisse-
deriz. Enstalasyon, video, performans gibi kolay kolay piyasa-
lasmayan turler tizerinden surdirtilen deneysel arayislar, poli-
tik bir sorgulamay1 ve muhalif tavr1 duyururken, Turkiye ya-
kin tarihinin de alternatif ve elestirel bir gorsel cetelesini tutar.
Birkac ornek se¢mek bile, hem bu yillarin meselelerine, hem
bu konuskan tavra 6rnek olabilir: Ornegin Nur Kocak, Anado-
lw'nun dort bir yanindaki fotograf stiidyolarinda ¢ekilmis asker
fotograflanindan yola ¢ikarak urettigi Mutluluk Resimlerimiz’de
(1981) hem askeri darbeyi, hem militarizmi, hem Tirkiyenin
eril kulturunu baska bir agidan tartismaya acar. Hale Tenger,
Boyle Tamdiklanim Var II (1992) enstalasyonunda, politik an-
lamda sindirilmis bir toplumda yasamanin agirhigim hissettirir.
Kutlug Ataman Peruk Takan Kadinlar'da (1999) 1990’larda gi-
derek ytikselen tirban krizini ele alirken, Ferhat Ozgiir Meta-
morfoz Muhabbet'te (2009) Tiirkiye'nin modernlesme stirecin-
de kadm kimligine “giydirilen” rolleri tartisir. Halil Alundere
Tabularla Dans (1997) ile 1990’larin Tirkiye’sinde Kirt kimli-
ginin varolus kosullarini sorgularken, Tayfun Serttas, Foto Ga-
latasaray’'da (2011) Turkiye’de azinhk kultirine dair siradi-
s1 bir pencere acar. Ozlem Gunyol ve Mustafa Kunt'un Frank-
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Hale Tenger, “Boyle Tamdiklarim Var II”, 1992, piring dokiim Priapos ve ti¢ maymun '
heykelcikleriyle enstalasyon, Arter Cagdas Sanat Miizesi koleksiyonu.
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Ozlem Giinyol - Mustafa Kunt, “Avrupalilastirabildiklerimizden misiniz?”, 2006,
aliiminyum, polistiren tizerine beyaz lake yapiskan harflerle enstalasyon, 81x2600 cm,
sanatgt koleksiyonu.

furt'ta bir sokakta sergilenen Avrupa-li-las-ti-r-abil-di-k-leri-m-
i-z-de-n-mi-sin-iz? (2006), parcalanmis heceler aracihigiyla yal-
nizca Almanya’da Turk kimligine degil, ytuzyil boyunca Tur-
kiye’de modern Tirk olmanin kimlik parcalanmalarina isaret
eder. Sanatin yuzyillik seyri icinde bu yapitlar, gecmisten gi-
numuze uzanan kimlik arayislarinin ¢cok daha derin, elestirel
ve sorgulayici bir zeminde devam ettigini gozler 6niine serer.

Sonsoz

Hic kusku yok ki sanat deyince ytzyilin hayali, baslica 6lcut
olarak icsellestirilmis “evrensel” bir modern sanat tarihi anlan-
sinin i¢ine yerlesebilmekti. Oysa ytzyilin gercegi, Batr'ya kiyas-
la daha ge¢, daha farkli modernlesen tilkelerle bir tur kader bir-
ligi icinde oldugumuzdu, Hintli sanat tarih¢isi Partha Mitter'in
deyimiyle “Picasso manqué sendromu”na biz de tabiydik: mo-
dern sanatimizin en iyi 6rnekleri dahi, ancak iyi taklitler olarak
gorilmeye adeta mahktmdu... “Butan yerli megalomanilerin
Avrupa mihenk tasina carpip dagilmaya mahkam” oldugunu
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soyleyen ressam Nurullah Berk’in carpici cumlesi, bir anlam-
da yine o “tarih sahnesi”ni hatirlatir. Bu perspektif, ytzyilin sa-
natsal tiretimini de tarihyazimini da etkiledi. Ne var ki 6zellikle
1990’lar sonrasinda sanat ortaminda hissedilen kiiresellesme-
nin etkisiyle dunyanin dort bir yanindan pek ¢ok sanatci, ulus- -
lararas1 gorinurluk kazanmaya basladi. Evrensellik fikrinin ve
Bat1 sanat tarihi kanonunun otoritesinin sorgulanir oldugu bu
donemde, “6teki/cogul/alternatif” modernlikler 6nem kazan-
di. Bu kuresel kultur icinde Turkiye'nin 6zellikle yakin donem
cagdas sanat1 da daha gorunir oldu, Turkiye’den bircok sanat-
¢1 uluslararasi ortamlarda dolasima girdi. 1990’larda ¢ogunluk-
la kisisel mucadelelerle, ekonomik destekten yoksun bir bicim-
de muicadele eden sanatcilari destekleyen kurumlar artt1, bas-
11 basina ekonomik fon saglamak tizere kurulan SAHA Derne-
gi (2011) gibi olusumlar ortaya cikti. Hem Istanbul bienalleri

“hem 6zel muzelerde duzenlenen uluslararas: sergiler de karsi-

likl etkilesimi arttirdi.

Bugunun penceresinden bakinca, Cumhuriyet rejimi boyun-
ca sanat olgusuna dair vizyon —gtizel sanatlarin hayat sekilleri-
mizden biri haline gelmesi— hi¢ kuskusuz gerceklesti. Ote yan-
dan, sanat dunyasinin yuzyil boyunca siyasi ve ekonomik cal-
kantilardan payim alarak tam anlamiyla kurumsallasamadan
ve ozgurlesemeden sekillendigini de belirtmek gerek. Siyasal,
ekonomik ve toplumsal modernlesme sturecine Bat1 cografyasi-
na gore daha gec giren, bu strecte din, ulus, modernlik kiltiir-
lerinin girift karmasasinda bir yiizyil geciren Turkiye’de, sanat
ve kurumlari da bu karmasadan paymni aldi. Erken Cumhuriyet
doneminde temelleri atilan bircok kurum zaman icinde atillas-
t1, bir kismi da yok oldu. Kamusal alana yerlestirilen heykeller
oraya tam anlamiyla yerlesemedi; modern kultiirel mirasimiz
olan resimler, galeri duvarina resim asmaktan farksiz bir muze-
cilik anlayisiyla tarihe mal olamadig gibi, geregince korunma-
di1. Basit ihmalle aciklanamayacak gibi goriinen olgular, bazen
de gercekten basit ihmalin kurbani oldu. Ornegin Bedri Rahmi
Eytboglunun Cumhuriyet rejiminin en iddiali projelerinden
biri olan Yurt Gezileri sirasinda uretilen yiizlerce tabloyu An-
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kara’da bir lisenin bodrum katinda taninmaz halde bulmas: gi-
bi: “Toz toprak icindeki bu tablolar arasinda kendi resimlerimi
gticbela taniyabildigimi soylersem mubalaga sanmayin. Bunla-
11 asacak yer mi yoktu? Bunlar tika basa bir bodrum katina at-
makta ne mana vardi?” Ote yandan, gecmiste Yurt Gezileri gi-
bi projelerle, gintimiizde bienaller, festivallerle tilke genelinde
yayginlastirilmaya calisan sanat etkinliklerine ragmen sanat or-
tam1 ve medyasi yine buytik oranda Istanbul odakl kald:.

Eski/yeni kulttrel mirasin korunmasi, arsivlenmesi, arastirl- -

mas1 konusunda ciddi eksikler devam ederken, 2000’lerden iti-
baren sanat dinyasinin giderek bir tiir sanat endustrisine evril-
digini, ekonomik bir sektor haline gelmeye basladigim soyle-
mek mumkin. Sinema ve muzik gibi yogun bicimde sektorle-
sen alanlar olcusiinde olmasa da 6zellikle arkeolojik miras mii-
zeciligine buiytik 6nem verilmeye baslandig1, giizel sanatlar ala-
ninda galeri, fuar, muze gibi olusumlarin daha cok tesvik edildi-
gi acik. Tam kulturel etkinliklerin gintmtizde ozellikle turizm
ve kentsel cevrenin degisimine katki saglayabilecek potansiyel-
leriyle algilanir olmaya baslamasi ise kuskusuz en buytk doni-
stim. Turkiye'de kultir yonetiminin 1970lere kadar “maarif’e
baglanmasi, o yillardan bugtine de esas olarak turizm icinde eri-
tilmesi, ytuzyillk kultir politikalarimizi adeta ozetliyor. Kultii-
run cazibeli hale gelmesinde artik piyasa ideolojisi basat rol oy-
nuyor ve bu durum devlet, yerel yonetim, 6zel sektor icin ayni
olciide gecerli. Fuarlar ve bienallerin yan sira mimarlig: on pla-
na ¢ikaran yeni bircok mekan bu stirecin simgeleri ama, gosteris-
li kabuklarn icinde nitelikli ve stirdiirtlebilir sanatsal program-
lamay1 yurutebilecek kadrolar konusunda hala ciddi sikintilar
var. Bu cercevede, 0zel sektor ile devletin kulttir yonetim bicimi-
nin benzerligine isaret eden kiuirator Bedra Madra’ya hak verme-
mek zor: “Resmi ve 6zel kultir ve sanat kurumlarinin yonetim-
leri ast-uist diizeninde devam ediyor; gerekli-6l¢ctide uzman calis-
urilmiyor, calisanlar 6zgiir ve yaratici davranmaya yonlendiril-
miyor; yoneticilerin uluslararas: iletisim aglariyla iliskileri zayaf;
siyasal cikarlar ve is ¢ikarlar1 6ne geciyor; nepotizm yaygin.” Ku-
rumsal yapilanma siireclerindeki sikintilara ragmen gintimuzde
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say1lan yiizti asmus giizel sanatlar fakiiltelerine baktigimizda, ne
sanat egitiminin yeni mecralan kapsayacak sekilde yenilendigini
ne de genisleyen sanat sektort icinde etkin varlik gosterebilecek
yeni programlara yoneldiklerini soylemek mumkun.

Yiizylhn basinda ve sonunda sekillenen “yeni Tturkiye” im-
gelerinde yine kultur ve kimlik catismalar on planda. Yakin
donemde yiikselen muhafazakar ust/orta simifin kulttrel ter-
cihlerini yansitan All Arts Fuar ya da Yeditepe Bienali gibi giL
risimleri géz ontinde bulundurursak, siyasi iktidarinin yani s1-
ra “kulturel iktidar”m kurmak kaygisi icindeki AKP iktidari-
nin sanata yaklasiminin “yerli ve milli” kilttirel motifleri can-
landirmay1 amaclayan bir tiir yeni Osmanlici estetik arayis icin-
de oldugunu soylemek mimkun. Yikilip yeniden insa edilen
Atatirk Kultir Merkezi'nin kalbindeki kirmizi kubbe, kultu-
re yonelik oldukea ytzeysel bir gelenek-modernlik etkilesimi-
nin simgesi gibi. Guntimtizde Turk miizigi aksamlarindan Car-
men operasina, Yore Yore Ttrkulerimiz konserlerinden Don
Kisot balesine kapsayic1 bir kilttirel etkinlik programiyla dik-
kat ceken AKM'nin program iceriginde izledigimiz sentez ca-
basi, devletin Ankara, [stanbul, Canakkale ve Diyarbakir'da du-
zenledigi “kilttr yolu” festivalleri icin de gegerli. Dislayici ol-
mamaya gayret eden yogun bir “etkinlik kilttira” soz konusu.
Bu yogunluk icinde ikinci bir ytizyila girerken, turizme ve piya-
sa ekonomisine eklemlenmis pragmatik bir sentez ¢cabasini mx,
farkli sesleri barindirabilen demokratik bir cogullugu mu izli-
yor olacagiz, geriye kalan soru bu.
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leme, Asena Giinal ile birlikte), Sicak Aile Ortami (Tesev Yayinla-
r1, 2005, Ilknur Ustun ile birlikte), Kadinlarin Sinifi (letisim Yayin-
lar1, 2005), Yoksulluk Halleri (Iletisim Yayinlari, 2007, Necmi Er-
dogan vd. birlikte), Cumhuriyette Cocuktular (Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2007, Mine Tan vd. ile birlikte), Bosuna mi Okuduk? (Ile-
tisim Yaylar1, 2011, Taml Bora, Necmi Erdogan, Ilknur Ustiin ile

birlikte), Feminizm Kendi Arasinda (Ayizi Yaymlari, 2011, Tletisim

Yayinlar, 2021), Utopyalar: Arzuyla Politikanin Kesistigi Yer (derle-
me, Iletisim Yayinlari, 2018, Kadir Dede ile birlikte), Hafif Kahra-
manlar (derleme, Iletisim Yayinlari, 2018, Emel Uzun ile birlikte).

TANIL BORA 1963 Ankara dogumlu. Istanbul Erkek Lisesimi ve An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi'ni bitirdi. 1984-1988
arasinda haftalik haber dergisi Yeni Giindem’de gazetecilik yapti.
Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi yayin kurulun-
da yer aldi. 1988’den beri Iletisim Yayinlar’'nda arastirma-inceleme
dizisi editoridur. O zamandan beri kitap cevirmenligiyle de mes-
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guldur. 1993’ten 2014’e kadar ti¢ aylik sosyal bilimler dergisi Top-
lum ve Bilim dergisinin yayin yonetmenligini yapti. 1989’dan be-
1i dizenli yazdigr aylik sosyalist kilttr dergisi Birikim’in 2012’de
yaymn koordinatorluguni ustlendi. Agirhkh calisma alanlar, Tur-
kiye'de siyasal diisunceler, zellikle sag ideoloji ve milliyetciliktir.
Bu konularda yayimlanmis kitaplari: Devlet Ocak Dergah - 1980°ler-
de Ulkiicii Hareket (Kemal Can’la birlikte, [letisim Yayinlari, 1991),
Milliyetciligin Kara Bahart (Birikim Yayinlar, 1995), Tirk Sagi-

min U¢ Hali (Birikim Yaymlar, 1998), Devlet ve Kuzgun - 19907lar-

dan 2000’lere MHP (Kemal Can’la birlikte, Iletisim Yayinlar, 2004),

Medeniyet Kaybt - Milliyetcilik ve Fasizm Ugzerine Yazilar (Birikim

Yaynlari, 2006), Tiirkiye’nin Ling Rejimi (Birikim Yaymlari, 2008),

Sol, Sinizm, Pragmatizm (Birikim Yayinlari, 2010), Cereyanlar -

Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler (1letisim Yayinlari, 2017), Zamanin Ke-

limeleri (Birikim Kitaplari, 2018), Hasan Ali Yiicel ({letisim Yayinla-

11, 2021), Demirel (Iletisim Yayinlari, 2023).

GOKHAN CETINSAYA Lisans ve yiiksek lisans egitimini Anka-

ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde tamamladi (1985-
1988). Doktora derecesini Manchester Universitesi Ortadogu Ca-
lismalari Bolimt'nden aldi (1994). Akademik hayatinda sirasty-
la Hacettepe Universitesi (1986-2002), Istanbul Teknik Universi-
tesi (2002-2008) ve Istanbul Sehir Universitesi'nde (2008-2020)
gorev yapti. Londra Universitesi SOAS (2001), Berlin Hiir Univer-
sitesi (2004) ve Woodrow Wilson Merkezinde (Washington DC,
2007-2008) misafir arastirmaci olarak bulundu. Amerika Ortado-
gu Calismalart Cemiyeti (MESA) ve Ingiltere Ortadogu Calismalar
Cemiyeti (BRISMES) doktora tezi odiillerine sahiptir. Modern do-
nem Osmanl: tarihi, Tiirkiye siyasi tarihi ve dis politikas: alanlarin-
daki makalelerinin yani sira, Ottoman Administration of Iraq, 1890-
1908 (London: Routledge, 2006) [II. Abdiilhamid Doneminde Irak’ta
Osmanl Idaresi (Istanbul: Kure, 2020)] ve The Ottoman Empire: A
History (Istanbul: Timas Akademi, 2022) baghkl kitaplar: bulun-
maktadur.

SEMA ERDER Lisans egitimini A.U. SBF'de, yiiksek lisans egitimleri-

ni H.U. Nufus Etiitleri Enstittistt (Demografi), Stockholm Univer-
sitesi ve Marmara Universitesinde (kamu yénetimi) yapti, doktora
derecesini de Marmara Universitesi'nden aldi. Akademik yasamim
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esas olarak Marmara Universitesinde surdirdu ve emekli oldu. 1s-
¢igocu, gettolasma, gecekondulasma, cocuk goci, uluslararasi goc,
insan ticareti, yerel siyaset, kentsel gerilim konularinda arastirma-
lar yapt1, sonuglarim kitap ve makale olarak yayimladi. MEAWards
Arastirma Odulu, Sedat Simavi Sosyal Bilimler Oduli ve Kadir Has
Ustiin Basarn Odili'ni aldi. Iletisim Yayinlar’ndan yayimlanan ki-
taplari: Umraniye: Istanbul’da Bir Kent Kondu (1996; 6. baski 2021),
Zorla Yerlestirmeden Yerinden Etmeye (2018) ve Yeni Nesil Popiilizm
ve Kentsel Gerilim (2023). Diger kitaplari: Kentsel Gerilim (Ugur
Mumcu Vakfi, 1997), Istanbul Bir Kervansaray (m1?) (Istanbul Bil-
gi Universitesi Yayinlari; 2015).

SEVKET PAMUK Bogazici Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Ta-
rihi Enstitusi ve Ekonomi Bolimi 6gretim tiyesidir. Robert Lise-
si’ni ve Yale Universitesini bitirdi. Iktisat dalindaki doktorasini Ka-
liforniya-Berkeley Universitesinden ald1. Turkiye’de ve yurtdisinda
pek cok universitede 6gretim tyeligi yapti. Osmanli-Turkiye ikti-
sat tarihi uzerine cesitli dillerde pek ¢ok makalesi ve kitab1 vardir.
Osmanl ekonomisi tizerine yazdigs ilk kitap olan Osmanli Ekono-
misinde Bagimlilik ve Biiyiime, 1820-1913 (1984) Ingiltere’de de ya-
yimlandi. Daha sonra tamamladigy Osmanl Imparatorlugu’nda Pa-
ramn Tarihi (1999) bagslikl kitab1 Turkiye’de, ABD’de ve Ingilte-
re’de oduller kazandi. Bu kitap Arapgaya da cevrilerek Lubnan’da
yayumlandi (2004). Prof. Dr. Suleyman Ozmucur ile birlikte hazir-
ladiklar1 “Osmanh Imparatorlugunda Ucretler, 1489-1914” baslik-
I1 calisma ABD Iktisat Tarihgileri Dernegi'nin 2002 yili En Iyi Ma-
kale Odali'nt kazandi. Pamuk 1999 yilindan bu yana Dunya 1k-
tisat Tarihi Dernegi’nin Yonetim Kurulu uyesidir. 2003-2005 do-
nemi icin Avrupa lktisat Tarihcileri Dernegi'nin bagkanligina se-
cilmistir.
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