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ONSOZ

Bu kitap asil bilimsel galisma alanim olan Islam felsefesi iizerine
cesitli dergilerde yayinladigim telif makalelerimin bir bsliimii ile aym
alana iligkin gevirilerimden bazilarini ihtiva etmektedir:

Kitabin bu gekli ile meydana getirilmesindeki en énemli neden,
farkh zamanlarda ve farkli dergilerde yayinlanmig bu yazilara erigebil-
medeki giiglikleri ortadan kaldirmak ve onlari béylece toplu halde
konu ile ilgilenenlerin hizmetine sunma imkéanini saglamak arzusu ol
mugtur. Isldma, Islam kiiltiiriine, Islam diisiincesine ilginin gitgide art-
ug klasik Islam yazarlarinin gitgide daha genig entellektiiel gruplar
tarafindan taninmaya bagladigi bu dénemde, Isldmla, Islam felsefesi,
tasavvufu, kelamu ile ilgili bu yazilarin yararli olabilecegi diigiincesi ki-
tabi diizenlemeye beni g&tiiren diger ve ikinci-ana motif olmugtur.

Kitaptaki makalelerin yent baskisi yapilirken ilk yayinlandigt ta-
rihlerdeki sekillerinde herhangi bir degigiklik yapilmamgtir? Tiirk di-
linin uzunca bir suredir bilyiik bir gelisme, hig olmazsa degigme iginde
oldugu bilinmektedir. Tiirk Dil Kurumu'nun bilegik kelimelerin, ya-
banci kaynakli, bu arada Arapga kelimelerin yaziliginda zaman iginde
farkli iml4 kurallarimi benimsedigi de bilinmektedir. Nihayet Gazali,
Celaleddin R@mi, [bni Sin& gibi en bilinen disiniirlerin adlarinin
yazihginda bile Tiirk yazi diinyasinda maalesef hala ortak kullanimlann
tesis edilememis oldugu da bir gergektir. Bu hususlarda kitapta farkh
zamanlarda yazilmis makalelerde farkli kullanimlarin gérilmesi,
yazarinin dikkatsizligi ve kararsizhigi kadar bu alanda hala bir dil ve
iml4 birliginin kurulamamig olmasi ile agiklanmalidir.



Makalelerde ileri siirillen bazi gorils, iddia veya tezlerde eger farkli-
liklar, ayriliklar, hatta belki tutarsizlik veya geligkiler varsa bunu yaza-
rin digincesinde zaman iginde ortaya qikan degisikliklere baglamak
gerekir. Farkinda olunan veya olunmayan bu gériig veya fikir degisik-
liklerini yokmug gibi gdstermek veya yazilarda bu yoénde diizeltmeler,
ayarlamalar yapmak siiphesiz ki bilimsel-akademik olarak ne miimkiin
ne de dogru olacakei.

Ceviri makalelerdeki gériigler tabii ki yazarlarina aittir. Séz konusu
yazarlarin, en azindan Arnaldez'in biitlin gériiglerini paylagmadigim il-
gili yerlerinde agik¢a goriilecektir. Buna ragmen bu gevirilerin yapil-
masindaki temel neden, yani bu paylagilmayan gériislere ragmen veya
onlarla birlikte bu yazilarin degerli ve 6nemli olduklarina inanilmasi-

dir.

Prof. Dr. Ahmet ARSLAN
Bornova 1999






BIR ISLAM FELSEFESI VAR MIDIR?*

Bu yazinin amaa, genel olarak Islam'da felsefenin varhigini tartigmak-
ur. Daha ayrintili olarak belirtmek gerekirse, Isldm'da bir felsefenin var
olup olmadigini, eger varsa onun hangi alanlarda ve hangi ana nitelik-
lerle kendisini ortaya koydugunu, karakteristik tarihsel ve ayird edici
ozelliklerinin neler oldugunu géstermek, nihayet onun evrensel felsefe
igindeki yerine ve degerine isaret etmeketir. '

Ancak hemen iki uyarida bulunmamiz gerekmektedir. Birinci ola-
rak burada amacimiz, niteligi "Islami" olan bir felsefenin olup olmadi-
gin1 aragtirmak degil, tarihsel-kiiltiirel bir terim olarak aldigimiz Islam
da, yani Islam Uygarhgi denilen uygarhkta bir felsefe hareketi veya
olay1 olup olmadigini aragtirmakuir. lkinci olarak burada Islam'dan kas-
tettigimiz ilk ortaya giktifi andan ¢agimiza kadarki gok genig zaman pe-
riyodu iginde ve yayildig1 ve yayilmaya devam ettigi tiim cografi me-
kandaki Islam degildir; M.S. VIL yiizyilda ilk ortaya gikti, fetihler
yoluyla yayilarak gesitli ulus ve kiltiirleri igine aldig, kendi ig ve dis
dinamikleri sonucunda biiyiik gaph bir kiiltiir hareketine déndigtiigti ta-
rihi ve coprafyast iginde Islam'dir. Kisacast, M.S. VII-VIIL. yiizyillarla

XV-XVI. yiizyillar arasinda uzanan dénemindeki ve bu dénemde ya-

* Bu yazt ilk olarak Yazko, Felsefe Yazlan, 2. Kitapta (lstanbul, 1982), 28-
57. sayfalar arasinda yayinlanmistir.
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yilmis oldugu tilkelerde ortaya koydugu evrensel boyutta 6nemli ve et-
kili biiyiik bir uygarlik hareketi bigimindeki Islam'dir.

Yapmay: amagladifimiz tiirden bir arastirma, iki seyi zorunlu kil-
maktadir: Bir seyin aradifimiz sey olup olmadiini bilmemiz igin hem
o sey, hem de aradigimiz sey hakkinda yeterli bilgimiz olmas: gerekir.
Aragtirmamuzla ilgili olarak bunu daha agik bir bigimde ifade edecek
olursak, bizim Isldm'da felsefe olup olmadigini aragtiracagimiz faaliyet
veya faaliyetler hakkinda yeterli bir bilgimizin olmasi yaninda, felsefe-
nin kendisinin ne oldugu hakkindaki belli bir anlayig veya diigiince-
miz olmasi da gerekir. Bundan étiirii burada &nce séziinii ettigimiz ds-
nemde Isldm uygarliginda "felsefe" olup olmadiklarini daha sonra taru-
sacagimuz gesitli entellektitel hareketler hakkinda tarihsel-sistematik bir
on-bilgi vermeye galigacak, daha sonra "felsefe"den neyi anladigimizi
veya neyin anlagilmas: gerektigini digindiigiimiizii belirtecek, nihayet
haklarinda bilgi verdigimiz bu entellektiiel hareket veya akimlarin bu
niteliklere ne 8lgiide uyup uymadiklarini géstermeyi deneyecegiz.

Dilimizde bugiin kullandifimiz "felsefe" sézciil, aslinda
Arapga'dir ve Yunanca "philosophia" sézciigiiniin Arapgalagmig bigi-
midir. Yunanca "philosophos" sézciigii de Arapga'ya "feylesof' (¢ogulu
"felasife") olarak gegmis ve Farabi, Ibni Sin4, Ibni Riigt gibi kimselerin
"meslek"lerini belirtmek igin kullanilmigur. Simdi bu "felsefe" ve
"feylesof' terimlerinin bizzat keridileri, aradigimiz "felsefe" etkinliginin
ilk planda bu insanlarin temsil ettikleri "meslek" veya yolda ve onlarin
ileri stirditkleri duistinceler dizisi iginde aranmas: gerektigini gdsrermek-
tedir. _

Bu kimseler, ne tiir insanlardi? Hangi tiir konularda, ne tiir diisiin-
celer ileri silriiyorlardi? Onlanin alan, amag ve ugraglarini, benzeri en--
tellektiiel-kiiltiirel alan, amag ve ugrasglardan ayiran 6zellikler nelerdi?

Kendilerine "felasife" denilen bu kimseler, Islim diinyas: iginde
ilk olarak M.S. IX. yiizyildan itibaren antik Yunan bilimsel-felsefi mi-
rast yogun bir ¢eviri faaliyetinden sonra Miisliiman diinyasina kazandi-
nidiktan sonra ortaya gikmuglardir. Bunlar o zamana kadar Islam diinya-



Bir Islam Felsefesi Var mudr? 11

sina yabanci mantik, fizik, astronomi, metafizik, ilahiyat gibi birtakim
bilimler veya disiplinlerde ¢aligmalar yapiyor, gériigler ileri siiriiyor, tar-
usiyor ve biitiin bunlart yaparken de o zamana kadar ¢oktan ortaya
¢tkmig ve geligmis olan Fikih, Tefsir, Hadis, Kelam gibi "Islami-nakii"
denilen bilimlerde bagvurulan yéntemlerden oldukga farkl yontemlere
veya metodolojiye dayaniyorlardi. Bunlar, Isldm'dan &nceki bir diin-
yada baglatilmig olan bir isi, bir etkinligi devam ettirmekte, bir ilgi ve
kaygiy: siirdiirmekteydiler. Tek ciimle ile bu insanlar, kendilerine intikal
ermis oldugu bigimi ile Yunan veya Antik felsefeden tevarils etmis olduklan
sorun ve konular tizerinde eski Yunan veya Antik ¢ag filoxoflannin yontemle-
rini uygulayarak insan, evren, toplum, Tann v.s. iizerinde bir bilgi deferini
iceren sonuglara varmak isteyen insanlard:. Bundan dolay: onlarin yaptig
ise, o igin eski diinyadaki ad1 olan ad, onlarin kendilerine de o igi es-
kiden yapan insanlara verilen ad verildi veya bu adlar
Arapgalastinlarak korundu.

Yine bundan dolayidir ki zamanimizda da, bu séziini ettigimiz
kimseleri ifade etmek (izere iyi bir terim olarak "Yunan tarzinda felsefe
yapanlar" anlaminda "hellenizan filozoflar"; temsil ettikleri entellek-
tilel hareketi karakterize ermek iizere de, "Yunan tarzinda felsefe"
("hellenizan felsefe") deyimleri kullanilmaktadir.

Bununla birlikte bu kimseler, gesitli bakimlardan Antik diinyadan
farkh bir diinyaya gézlerini agmiglardi. Bu diinyada yeni dinsel, siyasal,
ahléaksal sorunlar ortaya gikmmgti. Islam tiim olarak evreni algilamakta
cesitli bakimlardan yeni bir model getirmisti ve bu séziinii ettigimiz
kimseler, Yunan diinyasindan tevariis ettikleri felsefi-bilimsel sonugla-
rin ve yéntemlerin talepleri i¢inde bu yeni sorunlar da ele almak zo-
rundaydilar.

Antik ¢ag felsefesinin ortadan kalkmadan &nceki son énemli giz-
gisi, Yeni-Platonculuktur. Yeni-Platonculugun tiim Islam diisiincesini,
dzel olarak bu séziini ettigimiz kisilerin goriiglerini etkilemesi baki-
mindan 6nemli iki ana niteligi vardir. 11k olarak bu okul, esas itiba-
riyle Platon'a bir yeniden déniig olmak istemekle birlikte, ayni za-
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‘manda diger hakim bir niteligi olarak kendisinden 6nce gelen tim
spritialist-idealist felsefe okullarini birbirleriyle birlestirmek ister. Bu
ciimleden olarak o, 6zellikle Platon'la Aristoteles'i birbiriyle uzlagtir-
maya caligir. Bunun yaninda Stoacilari, Yeni-Pythagorasgilar: da bu
birlegtirmenin igine katmaya galigir: Ornegin Yeni-Platonculugun ku-
rucusu sayilan Plotinos'un hocast Ammonios Saccas'in, Hierocles'in
bu yénde gabalan oldugu bilinmektedir. Yeni-Platonculugun diger bir
énemli temsilcisi Porfirios'un, Platon'la Aristoteles'i birbiriyle uzlag-
urmak icin yedi eser yazdig1 zikredilmektedir. Nitekim Antik ¢agin
sonlarina dogru bu yéndeki yogun gabalanin bir sonucu olarak tiim
Orta Cag boyunca Aristoteles'e mal edilecek, ancak bugiin bizim
Atristoteles'in olmadigini bildigimiz Aristoteles'in Teolojisi ve Salt lyilik
Uzerine adli iki eser ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi gergekte
Plotinos'un Enneadlar'inin IV-V-VI. kitaplarinin bir gerhidir. lkincisi
ise, yine Yeni-Platoncu énemli bir isim olan Proclos'un Teolojinin
Unsurlan adli bir kitabinin ta kendisidir. Bu iki eserin Aristoteles'e
mal edilmesi, Aristoteles'in Yeni-Platonculuga, onun {izerinden asarak
da Platon'a yaklastirilmasina Platonlagtinimasina neden olacakur.

Yeni-Platonculugun ikinci énemli zelligi,. dinsel ilgi ve kaygilan
agir basan bir felsefe olugu idi. Milat siralarinda tiim Roma ve Akdeniz
diinyasini, Dopu‘dan gelen birtakim Sir ve Kurtulug Dinlezinin kapla-
difs bilinmektedir. Bunlar arasinda en énemlileri olarak Hristiyanlik
ve Mitra dinini sayabiliriz. Iste Yeni-Platoncuhuk, insanlanin ruhlarm kap-
ladsgn goviilen bu derin dinsel ilgi ve kayglara Yunan akiciiinin calepleri
iginde felsefi bir cevap olarak ele almabilir. Yeni-Platonculuk tanrisal bir
kaynaktan gikmig; madde alemine diigmiig ve yeniden ilkesine dsnmek
isteyen bir "muzdarip” ruh anlayisina dayanur. Ruhun bu ilkesine dé-
niigii, kurtulusu ve mutlulugu ifade eder.

Islim diinyast Yunan felsefesi ile temasa gegtiginde, onu ozellikle
bu Yeni-Platoncu gizgisi altinda tanir ve ondaki bu séziini ettifimiz
iki temel &zellikten derin bir bigimde etkilenir: Birinci 6zellik "fela-
sife"yi, ortada biitiin gergek filozoflann iizerinde wyusma durumunda olduk-
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lari tek ve aymi bir felsefenint, bir bilim nitelifinde olan bir felsefenin var ol-
dugu gorigiine gétiriir. lkinci nitelik ise bu tek ve gergek felsefenin aym
zamanda gergek dini de temsil ettifi anlayigina ulagtirir. Ciinkii onlar bu
felsefede, kendi diinyalarini da derinden ilgilendiren dinsel sorunlarin
ele alindigini ve cevaplandinldigint gérmekeedirler. Plotinos'un, onun
izleyicilerinin ve tiimiiniin kendisine bit déntigti aradiklan Platon'un
ve artik Platonlastirilmig Aristoteles’in temel tezlerinde; 6rnegin
Tann'nin tekligi, birligi, ruhun tinsel ve 6limsiiz bir varlik oldug,
madde diinyasina diigtiigii, mutluluk ve kurtulusun tanrisal ilkeye yeni-
den kavugmak ve onunla birlegsmekten ibaret oldugu rtezlerinde,
Islam'in da kendisine dayandig1 bir evren modelinin benzerini gériir-
ler. Boylece onlar, bir yandan felsefeyi Yeni-Platoncu rezler yéniinde
islemeye ve gelistirmeye, yani panteist bir metafizik, yar1 rasyonalist
mistik bir bilgi teorisi, sprittialist bir ahlak ve mutluluk 6gretisi gelis-
tirmeye galigirlarken; 6te yandan, bu felsefe ile Islam vahyi arasinda bir
uzlagtirma saglamaya, daha dogrusu aslinda onlar arasinda var olduguna
ictenlikle inandiklan derin birligi agiga gikarmaya gahgirlar. Bu, Orta
Cag'in uinli Akil'la Iman"i birbirleriyle telif etme sorunudur. Bunun
sonucunda Muhammed'in Tanri'sy, Aristoteles'in kendi kendini dii-
stinen Tanri'si ile, onlarin her ikisi de Plotinos'un Bir Olan"i ile birle-
gir. Islim'in yaratim kavrami, evrenin Bir Olan'dan, O'nun kendi
kendisi hakkindaki bilgisinin sonucu olarak tagmasina (siiddr) dénii-
stir. Peygamber, Platon'un ldeal Toplum'unda filozofun oynadig siya-
sal-ahlaksal rolii yerine getirmek tizerc Tann tarafindan gonderilen
Seriat Koyucu olur, vs.

Bu tiir bir felsefeyi baglatan Kindi, ama asil kuran Farabi'dir. lbni
Sinj ise Farfbi'nin agtigi yolda ilerler ve onun temel tezlerini geligtirir.
Ibni Riist, Gazali'nin filozofla:a yapug elestiri sonucunda bu Yeni-
Platoncu metafizigi bazi nokralarinda degistirmek ihtiyacini duyarsa da,
ortada tek, gergek ve bilim niteligindc bir felsefe oldugu tezine de, bu
felsefenin Isldm'in gergek entellektiiel dizeyden ifadesi oldugu goriisiine
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de karg: ¢ikmaz. Hatta bu iki temel varsayimi daha biiyiik bir inang ve
kuvverle savunur.

Ancak Islam diinyasinda "Yunan tarzinda felsefe” hareketi diye ad-
land,rdigimiz bu biyiik entellektiiel hareket hakkinda verdigimiz bu
§emanin ok basitlestirici oldugunu da hemen ekleyelim. Ciinki onda
bu izgi icerisine sokulamayacak, drnegin bir Ebu Bekir Zekeriya Razi
gibi depisik tiirden bir &gretiyi savunan kimseler oldugu gibi, séziinii et-
tifiraiz "felasife"nin her konuda aymi seyleri savunmalari gibi bir du-
rutn da séz konusu degildir. Ornegin Kindi'nin, evrenin zamanda yara-
ulmyg oldugunu. savunur gériinmesine kargilik Farabi ve {bni Sina
onui zamanda baglangigsizhigini ve Tanndan ezeli bir siidtrla gikrigini .
s6Ylerler. Yine Farabi psikolojisinde insan ruhunu daha ziyade’
Aristoteles'in "bedenin formu" gibi ele alip, hig olmazsa baz insan
ruhlarinin sliimsiiz oldupu konusunda miitereddit gériindiigii halde
Ibni Sing, deha ¢ok Platon veya Yeni-Plaroncu gelenegi izleyerek onu
kesih olarak maddeden bagimsiz, kendi kendisiyle kaim, tinsel ve
oliimsiiz bir téze donistirir. Nihayet sziind ettigimiz bu digiiniirlerin,
eski Yunan'dan almig olduklari tezleri salt tekrar etmekle yerinmig ol-
madiklarini, temelde eklektik (segmeci) nitelikli sistemler kurmug ol-
mak|a birlikte, bu genel eklektisizm iginde 6zel bazi noktalarda son de-
rece gzgiin buluglar ve diigiinceler ortaya atabilmig olduklarini hatirlata-
lim.

Ancak Isl8m diinyasinda "felsefi" diye adlandirilabilecek bir etkin-
likt¢ bulunan kimselerin bunlardan ibaret olmadiklan gérillmekredir.
Islam dusiince tarihi tizerinde yapilan galigmalar, kendilerini nereye
koyiak gerektigi iizerindeki tartigmalarin bir tirlii sonuca baglanama-
diBt ikinci bir tiir diigiindrlerin varligini ortaya koymaktadir: Bunlar bi-
Tinci grupta saydigimiz kimselerle bazen dostga, ama daha ¢ok entellek-
tilel anlamda diigmanca iligkiler iginde bulunmusg, bir yandan dzellikle
Fardbi, {bni Riigt gibi feylesoflarin siirekli hiicumlarina maruz kalirlar-
ken, ste yandan Gazili gibi bir temsilcilerinin sahsinda Yunan tarzin-
daki felsefeye en siddetli saldirilarini yéneltmis olan ve Kelémcilar ge-
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nel adiyla adlandirilan kimselerdir. Kelamcilarin Islém diinyasindaki
diger aydin guruplari ile, 6rnegin Hadis ve Fikih ehli ile, Tasavvuf
ehli ile iligkileri de her zaman ¢ok iyi olmamigtir. Bu bakimdan 6zel-
likle tasavvufcularla iligkileri, her zaman, genellikle birbirlerini karg-
liklr kiigiimseme bigiminde geligmistir.

Kelam hareketi "felasife" hareketinden éncedir. Islam'da ilk "feyle-
sof'lar ortaya ¢iktiginda Keldm, geligmesinin énemli bir bsliimiin
tamamlamistir bile. Kelam, Islam bilim simiflayicilan tarafindan
Islam'a digardan gelen "felsefe" gibi bilimlere kargihik, Tefsir, Fikih,
Hadis gibi Islam'in kendi iginde ve kendi dinamiklerinden dogan bi-
limler arasinda sayilir. Gergekten de Keldmun tarihse! olarak salt Islami
bir zemin iginde ve spesifik olarak Islam'a has bazi sorunlardan dogdu-
gunu ve geligtigini gérmekteyiz. Bu sorunlari genel olarak Islsm vahyi-
nin "dogmatik"inin veya inancla ilgili ogelerinin olugturdugunu soyleyebi-
liriz. Keldmin amacimin ise, Islam"in bu inangla ilgili gelerini gerek
Hiristiyanlik, Yahudilik, Mazdeizm gibi diger dinlerin teolojilerine,
gerek Islam'in iginden gikmig "sapkin" mezheplere, nihayet Yunan tar-
zundaki felsefenin tezlerine kargi savunmak oldugunu séyleyebiliriz.
Kisaca Kelam, Islam dininin inangla ilgili 6gelerini rakip teoloji ve ogretilere
kargi savunmayt kendisine amag edinen spekiilatif karakterli bir dilgitnce hare-
keti olarak tanimlayabiliriz.

Bununla birlikte burada da bazi uyarilarda bulunmamiz gerekmek-
tedir: Keldmin hareket noktasinin Islami "dogma"lar oldugunu séyle-
dik. Ancak bu, ortada herkesin herhangi bir tartigma yapmaksizin ka-
bul edecegi birtakim kesin, belirli dogmalarin oldugu anlaminda alin-
mamalidir .Islam"in kutsal kitabi Kur'an'dir. Kur'an hig siiphesiz diger
bir gok unsur yaninda Tanrinin 8z, nitelikleri, evrenle iligkisi, insa-
nin kaderi, gelecekteki hayat vs., ile ilgili teorik tezler igerir. Ne var ki
onun bu konulardaki bildirilcrinin biiyiik bir bslimi, tizerinde her-
hangi bir tartigma ve yorum gerektirmeyecek kadar agik, doktriner bir
kesinlikte degildir. Bir 8rnek vermek gerekirse onda, insanin segme 6z-
giirliigii lehinde de, insanin segme 6zgirliigiinii entellektiel olarak bog-
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lukta birakan Tanrinin her geyi 6nceden diizenledii goriisii lehinde de
pasajlara rastlanabilir. Bundan dolay: hi¢ olmazsa belli bir béliimii ile
ilgili olarak Kur'an'in entellektiiel &gretisel ierigi, tizerinde yorum ve
agiklama gerektirir nitelikte kendisini ortaya koyar.

lkinci olarak séylememiz gereken gey, bilindigi iizere Islam'da
Papalik, Konsiller, Kilise gibi égretisel konularda, dogmalarla ilgili tar-
tigmalarda "dogru kani"nin ne oldugunu belirleme yetkisine sahip ku-
rumlarin olmadigidir. Bu tiir kurumlann olmayisi séziini ettigimiz tar-
tismali noktalarda "dogmatik" ogelerin her akil ve bilgi sahibi
Miisliiman tarafindan kendi kisisel yetenek ve anlayigina gére yorum-
lanmas: imkénini verecektir. Nitekim bu olgu, keldmcilar rarafindan,
Tannnin dogast, 6zli ve nitelikleri {izerinde dahi birbirlerinden gok
farkli, hatta hasimlar tarafindan "kiifr"le nitelendirilecek baz gorigle-
rin ortaya atilmasina yol agacaktir. Bu arada Islam'da Muhammed'in
mesaj {izerinde yapilan yorum ve degerlendirme tartigmalarinda "dogru
goriig"iin ne oldugunu belirleme yetkisine sahip yasal, yani_ "ser'i" bir
kurumun olmayiginin, Isldm'in tarihsel olarak hem kuvveti, hem de
zaaft oldugunu belirtmeden gegemiyecegim. Kuvveti olmustur, giinki
entellektiiel planda boyle "dogmatik" bir otoritenin olmayist Islim'in
cesitli yonlerde 6zglirce anlagilmas: ve yorumlanmasina, degisik 6zgiin
hareketlerin meydana gikmasina imkan vermistir. Zaafi olmustur,
cinkd 1sl8m iizerinde yapilan bu farkli yorumlar, kendileri ile birlikte
tagidiklan sosyal ve &zellikle siyasi yank: veya yansimalan ile birlikte
zaman zam#n Syle anargik bir ortam yaratmgtir ki, bu anargiden kur-
tulmak igin gogu kez "saf duyu"ya, yani "ortak duyu"ya, siradan duyuya
basvurmak zorunlulugu ortaya ¢ikmus, bu ortak veya siradan duyu ise
maalesef yine gopu kez bu yorum ve "igtihat" kargagaligin ortadan kal-
dirmak iizere bizzat yorum ve igtihadin kendisini ortadan kaldwmak bigi-
minde kendini géstermistir.

Nihayet burada Islém'da, onun dogmalarla ilgili 6geleri iizerinde
yapilan entellektiiel ve bilgince ¢aligmalarin, hemen her zaman géster-
digi siyasi nitelik ve boyutlanini da belirtmemiz gerekir. Dogu'da devlet,
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insanlarin tiim hayatlarint kendisine gore ayarladiklari en yitksek ku-
rum oldugu gibi siyaset de insanlarin meslekleri etkinlik tiirleri ne
olursa olsun biitiin gabalarinda kendisini hesaba katma ihtiyacini duy-
duklart, kendisi igin ve kendisine gére yagadiklar en genig gerceve, ev-
reni en biytik algilama modelidir. Ta Misir ve Mezopotamya devletle-
rinden bu yana Dogu'da her devlet, bir din devleti olarak ortaya gikag gibi
her din de ashnda kendisini bir siyaset olarak ortaya koymugtir. Bu olgu bu
gelenegin en son temsilcisi olan Isldm igin de s6z konusudur. Kur'an
salt olarak Tanri, insan ve evrene iligkin bir merafizikten ibaret olma-
yip, ayn1 zamanda bir medeni yasa, bir ceza yasasi, bir "seriat" oldugu
gibi, Muhammed de kendisini salt bir peygamber olarak degil, ayn
zamanda bir "kanun koyucu®, bir "devlet kurucu"su olarak ortaya koy-
mugtur.

Keldm, tarihsel gelismesi icinde birtakim dénemlerden geger.
Bunlan kisaca dogugu, geligmesi kurumlagmast, "Yunan tarzindaki fel-
sefe" ile karigmasi ile kemiklesmesi dénemleri olarak zetleyebiliriz.
Keldmin ilk ortaya gtkigin1 belirleyen olaylar arasinda Isldm toplu-
munda Muhammed'in 6liimtinden sonra beliren "siyasi" nitelikteki so-
runlarin bagta geldigi anlagilmaktadir. Peygamber'in 6limiinden he-
men sonra, hatta daha cenazesi kaldirnlmadan O'nun yerine kimin ve
neden &tiirii gegmesi gerektigi hakkinda tartigmalar, hatta kavgalar bag-
lar. Peygamber'in ailesine, kabilesine mensup insanlar, Peygamber'in
Medine'ye hicretinde kendisi ile birlikte bulunmus "muhacirler”,
Peygamber'e zor giinlerinde kucagini agmig Medine halki vs., her biri
kendi agisindan hakli nedenlerle O'nun olusturdugu cemaatin ve kur-
dugu devletin bagina gegecek insanin kendilerinden olmasi gerektigini
dilgiiniirler. Bu tartigmalar Islam cemaatinin yapisi, bu cemaatte birey-
lere diigen 6devler ve Islam toplumunun énderi ile cemaati arasindaki
iligkilerin ne bigimde olmas: gerektigine iliskin entellekriiel boyutlar
kazanmaya baglayan gériislere yol agar. Bu tartismalar iginde ilk siyasi,
teolojik partiler belirir. Kurtulusu Tanri tarafindan "segilmis"
Peygamber'in arkasindan gelen &zel niteliklerle bezenmis yanilmaz bir
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onderin arkasinda gitmekte bulanlarla, "karizma"nin (kurtariciligin,
inayetin) kigilerde degil, bizzat cemaatin kendisinde olmasi gerekrigini
diiginenler, yani Siilerle Hariciler ilk ciddi siyasi-teolojik firkalar ola-
rak kendilerini gosterirler. Bu arada "hilafet” veya "Imamhk" sorununu
salt siyasi bir olay olarak gérmek isteyen kimseler de vardir. Bu siyasi-
teolojik gatigmalar iginde birbirini izleyen dért halifeden tigti 6lamil
yataginda bulamayacaktir. Emevilerle birlikte saf bir "teokrasi” peginde
koganlar, Islam't giplak bir gii¢ devletine, "miilk"e déniistiirmek iste-
yenlere yenilirler. Ancak bu, arkasindan yeni sorunlan getirir:
Emeviler kanli olaylar, cinayetler sonucunda Isldm cemaatinin bagina
gegmiglerdir. Bilyiik giinah isleyen bu insanlara nasil davranmak gere-
kir? Bunlar h4l4 kendilerine itaat edilmesi gereken miiminler midirler?
Yoksa her ne pahasina olursa olsun ortadan kaldirilmas: gereken bii-
yitk giinahlar, hatta dinsizler mi? Ancak "iman" nedir? Imanla, eylem
arasindaki iligkiler nelerdir? Biitiin bu olaylanin Tanrinin gézii
4niinde, O'nun kudreti ve iradesi dahilinde cereyan ettigi siiphesizdir.
O halde biitiin bunlar Tanrinin "takdir"i iginde meydana gelen olay-
lar olarak kabul edip onlarin sorumlularinin yargilanias ve eylemle-
rinin degerlendirilmesi isini 6te diinyaya, tanrisal yargilamaya ertele-
mek daha dogru degil midir? Ancak bagka birtakim kigiler,
Miisliimanlara Tanf: tarafindan bir akil, irade ve kudret verildigine -
gore, olaylarin bagka tiirlii gelistirilmesinin veya gelistirilmeye ¢alisl-
masinin da insanin elinde oldugu ve bu bagka tiirlii geligtirilmesinin
bagarilmasi durumunda, bunun da Tannnin takdiri iginde meydana
gelen bir olay olarak sayilabtlecegini éne sirerler. Bu daha genel planda
insanin eylemlerinde segme ozgiirliigii ile kader veya tanrisal takdir ara-
sindaki iliskiler sorununun ortaya konmasi demektir. Bunun sonu-
cunda bir yandan insanin segme &zgiirliginii savunan "kudretgi-
" ler"(kaderiyye), 8biir yanda insanin eylemlerini dzgiirce meydana getir-
digi goriigtinti reddederek her seyi Tanr'nin "zorlama"sina baglayan
"cebirci"ler {cebriyye) ortaya gikar.
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M.S. IX. yiizyilda yasayan ve Mu'tezile genel adi ile adlandirilan
Nazzam, Allaf, Cahiz vb., gibi 6nemli isimler tarafindan temsil edilen
bir hareket i¢inde yer alanlar buna benzer bagka sorulara da, belli bir
model agismdan, birbirleriyle bir birlik ve biittinliik gosteren cevaplar
verirler. Bunlar kendilerini, "Tanri'nin birligini ve adaletini savunan
insanlar" olarak adlandirirlar ve insan, toplum ve Tann tizerine te-
melde ayn1 bir zihniyetin, evrene belli bir bakig agisinin yénettigi veya
aydinlatuipt tutarls goriisler gelistirir.

Bunlar, insani adalet ve insani akil kavramini analiz edip bu ana-
lizin sonuglarini Tann kavramina aktararak, Tann'nin &zii ve igleri
konusunda &zgiin ve cesur bir kuram ortaya atarlar: Bu kurama gére
Tanrt, akilli bir varhktir ve biitiin igleri de akilsaldir. Bundan dolay:
ayni akildan pay alan bir vatlik olarak insan, Tanri'nin kendisi ve ig-
leri hakkinda akla dayanarak dogru bilgiler edinip dogru eylemlerde bu-
lunabilir. Akillt bir varlik, belli amaglar1 géz éniinde tutup belli ey-
lemlerde bulunur. O halde evrende bu aklin sonucu olan akilsal bir
diizen ve bu diizende, nedenlerle sonuglar, araglarla amaglar arasinda
degismeyen, nesnel iliskiler vardir. Bunun sonucu da, Mu'tezile'ye
~ gore, Seriat tarafindan belirlenmeden &nce nesnel bir iyi ve kétiinin
var oldugu ve Tanri'nin her zaman ancak iyiyi isteyebilecegidir. Bunu,
Tanri'nin, entellektinden (anlayis giiciinden) ayn bir iradesi ve kud-
reti olmadig seklinde de ifade edebiliriz. Tann adildir, adil olduguna
gdre dé kotliylt emredemez ve yapamaz. O halde kétiiyii yaratan insan-
dir. lyi veya kétii, biitiin eylemlerinin yaraticist insanin Kendisidir.
Demek ki insan 6zgiirdiir. Ciinkii onun, eylemlerinden étiirii 6biir
diinyada cezalandirilmasi veya miikafatlandirilabilmesi igin énce bu
s6zii edilen eylemlerle, onlar igin getirilen degerlendirme, yani ceza ve
mitkafatlar arasinda nesnel iligkilerin olmasi, sonra insanin bu eylem-
lerini meydana getirmekte tamamen 6zgitr olmas: gerekir. Bundan do-
lays Mu'tezile'ye gére iman, sadece "kalp ile tasdik ve dil ile ikrar"dan
ibaret olamaz. Iman ve eylemler arasinda sik1 iliskiler vardir. Biiyik
‘glinah igleyen bir Miisliiman eger pismanlik géstermezse ebedi olarak
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cehennemde yanmaya mahkOmdur. Ayrica Mislimanlarin Islam ce-
maati iginde iyiyi emrctmeleri ve kotiiyii, her ne pahasina olursa olsun,
gerekirse kilig kullanarak, reddetmeleri gerekir.

Mu'tezile'nin Tann'nin 6zii, nitelikleri, igleri, evrenle ve insanla
iligkisi iizerine bu tezlerinin gerisindeki ana iddia, yani Tannt'nin salt
akilsal bir varlik oldugu ve biitiin iglerinin insan akli ile kavranabilecegi iddiast,
Esari'nin gahsinda giddetli bir hastm bulur. Eg'ari'ye gére Tanri, akil
degil iradedir. O'nun iglerinin akilsal hesab: istenemez, giinkii verile-
mez. Dogru ve yanligin élgiitii, insan akh degil, tanrisal iradedir. Bir
sey, ozid geregi iyi veya kotii oldugu igin Tann tarafindan iyi veya kotii
diye nitelendirilemez; tersine, ona Tanr tarafindan iyi veya kétii belir-
lemesi verildigi igin iyi veya kétildiir. Evrende ne Mu'tezilenin anla-
dig1 anlamda bir nesnel geyler diizeni, ne de yine onlarin anladifa an-
lamda &zgiir ve kudret sahibi varliklar vardir. Evrende tek gergek 6zgiir
ve kudret sahibi varhk Tanri'dir, tanrisal iradedir.

£ ‘ari'den bir siire sonra el-Bakillan1 ile birlikte Keldm hareketine,
dalv: dogrusu artik hakim bir ¢izgi olarak Egarici gizgide geligecek olan
bu harekete iglenmig bir doga kurami eklenir. Bu, eregi dogay: Tanr
kargisinda, O'nun istedigi anda ve istedigi bigimde igine girebilecegi
yumusak, plastik, kendiligindenligi olmayan bir varlik haline déniig-
tirmek olan bir tiir doga felsefesidir. Ozgiin bir atomeuluk kuramina
dayandirilan bu &gretiye gére evrende var olan sadece maddi nitelikteki
atomlar ve onlarmn nitelikleridir. Her atom bir nitelikle birlikte var
olur. Ancak gerek atomlar, gerekse nitelikler, her an Tann tarafindan
yoktan var edilirler. Atomlar ve nitelikler, yapilari itibariyle olumsal-
dirlar. Bundan dolay: onlan varliga getirecek zorunlu bir varlik gerekti-
rirler. Varlik, ne bu atom ve niteliklerin kendi kendilerine sahip ol-
duklari, ne de bir defa sahip olduktan sonra korumaya devam ettikleri
bir niteliktir. Varlik, var olanlara Tann tarafindan siirekli olarak bah.
sedilen bir bagisur. O halde evren baglangigta ve bir defaya mahsus
olmak iizere Tanr tarafindan yaratilmig degildir. O her an (yokran) -
"ex nihilo" bir yaratim igindedir.
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Her atom bir ilinekle (arazla) birlikte bulunur. Ancak iki.kargic
ilinek veya nitelik ayn: zamanda ayni atom iizerinde bulunamazlar.
Burunla birlikte Tann herhangi bir ilinegi herhangi bir atomla bir-
likte yaratabildigi gibi herhangi bir niteligi herhangi bir niteligin arka-
sindan varhiga getirebilir. O halde dogay1 meydana getiren olaylar ara-
sinda higbir "ig" iligki yoktur. Evrende ne gergek anlamda nedensel
iligkiler, ne doga yasalar vardir. Bunlar, Tanri'nin bazi nitelikleri her
zaman bazi niteliklerin ardindan yaratmasindan bagka hicbir "ig" veya.
"kendiliginden" giivenceye sahip olmayan ardardalik zincirlerinden
ibarettirler. Kisaca evrende ne gergek anlamda nedenler vardir, ne de
gergek anlamda nedensel iligkiler. Tek gergek neden, kudret ve eylem
kaynag olan Tanri'dir (Bu Malebranche'in "occasionalisme"inin ta
kendisidir). Biz ategle pamugun yanyana bulundugunda ategin pamugu
yakugini goriiriz. Ama pamugun yanmasinin nedeninin ateg oldugunu
gérmemekteyiz. Atesin pamugun yanmasinin nedeni oldugu hakkin-
daki inancimiztin kaynagi, onlarin her zaman birbirleri ardindan geldi-
gini (adet) gérmemizin dogurdugu "aligkanhik" duygusudur. (Bu da,
bambagka bir noktadan kalkarak Hume'un nedensellik elegtirisini ha-
ber verir). Buna bir doga felsefesi diyebilecegimiz gibi belki daha dog-
rusu bir "dogasizlik felsefesi"de diyebiliriz. Ciinkii o ashinda dogays,
doga olarak inksr etmektedir. Ancak belli bir Tanr anlayig: kargisinda
doga hakkinda bir tasarim olmasi, béylece Tanr doga iliskileri hak-
kinda tutarli ve birlikli belli bir modeli dile getirmesi bakimindan
dikkate deger bir gabay temsil eder.

Keldmin bundan sonraki tarihinde en 6nemli isim, Gazili'dir.
Gazili bir yandan Egarici Kelam ¢izgisinin temel tez ve pozisyonlarimi
korur ve geligtirirken, 6te yandan bu gizgiye ramamen kargit bir metafi-
zik, bir doga kurami, bir evren modelini temsil eden ve artik tamamen
olugmus olan Yeni-Platoncu-Aristotelesgi "felasife"ye en siddetli saldi-
nlarda bulunur. Bu merafizik, Tanri ile evrenin ayni tézden oldugunu
ilert stiren bir panteizmi, Tanri'nin evrene igkinligini, evrenin za-
manda ezeliligini savunmakta, onun Tanri'dan irade ile degil, zorunlu
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olarak ¢ikrigini séylemektedir. Bu doga kurami, evrende dogal fiil kay-
naklar1 kabul etmekte, Aristoteles¢i anlamda, evrenin kendisinde
mevcut ontolojik zorunluluk ve imkansizliklardan séz etmekeedir. Bu
felsefeyi savunanlar, onun, Tann ve tanrisallik da iginde olmak tizere
tiim gergegin upuygun bilgisi oldugunu ileri stirmekte, dinin ise, aym
gergegiin halk seviyesine uyarlanmig sembolik ve allegorik bilgisinden
baska bir sey olmadigini séylemekredirler. Gazili iinlii Filozoflarin
Celiskileri { Tahafut al-Falasifa) adli eserinde, bu metafizik, teoloji, doga
felsefesi ve bilgi kuramini elestirir; bunlara karsi ¢ikar ve tiim bu alan-
larda, &zellikle bilgi teorisi alaninda gok modern goriisler ileri siirer.
Ornegin bilimle ilgili olarak ileride Leibniz'in ortaya aracag: "akil ha-
kikatleri" ve "olay hakikatleri" ayrimina benzer bir aynm geligtirir.
Konusu aklin ilkeleri ve bu ilkelere uygun ¢ikarsamalar olan mantik ve
matematik gibi bilimlerle, doganin ve olaylarin kendileri olan diger
bilimler arasinda bir ayrim yapar. Olaylar dilnyasindan her wirlii "zo-
runluluk" veya "imkansizhk" kaldirarak, bu tiir kavramlart egyanin de-
gil, aklin kategorileri olarak tanimlar. Bundan hareket ederek insan
deneyini konu alan ve bugiin "deneysel" diye adlandirdigimiz bilim-
lerle, insan zihnini konu alan ve bugiin "formel" diye adlandirdigimiz
bilimleri, kendi terminolojisi ve kavramlan iginde birbirinden 6zenle
ayirir. Ote yandan yine keskin bir nazarla bilimlerle felsefc arasinda bir
ayrim yapmaya galigir: Ona gére ortada kimsenin dnermelerine itiraz
etmedigi bir mantik, matematik ve astronomi gibi bilimlerle, "fela-
sife"nin karsit iddias: ne olursa olsun, herkesin ilzerinde rartignig: mera-
fizik, teoloji veya ahlak gibi farkh bir yapida oldugu goriilen disiplinler
vardir.

Gazili'nin Islam diinyasinda felseye 6ldiiriicii darbeyi vurdugy, filo-
zoflara yonelttigi saldinlardan sonra Islim'da felsefenin gézden diiserek
artik itibarini ve varligin yitirdigi soylenir. Hatra Sachau daha ileri
giderek M.S. X. ylizyilin Isldm diinyasinda hikiim stiren zihniyetin ta-
rihi bakimindan bir déniim noktasim olusturdugunu, Eg'ari ve Gazali
bu zihniyete yeni bir yén verdirmemis olsalardi, Araplarm Galilcleri,



Bir Islam Felsefesi Var mudr? 23

Keplerleri, Newtonlart yetistiren bir ulus olmuy olabileceklerini ileri
stirer. Sorunu bu ikinci ve daha genis boyutu icinde tartigmaya girig-
meden, sadece felsefe ile ilgili cephesi bakimindan ele alirsak bu gorii-
sin bir bakima yanlg, bir bakima dogru oldugunu sdyleyebiliriz.
Yanhgtir, ¢iinkit 8nem ve etkisi ne kadar biiyiik olursa olsun biiyiik bir
entellektile] gelenegin bir kisinin elestirisi ve saldirilart ile ortadan
kalkmis olabilecegini dtigiinmek akla, tarihsel olaylar hakkindaki bil-
gimize uygun diigmemekredir. Ayrica Gazili'den sonra en azindan Ihni
Riigt gibi bu ayni gelenek iginde yer alan bityiik bir filozofun ortaya
¢ikmig oldugunu biliyoruz. Bununla birllikte bu goriis dogrudur, giinki
Gazili'den sonra Dogu diinyasinda "Yunan tarzinda felsefe” gelenegi-
nin bu bagimsiz niteligi ile artik devam etmedigini ve énemli bir tem-
silcisinin ortaya ¢ikmadifini gériiyoruz. Bunun tek nedeninin
Gazéli'nin varlhigt olup olmadif tartigilabilirse de bu olayda hig ol-
mazsa agagida gdstermeye ¢aligacagimiz roliinden oriirty Gazali'nin ol-
dukga sorumlu oldugunu séyleyebiliriz.

Orta Cag Bati ve Dogu toplumlar, esasta teosantrik yani merkezi
- degeri din olan bir degerler sistemi etrafinda bigimlenmis toplumlardir.
Bu riir toplumlarda akla dayanan etkinliklere, yani felsefe ve bilimlere
megru bir zemin, saglam bir yer kazandirilabilmesi igin, bunlarla din
veya bagka deyisle akilla iman arasinda inandima bir uzlagerrmanin gergekles-
tirilmesi zorunluydu. Bunun igin ya akil ile imanin‘alanlarinin tam bir
uyum iginde. birbirleriyle birlegtirilmeleri veya onlarin etki ve niifuz
sahalarinin birbirlerine ters diigmeyecek bir bigimde kesin olarak birbir-
lerinden ayird edilmeleri gerekmekteydi. Bat1 Hristiyan diinyasinda St.
Thomas bu ikinci tiirden bir zemin tizerinde bu uzlagtirmay: bagarmig-
tr. O, akhin alan: ile imanin alanint birbirfsiden zenli bir bigimde
ayirmyg, Hristivan dininin baglica inang égelerinin ispat ve rartigil-
mast konusunu felsefenin ugras alani iginden gikarmigtir. Ote yandan
bu gérigiint kendisinin en yitksek derecede bir temsilcisi oldugu
Hristiyan kilisesinin resmi goriisii olarak da tiim Batt diinyasina kabul
ettirmeyi bagarmustir. Isldm'da ise daha 6nce soyledigimiz gibi felssife,
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felsefe ile dinin ashinda ayni gergeffin iki ayn dilzenden ifadeleri oldugu;

aralarindaki farkin sadece hitap etrikleri ztimrelerin, yani filozoflarin
hitap ettikleri "seckinler" (hassa) ile dinin hitap ettigi ziimre, yani
halk veya avamin (amma) birbirlerinden farkli olmasindan &tiirii sa-
dece bir anlatim farkindan ibaret oldugu konusu tizerinde 1srar etmistir.
Yine daha 6ne séyledigimiz gibi onlar sadece bu kuramsal biiyiik varsa-
yimla kalmamiglar, bu varsayimlarini fiilen kanitlamak tizere Islsm di-
ninin baz temel kavramlan veya inangla ilgili 6geleri ile kendi felsefe-
leri arasina somut uzlagtirmalar gergeklestirmeye de ¢aligmuglardir.

lste Gazali bu noktada Farabi-lbni Sinici, yani aslinda Platon-
Aristoteles-Yeni-Platoncu felsefeye ve bu felsefenin ana tezlerine su iki
can alic1 noktada kargi gikmugtir: Bu felsefe, nce, aklin Tanniyi ve evreni
alglamakta tek modeli defiildir. Ayni akil bu felsefede temsil edildigi bi-
ciminden farkl ve gesitli Tann ve evren tasarimlarina imkan vermek-
tedir. Ote yandan bu felsefe, ileri siirdiigii gibi, dinle tam bir uyum
iginde de degildir. Tersine belli bagh noktalarinda Islam'in vahyine
kargidir. Kisaca bu felsefenin ana tezleri ile lslim'in ana tezleri arasinda
tam bir értiigmeden gok, taban tabana zitliklar vardir.

Ibni Riigt, "felasife", daha dogrusu "felsefe” adina bu iki saldiny
kargilamaya caligir. Ama bagaramaz. Gergekten bu 6nemli iki kritik so-
runun inandiric1 ve felsefe ve bilime bir hayat hakk: verilebilmesini
saglayic1 yonde cevaplandirilamamasi, Dogu diinyasindan felsefenin,
yukarida da dedigimiz tizere artik bu nitelikleri ile, yani bagimsiz bir
hareket olarak varlifini devam ettirmesini tehlikeye sokar. "Yunan tar-
undaki felsefe" gelencgi, bu dénemden sonra zaten oldukga tartigmali
ve "précaire” (pekismemis) olan varligini devam ettiremez. Bir talihsiz-
lik de suradadir: Isldm'da gretim, 6zellikle bu dsnemden sonra kurum-
lagmaya baglayacakuir, Felsefe ise bu kurumlar iginde ve resmi &gretim
programlarinda asla yer alamayacakur. Yenilmig bir diigman olarak savag
alanindan cekilecektir. Ancak ganimeti veya miras: bizzat Keldmin
kendisi ve birazdan gérecegimiz iizere Tasavvuf tarafindan paylagilacak-
tir. Keldmn tarihi agisindan bu olayin énemli sonucu, Gazili sonrasi
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dénemde Keldmin, felsefenin sahsinda énemli bir "hasmi"ni kaybet-
mesi ve boylece cok snemli bir dinamiginden yoksun Kalmasidir.
Meydan okumanin, ¢atigmanin olmadig yerde gelisme olmaz. Eg'ari
Kelami, bir yandan kendi iginde insan doga ve Tanr iligkilerini ken-
disinden farkli tasarlayan, 8rmegin Mu'tezile tipi bir modeli yenmis ve
onunla gatisma imkanlarini kaybetmisken, bu kez de ayni konularda
kendisinden farkli ve koklii bir gelenegi temsil eden "felsefe" ile hesap-
lagmak imkénlarindan yoksun kalmigtir. Bunun sonucu, bir yandan
yenik diigmiig felsefeden kendi biinyesine ithal edecegi tehlikesiz oge-
lerle (6rnegin mantikla ilgili dgelerle) buyiirken, 6biir yandan, artik
kendi igine donerek eski tez ve pozisyonlarini siirekli olarak yeniden ve
yeniden tekrarlamas: olacaktir. Bunu da rarihsel olarak iki ayri dénem
icinde gbz 6niine alabiliriz. Bunlardan birincisi [bni Haldun'un,
Kelamin "felsefelesme"si dedigi ve onemli temsilcileri olarak
Fahreddin Razi, Nasreddin TGst gibi bazi iinlii isimlerin ortaya ¢ikoi-
gin1 gérdtigtimiiz donemdir ki XII-XV. yiizyillar iginde uzanur. lkincisi
ise Kelmin aruk tamamen "kemiklesmesi” dénemidir ki burada aruk
sadece eskilerin kitaplarinin yeniden ve yeniden serh edilmesi, onlara
hagiyeler yazilmas: séz konusudur.

Islam'da “felsefi" denebilecek bir etkinlik tiiriiniin varligini sorus-
tururken, taranmasi gereken alanlardan birini de kendilerine "muta-
savvif* adi verilen bir dizi insanin temsil ettigi "tasavvuf" genel adi ile
adlandirilan bir hareketin olusturdugu anlagilmakeadir. Tasavvufun
Islam'daki entellektitel hareketler iginde en uzun 8miirliisii ve gesitli
alanlarda gosterdigi tezahiirleri bakimindan da en genig ve en yaygin
etkilisi oldugu bilinmektedir. Bagka deyisgle o, "felsefe” veya "Kelam"
hareketi gibi salt kuramsal, entellektiiel bir akim veya hareket olarak
ele alinamaz. Ciinkit 0 ayn1 zamanda, bir toplumsal hareket, bir tari-
kat, bir edebiyat vs. olarak gok karmagik yapida bir olgu olarak kargi-
miza gikmaktadir. Ancak bizi burada ilgilendiren, onun salt kuramsal
entellektitel yani ve bu yani ile felsefi tiirden bir hareket olarak ele ali-
nip alinamayacagidir.
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Bu acidan da yine tasavvuf hareketinin gelismesi iginde gordiigi-
miiz iki ayrt bigimini birbirinden 6zenle ayirt etmemiz gerekir.
Bunlardan biri onun salt bir pratik, salt bir davranma ve yagama bi-
¢imi, salt bir ahlak olmak istegi ve bu 6zelligi ile kendisini ortaya koy-
dugu bigimidir. Digeri ise salt bir pratik veya ahlak olmakla yetinme-
yip, aym: zamanda, hatta daha fazla, insan, evren ve Tann hakkinda
entellektiiel bir tasanim, bir diinya goriisii olmaya yéneldigi ve kendi-
sini bu niteligi ile ortaya koydugu bigimidir.

Tasavvufun ortaya ¢ikisi ile ilgili farkh gériigler ileri siiriilmekredir.
Bunlardan birine gére tasavvuf, temelde mistik bir hareket olarak,
Islam uygarhginin kendine olan giivenini kaybettigi , diinyay: anla-
mak, degistirmek ve imar etmekren vazgegrigi, kendi igine kapandign
yorgunluk déneminin bir tirinddiir. Her tiirli mistik hareketi, insanin
diinyadan kagis1 ve onu reddedisginin kiiltiirel bir belirtisi olarak alan
bu gorlige birgok bagkalar1 karsi ¢itkmakta ve onu, yani genel olarak
mistisizmi, insanin evreni ve Tann'yt anlamasindaki farkl bir yénte-
min, bilgi ve hayat hakkinda farkh bir anlayigin. ve taleplerin ortaya
cikardi 6zgiin bir yaklagimin ifadesi olarak tanimlamak istemektedir-
ler. Bu ikinci gortl, tasavvufun ilk ortaya gikiginin ve ilk temsilcileri-
nin, Islam uygarliginin yorgunluk dénemine degil, tersine hemen her
alaninda en canh iirtinlerini sergilemeye, toplumsal &rgiitlenme, eko-
nomi, bilim, felsefe ve sanatsal etkinlikler alaninda en parlak basarila-
rini1 gostermeye bagladigy bir déneme rastlamasi, yani bu tarihsel olgu
tarafindan desteklenmesinden &tiirii gergege daha yakin g('jn'inmektedir/

XIV. yiizytlda yasamig olan biiyiik tarih ve kiltir filozofu Ibni
Haldun, Mukaddinle adli iinlii eserinde,kendi cagina gelinceye kadarki
zaman siireci iginde Isldm uygarliinin gesitli alanlarda gosterdigi kiileii-
rel basarilarin bir analizini; giderek artik gerilemeye yiiz turtugunu his-
setmeye bagladigi bu biiyiik evrensel kiilriirel hareketin bir muhasebe-
sini yapar. Bu arada tasavvuf hakkinda da son derece degerli analiz ve
yorumlamalarda bulunur. Onun bu konuda ki héla degerinden higbir
sey kaybermedigini diisiindigiimiiz ve bize de kilavuzluk etmesi gereken



Bir Islam Felsefesi Var mudir? 27

niifuz edici analiz ve degerlendirmelerini izleyerek tasavvufun tarihsel
gelismesini ve ana 6zelliklerini 6zetlemek istersek gdyle bir tablo gizebi-
liriz: Tasavvuf ilk olarak VIIl. -XIX. yiizyillarda bir gesit ilk Islam'a; saf
bir ahlak ve erdemli, dindarca bir yagama tarzi olarak Islam’a déniig ha-
reketi olarak ortaya gikar. Insanlarin diinya nimetlerine kargi gosterdik-
leri gitgide artan ilgilerine; zenginlik, san, seref, ihtigam elde etme yo-
niinde gosterdikleri agirt arzulanina; kendi ruhlaring, ahlaklarini ihmal
etmelerine bir tepki olarak kendini gésterir. Bunu, dinin almis oldu-
gunu gordiikleri veya inandiklan kurumsallagmig ve diglagmig bigimine
karg:1 bir tepki ve dini, bir ig_yagant, bir zevk konusu olarak yagamak
yoniinde bir egilim olarak da ifade edebiliriz. Kisaca onlar,
Peygamber'in "deney"ini kendi tarzlarinda diizeylerinde tekrarlamak is-
teyen insanlardir. Bu amaca erigmek i¢in inziva, riyazet, ibadet ve ben-
zeri tekniklere bagvururlar. Bu gekli ile tasavvuf, ramamen pratik amag
ve karakrerli pratik bir hareket; bir yagama ve davranma tarz1 ve bir ah-
laktir.

Ancak s6zii edilen uygulamalar iginde bireysel mutluluk ve kurtu-
- lug pesinde kogan bu insanlar, bir siire sonra kendilerinde baz olaga-
niistii "hal"lerin ve bu hillerin sonunda olaganiistii "zevk"lerin mey-
dana geldigini gormekte, ruhlarinda birtakim &zel "idrak"lerin ve
"gorii"lerin dogdugunu gdzlemlemektedirler. Bu insanlar, giderek, onle-
rinde "duyu perdesi”nin kalktifini, yeni alemler kesfettiklerini, gorii-
nen diinyanin diginda bagka ve gergek bir diinyanin varligini algiladik-
larin1 dagiinmektedirler. Bu diinya, doga-iisti), tannisal, "gaybi" diinya-
dir. Bu ise, bu durumda olan ve "gorii"leri , "idrak"leri, "kesif"leri yaga-
yan, daha dogrusu yagadigini diisiinen insanlari, deneylerini anlamak
ve agiklamak iizere bir varlik kurami, bir bilgi kurami, 6zel bir termi-
noloji yaratmaya itmektedir. Ciinkii ortada, en azindan, gériinen diin-
yanin diginda bir diinya, gériinen gergegin altnda bir gergek vardir. Bu
diinyaya, bu gergege ulagmak iizere bilinen yollar, sahip olunan siradan
bilgi araglari, duyular ve akil yeterli olmamakradir. Nihayet yaganan bu
olaganiistii olaylar, edinilen bu olaganiistii "idrak"ler, her ne kadar 6zel
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ve kisisel nitelikre olsalar da onlari anlamak ve anlatmak iizere bir dil,
bir terminoloji gerekmektedir. Bu, tasavvufun yavag yavag salc pratik
olmaktan uzaklagarak bir metafizik, varlik teorisi, antropoloji, mutlu-
luk kurami olmaya veya geligtirmeye dogru yéneldigi dénemdir. Daha
dogrusu sozii edilen pratik yan ve amag ortadan kalkmamakla birlikte,
bu pratigin iginde vanlan sonuglari temellendirmek ve yorumlamak
tizere bir kuramin gergeklestirilmesinin zorunlulugunun ortaya ¢ikuig
dénemdir. Bu ikinci déneme ait iki énemli isim olarak Beyazid-1
Bestami ve Ciineyd'in adlan verilebilir.

Ibni Haldun'a gére bu dénemin arkasindan da tasavvufun aruk
tamamen bir kuram veya kuramsal bir sistem olmaya dogru gittigi
tigtincii bir dsnem gelir. Ibni Haldun bu déneme tasavvufun yapisinda
meydana gelen bu teme! degisikligi ¢ok iyi ifade eden bir deyimle "ta-
savvufun felsefelesme"si dénemi adini verir. Onun temsilcileri olarak
da lbni Arabi, lbni Seb'in, lbni Easiz vb.'nin adlanini zikreder.
Gergekten de burada, Keldmin gelisim tarihi iginde onun "felsefe-
lesme"si dsnemi olarak adlandirdigimiz dénemde ortaya gikugini sdy-
ledigimiz olguya benzer bir olgunun gefgeklestigini gérmekteyiz.
Bagimsiz bir hareket olarak Islam'da varlig ortadan kalkan "Yunan tar-
zinda felsefe” geleneginin mirasi, Kelimin yaninda tasavvuf tarafindan
da paylasiimaktadir. Ustelik bu paylagma, tasavvufla ilgili olarak daha
youn ve daha "saf" bir bicimde gergeklesmektedir. "Felésife"nin gerek
evrene, Tanri'ya yaklagim bigimleri, gerekse 6zel, somut tezlerinden
birgogu, bu tasavvufgular tarafindan tekrarlanarak devam ettirilmekte-
dir. Séziinti ettigimiz bu déneme ait tasavvufgular bir yandan kendi
hareket noktalart ve amaglarini gézden kaybetmeksizin, 6te yandan gé-
riislerini biiyik kuramsal sentezlere, sistemlere doniistirmektedirler.
Nitekim bu déneme ait*iinli isimlerden herhangi birinin, érmegin bir
1bni Arabi'nin eserini incelersek, onda tasaveufun bityitk bir evren sis-
temine donilgtiffiinii goriiriiz: Bu sistemde en yukanda Plotinos'un Bir
Olan'ina benzeyen hicbir belirleme almamug, hakkinda higbir yiikle-
min tasdik edilemeyecegi "gizli", "kapalt”, "belirsiz" bir varlik bulunur.
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Bu, Tanri'dir. "Gizli bir hazine" olan bu varlik, "bilinmek istemis"
yani agilmig ve goriiniir hale gelmigtir. Tiim evren iste bu gizli varligin
safha safha agilmast, bir bakima Hegel'in "Geist"1na benzeyen bu gizli
sonsuz tozlin sonsuz imkénlarinin birer birer gergeklesmesidir. Yalniz
Hegel'in "Geist"indan farkli olarak, bu agilma veya "tezahiir" etmenin
bir "tarih"i yoktur. Séziint ettiimiz bu gergeklesme yine Plotinos'un
Bir Olan'indan veya Farabi'nin Tannsindan geri kalan varliklarin
_gtkmasi siirecine benzer bir siireg iginde meydana gelir; yani o zamansal
bir agilma, "zuhur" etme degildir: Her sey basglangigsiz ve sonsuz var-
likta ve bu varlikla birlikte vardir. Evren stirekli, fakat ansal bir gizli-
likeen agikliga gikigtir, "Yaratilmig doga", "yaratan doga" ile eg zaman-
lidir. Ote yanda bu gergeklesme, Plotinos'un Akil, Ruh, Madde iigle-
mesinde oldugu gibi birbirlerinden belli bakimlardan ayrilan farkl: var-
lik planlarina gére veya bu varlik planlan iginde kendini gosterir. Bu -
varlik planlari, ayni gergekligin farkli goriintitleri olarak birbirlerinin
aynasidirlar ve hem var olan biricik t6zii, hem de birbirlerini yansitir-
lar. Madde alemi, duyulur alem, gizli varhigin en son "tezahiir"i, tam
“goriiniir hale gelmesidir. Tiim varliklar tam belirsiz, gizli, kapali t6z ile
tam agik, belirli, duyulur alem arasinda cegitli kademelerde dizilirler.

Bu metafizikte insanin 6zel bir yeri vardir. Insan bu iki ug arasina
atilmug bir kopril, varh@in gizli ve gériinen manzaralarini birlegtiren bir
mikrokosmostur. O, Tanrinin bir aynasidir.

Bu metafizik ve antropoloji, bir bilgi, ahlak ve mutluluk kurami
ile birlikte bulunur. {bni Arabi gerek Aristotelesgi felsefenin gozlem ve
akil yiiriitmelere, mantiksal kdnitlama veya "burhan"lara dayanan "na-
zari" bilgi yontemlerini, gerekse sufilerin sadece i haller ve yasantilari-
nin goézlemlenmesine dayanan "heyecani” bilgilerini reddeder. Bu iki-
sinin yerine belki ilerde Bergson'un da kendisinden daha iyi agiklaya-
mayacaf "sezgi"sine benzer mistik, entellektiiel bir sezgiyi koyar. Bu
"sezgi veya biigiye sahip olan insan, gériinen diinya ile gériinmeyen
diinyay1 birlegtirecek; gizli varligin, tannisalligin &ziinii ve varhklar ara-
sindaki derin birligi ve sempatiyi kavrayacak, gerek kendisine, gerek di-
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ger insanlara, mutluluk ve kurtulugu getirecek kurallari koyacakur. O,
tiem Islam aydinlanimin tarih boyunca pesinden kosuyor goriindiikleri kisi, yani
ayn zamanda bilgin, filozof, peygamber ve siyasal énder olacakur.

Tasavvufun bundan sonraki tarihi halka inme, tarikatlegme, siir,
edebiyat, sanat ve benzeri alanlarda yayginlagma vs. yonlerinde ¢ok de-
gisik ve ilging goriintiileri meydana getirirse de, kuramsal-felsefi bir ha-
reket olarak Keldmin son déneminden farkli olmayacakuir. Yani bir iki
istisna diginda, gelistirilmis olan bu varltk kuramu, bilgi kurami, an-
tropoloji, mutluluk 6gretisinin yeni bigimler ve anlatimlar iginde tek-
rarlanmasindan; bir serhler ve hasgiyeler yiginindan ibaret olacakur.
buna da, kuramsal-felsefi bir hareket olarak "tasavvufun kemiklesmesi"
dénemi adini verirsek, yanhs bir sey séylemis olmayiz.

Islam'da adina felsefi denebilecek bir etkinligin aranabilecegi alan-
larin gergekte tarihsel gelisimleri ve ana ozellikleri hakkinda bilgi
vermeye ¢aligtigimiz bu iig alandan ibaret olmadig1 hakkinda da isaret-
ler vardir. Ozellikle Islam'da hukuk, dil ve tarih alaninda yapilan ¢alg-
malarda da, felsefe adina kaydedilebilecek goriiglerin, kuram ve dgretile-
rin ortaya atildigin1 yapilan incelemeler géstermektedir. Buna dair en
tinlii bir érnek olarak evrensel rarihe bir girig olarak yazdig
Mukaddime'sinde 6zgiin bir tarih felsefesinin yaratcisi olan [bni
Haldun'u verebiliriz. Ancak bu séziinii ettigimiz alanlarla ilgili olarak
bu konu, genellikle simdiye kadar dar anlamda sadece salt tarih, hukuk
ve dil agisindan elg alinmig ve ancak son zamanlarda Misliman dilci-
leri, tarihgileri ve hukukgularinin diisiince ve dgretilerindeki felsefi ni-
telikli 8geler fark edilmeye ve 6zel incelemelerin konusu yapilmaya bag-
lanmugtir.

Ancak biz tzerlerinde yapilan bu yondeki aragtirmalarin heniiz ye-
terli olmamasindan &tiirii bu sonuglart bir yana birakarak ézel olarak
iizerinde durdugumuz bu "Yunan. tarzinda felsefe", Keldm ve tasavvufa
yeniden dénelim ve onlarin basta koydugumuz amaca uygun olarak
gercekten birer "felsefe” sayilip sayilamayacagina ve ne tiir bir felsefe
olarak kabul edilebileceklerine bakalim. Ancak felsefe nedir?
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Felsefenin ne oldugu, aslinda, felsefenin kendisinin tarihi kadar
eski ve iizerinde tartigilan bir konudur. Gerek filozoflarin kendilerinin,
gerekse onlarin yaptiklari i tizerinde kafa yoran tarihgi ve incelemecile-
rin bu konuda higbir zaman bir géril birligine erisemediklerini ssyler-
sek, abartilmug bir sey séylemeyiz. Felsefenin, tarihi boyunca gok ¢esitli
ve farkli gériintiiler géstermis oldugu da belirtilmesi gereken bir olgu-
dur. Nihayet onun bilim, sanat, din gibi diger temel insani kiiltiirel

_ etkinlik alanlanyla iligkilerinin de her zaman ayni olmayan ¢ok kar-
magik nitelikler géstermis oldugunu belirtmemiz gerekir. Bununla bir-
likte ne tiir insanlara filozof dendigi, onlarin bilim adamlar, sanatkar-
lar, peygamberlerden hangi &zellikleri ile aynildiklar, hangi tir gah§-
malarin felsefi ¢aligmalar olarak nitelendirilebilecegi tizerinde asag yu-
kars paylagilan ve artik geleneksellesmis bazi olgiilerin kendilerini ka-
bul ettirdikleri de bir gergekrir.

Bu &lgiilere gore filozoflar, kendi gézlem, deney ve akil yiirtitmele-
rine dayanarak insan, doga ve evren hakkinda bir bilgi degeri tagiyan
sonuglara erigmek isteyen insanlardir. Ayni araglara dayanan ve aym
amag pesinde kogan bilim adamlarindan filozoflar1 ayiran belli bagh
e, birincilerin kendi &zel aragtirma alanlarina iligkin sorunlarla ug-
ragmalarina kargilik filozoflarin bundan ¢ok daha genel, tiim varlike ve
gergekligi igine alan sorunlarla ugragmalaridir. Buna &zel bilimlerin hig
bir zaman ele almay: diisiinmedikleri bazi konulari da felsefenin ele
almasi yoniinde diger bir ayirt edici niteligini ekleyebiliriz. Nihayet bu
kargilagtirmada ele alinmas: gereken tigiinci bir 8ge olarak, bilimlerin
dogrudan dogruya varhiga yanagip, onun bilgisi olma amaglarina kars:-
lik, felsefenin gopu kez varliga dogrudan yanagmayip, varlik hakkinda
elde edilen bilgilerin bir analiz ve degerlendirmesi olmas: niteligine
dikkat gekilebilir. Bagka deyisle felsefe, bu bakimdan, varligin birinci
dereceden bir bilgisi olmaktan ¢ok, ikinci dereceden bir bilgisi, yani
"bilgisinin bilgisi" olarak ortaya gikmaktadir.

Yéntemleri bakimindan ele alindiklarinda da, bilimlerle felsefe
arasinda bazi ortak yénlerin yaninda dnemli ayriliklarin oldugu sdyle-
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nebilir. Bilimler ve felsefe, evrenc akilai ve "reflexif' bir digiince yén-
temiyle yaklagmak bakimindan birbiriyle birlesirler. Bu yontemde ikisi
de, soyutlamalar ve genellemelere dayanan kavramlar kullanilir ve ilke veya
yasalara erigmek isterler. Ancak bu yéntem bilimlerde, zel teknik ve
usuller biciminde kendini gosterdigi halde, felsefede smirlan hayli belirsiz
bir akil yiiriitmeler zinciri olarak ortaya gikar. Bagka deyisle, bilimlerde,
insanin nasil bilim yapabilecegi 6gretilebilir bir sey oldugu halde, nasil
felsefe yapilabileceginin dnceden gosterilebilecek "standart normlan”
veya yollar: yokeur.

Bilimlerle felsefeyi birbirinden ayiran belki en énemli bir 6zellik,
bilimin anlam ve deger sorunlanyla ilgilenmemesine karsihik, felsefe-
nin, yapis: itibariyle, bu tir sorunlardan bagimsiz kalamamasidir.
Felsefenin konusu olan bilgi, sézciigiin etimolojisinin de gosterdigi -
tizere salt bilimsel bilgi dégil, ayni zamanda bir bilgelik niteligi tagiyan
bilgidir. Bilgelik ise insanin evrendeki yeri ve anlamina, insan hayati-
nin erefi ve insanin kaderine iligkin bazi 6zel tiirden sorulara cevap ge-
tirme iglevinde olan bir bilgidir. Felsefenin, bilimin sormadig: bu so-
rulara, duymadigh bu ilgi ve kaygilara cevap arayan niteligi, onunla din
arasinda bazi ortak noktalarin varligini ortaya koyar. Ciinki her din de
esas itibariyle insanin ézii, evrenin yapisi, insanin evren igindeki yeri,
insan1 gelecekte bekleyen kadere vb. hususlara iliskin bazi temel soru-
lari anlaml: ve birlikli bir biitiin iginde cevaplamak isteyen bir metafi-
ziktir.

Felsefe ile din bir bagka bakimdan da benzerlik gostermekredir:
Onlarin her ikisi de evren hakkinda elde edilen veya verilen, "bilgece”
bilgiye uygun olarak insandan bir yagama tarzi, bir pratik de isterler.
Dinde bunun yaptirimc bir nitelik tagimasinin, onun ayni zamanda
toplumsal bir kurum olmas: niteliginden ileri gelmesine kargilik, felse-
fede pratik, aranan bilginin yapisinin gerekrirdigi bir sonugtur. Her fel-
sefecinin, felsefesine uygun yasamasi zorunlu degildir. Ancak her felse-
fecinin felsefesi, gogunlukla, kendisine uygun bir yagama tarzini miim-
kiin kilan, hatta bunu isteyen bir karakterdedir.
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Ancak bu, felsefe ile dini birbirinden ayiran en temel dzelligi.gdz-
den kagirmamiza neden olmamalidir. Bununla kastettigimiz, filozof ile
din kurucusunun elde ettikleri veya sagladiklar: bilgileri dogrulamak iizere
birbirinden tamamen farkli iki hakl gikarim yéntemine veya modeline sahip
olmalaridir: Felsefeci kendi adina konugur, oysa peygamber bir bagka
varligin otoritesine dayanir. Felsefecinin goriislerini kabul ettirebilmek
icin diger insanlarin kendisiyle ortak olarak paylagtiklarini kabul ettigi
baz ilkelere, yani gagindaki mevcut bilgi y1ginina, deney birikimine
ve evrensel insan aklina dayanmasina kargilik peygamber, yalniz kendi-
sine has, yalniz kendisinin yagadifina inandif1.veya iddia ettigi 6zel bir
deneye dayanir.

Filozof ile bilim adaminin paylastiklar diger bir 6nemli 6zellik,
her ikisinin de konularina yaklagirken kugkucu, elestirici bir zihniyete sa-
hip olmalandir. Hatta bu konuda filozofun, bilim adamindan daha
kugkucu oldugunu styleyebiliriz. Bilim adami inceledigi varlik alani-
nin gergekliginden siiphe etmeyi aklina getirmedigi halde, filozof, ne-
yin gériintll, neyin 6z, neyin ilinek, neyin kalici, neyin gelip gegici
oldugu yoniindeki temel kugkuculugundan hareketle, bilim adammm ko-
nusunu olusturan bir varhiffin gercekten var olup olmadigimi bile bir sorun
olarak ortaya koyabilir. Bilim adami kendi alaninda dogru oldugunu
tahkik edebilecegi bir sonuca gétiiren arastirma yonteminin izerinde
akil yiirlitmeyi digiinmeyecegi halde filozof, hem "dogru"nun, hem
"tahkik"in, hem de "véntem"in ne olduklarmi sorugturma konusu yapabilir.
Bu agidan felsefenin biitiin insan etkinlikleri arasinda sézciigin en ke-
sin anlaminda mutlak olarak ézgiir bir etkinlik oldugunu séyleyebiliriz.
Filozofun bu elestiri ve kuskuculugu bir bagka dnemli yan ile birlikte
ortaya gikar veya onun sonucudur: Bu, her filozofun, diistiniilebilecek
en biiyiik slgiide entellektiiel anlamda bireyci olusudur. Her filozof ge-
rek kendisinden &nceki, gerekse kendi gagindaki insanlarin kendi ala-
nina giren biitiin konulardaki bilgi, deney ve birikimlerini kendi payma
yeniden yasamak ister. lginde bulundugu toplumdan aldig: her bilgi,
deney ve birikimi sorgudan gegirir, yoklar, analiz eder, sonra kullan-
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mak ve iglemek tizere kabul veya reddeder. Filozofun bu anlamdaki bi-
reyciligine en iyi 6rnek olarak Descartes'in iinlii "ydntemsel stiphe"si
verilebilir. ’

Ancak yine Descartes érneginin ¢ok giizel bir bicimde gosterdigi
tizere filozofun bu kugkuculugu, elestiriciligi, bireyciligi hemen her za-
man cnun nihai amaci degildir; bu analiz sonucunda ayakta kalabilen

.. unsurlarla evreni yeniden kurmaya baglama ¢aligmasiun bir hareket noktast,
bir amacidir. Varilan sentez, yeniden kurulan ve bir birlik ve biitiin-
liige kavusturulan, yeniden yorumlanan, anlamlandinlan ve deger ka-
zandirilan diinya ise, cogu kez bir sanat eseri manzaras: da gésterir.
Plotinos, Hegel, Marx gibi biiyiik filozoflarin sistemleri aym zamanda
insana estetik bir haz da veren bir senfoni, bir mimari yapit goriintiistin-
dedirler. Kurgusal diisiincenin yaratnigh en biyiik sentezler olarak felsefe
sistemlerinden ¢ogu, bu niteligi ile ayni zamanda insan zihninin yarat-
ng en etkileyici sanatsal bagarilar arasinda sayilabilir. O halde en iy &r-
neklerinde biiyiik filozoflar, ayni zamanda elegtirisel kavrayisa, doal dindarlia,
sitrsel hayal giiciine sahip insanlardir. _

Bittiin bu soylediklerimizi dzetleyecek olursak felsefe, bir etkinlik
olarak kusgkucu, elestirici ve bireyci bir bilgi edinme etkinligidir. Bir
amag olarak hi¢ olmazsa bilyiik temsilcilerinin ¢ogunda, insan hayat-
nin ve insanin evrendeki yerinin ne oldugunu bilmek ve bu bilgiye
dayanarak insanin davr'émslartm dayandirabilecegi ilkeleri saglamak,
ona neyi umut edebilecegini gostermek ve boylece tiim varligina bir
anlam kazandirmak suretiyle onu mutlu etmeye galigmak ysniinde bil-
gece bir gabadir. O, bu amacina, evrene iliskin genel ilke ve yasalar or-
taya koymak yoluyla erisgmeye calisir. Bunun igin analiz ve sentezler ya-
par, soyutlamalar ve kavramlar kullanir ve kendini akla dayanan bir
distinceler dizisi, bilingli bir "reflexion"lar biittinit olarak "hakli ¢i-
karma"ya galigir.

Yukanida ana konularini, belli baglh sorunlanint ve gosterdikleri ge-
sitli yonleri tarihsel gelismeleri icinde dzetlemeye gahistifimiz tg hare-
ket, bu 6zellikleri acaba hangi 8lgiide iglerinde tagimaktadirlar? "Yunan
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tarzindaki felsefe" hareketinden baglayalim: Onun insan, evren ve Tann
hakkinda, kisaca titm gergeklik hakkinda bir bilgi degeri tagryan sonuglara var-
mak isteyen bir hareket oldugu agikur. O, Islam'da ek tek bilimlerin cahgma
ve amaglanndan bagmsiz olarak, Tannt da iginde olmak iizere titm varlyg bir-
lik ve biteiimliigii icinde, en genel kategorilerinde kavramak ister. Bunun igin
bir varlik kuramu, bir bilgi kuramu, bir ahlak ve siyaset kuramu gelistirir. Bunu
yaparken de kendisinden nceki ve kendi caginin bilgi, deney ve birikimlerine
dayanir ve yine kendini akilsal, bilingli ditgiincenin yontem ve kaerallarina bag-
vuran bir enellekeiiel hareket olarak ortaya koyar. Gergi onun harcker nok-
tasinda felsefenin kugkucu ve elestirici tavrina pek uymayan bir duru-
mun var oldugu séylenebilir. Bununla onun, Platon-Aristotelesci fel-
sefenin sonuglarini tartigilmaz bir hakikatler bitiinii olarak bir wir
"dogma" gibi ele alma olayini kastediyoruz. IHatta bundan hareket edi-
lerek Islam'da "felssife"nin felsefenin ne\oldugunu anlama rarzlarinda
ta baglangigta bir "yanlig anlama"nin bulundugu séylenebilir. Nitekim
bu &zellik daha sonraki felsefe tarihgileri tarafindan onlara yoneltilen
clestirilerin ana kaynagim olusturmakradir. Bu ciimleden olmak iizere
"felasife"nin kendilerine intikal etmis oldugu bigiminde Antik ¢ag fel-
sefesinin sonuglarini bir tiir "din" olarak kabul ectikleri; Platon ve
Aristoteles'i "kélece” izledikleri ileri siirtilmig, bunun bir sonucu ola-
rak da onlarin &zgiin ve yaratc: bir felsefe olayim yaratamadiklar;
Antik ¢ag felsefesine 6nemli katkida bulunamadiklari, yaptiklan seyin
sadece Yunan felsefesinin tezlerini tekrarlamak veya onlan birbirleriyle
yiizeysel bir bigimde birlegtirmekten ibaret oldugu séylenmigtir. Bu go-
riigler belli bir slglide dogru olmak!a birlikte bazt agilardan diizeltilmeyi
gerektirmekredir.

Once Farabi, Ibni Rigt gibi diginirlerin, Platon veya
Aristoteles'in gériiglerini bir "din" gibi kabul ettikleri iddiasi temelde
hakstz gériinmektedir. Ciinkii onlarin bu filozoflarin goriiglerini kabul
etmeleri, onlari birer "peygamber" gibi, goriislerini de yanilmaz dogrular
olarak birer "dogma" gibi ele almalarindan ileri gelmemektedir. Daha
énce de soyledigimiz gibi artik bizim yanlg oldugunu tarihsel deneyle-
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rimizden 6tirit bildigimiz "felsefe" hakkindaki belli bir anlayigtan, bir
bilim niteliginde olduguna inandiklan felsefe anlayislarindan ileri
gelmektedir. Onlara gére ortada nasil tek bir geometri varsa ve bu ge-
ometrinin dnermeleri nasil tartigilmaz dogrular iceriyorsa ayni gekilde
ortada tek bir metafizik, tek bir teoloji, tek bir siyaset vardir. Nasil ge-
ometri Euklides tarafindan en son ve en mitkemmel bigimini alma-
sindan once bir geliyme dénemi gegirmigse, felsefe de daha 6nceki filo-
zoflar rarafindan ¢egsitli yanli yollara saptinidiktan sonra Platon ve
Aristoteles'te en son ve milkemmel geklini almigur.Yine daha 6nce
soyledigimiz gibi aslinda Aristoteles'e ait olmadifi halde ona mal edi-
len baz eserler de onlara, Platon ve Aristoteles gibi en biyiik iki bil-
gin ve filozofun ayn1 dogruyu ifade etmekte birlegrigi gorisinig kuv-
vetle telkin etmigtir. Nihayet bu Aristoteles-Platoncu felsefenin
Peygamber'in getirmis oldugu mesajla temel kayg: ve ilgilerinde bulug-
masi ve uyugmasi, daha dogrusu onlarin béyle bir uyugmaya olan
inanglar, felasifenin, bu felsefenin degismeyen, tek ve ayn: gergegin
"upuygun" bir ifadesi oldugu goriiglerini berkitmistir. O halde onlarn
Platon-Aristetelesgi felsefeye olan bagliliklari, kéritkériine bir otoriteye
baglanma, bir dogmaya inanma bigiminde bir baglilik degildir. Akla,
evrensel akla, evrensel aklin evrensel dogrusuna olan bir bagliliktr. O
halde filozofu karakrerize eden kugkucu, elestirici tavrin burada meveut
olmadig: goristi pek dogru degildir. Kald: ki bu baghlik onlar, bu filo-
zoflar yapmug olduklarini gérdiiklerine inandiklar bazt yanliglarinda
elestirmelerine, onlarin bazi tezlerini degistirme veya gelistirme yo-
ninde ¢aba harcamalarina engel de oimamstir. Sonra, temelde ayn:
bir modelden hareker etmekle birlikte onlarin, kendi aralarinda da her
konuda ayni gdriisleri savunan kimseler olmadiklarina da isaret ctmis-
tik. .
Nihayert "felasife"nin evrensel felsefenin geligmesinde énemli bir
ani temsil etmedigi, onlarin tiim iginin Antik felsefenin mirasin:
Bati'ya aktarmaktan ibaret oldugu; felsefenin énemli higbir alaninda
veya sorununda &zgiin goriigler ortaya armadiklar: ve dzgiin buluglarda
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bulunmadiklari iddiasinin da dogru olmadigini kesinlikle ileri siirebili-
riz. Burada ayrintisina girmemizin miimkiin olamayacaginin kolaylikla
anlagilacag1 ve ayrica girmek de istedigimiz bu konu ile ilgili olarak
yine de birkag 6rnek vermemiz gerekirse, Farabi'nin "62" ve "varlik™
(existence) birbirinde ayiran; "varlik"i "6z"tin bir niteligi olarak gor-
meyen ve ilerde Kanrt tarafindan bir bagka baglam iginde tekrarlanacak
olan dnld gérigind; Ibni Sind'min Tanr'nin varligini kanitlamak
iizere sirf Tanri kavraminin analizine dayanan ve ilerde St. Anselmus,
Descartes ve Spinoza rarafindan tekrarlanacak ve "ontolojik kanit" diye
adlandinlacak {inlii kanitin ilk érnegi olan Tann kanitlamasini; yine
Ibni Sind'nin, ruhun maddeden bagimsiz, kendi kendisiyle kaim bir
tdz oldugu gériisiinii kanitlamak tizere kullandig1 ve ilerde Descartes'in
kelimesi kelimesine tekrarlayarak ayni amag i¢in kullanacagi "ugan
adam" kaniti diye adlandinilan iinli kanitlamasini; yine Farabi'nin,
"pozitif din"le felsefe arasinda bir uzlagma saglamak iizere gelistirdigi ve
"elit-halk" aynmina dayanan, pozitif dini halkin anlayig diizeyine uyar-
lanmug bir felsefe; felsefeyi de, tanrisal gergegin dogrudan ve entellek-
tiiel ifadesi olarak din diye ortaya koyan ve yine XVII. yiizyilda Spinoza
tarafindan kelimesi kelimesine benimsenecek iinlii kuramini, Isldm'da
"Yunan tarzindaki felsefe"nin evrensel felsefeye kattigs anitsal bagarilar
arasinda zikredebiliriz.

Keldma gelelim: Kelam, gerek hareket noktasi, gerekse hedefi veya
eregi bakimindan felsefeye yabanci, hatta aykin bir tutumu temsil eder
gibi gorinmektedir. Yukanda isaret ettigimiz gibi o, Isldm"ih inangla
ilgili 8gelerini konu olarak almakra ve onlan rakip her tirli teoloji
veya dgretiye kargl savunma amacini giitmektedir. Bunun ise, felsefenin
Szgiir ve elegtirici tutumuna; evreni bizzat kendisi bakimindan bilme,
gergegi Aristoteles'in deyimi ile "hasbi", yani arkasinda bir ¢ikar duy-
gusu tagimayan bir tavirla tanima amacina hayli aykin bir yaklagim
temsil ettigi gorilmektedir. Nitekim bu nitelikleri bakimindan Keldm,
Farab?, Ibni Riige gibi filozoflarin siirekli elestirisine hedef olmustur.
Unla Yahudi filozofu Maymonides, filozoflarin Kelsma yénelttikleri
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bu elestiriyi 6zellikle Eg'arici doga felsefesi ile ilgili olarak gok garpici
bir bigimde dile getirir: Ona gore filozoflar varliga tarafsiz, nesnel ve
ozglir bir bigimde yaklagarak onun ne bigimde oldugunu bilmek isteyen
insanlardir, Oysa Kelamcilar felscfeye tamamen rers diisen bir tutumla
evrenin ne bigimde oldugu ile degil, ne bigimde olmasi gerekrigi ile
ugirasan insanlardir. Ciinkil onlar baglangigta ortaya konmug birtakim
(dinsel) ilkeleri hareket noktasi olarak alirlar, sonra bu (dinsel) ilkele-
rin dogru olmalari igin evrenin ne sekilde olmas gerektigini incelerler.

Kelama, Maymonides ve diger benzeri filozoflar tarafindan yonelti-
len bu elestiri, gok ciddi bir elestiri olmakla birlikte acaba onu, yani
Kelam felsefi bir hareket olarak nitelendirmemizi imkénsiz kilacak ni-
telikte midir? Bagka deyisle, gerek Kelamin tarihsel, somut gelismesinde
gosterdigi bazi énemli ozelliklerinde, gerekse felsefenin bizzat kendi-
sinde tagidig1 bazi ayirt edici niteliklerinde bu elegtiriyi tam olarak or-
tadan kaldirmasa da hafifletebilecek, béylece Kelami da felsefi bir ha-
reket olarak degerlendirmemizi miimkiin kilacak bazi unsurlar yok mu-
dur! )

Once daha 6nce tizerinde durdugumuz bir noktaya tekrar isaret et-
mekle baglayalim: Bu, lslam'da Tanr'nin varhig, tekligi, evreni yarat-
masi gibi, lizerinde tartigma gotiirmez bazi inang égeleri diginda herke-
sin itiraz kabul etmez bir bigimde inanmakla yiikiimlii tutulabilecegi
kesin, belirli dogmalarin olmadign olgusudur. lkinci olarak hatirlat-
mamiz gereken sey, yine yukarida kendisine temas ettigimiz, lslam'da
bu tiir inang dgeleri ile ilgili olarak "dogru goriig"iin ne oldugunu belir-
leme yetkisine sahip Papalik, Konsiller, Kilise gibi resmi, yani ser'i ku-
rumlanin olmayigidir. Bu iki tarihsel olgu, kendisinden hareket edilecek “po-
zitif inang"larin veya "dogma"lann neler oldugu sorununun pratik olarak ha-
vada kalmasina yol agmakiadir. Nitekim daha once bir érnegini verdigi-
miz {izere insanin segme ozgiirliigii ile tanrisal takdir arasindaki iligkiler
sorununda, gesitli Keldm okullar birbirlerinden ayri gériigler ileri sire-
bilmig oldukiar gibi, Tanr'nin 6zii ve sifatlari gibi en tartigma goriir-
mez bir konu olarak dijgiinilmesi miimkiin olan bir konuda bile yine
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cesitli Kelam okullar: birbirine z1t gériigleri rahatga ortaya atabilmigler-
dir. Ornegin bir grup, Tanrt'yt tamamen tinsel bir varlik olarak ele al-
dig1 halde bir bagka grup, O'nun tamamen maddi bir varlik oldugunu
soyleyebilmistir. Ayni farkli yaklagimlar Tanr'nin sifatlari, Kur'an'in
yapist, Peygamberligin 6ztt ve anlami gibi en dikenli sorunlarda da
kendini rahatga gosterebilmigtir. O halde, ortada bir kendisinden ha-
reket edilen inanglar biitiinii oldugu kabul edilse ve bu inanglardan
kalkildig1 iddiasi dogru olsa bile bu inanglar, ¢ogu durumda, her akil
sahibi Miislimanin kendi aklina, kisisel diisiincesine gére anladig
veya anlamasinin miimkiin oldugu inanglardir. Bu arada Mu'tezile ile
Es'ari taraftindan Tanri'nin 8zii ve evrenle iliskileri tizerinde birbirin-
den ne kadar farkli iki modelin yaratilmig oldugunu hatirlamamiz ge-
rekir. '

Buna bir itiraz olarak ortada herkesin ayni gekilde anlamadigy, iize-
rinde uyusulan, belli, resmi bir inanglar kitlesi mevcut olmasa bile, her
Keldmcinin kendi hesabina, kendisi igin belli birtakim dogmalardan hare-
ket ettigi, dolayisiyla varliga dogrudan ve tarafsiz bir bigimde yaklagma-
yip bir dogru oldugunu kabul ettigi ilkelerden hareketle, onlarin dogru-
lugunu kanitlamak dizere yanagtifi séylenebilir ve bunun, bir birey ola-
rak Keldimcinin durumunda konumuz agisindan fazla bir degigiklik
meydana getirmedigi tizerinde 1srar edilebilir. Ancak burada da Kelamc:
ile felsefecinin durumlari daha ciddi bir analizden gegirilirse arada gok
énemli farklihgin olmadig savunulabilir.

Yukarida felsefenin ne oldugunu belirleme gabalarimizda bilimin,
dogrudan dogruya varliga yanasip onun hakkinda bize bilgi veren bir
etkinlik olmasina kargilik, felsefenin ¢opu kez, dogrudan dogruya varli-
gin bilgisi olmayip, varlik hakkinda gesitli yollarla elde edilen bilgi,
deney ve birikim tizerinde ¢alisan, onlarin analiz ve degerlendirmele-
rini yapan ve bu galigmalar sonucunda kendi payina biitiin bu malze-
meyi kuramsal bir sistem iginde bir evren modeline déniigtiiren bir et-
kinlik oldugunu séylemis, bu bakimdan onun varhgin birinci derece-
den bir bilgisi olmaktan ¢ok, ikinci dereceden bir bilgisi olduguna
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dikkat ¢ekmigtik. Bununla sdylemek istedigimiz, birgok temsilcisinin
aksini iddia etmelerine karsilik, felsefenin, gergek anlamda ne bir deney,
ne bir bilgi yaratmadi, ancak toplumundan aldifi deney ve bilgileri hareker
noktas olarak alarak ditnyay: yeniden kurdugu idi, Claude Bernard'in, "fel-
sefenin hicbir gey &gretmedigi, filozoflarin yeryliziine kendilerine ait en
kiigiik bir hakikati sokamadiklari, onlarin sadece bagkalarnin yaptik-
lari gey tizerine diglinditkleri"ni séylerken belirtmek istedigi bu nokta-
dir. Bizim de bununla séylemek istedigimiz, her filozofun iginde yasa-
di1 toplumdan, ait oldugu sinifindan devraldigi belli bir goriigi, bir
ideolojiyi hakim kimak iizere bilingli bir tarafgir ¢aba icinde oldugu
degildir. Her insan gibi, en yiiksek tiirden bir entellekriiel etkinlik
icinde bulunan filozof igin de béyle bir amag bilingli veya bilingsiz
olarak her zaman igin mevcut olmakla birlikte asil sdylemek istedigi-
miz, filozofun, filozof olarak, iizerinde dilsitnecefi malzemeyi yaratmadigidir.
Bununla, filozofun toplumunda hazir buldugu entellektiiel malzemeyi
analiz, yorumlama, degerlendirme ve bir diinya goriigti olarak yeniden
kurma gabalari sonunda ortaya ¢ikan driiniin yeniden topluma donerek
onun bilimsel, kitltiirel, coplumsal, hatta siyasal geligimi iizerinde belli slgiide
deffigtirici, yoneltici bir etkide bulunabilecefi gerceffini de inkar etmek iste-
miyoruz. Bizim séylemek istedigimiz sey, filozofun ta en bagtan baglarken
veya bagladifrnt zannederken bile bagtan baslamadsih, boghdkean hareket etme-
difii, islevecefii malzeme yanmnda ¢ofu kez bu malyemeyi ne tily bir model
iginde iglemesi gevektifiine iligkin bivtakim igeretleri de oniinde hazir buldugu-
dur. Yenigaglarda bu malzemeyi daha ¢ok bilim vermis, daha yakin za-
manlarda ise ona teknoloji, endiistrinin sonuglari, sosyal ve siyasal ha-
reketler ve deneyler eklenmigtir. Orta Cagida ise bu malzeme, &zellikle
din tarafindan saglanmigtir. O halde Keldmcmin hareket nokeasin,
caligma malzemesini dinin getirmis oldugu birtakim bilgi ve deneylerin
veya dinsel dogrularin, dinsel deneylerin olugturmug olmast, bu mal-
zemeyi nasil isledigi ve isleme tarzinin &zelligi goz 6nine alinmadan
onu felsefenin digina atmak igin yeterli bir 6igiit saglayamaz.
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Béylece tigiincii bir noktaya, Keldmin felsefe ile iligkileri sorunu
tariigtlicken gbz dniine alinmasi gerekrigini diistindiigtimiiz en énemli
nokraya geliyoruz: Felsefenin yapisimi aragtinrken tizerinde durdugumuz
dnemli bir konu, onun yonteminin ozellifi ile ilgiliydi. Felsefe ile dini
birbiriyle kargilagtirirken, felsefenin ileri siirdtigi dnermelerinde, din-
den farkh olarak kendisini akla dayanan bir diigtinceler dizisi olarak or-
raya koydugunu séyledik. Bugiin bilimi nasil ele aldi@ konular veya ulag-
g sonuglardan gok bu komdan ele alma yontemi, yani bilimsel denen yon-
temle tamimlamaya ¢alismanin en dogru yol oldugu gériiliiyorsa, felsefeyi
de ele aldig1 konu veya sorunlar ve ulagugi (veya ¢ogunlukla ulagma-
dign) sonuglardan ¢ok bu konu ve sorunlan ne bigimde ele aldig1 nok-
tasindan hareketle belirlemeye ¢aligmanin en gegerli yol oldugu anla-
stlmaktadir. Kant, felsefenin defil felsefe yapmann sgretilebilir ve énemli
oldugunu séylerken her halde bu noktaya igaret etmekteydi. Yine
Kant'in ranimu ile felsefe, "kendi kendisini akla dayanan nedenlerle
megniagtirabilen bir disiince etkinligi"dir. O halde boyle bir diigiince
etkinlifiini saf bir bigimde temsil ettigini gordiigiimiiz her hareketi, ko-
ausu ve amact ne olursa olsun, temelde bir felsefi hareket olarak gérmek,
en dogru yol gibi gorinmektedir. Iste konuya bu agidan yaklagirsak
Kelamin konusu ile ilgili elegtiriler yaninda onun amaai ile ilgili ola-
rak one siiriilen itirazlart da nasil bir model iginde kargilamaya ¢aligaca-
gimuz 6nceden kestirilebilir: Keldmin yapmaya ¢alistifh seyin esas itiba-
riyle bir "apoloji" (savunu) oldugu agikur; ancak &nemli olan, bu apo-
loji"yi bagarabilmek igin izledigi yéntemdir. Etienne Gilson'un Orta
Cap Hristiyan felsefesini, yani imanin hizmetine kosulan, teolojinin
hizmergisi olan felsefeyi savunmak iizere iizerinde israrla durdugu ve
onun ybntemiyle ilintili bu 6zellik, Keldm igin de ayni slgiide gegerli-
dir. Keldm, Isldm'in inang 6gelerini akil planinda, akhin talepleri
icinde, akla dayanan nedenlerle savunmak isteyen bir hareket olmus-
tur. Nasil iyi bir hizmetgi, efendisinin her istedigini yerine getiren bir
insan olmaktan ¢ok, hizmetgilik sanatinin kurallarini yerine getirmek
isteyen bir insansa, Orta Cag'da dinin hizmetine kogulmus olan aki! da,
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dini savunma amaa iginde aslinda kendi kendini savunmug, kosuldugu veya
kendisini kostugi amag ve iglev ne olursa olsun, kendi talep ve manng iginde
kendi kurallarma gove iglemigtir. lste Kelami da, bu en énemli niteliginde,
kendisini akla dayanan nedenlerle hakl gikarmak isteyen spekiilatif bir hareket
olmast nitelifinde, felsefi bir hareket olarak kabul etmemek i¢in higbir
ciddi neden yokrur.

Kald: ki buna, Keldmin Gazéli-sonras aldigi yon iginde gosterdigi,
salt bir Islam dogmalarin1 savunma gabasi olarak nitclendirilemeyecek
bazi 6zelliklerini de eklememiz gerekir. Daha énce de igaret cdildigi
gibi bu donemde Kelam, dogmatikle hig ilgisi olmayan, daha énceleri
"pure" (katgiksiz) filozoflar, yani "Yunan tarzandaki filozoflar" tarafin-
dan ele alinan birgok sorunun tartigilmasini da biinyesine ithal etmis-
tir. Bu sorunlar tizerinde yapilan tartigmalari, "tefekkiir" ¢aliymalarin,
felsefenin kendisinin adi1 alunda zikretmeyip nereye yerlestirebiliriz?

Tasavvufa gelelim: Onun felsefi agidan degerlendirilmesinde il-
kin, tarihsel gelisiminde gésterdigi iki bigiminin, yani baglangig do-
neminde gosterdigi salt pratik, salt ahlak, salt bir 6z¢l yagama tarzi ola-
rak tasavvufla, dzellikle X111-XIV. yiizyillardan itibaren gosterdigi bir ra-
rikat, dergah, tekke, vs. olarak tasavvufun, ilgi alamimiz diginda oldu-
gunu belirtmemiz gerekir. Bizi ilgilendiren, lbni Haldun'un "tasavvu-
fun felsefelegmesi” deyimiyle adlandirdigi donemindeki bigimi ile ta-
savvuftur,

Bu agidan da onun baglica iki 6zelligiyle, felsefece bir hareker nite-
ligini tapidifint diigiintiyoruz. Bunlardan birincisiyle, bu dénemdeki ta-
savvufcularin gergefie yaklagimla ilgili tuewmlarini, ikincisi ile gergegin bil-
gisini elde etme yoniinde izledikleri yontemin gzellifini kastediyoruz.

Birincisi noktada Sithreverdi, lbni Arabi gibi tasavvufeular, S.
Hilav'in ¢ok giizel bir bigimde belirttigi gibi, "tek insanin yagantisini,
deneyini, hakikati arayisini ve bulma hakkini bir ilke olarak ileri siir-
meleri” ile, felsefenin ziine uygun digen bir davranigt veya turumu
sergilemcktedirler. Onlarin, bu agidan Kelamcilarinki ile kargilastiri-
lirsa cok daha filozofga bir tutumu temsil ettiklerini kabul etmek zo-
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rundayiz. Ustelik Isldm"in artik baglangigtaki yumusakligini ve hoggorii-
siinti kaybederek sertlestigi, ehli siinnet goriigiiniin artik kesin bir ha-
kimiyet kazanip tavir ve tezlerini sertlestirdigi, felasifenin gézden diigiip
her tiirlt akilel, elegtirici, bagimsiz bilgi edinme ve yasama gabalarinin
kotii gozle goriilmeye baglandigy bir dsnemde ortaya gikmalarina rag-
men diinyay1, Tannyt, tek bir kelime ile "Gergek™, insan hayatina an-
lamini verecek, kendisine uygun olarak erdemlice yasanabilecek
"Hakikat"i 6zgtirce aragtirma yéniinde birey insanin hakkin israrla sa-
vunmalari, bu tutumlarini daha kahramanca, kaderlerini ise
Sokrates'in, Giordago Bruno'nun, Spinoza'nin kaderleri gibi daha tra-
jik kilmaktadir. Nitekim onlar bu tutumlarmin bedelini Mansur al-
Hallac ve Sithreverdi'nin sahsinda hayatlar ile 6deyecekler; Ibni Arabi
ise ayn1 ac1 sondan kil pay: ile kurtulacakur.

lkinci noktada bu tasavvufular, konularini ele alma, isleme,
onermelerini ileri siirme yéntemlerinde de, felsefe iginde zikrediicbile-
cek bir yonteme bagvurmaktadiriar. Bu yéntem her zaman tekrarladig-
muz gibi "kendisini akla dayanan nedenlerle megrulagurabilen bir di-
siince” ydntemidir.

Burada bize karsi ¢ikslabilir ve genel olarak tasavvufun akla, akil
yiiritmelere, "nazari" diiglinceye karsi olan tavry; aklin yerine "kalb'i,
bilginin yerine "zevk"i, séziin (kél) yerine "hal"i koyma yéniindeki ar-
zusu, "kalbi beyazlarmak, kagidi karalamakran iyidir" tiiriinden szleri,
birgok temsilcilerinde agikga goriilen felsefe diigmanhg vb. haurlatila-
bilir ve biitiin bunlarin felsefeye ne 6lgiide uygun digen bir yontemin
sonucu olarak ortaya gikug sorulabilir.

Ancak burada da ikili bir ayrnim yapmak gerekir: Bir defa bu akil ve
felsefe, akil yiiriitme ve "nazar” dilgmanhg tasavvufun tiim donemleri
ve tiim temsilcileri igin gegerli degildir. lkinci olarak Siihreverdi, Ibni
Arabi gibi bizi asil ilgilendiren temsilcilerinde, bu akil ve nazar diis-
manlig1 ¢ok 6zel bir nitelikle kargimiza gikmaktadir.

Once birinci nokra iizerinde duralim: Gergekten de, érnegin bir
Siihreverdi, tasavvufu salt hal, zevk, vecd olay: olarak ele almadig gibi
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bir blok olarak da felsefeye karg1 ¢ikmaz. O, Aristotelesci tiirden bir fel-
sefeye ve kendisini Aristotelesgi bilgi kuraminda gésterdigi biciminde
akla veya aklin kullanimina kars: ¢ikar. Kisaca o bugiin analitik, dis-
kirsif dedigimiz akla ve boyle bir akla dayanan felsefeye karsi gikar.
Ayni durum agag1 yukari Ibni Arabi igin de gegerlidir.

lkinci olarak bu kars: ¢ikigin 6zel niteligi tizerinde Gzenle durmak
Yerekir: Felsefe tarihinde akla, akil yiiritmeye kargi ¢ikan;gesitli filozof-
lar vardir ki onlar bu kargi gikiglarinda, son ¢éziimde, yine akilsal ola-
rak hakli ¢ikarmaya ¢aligtiklant bazi nedenlere dayandiklan igindir ki
filozof olarak adlandirilmakta devam ederler. Bynlartin en son inli
ornegi Bergson'dur. Bergson her biri birer soyut.simge olan kavramlarla
¢aligan aklin, gergegin canli, hareketli, somut, bireysel yapisini kavra-
makrta yetersiz oldugunu ileri siirerek onun yerine "sezgi” dedigi ve in-
sanda var oldugunu iddia ettigi bir yetiyi gecirmeye ¢aligir. Ona gore bu
yeti, dil ve kavramlar aracilifiyla gergege, distan degil, icten niifuz et-
meyi saglayan; onu canlilii ve biitiinligi iginde yakalamayi miimkin
kilan bir yetidir. Boylece Bergson, salt, kuru, analirik, diskiirsif aklin
yerine bu sezgiyi; bilimin yerine, bu sezgi ile galigtigim iddia ettigi me-
tafizigi koymaya caligir.

Simdi bilimlere, akla, akil yiiriitmeye karst yonelttigi bu elestirilere
ragmen Bergson'u neden biiyiik bir filozof ve Bergsonculugu bir felsefe
olarak kabul ediyorsak, ayni seyden &tiirii, aralarindaki tiim ayrihiklar
‘mahfuz kalmak sartiyla, bu séziinii ettigimiz tasavvufcular: da birer filo-
zof olarak kabul edebiliriz. Bergson dile, kavramlara, akil yiiriitmelere,
analitik akla karsi yonelttigi bu elestiriyi yine dile, kavramlara akil yii-
ritmelere dayanarak yaptigi ve oni son ¢éziimde yine akil planinda
"megrulastirabildigi® iin filozoftur. Iste ayni durum, bu tasavvufcular
icin de s6z konusudur. Ciinki onlar da varlik hakkinda belli bir anla-
yislarina dayanarak, kendisini Aristotelesgi bilgi kuraminda ortraya ko-
yan akla ve onun kullanimina karg1 ¢ikmakradirlar. Onun yerine mis-
tik, ama yine entellektiiel bir sezgiyi koymak istemekrtedirler. O halde
bu karg1 ¢ikig, mutlak bir kars1 ¢ikig degildir, kendisini akilsallik pla-
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ninda hakh gikarmaya ¢ahsan bir disiinceler dizisinden hareketle olus-
turulan bir karsi ¢ikigtir.

O halde basta sordugumuz soruya cevap olarak yaptifimiz aragtir-
mada vardigimiz sonucu &zetleyecek olursak sunu séyleyebiliriz: Evet,
Orta Cagda Islam diinyasinda, yiiksek dilzeyde bir "felsefe" hareketi var-
dir. O, 8zellikle yukarida temas ettigimiz alanlar ve bu alanlarda ahs-
malar yapan kimseler tarafindan temsil edilir ve yine o, gerek &zel ola-
rak Istdm uygarliginin aynilmaz bir pargasi olarak, gerekse Bat felsefesi-
nin geligmesinde dnemli bir basamag olusturmas: bakimindan evren-
sel kiiltiir icinde 6nemli bir yer tutar.



ISLAM'DA FELSEFi DUSUNCE
NASIL KOTURUMLESTI? *

Roger ARNALDEZ
Istam uygarlifinin biitiiniin etkileyen gerileme (décadence) baglangig-
larinin tek kelime ile "tarihse]" olarak adlandirilabilecek ve etkisi dil-
stinsel ve sanatsal etkenligin biitiin alanlarinda kendisini duyuran ge-
nel nedenleri olmugtur. Bazen her seyi agiklamaya yeterli olabilen bu
nedenler gene de digsal olarak kalirlar ve bizzat kendilerinde "tayin
edici” degildirler. Ozellikle siyasal bir gerileme illg kiilcirel bir gerile-
meyi arkasindan siiriiklemez, bilhassa onu derhal baglatmaz. Bundan
bagka nasil ki ihtiyarlik bir viicudun biitiin organlarinda aym1 zamanda -
ortaya gtkmaz, onlarda birbiri arkasindan, muayyen bir dilzene gére sira-
lanan bir diisiisle kendisini gésterirse, bizi ilgilendiren bu olayda da
gokiintii aniden ve biitiin olarak meydana gelmemis, (Islam) uygarlig:-
nin baz1 bilegken kuvvetleri ilk 8nce zayiflamig ve bunlar diger bazila-
rinin zayiflamalarim dogurmug veya hizlandirmugtir. Su halde Isldm'da
felsefi diigiincenin kétiiriimlegmesini agiklayabilecek iki gesit neden

* "{slsm tarihinde klasizm ve kaltiirel gerileme" konusunu tartigmak tzere
1956 yilinda Bordeaux'da tertiplenen sempozyumda bu makale Roger
Arnaldez warafindan “Comment s'est ankylosée la pensée phzlosophtque dans
I'lslam” ad1 altnda sunulmugtur. Tiirke gevirisi Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Coprafya Fakiiltesi Dergisi'nin XXVIIL. Cilr, 1-2. sayisinda (1970)
231-241. sayfalar arasinda yayinlanmugtir.
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grubu ile kargilagiyoruz. Bunlar genel ve digsal olan "tarihsel" neden-
lerle, daha igten, belirli bir uygarligm iginde gesitli diigiince ve etkin-
lik disiplinlerinin birbirlerine bagliliklarinda aranmasi lazim gelen
"organik" diyebilecegimiz nedenlerdir. Burada biz bu birinci tiirden
nedenler grubunu bir yana birakacagiz ve ancak ikinciyi ele alacagiz
(Bununla beraber felsefi olan énemine ragmen bu da yetmez gibi g&-
riinmektedir).

O halde biz burada lslam'da felsefenin gerilemeye baglamasinda salt
olarak felsefi nedenlerin bulunup bulunmadigini aragtirmay: kendimize
amag olarak almig bulunuyoruz ve bu nedenler salt olarak i¢sel neden-
ler olacaklardir. Gergekten meseld bir teolojik etkinligin donukldsma-
sinin mantk ve metafizik aragtirmalarini nasil felce ugratabildigini
veya Yunan diigtiniirlerinden alinmig kavramlara dayandiktan sonra
ilmi aragtirmalarin bu kavramlari nasil zorlayip patlattifing, dyle ki pra-
tikte onlardan tamamen bagimsizlagtigini ve felsefeyi biinyesinden
uzaklagtirarak, onun diginda iglemsel (operatoire) bir ilim anlaminda
gelistigini belirtmekle yetinemeyiz. Asil anlaminda felsefenin Islam'da
her zaman icin ancak egreti (précaire) bir varliga sahip olmus oldugu
ve ¢ok erkenden, filozoflarin, ilimlere veya mistisizme veya her ikisine
dénmek iizere ondan uzaklagmig olduklari dogrudur. Su halde felsefe,
Islam uygarlginin ilk zarara ugrayan organlarindan biri olmugtur.
Spekiilatif reolojiye (Kelam) gelince, o, bazi kudretli kigilerin karsi
koymalarina ragmen ¢ok ¢abuk "taklid" hastaligina ugramistir. Fakat
Islam uygarlig1 tarihinde en zararh rolii oynamig olan bu "taklid" hasta-
lig1 burada oldukga fakir ve teolojik diigince igin daima aymi bir mal-
zeme karakteri gosteren Kur'an vahyinin dogmatik sinirlilig ile izah
edilir: Bu vahiyde temler tekrarlanmiyordu; tanrisal sirdan esen genis-
lik havasi ile canlandirilmig degildiler -Siinni Miisliimanlik igin in-
sanlara bildirilmis tanrisal bir sir (mystére) yoktur- kavram ve teoriler
skolastik bir gelenek iginde katilagiyorlardi. Bu, Kelamin ilging zengin-
likler ihtiva etmedigini soylemek degildir, fakat onlar felsefi olarak ig-
lenmemiglerdir.
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Felsefe ile onun kaderinin bagh bulundugu diger komgu disiplinler
arasindaki iligkiler tizerinde séylenecek seylerin dogrulugu ne olursa ol-
sun biz daha ileri gitmeli ve Islam diisiiniirlerinde felseft etkenlik tarzi-
nin bizzat kendisinde bir kétiiriimlesme ilkesi, felsefe anlayiglarinda en
degerli gabalarini katilagtiracak ve kisirlastiracak bir "yanlig anlama” bu-
lunup bulunmadigini kendi kendimize sormaliyiz.

Bir felsefi diistincenin canliliini meydana getiren seyin problem-
ler yaratma ve onlari ¢dzmeye kendini vermek olduguna kimse karsi g1-
kamaz. Felsefi bir diislincenin yaratma kapasitesi ve orijinalitesi, her
problemde, az veya ok otomatik olarak tek ve tamamen hazir bir ¢&-
z(im us(ld uygulama arzusuna boyun egmeksizin, bu problemin hususi
olarak ihtiva ettigi seye baglanmas: 6lgiisiinde genigtir. Bu hayat nite-
likleri Platon'un -ve belirli bir slgiide Aristoteles'in- diisiincesinin
hala canli olan olaganiistii degerini saglamiglardir. Buna benzer felsefi
diigiinceler karsisinda bulunuldugunda, sonuglar: bizzat kendilerinde
almaktan ve yargilamaktan kaginmak, onlan araliksiz olarak-kendile-
rini esinlendirmig olan problemlerle temas halinde tutmak gerekir. Bu,
onlarin tazeligini ve verimliligini korumanin tek yoludur. Fakat ¢ok
daha 6nemli olan bir diger yanhglik, boyle felsefi diigiinceleri bir gegit
kendinden sey gibi tecrit ettikren sonra bir sistem olarak diizenlemeye
galigmakurr. Bir sistemin felsefi diigiinceye olan durumu, ilmi bir teori-
nin kanunlari aragtirmaya olan durumd gibidir; (yani) faydast, bulunu-
lan durumu tesbit etmesinde ve béylece yeni problemler yaratarak dii-
sinceyi harekete gegirmesindedir. Fakat onun rolii burada durur.
Bundan dolay: bir sisteme nihai bir deger vermek, tavirlari sertlegtir-
mek, bakigi katilagtirmak, gabay: kétiiriimlestirmekren bagka bir geye
muktedir olmayan sistematik zihniyete diismek demektir.

Platoncu bir sistem yoktur ve hig bir ey Akademie'nin kurucusu-
nun yumugak ve niiansl yonteminden, gartlara (circonstance) bagh ¢
ziimlerinden daha az sistematik degildir. Logos'un dilinden bahserrigi
zamanlar dahi Platon'un genellemeleri daima sinirh, inceledigi konu-
nun mahiyeti ile lgiliidiir. Muthos'un (efsanenin) dilinden bahscttigi
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zaman ne demeli! Platon'a gére efer "efsane” (mythe) filozoflar tara-
findan kabul edilmeli ise, bu, dar olarak bir "igaret! olma fonksiyonu
bakimindan olmalidir. Bir isaret ise, somut olan kadar soyut olani da
icerebilen bir sembol degildir, somut olarak géstermeye yarayan bir "be-
lirti"dir (indice). Bundan dolayt sembol geneli temsil edebilir ama iga-
ret ancak ozel olana yénelir. Bu yiizden Platoncu efsaneler genellestiri-
lebilir bir degere sahip degildirler; onlar ancak kendilerini esinlendir-
mis olan ve aydinlatmaya galigtiklan 6zel biitiin iginde bir anlam ifade
ederler. Platoncu elestirinin sonuglarinin biitiiniinti en iyi bir tarzda
ozetler gibi gdriinen diyalog, yani Timaios diyalogu, bizzat Platon tara-
findan, sanki o, canlt bir diigiinceyi efsaneler bigimi altindan baska bir
tarzda sistemlestirmenin imkénsiz oldugunu anlamg gibi, bir efsane
olarak takdim edilir.

Fakat Platon'dan sonra gelenler sistemi aramiglardir ve bazilan ef-
saneleri azaltmaya ¢aligacak yerde onlan, diigiincenin iglerinde bir salt
"entite"ler diinyasinda dolagarak kaybolma tehlikesi gosterdigi engin
metafizik allegoriler olarak genigletmigler, diger bazilari ise problemlerin
siireksizligi yerine mimarf, suni ve yapma bir "teoremler" siirekliligini
koymaya ¢aligmuglardir. Birinciler, "sir dinleri” (religions 3 mystéres) ve
felsefelerinin biitiin muhayyel konularini ele almigslar, ikinciler ise
kurduklar: binalar igin gesitli okullarin, 6zellikle Aristotelesgiligin ve
Stoacthigin malzemesini kullanmiglar ve Escalonlu Antiochus'un veya
Poseidonius'un sistemleri gibi eklektizmler meydana getirmiglerdir;
-Ayrica bu iki akim bazan birbirine karigmastir da. Yunanlilarin miras-
cist olarak Arap diigiincesi goz 6niine alindiginda birinci akimin, Islam
mistik sistemlerini, ikincisinin ise [Yunan tarzinda] "felsefe"yi beslemis
oldugu goriiliir.

O halde Islam felsefesinin kétiiriimlegsmesinin nedeni, serhgilikle
kendini simirlamig olan bir skolastik degildir; giinkii gerh, gok canh
bir ditgiincenin kaynag: olabilir. Onun nedeni, daha ziyade, sisteme
kars1 gosterilen agirt ilgi ve (bu arada) problemlerin gézden kagirilma-
lar1 veya ihmal edilmeleridir. Araplar, Yunan mirasini siniflamig ve
onun envanterini ¢tkarmiglardir. Bu ¢aba onlar ilimlerde ekseriya baz
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olaylarin yeniden teshisini (identification) ve dogrulanmastni aramaya
gotiirmugtir. Fakat felsefede bu yéntem hemen hemen hig bir verime
gotiiremezdi. Islam filozoflari, klasik Yunan diistincesinin énemini
teskil eden problemler (aporie) hakkinda hig bir yeni gey getirmemis-
lerdir; onlar ne Platon'u ne Aristoteles'i devam ettirmiglerdir; ¢tinki
bu biiyiik tistadlarin felseft amaglarin1 gérmemiglerdir. Onlar sadece
sun? bir tarzda, Antik diinyanin sonunda mevcut olan diistinceyi de-
vam ettirmiglerdir. Ancak bu diigiince, incelik ve buluslarina ragmen,
ta o zamandan gergekliginden (authenticité) ¢ok gey kaybetmisti.
Bununla beraber canli olarak kalmisti; ciinkii devrini anlamak isti-
yordu ve Islam'dan énce putataparlar ve Hristiyanlarin felsefeyi kendi
alanlarina gekmek igin yaptiklar rekabetler, tartugmalara gergek bir sag-
lamlik veriyordu. Proclos ve Jean Philoponos'unkiler gibi eserler, din-
sel degerlere, farkli hayat anlaysglarina felseft bir ifade vermek kiyme-
tini ihtiva cdiyorlardi. Onlarin poblemlerinin kendileri stiphesiz salt
olarak felseft degildiler; zihinleri ne basit hasbt bir merakla yaniyor, ne
de sadece spekiilatif cinsten baz giiglitkleri gézmek arzusu ile hareket
ediyordu. Ama biiyiik tistadlarin felsefesini tarafgir (partisane) amag-
larla kullanmak igin gosterdikleri bu gaba onlar, kavramlari, bu kav-
ramlar1 dogurmug olan somut diiginceden koparilmig kendinden haki-
katler olarak almamaya zorluyordu ve onlar bu kavramlar: hala dinamik
gergekliklerinde, yani diigiincenin ortaya gikardigi problemleri ¢ézme
kudretleri ile aliyorlardi. Béyle eserlerde kendini gésteren bu samimi-
lik, hakikilik (authenticite) kalintis1 Arap felsefesinde mevcut degil-
dir. Ancak, bazan ileri siiriildiigii gibi bu, Islam filozoflarinin "iki
yiizli" olduklari demek degildir. Bu s&ziinii ettigimiz fark, daha ziyade
bir ybntem meselesinden ileri gelmektedir. Islam filozoflarinda felsefe-
nin dinle ilgili meselelere uygulanmasi asla iman verilerinin analizi
yoluyla olmamigtir. Ciinkii bir yandan Kur'an'in dogmatizmi onlar
tanrisal ifadeleri vahiy bloklar olarak almaya gétiiriiyordu; 6te yandan
onlar felsefenin kendisini bir gesit Kur'an, 6niinde egilinmesi 1421m
gelen bir hakikatler deposu olarak ele almaktaydilar. Bundan éritrii
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dinsel dgretinin unsurlari ile ilgili olduklar: her yerde Miisliiman filo-
zoflarin diiglinceleri konkordizmi agmaz ve onun biitiin zaaflarini géste-
rir. Bu diigiince ince ve ustaca olabilir, ama felsefi ¢ikis nokralarindan
(debouches), felsefi erimden (porte) yoksundur.

Daha dar anlamda felsefi meselelerde ise Islam diigiiniirleri eskiler-
den hareket ederler, onlar inceler ve serh ederler. Fakat burada da on-
larin diisiincelerini bozan gerhgi olmalart olayi degildir. Bagka yerlerde,
(mesela) ilimlerde, gramerde Arap serhgileri kesfedici (decouvreur), ya-
ratict olabilmiglerdir. Buralarda onlar bir metni, bizzat kendisinde de-
gil, goz dniinde tuttuklari, séz konusu ettikleri bir fiziksel veya dilsel
gergekligi tanitabilmesi agisindan anlamaya ¢aligmiglardir. Oysa metafi-
zik ile ilgili gerhlerde tamamen bagka tiirlii olmustur; Burada onlarin
kendilerini baglayabilecekleri gergeklik, duyusal bir gergeklik degildi; o
ancak diigiinceye kendisini vaz cden problemlerin gergekligi olabilirdi.
Opysa Islam filozoflari da bununla ilgilenmiyorlardi. Netice olarak onlar
kendi kendilerine sunu sormuyorlardi. Platon veya Aristo ne demek is-
temistir! Bu soru onlari bu sz konusu filozoflarin canli diisiincelerini,
onilarin sorulan, siipheleri, idealleri ile arastirmaya, belirlemeye gotiire-
cekri. Onlar sunu soruyorlards: Platon'un veya Aristoteles'in bu metni
ne demek istiyor? [tk bakista bunu kavradiklarinda yorumlar) "bayag"
(banal) idi; Onda bir giigliik bulduklarinda ise bunu dagitmak igin el-
lerinde geleni yapiyorlar ve o zaman orijinaliteye erigiyorlardi. (Ctinkii)
¢ahsan bir duglince, sunt bir tarzda olsa bile, asla kayitsiz degildir ve
béylece Islam filozoflan tartigmasiz olarak Orta Cag Hristiyan filozofla-
rina ihmal edilemeyecek 6lgide bir fikirler malzemesi tagimiglardir.
Bununla beraber bu fikirler ancak Hristiyanlik ortaminda, Islém orta-
minda kendilerinde eksik olan zihniyet ve dinamizmi kazanmiglardir.

Bu sdylediklerimize bir &rnek olarak Farabi'nin, Platon ve
Aristoteles'in dgretilerinin uyumlan ile ilgili risalesini ele alalim:
Hemen sunu soyleyelim ki bu eserin karakterlerini, meghur
Usfllucya'da [Aristoteles'e izafe edilen Theologia, Aristoteles'in Teolojisi]
Plotinos'un bir eseri yerine Aristoteles'inkini gésteren basit malzeme
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(materiel) yanlighgina atfetmek son derece eksik olacaktir; Farabi'nin
bu eserde Usfilucya’y: zikrettigi ve ispatinda (argumentation) ondan
faydalandif1 bir gergektir ama yalniz bagina Usfilucya'nin Férabi'ye bu
tezini savunma imk&m verdigi ileri siriilemez. Daha geride, derinlerde
biitiin olarak, Farabi'nin karsilagtirdig1, bizzat Platon ve Aristoteles’in
fikirleridir.

Bu eserde hareket noktasini saglayan problem, dinsel dogma ile il-
gilidir: Acaba diinya ezeli midir, yoksa yaratilmig midir? Yazarimiza gére
bu nokta tizerinde Miuisliimanlar arasindaki tartigmalari besleyen gey, bu
iki eski gag bilgesinin farkli kanaatler ileri siirmiiy olduklar inancidir.
Bu inanca gére Platon diinyanin bir Yaraucist oldugunu ileri stirmiig,
Aristoteles ise ezeli oldugunu savunmustur. Bu tartigmalara bir son
vermek igin Farabi, onlarin sadece bu tartigilan meselede degil, biitiin
digerlerinde de uyum halinde olduklarin gésterme igini géylece iizerine
almaktadir: Hakikati iginde bulunduran bir tek felsefe vardir. Bu iki
ustad, "bilge" diye adlandinlirlar -Farbi igin bilgenin peygamberin
benzeri oldugunu biliyoruz; -her ikisi de kendilerini temayiiz ettirmek
ve kigisel tercihlerini hakim kilmak arzusu géstermeksizin gey'erin ger-
gekligini incelemiglerdir. Onlar yeni seyler ortaya atanlarin tutkulari--
nin, dolayisi ile yanhgliklarinin igareti olan gérilg ayriligt (ihtilaf) has-
taligindan korunmusturlar. $u halde (Farabi igin) dinde oldugu gibi
felsefede de ogretilerde farklilik olmayigt bir dogruluk isaretidir, bu pa-
ralellik tamdir ve felsefe, imanin 8lgitlerine gére ele alinmaktadir.
"Onlann kitablarini inceleyenlerin kalplerindeki tereddiitii, siipheyi
dagitmay istedigini" sdyledigi zaman bizzat Farabi'nin tonu dinseldir:
"Iste bu, insanin ele alabilecegi her geyde agiklanmasi en énemli olan,
arzu cdebilecegi her seyde agikliga kavusturulmas: en faydali olan gey-
dir".

Farabi bu uyumu ortaya koymak igin gesitli usuller kullanir. Bazen
goriniirdeki  kargithklar, farkli goriig noktalarindan aldig fikirlere
baglayarak ¢ézer, ama bu fikirleri problemlerin biitiinii igine yerlegtire-
meye caligmaz; manuik, fizik, metafizik gibi stereotip bagliklara gonde-
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rir. Béylece mesela Platon akil ve ruha en yakin olan tzler iizerine bir
deger vurgusu vuruyorsa, bu, (Farabi'ye gére) onun metafizikten bahset-
tiginden &tiiriidiir. Aristoteles duyulara en yakin olan bireysel téz tize-
rinde 1srar ettifi zaman ise Farabi bunu, onun fizikten bahsetmesi ile
agiklar ve boéylece daha ileriye gotiiritlmeksizin kargitlik ortadan kald:-
nilmis olur. Oysa diisiincenin mantiki talepleri ile gergekligin varhksal
talepleri arasindaki iligkiler Platon ve Aristoteles'in bu digiincelerinin
tam kalbindedir. Platon ve Aristoteles'in her biri bu iligkileri kendi
tarzinda gormekte ve belirlemektedir ve asil ortaya konmas, belirtil-
mesi gereken bu idi.

Bir bagka yerde Farabi, Platon ve Aristoteles'te ilke ve amaglarinda
bir farkhilik ihtiva etmeyen ydntem farkhliklarinire ortaya konabilece-
gine isaret eder. Bu, Platoncu bélme ile Aristotelesgi tanimlama mese-
lesinde s6z konusu olan durumdur. (Farabi'ye gére) Aristoteles tanimi,
baglangicindan itibaren biitiin bir bélmeler serisini takip etmeksizin
dogrudan dogruya yakin cinsle husust ayrimu birlegtirerek olusturur. Bu
goriig sinurh bir anlamda dogrudur ama acaba bu indirgeme ile ldealerin
ontolojik dinamigini gézden kagirmak tehlikesi ortaya ¢ikmamakta
mudir? Fakat ldea kavrama indirgemek istenildigi igin bu gézden ka-
¢trmaya géz yummak gerekmektedir.

Bir bagka yerde -ki burada mesele daha ciddidir- Farabf bazi farkli- -
liklarin tstiinde durur, bazilarint ihmal eder; mesela ruh konusunda,
ruhun mahiyeti ile ilgili olarak o, tek kelime séylemez. Platon'da tam
bir téz, Aristoteles'te bedenin formu oldugu igin ruh konusunda bu iki
filozof arasinda apagik bir kargitlik mevcuttur. Ama Farabf burada an-
cak ruhun karakeerleri, aligkanliklari, yetileri (vertu) ile meggul olur:
Acaba bunlar Aristoteles'in inandig gibi degigebilitler mi, yoksa
Platon'un inandig1 gibi degismezler mi? Ve bu mesele iizerinde Farfibi
tam bir gorececilikle (relativisme) su sonuca varir: Nasil ki form almg
her madde, bir bagka form igin madde ddevi goriirse, ayni gekilde her
yeti, kazanilmast s6z konusu olan bir yeti igin tabiidir. Bu gorececilik,
ruhun mahiyetinin kendisini kesin bir sekilde agiklamamaya gotiir-
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mektedir. Platon ruhun asil vatanina déniigiinden bahsettiginde,
Farabi burada bir efsane dili ile kendini ifade etmekten bagka bir sey
gormemektedir. Platoncu efsane kendisini rahatsiz ettiginde, onu
Platoncu problemlerin biitiin iginde degil, Aristoteles'in dili ile yo-
rumlamakradir. Zaten o Platon'da efsanenin biitiin cephelerini gérmiis
olmaktan uzakurr ve bununla ilgili olarak olugturdugu teoride efsaneyi
dilin kelimelerinin mecazi kullanimina indirgemektedir. Burada onun
Islam diigtincesinin gok derin ve canli bir problemini gérmig oldugu
gergektir, nitckim Ideal Devlet'te (Al-Madina al-Faula) bundan bahset-
mektedir; ancak bunu derinligine iglememekte ve hukukgularin, gra-
mercilerin, kelsmcilanin bu konudaki analizlerinden ¢ok beride kal-
makeadir.

Bundan sonra en énemli farkhihk noktalar gelmektedir: Ruhta
bulunan ilim meselesinde Farabi Platoncu hatirlama (réminiscence)
kavramin her tiirlii orijinal igeriginden bogaltmaktadir ve onu su ge-
nel ilkeye indirgemektedir: Her bilgi, bir énceki bilgiden gikar. Fakat
dahast var: Farabi bundan mutlak olarak ilk, dogugtan fikirlerin varli-
gina gegecegi yerde goylece yine goreciligini araya sokugturmaktadir: Bir
bilgi, ancak kendisinden gikan bir digerine gére ilktir. {lke denen sey,
herhangi bir izerinde distintilmiis amag ve arastirma olmaksizin ruhta
kendiliginden olusan; deneyden gikarilmug bir bilgidir. Bu karakterin-
den étiirit onun duyulardan geldigi unutulmakta ve her zaman ruha ait
olmug oldugw sanilmaktadir. Mesela birgeyin bagka bir seye esit oldugu
yargis1 verildiginde, deneyde, ruhta bulunan, yani ruhun daha énce
kazanmig oldugu esitlige benzer bir esitligin kesfedilmesinden bagka bir
scy yaptlmamakradir. Oysa Platon'un géziinde bu miinasebet, dogustan
fikir sayesinde geylerdeki benzerlikle kendinden benzerlik arasinda ku-
rulmaktaydi. Burada agik olarak goriilmektedir ki Platon “ve
Aristoteles'i birbirleriyle uyusturmak ihtiyact, Platonculugu, kendisine
has olan ve erimi biiyitk olan bir teoriden yoksun etmekle kalma-
makra, ayni zamanda ve &zellikle endiiksiyon, a priori, bilgideki kesin-
lik (certitude) problemini bogmaktadir.
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Burada daha da énemli olan1 sudur: Aristotelesgiligin lehine yapi-
lan bu indirgeme, bilginin sartlannin bir analizinden gikmaktadir:
Sadece basit olarak, en ufak bir elestiride bulunmaksizin Platon ve
Aristoteles'ten sonra gelenlerin {izerinde ¢ok diistiniilmiig bir eserleri
olan bir indirgemeyi kullanmakta ve uygulamaktadir. Eski Stoalilarda
cisimsel olmayan varliklar lizerinde yapug incelemelerde Emile
Brehier, On-Yeni Platoncular (Vorneuplatoniker) diye adlandirdig
diiglindirler tizerindeki eserinde Willy Theiler ve ¢ok yakinlarda
Hermetizm iizerinde yaptigi galigmalarda P. Festugiére hangi diigitnce
hareketi ile, eski ¢agin felsefi okullarinin iginde birbirleriyle bulugtuk-
lar1 bir eklektizmin biinyesinde, Platoncu Idea'nin Stoaci "Ennoia"ya
egildigine, doniistiigiine isaret etmiglerdir. Imdi "Ennoia", ruhta olan
ldea'nin, Farabi'nin burada bahsettigi seyin ta kendisidir. Eklektizme
kargt acimasiz olunabilir; bununla beraber eger hakiki bir diigiince ve
analiz tiriinii ise eklektizm megrudur. Burada ise sadece énceden hazir-
lanmug bir eklektik kangimdan yapilmag bir du§11nce 'serbeti" kargisinda
bunuyoruz.

* Bu risalede daha sonra &lemin ba§langlc1 mesclesi gelmekredir:
Buna gore, Aristoteles'e gére slemin zamansal bir baglangici olmadiina
inanilmigtir. Fakat bu sadece 4lemin ancak zamanda bir baglangici
olamayacag anlamina gelir. Ciinkii goksel kiirenin hareketinin 6lgi-
stinden bagka bir gey olmayan zaman, 4lemden 6nce mevcut olamaz,
vani alemin yaratilmasindan énce gelen, dlemsiz bir zaman yoktur. Bu
delil eskidir ve ézellikle Philon'da mevcuttur. Burada da Farabi'de daha
hususi ve ayni zaman da daha tarugilabilir olan, onun Aristoteles'in
fail nedenini hig bir hazirlik, diizeltme yapmaksizin yaratici nedenle
benzegtirmesidir (assimilation). Saint Thomas'in yaratici eylemi, ilk
hareketsiz hareket ettiricinin eylemine yaklasirmak igin ne ince analiz-
ler kullanacagini biliyoruz. Fakat bu, kavramlarin masif yigininda
Farabi agikga Aristotelcs ile, daha kétiisii her zaman igin ve israrla tan-
risal yaratici eylemin askinlig ile fail nedenin igkinligi arasinda bir ay-
rim yapan keldmcilarla bir kargithk durumuna girmekredir. Bir diger
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benzestirmesi, yani kendisini salt ve basit olarak "¢tkma, ragma"
(procession) ile "yaratma"y1 (creation) karigtirmaya gétiiren,
Aristoteles'in Uslficyd'sindan ¢ikarilmig Plotinosgu Bir'le, fail nedeni
birbirine benzestirmesi daha da az kabul edilebilir bir durumdadir.
Stiphesiz bunda felsefi dilgiincenin normal sartlarini tamamen bozan,
dinsel dogmanin taleplerinin kaba bir gekilde igin igine karigmasini
gormek lazimdir.

Burada bir tutarsizhiga da isaret edelim: Platoncu "hatirlama'y: yo-
rumlamak igin Farabi ruhtaki bilgilerin zincirlenmesinin tabii plan:
tizerinde yerlegtigi halde burada, fail nedenin anlamini genigletmek
i¢in ondan kagmaktadir. Ona gére Yaraticiya kadar yiikselmeksizin sa-
dece bir digerine gére ancak bir tabiat bakimindan énce gelmenin var-
Iigin1 tesbit etmis olanlar, boylece goriiglerini sinirlamig olanlar
Sokrates oncesi fizikgilerdir. Béylece o bilgi diizeninde séz konusu et-
tigi gorececiligini tabiat diizeninde bagka bir agiklama vermeksizin
reddetmekte ‘ve birdenbire fail nedenin mutlak realizmini ortaya at-
maktadir. _

Bu ayni hareketi ile Farabi birdenbire Platon'u Aristoteles'e dogru
gekmekren vazgegerek, ama gitgide daha az gériinen séz konusu uyumu
savunmakta hild devam ederek, yeniden kati bir Platoncu olmaktadir;
Sanki Sokrates'in Anaksagoras'in dgretisinden bahsettigi zamanki
Phaidon'un hareketini kendi hesabina yeniden cle almaktadir. Burada
Doga Filozoflarina kargit olarak bu her iki felsefe "bilge"sinde miigterek
olarak mevcut olan "gayecilik" 6gretisine igaret etmektedir. Fakat, an-
cak daha once Eklektikler tarafindan kullanilmis olan stoaci
"Pronoia"dan yararlanarak, Aristoteles'in ickin gayeciligi ile Platon'un
"inayet"ini 6zdes kilmaya muvaffak olmaktadir.

Farabi daha sonra tabiat gerceklerinin seviyesinde kalarak bir gseyin
baska bir sgeyden dogmamasini tasarlayamayan alelade insanlardan
(hommes du commun) bahsermektedir; Oysa Platon ve Aristoteles,
ona gore, bakiglarini daha yukariya gevirmigler ve Yaraticiyr bulmuglar-
dir; Tanri onlarla akil ve kavrayig sahibi‘insanlar yanligtan kurtarmig-
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ur. Demek ki bilme yetilerinde dereceler vardir ve en son dereceye eri-
senler Tanri tarafindan esinlendirilmis kimselerdir; ve béylece felsefi
hakikatle vahyedilmis hakikatin bulugma nokralar) da ortaya gikmak-
tadir. Bu tip fikirlerin muayyen bir élgtide, yani dogrudan dogruya ve
mutlak olarak anagilmalar: sarti ile bazi Platoncu metinlerde mevcut
oldugu ileri siiriilebilir.

Platon'un varhigint kabul ettigi, Aristoteles'in ise reddeder gériin-
diigii duyusal diinyadan ayri model ldealar meselesine gelince, Firabi bu
konuda Aristoteles ve Platon arasinda bir uyum elde etmek igin
Ustilacya'ya dayanmaktadir; Burada akil yiiriitmesi ustacadir ve Islam fi-
lozoflarinin dil ve kelimelerin degerleri {izerindeki ¢ok canlh diistince-
lerinin biitiinit iginde yerlestigi nisbette de daha ilgingtir. Buna gore
Aristoteles'in elestirdigi, ancak daha dnce Platon'un kendisinin
Parmenideste saldirdig, duyusal diinyay: faydasiz bir sekilde iki misline
cikaracak ve varlig: sonsuz olarak kendi mahiyetinde baska diinyalarin
varligint gerektirecek duyusal diinyadan ayn bir ldealar diinyas &gretisi-
dir. Bagka deyisle Aristoteles, insani dilde duyusal geyleri isaret etmeye
yarayan isimleri aritmaksizin tanrisal diinyaya uygulamaktan ve béylece
daha agag seviyeden bir gergeklige ait olan karakterleri iist seviyeden bir
gergeklige naklermekten ibaret olan yanlisi énlemeye ¢aligir. Fakat bu
elestiri, duyusal diinyadan ayri tinsel varliklarin -bu varliklardan bah-
setmek igin kullanilan kelimelerin ince ve yiiksek anlamlarinda alin-
malari gerektigi unutulmamas sart1 ile- mevcudiyetine zarar vermez.
Farabi burada baz1 enteresan metafizik problemlerin kaynag olabilecek
olan tanrsal "exemplarisme" [yaratilacak varliklarin kavramlarinin
daha 6nceden Tanri'nin zihninde olmasi] meselesine dokunmamakta-
dir -ki bu problemler Orta Cag Hristiyan teolojisinin spekiilasyonlan-
nin bir kismini besleyeceklerdir;- o, sadece gok kiirelerinin hiyerargisi-
nin muhayyel ve stereotip tasavvuru ile birlegtirilmis "tagmalar” hiyerar-
sisinin gematik ve kati sistemi ile yetinmektedir.

Stiphesiz Farabi'nin yalniz bagina kendisi biittin Islam felsefesi de-
mek degildir; sonra bu kiigiik risalesi de onun biitiin felsefesini tegkil
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etmemektedir. Dolayssi ile hakli olarak bu séylediklerimizin Islam fel-
sefi diigiincesi ve onun kétiirtimlegmesi (izerinde bir yargida bulunmak
igin yeterli olamayacag sdylenecektir. Bununla beraber Farabi'de ilk
Islam filozoflarinin birini buluyoruz ve onun lbni Siné tzerindeki et-
kisinin genigligini biliyoruz. Bu risalesi Platon ve Aristoteles'in kargi-
laguirilmasinin ortaya gikarabilecegi biitiin problemlerin kucaklama-
maktadir. Zaten kendisi de bunu itiraf etrmektedir. Ancak bu risale
"semptomatik"tir; felsefenin mahiyeti hakkinda muayyen bir anlayi1
agiga vurmakra, bu mirasin kaynaginda yakalanmamig oldugunu, eklek-
tizmin tizerinde yaptig1 degisiklikler, diizeltmelerden gegmis oldugunu
gostermekte, Islam filozoflarinnin bu eklektizmin sonuglarini saglam,
sabit degerler olarak goz éniine almak sureti ile benimsemis olduklarini
agiga vurmaktadir. O halde ta baglangicindan itibaren Islam diinya-
sinda felsefi diigiincenin kotiiriimlegmesinin igaretlerine rastlanabilir.
Ancak bu sartlarda bu erken kétiiriimlesmenin nigin derhal slimii pe-
sisira siirliklememig oldugunu kendi kendimize sorabiliriz.

Burada farkli entellektiiel etkenliklerin karpilikli miinasebetleri
igin i¢ine karigmakradir. Felsefeyi Islam'da destckleyen sey, onun bir
yandan ilme, 6te yandan mistisizme agilmakta olugu idi. [lim ve misti-
sizm ise baglangiglarindan itibaren daha canli olmuglar ve daha uzun
zaman boyle kalmiglardir. Felsefenin spekiilatif mistisizmi beslemek
igin, antik diinyanin sonlarinin dinsel senkretizmi ile zenginlesmisg
Yeni-Platoncu unsurlan geligtirmesi yeterli idi. Zaten bu sistemlerin al-
legorileri ve sirlari ile mistik clayin tasvirine sokulugu Islém'da mistik
hayatin hakiki gelismesi {izerinde daha ziyade zararli bir etkide bulun-
mugtur. lbni Arabi'de veya Siihreverdi gibi bir [grak filozofunda ruhun
ve tinin kozmolojisi, insanda metafizik bir fantazmagori izlenimini
uyandirir. Felsefe ile ilmin birbirleriyle olan iligkilerine gelince o daha
karmagiktir. ,

Dogmaya yakin meseleleri ele’aldiklarinda hakiki anlamda filozof-
lar olarak goz 6niine alinabilirlerse de lslam filozoflarinin ilgi merkezle-
rinin gergekte ilim olmug olup olmadigini kendimize sormamiz yersiz
kagtnayacakuir. Islam filozoflarinin en canli Yunan modelleri ne
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Platon, ne Aristoteles olmustur o, kendisinden ayni zamanda felsefi
ve ilmf fikirler almig olduklart Galenos'tur. Bugiin bizim igin tama-
men agtlmis olmalarindan 6tiirlt bu zamanun fiziksel, tibbt ve matema-
tik bilgilerine ikinci dereceden bir yer vermek ve bize "biteviye siiriip
giden felsefe"yi (philosophia perennis) hatirlatan geye baglanmak egi-
limindeyiz. Ancak bununla bir aldanmanin kurbani olmamiz ¢ok
muhtemeldir.

Bana éyle geliyor ki, Ibni Sina gibi disiiniirlere metafizik ve koz-
moloji, ozellikle, iglerinde miisbet diigiincenin yoniinii tayin edecegi
mimari evren gergeveleri saglamiglar ve ilm? aragtirmanin aletleri olacak
kavramlar icin genel iskelet 6devi gormiislerdir; Bu, tibba ait ilk eserle-
rin birinde, daha sonra bu gesit biitiin eserleri etkilemis.olan Ali
Rabbin al-Taberi'nin Firdavs al-Hikma'sinde agik olarak gortilmekredir;
Tabart'ye gore bilgi her seyi kucaklamay: gerektirir. Bundan dolayt
Tabari bu eserini madde ve formun, gégiin etkisinin, olug ve yok olu-
sun, ilmi kanunlarla tannsal kudret arasindaki miinasebetlerin, gok kii-
relerinin hareketinin, karigimlarin nedeninin vb. bir incelemesi ile
baslatmakia ve bu yapisal biiyiik gizgilerin fonksiyonunda kendi konu-
sunu, yani tibbi ortaya koymakta, canli varliklarin olugumunu, organ-
larin yapist ve her organin mizacini, besleyici, sifa verici veya zehirli,
madent, bitkisel,hayvansal maddelerin (substance) bilesimlerini, etki-
lerini ve tedavi edici kullanimlarini incelemektedir. lime uygulandik-
laninda bu felsefi kavramlarin ekseriya kismen, hatta bazen tamamen
degistirildiklerini tesbit ediyoruz. Bundan &tiirii bu kavramlar her tiirlt
sarih felsefi muhtevalarindan bosalmaya dogru gitmekte ve yapilarda zo-
runlu olan, fakat yapinin bir parcasi olmayan, nitekim bir yap1 bitiril-
diginde sskiilen iskeleler rélii oynamakla sonuglanmaktadirlar.

Gergekten ilim, bir diistince disiplini olarak, felsefeden vazgegmez.
Normal olarak her ikisi birbirine kargilikl) bir yardimda bulunur. Fakat
Araplarda béyle olmamugtir, teorik kavramlar cansiz rutin etiketler ha-
l_ine gegtikleri igin ilm? gelismeyi ¢ok erkenden rahatsiz etmiglerdir.
Ore yandan maalesef Islam digiiniirleri, ilimlerin gigeklenmesi, gelis-
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mesi devresinde kavramlarini yenilemeyi saglayabilecek, bu ilm? gelis-
melerden esinlenmis  bir felsefe yaratmayi bilememislerdir.
Diisiincelerinin sistematik karakteri, onlar felsefenin ilmi garanti al-
tina almasi ve yénetmesi lzim geldigine, ama ilim tizerine dayanama-
yacagina, ondan ¢ikamayacagina gétiirmekteydi. Bu konuda belki Ebu
Bekir R4zt ve Ebu'l-Berekat el-Bagdadsi igin bir istisna yapilabilir.

Orte yandan Islam felsefesi bize ta kaynagindan itibaren kétiiriim-
legmeye mahkiimmug gibi gériintiyorsa da ilk plandaki bazi gahsiyetle-
rin kuvvetini 6nemsememezlik etmemeliyiz. Burada Gazalf igin ayri bir
yer ayiracagiz. O, ¢ok hakli olarak antik filozoflar arasinda bir uyum
oldugu gériigiinde mevcut olan suniligi gérmiig ve bu sunilige kars: kla-
sik diigiincenin biitiin gority farkliliklarini agiga kavugturmugtur. Imdi
bir Miisliiman i¢in bu gériig farkliliklar (ihtilsf) tartigilmaz bir yanlis-
hik isareti oldugu igin o boylece, hi¢ olmazsa Islam filozoflar: tarafin-
dan gériildiigi tarzdaki Platon ve Aristoteles'in otoriteleri tizerine agik
bir siipheyi davet ediyor ve onlari gézden diisiirityordu. Gazalt daha da
agik olarak, onlarin bazi ana 6gretilerinin Islimin vahiyle bildirilmig
olan dogmalari ile uyugmazligina isaret ediyordu. Ve daha da derin ola-
rak metafizik problemlerin kurgusal (constructive) ¢éziimiinde Yunan
mantifi kavramlarinin kullaniimasinin sayisiz "kiifr"iin sorumlusu ol-
dugunu gosteriyordu. Bundan, Gazali'nin lehine olarak "taklid"e karg:
verdigi kavganin savunmasini yapacak degiliz. Cinkii bu kavganin
erimi (portee) de her seye ragmen bize olduk¢a sinirli gériinmekeedir.
Fakat onun "'ul@m al-din" ve "'ul@m al-diinya" ayrimi, bu ayrimdan
esinlenen ilimler siniflanmas: ile birlikte verimli bir gelisme tohu-
munu ihtiva ediyordu. Nihayet muhakkak ki Tahafut al-Falasifa’'nin
reddini yazarken Ibni Riist, Gazali'nin diisiincesi ile temastan ok ey
kazanmugtir.

Gazli ve Ibni Riist bizce Islim'da felsefenin kétiiriimlegmesi ola-
yinin devamin énleyebilecek iki biiyiik diigtintir idiler; fakat onlar is-
tisnadirlar ve verdikleri 6rnek anlagilmamgtir. Belki onlarin kendileri
de getirdikleri seyin éneminin tam olarak farkinda olmamuglardir.
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Gazali tek Tanric: vahiy tizerine dayanan dinsel bir diisiincenin talep-
lerini iyi gormiig, fakat ok erkenden, bu ortaya koydugu problemlerin
mistik bir ¢oziimiine yonelmis ve bu elestirisinden gercekten felsefi bir
ogretinin meywvalarint gikarmamigtir. Belki o Platon'un aguig ana yolu,
yani "mathema"dan gegerek " "noema"ya gotiiren yolu, fazla vaktinden
once kendisine kapamigtir. Gazali matematik varliklar ile tinsel ger-
ceklikler diinyas: arasinda agilmaz bir ugurum oldugunu fazla kolayca
kabul etmis ve Akademi'nin kurucusuna sayilar ve gekiller arasindan
Tanri'ya erigmeyi istedigi igin hiicum etmigtir. Bununla beraber salt
Yunans: matematik geleneginin bu devirde -lhvén-1 Safa vulgarizas-
yonlarini géz 6niine getirirsek- yozlasmig oldugunu, 6te yandan Arap
bilginlerinin hesap ilimlerine getirdikleri yeniliklerden felsefi bir ‘isti-
fade de bulunmanin da yine bu devirde hemen hemen imkansiz oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Bunun igin Descartes't beklemek gerekecek-
tir.

Ibni Riigt'iin durumu daha karmagiktir. Bu Ispanyali diigtiniir siip-
hesiz Aristoteles ve serhgilerini ilk Islam filozoflarindan daha iyi bir
sekilde ranimaktadir; fakat biiyitk Ustad"in séziine dinsel olarak daha az
itaatkar degildir. Bunu gérmek igin Tefsirinin baglangicina bakilmas:
yeter. Onun, Islam's ve felsefeyi bir.arada nasil tutabildigi kavranmas
gii bir problemdir. Ibni Riist'e gore felsefenin, dinin halka uygun bir
tarzda muhayyileye hitap ederken sergiledigi hakikatlerin iist seviyeden
bir ifadesi olmug oldugu sylenirken onun dilgiincesi karikatiirlestiril-
mektedir. Biz daha ziyade guna inaniyoruz ki Ibni Riist'e gére iyi anla-
silmag felsefe ile iyi anlagilmig din birbirleri ile uyugurlar. Serhlerinde,
fakat daha da agik olarak Tahafut al-Tah4fur'tinde- bunda da Gazili'nin
etkisi sayesinde- Ibri Riigt, felsefenin bityiik tezlerini iyi anlama gaba-
sindadir ve buralarda onun kaleminden son derece orijinal bazi gorlis-
ler dokiiliir. Fakat Aristoteles'e sadik kalmak kaygisi1 goriiiinii o kadar
¢ok sinirlamaktadir ki o bu goriiglerinin énemini dlgememistir. Mesela
bir &rnek olarak sunu soyleyelim: [bni Riist uzay ve zamanin ideal cins-
ten olduklari 6gretisini agik olarak ifade etmigtir; fakat ne kendisi, ne
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de okuyuculari bu &gretiyi gesitli sonuglari ile kendisi icin geligtirme-
miglerdir. Bu bagari Leibniz'e ait olacakuir.

Su halde Islam'da Farabi vesilesi ile inceledigimiz bir birinci kéii-
riimlegme derecesi vardir. Bu, daha ciddi olan bir ikinci kétiiriimlesme
derecesi tarafindan takip edilmistir. Bu ikincisi, Gazali ve 1bni Riist
gibi hakiki diigiiniirlerin felseft aragtirmay: uyuguklugundan kurtarmak
istemeleri, fakat kendi sonuglarinin éneminin yeterli derecede bi-
lincine varamadiklari zaman s6z konusu olan seydir. Burada bu ikisin-
den daha da zararli olan bir {igiincii kétiiriimlesme derecesini de kay-
detmemiz gerekir.

Buraya kadar "felsefe"yi "felasifenin eseri" ile bir olarak aldik. Fakat
felseft etkinligin Islam'da sadece "felasife"nin etkinligi ile sinirlanma-
mis oldugu apagik bir olaydir. Kelamcilar, hukukgular, gramerciler de
bugiin bizim tamamen felsefi aragtirmalardan anladigimiz seye ait olan
bazi problemleri ele almiglardir. Burada bu hukukla, kelamla, gramerle
ilgili incelemelerle bu karakterleri bakimindan mesgul olmak duru-
munda degiliz. Ancak sunu tesbit ediyoruz ki bu incelemelerin hepsi
metin tetkikleri ile ilgili olduklarindan ayni diizenden problemlerle
kargilagmiglardir. Bunlar dilin mahiyeti, erimi, anlam ile ilgili prob-
lemlerdir. Bu incelemelerde her tarafta, biiyiik "Zahir" ve "Baun" kar-
sithg bulunur ve biitiin tartigmalar yonetir. Bu, ézet olarak, Islam
diinyasinda, Yunan diinyasindaki "logos" ve "muthos" karsithginin bii-
riindiigti bigimdir. Fakat bu kargitlik [slam diinyasinda ¢ok hususi ge-
lismelere yol agmistir: "Usdlliyyin" ve "mutekellimin"in mantig, gra-
mercilerin &gretileri tizerine temellendirilmis gramatikai bir mantikla
dar bir miinasebet igindedir. Aristoteles'in mantig karsisinda bu man-
ugin’ orijinalliginin bilinci, lslam digiiniirlerinde mevcut olmamg
degildir; fakat onlar bu fikirlerini, uzmanliklarinin kendilerini igine
kapattig1 dar uygulama alanlarinin 6tesine gétiirmemiglerdir. lslam'da
felseft diigiincenin koétirimlegmesinin en son bigimi budur.
Giiniimiizde Batida dil felsefesi, dil psikolojisi ve manng biiyiik 61-
ciide geligmistir. Bu felsefenin 11iginda Arap gramercilerinin eserlert,



Islam'da Felseff Diigiince Nastl Koiriimlegti? 63

kendilerinin en ufak bir gekilde tahmin etmedikleri gok biiyiik bir de-
rinlik, perspekiif kazanmaktadir. Meseld "mubteda" ve "haber" teoti-
sinde, dznesi, baglaci, yiiklemi ile yiiklemleme mantigini devirmek
icin gerekli olan her sey vardir. Fiilin veya ismin &nceligi, fiillerin ge-
cisliligi, genel ve 6zel anlamlar, dilsel ve psikolojik amaglar, bunlara
refakat eden sezgiler dzdegligi veya ayrimu iizerine yapilan tartigmalar bi-
zim igin son derece biiylik metafizik bir 6nemi haizdirler. Fakat bu
onem sadece bizim i¢in mevcuttur; onu, kendisini maskeleyen ve biz-
zat yazarlarina da maskelemis olan bir yigin kivir zivirdan gekip gikar-
mak gerekir. Bir uygarhgin kendi zenginliklerinin bilincine varmaktan
kesildigi an en iist kemiklesme derecesine giktigint sdyleyebiliriz.

Hangi derecede, 6lgiide digiindiliirse diigtintilsiin, bu kétiiriimles-
menin felsefi nedeni baglangigta isaret etigimiz sey, yani gercekten fel-
sefi olan problemler kargisinda bir gegit entellektiiel kérliik olarak go-
riinmektedir. Arap digtiniirlerinin eserlerinde akil yiiriicme giicii hig de
eksik degildir, tersine en kigiik eserler dahi buna bol bol tanmiklik et-
mektedirler. Onlarda tahlil ustaligh ve inceligine, yaratma dehasina,
hatta muayyen bir kurgu sanatina sik sik rastlanmaktadir; bu diigtiniirle-
rin zekds iyi techiz edilmis, islenmistir. Fakat o, asla gergekten felseft
bir genisligi olan bir problemi belirlemeksizin ayrint noktalari, ikinci
dereceden meseleler, 6greti ve kavramlarin diizeltilmesi veya yeniden
ditzeltilmeleri ile meggul olmugtur. En emin vaatleri hiclige irca et-
mekle sona eren bir kétiliigin nedeni iste budur, Genel cinsten ta-
rihsel nedenler, dinsel ortodoksinin kapali cevresi bu gerileme hareke-
tini desteklemis, hizlandirmigtir ama onlar bu hareketi tayin etmeye ve
agiklamaya yeterli degildir.



ISLAM FELSEFESININ
OZGUNLUGU SORUNU*

Béylesine sinirlart genis bir konuyu bir konferansin gergevesi iginde
gerekli biitiin boyutlari ve ayrintilari ile ele almamin imkénsiz oldu-
gunu takdir edersiniz. Ayrica yine kabul edersiniz ki konferansimin
baglig: igine giren kavramlardan herbiri bagh bagina genis bir tartigma
konusu olmaya miisait oldugu gibi fiilen de tartigma halindedir.
Ornegin felsefe kavraminin kendisini ele alalim: Onun ne oldugu ne
olmadig1, ne olmasi veya ne olmamasi gerektigi konusunda gu salonda
bulunan ve yillarini felsefeye vermis olan kigiler arasinda bile bir gériig
birliginin olmadigim séylersem, herhalde yanlis bir sey séylemis ol-
mam. Islam felsefesi teriminin kendisi de daha az tartismaya agik bir
sey degildir. Daha §u son yillarda 6zel olarak bu terimin kendisini
konu alan uluslararas: bir sempozyum diizenlenmis ve bu adt Islam'da
hangi hareketlere, hangi disiplinlere, hangi faaliyetlere dogru olarak
verme gerektigi konusunda ategli tartigmalar yapilmigtir.! Nihayet genel
olarak &zgiinlitk (orijinalite), &zel olarak bir felsefenin dzgiinliigi ve

* Bu yazi 1988 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi ve Bogazigi
Universitesi'nde verilmis olan ve aynt adi tagtyan konferansin genigletilmig
seklidir. Bu gekli ile o, Felsefe Tartismalan’nmin 14. sayisinda (Temmuz,
1993) 61-102. sayfalart arasinda yayinlanmgtar.

1. Konu hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Mubahat Tiirker Kiiyel,
"Ortagag Felsefe Tarihi ve S..LEP.M." Arasurma (D.T.C.F. Felsefe
Arasurmalan Enstitiisit Dergisi) V1. Cilt, Ankara 1970, ézellikle s. 270-280.
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buna bagh olarak degeri konusunda herhalde her birimiz digerininkin-
den farkli, harta belki ona tamamen kargit anlayiglara sahibiz.

Tabiidir ki ben konferansimi bu kavramlarin kendilerini tarug-
maya ayiracak degilim. Béyle bir gey asil séylemek istediklerimi geri
plana itmek tehlikesini gésterecektir. Bununla birlikte dogru veya yan-
lis, hakli veya haksiz bu kavramlardan ne anladigimi ana noktalarinda
belirtmekten de geri kalamam.

Felsefeden ne anladigimi ve bu anladigim anlamda Islim'da geg-
migte ciddi, hakiki bir felsefe faaliyetinden séz etmenin miimkiin olup
olmadiginy, bu tiir bir faaliyetin rnekleri ve temsilcilerinin Islam kiil-
tiiriinde iglenmis, gelistirilmis olan hangi disiplinlerde aranmas: ‘gerek-
tigi konusunda diigiindiiklerimi bagka bir ¢aligmamda genis bir bigimde
tartigmaya gahgtim.2 Bu tartigmamun felsefeye iligkin sonuglarini burada
sdylece Bzetlemem miimkiindiir:

Ben felsefeden en genel olarak Kant'in da belirttigi gibi "kendisini
akla dayanan nedenlerle megrulagtirma amac: ve iddiasina sahip olan
her tiirlii digiince etkinligi"ni anliyorum. Bu tanimin ¢ok genis oldu-
gunun ve bugtin bizim artik felsefenin alanina girmedigini diigiindi-
giimilz baz1 seyleri, dregin gegitli bilimsel etkinlikleri de igine aldigi-
nin farkindayim. Ancak gegmiste, hatta ta XIX. yiizyilin sonlarina ka-
dar bizim buglin felsefi etkinlik ad1 altinda toplamak istemedigimiz ge-
sitli bilimsel etkinliklere "felsefi" sifatinin verilmesine bizzat bilim
adamlarinin kendilerinin karg1 gtkmadiklan tarihsel gergegine dikkati-
nizi gekmek istedigim gibi,? ayrica bir felsefenin en miimeyyiz, yani
ayirt edici vasfinin "kendini akla dayanan nedenlerle megru kilmak
oldugu" gergegini vurgulamasi bakimindan bu tanimin hala baganli bir
tanim oldugunu diisiiniiyorum. Siiphesiz burada "akla dayanan neden-
ler" ibaresini insanin her tiirlii deneyini, gozlemini, bunlara dayanan her

2. Ahmet Arslan, "Bir Islam Felsefesi Var midie? Yazko Felsefe Yazlan, 2.
Kitap, Istanbul 1982, s. 7-43; (yukarida 1. makale)

3. Ornegin Newron'un fizik alaninda devrim yaratan tnli Doga Felsefesinin
Matematik Hkeleri adli eseri bunu en iyi bigimde géstermekredir.
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titrlii akil yiriiemesi ve sezgisini igine alan genis bir ifade olarak kullani-
yorum. Felsefenin, konusuna akilc1 ve refleksif bir diigiince ile yanag-
masi 6zelligi bakimindan bilimle birlestigini, bilim gibi soyutlamalar
ve genellemelere dayanan kavramlar kullandigini ve béylece bir takim
ilke ve yasa niteliginde sonuglara ulagmak amacinda oldugunu da buna
eklemek istiyorum.? Bilimle felsefe arasindaki en énemli farks, bilimin,
daha doffrusu bzel bilimlerin, konulanm ele aligta arttk hemen hemen siurlar
tamamen belirlenmis, dilzenlenmis bilimsel aragtirma teknik, yontem ve usul-
lerine sahip olmalarina kargilik felsefenin hemen her filozofa gire farkhilik goste-
ren, sturlan oldukga belirsiz bir sezigler, deneyler, akil yiiriiemeler toplamu ola-
rak kendisini gstermesinde buluyorum. Bagka deyigle insanlara nasil bilim
yapilacagini anlatan, gésteren standart kurallar, uygulamalar hatta el ki-
taplar1 var oldugu halde nasil felsefe yapabilecegimizi gosteren bir kitap
yazilmamugtir. Felsefe ile bilim arasinda diger ve belki daha 6nemli bir
farkhligin bilimin anlam ve deffer sorunlanyla ilgilenmemesine, daha dog-
rusu ilgilenmemesinin gerekmesine karsilik, felsefenin nihdi tablilde, nihai
erefi olarak tam da bu tiir sorunlan kendisine kony. olarak almasinda yatt-
giny, yani onun  bilgiyi bilgelik icin, insan hayaunmn anlamu, ereffi, insanm
evren icindeki yeri, insarz bekleyen bir mutluluk olup. olmadifi, hangi tiir hayat
targnin yaganmaya daha deger bir hayas tarz oldugu, Tann‘min var olup ol-
madif, var olmast veya olmamasindan insan igin ne tiir sonuglann gikaca@ so-
rularina cevap arayan bir etkinlik olmasinda yatagini diisiinityorum. Ta ba-
gindan bu yana felsefede "theoria"nin, yani varligin mitkemmel, kesin
bilgisinin, varligin bizzat kendisinde oldugu gibi seyr ve temaga edil-
mesi kaygisinin yaninda "praktika"nm, yani bu bilgiye uygun olarak
yagama, eylemde bulunma kaygilannin bulundugu ve felsefenin bu vas-
fini, tarih iginde beliren ve buna kars1 gikan, felsefenin béyle bir eregi
olmamas: gerektigini soyleyen gesitli kargit goriislere ragmen hala koru-
dugunu séylemek istiyorum. Felsefe yapmann dxgiir bir insanin, kendisini

iginde bidundugu evrenden ve toplumdan ayiran, farkl bir birey olarak dlgila-

4. ]. Hermann Randall Jr-Justus Buchler, Felsefeye Gins, cev. Prof. Dr. Ahmet
Arslan, lkinci Basks, lzmir 1989, s. 2-3.
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yan &zgiir bir insanin adeta ruhi bir iggiidiisit oldugunu diigiiniiyor ve bu icgii-
diiniin bir bagka temel icgiidiiniin, evreni entellektiiel-ahlaksal bir birlige ka-
vugturma iggiidilsiiniin en mitkemmel formunu teskil ettigini ditsiiniiyorum.
Felsefede eszamanli farkli, ancak son ¢éziimde birbirini tamamlayan iki
kayginin varhgin gézlemliyorum. Bunlardan biri anlama, ¢éziimleme,
digeri anlamlandirma, sentez kaygisidir. Filozof bir yandan kendisi de
iginde bulundugu ve bir par¢asini reskil etrigi ditnyayr anlamak, kav-
ramak igin kendisine sunulan her tiirlii bilgi, deney, algi ve sezgi so-
nuglarindan olugan bir malzemeyi kendi bilgi, deney, alg1 ve sezgi ye-
teneklerine gére yeniden diisiiniir, analiz eder, aydinhga kavusturur ve
boylece anlamaya ¢aligirken, &te yandan bu iizerinde diisiiniilmiis, ana-
liz edilmis, elestirilmis, aydinhga kavusturulmug malzemeden veya veri-
lerden hareketle diinyay1 yeniden inga eden, kuran, birlik ve anlamli-
liga kavugturan ve degerlendiren kisidir. Bu niteligi ile de felsefe bir
yandan sanata, diger yandan dine agilir ve uzanir. Felsefe tarafindan
yeniden inga edilen, kurulan, birlik ve biitiinliige, anlam ve degere ka-
vusturulan diinya bir dilzen ve uyum diinyasidir, bir tanrisal diinyadir.
Bu nedenle bu diinya, kurallarina kanunlarina uygun olarak yagandig
takdirde insana estetik bir haz, ahlaki bir mutluluk, tinsel-tanrisal bir
kurtulug verecegi varsayilan bir diinyadir. Konularina yaklagma tarzlar,
sonuglarini megrulagtirma yéntemleri, 5Snermelerini dogrulama ustlleri
bakimindan aralarinda ne kadar biiytik farkliliklar olursa olsun bu agi-
dan felsefe, sanat ve din arasinda cn iist diizeyde bir birlesme, hatta bir
birlik oldugunu digtinmekteyim. En iyi 6rneklerind@ biyiik felsefi sis-
temlerin ayni zamanda birer estetik yapit ve ahlak-mutluluk 8gretileri
olma &zellikleri bundan dolay: bana bir raslanti gibi gelmemekredir
(Ornegin bir Platon, Aristoteles, St. Thomas, Farabi, Spinoza, Hegel
ve Marx'in felsefi sistemleri). Yine bu anlamda ta felsefenin baglangig-
lanindan bu yana filozoflarin gogunun kendilerini ayni zamanda birer
esinlenmis kigi, birer kanun koyucu, ahlak vaizi, hatta peygamber gibi girme-
leri ve ortava koymalan da bana arak kendisinden kuradmanmuz gereken carihi
bir yanhshk gibi gebmemektedir. (Bunu séylerken de bir Parmenides,
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Herakleitos, Pitagoras, Sokrates, Hegel, Spinoza, Nietzsche, Marx
vb.ni diigiiniiyorum).

O halde felsefe ne yalniz bilim, ne yalniz sanat, ne yalniz din, ne
yalniz bilgi, ne yalniz ahlak olmakla yetinmeyip ayn: zamanda bir bi-
lim, bir sanat, bir din, &zel bir din, ayn1 zamanda bir bilgi ve ahlak
olmak isteyen ve bu ayird edici vasfini biitiin tarihi boyunca ve en ha-
kiki 6rneklerinide korumak igin gaba gésteren bir sey gibi geliyor bana.
Bu amacini her zaman her rneffinde tam olarak gergeklegtirmemis olmast,
béyle bir amaci daima iginde tagmamg oldugu anlamina gelmez.

Islam felsefesi adina gelelim. Yukarida ana harlariyla belirtmeye ¢a-
hstigim ozelliklerin ¢ogunun veya belli bir kisminin kendilerinde bu-
lunmasindan dolay: Islém diinyasinda ortaya gikmig olan birden fazla
hareketi "lslam Felsefesi" adi altinda ele aliyorum. Bunlar baghca ken-
dilerine "felasife" denen Farabi, 1bni Riigt, Ibni Sin4, Ibni Bécce, Ibni
Tufeyl, Ibni Haldun vs. gibi kisilerin temsil ettigi ve daha iyi bir terim
bulamadigimiz igin “Yunan tarznda felsefe (la philosophie helleni-
sante) hareketi” diye adlandirdigiimuz hareket -ki birgogu ile birlikte ben
de bu harekete Gazili'yi de katiyorum-, bilyitk isimlerini Nazzam,
Bakillani, Fahreddin Razi, Curcant, {lci ve yine Gazali gibi keldmcila-
rin teskil ettigi Keldm veya Islam Teolojisi diye adlandirilan hareket, ni-
hayer XII1. yiizyildan sonra bir tarikat, tekke, dergah vs. olarak bir sos-
yal hareket, sosyal kurum olarak orgiitlenmeden &nce gergegin bilgisine
erismekle ilgili belli bir yéntemi ve bu bilgiye uygun olarak yagamakla
ilgili olarak belli bir pratigi &neren ve baslica temsilcileri arasinda bir
Ciineyd, bir Hallac-1 Manstr, bir Suhreverdi, Ibni Arabi, hatta bir
Mevlana'nin bulundugu tasavwuf hareketi veya Islam mistisizmidir.’

5. Islam'da "Yunan tarzinda felsefe hareketi”, "Kelam hareketi" ve "Tasavvuf
hareketi"nin felsefi bakimdan genis bir bigimde tartuigilmas: ve degerlendi-
rilmesi igin yukarida adi gegen makalemize bkz. Arslan, Bir [sldm Felsefi Var
midir? Elinizde tuttugunuz yazimiz bir anlamda bu makalenin bir devami ni-
teligindedir. Onceki makalede bir Islam felsefesinin varligindan séz cdilebi-
lecegini gostermeye gahigmigtik. Simdi ise bu Islam felsefesinin, daha dar
olarak Yunan tarzinda Isldm felsefesi hareketinin gegitli bakimlardan gzgin-
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Simdi bunlardan "Yunan tarzinda felsefe” hareketi insan, evren ve
Tanr hakkinda bir bilgi degeri tasiyan sonuglara varmak, Islam'da tek
tek bilimlerin galisma ve amaglarindan bagimsiz olarak Tanr da iginde
olmak tizere tiim varlig birlik ve buriinligi icinde kavramak, bunun
icin soyutlama ve genellemeler yaparak ilke ve yasalara erigmek, bu so-
nuglara uygun olarak dogru, iyi bir yagama modeli teklif etmek yéntem
ve amaglari ile ve kendisini esas itibariyle akilsal nedenlere dayanan bir
dogrulama yontemine bagvurarak hakl: ¢ikarmak isteyen entellektiiel
bir hareker olma &zelligi ile bence yukarida bcllrmélm felsefe faaliyeti
tanimina rahatga girmektedir.

Kelamci ise dogru oldugunu kabul ettigi bir takim unsurlardan,
inang unsurlarindan hareket etmek ve bunlart savunmak yoniindeki
belli, tarafgir amaci ile felsefenin veya filozoflarin gergegi hasbi aras-
tirma ve bilme ruhuna uymayan bir hareket noktast ve hedefine sahip
oldugu goriiniimiinii vermekle birlikee, bu inang &gelerini akilsal ola-
rak agtklamak, aydinlia kavugturmak, savunmak, bu inang 6gelerin-
den hareketle de olsa birlik ve tutarlih olan bir insan ve evren tasav-
vuru geligstirmek, bu cimleden olarak bir varlik dgretisi, bir doga felse-
fesi, bir insan felsefesi veya antropoloji olusturmak yéniindeki sonug-
lan ile yine yukarida vermeye ¢alisugim felsefi etkinligin énemli ve be-
lirleyici baz: vasiflarini tagimaktadir.

Nihayet tek insanin yaganusini, deneyini, hakikati arama ve
bulma hakkini bir ilke olarak ileri siirme baglangi¢ noktasindan hare-
ketle gergege yaklagma ile ilgili 6zel bir algt veya yontemi, bu alg ve
yontemi haklt ¢ikarmak igin ézel bir bilgi teorisi geligtiren rasavvufgu-
lar varlik hakkindaki metafizikleri, insan &gretileri, ahlak teorileri ve
bu teoriye uygun olarak teklif ettikleri veya benimsedikleri yasama tarz-
lar1 ile yine bence bir felsefe tarzini temsil etmektedirler.” Yalniz bu-
rada hemen énemli bir nokray: agikliga kavusturmak istiyorum. Bence

lagiingi tesis etmeye calisacagz.

6. ag.e.s. 32-40.

7. Tasavvu! hareketinin genis olarak tartigtlmas: tq:m bkz. a.g.e. yukarida s.
40-43 .
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felsefe adim hak eden tasavouf, bir sosyal hareket, sosyal kurum olarak orga-
nize olan, yani tekkelesen, tarikatlesen, merasimlesen tasavvuf degildir.
Ciinkit o aruk bireysel bir hakikat araygt, bilingli, refleksif bir diigiince yone-
limi olmayip toplumsal bir kurumdur, din veya yan-dint bir cemaatir, bir ide-
oloji veya hatta siyasi bir érgileiir. Nasil ki sanatin olmast igin sanatkar,
bilimin olmast i¢in bilim adami sartsa, felsefenin olmasi igin de filo-
zofun varligh zorunludur. Kurumlastirilan, kurallagtinilan, kusaktan ku-
saga veya seyhten seyhe aktarilan sey, her neyse, felsefe degildir, adettir,
aligkanliktr, gelenektir, rittir, kiletiir. Oysa kanaatime gére tarihinin
de agikga gosterdigi tizere filozof, diigitnitlebilecek en bityitk dlgiide entellek-
titel ve ahlaksal olarak bireyci olan warlikur. Nitekim birgok bilim adami ta-
rafindan ortak bir bilimsel aragtirmanin yiiriitiilmesi, hatta ortak bir bi-
limsel gergegin veya hakikatin ortaya gikarilmasi mimkiindir. Yine
her bilim adami kendisinden &nce gelen bilim adamlarinin ¢ahgmala-
rin1 da onlarin birakmug olduklari noktadan baglatarak ileriye gétiirebi-
lir, daha dogrusu ileri gétiirmek zorundadir. Ama nasil ki birgok ressam
tarafindan bir ayni resmin yapilmas, birden fazla sair tarafindan aym
siirin yazilmasi, birden gok besteci tarafindan ayni bestenin yapilmas:
s6z konusu degilse, birgok filozof tarafindan ayni felsefi gretinin tire-
tilmesi, ayni felsefi sistemin kurulmast s6z konusu degildir. Her filozof
gerek kendisinden énceki, gerekse kendi ¢cagindaki insanlarm kendi alanina gi-
ren biitiin konulardaki bilgi deney ve birikimlerini kendi payina yeniden ditgii-
nen, yasayan kisidir. Bu anlamda onun eseri her 62giin sanat eseri veya bzgiin
din gibi siivekli bir yeniden baglangigtir. Herhangi bir tarikatin resmi inang-
lar butiind, herhangi bir siyasi partinin programi, herhangi bir devle-
tin resmi ideolojisi haline gelmis olan sey, artik felsefe degildir, bagka
bir seydir.

Bununla birlikte burada ben Islam'da bu séziinii ettigim farkls fel-
sefi etkinlik driinlerinden sadece Yunan tarzinda felsefe gelenegini ele
alacagim. Bunun ise konuyu ¢ok genig olarak ele almayip 6zgiinlitk me-
selesini sadece bu felsefe hareketi ile ilgili olarak tartigmak arzumdan
bagka higbir nedeni yoktur.
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Simde igiinci ve belki en énemli tartisma konusu olabilecek so-
ruya gegiyorum. Ozgiinliik nedir? Ozel olarak bir felsefenin dzgiin ol-
masi ne demektir? Bir felsefi sistemin 6zgiin olmasindan ne kastedilebi-
lir veya ne kastedilmelidir? Kanaatimce bu meselede de yukarida Islam
felsefesi, felsefe terimlerinin tarugmasinda oldugu gibi yumugak bazi 61-
giitlerin varligini kabul etmek dogru olacakur. Bagka deyisle ben birgok
seyin felsefi bakimdan &zgiinlitk kavrami iginde diistiniilebilecegi kana-
atindeyim.

Birinci olarak bir felsefenin, felsefi bakimdan énemli bir problemi sezmesi,
ilk defa ortaya koymast énemli bir dzgiinlitk unswuru olarak ele alinabilir. Harta
felsefi bakimdan gegerli, herkesin onay veya begenisini alan felsefi ¢6-
ziimler ortada olmadigina gore felsefi bir diisiincenin basarisinin getir-
digi ¢éziimlerden ok ortaya attif felsefi problemlerin kendilerinde
aranmast gerektigi diigiincesi akla gok yakin goriinmektedir. Hatta bu
bakimdan hemen isaret etmek isterim ki Isldm'da gerek Yunan tarzinda
felsefe hareketinin, gerekse Keldm ve Tasavvuf hareketinin baz
Snemli basarilar gosterdikten sonra duraklamast, yerinde saymasi, deyim
yerindeyse, adeta "bloke" olmasi olayinin en énemli nedenlerinden
biri bence gesitli nedenlerden otiirii problemler alamum stmrl tutmas:,
Islam roplumunun dil, carih, bilim, siyaset, iktisat gibi ¢ok gesitli alan, krum
ve goriintiilerinde arayabilecefi, aramas: gerektifi felsefi cinsten yeni problem-
leri, ugragug geleneksel klasik felsefi problemler alanma sokmamasidsr.

Daha éince ortaya konmug olan bir problemi agikhiga kavugturma, onun o
zamana kadar farkedilmemis olan yeni boywtlanini gésterme veya uzanulanna
isaret etme de herhalde bu tiirden bir sxgiirlitk unsuri olarak ele almabilir. Su
veya bu sekilde ortaya konmus olan bir probleme bir cevap verme veya
onu daha énceden diisiiniilmemis olan yeni bir agidan cevaplandirma,
ona yeni ¢dziim tarz1 teklif etmenin de bu cevap ve ¢éziimiin 6zgiin-
ligti dlgiistinde felsefi bir 6zgiilik unsuru olarak ele alinmas: gerekir.

Herhangi bir 6zel ve &zgiin bir felsefi problemi ortaya atmak veya
ona ézel ve dzgiin bir cevap vermekten, felsefi bakimdan, daha biiyitk
bir 6nem tagidigini sdyleyebilecegimiz sey, belki tiimiiyle yeni bir felsefi
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priblemler grubunu veya alaninu grmekeir. Omegin ilgisi tabiata veya tabi-
atla ilgili sorunlara doniik olan bir felsefe geleneginde insanla veya
toplumla ilgili bir problemler grubunun ortaya atilmas: herhalde biiyiik
bir felsefi ozgiinliik isareti olsa gerektir.

Belki bundan daha snemli birgey, bir felsefi problem veya problemler
gribuna o zamana kadar tasarlanmang olan yeni bir felsefi modelden yakla-
sthmasi, onlann ele alimmast igin yeni bir felsefi modelin teklif edilmesidir.

Bu soylediklerimizden belli bir 6lgiide farkli olarak bir felsefe, ana-
litik veya sentetik bakimdan 6zgtin olabilir. Yani cle aldig1 &zel bir
probleme getirdigi analitik 151k, aydinlatma bakimindan &zgiin olabile-
cegi gibi elde mevcut malzemeyi orijinal bir sentez iginde birlestirmesi
bakimindan da 6zgiin olabilir. Hatta bu agidan daha énceki filozoflarin 6g-
retilerinde bulunan cejitli gériis veya unsurlari farkl bir ditzenleme iginde su-
nan eklektik bir sistem de pekala eklektik bir sistem olarak ézgiinliige sahip

Simdi bu séylediklerimi felsefe rarihden aldigim bazi &rneklerle
agiklipa kavugturmak istiyorum. Ancak hemen ikaz etmek istiorum ki
ele alacagim filozoflarin &zgiinliiklerine 6rnek olarak temas edecegim
yanlar, bu filozoflarin bagka bakimlardan veya agilardan 6zgiin olma-
diklari anlamina gelmemekredir. Ayrica bunlar sadece digiincelerimi
agikliga kavugturmak igin felsefe tarihinden gelisigiizel segtigim baz
ornekler olmaktan' daha fazla bir deger tagimamaktadir. Ornegin
Parmenides bence gok 6zgiin bir filozoftur. Onun 6zgiinliigii ise daha
oncekilerin layikiyla farkina varamadiklan bir problemi, "varhk" kav-
raminin igerdigi giiliikler problemini gok keskin bir gozle gormesinde
ve biitiin sertligiyle, hatta acimasizlifiyla ortaya koymasinda yatmakta-
dir. Yine ayni agidan Herakleitos da tiim Milet okulunun farkina var-
madifa bir problemi, hem varlig, hem de olusu kabul etmenin getir-
digi geliski problemini ilk kez derin bir bigimde gérmesi ve dile getir-
mesi bakimindan &zgiin bir filozoftur. Felsefi bakimdan degerli bir giig-
ligl, problemi sezme, ortaya koyma olayinin Yenigagdaki ¢ok énemli
bir &rnegi her halde D. Hume ve onun nedensellik problemini analizi
olsa gerekrir.
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"Daha énce vazedilmig bir problemi agikliga kavugturma, onun o
zamana kadar farkedilmeyen yeni boyutlarini, uzanularini gésterme yo-
niindeki 6zglirliige drnek olarak da Safistler'i diigintiyorum. Yunan
diinyasinda Sofistler'den &nce sliphesiz duyulann aldaticilifs, insan ak-
linin yetersizligi, diinyay: kavramaktaki giigsiizliigii tizerinde birtakim
diigtinceler ortaya ¢ikmgti. Ama biitiin bu disiinceleri radikal bir siip-
hecilige dontigtiirme, ondan birey insanin hergeyin élgisii oldugunu
gikarma, bundan da yepyeni bir bilgi teorisi ve ahlak &gretisine ge¢me

"basarist Sofistler'e ait olacaktir. Bu sonuglar o kadar genis capli ve yay-
gin etkili olacaktir ki hepimizin bildigi gibi Sokrares'le birlikte bu eleg-
tirilerin 1511 altinda artik eski tabiat felsefesine ve bu tabiat felsefesinin
sonuglarindan etkilenen ahlak ve siyasete yeni temeller aranacak, yep-
yeni bir bilgi teorisi, bir ahlak, bir tabiat felsefesi, bir siyaset kurami ge-
listirmek ihtiyact duyulacaktir.

Ortaya konmug olan bir problemin yeni ve bagarili ¢éziimleyicisi
drnekleri olarak Yunan'da gogulcu materyalistleri, Platon ve
Aristoteles'i teklif etmek istiyorum.

" Bilindigi gibi Demokritos, Empedokles ve Anaksagoras gibi co-
gulcu materyalistlerin her birinin sistemi aslinda Herakleitos-
Parmenidesci catismadan sonra bilincine varilmis olan varlik-olug aras
iligkiler problemini ¢ézmeye yénelik birer tekliftir. Parmenides "varlik”
varsa ozelliklerinin kendisinin belirttigi gibi olmasi gerektigini,
Platon'un deyisi ile "korkung” bir agiklikla gostermistir. Insan aklinin
varhk hakkindaki felsefi taleplerini karsilayacak bir varhik ezeli, ebedi,
harcketsiz, degismez ve bir olmalidir. Hem varligi veya gercekligi, hem
de hareketi, goklugu, yani olugu veya gergek-olmayani veya varlikla bir-
likee yoklugu kabul etmek kabul edilemez mantiksal-akilsal bir geliski,
bir dtiiince yanligi, bir felsefi skandaldir. Ancak 6te yandan olug, gok-
luk alemi, tabiat (physis) gozler éniinde durmakta ve bu kez biraz farkl:
anlamda almakla birlikte yine her akli baginda, sagduyu sahibi felsefe
tarafindan agikianmayr beklemektedir. Su halde yapilacak gey varlik ve
olug problemini Parmenides'in elegtirilerini géz éniinde turarak yeni-
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den digiinmek olacakur. Cogulcu materyalistler iste bu problemi,
Parmenides'in bir olan varhgini ¢oklagtirarak, ancak onun geri kalan
biitiin niteliklerini oldugu gibi koruyarak ¢ézmeye ¢aligirlar. Bu sekilde
hem Parmenides'in varligi korunmug olur, hem de varliklarin birbirle-
riyle birlegmesi ve ayrilmas: suretiyle ¢okluk, olug ve tabiat diizeni de
agtklanmig olur. Platon ve Aristoteles’in sistemleri de hig silphesiz baska bir-
ok bakimdan tasidiklan biitiin deferleri, zenginlikleri bir yana, kendi paylarna
bu aym ana problemin ¢oziimii yoniindeki iki farkh ¢abayi temsil ederler.
Bagska deyisle ashinda bu agidan onlanin problemi 6zgiin defildir. Ama getirdik-
leri goziimleri 6zgiindiir. Platon, Parmenides'in varligini bagka bir aleme,
rasyonel-matcmatiksel aleme tagiyarak ve bu alemle iginde bulundugu-
muz olug alemi arasinda birtakim iliskiler kurmaya galisarak, ama dog-
rusu bir tiirlii de kuramayarak bu problemi ¢ézmeye ¢aligir. Aristoteles
ise Parmenides'in varligini forma 6zdeg kilip, bu formun kargisina ne
oldugu bilinmeyen belirsiz ve goreli madde veya kuvve kavramini ko-
yarak ve maddeden forma veya kuvveden fiile bir gegisi veya olugu ka-
bul ederek ayni problemi ¢ézmek ister.

Daha &énce ele alinan belli bir problemler biitiiniine yeni ve 6zgiin
bir problemler alanini dahil etme olayina 6rnek olarak yine Sofistleri,
Sokrates, Platon, Aristoteles ve Plotinos'u verebilirim. Hepimizin bil-
digi gibi Sofistlerle birlikte Yunan diigiincesinin o zamana kadar esas
itibariyle tabiata, physis'e ama dig maddi tabiata déniik olan ilgisi in-
sana, nomos'a, topluma dénmekte, bilen ve eyleyen, toplum iginde ve
siyasal bir rejim iginde yagayan ézne ile ilgili kaygilar én plana ¢ikmak-
tadir. Yine Sokrates fizik bilimine kargi ahlak bilimini yaratmak ister.
Platon'da politik ve estetik sorunlar Yunan diisiincesinde o zamana ka-
dar gériilmedik bir geniglik ve derinlikte ele alinr, iglenir. Aristoteles'e
diger birgok seyin yaninda mantik bilimini bor¢luyuz.

Bir felsefi problemler grubuna o zamana kadar disiiniilmeyen veya
kafi derecede vurgulanmayan yeni bir bakis agisindan, yeni bir model-
dén yaklagilmasi derken suna benzer bir seyi kastediyorum: Bilindigi
gibi genel olarak dilgiince tarihinde biiyiik degisim donemlerinde in-
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sanlarin o zamana kadar diinyay1 kendisine dayanarak agiklamak iste-
dikleri biiyiik modellerin kendilerinde bir degisme goriilir. Bu ayn:
sey, ozel olarak felsefenin tarihi igin de gegerlidir. Ornegin genel ola-
rak Yunan diigiincesinin, evreni ve evrendeki varhklar arasindaki ilig-
kileri, bir mimari biitiinle bu biitiinit olusturan pargalar arasindaki
mimari-matematiksel bir iligkiler biitiini olarak algilama egiliminde
olmasina karigilik Yahudi-Hristiyan diigince gelenegi daha ziyade
Tanri ile evren arasindaki veya evrendeki varliklarin kendi aralarin-
daki iliskileri agiklamakta aile kavramina dayanir ve baba-ogul mode-
lini kullanir: Tann, Yahudi kavmini segmistir ve 6zel bir ilgi ile on-
lari kendi gocuklar: olarak sevmektedir. Bazen acimasiz davranmakla,
onu sik sik azarlamakla birlikte kabahatli gocuklarini yine de seven bir
baba kadar ona yakin ve sefkatlidir.

Ozellikle bu fikrin Hristiyanhkta cok daha vurgulanarak en mii-
kemmel! bicimini aldigint biliyoruz: Isa, Tanri'nin ogludur ve insanla-
rih kurtarilmast igin babasinin sevgisine dayanmaktadir.8

Islam'a gegtigimizde ise bu baba-ogul modelinin yerine kul ile
efendi arasindaki iligki; kuldan efendiye itaat, efendiden kula ise hak-
kaniyet ilkelerine dayali ittifak, sézlesme fikrinin daha agir bastigini
gbrmekreyiz. Tann aktiiel yaraimdan 6nceki bir yaratimda insan ruhla-
nini yaratmig, onlar kendisiyle bir sézlesme yapabilecek bir statii iginde
donatmig ve sormugtur: "Ben sizin rabbiniz, {yani efendiniz) degil mi-
yim?" Onlar da bunu "Evet" diye cevaplandirmiglardir. Bu noktadan
itibaren Tanri ile kullan arasinda kargilikli 6deve ve haklara dayanan
bir misak, pakt tesis edilmistir. Islam, hig siiphesiz diger birgok veghesi
yaninda esas olarak bir hukuktur. Muhammed diinyay1 hukuk kavram-
lar1 iginde, hukuk terimlerinden olusan bir algi modeli iginde gor-
mekte ve bunu Tann-insan, Tanri-peygamber, peygamber-miimin,

8. Felsefi veya dini modellerin (paradigmalarin) bu énemli 6zellikleri ile
ilgili olarak krg. Isaiah Berlin, "Felsefeye Bir Girig" (Bryan Magee'nin derle-
digi Yeni Digiin Adamlan adli eserin iginde), gev. {lkay Sunar-Haldun
Girsal, Istanbul 1979, s. 41-45.
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milmin-miimin olmayan iligkilerine uygulamakradir. Kim ne derse de-
sin Hristiyanligin temel kavramlarinin "grice" (lituf) ve "charice”
(merhamete dayanan sevgi, acima, sefkat) olmasina kargilik Islam'n
temel kavrami adalet ve hakkaniyettir.

Ayni sekilde Yunan diisiincesinin ve ona bagh olarak XVII-XVIII.
yiizytllardaki Avrupa diigiincesinin tarihi inkar eden, onu abiann bir bo-
yutu olarak gérmek isteyen tavrt ile XIX. yiizyildan bu yana, &zellikle
Alman Romantik Felsefesinin etkisi altinda, deyim yerindeyse, bu kex
tabiat inkar eden, her seyi, bu arada tabiann kendisini tarihf olarak ele almak
isteyen, onu tarihin bir goriintiisii, ant, agamast olarak gérmek isteyen modeli
birbirinden ne kadar farklidir! Simdi daha dar anlamda felsefenin ta-
rihine bakacak olursak, s6z gelimi Platon'un varligt anlama ve agikla-
mada kendisine dayandigi geometrik modelle Aristoteles'in olug ve ge-
lismeyi esas alarak siireci géz 8niinde rturtugu igin agtklama modeli ola-
rak kullandif biyolojik model de birbirinden yapisal bakimdan ne kadar
farklidir! Ote yandan madde ile tini birbirinden bagims:z ilkeler olarak
alan ve maddenin tinden bagimsiz olarak var oldugu, ancak tinden be-
lirlilik ve diizenliligini aldigini séyleyen agag yukan biitiin Atina oku-
luna hakim varlik modeliyle, Plotinos tarafindan kabul edilen ve
maddeyi tinden gikaran, ondan feyz eriren, tagiran modeli birbirinden
ne kadar farklidur!

Ele alinan problemlerin yeni bir g1k altindan gdriilmesi, incele-
nen unsurlar arasinda yepyeni iligkiler kurulmast sonucunu doguran bu
tiir bir felsefi modelin ne kadar bilyitk ézgiinlitk tagiyabilecegini tasav-
vur etmemiz zor degildir.

Daha &nceki sistemlerde ortaya aulmig unsurlar, ¢éziimleri daha
iist bir sentezde birlestirebilen bagarihi eklektik sistemlere ve bu an-
lamda felsefi &zgiinliiklere 6rnek olarak stiphesiz bagka bazi bakimlardan
da 6zgiin olan baz gériglerini bir tarafa birakmak kaydiyla Platon,
Aristoteles, Farabi, Leibniz ve Hegel'i vermek istiyorum. Yalnizca
Platon izerinde durursak onun marematik modelini
Pythagorasgtlardan, kavram felsefesini Sokrates'ten, varlik anlayigint
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Parmenides'ten aldigini Aristoteles bize gayet agik bir bigimde goster-
mektedir. Ama biitiin bu unsurlar ve daha bagkalar Platon'da, onun
biiyiik dehasimi ve orijinalitesini temsil eden olaganiistii bir sentezde
birbirleriyle birlegmis ve Platoncu felsefeyi meydana getirmigtir. O
halde ¢opu zaman iddia edildiginin aksine felsefi bakemdan eklektisizmin ille
de diiz, yavan ve defersiz olmasi gerekir diye biv kuralin kesinlikle mevcut ol-
madiini bu vesile ile anmakta da yarar gérmekteyim.

Isl&m'da hakiki anlamda bir felsefenin veya hakiki bir felsefenin
varliginin kendisi tarigma halinde oldugu gibi bu felsefenin 6zgiin-
ligti, degeri, evrensel felsefe tarihi, 6zellikle Bati felsefesi gelenegi igin-
deki yveri daha biiyiik bir tartigma halindedir. Bat: felsefe tarihleri
icinde genel olarak Islam felsefesine ayrilan gok kiigiik yer, hatta bazan
hig verilmeyen yer bu kenudaki yaygin anlayigin bir igareti olarak ahi-
nabilir. Bizzat Islam felsefesi, Islam diigtince kiiltiirii tizerinde ¢ahigmalar
yapanlar arasinda da bu konuda oldukga farkli kanaatler mevcuttur.
Bunlar iginde su veya bu Isldm filozofunu, su veya bu goriisii ile belli
bir dlgiide dzgiin bulanlar eksik olmamakla birlikte bir biitiin olarak
degerlendirilmesi séz konusu oldugunda Islam felsefesinin tarihi roli-
niin ancak Yunan felsefesinin (antik felsefenin) mirasimt Bati'ya aktarmak-
tan ibaret oldugu gériisiinii savunanlar biiyiik gogunlukta bulunmaktadr.
Bununla ilgili olarak biri bu yiizyilin basina, digeri ise ok daha yakin
zamanlara ait olan iki Islém felsefesi aragtirmacisini zikretmek istiyo-
rum. Bu yiizyil baglarinda yazilmig olmakla birlikte degerini hala biiyiik
6lgiide koruyan ve dilimize de gevrilmis olan Isldm Felsefesi Tarihi’nde
Hollanda'l: bilgin T. J. De Boer, bir biitiin olarak Islam felsefesini
soyle degerlendirmektedir: "Islam felsefesi ne ortaya yeni problemler
atmig, ne de eski problemleri yeni bir gekil altinda ele almig bir felsefe-
dir. Islam felsefesinin kendi icinde dnemli bir ilerleme harekeri go-
rinlmedigi gibi kendisi de evrensel felsefe hareketi iginde dnemli bir
hareket sayilamaz. Onun 6nemi sadece tarihi olarak Eski Cag felsefesi
ile Ortagag Hristiyan felsefesi arasinda oynadig1 araci rolden ileri git-
mez. O daima Yunanca'dan gevrilen eserlere bagl kalan eklekrik bir
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felsefe olagelmigtir. Tarih boyunca ortaya yeni bir gorig getirmekten
gok, diger goriisleri kendi iginde eriten bir yol takip ermistir."?

Islam felsefesi hakkinda genel bir degerlendirme igeren ve benim
"Islim'da Felsefi Diigiince Nasil Kotiiriimlesti?" bagligi ile dilimize evi-
rip yayinladifim dnemli bir makalesinde Roger Arnaldez de De
Boer'den farkh diisiinmemektedir.!® Ancak onun diisiincelerini biraz
daha ayrintih olarak ele almak istiyorum. Ciinkii gordiigiim kadan ile
Islam felsefesini bir biitiin olarak ele alip onun iizerinde global olarak
en genis kapsamli, en ayrintili bir elestiri ve degerlendirme galigmasini
igeren inceleme bu makaledir.

Arnaldez'e gore felsefe Islam'da her zaman ancak egreti bir varliga
sahip olmug ve filozoflar ¢ok erkenden ya bilime veya mistisizme git-
mek tizere ondan uzaklagmiglardir. Ote yandan bundan daha da énemli
olmak iizere Islam diistiniirlerinin felsefi etkinlik tarzlarinin bizzat ken-
disinde, felsefe anlayislarinda en degerli ¢abalarini katilagtiracak ve ki-
sirlagtiracak bir yanlis anlama s6z konusudur. -

Arnaldez'e gore bir felsefi diigtincenin canliligini meydana getiren
sey, problemler yaratma ve onlari ¢6zme yeteneginden ibarertir. Felsefi
bir diisiincenin yaratma kabiliyeti ve &zgiinliigii de her probleme az
veya ¢ok otomatik olarak tek ve tamamen hazir bir ¢oziim usdliinii uy-
gulama arzusuna boyun egmeksizin, bu problemin &zel olarak icerdigi
seye baglanilmas: 6lgiistinde genistir. Bu canlilik 6zellikleri Platon'un
ve belli bir slgiide de Aristoteles'in diiiincelerinin hal4 olaganiistii de-
gerini saglayan seydir. Platon veya Aristoteles'inkine benzer felsefi dii-
siinceler kargisinda bulunuldugunda, onlarin sonuglarini bizzat kendi-
lerinde ele alarak yargilamaktan kaginmak, tersine onlar: stirekli olarak

9. T. ). De Boer, Islam'da Felsefe Tarihi, gev. Dr. Yagar Kutluay, Ankara 1960,
s. 23.

10. Rogéer Arnaldez, "Islam'da Felsefi Diisiince Nasil Kétiriimlesti?”,
A.U.D.T.C.F. Dergisi XXVIII. Cilt, 1-2. say1, 1970, 5. 231-241 [yukarida s.
46-63]. Bundan sonra Arnaldez'in sergileyecegim ve tartigacagim biitiin
fikirleri ile ilgili olarak bu makalesine dayanacagim. Ancak cle alacagim her
8zel fikri ile ilgili olarak &zel gondermelerde bulunmayacagun.
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kendilerini esinlendirmis olan problemler ile temas halinde turmak ge-
rekir. Bu tiir felsefi diistinceleri bir tiir kendinden gey gibi tecrit ettik-
ten sonra onlar bir sistem halinde diizenlemeye galigmak ise bundan
da tehlikeli bir seydir.

Yine Arnaldez'e gére Platoncu bir sistem yoktur. Platon'da en az
bulunan ey, sistematikliktir. Logos‘un dilinden bahsettigi zaman bile
Platon'un genellemeleri daima sinirly, inceledigi konunun mahiyeti
ile slgiiliidiirler. Muthos'a gelince, o zaten yapisi geregi genellestirilemesz
olan bir degere sahiptir. Ciinki Muthos bir isarettir. Bir igaret somut
olan kadar soyut olani da igine alabilen bir sembol degildir; ancak ozel
olana ybnelebilen bir belirtidir.

Oysa Platon'dan sonra gelenler sistemi aramiglardir ve bunlardan
bir kismu efsaneleri azaltmaya ¢aligacak yerde onlani diigiincenin adeta
bir salt "entite"ler diinyasinda kendisini kaybetme tehlikesini gosterdigi
engin metafizik allegoriler olarak genigletmigler; diger bir kismi ise
problemlerin stireksizligi yerine mimarf, suni bir teoremler siirekliligini
koymaya ¢aligmiglardir. Iste bu birinciler Sir Dinlerinin ve felsefeleri-
nin bittin hayali konularini ele almiglar, ikinciler ise kurduklan
yapma binalar icin ¢esitli okullarin, &zellikle Aristotelescilik ve
Stoaciligin malzemelerini kullanmiglar ve Escalon'lu Antiochus ve
Poseidonius'un sistemleri gibi eklektisizmler meydana getirmislerdir.
Islam diinyasina gelindiginde birinciler mistik sistemlerin, ikinciler ise
‘Yunan tarzindaki felsefe sistemlerinin 6rneklerini veya modellerini
olugturmuglardur.

Demek ki [slam digiincesi veya felsefesi ya mistisizm, yani tasavvuf
olarak engin metafizik allegoriler, metafizik fantazmagoriler olmaya y&-
nelmigtir veya Yunan tarzinda felsefe olarak sun'i, mimari bir eklekti-
sizm olmaktan ileriye gidememigtir.

Arnaldez bu arada Kelam iizerinde de biraz durmaktadir. Ona gore
Kelamin konusu olduk¢a fakir olan ve teolojik diigiince icin daima
ayn1 olan bir malzeme karakteri gésteren dogmatik agidan, yani dogma-
lar bakimindan sinirhi Kur'an vahyi idi. Bu vahiyde ise temalar tekrar-
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lanmamaktaydi. Onlar tanrisal sirdan esen genislik havasi ile canlandi-
rilmig degildiler. Ciinkii Siinni Musliimanlik igin insanlara bildirilmis
tannisal bir sir(mystere) yoktu. Sonug olarak Kelamin bazi ilging zen-
ginlikler igerdigini séylemek miimkiindiir; ama bunlar felsefi olarak is-
lenmemigtir.

O halde Islam felsefesinin zaafi, disteme kargi gosterdigi agin ilgi-
sinde ve bu arada gergek felsefi problemleri gézden kagirmasinda veya
ihmal etmesinde yatmakradir. Buna paralel olarak Arnaldez iddia et-
mektedir ki Islam filozoflart Yunan diigiincesinin 6nemini tegkil eden
problemler hakkinda yeni higbir sey ortaya koymamglardir. Onlar sa-
dece suni bir bigcimde Antik dilnyanin sonunda mevcut olan diisiin-
ceyi devam ettirmiglerdir ki bu diigiincenin kendisi de zaten ta o za-
manlardan otantikliginden ¢ok seyler kaybetmis bir disiince idi.
Ancak gene de canli idi; giinkii devrini anlamak istiyordu. Proclos ve
Jean Philophonos'unki gibi filozoflarin eserleri dinse! degerlere, farklh
hayat anlayiglarina felsefi bir ifade verme degerine sahipti. Siiphesiz bu
insanlarin problemlerinin kendileri salt felsefi problemler degildiler.
Onlarin kendileri de hasbi bir dgrenme arzusu, saf bir merakla yanip
rutugmuyorlardi. Ancak biiyiik ustalarin felsefelerini partizan amaglarla
kullanmak igin gésterdikleri bu gaba onlari kavramlart, bu kavramlan
dogurmus olan somut diigiinceden koparilmig kendinde hakikatler ola-
rak ele almamaya zorluyordu. Arnaldez'e gére bu tiir eserlerde bu an-
lamda kendini gésteren ictenlige, otantiklige, Islam felsefesinde rastla-
mak miimkiin degildir. Ama bu Islam filozoflarinin Islam't gergekte
onemsemeyip, dillerinin ucu ile seklen kabul etmekle yetinen iki yiizlt

- insanlar olduklari anlamina gelmez. Hayir, bu yéntem meselesinden
ileri gelen bir farklilikeir. Yani, Islam filozoflarinda felsefenin dinle il-
gili meselelere uygulanmast asla iman verilerinin veya inang unsurlari-
nin analizi geklinde olmamigtir. Ciinkil bir yandan Kur'an'in kendisi-
nin dogmatizmi Isl4m filozoflarini tannsal ifadeleri vahiy bloklan ola-
rak ele almaya gotiiriiyor; 6te yandan felsefenin kendisi de onlar tara-
findan bir titr Kur'an, éniinde egilinmesi gereken bir hakikatler deposu
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olarak algilaniyordu. Bundan étiirtidiir ki, diye devam ediyor Arnaldez,
dinsel 6gretinin unsurlar ile ilgili olduklan her seferinde Islam filozof-
laninin diigiinceleri basit bir konkordizmi, yani sahte bir uyugturmaci-
higt agmaz. Bu digiince ince ve ustaca olabilir, ancak felsefi ¢ikig nokta-
larindan yoksun oldugu gibi felsefi bir menzile, erime de sahip degil-
dir.

Arnaldez goriislerini goylece sergilemeye devam etmektedir:
Islam'da felsefe ile din arasinda, o halde, felsefenin dinin verilerini -
gergekten anlamasi, analiz etmesi, aydinhga kavugturmasi, derinlestir-
mesi, kisaca felsefilestirmesi yéniinde ciddi bir iligki olmadig gibi fel-
sefe ile Ozel bilimler arasinda da herhangi 8nemli ve uzun vadeli bir
aligveriy olmamugtir. Aslinda bilim, idealde, bir diigiince disiplini ola-
rak felsefeden vazgegmez. Fakat Araplarda béyle olmamigtir. Onlarda
teorik kavramlar, felsefenin teorik gergevesi kisa zamanda cansiz, rutin
etiketler haline geldigi icin bilimsel gelismeyi erkenden rahatsiz etmig-
lerdir. Ote yandan Islam filozoflarinin kendileri de bilimlerin gigek-
lenmesi, gelisgmesi doneminde kavramlarini, modellerini yenilemeyi
saglayabilecek bilimsel gelismelerden esinlenmis bir felsefe yaratmay
basaramamiglardir.

Son olarak Arnaldez'in lslam felsefesinin geligmesinde Gazali'nin
roliine iligkin diigiincelerine temas edelim: Ona gore Gazili ve [bni
Riigt, Islam felsefesinin ta bagtan beri zaafini reskil eden bu yanli an-
lamay: veya yanlis anlayis1 sarsabilecek ve ona canly, dinamik bir nite-
lik kazandirabilecek sahsiyetlerdir. Ornegin Gazali a) herseyden énce
¢ok hakh olarak antik filozoflar arasinda bir uyum oldugu goriigiindeki
suniligini gérmiis ve buna karg1 klasik ¢ag antik digiincesinin biitiin
goritg farkliliklarini agikhiga kavugturmustur; b) yine o, filozoflarin sis-
temi ve Isldm'in vahiyle bildirilmis inang unsurlan arasinda uyum ol-
dugu goriigiine de kargi gikmig, daha derin olarak metafizik problemler-
rin kurgusal ¢éziimiinde Yunan manug: kavramlarimin kullanilmasi-
nin nasil sayisiz kiifrin sorumlusu oldugunu géstermis, bagka bir deyigle
Islém filozoflarinin felsefe-din arasi iligkiler problemi ile ilgili ¢oziimle-
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rinin basit bir konkordizmi agmadigini ortaya koymustur. Ancak o
bundan gok farkh sonuglar ¢ikarmistir: Felsefe hakkindaki bu elestiri-
sinin felsefi meyvesini ¢tkarmayarak erkenden mistik ¢éziime yénelmis-
tir. Yani o "mathema"dan gegerek "noema"ya gidecek yolu vaktinden
dnce kendisine kapamigtir. Bu yol, bildigimiz gibi Platon ve
Spinoza'nin yolu, yani sayilar ve gekiller arasinda Tanri'ya erigme yolu-
dur. Gazili matematik varliklar ile tinsel gergeklikler arasinda agtlmaz
bir ugurum oldugunu fazla kolayca kabul etmis ve Platon'u sayilar ve
sekiller arasinda Tann'ya erigmeyi diigiindiigii igin suglu bulmugtur.

Ozetlersek, Islam felsefesi gergekten felsefi olan problemler karsi-
sinda bir ¢esit entellekriiel korlitk géstermistir. Islam filozoflarinda ek-
sik olan akil yiiriitme giicii, analiz ustalif1, yaratma sanat degildir; ger-
gekten felsefi bir genisligi olan bir problemi belirlemeksizin ayrinu ile
ilgili noktalar, ikinci dereceden sorunlar, 8greti ve kavramlarin diizel-
tilmesi ve yeniden diizeltilmesi ile mesgul olunmasidir.

O halde elli sene ara ile iki Islam felsefesi tarihgisi veya aragtiricist,
szellikle Yunan tarzinda felsefe hareketi ile ilgili olarak ayni goristi sa-
vunmaktadir. Buna gére bizim yukarida bir felsefenin 8zgiinliigiinii teg-
kil edebilecek seyler arasinda kabul ettigimiz gesitli 8geler bakimindan
bu felsefenin zgiinliigiinden s6z ediiemez. Bu felsefe ne gergek felsefi
problemleri sezebilme, ne de eski problemlere gergekren yeni olan bir
cevap verebilme anlaminda 6zgiindiir. Onun ne kendi iginde gergek
bir gelismesinden, evriminden bahsedilebilir; ne de evrensel felsefe ta-
rihi iginde énemli bir yeri oldugundan s6z edilebilir. O her zaman
icin Yunanca'dan yapilan gevirilere bagh kalmis, ortaya yeni bir goriig
getirmekten ¢ok eski goriigleri, hem de yine daha énceki érnekleri ta
Antik ¢ag sonunda goriilen bir bigimde birlegtirmek suretiyle bir eklek-
tisizm olmugtur. Kaldi ki Plotinos, Proclos gibi yine eklektik 1k Cag
filozoflarinda hig olmazsa kendi dénemlerinde ortaya ¢ikan dogu din-
lerinin, rnegin Hristiyanligin farkh hayat anlayiglarina felsefi bir
ifade verdirmek gibi ciddi bir gabalari vardi. Oysa Islam filozoflarinda
bu bile yoktur. Onlarda bu anlamda bir tarafgirlikten bile bahsedile-
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mez. Onlarin dinle ilgili yorumlar: basit bir konkordizmi agmaz. Kisaca
bu felsefe suni, mimari bir eklektisizmden bagka bir gey degildir. Bu
konferansin sonunda séyleyecegim seyi simdiden haber vererek belirte-
yim ki ben boyle diigiinmiiyorum. Islém Kelami ve Tasavvufu hakkin-
daki dsiincelerinin tartigmasina girigmeksizin Yunan tarzindaki felsefe
hareketinin global degerlendirilmesi ile ilgili olarak ne Amaldez'e, ne
De Boer'e, ne de benzer gorilgleri savunan digerlerine katiliyorum. Ben
Yunan tarzindaki felsefe hareketinin Arnaldez'in belirttigi 6zellikler-
den belli bir kismina sahip oldugunu kabul etmekle, &zellikle yine
Arnaldez'in Gazili ve Ibni Rigt'le igili degerlendirmelerini buyiik &l-
¢iide paylagmakla birlikee -ki ben bu gruba ayrica ve ézellikle Ibni
Haldun'u da ekliyorum- bu felsefenin ne yeni bir problem ortaya at-
mak, ne eski problemleri yeni, verimli bir bigimde yeniden disiinmek,
gézmeye galigmak yoniinde herhangi bir ézgiinliige sahip olmadif di-
stincesini kabul etmiyorum. Dahasi var: Bu felsefenin tamamen oriji-
nal olmamakla birlikte Yunan disiincesinden ¢ok farkli bir modelden
evreni kavramaya galigugini ve bunun da genel insan diigiince ve fel-
sefe hareketi i¢inde dikkate deger bir ani temsil ettigini diigiiniiyorum.
Nihayet bu felsefenin birgok tezi ile Orta Cag Bat: Hristiyan felsefesine
ve daha sonra da Yeni Cag felsefesine biiyitk 6lgiide etkide bulundugu
kanaatini tagtyorum.

Ancak énce yontemle ilgili bir iki diiglincemi belirtmeme izin ve-
rin. lkin su 6nemli noktay: igaret etmek istiyorum ki lslam felsefesine
iligkin aragtirmalar aslinda heniiz isin baglangicinda bulunmaktadir.
Farabi, Ibni Sing, Ibni Rist, Kindi, Ibni Bacce, Ebubekir Razi vs. gibi
onemli filozoflarin bile eserlerinin biiyiik bir kismi heniiz yayinlan-
mamugtir. Yayinlanmig olanlar dzerinde de érnegin bir anuk ¢ag
Yunan veya Hristiyan Orta Ca felsefesi tizerinde yapilmig olan cinsten
derinlemesine incelemeler, yorum ve degerlendirmeler daha heniiz yeni
baglamigtir. O halde bu konuda verecegimiz yargilarin konuyla ilgili
gergegi dogru bir bigimde yansitamayacak 8lgiide gegici bir nitelik tagi-
mak zorunda oldugunu hatirdan uzak tutmamamiz gerekir.
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lkinci olarak hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da en-
ciddi aragtirma ve incelemeleri yapanlar yine Batils felsefe tarihgileri,
bilginlerdir. Onlar ise Islam felsefesi ile gegen yiizythn ortalarindan bu
yana belki kendi agtlarindan hakli da olarak daha ziyade onun, Yunan
diinyasi ile Orta Cag Hristiyan felsefesi arasinda oynadih aract rolden dolay:
ve bu roliin fonksiyonunda ilgilenmekteditler. Baska deyisle Islam felsefesine
sorularini temelde bu problematik agisindan sormakta ve cevaplarini
yine bu beklenti ve yaklagimlarina uygun olarak almaktadirlar.
Nitekim onlarin biiyiik bir kismi, 8rnegin bir Renan, Gilson, ilgile-
rini Isldm filozoflarinin Latinceye gevrilmig eserleri ve bu eserlerin
Hristiyan ilahiyatinin gelismesi iizerindeki dogrudan veya dolayl etkisi
iizerinde yogunlagtirmuglardir. Gergi son zamanlarda, Macid Fahri'nin
de igaret ettigi gibi!! bu yonde yavag yavag bir degismenin varlig, yani
bazi Avrupali arastirmacilarin 1slém felsefesini miistakil bir fikri mesele
olarak alma yéniinde kendisini gésteren olumlu bir degigmenin varhig
gozlemlenmekredir. Ancak gene de bu gabalar heniiz gok yertersiz bir
durumdadr.

Yukarida diinyay: kendisine dayanarak agikladigimiz biiyiik model-
lerden veya bagka deyisle biiyiik tarihi dénem ve kiiltiirlerin ruh ve ba- -
kis agilarindan s6éz ederken Yunan, Yahudi-Hristiyan ve
Miislimanhigin Tanri, evren, insan ve bunlar arasindaki iligkilerle il-
gili farkli modelleri benimsedigini séylemistim. Bu agidan Yunan mo-
deli ile bu kez bir biitiin olarak ele almak istedigim Yahudi-Hristiyan-
Miisliman tek tanrici veya semavi dinlerin modelleri arasinda da
onemli bir farkliliktan bahsederck Islam felsefesinin hareket noktasini
belirlemek istiyorum. Brochard'in Spinoza iizerindeki etiitlerinde hakh
olarak belirttigi gibi eski Yunan filozoflari Tanri'va genellikle kendi-
siyle birlikte ezeli olarak var olan bir maddeye bigim veren ve onda en
mitkemmel bir giizelligi gergeklestiren bir sanatkér olarak bakmiglardir.
Bu anlamda biitiin ilk Yunan dislincesinde bir tiir diializm vardie.
Ancak bu dializm onlan rahatsiz etmez. Ciinkii onlar Tann'ys sonsuz

11. Macid Fahri, Islam Felsefe Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan, Istanbul 1987, s.
VIL
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olarak goz oniine almazlar. Bunun da nedeni onlarin mesela
Platon'un, Aristoteles'in gbziinde sonsuzun, varhifin en az mitkemmel
formu olmasidir. Bunun sonucunda biitiin bu filozoflarda Tanr: daima
en yitksek élgiide mitkemmel bir akil, mutlak iyi ve mutlak giizel ola-
rak tasavvur edilir. Varliklarin en son eregi olan bu miikkemmellik ge-
sitli tarzlarda tasarlanmigtir. Ancak ister Platon'la bilikte o lyi ideast,
ister Aristoteles'le birlikte kendi kendisini diistinen bir Disiince veya
Stoalilarla birlikte evrene igkin olan bir Akil, bir logos olarak ranim-
lansin, biitiin bu filozoflar aklin Tann'nin &zel bir niteligi oldugu ko-
nusunda hemfikirdir.

Oysa Yahudi milletinin kabul ettigi ve daha sonra da biittin diin-
yaya kabul ettirecegi anlayig tamamen farkli idi. Once Tanr sonlu de-
gil, sonsuz idi ve bu deyim varlifin en mitkemmel bigimini temsil et-
mekteydi. Dolayisiyla artik bu Tann ile birlikte kendi kendisiyle var
olan ezeli-ebedi bir madde séz konusu olamazdi. Diinya, ancak
Tanri'nin bir eseri olabilirdi ve bu da ancak yoketan bir yaraum sonu-
cunda ortaya ¢ikabilirdi. Boylece evren bir anda her tiirli otonomisini
kaybetmekte ve adeta kendi ayaklar iizerinde duramayan, Tanri'ya bagli
olan bir varhik haline gelmekteydi. Bu noktadan itibaren artik Tanri
bir ideali, bir ideay: gergeklestirmeye caligan bir akil veya diisiince de-
gil, her ydnde sonsuz, insan aklinin kavrayamayacag bir gig, bir kud-
ret olmak durumundaydi. Daha dogrusu artik o bir akil olmaktan ¢ok
bir irade, sonsug giiglil, yaratici, etkin bir iradeydi. Eski Yahudilerin kis-
kang Tanri'st buydu. Bu anlayig zamanla yavag yavas saflagti. Ozellikle
Yahudi Philon ve Hristiyan skolastiklérinde bu iradeye bir akil veril-
meye, bu irade akilsallaguiriimaya ¢ahisildi. Ancak gene de son ¢éziimde
o, bizzat kendi kendisini belirleyen ve dogrudan eylemi ile var olan
her seyi yaratan bir giig, bir irade olarak kaldi. O, artik bir formel ne-
den veya (ereksel) (gai) neden degildi, bir fail nedendi. Hatta fail ne-
denden var olan bir malzemeyi isleyen seyi anhyorsak bu bile degil
malzemesini, bu malzemeyi-kendisine gore igleyecegi modeli, kisaca her
seye kendisinden ¢ikaran yaratici nedendi."1?

12. V. Brochard, Etudes de Philosophie Ancienne et de Philosophie Modeme, yay.

Valentine Eugene Lainbert, Paris, tarihsiz, "Le Dieu de Spinoza” adli makale,
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Yunan felsefesine bu anlayis1 ilk olarak ithal edenin Plotinos ol-
dugu anlagilmaktadir. Plotinos Yunan entellektiiel gelenegine sadik
kalmak ve Platon ve Aristoteles'i devam ettirmek iddiasindadir. Ancak
onun 6niinde Milat siralarindan itibaren biitin Roma ve Akdeniz
diinyasim kapladigi goriilen birtakim sir ve kurulug dinleri vardi.
Plotinos ¢agin bu entellektiiel-moral ortamim ve insanlann ruhlarin
istila ettigi goriilen bu derin dinsel ilgi ve kaygilan bir yana itemezdi.
Brehier, Arnaldez ve daha birgoklarinin hakli olarak isaret ettikleri
gibi Yeni-Platonculuk bu dinsel ilgilere, dinsel degerlere Yunan akilci-
liginin talepleri icinde felsefi bir cevap verme gabasindan bagka bir sey
degildir.!3 Hatta bu agidan Yeni-Platonculugun kendisini, ilerde ayn:
zihniyet ve 6zelliklerle ortaya gikacak olan benzeri felsefi hareketleri,
ornegin Spinozacilik igin de sdylenmesi miimkiin olacak bir tarzda bir
tiir dini hareket olarak géz 6niine almak bile miimkiindiir. Plotinos
her seyi yoktan yaratan aktif bir irade ve giig olan Hristiyanligin
Tannsimnin yerine sonsuz olan Bir'i koyar. Boylece eskilerin Tann an-
layisini kokki bir sekilde degistirdigi gibi bu Tann ile evren arasindaki
iligkileri de tamamen farkh bir modelden agiklama durumuna girer. Bu
"Bir olan" her bakimdan sonsuzdur, her tirlii belirlemenin tistindedir
ve her geyin yani gerek tinsel, gerckse maddi olan her varhigin kaynag,
toziidir. Hig stiphesiz o kor ve kaba bir kuvvet degildir; ¢linkii onun
ilk tezahiirii, kendisini agiga vurus sekli Nous'tur, yani akildir.
Bununla birlikte o aklin iistiindedir; bagka deyisle o akla tabi degildir,
akil ona tabidir. Boylece de Yahudi-Hristiyan Tann gelenegi ile Yunan
felsefi Tann gelenegi birlestirilmig olmaktadur.

Simdi Islam felsefesi, daha dogrusu Farabi-Ibni Sinéci gizgideki
Islam felsefesi -giinkii bu gizginin diginda bulunan Ebubekir Razi gibi
filozoflar da vardir- temelde Arnaldez'in de isaret ettigi gibi Yeni-

s. 362-363. .

13. Kurtulug ve Sir Dinleri, Yunan akilcihig: ve Yeni-Platonculuk arasindaki
iligkiler hakkinda genig bilgi igin bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinos'un Ak
Kurami, Ankara 1992, Il. Béliim, s. 49 vd.
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Platonculugun bir devamidir. O da ashinda Plotinos'un sorusunun ay-
nsini sorar: Yukarida soziinii ettigimiz unsurlar bakimindan biiytik 6l-
¢iide Yahudi-Hristiyan Tanri anlayiginin gelismesinin devami veya
{irtinii olan Islam Tann anlayisi ve evren modeli, nasil olup da aym
zamanda felsefi bir degere sahip olabilir? Daha basit bir deyigle bu
Tanr ve evren konsepsiyonunu Aristoteles ve Platon'da kendisini gos-
terdigi sekilde biiyiik Yunan klasik felsefe gelenegi ile nasil banigtirabili-
riz? Simdi Islam felsefesinin bu temel sorusu veya sorunu bana hig de
iddia edildigi gibi sun't bir sorun gibi gelmiyor. Farabi-Ibni Sinaci fel-
sefenin bu agidan tamamen orijinal bir modelden diinyayi anlamaya
cahstigini séylememiz miimkiin olmasa bile onun hareket noktasinin,
probleminin bir Plotinos veya Proclos'unkinden daha az hakiki, daha
az samimi, daha az felsefi oldugunu kabul etmemiz i¢in bir neden yok-
tur.

Daha da 6nemlisi bu temel soruna cevap igin Farabi-lbni Sin ta-
rafindan geligtirilen sistemin kendisi de dogrusu bana Yeni-
Platonculugun kélece bir tekrarindan bambagka bir gey gibi gdriinmek-
tedir. Basit ancak énemli bir 8rnek vermek istiyorum: Bence ne Tann
anlayiginin kendisinde, ne Tanri'dan evrenin ¢ikigt olayini agiklama-
sinda Farabf'yi herhangi bir Yunan filozofunun tekraren devami olarak
kabul etmek biiyiik haksizhk olacaktir. Ciinkii Farabi'nin Tanri'si ayni
zamanda hem Plotinos'un, hem Platon'un, hem Aristoteles'in, hem
Kur'an'in Tanrt'sidir. Bu demektir ki o bunlarin higbirisinin degil,
Farab’nin Tann'sidir. Diglincemi agiklayayim: Farabf, Kur'an'la bir-
likte Tanrt'min var, bir, mitkemmel, yararici, canh, kudretli, alim vs.
bir varlik oldugunu séyler. Platon'la birlikte onun kendinde iyi ken-
dinde gergek, kendinde dogru (hak) oldugunu veya Platon'da bu ide-
aya tekabiil eden sey oldugunu belirtir. Yine Plaron'la birlikte O'nun
her tirli varhgin, gergekligin, hakikatin, iyiligin kaynag: oldugunu
tasdik eder. Aristoteles'le birlikte Tanri'nin en biiyiik 6zelliginin veya
dziintin bir akil, bir digtince olmak oldugunu, bu diigiincenin kendi
kendini diigiinen bir diigiince oldugunu, Tann'da diigiinen, diisiinillen
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ve diigiincenin bir ve ayn: gey oldugunu ileri siirer. Plotinos'la birlikte
evrenin bu kendi kendisini diiglinen digiincenin bu diigiinme eylemi-
nin sonucu olarak zaman-dist ve zorunlu bir bi¢imde Tanri'dan ¢ikti-
#in1, dolayistyla Tanri'nin bu anlamda evrenin faili, nedeni veya kay-
nag1 olugunu belirtir. Simdi bu Tanr anlaysginin biitiin 8gelerinin s6-
ziinii ettigim &gretilerde var oldugu bir gergektir. Ama onlann belki bagka-
lanna gire bagansiz, ama bana gore gok baganlh olarak bu bicimde birlegtinilmesi
ve boyle bir Tann konsepsiyonunun yaraulmas: serefi yalniz ve yalnizca
Farabi'ye aittiv. Yani Tann anlayw artik kimsenin degil, Farabi'nindir.
Netice olarak bu Tanri anlayigi bu anlamda bence son derece orijinal
felsefi basan oldugu gibi aym 6lgiide 6nemli bir felsefi hareket noktast
olmak &zelligine de sahiptir.!4

Ayni konuyla ilgili bir bagka noktaya temas edeyim: Ortagag'da ge-
rek Dogu, Islam, gerekse Bat1 Hristiyan diinyasinda en 6nemli merkezi
kiiltiirel problem, felsefe ile din veya akil ile inang aras: iligkiler prob-
lemidir. Plotinos ve Yeni-Platonculugun bu problemin belli bir ortaya
konug tarz1 veya ona verilen belli bir cevap oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Ancak bu problem Islam'da ¢ok daha acil, ¢ok daha ha-
yati bir problem olma &zelligi gosterir. Ciinkii her tiirlt degerleri, ku-
rumlan, kurallari din iizerine, tannsal vahiy izerine, peygamberlik
olay: iizerine kurulu bir toplumda bu problemin felsefe ve ona baglt
olarak biitiin entellektiiel-bilimsel etkinliklere bir yer, bir yagama im-
kén: vercbilecek bir tarzda olumlu bir ¢6ziime kavugturulmas: biiyiik bir
onem arz etmekteydi.!> Bu konuda Plotinos'tan yardim bekleme im-
kani da yoktu; gunkii onun bir pagan olarak genel olarak vahyin, daha
6zel olarak peygamberligin felsefi bir agiklamasini vermesi beklene-

14. Farabi'nin Tann anlayiginin  ve genel olarak &neminin daha genis
tahlili ve degerlendirmesi ile ilgili olarak krg. "Farabi, El-Medinet-iil Fazila”
bir 6nséz ve girig ekleyerek geviren Prof. Dr. Ahmet Arslan, Ankara, 1990, s.
VI-XXXI.

15. Prof. Dr. Aydin Sayili, "Ortagag Islam Diinyasinda limi Caligma
Temposundaki Agirlagmanin Bazi Temel Sebep ve (Avrupa ile
Kargilagtirma)", Arasurma, 1. Cilt, Ankara 1963, s. 27 vd.
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mezdi. Islam felsefesinin en biiyik, en hayati, en devamli problemi
budur. Hatta Corbin'e gére tek énemli ve devamli problemi budur,
yani peygamberlik veya niibiivvet felsefesidir. Ve bu probleme sirasiyla
Farabi, Ibni Sin4, Ibni Tufeyl, Ibni Riigt, Ibni Haldun kendi tarzla-
rinda cevap vermeye galigmiglardir. Bu cevaplarin teker teker sergilen-
mesine girmeyecegim. Ciinkii gok ve gereksiz zaman alacakur. Ancak
burada igaret etmek istedigim nokta bence bu problemin yiiksek tiirden
felsefi bir problem olduguna kimsenin itiraz edemeyecegidir. Yine bu
problemle ilgili olarak Farabi-lbni Sins'nin getirmig olduklan ¢oziim,
bu ¢éziime Gazili tarafindan yapilan itirazlar, bu itirazlar,géz dniine
alarak Ibni Riigt'iin getirdigi diizeltmeler, Fasl el-Makal ve Mendhic'de
biitiin aynintilariyla getirdigi yeni ¢éziim ve uygulamalar felsefi bakim-
dan fevkalade 6nemli bir bagariy1 teskil etmekeedir. Ote yandan bu
problemin geligim tarihi incelendigi zaman Islam felsefesinde herhangi
bir geligme olmadig1 yéniindeki De Boer'in elegtirisinin hig olmazsa ban
dzel konularla, reffin bu problemin gelisim tavihi ile ilgili olarak gegerliligini
kaybetme durumunda olduju gorillmektedir. Ciinkii bu problemin tarihinde
Farabi'den, hatta Kindi'den Ibni Riigt’e kadar gok sarih bir gelismeden bah-
setmek mitmkiindiir, 16

Yine bu problemin tarihi gelismesi layikiyla incelendiginde Isldm
felsefesinin evrensel felsefe hareketi iginde énemli bir asama tegkil et-
medigi tezi de gliclinden ¢ok sey kaybetmektedir. Ciinkii bu konudaki
Farabi-lbni Sinici ¢6ziim, benim bu konuya ayirdigim genig bir maka-
lemde gostermeye galigtigim gibi ("lbni Sin ve Spinoza'da Felsefe-Din
lligkileri") daha sonra Yahudi Skolastigi iginde Maymonides tarafin-
dan kelimesi kelimesine benimsenmekte ve XVII. yiizyilda da Spinoza
tarafindan onun Tractatus Theologico-Politicusunda, tabii Spinoza'nin

16. Islam'da Kindi'den lbni Rist'e uzanan dénem iginde felsefe-din veya
akil-iman iligkilerinin tarnigilmasi konusunda kendisini gdsteren evrim
veya gelisme ile ilgili olarak daha genig bilgi i¢in bkz. Dr. Ahmet Arslan,
Ibni Haldun'un llim ve Fikir Diinyasi, Ankara; 1987, 1V. Bslim: lbni Haldun
Oncesi Islam'da Din ve Felsefe lligkileri, s. 241-369.
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bilinen 6zgiin dehasinin iiriinii olan katkilart mahfuz kalmak gartiyla,
yine hemen hemen tiimiiyle tekrar edilmektedir.!? Kaldi ki bu konuda
Gazali'nin itirazlar ve bu itirazlar géz éniine alarak Ibni Haldun'un
onerdigi ¢oziim de kendi bagina ayn bir deger tagimakea, bu ¢éziim de
Aquino'lu Thomas'tan baglayarak Bati'da ayni yondeki bagka ¢oziim-
lerle paralellik gostermektedir.!8

Bir bagka konuya gegmek istiyorum. Cagimiz felsefesinin dnemli
problemlerinden birisi, determinizm ve &zgiirlitk arasi iligkiler proble-
midir. Bu problem dogal determinizm ve 6zgiirliik, sosyal determinizm
ve dzgirliik, psigik determinizm ve dzgiirliik bagliklar: altinda daha &zel
problemlere de ayrilabilir. Ortagag Islam ve Hristiyan felsefesinde ise bu
problem ilahi determinizm veya takdir-i ilahi, kiilli irade ile bireysel-
insant 6zgiirlitk veya ciiz'i irade aras iligkiler problemi olarak kendisini
ortaya koyar. Bu problem Isldm'da ézellikle Mu'tezile kelamcilarindan
baglayarak, Eg'ari kelamcilan tarafindan devam ettirilerek fevkalade
ince ve derin bir sekilde iglenecektir. Buna belli dlgiide bagl: diger bir
problem, tanrisal irade, kudret ve akil arasi iligkiler problemidis:
Hristiyan ve Miisliiman &gretisine yére Tanr evreni serbest iradesiyle
yoklukean varliga gegiren yaratici giigriir. Simdi bu yaratic1 giig, bu 6z-
gir irade, bu sonsuz kuvvet herhangi bir modele tibi midir, degil mi-
dir? Onun yaratacag geye iligkin bir bilgisi, ilmi var midir, yok mudur?
Bu bilginin var olmadigini kabul etmek Tanr'nin neyi yaratacagini
bilmemesi, yaratiminin tamamen keyfi, tesadiifi olmas: sonucunu igerir
ki kabul edilemez. Ote yandan yaratacag: seyi onceden bilmesi, ona
iligkin bir modele sahip olmas: ise, bu modelin kendi irade ve kudre-

17. Dog. Dr. Ahmet Arslan "lbni Sind ve Spinoza'da Felsefe-Din lligkileri”,
Uluslararasi 1bni Sind Sempozyumu Bildinileri, Ankara, 1984, s. 377-412. (Bk-.
Asagida s. 99-146).

18. lbni Haldun'un felsefe-din iligkileri problemi konusundaki gsrigleri-
nin veya ¢dziimiiniin genig bir bigimde sergilenmesi, degerlendirilmesi ve
kargilagtirilmasi igin yukarida adi gegen esere bkz. Arslan, [bni Haldun'un
[lim ve Fikir Dunyas, V. Boltim: Ibni Haldun'da Felsefe-Din lliskileri, s. 388-
527.
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tini belirlemesi, sinirlamast sonucunu dogurur Tanri'y1 kendinin tize-
rindeki bir {dealar alemini temasa ederek kendisinden bagimsiz olarak
var olan bir maddeyi bigimlendiren bir Demiorgos gibi diigiinmek ge-
rek Hristiyan, gerek Misliiman &gretisinin kabul edebilecegi bir sey de-
gildir. Bundan dolayi Tanr'nin bilgisi veya bu bilginin tézii olan akh
ile irade ve kudretini ayni diizeyde tutmak, Tann'nin bizzat kendi
dziind tegkil eden aklina gore eyledigini diistinmek en makul olacakur.
Ancak bu takdirde de bu aklin yine onun irade ve kudretini sinirla-
mast, Tanri'nin ancak bildigi bir seyi istemesi ve yine ancak istedigi
seye muktedir olmasinin miimkiin olmas: tiiriinden yine arzu edilme-
yecek bir sonugla kargilagilabilir. Bunun igin de Tanri'da iradeyi, kud-
reti ve akl bir ve ayn1 sey olarak almak bir diger ve daha kabul edilebi-
lir bir ¢oziim olabilir. Ancak bu da kendi payina bu farkl: iglevierin ne
bakimdan ve nasil bir ve ayni gey olabilecekleri problemini ortaya gika-
rir. Bununla tannisal 62le tannsal sifatlar ve tannsal sifatlanin kendi aralarn-
daki birbirleriyle iligkileri snemli sorunu ortaya gikar ki baryle bir sorunun ve bu
soruna gerek gesitli Kelam okullan, gevekse felsefe okullan tarafindan verilen
cevaplann daha onceki Yunan ditnyasinda hicbir kargiliklar yokeur. Simdi bi-
titn Musliiman felsefesini ugraguiran bu tanrisal ézle sifatlar arast iligki-
ler problemi bize bugiin igin anlagilmaz veya énemsiz goriinebilir. Ama
bu anlamda bugiin bizim igin ¢ok énemli gériinen birgok felsefi prob-
lem de bizden sonrakiler igin ayni él¢iide Snemsiz veya anlamsiz gorii-
nebilir. Yeni Cag insandan, diinyadan, dogadan kalkarak Tanri'y1 an-
lamaya, diigiinmeye galismaktadir. Orta Cag ise Tann'dan katkarak
diinyay1, insani, dogay: anlamaya, diginmeye g¢aligmaktaydu.
Dolayisiyla Tanr1 onun her tiirlii diistincesinin merkezindeydi. Bu du-
rum goz 6niine alimirsa Tann'nin 6z, sifatlari, ve dziiyle sifatlan ara-
sindaki iligkiler probleminin ne kadar énemli oldugunu tahmin ermek
zor degildir.!?

19, Islam'da Tanni'min sifatlan, 8z, ozt ile sifaclart arasindaki iligkiler
problemi ve bu probleme gegitli okullarin yaklagimlar: ile ilgili olarak &zel-
likle gu escrlere bakilmasi tavsiye edilir: Farabi, El Medinet-il Faula,
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Yine buna bagh olan diger bir ince meseleye gegmek istiyorum.
Farabi-Ibni Sina bilindigi tizere evrenin zaman iginde ve yoktan yara-
uldign gorilgiine kargt ¢ikarak onun, yukarida belirttigim gibi,
Tanr'nin kendi 6ziinii dilstinmesi sonucu ezeli olarak Tanri'dan ¢ikei-
gin1 soylerler. Bu ezeli yaratim kavrami ile hem Yunan disiincesinin
maddenin ezeliligi goriigiinii, hem de Isl&m'in evrenin Tann'nun eseri
oldugu anlayigint korumak isterler. Gazéli buna karg1 ¢ikarak béyle bir
anlayigta Tanri'nin hakiki anlamda evrenin faili, fail nedeni oldugu-
nun sdylenemeyecegini ileri stirer. Ciinkii ona gére burada bir eserin
nedeninden zorunlu olarak gikmasi vardir; ihtiyarla, irade ile meydana
gelmesi yoktur. Zorunluluk, irade 6zgiirligiine aykinidir. Oysa Islam
Tanri'nin evreni Szgiir iradesi ile yarartigini séylemekredir. Qzgiir ira-
denin ozelligi ise, segme 6zgiirlgi, iki esitten birini digerine tercih
etme &zgiirltigtidiir. Herhangi bir gergek iradenin, hakiki anlamda 6zgiir
olan bir iradenin &zelligi, Gazili've gore belirlenmemis olmasi, belir-
lenmeye gelmemesi, herhangi bir belirleyici olmaksizin se¢mesidir.
Belirleyici bir nedeni olan irade kavrami, kendi iginde geligiktir. Bu
kendi tarzinda fevkalade ince ve derin irade anlayigina filozoflar, bu
arada [bni Riist yine kendi tarzlarinda fevkalade ince ve derin bir anla-
yigla kargi ¢ikarlar: Evren mutlak anlamda belirlenmistir. Mutlak ola-
rak belirli olan evrende meydana gelen her olay gibi Tanri'nin da ira-
desi, istemesi olayinin mutlaka bir belirleyici nedeni olmak zorunda-
dir. Belirleyici nedeni olmayan bir isteme ve segme olayindan bahset-
mek sagma, anlamsiz, akil ve felsefe-disidir. Kendisi bir' Kelame: ol-

1.Kisim, 5.1-20; Gazali, ltikadda Orta Yol (Al-lkisad fi'l 1'tikad), Cev. Dr.
Kemal Igik, Ankara 1971, 1. ve 2. Kisimlar, s. 22-117; Gazali, Filozoflann
Tutarsighfi (Tahafue al-Faldsifa), gev. Dr. Bekir Karliga, Istanbul 1981, 6zel-
likle Alunci Mesele, s. 91-101; lbni Rigt, Tutarsihifin Tucarsizhg (Tahafu
al-Tahafut), gev. Prof. Dr. Mehmet Dag -Prof. Dr. Kemal Isik, Samsun 1988,
dzellikle Alunct Tartigma, s. 169-189; Fahreddin Razf, Kelama Giris (Al
Muhassal), Cev. Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Ankara 1987, lkinci Kisim: Sifatlar, -
s. 145-186.
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makla birlikre bu konuda felsifenin ana goriigiini paylagir goriinen
Fahreddin Rzt meseleyi Tanrn iradesinden daha genis bir plana aktara-
rak her tiirlit fiil gibi dilsiinme ve isteme fiilinin de aslinda &zgiir ol-
mayip kendisini miimkiin kilan yeter bir sebebe ihtiyag gosterdigini,
insanin da iradi olarak &zgiirce davrandigini diigiindiigii her seferinde
aslinda segen defil, mecbur olan oldugunu savunur. Aristoteles'in bi-
linen ile bilgi arasindaki bagint iizerine gorilglerini, istenen ve istek
arasindaki iligkilere tatbik ederek esas olanin istenen oldugu, istegin is-
tenene bagh ve goreli oldugu, burada istenen bir sey oldugu ve.onun
istegi belirledigini soyler. Ibni Riigt'iin kendisi meseleye 6nemli bir
yeni boyut katar: Evrende zaten higbir gey digerine &zdeg degildir. Her
varhk mutlaka kendisine &zgii olan bir nitelikle digerinden aynlir.
Dolayisiyla &zelligi iki egitten veya dzdesten birini digerine bir neden
olmaksizin tercih etmekten ibaret olan bir iradenin objektif bir temeli
yokrur. Ancak buna kargt da Tann'nin isteginin konusu olmak baki-
mindan biitiin geylerin birbirlerine 6zdes oldugu séylenebilir vs. Bu tar-
ngmayt daha da uzatmak istemiyorum.?® Ancak bu tartismada ele ali-
nan meselenin, bu meselenin dayandig: temel kavramlarin felsefi ba-
kimdan ne kadar ince, sofistike bir 6zellik tagidiginin géziiniizden
kagmadigint umarim. Burada ayni konu ilerde bir Descartes, Spinoza,
* Leibniz veya Kant tarafindan tartigilirken hareket edilecek olan ana
pozisyonlar, dayanilacak kavramlar, kabul edilecek varsayimlar agisin-
dan hemen her seyin var olduguna dikkatinizi gekmek isterim. Cagdas
insan bilimlerinin sosyoloji, psikoloji, hukuk vs. disiplinlerinin aynt
konu ile ilgili sagladiklar biitiin yeni bilgilerimize ragmen bu konuyu
tarugmada lsldm filozoflarindan gok ileri bir noktada bulundugumuzu

20. Tanr'nin iradesi ve ihtiyary, zgiir yaratim, iradenin mahiyeti, herhangi
bir iradenin &zgiir olup olamayacag, irade ve determinizm vs. konularinda
Islam felsefesi tarihinde cereyan eden tartigmalarin niteligi ve bu konuda
varhgin iddia etigimiz gelisme hakkinda genis bilgi edinmek tzere bke.
Kemal Pagazade, Tehafilt Hajivesi, cev. Ahmet Arslan, Ankara 1987, 1.
*Mescle: "Tanri'nin 6zil geregi mucib oldugu hakkindaki filozoflarin iddiala-
nnun ¢iriltiilmesi tizerine", s. 33-84.



94 Islam Felsefesi Uzerine

zannetmiyorum. Simdi yine bdyle bir problemin bizzat kendisinin or-
taya atilmast ve bu soyledigim boyutlarda islenmesi bakimindan lslam
felsefesinin felsefe tarihinde dnemli bir agamay: temsil ettigini séyler-
sem acaba haksizlik mi etmig olurum? Ayni meselede Batt Orta Cag
Hristiyan felsefesinin katkilarint da inkér etmek istemiyorum. Ancak
onun ta XII1. yitzyilda Bilridan'in eseffi rneginde bize kendini gdsteren
boyutlarda tartigilmakta oldugunu da haurlarmak istiyorum.

Felasifenin evrensel felsefenin gelismesinde ¢nemli bir agamay:
temsil etmedigi, tiim iginin antik mirast Bat1'ya aktarmaktan ibaret ol-
dugu, felsefenin énemli hi¢bir alaninda veya sorununda 6zgiin bir gs-
riig ortaya atmadig iddiastnin dogru olmayan bir iddia oldugunu daha
birgok &zel 8rnekle de gésterebilirim. Gazili'nin tinlii nedensellik eles-
tirisini hepiniz biliyorsunuz. Gazili hig siiphesiz Hume'unkinden
bambagka bir baglam icinde, bambagka bir problematikle ilgili olarak
ve bambagka kaygilarla nedensellik hakkindaki kavramimizin hicbir a
priori temele dayanmadig gibi bize deneyle de verilmedigini, sadece
psikolojik aligkanlik ve beklentimizden dogan duygumuzdan kaynak.
landigina isaret etmistir. O siiphesiz bu tesbitinden bizim i¢in, yani
Modemn Cag insani i¢in daha 6nemli olacak olan felsefi meyvesini g1
karmamigtir. Yani ne o, ne de ona cevap vermck tizere ortaya gikan
Ibni Riigt veya her ikisinin gorislerini ciddi bir ilgi ile cle alan lbni
Haldun bunu doga ydsalan ve bilimsel bilginin niteligine iliskin son derece ve-
rimli olabilecek epistemolojik aragtrmalarin hareket nokeast yapmamglardir.2!
Ancak 6te yandan Gazali'nin amaci da zaten bu degildir. Onun amaci
mucizelerin imkénini rasyonel olarak agiklamak ve evrenin Tann kar-
sisinda herhangi bir ontolojik kendiligindenlige ve zorunluluga sahip
olmadigini géstermektir ki bunu da bagarmigtir. Onun kendisinin ol-
mayan bir kaygiya ve ilgiye cevap vermek izere yukarda igaret ettigim
tiirden aragtirmalara girmemis olmasinin kendisi bakimindan bir eksik-
lik tegkil etmedigi agiktir.

21. Genelde nedensellikle ilgili olarak Gazali ile lbni Haldun arasinda
mevcut olan ve bir bakima epistemolojik bir deger tastyan farklihk igin

bkz. Arslan, Ibni Haldun'un llim ve Fikir Ditnyasi, s. 447-461 ve 506-524.
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Bir baska 6rnek olarak Farabi tarafindan ilk kez ortaya atlan ve
daha sonra lbni Sin4 tarafindan kabul edilen 6z ve varlik arasindaki
iligkilere iligkin ogreti hakkinda da bir geyler séylemek istiyorum:
Aristoteles hig siiphesiz bir seyin 8z ile varlig1 arasindaki ayrimi énce-
den gormiigtiir. O, hig bir 6z probleminin varlik probleminden bagim-
siz olarak ortaya atilamayacagin bilir. Bagka deyisle ona gore bir seyin
var oldugu ortaya konuimadan onun ézii problemi ortaya konamaz.
Nitekim o ancak Fizik'inde Tanrn'nin varligini fiziksel kanitlarla tesis
ettikten sonradir ki Metafizik'inde onun 6ziinii belirlemeye girigir.22
Yine bagka bir ifadeyle Aristoteles'e gére var olmayan bir seyin &zii de
var degildir. Ornegin kegi-geyik 6zii bir higtir; linkii bu éze tekabiil
eden bir varlik yoktur. Farabi ise Aristoteles'e tamamen 21t bir bakig
agisindan hareket eder. O, bir seyin 6ziinii belirlemeden 6nce onun
mevcut olup olmadigin arastirma sorunu ile ilgilenmez. Tersine her
tirltt varhk sorunundan énce &ziin muayyen bir anlama sahip olup
olmadigini aragtirir. Aristoteles igin bir anlamda 6z ile varlik aymdir,
birbirinden aynlmaz. Oysa Farabi bu birligi pargalar. Aristoteles igin &z
ve varligr birbirinden ayn disiinmek Platonculugun ldealarina geri
dénmek demektir. Ciinkii ldealar, ona gore, varligi olmayan zlerden
baska seyler degildirler. Oysa Farabi bambagka bir zeminden hareket
eder: Onun igin evren Tann'nin kafasinda bir 6z, gergekte ise bir 6z
arti varlik olarak ikili bir anlama sahiptir. Gerg¢i bunun tamamen
mantiki bir ayrim oldugu, evrenin gercek olarak ezeli ebedi bir bigimde
her zaman 6z art1 varhik oldugu séylenebilir. Ancak evrende varlig: mie-
tafizik anlamda zorunlu olan tek gergeklik olarak Tanri'dan hareket
etmek durumunda olan Farabi, Tanr ile geri kalan varliklar arasinda
6z ve varhk bakimindan bir ayrim yapmak zorundadir. Burada yine
Yunan diigiincesinin bu meseleye baki tarz ile Isldm'in baks tarzi ara-
sindaki radikal fark ortaya gikmaktadir: Yunan diisiincesi igin evren
Tann ile birlikte Tann gibi bir varlik kendiligindenligine, varlik ba-

22, Anstoreles, Metafizik, Lambda Kitabi, 6. ve 7. Bélamler, 1071 b 2-1073
al5.
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gimsizligina, varlik zorunluluguna sahiptir. Onu var olmayan bir 6z -
olarak diigtinmek miimkiin degildir ki varlikla &z arasinda bir ayrim
yapma imkan1 veya diigiincesi ortaya gikabilsin. Oysa lslam'a gore evren
var olmamas: miimkiin olan, zaten bir zamanlar da var olmams ve
bagka bir zaman yine var olmayacak olan bir gergekliktir. O halde onu
heniiz varlik kazanmadan énce ve varliktan kesildikten sonra salt bir
6z, varhigs olmayan bir 6z olarak diigiinmek miimkiindiir. Burada sorun
Aristoteles'in kegi-geyik 6ziine bakigindan tamamen farkl: bir planda
bulunmakrtadir. Her haliikarda Farabt bu hareket noktasindan bakarak
oz ile varlip1 birbirinden ayirir ve varligin 6ziin igine girmedigini ispat
etmeye galisir. Clinkil "Eger insanin &zii, insanin varhgini da igermis
olsaydi, onun &zii hakkindaki kavramimiz, varhigi hakkindaki kavra-
mimiz olur ve insanin ne oldugunu bilmek, onun var oldugunu bil-
mek igin yeterli olurdu." der. Meseleyi tersinden alirsak ona gére eger
varhk 6ziin kurucu bir 6gesi olsayd, bir seyin &zii hakkindaki tasari-
mumiz, varhig hakkindaki tasarimimiz olmaksizin eksik olurdu. Oysa
bir geyin 6zii hakkindaki tasarimimiz, varligs hakkinda. tasarimimiz ol-
madig1 halde tamdir. Kant'in ifadesi ile séylemek gerekirse Farabt o go-
riigtedir ki bizim cebimizdeki yiiz talerle kafamizdaki yiiz taler arasinda
&z bakimindan higbir fark yoktur. Varlik, &ziin igine girmeyen ancak
ona cklenen ilineksel bir sey, gelip gegici bir dzelliktir.

Farabf bu son derece orijinal analizini, Kant'in hemen hemen ke-
limesi kelimesine ontolojik Tanri kanitint elestiritken kullanacag bu
analizini, bilindigi gibi yine orijinal olan, ¢iinkii daha dnce rastlan-
mayan bir bagka ayriminin temeline yerlestirir ve bu ayrima dayanarak
da yine belli 8lgiide orijinal bir Tanri kanitlamas: yapar. Bu ikinci ay-
rim, zorunlu ve miimkiin ayrimidir. Buna gére 6z ile varlik arasinda bir
ayrim olduguna, her &z varligini gerektirmedigine gére, varliklar, 6zii
varligini gerektiren ve &zii varhigini gerektirmeyen varhklar olarak ikiye
aynlirlar. Birinci zorunlu, ikinci mimkiin olandir. Evrendeki her gey
62l varligini gerektirmeyen geyler olarak miimkiin varliklar sinifina gi-
rer. Ancak evrende 8zii varhgini gerektiren zorunlu bir varhgin olmasi
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gerekir. Ciinkii eger her sey miimkiin varliklardan ibaret olsayds, evren
olmayabilirdi. Oysa evren vardir. O halde evrende miimkiin olmayan,
zorunlu olan bir varlik vardir ki o da Tanri'dir.

Simdi bu Tanri kanitlamasina da daha o6nce, érnegin
Aristoteles'te, bu form altinda rastlamak séz konusu degildir. Gergi bu
kanitlama bir yoniiyle Aristoteles'teki kuvve halinde olan sonsuz var-
liklar zincirinin miimkiin olmadigi, sonunda bilfiil olan bir varhga
dayanmak gerektigi seklindeki kozmolojik kanita yaklagmaktadir. Belki
de ondan miilhemdir. Ama gene de gériildiigi gibi bambagka bir ze-
minden hareketle onunla birlegmektedir.

Bu 6rnekleri gogaltmam miimkiindiir. Onlara Ibni Sind'nin
Tanri'nin varhgint kanitlamak tizere sirf Tanri kavraminin analizine.
dayanan ve ilerde ontolojik Tanri kanitlamasi olarak adlandirilacak
olan akii yiiriitmenin ilk 6rnegini teskil eden Tanr1 kanitlamasini,??
yine Ibni Sina'nin ruhun maddeden bagimsiz, kendi kendisiyle kaim
bir t6z oldugu gorigiinii kanitlamak iizere kullandih ve ilerde .
Descartes'ta hemen hemen ayni bigimde karsimiza gikacak olan dinli
"ugan adam" akil yilriitmesini,2¢ lbni Rist'in uzay ve zamanin ideal
cinsten varliklar olduguna iliskin agik &pretisini ekleyebilirim.?’
Ancak biitiin bunlar izerinde teker teker durmam miimkiin ve gerekli
degildir. Zaten Arnaldez gibi gesitli Islam felsefe tarihgilerinin kendi-
leri de Islam filozoflarinin gesitli 6zel konularda gésterdikleri tahlil us-
taligina, yaratma dehasina itiraz etmemektedirler. Hatta bazen daha da
hoggériilii davranarak bazi problemlerin tartigilmasinda belli bir 6zgiin-
liige sahip olabildiklerini de kabul etmektedirler. Onlann tezi bir bi-
tiin olarak Islam felsefesinin gerek hareket noktasi, gerek problematigi,
gerek modeli, gerekse sonuglan bakimindan &zgiin olmadig, bu ézelli-

23. Abdurrahman Badavi, Histoire de la Philosophie en [slam 11, Les Philosophes
Pures, Paris 1972, s. 646-648.

24, a.ge. s. 665-670.

25. R. Arnaldez, Islaim’'da Felsefi Diigitnce Nasil Kouitriimlesti?, s. 240,
{yukarda s. 61-62)
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ginden 6tiirii de evrensel felsefe hareketi iginde &nemli bir yer iggal
etmedigidir ki ben de yukarda bir felsefenin ézgiinliiginden anlagilmast
miimkiin olan gesitli ozellikler bakimindan bu felsefenin pekala ozgiin oldu-
Junu belirtmeye ¢aligiyorum.

Burada son bir érnek olarak lbni Haldun'la ilgili bazi seyler soyle-
mek istiyorum. Ibni Haldun'un tarih felsefesi, kiiltiir felsefesi, siyaset
felsefesi, sosyolojik diigiinceleri bakimindan dehasina, ézginligine
kimse itiraz etmemektedir. Yves Lacoste, Gaston Bouthoul, Georges
Labica, Arnold Toynbee, Pitirim Sorokin, Erwin ve Franz Rosenthal,
Muhsin Mahdi, Heinrich Simon, M. Rodinson'a kadar birgok batili
ve dogulu filozof, sosyolog, tarihgi onda tarihin bir bilim olarak ortaya
cikigini, bugiinkii sosyal bilimlerin dogusunu, orijinal bir tarih felsefe-
sinin belirigini gérmektedirler. Kisaca hemen hemen hig kimse lbni
Haldun'un digiincesinin gesitli yénleriyle orijinalitesine itiraz etme-
~ mektedir. Ancak ¢ok ilging bir bigimde [bni Haldun &zellikle lsldm'da
Yunan tarzinda felsefe gelenegi diginda nazar-1 itibare alinmaktadir.
Boylece o ne kendisinden evvel gelmis olan ve kendisini anlamamizi
miimkiin kilacak olan bir akim igine yerlegtirilmekte, hatta ne de ken-
disinden sonra gelen ve kendisini devam ettiren bir ekoliin baglangic
olarak goriilmekredir. Oysa degerli Islam felsefe tarihgisi Muhsin
Mahdi'nin gayet niifuz edici bir galigmasi?6 sonucunda gostermeye ca-
ligtig1 ve benim de Ibni Haldun iizerine yapugim kendi galigmalarimda
gordiigiim sudur ki Ibni Haldun Islam'da ancak feldsife gelenegi igine soku-
larak anlagilabilir. Bagka deyigle o, kesinlikle Islam'da Yunan tarunda felsefe
geleneginin bir diviinit ve devamidir. Bu, 1bni Haldun'un Farabi-lbni
Sin&ai. Yeni-Platoncu felsefenin tezlerinin, 6zellikle onlarin Platoncu
siyaset felsefesinin bir devami oldugu anlamina gelmemcktedir. Tersine
o, birgoklar tatsfindan igaret edildigi gibi bu siyaset felsefesine tama-
men kargitter. B, Marks'in ancak Hegelcilgfin bir tiriinii olarak anlagilmasi-
nun miimkiin olacag anlammdadir. Ibni Haldun Islam Yeni-Platonculugunun

26. Muhsin Mahdi, Ibni Khaldun's Philosophy of History, London 1957, 6zel-
likle IV ve VI. Boliimler, s. 171-285.



Islam .Felsefesinin Ozginkigii Sorunu 99

ve Platonculuffunun Gazli tarafindan yapilnus olan elegtirisinin firiiniiditr.
Ibni Riigt'le baglatilmak istenen Aristoteles'e déniig ¢agrisinin mutlu
bir sonucudur. Aristotelesciligin varlik ve bilgi, bilim anlayiginin daha
kritisist, daha fenomenist bir yorumla agilarak felsefi bakimdan ileriye
gotiirilmesidir.27

1bni Haldun yukarda birkag kez énemle vurgulamaya gahgtigim bir
olgunun da veniden teyidi anlamina gelmektedir. O da kim ne derse
desin tek tip, monolitik siirekli ayni temalan tekrarlayan bir Islam felsefesi ol-
madi, tersine canlt, gelisme halinde olan, belli bir evrim ¢izgisinde ilerleyen,
birtakam problemleri gozitmiinde belli bir anlamda bir geligme gosteren bir Islam
felsefesinin oldugudur. 1bni Haldun Islam'da felsefe-din, felsefe-bilim,
din-bilim iligkileri probleminin tarihinde adeta bir zirve noktast, bir
sentez, kendisinden sonra gelen diigiincenin, eger ilerleyebilmis ol-
sayd, son derece modern sonuglara ulagabilecegi birtakim kanallar ag-
mig olan bir hareket noktasidir. Ancak bu olmamigtir. Bunun neden
olmadif, Islam felsefesinin belli bir bagariy1 gosterdikten, belli bir bi-
rikimi olugturduktan, belli problemlere belli ¢&ziimler getirdikten, belli
ve dnemli bir geligme gergeklestirdikten sonra neden durakladig, geri-
ledigi ise bu konferansin konusu degildir.

.27. Asslan, Ibni Haldun'un llim ve Filir Ditnyast, s. 412-462,



IBN1 SINA VE SPINOZA'DA
FELSEFE-DIN ILISKILERI*

Bu calismanin konusu genel olarak felasife, 6zel olarak Ibni Sind 'nin
felsefe-din iligkileri konusundaki gériigleri ile Spinoza'nin ayni konu-
daki goriiglerini ele almak, kargilagtirmak ve Spinoza'nin bu alandaki
goriiglerinin biyiik bir boliimiini felasifeye, bu arada 6zel olarak Ibni
Sind'ya borglu oldugunu géstermektir. Bunun igin sirastyla a) Ibni
Sin4'nin, ozellikle Necdt'ta kendisini gésterdigi bigimde, peygarmberlik
teorisinden hareketle, felsefe-din iligkileri konusundaki goriigleri ele
alinacak, b) Farabi ve Ibni Rist'iin aym konudaki goriiglerine, tamam-
layici nitelikte olmak iizere temas edilecek, ¢) Spinoza'min tinlii eseri
Tractatus Theologico-Politicus'ta ( Teolojik-Politik Inceleme veya daha ser-
best olmak iizere Din ve Devlet Uzerine Inceleme) gozlerimizin niine se-
rildigi sekilde peygamberlik, vahiy, mucize, dinsel kanun, dinsel pra-
tikler, Kutsal Kitab'in yorumlanmasi, dinlerin anlami vb. konularin-
daki gortgleri incelenecek, d) felasife, 6zellikle lbni Sina ile
Spinoza'nin, boylece, felsefe-din iliskileri klasik sorunundaki teorileri,
ana tezleri, pozisyonlari, hareket noktalari ve amaglar bakimindan kar-
silagtinilacak, aralarindaki benzerlikler, paralellikler, hatta aynilikiar
gdsterilmeye galigilacak, e) nihayet bu fikir beraberligi, yakinligs, hatta

* Bu yazt 17-20 Agustos 1983 tarihleri arasinda Ankara'da diizenlenen
"Uluslararast Ibni Sind Sempozyumu" teblig olarak sunulmug ve daha sonra
ayni adi tagiyan (“Uluslararast 1bni Sind Sempozyumu Bildirileri* 1984,
Ankara) kitap icinde 377-412. sayfalar arasinda yayinlanmigur.
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aymhigini agiklamak tizere dogal olarak bize kendisini empoze edecek
olan Spinoza'nin bu konuda dogrudan veya dolayl olarak felasifeden,
bu arada Ibni Sini'dan etkilenmis olmast gerektigi varsayimini destek-
lemek tizere baz diigiinceler ileri siiritlecekeir.

Ibni Sina Necat'ta peygamberligin ispat {izerine ayn bir béliim
(fas1l) ayinir. Bu boliimde diistincelerini sergilemeye baglarken konuya
toplumsal-siyasal sorundan girer. Ona gére insanin, hayvanlardan
farkls olarak yalniz bagina yasamas: miimkiin degildir. Insanin varhgmni
siirdiirmesi, insan tiiriiniin devami i¢in toplumsal hayat zorunludur.
Insanlar toplum halinde yagamaya basladiklarmda birbirleriyle iligkilere
(al-mu‘amalst) girerler. Simdi bu iligkileri diizenleyecek ve adil bir bi-
cimde yiiriimelerini saglayacak bir kanuna (al-sunna) ve &dil bir yéne-
time ihriyag vardir. Bunlar da kendi paglarina bir kanun koyucu (al-
s&'nni) ve adil yonetici (al-mu'addil) gerekririrler. O halde insan tiirii-
niin devam ve insanf varlifin tam olarak gergeklesebilmesi igin adil
ybnetimin ve insanlann bu &dil yonetimin kanunlarina uymaya mec-
bur edecek bir kisinin olmast zorunludur.!

Imdi varhk diizenini gézlemledigimizde, !bni Sind'ya gore, insani
varlikta, onun varhifain1 ve devamini miimkiin kilan baz araglarin, bu
araglarin kendileri igin varliga getirildikleri bazi amaglarin veya menfa-
atlerin oldugunu gérilyoruz. Mescla insan igin gdziin, géz icin goz gu-
kurunun, kirpiklerin ve kaglarin varligini gériiyoruz. Insan tiriiniin
devami igin kendilerine zorunlu bir ihtiyag olmadig halde goz, goz
igin goz qukuru, kirpikler ve kaglar meveuttur. O halde insani varlik
diizeninde insan igin bu menfaatleri diigiinen, gézeten tanrsal bir ina-
yerin varhg agtkur. Bu tannsal indyetin, insan tiiriiniin varligi ve de-
vamu igin zorunlu olmayan bu kiigiik menfaatlerini géz éniine alip da
onlardan daha asli, daha hayatf olan bir menfaatini, yani 4dil yénetim
v kanunlara olan ihtiyacini gz éniinde tutmamig olmasi diisiindle-
mez. Buna bagl olarak tanrisal infiyetin bu ihtiyaci veya amaci yerine

1. lbni Sin&: Kitab al-Nacdt, Muhyiddin al-Din Sabrt al-Kurd? negri, 1.Bask,
Kahire, H.1331, Matba'a al-Sa'ada, s. 498-499.
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getirmek iizere baz1 kimseleri gorevlendirmemesi diistiniilemez. lste bu
kimseler, peygamberlerdir. Bu sézii edilen adil yénetim ve kanunlar,
onlarin Tann'dan getirmig olduklar: vahiyler, seriatlerdir. Kisaca insan
igin toplum, toplum igin adalet ve kanun, bunlar igin de peygamber-
lik zorunludur.?

O halde peygamberligin esas anlam ve iglevi, ahlaki-politiktir; bu
diinyanin 4dil yonerimi ve bunun igin de toplumsal-polirik liderliktir.
Bununla birlikte 1bni Sind vahyin anlamini sadece bununla sinurlan-
dirmamaktadir. Bu diinyanin toplumsal-politik ydnetimi, peygamberlik
gorevinin ancak bir pargasi, insan tiiriiniin daha bityiik bir milkemmel-
lik ve mutlulugu igin ancak bir arag olan bir pargasidir: Bu diinyadan
baska bir diinya ve insani1 bu 6teki diinyada bekleyen bir bagka kader
vardir. Insani varhgin ve bu diinyanin anlamint veren, bu varlik ve
diinyanin kendisi igin bir arag oldugu asil amag, asil mitkemmellik,
astl mutluluk, iste bu gelecek hayatta insant bekleyen mitkemmellik ve
mutlulukiur. Bundan dolayr peygamber ayni zamanda veya asil an-
lamda insanin gelecek hayattaki mutluluk ve kurtulusunu’ gézeten,
bunlar hakkinda bilgi veren, insani1 bu hayata hazirlamak igin gerekli
kurallari koyan kisidir. Kisaca séylemek gerekirse peygamberlik veya
vahiy (al-risgla), insan igin hem bu gelip gegici diinyada (alam-al fa-
sad) hem de gelecekteki ebedi diinyada (8lam al-baka) faydal: olan,
ayni zamanda bir bilgi (ilm) ve yonetimdir (siyasa).3 Peygamberin
kendisi ise "siyasetle duyusal diinyanin, ilimle akilsal diinyanin iyiligi-
nin gergeklesmesi igin faydali olan seyleri insanlara... vahiy yolu ile
teblig edendir".4

Peygamberler bu bilgileri nasil kazanirlar, peygamberligin meka-
nizmasinin agiklamas: nedir? Ibni Sing peygamberlik hilgisinin kayna-
gini faal akilla, kazanilmig akil (al-akl al-mustafad) dizeyiade meydana

2. a.g.e., s. 499-500.

3. Ibni Sina: Tis’ Rasail fi al-Hikma va al-Tabt'iyyae, Kahire, H. 1326 nesri,
s.124.

4.age.,s.124,
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gelen bir temasta gérmekredir, kazanilmig akil, Ibni Sind'nin insant
teorik akhn kademeleri tasnifinde en yitksek dereceyi teskil eden akil-
dir. tbni Sind'ya gore insanlar arasinda gok kitgiik, 6zel bir grup bu ka-
zzantlmig aki] diizeyine kadar yitkseline imkanima sahiptir. kazanilmig
aklin da en iist derecesi olan kutsal akil (al-akl al-kuds?) diizeyine eri-
sen bazi insanlar ise burada saf makller alemini dogrudan ve ansal bir
‘sezgi ile temaga érme imkanin elde etmektedirler ki bunlar igte pey-
gamberlerdir.? O halde peygamberler salt akil yoluyla meleki bilgi ala-
nina yiikselir, oradan bu bilgivi uygun imgelerle temsil etme imkinina
sahip olarak tekrar bu diinyaya inerler. Onlarla filozoflar arasindaki fark
‘sudur ki filozoflarin bu bilgiye duyum, hafiza, akil yiriitme vs. gibi bir-
takim 6n hazirliklara dayanan bilgisel (cognitive) faaliyetler sonunda
erismelerine karsilik peygamberler ona dogugtan ézel bir istidada sahip
olarak dofrudan, ansal, sezgisel bir remas sonucunda ulagirtar.

Asil amaci insanlann bu diinyada adil yénetimi suretiyle insan tii-
riiniin devaminin saglanmasi ve insanin kendisi i¢in yaranilmig oldugu
miikemmelliklerin gergeklestirilmesi, bunun sonucunda da &teki diin-
yada kendisini bekleyen mutluluga kavusturulmasi olan dinler, kimlere
hitap ederler? Bu amaglarn ve ézellikleri itibariyle biitiin insanlara hitap
etmekle birlikte onlar, 8zel olarak bu bilgiye ve mutluluga bagka yol-
dan, kendi yertileri ve gabalari ile crigmeleri mitmkiin olmayan insan-
lara, yani halka, avama hitap ederler. Bu noktada Ibni Sina kaynag ta
Platon'a kadar giden, daha sonra Yunan'da Aristoteles, Islam'da Farabi
tarafindan kabul edilerek devam ettirilen filozoflar-halk, aydinlar, seg-
kinler-avam, yoneticiler-ydnetilenler aynmini temele alarak vahiy veya
seriatlerin sahip olduklari bazi teme! dzellikleri agtklamak ister. Bu re-
oriye gére insanlar genel olarak iki gruba aynlirlar: Seckinler ve halk.
Bunlardan birincisi «kil, ispat; ikincisi hayal eici ve ikna ehlidir.
Seckinler soyut hakikatlerden, ispatlardan; halk ise somut érneklerden,

5. L. Gardet: La Pensée Religieuse D'Avicenne (Ibni Sind), Etudes de la
Philosophie Madiévale XL1. Paris, 1951, ].Vrin, s.115.
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“hatabf sézlerden anlar. Bundan dolayr da peygamberler, lbni Sind'ya
gore, s6zii edilen amaglarini gergeklestirmek igin 6retilerini halkin arn-
layig giictine, kapasitesine uydurmak zorundadirlar. Nitekim de béyle
yaparlar. Vahyedilmis bir dinin bir bagka dine olan tistiinligii de ken-
disini bu noktada gsterir.

Ibni Sin&'ya gére peygambetler esas olarak iki nokta iizerinde 1srar
etmek zorundadirlar. Bunlardan birincisi Tann'nin varlig, ikincisi ise
gelecek hayattir. Peygamberler insanlara bu iki konuda bilgi verecekler-
dir. Ancak bu bilginin, 6te yandan, halkin anlayahilecegi bir dille ve-
rilmesi gerekecektir. Ornegin peygamberler Tanri hakkinda, O'nun
bir. hak ve benzeri olmayan bir varlik oldugunu séylemekle yetinecek-
lerdir. Bunun 6tesinde Tanri hakkinda érnegin gergekte diinyanin ne
icinde, ne diginda olmayan, uzaysal olarak belirlenemeyen vb. bir var-
lik oldugunu s8ylemeyeceklerdir. Ciinkil herkes metafizigi (al-hikma
al-ilahiyya) anlayabilecek bir yetenekte degildir. Insanlarin gogunlugu
metafizigin veya ildhiyatin konusu olan seylerin gergek mahiyetini kav-
rayabilecek bir durumda degildir. Onlara Tanr hakkinda yukarda s6y-
lenmesine izin verilen sevlerden daha fazlasi soylenmeye kalkilirsa,
bunlara ya inanmazlik edecekler veya tizerlerine diigen gorevlerini ifa
etmelerini, yani mutluluklarini tehlikeye diisiirebilecek bir bicimde
onlar iizerinde tarugmalara giriseceklerdir. Bu ise onlan gerek toplumun
iyiligine (saldh al-madina), gerckse bizzar sézii edilen hakikarin gerekir-
liklerine aykini olan yollara gstitrecektir. Bundan :lolayi peygamberlér
bu konuda onlara kendi etraflarinda, toplumsal hayatlarinda biiyiik,
viice olarak gérdiikleri varliklardan hareketle misaller verecek, benzer-
meler kullanacaklardir.6

Ayni yéntem, gelecek hayatin tasvirinde de izlenecektir.
Peygamberler insanlarin gelecek bir hayata olan inanglarini tesis etmek
zorundadirlar. Ama bu da onlann anlaysglarina uygun diisecek, ruhla-
rini tatmin edecek, onlar iizerine etkide bulunabilecek bir bigimde ol-
malidir. Bunun igin peygamberler onlarin hayal giiglerine hitap ederek
kendilerini 6teki diiyada bekleyen mutluluk ve azabi, bu diinyada on-

6. 1bni Sin&: al-Nacé:, Kahire, 1331, s. 500-501.
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lardan anladiklar gekilde tasvir edeceklerdir. Bu diinyada insanlarin
¢ogunlugunun mutluluk ve azaptan anladiklar bedensel, duyusal hazlar
ve acilar olduguna gére bunlarin gergek, tinsel mahiyetlerini agiklama-
yacaklar, sadece gerektiginde felsefi arastirmalara yetenekli insanlan
uyarmak iizere, onlarin anlayabllecegl bir sekilde ve bic;ude birtakim
hafif imalarda bulunabileceklerdir.?

Gergekten de Ibni Sind'ya gore bir dinin felsefeye veya diger bir
dine usttinligi, bu sézii edilen konular hakkindaki dogrulari halka,
onun daha iyi anlayabilecegi ve daha iyi itaat edebilecegi bir tarzda ba-
sarih olarak anlatmasinda yatmakra gibidir. Nitekim Ibni Sina'ya gore
eger bedevi Araplara veya Yahudilere, Tanri'nin nitelikleri hakkinda
filozoflarin gériglerinden séz edilmis olsaydi, buna karsi ¢ikmakra ve
inanmaya ¢agrildiklar bu imanin tamamen bog bir gey oldugunu séy-
lemekrte istical g(‘istereccklefdi.8 Yine bundan &tiirii [bni Sin3, gelecek
bir hayat tasdik eden, bununla birlikte bu hayatta yemekten, igmekten
ve diger bedeni zevklerden séz etmeyen Hristiyanlik égretisini gok baga-
nisiz bulmaktadir. Ona gére bir geriat, eger gelecek hayatta bedenlerin
hagrini, hesap goriilmesini, bedeni miikafat ve cezalari 6gretmezse, sa-
dece tinsel bir miikafat ve cezadan bahsetmekle yetinirse, insanlarin
gogunlugu buna anlamaktan uzak olacak, gelecek hayatla ilgili her-
hangi bir korku veya arzu duymayacaktir.?

Ibni Sind peygamberlerin dgretilerinin ve ogretimlerinin ozellikle-
rini bu gekilde tesbit etmekle yetinmemekte, onlarin insanlari yap-
makla miikellef kildiklan gériilen birtakim fiil ve pratiklerin, ibadetle-
rin agiklamasina da ayni espri iginde girmektedir: Ona gore, peygam-
berlerin, insanlara getirmig olduklari dgretilerin, insanlarin hafiza ve
distincelerinde yer etmeleri, koklegmeleri, bir ahigkanlik, "meleke" ha-
line gelmeleri, kendileri 6lditkten sonra da unutulmamalari, insanlarda

7. age.,s. 501

8. Ibni Sina: Risala Azhaviyya fi amr al-ma‘ad, Sulayman Dunya negri, Kahire,
1949, s. 45.

9.age.,s. 61
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Tann ve gelecek hayatla ilgili korku ve umutlarin sitrekli olarak uya-
nik wrulmast igin birtakim yoilar da bulmalan gerekir. Bunun igin
onlarin insanlara devamli olarak Tanni'y1 ve gelecekteki hayati hatrla-
tacak baz pratikleri (al-munabbihit, al-muzakkirat) kabul ettirmeleri
zorunludur. Bu pratikler, ya bazi hareketlerin emredilinesi (6rnegin
namaz) veya yasaklanmasi (6rnegin orug) seklinde ortaya gikacakur.
Bunlara yine seriati kuvvetlendirmeye ve yayginlagtirmaya yarayacak di-
ger bazi seremoni veya teklifler (6rnegin hac, cihad) eklenecekrir.
Halkin diisiincelerini yogun bir bicimde Tann ve gelecek hayat iize-
rinde tutmalarini saglayacak bu pratikler olmasa, bir peygamber 6lii-
minden bir iki kugak sonra insanlar tarafindan unutulmaya baglana-
cakuir. 10 '

Ibni Sina'ya gére 6zel olarak Muhammed ve O'nun getirmig ol-
dugu seriati biitiin bu 6zelliklere en iyi bigimde sahiptir: Muhammed,
filozoflardan farkli ve diger seriat sahiplerinden iistiin olarak halka en
iyi bir tarzda hitap etmenin bigim ve yolunu bulmus, 6retisini en et-
kili pratik ve seremonilerle pekistirmesini bilmig bir insandir. Onun
ogretisi gerek Tanr, gerekse gelecek hayatla ilgili'olarak halka en uygun
bir bigimde hitap etmektedir. Onun gelecek hayatta bedenlerin diril-
mesi, bedenle ilgili zevk ve acilar iizerindeki 1srar da amagladigi hedefe
en uygun diigen anlatim tarzint bulmug oldugunu géstermektedir.

Peki filozoﬂann,'seqkinlerin din kargisindaki durumu, daha dog-
rusu dinse] cemaat igindeki yerleri nedir? Peygamberin getirmis oldugu
mesaj, 62ii itibariyle halk i¢in degil midir? Filozofun kendisi bu me-
sajda ifade edilmek istenen her geyin, 6rnegin Tanri'nin varliginin,
birliginin, diinya ile iligkilerinin, diinyadaki hayatin vb. bilgisine,
hakikatine halktan gok daha yiiksek bir &lgiide sahip degil midir? O
halde onun bu mesaj, bu geriat, bu seriate konulmus olan emir ve ya-
saklar, ibadetler, pratikler, seremoniler kargisinda durumu ne olacaktir?
Onlar kendisini de baglayacak midir? Ibni Sina burada ¢ok ciddi bir

10. 1bni Sina: "al-Nacat”, s. 502-504.
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soruyla kars1 kargiyadir. Ona agik, kesin bir cevap vermekten kagin-
makradir. Bununla birlikte bu peygamberlik, din kuraminin ilkeleri,
mantif i¢inde son goziimde, dinin filozof igin de gerekliligini tesis
edememektedir: Filozof kendi imkanlari ile Tanni'nin ve tannisal seyle-
rin bilgisine erigebilen bir kigidir. Yine filozof, gelecekteki hayatin ne-
den ibaret oldugunu ve burada insan1 bekleyen mutluluk ve kurtulugun
ne oldugunu bilen kisidir. O, bu mutluluk ve kurtuluga erigmek igin
nasil yagamasis davranmasi, hangi fiilleri, pratikleri uygulamas: gerekti-
gini bilen kigidir. Namaz, orug, cihad, vb. gibi peygamber tarafindan
emredilen pratiklere gelince, [bni Sind agikca biitiin bunlarin filozof
igin ancak onun gelecek hayat hakkinda sahip oldugu gercek anlayig ve
amacina uygun olarak bir anlam tagiyabilecegini sdylemektedir.
Gelecek hayatla ilgili olarak Peygamber'in vadetmis oldugu mutluluk,
gergekte ancak tinsel bir mutluluktur. Bu mutluluga erismenin yolu da
esas olarak insanin ruhunu maddi-bedensel seylerden temizlemesi,
aritmasl, tinsellere yiikseltmesinden geger. O halde biitiin bu pratikler
ve genel olarak geriatin butiini, filozofu, ancak bu amacina ulagtir-
makta bir ige yaradifh1, ruhunu yiiceltmesi ve aritmasina bir katkida bu-
lundugu 6lciide ve anlamda bir anlam kazanir.!! Kisaca filozof, din-
den miistagni kalabilir. Hatta halkin anladigi anlamda ve gekilde bir
dinden belli 6lgtide miistagni kalmak, kaginmak da zorundadur.

O halde Ibni Sin&'nin felsefe ile din iligkileri hakkindaki ¢oziimii
ana hatlartyla sudur: Felsefe ile din arasinda gerek hareket noktalan, ge-
rekse konulart ve amaglart bakimindan tam bir paralellik, hatta zdes-
lik vardir. Ancak amaglarint gergeklestirmek igin tuttuklari yollar ba-
kimindan bir farklihik vardir. Filozof ve peygamberin her ikisi de in-
sanlar arasinda seckin bir ziimredir. Her ikisi de insan aklinin, insan
zihninin erigebilecegi en yiiksek dereceye kadar gikarlar; kazanilmig
akil diizeyinde faal akilla temasa gelir ve ondan varlikla ilgili en yitksek
hakikatleri alirlar. Ibni Sina bu bakimdan filozofla, peygamber ara-

11 a.ge., s. 504.
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sinda dnemli bir farklilik ggrmemektedir. Yalniz peygamberde, filozofta
olmayan bir ézellik vardir ki o da faal aklin, zihninde aslinda tama-
men aktlsal, soyut tasarimlar olarak meydana getirdigi bu bilgileri, sem-
bolik tasarimlara gevirme yetisidir. Bu aslinda akilsal-felsefi diyebilece-
gimiz hakikatlerin sembolik, imajinatif ¢evirisi, zihni her zaman igin
soyutlamaya déniik olan veya onlari ancak bu bi¢imde alma imkénina
sahip olan filozofun zihninde degil, ancak peygamberin ruhunda mey-
dana gelir. Ciinkil peygamberler filozoflardan farkl olarak olaganiistii
bir bigimde geligmis hayal giiciine sahip insanlardir. '

Ibni Sind'ya gore dinle felsefe arasinda konular ve amaglan baki-
mindan da biiyiik benzerlik vardir: Ciinkii her ikisininin de konusu
varligin ilk nedeninin bilgisidir. Her ikisinin de amaci1 insanin bu
bilgiye uygun olarak mutlulugunun saglanmasidir. Nitekim lbni Sina
her peygamberin esas olarak insanlari Tanr ve gelecek hayar iizerinde
bilgili kilmak amacina sahip oldugunu séylemektedir. Imdi Tanrt ve
gelecek hayat, filozofun da konusu degil midir? Felsefe de en yiice da-
linda veya gériintiisiinde, yani ilahi hikmet veya merafizik olarak
Tanr'nin varhigi, mahiyeti, sifatlari, evrenle iliskileri, insan hayatinin

-anlamy, insan ruhunun yapisi, insani mutlulugun anlami vb. iizerinde
dogru bilgilere erigmek amacinda degil midir? Sonra Ibni Sind'ya gore,
peygamberlerin amaci bu diinyada 4dil bir yénetimin kurallarm: koy-
mak suretiyle insan? mikemmelligin gerceklesmesini saglamak ve boy-
lece 6teki diinyada adil, ideal bir toplumu yaratmak, boylece insanin
kendisi i¢in yaratilmis oldugu mitkkemmellik ve mutluluga erigmesini
saglamak amacinda degil midir?

Peki biitiin bunlar felsefe ile din, filozof ile peygamber arasinda
higbir farkin olmadigi anlamina mi gelmektedir! Tabii ki hayr.
Filozof ile peygamber arasinda, bilgiye sahip olug tarzlari ve sahip ol-
duklar: bilginin niteligi bakimindan bir fark yoksa da felsefe ile din
arasinda hakikati ifade edig tarzlari bakimindan belli bir fark vardir:
Felsefe, hakikatin uygun ifadesidir. Buna karsihk din, orun halkin
hayal gilciine uyarlanmis agag1 diizeyde ifadesidir. Her biri hitap ertigi
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ziimre ile ilgili olarak "dogru” olmakla birlikte mutlak anlamda, felsefi
anlamda dogru olan, sadece felsefedir.

Ibni Sind'min felsefe-din iligkileri konusundaki bu gériigleri as-
linda gergek anlamda orijinal degildir. Ciinkii burada dayandif ana fi-
kirlerinin gogu Fargbi'den alinmigtir ve bu fikirler Farabi tarafindan
daha 6nce benzer bir kurami meydana getirmek {izere birbirleriyle son
derece ahenkli bir sekilde birlestirilmislerdir. Ote yandan bu kuram,
daha sonra !bni Riigt tarafindan da ana goriileri itibariyle korunarak
devam ettirilecek ve onun kendi katkilaniyla en iglenmig geklini ala-
cakur. Bundan dolay: felsefe din iligkileri konusunda lsldm'da, Yunan
tarzinda felsefe yapan filozoflar (yani “felésife”) arasinda onlarin her
biri ile ilgili olarak ayri, &zel bir kuramdan ¢ok, Far3bt rarafindan te-
melleri atilmig, Ibni Sin4 tarafindan ana tezleri ve pozisyonlar koruna-
rak devam ettirilmis, nihayet Ibni Riist tarafindan en miikermel gekli
verilmis tek bir kuramdan bahsetmek daha dogru olacaktir. Ayni ko-
nuda Spi;m'oza'mn goriiglerini ayrintih olarak incelemeden, aragtirma-
mizin sonunda yapacagimiz kargilagtirmaya esas olmak iizere Farabi ve
Ibni Riist'iin de goriiglerine, Bzellikle 1bni Sind 'nin bu kuramindan
aynldiklan noktalan vurgulamak suretiyle, remas edelim.

Felsefe ile vahyin konu ve amaglarinin birbirlerine paralelligi hu-
susunda Férabi, Ibni Sini ile aym fikirdedir: "Eskilere gore din, felse-
feye benzer. Her ikisi de ayn1 konulan igermekte ve varliklarin en son
ilkelerini vermekredir. Zira her ikisi de ilk ilke ve varliklarin ilk ne-
denine dair bilgi saglamaktadir ve insanin kendisi igin yaratildigs en
iisttin mutluluk olan en son gayesini ve diger varliklarin herbirinin en
son gayesini verir".12 O halde felsefe ile din, Farsbi'ye gére de aynt
zamanda bir teori ve pratiktirler; bir metafizik veya iladhiyat ve ahlsk
.veya politikadirlar. Nitekim toplum i¢indeki yerleri veya islevleri ba-

12. Al-Farabt: Mudulufu Kazanma (Tahsil al-Sa'ada (Farabi'nin U¢ Eseri
iginde), Cev. Prof. Dr. Hiiseyin Aray, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiilcesi
Yaywnlari, No: 115, Ankara, 1974, 5. 54.
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kimindan da Farabi peygamber ve filozof veya dinle felsefe arasinda
énemli bir ayinim yapmaz. Bununla birlikte peygamberleri filozoflarla
kargilagtirirken, birincilerin ahlaki-politik iglevlerini vurgulamaya ézen
gosterir. Bagka deyigle Farabi'de de peygamberle filozof 6zel olarak pratik
alanda birbirleriyle karsilagirlar ve peygamberlik geriat, felsefe ise pratik
felsefe olarak bu alanda birbirlerine karnigirlar: Felsefe ile dinin her ikisi
de ideal toplumun, yani insanin kendisi igin yaratilmig oldugu mii-
kemmelligini, dolayisiyla mutlulugunu elde etmesini saglayacak toplu-
mun viicuda getirilmesinde zorunlu kurallar, kanunlardir. Filozof ve
peygamber de bu agidan, yani bu miikemmel toplumu gegeklestirmek
igin gerekli kanunlan vaz eden kisiler, kanun koyucular olarak birbirle-
riyle ayni igleve sahip olduklarini gériirler: Filozof, peygamber, kanun
koyucu bir ve ayni anlama sahiptirler. "Tilozofun, en tstiin bagkamn,
hakanin, konun koyucunun ve imamin manasi, yalniz tek mana-
dir" 13

Konu ve amaglar bakimindan benzer olan felsefe ile dinin dgre-
timleri arasindaki farkliligin nedeni, Ibni Sin3 igin oldugu gibi Farabi
i¢in de, insanlarin esas olarak.avam ve seckinler olarak iki gruptan
meydana gelmis olmasidir. Bunun da temelinde onlarin yetilerinin
temelde farkli olmasi yatar: "Bir seyi kavratabilmek igin iki yol vardir.
Birincisi mahiyetinin akilca kavranmasi, ikincisi ona uyan bir misal
yoluyla hayal edilebilmesidir. Kabul ettirme de iki yéntemin biriyle
meydana gelir: Ya kesin delil ydntemi, veya inandirma yéntemi. Imdi
eger bir kimse, varliklarin bilgisini elde ediyorsa veya onlar hakkinda
Sgretim gdriiyorsa, ama onlarin manalarinin kendilerini aklen kavriyor
ve onlar tasdiki kesin delil vasitasiyla ise, iste bu bilgileri icine alan
ilim, felsefedir. Fakat bunlar, onlara uyan misaller yoluyla hayal edile-
rek biliniyorlarsa ve onlardan hayal edilenin rasdiki, inandiric1 yon-
temlerle saglaniyorsa, igte eskiler bu bilgileri igine alana din diyor-

13.agec.,s 58
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lar".14 "Bunun béyle olusu, milletlerin ve sehirlerin segkinler ve
avamdan olusan iki gruptan meydana gelmis olmasidir". 1% "Felsefe ta-
rafindan delil getirilen her seyde din, inandirmay: kullanir... felsefe-
nin kesin delilli bilgilerini verdigi her seyde din, inandiric1 delillere
dayanan bilgi verir."16

Peygamberlik olayinin mekanizmasins agiklama bakimindan da
Farabi ile Ibni Sin arasinda benzerlik vardir. Ancak Ibni Sina yu-
karda isaret ettigimiz gibi peygamberlik olayin1 bazi seckin insanlarin
kutsal akil ditzeyinde faal akilla temasa gelmesi ve onun tarafindan ay-
dinlanmasina bagladig halde Farabi onu dogrudan dogruya, peygam-
berlerde olaganiistii bir bigimde geligmis oldugunu diistindiigi canh ha-
yal giicii yetisine dayandirmakradir. Daha 6nce Kindi, "riiyalar te-
orisi"nde, hayal giici melekesi olarak adlandirdig, ruhun bir melekesi
sayesinde insanin gerek uykuda, gerekse uyanikken, dig diinyanin etki-
sinden kurtulup kendi &ziine déndigiinde, gelecekteki olaylari énce-
den bilebilecegi, kehanerlerde bulunabilecegi gériigiinit ortaya at-
must117. Farabi, bu hayal giicii yetisine tamidig birgok imkan ve iglev-
den birini 6zellikle vurgulamakeadir: Bu, 6zel ve olaganistii bir bi-
cimde gelistigi takdirde, faal akilla birlesebilmesi imkénidir. Bu bir-
lesme Farabi igin gerek uykuda, gerekse uyanikken olabilir. Uyku esna-
sinda faal akil ile birlesildiginde, ortaya peygamberligin bir pargasi ol-
dugu tesbit edilen "dogru riiyalar” ¢ikar. Uyanikken bu birlesme gergek-
lestiginde ise asil peygamberligin kendisi, vahiy ¢ikar!8, Ozetle Farabi
icin peygamberlik, dogrudan dogruya hayal giici yetisiyle tinsel slemle
temasa gegmekeir.

14. a.ge., 5. 53.

15.ag.c.,s. 48.

16.a.g.c., s. 55.

17. Al-Kindi: Rasa‘il al-Kindt al-Falsafiyya, Abu Rida negri, Misir, 1950, s.
294-311.

18. Al-Farabi: Kitab Ard Ahl al-Madina al-Féaula, Albert N. Nader negri,
Beyrut, 1959, Matba'a al-Kasulikiyya, s. 93 ve 95.
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Ibni Riist'e gelince o da, her ikisinin de kaynag ayni sey olan va-
hiy ve felsefenin (vahyin kaynagi Tanri'dir, felsefenin ise akil. Ancak
akil da Tanri'dan gikmugtir, Dolayisiyla vahiy ve felsefe ayni kaynaktan
¢tkmiglardir), birbirlerine aykin seyler olmadiklar, tam tersine birbirle-
rine uygun disen, biri digerini teyid eden, destekleyen iki dost, iki "siit
kardesi" olduklar gériigiindedir.

Ibni Riigt de akil ve hayal giicii ayrimi yapmakra ve insanlan bu
bakimdan o da iki gruba, akil ehli olan "hassa" ile tahayyiil ehli olan
"cumhur"a ayirmaktadir. Yalniz o bunlara daha éncekilerde agik olarak
mevcut olmayan {gtincti bir grup insan1, keldmcilan eklemektedir. O,
Aristoteles'in tasdik ve ispatlan tglii bslmesinden (ilmi ispat, cedeli
ispat, hatabf ispat) hareket ederek insanlari da bunlara tekabiil eden tig
gruba ayimaktadir: filozoflar, halk ve ikisi arasinda bulunan kelameci-
lar. Filozoflar burhanlara, yani kesin ispatlara, hakikatlerin yakini bil-
gisine sahiptirler. Halk, bir geyi ancak goriinen (sahid), duyusal olanla
(mahsas) kargilagtirmak suretiyle anlayabilen, akli tahayyiilinden ay-
rilmayan, tahayyil edemedigi gseylerin varligini kabul etmeyen ziimre-
dir. Kur'an'da bu her iki gruba da kendi anlayig seviyelerine uygun ola-
rak hitap eden unsurlar vardir, Onun iginde sadece ilimde "rusth" sa-
hibi olan, burhanlarla tasdik eden yiiksek zekdl insanlara hitap eden
burhanft hakikatler oldugu gibi, genis halk yiginlarina hitap eden ha-
tabf sézler veya "z8hirt" hakikatler de vardir. Bu her iki grup insan veya
felsefe ile din bir arada baris iginde yasayabilirler. Ancak kelamcilar ige
karigmakta ve cemaatin bistinliiging, huzurunu bozmakradirlar. Filozof
Kur'an'daki "miitegabih" ayetlerin, sembolik, temsili ifadelerin hakika-
tini bilir. Ancak halka bu "te'vil"leri agmaz. Ciinkii zaten burhanlarla
tasdik etme yeteneginden yoksun olduklari igindir ki Tanr onlara mi-
saller tertip ederek, muhayyilelerine hitap ederek seslenmektedir.
Kelamcilar, tabiat ve yetenekleri itibariyle diyalektik (cedeli) sézlerden
ileri gidemeyecekleri halde, tanrisal mesajin hakiki anlamina niifuz
edebildiklerini, burhanlara sahip olduklarini zannetmisler, buna para-
lel olarak sahip olduklarini zannettikleri 'yorumlar'ini halka agmiglar-
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dir. Bunun arkasindan da halkin inanglarini sarsmiglar, ortaya birbirle-
rini suglayan, tekfir eden gesitli firkalar, mezhepler ¢ikmigtir. Onlar
aradan ¢ekilseler, filozoflar ve halkin her biri, kendileri i¢in diisiinil-
miis ve kendilerine uyarlanmig yollarla Tann'ya erigmeye galigacak ve
uyum, kardeslik icinde hayat ve etkenliklerini siirdiireceklerdir.!®
Ibni Riigt vahyedilmis dinlerin ayni zamanda bir teori ve pratik
olmakla birlikte ahlaki-siyast kanun ve kurallar biitiini olma niteligi
agr basan bir pratik oldugu gériisiinde de Farabi ve Ibni Sind'y1 izle-
mektedir. Dinler, insanlarin bu diinyadaki varliklarinin  miimkiin
olmasi, bu diinyada insan tiiriiniin devami igin zorunlu oldugunu gor-
ditkleri ve bundan &tiirli koymus olduklart kanunlar, kurallar baki-
mindan "zorunlu medeni sanatlardir" (al-sandi' al-zarQiriyya al-mada-
niyya)20. Insant gelecekteki hayatta bekleyen mutluluga erigtirmek igin
zorunlu oldugunu gérditkleri bilgileri vermek, yollar: géstermek, kural-
lar koymak bakimindan da birer "erdemlilik &gretisi"dirler.2! Kisaca
"seriatler, erdemli fiillerin ilkeleridir".22 Bundan dolay: seriatler, 6zel
olarak, insanin gerek bu diinyadaki hayati, gerekse &biir diinyadaki
mutluluk ve kurtulugu igin zorunlu olan erdemliligin neden ibaret ol-
dugunu, erdemli fiillerin 8zelliklerini, insanlan erdemli olmaya gétii-
ren yollart bildiren ve onlar erdemli davranislarda bulunmaya iten-ku-
rallar koyan "pratik sanatlardir” (al-sana'a al"amaliyya).z-'i
Bu nitelikleri ile dinler, kimlere hitap ederler? Daha 6nce gordii-
glmiiz iizere Ibni Siné'ya gore dinler, daha ziyade sadece basit halka hi-
tap ederler. Bu géritge Gazili tarafindan yapilmig olan giddetli hilcum-
lari géz 6niine alan Ibni Rugt ise vahyedilmis dinlerin, ilerinde seg-
kinler, filozoflar da olmak iizere herkese hitap ettigini, ancak herkese

19. Ibni Rigt: Fasl al-Makal, (Traité Decisif sur 1'Accord de la Religion et de la
. Philosophie), L. Gauthier negri, 3. Baski, Alger, 1948 Carbonnel, s. 15-33.

20. lbni Rast: Tahdfuc al-Tahafur, M. Bouyges Negri, Beyrur, 1930,

Imprimerie Catholique, s. 582.

21. ag.e.,s. 581, 584,

22. age., s. 527.

2.age., s 527
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kendi tarzinda hitap ettigini séylemektedir. Ona gére vahiy, biitlin in-
san gruplarini Tanr'ya davet yollanini igerir.

Buna bagl: olarak Ibni Riigt dinlerin yalnizca halk igin indirilmis,
halkin anlayi§ seviyesine uyarlanmus, yiiksek dereceden felsefi-akli ha-
kikatlerin agag: seviyeden sembolik, duyusal bir gevrisi, transpozisyonu
oldugu goriigiinti de tam olarak kabul etmez. Ona gore vahyedilmig
dinlerde hem halkin anlayabilecegi ifadeler vardir, hem de filozoflara
hitap eden burhani sézler vardir.24 Gergi dinler daha fazla halkin
menfaatlerini ve mutlulugunu géz éniine alirlar ve son tahlilde onlar
igin vardirlar. Ama bu onlarin, sadece halk igin indirilmig oldugu ve
sadece onlarin anlayis diizeyine hitap eden unsurlar igerdigi anlamina
gelmez.

Vahyedilmig dinleri felsefeyi digarda birakan, felsefeden ayr bir
alan olarak mi diigiinmeliyiz, yoksa onlar: felsefeyi de i¢ine alan daha
genis bir alan olarak mi almaliyiz? Ibni Riigt burada da daha ziyade
ikinci gikk: benimser gibidir: "Ozet olarak filozoflara gére geriatler, bii-
tiin insanlar icin genel olan bir yolla hikmete gotiirmek ézelligine sa-
hip olduklarindan, herkes igin zorunludurlar. Ciinki felsefe ancak in-
sanlar iginde akil sahibi olan belli bir grubu mutlulugun bilgisine go-
tiiriir. Bundan &tiirii onlar (yani bu belli grup), felsefeyi ogrenmek zo-
rundadirlar. Seriatler ise genel olarak halk: bilgili kilmaya ¢alisirlar.
Bununla birlikte biz higbir seriat géremeyiz ki filozoflarin 6zel ihtiyag-
larin1 da géz 6niinde tutmamug olsun".23

O halde peygamberligin kendisi filozoflugu disarda birakan bir olay
olmayacak, tersine her peygamber ayni zamanda filozof olacakutir.
Gergekren de Ibni Riist, her peygamberin ayni zamanda filozof olmak
durumunda oldugunu, ama bunun tersinin dogru olmadigini séyle-
mektedir: "Felsefe higbir zaman igin vahiy ehli, yani peygamberler ara-
sinda mevcut olmakran kesilmemistir. Bundan étiirii her peygamberin

24. lbni Riige: Fasl al-Makal, s. 15.
25. lbni Riigt, Tahdfut al-Tahafut, s. 582.
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ayn1 zamanda filozof oldugu, fakat her filozofun peygamber olmadig
yargist en dogru bir yargidir".26

Acaba yalniz bagina akla dayanan "tabit bir din"in olmasi miim-
kiin miidiir? Ibni Rust'e gére giiphesiz miimkiindiir. "Ama bu diinyada
yalniz bagina akla dayanan bir dinin miimkiin oldugunu kabul eden
kisi, bu dinin, hem akil, hem de vahiyden kaynaklanan dinlere gore
daha az mitkemmel olacagini kabul etmek zorundadir" 27

O halde vahyedilmis bir dini felsefeden veya bagka vahyedilmis bir
dinden ayiran, ona tstiin kilan unsurlar nelerdir? Felsefe séz konusu
oldugunda, vahyedilmis bir dini ona iistiin kilacak 6zelliklerin neler
olacafn agikur: Felsefe, sadece akla dayanmaktadir; buna kargihk din
hem akla, hem de vahye, ilhama dayanmaktadir. Felsefe, sadece belli
bir gruba hitap etmektedir; oysa din hem bu gruba, hem de diger grup-
lara hitap etmektedir. Bir dini bir bagka dine, meseld lslam"
Hristiyanliga istiin kilan unsurlarin neden ibaret oldugunu aragtirdi-
ginda ise [bni Rist yine daha evvel Ibni Sin&'da gordigiimiiz bir gs-
riigii ileri stirmekredir: Bir din genel olarak herkese, ama 6zel olarak
halka hitap eder. Bir dinin amaci ise esas olarak halk: erdemli fiillerde
_ bulunmaya sevk etmektir. Imdi bir din bu amacina uygun olarak halka
ne derece daha iyi hitap etmenin yolunu bulursa, onlari ne derece
daha kuvvetli olarak etkileyebilirse, o derece daha iistiindiir. Mesela her
dinin iizerinde énemle durdugu iki temel &gretiden birini, gelecek bir
diinyada yeniden dirilme &gretisini ele alalim. Bu yeniden var olmay:
salt olarak tinsel bir bigimde tasvir etmek, halk igin, onu maddi bir
sekilde tasvir etmekten daha az basarili olacaktr. O halde onu bu
ikinci gekilde tasvir eden bir din, birinci sekilde tasvir eden bir dinden
daha iistiin olacaktir. Clinkit onun bu ikinci sekilde tasviri, halk: et-
demli fiilerde bulunmaya sevketmekte daha etkili olacaktir. Ayni gey
namaz igin de séz konusudur. Isldm dininde tesbit edilmis oldugu sekli

26. a.g.e., 5. 583.
27. a.ge., s. 584.
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ile namaz, bagka bir dinde onun benzeri olarak konulmug olan pratik-
lerden daha basarilidir. Bunun nedeni veya kaynag, Islam dininde
namazin vakitleri, sayisi, namaza hazirlik olarak temizlenme iglerinin
6lgiilerinin peygamber tarafindan daha iyi, daha basaril bir sekilde tes-
bit edilmis olmasidir.28

1670 yilinda Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus adli Latince bir
kitap yayinlar. Eser yazarinin adi belirtilmeksizin ve gerek yayimaisi, ge-
rekse yayim yeri olarak yanlig bilgiler verilerek yayimlanir. Spinoza'nin,
bu eserde sergiledigi din, devlet ve diistince 6zgiirliigi tzerine fikirleri-
nin nasil bir yanki uyandiracagin1 énceden tahmin ettigi anlagilmak-
tadir. Nitekim gergekten de eser yayinlanir yayinlanma: siddetli elestiri
ve saldirilarla karsilagir ve Kilise'nin sikayeti tizerine 1674 yilinda ya-
saklanir. Bu olay Spinoza'nin, ¢liimiine kadar (1677) bagka herhangi
bir eserini yayinlatmaktan gekinmesinin baglica nedenini olugturacak-
ur.29

Spinoza'nin bu Teolojik-Politik Inceleme’sinin konusu, adinin da
gosterdigi tizere teoloji ile politika arasi iligkilerdir. Eserin ana amaci ise
politikada dinsel bakig agisinin bir rol oynamamas: gerektigini gostere-
rek, politik alani dinsel alandan ayirmak, politikayr Kilise'nin niifuz
ve yetki alanindan kurtarmaktir. Bunun igin Spinoza dinin ve politi-
kanin karsilikl olarak amag, konu ve &zlerini belirlemeye gahgir0.
Spinoza'nin ana tezini tegkil eden politikanin aklin alanina giren bir

28.age.,s. 585.

29. Traccatus Theologico-Politicus'un ilk baskisi, uyandirdigy tepkiler, daha
sonraki baskilari, kisaca tarihi ile ilgili olarak daha genis bilgi igin bakiniz:
Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus (Theologish-Politischer Traktat),
Herausgegeben von Giinter Gawlick und Friedrich Niewshner, Darmsadt,
1979, Wissenschaftliche Buchgesellschaft; Girig (Einleitung) kism, s. V1i-
XVIL.

30. Spinoza'min politik goriigleri ve dinle politika arast iligkiler hakkindaki
diigiinceleri ile ilgili olarak bakinizz Wolfgang Réd, Geschichte der
Philosophie (Die Philosophie der Neuzeit 1, von Francis Bacon bis Spinoza), VII.
Cilt, Miinchen, 1978, Verlag C. H. Beck, s. 204-211.
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konu oldugu gériisiinden dolay1 bu sorugturma, temelde, dinin ve ak-
lin (veya akla dayanan yargilarin yeri olan felsefenin) kargihikls iligkile-
rinin incelenmesine déndsiir. Boylece Spinoza bu énemli eserinde son
derece kapsamli bigimde dinle felsefe, iman ile akil arasi iligkiler prob-
lemine egilir.

Eser bir 6nsoz ve yirmi boliimden meydana gelmektedir. Bu yirmi
bolimde Spinoza "peygamberlik", "tannisal kanun", "mucizeler",
"Kutsa! Kitab'in yorumlanmasi",vahyin anlami, iman, dinsel seremo-
nilerin iglevi vb. gibi konular: ayrnintili bir incelemeye tébi tutar.
Bundan bagka Spinoza bu kitapta ikinci kisimda devletin temelleri, bi-
reylerin dogal ve yasal haklari, diistince 6zgiirliigii vb. gibi asil politik
alana giren konulan ele alir. Eserin daha kiigtik bir kismini teskil eden
bu ikinci alana ait konulan bir yana birakarak yalnizca felsefe ile din
aras1 iligkiler problemi ile ilgili diigiincelerini ele alirsak, Spinoza'nin
bu konudaki goriiglerini séylece 6zetleyebiliriz:

Spinoza sézlerine 6nce peygamberligin anlamt ve peygamberlerin
dzellikleri ile ilgili gorislerini sergilemekle baglar: "Peygamberlik veya
vahiy, bir sey hakkinda insanlara Tanr tarafindan vahyedilmis olan
emin bilgidir. Peygamber ise Tann tarafindan vahyedilen sey hakkinda
emin bir bilgisi olmayan, bundan dolay1 da onu ancak iman yolu ile
alma imkénina sahip olan kisilere, bu vahyedilen seyi ulagtirmakta ara-
cilik eden kigidir".3!

Peygamberlerin en énemli ézelliklerinin baginda, Spinoza'ya gére,
onlarin canly, giiglii bir hayal giicline (Vorstellungsvermsgen) sahip
olmalari gelir. Bagka deyisle peygamberlik, mekanizma olarak, sadece
canli hayal giiciine dayanur: "... Peygamberlik i¢in miikemmel bir zih-
nin degil, fakat sadece canli bir hayal giiciniin (lebhafteres
Vorstellungsvermégen) zorunlu oldugunu iddia ediyorum".32

Spinoza, peygamberligin mekanizmasini agiklamakta daha da ay-
nintilara iner: Peygamberler, hayal giigleri yardimiyla sézler (Worte)

31. Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus, s. 31
32.a.ge.,s. 47; krg. 5. 65
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veya goriintiiler (Gesichte) veya hem sézler hem gériintitler alarak
Tanri'nin vahyini alabilirler. Ote yandan bu sézler ve goriintiiler de
gerek gercek (yani duyan veya goren peygamberin hayal giicii yetisinin
disinda gergekten var olan), gerekse hayali (yani peygamberin hayal gii-
cliniin diginda gergekten var olmayan, ancak ona dyleymis gibi gelen)
seyler olabilirler.33 .

Ote yandan peygamberligin diger ve énemli 6zelligi, hemen he-
men her geyi mecazlar (Gleichnisse) ve sirlar (Raetseln) bigiminde al-
malari, algilamalart ve her tiirlii tinsel seyleri duyusal (kérperlich) bir
dille ifade etmeleri, 8gretmeleridir. Bu olgu, hayal giicii yetisinin bizzat
kendi yapisindan, dogasindan ileri gelir. Ciinkii hayal giici, tinsel gey-
leri ancak bu bigimde alma ve aktarma imkanna sahiptir.>4

Spinoza'ya gore vahiyler, birbirinden sadece peygamberlerin hayal
gliglerinin farkli olmasindan &tiirii ayrilmazlar; ayn1 zamanda enlarin
mizaglarinin (Temperamente) ve sahip olduklan gortig ve anlayiglari-
nin (Anschauungen) farkli olmasindan otiirii de ayr_lhrlar.35
Peygamberlerin hayal giiglerinin birbirlerinden farkli olmasinin dogur-
dugu sonuglara ek olarak sunlar verilebilir: Eger peygamber zevk-i
selim sahibi bir kigi ise Tanri kavramini zevk-i selime uygun bir bi--
¢imde tasarlar. Eger o koylit ise vahiyde ona okiizler, inekler; askerse,
ordular ve komuganlar; saray adamu ise kral tahtlar ve benzeri geyler go-
riiniir.36

Peygamberlerin mizaglarinin birbirinden farkli olmasinin vahiyler
tizerinde meydana getirdigi sonuglarla ilgili olarak sunlar sdylenebilir:
Eger peygamber negeli bir mizaca sahipse, zaferler, barislar ve benzeri in-
san1 sevindiren geyler gdriir. Eger o kederli bir mizaca sahipse, savaglar
ve ceza mahkemeleri goriir.37

33.a.ge.,s. 37; kry. s. 61
34.a.ge.,s. 63.
35.ag.e.,s. 65 ve 67.
36. a.g.e.,s. 73.
37.age.,s. 71
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Ayni durum peygamberlerin sahip olduklan gériiglerin, anlayigla-
rin farkl: olmas: ile ilgili olarak da gegerlidir.38

Peygamberlerin biitiin bu bakimlardan farkliliklarinin dogurdugu
genel sonug sudur ki Spinoza'ya gére Tann, onlarla konugurken, ken-
disini ve gergekleri onlara agarken higbir 6zel dil kullanmaz. O, yal-
nizca, peygamberlerin egitimleri (Bildung) ve yeteneklerine
(Faehigkeit) uygun olarak yerine gore zevk-i selime uygun veya veciz
veya sert veya basit veya aynintili veya karanlik bir dil kullanir.39

Spinoza bu arada peygamberlerin dogruluklarinin teminatinin ne
oldugu 6neémli sorununu ortaya atar ve peygamberlerin, peygamber ol-
duklarinin, getirdikleri vahiylerin gergekten ilaht oldugunun alsmeti,
isareti, dlgiitiintin ne oldugunu inceler. Spinoza'ya gére dogru bir fikir,
aslinda dogru oldugunun teminatin1 kendi iginde tagir. Bagka deyisle
onun dogrulugunun o&lgitl, kendi iginde bulunur (immanent).
Bununla birlikte "...basit hayal glicii, dogast geregi, her agik ve segik
fikir gibi kesinligi (Gewissheit) kendi ig¢inde tasimadigindan tersine
hayal giciine, tasarlanan bir sey hakkinda bize Fesinlik vermesi igin,
zorunlu olarak bir geyin, yani akla uygun dilgiincenin eklenmesi gerek-
tiginden, bunun sonucu olarak peygamberlik, kesinligi kendi iginde
tagiyamaz... Bundan dolay: peygamberler, tanrisal vahyin dogrulugun-
dan, vahyin kendisi ile degil, Tanri'nin vaadini duyan, ancak ayrica
bir isarer de isteyen Ibrahim Peygamber 6meginin gésterdigi gibi, her-
hangi bir alametle emin olmuslardir”.40 Bu alametler veya isaretler,
Spinoza'ya gore kehanetler, mucizelerdir. Bununla birlikte bu aldmetle-
rin verecegi kesinlik, dogal bilgilerin tagidig1 kesinlikten daha agag dii-
zeydendir. Ciinkil dogal bilgilerin, kesinliklerinin élgiitlii olarak higbir
aldmete veya dig alimete ihtiyag géstermemelerine, tersine onu dogalar:
geregi kendi iglerinde tagimalarina karsilik, peygamberlik bunun igin
kendi digindan olan bir geye muhtag bulunmaktadir.

38.a.g.e., s 73-75.
3%.age.,s. 75.
40.age.,s. 67.
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Kaldi ki mucizeler, 6te yandan, yalniz baglarina peygamberligin
dogrulugunun kesin teminati degildirler. Ciinkii bizzat Musa'nun séyle-
digine gére Tann'nin sirf kendilerini sinamak igin insanlari yaniltict
isaretler ve mucizeler yoluyla yanlis yola siiriiklemesi miimkiindiir.
Nitekim sahte peygamberler de mucizeler gosterebilmiglerdir.41

O halde burada olsa olsa ancak ahléki bir kesinlikten (moralische
Gewissheit) soz edilebilir. Bu ahlaki kesinlik ise sundan ibarettir:
Tanr, hicbir zaman mi'minleri ve secilmigleri aldatmaz.42 Bundan
hareket ederek, peygamberlerin dogrulugunun teminati olarak son rah-
lilde sunu verebiliriz: Bir peygamberin, gergek bir peygamber oldugu-
nun, sahte bir peygamber olmadiginin en 6nemli aldmeti, onun "dii-
stincesinin.yalnizca dogruya ve iyiye yonelik olmasidir".43 Bagka de-
yisle karakterinin saglam, ruhunun erdemli hareketlere doniik olmast,
tek kelime ile ahlaki temizligi ve safhigidir. Bu ayn1 durum, onun ge-
tirdigi vahyin veya mesajin ayirdedilmesi ve taninmas igin de gegerli-
dir.

O halde peygamberlerin diger insanlardan daha akitl olduklar: id-
dias1 dogru olmadigi gibi, onlarin béyle olmalar1 da gerekmesz:
“Peygamberlik, peygamberleri hicbir zaman daha akilli (kliger) kil-.
mamugtir; tersine o, onlarin énceden sahip olduklari gériislerini degig-
tirmez ve bundan dolay: biz salt spekiilatif konularda onlara kesinlikle
inanmakla yikimli degiliz".44

Peygamberlerin insan zihni warafindan bilinmesi miimkiin: olan
her seyi bildikleri iddiasi da dogru degildir. Tersine Kutsal Kitap, onla-
rin birgok seyi bilmediklerini veya yanls bildiklerini agik¢a géstermek-
tedir: Nuh, Filistin diginda kimsenin yagamadigini zannediyordu. lsa,
giinesin diinyanin etrafinda déndiigiinii diistinmekteydi. Aslinda onla-
rin bu konulardaki bilgisizlikleri de dogalds; glinkii Nuh cografyac, Isa

41. a.ge.,s. 69; krs. 205, 233-235.
42, a.ge., s 69. ’

43. a.g.e., s. 69; krs. 119,

44, age., s 79.
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astronom, Siileyman ise matematikgi degildi. Evet, onlar peygamberdi-
ler; ancak ayni zamanda insandilar ve insani olan sey onlara yabanci
degildi. 4>

Sadece bu konularda degil, daha 6nemli konularda da peygamber-
ler dindarliklarina (Frommigkeit) bir zarar gelmeksizin, bilgisiz olabilir-
lerdi. Nitekim gercekten de Syleydiler: Oregin onlar Tanri'nin nite-
likleri konusunda son derecede siradan (gewshnlich) anlayislara sahip-
tiler: Adem, sanki herseyi bilen, her yerde hazir ve nizir olan bir var-
Iik degilmis gibi Tanri'dan saklanmaya ve glinahini O'ndan saklamaya
caligmistir. Bu, onun Tanri'nin niteliklerinden tamamen habersiz ol-
dugunu gostermektedir.46

O halde peygamberler ne dogal, ne de tinsel seyler konusunda
dogru bilgiye sahip degildiler. Bunun nedeni, Spinoza'ya gére,
"Tanri'nin vahiylerini peygamberlerin anlayts giiclerine (Fassungskraft)
ve goriiglerine (Anschauungen) uydurmasi ve peygamberlerin sevgi ve
hayat tarzt (Lebensfithrung) ile ilgili olmayan, tersine sadece spekiilas-
yon ile ilgili olan geyler hakkinda higbir sey bilmeye ihtiyaglari olma-
dig1 gibi, ayrica gercekten de hicbir sey bilmemeleri ve birbirine kargit
goru§1ere sahip olmalandir".47 Spinoza'nin bundan da ¢tkardig1 genel
ve dénemli sonug sudur ki "biz peygamberlere sadece vahyin amaci
(Zweck) ve dziinii tegkil eden seylerde inanmakla miikellefiz. Geri ka-
lan seylerde herbirimiz istedigimiz seye inanmakta serbestiz" 48

Bu sonug ise bizi kendi payina ayni derecede énemli bir bagka so-
ruya gotiirmekredir: Peki vahyin amacini ve 6ziinii tegkil eden esas sey
nedir? Spinoza'ya gére biitiin peygamberlerin getirdigi vahiylerin amac:
ve &zit "dogry hayat"tir (wahres Leben), "dogru hayata davet"tir, yoksa

irad:gézgilrlijéﬁ veya diger felsefi konular hakkinda bilgi vermek degil-
dir.

45. a.ge., 5. 19-83.

46. a.g.e., s. 83.

41. a.ge., s. 95.

48.a.g.e., s 95.

49. age., s. 83; kr. 115, 233.
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Spinoza vahyin, dinsel kanunun ve Kutsal Kitab'in 6ziinii igerdi-
gini digiindtigt bu ozelligi tizerinde Tractatus‘un gegsitli yerlerinde 1s-
rarla durur. Daha dogrusu Tractatus'un ana motifi bu digiincedir;
Spinoza'ya gore nasil ki "peygamberler yitksek ve miikemmel zihinle-
rinden &tiirii degil, dindarliktan ve inanglarinin sarsilmazligindan
stiirit gok dviilen ve deger verilen insanlar'sa,>0 ayni gekilde onlarin
getirdikleri gretiler de igerdikleri dogal ve tinsel seylere iliskin bilgile-
rin zenginligi veya dogrulugundan &ttirii degil, gergek erdemi (wahre
Tugend) 8grettikleri ve insanlari erdemli olmaya davet ettikleri igin
degerlidirler>!. Yine nasil ki peygamberlerin dogrulugunun en dnemli
igareti, ahlak? dizenden bir kanit, onlan ruhunun dogru ve iyiye yone-
lik olmasi, yani ahlaki safliklan idiyse, ayni sekilde getirdikleri égreti-
lerin dogrulugunun, yani gergekten tanrisal kaynakh oldugunun biricik
delili "onun gercek ahlak dpretisini icermesidir".32

Spinoza boylece vahyin pratik amacini en agik bir bigimde vurgu-
lar: Kutsal Kitap ne dogal seylerin bilimidir, ne de tinsel seylerin.
Bagka deyisle o ne fiziktir, ne de metafizik. Onun merafizik olarak
icerdigi sadece bu pratik amaca, yani dogru ve erdemli hayara davet i¢in
gerekli oldugu 6lgiide spekiilatif bilgidir ve bu bilgi de ashnda sadece
birkag ana 6nermeye indirgenebilir. Bunlar da sunlardir: "Herseyi ya-
ratmig olan ve en biiyik bilgelikle ydneten ve ayakta tutan bir Tann
veya bir varlik vardir. Bu varlik, insanlarla ilgilenir ve dindarca ve
namuslu bir hayat yagayan insanlari miikéafatlandirir. Buna kargilik di-
gerlerine birgok cezalar verir".53 Ayn fikir bir baska yerde biraz degisik
olarak géyle dile getirilir: "Ttim Kutsal Kitab'in en genel, en temel 6g-
retisi, tapinilmas gereken tek bir her seye giicii yeten varlik oldugu,
onun her seyle ilgilendigi, kendisine tapan ve bagkalarini kendisi gibi
seven insanlari herkesten gok sevdigidir.".54

50. a.g.e., s. 83; kry. 459.
5l.ag.e.,s. 115.

52. a.ge.,s. 233, 235.
53.a.ge.,s. 181.

54. a.g.e., s. 241; kry. 5. 437.
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Bagka deyigle Kutsal Kitap, insanlara sadece ruhlarina itaat ve cesa-
ret verdirmek icin gerekli oldupu 6lgiide spekitlatif-merafizik bilgiler ve-
rir. Ciinkil Spinoza'ya gore (bu da Tractatus'un ana temalanindan biri-
dir), dinin, peygamberligin, vahyin amaci ve 6z, itaatten (Gehorsam)
ibarettir: "Kutsal Kitab'in amaci bilimleri 6gretmek degildir. Bundan
kolayca su sonug gikarilabilir ki o sadece insanlardan itaat ister ve bilgi-
sizligi degil, itaatsizligi (Ungehorsam) mahkim eder".35 Bu itaat,
Tanrt'ya, O'nun emirlerine itaattir. Tann'nin emrinin 6zii ise adalet
ve sevgidir. Bagka deyigle Tanri'nin insanlardan istedigi tek sey, adil
olmalar: ve bagkalarini kendileri gibi sevmeleridir: "Tanri'nin peygam-
berler aracilipiyla biitiin insanlardan talep ettigi ve herkesin sahip ol-
mas: gereken bilgi, O'nun tanrisal adaletinin ve sevgisinin bilgisinden
baska bir sey degildir".¢ Bunlar ise "Tanri'mn insanlarm belli bir ha-
yat tarzini uygulamak suretiyle taklit edebilecekleri nitelikleridir".37 O
halde, yukarda da belirttigimiz gibi insanin Tanri'ya itaat etmesi de-
mek, adil,, dopru olmasi ve bagkalarint kendisi gibi sevmesi demek-
tir.58

Yine bu fikriyle tutarli olarak Spinoza imani, tamamen eylemi te-
mele alarak tanimlar: "Iman (Glauben), Tann hakkinda, bilinmemesi
Tanri'ya itaati ortadan kaldiran ve bu itaatin varlig1 igin var olmasi zo-
runlu olan seyi bilmektir" 9 Bunun sonucu olarak Spinoza'ya gére ey-
lemsiz iman, bogstur, 6lidir ve Tann'nin emrine itaat eden kisi,
inanglarinda diger mii'minlerden ayrilsa bile dogru inanca sahiptir.
"En iyi nedenlere sahip olan, en iyi inanca sahip degildir; en iyi
inanca sahip olan, adalet ve sevgi yéniinde en iyi davranuglarda bulu-
nandir".60 Ayn fikri bir bagka yerde daha giizel bir bigimde ifade

55.a.ge.,s. 415; krg. s. 19,
56.a.g.e., s 417.
57.a.g.e,s. 421.
58.a.g.e.,s. 435.

59. a.g.e., s. 431; kry. 5. 437.
60.a.g.e., s. 441; kry. s. 21.
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edilmis olarak bulmaktayiz: "Kendi baglarina ve eylemlerle bagintilan
olmaksizin g6z 6niine alindiklari takdirde, kanilarin herhangi bir din-
darlik veya dinsizlik igerdiklerine inanmamak gerekir. Bir insanin
inanci, ancak o insanin, kamilarindan itaatsizlige gitmesi veya onlar-
dan giinah igleme 6zgiirliigiinii gikarmasi bakimindan dindarca veya
dinsizce olarak adlandirilabilir. Boylece kim ki dogru bir inangla itaat-
siz, asi olur; o, gergekte dinsizce bir inanca sahiptir. Buna karsilik kim
ki yanlis bir inangla itaatkar olur; o dindarca bir inanca sahiptir".6!
Buradan, yani dinlerin 6ziiniin tamamen insanlan dogru eyleme,
erdemlilige sevgi ve adalete davet etmekten ibaret olmasindan, kullan-
dipr araglarin ve &gretiminin nitelikleri ortaya gikmaktadir. Kutsal
Kitap yalniz bilginler igin degil, her yastan ve cinsten biitiin insanlar
icin gonderilmistir®2, Dolaysiyla o, seyleri, herkesin en kolayca anla-
yabilecegi bir bicimde nakleder ve 6gretir. Bunun igin o halkin zih-
nine, daha dogrusu hayal giicline en fazla etkide bulunabilecegi, onlan
en fazla itaate sevk edebilecegi bir dil kullanir.63 Bsylece seriat sahip-
leri veya kanun koyucu peygamberler, halka en sevdikleri seylcri vaade-
derler; onlar en fazla korktuklan geylerle tehdit ederler. Daha dogrusu
Tann'nin bizzat kendisi, i¢lerinde peygamberler de olmak iizere onlara.
gergekleri, anlayig giilerine, hayal giiglerine uydurarak tasvir eder.64
"Bundan étiirii Kutsal Kitap érnegin Tanri'dan ve geylerden son derece
uygun olmayan (uneigentlich) bir dille séz eder. Ciinkii o, akli inan-
dirmak degil, insanlarin fantezi ve hayal giicii iizerinde etkide bulun-
mak ister".65 Kutsal Kitap'ta Tanri'nin Sina dagina inmesi, Elias'in
ategten bir araba ile gégge ¢ikmasi gibi aslinda bir tasavvurdan ve hayal-
den ibaret olan bir¢ok sey, gergekler olarak anlatilir. Biitiin bunlar
siiphesiz bize onlar1 gergekler olarak anlatan kisilerin goriiglerine, anla-

61.ag.e,s. 425; kry. 5. 21.

62.a.g.e., s 431.

63. a.ge.,s. 413; kry. s. 115, 181, 211, 213, 445.
64. a.g.e., s. 181 ve devami; krg. s. 211, 2}3.
65.a.ge,s. 213,
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yislarina uyarlanmig hayalt geylerdir. "Ciinkii bu igler hakkinda avam-
dan (das gewénhliche Volk) biraz daha fazla bilgisi olan herkes
Tanrt'nin sag veya sol elinin olmadigini, onun ne hareket ne de sii-
kanette oldugunu, herhangi bir yerde bulunmadigini, ¢iinkii sonsuz
oldugunu vb. bilir.66 O halde kisaca biitiin bunlar halkin anlay gii-
ciine, hayal giicine uyarlanmig temsillerdir, mecazlardir, benzetmeler-
dir.

Spinoza'nin peygamberligin mekanizmast, peygamberlerin gérevleri
ogretilerinin ézelligi, vahyin amaci konusundaki goriileri ézet olarak
bunlardir, Peki peygamber ile filozof, dinle felsefe arasindaki iliskiler
nelerdir? .

Once Spinoza peygamberligin dayandig hayal giici ile felsefenin
dayandig: "dogal 151k"1, yani akli birbirinden kesin gizgilerle ayirmak-
tadir: "Hayal giiciiniin hékim oldugu kisi, salt akil bilgisinden az anlar.
Buna kargihik aklin hakim oldugu ve en iyi bir gretim almig kiginin
de hayal giicii, akilla kangmasin diye, ¢lgiili ve kontrollidiir. Bundan
dolay peygamberlerin kitaplarinda bilgelik ve dogal ve tinsel seylerin
bilgisini aramaya kalkan bir kisi yanls yoldadir".67

Orte yandan Spinoza dogal bilgi ile dinsel bilgi -egier ona hala bir
bilgi denebilirse- arasinda da bir ayirim yapmaktadir: Dogal bilgi yani
insanin kendi dogal yetisiyle, dogal isigayla, akli ile elde ettigi bilgi,
baska deyisle felsefi bilgi, dogrunun (Wahrheit) biricik 8lgitidiir.
Dogal bilgi, Spinoza'nin deyimiyle "matematik kesinlik"e
(mathematische Gewissheit) sahiptir. Matematik kesinlik ise ya algila-
nan veya goriilen bir seyin algilanmasinin kesinliginden (empirik ke-
sinlik) veya apagik olan akla dayanan aksiyomlarin birbirleriyle ziricir-
lenisinin kesinliginden ¢ikan kesinliktir.58 Her haliiksrda o, daha
énce de isaret ettigimiz gibi, en 6nemli ézelligi olarak dogrulugunun
dlciitiinii kendi icinde tagir. Buna karsilik dinsel bilginin veya pey-

66.ag.e.,s. 219.
67. a.ge., s. 65; krs. 5. 95.
68. age.,s. 71,179,
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gamberler tarafindan bize getirilen bilginin kesinligi "ahlaki bir kesin-
lik"tir (moralische Gewissheit). O, kaynagini kendisinde degil, pey-
gamberde veya vahiyde, yani tarihsel bir olayda bulur.

tki ayr1 yeti, iki ayr: tiir dogru oldugu gibi iki ayr tir de mutluluk
vardir. Bunlardan biri insanin aklini kullanmasi, davraniglarint akla
uydurmasi, bilim, felsefe yapmas: suretiyle elde ettigi mutlulukrur.
Digeri ise dinin emirlerine itaat etmek, bdylece dindarca davranmak
_ suretiyle elde edilen mutluluktur. Bu iki ayn tiir mutluluktan, birinci-
nin ikinciden istiin oldugu da siiphe gétiirmez. Ciinkii filozof, avam-
dan tistiin olarak, mutlulugu tegkil eden seyler konusunda "dogru g&-
riig"e, "agtk ve segik kavram"a sahiptir.6

Bununla birlikte acaba bu iki yar1 yeti, iki ayr1 dogru, iki ayri mut-
luluk birbirinden tamamen ayri, birbirine tamamen zit seyler midir?
Yoksa onlar bir ve aym geyin daha ziyade biri tam uygun (adequat), di-
geri ise dyle olmayan, eksik, kusurlu iki ayrn gériintiistt midiir?

Spinoza, Tractatus'ta gesitli ve ¢ok sayida yerlerde, agik olarak
amacinin dinle felsefeyi birbirinden tamamen ayirmak oldugunu ssy-
ler: Dinle felsefe birbirinden tamamen aymn seylerdir; giinkii felsefenin
temelinin akil olmasina kargilik, dininki vahiydir. Felsefenin konu-
sunun hakikat olmasina kargilik, dininki itaattir: "... Sunu sarsilmaz
bir hakikat olarak iddia ediyorum ki ne teoloji akla, ne de akil teolo-
jiye hizmet etmek durumundadir. Tersine onlarin her biri kendi ala-
nin1 savunmak zorundadir: yani akil, daha énce denildigi gibi hakika-
tin ve bilgeligin alanini, teoloji ise dindarligin ve iraatin alanin”.70
Spinoza ayni gériigii bir bagka pasajda daha degisik bir dille séyle de
ifade eder: "... Simdi bana bir yandan din ve teoloji, te yandan fel-
sefe arasinda higbir ortaklik veya akrabahfin mevcut olmadigini gés-
termek kaliyor: Birbirinden tamamen farklt olan bu iki disiplinin ni-
hat amag ve temellerini bilen hig kimsenin bu konuda bir tereddiidii

69. a.g.e,s. 137, 141.
70. a.ge.,s. 455.
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olamaz. Felsefenin amaci, yalnizca hakikattir; buna kargilik dinin
amaci, daha 6nca yeterli slgiide gosterdigimiz gibi, sadece itaat ve din-
darliktir. Felsefenin temelinde ortak kavramlar (Gemeinbegriffe) bu-
lunur ve o yalniz bagina dogadan ¢ikartilabilir. Dinin temelinde ise ta-
rih ve dil vardir ve o, sadece Kutsal Kitap ve vahiyden gikartilmak zo-
rundadir”.7! Ayni konuda son bir pasaj daha verelim: "Felsefeyi teolo-
jiden ayirmasini bilmeyen insanlar, Kutsal Kitab'in mi aklin, yoksa
tersine aklin mi Kutsal Kitab'in hizmetinde oldugu, yani Kutsal
Kitab'in anlaminin mu akla, yoksa aklin mi Kutsal Kitab'a uydurul-
mast gerektigi konusuda rartigma igindedirler. lkincisi, aklin kesinli-
gini reddeden siipheciler, birincisi ise dogmatikler tarafindan ileri sii-
rilmektedir. Ancak her iki grubun da tamamen yanilg: iginde oldugu,
daha 6nce sdylenenlerden agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu goriig-
lerden birini veya digerini takip edersek, ya akhi veya Kutsal Kitab's
tahrif ermek zorunda kaliriz. Ben Kutsal Kitab'in felsefi olan hicbir ey
ogrermedigini, sadece dindarhifn dgrettigini ve tiim igeriginin halkin
anlayig seviyesine ve énceden sahip oldugu gériiglerine uydurulmug ol-
dugunu gosterdim. Dolayisiyla kim ki Kutsal Kitab" felsefeye uydur-
mak isterse, o, dogal olarak, peygamberlere, rityalarinda bile gormedik-
leri seyleri yiiklemek durumunda olur... Buna kargilik kim ki akil ve
felsefeyi teolojinin hizmetgisi kilmak isterse, o da eski bir halkin én-
yargilarini tannsal seyler olarak gegerli kilmak zorunda kalir".72 Sonug
olarak "vahyedilmig bilginin konusunu, sadece itaat tegkil eder ve
bundan dolay: bu bilgi, dogal bilgiden gerek konusu gerekse temelleri
ve araglar1 bakimindan tamamen farklidir ve onunla ortak higbir geye
sahip degildir."73

Bu sézlerden dinle felsefenin birbirinden tamamen farkli, ayni gey-
ler oldugu ortaya gikmaktadir. Ancak bu farklilik, ayriligin ne anlamda
yorumlanmasi gerektigini, bunun onlar arasinda bir zitlik m1 oldugunu

71.a.ge., s. 443; krg. s. 19.
72. a.g.e., 5. 445; krg. 5. 99.
3.age,s 19,
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veya en azindan higbir iligki, yakinlik, benzerlik olmadig: anlamina
m1 geldigini sormamiz gerekmektedir. Ciinkii Spinoza'nin yukardaki
sozleri ve benzeri kesin beyanlar1 ne olursa olsun, felsefe ile din hak-
kinda yine kendisinin verdigi belirlemelerden onlar arasinda baz ilig-
kiler, yakinliklar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka deyigle
Spinoza'nin kendisi, 6te yandan, felsefe ile din arasinda herhangi bir
utlik veya geligki oldugu gériisiine de giddetle karsi giktigi gibi, felsefe
ile din hakkinda yapuig1 agiklamalardan, onlar arasinda nihat amaglar
bakimindan bazi biiyiik benzerlikler bulundugu da anlagilmaktadir.
Hatta onlarin bizzat konular arasinda muayyen bir ortakliktan sz edi-
lebilecegi goriilmektedir. Nihayet Spinoza'nin kendisi de bagka baz
sozleriyle agik olarak veya zimnen bu benzerlik veya yakinliklarin varli-
gin1 kabul etmektedir.

Once Spinoza'nin kendisi, yukarda igaret etigimiz gibi, felsefe ile
din arasinda herhangi bir zitlik veya geliski oldugu goriisiinii giddetle
reddetmektedir: Bir yandan felsefe ile din arasinda higbir ortaklik veya
akrabalik olmadigin: séylerken, &te yandan dinin &grettigi seyle felse-
fenin dgrettigi seyin birbirine aykir olmadigini belirrmektedir: "Kutsal
Kitab'in agik olarak ogrettigi seyde, akilla uyum halinde olmayan veya
ona aykm diigen higbir seyin olmadigin gordiim".74 Belki bunun do-
gal oldugu, gerek konulari gerekse amaglan bakimindan birbirinden
farkli olan iki disiplin, iki kurum arasinda herhangi bir zithigin dogal
olarak mijmkiin olmadig: séylenebilir. O halde konuyu daha somut,
daha &zel olarak felsefe. ile din arasinda konu ve amaglar1 bakimindan
da belirli bir benzerlik, ortaklik olup olmadigi agisindan ele almamiz
gerekmektedir.

Spinoza'nin tizerinde en gok 1srar ettigi ve biitiin Tractatus bo-
yunca bikmadan tekrarladigi ana tezi, felsefenin konusunun hakikat,
dinin ise itaat ve dindarhktan ibaret oldugu tezidir. Ancak bunlar ger-
gekte birbirini reddeden, digarda birakan seyler midir? Bu itaat ve din-

74. a.ge.,s. 17; krs. 5. 461
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darlik, tamamen havada, boglukta m1 durmaktadir? Baska deyisle o ar-
kasinda veya temelinde "hakiki" olan higbir seye, "dogru" olan higbir
bilgiye dayanmamakta midir? Ote yandan felsefenin konusu olan "ha-
kikat" de kendi payina itaat ve dindarlikla veya bagka deyisle eylemle,
pratikle higbir ilgisi olmayan bir gey midir? Spinoza'nin kendi sozle-
rinden ve verdigi agiklamalarindan durumun hi¢ de béyle olmadif
anlagilmakeadir: Evet, akil hayal giiciinden, aklin yargilani hayal giicii-
niin imgelerinden veya goérintiilerinden tamamen farklidir; ancak
Tanri'nin insanlarin itaat ve mutlulugunu saglamak tizere peygamberle-
rin hayal gliglerine uydurarak sokaktaki insanlara ilettigi goriintiiler,
"vanlig" seyler, "yalanlar" degildir. Vahiyler.gergegin tam uygun ifade-
leri olmamak, hakikati tam uygun bir bigimde yansitmamakla birlikte
"hakiki" seylerdir. Nitekim Spinoza'nin "Tanrisal Kanun"un agikla-
masina ayirdig1 6nemli bir bslim boyunca ileri siirdiigii gok 6nemli bir
diigiince sudur: Felsefe, esas olarak dogal ve tinsel seylerin bir bilimidir.
Buna kargilik vahiy, esas olarak kendisini bir "kanun" (Gesetz) olarak
ortaya koyar. Bu bilimle kanun arasindaki farklilik ise sundan ibarettir.
Felsefenin Tanri'nin éziinden zorunlu olarak gikan ezeli-ebedi hakikat-
leri, tanrisal kanunda veya seriatte Tanri'nin emirleri, yasaklan
(vorschriften, verordnungen, befehlen) olarak vaz edilirler. Bagka bir
deyigle dinsel veya ahlaksal yasalar, aslinda doga yasalarinin, bunlar da
kendi paylarina Tanr'nin éziiniin hakikatlerinin bir bagka plandan
ifade ediliglerinden bagka seyler degildir. 7

Bu anlayiyin sonucu felsefi tasarimlarla, dinsel tasarimlar, filozofun
tasarimlari ile peygamberlerin, halkin tasarimlar arasinda ayni konuya
ait olmalari, yalniz onu farkh bigimlerde ifade etmeleri bakimindan bir
benzerlik, ortaklik olacag degil midir? Yine Tractatus‘tan alinmig bir
émekle agikliga kavugturmak istersek, Spinoza'ya gére aklin, felsefenin
Tanri'nin mutlak olarak sonsuz ve mitkemmel bir varlik oldugunu,

75. a.g.e., Dérdilncit Boliim: "Tannsal Kanun Hakkinda", s. '133-159; k.
105, 147, 151, 207, 465.
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onda bilmek ve istemenin, bagka deyigle akil ve iradenin bir ve ayni
sey oldugunu, biitiin varlik tarzlaninin mutlak bir zorunlulukla onun
gorintiileri oldugunu sdylemesine karsilik, peygamberler, dinsel kanun-
lar bu Tanri'y1 kigisel, bireysel bir varlik, bir kanun koyucu, mutlak bir
hiikiimdar gibi temsil ederler.76 Yine onlar Tanri'dan sanki aklindan
bagims:z bir iradeye sahipmis gibi séz ederler.??

Demek ki filozoflar ve peygamberler ayni konuyu, ayni hakikati
farkli bigimlerde dile getirirler. Burada filozofun ifade edis tarzinin asil,
dogru, hakiki oldugu, konusunu tam uygun olarak yansittigi, buna kar-
silik peygamberlerinkinin éyle olmadig: konusunda yapacagimiz bir iti-
raz yoktur. Belirtmek istedigimiz bizzat Spinoza'nin kendi sézlerine gére
filozoflarla peygamberler arasinda higbir konu ortaklig: veya benzerligi
olmadif: goriigiintin dogru olmadigidir. Felsefe, hig olmazsa tinsel sey-
leri konu olarak alan kisminda dinle bir konu ortakligina sahip oldugu
gibi (¢tinkii din de Tann ve tannisal seyler hakkinda bilgi vermek is-
temektedir), te yandan dinin higbir bilgi degerine sahip olmadig, ts-
telik béyle bir iddias1 da olmadig gériisii de dogru degildir. -

Bunun yaninda din ile felsefe arasinda amaglar: bakimindan da
biiyilk bir benzerlik oldugunu kabul etmek gerekir. Evet, felsefenin
amecet hakikatin bilgisidir. Bununla birlikte yine Spinoza'nin kendi
ifadelerine gére bu bilgi, ayn1 zamanda, insanin mutlulugunu saglayan
bilgidir. Daha dogfusu Spinoza'ya gore gergek mutluluk, hakikatin,
yani Tanri'nin bilgisinden ibarettir (Tanri'nin bilgisinden ibarettir;
giinkii Tanr, Spinoza'ya gére her tiirlii hakikatin kaynagdir, en yiik-
sek hakikattir). Spinoza bu gériisiinii Tractatus’ta gayer agik bir bi-
¢imde dile getirmektedir: "Bizim igin en yiiksek iyi ve bizim miikem-
melligimiz, yalnizca Tanri'nin bilgisine baglhdir".78 “Tann'yi sevmek,
insan igin en biiyikk mutluluk, biitiin insani eylemlerin en son amaci,

76. a.g.e., s. 147-149, 151, 219.
71. a.g.e.,s. 145, 193.
78.a.ge.,s. 139.
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en son eregidir”.?% Bizim igin en yiiksek iyi ve en yiksek mutlulugu-

muz, o halde Tanr'y1 bilmek ve Tanri'yi sevmekle aym seydir".80

Ote yandan dinin nihai amacinin da, insanlarin mutlulugunu,
kurtulusunu saglamak oldugunu, hatta Spinoza'ya gére dinin biricik
varlik nedeninin bu oldugunu biliyoruz. Simdi bir yandan Tann bil-
gisi ve sevgisinin, Spinoza'ya gére, insani mutlulugun biricik kaynag
oldugu anlagilmakradir. Ote yandan insanlarin gogunlugunun kendi
dogal imkanlari, dogal 1gtklar araciligiyla bu bilgiye erigme imkanin-
dan yoksun olduklarini biliyoruz. Bu durumda ya bu insanlan kendi
hallerine birakmak ve sahip olabilecekleri mutluluk ve kurtulugtan on-
lart mahrum etmek s6z konusuydu veya onlara kendi durumlarina uy-
gun bir dille hitap ederek ayni sonuca (Tanri'nin bilgisine ve bu bilgi
yoluyla mutluluga) erigtirmek gerekmekteydi. Dinin varlig, bu ikinci
yolun varliginin, Tanri'nin bu ikinci yolu se¢mek suretiyle insanlara
gostermis oldugu biiyiik liitfun varliginin bir delilidir. Din bagka yolla
mutlu olmalart miimkiin olmayan siradan insanlari, halki mutlu et-
mek igin ortaya ¢ikmig, onlara bityiik bir teselli saglamig ve onlara mut-
luluk getirmistir: "... Bagka bir konuya gegmeden énce burada agik ola-
rak sunu belirtmek istiyorum ki ... ben yararin1 ve zorunlulugunu géz
dniine alarak Kutsal Kitab'a veya vahye ok deger veriyorum. Ciinkii
biz dogal g1k yoluyla mutluga gotiiren yolun, basit itaat oldugunu kav-
rayamayiz. Bunun Tanrn'nin 6zel litfundan dolay: gergeklestigini bize
dfreten sadece vahiydir... Bundan, Kutsal Kitab'in slimlé varliklara
bitytik bir teselli sagladig1 ortaya gikar. Bitiin insanlar, itaat edebilirler.
Buna kargilik tiim insanlik ile kargilagtirilirsa, yalniz bagina akhin kila-
vuzlugu ile erdemli bir hayata erigme imk4nina sahip olanlarin sayisi
cok azdir. O halde eger Kutsal Kitab'in tanikligina sahip olmasaydik,
biitiin insanlarin kurtulusundan siipheye diigmemiz gerekirdi®.8!

1. age.,s 139
80.a.g.e., s 139
8l.ag.c., 5. 465.
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O halde Spinoza felsefe ile dini bir bakima birbirinden ayirmakta,
bir bakima ise birlestirmektedir. Onlar ne tam olarak birbirlerinin
ayni, ne de birbirlerinin ziddi olacak, birbirlerinden ayndirlar. Onlar
her ikisinin ayr1 bagina yagamasi, varligin siirdiirmesi miimkiin olacak
olgiide birbirinden ayridirlar. Ancak bir arada barg iginde yagayabile-
cekleri kadar da nihaf bir amag birligine sahiptirler. En dogrusu onla-
rn aynt hakikatin iki ayr1 diizenden ifadesi olduklarini, ayni amaca
erigmek icin tutulan iki ayr1 yol olduklarini séylemek olacakur.
Bununla birlikte bunu birinin digerine tam olarak intibak ettirilebile-
cegi, digerini tam olarak agiklayabilecegi, birinin digerinden tam ola-
rak gikanlabilecegi seklinde almamak gerekir. Belki gok iist bir diizeyde
veya ok st bir zeka igin bu uyum miimkiinse de bizim icin onlardan
birinden digerine gegilemez, biri ile digeri agiklanamaz.82 Dinin felse-
feyi neden dolay1 agiklayamayacagi, hesabini veremiyecegi agikur:
Ciinkii mecaz, misal temsil edilmek istenen seyi agiklamaz. Ote yandan
felsefe veya akil da kendi yargilariyla dini agiklayamaz; giinkii felsefe
veya akil yalniz bagina dinin temel dogmasini kesfedemez veya onu
kanitlayamaz. Dinin temel dogmasi, "insanlarin geylerin gergek bilgile-
rine sahip olmaksizin yalnizea itaat yolu ile mutlu olabilecekleri” dog-
masidir: "...Sarsilmaz bir hakikat olarak sunu iddia ediyorum ki ne te-
oloji akla, ne de akil teolojiye hizmet etmek durumundadir. Tersine
onlarin her biri kendi alanini savunmak zorundadir; yani akil, daha
once denildigi gibi, hakikatin ve bilgeligin alanini, teoloji ise dindar-
ligin ve itaatin alanini. Ciinkii aklin giicii, daha 6nce de gésterdigim
gibi, insanlarin esyanin bilgisi olmaksizin, yalnuzca itaat yoluyla mutlu
olabileceklerini belirleyebilecek kadar genig bir alani igine almaz".83
"Mutlak olarak sunu iddia ediyorum ki teolojinin ana dogmasi
(insanlarin egyanun bilgisi olmaksizin yalnizca itaat etmek suretiyle
mutlu olabilecekleri dopmast), dogal 151kla temellendirilemez veya hig

82 Victor Brochasd: Le Dieu de Spinoza (Etudes de Philosophie Ancienne et de
la Philosophie Modemne), yay. Valentine Eugene Lambert, Alcan, s. 334,
83. Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, 455.
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olmazsa heniiz onu ispat edebilmis olan hig kimse ortaya ¢ikmamigtir.
Bundan dolayi da vahiy, son derece zorunlu olmugtur”.84 "Ciinkii biz
dogal 1g1ikla, mutlulupun yolunun basit itaat oldugunu kavrayamayiz.
Yani kurtulus veya mutluluk i¢in Tanri'nin karartarini (Ratschliisse),
kanunlar veya emirler olarak almanin yeterli oldugunu ve onlar ezeli
ebedi hakikatler olarak kavramanin zorunlu olmadigini bize akil deil,
ancak vahiy égretir".85

Spinoza'nin felsefe-din iligkileri hakkinda Tractatus'ta sergilendigi
bu teori ile felasifenin aym konuda daha énce gelistirdikleri ¢éziimler
arasinda ne kadar biiyik benzerlikler, hatta yer yer ayniliklar oldugu
agtkga goriillmektedir. Peygamberligin mekanizmasinin agiklanmasi,
dinin veya vahyin konu ve amacy, felsefe ile din aras: iligkiler konu-
sunda her iki raraf da ayni pozisyonlara sahiptir. Bunun igin dayanilan
goritglerde de (hayal giicti-akil, amme-hassa, pratik-teori ayrimlari) iki
taraf hemen hemen ayni gériigleri savunmaktadir. Yalniz Spinoza'nin
dinden enrellektiiel-spekiilatif unsurlar1 digar1 atmakta ve onu tama-
men bir pratige, bir emir ve yasaklar biitiintine indirgemekre daha fazla
wsrarh oldugu gorillmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da o, felsefe
ile din arasindaki iligkileri felasifeye nazaran daha gevsek diigiinmekre,
hatta tamamen koparmaya galigmaktadir.

Felasifenin en énemli tezi, dinle felsefenin, aymi hakikatin biri
tam uygun, digeri ise dyle olmayan iki ayn ifadesi oldugu tezi idi ki
ayni fikrin Spinoza'da da mevcut oldugunu gérityoruz. Spinoza'ya gore,
yukarda iizerinde durdugumuz gibi aklin veya felsefenin, dogal 151k ve
agik ve segik kavramlar yardimiyla ezeli ebedi hakikatleri bilmesine kar-
sthik, din veya Kutsal Kitap ayni gergekler hakkinda hayal giiciine da-
yanan temsili-mecazi bilgiler verir. Felsefenin esas olarak dogal ve tin-
sel geylerin bir bilimi olmasina kargilik, din Tanri'nin éziinden zo-
runlu olarak ¢ikan ezeli-ebedi hakikatleri, emir ve yasaklar olarak ortaya

84.a.g.e., s. 457.
85.a.g.c., s. 465.
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kovan bir kanundur. Ancak bu bilimle kanun birbirlerine paraleldir-
ler, birbirlerini yansitirlar ve biri digerinin bir bagka plandan ifadesi-
dir. Tek ciimle ile vahiy, basit halkin anlays giiciine uyarlanmig haki-
kattir.

Felasife, dinde, vahiyde entellekriiel-spekiilatif unsurlarin varhigini
kabul etmekle birlikte onun asil varlik nedenini, bu diinyada erdemli
toplumun gergeklestirilmesi ve béylece insanin bu ve gelecek diinya-
daki mutluluk ve kurtulusunun saglanmas i¢in halka gerekli kurallan
vaz eden bir kanun olmasinda bulmaktayd: ki bu gériig de daha da fazla
vurgulanarak Spinoza tarafindan paylagilmaktadir. Hatta Spinoza'nin
bu noktada biraz daha ileri gidip dinden her tiirlii entellektiiel-spekiila-
tif unsurlan ayiklamak yéniinde 1srarl bir ¢aba icinde olduguna yu-
karda isaret ertik: "Kutsal Kitab'in amaci bilimleri 8gretmek degildir.
Bundan onun insanlardan sadece itaati istedigi ve bilgisizligi degil, ita-
atsizligi mahkdm ettigi kolayca ¢ikarilabilir. Ayrica Tanri'ya itaat, sa-
dece bagkalarini sevmekten ibaret olduguna gére... Kutsal Kitap'ta bu
emre uygun olarak Tanri'ya itaat edebilmeleri icin biitin insanlarin
muhtag olduklar: ve o olmaksizin zorunlu olarak itaatsiz olacaklan bil-
giden bagka bir bilgi tavsiye edilmez... Bu amagla dogrudan ilgili olma-
yan geri kalan her tiirli diiglince -ister Tanri'nin, isterse dogal seylerin
bilgisi ile ilgili olsunlar- Kutsal Kitab" ilgilendirmez ve bundan dolay:
onlarin vahyedilen dinden ayirt edilmeleri gerekir'86. Bununla bir-
likte bunun felasife ile Spinoza arasinda énemli bir ayrilik tegkil etme-
digi konusunda 1srar etmek durumundayiz. Ciinkii felsifenin kendisi-
nin de vahyin bu ahlaki-politik iglevine en bityiik bir 6nemi verdigini
gordiigimiiz gibi (nitekim yukarda Farabi ve Ibni Sina'nin her ikisinin
de peygamberlik ve din sorununa "erdemli toplum" sorunu vesilesiyle
girdiklerini gérdiigiimiiz gibi Ibni Rigt'iin dinleri "zorunlu medeni sa-
natlar”’, "erdemlilik 6gretileri", "erdemli fiillerin ilkeleri", insanlar er-
demli davraniglarda bulunmaya iten kurallan koyan "pratik sanatlar"

86. a.g.e., 5. 415-417; kry. s. 423.
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olarak tamimladigina temas ettik), 6te yandan Spinoza'nin kendisi de
vahyin, az sayida olmakla birlikte birtakim cntellektiiel-spekiilatif un-
surlar igerdigini kabul etmektedir. Hatra bu az sayidaki entellekuiel-
spekiilatif unsurlarin hangi konulara ait olabilecekleri hakkindaki
Spinoza'nin gorilgii de, dikkat gekici bir bigimde Ibni Sind'ninkiyle
uyusmakeadir: Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Ibni Sina peygamberlerin,
amaglarini gergeklestirebilmeleri igin halkin anlayig seviyesine uygun
olarak baglica iki spekiilatif unsur iizerinde 1srar ctmek zorunda oldukla-
rin1 sdylemekteydi. Bunlar Tann'nin varhigs ve gelecek hayar idi.
Peygamberler halkin bu hakikatlere inanglarin; tesis ermek zorundaydi-
lar. Yalniz onlar bu konuda halka ancak dinin amaci olan geyin elde
edilmesinde gerekli oldugn 8lgiide ve gerekli oldugu bigimde bilgi vere-
ceklerdi. Yani onlar ne halkin anlayamayacag felsefi-bilimsel bir dil
kullanacaklar, ne de gerekli olmayan noktalar (6rnegin Tanr'nin tiim
sifatlari, Tann ile evren arasindaki iliskiler) tizerinde duracaklard:.
Ayni goriigii Spinoza da savunmaktadir. Ona gére Kutsal Kitab'in iger-
digi cntellekeiiel-spekiilatif unsurlar su birkag ana 6nerme etrafinda top-
lanabilir: Bir Tanni vardir, adaletli ve sevgi dolu bir Tann vardir. Bu
Tann insanlarla ilgilenir; iyileri mikafatlandinir, kétiileri cezalandi-
rir.87 Sonra yine Spinoza'ya gore de Tanri, kendisini insanlara, sadece
onlarin dogru bir hayat siirmelerini saglamak igin gerekli oldugu sl¢iide
agar: "Tann, peygamberler vasitasiyla insanlardan sadece tannsal adale-
tinin ve sevgisinin bilinmesini ister. Bunlar ise Tanr'nin, insanlarin
belli bir hayat tara ile taklit edebilecekleri sifatlaridir®.88

Felssife ile Spinoza'nin peygamberlik olayini agiklamakta da ayni
teoriyi ileri stirdiiklerini gériiyoruz. Ancak burada Spinoza'nin daha zi-
yade Farabi ile ayni goriigte oldugunu, lbni Sini ile Ibni Riist'ten ise
belli slgiide aynldigin belirtmemiz gerekir. Ciinkii daha énce de gér-
diigiimiiz gibi, Fardbi'nin aynen Spinoza gibi peygamberligi canls,

87.age.,s. 181, 241, 437
88. a.g.e., s 421
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gliglii, olaganiistii bir bigimde gelismig hayal giictine sahip baz segkin
insanlarin tinsel diinya ile temas kurmalarina dayandirmasina karsilik,
tbni Sin4 ve lbni Riigt bu temas: kazamlmig aklin en st diizeyi olan
kutsal akla izafe etmekte, aslinda tipk: filozoflarda oldugu gibi soyut,
entellektiiel ve akilsal olarak alinan bu bilginin, filozoflardan farklh
olarak, 6zel olarak geligmig biiyiik bir de hayal giiciine sahip olan pey-
gamberler tarafindan sembolik, mecazi dile gevrildigini diigtinmekteydi-
ler Ote yandan yine bu konuda daha da genel olarak tiim felsife ile
Spinoza arasinda énemli bir gériig ayriligindan bahsctmek gerekir:
Spinoza'da peygamber, sadece, felsefi-tinsel hakikatleri mecazi-duyusal
bir bigim altinda verme imkanina sahip olan kisi degildir; aym za-
manda o, onlari dyle olarak da almak zorunda olan kigidir. Yani daha
énce gosterdigimiz gibi, Spinoza'ya gore peygamberlerin vahiyleri hitap
ettikleri, iginde yagadiklar1 halkin alisgkanhiklarina, goriiglerine gore de-
gistigi gibi, bizzat kendilerinin mizaglari, egilimleri ve anlayiglarina
gore de degisir. Spinoza'ya gore peygamberler, vahiyleri gercek, upuygun
hakikatlerinde alip daha sonra hayal giicii yardimiyla halkin diline ge-
viren insanlar degildir; tersine onlarin kendileri de vahiyleri, hiitiin bu
saydifimiz faktorlere bagh olarak sembolik duyusal olarak alan kisiler-
dir. Nitekim onlarin Tanri'dan, Tanri'nin ruhu, zihni, niteliklerin-
den sz ederken, o kadar uygun olmayan, karanlik bir dil kullanmala-
rinin nedeni de budur.89 Peygamberlerden biri Tanri'dan bir gliver-
cin, digeri ates, bir digeri 151k olarak séz ctmigse, bunun nedeni onlann
i¢inde yasadiklari ¢agin ve topluluklarin tasavvurlarina bagh olarak biz-
zat kendilerinin de O'nu bir giivercin, ateg veya 151k olarak gérmeleri,
algilamalaridir.90

Bununla birlikte burada Spinoza'nin peygamberler arasinda bir ay-
nim yaptigini ve lsa'ya ézel bir yer tamidiini da belirtmemiz gerekir.
Spinoza'ya gore Musa, Peygamberler arasinda en bilge, en filozof olan

89. a.ge.,s. 63.
90. a.g.e.,s. 63.
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bir peygamberdi. Bununla birlikte o da tiim hakikati bilmemekteydi.
Tannsal kanunu Tanri’'nin bir karari (Ratschluss) ve irddesi (Wille)
olarak ¢gretmekteydi. Onun Tanri'nin &ziiniin, dogasinin bir ifadesi
oldugunu bilmemekteydi.?! Buna karsihk lsa, biitiin peygamberler ara-
sinda &zel bir yer iggal etmektedir. Musa da iginde olmak tizere biitiin
peygamberlerin vahyi, gergek veya hayali sézler ve goriintilerle, bir
"kanun" olarak almalarina karsilik Isa onu dogrudan dogruya ve bir
"hakikat" olarak almgtir. Bagka deyigle Tanr, Isa'nin hayal giiciine hi-
tap etmemistir; Isa, vahyedilen seyleri sézsiiz ve gdriintisstiz, dogrudan
dogruya ve biitiin hakikatleri ile almistir. Isa, Tanr'nin bir peygamberi
olmaktan ¢ok, O'nun bizzat agznn (Mund) olmugtur. Bu anlamda
Isa'nin tanrisal bilgeligi, yani her tiirlii insani bilgeligin tizerinde olan
bilgeligi temsil ettigi, tanrsal bilgeligin Isa'nin sahsinda insant bir ki-
hga biiriindiigt séylenebilir,?? Isa, buna ragmen tannsal vahyi Musa ve
diger peygamberler gibi bir kanun olarak vaz etmigse bunun nedeni,
yine halkin bilgisizligi ve inatgihgidir. Yani Spinoza'ya gore Isa da g-
retisini halkin anlayig giiciine uydurmak zorunda kalmiguir. Diger pey-
gamberlerden daha biiyiik bir agiklikla konugmakla birlikte o da para-
bollerle konugmak ve karanlik bir dil kullanmak zorunda kalmistir.
Buna kargihk o, gogiin sirlarini anlama yetisine sahip olanlara, geyleri
ezcli-ebedi hakikatler olarak asil gergekliklerinde &gretmistir.9> Simdi
Spinoza'nin lsa ve Isa'nin dgretisi ile ilgili bu sézlerinde Ibni Sing ve
Ibni Riigt'tin goriigiine tamamen yaklagtiginy, hatta onu paylasugini
gormekteyiz. Burada Isa, aynen onlarin da geriat sahibi peygamberler,
ozel olarak Muhammed'le ilgili olarak diigtindiikleri gibi, felsefi-tanrisal
hakikatleri, gergek bigimlerinde alan, ancak halkin anlayis diizeyine
onlart uydurmak igin hayal giiciiniin eseri olan benzetmelerden yarar-
lanan bir kisi olarak takdim edilmektedir. Yine burada Isa vesilesiyle
Spinoza, Ibni Riist'iin agik olarak séyledigi, [bni Sina'nin ise agik ola-

91.age.,s.147.
92. age., s. 45,47, 149.
93. a.pe., s. 149-151, krs. 45.47.
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rak belirtmemekle birlikte paylasir goriindiigii, her peygamberin ayn
zamanda bir filozof oldugu, buna karsihik her filozofun peygamber ol-
madig: goriigiine de katilir gibi goriinmekeedir. Hatta onun Isa'nin go-
giin sirlarini anlama yetisine sahip olanlara geyleri ezeli-ebedi hakikat-
ler olarak asil gergekliginde ogrettigi goriigii de Ibni Rigt'tin, Tann'ya
davet yollarinin biitiiniinii igerdigi, yalniz insanlarin yaratiliglan baki-
mindan farkli olmalarindan 6tiirit onlara farkl yaratiliglarina uygun
olarak farkl bigimlerde hitap ettigi, nitekim Kur'an'in da hem bur-
hanlarla tasdik eden yiiksek zekal seckinlere hitap eden unsurlari, hem
de akh tahayyiiliinden ayrilmayan genig halk tabakalarina hitap eden
hatabt sézleri igerdigi goriigiinii dikkat gekici bir bigimde andirmakta-
dir.

umin varhk nedenini agiklama konusunda da Spinoza felésife ile
tamamen ayni gorigtedir: Dinin ortaya ¢ikiy nedeni, insanlarin gogu-
nun hakiki bilgiye erigme konusundaki giigsiizlitkleri, zihinlerinin fel-
sefi-tinsel hakikatleri kavrama konusundaki yetersiziikleridir. O halde
Spinoza'ya gére de insanlar baghca iki gruba aynilmakradirlar: akil, in-
tellekr ehli, filozoflar, bilginler, seckinler ve hayal giicti, duyu ehli, si-
radan insanlar, halk, avam. Eger birinci grup insanlar olmasa felsefe,
bilim; ikinci grup insanlar olmasa din, dinsel kanun olmayacaktir. Bu
arada Spinoza'da, Ibni Rist'iin insanlar1 bilimsel, diyalektik, retorik
tasdik ve ispatlar1 temele alarak filozoflar, kelamcilar ve halk olarak ig
gruba ayiran @nli gl bdlmesini hatirlaran bir bslmenin bulundugu
ve yine Spinoza'nin bu bslmeyi Ibn Riigt'iin ileri siirdiigii dnemli bir
diiglincesine benzer bir diigiincesini temellendirmek igin kullanmak is-
tedigini belirtelim: Spinoza da [bni Riigt gibi filozoflarla halkin, fel-
sefe ile dinin bir arada, barig iginde yagayabileceklerine inanmakradr.
Spinoza'ya gére Kutsal Kitab'in bir fizik-metafizik olmadig, entellek-
tiiel-spekiilatif unsurlar icermedigi kabul edildigi, ihtiva ettigi benzet-
meler de harfi harfine alinmadif takdirde dinle felsefenin garigmas:
i¢in higbir neden yoktur. Bununla birlikte boyle olmamistir. Kilise ge-
rek devletle, gerek felsefe ve bilimle stirekli gatigmalar i¢inde olmugtur.
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Daha da 6nemlisi bizzat Kilise'nin veya Hristiyvan diinyasimin iginde
gesitli goriig ayriliklari, mezhepler ortaya gikmug ve bunlar birbirleriyle
kanl bogugmalar igine girmigtirdir. $imdi biitiin bunlarin nedeni ne-
dir? Filozoflar degildir; ¢tinki filozoflar, aklin, hakikatin sesidir ve on-
larin korsusu Kutsal Kitap degildir. Bu olaylarin sorumlusu halk degil-
dir; ¢iinkiii halk da Kutsal Kitab sadece bir emir ve yasaklar biiriinii ola-
rak almakta, ona itaat etmekte, onu veya igindeki hikayeleri, benzet-
meleri herhangi bir tartigma konusu yapmamaktadir. O halde dinsel
mezheplerin, sektlerin, kavgalarin ortaya ¢ikiginin nedeni ne filozoflar,
ne halk olmayip igiincii bir gruptur. Bu dgiincii grubu, Spinoza'nin
agik bir bigimde dile getirmemesine ragmen, teologlarin olusturdugu
anlagilmaktadir. Kutsal Kitap aslinda ne yiiksek dereceden bir spekiilas-
yon, ne felsefi dilgiinceler igermedigi halde bazilan, yani teologlar onda
insan dilinin agiklayamayacag élgiide derin sirlar bulmuslar ve dinin
icine o kadar gok felsefi spekiilasyon ithal etmiglerdir ki sonunda
Kilise'yi bir akademiye, dini bir bilime, daha dogrusu bir atigmaya, ge-
kigmeye, polemige indirgemislerdir.?4 Spincza'nin Tractatus'ta dinle
felsefenin birbirine kangtinimasindan sorumlu tuttugu da yine bu, as-
linda gergek ispatlara sahip olmayan teologlar grubudur.9> Bunlar ara-
dan gekildikleri, bog yorumlarini kendilerine sakladiklari takdirde Ibni
Riist igin oldugu gibi Spinoza igin de felsefe ile dinin bir arada, yalniz
birbirlerinden ayni olarak barig i¢inde yagamamalan icin higbir neden
yoktur.

Son olarak filozofun dinsel cemaat igindeki yeri ve sorumluluklar:
konusunwu ele alalim. Bu noktada da felasife ile Spinoza'nin hemen
hemen tam bir gorig birligi iginde olduklarini sdyleyebiliriz. Her iki
tarafin da felsefe ile dini birbirinden ayinir, hakikatin upuygun bilgi-
sini filozofa, mecazi bilgisini halka tahsis ederken ve halkin dinsel ku-
rallara uymas: gerektigi, giinkti bunun onun mutlulugunu saglayacagim

4. age., s 415, 423.
5.a.g.e., s 161.
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séylerken, diistincelerinde herhangi bir septisizm veya ikiyiizliliigin
olmadigini belirtmemiz gerekir. Yani ne felasife, ne de Spinoza halk
i¢in bir din gerektigini, dinsel emirlerin halk: yénetmek igin uydu-
rulmug ahlaki-politik araclar oldugunu kesinlikle digiinmemekeedirler.
Bu gibi diigtinenlerin tersine olarak, onlara gére, dini yaratanlar, insan-
lar degildir; bizzat Tanri'nin kendisidir; Tanri, iyiliginden ve liitfun-
dan dolayi onu vahyetmis, yine iyiliginden ve liitfundan dolayr halk:
kurtarmak igin onlarin anlayabilecegi bir dille iletmistir.?® Dinsel
emirler tam hakikat olmamakla birlikte, hakikatin bir gériintiistidiirler.
Bununla birlikte filozofun dinsel cemaat iginde, din tarafindan geti-
rilmig olan emir ve yasaklara uymas: gerekip gerekmedigi bundan ayn
bir sorundur. Daha énce gordiigtimiiz gibi Ibni Sin4 bu sorunu ayrintili
bir bigimde ele almaktan kaginmaktaydi. Ancak sisteminin ana énciil-
lerinden filozofun, gerek dinsel dogmalarin, gerekse dinsel pratik ve se-
remonilerin gergek anlamini bilen biri olarak onlardan miistagni ola-
bilecegi, hatta olmasi gerektigi sonucu gikmaktaydi ki Gazalt gerek
Munkiz'da, gerekse Tahdfut al-Falasifa'da bu sonuglari goz éniine alarak
felasifeye kiyasiya hiicum etmekte ve onlarin kendilerini dinsel teklif-
lerin iizerinde gordiiklerini séylemekteydi.?7 Gazali'nin birgok nokrada
elegtirilerini géz 6niine alarak Farabi-lbni Sindci metafizigi, bilgi terori-
sini ve psikolojiyi kendisi de elestiren, degistiren veya diizeltmeye cali-
san Ibni Riist, bu noktada da lbni Sin&'nin goriisiine bir iyilegtirme ge-
tirmek ister: Ona gére vahyedilmis dinler, toplum diizeni igin zorun-
ludurlar. Ote yandan filozoflarin kendileri de toplum iginde yasarlar.
Onlarin da varliklarinin miimkiin olmasi, aradiklari miikemmellik ve
mutlulugu gergeklegtirebilmeleri igin toplum zorunludur. O halde filo-
zoflar igin de vahiy ve peygamberlik zorunludur. Bundan &tiirii de,

96. V. Brochard: Le Dieu Spinoza, s. 339.

97. Al-Gazili: Al-Munkiz min al-Zalal, Kahire, H. 1303 baskisi, Matba'a al-
Al'lamiyya, s. 41; Tirkge gevrisi, Hilmi Giingér, Sark-slam Klasikleri, 18,
Istanbul, 1948, M.E.B. s. 63-65; Tahafut al-Falasifa, Stleyman Dunya Nesri,
4. Baski, Kahire, 1966, Dar al-Ma'arif, s. 73-75.
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Ibni Riigt devam eder, Gézzali'nin zannettiginin tersine olarak filozof-
lar, i¢inde dogduklar ve yasadiklar: toplumun dinine biiyiik sayg: gos-
terirler. Dinin otoritesini sarsacak, dolayisi ile toplum diizeni igin teh-
like olugturacak her tiirli davranigtan kagarlar: "Insanlar iginde bu ozel
sinifin (filozoflarin, segkinlerin) varligi ve mutlulugu, ancak onlarin
diger genel grupla (halkla) birlikte yagamasi ile séz konusu oldugu igin,
bu genel dgreti (yani din, seriat), bu 6zel sinifin varhigi ve hayau igin,
gerek onlarin (filozoflarin, segkinlerin) gocukluk ve genglik devrele-
rinde, gerekse (ilerde kendilerine has olarak sahip olacaklari) mikem-
melliklere erigmelerinde zorunludur".98 Kisaca Ibni Riigt béylece {bni
Sina'nin temellendiremedifi bir seyi, vahyin filozoflar icin de varhik
nedenini ve gegerliligini tesis etmek ister. Yine boylece o agik olarak
belirtmemekle birlikte bu nedenle filozoflarin halkin inanglarina ve
dinler tarafindan esas olarak halk igin getirilmis olan pratiklere saygi
gostermeleri gerektigi goriiglini savunur. Spinoza'ya gelince o da bu
konuya Tractatus'ta agik olarak temas etmemektedir. Sadece dinin ozii-
niin itaat ve dindarhk oldugunu sdylemekte, 6te yandan filozof igin de
dogru eylemin, erdemli hayatin, bilim veya felsefenin bizzat kendisi-
nin yapisinin bir sonucu olarak en yiiksek 6nem tagidigin belirtmek-
tedir. Ancak bu filozofun, dinin 6zel olarak getirmig oldugu buyruk-
lara, dinsel kanunun 6zel belirlemelerine ,6zel emir ve yasaklarina, se-
remonilerine uyacaf anlamina mi gelmektedir? Buras: agik degildir.
Yalniz o, ne Kutsal Kitap'ta icerilmis olan hikayelere, ne de &zel bir
millet, Yahudi milleti ve devleti icin konulmug olan seremonilere
inanmak ve uygulamakla miikellef olmadigini séylemektedir.?9 Buna
paralel olarak ¢ok ilging bir pasajda Siileyman Peygamber'den s6z eder-
ken, onun peygamberler arasinda en bilge ve en filozof biri olarak
kendisini dinsel tekliflerin izerinde hissettigini belirtmekte, 6te yan-

98. Ibni Riigt: Tahafut al-Tahdfut, s. 582-583.

99. Spinoza: Tractaws Theologico-Politicus, Besinci Béliim, "Seremonilerin
Tesis Edilmesinin Nedeni ve Hikayelere Inang Hakkinda: Onlar Hang
Nedenle Konulmuglardir ve Kimler lin Zorunludurlar?, s. 161-187.
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dan onun bu gériisiinii dogru bulmadigini sezdirir hicbir sey soyleme-
mektedir: "Eski Ahit’te Tann hakkinda Siileyman'dan daha fazla akla
uygun bir bigimde konusan kimse yoktur. Siileyman dogal 1gikla biitiin
¢agdaglarini agmisti. Bundan dolay o, kendisini Kanun'nun iistiinde
goriiyordu? (Ciinkii Kanun yalnizca akildan ve dogal akli ile 6grenmek-
ten yoksun olanlar icin konulmugtur.)..."100

Spinoza'nin felsefe-din iligkileri konusunda getirdigi ¢éztimiin, fe-
lasifenin getirdigi ¢oziimle gesitli noktalarda gésterdigi bu benzerligi,
hatra aynilig nasil agiklayacagiz? Yapilacak en dogru sey, Spinoza ile
felasife arasinda dogrudan veya dolayh bir iligkinin olup olmadigins,
Spinoza'nm dogrudan veya dolayli olarak felasifenin bu goriislerinden
haberdar olup olmadigin: arastirmakeir. Spinoza, Tractatus‘un hicbir
yerinde Férabi, Ibni Sina ve Ibni Riist'ten séz etmemektedir. Onun,
bu filozoflarin Orta Cagda Latince'ye gevrilmis olan gesitli eserlerinden
herhangi birisini gérmiig veya okumus oldugunu gésteren bir ipucu da
elimizde yoktur. Dolayisiyla felasife ile Spinoza arasinda dogrudan bir
etkiyi gosteren higbir sey elimizde mevcut degildir. Mamafih bu
Spinoza'nin onlarin Latince'ye gevrilen herhangi bir eserini kesinlikle
gérmemis veya okumamig oldugunu da gostermez. Ciinkii onun énemli
8lgiide kendisinden etkilenmis oldugu kabul edilen ve ilk eserindeki
goriigleri, agiktan agipa goriiglerini hatirlatan G.Bruno'yu da eserlerinin
higbirinde zikretmemis oldugu bir vakiadir.!C! Spinoza ile felésife ara-
sinda dolayh yoldan bir iligkinin imk&nini aragtirdigimizda ise kargi-
miza hemen inli Yahudi filozofu Maymonides ¢ikmakradir.
Spinoza'nin ilk égretimini Amsterdam Yiiksek Yahudi Okulu'nda yap-
tifint, burada Talmud ve Ortagag Yahudi felsefesini 6grendigini biliyo-

100. a.g.e., s. 93.

101. G. Bruno'nun Spinoza Ozerindeki etkisi ile ilgili olarak bakinz:
Spinoza: Etika I, Tiirkgeye gev. Hilmt Ziya Ulken, Istanbul, 1945, M.E.B. s.
XI; W. Rad: Geschichte der Philosophie, VIL., s. 187; Will Durant: Felsefe
Kilavuzu (Ingilizce asli The Story of Philosophy), Tiirkgeye cev. Ender Girol,
Milliyet yayinlar, 1973, s. 139.
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ruz.192 By arada onun &zellikle Maymonides'in eserlerini derinleme-
sine inceledigini ve gériislerini yakindan bildigini de biliyoruz.103
Nitekim Spinoza Tractatus’un kendisinde birgok yerde Maymonides'e
ve goriiglerine temas etmekte ve onlarla uzun uzun hesaplagmakta-
dir.104 Ore yandan Maymonides'in Ibni Riist'iin hemserisi ve gagdagt
oldugu (1135-1204; Ibni Riist'tin dogum ve 6liim tarihleri ise 1126-
1198'dir) bilinmektedir. Maymonides'in antik Aristoteles gerhgileri ve
Yahudi yazarlar1 yaninda Farabf, Gazzal1, Ibni Sind'nin 6gretilerini ya-
kindan bildigini, ana eseri olan ve Arapga kaleme aldig1 Dalalat al-
Hairin'de Farabi-lbni Sindc: felsefenin biiyiik 6lgiide etkisi altinda bu-
lundugunu da biliyoruz:m5 O, Farabi-1bni Sind'nin Islam ve felsefe
arasinda yapmak istedigi sentezi, Yahudilikle felsefe arasinda yapmak is-
temektedir. Daha agik olarak Farabi-Ibni Sindc1 felsefenin iki temel te-
zini, ortada biitiin gergek bilginlerin, filozoflarin tizerinde uyusma du-
rumunda olduklar bir bilim niteliginde olan bir ve ayn felsefe oldugu
ve bu felsefenin sonuglan ile, Isldm &gretisi arasinda, her ikisinin de
ayni hakikatin farkli bigimlerde ifadeleri olmalarindan dolay: tam bir
uyum oldugu tezlerini, kendi payina Islam yerine Yahudiligi koyarak
tamamen benimsemektedir. Boylece o Farabi-Ibni Sina'nin felsefe-din
iligkileri konusundaki ¢éz(imiinii de tamamen paylagmaktadir. Nitekim
"Onun goéziinde bni Sind tarafindan o kadar iyi bir bigimde geligti-
rilmig olan Aristoteles'in felsefesi, Yahudi dini ile ayn1 derecede bir

102. Spinoza: Etika 1, s.X; Will Durant, Felsefe Kilavuzu, s. 137-138.

103. Will Durant: Felsefe Kilavuzu, s. 137-138.; Henri Serouya, (Maimonide,
Sa Vie, Son Qeuvre, Paris, 1964, P.U.F,, s.1, 52, 67; De Boer, Maimonides on
Spinoza, Amsterdam, 1927.

104, Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus, s. 185, 2617, 271, 213, 445, 455
vd.

105. Henri Strouya: Maimonide, s. 5, 52, 65; T. ]. De Boer: Islam'da Felsefe
Tarihi, Tiirkge'ye gev. Dr. Yasar Kutluay, Ankara 1960, s. 147; Henri Corbin:
Histoire de la Philosophie Islamique, Paris, 1964, Gallimard, s. 231; H.Z. Ulken:
Islam Felsefesi: Kaynaklari ve Tesirleri, Turkiye l§ Bankas: Yayinlan, 1967, s.
105
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hakikatti. Ciinkii her ikisi de evrenin efendisi olan bir Tanri'y1 6greti-
yorlar ve insani mitkkemmeligi son ¢oziimde en yiice varhiin bilgisine
dzdes kiliyorlardi. Ote yandan felsefe ile dinin konusu ayni olduguna
gore, ayni sonuca erigmek tizere farkli bir yol izlemelerine ragmen, on-
lar arasinda sayisiz benzerlik olmak zorundaydi. Her hiilitkarda tanrisal
zihinden ¢ikan din ve felsefe, birbirine aykin olamazdi. Ciinkii
Maymonides, hakli olarak, dogrudan bir bigimde vahyedilmig olan
gergekligin, Tanr’nin bir yansimasi olan insan zihninden ¢ikmig olan
seyle uyum halinde olmas: gerektigini savunmaktaydi. Bunun tersine,
ona gore vahiyde de diisiincenin tezahiirleri mevcuttu".106 Kisaca
Maymonides'e gére Yahudi dini, felsefe ile tam bir uyum igindeydi.
Hatta Tann ile ilgili konularda Ibni Riist'iin de savundugu gibi, felsefe
bir hakem 6devi gorebilirdi. 107

Maymonides, felsefe-din iligkileri konusunda Farabi-1bni Sinfci
ana tezi tamamen kabul ettigi gibi, bu ana tezi savunurken de yine ta-
mamen Farabi-1bni Sinic1 diisiincelerden, gériiglerden yararlanmakta-
dir. Nitekim peygamberligin mekanizmas: ve anlami, Kutsal Kitab'in
niteligi, amaci, insanlarin kag gruba ayrildip1 vb. konularinda tama-
men Farabi-1bni Sinfic1 goriileri takip etmekredir.

Birkag 6rnek vermemiz gerekirse, Maymonides peygamberligin me-
kanizmasi ve anlami hakkinda sunlan sdylemektedir: "Bil ki peygam-
berlik, aslinda, faal akil vasitasiyla 6nce akil yetisi, sonra hayal giicii ye-
tisi tizerine yayilan tanrisal bir feyzdir... Bu hal, hayal giicii yetisinin en
tist mitkemmelligidir... Bu hayal giicii yetisinin.... en biiyiik ve yiice
faaliyeti, duyularin dinlendigi ve faaliyetten kesildigi anda ortaya gikar.
O zaman ona bir ilham gelir... Bu ilham, dogru riiyalarin ve peygam-
berligin nedenidir".19% Maymonides bundan sonra sozlerine devam
ederek, dogru riiyalarla peygambeligin ancak nicelik bakimindan birbir-

106. Henri Serouya: Maimonide, s. 52.

107. a.g.e., s. 53.

108. Maimonide: Le Guide des Egarés, Fransizca'ya gev. S. Munk, Paris, 1930,
les Editions Rieder, s. 156.
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lerinden ayrildigini, dogru riiyanin heniiz tam olmayan peygamberlik
oldugunu, hayal giiciiniin duyu verilerinin etkisinden kurtuldugunda
uyku halinde ise dogru riiya gérdiigiinii, uyanik halde ise peygamberli-
gin ortaya giktifini, ancak her ikisinde de hayal giicii tizerinde etkide
bulunanin Faal Akil, daha dogrusu Faal Akil vasitasiyla tanrisal feyz
oldugunu stylemektedir ki biitiin bu fikirlerin kelimesi kelimesine
Farabi-1bni Sind'dan alindig: agiktir.

Peygamberlerin sahip olduklar1 bilgilerin niteligi ile ilgili olarak
da Maymonides, tamamen felasifenin gériiglerini tekrarlamakta ve bdy-
lece biiyiik bir ihtimalle Spinoza'yt hazirlamaktadir: "Yukarda tasvir et-
tigimiz tiirden bir insanda miimkin olan en biiyik mikemmellikteki
hayal giicii yetisi tam olarak ¢alignginda ve faal akil bu vyeti Gzerinde
kendisini gosterdiginde, bu insan giiphesiz cok olaganiistii geyleri algila-
yacak, Tanni ve meleklerini gérecek, kazanacagt bilginin konusu da
ancak dogru kanilar ve insanlarin birbirleriyle olan iyi iligkilerini igine
alan davranig kurallan olacaktir”.109

Seriat'in amacinin ne olduguna iligkin agiklamalarinda da
Maymonides tamamen Ibni Sina'yr hatirlatmaktadir: "Seriatin biitii-
niiniin iki amaci vardir: ruhun ve bedenin iyiligi. Ruhun iyiligi bi-
tiin insanlarin ilgili yetilerine dogru fikirlere sahip olmalardir...
Bedenin iyiligine gelince, o, insanlarin bir arada yagama tarzlarinin iyi-
lestirilmesi ile elde edilir... Gergek seriat.... bir yandan insanlar ara-
sinda karsilikh iligkileri diizenler. Bunu onlar arasinda kargihkl giddeti
ortadan kaldirarak ve onlan yiice ve asil adetlerle yumugatarak yapar.
Bunun da amact toplumlarin devam edebilmeleri, insanlar arasinda
devamli iliskiler kurulabilmesi ve boylece her insanin ilk mitkemmel-
lige erigebilmesidir; 6te yandan o, insanlarin inanglarint diizeltir ve
onlarda, kendileri vasitasiyla nihai mitkemmellige erigebilecekleri
dogru fikirler meydana getirir".!10 Maymonides bu ikinci ve nihat

109. a.p.e., 5. 159-160.
110. a.g.e., 5. 193-195.
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miikemmellikten kastettiginin ezeli-ebedi mutluluk oldugunu da birkag
satir ilerde belirtmekredir.

Kutsal Kitab'in ézellikleri, dili ve bunlarin nedenleri konusunda
da Maymonides felasifenin agmig oldugu yolda ilerler. Ona gore de in-
sanlarin gogunlugu metafizikgi degildir; dolayisiyla tinsel seylere iligkin
yitksek hakikatleri anlamazlar: "Clinkii sokaktaki insanin dogasinda
boyle bir konuyu biitiin gergekliginde kavramak igin gerekli yeti mev-
cut degildir".!1! Bundan dolay: Kutsal Kitap'ta halkin, ¢ogunlugun
anlayig seviyesine uygun bir dil kullanilir, yani birtakim allegorilerden,
antropomorfik ifadelerden yararlanilir: "Kutsal Kitab'in insanlarin an-
ladig1 dille ifade edilmis olmasinin nedeni budur. Ciinki o, bir ilk
inceleme kitabi 6devi gormek ve gocuklar, kadinlar ve seyleri tiim ger-
cekliginde kavrama yetenegine sahip olmayan halkin ¢ogunlugu igin
gonderilmigtir". 112

Bu 6rnekleri daha fazla gogaltmak miimkiindiir. Ancak verdigimiz
ornekler, kanaatimizce Maymonides'in Farabi-lbni Sinsci felsefe-din
iligkileri teorisini ne kadar yakindan bildigi, inceledigi ve takip etti-
gini gostermek icin yeterlidir. Ote yandan Spinoza'nin da
Maymonides'in yakindan bildigini, inceledigini ve gesitli goriigleri ve-
silesiyle ondan sik sik sz ettigini belirttik. Felasife, Maymonides ve
Spinoza'nin felsefe-din iligkileri klasik sorunu tizerinde getirdikleri ¢o-
ziimiin gesitli noktalarda gésterdikleri benzerlikler, hatta ayniliklar goz
dniine alinir, Spinoza'nin Maymonides, Maymonides'in Farabi-{bni-
Sina ile iligkileri hakkinda belirttiklerimizle birlestirilirlerse,
Spinoza'nin Maymonides kanaliyla Farabi-lbni Sinac1 gériislerden et-
kilenmis oldugunu diisiinmek akla en uygun bir varsayim olacakutir,

111. age., s. 193,
112. a.ge., s. 20.



ARISTOTELES VE IBNI HALDUN'UN
MANTIK ANLAYISLARI*

Aristoteles'in mantik anlays1 lizerinde ¢ok tartigma yapilmiguir. Bu rar-
ngmalar kesin bir sonuca varmamakla birlikte bazi noktalarda agag yu-
kar bir goriig birliginin saglandigi sdylenebilir.

Uzerinde uzlagma saglanan noktalardan biri Aristoteles'te manti-
gin, gramer, psikoloji ve metafizik veya ontoloji olmadigi, bagka de-
yisle Aristoteles'in mantikla bu disiplinler arasindaki iligkileri ve sinur-
lart sarih bir bigimde tesbit ettigidir: Manuk, gramer degildir: ¢tinkil o,
Aristoteles'e gore, kelimelerin degil, onlarin isaretleri olduklar: diigtin-
cenin kendisinin incelenmesidir.! Mantik, psikoloji degildir; gtinkii
o, Aristoteles'e gére diisiinceyi inceler; ancak dogal akigt, dogal igleyisi
icinde empirik olarak gzlemlenebilir salt psigik bir siireg olarak genetik
bak1s agisindan diisiinceyi incelemez; dogru veya yanlig olmast agisin-
dan diisiinceyi inceler. Dogru diigiinme ise birtakim kurallara uyularak
gergeklestirilen digiincedir. lste bu bakimdan, yani diisiinceye kural
koymasi bakimindan, mantik normatif bir disiplin olarak tanimlanir
ki Aristoteles'in de kanaati budur. Bundan dolayidir ki Aristoteles bazt

* Bu yazi 7-11 Mayis 1984 tarihleri arasinda Erzurum'da dilzenlenen "Birinci
Felsefe ve Sosyal Bilimleri Sempozyumu”nda yazar tarafindan teblig olarak
sunulmug, daha sonra Seminer dergisinin 4. sayisinda (Ocak, 1985 lamir)
237-250. sayfalar arasinda yayinlanmgur.

1. Ross, D., Aristotle, Methuen and Co. Ltd. London, 1977, s. 21.
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yerlerde mantiktan bir bilim olarak degil, bir sanat olarak s6z eder;
onun bir sanat oldugunu séyler. Nihayet mantik ontoloji veya metafi-
zik de degildir; ¢linkii onun inceledigi diigiince, ilerde Hegel'in tasarla-
yacag tarzda varlign kuran, meydana getiren diigiince degildir, onu kavra-
yan, bilen diisiincedir.2

Bununla birlikte Aristoteles bugiinkii anlamda, Hamilton tarafin-
dan dile getirildigi sekilde "diisiincenin kendi kendisiyle uyumunun
bilimi" anlaminda salt formel bir mantik anlayigindan da ¢ok uzakuir.
Bagka deyisle Aristoteles'in manuginin, dogru olup olmadiklan konu-
sunda herhangi bir kayg1 duymaksizin diigtincenin formlarini ve yasala-
rin1 aragtiran salt formel bir manukla bir ilgisi yokrur.3 Gergi
Aristoteles dogru ile ilgili olarak distincelerin kendi aralarinda birbirle-
riyle uyumundan veya diigtincenin kendi kendisiyle uyumundan dogan
formel bir slciitiin varligint kabul eder. Ozellikle Birinci Andlitikler'de
ve genel kiyas teorisinde formel dlgiite belli bir bagimsizlik tanir ve
hatta bu olgiitin maddi olgitii gitgide godlgede birakurarak
Aristoteles'in mantgin gitgide formel bir mantik sistemine doniistiir-
dugi goriilir.# Ancak Aristoteles mantig: kesinlikle formel olmayan
onciillere dayanir ve gerek bu kalkis noktasi, gerekse amaglar bakimin-
dan kesinlikle formel olmayan bir zemin tizerinde hareket eder.

Aristoteles igin esas ve birincil olan, diigiincenin geylerle uyusma-
sindan meydana gelen maddi 8lgiittiir ve bu 8lgiit, dogrunun veya ha-
kikatin ana Slgiitiidiir>. Baska deyisle manugin yasalan, ilkeleri,
Aristoteles'e gore aslinda, varligin yasalan, varhigin ilkeleridir.

2.age,s. 21

3. Makovelski A., Histoire de le Logique; Editions du Progras, Moscou, 1978,
s.116.

4.age.,s.118

5. Aristoteles, Metafizik, 1011 b 25-27, 1051 b 3-6

(Aristoteles'in Metafizik'i ile ilgili olarak W.D. Ross'un su Ingilizce ¢eviri-
sine dayanmiyorum: Metaphysics, in "The Works of Aristotle” volume I,
Encyclopaedia Britannica inc. 1952, pp. 449-631).
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Manugin formlar da nesnclerin kendilerinin formlan ile bir diiger.6
Aristoteles bir Berkeley idealizminin tam karsisinda olan bir adamdur.
Onun en kararlt fikirlerinden biri derin ontolojik realizmidir. Ona
gore varlik, algidan dncedir ve algilayandan, bilenden bagimsiz olarak
vardir. Varlik diisiinceye degil, diisiince varhga tabidir.” Dogrunun
mantiksal yasalari, aslinda gergegin ontolojik yasalarmin izdiigiimtidiir.
Bundan dolay1 da onlarin, hatta diigiinéenin psikolojik yasalari olduk-
lar1 séylenebilir.8

Aristoteles’in manugt boyle anladiginin birgok igareti arasinda en
dnemlisi, diigiincenin temel yasast veya ilkesi olan dzdeslik ilkesini
ayn: zamanda ve 6ncelikle varhigin temel yasas1 olarak tasvir etmesidir.
Ayni sekilde, ona gore geligmezlik ve tiglincli halin imkénsizhig yasa-
lart da varlik olmak bakimindan varligin yasalaridir. Nitekim
Aristoteles bu yasalarin incelenmesi ve diyalektik bir tarzda kanitlan-
malarini manuikta degil, varlik olmak bakimindan varlifin ve yine
ona varlik olmak bakimindan ait olan ana niteliklerinin incelenme-
sini konu alan metafizikte veya kendi deyimiyle 11k Felsefede ele alir.?
Harta Aristoteles 6rnegin geligmezlik yasasini 6zler diinyasinda biitiin
daha altta bulunan 6zleri saran, onlara niifuz eden evrensel bir 6z gibi
tasvir ermeyip, her tiirlii dzde 6zel bir karakrer kazanan bir ilke gibi ele
alir. Ornegin ¢ift-olmayan, ift-olmayan olarak herhangi bir ift sayiya
bslinmeyi reddeder.19 Yine Aristoteles Metafizik'te bir geyin ayni za-
manda hem A, hem de A olmayan olmasini diigiinmenin imkansiz

6. Makovelski, Histoire de la Logique, s. 116.

7. Aristoteles Kategoriler, 7b 35-8 a 5, 8 a 8-12, Metafizik, 1010 b 1-1011 b
12, 1021 a 30-1021 b 3.

(Aristoteles'in Kategorileri ile ilgili olarak su geviriye dayaniyorum:
Caregories, translated by E. M. Erghill, in "The Works of Aristotle", Volume
I. Encyclopaedia Britannica inc. 1952, pp 5, 21).

8. Makovelski, Histoire de la Logigue, 5.129

9. Aristoteles; Metafizik, IV. Kitap, 2-8 Balamler.

10. Hamelin, O., le Systdme d'Aristote, Librairie Felix Alcan, Paris 193!
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oldugunu sdyleyen diiglince yasasini veya psikolojik yasayi, bir seyin
ayni zamanda hem A, hemde A-olmayan olmasinin imkansiz oldu-
gunu sdyleyen varlik yasasindan tiiretir.!!

Aristoteles’in mantifinda diger énemli husus, biitiin bu diigiincele-
rin bir sonucu olarak mantik ile bilgi veya bilim arasinda mevcut olan
siki iligkidir. Varlik ile diigiince arasinda tesis ettigi siki baglant sonu-
cunda Aristoteles igin dogru diigiince, sadece kendi kendisiyle tutarli
olan diigiince degildir; ayni zamanda varhigin bilgisini veya bilimini
veren diisiincedir. Bundan dolay1 dogru diigtincenin esaslarini, ilkele-
rini inceleyen veya tesis eden mantk, ayni zamanda dogru bilginin,
bilimin ilkelerini verir. Daha kisa bir deyisle mantik, ashinda bir bilim
yontemi veya yontembilimdir. Bu niteligi ile de o, ashnda &zel bir bi-
lim olmayip biitiin bilimler icin bir alet, onlara bir girigtir.

Bilim nedir? Konusuna uyan, onu dogru olarak yansitan dogru bil-
gidir. Ancak onun sadece dogru olmas: yetmez. Ayni zamanda mutlak,
zorunlu ve evrensel olarak dogru olmas: gerekir. Burada da herseyden
dnce bu mutlaklhik, zorunluluk ve evrenselligin dayanag gergekligin
kendisinde bulunmak durumundadir: Dig diinyada, gergegin kendi-
sinde gelip gegici, belirsiz, bireysel olan seylerin yaninda devamli, ka-
lic1, tam olarak belirli ve evrensel olan seyler vardir. Eger gergegin
kendisinde bu geyler olmamig olsaydi higbir dogru olmazdi. Oysa bir
varhga ait olmasi veya olmamast mimkiin olan gelip gegici bireysel
arazlar yaninda bir varliktan hig¢bir zaman ayriimasi miimkiin olmayan,
bir varlig1 o varlik yapan, hatta bundan dolay1 bir varligin téziinii teg-
kil ettiginin séylenmesi miimkiin olan bir gsey vardir ki bu mutlak, zo-
runlu, evrensel sey, ézdiir. Bilimin konusunu tegkil eden seyler igte bu
sabit, degismez, ezeli-ebedi-8zlerdir.12

11. Aristoteles, Metafizk, 1005 b 23-33.

12. Aristoteles, lkinci Analitikler 1. Kitap, 2. Bolim (lkinci Analitikler ile ilgili
olarak gu geviriyi kulaniyorum: Posterior Analytics, translated by G. R. Mure
in "The Works of Aristotle", Volume I, Encylopaedia Britannica inc. 1952, s.
97-143); Metafizik V. Kirap 30. Bélim; VII, Kitap, 4-6. Bsliimler.
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Aristoteles'in, Platon'un agkin ldealar anlayigina siddetle kargi gik-
ug bilinmektedir. Ama bu karg1 ik, esasta, onlarin ontolojik agkini-
liginadir; yoksa Aristoteles bilimin konusu olarak onlarin nitelikle-
rinde herhangi bir degisiklik yapmay: diislinmemektedir. Platon'un
ldealarindan bir kismini dig dilyada reel kargiliklar1 olmayan soyutlama-
lar olarak bilimin alanindan digar1 atmakla birlikte onlar arasinda var-
ligint kabul etriklerini ezeli-ebedi, deffismez, tiimel varliklar olarak dii-
stinmektedir. Hatta Aristoteles'in bu ikincilerin bireysel varhklara ig-
kinlikleri konusunda da ne kadar i¢ten, daha dogrusu tutarlt oldugu so-
rulabilir; ¢linkii 6zler, bireysel varliklarda ve onlarla varliga gelmekle
birlikte, onlarla ayn: kaderi paylagmamaktadirlar. Bireylerin bireysel,
gelip gecici ve degisme iginde olan varliklarina kargilik, formlar tiimel,
ezeli-ebedi ve degigmezdirler. O halde bir anlamda &zlerin veya tiimel-
lerin bireysel seylerde muvakkat olarak bilfiil hale gegen ezcli-ebedi var-
liklar olduklan séylenebilir..!3

Bu 6zler nasil yakalanacaktir? Onlarin kazanilmasi igin duyumun
yeterli olamayacag tabiidir; ¢linkii duyumun konusu bir gey, belli bir
zamanda ve yerde olan somut, bireysel bir geydir. Oysa bilimin konusu
tiimel ve biitiin zamanlar ve yerler i¢in dogru olan geydir. Béyle bir ey
ise "simdi" ve "burada" olan "su sey" degildir; "her zaman" ve "her
yerde" olan "s6yle bir gey"dir. Demek ki duyum bilimsel bilginin hare-
ket noktasini tegkil etmek!e birlikte, bu bilginin kendisi olamaz. Bagka
deyigle bilim, duyumla baglar; ancak duyum degildir.14

Peki bilim farkli ve gesitli duyumlarin alinmasi, kargilagtirilmasi,
onlarda tekrarlandig: goriilen degigmezliklerin algilanmasi, kisaca tek-
rarlanan deney veya tiimevarim mudir? Aristoteles tiimevarimin da bi-
lim igin anlamini ve degerini kabul etmekle birlikte bilimi tiimeva-
nima da 6zdeg kilmamaktadir. Burada Aristoteles'in eksik tiimevanim,
tam tiimevarim arasindaki iligkiler tizerine goriigleri, tiimevarimi tamsa-

13. Makovelski; Histoire de la Logique, s. 143
14. Aristoteles; lkinci Analitikler, 1. Kitap 31. Bslom.
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yima indirgeme ve eksik bir kiyas olarak kabul etme yoniindeki distin-
celerini tartismayacagiz.!> Onun, dzleri kavramada tekrarlanan deney
anlaminda tiimevarima biiyiik 6nem vermekle birlikte onu bilime in-
dirgemedigini sdylemekle yetinecegiz. Ciinkii tekrarlanan deneyde de
biz sadece bir varhkta veya olayda her zaman -veya Aristoteles'e daha
uygun bir deyisle "ekseriyetle"- ayni seylerin ortaya giktiginm gortiriz. 16
Ancak bu ortaya ¢ikan geylerin, s6zii edilen varlik veya olaylarin mahi-
yetini, 8ziinii olusturan sey olduklari, onlanin "hakikat"ini tegkil ettik-
lerini bize gosteren nedir? Clinkii bizim gérdiigiimiiz, gozlemledigimiz
6z veya yasa degildir; her zaman onun &zel bir érnegidir.!7 Bununla
kastettigimiz her zaman sinirh sayida olmak zorunda olan tekrarlanan
deneyin bize bir sey veya olayin mahiyetini sezdirmede kesin bir bilgi
verecek yeterlilikte olmamasindan bagka baska bir geydir; bir sinifa ait
biitiin iiyeleri teker teker yoklasak bile gézlemledigimiz tekrarlanan
herhangi bir 6zelligin bu varligin mahiyetini bize verdigi konusunda
sahip olacagimiz kesinlik duygusunun kaynaginin ne oldugudur.
Randall'in verdigi érnekle agiklayacak olursak, Galile serbest diigme ya-
sasini aragtirdiginda egik bir diizlem iizerinde toplarin hareketini goz-
lemlemigti. Cesitli 6zel yuvarlanma hareketlerini incelemek suretiyle
bu olaylarda igerilmig bulunan matematik bagintilan gormek istemigti.
Sonra bu gozlemlere dayanarak serbest diigme yasasini formiile ermigti.
Bununla birlikte Galile'nin 6zel yuvarlanma olaylarinda bulundugunu
diisindiigil bagint veya yasanin "dogru" oldugunu kendisine gosteren
neydi! Deney mi? Deney, yasanin ézel bir 6rneginden bagka bir sey de-
gildir. O sadece bu bagintinin bu 6zel 6rekre var oldugu séylemekte-
dir.18 Aristoteles de muhtemelen benzeri ditstincelerin etkisi altinda

15. Bu konunun ayrntili olarak tartiglimasinin bir rnegi ile tlgili olarak
bkz. D.Ross, Aristotle, s. 38-41.

16. Aristarcles, Metaafizik, 1025 a 15, 1026 b 30, 1027 a 9.

17. Randall, J. H., Aristotle, Columbia University Press, New York, 1960 s.
44, 45

18.a.ge.,s. 43.
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deneyde tiimeli veya mutlak, zorunlu olani yakalamamiz saglayan geyin
deney veya algi degil, sezgisel akil veya Nas (Nous) oldugunu sdyle-
mekredir: Bir olaya iliskin bir dizi deney veya tiimevarim sonucunda
sezgisel akhin bir fiili ile ttimel bir agtklama meydana gelmekredir. 19

Aristoteles'in bununla, yani tekrarlanan deney veya tiimevarimin
zihinsel sezgi yardimiyla bize egyanin hakikatini sezdirdigi, bilgisini
verdigi, dolayisiyla bilimi meydana getirdipi diigiincesiyle yetinmesi
miimkiin olabilirdi. Ancak bilindigi gibi béyle olmamigtir. Ciinkii
Aristoteles'in diigiincesi gok biiyiik bir &lgiide ispar kavraminin etkisi
altinda bulunmaktadir. Ona gore bilimsel 6nermeler, ispatlanmig
onermelerdir. Ozler ise ispatlanamazlar.20 Dolayisiyla bu 6zlerin deney
ve entellektiiel sezginin isbirligi ile yakalanmalan sathasi da heniiz bi-
lim degildir; ancak bilimsel 6nermeleri elde ermede kendisinden hare-
ket edilecek onciilleri saglayan bilimsel ¢aligmanin ilk safhasidir.
Bilimsel 6nermeler bu énciillerden hareketle yapilacak kiyaslarin so-
nuglarindan meydana gelir.

Acaba Aristoteles ispata neden bu kadar biiyiik bir 6nem vermek-

-teydi? Bu konuda da gesitli goriigler ileri siriilmigtiir. Bazilarina gore
bunun nedeni Sofistlerin siipheciligine kars1 bilimin imkanini ve ge-
gerliligini savunmak ihtiyacidir. Bunun igin herseyden énce bilimdeki
kesinlik unsurunu vurgulamak gerekmekteydi. Kesinlik ise ancak de-
diiktiftir. Dolayisiyla Aristoteles temelde dediiksiyona dayanan bir bi-
lim teorisi gelistirmek ihtiyacin1 duymugtur.

Ayni paralelde olan, ancak farkli nedenlere dayanan diger bir go-
riige gore ise bunun kaynaginda genel olarak antik diinyanin deneyi-
min varhgin bilmemesi olayi yarmaktadir. Bu goriigii savunanlar |1k
Cag diinyasindan bize miras olarak iki bilimin kaldig1 noktasini vurgu-
lamakzadirlar. Bunlar matematik ve mantiktir. Aristoteles'in kendisi de
doga bilimleri ile meggul olmasina ve fizik, zooloji, botanik vb. iize-

19. Ross, Aristotle, s. 48-49, 55.
20. Aristoteles, Jkinci Analitikler, 11. Kitap, 4. Bolim.
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rine eserler kaleme almasina ragmen bilim modeli olarak geometriyi
benimsemigtir. Ciinkii o Platoncu okulda yetigmigtir. Ote yandan da
kendi ¢aginda en geligmis bir bilimsel model olarak 6niinde geometriyi
bulmugtur. O geometri ki kendisinden agag1 yukari yarim yiizy1l sonra
Euklides'in Elementler'inde en mitkemme! formuna erigecektir.2!

Bu gériigii destekleyen dnemli bir unsur, gergekten de Aristoteles'in
ispat teorisini sergiledigi lkinci Analitikler'in birinci kitabinda verdigi
biitiin ispat ve varsayim &rneklerinin hemen hemen tamamen mate-
matikten alinmig olmas olgusudur. Aksiyom kelimesinin kendisi ma-
tematikten alinmadir. Aristoteles'in ispatlamanin ilkeleri olarak 6ne
stirdiigt a) aksiyomlar, b) tezler ayrimu, tezlerin kendi iginde tanimlar,
hipotezler olarak ayrimi da yine matematikten alinmadir.
Aristoteles'in tanimlan (horismoi) Euklides'in sinirlarina (horoi), hi-
potezleri ise onun postulalarina tekabiil ermektedir.22

Nihayet yine Randall'in isaret ettigi tizere Aristoteles'in lkinci
Analitikler’'inde yontem ve usdl sorunlarina yénelen higbir ilgi yoktur.
Tersine onun dikkati tamamen tegekkil etmis mitkemme! bir-bilimin
nastl oldugu iizerine yonelmistir. Bu, onun kendi bilimsel aragtirmala-
rina girigtiginde gergek aktiiel pratiginin gok daha empirik oldugunu
gordiigii bilimsel yéntem ve ustllerin bir tasviri degilidir.23 Bagka de-
yisle o hentiz aragtirma sathasinda olan bir bilimi géz éniine almamak-
tadir. Tersine sonuglar siirekli bir bigim altinda sergilenebilecek mii-
kemmellikte ve tamlikta olan bir bilimi gézler oniine sermekeedir ki
bu bilim 8megine yaklagan tek bilim matematik veya daha dogrusu ge-
ometridir.24

Nedeni ne olursa olsun, Aristoteles'in bilimsel model olarak de-
diiktif nitelikte bir yapiy1 tasarladigi kesindir. Bilim baz: 6zel nitelik-
lere sahip olmasi gereken oncitllerden hareketle -ki bu &zel nitelikler

21. Randall, Aristotle, s. 33; Ross, Aristotle, s. 44.
22. Ross, Aristotle, s. 33, 44, 45.

23. Randall, Aristotle, s. 33.

24. Ross, Arisiotle, s. 44
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onlarin dogru, birincil, zorunly, &zle ilgili olmalan vb.dir-23 yapilan
diizgiin kiyaslarin sonuglari olan ispatlanmig énermelerden meydana
gelir. Bundan dolay: ispat teorisi ve bu teorinin 6zcl olarak ele alinip
islendigi lkinci Analitikier, Aristoteles manuginin belkemigini tegkil
eder. Aristoteles'in Platon'un bilimin yéntemi olarak énerdigi ikili
bolmelerle ¢aligan diyalekrik yénteme karst yaptigi itiraz1 da ayni espri
icinde degerlendirmek gerekir. Ona gore ikili bolme yéntemi zayifur,
ciinkii o herhangi bir seyi ispat etmez, tersine ispatlanmasi gerekeni
kargisindakinden ister. Bundan dolayi bdlme, zayif bir kiyastr. Oysa
gergek anlamda kiyasta sonucun kabuli, kargisindakinden istenmez. O,
kesin bir zorunlulukla kendi kendisini kabul ettirir. Bagka deyisle kiyas
bir yiiklemin bir konuya ait oldugunu kesin bir zorunlulukla tasdik ve
ispat eder.26

Aristoteles'in bilim anlayiginin diger énemli bir yani, bireylere
kadar inememesi veya onlara kadar uzanamamasidir. Yukarda igarer etti-
gimiz lizere Aritoteles Platon'un her tiirlii genel kavraminin varhigini
~ kabul etmemekle birlikte, bilimin konusunun tiimel olan oldugu hu-
susunda onunla ayni goriigtedir. Bu tiimeller, tiirler veya en alt tiirlerdir
(infimae species). Ancak gene de bireyin iizerinde olan geylerdir.

Gergi Aristoteles'te bu gériigiin tersine olan, hi¢ olmazsa onu yu-
mugatabilecek nitelikte bazi unsurlar yok degildir. Rodier'nin igaret et-
tigi Gzere aslinda bilimin konusu genel olan degildir, zoninlu, mutlak
olandir. Eger bu zorunlu olan ayni zamanda genel olan ise bunun ne-
deni zorunlulugun genelligi iermesidir.27

25. Aristoteles, [kinci Andlitikler, 1. Kitap 2. ve 4. Bolimler

26. Aristoteles, Birinci Analitikler, 1. Kitap, 31. Boliim (Aristoteles'in Birinci
Analitikler'i ile ilgili olarak A. ]. Jenkinson tarafindan yapilan Ingilizce gevi-
riye dayantyorum: Prior Analytics, in "The Works of Aristoteles”, Volume 1.,
Encylopaedia Britannica inc. 1952, s. 39-97) lkinci Analitikler, 11. Kitap, 5.
Bslim.

27. Rodier, "Quelques Remarques Sur Le Concept aristoteleicien de la
Substance" dans Etudes de Philioscphie grecque s. 173-174.



156 Islam Felsefesi Uzerine

Yine ayni paralelde olmak tizere Tricot tarafindan isaret edilmis
oldugu tizere kavramin genelligi Aristoteles'te aslinda belirsiz bir kap-
lama sahip olma imkanindan bagka bir sey degildir. Ve o, mutlak an-
lamda bireysel olana zit degildir. Ttimellik, zorunlulugun ilineksel bir
sonucundan ibarettir.28

Ancak biitiin bunlara ragmen ekseri yorumcunun kabul ettigi iizere
yine Platoncu etkinin 6nemli bir sonucu olarak Aristotes bir varligin
Sztiniin belirleyici bir 6zelligi olarak onun aynu tiirden diger varliklarda
tekrarlanmast olgusunu goérdiigii gibi, bilimin konusunun belirleyici
niteligi olarak da onun tiimelligini gérmekredir. Ttimellik ister zorun-
lulugun ilineksel bir sonucu olsun, ister olmasin, Aristoteles igin, bi-
limsel varligin ve bilimsel énermenin ayirdedici bir niteligidir.
Nitekim Aristoteles, mantginda énermeleri niceliklendirdigi, onlan
tekil, tikel ve tiimel olarak birbirinden ayirdig: gibi bireysel olaylarin
hikayesi olarak diisiindiigi tarihi de bundan dolay1 bir bilim olarak
almamug, genel olani ele aldigini ileri stirdiigii giirin tek olan: tasvir
eden tarihten daha gok bilim oldugunu séylemistir.2%

Ancak bu bilim anlayigimmin 6te yandan Aristoteles ontolojisi ile
epistemolojisi arasinda garc bulunmaz bir gii¢lik meydana getirdigi bir
gergektir. Ciinkil Aristoteles'e gore asil var olanin, birinci dereceden
tozlerin, bireyler olduklar bilinmektedir. Bilimin konusu olan tiimel-
leri, yani 6zler veya formlari ise Aristoteles ikinci dereceden tozler ola-
rak nitelendirmektedir ve onlarin bagimsiz bir varliga sahip olmadikla-
rini séylemektedir. $imdi bu durumda birinci dereceden t6z olan birey,
birey olarak bilimin konusunu tegkil etmemektedir; daha kisa bir de-
yisle bilim tarafindan bilinmemektedir. Bilimin konusu olan &6z veya
tiimel ise, asil var olan degildir.

28. Aristote, le Metaphysigue Tome |, nouvelle cdition entierément refondue
avec Commentaire par J. Tricot, librairie philosophique j. Vrin, Paris, 1970,
s. 441.

29. Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunali, Remzi Ktb. Istanbul, 1963, s. 30.
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Bireyin birey olarak bilimin konusu olmamas: Aristoteles'in siste-
minde baska giigliikler de ortaya gikarmaktadir: Ornegin Aristoreles'in
Tanrt'sy, yani en mitkemmel anlamda var olan sey, bir bireydir. Sonra
ay-iisti alemindeki varliklar, yani goksel cisimler, akillar da gergek an-
lamda bireylerdir. Bu durumda Aristoteles'in bilimi, teolojisi ile belli
bir zitlik igine girmektedir.

Aristoteles'in bu giigliiklerin bilincinde oldugunu gésteren isaretler
vardir. Bundan kurtulmak igin gesitli cabalan oldugu da gériilmektedir.
-Ancak bu ¢abalarin bagarili bir sonuca eristigi séylenemez. Sonug ola-
rak Aristoteles'in biliminin ancak tiimelin bilimi olabilecegi, bilimsel
galigmanin bireyleri ve bireysel olaylar: bireyselliklerinde, yani ayni
tiirden diger varliklardan ve olaylardan kendilerini ayiran, 6zellestiren
ozel niteliklerinde degil, ancak genelliklerinde ele almak durumunda
oldugu tezi gegerliligini korumakradir.

Acaba Ibni Haldun biitiin bu séziinii ettigimiz konularda ne dii-
stiinmektedir. Mukaddime'ye ve esas olarak onun bilimler ve gegitleri-
r;_in incelendigi altinci boliimtine dayanarak sunlan soyleyebiliriz:

Ibni Haldun varlik bakimindan Aristoteles gibi realisttir. Nasil ki
Aristoteles bilgi ile bilginin konusu olan varhk, duyum ile duyumun
konusu olan duyusal gey arasinda bir ayrnm yapar ve birincilerin varli-
ginin ancak ikincilere bagli oldugunu, ¢iinkii ikincilerin her bakim-
dan birincilerden &nce geldigini soylerse, lbni Haldun da
Mukaddime'de tasavvuf ilmine ayirdigi bslimde "duyularla idrak olu-
nan tiim varliklarin (mahsisat) mevcudiyetinin duyusal algiya bagh
oldugunu, insan? alginin ortadan kalktigini farzetmemiz durumunda
bu alginin konusu olan gokluk halindeki varligin da ortadan kalkaca-
gin1, dig alemin yoklukran bagka bir gey olmayip sadece insanin idré-
kinde var oldugunu" ileri siiren vahdet-i viicud ehlini elestirerek, bu
goriisiin sakat bir goriig oldugunu, giinkii bizim algilamadigimiz bir se-
yin, érnegin kendisinden aynldigimiz bir memleketle varmak istedigi-
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miz, ancik heniiz gozlerimiz 6niinde bulunmayan memleketin varlig-
nin yakni ve kesin oldugunu ssyler.30

{bni Haldun hakikat konusunda da yine Aristoteles gibi formel
olgiitten gok, maddi 8lgiite agirhk tanir. Hakikar onun igin de
Aristoteks igin oldugu gibi diigtincenin, diistincenin diginda olan ger-
gekle uyigmast, ona intibak etmesidir. Ibni Haldun dogru idrak, dogru
bilgi hak«inda verdigi agiklamalarda gesitli yerlerde bu anlayigini dile
getirir: Algy, algilayan kiginin zatimin diginda bulunan geylere dair
kendi zannda mevcut olan bilingtir"3!; dogru bilgi, zihni sonuglarla
dista bulinan seyler arasindaki kesin ve yakini mutabakattir vb..32

Gend kavramlarin varligi konusunda da lbni Haldun Aristoteles
gibi koneptiialisttir. Platon'un, her tiirlii tiimelin bireysel nesnelerden
bagimsiz agkin ve gergek bir varliga sahip oldugu gérisiine
Aristoteks'in hem onlar iginde biiyitk bir kisminin gergek varligini
reddedertk, hem de onlarin bireysel nesnelere igkin &zler oldugunu sa-
vunarak targ1 giktigini biliyoruz. Ibni Haldun da ayni gekilde Platoncu
Idealarinveya zihnin ikinci dereceden soyutlamasinin iirtinii oldugunu
soyledigi climellerin varligini kabul etmez. Ona gore insanda hayvan-
dan farkbolarak hayalgiicii ve akil vardir. Hayalgiicii dogrudan dogruya
bireysel resnelerden hareketle soyutlamalar yaparak yitksek Slgtide duyu-
sal igeriki tiimeller tiiretir ki bunlar formlar veya 6zlerdir. Akil ise bu
duyusal wirliklardan soyutlanmig tiimeller iizerinde ikinci dereceden bir
soyutlam: iglemiyle bagka bazi tiimeller tiiretir ki bunlar da cinsler, ka-
tegoriler, en genel kavramlardir. Igte lbni Haldun'a gére zihnin bu
ikinci derceden soyutlama iglemiyle elde ettigi ikinci dereceden ma-
kullerin, rani cinsler, kategoriler ve en genel kavramlarin dig diinyada
nesnel hibir kargihiklar: yoktur. Bunlar tamamen zihinsel geylerdir.

30. Ibni Haldun, Mukaddime, Sileyman Uludag cevirisi, Dergah Yay.
Istanbul, 083, s. 1123-124.

3l.age., 1998,

32. age., = 1247, 1250, 1305.
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Buna kargihik zihnin hayal giicil yetisi araciligiyla bireysel-duyusal var-
liklardan elde ettigi birinci dereceden makdllerin, yani ézler veya form-
larin dig diinyada nesnel, gergek bir kargiliklar vardir ve bilimin ko-
nusu olan varliklar da bunlardir.33
Ibni Haldun zihin igin, disiince igin, bilim igin bu ikinci dere-
ceden makullerin belli bir islevi, zorunlulugu oldugunu kabul etmekle
birlikte onlar1 hipostazlastirmak tehlikesi gdsteren her egilimin ortaya
koydugu mahzurlara dikkati geker: Ornegin siyaseti konu alan bilim
adamlari, genel kavramlar olusturmak zorundadirlar. Onlar bir kisiyi,
6zel bir milleti, bir insan grubunu géz &niine alip sadece bunlara uygu-
lanmak (izere kavramlar yaratmazlar. Genel olarak bunlar izerinde yar-
gida bulunmak iizere genel kavramlar olugtururlar. Ancak siyasetle ugra-
san bilim adamlar bu kavramlarin dig diinyada uygulanma imkanlarini
her zaman i¢in g&z éniinde tutmak zorundadirlar. Aksi takdirde bu
kavramlar tamamen zihinsel geyler olarak kalmak tehlikesini gsterebi-
lirler.34 Ayni sekilde mantikgt da kiyaslar yapabilmek icin genel kav-
ramlar tiiretir ve bunlar arasindaki iliskilere dayanan ¢ikarsamalar yapar.
"Ancak bu kavramlar duyusaldan uzak ve genel olmalan &lgiisiinde
mantik sanatint gegersiz kilmak tehlikesini gosterirler.33 Metafizikgiye
gelince, onun, tizerinde konugtugu varlik, birlik gibi en genel kavram-
larin ashina bakilirsa hig bir gergek igerigi yoktur. Bunlar tamamen
zihni soyutlamalardir. Buna goksel akillar, gok kiirelerinin ruhlari,
Tanrt'nin nitelikleri gibi duyusal higbir unsur igermeyen, duyularla al-
gilanmast mitmkiin olmayan varliklarin ise higbir sekilde bilimlerinin
miimkiin olmadigini eklemek gerekir.36
Ancak bu, éte yandan dig diinyada bazi genel mahiyetlerin, &zlerin
olmadig1 anlamina da gelmez. Nitekim Ibni Haldun her tiirlii tiimelin
varligin inkdr eden, onlarin tiimiint nesnel bir kargiliklan olmayan

33.a.ge., s 1250, 1305
34. a.g.e., 5. 1303-1305.
35. a.g.e., s. 1305.

36. a.g.e., 5. 1246-1255.
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bos kelimelere irca eden nominalist Esarici keldmi da kabul ermez.
Daha dogrusu keldmin anlamini, amaciny, varlik nedenini sonrakiler-
den daha iyi anlamig olduklari, onu felsefe ile kangtirmadiklan igin
Esari kelamcilarini kelamcilar olarak dogru yolda gérmek ve begen-
mekle birlikte onlarin nominalizmini kesinlikle reddeder.3? Kisaca
Ibni Haldun igin birinci derecede makdillerle ilgili filozoflarin, yani
Aristoteles ve miisliiman Aristotelesgilerinin iddialar1 dogrudur, geger-
lidir. Bunlar vardirlar ve bilimin konusunu tegkil ederler. Nitekim
Ibni Haldun kendisi de umran ilmine konu olarak umranin tabiatin,
#ziini) ve bu 6zden zorunlu olarak ¢ikan devamli, degismez, ezeli-ebedi
niteliklerini verir.38 lkinci dereceden makaller ise, tiretilmelerinde
zihin, bilim ve diisiince igin belli bir zorunluluk olmakla birlikte dig
diinyada somut herhangi bir gergeklige, sozsel bir varliga tekabiil erme-
yen zihinsel soyutlamalardir.

{bni Haldun'un diisiincenin kendi kendssi ile uyumunun bilimi
olan formel bir mantik anlayigindan da Aristoteles kadar vzak, hatta
daha uzak oldugunu gérmekreyiz. Daha uzak oldugunu gérmekteyiz;
ciinkii Ibni Haldun'un zamaninda manug formel bir cihetten alan
egilimlerin agirlik kazandig: anlagilmaktadir. Ibni Haldun bunlara sid-
detle karg gikmak ve onun bir bilgi araci, bilim yéntemi olarak anlam
ve degerini vurgulamak ihtiyacini hissetmektedir. Mantik hakkinda
verdigi ranimlarda onun bu niteligi tizerinde 6zellikle durdugunu gér-
mekteyiz: "Mantik, seylerin 6zleri (mahiyyat) hakkinda bilgi veren ta-
numlarda ve tasdikleri saglayan delillerde, dogruyu yanlistan ayirdetmeyi
miimkiin kilan kurallari veren bir ilimdir".3% "Manuk, bilinen seyler-

37. Bu konuda genis ve ayrinuli bilgi igin bkz: A. Arslan, "Ibni Haldun ve
Mantk" Felsefe Yaular, 3. Kitap, Istanbul, 1952 s. 16-18

38. Bu konuda genig ve ayrinuli bilgi igin bkz: A. Arslan, "lbni Haldun ve
Doga" Felsefe Yaalan, 4. Kitap, Istanbul, 1982 5. 92-99

39. lbni Haldun, Mukaddime al Allame [bni Haldun (Mukaddime'nin Arapga
baskisi), 3. Baski, Beyrut, 1900, Al-Matba'a al-Adabiyya, s. 489; Uludag ge-
virisi s. 1161.
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den bilinmeyen, bilinmesi arzu edilen seyleri ¢ikarma isleminde zihni
yanliglara diigmekten koruyan bir ilimdir. Manugin faydas: bilgi pe-
sinde kosan kisiye tasavvur ve tasdikte dogruyu yanhstan ayirdetmeyi
saglamamdlr".40

Mantik hakkinda buna ters diisen bir anlayigi temsil ettigini séyle-
digi sonraki mantikgilara yapug elestirilerde de ayni konuyu gérizyoruz:
Bu sonuncular kiyasla, gétiirdiigii sonug bakimindan degil, bu sonucun
kendisi goz6niine alinmaksizin ona nasil gotiirdiigii agisindan ilgilen-
mektedirler. Baylece kiyasi gétirdiigli sonug¢ bakimindan inceleyen
Burhan, Cedel, Safsata, Hatabe ve Siir kitaplarini bir yana iterek sanki
bunlar hi¢ mevcut olmamig gibi ilgilerini Aristoteles'in mantikla ilgili
diger ilk ti¢ kitab, 6zellikle kiyas: salt olarak nasil sonuca gotiirdiigii
agisindan inceleyen Birinci Analitikler'i {izerinde yogunlagtirmiglardir.
Oysa |bni Haldun'a gére manngin asil faydast ve semeresi birincilerde,
tzellikle Burhan'dadir. Nitekim Aristoteles'in mantik eserleri Arapga'ya
cevrildiginde Farabi, Ibni Sin ve Ibni Riigt gibi filozoflar kiyasin bu

~maddesi bakimindan incelenmesi cihetine énem vermiglerdir. Ama
Fahreddin Razi, Hunac? gibi sonradan gelenler eskilerin eserlerini ve
bu eserlerdeki bakig agisini tamamen ihmal ve terk ederek manug bir
oyun haline getirmiglerdir.4!

Bu egilimin dogal ve yanliy ve diger bir sonucu mantgin diger bi-
limlere bir girig olarak bir alet bilimi olma niteliginden uzaklagtirilip
kendi bagina ele alinip islenen bagimsiz bir bilim olarak alinmas: ol-
mugtur ki [bni Haldun bundan da sikayetgidir. Nakli ilimlerden refsir,
hadis, fikih, kelam, felsefi ilimlerden tabii ve ilahi ilimler kendilerine
mahsus konulart ve sorunlari olan bilimler olarak kendi baglarina ele
alinabilirler. Bunlarin konulart ayrintili olarak ve derinligine islenebi-
lir. Ancak kendisine mahsus 6zel bir varlik alanina, bu varlik alani-

40. bni Haldun, Mukaddime (Arapga Bask1) s. 478; Uludag gevirisi, s. 1141.
41. Ibni Haldun, Mukaddime (Arapga Baski) s. 491-492; Uludag cevrisi, s.
1165
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nin sorunlarina sahip olmayan nakli ilimlerden arap dili ile ilgili ¢a-
ligmalar, felsefi ilimlerden mantikta durum bdyle degildir. Onlarin ga-
yesi bagka ilim veya ilimlerin aleti olmalaridir. Onlar kendi baslarina,
amaglarindan bagimsiz olarak ele almak hem bog bir gaba, zihin igin
bir kziilfet ve zaman kaybi, hem de dogru olmayan, zararli bir hareket-
tir.4

O halde lbni Haldun'un mantifin mahiyeti, mantikla varlik,
mantikla bilim arasindaki iligkiler, varhigin kendisinin &zellikleri vb.
hakkinda hemen hemen tamamen Aristotelesgi gérigleri paylagtigini
soyleyebiliriz. Bu, bazi Ibni Haldun aragtirmacilarinin distincelerinin
tersine Ibni Haldun'un fikri diinyasinin kaynaklarini, felasife ve 6zel-
likle Aristoteles'te aranmasi ve agiklanmasi gerektigi goriisiini de kendi
payina desteklemektedir. 1bni Haldun'da kargilagtigimiz bilgide tasav-
vur-tasdik, hayalgiicii-akil, birinci dereceden makiiller-ikinci dereceden
makller ayirimy, seylerin iginde igerilmis 6zlerin varlifina inang veya
konsepttializm goriigii, mantigi asil amaci varlik hakkinda kesin zo-
runlu bilgiler veren bir bilim yéntemi olarak -ele alma anlaysst, biitiin
bunlar Aristoteles'in kendisinden ¢ikmakradir ve Isldm'da Farbi, lbni
Sin4 ve Ibni Riigt'tin en énemli isimleri olduklar: felasife tarafindan
korunarak devam ettirilmektedir. Ibni Haldun'un kendisi de, felsefe
hakkinda yaptig1 dinlii elestirisi ne olursa olsun-ki bu elestirinin aruik
akla yakin bir agiklamasini vermenin miimkiin oldugunu gérmekteyiz-
ozellikle soziini ettigimiz konularda felasifenin Aristotelesgi tezlerinin
sadik bir takipgisi olarak kargimiza gikmaktadir.

Bununla birlikte énemli bir noktada Ibni Haldun'un,
Aristotelesgi bilim anlayigindan ayrildigi ve ¢agdas anlayiga daha fazla
yaklagtigimi séylememiz miimkiindiir: Genel olarak ifade etmek gere-
kirse Ibni Haldun'un zihni Aristoteles kadar ispat kavraminin etkisi al-
tinda degildir. Bilimde deditktif unsura Platon veya Aristoreles kadar

42. Ibni Haldun, Mukaddime, (Arapga baskt) s. 536-537; Uludag ¢evirisi, s.
1293-1294
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agirhik tanimamasina paralel olarak bilimsel 6nermelerin ispat edilebi-
lir olma 6zelliklerine de Aristoteles'in verdigi énemi vermemektedir.
Deyim yerindeyse Aristoteles'in daha 6nce belirttigimiz gibi bilimin
modeli olarak hipotetik-dediiktif bir sistem olan geometriyi almasina
kargilik 1bni Haldun miisliiman bilginlerin biiyiik bir ilgi ile isledikleri
kimya, tip gibi doga biliminden ve bu'doga bilimine paralel bir tarzda
kurmayt ditgiindiigli umrén ilminden hareket etmektedir. Aristoreles'in
ancak tiimelin bilgisinin miimkiin oldugunu séyledigi bilim anlayip
ile ancak bireysel olanin gergek varlik oldugunu soyledigi ontolojisi
arasindaki daha énce sdziinti ettigimiz geligkiyi de dile getirdigi cok
énemli bir pasajinda géyle demektedir: "Filozoflarin tabii ilim diye ad-
landirilan cisimsel varliklarla ilgili burhanlarini igeren ilme gelince,
bu ilmin yetersizligi surasindadir: Burada tanimlar ve kiyaslarin, onla
nin iddialarina gére verdigi zihni sonuglarla dig diinyadaki varliklar ara-
sindaki uygunluk yakini degildir. Ciinkii biitiin bu yargilar zihni,
kallf, umumidirler. Oysa dig ditnyadaki varliklar bir maddeye sahip ol-
duklarindan 6tiirii bireyseldirler. Imdi onlarin bu maddelerinde bu
zihni, kiillt yargilanin dig diinyadaki bireysel varliklarla uygunlugunu
engelleyen bir seyin olmasi miimkiindiir. Velev ki bu uygunlugun
mevcudiyeti duyusal gézlem araciligs ile gésterilmeye kalkigifmasin.
Ama (eger bu ikinci yolla bu uygunluk gosterilmek istenirse) bu uy-
gunlugun delili, varlig ileri siiriilen burhanlarin kendileri olmaz,
onun duyusal gozlemle gosterilmesi olur. Bu takdirde de (filozoflarin)
bu burhanlarda bulmus olduklart yakin nerede kalmig olur?".43
Gorilduga gibi 1bni Haldun bu pasajda fevkalade 6nemli birkag
noktaya birden parmak basmakrtadir. Bir yandan bilimin yargilarmin
tiimeli konu olarak almasina karsihik dig diinyadaki varhklanin bireysel
olmalari, dolayisiyla bilimin onlart bireyselliklerinden yakalayamamas:
nokrasina dikkati gekerken, 6te yandan manuiksal dediiktif kesinligin

43, lbni Haldun, Mukaddime, (Arapga baski) s. 516; Uludag cevirisi, s.
1250.
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kendi bagna bir deger olmadig, son tahlilde bir 8nermeyi bilimsel ki-
lanin onin konusuna uygunlugunun duyusal gézlem aracilift ile tah-
kik edilnesinde yattgiim belirtmektedir. Ditgiinceyi, kiyas: gétirdiigi
sonug batimindan degil de nasil igledigi agisindan inceleyen formel
mantik¢ihra karg1 gdsterdigi kilglimseme, yargilarini miimkiin oldugu
kadar gerellemek isteyen, &zel bir toplum, umrén, devlet hakkinda de-
gil de geuel olarak toplum, genel olarak umrén ve genel olarak devlet
hakkindagegerli oldugunu diigiinditkleri kavramlarla ¢aligan siyaset bi-
limcilerive yonelttigi elestiriler, zaman zaman daha ziyade ikinci dere-
ceden mikallerle ¢aligtis igin veya onlar iizerinde gahgug 8lciide so-
nuglarin: giivenilmemesi gerektigini soyledigi mantik ve mantkgilara
yapti1 hicumlar gézéniine alinir ve yukarda yaptigimiz ahintida belirt-
tigi husudar ile birlestirilirse Ibni Haldun'un Aristoteles'e ve diger ayn:
cizgide dan Islam filozoflarina gore ok daha az rasyonalist, cok daha
fazla emyirist bir bilgi ve bilim anlayisina sahip oldugunu séyleyebili-
riz.



ISLAM'DA DINSEL DUSUNCE
NASIL KOTURUMLESTI?*

L. GARDET

H erhangi bir genisligi olan bir olay sarih olarak tarihlendirmek da-
ima indidir. Onu belirleyen etkenler gesitlidir ve asla tek bir nedensel-
lik grubuna bagh degildir. Ancak boyle bir olay olup bittikten sonra
onun zorunlu olarak belirlenmis bir gelisim egrisi-muayyen bir yanilma
ile-ortaya atilabilir.

" Tarihsel olarak yerine yerlestirilmeksizin miisliman dinsel diigiin-
cesinin kétiiriimlegmesinin (ankylose) anlagilabilecegini sanmiyorum.
Bu serimin ilk kisminda bunu yapmaya ¢alisacagim; lkinci kisminda
ise bu kotiiriimlegmenin kendisine itaat etmig goriindiigi digsal veya ig-
sel genel plandan etkenleri daha yakindan yakalamaya ¢aba sarfedece-
gim. Nihayet igiincii bir kisimda bu kétiiriimlegmenin kendilerini ya-
kaladigi disiplinlerin gegitliligine gére bu sitrece ana hatlar ile igaret
edeceggim.

*, "Isldm tarihinde klasizm ve kiileiirel gerileme" konusunu tartigmak iizere
1956 yilinda Bordeaux'da tertiplenen sempozyumda bu makale Louis
Gardet tarafindan "De quelle maniere s'est ankyloste 1a penste religieuse de |
"Islam" adi altinda sunulmugtur. Tiirkge cevirisi Ankara Dergisi'nin Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi'nin XXVIII. Cilt, 1-2. sayisinda (1970)
216-230. sayfalar: arasinda yaymlanmigtir.
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1.

Bu kétiriimlesmenin ilk belirtileri miisliman dinsel diglincesinin ev-
riminin tiglincii zamani diye adlandiracagim safhada ortaya ¢ikmis ol-
malidirlar.

Birinci zaman-lslam"in dinsel ilimleri oldukg¢a gabuk, mesela
Hristivanltkta oldugundan daha gabuk tesekkiil etmiglerdir. Kilise
Babalarindan teoloji bilginleri (docteurs) cagina kadar Hristiyanlik,
asa yukari ontig yiizyillik bir devreden gegmistir. Islam'da ise Hicret'in
tigtincti ve dérdiincii yiizyillarindan itibaren aruik Tefsir, Hadis, Fikih
ve Tevhid (Keldm) ilimleri goktan yéntemleri ve problemartikleri ile
tesekkiil etmig, bu ilimlerin ana egilimleri ortaya ¢ikmig ve birbirleri
ile karsilagmiglardir. En hususi olarak miisliiman disiplinleri, yani
Tefsir, Hadis, Fikih Medine'de dogmuglardir. Tevhid ilmi ise tam
&zelligini ortaya koymak icin Bagdar'i beklemistir; Ozii itibariyle sa-
vunmact bir "apoloji" oldugundan, dogmalarin savunmasini iizerine
alabilmesi igin, ona, "bid'at ve siiphe ehli"nin soku gerekli idi.

Ikinci zaman-Hicretin 111, yiizyilindan-itibaren dért biyiik fikih
okulu ortada mevcuttu. Daha sonraki ¢agin tartigmalar bir felsefi, sa-
vunmaci veya tinsel aragtirmalar plani tizerine yerleseceklerdir. IV. yiiz-
yildan sonra biiyiik eserler dogacak, gelenege agik aragtirmalar birbirle-
rini izleyeceklerdir. Bu, ekseriya geleneksel ilimlerle bir bozugmayla ola-
cakur. Fakat gene ekseriya bir agik savunma, yenileme ¢abasi karakteri
gosterecekeir. V. yizyil Ibni Sing'nin son otuz yillarinin yiizyihdir.
Ayni zamanda Magrip'te Ibni Hazm'mn olgunluk, Dogu'da Cuveyni ve
Gazali'nin yiizyihdir. "Felasifeyi yere serici" {invani ile kendisine isaret
edilecek olan Sehristéni V-VI. yiizyila aittir. V1. yiizyilda Bati'da 1bni
Tufeyl ve lbni Rigt'iin felsefeleri gigeklenecek, bu sirada Tevhid veya
Kelam ilmi (Dogu'da) belki son biiyiik orijinal eserini, Ibni Arabi'nin
inceleyecegi tek teoloji eseri olan Fahreddin Rézi'nin Muhassal'ini ve-
recektir. O halde bu yiizyillar Tehdfiit'lerin kavgasi ve Ibni Haldun'un
deyimi ile "modernler"in keldminin yerine yerlestiriimesi ¢ag1 olacak-
ur.
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Acaba tiglincli zamanin baglangig sinirt (terminus a quo) nedir?
Islam'in biiyik geligiminin duraklamasinin on gubat 1258'de (Hicrt
565 yilinin Sefer ayinin dérdiincii giinii) Bagdad'in Halagu'nun kita-
lar1 tarafindan alinmasiyla baglatmak oldukga aligilagelen bir seydir.
Ancak bir kiiltiire]l degerler alaninda, birdenbire hareket etmeler gibi
birdenbire duraklamalar da nadirdir. Kisaca aldigimizda Hicret'in VII
ve VIIL yiizyillan bir gerileme baglangiglari devresi degil, bir "sabit-
legme" (fixation), genis ansiklopedik sentezler, geliskin el kitaplar:
(manuel), hatta derlemeler (compilation) gag1 olacaktir. Bu yiizyillarda
Sniimizde Tefsir'de, hemen hemen Zemahseri'yi tekrarlamakran ve
kendi gériis agisina goére onun baz yerlerini armak, diizeltmekten bagka
bir sey yapmayan Beydavi, Fikih'ta Halil ve onun meshur maliki hu-
kuku &zeti var. Dogmatikte biraz daha olumlu bir gekilde hakiki sentez-
ler olan, fakat hemen hemen hig orjinal katklar &zelligi gdstermeyen
hagiye el kitaplar1 var. Bunlar il keldminda Hilli, maturidi keldminda
Taftazing, Eg'art kelaminda Ict ve Curcani'ninkilerdir. (Ancak biiyiik
énemi olan bir istisnay1 zikredelim: (Bu devrede) Hanbeli lbni
Teymiye ve ¢omezi Ibni Kayyim kaynaklara canli bir sadakat adina "ic-
tihat kapilarinin yeniden agilmasini" talep etmektedirler. Kendi hesap-
larina bu kapilari agtiklar: igin onlar, bu atakliklarindan étiirti kogug-
turmalara maruz kalacaklar ve resmi olarak mahkim edileceklerdir..
Zaten kendi zamanlarinda higbir basariya erigemeyeceklerini, etkileri-
nin tam ve genis olarak ortaya gikmasi igin XI1X- XX. yiizyillan ve "se-
lefiyye"nin ortodoks reformculugunu beklemenin lazim gelecegini bili-
yoruz). Ayni sekilde Ibni Haldun da bu Hicret'in VIII. yiizytlina aittir
(Islam'da istisnai bir durum). Fakat onun tarih felsefesi ve sosyoloji
plani lizerinde orijinalitesinden siiphe edilemese de "dinsel ilimler"e
katkis, bu sefer, mutlu bir tarzda, "agiklayici" olan bir egilime gore a
posteriori bir sentez ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Daha sonra? Hicri VII. yiizythn sonunda 1396 da, 1. Beyaut
Istanbul'u kugatacak ve IX. yizyilin orrasinda, 1453 de Osmanh kita-
lari Bizans bagkentine gireceklerdir. Istanbul'un alinigi biitin bir
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Yunan mirasinin Italya'ya dogru akisina sebep olacak ve bu, siiphesiz,
Bat1 Rénesansinin unsurlarindan biri olacaktir. Yine bu, miisliman
dinsel dijlincesinin uzun bir durgunluk (stagnation) devresine girigini
belirlemis gibi goriinmektedir. Cok fazla olarak ileriye stiriilmiig oldugu
gibi, burada kaginilmaz bir neden-eser baglantisinin mevcut oldugunu
soylemeyecegim. Bu, biraz kolayci olacaktir ve bu meseleye birazdan
tekrar gelecegim. Fakat daha dért yiizyl stirecek olan kemiklesme devre-
sinin hakiki baglangici bu hicretin IX.yiizy1h icine yerlestirebilebilir.
Siiphesiz bu devre iginde baz yazar, ansiklopedist, serhgi, hasiyeci ad-
lan zikredilebilir. Fakat meseld gesitli konularda yazmig olan bir
Suyurt'yi veya kelimda Devvani'nin, Tlemsen'li Senfisi'nin, Lakani
veya Bécgri'nin donuk el kitaplarini zikretmek, onlarin en miikemmel
bir gekilde bu kemiklegsmenin taniklari olduklarini gérmek igin yeter-
lidir. (Hicrt XII. yiizyilda Vahhabiligin kendi igine kapanikhig ve
imanin ilk degerlerine hirsl, ategli déniisii, mimkiin bir kiiltiirel tas-
dikin somut sartlarinin kendisine verilebilmesi icin Selefiyye'nin yeni-
leme gabalarim beklemek zorunda kalmugtir).

Husus? bir geklide anilmayt hakeden bir diger disiplin hakkinda da
birkag s6z séylemeliyim. Bu disiplin resmi 6gretimde ancak oldukga geg
zamanlarda muayyen bir yer alma hakk: elde etmigtir ve gagdas
Islam'da, 6zellikle en sert, dar anlamda reformcu gevrelerde, bir ok
kafa kendisini reddermekte devam etmektedirler: "Tasavvuf ilmi"nden
bahsediyorum. Burada mistik yagantilar olmalari bakimindan:sufilerin
yasantilar {izerinde durmak durumunda degiliz. Onlar bizi ancak stfiler
tarafindan birakilmig olan eserlerin esinlendiricileri olarak ilgilendir-
mektedir. Bu eserler esas itibari ile didaktik, tinsel hallerin analizi ile
ilgili eserler, nesir veya nazim geklinde, "duraklar"y, "merhaleler"i sinif-
layan ve tasvir eden el kitaplaridir.

Bu eserler, siiphesiz, i¢ yagantilari tasvir igin yazilmiglardir ve bu ig
yasantilar esas, ilk olanlardir. Bu gériig noktasindan Stfiligin altin ¢a-
ginin Hicret'in 11. zellikle III. yiizyillar, bagka deyigle mahkemeler
dniindeki kovugturmalar yiizyili olmug oldugunu séylemekte tereddiit
etmeyecegim. Hallac'in idam edilmesi, dostu lbni Atd'nin 8limi
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Hicri 309 yilinda meydana gelirler. Imdi IV. yiizyildan itibaren ikinci
clden ilk sistemlestirmeler gériiliir. (Bunu sdylerken Kelabadi'nin Kitab
el-Ta'arruf'unu distintiyorum) Kugeyri'nin hala incelenmekte olan el
kitab1 V. yiizyila aittir ve resmi [sldm iginde mistik temalarin ve isti-
lahlarin yaygilagtirilmasinda Gazili'nin lhya's1 gibi bir eserin énemi’
bilinmektedir. Bununla birlikte stifi gelenekleri, aragtirma ve tartigma-
larin1 canlandiran bazi gnostik unsurlar kendilerine gekmeye devam
etmekteydiler. Sadece Ibni Ebi'l-Hayr'in degil, fakat bir Tevhidi'nin
de lbni Sina iizerindeki etkisini yakindan incelemek ¢ok ilging olacak-
nir. VI Yiizyil sonunda Igrak tistadi Suhreverdi'nin biyiik kisiligi,
icinde metafizik ve mistik gnosun birbirlerine karigmig oldugu, hakim
miisliman degerler etrafinda eski Iran'dan, Platon, Pythtagoras ve
Hermes'in Yunanistan'indan gelmis temalanin, ilhamlarin birbirlerine
kavugmug oldugu bir sentezin baginda bulunur.
Suhreverdi'nin yargilanmasi ve idam edilmesi belki laik diizenin
mistik ilhamh gnoslara kargi verdigi son biyiik kavga oldu. Yukarida
hicrt V1. yiizy1h tigtinct devrenin baglangig sinirt olarak verdim ve bu
" devreyi dinse] ilimlerin sabitlesmesi devresi diye adlandirdim. Siifilikte
bu, Cilan, Sazili gibi biiyiik tarikat kurucularinin devri olmugtur. Ote
yandan VI. ve VIL yiizyillar, en parlak Sifilik érnekleri'nin demeyece-
gim ama en verimli, en géze garpic1 sGfi cdebt eserlerinin dogugunu
gormiigtiir. Actdr, Ibn el-Farid, Ibni Arabt, Iranli Celaleddin Rami'yi
saymak gerekli mi acaba? Sazili okulu bir yana birakilirsa, bunlarin ta-
savvurlan agik bir geklide varlik monizmine yénelmistir. Sayisiz hu-
kukgularin fetvalart bunlari mahk(m etmesine ragmen, goktan bagla-
mig olan sabitlegme, fikih ve kelamin katlasmas: -yoksa asla 6gretisel
bir hosgorii degil- bunlara gésterilen tepkinin giddetini ilging bir se-
kilde hafifletmeye gidecektir. Bununla birlikte VIII. IX. yiizyillar
Ispanya ve Misir'da lbni Abbad ve Sa'rani ile en hakli olarak meshur
Sazilt eserlerinin gigeklenmesine sahid olacakdir. Buralarda Safilik, di-
ger dinsel ilimlerin canhliklarini kaybetmelerinden sonra yagamasina
devam etmigtir. Meshur "el-insan el-kémil"in yazan Abdal-Karim al-
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Cillt de-eger denebilirse monist ve gnostik-Suriye"de bu VIII.-IX yiiz-
yilda yagsanmgtir.

IX. yizyildan, yani Miladt XV. yiizyildan sonra ve tegekkiil etmig
dinsel ilimler, el kitaplan ve hasiyelere kendilerini kapatmig uyurlar-
ken, baska birgok mistik eser ortaya ¢ikmigtir. Fakat ¢ok biiyiik bir kali-
tede higbir eserin ortaya ¢ikmamig oldugunu ileri siirersem yanilmig
olacagimi sanmiyorum. Burada Seniist (hicri XII1., miladt XIX. yizyil)
igin bir istisna yapmayacagim. O, dgretiler tarihi igin ¢ok kiymetlidir
ama ekseriya eski eserleri, el kitaplarini yeniden ele almaktan bagka bir
sey yapmamaktadir. Tasavvuf ilmi gitgide toplantilarin (séance), tari-
katlerin gerilemesi diye adlandirilmasi gercken seyin igine gémiilmek-
tedir. (Islam iilkelerinde) reformcu yenilegtirmelerin ona gésterdikleri
muhalefet ekseriya kendisini onun bu durumuna atifta bulunarak hakl
¢ikarmdktadir. Stiphesiz onun hakiki tinsel degerleri ile baglantiy: ye-
niden kurmak ¢abalari da zamanimizda ortaya ¢ikmaktadir.
(Mostagonem'de kurulmus olan vc Avrupa gevrelerinde yayilmaya gali-
san lbni Aliva'nin modern tarikati gibi). Fakat 6zel bireysel durumlar
ne olursa olsun, bu reformcular veya ilerlemeciler tarafindan yapilmaya
¢aligilan yeniden canlandirma tegebbiislerindé (eski stfilikle) bir gergek
anlam esitligi (equivalence) dahi mevcut degildir. Nitekim bunlarda
ckseriya gecmiste oldugu gibi sadece monist bir gnos degil, genig senkre-
tist efilimler séz konusudur. Bunlar ise, inananlarinin iyi niyetlerine
ragmen, sadece ismen miisliiman olmak tehlikesini gostermektedirler.

I1.

Bu ¢ok ¢abuk ¢izdigimiz tarihsel freskten neyi gikaracagim? Siiphesiz
miisliiman dinsel diigiincesi, bazi muayyen kiymeti olan eserleri yarat-
maya devam etmigtir-kotiirtimlesme, 6lme degildir- Fakat (Islam'da)
Hicret'in IX. yiizytlindan XI1I. yiizyil sonuna kadar araliksiz olarak tek-
rarlanan el kitaplari, hasiyeler zevki ile karakterize olan uzun bir uyku
devresi uzanir.

Bu kétiiriimlegme birdenbire olmamistir. Silphesiz ondan ilk etki-
lenen disiplin Tefsir olmugtur. O, ilk ortaya konusundan itibaren
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sanki her sey veya hemen hemen hersey denmis gibi, Taberi ve
Zemahgari'den sonra artik hakiki olarak kendini yenilemeyecekrtir.
lkinci etkilenen sektér 11, yiizyilda okullarinda tesbit edilmis olan
Fikih olmugtur. O, iki defa ve her seferinde kaynaklara donisti savu-
nan ategli biri, V. yiizyilda Zahir? Ibni Hazm (ve onun semantik no-
minalizmi), VII. yiizyilda Hanbeli |bni Teymiye (ve onun, imanin
degerlerini iglestirme ¢abasi) tarafindan uyandinilmak istenmigtir. Fakat
ne biri, ne digeri zamanlarinin hakim egilimlerini kanalize edememis-
lerdir. Ugiincii sektér Tevhid ilmi olmugtur; O, sanki problematigi ar-
tik ebediyyen tesbit edilmig gibi V1. ve VIII. ytizyillanin ansiklopedik
serhlerini yaratmigtir. Daha sonraki ¢agin katilagmig el kitaplarina artik
dzetlemek ve bigim vermekten bagka bir gey kalmamgtir. Nihayet son
sektor Tasavvuf olmugtur; Bir zaman igin Fikih-Kelam'la ilgili ilimle-
rin duraklamasinin, tinsel degerlerin agiga vurulmasina kontrol edil-
memig bir alan agmig oldugu zannedilmistir. Ortodoksileri ne olursa
olsun 1bni Arabi'nin,Sa'rant'nin, Cili'nin eserleri, musliman kiltii-
riintin en giizel anitlari arasinda bulunurlar. Bununla birlikte onlarin
parlakliklari, Tasavvuf'ta da esas énemli olan her seyin IX. yiizyilin
son yillarinda artik kazanilmig gibi gériindiigiinii gizleyemez.

Bir kag istisnas: ile gitgide artan gidisi takip edilebilen bu kétii-
riimlesme bizi etkilemektedir. Acaba o kaginilmaz tarihsel etkenler ta-
rafindan mi, yoksa yeterli olmayan ¢lgiide hiikiim altina alinmig entel-
lekriiel tavirlar rarafindan mu belirlenmistir? Acaba o i faktérlerin mi,
yoksa dig fakeorlerin mi bir sonucudur? Siiphesiz hem berikilerin, hem
otekilerin bir sonucudur ve igaret etmeye galisacagim sey de bu olacak-
ur. Once dig etkenleri ele alalim: Bunlarla devrin siyasal ve ekonomik
sartlarini kastediyorum. Belki biitiin digerlerinde oldugundan daha
fazla olarak Islam diisiincesi, kendini ortaya koymak icin hiir bir degis
tokus ortamina ihtiyag gostermistir. O, yiizyillar boyunca "yabanc:”
katkilar (apport) tarafindan canlandirilmakla kalmamig, aynt zamanda
ister Tefsir'de "Israiliyyat", ister felsefede, harta Keldm'da Yunan diigiin-
cesi s6z konusu olsun, yanyana koymak suretiyle ¢aligmakta tereddiit
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etmemigtir. Imdi din ilimlerinin uykuya dalmasindan énceki iki bu-
guk yiizyillik siire icinde ansiklopediler ve el kitaplari, biraz sanki bir
mirast saymak ve kurtarmak séz konusu imis gibi ¢ogalmiglardir. Eger
bununla ilgili olarak tarihsel uygun diigmeleri bulmak istersek,
Bagdad'in alinisins {stanbul'un alimigindan ayiran iki yizyila (1258-
1453) bakmamiz yeterlidir. Burada bir birliktelik (concomitance) var-
dir; acaba bir neden-eser baginusindan da bahsedilebilir mi? Eski
Arap-Tiirk kavgasini ve su geleneksel ithami yeniden agmak istemiyo-
rum: Asker? bir oligarsi {izerinde diizenlenmis ve merkezilestirilmis
Tirk-Mogol fetihleri, Arap-Miisliiman aragtirmalarin durakiamasina
neden olmuglardir; ve Osmanli iktidarinin Isldm'in kilici olarak de-
vam ettigi mitdder zarfinda Islam, gegmisi ile yasamak zorunda kalmig-
ur. Olsa olsa bu tarihsel olay, iginde kiiltiirel kétiiriimlesmenin mey-
dana gelmis oldugu genel ortamin bileskenlerinden biri olarak muha-
faza edilebilir. Fakat onun agiklayict nedeni olarak ele alinamaz.
Ciinkii sadece Araplar degil, Kiirtler, Iranhlar, lspanyollar gibi bir ¢ok
halk, bir ¢ok irk daha 6nce miisliiman kiiltiiriinii zenginlestirmeye kat-
kida bulunmuglardi. Bundan dolay: sadece Islamlig) kabul ermelerin-
den 6tiird Titrk-Mogollarin bu kiiltiiriin kaynagini kurutmug olduklars
ithami yapilamaz. Askeri fetihlerin giiliikleri ve glivensizligi de (bu
kiiltiirel kemiklesmenin nedeni olarak) ileri stiriilmez. Ciinkii [V. ve
V. yiizyil sonlar1 Abbasi Imparatorlugu devresi kadar karigik az devre
vardir. Imdi hapse tikmalar, seferler, yagmalar mesels bir [bni Sins'nin
eserini gergeklestirmesine engel olmamglardir. Ciiveyni ve Gazali'nin
icinde yagadiklart siyasal ortam da asla bir huzur, sitkinet ortami de-
gildi. Biz bunlardan sadece sunu goéz éniinde tutacagiz: Hangisi olursa
olsun bir askeri oligarsinin zihniyeti, diiglincenin gelismesine seyrek
olarak olumlu bir tegvikte bulunur. Gergekten Osmanh hitkiimdarlari,
Bagdat Abbasileri veya Ispanya Emevilerinin ve bunlari taklid eden o
kadar vezir veya sultanlarin serefini tegkil etmis olan ilim ve sanat ko-
ruyuculugu hatiralarini pek birakmamiglardir. QOsmanlilar
Muvahhitlerde dahi buldugumuz zihinsel meraki hemen hemen hig
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gostermemiglerdir. Zamaninda hakim olan 6gretisel kanhiga ragmen,
bir Muvahhit hiikiimdari, 1bni Riigt tarafindan Aristoteles serhlerinin
yapilmasini tegvik etmeyi bilmistir.

Genellikle tizerinde daha az durulmug olan, bu sefer ekonomik dii-
zenden bir diger etkene isaret edecegim: Biiyiik kegifler devri olan
Miladi XIV-XV. yiizyillara kadar Hind yolu, yani Baharat ve Ipek yolu
"daru'l-Islam"dan gegmekteydi. Bilyiik ticaret kervanlari ve bunlarin ta-
sidiklar maddi zenginlikler ekseriya kiiltiirel degis tokuglar ve geligme-
ler igin kiymetli bir vesile, bilgin ve diisiiniirlerin devam ettirdikleri
aragtirmalari igin bir tegvik tegkil etmigti. Oysa modern zamanlarin bag-
langicinda deniz yolu ulagiminda gésterilen ilerlemeler Batth denizci
milletlerin lehine olargk Hindistan'a yeni bir yol agular ve buy,
Osmanli askeri hegemonyasinin kendi yararina olarak Misliiman
memleketlerinin yénetimini eline almakta oldugu zaman oldu.

O halde Islam halklarini kendi iizerlerine kapanmaya, onlar1 mo-
dern uygarlifin ve fethedici tekniginin i¢inde gdriinecegi kuvvet mer-
kezlerinden koparmaya gétiiren bir siyasal ve ekonomik konjonktiirler
biitiinii mevcut olmugtur. Bu kopma, tecrit, diinyevi kiiltiir planinda

“oldugu kadar, dinsel plan tizerinde de Islam diistincesi tizerine ¢okecek
hantal uyusuklugun nedeni olmugtur. Fakat yalniz bagina bu da her
seyi agiklamaya yeterli olamaz. Ciinkii tinsel degerlerin yayihip dagilma-
sintn daima maddi kuvvet ve zenginlige bagh oldugu dogru degildir.
Sonra XV-XVI. yiizyillarin, Islam-Bat diyalogu igin bazi elverisli sart-
lari géstermemis olduguna inanmak da hatali olacakur. Tiirk kitalari-
nin Istanbul'a girigi bir gok Rénesans insaninin dikkatini uyandir-
migti. Luther gibi biri bunu kusku ile, muhalefetle kargilamstir; ama
bu bir Guillaume Postel veya Jean Bodin'in agik merakini da dogur-
mugtur. Bodin'in Hristiyan ve Yahudi ile esit olarak bir Miisliman
konugmaciy: tartismalara soktugu diyaloglarini hatirlatmamuz gerekli mi
acaba? Onun melekler ilmi ile ilgili zengin bilgisini [slam kaynakla-
tindan- Ortodoks veya Gnostik-edinmis oldugunda siiphe yoktur.

O halde geride su kaliyor: Bazi dig sartlar Islam diinyasini kendi
lizerine kapanmaya, dolayisi ile dinsel diisiincesinin geniglemesinin
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6niinll kapatmaya dogru gidiyorlardi. Bazi digerleri ise tersine olarak
ona yeni imkanlar saghyorlardi: Ancak onun duraklama ve kotiirtim-
lesmesi agir basti. Neden? Bunun daha derin bir nedeni, bence birbir-
leri tizerine yapmig olduklar etkileri unutmaksizin gesgitli dinsel ilimle-
rin, iginde bulunmus olduklar gelisme merhalerinin kendisi goz
Sniinde tutularak aranmahidir.

Once ¢ok genel planda iki ctkeni ele almak uygun olacakur:
Birinci olarak, bu dinsel ilimlerin ilk dért ytizyl zarfinda huzla tegekkit
etmeleri, onlarin gelecekteki gelismelerinin bir teminat olmak séyle
dursun, fazla cabuk olarak onlan bir savunma, kendi tizerlerine ka-
panma iradesine itme tehlikesi gdsteriyordu. Bu hizli tegekkiil etme,
karsthk olarak, artik kazanilmig gibi géz éniine alinan bazi pozisyon
aliglatin katilagmasini dogurmustur. Onlar siphesiz iglerinde hakiki
zenginlikler tagiyabilirlerdi; ama ¢ok erkenden kesin tavirla cevaplar
vermis olmalidirlar. Ozellikle heniiz miikemmel olmayan aragtirma
aletlerinin kendilerini yonettigini anlamiyorlardi. Bunun drneklerini
Tefsir ve Kelam'da gorecegiz.

Ikinci etken lslam'da ogreti ile ilgili canll bir baskanin (magistere)
eksikligidir. Islam'da halife veyaen yiiksek imamun, asla tinsel bir kud-
rete sahip olmadigini, onun sadece diinyada [slam roplulugunun siya-
sal-dinsel kanunlarini hakim kilmakla gérevli gelip gegici bir hiikiim-
dar oldugunu hatirlatmaya ihtiyag yoktur. Bundan bu nisbette hiir arag-
tirmaya agik bir ortamin ¢ikmig olacagi zannedilebilir. Fakat biiyiik ge-
viri tegebbiisleri devrinde Yunan dislincesinin etkisi-belki de istilas
demek daha dogru olacaktir -o kadar biiytik oldu ki baz gelenckgi ¢ev-
relerde bir kendini savunma tepkisi belirdi. Bu tepki, tegekkiil etmis
dogmatik bir otoritenin etkisinin azhg olgiistiinde daha canli oldu.
Islam'da sadece "icma" bir seyler bildirme hakkina, kudretine sahiptir.
Fakat ne Kur'an, ne hadisler onun diizenlenmesi ile ilgili seyler sdyle-
memiglerdir. Fikih okullart ise ne "icm4" kavrami, ne de ona diigen
ddevin kapsamu iizerinde goriig birligine varamayacaklardir. Ebu Bekr
Razi, felasife ve bazi Mutezililerin aulganliklar devrinden sonra-bu



Islam’da Dinsel Diigiince Nasil Kaitriimlegti? 175

sonuncular bununla birlikte dini savunduklarini ileri stirtiyorlardi-
Miitevekkil ve Eg'ari tepkisinden itibaren Ehl'i-Siinnetin pozisyonla-
rina bir dontig hareketi kendini kabul ettirdi. Bu ayni olay daha da
keskin bu gekilde Muvahhitler zamaninda Magrip'te tekrarlanacakur.
Islam toplumunun i¢ dayanigmasini (cohesion) savunmayi iizerine go-
rev olarak aldi1 8lgiide bu &greti ile ilgili canli bir bagkanligin olmay:-
sinin kendisi, "kigisel aragtirmalarin kaptlarini kapamaya", serh ve ha-
siyelerin gereksiz tekrarlarini gelistirmeye- ki bunu ben "el kitab: zihni-
yeti" adi ile adlandirmak istiyorum-katkida bulunmustur.

1.

Fakat 6zel olarak her disiplin iizerine etkide bulunan bagka hareketsiz-
lik (immobilisme) etkenleri de vardir. Ben gimdi onlar hakkinda bir-
kag s6z séylemeye galisacagim.

Tefsir ilmi gok gabuk donuklasti. O, baglangigta dig etkilere kendi-
sini agmakta tereddiit etmemisti. Taberi ve Zemahgeri'nin
"|srailiyyar"tan ve onun sembolik agiklama tarzindan aldiklari seyler bi-
linmekterdir. Bununla beraber Kur'an 4yetlerinin biitiiniinii (contexte)
ve niianslarini agiklamak igin Islimliktan énceki Arabistan hiikiim-
darlarinin, Muhammed ve ashibinin hayatlan ile ilgili hatiralara (yani
hadislere), gramerle ilgili kural ve kullanimlara bagvuruluyordu. Ancak
Miisliimanlarin vahiy tasavvurlarindan 6tiirii -Peygamber'e Tann tara-
findan kelime kelime dikte edilmis metin- tarihsel kaynaklar, cdebi
tarzlar ve bunlardan gikabilecek olan asla kapali olmayan yenileme, ta-
zeleme kendisini ortaya koyamiyordu. Daha sonraki yiizyillarin tefsirci-
lerinin gabast Zemahseri'nin buyiik tefsirinin tagidigs Mutezileci izle-
rini digart atmak ve "miitegabih" ayetlerin agiklanmas: igin Es'arilerin
"bila keyf" ilkesini kulanmaktan ibaret kaldi. Modern Es'ariler,
Mutezile'nin, 8zellikle felasifenin etkisi altinda bu ilkenin kullanigimi
biraz aklilestirdiler. Bundan literal anlamin -ama sadece muayyen sinir-
lar iginde- digina.gikmakta tereddiit etmeyen bir Fahreddin Razi'nin
atilganliklan ¢ikti. (Bundan sonra) tefsirciler arasindaki rartigmalar,
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"miitesabih" ayetlerin literal anlami ile mecazi anlamini tartigmaktan
ibaret kalacaktir. Buna sunu ilave edelim ki bugiinkii reformculann te-
siri bir ¢ok defa, gagdag disgiince ile kelimesi kelimesine alinmig Kur'an
arasinda bir uyugturma meydana getirmekten zevk duyuyorsa da temel
ilkeleri asla yeniden gézden gegirmemekredir.

Hadis ilmine gelince, o, bizzat kendi kendisini tasavvurunda, bi-
tiin zamanlar i¢in bir defa bir edilmig bir “kiilliyat" {corpus) olarak te-
sekkiil etmeye yoneliyordu. Aln klasik hadis killiyatinin 1. yiizyilda
hazirlanip iglenmig oldupunu biliyoruz. Bu zamandan itibaren artik sa-
dece "isnad"larin dig elestirisi s6z konusu oldugu igin, aragtirma ve tar-
tigma alani ¢ok biiyitk olamazdi. Bir ig elegtirinin katkis1 ve onun ge-
nel tarihsel verilerle kargilagtirilmasint kabul edecek bir Hadis ilmi
h4la gelecekte bulunmaktadir..

Fakat belki dinsel diigitncenin duraklamasina en dogrudan katkida
bulunan, agik bir disiplin olarak tegekkiil etmekdeki bagarisizlig ile
"Usil el-Fikh" ilmi ve onun uygulamalan oldu. O, daima ana bir rol
oynadt.lslim'a ®zgii olan tinsel (sprituel) ve maddi-zamansal
(temporel) olan kaynagmas: hig bir yerde 'Usil el-Fikh"ta oldugu kadar
agik degildir. Bu her iki alanla, yani bu diinya ve 6biir diinya ile ilgili
temel veriler (Kur'an ve Hadis) vahyedilmis olarak géz éniine alinmg-
lardi. Artik sadece onlar, Isldm toplulugunun hayatinda belirebilecek
olan yeni sartlar1 goz 6niinde tutarak agikliga kavugturmak (istinbat)
s6z konusu idi ve bu ig, ona yetenckli olan Miislimanlanin biitiiniine
havale edilmisti. Yukarida biitiin dinsel ilimlerin yénelimini rayin
eden bir olay olarak "dgreti ile ilgili bir bagkanhgin eksikligi"ne igaret
etmigtim. Hukuk plani {izerinde buna "bir yasama ile ilgili canli kudre-
tin eksikligi" kargilik vermektedir. Bunun hemen doguracag bir teh-
like kisisel aragtirmalanin keyfine kalmig, bilginlerin i¢tihatlarinin, ih-
tiyatl: yargilarinin hemen hemen sonsuz ¢esitliligi idi. Zannediyorum
ki Stinni Islsm'da resmi olarak kabul edilmis olan dért hukuk mekre-
binin tegekkiilint gabuklagtirmig olan, iste bu tehlikeye bir gare bul-
mak istegi olmugtur. Mutlak igtihat ise kapal idi veya daha dogrusu bu
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ilke ancak Sif Islamhkta devam edecekti. Bu goriig noktasindan beginci
okulun, Zahiriligin tarihini ve onun bilingli literalizmini, Hallacin
dilgmani olan Ibni Davud'la Dogu'da, 6zellikle Ibni Hazm'la Bati'da ya-
samis oldugu zafer devresini ve nihaf yenilgisini diigiinmek ¢ok bilgi
verici olacakur.

Bu dort resmi okulun ¢ok iyi bilinen farkliliklarini burada tekrar
edecek degilim. (Bu farkliliklarin kaynag:, metinleri yorumlamakla il-
gili kabul edilmig olan imkénlanin 8lgisiidiir). Burada kaydedilmesi ge-
rekli olan gey, IV. yiizyihn baglangicindan itibaren meshur "kigisel
aragtirma kapilarinin (ebvab el-igtihad) kapatilmasi” olayidir. Bundan
bir adim daha ileriye gidilmesi veya bagka deyisle ilave bir teminat, her
okulun i¢inde kazuistik antolojileri lehine olarak "géreli igtihad"in da
rerkedilmesi olacaktir. Bunun bir yandan toplumsal ve siyasal hayat,
6te yandan dogmatik disiincenin geligimi Gizerindeki sonuclari ¢ok ke-
sin olmuglardir. Ozellikle Magrip'te dinsel diisincenin kemiklegmesi,
bana, biyiik dlgiide, Malikiligin devam ettirilen yagamasindan ileri
gelmis gibi gorinmektedir. Ibni TOmart, Muvahhit hareketine en kati

_Eg'ariligi kabul ettirdigi zaman, dolayisi ile temel dogmatik tasdiklere
bir déniige tegebbiis etmistir. Yine bununla o, kendilerini canli olarak
hissettirmekte olan Maliki fikithgilannin agik diigmani olmustur.
Gergekten Maliki mezhebi Kuzey Afrika'da Muvahhit reformundan
sonra da yagamasina devam edecek, daha sonra Osmanlilarin
Hanefiligine karigarak halkin Fikih okulu olarak kendini kabul ettir-
mekle sonuglanacakur. Oyle goriiniyor ki 1bni T@mart tarafindan ya-
yilmig olan Eg'arilik kendileri ile déviistitkten sonra, hayatin somut
sartlar1 icinde, bu yorulmak bilmez gereksiz tekrarlar igine gomiilmiig
Maliki "furlar ile birlesecegi 6lgiide, daha katilagacakur.

Reformcu hareketleri en fazla isteyerek dogurmus olan okulun, en
kati okul olarak telakki edilmis olan Hanbeli okulu oluu dikkate de-
gerdir. Hanbeliligin tartigilmaz temelleri olarak kutsal metinlerin ken-
dilerini ve sadece Sahabe'nin "icma™int kabul ettigi 6l¢iide igtihad ka-
pisin1 yeniden agmay istemekte tereddiit gostermeyecegi tabif idi.
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Gergekten de 1bni Teymiyye'nin en biiyiik taleplerinden biri bu ol-
mugtur ve o boylece Ibni Hanbel'in hakiki bir takipgisi olmugtur.

Stiphesiz bu, sonunda bir kanun hiikmiini almug olan "kisisel
aragtirmanin durdurulmas:” olay: tizerinde bir ¢ok toplumsal, siyasal ve
ekonomik sartlarin da etkisi olmustur. Fakat daha derin olarak burada
bu durdurmanin kendine taniklik ettigi, bizzat Miisliiman diigtincesi-
nin biinyesinde mevcut olan bir ¢ift problem mevcuttur. Bu,
(1slam'da) bir yandan tinsel ve maddi-zamansal olanin pozitif kaynag-
masi, 6te yandan yasal olanla tiizel olanin negatif farksizlastirilmas:
{(indifferenciation) vakiasidir. (Bu probleme verilecek), Islam iman:-
nin karakteristik gizgileri ile bir kopukluk durumunda olmayacak,
onunla bir devamhilik durumunda olacak olan tek miimkiin cevap
belki Ibni Teymiyye tarafindan zaman digt, dokunulmaz olan kiiltle il-
gili kurallarla(ibad4t) tabiat1 geregi zamanlar ve yerlerin olumsalligina
bagli olan sosyal iliskiler (mu'amelat) arasinda yapilmig olan ayrimdur.
Buna gére birinciler de ikinciler de -ama farkh sekilde- Kur'an ve
Siinnet'in metinlerinden ilham almakta devam edeceklerdir. (Ama)
Hicret'in VII. yiizyilinda bu ¢6ziim ilkesi kabul edilmesi ve uygulan-
maya konmas: igin ya fazla geg veya fazla erken geliyordu. Ama hic
olmazsa bu, ¢agdas reformculann zihinlerine a¢ik birakilmig bir soru
sokmaya elveriglidir.

Kelam ilmine gelince, o, "Usdl el-Fikh" ilmi ile daima dar miina-
sebetler icinde olmugtur. Bir anlamda denebilir ki o, "Usil el-Fikh"in
aragtirmalarin1 devam ettirecektir. Fakat ayni zamanda onun kaderine
mar(iz kalmigtur. Haneft okulunun Maturidilikle, Eg'ariligin bir taraf-
tan Safit, diger yandan Miliki okulu ile iligkileri digtnalstin!
Bununla beraber Keldm'in gelismesi, polemikleri, sonra katilagmas:
bana gegsitli nedenlerden ileri gelmis goriinmektedir. Bunlardan dért
tanesini sayacagim:

1. Konugmamizin baglarinda Hicret'in V-VI. yiizyillarinin biytik
"Tehafiitler kavgas1" ve "modernler"in ilmi keldminin yerlestirilmesi
devresi oldugunii séylemistim. Bu devirde Keldm bilginlerinin hasim
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-muhataplan artik Mutezililer kadar felasife degildir. Filozoflarin ha-
simlari tizerine yaptiklari etkinin g¢ekiciligini anlamak igin mesela bir
Fahreddin Razi'nin, "redler"ini okumak yeterlidir. Bu, ayni zamanda
Kelam eserlerinin ¢ok uzun bir girigle agirlagmaya bagladiklari devirdir.
Ve bu girigler neticede sadece felsefenin temlerinin degil, mantikea, ta-
biat felsefesinde, psikolojide, ontolojide bizzat ¢éziimlerinin uygunlag-
tirilmig bir yeniden ele alimgindan bagka bir sey olmayacaklardir.
Daha sonraki ¢agda, Taftazani ve Curcini’'nin zamanlarinda bu séziim
ona girigler her Keldm el kitabinin dértte {igiinti kaplamakradirlar ve
dyle olmaktadir ki bir ayni eserin iginde kisa dogmatik kisitmlar, psiko-
loji veya ontoloji ile ilgili kisimlarda daha 6nce verilmis olan cevap-
larla hemen hemen bir ¢eliski i¢ine girmektedirler. Bundan her ikisi-
nin de zararina olmak iizere Keldm'in felsefe tarafindan bozulmas: gibi
bir sey meydana gelmektedir. Béylece dinsel aragtirmanin bu vasfi ba-
kimindan igine gdmiilecegi, gittikge artan bir sekilde kendini diyalek-
tigin bog inceliklerine (subtilitt) veren melez bir cins dogacaktir. Bu
gbriis noktasindan $if keldmi Siinnt keldmu ile yarigacaktir.

2. Tabii bu arada Gazli'nin ¢abasi da mevcut olmustur. Ama
onun yapmak istedigi "dinsel ilimlerin yeniden canlandirilmasi"nin
kendisi, Keldm'in gayesini degigtirmek gibi bir dogrultu igine girer.
Gazall Keldm"in zaafini, savunmaci bir Keldm'in imanin degerlerini
canlandirmaya yetmedigini anlamigti. Tekrarlarina, distan aldiklarina,
bazen geliskilerine ragmen Thya biiylik bir eser olarak kalmaktadir ama o
bir "imani1 anlama, bilme" hareketini baglatmak, revaglandirmakta ba-
sansizlifa ugramugtir. Stiphesiz bu bagarisizlifin nedenleri bu devirde
dinsel ilimlerin igine girmig olduklar: geleneksel gizgi, devrin muayyen
bir dogmatik géreciligi, felseft sletin yetersizligi ve 6zellikie belki bizzat
Gazili'nin eklektizmi ve teolojik hakikatle zevk verici entellektiiel tec-
ritbeyi birbirine karigtirmasidir. Gazili, felsefenin, aklt diistincenin
kuvvetini anlamisti ve dinsel diisiinceyi Kelam'in iginde kaybolmaya
baglamig oldugu sapmalardan (meandre) kurtarmak istemisti. Fakat o
ancak, bilingli bir Ortodoksluk zemini tizerinde bir ¢ok Gnostik katki-
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lar: bir araya toplayan kendi kisisel ¢6ziimiini ileri stiriiyordu, nesnel
aragtirmalara yeni bir yol agmiyordu.

3. Doju, biiyiik filozoflar, Farabi ve 6zellikle lbni Sini tarafindan
ctkilenmigtir. [¢lerinde felsefenin de Keldm'in da aragtirma zihniyeti-
nin yavag yavas ortadan kayboldugu diyalektik oyunlar yine bu Dogu'da
kendilerini gosterdiler. Magrip'te Murdbitler zamaninin fikithgilan
Gazili'nin eklektizmine yolu kapamak istemiglerdi. Ama Gazali'den ne
kadar etkilenmig olursa olsun, Ibni T@imart'in katiciligh (rigorisme) en
okazyonalist Eg'ariligin dar gergevesini kabul ettirdi . Ibni Riigt'i kabul
edecek ve tartigacak olan, Miisliiman digtincesinden ok fazla olarak
Latin Orta Cag1 olacaktir. Ve onun bize birakmis oldugu sartlarla ilgili
eserlerin, kiigiik kitablarinin karakteri bilinmektedir. Muvahhidlerden
iribaren ve onlardan sonra Bati'da yavas yavag bir sabitlegme stireci
meydana geldi.

4. Nihayet Kelam, hakiki bir dinsel ilim karakteri ragimadigini
iddia eden Hanbeli okulunun hiicumlarina maruz kalmak sanssizligina
ugradi. Mesela bir hanbeli mistik olan Ansari Zamm el-Keldm'inda,
daha sonra bir 1bni Riigt'iin olacag: kadar saldirgandir: Bu saldirilar gok
fakli, hatra kaynaklarinda kargit, ama bir defa daha birbirleriyle birleg-:
mekle sonuglanacak olan nedenlerden &tiirii olmakradir. Ote yandan
unutmamaliyiz ki bazi "furi” el kitaplarinin fosillegmis kazuistigine bir
tepki olarak "Usdl el-Fikh" plani iizerinde bir "iman degerlerinin igles-
tirilmesi" ¢abasint devam ettirmeyi bilenler Hanbeli egilimler olmug-
tur. Ama Keldm'a muhalefetleri, onu, biiytik slgiide agilmig olan tar-
tigmalar ve problemler yigin1 icine gdmmeye katkida bulunacakuir.

O halde Kelam, bir yandan, ilk adimlarini yénetmis olan salt sa-
vunmact "apoloji” problematigini kirmak igin yeterli derecede agik bir
"igtihad'1 gergeklegtirmeye muvaffak olamamisg, éte yandan bu proble-
matigin kendisini yenilememigtir. Savunmaci bir "apoloji"nin ilk go-
revi, zamanin problemlerine her zaman, gitgide daha fazla dikkatli ol-
mak iizere agik olmaktir. Keldm ilminin kemiklesmesi, onun kendi-
sini artik konusu olmayan -veya hemen hemen olmayan-reddiyelerin
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zaman digi tekrarina kaparmasindan ileri gelmigtir. Savunmact bir ye-
nileme g¢abasina tekrar rastlamak igin XIX. yiizytlin sonunu,
Afgani'nin Refutation des Materialistes'ini ve Muhammed Abduh'un
Risalat al-Tavhid'ini beklemek lazim gelecektir. Ama Kelam'la felsefe
arasindaki eski kavga, daha sonra da hemen hemen tamamen birbirle-
rine karigtinlmalari, Isldm'in bu savunmaci "apoloji'sini gergekten uy-
gun bir felsefi aletten yoksun birakmigtir. Bu gériig noktasindan
Abduh'un bu Risalat al Tavhid'i meseld Razi'nin Muhassal’t veya bizzat
Cuveyni'nin eserleri ile karstlagtirildiginda bir ilerleme olmakran uzak-
ur.

Resmi dinsel ilimlere gére "kenarda bulunmaklik” durumu unu-
tulmamas: gereken Tasavvuf hakkinda da birkag kisa isarette bulun-
makla yetinecegim. Nabulust gibi bazi serhgiler bir yana birakilirsa,
XII-XVIII. yiizyillar arasinda Tasavvuf da kendisini el kitaplarina ka-
patmigtir. Bunlar genellikle tarikat kitaplaridir. "Zikr" tecriibelerinin
teknik ayrinular veya geleneksel "vird" litiirjileri ile birbirlerinden ay-
rilirlar. Fakat geri kalan kisimlarinda birbirlerini ve kisaltip yogunlagts-
" rarak ge¢misin orjinal eserlerini tekrarlarlar (Mesela Saziliye igin lbni
'tyad, Rahmaniye igin Bash Tarzi gibi).

"Maraboutisme" diye adlandirilabilmis olan hastaliga ugramig, bo-
zulmug olan tarikatlerin kendileri gok sayida popiiler unsurlan bir araya
toplamiglardir. Onlar ekseriya resmi Islam tarafindan kiigtimsenmis ve
capdag reformculuk kendilerine son derece acimasiz davranmugtir.
Tasavvufun bu kemiklegmesi burada tahlil etmeyecegim bir ¢ok etken-
den ileri gelmigtir. (Ciinkii bu etkenlerin hepsi dinsel diigiinceye, bu
ozelligi bakimmndan bagl olmaktan uzakurlar-diigtince kelimesinin al-
uni giziyorum-). Sadece sunu kaydedecegim: Fikih ve Kelam'in kérii-
riimlegmesinin Tasavvuf'a genis ve hiir ifade imkanlarni agmig oldugu
zannedilebilir. Ama béyle olmamustir, tam tersi olmugtur. Ciinkii ger-
gektee, tinsel bir teoloji, aralarinda ister uyum ister karsithik olsun, da-
ima organize bir dinsel diisiincenin biinyesinde dogmatik degerlere ta-
bidir. Islam'da bu berikilerin uyusuklugu, étekini popiiler zikr toplanti-
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lart gikmazina goétiirmistiir. Eger bazi uyanma imkanlan ortaya ¢ika-
caksa, onlari tekkelerin yeniden ele alinmalarindan ¢ok daha fazla
gegmigin biiyiik 6gretilerini tanitmak, onlar1 yerlerine yerlegtirmek ve
yagamak lizere bazt yalniz sfilerin gosterdikleri ¢abalarinda aramak ge-
rekir.

Hicret'in IX-X. yiizyillar1 civarinda Miisliiman dinsel diistincesinin
kotiirimlesmesi artik kesinlik kazanmig tarihsel bir olay olarak goziik-
‘mektedir. Siiphesiz o kismen, bu zaman "dar el-Islam"in iizerine g6ken
siyasal ve ekonomik sartlara bagl olmustur. Fakat belirleyici nedenleri
bagka yerde, her disiplinin ig evrimi ve gelisimi egrisinde aranmalidir.

Bu olayin biitiin siirecini ortaya koymus olmak gibi bir tutkum asla
yoktur. Bunun igin, her durumla ilgili olarak sartlar ve merhaleleri
tesbit edecek ince tarihsel incelemelere ihtiyag vardir. Bununla beraber
bazi hakim unsurlar kendilerini géstermektedirler. Miisliiman diinyasi-
nin bugiinkii yeniden uyanma ¢abasinin, Gazili'nin meshur deyim ile
soylememiz gerekirse "din ilimlerinin uygun bir yeniden canlandiril-
mas1" (thya ulftm al-din) olmaksizin gergekten. basarili olabilecegini
sanmiyorum. Ne kadar gekici olursa olsun kisisel bir ¢6ziim-ki neticede
Gazali'nin tegebbiisii bu olmugtur-bunun igin yeterli olamayacakur. Ve
her seyden 6nce geleneksel din ilimlerinin bizzat biinyesinde mevcut
olan baz1 problemleri ¢6zmek gerekecektir. Bunlar meseld Tefsir ve
Hadis ilimleri ile ilgili olarak tarihsel bir elestirinin getirilmesi, sonra
"Us(l el-Fikh"in {izerine ¢okmiis olan tinsel ve maddi-zamansal olan,
yasal ve tiizel olan kaynasmasini ¢ézme, sonra Islam dogmatiginin gor-
memis oldugu tesekkiil etmig bir felsefe ile bir teoloji arasindaki ilig-
kiler, nihayet Keldm'in aksiyomatigi ile yetinirsek, savunmac verilerin
yeniden canlandirilmalar meseleleridir. Bu ana temler gegmisin bir
¢ok bir ¢ok biiyiik eserinde birlikte bulunurlar; Bir yerileme timidi de
bundadir. Ciinkii k&tiiriimlesmenin tarihsel sartlarinda burada gare bu-
lunmaz bir sona erigin s6z konusu oldugunu ileri siirmeye hig bir sey
miisaade etmemektedir.



KUR'AN, ILAHI SIFATLAR
VE HOSGORU*

Kelam'in Islam teolojisi oldugu bilinmektedir. Teolojinin veya Tanrt
tizerinde, Tanri'ya iligkin geyler tizerinde akilsal felsefi konugmanin iki
tiirl vardir. Biri, herhangi bir filozofun, genel felsefesine veya ogreti-
sine uygun olarak herhangi bir dinin temsilcileri veya mensuplarinca
dogru diye kabul edilen bir takim bilgi esaslarina, inang unsurlarina -
-veya dogmalarina 6zel olarak bagh kalmaksizin Tann (zerine disiin-
mesi ve konugmasidir ki bu tiir bir teolojiyi Aristoteles'in veya
Spinoza'nin teolojisi gibi yaraticisinin adiyla adlandirmak uygundur.
Digeri herhangi bir filozofun veya daha genel olarak diistiniiriin her-
hangi bir dinin temsilcileri veya mensuplarinca Tanri'ya iliskin olarak
dogru kabul edilen bilgi esaslarini, inang unsurlarini, yani dogmalarini
esas alarak ve onlardan hareketle Tann iizerinde diigiinmesi, bu dogma-
larda ifade edildigi bigimde tanrnsal seyleri anlama, yorumlama, akilsal-
lagtirma ve savunma yoniinde gaba géstermesidir ki bu yénde bir ko-
nugmay! ise daha ziyade dayanilan din temel alinarak islam teolojisi,
Hristiyan teolojisi gibi bir adla adlandirmak dogrudur.

* Bu teblig 2-4 Subat 1996 tarihleri arasinda Ankara'da diizenlenen "II.
Kur'an Haftasi, Kur'an Sempozyumu"na yazar tarafindan sunulmug ve daha
sonra Fecr Yayinevi tarafindan yayinlanan ‘Il Kur'an Haftasi, Kur'an
Sempozyumu" 2-4 Subat 1996, Ankara 1996 adhi eserde 304-349'cu sayfalar
arasinda yer almustir.
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Orta Cag Islam teolojisinin veya Kelsm"in gesitli tanimlan oldugu
gibi problemleri ve konularinin da gesitli gekillerde sayilmasi ve sinif-
landirilmast  s6z konusudur. Bu problemleri veya ana konulan ve
Gazali'nin al-ikeisad’ fi'l I'tikad"indaki tasnifini esas alirsak soyle sirala-
vabiliriz: Zatinda Tanr1 veya zat1, yani 6zii bakimindan Tanr; sifatla-
rinda Tanry, yani sifatlari, 6zellikleri, nitelikleri bakimindan Tanr; fi-
illerinde Tann, yani evrenle, daha 6zel olarak da insanla iligkilerinde
Tanry; nihayet peygamberlerinde, yani seriatlerinde ve bu geriatlerde
agiklanmig olan cennet, cehennem vb. ahiret isleri gibi konularla
imamet gibi meselelerle ilgili olarak Tanr1.!

Gazili'nin bu dértlii siniflamasinda ve diger iinlt Kelamcilarin
kendi siniflamalaninda agikga ifade edildigi veya goriildiigi gibi sifatlar,
Tani'nin sifatlart meselesi Keldm'in en énemli problem alanlarindan
birini olugturmustur. Bu, Kelam'in baslangiglan igin oldugu gibi geli-
yim tarihi i¢in de gegerli olan bir tesbittir. Kur'an'in ezeli mi, yoksa ya-
ratilmig (muhdes) m1 oldugu tinlii problemi de bu genel sifatlar prob-
leminin &zel bir pargasi veya uzantisi olarak kargimiza gikmakeadur.

Sifatlar veya tannsal sifatlar nelerdir ve neden bunlara iliskin
problemler; Kelam'in en énemli bir problemi haline gelmistir? Sifatlar
derken Kur'an'da Tanrt'dan séz edilirken O'nun hakkinda kullanilan
baz1 sifatlar (veya isimler) kastedilir. Ornegin ¢esitli ayetlerde
Tanri'dan s6z edilitken O'nun bilgili (4lim), diri (hayy), kudretli
(kadir), irade sahibi (marid), goriicti (bésir), isitici {semi'}, konugucu
(miitekellim) oldugu zikredilmektedir. Bu yedi isim veya sifat, bilin-
digi gibi, Kelam kitaplarinda &zel bir ilgi ve dikkatle ele alinip incele-
nir.2 Bu sifatlara Tanri'nin merhametli (rahman, rahim), bu-
yik(kebir, azim, celil), hikmet sahibi (hakim), bagiglayic: (tevvab,
gaffar), nimetler bahsedici (vahhab), cémert (kerim), seven (vedad),

1. El-Gazali; El-iktisad fi'l I'tikad, Haz. lbrahim Agah Cubukqu ve Hiiseyin
Artay, Ankara 1962, s. 4-5

2. ki 6rnek olarak bkz. Gazili, a.g.e., s. 79-129; Taftazani, Kelam [imi ve Islam
Akaidi (ge.rh til-Akaid), Haz. Soleyman Uludag, Istanbul 1982, 5. 164-169.
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yaratica (halik, bari), kahredici (kahhar), sabredici (sebfr), siikredici
(sekar), énce ve sonra gelen (evvel, shir) oldugu vs. seklindeki diger
sifatlan eklemek miimkiindiir. Bunlarin yaninda Tann'nin hakikat,
hak, nur vs oldugunu sdyleyen diger birtakim ayetler de vardir.
Tanri'ya izafe edilen biitiin bu sifatlar veya 6zellikler, Kur'an'da,
Hadis'te veya Siinnet'te ve gelenekte Tanri'ya izafe edilen diger sifatlar,
isimler veya 6zellikler ile birlikte teknik olarak sifatlar diye adlandinlir-
lar? ve yine onlarla ilgili konular teknik olarak "sifatlar meselesi® diye
adlandirilan meselenin alanini tegkil ederler.

llging olan, bu ve benzeri nitelemeleri ifade etmek igin Kelsm'da
kullanilan "sifat" kelimesinin kendisinin Kur'an'da higbir yerde kar-
simiza gikmamasidir. Kur'an'da "sifat" kelimesinin kendisinden tiire-
digi "rasvir etmek" anlamina gelen "vsf" fiili on ¢ yerde gegmekte, bu
fiilden tiireyen "vasf" mastar ise ancak bir yerde kullanilmaktadir.
Yine ilging olan bir diger sey, bu "vsf" fiilinin de ekseri durumda in-
sanlarin Tanrn hakkinda diigtindiikleri ve soyledikleri seylerle ilgili ola-
rak gegmesi ve biltiin bu yerlerde bu fiilin kafirlerin Tann hakkinda
&vilcii olmayan sézleri ile ilgili olarak kullanilmastdir.#

Buna kargilik Kur'an'da Tanri'dan séz edilirken kullanilan 6viicti
veya olumlu veya dogru nitelemeler veya ézelliklere "en giizel isimler"
(el-esmi el-hiisna) adiyla isaret edilmektedir.’ Kelam literatiiriinde bu
"en giizel isimler" igin "sifat" teriminin ne zaman ve kim tarafindan
kulanildig bilinmemektedir. Bu konuda bilinen en eski érnek, 748
ytlinda 6lmiis olan Mu'tezile mezhebinin kurucusu Visil {bni Ata'nin
ogretisi hakkinda verilen bir haberde kargimiza gikmakrtadir.® Islamt ge-

3. Islami gelenegin Tanri'ya izafe ettigi sifatlarin 6rnek bir listesi igin bka.
Gazili, El-Maksad el-Esna fi Sarh-i Asmai'l Allah'i |-Hiisna, yay. Seyh Ahmet
Kabani, Beyrut, tarihsiz, 5. 39-40. )

4. H. A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Harward University Press
Cambridge, Massachusetts and London, England, 1996, s. 118.

S. Kur'an V1, 180; XVI|, 110

6. Wolfson, The Philosophy, s. 118.
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lenek Peygamber'e dayanarak bu giizel isimlerin sayisin1 doksan dokuz
tane olarak tesbit etmektedir.’

Tannsal isimler veya sifatlar konusu Islam teolojisinde gesitli agi-
lardan aragtirma ve sorugturmalarin, ilgilerin konusu olmug gériinmek-
tedir. Bunlarin en énemlilerini A) onlarin var olup olmadiklari, eger
var iseler ne tiir bir varliga sahip olduklari, B) onlarin ne sekilde anla-
stlmalari veya yorumlanmalar: gerektigi ve C) en az bunlar kadar
dnemli olmak iizere onlarin ahlaksal bakimdan ne tiir bir iglevleri ol-
dugu veya olmas: gerektigi konular veya boyutlan olarak siniflandir-
mak miimkiindiir. Daha kisa bir ifadeyle onlart A) sifatlarin ontolojik
boyutu, B) sifatlarin semantik boyutu ve nihayet C) sifatlarin ahlaki
boyutu olarak adlandirmarmiz uygun olacaktir.

Onrolojik boyuttan kastedilen, Kur'an'da, hadislerde ve daha ge-
nel olarak Islam1 gelenekte Tanri'ya izafe edilen hayat, ilim kudret vb.
gibi kavramlarin Tanri'da veya tanrisal zatta, $zde ne tiir bir varhiga
sahip oldugunu aragtiran boyuttur. Yani onlar Tanri veya tannsal ézle
ilgili olarak kullanildiklarinda gergek varliklara, geylere mi isaret eder-
ler, yoksa onunla ilgili olarak herhangi bir gergeklige isaret etmeyen
salt adlardan mi ibarettirler? Bu boyutta ele alinabilecek sorunlarin bu
temel soru yanunda birtakim alt sorulart igerecegi de digiintilebilir. Bu
sorulardan bir tanesi su olabilir: Acaba tannsal 6z, Kelamcilarin teknik
terimi ile zat-1 ilahiye, bu sifatlardan veya daha dogrusu bu sifatlarin
igaret ettigi gergekliklerden, varliklardan, seylerden ayn bir ey midir,
yoksa herhangi bir bigimde bu gergekliklerin, eylerin toplami, biitiini
miidiir? Eger o bu gergekliklerden ayr bir sey ise ortada tannsal 6z ve si-
fatlardan meydana gelen bir ¢okluk kargisinda bulunmaz muyiz? Eger
tanrisal 6z bu sifatlarin toplamt veya biitiiniinden ibaretse yine tanrisal
oziin bir sifatlar gokluguna boliinmesi veya onlardan meydana gelmesi

7. Gazali'nin Ebu Hureyre'den rivayet ettii "en giizel isimler"in: sayisini
doksan dokuz tane olarak tesbit eden bu hadisin biittinii i¢in bkz. Gazali, El-
Maksad, s. 39.
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tehlikesi ortaya ¢ikmayacak midir? Ayrica bu durumda bu farkh sifatlar:
birlegtiren ilke, birlik ilkesi nedir?

Bu soruya bagli bir diger soru gudur: Bu sifatlanin &zle iligkisinden
ayn olarak onlarin birbirleriyle iliskileri nedir? Bir isim veya sifatin bir
anlama, yani igaret ettigi bir gergeklige sahip olmasi gerektigi agikur.
Eger o bos bir sey, salt bir ses, bir ad degilse, herhangi bir anlama, bir
gergeklige isaret etmek zorundadir. Farkli isim veya sifatlarin da farkli
anlam ve gergekliklere isaret etmesi gerekecegi agiktir. Peki 0 zaman bu
farkli anlamlar nelerdir ve onlar birbirlerinden nasil ayrilmakradirlar?

Sifatlar probleminin ikinci boyutu onlarin varlif ile degil, mahi-
yeti, anlamu ile ilgili boyutu olarak tanimladigimiz semantik boyuttur.
Burada esas soru onlarin var olup olmadiklari veya ne tiir bir varliga
sahip olduklar: degil, ne olduklan, dogalarinin, &zlerinin, mahiyetleri-
nin ne oldupu sorusudur. Daha basit bir deyisle Kur'an'da Tanrt'ya izafe
edilen sézii edilen sifatlart nasil anlamali ve anlamlandirmaliyrz? Onlar
acaba insan igin aligilagelen anlamlarinda m1 anlagtimalidirlar, yoksa
insanlar i¢in kullanildiklari, onlara izafe edildiklerinde anlagildiklan
" anlamdan farkl: bir anlamda m1 yorumlanmalidirlar? Eger onlan insan
“igin kullanildiklar anlamda anlamak gerekirse, bu Tanrni'y1 insanileg-

tirmek, insana benzetmek, yani tegbih tehlikesini igermez mi? Ornegin,
Tann'nin alim oldugu, kudretli oldugu, irade sahibi oldugu, insani
sevdigi sdylendiginde, bu insani ilim, insani irade, insani kudret veya
insani sevgi tarzinda bir sey, bir &zellik, bir yeti midir? Tann'nin ada-
leti insani adalet, Tanr'inin merhameti insani merhamet tiiriinde bir
sey, yap1 ve doga bakimindan ayni veya benzer olan bir gey midir? Eger
bu sifatlarin anlamlarint insan igin kullanildiklar anlamdan farkl: bir
sekilde tanimlamaya veya belirlemeye calisirsak, bu anlam nedir ve biz
boyle bir anlami nasil anlayabiliviz ve belki daha da énemlisi boyle bir
anlam bizim ne isimize yarar?

Burada daha &zel olarak Kur'an'da Tanri'ya kudret, irade, bilgelik
gibi deyim yerindeyse cisim-dis1, manevi dzellikler veya karakreristikler
atfeden ayetler diginda onun daha fiziksel, daha cisimsel bir takim &zel-
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likleri oldugunu ima eden veya akla getiren ve "miitegabih" ayetler diye
adlandinlan ayetlerin bir bliimiinti tegkil eden ayetlerin ve bu ayet-
lerdeki ifadelerin semantik bakimindan daha biiyiik, bir problem arzet-
tigine isaret etmek gerekir. Tanri'ya bir el, bir yer, bir uzaysal hareket
izafe eder gibi goriinen bu ayetlerdeki ifadelerin® Kur'an'in Tann hak-
kindaki genel anlayigina aykini oldugu gibi 6te yandan Tann hakkinda
kabul edilemez kaba bir gériisii temsil ettigini sdylemek miimkiindiir.
Tanri'nin manevi bir meleke olarak irade, bilgi, kudret gibi ozelliklere
sahip oldugunu kabul etmekte yukarda kisaca isaret ettigimiz, agagida ise
daha ayrintuli olarak agiklamaya galisacagimiz nedenlerden otiirt belli
bir giiglitk olabilir. Ancak O'nun bir cisim oldugunu, bir eli, yiizi ol-
dugunu, uzayda yer kapladifini veya bir yere yéneldigiini kabul etmekte
bundan gok daha fazla giigliigiin, hatta imkansizhgin olacag agikur.

Ahlaksal boyut derken kastetigimiz, Tanrt'ya olumlu &zellikler,
mitkemmellik dzellikleri izafe eden sifatlarin Tanr ile insan arasinda
kurulacak bir iliskinin ve bu iligkiye dayanarak teklif edilebilecek bir
ahlak? hayat idealinin ipuglarini veya ilkelerini saglayabilecek bir nite-
lige sahip olmalari veya boyle bir agidan ele alinabilme imkanlandir.
Bir ahlaki yagama ve mutluluga erigme arayisi ve teklifi olarak ortaya
¢ikan Tasavvuf hareketi tanrisal sifatlar meselesine szellikle bu agidan
bakacakur. Hig olmazsa Gazéli'den itibaren Tasavvuf hareketi iginde
yer olan birgok biyik s(fi, 6rnegin bir ibni Arabi, Mevlana
Celaleddin-i Rmi igin ahlak, yani en yiiksek iyiyi arastirmak ve bu
iyiye ulagmak suretiyle en yitksek mutluluga erismek gabasi, Tanri'ya
benzemek, O'nu taklit etmek, Tanr'nin ahlak: ile ahlaklanmak,
O'nun ézellikleri ile bezenmek pojesi olarak ortaya gikmigtir. Tanri'yt
taklit etmek veya ona benzemeye galigmak olarak bu ahlak projesi,
Tanr'nin sifatlarinin, yani 6zeliklerinin bilinmesi igin O'nun sifatla-
niyla ilgilenmeyi, boylece sifatlar ahlaki-pratik maksatli bir aragtirma-
nin konusu yapmayi miimkiin ve gerekli kilacakur.

8. Kur'an, 11, 15, 29, 255; (i, 120 vb.
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Acaba tanrisal sifatlar konusu ne zaman ve nasil bir sorun olarak
orraya ¢ikmugtir? Normal bir miimin i¢in Tann'mun bir varligy, bir oz,
bu ozitn kendisini farkl: sekillerde gésterdigi birtakim sifatlar oldu-
gunu diisinmek herhangi bir problem arzetmemis olmalidir. Bu insan
kendisine bakeigi zaman var oldugunu, bir aag veya at olarak degil de
bir insan olarak var oldugunu, yine bir insan olarak bir agagtan veya
artan farkli birtakim &zellikleri oldugunu ve biitiin bunlarin yani var-
lig1, 6zt ve sifatlaninin bir arada olan bir seyi, yani kendisini temsil et-
tigini gérmiis olmalidir. Kendisi igin bir problem arzetmeyen bu du-
rumun Tann icin de 8yle oldugunu veya dyle olmasi gerektigini dii-
sinmiig olmalidir. Kur'an'da Tanri'nin var oldugundan, diger varlik-
lara benzemeyen bir varlik olarak var oldugundan ve bunun yaninda
birtakim &zelliklere, milkemmellik 6zelliklerine sahip oldugundan stz
edilmektedir. Biitiin bunlarin kendisi gibi tek bir sahis olarak tasvir
edilen Tanri'dan bulunmus olmast siradan miimin igin herhangi bir
problem arzetmemis olmalidir. O olsa olsa Kur'an'in yaratiklarindan
ayri, onlardan farkh bir sahis olarak tasvir etigi bu Tanr'nin gerek
mahiyeti, dogast, gerekse bu mitkemmellik &zellikleri bakimindan
farkh oldugunu, farkli olmasi gerektigini diisiinmekle yetinmis olmali-
dir.

O halde Sehristani'den 6grendigimiz kadan ile ilk defa Vasil ibni
'Ata tarafindan kargi ¢ikilan bir goriisiin, Kur'an'da Tanri'ya izafe edi-
len baz sifatlarin O'nda ezelden beri var olan birtakim gergek manevi
varliklara isarert ettigi gorisiiniin ortaya ¢tkigint nasil agiklayabiliriz?.9
Viasil ibni 'Ara'nin karsi giktigi boyle bir goriisiin ortaya gikmast igin
bu sifatlar meselesinin iginde belli bir giigliik arz etrigi bilincinin or-
taya ¢ikmug olmasi gerekir. Iste sorun, siradan bir miimin igin bir prob-
lem arz etmeyen bu sifatlar meselesinin nigin belli bir zaman sonra bir
problem arz ettiginin diliiniildiigtiniin agitklanmasidir.

Kelam'da 6yle problemler vardir ki bu problemlerin Kelam diisiin-
cesinin ana malzeme kaynagi olan Kur'an'in akidelerle veya dogmalarla

9. Schristani, Kitab el-Milel ve'n-Nihal, London 1846, s. 31; 11 17 vd.
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ilgili kisminin akilsal bir aragtirmanin konusu kilinmasinin hemen
arkasindan dogal ve zorunlu olarak ortaya gikmasi beklenebilirdi.
Ornegin insani irade, segme yetisi (ihtiyar) ve kudret ile tanrisal irade,
tanrisal takdir arasindaki iligkiler problemi béyle bir problemdir.
Ciinkii Kur'an'da bir yandan insanlarin kendi iradeleri, segme yetileri,
kudretleriyle kendi eylemlerini gergeklestirme imkanina sahip olduklan
ve bunun sorumlulugu altinda bulunduklart yéniinde ayetler vardir;
dte yanda Tann'nin emri, iradesi, kudreti ile herseyi dnceden rakdir
etmis oldugu ve onun iradesi ve bilgisi haricinde evrende higbir seyin
meydana gelmedigi yoniinde agik ifadeler mevcuttur. Simdi bu iki tiir
ifadeler arasinda bir geliski denmese bile muayyen bir gerilimin oldugu
agikuir. Bu geliskinin veya gerilimin agiklanmasi, giderilmesi igin ras-
yonel bir agiklama, yorumlama, uzlagtirma ¢abasina ihtiyag duyulacag
da agikur. Nitekim tek tannici dinlerde oldugu gibi Islam'da da bu
problem erken bir tarihten itibaren teolojik digiincenin ana konula-
rindan birini olusturmug, bagka deyisle bu problem bizzar Kur'an'in
kendisinde bulunan dinamiklerden hareketle ortaya cikmigtir. 10

Islim Keldm'inda yine onun hemen baglangiglarinda varligini
gdrdiigimiiz dyle bazi problemler vardir ki bunlarin bir yandan ipugla-
rin1 yine Kur'an'da aramamiz miimkiin olugu gibi 6te yandan Islam ta-
rihinin baglangiglarinda cereyan eden bir takim olaylar, gelismelerin
bu problemlerin acil olarak ortaya ¢ikigini tahrik ettigini, giincel hale
getirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin iman ile eylem aras: iliskiler, imanin
eylemle iligkisi olup olmadigi, eylemsiz imanin miimkiin olup olma-
diB1, imanin artmasi veya eksilmesinin miimkin olup olmadig1 prob-
lemi bdyle bir problemdir. Stiphesiz Kur'an'da iman ile eylem arasin-
daki iligkiler meselesini ne gekilde diigiinmek gerekrigine iliskin
onemli ipuglart vardir. Ancak 6te yandan Islam'in basglangicinda ortaya

10. Tannsal takdir veya kader ile insani irade ve kudret arasindaki iliskiler
mesclesinde kendisine dayamilan ayetler, hadisler, ileri siiriilen tezler ve
karst tezler hakkinda genig bilgi igin bkz. W. M. Wart, Islam Diisiincesinm
Tegsekkiil Devri, Cev. E. R. Figlali, Ankara 1981, 5. 99-147.
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¢ikan bazt siyasi olaylar, Emevilerin birgoklarinca haksiz bir sekilde ha-
lifeligi ellerine gegirmeleri, Peygamber'in torunlarini katletmeleri dogal
olarak onlarin hala miimin olarak adlandirilip adlandirilamayacaklar:
problemini, buna paralel ve daha genel olarak da iman ile eylem arast
iligkiler sorununu acil bir bigimde teolojik diiglincenin giindemine
sokmugtur. Bu problem Emevilerin veya daha genel bir ifadeyle biiyiik
gilnah igleyen mislimanin hala miimin olarak sayilip sayilamayacag
problemidir. Bilindigi tizere bu problem de Keldm'in en énemli prob-
lemlerinden biri haline gelecekrir.!!

Buna kargilik yukarda isaret ettigimiz tirden Vésil Ibni 'Ata'nin
kargi gikuigi sdylenen Tanri'nin baz sifatlarimin O'nda gergek varlik-
lara, geylere isaret ettigi tiiriinden bir gériistin neden dolay: ortaya gikti-
giny, Véisil'in boyle bir gériige neden dolay: karsi ¢ikmak ihtiyacimi
duydugunu anlamak igin ne Kur'an'da sifatlarla ilgili gretisel bir glig-
lige, ne de Islam toplumunda béyle bir problemi tahrik edebilecek bir-
takim siyasi, fikri geligmelere bagvurmak imkam yok gibi gériinmekte-
dir. Bu problemi anlamak i¢in en uygunu baz1 Batih oryantalistlerin
savundugu gibi onun Hristiyanlarla Miisliimanlar arasinda
Hristiyanlarin Teslis inanci ile ilgili olarak yapilan birtakim tartigmala-
rin sonucunda ortaya ¢ikan bir problem oldugunu kabul etmek gériin-
mektedir.

Kur'an'in en kararh bir bigimde karsi ¢iktign Hristiyan dogmast
Teslis dogmasidir. Kur'an, Yahudi ve Hristiyanlarin kendilerine gén-
derilen gergek tannsal vahiyleri tahrif ettikleri izerindc israr ettigi gibi
Hristiyanlart Isa'yt Tann'nin oglu olarak kabul etmelerine ve boylece
onu tanrisallaguirmalarina giddetle hiicum eder. Teslis inanci veya
dogmasi Hristiyanhigin ilk yiizyillarinda bizzat Hristiyanlar arasinda da
siddetli tartigmalara konu olmug ve sonunda resmi Hristiyan goriigt

11. Kelam'in diger 8nemli problemlerinden biri olan bu iman problemi
hakkinda da genis bilgi 1gin yine bkz. Wart, Islam Diigincesinin Tegekkiil
Derri, s. 147-183.



192 [slam Felsefesi Uzerine

asa1 yukari su sekilde tesis edilmigtir: Tann birdir ve ayni zamanda tig-
tiir. Daha dogrusu tannilik, zat olarak, yani 6z ve téz olarak bir, sahis
olarak uigtiir. Yunan felsefesi terminolojisiyle ifade etmek gerekirse tan-
rilik "ousia” olarak bir, “hipostazlar” olarak iigtiir. Tanrisal t6z (ousia, &z,
zat), kendisini ti¢ sahista (hipostaz, uknum) gésterir. Bunlar ise Baba,
Qpul ve Kutsal Ruh'tur. Peki bu iig, gahis, Arapga terminolojiyle tg
“wknum" birbirinden nasil veya neyle ayrilirlar veya bireysellesirler?
Aristoteles¢i terminolojiyle séylersek onlarin "ayirdedici ilke"si nedir?

"Aristotelesci terminlojiyle" diyoruz; ¢iinkii bilindigi gibi
Aristoteles'te bir ayni tiire ait olan bireysel insanlar, Ahmet, Mehmert,
Avyse, bir yandan ayni &zl veya t6zii paylagirken (insanlik &z, insanlik
tozii veya insanlik formu), 6te yandan birbirlerinden bazi &zelliklerle
ayrilirlar. Onlari birbirlerinde ayiran ve bireysellestiren, ayri gahuslar
haline getiren unsur ise onlarin maddeleridir. Kisaca Aristoteles'te bi-
reysellestirici ilke maddedir.!? Ancak Tanri'y: tinsel bir varlik olarak
tanimlayan Hristiyanlik igin sozii edilen ¢ ranrisal gahsi birbirlerin-
den ayiran sey, madde olamaz. Ciinkit Hristiyanliga gére Tanri'da
madde s&z konusu olamaz.

Séziinii eteigimiz gligligin bilincinde olan, ancak 6te yandan
Teslis inancint korumak isteyen Kilise Babalar bireyselestirici ilkeyi bu
sahislardan herbirini karakterize eden ve onlari birbirinden ayiran veya
ayirdettiren bazi 6zelliklerde, yani sifatlarda bulmuglardir. Yunan
Kilise Babalarina gore genel olarak bu ézellikler veya sifatlar veya karak-
teristikler Baba icin "ezelilik" veya "meydana gelmemis olma, Ogul
igin Baba'dan "varliga gelme" veya "dogmus olma" "Kutsal Ruh" igin
ise ya Baba'dan veya Ogul araciligiyla Baba'dan veya Baba Opul'dan
"meydana gelmis" veya "dogmug olma"dir.13

Hristiyan Teslis 6gretisi Miislimanlar tarafindan tanindiginda bu
dzellikler Miisliiman yazarlarinca da oldugu gibi alnmigtir. Ancak er-

12. Aristoteles'te bireysellestirici ilke olarak madde anlayiginin kendisi ve
dogurdugu problemlerle ile ilgili olarak bkz. D. Ross, Aristoteles, Tiirkge ya-
yina haz. Ahmet Arslan, [zmir 1995, s. 204 vd.

13. Wolfson, The Philosophy, s. 120-121.
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ken Islam literatiiriinde bu ayirdedici ézelliklerle ilgili olarak bunlara
ilaveten en erken bir tarihten itibaren bagka &zellik veya sifat gruplari-
nin da ortaya ¢iktifi ve onlartn Hristiyan inanci olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir. Buna gére Hristiyanlar Baba'nin ézelliginin veya sifa-
unt "varhk" (vuclGd) veya "6z" (zat) veya "beka" veya "comertlik"
(ctd), Ogul'un &zelligi veya sifatinin "hayat" veya "bilgelik" (veya bu
sonuncunun eganlamlisi olan "ilim" veya "akil"), Kutsal Ruh'un 6zel-
ligi veya sifatinin ise "bilgelik" veya "hayat" veya "kudret" oldugunu
kabul etmekredirler. 14

Islam diinyasinda din veya mezhep tarihgileri, 8rnegin Bagdadi,
Sehristani, Ibni Hazm vb. gibi yazarlar, Hristiyan Teslis inancini ve
bu inangta {i¢ tanrisal gahsi tasvir etmek isterken, bu gahislanin karakte-
ristikleri olarak farkli gruplamalar altinda olmakla birlikte her zaman
bu sifatlan zikretmektedirler. Béylece Yahya ibni Adi, Baba'nin sifau-
nin "comertlik", Opul'un "bilgelik", Kutsal Ruh'un "kudret" oldugunu
soylerken Sehristdnt ii¢ sahsin ana sifatlarin1 Baba igin "varlik", Ogul
icin "hayat", Kutsal Ruh igin "ilim" veya (bir bagka yerde) Baba i¢in

_yine "varlik”, Ogul i¢in "ilim" Kutsal Ruh igin "hayat" oldugunu be-
lirtmektedir.

Isl8m dinyasinin inli din ve mezhep tarihgileri tarafindan
Teslis'in {i¢ gahs1 igin kabul edilen bu ayirdedici 6zellikler veya sifatlar
dgretilerinin Hristiyan kaynaklan simdiye kadar tesbit edilememistir.
Cunkii sézii edilen Islam kaynaklarinda zikredildigi sekilde séz konusu
ii¢ tanrisal gahsi tavsif eden herhangi bir Kilise Babasi heniiz tesbir edi-
lememistir. Arap-Islam diinyasinin kendileriyle herhangi bir temasinin
bulunmadig kabul edilen Latin Kilise Babalarindan Marius Victorinus
ve Origenes'de Baba'y1 "varlik" (esse), Ogul'u "hayat" (vita), Kutsal
Ruh'u "akil" (intelligentia) veya Baba'y1 "62" (essentia), Ogul'u "bilge-
lik" (sapientia), Kutsal Ruh'u "hayat" (vita) sifatiyla tavsif etme ola-
yina rastlanmaktadir. Bu durum ise her iki yazarin da Yeni-

14. a.g.e., s.121-122,
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Platonculugun etkisi altinda olmalari ile agiklanmakra ve Teslis'in tig
sahsinin bu sekilde tasvirinin Kilise Babalarinin standart eserlerinde
degil de Yeni-Platoncu Hristiyan diigiiniirlerin eserlerinde aranmasi ge-
rektigini gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Gergekten de
lamblikus, Asine'li Theodorus ve Proclos'un 6gretilerinin incelen-
mesi, onlarin sirasiyla Baba'yr "varlik" veya "6z2", Ogul"u "kudret",
"akil" veya "hayat", Kutsal Ruh'u ise "akil, "hayat" olarak tasvir ettikle-
rini ortaya koymaktadir.13

Sonug olarak kaynagi ne olursa olsun, yani ister bizzat Yurian
Kilise Babalarinin kendileri, isterse Yeni-Platoncu etkiler altinda bu-
lunan Hristiyan teologlar: olsun, lslam diinyasinda erken bir tarihten
itibaren Hristiyanligin Teslis 6pretisi ile ilgili olarak yukarda ana hat-
niyla 6zetledigimiz bir gretinin bilindigi veya Hristiyanlara béyle bir
dgretinin izafe edildigi anlagilmaktadir. Bu &gretiye gore Hristivanlk
herbiri Tann olan ii¢ sahsin, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un esitligine
dayanir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un yine herbiri bir hipostaz veya
bir gahis, bir gergekliktir. Onlarin ilgiinde de ortak olan sey, onlarin
&eleri veya tozleridir. Bu tig gahis arasinda ayirdedeci ilke ise Baba'nin
"iyilik" veya "6z" veya "beka" veya "varlik", Ogul'un "hayat" veya "bil-
gelik" veya "ilim" veya "akil", Kutsal Ruh'un ise "hayat" veya "ilim"
veya "kudret” olarak temyiz edilmesidir. Nihayet bu i sahis veya ger-
¢eklik veya varligin kendileriyle birbirlerinden aynldiklar ve tasvir
edildikleri bu ii¢ &zellik, "sifat" veya "hassa" adiyla adlandilabilecek
olan bir seydir. Ote yandan bu 8greti béylece yalnizca Miislimanlarin
Hristiyanlara izafe ettigi, ancak herhangi bir Hristiyan tarafindan savu-
nulmayan bir gériig olarak da disiindlmemeli, bu gérisin
Miislimanlarin kendileriyle temas halinde bulunduklar: su ana kadar
kim olduklari teshis edilemeyen baz1t Hristiyan gruplar tarafindan be-
nimsenmis oldugu igin Muslimanlar tarafindan onlara mal edildigi

kabul edilmelidir.

15. a.g.e., s. 122-125
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Simdi bu veriler ve bilgiler igiginda Kelam'daki sifatlar meselesi-
nin soyle bir tartigma ortami iginde ortaya giktigini farzedebiliriz:
Hristiyan Suriye'nin Maisliimanlar tarafindan fethinden sonra
Hristiyanlarla Misliimanlanin birbirleriyle yogun bir gekilde temas
igine girdikleri bilinmektedir. Bu temas sonucunda her iki grup ara-
sinda dinsel-teolojik planda birtakim ciddi tartigmalarin ortaya ¢ikuig
da bilinmektedir. Bu dénemde yagayan iinlii Hristiyan distiniiri
Sam'li Yuhanna'nin verdigi bilgiler bu tartigmalarin somut bir delili
olarak kargimiza gikmakradir. Ornegin rartigmalarin en ateglilerinden
birinin yukarda isaret ettigimiz insani dzgiirliik ve segme yetisi ile tanri-
sal takdir arasindaki iligkiler konusunda cereyan etmis oldugunu Samh
Yuhanna'nin verdigi bilgilerden &grenmekreyiz.16 Bir diger tartigma-
nin da Hristiyanhgin Teslis 6gretisi ile ilgili olarak Misliimanlarin
Hristiyanlara yapuiklari elegtiri ve itiraz lizerinde cereyan etmig oldu-
gunu farzetmek makul olacakuir.

Bu tiirden bir tartigma g8yle bir gerceve iginde cereyan etrig olma-
lidir:!7 Teslis konusunda bilgisi olan bir Miisliiman, muh:iabr olun
" Hristiyana Hristiyanlarin tektanriciliktan sapmig olduklan ve tig¢ Tann
“kabul ettikleri suglamasint ydneltmis olmalidir. Bunu kargilik Hristiyar:
bu elestiriyi ydnelten Miisliimana ti¢ Tanr diy= bir sey kabul ctmedik-
lerini, yalnizca Tanri diye kabul ettikleri 6ziin veya téziin ii¢ sahista te-
cessiim veya tegahhus ettigini kabul ettiklerini, Babx, Opul ve Kutsal
Ruh diye adlandirdiklart bu iig sahisla kastettikleri seylerin ise hayar,
bilgi, kudrer gibi 6zellikler oldugunu séylemis olmalidir.

Bu giristen sonra Hristiyan veya daha iyisi bu tartismay: yapabile-
cek 6lgiide bu konuya vakif olan Hristiyan teologu, karsisindaki
Miisliman'a, bu ézelliklerin Tanri'ya uygulanmasina herhangi bir iti-
razi olup olmadigint sormug olmalidir. Simdi sézii edilen Miisliiman

16. L. Gardet-M. Anawati, intraduction 4 la Theologte Musulmane, Paris, 1948,
5. 37
17. Bu hayal: tartigima ile ilgili olarak yine Wolfson'un diistincelerini ruk:;p

ediyoruz: The Philosophy, s. 129-131
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bilginin bu tiir 6zelliklerin veya sifatlarin Tann igin kullanilmasina
veya O'na izafe edilmesine herhangi bir itiraz1 olamazds; ¢iinkii
Kur'an'in kendisi Tanri'mn 4lim, canh kadir oldugunu séylemekte
veya O'nun bu ve benzeri en giizel isimlerle veya sifatlarla ravsif edil-
mesini emretmektedir.

Yukarda isaret edildigi tizere Islam'In ortaya giktif tarihe kadar ge-
cen alt1 yiizyillik stire iginde Hristiyan diinyasinda Teslis dogmas: iize-
rinde bircok tartigmalarin yapildigi ve bu konuda farkl: 6gretilerin ileri
siiriildigh bilinmektedir. Bu tartigmalar 6zellikle Teslis'in ikinci ve
tigtincii gahuslan ile ilgili olarak yapilmig ve onlarin varligini veya daha
dogrusu tanrisalligint reddetme yéniinde ban "sapkin" diye adlandiri-
lan goriigler ortaya atilmig oldugu gibi onlarin Tann'daki varhginin ne
tiirden bir varlik oldugu tizerine de yine birbirinden farkl: &gretiler ge-
ligtirilmis oldugunu bilmekteyiz. Ornegin Sabelinus adinda biri bu iki
hipostazin sadece Tann'nin adlarindan ibaret olduklarini, yani gergek
varliklara karsilik olmadiklarini ileri stirmistiir. Buna kargilik
Kilise'nin resmi goriisii olarak benimsenen gérils, yani Orrodoks
Hristiyan goriisit bu iki hipostazin, yani Qpul ve Kutsal Ruh'un gergek
seylere igaret ettigini, onlarin Tann'nin &ziinden farkli olmakla bir-
likte ondan ayrilamaz oldugunu kabul etmek seklinde tegekkiil etmigtir.
Séziini ettigmiz Musliiman bilginin kendisiyle tartigma yaptig
Hristiyanin bu resmi gériigiin taraftart olan bir Hristiyan olarak
Miisliman'a Miisliimanlarin Tanri'da varlhigini kabul ettikleri ha-
yat,ilim, kudret, irade gibi seylerin Tanrn'nin &zellikleri olarak gergek
varliklar olduklar: veya Tanri'da gergek seylere karsilik olduklar gorii-
stine bir itiraz1 olup olmadiini sormus olmasi miimkiindiir.
Musliiman'in buna cevabi sitphesiz Kur'an'da bu ézelliklerin Tann
hakkinda agik¢a tasdik edilmis oldugu ve bundan dolay1 onlarin her-
hangi bir gergeklige isaret etmeyen salt itibari seyler, adlar olarak alin-
masinin miimkiin olmadig1 yoéniinde olacaktir. Bagka deyisle o
Tanr'da ilim sifati ile kendisine isaret edilen bir mananin, gergekli-
gin, bir 6zelligin, bir hassanin var oldugunu ve Tanri'min bu sifatla
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alim oldugunu séyleyecektir. Séz konusu Miisliman'in bu ayni du-
rumu biitiin diger tanrisal sifatlar igin de kabul edecegini diisinmek
makul olacaktir. )

Teslis'in ikinci ve tglincii gahsslart ile ilgili olarak onlarin salc ad-
lardan ibaret oldugunu savunan Sabellinus'un yaninda onlarin bog bir
isim olmadigini, gergek varliklara tekabiil ettigini kabul etmekle bir-
likte bu varliklarin ezeli olmadigint, onlarnin yani ikinci ve tglincii
hipostazin yaratilmig oldugunu kabul edenler de vardir. Bunlar
Arius'in izinden giden ve yine siiphesiz Kilise tarafindan sapkin olarak
nitelendirilmis insanlardir. Buna karsilik Ortodoks Hristiyan gorigt
Ogul ve Kutsal Ruh'un Baba kadart ezeli oldugunu (co-eternel) savun-
mak geklinde teessiis etmigtir. Simdi yine bu resmi Hristiyan gériigiinde
olmasim bekledigimiz Hristiyan'in, kargisindaki Miisliman'a dénerek
Kur'an'da Tanri'ya izafe edilen sifatlarin durumunu bu agidan nasil
gordiigiinii sormug olmast miimkindiir. Muhtemelen Miisliman'in
buna verdigi cevap Tann'y: ezeli olarak 4lim, ezeli olarak kadir, ezeli
~ olarak canh vb. diigiindiigii igin bu sifatlarin Tann ile birlikte veya
ayn1 6lgiide ezeli oldugunu kabul ettigini belirtmesi seklinde olacakuir.
Ciinkii bunun tersi Tann'nin &nce 4lim degilken sonra alim, énce
kadir degilken sonra kadir oldugu seklinde bu Miisliiman"in kabul et-
mesini asla bekleyemeyecegimiz bir sonucu gerektirecekrir.

Nihayet bu Hristiyan tartigmay: bitirmek iizere sunu séylemis ol-
madir: Biz ezeli olan herseyin Tanri olarak adlandirilmasi gerektigine
inaniyoruz. Bundan dolay: bu ikinci ve iigiincii hipostazlan da Tann
olarak adlandirmakta bir mahzur gérmilyoruz. Béylece bize gore Tann
ayni zamanda hem birdir, hem de gtiir. Yani bize gére Baba'nin ya-
ninda Ogul ve Kutsal Ruh da Tanri'dir. Ciinkii onlar da Tanri-Baba
kadar gercek seylere, gergekliklere karsilik olan ezeli varliklardir.

Siiphesiz tartigmanin arttk bundan sonra devam etmesi beklene-
mez. Clinkii adi gegen Miisliiman karsisindaki Hristiyan'a séziindi ettigi
tannisal sifatlarin veya &zellikerin birer gergeklige, Tann kadar ezeli bi-
rer gergeklige isaret ettigini kabul etmekle birlikte Tanri'nin disinda,



198 Islam Felsefesi Uzerine

sahis olarak ondan farkli birer gergeklige isaret ettigini kabul etmedi-
gini sdyleyecek, oysa Hristiyan'in biitiin bu sézleri ne olursa olsun so-
nugta Tanni'yr ii¢ sahis olarak almaktan uzaklagmadigini belirtecek,
bunwn ise kabul edilemez oldugunu hatirlatarak tartigmayi nokralaya-
cakur. i

Wolfson'u rakiben tekrar ettigimiz yukardaki tiirden bir tartigma
hig olmazsa baz1 Milslimanlara sifatlar meselesinde yatan giigliikleri isa-
ret etmis olmalidir. Bu tiir bir tartigma sonucunda sifatlar meselesinin
agag yukan boyutlari, iginde cereyan edecegi tartigma gercevesi ve bu
gergeve iginde ortaya gikacak temel pozisyonlar hissedilmis olmahdr.

Oyle goriilmektedir ki tartigma énce bu tiir sifatlarin herhangi bir
gergeklige igaret edip ermedikleri tizerinde cereyan edecektir: Tanr'ya
izafe edilen bilgi, kudret, irade vb. gibi sifatlar sadece bircr addan, ke-
limeden, sesten mi ibaretrtirler, yoksa rannsal 6zde gergekten meveur
olan herhagi bir manaya, seye, gergeklige mi tekabiil ederler? Burada
daha sonra Ehl-i Stinnet diye adlandirilacak olan grubun ikinci sikk:
savunacagini bekleyebiliriz. Ciinkii bu sifatlarie Tann igin kullanilan
bos nitelemeler olduklarini, salt adlardan, kelimelerden bagka seyler
olmadiklarini kabul etmek dogrusu hem Kur'an metninin lafzina, hem
de onun genel ruhuna aykirt olacakti. Kur'an metninin lafzina aykir
olaca@ agiktir; glinkii bu tiir sifatlar Kur'an'da gayet sarih olarak ve bii-
yik bir sikhkla Tann hakkinda tasdik edilmekredir. Ruhuna aykiri
olacaktir; giinkii Tanri'y1 bu tiir &zelliklerinden soymak, ta'til etmek,
onun bir milmin igin gerekli olan canh somutlugunu ortadan kaldira-
caktir. Gergek anlamda iradesi, bilgisi, kudreti, hatta otkesi, sevgisi,
acimas1 olmayan Tanri normal bir Miisliiman'a hakli olarak yagama-
yan, 6lii, bog bir varlik, bog bir soyutlama olarak goriinecektir.

Bununla birlikte sifatlarin bu tir bir varligini kabul edenlerin ya-
ninda asagida belirtmeye ¢alisacagimi: felsefi-teolojik nedenlerle onla-
nn gergek seylere kargilik oldugunu reddedenler de olacakuir. O halde
bu konuda genel olarak ortada iki grup var olacak gibi goriinmektedir:
Sifatlarin varhigimi ve gergek ozelliklere kargilik olduklarini kabul
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edenler ve onlanin varligini reddedenler, onlars salt adlar olarak alan-
lar, itibari kavramlara indirgeyenler. Birinci goriigli temsil edenlerin
cizgisi ilerde Eg'arilik'te billurlagacak, ikinci gbriigli savunanlar ise en
ategli temsilcilerini Mu'tezile grubunda bulacakur.

Bu sifatlarin varhig: yaninda diger 6nemli bir mesele onlarin yara-
tilmig olup olmadiklart meselesi olacaktir. Tann'ya izafe edilen bu si-
fatlarin birer sesten, addan ibaret olmadig, bir gergeklige kargihik oldu-
gunu kabul eden sifat taraftarlari (Sifatiyye) ikiye ayrilacaktir. Bir kism
yine yukarda kisaca igaret ettigimiz nedenlerle ve Kur'an'in lafzina ve
genel ruhuna uygun olarak sifatlarin Tann'da ve Tann'yla ayni ezcli-
lige sahip oldugunu savunurken bir bagka kisim, bagka nedenlerle on-
larin gergek seyler olmakla birlikte yaraulmis seyler olduklarini kabul
etmenin Tann kavramina daha uygun oldugunu ileri siireceklerdir.
Kur'an'in Tanri'nin bir sifat, konugma sifatr (keldm, kelime) olarak
gergek bir varliga sahip oldugunu kabul etmekle birlikte ezeli olmadig,
yaratilmis oldugu gériisiini savunanlar bu ikinci grup iginde yer alacak-
lardir. Sonug olarak burada yine kargimiza genel Eg'ari ve Mu'tezile 21t
111 qikacaknir. Birinci grup tannisal sifatlarin hem var, hem de ezeli ol-
dugunu savunurken, ikinci grup genel olarak tanrisal sifatlan reddede-
cek, Kur'an, yani Tanri'nin konugma sifatinin kargihg olan seyle ilgili
olarak ise bu reddini devam ettiremeyecegi igin onu yaratilmig bir seye
indirgemeyi kabul etmek zorunda kalacakur. 18

Burada felsefi veya dinsel diigiincenin mantif: bakimindan bizim
icin dnemli olan sifatlarin Tann'daki varhgini reddedenlerin bunu
hangi kaygilarla yapuiklari veya yapmak zorunda olduklarini diigiinme-
leridir. Bu 6yle zorunlu veya 8yle kendini zorla kabul ettiren bir kayg
veya akilsal bir ihtiyag olmalidir ki gerek Kur'an'in bu yonde aksi hii-
kiimlerine, gerekse sokaktaki miminin Tanr hakkindaki beklenti ve

18. Kur'an'in czeli mi yoksa yaratilmig mt oldugu tinlé probleminin ayrinti-
lar icin yine Wolfson'un yukarda adi gegen eserinin 235-303. sayfalan ara-
sina bakilabilir.
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ihtiyaglarina ters diismesine ragmen bu yénde digiinenleri Tanri'nin
sifatlarini reddetmeye gétiirmisg olsun. Bu yine 6yle akilsal-felsefi bir
ihtiyag olmalidir ki Tann iizerinde diigiinen diger dinlere mensup bazi
insanlari, 6rnegin daha 6nce benzeri sorunlarla kargilagan baz
Hristiyanlari ve hatta Yunanlart da ayni sonuglara gétiirmiis olsun.

Bu akilsal-felsefi ihtiyact tek ctimle ile ifade edecek olursak, onun
Tanr'nun birligi inancinin yalnizca O'nun gahss olarak birligi, yani
tekligi, biricikligini deil, aymi zamanda O'nun igsel, 6zsel bakimdan,
doga bakimindan da birligini, yani i¢ birligini, mutlak birligini
igermesi gerektigi seklinde bir ilkeye dayandigini séyleyebiliriz. Bagka
ve daha agik bir deyigle bu gériiste olanlara gére gergek bir Tanr anla-
yi§1 yalnizca sahus olarak tek bir Tanni kabul etmeyi gerektirmez; ayni
zamanda bu Tanr'nin 8ziinde, dogasinda herhangi bir bakimdan ¢ok-
lugu icermeyen basit (Burada "basit" kelimesinden kastettigimiz "mii-
rekkep" kelimesinin ziddi olmasi bakimindan "basit"tir) bir varhik ol-
masini gerektirir. Burada her hangi bir bakimdan ¢okluk derken kaste-
dilen seyi ilerde Isldm Kelamcilar: ve filozoflar su gekilde agiklia ka-
vusturacaklardir: Tanri'da ne varlik ve 6z bakimindan, ne téz ve ili-
nekler bakimindan, ne tansmin pargalan olan cins ve tiir bakimin-
dan, ne 6z ve sifatlar bakimindan, ne bilen ve bilinen olmak baki-
mindan vb. herhangi bir cokluk mevcut olamaz.

Tann'nin birligi 6gretisi veya inancinin yalnizca O'nun gahis ola-
rak tek olmasi, biricik olmas: anlamina gelmedigi, ayn: zamanda
O'nda herhangi bir i¢ ¢oklugun veya terkibin (composition) olmas:-
nin da imkansiz olmas1 gerektigi seklindeki akilsal felsefi ilkeden hare-
ket eder gibi gériinen Kelamcilarin-ve filozoflarin- bu ilkeye ek olarak
diger bir ilkeyi de kabul ettikleri anlagilmaktadir. Bu ilkeyi de ezeli
olan herhangi bir geyin Tanri olmas: gercktigi ilkesi olarak formiile
ctmemiz miimkiindiir.

Bu ikinci ilkeye dayanan ana argliman gudur: "Bir sey (6z) ve bir
sifatin ezeli olarak var oldugunu ileri siiren, iki Tann'yi vaz etmis
olur". Bu argitman daha genis olarak ise su sekilde ortaya konabilir:
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"Tanrt ezelidir (kadim). Ezeli olma, Tanr'mn dogasinin en miimeyyiz
ozelligidir. Eger sifatlar Tanri ile ayni ezeli olma &zelligini paylagirlarsa,
onlarin da tannisalliktan pay almalari, yani Tanri olmalari gerekir". O
halde yapilacak sey ya sifatlarin gergek varliklara, ma'nalara isaret etme-
diklerini, sadece adlar veya kelimeler veya benzeri seyler (6rnegin
Mu'tezile'den Ebu Hisam'a gore varlikla yokluk arasi geyler olan "hal-
ler") olduklarini séylemek veya Kur'an gibi agikca Tanri'nin bir sifat,
konugma sifats olarak gergek bir sey oldugunun kabul edilmesi gereken
bir varlikla ilgili olarak onu yaratilmig bir sifat olarak ele almakur.
(Yine Mu'tezile'nin temel gériisii).

Ezeli olanin neden 6tiirit Tann veya tanrisal bir sey olmasini ge-
rektigini anlamak igin yine felsefi bir takim miilahazalara bagvurmak
gerekir. Basit olarak ifade edersek, Tanri varlig: igin bir nedene ihtiyag
gdstermeyen ey, varlig1 zorunlu olan seydir (vacib-ill vucad). Simdi bu
tanimin ezeli olanin tanimi ile 6zdes oldugu veya onunla kanigtigi
agiktir. Ezeli olan her zaman igin var olan, varlia gelmemis olan, do-
layistyla varligi igin bir nedene ihtiyag géstermeyen seydir. O halde
ezeli bir varligh kabul edenin bir Tanri'yi kabul etmis olacagini séyle-
mek makuldiir. Nitekim bundan 6tiirii bagta Gazali olmak iizere Islam
Kelamcilan, Hristiyan meslektaglar ile birlikte Aristoteles'in ezeli
madde anlayigini reddetmiglerdir. Farabi-Ibni Sina gibi Aristoteles'in
ezeli madde anlayisini Plotinos'un ezeli yaratim veya ezeli siidur, tagma
kavramiyla agmaya, diizeltmeye ve boylece onu Islam &gretisiyle daha
uyumlu bir hale getirmeye ¢alisan filozoflarin goriiglerini Gazéli kesin
bir ifadeyle "tekfir" etmekten ¢ekinmemigtir.

Tekrar birinci noktaya, Tanri'nin birligi tizerindeki 1srara, bu bir-
ligin goreli bir birlik degil, mutlak bir birlik olarak ele alinmas: ve do-
layisiyla Tanri'da herhangi bir tiirden bir ¢oklugun (terkibin) olmasi-
nin imkansiz oldugu gériigiitne ddnelim ve bunun rtarihsel arka planimi
inceleyelim: Yunan'da Tann iizerine felsefi diisiinmenin, yani teoloji-
nin geligimini takip edersek Tanr'nin dogasinin birligi tizerindeki bu
israrin nasil yavas yavas ortaya gikugim ve tegekkiil ettigini gorebiliriz.
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Hometos'un ok tanriciligindan Plotinos'un Bir Olan'ina giden bu ge-
ligmeyi burada ayrinuli olarak takip etmemiz giiphesiz miimkiin degil-
dir. Ancak bu geligim siireci iginde bu ¢ok tanriciligin Ksenophanes,
Sokrates ve Platon'da nasil tek bir Tanri'y1 kabul etmeye dogru déniig-
tiigiing, bir Aristoteles'te ise buna ek olarak bu Tanri'nin nasil diger
varliklar igin séz konusu olan gegitli gokluk bakimlarindan (madde-
form, kuvve-fiil, bilen-bilinen) korunmus oldugu {izerine israr edildi-
gini, Yunan teolojik diigiincesinin en son ve en miikemmel &rnegi
olan Plotinos'ta ise bu Tanri'da varh inkar edilen ¢okluk bakimla-
rina nasil varhk ve 8z, 6z ve sifatlar bakimindan herhangi bir ¢okluk
imkanmnin inkarinin da eklendigini izlemek ve anlamak gerekir.
Teolojk-metafizik dgretisi bakimindan Islam filozoflar: tizerine en bii-
yiik etkide buludugunu bildigimiz Plotinos'a gére Tann hakkinda hig-
bir olumlu belirlemede bulunamayiz. O'nun higbir olumlu niteligie sa-
hip oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin Tann'nin var oldupunu, bir téz
veya &: oldugunu bile séyleyemeyiz. O, mutlak birliktir ve onu hak-
kinda soylenebilecek olan tek sey, O'nun Bir olan oldugudur.
Plotines'un bu Tanri hakkinda olumlu hig bir sifatin rasdik edilmeye-
cegi d@retisinin "negatif teoloji” olarak adlandinidigini ve bu 8gretinin
Islam kiiltiiriinde kiirsiiden cemaate Tanri'dan s6z ederken O'nun ye-
medigi. icmedigi, ne yerde, ne gdkte olmadif, zamandan, mekandan
miinezzeh oldugunu vs. siralayan bunun iizerine cemaatin iginden bi-
rinden "Hoca, sen bu Tann'nin var olmadigini séylemek istiyasun da
bunu séylemeye dilin varmiyor” seklinde tepki alan hoca anektodu ile
yer almig oldugunu da burada gegerken kaydedelim.

Nasil ki "sifatlarin ezeli oldugunu iddia eden onlarin Tann oldu-
gunu iddia eder" tezinin gerisinde ezeli olanin varhig icin bir nedene
ihtiyag goéstermemesi bakimindan tannsal olmasi gerektigi itkesi varsa,
Tanri'min éziiniin veya dogasinin mutlak birligini savunmanin geri-
sinde de "herhangi bir gekilde pargalardan meydana gelen bir seyin, bir
coklugun, bir terkibin, varhgt igin bu pargalara olan ihtiyacindan
otiiri ":orunlu” veya "ilk" bir sey olamayacagi" goriigii vardir. Bunu da
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herhangi bir standart Kelam kitabinda veya Islam filozoflarinin eserle-
rinde Tann'ya ayirmug olduklar: boliimlerde yaptiklari tartigmalarda ko-
layca gormek miimkiindiir.

Tanr'nin birligine iligkin bu diigiinceler ve Tanni'nin birligini
herhangi bir sekilde tehlikeye diigiiriir gibi goriinen her geyden bu tiir
bir kagig, Islim'dan ¢nce Teslis dogmas: tizerinde diistinen ban
Hristiyanlan da benzeri arayslara ve ¢éziimlere gotiirmig goriinmekte-
dir. Origenes'ten &grendigimize gére bu insanlar bu tiir kaygilarla ya
Teslis'in ikinci gahs1 olan Ogul'un gergekligini reddetmigler, onu ta-
mamen Tann-Baba'ya 6zdeg kilmislar ve bsylece Tanri-Baba ile Ogul
arasindaki farklilig: bir isim farklihgina indirgemigler veya Ogul'un
Tanr gibi ezeli oldugunu inkar etmigler, onu Tanri'nin bir yaratigr ha-
line déndstiirmiglerdir. Birinci goriiii digerleri arasinda Sabelinus sa-
vunmus, ikinci goriig ise Arianizmin benimsedigi goriig olmugtur. !9

Islam Kelamcilar séz konusu oldugunda sifatlarla ilgili olarak
Mutezile'nin genel goritgiiniin Sabellinus'un gériigiine paralel oldu-
gunu, Kur'an s8z konusu oldugunda ise onlarin gériigiiniin bu sefer
Arianizm'e benzerlik gésterdigini séyleyebiliriz. Mu'tezile genel olarak
sifatlar konusunda onlarin Tanri'da gergek seylere, manalara, bagimsiz
varliklara igaret ettigi tezini reddetmis, onlart Tanri'nin bir ve ayni
olan oziiniin farkl, itibari adlandirmalan olarak yorumlamig, Kur'an
konusunda ise onun yaranlmig oldugu gériigiinii savunmustur.
Mu'tezile'ye kargi gikan ve en iinlii temsilcisi Gazali olan karg1 goriisii
temsil eden Kelamcilar ise gerek czeliligin rannsallik anlamina geldi-
gini reddetmis, gerekse tannisal birligin mutlak birlik anlamina gelmesi
gerekrtigini kabul etmeycrek Tanri'da ezeli olan sifatlarin varligini sa-
vunmusgtur.

Gazili'de en mitkemme! ifadesini bulan klasik veya Ehli Siinnct
goriisti diye adlandirabilecegimiz ikinci goriige gére Tann vardr, sifat-
lar1 vardir. Bu sifatlar Tanri'da gergek seylere, varliklara, anlamlara iga-

19. Wolfson, The Philosophy, s. 135.



204 ~ Islam Felsefesi Uzerine -

ret ederler. Tanri gibi bu sifatlarin isaret ettikleri gergeklikler de ezeli-
dir. Gerek bu sifatlarin kendi aralarindaki birbirlerinden farkliliklar:
ve bundan dogan ¢okluk, gerekse Tanri'nin ézii itibariyle bilinemez
olan dogasi ile bu sifatlarin o dogaya izafe edilmesinden meydana gelen
gokluk, Tanri'nin birligine herhangi bir sekilde zarar verme:z.
Tann'nin birligini bu sekilde mutlak bir birlik olarak degil de goreli
bir birlik olarak diisiinmekte ne akli bakimdan, ne dini bakimdan
herhangi bir imkansizlik. veya mahzur mevcuttur. Ote yandan
Tann'nin énemli bir sifati, konugma sifat olarak Kur'an-da ezelidir. O
halde sonug olarak sifatlar konusunda dogru gériis Tanr'nin var oldu-
gunu, bir takim mitkemmellik sifatlarina sahip oldugunu, bu mitkem-
mellik sifatlarun Tanri'da gergek seylere, anlamlara isaret ettiklerini,
gerek Tanri'nin gerekse sifatlarinin ezeli olarak var olduklarini, nihayet
bu sifatlar arasinda énemli bir sifat, konugma sifatinin ifadesi olan
Kur'an'in ezeli oldugunu kabul etmeye dayanan goriigtiir.

Bununla birlikte gerek Tanri'nin sifatlarini reddedenter, gerekse
onlan kabul edenler arasinda bazi hafifce farkli varyantlarin oldugunu
da belirtmek gerekir. Ornegin bu sifatlan kabul edenler arasinda bu si-
fatlarin gergekligini kabul etmekle birlike onlarin ezeliligini reddeden-
lerin oldugunu goérdiigimiiz gibi (Hisam bin el-Hakem, Zurare bin
Al'yan), onlari reddedenler arasinda da onlarin gergek seyler oldugunu
kabul etmemekle birlikte salt adlardan ibaret olmadigini séyleyenler
olmustur. Bu ikinciler daha énce igaret edildigi gibi bunlarla ilgili ola-
rak "héller" teorisi denen bir teori geligtirmiglerdir. (Unla Mu'tezile
diisiiniiri Cubbai'nin oglu olan Ebu Hagim). Yine bu ikinci grup,
yani sifatlarin gergekligini reddedenler grubu iginde yer almakla birlikte
hig olmazsa baz sifatlarla ilgfli olarak bir istisna kabul edenler ve onla-
rin gergek, ancak yarattlmig oldugunu sdyleyenlerin oldugu da goriil-
miigtiir (6rnegin Cahm bin Safvan).

Sifatlarin ontolojik boyutu ile ilgili olarak bu kadar soz yeter.
Simdi onlarin semantik boyutuna gegelim. Bir bakima bu iki boyutun
birbirlerine bagli oldugu siiphe gotiirmez. Ciinki siflatlarin ontolojik
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boyutunu reddeden, yani onlarin herhangi bir sekilde Tanri'da gergek
varliklara, manalara kargilik oldugunu kabul etmeyen birinin onlarin
semantik anlamlarinin ne oldugu veya ne tir bir varliga sahip olduk-
lart sorusunu gereksiz bulacagi agikardir: Var olmayan bir geyin bir an-
lami olamaz. Ote yandan sifatlanin varligini reddeden birinin semantik
miilahazalarla bunu yapmasi da miimkiindiir. Yani béyle biri bu sifatla-
rin insanlar igin kullanuldiklari anlamda Tann igin séz konusu ola-
mayacaklarini, béyle bir anlamin veya kullanimin Tanri'y1 insanlara
benzetmek tehlikesini igerdigini diistindtigi igin onlann varhigini red-
dedebilir. Nitekim Mu'tezile'nin kurucusu oldugu iddia edilen Vasil
ibni 'Ata'nin sifatlarin varhgint kabul etmenin Tann'y1 ¢oklastirmak
ve boylece O'na sitk kogmak, gok tanricilik anlamina geldigini diigtin-
diigii igin onlan reddetmedine kargilik bir bagka Kelamcinin, Cahm
bin Safvan'in sifatlarin varligini kabul etmenin Tanrt'y1 insana ben-
zetmek, yani tegbih tehlikesini igerdigini diigindiigd igin onlari reddet-
tigini gormekteyiz. Her halitkarda bu ve benzeri nedenlerden dolay: si-
fatlanin ontolojik boyutu ilé ilgili mescleyi onlarin semantik boyutu ile
- ilgili meseleden ayirmak gereksiz bir sey olmayacakur.

Yunan felsefesinde, daha dogrusu felsefi-teolojik diisiincesinde ne
Tanri'nin 6zii, bu éziin bilinip bilinemeyecegi, ne de Tanr'min veya
tanrilarin bir takim 6zelliklere sahip olup olmadiklan veya bu &zellik-
lerin insanlar igin kullanildiklar anlamlardan bagka anlamlara gelip
gelmeyecegi konulari ciddi birer problem olarak ortaya ¢ikmig gériin-
mektedir. Bunun hig stiphesiz en 6nemli nedeni Yunan gok tanncili-
ginin zaten insan bigimci olmasi yaninda Yunan filozoflarinin olug-
turduklari Tanr anlayiglarinda bu Tanri'nin 8zi, dogas olarak daima
insani bir 6zelligi zikretmelerinde herhangi bir mahzur gérmemeleri
olmugtur.

Bilindigi gibi Yunan goktannciliginda insanbigimcilikten daha si-
radan bir sey yoktur. Yunan tannilar insanlara benzerler. nsanlar ara-
sinda goriilen gesitli iyi-hatta baglangiglarda kotii- ézellikleri tagirlar.
Insanlar gibi kizarlar, sevinirler, aglarlar, giilerler, yalan soylerler, birbir-
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lerini aldatirlar. Daha 6zel olarak ise onlar, insanlar arasinda iyi veya
gitzel, olumlu diye kabul edilen bir takim &zellikleri temsil ederler.
Ornegin Zeus, adalet tanrisidir, Afrodite ise giizellik. Mars'in savagg
egilimleri temsil etmesine kargilik Athena bilgelik vasfini veya sifatini
tagir. O halde Zeus'un biitiin diger sifatlar yaninda 6zel olarak "adil"
oldugunu séylemek dogiu oldugu gibi Afrodite'nin de biitiin diger 6zel-
likleri yaninda bilhassa "glizel" oldugunu séylemekte hig bir mahzur
yoktur. Yunan tanri ve tanrigalarinin olsa olsa insanlar arasinda
olumlu veya mitkecmmellik sifatlan diye kabul edilen sifatlar, yani ada-
let gtizellik, bilgelik vb.ni insanlara nazaran daha mitkemmel, daha
tam veya en tam bir bigimde temsil ettikleri séylenebilir.

Ote yandan sifatlar igin s6z konusu olan bu durumun daha ileri
bir felsefi diisiincenin tiriinii olarak ortaya ¢ikan tanrisal 6z, tanrisal
doga igin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Antik Yunan teolojik dii-
siincesinde ister geleneksel Homerosgu-Hesiodosgu goktanricihigin tan-
rilar1 olsun, ister Ksenophanes, Anaksagoras, Platon veya Aristoteles
gibi filozoflarin tek tanrilan olsun, tanrnlarin daima bir 8zleri, insanlar
tarafindan bilinen bir dogalari vardir. Ksénophanes'in gelencksel ¢ok-
tanriciliga ve bu goktanriciligin tannlara iliskin insanbigimci anlayi-
sina kargt ¢kt dogrudur. Ancak bu kargt ¢ikig geleneksel popiiler
Tanrn veya tanrilar kavraminin "yanlig" oldugu diisiiniilen anlayigina
kars1 cikistir, yoksa onun, yani tannisal doganin ne oldugunun biline-
bilecegine bir kargi ¢ikig degildir. Tersine Ksenophanes halkin
Tann'nin dogasi veya 6ziine iligkin "eksik” ve "yanhs" anlayigin,
onun hakkindaki "dogru" anlayigi ile degigtirmek, diizeltmek ister. Bu
dogru anlayiga gore ise Tanrn kendisi hi¢ hareket etmeksizin hergeyi
zihni ile hareket ettiren ve yoneten bir akildir.20

Daha sonraki Yunan filozoflari da esasta Tann'ya iligkin bu anla-
yig1 devam ettirirler. Anaksagoras'un Tanr'st diger maddelerle karis-

20. A. Ausian, llkcag Felsefesi Tarihi I, Baslangiglanndan Atomculara Kadar,
l2mir, 1995, s. 88 vd.
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mamig, saf halde bulunan bir zihin, Nous'tur. Aristoteles'in’ biitiin
Orta Cag Musliiman ve Hristiyan diinyas: filozoflarini etkilemis olan
Tanrn anlayiginda yine Tanri'nin "kendi kendini digtinen bir di-
siince", "kendi kendisini taakkul eden bir akil" olarak tanimladigimi
biliyoruz.2! O halde Yunan filozotlar: Tanri'nin 6ziini, dogasini ta-
mmlamak konusunda hig bir tereddiit géstermemisgler, bu tanimlamala-
rinda veya belirlemelerinde de genellikle insanda bulduklari en &zel ve
en mitkemmel vasif olarak gordiikleri yetiye, 6zellige bagvurmuglardir:
Tann akildir, zihindir, digiincedir.

Ozetle, o halde Yunan teolojik diigiincesinde gerek Tanri'min bir
6zii ve dogast oldugu ve bu doganin insan tarafindan bilinebilecegi ana
bir iddia olmustur; gerekse bu Tann'nin veya tanrilarin bu ana &z
veya ozelligi yaninda birtakim bagka 8zelliklere sahip oldugunu kabul
etmekte de bir problem gériilmemistir. Bu &zelliklerin veya sifatlarin
varligin: kabul etmenin Tanri'da kabul edilemez bir gokluga, goktanri-
cihga yol agacag digtiniilmedigi gibi (¢linkii zaten Yunan dini goktan-
nicidir), tektanriciliga en gok yaklagir gibi goriinen Tanri anlayigina
sahip olan filozoflar, 8rnegin &zel olarak Aristoteles de, tanrisal 6ziin
" veya tdziin basitligi iizerinde belli bir 5nemle durmakla birlikte tannsal
Oz veya tozle sifatlar arasindaki iligkiler meselesini ciddi bir felsefi prob-
lem olarak ele almamugtir.

Buna karsilik Hristiyanlikla birlikte durumun tamamiyle degisti-
gini gérmekteyiz. Daha agik bir ifadeyle tektanriciligin Hristiyan bigi-
miyle birlikte Tanri'min 6zii, dogasi, bu doganin bilinip bilinemeye-
cegi, Tanri'nin 6zii ile nitelikleri arasindaki iligkiler konulari ciddi
meseleler haline gelmigtir. Tanr'y1 var olan sekilsiz maddeye, kaos ha-
lindeki evrene sekil veren, onu diizene sokan akilli bir varlik olmak-
tan gok daha fazla bir sey, evreni sorusturulamaz iradesiyle yokluktan
varliga getiren yaratict bir bir giig olarak alan Hristiyanlik bu anlayisi
ile yaratan ile yaranifanlar arasina yapisal bir ayrilik, farklilik sokmugtur.

21. Anstoteles, Mertafiuk, 1072 b 2025
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Bunun sonucu olarak Tann, dogasi, 6zii itibariyle insani doganin, ya-
pinin, kavrayigin {zerine yiikseltilmis ve bu yapisal farklilik goérigiin-
den dolay: da bilinemezlik perdesine biiriindiirdlmiigtiir. Kisaca Tanrt
ile evren arasindaki doga birliginin kirilmasi, Tanri'nin dogastnin in-
sani terimlerin, insani kavrayisin ulagamayacag bir uzakliga itilmesi,
yitkseklige ¢ikarilmasi sonucunu yaratmigtir.

Tekeanrict dinlerin sonuncusu olan Miisliimanlik Tann ile yara-
tiklar arasinda her tiirlii benzerligi reddetme, Tanr'y1 6zii, dogast baki-
mindan her tiirlii insani kavrayigin {izerine gikarma konusunda diger
tektannci dinlerden daha da ileri bir noktaya varmigtir. Hristiyanhigin
Tanr ile insan arasinda araci bir rol oynayan ikili bir yapiya sahip Isa
anlayigini (Isa, Hristiyanhigin resmi goriigiine gére hem Tanr, hem in-
san dogasina sahiptir. O bazen yanhs olarak ifade edildigi gibi yari-in-
san, yart-tanri degildir; ayn1 zamanda hem tam Tanr, hem tam insan-
dir. O insan olarak insani varligin biittin 6zelliklerine sahip olmug, bu
arada ac1 gekmis, carmiha gerilmis ve 6ldiiriilmiigtiir) kategorik olarak
reddeden Islam, 6te yandan Tanri'nin 6ziiniin, dogasinin herhangi bir
sekilde insani idrakin konusu olabilecegini de kabul edilemez bir gériig
olarak nitelendirmistir. Kur'an'da, hadislerde ve gelenekte Tanri'ya
izafe edilen sifatlarin O'nun éziinde "Tevhid" 6gretisini tehdit edebi-
lecek unsurlara yol agabilecegi yoniindeki endigeleri, daha 6nce igaret
edildigi gibi bu her ne pahastna olursa olsun mutlak bir gekilde ko-
runmaya ¢ahgilan tektanricilik inancinin hassas bir yorumunun sonug-
lar olarak ele almak gerekir.

Bu bilgilerden sonra sifatlar meselesinin semantik boyutunun
Hristiyan teolojisinin baglangiglarinda ve lslam Keldm'inda nasil ele
alindip1 konusundaki agiklamalarimiza gegebiliriz: Hristiyan dogmati-
ginin Konsillerde kabul edilmig ve resmi Hristiyanhk gorisii olarak te-
sis edilmig Teslis inancina gore ranrisal 6ziin veya t6ziin (ousia) tig ayn
hipostazda, gahista kendisini gosterdigini ve bu iig tannsal sahsin ken-
dilerine has olan bir 8zellikle birbirlerinden ayrilmig oldugunu biliyo-
ruz. Ancak Hristiyvanlik bu {i¢ yahis ve bu {i¢ sahs1 karakterize eden
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ozellikler yaninda Tanri'ya bir bagka tiirden sifatlar da izafe etmekte ve
O'nu bu ikinci &zellik veya sfifatlarla da tavsif etmektedir. Ornegin
O'nun biiyitk, merhametli, sevgi dolu oldugunu séylemektedir. Bagka
deyisle Hristiyanlik Teslis'in ii¢ sahsin1 karakterize eden ozellikler ile
Tanr'min diger baz1 olumlu ézellikleri veya miikemmellik &zellikleri
(bityiiklik, merhamet, sevgi) arasinda bir ayrim yapmakrtadir. Bu du-
rumda sifatlarin semantik boyutu dedigimiz problemin Hristiyanhkta
da ve &zellikle bu ikinci tiir sifatlarla ilgili olarak ortaya ¢ikmasinin
beklenebilecegini soyleyebiliriz.

Gergekten bu problemin Islam'dan énce Hristiyanlikta da ortaya
cikugini: gormekteyiz. Hristiyanhigin iginde sapkin goriig diye adlandiri-
lan ve Konsillerde mahkum edilen bazi goriiglerin Teslis'in ti¢ sahsim
reddettigi ve onlari veya onlarin ayirdedici 6zelliklerini salt adlara, ke-
limelere igaret eden seyler olarak yorumladigini biliyoruz. Ornegin
daha 6nce adi gegen Sabellinus ve onun takipgileri Baba, Opul ve
Kutsal Ruh kavramlarinin yalnizca adlar olduklarini, hig bir gergeklige
kargilik olmadiklarin savunmustur. Bunlara gére bu kavramlar olsa olsa
Tanr'nin fiilinin bu diinyada kendisini gosterdigi farkl fiillere veya
sonuglara isaret etmektedirler.

Hristiyanligin Konsiller sonucu tesbit edilen resmi goriigiine ge-
lince, buna gore Teslis'in ii¢ gahsini karakterize eden 6zellikler, gergek
seylere isaret ederler. Bunlarin diginda kalan ve O'nun biiyiik, merha-
metli vb. oldugunu séyleyen ifadelerin isaret ettikleri 6zellikler veya s1-
fatlara gelince, onlara salt adlar veya kelimelerden bagka seyler degildir-
ler. Kisaca Ortodoks Hristiyanligin bu ikinci tiir sifatlarla ilgili 6gretisi
daha once sézii edilen Islim Keldm'inda sifatlarin gergekligini redde-
den Mu'tezile grubunun gériiglerine paraleldir.

Ontolojik bakimdan sifatlarin ger¢ekligini reddeden Ortodoks
Hristiyanlik semantik bakimindan onlarin anlamin: agiklama ve yo-
rumlama konusunda ise gu tiir bir ¢&ziim ileri stirmiigtiir: Tanri'ya izafe
edilen bu tiir sifatlar ya 1) fiiller veya 2) olumsuzlamalar (selbler) ola-
rak yorumlanmalidir. Béylece Islam"in ilk dénemiyle gagdas olan tnli
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Hristiyan teologu Sam'li Yuhanna Tanri'ya izafe edilmesi miimkiin
olan sifatlar: tasnifinde 1) "fiil (energeia) ifade eden sifatlar’la 2)
“Tanr'nin ne olmadigini ifade eden sifatlar” arasinda bir ayrim yap-
makradir. Birinciler, Sam'li Yuhanna'ya gore Tanr'y1 herhangi bir se-
kilde yaratiklarina benzetme (tesbih) tehlikesi igermeyen fiil sifatlari-
dir. Ciinkii yine ona ve onun bu gériigiinii paylasanlara gére "fiil" sa-
dece Tanri'ya has olan ve yalnizca O'nun igin kullanilabilecek olan
bir 6zelliktir. Insanin fiil kudreti ise ona Tann tarafindan bahsedilen
bir lutdftur. Bagka deyisle fii! kudreti dogru bir anlamda olmak tizere
Tanri'dan bagkas: igin kullanilamaz. Bundan étiirii Tann'y1 "fail" ola-
rak nitelendirmek herhangi bir sekilde O'nu yaratiklarina benzermek
tehlikesi icermez. Ote yandan Sam'li Yuhanna'nin bu énemli sgreti-
sinin kaynaginin Hristiyanlkla Yunan felsefesini birlegtirmeye tegeb-
bils eden ilk énemli kisi oldugunu bildigimiz inli Yahudi filozofu
Philon oldugu anlagilmaktadir.22

"Tanr"nin ne olmadigi'ni ifade eden sifatlara gelince, bu goriise
gore Tanri hakkinda kullanilan bazi sifatlar O'nun ne oldugunu degil,
ne olmadigini belirten geylerdir. Ornegin onun alinr oldugunu séyle-
mek, cahil olmadigini, O'nun kadir oldugunu sdylemek kudretsiz ol--
madifini séylemek demektir. Tanri'nin ilk oldugunu veya ilke oldu-
gunu sdylemek ise O'ndan énce gelen bir varligin olmadigini belirt-
mektir. O halde bu sifatlar O'nda gergek bir seye, bir manaya igaret et-
mezler. Bu gérisiin teoloji tarihinde "negatif teoloji” olarak adlandiri-
lacagini biliyoruz. Bu gériigiin de $am'li Yuhanna'dan dnce Sahte-
Diyonizos, ondan da énce Plotinos tarafindan ortaya atildigi, hatra bu
ikisinden de 6nce onun gergek yaratcisinin Albinus oldugu anlagl-
maktadir.23

Islam teolojisine veya Kelam'a gelince, sifatlara iligkin semantik
problemin ilk defa Cahm bin Safvan'da (8l. 746) ortaya giktigini séy-

22. Wolfson, The Philosophy, s. 219.
23.age.s, 219
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leyebiliriz. Ondan iki sene sonra 6lmiig olan Vasil Ibni ‘Ata'nin sifat-
lar problemini ontolojik boyutu ile tartisan ilk insan olmakla birlikte
problemin semanik boyutuna temas etmedigini gormekrteyiz. O,
Tanri'da gergek sifatlarin varhigini kabul etmenin ¢okrannicilia gé-
tiirme tehlikesini igerdigini diigiinmiis ve bundan dolay sifatlarin ger-
cekligini reddetme gretisini sarih bir bigimde ortaya atmig gériinmek-
tedir.

Buna kargilik Cahm bin Safvan'in sifatlarin Tanrt'da gercek var-
lig1 kabul etmenin Kur'an'in Tanni'nin hig bir geye benzer olmadigini
dretisine aykir oldugundan dolay: tehlikeli oldugu ve dolayistyla red-
dedilmesi gerektigi goriigiinii ortaya atmaktadir. Cahm'a atfen verilen
haberlerde onun Tann'nin bir sey oldugunun séylecnemeyecegi, glinkd
bunun O'nu seylere benzetmek anlamina gelecegini, Tann'y1 diger var-
liklara uygulanabilecek bir sifatla, érnegin "var", "canlt”, "lim", mi-
rid" ve benzeri diger sifatlarla tavsif etmenin yanlis olacagini belirten
ifadelere rastlanmaktadir. Buna karsilik onun Tanni'y1 kadir, fail, yara-
tan sifatlanyla tavsif etmekte herhangi bir problem gérmedigi séylen-

" mektedir. Bunun nedeni olarak ise onun yaratiklarin higbirinin bu si-
fatlarla adlandinlmasini miimkiin gérmemesi goriisiinde oldugu zikre-
dilmektedir.24

O halde Cahm gergek sifatlarin varligint inkarda Mu'tezile ile
uyusmaktadir. Ancak bazi konularda onlardan ileri gitmektedir.
Bunlardan biri onun Yaratan'in yaratiklarinin kendileriyle tavsif edil-
dikleri kavramlarla tavsif edilmesinin caiz olmadig, ¢linkii bunun bizi
QO'nu yaratiklarina benzetmeye (tesbih) gotiirecegi fikridir. Bundan do-
lay1 o, Tanri'nin kadir, fail ve yaratan oldugunu kabul etmektedir.
Ciinkii (ona gore) yaratiklardan higbiri "kudret", "fiil" ve "yaraucilik”
kavramlariyla tasvir edilemez".

O halde Cahm "fail", "yaratan" veya "yaratic1", "kadir olmak" gibi
sifatlarin ancak Tanri hakkinda kullanilabilecegi, geri kalan varlikla-

24. Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 5.180; Wolfson, The Philosophsy,
s. 220-223.
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rin gergek anlamda ne fail, ne yaratici, ne kadir olduklannin séylene-
meyecegini diigiinerek bu sifatlarin Tann hakkinda kullanilmasim
dopru veya caiz gormekte, geri kalan sifatlarin Tanri'ya izafe edilmesini
ise O'nu insana benzetmek tehlikesini igerecegini diigiindiigii igin red-
detmektedir.

Tanrisal sifatlari olumsuzlamalar veya Kelém'da kullanildig teknik
deyimle selbler, selbi sifatlar olarak yorumlayan ilk Keldmecilar olarak
da kargimiza Vasil ve Cahm'dan daha sonra yagadiklar: bilinen Naccar
ve Dirar gikmaktadir.

Naccar ve takipgileri ile ilgili olarak onlarin "Tanr'nin cimriligin
kendisinden uzak olmasi anlaminda her zaman "cémert", konusmak-
tan highir zaman aciz olmamasi anlaminda her zaman" konugan"
{miitekellim) oldugunu savunduklan"ni séylemektedir.Yine bunlarla
ilgili olarak "Tanri"nin 6zii geregi (li nefsihi) "alim" oldugu gibi &6zt
gerepi "isteyen" (mdrid) oldugu ve O'nun "irade sahibi" olmasinin an-
laminin bir geyi kerhen kabul etmek veya bir geye mecbur olmakran
uzak olmasi oldugu"nu sdyledikleri haber verilmektedir.23

Ayni gekilde Dirar'in dda Tann'nin "alim" veya "kadir" oldugu
ciimlesinin anlaminin O'nun cahil veya kudretsiz olmadigi demek ol-
dugunu ileri stirdiigii ve Tanri'ya 6zii geregi ait olan biitiin sifatlarla il-
gili olarak da durumun bu oldugunu syledigi haber verilmektedir.26

Tannsal sifatlart bu gekilde olumsuz olarak alma geleneginin ilerde
gerek felasife, gerekse bazi Kelamcilar rarafindan takip edilecegi bilin-
mektedir. Daha 6nce isaret edildigi gibi Yunan ve Hristiyan diinya-
sinda da &nciileri bulunan bu negatif teoloji gelenegi, esas itibariyle
tanrisal sifatlarin varligini ve gergekligini reddetmenin bir bagka tiirii
olarak el alinabilir. Clinkii Tanri'ya izafe edilen herhangi bir sifatin
selbf olarak tanimlanmas:1 gerektigini séylemek, bu sifatin O'na her-
hangi bir somut igerige, gergeklige tekabiil etmedigini soylemekle aym
seydir.

25. War, a.g.e. s. 252; Wolfson, a.g.e., s. 223.
26. Watt, a.g.e., s. 245, 309; Wolfson, a.g.e.s., 223.
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Tannsal sifatlarin varhgin ve gergekligini bu gekilde reddetmenin
bir bagka tiirit onlani izafi sifatlara indirgemektir. Bununla kastetigimiz
sudur: Tanr'nin "dlim" oldugunu séylemenin Tanri'da herhangi bir
gergek muhtevaya igaret etmeksizin O'nun cahil olmadigini sdylemek
anlamina geldigini ileri sirmek miimkiin oldugu gibi Tanri'nin "ilk"
(evvel) oldugunu séylemenin yaratiklarina izafeten ve onlara kiyasla
"ilk" oldugunu séylemek anlamma geldigini, yaratiklarini nazar-1 iti-
bare almaksizin O'nun "ilk" oldugunu séylemenin herhangi bir anlam
ifade etmedigini ileri siirmek de miimkiindiir. Bu goriise gére "ilk"
olan, bir bagka seyle kargilagtirilmasina gére ondan 6nce gelendir, ona
izafeten, yani ona goreli olarak ilk olandir. Tann da iste bu anlamda,
yani yaratiklar ile kargilagtinlmasina géreli olarak.onlardan énce gel-
mesi bakimindan "ilk"tir. O halde "ilk" olmaklk "kaynak" (mabda)
olmaklik, sonradan gelenlere veya bu kaynaktan gikanlara gére, onlara
izaf;;cn once gelene, kaynak olana yiikledigimiz izafi, itibari bir sifat-
tir.

Tanrisal sifatlari, selblere veya izafetlere indirgemek suretiyle orta-
" dan kaldirmanin veya gergekliklerini reddetmenin bu yollari yaninda
bir bagka ve daha diiz, daha dogrudan bir yol, onlarin Tanri'nin 6ziine
iligkin adlar, kelimeler ve hikiimlerden bagka bir seyler olmadigini
ileri siren yoldur. Buna gére Tann'da herhangi bir goklugu kabul et-
mek miimkiin ve dogru olmadig: igin bigin sifatlar bir ayn1 &ziin,
tanrisal 8ziin farklt adlar altinda ifade edilmesi olarak almak en dogru
olacaktir. O halde biitiin sifatlar Tanri'nin &ziine indirgenirler ve on-
dan bagkast degildirler. Ornegin Tanr'nin ilmi, Tanri'dir. Tanr'nin
iradesi, kudreti yine Tanri'dir. Bunlarin Tanri'dan veya tanrisal 6zden
bagkasi veya ondan farkh bir gey oldugunu ileri sirmek ¢oktanricilik,
tesbihtir. O halde énimiizde miimkiin ancak iki segenek vardir: Ya

27. Tannsal sifatlarin felasife tarafindan izafi olarak yorumlanmasi hak-
kinda bir érnek olmak iizere bkz. Kemal Pagazade, Tehafiic Hagiyesi (Hasiya
‘ala Tahafut al-Falasifa). Cev. Ahmet Arslan, Ankara 1987, s. 440 vd.
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diipediiz bu sifatlarin varhigini inkar etmek veya onlan tanrisal 6ze in-
dirgemek. Bu griis de genel olarak Mu'tezile'nin gorigtidiir.28

Buraya kadar tannisal sifatlarin varhgini ve gergekligini reddedenle-
rin onlarin semantik anlamlan ile ilgili olarak geligtirmis olduklar: ge-
sitli goriigleri veya ¢éziimleri inceledik. Ancak bu gdriislere ve ¢oziim-
lere kargi gikan ve onlarin bu gériis ve géziimlerini Kur'an'da agikca
Tanr'ya izafe edildiklerini distindiikleri sifatlar égretisine aykin bulan-
larin goritgleri nedit? Simdi de bunlara temas edelim.

Bu goriiglerden en tinliilerinden bir Tanri'nm bilgisi, kudreti ve
iradesi gibi sifatlarin veya bunlarin O'nda rekabiil etrikleri seylerin ne
Tan'ri'nin kendisi, ne de O'ndan bagkas: eldugunu ileri siiren goriis-
tir. Bu gériigti ilk ortaya atanlardan biri oldugu anlagilan Siileyman
bin Cerir cl-Zeydi'nin (61.785) "Tanri, ne Tann oldugu, ne de
Tanri'dan bagkasi (gayrihi) oldugu sdylenemeyecck bir irade ile ezeli
olarak mfiriddir" (isteyendir); "Tanri, ne Kendisi oldugu, ne de
Kendisinden bagkasi oldugu s8ylenemeyecek bir ilimle (bilgiyle) &lim-
dir (bilir)" dedigi haber verilmektedir. Bagka deyisle Zeydi'ye gore
"Tanri'nin bilgisi, Mu'tezile'nin ileri siirdiigti gibi Tanni'nm Kendisi
degildir’; "O, ne Tanri'dir, ne de Tanri'dan bagkasidir®. 2%

854 yihinda oldigi bilinen Ibni Killab'in da benzeri bir goriigii
savundugunu gérmekteyiz. Kuslab da Tanr'nin "ne Kendisi oldugu ne
de kendisinden bagkasi oldugu séylenemeyecek bir irade ile ezeli olarak
miirid- oldugu”nu tekrar ettigi gibi Tanr'nmin isimleri veya sifatlarinin
O'nda zii gercgi (lizatihi) var oldugunu, dolayistyla onlarin ne Tann
olduklart, ne de O'ndan bagkasi olduklarin sc‘iyl'emc:l(tedir.30

814 yilinda &ldiigh bilinen Hisam bin el-Hakem ise sifatlar, 6zel-
likle ilim sifani ile ilgili olarak biraz farkl bir gériigii savunmakeadir. O
Tann'nin ilim sifatinin ezeli olmadigimi, yaratilmig oldugunu,

28. Mu'tezile’nin tanrisal sifatlan O'nun ziine indirgemeleri igin bkz. Wate,
Islam Lieguncesinin Tegekkill Devri s, 309-311

29. Wolfson, The Philosophx, s. 207.

30, Wolfson, a.g.c., s. 208-Y; Watt, Islam Digitncesinmn Tegekkiil Devri, s. 358,
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Tanri'nin ezeli &ziiniin bir pargasi olmamakla birlikte, O'nun diginda
var olmadigini veya varliga getirilmedigini séylemektedir. Hisam'a gére
Tann seyleri daha 6nce bilmedikten sonra bilir ve onlan bu yaratlmg
olan bilgi sifati sayesinde bilir. Ancak bu bilgi ne Tanr'nin kendisidir
(¢iinkii o yaratilmigtir), ne de kendisinden bagkasidir (giinkii o
Kendisi diginda yaratilmamistir). O Tann tarafindan kendi 6ziinde ya-
ratilmis olan bir sifattir.31 :

Eg'ari'nin kendisine gelince, o, sifatlarla ilgili olarak "ne Tanri, ne

Tanri'dan bagkas1" formiilinden hoglanmamaktadir. Bunun yerine on-
lar icin "Tanri'dan bagkasi (gayrihi) ve O'ndan farkh olan (hilafihi)
"deyimini tercih etmektedir. Ona gore "Tanr'nimn bilgisi Tanri'dir ve
Tanri'dan bagkasidir" denemez. Tanri'nin bilgisi Tanri'dan bagkadir ve
O'ndan farklidir. Ancak o, yani bu bilgi de Tanri veya tannisal &z ka-
dar czelidir ve yaratlmamugtir. O halde Tanr ile birlikte O'dan bagkas:
olan ve O'nun kadar ezeli olan seyler vardir. Ornegin bilgi veya ilim
boyle bir seydir. Tanri, Kendisi olmasi miimkiin olmayan bir bilgi ile
veya bu bilgi sayesinde bilir.

" Eg'ari'nin sifatlar konusundaki bu 6zel gérisiine ek olarak bu ko-
nuya diger bir katkis1 bu sifatlar1 Tanri'nin &éziine "zaid" seyler olarak
nitelendirmesidir.32

Es'ari Keldm"1 gizgisinde yer alan ve Eg'ariciligin doga felsefesine
yaratma gerefi kendisine ait olan Bakillani'nin de hepsi Tann ile aym
6lgiide ezeli olan ve yine hepsi Tanri'dan bagkasi ve O'ndan farkh
olan, ayrica herbiri geri kalan sifatlardan bagka ve farkli olan on beg s1-
fatin oldugunu ileri siirmekredir.33

Sifatlar konusunda Gazili de esas itibariyle Eg'ari'yi takip etmekte-
dir. Gazali kudret, irade, dirilik vb. gibi sifatlarin tanrisal 8ziin kendisi
olmayip onun dginda olan seyler oldugunu, onlarin Tanri'nin 6z

31. Watr, a.ge. s. 307-8; Wolfson, a.g.e., s. 207-208.
32. Wolfson, a.g.e.,s. 213
33. Wolfson, a.g.c., s. 214
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veya zatiyla kaim ve ona zait olduklariny, onlarla tanrisal zatin birbi-
rinden ayri olduklart gibi her bir sifatin da digerinden ayn oldugunu
kabul etmektedir.34

Nihayet sifatlartn ahlaksal boyutu diye adlandirdigimiz konuya ge-
lelim.Bu boyut, daha evvel séyledigimiz gibi sifatlarin inananlar tara-
findan ahlaksal bir hayatin yaganmasi bakimindan igerdikleri imkanlar
ile ilgili boyuttur.

Goldziher'in hakl olarak isaret ettigi gibi dindar mislimanin en
ategli amaci en ufak ayrinuda bile Muhammed'i taklid etmek olmugtur.
Ciinkii Muhammed, Miislimana gére mimkiin olan en biiyiik mu-
kemmellige sahiptir. Baglangigta bu daha ziyade ritiielin bigimleriyle,
gindelik hayatin dig gdriintileriyle ilgili olmugtur. Ancak zamanla
Peygamber, ahlakin asil alanini tegkil eden konularda, yani rititelden
cok bireysel ahlaki davraniglar alaninda bir model olarak alinmugtir.

Daha sonraki bir sathada bundan da ileri gidilmistir. Isl&m ahlaki-
nin geligiminin daha ileri bir safhasinda Tasavvufun etkisi altinda in-
sanin davranisinda Tanri'nin sifatlarini benimsemesi projesi ahlaki bir
ideal olarak tesbit edilmistir (al-tahalluk bi ahlak Allah). Erken sufi
déneminin temsilcilerinden biri olan Ebu'l Hiiseyn el-Nuri'nin ahlaki
ideal olarak bunu tesis ettigini gérditgtimiz gibi [bni Arabi'nin insanin
diigmanina dahi iyilik yapmas: yéniindeki talebini bu Tann'y: taklite
dayandirdigs anlagilmaktadir "Fatiha el-'Ulim"unun giriginde Gazali
"Allah'in ahlaki ile ahlaklanin" vecizesini bir hadis olarak zikretmekte
ve soyle demektedir: Insanin mikemmelligi ve mutlulugu Tanr'nin
sifatlarini kazanma gabasindan ve kendisini Tanrn'nin sifatlarinin ger-
¢ek anlamuyla siislemesinden ibarettir.3”

Tanri'in en giizel isimlerinin agiklamasina ve yorumlamasina ayir-

dig1 Unld eseri "al Maksad el-Asna fi Sarh Asmai Allah-i Husna"nin bi-

34. Gazali, el-lkiisad, s. 81,129,139,
35. 1. Goldziher, Introductign to Islamic Theology and Law, Princeron
University Press, NewJersey 1981, s. 21'den naklen.
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rinci béliimiiniin dirdiinct fashnin bagliginda Gazali yine aynu goriisii
tekrarlamaktadir: "Kulun miikemmellik ve mutluluga Allah-i
Teala'nin ahlaki ile ahlaklanma ve O'nun sifatlart ve isimlerinin ma-
nalanyla bezenmeden ibarettir".36

Simdi Gazili'nin isaret.ettigi gibi ahlaki ideal olarak insanin ken-
disini Tanrt'nin sifatlarinin gergek anlamuiyla siisleme projesi, bu sifat-
larin gercek anlamini su veya bu sekilde bilmeyi gerektirir. Bagka de-
yisle eger Mu'tezile'nin ileri siirdiigt gibi Tanr'yt yaratklarin yaraul-
mighklar: ile ilgili hig bir sifatla vasiflandirmak mimkiin olmazsa,
O'nunla insani olan arasinda bir yap1 ve doga farkhilig1 oldugu kabul
edilirse, insan nasil Tanri'ya benzemeye, O'nu taklit etmeye galigabilir?
O halde insanin Tanr'nin ahlak: ile ahlaklanmasi ve O'nu taklit
edebilmesi, O'na benzemeye ¢aligmasinin bir anlami olmast igin
Tann ile insan arasinda belli bir benzerlik oldugunu kabul etmek zo-
runludur. Bu benzerlik &zii itibariyle bilinemez olan tanrisal doga ile
insan dogast arasinda aranmaktan gok, hig olmazsa fiilleri bakimindan
_ bize belli bir sliide gériiniir olan tanrisal sifatlarla insani sifatlar ara-
sinda aranabilir veya tesis edilebilir.

Baska sekilde soyleyelim: lslam'da-ve diger tek tanrici dinlerde-
Tann'y1 insana benzetme (tegbih) ve bdylece insanilestirme yéniindeki -
tehlikeye kargt yapilan uyarilar: anlamak zor degildir. Bu ydnde bizzat
Kur'an'in kendisinde iki yerde agikga O'nun yaratiklarina benzer ol-
madig1 hatirlatilmaktadir: "O'nun benzeri (misl) olan hig bir sey yok-
tur" "Hig bir sey onun dengi, kitfvii degildir".37 Kelam'in ta baglagig-
larindan itibaren Ehl-i Siinnet diye adlandinlan gérigtin Tanrt'y1 bir
cisim yapmaya, ona bir el, bir yiiz, bir beden, uzayda bir yer veya hare-
ket izafe etmeye galigan cisimcilere, "ehl-i tecsim"e, "milcessime"ye
kargt ¢ikaigr bilinmektedir. .

Ore yandan yine Kur'an'da Tanri'nin agikca bir takim mitkemmel-
lik sifatlarina sahip oldupu séylenmektedir. Peygamber'in bu mitkem-

36. Gazali al-Maksad, s. 6, 26.
37. Kur'an, XLUII, 11; CXIl, 4.
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mellik sifatlarinin sayisin1 99 olarak tesis eden bir hadisi oldugunu séy-
ledik.38 Ote yandan yine Peygamber'in Tanri'ya Kur'an'da agikea izafe
edilmemis olmakla birlikte olumlu bir anlam ifade eden diger isim
veya sifatlarin da O'nun hakkinda tasdik edilmesine izin verdigini be-
lirten bir hadis mevcuttur. Simdi asil 8nemli clan Tanri'nin sahip ol-
dugu bu mitkemmellik isim veya sifatlarinin, bu mitkemmellik &zellik-
lerinin hangi anlamda alinmas: gerektigini bilmek veya agiklamaktir.
Yukarda isaret ettigimiz ayetler, yaratiklarin higbirinin O'nun benzeri
olmadig ifadeleri ig1ginda bu sifatlarin veya onlarin gergek anlamlari-
nin bizim sahip oldugumuz &zelliklerden veya onlarin anlamlarindan
yapisal bakimdan farkli olduklarini diigiinmek miimkiin ve makfldiir.
Ancak &te yandan bu 6zelliklerin bizim sahip oldugumuz 6zelliklerden
yap1 bakimindan, doga bakimindan farkli oldugunu, bizim &zellikle-
rimizle onlar arasinda higbir kargilagtirma yapmanin veya herhangi bir
tiirden benzerlik aramanin miimkiin olmadigini ileri siiemek de, bir
yandan bu &zelliklerin o halde neler oldugunu anlamamizi imkansiz
kilacag gibi &te yandan Tanri'nin bizden bu szellikleri hakkinda bilgi
vermek yoluyla ne istedigini anlama imkanini ortadar kaldinir. Daha
agik olacak bir gekilde séylemek gerekirse 6rnegin eger Tann'nin ada-
leti bizim anladigimiz adaletten yapi, doga bakiumindan farkliysa o
halde Tann adil oldugunu sdylerken bizim bundan neyi anlamamiz
istemektedir? Benim adaletten anladigim seyden tamamen farkli olan,
onunla higbir ortak yani bulunmayan, ona higbir gekilde benzer olma-
yan bir adaleti anlamam veya anlamlandirmam miimkiin miidiir? Yine
eger Tanr'nin merhameti benim merhametten anladigim seyden ma-
hiyet, hakikat bakimindan farkliysa Tanri Kur'an'da siirekli olarak
kendisinin merhametli oldugunu bana nicin hatrlatmakta ve bu ha-
nirlatmast ile benim ne yapmami beklemekredir? Goriildiigii gibi cger
Tanri'nin Kur'an'da kendisi ile ilgili olarak yaptig tavsiflerin ve yine
Tanri'nin kendisi ile yaptigi bu vasiflandirmalardan hareketle benden

38. Yukarda 7 numarali dipnota bk:.
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bir takim davramiglarda bulunmamu istemesinin bir anlami varsa be-
nim bu vasiflandirmalarda kastedilen 6zelliklerin neler oldugunu bir
bigimde anlamam ve bu bilgime dayanarak da onlarin benzerlerini
kendi huylarimda, davraniglarimda elimden geldigince gergeklegtirmeye
¢aligmamin mimkiin olmas: gerekir. Netice olarak Tanr'nin insana
konugmasinda ve insanin Tanrt'ys anlamasi ve O'nunla iligki kurma-
sinda belli bir insan bigimcilikten kaginmast miimkiin olmadig: gibi
belki iizerinde konugtugumuz problem bakimindan bu matlup da de-
gildir.

Islam'da Kelam tarihinde ilging olan bir nokta Tanri'nin yaratik-
lardan mutlak agkinligini tasdik etmekte biitiin diger gruplardan daha
ileriye giden ve onda hig bir sifaun varligini kabul etmeyen veya on-
lar1 Tann'nin 6ziine indirgemeye ¢alisan Mu'tezile mektebinin, ste
yandan Tanri'nin adaleti meselesini ele alirken bu bakis agisi veya kay-
ginin tam tersi bir kayginin etkisi altinda O'nun adaletini insani te-
rimlerle anlamaya caliymaktan kaginmamasidir. Bunun nedeni bizce
onlarin konuya esas itibariyle ahlaki agidan yaklagmalandir.
"Mu'tezile'nin bu konudaki goriigii bilindigi gibi esas olarak sudur: lyi
ve kotiiniin insan akliyla bilinebilecek objektif 6zellikleri vardir ve
Tanr'nin kétiiyi istemesi onun adaletine uymaz. Insanin eylemlerin-
den o6tiirii hakli olarak miikafatlandirtlmas: veya cezalandirilmas: igin
hem iyi ve kétiniin Tanrt'nin iradesinden bagimsiz objekrif bir temeli
ve objektif 6zellikleri olmalt, hem de insanin bu iyi veya kétiiyii kendi
iradesi ve kudretiyle segebilme imkani olmalidir?®. Simdi eger burada
bizi ilgilendirmeyen diger cihetlerini bir yana birakirsak diyebiliriz ki
bu gériig insani iyi, adalet ve dogruluk hakkindaki anlayislar Tanr'ya
transfer etmekte ve bunlarin O'nun hakkinda da gegerli olmasini taleb
etmekredir. Bagka deyisle bizim problematigimiz bakimindan clc ah-

39, Mu‘tezile'nin adalet, tanmsal adalet hakkindaki goriigleri ile ilgili olarak
daha fazla bilgi igin bkz. Gardet-Anawati Introduction, s. 48; A. Badawy,
Histoire de la Philosophie en Islam, les Philophes Theologiens, Pans 1972, s. 27-
29; K. Isik, Mu'teale’nin Dogugu ve Kelami Goriigleri, Ankara 1977, s. 69-71.
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nirsa bu goriig tanrisal sifatlarla insani sifatlar arasinda kargilastirilabilir
ortak bir 6l¢ti olmast, tanrisal iyi veya adaletin insani iyi ve adelete
esasta benzemesi gerektigini ileri siirmektedir.

Tann ile insan arasindaki iligki meselesinin en biiyiik giiglitk gos-
terdigi alan burasidir. Daha énce igaret ettigimiz gibi Yunanh kendisi
ile Tann arasinda doga bakimindan bir farklilik olmasi gerekrigini dii-
stinmez bile. Tersine onun Tanri's: en felsefi seklinde bile "mitkem-
mel" veya "mitkemmellestirilmis insan", "ideal insan"dur.

Bundan dolay1 o Tann'ya veya tanrilara insanda en miitkemmel
olarak gordiigii vasiflan izafe etmekten, 6rnegin O'nun veya onlarin
adil, bilge, alim, akilli oldugunu sbylemekten gekinmez. Tersine in-
sani mitkemmellik idealinin pargalan olarak bunlarin &zellikle
Tanrt'ya ait olmasi gerektigini syler.

Ancak Hristiyanhk ve Misliimanlikta durum farkh ve ¢ok karma-
stktr. Onlarda Tann hergeyden 6nce evreni ve insani bu diinyada
benzerini gormedigimiz tamamen spesifik bir fiille yoktan yaratan var-
liktir. Hatta yukarda gordiigimiz gibi gerek Miisliman, gerekse
Hristiyan Kelamcilari bu anlamda "fiil" kavraminin ancak Tanri'ya
izafe edilebilecegini séylerler. Buna gére insani varliklar sé6z konusu ol-
dugunda "fiil" kavrami onlar hakkinda ancak mecazi olarak kullanila-
bilir. Ote yandan yine O yaratiklar iginde bir benzerini gormedigimiz
. bir isteme fiili ile fiilerini ister. Gazali bu diinyada istek veya irade sa-
hibi olan varliklarin istemelerinin ve tercihlerinin mutlaka bir nedeni
oldugu geklindeki Islam filozoflar: tarafindan getirilen iriraza Tanri'nin
istemesinin nedeni olmayan bir isteme, tercih edicisiz (miireccih) bir
tercih oldugunu sdyleyerek cevap verir. Yine Tanri'nin agkin bir varlik
oldugu, dogas1, &zl itibariyle yaratiklarindan tamamen farkl oldugu da
gerek Hristiyanlik, gerekse IslAm"in temel tezidir. Bu gériiglerin bir de-
vami veya paraleli olarak Tanr'nin bilgisinin insani bilgiden farkl:
oldugu, ¢iinkii insanda biginin bilinene tabi olmasina karsilik,
Tanr'da bilinenin, bilene tabi oldugu, ¢iinkii bilen tarafindan yaranil-
difr da gerek felasife gerekse Kelamcilar tarafindan iizerinde anlasilan
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bir géritgtiir. Simde dogasy, fiili, iradesi, bilgisi insandakinden tama-
men farkh olan bir varh@in geri kalan ézellikleri érnegin rahmeti, sev-
gisi, kudreti vb. bakimindan da insanlardan tamamen fakli oldugunu
diiginmek makdldiir.

Bu ¢ézim bu gekliyle tatmin edici gériinmektedir. Ancak
Mutezile'nin Tanri'nin adaleti meselesinde kargilagugini gordiigiimiiz
ahlaki giglitkler kargisinda bu ¢éziimiin kendi iginde bir takim prob-
lemleri oldugu da anlagilmaktadir. Yukarda birkag defa igarer ettigimiz
gibi eger Tanri'nin adaleti insaninkine benzemiyorsa bizim adaletli
olmamiz istenirken bizden istenen nedir? Bizden adaletli olmamiz iste-
nirken gergekten istenen nedir? Eger Tann'nin iyiligi, merhameti, sev-
gisi, adaleti bizimkiyle hicbir sekilde kargilagtirilamaz farkh bir geyse
bize kendisinin adaletli, iyi, merhametli oldugunu séylerken Tanri ne
soylemek istemektedir ve daha da basit olarak bize kendisi hakkinda bi-
zim anlamamizin miimkiin olmadif1 bu bilgileri nigin vermektedir?
Bizim diger insanlara karg1 adil olmamizi, onlara iyilikle davranma-
muzt, onlar1 sevmemizi emrederken bize neyi emretmektedir?

Bu problem Gazéli'nin yukarda séziinll ettigimiz tannsal sifatlara
iligkin eserinde de belli bir 8lgiide ortaya konmakta ve tartigilmakradir.
Ciinkii genel Islami ahlakta hakim temayiil olarak karsimiza gikan, ah-
laki ideal olarak Peygamber'in ahlakinin taklit edilmesinden ok daha
iddiali bir proje olan Tanri'nin ahlaki ile ahlaklanma, O'nun sifatlan
ile bezenme, onlari elden geldigince taklit etmeye ¢aligma projesi bu
problemin daha bir énemle ele alinmasini gerektirmektedir. Ancak bu
konuya girmeden énce Gazili'nin bdyle bir projenin ahlaki énemi ve
degeri ve nasil, hangi anlamda gregeklestirilmesi gerektigi konusundaki
diistincelerine temas etmemiz gerekmeketedir.

Gazali al-Maksad al Asna'nin birinci kismin dérdiincii bsliimiinde,
yani tanrisal sifatlar teker teker ele alip incelemeye baglamadan hemen
once gelen boliimde bu sifatlara iligkin insani yaklagim ve kavrayigin
cesitli dereceleri arasinda bir aynm yapmaktadir.Bu derecelerden ilki
genel olarak bilginlerin derecesidir. Bu derecede insanlar, bu arada bil-
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ginlerin bu sifatlan birer ses veya kelime olarak duymalari, bu kelimele-
rin sozliikreki anlamlarini bilmeleri, bu kelimelerin veya isimlerin
Tanri'daki anlamlarinin varliina kalpleriyle inanmalan s6z konusu-
dur. Ancak bu derece Gazali'ye gére diigiik bir derecedir. Burada mii-
kemmellik yokeur.40

Gazili'nin Tann'ya yakin olanlar (mukarrabtin) diye adlandirdig
ikinci ve daha iistiin dereceye gelince bu da kendi iginde iig dereceye
ayrihir. Birinci derece bu isimlerin anlamlarinin miikagefe ve miigahede
yoluyla bilinmesidir. Bunun sonucunda onlarin anlamlarini hakikati
soz konusu kigi igin kendisinde yanilma miimkiin olmayan burhanla
agik hale gelir. Bu, yakin derecesinde bir agikliktir. Yine bu, insanin
miigahede yoluyla kendi i¢ (batint) sifatlar hakkinda sahip oldugu bil-
gisi tiiriinden yakini bir bilgidir.#!

Bundan bir iist derece, Tanrt'nin isimlerine iligkin hakikatin tam
bir agiklikla ortaya ¢ikmasindan (inkisdf) dogan Tanr'yt ululama
(isti'zam) derecesidir. Bu ululamanin sonucu, sozii edilen. kiginin ru-
hunda elinden geldigince bu sifatlarla bezenme yoniinde bir arzunun
(savk) ortaya ¢ikmasidir. Bu, Tanrt'ya sifatlar bakimindan yaklasma,
yakinlagma arzusudur. Bu sifatlarla bezenme, onlarla vasiflanma (ittisaf)
sonucunda da kul, meleklere benzer hal alir.42

Bundan sonra gelen ve en iist dereceyi olusturan en son agama ise
bu sifatlarindan miimkiin oldugu kadarini kazanma, onlarla ahlak-
lanma, onlartn giizellikleriyle bezenme ve nihayet boylece kulun tanri-
sal olma cabasi olarak nitelendirilebilir.43

Gazali daha sonra bagta "Allah" kelimesi veya isminin kendisi
olmak tziire biitiin sifatlari teker teker ele almakta ve onlarla ilgili ola-
rak goyle bir yéntem takip etmektedir: O énce herhangi bir ismin veya
sifatin Tanri igin hangi anlamda kullanilmas: gerektigini ayrintuli ola-

40. Gazali, al-Maksad, s. 26.
41. a.ge.,s. 26-27.
42.a.pe,s. 27.

43.a.ge.,s. 27.
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rak ele almakta, daha sonra bu sifati insanla ilgili olarak incelemekte-
dir. Bu ikinciyi yaparken s6z konusu isim veya sifatin insan igin hangi
anlamda kullanilabilecegini aragtirmakta, bunu takiben de insanin bu
tanrisal sifat kendi tarzinda yagamast veya gergeklestirmesinde veya boy-
lece Tann'yt soz konusu sifatla ilgili olarak taklit etmesinde veya o si-
fatla bezenmesinde insan igin hangi menfaatin mevcut olabilecegini,
insanin bu sifat1 taklidindeki hissesinin (haz) ne olabilecegini sorug-
turmaktadir. Bu arada bu sifatlarin hangilerinin gergek anlamda ancak
Tann igin kullanilabilecegini (6rnegin bagta Allah isminin kendisi
olmak tizere Yarauci (Halik), Yoktan Var Edici (Béri), Sekil Verici
(Musavvir) sifatlar, hangilerinin asil anlamda insanlar igin kullanila-
bilip Tann igin ise ancak mecazi bir anlamda kullanilabilecegini
(6rnegin Sabredici (Sebdr), Siikredici (Sekiir)) agiklamakradir.

Gazali'nin bu agiklamalarini ayrintili olarak takip edecek degiliz.
Yalnizca onun bu sifatlar taklidden ve onlarla ilgili olarak Tanri'ya
benzemekten ne kastettigini agikliga kavugturmak iizere iki sifat, mer-
hamer ‘edici (Rahman ve Rahim) sifati ile Hitkiimdar (Melik) sifats
-hakkinda Gazili'nin agiklamalarini kisaca ele almak istiyoruz: Gazali'ye
gore Rahman ve Rahim isimleri anlam olarak benzer olmakla birlikte
Rahman, Rahimden daha &zeldir. Bundan dolayr Rahman sifan
Tanri'dan bagkast hakkinda kullanilamaz. Rahim sifatina gelince o
hem Tanrn, hem de bagkalarn igin kullanilabilir. Bunun diginda
Tann'nin Rahman olmasi demek O'nun yaratiklara varlik vermesi
(icAd), onlan iman yoluna, kurtuluga sevketmesi ve boylece onlara
ebedi mutlulugun imkanlarini veya sebeplerini saglamast ve onlar
oreki diinyada mutlu etmesi (is'dd) demektir. Insana gelince insanin
Rahman olmasi veya Tanri'y: bu isminde taklit etmeye, kendi tarzinda
bu sifatla bezenmeye galigmast, insana bu sifattan dolay: diigecek hissc
demek, insanin Tanri'nin gafil kullarina acimasi, onlan gaflet yolun-
dan iyilikle, nasihatle Tann yoluna gevirmeéye, gekmeye galigmas: ve
biitiin bunlar yaparken de hasin, sert olmamasi, yumugak, bagislayic:
olmasi demekrir.44

44.age., s 41-43
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Hikiimdar (Melik) sifatina gelince ayni gekilde Tann igin kulla-
nildiginda bu isim, Gazéli'ye gére Tann'nin zatinda ve sifatlarinda
kendisinden bagka hig bir seye muhtag olmamas: (istigna), tersine her-
seyin Kendisine muhtag olmasi demekrir. Insana gelince siiphesiz o
veya Gazali'nin deyimiyle kul (abd) bu anlamda hiikiimdar olamaz;
¢linkd kul, her zaman igin bazi seylere muhtagtir. Her geyden 6nce
ebedi olarak Tanri'ya muhragtir. Ote yandan geri kalan hergeyin de
ona muhtag olduklari séylenemez. O halde kul igin hitkitmdar olmak,
ancak Allah'tan bagka higbir seye muhtag olmamak demektir. Bunun
yaninda kul s6z konusu oldugunda hiikiimdarlik kavramina onun
kendi bedenine, bedeninin azalarina, érnegin kalbine, diline, gehve-
tine, gazabina vb. hitkmetmesi de girer. Eger o bu azalarina hitkme-
derse, onlar tarafindan hitkmedilmezse, kendisine has olan hikiimdar-
lik derecesine ulagir. Ote yandan kullar arasinda da baulani digerlerine
gore daha fazla hitkiimdar olabilir. Ornegin genel olarak insanlarin ge-
rek bu diinyadaki, gerekse 6teki diinyadaki hayatlar: i¢in peygamberlere
muhtag olmalarina kargihik, peygamberler bunlarla ilgili olarak sadece
Tanr'ya muhtaguirlar. O halde peygamberler geri kalan insanlara gére
daha fazla hiikiimdardirlar ve insanlarin Tanrt'nin hiikiimdarhk is-
mini paylagmas: demek sonug olarak kendisi igin miimkiin oldugu 6l
ciide diger varliklardan mustagni olmast ve kendi bedenine, melekele-
rine hikmetmesi demektir.4>

Gazili'nin tannsal sifatlari kazanma, onlarla ahlaklanma, onlann
giizellikleriyle bezenme ve bdyleceTanri'ya yakin olma (kurb) projesine
ve bu projenin yukarda agikladiimiz sekildeki uygulanmasina yonelri-
lebilecek baglica itiraz bunun insanla Tann arasinda benzerlik
(miimaséla) gerektirecegi, bylece tegbih tehlikesine distilecegi itirazi-
dir. Gergekten Gazili'nin kendisi de bu itiraz1 kendisine yapmakta ve
gesitli kanirlarla bu itirazi def etmeye galigmaktadir. 46 Onun bu ko-
nuyla ilgili gérijglerini de kisaca siralayalim:

45. a.g.c., 5. 45-46
46. a.g.e., s. 29 vd.
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Gazili'ye gore sifatlarda ortakhik (miigaraka), benzerlik (miimasala)
degildir. Ornegin, nitlar, benzerler degildirler. Ama bir ok sifat1 ortak
olarak paylagirlar. Ornegin siyah veya beyaz araz olmak, renk olmak,
gozle goriilmek bakimindan ortakuirlar. Ama siyah ile beyaz arasinda ta-
savvuru miimkiin olan en biiyiik bir uzaklik vardir.47

Benzeri gekilde Tann'nin bir mahalde olmaksizin var oldugu, gé-
riicdi, igitici, konusucu, diri, kadir, fail ve alim oldugu séylenir. $imdi
bu aynu sifatlar insan igin de tasdik edilir. Ama bu insanin Tanr'nin
benzeri oldugu anlamina gelmez.

Ciinki benzerlik igin bir aynu tiire ait olmak ve ayni mahiyeti pay-
lagmak gerekir. Bir aynu tiir iginde yer alan ve ayni &ze sahip olan var-
liklar birbirine benzerdirler. Oysa insanla Tanri ayni tiirdendirler ve
ayn ozleri vardir. Daha dogrusu Tanr kendi tiiriinde biricik olan var-
likur.

Tann'nin kendine has olan aynmi veya ézelligi, hassas: (hasiya),
zat1 geregi var olmasidir. O'nun bu &zelligini paylagabilecek hig bir var-
hk yoktur. Ciinkit biitiin diger varliklar zatlan geregi degil, bir baska-
sindan, Tanri'dan dolay1 vardirlar. O halde kulun merhametli, sabirls,
stikredici olmast gibi Tanri'ya da izafe edilen sifatlari paylagmasi onunla
Tanr arasinda herhangi bir benzerlik gerektirmez. 48

Gazali bu goriigin dogal bir sonucu olarak Tanri'nin kendisine
mahsus 6zelligini tegkil eden seyi de ancak Tanri'nin bilebilecegini
soyler. O halde tannsal tiirii, tannisal 6zii, tanrisal 6zelligi bagka higbir
varlik O'nunla paylagmadifina gére biitiin bunlarin bilgisini, hakika-
tini de ancak Tann bilebilir.4%

Gazili meseleyi bir baska agidan da ele alir: Bir seyin bilgisi, onun
hakikatinin ve mahiyetinin bilgisidir. Tanri'nin alim, gériict, isitici,
kadir vb. olmasi onun hakikati veya mahiyeti degildir. Dolayisiyla bu
tiir sifatlanin Tanr hakkinda kullanilmasindan veya onlarin bilinme-

47.a.ge.,s. 29
48. age.,s. 29-30
49.age.,s. 30
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sinden O'nun hakikati veya mahiyetinin bilgisine sahip olmak gerek-
mez.70

Gazéli'ye gore Tanrt'nin bilgisinin iki yolu vardir. Bunlardan biri
eksik, kusurlu yoldur ve insan igin stz konusu olan yol ancak budur.
Biz Tann hakkinda bir takim isimler ve sifatlarin tasdik edildigini du-
yariz. Bu sifatlar hakkindaki bilgiye bizim bu sifatlarin kendimizdeki
varli1 hakkindaki bilgiden ge¢mek isteriz. Ornegin biz kendimize de
baktigimizda kadir, alim, diri oldugumuzu biliriz. Sonra bu sifatlar veya
isimlerin Tanr hakkinda tasdik edildigini de duyanz. Kendimize gor-
diigiimiiz bu sifatlardan hareketle mukayese yaparak onlarin Tanri'daki
vatligint anlamak isteriz. Ancak bizim diriligimiz, kudretimiz, ilmimiz
Tanri'min diriligi, kudreti ve ilminden en uzakur. Dolayisiyla bu sifat-
lar hakkindaki bilgimiz de eksik, kusurlu bir bilgidir.

Tanr'nin bilgisine iligkin ikinci yol, tamemen insana kapali olan
yoldur. Bu insanin Tann olacag: 6lgiide tanrisal sifatlarin insanda ha-
sil olmasidir. Oysa bu sifatlarin Tanri'dan baskasinda hasil olmasi im-
kanstzdir.O halde bu bilgi ancak Tanri'nin kendisi icin miimkiindiir.
Baska bir varlik igin s6z konusu degildir!

Gazili daha da ileri gider. Tanri'nin hakiki bilgisine Tanri'dan
baskasinin sahip olmasi miimkiin olmadif: gibi peygamberligin haki-
katini de peygamberden bagkas: bilemez. Peygamber olmayan ancak
peygamberligin adin, ismini bilir. Onun peygamberlerin bagka insan-
lardan ayrildiklar: bir &zellik (hasiya) oldugunu bilir. Ancak peygam-
berligin mahiyetini peygamberden bagkas: bilemez. Yine bu anlamda
8limin, cennetin, cehennemin hakikatini de ancak 6len, cennete
veya cehenneme giden bilir.32

Peki o halde ariflerin Tanr hakkindaki bilgilerinin en son sinin
nedir! Bu sinir, insanin Tann hakkinda gergek bir bilgiden mahrum
oldugunun bilgisidir. Insanin béyle bir bilgiye ulagmaktan aciz oldu-

50. a.g.e,s. 31-32
51.age,s. 32-33
52.a.ge,s. 33-34
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gunun bilgisidir. Daha kisa bir deyisle ariflerin, yani Tanr'ya en yakin
olanlarin bilgisi bile Tanri'nin bilinmeyeceginin bilgisidir. Tanri'y:
idrakin imkansizifin1 idrak etmek, idraktir.53

Simdi bu kisa sergilememizden anlagildig: tizere Gazali bir kula ah-
laki ideal olarak Tanri'nin huylan ile ahlaklanma ve onun ézellikleri
ile bezenmeyi vermesine karstlik 6te yandan Tanri'nin ne éziiniin, ne
sifatlarinin gergek bir bilgisinin insan igin mimkin olmadigin soy-
lemektedir. Bir yandan insana Tanri'ya benzemesi 6nerirken éte yan-
dan insan ile Tann arasinda ne mahiyetleri, ne de sifatlari bakimin-
dan herhangi bir benzerlik olmadigini belirtmeye 6zen géstermekredir.
Ancak bu durumda daha 6nce bir iki defa temas ettigimz problem bu-
rada kendini gostermektedir. Bir yandan insana ahlaki bir proje olarak
agikca tanrisal sifatlarin anlaminin bilgisine erigmeyi ve onun giizel si-
fatlariyla sifatlanmay1 vermek, 6te yandan tanrisal sifatlarin gergek bil-
gisine ulagsmanin imkansizligini, gilinkii insanla Tanri arasinda her-
hangi bir benzerlik olmadigini savunmak birbirleriyle birlegtirilmesi

miimkiin olmayan iki farkli, hatta zit tezi temsil etmektedir.

- Acaba bu konuda Aristoteles'in varhik hakkindaki ilging goriisii-
niin problemimizi ¢ézmekte bize bir yarar: olabilir miydi? Bilindigi gibi
Yunan felsefesinde Platon ile Aristoteles arasinda ana problemleri olan
“varhk" problemindeki goriig ayrilig1 su sekilde ézetlenebilir: Platon'a
gore "varlik" tek anlamli (univoque) bir kavram olup var olan biitiin
varliklar hakkinda ayni sekilde tasdik edilmesi gerexen bir yiiklemdir.
Baska deyigle var olan biitiin varliklar ayn1 anlamda ve ayni sekilde var
olmalidirlar. Platon'un bu varlik anlayisinin sonucu var olan geyler
olarak yalnizca ldealari kabul etmesi, iginde yasadigimiz olug ve yokolug
dinyasindaki hig bir geyi bu anlamda "var olan" olarak gérmemesidir.

Buna kargilik Aristoteles "varlik" kavramini daha plastik olarak
tanimlar. Ona gore "varlik" ne egsesli (homonim), ne de eg anlaml:
(sinonim) bir kavramdir. Aristoteles egsesli bir kavramdan érnegin re-

53.age., 5 34
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simdeki bir insanla gergek canli bir insana "insan" denmesini kasteder.
Simdi bu her iki insan hakkinda da aynmi "insan" kelimesi kullanil-
makla birlikte bu iki varligin ayni anlamda insan olduklar séylene-
mez. Asil anlaminda insan, gergek insan, canli insandir. Esanlamli bir
kavram ise bildigimiz gibi sesleri farkli olmakla birlikte aralarinda an-
lam bakimindan hig bir fark olmayan kavramlardir. Aristoteles’e gére
igte varlik kavrami bu iki tiir kavramdan da farkl olarak ¢ok anlaml
(equivoque) bir kavramdir. Bu tiir bir kavramda bir aym kavramin bir-
den farkh anlama gelmesi gerekir. Ancak bu, resimdeki insanla gergek
insan gibi aralarinda gergek bir anlam benzerligi olmayan iki varliktan
farkli olarak aralarinda gergek bir anlam benzerligi olan seyler igin s6z
konusudur. Ornegin biz bir suyun sicaklik veya sogukluunun da var
oldugunu séyleriz; bu sicaklik veya soguklugu tagiyan, onun 8znesi olan
suyun da. Benzeri bir 6rnekle yaprak da vardir, yapragin rengi de.
Ancak yapragin rengi veya suyun sicaklifi, yapragin veya suyun kendi-
sinden daha az veya daha farkli bir varliga sahiptir. Ciinkii birincilerin
bir nitelik olarak var olmasina kargilik ikinciler bir téz olarak vardur.
Birincilerin bir bagka varlikla kaim olarak var olmalarina kargilik,
ikinciler kendi kendileriyle vardirlar. Dolayisiyla var olan biitiin seyle-
rin var oldugunu, ancak ayni anlamda veya ayni derccede, ayni tarzda
var olmadiklarin, farkli tarzda var olduklarini séyleyebiliriz.

Bu goriigten hareket eden Aristoteles, bilindigi gibi varlig esas ola-
rak kuvve halinde varlik ve fiil halinde varlik olmak tizere iki ana ka-
tegoriye ayinr. Bazi geyler "kuvve halinde var'dir, bazi seyler ise "fiil
halinde var"dirlar. Omegin geng bir kiz, bilfiil geng bir kizdir, ancak o
bilkuvve bir kadindir. Ciinkii iginde fiil halinde olmamakla birlikte
kadin olma kuvvesini veya potansiyelini tagimaktadir. O halde onun
kadinlig bizim bakig agimizdan ona izafe ettigimiz tamamen bize, bakis
agimiza ait olan éznel bir nitelik degildir. Onda belli bir anlamda
nesnel olarak var olan bir 6zelliktir. Yine érnegin Aristoteles'e gore
"6z" de vardir, "ilinek" de. Aristoteles "birincil" veya "birinci derece-
den varhklar" olan bireyler yaninda "ikincil" veya "ikinci dereceden
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varliklar" olan tiimelleri veya formlari da kabul eder. Peki bu farkls
varliklar ayni ¢lgiide veya ayni derecede veya ayni anlamda var olma-
diklarina gore onlan birlestiren ve onlara "varliklar" dememize imkan
veren sey nedir? Iste Aristoteles Platon'dan farkl olarak bunu "benzer-
lik ortaklig1" (communauté d'analogie), hatta "benzerlik aynilig"
(identité d'analogie) olarak adlandirilabilecek bir seyde bulur: Varlik
oyle bir dogadir ki bu dogay: ayni gekilde degil benzer bir sekilde, ayni
anlamda degil benzer bir anlamda paylagmalarindan étiirii "var" olan
seyler var olan seyler olarak adlandirilirlar. Bu "¢ok anlamli bir terim"
olarak alinmasi gereken "varlik"tan dolay: yukarda isaret ettigimiz gibi
6ziin de var oldugunu séyleyebiliriz, ilinegin de; bireyin de var, oldu-
gunu soyleyebiliriz, timelin de.>*

Simdi biz kendi adimiza bu kuramin tanrisal ve insani sifatlara da
uygulanmasinin miimkiin oldugunu diigiinmekteyiz. Bu durumda tanni-
sal sifatlardan herhangi birisini ele aldigimizda onun Tann ve insan
i¢in ayni1 anlamda olmamakla birlikte benzeri anlamda tasdik edildi-
gini soylememiz miimkiindiir. O halde bu sifatlardan herhangi biri,
Srnegiin tanrtsal adalet veya bilgelik hakkinda konugmamiz s6z konusu
oldugunda onun Tanri ve insan igin ayn1 anlamda olmamakla birlikte
benzeri anlamda kullanilabilir oldugunu kabul cdebiliriz. Boylece &r-
negin adalet veya bilgeligin en mitkemmel bi¢ciminde Tann'ya ait ola-
cafini kabul etmekle birlikte insanin da ayni &lgiide veya ayni an-
lamda olmamakla birlikte "benzeri bir anlamda” adil veya bilge olabi-
lecegini kabul edebiliriz. Bu da insanin ahlaki ideali olarak tanrisal va-
siflar: taklit ermesi, kendisinde bu sifatlari miimkiin oldugu kadar ger-
¢eklestirmeye ¢aligmasint anlamli ve miimkiin kilar.

Bununla birlikte Islam diinyasinda Gazéli ve benzerleri gibi ahlaki
ideali tanrisal sifatlarin insani davraniglarda gergek anlamlarinda ger-

54. Aristoteles, Metafizik, 1003 a 30 vd. Konu hakkinda daha genis bilgi
icin Aristoreles'in "varlik” kavramini analiz eden J. Tricot'nun yukadaki pa-
sajla ilgili dipnotlarina da bakilmalidir: Aristoreles, Metafizik I, Tiirkge'ye
gev. Ahmet Arslan, lzmir 1985, s. 194, | ve 3 numarali dipnotlar. Krs. D.
Ros. Aristoteles, s. 187.
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eklestirilmesi gabasi olarak rakdim eden diigiiniirlerin yukarda sergile-
meye ¢aligtigimiz tiirden bir kurami benimsediklerini ve bunun soru-
muza bir gare olarak digiindiiklerini gésteren higbir sey mevcur degil-
dir. Bunun nedeni muhtemelen bu gériisim  Tanrn ile insan arasinda
her ne pahasina olursa olsun korumaya ¢alistiklar1 mahiyet farklihgin
ortadan kaldirdigi ve Tanri'y1 insana benzetme tehlikesini igerdigi go-
riigti olmalidir. Buna kargilik biz Aristotoles'in varlik anlamini belir-
letken kullandifn anlamda benzerlik kelimesinin Tanrt'y1 insana ben-
zetme, tegbih tehlikesini igerdigini disiinmiyoruz. Ciinkii
Aristoteles'in kullandig1 ve 6rneklerini verdigi bigimde (6rnegin bil-
kuvve varlikla bilfiil varhik arasindaki farklilik veya tézle araz arasin-
daki farklilik géz éniinde tutulsun) boyle bir tehlikenin varid olmadi-
gin ditsiiniiyorusz.

Buna kargthk Islim tasavvufgularinin veya mistiklerinin hig ol-
mazsa vahdet-i viicudcu diye adlandirilan béliimiiniin, érnegin bir
{bni Arabi'nin genel kuramlarinda Tann ile yaratiklar: arasinda bir
"varhk benzerligi"nden gok 6teye giden "varlik birligi", yani "varlik
aynilign"n1 savunmug olduklan da bir gergektir. Boyle bir gériigiin ise
{izerinde konustugumuz problem bakimindan Aristoteles'in varlik kav-
ramina dayanarak gelistirmeye calistigimiz ¢éziime gore daha agin ucu
temsil etrigini sdyleyebiliriz. Ote yandan klasik Mu'tezile goriigii dedi-
gimiz goriisiin Tann ile yarauklar arasindaki her tiirlit benzerligi orta-
dan kaldirarak insanin Tanri'nin 6zelliklerini elinden geldigince taklit
etmesi veya O'na benzemesi imkanini ortadan kaldiran bir goriig olarak
yorumlanmasinin miimkiin olmasina karsilik Tann ile yarauklan ara-
sinda tozbirligini ve ayniligint savunan bu tiir panteist bir goriisiin bu
sefer tersinden giderek boyle bir iligkiyi anlamsiz ve gereksiz kilacagin
sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii eger Tanri ile insan arasinda insanin
sadece Tanri'nin bir gériintiisii, bir modusu (tavry, hali) olacag sekilde
bir toz birligi ve aynilig1 varsa bu tiir panteist bir goriisiin de insanin s1-
fatlarinda Tanri'va benzeme gabast iginde bulunmasinin anlam ve ge-
regini ortadan kaldiracag agiktir. Gazéli'nin de dahil oldugu klasik
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Ehl-i Stinnet goriigiiniin bu tiir bir panteizmi tehlikeli bulmasinin ne-
denlerinden birinin bu oldugunu séylemek de mimkiindiir.

Bununla birlikte Islam mutasavviflarinin tiimiiniin bu vahdet-i
viicud goriigiinde olmadigt da bilinmektedir. Hallac-i Mansur, ibni
Arabi, ibni Seb'in gibi Tanrti ile yaratiklar arasindaki t6z birligini sa-
vunarak her tiirlit siniri ortadan kaldiran vahdet-i viicudcular yaninda
Gazali gibi bu sinirlar ve tozsel farklihigi koruyanlar da olmustur ve
bunlar igin Tanri'nin sifatlarini gergek anlamlarinda gergeklegtirmeye
galigmak yalnizca insanin dogru sinirlar i¢inde Tann'ya mimkin ol-
dugu 8lgiide yakinlasmak ve O'na benzeme gabast iginde bulunmak an-
lamina gelmektedir. Nitekim Gazali tannsal sifatlarin derinlemesine
tahliline ayirdigs al-Maksad al-Asna adli yukarda sézii edilen eserinin gi-
risinde "Tanr'nin ahlaki ile ahlaklanma" ve bunun igin "tanrsal si-
fatlar1 taklit etme” projesine yoneltilebilecek itirazlart tartigirken bir
yandan bunun insani Tanri'ya benzetme tehlikesini gdsterecegi yo-
niindeki Mu'tezili itiraza cevap verirken, 6te yandan bunun insanla
Tanr arasindaki sinirlan ortadan kaldirabilecegi itirazini, yani vahdet-i
vuc(d goriigiintin dogurabilecegi itirazlari da giirtitmeye galigir.

Sonug olarak gerek tegbih, yani kaba ve basit anlamda Tanri'yi in-
sana benzetmek, insanilestirmek, gerekse vahdet-i vuciid, yani Tann
ile insan arasindaki toézsel aynimi inkar etme tehlikeleri bertaraf edildik-
ten ve yukarda temas ettigimiz aynmlar yapildiktan sonra tanrisal sifat-
larin ¢ogunun insanin ahlaki mikemmellesmesinde kendilerine ben-
zemeye ¢alisilan 6zellikler olarak ele alinmasinda ve bu yénde taklit
edilmesinde mahzur olmadigini diigiinebiliriz. Daha dogrusu belki
iginde Tanrt'y1 muayyen bir dlgiide insana benzetme tehlikesini iger-
mekle birlikte bu ¢dziimiin, bdyle bir tehlikeden uzak kalma adina
Tanri'yla insan arasindaki her tiirlii anlamli konusmayi ve ahlaki ilig-
kiyi ortadan kaldiran diger goriise gore genel olarak dinin, 6zel olarak
Islam"in ruhuna daha uygun ldugunu séyleyebiliriz. Ve yine belki
boylece Hristiyanhigin Tanri Isa'y: insanilestirmek ve boylece akilsal
bakimdan sagma diye nitelenen bir gorisii (bir ayn1 varhigin biitiin ger-
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cekligiyle hem insan, hem Tann oldugu gériigiinii) savunmak y6-
niinde gosterdigi kararli tutumu, bu akilsal bakimdan "sagma" diye ni-
telenen sonucu bir "sir" (mystére) olarak vaz edip akilsal-mantiksal tar-
nigmaya agmaktan vazgegen tutumunu da Tanri'nin insanla iligkisinin
bu kaginilmaz ahlaki boyutunun gerektirdigi bir sonug olarak yorumla-
yabiliriz.

Ashnda Tanri'yi taklit etmek, Tanriya benzemeye galigmak pratik
ideali Islam diinyasinda "felasife” diye adlandirilan grubun da énemle
izerinde durdugu bir ahlaki hedef olmugtur. Hatta bunun kaynagi
hakli olarak isaret edilmis oldugu gibi Yunan diinyasinda Platon'a ka-
dar gitmektedir: "Simdi bu sekilde (6te diinyaya).kagmak, miimkiin
oldugu kadar Tanri'ya benzer olmaktir ve Tanrt'ya benzer olmak da akil
yardimiyla adil ve dindar olmakur".33 "Ciinkii Tanrilar dogru olmaya
caligan, elinden geldigi kadar iyi olarak Tanrilar'a yaklagmak isteyen bir
adamu yiiz tstii birakmazlar".56 Farabi de filozofun ahlaki amacinin in-
sanin kudretinin izin verdigi élgiide Tanri'ya benzer olmak (tagabbuh)
oldugunu zikretmekre herhangi bir mahzur gérmemekeedir: "Filozofun
yapmasi gereken sey de insanin giicii élgiisiinde Yaratci'ya benzemek-
tir".57 Farabi'den 8nce Kindi de insamin yaratlmasinin varlik nede-
nini "insani kudret &lglisiinde Tanni'nin taklit edilmesi" oldugunu
sdylemektedir.>® Hatta bu gériigiin dar anlamda "felasife" grubu igine
girmeyen Ragib el-Isfahant (5. takribi 1108) gibi Kelamc: yazarlar tara-
findan da savunulmakta oldugunu gsriiyoruz.59

Ote yandan bu gbriisiin felasifenin takip ettigi son biiyiik Yunan
filozofu Plotinos'un evreni Tanr'nin bir tagmast, siiduru olarak géren

55. Platon, Theatetos, 176 b.

56. Platon Devlet, 613 b.

57. Farabi, "Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular", Cev.
Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, 26. say1, Istanbul 1987, s. 190.

58. El-Kindi, al-Rasail el-Falsafiyya Yay. Abu Rida, Kahire 1950-53, 1. Cilg, s.
172. -

59. Majid Fakhry, Ethical Theories in Islam, Leiden 1991, s. 177.
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Ogretisinden, kisaca panteizminden &nemli bir destek aldifindan da
siiphe yoktur. Genel olarak evren, &ézel olarak insan ruhu tannsal téziin
bir tagmasi, emanasyonu olarak kabul edildiginde, onun, yani insan
rchunun miikemmellik ve mutlulugunun ilkesine yénelmek ona ka-
vugmasindan ibaret olacagini diigiinmek makdldiir. Ancak Farabi ve
Ibni Sin4 gibi biiyiik Islam filozoflarim bu ilkeye, ana téze dogru yo-
nelme, ona dogru harcket etme olayini "takarrub”, "tagabbuh" diye ad-
landirdiklari olays, sonunda vahdet-i viicudcular gibi O'na yakinlag-
mak (kurb), O'na ulagmak (ittisl) olarak m1 anladiklari tartigmalidir.

Aslinda bu tannsal sifatlan insani planda yagamak ve gergeklegtir-
mek projesi, Orta Cag Islam kiiltirinde hakl olarak kendisinden sik
stk gikayet edilen bir meselenin olumlu bir gekilde ¢oziilmesine katkida
bulunabilirdi. Bu mesele Eg'ari kelaminin ana slogani gibi gériinen
"Tanri'nin  hakkini Tanri'ya, insanin hakkini insana
verme"hedefinden bir sapma olarak telakki edilen okkazyonalizminin
insani irade, kudret ve sorumluluk planinda yarattifs mahzurlarla ilgili
meseledir. Hakli olarak s8yle diistiniilmekreedir ki Eg'arici okkazyona-
lizm tanrisal iradeyi, tannisal kudreti mutlaklagtirarak, insani irddeyi,
insanf kudreti ise bir vesileye (occasion) indirgeyip ortadan kaldirarak
insandan her tiirlii fiil yaratma, fiillerinden sorumlu olma imkanim
ortadan kaldirmugtir. Bunun sonucu ise giindelik hayatta "islami tevek-
kil", yani insamin kendi hayat ve fiilleri ile ilgili her tiirli gergeklik,
sahicilik duygusunun ortadan kalkmast olmustur.

Simdi eger bizim yorumladigimiz sekilde tannisal sifatlar teorisini
ve bu teoriye dayanan pratik projeyi géz ¢niine alirsak bundan Es'arici
okkazyonalizmin smirlarin agan bir ahlaki 6gretinin varligina ulagabi-
liriz. Eger insan tanrnisal sifatlan, bu arada tannsal bilgiyi, iradeyi, kud-
reti, merhameti, sevgiyi kendi giiciine gére ve dogru sinirlar iginde tak-
lit etmek, gergeklestirmek imkanina sahipse, bunun sonucu onun
kendisi igin yeterli miktarda bir fiil giiciine, irade giiciine, bilgi giiciine
kavugmasi olacaktir. Tanrisal sifatlari taklit, insanin kendi hayan
iginde bu hayat anlayabilecek, yorumlayabilecek, diizenleyebilecek,
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kendine iliskin igleri, fiileri kendi bilgisi, iradesi ve giicii ilc gergekleg-
tirebilecek imkanlara sahip olmasi demektir. Béylece Eg'ari"nin o mug-
lak "kesb" teorisiyle, yani Tanri'nin fiileri yarattigi, insanin ise onu
kabul ettigi, benimsedigi, kesb ettigi teorisiyle ifade ermek istedigi sey,
¢ok daha agik bir hale gelecekrir. Yine béylece Eg'ari'nin yapmak iste-
digi soylenen sey, yani "Tann'nin hakkini Tanri'ya, insanin hakkini
insana verme " amact ve projesi cok daha kolay ve anlagilabilir bir bi-
cimde gergeklesecektir. Bu projenin Kur'an'in "Tanri'nin insani yer
yuziinde kendisine bir halife kildig" tnlii séziinden biiyiik bir destek
alaca da stiphesizdir. Nitekim yukarda séziinii ettigimiz Isfahani'nin
insana ahlaki ideal olarak teklif ettigi "insanin elinden geldigince
Tanri'yi taklit etmesi" amacini desteklemek itzere Kur'an'da birkag
yerde agikca ifade edilen "Tann'nin insan: yeryiiziinde kendisine halife
tayin ettigi" ayetine atifta bulundugunu gérmekreyiz.6

Simdi eger tanrisal sifatlar meselesinin bu ahlaki cephesi ile ilgili
bizim kendi yorumumuz kabul edilirse bundan bir bagka éncmli sonug
da ¢ikabilir. Bu, bizimle ilgili kullanimlart agisindan bu sifatlarin za-
man i¢inde degigen deneyimlerimize, gelisen veya degisen ahlaki bilin-
cimize uygun olarak anlamlarinin genigletilip zenginlestirilmesinin
miimkiin olmasiyla ilgili sonugtur. Ornegin adalet kavramimizi ele ala-
him. Giintimiizde ahlaki-politik tartigmalarda adalet davraminin éne-
mini biliyoruz. Kur'an'da Tanri'nin en énemli sifatlarindan birinin
adalet oldugunu da biliyoruz. nitekim Mu'tezile Kelam't Tanri'nin bir-
ligi (tavhid) yaninda O'nun adaletini en énemli ilgi konusu olarak
segmigtir. $imdi Tanr'nin sifatlariyla muttasif olmaya, Tanri'ya ben-
zemeye ¢aligan bir Misliman'in Tanri'nin bu énemli sifatiyla da be-
zenmeye, yani adil olmaya, adaletli davranmaya énem verecegi agikar-
dir. Peki ama adalet nedir? Bu konudaki anlayigimizin zaman iginde
degistigi, bir zamanlar adalet kavraminin igerigi igine dahil etmedigi-
miz bazi nitelikleri simdi degigen diinyanin ve gelisen ahlaki-politik

60.a.g.e.,s. 177.
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bilincimizin sonucu olarak onun igine dahil ermemizin gerekli oldugu
duygusuna sahip oldugumuzu séyleyebiliriz. Ornegin zamanimizda ada-
leti bir yontem adaleti, bir us(il adaleti olarak anlayan kuramlar ya-
ninda onu sosyal adalet, dagitics adalet olarak anlamak gerekrigini soy-
leyen goriisler de vardir. Demek ki gegmigte adalet hakkinda sahip ol-
dupumuz bir gorigiin igerigini bugiin degistirmek, onu su veya bu se-
kilde farkl bir gekilde tanimlamak, deyim yerindeyse zenginlestimek
ihtiyacini duymaktayiz. Simdi bu durumda tanrisal adaletten anladigi-
miz seyi bir zamanlar ondan anladigimiz seyden farkli olarak daha genig
bir tarzda tanimlamamiz imkani meveuttur. Daha dogrusu tanrisal ada-
leti, bizim zamansal adalet anlayigimizla belli bir benzerligi olan ancak
higbir zaman bu anlayigimizia ayni olmayan, hatta hig bir zaman ayni
olmast miimkiin olamayacak olan, bizim adalet anlayipamiz ve adaletli
olma dézelligimizi her zaman agmak durumunda olan bir gey olarak ta-
nimlarsak tanrisal adalet hakkindaki mutlaklik iddiamizi ve ralebimizi
koruyarak kendi zamansal adalet anlayigimiz1 degistirebiliriz. Boylece bir
yandan mutlak gergek, tanrisal adalet anlayigimizi veya bdyle bir adalet
talebimizi terketmeksizin 6te yandan adalet hakkinda sahip oldugumuz
zamansal anlayiglarimizi kismilestirmek, goérelilestirmek imkanina ka-
vugabiliriz.

Burada hakli olarak gu itiraz yapilabilir: Zaman iginde degigen, ge-
lisen adalet anlayigimizt herhangi bir tanrisal referans sistemine, tanri-
sal sifatlar sistemine bagvurmaksizin agiklamamaz, adalet hakkinda sa-
hip oldugumuz anlayiglarimizin ona iliskin zamanla ve gelisen ahlaki
bilincimize uygun olarak kismilestigi ve gorelilegtigini soylememiz
miimkiin degil midir? Buna cevap olarak sunu séyleyebiliriz: Siiphesiz
miimkiindiir. Ahlaki kavramlarimizi aklimizdan, deneylerimizden ¢1-
karmak isteyen din-digi bir filozof veya moralist, zaman iginde aklimi-
zin geligmesi, deneylerimizin zenginlesmesine paralel olarak adalete
iliskin olarak daha dogru, daha tam bir kavrayisa sahip oldugumuzu id-
dia edebilir. Ancak bu onun sorunudur. Bizim burada séziini ettigimiz
ahlaki dinsel bir bakis agist iginde anlamak, remellendirmek, onun
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kaynag olarak Tanri'ya dayanmak, tanrisal bir referans vermek isteyen
inanan bir insanin, dzel olarak Miisliiman bir insanin durumudur.

Simdi boyle bir insanin adalet gibi, merhamet gibi ayni zamanda
Tanr ve insan tarafindan paylagtlan temel ahlaki degerler veya olumlu
ozellikler ile ilgili olarak 6niinde iki imkan var gériinmektedir: Daha
once isaret ettigimiz gibi o ya insanla ilgili olarak bu kavramlarnin anla-
stlma ve kullanilma bigminin Tanr igin stz konusu olamayacagini,
yani Tanri'nin adaletinin insani adalete, Tanri'nin merhametinin in-
sani merhamete higbir sekilde benzemedigini séyleyecektir; bu du-
rumda Tann'nin bu &zelliklerine hig bir gekilde katilma imkanimiz
olmadif1 gibi Tanri'nin bizden bu &zelliklerine benzer olumlu ézellik-
leri gergeklegtirmemizi isterken aslinda ne istedigini hig bir gekilde an-
lamamuiz ve gergeklestirmeye galigmamiz séz konusu olamayacakur. Veya
o Tanri'nin bu &zelliklere sahip olmasindan kastedilen seyin bu 6zel-
liklerin bizim igin kullanildiklart anlamin ayni oldugunu séyleyecek-
tir. Bu goriig ise bir yandan Tanrt'yt insana benzetmek tehlikesi goste-
recegi gibi 6te yandan belli bir zamanda bu ézelliklerden anladigimiz
seyi Tanri'ya izafe etme ve bu 6zelliklerle ilgili olarak degisen anlayigla-
rimuz1 da siirekli olarak Tann'ya'yiikleme, boylece Tanri'yi siirekli degi-
sen bir varhk haline sokma, O'na zamansal-degigebilir olan herseyin
kaderini paylastirma, sonug olarak O'nun mutlakhgini tchlikeye dii-
stirmek demektir. Simdi bu iki kabul edilemez sonugtan kurtulmanin
yegane yolu, daha evvelce agikladigimiz gibi bir yandan Tanri'nin bu
ahlaki dzellikleri en tam, en gergek ve en mitkemmel, mutlak bigimde
temsil ettigini kabul ederken 6te yandan bizim bu &zellikler ile ilgili
anlayisimizin her zaman igin kismi olarak kalacagini, her zaman goreli
bir deger ifade edecegini farzetmektir. Boylece bir yandan Tanri'ys ah-
laki degerlerimizini mutlak ve degigsmez referans kaynags kabul cderken
8biir yandan kendi ahlaki anlaysglarimiz siirekli olarak iyilegrirmek,
zenginlegtirmek imkanimiz olacakur.

Her zaman igin kismi, her zaman igin géreli olmak zorunda kala-
cagint kabul ettigimiz ahlaki anlayiglarimiz, ahlaki konularda bizden
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onceki nesillerin goriiglerine saygili, anlayish ve hoggriilii olmamiz ge-
rektigini telkin edebilecegi gibi kendi aramizda da ayni konularda bir-
birimize kargt daha anlayigl, daha saygili ve daha hosgoriilii olmamz
gerektigini gosterebilir. Bilindigi gibi hosgoriisiizliigiin en dnemli kay-
nag mutiaklik iddiasidir. Mutlak dogruya, mutlak iyiye sahip oldu-
gunu diigiinen biri buna sahip olmadigin: diisiindiigi birini veya onun
goriisiini ortadan kaldirilmasi gereken bir yanhighk veya kotiilik olarak
goriir. Ote yandan her konuda oldugu gibi ahlak konusunda da géreci-
lige yoneltilen en énemli itiraz, onun mutlak bir dogru veya iyilik ol-
dugu iddiasindan vazgegmesi ve boylece herhangi bir dogru veya iyi ya-
samanin ontolojik temellerini ortadan kaldirmasidir. Ozellikle tektan-
nict dinlerin béyle bir gdrecelige izin vermeyecekleri agiktir. Ancak bu-
raya kadar ki tartigmalardan ortaya ¢ikacagini umur ettigimiz gibi bizim
insani iyi yagamanin ve mutlu olmamn kaynagi olarak tanrisal sifatlan
taklit etme projesi diye adlandirdigimiz proje tanrisal planda bu tiir bir
gorecilie imkan veren bir proje degildir. Burada s6z konusu olan gére-
celik insanin tanrisal varhig belli bir zamanda tam olarak ihata edebi-
Tecegiine ve onun ozelliklerini mutlak olarak kavrayabilecegi ve gergek-
lestirebilecegine kary ileri stiriilebilecek bir itirazin sonucu olmasi gere-
ken insani ahlaksal plana iliskin bir géreceliktir.

Daha da agik olarak son séziimiizii soyleyelim: Tann hakkinda in-
sani moral kavrayigin éniinde bulunan iki imkan vardir. Bunlardan
birincisi Tanr'y1 tamamen insani terimlerle anlamak, onu insana ben-
zetmektir. Burada s6z konusu olan insan her zaman muayyen bir za-
manda yagayan, iyi ve kotiiye iligkin muayyen bir tecriibesi ve muayyen
bir anlayisi olan bir insan olacagina gére bu kavrayigta Tann insanin
kaderine, yani iyi ve koti hakkindaki zamansal tecriibesi ve anlayigi-
nin degiskenligi, kismiligi ve goreliligine tabi olacakur. Bu tiir bir
Tanrt'nin insanin degigen ve gelisen moral diinyasinin ve moral kav-
ramlarinin, ideallerinin taleplerini kargilayamayacagt agtknir. Tanri an-
layisina iliskin ikinci imkan onu higbir bigimde insani moral terim-
lerle tanimlanamayacak, anlagilmayacak, insanla, insanin moral ihti-
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yag ve talepleriyle higbir bigimde ciddi bir iliskiye sokulmasi miimkiin
olmayacak bir sekilde tanimlamaktir. Bu durumda da Tanr bizimle
moral hayatimizla, moral taleplerimizle ilgili olarak kendisinden higbir
yardim almayi umamayacagimiz anlagilmaz, kavranilmaz, ulagilmaz bir
varlik haline gelecektir. Ozellikle moral hayatimizla ilgili olarak Tann
hakkinda dogru anlayisimiz o halde bu iki agir1 ugtan kaginacagimiz bir
yerde tesekkiil etmek ihtiyacindadir. Tanri, 8zellikle moral-pratik haya-
tmazla ilgili olarak insanilesecek kadar insana yakin, insani olanla
higbir iligkisi olamayacak kadar da insandan uzak olamaz. Moral-pratik
alanda Tann ile ilgili olarak insan bigimcilik kadar, hatta ondan da
tehlikeli ve mahzurlu olan gayri-insani bir tanricibiktir.



KEMAL PASAZADE'NIN
FELSEFI GORUSLERI*

Séelerime baglamadan 6nce bu tiir bir toplantinin Tokat'ta yapilma-
sindan duydugum memnuniyeti belirtmek isterim. Kemil Pagazade'nin
hatirasint yagatmak, kisiligi ve eseri tizerine galigmalar yapmak, bu ¢a-
ligmalarin degerlendirilebilmesi igin toplantilar diizenlemek iizere bir
Kemal Pagazide Aragtirma Merkezi'nin Tokat'ta kurulmasini fevkalade
yerinde ve énemli buluyorum. Bati diiyasinda en ¢ok hayranligimu ge-
ken unsurlarindan biri, insanlarinin hergeyin yukardan, merkezi bir
otorite tarafindan diizenlenmesine kargt gikmalar:, belli bir duyguyuy,
degeri, goriisii veya kigiyi paylagmak ve yagatmak isteyen kisilerin bunu
gerceklestirmek iizere her alanda ve her diizeyde &rgiitlenmeleri ve bu
amaglarina uygun kurumlari, dernekleri, vakiflari olugturmalari, bsy-
lece sivil, gogulcu, demokratik bir roplumun gergeklestirilmesine kat-
kida bulunmalar: olayt olmustur. Bu tiir kurumlar, insanlarin hayati-
nin zenginlesmesi, muhtevalanmasi ve gesitlenmesi olumlu sonucunu
da beraberinde getirmektedirler. Tokat'ta Tokat'lilar tarafindan,
Tokat'li degerli bir evlatlarinin veya atalarinin hatirasini yagatmak

* 26-29 Haziran 1985 tarihleri arasinda Tokat'ta diizenlenen "Seyhiilistim
Ibn Kemal Sempozyumu'na yazar tarafindan sunulmug ve daha sonra aymi ad
alunda Tirkiye Diyanet Vakfi tarafindan yayinlanmig (Ankara, 1986) olan
eserin 87-122'ci sayfalan arasinda yayinltanmug tebligin metnidir.
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iizere kuruldugunu diigiindigiim bu aragtirma merkezinin ilk bilimsel
toplantisint bu duygularla selamliyorum. .

Teblig konumu "Kemal Pagazide'nin Felsefi Gorigleri" teskil et-
mektedir. Ancak hemen bununla ilgili bazi agiklamalarda bulunmak
ihtiyacini hissetmekteyim. Bilindigi izere Kemal Pagazide ¢ok yonlii
bir kisiligi olan bir insandir. O, ayn1 zamanda bir bilgin, bir sair ve bir
seyhiilislam'dir.! Bilgin olarak da ¢ok esitli alanlarla ugragmis ve bu
alanlara iligkin eserler vermigtir.2 Tarih, dil, edebiyat, felsefe bunlar-
dan sadece birkagidir. Onun &zellikle nakli ilimlerde, yani Tefsir,
Fikih, Kelam vs. konularinda derin bir vukuf sahibi oldugu bilinmek-
tedir.? Bildigim kadan ile faaliyette bulundugu, hakkinda eserler ka-
leme aldig1 bu gesitli alanlardan herhangi birisi ile ilgili olarak Kemal
Pagazdde hakkinda biitiinciil bir ¢aligma yapilmamigtir. En azindan be-
nim ilgi ve galigma alanimi tegkil eden felsefe konusunda Kemal
Pagazdde'nin eserlerinin ne énemli bir béliimi incelenmis veya negre-
dilmig, ne de dolayisiyla bu alanla, Kemal Pasazide'nin bu cephesi ile
ilgili ctrafli bir ¢aligma yapilmuigtir. 4

1. Kemal Pagazade'nin hayar, kisiligi ve eserleri ile jlgili olarak bkz: [slam
Ansiklopedisi, "Kem4! Fagazdde" mad., lsmet Parmaksizoglu, 6. Cilt, 1955, s.
561-566; Tiirk Ansiklopedisi, "Kemal Pasaoglu, Semseddin Ahmed" mad., XX.
Cile, 1974. Ankara , ss. 478-481; Brockelmann, Geschichte der Arabischen
Licteratur, 11, Leiden, 1949, s. 577-603; Serafettin Turan, Tevarih-i al-i
Osman, VII. Defter, T.T.K. 1967. Ankara , s, IX-XVIi]; I. H. Uzungargli,
Osmanh Tarihi, Cilt, T.T.K. yay. Ankara, 1949, s. 664-666

2. Eserlerin sayisi ile ilgili olarak farkhi gorigler mevcuttur.
Parmaksizoglu'na gére onlann sayist Ggyitzden fazladir. Faik Resat Eslaf'ta
(Alem wmeb, 1311, Ist. s. 6) igyiiz sayisini ileri sirmekeedir. Serafettin
Turan'a gore o, ikiyiiz sayisi civarindadir; Nihal Atsiz Istanbul kiitiiphanele-
rinde ikiyiiz dokuz eserini tesbit ermigur: "Kemal Pasaoglu'nun Eserleri",
‘Sarkiyyat Mecmuasi, V1. sayisindan ayri basim.

3. Parmaksizoglu, Kema! Pasazide, s. 565.

4. Kemal Pagazade'nin basilmig eserleri iginde en dnemlisi Ahmet Cevdet ta-
rafindan 1316 senesinde lkdim matbaasinda negredilen Risale-i Ibni
Kemal'dir. Iki ciiz olarak basilan bu eserde Kemal Pasazade'nin ¢esitli konu-
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Cesitli biyografik ve bibliyografik kaynaklardan ¢ikarmig oldugum
sonuglara gore Kema] Pagazide'nin genel olarak felsefe alanina girdigini
soyleyebilecegim eserlerinin -burada genel olarak felsefe alani derken
Islim'da Keldm, tasavvuf ve daha dar anlamda "felasife" tarafindan
temsil edilen Yunan rarzinda felsefe gelenegini igine alan genig bir
alani kastediyorum- sayist bir hayli fazladir.? Bunlann ise ancak gok
kiigiik bir boliimi yaytnlanmig, incelenmis ve bilimsel bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmugtur. Ben sahsen bunlardan ancak biri. yani
Kemal Pasazide'nin Hocazade'nin Tehéfiit'iine yazdig: Tehafiie Hagivesi
{izerinde doktora diizeyinde bir ¢aligma yapmig ve bu ¢alismamin bazi
genel sonuglarint bir makalemde yayinlanmiy bulunmaktayim.® Bu

lara ait 36 risalesi blunmaktadir. Bu risalelerden bazilari daha sonra
Tiirkge"ye cevrilmiglerdir (Mesela 1. ciizdeki “al-riséla fi bayan al-vucfid” adli
17. risale, “Leali-i Meani” adiyla 1318 de, Istanbul'da, Mithat rarafindan;
yine I. ciizdeki 1. ve 8., 1. ciizdeki 9. risaleler Din-i Islam Hediyesi ad: altinda
1326-1328 de Istanbul'da (Turkge'ye gevrilerek) yayinlanmiglardir). Diger
basilan eserleri Hadis'e dair olan Sarh Hadis Arba‘in (bu risale de Tiirkge ge-
virisi ile birlikte yayinlanmigur), Lisdniya'ta olan Galatar al-’Avam (lst.
Alem mtb. 18 sayfa) Faléh sarh ql-Malah (Amir mtb. 1289, st.), Kelam'a ait
olan Risala ihilaf bayn al-Ay'ariyya ve'l-Maturidivya fi isna asara masala (1314,
Ist. 3 sayfa), Risala al-Mumayyiza, Akaid'e ait olan Mufarric al-Kultb, Usal'e
ait olan Tagyir al-Tankih’tir.

5. Brockelmann'dan gtkardiim kadari ile bu eserlerin sayis1 28'dir. Sadece
adlan izerinde yapu@im kisa bir inceleme onlarin bilgi teorisi (“risale fi
tahkik al'ibn”) eskatoloji (“visala fi bayan hal al-rih ba’d mufarakac al-acsad”,
"visdla fi al-ma’ad al-cismani"), fizik (“risdla fi hakikat al-tafra” va hakikat al-
cism"), psikoloji (“risala fi bayan al-’akl”, "riséla fi bayén al-nafs al-néuka”, "vi-
séla fi al-r@th”) , metafizik ("fi anna azaliyvat al-imkan hal yastalzimu imkén al-
azaliyyat am 12", "risala fi anna al-miimkin l& yakim ahad al-tarafayn”), llahiyyat
("risala fi tahkik “anma ma yasduru ‘anhu ta‘ala mnama bi al-kudra va al-ihuyar la
bi al karh ve al-iztivar", "risala fi vuctid al-vécib”, "risala fi tahkik mirad al-kailin
bi anna al vicib ta'ala miicid bi al-zdt”,) vs. alanlarina ait oldugunu géstermek-
tedir.

6. Ahmet Arslan, "Kemal Pagazide'nin Hagiya 'ald Tahafut al-Falasifa'si,
Aragarma, X. Cile, 1972, Ankara, s. 19-45.
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tebligimde syleyeceklerim de esas itibariyle bu galigmamda tesbit etti-
gim bulgulara dayanmakta, dolayisiyla ancak Kem4l Pasazide'nin tek
bir eserine dayanan birtakim diiglinceler, tesbitler veya genellemeler
olma o6zelligini tasgimaktadir. Bunlarin ise Kemal Pagazade'nin felsefi
cephesinin biitiiniin{i veya felsefi goriislerinin tiimiinii layikiyla yansi-
tamayacag agikur.

Kema3l Pagazdde'nin Tehafiic Hagiyesi, esas itibariyle, Fatih dénemi
bilginlerinden Hocazdde adi ile taninmig Mustafa Muslihiddin
Bursavi'nin Fatih Sultan Mehmet 'in emriyle kialeme alinmis olan
Tehafiit al-Felasife''sine yazilmg bir dizi hagiyelerden ibarettir.
Anlagildigina gére Osmanhi-Islam kiltiiriinde bir yeniden dogugu ger-
ceklegtirmek isteyen fatih Sultan Mehmert, bunun igin Gazili ile fela-
sife arasindaki Ginlii tartigmanin yeniden degerlendirilmesinin iyi bir
baslangig olacagini ditsiinmiigtiir. Devrin bilginlerinden Hocazide ile
Iran asilh Alaaddin Tasi® bu emre uyarak Gazali ile filozoflar, daha
dogrusu Islam'da Yunan tarzinda felsefe gelenegini devam etriren ve
belli bagh temsilcilerini Farabi, lbni Sin4, hni Riist gibi kisilerin reg-
kil ettigi "fclasifc” genel adi ile adlandinlan grup arasindaki tartismada
bir hitkiim vermek tizerc birer eser yazmislar; bunlardan Hocazade'nin
yazdigi ve Gazéli'ninki ile ayni adi tagiyan eser, Alaaddin Tasi'nin
yazmis oldugiu Kitab-al-Zuhr veya Kitab al-Zahira'ye? tercih edilmis ve ya-
zan 6zel olarak mitkafatlandirilmigtir. Simdi séztinii ettigimiz biitiin bu
eserler, yani sirasiyla Gazéli'nin Tahafut al-Falasifa'si, Hocazade'nin

7. Hocazide hakkinda bkz: Brockelmann, GAL. IL. ss. 298; . H. Uzuncargili,
Osmanh Tarihi, 1l. s. 649-652. Hocazade'nin Tehdfut'ti, Gazili ve lbni
Riist'tin Tehafut'leri ile birlikte Miibahat Tiirker tarafindan etrafli bir ince-
lemeye tébi tutulmugtur: Ug Tehafiic Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti
(Dokrora Tezi), T.T.K. yay. Ankara, 1956.

8. Alaaddin Ts hakkinda bkz. Brockelmann, GAL. II. s. 262; Uzungargi,
Osmanh Tarihi, 1l. s. 262; Uzungargili, Osmanh Tarihi, 11. s. 650-651; Tiirker
Ug Tehafiir..., s. 53-61.

9. Alaaddin Tist'nin Kitab al-Zahira'si 1330 yilinda Haydarabad'da basiimis-

ur.
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Tahafut al-Falasifa'si, Alaaddin T0st'nin Kitab al-Zahira'si ve nihayet
Kemal Pagazide'nin Tehafiic Hagiyesi bir ve ayni gelenek iginde yer al-
maktadtrlar. Bu, teknik olarak Kelam'la ilgili eserlerdir. Konumuz
"Kemal Pagazide'nin Felscfi Goriigleri" olduguna, bu eserler ise
Kelam'la ilgili olduklarina gére burada hergeyden 6nce Islam'da nakli
bir ilim olan Kelam gelenegi icinde yer olan bu eserlerin ve bu eser-
lerde ileri sitriilen diigiincelerin hangi slgilide felsefi bir eser veya felscfi
diistinceler olarak ele alinabilecegi noktasini belirtmemiz zorunlu ol-
makrtadir. Bagska ve daha kisa bir deyisle sdylemek gerekirse, Keldm
acaba ne olgiide felsefedir ve Islam'da bu gelenek iginde yer alan eserler
ve diistinceler ne dlgiide felsefl diigiinceler olarak géz &niine alinabilir-
ler? Kanaatimizce bu nokrayla ilgili olarak bazi megrulagtirmalarda bu-
lunmamz zorunludur.

Kelam'la Felsefe arasindaki iligkiler sorununu ben birkag yazimda
ele aldim ve bu sorunu gerek tarihf, gerekse teorik-sistematik agidan in-
celemek, islemek igin gaba sarfettim.!® Burada bu konudaki diigtincele-
rimi ayrintth olarak yeniden sergilememekle birlikte bazi ana goriigle-
rimi tekrar ortaya koymakta yarar gériiyorum. Kanaatimce bagkalaninin
da dedigi gibi felsefenin en biiyitk problemi, paradoksal bir bigimde,
hala, felsefenin kendisinin ne oldugu problemidir.!! Yine bagkalan
ile birlikte ben de &yle diistinmekteyim ki bu problemi tamamen teorik
bir planda, yani felsefenin ne olmas: gercktigi sorusundan hareketle
cozmeye ¢aliyma tegebbiisleri pek fazla bir deger tagimamaktadir.
Hegel'in 6nemli bir diigiincesinden yararlanarak ifade etmem gerekirse,
felsefenin ne oldugu sorusunu, felsefenin tarihi olarak ne olmus ol-
dugu sorusundan bagimsiz olarak cevaplandirlamaz. Tarih boyunca

10. Ahmet Arslan, "Bir Islim Felsefesi Var midir", Felsefe Yazlan, Yazko, 2.
Kitab, ss. 28-57; "lbni Haldun ve Felsefe-Din lligkileri Konusundaki
Goritgleri®, 1997'de Ahmet Arslan'in kendi kitabi olan "lbni Haldun" Vadi
Yayinlar tarafindan basildi. s. 363-469, Ankara.

11. Frangois Gregorie, Les Grands Problémes Métaphysiques, P. U, F. 1962,
Paris, 5. 8.
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ozellikle, filozoftarin kendileri ta Pythagoras'tan Jaspers'e varincaya ka-
dar felsefenin ne oldugu, ne olmas: gerektigi konusunda farkli farkl.
hatta bazen taban tabana zit gériigler ileri siirmiisler ve hatta higbir filo-
zofun felsefe tanimy, felsefe hakkindaki anlayisi tam olarak bir bagka fi-
lozof tarafindan kabul gérmemistir. Bizzat kendi ¢agimizin en dnemli
belli bagh felsefe akimlarinin, &rnegin mantikg1 pozitivistler, diyalek-
tik materyalistler, pragmatistler ve varolusgulann felsefenin konusu, so-
runlari amact hakkinda ne kadar birbirine aykir, birbirine ters anlay-
lar1 savunduklarini géziimiiziin éniine getirirsek, bahsettigim proble-
min ne kadar gergek bir problem oldugu kolayca anlagtlacaktuir.!2
Nitekim biiyiik felsefe tarihgilerinden ve evrensel bir felsefe tarihinin
yazari olan Emile Brehier de bu eserinin giriginde felsefenin ne oldugu
problemini "dogmatik" olarak ortaya koymak yerine "historik", yani ta-
rihi olarak ortaya koymanin en dogru yol olacagini belirtmekeedir!3.
Ciinkii Brehier'nin burada gayet giizel bir bigimde gésterdigi gibi gerek
filozoflarin kigiliklerinin ve her devrin filozoflarindan istedigi seylerin
farkhlig, gerekse felsefi sistemlerin iglerinde dogduklari ahlaki, kil
rel, sosyal, dinscl ortamla baglantilari ve bu-baglantilar.iginde diger ana
kiiltiir alanlari ile (din, bilim, sanat vs. ile) olan iligkilerindeki farkl
iligkileri tek ve basit bir felsefe tanim1 yapmamizi engelleyici nitelikte-
dir.!14 Bilimde, bilim adaminin kisiliginin fazla bir 8nemi yoktur;
ama felsefede filozofun kisiliginin gok &énemi vardir. Tarih boyunca
zellikle bilim adami olan filozoflar yaninda, toplumsal reformcu olan
filozoflar vardir. Bundan bagka her devir, filozofundan bagka sey ister:

12. Cagdas Felsefenin énemli temsilcilerinden bazlan ile (H. Marcuse,
Alfred Ayer, Noam Chomsky vs.) Bryan Magee'nin yapug: soylesilert bira-
raya getiren Yeni Diigiin Adamlant (basima hazirlayan: Mete Tungay, M.E.B,,
Istanbul, 1979) bu agidan son derece ilging ve aydinlanict bilgiler icermek-
tedir.

13. Emile Brehier, Histoire de la Philosophie, 1. Cild, 5. baski, Paris, 1938, s. 5,
8.

14, a.ge.,s. 8.
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Orta Cag, filozofundan dinsel diinya gériigiintin savunulmasini, rasyo-
nel olarak temellendirilmesini isterken, Yeni Cag veya Aydinlanma
dénemi bunun tam tersine dinin, toplumun gelismesine engel oldu-
gunu digiindiigi baglarindan toplumun kurtarnilmasini filozofundan ta-
lep eder. Milét siralar felsefeden ozellikle ahlakgi olmasint ahlaki so-
runlarina egilmesini istemigken, XX. yiizyilda ondan ahlakgi, metafi-
zikgi olmamast, sade ve sadece bilginin analizi ve elestirisi ile yetinmesi
istenmistir.!? Aristoteles igin felsefenin tam bir "theoria”, bir temaga,
herhangi bir pratik kayg: giitmeksizin varligin oldugu gibi bilinmesi
olmasina karsilik,!® Marks'a gére "filozoflar simdiye kadar diinyay:
farkl farkli gekillerde "tasvir etmiglerdir. Oysa asil 6nemli olan onu
degistirmektir"; yani felsefenin gérevi bir "theoria", bir "nazar" degil-
dir, bir "praksis", toplumsal devrimdir.
Iste biitiin bunlardan étiirii en dogru yol, felsefe hakkinda "dogma-
tik" bir tavir rakinmakransa tarih boyunca gegsitli goriintiileri altinda
varligini koruyan seyin ne oldugunu, daha dogrusu béyle bir seyin olup
‘olmadigin1 aragtirmakur. Béyle bir aragiirmanin bize verdigi sonug ise
- sudur ki felsefe, goriindtigii her yerde ve her filozofta esas olarak akli
distincelerle galisan, kendisini akla dayanan unsurlarla hakl ¢ikarmak
isteyen, en genel bir ifade ile akli bir degere yonclen elestirici, ancak
ote yandan evren hakkinda genel, birlik ve tutarhlifi olan bir diinya
goriigiine erigmek isteyen sentezci bir insan faaliyeti olmugtur. Boylece
felsefeyi konu veya konularindan, hareket noktasindan, amacinin ézel-
liginden ¢ok bu konularina yaklagmi tarz, tutumu, faaliyetinin ézelligi
ile belirlemenin tarihsel olarak daha dogru oldugu ortaya gikmigtir. O
halde felseft bir diigiincenin uygulama alani bilimsel bir veriler biirtini
olabilecegi gibi, dinsel bir dogmalar biitiinii de olabilir. Felsefe kurucu,
statiikocu olabilecegi gibi yikicy, ihtilalci olabilir. Felsefe bizzar kendisi
evren hakkinda igerikli bir bilgi vermek isteyen bir faaliyet olahilecegi

15.a.ge.,s. 11.
16. Aristoteles, Metafizik, 980 a 21; 981 b 15-25; 982 a 15 vs.
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gibi bu iddiasindan tamamen vazgegerek bilginin insan deneyinin
oniine koymus, biriktirmis oldugu malzeme iizerinde bir analiz, bir
elestiri olmakla yetinebilir. Kisaca felsefe bilgi teorisi olabilir, estetik
olabilir, ahlsk olabilir, ilahiyyat olabilir.Btitiin bunlarin fazla 8nemi
yoktur. O, felsefe olabilmek igin hareker ettigi nokta ile varmak iste-
digi nokta arasinda kendisini akla dayanan unsurlarla megrulagtirabilme
giiciine sahip elestirici, tutarly, birlikgi bir disiince faaliyeti olmak zo-
rundadir.17

Felsefeyi bu 6zellikleri ile ortaya koydugumuz takdirde tarihte bu
olgiite yaklasan biitiin diigiince faaliyetlerini felsefi olarak nitelendirebi-
lir; Orta Cag Hristiyan ve Dogu Islam diinyasinda gériilen gesitli dii-
stince faaliyetlerinden gogunu, drnegin lslam diinyasiyla ilgili olarak
Fikih, Tasavuf ve Kelam hareketi iginde yer alan birgok diisiince, akim
ve faaliyeti felsefe tarihi igindc ele alabiliriz.

Kelam, Isldm olayinin dogurdugu, Islam'in biinyesinden ¢ikmig ve
ozel olarak Isldm dininin getirmis oldugu ilkeleri, diistince Unsurlarimi
anlamaya, agiklamaya, savunmaya yénelmis bir diisiince faaliyetidir.
Baslangiglarinda Islam’in biinyesinde ortaya gikan politik mahiyerte,
fakat ayn1 zamanda dogmatik planda yansimasi olan baz olaylanin et-
kisi altinda bulunmug olan Kelam 6zellikle Kur'an'in getirmis oldugu
inang sisteminin diger diigiince sistemleri ile karsilagmas: sonucunda
(Yahudi, Hristiyan, Yunan) gerek igerigi. gerekse yéntemi itibariyle
degigsmeler gostermistir. Mu'tezile okulu il inhisaret bir bigimde akilet
bir egilim gosteren bu diigiince akimi, Ey'arilikle birlikte oldukga térpii-
lenmis, Gazali'den itibaren de biiyitk dlgiide felasife tarafindan temsil
edildigi bicim ve anlaminda felsefe ile karigarak devam etmistir.
Bununla birlikte felsefe ile Kelam, felssife ile Keldme: arasinda biinye-
lerinden ileri gelen bir farkhlik daima mevcut olagelmistir. Bir defa
Kelam'in baglangiglan Islam'da tarihi olarak felsefeden énceye rastla-

17. Konunun tarafimdan genis olarak tartiplmast igin bkz. yukarda 1.
makale "Bir lslam Felsefesi Var midir?", 5. 31-35.
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makradir (Kelam VIIE-IX. yizyl, felsefe IX-X. yiizyil). Sonra Isldm'da
felsefe ta baglangigtan itibaren salt akil araciligiyla, genel akil yiirtitme
olarak kendisini ortaya koydugu halde Keldm, hig olmazsa baglangigla-
ninda ve biiyiik bir devresinde, kendisini sadece Islam"in getirdigi meta-
fizik, ahlaki, siyasi toplumsal meselelerle sturlamustir. Sonra Islam fel-
sefesi agik olarak Yunan felsefenin bir devami olmak, Yunan felsefesi-
nin ele aldifh meseleleri Yunan tarzinda iglemek istemistir.

Fakat Yunan felsefesi olarak en iyi bilinenler, Aristoteles ve Yeni
Platoncu sistemler oldugu igin ya Yeni-Platonculuktan unsurlar alan
bir Aristotelesgilik veya basit olarak bir Aristotelescilik olmustur. Oysa
Keldm genel karckterleri itibariyle Yunan felsefesine, 6zelikle
Aristoteles’e taban tabana zit sonuglara varmak istemigtir. Bunlar ale-
min zamanda varlifa gelecegi ve yokluga gidecegi, mekanin, zamanin
hareketin siireksizligi, ikinci dereceden nedenlerin inkar vs.dir.!8
Bunun yaninda metodu itibariyle de Keldm, Gazali tarafindan
Aristoteles'in manug biinyesinde ithal edilenceye kadar biiyiik 6lgiide
felasifeninkinden farkli usiller, akil yiiriitme teknikleri ile galigmag-

‘ur.!? Stiphesiz Islam filozoflari hem birer iyi Miisltiman olmanin bi-
lincinde olarak, hem de iginde yagadiklart din-merkezci toplumsal-kiil-

18. M. Anawati-L. Gardet, Introduction & la Théologie Musulmane, J. Vrin,
Paris 1948, s. 318-324.

19. 1. Madkour, Gazilt 6ncesi Kelsm'inin en 6nemli okullarindan biri olan
Mu'tezile'nin eserlerindeki tartigma ve ispat etme ustilleri ile ilgili olarak
sunlan séylemektedir: "Bu, metodsuz, dilzensiz, hangi konuda olursa olsun
ikna etmeye ve kendi gortgiing hakim  kilmaya yonelik bir diyalekeikur. [lk
Mu'tezililerin eserleri hakkinda az bilgimiz olmasina ragmen, onlarin tartig-
malarinda teknik ustillerden yoksun olduklar gdriilmektedir. Ne bélme, ne
siniflama, ne de baz bagka seylerin kendilerine dayandirilabilecegi muayyen
noktalarin tanumi bunlarda mevcut degildir. Bu eserlerde deliller biraraya
geurilmez, tzerlerine kiyaslarin dayandirilabilecegi oncilller tesis edilmesz,
biitin kuvvetini baz secilmis deyimlere ve bazi tabiat olaylarinin yoru-
muna borglu olan hitabete dayanan bir diyalektik vasitasiyla akil yiiriitir".
(I'Organon d'Aristote dans le Monde Arabe, Paris, J. Vrin, Paris, 1934, s. 252).
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tiirel degerlerden otiirii Islam'in 6zel meselelerine kayitsiz kalmamiglar,
onlan da kendi sistemleri igine sokmak sureriyle agiklamaya galigms-
lardir. (Mesela Farabi'nin peygamberlik teorisi ve lbni Sind'nin
Kur'an'in gelecek hayatla ilgili goériislerini yorumlama tegebbiisleri);
hatta yine bunlarla baglantili olarak ¢ok dnemli bir meseleyi ¢6zmeye
yonelmiglerdir (akil ile iman, felsefe ile din arasindaki iligkiler mese-
lesi). Ayrica kendi sistemlerinde 6nemli noktalarda Islam'in temel
dogmalarindan uzaklagmamaya, onlari bu sistemleri i¢inde eritmeye,
6ziimlemeye ¢aligmislardir. (Mesela Fardbi ve Ibnf Sina'nin "ezeli yara-
um" anlayiglan). Fakar sistemlerinin genel zihniyeti ve vardiklar: so-
nuglar, bu gabalarina ragmen onlarin dinsel gériig agisini temsil eden
kigiler tarafindan (mesela bir Gazili tarafindan) "kafir" ilan edilmele-
rine engel olamamigtir. Bu sonuglar ierisinde gergekten Islam dogma-
tigine aykin gibi goriinen bazilanini goylece 6zetleyebiliriz: Farabi ve
Ibni Sind'nin yaratiklar ile Tanr'yi ilke olarak ayni diizeye getirmek ve
Tanr'nin evrene agkinligini reddetmek tehlikesini gésteren monist
panteizmleri, Kur'an'in gelecek hayatla ilgili 6gretisini tehlikeye sokan
Farabi ve Ibni Sind'nin Platoncu, lbni Riist'iin ise monopsisist, yani
biitiin insanlar igin 6liimden sonra tek bir ruh kabul eden anlayigi,
genel olarak felasifenin Tanni'nin sifatlarini inkér edigleri veya onlan
Tann'nin 6ziine indirgeyisleri, yine feldsifenin determinist fizikleri
icinde mucizelerin inkar edilisi vb.

Garder ve Anawati'nin hakl olarak dedikleri gibi felasife, dinin,
akil rarafindan yorumlanmasini, temellendirilmesini kabul ermigtir;
ancak akil din tarafindan kuvvetlendirilmesi, sinirlandirilmasini go-
zéniine almamugtir.20 Yani lslam filozoflarinda din ve akil arasindaki
iliskiler problemi a priori olarak akil lehine ¢éziimlenmek iizere ortaya
konmugtur. Felscfenin lslam'da biiyik bir gelisme devresi gegirdikten
sonra birdenbire "felasife” olarak ortadan kalkmasinin, resmi 6gretimde
yer alamamasinin, felasifeye dinsel goriig noktasini temsil eden kigiler

20. Anawati-Gardet, Introduction, s. 321. .
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tarafindan "kafir” ilan edilmeyi de igine alacak 6lgiide giddertli hiicum-
lar yoneltilmis olmasinin en 6nemli nedeni bu olsa gerektir.

Ancak biitiin bu miilahazalarimiz Keldm cereyaninin, &zii itiba-
riyle felseft bir diigiince cereyani oldugunu iddia etmemize engel olma-
maktadir. Felsefenin, felsefi diisiincenin &zellikleri hakkinda verdigi-
miz agiklamalar géziiniine alininca Kelam hareketinin de dogmatik bir
malzemeden harcket eden, fakat akli bir degeri hedefleyen, elestirisel,
tutarly, birlikli bir dugiinceler biitint olarak felsefi bir ozellige sahip
oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Hatta daha ileri giderek Islam ola-
yindan, hareket eden, Islim dogmatigini akilla anlamak, agiklamak,
temellendirmek isteyen bir ¢aba olarak gergek anlamda "Islim felse-
fesi"nin Keldm oldugunu bile savunabiliriz.2! Yine bu niteligiyle
Kelam'in veya daha dogru bir deyisle Kelam felsefesinin felsefe tarihgi-
leri tarafindan 6zellikle tizerinde durulmasi gereken bir karakter ragidi-
g sdyleyebiliriz.

Kelam'la felsefe, Kelameci ile filozof arasindaki iligkiler hakkindaki
genel modelimizi boylece belirledikten sonra Kemal Pagazide'yi Kelam
tarihi iginde bazt dzellikler arzeden ve hakkindaki nihai degerlendir-
memizle ilgili olarak ana énem tagiyan 6zel tarihi yerine yerlestirmek
tizere Kelam'in gelisim stireci ile ilgili baz1 diger noktalari da beliremek
ihtiyacin1 duymaktayim.

Kemal Pasazdde Kelam tarihi icinde Ibni Haldun'un deyimiyle iki
biyiikk devre olan "eski (mutakaddim) Kelamcilar" ile "yeni
(mutaahhir) Kelamcilar" devreleri iginde bu ikincisi iginde yer almak-
tadir. Ibni Haldun'un simflamasina gore "Eski Keldmcilar" devresi
igine, a) llk Muisliimanlar rarafindan olduklar: gibi kabul edilen inang
unsurlari, Kur'an ayetleri tizerinde yorumlama ile ilgili ilk ¢abalar ve
goriig ayrihklary, ozellikle Tanrt'nin 6zit ve sifatlan {izerindeki tarugma-
lar sathast, b) Islam'da bilimler ve sanatlarin geligmesine paralel olarak
her konuda sistemli eserler yazilmasina paralel olarak bu konuda da

21.a.ge., s 325,
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eserler meydana getirmeye baglayan Mu'tezile hareketi, c) Nihayet Ebu'l
Hasan el-Eg'ari ve onun ilk takipgileri (Bakillani, Ciiveyni vb.) ile
birlikte Eg'arilik hareketi girer.22 lkinci devrenin baginda bulunan bii-
vitk sahsiyet, Gazali'dir. Gazéli'den sonra yeni tarzda Kelam yapanlar
grubu igine ise Fahreddin Rézi, Nasreddin Tast, Taftazant, Beydavi,
(ve biz ekleyelim: I'ci, Curcéni vs.) gibi énemli isimler girer.23 Bu
devre de kendi i¢inde daha alt devreler olarak Keldm'in felsefelegmeye
dogru gitmesi, Kelam'la felsefe arasindaki ayrimlarin artik ortadan kal-
kacagi bir olgiide felsefelesmesi, bu egilimi temsil eden birtakim biiyiik
isimlerle klasik eserlerini vermesi ve nihayet bu klasik yazarlarin eserle-
rinin tekrar ve tekrar gerh edilmesi, onlara hasgiyeler yazilmasi, ta'likat-
lar yapilmast, kisaca Keldm'in kemiklegmesi, donuklagmast devreleri
olarak bazi baska devrelere ayrilabilir.24

Bu iki devreyi birbirinden ayiran belli baglh &zellikleri de Kelam
hareketinin tarihsel gelisimi iginde bir doniim nokras: tegkil ettigi an-
lagilan Gazéli'nin pozisyonunu hareket noktasi olarak ele alip soylece
dzetlememiz miimkiindiir:

A) "Eski Kelamcilar® esas itibariyle Fikihtan gelen analojik akil
ylirlitme tizerine dayanan bir mantik kullanmakra, delilleri ince ve de-
rin tetkiklerden gegiren, kiyaslart inceleyen mantik ilmini bilmemek-
tedirler. Oysa Gazali'den itibaren onlarin bu akil yiiriitme ve ispatlama
usulleri terkedilecek, genel ézlerin, kavramlarin aragtirilmasina ve bun-
lara dayanilarak kiyaslar tegkil edilmesine dayanan "devr", "teselsiil"
burhanlari, "abese irca" usulleri vs. ile yeni mantik, yani Aristoteles
manug gitgide artan bir ilgi ile 6grenilmeye ve kullanilmaya baglaya-
cakur.2?

B) "Eski Kelamcilar' Yunan tarzinda felsefe yapan Islam filozofla-
rinin tabiat felsefelerinin tamamen tersi olan bir tabiat felsefesi gelis-

22. {bni Khaldan, The Muquaddimah (An Introduction to History), Ing. gev.
Franz Rosenthal, Cilt I1l. Newyork, 1958, 1938, s. 43-51.

23.a.ge., 5. 52,53.

24. Anawati-Gardet, Introducnion, s. 75-78.

25. Madkour, I'Organon d'Aristote, s. 252.
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tirmigler, bu tabiat felsefesinin dayandif ana tezleri (atomun, boglugun
varhify, arazlarin iki an devam etmeyecegi, birbirleri tizerinde etkide bu-
lunamiyacaklari, mekanin, zamanin siireksiz oldugu vs.) ve bu tezler-
den ¢ikan sonuglarla (alemin her an yeniden yaraulma durumunda ol-
dugu, slemde tabiat kanunlari, daha dogru bir deyigle bizzat rabiatin
kendisinin var olmadig vs.) Islam dogmalarini savunmaya ¢aligmglar.
Oysa "Yeni Kelamcilar" doneminde bizzat Gazili'den itibaren bu
Es'ari-Bakillanici tabiat felsefesinin birgok tezi (atomun, boglugun var-
lig1, arazlanin iki an devam etmeyecegi vs.) reddedilmistir.26 Islam
dogmalarini savunmak tizere bizzat Yunan tarzinda felsefe yapan filozof-
larin kendi tabiat felsefelerinden, psikoloji ve antropolojilerinden ali-
nan bircok kavram ve goriisle felasifeye karst cikilmigtir.

C) Ugiincii ve aslinda bu yukarda belirtrigimiz iki ézelligin teme-
linde bulunan bir 6zellik olarak "Eski Kelamcilar", felsefeye kararli bir
bicimde karsidirlar. Onlar gerek felasifenin Tanri'nin biitiin iglerinin
akilsal oldugu, dolayistyla Islam vahyinin biitiiniiniin tam ve uygun bir
_ bigimde akil tarafindan kavranilabilecegi genel tezine, gerekse bu tezi
ispat etmek Uizere gelistirilmig olan Aristoteles-Yeni Platoncu tabiat fel-
sefesi, psikoloji ve antropolojiye karsidirlar. "Yeni Keldmcilar” ise bu-
nun tersine gitgide daha ¢ok Kelam ile felsefeyi birbirine karigtirmaya
dogru gitmislerdir. Ibni Haldun'a gore bu esas itibariyle iki yonde ol-
mustur: Onlar gerek inceleme konularini felsefenin inceledigi konu-
larla karistirmuglar, yani filozoflarin kendi disiplinlerinde, mesela psi-
kolojilerinde, fiziklerinde, metafiziklerinde ele almig olduklar: konu ve
sorunlart kendileri de ele almaya baglamislar?? gerekse yaklagim tarzla-
riny, filozoflarin sdzii edilen konu ve sorunlara yaklagim tarzlan ile ka-
nistirmuglar; yani bu konulart dint gbrilg agisindan degil, filozoflar gibi
bizzar kendileri bakimindan incelemelere tabi tutmaya baglamiglar-
dir.28

26. Ibn Khaldtin, The Mugaddimah, 111, 5. 152.
27.a.g. e, s 153,
28. a.g.c.s. 52-53.
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Bu son noktay biraz daha yakindan inceleyelim: Bunun igin de
yine bu konuda da kanaatimize gére en niifuz edici analizlerde bulun-
mug olan {bni Haldun'a dayanalim: Ibni Haldun'a gore Kelam "inang
unsurlarini mantiki delillerle ispat eden ve gériislerinde ilk miisliiman-
lardan ve ehl-i siinnetten sapmig olan bid'at ehlini reddeden bir ilim-
dir".2% Yani Ibni Haldun Kelam'in ana karakteristikleri olarak sunlar
goérmektedir: Kelam, akli bir disiplindir. Baska deyisle, akla dayanan
delillerle galigir. Ancak hareket nokrast belirlidir: Bu, Isldm vahyinin
inangla ilgili unsurlar, baska deyigle dogmalaridir. Kel&m'in amaci da
tamamen belirlidir: O, bir "apoloji"dir, yani bu inang unsurlarini mu-
zaffer kilmak, onlara kargt gikanlarin gériiglerini reddetmek, ¢iiriitmek
isteyen bir savunmadir. Bundan dolayi da o ayni zamanda bir polemik,
bir "diyalekrik"tir. Yani asil amaci belli bir goriisii muzaffer kilmak,
ona kargi olan gériisli giirtitmek olan bir faaaliyet oldugu igin bir amaca
uygun olarak bir "diyalektik" olmak zorundadir.

Ibni Haldun'a gére, oysa felsefe boyle degildir. Kelim'la felsefe ara-
sinda gerek hareker nokralar, gerekse amaglan bakimindan temel ve
mesru bir farklilik vardir: Felsefe, bir akli ilimdir; oysa Kelam, daha
once de belirtildigi gibi bir nakli ilimdir. Felsefenin hareket noktas
insan aklina ve insan deneyine kendisini takdim eden, kendisini va-
zeden her tiirlii sorunun bizzat kendisi igin ¢oziilmesidir. Oysa
Kelam'in hareket noktasi Peygamber'in Tanri'dan getirmis oldugu ha-
berler iginde inangla ilgili unsurlardir. Felsefenin amaci varlik hak-
kinda, her tirli varhk hakkinda ona uygun bir bilginin elde edilme-
sidir; varligt varlik olmak bakimindan ele almakuir; oysa Kelam'cinin
amaci varlig bir yaraticiya delil édevi gérmesi bakimindan incelemek
ve "Seriat'in getirmig oldugu inang unsurlarinin, bid'atlerin reddedil-
mesi ve bu inang unsurlan ile ilgili gliphe ve giivensizliklerin ortadan
kaldirilabilmesi igin manuki deliller yardimiyla nasil ispat edilebile-

29.a.g.e.5. 34.
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ceklerini bulmaknir”.30 lbni Haldun'un bu hareker noktasi, konusuna
yaklagim ve amaglanan hedef bakimindan Keldm ve felsefe arasindaki
farkhligin "Eski Kelamcilar" tarafindan [ayikiyla gdzéniine alindigin,
ancak Gazali'den itibaren bu farkliligin haksiz ve yanlig olarak unu-
tulmaya baglandip1 kanaatindedir. Bu agidan lbni Haldun'un Gazali
dncesi Kelamcilara kargt ravrinda ilging bir nokta vardir: O, bu dev-
rede Kelamailarin kullanmig olduklari delillerin teknik olarak pek
mitkemmel olmadiklarini kabul ermektedir. Hatta Bakillani gibi
Kelameilar tarafindan geligririlmis olan tabiat felsefesinin ilke, onciil
ve tezlerinin felsefi bakimdan g¢ok ilkel, hatra diipediiz yanhs oldukla-
rint diiglinmektedir. Ciinkii onlar tabiau, zleri, tek kelime ile bilimi
ve akli inkér ermek gibi bir sonuca varmaktadirlar.3! Ancak Ibni
Haldun'un bu Keldmcilarda begendigi ¢ok énemli bir yan vardir:
Bunlar Kelam'in nak!? bir bilim oldugunu ve béyle de kalmas: gerekti-
gini asla gozden kagirmamuglardir. Bunlar Keldm'in konusunun sadece
ser't malzeme ile sinirh oldugunu, amacinin ise bu ger't malzeme igin-
deki inang unsurlarini agikliga kavusturmak ve savunmasini yapmak
oldugunu hi¢ unutmamiglardir. Dolaysiyla onlar akla kendi bagina bir
deger vermemigler, ona itimat etmemislerdir. Ancak bu inang unsurla-
rnni savunmada bir arag olmasi bakimindan ona dayanmuglardir.
"Ciinkii akil, Seriat ve onun hiikiimleri iizerinde vetkisizdir.
Kelamcilarin bu sorunlar izerinde akla dayanan deliller ileri siirerken
amaglar: onlarla ilgili olarak hakkikati ortaya ¢ikarmak, daha 8nce bi-
linmeyen birgeyin varligini ispat etmek degildir. Bu, filozofun isidir.
Tersine buralarda Keldmcinin amaci, sézii edilen inang unsurlarini ve
onlar hakkinda ilk Miisliimanlarin g&riiglerini destekleyecek ve onlar
{izerindeki bilgilerinin akli bilgiler olduguna inanan bid'at ehlinin
siiphelerini def edecek akli bir delil getirmektir. O halde Kelamcilar,

30. a.ge., s. 52-53
31. A. Arslan, "lbni Haldun ve Manuk", Felsefe Yazlan, Yazko, 3. kitap, Ist.
1982, ss. 15-18, 21.
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ancak ilk Misliimanlar tarafindan inantlan ve nakledilen bu inang
unsurlarinin dogrulugunu nakli dellillerle kabul ettikten sonra aklf
bilgileri ileri siirerler".32

Peki bu sonradan gelen Keldmcilarin Kelam'la felsefeyi birbirlerine
karigiirmalarinin temelinde ne bulunmaktadir? Ibni Haldun bunun
belli bagli nedeni olarak Kelamcilarin, filozoflarin da bu inang unsur-
lar1 tizerinde yapmig olduklar: inceleme ve temellendirme faaliyetlerini
gormeleri oldugunu diisiiniir gibidir. Bagka deyisle Kelam'in konu ve
sorunlart ile felsefenin, ozellikle ilahiyyatin konu ve sorunlari arasinda
bir benzerlik vardir:Filozoflarin kendileri de Tanri'nun varligy, sifatlar,
varliklarla Tanrn arasindaki iligkiler, ruhun dliimden sonraki akibeti
vs. gibi konular Gizerinde gesitli felsefi diigiinceler ve tezler ileri siirmiig-
lerdir. Kelamcilar onlarin bu tezlerine, goriiglerine karst ¢ikmak ihtiya-
cint hissetmiglerdir. Ancak bir yerden sonra kendileri de farkinda ol-
maksizin filozoflarin bu gériiglerinden, ézellikle bu konulara yaklagim
tarzlarindan etkilenmiglerdir. Bu konular iizerinde Seriat'in _tebligi ile
bagimli ve sinirh olduklart noktasini gézden kagirip, onlari aynen filo-
zoflar gibi iglemeye baglamiglardir. Bir sonraki agamada ise hareket
noktalarini ve amaglarini tamamen unutarak artik tamamen felsefenin-
alanina giren birtakim konulari ele almaya ve konulari onlar gibi isle-
meye baglamiglardir, Oyle ki bu Kelamcilar artik eserlerinde nce mut-
lak varlik, birlik, ¢okluk mahiyet, imkan gibi genel konular iizerinde
durmaya, arkasindan fizikle ilgili, bunun arkasindan da ilahiyyat ile il-
gili seyleri ele alip iglemeye gitmislerdir.33 Bunun sonucunda bu tip
Kelamcilarin eserlerinde Keldm, hemen hemen felsefenin biitiin ko-
nularini kapsamak iddiasinda olan bir ilim haline gelmigtir.

Yine lbni Haldun'a gére bunun ikinci bir dnemli nedeni Islam
kiltiir tarihinde bir noktadan itibaren Keldm'in, Keldm olarak artik
varlik nedenini kaybetmis olmasi, ¢iinkii aruk kendilerine kargi

32. Ibn Khaldin, Mugaddimah, 111. 5. 153-154.
33. ag.e.s 153.
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Islam"in inangla ilgili unsurlarini savunmanin gerekecegi sapkin mez-
hepliler veya bid'at ehlinin tamamen ortadan kalkmig olmasidir.
Nitekim yine Ibni Haldun bir bagka yerde bu teorik Kelsm ilminin
kendi zamaninda (M.S. XIV. ylizy1l) dgrenciler i¢in artik dgrenimi ve
islenmesi zarurf olan bir ilim olmaktan giktigini ileri siirerck soyle de-
mektedir: "Ciinkii sapkin mezhepliler ve bid'at ehli (aruk) ortadan
kaldirllmiglardir. Ehli Siinnet bilginleri sistemli ¢aligmalari ve eserleri
ile bize sapkin mezhepliler ve bid'at ehline kargi korunmalar, savunma-
lar saglamiglardir. Mantik? deliller, ancak bu bilginler kendi goriiglerini
savunmak ve bu delillerle desteklemek (ihtiyacini duyduklarinda) ge-
rekli idi".34 Demek ki artik sapkin mezhepliler ve bid'at ehli ortadan
kalktigina gore Keldm'in temel varlik nedeni de ortadan kalkmistir.
Ciinkii bu neden, Islam dininin inanglarla ilgili unsurlarina kars1 ¢i1-
kan, onlar reddetmeye galisgan bu insanlara karst onlari savunmak,
muzaffer kilmak tizere akli deliller getirmeye ¢aligmakdan bagka bir sey
degildi.

Burada yine Gazali'yi ve onun Tahdfiit al-Falasifa sini hatirlamamiz
" gerekir. Gazali'nin bu eseri ile genel olarak Islém diinyasinda, 6zel ola-
rak Dogu Islam diinyasinda Yunan rarzinda felsefe gelenegine liimciil
bir darbeyi vurmus oldugu ve toplumda aslina bakilirsa da baglangigla-
rindan itibaren oldukga "emniyetsiz" ve zayif bir zemin tzerinde bulu-
nan felsefeyi kesin olarak gézden diigiircttigii bilinmekrtedir. Isldm'da
din ile felsefe, iman ile akil arasindaki iligkiler probleminin felasife-
nin biitiin ¢abalarina ragmen, mesela Bat1 Hristiyan toplumunda XIII.
yiizyilda bir St. Thomas tarafindan bagarildig: gibi felsefenin toplumda
itibarli bir gekilde yagayabilecegi ve devam edebilecegi bir tarzda tarihsel
bakimdan olumlu bir sekilde ¢dziimlenememis oldugu bir gergektir.
Merkezi degeri din olan Orta Cag toplumunda felsefenin ve su veya bu
bigimde ona dayanan, onun iginde yer olan diger bilimlerin, daha ge-
nel olarak her tirlii akilci-entellcktiiel faaliyetin istikrarli bir yagama

34. a.g.e. s. 54.
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sanst elde edebilmeleri igin, felsefe ile din arasinda bir uzlagmanin ba-
sarilmast sart1.3% St. Thomas'in "vahye dayanan teoloji" ile "akla da-
yanan teoloji" arasinda yaprigi ayrim, akla ayanan reolojinin vahye da-
yanan teolojinin tezleri hakkinda herhangi bir goriig ileri stirememesi,
ayrica imanin hizmetine kosulmayi, onun hizmerigisi olmay: (ancilla
theologia) kabul etmesi Bat1 Hristiyan diinyasinda felsefeye varhgini
devam ettirmesi igin gerekli olan giivenli ortami saglamig bulunmak-
taydi. Bu tarihi bakimdan bagarili uzlagtirma olay: sayesindedir ki fel-
sefe Kilise'nin resmi 6gretimi iginde yer alabilmig, Orta Cag diinyasi-
nin aydinlan ve bilginleri olan rahipler tarafinan islenebilmis ve gelig-
tirilmigtir. Yine dinle felsefe arasinda yapilan bu uzlastirma olayinda
felsefe olarak Aristoteles'e dayanilmas: bir bagka bakimdan olumlu
olmugtur: Ciinkii Aristoteles, Ik Cag filozoflari arasinda sisteminde en
fazla bilimsel kaygilar tagiyan zamaninin bilimsel sonuglarina en fazla
dayanmak arzusunda olan filozoflardan birisidir. O halde dinle felsefe
arasinda yapilan bu teklifin ilme yeter derecede olumlu bir hayat hakk
saglayabilmesi i¢in bu telifin felsefe adina mesels bir Plotinos'la veya
Platon'la degil de, Aristoteles'le yapilmasi biiyiik bir énem ragimak-
taydi.36

Islamda ise boyle bir telifin bagarilmamg olduguy, felsefe ve bilim
adina ac1 verici tarihi bir vakiadir. Felasife'nin bu yénden bir tegebbiis-
leri olmamig degildir. Hatta onlarin en biiyiitk problemlerinden birisini
dinle felsefe, iman ile akil arasinda bir uyusma, uzlagtirma saglamak ¢a-
balari tegkil etmistir. Ancak onlar bilindigi gibi, herhangi bir gekilde
kendilerinden fedékarlik etmeye yanagmadiklar: su iki ana tezden hare-
ket etmekteydiler: 1) Ortada bir bilim degerinde olan ve biittin gergek
filozoflarin {izerinde uyugmak durumunda, hatta zorunda olduklar: tek
bir felsefe vardir. 2) Bu bilim degerinde ofan felsefe ile Islam vahyinin

35. Aydin Sayili, "Ortagag Islam Diinyasinda Ilmi Calisma Temposundaki
Agirlasmanin Bazt Temel Sebepleri” (Avrupa ile Mukayese), Arasurma, 1.
Cilt, Ankara, 1963, s. 27-30.

36. a.g.e., s. 30.
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tezleri arasinda tam uyugma vardir.37 Birinci tezleri onlart Yunan filo-
zoflari 6zellikle Platon ile Aristoteles arasinda herhangi bir ciddi goriig
ayrthginin var oldugu noktasini inkér etmeye gétiiriiyordu.38 Yine bu
birinci tezlerinin diger bir sonucu felsefenin gesitli disiplinleri, érne-
gin manuk, fizik, metafizik, ahlak disiplinleri arasinda énermelerinin
niteligi bakimindan herhangi bir farklilig1 reddetmeleri, filozoflarin
biitiin bu alanlara ait énermelerinin ayn: 6lgiide bilimsel oldugunu
diistinmeleriydi. lkinci teze gelince, burada da filozoflar vahyin alanina
giren geyin, ayni zamanda felsefenin ve aklin alanina girdigini disii-
niiyorlar ve béylece felsefenin, dinin ist diizeyde bir ifadesi, hakikatin
kendisi bakimindan onun gergek, uygun ifadesi oldugunu ileri siirmek-
teydiler. Pecygamberler tarafindan getirilen bilgilere, yani pozitif dinlere
gelince, onlar filozoflarin asil hakikatini bildikleri birtakim konularin
halkin anlay:s seviyesine indirilmig alt diizeyden bir ifadesi olmaktay-
dilar.3? Bunun da bir telif oldugu, iistelik tarih boyunca bu konuyla
ilgili olarak geligtirilmig olan en sistemli, en genis kapsamh ve bu an-
lamda en bagarth teliflerden biri oldugu dogrudur. Ancak bu telifi din-
'sel goriis noktasint temsil eden kigilerin, 6rnegin bir Gazili'nin kabul
etmesi beklenemezdi. Gazali, Farabi-lbni Siné'ci felsefenin bu iki te-
mel tezine de kesinlikle kargi ¢tkmigtir: O, ortada ne biitiin énermeleri
tartigtlmaz nitelikte ve bir bilim degerinde olan bir felsefenin oldu-

37. Daha genig bilgi igin bkx: A. Arslan, "Bir Islam Felsefesi Var mudie",
yukarda 1. makale, s. 10 vdd.

38. Kitab al cam’ bayna ra'yay al-hakimayn Aflatan al-ilaht ve Aristfiedlis
{Alfarabi's Philosophische Abhandlungen, Herausgegeben von F. Dieterici,
Leiden, 1890) adli eserinde Platon ve Aristoteles'in sadece dgretilert baki-
mindan degil, karakterleri, hayat tarzlar1 ve yaziy stilleri bakimindan da bir-
birleriyle tam bir uyumluk durumunda oldugunu spatlamaya aligan Farabi
bu tezi en kuvvetli bir bigimde savunmaktadir.

39. Felasifenin bu ikinci rezlerinin genig bir gekilde iglenmesi ile ilgili ola-
rak bkz: A. Arslan, "lbni Sini ve Spinoza'da Felsefe-Din iligkileri",
Uluslararas: bni Sind Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1984, s. 377-413,
(yukarda 4. makale s. 106, vdd)
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gunu digiinmektedir; ne de boyle bir felsefenin tezleri ile Islam dini-
nin temel tezleri arasinda tam ve kesin bir uygunluk oldugu fikrinde-
dir. Ozellikle bu ikinci nokta ile ilgili olarak Gazali, sldiiriici itirazla-
rinu su bicimde siralamaktadir. Filozoflarin vahyin alanina giren herge-
yin, ayni zamanda felsefenin ve aklin alanina girdigi, filozoflarin vah-
yin alanina giren biitiin bilgilerin, gériiglerin, akilsal-felsefi agiklama-
sini, temellendirilmesini vermek giiciinde olduklan iddialari dogru de-
gildir. [slam dininin birgok tezi filozoflarin varmig olduklar sonuglara
uygun bir durumda bulunsa bile, felsefi olarak ispat edilemez; nitekim
de filozoflar bu tezleri, aksi yonde olan iddialan ne olursa olsun, fiilen
ispat edebilmiy degillerdir. Ayrica filozoflarin birgok konuda Islém
dogmatigine aykin olan bazi sonuglara varmis olduklari da goriilmekte-
dir. Mesels onlarin dlemin ezeli oldugu, Tann'nin dlemdeki bireysel
varlik ve olaylari, bu niteliklerinde bilemiyecegi, 6biir diinyada beden-
sel bir yeniden dirilmenin ve bedensel hazlar ve acilarin s6z konusu
olamayacagi yoniindeki tezleri, Islam'in bu konularindaki goriiglerine
kesinlikie aykiridir. Nihayet filozoflarin goriisleri kabul edildigi tak-
dirde dinin filozoflar ve eliti baglayic niteligi ortadan kalkmakta, o,
sadece halk: disiplin altinda tutmaya yarayan bir kurallar biitiiniine in-
dirgenmekredir. 40 Daha kisa bir devisle, dinin tannsal ve insanf haki-
katin bilimsel ifadesi olmadif1, bu isleve ancak felsefenin sahip bu-
lundugu sonucu ortaya gikmaktadir ki bu da kabul edilemez. Gazili su
noktayi gayet iyi bir bigimde gérmiistiir ki felasife gergekte dinle felse-
fenin kargilikli olarak ilgi ve yetki alanlarin: tesbit etmekten ziyade fel-
sefeyi, hi¢ olmazsa elitle, aydinlarla ilgili olarak kendisini dinin yerine
ikame etmeye galigmaktadir. O, manuy, fizigi, ilahiyyati, ahlgk: ve si-
yaseti ile yani teorisi ve pratigi ile bir tiir ayr bir dindir.

Iste Gazli'nin bu durumu biitiin sertligiyle ortaya koymasindan ve
felasifeye biitiin bu nokralarda yonelttigi siddetli elestirilerden sonra

40. Gazalt, Tehaffit al-Falasifa, Siileyman Diinya nesri, 4. baski, al-Kahira,
1966, Dar al-Maaurif, ss. 73-75; Al-Munkiz min al-Dalal, ¢ev. Hilmi Giingor,
Ist. 1948, M. E. B. s. 63-65.
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Yunan tarzinda felsefe geleneginin Dogu Islam diinyasinda zaten saglam
olmayan temellerini tiimiiyle kaybertigi, otonom bir killtiir faaliyeri,
bir disiplin olarak mesrulugunu yitirdigini, resm? &gretim programlari-
nin digina itildigini goriiyoruz. Ancak bu ilk bakigta gelisik, fakat as-
linda tabii bir sonug olarak Keldm'in da varlik nedenini kaybetmesine
yol agmig goriinmektedir. Ciinkii Keldm ile felsefe arasindaki dramatik
gerginlik, Isldm diigtincesinin geligimi ile ilgili olarak ¢ok:canli bir
uyarict neden roliinii oynamig gériinmektedir. Bu gerginlik ¢dziiliince
ve sapkin mezhepliler ve bid'at ehli, gok daha genel bir ifade ile Islam
dogmatigine ¢ozillmesi gereken zor problemler vaz eden insanlar sindi-
rilince Keldm'in da buna paralel olarak baglangigtaki "savunmact" ka-
rakterini yavag yavas kaybetmeye dogru gittigi anlagilmaktadir. Ortadan
kalkmak istemeyen Keldmcinin nazari diisiincesi kendisine yeni bir
konu, yeni bir yaklagim tarzi benimsemek ihtiyacini duymustur.
Bunun da Ibni Haldun'un kendisinden sikayetgi oldugu seyde, yani
kendisine has olan salt Keldm'la ilgili-konularin yaninda felsefi birta-
kim konulari, meseleleri de ele almakta, onlari baglangig amaglarin
bilyiik slgiide kaybederek fillozoflar gibi "kendileri" igin diisiinmekre,
Kelamcilarin ve filozoflarin gesitli meselelerle ilgili goriiglerini genig
bir bigimde 6zetleyerek bir tiir felsefe tarihi yapmakra bulmustur.
Nitekim bu devreden itibaren yazilmig biiyilk Keldm eserlerinde sale
olarak felsefeye ait konular, meseleler, en biiyitk bir kismi ile salt felsefi
bazi meseleler tizerinde gesitli gruplara ait diigiiniirlerin gériiglerini &zet-
leyen "ansiklopediler” olmaya gideceklerdir. Mesela bu devreye ait
Kelimcilarin en bilyiiklerinden biri olan Curcéni'nini Sarh al
Mavakif'ina bir géz attifimiz zaman alt1 kisimdan ibaret olan bu gok
hacimli eserin ilk dért ve esas kisminin salt olarak Yunan rarzinda fel-
sefe geleneginin alanina giren meselelere hasredilmis oldugunu goriiriz.
Bunlar bilgi teorisi, mantik, fizik, metafizik, psikoloji, biyoloji vs. ile
ilgili meselelerdir. Bu eserin son ve ancak kiigitk bir kisminda
Kelam'in kendisine hés gelencksel meseleleri, mesela Tanr'nin varhg,
birligi. sifatlari, peygamberlerligin mahiyeti, mucize, hilafer vs. mesele-
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leri ele alinip iglenmigtir. Bu devrede yazilmig olan diger énemli
Kelam eserlerinin de 6zelligi budur.!

Ozetleyecek olursak XV-XVI. yiizytllara dogru gelindiginde Dogu
Islam toplumunda (Dogu Islam toplumu derken de Siinni gelenegi
igine giren Islam roplumunu kastediyorum; giinkii Dogu lslim diinya-
sinda Sif diigiince gelenegi, Kelam, Tasavvuf ve genel olarak felsefe ile
ilgili olarak bazi bakimlardan oldukga farkli bir tarihi geliyme goster-
migtir) Keldm diigiincesi &zelliklerini yukarda belirtmeye ¢aligtigimiz
bazi ana vasiflar kazanmugtir. Gazali ile birlikte Fikihtan gelen eski
manuik terkedilerek ‘Aristoteles'in mantg Keldm'in biinyesine sokul-
mus ve kendini kabul ettirmigtir. Harta 8yle ki bu dénemden itibaren
ta XX. yiizy1l baglarina kadar Isldm diinyasinin ve 6gretim miiessesele-
rinin kendisinden hicbir zaman vazgecmiyecekleri, en fazla ilgi ile is-
" lenen, medrese kiiltiiriinii olugturan ana bileskenlerden birini teskil
eden klasik mantik olacaktir.#2 Yine bu dénemde felsefe, artik felsefe
olarak ortadan kalkmgtir. Daha dogrusu felsefe, felasifenin temsil ettigi
bigimde Yunan tarzinda felsefe gelenegi olarak ortadan kalkmigur.
Onun resmi dgretimin iginde herhangi bir yeri yoktir. Yukarda 6zel-
liklerin, belirttigimiz Kelam hareketi iginde ve yine biinyesinde-
Kelam'inkine benzer bir degigsme, gelisme gegiren [slam mistisizmi
veya tasavvufu iginde belli birtakim &zelliklerle varligini stirdiirmekte-
dir. Kelam'in kendisi ise baglangigtaki "apolojist" karakterini gitgide

41. Fahr al-din al-Razi'nin Muhassal's (Kitdb muhassal afkar al-mutakaddimin o
al-mutaghhirin min al'ulama va al-hukamé va al-mucakallimin, Bu kitab Nasr al-
din al-TGst'nin Talhis al-Muhassal’t ile birlikte Kahire'de basilmigur
(tarihsiz); Al-Baydavi'nin Tavali al-Anvar’t (bu kitap 1233 de Kahire'de ba-
silmigtie); Adud al-din al-l'ct'nin "Mavakafs (al-Mavékif fi'ibn al-Kalam,
1239 da Istanbul'da basilmustir), Taftazini'nin Makasid'inin (Makéasid al-
Talibin fi Usal al-Din (fi al-Kalém), ¢esitli tarihlerde Istanbul ve Kahire'de
basilmigtir) kuruluglari, yapilar ile ilgili olarak toplu bilgi igin bakiniz:
'Anawati, Introduction, s. 162-169.

42. Bkz: Necati Oner. Tanzimattan Sonva Titrkive'de 1lim ve Mantk Anlayist,
Ankard, 1967, s. 11.
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kayberek eklektik, daha dogrusu senkretik bir zihniyete biirinerck
Kelam veya felsefe ile ilgili meseleler tizerinde gegitli goriisleri biraraya
getiren ansiklopediler, felsefe tarihleri halini almigtir. Kelém adina ya-
zulmig eserler, arnik gegmig fikri miras: 6grencilere aktarmaya, onlari ge-
sitli doktriner meseleler tizerinde miimkiin oldugu kadar genis bir bi-
gimde bilgili kilmaya galigan el kitaplart, bu el kitaplarirun gerhleri, bu
el kitaplan ve serhlerine yazilmis hagiyeler ve ta'likatlardir. Bu eserlerde
Es'ariciligin Tanr ve sifatlars, kaza ile kader, vs. ile ilgili konulardaki
klasik tezleri savunulma durumundadir. Mu'tezile ve felasifeye karsi g1-
kilir. Ancak bu tezler iizerinde herhangi bir ciddi geligtirme temaytille-
rine rastlanmadif gibi bir¢ok durumda ézellikle felasifenin ana ilkele-
rine (kava'id), ana tezlerine yakin tezlerin senkretik bir zihniyetle ka-
bul edildigi de goriilir. Bu eserlerin yazarlart miimkiin oldugu kadar az
"kigisel" olmaya gaba sarfeder gibidirler. Hemen her kitapta ayni mese-
leler, ayn1 biiyiik bdlmeler, ayni tez ve kargit tezlerin siralanmas; ile
adeta zaman-dis1 bir gergeve iginde donmug gibi kendilerini gésterirler.
Iste Kemal Pagazdde'nin Tehafiit Hasiyesi ve genel olarak kelamci-felseft
faaliyeti bu devre iginde yer alir ve bu devrenin ana bagaris1 ve zaafla-
rin1 kendi payina yansitir,

Kemal Pagazdde'nin Tehéfiie Hagiyesi'nin incelenmesinin, onun
felseft gorislerinin ve felseft kisiliginin ortaya konmasi ve degerlendi-
rilmesi ile ilgili olarak gdzlerimizin &niine serdigi sonuglan yéylece
ozetlememiz miimkiindiir: Hergeyden énce yukarida Kelim'in ne 6l-
giide felsefi bir hareket olarak adlandirilabilecegi meselesini tartigirken
ortaya koydugumuz felsefe tanimina uyan bir anlamda Kemail
Pagazade'de, yer yer hatta gok yitksek bir diizeyde olmak iizere felsefi bir
tefekkiiriin varligint miigahade ettigimizi rahatlikla ileri siirebiliriz. Bu
tefekkiir  bir diinya ve hayat modeli ile iliskileri ve bu bakimdan
tnemi agisindan insanf kiiltiir ve tecriibenin ¢esitli alanlarina air du-
slincelerin bir araya getirilip sistemli bir bigimde diizenlenmesi ve béy-
lece evrensel, birlikli, tutarl ve sentetik bir diinya goriisiiniin olugtu-
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rulmast anlaminda felsefi bir tefekkiir degildir;*> veya ézelligi bu olan
bir felsefi tefekkiir degildir. Belli bazi meseleler iizerinde ayni1 zamanda
derin ve genig kapsamly, elestirici ve analitik, akilci bir diiglinme faali-
yetinin bagarih bir érnegini tegkil etmesi anlaminda felseft bir tefek-
kiirdtir. Bagka bir deyigle Kelam Pagazide stiphesiz bir Aristorcles, bir
Hegel gibi bir sistem kurucu, birlik ve tutarliligi olan genis kapsamh
evrensel bir diinya goriisiinii gelistirici bir diigliniir olarak kargimiza
¢tkmamaktadir. Hi¢ olmazsa Tehdfiit Hagiyesi'nde gordiigiimiiz kadar
ile daha ziyade kendisinden evvel Islam diisiincesinde ortaya atilmus, ig-
lenmis birtakim dnemli kelami-felsefi meseleler, gelitirilmis olan kav-
ram g¢oziimlemeleri (izerinde kendi payina analitik, elegtirisel ve akilci
bir diistinme faaliyeti érnegini sergileyen bir diigiiniir olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu analizlerin bir kisminda filozoflarin 6&zellikle
Aristoteles'in sisteminin temel kavramlan onun tarafindan genig bir
inceleme ve analize tabi tutulmaktadir. Mesela bunlar arasinda
Aristoteles'in zaman, hareket, sonsuz, madde ve form gibi fizik ve me-
tafizikle ilgili temel kavramlarinin analizleri, goksel, hareketin gok-
lugu, goksel akillarin Tann ile ve kendi aralarinda mahiyet farklihkla-
rin neden ibaret oldugu, gék cisimlerinin hareketlerinin ay-alt: ale-
mindcki olug ve yokolugu meydana getirmelerinin hususiyeti vs. gibi
kozmolojik-teolojik meselelerin analitik-elestirisel bir bigimde ele
alinmalari vardir. Bu arada Farabi-1bni Sina'ci On Akl teorisinin bii-
tiin fizik, kozmolojik, psikolojik, metafizik sonug ve uzantilan ile bir-
likte ortaya kondugu ve elestirildigini gérmekeeyiz. lste biitiin bu konu-
larda Kemal Pagazide'nin ortaya atuig: tartigmalar, verdigi agiklamalar,
yaptii elegtirilerden bu sistemleri, onlarin temel kavram, goriis ve zih-
niyetlerini gayet iyi bildigi ve son derece vukuf sahibi olarak bu konu-
lari tartigtigs sonucuna gegebilmekteyiz.

Kemal Pagazdde'nin sadece felasifenin degil, onlara karsi gikan
veya onlarin gdriigiinii tartigan, kismen paylagan biiyiik Kelamcilarin,
meseld bir Gazali, F. Razi, N. Tasi, Curcéni, Taftazani vb.nin de go-

43. John Herman Randall, Je-Justus Buchler, Felsefeye Giris, ¢ev. Ahmet
Arslan, lzmir, 1982 s. 6.
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riiglerini de son derece yakindan bildigini gérmekteyiz. Zaten o gerek
Hocazide, gerekse Alaaddin Tast'nin eserlerinde ileri siirdiikleri iddia,
gorilg ve itirazlarin gergek sahipleri, ortaya aticilan iizerinde ozellikle
durmakta ve béylece bu ikisinin s6z konusu yazarlardan ne kadar biiyiik
istifadelerde bulunduklarini, hatta yer yer onlari nasil tamamen tekrar-
lama durumunda olduklarini anlamamizi miimkiin kilan agiklamalar
vermektedir. Yine bu agiklamalarindan, verdigi bilgilerden Kemal
Pagazddenin kendisinin de bu yazarlari ve eserlerini ne kadar yakindan
taniyan, genel olarak Keldm tarihi, ézel olarak bu son dénem Kelém
felsefesi hakinda ne kadar genig ve derin bilgisi olan bir insan oldugu
ortaya gikmaktadir.

Kanaatime gére Keldm ve Yunan tarzinda felsefe gelenegini igine
alan Islam felsefi diisincesinde, bazi alanlarda ve bazi 6zel problemlerle
ilgili olarak giiniimizde bile degerini koruyan bazi kalici baganlarlar
gergeklestirilmigtir. Kemal Pasazade'nin Tehafite Hagiyesi'nden de yarar-
lanarak birkag 6rnck vermem gerekirse Isldm'da gerek felasife, gerekse
Kelamcilarda irade 6zgiirliigii meselesi ve bu meseleye derinden bagh
diger bazi meseleler, yani irade ile fiil, irade ile kudret aras: iligkiler me-
seleleri diigiinebilecek en derin ve ince bir bigimde iglenmig tartigilmig-
lardir. Sonra yine Islam'da Tanri'nin varhiginin rasyonel olarak ispat-
lanmas: gibi teoloji ile ilgili bazi meselelerde de felsefi bakimdan
snemli digtinceler geligtirilmigtir. Nihayet iiglincii bir 6rnek olarak
imkan, imkénsizlik, zorunluluk gibi temel lojik-ontolojik kavramlar
tizerinde 6zellikle Gazali'den itibaren baglayan, daha sonra derinlestiri-
lerek devam ettirilen elaborasyon galismalari, sonsuz, zaman mekan,
hareker gibi fizik-metafizik bazi temel kavramlar ile ilgili tartigmalarda
&zellikle yine Gazali sonrasi Kelam felsefesinde éne siiriilen tezler, yapi-
lan tartigmalar bence yiiksek diizeyde felsefi bir tefekkiiriin varhigina ta-
niklik ermektedirler. Burada bu konular tizerinde ayrintili olarak dur-
mayacagim; ancak yukarda séziinii ettigimiz doktora ¢aliymada genis
olarak géstermeye caligtigim lizere, Islam felseff disgiincesi bu konularda
capdagi olan Bati Hristiyan felsefi diisiincesinden gok ilerde oldugu
gibi, ayn1 meseleleri daha sonra da tartisan ¢agdag Bau diigiincesine,
bazi noktalarda varligindan haberdar olmadig1 emsalsiz degerde unsurlar
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miras birakmistir. Cok kisa bir 8rnek vermem gerekirse meseld Gazali,
filozoflarin dlemin Tanri'nin eseri oldugu, Tanri'nin 4lemin faili ol-
dugu gériislerinde rutarsiz olduklarini savunurken, gergek fiilin, bilgi-
den ve kudretten bagimsiz bir irade gerektirdigini, béylece irddenin te-
mel &zelliginin tercih ettiricisiz bir rercih oldugun sdyler.44 Bu fevka-
lade ince irade tanimina veya irade anlayigina filozoflar her irade gibi
Tanr'nin iradesinin de mutlaka belirleyici bir nedeni olmasi gerekri-
gini, iradenin kendisinin de evrensel determinizme tabi oldugu, bun-
dan dolay: belirleyici bir neden olmaksizin bir segme veya isteme ola-
yindan séz etmenin anlamsiz oldugunu soyleyerek kargi gikarlar.4 F.
Razi de filozoflann tarafini tutarak ve meseleyi Tanri iradesinden daha
genis bir plana aktararak her tiirlii iradenin belirleyici ve yeter bir se-
bebi olmasi gerektigini savunur ve evrende higbir failin aslinda szgiir
olmadig, insanin da aslinda irad? olarak meydana getirdigini diistin-
diigii fiillerinde bile muhtar degil, muztar (mecbur) bir varlik oldu-
gunu belirtir. 49 {bni Rigt'tin bu meselede Gazali'ye yaprig itirazda bu-
lundugu diger 8nemli bir gézlem ise 4lemde her bireysel varligin diger-
lerinden mutlaka kendisine mahsus bir nirelikle ayrilmasinin zorunlu
olmasindan dolay: higbir irddenin gergekte iki egit olana yénelemeye-
cegi, dolayisiyla iradenin konusuna yonelirken mutlaka ayirdedici bir
nedene dayanmast gerekrigi gézlemidir.47 Hocazade ise Ibni Riigt'iin bu
itirazant onlemek tizere ag bir sahsin kargisinda bulunan kisimlar her
bakimdan birbirine benzer olan pigmis yuvarlak bir ekmek rnegine
bagvurur ve bu durumda o ag sahsin herhangi bir noktasindan ekmegi
yemepe baslayacag varsayim ile Gazali'nin goriigiinii destekleyerck 6zel-
ligi iki egitten birini digerine bir tercih ettirici neden olmaksizin tercih
etmekten ibaret olan irddenin veya irade Szgiirltigiiniin varligim ispat
etmeye caligir. 48

44. Gazili, Tahdfut al-falasifa, s. 78

45. Arslan, Kemal Pagdzade (doktora tezi,) cile 111, 5. 79-90.

46.a.g.e.s. 38.

47. Averroes Tahdfut al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence), Ing.
¢ev. Simon Van den Berg, Londan University, Press, 1954, 1. Cilt, s. 23.

48. Arslan Kemal Pagazade (dokrora tezi) , Cilt 111, 5. 45.
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Simdi sematik olarak ana noktalarini &zetlemeye ¢aligtigim bu tar-
nigmada énemli ve hala giincelliginden bir sey kaybetmemis olan bir
meselenin tartigildigi agikuir. Bu meselede yine degerli diiglincelerin or-
taya atildif veya ona verimli bir gériig agisiridan yaklagildig: da agikur.
Bu meselenin ortaya atilmasi ve tartigilmasinda kanaatimce aynt mese-
lenin ¢apdas felsefede islenmesinde kendisinden hareket edilen goriis
agilarinin, dayanilan unsurlann, ileri stirilen belli bagh tezlerin higbi-
risi eksik degildir. Hatta bence ne Descartes, ne Spinoza, ne Leibniz,
ne de baska herhangi bir ¢agdas filozof bu meselenin tartigilmasinda
daha ileri bir noktada bulunmamaktadirlar. Ornegin Spinoza insanda
segme Ozgirliigi olmadigini belirtirken F. Razi ile ayni nedenlerden
hareket etmekredir. Leibniz irade 6zgiirliigii meselesini tartigirken {bni
Riist'iin agik bir bigimde dayandi ayirdedilemezlerin ézdegligi prensi-
bine dayanmaktadir.4? Cagdas insan bilimleri, sosyoloji, psikoloji veya
hukuk, insan &zgiirliigii ve determinizm, insan ézgtirliigii ve ahlak?, ce-
zai sorumluluk meselelerini tartisirken, Gazali, Razi, Tds7 veya bir
Hocazade'den daha ilerde degildirler. Kemal Pagazide'nin de bu konu-
larda herhangi bir orjinal ve meselelerin tartisilmasinda bir katk regkil
eden goriigii ile kargilagmasak da en azindan bu meseleleri kendisine .
kadar intikal etmis oldugu sekli ve muhrevasiyla derinden kavrandigim
goriiyoruz,

Kemal Pagazdde'de dikkatimizi ¢eken diger 6nemli husus, Gazali
sonrast Kelamct'larinin bazilarinin, érnegin bir F. Razi veya N.
Tiasi'nin, hatta bizzat Hocazide'nin kendisinin tavir ve yaklagimlarina
paralel olarak hi¢ de Gazali'nin géritslerine kériikériine bagl olmadig,
tersine bircok konuda Gazéli'ninkilerden ziyade felasifenin gériiglerine
yakin oldugudur. Gergekten daha 6nce Hocazade de Tehdfiit'liniin
baglarinda her ne kadar bu eserini "tefelstf ehlini maglub etmek ama-
ciyla” kaleme aldigini sdylemekteyse de30 aslinda sik sik Gazali'ye karsi

49. Macit Gokberk, Felsefe Taritt, lstanbul, 1961, s. 322.
50. Aslan Kemal Pagazade (doktora tezi), Cilt 1. s. 10
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¢ikmakta, hatta Kemal Pagazide bu tuhaf duruma isaret ederek
Hocazade'nin Tehafiit'iintin filozoflarin rturarsizliklarindan ¢ok
Gazili'nin tutarsizliklarini ortaya koymak ister gibi bir havaya sahip ol-
dugu noktasina dikkati cekmektedir.’! Ancak aymi durum Kemal
Pagazade'nin kendisi igin de s6z konusudur. Kemal Pasazide de sadik
bir Gazilici olmaktan ¢ok, Gazali ile felssife arasindaki tartigmanin
biiyitk sl¢iide istiine gikarak her iki grubu muhakeme etmeye ¢aligmak,
haklarinda karar vermek ister gibidir. Nitekim baz1 6nemli prensip me-
selelerinde, kendi deyimiyle "kaideler” de, Kemal Pagazide'nin de
Hocazade gibi filozoflarin yaninda goriindiigii vakidir. Mesela
Gazali'nin Tanri'da bir terkip olmasinin miimkiin oldugu gériisii ile
ilgili olarak ileri stirdiigii ve birgok yerde tekrarladigi ana gérisiine, yani
"filozoflarin elinde Tanri'nin varligini ispat etmek igin bir tek delil
vardir. Bu da nedenlerin sonsuz olarak teselsiiliiniin imkansiz oldugu
delilidir. $imdi bu silsileyi kesici nedenin ezeli par¢alardan miirekkep
olmasinin imkéansiz oldugu hakkinda filozoflarin bir delilleri yoktur"
ana goriigiine Hocazade ile birlikte Kemal Pasazide karsi gikar ve parga-
larindan miirekkep olacak boyle bir varligin, bu pargalara ihtiyacindan
dolay: zorunlu olamiyacagini sdyler.52 Sonra yine "agiklamaya muhtag
olan, bir neden gerektiren sadece varhiga gelis (hudiis) midir? Yoksa salt
olarak imkan, yani bir geyin 6zii itibariyle miimkiin olmaklig1 da bir
neden gerektirir mi?" meselesinde Gazali birinci goriigii savunarak 4le-
min ezeli oldugunu iddia ettikleri anda filozoflarin onun bir varliga ge-
tiriciye, bir nedene ihtiyacini reddetmek zorunda kalacaklarini soyler.
Buna ise Hocazade ile birlikte Kemal Pagazade de karsy gikar: Kemal
Pasazade'ye gore "zorunlu olan, varliginda bagkasindan miistagni olan-
dir". Gazili gibi sadece zamanda varliga gelenin bir nedene muhtag ol-
dugunu soyleyenler, ezeli bir miimkiinin varhgini kabul etmedikleri
igin bunu sdylerler. Eger ezeli bir miimkiiniin varligini kabul etmis ol-

51.a. g.e. s 465.
52.a.g.e.5.412.
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salardi onlar da zamanda varliga gelmemis olan miimkiiniin, yani 4le-
min varliga gelmeden 6nceki &zii itibariyle durumunun varliga gelmek
igin bir bagkasina muhtag olmadigini iddia etmezlerdi.?3 O halde filo-
zoflarin dedikleri gibi ezeli miimkiin, ezeli olmadigindan dolay: bir se-
bebe ihtiyag gostermekten kesilmez. Yine Kemal Pagazdde, Hocazdde
gibi Aristoteles'ten hareket eden felasifenin bilfiil sonsuz ile bilkuvve
sonsuz arasinda yaptiklari ayirimi ve birbiri ardindan gelen birbirine
"hazirlayict” (mu'id) sebep ddevi goren seylerin sonsuza kadar teselsiil
etmelerinin miimkiin oldugu, ancak aralarinda "tabii"
terkip bulunan geylerin sonsuza kadar gitmelerinin imkansiz oldugu go-
riiglerini kabul eder gibidir.54

Yukarda sdziinii ettigi noktalardan bagka birgok noktada da Kemal
Pasazide Gazili'ye, Mu'tezile'ye, Bakillant'ye kars: filozoflarin lehine
olarak yorumlanabilecek pozisyonlart savunur. Bu climleden olmak
ilzere o, Réz ile birlikte zamanin yaratilmig oldugu, ezeli olmadig id-
diasinin ispat edilmesinin gii¢ bir iddia olduéunu.55 Mu'rezile'nin
Tanri'nin evreni muayyen bir anda yaratmasinin nedeni olarak ileri
“stirdiigi evrenin o yaratldig anda yaratilmasinin temelinde Tanr'nin
insanla ilgili birtakim faydalarin (maslahat) bilgisinin bulundugu gé-
ristiniin yanhs oldugunu,® filozoflarin Tanri'min salt iyi olmasindan
otiirti zorunlu olarak, yani herhangi bir kasit veya gaye s6z konusu ol-
masizin tagtif goriigiiniin daha dogru oldugunu, atomcularin hareketle
ilgili anlayiglarinin daha genel olarak zaman ve mekanla ilgili siirek-
sizci (discontinuiste) anlayiglannin dogru olmadigini soyler>? vs. Bu
ve benzeri nokralanin varhigi Kemal Pasazade'nin bir Gazili kadar fela-
sifeye kargt olmadig, hatta birgok yerde onlarin terminolojilerini, kav- -
ram belirlemelerini, hatta goriiglerini kabul ettigi sonucu gikmaktadr.

veya "vaz'l" bir

53.a. g.c. 5 41-151.
54. a. g. e., 5. 93-109.
55.a. g e, s 5.
56.a.g. €., s. 89.
57.a. g.e.,s. 85,
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Stiphesiz esas itibariyle Kemal Pagazade felasifenin dlem ve Tanr1 anla-
yisina karsidir veya hi¢ olmazsa kendisini dyle takdim etmektedir.
Sonra yine 6zellikle Gazali'den itibaren Kelam'da afir basan hir gele-
nege uygun olarak Kemal Pagazdde'nin Tehafiit Hagiyesi de bir tiir po-
lemik eserdir; yani amact, ele aldigi konularla ilgili olarak esas itiba-
riyle neyin dogru neyin yanlis oldugunu ortaya koymaktan gok, neyin
savunulabilir, neyin savunulamaz oldugunu, neye itiraz edilebilir, neye
itiraz edilemez oldugunu ortaya koymaktir. Kargisindakini "ilzam" et-
mek veya tartigma babinda herhangi bir goriigii "iltizam" etmeketir.
Bévylece Kemal Pagazdde'nin filozoflarin veya F.Razi, N. Tast gibi filo-
zof-kelametlarin gérislerinin paralelinde ileri siirdtigi bazt gériigler,
gergekren kendi gériiglerinin birer ifadesi olarak ileri siirmemis olmas:
miimkiindiir. Nitekim Kemal Pagazide bir yerde daha énce séyledigi
bir gériistiniin tersine olarak bir geyin par¢asinin, o seyin nedeni olarak
ele alinmamast gerektigini de séylemektedir.?® Bununla birlikte gene
de gerek Hocazade, gerekse Kemal Pagazdde'nin Keldm fclsefesinin ra-
rihi geligimi ile ilgili olarak esasli bir degisikligi yansittiklar: ortadadir.
Ciuinkit bu séziinii ettigimiz durum hig olmazsa onlarin bu konularda
artik bir Gazéli'nin kararliligina, sahip olmadiklarini géstermektedir.’
Kaldi ki onlarin bu ilk goriiglerini ileri stirdikleri durumlarda kullan-
diklari ifadelerden, bu gériiglerin, bu "kaideler"in agirliklarinin hilin-
cinde olduklarini ve gergekten kendilerini bu gérislerine daha yakin
hissettiklerini bile soyleyebiliriz. Kelam hareketinin baglangiglarinda
ve gelisimi boyunca varligini tesbit ettigimiz felsefeyc kargt olma, Islam
dogmalarinin getirdigi Tanri ve dlem anlayigini "savunma" ana ézelligi
goriiniigte mevecut olmasina ve yazarlarimiz tarafindan sik sik 6viilerek
dile getirilmesine ragmen, kabul etmek gerekir ki temelde bu &zellik
girgide kaybolmustur ve farkinda olmaksizin veya tersine farkinda olu-
narak yazarlarimizda Keldm, daha evvel {izerinde durdugumuz ve kela-
min felsefeleymesi adiyla adlandirdigimiz olguya uygun olarak biiyiik

58. a. g. €., 5. 409.



Kemal Pagazade'nin Felsefi Gaoriigleri 269

slgiide felsefe ile karigmistir ve onlarin kendileri de biyiik slgiide sko-
lastik bir mahiyette olmak tizere "felsifelesmislerdir”.

Kemal Pagazide'nin felsefe yapma tarzi ile ilgili olarak {izerinde
durmamuzin gerekli oldugunu diigiindiigiimiiz diger énemli bir konu
sudur: Gazili'nin Tehdfiit'tiniin filozoflarn temel bazi konulardaki t-
tarsizhiklarini ortaya koymak iizere bir polemik eser olarak tasarlamasi,
daha sonraki Tehéfiitler ve daha genel olarak Kelam felsefesinin geli-
simi iizerinde biiyiik etkisi olmug bir olay olarak gériinmektedir. Bunun
yaninda Kelam felsefesinin "tasavvuru miimkiin olan her ey caizdir’
diye en genel olarak ifade cdebilecegimiz ana gorilgii Gazali'nin
Tehafiit'ii ile birlikre Tehafiitler gelenegi icinde diger ikinci bir temel
ozelligi teskil etmektedir. Bu iki karakrer birlegince ortaya goyle bir du-
rum gtkmakradir: Amag belli konularla tizerinde muhatabin-ki bu -
muhatap felasife olabilir, Gazali olabilir veya bir bagka Keldmci olabi-
lir- gorisiing glirtitmektir. Bunun igin belli bagli vasita muhatabin
herbir konuda ileri siirdiigii muayyen bir gériigiin aksinin de ileri siirii-
lebilecegini, giinkii o gérigiin akil igin bir zorunluluk ihtiva etmedigini,

" o goriigiin kargiti olacak goriisiin de tasavvur edilmesinin miimkiin olmasi
‘bakimindan kabul edilebilir oldugunu gostermek olmakreadir. Simdi bu iki
unsurun tabif sonucu olarak ortaya sunlar ¢ikmakradir: Gerek
Hocazade, gerekse Kemil Pagazéde kendilerini gercek anlamda herhangi
bir goriige bagli saymamaktadirilar. Bundan dolayt belli bir mesele ile
ilgili elarak ileri stirditkleri bir seyi bir bagka meselede, cger gerekiyorsa,
reddedebilmekeedirler. Bu durumu en iyi gésteren veya bir anlamda bu
durumun temelinde bulunan formiilleri de her ikisinin sik sik tekrar-
ladiklari "Bir itiraz: ileri stirenin bu itirazinda kendi gorilsiine riayet
etmesi gerekmez" formiiliidir. Bagka deyisle onlara gore "ltiraz edenin
gériiti yoktur".59

Keldm"in ozellikle Eg'ari kelaminin baglangiglar, esaslari, ana go-
riigleri hakkinda bize bilgi veren ve bu cerayanin niifuz edici bir elegti-

59. a. . e., 5. 85, 429.
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risini yapan Maymonides'e gére Kelam ilminin temel 8nermesi, "ta-
savvur edilmesi miimkiin olan her sey caizdir” 6nermesidir ve o bu ko-
nuda sdyle demektedir: Kelamcilara gére tasavvur edilebilen hersey,
ayni1 zamanda akil igin kabul edilebilirdir (caiz). Mesel4 onlar yer kiire-
sinin hareket halinde olabilecek olan bir kiire, gok kiiresinin hareket-
siz bir cisim olabilecegini, bunun, meydana gelmesinin mimkiin ol-
masindan &tiirli akil tarafindan kabul edilebilir oldugu séylerler.
Onlara gore ates kiiresi merkeze dogru, yer kiiresi cevreye dogru hareket
edebilir ve bu, akil bakimindan kabul edilebilirlik prensibine gére, bu
iki yerden biri digerinden, bu cisimlerden birine daha uygun degildir.
Yine bu Kelamcilar, etrafimizda gordiigiimiiz biitiin varliklarin oldukla-
nindan daha bilyiik veya daha kiigiik olabileceklerini veya sekil veya yer
bakimindan kendilerinkine kargit olan bir durumda bulunabilecekle-
rini sdylerler. Mesel onlara goére koca bir dag biyiikliginde birgok
bagh ve havada yiizen bir insan olabilirdi veya yine onlara gore sinek
bityiikliigiinde bir filin veya fil biiyiikligiinde bir sinegin olmast mim-
kiindiir. Onlar igin biitiin bunlar akil bakimindan kabul edilebilir ve
onlar bu kabul edilebilirlik (tecviz) prensibi tutarh olarak biitiin 4leme
uygularlar. Onlar gergegin faraziyelerine tekabiil edip etmedigini géz6-
niine almaksizin bu sekilde farzettikleri hersey hakkinda séyle derler:
Bunun béyle olmas) kabul edilebilir, boyle olmasi miimkiindiir. Su ge-
yin filanca §ckllde olmak yerine su gekilde olmasimin hicbir zorunlu'
lugu yokeur".60

Bir bagka yerde yine Keldmcilarin metodu ile ilgili olarak
Maymonides gunlar1 séylemektedir: "Biitin eski Kelamcilar-ister
Hristiyanlagmig Yunanlilar, ister Miisliimanlar-6gretilerinde, varlikta
agik olarak bulunana yénelmemislerdir; tersine onlar kanaatlerine delil
odevi gérmesi veya hig olmazsa onlart ortadan kaldirmamas: igin varli-
gin nasil olmast gerektigini nazar-1 itibare almiglardir. Bir defa bu mu-
hayyel varhifh tesis ettikten sonra varhigin bu gekilde oldugunu ileri

60. Maimonide, Le Guide des Egarées, Frans. ¢ev. S. Munk, Cilt |, Paris, 1960
s. 400-402.
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stirmiigler ve bu faraziyelerini dogrulamak igin akil yiiriitmeye baglamig-
lardir" 61

Maymonides'in bu tesbitleri ¢ok énemlidir. Ciinkii bunlar 6zel
olarak Keldmcinin yéntemi ve degerlendirilmesiyle ilgili bize ok kiy-
metli bir bakig agis1 verdigi gibi, daha genel olarak felsefenin kendisi-
nin yontemi ve degerlendirilmesiyle ilgili daha temel bir gériisii ortaya
koymaktadir. Aslinda bir bakima Maymonides bu gériiglerinde hakh
degildir. Hig olmazsa felsefe tarihinin veya felsefenin tariht olarak in-
celenmesinin bize sagladif: bilgiler felsefe hakkinda boéyle bir goriisiin
fazla ikna edici bir bigimde savunulmasinin mimkiin olmadig1 izle-
nimini vermektédir. Ciinki bu gériig, Keldmcinin tersine olarak filo-
zofun varlikta agik olana yoneldigi, varligin nasil olmas: gerektigini
degil, gercekten nasil oldugunu anlamaya galigtigr goriigiinii icermekre-
dir ki teorik olarak ne kadar akla yakin gériiniirse goriinsiin, felsefe ta-
rihinin veya tarihte filozof olarak kabul edilen kigilerin sistemlerinin
nesnel-tarihsel bir incelemesi durumun hig de Maymonides'in kendi-
sini belirttigi bir sarahate sahip olmadigini géstermektedir. Bir defa
hakl1 olarak hatirlatilmig oldugu gibi hicbir felsefi sistem, entelektiiel
ve sosyal bir boslukta dogmaz. Bununla her filozofun iginde yagadif
toplumdan, ait oldugu sintfindan, mensup oldugu din veya kiiltiir gev-
resinden belli bir ideolojiyi, degerler sistemini aldig1 ve bilingli bir ta-
rafgirlik icinde bu ideolojiyi, degerler sistemini hakim kilmak istedigi
tiirtinden bir seyi soylemek istemiyoruz. Séylemck istedigimiz filozofun
ta en bagtan baglarken veya bagladigint zannederken bile bagtan bagla-
madit, bosluktan hareket etmedigi, tizerinde diigiinecegi malzemeyi
kendisinin yaratmamasi bir yana, ¢ogu zaman bu malzemeyi ne tiir bir
model iginde iglemesi gerektigine iliskin igaretleri de &niinde hazir
butdugudur. O halde bu -ve daha iist- diizeyde olmak tizere filozofun
konusuna zannedildigi kadar "masumca", "Snyargisiz" yaklasmasi, so-
mut ve pratik olarak pek miimkiin degildir. Nitekim mesela bir

61.a. g e.s. 344.
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Parmenides Yunan felsefesinin en ¢nemli problemi olan varlik-olug
problemini ele alirken ve varhgin, akhin taleplerini kargilamak tizere
hangi ¢zelliklere sahip olmasi gerektigini arastirirken hic de varliga
"masumca" ve "ényargisiz" yaklagmamigtir. Tam tersine gozleri éniinde
bulunan ve bir olug, hareket, ¢okluk i¢inde kendini gésteren deneysel
diinyanin, fenomenal diinyanin kargisina bir birlik, harekesizlik ve bii-
tiinlitk gdsteren numenal diinyay, yani hig de agik olmayan diinyay:
koymugtur. Ayni gekilde Zenon, Parmenides'in netice itibariyle duyu-
larin apagikligi ile gatisan sonuglara gétiiren varlik anlayigint savun-
mak (izere birtakim paradokslar ortaya atarken, degisme, hareker, gokluk
kavramlarinin igerdikleri geligkileri sergilemek isterken, acaba ne &l-
clide varlikta agik olana ydnelmekteydi? O halde sadece Kelameilar de-
gil, Maymonides'in kendilerine dayanmak durumunda oldugu filozof-
lar, mesela bir Platon veya Aristotcles de varlikra agik olana yénelmig
degillerdir. Daha genel bir ifade ile diyehiliriz ki her felsefe goriinen-
den ziyade gdriinmeyene yonelir ve her varhk teorisi, muayyen zellik-
leri olmasi gereken bir varlik anlayigindan hateket eder. Ayri durum
her ahlak teorisi, her estetik teorisi igin de .dogrudur. Sonra
Kelamcilarin bu tasavvuru miimkiin olan, gelisik olmayan her geyin
akil igin kabul edilebilir oldugu gériiglerinin -ki Maymonides bu go-
riise Aristoteles'in teleolojik determinizmini ve ontolojik zorunluluklar
anlayigini savunarak karg1 ¢ikmaktadir- en agagi bu, Aristoteles'in geyle-
rin varhiklan, bigimleri, yerleri, &zelliklerinin, tek kelime ile diizenle-
rinin olduklarindan bagka tiirlii olamiyacag goriigii kadar verimli, de-
rin bir goriis oldugunu rahatlikla séyleyebilmek durumunda degil mi-
viz? Nitekim Kelamcilarin bu gériigleri ile mesela "imkan", "imkansiz-
lik", "zorunluluk” kavramlarini Aristoteles'ten daha basarili, hatta
daha "&zgiir" bir bigimde yorumladiklarini bugiin kabul etmek duru-
munda oldugumuz gibi onlarin nedensellik, doga yasalar1 hakkindaki
stipheciliklerinin bugiin Aristoteles'in deyim yerindeyse dogmatizmin-
den daha modern oldugunu, felsefi bakimindan daha moda oldugunu
da yine rahatlikla savunabilmek durumunda degil miyiz?
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Kaldi ki bir felseft sistemin, Paul Valery ile birlikte bir reminor sti-
itten ne daha fazla, ne daha az ciddi bir sey oldugunu®? kabul etmesek
de her felseft sistemde muayyen bir anlamda bir "konstriiksiyon", bir
"spekiilasyon", bir "fiksiyon" oldugunu kabul etmek zorundayiz. Biz
Bakillani'nin her an siirekli yaratilma durumunda bulunan evrenini
gormiiyoruz. Ancak Platon'un idealarini, Aristoteles'in sdretlerini,
Leibniz'in monadlarint da gérmiiyoruz. Bakillani'nin bugiin bagimda
bulunan saglarimin diin bagimda bulunan saglarimin ayni olmadigs
yoniindeki Maymonides'in ifadesi ile, "muhayyel" ve "kasithi" olan ga-
riigli bize ne kadar "spekiilatif', ne kadar "suni" geliyorsa, Berkeley'in
dig diinyanin gergekligini degil, maddiligini inkdr etme amacina yéne-
lik Maymonidesci deyimle "kasith" ve "tarafgir” goriigii ve bu goriisti is-
pat etmek igin yararlandif: felsefi model ("varlik'algilanmakur", "he-
pimiz Tanri'nin algistna katlmaktayiz”, doga yasalar, tanrisal alginin
diizeninden ibarettir" vs. ana énermelerinden meydana gelen felsefi
model), bize o kadar "muhayyel” ve "sun'i" gelmektedir. Kisaca normal
_alg, normal sagduyu, normal bilgi agisindan ele alirsak her tiirlii felsefi
sistem, felseft 4lem tasavvuru bir tiir "oyun", bir tiir "iyi tasarlanmug bir
sanat eseri” izlenimi verebilir. Bundan dolay1 Kelamcilarin slem hak-
kinda olugturmug olduklar tasavvurun "gergek'le olan iligkisi meselesi
herhalde Maymonides'in diigiindiigiinden ¢ok daha ince gok daha
karmagik bir mesele olarak kargimiza gikmaktadir.

Buna karg1 bir felsefi sistemin salt bir "fantezi", salt bir "kurgu”,
salt bir "sanat eseri" olmamasi, bir "bilgi degeri" tagimas: icin hig ol-
mazsa baglangiglar ve sonuglarinda ilimle, ilmin temel verileri ile te-
mel bir mutabakati aramak ve onu bulmak zorunda oldugu, ayrica
iginde gerceklestigi dénemin, toplumun temel ve 6nemli meseleleri ile
derinden bir baglantisi olmas: gerekrigi belirtilerek yukarda soyledikle-
rimize itiraz edilebilir ve denebilir ki mesela yukarda zikrettigimiz tilo-
zoflari ele alirsak, ne Platon'un ldealar teorisi, ne Aristoteles'in madde-

62. Andre Vergez, Denis Huisman, U'Action, Cilc |, Paris, 1960, s. 22.
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siret teorisi, ne de Leibniz'in monadolojisi adi gegenlerin salt birer
"fantezi'leri degildir. Platon, Idealar teorisi ile Sofistlerin goreli bilgi
ve ahlak anlayiglarina kargt mutlak, genel bir bilginin ve ahlakin mev-
cut oldugunu ispat etmeye gahigirken, Aristoteles madde-siirét teorisi ile
en énemli olarak biitin Yunan diigiincesini ta baglangicindan beri
mesgul eden, korkutan, ele avuca sigmaz "olug, hareket" problemini
¢ozmeye galigmigtir. Yine Platon ldealar teorisinde kendinden hareket
ettigi ilmf ortamu ideal kavramlar, genel ve zorunlu énermelerden ku-
rulu ve hipotetiko-dediiktif bir sistem olan matematikte, daha dogrusu
geometride bulurken, Aristoteles daha ziyade canli tabiar hakkindaki
gozlemlerinden faydalanmigtir. Kisaca onlarin hareket noktalarinda
zamanlarinin ilm1 verileri, sonuglan ile yakindan iligkilerini tesbit et-
tigimiz gibi, geligtirdikleri sistemlerinde de ¢aglarinin énemli meselele-
rine bir ¢dzlim aradiklarini gérityoruz.

Bu itirazla ilgili olarak sunu diyebiliriz ki bu, hig siiphesiz bizim de
kendi payimiza kauldifimiz dogru bir gériistiir. Biz de felseferiin sosyal,
kiiltiirel bir boglukta dogmadigini, gerek igleyecegi malzemeyi, gerekse
bu malzemeyi igleme modeline ait bazt unsurlar: éniinde hazir buldu-
gunu soylerken bunu kastetmistik. Ancak, ste yandan su eklemeyi de
yapmak isteriz ki bu ayn1 durum Keldmcilarin dlem ve Tanr anlayiglar:
ile ilgili olarak da gegerlidir: Islam Kelaminin olusturmus oldugu tabiat
felsefesi de zamanin merkezi defferlerini temsil eden Islam diisiincesini
megrulagtirmak amacini tagimakdir. Stirekli yaratim kavrami, nedensel-
ligi inkar, okkazyonalizmi, yoktan yaratimi ve Tanri'nin slem tzerine
mutlak hakimiyetini tesis etmeye yonelmigtir. Ayni sekilde bu tabiat
fesefesinin temel aldig1 kavramlar da muayyen bir ilmi igerigi ve is-
lenmigligi olan kavramlardir. Yani bu Keldmcilarin ve digerlerinin
ileri siirditkleri gértig veya goriisler, sadece tasavvur edilmelerinde bir ge-
liski olmayan, bundan é&tiirii de kabul edilebilir olan "miimkiin" géris-
ler degildirler; muayyen bir fikri ve sosyal ortamda, muayyen kayg: ve
ilgilerden hareket eden, muayyen sonuglar hedefleyen, muayyen prob-
lemleri ¢gzmek isteyen, kendi 8lgiisiinde ilm? alarak islenmig kavramlar
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tizerine kurulu, tutarly, birlikli, rasyonel bir tabiat, varlik tasavvuru
olugturmaya galigan gériiglerdir. Bu gériiglerin, unsurlarin gercekle ilig-
kileri, onlara tekabiilleri meselesi igte bu agidan ele alinir, yani bu yu-
karidan saydifimiz unsurlara felsefi bir diigiiniigiin en énemli bir ka-
rakteri olarak kabul ettigimiz "kendisini akla dayanan nedenlerle mesg-
rulagtirabilmek" unsuru ilave edilirse, ortaya ¢ikacak olan felsefi bir sis-
temin gergekle iligkisi, ona tekabiild, bu zikrettigimiz niteliklere sahip
olmasi derecesi ile dlgiiliir; yani felsefi bir sistemi zihnin veya muhayyi-
lenin bir “fantazi"si, salt olarak "miimkiin" bir tasavvur olmaktan kur-
taracak olan bu ézellikleridir.

Bununla birlikte bu "varligi miimkiin olan hergey ciizdir" ilkesi-
nin bir bagka yénden olduk¢a mahzurlu bir bigimde kullanilmasina
sahit oldupumuzu itiraf etmemiz gerekir. Ister Keldm'in baslangigta
canh digiincesini teskil eden problemarigin kendisinin donuklagmisg
olmasi, ortaya artik yeni problemlerin aulamamig olmasindan, ister
Keldm'in baglangiglarindan beri var olan, ancak Gazali'den itibaren
agirhg daha da artan diyalektik-polemikgi iislubun, yani her ne paha-
sina olursa olsun kargisindakine itiraz etmek, onu giiritmek arzusunun
devam etmesinden, ister kili kirk yaran ve 6zellikle diisiincenin muh-
tevasindan ok bigimi ile, akil yiiriitmenin gekli ile ugragan kot an-
laminda skolastik yéntem veya zihniyetin gitgide daha agir basmasin-
dan dolay: olsun kabul etmek gerekir ki Hocazide ve Kemal
Pagazade'de felsefi tefckkiir, zaman zaman sadece "tasavvuru miimkiin
olan" veya dyle oldugu sanilan kargit gérisler ileri siirmeye, farazi, mu-
havyel kavram belirlemeleri, bélmeleri yapmaya, miinazara ve diyalek-
tige indirgenmektedir.

Kemal Pagaziide ve Hocazide"de bu, kanaatimizce olumsuz anlamda
felsefe yapma anlayiginin birgok 8rmegin yukarda séziinii ettigimiz ma-
kilemizde ayrintih olarak temas ettik.63 Burada onlar: tekrar ctmek is-
temiyoruz. Ancak su kadarini belirtmemiz gerekir ki bu kavram belir-

63. Aslan, Kemal Pasazade nin “Hasiya 'ald wahafut al Falasifa'si, s. 42-44.
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lemeleri, bélmeleri ve faraziyelerde bazan apagik bir mantik oyunu ile
kargtlagmamuz séz konusudur. Onlarin bazisi ise bize dogrusu ne olduk-
larin bile dogru diiriist anlayamadigimiz bazi ctimle karalamalar:
(phraseologie) gibi gelmektedir. Bazis1 ise bu, deyimin en az felsefi an-
laminda, sadece "tasavvur edilmesi mimkiin" seylerdir. Mesels
Tann'nin diger varhiklarla "varlik" kavrami iginde, varlik bakimindan
bir igtirak durumunda oldugu gériisii reddedilmek mi istenmektedir?
Bunun igin yapilacak sey, varligi ikiye ayirmak ve her varhigin varhg:
ile Tann'nin varlig: arasinda bir aynm yapmakar. Daha dogrusu
Tanr'nmin hem diger varliklarla miisterek olarak sahip oldugu genel,
mutlak varligi, hem de sadece kendisine has olan 6zel bir varligi oldu-
gunu ileri siirmektir.®% Ancak bu genel varlikla, 6zel varlik arasindaki
mahiyet, hakikat fark: nedir, daha dogrusu ne olabilir! Buras: izah
edilmemektedir. Veya Tanri'da sifatlarinin faili olmasi bakimindan zo-
runlulugun, onlarin kabul edeni, mahalli olmas: bakimindan imka-
ninin, yani ayni zamanda zorunluluk ve imkanin olmasi getekrigi veya
olabilecegi mi savunulmak istenmektedir; o halde "Tanr'da zorunlu-
luk ve genel imkan vardir. Bunlar birbirlerine aykiri degillerdir.
Zorunluluga aykin olan ancak &zel imkéndir ve genel imkén, bu 8zl
imkani tagir" denmektedir.65 Ama 6zel imkénla, genel imkén arasin-
daki mahiyet farki nedir veya bayle bir sey nasil séz konusu olabilir,
burasi agiklanmamaktadir. Filozoflarin Tanr'nin varliginin zorunlulu-
gunun, varhiginin ayni oldugu, ¢iinki aksi takdirde, yani zorunlulugu
varligina zaid olsaydi, onunla kaim olmasi, yani miimkiin bir sey ol-
masi gerekecegi goriigi reddedilmek mi istenmektedir? O halde yapila-
cak sey, bu zorunluluk sifatin1 bir nedene muhtag olma durumundan
kurtarmak igin olumsuz olarak, yani "varliginda bagkasindan miistagni
olan" olarak selbi bir sekilde tanimlamaktir.%6 Ama zorunlulugun
olumlu veya olumsuz (selbt) bir bigimde tanimlanmasi ve buna daya-

64. Aslan, Kemal Pagazdde {doktora teZ|) Cilc 111, s. 290, 292.
65.a.g. e, s 375,
66. a. g. e., 5. 293.
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narak yapilan akil yiiriitmelerin bu meseleye nasil bir ilerleme gerirdik-
leri goriilememektedir. Tanri'nin bir cinsi ve fash olamiyacag: hakkin-
daki filozoflarin goriislerine karsi gikilmak mi istenmektedir. Bu cins
ve ayrimin (fastl) mevcut olmasi imkan1 mi1 aranmaktadir? Bunun igin
de ileri stiriilecek faraziye su olacakur: Tann'nin bir cinsi olsun; bu
cinsin akilda birgok tiirtt olsun {Ancak bu tiirler dig 4lemde olmamali-
dirlar. Ciinkii aksi takdirde birgok Tanri olmasi gerekecektir). Bu cin-
sin dig dlemde sadece bir tek tiirii olsun (Iste bu, Tanr olacakur).
Imdi bu cinsin dig dlemde gergeklegen tiiriinii tiir yapan, bu tiirii diger
akilda mevcur tiirlerden ayiracak olan bir ayrim olacaktir. Boylece
Tannnin bir cinsi ve aynmi olmasi imkani yaratlacakur.7 Ancak
bu gergeklesen tiir, akildaki diger titrlerden ayiracak 6zel aynm-ne ola-
bilir veya nasil olup da bu tiirler dis 4lemde bulunamayacaklardir?
Bunlar izah edilmemekredir.

Simdi goriildigi gibi biitiin bu faraziyelerde ana kaygi "miimkiin
kargit faraziyeler” ileri siirebilmek kaygisidir. Bu arzularini gergeklegtir-
mek igin onlar gok defa icerigi olmayan, ¢inkii hesabi verilemiyen
kavram belirlemelerine gitmekte, bélmeler yapmakta, "entit&"ler yarat-
maktadirlar.

Nitekim gerek Hocazide'nin gerekse Kemal Pagazade'nin eserleri-
nin bigimle ilgili dzellikleri de bu iizerinde durdugumuz duruma ta-
niklik etmektedir. Her ikisi de ele aldiklan meseleleri skolastik bir
tarzda ortaya koymaktadirlar. Yani her iddiay1 mutlaka mantuiki bir
form, mesela bir dilemma, bir abese irca, muayyen bir kiyas' altina
sokmakra, biitiin siklarina ayirmakea, her bir gikkini teker teker ele ala-
rak titkketmekte, bu arada bolmeler, siniflamalar yapmakradirlar. Kemal
Pagazade'de dille, gramerle ilgili itirazlar, elestiriler, gorig serdetmeler
ozellikle gok fazladir. Nitekim o birgok yerde Zemahgseri, Cevheri,
Halil vs. gibi tamamen dilcilere bagvurmaktadir ve Hocazide'ye yaptii
elestirilerden birgopunun da gramerle, kelime, terim belirlemeleri ile
ilgili clestiriler oldugunu gérmekteyiz.58

67.a g e, s 410.
68. a. g e.s. 18, 27, 30, 38, 43, 54, 136 vs.
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Netice olarak diyebiliriz ki genig anlamda, yani bir sistem, genel ve
biitiinciil bir 4lem tasavvuru olugturmak anlaminda, degil de, varhigin
muhtelif alanlarina iligkin meseleler {izerinde ince, analitik bir dii-
stince faaliyeti olarak alirsak Kemal Pagazade'de béyle bir felsefi tefekkii-
riin varh@ma taniklik ediyoruz. Ancak onda bunun yaninda dille,
gramerle, bicimle ilgili kaygilar ve elestiriler de oldukga agir basmakra-
dir. Sonra onun gerek kendisinin, gerekse Hocazadde"nin kaynaklan
olarak verdigi bilgiler ve zikrettigi eserlerden, kendisinden &nce gelen
son devre Kelamcilarindan biiyiik slciide istifade etme durumunda ol-
dugunu, hatra yer yer onlari tekrarlama durumunda oldugunu gériiyo-
ruz.



SUFILIK VE ISLAM KULTURUNUN
SONA ERISI*

Fritz MEIER
Bu sekilde formiile edildiginde "Siifilik ve Islam kiiltiriiniin sona
erigi" temast, anlami belirsiz olmaktan kurtulamamakta, dolayisi ile
herbiri kendi bagina ele alinip islenmesi gerek birkag farkli meseleye
baliinmeyi gerektirmektedir. Bu sayfalarda bu meselelerin bazilarina ce-
vaplar verilmeye galigilacaktir. Ancak tabit burada bu konuyu tiketici
bir tarzda ele almamiz séz konusu olamaz.

Burada her geyden ¢nce ortaya konacak olan mesele sudur: Sufilik
veya Islam mistisizmi bir -hatta belki bir kag- geligme, yiikselme ve geri-
leme devresi géstermis midir? Miisliiman mistiklerinin, ahlak ve din-
darhk tarihlerini ekseriyetle siirekli bir gerilemenin (décadence) 1181
altinda goérdikleri bilinmeyen bir gey degildir. Béylece onlar,
Muhammed zamaninda ideal bir isldmligin mevcut oldugunu, ima-
nin, en son devreye kadar gittikge artan bir &lgiide bozulmaya

* “Isi8m tarihinde klasizm ve killtiire! gerileme" konusu tartigmak iizere
1956 yilinda Bordeaux'da tertiplenen sempozyumda bu makale Fritz Meier
tarafindan "Soufisme et diclin culturel” adi altinda sunulmugtur. Tiickge
gevirisi Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi'nin
XXVIiL. Clle, 1-2. sayisinda (1970) 197-218. sayfalar arasinda
yayinlanmugtir.
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(corruption) ugramis oldugunu ileri siiren ehli siinnet (ortodoxe) te-
orisi ile goriig birligine girmektedirler. Onlar bu gériiglerini ileri stirer-
ken temsilcileri tarafindan kabul edilmis olan Peygamber'in bununla
ilgili sdzlerine dayandiklarini séylemektedirler. Bu sozlerden birine gore
en iyi toplulugun (umma) hangisi oldugu sorusuna Muhammed séyle
cevap vermistir: "(Once) ben ve benim neslim (karnt), sonra (benim
neslimden sonra gelecek olan) ikinci nesil, daha sonra iglincii nesil.
Bunlardan sonra 6yle kimseler gelecektir ki onlar yemin edecekier, fa-
kat yeminlerine inaniimayacakuir, tanikiik edecekler, fakat tanik olarak
dinlenmek istenmeyeceklerdir, kendilerine bazi seyler emanet olarak
birakilacak, fakat artik bu itimada laytk olmayacaklardir”.! Burada ge-
nel olarak islamlikla ilgili olan bu sézler, Stfiler tarafindan kendi 6g-
retilerine de uygulanmiglardir. Onlar siirekli olarak kendi aralarindaki
adetlerin bozulmasindan sikayet ederler ve bu, gaglarindaki tiziintii ve-
rici olaylara karst idealegtirdikleri bir gegmisi koyarlar. lbni Hafif
(slimu H. 371, M. 982) soyle haykirmaktadir: "Ben, Seytanla alay
eden Safiler de gordiim; oysa bugiin Seytan onlarla alay ediyor".2 Geg
zamanlara ait olan ve bagka bir taraftan dogrulanmamis bir bilgimize
(information) goére bir giin Eba Sa'id Ebi'l Hayr'a (5. H. 440, M. .
1048) birlikte yemek yediklerinde derviglerinin herbirinin kendisine
nigin ayr bir tabak aldigini sormugslar; oysa Muhammed'in dostlarinin
(sahaba) birlikte yemek yediklerinde bir tek kap kullanmig olduklarin
ve Peygamber'in "Bir kapta ne kadar gok el olursa tanrisal kutsama o
kadar biiyiktiir" demig oldugunu hatrlatmiglar. Bu kaynaga gére Ebu
Sa'id bu yeniligi ahlakin bozulmasina atfetmekeedir: Peygamber'in

1. Havlant, Tarih Darayya, Sam, 1950, s. 93; Concordance et indices de la
wradiion musulmane, 1, s. 500, "va-yahliftna va-la yustahlaftina”.

2. Kry. Arap kaynaklari ve A. Schimmel tarafindan zikredilmis olan Artar'in
Tazkirar al-Avliyd'si: "Abu'l Hasan ad-Dailami, Sirat-i Abu Abdullsh ibn al
Hafif ag-$irazt, Farsca terciimesi lbn Cunayd as-Sirazi, Ankara, 1955, metin
35". Daylami'nin Farsga gevirisinde bu ciimle sdyledir: "Safi, Scytanla alay
eden bir kimsedir, ama bunun tersi dogru degildir".
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zamaninda Kur'an'daki "Kendileri zaruret icinde bulunsalar dahi onlar:
kendilerinden énde tutarlar” (LIX, 9) ayetine uygun olarak insanlar
dzgecil duygularla dolu idiler; Oysa Ebu Sa'id'in zamaninda, tersine,
hirsizlar gibi yemek yenmekte, bu arada yaninda oturan kimsenin de
hissesi de aginlmak istenmektedir. Iste Tanr bunu yasaklamig oldugu
icin ve derviglerin bu konudaki heveslerini kirmak amac: ile Ebu Sa'id
herkese kendi tabagini ayirmak zorunda kalmigtir.3 Ansari Haravi
Kanz us-salikin de (bkz. "Rasiil-i hoca 'Abdullahi Ansari, Tahran,
1391, sayfa 67) soyle demektedir: "Bu, yenilerde ortaya gikmig olan
grupta ancak dig goriindg ve san, aile ve géhret, hile ve tuzaklar, mum
ve lamba, hayau siirdiirme ve pisbogazlik, hiicre ve tekke, prenslerin
sofalar: ve kabul salonlari bilinmektedir. Bu insanlar, gecelerini uyanik
gegirmeyen, fedakérlik duygusundan yoksun kisilerdir; Bazilan yiin el-
biseler giyerler, bazilarinin kafalan traghdir; Bunlar kendilerini goster-
mek igin dalkavukluklar ederler, bagkalarinin parasina ellerini uzatirlar;
giinlerini akgyama kadar mucizelerden bahsetmekle geginirler, oysa sa-
baha kadar gaflet uykusunda yatarlar; Bunlar atesli dileklerin (sar) an-
cak ismini bilirler, binlerce engellerle dinin ve kalbin diginda, uza-
ginda tutulmuglardir; i¢ hayatlan tizerinde susmasimi bilmezler, ama
tinsel kavgadan fersah fersah 6tedediler; Ruhun dilekleri ile dolu bin
ev vardir, ama hig biri ne fakirlerin doyurulmas: ile ilgilenir, ne de
tanrisal "kegf'in (vision) yatagina bir bakig firlatirlar; Herbiri kendi-
sine dindar bir gahis goriintiisti, verdirmeye ¢aligir, ama bir &kiiziin ge-
hevt ruhundan bagka bir geyleri yoktur. Bunlarin Sufiler olduklan
zannedilebilir, fakat asla dyle degillerdir; dik kafali ve palavracidirlar;
davranglan ile Tann agiklarinin megaleleri olduklarini iddia ederler,
fakat stirdiikleri hayat onlar: bir bityiik giinahkarlar etesi olmaya gétil-
riir; Bunlarin ana kaygilan kaninlanini doyurmakuir; Biitiin temennileri
ise daha sonraki kusaklara akillica sézler birakabilmektir. Ey alni piril

3. 'Alg' ad-Davla as-Simnant, slamii: 736/1336, {kbal b. Sabik-i Sistani'de:
Cihil maclis, Cambridge'de E. G. Brovne kolleksiyonundan el yazmasi, D 21,
93b.
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pirtl parlayarak yoldan gegen sen, sanma ki "Suffa ehli" de béyle idi-
ler; hayir! Benim hincim, serefleri ancak bir értiiden ibaret olan, mavi
seyler giyen, fakat yesil geyler yiven, yiizleri sari, fakat isleri kara olan bu
(yenilerde ortaya ¢ikmig olan) insanlaradir;" vb.

Kendisinden 6nce ve sonra gelmis olan bir gok digerleri gibi
Ahmed el-Gazili de (sl. H. 517, M. 1123) Bavarik al-ilma'sinde (bkz.
James Raobson, Tracts on listening to music (veya Fund gevirisi, yeni seri
34 Londra 1938, 113-118/ 117-183) zamanla Sofilerin "sema"larinda
teessiis etmig olan ahlak gevsekliginden-ki bu sema'larda daha énceki
zamanlardakinin tersine olarak kadinlar ve giizel delikanlilar da hazir
bulunabiliyorlardi,-yakfnmakeadir ve fikihgilarda gordiigii ahlik gevse-
mesi ile bunun arasinda bir paralellik kurmakta ve su sonuca varmak-
tadir:" O halde olaylar iyice gésteriyorlar ki zamanimiz fikihgilarinin
davraniglan, disiplinleri, ¢aligmalart (ictihad) ve dindarliklan, eski
zamanin fikihgilanininkiler ile kargilagtirilirsa, gegmisin dindar gahisla-
nnin davransglan ile kiyaslandiginda bugiiniin mistiklerinin davranig-
larina tamamen tekabiil etmektedir. Bundan dolayt bu fikih¢ilar, mis-
tikleri, miizik dinlemenin yasaklanmig olduguniu ve onlarn artik eski-
lerin kurallarina goére yagamadiklarini ileri stirerek kinadiklar: vakit,
bu kinama bizzat kendi (izerlerine de donmektedir. Ciinkii kendileri
de artik o eski disiplinli fikih¢ilanin olmug olduklar: gibi degildirler
vb. (burada metin kétii durumda). Nacm ad-din al-Kubrs (61. H. 618,
M. 1221) Risala ila’l-ha'im adli eserinde (bkz. Ayasofya el yazmalar no:
2052, sayfa 62b) soyle demektedir: *Islamin ilk zamanlarinda seytan ve
tutkular bazen insanlardan bazi geyleri koparmaya muvaffak oluyorlards;
Simdi ise her sey seytanin ve tutkulanin elindedir; Artik onlarin elin-
den bir seyler koparmaya galigmak zorunda olan sizsiniz ve bu
"Hayatimizin simdiki anidir, onu biitiinii ile Tanri'ya hasredin”. Sadi
(H. 656. M. 1258 de yazilmig olan) Giilistan"inda bir Suriye seyhine
soyle dedirtir: "Eskiden Sifiler, dig goriiniigleri bakimindan daginik
(disperses) ,fakat ig diinyalarn itibari ile yogun (concentrés) bir insanlar
grubu idi; bugiin ise bir yogunluk havalan olan, fakat i¢ diinyalan
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bakmindan daginik insanlardir® (bkz: Furugi negri, Il. bélim, Tahran
1316, sayfa: 69). Ibn al-Hacc H. 732, M. 1331-32'lerde yazilmig olan
Al-Mudhal'inde 6zellikle semai ile ilgili olarak zamanin yanhgliklarina
sik stk saldirmakta (bkz: Kahire 1929, Cile 111, sayfa 93), harta sunlan
soylemeye kadar girmektedir: "lslerinde Iblis'ten sakin, tutku ve arzula-
rindan kendini koru, dindarlifini muhafaza etmen igin ¢agdaslarindan
sakin, hi¢ birine giivenme” (C. I11. 5. 45).

Bu, daha énceki ideal bir durumun gitgide bozulmas siireci fikri,
stiphesiz tarih? gergeklerle uyugmamaktadir. Daha H. 398, M.
1007'lerde 6len Badi'az-Zamin al-Hamadant buna karsi ¢ikmig ve risa-
lelerinden birinde bu goriigii giiliinglestirmistir. Bununla ilgili olarak o
soyle demektedir: "Seyh (yani bu risalenin kendisine génderildigi sa-
his) zamanm bozuldugunu séylemektedir; Acaba ne zaman onun daha
iyi olmug oldugunu bana soyleyebilir mi? Abbasiler zamaninda mi1? Biz
sahsen onlarin devirlerinin sonunu yagadik, baglangiglarindan bahse-
dildigini de duyduk. O halde Mervaniler zamaninda mi".4 Ve boylece
zamanda gerilere giderek ta Yaratim dncesine, Kur'amin II. suresinin 3.
ayetine gore meleklerin Tanri'ya diinyaya, onu ortadan kaldiracak bi-
rini gercekten yerlegtirmek amacinda olup olmadigini sorduklan gok-
. teki konugmaya kadar gikar ve bu akil yiiriitmesini devam ettirir.

Islamda bunun karsiti olan anlays, yani siigekli bir ilerlemeye,
diinyanin azar azar daha iyi sartlara dogru bir gelisme i¢inde olduguna
inang fikri daha seyrektir. Bu ikinci fikrin temellerinden biri,
Tannsal vahyin goriiniimlerinin (manifestation) siirekli bir kuvvet-
lenmeye dogru gitmis olduklan gériigiinde bulunur. Burada Tanrn'nin
diinyaya bahsetmek rizasini gésterdigi vahiy dozu, Adem'den baslayarak
her peygamberde daha 6nemlilenmekte nihayet insanlara bildirilmis
olan en miikemme! vahiy bigimi olan Kur'an'a kadar gelmektedir.
"Ala ad-Davla as-Simnénf'ye gore (6l. H. 736, M. 1336) Islam dev-

4, |brahim Efendi El-Ahdab at-Tarabulus? negri, Beyrut, s. 414; Cavaib
Konstantinopel, 1298, 180; Kazvini, Cosmographie, Vistenfeld negri, 2, s.
326
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rinde dogan herhangi bir insan, daha énceki tanrisal Vahiyler tarafin-
dan bildirilmis olan emirler h4la gegerli oldugu, agik olarak Kur'an ta-
rafindan yiriirlitkten kaldirilmadig1 veya yerine bir bagkasinin konul-
madig1 8l¢iide daha sanshidir.> Zamanla bilgeligin artuig fikri szellikle
bazi sapkin mezheplerde ve baz §it ortamlarinda hakim bir rol oynar.
Bu fikir daha sonra Babilik ve Bahailik'e gegmis, bunlar tarafindan
agikga gelecege yoneltilerek orijinal bir seklide geligtirilmistir. Belki
s(fl 'Ali-i Hamadént (sl. H 786, M. 1385) hakkindaki bir biyografide
ogullarindan biri éviiliirken zikredilmis olan® ve var oldugu iddia edi-
len "Ogul, babanin sirndir" hadisini, bu, "ilerlemeye inang” anla-
minda yorumlamak gerekir. Ayrica Sah Ni'matulilah-i Vali'nin (8. H.
834, M. 1341) bir ¢émezi olacak olan dindar bir gahsin su riiyasini da
yine boyle yorumlamak miimkiindiir:; (Riilyamda) dikis diken bir
adam gérdiim; Bu Bey&zid-1 Bistdmi idi ve bana dedi ki: Bu dikis
dikme vaktiyle Ibrahim Edhem'in igi idi. Fakat onun elindeki
(kumas) heniiz ancak yiindendi; benim siram geldiginde bu iplik oldu.
$imdi Seyyid Ni'matullgh'in sirasidir, bu kumas onun elinde ipekten
olmustur".? Siiphesiz bu iyimser gériig, birincinin tersinden bagka bir
sey degildir, onun kadar basitlestiricidir ve ve tarihin gergek akiginin
bilgisi ve yorumu igin kullanilamaz gériinmekeedir.

Nihayet bir deskiiltiirle ilgili olarak inigli gikigh bir ilerleme fik-
rini gz 6niine almamiz uygun diiger. Bu fikir de lslam'da tarafrarlarin
bulmustur. sahih (authentique) kabul edilen bir hadiste ifade edilmig
olan her yiizy1l basinda dinin biiyitk bir din bilgini tarafindan yenile-
necegi timidi bu fikre baglanabilir® Hans Bauer'e gore® Muhammed

5. Sistanti, Cihil maclis, 95 a.

6. Nfr ad-din Ca'fer-i Badahgi, Hudasat al-manékib, Berlin el yazmasi, Pertsch
katalogu, no: 6, 8, 127a/Oxford el yazmasi, Ecthe katalopu 1264, 103 a

7. Jean Aubin, "Materiaux pour la biographie de Shah Ni'matullah Vali
Kermani", Bibliotheque Iranienne, de, 7, Tahran-Paris, 1956, s. 82

8. Concordance, 1, 324: "man yucaddidu".

9. Der Islam‘da, 4, 1913, 159
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el-Gazzali'nin (6l. H. 505. M. 1111) bu perspektif i¢inde kendini bir

din reformcusu olarak hisetmis olmast ve bundan dolay: ana eserini
Thya "wlum ad-din ad1 ile adlandirmay: kabul etmesi ihtimal digt goriin-
memektedir. Seyh Cistt Ahmed-i Sirhindi'nin su geref verdirici
"ikinci bin y1lin reformcusu’ (mucaddid-i alf-i sdni) invaninin gos-
terdigi tizere, bu zaman devresi bin yil olarak da diisiintilmekte idi.
Bununla birlikte uygarlik olaylarinin ilerlemesi ve gerilemesini bu gibi
rakamlarin kat1 gergevesi igine sokmak imkansizdir.

Daha emin olmamiz igin, bizzat kiiltiirel olaylarin varliksal birlik-
lerinden gikan diger bazi aksiyomlara da bagvurmamiz ldzimdir. Bu ak-
siyomlardan biri su olabilir: Entellekriiel kiiltiir alaninda bir durgunlu-
gun varhigi, o zamandan gerilemenin baglangicini tegkil eder. Eger
herhangi bir verili alanda, mesela ahlak alaninda, daha ilerilere gitme,
yeni alanlara niifuz etme galigmalarin: devam ettirmekeen veya ferdin
kigisel durumundan veya sartlardan hareket ederek bir pargasi olunan
hareketin hedefleri ile olumlu bir miinasebeti aramaktan, yani bu iki
faktoris uyum haline getirmeye galigmaktan vaz gegilirse, bunu, bu ha-
reketin gerilemesinin gsagmaz bir isareti olarak almak gerekir. Bu du-
~ rumda entellektiiel hayattan ilgi ve canlilik kaybolur, entellektiiel ha-
yat 8l bir yiik, bog bir kabuk gibi kendini siirilklemeye devam eder ve
belki sonunda kesin olarak terkedilir. Mistisizm goz dniine alindiginda
gorityoruz ki bir gok asir boyunca siirekli olarak bazi insanlar ortaya
¢ikmig ve zamanlarinin zihniyetine gére yeni cevaplar vermek iizere
mistisizmin problemlerini yeni bigimler altinda ortaya koymuglardir.
Iranh sair Hakani (sl. muhtemel olarak H. 595, M. 1199) gibi laik
biri, zamaninda yagayan Musullu dindar gahislardan birinden bahse-
derken Sufyan et-Tavri, Fudayl bin 'lyad, Ebu Yezid el-Bistamf,
Cuneyd, Sibli ve Ebu Sa'id bin Ebi'l Hayr gibi sahuslar: zikretmekte ve
bu sahsin, biitiin bu insanlarin erdemlerini iizerinde toplamig oldu-
gunu soylemektedir.}0 Bunlar [1/VIII ve V/XI. asirlar arasinda yasayan

10. Tuhfat al-"lrakayn, Tahran, 1335, s. 196.
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stfilerdir. Birgok digerleri gibi mistisizme Abu Talib al-Makki'nin
"Kiar al-Kuliib"u ile giren 'Ala ad-Davla as-Simmani sézli agiklamala-
rninda, Hallac, Muhammed el-Gazali, lbni Arabi, Sa'd ad-Din al-
Hammuya, Celaleddin-i Rami gibi (sadece bir kagini zikrediyoruz)
yiiksek gahsiyetler kargisinda bir tavir almak zorunlulugunu hissermekte
ve devrinde artik biyiik tistadlarin eksikliginden yakinmaktadir,!! oysa
kendisi de mistisizmin dikkate deger bir temsilcisidir. Boylece farklilik-
larina ragmen, mistisizme biiyiik hizmetleri gegmug, ona siirekli bir ge-
lisme saglamig olan II/VIIL. asirdan VIII/XIV. asra kadar giden miislii-
man mistiklerinin kesintisiz bir zincirini ele etmig oluyoruz. Ancak
X/XVLI. asirdan, Cami ve $a'arfini'den bu yanadir ki hig olmazsa Arap
ve Fars dili konugulan memleketlerde Sufilik gitgide biyiiyen bir ¢&-
kiintii igine diigmiig gériinmektedir. Bu zamandan itibaren Sufilik, ar-
tik yiiksek 6zden bir olay degildir, gitgide kollektif bir halk olay: karak-
terini almigur. Bununla birlikte bu siireci ayrintili ve her memleket
igin ayr1 ayr1 olarak takip etmek uygundur. Ancak burada bsyle bir ¢a-
baya girmemiz s6z konusu olmayacakutir. Biitiin (bu sdylediklerimizden)
her seye ragmen su sonuca variyoruz ki Sufilik bir gelisme ve sona erme
(declin) devresi yagamigtir ve bu sona erme devresi kesin olarak
900/1500"ler dogru baglamigtir. Sufiligin gelisme devresi boyunca ug-
ramig oldugu cesitli degigiklikler bizi yaniltmamahdir; Ciinkii bizim
amacimiz Sufiligin husust bir bigiminin gerilemesini incelemek degil-
dir.

Bu birinci soruya cevabimiz simdi ikinci bir soruya cevap verme-
mizi saglamaktadir. Bu ikinci soru sudur: Sufiligin kendisi kiilciirel
sona erigin bir igareti, razs mudir? Ekseriya mistisizm ¢ok genel bir
tarzda yaslanmig, dmrii titkenmig bir kiiltiiriin son meyves: olarak tak-
dim edilmeye ¢aligilmigtir. Fakat bizi ilgilendiren bu durumda, hig bir
sy bu sonuca gitmemize miisaade etmemektedir. Hatta burada misti-
sizmin gegici gerileme veya maddi az-geligmiglik devrelerinde kargisinda

1 1. Sistani, Cihil maclis
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daha biiyik bir dinleyici kitlesi bulmasi, daha parlak bir sekilde ortaya
¢ikmast anlaminda bir karstliklt miinasebetin varligini gésteren hig bir
sey yoktur. Bununla beraber hayatin maddi sartlarinin tehdit edildigi
durumlarda, tahiimmiil edilebilir i¢sel bir hayatta bir dayanak noktasi
arama ihtiyacinin daha biiyitk olacagini kabul etmek gerekir. Ancak
bunun tersine olarak, fertlerin varlifii tizerinde sallanan bir tehdit,
bundan korunmak iizere bu fertler tarafindan biitiin enerjinin hare-
kete gegirilmelerini de dogurabilir; Yani bu tehditten genel bir sersem-
leme de, insanin varhgini korumak icin sahip oldugu vasitalanin bir
farkhilagtirilmasi da ¢ikabilir. Dig sartlarin insanin hayat tarz lizerinde
tartigilmaz bir etkileri vardir ama bu sadece bir katalizér olaraktir.
Insanin tepkisi belki kismen i¢ yapisina, ézelliklerine-bilinmeleri gart1
ile-dayanarak hesaplanabilir, ama asla dig itkilere (impulsion), baski-
lara dayanarak hesaplanamaz.!2 Insanin bir karar vermesinde moral
zorlamanin (contrainte) veya hiirriyetin hangi dlgiide etkili oldugunu
bilmek meselesi bagka bir meseledir ve burada cevaplandirilamaz. Bizi
. burada ilgilendiren sadece sudur: Elimizde bulunan metinlerine gére
tasavvur edebildigimiz tarzda Sufiligin gelisme ve sona ermesi, islam
kiiltiiriiniin diger tezahiirlerinin en yiiksek noktasina gikmasi ve geri-
lemesi ile bir diigmektedir. Burada Ibn Haldun'un (sl. H. 808, M.
1406) tezinin bir dogrulanmasini bulabiliriz; Bu teze goére Sufilik,
Mausliimanlarin diinyevt seylere kargt gosterdikleri gitgide artan ilgiye
bir tepki olarak II/VII. yiizyilda geligmigtir:!13 Mistisizm, en parlak 151-
gin yaninda en karanlik gélge veya en karanlik gdlgenin yaninda en
parlak 1sikeir; maddi gartlar ve Sufilik sanki bir ayni viicudun iki yiizii
gibi yanyana dururlar; Sufilik, kiiltiirel bir gerilemenin arizi bir teza-
hiirit degildir.

Bu goriiy tarzi, Sufilik islam kiiltiirtiiniin gergevesi iginde diigiiniil-
digi, islam kiltiiri de Muhammed'den giintimiize kadar, gelencksel

12. Daha once R. A. Nicholson'da: A Literary History of the Arabs, s. 384, 95
13. Mukaddima, "llm al-Tasavvuf® bahsi
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tarzda, Dogu'nun rarihsel gelisimi iginde bir birim olarak géz éniinde
alindign olgiide gegerlidir. Bununla birlikte killttir sorunlar ile ilgile-
nen bir uzman olan Amold Toynbee!4 bagka bir tasarim 6nermekte-
dir; O, bizim Islam kiltirt dedigimiz geyi, tic kisma bolmekte ve
Muhammed'den Mogol istilasina kadar olan Isldm tarihini, Suriye
kuleiirii dedigi bir bagka kiltiiriin en son sathas: olarak tanimlamakta-
dir; Bu kiiltiir, Toynbee'ye gére, agagi yukart M. O. 1200 ve M. S.
1200 yillari arasindaki biiyitk bir yaratict devreyi, yani Yahudi
Peygamberleri devresini, bir ilk evrensel imparatorluk, yani Persler saf-
hasini, nihayer ikinci bir evrensel imparatorluk, yani Emevi ve
Abbasi lslam imparatorlugu safhasint kapsamaktadir. Toynbee'ye gore
evrensel imparatorluklar bir kiiltiiriin ¢éziilmesinin haber verici isaret-
lerinden biri olduklarindan, Islam iktidarinin iginde geligmis olan
Sufilik, nihal bir ¢kiintii isareti olarak géz dniine alinmalidir.
VII/XIIL. yiizyilda Mogol istilasinin dogurdugu Suriye kitltiirti denen
kiiltiiriin ortadan kalkmasindan sonra, Toynbee ayni saha” iizerinde
Islam dini ile ilgili iki yeni kiltiiriin, yani "Arab" ve "Iran’}, diye ad-
landirdig kiiltiirlerin dogusunu gérmekredir. Ona gére bunlardan bi-
rincisi Memldklar, digeri llhanhlar tarafindan temsil edilmiglerdir.
Mogol istilasina kadar Isl8m kiiltiiriiniin, merkezi Arabistan'da bulu-
nan bir iradeye itaat etmis, ne Ispanya, ne Iran'in kendilerini kopara-
madiklart bu gekim merkezi etrafinda dénmiiy oldugu, Mogol istilasin-
dan sonra isc bir yandan lran'in, 6te yandan Misir'in Dogu kiiltiiriine
kuvvetli bir orijinal damga vurmug olduklan stiphesiz inkar edilemesz.
Ancak bunu ayrintli olarak ispat etmek gerekir; bu ispat ise baz zor-
lamalar yapilmaksizin hemen hemen miimkiin degildir. Bununla bit-
likte sunu itiraf ermeliyim ki bence Islam kiiltiiriinde Dogu'da Mogol
istilasinin, Bati'da Haglilarin meydana getirmis olduklan kesinti, On-
Asya'da tinsel gelenegin siirekliligi bakimindan Muhammed ve Islam

14. Bundar sonra gelenle ilgili olarak yu esere dayaniyorum: Qthmar
Andarla, Das universal-historische System A. J. Toynbees Francfort-Vienne,
1955.
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ferihlerinin ortaya ¢ikigi ile ayni éneme haiz degildirler. Arap paga-
nizmi, Yahudilik ve Hristiyanlikla miinasebetleri mevcut olmasina
ragmen, gene de Muhammed daha eski olan bu tinsel hayat tezahiirle-
rinin hepsinin yerini alacak olan dinsel bir yaratm birakmugtir.
Ozellikle 1slam oncesi gegmigle miinasebetleri koparmak,
Muhammed'in her vasita ile aradif geydir. Islimda Arap paganizminin
ahlaksal, hukuki, dinsel degerleri miimkiin oldugu 8lgiide atilmig veya
hig olmazsa daha sonraki teorilerde, kaynaklarindan koparilarak ¢émez-
leri i¢in yeni bir ¢agin baglangig noktasini temsil eden Muhammed'e
baglanmaya ¢ahgilmigter. VII/XIIIL. yiizyilda ise béyle bir sey mevcut de-
gildir; Tersine, Mogol istilalan ile Hagh seferlerinin yarattig1 kesinti-
den istifade etmekle ilgili olarak Hristiyanlarin besledikleri timitler,
1291 de Filistin'de son dayanak noktalarin1 Meml(klara kaptirmalar
ve dort y1l sonra Gazan Han'in Islamligi kabul etmesi ile ortadan
kalkmig oluyordu. Mogol istildlarindan sonra Miisliimanlarin her
tiirlii vasita ile gegmigle yeniden baglantilarini kurmaya ¢aligtiklarini
ileri stirmek agint olacakur; glinkii tinsel gelenek asla kesilmemisti. Ibni
‘Tiktaka'nin bizi varligina inandirmak istedigi ilmi incelemeler ala-
ninda meydana gelen degisme, yani Abbasi sarayinin ancak gramer, l0-
gat, giir ve tarihle ilgilenmis oldugu, oysa Mogollarin biitiin bunlar ye-
rine matematik, tip, astronomi ile meggul olduklar: gériigii!? bilginle-
rin sanat ve ekonomi alaninda varhifini tesbit ettikleri degigme,
Toynbee'nin bu tezinin bir dogrulanmast olarak g&z éniine alinmama-
lidir. Ote yandan eger Toynbee'nin bu goriisti takip edilirse, onun bu
teorisinden bir kiiltiirel gerileme veya ilerleme fakroril olarak géz dniine
alinan Sufilik lehinde veya aleyhinde ¢ok az sey ¢ikarilabilir.
Gergekten Sufilik bu séz konusu kesintiden sonra, hatta dnemli de-
gismelere ugramaksizin yagamasina devam etmistir. Bundan dolay: o bir
devrenin sonuna ait olabilecegi gibi, bir bagka devrenin baglangicina
da ait olabilir. Béylece yeniden ortaya koydugumuz ve kendisi ile

15. Al-Fahet, Hartvig Derenbourg negri, Paris, 1895, 23.
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Sufiligi miinasebet haline getirmemiz gereken Islam kiltiirii kavrami,
bununla birlikte, daha yakindan ele alinmay: zorunlu kilmaktadir.
Onu 8nce Gustave E. von Grunebaum'in Kritik und Dichtkunst adli ki-
tabinin ilk incelemesinde yapt gibi (Wiesbaden, 1955) o&zii itiban
ile insan davraniglari ile ilgili merkezi bir degerin etrafinda diizenlen-
mis bir meseleler ve cevaplar sistemi, bir en yiiksek deger tarafindan
hakim olunan ideolojik bir degerler sistemi olarak goz éniine alalim:
Bu goriis noktasindan Islam kaltiird, Isldm tarafindan erisilmeye cali-
stldigh gekilde "insanin olugturulmas:”, Islam tarafindan insan igin ka-
bul edilmesi istenen davranus, tavir olacaktir. O zaman lslam kiiltii-
riinti nasil tanimlamamiz gerekecektir? Hans Jonas, Spengler'ci an-
lamda "Arap kiiltiiri"nii yani Islami da igine alan lsa'dan sonraki za-
manimizin ilk bin yillik kitltiiriini  vasiflandirmak tizere "yabanct”
kavramini 6n plana almak gibi mutlu bir goriis ileri sirmektedir.!6
Jonas'in ispatinda genig olarak kullanmig oldugu "Mande" gnosunda,
iginde kendisini "yabanci" hisettigi ac1 veren bir diinyaya "atimug" in-
san, bu insanin "kefiret"e (redemption) dojru yonelimi, nostaljisi
fikri dnemli bir rol oynar. Bu ayni olayi ilk temsilcilerinin kendilerini
bu diinya izerinde "yabancilar, kiracilar" olarak gordiikleri
Hristiyanligin icinde de gézliiyoruz. Islamin kendisi de agik olarak za-
mansal olana dogru yénelmis olan kanununa ragmen, bu, diinyanin
digina kagma karakterini muhafaza etmistir ve "diinyanin ¢ocuklari"n1,
vaizlerinin 6gitleri ile buna ikna etmeye ¢ahigmigtir. Bu tasavvuru bi-
len ve temsil edenler sadece Diirziiler!” Muhammed el-Gazzalil8 ve
Kissat al-gurba al-garbiyya'sinde Saint Thomas'nin Resullerin Igleri'nin
"muhacir prensi efsanesi"ni tekrarlayan Yahy4 es-Suhreverdi (6l: H.

16. Gnosis und spatantiker Geist adli kitabinda, Géttingen, 1934, 1.96

17. Silvestre de Sacy, Exposé de la religion des Druzes, 2, 156; 615

18. Fada'il al-andm wmin rasd'il huccat al-Islam 'Abbas lkbal negri, Tahran 1333,
21-22/Mu'ayyad S#bitt negri, Tahran, 1333, 26-27; H. Ritter Oriens‘da, 8,
1956, 354
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587, M. 1191)19 degildir; Muhammed'e atfedilen "bu diinyada bir ya-
banci gibi yasa"20 sézii, yine Muhammed'e ait oldugu kabul edilen bir
bagka ctimle, "lsldm bir yabanc1 gibi baglamigtir ve yine bir yabanci ola-
rak geri gelecektir; yabancilara ne mutlu!" ciimlesi de2! "Islam bir ya-
banci olarak takdim eder. Su halde Grunebaum Isldm1, "hayata 6teki
diinyanin fonksiyonunda bir anlam veren, diinyevi varliga ancak si-
nurlt bir dnem taniyan" diinya tasarimi olarak tasvir etmekte haklidir.

. Zaten bu sinirl 6nem de Islam teolojisine hakim olmus olan &3-
reti ile, yani insanin bu diinyadaki kaderinin biitiin ¢abalarindan ba-
gimsiz olarak bu diinyaya gelisinden énce belirlenmis oldugunu veya
insanin kiyamet giiniinde Tanr: tarafindan karsi konulmaz bir gekilde
yargilanacagini ileri siiren 6greti ile hemen hegen tamamen ortadan
kaldirilmig olmakradir. Hatta insanin bu diinyada gegirecegi hayat ha-
dislerde tanrisal bir lanetin sonucu olarak, bu diinya ise inangsizlarinin
cenneti olarak takdim edilmektedir?2 ve Isa'ya atfedilen bir ciimlede,
dindar insanlara bu diinyanin gegilmesi, fakat {izerine hig bir sey ku-
rulmamasi gereken bir képrii olarak diisiiniilmesi tavsiye edilmekrte-
dir;23 Din ve diinya kargithg: fikri kaginilmaz bir alternarif olarak
bikmadan usanmadan ileri siiriiimektedir. Islam dininde farkli bir ton-
'dan olan bazi emirler de mevcuttur, ama bunlar da eninde sonunda
burada zikrettigimiz tasarima tabi kilinmak durumundadirlar.

O halde tigincii sorumuz soyle formiile edilebilir: Islam mistisizmi
ile Islam kiiltiiriiniin temel kaygilari arasindaki nasil bir miinasebet
vardir? Suftligin biitiint ile yukarda ¢izdigimiz gerceve iginde oldu-
gunu, hatta belki bu: egilimi en agik bir gekilde ifade ettigini ve en bii-
yiik bir gayretle onu gergeklegtirmeye ¢aligmisg oldugunu kimse inkér

19. Henry Corbin negri, Opera metaphysica et mystica, 2, 274

20. Havlani, Ta'rth Déarayya, $am, 1950, s. 98

21. Concordance, 4, 70 a; Tarih-i Fahr-al din Mubdrak sah, E. Denibon Ross
negri, Londra, 1927, metin 18

22. Concordance, 2, 151 b

23. Bkz: Hellmut Ritter, Das Meer der Seele, Leyde, 1955, s. 45
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edemez. O halde bu agidan Sufilik, Islam kiiltiriiniin bir taglanmas:
(couronnement) olarak géz éniine alinabilir. [slam mistisizminin kay-
nagini ancak kendisinde bulmug oldugunu ileri siiren tez olaylarla
uyusmamaktadir. Ancak yabanc, 6zellikle Hristiyanlikran gelen un-
surlar bir maya olarak etkide bulunmuglar ve Sir Hamilton Gibb'in
tasvir etrigi kanunlara uygun olarak Islam'a niifuz etmiglerdir (bkz.
"The influence of Islamic Culture on Medieval Europe”, Buletin of the
John Rylands Library iginde, 38, 1955, s. 86); bu dig etki yikici olma-
mig, verimlendirici olmugtur; Toynbee'nin de "meydan okuma"
(challenge) unsurunun bagari ile yenilmesi igin kaginilmaz bir gart ola-
rak gordigii gekilde, bu yabanci unsur Islamda uygun bir zihin yapisi
bulmug ve onun tarafindan alinip eritilmigtir.

Mistisizmm bir bagka agidan da Isldm'a paha bigilmez hizmetlerde
bulunmugtur; Cok uzun zamandan beri ve son derece inhisarci bir
tarzda Sufilik, bazan Isldm'a bir kargi ¢ikma, bazan bir rekabet tegebbiisii
olarak degerlendirilmigtir. Siiphesiz Sufilik olay ile Peygamber'in oto-
ritesi bir tehdit edilme durumuna girmig ve sahneye Muhammed gibi
az veya gok dogrudan dogruya Tanr ile miinasebet haline girdiklerini,
tanrisal "kegifler"e sahip olduklarini, sesler igittiklerini ileri stiren bazi
kimselerin ¢ikuiklari goriilmiigtiir. Fakat Sufilerin kendileri bu yasanui-
lan igin Peygamber'inkinden agik¢a farklt olan ézel bir terminoloji ya-
ratmak ve bu yaganularinin otoritesine son derece kesin sinirlar gizmek
sureti ile bu tehlikeyi ¢ok énceden ortadan kaldirmaya ¢aligmuglardir.
Meseld boylelikle Peygamber'in "mucize"si ile velilerin "keramet"i,
Peygamber'in "vahy"i ile stfilerin "ilhdm"1 birbirinden ayirdedilmigtir.
lkinci olarak boyle bir "Muhammed taklidi" bir baska yandan [slam
tehdit eden bir tehlikeyi savugturmug olmalidir: Orta Cag gibi insanin
heniiz bugiinkii kadar tabiatin sirlarina niifuz etmemis oldugu bir
¢agda, melekler, cinler (d2mons) gibi kudretlere ve tabiat kanunlarina
aykirt olan bagka seylere inanmak giiphesiz daha kolaydi; Bununla be-
raber bu inanglara olduklari gibi inanilmadigini, savunulduklan 61-
clide tartigildiklarini ve zamanin talepleri ile bir uyum igine sokulmala-
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rinin gerekmis olduklarini gosteren delillere de sahibiz. Cagdas zihin-
lere 6zellikle "yeniden dirilme” (resurrection) dogmasini kabul edilebi-
lir kilmak i¢in ne kadar ok tesebbiiste bulunulmugtur. Incil'de
Resullerin Isleri‘nde (23,8) anlatilmig olan Ferisi‘lerle Saduseen'ler ara-
sindaki ¢atigma Orta Cag [sldimda da meydana gelmigtir. Sufilik
Islam'da Mazdeist gelenege gére Mazdeizm'in "6biir diinya" tasavvuru-
nun gergekligini yagamak ve béylece gerilemekte olan imani yeniden
canlandirmaya katkida bulunmak igin garap ve uyugturucu madde saye-
sinde "kesif"e (vision) elverigli ikinci bir hale gecen Arda Viraf roliinii
oynamuigtir. Bu aymi tarzda, "kesif"te bulunan sift igin Cennet ve
Cehennem yasanmig gergeklikler olmuglardir. Suff, su veya bu bi-
¢imde altinda Seytan'in ortaya ¢ikuigini gérmiig ve Tann'nin séziini
isitmistir. Boylece o daha agag bir seviyeden olmak iizere Peygamber'in
yagamig oldugu tecritbeyi yenilemekredir. Sufi, tinsel yaganus: ile
Islam"in diinya hakkindaki tasavvurunun miimkiin gergekligine tanik-
lik etmekte ve onu yorumlayabilmektedir. Gazali gibi biiyiik bir sahsi-
yet peygamberlik olayini kabule ulasabilmek i¢in ondan hareket etmis
- ve mistik yaganty: igine sokarak islam teolojisini yeniden canlandir-
maya caligmustir.

Tabif olarak Gelenek, Sufilik tarafindan getirilmis olan yeni gart-
lardan &tiirii baz1 degigmelere kendisini uydurmak zorunda kalmigtir.
Mesel4 her geyden énce Kur'an'in ve Peygamber'in sayisiz sozleri psisik
olaylarin rasviri olarak yorumlanmigtir. Kur'an'in ve Incil'in hikayeleri
Sufiler igin artik iginde bulunulan zamanla bir miinasebeti olmaksizin
gegmis olaylar olarak kaydedilmeleri ve inanilmalar gereken tarihsel
olaylar degildirler. Philon'un Incil'de mevcut hikeyelerle ilgili olarak
diigiindtigti gibi, bunlar tinin ve ruhun halleri ile ilgili semboller ve
allegorilér olmaktaydilar. Hatta éteki diinya ile ilgili gelenekler bu egi-
lime uymak zorunda kalmiglardir: Onlar aslinda tamamen bu diinya-
nin diginda iistiinde olan bir 4lemle ilgili olduklari halde ayni za-
manda ferdi ruha da uygulanmuglardir. 1bni Arabi'de (51. H. 638, M.
1240) Islam, biitiiniinde bir monist ve panteist teosofi gériiniimii alir.
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Kutsal gelenegin bu yorumlarinin genel bir kabul edilme ile karsilag-
mamis olmasi, tersine Ibni Teymiyye'nin (8. H. 728, M. 1328) Baha
ud-Din-i Amili (6l. H. 1030, M. 1621), Muhammed Bakir al-Meclist
(sl. H. 1111. M. 1700) gibi siilerin ve Isldm iizerine mistisizmin etki-
sini bir felaket olarak géren ve her vasita ile bununla déviigen biitiin
digerlerinin sert direncini dogurmug olmast olay: bizi yanultmamalidir.
Distan gozlemleyiciler olarak bizler, islami olduklarini, Isldm'dan gel-
diklerini iddia eden herseyi islam1 olarak g&z &niine almaliyiz. Bu goriig
noktasindan, Islami mistiklerin tinsel hayat: ile uyum haline sokmak
isteyen bu devamli gabanin Isl4m dogmalarim koruma ve yaymada ¢ok
elverigli olduklari tizerinde en ufak bir siiphe devam edemez.

Bence iste boylece Sufilik, geleneksel dine muayyen bir gerilim ve
canhilik sokmustur. Bundan dolay: Istam kiiltiirii ile iligkilerini bu se-
kilde anladipimizda Sufiligin bu katkisin1 mutlak olarak olumlu bir sey
gibi gormemiz gerekir.

Bununla beraber kiiltir, diinyevi varhgin bakimi (entretien) ve
imar edilmesi (amecnagement) olarak da tasarlanabilir. Bu anlamda
kiiltiir emniyet ve refahi, toplumun &rgiitlenmesini ve devam etuiril-
mesini hedef alan biitiin insani bagarilan, ayni sekilde ilimleri, sanat--
lar1 ve "lettre"lerle ilgili biitiin katkilari igine alir. "Islami" sifat1 ile bu
biitiiniin Isldmin eylem gergevesi ve alami iginde ifadesini buldugunu
ve tanimladigimiz tarzda lslamin temel yonelimleri ile gesitli bakimlar-
dan miinasebet halinde bulundugunu anlamak gerekir. Su halde dor-
diincil sorumuz su olacaktir: Sufiligin, Islam kiltiiriiniin bu cephesi ile
miinasebeti nedir?

Yukarida tasvir ettigimiz Suffligin durumu, yani diinyadan vazgegi-
sin dnciisii olmakligi durumu géz dniinde tutulursa, bu durumla ilgili
olarak yapilacak salt manuk? bir akil yiiriitme, ilk bakista, ‘Sufiligin
Islam kiltiiri Gizerinde tamamen olumsuz bir etkisi olmug oldugu fik-
rini akla getirir. Sufiligin ihmal edilmeyecek bir sayidaki insanlari, do-
layist ile tinsel kuvvetleri diger mesgulivetler ve hedeflerden saptirmig
oldugu dogrudur. Bu insanlarin ¢ogu, baglangigtan itibaren Sufiligin
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yoluna girmiglerdir. Bazilarinda ise bunun tersine olarak ya hayatlar:-
nin akig1 iginde stirekli bir yon degistirme veya daha evvelki hayatlari
ile ani bir iligki kesme olay1 gézlenebilmektedir. Meseld 1I/VIII ve
VIII/XIV. asirlar arasindaki devre ile ilgili olarak sadece iig ek ver-
memiz gerekirse, boylece Sekik el-Belhi (6l. H. 194, M. 809) tiiccar-
lig1 terketmis, Gazili hukuk ve &gretimi birakmig, es-Simnéni devlet
hizmetinden gekilmistir. Sufilerin sézlerinin ¢ogunda kiiltiire diigman
bir propagandanin ortaya giktigi gériilmektedir. Meseld bir ¢ok defa
soylenmis olan "Kalbi beyazlatmak, kagidi karalamakran daha iyidir"
tavsiyesi bunlardan biridir.24 Yine bunlarda, diinyevi ilmin, asil ilmin
karakterine sahip olmayan bir gey gibi tanimlandig1 ve bu ilme, gergek
ilim denilen, inceleme ve temrinle elde edilmeyip, "ruhun aynasinin
cilalanmast” ile erisilen daha yiiksek bir bilginin tercih edildigi olmus-
tur.23 En yiiksek konularla ilgili oldugunda dahi ilmin normal aras-
tirmasl, ekseriya hatadan korunmug olmas1 miimkiin olmayan yorucu
bir miistensih galigmast olarak g&z &niine alinmugtir; Oysa bu gériisii
ileri sitrenlere gére ruhun aynasinin temizlenmesi neticede seylerin sa-
“dik bir tasavvuruna erigmeyi saglar.26 Celaleddin-i Rami (8. H. 672,
M. 1273) ilimler ve sanatlart bir bardagin iizerine ¢izilmig basit gekil-
lere benzetir ve onlarin bu bardakla birlikte kirilma, ortadan kalkma
durumunda olduklarini séyler. Oysa, ona gore her sey bu bardagin
icindeki seye baghidir.2? Bu yiksek seviyeden bilgi, muayyen bir tarzda
bagkas: ile paylagilamaz (asocial), mutlak olarak ancak kendisini alan,
sahip olan kisi igin olmak ister ve ne akli bir zemin tizerinde agiklan-
mak, ne ispat edilmek ihtiyacindadir. Bir seferinde |bni Hafif kargisin-
dakilerden birine goyle diyordu: "Eger boyle bir seyi bir "kesif'te
(vaki'a) gordiin veya tabiat-iistii tanrisal bir ilham sonucu soylityorsan,

24. Helmut Ritter, Das Meer der Seele, s. 103; Meier, Eranos-Jahrbuch'ta. 14,
1946, 155

25. Eranos-jb 14, 164.

26.a.g.e.,s. 156.

27. Fihi ma fih, A'zamkada tagbasmas: negri, s. 79.
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bu sey kesindir; Fakat eger geriata dayanarak séylityorsan, bu séziin
Kur'an'dan veya hadisten veya eski otoritelerin sozlerinden getirilecek
delillere muhtagtir.28 Kubr4, bir ciimlesine yapilan mantiki bir itiraza
s6z konusu geyi gahsen recrilbe etmis oldugunu séyleyerek tepkide bu-
lunmugtur.29 Ekseriya Sufilerle ilgili olarak anlatilan hikayelerde salt
olarak vau ile ilgili ilmin pratikeeki giigstizliigti ile Veli'nin tabiat-tistii
giicii karg kargtya konur. Klasik bir bilgin olan Ibrahim bin Muvallad,
sift Abu'l Hayr at-Tinati'nin (6l. H. 349, M. 960-1) Fatiha'y: diizgtin
bir sekilde telaffuz edemedigini goriince, ona yaptig1 bu ziyaretinden
pisman olur; daha sonra abdest alirken bir aslan gelir ve lbrahim'in el-
biseleri tizerine ¢éker. Bunu géren Tindti, sadece aslana bu davranigin-
daki aytbi kinayarak ¢ekip gitmesini séyler, bdylece korkudan dehsete
diigmiis olan Ibrahim'in yardimina gelir. Bunun sayesinde Tinati'nin
ziyaretgisine verdigi ders sudur: "lbrahim, sizler diginiza 6zen gosterirsi-
niz, bizler ise igimize; digina 6zen gésteren kimse hakli olarak aslandan
korkar. Igine 6zen gosteren ise, kendisi aslant korkutur".30 Hatta ara-
daki fark géyle tanimlanir: Kelam bilgini, her giin o zamana kadar ca-
hili oldugu seyleri dgrenir; oysa mistik, her giin daha evvelce bildigi
seyleri unutur.3!" Herkes bilir ki cirak, seyhinin kargisinda daha ev-
velce bildigi her geyi bir tarafa atmak zorundadir. Bir 8gretimin veya ya-
ulacak bir eserin konusunu tegkil etmek izere ig tecritbeleri konu alan
ilm? bilgi bile kéti, uygunsuz olarak telskki edilir.3? Simmant, 6gren-
cileri arasinda "kesif"lerini ve riiyalarini kaydctme 8detinin yayilmasina
kargi gtkmadig igin kendi kendini kinar, hatta bu 4detin geligmesini
tstadina Bagdattan bu tip notlar géndermekle gosterdigi gururun Tanr
rarafindan cezalandirilmast olarak goriir.33 Ozellikle idare ile, hi-

28. Daylami'nin Farsga Hayau, s. 67.

29. Fava'ih, "Girig"im, s. 153.

30. Firdavs al-Murgidiyya, 91, daha sonrakiler s. 92, 14.
31. Eranos-jb, s. 14, 155.

32. Fava'ih, "Girig", s. 29-31.

33. lkbal-i Sistant, Cihil maclis, 95b.
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kiimdarlarla, her tirli iktidar sahipleri ile siki iligkilerden kaginmak
gerekir. Bu tavsiye zaten biitiin Sufiligi etkilemistir. Bu konuda Halik
Ahmed Nizami4 tarafindan yazilmig bir monografiye sahibiz; bunda,
bu tavsiyenin nasil takip edildigi ve Misliiman Hind'indeki sonugla-
rint gorityoruz. Suft, diinyevi iktidarlara bagimli olmakran kurtuldugu
olgiide Tanrisina hizmer edebilir ve diinyevi iktidara kars:i tabiat-istii
kuvvetin temsilcisi olmast sifat1 ile ancak olumsuz bir tavir takinabilir;
herhangi bir kigisel kudretin elleri arasina girdigini hisseder hissetmez
gercek sifi, ondan kurtulmaya galigir. Kézarang Siraz's ziyaretinde ken-
disine itaatlerini bildirmek icin gelen biitiin o gahislar goriince séyle
diyerek Tanrt'ya donmiigtiir: "Tanrim! Bana ne gohret bahsetmigsin.
Oysa biliyorsun ki benim tek amacim seninle mesgul olmakur. Biitin
bu sahuslari goziimden uzaklastir!"33 Ali-i Hamadani, perili bir oda-
sinda kendisine bir sey olmaksizin geceyi gegirdigi bir koyde gérdigi
saygt ve hayranliktan étiirii bu kéyii acele olarak terketmigtir.36
Bundan baska insanlar tarafindan ziyaret edilme ekseriya bir felaket gibi
takdim edilir ve kurtulug kagigta bulunur. Ali al-Curcént adinda biri-
nin bir giin kendisine dogru birinin geldigini gériince §dyle haykirdigs
rivayet edilmektedir: "Tanrim, bugiin bir insan gérmek i¢in ne sug is-
ledim?".37 Ev isleri ile ilgilenme bu ayni yasagin kapsamimna girer.
Aynu Ali al-Curcéni goyle demektedir: "Bu giinden itibaren evini bir
mezardan daha bog kil, ¢yle ki seni mezara koyduklarinda Tanri'nin
oniine tertemiz, kaygisiz ¢ikabilesin" 38 Bir saft kirk yil igiksiz yasamug-
ur, oyle ki artik fareler korkusuzca elbiselerini yiyebilmekte imigler.3%
Ibni Hafif de elbiseleri delik desik edilmig bir halde sokaga gikarmis;

34. "Early indo-Muslim Mystics and Their Atritude toward the State", Islamic
Culeure'da, 23, 1949-24, 1950.

35. Firdavs al-murgidiyya, 118-1,2.

36. Badahgi, Hulasar al-Manalab, Berlin elyazmast 121a/Oxford, 86a-b.

37. Tazkivat al-avliva, 1, 110, 15.

38. a.g.e, 110, 17-91.

39. Daylamt, 140, fasil 13.
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hatta ¢éplitklerden topladifs pargavralarla kendisine bir gémlek yap-
maya ¢aligmistir. 40 KazarGni'nin ¢émezlerinin sariklan bir zaman igin
sokaktan topladiklari kapkacaklari tikamakta kulantlan ¢aputlardan
ibaret olmugtur.4! Bir ¢ok stft yemekle, viicud bakimt ile ilgili seylerde
daha iyi bir durumda degildiler. Yukarida séziinii ettigimiz
KazarOni'nin ¢dmezleri tistadlarinin asetik tavsiyelerini yerine getir-
mekre ot yiyecek kadar agiriya gitmislerdir.42 Ibni Hafif'le miinasebet-
leri olan bir stifi dalginhikla biyiklarini diizelerigi, parlatug: igin
Tanri'dan birgok defalar af dilemis ve soyle demigtir: "Insanin kil sis-
temine &zen gostermesi, kendisini giizellegtirmesi demektir; kendisini
glizellegtiren ve boylece zerafetinin esiri olan bir kimse ise dine karg: ga-
fil olur".43 Sufilere seyahat etmeleri ile ilgili olarak ekseriya yapilmis
olan tavsiyeyi de bu egilime baglamak gerekir. Bisr al-Hafi style demek-
tedir: "Seyahat ediniz: Ciinkii akan su temiz olur, kalirsa bozulur, kir-
lenir".44 Bu dyle bir tavsiyedir ki harfi harfine alinirsa sufiyi bir goce-
benin kitltr seviyesinde tutmays gerektirir. Bundan dolays hakli olarak
boyle ilkelerle kiiltiiriin ne olacagini kendi kendimize sorabiliriz.
Sufilik, bir iz birakmaksizin Dogu'da yayilmig olamaz; Fakat somut
olarak dogulunun su veya bu témel davranilarindan hangisinin
Sufiligin etkisi ile belirlenmis oldugunu géstermek gok zordur. Ben sa-
dece tahkik edilmesinin uygun olacagt su fikri ileri stirmek istiyorum:
Bence bugiinki din-digi dilde, gerek Arapga gerek Farsga da Arapga
"hakikat" kelimesinin "gergeklik" anlamindaki husust kullanimi

40. a.g.e., 18, fasil 3

41. Firdavs, 103, 8-10.

42. a.g.c., 103, 3,8.

43. Daylami, 141, fasil 14, Nimacullah'in, topluluk icinde ellerini ne
viicudunun uzuvlarina, ne biyiklarina goétirmemis olmasindan oStird
6viildiigti de bilinmektedir (J. Aubin, Materiaux pour la biographie de Shah
Ni'matullah Vali, 28- 1,2). Bununla, "edeb" kitaplarinda yasaklanmig olan
"kaginma"y1 anlayabiliriz.

44, Tazkirat, 1, 111, 24-25
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snemli slgiide Suftlerin "gergeklik tasavvuru tarafindan belirlenmistir.
Bir Suft icin tinsel, tanmisal, tabiat-tistd, ideal, mistik olan her sey ger-
cektir: zamansal, gelip gegici olan her gey ise onun igin mecazl, gergek-
olmayan (irreél), yanls, tamamen gériiniigtedir. Mesela bugiinki dilde
"hakiki sevgi" (mahabba hakikiya) tinsel, mistik sevgidir, diinyevi
sevgi ise ancak "mecizi"dir. Dogunun diinyevi hayatinin bakimi, imar
igin gosterdigi ilgi azligr g8z dniinde tutulursa, bu ¢ok karakreristik ve
agik olarak ice doénik olan sifilerin séziinii etrigimiz gergeklik tasav-
vuru ile gayet iyi uyugabilir. Toplumsal hayatta Bati'da o kadar deger
verdigimiz akli ve toplumsal diizen, Dogu'da eksik gériinmektedir.
Dogu, modern ¢agin baglangicindan beri Bari'da geligmis olan ilimle-
rin ve tekniklerin geligimini takip etmemigtir; tartmin kendisi bile
Dogu'da hala Incil zamanundan kalma tekniklerle yapilmaktadir.
Dahasi, ¢agdag devir miisliiman Dogu'da ne sanatta ne felsefede hig bir
ézel bagarinin hig olmazsa bu ayni devrede Bau kiildiriiniin 6ncii yara-
timlari ile yarisabilecek hig bir bagarinin, doguguna taniklik etmemis-
tir. Bunun nedeni agik olarak sudur: Dogu'da varlik tasavvurunun te-
melleri din tarafindan belirlenmis sinurlarin diginda yeterli derecede
-gelistirilmemis, somut gergeklik tizerine oturtulmamigtir. Bence Sufilik
bu durgunluktan muayyen bir dlgtide sorumludur. Clinkd yukarida gor-
diigiimiiz gibi Sufiligin hedefleri, tamamen bu diinyaya ait olmayan
bagka bir gerceklikte bulunurlar. Her haltkirda Modern Dogu'da kiileii-
riin gerilemesi, ¢ékmesi ile ilgili olarak bagka digsal nedenler ileri sii-
rillmigtiir; Bazen Mogol istildsi, bazen Osmanh imparatorlugu, bazan
idari otoritenin devamh yolsuzluklar: bunun sorumlusu olarak ortaya
atilmiglardir.4> Fakat bana dyle geliyor ki bu olaymn derin nedenleri
nihat olarak bu felaketlerde degil, bu tepkinin harekete gegirici unsur-
larinda aranmalidir. Bunlar ise {slam ve Sufilik tarafindan talep edil-
digi gekilde bir yaghhk ice donikligtintin biitiin arazlarini gstermek-
tedir. Farzedilen nedenle (Sufilik), eser (diinyaya kargi nesnel bir ilgi

45. Bkz: Alfred Riihl, Vom Wireschaftsgeist im Orient, Leipzig, 1925, s. 40.
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yoklugu) arasindaki bu kadar cazip bir diigme, gene de her zaman seyle-
rin bdyle olup bitmis olduklari anlamina gelmez. Ciinkii bu konuda
bir yargiya varmadan énce hemen hemen ¢éziilmesi imkansiz olan bir
problemi ¢ézmek gerekir: Acaba Dogudaki bu ige dénme "epidemik"”,
yani mesel& Islam ve Sufilik rarafindan yayilmig olmak yerine "ende-
mik" degil midir? (Bu ikinci durumda din ve mezhepler, bu halklarin
daha derin genel bir egilimlerinin ifadesi olacaklardir). Buradan itiba-
ren her adimda gok karmagik bazi sorularin ortaya konmasi, &yle ki
Sufilikle, Islam kiiltiiriiniin sona erigi arasindaki miimkiin miinasebet-
ler problemini askida tutmak gerekecektir.

Her ne hal ise, kiiltiirel agidan bu olumsuz karakteristikleri ya-
ninda Sufiligin kér hanesine kaydetmemiz gereken bazi bagka vasiflari
vardir; Her seyden énce siff, kiiltiire ve diinyaya ortadan katkmalarini
isteyecek kadar degil, sadece kendisine kayitsiz olmalari gerektigi sigiide
digmandir ve onlarin niifuzundan kurtulmaya galigmasina ragmen,
buna ancak tam olarak &liimiinde erigebileceginin bilincindedir.
Siiphesiz Suft kendisini maddi cisimlerden ayirir ve éliimiinden sonra
ancak bedenin gomiilecegini kolayca séyler.20 Siiphesiz "6lmeden
énce dliintiz" diye haykirir, ama intihan diiginmez ve sadece Tanri'ya -
kars: olan sadakatinden otitrii O'ndan gelecek herseye sabirla katlan-
maya ve biitlin fiziksel ihtiyaglarini O'nun yiiksek irddesine tabi kil-
maya hazir oldugunu séyler. Ebu Yakup Yusuf (veya Ebu Yusuf
Ya'kub)-i Hamadéni (8l. H. 535, M. 1140641) "daima Tann'ya giive-
nirdi, tevekkiil ederdi ve higbir zaman bu diinyanin imén ile ilgilen-
mezdi; ancak bir bagkasi farkli bir gekilde davrandiginda ona asla kargi
¢ikmazdi".47 Celaleddin-i Rim{'ye gére, Tanr gerek makrokozmosta,
gerek mikrokozmosta iki diinyanun, i¢ ve dig diinyalarin varligimi di-
lemigtir, giinkil eger dig diinyanin varliini dilememig olsaydi onu ya-

46. Ramt Fihi ma fih, 220; Kabusname de Sokrates'le kargilagtirin: Sa'id
Néfisi negri, 102, 3-9

47. 'Abduthalik'i Gueduvani, Risala Sahibiyya, Sa'id Nafisi negri, Farhang-i
Iranzamin'de, 1, 1332; 84-85
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ratmazdi. Bununla birlikte, Rumi'ye gére, dig diinya ile kaygilanmak,
dine karsi kayitsizhik (gaflet) dogurur. Fakat gene de boylelikle dig
diinya tannsal bir yap:1 derecesine yiikseltilmis olmaktadir. Rumt soyle
demektedir: "Diinya "gaflet" sayesinde ayakta durmaktadir; Eger "gaflet”
olmasayd, devam edemezdi. Bunun tersine Tann'yi arzulama, &biir
diinya bilinci, sarhosluk, ¢osku &biir diinyanin mimarlanidir. Eger 6biir
diinya herkese gosterilmis olsaydi, hepimiz oraya giderdik, burada kal-
mazdik. Fakat Tanr bu iki diinyanin birlikte mevcur olmast igin bi-
zim burada kalmamizi istemektedir. Bundan dolay bu iki yerin de
mamur bir gekilde tutulmasi igin iki vekil, yani bir taraftan "gaflet"i,
sbir yandan "uyaniklik"i yaratmigur'.48 Stiphesiz ki bu "mamur
tutma"ya kendilerini verenler Sufiler degil, s6z konusu "gaflet"ten ya-
rarlananlardir. Su halde diinyevi bir isle mesgul olan da kendi tarzinda
yitksek bir amacin gergeklesmesine katkida bulunmaktadir. Mevlana
soyle devam etmektedir: "Obiir diinya bir deniz, bu diinya onun ké-
pigt gibidir; Fakat Tanri bu képigin (kafk) mamur tutulmasing iste-
_ migtir. Bundan dolay1 O 6yle yapmustir ki baz1 insanlar kopiikle mesgul
olmak igin sirtlarini denize gevirirler. Eger onunla meggul olmasalardi,
insanlar kargihikl olarak birbirlerini dldiiriitler ve bu, dilnyanin harap
olmas: demek olurdu. Diinya baz1 insanlarin kurmakla gérevli olduk-
lant bir kral gadirina veya sarayina benzer. Bu insanlardan biri s6yle der:
"Eger ben givi imal etmezsem, bu gadirin ipleri nereye baglanacaktir?”
Cuinkii bu insanlann hepsi bilirler ki bu gadira yerlesecek ve sevgilisini
seyredecek olan kralin hizmetkérlandirlar (Burada kral, Tanri'yi temasa
etmek isteyen sifiyi temsil etmektedir). Eger bir qulha vezirlik istegine
diiserek igini terketse biitlin insanlar ¢iplak ve agikea kalirlar. O halde
“ bu insanlar bu kopitk diinyasinin faydasi, bu diinyaya hizmet igin
(baray's nizdm), bu diinya ise bu (gadirda sevgilisini temasa eden)
Tanrt dostunun faydasi, ona hizmet igin yaratilmgtir. Diinyaya hizmet
etmek icin yaratilmig olmayip diinyanin kendisine hizmet etmek igin

48. Fihi ma fih, 117
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yaratilmig oldugu kisiye ne mutlu! Bununla birlikte Tanr1 herkese
isinde bir tatmin, memnuniyet bahgetmistif; dyle ki o daha yiiz bin yil
yagasa bu isi yapmaya devam eder; bu durumda ¢aligma sevgisi her giin
artar, her giin fazladan bir ustalik kazanir ve bundan en degisik zevklere
erigir. Kur'an'da géyle denmektedir: "O'nun gerefini terenniim etmeyen
hig bir gey yoktur" (XVIII, 44) Séz konusu gadinn iplerini, givilerini,
kaziklarini, bezini, biitiin bunlar yapanlardan herbirinin kendisine
mahsus 6vgii sarkist vardir".4% Bu fikir daha 6nce Sarf as-Sakati'nin
{sl. H. 257, M. 871) huzurunda style ifade edilmisti: "Eger Tann in-
san aklina Kur'an'in sirlarini kapamamig olsaydi, kéyli ekin ekmesz,
tiiccar ticaretten vazgeger, insanlar sokaklarda Kur'an okumazlardi".50
Fakat her insan her geyden &nce bu diinyada biiyiime zorunda oldugu
i¢in dindar gahislarin hayati da iki béliime ayrihir; birinci boliim "gaf-
let" iginde geger: "Tanri bu diinyay1 imar etmeleri i¢in baz insanlarin
gozlerini "gaflet'le kapatmigtir; ¢iinkii... "gaflet”, diinyevt kaygilarin ve
diinyanin bakiminin sartidir. Fakat daha sonra gocuk bityiiyerek bu gaf-
letten kurtulur; erginlik, akil ¢agina erigtiginde-artik biiyiimez ve uza-
maz. Su halde bu diinyanin bakiminin temeli ve nedeni "gaflet", geri-
lemeye baglamasinin nedeni ise "uyanik" olmakrir".>! Mevlana bir
bagka yerde gene séyle haykirmaktadir: "Dayanag, temeli gaflet olan
bu diinya hakkinda ne diyeyim? Akla erigen herkesin diinyadan usan-
diginy, sogudugunu ve onu kaderine terkettigini gérmiiyor musun?
Cocuklugundan itibaren insan gaflet iginde yagar; yoksa biiyiimez ve
olgunlagmazdi. Fakat daha sonra biiyiidiizii ve gaflet iginde tesekkiil et-
tigi zaman, Tanr ona istefine uygun veya karsi olarak kendisini bu
gafletten kurtarmast ve aritmasi igin her tirlii ac1 ve stkintilan génde-
rir. O zaman o, 8biir diinyayr taniyabilir"32 Sufide ice dénme

49. Fthi ma fih, 100

50. lbni Hallikén, Vafaye al-a'yan, Kahire, 1299, 1, 251; Krs. F. A.D.
Tholuck, Sufismus sive theosofhia persarum pantheistica, Berlin, 1821, 85

51. Fihi ma fth, 90

52. ag.e. 202
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(introversion) ve bundan dogan "diinyadan vazgegme", bununla bera-
ber, zorunlu olarak bir amag degildirler; tersine bir dncekinden farkls,
bigimi degisik yeni bir diinyaya baglanmanin baglangicini tegkil edebi-
lirler. Insan bu dilnyadan elini etegini ¢ekmesinde kazanmig oldugu
Tann ile igli digh olmakliktan zenginlegmig bir halde diinyaya tekrar
geri donebilir; Mevlana bunun garpici bir 8rnegi olarak Muhammed'in
durumunu zikretmektedir: "Tanri, énce sevgili yaratgi Muhammed'in
sadece kendisi ile meggul olmasini istemis, sonra ona su emri vermigtir:
"Insanlara git, onlara tavsiyede bulun ve onlari dogru yola yénelr!".
Bunun tizerine Muhammed aglayarak Tanri'ya sikayette bulunmugtur:
"Tanrim! Ben ne sug igledim, nigin beni kendinden uzaklastinyorsun!?
Ben insanlar sevmiyorum!". Fakat Tanri ona su cavabi vermistir:
"Muhammed! Endiselenme! Simdiye kadar insanlarla meggul olmak
iizere seni gorevlendirmedim. Gergi gimdi onlarla mesgul olacaksin
ama gene de daima benle olacaksin. Onlarla ilgilenmen, bana olan
bagliligindan bir zerre eksiltmeyecektir; Tersine, ne yaparsan yap. da-

_ima benimle birlikte olacaksin".33

Boylece birgok stff, tabir caizse sadece bilingsiz olarak kendi hayat-
lariyla Isldm dini igin galigmamiglar, ayn1 zamanda bagkalarini
Tann'nin yoluna girmeye tegvik ederek bilingli bir gekilde
Muhammed'in yolunu tutmuglardir. Cirakliklarinin bitiminde ¢émez-
lerin tistadlarindan aldiklan "icazet"lerde, "insanlart Tanri'nin yoluna
agirmaya" hazirlanmig olduklar1 yazili idi. Bununla Islam toplulugu-
nun sinesinde bir i¢ gorevi anlamak gerekir. Gergekten Sufi, kendi
mistik yonelimini salt ofarak digsal bir Islamliktan, gergek, makbul bir
Islamliga donisg olarak diigiiniir. Basit laik insandan en bilgin din ali-
mine kadar sdff olmayan biitiin mislimanlars gérevinin {mission)
konusu olarak géz éniine alir. Suras itiraz edilemezdir ki Stfiligin bu
canli etkisi sayesinde Islamlik Orta Dogu'da énemli bir derinlegsme ve
saglamlasmayi (consolidation) yagamisur. Ayrica Sufiler boylece, Islam
dininin tinsel savagcilari olarak diger inanglar, dinler alaninda ilerle-

53.a.g.e., 13.
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dikleri &lgiide Islamligin yayilmasina da katkida bulunmuslardir. Islam
killtiriniin zenginlik ve canlilis bu katk: ile artngi 6lgiide-
Muisliiman olmayan diger kiiltiirler bundan zarar gérmii§ ve ortadan
kalkmaya dogru gitmislerdir. Bu stire¢ Kazartini'nin (3l. H. 426, M.
1035) durumunda rahathkla izlenebilir: Hakkindaki bir biyografiye
inanmak gerekirse -ancak bu biyografinin tarafgir oldugunu da kaydede-
lim- Kazardni dinsel faaliyeti ile giiney Iran'da Zerdiistgiiliigiin duru-
munu kuvvetle sarsmig ve sayisiz kisiyi lsldma kazandirmigtir. Tiirkler
arasinda Sufiligin etkisi bu kadar kolaylikla belirlenebilir bir durumda
degil gibi goérinmektedir. Ciinkii Fuat Képriili'niin incelemelerine
gore>? ilk agik olarak belli Tiirk sGfisi olan Ahmed Yesevi (s1.H. 552,
M. 1166) Islamlagmig bir zemin iizerinde galigmakeaydi. Bununla bir-
likte bu bslgelerde Islamligin yayilmasinda Sufiligin etkin bir pay: ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Ahmed Yesevi'nin iistadi Yusuf-i
Hamadani'nin -bu konularda aligilagelen abartmalarla- sayisiz Yahudi
ve Hristiyanin yani sira 8000 putatapar da Isldm dinine kazandirmug
oldugu nakledilmektedir.33 Bu Isl&m dinine kazandirmalar, Sah
Ni'matullah gibi geg zamanlara ait bir mistigin de seref hanesini teskil
eden unsurlardan biri olarak kaydedilmektedir.. Buna kargilik
Afrika'nin tinsel fethinde Sufiligin hissesi apagiktir. Her haliikarda .
B. Lewis, safi Islamligin bazi hususiyetlerinin Somali'de, bu tilkenin
putatapar halklarinin Isldma katilmasini saglayan koprii 6devi gérmis
olduklarini ispat etmeye calismigtir (bkz: BSOAS, 18, 1956, s. 149).
Lewis'e gore boylece "zar" pratiklerinin yerini "zikr", "atalar” kiilti"niin
yerini "veliler kaltd" almigtir. Kuzey Afrika igin de durum ayni-
dir.Diinyanin sadece bir tek yerinde, Sufilik buradaki yabanc: din tara-
findan hiikiim altina alinmig ve Islimin kendisinden koparilmisur:
Bu, Mezopotamya ve Iran Yezidi'lerinde olmugtur.56

Sufiler Islamliga elde silahla da hizmet etmiglerdir; Hasan el-
Basri'nin ¢agdagi olan 'Utba al-Gulam Bizanshlara kars1 yapilan bir sa-

54. 1lk Mutasavurflar, Istanbul, 1918, s. 23.

55. Risala-i Sahibiyya, s. 84, 91.

56. Su makaleme bkz. "Der Name der Yazadi's", Westostliche Abhandlungen,
Festschrift fitr Rudolf Tschudi, Wiesbaden, 1954, s. 244
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vagta Slmiistiir.>7 Merkezi Asya Tiirklerine kars1 yapilan bir savasa kati-
lanlar arasinda Sakik al-Balhi (8l. H. 174, M. 790-1) ve Hatim al
Asam'a da (8l. H.237, M. 851.2) rastlanmaktadir ve Sakik'in savag
cehenneminde zifaf gecesindeki oldugu kadar mutlu oldugu séylenmek-
tedir.5® Simnni, cihadin atesli bir propagandacisi idi; kendi kendine
asla iktidarlarin hizmetine girmemeye s6z vermis olmasina ragmen,
dinsizlere kargs yapilacak bir savag durumunda bundan bir istisna yap-
maya hazir oldugunu séylemekte ve bir zamanlar bu amagla Suriye'ye
gitmeyi diisiinmiig oldugunu kabul etmekte idi. Bu fikrini agtigt Mogol
hiikimdarinin cihada istekli olmadigini ve peygamber'e atfedilen
"Barig (savastan) daha iyidir" séziine rahatini bozmamak igin imada
bulundugunu goérdiigiinde Simmani géyle haykirmugtir: "Insanlar Tanr
elgisinin sdzlerini nasil da sikintisizea kullaniyorlar! Nasil da kendile-
rine gore yorumluyorlar! Bir defa her seyden &nce bu gergekten
Tanri'nin m1 yoksa Peygamber'in mi séziidiir, bunu bilmiyorlar; ctinki
"Barig savagtan daha iyidir" ciimlesi Peygamber'e ait degildir,
Kur'an'dandir (IV, 128). Sonra bu séz miisliimanlarla dinsizler arasin-
daki iligkilerle degil, kar1 koca arasindaki davraniglarla ilgilidir. Sonra
rahatini bozmamak amaci ile (burada metin bozuktur) mi'minlere uy-
gulansa bile bu, insanin kendi topraklarini dinsizlere birakacag ve
buna barig denecegi 6lgiide olamaz". Simnant, cihadi dinin en énemli
unsuru (rukn-1 4zam) olarak kabul etmekre ve goyle demektedir: "Ege-
ordu cihada giderse, ben de onunla birlikte giderim".5%

Hatta bazi durumlarda, Muhammed'in 8liimiinden sonra mevecut
oldugu sekilde diinyevi iktidarla tinsel iktidar, hiikiimdarin hizmetinde
olmakla Tanri'nin hizmertinde olmaklik arasinda bagka yerlerde stifile-
rin gok énem verdileri karsithik hafifleyebilir. Islam, 6zellikle Iran ta-
tih yazarlig, stifilerle hitkiimdarlar arasindaki dindarca uzla;fnalarla do-

57. Abu Nu'aym, Hilyat al-adliya, s. 6, 227
58. Kuseyri, Risala, Kahire, 1346, s. 13
59. lkbal-i Sistant, Cihil maclis, 93b-94b
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ludur. Tugrul bey savaglarda, bir Hamadan s(fisinin kendisiyle abdest-
lerini almig oldugu ve kendisine hediye etmig oldugu bir testi pargasini
nlsim olarak tagimaktaydi.60 Baz: sfiler, hatta Bektagi ve Halveti'ler
gibi bazi tarikatlerin biitiinti, sarayda biiyiik bir etki kazanmglardir. Bazi
stinni ve sii 6retilerinde ifade edilmis olan "esinlenmis bir lideri bek-
leme duygusu" tarafindan harekete gegirilmis olan bazi digerleri ise
hatta halk hareketlerinin, bagkaldirmalarin bagina gegmisler ve bu si-
fatla devlet kuruculari durumuna girmiglerdir; Bunu séylerken IX/XV.
yiizyilin birinci yarisinda Simav kadisimin oglu Seyh Bedreddin'in
baskaldirmasini,6! ayni asirda Erdebil tekkesinin sinesinde Iran'da
Safevi devletinin dogusunu, memleketini Ingilizlerin boyundurugun-
dan kurtarmak isteyen Sudan'li Mehdicileri (1881-98) ve memleketle-
rini iggal eden ltalyanlara karg: silaha sarilan Libya'li Senusileri diisii-
niiyorum.

Stifinin bu diinyaya baglanma tarzi siipheli gériinse bile, bu bag-
lanmanin mutlak olarak yapici karakteri siiphe dig1 olan bazi_bagka bi-
cimleri de vardir. Bunu séylerken sadece siifilere sik sik tavsiye edilmig
olan barigg1 niteliklerini ve onlarin bagkalarina zarar vermemek konu-
sundaki endigelerini diiginmiiyorum; Ayn: zamanda hemcinslerinin -
acilarina katilmakta gésterdikleri ilgiyi, onlan yardimlarina kogmakta
gosterdikleri gabalan diigtintiyorum. Mesels Ni'metullah hakkinda su
sozler séylenmektedir: "Bu velinin gok saf ve o kadar ézenle bakilmg
kalbi Tanr'ya o kadar yakin, O'nun varlig: ile kadar dolu, O'nun na-
zarinda o kadar ilgi ¢ekici, O'nunla o kadar mesgul olmasina ve
(bundan dolayi) O'nun huzurunun taht: iizerinde birligin kralliginda
kendisine ayrilmis yeri isgal etmesine ragmen hayranlik verici davranis-
lar1, muhtegem faaliyeti, ahlgk ve iyiligin bayragini dikmekte daha az
bagan1 géstermis degildirler.62 "Ta baglangitan itibaren muhtag olan-

60. Ravandi, Rahat al-Sudér, Muh, {kbal negri, Gibb Memorial New Series 2,
1921, 99

61. Franz Babinger, Der Islam‘da, 11, 1921, 1-106

62. J. Aubin, s. 290.
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lara yardim etmek sdfilerin ilk plandaki kaygilarindan biri idi ve di- .
gerleri gibi Kazar(ini de hanlar, misafirhaneler kurulmasinda husus? ¢a-
balarda bulunmugtur. Ibni Batuta (H. 799, M. 1377), Vambery gibi
seyyahlar bile bu misafirhanelerde korunak ve yiyecek bulmuglardir.
Ni'metullah"in oturma yeri olan Mahan'daki konukseverlik giiniimiize
kadar hél4 takdir edilme durumundadir. Tabii bdyle yerlerin bakimi ve
muhraglara yardim -ta Kazarfini'lerde agik olarak- biyiik slgiide safi
olmayan insanlarin ve iktidar sahiplerin lutfuna, bagigina birakilmugt:.
Kazarin'un merkezi tekkesi gibi bunlarin gubeleri de verilen bagislart
toplamakla gérevlendirilmis genig bir memurlar sebekesi olmaksizin
ayakta duramazdi. Ama bu insanlara ne diinyadan vazgecmeleri, ne
kiiltiiril sabote etmeleri kinamasi yapilamaz. Fakirlige mecbur olmalarn
olayinin kendisinden étiirii sQfiler zenginler ve fakirler arasinda araci
olabiliyorlardi. Muhtaglara dagitmak iizere para ve sadakalar ahyorlardi
-tabii kendi i¢lerinde de bunlardan vardi-. Bir gece igin olsa dahi iizer-
lerinde asla para tutmamalarini kendilerine emreden eski bir emrin
vdyle davranmalarinda 6zellikle 6nemli rolt vardi. Yasuf-i
Hamadani'den nakledildigi tizere sft idealinin ana gizgilerinden biri
"Tanri'nin kendisine bahsettigi her geyi fakirlere, dullara, yetimlere,
gariplere ve ihtiyag icindeki aile babalarina dagitmaktir”,63

Sufilerin diger insanlara yaptiklari yardimlar moral acilar alaninda
kalmayarak fiziksel acilari da igine aliyordu. Siiphesiz siifiler tarafindan
yapilan tedaviler, tip okullarinin geleneksel tedavi kurallarina tama-
men uygun degildiler ve her seyden 6nce dua giictine, dindar kiginin
erigebilecegi kabul edilen tanrisal liituf tizerine temellenmislerdi.
Bunlari yaparken dini uygulamakran bagka bir gey yapmamus oldukla-
rini tesbit ermek igin hastaliklara ve diger agrilara kargi bazi dualari tav-
siye eden stinnf veya sif el kitaplarina bakmamiz yeterlidir. Eger bu
pratik devraniglarini gerici ve ilkel olarak niteler ve boylece Siifiligi,
Dogu'nun entellektiiel durgunlagmasina katkida bulunmakla itham

63. Risala-i Sahibiyya, s. 84.
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edersek, bu yargimiz siinni islamer dindarligin dogmalarina da uygu-
lanma durumundadir. Ni'metullah'in kendisi bir glin makul insanla-
rin goriigline gore hastanin 8limiinii doguracak bir ilaci tavsiye ederken
goriiliir, fakat hasta iyilesir.04 Eger hakim yerine siifiye bagvurulmakta
idi ise, bu diger insanlarin sahip olamayacaklarina, ancak Tanri'ya
kendini adamig insanlarin sahip olduklarina inanilan husust bir kud-
rete inangtan ileri geliyordu. Bu inang, K4zaruni'nin bir inekle ko-
nugmasinda veya karin sancisindan kurtarmak tizere okudugu tfledigi
bir canaktaki suyu bir hastaya igirmesinde oldugu gibi®3 biiyii ile ilgili
uygulamalar sinirina varmaya kadar bilinen normal yollardan uzaklaga-
bilirdi. Bununla beraber bu uygulamalarin muayyen bir etkisi olmug
goriinmektedir ve burada bizim igin s6z konusu olan, diger insanlann
hizmetine sifilerin ellerinde olan her vasitayi kogmusg olmalari ve go-
riiniigte onlari tatmin etmis olmalaridir. Zaten bir ¢ok siifi antropoloji
konusunda tistad olarak geginmekte idi ve Aziz-i Nasafi (VII/XIII. yiiz-
yil) anatomi hakkinda muayyen bir bilgi edinmek i¢in bilingli olarak
tedavi sanati ile ilgilenmistir.66 Ekseriya stifilete tinsel planda biiyiik
bir iyilegtirme yetisi atfedilmektedir. Bu ya dogrudan dogruya onlardan
gtkan bir akinni (fluide) sayesinde veya bilingli olarak bir baba gibi
mutsuzlar, feldkete ugramug olanlar: teselli etmeleri yoluyla olmaktadir.
Ibni Hifif'le ilgili olarak ona her tizgiin gelenin neseli dondiigt, dig-
man olarak gelen iki insanin birbirleriyle iki dost olarak yanindan ay-
nldiklari, katilage iyilikle kargihik verdigi séylenmektedir.67 Onun
miigterek bir yemege katlarak "nafile" orucunu bozacak derecede diger
insanlarla ilgilendigi nakledilmektedir.68

Béylece goriilmekredir ki dérdiincii sorumuzu, yani "Safiligin diin-
yevl hayatla ilgili kaygilarin biittinii olarak géz 6niine alinan kiiltiirle

64. ]. Aubin, Materiaux, s. 111-2.

65. Firdavs al-mursidiyya 185, 13-14; 170, 1-16.
66. WZKM, 32, 1953, 146.

67. Daylamy, s. 31.

68. a.g.es., s. 33.
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miinasebeti nedir" sorusunu uygun bir sekilde cevaplandirmak igin sa-
dece "diinyadan vazgegme" merkezl kavraminin mantiki sonuglarini
gikarmakla yetinmemeliyiz, ayni zamanda bu olay1 ¢ok yakindan ince-
lemeli ve somut goriintiilerini bir araya toplamaliyiz. Bizi burada ilgi-
lendiren durumda, "bardaktan dudaklara kadar bir uzakligin mevcut
oldugu" ve sifilerin, goriiniigteki agirthiklan ve konformizm kargiti tu-
tumlarina ragmen, hayatin gergeklerinin insana kabul ettirdigi bir uz-
lagmaya gitmek zorunda kalmig olduklart gériilmektedir. Bu uzlagma,
sufilerin orijinal bir kiiltiir yaratmalarini saglamistir; gergekten kiiltir
ozii itibari ile daha 6nce mevcut olan bir geye muayyen bir yon verdir-
mekten ibarettir. Sufilikte hayatin gergekleri dikkate alinir, fakat onlar
daha st seviyeden bir ideale tabf kilinirlar ve en yiiksek bir ideale 6biir
diinyaya yoneltilirler. Suftler daima ilk gorevleri olarak varliklarini me-
leklerin varhigina benzetmeyi digiinirler. (Siiphesiz bunun Kilise
Babalari'nin "Isangelos"u ile muayyen bir ilintisi vardir): Ama bu-
nunla ne bedenlerini, ne bitkisel ruhlanni ortadan kaldirmaya ¢ahs-
mazlar. Onlar sadece bu ikinciyi yenmek, terbiye etmekle veya onun
yetkisi digina ¢tkmalariyla savagmakla yetinirler. Gergekten, sufiler tara-
findan onun baz haklarinin oldugu agikca kabul edilmekteydi; sadece
biitiiniin muhafaza edilmesinden bagka bir amac1 olacak olan her ar-
zusu reddediliyordu; mesela ' Ammar al-Bidlisi'de (VI/XII yiizyil) seyrek
olarak "imara" (bedenin &ldiiriilmesi) séz konusudur; Yine buna sema-
'ya kargi gosterilen iyi niyetli hoggdriiyii baglamak gerekir. Gergekten bu
tezahtir cinsi, ilk bakigta kau bir kigisel disiplinle, stfiler tarafindan
her zaman 6viilmiig olan o her an1 Tanri ile miinasebetlerin iyilesti-
rilmesine tahsis etme kaygsi ile iyi uyusmamaktadir. Fakat burada da
hayatla uzlagmanin onu yendigini goriiyoruz.Gazali'nin semi ile ilgili
olarak dogru &lgiilerinde degerlendirmeye caligtigi elestirilerden biri,
miizik ve dansin oyundan bagka bir sey olmadiklar elestirisidir. Gazali
buna karg1 ¢tkmaz, sadece getirdigi lehte bazi hadislerle oyunlarin caiz
olduklarini, dolayssi ile ne miizik, ne dansin dinin buyruguna bir kargt
gelig teskil etmediklerini ispat eder. Bununla birlikte Sifilik -ve
Gazali- ¢ok daha ilerilere gitmigler, bir hoggorii (ruhsa) olarak gordiik-
leri bu oyunlarda mistik amaglarina erigmekte gergek faydalarin varli-
gin1 kegfetmisler ve onlari baz sartlarla egitim sistemleri igine sokmus-
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lardir. Boylece sema yiiksek amaglar igin kullanilmasi durumunda Ebi
Hafs es-Suhreverdi (81. H. 735, M. 1335) tarafindan da kabul edil-
mekredir; Sadece basit bir eglence olmasi durumunda Suhreverdi se-
may: reddermektedir.69 Onun takipgisi olan Mahmud-i Kéagani (5l.
H. 735, M. 1335) agikca semiya, Peygamber ve eski tistadlarin zaman-
larinda heniiz bilmedikleri, bununla birlikte Peygamber'in iradesini
savunmaya hizmet edebilen bir miiessese olarak isaret etmektedir.’0 Su
halde Sufiligin uzlagmaya istidadi, burada Islémin dinsel kiiltiriinii
zenginlegtirme ve genigletmeye hizmet etmistir. Gazili mektupla-
rinda’! insanin kendisini siire vermesini bir zaman kaybt olarak nite-
lendirir ama mektuplan gibi eserlerinde yer yer siir aktarmalan vardir.
Yine Gazili seriat bakimindan nitelendirilmesi agisindan "sem4" igin
oldugu gibi siirin de "caiz" oldugunu kabul etmekle kalmaz, gériiniigte
mahk(m edilme durumunda olan misralarda igerilmis bulunan zehir-
den mecazi bir yorumlama ile stfilerin nasil ruh igin kurtanci ilaglar
damutabildiklerini gosteren drnekler de verir.?2 Sufiler, vaizlerinde si-
irler zikretmelerinden &tiirii kinanmiglardir. Bu tip siirlerin séz konusu
vaizlerin dinsel kaygilan ile bir miinasebeti olmasi gerekli idi; bununla
birlikte siirsel giizelliklerin salt hazzini kabul eden stfilige meyletmis
kigi érnekleri de vardir. Mesela Eb@ Sa'id bin Ebi'l Hayr sema esna-
sinda "Terenniim edecegin zaman dudaklarint épebilmem igin bu
kendi sarkima gizlenmek istiyorum" misrasin1 duydugunda bundan o
kadar bilyiilenmistir ki gémezleri ile birlikte sairinin mezarina bir ziya-
rette bulunmugtur.?3

Istek, gelismeye katkiyt (favorisation) dogurur. Sem4 toplantila-
rinda siir eserlerini ¢ok kullanmalan ile stfilerin en 6nemli, en ta-
ninmug iki kiiltiir nimetinin, yani siir ve miizigin gelismesine katkida

69. Avarif al-Ma'arif, XXXIII. Fasil

70. Misbih al-Hidaya, Tahran, 1323, s. 179

71. Fada'il al-Anam, lkbal negri, 85 ve 95; Helmur Ritter, Oriens'de, 8, 1956,
s. 356

72. Kimya-i Sa’'ada, Tahran, 1333, 377; Fritz Meier, "der Dervischtanz",
Asiatische Studien de, 1954, s. 123

73. Muhammad b. al-Munavvar, Asrdr al-Tavhid, Tahran, 1332, s. 280
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bulunmus olduklarini kabul etmek gerekir. Ayrica sufilerin kendileri
de baz1 uzun 8miirlii siirsel eserler yaratmuglardir. Siirle meggul olamiya-
cak kadar Tann ile dolu oldugu igin Ebi'l Hayr'in biitiin hayati bo-
yunca bir buguk dortlitkten fazla birgey yazmamis oldugu ve kendisine
atfedilen biitiin 6teki musralart seyhlerinin agzindan duymug oldugu
ileri stirtilmektedir.?4 En verimli, en dikkate deger Iran'li mistik gair-
lerden biri olan Attar'in Sufilife mensup olmasi tartigilma durumun-
dadir: Fakat Hallac'la Camf arasinda eserleri agik bir kompozisyon gaba-
sinin, mevcut §iir gelenegine, dolayisi ile kiiltiirel formasyona kusursuz
bir sadakatin varhini agia vuran bir gok stfi sair vardir. Siphesiz on-
lar Artar gibi "kal"den "hal"e, yani sézden varliga ge¢meyi &giitlerler
ama gene de kalblerinin kendisiyle dolu oldugu biitiin bu seyleri agizla-
riyla séylemekten kendilerini alamazlar. Bundan bagka Cal4l ad-din-i
Rami'de buna toplumsal bir unsur eklenir: Hakiki siff olarak Mevlina
dzellikle bir oyun gibi telakki eder goriindiigii siirin 8nemini kiigiim-
semekte, kendi siir ve eserini ziyaretine gelenlere géstermek zorunda ol-
dugunu digtindigii insancilhia (sociabilitz) verilmis bir taviz, bir uz-
" lagma olarak takdim etmektedir; O, s8yle yazmaktadir: "Hig kimsenin
kalbini kirmay: istememek tabiatimda olan bir seydir; Semi esnasinda
baz kisilerin bana dogru atildiklarini, baz dostlarin ise onlan tuttukla-
rimi gérityorum; bunu sevmiyorum; onlara yiiz defa "benim yiiziimden
kimseye bir sey soylemeyin, ben bu duruma raziyim" diye soyledim.
Hatta yumugak, nazik olmaya o kadar 6nem veriyorum ki beni ziyarete
gelen dostlan sikmamak, oyalamak igin misralar diziyorum. Yoksa ne
diye siirle mesgul olacaktim? Allah adina derim ki benim giirle hig bir
isim yok ve bence siirden daha kétit bir sey yoktur; Kendisini seven
davetlilerini memnun etmek amaci ile ellerini yikayip isgkembeye dal-
diran bir adam gibi siir yazmaya mecbur oluyorum. Insan daima su veya
sehir halkinin hangi mallara ihtiyaci oldugunu bilmelidir ki o mallan

74. Asrar al-Tavhid, 218, 399; Bu kaynagi reddetmek iizere Said' Nafisi'nin
yakinlardaki tesebbiisii beni tatmin etmedi (Sukhanan-i manziim-i Abu Sa‘id
Abi'l Hayr, Tahran, 1334)
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alsin ve satsin -isterse bu mallar agag: kaliteden olsunlar-. Ben ilimleri
inceledim; beni gormeye gelen kiiltiirlii kisilere, aragtiricilara, iyi kafa-
lara, segkin, kiymetli, nadir bir ey verebilmek igin gok zahmetler gek-
tim. Tanri'nin kendisi bunu béyle istedi. Ciink biitiin bu ilimleri bir
araya toplayan, bu geylere kendimi tahsis etmem igin biitiin bu zahmet-
leri bana veren O'dur. Ben ne yapabilirim? Benim dogdugum memle-
kette (Tiirkistan) sair mesleginden daha fazla yerilen bir sey yoktur.
Eger orada kalsaydik, o memleketin sakinlerinin adetlerini uygun yaga-
yacak, 0 memleketin insanlarinin hoguna giden seyleri yapacak, yani
mesel dgretimde bulunacak, kitaplar yazacak, vaazlar verecek, kendi-
mizi zahitlik, el islerine verecektik.”?

Bununla beraber yukarida gordiigiimiiz gibi Sufilikle ilgili konular
hakkinda dahi eserler meydana getirmek, bazi tereddiitlerin konusu idi
ve Sifilik tizerine gu veya bu eseri yazanin, bu eserini bir dostunun is-
tegi iizerine meydana getirdigini séyledigi durumlarda, bunu sadece bir
kligse olarak almamamiz lazimdir. Ahmed el-Havéri'nin (sl. H. 230,
M. 844-5) kelamla ilgili biitiin kitaplarini denize atmig oldupu soy-
lenmektedir: Fakat bu fiili, mistik sarhogluguna atfedilmektedir. Bizzat
Havari'nin kendi sézlerine gore o bunu ancak amacina eristigi zaman
yapmugtir: "Bu kitaplar benim igin miikemmel bir istad ve kilavuz idi-
ler; fakat amaca erisildigi zaman aruk kilavuzla mesgul olunamaz. Bir
kilavuz, bir yola yeni giren heniiz bu yolda oldugu miiddetge zorunlu-
dur; taht salonu gériindiigiinde hol ve yolun artik ne énemleri ka-
lir?76, Boylece mistik kugaklarin inceledikleri ve ona gore kendilerini
olugturduklan Sufiligin reknik bir literatiirii dogmugtur. Bu literatiir
Islamin dinsel literattirtiniin ihmal edilemeyecek bir kismini -ayni za-
manda biitiin bu hareket hakkindaki bilgimizi kendisine borglu oldu-
gumuz argivleri- teskil etmektedir. Bu, zaman: geldiginde kendisinden
mistik bir tinsel hareketin belki tekrar dogabilecei tohumdur da.?7

75. Fihi ma fih, s. 81.
76. Tagzkirac, 1, 286, 13-16.
77. El. Burda maddesi
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Béylece su besinci ve son sorumuza gelmis bulunuyoruz: Sufilikie
modern kiiltiiriimiiz arasindaki miinasebetler nelerdir? Insan ruhunun
mistik egilimi, insan kiltdriiniin ilerlemesi i¢inde yeni veya istisnat
bir ey teskil etmemekeedir. Her zaman ve her yerde bu egilim benzer
tezahiirler gbstermis, su veya bu bigim altinda, daha kiigiik veya daha
bityiik bir 6lgtide her kiiltiirle birlikte bulunmustur. Islam kiilttiri gibi
bu kadar mitkemmel ve ince bir kiiltiirde onun varlig: degil, yoklugu
bir soysuzlagma isareti olarak yorumlanabilirdi. Mistisizmin kendisine
az dnem verilse ve Rent Basset'de gortildiigt gibi Busiri'nin (s1.H.
694, M. 1294) Burda's: gibi bir siirde herhangi bir stfi esprisinin mev-
~ cut olmamasi onun en biiyiik niteliklerinden biri olarak relakki edilse
dahi, Safiligin, gesitli cepheleri olan bir tinsel hayatin tamamlayici bir
pargasi oldugunu séylemek hakkaniyetini géstermek ve onu Islam'in
kiilttirel tezahiirleri biitiinii iginde bir kontras unsuru, bir katalizér, bir
denklegtirme agirligt, bir kutupsuzlagtirict kudret olarak gérmek gerekir.
Ben daha da ileri gidecegim: Islam kiiltiriindn siir gibi diger cepheleri
iizerine egildigim zaman stfi dokiimantasyonuna ne kadar ¢ok sey
bor¢lu oldugumuzu anladim. Yalnizca Arap veya Fars siirini ele alalim:
Sé6z bigiminde ve imajlarinda ne kadar hayranlik verici, diinya tasav-
vurunda ne kadar sevimli, geligimi ve tariht nedenleri bakimindan ne
kadar ilging, geleneginin tarihi ne kadar etkileyici olursa olsun bu siir
dinsel ve ahlaksal planda her haliikarda asla yapici (constructif) degil-
_dir. Bu yapic1 rol ister siinnf, ister sapkin mezhepli karakterli olsun
miinhasiran asil dinsel literatiire ve ilk planda Safilik ve soff siirine
aittir, Safilik sadece insanf varhgin en derin problémlerini cle almaz,
ayni zamanda onlan o kadar gergekgi ve dogrudan bir tarzda ele alir ki
okuyucu kigisel olarak kendisinden soz edildigini hisseder. Avrupali bir
okuyucu, tabif olarak bunlarda az ilgi cekici seyler bulacak ve Sofiligin
tasvir ettigi sekildeki psikolojiyi blok halinde kabul etmeye yonelirse
hemen hemen hig dogru yolda ilerlemis olmayacakuir; Fakat sdfilik ta-
rafindan sergilenen problemler onu, insani varligin ig cephesini tani-
maya ve bu i¢ hayatin ortaya gikardigs pratik problemler tizerinde dui-
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slinmeye gétiriirse bundan gok kazanci olacaktir. Zaten simdiden bu
tinsel macera ve ¢aligma bigimi gitgide Avrupa'ya daha ¢ok niifuz et-
mektedir. Ancak modern kiltiir tarafindan dig hayata verilmis olan
itki o kadar kuvvetlidir ki Stfilik incelemesinin yaratabilecegi cinsten
bir tepki unsuru kurtarici bir kuvvet olarak géz éniine almmmalidir.
Bundan dolay: en yiiksek noktasina erigtigi zamandan bizi ayiran uzak-
liga ragmen Safilik, -eger onu dogru olarak, dogru bir-6lgiide degerlen-
dirirsek- hal4 yapic1 ve faydali bir kiilttrel etki gésterebilir.



CAGDAS BIR MUSLUMAN DUSUNURU
VE FILOZOFU NASIL OLMALIDIR?*

Islam'in felsefe ile kargilagmas: olay: yeni degildir. Hepimizin bildigi
gibi bu bulugma ilk kez M.S. IX. Antik diinya bilimsel-felsefi mirasi-
nin geviriler yoluyla Arapca'ya kazandirilmasi sonucunda gergeklesmis
ve bu tarihten itibaren misliman diinyasinda kendisine feylesof
(ogulu “felssife") ad ile isaret edilen yeni bir aydin tipi ortaya gikmg-
tir,

Acaba Islam, daha dogrusu Misliimanlar felsefeyle neden ilgilen-
mek ihtiyaci duymuslardir? Ibni Haldun tarafindan anlauldigina gore
Sa'd bin Ebi Vakkas Iran'i fethettiginde orada eski lran bilgeligini ige-
ren bir takim kitaplarla kargilagmig, halife Omer'e yazdig mektupta on-
lar ne yapmasi gerektigini sormug ve ondan su cevabi almigtir: "Eger
bu kitaplarin konusu Peygamberimizin bize getirdigi irgadla ilgili ise,
onlara ihtiyacimiz yoktur. Ciinkii bu haber tamdir ve onun bagka bir
bilgi ile tamamlanmaya ihtiyaci yoktur. Eger onlarin konusu
Peygamberimizin bize ilettigi irgada aykiri ise, bizim onlari kabul et-
memiz s6z konusu olamaz. Her iki halde de onlari nehire at".

* 1995 yilinda diizenlenen 7. Kutlu Dogum Haftasina teblig olarak

sunulmug ve Tirkiye Diyanet Vakfi'nin Sempozyum ve Paneller Dizgisinin
12. kitabt olarak Miislitman Imaji adi altinda yayimlandigi (Ankara 1996)
eserin 141-154. sayfalari arasinda yayimlanmugeir.
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Hikayenin dogru olup olmadiginin konumuz bakimindan énemi
yoktur. Onemli olan Islam'in baglangigta Miisliimanlarin Islam'in
kendi kendisine yeterliligi ve Miisliimanlarin kurtulusu ve mutlulugu
igin gerekli olan hergeyi igerdigi yoniindeki bir zihin durumuna isaret
etmesidir. .

Ancak aradan gegen agag1 yukari iki yiiz yillik bir zaman iginde bu
tutumda dnemli bir degisiklik oldugu ve Misliimanlarin hig olmazsa
bir kisminin bagka uluslarla, bagka kiiltiirlerle olan temaslara daha
olumlu bir tavirla yaklastiklari, hatta onlardan gelen baz driinleri ka-
bul etmekte biiyiik bir arzu gosterdikleri anlagilmaktadir. lste bu yabanci
kiiltiirlerle olan temas iginde kendisine en fazla deger verilen sey,
Antikgag bilgeligi, yani bilim ve felsefe olmustur.

Genel olarak insanlarin, zel olarak bu dénemin iyi cgitim gérmiig
Misliiman aydinlarinin bagka uluslarin bilimsel mirasina, bu arada
ozel olarak antik Yunan-Roma bilimine neden dolay: ilgi duyduklarin
anlamak zor degildir. Bu bilimsel miras iginde matematige, astrono-
miye, tibba, cografyaya karg1 duyulan ilginin temelinde herhalde onla-
rin pratik hayat iginde sahip olduklan faydac: ézellikleri 6n planda
gelmis olmalidir. Buna Miislimanlarin kendilerini gevreleyen diinyayr
daha iyi bir bigcimde tanimak yoniinde sahip olduklarini kabul edebi-
lecegimiz dogal egilimlerini de eklemek miimkiindiir. Ancak bu do-
nemin iyi efitim gormiig Misliman aydinlarinin bu miras iginde yapi-
sal bakimdan bunlardan farkli olan ve daha dar anlamda felsefi olan
bazi problemlere ve bu problemleri ele alan yine daha dar anlamda fel-
sefi olan metafizik, ahlak, siyaset gibi baz disiplinlere neden dolay:
ayni, harta daha biiyiik 8lgiide bir ilgi gosterdiklerini anlamak o kadar
kolay degildir.

Bunu anlamak o kadar kolay degildir; gtinkii bu daha dar anlamda
felsefi olan metafizik, ahlak ve siyaset alanina iliskin olarak Islam'in
kendisinin de sahip oldugu dnemli bir birikimi, bu konulara iliskin
olarak gelistirmis oldugu oldukga islenmis goriisleri vardi. Miisliimaniar
Antikgag felsefesi ile remasa geldiklerinde bu alanlarda, bilimler ala-
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ninda oldugu gibi hazirliksiz veya donatimsiz degildiler. Onlarin
Kur'an kaynakli bir teolojileri veya metafizikleri, Kur'an kaynakh bir
ahlaklari, ayni 6lgiide iglenmemis olmakla birlikte hatta belli bir siya-
setleri vardi. Sonra bu alanlara iligkin olarak Kur'an'da mevcut olan
gorlig ve tezleri ele alip igleyen, gelistiren, derinlegtiren ornegin fikih,
kelam gibi Islami ilimlerin mensuplar: tarafindan yapilmig sistemles-
tirme, kuramsallagnirma ¢aligmalari da vardi. O halde 6rnegin
Aristoteles'in Nikomakhos Ahlaki Arapga'ya ¢evrildiginde
Miislitmanlarin, hi¢ olmazsa onlarin iyi egitim gérmiig bir béliimiiniin
bu ahlakin igerdigi goriigleri, tezleri heyecanla kargilamalarinda, bu ah-
lakta var olan ve o zamana kadar benimsedikleri veya savunduklar go-
riiglerinde yeterli 6lgiide bulamadiklar1 bir geylerin olmas: gerekir.

Miisliimanlarin daha dar anlamda felsefi olan Antik¢ag mirasinda
bulduklari geyin ne oldugu hakkinda bazi agiklamalar verilmistir.
Bence bulduklari geyin ne oldugunu en genel diizeyde felsefenin kendi
dogasinda aramak en uygunu olacaktir. Bagka nitelikleri yaninda felse-
fenin en onemli &zelligi, megruiyyet (legitimite) evrensellik
(universalite), temellendirme, hakli gikarma (justification) kavramla-
in1 en iyi bir bigimde temsil etmesidir. Séylemek istedigimizi agalim:
Felsefe, salt bir iddia, bir konugma degildir: megru bir iddia, kendisini
megrulagtirma giiciine sahip oldugunu iddia eden bir kargihkli ko-
nugma, bir diyalogdur. O, kargisindakini, daha dogrusu konugmak iste-
yen herkesi konusmasina sahip bir konugmadir. O, herkes igin ve her-
kes adina bir konugmadir. Felsefe, vardig: sonuglara keyfi olarak degil,
bu sonuglari miimkiin kilan bir takim nedenlerden (raison) étiirii va-
ran bir konugmadir ve bu nedenler bu konugmanin temelini teskil
eder. Bundan dolay: o temellendirici bir konugmadir.

O halde Miisliimanlarin felsefede en dikkate deger, en gekici bul-
duklan gey, felseft diskurun bu 8nemli 6zellikleri olmalidir. Siiphesiz
Kur'an'in bizzat kendisi cesitli konulara iizerine tezlerini sergilerken on-
lar1 salt olarak inanilmast gereken emirler, buyruklar, miicerret tezler
olarak ileri siirmemis, aym zamanda megru, temellendirici, evrensel bir
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diskur iginde dile getirmeye, hakh ¢ikarmaya yonelik argiimantar, ka-
nitlamalar da kullanmigtir. Ote yandan Fikih, Kelam gibi {slami disip-
linlerin mensuplar1 da ayni ilkeleri, tezleri yine benzeri bir tutum
iginde rasyonellegtirici, gelistirici, genigletici ve derinlestirici argtiman-
lar, kanitlanmalar da sergilenmiglerdir. Ancak muhtemeldir ki Yunan
felsefesi 0 zamanin hig olmazsa iyi egitim gérmiis Miisltiman aydinlari-
nin bir kismina bu tarzda bir konugmanin veya diskurun mevcut en
parlak émegi olarak goriinmiigtiir.

Platon, Aristoteles, Plotinos gibi bityiik Antikgag filozoflarinca ya-
ratilmig oldugu bigimde Yunan felsefesi yalniz konugma tarzi bakimin-
dan degil, konugma konusu, konugma amaci bakimindan da séziini et-
tigimiz Muslimanlara gekici veya makbul gériinmiis olmalidir. Ciinkii
bilindii gibi bu felsefe Tanri'dan, hatta tek Tanr'dan, ruhtan, ruhun
oliimstizliigiinden, ruhun gelecekteki kaderinden, iyi yagamadan, dogru
ve adil bir toplumsal ve siyasal rejimden, medinetti'l fazila'dan, dogru
bir kurama dayanmas: gereken dogru bir pratikten bahsetmektedir.
Simdi biitiin bu kavramlar, konular ve problemler Isldm'in kendisin-
den s6z ettigi kavramlar, konular ve problemlere benzer gériindiigi
gibi, felsefenin peginden kostugu amaglar da Isldm'in gergeklestirmeyi
vaat ettigi amaglarin benzeri, hatta ayni gibi goriinmiig olmalidir.

Sonug olarak felsefenin bu &ézellikleri de kuramsal en biiyiik bir
dogruya dayanan en iyi bir pratik ve bu pratigin i¢inde gergeklestirilebi-
lecegi en erdemli, en adil bir toplumsal-siyasal diizen olarak kendisini
takdim eden Islam dinine mensup iyi egitim gormiig bir Mislimanin
ilgisini gekmig olmalidir.

Oyleki anlagiimakeadir ki Miisliiman aydinlan, ézellikleri yukarida
zikrettigimiz olan felsefe ile kargilagtiklarinda hig tereddiit etmeksizin
Islam'in bir tiir felsefe veya felsefenin bir tiir din oldugu sonucuna ko-
layca gegmislerdir. Farab, Ibni Sina, Ibni Riisd gibi biiyitk Islam filo-
zoflar1 bundan dolay: bagka birgoklarinin saskin, hatta kinayici baks-
lari altinda, [hni Riigd%in ilging benzetmesi ile "felsefe ile dinin ayn
anneden meme emmis siit kardegler" oldugunu ilan etmekte higbir ¢e-
kingenlik géstermemigtir.
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Bu arada felsefeyi aydin bir Miisliimanin géziinde gok cazip kilmas:
muhtemel olan son bir noktaya temas etmemiz de yerinde olacaktir.
Islém 6zii itibariyle, erdemli, glivenilir bir insanin yagadig1 kabul edi-
len &zel kisisel bir algisina dayanan tarihsel bir olay olarak ortaya ¢ik-
migti ve yine kendisini &zii itibariyle bu ézel insanin, yani
Peygamber'in bu &zel algisina inanan insanlarin inanmalan ve kendi-
lerine uygun davranigta bulunmalar istenen bir inanglar sistemi, bagka
deyisle bir iman konusu olarak vaaz etmisti. Ancak Islam'in yayildig:
coprafya icinde benzeri tarihsel rakip inang sistemleri de vardi. Ustelik
{slam bunlarin bazilarina kargi muayyen bir tanima ve hoggorii goster-
mekteydi (bununla gliphesiz Yahudilik ve Hristiyanlig: kastediyoruz).
Simdi bu farkli ve rakip inang sistemlerine ait olan insanlar bir araya
geldiklerinde birbirleriyle hangi dili konugacaklardi? Herkesin kendi
6zel inang sistemi iginde konugmasi ortak bir konugmay: miimkiin
kilmiyordu. Ustelik Misliimanlar erken bir tarihten itibaren gegmigte
oldukea parlak uygarliklara sahip olduklarini anladiklan bazi halklarin,
érnegin Iranlilarin, Hintlilerin, Yunanllarin yagadiklarini ve bu halk-

" larin da baz1 benzer duyguy, diisiince ve inang sistemlerine sahip olduk-
larini 6grenmiglerdi. Bu halklarin peygamberleri yoktu. Ancak onlarin
peygamberleri yerine gegen bilgeleri veya filozoflar1 vardi ve
Missliimanlar bu filozoflarin, kendilerinin de ilgilendikleri problemler
iizerinde yukarda soyledigimiz gibi benzer seyler soylediklerini farketmis-
lerdir. Oyle anlagilmaktadir ki iyi egitim gérmiis bazi Misliiman aydin-
lar, felsefenin Miislimanlarin hem kendi aralarinda birbirleriyle, hem
rakip inang sistemlerinin mensuplariyla, hem de gegmigte yasamig olan
ve benzeri konularda benzeri geyler séylemis olan insanlarla kargilikli
konugma ve aralarinda bir anlagma saglamak igin en miikemmel bir or-
tak konugma, ortak bir dil olma ézelligini tagichgini digtinmiiglerdir.

Demek ki Farsbi, Ibni Sin, Ibni Riigd gibi filozoflar iste bu ortak
konusmayi, bdyle bir diskuru gergeklestirmek iizere en uygun bir arag
gibi goriinen felsefeyi segmisler veya boyle bir evrensel konugmay: fel-
sefe sayesinde yapmak istemiglerdir. Oyle gériinmektedir ki bu onlar
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igin Islam"'in eksik veya yetersiz oldugu anlamina gelmiyordu. Sadece
gerceklestirmek istedikleri amag igin uygun bir dil olmamasindan ileri
geliyordu. Islam veya daha genel olarak &zel bir din, Ibni Sind'nin za-
man zaman igaret ettigi gibi bagka bazi bakimlardan felsefeden siiphesiz
daha etkili, daha degerliydi. Ancak o yalnizca igerden konugmaya im-
kan veriyordu ve evrensel bir dile gevrilebilmek icin felsefenin veya
evrensel aklin araciligina ihtiyag gésteriyordu. Filozoflar icin bu énem-
siz ayrinti diginda din ve felsefe gerek konulari, gerekse amaglan baki-
mindan birbirleri ile tam bir uyum igindeydiler, Filozof, bir tiir pey-
gamber, peygamber de bir tiir filozoftu. Bu dnciillerden hareket eden
Farabi, lbni Sing, Ibni Riigd gibi diistiniirler bir Islam felsefesi yaratmaya
calistilar. Bu onlarin projesine gére Islam'in felsefilestirilmesi demek
olacakur.

Peki Islém filozoflart diye adlandirilan bu insanlar bu projelerinde
bagarili olabildiler mi? Bir Islam felsefesi yaratabildiler mi? Islam's felse-
filegtirebildiler mi? .

Belli slgiide evet. Siiphesiz deferli ve aldukga-orijinal tezlerle dotu
bir Islam felsefesi vardir ve bu felsefe genel insanhk kiltiiriiniin
onemli bir pargasidir. Yine bu felsefe daha 6zel olarak gagdag Bat: dii-
stincesine, Bat kiiltiiriine degerli katkilarda bulunmugtur. Bu katkilar
&zel olarak belirtmeye gerek gérmiiyorum. Ama gene de bu biiyiik Islam
filozoflarinin kendi kendilerine koymus olduklari projelerinin sonugta
arzu ve iimit ettikleri bagariyr kazanmadigini itiraf etmemiz dogru olur.
Belki sokaktaki insanin, hatta siradan bir lslam kiiltiir tarihgisinin yay-
gin diisiincesinin aksine felsefe, Islam felsefesi, bitiin diger Islamt kiil-
tiirel disiplinler, &zellikle' tarih, kelam, tasavvuf {izerinde ve tasavvuf
aracihgiyla da edebiyat alaninda kalici etkilerde bulundu. Ancak fel-
sefe, felsefe olarak Islam kiiltiiriiniin genel ilgisine ve kabuliine mazhar
olmad: ve filozof olarak, kendi ad1 ve statiisii ile Islam aydinlari ara-
sinda 6zel bir yer edinemedi.

Bu gergegin en agik iki gostergesi, felsefesinin, felsefc olarak, yani
kendi adi ve hiiviyeti ile, Orta ve Yenigag boyunca lsldm kiltiiriinin
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istendigi ve tiretildigi en yiiksek kurum olan medresenin igine gireme-
mesi ve gerek genel klasik Islam bilgininin, gerekse sokakta insanin go-
ritsiinde onun &z itibariyle dine aykin diigen bir etkinlik olarak alg:-
lanmasidir. 1bni Bacce, Ibni Tufeyl gibi klasik dénemin sonlarinda ya-
sayan biiylik slam filozoflarinin felsefeyi ve filozofu [slam toplumunda
bir "miinzevi”, bir "garip", bir "yabanci" gibi tasvir eden nitelemeleri
de bunu gayet giizel gdstermektedir.

Peki bunun nedeni nedir? Bunun nedenleri ile ilgili~olarak da
stiphesiz tarihsel-kiiltirel birtakim agiklamalar verilmektedir. Bunlarin
en baginda geleni de bilindigi iizere bu olaydan Gazili'nin filozoflara
karg1 yoneltmis oldugu (inlii saldiny: sorumlu tutan agiklamadir. Bu
agtklamada muayyen bir hakikat payr bulunmakla birlikte, belki asil
sorulmass gereken, Gazali'nin Filozoflarin Twtarsizhg (Tahafue al-
Falasifa) adh iinlii eseri aracilifiyla felsefeye ve filozofa karsi yéneltmis
oldugu elegtirinin nasil olup da bu kadar etkili veya belirleyici olmug
oldugudur. Kabul etmek gerekir ki Gazili'nin elegririsinin bagaris1 bir
sebep degil, bir sonugtur. Felsefenin Islam kiiltiiriiniin kalic) bir &gesi
veya bileskeni elarak varhgini siirdirememesinin ve filozofun, Islam
kiilriiriiniin dikkare deger bir figiirii olarak kendini ortaya koyamamasi-
nin nedeni herhalde esas olarak bu felsefenin kendi &zelliginde aran-
malidir.

Ortagag, lslam diinyas: gibi din merkezci bir diinyada felsefenin
kiiltitrel sosyal bir kabul gorebilmesi igin inandinct bir sekilde
Islamilegtirilmesinin zorunls oldugu genel bir aksiyom olarak éne stirii-
lebilir. Bagka deyisle Islam'in felscfilegtirilmesi kadar 6nemli olan bir
nokta, felsefenin de Islamilegebilmesi veya islamilestirilebilmesiydi.
Miisliimanin kendi kendisiyle, baska dinlerden olan baska inang sa-
hipleriyle, eski biiytik uygarliklarin geligmis aydinlariyla ortak bir ko-
nusma yapabilmesi ve hepsiyle birlikte ezeli-ebedi insani bir iyi ve
mutluluk iizerinde anlagabilmesi igin felsefenin, aklin ortak dilini kul-
lanmast uygun bir poje idi. Ancak 6te yandan felsefe ve akil aracili-
giyla evrensellegtirilmesine ve ortak bir dil haline getirilmesine galigi-
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lan bu &zel haberin, yani lslam'in kendisinin, Islami diigtince ve tasa-
rim diinyasinin temelinde bulunan ana kavramlarin, ana degerin ori-
jinal, 6zel igeriklerinden soyulmasi ve yabancilagmasi, raninmaz bir
hale gelmesi gibi bir tehlike kargisinda kalinmamaliydi. Ornegin
Farabi, her geyin kaynags, varlifin kendisinden ¢iktigi zorunlu varhk
olan Tanri'dan bahsettiginde Miisliiman bilinci bu Tann'nin 8zit iti-
bariyle Kur'an'in Tanr'st oldugu duygusunu kaybetmemeliydi. Yine
ornegin Farabi veya Ibni Sin4, Tanri'nin evrenin nedeni ve faili ol-
dugunu ileri sirdiiklerinde, bir Gazali bu nedenin, kendisinden sicak-
ligin zorunlu olarak giktigr bir ateg veya kendisinden 151810 zorunlu
olarak yayildig1 glineg gibi bilgisiz, cansiz bir varlik gibi tasarladigi duy-
gusuna kapilmamaliydi. Ibni Sina Tanri'nin evrende olup biten seyle-
rin bilgisine ancak genel diizeyde sahip oldugunu ileri siirerken Gazali
soyle haykirmamaliydi: Benim birey olarak varliimdan haberdar olma-
yan, kaderimle ilgilenmeyen bu Tanri ne bigim bir Tann'dir?

Bu érnekleri gogaltmak miimkiindiir, ancak gereksizdir. Sonug ola-
rak kabul etmek gerekir ki Ortagag Islam felsefesi din ile felsefe, iman ile
akil arasindaki iligkiler problemini devrin miisliiman bilincini yeterli
glctide tatmin edici bir bigimde ¢6zememistir. Bunun da en énemli
nedeni, galiba, Gazali'nin sikayet ettigi gibi bu filozoflarin Islim't ve-
iman yeterli 8lgtide ciddiye almamalar olmugtur. Onlar evrensellik
adina ozeli, zamandig1 adina tarihsel olani, akil adina inanci, digiince
adina ivadeyi geregince ciddiye almamis gibi gériinmektedirler. Boylece
onlar belki hakli olarak Islam’t felsefilegtirmek istemigler ve bu konuda
hayli ¢aba sarfetmigler, hayli mesafe almiglardir. Ancak yine onlarin
felsefenin kendisini lsldmilestirmek yoniinde ciddi bir amaca ve is-
lenmig bir programa sahip olduklarini ileri siirmek ayni slgiide mim-
kin gériinmemektedir.

Gazili'nin Farabi-lbni Sina'ci Isldm"in felsefilestirilmesi projesinde
farkettigi ve elestirdigi en dnemli husus budur. Onun elegtirisi kisaca
soyle ozetlenebilir: Bu felsefenin séziinii ettigi Tanri, evreni kendi arzu
ve iradesi ile zamanda yaratan, yoktan var cden Tanrn degildir. Bu fel-
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seefenin soziini ettigi yaratim, Kur'an'da s6zii edilen yaratim degildir.
Bu felsefenin tasvir ettigi gelecek hayat, insani1 bu gelecck hayarta bek-
leyen mutluluk ve azap Kur'an'da insanlara vaat edilen gelecek hayat,
mutluluk ve azap degilir. Kisaca bu felsefe kafi derecede Islam", imani
ciddiye almamaktadir; kafi derecede Islamf, kafi derece dinf degildir.

Gazili'nin filozoflarin bu projelerinin basarisizliginin asil nedeni
olarak goérdiigii husus ise sudur: Flozoflar felsefenin ve aklin dogas
hakkinda gereginden fazla iyimser ve bulanik bir anlayisa sahiprirler.
Gazili'ye gore filozoflar felsefeyi biitiing itibariyle bir bilim olarak gér-
mekte ve onun kendilerine karg1 ¢ikilamaz, kesin, kanitlanmg bilim-
sel 6nermelerden meydana geldigini diigtinmektedirler. Oysa felsefe ge-
nel baglig1 altinda toplanmig olan farkl ve gegitli disiplinler ayni 6l-
glide bilim degildir; aym1 dlgiide bilimsel énermelerden meydana gel-
memektedir. Onlar i¢inde matematik ve manuk gibi gergekten bilim-
sel 6nermelerden meydana gelen disiplinler de vardir. Ayni gekilde fi-
lozoflar aklin gercekten bilimsel, yani kars1 ¢ikilamaz, kesin, kanitla-
maya dayanan kullanimi yaninda bdyle bir ézellige sahip olmayan kul-
lanim1 oldugunu da farketmemektedirler. Aklin ilahiyat, metafizik,
psikoloji, ahlék ve siyaset alanindaki kullanimi bu ikinci tiirden olup
bu alanda akil adina ileri siiriilen iddialara ayni akil adina baska iddi-
alarla karg1 gikilabilir.

Gazali'nin Farabi-lbni Siné tarafindan temsil edildigi sekli ile
Islam felsefesine yonelttigi elestiri ve bu elestiriden gikardig: sonug bu-
dur.

Gazal'nin Islam filozoflarina karsi yénelttigi elestiri, bu elestiri-
sinde kendisinden hareket ettigi gerekgeler ve nedenler bana hakl go-
ninmektedir. Ancak onun bu eletirisinin genel ruhu, genel amaci ve
bu elestiriden gikardif1 genel sonug veya kendi projesi dogrusu bana
aynu dlgiide hakl gérilnmemektedir.

Gazali'den takriben bir yiizyil sonra Ibni Riigd, Tahafut at-Tahafue
veya Tutarsizigin Tutarsizhft adl tinlii eserinde Gazili'ye esas olarak su
elegtiriyi yoneltir: Tamam, Farabi-lbni Sind'nin muayyen konulardaki
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tezlerine, goriislerine gerek Islam, gerckse felsefe ve akil adina karg: ¢iki-
labilir. Nitekim ben de onlarin bu tezlerinin bir kisminin her iki ba-
kimdan da hatali oldugunu kabul ediyorum. Bunda hakl: olabilirsin.
Ama bundan filozoflarin genel amaglarinin dogrulugu ve bunun igin
kendisine bag vurduklari araglarinin yetersizligi ve yetkisizligi ile ilgili
olarak vardigin sonugta gergekten o kadar hakli misin? Filozoflarin ge-
nel amaglari, imani rasyonellegtirmek, ona ve onun tezlerine genel ev-
rensel kabul saglamaktir. Bu amagta kétii olan ne vardir? Ayrica iman
konusunda degresiz ve yetkisiz oldugunu gdstermek {izere giristigin bu
tegebbiiste senin kendinin kullandigin arag nedir! Yine ayni akil degil
mi? Boylece sen akli inkar ederken akli tasdik etmis olmuyor musun?
Aklin degerini ortadan kaldirmak isterken, onu yiiceltmis olmuyor
musun! Boylece asil sen bu tegebbiistinde rutarsizlik, ¢eliski icinde degil
misin?

Bence Ibni Riigd'tin bu tesbitinde son derece énemli olan bir gey
vardir: Ibni Rigt'iin bu cevabinda vurgulamaya galigtigi sey, Sokrates'in
felsefenin herkes igin, ozellikle iyi egitim gormiis uygar bir insan igin
gerekli oldugunu gdstermek isterken vurgulamaya ¢alistigi seyin aynudr.
Bilindigi tizere Sokrates felsefenin diiginen insan igin kagimlmazligin
kanitlamak {izere gyle bir akil yliritme yapar: Bir insan ya felsefenin
gerekliligini kabul eder. O zaman mesele yoktur. Veya kabul ctmez.
Ancak o zaman o bunu kanitlamak, hakli ¢ikarmak zorundadir.
Ancak felsefe yapmanin gerekli olmadigini géstermek (izere getirilecek
kanitlamalar, hakli ¢tkarmalar, megrulagtirmalarin kendisi felsefe yap-
mak olmayacak midir? O halde karsisindakini felsefenin gereksizligine
ikna etmek isteyen, zorunlu olarak felsefenin gerekliligini gostermis
olacakur.

Bence gerek Ibni Rigd'iin, gerekse Sokrates'in her tiirlii ciddi ko-
nugmada felsefenin kaginilmazhig, akil yiiriitmenin vazgegilmezligi tze-
rinde soyledikleri bu sézlerde bityiik bir gergek payi vardir. Burada salt
bir aldatmaca, dilin yapisindan veya kétii kullanimindan ileri gelen
bir yaniltmaca séz konusu degildir.
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Yukarida isaret ettigim gibi bence Gazéli'nin Islam filozoflarinin
Islam"t veya iman1 kafi derecede ciddiye almadiklan itirazi haklidir.
Yine Gazili'nin Islam filozoflarinin gelistirmis oldugu felsefelerinin
{slam'in pozitif 6gretisi, Isldm dogmatigi ile belirli ve 6nemli nokta-
larda iddia edildiginin tersine muayyen bir ¢atigma iginde olduguna
iligkin itirazi da kabul edilebilir. Nihayet Islam filozoflarinin felsefeyi
ve akl yekpare bir blok gibi goriip gerek felsefenin, gerekse aklin birbi-
rinden farkli kullanim alanlan ve tarzlart oldugu nokrasini gézden ka-
¢irmig olduklar itirazi da yerindedir. Ama onun biitiin bu dogru tesbit
ve itirazlarindan felsefe ve akil ile ilgili, filozoflarin genel amag ve pro-
jeleri ile ilgili olarak gikardigi sonug hakli degildir. Ciinkii bu sonug,
son tahlilde, Gazéli'nin Islam veya imanla felsefe ve akil arasinda her
tiirlii ciddi iligkiyi kesmesinden ibaret olmaktadir.

Gazili'ye gore akil ya bilimseldir, ya da diyalektik-metafiziktir.
Bilimsel akil kendisini mantik ve matematik gibi esas olarak zdeslik
veya celigmezlik ilkesine dayanan alanlarda gosterir. Boyle bir akla ve
boyle bir mantiga dayanan bilimlere kargi gikmak miimkin degildir.
- Ancak bu aklin, imanin hakkinda konustugu seyler iizerinde séyleye-
-cegi bir seyi yoktur. Ciinkil ¢ 6zdeglik ilkesinden bagka bir seyi tasdik
etmemektedir. Felsefenin geri kalan disiplinlerinde, yani fizik, ilahi-
yat, metafizik, ahl8k ve benzeri alanlarda kendini gésteren akla gelince,
o diyalektik-metafizik bir akildir. Bundan dolay1 bu alanlarda da onun
yargilarina giivenmenin imkani yoktur. Simdi dinin ve imanin alan
esas olarak bu ikinci alandir. O halde bu alanda da aklin kullanim-
nin ne imkani, ne de yarin vardir. Sonug: Dogru oldugu zaman felse-
fenin ve akhin dinle bir ilgisi yoktur. Dinle bir ilgisi oldugu zaman ise
felsefc ve aklin bir degeri yoktur. O halde ya iman veya giivenilme:
akil.

Bazi Islam aragtirmacilan tarafindan hakli olarak isaret edilmis ol-
dugu tizere Gazili tek tanrici bir vahiy tizerine dayanan dini bir disiin-
cenin taleplerini iyi gormiig, bir talcpleri Farabi-1bni Sind'c1 felsefenin
kargilamadigini da yine keskin bir bigimde farketmistir. Ancak o
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bundan iman konusunda daha ince, daha duyarli, daha kavrayigh bir
felsefe ve bir akil talebine yonelecek, hatta bizzat kendisi boyle bir fel-
sefeyi yaratmaya muktedir en ince, en duyarl bir akil olarak boyle bir
projeye talip olacak yerde, gereginden erken bir tarihte, ortaya koydugu
bu problemlerin kolay bir ¢éziimiinii saglamak (izere mistisizme yonel-
migtir.

Gazali'nin felsefe ve akil hakkindaki bu elestirisi siiphesiz, ote
yandan, Islam diinyasinda ne felsefeyi. ne akli ortadan kaldirmugtir.
Sadece Gazili'den hemen sonra Ibni Rigd'tin varligi bile bunu goster-
mek igin yeterlidir. Gazali'nin felsefenin ve aklin girmesini yasak ettigi
ilahiyat, metafizik, ahlak, siyaset alaninda Islam diinyasi Gazéli'den
sonra da dikkate deger felseft sahsiyetler yetistirmeye devam etmistir.
Nasreddin Tasi, Devvani gibi isimler ahlak felsefesi, Fahreddin Rizi,
I'ci, Curcani gibi isimler ilshiyat, Ibni Haldun gibi bir dev isim siyaset
felsefesi yapmaya devam etmiglerdir. Ayrica Islam diinyasinda Gazali'yi
takip eden yiizyillarda felsefi tefekkiiriin eski canhligint zamanla kaybe-
derek yerini donuklagmaya birakmasinin nedenleri giiphesiz bagka fak-
térlerin de sonucu olarak ortaya cikmigtir. Ancak Gazali'nin felsefenin
ve aklin dini alanda kullaniminin megruiyeti ve yarari konusundaki
diiglincelerinin izi varhigini siirekli olarak hissettirmistir. Deyim yerin-
deyse felsefenin bu alandaki biiyiisti bozulmustur.

Nitekim bu Gazili'ci elestirinin etkilerini ondan takriben iig yiiz
yil sonra yagamig olan Ibni Haldun'un felsefe-din iliskileri konusun-
daki gériiglerinde bulmak miimkiindiir. Biitiin zamanlarin yetigtirmis
oldugu en biiyitkk diigiiniirlerden biri olan lbni Haldun aslinda
Gazdli'nin felsefenin ve aklin ige yarar bir kullanim imkanini reddeder
gibi gdriindigi bir alanda, yani tarih aragtirmalar alaninda felsefenin
yetki alanini tanimas: bakimindan tam bir Gazéli'ci degildir. Ancak
ilahiyat, ahlak, metafizik, eskatoloji alanlari s6z konusu oldugunda bii-
tiin bu alanlari tiimiiyle felsefe digina itmesi anlaminda Gazéli'nin et-
kisi, onda gok agik bir bigcimde kendini gostermekredir. Daha kisa
ifade ile Ibni Haldun'a gére de biitiin bu alanlar kesin olarak lslam'in
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pozitif haberine ve tezlerine terkedilmesi gereken inang alanlandir.
Ibni Haldun'un Gazili'nin mesajint alma ve ifade etme gekli ise sudur:
Bilim veya din. Felsefeye gelince, hayir. Felsefe yerini ya bilime veya
dine birakacakuir.

Eger buraya kadar yaptigim tahliller ve Gazili ile Islam filozoflar:
arasinda cereyan eden tartigma ile ilgili degerlendirmelerim iyi takip
edildiyse, bundan gagdag bir Miisliiman digiiniir ve filozofun nasil biri
olmas: gerektigi ile ilgili olarak ne tiir bir teklifte bulunmak istedigim
rahatlikla tahmin edilecektir.

Ben Platon gibi felsefenin en énemli 8zelliginin insanliga ilk kez
ve bir daha ortadan kalkmamak tizere mesruiyyet, evrensellik, temel-
lendirme, hakl gikarma kavramlanini kazandirmasinda yattigini diisii-
niiyorum. Felsefenin bu 6zelligi ile insanhktan siddeti uzaklastirma-
nin, insanlar arasinda ortak bir konugma yapmayt miimkiin kilmanin
biricik araci olduguna inaniyorum. Ote yandan Sokrates gibi felsefenin
uygar insanin kendisinden kaginmasi, vaz gegmesi miimkiin olmayan
en degerli bir etkinlik oldugunu distiniiyorum. Bunun yaninda Ibni
Ruiigt gibi felsefeye ve akli karsi ¢tkmanin, onlarin degerini kiigiltmeye
galigmanin kendi iginde geligik bir tutum olduguna inaniyorum. Ben
Farabi-[bni Sind'ci projenin genel nciilleri ve amaglari bakimindan
dogru hakli bir proje olduguna inaniyorum. Yani lslam'in felsefilesme-
sinin gerekli ve hayirl bir girisim olduguna inaniyorum. Bundan en
biiyiik yarari da bizzat Isldm'in kendisinin ele edecegine giiveniyorum.

Orte yandan bunun gegmiste arzu edilir bir bigimde gergeklestirile-
memesinin nedeninin, Gazili'nin de isaret ettigi gibi felsefenin ve ak-
lin, lslam" ve iman kafi derecede ciddiye almamasinda yatugini diisii-
niiyorum. Yine Gazali gibi aklin muhtelif anlamlart ve kullanimlar
arasinda bir ayirim yapmanin gerekli oldugunu biliyorum. Genel ola-
rak mantik ve matematik gibi iceriksiz alanlarda is goren akilla, bilim
ve felsefe gibi igerikli alanlarda is goren akhin birbirinden farkl oldu-
gunu biliyorum. Hatta bilimde is goren akilla ilahiyat, moral, siyaset
gbi alanlarda, yani asil ve dar anlaminda felsefi olan alanda is goren
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aklin yapisal bakimdan birbirinden farkli oldugunu biliyorum. Ama
bundan dolay: felsefi-metafizik aklin énemini ve degerini kesinlikle
kiigtimsemiyorum. Bu aklin séziinii ettigim alanlarda kendi adina ve
kendi statiisii ile konugma imkanina ve degerine sahip olduguna inan-
digam gibi kendisiyle benzer konular1 paylagan ve benzer amaglari he-
defleyen bir varlik alan: olarak gérdiigiim dinin ézgiin alaninda da séy-
leyebilecek sézii ve yapabilecek bir hizmeti olduguna inaniyorum.
Felsefenin ve aklin iman1 aydinlatmakta, onu derinlegtirmekte, zen-
ginlegtirmekte, evrensel bir dil haline getirmekrte biiyiik yaran olduguna
" inandigim gibi imanin bu akla hareket noktalarini verdirmekre, im-
kanlarini géstertmekete, sinirlarint belirlemekre yine ¢ok degerli hizmet-
leri olacagina inaniyorum. Cagdag bir Miisliiman diistiniir ve filozofun
benim bu inandifim geylere inanan, ancak buna inanmakla kalmayip
bu projeyi ayni zamanda gergeklestirebilecek bir insan olacagina inani-
yorum.

Son iki yiizy1la kadar felsefe, gerek konulari ve problemleri, gerekse
yéntemi bakimindan bir bilim veya bilimler toplulugunun genel adi
olarak anlagilmaktayd:. Farabi-lbni Sina gibi Islam filozoflarinin da bu
goriigte oldugunu biliyoruz. Ancak Yenigag'dan baslayarak doga bilimi--
nin, gegen vyiizytldan itibaren de sosyal veya begeri bilimlerin gerek
konu ve problemleri, gerekse yontemleri bakimindan farkhtiklarin: ve
bagimsizhiklarini ilan etmeleri ve bunu inandiric1 gerekgelerle kabul et-
tirmeleri, felsefenin bu iddiasin1 biiytik &lgiide zayiflatmig gériinmekre-
dir. Bu gelisme sonucunda felsefenin eskiden pek de gézde olmayan bir
ugras alani, gitgide daha biyiik dlgiide onun esas ilgi alani haline
gelme egilimini géstermigtir. Bu alanda kasterttigim, teknik ad1 ile de-
gerler diye bilinen alandir. Bu-alanda ilgilenen felsefe disiplinleri ise
yine teknik olarak pratik felsefe adi altinda toplanan etik, siyaset felse-
fesi, estetik gibi disiplinlerdir.

Bugiin bir ¢ok filozof, tizerinde anlamli bir ekilde konugabilecegi
ve konugmasi da gerektigi alan olarak bu degerler, anlamlar, idealler,
erekler alanini gérmekredir. Cagimizda bilimlerin bize sagladifh bilgiler
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sayesinde evrenin, doganin ne oldugunu, onun yapisini, temel 6zellik-
lerini, onda olup biten olaylarin hangi yasalara gére cereyan ettigini bi-
liyoruz. Ayni gekilde insan bilimlerinin bize sagladig: veriler yardi-
miyla biyolojik, fizyolojik, toplumsal bakimdan insanin ne oldugunu,
onun hangi etkenlerin etkisi altinda ve nasil davrandigini da oldukga
dogru bir bigimde biliyoruz. Ama ne bir biitiin olarak evrenin, ne de
insanin ne anlama geldigini, hatta bir anlami olup olmadigini bize
higbir bilim séylememektedir. Zaten bilimin yapisi geregi béyle bir
bilgi vermesi de miimkiin degildir. Bilimin anlamlar, idealler, nihai
erekler, degerlerle ilgili olarak bize herhangi birsey séyleyebilecegi timi-
dini goktan terketmis buluyoruz. Marksizm, pozitivizm gibi bilime da-
yanan bir ahlak, bilime dayanan bir toplum diizeni, bilime dayanan
dogru ve anlamli bir hayat saglama iddiasinda olan cereyanlarin proje-
leri, teklifleri goktan inandiniciliklarini kaybetmistir. Bu olgunun veya
gergegin bilincine vanlmasmin bir sonucu olarak da bugiin felsefenin
pratik diye adlandirilan kism1 daha biiyiik bir giincellik ve deger ka-
zanmugtir.

Bu etkinin sonucu kendisini dini diisiince alaninda da géstermis-
tir. Dinf dijgiince bu geligmeden bir bakima memnun olmustur ve
onun bu memnuniyeti yerindedir. Ciinkii modern gagda uzunca bir
siire kendisine siirekli olarak bilim adina karsi gtkilmig, bilim adina
yargilanmis ve reddedilmis ve kendisi yerine bilimin konulacag: teh-
ditleriyle karg1 kargiya kalmistir. Ancak 6te yandan bunun fiyaty, ken-
disini bilim adina destekledigi veya destekleyebilecegi imidi tastyan ar-
gimanlardan vaz gegmesi gerektigini 6grenmesi ve kabul etmesi olmug-
tur. Bunun dini diisiince adina sonucu da artik kendisini desteklemek
ve gliglendirmek (izere argiimanlarint bilim alanindan baska bir yerde
aramasi gerektigi bilinci olmugtur. Bu alan, tahmin edilebilecegi iizere
felsefe igin oldugu gibi pratik alan, yani degerler, idealler, erekler, an-
lamlar alamdir. Bunun sonucunda bugiin dini diisiince de kendisini
insan hayatinin anlami, dogru bir bireysel ve toplumsal-siyasal hayatin
nastl olmas: gerektigi, insanin neyi tmit edebilecegi, hangi ideal ve
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amaglarin pesinden kogmas: gerektigi sorulan etrafinda konumlayan ve
bu sorulara belli bir dinin mesaj1 agisindan cevap vermeye ¢aligan bir
etkinlik olmaya dogru gitmektedir.

Eger bu gézlemim ve tahlilim dogruysa bundan Miisliiman filozo-
funun kendi projesi hakkinda gikaracag: sonug su olmahidir. O Islam
vahyini ve onun kutsal kitabimi aruk bir doga bilimi, bir astronomi,
bir biyoloji, bir jeoloji olarak okumamalidir. Doganin veya evrenin bi-
limsel bilgisi, bilimsel-tecriibi aklin alanina aittir ve higbir kutsal me-
tin bu alanda doga bilimi ile yarigma imkanna sahip degildir. Bu ya-
nigmada elde edilebilecek gegici kazanglar veya hilim tarafindan dinf
diigiinceye saglanabilecek kiigiik, gegici yardimlar kendisine giivenilme:
yardimlardir ve bu yardimlardan dolay1 duyulabilecek sevingler kisa bir
siire sonra yerini hayal kirikliklarina birakabilir.

Kutsal Kitabr bir doga bilimi olarak okumanin dogru ve gerekli
olmadig gibi, onu bir tarih, bir sosyal bilim metni olarak okumanin
da dini diiglinceye herhangi bir kalic1 fayda saglayabilecegi siipheli go-
riinmekredir. Bilimsel olarak tahkik edilebilir bir tarihsel-sosyal olgular
biitiinii olarak tarihsel-sosyal varlik alani da bilimsel-te¢ritbi akhin ala-
nina aittir. Betimlemeler hakkindaki bilimsellik iddiasi, ayn1 metnin
dogal olaylara iligkin agiklamalari hakkindaki bilimsellik iddiasi ile
ayni degere sahip olacakur.

O halde somut olarak lslam filozofunun gergek ilgi alan pratik
alan, yani anlamlar, idealler, degerler, erekler alani, olacak ve lslam
vahyi 6zii itibariyle dogrudan dogruya bu alana iliskin bir haber, bir
mesaj bir proje olarak okunup iglenecektir.

Cagdas bir Miisliiman filozof tarafindan projemle ilgili ofarak
farkli gerekgelere dayanan farkh ve agirligi olan itirazlar yapabilecegini
biliyorum: Bu itirazlardan birincisi Gazilici-Pascal'c1-Kierkegard'ci itiraz
olacakuir. Bu itiraz felsefede fideist adi ile bilinen genel itirazdir ve ge-
nel olarak sudur: Iman, 6zii itibariyle iradi bir fiildir. O, Kiergekard'in
deyimi ile "uguruma atlama"dir. Pascal'in iinlii ifadesi ile "kalbin 6yle
nedentleri vardir ki akil onlar1 anlayamaz".



Capdas Bir Milsliman Diginitrii ve Filozofu. .. 331

Bu itiraz gercekten biiyiik bir agirlis olan itirazdir. Tarihte imani
bu gekilde anlamak ve yagamak isteyen gok degerli akimlar ve insanlar
oldugunu biliyorum. Ancak ben Sokrates ve lbni Riist'le birlikte o fi-
kirdeyim ki iman fiilinin &zgiin karakteri ve defierlerinin ancak bu ge-
kilde yaganabilecegi ve korunabilecegi tezinin kendisi felsefi-akli bir
tezdir ve boylece bu tiir bir tezi ileri siiren bir insan, felsefenin ve aklin
iman alanindaki degerini kabul ve teslim etmis olur.

Bana yoneltilecek diger bir itiraz, dini bir moral olarak okumanin
muhtemel tehlikelerini hatirlatmaya yénelik olabilir. Moral, benim de
yukarida séyledigim, gibi bir degerler, idealler alanidir. Oysa Tann' bir
inanan igin, bir Miisliiman igin, en mitkemmel anlamda bir gergeklik
degil midir? Ote yandan dinle moral arasinda bu kadar yakin bir iligki
kurmak, dinin moral olmayan yanlarini gézden kagirmak tehlikesini
gostermez mi! Nihayet béyle bir tutum, moralitenin, moral iyinin var-
ligim Tanri'nin varhifyla, gergekligiyle agiklamaktan ¢ok Tanri'nin
varligini, gergekligini moral iyinin, moral gergekligin varlifiyla agik-
lamak gibi bir tehlike gostermez mi? Biitiin bu itirazlar hakh ve yerin-
dedir? Ancak bence iyi bir Misliiman filozofunun bunlara verecei ce-
vap, bu tiir tehlikelerin mevcut olmadig, giinkii Misliiman filozoru-
nun moralden Tanrt'ya gitmedigi, tersine moralin, moral iyinin ancak
Tanri'nin varlifi ve gergekligiyle anlagilabilir ve yaganabilir bir insant
varlik alani oldugu éncitliinden hareket ettigi, etmesi gerektigi dnciili
olacaktir. Daha kisa bir deyigle bilingli bir Miisliiman filozofu igin,
moral, moral degerler, moral idealler var oldugu igin Tann var degil-
dir; Tann var oldugu igin biitiin bunlar vardir.
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ibni Haldun’un islam kiiltiir ve uygarligmin temel cepheleri ve
ana sorunlarn iizerindeki inanilmaz zenginlikteki goriigleri
bugiin de giincelligini korumaktadir. 1990’1ann Islam
diinyasinda bu goriislerinden en ¢ok giincellik tagir gibi
goriineni herhalde Islam’da dinle siyaset arasi iligkiler problemi
tizerindeki kuramidis. Kitabin incelenmesinde goriilecegi iizere
Ibni Haldun Islam’: §zii itibariyle bir pratik felsefe, daha Ozel
olarak bir geriat, bir yasa olarak gormekte gerek filozoflar,
* gerekse bugiin Islam’1 6zii itibariyle bir siyaset olarak
yorumlamak isteyen ¢agdas islamcilarin biiyiik bir kismiyla
goriig birligi icinde bulunmaktadir. Bununla birlikte Ibni
Haldun’un ana gozlemi veya iddias1 Pcygamber ve ilk dort
halife dénemi diginda Islam devletinin var olmadii, Islam
toplumlarinda ortada var olan devletin gergekte bir miilk
devleti, bir hanedan devleti, bir gii¢ devleti (power-state)
oldugudur. Ibni Haldun bir yandan klasik Siinni goriigiine
uygun olarak Islam’in teokratik altin ¢agina 6zlemini dile
getirirken, Obiir yandan durumun bu gekil almasinda insani-
dogal faktorlerin roliinii gorebilecek kadar sogukkanlidir.

Islam’in siyasal okunmas: yoniindeki taleplerin tarihte
rastlanmadik bir yogunlukla yeniden canlandinldig: giiniimiizde
Ibni Haldun’un dinle siyaset, dinle devlet arasi iligkiler

konusundaki diigiinmeleri davet edecegi siiphesizdir.

Bu eser genel olarak Ibni Haldun'un ilmi ve f{ikri diinyasi, daha
ozel olarak ise felsefe - din iligkileri konusundaki
diigiincelerinin bir tahlil ve degerlendirmesini yapmak amacim

tagimaktadir.
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Farabi M.S. 870-950 yiilan arasinda yasamis biiyiik Tiirk-Islam
filozofudur. O, klasik Yunan felsetesi, 6zellikle Yunan siyaset
felsefesi ile islam’1 birbiriyle uzlasirmaya ¢aligmus olan ilk
filozoftur. Fardbi, Platon-Aristotclesgi siyasct felsefesini
Islam’la bagdagtirmak, uzlagtirmak ¢abasi ve bu amagla ger-
¢eklegtirmig oldugu sistemiyle Islam diigiincesini ve kendisin-
den sonra gelen diger filozoflar derinden etkilemistir.

Farabi'ye gore Isldm’in cesitli anlagilma bigimleri veya
anlagilma seviyeleri mevcut olabilir ve nitekim de mevcuttur.
Bu seviyelerden biri, onu iizerinde higbir ciddi zihinsel, akilsal

iglemde bulunmadan gelenckgilerin savunduklan bigimde

oldugu gibi harfi harfine almak ve anlamaktir. Bu, sokaktaki
insanin, stradan insanm, Platon’un sézleriyle “goziiyle
gormedigi. eliylc tutmadif: seyleri anlamakta gii¢liigii olan
“insanin, duyularindan akla, sezgiye yiikselmemis ve
yiikselemeyecek olan insanin anlama bigimi ve seviyesidir (Bu
inang seviyesi, Gazali’nin deyimi ile “taklit” seviyesidir.)
Ancak bunun lizerinde 6zel bir gruba, segkinlere, akil ve sezgi
sahibi insanlara, duyumcu-maddeci degil, akilci ruhgu insanlara
tahsis edilmis olan 6zel bir anlagiima bicimi ve seviyesi vardir
ki bu filozoflarin, bilginlerin anlama bi¢imi ve seviyesidir. Iste
Farabi’ye gore felsefe, o halde, Isldm’in en iistiin, en dogru, en
miikemmel anlama bigimi ve seviyesidir.
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Bir felsefeyc giris kitabindan beklenen geyler. felsefenin kendisi, felsefe ile
bilim, sanat, din gibi diger temel kiiltiirel etkinlik arasindaki iligkiler,
felsefenin ana kavram ve problemleri, felsefenin belli bagh ilgi alanlan ve
disiplinleri, bu alanlarda ve disiplinlerde temayiiz etmis filozoflar tarafindan
geligtirilmiy olan kuramlar, ortaya atilan gériigler, felsefi akimlar hakkinda
derli toplu, agtk, 6z, yeterli bilgiler vermesi, kisaca felsefeye dogru ve
saghkl: bir girig saglayabilmesidir.

Dilimizde telif veya geviri eser olarak sayis: sinirh olan felsefeye girig
tirtinden eserlerin sahip olduklari nemli meziyetler yaninda bazi kusurlan da
bulunmaktadir. Ornegin, yazarlarin bakis agisim gereginden fazla
yansitmalart, felsefenin aym Olgiide 6nem tagiyan disiplinlerinden bazitarini
digerlcrinin aleyhine olarak ihmal etmeleri, 6zellikle yabanci dillerden
yapilan geviri eserlerde felsefe tarihi i¢inde yer alan islam fi lozoflannin

felsefe tarihine katkilanndan sézedilmemesi gibi.

Daha dnce yayinevimizce yaymnlanmig olan Felsefeye Giriy kitabinda séz
konusu yetersizliklerden elden geldigince uzak durulmaya gahigilmig; bu
Szellikleri yerine getiren bir eser olarak kamu oyuna sunuldugu ilk giinden
itibaren biiyitk bir ilgi ile kargitanmug ve olumlu clegtiriler almgtir.
Kitabin ikinci baskis1 yazar tarafindan yapilan bazi dnemli degigiklik ve
iyilestirmeleri igermcktedir. Yazar, bu baskida eserine egitim felsefesine
iligkin yeni bir boliim eklemis, ayrica ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi ile
ilgili bolilmleri bilyiik dlgiide genisletmigtir. Bu degisiklik hem kendisinin
son yillarda iizerinde yogunlaguigs ahlak ve siyasete iligkin  gtincel konular
tizerindeki pozisyonlanm bilmemizi saglamaktadir; hem de daha genel olarak
okuyucunun felsefenin bu daha hayati ve insani alanlanina iligkin 6nemli
sorunlar, tartigmalar, gelismeler hakkinda bilgi ve goriig sahibi olmasim
miimkiin kilmaktadir. Kitabin bu daha olgunlagtirilmig ve zenginlestirilmiy
sekliyle hedeflediBi ana okuyucu kitlesi olan iiniversitelerde felsefe
bolitmlerinde okuyan veya bu bdlitmlerden ders alan &rencilere, liselerde
felsefe derslerini okutmakla gbrevli felsefe grubu girctmenlerine ve nihayet
felsefeyle ilgilenen, onun hakkinda yctcrlx ve saghkl bilgi sahibi olmak
isteyen farkli alan ve mesleklerden genis aydin gruplarina daha yararh
olacagim umariz,
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Biitiin ritielleriyle, inanglariyla Islam'a benzeyen baz dinlerin islam-éncesi
donemlerine ait tarihsel ve arkeolojik bulgulara rastlandif zaman ne
diigiiniilebilir? Islam'm bu dinlerin eklektik bir tirevi oldugu mu; yoksa
dinlerin goktanrili bir k&kenden tektannh bir erege yonelik teolojileri iginden
bir kesit alinmis oldufiu mu dilgiiniilebilir? Kugkusuz pozitivist dinler tarihi
anlayigindaki klasik yaklagim bu iki segenek arasinda ciddi bir fark gérmez.
Ona gore her ikisi de miimkiindiir.

Tiirkiye'de Sabiiler hakkindaki ilk popiiler bahisler, pozitivist ¢evrelerce
islam'in kendilerinden ¢ok gey kopyaladiii dinlere bir Srnek olmak ilzere, ve
dolayisiyla Islim'in aslinda, dinler tarihine 8nemli hig bir katkida bulunmamus
oldugunu ispatlamak iizere agildi. Aym zamanda oryantalizmin islam'a bakigi-
nin 6nemli bir ugragim temsil eden bu goriigle, bir yandan da islam'in, evrimci
dinler tarihindeki "ugranip gegilen" yerine génderilmesi hedeflendi. Bu goriige
gobre Sabiilik ve benzer dinler Isiam'a bSylesi bir adres saptamak igin elverigli
tarihsel malzemeler saglayabilirlerdi. Oysa Sabiilik ve benzeri dinler Islam'a
benzedikleri 6lgiide {s1dm'in kendine ait dinler tarihi gemasii belirgin kilmada
daha iglevli olabilirlerdi. Ciinkii kendisi yeni hig bir sey getirmemis oldugu,
bir risalet zincirinin yalnizca son bir halkasim temsil ettigi iddiasim tagtyan
Islam'a bigim olarak benzesen bulgular, {slam tarih yorumunu zayifatmaktan
cok giiclendirebilirdi. Ancak bu olumlu sonug ancak "Islam Tarih Yorumu'na
islerlik kazandirtilmas: sayesinde miimkiin olabilirdi....

Sabiilerin orijinal dillerine vakif olan SINASi GUNDUZ, teme! kaynaklarina
inerek Kur'an'da da {ic yerde atifta bulunulan Sabifligin tarihi geligimi, kutsal
Kitaplari, temel inang esaslar1, ibadet sistemleri, mabedlcri ve sosyal durumlan
tizerinde kapsamh bir galigmay: denemcktedir. Giindiiz'in Oxford Universitesi
tarafindan yayinlanan ve yine "Mandacanlarin Kokenleri, Erken Tarihleri ve
Kur'an'daki ve Harran'daki Sabiilerle [ligkileri" ni irdeleyen The Knowledge of
Life isimli escri (1994) sahasinda diinyada ilk olma &zellifi tagiyor. Kugkusuz
eser aynca bir [s1ami Dinler Tarihi paradigmasinin iyi bir
iriinit olma iddias1 da tagiyor.
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Aci ve kederle ilgili, gerek doga gerekse insan kaynakli olsun,
tiim bu trajik olaylarmn bir de teolojik veya tanrisal boyutu
vardir.

Evrendeki acilar ve kederler kargisinda, Tanri'nin var
oldugundan siipheye diigen, hatta bu ylizden onun varligin:
yadsiyan azimsanamayacak sayida insan vardir. Hatta
evrendeki ac) ve istiraplara dayah kugkular ve diisiinceler,
bireysel kugku ve inkar diizeyinde kalmamakta, mantiksal ve
felsefi agidan son derece teknik formulasyonlar iginde, teizmi
clestirenlerin ve bunlann baginda pozitif afcist denilen kesimin
Tanri'nin yoklugunu tanitlamak igin tarih boyunca dne
siirdiikleri neredeyse tartigmasiz en 6nemli kaniti
olusturmaktadir. Bu problem, 6zellikle ateistlerin, fikir pla-
ninda, en bilyiik dayanaklarindan biri olmugtur.

Teistik Tann inancini, evrendeki aci, keder ve buniara neden
olan olgulara kisa teknik ifadesiyle 'kétiiliikler'e ragmen
savunan teist din bilginleri ve filozoflar da, gerek i¢ teistik
kugkular kargisinda gerekse digtan gelen septik ve ateistik
diisiinsel itirazlar ve elestiriler kargisinda, dinf inang sisteminin
veya teizmin rasyonelligini ve tutarhligini savunmak igin, yine
diigiince tarthi boyunca ¢esitli kargi-savunmalar ve teodiseler
gelistirmislerdir. Boylece din felsefesi ve teoloji tarihinde
muazzam bir 'kotiiliik problemi' ve 'teodise’ tartigmalari
literatiirii ortaya ¢ikmugtur.




/ Bir din ve inang olan Islam, sadece akli ve akla dayali bir
bilgi teorisini esas alan felsefeyle nasil bir miinasebet icinde
. distnulebilir? Kurulabilecek herhangi bir miinasebetin salt
tabiatlarinin muhtemel uyumsuzlugu dolayistyla ciddi sorunlar
olacagl agiktir. Vahyi sorgulamadan kabul etmeyi dngdren,
inandigindan asla kuskulanmadan inanmanin tistiin tutuldugu
bir duinya gérustyle, akli kullanmanin, gerekirse vahy diye
sunulan bir metnin icerigini bile akla dayanarak sorgulamaya
kadar uzanan kuskucu bir anlayisin uzlasmalarinin zor olacagi
agiktr. Buna ragmen Islam tarihi boyunca bir islam Felsefesinin
hep varolagelmis oldugunu biliyoruz. Peki bu
felsefe ne kadar Islami sayilabilir? Ayrica bir
Islam felsefesi ne kadar miimkiindir? Gergekten
de, tarih boyunca olusmus bulunan bir cesit bilgi
birikimine Islam Felsefesi demek mimkiin
mudir? Bir Islam felsefesi varsa bl eklektik bir
felsefe midir yoksa bunun bir bir 6zglinliigii olma
ihtimali var midir?
sorular esliginde Ahmet Arslan, Islam'da felsefi
duslincenin ve dini diigtincenin kotiirimlesme
tarihlerini kendine 6zgli Uslibuyla aktaryor. ibn
Sina'dan Ibn Riisd ve Gazzali'ye, Aristoteles'ten
- Ibn Haldun'a, Kemal Pasazade'den Tasavvuf
Vadi/Felsefe felsefesine kadar, Islam felsefesinin bir cok
6nemli ugradini odaga alan Arsian, Islam
felsefesinin gegmisten bugtine hikayesini aktararak gelecege
iliskin yonelimlerini saptamaya calisiyor. Cagdas bir Misliman
digtnirin ve filozofun nasil olmasi gerektigine dair éneriler
sunuyor. Elinizdeki eser, bir felsefe tarihi olmak iddiasiyla
kaleme alinmamis olmakla birlikte islam felsefesinin dnemli
sorunlarini tarihsel ve sosyal boyutlariyla irdeleyen
i makalelerden olusuyor. Ibn Haldun, Isldm Felsefesi ve daha
~  bir cok kitabin yazari olan Arslan, felsefe
konusundaki bilinen yetkinligini hissettirdigi
bu kitzbinda, Islam felsefesinin zengin
dinyasina heyecan verici bir seyahate
cadiriyor.




