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ÖNSÖZ

B u  k itap  asıl b ilim sel çalışm a alan ım  olan  İslâm  felsefesi üzerine 
çeşitli dergilerde yayınladığım  te lif  m akalelerim in  bir bölüm ü ile aynı 

a lana ilişkin çevirilerim den bazılarını ih tiva etm ektedir.
K itab ın  bu şekli ile m eydana getirilm esindek i en  ön em li neden, 

farklı zam anlarda ve farklı dergilerde yayınlanm ış bu yazılara erişebil­
m edeki güçlükleri ortad an  kaldırm ak ve on ları böy lece toplu  halde 
konu ile ilgilenenlerin  hikm etine sunm a im kânını sağlam ak arzusu o l­

muştur. lslâm a, İslâm  kültürüne, İslâm  düşüncesine ilginin gitgide art­
tığı klasik  İslâm  yazarlarının  g itg id e  dah a geniş en tellek tüel gruplar 
tarafından  tanın m aya başladığı bu dönem de, lslâm la , İslâm  felsefesi, 

tasavvufu, kelâm ı ile ilgili bu yazıların yararlı o lab ileceği düşüncesi ki­
tabı düzenlemeye beni götüren  diğer ve ikinci a n a  m o tif olm uştur.

K itap tak i m akalelerin  yen i baskısı yapılırken ilk yayınlandığı ta­
rihlerdeki şekillerinde herhan gi bir değişik lik  yapılm am ıştın  Türk  di­
lin in  uzunca b ir süredir büyük bir gelişm e, h iç olm azsa değişm e içinde 
olduğu b ilinm ektedir. T ü rk  D il K urum u'nun bileşik  kelim elerin , ya­
bancı kaynaklı, bu arada A rap ça  kelim elerin  yazılışında zam an içinde 
farklı im lâ kuralların ı ben im sediği de b ilinm ekted ir. N ih ayet G azâli, 
C ela led d in  R ûm î, İbni S in â  gibi en  b ilin en  düşünürlerin  ad ların ın  
yazılışında bile T ü rk  yazı dünyasında m aa lese fh â lâ  ortak kullan ım lann  
tesis edilem em iş olduğu da bir gerçektir. Bu hususlarda k itap ta  farklı 
zam an lard a yazılm ış m ak ale lerd e  fark lı k u llan ım ların  görü lm esi, 
yazarının dikkatsizliği ve  kararsızlığı kadar bu a lan d a hâlâ  bir d il ve 

im lâ birliğinin kurulam am ış olm ası ile açıklanm alıdır.



M akalelerde İleri sürülen bazı görüş, iddia veya tezlerde eğer farklı­
lıklar, ayrılıklar, h atta  belki tutarsızlık veya çe lişk iler varsa bunu yaza­
rın dü şü n cesin de zam an içinde ortaya ç ık an  değişik lik lere bağlam ak 
gerekir. Farkında olunan  veya olunm ayan  bu görüş veya fikir değişik­
lik lerin i yokm uş gibi gösterm ek veya yazılarda bu yönde düzeltm eler, 

ayarlam alar yapm ak şüphesiz ki b ilim sel-akadem ik o larak  ne m üm kün 
ne de doğru olacaktı.

Ç ev iri m akalelerdeki görüşler tabii ki yazarlanna aittir. Söz konusu 
yazarların, en  azından A m aldez 'in  bütün görüşlerini paylaşm adığım  il­
gili yerlerinde açık ça  görülecektir. B una rağm en  bu çevirilerin  yapıl­
m asındaki tem el neden, yani bu paylaşılm ayan  görüşlere rağm en veya 
on larla  birlikte bu yazıların değerli ve ön em li o ldukların a inan ılm ası­
dır.

Prof. Dr. A h m et A R S L A N  
B ornova 1999





BÎR İSLÂM FELSEFESİ VAR MIDIR?*

B u  yazının am acı, genel o larak İslâm 'da felsefen in  varlığını tartışm ak­

tır. D aha ayrıntılı o larak belirtm ek gerekirse, İslâm 'da bir felsefenin  var 
olup olm adığın ı, eğer varsa onun  hangi a lan larda  ve  hangi ana nitelik­
lerle kendisini ortaya koyduğunu, karakteristik  tarihsel ve ayırd edici 
özelliklerinin  neler olduğunu gösterm ek, n ihayet onun evrensel felsefe 
içindeki yerine ve değerine işaret etm ektir.

A n cak  hem en iki uyarıda bulunm am ız gerekm ektedir. Birinci o la­
rak burada am acım ız, n iteliği "İslâm î" o lan  bir felsefenin olup olm adı­
ğını araştırm ak değil, tarihsel-kültürel bir terim  olarak aldığım ız İslâm  
d a, yani İslâm  U ygarlığı den ilen  uygarlıkta bir felsefe hareketi veya 
olayı olup olm adığın ı araştırm aktır. İkinci olarak burada İslâm 'dan kas­
tettiğim iz ilk ortaya çıktığı andan  çağım ıza kadarki çok geniş zaman pe­
riyodu içinde ve  yayıldığı ve yayılm aya devam  ettiğ i tüm  coğrafi m e­
k ândak i İslâm  değildir; M .S . V II. yüzyılda ilk ortaya çıktığ ı, fetihler 
yoluyla yayılarak çeşitli ulus ve kültürleri iç ine aldığı, kendi iç ve dış 
dinam ikleri sonucunda büyük çap lı bir kültür hareketine dönüştüğü ta­

rihi ve coğrafyası içinde İslâm 'dır. K ısacası, M .S . V11-V1II. yüzyıllarla 
X V -X V I. yüzyıllar arasında uzanan dönem indek i ve  bu dönem de ya-

*  Bu yazı ilk olarak Yazko, Felsefe Yazıları, 2. Kitapta (İstanbul, 1982), 28- 
57. sayfalar arasında yayınlanmıştır.
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yılmış olduğu ülkelerde ortaya koyduğu evrensel boyutta önem li ve et­
kili büyük bir uygarlık hareketi biçim indeki İslâm 'dır.

Yapm ayı am açladığım ız türden bir araştırm a, iki şeyi zorunlu k ıl­
m aktadır; B ir şeyin aradığım ız şey olup olm adığın ı bilm em iz için  hem 
o şey, hem  de aradığım ız şey hakkın da yeterli bilgim iz olm ası gerekir. 
A raştırm am ızla ilgili o larak  bunu daha açık  bir biçim de ifade edecek 
olursak, bizim İslâm 'da felsefe olup olm adığın ı araştıracağım ız faaliyet 
veya faaliyetler hakkında yeterli bir bilgim izin olm ası yanında, felsefe­
n in  kendisinin  ne olduğu h akkın dak i belli bir anlayış veya düşünce­
miz olm ası da  gerekir. Bundan ötürü burada ön ce sözünü ettiğim iz d ö­
nem de İslâm  uygarlığında "felsefe" .olup o lm adıklarını dah a sonra tartı­
şacağım ız çeşitli entellektüel hareketler hakkında tarihsel-sistem atik bir 
ön-bilgi verm eye ça lışacak , dah a so n ra  "fclsefe"den  neyi anladığım ızı 
veya neyin an laşılm ası gerektiğin i düşündüğüm üzü belirtecek, nihayet 
haklarında bilgi verdiğim iz bu en tellek tüel h arek et veya akım ların  bu 
niteliklere ne ölçüde uyup uym adıklarını gösterm eyi deneyeceğiz.

D ilim izd e  bu gün  k u lla n d ığ ım ız  " fe lse fe "  sö zcü ğü , a s lın d a  
A rapça'd ır ve Y unanca "ph ilosoph ia" sözcüğünün A râpçalaşm ış b iç i­
midir. Yunanca "ph ilosophos" sözcüğü de A rapça'ya "fey leso f1 (çoğulu 
"felâsife") olarak geçm iş ve Fârâbî, tbni S in â , lbni R üşt gibi kim selerin 
"m eslek"lerin i belirtm ek  için  k u llan ılm ıştır . Ş im d i bu "felsefe" ve 
" fey leso f terim lerinin bizzat kendileri, aradığım ız "felsefe" etkinliğin in  
ilk planda bu insanların  tem sil ettikleri "m eslek" veya yolda ve onların  
ileri sürdükleri düşünceler dizisi içinde aranm ası gerektiğini gösterm ek­

tedir.
Bu kim seler, ne tür insanlardı? H an gi tür konularda, ne tür düşün­

celer ileri sürüyorlardı? O n ların  alan , am aç  ve uğraşların ı, benzeri en-- 
tellektüel-kültürel alan , am aç ve uğraşlardan ayıran özellikler nelerdi?

K en dilerine "felâsife" d en ilen  bu kim seler, İslâm  dünyası içinde 
ilk olarak M .S . IX . yüzyıldan itibaren antik  Y unan  bilim sel-felsefi m i­
rası yoğun bir çeviri faaliyetinden sonra M üslüm an dünyasına kazandı­
rıldıktan sonra ortaya çıkm ışlardır. Bunlar o zam ana kadar İslâm dünya-
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sın a yabancı m antık , fizik, astronom i, m etafizik, ilâh iyat gibi birtakım  
bilim ler veya disiplinlerde çalışm alar yapıyor, görüşler ileri sürüyor, tar­
tışıyor ve bütün bunları yaparken  d e  o  zam ana kadar çoktan  ortaya 
çıkm ış ve  gelişm iş olan  F ıkıh , T efsir, H adis, K elâm  gibi "islâm î'n ak lî" 
denilen  bilim lerde başvurulan yöntem lerden oldukça farklı yöntem lere 
veya m etodolo jiye dayanıyorlardı. Bunlar, İslâm 'dan  önceki bir dü n ­
yada başlatılm ış olan  bir işi, bir etkinliği devam  ettirm ekte, bir ilgi ve 
kaygıyı sürdürm ekteydiler. T ek  cüm le ile bu insanlar, kendilerine intikal 
etmiş olduğu biçimi ile Yunan veya Antik felsefeden tevarüs etmiş oldukları 
sorun ve konular üzerinde eski Yıman veya Antik çağ filozoflarının yöntemle­
rini uygulayarak insan, evren, toplum, T an n  v .s . üzerinde bir bilgi değerini 
içeren sonuçlara varmak isteyen insanlardı. Bundan dolayı on ların  yaptığı 
işe, o  işin eski dünyadaki adı o lan  ad, on ların  kendilerine de o işi es­
k id e n  y a p a n  in sa n la ra  v e r ile n  ad  v e r i ld i  v e y a  bu a d la r  
A rapçalaştırılarak korundu.

Y ine bu n d an  dolayıd ır ki zam anım ızda da, bu sözünü ettiğim iz 
kim seleri ifade etm ek üzere iyi bir terim  olarak  "Yunan tan ın d a  felsefe 
yapanlar" an lam ında "hellen izan  filozoflar"; tem sil ettikleri entellek- 
tüel h arek eti karakterize etm ek üzere de, "Y un an  tarzında felsefe" 
("hellenizan  felsefe") deyim leri kullanılm aktadır.

B ununla birlikte bu kim seler, çeşitli bakım lardan  A ntik  dünyadan 
farklı bir dünyaya gözlerini açm ışlardı. Bu dünyada yeni dinsel, siyasal, 
ah lâksal so ran lar ortaya çıkm ıştı. İslâm  tüm  o larak  evreni algılam akta 
çeşitli bakım lardan  yeni bir m odel getirm işti ve bu sözünü ettiğim iz 
kim seler, Yunan dünyastndan tevarüs ettikleri felsefi-bilim sel sonuçla­
rın ve yöntem lerin  talepleri içinde bu yeni sorunları da ele alm ak zo­

rundaydılar.
A n tik  çağ  felsefesinin  ortadan  kalkm adan  ön ceki son önem li çiz­

gisi, Yeni-P latonculuktur. Y en i-P latonculuğun  tüm  İslâm  düşüncesini, 
özel o larak  bu sözünü ettiğim iz k işilerin  görüşlerin i etk ilem esi bakı­
m ından  ön em li iki ana n iteliği vardır. İlk o larak  bu okul, esas itiba­
riyle P la to n 'a  bir yeniden  dönüş o lm ak  istem ek le  b irlik te, aynı za-
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•m anda diğer hakim  bir n ite liğ i o larak  k en disinden  ö n ce  gelen  tüm 
spritüalist-idealist felsefe oku lların ı birbirleriyle birleştirm ek ister. Bu 
cüm leden  olarak o , özellikle P laton 'la  A risto te les 'i birbiriylc uzlaştır­
m aya çalışır. Bunun yan ında S to ac ıla r ı, Y en i-P ythagorasçıları da  bu 
birleştirm enin içine katm aya çalışır: Ö rneğin  Y en i-P latonculuğun  ku­
rucusu sayılan  P lotinos'un  h ocası A m m o n ios S a c c a s 'm , H ierocles'in  
bu yönde çabaları olduğu b ilinm ektedir. Y eni-P latonculuğun diğer bir 
önem li tem silc isi Porfirios'un, P laton 'la  A risto te les 'i birbiriyle uzlaş­
tırm ak için  yedi eser yazdığı zikredilm ektedir. N itek im  A n tik  çağın  
son ların a  doğru bu yöndeki yoğun çabaların  bir sonucu  o larak  tüm 
O rta  Ç a ğ  boyunca A risto te le s 'e  m al ed ilecek , an cak  bugün bizim 
A ristoteles'in  o lm adığın ı b ildiğim iz Aristoteles'in Teolojisi ve Sak  iyilik 
Ü zerin e  ad lı iki eser o rtaya  ç ık ar. B u n lard an  b irin c isi gerçek te  
P lotinos'un  Enneadiûr'ının IV -V -V I. k itap ların ın  bir şerhidir. İkincisi 
ise, yine Y en i-P laton cu  ön em li b ir isim  o lan  P roclos'un  Teolojinin  
U nsurları adlı bir k itab ın ın  ta  kendisidir. Bu iki eserin  A risto te les 'e  

m al edilm esi, A risto teles 'in  Y eni-P latonculuğa, on un  üzerinden aşarak 
da  Platon 'a yaklaştırılm asına Platon laştırılm asm a neden olacaktır.

Y en i-P latonculuğun  ik inci ön em li özelliği,, d in sel ilgi ve kaygıları 
ağır basan  bir felsefe oluşu  idi. M ilat sıralarında tüm  R o m a ve  A kdeniz 
dünyasın ı, D oğu 'dan  gelen  birtakım  S ır  ve  K urtuluş D in lerin in  k apla­
dığı b ilinm ektedir. B unlar arasın d a en  önem lileri o larak  H ristiyanlık  
ve M irra din in i sayabiliriz. İşte  Yeni-Platonculuk, insanların ruhlarını kap­
ladığı görülen bu derin dinsel ilgi ve kaygılara Yunan akılcılığının talepleri 

içinde felsefi bir cevap olarak ele alınabilir. Y en i-P latonculuk  tanrısal bir 
kaynaktan  çıkm ış; m adde alem in e düşm üş ve yeniden  ilkesine dönm ek 
isteyen bir "m uzdarip" ruh an lay ışına dayanır. R uhun  bu ilkesine dö­
nüşü, kurtuluşu ve  m utluluğu ifade eder.

İslâm  dünyası Y unan  felsefesi ile tem asa geçtiğ in de , onu özellikle 
bu Y eni-P latoncu  çizgisi a ltın d a  tan ır ve on daki bu sözünü ettiğim iz 
iki tem el özellikten  derin  bir b içim de etk ilen ir: B irinci özellik "felâ- 
sife"yi, ortada bütün gerçek filozofların üzerinde uyuşm a durumunda olduk-
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lan tek ve aynı bir felsefenin, bir bilim niteliğinde olan bir felsefenin var ol­

duğu görüşüne götürür. İkinci n itelik  ise bu tek ve gerçek felsefenin aynı 
zamanda gerçek dini de temsil ettiği an lay ışına ulaştırır. Ç iinkü on lar hu 
felsefede, kendi dünyalarını da derinden  ilg ilendiren  dinsel sorunların 
ele alındığını ve cevaplandırıldığını görm ektedirler. P lotinos'ıın , onun 
izleyicilerinin ve  tüm ünün ken disine b if dönüşü  aradıkları P laton 'un  
ve artık  P lato n laştır ılm ış A r is to te le s 'in  tem el tezlerinde; örneğin  

T an rı'n ın  tek liğ i, birliği, ruhun tin sel ve ölüm süz bir varlık olduğü, 
m adde dünyasına düştüğü, m utluluk ve kurtuluşun tanrısal ilkeye yeni­
den  k avu şm ak  v e  o n u n la  b irleşm ek ten  ib are t olduğu  tezlerinde, 

İslâm 'ın  da  kendisine dayandığı bir evren  m odelin in  benzerini görür­
ler. B öylece on lar, bir yandan felsefeyi Y en i-P laton cu  tezler yönünde 
işlem eye ve geliştirm eye, yani p an te ist b ir m etafizik, yarı rasyonalist 
m istik bir bilgi teorisi, spritüalist bir ah lâk  ve  m utluluk öğretisi geliş­
tirmeye çalışırlarken ; ö te  yandan, bu felsefe ile İslâm  vahyi arasında bir 
uzlaştırma sağlam aya, daha doğrusu aslın da on lar arasında var olduğuna 
içten lik le inandıkları derin  birliği açığa çıkarm aya çalışırlar. B u , O rta 
Ç ağ 'ın  ünlü A k ıl'la  lm an 'ı birbirleriyle te lif  etm e sorunudur. Bunun

t

sonucunda M uham m ed'in  T an rı's ı, A risto te le s 'in  kendi kendini dü­
şün en  T an rı'sı ile, onların  her ikisi de P lotinos'un  Bir O lan 'ı ile birle­
şir. İslâm 'ın  yaratım  kavram ı, evren in  B ir O lan 'd an , O 'n un  kendi 
kendisi hakk ın dak i b ilg isin in  sonucu o larak  taşm asın a (südûr) dön ü ­
şür. Peygam ber, P laton 'un  İdeal T op lu m 'u n d a filozofun oynadığı siya- 
sa l-ah lâk sa l rolü yerine getirm ek üzere T an rı tarafından  gönderilen  
Şer ia t Koyucu olur, vs.

Bu tür bir felsefeyi başlatan  K indî, am a asıl kuran Fârâbî'dir. lbni 
S in â  ise F ârâbî'nm  açtığı yolda ilerler ve  onun  tem el tezlerini geliştirir, 
lbni R üşt, G azâli'n ın  filozoflara yaptığı eleştiri sonucunda bu Yeni- 
Platoncu m etafiziği bazı nokralarında değiştirm ek ihtiyacını duyarsa da, 
ortada tek, gerçek ve bilim  niteliğinde bir felsefe olduğu tezine de, bu 
felsefenin İslâm 'ın gerçek entellektüel düzeyden ifadesi olduğu görüşüne
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de karşj çıkm az. H atta  bu iki tem el varsayım ı daha büyük bir inanç ve 

kuvvetle savunur.
A n cak  İslâm  dünyasında "Yunan tarzında felsefe" hareketi diye ad­

l a n d ı ğ ı m ı z  bu büyük en tellek tüe l hareket h akk ın da verdiğim iz bu 
şem anın çok basitleştirici olduğunu da hem en ekleyelim . Ç ün kü  onda 
bu Çizgi içerisine sokulam ayacak , örneğin  bir Ebu Bekir Zekeriya Razi 
gibi değişik türden bir öğretiyi savun an  kim seler olduğu gibi, sözünü et­

tiğimiz "felâsife"n in  her konuda aynı şeyleri savun m aları gibi bir du- 
rum da söz konusu değildir. Ö rneğin  K in dî'n in , evrenin  zam anda yara­
tılın ^  o lduğunu sav u n u r görün m esin e karşılık  Fârâb î ve  lb n i S in â  
onuîı zam anda başlangıçsızlığını ve T an rıd an  ezeli bir südûrla çıktığını 

söy lerler. Y in e  F ârâb î p sik o lo jis in d e  in san  ruhunu d ah a  ziyade' 
A risto te les 'in  "bed en in  form u" g ib i e le  a lıp , h iç  olm azsa bazı insan 
ruhlarin ın  ölüm süz olduğu k on usun da m ütereddit göründüğü halde 
lbni S in â , dah a çok  P laton  veya Y eni-Plaroncu geleneği izleyerek onu 
kesih o larak  m addeden  bağım sız, kendi ken disiy le kaim , tin se l ve 
ö lü n dü : bir töze dönüştürür. N ihayet sözünü ettiğim iz bu düşünürlerin, 
^ k i  Y unan'dan  alm ış oldukları tezleri salt tekrar etm ekle yetinm iş ol- 
m ad|kların ı, tem elde eklektik  (seçm eci) n itelik li sistem ler kurm uş ol* 
m akla birlikte, bu genel eklektisizm  içinde özel bazı noktalarda son  de­
rece özgün buluşlar ve düşünceler ortaya atabilm iş olduklarını hatırlata­
lım.

A ncak  İslâm  dünyasında "felsefi" diye adlandırılabilecek bir etk in ­
likte bulunan k im selerin  bunlardan  ibaret olm adıkları görülm ektedir. 
lslâın düşünce tarih i üzerinde yapılan  çalışm alar , kendilerini nereye 

koyinak gerektiği üzerindeki tartışm aların  bir türlü sonuca bağlanam a- 
tbğ* ikinci bir' tür düşünürlerin varlığını ortaya koym aktadır: Bunlar bi- 
rinej grupta saydığım ız kim selerle bazen dostça, am a daha çok  entellek- 
tüel anlam da düşm anca ilişkiler içinde bulunm uş, bir yandan özellikle 
Fârâbî, lbni R üşt gibi feylesofların  sürekli hücum larına maruz kalırlar­
ken. öte  yandan G azâli gibi bir tem silcilerin in  şahsında Yunan tarzın- 

dakı felsefeye en  şiddetli sald ırıların ı yöneltm iş o lan  ve K elâm cılar ge­
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nel adıyla ad lan dırılan  kim selerdir. K elâm cıların  İslâm  dünyasındaki 
d iğer aydın  gurupları ile, örneğin  H ad is ve  F ık ıh  eh li ile, T asav v u f 
eh li ile ilişk ileri de her zam an çok  iyi olm am ıştır. Bu bakım dan özel­
likle tasavvufçu larla ilişkileri, her zam an, gen ellik le  birbirlerini karşı­

lıklı küçüm sem e biçim inde gelişm iştir.
K elâm  hareketi "felâsife" hareketinden  ön cedir. İslâm 'da ilk "feyle­

s o f l a r  ortaya ç ık tığ ın d a K elâm , ge lişm esin in  ön em li bir bölüm ünü 

tam am lam ıştır  b ile . K elâm , İslâm  b ilim  sın ıflay ıc ılar ı tarafın d an  
İslâm 'a d ışardan  gelen  "felsefe" gibi b ilim lere  karşılık , T efsir, Fıkıh , 
H adis gibi İslâm 'ın  ken di içinde ve kendi d in am ik lerin den  doğan  bi­

lim ler arasında sayılır. G erçekten  de K elâm ın  tarihsel olarak salt İslâm î 
bir zemin içinde ve spesifik  olarak İslâm 'a has bazı sorunlardan doğdu­
ğunu ve geliştiğin i görmekteyiz. Bu sorunları genel olarak İslâm vahyi­
nin  "dogm atik" inin veya inançla ilgili öğelerinin oluşturduğunu söyleyebi­
liriz. K elâm ın  am acın ın  ise, İslâm 'ın  bu in an çla  ilgili öğelerini gerek 
H iristiyan lık , Y ahudilik , M azdeizm  gib i diğer d in lerin  teo lo jilerin e, 
gerek İslâm 'ın  içinden çıkm ış "sapkın" m ezheplere, n ihayet Yunan tar­
zındaki fe lsefen in  tezlerine karşı savunm ak olduğunu söyleyebiliriz. 
K ısaca K elâm ı, Islâm dininin inançla ilgili Öğelerini rakip teoloji ve öğretilere 
karşı savunmayı kendisine am aç edinen spekülatif karakterli bir düşünce hare­
keti olarak tanım layabiliriz.

B ununla birlikte burada da bazı uyarılarda bulunm am ız gerekm ek­

tedir: K elâm ın  hareket n oktasın ın  İslâm î "dogm a"lar olduğunu söyle­
dik. A n cak  bu, ortada herkesin  herhan gi bir tartışm a yapm aksızın ka­
bul edeceği birtakım  kesin , belirli dogm aların  olduğu anlam ında a lın ­
m am alıd ır .İslâm 'ın  kutsal k itabı Kur'an 'dtr. K ur'an  hiç şüphesiz diğer 
bir çok  unsur yanında T an rın ın  özü, n itelik leri, evren le ilişkisi, insa­
nın kaderi, gelecekteki hayat vs., ile ilgili teorik tezler içerir. N e  var ki 
on un  bu konulardaki b ild irilerin in  büyük bir bölüm ü, üzerinde her­
hangi bir tartışm a ve yorum gerektirm eyecek kadar açık , doktriner bir 
kesinlikçe değildir. Bir örnek verm ek gerekirse onda, insanın seçm e öz­
gürlüğü leh inde de, insanın seçm e özgürlüğünü entellektüel olarak boş­
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lukta bırakan T a n n n ın  h er şeyi ön ceden  düzenlediği görüşü leh inde de 
pasajlara  rastlanabilir. B u ndan  dolayı h iç  olm azsa belli bir bölüm ü ile 
ilgili o larak  K ur'an 'ın  en tellek tüel öğretisel içeriği, üzerinde yorum  ve 
açıklam a gerektirir n itelikte kendisini ortaya koyar.

İk inci o larak  söylem em iz gerek en  şey, b ilin d iğ i üzere İslâm 'da 
Papalık, K onsiller, K ilise  gibi Öğretisel konularda, dogm alarla ilgili tar­
tışm alarda "doğru k an ı"n m  n e  olduğunu belirlem e yetkisine sah ip  ku- 

rum lann olm adığıdır. Bu tür kurum lann  olm ayışı sözünü ettiğim iz tar­
tışm alı n o k ta la rd a  "d o g m atik "  ö ğe lerin  h e r  a k ıl  v e  b ilg i sa h ib i 
M üslüm an tarafından  ken di k işisel yetenek  ve  anlayışına göre yorum ­

lanm ası im kânın ı verecektir. N itek im  bu olgu , k elâm cılar tarafından, 
T an rın ın  doğası, özü ve n ite lik leri üzerinde dah i birbirlerinden  çok 
farklı, h atta  hasım ları tarafından  "küfr"le n itelendirilecek  bazı görüşle­

rin ortaya atılm asın a yol açacak tır. B ü  arada  İslâm 'da M uham m ed'in  
m esajı üzerinde yapılan yorum ve değerlendirm e tartışm alarında "doğru 
görüş"ün ne olduğunu belirlem e yetkisine sah ip  yasal, y an i."şer 'i" bir 
kurumun olm ayışın ın , İslâm 'ın  tarihsel o larak  hem  kuvveti, hem  de 
zaafı olduğunu belirtm eden geçem iyeceğim . K uvveti olm uştur, çünkü 
entellektüel p lan da böyle "dogm atik" bir o toriten in  olm ayışı İslâm 'ın  
çeşitli yönlerde özgürce an laşılm ası ve  yorum lanm asına, değişik  özgün 
hareketlerin  m eydana çık m astn a  im kân  verm iştir . Z aafı o lm uştur, 
çünkü İslâm  üzerinde yapılan  bu farklı yorum lar, kendileri ile birlikte 

taşıdıkları sosyal ve özellik le siyasi yankı veya yansım aları ile birlikte 
zaman zam an öyle anarşik  bir ortam  yaratm ışttr ki, bu anarşiden  kur­
tulm ak için çoğu kez "sağ  duyu"ya, yani "ortak duyu"ya, sıradan  duyuya 
başvurm ak zorunluluğu ortaya çıkm ış, bu ortak  veya sıradan  duyu ise 
m aalesef yine çoğu  kez bu yorum ve  "iç tih at" kargaşalığını ortadan  kal­
dırm ak üzere bizzat yorum ve içtihadın kendisini ortadan kaldırmak b içi­

m inde kendini gösterm iştir.
N ihayet burada İslâm 'da, on un  dogm alarla  ilgili öğeleri üzerinde 

yapılan entellektüel ve  b ilg ince çalışm aların , hem en  her zam an göster­
diği siyasi n itelik ve boyutlarını da  belirtm em iz gerekir. D oğu'da devlet,
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insanların  tüm  hayatların ı kendisine göre ayarladıkları en  yüksek ku­

rum  olduğu gibi siyaset de in san ların  m eslek leri etk in lik  türleri ne 
olursa olsun bütün çabalarında kendisini hesaba katm a ihtiyacını duy­
dukları, kendisi için ve kendisine göre yaşadıkları en geniş çerçeve, ev­
reni en  büyük algılam a m odelidir. T a  M ısır ve  M ezopotam ya devletle­
rinden bu yana D oğu'da her devlet, bir din devleti olarak ortaya çıktığı gibi 
her din de aslında kendisini bir siyaset olarak on aya koymuştur. Bu olgu bu 

geleneğin  en son  tem silcisi o lan  İslâm  için  de söz konusudur. Kur'an 
salt olarak T an rı, insan ve evrene ilişkin  bir m etafizikten ibaret olm a­
yıp, aynı zam anda bir m edeni yasa, bir ceza yasası, bir "şeriat" olduğu 

gibi, M uham m ed de kendisin i salt bir peygam ber o larak  değil, aynı 
zam anda bir "kanun  koyucu", bir "devlet kurucu"su olarak ortaya koy­
muştur.

K elâm , tarih sel gelişm esi içinde b irtak ım  dön em lerden  geçer. 
Bunları k ısaca doğuşu, gelişm esi kurum laşm ası, "Y unan tan ın dak i fe l­

sefe" ile karışm ası ile kem ikleşm esi dönem leri o larak  özetleyebiliriz. 
K elâm ın  ilk ortaya çık ışın ı belirleyen  o lay lar arasın d a İslâm  toplu- 
m unda M uham m ed'in  ölüm ünden sonra beliren  "siyasi" n itelikteki so ­
runların  başta  geld iği an laşılm aktad ır. Peygam ber'in  ölüm ünden h e­

m en sonra, h atta  daha cenazesi kald ırılm adan  O 'n un  yerine k im in  ve 
neden  ötürü geçm esi gerektiği hakkında tartışm alar, hatta kavgalar baş­
lar. Peygam ber'in  ailesine, kabilesine m ensup insan lar, Peygam ber'in 
M edin e 'y e  h icre tin d e  kendisi ile  b ir lik te  bu lunm uş "m u h acirler", 

Peygam ber'e zor günlerinde kucağını açm ış M edin e halkı vs., her biri 
kendi açısından  haklı nedenlerle O 'n un  oluşturduğu cem aatin  ve kur­
duğu devletin  başına geçecek insanın ken dilerinden  olm ası gerektiğini 
düşünürler. Bu tartışm alar İslâm  cem aatin in  yapısı, bu cem aatte birey­
lere düşen ödevler ve İslâm  toplununum  önderi ile cem aati arasındaki 
ilişk ilerin  n e  biçim de olm ası gerektiğine ilişk in  entellektüel boyutlar 
kazanm aya başlayan  görüşlere yol açar. Bu tartışm alar içinde ilk siyasi, 
teo lo jik  p a r tile r  belirir . K urtu lu şu  T a n r ı  ta ra fın d an  "seç ilm iş" 
Peygam ber'in  arkasından gelen özel n itelik lerle  bezenm iş yanılm az bir
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önderin  arkasında gitm ekte bu lan larla , "karizm a"n ın  (kurtarıcılığın , 
inayetin) kişilerde değil, bizzat cem aatin  kendisinde olm ası gerektiğini 
düşünenler, yani Ş iilerle  H ariciler ilk ciddi siyasi-teolojik  fırkalar o la ­
rak kendilerini gösterirler. Bu arada "h ilafet" veya "im am lık" sorununu 
salt siyasi bir olay olarak görm ek isteyen kim seler de vardır. Bu siyasi- 
teo lo jik  çatışm alar içinde birbirin i izleyen dört halifeden  üçü ölüm ü 
yatağında bulam ayacaktır. Em evilerle birlikte sa f  bir "teokrasi" peşinde 
koşanlar, Islâm 'ı çıp lak  bir güç devletine, "m ü lk"e dönüştürm ek iste­
yen lere  yen ilirler . A n c a k  bu, a rk asın d an  yen i so ru n ları ge tirir : 
Em eviler kanlı olaylar, cinayetler sonucunda İslâm  cem aatin in  başına 

geçm işlerdir. Büyük günah işleyen bu insanlara nasıl davranm ak gere­
kir? B unlar hâlâ  kendilerine itaat ed ilm esi gereken m üm inler midirler? 
Y oksa her ne pah asın a olursa olsun  ortadan  kaldırılm ası gereken  bü­
yük günahlar, h atta  dinsizler m i? A n cak  "im an" nedir? İm anla, eylem  
ara sın d ak i ilişk ile r  n elerd ir?  B ü tü n  bu o lay lar ın  T a n r ın ın  gözü 
önünde, O 'nun  kudreti ve  iradesi dah ilinde cereyan ettiği şüphesizdir. 
O  halde bütün bunları T an rın ın  "takdir"i içinde m eydana gelen  olay­
lar olarak kabul edip on ların  sorum luların ın  yargılanm ası ve  eylem le­
rinin değerlendirilm esi işini ö te  dünyaya, tanrısal yargılam aya ertele­
m ek  d ah a  do ğru  d e ğ il m id ir?  A n c a k  b aşk a  b irtak ım  k işile r , 
M üslüm anlara T a n tı tarafından  bir ak ıl, irade ve kudret verild iğ in e 
göre, o layların  başka türlü geliştirilm esin in  veya geliştirilm eye ça lış ıl­
m asının  da insan ın  elinde olduğu v e  bu başka türlü geliştirilm esin in  
başarılm ası durum unda, bunun da T an rın ın  takdiri içinde m eydana 
gelen bir olay olarak sayılabileceğin i öne sürerler. Bu daha genel planda 
insanın eylem lerinde seçm e özgürlüğü ile kader veya tanrısal takdir ara­
sındaki ilişk iler sorununun  ortaya konm ası dem ektir. Bunun  sonu­
cu n d a bir yandan  in san ın  seçm e özgürlüğünü sav u n an  "kudretçi- 

ler"(kaderiyye), öbür yanda insan ın  eylem lerini özgürce m eydana getir­
diği görüşünü reddederek h er şeyi T a n rı’n ın  "zorlam a"sın a bağlayan 
"cebirci"ler (cebriyyc) ortaya çıkar.
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M .S . IX . yüzyılda yaşayan ve M u'tezile genel adı ile adlandırılan  

N azzâm , A llâ f, C âh îz vb., gibi önem li isim ler tarafından  tem sil edilen 
bir h areket içinde yer alan lar buna benzer başka sorulara da, belli bir 
m odel açısm d an , birbirleriyle bir birlik ve bütünlük gösteren  cevaplar 
verirler. Bunlar ken dilerini, "T an rı'm n  birliğin i ve adaletin i savunan  
insan lar" o larak  adlandırırlar ve  insan , toplum  ve  T an rı üzerine te­
m elde aynı bir zihniyetin, evrene belli bir bakış açısın ın  yönettiği veya 
aydınlattığı tutarlı görüşler geliştirir.

Bunlar, insan i adalet ve insani akıl kavram ını analiz edip bu an a­
lizin son u çların ı T an rı kavram ına ak tararak , T a n r ı'm n  özü ve işleri 
kon usun da özgün ve cesur bir kuram  ortaya atarlar: Bu kuram a göre 
T an rı, ak ıllı b ir varlık tır ve bütün işleri de ak ılsaldır. Bundan  dolayı 
aynı ak ıldan  pay alan  bir varlık  o larak  in san , T a n rı'n ın  kendisi ve iş­
leri hakkında akla dayanarak doğru bilgiler edinip  doğru eylem lerde bu­

lunabilir. A k ıllı bir varlık, belli am açları göz ön ün de tutup belli ey­
lem lerde bulunur. O  halde evren de bu ak lın  sonucu  o lan  ak ılsal bir 
düzen ve bu düzende, nedenlerle sonuçlar, araçlarla  am açlar arasında 
d eğişm eyen , n esn el ilişk iler vard ır. B u n u n  son u cu  d a , M u'tezile'ye 
göre, Şer ia t tarafından  belirlenm eden ön ce  n esn el bir iyi ve kötünün 

var olduğu ve T an rı'm n  her zam an ancak 'iy iyi isteyebileceğidir. Bunu, 
T a n rı'm n , en tellek tin den  (an layış gücünden ) ayrı bir iradesi ve kud­
reti o lm adığı şek linde de ifade edebiliriz. T an rı adildir, adil olduğuna 
göre de kötüyü em redem ez ve yapam az. O  h alde kötüyü yaratan  insan­
dır. İyi veya kötü , bütün eylem lerin in  yaratıcısı insan ın  kendisidir. 
D em ek ki in san  özgürdür. Ç ün kü  on un , ey lem lerin den  ötürü öbür 
dünyada cezalandırılm ası veya m ükâfatland ırılab ilm esi için ön ce  bu 
sözü edilen  eylem lerle, on lar için getirilen  değerlendirm e, yani ceza ve 
m ükâfatlar arasında nesnel ilişkilerin  o lm ası, sonra insan ın  bu eylem ­
lerini m eydana getirm ekte tam am en özgür olm ası gerekir. Bundan d o­
layı M u'tezile'ye göre im an, sadece "kalp  ile tasd ik  ve dil ile ikrar"dan 
ibaret olam az. İm an ve  eylem ler arasında sıkı ilişk iler vardır. Büyük 

günah işleyen bir M üslüm an eğer p işm anlık  gösterm ezse ebedi olarak
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cehenn em de yanm aya m ahkûm dur. A yrıca  M üslüm anların  İslâm  ce­
m aati içinde iyiyi em retm eleri ve kötüyü, her ne pahasına olursa olsun, 

gerekirse kıhç kullanarak, reddetmeleri gerekir.
M u'tezile'n in  T an rı'n m  özü, n itelik leri, işleri, evren le ve  insanla 

ilişkisi üzerine bu tezlerinin  gerisindeki an a  iddia, yani Tanrı'run salt 
akılsal bir varlık olduğu ve bütiin işlerinin insan aklı ile kavranabileceği iddiası, 
E şari'n in  şah sın da şid d e tli bir hasım  bulur. Eş'ari'ye göre T an rı, akıl 
değil iradedir. O 'n un  işlerinin  ak ılsa l hesabı istenem ez, çünkü verile­
mez. Doğru ve yanlışın  ölçü tü , in san  ak lı değil, tanrısal iradedir. Bir 
şey, özü gereği iyi veya kötü  olduğu için T an rı tarafından  iyi veya kötü 
diye nitelendirilem ez; tersine, ona T an rı tarafından  iyi veya kötü belir­
lem esi verildiği için  iyi veya kötüdür. Evrende ne M u'tezilen in  an la ­
dığı an lam da bir nesnel şeyler düzeni, ne de yine on ların  anlad ığı an ­
lam da özgür ve kudret sah ib i varlık lar vardır. Evrende tek gerçek özgür 
ve kudret sah ibi varlık T an rı'd ır, tanrısal iradedir.

b  «ri'den  bir süre sonra el-B âk ıilân î ile birlikte K elâm  hareketine, 
dahu doğrusu artık hâkim  bir çizgi o larak  Eşarici çizgide gelişecek  olan  
bu harekete işlenm iş b ir doğa kuram ı eklenir. Bu , ereği doğayı T an rı 
karşısında, O ’nun istediği an d a ve istediği b içim de içine girebileceği 

yum uşak, p lastik , k en diliğ in den liğ i o lm ayan  bir varlık  halin e dönüş­
türm ek o lan  bir tür doğa felsefesidir. Ö zgün bir atom culuk  kuram ına 
dayandırılan bu öğretiye göre evrende v a ro la n  sadece maddi nitelikteki 
a tom lar v e  on ların  n itelik lerid ir. H er atom  bir n ite lik le  birlik te var 

olur. A n cak  gerek atom lar, gerekse nitelik ler, her an  T an rı tarafından 
yoktan  var edilirler. A to m lar ve  n itelik ler, yapıları itibariyle olum sal­
dırlar. Bundan dolayı onları varlığa getirecek zorunlu bir varlık gerekti­
rirler. V arlık , n e  bu atom  ve  n itelik lerin  kendi kendilerine sah ip  ol­
dukları, ne de bir defa sah ip  olduktan  sonra korum aya devam  ettikleri 
b ir n iteliktir. V arlık , var o lan lara  T an rı tarafından  sürekli o larak  bah­
şedilen  b ir bağıştır. O  h alde evren  b aşlan g ıçta  ve  bir defaya mahsus 
o lm ak  üzere T a n r ı tarafın d an  yaratılm ış değild ir. O  her an  (yoktan) 

"ex  n ih ilo" bir yaratım  içindedir.
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H er atom  bir ilinekle (arazla) birlik te bulunur. A n cak  iki.karşıt 
ilinek veya n itelik  aynı zam anda aynı atom  üzerinde bulunam azlar. 
Bununla birlik te T an rı herhangi bir ilineği herhangi bir atom la bir­
likte yaratabildiği gibi herhangi bir niteliği herhangi bir n iteliğin  arka­
sından varlığa getirebilir. O  halde doğayı m eydana getiren  olaylar ara­
sında h içb ir "iç " ilişki yoktur. Evrende ne gerçek  an lam da nedensel 
ilişkiler, ne doğa yasaları vardır. Bunlar, T an rı'n ın  bazı n itelikleri her 
zaman bazı n itelik lerin  ardından yaratm asından  başka hiçbir "iç" veya, 
"kend iliğ inden " güven ceye sah ip  olm ayan  ardardalık  zincirlerinden 
ibarettirler. K ısaca  evrende ne gerçek an lam da nedenler vardır, ne de 
gerçek anlam da nedensel ilişkiler. T e k  gerçek neden, kudret ve eylem 
kaynağı o lan  T an rı'd ır  (Bu M alebran ch e'ın  "occasion alism e"in in  ta 
kendisidir). Biz ateşle pam uğun yanyana bulunduğunda ateşin  pam uğu 
yaktığını görürüz. A m a pam uğun yanm asın ın  nedenin in  ateş olduğunu 
görm em ekteyiz. A te şin  pam uğun yanm asın ın  n edeni olduğu hakkın- 
daki inancım ızın  kaynağı, on ların  her zam an birbirleri ardından geldi­
ğin i (a d e t)  görm em izin  doğurduğu "a lışk an lık " duygusudur. (Bu da, 
bam başka bir n oktadan  kalkarak H um e'un nedensellik  eleştirisin i h a­
ber verir). Buna bir doğa felsefesi diyebileceğim iz gibi belki dah a doğ­
rusu bir "doğasızlık  felsefesi"de diyebiliriz. Ç ü n k ü  o  aslın da doğayı, 
doğa olarak inkâr etm ektedir. A n cak  belli bir T an rı anlayışı karşısında 
doğa h ak k ın da bir tasarım  olm ası, böylece T an rı doğa ilişkileri h ak­

kında tutarlı ve  b irlik li belli bir m odeli d ile  getirm esi bakım ından  
dikkate değer bir çabayı temsil eder.

K elâm ın  bundan  son rak i tarih in d e en  ön em li isim , G azâli'd ır. 
Gazâli bir yandan Eşarici K elâm  çizgisinin  tem el tez ve pozisyonlarını 
korur ve geliştirirken, öte yandan bu çizgiye tam am en karşıt bir m etafi­
zik, bir doğa kuram ı, bir evren m odelini tem sil eden  ve artık tam am en 
oluşm uş o lan  Y eni-P latoncu-A ristotelesçi "felâsife"ye en  şiddetli sald ı­
rılarda bulunur. Bu m etafizik, T an rı ile evren in  aynı tözden olduğunu 
ileri süren  b ir panteizm i, T a n rı'n ın  evren e  içk in liğ in i, evren in  za­
manda ezeliliğini savun m akta, onun T an rı'd an  irade ile değil, zorunlu



22 Islâm Felsefesi Üzerine

olarak çıktığını söylem ektedir. Bu doğa kuram ı, evrende doğal fiil kay­

nakları kabul e tm ek te, A risto te le sç i an lam d a, ev ren in  ken disin de 
m evcut on to lo jik  zorunluluk ve  im kansızlıklardan söz etm ektedir. Bu 
felsefeyi savun anlar, onun , T an rı ve tanrısallık  da içinde olm ak üzere 
tüm  gerçeğin  upuygun bilgisi olduğunu ileri sürm ekte, d in in  ise, aynı 
gerçeğin  halk  seviyesine uyarlanm ış sem bolik  v e  allegorik bilgisinden 
başka bir şey o lm ad ığ ın ı söy lem ekted irler. G aza li ünlü  Filozofların 

Çelişkileri (Tahâfuc al-Falâsifa) adlı eserinde, bu m etafizik, teo lo ji, doğa 
felsefesi ve bilgi kuram ını eleştirir; bunlara karşı çıkar ve tüm  bu alan ­
larda, özellikle bilgi teorisi a lan ın d a çok  m odern görüşler ileri sürer. 
Ö rneğin  b ilim le ilgili o larak ileride Leibniz'in  ortaya atacağı "akıl h a­
k ikatleri" ve "olay  h ak ikatleri" ayrım ına benzer bir ayrım  geliştirir. 
Konusu aklın  ilkeleri ve bu ilkelere uygun çıkarsam alar olan  m antık ve 

m atem atik  gibi bilim lerle, doğan ın  ve  olay ların  kendileri o lan  diğer 
bilim ler arasında bir ayrım  yapar. O laylar dünyasından her türlü "zo­

runluluk" veya "im kânsızlık"ı kaldırarak,'bu  tür kavram ları eşyanın de­
ğil, aklın  kategorileri o larak  tan ım lar. Bundan  hareket ederek insan 
deneyin i konu alan  ve bugün "deneysel" diye adlandırdığım ız bilim ­
lerle, insan zihnini konu alan  ve bugün "form el" diye adlandırdığım ız 
bilim leri, kendi term inolojisi ve kavram ları içinde birbirinden özenle 
ayırır. Ö te  yandan yine keskin  bir nazarla bilim lerle felsefe arasında bir 
ayrım yapm aya çalışır: O n a  göre ortada k im senin  önerm elerine itiraz 
etm ediği bir m an tık , m atem atik  ve astronom i gib i bilim lerle, llfelâ- 
sife"nin  karşıt iddiası ne olursa olsun, herkesin üzerinde tartıştığı m eta­
fizik, teo lo ji veya ahlâk gibi farklı bir yapıda olduğu görülen disiplin ler 
vardır.

G azâli'n in  lslâpı dünyasında felseye öldürücü darbeyi vurduğu, filo­
zoflara yönelttiği saldırılardan  sonra İslâm 'da felsefenin  gözden düşerek 

artık  itibarını ve varlığını yitirdiği söylenir. H atta  Sach au  daha ileri 
giderek M .S . X . yüzyılın İslâm  dünyasında hüküm  süren zihniyetin ta­
rihi bakım ından  bir dönüm  n oktasın ı oluşturduğunu, Eş'ari ve G azâli 
bu zihniyete yeni bir yön verdirm em iş olsalard ı, A rap ların  G alilc leri,
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K eplerleri, N ew ton ian  yetiştiren  bir ulus olm uş olabilecek lerin i ileri 
sürer. Soru n u  bu ikinci v e  dah a geniş boyutu içinde tartışm aya giriş­

m eden, sadece felsefe ile ilgili cephesi bak ım ın dan  ele  alırsak bu görü­
şün  bir b ak ım a yanlış, bir bakım a doğru  o ldu ğu n u  söyleyebiliriz. 

Y anlıştır, çünkü önem  ve etkisi ne kadar büyük olursa olsun büyük bir 
en tellek tüel ge len eğin  bir k işin in  eleştirisi ve  sald ırıları ile ortadan  
kalkm ış o lab ileceğ in i düşünm ek ak la , tarihsel o lay lar hakkındaki bil­
gimize uygun düşm em ektedir. A yrıca G azâli'den  sonra en  azından îbni 
R üşt gibi bu aynı gelenek içinde yer alan  büyük bir filozofun ortaya 
çıkm ış olduğunu biliyoruz. B ununla birilik te bu görüş doğrudur, çünkü 

G azâli'd en  sonra D oğu dünyasında "Y unan tarzında felsefe" geleneği­
n in  bu bağım sız n iteliği ile artık devam  etm ediğin i ve önem li bir tem ­
s ilc is in in  o rtay a  ç ık m ad ığ ın ı görüyoruz. B u n u n  tek  n ed en in in  
G azâ li'n in  varlığı o lup olm adığı tartışılab ilirse  de bu olayda h iç  o l­
mazsa aşağıda gösterm eye çalışacağım ız ro lünden  örürü G azâli'n in  ol­
dukça sorum lu olduğunu söyleyebiliriz.

O rta  Ç a ğ  Batı ve D oğu toplum ları, e sasta  teosantrik  yani merkezi 
değeri d in  o lan  bir değerler sistem i etrafında biçim lenm iş toplumlardır. 
Bu tür toplum larda ak la dayanan  etkinliklere, yani felsefe ve bilim lere 
m eşru bir zem in, sağlam  bir yer kazandırılab ilm esi için , bunlarla din 
veya başka deyişle akılla iman arasında inandına bir uzlaştırmanın gerçekleş- 
cirilmesi zorunluydu. Bunun için  ya akıl ile im an ın 'a lan ların m  tam  bir 
uyum  içinde birbirleriyle birleştirilm eleri veya on ların  etki ve nüfuz 
sahalarının  birbirlerine ters düşm eyecek bir b içim de kesin  olarak birbir­
lerinden ayırd edilm eleri gerekm ekteydi. Batı H ristiyan  dünyasında St. 
T h o m as bu ikinci türden bir zemin üzerinde bu uzlaştırm ayı başarm ış­
tır. O , ak lın  a lan ı ile  im anın  a lan ın ı b irb irm den  özenli bir biçim de 
ayırm ış, H ristiyan  d in in in  başlıca in an ç öğelerin in  ispatı ve tartışıl­
ması konusunu felsefenin  uğraş alan ı içinden  çıkarm ıştır. Ö te  yandan 
bu görüşünü k en d isin in  en yüksek dereced e  bir tem silc isi olduğu 
H ristiyan  k ilisesinin  resmi görüşü olarak da  tüm  Batı dünyasına kabul 
ettirm eyi başarm ıştır. İslâm 'da ise dah a ö n ce  söylediğim iz gibi felâsife,
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felsefe ile din in  aslın d a  aynı gerçeğin iki ayrı düzenden ifadeleri olduğu; 
aralarındaki farkın  sadece h itap  ettik leri züm relerin, yani filozofların 
h itap  ettik leri "seçk in ler" (h assa ) ile d in in  h itap  ettiğ i zümre, yani 
halk  veya avam ın  (am m a) birbirlerinden farklı o lm asından  ötürü sa- 
dece bir anlatım  farkından ibaret olduğu konusu üzerinde ısrar etm iştir. 
Y ine dah a ön e söylediğim iz gibi on lar sadece bu kuram sal büyük varsa­
yım la kalm am ışlar, bu varsayım larını fiilen  k an ıtlam ak  üzere İslâm  d i­
n in in  bazı tem el kavram ları veya inan çla ilgili öğeleri ile kendi felsefe­
leri arasına som ut uzlaştırmalar gerçekleştirm eye de çalışmışlardır.

İşte G azâli bu n o k tad a  F ârâb î-İbn i S in â c ı, yani aslın da  Platon- 

A ristoteles-Y eni-Platoncu felsefeye ve bu felsefenin  an a  tezlerine şu iki 
can  alıcı noktada karşı çıkm ıştır: Bu felsefe, önce, aklın Tanrıyı ve evreni 
algılamakta tek modeli değildir. A yn ı akıl bu felsefede tem sil edildiği bi­
çim inden  farklı ve çeşitli T an rı ve  evren  tasarım larına im kân verm ek­
tedir. Ö te  yandan  bu felsefe, ileri sürdüğü gib i, d in le  tam  bir ııyum 
içinde de değild ir. T ersin e  belli başlı n oktaların da İslâm 'ın  vahyin e 

karşıdır. K ısaca bu felsefenin an a tezleri ile İslâm 'ın ana tezleri arasında 
tam  bir örtüşm eden çok, taban  tabana zıtlıklar vardır.

Ibni R üşt, "felâsife", dah a doğrusu "felsefe" adına bu iki saldırıyı 

karşılam aya çalışır. A m a başaram az. G erçekten  bu önem li iki kritik so ­
runun inandırıcı ve felsefe ve b ilim e b ir hayat hakkı verilebilm esin i 
sağlayıcı yönde cevap lan d ırılam am ası, D oğu dünyasından  felsefenin , 
yukarıda da dediğim iz üzere artık  bu n itelik leri ile, yani bağım sız bir 
hareket olarak varlığını devam  ettirm esini tehlikeye sokar. "Yunan tar­
zındaki felsefe" geleneği, bu dönem den  sonra zaten oldukça tartışm alı 
ve "précaire" (pekişm em iş) o lan  varlığını devam  ettirem ez. Bir talihsiz­
lik de şuradadır: Islâm 'da öğretim , özellikle bu dönem den sonra kurum ­
laşm aya başlayacaktır. Felsefe ise bu kurum lar içinde ve resm i öğretim  
program larında asla yer alam ayacaktır. Yenilm iş bir düşm an olarak savaş 
a lan ın dan  çek ilecektir. A n c a k  gan im eti veya m irası bizzat K elâm ın  
kendisi ve birazdan göreceğim iz üzere T asav v u f tarafından paylaşılacak­
tır. K elâm ın  tarih i açısın dan  bu olayın  ön em li sonucu , G azâli sonrası
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dönem de K elâm ın , felsefen in  şah sın da Önemli bir "hasm ı"nı kaybet­
m esi ve böy lece çok  ön em li bir d in am iğ in d en  yoksun kalm asıdır. 
M eydan okum anın , çatışm an ın  olm ad ığı yerde gelişm e olm az. Eş'ari 
K elâm ı, bir yandan  kendi içinde insan doğa ve  T an rı ilişkilerini ken­
d isin den  farklı tasarlayan, örneğin  M u'tezile tipi bir m odeli yenm iş ve 
on un la çatışm a im kânların ı kaybetm işken , bu kez de aynı konularda 
kendisinden farklı ve köklü bir geleneği tem sil eden "felsefe" ile hesap­
laşm ak im kânların dan  yoksun kalm ıştır. B u nun  sonucu , bir yandan 
yenik düşm üş felsefeden  ken di bünyesine ithal edeceği tehlikesiz öğe­
lerle (örneğin  m an tık la  ilgili öğelerle) büyürken, öbür yandan, artık 
kendi içine dönerek eski tez ve pozisyonlarını sürekli o larak yeniden ve 
yeniden tekrarlam ası olacaktır. Bunu da tarihsel o larak iki ayrı dönem  
için d e göz ön ü n e a lab iliriz . B u n lard an  b irin c isi Ibn i H aldu n 'u n , 
K e lâ m ın  " fe lse fe le şm e "s i d ed iğ i v e  ö n e m li te m silc ile r i o larak  
Fahreddin  Râzî, N asreddin  T û sî g ib i bazı ünlü isim lerin  ortaya çıktı­

ğını gördüğüm üz dönem dir ki X II-X V . yüzyıllar içinde uzanır. İkincisi 
ise K elâm ın  artık  tam am en "kem ikleşm esi" dönem idir ki burada artık 
sadece esk ilerin  kitap ların ın  yeniden ve yeniden  şerh  edilm esi, on lara 
haşiyeler yazılması söz konusudur.

İslâm 'da "felsefi" denebilecek  bir etk in lik  türünün varlığını soruş­
tururken, taranm ası gereken  a lan lardan  birin i d e  ken dilerine "m uta­
sa v v ıf1 adı verilen  bir dizi insanın tem sil ettiğ i "ta sav v u f1 genel adı ile 
ad lan d ırılan  bir h areketin  oluşturduğu an laşılm ak tad ır. T asavvu fun  
İslâm 'daki en tellek tüel hareketler içinde en  uzun öm ürlüsü ve  çeşitli 
a lan larda  gösterd iği tezahürleri bakım ın dan  da  e n  gen iş v e  en  yaygın 
etk ilisi o lduğu  b ilinm ektedir. B aşka deyişle o , "felsefe" veya "Kelâm " 
hareketi gibi sa lt  kuram sal, en tellek tüel b ir ak ım  veya hareket o larak  
ele alınam az. Ç ü n kü  o  aynı zam anda, b ir top lum sal hareket, bir tari­
kat, b ir edebiyat vs. o larak  çok  karm aşık yapıda b ir olgu  olarak karşı­
mıza çıkm aktadır. A n cak  bizi burada ilg ilendiren , on un  sa lt kuram sal 
entellektüel yanı ve  bu yanı ile felsefi türden bir hareket olarak ele alı­
nıp alınam ayacağıdır.
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Bu açıdan  da yine tasavvu f h areketin in  gelişm esi içinde gördüğü­

müz iki ayrı b iç im in i b irb irin d en  özen le  ayırt etm em iz gerek ir. 
B unlardan  biri onun  sa lt bir p ratik , sa lt  bir davranm a ve yaşam a bi­
çim i, sa lt bir ahlâk o lm ak isteği ve  bu özelliği ile kendisini ortaya koy­
duğu biçim idir. D iğeri ise sa lt bir pratik veya ah lâk  olm akla yetinm e­
yip, aynı zam anda, h atta  dah a fazla, insan , evren  ve T an rı hakkında 
entellektüel bir tasarım , bir dünya görüşü olm aya yöneldiği ve  kendi­
sini bu niteliği ile ortaya koyduğu biçim idir.

Tasavvufun  ortaya çıkışı ile ilgili farklı görüşler ileri sürülm ektedir. 
Bunlardan  birine göre tasavvu f, tem elde m istik  bir h areket olarak, 

İslâm  uygarlığının  k en dine o lan  güven in i kaybettiği , dünyayı an la ­
m ak, değiştirm ek ve imar etm ekten  vazgeçtiği, kendi içine kapandığı 
yorgunluk dönem inin  bir ürünüdür. H er türlü m istik hareketi, insanın 
dünyadan kaçışı ve  onu reddedişin in  kültürel bir belirtisi o larak alan  
bu görüşe birçok başkaları karşı çıkm akta  ve onu, yani genel olarak 
m istisizm i, insanın evreni v ç T a n r ı 'y ı  an lam asın dak i farklı bir yönte­
m in, bilgi ve  hayat h akk ın da farklı bir anlayışın , ve taleplerin  ortaya 
çıkardığı özgün bir yaklaşım ın ifadesi olarak tanım lam ak istem ektedir­
ler. Bu ikinci görüş, tasavvufun ilk ortaya çıkışın ın  ve ilk tem silcileri­
nin , İslâm  uygarlığının  yorgunluk dönem ine değil, tersine hem en her 
alan ın da en  can lı ürünlerini sergilem eye, toplum sal örgütlenm e, eko­
nom i, bilim , felsefe ve  san atsa l etk in likler alanında en parlak başarıla­
rını gösterm eye başladığı bir dönem e rastlam ası, yani bu tarihsel olgu 
tarafından desteklenm esinden ötürü gerçeğe daha yakın görünm ektedir/

X IV . yüzyılda yaşam ış o lan  büyük tarih  ve kültür lilozofu Ibni 
H aldun, MukaddİTiie adlı ünlü eserinde,kendi çağına gelinceye kadarki 
zaman süreci içinde İslâm uygarlığının çeşitli alanlarda gösterdiği kültü­
rel başarıların bir analizini; giderek artık  gerilem eye yüz tuttuğunu his­
setm eye başladığı bu büyük evrensel kültürel hareketin  bir m uhasebe­
sini yapar. Bu arada tasavvu f h akkın da da son  derece değerli analiz ve 
yorum lam alarda bulunur. O n u n  bu konuda ki hâlâ değerinden hiçbir 
şey kaybetm ediğini düşündüğüm üz ve bize de kılavuzluk etm esi gereken
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nüfuz edici analiz ve değerlendirm elerini izleyerek tasavvufun tarihsel 
gelişm esini ve  an a  özelliklerini özetlem ek istersek şöyle bir fablo çizebi­
liriz: T asav v u f ilk olarak V III. -XIX . yüzyıllarda bir çeşit ilk İslâm 'a; sa f 
bir ahlâk ve erdem li, dindarca bir yaşam a tarzı o larak İslâm 'a dönüş h a­
reketi o larak ortaya çıkar. İnsanların  dünya n im etlerine karşı gösterdik­
leri gitgide artan  ilgilerine; zenginlik, şan , şeref, ih tişam  elde etm e yö­
nünde gösterdikleri aşırı arzularına; kendi ruhların ı, ah lâkların ı ihmal 

etm elerine bir tepki o larak  icend ini gösterir. Bunu, d in in  alm ış oldu­
ğunu gördükleri veya inandıkları kurum sallaşm ış ve dışlaşm ış biçim ine 
karşı bir tepki ve d in i, bir iç_ yaşantı, bir zevk konusu olarak yaşam ak 
y ö n ü n d e  b ir  eğ ilim  o la rak  da  ifad e  ed eb ilir iz . K ısa c a  o n lar , 
Peygam ber'in "deney"ini kendi tarzlarında düzeylerinde tekrarlam ak is­
teyen insanlardır. Bu am aca erişmek için inziva, riyazet, ibadet ve ben­

zeri tekniklere başvururlar. Bu şekli ile tasavvuf, tam am en pratik am aç 
ve karakterli pratik bir hareket; bir yaşam a ve davranm a tarzı ve bir ah ­
lâktır.

A n cak  sözü edilen  uygulam alar içinde bireysel m utluluk ve  kurtu­
luş peşinde koşan  bu insanlar, bir süre sonra ken dilerinde bazı o lağa­
nüstü "h âl"lerin  ve bu hâllerin  son u n d a o lağan ü stü  "zevk"lerin  mey­
d an a  ge ld iğ in i görm ekte, ru h ların da b irtak ım  özel " id râk "lerin  ve 
"görü"lerin doğduğunu gözlem lem ektedirler. Bu insanlar, giderek, ön le­
rinde "duyu perdesi"n in  kalktığın ı, yeni â lem ler keşfettik lerin i, görü­
nen dünyanın dışında başka ve gerçek bir dünyanın  varlığını algıladık­
larını düşünm ektedirler. Bu dünya, doğa-üstü , tanrısal, "gaybî" dünya­
dır.. Bu ise, bu durum da o lan  ve "g ö rü " le r i , "idrak"leri, "k e şif le r i yaşa­
yan, dah a doğrusu yaşadığını düşünen insan ları, deneylerini anlam ak 
ve açık lam ak  üzere bir varlık kuram ı, bir bilgi kuram ı, özel bir term i­
noloji yaratm aya itm ektedir. Ç ün kü  ortada, en  azından, görünen dün­
yanın dışında bir dünya, görünen gerçeğin  altında bir gerçek vardır. Bu 
dünyaya, bu gerçeğe ulaşm ak üzere bilinen  yollar, sah ip  olunan  sıradan 
bilgi araçları, duyular ve akıl yeterli o lm am aktadır. N ih ayet yaşanan bu 
olağanüstü  olaylar, edinilen  bu olağanüstü  "idrâk"ler, her ne kadar özel
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ve kişisel n itelikte olsalar da onları an lam ak ve anlatm ak üzere bir dil, 
bir term inoloji gerekm ektedir. Bu, tasavvufun  yavaş yavaş salt pratik 
olm aktan  uzaklaşarak bir m etafizik, varlık teorisi, an tropolo ji, m utlu­
luk kuramı olm aya veya geliştirm eye doğru yöneldiği dönem dir. D aha 

doğrusu sözü edilen  pratik yan ve am aç ortadan  kalkm am akla birlikte, 
bu pratiğin  içinde varılan  sonuçları tem ellendirm ek ve yorum lam ak 
üzere bir kuram ın gerçekleştirilm esin in  zorunluluğunun ortaya çıktığı 
dönem dir. Bu ikinci dö n em e a it  iki ön em li isim  o larak  Beyazıd-ı 
Bestam i ve C üneyd'in  adları verilebilir.

İbni H ald u n 'a  göre bu dönem in  arkasın dan  da  tasavvufun  artık 
tam am en bir kuram  veya kuram sal bir sistem  olm aya doğru gittiği 
üçüncü bir dönem  gelir. İbni H aldu n  bu dönem e tasavvufun yapısında 
m eydana gelen  bu tem el değişik liği çok iyi ifade eden  bir deyim le "ta ­
savvufun felsefeleşm e"si dönem i adını verir. O n u n  tem silcileri olarak 
da İbni Ar.abi, İb n i S e b 'in . i.bni__Eariz v b .'n in  ad ların ı zikreder. 
G erçek ten  de bu rada, K elâm ın  ge lişim  tarih i iç in d e on un  "felsefe- 
leşm e"si dönem i o larak  adlandırdığım ız dönem de ortaya çıktığını söy­
lediğim iz o lguya benzer b ir o lgu n u n  gerçek le ştiğ in i görm ekteyiz. 
Bağımsız bir hareket olarak İslâm 'da varlığı ortadan  kalkan  "Yunan tar­
zında felsefe" geleneğin in  m irası, K elâm ın  yanında tasavvu f tarafından 
da  paylaşılm aktadır. Ü ste lik  bu paylaşm a, tasavvufla ilgili o larak  daha 
yoğun ve  daha "saf" bir b içim de gerçekleşm ektedir. "Felâsife"n in  gerek 
evrene, T an rı'y a  yaklaşım  b içim leri, gerekse özel, som ut tezlerinden 
birçoğu, bu tasavvufçular tarafından  tekrarlanarak devam  ettirilm ekte­
dir. Sözünü ettiğim iz bu dön em e a it  tasavvufçu lar bir yandan  kendi 
hareket noktaları ve  am açların ı gözden kaybetm eksizin, ö te  yandan  gö­

rüşlerini büyük kuram sal sentezlere, sistem lere dönüştürm ektedirler. 
N itekim  bu dönem e ait*ün lü  isim lerden  herhangi b irin in , örneğin  bir 
İbni A rab i'n in  eserini incelersek, on da tasavvufun büyük bir evren sis­
temine dönüştüğünü görürüz: Bu sistem de en  yukarıda P lotinos'un  Bir 
O lan ’m a benzeyen h içb ir belirlem e alm am ış, h ak k ın da h içb ir yükle­
m in tasdik edilem eyeceği "gizli", "kap alı", "belirsiz" bir varlık  bulunur.



Bir Islâm Felsefesi Var mıdrr? 29

Bu, T an rı'd ır . "G izli bir hazine" o lan  bu varlık , "b ilin m ek  istem iş" 
yani açılm ış ve görünür hale gelm iştir. T ü m  evren  işte bu gizli varlığın 
safha safha açılm ası, bir bakım a H egel'in  "G e ist" ın a  benzeyen bu gizli 
sonsuz tözün sonsuz im kânların ın  birer birer gerçekleşm esidir. Yalnız 

H egel'in  "G eist"ın d an  farklı o larak, bu açılm a veya "tezahür" etm enin 
bir "tarih "i yoktur. Sözünü ettiğim iz bu gerçekleşm e yine Plotinos'un 
Bir O la n 'm d a n  veya Fârâb î'n in  T an rısın d an  geri k alan  varlık ların  
çıkm ası sürecine benzer bir süreç içinde m eydana gelir; yani o  zamansal 
bir açılm a, "zuhur" etm e değildir: H er şey başlangıçsız ve sonsuz var­
lıkta ve bu varlık la birlikte vardır. Evren sürekli, fakat ansal bir gizli­
likten  açık lığa çıkıştır, "Yaratılm ış doğa", "yaratan  doğa" ile eş zam an­
lıdır. Ö te  yanda bu gerçekleşm e, P lotinos'un  A kıl, Ruh, M adde üçle­
m esinde olduğu gibi birbirlerinden belli bakım lardan  ayrılan farklı var­
lık p lan ların a göre veya bu varlık p lan ları içinde kendini gösterir. Bu 

varlık p lan ları, aynı gerçekliğin  farklı görüntüleri o larak birbirlerinin 
aynasıdırlar v e  hem  var o lan  biricik tözü, hem  d e  birbirlerini yansıtır­
lar. M adde alem i, duyulur alem , gizli varlığ ın  en  son  "tezahiir"ü, tam  
görünür h ale  gelm esidir. T ü m  varlık lar tam  belirsiz, gizli, kapalı töz ile 
tam açık, belirli, duyulur âlem  arasında çeşitli kadem elerde dizilirler.

Bu m etafizikte insanın özel bir yeri vardır. İnsan bu iki uç arasına 
atılm ış bir köprü, varlığın  gizli ve görünen m anzaralarını birleştiren bir 
m ikrokosm ostur. O , T an rın ın  bir aynasıdır.

Bu m etafizik ve antropolo ji, bir b ilg i, ah lâk  v e  m utluluk kuram ı 
ile birlikte bulunur. îbn i A rabi gerek A ristotelesçi felsefenin gözlem ve 
akıl yürütm elere, m antıksal kânıtlam a veya "burhan"lara dayanan "na­
zarî" bilgi yöntem lerini, gerekse sufilerin sadece iç hâller ve yaşantıları­
nın gözlem lenm esine dayanan "heyecan ı" b ilgilerin i reddeder. Bu iki­
sin in  yerine belki ilerde Bergson'un da ken disinden  daha iyi açıklaya­
m ayacağı "sezgi"sine benzer m istik, en tellek tüel bir sezgiyi koyar. Bu 
"sezgi veya bilgiye sah ip  o lan  insan, görünen  dün ya ile görünm eyen 
dünyayı birleştirecek; gizli varlığın, tanrısallığın  özünii ve varlıklar ara­
sındaki derin birliği ve  sem patiyi kavrayacak, gerek kendisine, gerek di­
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ğer insanlara, m utluluk ve kurtuluşu getirecek kuralları koyacaktır. O , 
tıim Islâm aydınlarinin tarih boyunca peşinden koşuyor göründükleri kişi, yani 
aynı zamanda bilgin, filozof, peygamber ve siyasal önder olacaktır.

T asavvu fun  bundan sonraki tarihi h alka inm e, tarikatleşm e, şiir, 
edebiyat, sanat ve benzeri a lan larda yaygınlaşm a vs. yönlerinde çok d e­
ğişik ve ilginç görüntüleri m eydana getirirse de, kuram sal-felsefi bir ha­
reket olarak K elâm ın  son  dönem inden  farklı olm ayacaktır. Yani bir iki 
istisna d ışın da, geliştirilm iş o lan  bu varlık  kuram ı, bilgi kuram ı, an ­
tropoloji, m utluluk öğretisin in  yeni b içim ler ve  an latım lar içinde tek­
rarlanm asından ; bir şerh ler ve  haşiyeler y ığın ın dan  ibaret o lacaktır, 

buna da, kuram sal-felsefi bir hareket olarak "tasavvufun  kem ikleşm esi" 
dönem i adını verirsek, yanlış bir şey söylem iş olmayız.

İslâm 'da adına felsefi denebilecek bir etk in liğin  aranabileceği a lan ­
ların  gerçekte tarih sel ge lişim leri ve  an a  özellik leri hakk ın da bilgi 
verm eye çalıştığım ız bu üç alan d an  ibaret olm adığı hakkında da işaret­
ler vardır. Ö zellik le İslâm 'da hukuk, dil ve tarih alan ın da yapılan  ça lış­
m alarda da, felsefe adına kaydedilebilecek görüşlerin, kuram  ve öğretile­
rin ortaya atıld ığ ın ı yapılan  incelem eler gösterm ektedir. Buna dair en 
ünlü  bir örn ek  o la rak  ev ren se l ta r ih e  b ir g ir iş  o larak  yazdığı 
M ukaddim e 's in d e  özgün bir tarih  fe lse fesin in  yaratıcısı o lan  ibni 
H aldun'u  verebiliriz. A n cak  bu sözünü ettiğim iz alan larla  ilgili olarak 
bu konu, genellik le şim diye kadar dar anlam da sadece sa lt tarih, hukuk 
ve dil açısından  elm alınm ış ve ancak  son zam anlarda M üslüm an dilci­
leri, tarihçileri ve hukukçularının  düşünce ve öğretilerindeki felsefi n i­
telikli öğeler fark edilm eye ve  özel incelem elerin  konusu yapılm aya baş­

lanm ıştır.
A n cak  biz üzerlerinde yapılan  bu yöndeki araştırm aların  henüz ye­

terli o lm am asın dan  ötürü bu sonuçları bir yana bırakarak özel olarak 
üzerinde durduğumuz bu "Yunan, tarzında felsefe", K elâm  ve tasavvufa 
yeniden  dönelim  ve on ların  başta koyduğum uz am aca uygun olarak 
gerçekten  birer "felsefe" sayılıp  say ılam ayacağına ve ne tür bir felsefe 

olarak kabul edilebileceklerine bakalım . A ncak  felsefe nedir?
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F elsefen in  ne olduğu, aslın da, felsefen in  ken d isin in  tarihi kadar 
eski ve üzerinde tartışılan  bir konudur. G erek  filozofların kendilerinin, 
gerekse on ların  yaptıkları iş üzerinde kafa yoran tarihçi ve incelem ecile­
rin bu konuda h içbir zam an bir görüş birliğine erişem ediklerini söyler­
sek, abartılm ış bir şey söylemeyiz. Felsefenin , tarihi boyunca çok çeşitli 
ve  farklı görüntüler gösterm iş olduğu da belirtilm esi gereken bir olgu­
dur. N ih ayet on un  b ilim , san at, d in  gibi diğer tem el İnsanî kültürel 

, etk in lik  alan larıy la ilişk ilerinin  de her zam an aynı o lm ayan  çok kar­
m aşık n itelik ler gösterm iş olduğunu belirtm em iz gerekir. Bununla bir­
likte ne tür insan lara filozof dendiği, on ların  b ilim  adam ları, san atkâr­
lar, peygam berlerden  h an gi özellikleri ile ayrıldıkları, han gi tür ça lış­
m aların felsefi çalışm alar olarak n itelendirileb ileceği üzerinde aşağı yu­
karı paylaşılan  ve artık  gelenekselleşm iş bazı ö lçü lerin  kendilerini ka­
bul ettirdikleri de bir gerçektir.

Bu ölçü lere göre filozoflar, kendi gözlem, deney ve akıl yürütmele­
rine dayanarak insan , doğa ve evren h ak k ın da bir bilgi değeri taşıyan 
sonuçlara erişm ek isteyen insanlardır. A yn ı araçlara  dayanan  ve aynı 
am aç peşin de koşan  bilim  adam larından  filozofları ayıran belli başlı 
öğe, b irin cilerin  kendi özel araştırm a alan ların a  ilişk in  sorunlarla uğ­

raşm alarına karşılık  filozofların bundan çok  dah a genel, tüm  varlık ve 
gerçekliği içine alan  sorunlarla uğraşm alarıdır. Buna özel bilim lerin hiç 
bir zam an ele alm ayı düşünm edikleri bazı k on uları da felsefen in  ele 

alm ası yönünde diğer bir ayırt edici n iteliğin i ekleyebiliriz. N ihayet bu 
karşılaştırm ada ele alınm ası gereken üçüncü bir öğe olarak , bilim lerin 
doğrudan doğnıya varlığa yanaşıp, onun bilgisi o lm a am açlarına karşı­

lık, felsefenin  çoğu kez varlığa doğrudan yanaşm ayıp, varlık  hakkında 
elde ed ilen  bilg ilerin  bir analiz ve değerlen dirm esi olm ası n iteliğ ine 
d ikkat çekileb ilir. Başka deyişle felsefe, bu bakım dan, varlığ ın  birinci 
dereceden  bir b ilgisi o lm aktan  çok, ikinci dereced en  bir bilgisi, yani 
"bilgisinin  bilgisi" olarak ortaya çıkm aktadır.

Y ön tem leri bak ım ın dan  e le  a lın d ık ların da da, b ilim lerle felsefe 
arasında bazı ortak  yönlerin  yanında önem li ayrılık ların  olduğu söyle­
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nebilir. B ilim ler ve  felsefe, evren e akılcı ve "reflex if' bir düşünce yön­

tem iyle yaklaşm ak bakım ından birbiriyle birleşirler. Bu yöntem de ikisi 
de, soyutlamalar ve genellemelere dayanan kavramlar kullanılır ve ilke veya 
yasalara  erişm ek isterler. A n ca k  bu yöntem  bilim lerde, özel teknik ve 
usuller biçim inde kendini gösterdiği halde, felsefede sınırları hayli belirsiz 
bir akıl yürütmeler zinciri o larak ortaya çıkar. Başka deyişle, bilim lerde, 
insanın nasıl b ilim  yapabileceği öğretilebilir bir şey olduğu halde, nasıl 
felsefe yapılab ileceğin in  ön ceden  gösterileb ilecek  "stan d art norm ları" 
veya yolları yoktur.

B ilim lerle felsefeyi b irbirinden ayıran belki en  önem li bir özellik, 

bilim in an lam  ve değer sorun larıyla ilg ilenm em esine karşılık, felsefe­
n in , yapısı itibariy le , bu tür so ru n lard an  bağım sız k alam am asıd ır. 
Felsefen in  konusu o lan  b ilg i, sözcüğün etim o lo jis in in  de gösterd iği 
üzere salt bilim sel bilgi değil, aynı zam anda b ir bilgelik  niteliği taşıyan 
bilgidir. B ilgelik  ise insan ın  evrendeki yeri ve  an lam ına, in san  hayatı­
nın ereği ve insanın kaderine ilişkin bazı özel türden sorulara cevap  ge­
tirm e işlevinde o lan  bir b ilg id ir. F elsefen in , b ilim in  sorm adığı bu so ­
rulara, duym adığı bu ilgi ve  kaygılara cevap  arayan n iteliği, on un la din  
arasında bazı ortak n oktaların  varlığını ortaya koyar. Ç ün kü  her din  de 
esas itibariyle insanın  özü, evren in  yapısı, insan ın  evren  içindeki yeri, 
insanı gelecekte bekleyen kadere vb . hususlara ilişkin bazı rem el soru­
ları an lam lı ve birlikli b ir bütün  içinde cevaplam ak  isteyen b ir m etafi­

ziktir.
Felsefe ile d in  bir başka bak ım dan  da  benzerlik gösterm ektedir: 

O nların  her ikisi d e  evren h akkın da elde ed ilen  veya verilen, "bilgece" 
bilgiye uygun o larak  in san dan  b ir yaşam a tarzı, bir pratik de isterler. 
D in de bunun yaptırım cı b ir n itelik  taşım asın ın , on un  aynı zam anda 
toplum sal bir kurum  olm ası n iteliğ inden  ileri gelm esine karşılık, felse­

fede pratik, aranan  b ilgin in  yapısın ın  gerektirdiği bir sonuçtur. H er fel­
sefecin in , felsefesine uygun yaşam ası zorunlu değildir. A n cak  her felse­
fecinin  felsefesi, çoğunlukla, kendisine uygun bir yaşam a tarzını m üm ­

kün kılan, h atta  bunu isteyen bir karakterdedir.
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A n cak  bu, felsefe ile dini birbirinden ayıran en  tem el özelliği-göz- 
den kaçırm am ıza neden olm am alıdır. B ununla kastettiğim iz, filozof ile 
din  kurucusunun elde ettikleri veya sağladıkları bilgileri doğrulamak üzere 
birbirinden tamamen farklı iki haklı çıkarım yöntemine veya modeline sahip 
olm alarıd ır: Felsefeci kendi ad ın a konuşur, oysa peygam ber bir başka 
varlığın  otoritesin e dayanır. Felsefecin in  görüşlerini kabul ettirebilm ek 
için diğer insanların  kendisiyle ortak olarak paylaştık ların ı kabul ettiği 
bazı ilkelere, yani çağındaki m evcut bilgi y ığın ına, deney birikim ine 
ve evrensel insan aklına dayanm asına karşılık peygam ber, yalnız kendi­
sine has, yalnız kendisinin  yaşadığına inandığı.veya iddia ettiği özel bir 
deneye dayanır.

F ilozof ile b ilim  adam ın ın  paylaştık ları diğer bir ön em li özellik, 
her ikisinin  de konularına yaklaşırken kuşkucu, eleştirici bir zihniyete sa­
h ip  o lm alarıd ır. H a tta  bu kon uda filozofun, b ilim  adam ından  daha 
kuşkucu olduğunu söyleyebiliriz. B ilim  adam ı inceled iği varlık alan ı­
n ın  gerçekliğinden  şüphe etm eyi ak lın a getirm ediği halde, filozof, ne­

yin görüntü, neyin  töz, neyin ilinek, neyin  k alıc ı, neyin  gelip geçici 
olduğu yönündeki tem el kuşkuculuğundan hareketle, bilim adamının ko­
nusunu oluşturan bir varlığın gerçekten var olup olmadığını bile bir sorun 

o larak  ortaya koyabilir. B ilim  adam ı kendi a lan ın d a doğru olduğunu 
tahkik edebileceği bir sonuca götüren araştırm a yöntem inin  üzerinde 
ak ıl yürütm eyi düşünm eyeceği h a ld e  filozof, hem  "doğru"nun , hem  
"tahkik"in, hem  d e  %öntem"in ne olduklarını soruşturma konusu yapabilir. 
Bu açıdan  felsefenin bütün insan etk inlikleri arasında sözcüğün en ke­
sin  an lam ında m utlak olarak özgür bir etkinlik  olduğunu söyleyebiliriz. 

Filozofun bu eleştiri ve kuşkuculuğu bir başka ön em li yanı ile birlikte 
ortaya çıkar veya onun  sonucudur: Bu , her filozofun, düşünülebilecek 
en büyük ö lçüde entellektüel an lam da bireyci oluşudur. H er filozof ge­
rek kendisinden  ön ceki, gerekse kendi çağındak i insanların  kendi a la­
nına giren bütün konulardaki bilgi, deney ve  birikim lerini kendi payına 
yeniden yaşam ak ister. İçinde bulunduğu top lu m dan  aldığı her bilgi, 
deney ve birikim i sorgudan  geçirir, yoklar, analiz eder, so n ra  kullan­
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m ak ve  işlem ek üzere kabul veya reddeder. Filozofun bu anlam daki bi­

reyciliğine en  iyi örnek  o larak  D escartes 'ın ünlü "yöntem sel şüphe"si 

verilebilir.
A n cak  yine D escartes örn eğ in in  çok  güzel bir b içim de gösterdiği 

üzere filozofun bu kuşkuculuğu, eleştiriciliği, bireyciliği hem en her za­
m an  onun  n ih ai am acı değild ir; bu analiz sonucunda ayakta kalabilen 

. unsurlarla evreni yeniden kurmaya başlama çalışmasının bir hareket noktası, 

b ir am acıdır. V arılan  sentez, yeniden  kurulan ve bir birlik ve  bütün­
lüğe kavuşturulan, yeniden yorum lanan , an lam lan dırılan  ve  değer ka­
zandırılan dünya ise, ço ğu  kez bir san a t eseri m anzarası da gösterir. 
P lotinos, H egel, M arx  gibi büyük filozofların  sistem leri aynı zamanda 
insana estetik bir haz da veren bir senfoni, bir m im ari yapıt görüntüsün- 
dedirler. Kurgusal düşüncenin yarattığı en  büyük sentezler olarqk felsefe 
sistem lerinden çoğu, bu n iteliği ile aynı zam anda insan zihninin yarat­

tığı en etkileyici san atsal başarılar arasında sayılabilir. O  halde e»ı iyi ör­
neklerinde büyiik filozoflar, aynı zamanda eleştirisel kavrayışa, doğal dindarlığa, 
şiirsel hayal gücüne sahip insanlardır.

Bütün bu söylediklerim izi özetleyecek olursak felsefe, bir etkinlik 
olarak kuşkucu, eleştirici ve bireyci bir bilgi edinm e etkin liğid ir. Bir 
am aç olarak hiç olm azsa büyük tem silcilerin in  çoğunda, insan h ayatı­
nın ve  insanın  evrendeki yerin in  ne olduğunu bilm ek ve bu bilgiye 
dayanarak insan ın  davranışların ı dayandırabileceği ilkeleri sağlam ak, 
ona neyi um ut edebileceğin i gösterm ek ve böylece tüm varlığ ına bir 
an lam  kazandırm ak suretiyle onu m utlu etm eye çalışm ak yönünde bil­
gece bir çabadır. O , bu am acına, evrene ilişkin genel ilke ve yasalar or­
taya koymak yoluyla erişm eye çalışır. Bunun için analiz ve sentezler ya­
par, soyutlam alar ve kavram lar kullan ır ve kendini akla dayanan  bir 
düşünceler dizisi, b ilin çli bir "re flex io n "lar bütünü olarak "haklı çı- 

karma"ya çalışır.
Yukarıda ana konuların ı, belli başlı sorunlarını ve gösterdikleri çe­

şitli yönleri tarihsel gelişm eleri içinde özetlem eye çalıştığım ız üç hare­

ket, bu özellikleri acaba hangi ölçüde içlerinde taşım aktadırlar? "Yunan
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tarzındaki felsefe" hareketinden başlayalım : O n u n  insan, evren ve Tann 
hakkında, kısaca tüm gerçeklik hakkında bir bilgi değeri taşıyan sonuçlara var­
mak isteyen bir hareket olduğu açıktır. O , Islâm 'da tek tek bilimlerin çalışma 
ve amaçlarından bağımsız olarak, Tanrı da içinde olmak üzere tüm varlığı bir­
lik ve bütünlüğü içinde, en genel kategorilerinde kavramak ister. Bunun için 
bir varlık kuramı, bir bilgi kuramı, bir ahlâk ve siyaset kuramı geliştirir. Bunu 
yaparken de kendisinden önceki ve kendi çağının bilgi, deney ve birikimlerine 
dayanır ve yine kendini akıbal, bilinçli düşüncenin yöntem ve kurallanna baş­
vuran bir entellektiiel hareket olarak ortaya koyar. G erçi onun hareket nok­
tasında felsefen in  kuşkucu ve eleştirici tavrın a pek uym ayan bir duru­
mun var olduğu söylenebilir. B ununla onun , P laton -A ristotelesçi fel­
sefen in  son u çların ı tartışılm az bir h ak ikatler bütünü olarak bir tür 
"dogm a" gibi ele alm a olayını kastediyoruz. H atta  bundan  hareket edi­
lerek İslâm 'da "felâsife"n in  felsefenin  n e olduğunu anlam a tarzlarında 
ta başlangıçta bir "yanlış an lam a"n ın  bulunduğu söylenebilir. N itekim  
bu özellik dah a sonraki felsefe tarihçileri tarafından  on lara  yöneltilen 
eleştirilerin  an a  kaynağını oluşturm aktadır. Bu cüm leden  olm ak üzere 

"felâsife"n in  kendilerine intikal etm iş olduğu biçim inde A n tik  çağ fel­
se fesin in  son u çların ı b ir tür "d in " o larak  kabul ettik leri; P laton ve 
A risto te les 'i "kö lece" izledikleri ileri sürülm üş, bunun bir sonucu o la­
rak da on ların  özgün v e  yaratıcı bir felsefe o lay ın ı yaratam adık ları; 
A n tik  çağ  felsefesine önem li katkıda bulunam adıkları, yaptıkları şeyin 
sadece Yunan felsefesinin  tezlerini tekrarlam ak veya onları birbirleriyle 
yüzeysel bir b içim de birleştirm ekten ibaret olduğu söylenm iştir. Bu gö­
rüşler belli bir ö lçüde doğru olm akla birlikte bazı açılardan  düzeitilmeyi 
gerektirmektedir.

Ö n c e  F ârâ b t, İb n i R ü şt  g ib i d ü şü n ü r le r in , P la to n  veya 
A risto teles 'in  görüşlerini bir "din" g ib i kabul ettik leri iddiası tem elde 
haksız görünm ektedir. Ç ünkü on ların  bu filozofların  görüşlerini kabul 
etm eleri, onları birer "peygam ber" gibi, görüşlerini de yanılm az doğnılar 
o larak  birer "dogm a" gibi ele alm aların dan  ileri gelm em ektedir. D aha 
ön ce de söylediğim iz gibi artık bizim yanlış olduğunu tarihsel deneyle­
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rimizden ötürü bildiğim iz "felsefe" hakkm daki belli b ir an lay ıştan , bir 
b ilim  n ite liğ in d e  o ldu ğu na in an dık ları fe lsefe  an lay ışların d an  ileri 
gelm ektedir. O n lara göre ortada nasıl tek bir geom etri varsa v e  bu ge­
om etrin in  önerm eleri n asıl tartışılm az doğnılar içeriyorsa aynı şek ilde 
ortada tek bir m etafizik, tek bir teo lo ji, tek b ir siyaset vardır. N asıl ge­

om etri Euklides tarafından  en  so n  ve  en  m ükem m el biçim ini alm a­
sından  ön ce bir gelişm e dönem i geçirm işse, felsefe de dah a ön ceki filo­
zoflar tarafından  çeşitli yanlış yollara sap tırıld ık tan  son ra  P laton  ve 
A risto te le s 'te  en  so n  ve  m ükem m el şek lin i a lm ıştır.Y ine d ah a  ön ce 
söylediğim iz gibi aslın da A risto te les 'e  a it  olm adığı h alde on a  m al edi­

len bazı eserler de on lara , P laton  ve A risto teles gibi en  büyük iki b il­
g in  ve  filozofun aynı doğruyu ifade etm ekte birleştiği görüşünü kuv­
v e tle  te lk in  e tm iştir . N ih a y e t bu A risto te le s-P la to n cu  felsefen in  
Peygam ber'in getirm iş olduğu m esajla  tem el kaygı ve ilgilerinde buluş­
m ası ve uyuşm ası, d ah a  doğrusu  on lar ın  böyle bir uyuşm aya o lan  
inançları, felâsifen in , bu felsefenin  değişm eyen, tek v e  aynı gerçeğin  

"upuygun" bir ifadesi olduğu görüşlerini berkitm iştir. O  halde onların  
P laton-A ristotelesçi felsefeye olan  bağlılıkları, körükörüne bir otoriteye 
bağlanm a, bir dogm aya inan m a biçim inde bir bağlılık  değildir. A kla, 

evrensel akla, evrensel ak lın  evrensel doğrusuna olan  bir bağlılıktır. O  
halde filozofu karakterize eden kuşkucu, eleştirici tavrın burada m evcut 
olm adığı görüşü pek doğru değildir. K ald ı ki bu bağlılık on ları, bu filo­

zofları yapm ış o ldukların ı gördüklerine inandıkları bazı yanlışlarında 
eleştirm elerine, on ların  bazı tezlerini değiştirm e veya geliştirm e yö­
nünde çaba  harcam aların a engel de olm am ıştır. S o n ra , tem elde aynı 
bir m odelden hareket etm ekle birlik te on ların , kendi aralarında da  her 

konuda aynı görüşleri savun an  kim seler olm adık larına da işaret etm iş­
tik.

N ih ayet "fe lâsife"n in  evren sel felsefenin  gelişm esin de ön em li bir 
ant tem sil etm ed iğ i, o n lar ın  tüm  işin in  A n tik  fe lsefen in  m irasını 
Batı'ya aktarm aktan  ibadet olduğu; felsefen in  ön em li h içb ir alan ın da 
veya sorununda özgün görüşler ortaya atm adıkları ve özgün buluşlarda
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bulunm adıkları iddiasının  da doğru o lm adığın ı kesin lik le ileri sürebili- 
riz. Burada ayrıntısına girm em izin m üm kün olam ayacağın ın  kolaylıkla 
an laşılacağ ı ve ayrıca girm ek de istediğim iz bu konu ile. ilgili olarak 
yine de birkaç örnek verm em iz gerekirse, Fârâbt'n in  "öz* ve "varlık"] 
(ex isten ce) b irbirinde ayıran; "varlık "ı "öz"ün bir n iteliğ i o larak  gör­
m eyen ve  ilerde K an t tarafından bir başka bağlam  içinde tekrarlanacak 
o lan  ünlü  görüşünü; lb n i S in â 'n ın  T a n r ı'n ın  varlığ ın ı k an ıtlam ak  
üzere strf T an rı kavram ının  analizine dayan an  ve ilerde S t . A nselm us, 
D escartçs ve  Sp in oza tarafından tekrarlanacak ve "on to lo jik  kanıt" diye 
ad lan dırılacak  ünlü kanıtın  ilk örneği o lan  T an rı kan ıtlam asın ı; yine 
lbn i S in a 'n ın , ruhun m addeden bağım sız, ken di kendisiy le kaim  bir 
töz olduğu görüşünü kanıtlam ak üzere kullandığı ve ilerde D escartes'ın  
kelim esi k elim esin e tekrarlayarak aynı am aç için k u llanacağı "uçan  
adam " k an ıtı d iye ad lan dırılan  ünlü k an ıtlam asın ı; yine Fârâbî'n in , 
"pozitif d in "le  felsefe arasında bir uzlaşma sağlam ak üzere geliştirdiği ve 
"elit-halk" ayrım ına dayanan , pozitif d in i h alk ın  anlayış düzeyine uyar­
lanm ış bir felsefe; felsefeyi de, tanrısal gerçeğin  doğrudan  ve entellek- 
tüel ifadesi olarak din  diye ortaya koyan ve  yine X V II. yüzyılda Spinoza 
tarafından  kelim esi kelim esine benim senecek ünlü kuram ını, İslâm 'da 

"Yunan tarzındaki felsefe"nin  evrensel felsefeye kattığı anıtsal başartlar 
arasında zikredebiliriz.

K elâm a gelelim : Kelâm , gerek hareket noktası, gerekse hedefi veya 

ereği bakım ından  felsefeye yabancı, hatta aykırı bir tutum u tem sil eder 
gibi görünm ektedir. Y ukarıda işaret ettiğim iz gibi o , İslâm 'ın  inançla 
ilgili öğelerin i kon u  o larak  alm ak ta v e  on ları rak ip  her türlü teo lo ji 
veya öğretiye karşı savunm a am acını gütm ektedir. Bunun ise, felsefenin 
özgür ve eleştirici tutum una; evreni bizzat kendisi bakım ından  bilm e, 
gerçeği A risto teles 'in  deyim i ile "hasbî", yani arkasında bir çıkar duy­

gusu taşım ayan b ir tav ırla  tan ım a am acın a  hayli aykırı bir yaklaşım ı 
tem sil ettiği görülm ektedir. N itek im  bu nitelikleri bakım ından  Kelâm , 
Fârâbî, lbn i R ü şt gibi filozofların sürekli e leştirisin e h ed ef olm uştur. 
U n lü  Y ahudi filozofu M aym onides, filozofların  K elâm a yönelttikleri
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bu eleştiriyi özellikle Eş'arici doğa felsefesi ile ilgili o larak çok  çarpıcı 

bir biçim de dile getirir: O n a  göre filozoflar varlığa tarafsız, nesnel ve 
özgür bir biçim de yaklaşarak onun  ne biçim de olduğunu bilm ek isteyen 
insanlardır. O ysa K elâm cılar felsefeye tam am en ters düşen bir tutum la 

evrenin ne b içim de olduğu ile değil, ne biçim de olm ası gerektiği ile 
uğraşan insanlardır. Ç ün kü  on lar başlangıçta  ortaya konm uş birtakım  
(dinsel) ilkeleri hareket noktası olarak alırlar, sonra bu (d in se l) ilkele­

rin doğru olm aları için evrenin ne şekilde olm ası gerektiğini incelerler.
K elâm a, M aym onides ve diğer benzeri filozoflar tarafından yönelti­

len bu eleştiri, çok  ciddi bir eleştiri o lm ak la  birlikte acaba onu, yani 

Kelâm ı felsefi bir hareket o larak  nitelendirm em izi imkânsız kılacak ni­
telikte midir? Başka deyişle, gerek K elâm ın  tarihsel, som ut gelişm esinde 
gösterdiği bazı ön em li özellik lerinde, gerekse felsefen in  bizzat ken di­
sinde taşıdığı bazı ayırt edici n itelik lerinde bu eleştiriyi tam olarak or­
tadan  kaldırm asa da hafifletebilecek, böylcce K elâm ı da  felsefi bir h a ­
reket olarak değerlendirm em izi m üm kün k ılacak bazı unsurlar yok m u­
dur?

Ö nce daha ön ce üzerinde durduğumuz bir noktaya tekrar işaret et­
m ekle başlayalım : Bu, İslâm 'da T an rı'n ın  varlığı, tekliği, evreni yarat­

m ası gibi, üzerinde tartışm a götürmez bazı inanç öğeleri d ışında herke­
sin  itiraz kabul etm ez bir b içim de inan m akla yükümlü tutu labileceği 
kesin , belirli dogm aların  olm ad ığı olgusudur. İk inci o larak  h atır la t­
mam ız gereken şey, yine yukarıda kendisine tem as ettiğim iz, İslâm 'da 
bu tür inanç öğeleri ile ilgili olarak "doğru görüş"ün ne olduğunu belir­
leme yetkisine sah ip  Papalık, K onsiller, K ilise  gibi resmi, yani şer'i ku- 
nım ların olm ayışıdır. Bu iki tarihsel olgu, kendisinden hareket edilecek "po- 
Zİcif inanç"ların veya "dogma"lann neler olduğu sorununun pratik olarak ha­
vada kalmasma yol açmaktadır. N itek im  daha ön ce bir örneğini verdiği­
miz üzere insanın seçm e özgürlüğü ile tanrısal takdir arasındaki ilişkiler 
sorununda, çeşitli K elâm  okulları birbirlerinden ayrı görüşler ileri süre­
bilm iş oldukları gibi, T an rı'n ın  özü ve sıfatları gibi en tartışm a götür­

mez bir konu olarak düşünülm esi m üm kün o lan  bir konuda b ile  yine
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çeşitli K elâm  okulları birbirine zıt görüşleri rahatça ortaya atabilm işler­

dir. Ö rneğin  bir grup, Tanrt'yı tam am en tinsel bir varlık olarak ele a l­
dığı halde bir başka grup, O 'n un  tam am en m addi bir varlık  olduğunu 
söyleyebilm iştir. A ynı farklı yaklaşım lar T a n rı'n m  sıfatlan , K ur'an 'ın  

yapısı, Peygam berliğin  özü ve an lam ı gibi en  d ik en li sorun larda da 
kendini rah atça  gösterebilm iştir. O  halde, ortad a bir kendisinden  h a­

reket ed ilen  inan çlar bütünü olduğu kabul ed ilse ve  bu inançlardan  
kalkıld ığı iddiası doğru olsa b ile bu inan çlar, çoğu durum da, her akıl 
sah ib i M ü slü m an ın  kendi ak lın a , k işisel d ü şü n cesin e  göre an ladığı 
veya an lam asın ın  m üm kün olduğu inançlardır. Bu arada M u'tezile ile 
Eş'ari tarafından  T an rı'n m  özü ve evren le ilişk ileri üzerinde birbirin­
den ne kadar farklı iki m odelin  yaratılm ış olduğunu hatırlam am ız ge­
rekir.

Buna bir itiraz olarak ortada herkesin  aynı şek ilde anlam adığı, üze­
rinde uyuşulan, belli, resm i bir inançlar k itlesi m evcut olm asa bile, her 
K elâm cının  kendi hesabına, kendisi için belli birtakım  dogm alardan  hare­

ket ettiği, dolayısıyla varlığa doğrudan ve tarafsız bir b içim de yaklaşma- 
yıp bir doğnı olduğunu kabul ettiği ilkelerden hareketle , onların  doğnı- 
luğunu kanıtlam ak üzere yanaştığı söylenebilir ve bunun, bir birey o la­
rak K elâm cın ın  durum unda konum uz aç ısın d an  fazla bir değişik lik  
m eydana getirm ediği üzerinde ısrar edilebilir. A n cak  burada da Kelâm cı 
ile felsefecin in  durum ları dah a ciddi bir analizden  geçirilirse arada çok 
önem li farklılığın  olm adığı savunulabilir.

Y ukarıda felsefen in  ne olduğunu belirlem e çabalarım ızda bilim in, 
doğrudan doğruya varlığa yanaşıp onun  hakkın da bize bilgi veren bir 

etkinlik olm asına karşılık, felsefenin çoğu kez, doğrudan doğruya varlı­
ğın bilgisi o lm ayıp , varlık  h akkın da çeşitli y o llarla  elde edilen  bilgi, 
deney ve birikim  üzerinde çalışan , on ların  analiz ve değerlendirm ele­
rini yapan  ve bu çalışm alar sonucunda kendi payına bütün bu m alze­
meyi kuram sal bir sistem  içinde bir evren m odeline dönüştüren bir et­
kin lik  olduğunu söylem iş, bu bakım dan onun  varlığ ın  birinci derece­
den  bir b ilg isi o lm ak tan  çok , ikinci dereced en  bir b ilgisi o lduğuna
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d ikkat çekm iştik . B ununla söylem ek istediğim iz, birçok tem silcisin in  
aksini iddia etm elerine karşılık, felsefenin , gerçek anlamda ne bir deney, 
ne bir bilgi yaratmadığı, ancak toplumundan aldığı deney ve bilgileri hareket 
noktası olarak alarak dün^a^ı peniden kurduğıydi, C lau d e  Bem ard 'ın , "fel­
sefenin hiçbir şey öğretm ediği, filozofların yeryüzüne kendilerine ait en 
küçük bir hakikati sokam adık ları, on ların  sadece başkaların ın  yaptık­
ları şey üzerine d ü şü n d ü k lerin i söylerken belirtm ek istediği bu n okta­
dır. Bizim de bununla söylem ek istediğim iz, her filozofun içinde yaşa­
dığı toplum dan, a it  olduğu sın ıfın d an  devraldığı belli bir görüşü, bir 
ideolojiyi hak im  kılm ak üzere b ilin çli bir tarafgir çab a  içinde olduğu 

değildir. H er insan gibi, en  yüksek türden bir en tellek tüe l etk in lik  
içinde bulunan filozof için  d e  böyle b ir am aç b ilin çli veya bilinçsiz 
olarak her zaman için m evcut o lm ak la b irlik te asıl söylem ek istediği­
miz, filozofun, filozof olarak, üzerinde düşüneceği malzemeyi yaratmadığıdır. 
Bununla, filozofun toplum unda hazır bulduğu entellektüel malzem eyi 
analiz, yonım lam a, değerlendirm e ve bir dünya görüşü olarak yeniden 

kurm a çabaları sonunda ortaya çıkan  ürünün yeniden topluma dönerek 
onun bilimsel, kültürel, toplumsal, hatta siyasal gelişimi üzerinde belli ölçüde 
değiştirici, yöneltici bir etkide bıdunabileceği gerçeğini de inkâr etm ek iste­
miyoruz. Bizim söylem ek istediğim iz şey, filozofun ta en baştan başlarken 
veya başladığını zannederken bile baştan başlamadığı, boşluktan hareket etme- 
diği, işleyeceği malzeme yanında çoğu kez bu malzemeyi ne tür bir model 
içinde işfemesi gerektiğine ilişkin birtakım işerederi de önünde hazır bulduğur 
dur. Yeniçağlarda bu m alzem eyi dah a çok  b ilim  verm iş, dah a yakın za­
m anlarda ise on a  tekn olo ji, endüstrin in  sonuçları, sosyal ve siyasal h a­

reketler ve  deneyler eklenm iştir. O rta  Ç ağ d a  ise bu m alzem e, özellikle 
din  tarafından  sağlan m ıştır. O  h a ld e  K e lim e m in  hareket noktasın ı, 
çalışm a m alzem esini d in in  getirm iş olduğu birtakım  bilgi ve deneylerin 
veya dinsel doğruların , d in sel deneylerin  oluşturm uş o lm ası, bu m al­
zemeyi n asıl işlediği ve  işlem e tarzının  özelliği göz ön ün e alınm adan  
onu felsefenin dışına atm ak için  yeterli bir ölçüt sağlayam az.
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Böylece üçün cü  bir noktaya, K elâm ın  felsefe ile  ilişk ileri sorunu 
tartışılırken  göz ön ü n e alınm ası gerektiğin i düşündüğüm üz en  önem li 
noktaya geliyonız: Felsefenin  yapısını araştırırken üzerinde durduğumuz 
ön em li bir kon u , onun  yönteminin özelliği ile ilg iliydi. Felsefe ile dini 
birbiriyle karşılaştırırken , felsefenin  ileri sürdüğü önerm elerinde, din* 
den farklı o larak  kendisini akla dayanan  bir düşün celer dizisi olarak or- 
raya koyduğunu söyledik . Bugün bilim i nasıl ele aldığı konular veya ulaş­
tığı sonuçlardan çok bu konuları ele alm a yöntemi, yani bilimsel denen yön­
temle tanımlamaya çalışm anın  en  doğru yol o lduğu  görülüyorsa, felsefeyi 
de ele aldığı konu veya sorun lar ve ulaştığı (v ey a  çoğun luk la  u laşm a­
dığı) sonuçlardan  çok  bu konu ve sorunları ne b içim de ele  aldığı nok­
tasın dan  h areketle belirlem eye çalışm an ın  en  geçerli yol olduğu an la­
şılm aktadır. K ant, felsefenin değil felsefe yapmanın öğretilebilir v e  önem li 

o lduğunu söy lerken  her h a ld e  bu n ok tay a  işaret etm ekteydi. Y ine 
K an t'ın  tanım ı ile felsefe, "kendi k en disin i ak la  dayan an  n edenlerle 
m eşnıiaştırabılen  bir düşünce etk in liği"d ir. O  h a ld e  böyle bir düşünce 

etk in liğin i sa f  bir b içim de tem sil ettiğin i gördüğüm üz her hareketi, ko­
nusu ve am acı ne olursa olsun, tem elde bir felsefi hareket olarak görmek, 
en  doğnı yol g ib i görünm ektedir. İşte konuya bu aç ıd an  yaklaşırsak 
K elâm ın  konusu ile ilgili eleştiriler yanında on un  am acı ile ilgili o la­
rak ön e sürülen itirazları da nasıl bir m odel içinde karşılam aya çalışaca­
ğım ız ön ceden  kestirilebilir: K elâm ın  yapm aya çalıştığ ı şeyin  esas itiba­

riyle bir "apo lo ji" (savun u) olduğu açıktır; an cak  ön em li o lan , bu apo- 
lo ji"y i başarabilm ek için  izlediği yöntem dir. E tien n e  G ilso n 'u n  O rta 
Ç ağ  H ristiyan  felsefesin i, yani im anın  h izm etin e koşu lan , teo lo jin in  
hizm etçisi o lan  felsefeyi savunm ak üzere üzerinde ısrarla durduğu ve 
onun  yöntem iyle ilin tili bu özellik, K elâm  için  d e  aynı ö lçüde geçerli- 
d ir. K e lâm , İslâm 'ın  in an ç ö ğe lerin i ak ıl p la n ın d a , ak lın  talepleri 
içinde, ak la  dayan an  n edenlerle savunm ak isteyen bir hareket olm uş­
tur. N asıl iyi b h  hizm etçi, efendisin in  her istediğin i yerine getiren  bir 
insan  o lm ak tan  ço k , hizm etçilik  san atın ın  kuralların ı yerine getirm ek 

isteyen b ir in san sa, O rta  Ç ağ 'da  d in in  hizm etine koşulm uş o lan  akıl da,
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dini savunm a amacı içinde aslında kendi kendini savunm uş, koşıtlduğu veya 
kendisini koştuğu am aç ve işlev ne olursa olsun, kendi talep ve mantığı içinde 
kendi kurallarına göre işlemiştir, işte  Kelâm ı da, bu en önem li n iteliğinde, 
kendisini akla dayanan nedenlerle haklı çıkarmak isteyen spekülatif bir hareket 
olması niteliğinde, felsefi bir hareket o larak  kabul etm em ek için hiçbir 
ciddi neden yoktur.

K aldı ki buna. K elâm ın  G azâli-sonrası aldığı yön içinde gösterdiği, 

sa lt bir İslâm  dogm aların ı savun m a çabası o larak  nitelendirilcm eyecek 
bazı özellik lerini de eklem em iz gerekir. D aha ön ce  d e  işaret edildiği 
gibi bu dönem de K elâm , dogm atik le h iç  ilgisi o lm ayan , daha önceleri 

"püre” (katışıksız) filozoflar, yani "Y unan tarzındaki filozoflar" tarafın­
dan  ele a lın an  birçok sorunun tartışılm asın ı da bünyesine ithal etm iş­
tir. Bu sorunlar üzerinde yapılan  tartışm aları, "tefekkür" Çalışm alarını, 
felsefenin kendisinin adı altında zikretmeyip nereye yerleştirebiliriz?

T asavvu fa  gelelim : O n u n  felsefi açıd an  değerlen dirilm esin de il­
k in , tarihsel ge lişim in de gösterd iğ i iki b içim in in , yani başlangıç d ö­

nem inde gösterdiği sa lt pratik, salt ah lâk , salt bir özel yaşam a tarzı o la ­
rak tasavvufla, özellikle X1I1-XIV. yüzyıllardan itibaren gösterdiği bir ta­
rikat, dergâh, tekke, vs. o larak  tasavvufun, ilgi alanım ız dışında-oldu­
ğunu belirtm em iz gerekir. Bizi ilgilendiren, lbni H aldun 'un  "tasavvu ­
fun felsefeleşm esi" deyim iyle adlandırd ığı dönem indeki biçim i ile ta­
savvuftur.

Bu açıdan  da onun başlıca iki özelliğiyle, felsefece bir hareket n ite­
liğini taşıdığını düşünüyoruz. Bunlardan birincisiyle, bu dönem deki ta- 
savvufçularm  gerçeğe yaklaşımla ilgili tutumlarını, İkincisi ile gerçeğin bil' 
gisini elde etme yönünde izledikleri yöntemin özelliğini kastediyoruz.

Birincisi n ok tad a  Sü h reverd i, lbn i A rab i gibi tasavvufçu lar, S . 
H ilâv 'm  çok  güzel bir b içim de belirttiği gibi, "tek insanın yaşantısını, 
deneyin i, hakikati arayışını ve bulm a hakkın ı bir ilke olarak ileri sür­
m eleri" ile, felsefenin  özüne uygun düşen bir davranışı veya turumu 
sergilem ektedirler. O n ların , bu açıdan  K elâm cılarınk i ile karşılaştırı­

lırsa çok  daha filozofça bir tutum u tem sil ettik lerin i kabul etm ek zo-
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nındayız. Ü ste lik  İslâm 'ın  artık başlangıçtaki yum uşaklığını ve  hoşgörü­
sünü kaybederek sertleştiği, ehli sünnet görüşünün artık  kesin bir ha­
kim iyet kazanıp tavır ve tezlerini sertleştirdiği, felâsifen in  gözden düşüp 
her türlü ak ılcı, eleştirici, bağım sız bilgi ed inm e ve  yaşam a çabaların ın  
kötü gözle görülm eye başlandığı bir dön em de ortaya çıkm alarına rağ­
m en dünyayı, T an rıy ı, tek bir kelim e ile "G erçek "i, insan  hayatına an ­
lam ın ı verecek , k en d isin e  uygun o larak  e rd e m lice  y aşan ab ilecek  
"H ak ik at"i özgürce araştırm a yönünde birey insanın  hakkını ısrarla sa­
v u n m a la r ı, bu tu tu m la rın ı d a h a  k a h ra m a n c a , k a d e rle r in i ise 
Sok rates'in , G iord a ıjo  Bruno'nun, Sp in oza 'n m  kaderleri gibi daha tra­
jik  k ılm aktadır. N itek im  on lar bu tu tu m ların ın  bedelin i M ansur al- 
H allac ve Stihreverdi'nin  şahsında hayatları ile ödeyecekler; lbni A rabi 
ise aynı acı sondan  kıl payı ile kurtulacaktır.

İk inci n ok tad a  bu tasavvu fçu lar , k o n u ların ı e le  a lm a, işlem e, 
önerm elerini ileri sürm e yöntem lerinde de, felsefe içinde zikredilcbile- 

cek bir yöntem e başvurm aktadırlar. Bu yöntem  her zam an tekrarladığı­

mız gibi "kend isin i ak la dayanan  n edenlerle m eşru laştırab ilen  bir dü­
şünce" yöntem idir.

Burada bize karşı çık ılab ilir ve genel o larak  tasavvufun  ak la, ak ıl 
yürütm elere, "nazarî" düşünceye karşı o lan  tavrı; ak lın  yerine "kalb"i, 
bilginin  yerine "zevk"!, sözün (k â l) yerm e "h âr'i koym a yönündeki ar­
zusu, "kalb i beyazlatm ak, kağıdı karalam aktan  iyidir" türünden sözleri, 

birçok tem silcilerinde açıkça görülen felsefe düşm anlığı vb. hatırlatıla- 
b ilir v e  bütün bunların  felsefeye ne ölçüde uygun düşen  bir yöntem in 
sonucu olarak ortaya çıktığı sorulabilir.

A n cak  burada da  ikili bir ayrım yapm ak gerekir: B ir defa bu akıl ve 
felsefe, ak ıl yürütm e ve  "nazar" düşm anlığı tasavvufun  tüm dönem leri 
v e  tüm  tem silcileri için  geçerli değildir. İkinci o larak  Sühreverd i, lbni 
A rab i gibi bizi asıl ilgilendiren  tem silc ilerin de, bu ak ıl ve  nazar düş­
m anlığı çok  özel bir n itelik le karşım ıza çıkm aktadır.

Ö n ce  birinci n okta üzerinde duralım : G erçek ten  de, örneğin  bir 
Sühreverd i, tasavvufu sa lt hâl, zevk, vecd olayı o larak  ele alm adığı gibi
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bir blok olarak da felsefeye karşı çıkm az. O , A ristotelesçi türden bir fel- 
sefeye ve kendisini A risto telesçi bilgi kuram ında gösterdiği b içim inde 
ak la veya aklın  kullanım ın a karşı çıkar. K ısaca o  bugün an alitik , dis- 
kürsif dediğim iz ak la  ve böyle bir ak la  dayan an  felsefeye karşı çıkar. 
A ynı durum aşağı yukarı İbni A rabi için de geçerlidir.

İkinci olarak bu karşı çık ışın  özel n iteliği üzerinde özenle durm ak 
ğerekir: Felsefe tarihinde ak la, akıl yürütmeye karşı çıkan ;çeşitli filozof­

lar vardır ki on lar bu karşı çıkışlarında, son çözüm de, yine akılsal o la ­
rak haklı çıkarm aya çalıştık ları bazı nedenlere dayandıkları içindir ki 
filozof o larak  ad lan d ırılm akta  d evam  ederler. B an ların  en  so n  ünlü 
örneği Bergson'dur. Bergson her biri birer soyut sim ge olan  kavram larla 
çalışan  aklın, gerçeğin  can lı, hareketli, som ut, bireysel yapısını kavrar 
m akta yetersiz olduğunu ileri sürerek on un  yerine "sezgi" dediği ve  in­
sanda var olduğunu iddia ettiği bir yetiyi geçirm eye çalışır. O n a göre bu 
yeti, dil ve kavram lar aracılığıyla gerçeğe, dıştan  değil, içten nüfuz e t­
meyi sağlayan; onu can lılığ ı ve  bütünlüğü içinde yakalam ayı mümkün 
kılan bir yetidir. Böylece Bergson , sa lt , kuru, an alitik , d iskürsif ak im  
yerine bu sezgiyi; b ilim in  yerine, bu sezgi ile çalıştığın ı iddia ettiği m e­
tafiziği koymaya çalışır.

Ş im di bilim lere, ak la, akıl yürütmeye karşı yönelttiği bu eleştirilere 
rağm en Bergson'u n eden  büyük bir filozof ve Bergsonculuğu bir felsefe 
olarak kabul ediyorsak, aynı şeyden ötürü, aralarındaki tüm  ayrılıklar 
mahfuz kalm ak şartıyla, bu sözünü ettiğim iz tasavvufçuları da  birer filo­
zof olarak kabul edebiliriz. Bergson dile, kavram lara, akıl yürütmelere, 
analitik  ak la  karşı yönelttiği bu eleştiriyi yine dile, kavram lara akıl yü­
rütm elere dayanarak  yaptığı ve  ontı^son çözüm de yine ak ıl p lan ın da 
"m eşrulaştırabild iği" için  filozoftur. İşte aynı durum , bu tasavvufçular 
için de söz konusudur. Ç ü n kü  on lar da varlık  h akkın da belli bir an la ­
yışlarına dayanarak, kendisini A ristotelesçi bilgi kuram ında ortaya k o­
yan akla ve onun  kullan ım ına karşı çıkm aktadırlar. O n u n  yerine m is­
tik, am a yine en tellektiiel bir sezgiyi koym ak istem ektedirler. O  halde 
bu karşı çıkış, m utlak  bir karşı çıkış değild ir, kendisini akılsallık  p la­
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n ında haklı çıkarm aya çalışan  bir düşünceler dizisinden hareketle oluş­
turulan bir karşı çıkıştır.

O  halde başta sorduğumuz soruya cevap  o larak  yaptığım ız araştır­
m ada vardığım ız sonucu  özetleyecek olursak şunu söyleyebiliriz: Evet, 
O rta  Ç ağ d a  İslâm  dünyasında, yüksek düzeyde bir "felsefe" hareketi var­
dır. O , özellikle yukarıda tem as ettiğim iz alan lar ve  bu alan larda ça lış­
m alar yapan  kim seler tarafından tem sil edilir ve yine o, gerek özel o la­
rak İslâm  uygarlığının  ayrılmaz bir parçası o larak, gerekse Batı felsefesi­
nin  gelişm esin de önem li bir basam ağı oluşturm ası bakım ından  evren­
sel kültür içinde önem li bir yer tutar.



İSLÂM’DA FELSEFÎ DÜŞÜNCE 
NASIL KÖTÜRÜMLEŞTİ? *

R oger A R N A L D E Z

İslâm  uygarlığının bütününü etkileyen gerilem e (décaden ce) başlangıç­

larının tek kelim e ile "tarih sel" o larak  adlan dırılab ilecek  ve etkisi dü­
şünsel v e  san atsal etken liğ in  bütün alan ların da kendisin i duyuran ge­
nel nedenleri olm uştur. Bazen her şeyi açık lam aya yeterli o lab ilen  bu 
n edenler gene d e  d ışsal o larak  kalırlar v e  bizzat ken dilerinde "tay in  

ed ici" değildirler. Ö zellik le siyasal bir gerilem e illâ kültürel bir gerile­
m eyi arkasın dan  sürüklem ez, b ilh assa  on u  derhal başlatm az. B undan  
başka nasıl ki ihtiyarlık bir vücudun bütün organlarında aynı zam anda 

ortaya çıkm az, onlarda birbiri arkasından, m uayyen bir düzene göre sıra­
lanan  bir düşüşle k en disin i gösterirse, bizi ilg ilendiren  bu olayda da 
çöküntü aniden  ve bütün olarak m eydana gelm em iş, (İslâm ) uygarlığı­
n ın  bazı b ileşken  kuvvetleri ilk ön ce zayıflam ış ve  bunlar diğer bazıla­
rının zayıflam alarını doğurm uş veya hızlandırm ıştır. Şu  halde İslâm 'da 
felsefî düşün cen in  kötürüm leşm esin i açık layab ilecek  iki çeşit neden

*  "İslâm tarihinde klasizm ve kültürel gerileme" konusunu tartışmak üzere 
1956 yılında Bordeaux'da tertiplenen sempozyumda bu makale Roger 
Amaldez tarafından "Comment s'est ankylosée la pensée philosophique dans 
I'lslâm" adı altında sunulmuştur. Türkçe çevirisi Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi'nin XXV1I1. C ilt, 1-2. sayısında (1970) 
231-241- sayfalar arasında yayınlanmıştır.
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grubu ile karşılaşıyoruz. Bunlar genel ve d ışsal o lan  "tarihsel" neden- 
lerle, daha içten , belirli bir uygarlığın içinde çeşitli düşünce ve etk in­
lik d isip lin le rin in  birbirlerine bağ lılık ların da aran m ası lâzım gelen 
"organ ik" diyebileceğim iz n edenlerdir. B urada biz bu birinci türden 
nedenler grubunu bir yana bırakacağız ve an cak  İkinciyi e le  alacağız 
(B un un la beraber felsefî olan  ön em in e rağm en bu da yetmez gibi gö­
rünm ektedir).

O  halde biz burada İslâm 'da felsefenin gerilem eye başlam asında salt 
olarak felsefî nedenlerin  bulunup bulunm adığını araştm nayı kendimize 
am aç olarak alm ış bulunuyoruz ve bu nedenler salt o larak içsel neden­
ler olacaklardır. G erçekten  m eselâ bir teolo jik  etk in liğ in  donuklaşm a­
sın ın  m antık  ve  m etafizik araştırm aların ı n asıl fe lce  uğratabild iğim  
veya Y unan  düşünürlerinden  alınm ış kavram lara dayan dık tan  sonra 
İlmî araştırm aların  bu kavram ları nasıl zorlayıp patlattığ ın ı, öyle ki pra­
tik te  on lard an  tam am en  bağım sızlaştığın ı ve felsefeyi bünyesinden 
uzaklaştırarak, onun dışında işlem sel (opérato ire) bir ilim anlam ında 

geliştiğini belirtm ekle yetinemeyiz. A sıl an lam ında felsefenin İslâm'da 
her zaman için ancak  eğreti (précaire) bir varlığa sah ip  olm uş olduğu 
ve çok erkenden, filozofların, ilim lere veya m istisizm e veya her ikisine 

dönm ek üzere on dan  uzaklaşm ış oldukları doğrudur. Şu  halde felsefe, 
İslâm  uygarlığın ın  ilk zarara uğrayan o rgan ların d an  biri olm uştur. 
S p e k ü la tif  teo lo jiy e  (K e lâm ) ge lin ce, o, bazı kudretli kişilerin  karşı 
koym alarına rağm en çok  çabuk "tak lid" h asta lığ ın a  uğram ıştır. Fakat 
İslâm uygarlığı tarihinde en zararlı rolü oynam ış o lan  bu "taklid" hasta­

lığı burada o ldu kça fakir ve teo lo jik  düşünce için  daim a aynı bir m al­
zeme karakteri gösteren  K ur'an  vahyin in  dogm atik  sın ırlılığı ile izah 
edilir: Bu vahiyde tem ler tekrarlanm ıyordu; tan rısal sırdan  esen geniş­
lik havası ile can lan d ırılm ış değild iler -Sü n n i M üslüm an lık  için in­
sanlara b ild irilm iş tanrısal bir sır (m ystère) yoktur- kavram  ve teoriler 
skolastik  bir gelenek içinde katılaşıyorlardı. Bu, K elâm ın  ilginç zengin­
likler ihtiva etm ediğini söylem ek değildir, fakat on lar felsefi olarak iş­
lenm em işlerdir.
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Felsefe ile onun kaderin in  bağlı bulunduğu diğer kom şu disiplin ler 

arasındaki ilişkiler üzerinde söylenecek şeylerin doğruluğu ne olursa ol- 
sun biz dah a ileri gitm eli ve İslâm  düşünürlerinde felsefî etkenlik  tarzı­
nın bizzat kendisinde bir kötürüm leşm e ilkesi, felsefe anlayışlarında en 
değerli çabalarını katılaştıracak ve kısırlaştıracak bir "yanlış anlam a" bu­
lunup bulunm adığını kendi kendim ize sormalıyız.

Bir felsefî düşüncen in  can lılığ ın ı m eydana getiren  şeyin problem ­
ler yaratm a ve onları çözm eye kendini verm ek olduğuna kim se karşı ç ı­
kamaz. Felsefî bir düşün cen in  yaratm a kapasitesi ve orijin alitesi, her 
problem de, az veya çok  otom atik  o larak  tek ve tam am en hazır bir ç ö ­
züm usûlü uygulam a arzusuna boyun eğm eksizin, bu problem in hususî 

olarak ihtiva ettiği şeye bağlanm ası ölçüsünde geniştir. Bu hayat n ite­
likleri P laton 'un  -ve belirli bir ö lçü d e  A risto te les 'in - düşün cesin in  
hâlâ can lı o lan  olağanüstü  değerin i sağlam ışlardır. Buna benzer felsefî 
düşünceler karşısında bu lunulduğunda, sonu çları bizzat kendilerinde 
alm aktan  ve yargılam aktan  k açın m ak , onları aralıksız olarak-kendile­
rini esinlendirm iş olan  problem lerle tem as h alinde tutm ak gerekir. Bu, 
on ların  tazeliğini ve  verim liliğ in i korum anın  tek yoliıdur. Fakat çok 
dah a önem li o lan  bir diğer yanlışlık , böyle felsefî düşünceleri bir çeşit 
kendinden şey gibi tecrit ettik ten  son ra  bir sistem  olarak düzenlemeye 
çalışm aktır. Bir sistem in  felsefî düşünceye o lan  durumu, ilm î bir teori­

nin kanunları araştırm aya o lan  durum u gibidir; (yan i) faydası, bulunu­
lan durumu tesbit etm esinde ve böylece yeni problem ler yaratarak dü­
şünceyi h arek ete  geçirm esin d ed ir. F ak at on un  rolü burada durur. 
Bundan dolayı bir sistem e n ih ai bir değer verm ek, tavırları sertleştir­
m ek, bakışı katılaştırm ak, çabayı kötürüm leştirm ekten  başka bir şeye 
m uktedir olm ayan sistem atik zihniyete düşm ek demektir.

P latoncu bir sistem  yoktur ve h iç bir şey A kadem ie 'n in  kurucusu­
nun yumuşak ve nüanslı yöntem inden, şartlara (c ircon stance) bağlı çö­
züm lerinden daha az sistem atik  değildir. L o g o s  ü n  dilinden  bahsettiği 
zam anlar dahi Platon 'un  genellem eleri daim a sınırlı, incelediği konu­
nun m ahiyeti ile ölçülüdür. M uthos'un (efsanenin) dilinden  bahsettiği
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zam an ne dem eli? P laton 'a  göre eğer "efsane" (m yth e) filozoflar tara­
fından  kabul ed ilm eli ise, bu, dar o larak  bir "işareti o lm a fonksiyonu 
bakım ından  o lm alıd ır. B ir işaret ise, som ut o lan  kadar soyut olanı da 

içerebilen bir sem bol değildir, som ut olarak gösterm eye yarayan bir "be- 
lirti"dir (in d ice). Bundan  dolayı sem bol geneli tem sil edebilir am a işa­
ret an cak  öze| o lan a  yönelir. Bu yüzden Platoncu  efsaneler genelleştiri­
lebilir bir değere sah ip  değildirler; on lar an cak  kendilerin i esin lendir­
miş olan  ve aydın latm aya çalıştıkları özel bütün içinde bir an lam  ifade 
ederler. P laton cu  eleştirin in  sonu çların ın  bütününü  en  iyi bir tan d a 
özetler gibi görünen diyalog, yani Timaios diyalogu, bizzat P laton  tara­

fından, sanki o , can lı bir düşünceyi efsaneler b içim i altından  başka bir 
ta n d a  sistem leştirm en in  im kânsız olduğunu an lam ış g ibi, bir efsane 
olarak takdim  edilir.

Fakat P laton 'dan  sonra gelenler sistem i aram ışlardır ve  bazıları ef­
saneleri azaltm aya çalışacak  yerde onları, düşün cen in  içlerinde bir salt 
"en tite"ler dünyasında do laşarak  kaybolm a teh likesi gösterdiği engin 
metafizik allegoriler olarak genişletm işler, diğer bazıları ise problem lerin 
süreksizliği yerine m im arî, sun î ve  yapm a bir "teorem ler" sürekliliğini 
koym aya çalışm ışlardır. B irinciler, "sır dinleri" (relig ions à m ystères) ve 
felsefelerin in  bütün m uhayyel k on uların ı e le  a lm ışlar , İkinciler ise 
kurdukları b in alar için  çeşitli okulların , özellik le A risto telesçiliğ in  ve 
S toac ılığ ın  m alzem esini kullanm ışlar ve  Escalon lu  A n tioch u s'un  veya 
P oseidon iu s'u n  sistem leri gibi eklektizm ler m eydan a getirm işlerdir; 
-A yrıca bu iki akım  bazan birbirine karışm ıştır da. Y unanlıların  m iras­
çısı o larak A rap  düşüncesi göz önüne alınd ığında birinci akım ın, İslâm 
m istik sistem lerin i, İkincisinin ise [Yunan tarzında] "felsefe"yi beslemiş 
olduğu görülür.

O  halde İslâm  felsefesin in  kötürüm leşm esin in  nedeni, şerhçiliktc 
kendini sın ırlam ış o lan  bir skolastik  değild ir; çünkü şerh, çok  canlı 
bir dü şü n cen in  kaynağı o lab ilir. O n u n  n eden i, d ah a  ziyade, sistem e 
karşı gösterilen  aşırı ilgi ve (bu arada) problem lerin  gözden kaçırılm a­
ları veya ihm al ed ilm elerid ir. A rap lar, Y unan  m irasını sın ıflam ış ve 
onun envanterin i çıkarm ışlardır. Bu çaba onları ilim lerde ekseriya bazı
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olayların  yeniden teşhisini (identification ) ve doğrulanm asını aram aya 
götürm üştür. Fakat felsefede bu yöntem  hem en hem en h iç bir verim e 
götürem ezdi. İslâm  filozofları, k lasik  Y unan  düşün cesin in  ön em in i 
teşkil eden  problem ler (ap orie) hakkın da h iç bir yeni şey getirm em iş' 
lerdir; on lar ne Platon 'u  ne A risto te les 'i devam  ettirm işlerdir; çünkü 
bu büyük üstadların  felsefî am açların ı görm em işlerdir. O n lar  sadece 
sun î bir tarzda, A n tik  dün yan ın  sonunda m evcut o lan  düşünceyi de- 
vam  ettirm işlerdir. A n cak  bu düşünce, incelik  ve buluşlarına rağm en, 
ta o  zam andan gerçek liğ in d en  (au th en tic ité ) çok  şey kaybetm işti. 
B ununla beraber can lı o larak  k alm ıştı; çünkü devrin i an lam ak  isti­
yordu ve İslâm 'dan  ön ce putataparlar ve H ristiyanların  felsefeyi kendi 
alanlarına çekm ek için yaptıkları rekabetler, tartışm alara gerçek bir sağ­
lam lık veriyordu. Proclos ve Je a n  Ph iloponos'unkiler gibi eserler, d in ­

sel değerlere, farklı hayat an layışlarına felsefî bir ifade verm ek kıym e­
tini ihtiva ediyorlardı. O n ların  poblem lerin in  kendileri şüphesiz sak  
olarak felsefî değildiler; zihinleri ne basit hasb î bir m erakla yanıyor, ne 
de sadece spek ü latif c in sten  bazı güçlükleri çözm ek arzusu ile hareket 
ediyordu. A m a büyük üstadların  felsefesini tarafgir (p artisan e) am aç­
larla kullanm ak için gösterdikleri bu çab a  onları, kavram ları, bu kav­

ram ları doğurm uş o lan  som ut düşünceden koparılm ış kendinden haki­
katler olarak alm am aya zorluyordu ve on lar bu kavram ları hâlâ dinam ik 
gerçekliklerinde, yani düşün cen in  ortaya çıkardığı problem leri çözm e 
kudretleri ile alıyorlardı. Böyle eserlerde kendini gösteren  bu sam im i­
lik, hakikîlik  (au th en tic ité ) kalıntısı A rap  felsefesinde m evcut değil­
dir. A n cak , bazan ileri sürüldüğü g ib i bu, İslâm  filozofların ın  "iki 
yüzlü" oldukları dem ek değildir. Bu sözünü ettiğim iz fark, daha ziyade 
bir yöntem  m eselesinden ileri gelm ektedir. İslâm filozoflarında felsefe­
n in  din le ilgili m eselelere uygulanm ası asla  im an verilerin in  analizi 
yoluyla olm am ıştır. Ç ün kü  b ir yandan  K ur'an 'ın  dogm atizm i onları 
tanrısal ifadeleri vahiy blokları o larak alm aya götürüyordu; öte yandan 
on lar felsefenin  ken disin i bir çeşit K ur'an , ön ü n de eğilinm esi lâzım 
gelen  bir hak ikatler deposu  o larak  ele a lm aktaydılar. Bundan ötürü
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dinsel öğretin in  unsurları ile ilgili oldukları her yerde M üslüm an filo- 
zofların düşünceleri konkordizm i aşm az ve onun  bütün zaaflarını göste­
rir. Bu düşünce ince ve ustaca olabilir, am a felsefî çıkış noktalarından  
(débouchés), felsefî erim den (portée) yoksundur.

D aha dar an lam da felsefî m eselelerde ise İslâm  düşünürleri eskiler­
den  hareket ederler, on ları inceler ve şerh ederler. Fakat burada da on ­
ların düşüncelerin i bozan şerhçi olm aları olayı değildir. Başka yerlerde, 
(m eselâ) ilim lerde, gram erde A rap şerhçileri keşfedici (découvreur), ya­
ratıcı o labilm işlerdir. Buralarda on lar bir m etni, bizzat kendisinde de­
ğil, göz ön ün de tuttukları, söz konusu ettik leri bir fiziksel veya dilsel 

gerçekliği tanıtabilm esi açısından anlam aya çalışm ışlardır. O ysa m etafi­
zik ile ilgili şerh lerde tam am en  başka türlü olm uştur; Burada onların  
kendilerini bağlayabilecekleri gerçeklik, duyusal bir gerçeklik değildi; o 
ancak  düşünceye kendisini vaz eden problem lerin  gerçekliği olabilirdi. 
O ysa İslâm filozofları da bununla ilgilenm iyorlardı. N e tice  olarak onlar 
kendi kendilerine şunu sorm uyorlardı. P laton  veya A risto  ne demek is­

tem iştir? Bu  soru onları bu söz konusu filozofların can lı düşüncelerini, 
on ların  sorulan , şüpheleri, idealleri ile araştırm aya, belirlem eye götüre­
cekti. O n lar şunu soruyorlardı; P laton 'un  veya A risto teles 'in  bu m etni 

ne dem ek istiyor? İlk bakışta bunu kavradıklarında yorum ları "bayağı" 
(b an al) idi; O n d a bir güçlük bulduklarında ise bunu dağıtm ak için el­
lerinde geleni yapıyorlar ve o  zaman orijinaliteye erişiyorlardı. (Ç ünkü) 

çalışan  b ir düşünce, sun î bir tarzda o lsa  bile , asla  kayıtsız değild ir ve 
böylecc İslâm  filozofları tartışm asız olarak O rta  Ç ağ  H ristiyan filozofla­
rına ihm al ed ilem eyecek  ö lçüde bir fik irler m alzem esi taşım ışlardır. 
Bununla beraber bu fikirler ancak  H ristiyan lık  ortam ında, İslâm  orta­
m ında kendilerinde eksik olan  zihniyet ve dinam izm i kazanmışlardır.

Bu sö y led ik lerim ize  b ir örn ek  o la rak  F ârâb î'n in , P la to n  ve 
A risto te le s 'in  ö ğretile rin in  uyum ları ile ilg ili risa lesin i e le alalım : 
H em en  şu n u  sö y ley e lim  ki bu eser in  k a ra k te r le r in i, m eşh ur 
U sülucya'da [A ristoteles'e izafe edilen Theobgia, A ristoteles'in  Teolojisi] 
P lotinos'un  bir eseri yerine A risto teles'in k in i gösteren  basit malzem e
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(m ateriel) yanlışlığına atfetm ek  son  derece eksik o lacak tır; Fârâbî'n in  

bu eserde U sû lucya’yı zikrettiği ve  isp atın da (argu m en tation ) on dan  
faydalandığı bir gerçektir am a yalnız başına (Jsû ltıcya'n ın  Fârâbî’ye bu 
tezini savunm a im kânı verdiği ileri sürülemez. D ah a geride, derinlerde 
bütün olarak , Fârâbî’n in  karşılaştırdığı, bizzat P laton  ve A risto te le s’ in 

fikirleridir.
Bu eserde hareket n oktasın ı sağlayan  problem , dinsel dogm a ile il­

gilidir: A cab a  dünya ezelî m idir, yoksa yaratılm ış mıdır? Yazarımıza göre 
bu nokta üzerinde M üslüm anlar arasındaki tartışm aları besleyen şey, bu 
iki eski çağ  b ilgesin in  farklı kan aatler ileri sürm üş oldukları inancıdır. 

Bu  inan ca göre P laton  dünyanın  bir Y aratıcıst olduğunu ileri sürm üş, 
A risto te les ise ezelî o lduğunu  savunm uştur. Bu tartışm alara  b ir son  
verm ek için Fârâbî, on ların  sad ece bu tartışılan  m eselede değil, bütün 

diğerlerinde de uyum halin d e oldukların ı gösterm e işini şöylece üzerine 
alm aktad ır: H ak ikati içinde bu lunduran  bir tek felsefe vardır. Bu iki 
üstad, "bilge" diye ad lan dırılırlar -Fârâbî için  b ilgen in  peygam berin  

benzeri olduğunu biliyoruz; -her ikisi de kendilerin i tem ayüz ettirm ek 
v e  kişisel tercihlerini hâkim  kılm ak arzusu gösterm eksizin şey'erin  ger­
çekliğini incelem işlerdir. O n lar  yeni şeyler ortaya atan ların  tutkuları­
n ın , dolayısı ile yanlışlık larının  işareti o lan  görüş ayrılığı (ih tilâf) h as­
talığından  korunm uşturlar. Ş u  halde (Fârâbî iç in ) d in de olduğu gibi 
felsefede de öğretilerde farklılık  olm ayışı bir doğruluk işaretidir, bu p a­
ralellik  tam dır ve felsefe, im anın  ö lçü lerin e göre ele  a lınm aktad ır. 
"O n ların  k itab ların ı inceleyen lerin  kalp lerindeki tereddütii, şüpheyi 
dağıtm ayı istediğini" söylediği zaman bizzat Fârâbî’n in  tonu dinseldir: 
"İşte bu, insanın ele a labileceği her şeyde açık lanm ası en önem li olan, 
arzu edebileceği her şeyde açık lığa kavuşturulm ası en  faydalı o lan  şey­

dir".
Fârâbî bu uyumu ortaya koym ak için çeşitli usuller kullanır. Bazen 

görünürdeki k arşıtlık ları, farklı görüş n o k taların d an  aldığı fikirlere 
bağlayarak çözer, am a bu fikirleri problem lerin bütünü içine yerleştire- 
meye çalışm az; m antık , fizik, m etafizik gibi stereotip  başlıklara gön de­
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rir. Böylece m eselâ P laton  akıl ve ruha en  yakın o lan  tözler üzerine bir 

değer vurgusu vuruyorsa, bu, (Fârâbî'ye göre) onun  m etafizikten bahset­
tiğ inden  ötürüdür. A risto teles duyulara en  yakın o lan  bireysel töz üze­
rinde ısrar e ttiğ i zam an ise Fârâbî bunu, on un  fizikten bahsetm esi ile 
açıklar ve böylece daha ileriye götürülm eksizin karşıtlık  ortadan  kaldı­
rılm ış olur. O ysa düşüncen in  m antıkî talepleri ile gerçekliğin  varlıksal 
talepleri arasındaki ilişkiler P laton  ve A risto teles 'in  bu düşüncelerinin 
tam  kalb in ded ir. P laton  ve A risto te les 'in  h er biri bu ilişkileri kendi 
tarzında görm ekte ve belirlem ektedir ve asıl ortaya konm ası, belirtil­

mesi gereken bu idi.
Bir başka yerde Fârâbî, P laton ve A ristoteles'te  ilke ve am açlarında 

bir farklılık  ih tiva etm eyen yöntem  farklılıklarınım  ortaya konabilece­
ğine işaret eder. Bu, P latoncu bölm e ile A risto telesçi tan ım lam a m ese­
lesinde söz konusu o lan  dunundur. (Fârâbî'ye göre) A ristoteles tanım ı, 
başlan g ıcın dan  itibaren  bütün bir bölm eler serisin i takip  etm eksizin 

doğrudan doğnıya yakın cinsle hususî ayrım ı birleştirerek oluşturur. Bu 
görüş sınırlı bir an lam da doğrudur am a acaba bu indirgem e ile ldealerin 
o n to lo jik  d in am iğ in i gözden kaçırm ak teh lik esi ortaya çıkm am akta 
mıdır? Fakat ldea kavram a indirgem ek isten ild iğ i için  bu gözden k a­

çırmaya göz yummak gerekmektedir.
B ir başka yerde -ki burada m esele daha ciddidir- Fârâbî bazı farklı­

lıkların  üstünde durur, bazılarını ihm al eder; m eselâ n ıh  konusunda, 
ruhun m ahiyeti ile ilgili olarak o, tek kelim e söylem ez. Platon 'db tam 
bir töz, A risto te les 'te  bedenin  formu olduğu için  ruh konusunda bu iki 
filozof arasında apaçık  bir karşıtlık  m evcuttur. A m a  Fârâbî burada an ­
cak  ruhun karakterleri, alışkanlıkları, yetileri (vertu ) ile meşgul olur: 
A ca b a  bu n lar A risto te le s 'in  inan dığı g ib i d eğ işeb ilirler mi, yoksa 
P laton 'un  inandığı gibi değişm ezler mi? V e  bu m esele üzerinde Fârâbî 
tam  bir görececilik le (relativism e) şu sonuca varır: N asıl ki form alm ış 
her m adde, bir başka form için m adde ödevi görürse, aynı şekilde her 
yeti, kazanılm ası söz konusu o lan  bir yeti için  tabiîdir. Bu görececilik , 
ruhun m ah iyetin in  kendisin i kesin  bir şek ilde açık lam am aya götür-



54 Islâm Felsefesi Üzerine

inektedir. P laton  ruhun asıl v a ta n ın a  dö n ü şü n d en  b ah settiğ in d e , 
Fârâbî burada bir efsane dili ile kendini ifade etm ekten  başka bir şey 
görm em ekted ir. P laton cu  efsan e k en d isin i rahatsız  e ttiğ in d e , onu 
P latoncu  problem lerin  bütün içinde değil, A risto te les 'in  dili ile yo­
rum lam aktadır. Zaten o P laton 'da efsanenin  bütün cephelerin i görmüş 
o lm aktan  uzaktır ve bununla ilgili o larak oluşturduğu teoride efsaneyi 

dilin  kelim elerin in  m ecazî kullan ım ın a indirgem ektedir. Burada onun 
İslâm  düşüncesin in  çok  derin  ve can lı bir problem ini görm üş olduğu 
gerçektir, n itek im  İdeal Devlet'te (A l-M adîna al-F  âzı la) bundan bahset­
m ektedir; ancak  bunu derin liğ ine işlem em ekte ve hukukçuların , gra­
m ercilerin , kelâm cıların  bu konudaki analizlerinden  çok beride kal­
maktadır.

B undan  sonra en ön em li farklılık  noktaları gelm ektedir: R u h ta 
bulunan ilim  m eselesinde Fârâbî P latoncu  h atırlam a (rém in iscen ce) 
kavram ını her türlü orijin al içeriğinden  boşaltm aktadır ve onu şu ge­
nel ilkeye indirgem ektedir: H er bilgi, bir önceki bilgiden çıkar. Fakat 
dahası var: Fârâbî bundan m utlak  olarak ilk, doğuştan  fikirlerin  varlı­
ğına geçeceği yerde şöylece yine göreciliğini araya sokuşturm aktadır: Bir 
bilgi, ancak  kendisinden  çıkan  bir diğerine göre ilktir, ilke denen şey, 

herhangi bir üzerinde düşünülm üş am aç ve araştırm a olm aksızın n ıhta 
kendiliğinden  oluşan, deneyden çıkarılm ış bir bilgidir. Bu karakterin­
den ötürü onun duyulardan geldiği unutulm akta ve her zaman ruha ait 
olm uş o lduğu  san ılm aktadır. M eselâ birşeyin başka bir şeye eşit olduğu 
yargısı verild iğ inde, deneyde, ruhta bu lunan , yani ruhun dah a ön ce  
kazanmış olduğu eşitliğe benzer bir eşitliğin  keşfedilm esinden  başka bir 
şey yapılm am aktadır. O ysa P laton 'un  gözünde bu m ünasebet, doğuştan 
fikir sayesinde şeylerdeki benzerlikle kendinden benzerlik arasında ku­
ru lm ak tay d ı. B u rad a  aç ık  o la ra k  g ö rü lm e k te d ir  ki P la to n  ' ve 

A ristoteles'i birbirleriyle uyuşturm ak ihtiyacı, P latonculuğu, kendisine 
h as o lan  ve erim i büyük o lan  bir teoriden  yoksun etm ekle k a lm a­
m akta, aynı zam anda ve özellikle endüksiyon, a  priori, bilgideki kesin ­
lik (certitude) problem ini boğm aktadır.
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Burada daha da önem li olanı şudur: A risto telesçiliğ in  leh ine yapı­
lan  bu ind irgem e, b ilg in in  şartların ın  b ir an aliz in den  çıkm aktadır: 
S ad e ce  basit o larak , en  ufak bir eleştiride bulunm aksızın  P laton  ve 
A risto te les 'ten  so n ra  gelenlerin  üzerinde çok  düşünülm üş bir eserleri 

o lan  bir indirgem eyi kullanm akta ve uygulam aktadır. Eski Stoalılarda  
c isim se l o lm ay an  v arlık lar  üzerinde y ap tığ ı in celem elerd e  Em ile 
Brfchier, Ö n-Y eni P laton cu lar (V o rn eu p lato n ik er) diye adlandırdığı 
düşün ürler ü zerindeki eserin de W illy  T h e ile r  v e  çok  y ak ın larda 
H erm etizm  üzerinde yaptığı çalışm alarda P. FestugiĞre hangi düşünce 
hareketi ile, eski çağın  felsefî okullarının  içinde birbirleriyle buluştuk­
ları bir eklektizm in bünyesinde, P latoncu  ldea 'n ın  S to a c ı "Ennoia"ya 
eğild iğine, dönüştüğüne işaret etm işlerdir. İm di "E n n o ia", ruhta o lan  
ldea 'n ın , Fârâb î'n in  burada bahsettiği şeyin ta kendisidir. Eklektizm e 

karşı acım asız olunabilir; bununla beraber eğer h ak ik i bir düşünce ve 
analiz ürünü ise eklektizm  meşrudur. Burada ise sad ece  ön ceden  hazır­
lanm ış bir eklektik karışım dan yapılm ış bir düşünce "şerbeti" karşısında 
bunuyoruz.

Bu risalede d ah a  so n ra  â lem in  başlan g ıcı m eselesi gelm ektedir: 
B una göre, A ristoteles'e  göre âlem in  zam ansal bir başlangıcı olm adığına 
inan ılm ıştır. F ak at bu sad ece  â lem in  an cak  zam anda bir başlangıcı 

o lam ayacağı an lam ın a gelir. Ç ün kü  göksel küren in  h areketin in  ö lçü ­
sünden  başka bir şey olm ayan  zam an, âlem d en  ö n ce  m evcut olam az, 
yani â lem in  yaratılm asından  ö n ce  gelen, âlem siz b ir zam an yoktur. Bu 
delil eskidir ve  özellikle Ph ilon 'da m evcuttur. Burada da Fârâbî'de daha 
hususî ve  aynı zam an da dah a tartışılab ilir o lan , on un  A risto teles'in  

fail n eden in i h iç  bir hazırlık, düzeltm e yapm aksızın  yaratıcı nedenle 
benzeştirm esid ir (a ssim ila tio n ). S a in t  T h o m a s 'm  yaratıcı eylem i, ilk 
hareketsiz hareket ettiricinin  eylem ine yaklaştırm ak için ne ince analiz­
ler k u llan acağ ın ı biliyoruz. F ak at bu, k avram ların  m asif y ığın ında 
Fârâbî açıkça A risto teles ile, dah a kötüsü her zam an için  ve ısrarla tan­
rısal yaratıcı eylem in aşk ın lığı ile fail n eden in  içkin liği arasında bir ay­
rım yapan  kelâm ctlarla  b ir karşıtlık  durum una girm ektedir. B ir diğer
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benzeştirm esi, yani k en d isin i sa lt  ve basit o larak  "ç ık m a, taşm a" 
(p ro c e s s io n ) ile  "y ara tm a "y ı (c r e a t io n )  k arıştırm ay a  gö tü ren , 
A ristoteles'in  U sûlûryâ'sından  çıkarılm ış P lotinosçu  B ir’le, fail nedeni 
b irbirine benzeştirm esi d ah a  da az kabul ed ileb ilir  bir durum dadır. 

Şüphesiz bunda felsefî düşün cen in  norm al şartların ı tam am en  bozan, 
dinsel dogm an ın  talep lerin in  kaba bir şek ilde işin içine karışm asın ı 
görm ek lâzımdır.

Burada bir tutarsızlığa da  işaret edelim : P latoncu  "hatırlam a"yı yo­
rum lam ak için  F ârâb î ruhtaki b ilg ilerin  zincirlenm esin in  tab iî p lân ı 
üzerinde yerleştiği halde burada, fail n eden in  an lam ın ı genişletm ek 
için ondan  kaçm aktadır. O n a  göre Yaratıcıya kadar yükselm eksizin sa ­
dece bir diğerine göre an cak  bir tab iat bakım ından ön ce gelm enin  var­
lığ ın ı tesb it etm iş o lan la r , böy lece görüşlerin i sın ır lam ış o lan la r  
Sokrates öncesi fizikçilerdir. Böylece o  bilgi düzeninde söz konusu e t­
tiği görececiliğ in i tab ia t düzen inde başka bir açık lam a verm eksizin  
reddetm ekte ve birdenbire fail n eden in  m utlak realizm ini ortaya a t­
maktadır.

Bu aynı hareketi ile Fârâbî birdenbire P laton 1 u A risto teles'e  doğru 
çekm ekten  vazgeçerek, am a gitgide dah a az görünen söz konusu uyumu 
savunm akta hâlâ  devam  ederek, yeniden katı bir Platoncu olm aktadır; 
S a n k i So k ra tes 'in  A n ak sago ras'ın  öğretisin d en  bah settiğ i zam anki 
P/ıaidon'un hareketin i kendi hesabına yeniden  ele alm aktadır. Burada 
D oğa Filozoflarına karşıt o larak  bu her iki felsefe "b ilge"sin de müşterek 
olarak m evcut olan  "gayecilik" öğretisine işaret etm ektedir. Fakat, an ­
cak  d a h a . ö n c e  E k lek tik le r  ta ra fın d a n  k u llan ılm ış  o la n  sto ac ı 
"Pronoia"dan  yararlanarak, A ristoteles'in  içkin gayeciliği ile P laton 'un  
"inayet"in i özdeş kılm aya m uvaffak olm aktadır.

Fârâbî daha sonra tab iat gerçeklerinin  seviyesinde kalarak bir şeyin 

başka bir şeyden doğm am asın ı tasarlayam ayan  a le lad e  in san lardan  
(hom m es du com m u n ) bah setm ekted ir; O ysa P laton  ve A risto te les, 
on a göre, bakışlarını dah a yukarıya çevirm işler ve Yaratıcıyı bulm uşlar­
dır; T an rı on larla akıl ve kavrayış sah ib i insanları yanlıştan  kurtarm ış­
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tır. Dem ek ki b ilm e yetilerinde dereceler vardır ve en son  dereceye eri­

şenler T an rı tarafından  esin lendirilm iş kim selerdir; ve böylece felsefî 
h akikatle  vahyedilm iş hak ikatin  buluşm a noktaları da ortaya çıkm ak­
tadır. Bu tip  fik irlerin  muayyen bir ölçüde, yani doğrudan doğruya ve 
m utlak  o larak  anaşılm aları şartı ile bazı P latoncu  m etin lerde m evcut 
olduğu ileri sürülebilir.

P laton 'un  varlığ ın ı kabul ettiği, A risto te les 'in  ise reddeder görün­
düğü duyusal dünyadan ayrı m odel ldealar m eselesine gelince, Fârâbî bu 
konuda A risto te le s  ve P laton  arasın d a b ir uyum  elde etm ek  için 
Usûlûcya'ya dayanm aktadır; Burada akıl yürütm esi ustacadtr ve İslâm fi­
lozoflarının dil ve  kelim elerin  değerleri üzerindeki çok  can lı düşünce­
lerinin  bütünü içinde yerleştiği n isbette de d ah a  ilginçtir. Buna göre 
A ris to te le s 'in  e le ştird iğ i, an cak  d ah a  ö n ce  P la to n 'u n  k en d isin in  
Parmenides'te saldırdığı, duyusal dünyayı faydasız bir şekilde iki m isline 
çıkaracak ve  varlığı sonsuz olarak kendi m ahiyetinde başka dünyaların 
varlığını gerektirecek duyusal dünyadan ayrı bir ldealar dünyası öğretisi­
dir. Başka deyişle A ristoteles, İnsanî dilde duyusal şeyleri işaret etm eye 
yarayan isimleri arıtm aksızın tanrısal dünyaya uygulam aktan  ve böylece 
daha aşağı seviyeden bir gerçekliğe ait olan  karakterleri üst seviyeden bir 
gerçekliğe n akletm ekten  ibaret olan  yanlışı ön lem eye çalışır. Fakat bu 
eleştiri, duyusal dünyadan  ayrı tinsel varlık ların  -bu varlık lardan  bah­
setm ek için  k ullan ılan  kelim elerin  ince ve yüksek an lam larında alın­

m aları gerektiği unutu lm am ası şartı ile- m evcudiyetine zarar vermez. 
Fârâbî burada bazı enteresan  m etafizik problem lerin  kaynağı olabilecek 
o lan  tanrısal "exem plarism e" [yaratılacak  varlık ların  kavram ların ın  
daha ön ceden  T an rı'n ın  zihninde olm ası] m eselesine dokunm am akta­
dır -ki bu problem ler O rta  Ç ağ  H ristiyan  teo lo jisin in  spekülasyonları­
nın bir kısm ını besleyeceklerdir;- o , sadece gök  kürelerinin  hiyerarşisi­
nin muhayyel ve stereotip  tasavvuru ile birleştirilm iş "taşm alar" hiyerar­
şisin in  şem atik  ve katı sistem i ile yetinm ektedir.

Şüphesiz Fârâbî'n in  yalnız başına kendisi bütün İslâm  felsefesi de­
mek değild ir; sonra bu küçük risalesi de on un  bütün felsefesini teşkil
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etm em ektedir. Dolayısı ile haklı o larak bu söylediklerim izin İslâm  fel­

sefî düşüncesi ve on un  kötürüm leşm esi üzerinde bir yargıda bulunm ak 
için  yeterli o lam ayacağı söylenecektir. Bununla beraber Fârâbî'de ilk 
İslâm  filozoflarının  birini buluyoruz ve onun tbni S in â  üzerindeki e t­

k isin in  genişliğin i biliyoruz. Bu risalesi P laton  ve A risto teles 'in  karşı­
laştırılm asın ın  ortaya ç ıkarab ileceğ i bütün problem lerin  kucaklam a- 
m aktadır. Z aten  ken disi de bunu itiraf etm ektedir. A n cak  bu risale 
"sem ptom atik"tir; felsefen in  m ahiyeti hakk ın da m uayyen bir anlayışı 
açığa vurm akta, bu m irasın kaynağında yakalanm am ış olduğunu, eklek­
tizmin üzerinde yaptığı değişiklik ler, düzeltm elerden geçm iş olduğunu 
gösterm ekte, İslâm  filozoflarınnın  bu eklektizm in sonuçların ı sağlam , 
sabit değerler olarak göz ön ün e alm ak sureti ile  benim sem iş olduklarını 
açığa vurm aktadır. O  h alde ta  başlan g ıcın dan  itibaren  İslâm  dün ya­
sında felsefî düşüncen in  kötürüm leşm esin in  işaretlerine rastlanabilir. 
A n cak  bu şartlarda bu erken kötürüm leşm enin  n için  derhal ölüm ü pe- 
şisıra sürüklem em iş olduğunu kendi kendim ize sorabiliriz.

B urada farklı en tellek tüel etken lik lerin  karşılık lı m ünasebetleri 
işin içine karışm aktadır. Felsefeyi İslâm 'da destekleyen  şey, onun  bir 
yandan  ilm e, öte  yandan m istisizm e açılm akta oluşu idi. İlim  ve m isti­
sizm ise başlangıçların dan  itibaren  d ah a  can lı olm uşlar ve daha uzun 
zam an böyle kalm ışlardır. Felsefen in  sp ek ü la tif  m istisizm i beslem ek 
için , an tik  dünyanın  so n ların ın  dinsel senkretizm i ile zenginleşm iş 
Yeni-Platoncıı unsurları geliştirm esi yeterli idi. Zaten bu sistem lerin  al- 
legorileri ve sırları ile m istik o'layın tasvirine sokuluşu İslâm 'da m istik 
hayatın  hakikî gelişm esi üzerinde dah a ziyade zararlı bir etk ide bulun­
muştur. İbni A rab i'de veya Sühreverd i gibi bir tşrâk filozofunda ruhun 
ve tin in  kozm olo jisi, in san d a  m etafizik  bir fantazm agori izlenim ini 
uyandırır. Felsefe ile ilm in birbirleriyle olan  ilişkilerine gelin ce o daha 
karmaşıktır.

D ogm aya yakın m eseleleri e le 'ald ık ların da hakikî an lam da filozof­
lar olarak göz önüne alınabilirlerse de İslâm filozoflarının ilgi m erkezle­
rinin gerçekte ilim  olm uş olup o lm adığın ı kendim ize sorm am ız yersiz 
k açm ay acak tır. İslâm  filozo fların ın  en  can lı Y unan m odelleri ne
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Platon , ne A risto te le s olm uştur o, k en disinden  aynı zam anda felsefî 
ve İlmî fikirler a lm ış oldukları G alen os'tu r. Bugün  bizim  için  tam a­
men aşılm ış olm aların dan  ötürü bu zam anın fiziksel, tıbbî ve m atem a­
tik bilg ilerine ikinci dereceden  bir yer verm ek v e  bize "biteviye sürüp 

giden  felsefe"yi (ph ilosoph ia perennis) h atırla tan  şeye bağlanm ak eği- 
lim indeyiz. A n ca k  bu n u n la  bir a ld an m an ın  kurban ı olm am ız çok 
m uhtem eldir.

B an a öyle geliyor ki, lb n î S in a  gibi düşünürlere m etafizik ve koz­
m olo ji, özellik le, içlerinde m üsbet düşün cen in  yönünü tayin  edeceği 
mim arî evren çerçeveleri sağlam ışlar ve İlm î araştırm anın âletleri olacak 
kavram lar için genel iskelet ödevi görm üşlerdir; Bu, tıbba ait ilk eserle­
rin b irinde, dah a son ra  bu çeşit bü tün  eserleri e tk ile m iş.o la n  A lî 
R abbân  al-T aberî'n in  F  ir dav s ai-H ikm a'sinde açık  olarak görülm ektedir; 
T abarî'ye  göre bilgi her şeyi kucaklam ayı gerektirir. Bundan  dolayı 
T abarî bu eserini m adde ve  form un, göğün etk isin in , oluş ve yok olu­
şun, ilm î kanunlarla tanrısal kudret arasındaki m ünasebetlerin , gök kü­
relerinin  h arek etin in , karışım ların  n eden in in  vb . bir incelem esi ile 
başlatm aksa ve bu yapısal büyiik çizgilerin fonksiyonunda kendi konu­
sunu, yani tıbbı ortaya koym akta, can lı varlık ların  oluşum unu, organ­

ların yapısı ve her organın  m izacını, besleyici, şifa  verici veya zehirli, 
m adenî, b itk isel,h ayvansal m addelerin  (substan ce) bileşim lerin i, etk i­
lerini ve tedavi ed ici kullanım ların ı incelem ektedir. İlm e uygulandık­

larında bu felsefî kavram ların  ekseriya k ısm en, h a tta  bazen tam am en 
değiştirildiklerini tesbit ediyoruz. Bundan ötürü bu kavram lar her türlü 
sarih felsefî m uhtevalarından  boşalm aya doğru gitm ekte ve yapılarda zo­
runlu o lan , fakat yapının  bir parçası o lm ayan , n itek im  bir yapı b itiril­
diğinde sökülen iskeleler rölü oynam akla sonuçlanm aktadırlar.

G erçek ten  ilim , bir düşünce disiplini o larak , felsefeden vazgeçmez. 
N orm al olarak her ikisi birbirine karşılıklı bir yardım da bulunur. Fakat 
A raplarda böyle olm am ıştır, teorik kavram lar cansız rutin etiketler h a­
line geçtik leri için  ilm î gelişm eyi çok  erkenden  rahatsız etm işlerdir. 
Ö te yandan m aalesef İslâm  düşünürleri, ilim lerin  çiçeklenm esi, geliş­
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mesi devresinde kavram ların ı yenilem eyi sağlayabilecek, bu İlm î geliş­
m e lerd en  e s in le n m iş  b ir fe lse fe  y aratm ay ı b ile m e m işle rd ir . 
D üşüncelerinin  sistem atik  karakteri, on ları felsefen in  ilmi garanti a l­
tın a alm ası ve yönetm esi lâzım geld iğine, am a ilim üzerine dayanam a­

yacağına, on dan  çıkam ayacağına götürm ekteydi. Bu konuda belki Ebu 
Bekir Râzî ve Ebu'l-Berekât el-Bağdadî için bir istisna yapılabilir.

Ö te  yandan  İslâm  felsefesi bize ta  kaynağından  itibaren  kötürüm ­

leşmeye m ahkûm m uş gibi görünüyorsa da ilk p lândaki bazı şahsiyetle­
rin kuvvetini önem sem em ezlik etm emeliyiz. Burada G azâlî için ayrı bir 
yer ayıracağız. O , çok  haklı o larak  an tik  filozoflar arasında bir uyum 
olduğu görüşünde m evcut olan  sunîliği görm üş ve bu sunîliğe karşı k la­
sik düşüncenin  bütün görüş farklılıklarını açığa kavuşturm uştur. İmdi 
bir M üslüm an için  bu görüş farklılıkları (ih tilâf) tartışılm az bir yanlış­
lık işareti olduğu için o  böylece, h iç olm azsa İslâm  filozofları tarafın­
dan  görüldüğü tan d ak i P laton  ve A ristoteles'in  otoriteleri üzerine açık 
bir şüpheyi davet ediyor ve onları gözden düşürüyordu. G azâlî dah a da 
açık  olarak, on ların  bazı an a  öğretilerin in  lslâm m  vahiyle bildirilm iş 
olan  dogm aları ile uyuşm azlığına işaret ediyordu. V e dah a da derin o la­
rak m etafizik problem lerin  kurgusal (con stru ctive) çözüm ünde Yunan 
m antığı kavram ların ın  kullan ılm asın ın  sayısız "k ü ff 'ü n  sorum lusu o l­
duğunu gösteriyordu. Bundan, G azâlî'n in  lehine olarak "tak lid "e  karşı 
verdiği kavgan ın  sav u n m asın ı yapacak  değiliz. Ç ü n kü  bu k avgan ın  
erim i (portée) de her şeye rağm en bize oldukça sınırlı görünm ektedir. 
Fakat onun '"ulûm  al-d in " ve "'u lûm  al-dünya" ayrım ı, bu ayrım dan 
esin len en  ilim ler sın ıflan m ası ile b irlik te verim li bir gelişm e toh u ­
m unu ihtiva ediyordu. N ih ay et m uhakkak ki Tahâfut a l-F alâsifa 'n in  
reddini yazarken lbni R üşt, G azâlî'n in  düşüncesi ile tem astan  çok şey 
kazanmıştır.

G azâlî ve lbn i R ü şt bizce İslâm 'da felsefenin  kötürüm leşm esi o la­
yının devam ını ön leyebilecek  iki büyük düşünür idiler; fakat on lar is­
tisnadırlar ve verdikleri örnek anlaşılm am ıştır. Belki on ların  kendileri 
de getird ikleri şeyin  ön em in in  tam  o larak  fark ında olm am ışlard ır.
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G azali tek T an rıc ı vahiy  üzerine dayanan  dinsel bir düşüncenin  talep- 
lerini iyi görm üş, fakat çok erkenden, bu ortaya koyduğu problem lerin 
m istik bir çözüm üne yönelm iş ve bu eleştirisinden gerçekten  felsefî bir 
öğretinin  m eyvalarm ı çıkarm am tştır. Belki o  P laton 'un  açtığı ana yolu, 

yani "m athem a"dan  geçerek " "noem a"ya götüren  yolu, fazla vaktinden 
ön ce ken disine kapam ıştır. G azâlî m atem atik  varlık lar ile tinsel ger­
çeklikler dünyası arasında aşılm az bir uçurum  olduğunu fazla kolayca 

kabul etm iş v e  A kad em i'n in  kurucusuna sayılar ve  şek iller arasından  
T an rı'y a  erişm eyi istediği için hücum  etm iştir. B u nu n la beraber salt 
Yunansı m atem atik  geleneğin in  bu devirde -lh vân -ı S a fâ  vulgarizas- 
yonlarını göz ön ü n e getirirsek- yozlaşm ış olduğunu, ö te  yandan  A rap 
bilg in lerinin  hesap  ilim lerine getirdikleri yen ilik lerden  felsefî b ir'isti­
fade de bulunm anın  da  yine bu devirde hem en  hem en  im kânsız oldu­
ğunu kabul etm ek gerekir. Bunun için D escartes11 beklem ek gerekecek­
tir.

lbni R üşt'ün  durumu dah a karm aşıktır. Bu lspanyalı düşünür şüp­

hesiz A risto te les ve şerhçilerin i ilk İslâm  filozoflarından  dah a iyi bir 
şekilde tanım aktadır; fakat büyük Ü stad 'ın  sözüne dinsel olarak daha az 
itaatkâr değildir. Bunu görm ek için  Te/sirin in  başlan g ıcın a  bakılm ası 
yeter. O nun , İslâm 'ı ve felsefeyi bir.arada nasıl tutab ild iği kavranm ası 
güç bir problem dir, lbn i R ıışt'e göre felsefen in , d in in  h alka uygun bir 
tan d a m uhayyileye h itap  ederken sergilediği hakikatlerin  üst seviyeden 
bir ifadesi o lm uş olduğu söylenirken on un  düşüncesi karikatürleştiril- 
m ektedir. Biz dah a ziyade şuna inanıyoruz ki lbn i R ü şt'e  göre iyi an la­
şılm ış felsefe ile iyi an laşılm ış d in  birbirleri ile uyuşurlar. Şerh lerinde, 
fakat daha da  açık  olarak Tahâfut al-Tafıd/ut'ünde- bunda da G azâlî'n in  
etkisi sayesinde- İb r i  R üşt, felsefenin  büyük tezlerini iyi an lam a 'çaba­
sındadır ve buralarda on un  kalem inden  son derece orijin al bazı görüş­
ler dökülür. Fakat A risto te les 'e  sadık  kalm ak kaygısı görüşünü o  kadar 
çok sınırlam aktadır ki o bu görüşlerinin ön em in i ö lçem em iştir. M eselâ 
bir örnek o larak  şunu söyleyelim : lbni R üşt uzay ve  zam anın ideal cin s­
ten oldukları öğretisin i açık  olarak ifade etm iştir; fakat ne kendisi, ne
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de okuyucuları bu öğretiyi çeşitli sonuçları ile kendisi için geliştirm e­
mişlerdir. Bu başarı Leibniz'e a it olacaktır.

Şu  halde İslâm 'da Fârâbî vesilesi ile incelediğim iz bir birinci kötü­
rüm leşm e derecesi vardır. Bu, dah a ciddi o lan  bir ikinci kötürüm leşm e 

derecesi tarafından  takip  ed ilm iştir. Bu İkincisi, G azâlî ve lbni Rüşt 
gibi hakiki düşünürlerin felsefî araştırm ayı uyuşukluğundan kurtarm ak 
istem eleri, fakat kendi so n u çların ın  ön em in in  yeterli derecede b i­
lincine varam adıkları zam an söz konusu o lan  şeydir. Burada bu ikisin­
den daha da zararlı o lan  bir üçüncü kötürüm leşm e derecesin i de kay­
detmemiz gerekir.

Buraya kadar "felsefe"yi "felâsifen in  eseri" ile bir olarak aldık. Fakat 
felsefî etk in liğin  İslâm 'da sadece "felâsife"n in  etkinliği ile sın ırlan m a­
mış olduğu apaçık  bir olaydır. K elâm cılar, hukukçular, gram erciler de 
bugün bizim tam am en felsefî araştırm alardan  anladığım ız şeye ait olan  
bazı problem leri ele alm ışlardır. Burada bu hukukla, kelâm la, gram erle 

ilgili incelem elerle bu karakterleri bak ım ın dan  m eşgul o lm ak d u m ­
anında değiliz. A n cak  şunu tesb it ediyoruz ki bu incelem elerin  hepsi 
m etin  tetkikleri ile ilgili o ldu k ların dan  aynı düzenden problem lerle 
karşılaşm ışlardır. Bunlar d ilin  m ahiyeti, erim i, an lam ı ile ilgili prob­
lem lerdir. Bu incelem elerde her tarafta, büyük "Zâhir" ve "B âtın " kar­
şıtlığ ı bulunur ve  bütün tartışm aları yönetir. Bu, özet o larak , İslâm  
dünyasında, Yunan dünyasındaki "logos" ve "m uthos" karşıtlığının  bü­
ründüğü biçim dir. F ak at bu karşıtlık  İslâm  dünyasında çok hususî ge­
lişm elere yol açm ıştır: "U sûliyyîn" ve  "m utekellim în"in  m antığı, gra­
m ercilerin öğretileri üzerine tem ellendirilm iş gram atikai bir m antıkla 
dar bir m ünasebet içindedir. A ristoteles'in  m antığı karşısında bu m an­
tığ ın 'o r ijin a lliğ in in  b ilin ci, İslâm  düşünürlerinde m evcut olm am ış 
değildir; fakat on lar bu fik irlerin i, uzm anlıkların ın  kendilerin i içine 
kapattığı dar uygulam a a lan ların ın  ö tesin e  götürm em işlerdir. İslâm 'da 
fe lse f î d ü şü n ce n in  k ö tü rü m le şm e sin in  en  so n  b iç im i budur. 
G ünüm üzde B atıd a  dil felsefesi, dil p siko lo jisi ve m antığı büyük ö l­
çüde gelişm iştir. Bu felsefen in  ışığında A rap  gram ercilerin in  eserleri,
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kendilerinin  en  ufak bir şekilde tahm in etm edikleri ço k  büyük bir de­
rinlik, p erspektif kazanm aktadır. M eselâ "m ubteda" ve  "haber" teori­
sin de, öznesi, b ağ lacı, yüklem i ile yüklem lem e m an tığın ı devirm ek 
için gerekli o lan  her şey vardır. Fiilin  veya ism in ön celiğ i, fiillerin ge­
çişliliğ i, genel ve  özel an lam lar, dilse l ve  p siko lo jik  am açlar, bunlara 
refakat eden  sezgiler özdeşliği veya ayrımı üzerine yapılan tartışm alar bi­
zim için  so n  derece büyük m etafizik bir ön em i haizdirler. Fakat bu 
önem  sadece bizim için  m evcuttur; onu, kendisin i m askeleyen  ye biz­
zat yazarlarına da m askelem iş o lan  bir yığın kıvır zıvırdan çekip  çıkar­
mak gerekir. B ir uygarlığın kendi zenginliklerinin  b ilin cine varm aktan 

kesildiği an  en  üst kem ikleşm e derecesine çıktığını söyleyebiliriz.
H angi derecede, ö lçüde düşünülürse düşünülsün , bu kötürüm leş­

m enin felsefî n edeni başlangıçta işaret etiğim iz şey, yani gerçekten fel­
sefî o lan  problem ler karşısında bir çeşit en tellek tüel körlük olarak gö­
rünm ektedir. A rap  düşünürlerinin  eserlerinde akıl yürütme gücü hiç de 
eksik değild ir, tersine en  küçük eserler dah i buna bol bol tanıklık e t­

m ektedirler. O n lard a  tah lil u stalığı ve  in celiğ in e, yaratm a dehasına, 
hatta muayyen bir kurgu sanatına sık sık rastlanm aktadır; bu düşünürle­
rin zekâsı iyi teçhiz edilm iş, işlenm iştir. Fakat o , asla  gerçekten  felsefî 

bir genişliği o lan  bir problem i belirlem eksizin ayrıntı n ok talan , ikinci 
dereceden m eseleler, öğreti ve kavram ların  düzeltilm esi veya yeniden 
düzcltilm eleri ile m eşgul olm uştur. En em in  vaatleri h içliğe irca e t­
m ekle so n a  eren bir kötülüğün n edeni işte budur. G e n d  cinsten  ta­
rihsel nedenler, dinsel ortodoksin in  kapalı çevresi bu gerilem e hareke­
tini desteklem iş, hızlandırm ıştır am a on lar bu hareketi tâyin  etm eye ve 
açıklam aya yeterli değildir.



İSLÂM FELSEFESİNİN 
ÖZGÜNLÜĞÜ SORUNU*

B ö y le s in e  sınırları geniş bir konuyu bir kon feran sın  çerçevesi içinde 

gerekli bütün boyutları ve  ayrıntıları ile e le  alm am ın  im kânsız o ldu­
ğunu takdir edersiniz. A yrıca y ine kabul edersiniz ki kon feran sım ın  
başlığı içine giren kavram lardan  herbiri başlı başına geniş bir tartışm a 
konusu o lm aya m üsait o ldu ğu  gib i f iilen  de ta rtışm a h a lin d ed ir. 
Ö rneğin  felsefe kavram ının  k en disin i ele alalım : O n u n  n e o lduğu  ne 
olm adığı, ne olm ası veya ne olm am ası gerektiğ i konusunda şu salonda 
bulunan ve yıllarını felsefeye verm iş o lan  kişiler arasında bile bir görüş 
b irliğin in  olm adığın ı söylersem , h erhalde yanlış bir şey söylem iş o l­
m am . İslâm  felsefesi terim in in  ken disi de dah a az tartışm aya açık  bir 
şey değildir. D ah a şu so n  y ıllarda özel o larak  bu terim in  k en disin i 
konu alan uluslararası b ir sem pozyum  düzenlenm iş ve bu adı İslâm 'da 
han gi hareketlere, han gi d isip lin lere , han gi faaliyetlere doğru o larak  
verm e gerektiği konusunda ateşli tartışm alar yapılm ıştır.1 N ihayet genel 
olarak özgünlük (o rijin a lite ) , özel o larak  bir felsefen in  özgünlüğü ve

*  Bu yazı 1988 y ılın da O rtad oğu  T e k n ik  Ü n iv ersite si ve Boğaziçi 
Ü niversitesi'nde verilm iş olan  ve aynı ad ı taşıyan konferansın genişletilm iş 
şeklidir. Bu şekli ile o, Felsefe T a rtışm a la rın ın  14. say ısında (Tem m uz, 
1993 ) 61-102. sayfaları arasında yayınlanm ıştır.
1. Konu hakkın da daha geniş bilg i için  bkz. M ubahat T ü rker Küyel, 
"O rtaçağ  Felsefe T arih i ve S .l .E .P .M ."  A raştırm a (D .T .C .F . Felsefe 
Araştırmaları Enstitüsü Dergisi) VIII. C ilt, A n kara 1970, özellikle s. 270-280.
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buna bağlı o larak değeri konusunda herhalde her birim iz diğerininkin- 
den farklı, h atta  belki on a tam am en karşıt anlayışlara sahibiz.

T a b iid ir  k i ben  konferansım ı bu k avram ların  k en dilerin i tartış- 
m aya ay ıracak  değilim . Böyle bir şey asıl söylem ek istediklerim i geri 
plana itm ek tehlikesin i gösterecektir. Bununla birlikte doğru veya yan­
lış, haklı veya haksız bu kavram lardan  ne an lad ığım ı ana n oktalarında 
belirtm ekten de geri kalam am .

Felsefeden  ne anlad ığım ı ve  bu an lad ığım  an lam d a İslâm 'da geç­
m işte ciddi, hakiki bir felsefe faaliyetinden söz etm en in  m üm kün olup 
olm adığın ı, bu tür bir faaliyetin  örnekleri ve  tem silcilerin in  İslâm  kül­
türünde işlenm iş, geliştirilm iş o lan  hangi d isip lin lerde aranm ası gerek­
tiği konusunda düşündüklerim i başka bir çalışm am da geniş bir biçim de 
tartışm aya çalıştım .2 Bu tartışm am ın felsefeye ilişkin sonuçlarını burada 
şöylece özetlem em  mümkündür:

Ben felsefeden en genel olarak K an t'ın  da belirttiği gibi "kendisini 
akla dayanan  nedenlerle m eşrulaştırm a am acı ve  idd iasına sah ip  olan 
her türlü düşünce etk in liğ i"n i anlıyorum . Bu tan ım ın  çok geniş o ldu ­
ğunun ve bugün bizim artık  felsefenin  a lan ın a  girm ediğini düşündü­
ğümüz bazı şeyleri, örneğin  çeşitli bilim sel etk in likleri de içine aldığı­
nın farkındayım . A n cak  geçm işte, hatta ta X IX . yüzyılın sonlarına ka­
dar bizim bugün felsefi etkinlik adı a ltında toplam ak istem ediğim iz çe­
şitli b ilim sel etk in lik lere  "felsefi" sıfatın ın  verilm esin e bizzat bilim  
adam larının  kendilerinin  karşı çıkm adıkları tarihsel gerçeğine d ikkati­
nizi çekm ek  isted iğ im  g ib i,3 ayrıca biT fe lsefen in  en  mümeyyiz, yani 
ayırt ed ici vasfın ın  "kend in i ak la dayan an  n eden lerle  meşru kılm ak 
olduğu" gerçeğini vurgulam ası bakım ından bu tanım ın  hâlâ  başarılı bir 
tanım  olduğunu düşünüyorum . Şüphesiz burada "ak la  dayanan  n eden­
ler" ibaresin i in san ın  her türlü deneyini, gözlemini, bunlara dayanan her

2. A hm et A rslan, "B ir İslim  Felsefesi V ar mıdır?" Yazko Felsefe Yazıları, 2. 
Kitap, İstanbul 1982, s. 7-43; (yukarıda 1. m akale)
3. ö rn e ğ in  N ew ton 'un fizik alanında devrim  yaratan  ünlü Doğa Felsefesinin 
Matematik İlkeleri adlı eseri bunu en iyi biçim de gösterm ektedir.
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türlü akıl yürütmesi ve sezgisini içine alan  gen iş bir ifade olarak k u llan ı­
yorum. Felsefenin , konusuna akılcı v e  refleksif bir düşünce ile yanaş­
m ası özelliği bak ım ın dan  bilim le b irleştiğin i, b ilim  gibi soyutlam alar 
ve genellem elere dayan an  kavram lar kullandığın ı ve böylece bir takım  

ilke ve yasa n iteliğinde sonuçlara ulaşm ak am acında olduğunu da buna 
eklem ek istiyorum .1* B ilim le felsefe arasındaki en  önem li farkı, bilimin, 
daha doğrusu özel bilimlerin, konularım ele alışta artık hemen hemen sınırları 
tamamen belirlenmiş, düzenlenmiş bilimsel araştırma teknik, yöntem ve usul- 
lerine sahip olmalarına karşılık felsefenin hemen her filozofa göre farklılık göste­
ren, sınırlan oldukça belirsiz bir sezişler, deneyler, akıl yürütmeler toplamı ola- 
rak kendisini göstermesinde buluyorum. Başka deyişle insanlara nasıl bilim 
yapılacağını an latan , gösteren standart kurallar, uygulam alar hatta el ki­
tapları var olduğu halde nasıl felsefe yapabileceğim izi gösteren bir kitap 

yazılmamıştır. Felsefe ile b ilim  arasında diğer ve belki daha önem li bir 
farklılığın bilimin anlam ve değer sorttnlarıyla ilgilenmemesine, daha doğ­
rusu ilgilenm em esinin gerekm esine karşılık, felsefenin nihâi tahlilde, nihâi 

ereği olarak tam da bu tür sorunları kendisine konu olarak almasında yattı­
ğını, yani onun bilgiyi bilgelik için, insan hayatının anlamı, ereği, insanın 
evren içindeki yeri, inşam bekleyen bir mutluluk olup olmadığı, hangi tür hayat 
tarzının yaşanm aya daha değer bir hayat tarzı olduğu, T an rın ın  var olup ol­
madığı, var olması veya olmamasından insan için ne tür sonuçların çıkacağı so­
rularına cevap arayan bir etkinlik olmasında yattığını düşünüyorum. T a  ba­

şından  bu yana felsefede "th eoria"n ın , yani varlığın  m ükem m el, kesin 
b ilg isin in , varlığ ın  bizzat ken disinde olduğu gibi seyr ve tem aşa ed il­
mesi kaygısının  yanında "prak tik a"n m , yani bu bilgiye uygun olarak 
yaşam a, eylem de bulunm a kaygılarının  bulunduğu ve felsefenin  bu vas­
fını, tarih içinde beliren ve buna karşı çıkan , felsefenin  böyle bir ereği 
olm am ası gerektiğini söyleyen çeşitli karşıt görüşlere rağm en hâlâ koru­
duğunu söylem ek istiyorum. Felsefe yapmanın özgür bir insanın, kendisini 
içinde bulunduğu evrenden ve toplumdan ayıran, farklı bir birey olarak algıla­

4. J. Hermann Randall Jr-Justus Buchler, Felsefeye Giriş, çev. Prof. Dr. Ahm er 
Arslan, İkinci Baskı, İzmir 1989, s. 2-3.
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yan özgür bir insanın adeta ruhî bir içgüdüsü olduğunu düşünüyor ve bu içgü- 
dünün bir başka temel içgüdünün, evreni entellektüel-ahlâksal bir birliğe ka­
vuşturma içgüdüsünün en mükemmel formunu teşkil ettiğini düşünüyorum. 
Felsefede eşzam anlı farklı, ancak son çözüm de birbirini tam am layan iki 
kaygının  varlığını gözlem liyorum . B unlardan  biri an lam a, çözüm lem e, 
diğeri an lam lan dırm a, sentez kaygısıdır. F ilozof bir yandan kendisi de 
içinde bulunduğu ve bir parçasın ı teşkil ettiği dünyayı anlam ak, k av­
ram ak için ken disin e sunulan  her türlü bilgi, deney, algı ve  sezgi so ­
nuçlarından  oluşan  bir malzem eyi kendi bilgi, deney, algı ve sezgi ye­
teneklerine göre yeniden düşünür, analiz eder, aydın lığa kavuşturur ve 
böylece anlam aya çalışırken, ö te  yandan bu üzerinde düşünülm üş, an a­
liz edilm iş, eleştirilm iş, aydınlığa kavuşturulm uş m alzem eden veya veri­
lerden hareketle dünyayı yeniden inşa eden , kuran , birlik ve an lam lı­
lığa kavuşturan  ve değerlendiren  kişidir. Bu n iteliğ i ile de felsefe bir 
yandan san a ta , d iğer yandan d in e açılır ve  uzanır. Felsefe tarafından  
yeniden inşa edilen , kurulan, birlik ve bütünlüğe, an lam  ve değere ka­
vuşturulan dünya bir düzen ve uyum dünyasıdır, bir tanrısal dünyadır. 
Bu nedenle bu dünya, kurallarına kanunlarına uygun olarak yaşandığı 
takdirde insana estetik  bir haz, ah lak î bir m utlu luk , tinsel-tanrısal bir 
kurtuluş vereceği varsayılan  bir dünyadır. K on uların a yaklaşm a tanları, 
sonuçların ı m eşrulaştırm a yöntem leri, önerm elerini doğrulam a usûlleri 

bakım ından aralarında ne kadar büyük farklılık lar olursa olsun bu aç ı­
dan felsefe, san at ve d in  arasında en üst düzeyde bir b irleşm e, h atta bir 
birlik olduğunu düşünm ekteyim . En iyi örn ek lerin d i büyük felsefi sis­
tem lerin aynı zam anda birer estetik  yapıt ve  ahlak-m utluluk öğretileri 
o lm a özellikleri bundan  dolayı bana bir raslan tı gibi gelm em ektedir 
(Ö rneğin  bir P laton , A ristoteles, S t . T h om as, Fârâbî, Spin oza, H egel 
ve M arx 'ın  felsefi sistem leri). Y ine bu an lam da ta felsefenin  başlangıç­

larından bu  yana filozofların  çoğun un  kendilerini aynı zamanda birer 
esinlenmiş kişi, birer kanun koyucu, ahlâk vaizi, hatta peygamber gibi görme­
leri ve ortaya koymalart da b am  arak kendisinden kurtıdmamız gereken tarihi 
bir yanlışlık gibi gelmemektedir. (B un u  söylerken  de b ir Parm enides,
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H erak le itos, P itagoras, S o k ra te s , H egel, Sp in oza , N ietzsch e , M arx 

vb.n i düşünüyorum ).
O  halde felsefe ne yalnız b ilim , ne yalnız san at, n e yalnız din , ne 

yalnız bilgi, ne yalnız ah lâk  o lm ak la yetinm eyip aynı zam anda bir bi­
lim , bir san at, bir din , özel b ir din , aynı zam anda b ir bilgi ve  ah lâk  
olm ak isteyen ve bu ayırd edici vasfını bütün tarihi boyunca ve en h a­
kiki örneklerim de korum ak için  çaba gösteren  bir şey gibi geliyor bana. 
Bu amacını her zaman her örneğinde cam olarak gerçekleştirmemiş olması, 
böyle bir amacı daima içinde taşımamış olduğu anlamına gelmez.

İslam felsefesi adına gelelim . Yukarıda ana hatlarıyla belirtm eye ça­
lıştığım  özelliklerin çoğunun veya belli bir k ısm ın ın  kendilerinde bu­
lunm asından dolayı İslâm  dünyasında ortaya çıkm ış o lan  birden fazla 
hareketi "İslâm  Felsefesi" adı a ltında ele  alıyorum . Bunlar başlıca k en ­
dilerine "felâsife" denen  Fârâbî, lb n i R üşt, İbni S in â , İbni B âcce , lbni 
Tufeyl, lbn i H aldun vs. gibi kişilerin  tem sil ettiği ve dah a iyi bir terim 
bulam adığım ız için  "Yunan tarzında felsefe (la  p h ilo sop h ie  helleni- 
san te) hareketi" diye adlandırdığım ız hareket -ki birçoğu ile birlikte ben 

d e  bu h arek ete  G azâli'y i d e  katıyorum -, büyük isim lerin i N azzâm , 
B âkıllan î, Fahreddiıa Râzî, C urcân î, İlci ve yine G azâli gibi kelâm cıla- 
rın teşkil ettiği Kelâm veya Islâm Teolojisi diye adlandırılan  hareket, n i­

hayet XIII. yüzyıldan sonra bir tarikat, tekke, dergah vs. o larak bir sos­
yal hareket, sosyal kurum olarak örgütlenm eden ön ce gerçeğin  bilgisine 
erişm ekle ilgili belli bir yöntem i ve bu bilgiye uygun olarak yaşam akla 
ilgili o larak belli bir pratiği öneren  ve  başlıca tem silcileri arasında bir 
C ün eyd, bir H allac-ı M ansıır, bir Su h reverd i, lb n i A rab i, h atta  bir 
M ev lan a 'n ın  bulunduğu tasavvuf hareketi veya İslâm  m istisizm id ir.5

5. İslâm’da "Yunan tarzında felsefe hareketi", "Kelam  hareketi" ve "T asavvuf 
hareketi"nin felsefi baktm dan geniş bir biçim de tartışılm ası ve değerlendi­
rilmesi için yukarıda adı geçen makalemize bkz. Arslan, Bir Islâm Felsefi Var 
mıdır? Elinizde tuttuğunuz yazımız bir anlam da bu m akalenin bir devam ı n i­
teliğindedir- Ö nceki m akalede bir İslâm felsefesinin varlığından söz edilebi­
leceğini gösterm eye çalışm ıştık. Ş im di ise bu İslâm felsefesinin , daha dar 
olarak Yunan tarzında İslâm felsefesi hareketinin çeşitli bakım lardan ötgün-
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Şim d i bu n lardan  "Y unan  tarzında felsefe” h areketi insan , evren  ve 
T an rı hakkında bir bilgi değeri taşıyan sonuçlara  varm ak, İslâm 'da tek 
tek bilim lerin  çalışm a ve am açlarından jrağım sız olarak T an rı da içinde 
olm ak üzere tüm  varlığı birlik ve bütünlüğü içinde kavram ak, bunun 
için soyutlam a ve  genellem eler yaparak ilke ve yasalara erişm ek, bu so­
nuçlara uygun olarak  doğru, iyi bir yaşam a m odeli tek lif etm ek yöntem 
ve am açları ile ve  kendisini esas itibariyle akılsal nedenlere dayanan bir 
doğrulam a yöntem ine başvurarak haklı çıkarm ak isteyen entellektüel 
bir hareket olm a özelliği ile bence yukarıda belirttiğ im  felsefe faaliyeti 
tanım ına rahatça girm ektedir.

K elam cı ise doğru olduğunu kabul ettiğ i bir takım  unsurlardan, 
inan ç unsurlarından  h arek et etm ek ve bunları savun m ak  yönündeki 
belli, tarafgir am acı ile felsefen in  veya filozofların  gerçeği hasbî araş­
tırm a ve bilm e ruhuna uym ayan bir hareket noktası ve hedefine sah ip 
olduğu görünüm ünü verm ekle birlikte, bu inan ç öğelerin i akılsal o la ­
rak açık lam ak , aydın lığa kavuşturm ak, savun m ak , bu inanç öğelerin­
den hareketle de o lsa  birlik ve tutarlılığı o lan  bir insan ve evren tasav­
vuru geliştirm ek, bu cüm leden  olarak bir varlık öğretisi, bir doğa felse­
fesi, bir insan felsefesi veya antropolo ji oluşturm ak yönündeki sonu ç­
ları ile yine yukarıda verm eye çalıştığım  felsefi etk in liğin  önem li ve be­
lirleyici bazı vasıflarını taşım aktadır.6

N ih ay e t tek  in san ın  y aşan tısın ı, den ey in i, h ak ikati aram a ve 
bulm a hakkını bir ilke olarak ileri sürm e başlangıç n oktasından  hare­

ketle gerçeğe yaklaşm a ile ilgili özel bir algı veya yöntem i, bu algı ve 
yöntem i haklı çıkarm ak için özel bir bilgi teorisi geliştiren  tasavvufçu- 
lar varlık  h ak k m d ak i m etafizikleri, insan öğretileri, ah lâk  teorileri ve 
bu teoriye uygun olarak tek lif ettikleri veya benim sedikleri yaşam a tarz­
ları ile y ine ben ce bir felsefe tarzını tem sil etm ekted irler.7 Yalnız bu­
rada hem en önem li bir noktayı açık lığa kavuşturm ak istiyorum . Bence

lüğünü tesis etmeye çalışacağız.
6. a.g.e. s. 32-40.
?• T asavvuf hareketinin geniş olarak tarttştlması için bkz. a.g.e. yukarıda s. 
40-43 .
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felsefe adını hak eden tasavvuf, bir sosyal hareket, sosyal kurum olarak orga- 
nize olan, yani tekkeleşen, tarikatleşen, merasimle şen tasavvuf değildir. 
Ç ünkü o anık bireysel bir hakikat arayıp, bilinçli, refleksif bir düşünce yöne­
limi olmayıp toplumsal bir kurumdur, dinî veya yan-dinî bir cemaattir, bir ide­

oloji veya hatta siyasi bir örgüttür. N asıl ki san atın  olm ası için  sanatkar, 
b ilim in  olm ası için bilim  adam ı şartsa, felsefen in  olm ası için  de filo ­
zofun varlığı zorunludur. K urum laştırılan , kurallaştırılan , kuşaktan  ku­
şağa veya şeyhten şeyhe aktarılan  şey, her neyse, felsefe değildir, adettir, 
alışkanlıktır, gelenektir, rittir, külttür. O ysa k an aatim e göre tarih inin  
de açıkça gösterdiği üzer e filozof, düşünülebilecek en büyük ölçüde entellek- 
tiiel ve ahlâksal olarak bireyci olan varlıktır. N itekim  birçok bilim adam ı ta­
rafından ortak  bir bilim sel araştırm anın  yürütülm esi, hatta ortak bir bi­
lim sel gerçeğin  veya h ak ikatin  ortaya  çıkarılm ası m üm kündür. Y ine 
her bilim  adam ı kendisinden ön ce gelen  bilim  adam ların ın  ça lışm ala­
rını da on ların  bırakm ış oldukları noktadan  başlatarak ileriye götürebi­
lir, daha doğrusu ileri götürm ek zorundadır. A m a nasıl ki birçok ressam  

tarafından  bir aynı resm in yapılm ası, birden fazla şair tarafından  aynı 
şiirin  yazılması, birden çok  besteci tarafından  aynı besten in  yapılm ası 
söz konusu değilse, birçok filozof tarafından  aynı felsefi öğretin in  üre­
tilm esi, aynı felsefi sistem in  kurulm ası söz konusu değildir. H er filozof 
gerek kendisinden önceki, gerekse kendi çağındaki insanların kendi alanına gi­
ren bütün konulardaki bilgi deney ve birikimlerini kendi payına yeniden düşü­
nen, yaşayan kişidir. Bu anlamda onun eseri her özgün sanat eseri veya özgün 
din gibi sürekli bir yeniden başlangıçtır. H erhangi bir tarikatin  resmi inanç­
lar bütünü, herhangi bir siyasi p artin in  program ı, herhangi bir d ev le­

tin  resmi ideolojisi h alin e  gelm iş o lan  şey, artık felsefe değildir, başka 

bir şeydir.
Bununla birlikte burada ben  İslâm 'da bu sözünü ettiğ im  farklı fel­

sefi etkinlik ürünlerinden sadece Yunan tan ın da felsefe geleneğin i ele 
alacağım . Bunun ise konuyu çok  geniş olarak ele alm ayıp özgünlük m e­
selesin i sadece bu felsefe hareketi ile ilgili o larak  tartışm ak arzum dan 
başka hiçbir nedeni yoktur.
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Ş im d e üçüncü ve belki en önem li tartışm a konusu olab ilecek  so ­
m ya geçiyonım . Ö zgünlük nedir? Ö zel o larak  bir felsefen in  özgün o l­
ması ne dem ektir? B ir felsefi sistem in özgün o lm asından  ne kastedilebi- 
lir veya ne kastedilm elidir? K anaatim ce bu m eselede de yukarıda İslâm 

felsefesi, felsefe terim lerinin tartışm asında olduğu gibi yumuşak bazı ö l­
çütlerin  varlığını kabul etm ek doğru olacaktır. Başka deyişle ben birçok 
şeyin felsefi bakım dan özgünlük kavram ı içinde düşünülebileceği kana­
atindeyim .

Birinci olarak bir felsefenin, felsefi bakımdan önemli bir problemi sezmesi, 
ilk defa onaya koyması önemli bir özgünlük unsuru olarak ele alınabilir. H atta 

felsefi bakım dan geçerli, herkesin  onay veya beğen isin i a lan  felsefi çö- 
zümler. ortada o lm ad ığın a göre felsefi bir düşüncen in  başarısın ın  getir­

diği çözüm lerden ço k  ortaya attığ ı felsefi problem lerin  kendilerinde 
aranm ası gerektiği düşüncesi ak la  çok yakın görünm ektedir. H atta  bu 
bakım dan hem en işaret etm ek isterim  ki İslâm 'da gerek Yunan tarzında 
felsefe h arek etin in , gerekse K elâm  ve T a sa v v u f  h arek etin in  bazı 
önem li başarılar gösterdikten sonra duraklam ası, yerinde saym ası, deyim 
yerindeyse, adeta "b loke" olm ası o lay ın ın  en  ön em li nedenlerinden  
biri bence çe şitli nedenlerden  ötürü problemler alanını sımrlı turnası, 
Islâm toplumunun dil, tarih, bilim, siyaset, iktisat gibi çok çeşidi alan, kurum 
ve görüntülerinde arayabileceği, araması gerektiği felsefi cinsten yeni problem- 
leri, uğraştığı geleneksel klasik felsefi problemler alanına sokmamasıdır.

Daha önce ortaya konmuş olan bir problemi açıklığa kavuşturma, onun o 
zamana kadar farkedilmemiş olan yeni boylularını gösterme veya uzam larına 
işaret etme de herhalde bu türden bir özgürlük unsuru olarak ele alınabilir. Şu  
veya bu şekilde ortaya konm uş olan  bir problem e bir cevap  verm e veya 
onu dah a ön ceden  düşünülm em iş o lan  yeni bir açıdan  cevaplandırm a, 
ona yeni çözüm  tarzı tek lif etm enin  de bu cevap  ve çözüm ün özgün­
lüğü ölçüsünde felsefi bir özgülük unsuru olarak ele alınm ası gerekir.

H erhangi bir özel ve özgün bir felsefi problem i ortaya atm ak veya 
ona özel ve özgün bir cevap  verm ekten, felsefi bakım dan, daha büyük 
bir ön em  taşıd ığın ı söyleyebileceğim iz şey, belki tümüyle yeni bir felsefi
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pnblemler grubunu veya alanını görmektir. Ö rneğin  ilgisi tab iata veya tab i­
atla  ilgili sorun lara dönük o lan  bir felsefe ge leneğinde insan la veya 
toplum la ilgili bir problem ler grubunun ortaya atılm ası herhalde büyük 
bir felsefi özgünlük işareti o lsa gerektir.

Belki bundan daha önem li birşey, bir felsefi problem veya problemler 
grubuna o zamana kadar tasarlanmamış olan yeni bir felsefi modelden yakla­
şılması, onların ele alınması için yeni bir felsefi modelin teklif edilmesidir.

Bu söylediklerim izden belli bir ölçüde farklı olarak bir felsefe, ana­
litik  veya sen te tik  bakım dan  özgün o lab ilir. Y an i e le  a ld ığ ı özel bir 
problem e getirdiği analitik  ışık, aydın latm a bakım ından  özgün o lab ile­
ceği gibi elde m evcut m alzem eyi orijin al bir sentez içinde birleştirm esi 
bakım ından da özgün olabilir. H atta bu açıdan daha önceki filozofların öğ­
retilerinde bulunan çeşitli görüş veya unsurları farklı bir düzenleme içinde su­
nan eklektik bir sistem de pekala eklektik bir sistem olarak özgünlüğe sahip 
olabilir.

Ş im di bu söylediklerim i fe lsefe  tarihden  aldığım  bazı örneklerle 

açıklığa kavuşturm ak istiyorum . A n cak  hem en  ikaz etm ek istiorum  ki 
ele alacağım  filozofların  özgünlüklerine örnek .olarak tem as edeceğim  
yanlar, bu filozofların başka bakım lardan  veya açılard an  özgün o lm a­
dıkları an lam ına gelm em ektedir. A yrıca bunlar sad ece düşüncelerim i 
açık lığa kavuşturm ak için  felsefe tarih inden  gelişigüzel seçtiğim  bazı 
örnek ler o lm ak tan  d ah a  fazla bir değer ta şım am ak tad ır. Ö rn eğ in  
Parm enides bence çok özgün bir filozoftur. O nun  özgünlüğü ise daha 
öncekilerin  layıkıyla farkına varam adıkları bir problem i, "varlık" k av ­
ram ının içerdiği güçlükler problem ini çok keskin bir gözle görm esinde 
ve bütün sertliğiyle, h atta  acım asızlığıyla ortaya koym asında yatm akta­
dır. Yine aynı açıdan  H erakleitos da  tüm  M ilet okulunun farkına var­

madığı bir problem i, hem  varlığ ı, hem  de oluşu kabul etm enin  getir­
diği çelişki problem ini ilk kez derin bir b içim de görm esi ve d ile  getir­
mesi bakım ından özgün bir filozoftur. Felsefi bakım dan değerli bir güç­

lüğü, problem i sezme, ortaya koym a olayın ın  Yeniçağdaki çok önem li 
bir örneği her h alde D. H um e ve onun  nedensellik  problem ini analizi 
olsa gerektir.
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"D ah a ön ce  vazedilm iş bir problem i açık lığa  kavuşturm a, onun  o 
zam ana kadar farkedilm eyen yeni boyutlarını, uzantılarını gösterm e yö­
nündeki özgürlüğe örnek  o larak  d a  S a fis t le r 'i  düşünüyorum . Yunan 
dünyasında Sofistler'den  ön ce şüphesiz duyuların  aldatıcılığ ı, insan ak­
lının  yetersizliği, dünyayı kavram aktaki güçsüzlüğü üzerinde birtakım  
düşünceler ortaya çıkm ıştı. A m a bütün bıı düşünceleri radikal bir şüp­
heciliğe  dönüştürm e, on dan  birey in san ın  herşeyin  ölçüsü olduğunu 

çıkarm a, bundan da yepyeni bir bilgi teorisi ve ah lak  öğretisine geçm e 
başarısı Sofistler'e  a it olacaktır. Bu sonuçlar o  kadar geniş çaplı ve yay­
gın  etkili o lacak tır ki hepim izin bildiği gibi Sok rates'le  birlikte bu eleş­
tirilerin ışığı altında artık eski tab iat felsefesine ve bu tabiat felsefesinin 
sonuçlarından  etk ilenen  ah lak  ve siyasete yeni tem eller aranacak, yep­
yeni bir bilgi teorisi, bir ah lak , bir tab iat felsefesi, bir siyaset kuramı ge­
liştirmek ihtiyacı duyulacaktır.

O rtaya konm uş o lan  bir problem in  yeni ve  başarılı çözüm leyicisi 
ö rn ek ler i o la ra k  Y u n an 'd a  ço ğu lcu  m a te ry a lis t le r i, P la to n  ve 
A ristoteles'i tek lif etm ek istiyorum.

B ilin d iğ i g ib i D em okritos, Em pedokles ve A n ak sago ras gibi ço ­
ğu lcu  m atery a list le r in  her b irin in  s iste m i a s lın d a  H erak le ito s-  
Parm enidesçi çatışm adan  sonra bilincine varılm ış olan  varlık-oluş arası 
ilişkiler problem ini çözm eye yönelik birer tekliftir. Parm enides "varlık" 
varsa öze llik le rin in  k en d isin in  b e lirttiğ i g ib i o lm ası gerek tiğ in i, 
Platon 'un deyişi ile "korkunç" bir açık lık la gösterm iştir. İnsan aklının 
varlık hakkm daki felsefi taleplerini karşılayacak bir varlık ezeli, ebedi, 
hareketsiz, değişm ez ve  bir olm alıdır. H em  varlığı veya gerçekliği, hem  
de hareketi, çokluğu, yani oluşu veya gerçek-olm ayanı veya varlıkla bir­
likte yokluğu kabul etm ek kabul edilem ez m an tıksal-ak ılsal bir çelişki, 
bir düşünce yanlışı, bir felsefi skandaldir. A n cak  ö te  yandan oluş, ço k ­
luk alem i, tab iat (physis) gözler önünde durm akta ve bu kez biraz farklı 
anlam da alm akla birlikte yine her aklı başında, sağduyu sah ibi felsefe 
tarafından açıklanm ayı beklem ektedir. Ş u  halde yapılacak  şey varlık ve 
oluş problem ini Parm enides'in  eleştirilerin i göz ön ün de tutarak yeni­



74 Islâm Felsefesi Üzerine

den düşünm ek o lacak tır. Ç o ğu lcu  m ateryalistler işte bu problem i, 
Parm enides'in  bir o lan  varlığ ın ı çoklaştırarak, ancak  onun  geri kalan 
bütün n iteliklerini olduğu gibi koruyarak çözm eye çalışırlar. Bu şekilde 
hem  Parm enides'in  varlığı korunm uş olur, hem  de varlıkların  birbirle- 
riyle birleşm esi ve ayrılm ası suretiyle çokluk, oluş ve tab iat düzeni de 

açıklanm ış olur. Platon ve Aristoteles'in sistemleri de hiç şüphesiz başka bir- 
çok bakımdan taşıdıkları biüiin değerleri, zenginlikleri bir yana, kendi paylatma 
bu aynı ana problemin çözümü yönündeki iki farklı çabayı temsil ederler. 
Başka deyişle aslında bu açıdan onların problemi özgün değildir. Anw getirdik- 
leri çözümleri özgündür. P laton , Parm enides'in  varlığını başka bir alem e, 

rasyonel-m atem atiksel alem e taşıyarak ve bu alem le içinde bulunduğu' 
muz oluş alem i arasında birtakım  ilişkiler kurmaya çalışarak, am a doğ­
rusu bir türlü de kuram ayarak bu problem i çözm eye çalışır. A ristoteles 
ise Parm enides'in  varlığını form a özdeş kılıp, bu form un karşısına ne 
olduğu bilinm eyen belirsiz ve göreli m adde veya kuvve kavram ını k o­
yarak ve m addeden form a veya kuvveden  fiile  bir geçişi veya oluşu k a­
bul ederek aynı problem i çözm ek ister.

D aha önce ele alınan  belli bir problem ler bütününe yeni ve özgün 
bir problem ler alan ın ı dah il etm e o lay ın a örnek olarak yine Sofistleri, 

Sokrates, P laton , A ristoteles ve P lotinos'u  verebilirim . H epim izin b il­
diği gibi Sofistlerle  b irlik te Yunan düşüncesin in  o zam ana kadar esas 
itibariyle tab iata , physis'e am a dış m addi tab iata  dönük olan  ilgisi in­

sana, nom os'a, toplum a dönm ekte, b ilen  ve eyleyen, toplum  içinde ve 
siyasal bir rejim  içinde yaşayan özne ile ilgili kaygılar ön plana çıkm ak­
tadır. Yine Sok rates fizik b ilim ine karşı ah lâk  bilim ini yaratm ak ister. 
P laton ’da  politik  ve estetik  sorun lar Y unan düşüncesinde o  zam ana k a­
dar görülmedik bir genişlik  ve derinlikte ele alınır, işlenir. A ristoteles'e 
diğer birçok şeyin yanında m antık  bilim ini borçluyuz.

Bir felsefi problem ler grubuna o  zam ana kadar düşünülm eyen veya 
kâfi derecede vurgulanm ayan yeni bir bakış açısından , yeni bir m odel­
den yaklaşılm ası derken şuna benzer bir şeyi kastediyorum : B ilindiği 
gibi genel olarak düşünce tarih inde büyük değişim  dönem lerin de in­
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san ların  o  zam ana kadar dünyayı kendisine dayanarak  açıklam ak iste­
dikleri büyük m odellerin  ken dilerinde bir değişm e görülür. Bu aynı 
şey, özel o larak felsefenin  tarihi için de geçerlidir. Ö rn eğin  genel o la ­
rak Y unan  düşüncesin in , evreni ve evrendeki varlık lar arasındaki iliş­
k ileri, b ir m im ari bütünle bü bütünü o lu şturan  p arça lar arasındaki 
m im ari-m atem atiksel bir ilişk iler bütünü o larak  alg ılam a eğilim inde 
o lm asın a  k arışılık  Y ah u di-H ristiyan  dü şü n ce ge len eği dah a ziyade 
T an rı ile evren  arasındaki veya evrendeki varlık ların  kendi araların­
daki ilişkileri açık lam akta aile kavram ına dayanır ve baba-oğul m ode­
lini kullanır: T a n rı, Yahudi kavm ini seçm iştir ve  özel bir ilgi ile on ­
ları kendi çocukları o larak sevm ektedir. Bazen acım asız davranm akla, 
onu sık  sık  azarlam akla birlikte kabah atli çocukların ı y ine de seven  bir 

baba kadar on a yakın ve şefkatlidir.
Ö zellik le bu fikrin  H ristiyan lık ta çok  d ah a  vurgu lanarak  en m ü­

kem m el b içim in i aldığını biliyoruz: İsa, T an rı'n ın  oğludur ve insan la­
rın kurtarılm ası için babasın ın  sevgisine dayanm aktadır.8

İslâm 'a geçtiğ im izde ise bu baba-oğul m o delin in  yerine kul ile 
efendi arasındaki ilişki; kuldan  efendiye itaat, efendiden  kula ise hak­
kaniyet ilkelerine dayalı ittifak, sözleşm e fikrin in  dah a ağır bastığını 
görmekteyiz. T an rı aktüel yaratım dan önceki bir yaratım da insan nıhla- 
rını yaratm ış, onları kendisiyle bir sözleşm e yapabilecek bir statü  içinde 
donatm ış ve  sorm uştur: "B en  sizin rabbiniz, (yan i efendiniz) değil m i­
yim?" O n lar  da bunu "Evet" diye cevaplan dırm ışlard ır. Bu noktadan  
itibaren T an rı ile kulları arasında karşılıklı öd eve ve h ak lara dayanan 
bir m isak, pakt tesis edilm iştir. İslâm , h iç şüphesiz diğer birçok veçhesi 
yanında esas o larak  bir hukuktur. M uham m ed dünyayı hukuk kavram ­
ları içinde, hukuk terim lerinden  o lu şan  bir algı m odeli içinde gör­
m ekte ve  bunu T an rı- in san , T an rı-p eygam b er, peygam ber-m üm in,

8. Felsefi veya d in i m odellerin (paradigm aların) bu önem li özellikleri ite 
ilgili olarak krş. lsaiah  Berlin, "Felsefeye Bir G iriş" (Bryan M agee'nin derle­
diği Yeni Düşün Adamları ad lı eserin iç in de), çev. İlkay Sunar-H aldun 
Gürsal, İstanbul 1979, s. $1-45.
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m üm in-m iim in olm ayan ilişk ilerine uygulam aktadır. K im  ne derse de­

sin  H ristiyan lığ ın  tem el k avram ların ın  "grâce" (lü tu f) ve "ch arité" 
(m erham ete dayanan  sevgi, ac ım a, şe fkat) o lm asın a karşılık İslâm 'ın  
tem el kavram ı adalet ve hakkaniyettir.

A ynı şekilde Yunan düşüncesin in  ve on a bağlı olarak XVII-XVII1. 
yüzyıllardaki A vru pa düşüncesin in  tarihi inkâr eden, onu tabiatın bir bo­
yutu olarak görmek isteyen tavrt ile X IX . yüzyıldan bu yana, özellik le 

A lm an  R om antik  Felsefesin in  etk isi altında, deyim  yerindeyse, bu kez 
tabiatı inkâr eden, her şeyi, bu arada tabiatın kendisini tarihî olarak ele almak 
isteyen, onu tarihin bir görüntüsü, anı, aşaması olarak görmek isteyen modeli 
b irbirinden ne kadar farklıdır! Ş im di dah a dar an lam da felsefenin  ta­
rihine bakacak olursak, söz gelim i P laton 'ıın  varlığı an lam a ve açık la­
m ada kendisine dayandiğı geometrik modelle A risto teles 'in  oluş ve  ge­
lişmeyi esas alarak süreci göz önünde tuttuğu için  açıklam a m odeli o la­
rak kullandığı biyolojik model d e  birbirinden yapısal bakım dan ne kadar 
farklıdır! Ö te  yandan m adde ile tini birbirinden bağım sız ilkeler olarak 
alan ve m addenin  tinden bağım sız olarak var olduğu, ancak  tinden be­
lirlilik ve düzenliliğini a ldığ ını söyleyen aşağı yukarı bütün A tin a  oku­
luna hâkim  varlık  m odeliy le, P lo tin os tarafın d an  kabul ed ilen  ve 
m addeyi tinden  çıkaran , ondan  feyz eriren, taşıran m odeli birbirinden 
ne kadar farklıdır!

E le a lın an  problem lerin  yeni bir ışık altından  görülm esi, incele­
nen unsurlar arasında yepyeni ilişkiler kıınılm ası sonucunu doğuran bu 
tür bir felsefî m odelin  ne kadar büyük özgiinjük taşıyabileceğin i ta sav­
vur etmemiz zor değildir.

D aha önceki sistem lerde ortaya atılm ış unsurları, çözüm leri daha 
üst bir sentezde birleştireb ilen  başarılı eklektik  sistem lere ve bu an ­
lamda felsefi özgünlüklere örnek olarak şüphesiz başka bazı bakım lardan 
da özgün o lan  bazı görüşlerin i bir tarafa  bırakm ak  kaydıyla P laton , 
A risto te le s , F ârâb î, Leibn iz  ve H egel'i verm ek istiyorum . Yalnızca 
P la to n  ü z e r in d e  d u ru r sa k  o n u n  m a t e m a t ik  m o d e l in i  
Pythagorasçtlardan, kavram  felsefesini Sok rates'ten , varlık  an lay ışın ı
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Parm enides'ten  a ld ığ ın ı A risto teles bize gayet aç ık  bir b içim de göster­

m ektedir. A m a  bütün  bu unsurlar ve  dah a başkaları P laton 'da , onun 
büyük dehasın ı v e  orijin alitesin i tem sil eden  o lağan ü stü  bir sentezde 
birbirleriyle b irleşm iş ve  P laton cu  fe lsefey i m eydana getirm iştir. O  
halde çoğu zaman iddia edildiğinin aksine felsefi bakımdan eklektisizmin ille 

de diiz, yavan ve değersiz olması gerekir diye bir kuralın kesinlikle mevcut ol- 
madiğini bu vesile ile anm akta da yarar görm ekteyim .

İslâm 'da hakiki an lam d a b ir felsefenin  veya hakiki bir felsefenin 
varlığ ın ın  kendisi tartışm a h alin d e  olduğu gib i bu felsefen in  özgün­
lüğü, değeri, evrensel felsefe tarihi, özellikle Batı felsefesi geleneği için­

deki yeri dah a büyük b ir tartışm a h alin d ed ir. B atı fe lsefe  tarih leri 
içinde genel o larak  İslâm  felsefesine ayrılan çok  küçük yer, hatta bazan 
h iç verilm eyen  yer bu konudaki yaygın anlayışın  bir işareti o larak  a lı­
nabilir. Bizzat İslâm  felsefesi, İslâm  düşünce kültürü üzerinde çalışm alar 
yapan lar arasın d a da  bu konuda o ldu k ça  farklı k an aatle r m evcuttur. 

Bunlar içinde şu veya bu İslâm  filozofunu, şu  veya bu gönişii ile belli 
bir ö lçü de özgün bu lan lar eksik o lm am ak la  b irlik te  bir bütün olarak 
değerlendirilm esi söz konusu olduğunda İslâm  felsefesin in  tarihi rolü­

nün ancak  Yunan felsefesinin (antik felsefenin) mirasını B atı'ya aktarmak­
tan ibaret olduğu görüşünü savunanlar büyük çoğunlukta bulunm aktadır. 
Bununla ilgili o larak  biri bu yüzyılın başına, diğeri ise çok  daha yakın 
zam anlara a it o lan  iki İslâm  felsefesi araştırm acısın ı zikretm ek istiyo­
rum. Bu yüzyıl başlarında yazılmış olm akla birlikte değerini hâlâ büyük 
Ölçüde koruyan ve dilim ize de çevrilm iş o lan  Islâm Felsefesi Tarihi'nde 
H ollan d a'lı b ilg in  T .  J. D e Boer, bir bütün  o larak  İslâm  felsefesini 
şöyle değerlendirm ektedir: "İslâm  felsefesi ne ortaya yeni problem ler 
atm ış, ne de eski problem leri yeni bir şekil a ltında ele alm ış bir felsefe­
dir. İslâm  felsefesin in  ken di içinde ön em li b ir ilerlem e hareketi gö- 
rünlm ediği gibi kendisi de evrensel felsefe hareketi içinde önem li bir 
hareket sayılam az. O nun  önem i sadece tarih î o larak  Eski Ç ağ  felsefesi 
ile O rtaçağ  H ristiyan  felsefesi arasında oynadığı aracı rolden ileri git­
mez. O  daim a Y u nanca'dan  çevrilen  eserlere bağlı k alan  eklektik bir
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felsefe olagelm iştir. T arih  boyunca ortaya yeni bir görüş getirm ekten  
çok, diğer görüşleri kendi içinde eriten bir yol takip etm iştir."9

İslâm felsefesi hakkında genel bir değerlendirm e içeren ve benim  
"İslâm 'da Felsefi D üşünce N asıl K ötürüm leşti?" başlığı ile dilim ize çev i­
rip yay ın lad ığım  ön em li bir m ak alesin d e  R o ger A rn ald ez  de De 
Boer'den farklı dü şü n m em ek ted ir.10 A n cak  onun düşüncelerin i biraz 
daha ayrıntılı olarak ele alm ak istiyorum . Ç ün kü  gördüğüm  kadarı ile 
İslâm  felsefesini bir bütün o larak  ele alıp  onun  üzerinde global olarak 
en geniş kapsam lı, en ayrıntılı bir eleştiri ve değerlendirm e çalışm asını 
içeren incelem e bu m akaledir.

A rnaldez'e göre felsefe İslâm 'da her zaman ancak eğreti bir varlığa 
sah ip  olm uş ve filozoflar çok erkenden ya bilim e veya m istisizm e g it­
mek üzere ondan uzaklaşm ışlardır. Ö te yandan  bundan daha da  önem li 
olm ak üzere İslâm  düşünürlerinin felsefi etkinlik tarzlarının bizzat k en ­
disinde, felsefe anlayışlarında en değerli çabaların ı katılaştıracak  ve k ı­
sırlaştıracak bir yanlış anlam a söz konusudur.

A rnaldez'e göre bir felsefi düşüncenin  can lılığın ı m eydana getiren 
şey, problem ler yaratm a ve onları çözm e yeteneğinden  ibarettir. Felsefi 
bir düşüncen in  yaratm a kabiliyeti ve özgünlüğü de her problem e az 
veya çok otom atik  olarak tek ve tam am en hazır bir çözüm  usûlünü uy­
gulam a arzusuna boyun eğm eksizin, bu problem in özel o larak  içerdiği 
şeye bağlanılm ası ö lçüsünde geniştir. Bu can lılık  özellikleri P laton 'un  

ve belli bir ö lçüde de A ristoteles'in  düşüncelerinin  h âlâ  olağanüstü  d e­
ğerini sağlayan şeydir. P laton  veya A ristoteles'ink in e benzer felsefi dü­
şünceler karşısında bulunulduğunda, on ların  sonuçların ı bizzat ken di­
lerinde ele alarak yargılam aktan kaçınm ak, tersine onları sürekli olarak

9. T. J. De Boer, İslâm'da Felsefe Tarihi, çev. Dr. Yaşar Kutluay, Ankara 1960, 
s. 23.
10. Roger Arnaldez, "İslâm 'da Felsefi Düşünce N asıl Kötürümleşti?", 
A .Ü .D .T .C .F . Dergisi XXVIII. Cilt, 1-2. sayı, 1970, s. 231-241 [yukarıda s. 
46-63]. Bundan sonra Arnaldez'in sergileyeceğim ve tartışacağım bütün 
fikirleri ile ilgili olarak bu makalesine dayanacağım. Ancak ele alacağım her 
özel fikri ile ilgili olarak özel göndermelerde bulunmayacağım.
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kendilerini esin lendirm iş o lan  problem ler ile tem as h alinde tutm ak ge­
rekir. Bu tür felsefi düşünceleri bir tür ken dinden  şey gibi tecrit ettik ­

ten  sonra onları bir sistem  h alinde düzenlem eye çalışm ak ise bundan 
da tehlikeli bir şeydir.

Y ine A rnaldez'e göre P laton cu  bir sistem  yoktur. P laton 'da eri az 
bulunan şey, sistem atik liktir. Logos'un d ilin den  bahsettiği zam an bile 
P laton 'un  genellem eleri daim a sınırlı, inceled iği konunun  mahiyeti 
ile ölçülüdürler. Mut/ıos'a gelince, o  zaten yapısı gereği genelleştirilem ez 
o lan  bir değere sah iptir. Ç ün kü  M uthos bir işarettir. Bir işaret som ut 

olan  kadar soyut o lan ı da içine alabilen  bir sem bol değildir; ancak  özel 
o lana yönelebilen  bir belirtidir.

O ysa P laton 'd an  sonra gelenler sistem i aram ışlardır ve bunlardan 
bir kısm ı efsaneleri azaltm aya çalışacak  yerde on ları düşüncenin adeta 
bir sa lt "en tite"ler dünyasında kendisini kaybetm e tehlikesini gösterdiği 
engin  m etafizik allegoriler o larak  gen işletm işler; d iğer bir kısm ı ise 
problem lerin süreksizliği yerine m imarî, sun î bir teorem ler sürekliliğini 
koym aya çalışm ışlardır. İşte bu birinciler S ır  D in lerin in  ve  felsefeleri­
n in  bütün  h ay a lî k on u ların ı e le  a lm ışlar, İk in ciler ise kurdukları 
yapm a b in a la r  için  çe şitli  o k u lların , öze llik le  A risto te le sç ilik  ve 
S to ac ılığ ın  m alzem elerin i k u llanm ışlar ve E scalon 'lu  A n tio ch u s ve 
Poseidonius'un  sistem leri gibi eklektisizm ler m eydana getirm işlerdir. 
İslâm dünyasına gelindiğinde birinciler m istik  sistem lerin , İkinciler ise 
Y unan tarzındaki felsefe sistem lerin in  örn ek lerin i veya m odellerini 
oluşturmuşlardır.

D em ek ki İslâm  düşüncesi veya felsefesi ya m istisizm , yani tasavvuf 
olarak engin  m etafizik allegoriler, m etafizik fantazm agoriler olm aya yö­
nelm iştir veya Yunan tan ın d a  felsefe o larak  sun 'i, m im ari bir eklekti- 
sizm olm aktan  ileriye gidem em iştir.

A m aldez  bu arada K elâm  üzerinde de biraz durm aktadır. O na göre 
K elam ın  konusu o ldu k ça  fakir o lan  ve teo lo jik  düşün ce için  daim a 
aynı olan  bir m alzem e karakteri gösteren dogm atik açıdan, yani dogm a­
lar bakım ından  sınırlı K ur'an  vahyi idi. Bu vahiyde ise tem alar tekrar­
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lanm am aktaydı. O nlar tanrısal sırdan esen genişlik  havası ile canlandı- 
rılm ış değildiler. Ç ün kü  Sü n n i M üslüm anlık  için  insanlara bildirilm iş 
tanrısal bir sır(mystĞre) yoktu. So n u ç  olarak K elâm ın  bazı ilginç zen­
ginlikler içerdiğini söylem ek m üm kündür; am a bunlar felsefi olarak iş­

lenm em iştir.
O  halde İslâm  felsefesin in  zaafı, listem e karşı gösterdiği aşırı ilgi­

sinde ve bu arada gerçek felsefi problem leri gözden kaçırm asında veya 
ihm al etm esinde yatm aktadır. Buna paralel o larak A rnaldez iddia e t­
m ektedir ki İslâm  filozofları Y unan düşün cesin in  önem in i teşkil eden 
problem ler hakkında yeni h içb ir şey ortaya koym am ışlardır. O n lar sa ­
dece sunî bir b içim de A n tik  dü n yan ın  sonunda m evcut o lan  düşün­
ceyi devam  ettirm işlerdir ki bu düşün cen in  kendisi de zaten ta o  za­
m an lardan  o ta n tik liğ in d en  ço k  şey ler kaybetm iş bir düşün ce idi. 
A n cak  gene de can lı idi; çünkü devrin i an lam ak istiyordu. Proclos ve 
Jean  Philophonos'unki gibi filozofların eserleri dinse! değerlere, farklı 
hayat anlayışlarına felsefi bir ifade verm e değerine sah ipti. Şüphesiz bu 
insanların  problem lerin in  kendileri sa lt felsefi prob lem ler değild iler. 
O nların  kendileri de hasb î bir öğren m e arzusu, sa f  bir m erakla yanıp 
tutuşmuyorlardı. A n cak  büyük ustaların  felsefelerini partizan am açlarla 
kullanm ak için gösterdikleri bu çaba onları kavram ları, bu kavram ları 
doğurmuş olan  som ut düşünceden  koparılm ış kendinde hakikatler o la ­
rak ele alm am aya zorluyordu. A rnaldez 'e göre bu tür eserlerde bu an ­
lamda kendini gösteren içten liğe , otantik liğe , İslâm  felsefesinde rastla­
m ak müm kün değild ir. A m a bu İslâm  filozoflarının  İslâm 'ı gerçekte 
önem sem eyip, dillerinin  ucu ile şeklen  kabul etm ekle yetinen iki yüzlü 
insanlar oldukları an lam ın a gelm ez. H ayır, bu yöntem  m eselesinden  
ileri gelen  bir farklılıktır. Y ani, İslâm  filozoflarında felsefenin  din le il­
gili m eselelere uygulanm ası asla im an verilerinin  veya inanç unsurları­
nın analizi şeklinde olm am ıştır. Ç ün kü  bir yandan  K ur'an 'm  ken disi­
nin dogm atizm i İslâm  filozoflarını tanrısal ifadeleri vahiy blokları o la ­
rak ele alm aya götürüyor; ö te  yandan felsefen in  kendisi de on lar tara­
fından bir tür K ur'an, önünde eğilinm esi gereken bir hakikatler deposu
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olarak algılanıyordu. Bundan ötürüdür k i, diye devam  ediyor A m aldez, 
dinsel öğretin in  unsurları ile ilgili oldukları her seferinde İslâm  filozof' 
larının  düşünceleri basit bir konkordizm i, yani sah te  bir uyuşturm acı- 
lığı aşmaz. Bu düşünce ince ve  ustaca olabilir, an cak  felsefi çıkış n okta­
ların dan  yoksun olduğu  gibi felsefi bir m enzile, erim e d e  sah ip  değil­
dir.

A m a ld e z  gö rü şle rin i şö y lece  se rg ilem ey e d e v am  etm ek ted ir: 
İslâm 'da felsefe ile d in  arasın d a, o  h alde , felsefen in  d in in  verilerini 
gerçekten  an lam ası, analiz etm esi, aydın lığa kavuşturm ası, derinleştir­
m esi, k ısaca felsefileştirm esi yönünde ciddi bir ilişki olm adığı gibi fel­

sefe ile özel b ilim ler arasında da herhan gi ön em li ve  uzun vadeli bir 
alışveriş o lm am ıştır. A slın d a bilim , idealde, bir düşünce disip lin i o la­
rak felsefeden  vazgeçm ez. Fakat A raplarda böyle o lm am ıştır. O nlarda 
teorik kavram lar, felsefenin  teorik çerçevesi k ısa zam anda cansız, rutin 
etiketler haline geldiği için bilim sel gelişm eyi erkenden rahatsız etm iş­
lerdir. Ö te  yandan  İslâm  filozoflarının  kendileri d e  bilim lerin  çiçek- 
lenm esi, ge lişm esi dönem inde kavram ların ı, m o dellerin i yenilem eyi 
sağlayabilecek  bilim sel gelişm elerden  esin len m iş bir felsefe yaratm ayı 
başaramamışlardır.

S o n  o larak  A m ald ez 'in  İslâm  felsefesin in  gelişm esin de G azâli'n in  
rolüne ilişkin  düşün celerin e tem as edelim : O n a  göre  G azâ li v e  İbni 
Rüşt, İslâm  felsefesinin  ta baştan  beri zaafını teşkil eden  bu yanlış an ­
lamayı veya yanlış anlayışı sarsabilecek ve  on a  can lı, d in am ik  bir n ite­
lik kazandırabilecek şahsiyetlerdir. Ö rn eğin  G azâ li a )  herşeyden önce 
çok haklı o larak antik  filozoflar arasında b ir  uyum olduğu görüşündeki 
sun iliğin i görm üş ve  buna karşı k lasik  çağ  an tik  düşün cesin in  bütün 
görüş farklılıklarını açık lığa  kavuşturm uştur; b ) y ine o , filozofların sis­
tem i ve İslâm 'ın  vahiy le bildirilm iş inanç unsurları arasında uyum o l­
duğu görüşüne de karşı çıkm ış, dah a derin  o larak  m etafizik problem ler- 
rin kurgusal çözüm ünde Y unan  m antığı kavram ların ın  kullan ılm ası­
nın nasıl sayısız küfrün sorum lusu olduğunu gösterm iş, başka bir deyişle 
İslâm filozoflarının felsefe-din arası ilişkiler problem i ile  ilgili çözüm le­
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rin in  basit bir konkordizm i aşm adığın ı ortaya koym uştur. A n cak  o 
bundan çok farklı sonuçlar çıkarm ıştır: Felsefe hakkındaki bu eleştiri­
sin in  felsefi m eyvesini çıkarm ayarak erkenden m istik çözüm e yönelm iş­
tir. Yani o  "m athem a"dan  geçerek "noem a"ya gidecek yolu vaktinden  
ö n ce  k en d isin e  k ap a m ıştır . Bu yol, b ild iğ im iz  g ib i P la to n  ve 
Spinoza'nın  yolu, yani sayılar ve  şekiller arasında T anrı'ya erişm e yolu­
dur. G azâli m atem atik  varlık lar ile tinsel gerçeklikler arasında aşılm az 

bir uçurum  olduğunu fazla kolayca kabul etm iş ve P laton 'u  sayılar ve 
şekiller arasında T an rı'ya erişmeyi düşündüğü için suçlu bulmuştur.

Ö zetlersek, İslâm  felsefesi gerçekten  felsefi o lan  problem ler karşı­
sında bir çeşit entellektüel körlük gösterm iştir. İslâm  filozoflarında ek­
sik  olan  akıl yürütme gücü, analiz ustalığı, yaratm a sanatı değildir; ger­
çekten  felsefi bir genişliği o lan  bir problem i belirlem eksizin ayrıntı ile 
ilgili n oktalar, ikinci dereceden  sorunlar, öğreti ve  kavram ların  düzel­
tilm esi ve yeniden düzeltilm esi ile m eşgul olunm asıdır.

O  halde elli sene ara ile iki İslâm felsefesi tarihçisi veya araştırıcısı, 
özellikle Yunan tarzında felsefe hareketi ile ilgili o larak  aynı görüşü sa­
vunm aktadır. Buna göre bizim yukarıda bir felsefenin  özgünlüğünü teş­
kil edebilecek şeyler arasında kabul ettiğim iz çeşitli öğeler bakım ından  

bu felsefenin özgünlüğünden söz ediiem ez. Bu felsefe ne gerçek felsefi 
problem leri sezebilm e, ne de eski problem lere gerçekten yeni o lan  bir 
cevap  verebilm e an lam ında özgündür. O nun  ne kendi içinde gerçek 
bir gelişm esinden, evrim inden bahsedilebilir; ne de evrensel felsefe ta­
rihi içinde önem li bir yeri o lduğundan  söz edileb ilir. O  her zam an 
için Y u nanca'dan  yapılan  çevirilere bağlı kalm iş, ortaya yeni bir görüş 
getirm ekten çok  eski görüşleri, hem  de yine daha önceki örnekleri ta 
A n tik  çağ sonunda görülen bir biçim de birleştirm ek suretiyle bir eklek- 
tisizm olm uştur. K ald ı ki P lotinos, Proclos gibi yine eklektik İlk Ç ağ  
filozoflarında h iç olm azsa kendi dönem lerinde ortaya çıkan  doğu d in ­
lerin in , ö rn eğ in  H ristiy an lığ ın  farklı h ay at an lay ışların a  felsefi bir 
ifade verdirm ek gibi ciddi bir çabaları vardı. O ysa İslâm  filozoflarında 
bu bile yoktur. O nlarda bu an lam d a bir tarafgirlikten  bile bahsedile-
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m ez. O nların  d in le ilgili yorum ları basit bir konkordizm i aşmaz. K ısaca 
bu felsefe su n î, m im arî b ir eklektisizm den başka b ir şey değild ir. Bu 
konferansın  sonunda söyleyeceğim  şeyi şim diden haber vererek belirte­
yim ki ben böyle düşünm üyorum . İslâm  K elâm ı ve T asavvufu  hakkın- 
daki düşüncelerinin  tartışm asına girişm eksizin Yunan tan ın dak i felsefe 
hareketin in  global değerlendirilm esi ile iigili o larak  ne A m aldez 'e , ne 
De Boer'e, ne de benzer görüşleri savunan diğerlerine katılıyorum . Ben 

Y unan tarzındaki felsefe h areketin in  A m ald ez 'in  belirttiği özellik ler­
den  belli b ir k ısm ın a sah ip  olduğunu kabul e tm ek le , özellik le yine 
A rnaldez'in  G azali ve  Ibni R ü şt'le  igili değerlendirm elerin i büyük ö l­
çüde pay laşm akla b irlik te -ki ben bu gruba ayrıca v e  özellik le Ibni 
H aldun'u  da ekliyorum - bu felsefenin  ne yeni bir problem  ortaya a t­
m ak, ne eski problem leri yeni, verim li bir b içim de yeniden düşünm ek, 
çözm eye çalışm ak  yönünde herhangi bir özgünlüğe sah ip  olm adığı dü­
şün cesin i kabul etm iyorum . D ahası var: Bu felsefen in  tam am en oriji­
nal olm am akla birlikte Yunan düşüncesinden çok  farklı bir m odelden 

evreni kavram aya çalıştığ ın ı ve bunun da  genel insan düşünce v e  fel­
sefe hareketi içinde dikkate değer bir an ı tem sil ettiğ in i düşünüyorum. 
N ihayet bu felsefenin birçok tezi ile O rta Ç ağ  Batı H ristiyan felsefesine 
ve dah a sonra da Yeni Ç a ğ  felsefesine büyük ölçü de etkide bulunduğu 
kanaatini taşıyorum.

A n cak  ön ce  yöntem le ilgili bir iki düşüncem i belirtm em e izin ve­

rin. İlkin şu önem li noktayı işaret etm ek istiyorum  ki İslâm  felsefesine 
ilişk in  araştırm alar aslın da henüz işin başlan g ıcın da bulunm aktadır. 
Fârâbî, Ibni S in â , Ibni R üşt, K in di, Ibni B âcce, Ebubekir Razi vs. gibi 
ön em li filozofların  b ile  eserlerin in  büyük b ir kısm ı henüz yayın lan ­
m am ıştır. Y ay ın lan m ış o lan lar  üzerinde de ö rn eğ in  b ir an tik  ç a ğ  
Yunan veya H ristiyan O rta  Ç ağ  felsefesi üzerinde yapılm ış olan  cinsten  
derinlem esine incelem eler, yorum ve değerlendirm eler daha henüz yeni 
başlam ıştır. O  h alde bu konuda vereceğim iz yargıların  konuyla ilgili 
gerçeği doğru bir b içim de yansıtam ayacak ölçüde geçici bir n itelik  taşı­
mak zonında olduğunu hatırdan uzak tutm am am ız gerekir.
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İk inci o larak  hem en  her konuda olduğu  gibi bu kon uda da  en- 
ciddi araştırm a ve incelem eleri yapanlar yine B atılı felsefe tarihçileri, 
bilginlerdir. O n lar ise İslâm  felsefesi ile geçen  yüzyılın ortalarından  bu 
yana belki kendi açılarından  haklı da olarak daha ziyade onun, Yunan 
dünyası ile O rta Ç a ğ  Hristiyan felsefesi arasında oynadığı aracı rolden dolayı 
ve bu rolün fonksiyonunda ilgilenmektedirler. Başka deyişle İslâm felsefesine 
sorularını tem elde bu prob lem atik  açısın dan  sorm akta ve cevapların ı 
y ine bu b ek len ti ve y ak laşım ların a  uygun o larak  a lm ak tad ırlar. 
N itek im  on ların  büyük bir kısm ı, örneğin  bir R en an , G ilso n , ilg ile­
rini İslâm  filozoflarının  Latin ceye çevrilm iş eserleri ve bu eserlerin 

H ristiyan ilahiyatının  gelişm esi üzerindeki doğrudan veya dolaylı etkisi 
üzerinde yoğunlaştırm ışlardır. G erçi son  zam anlarda, M acid Fahrı'nin 
de işaret ettiği g ib i11 bu yönde yavaş yavaş bir değişm enin  varlığı, yani 
bazı A vrupali araştırm acıların  İslâm  felsefesini m üstakil bir fikri m esele 
olarak alm a yönünde kendisin i gösteren  olum lu bir değişm enin  varlığı 
gözlem lenm ektedir. A n cak  gene de bu çabalar henüz çok yetersiz bir 
durumdadır.

Yukarıda dünyayı kendisine dayanarak açıkladığım ız büyük m odel­
lerden veya başka deyişle büyük tarihî döneni ve kültürlerin ruh ve ba­
k ış a ç ı la r ın d a n  söz e d e rk e n  Y u n a n , Y a h u d i-H r is t iy a n  ve 
M üslüm anlığın  T an rı, evren, insan ve bunlar arasındaki ilişkilerle il­
gili farklı m odelleri benim sediğini söylem iştim . Bu açıdan  Yunan m o­
deli ile bu kez bir bütün o larak  ele alm ak istediğim  Yahudi-H ristiyan- 
M üslüm an tek tanrıcı veya sem av i d in lerin  m odelleri arasında da 
önem li bir farklılıktan  bahsederek İslâm  felsefesinin  hareket noktasını 
belirlem ek istiyorum. Brochard'ın  Spin oza üzerindeki etütlerinde haklı 
olarak belirttiği gibi eski Y unan filozofları T an rı'y a  genellik le  ken di­
siyle birlikte ezeli o larak var olan  bir m addeye b içim  veren ve on da en 
mükemm el bir güzelliği gerçekleştiren  bir sanatkâr olarak bakm ışlardır. 
Bu anlam da bütün ilk Yunan dü şü n cesin de bir tür düalizm  vardır. 
A ncak  bü düalizm onları rahatsız etm ez. Ç ün kü  on lar Tan rı'y ı sonsuz

11. Macid Fahri, Islâm Felsefe Tarihi, çcv. Kasım  Turhan, İstanbul 1987, s.
VII.
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o larak  göz ö n ü n e  a lm azlar . B u n u n  da  n ed e n i o n la r ın  m esela  
Platon 'un , A risto te les 'in  gözünde sonsuzun, varlığ ın  en  az mükemm el 
formu olm asıdır. Bunun sonucunda bütün bu filozoflarda T an rı daim a 
en yüksek ö lçü de m ükem m el bir akıl, m utlak iyi ve m utlak  güzel o la ­
rak tasavvur edilir. V arlık ların  en son  ereği o lan  bu m ükem m ellik  çe­
şitli tarzlarda tasarlanm ıştır. A n cak  ister P laton 'la  b ilik te o  İyi ideası, 
ister A risto teles 'le  b irlikte kendi kendisin i düşünen bir D üşünce veya 
S toa lıla rla  birlikte evren e içkin  o lan  bir A kıl, bir logos olarak tanım ­
lansın, bütün bu filozoflar ak lın  T an rı'n ın  özel bir n iteliği olduğu ko­
nusunda hem fikirdir.

O ysa Yahudi m illetin in  kabul ettiği ve dah a sonra da bütün dün­
yaya kabul ettireceği anlayış tam am en farklı idi. Ö n ce  T an rı sonlu  de­
ğil, sonsuz idi ve  bu deyim  varlığın  en  m ükem m el b içim in i tem sil e t­
m ekteydi. D olayısıyla artık bu T an rı ile birlik te kendi kendisiy le var 
o lan  ezeli-ebed i b ir m ad de söz kon usu  o lam azd ı. D ün ya, an cak  
T an rı'n ın  bir eseri o labilird i ve bu da ancak  yoktan bir yaratım sonu­
cunda ortaya çıkabilird i. Böylece evren bir anda her türlü otonom isin i 
kaybetm ekte ve adeta kendi ayakları üzerinde duram ayan, T anrı'ya bağlı 
o lan  b ir  varlık  h alin e  gelm ekteydi. Bu n ok tad an  itibaren  artık Tanrı 
bir ideali, bir ideayı gerçekleştirm eye çalışan  bir akıl veya düşünce de­
ğil, her yönde sonsuz, insan ak im ın  kavrayam ayacağı bir güç, bir kud­
ret olm ak durum undaydı. D aha doğrusu artık  o bir akıl o lm aktan  çok 
bir irade, sonsuz güçlü, yaratıcı, etkin bir iradeydi. Eski Yahudilerin  kıs­
kanç T an rı'sı buydu. Bu anlayış zam anla yavaş yavaş saflaştı, ö ze llik le  
Yahudi Philon  ve H ristiyan  skolastik lerinde bu iradeye bir akıl veril­
meye, bu irade akılsallaştırılm aya çalışıldı. A n cak  gene de son çözümde 
o, bizzat kendi kendisin i belirleyen ve doğrudan  eylem i ile var olan  
her şeyi yaratan  bir güç, bir irade plarak kaldı. O , artık bir form el n e­
den veya (ereksel) (gaî) n eden  değildi, bir fail nedendi. H atta  fail ne­
denden var o lan  bir m alzem eyi işleyen şeyi an lıyorsak  bu bile değil 
malzem esini, bu m alzem eyi'kendisine göre işleyeceği m odeli, kısaca her 
Şeye kendisinden  çıkaran  yaratıcı n eden d i."12

12. V . Bcochard, Etudes de Philosophie Ancienne et de Philosophıe Modeme, yay. 
Valencine Eugene Laınbert, Paris, tarihsiz, "Le Dieu dc Spinoza" adlı makale,
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Y unan  felsefesine bu an layışı ilk o larak  ithal eden in  P lotinos o l­
duğu an laşılm aktad ır. P lo tin os Y unan  en tellek tüel ge len eğin e sadık  

kalm ak ve Platon ve A ristoteles'i devam  ettirm ek iddiasındadır. A ncak  
on un  ön ün de M ilat sıra ların d an  itibaren  bütün  R om a ve A kdeniz 

dünyasın ı kaplad ığ ı görü len  b irtak ım  sır  ve kuruluş d in leri vardı. 
P lotinos çağın  bu entellektüel-m oral ortam ını ve insan ların  ruhlarını 
istila ettiği görülen bu derin  dinsel ilgi ve kaygıları bir yana itemezdi. 
Brbhier, A rnaldez ve dah a b irçokların ın  haklı o larak  işaret ettikleri 
gibi Ycni-Platonculuk bu dinsel ilgilere, dinsel değerlere Yunan ak ılcı­
lığının talepleri içinde felsefi bir cevap  verm e çabasından  başka bir şey 
d eğ ild ir.13 H atta  bu açıdan  Y eni-P latonculuğun kendisin i, ilerde aynı 
zihniyet ve özelliklerle ortaya ç ıkacak  o lan  benzeri felsefi hareketleri, 
örneğin  Spinozacılık  için de söylenm esi m üm kün olacak  bir tan d a  bir 

tür d in i hareket o larak  göz ön ün e alm ak bile m üm kündür. P lotinos 
her şeyi yoktan  y aratan  a k tif  b ir irade ve güç o lan  H ristiyan lığ ın  
T an rısın ın  yerine sonsuz o lan  Bir'i koyar. Böylece eskilerin  T an rı an ­
layışını kökki bir şekilde değiştirdiği gibi bu T an rı ile evren arasındaki 
ilişkileri de tam am en farklı b ir m odelden açık lam a durum una girer. Bu 
"B ir o lan" her bakım dan sonsuzdur, her .türlü belirlem enin  üstündedir 
ve her şeyin yani gerek tinsel, gerekse m addi o lan  her varlığın  kaynağı, 
tözüdür. H iç şüphesiz o  kör ve  kaba bir kuvvet değild ir; çünkü onun 
ilk tezahürü , k en d isin i a ç ığ a  vuruş şek li N o u s'tu r , yan i ak ıld ır. 
Bununla birlikte o ak lın  üstündedir; başka deyişle o  ak la tâbi değildir, 
akıl ona tâbidir. Böylece de Y ahudi-H ristiyan T an rı geleneği ile Yunan 
felsefi T an rı geleneği birleştirilm iş olm aktadır.

Ş im d i İslam  felsefesi, d ah a  doğrusu Fârâbî-Îbni S in â c ı çizgideki 
İslâm  felsefesi -çünkü bu çizginin  dışında bulunan Ebubekir Razi gibi 
filozoflar da vardır- tem elde A rn aldez 'in  de işaret e ttiğ i gibi Yeni-

s. 362-363.
13. Kurtuluş ve S ır  Dinleri, Yunan akılcılığı ve Yeni-Platonculuk arasındaki 
ilişkiler hakkında geniş bilgi için bkz. Zerrin Kurcoğlu, Ploiinos'un Aşk 
Kuramı, Ankara 1992, II. Bölüm, s. 49 vd.
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Plaronculuğun bir devam ıdır. O  da aslın da P lotinos'un  sorusunun ay­

nısını sorar: Y ukarıda sözünü ettiğim iz unsurlar bakım ından  büyük ö l­
çüde Y ah u di-H ristiyan  T an rı an lay ışın ın  ge lişm esin in  devam ı veya 
ürünü o lan  İslâm  T an rı anlayışı ve evren  m odeli, n asıl olup da  aynı 
zam anda felsefi b ir değere sah ip  o lab ilir? D ah a basit bir deyişle bu 
T an rı ve evren konsepsiyonunu A ristoteles ve P laton 'da kendisini gös­
terdiği şekilde büyük Yunan klasik felsefe geleneği ile nasıl banştırabili- 

riz? Ş im di İslâm  felsefesin in  bu tem el sorusu veya sorunu bana hiç de 
iddia edildiği gibi su n 'î bir sorun gibi gelm iyor. F ârâb î-lbn i S in âc ı fel­
sefen in  bu açıd an  tam am en  orijin al bir m odelden dünyayı anlam aya 
çalıştığın ı söylem em iz m üm kün olm asa bile onun  hareket noktasının , 
problem inin  bir P lotinos veya Proclos'unkinden dah a az hakiki, daha 
az sam im i, dah a az felsefi olduğunu kabul etm em iz için  bir neden yok­
tur.

D aha da ön em lisi bu tem el soruna cevap  için Fârâbî-lbn i S in â  ta ­
ra fın d an  g e liş t ir ile n  siste m in  k en d isi de do ğru su  b a n a  Y eni- 

Platonculuğun kölece bir tekrarından bam başka bir şey gibi görünm ek­
tedir. Basit ancak  ön em li bir örnek verm ek istiyorum : Bence ne Tanrı 
anlayışın ın  ken disinde, ne T an rı'd an  evrenin  çıkışı o layın ı açık lam a­

sında Fârâbî’yi herhangi bir Yunan filozofunun tekraren devam ı olarak 
kabul etm ek büyük haksızlık olacaktır. Ç ün kü  Fârâbî'n in  T an rı'sı aynı 
zam anda hem  P lotin o s'u n , hem  P laton 'un , hem  A risto te le s 'in , hem  
K ur'an 'm  T an rı's ıd ır. Bu dem ektir ki o  bun ların  h içb irisin in  değil, 
Fârâbî'tıin  T an rı'sıd ır. D üşüncem i açıklayayım : Fârâbî, K ur'an 'la  bir­
likte T an rı'n ın  var, bir, m ükem m el, yaratıcı, can lı, kudretli, âlim  vs. 
bir varlık  olduğunu söyler. P laton 'la  birlik te onun  ken dinde iyi ken ­
d inde gerçek, k en dinde doğru (h ak) olduğunu veya P laton 'da bu ide- 
aya tekabül eden  şey olduğunu belirtir. Y ine P laton 'la  birlikte O 'nun  
her türlü varlığ ın , gerçekliğ in , h ak ikatin , iyiliğin  kaynağı olduğunu 
tasdik eder. A risto teles'le  b irlikte T an rı'n ın  en  büyük özelliğinin  veya 
özünün bir ak ıl, bir düşünce olm ak olduğunu, bu düşün cen in  kendi 
kendini düşünen bir düşünce olduğunu, T an rı'd a  düşünen, düşünülen
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ve düşüncenin  bir ve aynı şey olduğunu ileri sürer. P lotinos'la  birlikte 

evrenin bu kendi kendisini düşünen düşüncen in  bu düşünm e eylem i­
n in  sonucu olarak zam an-dışt ve zorunlu bir b içim de T an rı'd an  ç ık tı­
ğın ı, dolayısıyla T an rı'n m  bu an lam da evren in  faili, n edeni veya kay­
nağı oluğunu belirtir. Ş im di bu T an rı an layışının  bütün öğelerin in  sö ­
zünü ettiğim  öğretilerde var olduğu bir gerçektir. Arruz onların belki başka­
larına göre başarısız, am a bana göre çok başanlı olarak bıı biçimde birleştirilmesi 
ve böyle bir T an n  korısepsiyonunun yaratılması şerefi yalnız ve yalnızca 
Fârâbî'ye aittir. Yani T an rı anlayışı artık k im senin  değil, Fârâbî'n indir. 
N etice  olarak bu T an rı anlayışı bu an lam d a bence son  derece orijin al 
felsefi başarı olduğu gibi aynı ölçüde önem li bir felsefi hareket noktası 
olm ak özelliğine de sah ip tir.14

A ynı konuyla ilgili bir başka noktaya tem as edeyim: O rtaçağ 'da ge­
rek Doğu, İslâm , gerekse Batı H ristiyan  dünyasında en önem li merkezî 
kültürel problem , felsefe ile d in  veya akıl ile inanç arası ilişkiler prob­
lemidir. Plotinos ve Y eni-P latonculuğun bu problem in  belli bir ortaya 
konuş tarzı veya on a  verilen  belli b ir cevap  o lduğunu söylem em iz 
m ümkündür. A n cak  bu problem  İslâm 'da çok  dah a acil, çok dah a h a­
yatî bir problem  o lm a özelliği gösterir. Ç ün kü  her türlü değerleri, ku­
rum lan , kuralları din  üzerine, tan rısa l vah iy  üzerine, peygam berlik  
olayı üzerine kurulu bir top lum da bu problem in  felsefe ve on a bağlı 
olarak biitün entellektüel-b ilim sel etk in lik lere bir yer, bir yaşam a im ­

kânı verebilecek bir tan d a olum lu bir çözüme kavuşturulm ası büyük bir 
önem  arz etm ekteydi.15 Bu konuda P lo tin o s'tan  yardım  beklem e im ­
kânı da yoktu; çünkü onun bir pagan  olarak genel o larak  vahyin, daha 
özel o larak peygam berliğin  felsefi bir açık lam asın ı verm esi beklen e­

14- Fârâbî'nin  Tan rı an layışın ın  ve genel olarak önem inin  daha geniş 
tahlili ve değerlendirmesi ile ilgili olarak krş. "Fârâbî, El-Medimt-ül Fâzıla" 
bir önsöz ve giriş ekleyerek çeviren Prof. Dr. A hm et Arslan, Ankara, 1990, s. 
V1I-XXX1.
15. Prof. Dr. A ydın  Say ılı, "O rtaçağ  İslâm  D ünyasında İlm i Ç alışm a 
T em p o su n d ak i A ğ ır la şm an ın  Bazı T e m e l S e b e p  ve (A v ru p a  ile 
Karşılaştırm a)", Araştırma, 1. C ilt, A nkara 1963, s. 27 vd.
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mezdi. İslâm  felsefesin in  en büyük, en  h ayatî, en  devam lı problem i 

budur. H atta  C o rb in 'e  göre tek ön em li ve devam lı problem i budur, 
yani peygam berlik veya nübüvvet felsefesidir. V e  bu problem e sırasıyla 
Fârâbî, lbn i S in â , ibn i T ufeyl, İbn i R üşt, İbn i H aldu n  kendi ta n la ­

rında cevap  verm eye çalışm ışlardır. Bu cevapların  teker teker sergilen­
m esine girm eyeceğim . Ç ün kü  çok ve gereksiz zam an alacaktır. A ncak  
burada işaret etm ek istediğim  nokta bence bu problem in  yüksek türden 
felsefi bir problem  olduğuna kim senin itiraz edem eyeceğidir. Y ine bu 
problem le ilgili o larak  Fârâbî-lbn i S in â 'n ın  getirm iş oldukları çözüm, 
bu çözüm e G azali tarafından  yapılan itirazlar, bu itirazları.göz önüne 

alarak İbni R üşt'ün  getirdiği düzeltm eler, Fasl e!-M akâl ve  M enâhic'de 
bütün ayrıntılarıyla getirdiği yeni çözüm ve uygulam alar felsefi bakım ­
dan fevkalade ön em li bir başarıyı teşkil etm ekted ir. Ö te  yandan bu 
problem in gelişim  tarihi incelendiği zaman İslâm  felsefesinde herhangi 
bir gelişm e olm adığı yönündeki De Boer'in eleştirisinin hiç olmazsa bazı 
özel konularla, örneğin bu problemin gelişim tarihi ile ilgili olarak geçerliliğini 
kaybetme durumunda olduğu görülmektedir. Ç ünkü bu problemin tarihinde 
Fârâbî'den, hatta Kindi'den ibni Rüşt'e kadar çok sarih bir gelişmeden bah­
setmek mümkündür. 16

Y ine bu problem in  tarihi gelişm esi layıkıyla incelen diğinde Islâm 
felsefesinin  evrensel felsefe hareketi içinde önem li bir aşam a teşkil et­
m ediği tezi de gücünden  çok  şey kaybetm ektedir. Ç ü n kü  bu konudaki 
Fârâbî-lbni S in âc ı çözüm , benim  bu konuya ayırdığım  geniş bir m aka­
lem de gösterm eye çalıştığ ım  gibi ("İbni S in â  ve Spin oza'da Felsefe-Din 
İlişk ileri") dah a sonra Yahudi Sk o lastiğ i içinde M aym onides tarafın­
dan kelim esi kelim esine benim senm ekte ve X V II. yüzyılda da Spinoza 
tarafından on un  T ractatus Theologico-Politicusunda, tab ii Sp in oza'n m

16. İslâm 'da K indi'den  İbni Rüşt'e uzanan dönem  içinde felsefe-din veya 
akıl-im an ilişk ilerin in  tartışılm ası konusunda kendisin i gösteren evrim  
veya gelişm e ile ilgili olarak daha geniş bilgi için bkz. Dr. A hm et Arslan, 
lbni Haldun'un İlim ve Fikir Dünyası, Ankara, 1987, IV. Bölüm: İbni Haldun 
Öncesi İslâm 'da Din ve Felsefe İlişkileri, s. 241-369.
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bilinen özgün dehasın ın  ürünü o lan  katk ıları mahfuz kalm ak şartıyla, 
yine hem en hem en tüm üyle tekrar ed ilm ekted ir.17 K aldı ki bu konuda 
G azâli'n in  itirazları ve bu itirazları göz ön ün e alarak  lbni H aldun'un  
önerdiği çözüm  de kendi başına ayrı bir değer taşım akta, bu çözüm  de 
A quin o 'lu  T h om as'tan  başlayarak B atı'd a  aynı yöndeki başka çözüm ­

lerle paralellik gösterm ektedir.18
Bir başka konuya geçm ek istiyorum . Ç ağım ız felsefesin in  önem li 

problem lerinden birisi, determ inizm  ve özgürlük arası ilişkiler proble­
midir. Bu problem  doğal determ inizm  ve özgürlük, sosyal determ inizm  
ve özgürlük, psişik determ inizm  ve özgürlük başlıkları a ltında daha özel 
problem lere de ayrılabilir. O rtaçağ  İslâm  ve H ristiyan felsefesinde ise bu 
problem  ilahi determ inizm  veya takdir-i ilah i, külli irade ile bireysel- 
insanî özgürlük veya cüz'i irade arası ilişkiler problem i olarak kendisini 
ortaya koyar. Bu problem  İslâm 'da özellikle M u'tezile kelam cılarından  
başlayarak, Eş'ari k e lam cılan  tarafından  devam  ettirilerek fevkalade 
ince ve derin bir şekilde işlenecektir. Buna belli ö lçüde bağlı diğer bir 
problem , tan rısal irade, k udret ve  ak ıl arası ilişk iler p rob lem id iı: 
H ristiyan ve M üslüm an öğretisine yöre T an rı evreni serbest iradesiyle 
yokluktan varlığa geçiren yaratıcı güçtür. Ş im di bu yaratıcı güç, bu öz­
gür irade, bu sonsuz kuvvet herhangi bir m odele tâb i m idir, değil m i­
dir? O nun  yaratacağı şeye ilişkin bir bilgisi, ilmi var m ıdır, yok mudur? 
Bu b ilgin in  var o lm ad ığın ı kabul etm ek T an rı'n ın  neyi yaratacağın ı 
bilm em esi, yaratım ının tam am en keyfi, tesadüfi olm ası sonucunu içerir 

ki kabul edilem ez. Ö te  yandan  yaratacağı şeyi ön ceden  bilm esi, ona 
ilişkin bir m odele sah ip  olm ası ise, bu m odelin  kendi irade ve  kudre­

17. Doç. Dr. A hm et A rslan "lb n i S in â  ve Spinoza'da Felscfe-Din İlişkileri", 
Uluslararası lbni Sinâ Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1984, s. 377-412. (Bkz. 
Aşağıda s. 99-146).
18. lbni H aldun'un felsefe-din ilişkileri problem i konusundaki görüşleri­
nin veya çözümünün geniş bir b içim de sergilenm esi, değerlendirilm esi ve 
karşılaştırılm ası için yukarıda adı geçen esere bkz. A rslan, lbni Haldun'un 
İlim ve Fikir Dünyası, V . Bölüm: lbni Haldun'da Felsefe-Din ilişkileri, s. 388- 
527.
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tini belirlem esi, sın ırlam ası sonucunu doğurur T an rı'y ı ken din in  üze­

rindeki bir İdealar alem in i tem aşa ederek kendisinden  bağım sız olarak 
var o lan  bir m addeyi b içim lendiren  bir D em iorgos gibi düşünm ek ge­
rek H ristiyan, gerek M üslüm an öğretisinin  kabul edebileceği bir şey de­
ğildir. B undan  dolayı T an rı'n ın  bilgisi veya bu b ilg in in  tözü olan  aklı 
ile irade v e  kudretin i aynı düzeyde tu tm ak , T a n r ı'n ın  bizzat kendi 
özünü teşkil eden  aklına göre eylediğini düşünm ek en  m akul olacaktır. 
A n cak  bu takdirde de bu aklın  yine on un  irade ve kudretini sın ırla­
m ası, T an rı'n ın  an cak  bildiği bir şeyi istem esi ve  yine ancak  istediği 
şeye m uktedir olm asın ın  m üm kün olm ası türünden yine arzu edilm e­
yecek bir sonuçla karşılaşılabilir. Bunun için  d e  T an rı'd a  iradeyi, kud­
reti ve  akk  bir ve aynı şey olarak alm ak bir diğer ve dah a kabul edilebi­
lir bir çözüm  olabilir. A n cak  bu da kendi payına bu farklı işlevlerin ne 
bakım dan ve nasıl bir ve  a y n ıje y  olabilecekleri problem ini ortaya çıka­
rır. Bununla tanrısal özle tanrısal sıfatlar ve tanrısal sıfatlann kendi araların­
daki birbirleriyle ilişkileri önemli sorunu ortaya çıkar ki böyle bir sorunun ve bu 
soruna gerek çeşitli Kelâm okulları, gerekse felsefe okulları tarafından verilen 
cevapların daha önceki Yunan dünyasında hiçbir karşılıkları yoktur. Şim di bü­
tün M üslüm an felsefesini uğraştıran bu tanrısal özle sıfatlar arası ilişki­

ler problem i bize bugün için  anlaşılm az veya önem siz görünebilir. A m a 
bu an lam da bugün bizim için  çok  önem li görünen birçok felsefi prob­
lem de bizden sonrakiler için aynı ölçüde önem siz veya anlam sız görü­
nebilir. Y eni Ç ağ  insandan , dünyadan, doğadan  kalkarak T an rı'y ı an ­
lam aya, düşünm eye çalışm aktad ır. O rta  Ç a ğ  ise T an rı'd an  kalkarak 
dü n yay ı, in sa n ı, d o ğay ı a n la m a y a , d ü şü n m ey e  ça lışm a k ta y d ı. 
D olayısıyla T an rı onun  her türlü düşüncesin in  m erkezindeydi. Bu du­
rum göz ön ün e alın ırsa T an rı'n ın  özü, sıfatları, ve  özüyle sıfatları ara­
sındaki ilişkiler problem inin  ne kadar önem li olduğunu tahm in etm ek 
zor değild ir.19

19. İslâm 'da T an rı'n ın  sıfatları, özü, özü ile sıfatları arasındaki ilişkiler 
problem i ve bu problem e çeşitli okulların yaklaşım ları ile ilgili olarak özel­
lik le  şu eserlere bakılm ası tavsiye edilir: Fârâbî, El Medinet-ül Fâzıla,
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Yine buna bağlı o lan  diğer bir ince m eseleye geçm ek istiyorum . 
Fârâbî-lbni S in a  b ilindiği üzere evren in  zaman içinde ve yoktan yara­
tıld ığ ı görü şü n e karşı ç ık arak  o n u n , yuk arıda  b e lir tt iğ im  g ib i, 
T an rı'n ın  kendi özünü düşünm esi sonucu ezeli o larak  T an rı’dan  ç ık tı­
ğını söylerler. Bu ezeli yaratım  kavram ı ile hem  Yunan düşüncesin in  
m addenin  ezeliliği görüşünü, hem  de İslâm 'ın  evren in  T an rı'n ın  eseri 
olduğu anlayışını korum ak isterler. G azâli buna karşı çıkarak böyle bir 
anlayışta T an rı'n ın  hakiki an lam d a evren in  faili, fail n edeni o lduğu­
nun söylenem eyeceğin i ileri sürer. Ç ün kü  o n a  göre burada bir eserin 
nedeninden zorunlu olarak çıkm ası vardır; ihtiyarla, irade ile m eydana 

gelm esi yoktur. Z orunluluk, irade özgürlüğüne aykırıdır. O ysa İslâm  
T an rı'n ın  evreni özgür iradesi ile yarattığını söylem ektedir. Özgür ira­

denin  özelliği ise, seçm e özgürlüğü, iki eşitten  birini diğerine tercih 
etm e özgürlüğüdür. H erhangi bir gerçek iradenin, hakiki anlam da özgür 
o lan  bir iradenin özelliği, G azâli'ye göre belirlenm em iş olm ası, belir­
lenm eye gelm em esi, h erh an gi b ir belirleyici o lm aksızın  seçm esidir. 
Belirleyici bir n edeni o lan  irade kavram ı, k en d i içinde çelişik tir. Bu 
kendi tarzında fev kalade ince ve derin  irade an layışına filozoflar, bu 
arada İbni R üşt yine kendi tarzlarında fevkalade ince ve derin bir an la­
yışla karşı çıkarlar: Evren m utlak  anlam da belirlenm iştir. M utlak  o la ­
rak belirli o lan  evrende m eydana gelen  her olay gibi T an rı'n ın  da ira­
desi, istem esi olayın ın  m utlaka bir belirleyici n edeni o lm ak zorunda­
dır. Belirleyici nedeni olm ayan bir istem e ve seçm e o lay ından  bahset­
m ek saçm a, anlam sız, akıl ve felsefe-dışıd ır. K endisi bir' K elam cı o l­

1.Kısım, s. 1 -20; G azâli, Itikadda Orta Yol (Al-Iktisâd fi'l 1'cikâd), Ç ev . Dr. 
Kemal Işık, A nkara 1971, 1. ve 2. Kısım lar, s. 22-117; Gazâli, Filozofların 
Tutarsızlığı (Tahâfut al-Falâsifa), çev. Dr. Bekir Karlığa, İstanbul 1981, özel­
likle A ltıncı M esele, s. 91-101; İbni Rüşt, Tutarsızlığın Tutarsızlığı (Tahâfut 
al-Tahâfut), çev. Prof. Dr. M ehmet D ağ -Prof. Dr. Kem al Işık, Sam sun 1988, 
özellikle A ltın cı T artışm a, s. 169-189; Fahreddin Râzî, Kelâma Giriş (Al 
Muhassal), Ç ev . Prof. Dr. Hüseyin Atay, Ankara 1987, İkinci Kısım: Sıfatlar, 
s. 145-186.
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m akla b irlik te  bu kon uda felâsifen in  an a  görüşünü paylaşır görünen 
Fahreddin Râzî m eseleyi T an rı iradesinden dah a geniş bir p lana ak tara' 
rak her türlü fiil gibi düşünm e ve  istem e fiilin in  de aslın da  özgür o l­
m ayıp ken disin i m üm kün kılan yeter bir sebebe ih tiyaç gösterdiğin i, 

insan ın  da  iradi o larak  özgürce davrandığın ı düşündüğü her seferinde 
aslın da seçen  değil, m ecbur o lan  olduğunu savunur. A risto teles 'in  bi­
linen  ile b ilg i arasındaki bağın tı üzerine görüşlerin i, istenen  ve  istek 

arasındaki ilişkilere tatbik  ederek esas o lan ın  istenen  olduğu, isteğin is­
tenene bağlı ve  göreli olduğu, burada istenen b ir şey olduğu ve onun 
isteği belirled iğ in i söyler, lb n i R üşt'ün  kendisi m eseleye ö p em li bir 

yeni boyut katar: Evrende zaten h içbir şey d iğerine özdeş değildir. H er 
varlık  m u tlaka k en d isin e  özgü o lan  bir n ite lik le  d iğerin d en  ayrılır. 
D olayısıyla özelliği iki eşitten  veya özdeşten b irin i d iğerine bir neden 
olm aksızın  tercih  etm ekten  ibaret o lan  bir iradenin  o b je k tif  bir tem eli 
yoktur. A n cak  buna karşı da  T an rı'n m  isteğin in  konusu o lm ak  bakı­
m ından bütün şeylerin birbirlerine özdeş olduğu söylenebilir vs. Bu tar­

tışm ayı dah a da uzatm ak istem iyorum .20 A n cak  bu tartışm ada ele alı­
n an  m eselenin , bu m eselenin  dayandığı tem el kavram ların  felsefi ba­
kım dan ne kadar ince, so fistik e  bir özellik  ta şıd ığ ın ın  gözünüzden 
kaçm adığın ı um arım . Burada aynı konu ilerde bir D escartes, Spinoza, 
Leibniz veya K ant tarafından  tartışılırken  hareket ed ilecek  o lan  ana 
pozisyonlar, dayan ılacak  kavram lar, kabul ed ilecek  varsayım lar açısın ­

dan hem en  her şeyin var olduğuna dikkatinizi çekm ek isterim . Ç ağdaş 
insan b ilim lerin in  so syolo ji, p siko lo ji, hukuk vs. d isip lin lerin in  aynı 
konu ile ilgili sağlad ık ları bütün yeni bilgilerim ize rağm en bu konuyu 
tartışm ada İslâm  filozoflarından çok ileri bir n oktada bulunduğum uzu

20. Tanrı'nın iradesi ve ihciyârt, özgür yaratım, iradenin mahiyeti, herhangi 
bir iradenin özgür olup olamayacağı, irade ve determinizm vs. konularında 
Islâm felsefesi tarihinde cereyan eden tartışmaların niteliği ve bu konuda 
varlığını iddia etiğimiz gelişme hakkında geniş bilgi edinmek üzere bkz. 
Kemâl Paşazade, Tehafüı Haşiyesi, çev. Ahmet Arslan, Ankara 1987, 1. 
Mesele: "Tanrı'nm özü gereği mucib olduğu hakkmdaki filozofların iddiala­
rının çürütülmesi üzerine", s. 33-84.
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zannetm iyorum . $ im di yine böyle bir problem in bizzat kendisin in  or­
taya atılm ası ve bu söylediğim  boyutlarda işlenm esi bakım ından İslâm 
felsefesinin  felsefe tarih inde önem li bir aşam ayı tem sil ettiğin i söyler­
sem  acaba haksızlık mı etm iş olurum ? A yn ı m eselede Batı O rta  Ç ağ  
H ristiyan felsefesinin  katk ıların ı da inkâr etm ek istem iyorum . A n cak  
onun ta XIII. yüzyılda Büridan'ın eşeği' örneğinde bize kendini gösteren 
boyutlarda tartışılm akta olduğunu da hatırlatm ak istiyonım.

Felasifen in  evren sel felsefen in  ge lişm esin de ön em li bir aşam ayı 
tem sil etm ediği, tüm işinin antik  m irası Batt'ya ak tarm aktan  ibaret o l­
duğu, felsefenin  önem li h içbir a lan ın da veya sorununda özgün bir gö­
rüş ortaya atm adığı iddiasının  doğru olm ayan bir iddia olduğunu daha 
birçok özel örnekle de gösterebilirim . G azâli'n in  ünlü nedensellik  e leş­
tirisin i hep in iz  b iliyorsunuz. G azâ li h iç  şüphesiz H u m e'u n k in d en  
bam başka bir bağlam  içinde, bam başka bir problem atik le ilgili olarak 
ve bam başka kaygılarla n edensellik  hakkın daki kavram ım ızın h içbir a 
priori tem ele dayanm adığı gibi bize deneyle de verilm ediğin i, sadece 
psikolo jik  alışkanlık  ve beklentim izden  doğan duygum uzdan kaynak­
landığına işaret etm iştir. O  şüphesiz bu tesb itin d cn  bizim için , yani 
M odem  Ç ağ  insanı için  dah a önem li o lacak  olan  felsefi m eyvesini ç ı­
karm am ıştır. Yani ne o, ne d e  on a cevap  verm ek üzere ortaya çıkan  
Ibni R üşt veya her ikisin in  görüşlerini ciddi bir ilgi ile ele alan  lbni 
H aldun bunu doğa yasaları ve bilimsel bilginin niteliğine ilişkin son derece ve­
rimli olabilecek epistemolojik araştırmaların hareket noktası yapmamışlardır.21 
A n cak  öte yandan G azâli'n in  am acı da zaten bu değildir. O nun  am acı 
m ucizelerin im kânını rasyonel olarak açıklam ak ve evrenin  T an rı kar­
şısında herhangi bir on to lo jik  ken diliğin den liğe ve zorunluluğa sah ip 
olm adığını gösterm ektir ki bunu da başarm ıştır. O n u n  k en disin in  o l­
m ayan bir kaygıya ve ilgiye cevap  verm ek üzere yukarda işaret ettiğim  
türden araştırm alara girm em iş olm asın ın  kendisi bakım ından  bir eksik­
lik teşkil etm ediği açıktır.

21. G enelde nedensellikle ilgili o larak G azâli ile lbni H aldun arastnda 
mevcut olan ve bir bakım a epistem olojik  bir değer taşıyan farklılık için 
bkz. Arslan, lbni Haldun'un ilim ve Fikir Dünyası, s. 447-461 ve 506-524-
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Bir başka örnek  o larak  Fârâbî tarafından  ilk kez ortaya atılan  ve 
dah a sonra lb n i S in â  tarafından  kabul ed ilen  öz ve varlık  arasındaki 
ilişk ilere ilişk in  öğreti h ak k ın d a  da bir şey ler söy lem ek  istiyorum : 
A ristoteles h iç şüphesiz bir şeyin özü ile varlığı arasındaki ayrımı ön ce­
den görm üştür. O , h iç bir öz problem inin varlık  problem inden  bağım ­
sız olarak ortaya atılam ayacağın ı bilir. Başka deyişle on a göre bir şeyin 
var olduğu ortaya kon ulm adan  onun özü problem i ortaya konam az. 
N itek im  o  ancak  Fizik 'inde T an rı'n m  varlığını fiziksel kanıtlarla tesis 
ettik ten  sonradır ki M etafizik 'inde onun  özünü belirlem eye girişir.22 
Yine başka bir ifadeyle A risto teles 'e  göre var olm ayan  bir şeyin özü de 
var değild ir. Ö rn eğin  keçi-geyik özü bir h içtir; çünkü bu öze tekabül 
eden bir varlık  yoktur. Fârâbî ise A risto te les 'e  tam am en  zıt bir bakış 
açısın dan  hareket eder. O , bir şeyin  özünü belirlem eden  ön ce on un  
m evcut olup o lm adığın ı araştırm a sorunu ile ilgilenm ez. T ersin e  her 
türlü varlık  sorun undan  ön ce özün m uayyen b ir an lam a sah ip  olup 
olm adığın ı araştırır. A ristoteles için  bir an lam d a öz ile varlık  aynıdır, 

birbirinden ayrılmaz. O ysa Fârâbî bu birliği parçalar. A ristoteles için öz 
ve varlığ ı b irb irinden  ayrı düşünm ek P laton cu lu ğu n  İdeaların a geri 
dönm ek dem ektir. Ç ün kü  ldealar, ona göre, varlığı o lm ayan  özlerden 
başka şeyler değild irler. O ysa Fârâbî bam başka bir zem inden hareket 
eder: O n u n  için  evren  T an rı'n m  kafasında bir öz, gerçekte ise bir öz 
artı varlık  o larak  ikili b ir an lam a sah ip tir. G e rç i bunun tam am en 
m antıkî bir ayrım olduğu, evrenin gerçek olarak ezeli ebedi bir biçim de 
her zam an öz artı varlık olduğu söylenebilir. A n cak  evrende varlığı me­
tafizik an lam d a zorunlu o lan  tek  gerçeklik  o larak  T a n rı'd an  hareket 
etm ek durum unda o lan  Fârâbî, T an rı ile geri k alan  varlık lar arasında 
öz ve varlık  bakım ın dan  bir ayrım  yapm ak zorundadır. Burada yine 
Yunan düşüncesin in  bu m eseleye bakış tarzı ile İslâm 'ın  bakış tarzı ara­
sındaki rad ikal fark ortaya çıkm aktadır: Y unan  düşüncesi için evren 
T an rı ile birlik te T an rı gibi bir varlık k en d iliğ in den liğ in e, varlık  ba-

22. A ristoteles, Metafizik, Lam bda Kitabı, 6. ve 7. Bölüm ler, 1071 b 2-1073 
a 15.
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ğtm sızlığına, varlık  zorunluluğuna sah ip tir. O nu var o lm ayan  bir öz 

olarak  düşünm ek m üm kün değild ir ki varlık la öz arasında bir ayrım  
yapm a im kânı veya düşüncesi ortaya çıkabilsin. O ysa İslâm 'a göre evren 
var o lm am ası m üm kün o lan , zaten b ir zam anlar da var o lm am ış ve 
başka bir zaman yine var olm ayacak  o lan  bir gerçekliktir, O  halde onu 
henüz varlık kazanm adan ön ce  ve  varlık tan  kesild ikten  sonra salt bir 
öz, varlığı olm ayan  bir öz o larak  düşünm ek m üm kündür. Burada sorun 
A ristoteles'in  keçi-geyik özüne bakışından  tam am en farklı bir p lan da 
bulunm aktadır. H er halükarda Fârâbî bu hareket n oktasından  bakarak 
öz ile varlığı birbirinden ayırır ve varlığın  özün içine girm ediğini ispat 
etm eye çalışır. Ç ünkü "Eğer insan ın  özü, insanın  varlığ ın ı da içerm iş 

olsaydı, onun özü hak k m d ak i kavram ım ız, varlığı hakkın daki kavra- 
mimiz olur ve insan ın  n e olduğunu b ilm ek, onun  var olduğunu b il­

m ek için yeterli olurdu." der. M eseleyi tersinden alırsak on a göre eğer 
varlık  özün kurucu bir öğesi o lsaydı, bir şeyin özü hakkındaki tasarı­
mımız, varlığı hakkın daki tasarım ım ız olm aksızın  eksik olurdu. O ysa 

bir şeyin özü hakkındaki tasarım ım ız, varlığı hakkında, tasarım ım ız o l­
madığı halde tamdır. K ant'ın  ifadesi ile söylem ek gerekirse Fârâbî o  gö­
rüştedir ki bizim cebim izdeki yüz talerle kafam ızdaki yüz taler arasında 
öz bakım ından  h içbir fark yoktur. V arlık , özün içine girm eyen ancak 
on a  eklenen  ilineksel bir şey, gelip geçici bir özelliktir.

Fârâbî bu son derece orijin al analizini, K ant'ın  hem en hem en ke­

lim esi kelim esine on to lo jik  T an rı kanıtın ı eleştirirken  kullanacağı bu 
analizin i, b ilindiği gibi y ine o rijin al o lan , çünkü dah a ön ce rastlan ­

m ayan bir başka ayrım ının tem eline yerleştirir ve bu ayrım a dayanarak 
da yine belli ö lçüde orijin al bir T an rı kanıtlam ası yapar. Bu ikinci ay­
rım, zonmlıı ve m üm kün ayrım ıdır. Buna göre öz ile varlık arasında bir 
ayrım olduğuna, her öz varlığ ın ı gerektirm ediğine göre, varlıklar, özü 
varlığını gerektiren ve özü varlığını gerektirm eyen varlıklar olarak ikiye 
ayrılırlar. Birinci zorunlu, ikinci m üm kün olandır. Evrendeki her şey 
özü varlığını gerektirm eyen şeyler olarak m üm kün varlıklar sınıfına g i­

rer. A n cak  evrende özü varlığını gerektiren zorunlu bir varlığın  olm ası
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gerekir. Ç ünkü eğer her şey m üm kün varlık lardan  ibaret olsaydı, evren 
olm ayabilirdi. O ysa evren vardır. O  h alde evrende m üm kün olm ayan, 
zorunlu o lan  bir varlık  vardır ki o da T an n 'd ır.

Ş im d i bu  T a n r ı  k a n ıt la m a s ın a  d a  d a h a  ö n c e , ö rn eğ in  
A ristoteles'te , bu form  altın d a rastlam ak söz konusu değildir. G erçi bu 
kan ıtlam a bir yönüyle A risto teles'tek i kuvve halin d e o lan  sonsuz var­
lık lar zincirin in  m üm kün olm ad ığ ı, so n u n d a b ilfiil o lan  b ir varlığa 
dayanm ak gerektiği şeklindeki kozm olojik k an ıta  yaklaşm aktadır. Belki 
de on d an  m ülhem dir. A m a gene de görüldüğü gib i bam başka bir ze­
m inden hareketle on un la  birleşm ektedir.

Bu örn ek ler i ço ğ a ltm am  m üm kündür. O n la ra  lb n i S in â 'n m  
T an rı’n ın  varlığ ın ı k an ıtlam ak  üzere s ır f  T an rı k avram ın ın  analizine 
dayanan ve  ilerde o n to lo jik  T an rı k an ıtlam ası o larak  adlan dırılacak  
olan  ak ıi yürütm enin ilk örneğin i teşkil eden  T a n r ı k an ıtlam asın ı,23 
yine lbn i S in â 'n ın  ruhun m addeden bağım sız, ken di kendisiy le kaim  

bir töz o ldu ğu  görüşün ü  k a n ıtla m a k  üzere k u llan d ığ ı v e  ilerde 

D escartes'ta  hem en  hem en  aynı b içim de karşım ıza ç ık acak  o lan  ünlü 
"uçan  adam " ak ıl yürütm esin i,24 lb n i R ü şt'ü n  uzay ve zam anın  ideal 
c in sten  v arlık la r  o ld u ğu n a  ilişk in  aç ık  ö ğ re tisin i ek ley eb ilirim .25 
A n cak  bütün bu nlar üzerinde teker teker durm am  m üm kün ve gerekli 
değildir. Z aten  A m ald ez  gibi çeşitli İslâm  felsefe tarihçilerin in  kendi­
leri de İslâm  filozoflarının  çeşitli özel konularda gösterdikleri tah lil us­
talığına, yaratm a dehasına itiraz etm em ektedirler. H atta  bazen daha da 
hoşgörülü davranarak  bazı problem lerin tartışılm asın da belli bir özgün­
lüğe sah ip  o labild ik lerin i d e  kabul etm ektedirler. O n ların  tezi bir bü­
tün o larak  İslâm  felsefesin in  gerek hareket noktası, gerek problem atiği, 
gerek m odeli, gerekse sonuçları bakım ından  özgün olm adığı, bu özelli­

23. Abdurrahman Badavî, Histoire de la Philosophie en İslam 11, Les Phifosophes 
Pures, Paris 1972, s. 646-648.
24. a.g.e. s. .665-670.
25. R. Arnaldez, İslâm'da Felsefi Düşünce Nasıl Kötürümleşti?, s. 240, 
(yukarda s. 61-62)
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ğinden ötürü de evrensel felsefe hareketi içinde ön em li bir yer işgal 
etm ediğidir ki beti de yukarda bir febefenin özgünlüğünden anlaşılması 
mümkün olan çeşitli özellikler bakımından bu felsefenin pekâlâ özgün oldu- 

ğunu belirtmeye çalışıyorum.
Burada son  bir örnek olarak lbni H aldun 'la  ilgili bazı şeyler söyle­

m ek istiyorum , lb n i H aldun 'un  tarih  felsefesi, kültür felsefesi, siyaset 
felsefesi, so syo lo jik  düşün celeri bak ım ın dan  d eh asın a , özgünlüğüne 

kim se itiraz etm em ektedir. Y ves L aco ste , G asto n  B outhoul, G eorges 
Labica, A rn o ld  T oyn bee, Pitirim  Soro k in , Envin ve Franz R osenthal, 
M uhsin M ahdi, H ein rich  S im o n , M . R od in son 'a  kadar birçok batılı 

ve doğulu filozof, sosyolog, tarihçi on da tarihin  bir b ilim  olarak ortaya 
çıkışını, bugıtnkü sosyal bilim lerin  doğuşunu, orijin al bir tarih felsefe­
sin in  belirişin i görm ekted irler. K ısaca  hem en hem en  h iç k im se lbni 
H aldun 'un  düşüncesin in  çeşitli yönleriyle orijin alitesin e  itiraz etm e­
mektedir. A n cak  çok ilginç bir b içim de lbni H aldun  özellikle İslâm 'da 
Yunan tarzında felsefe ge len eği d ışın da nazar-ı itibare alınm aktad ır. 
Böylece o  ne kendisinden  ev vel gelm iş o lan  ve kendisin i anlam am ızı 
mümkün k ılacak o lan  bir akım  içine yerleştirilm ekte, h atta  ne de ken­
disinden sonra gelen  ve kendisini devam  ettiren  b ir ekolün  başlangıcı 
o larak  görülm ektedir. O ysa değerli İslâm  fe lse fe  tarih çisi M uhsin  
M ahdi'n in  gayet nüfuz ed ici bir çalışm ası26 sonucunda gösterm eye ça ­
lıştığı ve benim  de lbni H aldun  üzerine yaptığım  kendi çalışm alarım da 
gördüğüm şudur ki lbni Haldun İslâm 'da ancak felâsife geleneği içine soku­
larak anlaşılabilir. Başka deyişle o, kesinlikle İslâm 'da Yunan tarzında felsefe 
geleneğinin bir ürünü ve devamıdır. Bu, lbn i H aldu n 'u n  Fârâb î-lbn i 

S in âcı.Y en i-P iaton cu  felsefen in  tezlerinin, özellikle on ların  Platoncu 
siyaset felsefesinin bir devam ı olduğu anlam ına gelm em ektedir. Tersine 
o, birçokları tarafından  işaret edild iği gibi bu siyaset felsefesine tam a­
men karşıttır, -©(i, Marks'tn ancak Hegelcilğin bir ürünü olarak anlaşılması­
nın mümkün olacağı anlamındadır, lbni Haldun İslâm Yeni-Platonculuğunun

26. Muhsin M ahdi, lbni Khaldun's Philosophy of History, London 1957, özel­
likle IV ve VI. Bölümler, s. 171-285.
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ve Platonculuğunun G azâli tarafından yapılmış olan eleştirisinin ürünüdür. 

Ibni Rüşc'le başlatılm ak  istenen A risto te le s 'e  dönüş çağrısın ın  mutlu 
bir sonucudur. A ristotelesçiliğ in  varlık ve bilgi, bilim  anlayışının  daha 
kritisist, dah a fenom enist bir yorum la aşılarak felsefi bakım dan  ileriye 

götürülm esidir.27
Ibni H aldun yukarda birkaç kez önem le vurgulam aya çalıştığım  bir 

olgunun da yen iden  teyidi an lam ın a gelm ektedir. O  da  k im  n e  derse 
desin t ek tip, monolitik sürekli aynı temaları tekrarlayan bir İslâm felsefesi ol- 
madiği, tersine canlı, gelişme halinde olan, belli bir evrim çizgisinde ilerleyen, 
birtakım problemleri çözümünde belli bir anlamda bir gelişme gösteren bir İslâm 

felsefesinin olduğudur. Ibni H aldun  İslâm 'da felsefe-d in , felsefc-bilim , 
din-bilim  ilişkileri problem in in  tarih inde ad e ta  b ir zirve noktası, bir 
sentez, k en d isin d en  sonra gelen  d ü şü n cen in , eğer ilerleyebilm iş o l­
saydı, son derece m odem  sonuçlara u laşabileceği b irtakım  kanalları a ç ­

mış o lan  b ir hareket noktasıdır. A n cak  bu o lm am ıştır. Bunun neden 
olm adığı, İslâm  felsefesin in  belli bir başarıyı gösterd ikten , belli bir bi­
rikimi oluşturduktan , belli problem lere belli çözüm ler getirdikten, belli 
ve ön em li bir gelişm e gerçekleştirdikten sonra n eden  durakladığı, geri­

lediği ise bu konferansın  konusu değildir.

27. Anlan, /îmı Haldun'un ilim ve Fikir Dünyası, s. 412-462.



ÎBNÎ SÎNÂ VE SPINOZA'DA 
FELSEFE-DÎN İLİŞKİLERİ*

B u  çalışm anın  konusu genel o larak felâsife, özel o larak lbn i S in â  'nın 

felsefe-din  ilişkileri konusundaki görüşleri ile Spin oza'n ın  aynı kon u ­
daki görüşlerini e le alm ak, karşılaştırm ak ve Sp in oza'n ın  bu alandaki 
görüşlerinin  büyük bir bölüm ünü felâsifeye, bu arada özel o larak  lbni 

S in â 'y a  borçlu  olduğunu gösterm ektir. Bunun  için  sırasıy la â )  lbn i 
S in â 'n m , özellikle N ecât'ta  kendisini gösterdiği b içim de, peygam berlik 
teorisinden  hareketle, felsefe-din  ilişk ileri kon usun daki görüşleri ele 
alınacak , b ) Fârâbî ve lbni R üşt'ün  aynı konudaki görüşlerine, tam am ­
layıcı n itelik te o lm ak üzere tem as edilecek, c )  Sp in oza 'n ın  ünlü eseri 
Tractatus Theologico-Polidcus'ua (Teolojik-Politik İnceleme veya daha ser­

best olm ak üzere Din ve Devlet Üzerine inceleme) gözlerimizin önüne se­
rildiği şek ilde peygam berlik , vahiy , m ucize, dinsel kanun, dinsel pra­
tikler, K u tsar K itab 'ın  yorum lanm ası, d in lerin  an lam ı vb. k on uların ­
dak i görü şleri in c e le n e ce k , d )  fe lâ sife , ö ze llik le  lb n i S in â  ile 
Sp inoza'n ın , böylece, felsefe-din  ilişkileri k lasik  sorunundaki teorileri, 
ana tezleri, pozisyonları, hareket noktaları ve am açları bakım ından  kar­
şılaştırılacak , araların dak i benzerlikler, parale llik ler, h atta  aynılık lar 
gösterilm eye çalışılacak, e) n ihayet bu fikir beraberliği, yakınlığı, h atta

$
Bu yazı 17-20 Ağustos 1983 tarihleri arasında Ankara'da düzenlenen 

"Uluslararası lbni Sinâ Sempozyumu" tebliğ olarak sunulmuş ve daha ^onra 
aynı adı taşıyan ("Uluslararası lbni Sinâ Sempozyumu Bildirileri" l$84, 
Ankara) kitap içinde 377-412. sayfalar arasında yayınlanmıştır.
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aynılığın ı açık lam ak  üzere doğal o larak  bize k en disin i em poze edecek 

o lan  Sp in oza 'n m  bu kon uda doğrudan veya dolaylı o larak  felasifeden , 
bu arada lbn i S in a 'd an  etk ilenm iş olm ası gerektiği varsayım ını destek­
lemek üzere bazı düşünceler ileri sürülecektir.

lb n i S in â  N e c â t 'ta  peygam berliğin  isp atı üzerine ayrı b ir bölüm  
(fasıl) ayırır. Bu bölüm de düşüncelerin i sergilem eye başlarken  konuya 
top lu m sal-siy asa l so ru n dan  girer. O n a  göre in san ın , h ayvan lardan  
farklı o larak  yalnız başına yaşam ası m üm kün değild ir. İn san ın  varlığını 
sürdürm esi, in san  türünün devam ı için  top lum sal h ay at zorunludur. 
İn sanlar toplum  halinde yaşam aya başladıklarında birbirleriyle ilişkilere 
(a l-m u 'am alât) girerler. Ş im di bu ilişkileri düzenleyecek ve âdil bir bi­
çim de yürüm elerini sağlayacak  bir kanuna (a l-su n n a) v e  âd il bir yöne­
tim e ih tiyaç vardır. B u n lar da  kendi pay ların a  bir kanun  koyucu (al- 
sâ 'n n i) v e  âd il yönetici (al-m u'addil) gerektirirler. O  h a ld e  insan türü­
n ün  devam ı v e  İn san î varlığ ın  tam  olarak  gerçekleşebilm esi için  âdil 
yönetim in  ve  in san ların  bu âdil yönetim in  kan u n ların a  uym aya m ec­

bur edecek  bir k işin in  olm ası zorunludur.1
İm di varlık  düzenini gözlem lediğim izde, Ibnî S în â 'y a  göre, İnsanî 

varlıkta, onun varlığını ve devam ını m üm kün kılan bazı araçların , bu 
araçların  kendileri için varlığa getirildikleri bazı am açların  veya m enfa­
atlerin  olduğunu görüyoruz. M eselâ insan için  gözün, göz için  göz çu ­
kurunun, k irpik lerin  ve kaşların  varlığ ın ı görüyoruz. İn san  türünün 
devam ı için  k en d ilerin e zorunlu bir ih tiyaç o lm ad ığı halde göz, göz 
için  göz çukuru, k irpikler ve k aşlar m evcuttur. O  h alde İnsanî varlık 
düzeninde insan  için bu m enfaatleri düşünen, gözeten tanrısal bir ina­
yetin varlığı açıktır. Bu tanrısal inayetin, insan  türünün varlığı ve de­
vam ı için  zorunlu olm ayan  bu küçük m enfaatlerin i göz ön ün e alıp  da 
on lardan  daha aslî, dah a hayatî o lan  bir m enfaatin i, yani âdil yönetim  
ve kanunlara o lan  ihtiyacını göz ön ün de tutm am ış olm ası düşünüle­
mez. Buna bağlı o larak  tanrısal inayetin  bu ihtiyacı veya am acı yerine

1. lbni Sinâ: Kitâb al-Nacât, Muhyiddin al-Din Sabrî al-Kurdî neşri, l.Baskı, 
Kahire, H.1331, Matba'a al-Sa'ada, s. 498-499.
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getirm ek üzere bazı kim seleri görevlendirm em esi düşünülem ez. İşte bu 
kim seler, peygam berlerdir. Bu sözü edilen  âdil yönetim  ve kanunlar, 
onların  T an rı'd an  getirm iş oldukları vahiyler, şeriatlerdir. K ısaca insan 
için toplum , toplum  için  adalet ve kanun, bunlar için de peygamber- 
lik zorunludur.^
• O  halde peygam berliğin  esas an lam  ve işlevi, ah lâk î-politik tir, bu 

dünyanın  âdil yönetim i ve bunun için de toplum sal-poliıik  liderliktir. 
Bununla birlikte lbni S in â  vahyin  an lam ını sadece bununla sınırlan- 
dırm am aktadır. Bu dünyanın toplum sal-politik  yönetim i, peygam berlik 
görevinin ancak bir parçası, insan türünün daha büyük bir m ükem m el­

lik ve m utluluğu için  ancak  bir araç o lan  bir parçasıdır: Bu dünyadan 
başka bir dünya ve insanı bu öteki dünyada bekleyen bir başka kader 
vardır. İn san î varlığ ın  ve bu dü n yan ın  an lam ın ı veren , bu varlık ve 
dünyanın  kendisi için  bir araç olduğu asıl am aç, asıl m ükem m ellik , 
asıl m utluluk, işte bu gelecek hayatta insanı bekleyen m ükem m ellik ve 
m utluluktur. Bundan  dolayı peygam ber aynı zam anda veya asıl a n ­
lam da in san ın  ge lecek  h ay attak i m utluluk v e  kurtuluşunu gözeten, 

bunlar hakkında bilgi veren , insanı bu hayata hazırlam ak için gerekli 
kuralları koyan kişidir. K ısaca  söylem ek gerekirse peygam berlik  veya 
vahiy  (a l-r is lla ) , insan için  hem  bu gelip  geçic i dünyada (âlam -al fa- 
sâd ) hem  de gelecekteki ebed î dünyada (âlam  al-bakâ) faydalı o lan , 
aynı zam anda bir bilgi C ilm ) ve  yönetim dir (siyâsa).^  Peygam berin  
kendisi ise "siyasetle duyusal dünyanın , ilim le ak ıîsal dünyanın  iyiliği­
nin  gerçekleşm esi için  faydalı o lan  şeyleri in san lara ... vahiy yolu ile 
tebliğ edendir" .4

Peygam berler bu b ilg ileri n asıl kazanırlar, peygam berliğin  m eka­
nizmasının açıklam ası nedir.’ lb n i S in â  peygam berlik b ilg isin in  kayna­
ğını faal akılla, kazanılm ış ak ıl (al-akl al-m ustafâd) düzeyinde m eydana

2. a.g.e., s. 499-500.
3. lbni S in â : Tis' Rasâil fi at-Hikma va al-Tabı'iyyât, Kahire, H. 1326 neşri, 
s. 124.
4. a.g.e., s. 124.
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gelen  bir tem asta  görm ekted ir, kazanılm ış a k ıl, ]b n i S in a 'n ın  İnsanî 

teorik aklın  kadem eleri tasn ifinde en  yüksek dereceyi teşkil eden ak ıl­
dır. îbn i S in â 'y a  göre insan lar arasında çok küçük, özel bir grup bıı ka­
panılm ış akıl düzeyine kadar yükseline im kânın a sah ip tir, kazanılm ış 
aklın  da en  üst derecesi o lan  kutsal akıl (a l-ak l al-kudsî) düzeyine eri­

şen bazı insanlar ise burada sa f  m akûller â lem in i doğrudan ve ansal bir 
'sezgi ile tem aşa etm e im kanını elde etm ektedirler ki bunlar işte pey­
gam berlerdir.^ O  halde peygam berler sair akıl yoluyla m elekî bilgi a la­
nına yükselir, oradan  bu bilgiyi uygun im gelerle tem sil etm e im kânına 
sahip olarak tekrar bu dünyaya inerler. O nlarla  filozoflar arasındaki fark 

şudur ki filozofların bu bilgiye duyum , hafıza, akıl yürütm e vs. gibi bir­
takım  ön  hazırlıklara dayan an  bilgisel (.cognitİve) faaliyetler sonunda 
erişm elerine karşılık  peygam berler ona doğuştan  özel bir istidada sahip 

olarak doğrudan, an sal, sezgisel hir jıem as sonucunda ulaşırlar.
A sıl am acı insan ların  bu dünyada âdil yönetim i suretiyle insan tü­

rünün devam ının  sağlanm ası ve insan ın  kendisi için  yaratılm ış olduğu 
m ükem m ellik lerin  gerçekleştirilm esi, bunun sonucunda da öteki dün­
yada kendisini bekleyen m utluluğa kavuşturulm ası o lan  din ler, kim lere 
hitap ederler? Bu am açları ve özellikleri itibariyle bütün insanlara hitap 
etm ekle birlikte on lar, özel o larak bu bilgiye ve m utluluğa başka yol­
dan , kendi yetileri ve çab alan  ile erişm eleri m üm kün olm ayan  insan­
lara, yani halka, avam a h itap  ederler. Bu n oktada Îbni S in a  kaynağı ta 

Platon 'a kadar giden , daha sonra Yunan da A ristoteles, İslâm 'da Fârâbî 
tarafından kabul edilerek devam  ettirilen  filozoflar-halk, aydınlar, seç- 
kinlcr-avam , yöneticiler-yönetilenler ayrım ını tem ele alarak vahiy veya 
şeriatl’erin sah ip  olduklart bazı tem e! Özellikleri açık lam ak  ister. Bu te­
oriye göre insanlar genel olarak, iki gruba ayrılırlar: S e ç k in le r  v e  halk. 
B unlardan  b irin cisi ak ıl, ispat; İk incisi hay_al_eücü ve ikna ehlidir. 

Seçkin ler soyut hakikatlerden , ispatlardan ; halk ise som u t örneklerden,

5. L. G ardet: L a  Pensée Religieuse D'Avicenne (Îbni Sinâ), Etudes de la 
Philosophie Médiévale XL1. Paris, 1951, J.V rin, s .l  15.
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h atab î sözlerden anlar. Bundan  dolayı da peygam berler, İbni S in â 'y a  
göre, sözü edilen  am açlarını gerçekleştirm ek için öğretilerini halkın  a n ­
layış gücüne, k apasitesin e uydurm ak zorundadırlar. N itek im  de böyle 
yaparlar. V ahyedilm iş bir d in in  bir başka dine o lan  üstünlüğü de ken­
disini bu noktada gösterir.

İbni S in â 'ya  göre peygam berler esas o larak  iki n okta üzerinde ısrar 
etm ek zorundadırlar. Bunlardan  b irincisi T an rı'm n  varlığı, İkincisi ise 
gelecek hayattır. Peygam berler insanlara bu iki konuda bilgi verecekler­
dir. A n cak  bu bilgin in , ö te  yandan, halk ın  an layabileceği bir d ille  ve­
rilm esi gerekecektir. Ö rn eğ in  peygam berler T an rı h akk ın da, O 'n un  
bir, hak ve benzeri o lm ayan  bir varlık olduğunu söylem ekle yetinecek­
lerdir. Bunun ötesinde T an rı h akkın da örneğin  gerçekte dünyanın  ne 
içinde, ne dışında olm ayan , uzaysal olarak belirlenem eyen vb. bir var­
lık olduğunu söylem eyeceklerdir. Ç ün kü  herkes m etafiziği (al-h ikm a 
al-ilâhiyya) an layabilecek  bir yetenekte değildir. İnsanların  çoğunluğu 
metafiziğin veya ilâhiyatın konusu olan  şeylerin gerçek m ahiyetini k av ­
rayabilecek bir durumda değildir O n lara  T an rı hakk ın da yukarda söy­
len m esine izin verilen  şevlerden  dah a fazlası söylenm eye kalk ılırsa, 
bunlara ya inanm azlık edecek ler veya üzerlerine düşen  görevlerin i ifa 
etm elerin i, yani m u tlu luk ların ı teh likeye düşürebilecek  bir b içim de 
onlar üzerinde tartışm alara girişeceklerdir. Bu ise onları gerek toplum un 
iyiliğine (salâh  al-m ad ina), gerekse bizzat sözü edilen hakikatin  gerekir- 
liklcrm e aykırı olan  yollara götürecektir. Bundan dolayı peygam berler 
bu  konuda on lara kendi etrafların da, toplum sa! hayatlarında büyük, 
vüce olarak gördükleri varlık lardan  hareketle m isâller verecek, benzet­
meler kullanacaklardır.^

A y n ı y ö n tem , g e le c e k  h ay a tın  ta sv ir in d e  de iz len ecek tir . 
Peygamberler insanların  gelecek bir hayata olan  inançlarını tesis etm ek 
zorundadırlar. A m a bu da on ların  anlayışlarına uygun düşecek, R ıhla­
rını tatm in  edecek, on lar üzerine etkide bulunabilecek bir b içim de o l­
m alıdır. Bunun için peygam berler onların  hayal güçlerine h itap  ederek 
kendilerini öteki düyada bekleyen  m utluluk ve azabı, bu dünyada on-

6. İbni Sinâ: al'N acâc, Kahire, 1331, s. 500-501.
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lardan anlad ık ları şek ilde tasvir edeceklerdir. Bu dünyada insanların  
çoğunluğunun m utluluk ve azaptan anladıkları bedensel, duyusal hazlar 
ve acılar olduğuna göre bunların  gerçek, tinsel m ahiyetlerin i açık lam a­
yacaklar, sad ece  gerektiğin de felsefi araştırm alara  yetenekli insanları 
uyarm ak üzere, on ların  anlayabileceği bir şek ilde ve ö lçü de birtakım  
h afif im âlarda bulunabileceklerdir.?

G erçekten  de İbni S in a 'y a  göre b ir d in in  felsefeye veya diğer bir 
d in e  üstünlüğü, bu sözü ed ilen  k on ular h ak k ın dak i doğruları halka, 
onun dah a iyi anlayabileceği ve daha iyi itaat edebileceği bir tan d a  ba­
şarılı o larak  an latm asın da yatm akta gibidir. N itek im  İbni S in a 'y a  göre 
eğer bedevi A rap lara  veya Yahudilere, T an rı'n m  nitelik leri hakkında 
filozofların görüşlerinden  söz edilm iş olsaydı, buna karşı çıkm akta ve 
inanm aya çağrıldıkları bu im anın tam am en boş bir şey olduğunu söy­
lem ekte isticâl göstereceklerdi.®  Y ine bundan ötürü ibn i S in â , gelecek 
bir hayatı tasdik eden , bununla birlikte bu hayatta yem ekten, içm ekten 
ve diğer bedeni zevklerden söz etm eyen H ristiyanlık öğretisini çok başa­
rısız bulm aktadır. O n a  göre bir şeriat, eğer ge lecek  h ayatta  bedenlerin 
haşrın ı, hesap görülm esini, beden î m ükâfat ve cezaları öğretm ezse, sa­
dece tin sel bir m ükâfat ve cezadan bah setm ekle yetin irse, insanların  
çoğunluğu  buna an lam ak tan  uzak o lacak , ge lecek  hayatla  ilgili her­
hangi bir korku veya arzu duym ayacaktır.^

ibni S in â  peygam berlerin  öğretilerinin  ve öğretim lerin in  özellikle­

rin i bu şek ilde tesb it etm ekle yetinm em ekte, on ların  insanları yap­
m akla m ükellef kıldıkları görülen birtakım  fiil ve pratiklerin , ibadetle­
rin açık lam asına da aynı espri içinde girm ektedir: O n a  göre, peygam ­
berlerin, in san lara getirm iş oldukları öğretilerin , in san ların  hafıza ve 
düşüncelerinde yer etm eleri, kökleşm eleri, bir alışkanlık, "m eleke" h a ­
line gelm eleri, kendileri öldükten  sonra da  unııtulm am aları, insanlarda

7. a.g.e., s. 501
8. İbni Sinâ: Risâla Azhaviyya fi amr d-ma'âd, Sulaym an Dünya neşri, Kahire, 
1949, s. 45.
9. a.g.e., s. 61
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T a n n  ve gelecek hayatla ilgili korku ve um utların sürekli o larak uya­

n ık  tutulm ası için  birtakım  yollar da bu lm aları gerekir. Bunun için 
onların  insanlara devam lı o larak  Tanrı'y ı ve gelecekteki hayatı hatırla­
tacak bazı pratik leri (a l-m ıın abbih ât, al-m uzakkirât) kabul ettirm eleri 

zorunludur. Bu pratik ler, ya bazı hareketlerin  em redihnesi (örneğin  
nam az) veya yasaklanm ası (örneğin  oru ç) şek lin de ortaya çıkacaktır. 
Bunlara yine şeriati kuvvetlendirm eye ve yaygınlaştırmaya yarayacak di­
ğer bazı serem on i veya tek lifle r (örneğin  h ac , c ih ad ) ek len ecektir. 
H alkın  düşüncelerin i yoğun bir b içim de T an rı ve gelecek  hayat üze­
rinde tutm alarını sağlayacak  bu pratik ler o lm asa, bir peygam ber ö lü ­
m ünden bir iki kuşak sonra insan lar tarafından  unutulm aya başlan a­
c a k t ır .^

İbni S in a 'y a  göre özel o larak  M uham m ed ve O 'n un  getirm iş o l­
duğu şeriatı bütün bu özelliklere en iyi b içim de sahiptir: M uham m ed, 
filozoflardan farklı ve  diğer şeriat sah ip lerinden  üstün olarak halka en 
iyi bir tarzda h itap  etm enin  b içim  ve  yolunu bulm uş, öğretisin i en  e t­
kili pratik ve serem onilerle pekiştirm esin i bilm iş bir insandır. O nun  
öğretisi gerek T an rı, gerekse gelecek hayatla ilgili o larak.halka en  uygun 
bir b içim de hitap  etm ektedir. O n u n  gelecek hayatta bedenlerin  d iril­
mesi, bedenle ilgili zevk ve acılar üzerindeki ısrarı da am açladığı hedefe 
en uygun düşen anlatım  tarzını bulm uş olduğunu gösterm ektedir.

Peki filozofların, seçk in lerin  din  karşısın daki durum u, dah a doğ­
rusu dinsel cem aat içindeki yerleri nedir? Peygam berin getirm iş olduğu 
m esaj, özü itibariyle halk  için  değil m idir? Filozofun kendisi bu m e­
sa jda  ifade ed ilm ek istenen  her şey in , örneğin  T an rı'n ın  varlığ ın ın , 
b irliğ in in , dünya ile ilişk ilerin in , dün yadaki h ayatın  vb. b ilg isin e, 
h akikatine h alk tan  çok dah a yüksek bir ö lçü de sah ip  değil m idir? Ö  
halde onun bu m esaj, bu şeriat, bu şeriate konulm uş o lan  em ir ve ya­
saklar, ibadetler, pratikler, serem oniler karşısında durumu ne olacaktır? 
O n lar kendisini d e  bağlayacak m ıdır? İbni S in â  burada çok  ciddi bir

10. İbni Sinâ: "al'N acat", s. 502-504.
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soruyla karşı karşıyadır. O n a  açık , kesin bir cevap  verm ekten  k açın ­
m aktadır. B u nu n la b irlik te bu peygam berlik , d in  kuram ın ın  ilkeleri, 
m antığı iç in d e son  çözüm de, d in in  filozof için  de gerek liliğ in i tesis 
edem em ektedir: F ilozof kendi im kânları ile T an rı'n ın  ve  tanrısal şeyle­

rin bilgisine erişebilen  bir kişidir. Y ine filozof, ge lecekteki hayatın  n e­
den ibaret olduğunu ve  burada insanı bekleyen m utluluk ve kurtuluşun 
ne olduğunu b ilen  k işid ir. O , bu m utluluk ve kurtu luşa erişm ek için 
nasıl yaşaması? davranm ası, hangi fiilleri, pratikleri uygulam ası gerekti­
ğini bilen kişidir. N am az, on ıç , cihad , vb . g ib i peygam ber tarafından 
em redilen  pratik lere gelin ce, Ibni S in â  açık ça  bütün bunların  filozof 
için ancak onun gelecek hayat hakkında sah ip  olduğu gerçek anlayış ve 
am ac ın a  uygun o larak  b ir an lam  ta şıy ab ile ce ğ in i söy lem ekted ir. 
G elecek  hayatla ilgili o larak Peygam ber'in vtıdetm iş olduğu m utluluk, 
gerçekte ancak  tinsel bir m utluluktur. Bu m utluluğa erişm enin  yolu da 
esas o larak  in san ın  ruhunu m addi-bedensel şey lerden  tem izlem esi, 
arıtm ası, tinsellere yükseltm esinden geçer. O  h alde bütün bu pratikler 
ve  gen el o larak  şeriatin  bütünü, filozofu, an cak  bu am acın a  ulaştır­
m akta bir işe yaradığı, ruhunu yüceltm esi ve arıtm asına bir katkıda bu­
lunduğu Ölçüde ve an lam d a bir an lam  kazanır. ̂  K ısaca  filozof, d in ­

den  m üstağni kalab ilir. H atta  halk ın  anlad ığı an lam d a ve  şek ilde bir 
dinden belli ö lçüde m üstağni kalm ak, kaçınm ak d a  zorundadır.

O  halde Ibni S in a 'n ın  felsefe ile d in  ilişkileri hakkındaki çözümü 
ana harlarıyla şudur: Felsefe ile din arasında gerek hareket noktalan , ge­
rekse kon ulan  ve am açları bakım ından tam  bir paralellik , hatta özdeş­
lik vardır. A n cak  am açların ı gerçekleştirm ek için  tuttukları yollar ba­

kım ından bir fark lılık  vardır. Filozof ve peygam berin  her ikisi de in­
san lar arasında seçk in  bir zümredir. H er ikisi de insan  ak lın ın , insan 
zihninin  erişebileceği en yüksek dereceye kadar çıkarlar; kazanılm ış 
akıl düzeyinde faal akılla tem asa gelir ve ondan  varlık la ilgili en  yüksek 
h ak ikatleri a lırlar. Ibni S in â  bu bakım dan  filozofla, peygam ber ara­

l ı .  a.g.e., s. 504-
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sında önem li bir farklılık görm em ektedir. Yalnız peygam berde, filozofta 
olm ayan  bir özellik vard ır ki o  da  faa l ak lın , z ihninde aslın d a  tam a­
m en aktlsal, soyut tasarım lar olarak m eydana getirdiği bu bilgileri, sem ­
bolik tasarım lara çevirm e yetisidir. Bu aslın da akılsal-felsefi diyebilece­

ğimiz hak ikatlerin  sem bolik , im ajin atif çevirisi, zihni her zam an için 
soyutlam aya dönük o lan  veya onları ancak  bu biçim de alm a im kânına 
sah ip olan  filozofun zihninde değil, ancak  peygam berin  ruhunda m ey­

dana gelir. Ç ün kü  peygam berler filozoflardan farklı o larak olağanüstü  
bir biçim de gelişm iş hayal gücüne sah ip  insanlardır.

îbn i S in â 'y a  göre din le felsefe arasında konuları ve am açları bakı­
m ından da büyük benzerlik vardır: Ç ün kü  her ik isin in in  de konusu 
varlığ ın  ilk n eden in in  b ilg isid ir. H er ik isin in  de am acı in san ın  bu 
bilgiye uygun olarak m utluluğunun sağlanm asıdır. N itek im  lbni S in â  
her peygam berin esas olarak insanları T an rı ve  gelecek hayat üzerinde 
bilgili k ılm ak am acın a  sah ip  olduğunu söylem ektedir, im di T an rı ve 
gelecek hayat, filozofun da konusu değil m idir? Felsefe de en  yüce da­
lında veya görün tüsün de, y an i ilâh î h ik m et veya m etafizik  o larak  
T an rı'n ın  varlığı, m ahiyeti, sıfatları, evrenle ilişkileri, insan hayatın ın  

. an lam ı, insan ruhunun yapısı, insan i m utluluğun anlam ı vb. üzerinde 
doğru bilgilere erişm ek am acında değil midir? S o n ra  lbni S in â 'y a  göre, 
peygam berlerin  am acı bu dünyada âdil bir yönetim in  kurallarını koy­

m ak suretiyle İnsanî m ükem m elliğin  gerçekleşm esini sağlam ak Ve böy- 
lece ötek i dünyada âd il, ideal bir toplum u yaratm ak, böylece insanın 
kendisi için yaratılm ış olduğu m ükem m ellik  ve m utluluğa erişm esini 
sağlam ak am acında değil midir?

Peki bütün bunlar felsefe ile din , filozof ile peygam ber arasında 
h içb ir fark ın  o lm ad ığ ı an lam ın a  mı ge lm ek ted ir?  T a b ii  ki hayır. 
F ilozof ile peygam ber arasında, bilgiye sah ip  o lu ş tarzları ve  sah ip  o l­
dukları b ilg in in  n iteliği bak ım ın dan  bir fark yoksa da  felsefe ile din 
arasında h ak ikati ifade ediş tarzları bak ım ın dan  belli bir fark vardır: 
Felsefe, h ak ik atin  uygun ifadesid ir. B u n a karşılık  d in . o r u n  halkın  

hayal gücüne uyarlanm ış aşağı düzeyde ifadesidir. H er biri h itap  ettiği



Ibni Sfnâ ve Spinoza'da Felsefe-Dm ilişkileri 109

zümre ile ilgili o larak  "doğru" olm akla birlik te m utlak  an lam da, felsefi 

anlam da doğnı olan , sadece felsefedir.
Ibn i S in â 'n ın  felsefe-d in  ilişkileri k on usun dak i bu görüşleri a s­

lında gerçek an lam da orijin al değildir. Ç ün kü  burada dayandığı ana fi­
k irlerinin  çoğu  F ârâb î'den  a lınm ıştır ve bu fik irler Fârâb î tarafından  
dah a ön ce  benzer bir kuram ı m eydana getirm ek üzere birbirleriyle son 
derece ah en k li bir şek ilde birleştirilm işlerdir. Ö te  yandan  bu kuram , 
daha sonra Ibni R ü şt tarafından  da  ana görüşleri itibariyle korunarak 
devam  ettirilecek  v e  on un  ken di katk ılarıyla en  işlenm iş şek lin i a la­

caktır. Bundan  dolayı felsefe d in  ilişkileri konusunda İslâm 'da, Yunan 
tan ın d a  felsefe yapan  filozoflar (yân i "fe lâsife") arasın d a on ların  her 
biri ile ilgili o larak  ayrı, özel bir kuram dan çok , F ârâb î tarafından  te­
melleri atılm ış, Ibni S in â  tarafından  ana tezleri v e  pozisyonları koruna­
rak devam  ettirilm iş, n ihayet Ibni R üşt tarafından  en  m ükem m el şekli 
verilm iş tek bir kuram dan  bahsetm ek dah a doğru olacaktır. A yn ı ko­

nuda Sp in oza 'n m  görüşlerini ayrıntılı o larak  incelem eden , araştırm a­
mızın sonunda yapacağım ız karşılaştırm aya esas o lm ak  üzere Fârâbî ve 
Ibni R ü şt'ü n  de görüşlerine, öze llik le  Ibni S in â  'n ın  bu kuram ından 
aynldıklart noktaları vurgulam ak suretiyle, tem as edelim .

Felsefe ile vahyin  konu ve am açların ın  birbirlerine paralelliği hu­

susunda Fârâbî, Ibni S in â  ile aynı fikirdedir: "Eskilere göre din , felse­
feye benzer. H er ikisi de aynı konuları içerm ekte ve varlık ların  en  son 
ilkelerini verm ektedir. Zira her ikisi de ilk ilke ve  varlık ların  ilk ne­
denine dair bilgi sağlam aktad ır ve insanın kendisi için  yaratıldığı en 
üstün m utluluk o lan  en  son  gayesin i ve diğer varlık ların  herbirinin en 
son gayesin i v e rir" .1  ̂ O  halde felsefe ile d in , Fârâbî'ye göre de aynı 
zam anda bir teori ve  pratiktirler; bir m etafizik veya ilah iyat ve ahlâk 

.veya politikad ırlar. N itek im  toplum  içindeki yerleri veya işlevleri ba-

12. A l-fârâb î: Mutluluğu Kazanma (Tahsil al-Sa‘ada (Fârâbî'nm  Üç Eseri 
içinde), Çfcv. Prof. Dr. Hüseyin Atay, A nkara Ü niversitesi ilahiyat Faküicesi 
Yayınları, N o: 115, Ankara, 1974, s. 54.
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kım ından da  Fârâbî peygam ber ve filozof veya d in le  felsefe arasında 
önem li bir ayırım  yapm az. B ununla birlikte peygam berleri filozoflarla 
karşılaştırırken, birincilerin  ah lâkî-politik  işlevlerini vurgulam aya özen 
gösterir. Başka deyişle Fârâbî'de de peygam berle filozof özel olarak pratik 
alanda birbirleriyle karşılaşırlar ve peygam berlik şeriat, felsefe ise pratik 
felsefe olarak bu alanda birbirlerine karışırlar: Felsefe ile d in in  her ikisi 
de ideal toplum un, yani insan ın  kendisi için  yaratılm ış olduğu mü- 

kem m elliğini, dolayısıyla m utluluğunu elde etm esin i sağlayacak toplu- 
mun vücuda getirilm esinde zorunlu kurallar, kanunlard ır. F ilozof ve 
peygam ber de bu açıdan , yani bu m ükem m el toplum u geçekleştirm ek 
için gerekli kanunları vaz eden  kişiler, kanun koyucular olarak birbirle- 
riyle aynı işleve sah ip  oldukların ı görürler: Filozof, peygam ber, kanun 
koyucu bir ve aynı an lam a sah iptirler. "Filozofun, en  üstün  başkanın, 
hak an ın , kon un  koyucunun  ve im am ın  m an ası, yalnız tek  m ana- 
dır".

Konu ve  am açları bakım ından  benzer olan  felsefe ile d in in  öğre­
tim leri arasındaki farklılığın  nedeni, lbn i SinÜ için olduğu gibi Fârâbî 
için  de, insan ların  esas o larak , avam  ve seçk in ler o larak  iki gruptan  
m eydana gelm iş olm asıdır. Bunun  da  tem elin de on ların  yetilerin in  
tem elde farklı olm ası yatar: "B ir şeyi kavratabilm ek için iki yol vardır. 
B irincisi m ahiyetin in  ak ılca  kavran m ası, İkincisi on a uyan bir m isal 
yoluyla hayal ed ileb ilm esid ir. K abul ettirm e de iki yöntem in  biriyle 
m eydana gelir: Ya kesin  delil yöntem i, veya inandırm a yöntem i. İmdi 
eğer bir kim se, varlık ların  bilgisini elde ediyorsa veya on lar hakkında 
öğretim  görüyorsa, am a onların  m analarının  kendilerini aklen  kavrıyor 
ve  on ları tasdiki kesin  delil vasıtasıy la ise, işte bu bilgileri iç ine alan 
ilim, felsefedir. Fakat bunlar, on lara uyan m isaller yoluyla hayal ed ile­
rek bilin iyorlarsa ve on lardan  hayal ed ilen in  tasd ik i, inandırıcı yön­
tem lerle sağlan ıyorsa , işte esk iler bu b ilgileri iç in e a la n a  d in  diyor-

13. a.g.c., s, 58
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l a r " . ^  "B u n u n  böyle o luşu , m ille tlerin  v e  şeh irlerin  seçk in ler ve 
avam dan  oluşan  iki gruptan m eydana gelm iş olm asıdır". *-* "Felsefe ta­
rafından  delil getirilen  h er şeyde din , inandırm ayı kullan ır... felsefe­
n in  kesin  de lilli b ilgilerin i verdiği her şeyde din , inandırıcı delillere 

dayanan  bilgi verir."
Peygam berlik  o lay ın ın  m ekanizm asın ı aç ık lam a bakım ın dan  da 

Fârâb î ile lb n i S in â  arasında benzerlik vardır. A n ca k  lb n i S in â  yu­
karda işaret ettiğim iz gibi peygam berlik olayın ı bazı seçk in  insanların  
kutsal akıl düzeyinde faal akılla tem asa gelm esi ve  onun  tarafından ay­
d ın lan m asın a bağladığı h alde Fârâbî on u  doğrudan  doğruya, peygam ­
berlerde olağanüstü  bir biçim de gelişm iş olduğunu düşündüğü canlı ha­
yal gücü y etisin e dayan dırm aktad ır. D ah a ö n ce  K in d î, "rüyalar te ­
o r is in d e , hayal gücü m elekesi o larak adlandırdığı, ruhun bir m elekesi 
sayesinde insan ın  gerek uykuda, gerekse uyanıkken , dış dünyanın etki­
sin den  kurtulup kendi özüne döndüğünde, ge lecektek i olayları ön ce­
den  b ile b ile ceğ i, k eh an etlerd e  b u lu n ab ileceğ i görüşünü ortaya a t­
m ış t ı^ .  Fârâbî, bıı hayal gücü yetisine tanıdığı b irçok im kan ve işlev­
den  birin i özellik le vurgu lam aktad ır: Bu , özel ve o lağan ü stü  bir b i­
çim de ge liştiğ i takdirde, faal ak ılla  b irleşebilm esi im kânıdır. Bu b ir­
leşm e Fârâbî için gerek uykuda, gerekse uyanıkken olabilir. U yku esna­
sında faal ak ıl ile b irleşildiğinde, ortaya peygam berliğin  bir parçası o l­
duğu tesbit edilen "doğru rüyalar" çıkar. U yan ıkken  bu birleşm e gerçek­
leştiğinde ise asıl peygam berliğin  kendisi, vahiy  çıkar*®. Ö zetle Fârâbî 
için  peygam berlik, doğrudan doğruya hayal gücü yetisiyle tinsel âlem le 
tem asa geçmektir.

14. a.g.e., s. 53.
15. a.g.e., s. 48.
16. a.g.e., s. 55.
17. A l-K indî: R asa'ıî al-Kind! al-Falsafiyya, Abu R ıda neşri, Mısır, 1950, s. 
2 94-311 .
18. A i-F lrâb î: Kitab Arâ Ahi al-Madina al-Fâzıla, A lberc N . N ad er neşri, 
Beyrut, 1959, M atba'a al-Kasulikiyya, s. 93 ve 95.
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İbni R üşt'e gelin ce o  da, her ikisinin  de kaynağı aynı şey olan  v a­

hiy ve felsefenin (vahyin  kaynağı T an rı'd ır, felsefen in  ise akıl. A ncak  
akıl da T an rı'dan  çıkm ıştır. D olayısıyla vahiy  ve felsefe aynı kaynaktan  
çıkm ışlardır), birbirlerine aykırı şeyler olm adıkları, tam  tersine birbirle­
rine uygun düşen, biri diğerini teyid eden , destekleyen  iki dost, iki "süt 
kardeşi" oldukları görüşündedir.

İbni Rüşt de akıl ve h ayal gücü ayrım ı yapm akta ve insanları bu 
bakım dan o  da iki gruba, akıl eh li o lan  "hassa" ile tahayyül eh li o lan  
"cum hur"a ayırm aktadır. Yalnız o  bunlara daha öncekilerde açık  olarak 
m evcut olm ayan üçüncü bir grup insanı, kelâm cıları eklem ektedir. O , 
A ristoteles'in  tasdik v e  ispatları üçlü bölm esinden (ilm î ispat, cedelî 
ispat, hatabî ispat) hareket ederek insanları da bunlara tekabül eden üç 
gruba ayırm aktadır: filozoflar, h alk  ve ikisi arasında bulunan kelâm cı- 

lar. Filozoflar burhanlara, yani kesin  ispatlara, hakikatlerin  yakinî b il­
g isine sahiptirler. H alk , bir şeyi ancak  görünen (şalıid ), duyusal o lan la  
(m ahsûs) karşılaştırm ak suretiyle an layabilen , aklı tahayyülünden ay­

rılm ayan, tahayyül edem ediği şeylerin varlığını kabul etm eyen zümre­
dir. K ur'an 'da bu her iki gruba da  kendi anlayış seviyelerine uygun o la ­
rak h itap  eden unsurlar vardır, O n u n  içinde sadece ilim de "rusûh" sa ­

hibi o lan , burhanlarla tasdik eden  yüksek zekâlı in san lara h itap  eden 
burhanî hakikatler olduğu gibi, gen iş h alk  yığın larına h itap  eden h a­
tabî sözler veya "zâhirî" hakikatler de vardır. Bu her iki grup insan veya 

felsefe ile din bir arada barış içinde yaşayabilirler. A n cak  kelâm cılar işe 
karışm akta ve cem aatin  bütünlüğünü, huzurunu bozm aktadırlar. Filozof 
Kur’an'daki "m üteşâbih" ayetlerin , sem bolik, tem silî ifadelerin hakika­
tini bilir. A n cak  halka bu "te 'v il"leri açm az. Ç ün kü  zaten burhanlarla 
tasdik etme yeteneğinden yoksun oldukları içindir ki T an rı on lara m i­
sa ller tertip  ederek, m u hayyilelerine h itap  ederek seslenm ektedir. 
K elâm cılar, tabiat ve yetenekleri itibariyle diyalektik (ced elî) sözlerden 
ileri gidem eyecekleri h alde , tanrısal m esajın  h ak ik î an lam ın a nüfuz 
edebildiklerini, burhanlara sah ip  oldukların ı zannetm işler, buna para­
lel olarak sah ip  oldukların ı zannettikleri 'yorum lar'ını h alka açm ışlar­



Ibni Stnâ ve Spmoza'da Felsefe-Din ilişkileri 113

dır. Bunun arkasından da halk ın  inançlarını sarsm ışlar, ortaya birbirle­

rini suçlayan , tekfir eden  çeşitli fırkalar, m ezhepler çıkm ıştır. O nlar 
aradan  çekilseler, filozoflar ve  halkın  her biri, kendileri için  düşünül­
müş ve kendilerine uyarlanm ış yollarla T an rı'ya erişm eye çalışacak  ve 
uyum, kardeşlik içinde hayat ve etkenliklerini sü rd ü recek lerd ir.^

Ibni R üşt vahyedilm iş d in lerin  aynı zam anda bir teori ve pratik 
olm akla birlikte ah lâkî-siyasî kanun ve kurallar bütünü olm a niteliği 
ağır basan  bir p ratik  olduğu görüşünde de Fârâb î ve  Ibni S in â 'y ı izle­
m ektedir. D in ler, in san ların  bu dünyadaki varlık ların ın  m üm kün 
olm ası, bu dünyada insan türünün devam ı için  zorunlu olduğunu gör­
dükleri ve bundan  ötürü koym uş oldukları k an u n lar, kurallar bakı­
m ından "zorunlu m edeni sanatlardır" (a l-san â i1 al-zarûriyya al-m ada- 
n iy y a )^ . İnsanı gelecekteki hayatta bekleyen m utluluğa eriştirm ek için 

zorunlu olduğunu gördükleri bilgileri verm ek, yolları gösterm ek, kural­
ları koym ak bakım ın dan  da  birer "erdem lilik  öğretisi"d irler.^1 K ısaca 
"şeriatler, erdem li fiillerin  ilk e le r id ir " .^  Bundan  dolayı şeriatler, özel 

o larak, in san ın  gerek  bu dünyadaki hayatı, gerekse öbür dünyadaki 
mutluluk ve kurtuluşu için  zorunlu o lan  erdem liliğin  neden  ibaret o l­
duğunu, erdem li fiillerin  özelliklerini, insanları erdem li olm aya götü­
ren yolları bildiren ve onları erdem li davranışlarda bulunm aya iten ku­
ralları koyan "pratik sanatlardır" (al-sana'a a l- 'am aliy y a).^

Bu n itelik leri ile din ler, kim lere h itap  ederler? D aha ön ce gördü­
ğümüz üzere Ibni S in â 'y a  göre dinler, daha ziyade sadece basit halka h i­
tap ederler. Bu görüşe G azâ lî tarafından yapılm ış o lan  şiddetli hücum ­
ları göz ön ün e a lan  Ibni R üşt ise vahyedilm iş d in lerin , içlerinde seç­
kinler, filozoflar da  o lm ak üzere herkese h itap  ettiğ in i, ancak  herkese

19. Ibni Rüşt: Fas! al'Makâl, (Traite Décisif sur I 'Accord de la Religion et de la 
Philosophie), L. G authier neşri, 3. Baskı, Alger, 1948 C arbonnel, s. 15-33.
20. Ibni Rüşt: Tahâfut al-Tahâfut, M . Bouyges N eşri, Beyrut, 1930, 
Imprimerie Catholique,, s. 582.
21. a.g.e., s. 581, 584.
22. a.g.e., s. 527.
23. a.g.e., s. 527.
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kendi tarzında h itap  ettiğin i söylem ektedir. O n a  göre vahiy, bütün in­
san  gnıplarını T anrı'ya davet yollarını içerir.

Buna bağlı o larak  İbni R ü şt din lerin  yalnızca h alk  için indirilm iş, 
halkın  anlayış seviyesine uyarlanm ış, yüksek dereceden felsefî-aklî h a­
kikatlerin aşağı seviyeden sem bolik , duyusal bir çevrisi, transpozisyonıı 
olduğu görüşünü de tam  o larak  kabul etm ez. O n a  göre vahyedilm iş 
din lerde hem  halk ın  anlayabileceğ i ifadeler vardır, hem  de filozoflara 
h itap  eden  burhanî sözler v ard ır.^4 G erç i d in ler dah a fazla halk ın  

m enfaatlerin i ve m utluluğunu göz önüne alırlar ve son  tah lilde onlar 

için  vardırlar. A m a bu o n lar ın  sad ece halk  için  indirilm iş olduğu ve 
sadece on ların  anlayış düzeyine hitap  eden unsurlar içerdiği an lam ına 
gelmez.

V ahyed ilm iş din leri felsefeyi dışarda bırakan , felsefeden  ayrı bir 
alan  olarak mı düşünm eliyiz, yoksa onları felsefeyi de içine alan  daha 
geniş bir alan  o larak  mı alm alıyız? Ibni R üşt burada da d ah a  ziyade 
ikinci şıkkı benim ser gibidir: "Ö zet olarak filozoflara göre şeriatler, bü­
tün insanlar için  genel o lan  bir yolla h ikm ete .götürm ek özelliğine sa­
hip o lduklarından, herkes için  zorunludurlar. Ç ün kü  felsefe ancak  in­
san lar içinde akıl sah ib i o lan  belli bir grubu m utluluğun b ilg isine gö­
türür. Bundan ötürü on lar (yani bu belli grup), felsefeyi öğrenm ek zo­
rundadırlar. Şeria tler ise genel o larak  halkı b ilgili k ılm aya çalışırlar. 
Bununla birlikte biz h içbir şeriat göremeyiz ki filozofların özel ihtiyaç­
larını da göz önünde tutm am ış o l s u n " .^

O  halde peygam berliğin kendisi filozofluğu dışarda bırakan bir olay 
o lm ayacak , tersine h er peygam ber aynı zam anda filozo f o lacak tır. 
G erçekten  de İbni R üşt, her peygam berin  aynı zam anda filozof olm ak 
durum unda o lduğunu, am a bunun tersin in  doğru o lm ad ığın ı sö y le­
mektedir: "Felsefe hiçbir zam an için  vahiy ehli, yani peygam berler ara­
sında m evcut o lm aktan  kesilm em iştir. Bundan ötürü her peygam berin

24- Ibni Rüşt: Fasl aUMakâl, s. 15.
25. İbni Rüşt, Tahâfut al-Tahâfut, s. 582.



lbni Sfnâ ve Spmoza'da Felsefe-Din ilişkileri 115

aynı zam anda filozof olduğu, fakat her filozofun peygam ber olm adığı 
yargısı en doğru bir yargıdır"

A cab a  yalnız başına ak la dayan an  "tab iî bir d in "in  olm ası m üm­
kün müdür? lb n i R ü şt'e  göre şüphesiz m üm kündür. "A m a bu dünyada 
yalnız başına ak la dayan an  bir d in in  m üm kün olduğunu kabul eden 
kişi, bu d in in , hem  akıl, hem  de vahiyden  kaynak lan an  din lere göre 
daha az m ükem m el olacağın ı kabul etm ek z o r u n d a d ır " .^

O  halde vahyedilm iş bir dini felsefeden veya başka vahyedilm iş bir 
d in den  ayıran , on a üstün k ılan  unsurlar nelerdir? Felsefe söz konusu 
olduğunda, vahyedilm iş bir d in i on a üstün k ılacak  özellik lerin  neler 
o lacağı açıktır: Felsefe, sadece ak la  dayanm aktad ır; buna karşılık  din 
hem  akla, hem  de vahye, ilham a dayanm aktadır. Felsefe, sadece belli 
bir gruba h itap  etm ektedir; oysa din  hem  bu gruba, hem  de diğer grup­
lara h itap  e tm ek ted ir . B ir d in i b ir b a şk a  d in e , m ese lâ  İslâm 'ı 
H ristiyan lığa üstün k ılan  unsurların  neden ibaret olduğunu araştırdı­
ğında ise lb n i R üşt yine daha evvel lbni S in â 'd a  gördüğüm üz bir gö­
rüşü ileri sürm ektedir: Bir din  genel o larak herkese, am a özel olarak 
halka hitap  eder. B ir din in  am acı ise esas o larak halkı erdem li fiillerde 
bulunm aya sevk  etm ektir. İmdi bir din  bu am acına uygun olarak halka 
ne derece dah a iyi h itap  etm en in  yolunu bulursa, on ları ne derece 
daha kuvvetli olarak etkileyebilirse, o derece daha üstündür. M eselâ her 
din in  üzerinde ön em le durduğu iki tem el öğretiden  birini, gelecek bir 
dünyada yeniden dirilm e öğretisin i ele alalım . Bu yeniden  var olmayı 
salt o larak  tin sel bir b içim de tasvir etm ek, h alk  için , onu  m addi bir 
şek ilde tasv ir etm ek ten  dah a az başarılı o lacak tır. O  h a ld e  onu bu 

ikinci şekilde tasvir eden  bir din , birinci şek ilde tasvir eden  bir dinden 
daha üstün o lacaktır. Ç ün kü  onun bu ikinci şek ilde tasviri, halk ı er­
dem li fiilerde bulunm aya sevketm ekte dah a etkili o lacaktır. A ynı şey 

namaz için de söz konusudur. İslâm  din inde tesbit edilm iş olduğu şekli

26. a.g.e., s. 583.
27. a.g.e., s. 584.
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ile namaz, başka bir d in de on un  benzeri o larak  konulm uş olan  pratik- 
lerden dah a başarılıd ır. B u nun  n edeni veya kaynağı, İslâm  d in in de 
nam azın vakitleri, sayısı, nam aza hazırlık olarak tem izlenm e işlerinin  
ölçülerinin peygam ber tarafından  daha iyi, daha başarılı bir şekilde tes­
hir edilm iş o lm a s ıd ır .^

1670 yılında Spinoza, Tracuuus Theologico-Politicus adlı L âtin ce  bir 
kitap yayınlar. Eser yazarının adı belirtilm eksizin ve gerek yayımcısı, ge­
rekse yayım yeri olarak yanlış bilgiler verilerek yayımlanır. Spinoza'nın , 
bu eserde sergilediği din, devlet ve düşünce özgürlüğü üzerine fikirleri­
nin  nasıl bir yankı uyandıracağın ı ön ceden  tah m in  ettiği an laşılm ak­
tadır. N itekim  gerçekten  de eser yayınlanır yayınlanm az şiddetli eleştiri 
ve saldırılarla karşılaşır ve K ilise 'n in  şikâyeti üzerine 1674 y ılında ya­
saklanır. Bu olay Spin oza'n ın , ö lüm üne kadar (1 6 7 7 ) başka herhangi 

bir eserini yayınlatm aktan  çekinm esin in  başlıca nedenin i oluşturacak­
t ı r . ^

Spin oza'n ın  bu Teolojik-Politik înceleme'sinirı konusu, adın ın  da 

gösterdiği üzere teoloji ile politika arası ilişkilerdir. Eserin ana am acı ise 
politikada dinsel bakış açısın ın  bir rol oynam am ası gerektiğini göstere­
rek, politik  alanı dinsel a lan d an  ayırm ak, politikayı K ilise 'n in  nüfuz 
ve yetki a lan ın dan  kurtarm aktır. Bunun için  Spin oza d in in  ve p o liti­
k an ın  karşılıklı o larak am aç, konu ve  özlerini belirlem eye çalışır*® . 
Spinoza'n ın  an a  tezini teşkil eden  politikan ın  ak lın  alan ın a  giren bir

28. a.g.e., s. 585.
29. Traccatus Theologico-Politicus'un ilk baskısı, uyandırdığı tepkiler, daha 
sonraki baskıları, kısaca tarihi ile ilgili olarak daha gen i; bilgi için bakınız: 
Spinoza, Traccatus Theologico-Politicus (Theologish-Polidscher Traktat), 
Herausgegeben von G ün ter G aw lick  und Friedrich N iew öhner, Darm sadt, 
1979, W issenschaftliche Buchgesellschaft; G iriş (E in leitung) kısmı, s. V ll- 
XV1I1.
30. Spinoza'nın politik görüşleri ve dinle politika arası ilişkiler hakkm daki 
düşünceleri ile ilgili o larak  bakınız: W olfgan g R öd , Geschichte der 
Philosophie (Die Philosophie der Neuzeit 1, von Francis Bacm  bis Spinoza), VII. 
C ilt, München, 1978, Verlag C . H. Beck, s. 204-211.
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konu olduğu görüşünden dolayı bu soruşturm a, tem elde, din in  ve ak­
lın (veya akla dayanan yargıların yeri o lan  felsefen in) karşılıklı ilişkile­
rinin incelenm esine dönüşür. Böylece Spin oza bu önem li eserinde son 
derece kapsam lı b içim de din le felsefe, im an ile akıl arası ilişkiler prob­

lem ine eğilir.
Eser bir önsöz ve yirmi bölüm den m eydana gelm ektedir. Bu yirmi 

bölüm de Sp in o za  "pey gam b erlik ", "tan rısa l k a n u n " , "m ucizeler", 
"K utsal K itab 'ın  yorum lanm ası",vahyin  an lam ı, im an, d in sel serem o­
n ilerin  işlev i vb . gibi kon uları ayrın tılı bir in celem ey e tâb i tutar. 
Bundan başka Spin oza bu k itapta ikinci kısım da devletin  tem elleri, bi­
reylerin doğal ve yasal hakları, düşünce özgürlüğü vb. gibi asıl politik 
alana giren konuları ele alır. Eserin  dah a küçük bir kısm ını teşkil eden 
bu ikinci a lan a  a it  kon ulan  bir yana bırakarak yalnızca felsefe ile din 
arası ilişk iler problem i ile ilgili düşüncelerin i e le alırsak , Spinozâ'n ın  
bu konudaki görüşlerini şöylece özetleyebiliriz:

Sp in oza sözlerine ön ce  peygam berliğin  an lam ı ve  peygam berlerin 
özellikleri ile ilgili görüşlerini sergilem ekle başlar: "Peygam berlik veya 
vahiy , bir şey hakk ın da insanlara T an rı tarafından  vahyedilm iş olan  
em in bilgidir. Peygam ber ise T an rı tarafından  vahyedilen  şey hakkında 
em in  bir b ilgisi o lm ayan , bundan dolayı da  on u  an cak  im an yolu ile 
alm a im kânına sah ip  olan  kişilere, bu vahyedilen  şeyi ulaştırm akta ara­
cılık  eden  kişid ir".-**

Peygam berlerin en  önem li özelliklerinin  başında, Spinoza'ya göre, 
on ların  can lı, güçlü  bir hayal gücüne (V orstellu n gsverm ögen ) sah ip 
olm aları gelir. B aşka deyişle peygam berlik, m ekanizm a olarak, sadece 
can lı hayal gücüne dayanır: "... Peygam berlik için  m ükem m el bir zih­
n in  d e ğ il, fa k a t sa d e c e  c an lı b ir h ay a l gü cü n ü n  (le b h afte re s 
V orstellungsverm ögen) zorunlu olduğunu iddia ediyorum "

Spin oza, peygam berliğin  m ekanizm asını aç ık lam ak ta  daha da ay­
rıntılara iner: Peygam berler, hayal güçleri yardım ıyla sözler (W orte)

31. Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus, s. 31
32 . a .g .e ., s. 4 7 ; krş. s. 65
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veya görüntüler (G e sich te ) veya hem  sözler hem  görün tü ler cJarak  

T an rı'n m  vahyini a lab ilirler, ö t e  yandan bu sözler ve  görüntüler de 
gerek gerçek (yani duyan veya gören peygam berin hayal gücü yetisinin 
dışında gerçekten var o lan ), gerekse hayalî (yani peygam berin hayal gü­
cünün dışında gerçekten  var olm ayan , ancak on a öyleym iş gibi gelen) 
şeyler olabilirler.33

Ö te yandan peygam berliğin  diğer ve önem li özelliği, hem en  h e­
m en her şeyi m ecazlar (G le ich n isse ) ve sırlar (R aetse ln ) biçim inde al­
m aları, algılam aları ve her türlü tin sel şeyleri duyusal (körperlich ) bir 
dille ifade etm eleri, öğretm eleridir. Bu olgu, hayal gücü yetisinin  bizzat 
kendi yapısından, doğasından  ileri gelir. Ç ünkü hayal gücü, tinsel şey­
leri ancak bu biçim de alm a ve aktarm a im kânına sah iptir.3^

Spinoza'ya göre vahiyler, birbirinden sadece peygam berlerin hayal 
güçlerinin  farklı o lm asından  ötürü ayrılm azlar; aynı zam anda onların  
mizaçlarının (T em peram en te) ve sah ip  oldukları görüş ve anlayışları­
n ın  (A n sc h au u n g e n ) fa rk lı o lm a sın d an  ö tü rü  d e  a y rılır la r .3 3 
Peygam berlerin hayal güçlerin in  birbirlerinden farklı olm asının  doğur­
duğu sonuçlara öm ek  olarak şunlar verilebilir; Eğer peygam ber zevk-i 
se lim  sahibi bir kişi ise T an rı kavram ını zevk-i se lim e uygun bir bi­
çim de tasarlar. Eğer o  köylü ise vahiyde on a öküzler, inekler; askerse, 
ordular ve kom utanlar; saray adam ı ise kral tahtları ve benzeri şeyler gö­
rünür.36

Peygam berlerin m izaçların ın  birbirinden farklı o lm asın ın  vahiyler 
üzerinde m eydana getirdiği sonuçlarla ilgili o larak şunlar söylenebilir: 
Eğer peygamber neşeli bir mizaca sah ipse, zaferler, barışlar ve benzeri in­
sanı sevindiren şeyler görür. Eğer o  kederli bir m izaca sah ipse , savaşlar 
ve ceza m ahkem eleri görür.3?

33. a.g.e., s. 37; krş. s. 61
34. a-g.e., s. 63.
35. a.g.e., s. 65 ve 67.
36; a.g.e., s. 73.
37. a.g.e., s. 71.
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A ynı durum  peygam berlerin  sah ip  oldukları görüşlerin , anlayışla­

rın farklı olm ası ile ilgili olarak da geçerlidir.-^
Peygam berlerin  bütün bu bakım lardan  fark lılık ların ın  doğurduğu 

genel sonuç şudur k i Spinoza'ya göre T an rı, on larla  konuşurken, ken­
disini ve gerçekleri on lara  açarken  h içbir özel dil kullanm az. O , yal­
n ızca , p ey g am b e rle r in  e ğ it im le r i (B ild u n g )  v e  y e te n e k le r in e  
(F aeh igk eit) uygun olarak yerine göre zevk-i se lim e uygun veya veciz 
veya sert veya basit veya ayrıntılı veya karanlık  bir dil kullanır.

Spin oza bu arada peygam berlerin  doğruluklarının  tem in atın ın  ne 
olduğu önem li sorununu ortaya atar ve peygam berlerin , peygam ber o l­
duklarının, getird ikleri vahiylerin  gerçekten  ilah î o lduğunun alâm eti, 
işareti, ölçütünün  ne olduğunu inceler. Spin oza'ya göre doğru bir fikir, 
aslında doğru olduğunun tem in atın ı kendi içinde taşır. Başka deyişle 
on un  d o ğru lu ğu n u n  ö lçü tü , k en d i iç in d e  b u lu n u r (im m an en t). 
Bununla b irlik te "...basit hayal gücü, doğası gereği, her açık  ve seçik 
fikir gibi kesin liği (G ew issh e it) ken di içinde taşım ad ığ ın d an  tersine 
hayal gücüne, tasarlanan  bir şey hakkın da bize k esin lik  verm esi için, 
zorunlu olarak bir şeyin, yani akla uygun düşüncen in  eklenm esi gerek­
tiğ in den , bunun sonu cu  o larak  peygam berlik , k esin liğ i kendi içinde 
taşıyam az... Bundan  dolayı peygam berler, tanrısal vahyin  doğruluğun­
dan , vahyin  kendisi ile değil, T an rı'n m  v aad in i duyan, ancak  ayrıca 
bir işaret de isteyen İbrahim  Peygam ber örneğin in  gösterdiği gibi, her­

hangi bir a lâm etle  em in  olm uşlardır".'!®  Bu a lâm etler veya işaretler, 
Spinoza'ya göre kehanetler, mucizelerdir. Bununla birlikte bu alâm etle­
rin vereceği kesinlik , doğal bilgilerin taşıdığı kesin likten  daha aşağı dü­
zeydendir. Ç ün kü  doğal bilgilerin , kesin lik lerin in  ölçütlü  olarak hiçbir 
alâm ete veya dış alâm ete ihtiyaç gösterm em elerine, tersine onu doğaları 
gereği kendi içlerinde taşım alarına karşılık , peygam berlik  bunun için 

kendi dışından  o lan  bir şeye m uhtaç bulunm aktadır.

38. a.g.e., s. 73-75.
39. a.g.e., s. 75.
40. a.g.e., s. 67.
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K aldı ki m ucizeler, ö te  yandan , yalnız başların a peygam berliğin  
doğruluğunun kesin  tem inatı değildirler. Ç ün kü  bizzat M usa'n ın  söyle- 
d iğine göre T an rı'n m  sırf kendilerin i sınam ak için insanları yanıltıcı 
işaretler ve m ucizeler yoluyla yanlış yo la  sürüklem esi m üm kündür. 
N itekim  sahte peygamberler de mucizeler gösterebilm işlerdir.^

O  halde burada o lsa  olsa ancak  ah lâk î bir kesin likten  (m oralische 
G ew issh eit) söz ed ileb ilir. Bu ah lâk î k esin lik  ise şu n dan  ibarettir: 
T an rı, h içbir zam an m ü 'm inleri ve seçilm işleri a l d a t m a z .B u n d a n  
hareket ederek, peygam berlerin doğruluğunun tem inatı olarak son tah ­
lilde şunu verebiliriz: B ir peygam berin , gerçek bir peygam ber olduğu­
nun, sah te bir peygam ber o lm ad ığın ın  en  önem li a lâm eti, onun "dü­
şüncesin in .yaln ızca doğruya v e  iyiye yönelik o lm a s ıd ır " .^  Başka de­

yişle karakterinin  sağlam , ruhunun erdem li hareketlere dönük olm ası, 
tek kelim e ile ah lâk î tem izliği ve saflığıdır. Bu aynı durum , onun  ge­
tirdiği vahyin veya m esajın  ayırdedilm esi ve tanınm ası için  de geçerli- 
dir.

O  halde peygam berlerin  diğer insanlardan  daha akıllı oldukları id­
d iası doğru o lm ad ığ ı g ib i, o n lar ın  böy le  o lm aları da gerekm ez: 
"Peygam berlik, peygam berleri h içb ir zam an dah a ak ıllı (k lüger) kıl- 

m am ıştır; tersine o , on ların  ön ceden  sah ip oldukları görüşlerini değiş­
tirmez ve bundan dolayı biz sa lt spekü latif konularda on lara kesin lik le 
inanm akla yükümlü değiliz" .44

Peygam berlerin  in san  zihni tarafından  b ilin m esi m üm kün olan  
her şeyi bildikleri iddiası da doğru değildir. T ersin e K utsal K itap , o n la­
rın birçok şeyi bilm ediklerini veya yanlış bildiklerini açıkça gösterm ek­
tedir: N uh , F ilistin  d ışın da k im senin  yaşam adığını zannediyordu. İsa, 
güneşin dünyanın etrafında döndüğünü düşünm ekteydi. A slın da o n la­
rın bu konulardaki bilgisizlikleri de doğaldı; çünkü N u h  coğrafyacı, İsa

41. a.g.e., s. 69; krş. 205, 233-235.
42. a.g.e., ^  69.
43. a.g.e., s. 69; krş. 119.
44. a.g.e., s. 79.
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astronom , Sü leym an  ise m atem atikçi değildi. E vet, on lar peygam berdi­
ler; ancak  aynı zam anda insandılar ve İnsanî o lan  şey on lara  yabancı 

değild i.45
S ad ece  bu konularda değil, daha önem li kon ularda da peygam ber­

ler dindarlıklarına (Fröm m igkeit) bir zarar gelm eksizin, bilgisiz olabilir­
lerdi. N itek im  gerçekten  de öyleydiler: Ö rneğin  on lar T an rı'n ın  n ite­
likleri konusunda son  derecede sıradan  (gew öhnlich ) anlayışlara sah ip­
tiler: A dem , sanki herşeyi bilen, her yerde hâzır ve nâzır o lan  bir var­
lık değilm iş gibi T an rı'd an  saklanm aya ve  günahını O 'n d an  saklam aya 
çalışm ıştır. Bu, on un  T an rı'n ın  n itelik lerinden  tam am en habersiz o l­
duğunu gö sterm ek ted ir.^

O  h ald e  peygam berler ne doğal, ne de tin se l şey ler konusunda 
doğru  b ilg iy e  sah ip  d e ğ ild ile r . B u n u n  n e d e n i, S p in o z a 'y a  göre, 
"T an rı'n ın  vahiylerini peygam berlerin anlayış güçlerine (Fassungskraft) 
ve  görüşlerine (A n sch au u n gen ) uydurması ve peygam berlerin  sevgi ve 

hayat tarzı (Lebensführung) ile ilgili olm ayan , tersine sadece spekülas­
yon ile ilgili o lan  şeyler h akkın da h içbir şey bilm eye ihtiyaçları o lm a­

dığı gibi, ayrıca gerçekten  de h içbir şey bilm em eleri ve birbirine karşıt 
görüşlere sah ip  o lm a la r ıd ı r " S p in o z a 'n ın  bundan  da çıkardığı genel 
ve ön em li so n u ç  şudur ki "biz peygam berlere sa d ec e  vahyin  am acı 
(Zw eck) vp özünü teşkil eden  şeylerde inanm akla m ükellefiz. G eri ka­
lan şeylerde hcrbirim iz istediğim iz şeye inanm akta serbestiz".

Bu son u ç ise bizi kendi payına aynı derecede ön em li bir başka so ­
ruya götürm ektedir: Peki vahyin  am acın ı ve özünü teşkil eden  esas şey 
nedir? Spinoza'ya göre bütün peygam berlerin getirdiği vahiylerin am acı 
ve özü "doğrg hayat"tır (w ahres L eben ), "doğru hayata davet"tir, yoksa 
irade özgürlüğü veya diğer felsefi konular hakkında bilgi verm ek değil­
d i r . ^

45. a.g.e., s. 79-83.
46. a.g.e., s. 83.
47. a.g.e., s. 95.
48. a.g.e., s. 95.
49. a.g.e., s. 83; kr. 115, 233.



Spin oza vahyin , dinsel kanunun  v e  K utsal K itab 'ın  özünü içerdi­
ğin i düşündüğü bu özelliği üzerinde T racta ıu s'u n  çeşitli yerlerinde ıs­
rarla durur. D aha doğrusu T ra c ta tu s 'u n  an a m otifi bu düşün cedir; 
Spinoza'ya göre n asıl ki "peygam berler yüksek ve m ükem m el zihin le­
rinden  ötürü değil, d in d arlık tan  ve in an çların ın  sarsılm az lığ ın dan  
ötürü çok  övülen  ve değer verilen  insanlar"sa,^® aynı .şekilde on ların  
getirdikleri öğretiler de içerdikleri doğal ve  tinsel şeylere ilişkin bilgile­

rin zenginliği veya doğruluğundan ötürü değil, gerçek erdem i (w ahre 
T u gen d ) öğrettik leri ve insanları erdem li olm aya davet ettikleri için 
değerlid irler^1. Y ine n asıl ki peygam berlerin  doğruluğunun en  önem li 

işareti, ahlâkî düzenden bir kan ıt, on ları ruhunun doğru ve iyiye yöne­
lik olm ası, yani ah lâk î saflıkları idiyse, aynı şekilde getirdikleri öğreti­
lerin doğruluğunun, yani gerçekten  tanrısal kaynaklı olduğunun biricik 
delili "onun gerçek ah lâk  öğretisin i içe rm esid ir".^

Spinoza böylece vahyin pratik am acını en açık  bir biçim de vurgu­
lar: K utsal K itap  ne doğal şey lerin  bilim idir, ne de tin sel şeylerin . 
B aşka deyişle o  ne fiziktir, ne d e  m etafizik. O nun  m etafizik olarak 
içerdiği sadece bu pratik am aca, yani doğru ve erdemli hayata davet için  
gerekli olduğu ölçüde sp ek ü la tif bilgidir ve bu bilgi de aslında sadece 
birkaç ana önerm eye indirgenebilir. Bunlar da şunlardır: "H erşeyi ya­
ratm ış olan  ve en  büyük bilgelik le yöneten  ve ayakta tutan  bir T an rı 
veya bir varlık  vardır. Bu varlık , in san larla  ilg ilen ir ve d in darca ve 
nam uslu bir hayat yaşayan insanları m ükâfatlandırır. Buna karşılık d i­
ğerlerine birçok cezalar v e r ir " .^  A ynı fikir bir başka yerde biraz değişik 
olarak şöyle dile getirilir: "T ü m  K utsal K itab 'ın  en  genel, en tem el öğ­
retisi, tapınılm ası gereken tek  b ir her şeye gücü yeten  varlık  olduğu, 
onun her şeyle ilg ilendiği, ken disine tapan  ve başkaların ı kendisi gibi 
seven  insanları herkesten çok  se v d iğ id ir ." .^
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50. a.g.e., s. 83; krş. 459.
51. a.g.e., s. 115.
52. a.g.e., s. 233, 235.
53. a.g.e., s. 181.
54. a.g.e., s. 241; krş. s. 437.
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Başka deyişle K utsal K itap , insanlara sadece ruhlarına itaat ve cesa­
ret verdirm ek için gerekli olduğu ölçüde spekülatif-m etafizik bilgiler ve­
rir. Ç ünkü Spinoza'ya göre (bu da T ractatus'un  an a  tem alarından  biri­
dir), d in in , peygam berliğin, vahyin  am acı ve özü, itaatten  (G ehorsam ) 
ibarettir: "K u tsal K itab 'ın  am acı bilim leri öğretm ek değild ir. Bundan 
kolayca şu sonuç çıkarılabilir ki o sadece insanlardan itaat ister ve bilgi­
sizliği değ il, itaatsiz liğ i (U n geh o rsam ) m ah kûm  eder".55  Bu itaat, 
T an rı'ya, O 'n u n  em irlerine itaattir. T an rı'n ın  em rin in  özü ise adalet 
ve sevgidir. Başka deyişle T an rı'n ın  in san lardan  istediği tek şey, âdil 
olm aları ve  başkaların ı kendileri gibi sevm eleridir: "T an rı'n ın  peygam ­
berler aracılığıyla bütün insan lardan  talep  ettiği ve herkesin  sah ip  o l­
ması gereken bilgi, O 'n un  tanrısal adaletin in  ve  sevgisin in  bilgisinden 
başka bir şey d e ğ i l d i r " B u n l a r  ise "T an rı'n ın  in san ların  belli bir h a ­

yat tan ın ı uygulam ak suretiyle taklit edebilecekleri n ite lik le r id ir" .^  O  
halde, yukarda da belirttiğim iz gibi insan ın  T an rı'y a  itaat etm esi de­
m ek, â d i l *  doğru o lm ası v e  başkaların ı kendisi gibi sevm esi dem ek­
tir.^®

Y ine bu fikriyle tutarlı olarak Sp in oza im anı, tam am en eylem i te­
m ele alarak tanım lar: "İm an  (G lau b en ), T an rı hakk ın da, bilinm em esi 

Tanrı'ya itaati ortadan  kaldıran  ve  bu itaatin  varlığı için var olm ası zo­
runlu o lan  şeyi bilm ektir" Bunun sonucu olarak Spinoza'ya göre ey­
lem siz im an , boştu r, ö lüdür ve T a n r ı'n ın  em rin e ita a t  eden  kişi, 
inan çların da diğer m ü'm inlerden  ayrılsa b ile  doğru in an ca sah iptir. 
"E n  iyi n eden lere  sah ip  o lan , en  iyi in an ca  sah ip  değild ir; en iyi 
inanca sah ip  o lan , ad a le t ve sevgi yönünde en iyi davranışlarda bulu­
nandır".®® A yn ı fikri bir başka yerde dah a güzel bir b içim de ifade

55. a.g.e., s. 415; krş. s. 19.
56. a.g.e., s. 417.
57. a.g.e., s. 421.
58. a.g.e., s. 435.
59. a.g.e., s. 431; krş. s. 437.
60. a.g.e., s. 441; krş. s. 21.
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edilm iş olarak bulm aktayız: "K en d i başlarına ve  eylem lerle bağm ttları 
olm aksızın göz önüne alındık ları takdirde, kanıların  herhan gi bir d in ­
darlık  veya dinsizlik  içerd ik lerin e inan m am ak  gerek ir. B ir in san ın  
inancı, an cak  o  insan ın , k an ılarından  itaatsizliğe gitm esi veya on lar­
d an  gü nah  işlem e özgürlüğünü çıkarm ası bak ım ın dan  d in darca  veya 
dinsizce o larak  adlandırılabilir. Böylece kim  ki doğru bir inan çla  itaat­
siz, asi olur; o, gerçekte dinsizce bir inan ca sah iptir. Buna karşılık  kim  
ki yanlış bir inançla itaatkâr olur; o  dindarca bir inanca sah ip tir".^1 

Buradan, yani d in lerin  özünün tam am en insanları doğru eylem e, 
erdem liliğe sevgi ve adalete davet etm ekten  ibaret o lm asından , kullan­
dığı araçların  v e  öğretim in in  n itelik leri ortaya  çıkm aktad ır. K utsal 
K itap  yalnız b ilgin ler için değil, her yaştan  ve  cinsten  bütün insanlar 
için  g ö n d e rilm iştir^ . D olayısıyla o, şeyleri, herkesin en kolayca an la­
yabileceği bir b içim de n ak led er ve öğretir. Bunun için o  halk ın  zih­
nine, daha doğrusu hayal gücüne en fazla etkide bulunabileceği, onları 
en  fazla itaate sevk edebileceği bir dil k u lla n ır .^  Böylece şeriat sah ip ­

leri veya kanun koyucu peygam berler, halka en  sevdikleri şeyleri vaade- 
derler; onları en  fazla korktukları şeylerle teh dit ederler. D ah a doğrusu 
T an n 'n ın  bizzat kendisi, içlerinde peygam berler de olm ak üzere on lara 
gerçekleri, an lay ış güçlerine, hayal güçlerine uydurarak tasvir eder.^4 

"Bundan ötürü K utsal K itap  örneğin  T an rı'd an  ve  şeylerden son  derece 
uygun olm ayan  (u n e igen tlich ) bir d ille  söz eder. Ç ün kü  o , ak lı inan ­
dırm ak değil, insan ların  fantezi ve  hayal gücü  üzerinde etk ide bulun­
m ak ister" .65 K utsal K itap 'ta  T an rı'n ın  S in a  d ağ ın a  inm esi, E lias'ın  
ateşten  bir araba ile göğe çıkm ası gibi aslın da bir tasavvurdan  ve  hayal­
den  ibaret o lan  b irçok  şey, gerçek ler o larak  an la tılır . B ü tün  bunlar 
şüphesiz bize onları gerçekler o larak  an latan  kişilerin  görüşlerine, anla-

61. a.g.e., s. 425; krş. s. 21.
62. a.g.e., s. 431.
63. a.g.e., s. 413; krş. s. 115, 181, 211, 213, 445.
64. a.g.e., s. 181 ve devamı; kış. s. 211, 213.
65. a.g.e., s. 213.
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yılların a uyarlanm ış hayalî şeylerdir. "Ç ü n kü  bu işler hakkında avam- 

dan  (d as gew ön h lich e  V o lk ) biraz dah a fazla b ilg is i o lan  herkes 
T an rı'n ın  sağ  veya sol e lin in  olm adığın ı, onun  ne h areket ne de sü­
k ûn ette o lduğunu, herhan gi bir yerde bu lu nm adığ ın ı, çünkü sonsuz 
olduğunu vb. b i l i r i  O  halde k ısaca bütün bunlar h alk ın  anlayış gü­
cüne, hayal gücüne uyarlanm ış tem sillerdir, m ecazlardır, benzetm eler­

dir.
Spinoza'nm  peygam berliğin m ekanizm ası, peygam berlerin görevleri 

öğretilerin in  özelliği, vahyin  am acı konusundaki görüşleri özet olarak 
bunlardır. Peki peygam ber ile filozof, d in le  felsefe arasındaki ilişkiler 

nelerdir?
Ö n ce Spin oza peygam berliğin  dayandığı hayal gücü ile felsefenin  

dayandığı "doğal ışık"ı, yani ak lı birbirinden kesin  çizgilerle ayırm ak­

tadır: "H ayal gücünün hâkim  olduğu kişi, sa lt akıl b ilg isinden  az anlar. 
B u n a karşılık  ak lın  hâk im  olduğu ve en  iyi bir öğretim  alm ış kişinin  
de hayal gücü, ak ılla  karışm asın  diye, ölçülü  ve  kontrollüdür. Bundan 

dolayı peygam berlerin  k itap larında bilgelik ve doğal v e  tinsel şeylerin 
bilgisini aram aya kalkan  bir kişi yanlış yoldadır".

Ö te  yandan Sp in oza doğal bilgi ile dinsel bilgi -eğer on a  h âlâ  bir 

bilgi denebilirse- arasında da  bir ayırım  yapm aktadır: D oğal bilgi yani 
insan ın  ken di doğal yetisiyle, doğal ışığıyla, aklı ile elde ettiği bilgi, 
başka dey işle  felsefi b ilg i, doğrunun  (W ah rh eit) b iricik  ölçütüdür. 

D o ğ a l b i lg i ,  S p in o z a 'n m  d e y im iy le  " m a te m a t ik  k e s in lik "e  
(m ath em atisch e G ew issheit) sah iptir. M atem atik  kesin lik  ise ya algıla­
nan  veya görülen bir şeyin  alg ılanm asın ın  kesin liğ in den  (em pirik ke­
sin lik ) veya apaçık  olan  akla dayanan aksiyom ların  birbirleriyle z’ıricir- 
len işin in  k esin liğ in den  ç ık an  kesinliktir.^®  H er h alükârda o , daha 
ön ce de işaret ettiğim iz gibi, en ön em li özelliği o larak  doğruluğunun 
Ölçütünü kendi içinde taşır. Buna karşılık  dinsel b ilg in in  veya pey-

66. a .g .e., s. 219.
67. a.g.e., s. 65; krş. s. 95.
68. a.g.e., s. 71, 179.
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gamberler tarafından bize getirilen  bilginin  kesinliği "ah lâkî bir kesin- 
lik"tir (m oralische G ew issh eit). O , kaynağın ı k en disinde değil, pey­
gamberde veya vahiyde, yani tarihsel bir olayda bulur.

ik i ayrı yeti, iki ayrı tür doğru olduğu gibi iki ayrı tür de m utluluk 
vardır. Bunlardan biri in san ın  ak lın ı kullanm ası, davranışların ı ak la 
uydurm ası, b ilim , felsefe yapm ası suretiy le elde ettiğ i m utluluktur. 
D iğeri ise d in in  em irlerine itaat etm ek, böylece d in darca davranm ak 
suretiyle elde ed ilen  m utluluktur. Bu iki ayrı tür m utluluktan, b irinci­
nin  İkinciden üstün olduğu da  şüphe götürmez. Ç ün kü  filozof, avam ­
dan  üstün olarak, m utluluğu teşkil eden  şeyler konusunda "doğru gö- 
rtiş"e, "açık ve seçik  kavram "a s a h ip t ir .^

Bununla birlikte acaba bu iki yarı yeti, iki ayrı doğru, iki ayrı m ut­
luluk birbirinden tam am en ayrı, birbirine tam am en  zıt şeyler m idir? 
Yoksa onlar bir ve aynı şeyin daha ziyade biri tam  uygun (ad equat), d i­
ğeri ise öyle olm ayan, eksik, kusurlu iki ayrı görüntüsü müdür?

Spinoza, T rac ta tu s'ta  çeşitli ve çok  sayıda yerlerde, açık  olarak 

am acının  d in le  felsefeyi birbirinden tam am en ayırm ak olduğunu söy­
ler: Dinle felsefe birbirinden tam am en ayrı şeylerdir; çünkü felsefenin 
tem elin in  akıl o lm asın a  karşılık , d in in k i vahiydir. Felsefen in  kon u ­

sunun hakikat o lm asın a  karşılık , d in in k i itaattir: "... Şu n u  şarsılm az 
bir hakikat o larak  iddia ediyorum  ki ne teo lo ji ak la , n e  de akıl teo lo ­
jiye hizmet etm ek durum undadır. T ersin e  on ların  her biri kendi a la ­
nını savunm ak zorundadır: yani ak ıl, daha ön ce  denildiği gibi hak ika­
tin ve bilgeliğin a lan ın ı, teo lo ji ise d in darlığın  ve itaatin  a la n ın ı" .^  
Spin oza aynı görüşü bir başka pasajda daha değişik  bir d ille  şöyle de 

ifade eder: "... Ş im di bana b ir yandan  din  ve teo lo ji, ö te  yandan  fel­
sefe arasında h içbir ortak lık  veya akrabalığın  m evcut olm adığın ı gö s­
term ek kalıyor: B irbirinden tam am en  fark lı o lan  bu iki d isip lin in  n i­
haî am aç ve tem ellerini b ilen  h iç  k im senin  bu konuda bir tereddüdü

69. a.g.e.,s. 137, 141.
70. a.g.e.,s. 455.
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olam az. F else fen in  am acı, yalnızca h ak ik a ttir ; b u n a  karşılık  d in in  
am acı, daha ön ca  yeterli ö lçüde gösterdiğim iz gibi, sadece itaat ve d in ­
darlıktır. Felsefenin  tem elinde ortak  kavram lar (G em ein begriffe ) bu­
lunur ve o  yalnız başına doğadan çıkartılabilir. D in in  tem elinde ise ta­
rih ve  dil vardır ve o, sadece K utsal K itap  ve vah iyden  çıkartılm ak zo­
ru n d a d ır ".^  A ynı konuda son  bir pasaj daha verelim : "Felsefeyi teo lo­
jid en  ayırm asın ı b ilm eyen  insan lar, K utsal K itab 'm  mı ak lın , yoksa 
tersine ak lın  mı K u tsal K itab 'ın  h izm etin de o ldu ğu , yani K utsal 
K itab 'ın  an lam ın ın  mı ak la , yoksa ak lın  mı K utsal K itab 'a  uydurul­
m ası gerektiği konusııda tartışm a içindedirler. İk incisi, ak lın  kesin li­
ğini reddeden şüpheciler, b irincisi ise dogm atikler tarafından  ileri sü­
rülm ektedir. A n cak  her iki grubun da  tam am en yanılgı içinde olduğu, 
dah a ön ce söylenenlerden  açıkça ortaya çıkm aktadır. Ç ün kü  bu görüş­

lerden birini veya d iğerini takip  edersek, ya ak lı veya K utsal K itab 'ı 
tahrif etm ek zorunda kalırız. Ben  K utsal K itab 'ın  felsefî o lan  h içbir şey 
öğretm ediğin i, sad ece dindarlığı öğrettiğ in i ve tüm  içeriğ in in  halkın  
anlayış seviyesine ve  ön ceden  sah ip  olduğu görüşlerine uydurulmuş o l­
duğunu gösterdim . D olayısıyla kim  ki K utsal K itab 'ı felsefeye uydur­
mak isterse, o, doğal olarak, peygam berlere, rüyalarında bile görm edik­
leri şeyleri yüklem ek durum unda olur... Buna karşılık  kim  ki akıl ve 
felsefeyi teo lo jin in  hizm etçisi kılm ak isterse, o  da eski bir halk ın  ö n ­
yargılarını tanrısal şeyler olarak geçerli kılm ak zorunda k a l ı r " .^  Son uç 
o larak  "vah yed ilm iş b ilg in in  konusunu, sad ece  ita a t  teşk il eder ve 
bundan dolayı bu bilgi, doğal b ilg iden  gerek konusu gerekse tem elleri 
ve araçları bakım ından  tam am en farklıdır ve on un la  ortak hiçbir şeye 
sah ip değildir."  ̂

Bu sözlerden din le felsefenin  birbirinden tam am en farklı, ayrı şey­
ler olduğu ortaya çıkm aktadır. A n cak  bu farklılık , ayrılığın ne anlam da 

yorum lanm ası gerektiğin i, bunun on lar arasında bir zıtlık m ı olduğunu

71. a.g.e., s. 443; krş. s. 19.
72. a.g.e., s. 445; krş. s. 99.
73. a.g.e., s. 19.
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veya en  azından h içb ir ilişki, yakın lık , benzerlik olm adığı an lam ın a 

mı geld iğin i sorm am ız gerekm ektedir. Ç ü n kü  Sp in oza 'n m  yukardaki 
sözleri ve benzeri kesin  beyanları ne olursa olsun , felsefe ile din  hak­
kında yine kendisin in  verdiği belirlem elerden  on lar arasında bazı iliş­

kiler, yakın lık lar olduğu  sonu cu  ortaya çıkm aktad ır. B aşka deyişle 
Spin oza'nm  kendisi, ö te  yandan , felsefe ile d in  arasında herhangi bir 
zıtlık veya çelişki olduğu görüşüne de şiddetle  karşı çıktığı gibi, felsefe 
ile din  hakkında yaptığı açık lam alardan , on lar arasında n ih aî am açları 
bakım ından  bazı büyük benzerlik ler bulunduğu da an laşılm aktad ır. 
H atta  onların bizzat kon ulan  arasında m uayyen bir ortak lıktan  söz ed i­
lebileceği görülm ektedir. N ih ay et Sp in o za 'n m  kendisi de başka bazı 
sözleriyle açık  olarak veya zım nen bu benzerlik veya yakınlıkların  varlı­
ğını kabul etm ektedir.

Ö nce Sp in oza 'n m  ken disi, yukarda işaret etiğim iz g ibi, felsefe ile 
din  arasında herhangi bir zıtlık veya çelişki olduğu görüşünü şiddetle 
reddetm ektedir: B ir yandan  felsefe ile d in  arasında h içbir ortaklık  veya 
akrabalık olm adığın ı söylerken, ö te  yandan din in  öğrettiğ i şeyle felse­
fenin  öğrettiği şeyin birbirine aykırı olm adığın ı belirtm ektedir: "K utsal 
K itab 'ın  açık  olarak öğrettiği şeyde, ak ılla  uyum halinde olm ayan  veya 
on a aykm  düşen h içbir şeyin o lm adığın ı gördüm " 7  4 Belki bunun do­
ğal olduğu, gerek konuları gerekse am açları bak ım ın dan  birbirinden  
farklı olan iki d isip lin , iki kurum  arasında herhangi bir zıtlığın doğal 

olarak mym kün olm ad ığı söylenebilir. O  h alde konuyu dah a som ut, 
daha özel o larak felsefe, ile d in  arasında konu ve am açları bakım ından 
da belirli bir benzerlik, ortak lık  olup olm adığı açısın dan  ele  alm am ız 
gerekmektedir.

Sp in oza 'n m  üzerinde en  ço k  ısrar ettiğ i ve bütün T ractacus b o­
yunca bıkm adan tekrarladığı an a  tezi, felsefen in  konusunun hakikat, 
din in  ise itaat ve dindarlıktan  ibaret olduğu tezidir. A n cak  bunlar ger­
çekte birbirini reddeden, dışarda bırakan şeyler midir? Bu itaat ve  din-

74. a.g.e., s. 17; krş. s. 461
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darlık, tam am en havada, boşlukta mı durm aktadır? B aşka deyişle o ar­
kasında veya tem elinde "hakik i" o lan  h içbir şeye, "doğru" o lan  hiçbir 
bilgiye dayanm am akta mıdır? Ö te  yandan  felsefenin  konusu o lan  "ha­
kikat" de kendi payına itaat ve dindarlık la veya başka deyişle eylemle, 
pratikle h içb ir ilgisi o lm ayan  bir şey m idir? Sp in o za 'n ın  ken di sözle­
rinden  v e  verdiği açık lam aların dan  durum un h iç  de böyle olm adığı 
an laşılm aktadır: E vet, akıl hayal gücünden, aklın  yargıları hayal gücü­
nün  im gelerin d en  veya görün tü lerin den  tam am en  fark lıd ır; ancak 
Tanrt'n ın  insanların  itaat ve m utluluğunu sağlam ak üzere peygamberle­
rin hayal güçlerin e uydurarak sokaktak i in san lara ilettiği görüntüler, 

"yanlış" şeyler, "yalanlar" değildir. V ahiy ler.gerçeğin  tam  uygun ifade-' 
leri olm am ak, hak ikati tam  uygun bir b içim de yansıtm am akla birlikte 
"hakik î" şeylerdir. N itek im  Sp in oza 'n ın  "T an rısa l K an u n "u n  açıkla­
m asına ayırdığı önem li bir bölüm  boyunca ileri sürdüğü çok  önem li bir 
düşünce şudur: Felsefe, esas olarak doğal ve  tinsel şeylerin  bir bilimidir. 
Buna karşılık  vahiy, esas olarak kendisini bir "kanun" (G esetz) olarak 

ortaya koyar. Bu bilim le kanun arasındaki farklılık ise şundan  ibarettir. 
Felsefenin  T an rı'n ın  özünden zorunlu olarak çıkan  ezeli-ebedi hakikat­
leri, tan rısa l k an u n d a vey a  şe r ia tte  T a n r ı 'n ın  em irleri, yasakları 
(vorschriften , verordnungen , befehlen) olarak vaz edilirler. Başka bir 
deyişle dinsel veya ah lâksal yasalar, aslında doğa yasaların ın , bunlar da 
kendi pay ların a T an rı'n ın  özünün h ak ikatlerin in  bir başka plandan 
ifade edilişlerinden başka şeyler d e ğ ild ir .^

Bu anlayışın  sonucu felsefi tasarım larla, dinsel tasarım lar, filozofun 
tasarım ları ile peygam berlerin, halkın  tasarım ları arasında aynı konuya 
ait olm aları, yalnız onu  farklı biçim lerde ifade etm eleri bakım ından bir 
benzerlik, ortaklık  o lacağı değil m idir? Y ine T roctatu s'tan  alınm ış bir 
örnekle açıklığa kavuşturm ak istersek, Spin oza'ya göre aklın, felsefenin 
T an rı'n ın  m utlak  o larak  sonsuz ve m ükem m el b ir varlık  olduğunu,

75. a.g.e., Dördüncü Bölüm : "T anrısal K anun H akkında", s. 133-159; krş. 
105, 147, 151, 207, 465.
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on da bilm ek ve  istem enin , başka deyişle ak ıl ve iradenin  bir ve aynı 
şey olduğunu, bütün varlık  tarzlarının  m utlak  bir zorunlulukla onun 
görüntüleri olduğunu söylem esine karşılık, peygam berler, dinsel kanun­
lar bu Tanrı'yı kişisel, bireysel bir varlık , bir kanun koyucu, m utlak  bir 
hüküm dar gibi tem sil ederler.?^  Y ine on lar T an rı'd an  san k i aklından  
bağımsız bir iradeye sahipm iş gibi söz ederler.??

D em ek ki filozoflar ve peygam berler aynı konuyu, aynı hakikati 

farklı biçim lerde dile getirirler. Burada filozofun ifade ediş tan ın ın  asıl, 
doğru, hakiki olduğu, konusunu tam uygun o larak  yansıttığı, buna kar­
şılık peygam berlerinkinin öyle olm adığı konusunda yapacağım ız bir iti­
raz yoktur. Belirtm ek istediğim iz bizzat Spinoza'n ın  kendi sözlerine göre 
filozoflarla peygam berler arasm da hiçbir konu ortaklığı veya benzerliği 
olm adığı görüşünün doğru olm adığıdır. Felsefe, h iç olm azsa tinsel şey­

leri konu olarak alan  kısm ında din le bir konu ortaklığına sah ip  olduğu 
gibi (çünkü din de T an rı ve  tanrısal şeyler hakk ın da bilgi verm ek is­
tem ektedir), ö te  yandan  din in  hiçbir bilgi değerine sah ip o lm adığı, üs­
telik  böyle bir iddiası da olm adığı görüşü de doğru değildir.

Bunun yanında d in  ile felsefe arasın d a a m aç lan  bakım ından  da 
büyük bir benzerlik olduğunu kabul etm ek  gerekir. E vet, felsefen in  
am acı h ak ikatin  b ilgisid ir. B unun la birlik te yine Sp in oza 'n ın  kendi 
ifadelerine göre bu bilgi, aynı zam anda, insanın m utluluğunu sağlayan 
bilgidir. D aha doğrusu Sp in oza 'y a  göre gerçek m utluluk, h ak ikatin , 
yani T an rı'n m  bilg isin den  ibarettir (T an rı'n ın  bilg isinden  ibarettir; 
çünkü T an rı, Spinoza'ya göre her türlü hak ikatin  kaynağıdır, en yük­
sek h ak ikattir). Sp in oza  bu görüşünü T rac ta tu s 'ta  gayet açık  bir bi­
çim de dile getirm ektedir: "B izim  için en  yüksek iyi ve bizim m ükem ­
melliğimiz, yalnızca T an rı'n m  bilgisine bağlıd ır".?8 "T an rı'y ı sevm ek, 
insan için en  büyük m utluluk, bütün İnsanî eylem lerin en  son  am acı,

76. a.g.e., s. 147-149, 151 ,219 .
77. a.g.e., s. 145, 193.
78. a.g.e., s. 139.
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en son  e r e ğ i d i r " B i z i m  için  en yüksek iyi v e  en  yüksek m utluluğu­
muz, o halde Tan rı'y ı bilm ek ve  T an rı'y ı sevm ekle aynı şeydir".®®

Ö te  yandan  d in in  n ih a î am acın ın  da, in san ların  m utluluğunu, 

kurtuluşunu sağ lam ak  olduğunu, h atta  Sp in oza'ya göre din in  biricik 
varlık n eden in in  bu olduğunu biliyoruz. Ş im d i bir yandan  T an rı b il­
gisi ve sevgisin in , Spinoza'ya göre, İnsanî m utlu luğun  biricik kaynağı 
olduğu an laşılm aktad ır. Ö te  yandan  in san ların  çoğunluğunun  kendi 
doğal im kânları, doğal ışıkları aracılığıyla bu bilgiye erişm e im kânın­
dan  yoksun oldukların ı biliyoruz. Bu durum da ya bu insanları kendi 
hallerine bırakm ak ve sah ip  olabilecekleri m utluluk ve kurtuluştan on ­
ları m ahrum  etm ek söz konusuydu veya on lara  kendi durum larına uy­
gun bir d ille  h itap  ederek aynı sonuca (T an rı'n ın  bilgisine ve bu bilgi 
yoluyla m utlu luğa) eriştirm ek gerekm ekteydi. D in in  vârlığı, bu ikinci 
yolun varlığ ın ın , T an rı'n ın  bu ikinci yolu seçm ek suretiyle insanlara 
gösterm iş olduğu büyük lütfün varlığ ın ın  bir delilidir. D in  başka yolla 
mutlu o lm aları m üm kün olm ayan  sıradan  in san ları, halkı m utlu e t­
mek için ortaya çıkm ış, on lara büyük bir teselli sağlam ış ve on lara m ut­
luluk ge tirm iştir :"... Başka bir konuya geçm eden ön ce burada açık o la­
rak şunu belirtm ek istiyorum  ki ... ben yararını ve  zorunluluğunu göz 
önüne alarak K utsal K itab 'a  veya vahye çok  değer veriyorum . Ç ünkü 
biz doğal ışık yoluyla m utluğa götüren yolun, basit itaat olduğunu kav­
rayanlayız. Bunun T an rı'n ın  özel lütfundan dolayı gerçekleştiğ in i bize 
öğreten sad ece vahiydir... B undan, K utsal K itab 'm  ölüm lü varlık lara 
büyük bir teselli sağladığı ortaya çıkar. Bütün insanlar, itaat edebilirler. 
Buna karşılık tüm insanlık ile karşılaştırılırsa, yalnız başına aklın kıla­
vuzluğu ile erdem li bir hayata erişm e im kânın a sah ip  o lan ların  sayısı 
çok azdır. O  h alde eğer K utsal K itab 'ın  tan ık lığ ına sah ip  olm asaydık, 

bütün insanların  kurtuluşundan şüpheye düşm em iz gerekirdi".®^

79. a.g.e., s. 139
80. a.g.c., s. 139
81. a.g.c., s. 465.
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O  halde Spinoza felsefe ile dini bir bakım a birbirinden ayırm akta, 
bir bakım a ise b irleştirm ekted ir. O n lar  ne tam  o larak  birb irlerin in  
aynı, ne de b irbirlerinin  zıddı o lacak , birbirlerinden ayrıdırlar. O n lar 
her ikisinin ayrı başına yaşam ası, varlığını sürdürm esi m üm kün olacak  
ö lçüde birbirinden ayrıdırlar. A n cak  bir arada barış içinde yaşayabile- 
çekleri kadar da n ih aî bir am aç birliğine sah iptirler. En doğrusu o n la­
rın aynı hak ikatin  iki ayrı düzenden ifadesi o lduk ların ı, aynı am aca 
erişm ek için  tu tu lan  iki ayrı yol o ld u k lar ın ı sö y lem ek  o lacak tır . 
Bununla birlikte bunu b irin in  d iğerine tam  olarak intibak ettirileb ile­
ceği, diğerini tam  olarak açık layabileceği, birinin  d iğerinden tam  o la ­
rak çıkarılabileceği şeklinde alm am ak gerekir. Belki çok  üst bir düzeyde 
veya çok üst bir zekâ için  bu uyum m üm künse de bizim için  on lardan  
birinden diğerine geçilem ez, biri ile diğeri açıklanam az.®^ D inin  felse­

feyi neden  do lay ı açık lay am ay acağı, h esab ın ı verem iyeceği açıktır: 
Ç ünkü mecaz, m isal tem sil edilm ek istenen şeyi açıklam az. Ö te  yandan 
felsefe veya akıl da  kendi yargılarıyla d in i açıklayam az; çünkü felsefe 
veya akıl yalnız başına d in in  tem el dogm asın ı keşfedem ez veya onu 
kanıtlayamaz. D inin  tem el dogm ası, "in san ların  şeylerin gerçek bilgile­
rine sahip olm aksızın  yalnızca itaa t yolu ile m utlu olabilecekleri" dog­
masıdır: "...Sarsılm az bir h ak ikat olarak şunu iddia ediyonım  ki ne te­

o lo ji akla, ne de ak ıl teo lo jiy e  hizm et etm ek durum undadır. T ersin e 
onların  her biri kendi a lan ın ı savun m ak  zorundadır; yani ak ıl, daha 
ön ce denildiği g ibi, hak ikatin  ve bilgeliğin  a lan ın ı, teo lo ji ise dindar­
lığın ve itaatin  alan ın ı. Ç ün kü  aklın  gücü, daha ön ce  de gösterdiğim  
gibi, insanların eşyanın bilgisi olm aksızın, yalnızca itaat yoluyla mutlu 
o labileceklerin i belirleyebilecek kadar geniş bir alan ı içine almaz".®® 
"M u tlak  o larak  şunu idd ia  ed iyorum  ki te o lo jin in  an a  dogm ası 
(in sanların  eşyanın  b ilg isi olm aksızın  yalnızca itaat etm ek suretiyle 

m utlu olabilecekleri doğm ası), doğal ışıkla tem ellendirilem ez veya hiç

82 Victor Brocha^d: Le Dieu de Spinoza (Eludes de Philosophie Ancienne et de 
la Philosophie Moderne), yay. V alentine Eugene Lambert, A lcan, s. 334.
83. Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, 455.
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olm azsa henüz onu ispat edebilm iş olan  h iç k im se ortaya çıkm am ıştır. 
Bundan  dolayı da vahiy , son  derece zorunlu olm uştur" "Çünkü biz 

doğal ışıkla, m utluluğun yolunun basit itaat olduğunu kavrayam ayız. 
Y ani kurtuluş veya m utluluk için  T an rı'n ın  kararların ı (R atsch lüsse), 
kanunlar veya em irler o larak  alm anın  yeterli olduğunu ve onları ezeli 
ebedi hakikatler o larak  kavram anın  zonınlu o lm adığın ı bize akıl değil, 
ancak  vahiy  öğretir".®^

Spin oza'nm  felsefe-din ilişkileri hakkında T racta iııs’ta sergilendiği 
bu teori ile felâsifen in  aynı konuda daha ö n ce  geliştird ik leri çözümler 
arasında ne kadar büyük benzerlikler, h atta  yer yer aynılık lar olduğu 
açık ça  görülm ektedir. Peygam berliğin  m ekan izm asın ın  açık lanm ası, 
d in in  veya vahyin  konu ve am acı, felsefe ile d in  arası ilişkiler konu­
sunda her iki tara f da aynı pozisyonlara sah iptir. Bunun  için dayanılan 
görüşlerde de (hayal gücü-akıl, am m e-hassa, pratik-teori ayrım ları) iki 
taraf hem en  hem en aynı görüşleri savunm aktad ır. Yalnız Spinoza'nm  
dinden  en rellektü el-spckülatif unsurları dışarı atm ak ta  ve onu tam a­

m en bir pratiğe, bir em ir ve yasaklar bütününe indirgem ekte daha fazla 
ısrarlı olduğu görülm ektedir. Bunun doğal sonucu  o larak  da o , felsefe 
ile din arasındaki ilişkileri felâsifeye nazaran dah a gevşek düşünm ekte, 
hatta tam am en koparm aya çalışmaktadır.

Felâsifen in  en  ön em li tezi, d in le  fe lsefen in , aynı h ak ikatin  biri 
tam  uygun, diğeri ise öyle olm ayan  iki ayrı ifadesi olduğu tezi idi ki 
aynı fikrin Spin oza'da da m evcut olduğunu görüyoruz. Spinoza'ya göre, 
yukarda üzerinde durduğumuz gibi aklın  veya felsefenin , doğal ışık ve 
açık ve seçik  kavram lar yardımıyla ezeli ebedi hakikatleri bilm esine kar­
şılık, din  veya K utsal K itap  aynı gerçekler hakkın da hayal gücüne da­
yanan tem silî-m ecazî bilgiler verir. Felsefenin  esas o larak  doğal ve tin­
sel şeylerin  bir b ilim i o lm asın a  karşılık , d in  T a n rı'n ın  özünden zo­
runlu olarak çıkan ezeli-ebedi hakikatleri, em ir ve  yasaklar olarak ortaya

84. a.g.e., s. 457.
85. a.g.c., s. 465.
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koyan bir kanundur. A n cak  bu b ilim le kanun birbirlerine paraleld ir­

ler, birbirlerini yansıtırlar ve biri diğerin in  bir başka p lan dan  ifadesi­
dir. T ek  cüm le ile vahiy, basit halk ın  anlayış gücüne uyarlanm ış haki­

kattir.
Felâsife, dinde, vahiyde entellektüel-spekiilatif unsurların varlığını 

kabul etm ekle birlikte onun  asıl varlık nedenin i, bu dünyada erdem li 
toplum un gerçekleştirilm esi ve böylece insanın bu ve gelecek dünya­
daki mutluluk ve kurtuluşunun sağlanm ası için halka gerekli kuralları 
vaz eden bir kanun olm asında bulm aktaydı ki bu görüş de daha da fazla 
vurgulanarak Sp in oza tarafından  paylaşılm aktadır. H atta  Sp in oza'n ın  
bu noktada biraz daha ileri gidip  dinden  her türlü entellektüel-speküla- 
t if  unsurları ayıklam ak yönünde ısrarlı bir çab a  içinde o lduğuna yu­
karda işaret ettik : "K utsal K itab 'm  am acı bilim leri öğretm ek değildir. 
Bundan onun insanlardan  sadece itaati istediği ve bilgisizliği değil, ita­
atsizliği m ahkûm  ettiği kolayca çıkarılabilir. A yrıca T an rı'y a  itaat, sa­
dece başkalarını sevm ekten  ibaret olduğuna göre... K utsal K itap 'ta  bu 
em re uygun olarak  T an rı'y a  itaat edebilm eleri için  bütün insan ların  
m uhtaç oldukları ve o olm aksızın  zorunlu olarak itaatsiz olacakları bil­
giden başka bir bilgi tavsiye edilm ez... Bu am açla  doğnıdan  ilgili o lm a­
yan geri kalan  her türlü düşünce -ister T an rı'n m , isterse doğal şeylerin 
bilgisi ile ilgili olsunlar- K utsal K itab 'ı ilgilendirm ez ve bundan dolayı 
on ların  vahyedilen  din den  ayırt ed ilm eleri gerekir'1̂ .  B ununla b ir­

likte bunun felâsife ile Sp in oza arasında önem li bir ayrılık teşkil etm e­
diği konusunda ısrar etm ek durum undayız. Ç ün kü  felâsifen in  k en disi­
nin de vahyin bu ahlâkî-politik  işlevine en büyük bir önem i verdiğini 
gördüğümüz gibi (n itekim  yukarda Fârâbî ve lbni S in a 'n ın  her ikisinin 
de peygam berlik ve  din  sorununa "erdem li toplum " sorunu vesilesiyle 
girdiklerini gördüğüm üz gibi lb n i R üşt'ün  din leri "zorunlu m edeni sa ­
natlar", "erdem lilik  öğretileri", "erdem li fiillerin ilkeleri", insanları er­
dem li davranışlarda bulunm aya iten kuralları koyan "pratik  san atlar"

86. a.g.e., s. 415-417; krş. s. 423.
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olarak  tan ım lad ığına tem as e ttik ), ö te  yandan Sp in oza 'n m  kendisi de 

vahyin , az sayıda olm akla birlikte birtakım  cn tellek tüel-spekü latif un­
surlar içerdiğini kabul etm ektedir. H atta  bu az say ıdak i entellektüel- 
sp ek ü la tif  u nsurların  h an gi k on u lara  a it  o lab ilecek ler i h akkm daki 
Sp in o za 'n m  görüşü de , d ikkat çek ici bir b içim de lb n i S in â 'n m k iy le  
uyuşm aktadır: D aha ö n ce  gördüğüm üz gibi lbn i S in â  peygam berlerin, 
am açların ı gerçekleştirebilm eleri için h alk ın  anlayış seviyesine uygun 

olarak başlıca iki spek ü latif unsur üzerinde ısrar etm ek zonında oldukla­
rını söylem ekteyd i. B u n lar T an rı'n ın  varlığ ı v e  ge lecek  h ay at idi. 
Peygamberler halk ın  bu hakikatlere inançlarını tesis etm ek zonındaydı- 
lar. Y alnız on lar bu konuda h alka ancak  d in in  am acı o lan  şeyin  elde 
edilm esinde gerekli o lduğu  ölçüde ve  gerekli olduğu biçim de bilgi vere­
ceklerdi. Yani on lar ne halk ın  anlayam ayacağı felsefi-bilim sel bir dil 
kullanacaklar, ne de gerekli olm ayan n oktalar (örneğin  T an rı'n ın  tüm 
sıfatları, T an rı ile evren  arasın d aki ilişk iler) üzerinde duracaklardı. 
A ynı görüşü Spin oza da savunm aktadır. O n a  göre K utsal K itab 'm  içer­
diği cntellektüel-spekülatif unsurlar şu birkaç an a  önerm e etrafında top­
lanabilir: B ir T a n rı vardır, adaletli ve sevgi dolu  bir T an rı vardır. Bu 
T an rı in san larla  ilg ilen ir; iyileri m ükafatland ırır , kötüleri cezalandı- 
rır.®? S o n ra  yine Sp in oza'ya göre de T an rı, kendisini insanlara, sadece 

on ların  doğru bir hayat sürm elerini sağlam ak için  gerekli olduğu ölçüde 
açar: "T an rı, peygam berler vasıtasıyla insanlardan sadece tanrısal adale­
tinin ve sevgisin in  bilinm esin i ister. Bunlar ise T an rı'n ın , insanların  
belli bir hayat tarzı ile taklit edebilecekleri sıfatlarıdır".®®

Felâsife ile Sp in oza 'n m  peygam berlik  olayın ı açık lam ak ta  da  aynı 
teoriyi ileri sürdüklerini görüyonız. A n cak  burada Sp in oza'n m  daha zi­
yade Fârâbî ile aynı görüşte olduğunu, lb n i S in â  ile lb n i R üşt'ten  ise 
belli ö lçüde ayrıldığını belirtm em iz gerekir. Ç ü n kü  d ah a  ön ce de gör­
düğümüz g ib i, F ârâb î'n in  aynen  Sp in oza  g ib i peygam berliğ i can lı,

87. a.g.e., s. 181, 241, 437
88. a.g.e., s. 421
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güçlü, olağanüstü bir b içim de gelişm iş hayal gücüne sah ip  bazı seçkin  
insanların tinsel dünya ile tem as kurm alarına dayandırm asına karşılık, 
Ibni S in â  ve lbni R üşt bu tem ası kazanılm ış aklın  en  üst düzeyi olan  
kutsal ak la izafe etm ekte, aslın da  tıpkı filozoflarda olduğu gibi soyut, 
entellektüel ve aktlsal o larak  a lın an  bu b ilg in in , filozoflardan  farklı 
olarak, özel olarak gelişm iş büyük bir de hayal gücüne sah ip  olan  pey­
gamberler tarafından sem bolik, mecazî dile çevrildiğini düşünm ekteydi­
ler Ö te yandan yine bu konuda dah a da genel o larak  tüm  felâsife ile 
S p ın o za  arasında ön em li bir görüş ayrılığ ından  bah setm ek  gerekir: 
Spinoza'da peygam ber, sadece, felsefi-tinsel hakikatleri m ecazî-duyusal 
bir biçim  altın d a  verm e im kânın a sah ip  o lan  k işi değild ir; aynı za­
m anda o, onları öyle o larak  da  alm ak zorunda o lan  kişidir. Y ani daha 
ön ce gösterdiğim iz gibi, Spinoza'ya göre peygam berlerin vahiyleri hitap 

ettikleri, içinde yaşadıkları halk ın  alışkanlıklarına, görüşlerine göre de­
ğiştiği gibi, bizzat ken dilerin in  m izaçlart, eğilim leri ve an layışlarına 
göre de değişir. Spinoza'ya göre peygamberler, vahiyleri gerçek, upuygun 
hakikatlerinde alıp  daha sonra hayal gücü yardım ıyla halkın  d iline çe­
viren insanlar değildir; tersine on ların  kendileri de vahiyleri, bütün bu 
saydığımız faktörlere bağlı o larak  sem bolik  duyusal o larak alan  kişiler­
dir. N itek im  on ların  T a n rı'd an , T a n rı'n ın  ruhu, zihni, n ite lik lerin ­
den söz ederken, o  kadar uygun olm ayan , karanlık  bir dil ku llanm ala­
rının nedeni de budur.®^ Peygam berlerden  biri T an rı'd an  bir güver­

cin, diğeri ateş, bir diğeri ışık olarak söz etm işse, bunun nedeni onların  
içinde yaşadıkları çağın  ve toplulukların  tasavvurlarına bağlı olarak biz­
zat kendilerinin  de O 'n u  bir güvercin , ateş veya ışık olarak görm eleri, 
algılamalarıdır.^®

Bununla birlikte burada Spin oza'n ın  peygam berler arasında bir ay­
rım yaptığını ve İsa'ya özel bir yer tan ıd ığın ı da belirtm em iz gerekir. 
Spinoza'ya göre M usa, Peygam berler arasında en  bilge, en filozof olan

89. a.g.c., s. 63.
90. a.g.e., s. 63.
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bir peygam berdi. B ununla birlik te o  da tüm  h ak ikati bilm em ekteydi. 

T an rısa l kanunu T an rı'n ın  bir kararı (R atsch lu ss) ve irâdesi (W ille) 
o larak  öğretm ekteydi. O n u n  T an rı'n ın  özünün, doğasın ın  bir ifadesi 
olduğunu b i lm e m e k te y d i .B u n a  karşılık İsa, bütün peygam berler ara­
sında özel bir yer işgal etm ektedir. M usa da içinde o lm ak üzere bütün 
peygam berlerin  vahyi, gerçek veya h ay a lî sözler v e  görüntülerle , bir 
"kan un " o larak  alm aların a karşılık  İsa onu doğru dan  doğruya ve bir 
"hakikat" o larak alm ıştır. B aşka deyişle T an rı, İsa 'n ın  hayal gücüne hi­
tap  etm em iştir; Isa, vahyedilen  şeyleri sözsüz ve  görüntüsiiz, doğrudan 
doğruya ve  bütün hakikatleri ile alm ıştır. İsa, T an r ı’n ın  bir peygamberi 

o lm ak tan  ço k , O 'n u n  bizzat ağzı (M u n d ) o lm u ştu r. Bu an lam da 
İsa'nın  tanrısal b ilgeliğ i, yani her türlü insani bilgeliğ in  üzerinde olan 
bilgeliği tem sil ettiğ i, tanrısal b ilgeliğ in  İsa 'n ın  şah sın da İnsanî bir kı­
lığa büründüğü sö y le n e b ilir ,^  İsa, buna rağm en tanrısal vahyi M usa ve 
diğer peygam berler gibi bir kanun olarak  vaz etm işse bunun nedeni, 
yine halkın  bilgisizliği ve inatçılığıdır. Yani Spin oza'ya göre İsa da öğ­
retisin i h alk ın  anlayış gücüne uydurmak zorunda kalm ıştır. D iğer pey­
gam berlerden dah a büyük bir açık lık la konuşm akla birlikte o da para­
bollerle kon uşm ak ve  karan lık  bir d il k u llan m ak  zorunda kalm ıştır. 

Buna karşılık  o , göğün sırlarını an lam a yetisine sah ip  olanlara, şeyleri 
ezeli-ebedi hak ikatler olarak asıl gerçeklik lerinde ö ğ re tm iştir .^  Şim di 
Sp in oza 'n ın  İsa ve İsa'n ın  öğretisi ile ilgili bu sözlerinde Ibni S in â  ve 

lbn i R üşt'ün  görüşün e tam am en yak laştığ ın ı, h a tta  onu paylaştığını 
görm ekteyiz. Burada İsa, aynen on ların  da  şeriat sah ib i peygam berler, 
özel olarak M uham m ed'le ilgili olarak düşündükleri gibi, felsefi-tanrısal 
h ak ikatleri, gerçek  b içim lerin de a lan , an cak  h alk ın  an layış düzeyine 
onları uydurm ak için  hayal gücünün eseri o lan  benzetm elerden yarar­
lanan  bir kişi o larak  takdim  edilm ektedir. Y ine burada İsa vesilesiyle 
Spin oza, lbn i Rüşt'ün  açık  olarak söylediği, lbni S in a 'n ın  ise açık ola-

91. a.g.e., s. 147.
92. a.g.e., s. 45, 47, 149.
93. a.g.e., s. 149-151, krş. 45,47.
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rak belirtm em ekle birlikte paylaşır göründüğü, her peygam berin aynı 

zam anda bir filozof olduğu, buna karşılık  her filozofun peygam ber o l­
m adığı görüşüne de katılır gibi görünm ektedir. H atta  onun İsa'nın gö ­
ğün sırlarını an lam a yetisine sah ip  o lan lara  şeyleri ezeli-ebedi h ak ikat­

ler olarak asıl gerçekliğinde öğrettiği görüşü de İbni R üşt'ün, T an rı'ya 
davet yollarının bütününü içerdiği, yalnız insanların  yaratılışları bakı­
m ından  farklı o lm aların dan  ötürü  on lara  farklı yaratılışlarına uygun 

olarak  farklı biçim lerde h itap  ettiğ i, n itek im  K u r'an 'ın  da  hem  bur­
hanlarla tasdik eden  yüksek zekâlı seçkinlere hitap  eden unsurları, hem  
de aklı tahayyülünden ayrılm ayan gen iş halk  tabakaların a h itap  eden 
h atab î sözleri içerdiği görüşünü d ikkat çek ici bir b içim de and ırm akta­
dır.

idinin varlık nedenin i açık lam a konusunda da Spin oza felâsife ile 
tam am en aynı görüştedir: D in in  ortaya çıkış n edeni, insanların  çoğu­
nun hakiki bilgiye erişm e konusundaki güçsüzlükleri, zihinlerinin  fel- 
sefi-tinsel hakikatleri kavram a konusundaki yetersizlikleridir. O  halde 
Spinoza'ya göre de insanlar başlıca iki gruba ayrılm aktadırlar: akıl, in- 
tellekt ehli, filozoflar, bilgin ler, seçk in ler ve hayal gücü, duyu ehli, sı­
radan insanlar, halk , avam . Eğer birinci grup in san lar olm asa felsefe, 

bilim ; ikinci gnıp insanlar olm asa din , dinsel kanun olm ayacaktır. Bu 
arada Spin oza'da, İbni R üşt'ün  insanları b ilim sel, diyalektik , retorik 
tasdik ve ispatları tem ele alarak filozoflar, kelam cılar ve halk  olarak üç 
gruba ayıran ünlü üçlü bölm esin i h atırla tan  bir bölm enin  bulunduğu 
ve yine Spin oza'n ın  bu bölm eyi lbn  R üşt'ün  ileri sürdüğü önem li bir 
düşüncesine benzer bir düşüncesin i tem ellendirm ek için  kullanm ak is­
tediğini belirtelim : Sp in oza da İbni R üşt gibi filozoflarla halkın , fel­
sefe ile d in in  bir arada, barış içinde yaşayabileceklerine inanm aktadır. 
Spinoza'ya göre K utsal K itab 'ın  bir fizik-m etafizik o lm adığı, entellek- 
tiiel-spekiilatif unsurlar içerm ediği kabul edild iği, ihtiva ettiği benzet­
m eler de harfi harfine alınm adığı takdirde d in le felsefenin  çatışm ası 
için hiçbir neden yoktur. B ununla birlikte böyle olm am ıştır. K ilise ge­
rek devletle, gerek felsefe ve  bilim le sürekli çatışm alar içinde olmuştur.
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D aha da ön em lisi bizzat K ilise 'n in  veya H ristiyan  dünyasın ın  içinde 
çeşitli görüş ayrılıkları, mezhepler ortaya çıkm ış ve bunlar birbirleriyle 
kanlı boğuşm alar içine girm iştirdir. Ş im di bütün bunların  nedeni n e­
dir? F ilozoflar değildir; çünkü filozoflar, ak lın , hak ikatin  sesidir ve  on ­
ların kon usu  K utsal K itap  değildir. Bu olayların  sorum lusu halk  değil­
dir; çü n k ü  halk  da K utsal K itab  sadece bir em ir ve  yasaklar bütünü o la­
rak a lm ak ta , on a itaat etm ekte, onu  veya içindeki hikayeleri, benzet­
m eleri h erh an g i bir tartışm a konusu yapm am aktadır. O  h alde dinsel 
m ezheplerin , sektlerin , kavgaların  ortaya çıkışın ın  nedeni ne filozoflar, 
ne halk  o lm ay ıp  üçüncü bir gruptur. Bu üçüncü grubu, Sp in oza'n ın  
açık  bir b iç im d e  d ile  getirm em esine rağm en, teo logların  oluşturduğu 
anlaşılm aktad ır. K utsal K itap  aslında ne yüksek dereceden  bir spekülas­
yon, ne felsefi düşünceler içerm ediği halde bazıları, yani teologlar onda 
insan d ilin in  açık layam ayacağı ö lçüde derin  sırlar bulm uşlar ve din in  
içine o  k a d a r  çok  felsefi spekülasyon  ith al e tm işlerd ir ki sonunda 
Kilise'yi b ir  akadem iye, dini bir bilim e, dah a doğrusu bir atışm aya, çe­
kişm eye, polem iğe in d irgem işle rd ir .^  Sp in oza 'n ın  Tractattıs 'ta  dinle 
felsefen in  birbirine karıştırılm asından sorum lu tuttuğu da yine bu, as­
lında gerçek  ispatlara sah ip  olm ayan teologlar g ru b u d u r.^  Bunlar ara­
dan çek ild ik leri, boş yorum larını kendilerine sak ladık ları takdirde İbni 
Rüşt iç in  olduğu gibi Spinoza için  de felsefe ile d in in  bir arada, yalnız 
b irbirlerinden  ayrı olarak barış içinde yaşam am aları için h içbir neden 

yoktur.
S o n  o larak  filozofun dinsel cem aat içindeki yeri ve sorum lulukları 

kon usun u  ele a lalım . Bu n oktada da felâsife ile Sp in o za 'n ın  hem en 
hem en  ta m  bir görüş b irliği içinde oldukların ı söyleyebiliriz. H er iki 
tarafın d a  felsefe ile dini birbirinden ayırır, h ak ik atin  upuygun bilgi­
sini filozofa, m ecazî bilgisini halka tahsis ederken ve halkın  dinsel ku­
rallara uym ası gerektiği, çünkü bunun onun m utluluğunu sağlayacağını

M. a.g.e., s. 415, 423. 
’5. a.g.e., s. 161.
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söylerken , düşüncelerinde h erhan gi bir septisizm  veya ikiyüzlülüğün 

o lm adığın ı belirtm em iz gerekir. Yani ne felâsife, ne de Sp in oza  halk  
için  bir din  gerektiğ in i, d in sel em irlerin  halkı yönetm ek için  uydu­
rulmuş ahlâkî-politik  araçlar olduğunu kesinlikle düşünm em ektedirler. 
Bu gibi düşünenlerin tersine olarak, on lara göre, dini yaratanlar, insan­
lar değild ir; bizzat T an rı'n ın  kendisidir; T an rı, iy iliğinden ve lütfün- 
dan  dolayı onu vahyetm iş, yine iyiliğinden ve  lütfundan  dolayı halkı 
kurtarm ak için  on ların  an layab ileceğ i bir d ille  i l e t m i ş t i r .D i n s e l  
em irler tam  hakikat olm am akla birlikte, hak ikatin  bir görüntüsüdürler. 
Bununla birlik te filozofun d in sel cem aat içinde, din  tarafından  geti­
rilm iş o lan  em ir ve yasaklara uym ası gerekip gerekm ediği bundan ayrı 
bir sorundur. D aha ön ce gördüğüm üz gibi Ibni S in a  bu sorunu ayrıntılı 
bir biçim de ele alm aktan  kaçınm aktaydı. A n cak  sistem inin  ana ön cü l­
lerinden filozofun, gerek dinsel dogm aların , gerekse dinsel pratik ve se­
rem onilerin  gerçek an lam ını b ilen  biri o larak on lardan  m üstağni o la ­
b ileceği, h a tta  olm ası gerektiğ i sonucu  çıkm aktaydı ki G azâ lî gerek 
M unkız'da, gerekse T ahâfut al-Faiâsifa'da bu sonuçları göz önüne alarak 
felâsifeye kıyasıya hücum  etm ekte ve on ların  kendilerini dinsel teklif­
lerin üzerinde gördüklerini sö y lem ek teyd i.^  G azâlî'n in  birçok noktada 

eleştirilerini göz önüne alarak Fârâbî-tbni S in âcı m etafiziği, bilgi terori- 
sin i ve psikolojiyi kendisi de eleştiren, değiştiren veya düzeltm eye çalı­
şan  lbni R üşt, bu noktada da Ibni S in â 'n ın  görüşüne bir iyileştirm e ge­
tirmek ister: O n a göre vahyedilm iş d in ler, toplum  düzeni için  zorun­
ludurlar. ö t e  yandan filozofların kendileri de toplum  içinde yaşarlar. 
O nların  da varlık ların ın  m üm kün olm ası, aradıkları m ükem m ellik ve 

m utluluğu gerçekleştirebilm eleri için toplum  zorunludur. O  halde filo­
zoflar için  de vah iy  ve peygam berlik  zorunludur. Bundan  ötürü de,

96. V . Brochard: Le Dieu Spinoza, s. 339.
97. A l-Gazâlî: Al-Mımlaz mm al-Zalâl, Kahire, H. 1303 baskısı, M atba'a al- 
A 'lam iyya, s. 41; Türkçe çevrisi, H ilm i G üngör, Şark-lslâm  Klasikleri, 18, 
İstanbul, 1948, M .E.B. s. 63-65; Tahâfut al-Falâsifa, Süleym an Dünya Neşri, 
4- Baskı, Kahire, 1966, Dar al-M a'arif, s. 73-75.
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lbni R üşt devam  eder, G âzzâlî'n in  zannettiğin in  tersine olarak filozof­
lar, içinde doğdukları ve yaşadıkları toplum un d in in e büyük saygı gös­
terirler. D in in  o toritesin i sarsacak , dolayısı ile toplum  düzeni için teh­
like oluşturacak her türlü davranıştan  kaçarlar: "İn san lar içinde bu özel 
sın ıfın  (filozofların , seçk in lerin ) varlığı ve m utlu luğu, an cak  on ların  
diğer genel grupla (h alk la) birlikte yaşam ası ile söz konusu olduğu için, 
bu genel öğreti (yan i din , şeriat), bu özel sın ıfın  varlığ ı ve hay atı için, 
gerek on ların  (filozofların , seçk in lerin ) çocuk luk  ve gençlik  devrele­
rinde, gerekse (ilerde kendilerine has o larak  sah ip  o lacak ları) m ükem ­
m ellik lere erişm elerinde zorunludur" K ısaca  lbn i R ü şt böylece lbni 

S in a 'n ın  tem ellen direm ediği bir şeyi, vahyin  filozoflar için  de varlık 
neden in i ve geçerliliğ in i tesis etm ek ister. Y ine böylece o açık  olarak 
belirtm em ekle b irlik te bu n edenle filozofların  h alk ın  inançlarına ve 

din ler tarafından  esas o larak  halk  için getirilm iş o lan  pratik lere saygı 
gösterm eleri gerektiği görüşünü savunur. Sp in oza 'y a  ge lin ce  o  da bu 
konuya Traccatus'ca açık  olarak tem as etm em ektedir. S ad e ce  d in in  özü­
nün itaat ve d indarlık  olduğunu söylem ekte, ö te  yandan filozof için de 
doğru eylem in, erdem li hayatın , b ilim  veya fe lsefen in  bizzat ken disi­
nin  yapısın ın  bir sonucu olarak en  yüksek ön em  taşıd ığın ı belirtm ek­

tedir. A n cak  bu filozofun, d in in  özel o larak  getirm iş olduğu buyruk­
lara, dinsel kanunun  özel belirlem elerine ,özel em ir ve yasaklarına, se­
rem on ilerine uyacağı an lam ın a mı gelm ekted ir? Burası açık  değildir. 

Yalnız o , n e K utsal K itap 'ta  içerilm iş o lan  hikayelere , n e de özel bir 
m illet, Y ahudi m ille ti v e  devleti için  kon ulm u ş o lan  serem on ilere 
inanm ak ve uygulam akla m ü kellef o lm ad ığın ı sö y le m e k te d ir .^  Buna 
paralel o larak çok  ilginç bir pasajda Sü leym an  Peygam ber'den söz eder­
k en , onun  peygam berler arasında en  b ilge  ve en  filozp f biri olarak 
kendisin i dinsel tekliflerin  üzerinde h issettiğ in i belirtm ekte , öte yan-

98. lbni Rüşt: Tahâfııı al-Tahâfut, s. 582-583.
99. Spinoza: Tracteuus Theologıco'Policictıs, Beşinci Bölüm , "Serem onilerin  
T esis  Edilm esin in  N ed en i ve H ikayelere İnanç H akkında: O n lar Hangi 
N edenle Konulm uşlardır ve Kimler İçin Zorunludurlar?", s. 161-187.



142 İslâm Felsefesi Üzerine

dan  onun bu görüşünü doğru bulm adığını sezdirir h içbir şey söylem e­
m ektedir: "Eski Ahic’tc T an rı h akk ın da Sü leym an 'dan  dah a fazla akla 
uygun bir b içim de konuşan  kim se yoktur. Sü leym an  doğal ışıkla bütün 
çağdaşların ı aşm ıştı. Bundan dolayı o, kendisini K am m 'n un  üstünde 

görüyordu? (Ç ünkü Kanun yalnızca akıldan  ve doğal aklı ile öğrenm ek­
ten  yoksun o lan lar için  konulm uştur.)..."*®®

Spin oza'n m  felsefe-din ilişkileri konusunda getirdiği çözüm ün, fe- 
lâsifenin  getirdiği çözüm le çeşitli n oktalarda gösterdiği bu benzerliği, 
hatta aynılığı nasıl açıklayacağız? Y apılacak  en doğru şey, Sp in oza ile 
felâsife arasında doğrudan  veya dolaylı bir ilişk inin  olup olm adığın ı, 
Spin oza'nm  doğrudan veya dolaylı olarak felâsifen in  bu görüşlerinden 
haberdar olup o lm ad ığın ı araştırm aktır. Spin oza, Tracratızs'un h içbir 
yerinde Fârâbî, lbni S in â  ve İbn i R iişt’ tcn  söz etm em ektedir. O nun , 

bu filozofların O rta Ç ağd a  Latince'ye çevrilm iş olan  çeşitli eserlerinden 
herhangi birisini görm üş veya okum uş olduğunu gösteren  bir ipucu da 
elim izde yoktur. D olayısıyla felâsife ile Sp in oza  arasında doğn ıdan  bir 

etk iyi gösteren  h içb ir şey  elim izde m evcu t değild ir. M am afih  bu 
Sp in oza'nm  onların  Latince'ye çevrilen  herhangi bir eserini kesin lik le 
görmem iş veya okum am ış olduğunu da gösterm ez. Ç ünkü onun  önem li 
ölçüde kendisinden  etk ilenm iş olduğu kabul ed ilen  ve  ilk eserindeki 

görüşleri, açıktan  açığa görüşlerini hatırlatan  G .B nıno'yu  da eserlerinin 
hiçbirinde zikretm em iş olduğu bir vakıadır.*® * Sp in oza ile felâsife ara­
sında dolaylı yoldan  bir ilişk in in  im kânını araştırdığım ızda ise karşı­
m ıza h em en  ü n lü  Y ah u di filo zo fu  M ay m o n id e s ç ık m a k ta d ır . 
Spin oza'nm  ilk öğretim ini A m sterdam  Yüksek Yahudi O kulu 'nda yap­
tığın ı, burada T alm u d  ve  O rtaçağ  Yahudi felsefesini öğrendiğini biliyo-

100. a.g.e., s. 93.
101. G . Bruno'nun Sp in oza üzerindeki etk isi ile ilgili o larak  bakınız: 
Spinoza: Et ika I, Türkçcye çev. H ilm i Ziya Ü lken, İstanbul, 1945, M .E.B. s. 
XI; W . Röd: Geschichte der Philosophie, VII., s. 187; W ill D urant: Felsefe 
Kılavuzu (İngilizce aslı The Story of Philosophy), Türkçcye çev. Ender Gürol, 
Milliyet yayınları, 1973, s. 139.
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r u z . * ^  Bvı arada onun  özellikle M aym onides'in  eserlerini derinlem e­
sin e in celed iğin i ve  görüşlerin i y ak ından  b ild iğ in i de b i l i y o r u z . 1 * ^  

N itekim  Spin oza Tractam s'un  kendisinde birçok yerde M aym onides'e 
ve görüşlerine tem as etm ek te ve o n larla  uzun uzun h esap laşm ak ta­
d ı r . ^  Ö te  yandan  M aym onides'in  lbni R ü şt’ün hem şerisi ve çağdaşı 

olduğu (1 1 35-1204 ; lbni R üşt'ün  doğum  ve ölüm  tarihleri ise 1126- 
1198'd ir) bilinm ektedir. M aym onides'in  an tik  A risto teles şerhçileri ve 
Yahudi yazarları yanında Fârâbî, Gazzâlî, lbn i S in â ’n ın  öğretilerini ya­
kından  b ild iğ in i, an a  eseri o lan  ve A rapça  kalem e aldığı D alâlât ab  
H dirîn'de Fârâbî-lbn i S in âc ı felsefenin  büyük ölçüde etkisi altında bu­
lunduğunu da  b i l i y o r u z :^  O , Fârâbî-lbn i S in a ’n ın  İslâm  ve  felsefe 
arasında yapm ak istediği sentezi, Yahudilikle felsefe arasında yapm ak is­
tem ektedir. D aha açık  olarak Fârâbî-lbni S in âcı felsefenin  iki tem el te­
zini, ortada bütün gerçek bilgin lerin, filozofların  üzerinde uyuşma du­
rum unda oldukları bir bilim  niteliğinde olan  bir ve aynı felsefe olduğu 
ve bu felsefenin  sonuçları ile, İslâm öğretisi arasın da, h er ikisin in  de 
aynı hak ikatin  farklı biçim lerde ifadeleri o lm aların dan  dolayı tam  bir 
uyum olduğu tezlerini, kendi payına Islâm  yerine Y ahudiliği koyarak 
tam am en benim sem ektedir. Böylece o  Fârâbî-lbn i S in â ’n m  felsefe-din 
ilişkileri konusundaki çözümünü de tam am en paylaşm aktadır. N itekim  
"O nun  gözünde lb n i S in â  tarafından  o  k adar iyi b ir b içim de ge lişti­
rilmiş o lan  A risto te le s 'in  felsefesi, Yahudi d in i ile aynı derecede bir

102. Spinoza: Eıika I, s.X ; Will Durant, Felsefe Kılavuzu, s. 137-138.
103. W ill Durant: Felsefe KılavuzM, s. 137-138.; Henri S&rouya, (Maimonide, 
Sa Vie, Son Oeuvre, Paris, 1964, P.U .F., s . l ,  52, 67; De Boer, M aimonides on 
Spinoza, Am sterdam , 1927.
104. Spinoza: Traccatus Theologico'-Poliıicus, s. 185, 267, 271, 273, 445, 455 
vd.
105. Henri S&rouya: Maimonide, s. 5, 52, 65; T . J. De Boer: Islâm'da Felsefe 
Tarihi, Türkçe'ye çev. Dr. Yaşar Kutluay, Ankara 1960, s. 147; Henri Corbin: 
Hiscoire de la Philosophie Islamique, Paris, 1964, G allim ard, s. 231; H.Z. Ülken: 
İslam Felsefesi: Kaynaklan ve Tesirleri, Türkiye İş Bankası Yayınları, 1967, s. 
105
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hakikatti. Ç ünkü her ikisi de evren in  efendisi o lan  bir Tan rı'y ı öğreti­

yorlar ve İnsanî m ükem m eliği son  çözüm de en  yüce varlığ ın  bilgisine 
özdeş kılıyorlardı. Ö te  yandan  felsefe ile d in in  konusu aynı olduğuna 
göre, aynı sonuca erişm ek üzere farklı bir yol izlem elerine rağm en, o n ­
lar arasında sayısız benzerlik o lm ak  zorundaydı. H er hülükârda tanrısal 
zih inden  ç ık an  d in  ve  fe lse fe , b irb irin e aykırı o lam azdı. Ç ün kü  
M aym onides, hak lı o larak , doğrudan  bir b içim de vahyedilm iş olan  
gerçekliğin, T an rı'n m  bir yansım ası olan  insan zihninden çıkm ış olan 
şeyle uyum h alinde olm ası gerektiğin i savunm aktaydı. Bunun tersine, 
on a göre vah iyde de d ü şü n cen in  tezahürleri m evcu ttu ". ^  K ısaca 
M aym onides'e göre Y ahudi d in i, felsefe ile tam  bir uyum içindeydi. 
H atta  T an rı ile ilgili konularda İbni R üşt'ün  de savunduğu gibi, felsefe 
bir hakem  ödevi görebilirdi.

M aym onides, felsefe-din  ilişkileri kon usun da Fârâb î-lbn i S in âc ı 
ana tezi tam am en kabul ettiği gibi, bu ana tezi savunurken  de yine ta­
m am en Fârâbî-lbni S in â c ı düşüncelerden, görüşlerden yararlanm akta­
dır. N itek im  peygam berliğin  m ekanizm ası ve an lam ı, K utsal K itab 'm  
niteliğ i, am acı, in san ların  kaç gruba ayrıldığı vb. konularında tam a­
men Fârâbî-lbni S in âc ı görüşleri takip etm ektedir.

Birkaç örnek verm em iz gerekirse, M aym onides peygam berliğin m e­
kanizm ası ve an lam ı hakk ın da şunları söylem ektedir: "B il ki peygam ­
berlik, aslında, faal akıl vasıtasıy la ön ce akıl yetisi, sonra hayal gücü ye­

tisi üzerine yayılan tanrısal bir feyzdir... Bu hâl, hayal gücü yetisinin  en  
üst m ükem m elliğidir... Bu hayal gücü y etisin in .... en  büyük ve yüce 
faaliyeti, duyuların din lendiği ve  faaliyetten  kesildiği anda ortaya çıkar. 
O  zaman on a bir ilham  gelir... Bu ilham , doğru rüyaların ve peygam ­
berliğin  n e d e n i d i r " .M a y m o n i d e s  bundan sonra sözlerine devam  
ederek, doğru rüyalarla peygam beliğin ancak nicelik bakım ından birbir-

106. Henri Serouya: Mcumonide, s. 52.
107. a.g.e., s. 53.
108. M aimonidc: Le Guide des Egarés, Fransızca'ya çev. S . Munk, Paris, 1930, 
les Editions Rieder, s. 156.
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lerinden  ayrıldığını, doğru rüyanın henüz tam  olm ayan  peygam berlik 
olduğunu, hayal gücünün duyu verilerin in  etk isinden  kurtulduğunda 
uyku halinde ise doğru rüya gördüğünü, uyanık halde ise peygam berli­
ğin ortaya ç ıktığ ın ı, ancak her ikisinde de hayal gücü üzerinde etkide 
bulunanın  Faal A k ıl, daha doğrusu Faal A kıl vasıtasıy la  tanrısal feyz 
olduğunu sö y lem ektedir ki bütün bu fik irlerin  kelim esi kelim esin e 
Fârâbî-ibni S in â 'd an  alındığı açıktır.

Peygam berlerin  sah ip  o ldukları b ilg ilerin  n iteliğ i ile ilgili olarak 
da M aym onides, tam am en felâsifenin  görüşlerini tekrarlam akta ve böy- 
lece büyük bir ih tim alle Spinoza'yı hazırlam aktadır: "Yukarda tasvir et­

tiğim iz türden bir insanda m üm kün olan  en büyük m ükem m ellikteki 
hayal gücü yetisi tam  olarak çalıştığın da ve faal ak ıl bu yeti üzerinde 
kendisini gösterdiğinde, bu insan şüphesiz çok  olağanüstü  şeyleri algıla­
yacak, T an rı ve m eleklerin i görecek, kazanacağı b ilg in in  konusu da 
ancak doğru kanılar ve insanların  birbirleriyle o lan  iyi ilişkilerini içine 
alan davranış kuralları o l a c a k t ı r " .^

Ş e r ia t 'in  a m a c ın ın  ne o ld u ğu n a  ilişk in  a ç ık la m a la r ın d a  da 
M aym onides tam am en  İbni S in â 'y ı h atırlatm aktad ır: "Şeria tin  bütü­
nünün iki am acı vard ır: ruhun ve beden in  iyiliği. R uhun  iyiliği bü­
tün  in san ların  ilg ili yetilerin e doğru fik irlere  sah ip  o lm alarıd ır... 
Bedenin  iyiliğine gelince, o, insanların  bir arada yaşam a tarzlarının iyi­

leştirilm esi ile elde ed ilir... G erçek  şeriat.... bir yandan  insan lar ara­
sında karşılıklı ilişkileri düzenler. Bunu on lar arasında karşılıklı şiddeti 
ortadan  kaldırarak v e  onları yüce ve asil adetlerle yum uşatarak yapar. 
Bunun da  am acı top lum ların  devam  edebilm eleri, in san lar arasında 
devam lı ilişkiler kurulabilm esi ve böylece her insan ın  ilk m ükem m el­
liğe erişebilm esid ir; ö te  yandan o, insan ların  in an çların ı düzeltir ve 
on larda , ken dileri vasıtasıy la  n ih aî m ü k em m elliğe  erişeb ilecek leri 
doğru fik irler m eydana g e t i r i r " .M a y m o n i d e s  bu ikinci ve n ih aî

109. a.g.e., s. 159-160.
110. a.g.e., s. 193-195.
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mükem m ellikten kastettiğin in  ezeli-ebedi m utluluk olduğunu da birkaç 
satır ilerde belirtmektedir.

Kutsal K itab 'ın  özellik leri, dili ve bunların  nedenleri konusunda 
da M aym onides felâsifenin  açm ış olduğu yolda ilerler. O n a göre de in­
sanların çoğunluğu m etafizikçi değildir; dolayısıyla tinsel şeylere ilişkin 
yüksek hakikatleri an lam azlar: "Ç ü n k ü  sokaktak i insanın  doğasın da 
böyle bir konuyu bütün gerçekliğinde kavram ak için  gerekli yeti m ev­

cut d e ğ ild ir " .m  B u n d an  dolayı K utsal K itap 'ta  h alk ın , çoğunluğun  
anlayış seviyesine uygun bir dil kullanılır, yani birtakım  allegorilerden, 
antropom orfik ifadelerden yararlanılır: "K utsal K itab 'ın  insanların  an ­
ladığı dille ifade edilm iş o lm asın ın  n edeni budur. Ç ün kü  o , bir ilk 
inceleme kitabı ödevi görm ek ve çocuklar, kadın lar ve şeyleri tüm ger­
çekliğinde kavram a yeteneğin e sah ip  olm ayan h alk ın  çoğunluğu için
gönderilm iştir".*

Bu örnekleri daha fazla çoğaltm ak  m üm kündür. A n cak  verdiğimiz 
örnekler, kanaatim izce M aym onides'in  F ârâbî-lbn î S în â c ı felsefe-din  
ilişkileri teorisin i ne kadar yakından  bildiği, incelediği ve takip etti­

ğ in i gö sterm ek  iç in  y e te r lid ir . Ö te  y an d an  S p in o z a 'n ın  da 
M aym onides’in yakından b ild iğin i, incelediğin i ve  çeşitli görüşleri ve­

silesiyle on dan  sık sık söz ettiğ in i belirttik . Felâsife, M aym onides ve 
Spinoza'nın felsefe-din ilişkileri klasik sonınu üzerinde getirdikleri çö ­
zümün çeşitli noktalarda gösterdikleri benzerlikler, h atta  aynılıklar göz 

önüne alınır, Sp in oza 'n ın  M aym onides, M aym onides'in  Fârâbî-lbni- 
S în â  ile ilişk ile ri h a k k ın d a  b e lir tt ik le r im iz le  b ir le ştir ilir le rse , 
Spinoza'nın  M aym onides kanalıy la Fârâbt-lbni S in â c ı görüşlerden e t­
kilenmiş olduğunu düşünm ek akla en  uygun bir varsayım  o lacak tı^

111. a.g.e., s. 193.
112. a.g.e., s. 20.



ARİSTOTELES VE İBNİ HALDUN'UN 
MANTIK ANLAYIŞLARI*

A risto te le s 'in  m antık  anlayışı üzerinde çok tartışm a yapılm ıştır. Bu tar­
tışm alar kesin bir sonuca varm am akla birlikte bazı n oktalarda aşağı yu­
karı bir görüş b irliğin in  sağlandığı söylenebilir.

Ü zerinde uzlaşm a sağlan an  noktalardan  biri A risto te le s 'te  m an tı­
ğın , gram er, p siko lo ji ve m etafizik veya o n to lo ji o lm ad ığı, başka d e­
yişle A ristoteles'in  m antıkla bu d isip lin ler arasındaki ilişkileri ve sın ır­
ları sarih  bir b içim de tesbit ettiğidir: M antık , gram er değildir: çünkü o, 
A ristoteles'e  göre, kelim elerin  değil, on ların  işaretleri oldukları düşün­
cen in  k en disin in  incelenm esidir.^  M an tık , p siko lo ji değild ir; çünkü 

o, A ristoteles'e  göre düşünceyi inceler; ancak  doğal ak ışı, doğal işleyişi 
içinde em pirik olarak gözlem lenebilir salt psişik bir süreç olarak genetik 
bakış açısın dan  düşünceyi incelem ez; doğru veya yanlış olm ası açısın ­
dan düşünceyi inceler. Doğru düşünm e ise birtakım  kurallara uyularak 
gerçekleştirilen  düşüncedir. İşte bu bak ım dan , yani düşünceye kural 
koym ası bak ım ın dan , m an tık  n orm atif bir d isip lin  o larak  tanım lan ır 
ki A ristoteles'in  de kanaati budur. Bundan dolayıdır k i A ristoteles bazı

*  Bu yazı 7 -1 1 M ayıs 1984 tarihleri arasında Erzurum'da düzenlenen "Birinci 
Felsefe ve Sosyal Bilim leri Sem pozyum u"nda yazar tarafından tebliğ olarak 
sunulmuş, daha sonra Seminer dergisinin 4. sayısında (O cak , 1985 İzmir) 
237-250. sayfalar arasında yayınlanmıştır.
I. Ross, D., Aristotle, M ethuen and Co. Ltd. London, 1977, s. 21.
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yerlerde m an tık tan  bir b ilim  o larak  değil, bir san at olarak söz eder; 
onun bir san at olduğunu söyler. N ih ayet m antık  on to lo ji veya m etafi­
zik de değildir; çünkü onun  incelediği düşünce, ilerde H egel'in  tasarla­
yacağı tan d a varlığı kuran, meydana geçiren düşünce değildir, onu kavra- 

yan, bilen düşüncedir.^
Bununla birlikte A risto teles bugünkü anlam da, H am ilton  tarafın ­

dan  d ile  getirild iği şek ilde "dü şü ncen in  kendi ken disiy le uyum unun 

bilim i" an lam ında sa lt form el bir m antık  anlayışından  da çok  uzaktır. 
Başka deyişle A ristoteles'in  m an tığın ın , doğru olup olm adıkları kon u­
sunda herhangi bir kaygı duym aksızın düşüncenin form larını ve yasala­
rını ara ştıran  sa lt  form el b ir m an tık la  b ir ilg isi yoktur.^ G e rç i 
A ristoteles doğru ile ilgili o larak düşüncelerin  kendi aralarında birbirle- 
riyle uyum undan veya düşüncenin  kendi kendisiyle uyum undan doğan 
form el bir ö lçü tün  varlığını kabul eder. Ö zellik le Birinci Analitikler'de 
ve genel kıyas teorisin de form el ö lçü te  belli bir bağım sızlık tan ır ve 
h a t ta  bu ö lç ü tü n  m ad d i ö lç ü tü  g itg id e  g ö lg e d e  b ırak tıra rak  
A ristoteles'in  m antığın ı gitgide form el bir m an tık  sistem ine dönüştür­
düğü görülür.^ A n cak  A risto te les m antığı k esin lik le form el olm ayan 

öncüllere dayanır ve gerek bu kalkış noktası, gerekse am açlan  bakım ın­
dan  kesinlikle formel olm ayan bir zem in üzerinde hareket eder.

A ristoteles için esas ve b irincil o lan , düşüncen in  şeylerle uyuşm a­
sından  m eydana gelen  m addi ö lçü ttür ve bu ölçüt, doğrunun veya h a­
k ik atin  an a  ö lçü tüdür^ . B aşk a  dey işle  m an tığ ın  y asaları, ilkeleri, 
A ris to te le s 'e  göre a slın d a , varlığ ın  yasa ları, v arlığ ın  ilkelerid ir.

2. a.g.e., s. 21
3. M akovelski A ., Hiscoire de le Logique; Editions du Progrès, M oscou, 1978, 
s. 116.
4. a.g.e., s. 118
5. Aristoteles, Metafizik, 1011 b 25-27, 1051 b 3-6
(A ristoteles'in  Metafizik'i ile ilgili olarak W .D. Ross'un şu İngilizce çeviri­
sine dayanıyorum : Metaphysics, in "T h e  W orks o f  A ristotle" volum e 1, 
Encyclopaedia Britannica inc. 1952, pp. 449-631).
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M an tığın  form ları da n esnelerin  ken dilerin in  form ları ile bir d ü şe r i  
A risto teles bir Berkeley idealizm inin tam  karşısında olan  bir adam dır. 
O n u n  en kararlı fik irlerinden  biri derin  o n to io jik  realizm idir. O n a 

göre varlık , a lg ıdan  öncedir ve algılayandan, b ilen d en  bağım sız olarak 
vardır. V arlık  düşünceye değil, dü şü n ce varlığa  tab id ir .?  D oğrunun 
m antıksal yasaları, aslında gerçeğin  on to io jik  yasaların ın  izdüşümüdür. 

B undan dolayı da  on ların , h atta  dü şü n ien in  p siko lo jik  yasaları olduk­
ları söylenebilir.®

A risto teles'in  m antığı böyle an lad ığın ın  birçok işareti arasında en 
ön em lisi, dü şü n cen in  tem el yasası veya ilkesi o lan  özdeşlik ilkesini 
aynı zam anda ve öncelik le varlığın tem el yasası o larak tasvir etmesidir. 
A yn ı şek ilde, on a  göre çelişm ezlik ve  üçüncü halin  im kânsızlığı yasa­
ları da  varlık  o lm ak  b ak ım ın d an  v arlığ ın  y asa la rıd ır . N itek im  
A risto teles bu yasaların  incelenm esi ve d iyalektik  bir tarzda k an ıtlan ­
m aların ı m an tık ta  değil, varlık  o lm ak  b ak ım ın dan  varlığ ın  ve  yine 
o n a  varlık  o lm ak bakım ından  a it  o lan  an a n ite lik lerin in  incelenm e­
sin i konu a lan  m etafizikte veya kendi deyim iyle İlk Felsefede ele alır.^ 
H a tta  A risto te les örneğin  çelişm ezlik yasasını özler dünyasında bütün 
daha a ltta  bulunan özleri saran , on lara nüfuz eden  evrensel bir öz gibi 
tasvir etm eyip, her türlü özde özel bir karakter kazanan bir ilke gibi ele 
alır. Ö rn eğin  çift-olm ayan, çift-olm ayan o larak  herhangi bir çift sayıya 
bölünm eyi reddeder.*®  Y ine A risto teles M etafizik’te bir şeyin  aynı za­
m an da hem  A , h em  de A  olm ayan  o lm asın ı düşü n m en in  imkansız

6. M akovelski, Histoire de la Logique, s. 116.
7. Aristoceles Kategoriler, 7 b 35-8 a 5, 8 a 8-12, Metafizik, 1010 b 1-1011 b 
12, 1021 a 30-1021 b 3.
(A ris to te le s 'in  Kategorileri ile ilgili o larak  şu çeviriye dayanıyorum : 
Catégories, translated by E. M. Erghill, in "T he W orks o f  A ristotle", Volume
I. Encyclopaedia Britannica inc. 1952, pp 5, 21).
8. M akovelski, Histoire de la Logique, s. 129
9. Aristoteles; Metafizik, IV. Kitap, 3-8 Bölümler.
10. H am elin, O ., le Système d'Aristote, Librairie Félix A lcan , Paris 193!
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olduğunu söyleyen düşünce yasasını veya p siko lo jik  yasayı, bir şeyin 
aynı zam anda hem  A , hem de A -o lm ay an  o lm asın ın  im kânsız oldu- 
ğunu söyleyen varlık yasasından tü re t ir .''

A ristoteles’ in m antığında diğer önem li husus, bütün bu düşüncele ' 
rin bir sonucu olarak m antık ile bilgi veya bilim  arasında m evcut olan  
sıkı ilişkidir. V arlık ile düşünce arasında tesis ettiği stkı bağlantı sonu- 
cunda A risto teles için  doğru düşünce, sadece kendi kendisiy le tutarlı 
o lan  düşünce değild ir; aynı zam anda varlığ ın  bilg isin i veya bilim ini 

veren düşüncedir. Bundan  dolayı doğru düşüncen in  esasların ı, ilkele- 
rini inceleyen veya tesis eden  m an tık , aynı zam anda doğnı bilgin in , 
bilim in ilkelerini verir. D aha kısa bir deyişle m antık , aslında bir bilim  
yöntem i veya yöntem bilim dir. Bu n iteliği ile de o , aslın da özel bir b i­
lim olm ayıp bütün bilim ler için bir alet, on lara  bir giriştir.

Bilim  nedir? K onusuna uyan, onu doğru olarak yansıtan  doğnı bil­
gidir. A ncak  onun sadece doğru olm ası yetmez. A ynı zam anda m utlak, 
zorunlu ve evrensel olarak doğru olm ası gerekir. Burada da  herşeyden 

ön ce  bu m utlaklık , zorunluluk ve evren selliğ in  dayanağı gerçekliğin  
ken disinde bulunm ak durum undadır: Dış dünyada, gerçeğin  k en d i­
sinde gelip geçici, belirsiz, bireysel o lan  şeylerin  yanında devam lı, k a­
lıcı, tam  olarak belirli ve evrensel o lan  şeyler vardır. Eğer gerçeğin  
kendisinde bu şeyler o lm am ış olsaydı h içbir doğru olm azdı. O ysa bir 
varlığa ait olm ası veya o lm am ası m üm kün olan  gelip  geçici bireysel 
arazlar yanında bir varlıktan  hiçbir zaman ayrılm ası m üm kün olm ayan, 
bir varlığı o  varlık yapan , h atta  bundan dolayı bir varlığ ın  tözünü teş­
kil ettiğin in  söylenm esi m üm kün o lan  bir şey vardır ki bu m utlak, zo­
runlu, evrensel şey, özdür. B ilim in  konusunu teşkil eden  şeyler işte bu
sabit, değişmez, ezeli-ebedi-özlerdir.'^

11. Aristoteles, Metafizik, 1005 b 23-33.
12. Aristoteles, İkinci Analitikler 1. Kitap, 2. Bölüm (İkinci Analitikler ile ilgili 
olarak şu çeviriyi kulanıyorum: Posterior Analycics, translated by G . R. Mure 
in "T he Works o f A ristotle", V olum e I, Encylopaedia Britannien inc. 1952, s. 
97-143); Metafizik V. Kitap 30. Bölüm; VII, Kitap, 4-6. Bölümler.
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A ristoteles'in , P laton 'un  aşkın ldealar anlayışına şiddetle karşı çık­

tığı bilinm ektedir. A m a bu karşı çıkış, esasta, on ların  on to lo jik  aşkın- 
İlgınadır; yoksa A risto te le s bilim in  konusu o larak  on ların  n ite lik le­
rinde h erhan gi bir değişik lik  yapm ayı düşün m em ekted ir. P laton 'un  
ldealarm dan  bir kısm ını dış düyada reel karşılıkları olm ayan soyutlam a­
lar olarak bilim in  a lan ın dan  dışarı atm akla birlik te on lar arasında var­
lığını kabul ettiklerin i ezeli-ebedi, değişm ez, tüm el varlık lar olarak dü­

şünm ektedir. H atta  A risto teles'in  bu İkincilerin  bireysel varlık lara iç- 
kinlikleri konusunda da ne kadar içten, daha doğrusu tutarlı olduğu so ­
rulabilir; çünkü özler, bireysel varlık larda ve on larla  varlığa  gelm ekle 
birlikte, on larla  aynı kaderi paylaşm am aktadırlar. B ireylerin  bireysel, 
gelip geçici ve  değişm e içinde olan  varlık larına karşılık, form lar tümel, 
ezeli-ebedi ve değişm ezdirler. O  halde bir an lam da özlerin veya tüm el­
lerin bireysel şeylerde m uvakkat olarak bilfiil hale geçen ezeli-ebedi var­
lıklar oldukları sö y le n e b ilir ..^

Bu özler n asıl yakalan acaktır? O n ların  kazanılm ası için  duyum un 
yererli o lam ayacağı tabiidir; çünkü duyum un konusu bir şey, belli bir 
zam anda ve yerde o lan  som ut, bireysel bir şeydir. O ysa bilim in konusu 
tüm el ve bütün zam anlar ve yerler için doğru o lan  şeydir. Böyle bir şey 
ise "şim di" ve  "burada" o lan  "şu şey" değild ir; "h er zam an" ve "her 
yerde" o lan  "şöyle bir şey"dir. D em ek ki duyum  bilim sel bilginin  hare­

ket n oktasın ı teşkil etm ekle birlikte, bu b ilgin in  kendisi olam az. Başka 
deyişle bilim , duyum la başlar; ancak duyum d e ğ ild ir .^

Peki bilim  farklı ve çeşitli duyum ların  a lınm ası, karşılaştırılm ası, 
onlarda tekrarlandığı görülen değişm ezliklerin alg ılanm ası, k ısaca tek­
rarlanan deney veya tüm evarım  mıdır? A ristoteles tüm evarım ın da bi­
lim için  an lam ın ı ve değerin i kabul etm ekle b irlik te b ilim i tüm eva­
rıma da özdeş k ılm am aktadır. Burada A risto te les 'in  eksik tüm evarım , 
tam  tüm evarım  arasındaki ilişkiler üzerine görüşleri, tüm evarım ı tamsa-

13. M akovclski; Histoire de la Logique, s. 143
14. Aristoteles; İkinci Analitikler, 1. Kitap 31. Bölüm.
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ytma indirgem e ve eksik bir kıyas olarak kabul etm e yönündeki düşün­
celerini tartışm ayacağız.1^ O n u n , özleri kavram ada tekrarlanan  deney 
anlam ında tüm evarım a büyük önem  verm ekle birlik te onu bilim e in­
dirgem ediğini söylem ekle yetineceğiz. Ç ünkü tekrarlanan  deneyde de 
biz sadece bir varlıkta veya olayda her zaman -veya A ristoteles'e  daha 
uygun bir deyişle "ekseriyetle"- aynı şeylerin ortaya çıktığını görürüz.1^ 
A n cak  bu ortaya çıkan  şeylerin, sözü edilen  varlık veya olayların  m ahi­
yetini, özünü oluşturan şey oldukları, on ların  "h ak ik at"in i teşkil ettik­
lerini bize gösteren nedir? Ç ün kü  bizim gördüğüm üz, gözlem lediğim iz 
öz veya yasa değild ir; her zam an on un  özel bir örneğidir. ^  Bununla 

kastettiğim iz her zam an sınırlı sayıda o lm ak zorunda olan  tekrarlanan 
deneyin bize bir şey veya olayın  m ahiyetini sezdirm ede kesin  bir bilgi 
verecek yeterlilikte o lm am asın dan  başka başka bir şeydir; bir sın ıfa ait 
bütün üyeleri teker teker yoklasak  bile gözlem lediğim iz tekrarlanan  
herhangi bir özelliğin  bu varlığ ın  m ahiyetini bize verdiği konusunda 
sah ip  o lacağım ız  k esin lik  duygusunun  k ayn ağın ın  n e olduğudur. 
Randall'ın  verdiği örnekle açıklayacak olursak, G a lile  serbest düşm e ya­
sasın ı araştırdığında eğik  bir düzlem üzerinde topların  hareketin i göz­
lem lem işti. Ç eşitli özel yuvarlanm a hareketlerin i incelem ek suretiyle 

bu olaylarda içerilm iş bulunan m atem atik  bağıntıları görm ek istem işti. 
Son ra  bu gözlem lere dayanarak  serbest düşm e yasasını form üle etm işti. 
Bununla birlikte G a lile 'n in  özel yuvarlanm a olaylarında bulunduğunu 
düşündüğü bağıntı veya yasanın  "doğru" olduğunu kendisine gösteren  
neydi? Deney mi? D eney, yasanın özel bir örneğinden  başka bir şey de­
ğildir. O  sadece bu bağın tın ın  bu özel örnekte var olduğu söylem ekte­
d ir .1® A risto te les de m uhtem elen  benzeri düşüncelerin  etkisi altında

15. Bu konunun ayrıntılı olarak tartışlım asınm  bir örneği ile ilgili olarak 
bkz. D.Ross, Aristotle, s. 38-41.
16. AristoTcles, Metaafizik, 1025 a 15, 1026 b 30, 1027 a 9.
17. Randall, J. H., Aristotle, Colum bia U niversity  Press, N ew  York, 1960 s. 
44, 45
18. a.g.e., s. 43.



deneyde tüm eli veya m utlak, zorunlu olan ı yakalam am ızı sağlayan şeyin 
deney veya algı değil, sezgisel akıl veya N û s (N o u s) olduğunu söyle­
m ektedir: B ir olaya ilişk in  bir dizi deney veya tüm evarım  sonucunda 
sezgisel aklın  bir fiili ile tüm el bir açık lam a m eydana g e lm ek ted ir .^  

A risto teles 'in  bununla, yani tekrarlanan  deney veya tüm evarım ın 
zihinsel sezgi yardım ıyla bize eşyanın  h ak ik atin i sezdirdiği, bilgisin i 
verdiği, dolayısıy la bilim i m eydana getird iğ i düşüncesiy le yetinm esi 
m üm kün o lab ilird i. A n ca k  b ilin d iği g ib i böyle o lm am ıştır . Ç ünkü 
A risto teles'in  düşüncesi çok  büyük bir ö lçü de ispat kavram ının  etkisi 
a ltın d a  bu lu n m aktad ır. O n a  göre b ilim sel ön erm eler , ispatlanm ış 
önerm elerdir. Ö zler ise isp atlan am az la r .^  D olayısıyla bu özlerin deney 

v e  entellektüel sezginin işbirliği ile yakalanm aları safhası da  henüz bi­
lim değildir; ancak  bilim sel önerm eleri elde etm ede kendisinden  hare­
k et ed ilecek  ö n cü lleri sağlayan  b ilim sel ça lışm an ın  ilk safhasıdır. 
B ilim sel önerm eler bu öncüllerden  h areketle  yap ılacak  kıyasların  so ­
nuçlarından  m eydana gelir.

A cab a  A risto teles ispata neden  bu kadar büyük bir önem  vermek- 
- teydi? Bu konuda da çeşitli görüşler ileri sürülm üştür. Bazılarına göre 

bunun nedeni So fistlerin  şüpheciliğ in e karşı b ilim in  im kânını ve ge­
çerliliğini savunm ak ihtiyacıdır. Bunun için  herşeyden ön ce  bilim deki 
kesin lik  unsurunu vurgulam ak gerekm ekteydi. K esin lik  ise ancak  de- 
düktiftir. D olayısıyla A ristoteles tem elde dedüksiyona dayanan bir b i­

lim teorisi geliştirm ek ihtiyacını duymuştur.
A yn ı paralelde o lan , ancak  farklı nedenlere dayan an  diğer bir gö­

rüşe göre ise bunun kaynağında genel olarak an tik  dünyanın  deneyi­
m in varlığ ın ı b ilm em esi olayı yatm aktadır. Bu görüşü savun anlar İlk 
Ç ağ  dünyasından bize m iras olarak iki b ilim in  kaldığı noktasını vurgu­
lam aktadırlar. Bunlar m atem atik  ve m antıktır. A ristoteles'in  kendisi de 
doğa b ilim leri ile m eşgul o lm asın a ve fizik, zoolo ji, botanik  vb . üze-
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19. Ross, Aristo ele, s. 48-49, 55.
20. Aristoteles, Jkmci Analitikler, 11. Kitap, 4. Bölüm.
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rine eserler kalem e alm asına rağm en bilim  m odeli o larak geom etriyi 
benim sem iştir. Ç ü n kü  o P laton cu  okulda yetişm iştir. Ö te  yandan  da 
kendi çağında en gelişm iş bir b ilim sel m odel olarak önünde geom etriyi 
bulm uştur. O  geom etri ki k en disinden  aşağı yukarı yarım yüzyıl sonra 
Euklides'in  Elementler'inde en  m ükem m el form una e r işecek tir .^

Bu görüşü destekleyen önem li bir unsur, gerçekten de A ristoteles'in  
ispat teorisini sergilediği İkinci Analitikler'in birinci k itab ın da verdiği 

bütün ispat ve varsayım  örneklerin in  hem en  hem en tam am en m ate ' 
m atikten  alınm ış olm ası olgusudur. A ksiyom  kelim esin in  kendisi ma- 
tem atikten  alınm adır. A risto te le s 'in  ispatlam an ın  ilkeleri o larak ön e 
sürdüğü a ) aksiyom lar, b) tezler ayrım ı, tezlerin kendi içinde tanım lar, 
h ip o tez le r  o la ra k  ay rım ı d a  y in e  m a te m a tik te n  a lın m a d ır . 
A ristoteles'in  tanım ları (h orism oi) Euklides'in  sınırlarına (h oro i), hi­
potezleri ise onun postulalarına tekabül etm ektedir.*^

N ih ayet yine R an d a ll'm  işaret e ttiğ i üzere A risto te le s 'in  İkinci 
Analicikler'inde yöntem  ve usûl sonın larına yönelen  h içbir ilgi yoktur. 

T ersin e  onun dikkati tam am en teşekkül etm iş m ükem m el bir bilim in 
nasıl olduğu üzerine yönelm iştir. Bu, onun  kendi bilim sel araştırm ala­
rına giriştiğinde gerçek aktüel p ratiğ in in  çok  daha em pirik olduğunu 
gördüğü bilim sel yöntem  ve usûllerin bir tasviri d e ğ ilid ir .^  Başka de­
yişle o  henüz araştırma, safhasın da o lan  bir bilim i göz ön ün e alm am ak­
tadır. T ersin e sonuçları sürekli bir biçim  altında sergilenebilecek m ü­
kem m ellikte ve tam lıkta o lan  b ir b ilim i gözler önüne serm ektedir ki 
bu bilim  örneğine yaklaşan tek bilim  m atem atik  veya dah a doğrusu ge­
o m e tr id ir .^

N eden i ne olursa olsun , A risto te les 'in  bilim sel m odel o larak  de- 
dü k tif n itelik te bir yapıyı tasarladığı kesindir. B ilim  bazı özel n ite lik ­
lere sah ip  olm ası gereken öncüllerden  h areketle -ki bu özel n itelik ler

Zl. Randall, Aristotle, s. 33; Ross, Aristotle, s. 44.
22. Ross, Aristotle, s. 33, 44, 45.
23. Randall, Aristotle, s. 33.
24. Ross, Aristotle, s. 44
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onların  doğru, b irin cil, zorunlu, özle ilgili o lm aları v b .d ir - ^  yapılan 
düzgün k ıyasların  sonuçları o lan  ispatlanm ış ön erm elerden  m eydana 
gelir. Bundan dolayı ispat teorisi ve bu teorin in  özel o larak  ele alınıp 
işlendiği ikinci Analitikler, A risto te les m an tığ ın ın  belkem iğin i teşkil 
eder. A risto te le s 'in  P laton 'un  b ilim in  yön tem i o larak  önerdiği ikili 
bölm elerle çalışan  d iyalektik  yöntem e karşı yaptığı itirazı da aynı espri 
içinde değerlendirm ek gerekir. O n a  göre ikili bölm e yöntem i zayıftır, 
çünkü o  herhan gi bir şeyi ispat etm ez, tersine ispatlanm ası gerekeni 
karşısın dak in den  ister. Bundan dolayı bölm e, zayıf b ir kıyastır. O ysa 
gerçek an lam da kıyasta sonucun kabulü, karşısındakinden  istenmez. O , 
kesin  bir zorunlulukla kendi kendisini kabul ettirir. B aşka deyişle kıyas 
bir yüklem in bir konuya a it olduğunu kesin  bir zorunlulukla tasdik ve 
ispat eder.26

A risto te le s 'in  bilim  an lay ışın ın  diğer ön em li bir yanı, bireylere 
kadar inem em esi veya onlara kadar uzanam am asıdır. Yukarda işaret etti­

ğimiz üzere A rito te les Platon 'un  her türlü genel k avram ın ın  varlığını 
kabul etm em ekle birlikte, b ilim in  konusunun tüm el o lan  olduğu hu­
susunda onunla aynı görüştedir. Bu tüm eller, türler veya en alt türlerdir 
(infim ae spccies). A n cak  gene de bireyin üzerinde o lan  şeylerdir.

G erç i A risto te les 'te  bu görüşün tersine o lan , h iç olm azsa onu yu­
m uşatabilecek n itelik te bazı unsurlar yok değildir. R odier'n in  işaret et­

tiği üzere aslın da b ilim in  konusu genel o lan  değild ir, zonınlu, m utlak 
o landır. Eğer bu zorunlu olan  aynı zam anda genel o lan  ise bunun ne­
deni zorunluluğun genelliği içerm esid ir .^

25. Aristoteles, ikinci Analitikler, I. K itap 2. ve 4. Bölüm ler
26. A ristoteles, Birinci Analitikler, 1. Kitap, 31. Bölüm  (A ristoteles'in  Birinci 
Analitikler'i ile ilgili olarak A . J. Jenkinson tarafından yapılan İngilizce çevi­
riye dayanıyorum: Prior Analytics, in "T he Works o f A ristoteles", Volume 1., 
Encylopaedia Britannica inc. 1952, s. 39-97) ikinci Analitikler, II. K itap, 5. 
Bölüm.
27. R odier, "Q uelques Rem arques Sur Le C o n cep t aristoteleicien  de la 
Substance" dans Etudes de Philioscphie grecque s. 173-174.
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Yine aynı paralelde olm ak üzere T r ico t tarafından  işaret edilm iş 

olduğu üzere kavram ın  genelliği A ristoteles'te  aslın da belirsiz bir kap­
lam a sah ip  o lm a im kânından  başka bir şey değildir. V e  o, m utlak an ­
lam da bireysel o lan a zıt değildir. Tüm ellik , zorunluluğun ilineksel bir 
sonucundan ibarettir.^®

A n cak  bütün bunlara rağm en ekseri yorumcunun kabul ettiği üzere 
yine P latoncu etk in in  önem li bir sonucu olarak A risto tes bir varlığın  
özünün belirleyici bir özelliği o larak onun aynı türden diğer varlıklarda 
tekrarlanm ası olgusunu gördüğü gibi, bilim in  kon usun un  belirleyici 
n iteliği o larak da onun tüm elliğini görm ektedir. T üm ellik  ister zorun­
luluğun ilineksel bir sonucu o lsun , ister o lm asın , A risto teles için , bi­
lim sel v arlığ ın  ve b ilim sel ön erm en in  ay ırd ed ic i bir n ite liğ id ir . 
N itek im  A risto teles, m an tığın da önerm eleri n icelik len dird iği, onları 
tekil, tikel ve tüm el olarak birbirinden ayırdığı gibi bireysel olayların  
hikayesi o larak  düşündüğü tarih i de bundan dolayı bir bilim  olarak 
alm am ış, ger.el o lan ı e le  ald ığ ın ı ileri sürdüğü şiirin  tek o lan ı tasvir 
eden tarihten  daha çok bilim  olduğunu sö y le m iştir .^

A n cak  bu b ilim  anlayışın ın  öte  yandan  A risto teles o n to lo jisi ile 

epistem olojisi arasında çare bulunm az bir güçlük m eydana getirdiği bir 

gerçektir. Ç ün kü  A risto te les 'e  göre asıl var o lan ın , birinci dereceden 

tözlerin, bireyler oldukları bilinm ektedir. B ilim in  konusu o lan  tüm el­

leri, yani özler veya form ları ise A ristoteles ikinci dereceden  tözler o la­

rak nitelendirm ektedir ve on ların  bağımsız bir varlığa sah ip  olm ad ık la­

rını söylem ektedir. Ş im di bu durum da birinci dereceden töz olan  birey, 

birey olarak bilim in  konusunu teşkil etm em ektedir, dah a kısa bir de­

yişle bilim  tarafından  bilinm em ektedir. B ilim in  konusu olan  öz veya 

tüm el ise, asıl var o lan  değildir.

28. Aristote, le Métaphysique Tom e I, nouvelle édition entièrem ent refondue 
avec Com m entaire par J. T ricot, librairie philosophique j. Vrin, Paris, 1970, 
s. 441.
29. Aristotelés, Poecika, çev. lsm ail Tunali, Remzi Ktb. Istanbul, 1963, s. 30.
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Bireyin birey o larak  bilim in konusu olm am ası A risto teles'in  siste­
m inde başka .güçlükler de ortaya çıkarm aktadır: Ö rn eğin  A risto teles’in 
T an rı'sı, yani en m ükem m el anlam da var o lan  şey, bir bireydir. Son ra 
ay-tistü alem indeki varlıklar, yani göksel cisim ler, akıllar da gerçek an ­
lam da bireylerdir. Bu durum da A ristoteles'in  b ilim i, teo lo jisi ile belli 
bir zıtlık içine girm ektedir.

A ristoteles'in  bu güçlüklerin bilincinde olduğunu gösteren işaretler 

vardır. Bundan  kurtulm ak için çeşitli çab alan  olduğu da görülm ektedir. 

A n cak  bu çabaların  başarılı bir sonuca eriştiği söylenem ez. Son u ç o la­

rak A risto teles 'in  b ilim in in  ancak  tüm elin b ilim i o lab ileceği, bilim sel 

çalışm an ın  bireyleri ve bireysel olayları b ireysellik lerinde, yani aynı 

türden diğer varlık lardan  ve  olaylardan kendilerini ayıran, özelleştiren 

özel n itelik lerinde değil, an cak  genellik lerinde ele alm ak durum unda 

olduğu tezi geçerliliğini korum aktadır.

A cab a  lbni H aldun  bütün bu sözünü ettiğim iz konularda ne dü­

şünm ektedir. Mukaddime ye ve esas olarak on un  bilim ler ve  çeşitleri­

nin  incelendiği altıncı bölüm üne dayanarak şunları söyleyebiliriz:

lbni H aldun  varlık bakım ından A risto teles gibi realisttir. N asıl ki 

A risto te les bilgi ile b ilg in in  konusu o lan  varlık , duyum  ile duyumun 

konusu o lan  duyusal şey arasında bir ayrım yapar ve  birincilerin  varlı­

ğın ın  an cak  İkincilere bağlı olduğunu, çünkü İk incilerin  her bakım ­

d an  b ir in c ile rd e n  ö n c e  g e ld iğ in i sö y le rse , lb n i  H a ld u n  da 

M ukaddim e'de tasavvu f ilm ine ayırdığı bölüm de "duyularla idrâk o lu ­

n an  tüm varlık ların  (m ahsûsâr) m evcudiyetin in  duyusal algıya bağlı 

o lduğunu, İnsanî a lg ın ın  ortadan  kalk tığ ın ı farzetm em iz durum unda 

bu algın ın  konusu olan  çokluk halindeki varlığ ın  da  ortadan  kalkaca­

ğını, dış alem in  yokluktan başka bir şey olm ayıp  sad ece insanın idrâ­

k inde var olduğunu" ileri süren vahdet-i vücud eh lin i eleştirerek, bu 

görüşün sakat bir göriiş olduğunu, çünkü bizim algılam adığım ız bir şe­

yin, örneğin  kendisinden  ayrıldığımız bir m em leketle varm ak istediği­
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miz, anctk henüz gözlerim iz ön ün de bulunm ayan m em leketin  varlığ ı­

nın yakını ve kesin  olduğunu sö y leri®
İbni H aldun  h ak ik at k on usun da da  yine A risto te les gibi form el 

ö lçü tten  ço k , m addi ö lçü te  ağ ırlık  tan ır. H ak ik a t on un  için  de 

Aristotefcs için olduğu gibi düşüncen in , düşüncen in  dışında olan  ger­
çekle uyışm ası, on a  in tibak  etm esid ir, ibni H aldun  doğru idrâk, doğnı 
bilgi h ak an d a  verdiği açık lam alarda çeşitli yerlerde bu anlayışın ı dile 
getirir: Algı, a lg ılayan  k işin in  zatın ın  d ışın da bu lunan  şeylere dair 
kendi zaunda m evcut o lan  bilin çtir '1-**; doğru bilgi, zihnî sonuçlarla 
dışta bulm an şeyler arasındaki kesin  ve  yakını m utabakattır vb..-*^ 

G entl kavram ların  varlığı konusunda da İbni H aldun  A risto teles 
gibi konssptüalisttir. P laton 'un , her türlü tüm elin bireysel nesnelerden 
bağım sız  a şk ın  ve gerçek  b ir v ar lığ a  sa h ip  o ld u ğu  görü şü n e 
A ristoteles'in  hem  on lar içinde büyük bir k ısm ın ın  gerçek  varlığ ın ı 
reddedertk, hem  de on ların  bireysel nesnelere içkin  özler olduğunu sa­
vunarak larşı çıktığ ın ı biliyoruz, ibn i H aldun  da aynı şek ilde Platoncu 
Idealarınveya zihnin ikinci dereceden soyutlam asın ın  ürünü olduğunu 
söylediği tüm ellerin varlığ ın ı kabul etm ez. O n a  göre insanda h ayvan ­
dan farklıolarak hayalgücü ve ak ıl vardır. H ayalgücü doğrudan doğruya 
bireysel rusnelerden hareketle soyutlam alar yaparak yüksek ölçüde duyu­
sal içerik ! tüm eller türetir ki bunlar form lar veya özlerdir. A k ıl ise bu 
duyusal vırltklardan soyutlanm ış tüm eller üzerinde ikinci dereceden bir 

soytıtlamı işlem iyle başka bazı tüm eller türetir ki bunlar da cinsler, k a­
tegoriler, cn  genel kavram lard ır. İşte  ibni H ald u n 'a  göre z ihn in  bu 
ikinci deeced en  soyutlam a işlem iyle elde ettiğ i ikinci dereceden  m a­
kullerin, ’an i cinsler, kategoriler ve en  genel kavram ların  dış dünyada 
nesn el h çb ir  karşılıkları yoktur. B unlar tam am en  zihinsel şeylerdir.

30. İbni Haldun, M ukaddime, Sü leym an  U lu dağ  çevirisi, D ergah  Yay. 
İstanbul, 1983, s. 1123-124.
31. a.g.c., 1 998.
32. a .g .e ., .-. 1247, 1250, 1305.
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Buna karşılık  zihnin hayal gücü yetisi aracılığıyla bireysehduyusal var­
lıklardan elde ettiği birinci dereceden m akûllerin , yani özler veya form ­
ların dış dünyada nesnel, gerçek bir karşılıkları vardır ve  bilim in  ko­
nusu o lan  varlık lar da bunlardır.-^

Ibni H aldu n  zihin için , düşünce için , b ilim  için  bu ikinci dere­
ceden  m akullerin  belli bir işlevi, zorunluluğu olduğunu kabul etm ekle 
birlikte on ları hipostazlaştırm ak teh likesi gösteren  her eğilim in ortaya 
koyduğu m ahzurlara dikkati çeker: Ö rn eğin  siyaseti konu alan  bilim  
adam ları, genel kavram lar oluşturm ak zorundadırlar. O n lar bir kişiyi, 
özel bir m illeti, bir insan grubunu göz ön ün e alıp  sad ece bunlara uygu­
lanm ak üzere kavram lar yaratmazlar. G en e l o larak  bunlar üzerinde yar­
gıda bulunm ak üzere genel kavram lar oluştururlar. A n cak  siyasetle uğra­
şan  bilim  adam ları bu kavram ların  dış dünyada uygulanm a im kânlarını 
her zam an için  göz ön ün de tutm ak  zorundadırlar. A ksi takdirde bu 
kavram lar tam am en zihinsel şeyler olarak kalm ak teh likesin i gösterebi­
lirler.-^ A ynı şek ilde m antıkçı da kıyaslar yapabilm ek için genel kav­

ramlar türetir ve bunlar arasındaki ilişkilere dayanan çıkarsam alar yapar. 
A n ca k  bu kavram lar duyusaldan  uzak ve  genel o lm aları ö lçüsünde 
m antık san atın ı geçersiz kılm ak tehlikesini gösterirler.-^ M etafizikçiye 
gelince, on un , üzerinde konuştuğu varlık , birlik gibi en genel kavram ­
ların aslın a  bakılırsa h iç bir gerçek içeriği yoktur. B unlar tam am en 
zihni soyutlam alard ır. Buna göksel ak ıllar , gök  kürelerin in  ruhları, 

T an rı'n ın  n itelik leri gibi duyusal h içb ir unsur içerm eyen, duyularla al­
gılanm ası m üm kün olm ayan  varlık ların  ise h içb ir şek ilde bilim lerinin 
m üm kün olm adığın ı eklem ek gerekir.-^

A n cak  bu, ö te  yandan dış dünyada bazı genel m ahiyetlerin , özlerin 
olm adığı an lam ın a da gelm ez. N itek im  Ibni H aldu n  her tiirlü tüm elin 
varlığ ın ı inkâr eden , on ların  tüm ünü n esn el bir karşılıkları olm ayan

33. a.g.e., s. 1250, 1305
34. a.g.e., s. 1303-1305.
35. a.g.e., s. 1305.
36. a.g.e., s. 1246-1255.
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boş kelim elere irca eden  n o m in alist E şarici kelâm ı da kabul etm ez. 
D aha doğrusu kelâm ın  an lam ın ı, am acın ı, varlık nedenin i sonrakiler­
den  daha iyi an lam ış oldukları, onu  felsefe ile  karıştırm adıkları için 
Eşari keiâm cılarını kelâm cılar o larak  doğru yolda görm ek ve  beğen ­
m ekle birlikte on ların  n om inalizm in i kesin lik le  reddeder.-^  K ısaca 
lb n i H aldun için  birinci derecede m akûllerle ilgili filozofların, yani 
A ristoteles ve m üslüm an A ristotelcsçilerin in  iddiaları doğrudur, geçer- 
lidir. Bunlar vard ırlar ve b ilim in  konusunu teşkil ederler. N itek im  
lbni H aldun kendisi de um rân ilm ine konu o larak  um rânın tab iatın ı, 
öziinii ve bu özden zorunlu olarak çıkan  devam lı, değişmez, ezeli-ebedi 
n itelik lerini v e r i r . İ k i n c i  dereceden  m akûller ise, türetilm elerinde 
zihin, bilim  ve düşünce için  belli bir zorunluluk olm akla birlikte dış 
dünyada som ut herhangi bir gerçekliğe, sözsel bir varlığa tekabül etm e­
yen zihinsel soyutlam alardır.

lbn i H aldun 'un  dü şün cen in  ken di kendisi ile uyum unun bilim i 
olan  formel bir m an tık  an layışından  da A risto teles kadar uzak, h atta  
dah a uzak olduğunu görm ekteyiz. D aha uzak olduğunu görm ekteyiz; 
çünkü lbni H aldu n 'u n  zam anında m antığı form el bir c ih etten  alan  
eğilim lerin ağırlık kazandığı an laşılm aktadır. lbn i H aldun  bunlara şid ­
detle  karşı çıkm ak ve onun bir bilgi aracı, bilim  yöntem i olarak anlam  
ve değerini vurgulam ak ih tiyacın ı h issetm ektedir. M an tık  hakk ın da 

verdiği tanım larda onun bu n iteliği üzerinde özellikle durduğunu gör­
mekteyiz: "M antık, şeylerin  özleri (m ahiyyât) hakkında bilgi veren ta­
nımlarda ve tasdikleri sağlayan delillerde, doğruyu yanlıştan ayırdetmeyi 

m ümkün kılan kuralları veren  bir i l i m d i r " " M a n t ı k ,  b ilinen  şeyler-

37'. Bu konuda geniş ve ayrıntılı bilgi için bkz: A . Arslan, "lbn i Haldun ve
M antık" Felsefe Yazılan, 3. Kitap, İstanbul, 1952 s. 16-18
38. Bu konuda geniş ve ayrıntılı bilgi için bkz: A . A rslan, "lbni Haldun ve
Doğa" Felsefe Yazılan, 4. Kitap, İstanbul, 1982 s. 92-99
39. lbni Haldun, Mukaddime al A Uame lbni Flaldun (Mukaddime'nin A rapça 
baskısı), 3. Baskı, Beyrut, 1900, A l-M atba'a al-Adabiyya, s. 489; U ludağ çe­
virisi s. 1161.
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den bilinm eyen, bilinm esi arzu edilen  şeyleri çıkarm a işlem inde zihni 
yanlışlara düşm ekten  koruyan bir ilim dir. M an tığ ın  faydası bilgi p e­
şin de koşan  kişiye tasavvur ve tasd ikte doğruyu yan lıştan  ayırdetmeyi
sa ğ la m a sıd ır" .^

M antık  hakkın da buna ters düşen bir anlayışı tem sil ettiğin i söyle­
diği sonraki m antıkçılara yaptığı eleştirilerde de aynı konuyu görüyoruz: 
Bu sonuncular kıyasla, götürdüğü sonuç bakım ından değil, bu sonucun 
kendisi gözönüne alınm aksızın  ona nasıl götürdüğü açısından  ilg ilen­
m ektedirler. B öylece kıyası götürdüğü so n u ç bak ım ın dan  inceleyen 

Burhan, Cedel, Safsata, H atabe ve Şiir k itap ların ı bir yana iterek sanki 
bunlar h iç m evcut olm am ış gibi ilgilerini A risto teles 'in  m antık la ilgili 
diğer ilk üç k itab ı, özellikle kıyası sa lt o larak  nasıl so n u ca  götürdüğü 
açısın dan  inceleyen  Birinci Analitikler'i üzerinde yoğunlaştırm ışlardır. 
O ysa İbni H aldun 'a  göre m antığın  asıl faydası v e  sem eresi birincilerde, 
özellikle B urhandadır. N itek im  A ristoteles'in  m antık eserleri A rapça'ya 

çevrild iğinde Fârâbt, İbni S in â  ve İbn i R üşt gibi filozoflar kıyasın  bu 
m addesi bak ım ın dan  incelenm esi c ih etin e  ö n em  verm işlerdir. A m a 
Fahreddin  Râzî, H u n acî gibi sonradan  gelen ler esk ilerin  eserlerini ve 
bu eserlerdeki bakış açısın ı tam am en ihm al ve terk ederek m antığı bir 
oyun halin e ge tirm işlerd ir.^

Bu eğilim in  doğal ve yanlış ve diğer bir sonucu  m antığın  diğer b i­
lim lere bir giriş o larak  bir a let bilim i o lm a n ite liğ in d en  uzaklaştırılıp 
kendi başına ele a lın ıp  işlenen  bağım sız bir b ilim  olarak  alınm ası o l­
muştur ki İbni H aldun bundan da şikayetçidir. N a k lî ilim lerden tefsir, 
hadis, fıkıh, kelâm , felsefi ilim lerden tabii ve  İlahî ilim ler kendilerine 
m ahsus konuları ve  sorunları o lan  bilim ler o larak  kendi başlarına ele 
alınabilirler. Bunların  konuları ayrıntılı o larak  ve  derin liğine işlenebi­
lir. A n cak  ken disine m ahsus özel bir varlık  a lan ın a , bu varlık alanı-

40. İbni Haldun, Mukaddime (A rapça Baskı) s. 478; U ludağ çevirisi, s. 1141.
41. ibni Haldun, Mukaddime (A rapça Baskı) s. 491-492 ; U ludağ çevrisi, s. 
1165
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nın sorunlarına sah ip  olm ayan  n ak lî ilim lerden arap dili ile ilgili ç a ­
lışm alar, felsefi ilim lerden m an tık ta  durum böyle değildir. O nların  g a­
yesi başka ilim  veya ilim lerin  aleti olm alarıdır. O nları kendi başlarına, 
am açlarından  bağım sız o larak  ele alm ak hem  boş bir çaba, zihin  için 
bir külfet ve zam an kaybı, hem  de doğru olm ayan , zararlı bir hareket­
t i r . ^

O  h alde İbn i H ald u n 'u n  m an tığ ın  m ah iyeti, m an tık la  varlık , 
m antıkla bilim  arasındaki ilişkiler, varlığ ın  k en disin in  özellikleri vb. 
hakkında hem en hem en tam am en A risto te lesçi görüşleri paylaştığını 

söyleyebiliriz. Bu, bazı İbni H aldu n  araştırm acıların ın  düşüncelerin in  
tersine İbni H aldun 'un  fikri dünyasının  kaynaklarını, felâsife ve özel­
likle A ristoteles'te aranm ası ve  açıklanm ası gerektiği görüşünü de kendi 
payına desteklem ektedir. İbni H aldun 'da karşılaştığım ız bilg ide tasav- 
vur-tasdik, hayalgücü-akıl, birinci dereceden m akûller-ikinci dereceden 
m akûller ayırım ı, şeylerin  içinde içerilm iş özlerin varlığ ına inanç veya 

konseptiializm  görüşü, m antığı asıl am acı varlık  h ak k ın d a  kesin  zo­
runlu bilgiler veren bir bilim  yöntem i olarak ele alm a anlayışı, bütün 
bunlar A ristoteles'in  kendisinden  çıkm aktadır ve İslâm 'da Fârâbî, İbni 
S in â  ve İbni R üşt'ün  en  ön em li isim leri oldukları felâsife tarafından  
korunarak devam  ettirilm ekted ir. İbni H aldu n 'u n  ken disi de, felsefe 
hakkında yaptığı ü n lü  eleştirisi ne olursa olsun-ki bu eleştirin in  artık 
akla yakın bir açıklam asını verm enin müm kün olduğunu görmekteyiz- 
özelliklc sözünü ettiğim iz konularda felâsifenin A ristotelesçi tezlerinin 
sadık bir takipçisi olarak karşımıza çıkm aktadır.

B u n u n la  b ir lik te  ö n e m li b ir n o k ta d a  İb n i H a ld u n 'u n , 
A ristotelesçi b ilim  anlayışından  ayrıldığı ve çağdaş anlayışa daha fazla 
yaklaştığını söylem em iz m üm kündür: G en e l olarak ifade etm ek gere­
kirse İbni H aldun'un  zihni A risto teles kadar ispat kavram ının  etkisi a l­
tında değildir. B ilim de dedü k tif unsura P laton  veya A risto teles kadar

42. İbni H aldun, Mukaddime, (A rapça baskı) s. 536-537; U ludağ çevirisi, s.
1293-1294



ağırlık tan ım am asına paralel olarak bilim sel önerm elerin  ispat edilebi­
lir o lm a özellik lerine de A risto teles'in  verdiği önem i verm em ektedir. 
Deyim  yerindeyse A risto teles 'in  dah a ö n ce  belirttiğ im iz gibi bilim in 
m odeli o larak  h ipotetik-dedü ktif bir sistem  olan  geom etriyi alm asına 

karşılık lbni H aldun  m üslüm an b ilgin lerin  büyük bir ilgi ile işledikleri 
kim ya, tıp gibi doğa bilim inden ve bu ‘doğa b ilim ine paralel bir tarzda 
kurmayı düşündüğü um rân ilm inden hareket etm ektedir. A ristoteles'in  
an cak  tüm elin  b ilg isin in  m üm kün olduğunu söylediği b ilim  anlayışı 
ile an cak  bireysel o lan ın  gerçek varlık  olduğunu söylediği on tolo jisi 
arasındaki dah a ön ce sözünü ettiğim iz çelişkiyi de d ile  getirdiği çok 
önem li b ir p asajın da şöyle dem ektedir: "Filozofların  tabii ilim  diye ad­
landırılan  c isim sel varlık larla  ilgili burhan ların ı içeren  ilm e gelince, 

bu ilm in yetersizliği şurasındadır: Burada tan ım lar ve  kıyasların, on la­
rın iddialarına göre verdiği zihnî sonuçlarla dış dünyadaki varlıklar ara­
sın d ak i uygunluk  y ak ın î değild ir. Ç ü n kü  bütün  bu yargılar zihnî, 
küllî, um um idirler. O ysa dış dünyadaki varlıklar bir m addeye sah ip  o l­
du k larından  ötürü  bireyseldirler. İm di on ların  bu m addelerinde bu 
zihnî, k ü llî yargıların  dış dünyadaki bireysel varlık larla  uygunluğunu 
en gelleyen  bir şey in  olm ası m üm kündür. V e lev  k i bu uygunluğun 
m evcudiyeti duyusal gözlem  aracılığı ile gösterilm eye kalk ışılm asın . 
A m a (eğer bu ikinci yolla bu uygunluk gösterilm ek isten irse) bu uy­

gu nluğun  d e lili, varlığ ı ileri sürü len  b u rh an ların  k en d ileri olm az, 
on un  duyusal gözlem le gösterilm esi olur. Bu takdirde de (filozofların) 
bu burhanlarda bulm uş oldukları yakîn nerede kalm ış olur?".

G örüldüğü  gibi lbn i H aldun  bu p asa jd a  fevkalâde önem li birkaç 
n oktaya birden parm ak  basm aktadır. B ir yandan  b ilim in  yargılarının 
tüm eli konu o larak  alm asına karşılık dış dünyadaki varlık ların  bireysel 
olm aları, dolayısıyla bilim in onları bireyselliklerinden yakalayam am ası 
noktasına dikkati çekerken, ö te  yandan m an tıksal dedü ktif kesinliğin
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43. lbni H aldun, Mukaddhne, (A rapça baskı) s. 516; U lu dağ çevirisi, s. 
1250.
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kendi başn a bir değer o lm adığı, son  tah lilde bir önerm eyi bilim sel k ı­
lanın  on ın  konusuna uygunluğunun duyusal gözlem  aracılığı ile ta h ­
kik edilnesinde yattığın ı belirtm ektedir. D üşünceyi, kıyası götürdüğü 
sonuç batım ından  değil d e  n asıl işlediği aç ısın d an  inceleyen  form el 
m antıkçılara karşı gösterdiği küçüm sem e, yargılarını m üm kün olduğu 
kadar gerellem ek isteyen, özel bir toplum , um rân, devlet hakkında de­
ğil de getel o larak toplum , genel o larak  um rân ve genel olarak devlet 
hakkında geçerli olduğunu düşündükleri kavram larla çalışan  siyaset b i­
lim cilerde yönelttiği eleştiriler, zaman zaman dah a ziyade ikinci dere­
ceden  m ıkûllerle çalıştığı için veya on lar üzerinde çalıştığ ı ö lçüde so ­
nuçlarım  güvenilm em esi gerektiğin i söylediği m antık  ve  m antıkçılara 
yaptığı h icum lar gözönüne alın ır ve  yukarda yaptığım ız alın tıda belirt­

tiği husuılar ile birleştirilirse lbni H aldun'un  A ristoteles'e  ve diğer aynı 
çizgide d an  İslâm  filozoflarına göre çok  dah a az rasyonalist, çok dah a 
fazla em firist bir bilgi ve bilim  anlayışına sah ip  olduğunu söyleyebili­
riz.



İSLAM'DA DİNSEL DÜŞÜNCE 
NASIL KÖTÜRÜMLEŞTİ?*

L. G A R D E T

H e r h a n g i  bir genişliği o lan  bir olayı sarih  o larak  tarih lendirm ck da­

im a indîdir. O nu  belirleyen etken ler çeşitlid ir ve  asla  tek bir n edensel­
lik grubuna bağlı değildir. A n cak  böyle bir olay o lup  b ittik ten  sonra 
on un  zorunlu o larak  belirlenm iş bir ge lişim  eğrisi-m uayyen bir yanılm a 
ile-ortaya atılabilir.

T arih se l o larak  yerine yerleştirilm eksizin m üslüm an dinsel düşün­

cesin in  kötürüm leşm esin in  (an kylose) an laşılab ileceğ in i sanmıyorum . 
Bu serim in  ilk kısm ında bunu yapm aya ça lışacağ ım ; ik in ci kısm ında 
ise bu kötürüm leşm enin kendisine itaat etm iş göründüğü dışsal veya iç­
sel genel p lan dan  etkenleri daha yakından yakalam aya çaba  sarfedece- 
ğim . N ih ayet üçüncü bir kısım da bu kötürüm leşm enin  kendilerini ya­
kaladığı d isip lin lerin  çeşitliliğ in e göre bu sürece an a  hatları ile işaret 
edeceğim.

* .  "İslâm  tarihinde klasizm ve kültürel gerilem e" konusunu tartışm ak üzere 
1956 y ılın da B ordeau x 'da tertip len en  sem pozyum da bu m akale Louis 
G ardet tarafından "D e quelle maniéré s'est ankylosée la  pensée religieuse de l 
'İslâm ” adı altında sunulmuştur. Türkçe çevirisi A nkara D ergisi'nin Dil ve 
Tarih-C oğrafya Fakültesi D ergisi'nin XXV111. C ilt , 1-2. sayısında (1970) 
216-230. sayfaları arasında yayınlanmıştır.
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1.

Bu kötürüm leşm enin ilk belirtileri m üslüm an dinsel düşüncesin in  ev­
rim inin  üçüncü zam anı diye ad lan dıracağım  safh ada ortaya çıkm ış ol­
malıdırlar.

B irinci zam an -lslâm 'ın  d in se l ilim leri o ld u k ça  çabu k , m ese lâ  
H ristiyan ltkta o ldu ğu n d an  d ah a  çab u k  teşekkül etm işlerd ir. K ilise  
Babalarından  teo lo ji b ilg in leri (d octeu rs) çağ ın a  k adar H ristiyan lık , 
aşağı yukarı onüç yüzyıllık bir devreden geçm iştir. İslam 'da ise H icret'in  
üçüncü ve dördüncü yüzyıllarından itibaren  artık  T efsir, H adis, F ıkıh 
ve T evh id  (K elâm ) ilim leri ço ktan  yöntem leri ve problem atikleri ile 
teşekkül etm iş, bu ilim lerin  an a  eğilim leri ortaya çıkm ış v e  birbirleri 
ile karşılaşm ışlardır. En  h u su sî o larak  m üslüm an  d isip lin leri, yan i 
T efsir, H adis, F ık ıh  M ed in e 'd e  doğm uşlard ır. T e v h id  ilm i ise tam  
özelliğini ortaya koym ak için  B ağd at'ı beklem iştir; Özü itibariyle sa ­
vunm acı bir "ap o lo ji"  o ldu ğu n d an , doğm aların  savun m asın ı üzerine 

alabilm esi için, ona, "b id 'at ve şiiphe eh li''n in  şoku gerekli idi.
İkinci zam an-H icretin  111. yüzyılından-itibaren  dört büyük fıkıh 

okulu ortada m evcuttu. D aha sonraki çağın  tartışm aları bir felsefî, sa­
vunm acı veya tinsel araştırm alar p lan ı üzerine yerleşeceklerdir. IV . yüz­
yıldan sonra büyük eserler doğacak , geleneğe açık araştırm alar birbirle­
rini izleyeceklerdir. Bu, ekseriya geleneksel ilim lerle bir bozuşmayla o la ­
caktır. Fakat gene ekseriya bir açık  savunm a, yenilem e çabası karakteri 
gösterecektir. V . yüzyıl lb n i S in â 'n ın  son  otuz y ılların ın  yüzyılıdır. 
A ynı zamanda M ağrip 'te lbn i H azm 'm  olgunluk, D oğu'da C uveyn î ve 
G azâli'n in  yüzyılıdır. "Felâsifeyi yere serici11 ünvan ı ile kendisine işaret 
edilecek olan Şeh ristân i V -V l. yüzyıla aittir. V I. yüzyılda B atı'd a lbni 
Tufeyl ve lbni Rüşt'ün  felsefeleri çiçeklenecek , bu sırada T evh id  veya 
K elâm  ilmi (D oğu'da) belki son  büyük orijin al eserini, lbn i A rab i'n in  
inceleyeceği tek teolo ji eseri o lan  Fahreddin  Râzi'n in  M uhassal'ım  ve­
recektir. O  halde bu yüzyıllar Tehâfüt'lerin  kavgası ve lbni H aldun'un 
deyim i ile ''m odem ler"in  kelâm ın ın  yerine yerleştirilm esi çağı o lacak ­
tır.
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A cab a  üçüncü zam anın  başlangıç sınırı (term inu s a qu o) nedir? 

İslâm 'ın  büyük ge lişim in in  durak lam asın ın  on  şu bat 1258 'de (H icrî 
565 yılının Se fe r  ayın ın  dördüncü günü) B ağd ad 'ın  H ûlâgu 'nun  k ıta­
ları tarafından  alınm asıy la başlatm ak o ldu kça alışılage len  bir şeydir. 
A n cak  bir kültürel değerler alan ın da, b irdenbire hareket etm eler gibi 
birdenbire duraklam alar da nadirdir. K ısaca aldığım ızda H icret’ in VII 
ve V III. yüzyılları bir gerilem e başlangıçları devresi değil, bir "sab it­

leşm e" (f ix a t io n ), gen iş an sik loped ik  sentezler, ge lişk in  el k itapları 
(m anuel), h atta  derlem eler (com pilation) çağı olacaktır. Bu yüzyıllarda 
önüm üzde T e fsir 'd e , hem en  hem en Z em ahşerî'y i tekrarlam aktan  ve 
kendi görüş açısın a göre onun bazı yerlerini atm ak, düzeltm ekten başka 
bir şey yapm ayan Beydâvî, F ık ıh 'ta H alîl ve  on un  m eşhur m âlik ! hu­
kuku özeti var. D ogm atikte biraz daha olum lu bir şekilde hakikî sentez­
ler o lan , fakat hem en  hem en h iç orjinal katk ılar özelliği gösterm eyen 
haşiye el k itapları var. Bunlar şiî kelâm ında H illî, m aturidi kelâm ında 
T aftâzân î, E ş'arî kelâm ın da Icî ve C urcân î'n ink ilerd ir. (A n cak  büyük 
ön em i o lan  bir istisnay ı zikredelim : (B u  d e v re d e ) H an b e lî Ibni 
Teym iye ve çöm ezi Ibni Kayyim kaynaklara can lı bir sadakat adına "iç­
tihat kapılarının  yeniden açılm asını" talep etm ektedirler. K endi hesap­
larına bu kapıları açtık ları için onlar, bu atak lık ların dan  ötürü koğuş- 
turm alara maruz kalacak lar ve resm i o larak  m ahkûm  edileceklerdir.- 
Zaten kendi zam anlarında h içbir başarıya erişem eyeceklerini, etkileri­

nin  tam  ve  geniş o larak ortaya çıkm ası için X IX - X X . yüzyılları ve "se- 
lefiyye"nin ortodoks reform culuğunu beklem enin  lâzım geleceğini bili­
yoruz). A yn ı şek ilde Ibni H aldun da bu H icret'in  V III. yüzyılına aittir 
(İslâm 'd a istisnâi bir durum ). Fakat on un  tarih  felsefesi ve sosyoloji 
p lan ı üzerinde orijin alitesin den  şüphe ed ilem ese de "d insel ilim ler"e 
katkısı, bu sefer, m utlu bir tarzda, "açık layıcı" o lan  bir eğilim e göre a 
posteriori bir sentez çabasından başka bir şey değildir.

D aha so n ra? H icrî V II. yüzyılın so n u n d a 1396 da, 1. Beyazıt 
İstanbul'u  kuşatacak  ve IX. yüzyılın ortasında, 1453 de O sm anlı k ıta­
ları B izans b aşk en tin e  girecek lerd ir. İstan b u l'u n  a lın ışı bütün bir
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Yunan m irasının İtalya'ya doğru ak ışına sebep o lacak  ve bu, şüphesiz, 
B atı R ön esan sm ın  unsurların dan  biri o lacaktır. Y ine bu, m üslüm an 
dinsel düşüncesinin  uzun bir durgunluk (stagn atio n ) devresine girişini 
belirlem iş gibi görünm ektedir. Ç o k  fazla olarak ileriye sürülm üş olduğu 

gibi, burada kaçınılm az bir neden-eser bağlantısın ın  m evcut olduğunu 
söylem eyeceğim . Bu, biraz kolaycı o lacak tır ve bu m eseleye birazdan 
tekrar geleceğim . Fakat daha dört yüzyıl sürecek olan kem ikleşm e devre­

sin in  hakiki başlangıcı bu h icretin  IX.yüzyılı içine yerleştirebilebilir. 
Şüphesiz bu devre içinde bazı yazar, ansiklopedist, şerhçi, haşiyeci ad­
ları zikredilebilir. F ak a t m eselâ çe şitli k on u larda  yazm ış o la n  bir 
Suyutî'yi veya kelâm da D ev van î'n in , T lem sen 'li S en û sî'n in , Lakâni 
veya Bâcûri'nin donuk el k itap ların ı zikretmek, on ların  en m ükem m el 
bir şekilde bu kem ikleşm enin  tanıkları oldukların ı görm ek için yeter- 

lidir. (H icrî X II. yüzyılda V ah h âb iliğ in  kendi iç in e kapan ık lığ ı ve 
im anın ilk değerlerine hırslı, ateşli dönüşü, m üm kün bir kültürel tas­
dikin somut şartların ın  kendisine verilebilm esi için Selefiyye'n in  yeni­
leme çabalarını beklem ek zonında kalm ıştır).

Hususî bir şeklide anılm ayı hakeden bir diğer d isip lin  hakkında da 
birkaç söz söylem eliyim . Bu disip lin  resm î öğretim de ancak  oldukça geç 
zam anlarda m uayyen b ir yer a lm a  h akkı eld e e tm iştir  ve çağd aş 
İslâm 'da, özellikle en  sert, dar an lam da reform cu çevrelerde, bir çok 
kafa kendisini reddetm ekte devam  etm ektedirler: "T asav v u f ilm i"nden 
bahsediyorum . Burada m istik yaşantılar olm aları bakım ından  sufîlerin 
yaşantıları üzerinde durm ak durum unda değiliz. O n lar bizi ancak  sûfiler 
tarafından bırakılm ış o lan  eserlerin  esin lendiricileri o larak  ilg ilendir­
m ektedir. Bu eserler esas itibari ile d idaktik, tin sel hallerin  analizi ile 
ilgili eserler, nesir veya nazım  şeklinde, "duraklar"ı, "m erhaleler"i sın ıf­
layan ve tasvir eden el kitaplarıdır.

Bu eserler, şüphesiz, iç yaşantıları tasvir için yazılm ışlardır ve bu iç 
yaşantılar esas, ilk olanlardır. Bu görüş noktasından  Sûfiliğ in  a ltın  ça ­
ğının  H icret'in  II. özellik le III. yüzyılları, başka deyişle m ahkem eler 
önündeki kovuşturm alar yüzyılı olm uş olduğunu söylem ekte tereddüt 
etm eyeceğim . H a llâc 'ın  idam  ed ilm esi, dostu  lb n i A tâ 'n ın  ölüm ü
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Hicri 309  y ılında m eydana gelirler. İm di IV . yüzyıldan itibaren ikinci 
elden ilk sistem leştirm eler görülür. (Bunu söylerken  K elâbâdî'n in  Kitâb 
e l-T a 'a rru f unu düşünüyorum ) K uşeyrî'n in  h âlâ  İncelenm ekte olan  el 
k itabı V . yüzyıla a ittir  ve resm î Islâm  içinde m istik tem aların  ve ıstı­
lahların  yaygın laştırılm asında G azâli'n in  llıyâ'sı gibi bir eserin önem i' 
bilinm ektedir. Bununla birlikte sûfi gelenekleri, araştırm a ve tartışm a­

larını can lan d ıran  bazı gnostik  unsurları ken dilerin e çekm eye devam  
etm ekteydiler. S ad e ce  lbni Ebi'l-H ayr'ın  değil, fakat bir T evh îd î'n in  
de lbni S in â  üzerindeki etkisini yakından incelem ek çok  ilginç o lacak ­

tır. V I. Yüzyıl so n u n d a Işrak üstadı S u h re v erd î'n in  büyük k işiliği, 
içinde m etafizik ve m istik gnosun birbirlerine karışm ış olduğu, hakim  
m üslüm an değerler etrafın da eski İran 'd an , P la ton , Pythtagoras ve 
H erm es'in  Y unanistan 'ın dan  gelm iş tem aların , ilham ların  birbirlerine 
kavuşm uş olduğu bir sentezin başında bulunur.

Su h reverd î'n in  yargılanm ası ve  idam  ed ilm esi belki lâik düzenin 
m istik ilham lı gnoslara karşı verdiği son  büyük kavga oldu. Yukarıda 
h icrî V I. yüzyılı üçüncü devrenin  başlangıç sınırı olarak verdim  ve bu 
devreyi dinsel ilim lerin sabitleşm esi devresi diye adlandırdım . Sûfîlik te 
bu, C ilân î, Şazili gibi büyük tarikat kurucuların ın  devri olm uştur. Ö te 
yandan V I. ve  V II. yüzyıllar, en parlak  Sû filik  örnekleri'n in  dem eyece­
ğim  am a en  verim li, en  göze çarp ıcı sûfî ed eb î eserlerinin  doğuşunu 
görm üştür. A ttâ r , Ibn el-Fârid, lbn i A rab î, lran lı C elâ ledd în  Rûm î'yi 
saym ak gerekli mi acaba? Şazili okulu bir yana bırakılırsa, bunların ta­
savvurları açık  bir şek lide varlık m onizm ine yönelm iştir. Sayısız hu­
kukçuların  fetvaları bunları m ahkûm  etm esin e rağm en, çoktan  başla­
mış o lan  sab itleşm e, fıkıh ve kelam ın  katılaşm ası -yoksa asla öğretisel 
bir hoşgörü değil- bunlara gösterilen  tep k in in  şid detin i iiginç bir şe­
k ilde h afifle tm eye gidecek tir. B u n u n la  b irlik te  V III. IX . yüzyıllar 
Ispanya ve  M ısır'da lbni A bbâd  ve Ş a 'râ n î ile en  hak lı olarak meşhur 
Şazilî eserlerinin  çiçeklenm esine şah id  olacakdır. Buralarda Sû filik , di­
ğer dinsel ilim lerin  can lılık ların ı kaybetm elerinden  sonra yaşam asına 
devam  etm iştir. M eşhur "el-in san  e l-kâm il"in  yazan A bdal-K arim  al-



C illî  de-eğer denebilirse m onist ve gnostik-Suriye"de bu V III.-IX  yüz­
yılda yaşanmıştır.

IX . yüzyıldan, yani M ilâd î X V . yüzyıldan sonra ve teşekkül etm iş 
dinsel ilim ler, el k itapları ve haşiyelere kendilerini kapatm ış uyurlar­
ken, başka birçok m istik eser ortaya çıkm ıştır. Fakat çok büyük bir kali­
tede h içbir eserin  ortaya çıkm am ış olduğunu ileri sürersem  yanılm ış 
olacağım ı sanm ıyorum . Burada Sen û sî (h icrî X III., m ilâdî X IX . yüzyıl) 
için bir istisna yapm ayacağım . O , öğretiler tarih i için  çok  kıym etlidir 
am a ekseriya eski eserleri, el k itaplarını yeniden ele alm aktan  başka bir 
şey yapm am aktadır. T a sa v v u f ilm i g itgide top lantıların  (séan ce), tari- 
katlerin  gerilem esi diye adlandırılm ası gereken şeyin içine göm ülm ek­
tedir. (İslâm  ülkelerinde) reform cu yenileştirm elerin  ona gösterdikleri 
m uhalefet ekseriya kendisini onun  bu durum una atıfta bulunarak haklı 
çıkarm aktadır. Şüphesiz onun  h ak ik î tinsel değerleri ile bağlantıyı ye­
n id en  k urm ak  ç a b a la r ı da  zam an ım ızd a  o r tay a  ç ık m a k ta d ır . 
(M ostagonem 'de kurulmuş olan  ve A vrupa çevrelerinde yayılmaya çalı­
şan  lbni A liva 'n in  m odem  tarikati g ib i). Fakat özel bireysel durum lar 
ne olursa olsun, bu reform cular veya ilerlem eciler tarafından yapılm aya 
çalışılan  yeniden canlandırm a teşebbüslerinde (eski sûfilikle) bir gerçek 
an lam  eşitliği (equ iv alen ce) dah i m evcut değildir. N itek im  bunlarda 
ekseriya geçm işte olduğu gibi sadece m onist bir gnos değil, geniş senkre- 
tist eğilim ler söz konusudur. B unlar ise, inan an ların ın  iyi n iyetlerine 
rağm en, sadece ismen m üslüm an olm ak tehlikesini gösterm ektedirler.

I I .

Bu çok  çabuk çizdiğim iz tarihsel freskten neyi çıkaracağım ? Şüphesiz 
m üslüm an dinsel düşüncesi, bazı muayyen kıym eti o lan  eserleri yarat­
m aya devam  etm iştir-kötürüm leşm e, ö lm e değildir- Fakat (İslâm 'd a) 
H icret'in  IX. yüzyılından XIII. yüzyıl sonuna kadar aralıksız olarak tek­
rarlanan el k itapları, haşiyeler zevki ile karakterize olan  tızun bir uyku 
devresi uzanır.

Bu kötürüm leşm e birdenbire olm am ıştır. Şüphesiz on dan  ilk etk i­
lenen  disip lin  T e fsir  o lm uştur. O , ilk ortaya kon uşun dan  itibaren
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san k i her şey veya hem en  hem en herşey denm iş g ib i, T ab e rî ve 
Z em ah şarî'den  son ra  artık  h ak ik î o larak  k en d in i yenilem eyecektir. 
İk inci etk ilen en  sektör III. yüzyılda ok u lların d a tesb it ed ilm iş olan  
Fıkıh olm uştur. O , iki defa ve her seferinde kaynaklara dönüşü savu ­
nan ateşli biri, V . yüzyılda Z ahîrî lbn i H azm  (v e  onun  sem antik  n o­
m in alizm i), V II. yüzyılda H an belî lb n i T eym iye (v e  on un , im anın 
değerlerini içleştirm e çabası) tarafından uyandırılm ak istenmiştir. Fakat 
n e biri, n e diğeri zam anlarının  hâkim  eğ ilim lerin i kanalize edem em iş­
lerdir. Ü çüncü  sektör T evh id  ilmi olm uştur; O , sanki problem atiği ar­
tık ebediyyen tesbit edilm iş gibi V II. ve V III. yüzyılların ansiklopedik 
şerhlerini yaratm ıştır. D aha sonraki çağın  katılaşm ış el k itaplarına artık 
özetlem ek ve biçim  verm ekten  başka bir şey kalm am ıştır. N ihayet son 
sektör T a sav v u f olm uştur; B ir zam an için F ık ıh-K elâm 'la ilgili ilim le­
rin duraklam asın ın , tinsel değerlerin  açığa vuru lm asın a kontrol ed il­
m em iş bir a lan  açm ış olduğu zannedilm iştir. O rtodoksileri ne olursa 
o lsun  lb n i A rab i'n in ,Şa 'ran î'n in , C îlî 'n in  eserleri, m üslüm an kültü­

rünün en  güzel an ıtları arasında bulunurlar. Bunun la birlikte onların  
parlak lık ları, T a sa v v u fta  da esas ön em li o lan  h er şeyin IX . yüzyılın 
son  yıllarında artık kazanılm ış gibi göründüğünü gizleyemez.

Bir k aç istisnası ile g itgide artan  gidişi takip  ed ileb ilen  bu kötü­
rüm leşm e bizi etkilem ektedir. A cab a  o  kaçın ılm az tarihsel etkenler ta­
rafından m ı, yoksa yeterli olm ayan ölçüde hüküm  altın a  alınm ış entel- 
lektüel tavırlar tarafından  mı belirlenm iştir? A cab a  o  iç faktörlerin mi, 
yoksa dış faktörlerin  mi bir sonucudur? Şüphesiz hem  berikilerin, hem 
ötekilerin  bir sonucudur ve işaret etm eye çalışacağım  şey de bu olacak­
tır. Ö n ce  dış etkenleri ele alalım : Bunlarla devrin  siyasal ve ekonom ik 
şartların ı kastediyorum . Belki bütün  d iğerlerin de olduğundan  daha 
fazla olarak İslâm  düşüncesi, kendini ortaya koym ak için  hür bir değiş 
tokuş o rtam ın a ih tiyaç gösterm iştir. O , yüzyıllar boyunca "yabancı" 
katkılar (apport) tarafından canlandırılm akla kalm am ış, aynı zamanda 
ister T efsir'de "lsrailiyyat", ister felsefede, hatta K elâm 'da Yunan düşün­
cesi söz konusu olsun , yanyana koym ak suretiy le ça lışm ak ta  tereddüt
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etm em iştir. İm di d in  ilim lerin in  uykuya dalm asın dan  önceki iki bu­
çuk yüzyıllık süre içinde ansik loped iler ve el k itap ları, biraz sanki bir 

m irası saym ak ve kurtarm ak söz konusu imiş gibi çoğalm ışlardır. Eğer 
bununla ilg ili o larak  ta rih se l uygun dü şm eleri bu lm ak  istersek , 

Bağdad'ın  alın ışın ı İstanbu l'un  a lm ışın d an  ayıran iki yüzyıla (1258- 
1453) bakmamız yeterlidir. Burada bir birliktelik (con com itan ce) var­
dır; acaba b ir n eden -eser b ağ ın tısın d an  da  b ah sed ileb ilir  mi? Eski 
Arap-Türk kavgasını ve şu geleneksel itham ı yeniden açm ak istem iyo­
rum: A skerî bir o ligarşi üzerinde düzenlenm iş ve m erkezileştirilm iş 
Türk-M oğol fetih leri, A rap-M üslüm an  araştırm aların  duraklam asın a 
neden  olm uşlardır; ve O sm an lı iktidarın ın  Islâm 'ın  k ılıcı o larak  de­
vam  ettiği m üddet zarfında İslâm , geçm işi ite yaşam ak zorunda kalm ış­
tır. O lsa  olsa bu tarihsel olay, içinde kültürel kötürüm leşm enin  m ey­

dana gelmiş olduğu genel ortam ın  b ileşkenlerinden biri o larak  m uha­
faza edilebilir. F ak at on un  aç ık lay ıc ı n ed en i o larak  e le  alınam az. 
Ç ünkü sadece A raplar değil, K ürtler, Iranlılar, lspanyollar gibi bir çok 
halk, bir çok ırk daha ön ce m üslüm an kültürünü zenginleştirm eye k a t­
kıda bulunm uşlardı. Bundan  dolayı sadece İslâm lığı kabul etm elerin ­
den  ötürü Türk-M oğolların  bu kültürün kaynağını kurutm uş oldukları 
itham ı yapılam az. A sk eri fetih lerin  güçlükleri ve güvensizliği de (bu 
kültürel kem ikleşm enin n edeni o larak ) ileri sürülmez. Ç ün kü  IV . ve 
V . yüzyıl sonları A bbasi İm paratorluğu devresi kadar karışık az devre 
vardır, imdi hapse tıkm alar, seferler, yağm alar m eselâ bir İbni S in â 'n ın  
eserini gerçekleştirm esine engel olm am ışlardır. C iiveyn i ve G azâli'n in  
içinde yaşadıkları siyasal ortam  da asla  bir huzur, sükûnet ortam ı de­
ğildi. Biz bunlardan sadece şunu göz önünde tutacağız: H angisi olursa 
olsun  bir askerî o ligarşin in  zihniyeti, düşün cen in  gelişm esin e seyrek 
olarak olumlu bir teşvikte bulunur. G erçekten  O sm anlı hüküm darları, 
Bağdat A bbasileri veya İspanya Em evîlerinin  ve bunları taklid  eden  o 
kadar vezir veya sultan ların  şerefini teşkil etm iş o lan  ilim  ve san at k o­
ru y u cu lu ğu  h a t ır a la r ın ı  p ek  b ır a k m a m ış la rd ır . O sm a n lı la r  
M uvahhitlerde dah i bulduğum uz zihinsel m erakı hem en  hem en hiç



İslâm'da Dinsel Düşünce Nasıl Kötürümleşti? 173

gösterm em işlerdir. Z am anında hakim  o lan  öğretisel katılığa  rağm en, 
bir M uvahh it hüküm darı, lbni R ü şt tarafından  A risto teles şerhlerinin 
yapılm asını teşvik  etm eyi bilm iştir.

G en ellik le  üzerinde dah a az durulmuş o lan , bu sefer ekonom ik dü­
zenden b ir diğer etk en e işaret edeceğim : Büyük keşifler devri olan  
M ilâdi X IV -X V . yüzyıllara kadar H ind yolu, yani B ah arat ve  İpek yolu 
"dâru 'l-İslâm "dan geçm ekteydi. Büyük ticaret kervanları ve bunların ta­
şıdıkları m addi zenginlikler ekseriya kültürel değiş tokuşlar ve gelişm e­
ler için  kıym etli bir vesile, b ilgin  ve düşünürlerin  devam  ettirdikleri 
araştırm aları için bir teşvik teşkil etm işti. O ysa m odern zam anların baş­
langıcın da deniz yolu ulaşım ında gösterilen  ilerlem eler Batılı denizci 
m ille tlerin  leh in e  o l a r ^  H in d istan 'a  yen i b ir yol a ç tıla r  ve bu, 
O sm an lı ask erî hegem on yasın ın  kendi yararın a o larak  M üslüm an 
m em leketlerin in  yönetim ini eline alm akta olduğu zam an oldu.

O  halde İslâm  halklarını kendi üzerlerine kapanm aya, onları m o­
d e m  uygarlığın  ve  fethedici tekn iğin in  içinde görüneceği kuvvet m er­
kezlerinden koparm aya götüren bir siyasal ve  ekonom ik konjonktürler 
bütünü m evcut olm uştur. Bu kopm a, tecrit, dünyevî kültür plânında 
olduğu kadar, dinsel p lân  üzerinde de İslâm  düşüncesi üzerine çökecek 
han tal uyuşukluğun n edeni olm uştur. Fakat yalnız başına bu da her 

şeyi açıklam aya yeterli olamaz. Ç ünkü tinsel değerlerin yayılıp dağılm a­
sın ın  daim a m addî kuvvet v e  zenginliğe bağlı o lduğu  doğru değildir. 
Son ra  X V -X V I. yüzyılların, lslâm -Batı diyalogu için  bazı elverişli şart­
ları gösterm em iş olduğuna inanm ak da h atalı o lacaktır. Türk  k ıtaları­
nın İstan bu l'a  girişi bir çok  R önesan s in san ın ın  d ik k atin i uyandır­
m ıştı. Lu ther gibi biri bunu kuşku ile, m u halefetle  karşılam ıştır; am a 
bu bir G u illau m e Postel veya Jean  B o d in 'in  açık  m erakını da doğur­
muştur. B o d in 'in  H ristiyan  ve Y ahudi ile eşit o larak  bir M üslüm an 
konuşm acıyı tartışm alara soktuğu diyaloglarını hatırlatm am ız gerekli mi 
acaba? O n u n  m elekler ilmi ile ilgili zengin  b ilg isin i Islâm  kaynakla­
rından- O rtodoks veya G nostik-edinm iş olduğunda şüphe yoktur.

O  h alde geride şu kalıyor: Bazı dış şartlar İslâm  dünyasını kendi 
üzerine k apan m aya, dolayısı ile d in sel dü şü n cesin in  gen işlem esin in
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Önünü kapatm aya doğru gidiyorlardı. Bazı diğerleri ise tersine olarak 
on a yeni im kânlar sağlıyorlardı: A n cak  onun duraklam a ve kötürüm ­
leşmesi ağır bastı. N eden? Bunun daha derin  bir n edeni, bence birbir­
leri üzerine yapm ış oldukları etkileri unutm aksızın çeşitli dinsel ilim le­
rin, içinde bulunm uş o ldu k ları ge lişm e m erh alerin in  k en disi göz 
önünde tutularak aranm alıdır.

Ö n ce  çok  gen e l p lan d a  iki etk en i e le  a lm ak  uygun o lacak tır: 
Birinci olarak, bu dinsel ilim lerin ilk dört yüzyıl zarfında hızla teşekkül 
etm eleri, on ların  gelecekteki gelişm elerin in  bir tem inatı o lm ak şöyle 
dursun, fazla çabuk o larak  onları bir savun m a, ken di üzerlerine k a­
pan m a iradesine itm e teh likesi gösteriyordu. Bu hızlı teşekkül etm e, 
karşılık olarak, artık  kazanılm ış gibi göz önüne a lın an  bazı pozisyon 
altşlafın  k atılaşm asın ı doğurm uştur. O n lar şüphesiz içlerinde hakikî 

zenginlikler taşıyabilirlerdi; am a çok  erkenden kesin  tav ırla  cevaplar 
verm iş olm alıd ırlar. Ö zellik le henüz m ükem m el o lm ayan  araştırm a 
aletlerin in  kendilerin i yön ettiğ in i anlam ıyorlardı. Bunun örneklerin i 
Tefsir ve Kelâm 'da göreceğiz.

İkinci etken İslâm 'da öğreti ile ilgili can lı bir başkanın (m agistère) 
eksikliğidir. İslâm 'da halife veya en yüksek im am ın, asla tinsel bir kud­
rete sah ip  olm adığın ı, onun sadece dünyada İslâm  topluluğunun siya- 
sal-dinsel kanunların ı hâkim  kılm akla görevli gelip  geçici bir hüküm ­
dar olduğunu hatırlatm aya ihtiyaç yoktur. Bundan bu n isbette hür araş­
tırm aya açık bir ortam ın çıkm ış olacağı zannedilebilir. Fakat büyük çe­
viri teşebbüsleri devrinde Y unan  düşüncesin in  etkisi-belki de istilâsı 
dem ek daha doğnı olacaktır -o kadar büyük oldu ki bazı gelenekçi çev­
relerde bir kendini savunm a tepkisi belirdi. Bu tepki, teşekkül etm iş 
dogm atik  bir o toriten in  etk isin in  azlığı ö lçü sü nde dah a can lı o ldu . 
İslâm 'da sadece "icm â" bir şeyler bildirm e hakkına, kudretine sahiptir. 
Fakat ne Kur'an, ne hadisler onun  düzenlenm esi ile ilgili şeyler söyle­

m em işlerdir. F ık ıh  okulları ise ne "icm â" kavram ı, ne de on a düşen 
ödevin kapsam ı üzerinde görüş birliğine varam ayacaklardır. Ebu Bekr 
Râzî, felâsife ve bazı M utezilîlerin  atılgan lık ları devrin den  sonra-bu
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son u n cu lar bu nu nla b irlik te d in i sav u n du kların ı ileri sürüyorlardı- 
M ütevekkil ve Eş'ari tepkisinden itibaren E h l'i-Sün n etin  pozisyonla­
rına bir dönüş hareketi kendini kabul ettird i. Bu aynı olay  daha da 
keskin  bu şek ilde M uvahh itlcr zam anında M ağrip 'te  tekrarlanacaktır. 

İslâm  toplum unun iç dayanışm asını (coh ésion ) savunm ayı üzerine gö­
rev olarak aldığı ö lçüde bu öğreti ile ilgili can lı bir başkanlığın  olm ayı­
şının  kendisi, "kişisel araştırm aların  kapılarını kapam aya", şerh ve h a­
şiyelerin gereksiz tekrarlarını geliştirm eye- ki bunu ben "el kitabı zihni­
yeti" adı ile adlandırm ak istiyorum -katkıda bulunm uştur.

III.

Fakat özel olarak her disiplin  üzerine etk ide bulunan  başka hareketsiz­
lik (im m obilism e) etkenleri de vardır. B en  şim di on lar hakkında bir­
kaç söz söylemeye çalışacağım .

T efsir ilm i çok çabuk donuklaştı. O , başlangıçta  dış etkilere kendi­
sin i a ç m a k ta  te re d d ü t e tm e m işt i . T a b e r î  ve  Z em ah şe rî'n in  
"lsrailiyyat"tan  ve onun sem bolik açık lam a tarzından aldıkları şeyler b i­
linm eklerdir. Bununla beraber Kur'an âyetlerin in  bütününü (contexte) 
ve n üan sların ı açık lam ak  için İslâm lık tan  ön cek i A rab istan  hüküm ­
darlarının, M uham m ed ve ashâbının  hayatları ile ilgili hatıralara (yani 
hadîslere), gram erle ilgili kural ve kullanım lara başvuruluyordu. A ncak  
M üslüm anların  vahiy tasavvurlarından  ötürü -Peygam ber'e T an rı tara­
fından  kelim e kelim e dikte ed ilm iş m etin- tarihsel kaynaklar, edebî 
tan lar ve bunlardan çıkabilecek olan  asla kapalı o lm ayan  yenilem e, ta­
zeleme kendisini ortaya koyamıyordu. D aha sonraki yüzyılların tefsirci- 
lerinin çabası Zem ahşerî'n in  büyük tefsirin in  taşıd ığı M utezileci izle­
rini dışarı atm ak ve "m üteşâbih" ayetlerin açık lanm ası için Eş'arilerin 
"b ilâ  keyf" ilk esin i k u lan m ak tan  ibaret k a ld ı. M odern  Eş'ariler, 
M utezile'n in , özellikle felâsifenin  etkisi a ltında bu ilkenin kullanışını 
biraz aklîleştirdiler. Bundan literal an lam ın  -am a sadece muayyen sınır­
lar içinde- d ışın a çıkm akta tereddüt etm eyen  bir Fahreddin  Râzî'nin  
atılgan lık ları çık tı. (B un dan  son ra) tefsirc iler arasındaki tartışm alar,
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"m üteşabih" ayetlerin  literal an lam ı ile m ecazi an lam ını tartışm aktan  
ibaret kalacaktır. Buna şunu ilave edelim  ki bugünkü reform cuların te­
siri bir çok defa, çağdaş düşünce ile kelim esi kelim esine alınm ış Kur'an 
arasında bir uyuşturma m eydana getirm ekten  zevk duyuyorsa da temel 

ilkeleri asla yeniden gözden geçirm em ektedir.
H adis ilmine gelin ce, o, bizzat kendi kendisini tasavvurunda, bü­

tün zamanlar için bir defa bir edilm iş bir "külliyat" (corpus) o larak te­
şekkül etmeye yöneliyordu. A ltı klasik hadîs külliyatın ın  III. yüzyılda 
hazırlanıp işlenmiş olduğunu biliyom z. Bu zam andan itibaren artık  sa­

dece "isnâd"ların  dış eleştirisi söz konusu olduğu için, araştırm a ve tar­
tışm a alan ı çok büyük olam azdı. B ir iç eleştirin in  katkısı ve onun  ge­
nel tarihsel verilerle karşılaştırılm asın ı kabul edecek  b ir H adis ilmi 
hâlâ gelecekte bulunm aktadır.

Fakat belki dinsel düşüncen in  duraklam asına en doğrudan katkıda 
bulunan , açık bir d isip lin  o larak  teşekkül etm ekdeki başarısızlığı ile 
"U sûl e'l-Fıkh" ilm i ve onun  uygulam aları oldu. O , daim a an a bir rol 

o y n ad ı.İslâm 'a  özgü o la n  tin se l (sp r itu e l)  ye  m ad d i-zam an sa l 
(tem porel) olan kaynaşm ası h iç bir yerde 'U sûl el-Fıkh"ta olduğu kadar 
açık  değildir. Bu her iki a lan la , yani bu dünya ve öbür dünya ile ilgili 
tem el veriler (K ur'an  ve H adis) vahyedilm iş olarak göz önüne alınm ış­
lardı. A rtık  sadece onları, İslâm  topluluğunun hayatında belirebilecek 
o lan  yeni şartları göz ön ün de tutarak  açık lığa kavuşturm ak (istin bat) 
söz konusu idi ve  bu iş, on a  yetenekli o lan  M üslüm anların  bütününe 

havale  edilm işti. Y ukarıda bütün  d in se l ilim lerin  yön elim in i tayin  
eden bir olay olarak "öğreti ile ilgili bir başkanlığın  eksik liğ i"ne işaret 

etm iştim . Hukuk planı üzerinde buna "bir yasam a ile ilgili can lı kudre­
tin  eksikliği" karşılık  verm ektedir. Bunun hem en  doğuracağı bir teh­
like kişisel araştırm aların keyfine kalm ış, bilginlerin  içtihatlarının , ih­
tiyatlı yargılarının hem en  hem en  sonsuz çeşitliliğ i idi. Zannediyorum  
ki Sü n n î İslâm 'da resm i olarak kabul edilm iş o lan  dört hukuk m ekte­
binin  teşekkülünü çabuklaştırm ış o lan , işte bu teh likeye bir çare bul­
m ak isteği olmuştur. M utlak içtih at ise kapalı idi veya daha doğrusu bu
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ilke ancak  Ş iî  İslâm lıkta devam  edecekti. Bu görüş noktasından  beşinci 
okulun, Z ah irîliğ in  tarih in i ve  on un  b ilin çli literalizm in i, H allâc 'ın  
düşm anı o lan  Ibni D avud'la D oğu'da, özellikle İbni H azm 'la Batı'da ya­
şam ış olduğu zafer devresini v e  n ih aî yen ilgisin i düşünm ek çok bilgi 

verici olacaktır.
Bu dört resm i okulun çok  iyi b ilin en  farklılık larını burada tekrar 

edecek değilim . (Bu farklılıkların  kaynağı, m etinleri yorum lam akla il­
gili kabul edilm iş olan  im kânların ölçüsüdür). Burada kaydedilm esi ge­
rekli o lan  şey, IV . yüzyılın başlan g ıcın dan  itibaren  m eşhur "kişisel 
araştırm a kapıların ın  (ebvâb  el-içtih âd ) kapatılm ası" olayıdır. Bundan 
bir adım  daha ileriye gidilm esi veya başka deyişle ilâve bir tem inat, her 
okulun içinde kazuistik antolo jileri leh ine o larak  "göreli içtihad"ın  da 
terkedilm esi o lacaktır. Bunun bir yandan  toplum sal ve  siyasal hayat, 
ö te  yandan dogm atik  düşüncenin  gelişim i üzerindeki sonu çlan  çok  ke­
sin  olm uşlardır. Ö zellik le M ağrip 'te dinsel düşün cen in  kem ikleşm esi, 
bana, büyük ö lçü de, M alik îliğ in  devam  ettirilen  yaşam asından  ileri 
gelm iş gibi görünm ektedir. İbni T û m art, M u vah h it hareketine en  katı 
Eş'ariliği kabul ettirdiği zam an, dolayısı ile tem el dogm atik  tasdiklere 
bir dönüşe teşebbüs etm iştir. Y ine bununla o , kendilerin i can lı olarak 
h isse ttirm ek te  o la n  M alik î f ık ıh ç ıla n n m  açık  dü şm anı olm uştur. 
G erçek ten  M alik î mezhebi Kuzey A frik a 'd a  M u vah h it reform undan 
so n ra  da  y a şam a sın a  d evam  ed ecek , d a h a  so n ra  O sm an lıla r ın  
H anefîliğ in e karışarak halk ın  Fıkıh okulu o larak  kendini kabul ettir­
m ekle sonu çlanacaktır. Ö yle görünüyor ki İbni T û m art tarafından  ya­
yılm ış o lan  Eş'arîlik  kendileri ile d ö vü ştük ten  son ra , hayatın  som ut 
şartları içinde, bu yorulm ak bilm ez gereksiz tekrarlar içine göm ülm üş 
M alikî "furû'Marı ile birleşeceği ölçüde, dah a kattlaşacaktır.

Reform cu hareketleri en fazla isteyerek doğurm uş o lan  okulun, en 
katı okul o larak  telâkki edilm iş olan  H an b e lî okulu  oluşu dikkate de­
ğerdir. H anbelîliğin  tartışılm az tem elleri olarak kutsal m etinlerin  ken­
dilerini ve sadece Sah ab e 'n in  "icm a"ın ı kabul ettiği ö lçüde içtihad ka­
pısın ı y en iden  açm ayı istem ekte tereddüt gösterm eyeceği tab iî idi.
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G erçekten  de Ibni Teym iyye'n in  en  büyük taleplerinden  biri bu o l­
muştur ve o  böylece lbni H anbel'ın  hakikî bir takipçisi olm uştur.

Şüphesiz bu, so n u n d a bir kanun  hükm ünü alm ış o lan  "kişisel 
araştırm anın durdurulm ası" olayı üzerinde bir çok  toplum sal, siyasal ve 
ekonom ik şartların  da etkisi olm uştur. Fakat daha derin  olarak burada 
bu durdurm anın kendine tan ık lık  ettiğ i, bizzat M üslüm an düşün cesi­
n in  bünyesin de m evcu t o lan  bir ç ift  p rob lem  m evcu ttu r. Bu , 
(İslâm 'da) bir yandan tinsel ve m addî-zam ansal o lan ın  pozitif kaynaş­
m ası, ö te  yandan yasal o lan la  tüzel o lan ın  n ega tif farksızlaştırılm ası 
(indifférenciation) vakıasıdır. (Bu problem e verilecek), İslâm  im anı­

nın  karakteristik  çizgileri ile bir kopukluk durum unda o lm ayacak , 
on un la bir devam lılık  durum unda o lacak  o lan  tek m üm kün cevap  
belki lbni Teym iyye tarafından  zaman dışı, dokunulm az o lan  kültle il­
gili k urallarla!ibadât) tabiatı gereği zam anlar ve yerlerin olum sallığına 
bağlı olan sosyal ilişkiler (m u 'am elât) arasında yapılm ış o lan  ayrımdır. 
B una göre birin ciler de İkinciler de -am a farklı şekilde- K ur'an  ve 
Sü n n et'in  m etin lerinden  ilham  a lm ak ta  devam  edeceklerdir. (A m a) 
H icret'in  VII. yüzyılında bu çözüm  ilkesi kabul ed ilm esi ve uygulan­
m aya konm ası için ya fazla geç veya fazla erken geliyordu. A m a hiç 
olm azsa bu, çağdaş reform cuların  zihinlerine açık  b ırakılm ış bir soru 
sokm aya elverişlidir.

Kelam  ilm ine gelin ce, o, "U sû l el-Fıkh" ilmi ile daim a dar m üna­

sebetler içinde olm uştur. Bir an lam da denebilir ki o, "U sûl el-Fıkh"m  
araştırm alarını devam  ettirecektir. Fakat aynı zam anda onun kaderine 
marûz kalm ıştır. H anefî okulunun  M aturîd ilik le , E ş'arîliğin  bir taraf­
tan  Ş a fiî , d iğer yan d an  M â lik î okulu  ile ilişk ile ri d ü şü n ü lsü n ! 
B ununla beraber K elâm 'ın  ge lişm esi, p olem ik leri, sonra katılaşm ası 
bana çeşitli n edenlerden  ileri gelm iş görünm ektedir. Bunlardan  dört 
tanesini sayacağım:

1. K onuşm am ızın başlarında H icret'in  V -V l. yüzyıllarının büyük 
"Tehâfütler kavgası" ve "m od em ler"in  ilmî kelâm ın ın  yerleştirilm esi 
devresi öldüğünü söylem iştim . Bu devirde K elâm  bilg in lerin in  hasım
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-m uhatapları artık  M utezililer kadar felâsife değild ir. Filozofların h a­

sırcıları üzerine yaptıkları etkinin  çek iciliğ in i an lam ak  için  m eselâ bir 
Fahreddin  R âzî'n in , "red ler"in i okum ak yeterlid ir. Bu, aynı zam anda 
K elâm  eserlerinin çok uzun bir girişle ağırlaşm aya başladıkları devirdir. 
V e bu girişler neticede sadece felsefenin  tem lerin in  değil, m antıkta, ta­
b iat felsefesinde, p sikolo jide, on to lo jide  bizzat çözüm lerinin  uygunlaş­
tırılm ış bir yen iden  ele  a lm ışın d an  başka bir şey olm ayacaklardır. 
D aha sonraki çağd a, T aftâzân î ve C u rcân î'n in  zam anlarında bu sözüm 
on a girişler her K elâm  el k itab ın ın  dörtte üçünü kaplam aktad ırlar ve 
öyle olm aktadır ki bir aynı eserin içinde kısa dogm atik  kısım lar, p siko­
loji veya o n to lo ji ile ilgili kısım larda dah a ö n ce  verilm iş olan  cevap ­
larla hem en hem en bir çelişki içine girm ektedirler. Bundan her ikisi­
nin de zararına olm ak üzere K elâm 'ın  felsefe tarafından  bozulması gibi 
bir şey m eydana gelm ektedir. Böylece dinsel araştırm anın  bu vasfı ba­
kım ından içine göm üleceği, g ittikçe artan bir şek ilde kendini diyalek­
tiğ in  boş incelik lerin e (subtilité) veren  m elez b ir cin s doğacaktır. Bu 
görüş noktasından  Ş iî  kelâm ı Sü n n î kelâm ı ile yarışacaktır.

2. T a b iî bu arada  G azâ lî'n in  çabası da  m evcu t olm uştur. A m a 
onun yapm ak istediği "d insel ilim lerin  yen iden  c a n lan d ır ılm as ın ın  
kendisi, K e lâm 'm  gayesin i değiştirm ek gib i bir doğrultu  içine girer. 
G aza lî K elâm 'ın  zaafını, savun m acı bir K e lâm 'm  im anın  değerlerini 
can landırm aya yetm ediğini an lam ıştı. T ekrarların a, dıştan aldıklarına, 

bazen çelişkilerine rağm en thyâ büyük bir eser olarak kalm aktadır am a o 
bir "im anı an lam a, bilm e" hareketini başlatm ak , revaçlandırm akta ba­
şarısızlığa uğram ıştır. Şüphesiz bu başarısızlığın  nedenleri bu devirde 
dinsel ilim lerin içine girm iş oldukları geleneksel çizgi, devrin  muayyen 
bir dogm atik  göreciliği, felsefî âletin  yetersizliği ve özellikle belki bizzat 
G azâli'n in  eklektizmi ve teolojik  hakikatle zevk verici entellektüel tec­

rübeyi b irb irine karıştırm asıdır. G azâ li, fe lsefen in , ak lî düşüncen in  
kuvvetin i an lam ıştı ve dinsel düşünceyi K elâm 'ın  içinde kaybolm aya 
başlam ış olduğu sapm alardan  (m ean dre) kurtarm ak istem işti. Fakat o 
ancak, bilinçli bir O rtodoksluk zemini üzerinde bir çok  G n ostik  katkı-
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lan  bir araya toplayan  kendi k işisel çözüm ünü ileri sürüyordu, nesnel 

araştırmalara yeni bir yol açmıyordu.
3.’ Doğu, büyük filozoflar, Fârâb î ve özellikle lbn i S in â  tarafından  

etkilenm iştir. İç lerinde felsefen in  de K elâm 'm  da araştırm a zihniyeti­

n in  yavaş yavaş ortadan kaybolduğu diyalektik oyunlar yine bu D oğu d a  
k en dilerin i gösterd iler. M ağrip 'te  M u rib itle r  zam anın ın  fık ıh çıları 
G azâli'n in  eklektizm ine yolu kapam ak istem işlerdi. A m a G azâli'den  ne 
kadar etkilenm iş olursa olsun , lb n i T û m art'ın  katıcılığı (rigorism e) en 
okazyonalist Eş'ariliğin  dar çerçevesin i kabul e t t ir d i . lbni Rüşt'ü  kabul 
edecek ve tartışacak  o lan , M üslüm an düşüncesinden  çok  fazla olarak 
Latin  O rta  Ç ağ ı olacaktır. V e onun  bize bırakm ış olduğu şartlarla ilgili 
eserlerin, küçük k itab ların ın  karakteri bilinm ektedir. M uvahhidlerden  
itibaren ve on lardan  son ra  B atı'd a  yavaş yavaş bir sab itleşm e süreci 
m eydana geldi.

4. N ih ayet K elâm , h ak ik î bir dinsel ilim karakteri taşım adığın ı 
iddia eden H an belî okulunun hücum larına maruz kalm ak şanssızlığına 
uğradı. M eselâ bir h an b elî m istik  o lan  A n sârî Zam m el-Kelâm 1 ında, 
daha sonra bir lbn i Rüşt'ün  o lacağı kadar saldırgandır. Bu sald ırılar çok 
faklı, harta kaynaklarında karşıt, am a bir defa daha birbirleriyle birleş­
m ekle sonuçlanacak  o lan  nedenlerden  ötürü olm aktadır. Ö te  yandan  
unutm am alıyız ki bazı "furû" el k itap ların ın  fosilleşm iş kazuistiğine bir 
tepki olarak "U sû l el-Fıkh" p lan ı üzerinde bir "im an değerlerinin  içleş­
tirilm esi" çabasın ı d evam  ettirm eyi bilenler H an belî eğilim ler olm uş­
tur. A m a K elâm 'a  m uhalefetleri, on u , büyük ö lçüde aşılm ış o lan  tar­
tışm alar ve problem ler yığını içine göm m eye katkıda bulunacaktır.

O  halde K elâm , bir yandan, ilk adım ların ı yönetm iş o lan  salt sa­
vunm acı "apoloji" problem atiğin i kırm ak için  yeterli derecede açık  bir 
"içtihad 'ı gerçekleştirm eye m uvaffak olam am ış, ö te  yandan  bu proble- 
m atiğin  kendisini yen dem em iştir. Savu n m acı bir "ap o lo ji"n in  ilk gö­
revi, zam anın problem lerine her zam an, gitgide dah a fazla d ikkatli o l­
m ak üzere açık  olm aktır. K elâm  ilm inin  kem ikleşm esi, on un  ken di­
sini artık konusu o lm ayan  -veya hem en  hem en olm ayan-reddiyelerin
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zam an dışı tekrarına kapatm asından  ileri gelm iştir. Savu n m acı bir ye­
n ile m e  ç a b a sın a  tek rar ra stla m a k  iç in  X IX . yüzyılın  so n u n u , 
A fgân i'n in  Réfutation des M atérialistes'ini ve  M uham m ed A bduh'un  
Risâlat al-Tavhîd'ini beklem ek lâzım gelecektir. A m a K elâm 'la  felsefe 

arasındaki eski kavga, daha sonra da hem en  hem en  tam am en birbirle­
rine karıştırılm aları, İslâm 'ın  bu savun m acı "apo lo ji"sin i gerçekten  uy­
gun b ir fe lse fî a le tte n  yoksun  b ırak m ıştır. Bu görüş n ok tasın d an  
A bduh 'un  bu Risâlat al Tavhîd'i m eselâ R azî'n in  M uhassal'ı veya bizzat 
C uveyni'n in  eserleri ile karşılaştırıldığında bir ilerlem e olm aktan  uzak­
tır.

R esm î d in se l ilim lere göre "kenarda bu lunm aklık" durum u unu­
tulm am ası gereken  T asav v u f hakkın da da  birkaç kısa işarette bulun­
m akla yetineceğim . N âbu lu sî gibi bazı şerh çiler bir yana bırakılırsa, 
XII-XV I1I. yüzyıllar arasında T a sa v v u f da k en disin i el k itaplarına k a­
patm ıştır. Bunlar genellik le tarikat k itap larıd ır. "Zikr" tecrübelerinin  
teknik  ayrıntıları veya geleneksel "vird" litürjileri ile birbirlerinden ay­
rılırlar. Fakat geri kalan  kısım larında birbirlerini ve kısaltıp  yoğunlaştı­
rarak geçm işin  orjinal eserlerini tekrarlarlar (M eselâ  Şaziliye için  lbni 
'lyâd, R ah m aniye için Bash Tarzî gibi).

"M araboutism e" diye adlandırılabilm iş o lan  h asta lığa  uğramış, bo­
zulmuş o lan  tarikatlerin  kendileri çok  sayıda popüler unsurları bir araya 
toplam ışlardır. O n lar ekseriya resm î İslâm  tarafından  küçüm senm iş ve 
çağd aş reform culuk  k en d ilerin e so n  d erece  acım asız  davranm ıştır. 
T asavvufun  bu kem ikleşm esi burada tahlil etm eyeceğim  bir çok etken­
den ileri gelm iştir. (Ç ün k ü  bu etken lerin  hepsi d in sel düşünceye, bu 
özelliği bakım ından  bağlı o lm aktan  uzaktırlar-düşünce kelim esinin  a l­
tını çiziyorum -). Sad ece  şunu kaydedeceğim : Fıkıh ve K elâm 'tn  kötü­
rüm leşm esinin T a s a v v u fa  geniş v e  hür ifade im kânlarını açm ış olduğu 
zannedilebilir. A m a böyle olm am ıştır, tam  tersi olm uştur. Ç ünkü ger­
çekte , tin sel bir teo lo ji, aralarında ister uyum  ister karşıtlık  olsun, da­
ima organize bir dinsel düşüncenin bünyesinde dogm atik  değerlere tâ ­
bidir. İslâm 'da bu berikilerin uyuşukluğu, ö tekin i popüler zikr toplantı-
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lan  çıkm azına götürm üştür. Eğer bazı uyanm a im kânları ortaya ç ık a­
caksa, on ları tekkelerin  yen iden  ele a lın m aların d an  ço k  dah a fazla 
geçm işin  büyük öğretilerini tan ıtm ak, onları yerlerine yerleştirm ek ve 
yaşam ak üzere bazı yalnız sûfilerin gösterdikleri çabalarında aram ak ge­
rekir.

H icret'in  IX -X . yüzyılları civarında M üslüm an dinsel düşüncesin in  
kötürüm leşm esi artık kesinlik kazanm ış tarihsel bir olay olarak gözük­
m ektedir. Şüphesiz o  kısm en, bu zam an "dâr el-İslâm "ın  üzerine çöken 
siyasal ve ekonom ik şartlara bağlı olm uştur. Fakat belirleyici nedenleri 
başka yerde, her d isip lin in  iç evrim i ve gelişim i eğrisinde aranm alıdır.

Bu olayın bütün sürecini ortaya koymuş olm ak gibi bir tutkum  asla 
yoktur. Bunun için, her durum la ilgili olarak şartlar ve m erhaleleri 
tesbit edecek ince tarihsel incelem elere ihtiyaç vardır. Bununla beraber 
bazı hâkim  unsurlar kendilerini gösterm ektedirler. M üslüm an dünyası­

nın bugünkü yeniden uyanm a çabasın ın , G azâli'n in  m eşhur deyim i ile 
söylem em iz gerekirse "din  ilim lerin in  uygun bir yen iden  can lan d ırıl­
m ası" (ihyâ ulûm al-din) o lm aksızın  gerçek ten .b aşar ılı o lab ileceğ in i 
sanm ıyorum . N e kadar çekici olursa olsun  kişisel bir çözüm-ki neticede 
G azâli'n in  teşebbüsü bu olm uştur-bunun için yeterli olam ayacaktır. Ve 

her şeyden önce geleneksel din  ilim lerinin  bizzat bünyesinde m evcut 
o lan  bazı problem leri çözm ek gerekecektir. B unlar m eselâ T efsir  ve 
H adis ilimleri ile ilgili o larak  tarihsel bir eleştirin in  getirilm esi, sonra 
"U su l el-Fıkh"ın  üzerine çökm üş o lan  tinsel ve m addî-zam ansal o lan , 
yasal ve tüzel o lan  kaynaşm asını çözm e, sonra İslâm dogm atiğin in  gör­
m em iş olduğu teşekkül etm iş bir felsefe ile bir teo lo ji arasındaki iliş­
kiler, nihayet Keiâm 'tn  aksiyom atiği ile yetinirsek, savunm acı verilerin 

yeniden  can lan dırılm aları m eseleleridir. Bu ana tem ler geçm işin  bir 
çok bir çok büyük eserinde birlikte bulunurlar; Bir yenilem e üm idi de 

bundadır. Ç ünkü kötürüm leşm enin tarihsel şartlarında burada çare bu­
lunm az bir sona erişin  söz konusu olduğunu ileri sürm eye h iç  bir şey 
müsaade etmemektedir.



KUR'AN, İLAHİ SIFATLAR 
VE HOŞGÖRÜ*

K e la m 'm  İslâm  teo lo jisi olduğu b ilinm ektedir. T e o lo jin in  veya T an rı 
üzerinde, T an rı'ya  ilişkin şeyler üzerinde ak ılsal felsefi konuşm anın  iki 
türü vardır. B iri, herhangi bir filozofun, genel felsefesine veya öğreti­

sin e uygun o larak  herhangi bir din in  tem silcileri veya m ensuplarınca 
doğru diye kabul ed ilen  bir takım  bilgi esasların a , inan ç unsurlarına 

-veya dogm aların a özel olarak bağlı kalm aksızın  T an rı üzerine düşün­
m esi v e  k o n u şm asıd ır ki bu tür b ir teo lo jiy i A r is to te le s 'in  veya 
Sp in oza 'n ın  teo lo jisi gibi yaratıcısın ın  adıyla adlandırm ak uygundur. 
Diğeri herhan gi b ir filozofun veya dah a genel o larak  düşünürün her­
hangi bir din in  tem silcileri veya m ensuplarınca T an rı'ya ilişkin olarak 
doğnı kabul edilen  bilgi esaslarını, inan ç unsurlarını, yani dogm alarını 
esas alarak  ve on lardan  hareketle T an rı üzerinde düşünm esi, bu dogm a­

larda ifade edildiği biçim de tanrısal şeyleri an lam a, yorum lam a, akılsal- 
laştırm a ve savun m a yönünde çaba gösterm esid ir ki bu yönde bir ko­
nuşm ayı ise dah a ziyade dayan ılan  din  tem el a lın arak  Islâm  teolo jisi, 
H ristiyan teo lo jisi gibi bir adla adlandırm ak doğrudur.

*  Bu tebliğ 2-4 Şu b at 1996 tarihleri arasında A n kara'da düzenlenen "II. 
Kur'an H aftası, Kur'an Sem pozyum u"na yazar tarafından sunulmuş ve daha 
sonra Fecr Yayınevi tarafından yayın lanan  "İl K ur'an  H aftası, K ur'an 
Sempozyumu" 2-4 Şubat 1996, A nkara 1996 adlı eserde 304-349'cu sayfalar 
arasında yer almıştır.
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O rta Ç ağ  İslâm  teo lo jisin in  veya K elâm 'm  çeşitli tanım ları olduğu 
gibi problem leri ve konuların ın  da çeşitli şekillerde sayılm ası ve sın ıf­
landırılm ası söz konusudur. Bu problem leri veya an a  konuları ve 
G azâli'n in  al-iktisâd' fi'l I'cikâd’ındaki tasn ifin i esas alırsak şöyle sırala­
yabiliriz: Zatında T an rı veya zatı, yani özü bakım ından  T an rı; sıfa tla­
rında T an rı, yani sıfatları, özellikleri, nitelikleri bakım ından  T an rı; fi­
illerinde T an rı, yani evrenle, dah a özel o larak da  insan la ilişkilerinde 
T an rı; nihayet peygam berlerinde, yani şeriatlerinde ve bu şeriatlerde 
açık lan m ış o lan  cen n et, ceh en n em  vb. ah ire t işleri gibi kon ularla  
im am et gibi m eselelerle ilgili o larak  T an rı. 1

G azâli'n in  bu dörtlü  sın ıflam asın d a ve diğer ünlü  K elam cıların  
kendi sınıflam alarında açıkça ifade edildiği veya görüldüğü gibi sıfatlar, 
T an rı'n m  sıfatları m eselesi K elâm 'm  en  önem li problem  alan larından  
birini oluşturm uştur. Bu, K elâm 'ın  başlangıçları için  olduğu gibi ge li­
şim  tarihi için de geçerli o lan  bir tesbittir. K ur'an 'ın  ezeli mi, yoksa ya­
ratılm ış (m uhdes) mı olduğu ünlü problem i de bu genel sıfatlar prob­
lem inin özel bir parçası veya uzantısı olarak karşımıza çıkm aktadır.

S ıfa tlar  veya tan rısal sıfa tlar  n elerd ir ve n eden  bunlara ilişkin  
problem ler,-Kelam 'm  en  önem li bir problem i haline gelm iştir? S ıfatlar 
derken K ur'an 'da T an n 'd an  söz edilirken  O 'n un  h akkın da kullanılan  
bazı s ıfa tla r  (v ey a  isim ler) k a sted ilir . Ö rn eğ in  çe ş it li  ayetlerd e 
T a n n 'd a n  söz ed ilirk en  O 'n u n  b ilg ili (â lim ), diri (h ayy ), kudretli 
(kâdir), irade sah ibi (m ûrid ), görücü (bâsir), işitici (sem i1), konuşucu 
(m ütekellim ) olduğu zikredilm ektedir. Bu yedi isim  veya sıfat, b ilin ­

diği gibi, K elâm  kitap larında özel bir ilgi ve d ikkatle ele  alın ıp  incele­
n ir .^  Bu s ıfa tla ra  T a n r ı 'n ın  m erh am etli (rah m an , ra h îm ), bü- 
yük(kebir, azim , çe lil) , h ik m et sah ib i (h ak im ), bağışlayıcı (tevvâb , 
gaffâr), nim etler bahşedici (v ah h âb ), cöm ert (kerîm ), seven  (vedûd),

1. El-Gazâli; El-iktısad fi'l î ’akad, Haz. İbrahim A gah Çubukçu ve Hüseyin 
Acay, Ankara 1962, s. 4-5
2. iki örnek olarak bkz. Gazâli, a.g.e., s. 79-129; Taftazani, Kelam İlmi ve Islâm 
Akaidi (Şerh İll-Akaid), Haz. Süleym an Uludağ, İstanbul 1982, s. 164-169.



yaratıcı (h âlik , bâri), kahredici (k ah h âr), sabred ici (sebûr), şükredici 
(şckûr), ön ce ve sonra gelen  (evvel, âh ir) olduğu vs. şeklindeki diğer 
sıfatları ek lem ek  m üm kündür. B unların  y an ın d a T an rı'n ın  hakikat, 
h ak , nur vs o lduğunu sö y leyen  d iğer b irtak ım  ayetler de vardır. 
T a n rı'y a  izafe ed ilen  bütün  bu sıfa tla r  veya özellik ler, K ur'an 'da, 
H adis'te veya Sü n n et'te  ve gelenekte T an rı'ya izafe edilen  diğer sıfatlar, 

isim ler veya özellikler ile birlikte teknik olarak sıfatlar diye adlandırılır­
lar^ ve yine on larla ilgili konular teknik o larak  "sıfatlar m eselesi" diye 
adlandırılan  m eselenin  alanın ı teşkil ederler.

ilg in ç o lan , bu ve benzeri n itelem eleri ifade etm ek için K elâm 'da 
k ullan ılan  "sıfat" kelim esin in  ken disin in  K ur'an 'da h içbir yerde kar­
şım ıza çıkm am asıd ır. K ur'an 'da "sıfat" kelim esin in  ken disinden  türe­
diği "tasv ir etm ek" an lam ına gelen  "vsf" fiili on  üç yerde geçm ekte, bu 
fiilden  türeyen ''vasf' m astarı ise an cak  bir yerde kullan ılm aktadır. 
Y ine ilg inç o lan  bir diğer şey, bu "v sf ' fiilin in  d e  ekseri durum da in­
san ların  T an rı h akkın da düşündükleri ve söyledikleri şeylerle ilgili o la­
rak geçm esi ve  bütün bu yerlerde bu fiilin  kâfirlerin  T an rı hakkında 
övücü  olm ayan  sözleri ile ilgili olarak kullanılm asıdır.**

B una karşılık  K ur'an 'da T an rı'd an  söz ed ilirken  kullanılan  övücü 
veya olum lu veya doğru n itelem eler veya özelliklere "en  güzel isimler" 
(el-esm â el-hüsn a) adıyla işaret edilm ektedir.^  K elâm  literatüründe bu 
"en  güzel isim ler" için "sıfat" terim in in  n e zam an ve kim  tarafından  
kulan ıld ığı b ilin m em ektedir. Bu konuda b ilin en  en eski örnek, 748 
yılında ölm üş o lan  M u'tezile m ezhebinin kurucusu V âsıl lbni A ta 'n ın  
öğretisi hakkında verilen bir haberde karşımıza çıkm aktadır.^ İslâm î ge­
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3. lslâm i geleneğin Tanrı'ya izafe ettiği sıfatların  örnek bir listesi için bkz. 
Gazâli, El-Maksad el-Esna fi Şarh-i Asmat'I Allah'i l-Hüsna, yay. Şeyh Ahm et 
Kabani, Beyrut, tarihsiz, s. 39-40.
4. H. A . W olfson, The Philosophy of che Kolam, Harward U niversity  Press 
Cam bridge, M assachusetts and London, England, 1996, s. 118.
5. Kur'an VII, 180; XVII, 110
6. W olfson, T h e  Philosophy, s. 118.
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lenek Peygam ber'e dayanarak bu güzel isim lerin sayısını doksan  dokuz 
tane olarak tesbit etm ektedir.?

Tan rısal isim ler veya sıfatlar konusu İslâm  teo lo jisin de çeşitli aç ı­

lardan araştırm a ve  soruşturm aların, ilgilerin konusu olm uş görünm ek­
tedir. Bunların en  önem lilerin i A )  on ların  var olup olm adıkları, eğer 
var iseler ne tür bir varlığa sah ip  oldukları, B ) on ların  ne şekilde an la­
şılm aları veya yorum lanm aları gerektiğ i ve C )  en  az bunlar kadar 
önem li olm ak üzere on ların  ah laksal bakım dan ne tür bir işlevleri o l­
duğu veya olm ası gerektiği konuları veya boyutları o larak sın ıflan dır­
mak m ümkündür. D ah a kısa bir ifadeyle onları A )  sıfatların  ontolo jik  
boyutu, B) sıfatların  sem an tik  boyutu ve n ihayet C )  sıfatların  ah lak î 
boyutu olarak adlandırm am ız uygun olacaktır.

O n to lo jik  boyuttan k asted ilen , K ur'an 'da, had islerde ve daha ge­
nel olarak İslâm î gelenekte T an rı'ya  izafe edilen  hayat, ilim  kudret vb. 
gibi kavram ların  T an rı'd a  veya tanrısal zatta, özde ne tür bir varlığa 
sah ip  olduğunu araştıran  boyuttur. Yani on lar T an rı veya tanrısal özle 
ilgili olarak kullanıld ıklarında gerçek varlık lara, şeylere mi işaret eder­
ler, yoksa onunla ilgili o larak  herhangi bir gerçekliğe işaret etm eyen 
salt adlardan mı ibarettirler? Bu boyutta ele alınabilecek  sorunların  bu 
tem el soru yanında birtakım  alt so ru lan  içereceği d e  düşünülebilir. Bu 
sorulardan bir tanesi şu olabilir: A cab a  tanrısal öz, K elam cıların  teknik 

terim i ile zat-ı ilahiye, bu sıfatlard an  veya dah a doğrusu bu sıfatların  
işaret ettiği gerçekliklerden, varlık lardan , şeylerden ayrı bir şey m idir, 
yoksa herhangi bir biçim de bu gerçekliklerin, şeylerin toplam ı, bütünü 
miidür? Eğer o  bu gerçekliklerden ayrı bir şey ise ortada tanrısal öz ve sı­
fatlardan  m eydana gelen  bir çokluk  k arşısın da bulunm az mıyız? Eğer 
tanrısal öz bu sıfatların  toplam ı veya bütününden ibaretse yine tanrısal 

özün bir sıfatlar çokluğuna bölünm esi veya on lardan  m eydana gelm esi

7. G azâli'n in  Ebu Hureyre'den rivayet ettiğ i "en güzel isimlcr''ir; sayısını 
doksan dokuz tane olarak tesbit eden bu hadisin bütünü için bkz. Gazâli, Ei- 
Maksad, s. 39.
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tehlikesi ortaya çıkm ayacak mıdır? A yrıca bu durum da bu farklı sıfatları 
birleştiren ilke, birlik ilkesi nedir?

Bu soruya bağlı bir diğer soru şudur: Bu sıfatların  özle ilişkisinden 
ayrı o larak on ların  birbirleriyle ilişkileri nedir? B ir isim  veya sıfatın  bir 
an lam a, yani işaret ettiği bir gerçekliğe sah ip  o lm ası gerektiği açıktır. 
Eğer o  boş bir şey, sa lt bir ses, bir ad değilse, herhangi bir anlam a, bir 
gerçekliğe işaret etm ek zorundadır. Farklı isim  veya sıfatların  da  farklı 
an lam  ve gerçekliklere işaret etm esi gerekeceği açıktır. Peki o zaman bu 
farklı an lam lar nelerdir ve onlar birbirlerinden nasıl ayrılmaktadırlar?

S ıfa tlar  problem in in  ikinci boyutu on ların  varlığı ile değil, mahi­
yeti, anlamı ile ilgili boyutu olarak tanım ladığım ız sem antik, boyuttur. 
Burada esas soru on ların  var olup o lm adıkları veya ne tür bir varlığa 
sah ip  oldukları değil, ne oldukları, doğaların ın , özlerin in , m ahiyetleri­
n in  ne olduğu sorusudur. D aha basit bir deyişle K ur'an 'da T anrı'ya izafe 
edilen  sözü edilen  sıfatları nasıl anlam alı ve anlam landırm alıyız? O nlar 
acaba insan için  a lışılagelen  an lam larında mı anlaşılm alıd ırlar, yoksa 
insan lar için  kullan ıld ık ları, on lara  izafe ed ild ik lerin de anlaşıldıkları 
an lam dan  farklı bir an lam da mı yorum lanm alıdırlar? Eğer onları insan 
için  kullanıld ıkları an lam da anlam ak gerekirse, bu Tan rı'y ı insan ileş­
tirm ek, insana benzetm ek, yani teşbih teh likesin i içermez mi? Ö rneğin , 
T a n rı'n ın  alim  olduğu , kudretli o lduğu , irade sah ib i olduğu, insanı 

sevdiği söylendiğinde, bu insani ilim , insani irade, insani kudret veya 
insani sevgi tarzında bir şey, bir özellik, b ir yeti m idir? T an rı'n ın  ada­
leti insani adalet, T an rı'ın ın  m erham eti insani m erham et türünde bir 
şey, yapı ve doğa bakım ından aynı veya benzer o lan  bir şey midir? Eğer 
bu sıfatların  anlam ların ı insan için kullanıld ıkları an lam dan  farklı bir 
şekilde tanım lam aya veya belirlem eye çalışırsak , bu an lam  nedir ve biz 
böyle bir an lam ı nasıl anlayabiliriz ve belki dah a da önem lisi böyle bir 
an lam  bizim ne işimize yarar?

Burada dah a özel o larak K ur'an 'da T an rı'ya  kudret, irade, bilgelik 
gibi deyim  yerindeyse cisim -dışı, m anevi özellikler veya karakteristikler 
atfeden ayetler dışında onun daha fiziksel, dah a cisim sel bir takım özel­
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likleri olduğunu ima eden veya ak la  getiren  ve "m üteşabih" ayetler diye 
adlandırılan  ayetlerin  bir bölüm ünü teşkil eden ayetlerin  ve bu ayet­
lerdeki ifadelerin sem antik  bakım ından daha büyük, bir problem  arzet- 
tiğine işaret etm ek gerekir. T an rı'y a  bir el, bir yer, bir ıızaysal hareket 
izafe eder gibi görünen bu ayetlerdeki ifadelerin® K ur'an 'ın  T an rı hak- 
kındaki genel anlayışına aykırı olduğu gibi öte  yandan T an rı hakkında 
kabul edilemez kaba bir görüşü tem sil ettiğin i söylem ek m üm kündür. 
T an rı'n ın  m anevi bir m eleke olarak irade, bilgi, kudret gibi özelliklere 
sahip olduğunu kabul etm ekte yukarda kısaca işaret ettiğim iz, aşağıda ise 
daha ayrıntılı olarak açık lam aya çalışacağım ız nedenlerden ötürü belli 
bir güçlük olab ilir. A n cak  O 'n un  bir cisim  olduğunu, bir e li, yüzü o l­
duğunu, uzayda yer kapladığını veya bir yere yöneldiğini kabul etm ekte 
bundan çok daha fazla güçlüğün, h atta  im kansızlığın o lacağı açıktır.

A h laksal boyut derken  kastetiğim iz, T an rı'y a  olum lu  özellikler, 
m ükem m ellik özellikleri izafe eden sıfatların  T an rı ile insan  arasında 
kurulacak bir ilişk in in  ve  bu ilişkiye dayanarak tek lif ed ileb ilecek  bir 
ah lakî hayat idealinin  ipuçlarını veya ilkelerini sağlayabilecek bir n ite­
liğe sah ip  olm aları veya böyle bir açıdan  ele alınabilm e im kanlarıdır. 
Bir ahlaki yaşam a ve m utluluğa erişm e arayışı v e  teklifi o larak  ortaya 
çıkan T asavvu f hareketi tanrısal sıfatlar m eselesine özellikle bu açıdan  
bakacaktır. H iç olm azsa G azâli'd en  itibaren  T a sa v v u f hareketi içinde 
yer o lan  b irçok  büyük sû fi, ö rn eğ in  b ir ibni A ra b i, M e v lan a  
C elaleddin-i R ûm i için  ah lak , yani en  yüksek iyiyi araştırm ak ve bu 
iyiye ulaşm ak suretiyle en  yüksek m utluluğa erişm ek çabası, T an rı'ya 
benzem ek, O 'n u  ta k lit  etm ek , T a n rı'n ın  ah lak ı ile ah lak lan m ak , 
O 'nun  özellikleri ile bezenm ek pojesi olarak ortaya çıkm ıştır. Tan rı'y ı 
taklit etm ek veya o n a  benzem eye ça lışm ak  o larak  bu ah lak  projesi, 
T an rı'n ın  sıfatların ın , yani özeliklerinin  bilinm esi için  O 'n un  sıfatla ­
rıyla ilgilenm eyi, böylece sıfatları ahlakî-pratik  m aksatlı bir araştırm a­
n ın  konusu yapm ayı m üm kün ve  gerekli kılacaktır.

8. Kuran, II, 15, 29, 255; III, 120 vb.
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A cab a  tanrısal sıfatlar konusu ne zam an ve  n asıl bir sorun olarak 
ortaya çıkm ıştır? N orm al bir m ümin için T an rı'n ın  bir varlığı, bir özü, 
bu özün ken disin i farklı şek illerde gösterd iğ i b irtak ım  sıfatları o ldu­
ğunu düşünm ek herhangi bir problem  arzetm em iş o lm alıd ır. Bu insan 
kendisine baktığı zaman var olduğunu, bir ağaç veya at olarak değil dc 
bir insan  olarak var olduğunu, yine bir insan  o larak  bir ağaçtan  veya 

artan  farklı b irtakım  Özellikleri olduğunu ve  bütün bunların  yani var­
lığı, özü ve  sıfatların ın  bir arada olan  bir şeyi, yani kendisini tem sil et­
tiğ in i görm üş olm alıd ır. K endisi için  bir problem  arzetm eyen bu du­
rum un T an rı için  de öyle olduğunu veya öyle olm ası gerektiğini dü­
şünm üş olm alıd ır. K ur'an 'da T an rı'n ın  var o lduğundan, diğer varlık­
lara benzem eyen bir varlık o larak  var o ldu ğu ndan  ve bunun yanında 
birtakım  özelliklere, m ükem m ellik  özelliklerine sah ip  olduğundan  söz 
ed ilm ekted ir. Bütün bunların  ken disi gibi tek  bir şah ıs o larak  tasvir 
ed ilen  T an rı'd an  bulunm uş olm ası sıradan  m üm in  için herhangi bir 
problem  arzetm em iş o lm alıd ır. O  o lsa  o lsa  K u r 'an 'm  yaratıklarından 
ayrı, on lardan  farklı bir şah ıs o larak  tasv ir e tiğ i bu T an rı'n ın  gerek 
m ah iyeti, do ğası, gerekse bu m ükem m ellik  özellik leri bakım ından  
farklı olduğunu, farklı olm ası gerektiğini düşünm ekle yetinm iş o lm alı­

dır.
O  halde Şeh ristân i'den  öğrendiğim iz kadarı ile ilk defa V âsıl ibni 

'A ta  tarafından  karşı çık ılan  bir görüşün; K ur'an 'da T an rı'ya izafe edi­
len bazı sıfatların  O 'n da ezelden beri var o lan  birtakım  gerçek m anevi 
varlık lara işaret ettiği görüşünün ortaya çıkışın ı n asıl açıklayabiliriz?.^ 
V âsıl ibni 'A ta 'n m  karşı çıktığı böyle bir görüşün ortaya çıkm ası için 
bu sıfatlar m eselesin in  içinde belli bir güçlük arz e ttiğ i bilincin in  or­
taya çıkm ış olm ası gerekir. İşte sorun, sıradan  bir m üm in için bir prob­
lem arz etm eyen bu sıfatlar m eselesinin  n için  belli bir zam an sonra bir 
problem  arz ettiğ in in  düşünüldüğünün açıklanm asıdır.

K elâm 'da öyle problem ler vardır ki bu problem lerin  K elâm  düşün­
cesinin  ana malzem e kaynağı olan  K ur'an 'm  akidelerle veya dogm alarla

9. Şehriscani, Kitab el'Milel ve’n-Nihal, London 1846, s. 31; II 17 vd.
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ilgili k ısm ın ın  ak ılsal bir araştırm an ın  konusu k ılın m asın ın  hem en  
ark asın dan  doğal ve zorunlu o larak  ortaya çıkm ası bek len eb ilird i. 
Ö rneğin  insani irade, seçm e yetisi (ih tiyar) ve kudret ile tanrısal irade, 
tan rısal takdir arasın d ak i ilişk iler p rob lem i böyle bir problem dir. 
Ç ünkü K ur'an 'da bir yandan insanların  kendi iradeleri, seçm e yetileri, 
kudretleriyle kendi eylem lerini gerçekleştirm e im kanına sah ip  oldukları 
ve bunun sorum luluğu a ltın d a bulundukları yönünde ayetler vardır; 
ö te  yanda T an rı'n m  em ri, iradesi, kudreti ile herşeyi ön ceden  takdir 
etm iş olduğu ve onun iradesi ve bilgisi haricinde evrende h içbir şeyin 
m eydana gelm ediği yönünde açık  ifadeler m evcuttur. Ş im di bu iki tür 
ifadeler arasında bir çelişki denm ese bile m uayyen bir gerilim in olduğu 
açıktır. Bu çelişkin in  veya gerilim in  açık lanm ası, giderilm esi için  ras­
yonel bir açık lam a, yorum lam a, uzlaştırma çabasına ihtiyaç duyulacağı 

da açıktır. N itek im  tek tanrıcı d in lerde olduğu gibi İslâm 'da da  bu 
problem  erken bir tarih ten  itibaren  teo lo jik  düşüncen in  an a kon ula­
rından  birini oluşturm uş, başka deyişle bu problem  bizzat K ur'an 'ın  
kendisinde bulunan dinam iklerden  hareketle ortaya çıkm ıştır.*®

İslâm  K elâm 'ın da yine on un  hem en  b aşlan g ıç ların d a  varlığ ın ı 
gördüğümüz öyle bazı problem ler vardır ki bunların  b ir yandan ipuçla­
rını yine K ur'an 'da aram am ız m üm kün oluğu gibi ö te  yandan İslâm  ta­
rihinin  başlangıçlarında cereyan  eden  bir takım  olaylar, gelişm elerin  
bu problem lerin  acil o larak  ortaya çıkışın ı tahrik ettiğ in i, güncel hale 
getirdiğini söyleyebiliriz. Ö rneğin  im an ile eylem  arası ilişkiler, im anın 
eylem le ilişkisi o lup  o lm ad ığı, eylem siz im anın  m üm kün olup o lm a­
dığı, im anın artm ası veya eksilm esin in  m üm kün olup olm adığı prob­
lem i böyle bir problem dir. Şüphesiz K ur'an 'da im an ile eylem  arasın ­
dak i ilişk iler m ese le sin i n e şek ild e  düşünm ek gerek tiğ in e  ilişk in  
önem li ipuçları vardır. A n cak  ö te  yandan İslâm 'ın başlangıcında ortaya

10. Tanrısal takdir veya kader ile insani irade ve kudret arasındaki ilişkiler 
m eselesinde kendisine dayanılan  ayetler, hadisler, ileri sürülen tezler ve 
karşı tezler hakkında geniş bilgi için bkz. W. M. W att, İslam Düşüncesinin 
Teşekkül Devri, Ç ev . E. R. Fığlalı, A nkara 1981, s. 99-147-
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çıkan  bazı siyasi olaylar, Em evilerin birçoklarınca haksız bir şekilde ha­
lifeliği ellerine geçirm eleri, Peygam ber'in torunlarını katletm eleri doğal 
o larak on ların  hala  m üm in olarak adlan dırılıp  adlandırılam ayacakları 
problem ini, buna paralel ve daha genel o larak  da im an ile eylem arası 
ilişk iler sorununu ac il b ir b içim de teo lo jik  dü şü n cen in  gündem ine 
sokm uştur. Bu problem  Em evilerin  veya dah a genel bir ifadeyle büyük 

günah işleyen m üslüm anm  hala  m üm in o larak  sayılıp  sayılam ayacağı 
problem idir. B ilindiği üzere bu problem  de K elâm 'ın  en önem li prob­

lem lerinden biri halin e gelecektir. ̂ 1
Buna karşılık  yukarda işaret ettiğim iz türden  V âsıl İbni 'A ta 'n m  

karşı çıktığ ı söylenen  T an rı'n ın  bazı sıfatların ın  O 'n d a  gerçek varlık­
lara, şeylere işaret ettiği türünden bir görüşün neden dolayı ortaya çıktı­
ğın ı, V âsıl'ın  böyle bir görüşe n eden  dolayı karşı çıkm ak ihtiyacını 
duyduğunu anlam ak için  ne K ur'an 'da sıfatlarla  ilgili öğretisel bir güç­
lüğe, ne de İslâm  toplum unda böyle bir problem i tahrik  edebilecek bir­

takım  siyasi, fikri gelişm elere başvurm ak im kanı yok gibi görünm ekte­
dir. Bu problem i an lam ak  için  en  uygunu bazı B a tılı oryantalistlerin  
.sav u n d u ğ u  g ib i  o n u n  H r is t iy a n la r la  M ü slü m a n la r  a ra s ın d a  

H ristiyanların  T eslis inancı ile ilgili o larak yapılan  birtakım  tartışm ala­
rın  sonucunda ortaya çıkan  bir problem  olduğunu kabul etm ek görün­
mektedir.

K ur'an 'ın  en  kararlı bir b içim de karşı çık tığ ı H ristiyan  dogm ası 
T e slis  doğm asıdır. K ur'an , Y ahudi ve H ristiyan ların  kendilerine gön ­
derilen  gerçek tanrısal vahiyleri tahrif ettikleri üzerinde İsrar ettiği gibi 
H ristiyanları İsa'yı T an rı'n ın  oğlu olarak kabul etm elerin e ve böylecc 
onu tan rtsa llaştırm aların a  şid detle  hücum  eder. T e slis  inancı veya 
dogm ası H ristiyanlığın  ilk yüzyıllarında bizzat H ristiyan lar arasında da 
şiddetli tartışm alara  konu olm uş v e  so n u n d a resm i H ristiyan  görüşü

11. K elâm 'ın  diğer önem li problem lerinden biri o lan  bu im an  problem i 
hakkında da geniş bilgi için yine bkz. W att, İslâm Düşüncesinin Teşekkül 
Devri, s. 147-183.
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aşağı yukarı şu şekilde tesis edilm iştin  T an rı birdir ve aynı zam anda üç­
tür. D aha doğrusu tanrılık , zat o larak , yani öz ve töz olarak bir, şah ıs 
olarak üçtür. Yunan felsefesi term inolojisiyle ifade etm ek gerekirse tan ­
rılık "ousia" olarak bir, "hipostazlar"  olarak üçtür. T an rısal töz (ousia, öz, 
zat), kendisini üç şah ısta  (h ipostaz, uknum ) gösterir. Bunlar ise Baba, 
O ğul ve K utsal R uh 'tur. Peki bu üç, şah ıs, A rap ça  term in olojiy le üç 
"ukn um " birbirinden n asıl veya neyle ayrılırlar veya bireyselleşirler? 
A ristotelesçi term inolojiyle söylersek onların  "aytrdedici ilke"si nedir?

"A r is to te le sç i  te rm in lo jiy le "  d iyoruz; çü n k ü  b ilin d iğ i g ib i 
A ristoteles'te bir aynı türe a it o lan  bireysel insanlar, A h m et, M ehm et, 
A yşe, bir yandan aynı özü veya tözü paylaşırken ( insanlık özü, insanlık 
tözü veya insanlık form u), ö te  yandan birbirlerinden bazı özelliklerle 
ayrılırlar. O nları b irbirlerinde ayıran ve  bireyselleştiren, ayrı şah ıslar 
haline getiren unsur ise on ların  m addeleridir. K ısaca A risto te les 'te  b i­
reyselleştirici ilke m ad d ed ir . ^  A n cak  Tanrı'y ı tin sel bir varlık olarak 
tan ım layan  H ristiyanlık  için  sözü edilen  üç tanrısal şahsı b irb irlerin­
den  ayıran şey, m adde olam az. Ç ü n kü  H ristiy an lığa  göre T an rı'd a  
m adde söz konusu olam az.

Sözünü ettiğim iz güçlüğün  b ilin c in d e  o lan , an cak  ö te  yandan  
T eslis inancını korum ak isteyen K ilise Babaları bireyseleştirici ilkeyi bu 
şahıslardan herbirini karakterize eden  ve onları birbirinden ayıran veya 
ayırdettiren  bazı ö z e llik le rd e , yani s ı fa t la rd a  bu lm uşlardır. Y unan  
K ilise Babalarına göre genel o larak bu özellikler veya sıfatlar veya karak­
teristik ler B aba için  "ezelilik" veya "m eydana gelm em iş o lm a, O ğul 
için Baba'dan  "varlığa gelm e" veya "doğm uş olm a" "K utsal Ruh" için 
ise ya Baba'dan  veya O ğul aracılığıy la B aba'dan  veya B aba O ğu l'dan  
"m eydana gelm iş" veya "doğm uş o lm a "d tr .^

H ristiyan T e slis  öğretisi M üslüm anlar tarafından  tan ındığında bu 
özellikler M üslüm an yazarlarınca da olduğu gibi alınm ıştır. A n cak  cr-

12. A ristoteles'te bireyselleştirici ilke olarak m adde anlayışının  kendisi ve 
doğurduğu problem lerle ile ilgili olarak bkz. D. Ross, Aristoteles, Türkçe ya­
yına haz. Ahmet Arslan, İzmir 1995, s. 204 vd.
13. Wolfson, The Phibsophy, s. 120-121.
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ken İslâm  literatüründe bu ayırdedici özellik lerle ilgili o larak  bunlara 
ilaveten  en erken bir tarihten  itibaren başka özellik veya sıfat grupları- 
n ın  da ortaya çıktığı ve  on ların  H ristiyan inan cı o larak kabul edildiği 

an laşılm aktadır. Buna göre H ristiyanlar B aba 'n m  özelliğinin  veya sıfa­
tını "varlık " (v u cû d ) veya "öz" (zât) veya "bek a" veya "cöm ertlik" 
(cû d ), O ğu l'un  özelliği veya sıfatın ın  "hayat" veya "bilgelik" (veya bu 
sonuncunun  eşanlam lısı o lan  "ilim " veya "a k ıl" ) , K utsal R uh 'un  özel­

liği veya sıfatın ın  ise "b ilgelik" veya "hayat" veya "kudret" olduğunu 
kabul e tm ek ted irle r.^

İslâm  dünyasında d in  veya m ezhep tarih çileri, örneğin  Bağdadi, 
Şeh ristân î, lbn i H azm  vb. gibi yazarlar, H ristiyan  T eslis  inancın ı ve 
bu inançta üç tanrısal şahsı tasvir etm ek isterken, bu şahısların  karakte­

ristik leri o larak  farklı gruplam alar a ltında o lm ak la birlik te her zaman 
bu sıfatları zikretm ektedirler. Böylece Yahya ibni A d i, B aba'n m  sıfatı­
n ın  "cöm ertlik", O ğul'un  "b ilgelik", K utsal R uh 'un  "kudret" olduğunu 
söylerken Şeh ristân î üç sah sm  ana sıfatların ı Baba için "varlık", Oğul 
için  "h ayat", K utsal R uh için "ilim " veya (bir başka yerde) Baba için 
yine "varlık ", O ğu l için  "ilim " K utsal R u h  için  "hayat" olduğunu be­
lirtmektedir.

İs lâm  d ü n yasın ın  ünlü  d in  ve m ezhep ta rih ç ileri tarafın d an  
T eslis 'in  üç şahsı için kabul edilen bu ayırdedici özellikler veya sıfatlar 

öğretilerin in  H ristiyan  kaynakları şim diye kadar tesbit edilem em iştir. 
Ç ün kü  sözü edilen  İslâm  kaynaklarında zikredildiği şekilde söz konusu 
üç tanrısal şahsı tav sif eden herhangi bir K ilise Babası henüz tesbit edi­
lem em iştir. A rap-lslâm  dünyasının kendileriyle herhangi bir tem asının 
bulunm adığı kabul edilen  Latin  K ilise B abaların dan  M arius V ictorinus 
v e  O rigen es'de B aba'y ı "varlık" (esse), O ğu l'u  "hayat" (v ita ) , K utsal 
Ruh'u "akıl" (in te lligen tia) veya Baba'yı "öz" (e ssen tia), O ğul'u  "bilge­
lik" (sap ien tia ), K utsal R u h ’u "hayat" (v ita ) sıfatıy la tav sif etm e ola­
y ın a  ra s tla n m ak ta d ır . Bu durum  ise  h er iki yazarın  da Yeni-

14- a.g.c., s . l 21-122.
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Plaronculuğun etkisi a ltında olm aları ile açık lanm akta ve T cslis 'in  üç 
şahsın ın  bu şekilde tasvirin in  K ilise  B abaların ın  stan dart eserlerinde 
değil de Yeni-Platoncu H ristiyan düşünürlerin eserlerinde aranm ası ge­

rek tiğ in i gö ste rd iğ i şe k lin d e  y o ru m lan m ak tad ır . G e rç e k te n  de 
lam blikus, A sin e 'li T h eo d oru s ve P roclos'un  öğretilerin in  in celen ­
m esi, on ların  sırasıy la  B aba'y ı "varlık " veya "öz", O ğu l"u  "kudret", 
"akıl" veya "hayat", K utsal Ruh'u ise "akıl, "hayat" olarak tasvir ettik le­
rini ortaya’k o y m ak tad ır .^

So n u ç  o larak  kaynağı n e o lursa olsun , yani ister bizzat Yıırian 
K ilise Babaların ın  kendileri, isterse Y eni-P latoncu etk iler a ltında bu­
lunan H ristiyan teologları o lsun , İslâm  dünyasında erken bir tarihten  
itibaren H ristiyanlığın  T eslis  öğretisi ile ilgili o larak yukarda ana hat- 
rıyla özetlediğim iz bir öğretin in  bilindiği veya H ristiyan lara böyle bir 
öğretinin  izafe edild iği an laşılm aktad ır. Bu öğretiye göre H ristiyanlık 
herbiri T an rı o lan  üç şah sın , Baba, O ğul ve K utsal Ruh'un eşitliğine 
dayanır. Baba, O ğul ve  K utsal R uh 'un  yine herbiri bir hipostaz veya 
bir şahıs, bir gerçekliktir. O n ların  üçünde de ortak  o lan  şey, onların  
özleri veya tözleridir. Bu üç şah ıs arasında ayırdedeci ilke ise Baba'n ın  

"iyilik" veya "öz" veya "beka" veya "varlık", O ğu l'un  "hayat" veya "b il­
gelik" veya "ilim " veya "ak ıl" , K utsal Ruh 'un  ise "hayat" veya "ilim " 
veya "kudret" o larak  temyiz edilm esidir. N ih ayet bu üç şah ıs veya ger­

çeklik veya varlığ ın  kendileriy le b irbirlerinden ayrıldıkları ve tasvir 
edildikleri bu üç özellik , "sıfat" veya "hassa" adıyla ad lan dılab ilecek  
olan  bir şeydir. Ö te  yandan bu öğreti böylece yalnızca M üslüm anların  
H ristiyanlara izafe ettiği, an cak  herhangi bir H ristiyan tarafından savu­
n u lm ay an  bir gö rü ş o la ra k  da  d ü şü n ü lm e m e li, bu görü şü n  
M üslüm anların kendileriyle tem as h alinde bulundukları şu ana kadar 

kim  oldukları teşhis edilem eyen bazı H ristiyan gn ıplar tarafından  be­
nim senm iş olduğu için  M üslüm an lar tarafından  on lara  m al edildiği 
kabul edilm elidir.

15. a.g.e., s. 122-125
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Şim d i bıı veriler ve bilgiler ışığında K elam 'd aki sıfatlar m eselesi­
n in  şöyle b ir tartışm a ortam ı içinde ortay a  ç ık tığ ın ı farzedebiliriz: 
H rist iy an  S u r iy e 'n in  M ü slü m an lar ta ra fın d a n  fe th in d e n  so n ra  
H ristiyan larla  M üslüm anların  b irbirleriyle yoğun  bir şek ilde  tem as 
içine girdikleri b ilinm ekted ir. Bu tem as son u cu n d a her iki gn ıp  ara­
sında d in sel-teolojik  p landa birtakım  ciddi tartışm aların  ortaya çıktığı 
d a  b ilin m ek ted ir . Bu  dön em de yaşayan  ü n lü  H ristiyan  düşünürü 
Ş am 'lı Y uhann a'n ın  verdiği bilgiler bu tartışm aların  som ut bir delili 
o larak karşım ıza çıkm aktadır. Ö rneğin  tartışm aların  en ateşlilerinden 
birinin yukarda işaret ettiğim iz insani özgürlük ve seçm e yetisi ile tanrı­
sal takdir arasındaki ilişkiler konusunda cereyan etm iş olduğunu Şam lı 
Y uhann a'n ın  verdiği b ilgilerden  ö ğ ren m ek tey iz .^  Bir diğer tartışm a­
nın  da H ristiy an lığm  T e slis  öğretisi ile ilgili o larak  M üslüm anların  
H ristiyan lara yaptıkları eleştiri ve itiraz üzerinde cereyan etm iş oldu­
ğunu farzetmek makul olacaktır.

Bu türden bir tartışm a şöyle bir çerçeve içinde cereyan e tn iş  olm a­
l ıd ı r :^  T e slis  kon usun da bilgisi o lan  bir M üslüm an , m ııhı.ıabı olun 
H ristiyana H ristiyanların  tektanrıcılıktan  sapm ış oldukları ve (iç Tanrı 
kabul ettikleri suçlam asını yöneltm iş olm alıdır. Buna karşılık Hristiyan 
bu eleştiriyi yönelten  M üslüm ana üç T an rı diye bir şey kabul etm edik­
lerini, yalnızca T an rı diye kabul ettikleri özün veya tözfın üç şahısta te- 
cessüm  veya tcşahhus ettiğin i kabul e ttik lerin i, B aba, O ğul ve Kutsal 
Ruh diye adlandırdıkları bu üç şah ısla kastettik leri şeylerin ise hayat, 
bilgi, kudret gibi özellikler olduğunu söylem iş olm alıd ır.

Bu girişten  sonra H ristiyan veya daha iyisi bu tartışm ayı yapabile­
cek  ö lçü de  bu konuya v a k ıf o lan  H ristiyan  teo lo gu , karşısın daki 
M üslüm an 'a, bu özelliklerin  T an rı'y a  uygulanm asına herhangi bir iti­

razı o lup o lm ad ığın ı sorm uş o lm alıd ır. Ş im d i sözü ed ilen  M üslüm an

16. L. Gardet-M . Anaw ati, introduction â la Theologıe Mustdmme, Paris, 1948, 
s. 37
17. Bu hayalı tartışına ile ilgili olarak yine W olfson'un düşüncelerini rak:;- 
ediyoruz: The Philosophy, s. 129-131
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bilg in in  bu tür özellik lerin  veya sıfatların  T an rı için  kullan ılm asın a 
veya O 'n a  izafe ed ilm esin e  h erh an g i b ir itirazı o lam azdı; çünkü 
K ur'an 'ın  ken disi T an rı'n ın  â lim , can lı kadir olduğunu söylem ekte 
veya O 'nun  bu ve benzeri en  güzel isim lerle veya sıfatlarla tav sif edil­
mesini emretmektedir.

Yukarda işaret edildiği üzere İslâm 'ın  ortaya çıktığı tarihe kadar ge­
çen  altı yüzyıllık süre içinde H ristiyan  dünyasında T eslis doğm ası üze­
rinde birçok tartışm aların  yapıldığı ve bu konuda farklı öğretilerin  ileri 
sürüldüğü b ilin m ektedir. Bu  tartışm alar özellik le T e slis 'in  ikinci ve 
üçüncü şahısları ile ilgili o larak yapılm ış ve on ların  varlığını veya daha 
doğnısu  tanrısallığın ı reddetm e yönünde bazı "sapkın" diye ad lan dırı­
lan görüşler ortaya atılm ış olduğu gibi onların  T an rı'd ak i varlığının  ne 
türden bir varlık  olduğu üzerine de yine birbirinden farklı öğretiler ge­
liştirilm iş olduğunu bilm ekteyiz. Ö rneğin  Sabelin u s adında biri bu iki 
hipostazın sadece T an rı'n ın  adlarından  ibaret oldukların ı, yani gerçek 

v a rlık la ra  k arşılık  o lm a d ık la r ın ı ileri sürm üştü r. B u n a  k arşılık  
K ilisc 'n in  resm i görüşü o la rak  b en im sen en  görüş, yan i O rtod ok s 
H ristiyan görüşü bu iki h ipostazın , yani O ğul ve K utsal R uh'un  gerçek 
şeylere işaret ettiğ in i, on ların  T an rı'n ın  özünden farklı o lm ak la  bir­
likte ondan ayrılamaz olduğunu kabul etm ek şeklinde teşekkül etm iştir. 
Sözü nü  ettiğm iz M ü slü m an  b ilg in in  k en d isiy le  ta rtışm a yaptığ ı 
H ristiyan ın  bu resm i görüşün  taraftarı o lan  b ir H ristiy an  o larak  
M üslüm an 'a M ü slü m an ların  T a n r ı'd a  varlığ ın ı k abul e ttik leri h a­
yat,ilim , kudret, irade gibi şeylerin  T an rı'n ın  özellikleri o larak gerçek 
varlıklar oldukları veya T an rı'd a  gerçek şeylere karşılık oldukları görü­
şü n e  b ir itiraz ı o lu p  o lm a d ığ ın ı so rm u ş o lm a sı m üm kündür. 
M üslüm an 'ın  buna cevab ı şüphesiz K ur'an 'da bu özellik lerin  T an rı 
hakkında açıkça tasdik edilm iş olduğu ve bundan dolayı on ların  h er­
hangi bir gerçekliğe işaret etm eyen salt itibari şeyler, adlar olarak a lın ­
m asın ın  m üm kün o lm ad ığ ı yön ü n de o la ca k tır . B aşk a  d ey işle  o 
T an rı'd a  ilim sıfatı ile ken disin e işaret edilen  bir m an anın , gerçekli­
ğin , bir özelliğin , bir h assan ın  var olduğunu ve T a n rı'n ın  bu sıfatla
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âlim  olduğunu söyleyecektir. Söz konusu  M ü slü m an 'ın  bu aynı du- 
rumu bütün  diğer tanrısal sıfatlar için  de kabul ed eceğin i düşünm ek 

makul olacaktır.
T eslis 'in  ikinci ve üçüncü şah ısları ile ilgili o larak  on ların  sa lt  ad­

lardan ibaret olduğunu savun an  Sabellin u s'u n  yanında on ların  boş bir 
isim  olm ad ığın ı, gerçek varlık lara tekabül ettiğ in i kabul etm ekle bir­
lik te bu varlık ların  ezeli o lm ad ığ ın ı, on lar ın  yani ik inci ve üçüncü 
h ip o staz ın  y aratılm ış o ldu ğu nu  k abu l ed en le r  d e  vard ır. B u n lar 
A riu s'm  izinden giden  ve  yine şüphesiz K ilise  tarafından  sapkın olarak 
n itelen d irilm iş insanlardır. B una karşılık  O rtod ok s H ristiyat) görüşü 
O ğul ve K utsal R uh 'un  Baba kadar ezeli olduğunu (co-etern el) savun ­
mak şeklinde teessüs etm iştir. Ş im di yine bu resm i H ristiyan görüşünde 
o lm asın ı beklediğim iz H ristiyan 'tn , karşısındaki M üslüm an 'a dönerek 
K ur'an 'd a  T an rı'y a  izafe ed ilen  sıfatların  durum unu bu açıdan  nasıl 
gördüğünü sorm uş olm ası m üm kündür. M u h tem elen  M üslüm an 'ın  
buna verdiği cevap  T an rı'y ı ezeli o larak â lim , ezeli o larak  kadir, ezeli 
o larak  can lı vb. düşündüğü için  bu sıfatların  T a n rı ile birlik te veya 
aynı ölçüde ezeli olduğunu kabul ettiğin i belirtm esi şeklinde olacaktır. 

Ç ün kü  bunun tersi T a n rı'n m  ö n ce  âlim  değilken  son ra  alim , ön ce 
kâdir değilken  sonra kâdir olduğu şek lin de bu M üslüm an 'ın  kabul et­
m esini asla bekleyemeyeceğimiz bir sonucu gerektirecektir.

N ih ayet bu H ristiyan tartışm ayı bitirm ek üzere şunu söylem iş o l­
m adın Biz ezeli o lan  herşeyin T an rı o larak  adlan dırılm ası gerektiğine 
inanıyoruz. Bundan  dolayı bu ikinci ve üçüncü hipostazları da Tanrı 
olarak adlandırm akta bir mahzur görmüyoruz. Böylece bize göre Tanrı 
aynı zam anda hem  birdir, hem  de üçtür. Y an i bize göre B aba'n ın  ya­
n ında O ğul ve K utsal Ruh da T an rı'd ır. Ç ü n kü  on lar da T an rı-B aba 
kadar gerçek şeylere, gerçekliklere karşılık o lan  ezeli varlıklardır.

Şüphesiz tartışm anın  artık  bundan  sonra devam  etm esi beklene­
mez. Ç ün kü  adı geçen  M üslüm an karşısındaki H ristiyan 'a sözünü ettiği 
tanrısal sıfatların  veya özellikerin birer gerçekliğe, T an rı kadar ezeli bi­
rer gerçekliğe işaret ettiğin i kabul etm ekle b irlik te T an rı'n m  dışında,
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şah ıs olarak on dan  farklı birer gerçekliğe işaret ettiğin i kabul etm edi­
ğini söyleyecek, oysa H ristiyan 'ın  bütün bu sözleri ne olursa olsun so ­
nuçta T an rı'y ı üç şah ıs o larak  alm ak tan  uzaklaşm adığını belirtecek , 
bunun ise kabul edilem ez olduğunu hatırlatarak  tartışm ayı n oktalaya­
caktır.

W olfson'u tak iben  tekrar ettiğim iz yukardaki türden bir tartışm a 
h iç olmazsa bazı M üslüm anlara sıfatlar m eselesinde yatan güçlükleri işa­
ret etm iş olm alıdır. Bu tür bir tartışm a sonucunda sıfatlar m eselesinin  
aşağı yukarı boyutları, içinde cereyan edeceği tartışm a çerçevesi ve bu 
çerçeve içinde ortaya çıkacak tem el pozisyonlar hissedilm iş olm alıdır.

Ö yle görülm ektedir ki tartışm a ön ce bu tür sıfatların  herhangi bir 
gerçekliğe işaret edip etm edikleri üzerinde cereyan edecektir: Tanrı'ya 

izafe edilen bilgi, kudret, irade vb. gibi sıfatlar sadece birer addan, ke­
lim eden, sesten  mi ibarettirler, yoksa tanrısal özde gerçekten  m evcut 
olan  herhagi bir m anaya, şeye, gerçekliğe mi tekabül ederler? Burada 
daha sonra Ehl-i Sü n n et diye adlan dırılacak  olan  grubun ikinci şıkkı 
savunacağın ı bekleyebiliriz. Ç ün kü  bu sıfatların  Tanrı için kullan ılan  
boş n itelem eler oldukların ı, sa lt ad lardan , kelim elerden  başka şeyler 
olm adıklarını kabul etm ek doğrusu hem  K ur'an m etnin in  lafzına, hem 
de onun genel ruhuna aykırı o lacak tu . K ur'an  m etninin  lafzına aykırı 

o lacağı açıktır; çünkü bu tür sıfatlar K ur'an 'da gayet sarih  olarak ve  bü­
yük bir sık lık la T an rı h akkın da tasdik  ed ilm ekted ir. R uhuna aykırı 
o lacaktır; çünkü T an rı'y ı bu tür özelliklerinden soym ak, ta 'til etm ek, 
onun bir m ümin için gerekli o lan  can lı som utluğunu ortadan  kald ıra­
caktır. G erçek an lam da iradesi, b ilgisi, kudreti, h atta  öfkesi, sevgisi, 
acım ası olm ayan T an rı norm al bir M üslüm an 'a  haklı o larak  yaşam a­
yan, ölü, boş bir varlık, boş bir soyutlam a olarak görünecektir.

Bununla birlikte sıfatların  bu tür bir varlığını kabul eden lerin  ya­

nında aşağıda belirtm eye ça lışacağım ı: felsefi-teolojik  nedenlerle o n la­
rın gerçek şeylere karşılık olduğunu reddedenler de olacaktır. O  halde 

bu konuda genel o larak  ortada iki grup var olacak  gibi görünm ektedir: 
S ıfa tlar ın  varlığ ın ı ve  gerçek  özellik lere karşılık  o ldu k ların ı kabul
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eden ler ve on ların  varlığını reddedenler, on ları sa lt adlar olarak alan ­
lar, itibari kavram lara indirgeyenler. B irinci görüşü tem sil edenlerin 
çizgisi ilerde Eş'arilik 'te  b illurlaşacak, ikinci görüşü savun anlar ise en 
ateşli tem silcilerini M u'tezile grubunda bulacaktır.

Bu sıfatların  varlığı yanında diğer önem li bir m esele on ların  yara­
tılm ış olup olm adıkları m eselesi o lacaktır. T an rı'y a  izafe edilen  bıı sı­

fatların  birer sesten, addan  ibaret olm adığı, bir gerçekliğe karşılık oldu­
ğunu kabul eden sıfat taraftarları (Sıfatiyye) ikiye ayrılacaktır. B ir kısmı 
yine yukarda k ısaca işaret ettiğim iz n edenlerle ve K ur'an 'ın  lafzına ve 

genel ruhuna uygun o larak  sıfatların  T a n n 'd a  ve T an rı'y la  aynı ezcli- 
liğe sah ip  olduğunu savunurken bir başka kısım , başka nedenlerle on ­
ların gerçek şeyler olm akla birlikte yaratılm ış şeyler olduklarını kabul 
e tm en in  T an rı kavram ına dah a uygun olduğunu ileri süreceklerdir. 
K ur'an 'ın  T an rı'n ın  bir sıfatı, konuşm a sıfatı (k e lâm , kelim e) olarak 
gerçek bir varlığa sah ip  olduğunu kabul etm ekle birlikte ezeli olm adığı, 
yaratılm ış olduğu görüşünü savunanlar bu ikinci grup içinde yer alacak­
lardır. So n u ç  olarak burada yine karşımıza genel Eş'ari ve M u’tezile zıt­
lığı çıkacaktır. Birinci grup tanrısal sıfatların  hem  var, hem  de ezeli o l­

duğunu savunurken, ikinci grup genel o larak tanrısal sıfatları reddede­
cek, K ur'an, yani T an rı'n ın  konuşm a sıfatın ın  karşılığı o lan  şeyle ilgili 
olarak ise bu reddini devam  ettirem eyeceği için  onu yaratılm ış bir şeye 
indirgemeyi kabul etm ek zorunda k a la c a k tır .^

Burada felsefi veya dinsel düşüncen in  m an tığı bakım ından  bizim 
için  Önemli o lan  sıfatların  T an rı'd ak i varlığ ın ı reddedenlerin  bunu 
hangi kaygılarla yaptıkları veya yapm ak zorunda oldukların ı düşünm e­
leridir. Bu öyle zorunlu veya öyle kendini zorla kabul ettiren  bir kaygı 
veya ak ılsal bir ihtiyaç olm alıd ır ki gerek K ur'an 'ın  bu yönde aksi hü­
küm lerine, gerekse sokaktaki m üm inin  T an rı hakkındaki beklenti ve

18. Kur'an’ ın ezeli mi yoksa yaratılm ış mı olduğu ünlü problem inin ayrıntı­
ları için yine W olfson'un yukarda adı geçen eserinin 235-303. sayfaları ara­
sına bakılabilir.



200 Islâm Felsefesi Özerine

ihtiyaçlarına ters düşm esine rağm en  bu yönde düşünenleri T an rı'n ın  
sıfatların ı reddetm eye götürm üş olsun . Bu yine öyle ak ılsal-felsefi bir 
ihtiyaç o lm alıd ır k i T an rı üzerinde düşünen diğer din lere m ensup bazı 
in san ları, ö rn eğ in  d ah a  ö n c e  benzeri so ru n la r la  k a rşıla şan  bazı 
H ristiyanlan ve h atta  Y unanları da aynı sonuçlara götürm üş olsun.

Bu akılsal-felsefi ihtiyacı tek cüm le ile ifade edecek  olursak, onun 
T an rı'n ın  birliği in an cın ın  yalnızca O 'n u n  şa h ıs  o la ra k  b irliğ i, yani 
tekliği, b iricik liğin i değil, aynı zam anda O 'n un  iç se l, özsel bak ım dan , 
doğa b ak ım ın d an  da  b ir liğ in i, y an i iç  b ir liğ in i, m u tla k  b irliğ in i 
içerm esi gerektiği şek lin de b ir ilkeye dayandığını söyleyebiliriz. B aşka 
ve daha açık  bir deyişle bu görüşte o lan lara  göre gerçek bir T an rı an la­
yışı yalnızca şah ıs olarak tek b ir T an rı kabul etm eyi gerektirm ez; aynı 
zam anda bu T an rı'n ın  özünde, doğasında h erhan gi b ir bak ım dan  çok ­
luğu içerm eyen basit (B urada "basit" kelim esinden  kastettiğim iz "m ü­
rekkep" kelim esin in  zıddı o lm ası bakım ından  "b asit"tir) bir varlık o l­

masını gerektirir. Burada her hangi bir bakım dan çokluk derken  kaste­
dilen  şeyi ilerde İslâm  K elam cıları v e  filozofları şu şekilde açık lığa k a­
vuşturacaklardır: T a n r ı’da ne v a rlık  ve öz bak ım ın dan , ne töz v e  ili­
n ek ler bak ım ın dan , n e tan ım ın  parçaları o lan  c in s  ve  tü r  b ak ım ın ­
dan , ne öz ve s ıfa t la r  bak ım ın d an , n e bilen  ve  b ilin en  o lm ak  b ak ı­
m ından vb. herhangi bir çokluk  m evcut olam az.

T an rı'n ın  birliği öğretisi veya inancın tn  yalnızca O 'n un  şah ıs o la ­
rak tek o lm ası, b iric ik  o lm ası an lam ın a  ge lm ed iğ i, ayn ı zam anda 
O 'n d a  h erhan gi b ir iç çoklu ğun  veya terkibin  (com p osition ) o lm ası­
n ın  da im kansız olm ası gerektiği şeklindeki ak ılsal felsefi ilkeden hare­
ket eder gibi görünen K elam ctlarm -ve filozofların- bu ilkeye ek olarak 
diğer bir ilkeyi de kabul e ttik leri an laşılm aktad ır. Bu ilkeyi de ezeli 

o lan  herhangi b ir şeyin  T a n rı o lm ası gerektiği ilkesi o larak  form üle 
etm emiz müm kündür.

Bu ikinci ilkeye dayan an  a n a  argüm an şudur: "B ir şey (öz) ve  bir 
sıfatın  ezeli o larak  var o lduğunu  ileri süren , iki T an rı'y ı vaz etm iş 
olur". Bu argüm an dah a gen iş o larak  ise şu şek ilde ortaya konabilir:
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"Tanrı ezelidir (kad îm ). Ezeli olm a, T an n 'rim  doğasın ın  en mümeyyiz 
özelliğidir. Eğer sıfatlar T an rı ile aynı ezeli olm a özelliğini paylaşırlarsa, 
on ların  da  tanrısallık tan  pay alm aları, yani T an rı olm aları gerekir". O  
halde yapılacak şey ya sıfatların gerçek varlıklara, m a'nalara işaret etm e­
dik lerin i, sad ece  ad lar veya k elim eler veya benzeri şeyler (örneğin  
M u'tezile'den  Ebu H işam 'a  göre varlık la yokluk arası şeyler olan  "hâl­
ler") o ldukların ı söylem ek veya K ur'an  gibi açık ça  T an rı'n ın  bir sıfatı, 
konuşm a sıfatı olarak gerçek bir şey olduğunun kabul edilm esi gereken 
bir varlık la  ilg ili o larak  onu yaratılm ış bir sıfat o larak  ele alm aktır. 

(Y ine M u'tezile'n in  tem el görüşü).
Ezeli o lan ın  neden ötürü T an rı veya tanrısal bir şey olm asını ge­

rektiğini an lam ak için  yine felsefi bir takım  m ülahazalara başvurm ak 
gerekir. Basit olarak ifade edersek. T an rı varlığı için bir nedene ihtiyaç 

gösterm eyen şey, varlığı zorunlu o lan  şeydir (vâcib-ü l vucûd). Şim di bu 
tan ım ın  ezeli o lan ın  tanım ı ile özdeş o lduğu  veya on un la  karıştığı 
açıktır. Ezeli o lan  her zaman için var o lan , varlığa  gelm em iş olan, d o ­
layısıyla varlığı için  bir n edene ihtiyaç gösterm eyen  şeydir. O  halde 
ezeli bir varlığı kabul edenin  bir T an rı'y ı kabul etm iş olacağın ı söyle­
m ek m akuldür. N itek im  bundan ötürü başta G azali olm ak üzere İslâm  
K elam cıları, H ristiyan  m eslektaşları ile  b irlik te  A risto te le s 'in  ezeli 
m adde anlayışını reddetm işlerdir. Fârâb î-lbn i S in â  gibi A ristoteles'in  

ezeli m adde anlayışını P lotinos'un  ezeli yaratım  veya ezeli südur, taşm a 
kavram ıyla aşm aya, düzeltm eye ve  böylece onu İslâm  öğretisiyle daha 
uyumlu bir h ale  getirm eye çalışan  filozofların görüşlerini G azâli kesin 
bir ifadeyle "tekfir" etm ekten çekinm em iştir.

T ek rar b irinci noktaya, T an rı'n ın  birliği üzerindeki ısrara, bu bir­
liğin göreli bir birlik değil, m utlak bir birlik olarak ele alınm ası ve do­

layısıyla T an rı'd a  herhangi bir türden bir çokluğun  (terk ib in ) olm ası­
nın im kansız olduğu görüşüne dönelim  ve bunun tarihsel arka planın ı 
inceleyelim : Y unan 'da T an rı üzerine felsefi düşünm enin , yani teo lo ji­
n in  gelişim in i takip  edersek T a n r ı’n ın  doğasın ın  birliği üzerindeki bu 
ısrarın nasıl yavaş yavaş ortaya çıktığını ve teşekkül ettiğin i görebiliriz.
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Hom eros'ıın çok tanrıcılığ ından  P lotinos'un  Bir O lan 'ın a  giden bu ge­
lişmeyi burada ayrıntılı o larak  takip etm em iz şüphesiz miimktin değil­
dir. A ncak bu gelişim  süreci içinde bu çok tanrıcılığ ın  K senophanes, 

Sokraces ve P laton 'da nasıl tek bir T an n 'y ı kabul etm eye doğru dönüş­
tüğünü, bir A risto teles 'te  ise buna ek olarak bu T an rı'n m  nasıl diğer 
varlıklar için söz konusu o lan  çeşitli çokluk  bakım larından  (m adde- 
form, kuvve-fiil, b ilen-b ilin en ) korunm uş olduğu üzerine israT ed ild i­
ğ in i, Yunan teo lo jik  dü şü n cesin in  en son  ve en  m ükem m el örneği 
o lan  Plotinos'ta ise bu T an rı'd a  varlığı inkar ed ilen  çokluk bakım la­
rına nasıl varlık ve öz, öz ve sıfatlar bakım ından  herhangi bir çokluk 
im kanın ın  in karın ın  da ek len d iğ in i izlem ek ve an lam ak  gerekir. 
Teolojık-m ctafizik öğretisi bakım ından  İslâm filozofları üzerine en bü­
yük etkide buluduğunu bildiğim iz Plotinos'a göre T an rı hakkında h iç­
bir olumlu belirlem ede bulunam ayız. O 'n u n  hiçbir olum lu n iteliğe sa­
hip olduğunu söyleyem eyiz. Ö rn eğin  T an rı'n m  var olduğunu, bir töz 
veya ö : olduğunu bile söyleyem eyiz. O , m utlak birliktir ve onu h ak ­
k ın d a  sö y len eb ilecek  o la n  tek  şey, O 'n u n  B ir  o lan  o lduğudur. 
Plotinos'un bu T an rı hakkında olum lu h iç bir sıfatın  tasdik edilm eye­

ceği öğretisinin "n egatif teo lo ji" olarak adlandırıld ığını ve bu öğretinin 
İslâm  kültüründe kürsüden cem aate  T an rı'd an  söz ederken O 'nun  ye­
m ediği, içm ediği, ne yerde, ne gökte olm ad ığı, zam andan, m ekandan  

münezzeh olduğunu vs. sıralayan  bunun üzerine cem aatin  içinden b i­
rinden "H oca, sen bu T an rı'n m  var olm adığın ı söylem ek istiyO sun da 
bunu söylemeye dilin  varm ıyor" şek linde tepki a lan  hoca anektodu ile 
yer almış olduğunu da burada geçerken kaydedelim .

Nasıl ki "sıfatların  ezeli olduğunu iddia eden  on ların  T an rı o ldu ­
ğunu iddia eder" tezinin gerisinde ezeli o lan ın  varlığı için bir nedene 
ihtiyaç gösterm em esi bakım ından  tanrısal olm ası gerektiği ilkesi varsa, 
T an rı'n m  özünün veya doğasın ın  m utlak birliğin i savun m anın  geri­
sin de dc "herhangi bir şekilde parçalardan  m eydana gelen  bir şeyin, bir 
çokluğun, bir terkib in , varlığ ı için  bu parçalara  o lan  ih tiyacından  
ötürü "zorunlu" veya "ilk" bir şey olam ayacağı" görüşü vardır. Bunu da
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herhangi bir stan dart K elam  kitabında veya İslâm  filozoflarının eserle­
rinde T anrı'ya ayırm ış oldukları bölüm lerde yaptıkları tartışm alarda ko­

layca görmek mümkündür.
T a n rı'n ın  b irliğ in e ilişk in  bu dü şü n celer ve T a n rı'n ın  birliğini 

herhangi bir şek ilde tehlikeye düşürür gibi görünen her şeyden bu tür 
bir k açış, İslâm 'd an  ö n ce  T e slis  doğm ası üzerinde düşünen  bazı 
H ristiyanları da benzeri arayışlara v e  çözüm lere götürm üş görünm ekte­
dir. O rigen es'ten  öğrendiğim ize göre bu insan lar bu tür kaygılarla ya 
T eslis 'in  ikinci şah sı o lan  O ğul'un  gerçekliğin i reddetm işler, onu ta­
m am en T an rı-B aba'ya özdeş kılm ışlar ve böylece T an rı-B aba ile O ğul 
arasındaki fark lılığı bir isim fark lılığına ind irgem işler veya O ğul'un  
T an rı gibi ezeli olduğunu inkar etm işler, onu  T an rı'n ın  bir yaratığı h a­
line dönüştürm üşlerdir. B irinci görüşü diğerleri arasında Sabelinus sa ­
vunm uş, ikinci görüş ise A rianizm in benim sediği görüş o lm u ştu r .^

İslâm  K elam cıları söz konusu o ldu ğu n da sıfa tla rla  ilgili o larak 
M utezile'n in  genel görüşünün Sab e llin u s'u n  görüşüne paralel o ldu ­
ğunu, K ur'an  söz konusu olduğunda ise on ların  görüşünün  bu sefer 
Â rianizm 'e benzerlik gösterdiğini söyleyebiliriz. M u'tezile genel olarak 
sıfatlar konusunda on ların  T an rı'd a  gerçek şeylere, m analara, bağımsız 
varlık lara işaret ettiğ i tezini reddetm iş, on ları T an rı'n ın  bir ve aynı 
o lan  özünün farklı, itibari adlandırm aları o larak  yorum lam ış, Kur'an 

k on u su n d a  ise on u n  y aratılm ış o ldu ğu  görü şü n ü  savun m u ştur. 
M u'tezile'ye karşı çıkan  ve en  ünlü tem silcisi G azâli olan  karşı görüşü 
tem sil eden  K elam cılar ise gerek ezeliliğin tanrısallık  an lam ına geld i­

ğini reddetm iş, gerekse tanrısal birliğin m utlak birlik an lam ına gelm esi 
gerektiğin i kabul etm eyerek T an rı'd a  ezeli o lan  sıfatların  varlığını sa ­
vunm uştur.

G azâli'de en  m ükem m el ifadesini bu lan  klasik  veya Ehli Sünn et 
görüşü diye adlandırabileceğim iz ikinci görüşe göre T an rı vardır, sıfat­
ları vardır. Bu sıfatlar T an rı'd a  gerçek şeylere, varlık lara, anlam lara işa-

19. W olfson, The Philosophy, s. 135.



204 Islâm Felsefesi Üzerine

ret ederler. T an rı gibi bu sıfatların  işaret ettikleri gerçeklik ler de ezeli­
dir. G erek  bu sıfatların  ken di aralarındaki b irbirlerinden farklılıkları 
ve bundan doğan  çokluk, gerekse T an rı'n ın  özü itibariyle bilinem ez 
olan  doğası ile bu sıfatların  o  doğaya izafe edilm esinden m eydana gelen 
çok lu k , T a n r ı'n ın  b ir liğ in e  h erh an g i b ir şe k ild e  zarar verm ez. 
T an rı'n ın  birliğini bu şek ilde m utlak  bir birlik  o larak  değil de göreli 
bir birlik o larak  dü şü n m ekte ne ak li bak ım dan , ne d in i bakım dan  
h erh an gi b ir im kansızlık  veya m ahzur m evcu ttu r. Ö te  y an d an  
Tan rı'n ın  önem li bir sıfatı, konuşm a sıfatı o larak Kur'an da ezelidir. O  
halde sonuç olarak sıfatlar konusunda doğru görüş T an rı'n ın  var o ldu­

ğunu, bir takım  m ükem m ellik  sıfatlarına sah ip  olduğunu, bu m ükem ­
m ellik sıfatlan ın  T an rı'd a  gerçek  şeylere, an lam lara işaret ettiklerini, 
gerek T an rı'n ın  gerekse sıfatların ın  ezeli olarak var olduklannı, nihayet 
bu sıfatlar arasında ön em li b ir sıfat, konuşm a sıfatın ın  ifadesi o lan  
K ur'an 'm  ezeli olduğunu kabul etm eye dayanan görüştür.

Bununla birlik te gerek T a n rı'n ın  sıfatların ı reddedenler, gerekse 
onları kabul edenler arasında bazı hafifçe farklı varyantların  olduğunu 
da belirtmek gerekir. Ö rn eğin  bu sıfatları kabul eden ler arasında bu s ı­

fatların gerçekliğini kabul etm ekle birlike on ların  ezeliliğini reddeden­
lerin olduğunu gördüğüm üz gibi (H işam  bin e l-H akem , Zurare bin 
A 'yan ), onları reddedenler arasında da onların  gerçek şeyler olduğunu 
kabul etm em ekle birlik te sa lt  adlardan  ibaret o lm adığın ı söyleyenler 
olmuştur. Bu İkinciler daha ön ce işaret edildiği gibi bunlarla ilgili o la ­
rak "hâller" teorisi den en  bir teori geliştirm işlerdir. (Ü n lü  M u'tezile 
düşünürü C u b b a i'n in  oğlu  o lan  Ebu H aşin i). Y ine bu ikinci grup, 
yani sıfatların gerçekliğini reddedenler grubu içinde yer alm akla birlikte 
h iç olmazsa bazı sıfatlarla ilgili o larak bir istisna kabul edenler ve o n la­
rın gerçek, ancak  yaratılm ış olduğunu söyleyenlerin  olduğu da görül­
müştür (örneğin  C ah m  bin  Sa fv an ).

S ıfa tların  o n to lo jik  boyutu ile ilgili o larak  bu kadar söz yeter. 
Şim di on ların  sem an tik  boyutuna geçelim . Bir bakım a bu iki boyutun 
birbirlerine bağlı olduğu şüphe götürm ez. Ç ün kü  sıflatların  on tolojik
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boyutunu reddeden, yani on ların  herhangi bir şek ilde T an rı'd a  gerçek 
varlık lara, m an alara karşılık  olduğunu kabul etm eyen  birinin  onların  
sem an tik  an lam ların ın  ne olduğu veya ne tür bir varlığa sah ip  olduk­
ları sorusunu gereksiz bulacağı aşikardır: V ar olm ayan  bir şeyin bir an ­
lamı olam az. Ö te  yandan  sıfatlann  varlığını reddeden birinin sem antik 
m ülahazalarla bunu yapm ası da m üm kündür. Y ani böyle biri bu sıfatla­

rın insan lar için  kullanıld ıkları an lam da T an rı için söz konusu o la ­
m ayacakların ı, böyle bir an lam ın  veya ku llan ım ın  T an rı'y ı insanlara 
benzetm ek teh likesin i içerdiğini düşündüğü için  on ların  varlığını red­

dedebilir. N itek im  M u'tezile'n in  kurucusu olduğu iddia ed ilen  V asıl 
ibni 'A ta 'n ın  sıfatların  varlığını kabul etm en in  T an rı'y ı çoklaştırm ak 
ve böylece O ’n a şirk koşm ak, çok tanrıcılık  an lam ın a geldiğini düşün­
düğü için  on ları redd etm elin e karşılık  bir başka K elam cın ın , C ah m  
bin  S a fv an 'ın  sıfatların  varlığını kabul etm en in  T an rı'y ı insana ben­
zetmek, yani teşbih tehlikesini içerdiğini düşündüğü için onları reddet­
tiğini görm ekteyiz. H er halükarda bu ve  benzeri nedenlerden  dolayı sı­
fatların ön to lo jik  boyutu ile ilgili m eseleyi on ların  sem antik  boyutu ile 
ilgili m eseleden ayırm ak gereksiz bir şey olm ayacaktır.

Y unan felsefesinde, dah a doğrusu fe lsefi-teo lo jik  düşüncesinde ne 
T an rı'n ın  özü, bu özün bilin ip  b ilin em eyeceği, n e de T an rı'n ın  veya 
tanrıların  bir takım  özelliklere sah ip  olup olm adık ları veya bu özellik­
lerin  in san lar için  kullanıld ıkları an lam lard an  başka an lam lara gelip 
gelm eyeceği konuları ciddi birer problem  o larak  ortaya çıkm ış görün­
m ektedir. Bunun  hiç şüphesiz en ön em li n edeni Yunan çok  tanrıcılı­
ğın ın  zaten insan  b içim ci olm ası yanında Y unan  filozoflarının  o luş­
turdukları T an rı an layışlarında bu T an rı'n ın  özü, doğası o larak daim a 
insani bir özelliği zikretm elerinde h erh an gi bir m ahzur görm em eleri 

olm uştur.
B ilindiği g ib i Yunan çoktan rıcılığin da insan biçim cilik ten  daha sı­

radan bir şey yoktur. Yunan tanrıları insanlara benzerler. İnsanlar ara­
sında görülen çeşitli iyi-hatta başlangıçlarda kötü- özellikleri taşırlar. 
İnsanlar gibi kızarlar, sevinirler, ağlarlar, gülerler, yalan söylerler, birbir-
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lcrini a ldatırlar. D aha özel o larak ise onlar, insan lar arasında iyi veya 
güzel, o lum lu  diye k abul ed ilen  bir takım  özellik leri tem sil ederler. 
Ö rneğin  Zeus, adalet tanrısıd ır, A frodite ise güzellik. M ars'ın  savaşçı 
eğilim leri tem sil etm esine karşılık A th en a bilgelik vasfını veya sıfatını 
taşır. O  halde Zeus'un bütün diğer sıfatları yanında özel olarak "adil" 
olduğunu söylem ek doğıu  olduğu gibi A frodite 'n in  de biitün diğer özel­

likleri yanında b ilh assa  "güzel" olduğunu söylem ekte h iç  bir mahzur 
yoktur. Y unan  tanrı ve tan rıça ların ın  o lsa  o lsa  in san lar arasın d a 
olumlu veya m ükem m ellik sıfatları diye kabul edilen sıfatları, yani ada­
let güzellik, b ilgelik  vb .n i in san lara  nazaran dah a m ükem m el, daha 
tam  veya en tam  bir biçim de tem sil ettikleri söylenebilir.

Ö te  yandan sıfatlar için  söz konusu o lan  bu durum un dah a ileri 

bir felsefi düşüncen in  ürünü olarak  ortaya çıkan  tanrısal öz, tanrısal 
doğa için de geçerli olduğunu söyleyebiliriz. A n tik  Yunan teolo jik dü­
şüncesinde ister geleneksel H om erosçtı-H esiodosçu çoktanrıcılığm  tan ­
rıları o lsun , ister K sen oph an es, A naksagoras, P laton  veya A risto teles 
gibi filozofların tek tanrıları olsun , tanrıların  daim a bir özleri, insanlar 
tarafından bilinen bir doğaları vardır. K senophanes'in  geleneksel çok- 
tanrıcıltğa ve bu çoktan rıcılığm  tanrılara ilişkin  insanbiçim ci an lay ı­
şın a  karşı çıktığ ı doğrudur. A n cak  bu karşı çıkış geleneksel popüler 

T an rı veya tanrılar kavram ının  "yan lış" olduğu düşünülen  anlayışına 
karşı çıkıştır, yoksa onun , yani tanrısal doğanın  ne olduğunun b ilin e­
b ileceğ in e  bir karşı ç ık ış d eğ ild ir . T e rs in e  K se n o p h an es h a lk ın  
T an rı'n ın  doğası veya özüne ilişk in  "eksik" ve "yan lış" an lay ışın ı, 
onun hakkındaki "doğru" anlayışı ile değiştirm ek, düzeltm ek ister. Bu 
doğru anlayışa göre ise T an rı kendisi h iç  hareket etm eksizin  herşeyi 
zihni ile hareket ettiren  ve yöneten bir akıldır.

D aha sonraki Yunan filozofları da esasta T an rı'y a  ilişkin bu an la­
yışı devam  ettirirler. A naksagoras'ıın  T an rı'sı diğer m addelerle kanş-

20. A. Arsian, llkçcığ Felsefesi Tarihi I, Başlangıçlarından Atomculara Kadar, 
İzmir, 1995, s. 88 vd.
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m am ış, s a f  h alde bulunan bir zihin , N ou s'tu r. A risto te le s 'in  bütün 
O rta Ç a ğ  M üslüm an ve H ristiyan  dünyası filozoflarını etkilem iş olan  
T an rı an lay ışın d a  yine T a n rı'n ın  "kend i k en d in i düşünen  bir dü­
şü n ce", "kend i kendisini taakkul eden  bir ak ıl" o larak  tanım ladığını 
biliyoruz.21 O  halde Yunan filozofları T an rı'n ın  özünü, doğasını ta­
nım lam ak konusunda hiç bir tereddüt gösterm em işler, bu tanım lam ala­
rında veya belirlem elerinde de genellik le insanda buldukları en özel ve 
en m ükem m el v asıf  olarak gördükleri yetiye, özelliğe başvurm uşlardır: 
T an rı akıldır, zihindir, düşüncedir.

Ö zetle, o  halde Yunan teo lo jik  dü şü n cesin de gerek T an rı'n ın  bir 
özü ve doğası olduğu ve bu doğanın  insan tarafından  bilinebileceği ana 
bir iddia olm uştur; gerekse bu T an rı'n ın  veya tan rıların  bu ana özü 
veya özelliği yanında birtakım  başka özellik lere sah ip  olduğunu kabul 
etm ekte de bir problem  görülm em iştir. Bu özellik lerin  veya sıfatların  
varlığını kabul etm enin  T anrt'da kabul edilem ez bir çokluğa, çoktanrı- 

cılığa yol açacağı düşünülm ediği gibi (çünkü zaten Yunan dini çoktan- 
rıcıd ır), tek tanrıcıltğa  en  çok yaklaşır gibi görün en  T an rı anlayışına 
sah ip  o lan  filozoflar, örneğin  özel o larak  A risto te le s de, tanrısal özün 
veya tözün basitliği üzerinde belli bir önem le durm akla birlikte tanrısal 
öz veya tözle sıfatlar arasındaki ilişkiler m eselesini ciddi bir felsefi prob­

lem olarak ele alm am ıştır.
Buna karşılık  H ristiyan lık la birlik te durum un tam am iyle değişti­

ğini görm ekteyiz. D aha açık  bir ifadeyle tek tanrıcı lığın H ristiyan b içi­
m iyle birlikte T an rı'n ın  özü, doğası, bu doğan ın  bilin ip  bilinem eye­
ceği, T an rı'n ın  özü ile n itelik leri arasın d aki ilişk iler konuları ciddi 
m eseleler halin e gelm iştir. Tanrı'y ı var o lan  şekilsiz m addeye, kaos h a­
lindeki evrene şekil veren, onu düzene so k an  akıllı bir varlık o lm ak­

tan çok  daha fazla bir şey, evreni soruşturulam az iradesiyle yokluktan 
varlığa getiren  yaratıcı bir bir güç olarak alan  H ristiyan lık  bu anlayışı 
ile yaratan ile yaratılanlar arasına yapısal bir ayrılık, farklılık sokmuştur.

21. A ristoteles, Metafizik, 1072 b 20-25
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Bunun sonucu olarak T an rı, doğası, özü itibariyle insan i doğanın , ya­
pının, kavrayışın  üzerine yükseltilm iş ve  bu yapısal farklılık görüşün­
den dolayı da bilinem ezlik perdesine büründiirülm üştür. K ısaca T an rı 
ile evren arasındaki doğa b irliğin in  kırılm ası, T an rı'n ın  doğasın ın  in­

san i terim lerin, insani kavrayışın  ulaşam ayacağı bir uzaklığa itilm esi, 
yüksekliğe çıkarılm ası sonucunu yaratmıştır.

T ek tan rıc ı d in lerin  sonuncusu  o lan  M üslüm anlık  T an rı ile yara­
tıklar arasında her türlü benzerliği reddetm e, Tan rı'y ı özü, doğası bakı­
m ından  her türlü insani kavrayışın  üzerine çıkarm a konusunda diğer 

tektanncı dinlerden daha da  ileri bir n oktaya varm ıştır. H ristiyan lığm  
T an rı ile insan arasında aracı bir rol oynayan ikili bir yapıya sah ip  İsa 
anlayışını (İsa, H ristiyan lığm  resm i görüşüne göre hem  T an rı, hem  in­

san doğasına sah iptir. O  bazen yanlış o larak ifade edildiği gibi yart-in- 
san , yarı-tanrı değildir; aynı zam anda hem  tam  T an rı, hem  tam  insan ­
dır. O  insan  o larak  insani varlığ ın  bütün özelliklerine sah ip  olm uş, bu 
arada acı çekm iş, çarm ıha gerilm iş ve  öldürülm üştür) kategorik olarak 
reddeden İslâm , ö te  yandan  T an rı'n ın  özünün, doğasın ın  herhangi bir 
şekilde insani idrakin konusu olabileceğin i de kabııl edilem ez bir görüş 
o larak n itelendirm iştir. K u r'an 'd a, had islerde ve ge len ek te  T an rı'y a  
izafe edilen sıfatların  O 'n ııiı özünde "T evh id" öğretisin i teh dit edebi­
lecek unsurlara yol açabileceği yönündeki endişeleri, daha ön ce işaret 
edildiği gibi bu her ne p ah asın a  olursa olsun  m utlak  bir şek ilde k o ­
runmaya çalışılan  tektanrıcılık  inan cın ın  hassas bir yorum unun sonu ç­
ları olarak ele alm ak gerekir.

Bu b ilg ilerden  so n ra  s ıfa tla r  m ese le sin in  sem an tik  boyutunun 
H ristiyan  teo lo jisin in  başlangıçların da ve İslâm  K elâm 'ın da n asıl ele 
alındığı konusundaki açıklam alarım ıza geçebiliriz: H ristiyan  dogm ati­
ğinin  K onsillerde kabul edilm iş ve resm i H ristiyanlık görüşü olarak te­
sis edilm iş T eslis inancına göre tanrısal özün veya tözün (ousia) üç ayrı 
hipostazda, şah ısta kendisini gösterdiğin i ve bu üç tanrısal şahsın  ken­
dilerine has olan  bir özellikle birbirlerinden ayrılm ış olduğunu biliyo­
ruz. A n cak  H ristiyan lık  bu üç şah ıs ve  bu üç şah sı karakterize eden



Kur'an İlahi Sıfaılar ve Hoşgörü 209

özellikler yanında T anrı'ya bir başka türden sıfatlar da  izafe etm ekte ve 
O 'n u  bu ik inci özellik  veya sfıfatlarla da tav sif  etm ektedir. Ö rneğin  
O 'n un  büyük, m erham etli, sevgi dolu olduğunu söylem ektedir. Başka 
deyişle H ristiyanlık  T eslis 'in  üç şah sın ı karakterize eden  özellikler ile 
T an rı'n ın  diğer bazı olum lu özellikleri veya m ükem m ellik  özellikleri 
(büyüklük, m erham et, sevgi) arasında bir ayrım  yapm aktadır. Bu du­

rum da sıfatların  sem an tik  boyutu dediğim iz p rob lem in  H ristiyanlıkta 
da ve  özellik le bu ikinci tür sıfatlarla  ilgili o larak  ortaya çıkm asın ın  
beklenebileceğini söyleyebiliriz.

G erçek ten  bu problem in  İslâm 'dan  ön ce H ristiyan lık ta  da ortaya 
çıktığını görmekteyiz. H ristiyanlığın  içinde sapk ın  görüş diye adlandırı­

lan ve K on sillerde m ahkum  edilen  bazı görüşlerin  T eslis 'in  üç şahsını 
reddettiği ve onları veya on ların  ayırdedici özelliklerini salt adlara, ke­
lim elere işaret eden  şeyler o larak  yorum ladığın ı biliyoruz. Ö rneğin  
dah a ö n ce  adı geçen  Sab e llin u s ve on un  tak ip ç ile ri B ab a, O ğul ve 
Kutsal R u h  kavram ların ın  yalnızca adlar oldukların ı, h iç  bir gerçekliğe 
karşılık olm adıkların  savunm uştur. Bunlara göre bu kavram lar olsa olsa 
T an rı'n ın  fiilin in  bu dünyada kendisin i gösterd iği farklı fiillere veya 
sonuçlara işaret etmektedirler.

H ristiyan lığ ın  K on siller sonucu  tesb it ed ilen  resm i görüşüne ge­
lince, buna göre T eslis'in  üç şahsın ı karakterize eden  özellikler, gerçek 
şeylere işaret ederler. Bunların  d ışında k alan  ve O 'n un  büyük, m erha­
m etli vb. olduğunu söyleyen ifadelerin işaret ettik leri özellikler veya s ı­
fatlara gelince, on lara salt adlar veya kelim elerden başka şeyler değildir­
ler. K ısaca O rtodoks H ristiyanlığın  bu ikinci tür sıfatlarla ilgili öğretisi 
daha ön ce  sözü edilen  İslâm  K elâm 'm da sıfatların  gerçekliğini redde­
den M u'tezile grubunun görüşlerine paraleldir.

O n to lo jik  bak ım dan  sıfatların  gerçek liğ in i reddeden  O rtodoks 
H ristiyan lık  seşnantik bakım ından  on ların  an lam ın ı açık lam a ve yo­
rum lam a konusunda ise şu tür bir çözüm ileri sürm üştür: T anrı'ya izafe 
edilen  bu tür sıfatlar ya 1) fiiller veya 2 ) o lum suzlam alar (selbler) o la­
rak yorum lanm alıdır. Böylece İslâm 'ın ilk dönem iyle çağdaş olan  ünlü
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H ristiyan  teologu Ş am 'lı Y uhann a T a n n 'y a  izafe ed ilm esi m üm kün 
o lan  sıfatları tasn ifin d e 1) "fiil (en erge ia ) ifade eden  sıfatlar"la  2) 
"T an rı'n ın  ne o lm adığın ı ifade eden  sıfatlar" arasında bir ayrım yap- 
maktadır. B irinciler, Şam 'lı Y uhanna'ya göre T an rı'y ı herhangi bir şe­
kilde yaratıklarına benzetm e (teşb ih ) teh likesi içerm eyen fiil sıfatları­
dır. Ç ünkü yine on a ve onun  bu görüşünü paylaşanlara göre "fiil" sa ­

dece T an rı'ya has o lan  ve yalnızca O 'n un  için  kullan ılab ilecek  olan  
bir özelliktir. İn sanın  fiil kudreti ise on a T an rı tarafından  bahşedilen  
bir lutûftur. B aşka deyişle fiil kudreti doğru bir an lam da olm ak üzere 
T an rı'dan  başkası için kullanılam az. Bundan ötürü T an rı'y ı "fail" o la­
rak nitelendirm ek herhangi bir şek ilde O 'n u  yaratık larına benzetm ek 
tehlikesi içermez. Ö te  yandan Şam 'lı Y ııh ann a'n ın  bu önem li öğreti­

sin in  kaynağının  H ristiyan lık la  Yunan felsefesini birleştirm eye teşeb­
büs eden ilk ön em li k işi o lduğunu  bildiğim iz ünlü Yahudi filozofu 
Philon olduğu a n la ş ılm a k ta d ır .^

"T an rı"n ın  ne o lm adığı'n ı ifade eden sıfatlara gelin ce, bu görüşe 
göre Tanrı hakkında k ullan ılan  bazı sıfatlar O 'n un  ne olduğunu değil, 
ne olm adığını belirten  şeylerdir. Ö rn eğin  onun  â lim  olduğunu söyle­
m ek, cahil o lm ad ığın ı, O 'n un  kâdir olduğunu söylem ek kudretsiz o l­
m adığını söylem ek dem ektir. T an rı'n ın  ilk olduğunu veya ilke o ldu ­
ğunu söylem ek ise O 'n d an  ö n ce  gelen  bir varlığ ın  o lm adığın ı belirt­
mektir. O  halde bu sıfatlar O 'n d a  gerçek bir şeye, bir m anaya işaret et­
mezler. Bu görüşün teolo ji tarih inde "n egatif teo lo ji” olarak adlan dırı­
lacağın ı biliyoruz. Bu görüşün de Ş am 'lı Y u h an n a'dan  ö n ce  Sah te- 
Diyonizos, ondan  da ön ce P lotinos tarafından  ortaya atıldığ ı, hatta bu 
ikisinden de ön ce  on un  gerçek  yaratıcısın ın  A lb in u s olduğu an laşıl­
m ak tad ır .^

İslâm  teo lo jisin e  veya K elam 'a ge lin ce, sıfatlara ilişkin sem antik  
problem in ilk defa C ah m  bin Sa fv an 'd a  (ö l. 746) ortaya çıktığını söy-

22. W olfson, The Philosophy, s. 219.
23. a.g.e. s., 219
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leyebiliriz. O n d an  iki sene sonra ölm üş o lan  V âsıl lbn i 'A ta 'n ın  sıfat­
lar problem ini on to lo jik  boyutu ile tartışan  ilk insan  olm akla birlikte 
p rob lem in  sem an ik  boyutun a cem as etm ed iğ in i görm ekteyiz. O , 
T an rı'd a  gerçek sıfatların  varlığını kabul etm en in  çoktan rıcıltğa  gö ­
türme teh likesin i içerdiğini düşünm üş ve bundan  dolayı sıfatların  ger­
çekliğini reddetm e öğretisini sarih bir b içim de ortaya atm ış görünm ek­

tedir.
Buna karşılık  C ah m  bin Sa fvan 'ın  sıfatların  T an rı'd a  gerçek var­

lığı kabul etm en in  K ur'an 'm  T an rı'n ın  h iç  bir şeye benzer olm adığın ı 

öğretisine aykırı olduğundan dolayı teh likeli olduğu ve dolayısıyla red­
dedilm esi gerektiği görüşünü ortaya atm aktad ır. C ah m 'a  atfen  verilen 
haberlerde on un  T an rı'n ın  bir şey olduğunun söylenem eyeceği, çünkü 
bunun O 'n u  şeylere benzetm ek anlam ına geleceğin i, Tanrı'yı diğer var­
lıklara uygulanabilecek bir sıfatla, örneğin  ''var", "can lı" , "âlim ", mü- 
rid" ve benzeri diğer sıfatlarla tav sif etm enin  yanlış o lacağın ı belirten 
ifadelere rastlanm aktad ır. Buna karşılık onun  Tan rı'y ı kâdir, fail, yara­
tan sıfatlarıyla tav sif etm ekte herhangi bir problem  görm ediği söylen­
m ektedir. Bunun nedeni olarak ise onun  yaratık ların  hiçbirin in  bu sı­
fatlarla adlandırılm asın ı m ümkün görm em esi görüşünde olduğu zikre­
d ilm e k te d ir .^

O  h alde C ah m  gerçek sıfatların  varlığ ın ı inkarda M u'tezile ile 
uyu şm aktad ır. A n c a k  bazı k on ularda  o n lard an  ileri g itm ekted ir. 
Bunlardan  biri onun Y aratan 'ın  yaratıklarının  kendileriyle tavsif ed il­
dikleri kavram larla tav sif edilm esin in  caiz olm adığı, çünkü bunun bizi 
O 'n u  yaratıklarına benzetm eye (teşb ih ) götüreceği fikridir. Bundan do­
layı o, T an rı'n ın  kâdir, fa il ve  yaratan  olduğunu kabul etm ektedir. 
Ç ün kü  (o n a  göre) yaratıklardan  hiçbiri "kudret", "fiil" ve  "yaratıcılık" 
kavram larıyla tasvir edilemez".

O  h alde C ah m  "fail", "yaratan" veya "yaratıcı", "kâd ir olm ak" gibi 
sıfatların  an cak  T an rı hakkında k ullan ılab ileceği, geri kalan  varlıkla-

24. W att, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 180; W olfson, The Philosophy, 
s. 220-223.
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rın gerçek anlam da ne fail, ne yaratıcı, ne kâdir oldukların ın  söylene­
m eyeceğini düşünerek bu sıfatların  T an rı h ak k ın da ku llan ılm asın ı 
doğru veya caiz görm ekte, geri kalan  sıfatların  T an rı'ya izafe edilm esini 
ise O 'nu  insana benzetm ek teh likesin i içereceğini düşündüğü için red­
detmektedir.

T anrısal sıfatları olum suzlam alar veya K elâm 'da kullanıldığı teknik 
deyim le selbler, selbi sıfatlar o larak  yonım layan ilk K elâm cılar olarak 
da karşımıza V âsıl ve C ah m 'd an  dah a sonra yaşadıkları b ilinen  N accâr 
ve Dırar çıkm aktadır.

N accar ve takipçileri ile ilgili o larak on ların  "T an rı'n ın  cim riliğin  
kendisinden uzak olm ası an lam ın d a her zam an "cöm ert", konuşm ak­
tan  h içbir zam an aciz o lm am ası an lam ın d a h er zam an" kon uşan " 
(m ütekellim ) olduğunu savun du kları"n ı söylem ektedir.Y ine bunlarla 
ilgili olarak "T an rı"n ın  özü gereği (li n efsih i) "âlim " olduğu gibi özü 
gereği "isteyen" (m ûrid) olduğu ve O 'n un  "irâde sah ibi" o lm asın ın  an­
lam ının  bir şeyi kerhen kabul etm ek veya bir şeye m ecbur olm aktan  
uzak olması olduğu"nu söyledikleri haber v e r i lm e k te d ir .^

A ynı şek ilde  D irar'ın  dâ  T a n rı'n ın  "âlim " veya "kâd ir" olduğu 
cüm lesinin  an lam ın ın  O 'n un  cah il veya kudretsiz olm adığı dem ek o l­
duğunu ileri sürdüğü ve T an rı'ya  özü gereği a it o lan  bütün sıfatlarla il­
gili olarak da durum un bu olduğunu söylediği haber v e r i lm e k te d ir .^

T anrısal sıfatları bu şek ilde olumsuz olarak alm a geleneğinin  ilerde 
gerek felâsife, gerekse bazı K elâm cılar tarafından takip edileceği b ilin ­
m ektedir. D aha ön ce  işaret ed ild iğ i gibi Y unan  ve H ristiyan  dünya­
sında da öncüleri bu lunan bu n ega tif teo lo ji ge leneği, esas itibariyle 
tanrısal sıfatların  varlığını ve gerçekliğini reddetm enin  bir başka türü 
o larak  el alınabilir. Ç ü n kü  T an rı'y a  izafe ed ilen  herhangi bir sıfatın  
se lb î olarak tan ım lan m ası gerektiğin i söylem ek, bu sıfatın  O 'n a  her­
hangi bir som ut içeriğe, gerçekliğe tekabül etm ediğini söylem ekle aynı 
şeydir.

25. W att, a.g.c. s. 252; W olfson, a.g.e., s. 223.
26. W att, a .g .e ., s. 245, 309; W olfson, a .g .e .s., 223.
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T an rısa l sıfatların  varlığını ve gerçekliğini bu şekilde reddetm enin 
bir başka türü onları izafi sıfatlara indirgem ektir. B ununla kastetiğim iz 
şudur: T a n n 'n ın  "âlim " olduğunu söy lem enin  T a n rı'd a  herhangi bir 
gerçek m uhtevaya işaret etm eksizin O 'n un  cah il o lm adığın ı söylem ek 
an lam ın a geld iğ in i ileri sürm ek m üm kün olduğu gib i T an rı'n ın  "ilk" 
(evve l) o lduğunu söylem enin  yaratık larına izafeten  ve on lara kıyasla 
"ilk" olduğunu söylem ek an lam ına ge ld iğ in i, yaratık ların ı nazar-ı iti- 
bare alm aksızın  O 'n un  "ilk" olduğunu söylem enin  herhangi bir anlam  
ifade etm ed iğ in i ileri sürm ek de m üm kündür. Bu görüşe göre "ilk" 
o lan , bir başka şeyle karşılaştırılm asına göre on dan  ön ce gelendir, ona 
izafeten, yani on a göreli o larak ilk olandır. T an rı da işte bu anlam da, 
yani yaratıkları ile karşılaştırılm asına göreli o larak .on lard an  ön ce ge l­
m esi bak ım ın dan  "ilk "tir. O  halde "ilk" o lm aklık  "kaynak" (m abda) 
o lm aklık , sonradan  gelenlere veya bu kaynaktan  çıkan lara göre, onlara 
izafeten ön ce  gelene, kaynak o lana yüklediğim iz izafi, itibari bir sıfat-
t ı r . ^

T an rısa l sıfatları, selblere veya izafetlere indirgem ek suretiyle orta­
dan  kald ırm anın  veya gerçekliklerini reddetm enin  bu yolları yanında 

bir başka ve dah a düz, daha doğrudan bir yol, on ların  T an rı'n ın  özüne 
ilişk in  ad lar, kelim eler ve hüküm lerden başka bir şeyler olm adığın ı 
ileri süren yoldur. Buna göre T an rı'd a  h erhan gi b ir çokluğu kabul e t­
mek m üm kün ve doğru olm adığı için  büt^ün sıfatları bir aynı özün, 

tanrısal özün farklı ad lar altında ifade edilm esi o larak  alm ak en doğru 
o lacaktır. O  h alde bütün sıfatlar T an rı'n ın  özüne indirgenirler ve o n ­
dan  başkası değild irler. Ö rneğin  T an rı'n ın  ilm i, T an rı'd ır. T an rı'n ın  
iradesi, kudreti yine Tanrı'd ır. Bunların  T an rı'd an  veya tanrısal özden 
başkası veya on dan  farklı bir şey olduğunu ileri sürm ek çoktanrıcılık , 

teşbih tir. O  h alde önüm üzde müm kün an cak  iki seçenek vardır: Ya

27. Tan rısa l sıfatların  felasife tarafından izafi o larak yorum lanm ası hak­
kında bir örnek olm ak üzere bkz. (Cemal Paşazade, T eh afü t H aşiyesi (H âşiya  
'ala T ah âfu ı a l-F a lâsifa ) . Ç ev. Ahm et Arslan, A nkara 1987, s. 440 vd.
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düpedüz bıı sıfatların  varlığını inkar etm ek veya on ları tanrısal öze in­
dirgemek. Bu görüş de genel olarak M u'tezile'n in  görüşüdür.

Buraya kadar tanrısal sıfatların  varlığını ve gerçekliğini reddedenle­
rin on ların  sem antik  an lam lan  ile ilgili o larak geliştirm iş oldukları çe­
şitli görüşleri veya çözüm leri inceledik . A n ca k  bu görüşlere ve çözüm ­
lere karşı ç ıkan  ve  on ların  bu görüş v e  çözüm lerini K ur'an 'da açık ça  
T an rı'ya izafe edildiklerini düşündükleri sıfatlar öğretisine aykırı bu lan­
ların görüşleri nedir? Ş im d i d e  bunlara tem as edelim .

Bu görüşlerden  en  ün lü lerinden  bir T a n rı'n m  bilg isi, kudreti ve 
iradesi gibi sıfatların  veya bunların  O 'n d a  tekabül ettikleri şeylerin  ne 
T an 'rı'n ın  ken disi, ne d e  O 'n d an  başkası o lduğunu ileri süren  görüş­
tür. Bu görüşü ilk ortaya a tan lard an  biri olduğu an laşılan  Sü leym an  
b in  C ertr el-Z eydi'n in  (ö l .7 8 5 )  "T a n r ı, n e  T a n r ı o ld u ğu , n e  de 
T an rı'd an  başkası (gayrthi) olduğu söylenem eyecek bir irade ile ezeli 
o larak  m ûriddir" ( iste y en d ir); "T an rı, ne K en d isi o ld u ğu , n e  de 

K endisinden başkası olduğu söylenem eyecek bir ilim le (b ilgiyle) â lim ­
dir (b ilir)"  dediği haber verilm ekted ir. Başka dey işle  Zeydi'ye göre 
"T an rı'n ın  bilg isi, M u 'tezile'n in  ileri sürdüğü gib i T an rı'n m  K endisi 
değildir"; "O , ne Tan rı'd ır. ne do T an rı'd an  b a ş k a s ı d ı r ' 1. ^

854  yılında öldüğü b ilin en  tbni K ü llab 'ın  da  benzeri bir görüşü 
savunduğunu görm ekteyiz. K uilab  da T an rı'n m  "ne K endisi olduğu ne 

dc kendisinden başkası olduğu söylenem eyecek bir irade ile ezeli olarak 
rnıirid olduğu"nu tekrar ettiğ i gibi T an rı'n m  isim leri veya sıfatların ın  
O 'n da özü gereği (lizâtih i) v ar  olduğunu, dolayısıy la on ların  ne T an rı 
oldukları, ne de O 'n d an  başkası olduklarını sö y le m e k te d ir .^

814 yılında öldüğü b ilin en  H işam  bin el-H akem  ise sıfatlar, Özel­
likle ilim  sıfatı ile ilgili o larak  biraz farklı b ir görüşü savunm aktadır. O  

T a n r ı'n ın  ilim  sıfa t ın ın  ezeli o lm a d ığ ın ı, y a ra tılm ış o ld u ğu n u ,

28. Mu'tezile’nin tanrısal sıfatlan  O 'nun öziinc indirgemeleri için bkz. W aft, 
İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri s. 309-311
29. W olfson, The Philosophy, s. 207.
30. W olfson, a.g.c., s. 208-9; W att, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 358.
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T an rı'n m  ezeli özünün bir parçası o lm am akla b irlik te, O 'n un  dışında 
var olm adığını veya varlığa getirilm ediğini söylem ektedir. H işam 'a göre 
T an rı şeyleri dah a ön ce bilm edikten sonra bilir v e  onları bu yaratılmış 

olan  bilgi sıfatı sayesinde bilir. A n cak  bu bilgi ne T an rı'n ın  kendisidir 
(çün kü  o y a ra tılm ıştır), ne de k en d isin d en  b aşk asıd ır  (çünkü o 
K endisi dışında yaratılm am ıştır). O  T an rı tarafından  kendi özünde ya­

ratılm ış o lan  bir sıfattır.-* *
E ş'ari'n in  kendisine gelince, o, sıfatlarla ilgili o larak "n e T an rı, ne 

T an rı'd an  başkası" form ülünden hoşlanm am aktadır. Bunun yerine o n ­
lar için  "T an rı'd an  başkası (gayrih i) ve O 'n d an  farklı o lan  (h ilâfih i) 
"deyim ini tercih  etm ektedir. O n a  göre "T an rı'n m  bilgisi T an rı'd ır ve 
T an rı'd an  başkasıdır" denemez. T an rı'n ın  bilgisi T an rı'd an  başkadır ve 
O 'n d an  farklıdır. A n cak  o, yani bu bilgi de T an rı veya tanrısal öz k a­
dar ezelidir ve  yaratılm am ıştır. O  halde T an rı ile birlikte O 'dan  başkası 
o lan  ve O 'n un  kadar ezeli o lan  şeyler vardır. Ö rn eğin  bilgi veya ilim 
böyle bir şeydir. T an rı, K endisi olm ası m üm kün olm ayan  bir bilgi ile 
veya bu bilgi sayesinde bilir.

E ş'ari'n in  sıfatlar konusundaki bu özel görüşüne ek olarak bu ko­
nuya diğer bir katkısı bu sıfatları T an rı'n m  özüne "zaid" şeyler olarak 
n ite le n d irm esid ir .^

Eş'ari K elâm 'ı çizgisinde yer a lan  ve E ş'ariciliğ in  doğa felsefesine 

yaratm a şerefi kendisine a it o lan  B âk ıllan i'n in  de hepsi T an rı ile aynı 
ö lçü de ezeli o lan  ve yine hepsi T a n rı'd an  başkası ve  O 'n d an  farklı 
o lan , ayrıca herbiri geri kalan  sıfatlardan  başka ve farklı o lan  on beş sı­
fatın  olduğunu ileri sürmektedir.-*-*

S ıfatlar konusunda G azali de esas itibariyle Eş'ari'yi takip etm ekte­
dir. G azali kudret, irade, dirilik vb. gibi sıfatların  tanrısal özün kendisi 
o lm ayıp  on un  dşın da o lan  şeyler oldu ğu nu , on lar ın  T a n rı'n ın  özü

31. W att, a.g.c. s. 307-8; W olfson, a.g.e., s. 207-208.
32. W olfson, a.g.e., s. 213
33. W olfson, a.g.c., s. 214
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veya zatıyla kaim  ve on a  zait o ldukların ı, on larla tanrısal zatın birbi­
rinden ayrı oldukları gibi her bir sıfatın  da d iğerinden  ayrı olduğunu
kabul etm ektedir.34

N ihayet sıfatların  ah laksal boyutu diye adlandırdığım ız konuya ge­
lelim .Bu boyut, dah a evvel söylediğim iz gibi sıfatların  inan an lar tara­
fından ahlaksal bir hayatın  yaşanm ası bakım ından içerdikleri im kanlar 
ile ilgili boyuttur.

G oldziher'in  haklı o larak  işaret ettiği gibi d in dar m üslüm anm  en 
ateşli am acı en  ufak ayrıntıda bile M uham m ed'i taklid  etm ek olm uştur. 
Ç ün kü  M uham m ed, M ü slü m an a göre m üm kün o lan  en  büyük m ü­
kem m elliğe sah iptir. B aşlan gıçta  bu daha ziyade ritüelin  biçim leriyle, 
gündelik  hayatın  dış görüntüleriyle ilgili olm uştur. A n ca k  zam anla 

Peygam ber, ah lak ın  asıl a lan ın ı teşkil eden  konularda, yani ritüelden 
çok bireysel ah laki davranışlar alan ın da bir m odel olarak alınm ıştır.

D aha sonraki bir safhada bundan da  ileri gidilm iştir. İslâm  ah lakı­
n ın  gelişim in in  dah a ileri bir safhasın da T asavvu fu n  etkisi a ltın d a  in­
san ın  davranışında T an rı'n ın  sıfatların ı benim sem esi projesi ah laki bir 
ideal o larak  tesbit ed ilm iştir (a l-tah alluk  bi ah lâk  A lla h ). Erken sufi 
dönem inin  tem silcilerinden  biri o lan  Ebu'l H üseyn el-N uri'n in  ahlaki 
ideal olarak bunu tesis ettiğin i gördüğümüz gibi İbni A rabi'n in  insanın 
düşm anına dah i iyilik yapm ası yönündeki talebin i bu Tan rı'y ı taklite 

dayandırdığı an laşılm aktad ır "Fatiha el-'U lûm "un un  girişinde G azâli 
"A llah 'ın  ahlak i ile ah lak lan ın " vecizesini bir hadis olarak zikretmekte 
ve  şöyle dem ektedir: İn san ın  m ükem m elliği ve m utluluğu T an rı'n ın  
sıfatların ı kazanm a çabasın dan  ve  kendisini T an rı'n ın  sıfatların ın  ger­
çek anlam ıyla süslem esinden ib are ttir .35

T an rı'ın  en güzel isim lerinin  açık lam asına ve yorum lam asına ayır­
dığı ünlü eseri "al M aksad e l'A sn â fi Şârh A sm ai Allah-i H usna "nın  bi-

34. Gazali, el-lktisad, s. 81,129,139.
35. I. Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, Princeton  
University Press, Newjersey 1981, s. 21'den naklcn.
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rinci bölüm ünün dürdüncü faslın ın  başlığında G azali yine aynı görüşü 
tek rarlam ak tad ır : "K u lu n  m ü k em m ellik  ve m u tlu lu ğu  A llah -ü  
T ea la 'n ın  ah lakı ile ah lak lan m a ve  O 'n un  sıfatları ve isim lerinin m a­
nalarıyla bezenm eden ib are ttir " .^

Şim di G azâli'n in  işaret, ettiği gibi ah laki ideal o larak  insanın ken­
disini T a n n 'n ın  stfatlarınm  gerçek anlam ıyla süslem e projesi, bu sıfat­

ların gerçek anlam ını şu veya bu şekilde bilm eyi gerektirir. Başka de­
yişle eğer M u'tezile'n in  ileri sürdüğü gibi T an rı'y ı yaratıkların  yaratıl- 
m ışlık ları ile ilgili h iç  b ir sıfatla  v asıflan d ırm ak  m üm kün olm azsa, 
O 'n un la  insani o lan  arasında bir yapı v e  doğa farklılığı olduğu kabul 
edilirse, insan nasıl T an rı'ya benzem eye, O 'nu  taklit etm eye çalışabilir? 

O  h alde in san ın  T an rı'n m  ah lakı ile ah lak lan m ası ve O 'n u  tak lit 
edeb ilm esi, O 'n a  benzem eye ça lışm asın ın  bir an lam ı olm ası için 
T an rı ile insan arasında belli b ir ben zerlik  olduğunu kabul etm ek zo­
runludur. Bu benzerlik özü itibariyle bilinem ez o lan  tanrısal doğa ile 
insan doğası arasında aranm aktan  çok, h iç olm azsa fiilleri bakım ından 
bize belli bir ö lçüde görünür olan  tanrısal sıfatlarla  insani sıfatlar ara­
sında aranabilir veya tesis edilebilir.

Başka şek ilde söyleyelim : Islâm 'da-ve diğer tek  tanrıcı dinlerde- 
Tanrı'y ı insana benzetm e (teşb ih ) ve böylece insanileştirm e yönündeki ■ 
tehlikeye karşı yapılan  uyarıları an lam ak  zor değild ir. Bu yönde bizzat 
K ur'an 'm  kendisinde iki yerde açık ça  O 'n u n  yaratık larına benzer o l­
m adığı hatırlatılm aktadır: "O 'n u n  benzeri (m isi) o lan  h iç  bir şey yok­
tur" "H iç  bir şey onun  dengi, küfvü değild ir".^7 K elâm 'ın  ta başlagıç- 
larm dan itibaren  Ehl-i Sü n n et diye ad lan dırılan  görüşün Tanrı'y ı bir 
cisim  yapm aya, on a bir el, bir yüz, b ir beden, uzayda bir yer veya hare­
ket izafe etm eye ça lışan  cisim cilere , "eh l-i tecsim "e , "m ücessim e"ye 
karşı çıktığı bilinm ektedir.

ö t e  yandan yine K ur'an 'da T an rı'n m  açıkça bir takım  m ükem m el­
lik sıfatların a sah ip olduğu söylenm ektedir. Peygam ber'in  bu mükem-

36. Gazâli al'Maksad, s. 6, 26.
37. Kur'an, XLUI1, 11;CX11, 4-
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m ellik sıfatlarının  sayısını 99  olarak tesis eden  bir hadisi olduğunu soy- 
ledik.^® ö t e  yandan yine Peygam ber'in T an rı'y a  K ur’an 'da açıkça izafe 
ed ilm em iş o lm ak la  b irlik te olum lu bir an lam  ifade eden  diğer isim 
veya sıfatların  da O ’nun hakkın da tasdik edilm esine izin verdiğini be- 

lirten bir hadis m evcuttur. Ş im di asıl önem li o lan  T an rı'n ın  sah ip  o l­
duğu bu m ükem m ellik isim  veya sıfatların ın , bu m ükem m ellik özellik­
lerinin  hangi an lam da alınm ası gerektiğini bilm ek veya açıklam aktır. 
Yukarda işaret ettiğim iz ayetler, yaratık ların  h içbirin in  O 'n ıın  benzeri 
olm adığı ifadeleri ışığında bu sıfatların  veya on ların  gerçek an lam ları­
nın bizim sah ip  olduğum uz özelliklerden veya on ların  an lam larından  
yapısal bakım dan farklı oldukların ı düşünm ek müm kün ve makûldür. 
A ncak  öte yandan bu özelliklerin bizim sahip  olduğum uz özelliklerden 
yapı bakım ından , doğa bakım ın dan  farklı olduğunu, bizim özellik le­
rimizle on lar arasında h içb ir karşılaştırm a yapm anın veya herhangi bir 
türden benzerlik aram an ın  m üm kün o lm ad ığın ı ileri sürm ek de, bir 
yandan bu özelliklerin  o  h alde n eler olduğunu anlam am ızı im kansız 
k ılacağı gibi ö te  yandan T an rı'n ın  bizden bu özellikleri hakkında bilgi 
verm ek yoluyla ne istediğini an lam a im kanını ortadan  kaldırır. D aha 
açık  olacak  bir şekilde söylem ek gerekirse örneğin  eğer T an rı'n ın  ada­

leti bizim anlad ığım ız a d a le tten  yapı, doğa bakım ın dan  farklıysa o 
halde T an rı adil olduğunu söylerken  bizim bundan  neyi anlam am ızı 
istem ektedir? B en im  adaletten  an lad ığım  şeyden tam am en farklı o lan , 
on un la h içbir ortak yanı bulunm ayan, on a h içb ir şekilde benzer o lm a­
yan bir adaleti an lam am  veya anlam landırm am  m üm kün müdür? Yine 
eğer T a n rı’nın m erham eti ben im  m erham etten  anlad ığım  şeyden m a­
hiyet, h ak ikat bak ım ın dan  farklıysa T an rı K ur'an ’da sürekli o larak  

kendisinin  m erham etli olduğunu bana n için  hatırlatm akta ve  bu h a­
tırlatm ası ile benim  ne yapm am ı beklem ektedir? G örüldüğü  gibi eğer 
T an rı'n ın  K ıır'an 'da kendisi ile ilgili olarak yaptığı tavsiflerin  ve yine 
T an rı'n ın  kendisi ile yaptığı bu vasıflandırm alardan  hareketle benden

38. Yukarda 7 numaralı dipnota bkr.
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bir takım  davran ışlarda bulunm am ı istem esin in  bir an lam ı varsa be- 
n im  bu vasıflan dırm alarda kasted ilen  özellik lerin  neler olduğunu b ir  
b içim de an lam am  v e  bu bilg im e dayan arak  da on ların  benzerlerini 
kendi huylarım da, davranışlarım da elim den geld iğince gerçekleştirmeye 
çalışm am ın  m üm kün olm ası gerekir. N e tic e  o larak  T an rı'n ın  insana 
konuşm asında ve  insanın  T an rı'y ı an lam ası v e  O 'n ıın la  ilişki kurm a­
sında belli bir in san  b içim cilik ten  k açın m ası m üm kün olm adığı gibi 
belki üzerinde konuştuğum uz problem  bakım ın dan  bu m atlup da de­

ğildir.
İslâm 'da K elâm  tarihinde ilginç olan  bir n okta T an rı'n m  yaratık­

lardan m utlak aşkın lığın ı tasdik etm ekte bütün  diğer gruplardan daha 
ileriye giden ve on da hiç bir sıfatın  varlığını kabul etm eyen veya o n ­
ları T an rı'n m  özüne indirgem eye ça lışan  M u 'tezile  m ektebin in , öte 
yandan T an rı'n ın  adaleti m eselesini ele alırken bu bakış açısı veya kay­
gın ın  tam  tersi bir kaygının  etkisi a ltın d a  O 'ntın  adaletin i insani te­
rim lerle an lam aya ça lışm aktan  kaçm m am asıd ır. Bunun nedeni bizce 
o n la r ın  k o n u y a  e sa s  itib ar iy le  a h la k i a ç ıd a n  y ak la şm alar ıd ır . 
M u'tezile'n in  bu konudaki görüşü b ilindiği gibi esas o larak şudur: İyi 
ve kötünün  insan  aklıy la b ilin eb ilecek  o b je k tif  özellik leri vardır ve 

T an rı'n m  kötüyü istem esi onun  adaletin e  uymaz. İnsan ın  eylem lerin­
den  ötürü haklı o larak m ükafatlandırılm ası veya cezalandırılm ası için 
hem  iyi ve kötünün T an rı'n ın  iradesinden bağım sız o b jek tif bir temeli 

ve o b jek tif özellikleri olm alı, hem  de insanın bu iyi veya kötüyü kendi 
iradesi ve kudretiyle seçebilm e im kanı o lm a l ıd ı r ^ .  Şim di eğer burada 

bizi ilgilendirm eyen diğer cihetlerin i bir yana b ırakırsak diyebiliriz ki 
bu görüş insani iyi, adalet ve doğruluk hakkındaki anlayışları T anrı'ya 
transfer etm ekte ve bunların  O 'ntın hakkın da da geçerli olm asını taleb 
etm ektedir. B aşka deyişle bizim problem atiğim iz bakım ından  ele alı-

39. M u'tezile'nin adalet, tanrısal adalet hakkındaki görüşleri ile ilgili olarak 
daha fazla bilgi için bkz. G ardct-A naw ati Introduction, s. 48; A . Badatvı, 
H istoire de la Philosophie en Islâm , les Phdophes Théologiens, Paris 1972, s. 27- 
29; K. Işık, Mu'tezile'nin D oğuşu ve Kelarni G örüşleri, Ankara 1977, s. 69-71.
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nırsa bu görüş tanrısal sıfatlarla insani sıfatlar arasında karşılaştırılabilir 

ortak  bir ölçü  olm ası, tanrısal iyi veya adaletin  insani iyi ve adelete 
esasta benzemesi gerektiğini ileri sürmektedir.

T an n  ile insan arasındaki ilişki m eselesinin  en  büyük güçlük gös­
terdiği alan burasıdır. D aha ön ce  işaret ettiğim iz gibi Yunanlı kendisi 
ile Tanrı arasında doğa bakım ından  b ir farklılık olm ası gerektiğin i dü­
şünmez bile. T ersin e  onun  T an rı's ı en  felsefi şek lin de bile "m ükem ­

mel" veya "m ükem m elleştirilm iş insan", "ideal insan"dır.
Bundan dolayı o  T an rı'ya  veya tanrılara in san da en  m ükem m el 

olarak gördüğü vasıfları izafe etm ekten , örneğin  O 'n un  veya on ların  
adil, bilge, alim , ak ıllı olduğunu söylem ekten  çekinm ez. T e rs in e  in­
san i m ükem m ellik  id ealin in  p arça lar ı o larak  bu n ların  öze llik le  
Tanrı'ya ait olm ası gerektiğini söyler.

A ncak H ristiyanlık ve M üslüm anlıkta durum farklı ve çok karm a­
şıktır. O nlarda T an rı herşeyden ö n ce  evren i ve insan ı bu dünyada 
benzerini görm ediğim iz tam am en sp esifik  b ir  fiille yoktan yaratan var­
lıktır. H atta  yukarda gördüğüm üz gib i gerek  M ü slü m an , gerekse 
H ristiyan K elam cıları bu an lam d a "fiil" kavram ın ın  ancak  T an rı'y a  
izafe edilebileceğini söylerler. Buna göre insani varlık lar söz konusu o l­
duğunda "fiil" kavram ı on lar hakkın da ancak  mecazi olarak k u llan ıla­
bilir. Ö te  yandan y in e ,O  yaratıklar içinde bir benzerini görm ediğim iz 
bir isteme fiili ile fiilerini ister. G azali bu dünyada istek veya irade sa ­
hibi olan  varlıkların  istem elerin in  ve tercih lerinin  m utlaka bir nedeni 
olduğu şeklindeki İslâm  filozofları tarafından getirilen  itiraza T an rı'n ın  
istem esinin nedeni olm ayan  bir istem e, tercih  edicisiz (m üreccih ) bir 
tercih olduğunu söyleyerek cevap  verir. Y ine T an rı'n ın  aşkın bir varlık 
olduğu, doğası, özü itibariyle yaratıklarından tam am en farklı olduğu da 
gerek Hristiyanlık, gerekse İslâm 'ın  tem el tezidir. Bu görüşlerin bir de­
vam ı veya p arale li o larak  T an rı'n ın  bilg isin in  insani b ilg iden  farklı 
o lduğu , çünkü in san d a  b ig in in  b ilin en e  tab i o lm a sın a  k arşılık , 
T an rı'da bilinenin , b ilene tab i olduğu, çünkü bilen  tarafından  yaratıl­
dığı da gerek felâsife gerekse K elam cılar tarafından üzerinde anlaşılan
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bir görüştür. Ş im d e  doğası, fiili, iradesi, b ilg isi in san dak inden  tama- 
m en farklı o lan  bir varlığın  geri k alan  özellikleri örneğin  rahm eti, sev­
gisi, kudreti vb. bakım ından da insan lardan  tam am en  faklı olduğunu 

düşünm ek m akûldür.
Bu çözüm  bu  şek liy le  ta tm in  e d ic i gö rü n m e k te d ir . A n ca k  

M utezile'n in  T an rı'n ın  adaleti m eselesinde karşılaştığ ın ı gördüğümüz 
ahlak i güçlükler karşısında bu çözüm ün ken di içinde bir takım  prob­

lem leri olduğu da anlaşılm aktadır. Yukarda birkaç defa işaret ettiğim iz 
g ib i eğer T an rı'n ın  adaleti in san ın k in e benzem iyorsa bizim adaletli 
olm am ız istenirken bizden istenen nedir? Bizden adaletli olm am ız iste­
nirken gerçekten  istenen nedir? Eğer T an rı'n ın  iyiliği, m erham eti, sev­
gisi, adaleti bizim kiyle h içb ir şek ilde karşılaştırılam az farklı bir şeyse 
bize kendisin in  adaletli, iyi, m erham etli olduğunu söylerken T an rı ne 
söylem ek istem ektedir ve daha da basit olarak bize kendisi hakkında bi­
zim an lam am ızın  m üm kün olm adığı bu b ilg ileri n iç in  verm ektedir? 
Bizim  diğer in san lara  karşı ad il olm am ızı, on lara  iyilikle davranm a­
mızı, onları sevmemizi em rederken bize neyi em retm ektedir?

Bu problem  G azâli'n in  yukarda sözünü ettiğim iz tanrısal sıfatlara 
ilişkin eserinde de belli bir ölçüde ortaya kon m akta ve tartışılm aktadır. 
Ç ünkü genel İslâm î ah lakta hakim  .temayül olarak karşım ıza çıkan , ah­
laki ideal o larak Peygam ber'in ah lak ın ın  tak lit ed ilm esinden  çok daha 
iddialı bir proje olan  T an rı'n ın  ahlakı ile ah lak lan m a, O 'n un  sıfatları 
ile bezenm e, onları elden  geld iğince tak lit etm eye çalışm a projesi bu 
problem in  dah a bir önem le ele alınm asın ı gerektirm ektedir. A n cak  bu 
konuya girm eden  ön ce G azâli'n in  böyle bir p ro jen in  ah laki önem i ve 
değeri ve nasıl, hangi anlam da greçekleştirilm esi gerektiği konusundaki 
düşüncelerine tem as etmemiz gerekmektedir.

G azâli al-M aksad al A sn a'nm  birinci kısm ın dördüncü bölüm ünde, 
yani tanrısal sıfatları teker teker ele alıp  incelem eye başlam adan hem en 
ön ce  gelen  bölüm de bu sıfatlara ilişkin  insan i yaklaşım  ve  kavrayışın 
çeşitli dereceleri arasında bir ayrım  yapm aktadır.B u  derecelerden ilki 
genel olarak bilginlerin  derecesidir. Bu derecede insanlar, bu arada bil­
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ginlerin bu sıfatları birer ses veya kelim e olarak duym aları, bu kelimele- 
rin sözlükteki an lam ların ı b ilm eleri, bu k elim elerin  veya,isim lerin  
T an rı'dak i an lam ların ın  varlığ ına kalpleriyle inanm aları söz konusu- 
dur. A ncak  bu derece G azâli'ye  göre düşük bir derecedir. Burada m ü­
kem m ellik yoktur.**®

G azâli'n in  T an rı'y a  yakın o lan lar (m ukarrabûn) diye adlandırdığı 
ikinci ve dah a üstün dereceye ge lin ce bu da kendi içinde üç dereceye 
ayrılır. Birinci derece bu isim lerin anlam larının  m iikaşefe ve m üşahede 
yoluyla bilinm esidir. Bunun sonucunda on ların  an lam ların ı hakikati 
söz konusu kişi için k en disinde yanılm a m üm kün olm ayan  burhanla 
açık  hale gelir. Bu, yakın derecesin de bir açık lıktır. Y ine bu, insanın 
m üşahede yoluyla kendi iç (batın ı) sıfatları h akkın da sah ip  olduğu bil­
gisi türünden yakînî bir bilgidir.***

Bundan bir üst derece, T an rı'n ın  isim lerine ilişkin hakikatin  tam  
bir açık lık la  ortaya ç ık m asın d an  (in k işâ f) doğan  T an rı'y ı u lu lam a 
(isti'zam ) derecesid ir. Bu u lu lam anın  sonucu , sözü ed ilen  kişin in  ru­
hunda elinden geld iğ in ce bu sıfatlarla  bezenm e yönünde bir arzunun 
(şavk ) ortaya çıkm asıd ır. Bu, T an rı'y a  sıfatlar bakım ından  yaklaşm a, 
yakınlaşm a arzusudur. Bu sıfatlarla bezenme, onlarla vasıflanm a (ittisâf) 
sonucunda da kul, m eleklere benzer hal alır.**2

Bundan sonra gelen  ve en  üst dereceyi oluşturan  en  son  aşam a ise 
bu sıfatların dan  m üm kün olduğu  kadarın ı kazanm a, o n larla  ahlak- 
lanm a, onların güzellikleriyle bezenm e V e nihayet böylece kulun tanrı­
sal olm a çabası olarak nitelendirilebilir.**^

G azâli d ah a  sonra başta "A llah "  kelim esi veya ism inin  kendisi 
olm ak iizüre bütün sıfatları teker teker ele alm akta ve on larla ilgili o la­
rak şöyle bir yöntem  takip etm ektedir: O  ön ce herhangi bir ismin veya 
sıfatın  T an rı için hangi an lam da kullanılm ası gerektiğini ayrıntılı ola-

40. Gazâli, al-Maksad, s. 26.
41. a.g.e., s. 26-27.
42. a.g.e., s. 27.
43. a.g.e., s. 27.
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rak ele a lm akta, daha sonra bu sıfatı insan la ilgili o larak incelem ekte­
dir. Bu İkinciyi yaparken  söz konusu isim  veya sıfatın  insan için hangi 
anlam da kullan ılab ileceğin i araştırm akta, bunu takiben  de insanın bu 
tanrısal sıfatı kendi tarzında yaşaması veya gerçekleştirm esinde veya boy- 
lece Tan rı'y ı söz konusu sıfatla ilgili o larak tak lit etm esinde veya o  sı­
fatla bezenm esinde insan için hangi m enfaatin  m evcut o lab ileceğin i, 
insanın  bu sıfatı taklid indeki h issesin in  (h az) ne o lab ileceğ in i soruş­
turm aktadır. Bu arada bu sıfatların  hangilerin in  gerçek anlam da ancak 
T an rı için  ku llan ılab ileceğin i (örneğin  başta A lla h  ism inin  kendisi 
o lm ak üzere Y aratıcı (H â lık ), Y oktan  V ar Edici (B â ri) , Şek il V erici 
(M usavvir) sıfatları, hangilerinin  asıl an lam da insan lar için kullanıla- 
b ilip  T a n rı iç in  ise an cak  m ecazi bir an lam d a k u llan ılab ileceğ in i 
(örneğin  Sabred ici (SebÛr), Şükredici (Şek û r)) açıklam aktadır.

G azâli'n in  bu açık lam aların ı ayrıntılı o larak  takip  edecek değiliz. 
Yalnızca onun  bu sıfatları taklidden  ve  on larla  ilgili o larak T an rı'ya 
benzem ekten n e kastettiğ in i açıklığa kavuşturm ak üzere iki sıfat, mer­
h am et ed ici (R ah m an  ve R ah im ) sıfatı ile H üküm dar (M elik ) sıfatı 

■hakkında G azâli'n in  açıklam alarını kısaca e le  alm ak istiyoruz: Gazâli'ye 
göre R ah m an  v e  R ah îm  isim leri anlam  o larak  benzer olm akla birlikte 
R ah m an , R ah îm d en  dah a özeldir. B u n d an  do lay ı R ah m an  sıfatı 
T a n rı'd an  başkası h ak k ın da kullanılam az. R ah îm  sıfatın a  ge lin ce o 
h em  T a n rı, hem  de başk aları iç in  k u llan ılab ilir . B u n u n  d ışın da 
T a n n 'n ın  R ah m an  olm ası dem ek O 'n u n  yaratık lara varlık  verm esi 
( ic â d ), on ları im an yoluna, kurtuluşa sevk etm esi ve böylece onlara 
ebedi m utlu luğun  im kanların ı veya sebep lerin i sağ lam ası ve onları 
öteki dünyada m utlu etm esi (is 'âd ) dem çktir. İn san a gelince insanın 
R ahm an  olm ası veya Tanrı'yı bu ism inde taklit etm eye, kendi tarzında 
bu sıfatla  bezenm eye çalışm ası, insana bu sıfattan  dolayı düşecek hisse 
dem ek, insanın  T a n n 'n ın  gafil kullarına acım ası, on ları gaflet yolun­
dan iyilikle, n asih atle  T an rı yoluna çevirm eye, çekm eye çalışm ası ve 
bütün bunları yaparken  de haşin , sert o lm am ası, yum uşak, bağışlayıcı 
olm ası dem ektir.44

44. a.g.c., s. 41-43
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HükümdaT (M elik ) sıfatın a ge lin ce aynı şek ilde T a n rı için kulla­
n ıldığında bu isim , G azâli'y e  göre T a n rı'n ın  zatında ve sıfatların da 
kendisinden başka h iç bir şeye m uhtaç olm am ası (istiğn a), tersine her- 
şeyin K en disine m uhtaç olm ası dem ektir. İn san a ge lin ce şüphesiz o 
veya G azâli'n in  deyim iyle kul (ab d ) bu an lam d a hüküm dar olam az; 
çünkü kul, her zam an için  bazı şeylere m uhtaçtır. H er şeyden ön ce 

ebedi o larak  T an rı'ya m uhtaçtır. Ö te  yandan geri k alan  herşeyin de 
ona m uhtaç oldukları söylenem ez. O  h alde kul için hüküm dar olm ak, 
ancak  A y ah 'tan  başka h içbir şeye m uhtaç olm am ak dem ektir. Bunun 
y anında kul söz konusu o ldu ğu n d a hü küm darlık  k avram ın a  onun 
kendi beden ine, beden in in  azalarına, örneğin  k alb in e, d ilin e, şeh ve­
tine, gazabina vb . hükm etm esi de girer. Eğer o  bu azalarına hükm e­

derse, on lar tarafından  hükm edilm ezse, kendisine has olan  hüküm dar­
lık derecesine ulaşır. Ö te  yandan kullar arasında da  bazıları diğerlerine 
göre daha fazla hüküm dar olabilir. Ö rneğin  genel o larak insanların  ge­
rek bu dünyadaki, gerekse öteki dünyadaki h ay a tlar  için peygam berlere 
m uhtaç olm alarına karşılık, peygam berler bunlarla ilgili olarak sadece 
T an rı'ya m uhtaçtırlar. O  halde peygam berler geri kalan  insanlara göre 
daha fazla hüküm dardırlar ve  in san ların  T a n rı'n ın  hüküm darlık  is­
m ini paylaşm ası dem ek sonuç olarak kendisi için m üm kün olduğu ö l­
çüde diğer varlık lardan  m üstağni olm ası ve  kendi beden ine, m elekele­
rine hükm etm esi d e m e k tir .^

G azâli'n in  tanrısal sıfatları kazanm a, on larla  ah lak lan m a, on ların  
güzellikleriyle bezenme ve  böyleceT anrı'ya yakın olm a (kurb) projesine 
ve bu projenin  yukarda açıkladığım ız şekildeki uygulanm asına yönelti­
leb ilecek  b a şlıc a  itiraz bunun  in san la  T an rı a ra sın d a  benzerlik  
(m üm asâla) gerektireceği, böylece teşbih teh likesine düşüleceği itirazı­
dır. G erçekten  G azâli'n in  kendisi de bu itirazı kendisine yapm akta ve 
çeşitli kan ıtlarla  bu itirazı d e f  etm eye ç a lışm a k ta d ır .^  O n u n  bu ko­
nuyla ilgili görüşlerini de kısaca sıralayalım :

45. a.g.c., s. 45-46
46. a.g.e., s. 29 vd.
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G azâli'ye göre sıfatlarda ortaklık (m üşâraka), benzerlik (m üm asâla) 
değildir. Ö rn eğin , zıtlar, benzerler değildirler. A m a bir çok sıfatı ortak 
olarak paylaşırlar. Ö rn eğin  siyah veya beyaz araz o lm ak , renk olm ak, 
gözle görülm ek bakım ından ortaktırlar. A m a siyah ile beyaz arasında ta- 
savvuru m üm kün olan  en  büyük bir uzaklık vardır.47

Benzeri şek ilde T an rı'n ın  bir m ahalde olm aksızın  var olduğu, gö- 
rücü, işitici, konuşucu, diri, kadir, fail ve âlim  olduğu söylenir. Şim di 
bu aynı sıfatlar insan için  de tasdik edilir. A m a  bu in san ın  T an rı'n ın  
benzeri olduğu an lam ın a gelmez.

Ç ünkü benzerlik için bir aynı türe ait o lm ak ve aynı m ahiyeti pay­
laşm ak gerekir. B ir aynı tür içinde yer alan ve aynı öze sah ip  olan  var­
lıklar b irbirine benzerdirler. O ysa insan la T a n rı ayrı türdendirler ve 
ayrı özleri vardır. D ah a doğrusu T an rı kendi türünde biricik olan  var­

lıktır.
T an rı'n ın  kendine h as o lan  ayrım ı veya özelliği, hassası (hâsiyâ), 

zatı gereği var olm asıdır. O 'n un  bu özelliğini paylaşabilecek hiç bir var­
lık yoktur. Ç ün kü  bütün diğer varlık lar zatları gereği değil, bir başka­
sından , T an rı'd an  dolayı vardırlar. O  h alde kulun m erham etli, sabırlı, 
şükredici olm ası gibi T anrı'ya da izafe edilen  sıfatları paylaşm ası onunla 
T an rı arasında herhangi bir benzerlik gerek tirm ez.^

G azali bu görüşün doğal bir sonucu  o larak  T an rı'n ın  kendisine 
m ahsus özelliğini teşkil eden  şeyi de an cak  T an rı'n ın  bileb ileceğin i 
söyler. O  halde tanrısal türü, tanrısal özü, tanrısal özelliği başka hiçbir 
varlık O 'n un la  paylaşm adığına göre bütün bunların  bilgisin i, hakika­
tini de ancak  T an rı b i le b il ir .^

G azali m eseleyi bir başka açıdan  da ele  alır: Bir şeyin bilgisi, onun 
hak ikatin in  ve m ah iyetin in  bilgisidir. T an rı'n ın  âlim , görücü, işitici, 
kâdir vb. olm ası on un  hakikati veya m ahiyeti değild ir. D olayısıyla bu 

tür sıfatların  T an rı hakkında k ullan ılm asın dan  veya on ların  bilinme-

47. a.g.e., s. 29
48. a.g.e., s. 29-30
49. a.g.e., s. 30
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sinden  O 'n un  hak ikati veya m ahiyetinin  b ilg isine sah ip  olm ak gerek­

m e z .^
G azâli'ye göre T an rt'm n  bilgisin in  iki yolu vardır. Bunlardan  biri 

eksik, kusurlu yoldur ve in san  için söz konusu o lan  yol an cak  budur. 
Biz Tanrı hakkında bir takım  isim ler ve sıfatların  tasdik edild iğin i du­
yarız. Bu sıfatlar hakkın daki bilgiye bizim bu sıfatların  kendim izdeki 
varlığı hakkındaki b ilg iden  geçm ek isteriz. Ö rn eğin  biz kendim ize de 

baktığımızda kâdir, âlim , diri olduğumuzu biliriz. Son ra  bu sıfatlar veya 
isim lerin T an rı hakkın da tasdik  edild iğin i de duyarız. K endim ize gör­
düğümüz bu sıfatlardan  hareketle m ukayese yaparak onların  Tanrı'daki 

varlığını an lam ak isteriz. A n cak  bizim diriliğim iz, kudretim iz, ilmimiz 
T an rı'n ın  diriliği, kudreti ve ilm inden en uzaktır. D olayısıyla bu sıfat­
lar hakkındaki bilgim iz de eksik, kusurlu bir bilgidir.

T an rı'n ın  bilgisine ilişkin ikinci yol, tam em en insana kapalı olan 
yoldur. Bu insanın T an rı o lacağı ölçüde tanrısal sıfatların  insanda h a ­
sıl olm asıdır. O ysa bu sıfatların  T an rı'd an  başkasında hasıl olm ası im- 

kansızdır.O  halde bu bilgi an cak  T an rı'n ın  kendisi için m üm kündür. 
Başka bir varlık için söz konusu değildir P *

Gazâli dah a da ileri gider. T an rı'n ın  hakiki b ilg isin e T an rı'd an  

başkasının  sah ip  olm ası m üm kün olm adığı gibi peygam berliğin  h ak i­
katin i de peygam berden başkası bilem ez. Peygam ber o lm ayan  ancak  
peygam berliğin adını, ism ini bilir. O nun  peygam berlerin  başka insan­
lardan ayrıldıkları bir özellik (h âsiya) olduğunu bilir. A n cak  peygam ­
berliğin m ahiyetini peygam berden başkası bilemez. Y ine bu anlam da 
ölüm ün, cen n etin , ceh en n em in  h ak ik atin i de ancak  ö len , cen n ete  
veya cehennem e giden b ilir.3^

Peki o  halde ariflerin T an rı hakkındaki b ilg ilerin in  en  son  sınırı 
nedir? Bu sınır, insan ın  T an rı hakkın da gerçek bir b ilg iden  m ahrum  
olduğunun bilgisidir. İn san ın  böyle bir bilgiye u laşm aktan  aciz oldu-

50. a.g.e., s. 31-32
51. a.g.e., s. 32-33
52. a.g.e., s. 33-34
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ğunun bilgisidir. D aha kısa bir deyişle ariflerin, yani T anrı'ya en yakın 
o lan ların  bilgisi bile T a n r ı'n ın  b ilin m eyeceğ in in  b ilg isid ir . T a n r ı'y ı 
idrak in  im k ansızlığ ın ı idrak  etm ek , i d r a k t i r . ^

Ş im d i bu kısa sergilem em izden anlaşıldığı üzere G azâli bir kula ah­

laki ideal o larak  T an rı'n ın  huyları ile ah lak lan m a ve onun özellikleri 
ile bezenm eyi verm esine karşılık öte  yandan T an rı'n ın  ne özünün, ne 
sıfatların ın  gerçek bir b ilg isin in  insan için  m üm kün olm adığın ı söy­
lem ektedir. B ir yandan insana T an rı'y a  benzem esi önerirken  ö te  yan­
dan  insan  ile T an rı arasında ne m ahiyetleri, n e  de sıfatları bakım ın­
dan  herhangi bir benzerlik olm adığını belirtm eye özen gösterm ektedir. 
A n cak  bu durum da daha ön ce bir iki defa tem as ettiğim z problem  bu­
rada kendini gösterm ektedir. Bir yandan insana ah laki bir proje olarak 
açıkça tanrısal sıfatların  anlam ının  bilgisine erişm eyi ve  onun güzel sı­
fatlarıyla sıfatlanm ayı verm ek, ö te  yandan tanrısal sıfatlartn  gerçek bil­
g isine u laşm an ın  im kansızlığın ı, çünkü in san la  T an rı arasında her­
hangi bir benzerlik o lm ad ığın ı savun m ak  b irbirleriyle birleştirilm esi 
m üm kün olm ayan iki farklı, hatta zıt tezi tem sil etm ektedir.

A cab a  bu konuda A risto teles 'in  varlık hakk ın dak i ilginç görüşü­
nün problem im izi çözm ekte bize bir yararı o lab ilir m iydi? Bilindiği gibi 

Yunan felsefesinde Platon ile A ristoteles arasında an a  problem leri olan  
"varlık" problem indeki görüş ayrılığı şu şek ilde özetlenebilir: P laton 'a 
göre "varlık" tek an lam lı (u n ivoqu e) bir kavram  olup var olan  bütün 

varlıklar hakkında aynı şekilde tasdik edilm esi gereken bir yüklemdir. 
Başka deyişle var o lan  bütün varlıklar aynı an lam da ve aynı şekilde var 
o lm alıd ırlar. P laton 'ıın  bu varlık an lay ışın ın  sonu cu  var o lan  şeyler 
olarak yalnızca İdeaları kabul etm esi, içinde yaşadığım ız oluş ve yokolıış 
dünyasındaki h iç bir şeyi bu anlam da "var o lan " olarak görmem esidir.

B u n a karşılık  A risto te les "varlık" kavram ın ı d ah a  plastik olarak 

tanım lar. O n a  göre "varlık" ne eşsesli (h o m o n im ), ne de eş anlam lı 
(sin on im ) bir kavram dır. A ristoteles eşsesli bir kavram dan  örneğin rc-

53. a.g.e., s. 34
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sim deki bir insanla gerçek can lı bir insana "in san" denm esini kasteder. 
Ş im d i bu h er iki insan  h ak k ın da da aynı "in san " kelim esi k u llan ıl' 
m akla birlikte bu iki varlığ ın  aynı an lam d a insan  oldukları söy len e­
mez. A sıl an lam ında insan, gerçek insan, can lı insandır. Eşanlam lı bir 

kavram  ise bildiğim iz gibi sesleri farklı o lm akla birlik te aralarında an ­
lam bakım ından h iç bir fark olm ayan  kavram lardır. A risto te les 'e  göre 
işte varlık kavram ı bu iki tür kavram dan  da farklı o larak  çok anlam lı 
(equivoque) bir kavram dır. Bu tür bir kavram da bir aynı kavram ın  bir­
den  farklı anlam a gelm esi gerekir. A n cak  bu, resim deki insan la gerçek 
insan gibi aralarında gerçek bir an lam  benzerliği olm ayan  iki varlıktan 
farklı olarak aralarında gerçek bir an lam  benzerliği o lan  şeyler için söz 
konusudur. Ö rn eğin  biz bir suyun sıcak lık  veya soğukluğunun da var 
olduğunu söyleriz; bu sıcaklık  veya soğukluğu taşıyan, onun öznesi olan 
suyun da. Benzeri bir örnek le yaprak da vardır, yaprağın  rengi de. 
A ncak  yaprağın rengi veya suyun sıcaklığı, yaprağın veya suyun kendi­
sinden daha az veya dah a farklı bir varlığa sah iptir. Ç ün kü  birincilerin  
bir nitelik olarak var o lm asın a karşılık İkinciler bir töz olarak vardır. 
B irincilerin  bir başka varlık la  kaim  olarak  var o lm aların a  karşılık , 
İkinciler kendi kendileriyle vardırlar. D olayısıyla var o lan  bütün şeyle­

rin var olduğunu, ancak  aynı an lam da veya aynı derecede, aynı tarzda 
var olm adıklarını, farklı tarzda var olduklarını söyleyebiliriz.

Bu görüşten hareket eden A ristoteles, bilindiği gibi varlığı esas o la­
rak kuvve halinde varlık ve fiil halinde vaTİık olm ak üzere iki an a  k a­
tegoriye ayırır. Bazı şeyler "kuvve h alin d e  var"d ır, bazı şeyler ise "fiil 
halinde var"dtrlar. Ö rneğin  genç bir kız, bilfiil genç bir kızdır, ancak  o 

bilktıvve bir kadındır. Ç ün kü  içinde fiil h alin d e  o lm am ak la birlikte 
kadın  olm a kuvvesini veya potan siyelin i taşım aktadır, ö  halde onun 
kadınlığı bizim bakış açım ızdan ona izafe ettiğim iz tam am en bize, bakış 
açım ıza ait o lan  öznel bir n ite lik  değild ir. O n d a belli bir an lam da 
n esnel olarak var olan  b ir özelliktir. Y ine örneğin  A risto te le s 'e  göre 
"öz" de vardır, "ilinek" de. A risto teles "birincil" veya "birinci derece­
den varlıklar" olan  bireyler yanında "ik in cil" veya "ik inci dereceden
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varlık lar" o lan  tüm elleri veya form ları da  kabul eder. Peki bu farklı 
varlık lar aynı ölçüde veya aynı derecede veya aynı an lam da var olm a­
dıklarına göre on ları birleştiren ve onlara "varlık lar" dem em ize imkan 
veren şey nedir? işte  A ristoteles P laton 'dan  farklı o larak  bunu "benzer­

lik o rtak lığ ı"  (com m u n au té  d 'an a lo g ie ), h a tta  "benzerlik  aynılığı" 
(iden tité  d 'an alog ie) olarak adlan dırılab ilecek  b ir şeyde bulur: V arlık 
öyle bir doğadır ki bu doğayı aynı şek ilde değil benzer bir şekilde, aynı 
an lam da değil benzer bir an lam da paylaşm alarından  ötürü "var" olan  
şeyler var o lan  şeyler olarak adlandırılırlar. Bu "çok  anlam lı bir terim" 
olarak alınm ası gereken "varlık "tan  dolayı yukarda işaret ettiğim iz gibi 
özün de var olduğunu söyleyebiliriz, ilineğin  de; bireyin de var, o ldu­
ğunu söyleyebiliriz, tüm elin  de.-^

Ş im d i biz kendi adım ıza bu kuram ın tanrısal ve insani sıfatlara da 
uygulanm asın ın  m üm kün olduğunu düşünm ekteyiz. Bu durumda tanrı­
sal sıfatlard an  herhangi birisini ele aldığım ızda on un  T an rı ve insan 
için aynı an lam d a o lm am akla birlikte benzeri an lam d a tasdik  ed ild i­
ğin i söylem em iz m üm kündür. O  halde bu sıfa tlard an  herhangi biri, 
örneğin  tanrısal adalet veya bilgelik hakkın da konuşm am ız söz konusu 
olduğunda onun  T an rı ve insan için aynı an lam d a olm am akla birlikte 
benzeri an lam d a kullan ılab ilir olduğunu kabul edebiliriz. Böylece ör­
neğin  adalet veya bilgeliğin  en m ükem m el b içim inde T anrı'ya ait o la­
cağın ı kabul etm ekle birlikte in san ın  da aynı ö lçü de veya aynı an ­
lam da olm am akla birlikte "benzeri bir an lam da" ad il veya bilge olabi­
leceğini kabul edebiliriz. Bu da insanın ahlaki ideali olarak tanrısal v a­
sıfları taklit etm esi, kendisinde bu sıfatları m üm kün olduğu kadar ger­
çekleştirm eye çalışm asını anlam lı ve müm kün kılar.

B ununla birlikte İslâm dünyasında G azâli ve benzerleri gibi ahlâkî 
ideali tanrısal sıfatların  insani davranışlarda gerçek anlam larında ger-

54- A ristoteles, Metafizik,. 1003 a 3 0  vd. Konu hakkında daha geniş bilgi 
için A ristoteles'in  "vatlık" kavramını analiz eden J. T ricot'nun  yukadaki pa­
sa jla  ilgili d ipnotlarına da bakılm alıdır: A ristoteles, Metafizik I, Türkçe'ye 
çev. A h m et A rslan , İzmir 1985, s. 194, 1 ve 3 num aralı dipnotlar. Krş. D. 
Ros. Aristoteles, s. 187.
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çekleştirilm esi çabası olarak rakdim  eden düşünürlerin yukarda sergile­

meye çalıştığım ız türden bir kuram ı benim sediklerini ve bunun soru­
muza bir çare o larak  düşündüklerini gösteren  h içbir şey m evcut değil­
dir. Bunun nedeni m uhtem elen  bu görüşün T an rı ile insan arasında 
her ne pahasına olursa olsun korum aya çalıştıkları m ahiyet farklılığını 
ortadan  kaldırdığı ve  Tan rı'y ı insana benzetm e teh likesin i içerdiği gö­
rüşü olm alıdır. Buna karşılık  biz A risto to les 'in  varlık an lam ın ı belir­
lerken kullandığı an lam da benzerlik kelim esin in  Tan rı'y ı insana ben ­
zetm e, te şb ih  te h lik e s in i  iç e rd iğ in i d ü şü n m ü y o ru z . Ç ü n k ü  
A risto teles'in  kullandığı ve örneklerin i verdiği b içim de (örneğin  bil- 
kuvve varlıkla bilfiil varlık arasındaki farklılık veya tözle araz arasın ­
daki farklılık göz ön ün de tutu lsun) böyle bir teh liken in  varid o lm ad ı­
ğını düşünüyoruz.

Buna karşılık  İslâm  tasavvu fçu ların ın  veya m istik lerin in  h iç o l­
mazsa vahdet-i viicudcu  diye ad lan d ırılan  bölüm ünün, örneğin  bir 
Ibni A rab i'n in  genel kuram larında T an rı ile yaratık ları arasında bir 
"varlık  b en zerliğ in d en  çok  öteye giden  "varlık  birliği", yani "varlık  
a y n ıliğ in i savunm uş oldukları da bir gerçektir. Böyle bir görüşün ise 
üzerinde konuştuğumuz problem  bakım ından A ristoteles'in  varlık k av­

ram ına dayanarak geliştirm eye çalıştığım ız çözüm e göre dah a aşırı ucu 
tem sil ettiğini söyleyebiliriz. Ö te  yandan  klasik M u'tczile görüşü ded i­
ğimiz görüşün T an rı ile yaratık lar arasındaki her türlü benzerliği o rta­
dan  kaldırarak insanın T an rı'n ın  özelliklerini elinden  geldiğince taklit 
etm esi veya O 'n a benzem esi im kanını ortadan kaldıran bir görüş olarak 
yorum lanm asının m üm kün olm asın a karşılık T an rı ile yaratıkları ara­
sında tözbirliğini ve aynılığını savun an  bu tür pan teist bir görüşün bu 
sefer tersinden giderek böyle bir ilişkiyi anlam sız ve gereksiz kılacağını 
söylem ek de müm kündür. Ç ünkü eğer T an rı ile insan arasında insanın 

sadece T an rı'n ın  bir görüntüsü, bir modusıı (tavrı, hâli) olacağı şekilde 
bir töz birliği ve aynılığı varsa bu tür panteist bir görüşün de insanın sı­
fatlarında T anrı'ya benzem e çabası içinde bulunm asın ın  anlam  ve ge­
reğini ortadan  kald ıracağı açık tır . G azâli'n in  de dah il olduğu klasik
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Ehl-i Sü n n et görüşünün bu tür bir panteizm i teh likeli bulm asının n e­

denlerinden b irin in  bu olduğunu söylem ek de m üm kündür.
Bunun la b irlik te İslâm  m u tasavv ıfların ın  tüm ün ün  bu vahdet-i 

vücud görüşünde olm ad ığı da b ilin m ekted ir. H allac-ı M ansur, ibni 
A rabi, ibni S eb 'in  gibi T an rı ile yaratık lar arasındaki töz birliğini sa­
vunarak her türlü sınırı ortadan  kaldıran  vahdet-i vıicudcular yanında 
G a z ili  gibi bu sınırları ve tözsel farklılığı koruyanlar da olm uştur ve 

bunlar için  T an rı'n m  sıfatların ı gerçek an lam larında gerçekleştirm eye 
çalışm ak yalnızca insan ın  doğru sın ırlar içinde T an rı'y a  m üm kün o l­
duğu ölçüde yakınlaşm ak ve O 'n a  benzeme çabası içinde bulunm ak an­
lam ına gelm ekted ir. N itek im  G azali tanrısal sıfatların  derinlem esine 
tahliline ayırdığı al-M aksad al-Asna adlı yukarda sözü edilen eserinin gi­
rişinde "T an rı'n m  ah lak ı ile ah lak lan m a" ve bunun için  "tanrısal sı­

fatları tak lit etm e" pro jesine yön eltileb ilecek  itirazları tartışırken  bir 
yandan  bunun insan ı T an rı'y a  benzetm e teh likesin i göstereceği yö­
nündeki M u'tezili itiraza cevap  verirken , ö te  yan d an  bunun insanla 
T an rı arasındaki sınırları ortadan  kaldırabileceği itirazını, yani vahdet-i 
viıcûd görüşünün doğurabileceği itirazları da çürütm eye çalışır.

Son u ç olarak gerek teşbih, yani kaba ve basit an lam da T an n 'y ı in­
san a benzetm ek, in san ileştirm ek, gerekse vah d et-i vucûd, yani T an rı 
ile insan arasındaki tözsel ayrımı inkar etm e tehlikeleri bertaraf edildik­
ten ve yukarda tem as ettiğim iz ayrım lar yapıld ıktan  sonra tanrısal sıfat­
ların  çoğunun  insanın ahlak i m ükem m elleşm esinde kendilerine ben­
zemeye çalışılan  özellikler olarak ele a lın m asın da ve bu yönde taklit 
ed ilm esin de  m ahzur o lm ad ığ ın ı düşünebiliriz . D aha doğrusu belki 
içinde T an rı'y ı muayyen bir ö lçüde in san a benzetm e teh likesin i içer­
m ekle b irlik te  bu çözüm ün, böyle bir teh lik ed en  uzak kalm a adına 
T an rı'y la  insan arasındaki her türlü an lam lı konuşm ayı ve ahlaki iliş­

kiyi ortadan  kaldıran  diğer görüşe göre genel o larak  d in in , özel olarak 
İslâm 'ın  ruhuna dah a uygun >Uuğunu söyleyebiliriz . V e  yine belki 
böylece H ristiyan lığın  T an rı İsa'yı insan ileştirm ek ve  böylece akılsal 

bakım dan saçm a diye n itelenen  bir görüşü (bir aynı varlığın  bütün ger-
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çeki iğiyle hem  insan , hem  T an rı olduğu görüşün ü) sav u n m ak  yö­
nünde gösterdiği kararlı tutum u, bu akılsal bakım dan "saçm a" diye n i­
telenen sonucu bir "sır" (m ystère) olarak vaz edip akılsal-m antıksal tar­
tışm aya açm aktan  vazgeçen  tutum unu da T an rı'n ın  insanla ilişkisinin  
bu kaçınılm az ah lak i boyutunun gerektirdiği bir sonuç o larak  yorum la­

yabiliriz.
A slın da T an n 'y ı tak lit etm ek, T an rıya benzem eye çalışm ak pratik 

ideali İslâm  dünyasında "felâsife" diye ad lan dırılan  grubun da önem le 
üzerinde durduğu bir ah lak i h e d e f olm uştur. H a tta  bunun  kaynağı 
haklı olarak işaret edilm iş olduğu gibi Y unan dünyasında P laton 'a  k a­
dar gitm ektedir: "Ş im di bu şek ilde (ö te  d ü n yaya).k açm ak , m üm kün 
olduğu kadar T anrı'ya benzer olm aktır ve T anrı'ya benzer olm ak da akıl 
yardımıyla adil ve dindar o lm aktır'1. ^  "Ç ünkü  T an rılar  doğru olm aya 

çalışan, elinden geldiği kadar iyi olarak Tanrılar'a  yaklaşm ak isteyen bir 
adam ı yüz üstü b ırak m az lar" .^  Fârâbî de filozofun ah laki am acının  in­
sanın kudretinin izin verdiği ö lçüde T an rı'ya benzer olmak- (taşabbuh) 
olduğunu zikretm ekte herhangi bir mahzur görm em ektedir: "Filozofun 
yapm ası gereken şey de insan ın  gücü ölçüsünde Y aratıcı'ya benzem ek­
tir” . ^  Fârâbî'den  ön ce  K indi de in san ın  yaratılm asının  varlık n ede­

n in i "in san i kudret ö lçü sü n d e T an rı'n ın  tak lit ed ilm esi" olduğunu 
söylemektedir.^® H atta  bu görüşün dar an lam da "felâsife" grubu içine 

girmeyen Ragıb el-lsfahân î (ö l. takribi 1108) gibi K elâm cı yazarlar tara­
fından da savunulm akta olduğunu görüyoruz.

Ö te yandan bu görüşün felâsifen in  takip ettiği so n  büyük Yunan 
filozofu P lotinos'un  evreni T an rı'n ın  bir taşm ası, süduru olarak gören

55. Platon, Theauetos, 176 b.
56. Platon Devlet, 613 b.
57. Farabi, "Felsefe Ö ğrenim inden Ö nce Bilinm esi G ereken Konular", Çev. 
Mahm ut Kaya, Felsefe Arkivi, 26. sayı, İstanbul 1987, s. 190.
58. El-Kindi, al-Rasail el-Falsafiyya Yay. Abu Rida, Kahire 1950-53, I. C ilt, s. 
172.
59. M ajid Fakhry, Ethical Theories in Islam, Leiden 1991, s. 177.
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öğretisinden , k ısaca panteizm inden ön em li bir destek  aldığından  da 
şüphe yoktur. G en e l olarak evren, özel olarak insan  nıhu tanrısal tözün 
bir taşm ası, em anasyonu olarak kabul ed ild iğ in de , on un , yani insan 
ruhunun m ükem m ellik  ve m utluluğunun ilkesine yönelm ek ona ka- 
vuşm asından  ibaret o lacağın ı düşünm ek m akûldür. A n cak  Fârâbî ve 
lbni S in â  gibi büyük İslâm  filozoflarını bu ilkeye, ana töze doğnı yö­
nelm e, on a doğru hareket etm e olayını "takarrub", "taşabbuh" diye ad­
landırdıkları olayı, sonunda vahdet-i vücudcu lar gibi O 'n a  yakın laş­
m ak (kurb), O 'n a  ulaşm ak (ittisa l) o larak mı anladıkları tartışm alıdır.

A slın da bu tanrısal sıfatları insani p lan da yaşam ak ve gerçekleştir­
m ek projesi, O rta  Ç ağ  İslâm  kültüründe haklı o larak  kendisinden  sık 
sık şikayet edilen  bir m eselenin olum lu bir şek ilde çözülm esine katkıda 
bulunabilird i. Bu m esele Eş'ari k elam ın ın  an a slogan ı gibi görünen 

" T a n r ı 'n t n  h a k k ın ı  T a n r ı 'y a ,  in s a n ın  h a k k ın ı  in sa n a  
verm e"h edefinden  bir sapm a olarak  telakki ed ilen  okkazyonalizm inin 
insani irade, kudret ve sorum luluk p lan ın da yarattığı mahzurlarla ilgili 
m eseledir. H ak lı o larak  şöyle düşünülm ektedir ki Eş’arici okkazyona- 
lizm tanrısal iradeyi, tanrısal kudreti m utlak laştırarak , İnsanî irâdeyi, 
İnsanî kudreti ise bir vesileye (o ccasio n ) indirgeyip ortadan  kaldırarak 

insan dan  her türlü fiil yaratm a, fiillerin den  sorum lu o lm a im kanını 
ortadan  kaldırm ıştır. Bunun sonucu ise gündelik  hayatta "islam i tevek­
kül", yani insanın  kendi hayatı ve fiilleri ile ilgili her türlü gerçeklik, 
sah icilik  duygusunun ortadan  kalkm ası olm uştur.

Ş im di eğer bizim yonım ladığım ız şek ilde tanrısal sıfatlar teorisini 
ve bu teoriye dayanan pratik  projeyi göz ön ün e alırsak bundan Eş'arici 
okkazyonalizm in sınırlarını aşan bir ah laki öğretin in  varlığına u laşabi­
liriz. Eğer insan  tanrısal sıfatları, bu arada tanrısal bilgiyi, iradeyi, kud­
reti, m erham eti, sevgiyi kendi gücüne göre ve  doğru sınırlar içinde tak­

lit etm ek , gerçekleştirm ek  im kanın a sah ip se , bunun sonucu  onun 
kendisi için yeterli m iktarda bir fiil gücüne, irade gücüne, bilgi gücüne 
kavuşm ası o lacak tır . T an rısa l sıfatları tak lit , in san ın  ken di hayatı 
içinde bu hayatı an layab ilecek , yorum layabilecek , düzenleyebilecek.
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kendine ilişkin işleri, fiileri kendi bilgisi, iradesi ve gücü ile gerçekleş­
tirebilecek im kanlara sah ip olm ası dem ektir. Böylece Eş'ari"nin  o  muğ­
lak "kcsb" teorisiyle, yani T an rı'n m  fiileri yarattığı, insan ın  ise onıı 
kabul ettiği, benim sediği, kesb ettiği teorisiyle ifade etm ek istediği şey, 

çok daha açık bir hale gelecektir. Y ine böylece Eş'ari'nin  yapm ak iste­
diği söylenen şey, yani "T an rı'n ın  hakkın ı T an rı'y a , insanın  hakkını 
insana verm e " am acı ve projesi çok daha kolay ve anlaşılab ilir bir b i­

çim de gerçekleşecektir. Bu p ro jen in  K ur'an 'ın  "T an rı'n ın  insanı yer 
yüzünde kendisine bir halife kıldığı" ünlü sözünden büyük bir destek 
alacağı da  şüphesizdir. N itek im  yukarda sözünü ettiğim iz Isfahânî'n in  
insana ah lak i ideal o larak  tek lif  e ttiğ i "in san ın  elin d en  ge ld iğ in ce 
T an rı'y ı tak lit etm esi" am acın ı destek lem ek  üzere K ur'an 'da birkaç 
yerde açıkça ifade edilen "T an rı'n ın  insanı yeryüzünde kendisine halife 
tayin ettiği" ayetine atıfta bulunduğunu görmekreyiz.^®

Şim di eğer tanrısal sıfatlar m eselesinin  bu ah lak î cephesi ile ilgili 
bizim kendi yorumumuz kabul edilirse bundan bir başka önem li sonuç 
da çıkabilir. Bu, bizim le ilgili kullan ım ları açısın dan  bu sıfatların  za­
m an içinde değişen deneyim lerim ize, gelişen veya değişen ahlaki b ilin­
cim ize uygun o larak  an lam ların ın  gen işle tilip  zen gin leştirilm esin in  
m üm kün olm asıyla ilgili sonuçtur. Ö rneğin  adalet kavram ım ızı e le a la ­
lım. G ünüm üzde ah lak i-po litik  tartışm alarda adalet davram ın ın  ön e­
m ini biliyoruz. K ur'an 'da T a n rı'n ın  en  önem li sıfatların dan  birin in  
adalet olduğunu da biliyoruz, n itekim  M u'tezile Kelâm 'ı T an rı'n ın  bir­
liği (tavh id ) yanında O 'n ıın  adaletin i en  önem li ilgi konusu olarak 
seçm iştir. Ş im di T an rı'n ın  sıfatlarıy la m uttasıf o lm aya, T an rı'ya ben ­

zemeye çalışan  bir M üslüm an'ın  T an rı'n ın  bu önem li sıfatıyla da be­
zenmeye, yani adil olm aya, adaletli davranm aya önem  vereceği aşikar­
dır. Peki am a adalet nedir? Bu kon udak i anlayışım ızın  zam an içinde 
değiştiği, bir zam anlar adalet kavram ının  içeriği içine dahil etm ediği­
miz bazı n itelik leri şim di değişen  dünyanın  ve gelişen  ah lak i-politik

60. a.g.e., s. 177.



Kur'an İlahi Sıfatlar ve Hoşgörii 235

bilincim izin  sonucu olarak onun  içine dah il erm em izin gerekli olduğu 
duygusuna sah ip  olduğumuzu söyleyebiliriz. Ö rn eğin  zam anım ızda ada­
leti bir yöntem  ad a leti, bir usûl adaleti o larak  an layan  kuram lar ya­
nında onu sosyal adalet, dağıtıcı adalet olarak anlam ak gerektiğini söy­
leyen görüşler de vardır. Dem ek ki geçm işte adalet hakkında sah ip  o l­
duğumuz bir görüşün içeriğini bugün değiştirm ek, onu  şu veya bu şe­
kilde farklı bir şek ilde tan ım lam ak, deyim  yerindeyse zenginleştim ek 
ihtiyacını duym aktayız. Ş im di bu durum da tanrısal adaletten  anlad ığı­
mız şeyi bir zam anlar ondan  anladığım ız şeyden farklı olarak daha geniş 
bir tan d a  tanım lam am ız imkanı mevcurtıır. D aha doğrusu tanrısal ada­

leti, bizim zam ansal adalet anlayışım ızla belli bir benzerliği olan  ancak 
h içbir zam an bu anlayışım ızla aynı olm ayan , h atta  h iç bir zaman aynı 
olm ası m üm kün olam ayacak olan , bizim adalet anlayışım ız ve  adaletli 

o lm a özelliğim izi her zam an aşm ak durum unda o lan  bir şey olarak ta­
nım larsak tanrısal adalet hakkındaki m utlaklık iddiamızı ve talebimizi 
koruyarak kendi zam ansal adalet anlayışımızı değiştirebiliriz. Böylece bir 
yandan m utlak gerçek, tanrısal adalet anlayışım ızı veya böyle bir adalet 
talebim izi terketm eksizin öte yandan adalet hakk ın da sah ip  olduğumuz 
zam ansal anlayışlarım ızı kısm ileştirm ek, görelileştirm ek im kanına ka­

vuşabiliriz.
Burada haklı o larak şu itiraz yapılabilir: Z am an içinde değişen, ge­

lişen adalet anlayışım ızı herhangi bir tanrısal referans sistem ine, tanrı­
sal sıfatlar sistem ine başvurm aksızın açıklam am ız, adalet hakkında sa ­
hip olduğum uz anlayışlarım ızın  ona ilişkin  zam anla ve gelişen  ahlaki 
b ilin cim ize uygun o larak  k ısm ileştiğ i ve göre lile ştiğ in i söylem em iz 
m üm kün değil m idir? Buna cevap  olarak şunu söyleyebiliriz: Şüphesiz 
m üm kündür. A h lak i kavram larım ızı ak lım ızdan , deneylerim izden ç ı­
karm ak isteyen din-dışı bir filozof veya m oralist, zam an içinde aklım ı­

zın gelişm esi, deneylerim izin  zengin leşm esine p aralel o larak adalete  
ilişkin olarak daha doğru, daha tam  bir kavrayışa sah ip  olduğumuzu id­
dia edebilir. A n cak  bu onun sorunudur. Bizim burada sözünü ettiğim iz 
ah lak i d in sel b ir bakış açısı içinde an lam ak , tem ellen dirm ek, onun
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kaynağı olarak T an rı'ya dayanm ak, tanrısal bir referans verm ek isteyen 
inanan bir insanın, özel o larak  M üslüm an bir insanın  durumudur.

Şim di böyle bir insanın  adalet gibi, m erham et gibi aynı zam anda 
Tanrı ve insan tarafından paylaşılan  tem el ahlaki değerler veya olum lu 
özellikler ile ilgili olarak ön ün de iki im kan var görünm ektedir: D aha 
önce işaret ettiğim iz gibi o  ya insanla ilgili o larak bu kavram ların  an la­
şılm a ve k ullan ılm a b içm in in  T an rı için  söz konusu o lam ayacağın ı, 

yani Tan rı'n ın  adaletin in  insani adalete , T an rı'n m  m erham etin in  in­
san i m erham ete h içbir şek ilde benzem ediğini söyleyecektir; bu du­
nunda T an rı'n m  bu özellik lerine h iç  bir şek ilde k atılm a im kanım ız 
olm adığı gibi T an rı'n ın  bizden bu özelliklerine benzer olum lu özellik­
leri gerçekleştirm em izi isterken aslında n e istediğini h iç bir şekilde an ­
lamamız ve gerçekleştirm eye çalışm am ız söz konusu olam ayacaktır. Veya 
o  T an rı'n ın  bu özelliklere sah ip  o lm asından  kasted ilen  şeyin bu özel­
liklerin bizim için  kullan ıld ık ları anlam ın  aynı olduğunu söyleyecek­
tir. Bu görüş ise bir yandan T an rı'y ı insana benzetm ek teh likesi göste­

receği gibi öte  yandan belli bir zam anda bu özelliklerden anladığım ız 
şeyi Tanrı'ya izafe etm e ve bu özelliklerle ilgili o larak  değişen anlayışla­
rımızı da sürekli o larak T anrı'ya yüklem e, böylece Tanrı'y ı sürekli deği­
şen bir varlık haline sokm a, O 'n a  zam ansal-dcğişebilir o lan  herşeyin 
kaderini paylaştırm a, sonu ç o larak  O 'n un  m utlaklığın ı teh likeye dü ­
şürmek dem ektir. Ş im d i bu iki kabul edilem ez son u çtan  kurtulm anın  

yegane yolu, dah a evvelce  açıkladığım ız gibi bir yandan T an rı'n ın  bu 
ahlaki özellikleri en tam , en  gerçek ve en m ükem m el, m utlak biçim de 
tem sil ettiğini kabul ederken  ö te  yanelan bizim bu özellik ler ile ilgili 
anlayışımızın her zaman için kısm i olarak kalacağın ı, her zaman göreli 
bir değer ifade edeceğini farzetm ektir. Böylece bir yandan Tan rı'y ı ah­

laki değerlerimizini m utlak ve değişm ez referans kaynağı kabul ederken 
öbiir yandan kendi ah lak i an layışlarım ızı sürekli o larak iyileştirm ek, 
zenginleştirmek imkanım ız olacaktır.

H er zaman için kısm i, h er zam an için göreli olm ak zorunda kala­
cağın ı kabul ettiğim iz ah laki anlayışlarım ız, ah lak i kon ularda bizden
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önceki nesillerin  görüşlerine saygılı, anlayışlı ve hoşgörülü olm am ız ge­
rektiğini telkin  edebileceği gibi kendi aram ızda da  aynı konularda bir­
birim ize karşı d ah a  anlayışlı, daha saygılı ve dah a hoşgörülü olm am ız 
gerektiğini gösterebilir. B ilindiği gibi hoşgörüsüzlüğün en önem li kay­
nağı m utlak lık  iddiasıdır. M u tlak  doğruya, m utlak  iyiye sah ip  oldu­
ğunu düşünen biri buna sah ip olm adığın ı düşündüğü birini veya onun 
görüşünü ortadan  kaldırılm ası gereken bir yanlışlık  veya kötülük olarak 
görür. Ö te  yandan her konuda olduğu gibi ah lak  konusunda da güreci­
liğe yöneltilen  en  önem li itiraz, onun  m utlak bir doğru veya iyilik o l­
duğu iddiasından  vazgeçm esi ve böylcce herhangi bir doğnı veya iyi ya­
şam anın  on to lo jik  tem ellerini ortadan  kaldırm asıdır. Ö zellik le tektan- 
rıcı dinlerin  böyle bir göreceliğe izin verm eyecekleri açıktır. A n cak  bu­
raya kadar ki tartışm alardan ortaya çıkacağın ı um ut ettiğim iz gibi bizim 
insani iyi yaşam anın  ve mutlu olm anın  kaynağı olarak tanrısal sıfatları 
taklit etm e projesi diye adlandırdığım ız proje tanrısal p landa bu tür bir 
güreciliğe im kan veren bir proje değildir. Burada söz konusu olan  göre­

celik  insanın tanrtsal varlığı belli bir zam anda tam  olarak ihata edebi­
leceğ in e  ve onun özelliklerini m utlak olarak kavrayabileceği ve gerçek­
leştirebileceğine karşı ileri sürülebilecek bir itirazın sonucu olm ası gere­

ken insani ah laksal p lan a  ilişkin bir göreceliktir.
D aha da  açık  olarak son sözümüzü söyleyelim : T an rı hakkında in­

san i m oral kavrayışın  ön ün de bulunan  iki im kan  vard ır. Bunlardan 

birincisi T an rı'y ı tam am en insani terim lerle an lam ak , onu insana ben­
zetm ektir. Burada söz konusu olan  in san  her zam an m uayyen bir za­
m anda yaşayan, iyi ve kötüye ilişkin muayyen bir tecrübesi ve muayyen 
bir anlayışı o lan  bir insan olacağına göre bu kavrayışta T an rı insanın 
kaderine, yani iyi ve kötü hakkm daki zam ansal tecrübesi ve anlayışı­
n ın  değişk en liğ i, kısm iliği ve göreliliğ in e tabi o lacak tır. Bu tür bir 
T an rı'n ın  in san ın  değişen  ve  gelişen  m oral dünyasın ın  ve m oral kav­
ram larının , ideallerin in  taleplerini karşılayam ayacağı açıktır. T an rı an ­
layışına ilişkin ikinci im kan onu h içbir b içim de insan i moral terim ­
lerle tan ım lan am ayacak , an laşılm ayacak, in san la , insanın  m oral ihti­
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yaç ve talepleriyle hiçbir b içim de ciddi bir ilişkiye sokulm ası mümkün 
olm ayacak bir şek ilde tan ım lam aktır. Bu durum da da T an rı bizim le 
moral hayatım ızla, m oral taleplerim izle ilgili o larak kendisinden  hiçbir 
yardım alm ayı unlam ayacağım ız anlaşılm az, kavranılm az, ulaşılm az bir 
varlık haline gelecektir. Ö zellik le m oral hayatım ızla ilgili olarak T an rı 
hakkında doğru anlayışım ız o  halde bu iki aşırı uçtan  kaçınacağım ız bir 
yerde teşekkül etm ek ihtiyacındadır. Tanrı, özellikle m oral-pratik haya- 
tım ızla ilgili o larak  in san ileşecek  kadar in san a yakın , insan i o lan la  
hiçbir ilişkisi olam ayacak kadar da insandan uzak olam az. M oral-pratik 
alanda T an rı ile ilgili o larak  insan biçim cilik  kadar, h atta  on dan  da 
tehlikeli ve mahzurlu o lan  gayri-insani bir tanrıcılıktır.



KEMAL PAŞAZÂDE'NÎN 
FELSEFİ GÖRÜŞLERİ*

Sö z le r im e  başlam adan  ön ce  bu tür bir top lan tın ın  T o k at 'ta  yapılm a­

sından  duyduğum  m em nuniyeti belirtm ek isterim . K em âl Paşazâde'nin 
hatırasın ı yaşatm ak, kişiliği ve eseri üzerine çalışm alar yapm ak, bu ça ­
lışm aların  değerlendirilebilm esi için top lan tılar düzenlem ek üzere bir 
K em al Paşazade A raştırm a M erkezi'nin T o k at 'ta  kurulm asını fevkalâde 
yerinde v e  önem li buluyorum. Batt düyasında en  çok  hayranlığım ı çe­
ken  unsurların dan  biri, in san ların ın  herşeyin  yukardan, merkezî bir 
o torite  tarafından  düzen lenm esine karşı çıkm aları, belli bir duyguyu, 
değeri, görüşü veya kişiyi paylaşm ak ve yaşatm ak isteyen kişilerin bunu 
gerçekleştirm ek üzere her alanda ve her düzeyde örgütlenm eleri ve bu 
am açlarına uygun kurum lan , dernekleri, vakıfları oluşturm aları, böy- 

lece siv il, çoğulcu , dem okratik  bir toplum un gerçekleştirilm esine kat­
kıda bulunm aları olayı olm uştur. Bu tür kurum lar, insanların  hayatı­
nın zenginleşm esi, m uhtevalanm ası ve çeşitlenm esi olum lu sonucunu 
da b erab erin d e  ge tirm ek ted irler. T o k a t 'ta  T o k a t 't ıla r  tarafın d an , 
T o k at'lı değerli bir ev latların ın  veya a ta ların ın  h atırasın ı yaşatm ak

*  26-29 Haziran 1985 tarihleri arasında T o k at'ta  düzenlenen "Şeyhülislâm  
İbn Kemal Sem pozyum u"na yazar tarafından sunulm uş ve daha sonra aynı ad 
altında Türkiye Diyanet Vakfı tarafından yayınlanm ış (A nkara, 1986) olan 
eserin 87-122'ci sayfalan arasında yayınlanmış tebliğin  metnidir.
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üzere kurulduğunu düşündüğüm  bu araştırm a m erkezinin ilk bilim sel 
toplantısını bu duygularla selam lıyorum . t

T e b liğ  konum u "K em al Paşazâde'n in  Felsefî G örüşleri" teşkil e t­
m ektedir. A n cak  Kem en bununla ilgili bazı açık lam alarda bulunm ak 
ihtiyacını h issetm ekteyim . B ilindiği üzere K em al Paşazade çok yönlü 
bir kişiliği o lan  bir insandır. O , aynı zam anda bir b ilgin , bir şair ve bir 
şey h ü lis lâm 'd ırJ B ilg in  o larak  da çok çeşitli a lan larla  uğraşm ış ve bu 
alan lara ilişkin eserler verm iştir.-  T arih , dil, edebiyat, felsefe bunlar­
dan  sad ece b irkaçıd ır. O n u n  özellik le n ak lî ilim lerde, yani T efsir , 
Fıkıh, K elâm  vs. konularında derin bir vukuf sah ib i olduğu b ilinm ek­

ted ir.3 B ildiğim  kadarı ile faaliyette  bulunduğu, hakkın da eserler k a­
lem e aldığı bu çeşitli a lan lardan  herhangi birisi ile ilgili o larak K em âl 
Paşazâde hakkında bütüncül bir çalışm a yapılm am ıştır. En  azından be­
nim  ilgi ve çalışm a a lan ım ı teşkil eden  felsefe k on usun da K em al 
Paşazâde'nin  eserlerinin  ne önem li bir bölüm ü incelenm iş veya neşre­
dilm iş, ne de dolayısıyla bu alan la , K em al Paşazâde'n in  bu cephesi ile 
ilgili etraflı bir çalışm a yapılm ıştır.^

1. Kemâl Paşazâde'nin hayatı, k işiliği ve eserleri ile ilgili olarak bkz: Islâm  
Ansiklopedisi, "Kem âl Faşazâde1' mad., İsm et Parmaksızoğlu, 6. C ilt, 1955, s. 
561-566; T ürk Ansiklopedisi, "Kem âl Paşaoğlu, Şem seddin Ahm cd" mad., XX. 
C ilt, 1974. A nkara , ss. 478-481; Brockelm ann, Geschichıe der Arabischen 
L iıte ra tu r , II, Leiden, 1949, s. 577-603; Şerafettin  Turan , T evârih -i âl-i 
O sm an , VII. Defter, T .T .K . 1967. A nkara , s. IX-XV1II; 1. H . Uzunçarşılt, 
Osmrmlı Tarihi, C ilt, T .T .K . yay. Ankara, 1949, s. 664-666
2. E serler in  say ısı ile ilg ili o la rak  fark lı gö rü şle r  m evcu ttu r. 
Parmaksızoğlu'na göre onların  sayısı üçyüzden fazladır. Faik Reşat E  s l â f  ta 
(A lem  m tb. 1311, İst. s. 6 ) üçyüz sayısını ileri sürm ektedir. Şerafettin  
Turan 'a göre o, ikiyüz sayısı civarındadır; N ihal Atsız İstanbul kütüphanele­
rinde ikiyüz dokuz eserim  tesbıt etm iştir: "K em al Paşaoğlu'nun Eserleri", 
Şarkiyyat M ecm uası, VI. sayısından ayrı basım.
3. Parmaksızoğlu, Kem âl P aşazâde, s. 565.
4. Kemâl Paşazâde'nin basılmış eserleri içinde en önem lisi A hm et C evdet ta­
ralından  1316 sen esin de lkdâın m atbaasın da n eşredilen  R isâle-i Ibni 
K em âl'd ir. İki cüz olarak basılan bu eserde Kemâl Paşazâde'nin çeşitli konu-
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Ç eşitli biyografik ve bibliyografik kaynaklardan  çıkarm ış olduğum 
sonuçlara göre K em âl Paşazâde'nin genel olarak felsefe a lanın a girdiğini 
söyleyebileceğim  eserlerinin  -burada genel olarak felsefe alanı derken 
İslâm 'da K elâm , ta savvu f ve  dah a dar an lam d a "felâsife" tarafından  
tem sil edilen  Y unan  tarzında felsefe ge len eğin i iç in e alan  geniş bir 
a lan ı kastediyorum - sayısı bir hayli fazladır.-* B unların  ise ancak çok 
küçük bir bölüm ü yayınlanm ış, incelenm iş ve b ilim sel bir değerlen­
dirm eye tab i tutu lm uştur. Ben  şah sen  bu n lard an  an cak  biri, yani 
Kem al Paşazâde'nin  H ocazâde'n in  Tehâfiit'üne yazdığı Tehâfiit Hâşiyesi 
üzerinde doktora düzeyinde bir çalışm a yapm ış ve bu çalışm am ın  bazı 
genel son u çların ı bir m akalem de yayın lanm ış bulunm aktayım .^ Bu

lara ait 36  risalesi blunm aktadır. Bu risale lerden  bazıları daha sonra 
Tiirkçc"ye çevrilm işlerdir (M esela I. cüzdeki "al-risâla fi bayân al-vucüd" adlı 
17. risale, "Leali-i M e ân i" adıyla 1318 de, İstanbul'da, M ithat tarafından; 
yine 1. cüzdeki 1. ve 8., 11. cüzdeki 9. risaleler D in-i İslâm  Hediyesi adı altında 
1326-1328 de İstanbul'da (T ürkçe’ye çevrilerek) yayınlanm ışlardır). Diğer 
basılan eserleri Hadis'e dair olan Şarh H adis A rba'in  (bu risale de Türkçe çe­
virisi ile birlikte yayınlanm ıştır), L isân iya'ta o lan  G a la tâ ı al-'Avam  (İst. 
A lem  mtb. 18 sayfa) Falâh  şarh al-M alah (A m ir m tb. 1289, İst.), Kelâm 'a ait 
olan R isâla ihtilâf bayrı a l-A ş'ariyya ve'l-M aturidiyya fi isna a şa ra  m asala (1314, 
İst. 3 sayfa), R isalâ  al-M um ayyiza, A kaid'e ait olan M ufarric al-Kulûb, Usûl'e 
ait olan T ağyir al-T ankth 'tir.
5. Brockelm ann'dan çıkardığım  kadarı ile bu eserlerin sayısı 28'dir. Sadece 
adları üzerinde yaptığım  kısa bir incelem e on ların  bilgi teorisi ("risâ le  fi 
tahkik al'ilrn ") eskatoloji ("r isâ la  fi bayân hâl al-nth ba 'd  m ufârakat a l-acsâd", 
"risâla  f î  a l-m a 'ad  a l-c ism ân î"), fizik ("risâ la  f î  hakikat a l-ta fra "  va hakikat al- 
cism "), psikoloji ("r isâ la  fi bayân a l- ’akl", "risâla fi bayân al-nafs al-nâtıka", "ri­
sâla  f i  al-rûh") , metafizik ( " f i  an n a azaliyyat al-im kân hal yastalzim u imkân al- 
azahyyat am lâ " , "risâla fi an n a al-miimkin lâ yakûn ahad a l-ıarafayn "), liahıyyat 
("risâla  fi tahkik "anm a m a yasduru 'anhu ta 'a la  hm am a bi al-kudra va al-ihayâr lâ 
bi a l karh ve al-iztirâr", "risâla fi vucûd al-vâcib", "risâla fi tahkik m urâd «i-kafim 
bi an n a al vâcib ta 'a la  mfleid bi a l-z â t" ,)  vs. alanlarına ait olduğunu göstermek­
tedir.
6. A hm et A rslan , "K em âl Paşazâde'nin H âşiya 'a lâ  T ah âfu t al-Falâsifa'si, 
Araştırma, X. C ilt, 1972, Ankara, s. 19-45.
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tebliğim de söyleyeceklerim  de esas itibariyle bu çalışm am da tesbit etti­
ğim  bulgulara dayan m akta, dolayısıyla ancak  K em âl Paşazâde'nin  tek 
bir eserine dayanan  birtakım  düşünceler, tesb itler veya genellem eler 
olm a özelliğini taşım aktadır. Bunların  ise K em al Paşazâde'n in  felsefî 

cephesin in  bütününü veya felsefî görüşlerinin  tüm ünü layıkıyla yansı­
lamayacağı açıktır.

Kem âl Paşazâde'nin  Tehâfüt Hâşiyesi, esas itibariyle, Fatih dönem i 

b ilg in lerin d en  H o cazâd e  ad ı ile tan ın m ış M u sta fa  M u slih id d in  
Bursavî'n in  F atih  S u lta n  M eh m et 'in  em riyle kalem e alın m ış o lan  
Tehâfiit a lF e lâ s i f e k s in e  yazılm ış bir dizi h aşiy e le rd en  ib arettir . 
A nlaşıld ığın a göre O sm anlı-îslâm  kültüründe bir yeniden  doğuşu ger­
çekleştirm ek isteyen fatih  Su ltan  M ehm et, bunun için G azâli ile felâ- 
sife arasındaki ünlü tartışm anın  yeniden  değerlendirilm esin in  iyi bir 
başlangıç o lacağın ı düşünm üştür. D evrin  bilg in lerinden  H ocazâde ile 
İran asıllı A laad d in  Tûsî® bu em re uyarak G azâli ile filozoflar, daha 
doğrusu İslâm ’da Y unan tarzında felsefe ge leneğin i devam  ettiren  ve 
belli başlı tem silcilerini Fârâbi, lbni S in â , lbni Rüşt gibi k işilerin  teş­
kil ettiği "felâsife" genel adı ile adlandırılan  grup arasındaki tartışm ada 
bir hüküm  verm ek üzere birer eser yazmışlar; bunlardan  H ocazâde'n in  

yazdığı ve G azâli'n in k i ile aynı adı taşıyan  eser, A laad d in  T û sî'n in  
yazmış olduğu Kitabal-Zuhr veya Kitab al-Zahira'ye^ tercih edilm iş ve  ya­
zarı özel olarak m ükâfatlandırılm ıştır. Ş im di sözünü ettiğim iz bütün bu 
eserler, yani sırasıy la G azâ li'n in  Tahâfu ı a l-F alâsifa 'si, H ocazâd e 'n in

7. Hocazâde hakkında bkz: Brockclm ann, G A L . II. ss. 298; 1. H. Uzunçarşılı, 
Osmanlı T arih i, II. s. 649-652. H ocazâde'nin  T e h â fu t ’ü, G azâlî ve lbni 
Rüşt'ün T eh âfuc'leri ile birlikte M übahat Türkcr tarafından etraflı bir ince­
lemeye tâbi tutulmuştur: Ü ç Tehâfiit Bakım ından Felsefe ve Din M ünasebeti 
(Doktora Tezi), T .T .K . yay. Ankara, 1956.
8. A laaddin T ü sî hakkında bkz. Brockelm ann, G A L . II. s. 262; Uzunçarşılı, 
O sm anlı Tarihi, II. s. 262; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, II. s. 650-651; Türker 
Ü ç T e h â fü t..., s. 53-61.
9. A laaddin Tûsî'n in  Kitab abZ ah ira 'si 1330 yılında Haydarabad'da basılm ış­
tır.
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Tahâfut a l-Falâsifa 'si, A laad d in  T û sî'n in  K itab al'Z ah ira'si ve nihayet 
K em al Paşazade1 n in  T ehâfüt Hâşiyesi bir ve aynı gelenek içinde yer a l­
m aktad ırlar. Bu , tekn ik  o larak  K e lâm 'la  ilgili eserlerdir. Konum uz 
"K em al P aşazâd e 'n in  Felse fi G ö rü şleri"  o ld u ğu n a , bu eserler ise 
K elâm 'la  ilgili o lduklarına göre burada herşeyden ön ce  İslâm 'da naklî 
bir ilim olan  K elâm  geleneği içinde yer o lan  bu eserlerin  ve bu eser­
lerde ileri sürülen düşüncelerin  hangi ö lçüde felsefi bir eser veya felsefi 
düşünceler o larak  ele a lınab ileceği n oktasın ı belirtm em iz zorunlu o l­
m aktadır. Başka ve  dah a k ısa  bir deyişle söy lem ek  gerekirse, Kelâm  
acaba ne ölçüde felsefedir ve İslâm 'da bu gelenek içinde yer alan eserler 
ve düşünceler n e ölçüde felsefî düşünceler o larak  göz ön ün e alınabilir­

ler? K anaatim izce bu noktayla ilgili olarak bazı m eşrulaştırm alarda bu­
lunm am ız zorunludur.

K elâm 'la  Felsefe arasındaki ilişkiler sorununu ben  birkaç yazımda 
ele aldım  ve bu sorunu gerek tarihî, gerekse teorik-sistem atik açıdan in­
celem ek, işlem ek için çaba sarfettim . Burada bu konudaki düşüncele­
rimi ayrıntılı o larak yeniden sergilem em ekle birlikte bazı ana görüşle­
rimi tekrar ortaya koym akta yarar görüyorum . K an aatim ce başkalarının 
da dediği gibi felsefen in  en  büyük problem i, paradoksal bir biçim de, 
h â lâ , felsefen in  k en disin in  ne olduğu p ro b lem id ir .11 Y ine başkaları 
ile birlikte ben de öyle düşünm ekteyim  ki bu problem i tam am en teorik 
bir p lan da, yani felsefen in  ne olm ası gerektiği so rusundan  hareketle 
çözm eye ça lışm a  teşebbüsleri pek  fazla bir d eğer taşım am aktad ır. 
H egel'in  önem li bir düşüncesinden yararlanarak ifade etm em  gerekirse, 
felsefen in  ne olduğu sorusunu, felsefen in  tarih î o larak  ne olm uş o l­
duğu sorusundan  bağım sız o larak  cevap lan d ırlam az. T arih  boyunca

10. A hm et A rslan , "B ir İslâm Felsefesi Var mıdır", Felsefe Yazıları, Yazko, 2. 
K itab , ss. 28-57; "lb n i H aldun  ve Felsefe-D in  İlişk ileri Konusundaki 
Görüşleri", 1997'de A hm et Arslan'ın kendi kitabı olan  "lbn i Haldun" Vadi 
Yayınları tarafından basıldı, s. 363-469, Ankara.
11. François G rcgorie, Les Grands Problèmes Métaphysiques, P. U . F. 1962, 
Paris, s. 8.



244 Islâm Felsefesi Üzerine

özellikle, filozofların kendileri ta Pythagoras'tan  Jaspers'e  varıncaya ka­
dar felsefenin ne olduğu, ne olm ası gerektiği konusunda farklı farklı, 
h atta  bazen taban tabana zıt görüşler ileri sürm üşler ve hatta h içbir filo­
zofun felsefe tanım ı, felsefe hakkındaki anlayışı tam  olarak bir başka fi­
lozof tarafından kabul görm em iştir. Bizzat kendi çağım ızın  en önem li 
belli başlı felsefe ak ım ların ın , örneğin  m antıkçı pozitivistler, diyalek­
tik m ateryalistler, pragm atistler ve varoluşçuların  felsefenin konusu, so ­
runları am acı hakkında ne kadar birbirine aykırı, birbirine ters an lay ış­
ları savunduklarını gözümüzün ön ün e getirirsek, bahsettiğ im  proble­
m in ne kadar gerçek bir problem  olduğu kolayca an laşılacak ttır .12  

N itekim  büyük felsefe tarihçilerinden  ve evrensel bir felsefe tarihinin  
yazan olan  Em ile Brehier de bu eserinin  girişinde felsefenin ne olduğu 
problem ini "dogm atik" olarak ortaya koym ak yerine "h istorik", yani ta­
rihî olarak ortaya koym anın  en  doğnı yol o lacağın ı b e lirtm e k te d ir^ . 
Ç ünkü Brchier'nin  burada gayet güzel bir biçim de gösterdiği gibi gerek 

filozofların kişilik lerinin  ve her devrin  filozoflarından istediği şeylerin 
farklılığı, gerekse felsefî sistem lerin  içlerinde doğdukları ah lâkî, kültü 
rel, sosyal, dinsel ortam la bağlantıları ve bu bağlantılar, içinde diğer ana 
kültür alanları ile (d in , b ilim , san at vs. ile) o lan  ilişkilerindeki farklı 
ilişkileri tek ve basit bir felsefe tanım ı yapm am ızı engelleyici n itelik te­
d i r . ^  B ilim de, b ilim  ad am ın ın  k işiliğ in in  fazla bir ön em i yoktur; 
am a felsefede filozofun k işiliğ in in  çok  ön em i vardır. T arih  boyunca 
özellikle bilim  adam ı o lan  filozoflar yanında, toplum sal reform cu olan  

filozoflar vardır. Bundan başka her devir, filozofundan başka şey ister:

12. Ç ağdaş Felsefenin önem li tem silcilerinden  bazıları ile (M. M arcusc, 
Alfred Ayer, N oaııı Chom sky vs.) Bryan M agee'nin yaptığı söyleşileri bıra- 
raya getiren Yem Diişiin A dam ları (basım a hazırlayan: M ete Tunçay, M .E.B., 
İstanbul, 1979) bu açıdan son derece ilginç ve aydınlatıcı bilgiler içerm ek­
tedir.
13. Emile Brchifcr, Hiscoire de la Philosophie, I. C ild , 5. baskı, Paris, 1938, s. 5, 
8.
14. a.g.e., s. 8.
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O rta Ç ağ , filozofundan dinsel dünya görüşünün savunulm asın ı, rasyo­
nel o larak  tem ellendirilm esin i isterken, Y eni Ç a ğ  veya A ydın lanm a 
dönem i bunun tam  tersine d in in , toplum un gelişm esin e engel oldu­
ğunu düşündüğü bağlarından  toplum un kurtarılm asın ı filozofundan ta­
lep eder. M ilât sıraları felsefeden özellikle ah lâkçı o lm asın ı ah lâk î so- 
n ın larına eğilm esin i istem işken, X X . yüzyılda on d an  ah lâkçı, m etafi­
zikçi olm am ası, sade ve sadece bilginin analizi v e  eleştirisi ile yetinm esi 
is te n m işt ir .^  A risto teles için  felsefenin  tam  bir "th eo ria", bir tem aşa, 
herhangi bir p ratik  kaygı gütm eksizin  varlığ ın  olduğu gibi bilinm esi 
o lm asın a  k a r ş ı l ık ,^  M arks'a göre "filozoflar şim diye kadar funyayı 
farklı farklı şek illerde "tasv ir etm işlerdir. O ysa asıl ön em li olan  onu 
değiştirm ektir"; yani felsefenin  görevi bir "th eo ria", bir "nazar" değil­

dir, bir "praksis", toplum sal devrim dir.
İşte bütün bunlardan ötürü en  doğnı yol, felsefe hakkında "doğma- 

tik" bir tavır tak ın m ak tan sa tarih  boyunca çeşitli görüntüleri altında 
varlığinı koruyan şeyin  ne olduğunu, daha doğrusu böyle bir şeyin olup 
olm adığın ı araştırm aktır. Böyle bir araştırm anın  bize verdiği sonuç ise 
şudur ki felsefe, göründüğü her yerde ve her filozofta esas olarak aklî 
düşüncelerle ça lışan , kendisini akla dayanan  unsurlarla haklı çıkarm ak 
isteyen, en genel bir ifade ile ak lî bir değere yönelen  eleştirici, ancak 
öte  yandan  evren hakkında genel, birlik ve  tutarlılığ ı o lan  bir dünya 
görüşüne erişm ek isteyen sentezci bir insan faaliyeti olm uştur. Böylccc 

felsefeyi konu veya konularından, hareket noktasından , am acının  özel­
liğinden çok bu konularına yaklaşm ı tarzı, tutum u, faaliyetinin  özelliği 
ile belirlem enin  tarihsel o larak daha doğru olduğu ortaya çıkm ıştır. O  
halde felsefî bir düşüncenin  uygulam a alanı bilim sel bir veriler biirünü 
olabileceği gibi, dinsel bir dogm alar bütünü de olabilir. Felsefe kurucu, 
statükocu  o lab ileceği gibi yıkıcı, ihtilalci o labilir. Felsefe bizzat kendisi 
evren hakkında içerikli bir bilgi verm ek isteyen bir faaliyet olabileceği

15. a.g.e., s. 11.
16. A ristoteles, Metafizik, 980 a 21; 981 b 15-25; 982 a 15 vs.
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gibi bu idd iasın d an  tam am en  vazgeçerek b ilg in in  in san  deneyin in  

önüne koym uş, b iriktirm iş olduğu m alzem e üzerinde bir analiz, bir 
eleştiri o lm akla yetinebilir. K ısaca  felsefe bilgi teorisi olabilir, estetik  
olabilir, ah lâk  o labilir, ilah iyyat o lab ilir.B ü tün  bunların  fazla önem i 
yoktur. O , felsefe o lab ilm ek için  hareket ettiği n okta ile varm ak iste­
diği nokta arasında kendisini akla dayanan unsurlarla m eşrulaştırabilm e 
gücüne sahip eleştirici, tutarlı, birlikçi bir düşünce faaliyeti o lm ak zo­
rundadır. * ^

Felsefeyi bu özellikleri ile ortaya koyduğumuz takdirde tarihte bu 
ölçüte yaklaşan bütün düşünce faaliyetlerini felsefî olarak nitelendirebi­
lir; O rta  Ç ağ  H ristiyan ve  D oğu İslâm  dünyasında görülen  çeşitli dü­
şünce faaliyetlerinden  çoğun u, örneğin  İslâm  dünyasıyla ilgili olarak 
Fıkıh, T asav u f ve K elâm  hareketi içinde yer alan  birçok düşünce, akım 
ve faaliyeti felsefe tarihi içinde ele alabiliriz.

K elâm , İslâm  olayın ın  doğurduğu, İslâm 'ın  bünyesinden çıkm ış ve 
özel olarak İslâm  d in in in  getirm iş olduğu ilkeleri, düşünce unsurlarını 
anlam aya, açık lam aya, savun m aya yönelm iş bir düşünce faaliyetidir. 
Başlangıçlarında İslâm ’ın bünyesinde ortaya çıkan  politik  m ahiyette, 
fakat aynı zam anda dogm atik  p lan da yansım ası olan  bazı olayların  e t­

kisi a ltında bulunm uş olan  K elâm  özellikle K ur'an 'ın  getirm iş olduğu 
inanç sistem inin  diğer düşünce sistem leri ile karşılaşm ası sonucunda 
(Yahudi, H ristiyan , Y u nan) gerek içeriği, gerekse yöntem i itibariyle 
değişm eler gösterm iştir. M u'tezilc okulu ile inhisarcı bir biçim de akılcı 
bir eğilim  gösteren bu düşünce akım ı, tş 'a rilik le  birlikte oldukça törpü­
lenmiş, G azâli'den  itibaren  de büyük ölçü de felâsife tarafından  tem sil 
ed ild iği b içim  ve an lam ın d a  felsefe ile karışarak  d evam  etm iştir. 
Bununla birlikte felsefe ile K elâm , felâsife ile K elâm cı arasında bünye­
lerinden ileri gelen  bir farklılık  daim a m evcut o lagelm iştir. Bir deta 
K elâm 'ın  başlangıçları İslâm 'da tarihî olarak felsefeden önceye rastla-

17. K onunun tarafım dan gen iş olarak tartışılm ası için  bkz. yukarda 1. 
makale "Bir Islâm Felsefesi V ar mıdır?", s. 31-35.
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m aktadtr (K elâm  V III-IX . yüzyıl, felsefe IX -X . yüzyıl). S o n ra  İslâm 'da 
felsefe ta  başlangıçtan  itibaren salt ak ıl aracılığıyla, genel akıl yürütme 
olarak kendisini ortaya koyduğu h alde K elâm , h iç olm azsa başlangıçla­
rında ve büyük bir devresinde, kendisini sad ece İslâm 'ın  getirdiği m eta­

fizik, ah lâk î, siyasî toplum sal m eselelerle sınırlam ıştır. Son ra  İslâm fel­
sefesi açık  o larak  Y unan  felsefenin  bir devam ı o lm ak , Yunan felsefesi­
nin ele aldığı m eseleleri Yunan tarzında işlem ek istem iştir.

Fakat Yunan felsefesi olarak en  iyi b ilin en ler, A ristoteles ve Yeni 
P laton cu  sistem ler olduğu için  ya Y en i-P laton cu luktan  unsurlar alan  
bir A ristotelesçilik  veya basit o larak bir A ristotelescilik  olm uştur. Oysa 
K e lâm  gen e l k arek terle ri itib ariy le  Y u n an  fe lse fe s in e , özelik le  
A risto te les 'e  tab an  taban a zıt sonuçlara varm ak istem iştir. Bunlar â le­
m in zam anda varlığa  geleceği ve yokluğa g ideceğ i, m ekânın , zamanın 
h areketin  süreksizliği, ik in ci dereced en  n eden lerin  inkârı v s.dir. 
B u nun  y an ın d a  m etodu  itib ariy le  de K e lâm , G a z â li tarafın d an  
A risto teles'in  m antığı bünyesinde ithal edilenceye kadar büyük ölçüde 

felâsifen in k in den  farklı usûller, ak ıl yürütm e tekn ik leri ile çalışm ış­
t ır .1^ Şüphesiz İslâm  filozofları hem  birer iyi M üslüm an olm an ın  bi­
lin cinde olarak, hem  de içinde yaşadıkları din-m erkezci toplumsal-kül-

18. M. A naw ati-L . G ardet, Introduction à la Théologie Musulmane, j .  Vrin, 
Paris 1948, s. 318-324.
19. I. M adkour, GazSİÎ öncesi K elâm 'im n en önem li okullarından biri olan 
M u'tezile'nin  eserlerindeki tartışm a ve ispat etm e usûlleri ile ilgili olarak 
şunları söylem ektedir: " B u ,  metodsuz, düzensiz, hangi konuda olursa olsun 
ikna etm eye ve kendi görüşünü hâkim  kılm aya yönelik bir diyalektiktir. İlk 
Mu'tczililerin eserleri hakkında az bilgimiz olm asına rağm en, onların tartış­
malarında teknik usûllerden yoksun oldukları görülm ektedir. N e  bölm e, ne 
sınıflam a, ne de bazı başka şeylerin kendilerine dayandırılabilecegı muayyen 
noktaların  tanım ı bunlarda mevcut değildir. B u  eserlerde deliller biraraya 
getirilmez, üzerlerine kıyasların dayandırılabileceği ön cüller tesis edilmez, 
bütün kuvvetin i bazı seçilm iş deyim lere ve bazı tab iat olayların ın  yoru­
muna borçlu olan  h itabete dayanan bir diyalektik vasıtasıyla akıl yürütür". 
(l'Organon d'Aristoce dans le Monde Arabe, Paris, J. Vrin. Paris, 1934, s. 252).
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türel değerlerden ötürü İslâm 'ın  özel m eselelerine kayıtsız kalm am ışlar, 
onları da kendi sistem leri içine sokm ak suretiyle açıklam aya çalışm ış­
lardır. (M ese lâ  F ârâb î'n in  p eygam berlik  teorisi ve İbn i S in â 'n ın  
K ıır'an 'ın  gelecek  hayatla  ilgili görüşlerini yorum lam a teşebbüsleri); 
h atta yine bunlarla bağlantılı o larak  çok  önem li bir meseleyi çözmeye 
yönelm işlerdir (ak ıl ile im an, felsefe ile din  arasındaki ilişkiler m ese­
lesi). A yrıca ken di sistem lerin de ön em li n ok talard a İslâm 'ın  tem el 

dogm alarından  uzaklaşm am aya, on ları bu sistem leri içinde eritm eye, 
özümlem eye çalışm ışlardır. (M esela  Fârâbî ve İbnî S in a 'n ın  "ezelî yara­
tım " an layışları). Fakat sistem lerin in  genel zihniyeti ve vardıkları so ­
nuçlar, bu çabaların a rağm en on ların  dinsel görüş açısın ı tem sil eden 
kişiler tarafından  (m esela bir G azali tarafından) "kâfir" ilan ed ilm ele­
rine engel olam am ıştır. Bu sonuçlar içerisinde gerçekten  İslâm  dogm a­
tiğine aykırı gibi görünen  bazılarını şöylece özetleyebiliriz: F ârâb î ve 
Ibni S in â 'n ın  yaratıklar ile T an rı'y ı ilke olarak aynı düzeye getirm ek ve 
T a n rı'n ın  evrene aşk ın lığ ın ı reddetm ek teh likesin i gösteren  m onist 
panteizm leri, K ıır'an 'ın  gelecek hayatla ilgili öğretisini tehlikeye sokan  
Fârâbî ve İbni S in â 'n ın  P laton cıı, İbni R ü şt’ün ise m onopşisist, yani 
bütün in san lar için ö lüm den  sonra tek bir ruh kabul eden  anlayışı, 
genel olarak felâsifen in  T an rı'n ın  sıfatların ı inkâr edişleri veya onları 
T an rı'n ın  özüne indirgeyişlcri, yine felâsifen in  determ in ist fizikleri 
içinde m ucizelerin inkâr edilişi vb.

G ard et ve A n aıvati'n in  haklı olarak dedikleri gibi felâsife, din in , 
akıl tarafından  yorum lanm asın ı, tem ellen dirilm esin i kabul etm iştir; 
ancak  akıl d in  tarafından  k uvvetlen dirilm esi, sın ırlan dırılm asın ı gö- 
zöniine alm am ıştır.20 Yani İslâm  filozoflarında din ve akıl arasındaki 
ilişkiler problem i a priori o larak akıl lehine çözüm lenm ek üzere ortaya 
konm uştur. Felsefenin  İslâm 'da büyük bir gelişm e devresi geçirdikten  
sonra birdenbire "felâsife" olarak ortadan kalkm asının, resm î öğretim de 
yer alam am asın ın , felâsifeye dinsel görüş noktasın ı tem sil eden kişiler

20. Anavvati-Gardet, Incroduccicm, s. 321.
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tarafından  "kafir" ilan edilm eyi de içine a lacak  ö lçüde şiddetli hücum ­

lar yöneltilm iş o lm asın ın  en önem li nedeni bu o lsa  gerektir.
A n cak  biitiin bu m ülahazalarım ız K elâm  cereyan ın ın , özü itiba­

riyle felsefî bir düşünce cereyanı olduğunu iddia etm em ize engel o lm a­
m aktadır. Felsefen in , felsefî düşün cen in  özellikleri hakkında verdiği­
miz açık lam alar gözüniine alın ınca K elâm  hareketin in  de dogm atik bir 
m alzem eden hareket eden , fakat aklî bir değeri hedefleyen , eleştirisel, 

tutarlı, birlikli bir düşünceler bütünü o larak  felsefî bir özelliğe sah ip  
olduğunu rahatlık la  söyleyebiliriz. H atta  daha ileri giderek İslâm  o la­
yından, hareket eden , İslâm  dogm atiğ in i ak ılla  an lam ak , açıklam ak, 
tem ellendirm ek isteyen bir çab a  o larak  gerçek an lam da "İslâm  felse­
f e s in in  K elâm  olduğunu  b ile  sa v u n a b il ir iz .^  Y ine bu n iteliğiy le 
K elâm 'ın  veya dah a doğru bir deyişle K elâm  felsefesin in  felsefe tarihçi­
leri tarafından özellikle üzerinde durulm ası gereken  bir karakter taşıdı­

ğını söyleyebiliriz.
K elâm 'la  felsefe, K elâm cı ile filozof arasındaki ilişkiler hakkındaki 

genel m odelim izi böylece belirledikten  sonra K em âl Paşazâde'yi Kelâm  
tarihi içinde bazı özellikler arzeden ve  h akk ın dak i n ih aî değerlendir­
m em izle ilgili o larak ana önem  taşıyan özel tarih î yerine yerleştirmek 
üzere K elâm ’ın gelişim  süreci ile ilgili bazı diğer noktaları da belirtmek 
ihtiyacını duym aktayım .

K em âl Paşazâde K elâm  tarihi içinde lb n i H aldun 'un  deyim iyle iki 

büyük d e v re  o la n  "e sk i (m u ta k a d d im ) K e lâ m c ıla r "  ile "yen i 
(m utaahhir) K elâm cılar" devreleri içinde bu İkincisi içinde yer alm ak­
tadır. lbn i H ald u n 'u n  sın ıflam asın a  göre "E sk i K elâm cılar" devresi 
içine, a )  ilk M üsliim anlar tarafından oldukları gibi kabul edilen inanç 
unsurları. K ur'an  ayetleri üzerinde yorum lam a ile ilgili ilk çabalar ve 
görüş ayrılıkları, özellikle Tan rt'n ın  özü ve sıfatları üzerindeki tartışm a­
lar safhası, b ) İslâm 'da bilim ler ve san atların  gelişm esine paralel olarak 
her konuda sistem li eserler yazılm asına p aralel o larak  bu konuda da

21. a.g.e., s. 325.
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eserler m eydana getirm eye başlayan Mtı'tezile hareketi, c )  N ihayet Ebıı'l 
H aşan  el-Eş'ari ve onun  ilk takipçileri (B ak ıllân î, C ü vey n î vb .) ile 
birlikte Eş'arilik hareketi g i r e r i  İkinci devrenin başında bulunan bü- 
yük şahsiyet, G azâli'd ir. G azâli'd en  sonra yeni tarzda K elâm  yapanlar 

grubu içine ise Fahreddin  Râzi, N asreddin  T û sî, T aftazân î, B eydavî, 
(ve  biz ek leyelim : I'ci, C ıırcân î v s.) gibi önem li isim ler g i r e r . B u  
devre de kendi içinde daha alt devreler olarak K elâm ' ın felsefeleşm eye 
doğru gitm esi, K elâm 'Ia felsefe arasındaki ayrım ların artık ortadan  kal­
kacağı bir ölçüde felsefeleşm esi, bu eğilim i tem sil eden birtakım  büyük 
isimlerle klasik eserlerini verm esi ve nihayet bu klasik yazarların eserle­
rinin tekrar ve tekrar şerh edilm esi, onlara haşiyeler yazılm ası, ta'likat- 
lar yapılm ası, k ısaca K elâm 'ın  kem ik leşm esi, donuklaşm ası devreleri 
olarak bazı başka devrelere ay r ıla b il ir .^

Bu iki devreyi b irbirinden ayıran belli başlı özellikleri de K elâm  
hareketinin  tarihsel gelişim i içinde bir dönüm  noktası teşkil ettiği an ­
laşılan  G azâli'n in  pozisyonunu hareket noktası o larak  ele a lıp  şöylece 
özetlememiz müm kündür:

A ) "Eski K elâm cılar" esas itibariyle F ık ıh tan  ge len  an alo jik  akıl 
yürütme üzerine dayanan bir m antık  kullanm akta, delilleri ince ve  de­
rin tetkiklerden geçiren, kıyasları inceleyen  m antık  ilm ini bilm em ek­
tedirler. O ysa G azâli'den  itibaren  on ların  bu akıl yürütm e ve ispatlam a 
usulleri terkedilecek, genel özlerin, kavram ların  araştırılm asına ve bun­
lara dayanılarak kıyaslar teşkil ed ilm esine dayan an  "devr", "teselsül" 
burhanları, "abese irca" usulleri vs. ile yeni m antık , yani A risto teles 
m antığı gitgide artan  bir ilgi ile öğrenilm eye ve kullanılm aya başlaya­
c a k t ır .^

B ) "Eski K elâm cılar" Yunan tan ın d a  felsefe yapan  İslâm  filozofla­
rının tab iat felsefelerinin  tam am en tersi o lan  bir tab iat felsefesi geliş-

22. lbni Khaldûn, The Mucjuaddimah (A n  Introduction to History), Ing. çev. 
Franz Rosenthal, C ilt III. Newyork, 1958, 1958, s. 43-51.
23. a.g.e., s. 52, 53.
24- Anaw ati-Gardet, Introduction, s. 75-78.
25. Madkour, l'Organon d'Aristoie, s. 252.
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tirmişler, bu tab iat felsefesinin  dayandığı ana tezleri (atom un, boşluğun 
varlığı, arazların iki an  devam  etm eyeceği, birbirleri üzerinde etkide bu- 
lunam ıyacakları, m ekânın , zam anın süreksiz olduğu  v s.) ve bu tezler­
den  çıkan  sonuçlarla (âlem in  her an  yeniden yaratılm a dunım unda o l­
duğu, âlem de tab ia t kanunları, dah a doğru bir deyişle bizzat tabiatın  
kendisinin  var olm adığı vs.) İslâm  dogm aların ı savunm aya çalışm ışlar. 
O ysa "Y en i K elâm cılar" dö n em in d e bizzat G az â li'd en  itibaren  bu 
Eş'ari-B akıllân ici tab iat felsefesinin birçok tezi (atom un , boşluğun var­
lığı, arazların iki an  devam  etm eyeceği v s.) r e d d e d ilm iş t ir .^  İslâm 

dogm alarını savunm ak üzere bizzat Yunan tarzında felsefe yapan filozof­
ların kendi tab iat felsefelerinden, p siko lo ji ve  antropolo jilerinden  a lı­
nan  birçok kavram  ve görüşle felâsifeye karşı çıkılm ıştır.

C )  Ü çü n cü  ve aslında bu yukarda belirttiğim iz iki özelliğin tem e­
linde bulunan bir özellik olarak "Eski K elâm cılar", felsefeye kararlı bir 
b içim de karşıdırlar. O n lar gerek felâsifen in  T a n rı'n ın  bütün işlerinin 
akılsal olduğu, dolayısıyla İslâm  vahyin in  bütününün tam  ve uygun bir 
b içim de akıl tarafından  kavran ılabileceği genel tezine, gerekse bu tezi 
ispat etm ek üzere geliştirilm iş olan  A ristoteles-Y eni P latoncu tabiat fel­
sefesi, p siko lo ji ve antropolo jiye karşıdırlar. "Y eni K elâm cılar” ise bu­
nun tersine g itgide daha çok K elâm  ile felsefeyi birbirine karıştırm aya 
doğru gitm işlerdir. İbni H aldun 'a  göre bu esas itibariyle iki yönde o l­
m uştur: O n lar gerek incelem e kon uların ı fe lsefen in  incelediği konu­
larla karıştırm ışlar, yani filozofların kendi d isip lin lerinde, m esela psi­
kolojilerinde, fiziklerinde, m etafiziklerinde ele a lm ış oldukları konu ve 
sorunları kendileri de e le alm aya b a şla m ış la r^  gerekse yaklaşım  tarzla­

rını, filozofların sözü edilen konu ve sorunlara yaklaşım  tarzları ile k a­
rıştırm ışlar; yani bu konuları d in î görüş açısın dan  değil, filozoflar gibi 
bizzat ken dileri bak ım ın dan  in celem elere tâb i tu tm aya başlam ışlar­

d ı r . ^

26. lbn Khaldûn, The Mugaddimah, III, s. 152.
27. a. g. e., s. 153.
28. a.g.e. s. 52-53.
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Bu son  noktayı biraz dah a yakından inceleyelim : Bunun için  de 
yine bu konuda da kanaatim ize göre en  nüfuz edici analizlerde bulun­
muş olan  lbni H aldu n 'a  dayanalım : lbni H aldu n 'a  göre K elâm  "in an ç 
unsurlarını m antıkî delillerle ispat eden ve görüşlerinde ilk miislüman- 
lardan ve ehl-i sünnetten  sapm ış olan  b id 'at ehlini reddeden bir ilim ­
dir". 29 Yani lbni H aldun  K elâm 'ın  an a  karakteristikleri o larak  şunları 
görm ektedir: K elâm , ak lî bir d isip lindir. B aşka deyişle, akla dayanan  
delillerle ça lışır .A n cak  hareket nokrası belirlidir: Bu, İslâm  vahyin in  
inançla ilgili unsurları, başka deyişle dogm alarıdır. K elâm 'ın  am acı da 
tam am en belirlidir: O , bir "apo lo ji"d ir, yani bu inanç unsurlarını m u­

zaffer kılm ak, on lara karşı çıkan ların  görüşlerini reddetm ek, çürütm ek 
isteyen bir savunm adır. Bundan dolayı da o  aynı zam anda bir polem ik, 
bir "d iyalektik"tir. Y an i asıl am acı belli bir görüşü muzaffer kılm ak, 
ona karşı o lan  görüşü çürütm ek olan  bir faaaliyet olduğu için bir am aca 
uygun olarak bir "diyalektik" olm ak zorundadır.

lbni H aldun'a göre, oysa felsefe böyle değildir. K elâm 'la felsefe ara­
sında gerek hareket noktaları, gerekse am açları bakım ın dan  tem el ve 
meşru bir farklılık  vardır: Felsefe, bir ak lî ilim dir; oysa K elâm , daha 
ön ce de belirtild iği gibi bir n ak lî ilim dir. F elsefen in  hareket noktası 

insan ak lına ve insan deneyin e kendisini takdim  eden , kendisini va­
zeden  her türlü so run u n  bizzat k en d isi iç in  çözü lm esid ir. O ysa 
K elâm 'ın  hareket noktası Peygam ber'in T an rı'd an  getirm iş olduğu h a­
berler içinde in an çla  ilgili unsurlardır. Felsefen in  am acı varlık h ak ­
kında, her türlü varlık h akkın da on a uygun bir b ilg in in  elde edilm e­
sidir; varlığı varlık  olm ak bakım ından  ele alm aktır; oysa K elâm 'cınm  
am acı varlığı bir yaratıcıya delil ödevi görm esi bakım ından  incelem ek 

ve "Şeriat'ın  getirm iş olduğu inanç unsurlarının , b id 'atlerin  reddedil­
mesi ve bu inanç unsurları ile ilgili şüphe ve güvensizliklerin  ortadan 
kaldırılabilm esi için m antık î de liller yardım ıyla nasıl ispat edilebile-

29. a.g.e. s. 34.
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çeklerini bu lm aktır".-^  İbni H aldun 'un  bu hareket noktası, konusuna 
yaklaşım  ve am açlan an  h edef bakım ından  K elâm  ve  felsefe arasındaki 
farklılığın  "Eski K elâm cılar" tarafından  lâyıkıyla gözönüne alındığını, 
ancak  G azâli'd en  itibaren  bu farklılığın  haksız ve  yanlış olarak unu­
tulm aya başlandığı kanaatin dedir. Bu açıd an  İbni H aldu n 'u n  G azali 
öncesi K elâm cılara  karşı tavrında ilginç bir n ok ta  vardır: O , bu dev­
rede K elâm cıların  k ullanm ış o ldukları de lillerin  tekn ik  o larak  pek 
m ükem m el o lm ad ık lar ın ı kabul e tm ek ted ir. H a tta  B a k ıllân î gibi 
K elâm cılar tarafından  geliştirilm iş o lan  tab iat felsefesin in  ilke, önciil 

ve tezlerinin felsefî bakım dan çok  ilkel, h atta  düpedüz yanlış o ldukla­
rını düşünm ektedir. Ç ünkü on lar tab iatı, özleri, tek  kelim e ile bilim i 
v e  ak lı inkâr etm ek  gib i b ir son u ca  v a rm a k ta d ır la r .^  A n cak  İbni 

H ald u n 'u n  bu K elâm cılard a  beğendiği çok  ö n em li bir yan vardır: 
Bunlar K elâm 'ın  n ak lî bir b ilim  olduğunu ve böyle de kalm ası gerekti­
ğini asla  gözden kaçırm am alardır. Bunlar K elâm 'ın  konusunun sadece 

şer'î m alzem e ile sınırlı olduğunu, am acın ın  ise bu şer'î m alzem e için­
deki inanç unsurlarını açık lığa kavuşturm ak ve savun m asın ı yapm ak 
olduğunu h iç unutm am ışlardır. D olayısıyla on lar ak la  kendi başına bir 
değer verm em işler, ona itim at etm em işlerdir. A n cak  bu inanç unsurla­

rını sav u n m ad a  bir araç  o lm ası b ak ım ın d an  o n a  dayan m ışlard ır. 
"Ç ü n k ü  a k ıl, Ş e r ia t  ve on u n  h ü k ü m leri ü zerin d e  yetk isizd ir. 
K elâm cıların  bu sorunlar üzerinde ak la  dayanan  deliller ileri sürerken 
am açları on larla ilgili olarak hakkikati ortaya çıkarm ak, dah a ön ce bi­
linm eyen birşeyin  varlığını ispat etm ek değild ir. Bu, filozofun işidir. 
T ersin e  buralarda K elâm cının  am acı, sözü ed ilen  inan ç unsurlarını ve 
on lar h akkın da ilk M üslüm anların  görüşlerini destekleyecek ve onlar 
üzerindeki b ilg ilerin in  ak lî b ilg iler o ldu ğu n a in an an  b id 'at eh lin in  
şüphelerin i d e f edecek  ak lî bir delil getirm ektir. O  halde K elâm cılar,

30. a.g.e., s. 52-53
31. A . Arslan, "İbni Haldun ve M antık", Felsefe Yazılan, Yazko, 3. kitap, İst. 
1982, ss. 15-18, 27.
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ancak  ilk M üslüm anlar tarafın d an  in an ılan  ve  n ak led ilen  bu inanç 
unsurlarının  doğruluğunu n ak lî dellillerle  kabul e ttik ten  sonra ak lî 
bilgileri ileri sürerler".-^

Peki bu sonradan gelen  K elâm cıların  K elâm 'la felsefeyi birbirlerine 

karıştırm aların ın  tem elin de n e bu lunm aktadır? lb n i H aldu n  bunun 
belli başlı nedeni olarak K elâm cıların , filozofların da bu inanç unsur' 
lan üzerinde yapm ış oldukları incelem e ve tem ellendirm e faaliyetlerini 

görm eleri olduğunu düşünür gibidir. B aşka deyişle K elâm 'ın  konu ve 
sorunları ile felsefenin , özellikle ilahiyyatın konu ve sorunları arasında 
bir benzerlik vardırrFilozofların kendileri de T an rı'n ın  varlığı, sıfatları, 

varlıklarla T an rı arasındaki ilişkiler, ruhun ölüm den  sonraki akibeti 
vs. gibi konular üzerinde çeşitli felsefî düşünceler ve tezler ileri sürm üş­
lerdir. K elâm cılar onların  bu tezlerine, görüşlerine karşı çıkm ak ihtiya­
cın ı hissetm işlerdir. A n cak  bir yerden sonra kendileri d e  farkında o l­
maksızın filozofların bu görüşlerinden, özellikle bu konulara yaklaşım  
tarzlarından etkilenm işlerdir. Bu konular üzerinde Şeria t 'ın  tebliği ile 
bağım lı ve sınırlı oldukları n oktasın ı gözden kaçırıp, onları aynen filo­
zoflar gibi işlem eye başlam ışlardır. B ir sonrak i aşam ad a ise hareket 
noktalarını ve am açlarını tam am en unutarak artık tam am en felsefenin 
alanına giren birtakım  konuları ele alm aya ve konuları on lar gibi işle­
meye başlam ışlardır. Ö yle ki bu K elâm cılar artık eserlerinde ön ce mut­
lak varlık, birlik, çokluk m ahiyet, im kân gibi genel konular üzerinde 
durmaya, arkasından fizikle ilgili, bunun arkasından da ilahiyyat ile il­
gili şeyleri ele a lıp  işlem eye g itm işle rd ir .-^  Bunun sonucunda bu tip 

K elâm cıların  eserlerinde K elâm , hem en  hem en felsefenin  bütün k o­
nularını kapsam ak iddiasında olan  bir ilim haline gelm iştir.

Y ine lb n i H aldu n 'a  göre bunun ikinci bir ön em li n eden i İslâm  
kültür tarih inde bir n oktadan  itibaren  K elâm 'ın , K elâm  olarak  artık  
varlık  n ed en in i kaybetm iş o lm ası, çünkü artık  k en d ilerin e  karşı

32. lbn Khaldûn, Muqaddimah, 111. s. 153-154.
33. a.g.e. s. 153.
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İslâm 'ın  inançla ilgili unsurlarını savun m anın  gerekeceği sapkın  mez­
h ep lile r veya b id 'a t eh lin in  tam am en  o rtad an  kalk m ış olm asıdır. 
N itek im  yine İbni H aldu n  bir başka yerde bu teorik  K elâm  ilm inin 
kendi zam anında (M .S . X IV . yüzyıl) öğren ciler için  artık öğrenim i ve 
işlenm esi zarurî o lan  bir ilim  o lm aktan  çıktığ ın ı ileri sürerek şöyle de­
m ektedir: "Ç ü n k ü  sapk ın  m ezhepliler ve b id 'a t eh li (artık ) ortadan  
kaldırılm ışlardır. Ehli Sü n n et bilginleri sistem li çalışm aları ve eserleri 
ile bize sapkın m ezhepliler ve bid 'at eh line karşı korunm alar, savunm a­
lar sağlam ışlardır. M antık î deliller, ancak  bu bilgin ler kendi görüşlerini 
savunm ak ve bu delillerle desteklem ek (ih tiyacın ı duyduklarında) ge­
rekli idi".34 D em ek ki artık sapkın m ezhepliler ve  bid 'at ehli ortadan 
k alk tığ ına göre K elâm 'ın  tem el varlık n edeni de ortad an  kalkm ıştır. 
Ç ün kü  bu neden, İslâm  d in in in  in an çlarla  ilgili unsurlarına karşı ç ı­
kan , on ları reddetm eye ça lışan  bu in san lara karşı onları savunm ak, 
muzaffer kılm ak üzere ak lî deliller getirm eye çalışm akdan  başka bir şey 

değildi.
Burada yine G azâli'yi ve  onun Tahâfüt al-Falâsifa sini hatırlam am ız 

gerekir. G azâli'n in  bu eseri ile genel o larak İslâm  dünyasında, özel o la­
rak Doğu İslâm  dünyasında Yunan tarzında felsefe geleneğine ölüm cül 

bir darbeyi vurm uş olduğu ve toplum da aslın a bakılırsa da başlangıçla­
rından itibaren oldukça "em niyetsiz" ve zayıf bir zem in üzerinde bulu­
n an  felsefeyi kesin  o larak  gözden düşürttüğü b ilinm ekted ir. İslâm 'da 

din  ile felsefe, im an ile akıl arasındaki ilişk iler problem in in  felâsife- 
nin  bütün çabaların a rağm en, m eselâ B atı H ristiyan toplıım unda XIII. 
yüzyılda bir S t . T h om as tarafından başarıldığı gibi felsefenin  toplum da 
itibarlı bir şekilde yaşayabileceği ve devam  edebileceği bir tarzda tarihsel 
bakım dan  olum lu bir şek ilde çözüm lenem em iş olduğu bir gerçektir. 
M erkezî değeri din  o lan  O rta Ç ağ  toplıım unda felsefenin  ve şu veya bu 

biçim de ona dayanan , onun  içinde yer o lan  d iğer b ilim lerin , daha ge­
nel o larak her türlü akılcı-entellektiiel faaliyetin  istikrarlı bir yaşama

34. a.g.e. s. 54.
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şansı elde edebilm eleri için , felsefe ile din arasında bir uzlaşm anın ba­
şarılm ası ş a r t t ı .^  S t . T h om as'm  "vahye dayanan  teo lo ji" ile "akla da­
yanan teoloji" arasında yaptığı ayrım, akla ayanan  reolojinin  vahye da­
yanan teolo jin in  tezleri hakkında herhangi bir görüş ileri sürem em esi, 
ayrıca im anın hizm etine koşulm ayı, onun  hizm etiçisi olm ayı (an cilla  
theologia) kabul etm esi Batı H ristiyan  dünyasında felsefeye varlığını 
devam  ettirm esi için gerekli o lan  güvenli ortam ı sağlam ış bulunm ak­

taydı. Bu tarihî bakım dan  başarılı uzlaştırm a olayı sayesindedir ki fel­
sefe K ilise 'n in  resm î öğretim i içinde yer alabilm iş, O rta  Ç ağ  dünyası­
nın aydınları ve bilginleri o lan  rahipler tarafınan  işlenebilm iş ve geliş­
tirilm iştir. Y ine d in le  felsefe arasında yapılan  bu uzlaştırm a olayında 
felsefe o larak  A risto te le s 'e  dayan ılm ası bir başka bakım dan  olum lu 
olm uşnır: Ç ünkü A ristoteles, İlk Ç a ğ  filozofları arasında sistem inde en 

fazla bilimsel kaygılar taşıyan zam anının  bilim sel sonuçların a en fazla 
dayanm ak arzusunda o lan  filozoflardan birisidir. O  halde d in le felsefe 
arasında yapılan bu teklifin  ilm e yeter derecede olum lu bir hayat hakkı 

sağlayabilm esi için bu telifin  felsefe adına m eselâ bir P lotinos'la  veya 
P laton 'la değil de, A risto te les 'le  yapılm ası büyük bir önem  taşım ak­
ta y d ı .^

Islâm da ise böyle bir telifin  başarılm am ış olduğu, felsefe ve bilim  
adına acı verici tarihi bir vakıadır. Felâsife'n in  bıı yönden bir teşebbüs­
leri olm am ış değildir. H atta  on ların  en büyük problem lerinden birisini 

dinle felsefe, iman ile akıl arasında bir uyuşm a, uzlaştırma sağlam ak ça ­
baları teşkil etm iştir. A n cak  on lar bilindiği gibi, herhangi bir şekilde 
kendilerinden fedâkârlık etm eye yanaşm adıkları şu iki ana tezden hare­
ket etm ekteydiler: 1) O rtada bir bilim  değerinde olan  ve bütün gerçek 
filozofların üzerinde uyuşm ak durum unda, h atta zorunda oldukları tek 
bir felsefe vardır. 2 ) Bu bilim  değerinde olan  felsefe ile İslâm  vahyinin

35. Aydın Sayılı, "O rtaçağ İslâm Dünyasında İlmi Ç alışm a Tem posundaki 
Ağırlaşm anın Bazı Tem el Sebepleri" (A vrupa ile M ukayese), Arnjcırmrı, I. 
C ilt, Ankara, 1963, s. 27-30.
36. a.g.e., s. 30.
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tezleri arasında tam  ııyuşma vardır.®? B irinci tezleri onları Yunan filo­
zofları özellikle Platon ile A ristoteles arasında herhangi bir ciddi göriiş 
ayrılığının  var olduğu noktasın ı inkâr etm eye götürüyordu.®® Yine bu 
birinci tezlerinin diğer bir sonucu  felsefen in  çeşitli d isip lin leri, örne­
ğin  m antık , fizik, m etafizik, ahlâk disip lin leri arasında önerm elerin in  
n iteliğ i bak ım ın dan  herhangi bir fark lılığı reddetm eleri, filozofların 
bütün bu a lan lara  ait önerm elerin in  aynı ö lçü de bilim sel olduğunu 
düşünm eleriydi. İkinci teze gelince, burada da  filozoflar vahyin alanına 
giren şeyin , aynı zam anda felsefenin ve  ak lın  a lan ın a  girdiğini düşü­
nüyorlar ve  böylece felsefenin, d in in  üst düzeyde bir ifadesi, hakikatin  
kendisi bakım ından onun  gerçek, uygun ifadesi olduğunu ileri sürm ek­
teydiler. Peygam berler tarafından getirilen  bilgilere, yani pozitif dinlere 
ge lin ce, on lar filozofların  asıl h akikatin i b ild ikleri birtakım  konuların 
halkın  anlayış seviyesine indirilm iş a lt düzeyden bir ifadesi o lm aktay­
dılar.®^ Bunun da bir te lif olduğu, üstelik  tarih  boyunca bu konuyla 

ilgili o larak  geliştirilm iş olan  en  sistem li, en  gen iş kapsam lı ve bu an ­
lam da en  başarılı teliflerden biri olduğu doğrudur. A n cak  bu telifi din­
sel görüş n oktasın ı tem sil eden  kişilerin , örneğin  bir G azâli'n in  kabul 
etm esi beklenem ezdi. G azâli, Fârâbî-lbn i S in â 'c ı felsefen in  bu iki te­
mel tezine de kesin likle karşı çıkm ıştır: O , ortada n e bütün önerm eleri 
tartışılm az n itelik te  ve bir bilim  değerin de o lan  b ir felsefenin  oldu-

37. Daha geniş bilgi için bkz: A , Arştan, "B ir İslâm  Felsefesi V ar mıdır", 
yukarda 1. makale, s. 10 vdd.
38. Kitab a l cam ' bayna ra 'y ay  al-hakim ayn AflatCm al-ilâh î ve A ristûtâlîs 
(A lfâ ra b i's  Philosophische Abhandlungen, H erausgegeben von F. D ieterici, 
Leiden, 1890) adlı eserinde Platon ve A ristoteles'in  sadece öğretileri bakı­
m ından değil, karakterleri, hayat tarzları ve yazış stilleri bakım ından da bir- 
birleriyle tam  bir uyumluk durumunda olduğunu ispatlam aya çalışan Fârâbî 
bu tezi en kuvvetli bir biçimde savunm aktadır.
39. Felâsifenin bu ikinci tezlerinin geniş bir şekilde işlenm esi ile ilgili o la­
rak bkz: A . A rslan , "lb n i S in â  ve Sp in o za 'd a  Felsefe-D in  ilişk ileri", 
U luslararası İlmi Sinâ Sempozyumu Bildirileri, A n k ara, 1984, s. 377-413, 
(yukarda 4. m akale s. 106. vdd)
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ğıınu düşünm ektedir; n e de böyle bir felsefen in  tezleri ile İslâm  d in i­
nin tem el tezleri arasında tam  ve kesin  bir uygunluk olduğu fikrinde­
dir. Ö zellikle bu ikinci nokta ile ilgili o larak G azali, öldürücü itirazla­
rını şu biçim de sıralam aktadır. Filozofların vahyin a lan ın a giren herşe- 
yin, aynı zam anda felsefenin  ve ak lın  alan ın a  girdiği, filozofların vah­

yin a lan ın a giren bütün bilgilerin , görüşlerin, akılsal-felsefi açık lam a­
sını, tem ellendirilm esin i verm ek gücünde oldukları iddiaları doğru de­
ğildir. Islâm  d in in in  birçok tezi filozofların varm ış oldukları sonuçlara 
uygun bir durum da bulunsa bile , felsefi olarak ispat edilem ez; n itekim  
de filozoflar bu tezleri, aksi yönde o lan  iddiaları ne olursa olsun, fiilen 
ispat edebilm iş değillerdir. A yrıca  filozofların  b irçok konuda İslâm  
dogm atiğine aykırı o lan  bazı sonuçlara varm ış oldukları da görülm ekte­
dir. M ese li on ların  âlem in  ezeli olduğu, T an rı'n m  âlem deki bireysel 
varlık ve olayları, bu n itelik lerinde bilem iyeceği, öbür dünyada beden­
sel bir yeniden dirilm enin  ve bedensel hazlar ve acıların  söz konusu 
olam ayacağı yönündeki tezleri, Islâm 'ın  bu konularındaki görüşlerine 
kesin lik le aykırıdır. N ih ay et filozofların görüşleri kabul edild iği tak­
dirde din in  filozoflar ve eliti bağlayıcı n iteliği ortadan  kalkm akta, o, 
sadece halkı d isip lin  altında tutm aya yarayan bir kurallar bütününe in­

d ir g e n m e k t e d ir .D a h a  k ısa  bir deyişle, d in in  tanrısal ve İnsanî haki­
katin  bilim sel ifadesi o lm ad ığı, bu işleve ancak  felsefen in  sah ip  bu­
lunduğu sonucu ortaya çıkm aktadır ki bu da kabul edilem ez. G azali şu 

noktayı gayet iyi bir biçim de görm üştür ki felâsife gerçekte dinle felse­
fenin karşılıklı o larak ilgi ve yetki alanların ı tesbit etm ekten  ziyade fel­
sefeyi, h iç olmazsa e litle , aydın larla ilgili olarak kendisini din in  yerine 
ikam e etm eye çalışm aktadır. O , m antığı, fiziği, ilahiyyatı, ah lâkı ve si­
yaseti ile yani teorisi ve pratiği ile bir tür ayrı bir dindir.

İşte G azâli'n in  bu durum u bütün sertliğiyle ortaya koym asından ve 
felâsifeye bütün bu n ok talard a yönelttiği şiddetli eleştirilerden  sonra

40. Gazâlî, TehâfCu al-Falâsifa, Sü leym an Dünya neşri, 4- baskı, al-Kahira, 
1966, Dar al-M aaırif, ss- 73-75; Al-Munkız mm al-Dalâl, çev. Hilmi Güngör, 
İst. 1948, M. E. B. s. 63-65.
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Yunan tarzında felsefe geleneğinin  Doğu İslâm dünyasında zaten sağlam  
olm ayan  tem ellerin i tüm üyle kaybettiği, o ton om  bir kültür faaliyeti, 
bir d isip lin  olarak m eşruluğunu yitirdiğin i, resm î öğretim  program ları­

n ın d ışın a  itildiğini görüyoruz. A n cak  bu ilk bak ışta  çelişik , fakat as­
lında tabii bir sonuç olarak K elâm 'm  da varlık  n eden in i kaybetm esine 
yol açm ış görünm ektedir. Ç ünkü K elâm  ile felsefe arasındaki dram atik 
gergin lik , İslâm  düşün cesin in  gelişim i ile ilgili o larak  ço k *can lı bir 
uyarıcı neden rolünü oynam ış görünm ektedir. Bu gerginlik  çözülünce 
v e  sapkın  m ezhepliler ve bid'at ehli, çok d ah a  genel bir ifade ile İslâm 
dogm atiğine çözülm esi gereken zor problem ler vaz eden insanlar sin di­
rilince K elâm 'm  da buna paralel olarak başlan g ıçtak i "savunm acı" ka­
rakterini yavaş yavaş kaybetm eye doğru gittiği anlaşılm aktadır. O rtadan 
kalkm ak istem eyen  K elâm ctn ın  nazarî dü şü n cesi ken disine yeni bir 
k on u , yeni b ir y ak laşım  tarzı b en im sem ek  ih tiy ac ın ı duym uştur. 
Bunun da  lbn i H aldu n 'u n  ken disinden  şik ayetçi olduğu şeyde, yani 
kendisine has o lan  sa lt  K elâm 'la  ilgili konuların  yanında felsefî birta­
kım  kon uları, m eseleleri de ele alm ak ta , on ları başlan g ıç am açlarını 
büyük ölçü de kaybederek fillozoflar gibi "kendileri" için düşünm ekte, 
K elâm cıların  ve  filozofların  çeşitli m eselelerle ilgili görüşlerini geniş 
bir b içim de özetleyerek bir tür felsefe tarih i yapm ak ta  bulm uştur. 

N itek im  bu devreden  itibaren  yazılm ış büyük K elâm  eserlerinde salt 
olarak felsefeye ait konular, m eseleler, en  büyük bir kısmı ile salt felsefi 
bazı m eseleler üzerinde çeşitli gnıplara ait düşünürlerin görüşlerini özet­
leyen  "an sik loped iler" olm aya g idecek lerd ir. M ese lâ  bu devreye ait 
K e lâ m c ıla r ın  en  b ü yü k lerin d en  b iri o la n  C u rc â n i'n in i Şarh al 
M avdkı/'ına bir göz attığım ız zam an a ltı k ısım dan  ibaret olan  bu çok  
hacim li eserin  ilk dört ve esas kısm ının  sa lt o larak  Yunan tan ın da fel­
sefe geleneğinin  alan ına giren m eselelere hasredilm iş olduğunu görürüz. 
Bunlar bilgi teorisi, m antık , fizik, m etafizik, p siko lo ji, biyoloji vs. ile 
ilg ili m ese le lerd ir . Bu eserin  so n  ve an cak  küçük bir k ısm ın da 
K elâm 'ın  kendisine hâs geleneksel m eseleleri, m esela T an rı'n m  varlığı, 
birliği, sıfatları, peygam berlerliğin m ahiyeti, m ucize, h ilafet vs. m esele­
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leri ele a lın ıp  işlen m iştir. Bu devrede yazılm ış o lan  d iğer ön em li 
Kelâm  eserlerinin de özelliği budur/U

Özetleyecek olursak X V -X V I. yüzyıllara doğru gelindiğinde Doğu 
İslâm  toplum unda (D oğu  İslâm  toplum u derken  de S ü n n î geleneği 
içine giren İslâm  toplum unu kastediyorum ; çünkü Doğu İslâm dünya­
sında Ş iî düşünce geleneği, K elâm , T asav v u f ve genel o larak felsefe ile 
ilgili olarak bazı bakım lardan  oldukça farklı bir tarihî gelişm e göster­
m iştir) K elâm  düşüncesi özellik lerini yukarda belirtm eye çalıştığım ız 
bazı ana vasıflar kazanm ıştır. G azâli ile b irlik te F ıkıhtan  ge len  eski 
m antık terkedilerek A risto teles'in  m antığı K elâm 'tn  bünyesine soku l­
muş ve kendini kabul ettirm iştir. H atta  öyle ki bu dönem den itibaren 
ta XX . yüzyıl başlarına kadar İslâm  dünyasının  ve öğretim  m ücssesele- 
rinin kendisinden  h içb ir zam an vazgeçm iyecekleri, en fazla ilgi ile iş­
lenen, m edrese kültürünü o luşturan  ana b ileşken lerden  birini teşkil 
eden klasik m antık  o l a c a k t ı r . 42 Y ine bu dönem de felsefe, artık felsefe 

olarak ortadan  kalkm ıştır. D aha doğrusu felsefe, felâsifenin temsil ettiği 
biçim de Yunan tarzında felsefe geleneği o larak  o rtad an  kalkm ıştır. 
O nun resm î öğretim in  içinde herhangi bir yeri yoktur. Yukarda özel­
lik lerin , belirttiğ im iz K elâm  h arek eti iç in d e  ve y ine bünyesin de 

K elâm 'ın k in e benzer bir değişm e, gelişm e geçiren  İslâm  m istisizm i 
veya tasavvufu içinde belli birtakım  özelliklerle varlığını sürdürm ekte­
dir. K elâm 'ın  kendisi ise başlan g ıçtak i "apo lo jist" karakterini gitgide

41. Fahr al-din al-R azîn in  M uh assal'ı (Kicâb m uhassal afkâr al-mucalatddımm v 
al-mucaahhirin m in al'u lam â v a  al-hukam â v a  al-mııcakallimm. Bu kitab N asr ai­
d in  al-T ûsî'n in  T alh is  a l-M ııh a s sa l 'ı  ile b irlikte  K ah ire ’de basılm ıştır 
(tarihsiz); A l-Baydâvi'nın  T av â lî a l-A n var'ı (bu kitap 1233 de Kahire1 de ba­
sılm ıştır); Adud al-din  a l-l'c î'n in  "M a v â k ıfı  (a l-M av âk tf fi"ilin a l-K alâm , 
1239 da İstanbul'da basılm ıştır), T aftazân i'n in  M akâsıd ’min (M ak âsıd  al- 
Tâlibin fi Usûl al-D in (fi al-K n lâm ), çeşitli tarihlerde İstanbul ve K ahire'de 
basılm ıştır) kuruluşları, yapıları ile ilgili o larak toplu bilgi için bakım ı: 
'Anawati, Incroduccion, s. 162-169.
42. Bkz: N ecati Öner. T an zim auan  Sonrtı Türkiye'de İlim ve Mantık Anlayışı, 
Ankara, 1967, s. 11.



Kemal Paşazâde'nin Felsefi Görüşleri 261

kayberek ek lek tik , d ah a  doğrusu senkretik  bir zihn iyete bürünerek 
K elâm  veya felsefe ile ilgili m eseleler üzerinde çeşitli görüşleri biraraya 
getiren  ansiklopediler, felsefe tarihleri halin i alm ıştır. K elâm  adına ya­
zılmış eserler, artık geçm iş fikrî mirası öğrencilere aktarm aya, onları çe­
şitli doktriner m eseleler üzerinde m üm kün olduğu kadar geniş bir b i­
çim de bilgili kılm aya çalışan  el k itapları, bu el k itap ların ın  şerhleri, bu 
el kitapları ve şerhlerine yazılmış haşiyeler ve ta'likatlardır. Bu eserlerde 
Eş'ariciliğin  T an rı ve sıfatları, kaza ile kader, vs. ile ilgili konulardaki 
klasik tezleri savunulm a durum undadır. M u'tezile ve felâsifeye karşı ç ı­
kılır. A n cak  bu tezler üzerinde herhangi bir cidd i geliştirm e tem ayülle­
rine rastlanm adığı gibi birçok durum da özellikle felâsifen in  ana ilkele­
rine (k avâ 'id ), ana tezlerine yakın tezlerin senkretik  bir zihniyetle ka­
bul edildiği de görülür. Bu eserlerin yazarları m üm kün olduğu kadar az 
"kişisel" o lm aya çaba sarfeder gibidirler. H em en  her k itapta  aynı m ese­
leler, aynı büyük bölm eler, aynı tez ve karşıt tezlerin sıralanm ası ile 
adeta  zam an-dışı bir çerçeve içinde donm uş gibi kendilerini gösterirler. 
İşte K em âl Paşazâde'nin Tehâfüt Hâşiyesi ve genel olarak kelâm cı-felsefî 
faaliyeti bu devre içinde yer alır ve bu devren in  an a  başarısı ve zaafla­
rını kendi payına yansıtır.

K em âl Paşazâde'n in  Tehâfüt H âşiyesi'n in  in celen m esin in , onun  
felsefî görüşlerinin  ve felsefî k işiliğinin  ortaya konm ası ve değerlendi­
rilm esi ile ilgili o larak  gözlerim izin ön ün e serd iği so n u çlan  şöylece 
özetlem em iz m üm kündür: H erşeyden ön ce  yukarıda K elâm 'tn  ne ö l­
çüde felsefî bir hareket olarak adlandırılabileceği m eselesini tartışırken 
ortay a  koyduğum uz fe lse fe  ta n ım ın a  u yan  b îr a n la m d a  K em âl 
Paşazâde'de, yer yer hatta çok yüksek bir düzeyde olm ak üzere felsefi bir 
tefekkürün varlığını m üşahade ettiğim izi rahatlık la  ileri sürebiliriz. Bu 
tefekkür bir dünya ve  hayat m odeli ile ilişk ileri ve bu bakım dan  
önem i açısın dan  İnsanî kültür ve tecrübenin  çeşitli a lan ların a  ait dü­
şüncelerin  bir araya getirilip sistem li bir b içim de düzenlenm esi ve böy- 
lece evrensel, birlik li, tutarlı ve sen tetik  bir dünya görüşünün oluştu­



rulması an lam ında felsefî bir tefekkür d e ğ ild ir ;^  veya özelliği bu olan  
bir felsefî tefekkür değildir. B elli bazı m eseleler üzerinde aynı zam anda 
derin ve geniş kapsam lı, eleştirici ve analitik , akılcı bir düşünm e faali­
yetinin  başarılı bir örneğin i teşkil etm esi an lam ın d a felsefî bir tefek­
kürdür. Başka bir deyişle K elâm  Paşazâde şüphesiz bir A ristoteles, bir 
H egel gibi bir sistem  kurucu, birlik ve tutarlılığı o lan  gen iş kapsam lı 
evrensel bir dünya görüşünü ge liştiric i bir düşünür o larak  karşım ıza 
çıkm am aktadır. H iç olm azsa Tehâfüt H âşiyesi'nde gördüğüm üz kadarı 
ile daha ziyade kendisinden evvel İslâm düşüncesinde ortaya atılm ış, iş­
lenm iş birtakım  önem li kelâm î-felsefî m eseleler, geliştirilm iş olan  k av­
ram çözüm lem eleri üzerinde kendi payına analitik , eleştirisel ve akılcı 
bir düşünm e faaliyeti örneğin i sergileyen bir düşünür olarak karşımıza 
ç ık m ak tad ır . Bu an a liz le r in  b ir k ısm ın d a  filo zo fların  ö ze llik le  
A risto teles 'in  sistem in in  tem el kavram ları onun  tarafından  geniş bir 
in celem e ve  an alize  tab i tu tu lm ak tad ır . M ese la  bu n lar a rasın d a  
A ristoteles'in  zam an, hareket, sonsuz, m adde ve form gibi fizik ve m e­
tafizikle ilgili tem el kavram ların ın  analizleri, göksel, hareketin  ço k ­
luğu, göksel akılların  T an rı ile ve  kendi aralarında m ahiyet farklılık la­
rın neden  ibaret olduğu, gök c isim lerin in  hareketlerin in  ay-altı â le ­
m indeki oluş ve yokoluşu m eydana getirm elerin in  hususiyeti vs. gibi 
k ozm olo jik -teo lo jik  m esele lerin  an a litik -e leştirise l bir b iç im de ele 
alınm aları vardır. Bu arada Fârâbî-lbn i S in â 'c ı O n  A k ıl teorisin in  bü­
tün fizik, kozm olojik, p siko lo jik , m etafizik sonuç ve uzantıları ile bir­
likte ortaya konduğu ve eleştirildiğini görmekteyiz. İşte bütün bu konu­
larda K em âl Paşazâde'nin  ortaya attığı tartışm alar, verdiği açıklam alar, 
yaptığı eleştirilerden bu sistem leri, on ların  tem el kavram , görüş ve zih­
niyetlerini gayet iyi bildiği ve son  derece vukuf sah ibi olarak bu konu­
ları tartıştığı sonucuna geçebilmekteyiz.

K em âl Paşazâde'n in  sad ece  fe lâsifen in  değil, on lara  karşı çıkan  
veya on ların  görüşünü tartışan , kısm en paylaşan  büyük K elâm cıların , 
m eselâ bir G azâli, F. Râzi, N . T û sî, C u rcân i, T aftazân i vb .n in  de gö-
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43. John  Herman R andall, Jr-Justus Buchler, Felsefeye Giriş, çev. Ahm et 
Arslan, İzmir, 1982 s. 6.
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nişlerini de son  derece yakından bildiğini görm ekteyiz. Zaten o gerek 
H ocazâde, gerekse A laad d in  T û sî'n in  eserlerinde ileri sürdükleri iddia, 
görüş ve  itirazların gerçek sah ipleri, ortaya atıcıları üzerinde özellikle 
durm akta ve böylece bu ikisinin söz konusu yazarlardan ne kadar büyük 
istifadelerde bulunduklarını, hatta yer yer on ları nasıl tam am en tekrar­
lam a durum unda oldukların ı anlam am ızı m üm kün k ılan  açık lam alar 
verm ektedir. Y ine bu açık lam aların d an , verd iği b ilg ilerden  K em âl 
Paşazâdenin kendisinin  de bu yazarları ve eserlerini ne kadar yakından 
tanıyan , genel olarak K elâm  tarihi, özel o larak  bu son  dönem  K elâm  
felsefesi hakında ne kadar geniş ve derin  bilgisi o lan  bir insan olduğu 

ortaya çıkmaktadır.
K anaatim e göre K elâm  ve  Yunan tarzında felsefe geleneğini içine 

alan  İslâm  felsefî düşüncesinde, bazı alan larda ve bazı özel problem lerle 
ilgili o larak  günüm üzde bile değerin i koruyan bazı kalıcı başarılan lar 
gerçekleştirilm iştir. Kem âl Paşazâde'nin TehâfiU Hâşiyesi’nden de yarar­
lanarak birkaç örnek verm em  gerekirse İslâm 'da gerek felâsife, gerekse 
K elâm cılarda irade özgürlüğü m eselesi ve bu m eseleye derinden bağlı 
diğer bazı m eseleler, yani irade ile fiil, irade ile kudret arası ilişkiler m e­
seleleri düşünebilecek en  derin ve ince bir b içim de işlenm iş tartışılm ış­
lardır. So n ra  yine İslâm 'da T an rı'n ın  varlığ ın ın  rasyonel olarak ispat­
lanm ası gibi teo lo ji ile ilgili bazı m ese le lerd e d e  felsefî bakım dan  
önem li düşün celer geliştirilm iştir. N ih ay et üçün cü  bir örnek olarak 
im kân, im kânsızlık, zorunluluk gibi tem el lo jik -o n to lo jik  kavram lar 
üzerinde özellikle G azâli'den  itibaren başlayan, dah a sonra derinleştiri­
lerek devam  ettirilen  elaborasyon çalışm aları, sonsuz, zam an m ekan, 
hareket gibi fizik-metafizik bazı tem el kavram lar ile ilgili tartışm alarda 
özellikle yine G azali sonrası K elâm  felsefesinde ön e sürülen tezler, yapı­
lan tartışm alar bence yüksek düzeyde felsefî bir tefekkürün varlığına ta­
n ıklık etm ektedirler. Burada bu konular üzerinde ayrıntılı olarak dur­
m ayacağım ; ancak  yukarda sözünü ettiğim iz doktora ça lışm ada geniş 
olarak gösterm eye çalıştığım  üzere, İslâm felsefî düşüncesi bu konularda 
çağdaşı o lan  B atı H ristiyan  felsefî d ü şü n cesin den  çok  ilerde olduğu 
gibi, aynı m eseleleri dah a sonra da tartışan  çağd aş Batı düşüncesine, 
bazı noktalarda varlığından haberdar olm adığı em salsiz değerde unsurlar
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miras bırakm ıştır. Ç o k  kısa bir örnek verm em  gerekirse m eselâ G azali, 
filozofların âlem in  T an rt'n m  eseri olduğu, T an rı'n m  âlem in  faili ol- 
duğu görüşlerinde tutarsız oldukların ı savunurken, gerçek fiilin , bilgi­
den ve kudretten bağım sız bir irade gerektirdiğini, böylece irâdenin te­
mel özelliğinin tercih ettiricisiz bir tercih olduğun sö y le r .^  Bu fevka­
lade ince irade tan ım ın a veya irade anlayışına filozoflar her irade gibi 
T an rı'n ın  iradesinin de m utlaka belirleyici bir nedeni olm ası gerekti­
ğini, iradenin kendisin in  de evrensel determ inizm e tâbi olduğu, bun­
dan dolayı belirleyici bir neden olm aksızın bir seçm e veya istem e o la ­
yından söz etm enin  anlam sız olduğunu söyleyerek karşı çıkarlar.1̂  F. 
Râzi de filozofların tarafını tutarak ve meseleyi T an rı iradesinden daha 
geniş bir plana aktararak her türlü iradenin belirleyici ve yeter bir se ­
bebi olm ası gerektiğin i savunur ve evrende hiçbir failin  aslında Özgür 
olm adığı, insan ın  da asltnda iradî o larak  m eydana getird iğin i düşün­
düğü fiillerinde bile m uhtar değil, m uztar (m ecbur) bir varlık  o ldu ­
ğunu b e lir t ir /^  lbni Rüşt'ün  bu m eselede G azâli'ye yaptığı itirazda bu­
lunduğu diğer önem li bir gözlem  ise âlem de her bireysel varlığın  diğer­
lerinden m utlaka ken disine m ahsus b ir n itelik le ayrılm asının  zorunlu 
olm asından  dolayı h içbir irâdenin gerçekte iki eşit o lan a yönelem eyc- 
ceği, dolayısıyla irâdenin konusuna yönelirken  m utlaka aytrdedici bir 
nedene dayanm ası gerektiği gözlemidir.47 H ocazâde ise lbni R üşt’ün bu 
itirazını ön lem ek üzere aç  bir şahsın  karşısında bulunan  kısım ları her 
bakım dan birbirine benzer o lan  pişm iş yuvarlak bir ekm ek örneğine 
başvurur ve bu durum da o  aç şahsın  herhangi bir n oktasından  ekm eği 
yemeğe başlayacağı varsayımı ile G azâli’nin görüşünü destekleyerek özel­
liği iki eşitten birini diğerine bir tercih ettirici neden olm aksızın tercih 
etm ekten ibaret olan  irâdenin veya irade özgürlüğünün varlığını ispat 
etmeye ç a lış ır .^

44. Gazâlî, Tahâfut al-falâsifa, s. 78
45. Arslan, Kemâl Paşâzode (doktora tezi,) cilt III, s. 79-90.
46. a. g. e. s. 38.
47. Avcrroes T ah âfu t a l-T ah âfu t (T h e Incoherence o f  the Incoherence), lng. 
çev. Sim on V an den Berg, Londan University, Press, 1954, 1. C ilt, s. 23.
48. Arslan Kemâl Paşazâde (doktora te z i) , C ilt  111, s. 45.
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Şim d i şem atik  olarak ana noktaların ı özetlem eye çalıştığım  bu tar­
tışm ada ön em li ve hâla  güncelliğinden  bir şey kaybetm em iş olan  bir 
m eselenin  tartışıldığı açıktır. Bu m eselede yine değerli düşüncelerin or­
taya atıldığı veya on a verim li bir görüş açısın dan  yaklaşıldığı da açıktır. 
Bu m eselenin  ortaya atılm ası ve tartışılm asında kanaatim ce aynı m ese­
lenin çağdaş felsefede işlenm esinde ken disinden  hareket edilen görüş 
açıların ın , dayan ılan  unsurların, ileri sürülen belli başlı tezlerin h içb i­
risi eksik değildir. H atta  bence ne D escartes, ne Sp in oza, ne Leibniz, 
ne de başka herhan gi bir çağdaş filozof bu m eselen in  tartışılm asında 
daha ileri bir n ok tad a  bulunm am aktadırlar. Ö rn eğin  Spinoza insanda 
seçm e özgürlüğü o lm adığın ı belirtirken  F. Râzi ile aynı nedenlerden 
hareket etm ektedir. Leibniz irade özgürlüğü m eselesini tartışırken İbni 
Rüşt'ün  açık  bir b içim de dayandığı ayırdedilem ezlerin özdeşliği prensi­
bine d a y a n m a k tad ır .^  Ç ağdaş insan bilim leri, sosyoloji, psikoloji veya 
hukuk, insan özgürlüğü ve determ inizm , insan  özgürlüğü ve ah lâkî, ce­
zai sorum luluk  m eselelerin i tartışırken , G aza li, Râzi, T û sî veya bir 
H ocazâde'den daha ilerde değildirler. K em âl Paşazâde'nin  de bu konu­
larda herhangi b iro rjin a l ve m eselelerin tartışılm asında bir katkı reşkil 
eden  görüşü ile karşılaşm asak  da en azından bu m eseleleri kendisine 
kadar intikal etm iş olduğu şekli ve m uhtevasıyla derinden kavrandığını 

görüyoruz.
K em âl Paşazâde'de dikkatim izi çeken  diğer ön em li husus, Gazâli 

so n rası K e lâm cı'lar ın ın  bazıların ın , ö rn eğ in  b ir F. Râzi veya N . 
T ûsî'n in , h atta  bizzat H ocazâde'n in  kendisin in  tav ır ve yaklaşım larına 
paralel olarak h iç de G azâli'n in  görüşlerine köriikörüne bağlı olm adığı, 
tersine birçok konuda G azâli'n inkilerden  ziyade felâsifen in  görüşlerine 
yakın olduğudur. G erçekten  daha ön ce H ocazâd e de T e/ıâ/ü t'ün ün  
başlarında her ne kadar bu eserini "tefelsü f eh lin i m ağlub etm ek am a­
cıyla" kalem e aldığını söylem ekteyse d e ^  aslında sık  sık G azâli'ye karşı

49. M acit Gökberk, Felsefe Tarihi, İstanbul, 1961, s. 322.
50. A slan  Kemâl Paşazade (doktora tezi), C ilt 111. s. 10
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çık m ak ta , h a tta  K em âl P aşazâde bıı tu h a f durum a işaret ederek 
H o c az âd e 'n in  T e h â /ü t 'ü n ü n  filo zo fların  tu ta rs ız lık la r ın d an  çok  
G azâli'n in  tutarsızlıklarını ortaya koym ak ister gibi bir havaya sah ip ol­
duğu n ok tasın a  d ik k ati çe k m ek ted ir .^ 1 A n cak  aynı durum  K em al 
Paşazâde'nin kendisi için  de söz konusudur. K em al Paşazâde de sadık  
bir G azâlic i o lm aktan  çok, G azâli ile felâsife arasındaki tartışm anın  
büyük ölçüde üstüne çıkarak her iki grubu m uhakem e etm eye çalışm ak, 
haklarında karar verm ek ister gibidir. N itek im  bazı önem li prensip m e­
se lelerin de , kendi deyim iyle "kaide ler" de , K em âl P aşazâde'n in  de 
H ocazâd e  g ib i filo zo fların  y a n ın d a  görün dü ğü  v ak id ir . M ese lâ  

G azâli'n in  T an rı'd a  bir terkip  o lm asın ın  m üm kün olduğu görüşü ile 
ilgili olarak ileri sürdüğü ve birçok yerde tekrarladığı ana görüşüne, yani 
"filozofların elinde T an rı'n ın  varlığ ın ı ispat etm ek için  bir tek  delil 
vardır. Bu da nedenlerin  sonsuz olarak teselsülünün im kânsız olduğu 
delilidir. Ş im di bu silsileyi kesic i nedenin  ezeli parçalardan  mürekkep 
olm asın ın  im kânsız olduğu h ak k ın da filozofların  bir de lilleri yoktur" 
ana görüşüne H ocazâde ile birlikte K em âl Paşazâde karşı çıkar ve parça­
larından mürekkep olacak  böyle bir varlığın , bu parçalara ihtiyacından 
dolayı zorunlu olam ıyacağm ı s ö y l e r . ^  Son ra  yine "açıklam aya m uhtaç 

o lan, bir neden gerektiren sadece varlığa geliş (hudûs) midir? Yoksa salt 
olarak im kân, yani bir şeyin özü itibariyle m üm kün olm aklığı da bir 
neden gerektirir mi?" m eselesinde G azâli birinci görüşü savunarak â le­
min ezeli olduğunu iddia ettikleri anda filozofların onun  bir varlığa ge­
tiriciye, bir n edene ihtiyacını reddetm ek zorunda kalacakların ı söyler. 
Buna ise H ocazâde ile b irlik te K em âl Paşazâde de kaTşı çıkar: K em âl 
Paşazâde'yc göre "zorunlu o lan , varlığ ında başkasından m üstağni o lan ­
dır". G azâli gibi sadece zam anda varlığa gelenin  bir n edene m uhtaç o l­
duğunu söyleyenler, ezelî bir m üm künün varlığ ın ı kabul etm edikleri 
için bunu söylerler. Eğer ezelî bir m üm künün varlığını kabul etm iş ol-

51. a. g. e. s. 465.
52. a. g. e. s. 412.
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salardı on lar da zam anda varlığa gelm em iş o lan  m üm künün, yani âle- 
m in varlığa gelm eden  ön ceki özü itibariyle durum unun varlığa gelm ek 
için b ir başkasına m uhtaç olm adığın ı iddia e tm e z le r d i .^  O  halde filo­

zofların dedikleri gibi ezelî m üm kün, ezeli o lm ad ığın dan  dolayı bir se­
bebe ih tiyaç gösterm ekten  kesilm ez. Y ine K em âl Paşazâde, H ocazâde 
gibi A risto te les 'ten  hareket eden  felâsifen in  bilfiil sonsuz ile bilkuvve 

sonsuz arasında yaptıkları ayırım ı ve birbiri ard ın d an  ge len  birbirine 
"hazırlayıcı" (m u 'id ) sebep ödevi gören  şeylerin sonsuza kadar teselsül 
etm elerin in  m üm kün olduğu, ancak  aralarında "tab iî" veya "vaz'î" bir 

terkip bulunan şeylerin sonsuza kadar gitm elerin in  imkansız olduğu gö­
rüşlerini kabul eder g ib id ir .^

Yukarda sözünü ettiği noktalardan  başka birçok n ok tad a  da Kem âl 
Paşazâde G azâli'ye , M u'tezile'ye, B ak ıllân î'ye karşı filozofların lehine 
o larak  yoru m lan ab ilecek  pozisyonları savunur. Bu  cüm leden  olm ak 
üzere o, Râzî ile birlikte zam anın yaratılm ış olduğu , ezeli olm adığı id­
d iasın ın  ispat ed ilm esin in  güç b ir idd ia  o ld u ğ u n u ,^  M u 'tezile 'n in  
T an rı'n ın  evren i muayyen bir anda yaratm asının  nedeni olarak ileri 
sürdüğü evrenin  o yaratıldığı anda yaratılm asının  tem elinde Tan rı'n ın  
in san la  ilgili b irtakım  faydaların  (m aslah at) b ilg isin in  bulunduğu gö­
rüşünün yanlış o ld u ğ u n u ,^  filozofların T an rı'n ın  sa lt  iyi o lm asından  
ötürü zorunlu olarak, yani herhangi bir k asıt veya gaye söz konusu ol- 
m asızın taştığı görüşünün daha doğru olduğunu, atom cuların  hareketle 
ilgili an layışların ın  dah a genel o larak  zam an ve m ekân la ilgili sürek- 
sizci (d iscon tin ııiste ) an layışların ın  doğru o lm ad ığın ı s ö y le r ^  vs. Bu 
ve benzeri noktaların  varlığı Kem al Paşazade'n in  bir G azâli kadar fela- 
sifeye karşı olm adığı, h atta  birçok yerde on ların  term inolojilerin i, kav- ■ 
ram belirlem elerin i, h atta  görüşlerini kabul ettiğ i sonucu çıkm aktadır.

53. a. g. c. s. 41-151.
54. a. g. e., s. 93-109.
55. a. g. e., s. 15.
56. a. g. e., s. 89.
57. a. g. e., s. 85.
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Şüphesiz esas itibariyle K em âl Paşazade felasifenin  âlem  ve T an rı an la­

yışına karşıdır veya h iç  olm azsa ken disin i öyle takdim  etm ektedir. 
Son ra  yine özellikle G azâli'd en  itibaren  K elâm 'd a  ağır basan  bir gele­
neğe uygun olarak K em âl Paşazâde'nin  Tehâfüc Hâşiyesi de bir tür po­
lem ik eserdir; yani am acı, e le  aldığı kon ularla ilgili o larak esas itiba­
riyle neyin doğru neyin yanlış olduğunu ortaya koym aktan  çok, neyin 
savunulabilir, neyin savunulam az olduğunu, neye itiraz edilebilir, neye 

itiraz edilem ez olduğunu ortaya koym aktır. K arşısındakin i "ilzâm 11 e t­
mek veya tartışm a bâbında h erhan gi bir görüşü "iltizâm "etm ek tir. 
Böylece K em al Paşazâde'n in  filozofların  veya F .Râzi, N . T û sî gibi filo- 
zof-kelâm cıların  görüşlerinin  p arale lin de ileri sürdüğü bazı görüşleri, 
gerçekten kendi görüşlerinin  birer ifadesi o larak ileri sürm em iş olm ası 
m üm kündür. N itek im  K em al Paşazade bir yerde dah a ön ce söylediği 

b ir görüşünün tersine olarak bir şeyin parçasın ın , o şeyin nedeni olarak 
ele alınm am ası gerektiğin i de s ö y le m e k te d ir .B u n u n la  birlik te gene 
de gerek H ocazâde, gerekse K em âl Paşazâde’n in  K elâm  felsefesinin  ta­
rihî gelişim i ile ilgili o larak esaslı bir değişikliği yansıttıkları ortadadır. 
Ç ün kü  bu sözünü ettiğim iz durum  hiç olm azsa on ların  bu konularda 
artık bir G azâli'n in  kararlılığına, sah ip  olm adık ların ı gösterm ektedir. 
K aldı ki on ların  bu ilk görüşlerini ileri sürdükleri durum larda kullan ­
dıkları ifadelerden, bu görüşlerin, bu "kaideler"in  ağırlıkların ın  b ilin ­
cin de oldukların ı ve gerçekten  kendilerini bu görüşlerine daha yakın 

h issettik lerin i b ile  söyleyebiliriz. K elâm  hareketin in  başlangıçlarında 
ve gelişim i boyunca varlığını tesbit ettiğim iz felsefeye karşı o lm a, İslâm 
dogm aların ın  getirdiği T an rı ve âlem  anlayışını "savunm a" ana özelliği 
görünüşte m evcut olm asına ve yazarlarımız tarafından  sık sık övülerek 
dile  getirilm esine rağm en, kabul etm ek gerekir ki tem elde bu özellik  
gitgide kaybolm uştur ve farkında olm aksızın veya tersine farkında o lu ­
narak yazarlarımızda K elâm , daha evvel üzerinde durduğumuz ve k elâ­
m ın felsefeleşm esi adıyla adlandırdığım ız olguya uygun o larak  büyük

58. a. g. e., s. 409.
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ölçüde felsefe ile karışm ıştır ve on ların  kendileri de büyük ö lçüde sko- 

lastik bir m ahiyette olm ak üzere "felâsifeleşm işlerdir".
K em âl P aşazâde'n in  felsefe yapm a tarzı ile ilg ili o larak  üzerinde 

durm am ızın  gerekli olduğunu düşündüğüm üz diğer ön em li bir konu 
şudur: G azâli'n in  Te/ıâ/üt’üniin filozofların  tem el bazı konulardaki tu­
tarsızlıklarını ortaya koym ak üzere bir polem ik eser olarak tasarlam ası, 
daha sonraki Tehâ/ütler ve dah a genel o larak  K elâm  felsefesinin  ge li­
şim i üzerinde büyük etkisi olm uş bir olay olarak görünm ektedir. Bunun 

yanında K elâm  felsefesin in  "tasavvuru  m üm kün o lan  her şey caizdir" 
d iye en  genel o larak  ifade ed eb ileceğ im iz  a n a  görüşü  G azâ li'n in  
Tehâfiit'ü  ile birlikte Te/ıâ/ütler geleneği içinde d iğer ikinci bir temel 
özelliği teşkil etm ektedir. Bu iki karakter birleşince ortaya şöyle bir du- 
nım  çıkm aktad ır: A m aç belli k on ularla  üzerinde m uhatabın -ki bu 
m uhatap  felâsife olabilir, G azâli o lab ilir veya bir başka K elâm cı o lab i­
lir- görüşünü çürütm ektir. Bunun için  belli başlı vasıta  m uhatabın  
herbir konuda ileri sürdüğü m uayyen bir görüşün aksin in  de ileri sürü­

lebileceğin i, çünkü o  görüşün akıl için  bir zorunluluk ihtiva etmediğini. 
o  görüşün karşıtı olacak  görüşün d e  tasavvur edilmesinin mümkün olması 

bakımından kabul edilebilir olduğunu gösterm ek o lm aktadır. Ş im di bu iki 
u nsuru n  ta b iî so n u cu  o larak  o rtay a  şu n la r  ç ık m ak ta d ır : G erek  
H ocazâde, gerekse Kem âl Paşazade kendilerini gerçek anlam da herhangi 
bir görüşe bağlı saym am aktadırılar. Bundan  dolayı belli bir m esele ile 
•ilgili olarak ileri sürdükleri bir şeyi bir başka m eselede, eğer gerekiyorsa, 
reddedebilm ektedirler. Bu durumu en iyi gösteren  veya bir anlam da bu 
durum un tem elin de bulunan form ülleri de her ikisin in  sık sık tekrar­
ladıkları "B ir  itirazı ileri sürenin  bu itirazında kendi görüşüne riayet 
etm esi gerekmez" form ülüdür. Başka deyişle on lara  göre "İtiraz edenin 
görüşü yoktur".59

K elâm 'ın  özellikle Eş'ari kelâm ın ın  başlangıçları, esasları, ana gö­
rüşleri hakkında bize bilgi veren ve bu cerayanın  nüfuz edici bir eleşti-

59. a. g. e., s. 85, 429.
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risini yapan  M aym onides'e  göre K elâm  ilm in in  tem el önerm esi, "ta­
savvur edilm esi m üm kün olan  her şey caizdir" önerm esidir ve o bu k o­
nuda şöyle dem ektedir: K elâm cılara  göre tasavvur ed ileb ilen  herşey, 
aynı zamanda akıl için  kabul edilebilirdir (caiz). M eselâ on lar yer küre­
sinin  hareket halin d e olab ilecek  o lan  bir küre, gök küresin in  hareket­

siz bir cisim  o lab ileceğ in i, bunun, m eydana ge lm esin in  m üm kün o l­
m asın d an  ötürü ak ıl ta ra fın d an  kabul ed ileb ilir  o lduğu  söylerler. 
O nlara göre ateş küresi merkeze doğru, yer küresi çevreye doğru hareket 
edebilir ve bu, akıl bakım ından  kabul edilebilirlik  prensibine göre, bu 
iki yerden biri diğerinden, bu cisim lerden  birine daha uygun değildir. 
Yine bu K elâm cılar, etrafım ızda gördüğümüz bütün varlıkların  oldukla­
rından daha büyük veya daha küçük olabileceklerini veya şekil veya yer 
bakım ından ken dilerinkine karşıt o lan  bir durum da bu lunab ilecek le­
rini söylerler. M eselâ on lara göre koca bir dağ büyüklüğünde birçok 
başlı ve h avada yüzen bir insan  olabilird i veya yine on lara göre sinek 
büyüklüğünde bir filin  veya fil büyüklüğünde b ir sin eğin  olm ası m üm ­
kündür. O n lar için  bütün bunlar akıl bakım ından  kabul ed ileb ilir ve 
on lar bu kabul edilebilirlik  (tecviz) prensibi tutarlı o larak  bütün âlem e 
uygularlar. O n lar  gerçeğin  faraziyelerine tekabül edip  etm ediğini gözö- 
nüne alm aksızın  bu şek ilde farzettikleri herşey hakkın da şöyle derler: 
Bunun böyle olm ası kabul ed ilebilir, böyle olm ası m üm kündür. Ş u  şe ­
yin filan ca şek ilde o lm ak yerine şu şek ilde o lm asın ın  h içbir zorunlu­
luğu yoktur".6 °

B ir başk a  yerde y in e  K e lâ m c ıla rm  m etodu  ile  ilg ili o larak  
M aym on ides şu n ları sö y lem ek ted ir : "B ü tü n  esk i K e lâm cılar-iste r  
H ristiyan laşm ış Y unanlılar, ister M üslüm anlar-öğretilerinde, varlık ta 
açık  olarak bulunana yönelm em işlerdir; tersine on lar kanaatlerine delil 
ödevi görm esi veya h iç olm azsa onları ortadan  kaldırm am ası için  v atlı­
ğın  nasıl olm ası gerektiğin i nazar-ı itibâre alm ışlardır. B ir defa bu m u­
hayyel varlığ ı tesis ettik ten  son ra  varlığ ın  bu şek ilde olduğunu ileri

60. M aim onide, Le Guide des Egaries, Frans. çev. S . Munk, C ilt  I, Paris, 1960 
s. 400-402.
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sürm üşler ve bu faraziyelerini doğrulam ak için akıl yürütmeye başlam ış­
lard ır".^ '

M aym on ides'in  bu tesbitleri çok  ön em lid ir. Ç ü n kü  bunlar özel 
o larak K elâm cm ın  yöntem i ve  değerlendirilm esiyle ilgili bize çok kıy­
m etli bir bakış açısı verdiği gibi, dah a gen el o larak felsefenin kendisi­
nin  yöntem i ve değerlendirilm esiyle ilgili dah a tem el bir görüşü ortaya 
koym aktadır. A slın d a bir bakım a M aym onides bu görüşlerinde haklı 
değildir. H iç olm azsa felsefe tarihinin  veya felsefenin  tarih î olarak in­
celenm esin in  bize sağladığı b ilgiler felsefe hakk ın da böyle bir görüşün 
fazla ikna ed ici bir b içim de savun ulm asın ın  m üm kün olm adığı izle­
nim ini verm ektedir. Ç ün kü  bu görüş, K elâm cın ın  tersine olarak filo­
zofun varlık ta  açık  o lan a  yöneldiği, varlığ ın  nasıl olm ası gerektiğini 
değil, gerçekten  nasıl olduğunu anlam aya çalıştığı görüşünü içerm ekte­
dir ki teorik olarak ne kadar ak la yakın görünürse görünsün, felsefe ta ­
rih inin  veya tarihte filozof olarak kabul ed ilen  k işilerin  sistem lerinin  
n esnel-tarih sel bir incelem esi durum un h iç de M aym onides'in  ken di­
sin i belirttiğ i bir sarah ate  sah ip  o lm ad ığın ı gösterm ekted ir. B ir defa 
hak lı o larak hatırlatılm ış olduğu gibi h içb ir felsefî sistem , entelektüel 
v e  sosyal bir boşlukta doğmaz. Bununla her filozofun içinde yaşadığı 
toplum dan, a it olduğu sınıfından , m ensup olduğu din  veya kültür çev­

resinden belli bir ideolojiyi, değerler sistem ini aldığı ve bilinçli bir ta­
rafgirlik içinde bu ideolojiy i, değerler sistem ini hakim  kılm ak istediği 
türünden bir şeyi söylem ek istemiyoruz. Söylem ek  istediğim iz filozofun 
ta en baştan  başlarken  veya başladığın ı zannederken bile baştan başla­
m adığı, boşlu ktan  hareket etm ediği, üzerinde düşüneceği malzemeyi 
kendisinin  yaratm am ası bir yana, çoğu zam an bu malzem eyi ne tür bir 

m odel içinde işlem esi gerektiğ in e ilişk in  işaretleri de önünde hazır 
bulduğudur. O  h alde bu -ve daha iist- d ikeyde olm ak üzere filozofun 
konusuna zannedild iği kadar "m asum ca", "önyargısız" yaklaşm ası, so ­
m ut ve p ra tik  o la rak  pek m üm kün d eğ ild ir. N itek im  m esela bir

61. a. g. e. s. 344-
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Parm enides Y unan  felsefesin in  en  önem li problem i o lan  varlık-oluş 
problem ini ele alırken  ve varlığ ın , ak lın  taleplerin i karşılam ak  üzere 
hangi özellik lere sah ip  o lm ası gerektiğin i araştırırken  h iç de varlığa 
"m asum ea" ve "önyargısız" yaklaşm am ıştır. T a m  tersine gözleri önünde 
bulunan ve bir oluş, hareket, çokluk  içinde kendini gösteren deneysel 
dünyanın, fenom enal dünyanın  karşısına bir birlik, harekesizlik ve bü­
tünlük gösteren  num enal dünyayı, yani hiç de açık  olm ayan  dünyayı 
koymuştur. A ynı şekilde Z enon, Parm enides'in  n etice  itibariyle duyu­
ların apaçıklığı ile çatışan  sonuçlara götüren  varlık  anlayışını savun ­
mak üzere birtakım paradokslar ortaya atarken, değişm e, hareket, çokluk 
kavram ların ın  içerdikleri çelişkileri sergilem ek isterken, acaba ne ö l­
çüde varlıkta açık olana yönelm ekteydi? O  halde sadece K clâm cılar de­
ğil, M aym onides'in  kendilerine dayanm ak durum unda olduğu filozof­
lar, m esela bir Platon veya A risto teles de varlıkta açık o lan a yönelm iş 
değillerdir. D aha genel bir ifade ile diyebiliriz ki her felsefe görünen­
den ziyade görünm eyene yönelir ve her varlık teorisi, muayyen özellik­
leri olm ası gereken bir varlık an lay ışından  hareket eder. A ynı durum 
h er ah lâk  teo ris i, h er e ste t ik  teo ris i için  de doğru du r. S o n ra  
K elâm cıların  bu tasavvuru m üm kün olan , çelişik  olm ayan  her şeyin 
ak ıl için kabul ed ileb ilir olduğu görüşlerinin  -ki M aym onides bu gö ­
rüşe A ristoteles'in  teleolojik  determ inizm ini ve ontolo jik  zorunluluklar 
anlayışını savunarak karşı çıkm aktadır- en aşağı bu, A ristoteles'in  şeyle­
rin varlık ları, biçim leri, yerleri, özellik lerinin , tek kelim e ile düzenle­
rinin olduklarından başka türlü olam ıyacağı görüşü kadar verim li, d e­
rin bir görüş olduğunu rahatlık la söyleyebilm ek durum unda değil m i­
yiz? N itek im  K elâm cıların  bu görüşleri ile m esela "im kân ", "im kânsız­
lık", "zorunluluk" k avram ların ı A risto te le s 'ten  d ah a  başarılı, h atta  
dah a "özgür" bir b içim de yorum ladıklarını bugün kabul etm ek duru- 
m unda olduğum uz gibi on ların  nedensellik , doğa yasaları hakkındaki 
şüpheciliklerin in  bugün A risto teles 'in  deyim  yerindeyse dogm atizm in­

den daha m odern olduğunu, felsefî bakım ından  daha m oda olduğunu 
da yine rahatlıkla savunabilm ek durum unda değil miyiz?
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K aldı ki bir felsefî sistem in, Paul V alery  ile birlikte bir rem inör sü­
itten ne dah a fazla, ne daha az ciddi bir şey o l d u ğ u n u ^  kabul etm esek 
de her felsefî sistem de m uayyen bir an lam d a bir "konstrüksiyon", bir 
"spek ü lasyon ", bir "fiksiyon" olduğunu kabul etm ek  zorundayız. Biz 
B ak ıllân i'n in  her an  sürekli yaratılm a durum unda bulunan  evrenini 
görm üyoruz. A n ca k  P laton 'u n  idealarm ı, A risto te le s 'in  suretlerini, 
Leibniz'in  m onadların ı da görmüyoruz. B ak ıllân i'n in  bugün başım da 

bu lunan  saç larım ın  dün başım da bu lunan  saç larım ın  aynı olm adığı 
yönündeki M aym onides'in  ifadesi ile, "m uhayyel" ve "kasıtlı" olan  gö­
rüşü bize ne kadar "sp ek ü la tif1, ne kadar "suni" geliyorsa, Berkeley'in 

dış dünyanın gerçekliğini değil, m addîliğini inkâr etm e am acına yöne­
lik M aym onidesçi deyim le "kasıtlı" ve "tarafgir" görüşü ve bu görüşü is­
pat etm ek için  yararlandığı felsefî m odel ("varlık 'a lg ılan m aktır", "h e­
pimiz T an rı'n ın  alg ısına katılm aktayız", doğa yasaları, tanrısal algın ın  
düzeninden ibarettir" vs. an a  ön erm elerin den  m eydana gelen felsefi 
m odel), bize o  kadar "m uhayyel" ve "sun 'i" gelm ektedir. K ısaca norm al 

algı, norm al sağduyu, norm al bilgi açısın dan  ele alırsak her türlü felsefi 
sistem , felsefî âlem  tasavvuru bir tür "oyun", bir tür "iyi tasarlanm ış bir 
san at eseri" izlenimi verebilir. Bundan dolayı K elâm cıların  âlem  hak­
kında oluşturm uş oldukları tasavvurun "gerçek"le o lan  ilişkisi meselesi 
h erh alde  M ay m on ides'in  düşün düğün den  çok  dah a ince çok  daha 
karmaşık bir m esele olarak karşımıza çıkm aktadır.

Buna karşı bir felsefi sistem in  sa lt bir "fan tezi", sa lt  bir "kurgu", 
salt bir "san at eseri" o lm am ası, bir "bilgi değeri" taşım ası için h iç o l­
m azsa başlangıçları ve sonuçlarında ilim le, ilm in tem el verileri ile te­

m el bir m u tabak atı aram ak ve onu bulm ak zorunda olduğu , ayrıca 
içinde gerçekleştiği dönem in, toplum un tem el ve önem li m eseleleri ile 
derinden bir bağlantısı olm ası gerektiği belirtilerek yukarda söyledikle­
rimize itiraz edilebilir ve denebilir ki m eselâ yukarda zikrettiğimiz filo­
zofları ele alırsak, ne Platon 'un  İdealar teorisi, ne A ristoteles'in  madde-

62. Andre Vergez, Deniş Huısman, l'A etion, C ilt  1, Paris, 1960, s. 22.
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sûret teorisi, n e de Leibn iz'in  m on ado lo jisi adı geçen lerin  sa lt birer 
"fantezi"leri değildir. P laton , idealar teorisi ile So fistlerin  göreli bilgi 
ve ahlâk anlayışlarına karşı m utlak, genel bir b ilgin in  ve ahlâkın  m ev­
cut olduğunu ispat etm eye çalışırken, A ristoteles m adde-sûret teorisi ile 
en önem li o larak  bütün Y unan  düşün cesin i ta b aşlan g ıcın dan  beri 
meşgul eden , korkutan , ele avuca sığm az "oluş, hareket" problem in i 
çözmeye çalışm ıştır. Y ine P laton  İdealar teorisinde kendinden  hareket 

ettiği İlmî ortam ı ideal kavram lar, genel ve zorunlu önerm elerden  ku­
rulu ve h ipotetiko-dedüktif bir sistem  o lan  m atem atikte, daha doğrusu 
geom etride bulurken, A risto te les dah a ziyade can lı tab iat hakkm daki 
gözlem lerinden faydalanm ıştır. K ısaca  on ların  hareket n oktaların da 
zam anlarının ilmi verileri, sonuçları ile yakından ilişkilerini tesbit e t­
tiğimiz gibi, geliştirdikleri sistem lerinde de çağlarının  önem li m eselele­
rine bir çözüm aradıklarını görüyoruz.

Bu itirazla ilgili o larak  şunu diyebiliriz ki bu, h iç şüphesiz bizim de 
kendi payımıza katıldığım ız doğru bir görüştür. Biz de felsefenin sosyal, 
kültürel bir boşlukta doğm adığın ı, gerek işleyeceği m alzem eyi, gerekse 
bu malzem eyi işlem e m odeline a it  bazı unsurları önünde hazır buldu­
ğunu söylerken bunu kastetm iştik . A n cak , öte  yandan şu eklem eyi de 
yapm ak isteriz ki bu aynı durum  K elâm cıların  âlem  ve T an rı anlayışları 
ile ilgili olarak da geçerlidir: İslâm  K elâm ın ın  oluşturm uş olduğu tabiat 
felsefesi de zam anın merkezi değerlerini tem sil eden  İslâm  düşüncesin i 
meşrulaştırmak am acını taşım akdır. Sürekli yaratım  kavram ı, n edensel­
liği inkârı, okkazyonalizm i, yoktan  yaratım ı ve T an rı'n ın  â lem  üzerine 
m utlak hakim iyetin i tesis etm eye yönelm iştir. A ynı şekilde bu tabiat 
fesefesinin  tem el aldığı kavram lar da  m uayyen bir İlmî içeriği ve iş- 
lenm işliği o lan  kavram lard ır. Y ani bu K elâm cıların  ve  diğerlerin in  
ileri sürdükleri görüş veya görüşler, sadece tasavvur edilm elerinde bir çe ­
lişki olm ayan, bundan ötürü de kabul ed ilebilir o lan  "m üm kün" görüş­
ler değildirler; m uayyen bir fikrî ve sosyal ortam da, muayyen kaygı ve 
ilgilerden hareket eden, m uayyen sonuçlar hedefleyen, muayyen prob­
lemleri çözmek isteyen, kendi ölçüsünde İlmî alarak işlenm iş kavram lar
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üzerine kurulu, tu tarlı, b irlik li, rasyonel b ir  tab ia t, varlık  tasavvuru 
oluşturm aya ça lışan  görüşlerdir. Bu görüşlerin, unsurların  gerçekle iliş- 
kileri, on lara tekabülleri m eselesi işte bu açıdan  e le  alınır, yani bu yu- 
karıdan  saydığım ız unsurlara felsefi bir düşünüşün en  önem li bir k a­
rakteri o larak  kabul ettiğim iz "kendisini akla dayan an  nedenlerle meş­
ru laştırabılm ek" unsuru ilave edilirse, ortaya ç ıkacak  o lan  felsefi bir sis­
tem in  gerçekle ilişkisi, on a tekabülü, bu zikrettiğim iz n iteliklere sahip 
olm ası derecesi ile ölçülür; yani felsefi bir sistem i zihnin veya muhayyi­
lenin bir "fan tazi"si, sa lt o larak "m üm kün" bir tasavvur o lm aktan  kur­
taracak olan  bu özellikleridir.

B unun la b irlik te  bu "varlığı m üm kün o lan  herşey caizdir" ilkesi­
n in  bir başka yön den  o ldu kça m ahzurlu bir b içim de kullanılm asın a 
şah it olduğum uzu itira f etm em iz gerekir. İster K elâm 'm  başlangıçta 
can lı dü şü n cesin i teşkil eden  problem atiğin  ken disin in  donuklaşm ış 
o lm ası, ortaya artık  yeni problem lerin  arılam am ış o lm asın d an , ister 
K elâm 'm  b aşlan g ıçların dan  beri var o lan , an cak  G azâli'd en  itibaren 

ağırlığı dah a da artan  d iyalektik-polem ikçi üslubun, yani her ne pah a­
sın a  olursa olsun  karşısındakine itiraz etm ek, onu  çürütm ek arzusunun 
devam  etm esinden , ister kılı kırk yaran ve  özellik le düşüncenin  m uh­
tevasın dan  çok biçim i ile, akıl yürütm enin şek li ile uğraşan kötü an ­
lam ında skolastik  yöntem  veya zihniyetin g itgide dah a ağır basm asın­
dan  d o lay ı o lsu n  k ab u l e tm ek  gerek ir k i H o c az âd e  ve K em âl 
Paşazâde'de felsefî tefekkür, zaman zam an sad ece "tasavvuru  mümkün 
olan" veya öyle olduğu san ılan  karşıt görüşler ileri sürm eye, farazî, mu­
hayyel kavram  belirlem eleri, bölm eleri yapm aya, m ünazara ve diyalek­

tiğe indirgenm ektedir.
K em âl Paşazâde ve H ocazâde"de bu, kanaatim izce olumsuz anlam da 

felsefe yapm a anlayışının  birçok örneğin  yukarda sözünü ettiğim iz ma- 
kâlem izde ayrıntılı olarak tem as e t t ik .^  Burada onları tekrar etm ek is­
tem iyoruz. A n cak  şu kadarın ı belirtm em iz gerekir ki bu kavram  belir-

63. Aslan, Kemâl Paşazâde'nin "Hâşiya 'alâ uıhâfut al Falâsifa'si, s. 42-44.
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lem cleri, bölm eleri ve  faraziyelerde bazan apaçık  bir m antık  oyunu ile 
karşılaşm am ız söz konusudur. O n ların  bazısı ise bize doğrusu ne o lduk­
ların ı b ile  doğru dürüst an layam adığ ım ız  bazı cü m le k aralam aları 
(phraseologie) gibi gelm ektedir. Bazısı ise bu, deyim in en  az felsefî an ­
lam ın d a , sa d ec e  "ta sav v u r  ed ilm esi m üm kün" şey lerd ir. M eselâ  
T an rı'n ın  diğer varlıklarla "varlık" kavram ı içinde, varlık bakım ından  
bir iştirak durum unda olduğu görüşü reddedilm ek mi istenm ektedir? 
Bunun için yapılacak şey, varlığı ikiye ayırm ak ve her varlığın  varlığı 
ile T a n rı'n ın  varlığ ı arasın d a bir ayrım  yapm aktır. D aha doğrusu 
T an rı'n ın  hem  diğer varlık larla  m üşterek o larak  sah ip  olduğu genel, 

m utlak varlığı, hem  de sadece kendisine has o lan  özel bir varlığı o ldu­
ğunu ileri sü rm e k tir .^  A n cak  bu genel varlıkla, özel varlık arasındaki 
m ahiyet, h ak ikat farkı nedir, dah a doğrusu ne o lab ilir?  Burası izah 
edilm em ektedir. Veya T an rı'd a  sıfatların ın  faili olm ası bakım ından  zo- 
n ınlu luğun, on ların  kabul eden i, m ah alli o lm ası bak ım ın dan  im kâ­
nının, yani aynı zam anda zorunluluk ve im kanın olm ası gerektiği veya 
olabileceği mi savunulm ak istenm ektedir; o  h alde "T an rı'd a zorunlu­
luk ve gen el im kan vard ır. B u n lar b irb irlerine aykırı değillerd ir. 
Zorunluluğa aykırı o lan  ancak  özel im kândır ve genel im kân, bu özel 
im kânı taşır" d e n m e k te d ir .^  A m a özel im kânla, genel im kân arasın­
daki m ahiyet farkı n edir veya böyle bir şey nasıl söz konusu olabilir, 
burası açık lanm am aktadır. Filozofların T an rı'n ın  varlığ ın ın  zorunlulu­

ğunun, varlığ ın ın  aynı olduğu, çünkü aksi takdirde, yani zorunluluğu 
varlığına zaid olsaydı, on un la kaim  olm ası, yani m üm kün bir şey o l­
ması gerekeceği görüşü reddedilm ek m i istenm ektedir? O  halde yapıla­

cak  şey, bu zorunluluk sıfatın ı bir nedene m uhtaç olm a durum undan 
kurtarm ak için olumsuz olarak , yani "varlığında başkasından  m üstağni 
o lan " o larak  se lb î bir şek ilde  tan ım lam aktır.^^  A m a zorunluluğun 
olum lu veya olum suz (selb î) bir b içim de tanım lan m ası ve buna daya-.

64. Aslan, Kemâl Paşazâde (doktora tezi), C ilt 111, s. 290, 292.
65. a. g. e., s. 375.
66. a. g. e., s. 293.
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narak yapılan  akıl yürütm elerin bıı m eseleye n asıl bir ilerlem e getirdik­
leri görülem em ektedir. T an rı'n ın  bir cinsi ve faslı olam ıyacağı hakkın- 
daki filozofların  görüşlerine karşı çık ılm ak  mı istenm ektedir. Bu cins 
ve ayrım ın (fasıl) m evcut olm ası im kânt mı aranm aktadır? Bunun için 
de ileri sürü lecek  faraziye şu  o lacaktır: T an rı'n ın  bir cin si o lsun ; bu 
cinsin  akılda birçok türü olsun (A n cak  bu türler dış âlem de olm am alı­
dırlar. Ç ünkü aksi takdirde birçok T an rı olm ası gerekecektir). Bu c in ­
sin  dış â lem de sad ece  bir tek türü olsun  (İşte  bu, T an rı o lacak tır), 
im di bu cin sin  dış âlem de gerçekleşen türünü tür yapan, bu türii diğer 
ak ılda m evcu t türlerden  ayıracak  o lan  bir ayrım  o lacak tır. Böylece 
T an rın ın  b ir c in si ve ayrım ı olm ası im kânı y a ra t ıla c a k tır .^  A ncak  

bu gerçekleşen türü, akıldaki diğer türlerden ayıracak özel ayrım ne o la ­
bilir veya n asıl olup da bu türler dış â lem d e bu lunam ayacaklard ır? 
Bunlar izah edilm em ektedir.

Ş im d i görüldüğü gibi bütün bu faraziyelerde an a  kaygı "m üm kün 
karşıt faraziyeler" ileri sürebilm ek kaygısıdır. Bu arzularını gerçekleştir­
mek için  on lar çok  defa içeriği o lm ayan , çünkü hesabı verilem iyen 
kavram  belirlem elerine gitm ekte, bölm eler yapm akta, "entité" 1er yarat­
maktadırlar.

N itek im  gerek H ocazâde'n in  gerekse K em âl Paşazâde'n in  eserleri­
nin biçim le ilgili özellikleri de bu üzerinde durduğum uz durum a ta­
nıklık etm ektedir. H er ikisi de e le a ld ık ları m eseleleri skolastik  bir 
tarzda ortaya koym aktadırlar. Y an i her iddiayı m utlaka m antık î bir 
form , m esela  bir d ilem m a, bir abese irca, m uayyen bir kıyas' a ltına 
sokm akta, bütün şıklarına ayırm akta, her bir şıkkını teker teker ele a la­
rak tüketm ekte, bu arada bölm eler, sın ıflam alar yapm aktadırlar. Kem âl 
Paşazâde'de d ille, gram erle ilgili itirazlar, eleştiriler, görüş serdetm eler 
özellik le çok  fazladır. N itek im  o birçok yerde Z em ahşerî, C evh erî, 
H alil vs. gibi tam am en dilcilere başvurm aktadır ve H ocazâde'ye yaptığı 
eleştirilerden  b irçoğunun da gram erle, kelim e, terim  belirlem eleri ile 
ilgili eleştiriler olduğunu görmekteyiz.®®

67. a. g. e., s. 410.
68. a. g. e. s. 18, 27, 30, 38, 43, 54, 136 vs.



278 Islâm Felsefesi Üzerine

N etice  olarak diyebiliriz ki geniş anlam da, yani bir sistem , genel ve 
bütüncül bir â lem  tasavvuru oluşturm ak an lam ında, değil de, varlığın  
m u h telif a lan ların a  ilişk in  m eseleler üzerinde ince, an a litik  bir dü­
şünce faaliyeti olarak alırsak K em âl Paşazâde'de böyle bir felsefi tefekkü­

rün varlığ ın a  tan ık lık  ediyoruz. A n c a k  on da bunun yan ın d a d ille, 
gram erle, b içim le ilgili kaygılar ve eleştiriler d e  o ldukça ağır basm akta­
dır. S o n ra  onun  gerek k en disin in , gerekse H ocazâd e"n in  kaynakları 

olarak verdiği b ilgiler ve zikrettiği eserlerden, kendisinden  ön ce gelen 
son devre K elâm cılarından  büyük ölçüde istifade etm e durum unda o l­
duğunu, h atta  yer yer onları tekrarlam a durum unda olduğunu görüyo­

ruz.



SÛFİLÎK VE İŞLÂM KÜLTÜRÜNÜN 
SONA ERİŞİ*

Fritz M EİER

B u  şek ilde form üle ed ild iğ in de "Sü fîlik  v e  İslâm  kültürünün sona 

erişi" tem ası, an lam ı belirsiz o lm ak tan  k urtu lam am akta, dolayısı ile 

herbiri kendi başına ele alın ıp  işlenm esi gerek birkaç farklı meseleye 
bölünm eyi gerektirm ektedir. Bu sayfalarda bu m eselelerin bazılarına ce­
vaplar verilm eye çalışılacaktır. A n cak  tab iî burada bu konuyu tüketici 
bir tan d a  ele alm am ız söz konusu olamaz.

Burada her şeyden ön ce ortaya konacak  o lan  m esele şudur: Sufîlik  
veya İslâm mistisizmi bir -hatta belki bir kaç- gelişm e, yükselme ve geri­
lem e devresi gösterm iş m idir? M üslüm an m istik lerin in , ahlâk ve d in ­
darlık tarih lerin i ekseriyetle sürekli bir gerilem en in  (décaden ce) ışığı 

a lt ın d a  görd ü k leri b ilin m ey en  b ir  şey  d e ğ ild ir . B ö y lece  on lar, 
M uham m ed zam anında ideal bir İslâm lığın  m evcu t olduğunu, im a­
n ın , en  so n  devreye k ad ar g ittik ç e  artan  b ir ö lçü d e  bozulm aya

* .  "İslâm  tarihinde klasizm  ve kültürel gerilem e" konusu tartışm ak üzere 
1956 yılında Bordeaux'da tertiplenen sem pozyum da bu m akale Fritz M eier 
tarafından "Soufism e et déclin  culturel" adı a ltın da sunulmuştur. Türkçe 
çevirisi A n kara Ü niversitesi D il ve Tarih -C oğrafya Fakültesi D ergisi'nin 
XXV111. C i l t ,  1-2. say ısın d a  (1 9 7 0 )  1 9 7 -2 1 8 . say fa la r  a rasın d a  
yayınlanm ıştır.
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(corruption) uğram ış olduğunu ileri süren eh li sün net (o rtodo xe) te- 
orisi ile görüş birliğine girm ektedirler. O n lar bu görüşlerini ileri sürer­
ken tem silcileri tarafından  kabul edilm iş o lan  Peygam ber'in bununla 
ilgili sözlerine dayandıklarını söylem ektedirler. Bu sözlerden birine göre 
en iyi topluluğun (um m a) hangisi olduğu sorusuna M uham m ed şöyle 
cevap  verm iştir: "(Ö n ce ) ben ve ben im  neslim  (k arn î), sonra (benim  
neslim den sonra gelecek o lan ) ikinci nesil, daha sonra üçüncü nesil. 
Bunlardan sonra öyle kim seler gelecektir ki on lar yem in edecekler, fa ­
kat yem inlerine inanılm ayacaktır, tanıklık edecekler, fakat tanık olarak 
din lenm ek istenm eyeceklerdir, ken dilerine bazı şeyler em anet olarak 
bırakılacak, fakat artık bu itim ada layık olm ayacaklardır".* Burada ge­
nel olarak İslâm lıkla ilgili o lan  bu sözler, Sû fîler tarafından  kendi öğ­
retilerine de uygulanm ışlardır. O n lar sürekli olarak kendi aralarındaki 
âdetlerin  bozulm asından şikâyet ederler ve bu, çağlarındaki üzüntü ve­
ric i o lay lara karşı idealeştird ik leri bir geçm işi koyarlar. Ibni H âfif  

(ölüm ü H . 371 , M . 9 8 2 ) şöy le haykırm aktadır: "B en , Şey tan la  alay 
eden Sûfîler de gördüm ; oysa bugün Şeytan  onlarla alay e d i y o r " .^ G e ç  
zam anlara a it o lan  ve başka b ir taraftan  doğrulanm am ış bir bilgim ize 
(in fo rm ation ) göre bir gün  Ebû S a 'id  Ebi'l H ayr'a (ö l. H . 440 , M . 
1048) birlikte yem ek yediklerinde dervişlerin in  herbirinin  kendisine 
n için  ayrı bir tabak aldığını sorm uşlar; oysa M uham m ed'in  dostların ın  
(şahaba) birlikte yem ek yediklerinde bir tek kap kullanm ış olduklarını 

v e  Peygam ber'in "B ir k ap ta  n e kadar çok el olursa tanrısal kutsam a o 
kadar büyüktür" dem iş olduğunu hatırlatm ışlar. Bu kaynağa göre Ebu 
S a 'id  bu yen iliği ah lak ın  bozulm asına atfetm ektedir: Peygam ber'in

1. H avlânî, T a'rih  D âray y â , Şam , 1950, s. 93; C oncordance et indices de la 
ıradition m usulm ane, 1, s. 500, "va-yahlifiina va-la yuscahlafûna".
2. Krş. Arap kaynaklan ve A . Schim m el tarafından zikredilmiş olan Atcâr'ın 
Tazkirat al-Avliyâ'si: "A bu'l H aşan  ad-D ailam i, S irat-i Abu AbdullSh ibn al 
H afif aş-Şîrâzî, Farsça tercümesi İbn Cunayd aş-Şirazî, Ankara, 1955, metin 
35". Daylam i'nin Farsça çevirisinde bu cüm le şöylcdır: "Sû fi, Şeytanla alay 
eden bir kimsedir, am a bunun tersi doğru değildir".



Sûfilik ve İslâm Kültürünün Sona Erişi 281

zam anında K ur'an 'daki "Kendileri zaruret içinde bulunsalar dahi onları 
ken dilerinden  ön de tutarlar" (L IX , 9 )  ay etin e  uygun olarak  insanlar 
özgecil duygularla dolu  idiler; O ysa Ebu S a 'id 'in  zam anında, tersine, 
hırsızlar gibi yem ek yenm ekte, bu arada yanında oturan  kim senin de 
hissesi de aşırılm ak istenm ektedir. İşte T an rı bunu yasaklam ış olduğu 
için ve dervişlerin  bu konudaki heveslerin i k ırm ak am acı ile Ebu Sa 'id  
herkese ken di tab ağ ın ı ayırm ak zorunda kalm ıştır.-* A n sari H arav î 

K anz uS'Salikin d e  (bkz. "R asâ il-i h o ca  'A b d u lla h i A n sar î, T ah ran , 
1391, sayfa 6 7 ) şöyle dem ektedir: "B u , yen ilerde ortaya çıkm ış olan  
grupta an cak  d ış görünüş ve şan , a ile  ve şöhret, h ile  ve tuzaklar, mum 
v e  lam ba, hayatı sürdürm e ve pisboğazlık , hücre ve  tekke, prenslerin 
sofaları v e  kabul salon ları bilinm ektedir. Bu insan lar, gecelerini uyanık 
geçirm eyen, fedakârlık  duygusundan yoksun kişilerdir; Bazıları yün el­
biseler giyerler, bazılarının  kafaları traşlıdır; B unlar kendilerini göster­
m ek için dalkavukluklar ederler, başkalarının  parasına ellerini uzatırlar; 
günlerin i akşam a kadar m ucizelerden bah setm ekle geçinirler, oysa sa­
baha kadar gaflet uykusunda yatarlar; B unlar ateşli d ileklerin  (sar) an ­
cak  ism ini b ilirler, b in lerce en gellerle d in in  ve  kalb in  dışında, uza­
ğında tutulm uşlardır; iç hayatları üzerinde susm asın ı bilm ezler, am a 

tin sel kavgadan  fersah fersah ötedediler; R uhun  dilekleri ile dolu bin 
ev vardır, am a h iç  biri ne fakirlerin  doyurulm ası ile ilgilen ir, ne de 
tanrısal "k e şf 'in  (v is io n ) yatağına bir bakış fırlatırlar; H erbiri kendi­

sin e dindar bir şah ıs görüntüsü, verdirm eye çalışır, am a bir ökiiziin şe­
h ev î ruhundan  başka bir şeyleri yoktur. B u n ların  Su fîle r oldukları 
zannedilebilir, fakat asla öyle değillerdir; dik kafalı ve palavracıdırlar; 

davranışları ile  T an rı aşıkların ın  m eşaleleri o ldukların ı iddia ederler, 
fakat sürdükleri hayat onları bir büyük günahkârlar çetesi olm aya götü­
rür; Bunların  ana kaygıları karınlarını doyurm aktır; Bütün tem ennileri 
ise dah a sonraki kuşaklara ak ıllıca sözler bırakabilm ektir. Ey alnı pırıl

3. 'A lâ ' ad-D avla as-Sim nânî, ölümii: 736/1336, İkbâl b. Sâbik-i Sistânî'de: 
Cihil maclis, Cam bridgc'de E. G . Brovne kolleksiyonundan el yazması, D 21, 
9 3 b .
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pırıl parlayarak yoldan geçen  sen, san m a ki "Suffa eh li" de böyle idi­
ler; hayır! Benim  hıncım , şerefleri ancak  bir örtüden ibaret o lan , mavi 
şeyler giyen, fakat yeşil şeyler yiyen, yüzleri, sarı, fakat işleri kara o lan  bu 
(yenilerde ortaya çıkm ış o lan ) insanlaradır;" vb.

K en d isin d en  ö n ce  ve so n ra  ge lm iş o la n  bir çok  diğerleri gibi 
A hm ed el-G azâli de (ö l. H . 517, M . 1123) Bavârik al-ilm a'sinde (bkz. 
Jam es Robson, Tracts on liscening to music (veya Fund çevirisi, yeni seri 
34 Londra 1938, 113-118/ 117-183) zam anla Sû fîlerin  "sem a"larında 
teessüs etm iş o lan  ah lâk  gevşekliğinden-ki bu sem a'larda dah a önceki 
zam anlardakin in  tersine o larak  kadın lar ve güzel delikan lılar da hazır 
bulunabiliyorlardı,-yakfnm aktadır ve fık ıhçılarda gördüğü ahlâk gevşe­
m esi ile bunun arasında bir paralellik  kurm akta ve şu son u ca  varm ak­
tadır:" O  halde o lay lar iyice gösteriyorlar ki zam anım ız fık ıhçtlarm ın  
davran ışları, d isip lin leri, çalışm aları (ic tih ad ) v e  d in darlık ları, eski 
zam anın fıkıhçıların ınkiler ile karşılaştırılırsa, geçm işin  dindar şah ısla­
rının davranışları ile k ıyaslandığında bugünün m istik lerinin  davran ış­
larına tam am en tekabül etm ektedir. Bundan  dolayı bu fıkıhçılar, m is­
tikleri, müzik din lem enin  yasaklanm ış olduğunu ve  on ların  artık eski­
lerin kurallarına göre yaşam adıkların ı ileri sürerek k ınadıkları vakit, 
bu k ınam a bizzat kendi üzerlerine de dönm ektedir. Ç ün kü  kendileri 
de artık o  eski disip lin li fık ıhçılarm  olm uş oldukları gibi değildirler" 
vb. (burada m etin  kötü durum da). N acm  ad-dîn  al-K ubrâ (öl. H . 618, 
M. 1221 ) Risalâ ilâ'l-hâ'im adlı eserinde (bkz. A yasofya el yazmaları no: 

2052, sayfa 62b ) şöyle dem ektedir: "lslâm ın  ilk zam anlarında şeytan ve 
tutkular bazen insanlardan bazı şeyleri koparm aya muvaffak oluyorlardı; 
Ş im di ise her şey şeytanın  ve tutkuların  elindedir; A rtık  on ların  elin ­

den  b ir şey ler koparm aya ça lışm ak  zorunda o lan  sizsin iz ve  bu 
"H ayatın ızın  şim diki anıdır, onu bütünü ile T an rı'y a  hasred in ". S â d î 
(H . 656. M . 1258 de yazılm ış o lan ) G ü listan 'ın da bir Suriye şeyhine 
şöyle dedirtir: "E sk iden  Sû filer, dış görünüşleri bak ım ın dan  dağın ık  
(dispersés) .fakat iç dünyaları itibari ile yoğun (concentrés) bir insanlar 

grubu idi; bugün ise bir yoğunluk h av a lan  o lan , fakat iç dünyaları
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bakm ından dağınık insanlardır" (bkz: Furuği neşri, II. bölüm , T ah ran  
1316, sayfa: 6 9 ). lbn  al-H âcc H. 732, M . 1331 -32'lerde yazılmış olan  
A l'M udh âl'in de özellikle sem â ile ilgili o larak  zam anın  yanlışlıklarına 
sık sık sald ırm akta (bkz: K ahire 1929, C ilt  111, sayfa 9 3 ), hatta şunları 

söylem eye kadar gitm ektedir: "İşlerinde lb lis 'ten  sakın , tutku ve arzula­
rından kendin i koru, dindarlığını m uhafaza etm en  için  çağdaşlarından  
sak ın , h iç birine güvenm e" (C . 111. s. 4 5 ).

Bu, dah a önceki ideal bir durum un g itg ide bozulm ası süreci fikri, 
şü ph esiz  ta r ih î ge rçe k le rle  u y u şm am ak tad ır. D ah a  H . 3 9 8 , M . 
1007'lerde ö len  Badî'az-Zam ân a l-H am adânî buna karşı çıkm ış ve risa­

lelerinden birinde bu görüşü gülünçleştirm iştir. B ununla ilgili olarak o  
şöyle dem ektedir: "Şey h  (yani bu risalen in  ken disine gönderildiği şa ­
h ıs) zam anın bozulduğunu söylem ektedir; A ca b a  ne zam an onun daha 
iyi olm uş olduğunu bana söyleyebilir m i? A b b asile r zam anında mı? Biz 
şah sen  on ların  devirlerin in  sonunu yaşadık , başlangıçların dan  bahse­
dildiğini de duyduk. O  halde M ervan îler zam anında m ı?".^ V e  böylece 
zam anda gerilere giderek ta  Yaratım  ön cesine, K ur'an ın  II. suresinin 3. 
ayetine göre m eleklerin  T an rı'ya dünyaya, onu  ortadan  kaldıracak bi­
rini gerçekten  yerleştirm ek am acında olup o lm ad ığın ı sordukları gök­
teki konuşm aya kadar çıkar ve bu akıl yürütm esini devam  ettirir.

Islâm da bunun  karşıtı o lan  an lay ış, yani sürekli bir ilerlem eye, 
dünyanın azar azar daha iyi şartlara doğru bir gelişm e içinde olduğuna 
in an ç  fikri d ah a  seyrektir. Bu ik in ci fik rin  tem ellerin d en  biri, 
T an rısa l vahyin  görünüm lerinin  (m an ife sta tio n ) sürekli bir kuvvet­
lenm eye doğru gitm iş oldukları görüşünde bulunur. Burada T an rı'n ın  
dünyaya bahşetm ek rızasını gösterdiği vahiy dozu, A dem 'den  başlayarak 
her peygam berde daha ön em lilen m ekte n ih ayet insanlara bildirilm iş 
o lan  en m ükem m el vahiy  biçim i o lan  K u r'an 'a  k adar gelm ektedir. 
"A lâ  ad-D avlâ  as-Sim nân î'ye  göre (ö l. H . 736 , M . 1336) İslâm  dev-

4. İbrahim  Efendî E l-A hdab at-Tarâbulusî neşri, Beyrut, s. 414; C a i'â ib  
K onstantinopel, 1298, 180; Kazvinî, Cosmographie, V iistcnfeld neşri, 2, s. 
3 2 6
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rinde doğan herhangi bir insan, daha önceki tanrısal V ah iy ler tarafın­

dan  bildirilm iş o lan  em irler hâlâ  geçerli olduğu, açık  olarak K ıır'an ta­
rafından  yürürlükten kaldırılm adığı veya yerine bir başkasının  konul­
madığı ölçüde daha şanslıdır.-’ Z am anla bilgeliğin  arttığı fikri özellikle 
bazı sapkın m ezheplerde ve bazı şiî ortam larında hâkim  bir rol oynar. 
Bu fikir daha sonra Bâbilik  ve B ah aîlik 'e  geçm iş, bunlar tarafından  
açık ça  geleceğe yöneltilerek  o r ijin al bir şek lide geliştirilm iştir. Belki 

süfî 'A li-i H am adân î (ö l. H  786, M . 1385) hakkındaki bir biyografide 
oğullarından  biri övülürken  zikredilm iş o lan^  ve var olduğu iddia ed i­
len "O ğul, baban ın  sırrıd ır" h ad isin i, bu, "ilerlem eye in an ç" a n la ­
m ında yorum lam ak gerekir. A yrıca Ş a h  N i'm atııllah-i V ali'n in  (ö l. H . 
834, M . 1341) bir çömezi o lacak  o lan  dindar bir şahsın  şu rüyasını da 
yine böyle yorum lam ak m üm kündür:; (R ü y am d a) dik iş d iken  bir 
adam  gördüm ; Bu Beyâzıd-ı B istâm i idi ve bana dedi ki: Bu dikiş 
d ikm e vak tiy le  lb râh im  E d h em 'in  işi id i. F ak at onun  e lin d ek i 
(kum aş) henüz ancak yündendi; benim  sıram  geld iğ inde bu iplik oldu. 

Ş im d i Seyyid N i'm atu llâh 'ın  sırasıdır, bu kum aş onun  elinde ipekten 
olm uştur" J  Şüphesiz bu iyim ser görüş, b irincin in  tersinden başka bir 
şey değildir, on un  kadar basitleştiricid ir ve ve  tarih in  gerçek akışın ın  
bilgisi ve yom m u için kullanılam az görünm ektedir.

N ihayet bir de»kültürle ilgili o larak  in işli çıkışlı bir ilerlem e fik­
rini göz önüne alm am ız uygun düşer. Bu fikir de İslâm ’da taraftarlarını 
bulmuştur, sahih (au th en tique) kabul edilen  bir had iste ifade edilm iş 
olan  her yüzyıl başında din in  büyük bir d in  bilgin i tarafından  yenile­
neceği üm idi bu fikre bağlanabilir.^  H ans Bauer'e göre^ M uham m ed

5. Sistanî, C M  maclis, 95 a.
6. N ûr ad-din Ca'fer-i Badahşî, Hulâsa t al-manâkib, Berlin el yazması, Pcrtsch 
katalogu, no: 6, 8, l27a/O xford el yazması, Echè katalogu 1264, 103 a
7. Jean  A ubin, "M atériaux pour la  biographie de Sh ah  N i'm atullah  V ali 
Kermani", Bibliothèque Iranienne, de, 7, Tahran-Paris, 1956, s. 82
8. Concordance, 1, 324: "m an yucaddidu".
9. Der İslâm'da, 4, 1913, 159
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el-G azzâli'n in  (ö l. H . 505. M . 1111) bu p erspektif içinde kendini bir 

din  reform cusu o larak  hisetm iş olm ası ve bundan  dolayı ana eserini 
İh;yâ 'ulum ad-dîn adı ile adlandırm ayı kabul etm esi ihtim al dışı görün­
m em ektedir. Şey h  C is t î  A h m ed-i S irh in d î'n in  şu şe re f  verdirici 
"ik in ci bin yılın reform cusu" (m ucaddid-i alf-i sâ n i) ü n van ın ın  gös­
terdiği üzere, bu zam an devresi bin yıl o larak  da düşünülm ekte idi. 
Bununla birlikte uygarlık olaylarının  ilerlem esi ve gerilem esini bu gibi 
rakam ların katı çerçevesi içine sokm ak imkânsızdır.

D aha em in  olm am ız için, bizzat kültürel olayların  varlıksal birlik­
lerinden çıkan  diğer bazı aksiyom lara da başvurm am ız lâzımdır. Bu ak­
siyom lardan  biri şu olabilir: Entellektüel kültür alan ın da bir durgunlu­
ğun varlığ ı, o  zam andan  gerilem en in  b aşlan g ıcın ı teşkil eder. Eğer 
herhangi bir verili alanda, m esela ahlâk a lan ın da, daha ilerilere gitm e, 
yeni alan lara  nüfuz etm e çalışm aların ı devam  ettirm ekten  veya ferdin 
k işisel durum undan veya şartlardan  hareket ederek bir parçası olunan 
hareketin  hedefleri ile  olum lu bir m ünasebeti aram aktan , yani bu iki 

faktörü uyum haline getirm eye çalışm aktan  vaz geçilirse, bunu, bu ha­
reketin  gerilem esin in  şaşm az bir işareti o larak  alm ak gerekir. Bu du­
rum da entellektüel hayattan  ilgi ve can lılık  kaybolur, entellektüel ha­
yat ölü bir yük, boş bir kabuk gibi kendini sürüklem eye devam  eder ve 
belki sonunda kesin  olarak terkedilir. M istisizm  göz önüne alındığında 
görüyoruz ki bir çok  asır boyunca sürekli o larak  bazı insanlar ortaya 
çıkm ış ve zam anların ın  zihniyetine göre yeni cev ap lar  verm ek üzere 
m istisizm in problem lerin i yeni biçim ler a ltın d a  ortaya koymuşlardır, 
lranlı şair H âk ân î (ö l. m uhtem el o larak  H. 595 , M . 1199) gibi laik 
biri, zam anında yaşayan  M usullu d in dar şah ıslard an  birinden bahse­
derk en  S ııfyân  e t-T av r î, Fudayl bin  'ly âd , Ebu Yezid e l-B istâm î, 
C un eyd, Ş ib lî ve Ebu Sa 'id  bin Ebi'l H ayr gibi şah ısları zikretm ekte ve 
bu şah sın , bütün  bu insanların  erdem lerin i üzerinde toplam ış oldu­
ğunu söylem ektedir. Bunlar 1I/VI11 ve V/X1. asırlar arasında yaşayan

10. Tuhfat al-'lrakayn, Tahran, 1335, s. 196.
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sûfilerdir. B irçok  d iğerleri gibi m istisizm e A bu  T a lib  a l-M akk i'n in  

"Kût al'K u lûb"u  ile giren 'A lâ  ad-D avla as-Sim m ân i sözlü açık lam ala- 
rın d a, H allaç , M u h am m ed e l-G azâ li, İbni A rab i, S a 'd  ad-D in  a b  
H am m uya, C elâ led d in -i R û m î gibi (sadece  bir kaçın ı zikrediyoruz) 
yüksek şahsiyetler karşısında bir tavır alm ak zonınluluğunu hissetm ekte 
ve devrinde artık büyük üstadların  eksikliğinden yakınm aktadır, ̂ 1 oysa 
kendisi de m istisizm in dikkate değer bir tem silcisidir. Böylece farklılık- 

larına rağm en, m istisizm e büyük hizm etleri geçm iş, on a sürekli bir ge­
lişm e sağlam ış olan  II/VIII. asırdan  V III/X IV . asra kadar giden müslü- 
m an m istik lerin in  kesin tisiz  b ir zincirini e le  etm iş oluyoruz. A n cak  
X /X V I. asırdan, C âm i ve Ş a 'arân î’den  bu yanadır ki h iç olm azsa A rap  
ve Fars dili konuşulan  m em leketlerde Su fîlik  g itgide büyüyen bir ç ö ­
küntü içine düşm üş görünm ektedir. Bu zam andan itibaren Su fîlik , ar­
tık yüksek Özden bir oiay değildir, gitgide ko llek tif bir halk olayı karak­
terin i alm ıştır. B ununla b irlik te bu süreci ayrıntılı ve her m em leket 
için ayrı ayrı olarak takip etm ek uygundur. A n cak  burada böyle bir ç a ­

baya girmemiz söz konusu olm ayacaktır. Bütün (bu söylediklerim izden) 
her şeye rağm en şu sonuca varıyonız ki Sufîlik  bir gelişm e ve son a erme 
(d ec lin ) devresi yaşam ıştır v e  bu so n a  erm e devresi kesin  o larak  
900 /1500 'ler doğru başlam ıştır. Su fîliğ in  gelişm e devresi boyunca uğ­
ram ış olduğu çeşitli değişik lik ler bizi yan ıltm am alıd ır; Ç ün kü  bizim 
am acım ız Su fîliğin  hususî bir b içim in in  gerilem esini incelem ek değil­
dir.

Bu birinci soruya cevabım ız şim di ikinci bir soruya cevap  verm e­
mizi sağlam aktadır. Bu ik inci soru şudur: Su fîliğ in  ken disi kültürel 
so n a  erişin  bir işareti, arazı m ıdır? Ekseriya m istisizm  çok  genel bir 
tarzda yaşlanm ış, öm rü tükenm iş bir kültürün son meyvesi olarak tak­
dim  edilm eye çalışılm ıştır. Fakat bizi ilgilendiren  bu durum da, h iç bir 

şey bu sonuca gitm em ize m üsaade etm em ektedir. H atta  burada m isti­
sizmin geçici gerilem e veya m addî az-gelişmişlik devrelerinde karşısında

11. Siscani, Cihil maclis
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daha büyük bir din leyici kitlesi bulm ası, dah a parlak  bir şekilde ortaya 
çıkm ası an lam ında b ir karşılıklı m ünasebetin  varlığını gösteren  hiç bir 
şey yoktur. Bunun la beraber hayatın  m addî şartların ın  tehdit edildiği 
durum larda, tahüm m ül ed ilebilir içsel bir hayatta bir dayanak noktası 

aram a ih tiyacın ın  dah a büyük olacağ ın ı kabul etm ek  gerekir. A ncak  
bunun tersin e o larak , fertlerin  varlığ ı üzerinde sa llan an  bir tehdit, 
bundan  korunm ak üzere bu fertler tarafından  bütün  enerjin in  hare­
kete geçirilm elerin i de doğurabilir; Y ani bu teh ditten  genel bir sersem ­
lem e de, insan ın  varlığ ın ı korum ak için  sah ip  olduğu vasıtaların  bir 
farklılaştırılm ası da çıkabilir. D ış şartların  insan ın  hayat tan ı üzerinde 
tartışılm az bir etk ileri vardır am a bu sad ece  bir katalizör olaraktır. 
İnsanın  tepkisi belki kısm en iç yapısına, özelliklerine-bilinm eleri şartı 
ile-dayanarak hesap lan ab ilir, am a asla dış itk ilere (im pulsion ), baskı­
lara dayanarak  hesap lanam az. ^  İn san ın  bir karar verm esinde moral 
zorlam anın (con tra in te ) veya hürriyetin han gi ö lçüde etk ili olduğunu 
bilm ek m eselesi başka bir m eseledir ve  burada cevaplandırılam az. Bizi 
burada ilg ilen diren  sadece şudur: Elim izde bu lunan  m etin lerine göre 
tasavvur edebildiğim iz ta n d a  Su fîliğ in  ge lişm e ve son a erm esi, İslâm 
kültürünün diğer tezahürlerinin en yüksek n ok tasın a  çıkm ası ve geri­
lem esi ile bir düşm ektedir. Burada İbn H ald u n 'u n  (ö l. H . 808, M . 
1406) tezinin  bir doğru lan m asın ı bu labiliriz ; Bu teze göre Su fîlik , 
M üslüm anların  dünyevî şeylere karşı gösterdikleri g itg ide artan  ilgiye 

bir tepki olarak 1I/VI1I. yüzyılda gelişm iştir: ^  M istisizm , en parlak ışı­
ğın  yanında en karanlık  gölge veya en karan lık  gölgenin  yanında en 
parlak  ışıktır; m addî şartlar ve Su fîlik  san k i bir aynı vücudun iki yüzü 

gibi yanyana dururlar; Su fîlik , kültürel bir gerilem en in  arizî bir teza­
hürü değildir.

Bu görüş tarzı, Sufîlik  İslâm kültürünün çerçevesi içinde düşünül­
düğü, İslâm  kültürü de M uham m ed'den  günüm üze kadar, geleneksel

12. Daha önce R. A . N icholson'da: A  Literary History of the Arabs, s. 384, 95
13. MukaMima, "llm  al-T asav vu f bahsi
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tarzda, D oğu'nun tarihsel gelişim i içinde bir birim  olarak göz önünde 

alındığı ölçüde geçerlidir. Bununla birlikte kültür sorunları ile ilg ile­
nen bir uzman olan  A m o ld  T o y n b e e ^  başka bir tasarım  ön erm ekte­
d ir; O , bizim İslâm  kültürü dediğim iz şeyi, iiç k ısm a bölm ekte ve 
M uham m ed'den  M oğol istilasına kadar o lan  İslâm  tarih in i, Suriye 
kültürü dediği bir başka kültürün en son safhası o larak  tan ım lam akta­
dır; Bu kültür, T oy n bee'y e göre, aşağı yukarı M . O . 1200 ve M . S . 
1200 y ılları arasın d ak i büyük b ir yaratıc ı devreyi, yani Yahudi 
Peygamberleri devresini, bir ilk evrensel im paratorluk, yani Persler saf­
h asın ı, n ihayet ik inci bir evren sel im paratorluk , yani E m evî ve 
A bbasi İslâm im paratorluğu safhasın ı kapsam aktadır. Toynbee'ye göre 
evrensel im paratorluklar bir kültürün çözülm esinin haber verici işaret­
lerinden biri o ldu k ların dan , İslâm  ik tidarın ın  içinde ge lişm iş olan  
S u fîlik , n ih aî bir çö kü n tü  işareti o larak  göz ön ü n e a lın m alıd ır . 
V1I/XIII. yüzyılda M oğol istilasın ın  doğurduğu Suriye kültürü denen 
kültürün ortadan  kalkm asın dan  sonra, T oy n bee aynı sah a ' üzerinde 

İslâm dini ile ilgili iki yeni kültürün, yani "A rab" ve  "Iran'J diye ad­
landırdığı kültürlerin  doğuşunu görm ektedir. O n a göre bunlardan b i­
rincisi M em lûklar, diğeri llh an lıla r  tarafın d an  tem sil ed ilm işlerd ir. 
M oğol istilasına kadar İslâm  kültürünün, merkezi A rab istan 'da  bulu­
nan  bir iradeye itaat etm iş, ne İspanya, ne İran'ın kendilerini kopara- 
m adıkları bu çekim  merkezi etrafında dönm üş olduğu, M oğol istilâsın­
dan sonra ise bir yandan  İran 'ın , ö te  yandan M ısır'ın  Doğu kültürüne 
kuvvetli bir orijin al dam ga vurm uş oldukları şüphesiz inkâr edilem ez. 
A n cak  bunu ayrıntılı o larak  ispat etm ek gerekir; bu ispat ise bazı zor­
lam alar yapılm aksızın hem en  hem en m üm kün değildir. Bununla bir­
likte şunu itiraf etm eliyim  ki ben ce İslâm  kültüründe D oğu'da M oğol 
istilâsının, Batı'da H açlıların  m eydana getirm iş oldukları kesinti, O n- 
A sya'da tinsel geleneğin  sürekliliği bakım ından M uham m ed ve İslâm

14. Bundan sonra gelenle ilgili o larak  şu esere dayanıyorum : O thm ar 
A ndarla, Das unıversal-hiscorische System A . J . Toynbees Francfort-Vienne, 
1955.
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fetih lerin in  ortaya çıkışı ile aynı ön em e haiz değild irler. A rap  p ag a­
nizmi, Y ahudilik  ve H ristiyan lık la  m ü n asebetleri m evcut o lm asına 
rağm en, gene de M uham m ed daha eski o lan  bu tin sel hayat tezahürle­
rin in  h epsin in  yerin i a lacak  o la n  d in se l b ir yaratım  bırakm ıştır, 
ö z e l l i k le  İs lâ m  ö n c e s i  g e ç m iş le  m ü n a s e b e t le r i  k o p a rm a k , 

M uham m ed'in  her vâsıta  ile aradığı şeydir, lslâm da A rap  paganizm inin 
ahlâksal, hukukî, dinsel değerleri m üm kün olduğu ölçüde atılm ış veya 
h iç olm azsa daha sonraki teorilerde, kaynaklarından koparılarak çömez­
leri için yeni bir çağın  başlangıç n oktasın ı tem sil eden  M uham m ed'e 
bağlanm aya çalışılm ıştır. V11/XI11. yüzyılda ise böyle bir şey m evcut de­
ğildir; T ersin e , M oğol istilâları ile H açlı seferlerinin  yarattığı kesinti­
den  istifade etm ekle ilgili o larak H ristiyan ların  besledikleri üm itler, 
1291 de F ilistin 'd e son  dayanak n oktaların ı M em lûklara kaptırm aları 

ve  dört yıl so n ra  G azan  H an 'ın  İslâm lığı k abul etm esi ile ortadan  
kalkm ış o luyordu . M oğol istilâ ların d an  so n ra  M ü slü m an ların  her 
türlü vasıta  ile geçm işle yeniden bağlantıların ı kurm aya çalıştıklarını 
ileri sürm ek aşırı olacaktır; çünkü tinsel gelenek asla  kesilm em işti. lbni 
T ık ta k a 'n ın  bizi varlığ ın a inandırm ak isted iğ i ilm î incelem eler a la ­
nında m eydana gelen değişm e, yani A b b asî sarayının  ancak  gram er, lü­

gat, şiir v e  tarih le ilgilenm iş olduğu, oysa M oğolların  bütün bunlar ye­
rine m atem atik , tıp, astronom i ile m eşgul oldukları g ö r ü şü ^  bilg in le­
rin  san a t ve  ek on om i alan ın da varlığ ın ı tesb it e ttik leri değişm e, 
T o y n bee'n in  bu tezinin bir doğrulanm ası olarak göz ön ün e alınm am a­
lıdır. Ö te  yandan  eğer T oyn bee'n in  bu görüşü tak ip  edilirse, onun bu 
teorisinden bir kültürel gerilem e veya ilerlem e faktörü olarak göz önüne 
a lın an  S u fîlik  leh in d e  veya a ley h in d e  ço k  az şey ç ık arılab ilir . 
G erçek ten  Su fîlik  bu söz konusu k esin tiden  son ra, h atta  önem li de­
ğişm elere uğram aksızın yaşam asına devam  etm iştir. Bundan  dolayı o  bir 
devrenin  son u n a a it o lab ileceği g ibi, bir başka devren in  başlangıcına 
da a it o lab ilir. Böylece yeniden  ortaya  koyduğum uz ve  kendisi ile

15. Al-Fahrî, H artvig Derenbourg neşri, Paris, 1895, 23.
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Sufîliği m ünasebet halin e getirm em iz gereken İslâm  kültürü kavram ı, 
bununla b irlik te, dah a yak ından  e le  alınm ayı zorunlu k ılm aktad ır. 
O nu önce G u stave E. von  G run ebaum 'm  Kritik und Dichtkunst adlı k i­
tabının  ilk incelem esin de yaptığı gibi (W iesbaden , 1955) özü itibarı 

ile insan davranışları ile ilgili merkezî bir değerin  etrafında düzenlen­
miş bir m eseleler ve  cevap lar sistem i, bir en  yüksek değer tarafından 
hâkim  olunan  ideolo jik  bir değerler sistem i o larak  göz ön ün e alalım : 
Bu görüş n oktasından  İslâm  kültürü, İslâm  tarafından  erişilm eye ça lı­
şıldığı şek ilde "in san ın  oluşturulm ası", Islâm  tarafından  insan için  k a­
bul edilm esi istenen  davran ış, tav ır o lacak tır. O  zam an İslâm  kültü­

rünü nasıl tan ım lam am ız gerekecektir? H an s Jo n as , Spen g ler'c i an ­
lam da "A rap  kültürü"nü yani İslâm î da içine alan  İsa 'dan  sonraki za­
m anım ızın ilk bin  yıllık  kültürünü vasıflan dırm ak  üzere "yabancı" 
kavram ını ön  p lan a alm ak  gib i m utlu  bir görüş ileri sü rm e k te d ir .^  
Jo n as 'm  ispatında gen iş o larak  kullanm ış olduğu "M an de" gnosunda, 
içinde kendisini "yabancı" h isettiği acı veren  bir dünyaya "atılm ış" in­
san , bu in san ın  "k e fâret"e  (red em p ıio n ) doğru yön elim i, n ostaljisi 
fikri önem li bir rol oynar. Bu aynı olayı ilk tem silcilerin in  kendilerini 
bu dü n ya  ü zerin d e  "y a b a n c ıla r , k ir a c ıla r "  o la ra k  gö rd ü k leri 

H ristiyanlığm  içinde de gözlüyoruz, tslâm ın kendisi de açık  olarak za- 
m ansal o lan a  doğnı yönelm iş o lan  kanununa rağm en, bu, dünyanın  
dışına kaçm a karakterini m uhafaza etm iştir ve "dünyanın  çocukları"n ı, 
vaizlerinin Öğütleri ile buna ikna etm eye çalışm ıştır. Bu tasavvuru bi­
len ve tem sil eden ler sadece D ü rz ü le r^  M uham m ed e l-G a z z â li^  ve 
Kıssat al-gurba al'garbiyya sin de S a in t T h om as'n ın  Resullerin işleri'n in  
"m uhacir prensi efsan esi"n i tekrarlayan  Yahyâ es-Suhreverd î (ö l: H .

16. Gnosis und spatantiker Geist adlı kitabında, G öttingen, 1934, 1.96
17. Silvestre de Sacy, Exposé de la religion des Druzes, 2, 156; 615
18. Fada'il al-an&n min rasâ'il huccai al-lslâm 'A bbas İkbal neşri, Tahran  1333, 
21-22/M u'ayyad S âb itî neşri, T ah ran , 1333, 26-27; H. R itter O riens'da, 8, 
1956, 354
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587, M . 1 1 9 1 ) ^  değildir; M uham m ed'e atfed ilen  "bu dünyada bir ya­
bancı gibi yaşa"20 sözü, yine M uham m ed'e a it  olduğu kabul edilen  bir 
başka cüm le, "İslâm  bir yabancı gibi başlam ıştır ve yine bir yabancı o la­
rak geri gelecektir; yabancılara ne m utlu !" cüm lesi d e ^ ' "İslâm  bir ya­
bancı olarak takdim  eder. Şu  halde G run ebaum  İslâm î, "hayata öteki 
dün yan ın  fonksiyonunda bir an lam  veren , dünyevi varlığa ancak  sı­
nırlı bir önem  tanıyan" dünya tasarım ı o larak  tasvir etm ekte haklıdır.

Zaten  bu sın ırlı önem  de İslâm  teo lo jisin e  hâk im  olm uş olan  ö ğ­
reti ile, yani insan ın  bu dünyadaki kaderin in  bütün  çabalarından  ba­

ğım sız o larak  bu dünyaya gelişinden  ön ce belirlen m iş olduğunu veya 
insanın  kıyam et gününde T an rı tarafından  karşı konulm az bir şekilde 
yargılanacağın ı ileri süren öğreti ile hem en  h ep ıen  tam am en ortadan  
kaldırılm ış olm aktadır. H atta  insanın bu dünyada geçireceği hayat ha­
dislerde tanrısal bir lânetin  sonucu olarak, bu dünya ise inançsızlarının 
cenn eti o larak  takdim  e d ilm e k te d ir^  ve İsa'ya atfedilen  bir cüm lede, 
dindar insan lara bu dünyanın geçilm esi, fakat üzerine h iç bir şey ku­
ru lm am ası gereken  bir köprü o larak  düşünülm esi tavsiye ed ilm ekte­
d i r ; ^  D in  ve dünya karşıtlığı fikri k açın ılm az b ir a lte rn atif o larak 

bıkm adan usanm adan  ileri sürülm ektedir. İslâm  din inde farklı bir ton­
dan  o lan  bazı em irler de m evcuttur, am a bunlar da en inde sonunda 
burada zikrettiğimiz tasarım a tâbi kılınm ak durum undadırlar.

O  h alde üçüncü sorumuz şöyle form üle ed ilebilir: İslâm  mistisizmi 
ile İslâm  kültürünün  tem el kaygıları arasındaki n asıl bir m ünasebet 
vardır? Su fîliğ in  bütünü ile yukarda çizdiğim iz çerçeve  içinde o ldu ­
ğunu, h atta  belki bu eğilim i en açık  bir şek ilde ifade ettiğin i ve en  bü­
yük bir gayretle onu  gerçekleştirm eye çalışm ış olduğunu kim se inkâr

19. Henry Corbin neşri, Opera mecaphysica et mystica, 2, 274
20. H avlâni, Ta'rih Dârayyâ, Şam , 1950, s. 98
21. Concordance, 4, 70 a; Tarih-i Fahr-al dîn Mu bâr ak şah, E. Denibon Ross 
neşri, Londra, 1927, m etin 18
22. Concordance, 2, 151 b
23. Bkz: Hellm ut Ritcer, Dos Meer der Seele, Leyde, 1955, s. 45
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edem ez. O  halde bu aç ıd an  Su fîlik , İslâm  kültürünün bir taçlanm ası 

(couronnem ent) olarak göz ön ün e alınabilir. İslâm  m istisizm inin kay­
n ağın ı an cak  k en d isin d e bulm uş olduğunu ileri süren tez olay larla  
uyuşm am aktadır. A n cak  yabancı, özellikle H ristiyan lık tan  gelen  un­
surlar bir m aya o larak  etk ide bulunm uşlar ve S ir  H am ilton  G ib b 'in  
tasv ir ettiği k anu nlara uygun o larak  İslâm 'a nüfuz etm işlerd ir (bkz. 
"T h e influence ö f  Islâm ic C u lture on  M édiéval Europe", Bulletin o f the 
John Rylands Library içinde, 3 8 , 1955, s. 86); bu dış etki yıkıcı o lm a­
m ış, ve rim len d iric i o lm u ştu r; T o y n b e e 'n in  de "m ey d an  okum a" 
(challenge) unsunınun başarı ile yenilm esi için kaçın ılm az bir şart o la­
rak gördüğü şekilde, bu yabancı unsur Islâm da uygun bir zihin yapısı 
bulm uş ve onun tarafından  alın ıp  eritilm iştir.

M istisizm  bir başka açıd an  da İslâm 'a paha biçilm ez hizm etlerde 
bulunm uştur; Ç o k  uzun zam andan  beri ve son  derece inh isarcı bir 
tanda Sufîlik, bazan İslâm 'a bir karşı çıkm a, bazan bir rekabet teşebbüsü 
olarak değerlendirilm iştir. Şüphesiz Su fîlik  olayı ile Peygam ber'in o to­
ritesi bir tehdit ed ilm e durum una girm iş ve  sahneye M uham m ed gibi 
az veya çok doğrudan doğruya T an rı ile m ünasebet haline girdiklerini, 
tanrısal "keşifler"e sah ip  o ldukların ı, sesler işittik lerini ileri süren bazı 
kim selerin çıktıkları görülm üştür. Fakat Sufîlerin  kendileri bu yaşantı­
ları için Peygam ber'inkinden açık ça  farklı o lan  özel bir term inoloji ya­
ratm ak ve bu yaşantılarının  otoritesine son  derece kesin  sınırlar çizmek 

sureti ile bu tehlikeyi çok  ön ceden  ortadan  kaldırm aya çalışm ışlardır. 
M eselâ böylelik le Peygam ber'in  "m ucize''si ile v e lilerin  "kerâm et"i, 
Peygam ber'in "vahy"i ile sûfîlerin  "ilhâm "ı birbirinden ayırdedilm iştir. 
İkinci o larak  böyle bir "M uham m ed taklidi" bir başka yandan İslâm î 
tehdit eden bir tehlikeyi savuşturm uş olm alıdır: O rta  Ç ağ  gibi insanın 
henüz bugünkü kadar tab ia tın  sırların a  nüfuz etm em iş o lduğu  bir 
çağda, m elekler, c in ler (dém ons) gibi kudretlere ve tabiat kanunlarına 
aykırı olan  başka şeylere inanm ak şüphesiz dah a kolaydı; Bununla be­
raber bu inan çlara o ldukları gibi inan ılm adığın ı, savun uldukları ö l­
çüde tartışıldıklarını ve zam anın talepleri ile bir uyum içine sokulm ala-
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rınm  gerekm iş oldukların ı gösteren  delillere de sahibiz. Ç ağd aş zihin­
lere özellikle "yeniden  dirilm e" (resurrection) doğm asını kabul edilebi­
lir k ılm ak  için  ne kadar ço k  teşeb b ü ste  bu lu nu lm u ştur. In cil'de  
Resullerin İşleri'nde (2 3 ,8 ) an latılm ış o lan  Feris/'lerle Saduseen 'ler ara­
sın d ak i ça tışm a  O rta  Ç a ğ  Islâm da da m eydan a ge lm iştir. Su fîlik  
İslâm 'da M azdeist geleneğe göre M azdeizm 'in "öbür dünya" tasavvuru­
nun gerçekliğin i yaşam ak ve böylece gerilem ekte o lan  im anı yeniden 
canlandırm aya katkıda bulunm ak için  şarap  ve  uyuşturucu m adde saye­
sin de "k e şif'e  (v isio n ) elverişli ikinci bir h ale  geçen  A rda V iraf rolünü 
oyn am ıştır. Bu aynı tarzda, " k e ş i f t e  bu lu nan  sû fî için  C en n et ve 

C eh en n em  yaşan m ış gerçeklik ler o lm uşlard ır. S u fî , şu veya bu b i­
çim de altında Ş ey tan 'm  ortaya ç ıktığ ın ı görm üş ve  T an rı'n ın  sözünü 
işitm iştir. Böylece o  daha aşağı bir seviyeden o lm ak üzere Peygamber'in 
yaşam ış o lduğu  tecrübeyi yen ilem ekted ir. S u fî , tin se l yaşantısı ile 
İslâm 'ın  dünya hakkındaki tasavvurunun m üm kün gerçekliğine tanık­
lık etm ekte ve onu yorum layabilm ektedir. G aza li gibi büyük bir şah si­
yet peygam berlik olayını kabule u laşabilm ek için on dan  hareket etmiş 
ve m istik  yaşantıyı içine sokarak İslâm teo lo jisin i yeniden can lan dır­
maya çalışm ıştır.

T a b iî o larak G elen ek , Sufîlik  tarafından  getirilm iş olan  yeni şart­
lardan ötürü  bazı değişm elere kendisin i uydurm ak zorunda kalm ıştır. 
M eselâ her şeyden ön ce K ur'an 'ın  ve  Peygam ber'in sayısız sözleri psişik 
olayların  tasviri olarak yorum lanm ıştır. K ur'an 'ın  ve  Incil'in  hikayeleri 
Su fîler için  artık  içinde bulunulan zam anla bir m ünasebeti olmaksızın 
geçm iş olaylar o larak  kaydedilm eleri ve in an ılm aları gereken tarihsel 
olaylar değildirler. Ph ilon 'un  Incil'de m evcu t hikeyelerle ilgili olarak 
düşündüğü gib i, bunlar tin in  ve ruhun halleri ile ilgili sem boller ve 
allegoriler olm aktaydılar. H atta  öteki dünya ile ilgili gelenekler bu eği­

lim e uym ak zorunda kalm ışlardır: O n lar a slın d a  tam am en  bu dünya­
n ın  d ışın da üstün de o lan  bir â lem le ilg ili o ldu k ları h alde aynı za­
m anda ferdî ruha da uygulanm ışlardır, lb n i A rab î'd e  (ö l. H . 638, M. 
1240) Islâm , bütününde bir m onist ve  pan teist teosofi görünüm ü alır.



294 İslâm Felsefesi Üzerine

K utsal geleneğin  bu yorum larının  genel bir kabul edilm e ile karşılaş­

m am ış olm ası, tersine Ibni Teym iyye'n in  (ö l. H . 728, M . 1328) Bahâ 
ud-D in-i A m ilî (ö l. H . 1030, M . 1621), M uham m ed Bakır al-M eclisî 

(ö l. H . 1111. M . 1700) gibi şiîlerin  ve İslâm  üzerine m istisizm in etki­
sin i bir felâket olarak gören  ve her vasıta  ile bununla dövüşen  bütün 
diğerlerinin  sert direncin i doğurm uş olm ası olayı bizi yanıltm am alıdır. 
D ıştan  gözlem leyiciler olarak bizler, islâm i o ldukların ı, İslâm 'dan  ge l­

diklerini iddia eden  herşeyi İslâm î o larak  göz önüne almalıyız. Bu görüş 
n oktasından , İslâm î m istik lerin  tinsel hayatı ile uyum h alin e  sokm ak 
isteyen bu devam lı çaban ın  İslâm  doğm alarını konım a ve yaym ada çok 
elverişli oldukları üzerinde en ufak bir şüphe devam  edemez.

B ence işte böylece Su fîlik , geleneksel d ine muayyen bir gerilim  ve 
can lılık  sokm uştur. Bundan  dolayı İslâm  kültürü ile ilişkilerini bu şe­
kilde anladığım ızda Su fîliğ in  bu katkısın ı m utlak olarak olum lu bir şey 
gibi görmemiz gerekir.

B ununla beraber kültür, dünyevi varlığ ın  bakım ı (en tre tien ) ve 
imâr ed ilm esi (am én agem en t) o larak  da tasarlanabilir. Bu an lam da 
kültür em niyet ve refahı, toplum un örgütlen m esin i ve devam  ettiril­
m esini h ed ef a lan  bütün insan i başarıları, aynı şek ilde ilim leri, san at­

ları ve "lettre"lerle ilgili bütün katkıları içine alır. "İslâm î" sıfatı ile bu 
bütünün lslâm ın  eylem çerçevesi ve alan ı içinde ifadesin i bulduğunu 
ve tanım ladığım ız tarzda lslâm ın  tem el yönelim leri ile çeşitli bakım lar­
dan  m ünasebet h alinde bulunduğunu anlam ak gerekir. Şu  halde dör­
düncü sorumuz şu olacaktır: Su fîliğ in , İslâm  kültürünün bu cephesi ile 
m ünasebeti nedir?

Yukarıda tasvir ettiğim iz Su fîliğin  durumu, yani dünyadan vazgeçi­
şin  öncüsü olm aklığı durumu göz önünde tutulursa, bu durum la ilgili 
o larak  yapılacak  sa lt m an tık î bir akıl yürütm e, ilk b ak ışta ,'Su fîliğ in  

İslâm  kültürü üzerinde tam am en olumsuz bir etkisi olm uş olduğu fik­
rini akla getirir. Su fîliğ in  ihm al edilm eyecek bir sayıdaki insanları, do- 
layısı ile tinsel kuvvetleri diğer m eşguliyetler ve hedeflerden saptırm ış 

olduğu doğrudur. Bu in san ların  çoğu , başlangıçtan  itibaren  Su fîliğ in
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yoluna girm işlerdir. Bazılarında ise bunun tersine o larak  ya hayatları­
nın akışı içinde sürekli bir yön değiştirm e veya dah a evvelk i hayatları 
ile an i bir ilişki kesm e olayı gözlenebilm ekted ir. M eselâ  II/V1II ve 
V11I/XIV. asırlar arasındaki devre ile ilgili o larak  sadece üç örnek ver­
memiz gerekirse, böylece Şek ik  e l-B elh î (ö l. H . 194, M . 809) tüccar­
lığı terketm iş, G azali hukuk ve öğretim i bırakm ış, es-S im n ân î devlet 
h izm etinden çekilm iştir. Su fîlerin  sözlerinin  çoğun da kültüre düşm an 
bir p ropagan dan ın  ortaya çıktığ ı görülm ektedir. M eselâ  bir çok  defa 
söylenm iş o lan  "K alb i beyazlatm ak, kağıd ı k aralam aktan  daha iyidir" 
tavsiyesi bunlardan  b ir id ir .^  Y ine bunlarda, dünyevî ilm in, asıl ilm in 
karakterine sah ip  olm ayan  bir şey gibi tan ım lan dığı v e  bu ilme, gerçek 
ilim  den ilen , incelem e ve tem rinle elde edilm eyip, "ruhun aynasının 
cila lan m ası" ile erişilen  daha yüksek bir b ilg in in  tercih  edildiği olm uş­

tur.^-* En yüksek konularla ilgili olduğunda dah i ilm in norm al araş­
tırm ası, ekseriya h atadan  korunm uş olm ası m üm kün olm ayan yorucu 
bir m üstensih  çalışm ası o larak  göz ön ü n e alınm ıştır; O ysa bıı görüşü 
ileri sürenlere göre ruhun aynasının  tem izlenm esi n eticede şeylerin sa­
dık bir tasavvuruna erişm eyi s a ğ l a r .C e l â l e d d i n - i  R ûm î (öl. H . 672, 

M . 1273) ilim ler ve san atları bir bardağın  üzerine çizilm iş basit şek il­
lere benzetir ve on ların  bu bardakla birlikte k ırılm a, ortadan  kalkm a 
durum unda o lduk ların ı söyler. O ysa, on a göre her şey bu bardağın 
içindeki şeye b a ğ lıd ır .^  Bu yüksek seviyeden bilgi, muayyen bir tanda 
başkası ile paylaşılam az (aso c ia l) , m utlak o larak  ancak  kendisini alan, 
sah ip  o lan  kişi için  olm ak ister ve ne ak lî b ir zem in üzerinde açık lan ­
m ak, n e ispat edilm ek ihtiyacm dadır. Bir seferinde lbni H âfif kam ışın­
dak ilerd en  b irin e  şöy le  diyordu: "E ğer böy le  b ir şeyi b ir "k e ş if1 tc 

(vak ı'a) gördün veya tabiat-üstü tanrısal bir ilham  sonucu söylüyorsan,

24- H elm ut Ricter, Dos Meer der Seele, s. 103; Meier, Eranos-Jahrbueh'ta. 14, 
1946, 155
25. Ercmos-jb 14, 164.
26. a.g.e., s. 156.
27. Fihîmâfih, A 'zamkada taşbasması neşri, s. 79.
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bu şey kesindir; Fakat eğer şeriata  dayan arak  söylüyorsan, bu sözün 
Kur'an 'dan veya hadîsten  veya eski otoritelerin  sözlerinden getirilecek 
delillere m u h ta ç tır .^  Kubrâ, b ir cüm lesine yapılan  m antıki bir itiraza 
söz konusu şeyi şahsen  tecrübe etm iş olduğunu söyleyerek tepkide bu­
lu n m u ştu r .^  Ekseriya Su fîlerle  ilgili o larak  an latılan  h ikayelerde salt 
olarak yazı ile ilgili ilm in pratikteki güçsüzlüğü ile V eli'n in  tabiat-üstü  
gücü karşı karşıya konur. K lasik  bir b ilgin  o lan  İbrahim  bin M uvallad, 
sııfi A bu'l H ayr a t-T in ati'n in  (öl. H . 349 , M . 960-1 ) Fatiha'yı düzgün 
bir şekilde telaffuz edem ediğin i görünce, on a yaptığı bu ziyaretinden 
pişm an olur; dah a sonra abdest alırken  bir aslan  gelir v e  İbrahim 'in el­
biseleri üzerine çöker. Bunu gören T in âtî, sadece aslana bu davranışın ­
daki ayıbı kınayarak çekip  gitm esin i söyler, böylece korkudan dehşete 
düşm üş olan  İbrahim 'in  yardım ına gelir. Bunun sayesinde T in âtî'n in  

ziyaretçisine verdiği ders şudur: "İbrahim , sizler dışınıza özen gösterirsi­
niz, bizler ise içimize; d ışına özen gösteren kim se haklı olarak aslandan  
korkar. İçine özen gösteren  ise, kendisi aslan ı k o r k u t u r " .^  H atta  ara­
daki fark şöyle tanım lanır: K elâm  bilgini, her gün o  zam ana kadar ca­
hili olduğu şeyleri öğren ir; oysa m istik , her gün dah a evvelce  bildiği 
şeyleri unutur.^*" H erkes b ilir ki çırak, şeyhinin  karşısında dah a ev­
velce bildiği her şeyi bir tarafa atm ak zorundadır. B ir öğretim in veya ya­
zılacak bir eserin konusunu teşkil etm ek üzere iç tecrübeleri konu alan  
ilm î bilgi bile kötü, uygunsuz o larak  telâkki e d i l i r . ^  Sim m ân î, öğren­

cileri arasında "k e şifle r in i ve  rüyalarını kaydetm e âdetin in  yayılm asına 
karşı çıkm adığı için kendi kendini kınar, hatta bu âdetin  gelişm esin i 
üstadına Bağdattan bu tip notları gönderm ekle gösterdiği gururun Tanrı 
tarafından  cezalan dırılm ası o larak  görür.-^  Ö zellik le idare ile, hü-

28. Daylâmf nin Farsça Hayatı, s. 67.
29. Fava'ih, "G iriş"im , s. 153.
30. Firdavs al'Murşidiyya, 91, daha sonrakiler s. 92, 14-
31. Eranos-jb, s. 14, 155.
32. Fava'ih, "G iriş", s. 29-31.
33. Ikbal-i Sistanî, Cihil maclis, 95b.
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küm darlarla, her türlü iktidar sah ip leri ile sıkı ilişk ilerden  kaçınm ak 
gerekir. Bu tavsiye zaten bütün Su fîliğ i etk ilem iştir. Bu konuda H alik  
A h m ed  N iz a m î^  tarafından  yazılmış bir m onografiye sahibiz; bunda, 

bu tavsiyen in  n asıl takip  edildiği ve M üslüm an  H ind 'in deki son u çla­
rını görüyoruz. Su fî, dünyevi iktidarlara bağım lı o lm aktan  kurtulduğu 
ölçüde T an rısın a  hizm et edebilir ve  dünyevî iktidara karşı tabiat-üstü 
kuvvetin  tem silcisi olm ası sıfatı ile ancak  olum suz bir tavır takınabilir; 
herhangi bir kişisel kudretin elleri arasına girdiğini h isseder hissetmez 
gerçek sûfî, on dan  kurtulm aya çalışır. Kâzârîınî Şiraz'ı ziyaretinde ken­
disine itaatlerin i bildirm ek için gelen  bütün o  şah ısları görünce şöyle 
diyerek T an rı'y a  dönm üştür: "T an rım ! B an a n e şöhret bahşetm işsin . 
O ysa biliyorsun ki benim  tek am acım  sen in le  m eşgul olm aktır. Bütün 
bu şah ısları gözüm den u z a k l a ş t ı r ! " - ^  A li-i H am âd an i, perili bir od a­

sında ken disine bir şey olm aksızın  geceyi geçirdiği bir köyde gördüğü 
saygı ve h ay ran lık tan  ötürü bu köyü ace le  o la rak  terk e tm iştir .-^  
Bundan başka insanlar tarafından ziyaret edilm e ekseriya bir felâket gibi 
takdim  ed ilir ve kurtuluş k açışta  bulunur. A li  a l-C u rcân î adında biri­
n in  bir gün ken disine doğru birinin geld iğin i görünce şöyle haykırdığı 
rivayet edilm ektedir: "T an rım , bugün bir in san  görm ek için ne suç iş­
led im  E v  işleri ile ilg ilen m e bu aynı y asağ ın  k apsam ın a girer. 
A ynı A li a l-C u rcân î şöyle dem ektedir: "Bu günden  itibaren evin i bir 
m ezardan dah a boş k ıl, öyle ki sen i m ezara koyduklarında T an rı'n ın  
önüne tertem iz, kaygısız ç ıkab iiesin ".-^  B ir sûfî kırk yıl ışıksız yaşam ış­
tır, öyle ki artık fareler korkusuzca elbiselerini y iyebilm ekte i m i ş l e r . - ^  

İbni H âfif de elbiseleri delik  deşik ed ilm iş bir h alde sokağa çıkarm ış;

34. "Early lndo-M uslim  Mystics and Their A ttitude toward the State", Islamic 
Culture'da, 23, 1949-24, 1950.
35. F irdavs al-murşidiyya, 118-1,2.
36. Badahşi, Hulâsat al-Manâlab, Berlin elyazması I21a/O xford, 86a-b.
37. Tazkiraı al-avliya, 1, 110, 15.
38. a.g.e., 110, 17-91.
39. Daylâm î, 140, fasıl 13.
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h atta  çöplüklerden  top lad ığ ı parçavralarla kendisine bir göm lek  yap­

m aya çalışmıştır.**® K âzarûnî'n in  çöm ezlerinin  sarıkları bir zam an için 
sokak tan  top lad ık ları k apk acak ları tık am ak ta  k u lan dan  çapu llardan  
ibaret olmuştur.*** B ir çok sûfî yem ekle, vücud bakım ı ile ilgili şeylerde 

d ah a  iyi b ir d u ru m d a d e ğ ild ile r . Y u k arıd a  sözün ü  e ttiğ im iz  
K âzarûnî'n in  çöm ezleri ü stad ların ın  asetik  tavsiyelerin i yerine ge tir­
m ekte ot yiyecek kadar aşırıya g i tm iş le r d ir .^  İbni H a fif le  m ünasebet­

leri o lan  bir sû fî d a lg ın lık la  b ıy ık ların ı dü zelttiğ i, p ar la ttığ ı için  
T an rı'd an  birçok defalar a f  dilem iş ve şöyle dem iştir: "İn san ın  kıl sis­
tem ine özen gösterm esi, kendisin i güzelleştirm esi dem ektir; kendisini 
güzelleştiren ve böylece zerafetinin esiri o lan  bir kim se ise dine karşı ga­
fil olur"/*-* Su fîlere seyahat etm eleri ile ilgili o larak  ekseriya yapılm ış 
olan tavsiyeyi de bu eğilim e bağlam ak gerekir. Bisr al-H âfi şöyle dem ek­
tedir: "Seyah at ediniz: Ç ün kü  akan  su tem iz olur, kalırsa bozulur, kir­
le n ir " .^  Bu öyle bir tavsiyedir ki harfi harfine alınırsa sufîyi bir göçe­
benin kültür seviyesinde tutm ayı gerektirir. Bundan dolayı haklı olarak 
böyle ilkelerle kültürün ne olacağın ı kendi kendim ize sorabiliriz.

Sufîlik , bir iz bırakm aksızın D oğu 'da yayılm ış olam az; Fakat som ut 
o larak  doğulunun  şu veya bu tem el d av ran ışların d an  h an g isin in  
Su fîliğin  etkisi ile belirlenm iş olduğunu gösterm ek çok zordur. Ben sa ­
dece tahkik edilm esin in  uygun o lacağ ı şu fikri ileri sürm ek istiyorum : 
B ence bugünkü din-d ışı d ilde, gerek A rap ça  gerek Farsça da A rapça 

"h ak ik at"  k e lim esin in  "gerçek lik " a n lam ın d ak i h u su sî k u llan ım ı

40. a.g.e., 18, fasıl 3
41. F irdavs, 103, 8-10.
42. a.g.e., 103, 3,8.
43. D aylam i, 141, fasıl 14. N im atu llah 'm , topluluk içinde ellerin i ne 
vücudunun uzuvlarına, ne b ıy ık ların a götürm em iş o lm asın dan  ötürü 
övüldüğü de bilinm ektedir (J. A ubin , Matériaux pour la biographie de Shah 
Ni'macullah Vali, 28- 1,2). Bununla, "edeb" kitaplarında yasaklanm ış olan  
"kaşınm a"yı anlayabiliriz.
44. Tazkirat, 1, 111, 24-25
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önem li ölçüde Sufîlcrin  "gerçeklik tasavvuru tarafından  belirlenm iştir. 

Bir Su fî için  tin sel, tanrısal, tabiat-üstü , ideal, m istik  olan  her şey ger­
çektir; zam ansal, gelip  geçici o lan  her şey ise onıın için  mecâzî, gerçek- 
olm ayan (irreĞİ), yanlış, tam am en görünüştedir. M eselâ bugünkü dilde 
"h ak ik î sevgi" (m ah abba h ak ik iya) tin se l, m istik  sevgidir, dünyevî 
sevgi ise ancak  "m ecâzi"dir. D oğunun dünyevi hayatın ın  bakım ı, imarı 
için gösterdiği ilgi azlığı göz önünde tutulursa, bu çok  karakteristik  ve 
açık  o larak  içe dönük o lan  sûfîlerin  sözünü ettiğim iz gerçeklik tasav­
vuru ile gayet iyi uyuşabilir. T oplum sal hayatta B atı'd a  o  kadar değer 
verdiğim iz ak lî ve  top lum sal düzen, D oğu 'da  eksik  görünm ektedir. 
D oğu, m odern çağın  başlangıcın dan  beri B atı'd a  gelişm iş o lan  ilim le­
rin  ve tekn ik lerin  gelişim in i takip  etm em iştir; tarım ın  kendisi b ile 
D oğu 'da  h â lâ  In cil zam anından  kalm a tek n ik lerle  yapılm aktadır. 
D ahası, çağdaş devir m üsliim an D oğu'da ne san atta  ne felsefede h iç bir 
özel başarının  h iç olm azsa bu aynı devrede Batı kültürünün öncü yara­
tım ları ile yarışabilecek hiç bir başarının , doğuşuna tanıklık  etm em iş­

tir. Bunun n edeni açık  olarak şudur: D oğu 'da varlık  tasavvurunun te­
m elleri d in  tarafından  belirlenm iş sın ırların  d ışın da yeterli derecede 
geliştirilm em iş, som ut gerçeklik üzerine oturtulm am ıştır. Bence Sufîlik  
bu durgunluktan m uayyen bir ölçüde sorum ludur. Ç ün kü  yukarıda gör­
düğüm üz gibi Su fîliğ in  hedefleri, tam am en  bu dünyaya a it olm ayan 
başka bir gerçeklikte bulunurlar. H er halükârda M odem  Doğu'da kültü­
rün gerilem esi, çökm esi ile ilgili o larak başka dışsal nedenler ileri sü­
rülm üştür; Bazen M oğol istilâsı, bazen O sm anlı im paratorluğu, bazan 
idarî otoriten in  devam lı yolsuzlukları bunun sorum lusu olarak ortaya 
a t ı lm ış la r d ır .^  F ak at bana öyle geliyor ki bu o lay ın  derin nedenleri 
n ih aî olarak bu felâketlerde değil, bu tepkin in  harekete geçirici unsur­
larında aranm alıdır. B unlar ise Islâm  ve Su fîlik  tarafından  talep ed il­
diği şekilde bir yaşlılık  içe dönüklüğünün bütün ârazlarını gösterm ek­
tedir. Farzedilen n eden le (Su fîlik ), eser (dünyaya karşı nesnel bir ilgi

45. Bkz: Alfred Rühl, Vom Wirtschaftsgeist im Orienı, Lcipzig, 1925, s. 40.
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yokluğu) arasındaki bu kadar cazip bir düşm e, gene d e  her zam an şeyle­
rin böyle olup bitm iş o ldukları an lam ın a gelm ez. Ç ün kü  bu konuda 
b ir yargıya varm adan  ön ce hem en  hem en  çözülm esi im kânsız olan  bir 
problem i çözm ek gerekir: A ca b a  D oğudaki bu içe dönm e "epidem ik", 
yani m eselâ İslâm  ve Su fîlik  tarafından  yayılm ış olm ak yerine "ende- 
m ik" değil m idir? (B u  ikinci durum da din  ve m ezhepler, bu halkların  
daha derin genel bir eğilim lerin in  ifadesi o lacak lard ır). Buradan itiba­

ren her adım da çok  karm aşık  bazı soruların  ortaya kon m ası, öyle ki 
Suftlik lc, İslâm kültürünün son a erişi arasındaki m üm kün m ünasebet­
ler problem ini askıda tutm ak gerekecektir.

H er ne hal ise, kültürel aç ıd an  bu olum suz karakteristik leri ya­
nında Su fîliğin  kâr hanesine kaydetm em iz gereken bazı başka vasıfları 
vardır; H er şeyden ön ce sûfî, kültüre ve  dünyaya ortadan  kalkm alarını 
isteyecek kadar değil, sadece kendisine kayıtsız olm aları gerektiği ölçüde 
düşm andır ve  on ların  nüfuzundan kurtulm aya ça lışm asın a  rağm en, 
buna an cak  tam  o larak  ö lü m ü n d e er işeb ileceğ in in  b ilin c in d ed ir. 
Şüphesiz S u fî kendisin i m addî cisim lerden  ayırır ve ölüm ünden  sonra 
an cak  bed en in  göm üleceğin i k olayca s ö y l e r . Ş ü p h e s i z  "ö lm eden  
ön ce ölünüz" diye haykırır, am a intiharı düşünm ez ve sadece T anrı'ya 

karşı o lan  sadakatinden  ötürü O 'n d an  gelecek  herşeye sabırla k atlan ­
m aya ve bütün fiziksel ih tiyaçların ı O 'n u n  yüksek irâdesine tâbi k ıl­
m aya hazır o lduğunu  söy ler. Ebu Y âkup Y u su f (veya Ebu Y usu f 
Ya'kub)-i H am âdân î (ö l. H . 535 , M . 1140641) "daim a T a n n 'y a  güve­
nirdi, tevekkül ederdi ve h içb ir zam an bu dünyanın  imârı ile ilg ilen ­
mezdi; ancak  bir başkası farklı b ir şekilde davrandığında ona asla karşı 
çıkm azdı".4? C elâledd in -i R ûm î'ye göre, T an rı gerek m akrokozm osta, 

gerek m ikrokozm osta iki dünyan ın , iç ve dış dünyaların  varlığını d i­
lem iştir, çünkü eğer dış dünyanın  varlığını dilem em iş olsaydı on u  ya-

46. Rûm î Fîfıi mâ fih, 220; Kâbusnâme de So k rates’ le karşılaştırın : Sa 'id  
Nâfisi neşri, 102, 3-9
47. ’A bdulhalik 'i öu cd u van i, Risâla Sahibiyya, S a 'id  N afisi neşri, Farhang-i 
Jranzamin'de, 1, 1332; 84-85
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ratm azdı. B u nu n la b irlik te, R um î'ye göre, dış dünya ile kaygılanm ak, 
d in e karşı kayıtsızlık  (g afle t) doğurur. F ak at gen e  d e  böylelik le dış 
dünya tanrısal bir yapı derecesine yükseltilm iş olm aktad ır. Rum î şöyle 
dem ektedir: "D ünya "gaflet" sayesinde ayakta durm aktadır; Eğer "gaflet" 
o lm asaydı, d evam  edem ezdi. Bunun tersine T an rı'y ı arzulam a, öbür 
dünya bilinci, sarhoşluk, çoşku  öbür dünyanın  m im arlarıdır. Eğer öbür 
dünya herkese gösterilm iş olsaydı, hepim iz oraya giderdik, burada k al­
mazdık. Fakat T an rı bu iki dünyanın  birlik te m evcut olm ası için bi­
zim burada kalm am ızı istem ekted ir. B u n d an  do lay ı bu iki yerin de 
m am ur bir şek ilde tutulm ası için iki vekil, yani bir taraftan  "gaflet"i, 
öbü r yan d an  "u y an ık lık "ı y a r a t m ış t ı r " .^  Şü p h esiz  ki bu "m am ur 
tutm a"ya ken dilerin i verenler Su fîler değil, söz konusu "gaflet"ten  ya­
rarlananlardır. Şu  halde dünyevî bir işle m eşgul o lan  da kendi tan ın da 
yüksek bir am acın  gerçekleşm esine katk ıd a bulunm aktad ır. M evlâna 
şöyle devam  etm ektedir: "Ö bür dünya bir deniz, bu dünya onun  k ö­
püğü gibidir; Fakat T an rı bu köpüğün (k afk ) m am ur tutulm asını iste­
miştir. Bundan dolayı O  öyle yapm ıştır ki bazı insan lar köpükle meşgul 
olm ak için  sırtlarını denize çevirirler. Eğer on un la meşgul olm asalardı, 
insanlar karşılıklı o larak birbirlerini öldürürler ve bu, dünyanın harap 

olm ası dem ek olurdu. D ünya bazı in san ların  kurm akla görevli o lduk­
ları bir kral çadırına veya sarayına benzer. Bu insanlardan  biri şöyle der: 
"Eğer ben çiv i imal etm ezsem , bu çad ırın  ipleri nereye bağlanacaktır?" 

Ç ünkü bu insan lann  hepsi bilirler ki bu çad ıra yerleşecek ve sevgilisini 
seyredecek olan  kralın  hizm etkârlandırlar (B urada kral, Tanrı'y ı tem aşa 
etm ek isteyen sûfîyi tem sil etm ektedir). Eğer bir çu lha vezirlik isteğine 
düşerek işini terketse bütün insanlar çıp lak  ve aç ık ta  kalırlar. O  halde 
bu in san lar bu köpük  dün yasın ın  faydası, bu dün yaya hizm et için 
(baray 'ı n izâm ), bu dünya ise bu (çad ırd a  sev g ilis in i tem aşa eden) 
T an rı dostunun  faydası, on a hizm et için yaratılm ıştır. Dünyaya hizmet 
etm ek için yaratılm ış olm ayıp dünyanın  ken disin e hizm et etm ek için

48 . Fihi mâfih, 117



302 Islâm Felsefesi Üzerine

yaratılm ış olduğu k işiye ne m utlu ! B ununla birlik te T an rı herkese 
işinde bir tatm in , m em nuniyet bahşetm işdr; öyle ki o  dah a yüz bin  yıl 
yaşasa bu işi yapm aya devam  eder; bu durum da çalışm a sevgisi her gün 
artar, her gün fazladan bir ustalık kazanır ve bundan en  değişik zevklere 
erişir. K ur'an 'da şöyle denm ektedir: "O 'nun  şerefini terennüm  etm eyen 
h iç bir şey yoktur" (X V III, 4 4 )  Söz konusu çad ırın  iplerini, çivilerini, 
kazıklarını, bezini, bütün bunları y apan lardan  herbirin in  ken disin e 
m ahsus övgü şarkısı vardır" .49 Bu fikir daha ön ee S a r î  a s-Sakati'n in  

(ö l. H . 257, M . 8 7 1 ) huzurunda şöyle ifade edilm işti: "Eğer T an rı in­
san  ak lın a K ur'an 'm  sırların ı kapam am ış olsaydı, köylü ekin  ekmez, 
tüccar ticaretten  vazgeçer, insan lar sokak larda K ur'an  o k u m az lard ı" .^  
Fakat her insan her şeyden ö n ce  bu dünyada büyüm e zorunda olduğu 
için dindar şah ısların  hayatı da iki bölüm e ayrılır; birinci bölüm  "gaf­
let" içinde geçer: "T an rı bu dünyayı im ar etm eleri için  bazı insanların  
gözlerini "gaflet'le kapatm ıştır; çünkü... "gaflet", dünyevî kaygıların ve 
dünyanın bakım ının  şartıdır. Fakat daha sonra çocuk büyüyerek bu gaf­
letten  kurtulur; erginlik, akıl çağ ın a  eriştiğinde artık büyümez ve uza­
maz. Şu  halde bu dünyanın bakım ının  tem eli ve nedeni "gaflet", geri­
lem eye b aşlam asın ın  nedeni ise "uyan ık" o lm ak tır".^1 M ev lân a  bir 
başka yerde gene şöyle haykırm aktadır: "D ayanağı, tem eli gaflet olan  
bu dünya hakkın da ne diyeyim ? A k la  erişen herkesin  dünyadan usan­
d ığın ı, soğuduğunu ve onu k aderin e terkettiğ in i görm üyor m usun? 
Ç ocukluğundan  itibaren insan gaflet içinde yaşar; yoksa büyümez ve 
olgunlaşm azdı. Fakat dah a sonra büyüdüğü ve  gaflet içinde teşekkül e t­
tiği zam an, T an rı on a isteğine uygun veya karşı o larak  ken disin i bu 
gafletten  kurtarm ası ve arıtm ası için her türlü acı ve sıkıntıları gön de­
rir. O  zam an  o , öbü r dün yayı t a n ıy a b i l ir " ^  S u fîd e  içe  dönm e

49. Fîhi mâfih, 100
50. lbni H allikân , Vafayât al-a'yân. Kahire, 1299, 1, 251; Krş. F. A .D . 
Tholuck, Sufismıts sive theosofhia persanım pancheiscica, Berlin, 1821, 85
51. Ffhimâfîh, 90
52. a.g.e. 202
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(in troversion ) ve bundan doğan  "dünyadan  vazgeçm e", bununla bera­
ber, zorunlu olarak bir am aç değildirler; tersine bir öncekinden  farklı, 
biçim i değişik yeni bir dünyaya bağlanm anın  başlangıcın ı teşkil edebi­
lirler. İn san  bu dünyadan  elin i eteğin i çek m esin d e  kazanm ış olduğu 
T an rı ile içli dışlı o lm aklık tan  zenginleşm iş bir h alde dünyaya tekrar 
geri dönebilir; M evlân a bunun çarpıcı bir örneği olarak M uham m ed'in 
durumunu zikretm ektedir: "T an rı, ön ce  sevgili yaratığı M uham m ed'in  
sadece kendisi ile m eşgul olm asını istem iş, sonra o n a  şu emri verm iştir: 
"İn san lara git, on lara  tavsiyede bulun ve on ları doğru yola yön elt!". 
Bunun üzerine M uham m ed ağlayarak T an rı'y a  şikayette bulunm uştur: 
"Tanrım ! Ben  ne suç işledim , n iç in  beni k en dinden  uzaklaştırıyorsun? 
Ben insan ları sevm iy oru m !". F ak a t T a n rı o n a  şu  cav ab ı verm iştir: 
"M uham m ed! E n dişe len m e! Ş im diye kadar in san larla  m eşgul olm ak 
üzere sen i görevlendirm edim . G erç i şim di o n lar la  m eşgul o lacaksın  

am a gene de daim a benle o lacak sın . O n lar la  ilg ilen m en, bana olan  
bağlılığından  bir zerre eksiltm eyecektir; T ersin e , ne yaparsan  yap. d a­

im a benim le birlikte o la c a k s ın " .^
Böylece b irçok sûfî, tâbir caizse sadece bilinçsiz olarak kendi hayat­

larıy la  İslâm  d in i iç in  ça lışm am ışlar , ayn ı zam an d a b aşk aların ı 
T a n r ı 'n ın  y o lu n a  g irm ey e te şv ik  ed erek  b i lin ç li  b ir şe k ild e  
M uham m ed'in  yolunu tutm uşlardır. Ç ırak lık ların ın  bitim inde çöm ez­
lerin  ü stadların dan  aldıkları "icâzet"lerde, "in san ları T an rı'n ın  yoluna 
çağırm aya" hazırlanm ış oldukları yazılı idi. B u nu n la İslâm  topluluğu­
n un  sin esin de bir iç görevi an lam ak  gerekir. G erçe k te n  Sufî, kendi 
m istik yönelim ini salt olarak dışsal bir İslâm lıktan , gerçek, makbul bir 
İslâm lığa dönüş o larak  düşünür. Basit laik  in san dan  en  b ilgin  din  â li­
m ine kadar sû fî o lm ayan  bütün m ü slü m an lan  görev in in  (m ission ) 
konusu o larak  göz ön ün e alır. Şu rası itiraz edilem ezdir ki SûftUğin bu 
can lı etkisi sayesinde İslâm lık O rta D oğu 'da ön em li bir derinleşm e ve 
sağlam laşm ayı (consolidation) yaşam ıştır. A yrıca Su fıler böylece, İslâm 
din in in  tinsel savaşçıları o larak diğer inan çlar, d in ler alan ın da ilerle­

53. a.g.e., 73.
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dikleri ölçüde İslâm lığın yayılm asına da katkıda bulunm uşlardır. İslâm  
k ü ltürün ün  zen gin lik  v e  c a n lılığ ı bu k atk ı ile a rtt ığ ı ö lçü de- 
M üslüm an olm ayan  diğer kültürler bundan  zarar görm üş ve ortadan  
kalkm aya doğru gitm işlerdir. Bu siireç K âzarûn i'n in  (ö l. H . 426 , M. 
1035) durum unda rah atlık la  izlenebilir: H ak kın d ak i bir biyografiye 
inanm ak gerekirse -ancak bu biyografinin tarafgir olduğunu da kaydede­
lim- Kazarûnt dinsel faaliyeti ile güney İran 'da Zerdüştçülüğün duru­
m unu kuvvetle sarsm ış ve sayısız kişiyi İslam a kazandırm ıştır. Türkler 
arasında Su fîliğin  etkisi bu kadar kolaylıkla belirlenebilir bir durum da 
değil gibi görün m ektedir. Ç ü n k ü  Fuat K öprülü 'nün  incelem elerin e 
g ö r e ^  ilk açık  o larak  belli T ü rk  sflfîsi o lan  A h m ed  Yesevi (ö l.H . 552, 
M . 1166) İslâm laşm ış bir zem in üzerinde çalışm aktaydı. Bununla bir­
likte bu bölgelerde İslâm lığın  yayılm asında Su fîliğ in  etkin  bir payı ol­
duğunu k abul e tm ek  gerek ir. A h m e d  Y esev i'n in  ü stad ı Yusuf-i 
H am âdan i'n in  -bu konularda alışılagelen  abartm alarla- sayısız Yahudi 
ve H ristiyanın yanı sıra 8000  putataparı da İslâm  d in in e kazandırm ış 
o ldu ğu  n a k le d ilm e k te d ir .^  Bu İslâm  d in in e  k azan dırm alar, Ş a h  
N i'm atu llâh  gibi geç zam anlara a it bir m istiğin  de şeref hanesin i teşkil 
ed en  u n su rlard an  biri o la ra k  k a y d ed ilm ek ted ir . B u n a  k arşılık  
A frika'n ın  tinsel feth in de Su filiğ in  hissesi apaçıktır. H er halükârda I. 
B. Lew is, sııfî İslâm lığın  bazı hususiyetlerin in  Som ali'd e , bu ülkenin  
putatapar halklarının  lslâm a katılm asın ı sağlayan  köprü ödevi görmüş 
oldukların ı ispat etm eye çalışm ıştır (bkz: B S O A S , 18, 1956, s. 149). 
Lewis'e göre böylece "zâr" pratiklerinin  yerini "zikr", "atalar" kültü"nün 
yerin i "ve liler kültü" a lm ıştır . Kuzey A frik a  için  de durum  aynı- 
dır.D ünyanın sadece bir tek yerinde, Su fîlik  buradaki yabancı din tara­
fın dan  hüküm  altfn a a lın m ış ve  lslâm ın  k en d isin d en  koparılm ıştır: 
Bu, M ezopotam ya ve İran Yezidi' lerinde o lm u ştu r .^

Su fîle r İslâm lığa elde s ilah la  da  hizm et etm işlerd ir; H aşan  el- 
Basri'n in  çağdaşı o lan  'U tb a  al-G ulâm  Bizanslılara karşı yapılan bir sa-

54. İlk Mutasavvıflar, İstanbul, 1918, s. 23.
55. Risâla-i Şahibiyya, s. 84, 91.
56. Şu  m akalem e bkz. "D er N am e der Yazadi's", Westöstliche Abhandlungen, 
Festschrift für Rudolf Tschudi, W iesbaden, 1954, s. 2.44
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vaşta ö lm ü ştü r .^  M erkezî A sya Türklerine karşı yapılan bir savaşa katı- 
lan lar arasında S ak ik  al-B alh i (ö l. H . 174, M . 790-1) ve H acim  al 

A şam 'a  da (ö l. H .2 3 7 , M . 85 1 .2 ) rastlan m aktad ır ve Sak ik 'in  savaş 
cehennem inde zifaf gecesindeki olduğu kadar m utlu olduğu söylenm ek­
t e d i r .Ş i m n â n i ,  c ihadın  ateşli bir propagandacısı idi; kendi kendine 
asla iktidarların  hizm etine girm em eye söz verm iş o lm asına rağm en, 
dinsizlere karşı yapılacak  bir savaş durum unda bundan  bir istisna yap­
m aya hazır olduğunu söylem ekte ve bir zam anlar bu am açla  Suriye'ye 
gitm eyi düşünm üş olduğunu kabul etm ekte idi. Bu fikrini açtığı M oğol 
hüküm darın ın  c ih ad a  istekli o lm ad ığ ın ı ve peygam ber'e  atfed ilen  
"B arış (sav aştan ) dah a iyidir" sözüne rahatın ı bozm am ak için im ada 
bulunduğunu gördüğünde S im m ân i şöyle haykırm ıştır: "İnsanlar Tanrı 
elçisin in  sözlerini n asıl da sıkıntısızca kullanıyorlar! N asıl da kendile­
rine göre  yorum luyorlar! B ir defa her şeyden  ö n ce  bu gerçekten  
T an rı'n ın  mı yoksa Peygam ber'in mi sözüdür, bunu bilm iyorlar; çünkü 

"B arış sa v a ş ta n  d ah a  iyid ir" cü m lesi P ey gam b er 'e  a it  değild ir, 
K ur'an 'dandır (IV , 128). Son ra  bu söz m üslüm anlarla dinsizler arasın­
daki ilişkilerle değil, karı koca arasındaki davran ışlarla  ilgilidir. Son ra 

rahatını bozm am ak am acı ile (burada m etin bozuktur) m ü'm inlere uy­
gu lan sa bile bu, insan ın  ken di toprakların ı dinsizlere b ırakacağı ve 
buna barış deneceği ölçüde olam az". S im n an î, cih ad ı d in in  en önem li 
Unsuru (rukn-ı âzam ) olarak kabul etm ekte ve  şöyle denmektedir: "Eğe 
ordu cih ada giderse, ben  de onunla birlikte g id e r im " .^

H atta  bazı durum larda, M uham m ed'in  ö lüm ünden  sonra m evcut 
olduğu şekilde dünyevi iktidarla tinsel iktidar, hüküm darın  hizm etinde 
o lm akla T an rı'n ın  hizm etinde olm aklık arasında başka yerlerde sufîle- 
rin çok önem  verdileri karşıtlık hafifleyebilir. İslâm , özellikle İran ta­
rih yazarlığı, sûfîlerle hüküm darlar arasındaki dindarca uzlaşm alarla do-

57. Abu N u'aym , Hilyat al-avliya, s. 6, 227
58. Kuşcyrı, Risâla, Kahire, 1346, s. 13
59. lkbal-i S istan î, Cihil mnelts, 93b-94b
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ludur. Tuğrul bey savaşlarda, bir H am adan  sûfîsin in  kendisiyle abdest- 
Ierini alm ış olduğu ve kendisine hediye etm iş olduğu bir testi parçasını 
tılsım  olarak  ta ş ım a k ta y d ı.^  Bazı sûfıler, h atta  B ektaşi ve H alveti'ler 

gibi bazı tarikatlerin bütünü, sarayda büyük bir etki kazanm ışlardır. Bazı 

sü n n î ve şîi öğretilerinde ifade edilm iş olan  "esin lenm iş bir lideri bek­
lem e duygusu" tarafın d an  harekete geçirilm iş o lan  bazı d iğerleri ise 
h atta  halk  hareketlerin in , başkaldırm aların  başına geçm işler ve bu sı­
fatla  devlet kurucuları durum una girm işlerdir; Bunu söylerken IX /X V . 
yüzyılın b irinci y arısında S im a v  k ad ısın ın  oğlu  Şey h  B edredd in 'in  
b a şk a ld ır m a s ın ı,^  aynı asırda Erdebil tekkesin in  sin esin de İran 'da 

Sa fev i devletin in  doğuşunu, m em leketin i Ingilizlerin boyunduruğun­
dan  kurtarm ak isteyen Su d an 'lı M ehdicileri (1881-98 ) ve  m em leketle­
rini işgal eden  ltalyan lara  karşı silah a sarılan  L ibya'lı Senusileri düşü­
nüyorum.

Sû fîn in  bu dünyaya bağlanm a ta n ı şüpheli görünse b ile , bu bağ­
lanm anın  m utlak o larak  yapıcı karakteri şüphe dışı o lan  bazL başka b i­
çim leri de vardır. Bunu söylerken sadece sûfılere sık sık  tavsiye edilm iş 
o lan  barışçı n itelik lerini ve on ların  başkalarına zarar verm em ek konu­
sundaki en dişelerin i düşünm üyorum ; A yn ı zam anda h em cin slerin in  
acılarına katılm akta gösterdikleri ilgiyi, on ları yardım larına koşm akta 
gösterdikleri çab a lan  düşünüyorum . M eselâ N i'm etu llah  hakkın da şu 
sözler söylenm ektedir: "Bu  ve lin in  çok  sa f  ve  o kadar özenle bakılm ış 
kalbi T an rı'ya o  kadar yakın, O 'n un  varlığı ile kadar dolu, O 'n un  n a­
zarında o  k ad ar ilgi çe k ic i, O 'n u n la  o  k adar m eşgul o lm asın a  ve 
(bundan  do layı) O 'n u n  huzurunun tah tı üzerinde birliğin  krallığında 

kendisine ayrılmış yeri işgal etm esine rağm en hayranlık verici davranış­
ları, m uhteşem  faaliyeti, ah lâk  ve iyiliğin  bayrağını dikm ekte dah a az 
başarı gösterm iş d e ğ i ld i r le r .^  "T a  başlangıçtan  itibaren m uhtaç olan-

60. Râvandi, Rahat al-Sudûr, M uh, İkbâl neşri, G ibb  M emorial New  Series 2, 
1921, 99
61. Franz Babingcr, Der İslâm'da, 1 1, 1921, 1-106
62. J. Aubin, s. 290.
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lara yardım  etm ek süitlerin  ilk p lân dak i kaygıların dan  biri idi ve d i ' 
ğerleri gibi K âzarûnî de hanlar, m isafirhaneler kurulm asında hususî ça­

balarda bulunm uştur, lb n i B atu ta  (H . 799 , M . 1 3 7 7 ), V am bery gibi 
seyyahlar b ile  bu m isafirhanelerde korunak ve  yiyecek bulm uşlardır. 
N i'm etu llah 'ın  oturm a yeri o lan  M ah an 'daki konukseverlik  günümüze 
kadar h âlâ  takdir edilm e durum undadır. T a b ii böyle yerlerin bakım ı ve 
m u htaçlara yardım  -ta K âzarûni'lerde aç ık  o larak - büyük ö lçü de sûfî 
o lm ayan  insan ların  v e  iktidar sah ip lerin  lutfuna, bağışına bırakılm ıştı. 
K âzarûn 'un  m erkezî tekkesi gibi bunların  şubeleri d e  verilen  bağışları 
top lam ak la  görevlend irilm iş gen iş b ir m em urlar şebekesi olm aksızın  
ayakta duram azdı. A m a  bu insan lara n e dü n yad an  vazgeçm eleri, ne 
kültürü sab o te  etm eleri k ınam ası yapılam az. Fakirliğe m ecbur o lm alan  
olayın ın  k en disinden  ötürü süitler zenginler v e  fakirler arasında aracı 
olabiliyorlardı. M uhtaçlara dağıtm ak üzere para ve  sadakalar alıyorlardı 
-tabii kendi içlerinde de bunlardan  vardı-. B ir gece  için  o lsa  dah i üzer­
lerinde asla  para tutm am aların ı k en d ilerin e em reden  eski bir em rin 

b öy le  d a v ra n m a la r ın d a  ö z e llik le  ö n e m li ro lü  v a rd ı. Y ûsuf-i 
H am âdan î'd en  nakled ild iğ i üzere sûfî idealin in  an a  çizgilerinden  biri 
"T an rt'n m  ken disine bahşettiği her şeyi fakirlere, du llara , yetim lere, 
gariplere ve ihtiyaç içindeki aile babalarına d a ğ ıt m a k t ır " .^

Sufîlerin  diğer insanlara yaptıkları yardım lar m oral acılar alanında 
kalm ayarak fiziksel acıları da içine alıyordu. Şüphesiz  sûftler tarafından 
yapılan  tedaviler, tıp oku lların ın  geleneksel tedavi kurallarına tam a­
m en uygun değild iler v e  her şeyden ön ce  dua gücüne, dindar kişinin  
erişeb ileceğ i k abul ed ilen  tan rısa l lü tu f üzerine tem ellen tn işlerd i. 
Bunları yaparken  din i uygulam aktan  başka b ir şey yapm am ış oldukla­
rını tesbit etm ek için hastalıklara ve diğer ağrılara karşı bazı duaları tav­
siye eden  sü n n î veya ş iî el k itap ların a  bakm am ız yeterlidir. Eğer bu 
pratik  devran ışlarm ı gerici ve  ilkel o larak  n ite ler ve  böylece Sûfîliği, 
D oğu 'nun  en te llek tü e l durgun laşm asın a k atk ıd a  bu lunm akla itham

63. Risâla-i Salıibtyya, s. 84.
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edersek, bıı yargımız silnnî İslam cı d in darlığın  doğm aların a da uygu­
lanm a dum m undadır. N i'm etu liah 'm  kendisi bir gün  m akul in san la­
rın görüşüne göre h astan ın  ölüm ünü doğuracak bir ilacı tavsiye ederken 
görülür, fakat hasta  iy ile ş ir .^  Eğer hakim  yerine sûfîye başvurulm akta 
idi ise, bu diğer in san ların  sah ip  o lam ayacak ların a , an cak  T an rı'y a  
kendini adam ış insan ların  sah ip  olduklarına inan ılan  hususî bir kud­
rete inan çtan  ileri geliyordu. Bu inan ç, K âzârun î'n in  bir inekle k o ­
nuşm asında veya karın san cısın dan  kurtarm ak üzere okuduğu üflediği 
bir çan aktak i suyu bir hastaya içirm esinde olduğu gibi®-* büyü ile ilgili 
uygulam alar sınırına varm aya kadar b ilinen  norm al yollardan uzaklaşa- 
bilirdi. Bunun la beraber bu uygulam aların  m uayyen bir etkisi olm uş 
görünm ektedir ve  burada bizim  için  söz konusu o lan , diğer insanların  
hizm etine sûfîlerin  ellerinde o lan  her vasıtayı koşm uş olm aları ve  gö­
rünüşte onları tatm in  etm iş olm alarıdır. Zaten bir çok  sûfî antropolo ji 
konusunda üstad olarak geçinm ekte idi ve Aziz-i N asafî (V II/X III. yüz­
yıl) anatom i hakkında muayyen bir bilgi edinm ek için  b ilin çli olarak 
tedavi san atı ile ilgilenmiştir.®® Ekseriya sûfîlere tinsel p lan da büyük 
bir iyileştirm e yetisi atfedilm ektedir. Bu ya doğrudan doğruya on lardan  
çıkan  bir ak ın tı (flu id e) sayesinde veya b ilin çli o larak  b ir baba  gibi 
mutsuzları, felâkete uğram ış olanları teselli etm eleri yoluyla olm aktadır. 
Ibni H â fif  le ilgili o larak on a her üzgün gelen in  neşeli döndüğü, düş­
m an olarak gelen  iki insanın  birbirleriyle iki dost olarak yanından  ay­
rıld ıkları, kötülüğe iyilikle karşılık  verdiği söylenm ektedir.® ? O n u n  
m üşterek bir yem eğe katılarak "nafile" onıcunu bozacak derecede diğer 
insanlarla ilgilendiği nakledilmektedir.®®

Böylece görülm ektedir ki dördüncü sorumuzu, yani "Sûfîliğ in  dün­
yevî hayatla ilgili kaygıların  bütünü olarak göz önüne alınan  kültürle

64. J. Aubin, Materiaux, s. 111-2.
65. Firdavs al-murşidiyya 185, 13-14; 170, 1-16.
66. W ZKM, 52, 1953, 146.
67. Daylamı, s. 31.
68. a.g.es., s. 33.



m ünasebeti nedir" sorusunu uygun bir şek ilde cevaplan dırm ak için sa­
dece "dünyadan  vazgeçm e" merkezî k avram ın ın  m an tık î sonuçların ı 
çıkarm akla yetinm em eliyiz, aynı zam anda bu olayı çok  yakından ince­
lem eli ve som ut görüntülerini bir araya toplam alıyız. Bizi burada ilgi­
lendiren  dunım da, "bardaktan  dudaklara kadar bir uzaklığın m evcut 
olduğu" ve sûfîlerin , görünüşteki aşırılık ları ve  konform izm  karşıtı tu­
tum larına rağm en, hayatın  gerçeklerinin  insan a kabul ettirdiği bir uz­
laşm aya gitm ek zorunda kalm ış oldukları görülm ektedir. Bu uzlaşma, 
sûfîlerin orijin al bir kültür yaratm aların ı sağlam ıştır; gerçekten  kültür 
özü itibarı ile dah a ön ce m evcut olan  bir şeye m uayyen bir yön verdir­
m ekten  ibarettir. Sufîlik te hayatın  gerçekleri d ikkate alınır, fakat onlar 
daha üst seviyeden bir ideale tabî kılın ırlar ve en yüksek bir ideale öbür 
dünyaya yöneltilirler. Sufîler daim a ilk görevleri o larak  varlıklarını m e­
leklerin  varlığ ın a  benzetm eyi düşünürler. (Şü p h esiz  bunun K ilise 
B ab a ları'n m  "lsan ge lo s"u  ile muayyen bir ilin tisi vard ır): A m a bu­
n unla n e beden lerin i, ne b itkisel ruhlarını o rtad an  kaldırm aya ça lış­
mazlar. O n lar sad ece bu İkinciyi yenm ek, terbiye etm ekle veya onun 
yetkisi d ışına çıkm alarıyla savaşm akla yetinirler. G erçekten , sufîler tara­
fından  onun bazı hakların ın  olduğu açıkça kabul edilm ekteydi; sadece 
bütünün m uhafaza edilm esinden  başka bir am acı o lacak  olan her ar­
zusu reddediliyordu; m eselâ 'A m m ar al-B idlisî'de (V l/X II yüzyıl) seyrek 
olarak "im âta" (beden in  öldürülm esi) söz konusudur; Y ine buna semâ- 
'ya karşı gösterilen iyi niyetli hoşgörüyü bağlam ak gerekir. G erçekten  bu 
tezahür c in si, ilk bakışta katı bir kişisel d isip lin le , sûfîler tarafından  
her zam an övülm üş o lan  o her anı T an rı ile m ünasebetlerin  iyileşti­
rilm esine tahsis etm e kaygısı ile iyi uyuşm am aktadır. Fakat burada da 
h ayatla uzlaşm anın onu yendiğini göriiyoruz.G azâli'n in  sem â ile ilgili 
o larak  doğru ölçü lerinde değerlendirm eye ça lıştığ ı eleştirilerden  biri, 
müzik ve dansın  oyundan başka bir şey olm adıkları eleştirisidir. Gazali 
buna karşı çıkm az, sadece getirdiği leh te bazı hadislerle oyunların caiz 
oldukların ı, dolayısı ile ne müzik, ne dansın  d in in  buyruğuna bir karşı 
ge liş teşk il etm edik lerin i ispat eder. B u n u n la  b ir lik te  Sû fîlik  -ve 
G azâli- çok  dah a ilerilere gitm işler, bir hoşgörü (ruhsa) o larak gördük­
leri bu oyunlarda m istik am açlarına erişm ekte gerçek faydaların varlı­
ğını keşfetm işler ve onları bazı şartlarla eğitim  sistem leri içine sokm uş­
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lardır. Böylece sem â yiiksek am açlar için kullanılm ası durum unda Ebû 
H afs es-Suhreverdi (ö l. H . 735 , M . 1335) tarafından  d a  kabul ed ilr 
m ektedirj Sad ece  basit bir eğ lence olm ası durum unda Suhreverd i se­
m âyı reddetm ektedir.69 O n u n  tak ipçisi o lan  M ahm ud-i K âşân î (öl. 
H . 735, M . 1335) açıkça sem âya, Peygam ber ve  eski üstadların  zam an­
larında henüz bilm edik leri, bununla b irlik te  Peygam ber1 in iradesini 
savunm aya hizmet edebilen  bir m üessese o larak  işaret etm ektedir.?® Şu  
halde Su fîliğ in  uzlaşm aya istid ad ı, burada lslâm m  din sel kültürünü 
zengin leştirm e ve  gen işle tm ey e h izm et etm iştir . G azâ li m ek tu p la­
r ın d a ^  insanın kendisini şiire verm esin i bir zaman kaybı o larak  n ite­
lendirir am a m ektupları gibi eserlerinde yer yer şiir aktarm aları vardır. 
Y ine G azâli şeriat bakım ın dan  n itelendirilm esi açısın dan  "sem â” için 
olduğu gibi şiirin  de "caiz" olduğunu kabul etm ekle kalm az, görünüşte 
m ahkûm  edilm e durum unda o lan  m ısralarda içerilm iş bu lunan  zehir­
den  m ecazî bir yorum lam a ile sû fîlerin  n asıl ruh için  kurtarıcı ilâçlar 
dam ıtabildiklerini gösteren  örnekler de verir.??  Suftler, vaizlerinde şi­
irler zikretm elerinden ötürü kınanm ışlardır. Bu tip şiirlerin  söz konusu 
vaizlerin dinsel kaygıları ile bir m ünasebeti olm ası gerekli idi; bununla 
birlik te şiirsel güzelliklerin  sa lt  hazzını kabul eden  sûfîliğe m eyletm iş 
kişi örnekleri de vardır. M eselâ  Ebû S a ’id bin  Ebi'l H ayr sem â e sn a­
sın d a  "T eren n ü m  ed eceğ in  zam an  du dak ların ı öp eb ilm em  için  bu 
kendi şarkım a gizlenm ek istiyorum " m ısrasını duyduğunda bundan o 
kadar büyülenm iştir k i çöm ezleri ile birlikte şairinin  m ezarına bir ziya­
rette bulunmuştur.?-^

İstek, gelişm eye katkıyı (favo risa tion ) doğurur. S em â  top lan tıla ­
rında şiir eserlerini çok  ku llan m aları ile sû fîlerin  en  ön em li, en  ta ­
nınm ış iki kültür n im etin in , yani şiir ve  m üziğin gelişm esin e katkıda

69. Avarif al-Ma'arif, XXXIII. Fasıl
70. Misbâh al'Hidâya, Tahran , 1323, s. 179
71. Fada’il al-Anâm, ikbal neşri, 85 ve 95; Helm ut Ritter, Oriens'dc, 8, 1956, 
s. 356
72. Kimya-i S a ’ada, T ah ran , 1333, 377 ; Fritz M eier, "der D ervischtanz", 
Asiatische Studien de, 1954, s. 123
73. M uhammad b. ai-M unavvar, Asrâr al-Tavhid, Tahran , 1332, s. 280
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bulunm uş oldukların ı kabul etm ek gerekir. A yrıca  sufîlerin  kendileri 
de bazı uzun öm ürlü şiirsel eserler yaratm ışlardır. Ş iirle  meşgul olamıya- 
cak kadar T a n rı ile dolu  olduğu için  Ebi'l H ay r'ın  bütün  hayatı b o­
yunca bir buçuk dörtlükten  fazla birşey yazm am ış olduğu ve kendisine 
atfed ilen  bütün öteki m ısraları şeyhlerin in  ağzından  duym uş olduğu 
ileri sü rü lm ek ted ir .^  En verim li, en d ikkate  değer lran 'lı m istik şair­
lerden biri o lan  A ttâr'ın  Su fîliğe m ensup olm ası tartışılm a durum un­
dadır: Fakat H allac 'la  C âm î arasında eserleri açık  bir kompozisyon çaba­
sının , m evcut şiir geleneğine, dolayısı ile kültürel form asyona kusursuz 
bir sadakatin  varlığını açığa vuran bir çok sûfî şair vardır. Şüphesiz on ­
lar A ttâ r  gibi "kâl"den  "h âl"e , yani sözden varlığa geçm eyi öğütlerler 
am a gene de kalb lerin in  kendisiyle dolu olduğu bütün bu şeyleri ağızla­
rıyla söylem ekten  kendilerini alam azlar. B undan  başka C a lâ l ad-din-i 
R ûm î'de buna toplum sal bir unsur eklenir: H ak ik î sûfî o larak M evlâna 
özellikle bir oyun gibi telâkki eder göründüğü şiirin  ön em in i küçüm ­
sem ekte, kendi şiir ve eserini ziyaretine gelenlere gösterm ek zonında o l­

duğunu düşündüğü insan cıllığa (soc iab ilité ) verilm iş bir taviz, bir uz­
laşm a o larak  takdim  etm ektedir; O , şöyle yazm aktadır: "H iç  kim senin 
kalbini kırm ayı istem em ek tabiatım da o lan  bir şeydir; Sem â  esnasında 

bazı kişilerin  bana doğru atıldıkların ı, bazı dostların  ise onları tuttukla­
rını görüyorum ; bunu sevm iyorum ; on lara  yüz defa "ben im  yüzümden 
kim seye bir şey söylem eyin , ben bu durum a razıyım " diye söyiedim . 
H atta  yum uşak, nazik olm aya o  kadar önem  veriyorum  ki beni ziyarete 
gelen  dostları sıkm am ak, oyalam ak için  m ısralar diziyorum. Yoksa ne 
diye şiirle m eşgul olacaktım ? A llah  adına derim  ki benim  şiirle h iç bir 
işim yok ve ben ce şiirden  dah a kötü bir şey yoktur; K endisin i seven  
davetlilerin i m em nun etm ek am acı ile ellerin i yıkayıp işkem beye dal­
dıran bir adam  gibi şiir yazmaya m ecbur oluyorum . İnsan  daim a şu veya 
şehir h alk ın ın  hangi m allara ihtiyacı olduğunu bilm elid ir ki o  m allan

74- Asrâr al'Tavhid, 218, 399; Bu kaynağı reddetm ek üzere Said ' N afisi'n in  
yakınlardaki teşebbüsü beni tatm in etm edi (Sukhanânri manzûm-i Abu Sa'id 
Abi'l Hayr, Tahran , 1334)



3 1 2 İsiâm Febefesi Üzerine

alsın  ve satsın  -isterse bu m allar aşağı kaliteden  olsunlar-. Ben  ilimleri 
inceledim ; beni görm eye gelen  kültürlü kişilere, araştırıcılara, iyi kafa­
lara, seçkin, kıym etli, nadir bir şey verebilm ek için çok  zahm etler çek­
tim . T an rı'n ın  kendisi bunu böyle istedi. Ç ün kü  bütün bu ilim leri bir 
araya toplayan, bu şeylere kendim i tahsis etm em  için bütün bu zahm et­
leri bana veren O 'dur. B en  ne yapabilirim ? Benim  doğduğum  m em le­
k ette (T ü rk istan ) şair m esleğinden  daha fazla yerilen bir şey yoktur. 
Eğer orada kalsaydık, o  m em leketin  sâkinlerin in  âdetlerini uygun yaşa­
yacak, o  m em leketin  in san ların ın  hoşuna giden  şeyleri yapacak , yani 
m eselâ öğretim de bulunacak, k itap lar yazacak, vaazlar verecek, kendi­
mizi zahitlik, el işlerine v e re c e k tik .^

Bununla beraber yukarıda gördüğüm üz gibi Su fîlik le  ilgili konular 
hakkında dahi eserler m eydana getirm ek, bazı tereddütlerin  konusu idi 
ve  Sûfîlik  üzerine şu veya bu eseri yazanın, bu eserini bir dostunun is­
teği üzerine m eydana getirdiğini söylediği durum larda, bunu sadece bir 
k lişe olarak alm am am ız lâzım dır. A h m ed  e l-H âvârî'n in  (ö l. H . 230, 
M . 844-5) k elâm la  ilgili bütün k itap ların ı denize atm ış olduğu söy­
lenm ektedir: Fakat bu fiili, m istik sarhoşluğuna atfedilm ektedir. Bizzat 
H âvârî'n in  kendi sözlerine göre o  bunu ancak  am acına eriştiği zaman 
yapm ıştır: "Bu kitap lar benim  için m ükem m el bir üstad ve kılavuz idi­
ler; fakat am aca erişi ldiği zam an artık  kılavuzla m eşgul olunam az. Bir 
kılavuz, bir yola yeni giren henüz bu yolda olduğu m üddetçe zorunlu­
dur; tah t salon u  göründüğünde ho l ve yolun artık  ne ön em leri k a­
l ır ? ^ .  Böylece m istik kuşakların  inceledikleri ve on a göre kendilerini 
oluşturdukları Su fîliğ in  tekn ik  bir literatürü doğm uştur. Bu literatür 
tslâm ın dinsel literatürünün ihm al edilem eyecek bir kısm ını -aynı za­
m anda bütün bu hareket h akkm daki bilgim izi kendisine borçlu o ldu ­
ğumuz arşivleri- teşkil etm ektedir. Bu, zam anı geld iğ inde kendisinden 
m istik bir tinsel hareketin  belki tekrar doğabileceği tohum dur d a .^

75. FîhSmâfîh, s. 81.
76. Tazkiraı, 1, 286, 13-16.
77. El. Burda maddesi
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Böylece 5u beşinci ve  son  sorum uza gelm iş bulunuyoruz: Sufîlik ie 
m odem  kültürüm üz arasındaki m ünasebetler nelerdir? İn san  ruhunun 
m istik  eğ ilim i, insan  kültürünün ilerlem esi içinde yeni veya istisnaî 
bir şey teşkil etm em ektedir. H er zam an ve her yerde bu eğilim  benzer 

tezahürler gösterm iş, şu veya bu biçim  altın d a, dah a küçük veya daha 
büyük bir ölçüde her kültürle birlikte bulunm uştur. İslam  kültürü gibi 
bu kadar m ükem m el v e  ince bir kültürde onun  varlığı değil, yokluğu 
bir soysuzlaşm a işareti o larak yorum lanabilirdi. M istisizm in kendisine 
az ön em  verilse ve R ené B asset'd e  görüldüğü gibi Buşiri'n in  (ö l.H . 
694, M . 1294) Burda'sı gibi bir şiirde herhangi bir sûfî esprisinin m ev­
cut olm am ası onun  en  büyük n itelik lerinden  biri o larak telâkki edilse 
dahi, So fîliğ in , çeşitli cepheleri o lan  bir tinsel hayatın  tam am layıcı bir 
parçası olduğunu söylem ek h akkan iyetin i gösterm ek ve  onu Islâm 'ın  
kültürel tezahürleri bütünü içinde bir kontras unsuru, bir katalizör, bir 
denkleştirm e ağırlığı, bir kutupsuzlaştırıcı kudret olarak görmek gerekir. 
Ben dah a da ileri gideceğim : İslâm  kültürünün şiir gibi diğer cepheleri 
üzerine eğ ild iğim  zam an sû fî do kü m an tasy on u n a n e  kadar çok şey 
borçlu olduğum uzu anladım . Yalnızca A rap  veya Fars şiirini ele alalım : 
Söz b içim inde ve im ajlarında ne kadar hayranlık  verici, dünya tasav­
vurunda ne kadar sevim li, gelişim i ve tarih î nedenleri bakım ından  ne 
kadar ilginç, geleneğinin  tarihi ne kadar etkileyici olursa olsun bu şiir 
dinsel ve ah lâksal p landa her halükârda asla  yapıcı (constructif) değil­
dir. Bu yapıcı rol ister sünnî, ister sapk ın  m ezhepli karakterli olsun 
m ünh asıran  asıl d in sel literatüre ve ilk p lan da Sû fîlik  ve sûfî şiirine 
aittir, Sû fîlik  sadece İnsanî varlığın  en derin  problem lerini ele almaz, 
aynı zam anda onları o  kadar gerçekçi ve  doğrudan bir tarzda ele alır ki 
okuyucu kişisel olarak kendisinden  söz edild iğin i hisseder. A vnıpalt bir 
okuyucu, tab iî olarak bunlarda az ilgi çekici şeyler bulacak ve Sûfıliğin  
tasvir ettiğ i şekildeki psikolojiyi blok halin d e kabul etm eye yönelirse 
hem en hem en h iç doğru yolda ilerlem iş olm ayacaktır; Fakat sûfîlik ta­
rafından  sergilen en  problem ler onu, İnsanî varlığ ın  iç cephesin i tan ı­
m aya ve bu iç hayatın  ortaya çıkardığı pratik problem ler üzerinde dü­
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şünm eye götürürse bundan çok  kazancı o lacaktır. Z aten  şim diden  bu 

tinsel m acera ve çalışm a b içim i g itgide A vrupa'ya dah a çok  nüfuz e t­
m ektedir. A n cak  m odern kültür tarafından  dış hayata verilm iş o lan  
itki o  kadar kuvvetlid ir ki Sû fılik  incelem esin in  yaratabileceği cinsten  
bir tepki unsuru kurtarıcı b ir k u v vet o larak  göz ön ü n e alınm alıdır. 
Bundan dolayı en yüksek n oktasına eriştiği zam andan bizi ayıran uzak­
lığa rağm en Sûfılik , -eğer onu doğru olarak, doğru bir ölçüde değerlen­
dirirsek- hâlâ yapıcı ve faydalı bir kültürel etki gösterebilir.



ÇAĞDAŞ BİR MÜSLÜMAN DÜŞÜNÜRÜ 
VE FİLOZOFU NASIL OLMALIDIR?*

Is lâm 'ın  felsefe ile karşılaşm ası olayı yeni değild ir. H epim izin  bildiği 
gibi bu buluşm a ilk kez M .S . IX . A n tik  dünya bilim sel-felsefi m irası­
n ın  çeviriler yoluyla A rapça'ya kazandırılm ası sonucunda gerçekleşm iş 
v e  bu tarih ten  itibaren  m üslüm an  d ü n yasın da k en d isin e  fey leso f 
(çoğulu "felâsife") adı ile işaret ed ilen  yeni bir aydın tipi ortaya çıkm ış­
ı n

A cab a  İslâm , dah a doğrusu M üslüm anlar felsefeyle neden ilg ilen­
mek ihtiyacı duym uşlardır? lbn i H aldu n  tarafından  an latıld ığın a göre 
S a 'd  bin  Ebi V akkas İran'ı fethettiğ inde orada eski İran bilgeliğini içe­
ren bir takım  kitaplarla karşılaşm ış, halife Ö m er'e yazdığı m ektupta o n ­
ları ne yapm ası gerektiğin i sorm uş ve on dan  şu cevab ı alm ıştır: "Eğer 
bu k itap ların  konusu Peygam berim izin bize getird iği irşadla ilgili ise, 
on lara ihtiyacım ız yoktur. Ç ün kü  bu haber tam dır ve onun  başka bir 
b ilg i ile tam am lan m ay a  ih tiy ac ı y ok tu r. E ğ er o n la r ın  konusu  
Peygam berim izin bize ilettiği irşada aykırı ise, bizim  on ları kabul et­
memiz söz konusu olam az. H er iki halde de on ları nehire at".

*  1995 y ılın da düzenlenen  7. K utlu D oğum  H aftasın a  tebliğ o larak 
sunulmuş ve Türkiye Diyanet V akfı’n ın  Sempozyum ve Paneller Dizgisinin
12. kitabı o larak Müslüman İmajı adı altın da yayım landığı (A nkara 1996) 
eserin 141-154- sayfaları arasında yayımlanmıştır.
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H ikayenin  doğru olup o lm ad ığın ın  konum uz bakım ın dan  önem i 
yoktur. Ö n em li o lan  İslâm 'ın  b aşlan g ıçta  M ü slü m an ların  İslâm 'ın  
kendi kendisine yeterliliği ve  M üslüm anların  kurtuluşu ve  m utluluğu 
için gerekli o lan  herşeyi içerdiği yönündeki bir zihin durum una işaret 
etmesidir.

A ncak  aradan  geçen  aşağı yukarı iki yüz yıllık bir zaman içinde bu 
tutum da ön em li bir değişiklik  olduğu ve M üslüm anların  h iç  olm azsa 
bir kısm ının  başka u luslarla, başka kültürlerle o lan  tem aslara  daha 
olumlu bir tavırla yaklaştıkları, h atta  on lardan  gelen  bazı ürünleri k a­
bul etm ekte büyük bir arzu gösterdikleri anlaşılm aktadır. İşte bu yabancı 
kültürlerle o lan  tem as içinde k en d isin e  en fazla değer verilen  şey, 
A n tikçağ  bilgeliği, yani bilim  ve felsefe olm uştur.

G en el olarak insanların , özel o larak bu dönem in  iyi eğitim  görmüş 
M üslüm an ay dın ların ın  başka u lusların  b ilim sel m irasına, bu arada 
özel olarak antik  Y unan-R om a bilim ine neden  dolayı ilgi duyduklarını 
an lam ak zor değildir. Bu b ilim sel m iras içinde m atem atiğe , astro n o­
miye, tıbba, coğrafyaya karşı duyulan ilginin tem elinde herhalde o n la ­
rın pratik  h ayat içinde sah ip  oldukları faydacı özellikleri ön  p lan da 
gelm iş olm alıdır. Buna M üslüm anların  kendilerini çevreleyen  dünyayı 
dah a iyi bir b içim de tanım ak yönünde sah ip  oldukların ı kabul edeb i­
leceğim iz doğal eğ ilim lerin i d e  eklem ek m üm kündür. A n cak  bu d ö ­
nem in iyi eğitim  görmüş M üslüm an aydınlarının  bu m iras içinde yapı­
sal bakım dan bunlardan  farklı o lan  ve dah a dar an lam da felsefi o lan  
bazı problem lere ve bu problem leri e le  alan  yine daha dar anlam da fel­
sefi o lan  m etafizik, ah lâk , siyaset gibi bazı d isip lin lere  n eden  dolayı 
aynı, hatta daha büyük ölçüde bir ilgi gösterdiklerini an lam ak o kadar 
kolay değildir.

Bunu anlam ak o kadar kolay değildir; çünkü bu dah a dar anlam da 
felsefi o lan  m etafizik, ah lak  ve siyaset a lan ın a  ilişk in  olarak İslâm 'ın 
k en disin in  de sah ip  olduğu ön em li bir birik im i, bu konulara ilişkin 

olarak geliştirm iş olduğu oldukça işlenm iş görüşleri vardı. M üsltim anlar 
A n tik çağ  felsefesi ile tem asa geld ik lerinde bu alan larda, b ilim ler a la­
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n ın d a olduğu  gibi hazırlıksız veya don atım sız  değ ild ile r. O n ların  
K ur'an kaynaklı bir teo lo jileri veya m etafizikleri, K ur'an  kaynaklı bir 
ahlakları, aynı ölçüde işlenm em iş olm akla birlikte h atta  belli bir siya­
setleri vardı. S o n ra  bu alan lara ilişk in  o larak  K ur'an 'da m evcut olan  
görüş ve tezleri ele alıp  işleyen, geliştiren, derin leştiren  örneğin  fıkıh, 
kelam  gibi İslâm î ilim lerin m ensupları tarafından  yapılm ış sistem leş­
tirm e, k u ram sa lla ştırm a  ça lışm a lar ı da v ard ı. O  h a ld e  örn eğ in  
A r is t o t e le s 'in  N ikom akhos A hlâkı A r a p ç a 'y a  ç e v r i ld iğ in d e  
M üslüm anların , h iç olm azsa on ların  iyi eğitim  görm üş bir bölüm ünün 
bu ahlakın  içerdiği görüşleri, tezleri heyecan la karşılam alarında, bu ah­
lakta var olan  ve  o  zam ana kadar benim sedikleri veya savundukları gö­
rüşlerinde yeterli ölçüde bulam adıkları bir şeylerin olm ası gerekir.

M üslüm anların  dah a dar anlam da felsefi o lan  A n tik çağ  m irasında 
buldukları şey in  n e olduğu hakkın da bazı aç ık la m a la r  verilm iştir. 
Bence buldukları şeyin ne olduğunu en genel düzeyde felsefenin kendi 
doğasında aram ak en uygunu olacaktır. B aşka n itelik leri yanında felse­
fen in  en  ö n e m li ö ze lliğ i, m eşru iyyet ( lé g it im ité )  ev ren se llik  
(u n iversalité), tem ellendirm e, haklı çıkarm a (ju stifica tion ) kavram la­
rını en  iyi bir b içim de tem sil etm esidir. Söy lem ek  istediğim izi açalım : 
Felsefe, sa lt  bir iddia, bir konuşm a değild ir: meşru bir iddia, kendisini 
m eşru laştırm a gücüne sah ip  olduğunu idd ia ed en  bir karşılıklı k o­
nuşm a, bir diyalogdur. O , karşısındakin i, dah a doğrusu konuşm ak iste­
yen herkesi konuşm asına sah ip  bir konuşm adır. O , herkes için ve her­
kes adına bir konuşm adır. Felsefe, vardığı son u çlara keyfi olarak değil, 
bu sonuçları m üm kün kılan bir takım  n edenlerden  (raison) ötürü va­
ran bir kon uşm adır ve bu nedenler bu k on u şm an ın  tem elin i teşkil 
eder. Bundan dolayı o  tem ellendirici bir konuşm adır.

O  halde M üslüm anların  felsefede en  d ik k ate  değer, en çekici bul­
dukları şey, felsefî diskurun bu ön em li özellik leri o lm alıd ır. Şüphesiz 
Kur'an 'ın  bizzat kendisi çeşitli konulara üzerine tezlerini sergilerken on­
ları sa lt o larak  inanılm ası gereken em irler, buyruklar, m ücerret tezler 
olarak ileri sürm em iş, aynı zam anda m eşru, tem ellendirici, evrensel bir
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diskur içinde dile getirm eye, haklı çıkarm aya yönelik  argüm anlar, k a­
nıtlam alar da kullanm ıştır, ö t e  yandan F ıkıh , K elâm  gibi Islâm î disip­
lin lerin  m en sup lan  da aynı ilkeleri, tezleri y ine benzeri b ir tutum  
içinde rasyonelleştirici, geliştirici, genişletici ve derinleştirici argüm an­
lar, kan ıtlanm alar da sergilenm işlerdir. A n cak  m uhtem eldir ki Yunan 
felsefesi o zam anın hiç olm azsa iyi eğitim  görmüş M üslüm an aydın ları­
n ın  bir k ısm ına bu tarzda bir kon uşm anın  veya diskurun m evcut en 
parlak örneği olarak görünmüştür.

P laton , A ristoteles, P lotinos gibi büyük A n tik çağ  filozoflarınca ya­
ratılm ış olduğu b içim de Yunan felsefesi yalnız konuşm a tarzı bakım ın­
dan  değil, konuşm a konusu, konuşm a am acı bakım ından da sözünü e t­
tiğim iz M üslüm anlara çekici veya m akbul görünm üş olm alıdır. Ç ün kü  
bilindiği gibi bu felsefe T an rı'd an , h atta  tek T an rı'd an , ruhtan, ruhun 

ölüm süzlüğünden, ruhun gelecekteki kaderinden, iyi yaşam adan, doğru 
ve adil bir toplum sal v e  siyasal rejim den, m edinetü'l fazıla'dan, doğru 
bir kuram a dayan m ası gereken  doğru bir p ra tik ten  bahsetm ektedir. 
Ş im d i bütün bu kavram lar, kon ular ve problem ler İslâm 'ın  k en disin ­
den  söz ettiği kavram lar, k on ular v e  problem lere benzer göründüğü 
gibi, felsefenin  peşinden koştuğu am açlar da İslâm 'ın  gerçekleştirm eyi 
vaat ettiği am açların  benzeri, h atta  aynı gibi görünm üş olm alıdır.

So n u ç  olarak felsefen in  bu özellikleri de kuram sal en  büyük bir 
doğruya dayanan en  iyi bir pratik ve  bu pratiğin  içinde gerçekleştirilebi­
leceği en erdem li, en adil bir toplum sal-siyasal düzen olarak kendisini 
takdim  eden İslâm  d in in e m ensup iyi eğitim  görm üş bir M üslüm anın  
ilgisini çekm iş olm alıdır.

Ö yleki anlaşılm aktad ır ki M üslüm an aydınları, özellikleri yukarıda 
zikrettiğimiz olan  felsefe ile karşılaştık larında h iç  tereddüt etm eksizin 
İslâm 'ın  bir tür felsefe veya felsefenin  bir tür din  olduğu sonucuna ko­
layca geçm işlerdir. Fârâbî, İbni S in â , İbni Rüşd gibi büyük Islâm  filo­
zofları bundan dolayı başka b irçokların ın  şaşkın , h atta  km ayıcı bakış­
ları a ltında, Ihni RiişdJün ilg inç benzetm esi ile "felsefe ile d in in  aynı 
anneden  m em e em m iş süt kardeşler" olduğunu ilan  etm ekte hiçbir çe­
kingenlik gösterm em iştir.
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Bu arada felsefeyi aydın bir M üslüm anın  gözünde çok cazip kılması 
m uhtem el o lan  son  bir n oktaya tem as etm em iz d e  yerinde olacaktır. 
İslâm  özü itibariyle, erdem li, güvenilir bir in san ın  yaşadığı kabul edi­
len özel k işisel bir algısına dayanan tarihsel bir olay  olarak ortaya çık­
m ıştı v e  y in e k e n d is in i özü itib a r iy le  bu özel in san ın , yan i 
Peygam ber'in bu özel algısına inanan  insan ların  inanm aları ve ken di­

lerine uygun davranışta bulunm aları istenen bir inançlar sistem i, başka 
deyişle bir im an konusu olarak vaaz etm işti. A n cak  İslâm 'ın  yayıldığı 
coğrafya içinde benzeri tarihsel rakip inan ç sistem leri de vardı. Ü ste lik  

İslâm  bunların  bazılarına karşı m uayyen bir tan ım a ve hoşgörü göster­
m ekteydi (bu nu n la şüphesiz Yahudilik  ve H ristiyan lığı kastediyoruz). 
Ş im di bu farklı ve rakip inanç sistem lerine a it o lan  insanlar bir araya 
geld ik lerin de birbirleriyle hangi dili k on uşacaklard ı? H erkesin  kendi 
özel in an ç sistem i içinde kon uşm ası ortak  b ir konuşm ayı m üm kün 
kılm ıyordu. Ü ste lik  M üslüm anlar erken bir tarih ten  itibaren  geçm işte 

oldukça parlak uygarlıklara sah ip  oldukların ı anladıkları bazı halkların, 
örneğin  Iranlıların , H intlilerin , Y unanlıların  yaşadıklarını ve bu halk­
ların da  bazı benzer duygu, düşünce ve  inan ç sistem lerine sah ip  olduk­
larını öğrenm işlerdi. Bu halkların  peygam berleri yoktu. A n cak  onların  
p ey gam b erleri y erin e  ge çen  b ilg e leri veya filo zo fla rı vard ı ve  
M üslüm anlar bu filozofların, kendilerin in  de ilgilendikleri problem ler 
üzerinde yukarda söylediğimiz gibi benzer şeyler söylediklerini farketmiş- 
lerdir. Ö yle an laşılm aktad ır ki iyi eğitim  görm üş bazı M üslüm an aydın­
lar, felsefenin  M üslüm anların  hem  kendi araların da birbirleriyle, hem 

rakip inanç sistem lerin in  m ensuplarıyla, hem  de geçm işte yaşam ış olan 
ve benzeri kon ularda benzeri şeyler söylem iş o lan  in san larla  karşılıklı 

konuşm a ve aralarında bir an laşm a sağlam ak için  en  m ükem m el bir or­
tak konuşm a, ortak bir dil olm a özelliğini taşıd ığın ı düşünm üşlerdir.

D em ek ki Fârâbî, lbni S in â , lbn i R üşd gibi filozoflar işte bu ortak 
konuşm ayı, böyle bir diskuru gerçekleştirm ek üzere en  uygun bir araç 
gibi görünen felsefeyi seçm işler veya böyle bir evrensel konuşm ayı fel­
sefe sayesinde yapm ak istem işlerdir. Ö yle görün m ektedir ki bu on lar
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için İslâm 'ın  eksik veya yetersiz olduğu anlam ına gelm iyordu. S ad ece  
gerçekleştirm ek istedikleri am aç için uygun bir dil olm am asından  ileri 
geliyordu. İslâm  veya d ah a  genel o larak  özel bir din , İbni S in â 'n ın  za­

m an zaman işaret ettiği gibi başka bazı bakım lardan felsefeden şüphesiz 
daha etkili, daha değerliydi. A n cak  o  yalnızca içerden konuşm aya im ­
kan veriyordu ve evrensel bir d ile  çevrileb ilm ek  için  felsefenin  veya 
evrensel aklın aracılığına ihtiyaç gösteriyordu. Filozoflar için bu önem ­
siz ayrıntı d ışında din ve felsefe gerek konuları, gerekse am açları bakı­
m ından  birbirleri ile tam  bir uyum içindeydiler, Filozof, bir tür pey­
gam ber, peygam ber d e  bir tür filozoftu. Bu ön cü llerden  hareket eden 
Fârâbî, İbni S in â , İbni Riişd gibi düşünürler bir İslam felsefesi yaratm aya 
çalıştılar. Bu on ların  pro jesine göre İslâm 'ın  felsefileştirilm esi dem ek 
olacaktır.

Peki İslâm  filozofları diye adlandırılan  bu insanlar bu projelerinde 
başarılı olabildiler mi? Bir İslâm felsefesi yaratabildiler mi? İslâm'ı felse- 
fileştirebildiler mi?

Belli ölçüde evet. Şüphesiz değerli v e  oldukça-orijinal tezlerle dolu 
bir İslâm  felsefesi vard ır ve  bu felsefe genel in san lık  kültürünün  
önem li bir parçasıdır. Y ine bu felsefe dah a özel o larak çağdaş B atı dü­
şüncesine, Batı kültürüne değerli katkılarda bulunm uştur. Bu katkıları 
özel olarak belirtmeye gerek görm üyorum . A m a gene de bu büyük İslâm 

filozoflarının kendi kendilerine koym uş oldukları projelerinin  sonuçta 
arzu ve  ümit ettikleri başarıyı kazanm adığını itiraf etm em iz doğru olur. 
Belki sokaktaki insanın, h atta  sıradan  bir İslâm kültür tarihçisinin  yay­
gın  düşüncesin in  aksine felsefe, İslâm  felsefesi, bütün diğer İslâm î kül­
türel d isip lin ler, öze llik le 'tarih , kelam , ta savvu f üzerinde ve tasavvu f 
aracılığıyla da edebiyat a lan ın d a kalıcı etk ilerde bulundu. A n cak  fel­
sefe, felsefe olarak İslâm kültürünün genel ilgisine ve kabulüne mazhar 
olm adı ve filozof olarak, kendi adı ve  statüsü  ile İslâm  aydınları ara­
sında özel bir yer edinem edi.

Bu gerçeğin  en  açık  iki göstergesi, felsefesinin , felsefe olarak, yani 
kendi adı ve hüviyeti ile, O rta  ve Y en içağ boyunca İslâm  kültürünün
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işlendiği ve  üretildiği en yüksek kurum olan  m edresenin  içine girem e­
mesi ve  gerek genel klasik İslâm  bilgin in in, gerekse sokakta insanın gö­
rüşünde onun özü itibariyle dine aykırı düşen  b ir etk in lik  olarak algı­
lanm asıdır. İbni B âcce, İbni Tufeyl gibi klasik dönem in  sonlarında ya­
şayan büyük İslâm  filozoflarının felsefeyi ve filozofu Islâm  toplum unda 
bir "m ünzevi", bir "garip", bir "yabancı" gibi tasv ir eden  nitelem eleri 

de bunu gayet güzel göstermektedir.
Peki bunun  n eden i nedir? Bunun n eden leri ile ilgili.-olarak da 

şüphesiz tarihsel-kültürel birtakım  açık lam alar verilm ektedir. Bunların 
en  başında ge len i de bilindiği üzere bu o laydan  G azâli'n in  filozoflara 
karşı yöneltm iş olduğu ünlü saldırıyı sorum lu tutan  açık lam adır. Bu 
açık lam ada muayyen bir h ak ikat payı bu lunm akla b irlik te, belki asıl 

so ru lm ası gerek en , G az â li'n in  Filozofların Tutarsızlığı (T ah âfu t al- 
Falâsifa) adlı ünlü eseri aracılığıyla felsefeye ve filozofa karşı yöneltm iş 
olduğu eleştirin in  n asıl olup da bu kadar etk ili veya belirleyici olm uş 

olduğudur. K abul etm ek gerekir ki G azâli'n in  eleştirisin in  başarısı bir 
sebep  değil, bir sonuçtur. Felsefenin  İslâm  kültürünün kalıcı bir öğesi 

veya b ileşken i o larak  varlığını sürdürem em esinin  ve  filozofun, İslâm 
kültürünün dikkate değer bir figürü olarak kendini ortaya koyamaması- 

nın n edeni h erhalde esas o larak bu felsefen in  ken di özelliğinde aran­
m alıdır.

O rtaçağ , İslâm  dünyası gibi din  m erkezci bir dünyada felsefenin 
k ü ltürel so syal b ir kabul göreb ilm esi için  in an d ırıc ı bir şek ilde  
lslâm ileştirilm esin in  zorunlu olduğu genel bir aksiyom  olarak öne sürü­
lebilir. Başka deyişle İslâm 'ın  felsefileştirilm esi kadar önem li olan  bir 
n ok ta , felsefen in  de lslâm ileşeb ilm esi veya islâm ileştirileb ilm esiydi. 
M üslüm anın  kendi kendisiy le, başka d in lerden  o lan  başka inanç sa­

hipleriyle, eski büyük uygarlıkların gelişm iş aydın larıyla ortak  bir ko­
nuşm a yapabilm esi ve hepsiyle b irlik te ezelî-ebedî İnsanî bir iyi ve 
mutluluk üzerinde anlaşabilm esi için felsefen in , ak lın  ortak dilin i kul­
lanm ası uygun bir p o je  idi. A n cak  öte  yandan  felsefe ve  akıl aracılı­
ğıyla evrenselleştirilm esine ve ortak  bir dil h alin e  getirilm esine çalışı­
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lan bu özel haberin, yani İslâm 'ın  kendisin in , lslâm i düşünce vc  tasa- 
rım dünyasının tem elinde bulunan  ana kavram ların , ana değerin  ori­
jin a l, özel içeriklerinden  soyulm ası ve  y aban cılaşm ası, tanınm az bir 
h ale  gelm esi g ib i bir teh lik e  k arşısın d a  k a lın m am alıy d ı. Ö rn eğin  
Fârâbî, her şeyin kaynağı, varlığ ın  ken disinden  çıktığ ı zorunlu varlık 
olan  T an rı'd an  bah settiğ in de M üslüm an  bilinci bu T an rı'n ın  özü iti­

bariyle K ur'an 'ın  T an rı'sı olduğu duygusunu kaybetm em eliydi. Y ine 
örneğin  Fârâbî veya İbni S in â , T a n rı'n ın  evren in  n edeni ve faili o l­
duğunu ileri sürdüklerinde, bir G azâ li bu nedenin , kendisinden  sıcak ­
lığın zorunlu o larak  çıktığ ı bir ateş veya ken disinden  ışığın zorunlu 
olarak yayıldığı güneş gibi bilgisiz, cansız bir varlık gibi tasarladığı duy­
gusuna kapılm am alıydı. İbni S in â  T an rı'n ın  evrende olup biten şeyle­
rin bilgisine ancak  genel düzeyde sah ip  olduğunu ileri sürerken G azâli 
şöyle haykırm am alıydı: Benim  birey olarak varlığım dan haberdar o lm a­
yan, kaderim le ilgilenm eyen bu T an rı ne biçim  bir Tanrı'd ır?

Bu örnekleri çoğaltm ak m üm kündür, ancak  gereksizdir. So n u ç o la ­
rak kabul etm ek gerekir ki O rtaçağ  İslâm  felsefesi din ile felsefe, iman ile 
akıl arasındaki ilişk iler problem in i devrin  m üsliim an b ilincin i yeterli 
ö lçüde tatm in  edici b ir b içim de çözem em iştir. Bunun da en ön em li 
nedeni, galiba, G azâli'n in  şikayet ettiği gibi bu filozofların İslâm 'ı ve- 
im anı yeterli ö lçü de cidd iye a lm am aları olm uştur. O n lar evrensellik  

adına özeli, zam andışı ad ın a tarihsel o lan ı, ak ıl ad ın a inancı, düşünce 
adına iradeyi gereğince ciddiye alm am ış gibi görünm ektedirler. Böylece 
on lar belki haklı o larak  Islâm 'ı felsefileştirmek istem işler ve bu konuda 
hayli çaba sarfetm işler, hayli m esafe alm ışlardır. A n cak  yine on ların  
felsefen in  ken disin i lslâm ileştirm ek  yön ün de cidd i bir am aca  ve iş­
lenm iş bir program a sah ip  o ldukların ı ileri sürm ek aynı ölçüde m üm ­

kün görünm em ektedir.
G azâli'n in  Fârâbî-lbni S in â 'c ı İslâm 'ın  felsefileştirilm esi projesinde 

farkettiği ve eleştirdiği eh önem li husus budur. O n u n  eleştirisi kısaca 
şöyle özetlenebilir: Bu felsefen in  sözünü ettiği T an rı, evreni kendi arzu 
ve iradesi ile zam anda yaratan, yoktan var eden T an rı değildir. Bu fel-
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seefenin sözünü ettiği yaratım , K ur'an 'da sözü ed ilen  yaratım  değildir. 
Bu felsefenin  tasv ir ettiği gelecek hayat, insanı bu gelecek  hayatta bek­
leyen m utluluk ve azap K ur'an 'da insanlara vaat edilen  gelecek hayat, 
m utluluk ve  azap değilir. K ısaca bu felsefe kafi derecede İslâm 'ı, imanı 
ciddiye alm am aktadır; kafi derecede İslâm î, kafi derece d in î değildir.

G azâli'n in  filozofların  bu projelerin in  başarısızlığının  asıl nedeni 
o larak  gördüğü husus ise şudur: F lozoflar fe lsefen in  ve  aklın  doğası 
hakkın da gereğinden  fazla iyim ser ve bu lan ık  bir an layışa sahiptirler. 
G azâli'ye göre filozoflar felsefeyi bütünü itibariyle bir bilim  olarak gör­

m ekte ve on un  kendilerine karşı çıkılam az, k esin , k an ıtlanm ış bilim ­
sel önerm elerden  m eydana geldiğini düşünm ektedirler. O ysa felsefe ge­
nel başlığı a ltın d a  toplanm ış o lan  farklı ve çeşitli d isip lin ler aynı ö l­
çüde bilim  değild ir; aynı ölçüde bilim sel ön erm elerden  m eydana ge l­
m em ektedir. O n lar içinde m atem atik  ve m antık  gibi gerçekten  bilim ­
sel önerm elerden  m eydana gelen disip lin ler de vardır. A ynı şekilde fi­
lozoflar aklın  gerçekten  b ilim sel, yani karşı çıkılam az, kesin , k an ıtla­
m aya dayanan  kullanım ı yanında böyle bir özelliğe sah ip  olm ayan kul­
lanım ı o lduğunu d a  farketm em ektedirler. A k lın  ilâh iyat, m etafizik, 
p siko lo ji, ah lâk  v e  siyaset alan ındaki kullan ım ı bu ikinci türden olup 
bu alanda akıl adına ileri sürülen iddialara aynı akıl adına başka iddi­
alarla karşı çıkılabilir.

G azâ li'n in  F ârâb î-lb n i S in â  tarafın d an  tem sil ed ild iğ i şekli ile 
İslâm .felsefesine yönelttiği eleştiri ve bu eleştiriden  çıkardığı sonuç bu- 

dur.
G azâli’ n in  İslâm  filozoflarına karşı yön elttiğ i eleştiri, bu eleştiri­

sinde kendisinden hareket ettiği gerekçeler ve  nedenler bana haklı gö ­
rünm ektedir. A n cak  onun bu eletirisin in  genel ruhu, genel am acı ve 

bu eleştiriden  çıkardığı genel sonuç veya ken di projesi doğrusu bana 
aynı ölçüde haklı görünm em ektedir.

G azâli'den  takriben  bir yüzyıl sonra lbni R üşd , Tahâfu ı at-Tahâfut 

veya Tutarsızlığın Tutarsızlığı adlı ünlü eserinde G azâli'ye esas olarak şu 
eleştiriyi yöneltir: T am am , Fârâbî-lbni S in â 'n ın  m uayyen konulardaki
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tezlerine, görüşlerine gerek İslâm , gerekse felsefe ve akıl adına karşı çıkı- 
labilir. N itek im  ben de on ların  bu tezlerinin bir k ısm ın ın  her iki ba­
kım dan da h atalı olduğunu kabul ediyorum . Bunda haklı o lab ilirsin . 

A m a bundan filozofların genel am açların ın  doğruluğu ve bunun için 
kendisine baş vurdukları araçların ın  yetersizliği ve yetkisizliği ile ilgili 
olarak vardığın sonuçta gerçekten  o kadar haklı m ısın? Filozofların ge­
nel am açlan , im anı rasyonelleştirm ek, ona ve  onun tezlerine genel ev­
rensel kabul sağlam aktır. Bu am açta  kötü olan  ne vardır? A yrıca iman 
konusunda değresiz ve yetkisiz olduğunu gösterm ek üzere giriştiğin  bu 
teşebbüste senin  kendinin  kullandığın  araç nedir? Yine aynı akıl değil 
mi? Böylece sen aklı inkar ederken aklı tasdik etm iş olm uyor musun? 
A k lın  değerin i ortadan  kald ırm ak isterken, onu yüceltm iş olm uyor 
musun? Böylece asıl sen bu teşebbüsünde tutarsızlık, çelişki içinde değil 
m isin?

Bence lbni Rüşd'ün bu tesb itinde son  derece ön em li olan  bir şey 

vardır: lbni Rüşt'ün bu cevabında vurgulam aya çalıştığı şey, Sokrates'in  
felsefenin  herkes için, özellik le iyi eğitim  görm üş uygar bir insan için 
gerekli olduğunu gösterm ek isterken vurgulam aya çalıştığı şeyin aynıdır. 

B ilindiği üzere Sokrates felsefenin düşünen insan için kaçınılm azlığını 
kanıtlam ak üzere şöyle bir ak ıl yürütm e yapar: Bir insan ya felsefenin  
gerekliliğini kabul eder. O  zam an m esele yoktur. V eya kabul etmez. 
A n cak  o  zam an o  bunu k an ıtlam ak , haklı çıkarm ak  zorundadır. 
A n cak  felsefe yapm anın gerekli olm adığını gösterm ek üzere getirilecek 
kanıtlam alar, haklı çıkarm alar, m eşrulaştırm aların  kendisi felsefe yap­
m ak olm ayacak mıdır? O  halde karşısındakini felsefenin  gereksizliğine 
ikna etm ek isteyen, zorunlu olarak felsefen in  gerekliliğin i gösterm iş 
olacaktır.

Bence gerek lbni Rüşd 'ün, gerekse Sok rates'in  her türlü ciddi k o­
nuşm ada felsefenin kaçınılm azlığı, akıl yürütm enin vazgeçilm ezliği üze­
rinde söyledikleri bu sözlerde büyük bir gerçek payı vardır. Burada salt 
bir a ldatm aca, dilin  yapısından  veya kötü  kullan ım ın dan  ileri gelen  
bir yanıltm aca söz konusu değildir.
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Y ukarıda işaret ettiğim  gibi bence G azâ li'n in  İslâm  filozoflarının 
İslâm 'ı veya im anı kafi derecede ciddiye a lm adık ları itirazı haklıdır. 
Y ine G azâ li'n in  İslâm  filozoflarının  ge liştirm iş olduğu  felsefelerin in  
İslâm 'ın  pozitif öğretisi, İslâm  dogm atiği ile belirli v e  önem li n ok ta­
larda iddia ed ild iğ in in  tersine muayyen bir ça tışm a  içinde olduğuna 
ilişkin itirazı da kabul edilebilir. N ihayet İslâm  filozoflarının  felsefeyi 
ve aklı yekpare bir b lok gibi görüp gerek felsefenin , gerekse aklın birbi­
rinden farklı kullanım  alanları ve tarzları olduğu noktasın ı gözden ka­
çırm ış oldukları itirazı da yerindedir. A m a onun  bütün bu doğru tesbit 
ve itirazlarından felsefe ve akıl ile ilgili, filozofların genel am aç ve pro­
je leri ile ilgili o larak  çıkardığı sonuç hak lı değild ir. Ç ün kü  bu sonuç, 
son  tah lilde, G azâli'n in  İslâm veya im anla felsefe ve akıl arasında her 
türlü ciddi ilişkiyi kesm esinden ibaret olm aktadır.

G azâli'y e  göre akıl ya bilim seldir, ya da diyalektik-m etafiziktir. 
B ilim sel akıl ken disin i m antık  ve m atem atik  gibi esas o larak özdeşlik 
veya çelişm ezlik ilkesine dayanan alan larda gösterir. Böyle bir akla ve 
böyle bir m an tiğa  dayanan  b ilim lere karşı çıkm ak  m üm kün değildir. 
A n cak  bu ak lın , im anın hakkında konuştuğu şeyler üzerinde söyleye­
ceği bir şeyi yoktur. Ç ün kü  ç  özdeşlik ilkesinden  başka bir şeyi tasdik 
etm em ektedir. Felsefen in  geri k alan  d isip lin lerin d e, yani fizik, ilâhi- 
yat, metafizik, ahlâk ve  benzeri alanlarda kendini gösteren akla gelince, 
o  diyalektik-m etafizik bir akıldır. Bundan dolayı bu alan larda da onun 
yargılarına güven m en in  im kanı yoktur. Ş im d i d in in  ve im anın alanı 
esas o larak  bu ik inci alandır. O  h alde bu a lan d a  da  aklın  kullanım ı­
nın  ne im kanı, ne d e  yarın vardır. Son u ç : D oğru olduğu zaman felse­
fenin ve  aklın  d in le bir ilgisi yoktur. D in le bir ilgisi olduğu zaman ise 
felsefe ve ak lın  bir değeri yoktur. O  h alde ya im an  veya güven ilm e: 

akıl.
Bazı İslâm  araştırm acıları tarafından  haklı o larak işaret edilm iş ol­

duğu üzere G azâli tek tanrıcı bir vahiy üzerine dayan an  din i bir düşün­
cen in  taleplerin i iyi görm üş, bir talepleri Fârâbî-lbn i S in â 'c ı felsefenin 
k arşılam ad ığ ım  da  yine keskin  bir b içim de farketm iştir. A n cak  o



326 Islâm Felsefesi Üzerine

bundan iman konusunda daha ince, daha duyarlı, dah a kavrayışlı bir 
felsefe ve bir akıl taleb ine yönelecek, hatta bizzat kendisi böyle bir fel­
sefeyi yaratmaya m uktedir en ince, en  duyarlı bir akıl o larak böyle bir 
projeye talip  olacak  yerde, gereğinden erken bir tarihte, ortaya koyduğu 
bu problem lerin kolay bir çözüm ünü sağlam ak üzere m istisizm e yönel­
miştir.

G azâli'n in  felsefe ve  akıl hakk ın dak i bu eleştirisi şüphesiz, öte 
yandan, İslâm  dünyasında ne felsefeyi, ne ak lı ortadan  kaldırm ıştır. 
S ad ece  G azâli'den  hem en sonra lbni Rüşd'ün varlığı b ile bunu göster­

m ek için yeterlidir. G azâli'n in  felsefenin ve aklın girm esini yasak ettiği 
ilâh iyat, m etafizik, ah lâk , siyaset a lan ında İslâm  dünyası G azâli'den  
sonra da dikkate değer felsefî şahsiyetler yetiştirm eye devam  etm iştir. 
N asreddin  T ûsi, D evvâni gibi isim ler ahlâk felsefesi, Fahreddin  Râzi, 
l'ci, C urcâni gibi isim ler ilâh iyat, lbni H aldun gibi bir dev isim siyaset 
felsefesi yapm aya devam  etm işlerdir. A yrıca İslâm dünyasında Gazâli'yi 
takip eden  yüzyıllarda felsefî tefekkürün eski can lılığın ı zam anla kaybe­
derek yerini donuklaşm aya bırakm asın ın  nedenleri şüphesiz başka fak­
törlerin de sonucu olarak ortaya çıkm ıştır. A n cak  G azâli'n in  felsefenin 
ve ak im  dini a lan da kullan ım ın ın  m eşruiyeti ve yararı konusundaki 

düşüncelerinin  izi varlığını sürekli olarak hissettirm iştir. Deyim  yerin­
deyse felsefenin bu alandaki büyüsü bozulmuştur.

N itek im  bu G azâli'c i eleştirin in  etkilerini ondan  takriben üç yüz 
yıl sonra yaşam ış olan  lbni H aldu n 'u n  felsefe-din  ilişkileri konusun­
daki görüşlerinde bulm ak m üm kündür. Bütün zam anların  yetiştirm iş 
o ldu ğu  en  büyük dü şü n ü rle rd en  biri o lan  lb n i H a ld u n  aslın d a 
G azâli'n in  felsefenin ve aklın  işe yarar bir kullanım  im kanını reddeder 
gibi göründüğü b ir alanda, yani tarih  araştırm aları a lan ın da felsefenin 
yetki alan ın ı tanım ası bak ım ın dan  tam  bir G azâli'c i değildir. A n cak  
ilâhiyat, ahlâk, m etafizik, eskato lo ji alanları söz konusu olduğunda bü­
tün bu alanları tüm üyle felsefe d ışına itmesi an lam ında G azâli'n in  e t­
kisi, on da çok açık  b ir b içim de ken din i gösterm ekted ir. D ah a kısa 
ifade ile lbn i H aldu n 'a  göre de bütün bu a lan lar kesin  olarak İslâm 'ın
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p ozitif haberine ve  tezlerine terkedilm esi gereken  in an ç alanlarıdır, 
lbni H aldun'un  G azâli'n in  m esajını alm a ve ifade etm e şekli ise şudur: 
B ilim  veya din. Felsefeye gelince, hayır. Felsefe yerini ya bilim e veya 

dine bırakacaktır.
Eğer buraya kadar yaptığım  tahliller ve G azali ile İslâm  filozofları 

arasında cereyan eden tartışm a ile ilgili değerlendirm elerim  iyi takip 
edildiyse, bundan çağdaş bir M üslüm an düşünür ve  filozofun nasıl biri 
olm ası gerektiği ile ilgili olarak ne tiir bir tek lifte  bulunm ak istediğim 
rahatlıkla tahm in  edilecektir.

Ben  P laton  gibi felsefenin en  önem li özelliğinin  insanlığa ilk kez 
ve bir daha ortadan  kalkm am ak üzere m eşruiyyet, evrensellik , tem el­
lendirm e, haklı çıkarm a kavram larını kazandırm asında yattığını düşü­

nüyorum. Felsefen in  bu özelliği ile in san lık tan  şiddeti uzaklaştırm a­
nın , insanlar arasında ortak bir konuşm a yapm ayı m üm kün kılm anın 
biricik aracı olduğuna inanıyorum. Ö te yandan Sok rates gibi felsefenin 
uygar insanın  kendisinden  kaçınm ası, vaz geçm esi m üm kün olm ayan 
en  değerli bir etk in lik  olduğunu düşünüyorum . Bunun  yanında lbni 
•Rüşt gibi felsefeye ve aklı karşı çıkm anın , on ların  değerini küçültmeye 
çalışm anın  kendi içinde çelişik  bir tutum  olduğuna inanıyorum . Ben 
Fârâbî-lbni S in â 'c ı p ro jen in  genel ön cü lleri ve am açları bakım ından 
doğru haklı bir p ro je  olduğuna inanıyorum . Yani İslâm 'ın  felsefileşm e­
sin in  gerekli ve hayırlı bir girişim  olduğuna inanıyorum . Bundan en 
büyük yararı da bizzat İslâm 'ın kendisinin  ele  edeceğine güveniyonım .

Ö te  yandan bunun geçm işte arzu edilir bir biçim de gerçekleştirile- 
m em csinin  n edenin in , G azâli'n in  de işaret ettiği gibi felsefenin ve ak ­
lın, İslâm ’ı ve  im anı kafi derecede ciddiye alm am asında yattığını düşü­
nüyorum . Y ine G azali gibi ak lın  m u h telif an la m la n  ve kullanım ları 
arasında bir ayırım  yapm anın  gerekli o lduğunu biliyorum . G en el o la­
rak m antık  ve m atem atik  gibi içeriksiz a lan larda  iş gören akılla, bilim  
ve felsefe g ib i içerikli alan larda iş gören  ak lın  birbirinden farklı o ldu ­

ğunu biliyorum . H atta  b ilim de iş gören ak ılla  ilâh iyat, m oral, siyaset 
gbi a lan larda, yani asıl ve dar an lam ında felsefi o lan  a lan d a iş gören
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aklın  yapısal bakım dan  b irbirinden farklı olduğunu biliyorum . A m a 
bundan dolayı felsefî-m etafizik ak lın  önem in i ve değerin i kesin likle 
küçüm sem iyorum . Bu ak lın  sözünü ettiğ im  alan larda kendi ad ın a ve 
kendi statüsü ile konuşm a im kanına ve değerine sah ip  olduğuna inan­
dığım  gibi kendisiyle benzer konuları paylaşan  ve benzer am açları he­
defleyen bir varlık alanı o larak gördüğüm  din in  özgün alan ın da da söy­

leyebilecek  sözü ve yapab ilecek  bir h izm eti o ldu ğu n a inanıyorum . 
Felsefen in  ve ak im  im anı aydın latm akta, onu derin leştirm ekte, zen­
ginleştirm ekte, evrensel bir dil haline getirm ekte büyük yararı olduğuna 
inandığım  gibi im anın  bu ak la h areket noktaların ı verdirm ekte, im ­
kanlarını göstertm ekte, sınırlarını belirlem ekte yine çok değerli hizm et­
leri o lacağına inanıyorum . Ç ağd aş bir M üslüm an düşünür ve filozofun 
benim  bu inandığım  şeylere inanan , ancak  buna inanm akla kalm ayıp 
bu projeyi aynı zam anda gerçekleştirebilecek bir insan o lacağın a inanı- 
yom m .

Son  iki yüzyıla kadar felsefe, gerek konuları ve problem leri, gerekse 
yöntem i bakım ından  bir b ilim  veya bilim ler topluluğunun genel adı 
olarak anlaşılm aktaydı. Fârâbî-ibn i S in â  gibi İslâm  filozoflarının da bu 
görüşte olduğunu biliyoruz. A n cak  Yeniçağ'dan  başlayarak doğa bilim i­
n in , geçen  yüzyıldan itibaren  de sosyal veya beşeri b ilim lerin  gerek 
konu ve  problem leri, gerekse yöntem leri bakım ından  farklılıklarını ve 
bağım sızlıklarını ilan  etm eleri v e  bunu inandırıcı gerekçelerle kabul e t­
tirm eleri, felsefenin  bu iddiasını büyük ölçüde zayıflatm ış görünm ekte­
dir. Bu gelişm e sonucunda felsefenin  eskiden  pek de gözde olm ayan bir 
uğraş a lan ı, g itg ide dah a büyük ö lçü d e  on un  esas ilgi alan ı h a lin e  
gelm e eğilim ini gösterm iştir. Bu a landa kastettiğim , teknik adı ile de­
ğerler diye b ilinen  alandır. B u a la n d a  ilgilenen felsefe d isip lin leri ise 

yine teknik olarak pratik felsefe adı a ltında top lan an  etik, siyaset felse­
fesi, estetik gibi disiplinlerdir.

Bugün bir çok  filozof, üzerinde an lam lı bir şekilde konuşabileceği 
ve konuşm ası da gerektiği a lan  o larak  bu değerler, an lam lar, idealler, 
erekler alan ın ı görm ektedir. Ç ağım ızda bilim lerin  bize sağladığı bilgiler
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sayesinde evrenin, doğanın  ne olduğunu, onun  yapısın ı, tem el özellik' 
lerini, onda olup b iten  olayların hangi yasalara göre cereyan ettiğin i b i­
liyoruz. A yn ı şek ilde in san  b ilim lerin in  bize sağ lad ığ ı veriler yardı­

m ıyla b iyolojik, fizyolojik, toplum sal bakım dan  insanın  ne olduğunu, 
onun  han gi etken lerin  etkisi a ltında ve  n asıl davrandığın ı da oldukça 
doğru bir b içim de biliyoruz. A m a ne bir bütün o larak  evrenin, ne de 
in san ın  ne an lam a ge ld iğin i, h atta  bir an lam ı olup o lm adığın ı bize 
h içb ir b ilim  söylem em ektedir. Z aten  b ilim in  yapısı gereği böyle bir 

bilgi verm esi de m üm kün değild ir. B ilim in  an lam lar, idealler, n ihai 
erekler, değerlerle ilgili olarak bize herhangi birşey söyleyebileceği üm i­
dini çoktan  tcrketm iş buluyoruz. M arksizm , pozitivizm  gibi bilim e da­
yanan bir ah lâk , b ilim e dayanan  bir toplum  düzeni, b ilim e dayanan 
doğnı v e  anlam lı bir hayat sağlam a idd iasında o lan  cereyanların  proje­
leri, teklifleri çoktan  inandırıcılıkların ı kaybetm iştir. Bu olgunun veya 
gerçeğin  b ilin cine varılm asın ın  bir sonucu  o larak  da bugün felsefenin 
pratik  diye adlandtrılan  kısm ı dah a büyük bir güncellik  ve  değer k a­
zanmıştır.

B u  etk in in  sonucu kendisini d in î düşün ce a lan ın d a da gösterm iş­

tir. D in î dü şü n ce bu ge lişm eden  bir b ak ım a m em n un  olm uştur ve  
on un  bu m em nuniyeti yerindedir. Ç ü n kü  m odern  çağda uzunca bir 
süre ken disin e sürekli o larak  bilim  adına karşı ç ık ılm ış, bilim  ad ın a 
yargılanm ış ve  reddedilm iş ve kendisi yerine b ilim in  konulacağı teh­
ditleriyle karşı karşıya kalm ıştır. A n cak  ö te  yandan  bunun fiyatı, ken­
disini bilim  adına desteklediği veya destekleyebileceği üm idi taşıyan ar­
güm anlardan vaz geçm esi gerektiğini öğrenm esi ve kabul etm esi olm uş­
tur. Bunun d in î düşünce adına sonucu  da  artık  kendisini desteklem ek 
ve güçlendirm ek üzere argüm anlarını b ilim  a lan ın dan  başka bir yerde 
aram ası gerektiği bilinci olm uştur. Bu alan , tahm in  edilebileceği üzere 
felsefe için  olduğu gibi pratik  alan , yani değerler, idealler, erekler, a n ­
lam lar a lan ıd ır. Bunun sonucunda bugün d in î düşünce de kendisini 
insan hayatın ın  an lam ı, doğru bir bireysel ve toplum sal-siyasal hayatın  
n asıl o lm ası gerektiği, insan ın  neyi üm it edeb ileceği, hangi ideal ve
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am açların  peşinden koşm ası gerektiği soruları etrafında konum layan ve 
bu sorulara belli bir d in in  m esajı açısın dan  cevap  verm eye çalışan  bir 
etkinlik olm aya doğru gitm ektedir.

Eğer bu gözlem im  ve tah lilim  doğruysa bundan M üslüm an filozo­
funun kendi projesi hakkın da çıkaracağı so n u ç şu olm alıd ır. O  İslâm 
vahyin i v e  onun kutsal k itab ın ı artık  bir doğa bilim i, bir astronom i, 
bir biyoloji, bir jeo lo ji o larak okum am alıdır. D oğanın  veya evrenin  bi­
lim sel bilgisi, bilim sel-tecrübi ak im  alan ın a  aittir  ve h içbir kutsal m e­
tin bu alanda doğa bilim i ile yarışm a im kanına sah ip  değildir. Bu ya­

rışm ada elde ed ileb ilecek  geçici kazançlar veya bilim  tarafından  d in î 
düşünceye sağlanabilecek küçük, geçici yardım lar kendisine güvenilm ez 
yardım lardır ve bu yardım lardan dolayı duyulabilecek sevinçler kısa bir 
süre sonra yerini hayal kırıklıklarına bırakabilir.

K utsal K itabı b ir doğa b ilim i o larak  okum anın  doğru ve  gerekli 
olm adığı gibi, onu bir tarih , bir sosyal bilim  m etni olarak okum anın  

da d in î düşünceye herhangi bir kalıcı fayda sağlayabileceği şüpheli gö ­
rünm ektedir. B ilim sel o larak tahkik  edilebilir bir tarihsel-sosyal olgular 
bütünü olarak tarihsel-sosyal varlık  alanı da bilimsel-teCrübi aklın  a la­
nına aittir. Betim lem eler h akk ın dak i bilim sellik  iddiası, aynı m etnin 

doğal o laylara ilişk in  açık lam aları hakk ın dak i b ilim sellik  iddiası ile 
aynı değere sahip olacaktır.

O  halde som ut o larak  İslâm  filozofunun gerçek ilgi a lan ı pratik 
alan , yani an lam lar, idealler, değerler, erekler a lan ı, o lacak  ve İslâm 
vahyi özü itibariyle doğrudan doğruya bu a lan a  ilişkin  bir haber, bir 
mesaj bir proje olarak okunup işlenecektir.

Ç ağ d aş bir M ü slü m an  filozof tarafın d an  pro jem le  ilg ili o larak  
farklı gerekçelere dayanan farklı ve ağırlığı o lan  itirazlar yapabileceğini 

biliyorum: Bu itirazlardan birincisi G azâlici-Pascal'cı-K ierkegard'çi itiraz 
olacaktır. Bu itiraz felsefede fideist adı ile b ilinen  genel itirazdır ve ge­
nel olarak şudur: İm an, özü itibariyle iradî bir fiildir. O , K iergekard'ın  
deyim i ile "uçurum a atlam a"dır. Pascal'ın  ünlü ifadesi ile "kalbin  öyle 
nedenleri vardır ki akıl onları anlayam az".



Çağdaş Bir Müslüman Düşünürü ve Filozofu... 331

Bu itiraz gerçekten  büyük bir ağırlığı o lan  itirazdır. T arih te  imanı 
bu şekilde an lam ak ve  yaşam ak isteyen çok  değerli akım lar ve insanlar 
olduğunu biliyorum . A n cak  ben Sok rates ve lbn i R ü şt'lc  birlikte o fi­
kirdeyim  ki im an fiilin in  özgün karakteri ve  değerlerinin  an cak  bu şe­
k ilde yaşan abileceği ve k on ınab ileceği tezinin  ken disi felsefı-aklî bir 
tezdir ve böylece bu tür bir tezi ileri süren bir insan , felsefenin ve akim  
im an alan ın dak i değerini kabul ve teslim  etm iş olur.

B an a yön eltilecek  diğer bir itiraz, d in i bir m oral olarak okum anın 
m uhtem el teh likelerini hatırlatm aya yönelik  o lab ilir. M oral, benim  de 
yukarıda söylediğim , gibi bir değerler, idealler alanıdır. O ysa T an rı' bir 
inanan  için , bir M üslüm an için , en  m ükem m el an lam da bir gerçeklik 
değil midir? Ö te  yandan din le m oral arasında bu kadar yakın bir ilişki 
kurm ak, d in in  m oral olm ayan  yanların ı gözden  kaçırm ak teh likesin i 
gösterm ez m i? N ih ayet böyle bir tutum , m oraliten in , moral iyinin var­
lığını T a n rı'n m  varlığ ıyla, gerçekliğiyle açık lam ak tan  çok T an rı'n ın  
varlığ ın ı, gerçekliğin i m oral iyinin , m oral gerçekliğ in  varlığıyla aç ık ­
lam ak gibi bir teh like gösterm ez m i? Bütün bu itirazlar haklı ve yerin- 
dedir? A n cak  bence iyi bir M üslüm an filozofunun bunlara vereceği ce­
vap , bu tür teh likelerin  m evcut olm ad ığı, çiinkü M üslüm an filozofu­
nun m oralden  T an rı'y a  gitm ediği, tersine m oralin , m oral iyinin ancak 
T an rı'n ın  varlığı ve  gerçekliğiyle an laşılab ilir ve yaşanabilir bir İnsanî 
varlık  alanı olduğu öncülünden hareket ettiğ i, etm esi gerektiği öncülü 
o lacak tır. D ah a k ısa  bir deyişle b ilin çli b ir M üslüm an  filozofu için , 
m oral, moral değerler, m oral idealler var olduğu için  T an rı var değil­

dir; T an rı var olduğu için bütün bunlar vardır.
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İbni Haldun’un İslam kültür ve uygarlığının temel cepheleri ve 
ana sorunları üzerindeki inanılmaz zenginlikteki görüşleri 

bugün de güncelliğini korumaktadır. 1990’ larm İslam 
dünyasında bu görüşlerinden en çok güncellik taşır gibi 

görüneni herhalde İslam ’da dinle siyaset arası ilişkiler problemi 
üzerindeki kuramıdır. Kitabın incelenmesinde görüleceği üzere 
İbni Haldun İslam ’ ı özü itibariyle bir pratik felsefe,, daha.ö.zel 

olarak bir şeriat, bir yasa olarak görmekte gerek Filozoflar, 
gerekse bugün İslam ’ ı özü itibariyle bir siyaset olarak 

yorumlamak isteyen çağdaş İslamcıların büyük bir kısmıyla 
görüş birliği içinde bulunmaktadır. Bununla birlikte İbni 

Haldun’ un ana gözlemi veya iddiası Peygamber ve ilk dört 
halife dönemi dışmda İslam devletinin var olmadığı, İslam 
toplumlarmda ortada var olan devletin gerçekte bir mülk 
devleti, bir hanedan devleti, bir güç devleti (power-state) 
olduğudur. İbni Haldun bir yandan klasik Sünnî görüşüne 
uygun olarak İslam ’ ın teokratik altın çağma özlemini dile 

getirirken, öbür yandan durumun bu şekil almasında insanî- 
doğal faktörlerin rolünü görebilecek kadar soğukkanlıdır.

İslam’ ın siyasal okunması yönündeki taleplerin tarihte 
rastlanmadık bir yoğunlukla yeniden canlandırıldığı günümüzde 

İbni Haldun’ un dinle siyaset, dinle devlet arası ilişkiler 
konusundaki düşünmeleri davet edeceği şüphesizdir.

Bu eser genel olarak İbni Haldun'un İlmî ve fikrî dünyası, daha 
özel olarak ise felsefe - din ilişkileri konusundaki 

düşüncelerinin bir tahlil ve değerlendirmesini yapmak amacını
taşımaktadır.



İDEAL DEVLET 
EI-Medinetü 'I-Fâzıla

EBU  N ASR EL-FÂ R Â Bİ
Çeviri ve Açıklamalar: Prof. Dr. Ahmet A R SLA N  

Vadi/Felsefe ISBN 975-7726-72-9 91.06Y.215.73 341 sayfa

Fârâbî M.S. 870-950 yılları arasında yaşamış büyük Türk-Islâm 
filozofudur, O, klasik Yunan felsefesi, özellikle Yunan siyaset 

felsefesi ile İslâm’ı birbiriyle uzlaştırmaya çalışmış olan ilk 
filozoftur. Fârâbî, Platon-Aristotclcsçi siyaset felsefesini 

İslâm’ la bağdaştırmak, uzlaştırmak çabası ve bu amaçla ger­
çekleştirmiş olduğu sistemiyle Islâm düşüncesini ve kendisin­

den sonra gelen diğer filozofları derinden etkilemiştir.

F ârâb î’ye göre İs lâm ’ın çeşitli an laşılm a biçim leri veya 
an laşılm a seviyeleri m evcut olabilir ve  nitekim de mevcuttur. 

Bu seviyelerden biri, onu üzerinde hiçbir ciddi zihinsel, akılsal 
işlem de bulunmadan gelenekçilerin savundukları biçimde 

olduğu gibi harfi harfine alm ak ve anlam aktır. B u , sokaktaki 
insanın, sıradan insanın, Platon’ un sözleriyle “gözüyle 

görm ediği, eliyle tutmadığı şeyleri anlam akta güçlüğü olan 
“ insanın, duyularından akla, sezgiye yükselm em iş ve 

yükselem eyecek olan insanın anlam a biçim i ve seviyesidir (Bu 
inanç seviyesi, G azalî’ nin deyimi ile “ taklit”  seviyesidir.) 

Ancak bunun üzerinde özel bir gruba, seçkinlere, akıl ve sezgi 
sahibi insanlara, duyumcu-maddeci değil, akılcı ruhçu insanlara 
tahsis edilm iş olan özel bir anlaşılma biçimi ve seviyesi varda­
ki bu filozofların, bilginlerin anlama biçimi ve seviyesidir. İşte 
Fârâbî’ye göre felsefe, o halde, İslâm ’ ın en üstün, en doğru, en 

mükemmel anlama biçimi ve seviyesidir.



FELSEFEYE GİRİŞ

P R O F  D R . A H M E T  A R S L A N
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Bir felsefeye giriş kitabından beklenen şeyler, felsefenin kendisi, felsefe ile 
bilim , sanat, din gibi diğer temel kültürel etkinlik arasındaki ilişkiler, 

felsefenin ana kavram  ve problem leri, felsefenin belli başlı ilgi alanları ve 
disiplinleri, bu alanlarda ve disiplinlerde temayüz etm iş Filozoflar tarafından 
geliştirilm iş olan kuramlar, ortaya atılan görüşler, felsefi akımlar hakkında 

derli toplu, açık, öz , yeterli b ilgiler verm esi, kısaca felsefeye doğru ve 
sağlıklı bir giriş sağlayabilm esidir.

D ilimizde telif veya çeviri eser olarak sayısı sınırlı olan felsefeye giriş 
türünden eserlerin sahip oldukları önemli meziyetler yanında bazı kusurları da 

bulunmaktadır. Örneğin, yazarların bakış açısını gereğinden fazla 
yansıtm aları, felsefenin aynı ölçüde önem taşıyan disiplinlerinden bazılarını 

diğerlerinin aleyhine olarak ihmal etmeleri, özellikle yabancı dillerden 
yapılan çeviri eserlerde felsefe tarihi içinde yer alan İslâm filozoflarının 

felsefe tarihine katkılarından sözedilm cm csi gibi.
Daha önce yaym cvim izce yayım lanm ış olan Felsefeye Giriş kitabında sö z  

konusu yetersizliklerden elden geldiğince uzak durulm aya'çalışılm ış; bu 
özellikleri yerine getiren bir eser olarak kamu oyuna sunulduğu ilk günden 

itibaren büyük bir ilgi ile karşılanm ış ve olumlu eleştiriler almıştır. 
Kitabın ikinci baskısı yazar tarafından yapılan bazı önemli değişiklik ve 
iyileştirmeleri içermektedir. Y azar, bu baskıda eserine eğitim  felsefesine 

ilişkin yeni bir bölüm eklem iş, ayrıca ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi ile 
ilgili bölümleri büyük ölçüde genişletm iştir. Bu değişiklik hem kendisinin 
son yıllarda üzerinde yoğunlaştığı ahlâk ve siyasete ilişkin güncel konular 

üzerindeki pozisyonlarını bilm em izi sağlam aktadır; hem de daha genel olarak 
okuyucunun felsefenin bu daha hayati ve insani alanlarına ilişkin önemli 
sorunlar, tartışmalar, gelişm eler hakkında bilgi ve görüş sahibi olmasını 

mümkün kılmaktadır. Kitabın bu daha olgunlaştırılm ış ve zenginleştirilmiş 
şekliyle hedeflediği ana okuyucu kitlesi olan üniversitelerde felsefe 

bölümlerinde okuyan veya bu bölümlerden ders alan öğrencilere, liselerde 
felsefe derslerini okutmakla görevli felsefe grubu öğretmenlerine ve nihayet 

felsefeyle ilgilenen, onun hakkında yeterli ve sağlıklı bilgi sahibi olmak 
isteyen farklı alan ve mesleklerden geniş aydın gruplarına daha yararlı 

olacağını umarız.



SABİİLER 
Son Gnostikler

ŞİNASİ GÜNDÜZ
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Biltiln rimelleriyle, inançlarıyla İslâm'a benzeyen bazı dinlerin lslâm-öncesi 
dönemlerine ait tarihsel ve arkeolojik bulgulara rastlandığı zaman ne 

düşünülebilir? İslâm'ın bu dinlerin eklektik bir türevi olduğu mu; yoksa 
dinlerin çoktannlı bir kökenden teklannlı bir ereğe yönelik teolojileri içinden 

bir kesit alınm ış olduğu mu düşünülebilir? K uşkusuz pozitivist dinler tarihi 
anlayışındaki klasik yaklaşım  bu iki seçenek arasında ciddi bir fark görmez.

Ona göre her ikisi de mümkündür.
Türkiye'de Sabitler hakkındaki ilk popüler bahisler, pozitivist çevrelerce 

İslâm'ın kendilerinden çok şey kopyaladığı dinlere bir örnek olmak üzere, ve 
dolayısıyla İslâm'ın aslında, dinler tarihine önemli hiç bir katkıda bulunmamış 
olduğunu ispatlamak üzere açıldı. Aynı zam anda oryantalizmin İslâm 'a bakışı­
nın önemli bir uğrağını temsil eden bu görüşle, bir yandan da İslâm'ın, evrimci 
dinler tarihindeki "uğranıp geçilen" yerine gönderilm esi hedeflendi. Bu görüşe 
göre Sabitlik ve benzer dinler İslâm 'a böylesi bir adres saptam ak için elverişli 
tarihsel malzem eler sağlayabilirlerdi. O ysa Sabitlik ve benzeri dinler İslâm'a 

benzedikleri ölçüde tslâm'ın kendine ait dinler tarihi şem asını belirgin kılmada 
daha işlevli olabilirlerdi. Çünkü kendisi yeni hiç bir şey getirmemiş olduğu, 
bir risalet zincirinin yalnızca son bir halkasını temsil ettiği iddiasını taşıyan 
İslâm 'a biçim olarak benzeşen bulgular, İslâm  tarih yorumunu zayıfatmaktan 

çok güçlendirebilirdi. Ancak bu olumlu sonuç ancak "İslâm  Tarih Yorumu"na 
işlerlik kazandırılması sayesinde mümkün olabilirdi....

Sabitlerin orijinal dillerine vakıf olan ŞİN A Sİ G Ü N D Ü Z , temel kaynaklarına 
inerek Kur'an'da da üç yerde atıfta bulunulan Sabitliğin tarihî gelişim i, kutsal 

kitapları, temel inanç esasları, ibadet sistem leri, mabcdlcri ve sosyal durumları 
üzerinde kapsam lı bir çalışm ayı denemektedir. Gündüz'ün Oxford Üniversitesi 

tarafından yayınlanan ve yine "M andaeanlann Kökenleri, Erken Tarihleri ve 
Kur'an'daki ve Harran’daki Sabitlerle İlişkileri" ni irdeleyen The Knowledge o f  
Life isim li eseri (1994) sahasında dünyada ilk olm a özelliği taşıyor. Kuşkusuz 

eser ayrıca bir İslâm î Dinler Tarihi paradigmasının iyi bir 
ürünü olm a iddiası da taşıyor.



KÖTÜLÜK VE TEODİSE

C A F E R  S A D IK  Y A R A N
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Acı ve kederle ilgili, gerek doğa gerekse insan kaynaklı olsun, 
tüm bu trajik olayların bir de teolojik veya tanrısal boyutu

vardır.

Evrendeki acılar ve kederler karşısında, Tanrı'nın var 
olduğundan şüpheye düşen, hatta bu yüzden onun varlığını 

yadsıyan azımsanamayacak sayıda insan vardır. Hatta 
evrendeki acı ve ıstıraplara dayalı kuşkular ve düşünceler, 

bireysel kuşku ve inkar düzeyinde, kalmamakta, mantıksal ve 
felsefi açıdan son derece teknik formulasyonlar içinde, teizmi 

eleştirenlerin ve bunlfirın başında.pozitif ateist denilen kesimin 
Tanrı'nın yokluğunu tanıtlamak için tarih boyunca öne 

sürdükleri neredeyse tartışmasız en önemli kanıtı 
oluşturmaktadır. Bu problem, özellikle ateistlerin, fikir pla­

nında, en büyük dayanaklarından biri olmuştur.

Teistik Tanrı inancını, evrendeki acı, keder ve bunlara neden 
olan olgulara kısa teknik ifadesiyle 'kötülükler'e rağmen 

savunan teist din bilginleri ve filozoflar da, gerek iç teistik 
kuşkular karşısında gerekse dıştan gelen septik ve ateistik 

düşünsel itirazlar ve eleştiriler karşısında, dînî inanç sisteminin 
veya teizmin rasyonelliğini ve tutarlılığını savunmak için, yine 
düşünce tarihi boyunca çeşitli karşı-savunmalar ve teodiseler 

geliştirmişlerdir. Böylece din felsefesi ve teoloji tarihinde 
muazzam bir 'kötülük problemi' ve 'teodise' tartışmaları 

literatürü ortaya çıkmıştır.




