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ONSOZ

Tarih Felsefesi: Secme Metinler adli bu kitap, Herder ve Kant’la
baglayan, Alman [dealizmi ile devam eden felsefi siirecin ‘tarih’
ve ‘tarihsellik’ kavrami {izerine getirmis oldugu vurgular1 giin
is1gina ¢ikartmayr amaclayan yazilardan olusan bir segki. Bu
amag dogrultusunda Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel ve
Schopenhauer’in eserlerinden 6rnek metinler segmeye ve bu
metinlerin cevirisi ile donemin tarih-felsefe iligkisi iizerine geti-
rilen vurguyu yansitmaya calistik. Bu baglamda, Herder’in In-
sanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler adh hacmi oldukca
genis eserinden bir bolimii; Kant’in “Diinya Yurttaghgi Amaci-
na Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, “Herder’in Insanlik
Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceleri'nin Elestirisi” ve “Insanhik
Tarihinin Tahmini Baglangic1” adli eserlerini; Fichte’nin Cagi-
mizin Temel Karakteristikleri adli eserinin ilk boliimiind;
Schelling’in “Tarih Kavrami”, “Tarihin Felsefesi Olur mu?” ve
“Tarih ve Hukuk Bilimleri” adli eserlerini; Hegel’in “Felsefe
Tarihinin Genel Bolinimua” ile birlikte Tarihte Akil, Hukuk
Felsefesinin Anahatlari, Tarih Felsefesi ve Tin Felsefesi’nden bo-
limleri; Hegel'in tarih felsefesine yonelik elestirilere cevap ni-
teliginde Shlomo Avineri'nin “Tarih: Ozgiirliik Bilincine Dogru
[lerleme” baglikli makalesini; son olarak da, Schopenhauer’in
Tarih Uzerine adli kisa yazismi gevirmeyi uygun bulduk.



8 Onsoz

Se¢mis oldugumuz metinlerin gevirilerinde degerli zamanla-
rin1 bizden esirgemeyen, kolektif bir etkinlige tiim arzu ve ente-
lektiiel donanimlariyla giic veren basta saygideger hocamiz
Ulug Nutku olmak tizere, Yasemin Cina, Ali Irgat ve Metin
Bal’a sonsuz tesekkiirii bir borg biliriz. Metinlerin karsilastiril-
masi sirasinda, kendilerine her bagvurusumuzda ayni sabir ve
Ozveri ile bize yardimci olan ve bilgi ve deneyimlerini bizimle
paylasan Mugla Universitesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Bolii-
mi 6gretim {yeleri Cigdem Pala Mull ile Kemal Demir’e ve
yine Mugla Universitesi Felsefe Boliimii gretim tiyeleri Meh-
met Elgin ile Nebil Reyhani’ye miitesekkiriz. Ulkemizde yeni
yeni uyanmaya baglayan ve felsefeye 6nemli bir ivme kazandi-
racagini diisindiigiimiiz ‘tarihsellik bilinci’'ni yayginlagtirma
dogrultusunda miitevazi oranda da olsa bir katki olabilecek Ta-
rih Felsefesi: Secme Metinler’in, takdire deger bir sekilde hazir-
laniginda emegi gegen sevgili Dogu Bati Yaymevi caliganlarina
ise ¢ok tesekkiir ederiz. Umariz bu kitap, iilkemizde ‘felsefenin
geleneksellesmesi’ siirecinde 6nemli kilometre taslarindan biri
olur ve hakiki elestirilerin ortaya ¢ikmasina da vesile olusturur.

Dogan Ozlem-Giiglii Atesoglu
' Mayis 2006/Mugla
(Ikinci baski: Ekim 2012/Istanbul)



HERDER'DEN HEGEL'E,
ANAHATLARIYLA ‘TARIH’ KAVRAMI
*

Giiglii Atesoglu

Tarih felsefesi, modern kavrayisimiz1 sekillendiren etkenler dii-
stintildigiinde iki yiizyillik bir donemi icerse de, kokleri itiba-
riyle tarihin felsef1 olarak ele alinigi ve irdelenisini Aziz Augusti-
nus’a kadar geri gotiirebiliriz. Bir tarih felsefesindense, daha
cok ‘tarih teolojisi’ olarak goriinen bu tarih kavrayisi, ortagagin
hakim tarih goriisii olmus, hatta yenicagda ve Aydinlanma do-
neminin ¢esitli felsefelerinde etkili olmayi siirdiirmdastiir.
Bununla birlikte, insan eylemlerine ve onlarin etkin-kurucu
rolline pek de 6nem vermeyen ortacag igin gegmis anlaminda
[res gestae] tarih, ancak ve sadece gelecek ve gelecekte ortaya
cikacaklar agisindan onemliydi. Bu anlamiyla tarih yazimi, ta-
rihi ‘kendi igin’ ele almakla ve ona elestirel yaklagsmakla ilgilen-
meyen bir tarih yazimi olarak kendini gosteriyordu. Oysa ger-
cek anlamda tarihin ve tarihsel bilginin 6nemi, onun yontemin-
den ‘6ngorii’ [Vorsehung] ile ‘Gnceden-bilme’nin [Prognosen]
ayiklanmasi sayesinde ortaya cikar. Bu ise, bilemedigimiz bir
gelecek tizerine konugsmamamiz ve dahasi, simdiyi gegmisle
iligkilendirirken belirli epistemolojik temellendirmeleri ortaya
koymamiz gerektigi anlamina gelir. Tarihin ‘kendi igin’ ele ali-
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nist ve onun ‘epistemolojik’ olarak irdelenisi ise, Ibni Haldun
ve Giambattista Vico’'nun giiglii ve yankisini kendi ¢aglarinda
degil, ancak birkag yiizyill sonra bulabilmis felsefelerinde ilk
olarak gercek anlamini bulabilmistir. Bu anlamim kendilerinden
sonraki yiizyillara ve diisiincelere biraktigi mirasin ‘dolaysiz’
izini slirebilmek her ne kadar zor olsa da, bugiin artik yeterince
bilinmektedir ki, tim Alman felsefe gelenegi, basta da Alman
Idealistleri, ‘dolayl’ ya da ‘dolaysiz’ bu iki diisiiniire ok sey
bor¢ludur. Ne var ki bu borcun hangi noktalarda oldugunu ve
hangi kanallarla gelistigini gostermek bir bagka calismanin ko-
nusudur. Burada bizim i¢in daha 6nemli olan, Herder ve Kant’
la baslayan, Alman Idealizmiyle de devam eden siirecin tarih-
sellik kavrayigini belli bagh ayirt edici yonlerine vurgu yaparak
ortaya koymaya galismaktir.

Her ne kadar 19. yiizyil bir tarih yiizyili ya da bir tarih felse-
feleri yiizyili olmus olsa da, felsefe tarihinin kesintisiz bir ‘prob-
lemler tarihi’ oldugunu akildan ¢ikartmayarak, 19. yiizyil ha-
zirlayan 18. yiizyil disiiniirlerinin tarih tizerine getirmis olduk-
lart vurgular1 akilda tutmak gerekir. Bu diigiiniirlerin baginda
ise, Kant'in 6grencisi olmusg olan, ancak gelistirdigi tarih felse-
fesiyle, kendi ¢cagindan bizim ¢agimizi etkilemeyi héla stirdiiren
Johann Gottfried Herder gelir. Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine
Diistinceler adli hacimli eseri, Herder’in tarihe ve tarihsel bilgi-
nin Onemine igaret eden, yazilmasindan sonra gecen iki ylizyil
askin bir zaman diliminde de giincelligini olanca giiciiyle koru-
yabilmis en onemli eseridir. Felsefenin tarihe bakisinda almasi
gereken konumlardan birgogunu parlak ve yaratici tiniyle daha
o zamanlardan ortaya koymus olan Herder, ‘tarihsel gerceklik’
alaninin ayrintili ve ¢okyonlii dogasini sergilemeyi bagarmis;
Schlegel ve Hegel gibi diistiniirlerin kendi tarih felsefelerini
ortaya koyarlarken, bundan bir ‘uygarlik ¢6ziimlemesi'ni anla-
malarma ve bu temelde diislincelerini sekillendirmelerine kila-
vuz olmustur. Ayn1 zamanda, tarihsel deneyim ve malzemenin
zengin kaynagiyla tarihsel bakisa 6zsel olan diisiintis sekilleri-
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nin neler olabilecegi tizerinde ayrmtili olarak durabilmis, tarih-
sel bilgilenme {izerine bu yetkin kavrayisi sayesinde de, 19.
ylizyihn biiyiik bolimiinde etkin olmus ve 20. yiizyilin herme-
neutigine de kaynakhik etmis olan Alman Tarih Okulu’nun
temsilcilerinin bircok diigiincesine temel olusturmustur.

Herder’in en 6nemli katkilarindan biri, kendi cagmin belir-
leyici unsuru olan ve insani eylemlerin tarih sahnesinde onunla
anlam kazandig: ‘ilerleme diisiincesi’ ile Aydinlanmanin insani
sadece bir ‘akil varhigr’ olarak diistinmesine karsi gelistirmeye
caligtigi tepkidir. Herder, toplumlarin kendine 6zgii karakteris-
tiklerinin, bu yapr i¢indeki biricik ve tekrar etmeyen 6zelliklerin
kargilastirilmasi yoluyla agiga cikarilabilecegini, bunlarin higbir
zaman, tiim ¢aglar1 ve devirleri kusatacak soyut bir kavramin,
bir genellemenin altina konulamayacagini; son olarak da, bun-
lar1 kavramaya calisan bir diisiincenin, ancak ve sadece kendi
bulundugu cagin kendine 6zgii ‘anlama ve yorum’ giiciiyle
bunlar1 dile getirebilecegini sOyleyerek, felsefenin tarihe bakis
noktalarinin neler olabilecegi konusunda, onceki diisiintirlerin
soyledikleri tizerinde yeni bir kavrays gelistirmistir. Bu kavra-
yist gelistirirken de, tarihte ‘mutlak anlamda’ genellikler gorii-
lemeyecegini, bununla birlikte, Greklerdeki ‘giizellik’, Roma’
daki ‘hukuk’, ortagagdaki ‘kozmopolitlik’ ya da ‘diinya yurttas-
lig1’ kavrayiglar1 gibi bazi genelliklerin bulunabilecegini, insan-
lik tarihine toplu bakista insani eylemleri anlamlandiracak ve
rastlantinin kasvetinden kurtarabilecek belli bash ‘hiimaniter
yapilar’in izinin siirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Boylece
‘hiimanite’nin belirdigi donemler, “insanlik tarihinde yildizin
parladigi anlar” olacak ve insanin kendisini bilgilendirme siire-
cinin kilometre taglarmi olusturacaklardir.

Tarihsel diigiinmeye yaptigr bu 6nemli katkilarm yani sira,
Herder’in tarih felsefesinde ‘dogal olan’ ile ‘tarihsel ya da insa-
ni olan’ arasinda bir ayrimin olup olmadigi, eger varsa bu sini-
rin nerede baglayip nerede bittigi tam anlamiyla muglak kal-
maktadir. Bu ayn1 zamanda ‘tarihsel natiiralizmin ¢ikmaz soka-
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g1'na bizi gétiirmekte ve antropolojinin insan kavrayisi ile etigin
insanlik kavrayisi arasinda olas1 gegitleri gbsterme isinde ¢aba-
mizi sonugsuz birakmaktadir.

Iste, boyle bir gayretin ilk izlerini siiren filozoflardan biri de
Immanuel Kant’'tir. Kant’in felsefi sistemini diisiindiigiimiizde,
pekala, ‘tarih’ kavrami ya da ‘tarihsellik’ diisiincesinin bu sis-
temde Snemli bir roliiniin olmadigi, ona bu sistemde 6zel bir
yer ayrilmadigi sOylenebilir. Ancak 1784 yili, Kant’in tiim yasa-
m1 boyunca temel diisiince problematigi igerisinde kalan doga
metafizigi, bir bagka deyisle doga biliminin felsefi temelleri
yaninda, tarihin felsefi acidan degerlendirildigi, ne var ki bu
degerlendirmenin, ‘ahlak felsefesi’ icinde kalarak anlamini bul-
dugu bir yil olacaktir.

Kant'm, ayni yil icinde kaleme aldigi “Diinya Yurttaghgi
Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” agik ya da ortiik
Herder’in etkisini yansitmasia ragmen, ‘dogal olan’ ile ‘akilsal
olan’ arasinda getirmis oldugu keskin karsithk ile birlikte, (her
ne kadar Kant, tarihe biitlinsel bir gozle bakilamayacagi konu-
sunda Herder’le hemfikir olsa da) tarihin ancak ‘ilerleme idesi’
altinda disiinildiigiinde bir anlam kazanacagini ortaya koyma-
styla Herder’in diistincesinden tamamen ayrilmaktadir. Kant’a
gore bu ilerleme diisiincesi, beraberinde ‘ereklilik’ diisiincesini
getirecek; bu ise, ‘teorik akil’a verilmis bir sey degil, olsa olsa
‘yabanci bir akil'in ise karigmasiyla temellendirilebilecek bir dii-
stincedir. Diinya tarihinin biitiiniine bdyle bir yabanci aklm,
dogada isledigi gibi tarihte de isleyen bir ‘doga plani’nin —daha
dogru bir ifadeyle ereklilik diisiincesinin— kilavuzlugunda bak-
mak, her ne kadar teorik yonden kavramsallastirilamasa da,
pratik olarak, bu demektir ki bir ‘gereklilik’ ya da ‘olmasi gere-
ken’ olarak disiiniilmelidir. Ancak ve sadece insan tiiriiniin —
tek bir bireyin degil, biitiin bir insan tiiriiniin ya da soyunun—
kiiltirlesmesi ve dahasi, uygarlagmanin Gtesinde tam anlamiyla
ahlakilik kazanmasi ile tiim evren plani ya da diinya tarihi bii-
tiinsel bir bakig agisiyla ele alinmig olur. Kant’in bu eseriyle
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birlikte, sonrasinda bir yil arayla yazmis oldugu, “Herder’in In-
sanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiincelerinin Elestirisi” ve
“Insanlik Tarihinin Tahmini Baglangic1”, onun politik diigiin-
cesinin biitiinlestirici bir kismini olusturan tarih kavrayisini
ortaya koyan metinlerdir. Bu metinlerden ilkinde Kant, bireye
ve topluma, sanki doganin kendi amaclari igin onlar1 arag ola-
rak kullanirken yerlestirmis oldugu ‘antagonizma’ diisiincesi-
nin, insanin (veya daha genis Olcekte toplum ve devletlerin)
‘toplumsal olmayan toplumsallik’indan [ungesellige Gesellig-
keit] bir ‘uyum’a gelis siirecinde hareket ettirici bir igleve sahip
oldugunu géstermeye girisir.

Iste, Kant'in tarih goriisiinde ‘gelecek’ kavramini kiirsiiye
¢ikarmasi ve ancak gelecekte ortaya cikabilecek bir ‘amaglar
kralligr’ veyahut ‘evrensel bir diinya yurttaghgr’ diisiincesi ile
bugiiniin, bir bagka deyisle ‘simdi’nin belirlenip anlam kazana-
bilecegini sdylemesi 6nemlidir; zira, ‘evrensel insan haklar1’ ya
da ‘birlegmis bir devletler toplulugu’ diistincesi bu diistincede
acikca kendini gostermekte; ‘ahlak ile politika’ arasinda kurul-
maya cahisilan Kant¢i uyum diisiincesi, tarihte ve tarih diizle-
minde birbirlerine ‘siirekli barig’ ilkesiyle yaklagsan devletler ve
uluslar arasi iligkilerde kdk salmaktadir.

Boyle bir ‘doga plant’ ile Kant'in ilk elestirisinde sundugu
‘doga mekanizmi’ arasindaki iligkinin belirsizligi her ne kadar
ortada olsa da; insani yapip etmelerin tarihi anlamlandiracak
tek sey oldugunu sdylemesi, boylece de insanin kendine koy-
dugu amaglarn diginda bir bagka amaci beklememesi diisiin-
cesi son derece dnemlidir. Bu ayni zamanda, ‘sonsuz’ bir za-
man i¢inde yasayan ‘sonlu’ bir varligin, bir bagka deyisle insa-
nin en giiglii bir bigcimde ve her yoniiyle kavramsallastirilabile-
cegi diiglincesini beraberinde getirir. Bu kavramsallagtirma ise,
insanin ‘tarihsel bir varlik’ olmasina getirilen vurgu ile s6z ko-
nusudur. Ancak bu vurgu, her ne kadar Alman Idealizminin ta-
rih gorislerini belirli noktalarda derinden etkilemis de olsa,
‘tarihsel diislince’nin ‘tarihsel deneyim’le iligkisini 6n plana ci-
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kartmadan ele alan, tarihi sirf ‘kendi i¢in’, bu demektir ki ku-
rumlari, diinya gorisleri, sanati, dini, hukuku ile birlikte ele al-
mayan bir diisliniirden beklenemezdi. Kant’'in, tarihin ve top-
lumlarin olusum siireclerindeki baslangiclarina ‘antagonizma’
kavramini getirmesi, onu diger diisiiniirlerden ayriks1 kilan
yandir. Daha dogrusu, bu antagonizmanin tarihe yon verecegi
disiincesi son derece Snemlidir. Ne var ki, antagonizmadan
uyuma gegis siireci ‘dolaysizca’ gergeklesmekte ve bunda gele-
cek kurgusunun ‘iitopik’ bir bicimde tasarlanigi rol oynamak-
tadir. Insanlarin kendi bireyselliklerini bencil dogalarimin ve
tutkularmin onlara soyledigi sekilde gelistirmelerinin toplumun
ve tarihin gelismesinin de motoru olacagi Onesiirimii, ¢agin
‘liberal’ kurgusunun da ayni zamanda bir 6nesiirimiinii olus-
turmaktadir. Bununla birlikte, tarihsel diisincenin bu ayaginda
ondan daha fazlasimi beklemek, Spartakiis’ten Das Kapital’i
yazmasini beklemekle es bir anlama gelecegi icin, Kant’in da
‘kendi ¢aginin diisliniirii’ oldugunu unutmamak gerekir.

Kant’tan sonra gelen ve bir¢ok diisiincesi bakimidan onun
ardili sayilabilecek, ancak bir¢ok agidan farkli ve kendine 6zgii
tavriyla Alman Idealizmine yon verecek olan diisiiniir ise Jo-
hann Gottlieb Fichte’dir. Pekala bir tarih felsefesi metni olarak
disiinilebilecek olan Caginuizin Temel Karakteristikleri'nde
[1806] Fichte, koydugu baglhktan da anlasilacagi tizere, ¢agi-
nin kendisine 6zgii yapisini ¢oziimler ve bagka yapilarin ondan
nasil ¢ikarsanabilecegini, daha dogru bir ifadeyle nasil ¢ikar-
sanmak ‘zorunda’ oldugunu gosterir. Boyle bir diislincenin ilk
izlerine, ardili Schelling’in 1800 tarihli Transendental Idealizm
Sistemi'nden c¢evirmig oldugumuz “Tarih Kavrami” adll kisa
yazida da rastlamak miimkiindiir. Iste, bu aym baglamda Fich-
te de, her bir ¢cagin kendine 6zgii 6zelliklerinin tek bir tasari-
min ya da kavramimn cisimlegsmesi oldugunu; ¢aga 6zgii feno-
menlerin timiiniin, o ¢agmn temel idesi yoluyla ve onun formu
altinda ortaya koyulabilecegini sGyler.
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Tarihsel diisiince agisindan 6nemli olanin ‘simdi’, yani bu-
giin mevcut olan zamansal varolug oldugunun bilinciyle Fichte,
kendi cagina kadarki tiim caglarin temel idelerinin ya da kav-
ram boyutuna ulagmig tasarimlarmin birbiri ardi sira gelisini
izleyerek, cagini karakterize eden kavramdan digerlerini de-
diktif bir yontemle tiiretmeye girisir; ¢linkii “[doga] ‘sonsuz’
bir zaman tasarmm altinda kendi iginde biitiinliigii ve belirlen-
migligi olan mekanik bir siire¢ olarak [kavranirken]; tarihsel
[olaylar] ‘zaman halkalar1’ icinde [diisiiniiliir].” Fichte’ye gore
filozof, empiristten farkli olarak, tarihe bakista bu zaman halka-
larin1 birbirine iligtirme ve biitiinleme etkinligini hicbir zaman
yitirmemelidir. “BOylece zaman, bir biitiin olarak ve onunla
birlikte onun tiim olanakli devirleri de a priori betimlenebilir.”

Boyle a priori bir diinya plani, Fichte i¢in yeryiiziinde ken-
dine amaclar koyan ve bu amaglar esliginde eylemlerini anlam-
landiran insan soyu i¢in tiim insan yagammin temel idesidir. Bu
amag, aynen Kant’ta oldugu gibi, icglidiiden kurtulup aklin
tam yetkinlesmesi anlamima gelir ve ayni zamanda, insanlarin
tim iligkilerini ‘akla uygun bir sekilde ozgiirliik ile diizen-
lemeleri’ diiglincesinden bagka bir icerige sahip degildir.

Fichte’nin tarihsel diisiinceye en 6nemli katkisi, onun tarih-
sel simdi ile gegmis anlamindaki tarih arasinda kurmaya calig-
t1g1 iligkinin, bugiinii anlamamiza yardimci olabilecegi diisiin-
cesidir. Bu iligkiyi kurarken de, tarihsel bilginin ayn1 zamanda
belli a priori ilkeler icerdigini, bu ilkeler olmadan ge¢misin bu-
giine biraktigi etkileri ortaya koyamayacagimizi sOylemistir.
Kendi ¢agina damgasini vuran kavram, ‘akla dayali 6zgiirliik
kavrami’dir ve tarihin tiim ¢aglarina anlamini veren, onun ige-
rigini belirleyecek olan kavram da odur. Hal boyle olunca, tiim
caglarin temel kavramlari da, simdinin genel kavramindan
mantiksal olarak tiiretilebilecek kavramlar ve diisliniis sekilleri
olacaktir. Tarihsel kavrayista simdiye bu derece 6nem atfetme
ve diger ¢aglarin ve devirlerin bu 6nem karsisinda ‘goreli’ an-
lam kazanmasi her ne kadar sorunlu goriinse de; gegmisin be-
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lirli bir donemine bugiin ve simdinin durus noktasiyla bakmak
ile bir 6nceki ¢agin durus noktasiyla bakmak arasinda bir fark
olacagini hesaba katmamiz gerekir; dahasi, bu farkin kendisi-
nin tarihsel diisiincede bir ‘gelisme’ olup olmadigini sormamiz
da, ayn1 zamanda felsefi anlamda cevaplamamiz gereken mesru
bir sorudur.

Hem Fichte’den hem de Hegel’den yasca daha kiigiik olma-
sina ragmen, tarih-felsefe iliskisi {izerine belki de onlardan
daha once diigiinmiis bir diger filozof ise, Friedrich Wilhelm
Joseph von Schelling’tir. Yukarida admi anmig oldugumuz
“Tarih Kavrami” adli altbélimde Schelling séze sdyle baglar:
“Genel hukuk diizeninin olugmasi salt rastlantiya birakilamaz
ve boylesi bir sey ancak tarihte gordiigimiiz giiclerin 6zgiirce
miicadelesinden beklenebilir. O zaman su soru ortaya cikar:
Plansiz ve amagsiz bir olaylar zincirine, acaba hig tarih ad1 veri-
lebilir mi? Dahast salt tarih kavraminda, keyfiligin de ona hiz-
met etmek zorunda oldugu bir zorunlulugun kavrami da zaten
bulunmaz m1?” Schelling’e gore ‘zorunluluk’ ve ‘keyfilik’, tarih
tizerine diistintirken onlarsiz edemeyecegimiz iki kavramdir.
Bunlardan sadece birini alip digerini disarida birakmak, ta-
rihsel diisinmenin gergek dogasina niiftiz edememeyi berabe-
rinde getirir; zira keyfilik [Willkiir], Schelling’in sozleriyle, “ta-
rihin tanrigasidir” ve “ne yapacagi higbir teoriyle énceden he-
saplanamadigi igin insan, tarihe sahiptir.” Ne var ki, ‘anlamsiz
ve amagsiz’ bir olaylar coklugu da, ayni zamanda, tarihsel bil-
ginin, yahut daha dogru bir ifadeyle, tarih {izerine felsefi olarak
gelistirilmis distincenin konusu degildir. “Tarihi tarih yapan
sey”, Schelling icin, “sadece, Ozgiirlik ve yasalligin birligidir,
yahut hicbir zaman tamamen kaybedilmemis bir idealin, bir
varlik tdrtintin timi tarafindan yavag yavag gergeklestirilme-
sidir.”

Schelling’in sisteminde bu diislince, ‘teorik felsefe’ icin
onemli olan doga ile ‘pratik felsefe’ agisindan 6nemli olan tarih
felsefesinin bulusma noktasina isaret eder. Nesnelerin ‘bir ara-
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da’ ve ‘bir ¢okluk’ halinde ‘mekéan’da yan yana bulunmalari ile
birbirleri ardi sira ‘zaman’da ortaya ¢ikmalari, aslinda tek bir
stirecin degisik yiizleridir. Dogaya oldugu gibi tarihe de ‘mut-
lak’in durug noktasindan bakan Schelling, tarihsel siirecte mut-
lagin kendini actigini, bu mutlagin ise, ideal ve reel [gercek]
olanin birlikte disiiniilmesinden, bunlarin saf &zdesliginden
bagka bir sey olmadigmi belirtir. Insan 6zgiirdiir ve bu Gzgiir-
lugiiyle kendine koymus oldugu idealleri gergeklestirme yoluna
gider. Bir idealden bahsedildigi yerde ise her zaman zorunlulu-
gun ona esglik ettigini disiiniiriiz; zira Kant¢i ahlakin durug
noktasindan tarihe bakan Schelling igin, “zorunlu bir sey olan
idealin gergeklestirilmesi gerekir.”

Schelling, her ne kadar Kant ve Fichte gibi ‘ahlaki olan’ ile
‘dogal olan’ arasinda bir ugurum 6ngérmese de, onun diisiin-
cesinde de tarih, insanin bir ikinci doga olusturdugu alandir ve
tarih, kendi felsefi yontemi geregince ‘transendental” olarak ele
almmalidir. Schelling’e gore, ‘tarihin transendental zorunlulu-
gu’, “evrensel, yasalara dayali hukuksal diizen sorununu ¢6zme
Odevi”dir ki, bu 6dev, “akilli varliklara verilmistir” ve “yalnizca
tiim tiir tarafindan, yani sadece tarih tarafindan gerceklestirile-
bilir.” Kant’in durus noktasiyla Olciisiir bir sekilde Schelling
icin de “tarihin yegéne gercek nesnesi, diinya yurttaghgina ilis-
kin hukuksal diizenin gitgide olusmasi”dir; dahasi bu, “tarihin
yegéne nedenidir.” Schelling’in bu ifadesi, tarihin transenden-
tal olarak ele aliniginin ne demek oldugunu agiga vurur.

Schelling, tarihi ne mutlak bir zorunlulukla ne de mutlak
Ozgiirliikkle aciklayamayacagimizi, ancak ve sadece bunlarn
birlikte diistintildigi bir ‘mutlak sentez’ [das absolut-Identis-
che] icinde onu disiinmemiz gerektigini sdyler. Mutlak, i¢inde
hem oOzgiirligli hem de zorunlulugu miimkin kilan seydir.
Schelling’e gore, Ozgiir eylemlerimizden bahsedebiliriz; ne var
ki diinya diizleminde gergeklesen 6zgiir eylemlerimiz ve 6zgiir-
ce belirledigimiz amaglar sonucu ortaya ¢ikan seyler, onceki
tasarlananlardan hep farkli olabilmekte ve bizim i¢in zorunlu-
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luk haline gelebilmektedir. Bu ise, Kant’in ‘yabanci akil’ ya da
‘doga plant’ dedigi, Schelling’in ise ‘gizli bir zorunluluk’ diye
ifadelendirdigi seydir. Boyle bir ‘gizli zorunluluk’ disiincesi
eylemlerimize eslik etmeseydi, insani yapip etmeler bos ve an-
lamsiz bir tarih akisina mahkam kalacak, dahasi bu akista ahla-
kilikten bahsedemeyecektik. Schelling’e gére bunsuz bir insan,
hicbir zaman biiyiik sonuglart olan bir eyleme girisemezdi. ste
tarih, bizdeki ‘6znel 6zgiirlik’ ile ‘digimizdaki nesnel zorunlu-
luk’un celismesi ile gergeklesen siiregtir. Ona gore bu ‘celiski’
olmasaydi, tarih de, biz de olamazdik.

Felsefe, gercekten de, insanin ‘kendinin bilgisine ulagma sii-
reci’ anlaminda bir etkinlik ise ve bu kendilik bilincine sahip ol-
ma bir dizi deneyimden ge¢mekle es tutulacaksa; felsefi amacg,
ilke ya da problemlerin tarihsel terimlerle agiklanmasia ihtiyac
vardir. Boyle bir ihtiyag ise, ‘felsefenin tarihsellesmesi’ ile bir-
likte ‘tarihin felsefilestirilmesi’ni beraberinde getirir; zira bilin-
cin deneyiminden ve bu deneyimin kavramsallastirilabilmesin-
den bahsediyorsak artik, bu kavramsallagtirma siirecinin ken-
disi, tamamen kendine-yeterli, kendini-iceren ve tarih alanini
agan bir zihnin kendi i¢ yasantisina doniik bir bilgilenme olma-
yacaktir,

Iste, felsefeyi ezeli-ebedi formlar iizerine zaman dis1 a priori
bir refleksiyon olarak gérmenin Otesinde, tarihten soyutlan-
mamug ve tarihte etkin bir bicimde ortaya ¢ikan felsefeyi konu
alan ve boyle bir felsefeyle insanin tiim agiklanamaz saydigi
seylere cevap vermeye calisan Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
insani kurum ve etkinlikleri anlamak igin tarihin 6nemine vur-
gu yapar ve bu kurum ve etkinliklerin Gtesinde her tiirden an-
lam vermeleri, sadece insanin kendi yapip etmelerinin anlamli
olacagini diisiindiigiinden, bir tarafa birakir.

‘Felsefenin tarihsellestirilmesi’, modern ¢aga 6zgii zaman-
larda hi¢ bu kadar kuvvetli bir yansima bulmamustir. “Tarihsel-
cilik’, felsefenin bundan sonraki kendi gelisiminde asla géz ardi
edemeyecegi bir ‘yontem’ haline gelmistir. Bdylece diisiincenin
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bu zamana kadar ‘madde’yle olan iligkisi, artitk bundan bdyle
yerini, onun ‘zaman’la iligkisine birakmig ve felsefe hi¢ olmadi-
g1 kadar tarihle iligkide anlagilmaya ¢alisiimistir. 19. yiizyilin bir
‘tarih ylizyilt’ olarak diisiiniilebilmesinin en 6nemli nedenlerin-
den biri (belki de en 6nemlisi), felsefenin tarihsellik diisiince-
siyle bu denli kopmaz baglarmin ortaya ¢ikmig oldugu Hegel
felsefesinin, tek tek tarihsel donemlerin ayirt edici yanlarmmn
neler oldugunu ve bu ayirt edici yanlarin felsefede, bir bagka
deyisle diisiincenin kendini en Ozsel sekilde ifade ettigi yerde
nasil ortaya koyuldugunu gosterebilmesinde yatar.

Tarihsel donemleri birbirlerinden bdylesine ayirmak ve her
cagi karakterize eden felsefenin o ¢agi kendi diistincesinde or-
taya koydugunu soylemek, bir caga ait belirli problemlere kar-
stk gelen cevaplarin diger ¢agi problemlerine neden elzem
olamayacagimin bilincinde olmay1 gerektirir. Klasik ¢agin prob-
lemlerine cevap bulabilmis olan diisiiniirlerin, modern g¢agin
yeni ve cevaplanmas ivedilikle gereken problemleri kargisinda
yetersiz kalmalarinin nedeni budur. Modern ¢agin beraberinde
getirmis oldugu sikintillarin (‘modernligin sikintilari’'nin) bilin-
cine varan ilk filozof olarak Hegel'i gormek ve politika felse-
fesinden tarih felsefesine kadar bir¢ok alanda hélen onun isaret
etmig oldugu sorunlarla bogusuyor olmamizin gergek nedeni
budur. Bu baglamda, onun tarih felsefesi, ahlak felsefesi ile po-
litika felsefesi arasinda kurulmaya caligilan ‘uyum’un tarih ala-
nina kacilarak ‘sahte bir sekilde’ ortaya koyuldugu bir nelik
icermez; tam tersine Hegel, farkli tarihsel donemlerdeki farkl
uygarliklarin kendilerini ‘diigincede var etme’ yollarina dikkat
kesilir. Bu anlamda politika felsefesinin problemleri ile tarih
felsefesinin problemleri arasindaki yakin iligkiye odaklanir. Ta-
rih felsefesi, zoon politikon olan insanin, kendi varolusundaki
kirilganliginin daha genis bir diizlemde ele alindigi topostur;
¢linkii insan toplumsal bir varliktir ve onun 6zgiirligi de, ayni
zamanda toplumsal ve politik bir 6zgirliiktiir. Bu toplumsal ve
politik 6zgiirliigiin kendinden menkul bir 6zgiirliikk olmadiginin
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kanit1 ise, onun ‘tarihsel degisim’in mutlak olusu ile her daim
belirlenmek zorunda oldugu diistincesiyle daha agik hale gelir.

Boyle bir genel izlek icerisinde, Hegel’in kendi felsefi siste-
minde tarihsellige 6zel bir 6nem verdigini rahathikla syleye-
biliriz. Kendi yasadigi zaman dilimi igerisinde diger eserlerine
gore ilk sirada yayimlanan ve belki de en Snemli eseri Tinin
Fenomenolojisi'nde Hegel, ‘tarihsel edimsellik’ ile ‘mantiksal
zorunluluk’ arasindaki iligkiyi ele alarak, bilincin tarih boyunca
ortaya ¢ikma formlarinin neler oldugunu ve diislincenin neden
belirli bir formdan digerine evrildigini betimlemeye girigir. Bu
caba, en yalin bilgilenme bi¢iminden baglayarak 6znelligin nes-
nellikle tarih diizleminde bulustugu noktalari géstermeye ve
disiincenin neden daha genis bir biitiinsellige ulagmak arzusu
icinde oldugunu anlasilir kilmaya ¢aligan bir gabadir. Biling, en
basit ‘burasi ve simdi’ kavramsallagtirmasindan devletin, dinin,
sanatin ve felsefenin icinden gecerek kendi bagimli olusundan
bagimsizligina dogru bir ‘kesif yolculugu’ yapar ve bu siireg,
‘bilincin deneyiminin bilimi’nin ortaya koyulus siirecini bizlere
gOsterir.

Boylece tarih ve tarihsellik, Hegel’'in en erken dénemindeki
yazilarindan tutun da ge¢ donem yazilarina kadar arka planda
yavag yavasg igleyen, isledik¢e de bilingle arasinda ortaya ¢ikan
yeni devinimlerin yeni gelismelere izin verdigi bir konumdadir.
Bilincin kendisinin, ondan daha genis bir biitiinsellikle beraber
disiiniilmesiyle birlikte artik ‘etik’, ‘iradenin tarih felsefesi’ ha-
line gelir. Hukuk Felsefesinin Anahatlar’nda bu durum; son
bolim olan ‘etik yasam’in [Sittlichkeit] en iist noktasi olan ve
rasyonel Orgiitlenmenin kendisini en iyi sekilde disa vurabile-
cegi ‘devlet’in diger devletlerle iligkisinin irdelendigi ‘diinya ta-
rihi’ altboliimiinde iglenir. Burada ele alinan konu, Felsefi Bi-
limler Ansiklopedisi’nin t¢ilincii cildi olan “Tin Felsefesi”nde,
“Nesnel Tin” adli bolimiin sonunda tekrar ama bambagka bir
sekilde ortaya cikar.
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Hegel icin diinya tarihi, 6zgtirliik bilincinin ilerlemesi ve ge-
lismesinden baska bir sey degildir; daha dogrusu, tarihi felsefi
olarak ele alan filozof i¢in durum bdyledir; ¢iinki felsefe, ta-
rihte sadece verilmis olan seyden yola ¢ikmaz, tersine bu ‘veril-
mislikte diisiince olan’1 ¢ekip alir ve onu 6zgiirliikle iligkisinde
kavramaya, agmaya ve bir sonraki kavrama gotiiriisiine bakar.
“Tinin dogasi, kendisine tamamen kargit olan sey araciligiyla
taninabilir. Maddenin t6zi nasil ki yer kaplama ise, tinin ne-
ligini yapan toz de ‘6zgiirliik’tiir.” Bu baglamda, felsefe ancak
Ozgiirliik bilincinden hareketle nesnelere ve olaylara bakar ve
bu 6zgiirliigiin ‘somut belirlenim’ kazandig1 zaman dilimleri ve
cografyalar onun icin daha 6zseldir. Bu yiizden, Hegel igin ta-
rihte Ozgiirliigiin somut belirlenime dogru gittigi siirecin ‘zo-
runlu’ bilgisi, tarihe felsefi anlamda bakmakla esdegerdir.

Hegel’in tarih felsefesinin kendi cagi ve kendi halkinin ti-
niyle sona ermesi siklikla elestiri hedefi olmustur. Ne var ki ta-
rihe bakan usta bir diigliniir olarak Hegel, tarihsel bilgi icin en
onemli noktanin ‘simdi-ge¢mis iligkisi’ oldugunu kavrar. Tarih,
onun igin ‘ge¢misin siirekli etkililigi’ olarak bugiinii var eder ve
bu da, ‘gelenek’in gimdi i¢in anlam kaynagi olmayi siirekli ola-
rak siirdiirmesi ile estir. Bu goriis, gegmisin bir ‘karanlik do-
nem’ ya da mutlak surette agilmak zorunda olan ‘akildan yok-
sun bir i¢giidiiler alant’ olarak diisintilmesinin Gtesine gecer ve
onun yalnizca haksizliklarin, acilarin ve kotiliiklerin gergek-
lestigi bir zaman dilimi olarak diigiiniilmesini, dahas gelecegin,
karsit bir ug olarak, bu haksizlik, act ve kotiiliik dolu gegmise
kars1 yiiksek degerlerle siislendigi bir bos hayalciligi reddeder.
Ayni zamanda diger taraftan, Hegel’e gore diisliniir ancak en
iyi kendi ¢agini bilebilir ve en yetkin bir sekilde agiklayabilir.
Onun tiim diger ¢aglar1 anlamlandirigt da, iste bu yetkinlik du-
rusundan hareketle olabilir. Bu baglamda onun tarih goriisii,
olmayan bir gelecekten hareketle ‘olan’in betimlenmesi degil-
dir. Bu anlamda politik diisiincenin durug noktasindan deger-
lendirdigi tarihte, titopyanin ve evrensel anlamda diisiiniilebi-
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lecek bir devletler birliginin yeri yoktur. Ona gore biitiin bun-
lar, tarihsel edimsellik alan1 mevzu bahis oldugunda, bos soyut-
lamalardan bagka bir sey olamaz.

Boylece Hegel igin tarih, tek bagina ele alindiginda soyut bir
tasarimdan bagka bir sey olmayan birey i¢in oldugu gibi, top-
lumlar ve devletler igin de, bir miicadele, catigma ve taninma/
kabul gérme igin gerceklesen bir kavganin siirecidir. Boyle bir
stirecte hem gegmis hem de simdi, ac1 ve mutlulugu, iyi ve ko-
tilyd kendi icinde barindirmaktadir; zira, bunlardan birinin bir
doéneme, digerinin ise bagka bir doneme atfedilerek diisiiniil-
mesi, insani katlanma ve sefaletin tarihsel gerceklige yon verdi-
gi yoniindeki diisiinceye aykiri gelmektedir ki, Hegel i¢in bu
gortis, tarihsel siireci anlamlandirmada ciddi zaaflara sahip bir
goriistiir. Onun diisiincesinde tarihte hicbir akilsal sey yoktur
ki, bu akilsalliga ayn1 zamanda tutku eslik etmesin. Bu anla-
miyla Hegel’in tarih goriisii, sadece ‘bilen varlik’ olan insani
degil, ayn1 zamanda ‘tutkulariyla birlikte disiiniilen akilli var-
ik’ diistincesini de beraberinde getiren bir nelik arz eder.
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INSANLIK TARiHi FELSEFESI
UZERINE DUSUNCELER’
%

Johann Gottfried von Herder

15. Kitap
L
Hiimanite insan Dogasmin Amacidir ve Tanr1 Bu Amagla,
Soyumuzun Kaderini Kendi Ellerimize Vermistir

Edilgin olmayan ve yonlendirilme tagimayan bir seyin amaci
kendi iginde bulunmak zorundadir. Bizler, miknatis ¢ubugu-
nun hep kuzeye yonelmesinde oldugu gibi, bizim disimizda
bulunan ve sinirsiz ve bosuna bir gaba ile erismeye gayret etsek
de asla ulasamayacagimiz bir tam-belirlenmislik noktasina dog-
ru yonlendirilmis olarak yaratilmis olsaydik; kendimizi sadece
kor makineler olarak gérmekle kalmaz; hatta daha ¢ok, bu du-
rumu soyumuza kotiiliik etmekten hoglanan tanrihik-digi bir
varliga baglayarak, bizi Tantalos’un kaderine benzer boyle bir
kadere mahkim eden bu varliga esef edebilirdik. Bu varligi
hakli ¢ikarmak icin, bir hedefe asla ulagsmayan bu bog ¢abalarla

* Almanca 6zgiin metnin baghg1 Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit'tir (Stuttgart/Berlin, 1880, J.G. Gotta’sche Buch-
handlung Nachfolger, 15 Kitap, ss. 55-60).
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yine de herhangi bir iyiye dogru yonlendirildigimiz ve iste zaten
bu yonelis i¢inde dogamizin sonsuz bir hareket i¢inde bulun-
makta oldugunu sdylemek isteseydik; bu varlik, yine de daima
yetkinlikten uzak, zalim bir varlik olurdu; ¢iinkdi kendimizin ol-
mayan bir amaca yonelik harekette hicbir iyi yoktur; bu yiiz-
den, boyle bir zalim varlik olsaydi, bizi bdyle karabasan igine
atan bu varliga kars1 sagkin ve 6fkeli kalirdik ve bu varligin bizi
hayasizca aldattigini diistintirdiik. Ne mutlu ki, nesnelerin do-
gasindan 6grendigimiz sey bdyle bir ¢ilginlik olmuyor. Ornegin
kendi i¢kin yasalarina gore tanidigimiz insanhiga baktigimizda,
goriiyoruz ki, insanda, hiimanitenin {istiine konulabilecek daha
yliksek hicbir amag yoktur; ¢iinkii biz melekleri ya da tanrilari
disiindiigtimiiz sirada bile, onlar1 ancak idealize edilmis yiik-
sek insanlar olarak tasarlariz.

Bu bize agilmig olan amaca baktigimizda, dogamizin bu
amaca gore organize oldugunu goriiriiz: Bizim duygu ve yete-
neklerimiz, bizim aklimiz ve &zgiirliigtimiiz, bizim zayif veya
dayanikl sagligimiz, bizim sanatimiz ve dinimiz, bu amag dog-
rultusunda bize verilmistir. Oyle ki, tim (toplumsal) durum-
larda ve toplumlarda, insan, bir anlam boyutu iginde olmaktan
bagka hicbir seye sahip degildir; onun burada kendisi icin iste-
digi ve disliniip kurabildigi sey, hiimaniteden basgka bir sey
olamaz. Hiimaniteyi ise soydaglarimizin ve atalarimizin doga-
dakinden farkli diizenlemeleri yapar; ornegin ¢ocuklugumuz
uzun siirer ve ancak egitim yardimiyla bir tlir hiimanitenin
Ogretilmesini gerektiren diizenlemelere bagvurulur. Bu tiir di-
zenlemeler diinyanin her yaninda, insanin tiim yasama tarzlari-
na yon verirler, toplumun tiim kesitlerini yonlendirirler. Avci ya
da balik¢i, coban ya da ciftci veya sehirli olsun; insan her du-
rumda yiyecek maddelerini ayirt etmeyi, kendisi ve yakinlari
icin konutlar yapmay1 6grenir; o (kadin ve erkek) her iki cinse
uygun giysileri, begenisini de katarak yapmayi ve evinin igini
diizenlemeyi 6grenir. O, ¢esitli yasalar ve herkesin amaclarina
sahip c¢ikmasini istedigi yonetim bigimleri bulmustur; Syle ki,
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bdyle bir yonetim biciminde herkes bagkalarinin hakkina yel-
tenmeksizin kendi yeteneklerini sinayabilmis, daha giizel, daha
Ozgiir bir yasama tiiriine talip olabilmistir. Tiim bunlar, (insa-
nin doga iizerindeki) egemenligini pekistirmis ve is, zenaat,
ticaret yoluyla en cok sayida insan arasindaki iligkileri kolay-
lagtirmigtir; diizeni bozanlara kars1 cezalar, seckin insanlar i¢in
odiiller tiirtinden, toplumsal ve ailesel yasamda c¢esitli durumlar
icin binlerce toplumsal gere¢ bulunmus; tiim bunlar giderek bir
din iginde diizenlenmislerdir. Yine bunun yani sira, son olarak,
savaglar yapilip antlagmalar imzalanmig ve buradan bir savag
hukuku ve bir uluslar hukuku tarzi olusmus; ayrica, sayisiz
dostluk ve ticaret ittifaklarina gecilmis, boylece de insan kendi
anayurdunun smirlart digina da dikkatini ¢evirmis ve bagka
uluslart da degerlendirebilmistir. Kisacasi, tarihte bir iyinin
vuku buldugu ne varsa hiimanite adina olmustur; (buna karsi-
lik) tarihte budalaca, baskici, tiksinti verici ne olup bitmisse,
hiimaniteye kargi olmustur. Buna gore, insan kendisini, diinya
tizerinde sahip bulundugu konumlar toplaminda kaynagini bul-
mayan hicbir yabanci amag altinda diisiinemez. O, kendisine
Tanr’nin verdigi zayif ya da giiclii, diiskiin ya da soylu bir do-
ga ile bizzat bu konum i¢inde yagar. Bu yiizden biz, bir nesne-
nin ne oldugunu ve nasil etkide bulundugunu nasil ki ancak o
nesnenin genel dogasi iginde taniyorsak; insan soyunun yer-
yliziindeki amaci da, bize ancak bu soyun genel dogasina ve bu
soyun tarihine bakildiginda en agik bigimde verilmistir.

Simdiye kadar ele aldigimiz konulara yeniden sdyle bir bak-
tigimizda, Cin’den Roma’ya kadar, uluslarin tiim yoneligleri-
nin, yasalardaki ¢okgesitlili§in, ancak ve sadece, bunlarm her
birinin savas ve bariglarla, yani bu demektir ki, yine ancak ve
sadece bu uluslarin kendi felaket ve hatalari iginde bulunup
ortaya ¢iktiklarini goriiriiz ki bunu gérmiis olmamiz, bu konu-
daki temel doga yasasini agik¢a tamimamuzi saglar: Insan ken-
disini yapar; o kendi durumunu, kendisi icin daha iyi bildigi
seye gore kendisi kurar. Ornegin her ulus, iilkesini giiclii kilma-
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ya ¢abalamig ve elinden geldigi kadar kendisi i¢in daha iyi bil-
digi seye yoOnelmistir. Mesleklerden devlete, kolelikten, giy-
silerden evlere, eglencelerden sakalara, bilimden sanata kadar,
yeryiiziiniin orasinda burasinda karsilagilan her (insani) sey,
birey ya da toplumca hep daha iyisinin yapilabilecegine inanilan
seyler olmuslardir. Ornegin, her yerde, insanligmn bir tiir hiima-
nite kurmak tizere bir hukuka sahip oldugu ve bir hukuka bas-
vurdugunu goriiyoruz ki; gercekten de hiimanite ancak boyle
bir hukuk olusturulduktan sonra tannabilir olan bir seydir. In-
sanlik olusturdugu seyler konusunda yanilmigsa, o ancak yine
kendi yanilgilarinin sonuglarini izler ve kendi hatasinin kefare-
tini tistlenir. Tanr1 burada higbir zaman onun elinden tutmaz;
o insanliga, ancak, hiimaniteyi yapan seyleri, yani zaman iginde
ve yeryliziinde kullanilmasi gereken giicleri vermekle yetinmis-
tir. Tanr1 insanliga, hatalarmi gidermesi icin bir mucize goste-
rerek yardim etmez; tersine o, bu hatalarin etkisini siirdiirmesi-
ne izin verir; insanlar kendi hatalarin1 kendileri daha iyi 6gren-
sinler diye.

Insan soyunun tiim yapip ettiklerine bakildiginda bu doga
yasasi ne kadar da yalin, ne kadar da tanrisal; bir soyun yapip
ettiklerini anlamak igin ne kadar da uygun ve verimlidir! Insan-
lik ne ise o olan ve ne olabilecekse o olabilen bir geyse, o ken-
dinden etkide bulunan bir doga olmak ve hicbir dogadist muci-
zenin miidahale etmedigi kendi Ozgiir eyleminin cevresinde
kendisini kurmak zorundadir. Tiim cansiz maddeler, icgiidii-
niin yonlendirdigi tim canl tiirleri, Yaradilistan beri, yaratil-
diklar1 gibi davranirlar. Oysa Tanri, insani sanki yeryiiziiniin
tanrisi kilmistir; ¢linki o, kendi iginde kendi etkinligiyle bir ilke
koyar ve bdyle bir ilkeyi, kendi dogasinin i¢ ve dig ihtiyaclarim
gozeterek daha bastan yiiriirliige sokar. Insan, aklini kullanir-
ken, yanilgiya ve hataya diigme kapisi, kuskusuz ki kendisine
hep aciktir ama o, bizzat bu yanilgi ve hatalarla, aklin1 daha iyi
kullanma yolunu da kendisine acar. O daima taze bir giigle,
sonradan gidermek {izere hatasini ne kadar cabuk anlarsa, o
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kadar ileriye gidebilir, o kadar kendi hiimanitesini kurar ve
bunu kurmak zorundadir; yoksa yiizyillar boyu kendi hatalari-
nin agirligi altinda inleyip durur.

O halde sunu gérmekteyiz ki, doga bu yasay1 koymakla, so-
yumuzun, yerlestirilmis bulundugu konumdan ¢ok daha genis
bir konuma yayilmasini arzulamistir; bunun igin o, insani, yer-
yliziinde insan soyunun kendi kendisini orgiitleyebilecegi bi-
cimde ¢ok yonlii olarak donatmuigtir. Doga ilkel insan1 maymu-
nun yanma yerlestirmistir ve her ¢agda tiim insan toplulukla-
riny, ilkel akildan yola ¢ikip beyinlerini gelistirerek kendi insani
diizenlerini olusturuncaya kadar, hep bu biiyiik hiimanite soru-
nunu ¢dzmeye terk etmistir. Oyle ki, giidii ve (dogal) ihtiyagla-
rin yonlendirdigi zorunlu davraniglar yerytiziindeki higbir ulu-
su, kendi insanlik durumunu olusturma ve kendi halkina en
uygun (toplumsal) iklimi bulma yolundan alikoymamustir. Tiim
iyi diizenlenmis ve giizel seyler nasil ki ancak iki u¢ arasindaki
orta yerde bulunurlarsa, aklin ve hiimanitenin en giizel bigimi
de, bu olgiili orta ¢izgide (aklin ve zorunlulugun orta ¢izgi-
sinde) yerini bulmak zorundadir. Ve insanlik bu orta ¢izgiyi, bu
genel uygunlugu yapan doga yasasina dayanarak sik sik bul-
mustur. Ornegin, hemen tiim Asyali uluslarin iyi diizenlemeler
bakimindan ¢ok gerilerde kaldiklar1 ve onlarin katilagmis kendi
toplumsal yasayis bigimlerini degistirilmez ve kutsal saydiklari
icin bir duraganlik igine diistiikleri gibi bir iddia hi¢ de kolayca
ileri siirilemez; ¢linkii onlarm birer bozkirdan ibaret olan iilke-
lerinin amansiz Ozellikleri, onlar1 siradaglarla cevrili bir doga
ortasinda yasamaya iten bahtsizliklar1 animsandiginda hatta
onlart mazur gérmek zorunda kaliriz. Yer ve zaman acgisindan
bakildiginda, insanlik tarihinde hiimanitenin kurulugu bakimin-
dan ilk ve 6vgiiye deger hamlenin Akdeniz kiyilarindaki ulusla-
rin biiyiik hareketliligi icinde ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu hamle-
ler, eski yonetim bigimleri ve geleneklere sinmig olan despotik
boyundurugu temelinden sarsmig ve bdylece insanhigin kaderi-
ne egemen olan su biiyiik, iyi yasa, bu uluslarda kanitin1 bul-
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mustur: Bir ulus ya da bir insan toplulugu kendi mali olan bir
iviyi inanarak ister ve tiim giiciiyle, doganmin kendisinden talep
ettigi tizere, kendi mali olan bu iyiyi yasamina gegirmeye ¢calisir;
onu buna yonelten ne despotlar ne de geleneklerdir; tersine o bu
yonelise, kendisi icin en iyi bildigi hiimanite bigcimini kendisine
amag kilarak geger.

Bu tanrisal doga yasasmin ilkesi, sadece diinya iizerine ya-
yilmig olan soyumuzun konumuyla olaganiistii giizellikte bag-
dagir olmakla kalmaz; o, hattd bu konumda her zaman meyda-
na gelen degismelere de uygundur. Buna gore insanlik, her za-
man, insanlarin kendilerinin yapabildikleri, kendi istek ve giig-
leriyle olusturduklart sey olmustur. Iginde bulundugu durum-
dan hosgnut goriindiigii, 6rnegin zamanin biiyiik devletinde bu
durumu daha da iyilestirmek i¢gin eldeki gerecleri gelistirip ol-
gunlastirmayr denemedigi siirece; insanlik, yiizyillar boyu ye-
rinde sayar ve oldugundan bagka bir seye doniismeden Gylece
kalir. O, Tanri’nin ona kullansin diye verdigi silahlari, yani ak-
lini, giiclinii ve harekete gegmek igin uygun bir riizgar bekleyen
tiim Obiir olanaklarini kullanmaya gectigi oranda sanatsal bir
ylikseklige ¢ikmis, kendisini cesurca yapmaya koyulmus olur.
Bunu denemedigi siirece, insanlik, kendi mutsuzlugunu bile en
az oranda hissedebildigi bir duraganlik i¢inde bulunuyor de-
mektir; ¢iinkii herhangi bir canli haksizlik duygusu, ancak akil
ve gii¢ esliginde ortaya cikar ve iste boyle bir duygu, yine akil
esliginde, mutsuzluktan kurtarici bir gii¢ haline gelmelidir. Or-
negin, despotun dstiin giicii, istenmese de uzun siirmiis olan
bir boyun egmislige dayanir; boyun egenlerin safdil, uysal za-
yifligi, giderek tevekkiile doniisen bir duraganhgi hazirlar ki,
bu duraganligin kendisi, sonradan boyun egenlerin biricik ve
en biylik siginagi olup ¢ikar; ¢iinkii bir seyi giic kullanarak
daha iyi hale getirmektense, tevekkiile siginmak kuskusuz daha
kolaydir; zaten bu yiizdendir ki, birgok ulus, Tanri’'nin kendile-
rine armagan olarak verdigi aklin bir {iriinii olarak hukuka ihti-
yac duymamuglardir.
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Ama kugkusuz ki, yeryiiziinde heniiz olmamig olan bir sey
ileride olabilir; ¢iinkii insanin sahip oldugu yetiler zaman agi-
mina ugramaz, onun sahip oldugu giiglerin kokii kazinamaz.
Ornegin Greklerin ve Romalilarin, bu kadar zaman &nce bu
giicleri kendi (uygarlik) cevrelerinde birkac yiizyil boyunca na-
sil kullanmig olduklarini hayranlikla gorebiliriz; gergi her ne
kadar onlarin kendi etkinlikleri i¢in kendilerine koyduklar:
amag, hi¢ de her zaman saf bir amag olmamigsa da, bu yine de
onlarmn kendi amaglarina erigme giiciine sahip olduklarini agik-
ca gosterir. Hiimanitenin Srnekleri tarihte hep parildar ve ona
yaklagmak icin gosterilen her ¢aba, kaderin biiyiik koruyuculu-
gu altinda daima canli bir iz birakir. Boyle bakildiginda, ulusla-
rin tiim tarihi, hiimanitenin ve insani yetilerin en giizel tacina
erigme konusundaki bir yarig okulu olarak goriilebilir. Birgok
ulu eski ulus, koyduklar1 bir amaca pekala ulasmislardir; neden
bizler de boyle saf, soylu bir amaca ulagmayalim? Onlar da biz-
ler gibi insanlards; onlarin isi, hiimaniteye, bizim kendi ¢agimi-
zin kosullarindan, kendi vicdanimizdan, kendimize koydugu-
muz Odevlerden bambaska olan bir konum icinde, kendileri
icin iyi bildikleri bir amag¢ olarak erigmek olmustur. Onlarin
higbir mucize olmaksizin yapabildikleri seyi biz de yapabiliriz
ve yapmaliyiz; Tanr1 bize ancak, bu amaca, kendi etkinligimiz,
kendi aklimiz ve kendi gliclerimizle erigebilecegimizi goster-
mekle yardim eder. O, yeryiiziinii ve akildan yoksun varliklart
belli bir tarzda yaratirken, insana (6zel) bir bicim vermis ve
onunla sanki sdyle konusmustur: Beni 6rnek al ve yeryiiziiniin
tanrist ol! Egemen ol ve yonet! Ortaya koyacagin sey, kendi
dogandan kalkarak soylu ve yetkin olarak yaratabildigin sey
olsun; ben bu konuda mucize gostererek senin yamnda olmam;
clinkii ben senin kaderini yine senin insan ellerine verdim; ama
benim tiim kutsal, sonsuz doga yasalarum sana hizmet etmeye
hazirdur.

cev. Dogan Ozlem
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bu olaylarin anlatimini ugras edinir ve insan iradesinin 6zgiir
eylemini genis boyutlarda incelerken, 6zgiir eylemde diizenli bir
ilerleme oldugunu kesfedebilecegi umudunu verir bizlere. Ayni
sekilde, tek tek 6znelerin eylemlerinde karmakarisik ve diizen-
siz olarak gbziimiize garpan seyleri, biitlin tiiriin tarihi baki-
mindan insanin 0zgiin yeteneklerinin yavag ama siirekli gelisi-
mi olarak anlamayi umabiliriz. Evliliklerin, dogum ve dliimlerin
sayilart da onceden bir kurala gore agiklanamaz gibi goriiniir;
clinkii insanin 6zgiir iradesinin bunlarin tizerindeki etkisi bii-
yiiktiir. Oysa biiyiik tilkelerin yillik istatistikleri bunlarin da tip-
ki hava degisimleri gibi sabit doga yasalarina baglh oldugunu
kanithyor. Hava degisimleri kendi baslarina Oyle belirsizdirler
ki, tek tek olup bitmeleri 6nceden hesaplanamaz; ama bitkilerin
biiylimesinin, irmaklarin akiginin ve diger dogal olusumlarin
bir biitiin olarak tek bigimli, kesintisiz siiregitmesini saglarlar.
Birey olarak insanlar, hattd uluslar, her biri kendi yolunda ve
sik sik da birbirlerine karsi bir amag giiderlerken, doganin seg-
tigi bir yone dogru farkinda olmadan bu gidisleri tizerine akil
yormazlar; doganin bilmedikleri hedefine dogru ilerlerler; bu
hedefin ne oldugunu bilselerdi bile pek az ilgi duyarlardi.
Insanlar amagclarmi ne hayvanlar gibi sirf icgiidiiyle ne de
akla dayanan diinya yurttaglar1 gibi 6nceden ¢izilen bir plana
gore giittiikklerinden, insanlhigin (arilarda ve kunduzlardaki gibi)
bir plana gore isleyen yasalara bagh tarihini yazmak olanaksiz
gibi goriiniir. Insan eylemlerinin diinya sahnesine ¢ikisini sey-
rederken duydugumuz bir hognutsuzlugu istiimiizden pek ata-
mayiz; ¢iinkii bireysel eylemlerde arada bir goriinen bilgelige
kargin sonunda biitiin her sey akilsizlik ve ¢ocukg¢a oyalanma,
sik sik da haylazlik ve muzirliktir. Bunun sonucunda, tstiinlii-
giinden bunca gurur duyan tiiriimiiz tizerinde nasil bir fikir
yiirlitmemiz gerektigini bilemeyiz. Filozof, insanlarin toplu ey-
lemlerinin onlarin kendi akillarina uygun gelen amaclarina yo-
neldigini varsayamayacagindan, tek ¢ikig yolu insan olaylarinin
bu anlamsiz gidisi ardinda dogada bir amag bulmaya girismesi
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ve kendi planlari olmaksizin eyleyen bu yaratiklarin bir tarihi-
nin, doganin belli bir planina gére olanakli olup olmadigmna ka-
rar vermesidir —Simdi boyle bir tarih icin yonetici bir ilke bul-
may1 basarip basaramayacagimizi gérmek, sonra da bu ilkeye
gore bir tarih yazmaya yetenekli insanin yaratilmasimi dogaya
birakmak istiyoruz. Doga, gezegenlerin dig merkezli yoriinge-
lerini hi¢ beklenmedik bir tarzda belli yasalara baglayan bir
Kepler'i ve bu yasalar1 genel bir dogal nedene dayandirarak
aciklayan bir Newton’u bdyle yaratmus.

Birinci Onerme

Bir yaratigin biitiin dogal yetenekleri, kendi amaglarina erge¢
uygun gelecek bir tarzda gelismeleri yoniinde belirlenmigtir. Bii-
tiin hayvanlarda bu, digsal ile i¢sel, yani anatomik incelemeyle
kanitlanabilir. Kullanilmayacak bir uzvun bulunmasi yahut
amacina ulagmayan bir diizenleme, ereksel (teleolojik —¢ev. n.)
doga teorisinde bir ¢eligkidir. Bu temel ilkeden vazgecersek ya-
saya uygun igleyen bir doga ile degil de, amagsiz isleyen bir do-
gayla kargilagiriz; ve aklin rehberliginin yerini rastlantinin kas-
veti alir.

Ikinci Onerme

Insanda (yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak) aklin kulla-
nimuna yonelik dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, an-
cak tiirde geligebilir. Bir yaratikta akil, o yaratigin kendisindeki
cesitli glicleri kullanirken izledigi kurallar1 ve niyetleri dogal
icgidiintin sinirlarinin ¢ok Gtesine uzatmasini saglayan bir ye-
tenektir ve aklin tasarilarinin ufku simirsizdir. Aklin kendisi ise
icgtidiisel islemez; ¢linkii onun bir bakis asamasindan digerine
adim adim ilerlemesi bir caba, deneme ve &grenim gerektirir.
Buna gore, dogal yeteneklerinin hepsini tam olarak nasil kulla-
nacagini 0grenmesi icin her insanin ¢ok uzun yasamasi gere-
kirdi ve eger doga insan dmriind kisa tutmugsa (gercekten de
boyledir) tiirimiize ektigi ¢ekirdeklerin, onun 6zgiin egilimine
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uyacak oOl¢iide gelisebilmesine kadar uzun, belki de hesaplana-
maz sayida, aydinlanmasini bir sonrakine devreden kusaklarin
gelip gecmesi gerekecektir. Bu gelisim derecesinin ulagildigi
zaman noktasi, insanin en azindan aklindaki bir ide olarak
cabalarinin hedefi olmalidir; yoksa onun dogal yeteneklerinin
biiyiik bir kismmin bosunaymis ve amagsizmig gibi goriinmesi
kaginilmaz olurdu. Bu durumda biitin pratik ilkelerin terk
edilmesi gerekirdi ve biitiin bagka durumlar hakkinda yargida
bulunurken, bilgeligini temel ilke olarak almamiz gereken do-
ganin yalniz insan konusunda c¢ocukca oyunlara daldigi kus-
kusu uyanirdi.

Uctincii Onerme

Doga, insamin hayvani varliginin mekanik diizeni otesindeki her
seyi kendisinin yapmasini, icgiidiisii olmadan kendi akliyla
yarattigindan baska bir mutluluktan ve yetkinlikten pay alma-
masini istemistir. Zira doga gereksiz hicbir sey yapmaz ve
amaglar1 icin kullandig1 araglarda miisrif degildir. Doga insana
akil ve akla dayanan irade Ozgiirligii vermistir; bunu yapmasi,
bagislari bakimindan doganin maksadinin acik bir belirtisiydi.
Insan ne icgiidiiyle yonetilmeli ne de Ggrenimi dogustan bilgi
donanimina dayanmaliyds; tersine, her seyi kendisi yapmaliydi.
Insanin yiyecegine ve giyecegine ait araclari ile dig giivenligini
saglayacak savunma araclar1 kendisi tarafindan icat edilmeliydi.
Bu nedenle doga insana ne Okiiziin boynuzlarmi ne aslanin
pencesini ne de kdpegin diglerini vermistir; doga ona yalnizca
ellerini vermistir. Yasamasi icin her tiirlii seving ve rahatlik sag-
layan araclarinin, yetenek ve zekasinin, hatta iradesindeki iyili-
gin bile kendi iirtinii olmasi1 ondan istenmigtir. Doga insan1 do-
gal araclarla donatmada yaptigi tasarruftan sanki hosnutluk
duymus; insanm1 hayvanlara 0zgii araglarla donatmasinda Oyle
tamahkar davranmis ki, sanki insanin basglangictaki varligimm
en Onemli ihtiyacini kesinlikle 6lgmiis. Boylece insandan sanki
sunu istemis: Eger giiniin birinde sen, iginde bulundugun bu
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ilkellikten biiyiik bir beceriklilige (diinyada olabilecegi kadar),
bir diisiinme yetkinligine ve bu sayede de mutluluga kavusur-
san, bu ugurdaki ¢aba yalniz sana ait olsun, senin borcun yal-
niz kendine olsun. Sanki doga insanin iyi bir durumda olma-
sindan ¢ok onun her seyi akli ile 6l¢iip bicmesini istemis; ¢linki
insanin islerini bu sekilde yiiriitmesinde onu bekleyen birgok
zahmet ve eziyet vardir. Oyle gériiniiyor ki, dogayi ilgilendiren,
insanin iyi yasamasi degil de, onun hayata ve iyi yasamaya layik
olmasi icin caligmasidir. Bunda yadirganacak iki nokta var: Bi-
rincisi, 6nceki kusaklarin sonrakiler icin zahmet ve eziyet gek-
melerinin, yani eskilerin bagladigi eserlerin daha ¢ok gelistiril-
mesi icin bir basamagin hazirlanmasinm sanki doganin niyeti
olmast. Tkincisi, sonraki kusaklarmn, uzun ge¢mise uzanan ata-
larmin kendileri i¢in hi¢ pay almadan hazirladiklar1 mutluluga
konmalar1 ve atalarmin (bilingli egilimleri hi¢ olmadan) kur-
duklar1 binada oturma talihine ancak sonraki kusaklarin sahip
olmast. Ama bu durum ne denli sasirtict olursa olsun sunu
kabul edersek, o denli zorunludur da: Doga bir hayvan tiirii-
niin akil sahibi olmasini, birey olarak oliimld, tiir olarak Slim-
stiz olan bu akilli varliklar sinifinin yeteneklerini yetkinlestirme-
sini gene de istemistir.

Dordiincti Onerme

Yeteneklerin gelismesini gergeklestirmek icin dogamn kullandig
arag toplumdaki antagonizmdir; Oyle ki, sonunda bu antago-
nizm yasaya uygun bir diizenin nedeni olur. Burada antagonizm
ile, insanlarin toplumdigi toplumsalligini; bir toplum olma egi-
limlerini, ama bu egilimin de toplumu hep parcalamay: tehdit
eden stirekli bir direngle baglantisini anliyorum. Bu yetenegin
kokiinii insan dogasinda buldugu apagiktir. Insanda toplumlas-
ma egilimi vardir; ¢linkii toplumsal durumda kendisinin insan
oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilecegini daha ¢ok
hisseder. Fakat onda birey olarak yasamak, kendisini bagkala-
rindan ayrt tutmak igin de giigli bir egilim vardir; ¢linki o
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kendisinde toplumdisi bir 6zellik, her seyi kendi diisiincelerine
gbre yonlendirme istegi bulur. Bu yiizden insan her yonden
direng bekler; tipki kendisinin de basgkalarina direng gosterme
egiliminde oldugunu bilmesi gibi. Iste bu direng insanin biitiin
giictinii uyandirir ve tembellik egilimini agmasini saglar. Seref,
gicliiliik ve miilkiyet istegi de eklenince bu direng insan1 fa-
hammiil edemedigi ama vazgecemedigi diger insanlar arasinda
bir mevki elde etmeye yoneltir. O zaman barbarliktan insanin
asil toplumsal degerini olusturan kiiltiire dogru ilk gergek
admmlar atilmig olur. Artik insanin biitiin becerileri yavag yavag
gelismekte, begenisi bigimlenmekte ve ahlaki ayrimlar yapan
ilksel-dogal yetenegini belli pratik ilkelere zamanla doniistiire-
bilecek bir diisiince tarzinin yerlesmesine dogru siirekli aydin-
lanma sayesinde bir baslangi¢ yapilmaktadir. Patolojik bicimde
zorlanmig olan toplumsal birlik boylece ahlaki bir biitiinsellige
doniigiir. Insanda, bencil cabalarmi ilerlettik¢e kagimlmazcas-
na karsilastig1 dirence neden olan (kendi baglarma ele alindik-
larinda hi¢ de takdire layik olmayan) bu toplumdisi nitelikler
olmasaydi, o tam uyumlu, yetinen, karsilikli sevgiye dayanan
bir Arkadyali ¢coban hayati siirdiirirdii. Ama o zaman biitiin
beceriler sonsuza dek ¢ekirdek halinde gizli kalirdi; ve giittiik-
leri koyunlar kadar uysal olan insanlar hayatlarini, sahibi ol-
duklar1 hayvanlarin hayatindan daha degerli kilamazlardi; ug-
runda yaratildiklar1 amag, akil sahibi olmalari, doldurulmamis
bir bosluk olarak kalirdi. Bu nedenle insan, kendisinde bir
uyumsuzluk, kiskangca ve bosuna da olsa rekabet ve miilkiyet
istegi, hattd iktidar sahibi olmaya egilimli doymak bilmeyen
arzular yarattig1 icin dogaya siikkran duymali. Bu arzular olma-
saydi, insandaki biitiin iistiin dogal yetenekler sonsuza dek
gelismemis olarak uykuda kalirdi. Insan uyum ister; ama insan
tiirli igin neyin daha iyi oldugunu bilen doga uyumsuzluk ister.
Insan rahat ve hognut yasamak ister; ama doga onun basibos-
luktan, eylemsiz yetinme durumundan ¢ikmasini, ¢alismaya ve
zorluklara atilmasini ve gene kendi kivrak zekasiyla calismak-
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tan ve zorluklardan kurtulma yollari bulmasini ister. Bunlari
olanakli kilan dogal itilimler, bunca kotiiliikklere neden olan
toplumdigi kalmanin ve siirekli direncin kaynaklari, ayni za-
manda insani, giiciinii yeniden toparlamaya, dogal yetenekleri-
ni daha da gelistirmeye tesvik eder. Bu itilimler, yaradanin gor-
kemli isine karisan ve kiskanglikla onu bozan kétii bir ruhun
elini degil, bilge yaradanin diizenini gdsteriyorlar.

Besinci Onerme

Insan tiirii icin en biiyiik sorun, evrensel adalet yaptirmmuini uy-
gulayacak bir yurttaglar toplumuna ulasmaktir; doga insan tii-
riinii bunun ¢oziimiine dogru zorlamaktadir. Doganin insanlk
icin en {istiin amaci olan biitiin dogal yeteneklerin gelistirilmesi
ancak toplumda gergeklestirilebilir ve doga insanin bunu ve be-
lirledigi biitiin erekleri kendi cabasiyla gergeklestirmesini iste-
mektedir. Bu amag en fazla 6zgiirligli olan ve bu nedenle de
tiyeleri arasinda siirekli antagonizm bulunan bir toplumda ger-
¢eklesmekle bitmez, ayni zamanda bu &zgiirliigiin sinirlarini
kesinlikle belirleyip giiven altina alarak bagka toplumlarin 6z-
gurliigiiyle de beraber varolabilen bir toplumda gergeklesebilir.
O halde, insanligin 6niine doganin koydugu en iistiin goreyv,
digsal yasalar altindaki Ozgiirliigiin, karst durulmaz bir giicle
olabildigince birlestirildigi bir toplum diizeni kurulmasi, tam
adaletli bir yurttaslar anayasasimin yapilmasidir. Ancak bu go-
revin ¢oziimi ve gergeklestirilmesinden sonra doga, tiiriimiiz
tizerindeki diger niyetlerine gecebilir. Bagska durumlarda sinir-
siz Ozglirliige bunca tutkun olan insan, bu sinirlanmiglik duru-
muna zorunlulukla girer. Gergekten bu durum zorunluluk du-
rumlarmm en belirginidir; ¢linkii bu, insanlarin kendilerine
yiikledikleri bir zorunluluktur ve ¢iinkii onlarm egilimleri vahsi
bir 6zgiirlik durumunda uzun siire yanyana yasamalarma el-
vermez. Fakat onlar yurttaglar birliginin smirlar1 iginde kahrlar-
sa, ayni egilimlerin pek yararl etkileri olacaktir. Ayni sekilde,
bir ormandaki agaglar da birbirini hava ve giines 15181 bulmaya
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zorlar ve yukariya dogru biiyiimesine neden olur. Boylece diiz
ve giizel biiyiirler. Oysa dallarini istedigi gibi, 6zgiirce ve diger-
lerinden ayrik koyveren agaclar bodur, egik ve carpik kalir. In-
sanhig1 bezeyen biitiin kiiltiirle sanat ve insanin yarattigi en gii-
zel toplum diizeni, onun toplumdigihiginin iirtinleridir. Toplum-
digiligin bir disipline girmesi de onun yapisi geregidir ve doga-
nin ektigi ¢ekirdekler, sanatin giidiimiinde yetkince gelisir.

Altinct Onerme

Bu sorun insan tiiriiniin ¢ozecegi hem en giic hem de en son
sorundur. Sorundaki diisiinceden agikga belli oldugu gibi, giig-
liik suradadir: Insan, tiirdesleri arasinda yasadikga bir yonetici-
ye ihtiya¢ duyan bir hayvandir; ¢iinkii tiirdesleriyle iligkisinde
insanim ozgiirliigiinii kétiiye kullandigt kusku gotiirmez. Uste-
lik, akilli bir yaratik olarak herkesin 6zgiirliigiine sinir ¢cekecek
bir yasayi istese bile, gene de bencil hayvani egilimleri, yapabil-
digi yerde kendisini bu yasanin diginda saymaya siiriikler onu.
Insanin kendi iradesini kiran, evrensel gegerli ve herkesi 6zgiir
kilan bir iradeye onu boyun egmeye zorlayacak bir ydneticiye
ihtiyac vardir. Ama bdyle bir yoneticiyi nerede bulacak? Insan
tiirtinden bagka higbir yerde bulamayacak. Oysa bu yonetici de
baska bir yoneticiye ihtiyag duyan bir hayvandir. Oyleyse insa-
nin, ne kadar ugragsa da, kamu adaletini kurmak igin, kendisi
adaletli olan en {istiin bir otoriteyi —bunu ister tek kiside, ister
bu amag i¢in segilmis bir¢ok kisiden olusan bir grup icinde ara-
sin— elde edebilecegini soylemek giigtiir. Kendi iistiinde ve ya-
salarin gerektirdigi sekilde onu zorlayacak bir kimse olmadik-
¢a, her insan her zaman Ozgirligini kotiye kullanacaktir.
Opysa en ist otorite hem kendi basina adil olmali hem de bir
insan olmal. Iste bu, gorevlerin en zorudur ve tam bir ¢dziimii
olanaksizdir. Insanin yapilmis oldugu bu egri odundan diim-
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diiz gikacak higbir sey yontulamaz. Doga bizden yalnizca bu
ideye yakinlagmamizi ister.”

Bu gorevin en son gerceklestirilecek gorev olmasimin bagka
bir nedeni de sudur: Gorevin gergeklesmesi icin yazilabilecek
bir anayasanin yapisi iizerine dogru bir kavrayis, diinya sorun-
larma iliskin ¢aligmalarla smanmig biiyiik bir deneyim ve her
seyden once de bu deneyimin bulgularmi kabule hazir bir iyi
niyet gerekir. Ama bu {i¢ etken kolayca birarada bulunmaz ve
bulunsa da ancak ¢ok geg ve birgok basarisiz girisimden sonra
bulunabilir.

Yedinci Onerme

Yetkin bir yurttashk anayasasinin yapimast sorunu baska dev-
letlerle yasal, ilkeli bir dig iliski sorununa baghdir ve bu ikincisi
coziilmeden birincisi de ¢oziilemez. Insanlar arasinda ilkelere
dayanarak kurulacak bir anayasa i¢in ¢alismanin, yani bir dev-
letler toplulugu planlamanin yarari nedir? Bunu gerektiren
toplumdigihgin kendisi 6yle bir duruma yol acar ki, bu durum-
da her birlesik topluluk (baska devletlerle iligki kuran her dev-
let) dis iligkilerinde sinirsiz 6zgiirliige sahip olur. O zaman bu
devletler daha &nce bireyleri baski altinda tutmus ve onlari ilke-
li bir yurttaslar devleti kurmaya zorlamig olan ayni kotiiliikleri
birbirlerinden beklerler. Bdylece doga, insanlarin toplumdisili-
g1, hatta onlarin kurdugu biiyiik topluluklarin ve devletlerin
toplumdigiligini, gene onlarin kaginilmaz antagonizmi sayesin-
de bir huzur ve giivenlik durumuna erigsmeleri igin ara¢ olarak
yeniden kullanmig olur. Savaslar, yogun ve durmak bilmeyen

* Demek ki insanin rolii oldukga yapaydir. Diger gezegenlerde yerles-
mig olanlarda bunun nasil oldugunu, dogal yapilarinin ne oldugunu
bilmiyoruz; ama biz doganmn verdigi bu goérevi iyi yaparsak, evren
binasindaki komgularimiz arasinda hi¢ de agagi sirada yer almadigi-
miz konusunda kendimizi pekala pohpohlayabiliriz. Belki onlarda her
birey, yazgisina kendi émrii iginde erigebiliyor. Bizde ise bagka tiirlii-
diir; ancak tiir olarak insanlik bunu umut edebilir.
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askeri hazirliklar ve bu yiizden barista bile her devletin duydu-
gu tedirginlik, —iste bunlar doganin araclaridir; diyesi, uluslari
Once yetersiz girisimlere, ama sonunda, bir¢ok sarsmti ve yi-
kintidan, hatta giiglerinin tamamiyle tiikenmesinden sonra, bu
aci deneyimler olmadan da aklin gostermis olabilecegi yonde
adim atmalar1 igin onlar1 zorlayan doganin kullandigi araclar.
Aklin gosterdigi yon, yasasiz vahsilik durumundan ¢ikmak ve
bir halklar federasyonuna girmektir. Bu federasyonda her dev-
let, en kii¢tigii bile, giivenligini ve haklarinin verilmesini kendi
giiciinden yahut kendi hukuki yargisindan degil, yalnizca bu
biiyiik Halklar Federasyonundan (Foedus Amphictyonum), bir-
lesmis bir giigten, birlesmis bir iradenin yasal dayanakl, ilkeli
kararlarindan bekleyebilir. Bu diisiince ne kadar fantezi goriin-
se de —Abbe St. Pierre ve Rousseau bunu ileri siirdiiklerinde
(belki de gerceklesmesinin pek yakin oldugunu diistindiikle-
rinden) alaya alinmiglardi—, gene de insanlarmn birbirine verdigi
sikintilarn  kaginilmaz sonucudur; zira bu sikinti, devletleri
(onlar i¢in ne kadar zor olsa da) insanin vahsi durumunda ayni
isteksizlikle almak zorunda kaldig1 kararin, yani hayvani 6zgiir-
lugiinti reddetmek ve ilkeli bir anayasayla huzur ve giivenlik
arama kararinin, aynisini almaya zorlar. Buna goére biitiin sa-
vaglar (insanlarin niyetiyle degil, doganin niyetiyle), devletler
arasinda yeni iligkiler kurmak ve eski yapilar1 yikarak, en azin-
dan dagitarak, yenilerini kurmak igin girisimlerdir. Fakat bu
yeni yapilar da, gerek kendi baslarina gerek birbiri yani sira ha-
yatlarin1 slirdiiremeyecek ve buna benzer tiirde devrimlerden
zorunlulukla gegecek. Sonunda, kismen igte yurttaglar anaya-
sasinin en iyi sekilde diizenlenmesiyle, kismen de ortak dig an-
lagmalar ve hukuk diizeniyle, bir uluslar toplulugunu andiran,
otomat gibi igleyebilen bir toplum yaratilacaktir.

Simdi ¢ olanak varsayalim. Birincisinde, devletler Epiku-
ros’un etkin nedenlerin birlikte hareketi diisiincesinde kiigiik
madde pargaciklarinin rastgele carpigmasi gibi carpisarak gesit-
li bicimler alsinlar; bu bigimler de yeni carpigmalarla yeniden
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bozulsunlar ve en sonunda degismeden kalan bir bigime bu
rastlantilar sonucu olarak girsinler (pek olmayacak sansli bir
rastlant1!). Ikincisinde, doga insan tiiriinii hayvanligm asag
diizeyinden insanlik durumuna dogru yavasca ¢ikarirken diiz-
giin bir yolda yiiriisiin; bunu yaparken insani, gene insana ait
bir sanat1 kullanmasi i¢in zorlasin ve boylece onun 6zgiin yete-
neklerini goriiniisteki bu diizensizlik iginde tam bir diizenle ge-
listirsin. Ugiinciisiinde, insanlar arasindaki bu eylemlerden ve
kars1 eylemlerden hicbir sey, yahut akla uygun hicbir sey ¢ik-
masin, her sey eskiden beri oldugu gibi kalsin ve boylece tiirii-
miiz i¢in pek dogal olan uyumsuzlugun, ne kadar uygar du-
rumda olsak da, bizi bir cehennem dolusu kétiiliige siiriikleyip
stiriiklemedigini onceden sOylemek olanaksizlagsin. Ardindan
da doga, barbarca bir yikimla, simdiye kadar ulasilan bu uygar-
lik durumunu ve biitiin kiiltiir ilerlemesini yerle bir etsin (insan
kor rastlantinin buyrugu altindaki bdyle bir yazgidan kendini
koruyamaz ve aslinda bu durum yasasiz 6zgiirlik durumuyla
Ozdestir; biz de, yasasiz 6zgiirliigiin, doganin bilgeligince gizli-
ce yonetildigini varsaymazsak, hep 6zdes kalir). Bu {i¢ olanak
su sorudan dogar: Doga diizenini, parcalari bakimindan erege
uygunluk, ama biitiin olarak erekten yoksunluk olarak kabul
etmek makul mudur?

Vahsiligin ereksiz durumu, insanlarin dogal yeteneklerinin
gelismesini geri biraktirmigsa da, sonunda onlari, bulastirdigi
kotiiliikler sayesinde bu durumdan c¢ikmaya ve uyuyan yete-
neklerinin uyanip gelisebilecegi bir yurttaglik anayasalligina gir-
meye zorladi. Ayni sey, kurulagelmis devletlerin barbarca &z-
gurliigii igin de gegerlidir; clinkii dogal yeteneklerin tam geli-
simi burada da her yurttaslar devletinin biitiin kaynaklarimi
bagkalarina karsi silahlanmak icin harcamasiyla ve savagin ne-
den oldugu yagmalarla —ama en ¢ok da savag i¢in daima hazir
olma zorunluluguyla— geri biraktirilirken, bundan dogan kotii-
liklerin yararli bir etkisi de olmustur. Bu kotiilikler insan tii-
rlindi, aslinda iyilestirilebilir olan, devletlerin 6zgiirliikklerinden
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dolay1 ortaya cikan devletlerarasi hasmane tavri diizene soka-
cak bir denge yasasi bulmaya zorlar. Insanlar birlesmis kuvvet
durumunu, dolayisiyla da genel siyasal giivenlik saglayan diin-
ya yurttashigini olusturarak bu denge yasasini giiclendirmek zo-
runda kalirlar. Bu giivenlik durumu tehlikeden biitiiniiyle arin-
mig degildir, ¢linkii insanin giicii gevseyebilir; ama bu durum
ayn1 zamanda bu giiclerin karsilikl etkilerini ve karsi etkilerini
yoneten bir esitlik ilkesinden de yoksun degildir. Bu olmazsa
birbirlerini yok ederler. Insan dogasi, gelisiminde yar1 yola he-
niiz varmigken bu son adimi, devletlerin birlesmesi adimini at-
madan, digtan bakildiginda bolluk ve bereket gibi goriinen en
biiyiik kotdliigiin iistesinden gelmek zorundadir. Eger biz, tii-
rlimiiziin agmasi gereken bu son asamayi hesaba katmayacak
olursak, Rousseaunun vahsilik durumunu yeglemesi pek de
haksiz gériinmez. Biz sanat ve bilimle yiiksek derecede kiiltiir-
lendik... Her tirli toplumsal kibarlik ve edeplilikte biktirict
Olctide uygarlastik. Oysa kendimizi ahlakli saymamiz igin he-
niiz ¢ok noksaniz; ¢ilinkii ahlak idesi kiiltiirde bulunmakla be-
raber, bu idenin, ahlakin yalmz goriintiilerini kapsayan uygu-
lanig1 —san, seref, saygihk gibi— sadece uygarligi olusturur.
Devletler biitiin kaynaklarini siddete dayanan ve bosuna olan
yayillma tasarilart ugruna kullandik¢a, zihinlerini egitmek iste-
yen yurttaglarinin yavag ve emek dolu g¢abalarma durmadan
engel oldukga ve hattd onlardan bu g¢abalari icin tutunduklari
biitiin destekleri ¢ekip aldikga bu yonde higbir ilerleme bekle-
nemez. Her yurttaglar toplumunda egitim icin uzun ve dikkatli
caligmaya gerek vardir. Ama ahlakga iyi bir diiglince tarziyla
agilanmamig biitlin iyilik girigsimleri, hayalden ve distan parlak
goriinen sefaletten baska bir sey degildir. Insan tiirii, siyasal
iliskilerinin karmakarigik durumundan, benim tasvir ettigim se-
kilde ¢itkmay1 bagarana kadar kuskusuz bu durumda kalacaktir.
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Sekizinci Onerme

Insan tiiriintin biitiin tarihi dogann gizli bir planimun gercekles-
mesi olarak goriilebilir. Bu plan icte —ve ayni amagla digta— yet-
kin bir anayasayla insanlhign biitiin dogal yeteneklerinin gelige-
bilmesini saglamaktir. Bu 6nerme bir 6nceki dnermeden ¢ikar.
Goriiliiyor: Felsefenin de kendine 6zgii hiliazm’i" olabiliyor;
ama bu umut, gerceklestirilmesi uzak ve dolayli olsa da, dayan-
dig1 idenin bilgisiyle cabuklastirilabilecek tiirdendir; bu nedenle
de bastan agagi hayal tirtini degildir. Bunun gergek smanmasi,
deneyimin, bu tiir erekli bir dogal siireci kesfedip edememesin-
dedir. Derim ki: Birazcigi kesfedilebilir; ¢linkii bu olaylar don-
giisli, kapanip tamamlanmasi igin Oyle uzun bir zaman alir gibi
gortintiyor ki, insanlik simdiye kadar bunun ancak kii¢iik bir
kesiti tizerinden yiirliylip gegmis oldugundan, dongiiniin biitiin
bigimini, bolimlerin biitiinle baglantisin1 belirleyecek durumda
degiliz. Bunu belirlemek, giinesimizin, uydu kiimeleriyle bera-
ber bu genis, sabit yildizlar sisteminde izledigi yolu, simdiye
dek elde edilen astronomi gozlemlerinden kalkarak belirlemek-
ten daha kolay degildir. Evrenin bir sistem oldugu genel 6ncii-
linden ve gozlemle edinilen pek az bilgiden kalkmig olsak da,
bu cesit bir hareketin gergekte varoldugu ¢ikarimini yeterli ke-
sinlikle yapabiliriz. Insan dogasi kendi tiiriinii son olarak etki-
leyebilecek en uzak caga bile ilgisiz kalamayacak bir yapidadir;
yeter ki bu cag kesinlikle beklensin. Simdiki durumda ilgisiz
kalmak daha da zordur; ¢iinkii &yle goriiniiyor ki biz, akla
dayanan tasarilarimizla, sonraki kusaklarin bagrina basacagi bu
cagin geligini hizlandirabiliriz. Bu nedenle, onun yaklastigina
dair en zayif belirtiler bile bizim i¢in son derece dnemli olacak-
tir. Devletlerarasi iligkiler simdiden Oylesine i¢ ice gegmistir ki,
kendi kiiltiirtinii ihmal eden her devlet diger devletler {izerinde

* Hiliazm (Chiliasm): Kiyametten (Yargi Giinii'nden) 6nce Isa’nin
diinyaya doniip bin yil hitkmedecegine dair inang, umut, beklenti.
Binyilcilik. Hiliastik: Binyilc1 —gev. n.
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etki giictini yitirmek zorunda kalir. Doganin amac ¢esitli dev-
letlerin tasarilariyla, hattd tutkulariyla (ilerletilmis olmasa bile)
en azindan korunmusg olur. Ayrica, is kollarina ve sanayiye,
ozellikle ticarete zarar vermeden yurttaglarin 6zgiirligiini boy-
lesine kolayca bozmak olanaksizdir; bu yapilirsa devletin dig
iligkilerindeki giicti de azalacaktir. Kuskusuz bu 6zgiirliik yavag
yavag artmaktadir. Eger yurttas kisisel refahin1 bagkalarinin 6z-
gurliigiiyle bagdasan bir bigimde segme hakkindan alikonulur-
sa, genellikle ig kollarinin canliligi, dolayisiyla da biitiiniin kuv-
veti engellenmis olur. Bu yiizden, kisisel eylemlere konulan
kisitlamalar gittikge gevsetilir ve genel din Ozgiirligi verilir.
Gaflet ve delalet zaman zaman islere sizsa da, aydinlanma da
yavag yavag yiikselir. Insan tiirii neyin kendi yararma oldugunu
bir anlarsa, yoneticilerinin bencilce genisleme ¢abalarindan bile
biiyiik yararlar elde edebilir. Fakat bdyle bir aydinlanmanin ve
bununla birlikte gelen, aydin kiginin tam olarak kavradigi iyi
seylere karst kaginilmazcasina duydugu sempatinin, krallarin
tacina dogru yavasca yiikselmesi, hattad onlarin yonetim ilkele-
rini etkilemesi gerekir. Diinyanin simdiki yoneticileri, kamu
egitim kurumlariyla ve diinya uluslarmin en istiin ¢ikarlariyla
ilgili seyler igin harcayacak paralari olmamasina kargin (¢tinkii
her sey bir sonraki savag igin dnceden hesaplanmigtir) gene de
yurttaglarinin bu yondeki ¢abalarina, bu cabalar ne kadar yavag
ve zayif olsa da, hi¢c olmazsa engel olmamanin kendilerine ya-
rar saglayacagini anlayacaklardir. En sonunda, savasan her iki
taraf icin sonucu pek belirsiz olan savasin kendisi, zamanla
oldukga yapay bir girisim haline gelmekle kalmaz, géze alinma-
yacak bir risk haline de gelir; ¢iinkii, savas sonrast durumda
devlet stirekli artan, édemesi bitmez tiikenmez ulusal borglar
(bu modern bir icattir) yiikiini sirtinda hisseder. Bundan bas-
ka, herhangi bir devletteki sarsintinin, kitamizdaki, ticaret bag-
lariyla hepsi sikica birbirine bagh biitiin diger devletler {izerine
etkisi Oylesine gozle goriiliir bir etkidir ki, diger devletler kendi
giivensizliklerinden dolayi, yasal otoriteleri olmasa da, arabulu-
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cu olmak zorunda kalirlar ve boylece de, gegmiste hi¢ Ornegi
olmayan biiyiik bir siyasal yapiya dolayh bir sekilde yol agarlar.
Bugiin bu siyasal yap1 heniiz kaba ¢izgileriyle varolmakla bera-
ber, biitlintinii korumak her birinin ¢ikarina olan bu yapmin
tiyeleri arasinda sanki bir duygu canlaniyormus gibi goriinii-
yor. Bu duygu soyle bir umudun beslendigi anlamima geliyor:
Bir¢ok devrim ve devrimlerin dondstiiriicti etkilerinden sonra,
doganin en istiin amaci olan diinya yurttaghigi diizeni, insan
tiiriiniin biitiin 6zgilin yeteneklerinin icinde gelisebilecegi dol-
yatagi olarak en sonunda gergeklesmis olacaktir.

Dokuzuncu Onerme

Insanhign yetkin bir yurttaglar birligi kurmasuu hedef alan bir
doga plani uyarinca genel diinya tarihini igleyecek bir felsefi gi-
rigim olanagimin bulundugu, hattd bunun dogamin amacint da
ilerletebilecegi kabul edilmelidir. Eger diinya olaylarinin aklin
bazi ereklerine uygun diigmesi sart kosulursa, bu olaylarin nasil
gelismesi gerektigini gosteren bir diisiinceye uygun bir tarih
yazmak, tuhaf ve ilk bakista sagma bir 6neridir. Boyle onciiller-
den kalkarak ancak bir roman yazilir gibi gériiniiyor. Oysa do-
ganin, insan Ozgiirligiiniin rastgele oyunlar1 icinde bile plansiz
calismadigi kabul edilirse, bu diisiince yararl olabilir. Gergi
biz, doganin tasarisinin gizli mekanizmasini kavrayabilecek ka-
dar uzak goriisli degiliz, ama bagka tiirlii baktigimizda, plansiz
bir karmagim olarak kalacak eylemlerin, hi¢ olmazsa biitiiniiyle
ele alindiklarinda bir sisteme gore olup bittiklerini anlamamiz
icin bu diistince bir rehber olabilir. Nitekim eger biz, kendileri-
ninkinden daha eski biitlin tarihleri ya da cagdasi olduklar
tarihi taniyan, yahut en azindan onlarin inandiricihgm kabul
eden Grekge tarihten yola c¢ikip® Grek devletini igine sindiren

" Eski tarihin dogrulugunu, yalnizca, do§usundan giiniimiize kadar
stirekli varolan egitilmis bir halk kanitlayabilir. Bunun 6tesindeki her
sey, terra incognita’dir (bilinmeyen kara pargasi —¢ev. n.); ve bu hal-
kin digindaki halklarin tarihi ancak bu halka katildiklar1 zaman baglar.



46 Diinya Yurttaghg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi

Roma halkinin siyasal yapisinin diizglin ve bozuk bicimlen-
meleri tizerine Greklerin etkisini, sonra da Roma’nin, onu y1-
kan barbarlar iizerine etkisini giiniimiize dek izlersek; en so-
nunda da, bu aydinlanmig uluslar sayesinde, {izerinde bilgi
edindigimiz diger halklarin siyasal tarihini eposlar tarzinda
bunlara eklersek, kitamizin siyasal anayasalarinda diizenli bir
ilerleme buluruz (kitamiz bununla belki de biitiin Obiir kitalara
yol gosterici yasalar saglayacaktir). Ayrica, dikkatimizi her za-
man anayasalar, bunlardan tiireyen yasalar ve devletlerarasi
iligkiler tizerinde toplamaliyiz ve bu etkenlerin, igerdikleri iyi
seyler sayesinde uluslar1 (onlarla birlikte sanatlar1 ve bilimleri
de) bir siire nasil yiicelttiklerini, sanh kildiklarin1 gézden kagir-
mamaliyiz. Tersinden bakarak da, igteki bozukluklarin onlari
nasil yikima siiriitkledigini, ama yikimla birlikte bir aydinlanma
cekirdeginin nasil hep devam ettigini, her devrimle daha da
geliserek bir iistteki gelisim basamagimi nasil hazirladigini goz-
lemlemeliyiz. Biitiin bunlarin insan olaylarinin karmasik olu-
sumunu agiklamak ve gelecekteki siyasal gelismeleri 6nceden
sOylemek icin bize yon gostereceklerine inaniyorum (gercek-
ten, insan tarihinden, bu tarih diizensiz 6zgiirliigiin bolik por-
¢lik dirtinii olarak goriindiigli zaman bile yararlanilmistir!). Biz
bir doga plani varsayarsak, daha biiyiik umutlar i¢in dayanak
buluruz; ¢linkii boyle bir plan, gelecege giivenli bir bakis sag-
lar. Doganin, ektigi biitiin ¢ekirdekleri tam olarak nasil gelisti-
rebilecegi, insan tiiriiniin de, yazgisini bu diinyada gerceklestir-
digi bir duruma sonunda nasil erisecegi bize simdiden, uzaktan
da olsa gosterilmektedir. Doganin, belki de daha ¢ok bir dngo-
riigiin boylece hakli ¢ikarilmasi, diinya iizerine disiiniirken

Yahudi halki bakimindan bu durum Ptolemi’ler zamaninda Tevrat’in
Grekgeye ¢evrilmesiyle olustu. Bu yapilmasaydi, onlarin ayr1 ayr1 ka-
lan bildirilerine pek inanilmazdi. Dogru saptanan bu noktadan kalki-
larak onlarin Gykiileri geriye dogru izlenebilir. Biitiin halklar igin bu
boyledir. Hume’un dedigi gibi, Thukydides’in birinci sayfasi biitiin
gergek tarihin ilk ve tek baglangicidir.
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belli bir bakig acis1 edinmede 6nemsiz bir itilim degildir; zira,
biitiin diger seylerin eregini kendisinde toplayan, en iistiin bil-
geligin ortaya ¢ikmasinda baslica rolii oynayan insanlik tarihi,
eger biitiin diger seyler karsisinda siirekli bir kusur olarak ka-
lacaksa, o zaman doganin akildis1 alaninda yaratilisin gérkemi-
ni ve bilgeligini 6vmeye, onu derinden diisinmeye ne gerek
vardir? Boyle bir manzara bizi tiksintiyle uzaklagmaya zorlar;
bizi, onun ardinda duran, tamamlanmig bir eregin hi¢ bulun-
amayacagl umutsuzluguna diisiiriip bu amaca ancak bagka bir
diinyada erigecegimiz umuduna yol agar. Apriori bir kurali belli
bir Ol¢lide izleyen bu genel tarih disiincesiyle, asil, empirik
yazilan tarihi geri itmek istedigimi sdylemek, niyetimi yanlig
anlamak olur. Benim diigsiincem sadece, tarihi iyi bilen felsefi
bir kafanin degisik bir agidan neye girisebilecegi ile ilgilidir. Ay-
rica, bugiin ¢aglarm birgok bakimdan 6vgiiye deger ayrintil ta-
rihi yazilirken, birkag yiizyil sonra yasayacaklara devredecegi-
miz tarih yiikiinii onlarin nasil tagiyacaklari sorusunu da geti-
rerek herkesin ilgisi uyandirilmalidir. Gelecek kusaklar, orijinal
belgeleri ¢oktan kaybolmusg olacak en eski zamanlarin tarihini
kuskusuz yalnizca kendilerini ilgilendiren seyler agisindan, yani
uluslarm ve yoOnetimlerin diinya yurttaghgi amacima iligkin
olumlu ve olumsuz girigsimleri bakimindan degerlendirecekler-
dir. Bunu aklimizdan g¢ikarmamaliyiz ve yoneticilerle onlara
hizmet edenlerin en uzak caglarda bile onurla anilabilecekleri
tek yolu kendilerine gdstermek igin onlarmn tutkularini da goz-
lemlemeliyiz. Bu tutum, bu tiir bir felsefi tarih yazmaya giris-
mek igin bize kiigiiciik bir hareket zemini daha kazandirabilir.

cev. Ulug Nutku
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I
Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diigiinceler,
Johann Gottfried Herder.
Quem te Deus esse iussit et humana qua parte locatus es in re
disce.! 1. Boliim. 318 syf. Quarto. Hartknoch:
Riga ve Leipzig. 1784.

Hiinerli ve etkili bir dile sahip olan yazarimiz, kendisinin zaten
bildigi, zihnin ayirt edici niteliklerini bu ¢alismada goézler onii-
ne sermektedir. Bu nedenle caligma, yazarin kaleminden cikan
diger bazi ¢aligmalar diistintildiigiinde, alisildik yarg: Olgiitleri-
ne belki de daha az tabidir. Sanki onun dehési, bagkalarina ile-
tilebilecek diger diisiincelere eklenmek {izere sanatlarin ve bi-
limlerin genig alanindan kolayca diisiinceleri bir araya getirme-
mis de, onlar1 belirli bir (kendi deyimiyle) 6ziimseme yasasiyla
[Gesetze der Assimilation] ve kendine 6zgii bir sekilde, kendi
0zel diigiinme sekline uyarlamig gibidir. Bdylece bu diisiinceler,
diger zihinlerin gelistirdigi ve siirdiirdiiklerinden belirgin bir
sekilde farkli olmakta (s. 292)? ve bu dogrultuda digerlerine
aktarilmasi daha az olanakli olmaktadir. Sonug¢ olarak, onun
insanlik tarihinin felsefesinden anladigi, genellikle bu terimden
anlagilandan oldukga farkli bir sey olabilir. Onun yaklagimi, or-
nek verecek olursak, kavramlarin belirlenmesinde mantiksal bir
dogrulugu/kesinligi ya da ilkelerin kullaniminda itinali ayrimla-
r1 ve tutarhligr degil, daha cok istiinkorli ve genis bir goriis
alani ve benzerlikleri [analoji] kesfetmek igin hazir bir yetenek-
le birlikte, bu benzerlikleri yararli hale getirmek igin yaratict bir
hayalgiiciinii gerektirir. Bu —her zaman belirsiz bir mesafede

' “Diinya iizerinde nerede yerlegtiysen orada, Tanrimmn buyruklari
dogrultusunda nasil bir insan olman gerektigini 6gren”, Persius (Au-
lus Persius Flaccus 1.S. 34-1.S. 62), Saturae, V, V. ss. 71-3. Bu mis-
ralar, Herder’in Ideer’inin ilk boliimiindeki epigraftir.

> SWXIIL, s. 184, Kant'in almtilari, genellikle ayrmti agisimdan yeter-
sizdir.
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tutulan— Herder’in konusuna, duygu ve duyumsama [Empfin-
dung] yoluyla sempati uyandirmak igin bir egilimle birlestiril-
mektedir ve bunlar, siralar1 geldiginde, dnemli diistincelerin
irlinii ya da yliksek 6nemi haiz gostergeler olarak, temkinli bir
degerlendirmenin muhtemelen kesfedebileceginden ¢ok daha
fazla beklenti i¢inde olmamizi saglamaktadir. Bununla birlikte,
(burada bol miktarda bulunan) diislince 6zgiirligd, tiretken bir
zihin tarafindan uygulamaya sokuldugunda diisiinceyi her za-
man beslediginden, miimkiin oldugunca yazarin diistincelerin-
den en Onemli ve en tipik olanlar1 segmeye ve sonug olarak
biitiinii hakkinda birkag ekleme yapmak suretiyle, diistinceleri-
ni onun kendi sdzciikleriyle sunmaya calisacagiz.

Yazarimiz, insanin giines sistemimizdeki gezegenlerin diger
sakinleri arasindaki yerini tanimlamak igin bakig acisin1 genis-
letmekle ise baslar. Insanm yasadigi gezegenin ortadaki konu-
mundan —ki bu, avantajsiz olmayan bir konumdur— su ¢ikarim
yapar sadece: “Insanin bu gezegende ihtiyaci olmasi gereken
alelade bir diinyevi anlayig ve hatta daha muglak bir insan erde-
mi. Ne var ki diigiince ve yetilerimiz, yaratiligimizin izin verece-
gi ol¢lide saflik ve mitkemmellik kazanana kadar degismeye ve
kendini uyarlamaya caligan diinyadaki diizenlenimimizin® [Er-
dorganisation] agikca yalnizca bir tiriinii oldugundan ve —eger
analoji bizim rehberimiz olabilirse— diger gokcisimlerindekiler-
de farkli olamayacagindan, insanin bu diger gékcisimlerinin sa-
kinleriyle ayn1 amaca sahip olmasi gerektigini, yani sonug ola-
rak yalnizca bdyle bir cisimden fazla olan bir seye dogru yolcu-
luga ¢ikmak degil, kendileri de olgunluga ulasmis olan ¢esitli
ve ¢ok sayida kardes diinyalardaki tiim diger yaratiklarla belki
de hattd dost olabilmek oldugunu varsayabiliriz.”® Yazar, daha
sonra, insanin yaratiligin1 onceleyen devrimler iizerinde diisiin-
meye devam eder: “Hava, su ve yeryiliziimiiz olugsmadan Once

* Almanca’daki organisation terimini, bu metne 6zel olarak ‘diizenle-
nim’ terimiyle karsilamayt uygun bulduk —haz. n.
3 Ideen, 1, s. 13ff.; SWXIII, s. 19f.
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ayrisan ve birbirinin olusumunu hizlandiran ¢ok sayida bilesen
olmus olmalidir; dahasi, yeryiiziiniin ¢esitli tiirleri —mineraller,
kristaller, ayrica kabuklarin, bitkilerin, hayvanlarin ve nihaye-
tinde insanin organik diinyasi— ortaya ¢ikmadan once, kag tane
ayrigma ve birbirine doniisme gerekmemistir ki? Varlig1 olugtu-
ran tim Ogelerin ve Ozlerin oglu olan insan, onlarin nihai 6zt
[Inbegriff, quintessence]” ve adeta diinyasal yaratiigin ¢icegi,
olusumu ve kabili zorunlu olarak onceki ¢ok sayida geligme
ve devrimlerin sonucunda olan doganin en son ve en goézde co-
cugundan bagka bir sey olamazdi.”*

Yazar, yeryiiziinde akla gelebilecek tiim ¢esitlilige ragmen,
kiiresel sekli icinde yeryliziiniin meydana getirdigi birlikteki
hayranhk uyandiran seye baska bir neden bulur. “Bu tasarim
tizerine bir kez bile diisiinmiis olan herhangi biri, nasil sadece
sozciiklere dayanan bir felsefe ve dini bagkalarina kabul ettir-
meye ya da bu felsefe ya da din ugruna duygusuz ama kutsal
bir arzuyla cinayet iglemeye devam edebilir?”> Benzer sekilde,
[diinyanin eksenine olan] ekliptik aci, ona insan yazgisi {izerine
disiinmesi igin neden verir: “Giinesimizin dolambagli yolu
altinda tiim insan etkinligi, yilda bir kez tekrarlanan bir diizen-
liligi takip eder.”® Daha dogru bir atmosfer bilgisi ve hatta
onun iizerine gokcisimlerinin etkisi —daha iyi anlasildiktan son-
ra— yazara insan tarihi {izerinde biiylik bir etkinin gOstergesi
olarak goriiniir. Karalarin ve okyanuslarin dagilimiyla ilgili bo-
liimde, yeryiiziiniin yapisinin, halklarin tarihlerindeki farklilik-

* Inbegriff: Biitiinliik, hepsi, tiimii anlamlarma gelse de, buradaki
anlami en yiiksek sey, zirve ya da nihai 6zdiir. Ingilizce gevirisinde
gecen quintessence ise, 0z, ruh, bir seyin en mitkemmel sekli diye
dogrudan kargilansa da, 6zellikle ortagag felsefesinde ruh, eter ya da
evreni olusturan elementlerin (hava, su, ates ve topragin yani sira)
besincisi olarak diistintilmektedir —haz. n.

* Ideen, 1, s. 18ff.; SWXIII, s. 22f.

3 Ideen, 1, s. 23; SW XIII, s. 25.

® Ideen, 1, s. 29; SW XIII, s. 29.
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larin bir agiklamasi oldugu ileri siiriiliir. “Asya, tek bir kara
kiitlesi olarak birlikli/biitiinliikli oldugu kadar, gelenek ve
goreneklerinde de tutarhdir; 6te yandan, dar bir bolgedeki Ki-
zildeniz, toplumsal davraniglar acisindan bir sinira sahiptir ve
dar Iran Korfezi de keza Gyledir. Ne var ki Amerika’nmn birgok
goli, dag1 ve nehri ile karanin kendisinin, iliman kugagin genis
bir boliimiinii kapsamasit nedensiz degildir ve eski kitanin insa-
nin ilk yerlestigindeki yapisinin yeni diinyanin bigiminden farklh
olmasi da, doganin kendi istegiyle olmustur.”” Tkinci kitap, yer-
yliztinlin diizenlenim sekillerini ele alir ve 151810, 1sinin ve ilksel
bir haldeki hava ve suyun ona gore hareket ettigi granitle bas-
lar; belki de bunlar, silisi,” icinde denizin ilk canh yaratiklar:
olan kabuklu deniz hayvanlarinin olustugu kirece doniistiir-
miistiir. Daha sonra bitkiler ortaya c¢ikar —Insan gelisiminin
bitkilerin gelisimiyle ve insanin cinsel sevgisinin bitkilerin ¢igek
acmastyla karsilagtirilmasi. Bitki kralliginin insanla iligkilendi-
rilmek tizere kullanilmasi. Hayvan kralligi. Hayvanlarin ve bit-
kilerin farkli iklimlere gore degisimi. Tarih Oncesi gaglarin
diinyasina ait biitiin bunlar eksiklidir. “Varlik siniflari/ tabaka-
lar1 [Die Classen der Geschidpfe] sayica ne kadar artarsa, insan-
dan o kadar uzaklagir ve ne kadar azalirsa, o kadar ona yakla-
sir —Biitiin hepsi tek bir temel forma, benzer bir kemik yapisina
sahiptir— Bu gecisler, tek ve ayni diizenleyici planin deniz yara-
tiklari, bitkiler ve hattd —sonsuz bir bigimde daha ham ve daha
karmasgik bir formda olabilseydi— belki de sézde cansiz varlik-
larda bile hiikiim siirmesinin olanaksiz olmadigini géstermek-
tedir. Tiim seyler arasi baglantilart algilayan sonsuz bir varligin
bakis acisindan, buz kristalinin olugurkenki sekli ile onun olus-
turdugu kar tanesinin sekli, rahmin icindeki embriyonun olu-
sumuyla bir benzerlige sahiptir —Insan, hayvanlar iginde ara bir

7 Ayrmti konusundaki hatalari, kismen kitabm basimcisinin hatasin-
dan kaynaklanan Ideen’in (ss. 35-56; SW XIII, ss. 33-46) 1. Kitabinin
VI. ve VII. boliimlerinin bir 6zeti.

* silis: Kimyasal asit, silisit tuzu veya esteri —haz. n.
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varliktir. Bir bagka deyisle, onlarin 6ze dair sekillenmelerinde
oldugu gibi, etrafindaki tiim tiirlerin tiim aywt edici taraflarmin
bir araya geldigi en kapsamli formdur —Havadan ve sudan, do-
ruklardan ve derinliklerden, onun formuna derece derece yak-
lastyorlarmigcasina tiim hayvanlarin insanda birlestigini gorii-
yorum.”® Bu kitap, su sdzciiklerle sona erer: “Ey insan, bulun-
dugun yere sevin ve etrafinda yasayan her seyde yaratiligin
yiice merkezini, kendini bil!”°

Ugtincii kitap, bitkiler ve hayvanlarin yapisiyla insanin yapi-
sin1 kargilagtirir. Kendi amaclari dogrultusunda dogal tarihgi-
lerin disiincelerini kullandigindan, burada yazari takip edemi-
yoruz; yalnizca bazi sonuglar1 alintilayacagiz: “Su ya da bu or-
gan araciligiyla hayvan, 6li bir bitkisel yasamdan canli bir itki
olusturur ve ince kanallardan siiziilen bu iiriinden duyum ara-
cint meydana c¢ikartir. Her canli yaratiga siringalannug olan
sonsuz bir organik yaratilig siirecinde, bu itkinin sonucu i¢gii-
dii ve bu duyumun sonucu ise diisiincedir.”'° Yazar argiimanini
tohumlara degil, hayvanlarda oldugu kadar bitkilerde de olan
organik bir giice [eine organische Kraft] dayandirir. O sOyle
der: “Bitkinin bizzat kendisinin organik yasam oldugu gibi,
polip* de &yledir. Bu yiizden bitkilere, kasla ilgili sinirlere ve
duyumsamaya ait birgok organik gii¢ vardir. Sinirler daha has-
sas ve sayica daha ¢ok olur; beyin de daha genisce olursa, tiir
daha akilli olacaktir. Hayvan ruhu, bir organizmadaki etkin
olan tiim giiglerin toplamidir”!! ve iggiidii, dzel bir dogal giig

8 Ideen, 1, ss. 88-93; SW XIII, ss. 65-70.

° Ideen, 1, s. 94; SW XIII, s. 71. “Freue dich deines Standes, o Men-
sch, und studire dich, edles Mittelgeschopf, in allem, was um dich
lebt!”

19 Ideen, 1, s. 106; SW XIII, s. 78.

" polip: Zoolojide solenterlerden, toplu veya tek bagina yagayabilen
basit yapilt hayvan —haz. n.

" Ideen’de (I, ss. 119-34; SW XIlI, ss. 87-97) mevcut oldugu haliyle
Herder’in goriislerinin bir 6zeti.
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degil, biitiin bu giiglerin kapsamli birlesiminden dolay1 onlarin
tamamina doga tarafindan verilen yondiir. Sekil veren (kayalar-
da), tiretken (bitkilerde), hissetme dzelligine sahip ve yapict ola-
rak su anda tanimladigimiz ve temelde tek ve ayni organik gii¢
olan doganin tek organik ilkesi, cesitli organlar ve ayr1 kollar
arasinda ne kadar ¢ok dagitilir ve her biri icinde ne kadar fazla
kendine ait bir diinya olusturursa, i¢giidii de o kadar cok kay-
bolur ve (6rnegin insanda) duyularin ve uzuvlarin kullaniminda
Ozgiirlik ve bagimsizlik baglar. Sonug¢ olarak yazar, insani
digerlerinden ayiran 6zsel dogal Szellige gelir: “Insanin dimdik
ylriiylisti yalnizea ona dogaldir; hakikaten, onun tiiriintin tam
bir belirlenimine ve ayirt edici diizenlenimine [Organisation]
uygun olan yapidir.”!?

Kol ve bacaklarinin akilci kullanimina izin veren dik durusa
sahip olmus olmasinin nedeni, insanin akilli olma belirlenimi
tastyor olmasi degildir; tam tersine, akli, dik yiirimek igin ge-
reksinim duydugu bu ayni yapmim dogal etkisiyle, dik durusu-
nun bir sonucu olarak elde etmistir. “Soyumuzun [Geschlecht]
insan soyu olmasini saglayan bu nimeti, bu kutsal sanat eserini
minnet duygusuyla uzun uzun seyretmek ve insanin dimdik
endamindan dogan giiglerin yeni diizenlenigini algiladikca ve
yalnizca bunun sayesinde insanin insan oldugunu gordiikge,
hayranlik duymak igin bir an duralim!”"?

Dordiincti kitapta yazar bu noktayr biraz daha gelistirir:
“Bu insana benzer yaratigin (maymunun) nesi eksik ki, insan
olmamig?”'* —Insan nasil insan oldu? Insan oldu, ¢iinkii onun
kafast dimdik bir duruga uygun hale geldi ve ayrica o, dikey bir
yercekimi merkezi iizerinde igsel ve dissal olarak diizenlendi —
Maymun, insanin sahip oldugu beynin tiim b&liimlerine sahip-
tir; ne var ki bu bolimler, kafatasinin gekline uygun olarak,
geriye dogru bir konumdadir ve bu da, kafasinin farkli koseli

12 Ideen, 1,s. 177; SWXIIL, s. 112f.
5 Ideen, 1, s. 180; SWXIIL, s. 114.
" Ideen, 1, s. 185; SWXIIL, s. 117.
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olarak olustugu gerceginden kaynaklanir, ¢linkii o, dik yiirii-
mek iizere yapilmamistir. Bunun dolaysiz sonucu sudur: May-
munun tiim organik giiclerinin farkh iglevleri vardir. “Ey insan,
gozlerini gokyiiziine gevir ve diinyanin yaraticisinin, dimdik
durusun gibi ¢ok basit bir ilkeye kattigi Slgiilemez iistiinliige
sevin ve bu avantaj kargisinda titre —Yeryiizliniin ve bitkilerin
tizerine yiikselmekle, iistiin olan artik koklama duyusu degil,
gozdiir —Ayaklar1 {izerinde durusuyla insan, ozgiir ve yaratici
eller edindi ve sanat eserlerinin yaraticisi oldu. Esas anlamda
insan dili, yalnizca insanin dimdik durusuyla baglantili olarak
ortaya ¢ikmistir —Hem teoride hem de pratikte, akil yalnizca
kazanilan' ve 6grenilen bir sey, insanin diizenlenimi ve yasa-
ma sekli yoluyla 6nceden belirlenen diisiinceleri ve yetenekleri-
nin bir oram ve yénelimidir.”'® Ve sonra 6zgiirlitk: “Insan, ya-
ratilista 6zgiirligiine kavusan ilk varliktir; o, ayakta dimdik du-
rur.”!” Utanmaya [Scham] gelince, “¢ok kisa bir siire sonra dik
durugun zorunlu bir sonucu olarak gelismistir.”'® Insanin do-
gasi, herhangi belirli bir degisime tabi degildir. “Peki, neden bu
boyledir? Dimdik durusu nedeniyle, baska hicbir nedenden
degil —insan olmaya [hiimanitenin gerektirdigi seylere —haz.
n.] egilimlidir; tiim o barigseverlik, cinsel sevgi, sempati, anne-
lik sevgisi, onun dik durusundan gelen ayni hiimanitenin filiz-
leridir —Adaletin ve hakikatin kurali [die Regel der Gerechtig-

" Etwas Vernommenes. Kant'in alinti yaptig1 bu paragrafta Herder,
aym zamanda anlamsal [semantik] olarak da iligkili olduklarini belirt-
mek icin Vernunft (‘akil’) ve vernehmen (‘duymak’, ‘algilamak’, ‘6g-
renmek’) sozciikleri arasindaki etimolojik iliskiden yararlanmaktadir.
Burada (vernehmenin ge¢mis zamandaki sekli olan) Vernommenes
sozeiigiinii, ‘kazanilan’ olarak g¢evirdim; ¢linkii ‘6grenilmis olan’1 da-
ha agik kilan bir sonraki sozciigii, yani gelernteyi gevirmeye ihtiyag
vardi —Ing. cev. n.

18 Ideen, 1, ss. 205-29; SW XIII, ss. 129-45.

" Ideen, 1, s. 231; SW XIII, s. 146.

18 Ideen, 1, s. 238; SWXIII, s. 151.
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keit und Wahrheit], kisiyi terbiyeli olmaya [Wohldnstandigkeit]
da meyleden, onun ayni dimdik durusuna dayanmaktadir; din
ise, hiimanitenin en yiiksek ifadesidir. One dogru egik duran
hayvanin sadece belirsiz duyumlar1 vardir; Tanri, insani ise
ayaga kaldirmustir, Oyle ki, bilmeden ya da istemeden bile sey-
lerin nedenlerini arastirabilir ve tiim seyler arasindaki muaz-
zam baglantiyr kesfedebilir. Ne var ki din, oliimsiizliige olan
umudu ve inanci ortaya ¢ikartir.”'® Bu sonraki konu beginci
kitapta tartigilmaktadir. “Kayalardan kristallere, kristallerden
metallere, metallerden bitkiler diinyasina, bitkilerden hayvan-
lara ve nihayet insana kadar, diizenlenim formundaki [die
Form der Organisition] yiikselisi ve varliklarin giicleri ile i¢gii-
dilerinin eszamanli olarak daha bir farklilagmakta oldugunu ve
nihayetinde (onlar1 icine aldigi siirece) insan suretinde bir ara-
ya geldiklerini gordiik.”%

“Bu varolanlar dizisi boyunca, insan suretine bu kadar ya-
kinlagan benzer bir temel form goézlemledik —ayn1 sekilde, in-
sanda birlesen giicler ve i¢gtidiiler gordiik. Her varligin yagam
stiresi, hizmet etmek zorunda oldugu doganin amacina gore
uyarlanmigtir —Organizma ne kadar gelisirse, yapist o kadar alt
diinyalardan olusur. Insan, diinyanm bir ozetidir: Kireg, top-
rak, tuzlar, asitler, yag ve su, bitkilerin giicii, itki ve duyumsa-
ma, organik olarak onda birlesmistir —Bu bizi, tam da yaratili-
sin goriinlir diinyasindaki tiim seyler gibi ayni baglantilar ve
gecislerle birlikte, sirayla goriinmez giiglerin bir diinyasii ve
gortinlir diinyadaki tiim seyler gibi goriinmez giiglerin yiikse-
len bir dizisini varsaymaya sevk etmektedir —Bu yalnizca ruhun
Olimsiizligl icin degil, ayn1 zamanda yaratilmig diinyadaki
tiim etkin canli giiclerin siiregelen varolusu i¢in de en onemli
geydir. Organi [herhangi bir pargasi —haz. n.] zarar gormiis
olsa da, hicbir gili¢ yok olmaz. Tiim yasami bahseden tarafin-
dan yagsam diye adlandirilan ne varsa, yasamaya devam edecek;

19 Ideen, 1, ss. 238-59; SW XIII, ss. 151-64.
2 Ideen, 1, ss. 265; SWXIII, s. 167.
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eylemde bulunan ne varsa, kendi sonsuzluk baglaminda sonsu-
za dek eyleyecektir.”?! Bu ilkeler ¢oziimlenmemistir, “¢iinkii
bunun yeri burasi degildir.”??> Bununla birlikte, “maddede ¢ok
sayida tine benzer gii¢ goriiyoruz; dyle ki, (kuskusuz ¢ok farkl
olan) bu iki varlik formu —yani tin ve madde— arasinda tam bir
karsithk ve geliski en azmdan biitiiniiyle dogrulanmamis go-
riinmektedir, varligim kendisi geligkili degilse tabii.”?* —“Higbir
g0z, onceden bigimlendirilmis [Préformite] tohum gérmemis-
tir. Bundan dolay1, eger epigenesis’ten” sdz ediyorsak, sanki
[bir embriyonun] kol ve bacaklari digtan olusuyormus gibi,
mecazi olarak konusuyoruz. S6z konusu olan olustur (genesis,
yaratilis); doganin, bizzat kendi formlarmi verebilmeleri ve
iclerinde kendilerini goriiniir kilabilmeleri igin, bicimlenmemis
olani onlar icin hazirladig1 igsel giiclerin etkisi. Bedenimize
bigim vermis olan bizim akilci ruhumuz degil, Tanri’nin par-
mag1, yani organik giigtiir.”** Bize daha sonra sdyle sdylendi:
“1. Glig ve organ, gergekte birbirine en yakin bagi olan seyler-
dir; ne var ki onlar, tek ve ayn1 sey degildir. 2. Her gii¢, kendi
organityla uyum iginde caligir, ¢iinkii organi bigimlendiren ken-
disidir ve onu yalnizca, bizzat kendi 6ziinii agiga sermesi igin
kendisine uygun hale getirmistir. 3. Gemi battiginda halihazir-
da mevcut olan gii¢, (aym sekilde organik olmasina ragmen)
daha alt bir seviyede ama geminin kendisi var olmadan Once
var idiyse, yine de varolmaya devam eder.”? Yazar, daha sonra
materyalistlere soyle der: “Ruhumuzun; maddenin, itkinin, ha-

2! Ideen, 1, ss. 265-70; SW XIII, ss. 167-70.

2 Ideen, 1, s. 270; SW XIII, s. 170.

B Ideen, 1, s. 273; SWXIII, s. 172.

* Epigenesis: (Evrim diisiincesinin tersine) tiim geligimimizin temelle-
rinde, tohumun, sadece doguran/iiretken canli organizmanin tretken
giicleri tarafindan genisletilmedigini, tamamen yeni yaratildigini iddia
eden, tiirlerin ayri ayr1 yaratildigi ile ilgili teori —haz. n.

* Ideen, 1, s. 274ff; SW XIII, s. 172ff.

5 Ideen, 1, s. 277; SWXIII, s. 174.
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reketin ve yagsamin tiim giigleriyle kokensel olarak 6zdes oldu-
gunu ve yalin bir bicimde daha yiiksek bir diizlemde ve daha iyi
ve daha tam gelismis bir diizenlenim iginde isledigini kabul
etsek bile, tek bir hareket ya da itki giicliniin varolmaya son
verdigini herhangi bir kisi hi¢ gérmiis mii ve bu daha alt sevi-
yedeki giigler, organlari gibi tek ve ayni sey midir?”? Bu ko-
nuyla iligkili olan baglamda, bize bunun yalnizca ilerlemekte
olan bir gelisme oldugu sdylendi: “Insan soyu, hiimanitenin ge-
lisebilmesi i¢in onun i¢inde olugmaya tayin edilen daha alt sevi-
yedeki organik giiglerin bir biiyiik bulusma noktasi olarak go-
riilebilir.”?’

Insanin diizenleniminin tinsel giicler alaninda ortaya ¢ikist
su sekilde gosterilir: “1. Distince, duygunun ona yiikledigin-
den oldukga farkli bir seydir; diisiincenin kdkeni hakkindaki
tim maltmatimiz, onun, her ne kadar organik karakterli olsa
da, otonom [eigenmdichtig]” olan ve tinsel birligin yasalarina
uygun hareket eden bir 6ziin etkisi oldugu yoniindedir. 2. Ay-
nen bedenin besin aligiyla birlikte gelismesi gibi, zihin [tin,
Geist] de diislincelerle gelisir; aslinda biz onda, kesinlikle ayn1
Oziimseme, biiyiime ve iireme yasalarini gézlemleyebiliriz. S6-
ziin kisasi, bizim igimizde bigimlenen, dogas1 ayr1 olan ve bede-
nin onun igin yalnizca bir ara¢ oldugu, igte, tinsel bir insan
mevcuttur —Insan ruhu, daha berrak bir bilincin bu biiyiik de-
gerini ilk basta hiimanitesinin bir sonucu olarak, tinsel bir ta-
virla elde etti” vd.?® Bunu dogru bir bigimde anladigimizda, su
sekilde de ifade edebiliriz: Ruh, Oncelikle, asamali bir siireg

2% Ideen, 1, s. 279f.; SW XIII, s. 176.

2 Ideen, 1, s. 287; SW XI1I, s. 180f.

* Eigenmdichtig terimi, asil olarak, yetkisi olmadig1 halde, kendi bagina
buyruk, keyfi anlamlarina gelmekle birlikte, buradaki kullaniminda
‘otonom’ terimiyle kargilanmasimin daha yerinde olacagi diistiniilmiis-
tiir. Ancak Kant’'in terime vermis oldugu 6zel anlami bu baglam i¢in
distinmek, yanhs olacaktir —haz. n.

2 Ideen, 1, ss. 289-93; SW XIII, ss. 182-5.
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sonucunda topladigi tinsel gliclerden ortaya ¢ikar. “Bizim hii-
manitemiz yalnizca bir hazirlik, gelecekteki bir ¢igegin tomur-
cugudur. Doga, adim adim temelde yatandan vazgecer ve onun
yerine, halihazirda iyi olan1 daha da iyilestirerek tinsel olani
destekler. Sonug olarak, sanat¢inin eliyle tomurcuklanan hii-
manitemizin, yine ayni sekilde, bundan bdyle yasamda dogru,
ayirt edici ve tanrisal insan suretinde goriinecegini umabili-
riz.”%

Sonug su sekildedir: “Insanin mevcut durumu, belki de iki
ayr1 diinya arasindaki baglant1 halkasidir —Eger insan, en son
ve en yliksek baglanti olarak yeryiiziindeki organizmalar zinci-
rinin sonuncusunu olusturuyorsa, ayni nedenden dolay1 daha
yliksek bir varhiklar dizisi zincirinde de ilk ve en diisiik yerde-
dir; bu yilizden belki de, yaratilisin birbirine kenetlenmis iki sis-
temi arasinda ara baglantidir. Insan bizi eszamanli olarak iki
diinyayla kars1 kargiya getirir ve bu da, onun dogasinda gorii-
niir olan ikiligi aciklar —Yasam bir miicadeledir ve saf ve 6lim-
stiz himanitenin ¢icegi, ulasilmas1 zor bir tagtir. Bu yiizden,
evrenin daha yiiksek yerlerindeki kardeglerimiz, bizim onlara
erigip onlar1 sevebilecegimizden siiphesiz daha fazla sevmekte-
ler bizi; ¢linkii bizim durumumuzu daha agik bir sekilde gorii-
yorlar —ve belki de onlarin mutlulugunu paylasmamiz icin bizi
egiteceklerdir. Gelecekteki durumun, insanin igindeki hayvanin
inanmak isteyecegi sekilde su anki durumumuz icin tamamen
anlagilmaz olmasi pek de akla uygun degildir; 6rnegin, dilin ve
insanin sahip oldugu en eski bilgilerin, daha yiiksek bir egiti-
min olmamasi durumunda bunu agiklamas: imkansiz goriin-
mektedir —Hatta daha sonraki zamanlarda, yeryiizii iizerindeki
en biyiik etkiler agiklanamaz kosullarin bir sonucu olarak
meydana gelmis ve dahasi, yeryiiziindeki yasamin normal sey-
rinde bir organ kullanilamaz hale geldiginde, bu tip olaylar igin
sik sik hastaliklar bile vesile olabilmistir; daha sonrasinda, dur-

2 Ideen, 1, s. 304f.; SW XIII, s. 192.
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mak bilmeyen igsel giictin, hi¢ bozulmamig organizmanin kay-
detmekte basarisiz oldugu izlenimlere agik olabilmesi dogal
gortiniir. Ne var ki, insanin gelecekteki durumunu olusturan
kendi yolunu gorebildigi kastedilmemektedir; o buna yalnizca
inanmalidir.”*® (Ama kendi olusturdugu bu yolu gorebilecegine
inanacak olursa, zaman zaman bu yetenegini kullanmaya calis-
maktan nasil alikonabilir?) —“Her insanin yeteneklerinde ve
giicinde bir sonsuzun mevcut oldugu kesindir; evrenin giicle-
rinin de, bu giiglere etkin bir islev vermek icin yalnizca bir or-
ganizma ya da bir organizmalar dizisine ihtiya¢ duyan ruh igin-
de sakli oldugu goriiliir. Bu yiizden, tipki ¢igegin yeralt1 diinya-
sinin sonunu ve o ana kadarki cansiz yaratilig1 gostererek kendi
dimdik formunda ayakta durmasi gibi, insan da yeryiiziine
dogru egilen her seyin (yani hayvanlarin) iizerinde dimdik
ayakta durur. Yukariya ¢evrilmis bakis1 ve havaya kalkmus elle-
riyle, babasinin cagirmasini bekleyen evin oglu gibi orada ayak-
ta durur.”’"

Ek

(Goriintirde bir hayli cilt olmasi tasarlanan bir ¢aligmanin) bu
ilk boliimiindeki diisiince ve onun nihai amaci sudur: Insan ru-
hunun tinsel dogasi, siirekli olan niteligi ve artan miikkemmeli-
yeti, herhangi bir metafiziksel aragtirmanin yardimi olmaksizin,
Ozellikle diizenlenimi itibariyle maddenin dogal sekilleriyle
analoji kurmak suretiyle gosterilecektir. Bu amagla tinsel giicle-
rin varoldugu; maddeyi sadece kendi hammaddesi olarak kul-
lanan, yaratiligin gériinmeyen belirli bir diinyasinin oldugu var-
sayllmigtir. Bu diinya, her seyi Gyle bir sekilde diizenleyen canli
bir giicii i¢inde barindirir ki, bu diizenlenimde kusursuz olan
model insandir. En alt seviyedekinden en {ist seviyedekine ka-
dar tiim yeryiizii varliklari, yalnizca ana dnkosulu hayvanin dik

9 Ideen, 1, 308-15; SW XIII, ss. 194-0.
1 Ideen, 1, 315-18; SWXIII, ss. 119-201.
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yliriimesi olan bu kusursuz hale getirilmis diizenlenimin bir so-
nucu olarak, ta ki sonunda insanin kendisi ortaya ¢ikana kadar
asama agama insana yaklagmiglardir. Onun 6liimi, her tiirden
varliga atifta bulunarak ayrintil bir sekilde daha dnce betimle-
nen organik formlarin gelismesini ve ¢ogalmasini sona erdir-
mez; tam tersine, bizi, bunun insani gelecekte ve ad infinitum
[sonsuza dek], yasamim daha iist asamalaria yiikseltecek ve
ilerletecek cok daha saf etkinliklere dogal bir gegis oldugunu
disiinmeye iter. Elestirmen, dogal varliklarin siirekli kademe-
lendirilisi ile bu kademelendirilisin asamali olarak insana yak-
lagmas1 kuralini kabul etmeye hazir olsa bile, doga analojisin-
den c¢ikartilan bu akil yiiriitme ¢izgisini anlamadigini itiraf et-
melidir; ¢linkii kusursuz diizenlenimin ¢esitli asamalarinda dai-
ma farkli varliklar yer tutar. Sonug olarak boyle bir analojiden
yalnizca, baska bir yerde, belki de bagka bir gezegende, diizen-
lenimin insan iizerinde bir sonraki daha {ist agamasini temsil
eden varliklar olabilecegi, ama ayni bireyin bu agamaya kadar
ilerleyemeyecegi sonucuna varilabilirdi. Kurt ya da tirtillardan
gelisen ugan bocekler 6rneginde, doganin her zamanki isleyi-
sinden farkli gergekten egsiz bir diizenlenim s6z konusudur
ama burada bile yeniden dogma [ruh gocii, palingenesis] 6lii-
miin degil, yalmzca pupal asamanin® devamdir. Bu itiraza kar-
s1 ¢ikmak i¢in; doganin hayvanlari, onlar ¢iiriidiikten ya da
kiillere doniistiikten sonra bile, 6zel bir sekilde daha miikem-
mel olan bir diizenlenim tiiriine yiikselttigi, mevcut varolugun-
da kiile doniisen insan icin de ayni seyin dogru oldugu bu ana-
lojiden cikarimda bulunmadan 6nce gosterilmeliydi. Bu dog-
rultuda, bir ve ayn1 insanin bagka bir yasamda daha mitkemmel
bir diizenlenim diizeyine yiikselmesi ile tek bir doga diinyasi
icinde tamamen farkl tiirler ve bireyler i¢inde ongdriilebilen o
varlik derecelendirmesi arasinda en ufak bir benzerlik bile yok-

* Pupa: Larvayla onun daha ileri formlari arasindaki geligim agama-
sinda bir bocektir. Pupal, terimin sifat héli olarak burada kullanilmig-
tir —haz. n.
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tur. Burada doganin bize gosterdigi sey, onun bireyleri biisbii-
tiin yikima terk ettigi ve sadece tiirleri muhafaza ettigidir. Ote
yandan, insan bireyselliginin de yeryiizii {izerinde, burada yi-
kimdan kurtulup kurtulamayacagi sorusu sorulmaktadir; ki bu,
belki de ahlaki, yahut kisinin tercihi dahilinde metafiziksel 6n-
ciillerden ¢ikarilabilecek, ancak hi¢bir zaman goriiniir yaratilig-
la herhangi bir benzerlikten ¢ikarilamayacak bir sonugtur. Oy-
sa etkin ve bagimsiz giiclerin gériinmez diinyasi sdz konusu
oldugu stiirece, yazarin boyle bir diinyanin varligini givenilir bir
sekilde organik yaratiligtan ¢ikarsayabildigine dair inanci diisii-
nildiigiinde, insandaki saf tinsel bir dogada olan diisiinme
ilkesini, oncelikle onu diizenlenimin yapisi aracihigiyla kaostan
¢ikarmaksizin bu diinyaya dogrudan neden aktarmadigini an-
lamak zordur. Tabii, yazar bu tinsel giicleri, insan ruhundan
biitiiniiyle farkh olarak ve insan ruhunu &zel” bir t6z [Subs-
tanz] olarak degil, madde tizerinde edimde bulunan ve ona ya-
sam veren gorlinmez bir evrensel doganin yalnizca etkisi olarak
gormediyse... Ancak yine de bu fikri ona atfetmekte tereddiit
etmemiz dogru olacaktir. Bununla birlikte, diizenlenimi ortaya
cikartan tiim goriinmez gligler varsayimi ve bundan dolayi
yazarin daha az anlagianla anlasimayan anlatma girigimi
konusunda ne diigiinmeliyiz? Ilk durumda, altinda yatan ne-
denler her ne kadar dogal olarak bilinemez olarak kalmaya
devam etse de, en azindan deneyim yoluyla onun yasalarini
kesfedebiliriz; ama ikinci durumda, onu deneyimleme olana-
gindan bile yoksunuz ve sonra filozof, cevabi herhangi bir doga
bilgisinde hi¢bir zaman bulamamanin umutsuzlugu ve siirsel
imgelemin verimli alaninda bu cevabi aramaya yonelik pekigmis
bir karar diginda, iddiasin1 desteklemek igin neyi delil olarak
gosterebilir? Yazarimiz, su an yiiriirlikte olan bigimi korumak-
la bu ¢ikarimi reddetse de, bu yine de metafizik, hattad oldukga
dogmatik bir metafizik olacaktir.

* Besondere terimi, ‘6zel” anlamma gelmekle beraber, ‘olagan-digi’ an-
lamina da gelmektedir —haz. n.
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Ne var ki diizenlenim basamagi sdz konusu oldugunda,
mevcut diinyanin ¢ok Otesine uzanan bu merdivenin onun
amacini gergeklestirmek igin yetersiz oldugu anlasilsa da, yazar
cok insafsiz bir bicimde su¢lanmamalidir; ¢linkii onun yeryiizi
tizerinde buradaki dogal kralliklara uygulanabilirligi hicbir yer-
de ayni sekilde ortaya ¢ikmaz. Tiirlerin [genera] muazzam ce-
sitliligi distintildiigii vakit, benzerlik esasina gore siralandikla-
rinda aralarindaki farklarin kiigik goértindiigii gercegi, bu ge-
sitliligin zorunlu bir sonucudur. Ote yandan, bir tiiriin digerin-
den ve dahasi tiim tiirlerin tek bir kdkensel tiirden olustugu,
yahut buna alternatif olacak sekilde, hepsinin tek bir dogurgan
dol yatagindan meydana geldigi tiirler arasindaki bir iliski Oyle
korkung diigiincelere yol acar ki, akil dehsetle geri cekilir; ama
yazarimiza bdyle disiinceler atfetmekle ona haksizlik ederiz.
Tiim hayvan tiirlerinden asagiya dogru, bitkilerin diizeyine ka-
dar yazarm kargilagtirmali anatomiye olan katkisina gelince; is-
leri dogal tarih olanlar, yazarin yeni gézlemlere iligkin burada
ileri siirdiigii onerilerden ne kadar yararlanabileceklerini ve bu
Onerilerin biitliniiyle saglam temelli olup olmadigint kendi bas-
larina yargilayabilirler. Tiim organik varliklarin cesitliligiyle ilis-
kili olan bagimsiz, bi¢cimlendirici bir ilke ve bunu takiben, bu
organizmalarin cesitliligine uygun bircok etki seklinin dreticisi
olarak, cesitli tiir ve cinsler arasindaki tim farki olugturdugu
varsayilan organik giiclerin birligi (s. 141),%? bilimsel gozlem
alaninin biitiiniiyle disinda kalan bir diisiincedir. Bu birlik dii-
stincesi, saf spekiilatif felsefeye aittir; ne var ki bu saf spekiilatif
felsefede bile, eger bir kez kabul gérmiigse, dnceden kabul edil-
mis kavramlar arasinda ¢ok fazla kargasaya/tahribata neden
olur. Hem dig sekliyle hem de igindeki beynin i¢ yapilanigiyla
zorunlu olarak dik yliriimeye egilimli olan kafanin nasil diizen-
lendigini belirlemeye ¢alismak —sadece dik durma amacina
yonlendirilmig bir diizenlenimin, hayvanin bu sayede elde ede-

2 SWXIIL s. 102.
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cegi o akil yetilerinin temelini nasil igerebildigini belirlemeye
caligmak soyle dursun— ister fizyolojinin yardimiyla kendi yolu-
nu el yordamiyla bulsun, isterse metafizik yardimiyla ugmaya
tesebbiis etsin, agikca insan aklinin sinirlarinin 6tesindedir.
Ancak bu itirazlar, bunun gibi ¢ok ciddi bir ¢alismanin tim
degerini inkdr etme amaci giitmez. Ifade ettigi diisiincelerin
Ovgiiye deger ve dogru olduklar1 gibi, bunlarla birlikte ustaca
diizenlenen bir¢ok refleksiyonu da burada konu etmezsek, ca-
ligmanin goze carpan ozelliklerinden biri de cesarettir; Oyle ki,
bu cesaretle yazar, yardim olmaksizin kendi basina cabasiyla
onemli bir ilerleme kaydetmek igin, akil yetisi dahilinde, ugras
geregi mesgul oldugu tiim bu kugkularin —ki bu kuskular, fel-
sefenin tamamu tizerinde ¢ogu kez bogucu bir etki uygularlar—
iistesinden gelmeyi bagarmustir; bu bakimdan, diger birgoklari-
nin onun Srnekledigi seyi takip etmesini imit ediyoruz. Bunun
yant sira, iginde doganin kendisinin organik islevleri ile varlik-
larin bolindiigi siniflari/tabakalar: gizledigi gizemli karanlik,
felsefi bir insan tarihinin bu ilk boliimiine etkide bulunan ka-
ranlik ve belirsizlikten de bir dl¢iide sorumludur. Bu ilk bolii-
miin amaci, eger miimkiinse insanin kendi disindaki alana ilig-
kin sinirlar —insanin baglangi¢ noktasi ile kendini yerytizii tari-
hinin {izerinde ve 6tesindeki sonsuz diinyada kaybettigi nokta—
icin bir ¢izgi ¢cekmekti. Bu ciiret isteyen bir girisimdir; ne var ki
yine de, insan aklini arastiran tinin bunu tstlenmesi gerektigi,
onun dogasi geregidir ve her ne kadar pratikte tamamen basa-
rili olmasa da, buna giristigi icin ayiplanamaz. Ayagmnin altin-
daki zeminin ¢ok saglam olacagi caligmasinin bir sonraki bolii-
miinde, yetenekli yazarimizin parlak dehasina bir sekilde hakim
olmasi ve satafatl ilerlemeleri cogaltmaktansa onlar1 budamak-
la daha ¢ok ilgili olan felsefenin, girigimini tamamlamaya yazari
yonlendirmesi her seyden daha gereklidir. Bunu ipuglariyla de-
gil, dogru kavramlarla; tahmine dayali yasalarla degil, gbzlem-
den elde edilen yasalarla; metafizikten ya da coskulardan ilham
alan bir hayalgiiciiyle degil, siirsiz amaglara tahsis edildiginde,
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onlar1 elde etme yolunda ¢alisirken dikkat sarf eden bir akilla
yapmalidir.

IT
Teutsche Merkur’un Subat sayisinda yayimlanan elestiriye
tekzip tizerine
Herder’in Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceleri'ne
(No. 4 ve ek, Allgemeine Literaturzeitung)
yonelik elestirmenin yorumlari.

Teutsche Merkur’un Subat sayisinin 148. sayfasinda®® bir sézde
rahip, bizim Allgemeine Literaturzeitung’daki bir saldir1 olarak
kabul edilen elestiri yazisina karst Bay Herder’in kitabini sa-
vunmaya calismaktadir. Saygi duyulan bir yazarm admi, bir
elestirmen ile onun mubhalifi arasindaki tartigmaya sokmak
dogru olmaz; bu ytizden, yalnizca séz konusu galigmayi tanitir-
ken ve degerlendirirken, bu derginin ilkesi olarak almig oldugu
tim diristlik, tarafsizlik ve olgiiliiliik kurallarina uymak sure-
tiyle benimsedigimiz usulii hakli ¢ikarmayr amaclyoruz. Rahip
makalesinde, kendi hayal ettigi sekliyle bir metafizik¢iyle —bir
metafizik¢i ki, yazarin goriisiine gore o, empirik araclarla (ya
da bunun yetersiz oldugu kanitlanirsa, doga analojisine daya-
nan tiim sonuglarla) saglanan biitiin egitime tamamiyla direnen
ve her seyi kendi kisir skolastik soyutlamalar kalibina zorla
sokmaya calisan bir metafizik¢idir— uzun uzadiya tartistyor.
Elestirmenin bu tartismaya hicbir sekilde itirazi yok, ¢iinkii bu
anlamda tamamen rahiple ayni fikirde —aslinda elestirinin ken-
disi bunun en iyi kaniti. Ne var ki elestirmen, antropolojinin
temel malzemelerine ve bir Sl¢tide de bunlari, bir biitiin olarak
insanlik tarihinde insanin yazgisini yazma girisiminde kullanma
yontemine epeyce asina olduguna inandigindan, bu malzemele-

33 “Schreiben des Pfarrers zu *** an den H[erausgeber] des T[eutsc-
hen] M{[erkurs]. Ueber eine Recension von Herders Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit”, Teutscher Merkur (Subat
1785), ss. 148-74.
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rin ne metafizikte ne de insan iskeletinin diger hayvan tiirleri-
ninkiyle karsilastirilabildigi (bu karsilastirmalar, hicbir sekilde
insanin yazgismin baska bir diinyada yattigini ileri siirmezler)
bir dogal tarih miizesinde bulunacagina ikna olmamistir; tam
tersine, bu malzemeler, iginde insan karakterinin agiga vurul-
dugu insan eylemlerinde bulunur sadece. Ayrica elestirmen,
Bay Herder’in (insani basit bir bigcimde, genel doga sisteminde
bir hayvan olarak resmeden ve bdylece gelecekteki diisiincelere
bir baslangi¢ olarak hizmet eden) galigmasinin ilk boliimiindeki
insan tarihi icin uygun malzemeler saglama niyetinde bile ol-
madigina ikna olmustur. Daha ¢ok onun niyeti, fizyolojistlerin
genelde Ozellikle hayvan yapisinin mekanik iglevleri iizerinde
odaklanan aragtirmalarini miimkiin oldugu 6l¢iide bundan bag-
ka alanlara genigletmeleri ve bu kendine has varlik tarafindan
aklin kullanimina hangi diizenlenimin uygun oldugunu deger-
lendirmeleri igin onlar1 ikna edebilecek diistinceler ileri siir-
mekti. Bu baglamda, itiraf edilmesi gerekirse, bu tip aragtirma-
lara gergekte oldugundan ¢ok daha fazla 6nem atfetti. Bunun
yani sira, (rahibin 161. sayfada talep ettigi gibi) insan aklinin
bagka bir diizenlenim formunda mevcut olmasmin gergekte
miimkiin olabilecegini kanitlamak, yukaridaki fikri paylagan bir
kimsenin isi degildir; ¢tinkii bu diigiincenin kanitlanmasi, aklin
yalnizea kendi mevcut formuyla miimkiin olabildigi dnermesi-
nin kanitlanmasindan daha miimkiin degildir. Deneyimin akilci
kullanimmin da sinirlar1 vardir; ¢linkii deneyim bize her ne ka-
dar bir seyin su ya da bu sekilde olustugunu &gretse de, onun
herhangi bagka bir sekilde olamayacaginin imkan dahilinde
oldugunu asla kanitlayamaz; ne de herhangi bir analoji, rast-
lantisal olan ile zorunlu olan arasindaki bu sinirsiz bosglugu dol-
durabilir. Elestiride bu soyle ifade edilmigtir: “Tiirlerin [gene-
ra] muazzam cesitliligi distinildigi vakit, benzerlik esasina
gore siralandiklarinda aralarindaki farklarm kiigiik goriindigi
gercegi, bu cesitliligin kendisinin zorunlu bir sonucudur. Ote
yandan, bir tiirin digerinden ve dahasi, tiim tirlerin tek bir
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kokensel tiirden olustugu, yahut belki de, hepsinin tek bir do-
gurgan dol yatagindan®* meydana geldigi tiirler arasindaki bir
iliski oyle korkung diigiincelere yol acar ki, akil dehsetle geri
cekilir; ama yazarimiza bdyle diisiinceler atfetmekle ona hak-
sizlik ederiz.” Bu ifadeler, elestiri yazisinin metafizik ortodoks-
luk ve bundan dolay1 hosgoriistizlik gostergesi oldugu konu-
sunda rahibi yanhs bir inanca sevk etmistir. Kendisi soyle der:
“Zinde akil, eger ozgiirce ¢alismasina izin verilirse hi¢bir diigiin-
ce karsisinda dehsete diisiip geri ¢ekilmez.”> Qysa onun tasar-
ladig1 tiirde herhangi bir seyden korku duyulmasima hi¢ gerek
yoktur. Bu yalnizca, hakkinda higbir diisiincenin miimkiin ol-
madigi bir disiinceyle karsi karsiya kalinca, genel olarak insan
aklinin dehsetle geri cekilmesine yol agan horror vacuisidir.” Bu
anlamda, o6zellikle hosgorii meselesinde ontolojik kod, teolojik
kod icin Ornek olabilir. Rahip, ayrica, kitaba atfettig§imiz dii-
stince ozgtirliigliniin degerini, bu kadar tGnli bir yazar icin sira-
dan buluyor. Kugkusuz o, zaman ve mekana bagl oldugundan
gercekte hic de degeri olmayan digsal Ozgiirlige gonderme
yaptigimizi zannetmektedir. Ne var ki elestiri, kamuoyunca
desteklenen geleneksel kavramlar ve diisiince tarzlarmm pran-
galarmdan kurtulma anlamindaki i¢sel ozgiirligiin hi¢ de sira-
dan olmadigin1 —6yle az ki, sadik bir sekilde yalnizca felsefeyle
ugraganlarin bile siddetle arzulayip nadiren elde edebildikleri-
ni— akilda tutuyor. Elestiride onun hata olarak gordiigii, yani
“sadece sonuglari ifade eden paragraflardan alinti yapiyor, oysa
onlara giden yolu hazirlayanlar alintilamiyor™° diye ifade ettigi
durum, belki de, genel anlamda yazarligin zorunlu bir kusuru-
dur; Gyle ki, bu kusur, yalnizca su ya da bu paragrafi alintila-

** Bu ciimlenin buradan &nceki kismi, 6zgiin elestiridekinden biraz
farklidir. Ctimle Teutscher Merkur’daki ifadeye bir gondermedir (Su-
bat, 1785), s. 164.

3 Teutscher Merkur (Subat, 1785), s. 165.

* Horror vacui: Bogluk ya da yokluk/higlik korkusu —gev. n.
®Age.,s. 166.
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yan genel bir 6vgii ya da kinamadan, her seye ragmen, daha
kabul edilebilirdir. Bu yiizden, s6z konusu ¢alismayla ilgili yar-
gimizda kararliyiz; ki bu yargi, yazarim iiniine ve daha cok gele-
cekteki itibarmna yonelik saygiyla ve hattd duygudaslikla sunul-
mustu. Sonug olarak bu yargi, rahibin, bashginin taahhiit ettigi
seyleri kitabin sunmadigini ifade eden 161. sayfadaki elestiriye
yonelik epeyce hatali olan suglamasindan oldukga farklidir;
¢linkii aslinda baglik, yalnizca genel fizyolojik 6n hazirliklari
iceren ilk ciltte, (tahmin edildigi kadariyla 6zel olarak antropo-
lojiyi ele alacak olan) sonraki ciltlerde bulmayr umdugumuz
konular1 ele almay1 vaat etmiyor ve ilk cildin, sonraki ciltlerde
degerlendirilmeyi hak edebilecek olan bu Ozgiirliikk {izerinde
kisitlamalar koydugunu okuyucuya hatirlatmak gereksiz olma-
mustir. Bunun yani sira, baghgn vaat ettigi seyleri yerine getir-
mek, su an tamamen yazarmn kendisine baglidir ve onun yete-
nekleri ve bilgisi, bize bunu gergeklestirecegine dair umut et-
memiz igin neden veriyor.

11
Hartknoch: Riga ve Leipzig. Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine
Diisiinceler, Johann Gottfried Herder.
I1. Boliim. 344 syf. Octavo. 1785

On kitap olarak devam eden bu bdliim, 6ncelikle VI. Kitabin
alti bolimiinde Kuzey Kutbu civarinda ve Asya’ya ¢6zgii dag
kitleleri etrafindaki fiziksel olarak giizel halklar ile Afrikali mil-
letlerin yerlestigi bolgelerde ve dahasi, tropikal adalar ile Ame-
rika’daki insanlarin diizenlenimini betimler. Yazar, betimleme-
lerini, Niebuhr®’, Parkinson®®, Cook®®, Host*, Georgi*' ve di-

37 Niebuhr, Carsten [1728-1815], gezgin ve kasif.

3% Parkinson, Sydney [?1745-71], gezgin.

3 Cook, James [1728-79], gezgin ve kasif.

* Host, Georg Hjersing [1734-94], Danimarkali gezgin.

* Georgi, Johann Gottlieb [1738-1802], doga bilimci ve cografyaci
ya da Giorgi, Antonio Agostino [1711-97].
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gerlerince zaten ortaya konulmus olanlarin temeli olan yeni
etnografik agiklamalarin bir derlemesini sunarak tamamlar:
“Eger biri, orada ya da burada daginik halde bulunan soyumu-
zun ayrisikligindaki giivenilir tablolar1 bir araya toplar ve boyle-
likle acik bir doga oOgretisi ile insanligin fizyonomisinin [einer
sprechenden Naturlehre und Physiognomik der Menschheit]
temellerini olusturursa, giizel bir armagan vermis olur. Sanatin
daha felsefi bir sekilde uygulanabilmesi ¢ok zordur ve Zimmer-
man’m* olugturmaya g¢ahstigi zoolojik tabloya benzeyen ve
tizerinde yalnizca insan tiiriiniin ¢esitliligi ile —ama tiim yonleri
ve belirtileriyle birlikte— ilgili malimatin kaydedilmesi gerektigi
bir antropolojik tablo bu insancil [philantropik] ¢aligmanin en
onemli basaris1 olacaktir.”*

Yedinci kitap, oncelikle, formdaki bu cesitlilige ragmen in-
san soyunun, yine de her yerde tek ve ayn tiir olduguna ve bu
tek soyun, diinyanin her bdlgesindeki iklime kendisini uydur-
musg olduguna dair Snermeleri ele alir. Daha sonra iklimin, in-
sanin fiziksel ve ruhsal gelisimi tizerindeki etkilerini degerlen-
dirir. Yazar, insanin tim zihinsel ve duyusal gii¢lerinin bir kli-
matolojisi (iklimbilimi) bir yana, fizyolojik ve patolojik bir kli-
matolojiye ulagabilmek igin bile olduk¢a yogun bir 6n ¢aligma
yapilmasi gerektigi yoniinde zekice bir gdzlem yapar. Belirli bir
bolgenin yiiksekligi ve derinligi, dogasi, triinleri, yiyecek ve
icecek cesitliligi, yasam tarzi, caligma tiirleri, giysileri, hatta ge-
leneksel aliskanliklari, eglenceleri ve sanatlar1 ve diger kosullar-
la birlikte birikimsel sekilde bir araya gelen nedenler ve sonug-
lar kaosunu; her bir seye ve her bir ayr1 bolgeye gerekli kadari-
nin verildigi ve hicbirinin ne ¢ok fazla ne ¢ok az aldigi, diizenli
bir diinyaya doniistiirmenin imkansiz oldugunu belirtir. Ovgii-
ye deger bir tevazuyla, yalnizca problemlerin arkasindan gelen

42 Zimmermann, Eberhard August Wilhelm von [1743-1815], gezgin
ve kagsif.
® Ideen, 11, s. 69f.; SWXIII, s. 251.
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(s. 99)* genel agiklamalari, usuliine uygun olarak anlatir (s.
92).* Bunlar su bagliklar altinda gruplandirilmistir: 1. Her tiir-
den neden, canli varliklarin varolusuna vesile olan, yeryiiziin-
deki iklimsel bir toplulugu olusturmak igin bir araya gelir. 2.
Gezegenimizin yasamaya elverigli topraklari, en fazla sayida
canli varligin, kendilerine en uygun sekilde yararlanabilecekleri
bolgelerde yogunlagmistir; kitalarin bu dagilimi, hepsinin iklimi
tizerinde bir etkiye sahiptir. 3. Yeryliziiniin siradaglar etrafinda
kurulmug oldugu gergegi, onun ikliminin, yalnizca, canli var-
liklarin muazzam cesitliligine sayisiz sekilde uygun olarak de-
gismis oldugu degil, ayn1 zamanda insan soyunun dagilimmin
miimkiin oldugu odl¢iide engellenmis oldugu anlamina da gelir.
Bu kitabin dordiincti boliimiinde yazar, genetik giiclin [gene-
tische Kraft] tim yeryiizii sekillerinin annesi oldugu ve iklimin
yalnizca dostca ya da diismanca bir tarzda onun iizerinde etkili
oldugu fikrini korur; yazar bu bdlimd, olusum [genesis] ve
iklimin kavgas: izerine gozlemleriyle ve diger seyler arasinda,
farkly iklimler ve ¢aglarda soyumuzun nesilleri ve degigiminin
fiziksel-cografi tarihi ile ilgili agiklamalariyla bitirir.

Sekizinci kitapta Bay Herder, insan duyularinin, hayalgiicii-
nin, kisinin pratik anlama yetisinin [praktischen Verstand],
icgtidiilerinin ve mutlulugunun kullanimini inceler ve c¢esitli
milletlerden Ornekler aracili§iyla gelenek, kanaatler, uygulama
ve aligkanliklarin etkisini anlatir.

Dokuzuncu kitap, yeteneklerinin gelisiminde insanin bagka-
larina olan bagimliligini, insan egitiminin bir araci olarak dili,
taklit, akil ve dil yoluyla sanat ve bilimlerin kesfini ve biiyiik
oranda geleneklerin mirasma dayanan insan diizenleniminin
sistemleri olarak hiikiimetleri ele alir. Kitap din ve en eski gele-
nek {izerine aciklamalarla sona erer.

Onuncu kitap, esas olarak, yazarin bagka bir yerde zaten
belirttigi diistincelerden c¢ikarillan sonuglardan olusur; ¢ilinkii

# SWXIII, s. 265ff.
® SWXIIL, s. 265.
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insanin en eski meskeni [Wohnsitz] ile yeryiizii ve insanin ya-
ratihigiyla ilgilenen Asya’ya ait gelenekler tizerine gozlemlere ek
olarak, temelde yazarm Insan Soyunun En Eski Belgesi*® adli
kitabinda da ifade edildigi gibi, Musevi yaratilig tarihi tizerine
hipotezini yineler.

Bu kuru ozet, burada yine, ¢alismanmn ruhunu aktarmak
degil, sadece onun ilgili bélimiiniin igerigini betimlemek niye-
tindedir. Calismanin okunmasini gereksiz kilabilecek sekilde
onun yerini alacak bir ¢alisma olmak degil, calismanin bagkala-
rinca okunmasina tesvik saglamayr amaclamaktadir.

Altinct ve yedinci kitaplar, neredeyse tamamen etnografik
raporlardan yapilmig alintilardan olusur. Bunlar hig¢ sliphesiz
yetenek ve incelikle secilmis, ustaca diizenlenmis ve bastan
sona yazarin zekice degerlendirmeleri tarafindan eslik edilmis-
tir; ama tam da bu nedenden dolayi, onlardan ayrintili alintilar
derlemek biitliniiyle daha zor hale gelmistir. Bunun yani sira,
burada niyetimiz, kendilerini duyarhlik sahibi her okura 6vecek
siirsel belagatla dolu tiim o giizel paragraflardan birkacini seg-
mek ya da onlar1 incelemek degil. Bununla birlikte, yazarin ifa-
delerini canlandiran bu siirsel ruhun, ayni1 zamanda onun felse-
fesine zarar verip vermedigini; ara sira esanlamh sozciiklerin
aciklamalarim, alegorilerin de gergeklerin yerine gegip gegme-
digini; bunlarin felsefi dil alanindan siirsel dil alanina yapilan
dostca gezintiler degil de, her ikisinin sinirlarinin ve alaninin
zaman zaman biitiiniiyle ihmali olup olmadigini ve diistinceyi
seffaf bir giysi icindeymiscesine kabul edilebilir sekilde goriiniir
kilmak yerine, carpict metaforlar orgiistiniin, siirsel imgelerin
ve mitolojik gondermelerin, bazi durumlarda bir i¢ etek altin-
daymisgasina diisincenin endaminin gizlenmesine hizmet edip
etmedigini degerlendirmek niyetinde de degiliz. Ornegin, ikli-
mi degistiren yalnizca giindiiz-gece ve mevsim degisiklikleri de-

% Alteste Urkunde des Menschengeschlechtes, Bolim I-111, Riga, 1774;
SW VI, ss. 193-511; IV. Boliim, Riga, 1776; SW VII, ss. 1-171.
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gil*” demenin, (s. 99’daki gibi) “iklimi degistiren yalnizca giin-
diiz-gece ve degisen mevsimlerin nakarati degildir” demekten
daha iyi olup olmadiginin; yahut —hi¢ siiphesiz takdire sayan
bir bigcimde duygulu ve diizensiz bir iislapla yazilmig kasideye
[einer dithyrambischen Ode] yakisacak olan— “Jiipiter’in tahti
etrafinda, onun (yani yeryiiziiniin) Horae’si" horon tepiyor ve
ayaklarinin altinda sekillenen sey yalnizca tamam olmayan/
eksik bir mikemmellik [eine unvollkommne Vollkommenheit]
olmasma ragmen (¢iinkii her sey, tamamen farkh seylerin bir-
likteligine dayanir), doganin ¢ocugu —fiziksel diizgiinlik ve
giizellik— her yerde igsel bir sevgiden ve evlilik birlikteliginden
dogar”*® seklindeki imgenin (s. 100) doga tarihi agisindan bu
tip degisikliklerin bir betimlenisiyle baglantili olarak kullanil-
masinin uygun olup olmayacaginin; yahut da, sekizinci kitabin
bagindaki “Simdi insanin olusumundan ve dogal giiclerinden
onun tinine dondiikge ve bagkalarmin eksik ve bir sekilde belli
belirsiz aktardiklarinin yardimiyla, yeryliziiniin genis alani tize-
rinde tinin degisen niteliklerini kesfetme macerasma atildikga,
kendimi bir seyahatte, denizin dalgalarindan havaya dogru
yiikselmekte olan biri gibi hissediyorum”*® diye devam eden
ifade tarzinin, gezginlerin iklim ve ¢esitli halklarin diizenlenimi
[organizasyonu] lizerine agiklamalarindan, bunlara dayali bir
dizi genel sonuca ulagmak igin fazla epik nitelikte olup olmadi-

7 SW XI1I, 270.

* Horae: Latincede saatler anlamina gelir. Yunan mitolojisinde Zeus
ve Themis’in kizlar1 olan ve giinliik yagami (zamanlar1 ve mevsimleri)
diizenleyen ii¢ tanrica —cev. n.

*# SW XIlI, s. 270. “Um den Thron Jupiters tanzen ihre (der Erde)
Horen einen Reihentanz, und was sich unter ihren Fiilen bildet, ist
zwar nur eine unvollkommne Vollkommenheit, weil alles auf die Ve-
reinigung verschiedenartiger Dinge gebauet ist, aber durch eine inne-
re Liebe und Vermihlung mit einander wird allenthalben das Kind
der Natur geboren, sinnliche RegelmaBigkeit und Schonheit”

9 Ideen, 11, s. 129; SW XIII, s. 290.
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gimin degerlendirmesini, felsefede zarif s6z sGyleme ve yazma
tislibunun elestirmenlerine ya da yazarin kendi ¢aligmasini ni-
hai olarak gdzden gecirmesine birakiyoruz. Aynmi sekilde, bu
giizel s6z akisinin onu burada ya da diger eserde celiskiye dii-
siiriip diisiirmedigini sormaktan kendimizi alikoyacagiz. Orne-
gin sayfa 248de,’® mucitlerin icatlarindan daha fazla yarar
saglamayi, siklikla kendilerinden ¢ok gelecek nesillere biraktik-
lar1 ifade edildiginde, bu 6rnek, insanin dogal egiliminin, akli-
nin kullanimi s6z konusu oldugu siirece, bireyde degil de ta-
mamen yalnizca tiir iginde gelismek oldugu Onermesini daha
da dogrulamaz mi1? Ama yine de yazar bu dnermeyi —biitiindiy-
le dogru bir sekilde kavrayamadigi halde— takip eden digerle-
riyle birlikte, (bagkalarmin bayagi bir sekilde Tanrr’ya ve kutsal
seylere sévme olarak tamimladigi) neredeyse ihtisamli dogaya
kargt bir su¢ sayarak kinama egilimindedir (s. 206).”' Bu elesti-
rinin tabi oldugu uzunluk smirlarim1 dikkate alacak olursak,
biitiin bunlar1 atlamak zorundayiz.

Elestirmenin, hem yazarimiz igin hem de insanligin genel
bir dogal tarihi {izerine yazmaya girisecek herhangi baska bir
filozof igin, gergeklestigini gormekten memnun olacagi bir &n-
kosul var: Tarihsel ve elestirel bir zihnin, simirsiz sayidaki et-
nografik betimlemeler ya da seyahat hakkinda konferanslardan
ve bunlarin iginde insan dogasina 1sik tutacagi varsayilabilen
tim anlatilardan, 6zellikle de karsilikli olarak ¢eligkili olanlar1
secerek yan yana koymasi ve bunlara yazarlarmin giivenilirligi
hakkinda yorumlar ekleyerek onlar igin tiim hazirlayict galis-
may1 yapmis olmasi; ¢linkii eger bu yapilmig olsaydi, kimse
bagkalarinin anlattiklarini ilkin dikkatlice degerlendirmeden,
tek tarafli agiklamalara bu derece glivenmeye cesaret etmezdi.
Ama gergekte eger biri isterse, birgok iilke {izerine yapilmis sa-
yisiz betimlemelerden, Amerikalilarin, Tibetlilerin ve diger ger-
¢ek Mogol halklarmin sakalsiz oldugunu —eger ayrica tercih

2 SWXIIL s. 373.
P SWXIIL s. 342.
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ederse, hepsinin dogal olarak sakalli olduklarini ve sadece tiiy-
lerini yolduklarini kanitlayabilir; yahut biri, Amerikalilarin ve
zencilerin zihinsel yetenekler anlaminda tiiriin diger iiyelerinin
diizeyinin altinda kaldigin1 —ya da bagka bir segenek olarak, hic
de mantiksiz olmayan agiklamalarla destekleyerek onlarm diin-
yanm diger tiim sakinleriyle esit diizeyde dogal yetenekte de-
gerlendirilmeleri gerektigini kanitlayabilir. Bu yiizden filozof,
dogal farkliliklar oldugunu varsaymayi istemek ya da bu gibi
saglam olmayan temeller iizerine kuracagi tim sistemlerin ¢ii-
riik hipotez goériintiisii almak zorunda oldugu sonucuyla, her
seyi tout comme chez nous” ilkesiyle yargilamak arasinda tercih
yapmakta 6zgiirdiir. Yazarimiz, insanhgin wrklar seklinde, 6zel-
likle de kalitimsal renk temelinde ayrilmasina karsi ¢ikar. Bii-
yiik olasilikla bunun nedeni, irk kavramimimn heniiz acik bir
bigimde tanimlanmadigina inanmasidir. VII. Kitabin ii¢ numa-
rali boliimiinde, insanlar arasindaki iklimsel farkliliklarin nede-
nini genetik bir giic olarak adlandirir. Elestirmenin anladigi
sekliyle, yazarin bu ifadeyi kullanirken icinde bulundugu duygu
sOyledir: Bir taraftan evrim sistemini [Evolutionssystem] red-
detmek istemektedir, ayn1 zamanda diger taraftansa, degersiz
aciklamalar olarak digsal nedenlerin saf bir bicimde mekanik
olan etkisini. Bu farkliliklarin nedeninin, digsal kosullardaki de-
gisimlere gore ve bunlara uygun bir sekilde iceriden kendi ken-
disini degistiren bir yasam ilkesi [Lebensprincip] oldugunu
varsayar. Burada elestirmen tamamen onunla ayni fikirdedir
ama su cekinceyi koyar: Eger diizenlenimi iceriden saglayan
neden, kendi dogasi yoluyla diizenledigi varligin gelisimindeki
sadece belirli say1 ve derecedeki farklhiliklarla sinirlandiriliyorsa
(Oyle ki, bu farkliliklar bir kez eksiksizce agiklandiginda, farkli
kosullar altinda bagka bir ilk ornek {izerinde caligmak artik
miimkiin olmayacaktir), tohumlar ya da seylerin olusum kosul-
lar1 baglaminda bicimlendirici doganin bu dogal belirleyicisi,

* tout comme chez nous: Her geyin bizde oldugu gibi, tipki bizdeki
gibi [olmas1] —¢ev. n.
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soz konusu farkhliklar1 kokensel olarak sabitlenmis ve sadece
ara sira etkin héle getirilmis mekanizmalar ya da tomurcuklar
(evrim teorisinde oldugu gibi) olarak degerlendirmeksizin
pekala iyi bir sekilde aciklanabilirdi; tam tersine bu farklar, yal-
nizca kendini belirleyen bir gii¢ tizerinde etkide bulunan [onun
tizerine koyulmus —haz. n.] ve giiclin kendisinin anlatilamaz ya
da anlagilabilir kilinamaz olmasi gibi agiklanamaz olan smirla-
malar olarak goriilmelidir.

Sekizinci kitapla birlikte yeni bir diiglince silsilesi baglar ve
¢aligmanin bu kismmin sonuna kadar siirer. Akiler ve ahlaki bir
varlik olarak insanin egitiminin kdkenini ve bdylece de tiim
kiiltiiriin baglangicini ele alir. Yazarin fikrine gore bu, insan tii-
riiniin dogasinda [dogustan, 6zsel olarak —haz. n.] varolan bir
yetide degil, tamamen onun disinda diger dogalarin talim ve
rehberliginde aranmalidir. Onun algiladigr sekliyle tiim kdltiirel
ilerlemeler, bu baslangig takip edildiginde, sadece kdkensel/aslt
bir gelenegin bir digerine aktarimi ve rastgele kullanimi sonu-
cundadir ve insanin bilgelige dogru tiim ilerleyisi i¢in miitesek-
kir olmasi gereken sey, kendi ¢abalarindan ¢ok budur. Ne ma-
lamat1 genis filolojiyi yakindan bilen ne de eski belgelere asina
olup onlar1 degerlendirebilen; dolayisiyla da, onlarin iligkili ol-
duklar1 ve taniklik ettikleri gergeklerin felsefi olarak nasil kulla-
nilacag1 konusunda hicbir fikri olmadigindan dolay1 elestirmen,
doga ve akil bilgisinin yolundan ayrilir ayrilmaz tamamen ken-
dini kaybedeceginden, bu tip konular hakkinda yargiya vara-
mayacagimi kabul etmeye hazirdir. Bununla birlikte, yazarin
kapsamli okumasi ve daginik verileri belli bir odaga getirmeye
yonelik 6zel egilimi, tiirlerin ayirt ediciligine ve hatta belki de
onun i¢inde yer alan bazi klasik farkhiliklarm daha iyi anlasil-
masia olanak verdikge, tim insan kiiltiirtiniin nihal kokeni
hakkinda farkli goriiglere sahip biri igin bile 6gretici olabilecek
olan insani meselelerin seyri hakkinda ¢ok sayida degerli goz-
lemleri en azindan okuyacagimizi {imit etmemize izin verir. Ya-
zar kendi fikrinin temelini 6zetle soyle aciklar (ss. 338-9, dip-
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not dahil): “Bu didaktik (Musevi) tarih bize, yaratilan ilk in-
sanlarin Elohim’le” —ki onun rehberliginde insanlar, hayvanlar-
la iclidigh olarak dile ve basat 6zellik olan akla sahip olmuslar-
dir— temas halinde olduklarini ve onlara onun yol gosterdigini
sOyler; ve ne zaman insan, kdtiiliik bilgisi agisindan hi¢ olma-
yacak bir sekilde Elohim gibi olmaya heveslendiginde, bu bilgi-
yi kendi zararina olacak sekilde elde etti ve bundan boyle yeni
ve daha yapay bir yasam tarzini benimseyerek farkli bir konu-
ma sahip oldu. Bu nedenle, eger Tanr1 insanin akil ve 6ngori
kullanmasini isteseydi, kendisinin onu rasyonel ve ileriyi goren
bir tarzda gézetmesi zorunlu olurdu —Peki ama, Elohim insan-
lar1 nasil gozetti, yani onlar1 nasil egitti, uyard: ve onlara yol
gosterdi? Eger bu soru sorulurkenki cesaret, ayni oranda ce-
vaplarken mevcut degilse, gelenegin kendisi bagka bir baglam-
da buna bir ¢6ziim getirecektir.”>?

Hicbir yolun {izerinden geg¢medigi ¢dlde, bir diisiiniiriin,
gezgin gibi kendi uygun gordiigi sekilde yolunu segmekte 6z-
giir olmasi gerekir. Bunu nasil basardigini ve hedefine ulagtik-
tan sonra, belirlenmis siirede giivenli ve saglam bir gekilde tek-
rar eve doniis yolunu —yani aklin {izerinde oturdugu yeri— bu-
lup bulamadigini —ki boylece, kendi ayak izlerinin bagkalarinca
da takip edilecegini umabilecektir— anlamak igin beklemeliyiz.
Bu nedenle, yazarin takip ettigi diisiincenin dogrultusu {izerin-
de elestirmenin yapacak hicbir yorumu yoktur; ancak, yazarmn
bu yolu izlerken saldirdigi dnermelerden bazilarini savunma
konusunda kendini hakli goriir, ¢linkii ayn1 zamanda elestir-
men de, kendi rotasini ¢izmekte 6zgiir olmalidir. Daha agik ol-
dugu icin, sayfa 260’da yazilanlara bakalim: “Insan tarihinin
felsefesinde, insanin bir efendiye ihtiya¢ duyan ve bu efendiden
ya da onunla olan iligkisinden yazgisinin sonundaki mutlulugu
timit eden bir hayvan oldugu yoniindeki diistinceyi stirdiirmek,

* Elohim: Allah; Tevrat'm Ibranice metninde geger —gev. n.
2 SWXIIL s. 435.
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kolay ama kétii bir ilke olurdu.”>® Pekala kolay bir ilke olabilir
—¢linkii tiim ¢aglarin ve halklarin deneyimince dogrulanmigtir—
ama ayni zamanda kotii bir ilke midir? Sayfa 205’te bize sOyle-
nilen sey sudur: “Biiyiik toplumlarin sahte amaglarnin yerine,
daha kolay erisilebilir bireysel insan mutluluklarina &ncelik ver-
mek ve tim o pahali devlet mekanizmalarini miimkiin oldu-
gunca sonraki bir ¢caga saklamak, tanrisalligin hayirli bir takdiri
idi.”>* Kugkusuz Oyleydi; ne var ki 6nce hayvanin mutlulugu
gelir, daha sonra ¢ocugun, sonra gencin, en sonunda da insa-
nin mutlulugu. Herhangi verili bir zamanda toplumun tiim ke-
simlerinde oldugu gibi, insanhigin tiim devirlerinde de, insanin
icinde dogdugu ve biiytiidiigi kosullar diisiintildiigiinde s6z ko-
nusu varligin kavramlarina ve aligkanliklarina kesin bir bigcimde
uygun olan bir mutluluk buluruz; hakikaten, bununla baglantili
olarak mutlulugun kendine mahsus dereceleri arasinda bir
kiyaslama yapmak, yahut bir grup halkin ya da neslin digerine
tistiinltiglinii tarif etmek miimkiin bile degildir. Ama eger tanri-
salligin gercek amaci, her bireyin kendisi igin yarattigi bu belir-
siz mutluluk imgesi olmasaydi da, kesintisiz stiren ve geligen
etkinlik ile bu etkinlikte devinim halinde olan kiiltiir olsaydi ve
bunlarin olasi en yiiksek ifadesi de, yalnizca insan hakki kav-
ramlarina dayanan politik bir anayasanin {iriinii olan ve sonug
olarak insanlarin kendilerinin bir kazanimi olsaydi ne olurdu?
Bu yiizden, sayfa 206’da, “her bireyin kendi mutluluk &l¢iisiine
kendisinin sahip”® oldugunu ve bu mutlulugun tadini ¢ikarma-
y1 kendinden sonra gelenlerden higbirine birakmayacagini oku-
yoruz; ancak, onlarin bizzat varoluglarinin degeri séz konusu
oldugunda —baska bir deyisle, her seyden once iginde varol-
duklar1 kogullardan farkli niye orada olduklarinin nedeni soz
konusu oldugunda— tek basina bunda bile, biitiin i¢erisinde bil-
gece bir niyet oldugu kolayca fark edilebilir. Bay yazar, daha

> SWXIIL, s. 383.
> SWXIIL s. 341.
> SWXIIL s. 342.
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uygar milletlerce hi¢ ziyaret edilmemis olan mutlu Tahiti sakin-
lerinin, eger uysal bir bicimde tembellik i¢inde binlerce yiizyil
yasamaya yazgili olsalardi niye varolmalar1 gerektigi sorusu ile
bu adanin mutlu koyun ve sigirlarla dolu olmasmin, sadece
kendi keyfine bakan mutlu insanlarla dolu olmasi kadar iyi
olup olmayacagi sorusuna tatmin edici bir cevap vermenin sa-
hiden de miimkiin olabilecegini mi kastediyor? Bu nedenle,
yukaridaki ilke —kdtii bir insan’® tarafindan uygun bir sekilde
dile getirilmis olsa da— bay yazarin disiindigti kadar kotii de-
gil. Savunulmasi gereken bir ikinci 6nerme de sayfa 212’de yer
aliyor: “Eger biri, egitilenin tek bir insan degil de, insan soyu
oldugunu sdyleseydi, bu sozleri anlagilmaz bulurdum; ¢iinki
soy ve tiir, tekil varliklarda varolmalar1 disinda sadece genel
kavramlardir —Ben genel olarak hayvani doga, tasa ozgiilik ya
da metallik iizerine pekala da konusabilir ve onlari, tekil 6rnek-
lerle karsilikli olarak uyugmayan en ihtisamli 6zelliklerle siisle-
yebilirim! Bizim tarih felsefemiz Averroistik®’ felsefenin bu
yolunu izlemeyecektir.”*® Birinin, bir tiir olarak at her ne kadar
boynuzlu olsa da, tek bir atin bile boynuzlarinin olmadigini
sOylemesi, kesinlikle bagiglanamaz bir sagmaligi dile getirmek
olurdu; c¢iinkii bu 6rnekte tiir, iginde tiim tekillerin 6zdes ol-
mak zorunda oldugu kesin bir nitelikten bagka bir seyi ifade
etmez. Ama eger insan tiirli, sonsuzluga [Unendliche] (yani
belirlenemez [Unbestimmbare] olana) —ki bu terim, genelde bu
anlamda kullanilir— dogru ilerleyen bir nesiller dizisinin biittin-

% Kotii adam’, tabil ki Kant'm kendisidir. Burada Kant, “Diinya
Yurttaghigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” baglikli ken-
di yazisindaki ifadeye génderme yapmaktadir —ingilizceye cev. n.

57 Averroizm, 1.S. 1250’den itibaren Paris Universitesi, Sanat Fakiilte-
si'nde Siger of Brabant’in etkisi altinda ortaya ¢ikan ve 6nermelerin
rasyonel bir tartigmada dogru, teolojik temelde yanhs olacagi gorisii-
ne sahip bir felsefe. Averroes, Ispanya’da yasayan Arap fizikci ve filo-
zof Tbn-i Riigd’tin [I.S. 1126-98] Batr’daki adidir.

% SWXIIL, s. 245f.



Immanuel Kant 79

liigiine [das Ganze] isaret ediyorsa ve bu dizinin, stirekli onun-
la birlikte gelisen yazgi ¢izgisine dogru yaklastigi varsayiliyorsa,
tiim parcalariyla birlikte bu dizinin, sonunda bir biitiin olarak
cakisacagi bu cizgiye kavusmaz [asymptotisch] oldugunu sdy-
lemek celiski degildir; diger bir deyisle, insan soyunun tim
nesillerinin tek bir tiyesi degil, yalnizca tiir yazgisina tamamen
erigir. Matematik¢i burada agiklama sunabilir; filozof ise, bir
biitiin olarak insan soyunun yazgisinin ard: arkast kesilmeyen
bir gelisme [unaufhirliches Fortschreiten] oldugunu ve bunun
gerceklestirilmesinin, ilahi takdirin niyetine uygun olarak caba-
larimizi yonlendirmemiz gereken yalnizca bir amag idesi [Idee
von dem Ziele] —ama her acidan c¢ok yararl bir ide— oldugunu
sOylerdi. Ancak, yukarida alintilanan tartigmali paragraftaki bu
yanlis anlama sadece dnemsiz bir seydir; daha Snemli olan sey
ise, onun sonucudur. “Bizim tarih felsefemiz (yazarin onu or-
taya koydugu sekliyle) Averroistik felsefenin bu yolunu izleme-
yecektir.”>® Bundan, gimdiye kadar felsefe oldugunu iddia eden
her seye ¢ogu kez siddetle karsi ¢ikmis olan yazarimizin, simdi
bu kapsamli ¢alismada, diinyaya faydasi olmayan sozli acikla-
malarla degil, eylem ve 6rnekle dogru bir felsefe yapma yonte-
mi icin bir model sunacagi sonucuna varabiliriz.

cev. Yasemin Cina

¥ Ideen, 11, s. 212; SW X111, s. 346.



INSANLIK TARIHININ
TAHMINI BASLANGICI*
%

Immanuel Kant
[1786]

Tarihsel bir agiklama siireci iginde yer alan farkli noktalara
iliskin tahminlerde bulunmak, bu tarihsel kaydin igermekte ol-
dugu bosluklar1 doldurmak agisindan pek tabii ki onaylanabilir
bir ¢abadir; zira bu bogluklardan once gelen ve bunlari takip
eden her sey —yani uzak neden ve sonu¢— orta noktada yer alan

* Almanca &zgiin metnin baghgi “Mutmaplicher Anfang der Men-
schengeschichte”dir. Ilk olarak Berlinische Monatsschrift’de yayim-
landi; VII (Ocak, 1786), ss. 1-27. Ceviri i¢in yararlanilan kaynaklar:
Kant im Kontext Plus - Werke auf CD-ROM - Abschnitt: Kant: Klei-
ne Schriften (1784-1800); I. Kant (1991) “Conjectures on the Be-
ginning of Human History”, Kant: Political Writings, haz. Hans Re-
iss, ing. ¢ev. H.B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University Press,
ss. 221-36 ve 1. Kant (1983) “Speculative Beginning of Human His-
tory”, Perpetual Peace and Other Essays on Politics, History, and
Morals, ing. gev. Ted Humphrey, Indianapolis; Cambridge: Hackett
Publishing Company, ss. 49-60. Son eserde ¢evirmen, Mutmaflich
teriminin genellikle ‘tahmin’, ‘varsayim’ olarak g¢evrildigini, ancak bu
ifadelerin Kant'm diger yazilarindaki, Ozellikle de Saf Aklin Eleg-
tirisi'ndeki kullanimlartyla tutarli olmadigini belirtiyor. Cevirmenin
onerdigi spekiilatif [Lat. spekulatio] terimi i¢in ise Kant'in su diisiin-
cesine bagvuruyor: “Teorik bilgi, herhangi bir deneyim sonucu ortaya
¢itkmayan bir nesneyle ya da bir nesneye iligkin kavramlarla ilgili ol-
dugunda spekiilatiftir. Sadece miimkiin bir deneyimde verili olabilen
nesnelerle ya da nesnelerin yiiklemleriyle ilgili olan doganin bilgisin-
den ayrilmakla bu adi alirlar.” (A634/B662-A635-B663). Cevirmene
gore, tarih felsefesiyle ilgili olan bu metinde Kant’in mutmapflich teri-
mini kullanigt bu tarife uyar —haz. n.
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[ara] nedenleri hakl bir kesinlik duygusuyla kesfetmemizi sag-
lar ve bu sayede de araya girmis olan siireci anlagilabilir kilar.
Ancak, tarihsel bir agiklamay1 yalnizca tahminler {izerinde te-
mellendirmek, yazilacak bir roman igin taslak c¢ikarmaktan
biraz daha iyi bir ig gibi goriinecektir. Gergekten de bu tip bir
aciklama hicbir surette tahmini bir tarih olarak tanimlanamaz;
sadece kurmaca bir ¢calisma olarak kalir —Buna kargin, insan
edimlerinin tarihsel akisini sunmak hususunda haddini agma
olarak nitelendirilebilecek olan sey, bdyle bir tarihin baslangici
s0z konusu oldugunda hos goriilebilir bir hale gelecektir; zira
bu baslangi¢ doganin bir {iriinii ise, onu tahmini yontemlerle
kesfetmek olasidir. Diger bir deyisle, tarihin baglangicinda de-
neyimlenmisg olan seyin, bugiin deneyimlenmekte olandan ne
daha iyi ne de daha kotii oldugu farz edilirse —ki doga analojisi
ile uyum icinde olan ve bu analoji hakkinda haddini agan higbir
yonii olmayan bir faraziyedir bu— bu deneyimin icat edilmesine
[uydurulmasina] gerek olmadigi, deneyimden cikarsanabilir
olabilecegi de anlagilmig olur. Bu nedenle, insan dogasma ait
bir yatkinlk olarak kendi kokenlerinden ¢ikan &zgiirliigiin ilk
gelisiminin bir tarihi, 6zellikle tarihsel kayitlara dayandirilmasi
gereken daha sonraki siirecin tarihinden tamamen farkli bir
seydir.

Bununla beraber, bahsi gegen tahminlerin sadece bizim ri-
zamiza dayanan yakisiksiz iddialarda bulunmamasi da gerekir.
Tam tersine, bunlar kendilerini ciddi birer etkinlik olarak degil;
icinde akilla desteklenen hayalgiiciiniin saglikli zihinsel bir ye-
niden yaratim olarak iy gérmesine miisamaha gosterilebildigi
bir uygulama olarak sunmalar1 gerekmektedir sadece. Sonug
olarak onlar, basitce doga felsefesinden [Naturphilosophie] tii-
retilmig olandan oldukga farkli bir Sl¢iitle sinanan bir kayit ola-
rak, ayni olaym gergek bir kaydi olarak ileri siiriilen ve kabul
edilen tarihsel bir agiklama ile kargilastirilmasinda direnemeye-
ceklerdir. Tam bu nedenden 6tiirii, dahasi géze almay: tasarla-
digim macera karst konulmaz bir arzu yolculugundan daha
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fazla bir sey olmayacagi i¢in, pusulam olarak kutsal bir belgeyi
kullanmama ve aymi zamanda —her ne kadar akil tarafindan
dolayimlanmis olan deneyimin kilavuzlugu olmadan olmasa
da— hayalgiiciiniin kanatlar1 izerinde yapacagim bu yolculu-
gun, kutsal metnin tarih diye kaydettigi seyle ayni ilerleyisi ke-
sin olarak izleyecek spekiilasyonu yapmama izin verilecegini
umuyorum. Okuyucu, séz konusu belgeyi (Genesis, Bolim 1I-
VI) kendi Oniinde tutacak ve felsefenin kavramlar yardimiyla
izledigi rotanin Incil’in hikdyesinin betimledigiyle uyusup uyus-
madigini gérmek icin her adimda ona bagvurabilecektir.
Giivenilmez tahminlerin miiptelds: olmayacaksak, insan ak-
linin, daha Onceden gergeklesen [vorhergehenden] dogal ne-
denlerden ¢ikarsayamayacagi bir seyle baglamaliyiz: Insamin
varolusuyla [Existenz des Menschen]. Bu insanlar, ayn1 zaman-
da tam olarak geligtirilmelidir [yetigkin kilinmalidir, ausgebilde-
ten Grofe], ¢linki onlar1 destekleyecek bir anneleri yoktur ve
onlar, kendi tiirlerini yeniden dretebilmeleri i¢in bir ¢ift olmak
zorundalar. Bunun yani sira —s6z konusu insanlarin [daha 6n-
ce] birbirlerine yakin olsalar bile, artik yabanci olarak kaldikla-
ri— savag bir an once ¢ikmayacaksa ve eger doga, farkl atalar-
dan gelmeye izin vermeyle, insanin yazgisinin ilkesel eregi olan
toplumsallig1 gelistirecek en uygun 6nlemleri almakta hata yap-
makla suclanmayacaksa, sadece bir ¢ift olmalidir; zira, tiim in-
sanlarin tek bir aile birliginden gelen ortak soyu, hi¢ kuskusuz
bu erege ulasmanin en iyi yoludur. Béylece ben bu ¢ifti, vahsi
hayvanlarin saldirilarma kargi giivenlikli olan ve doga tarafin-
dan her tiirlii besin aracinin bol bol saglandigi bir yere —deyim
yerinde ise, siirekli iliman iklimdeki bir bahgeye— yerlestiriyo-
rum; dahasi, onlar1 tamamen ilkel dogal durumlari iginde degil,
kendi giiclerini ustaca kullanarak onemli bir ilerleme saglamig
olduktan hemen sonra hayal ediyorum; zira, muhtemelen hatir1
sayilir bir zaman araligi kaplayacak bu u¢urumu doldurmaya
cabaliyor olsaydim, okuyucu ¢ok fazla tahmin ve ¢ok az olasilik
bulacaktir. Bu nedenle ilk insan [ayaklar iistiinde] durabilecek
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ve yiiriiyebilecek; sdyleyebilecek (krs. Genesis 11. 20)" ve konu-
sabilecektir —bir bagka deyisle, tutarli kavramlar yardimiyla
konusabilecektir (II. 23)— ve bunun sonucunda diisiinebilecek-
tir. Bunlarin tamami, onun kendisi i¢in edinmesi zorunlu ol-
mus olan becerilerdir (zira onlar eger dogustansa, deneyime
uymaz sekilde, aktarilabilir de olacaklardir). Bununla birlikte,
ben onun halihazirda bu becerilere sahip oldugunu varsayiyo-
rum, ¢ilinkdl insan davraniginin gelisimini sadece etigin bakis
acisindan goz Oniine almak niyetindeyim ve bu da, zorunlu
olarak s6z konusu becerilerin halihazirda mevcut olduklarini
Onvarsayar.

Ilkin, deneyimsiz [Neuling] kisiye yalnzca icgiidii, tiim hay-
vanlarin itaat ettigi Tanri’'min sesi [Stimme Gottes] tarafindan
yol gosteriliyor olmalidir. Tanr1 ona bir seyleri yiyecek olarak
kullanmasi igin izin verirken, otekileri kullanmasini yasaklar
(II1. 2-3) —Bununla birlikte bu amaca yonelik, su an igin yitiril-
mis olan belirli bir i¢giidiiyli varsaymak gereksizdir. Bu, basit-
¢e, koku alma duyusu ve tad alma organi ile sindirim organlar1
arasinda varoldugu bilinen bu uygunluk/uyumla birlikte, onun
tad organiyla olan yakinligi —bagka bir deyisle, verili bir yiyece-
gin tliketim igin uygun olup olmayacagmi 6nceden duyumsa-
mak igin, bugiin bile hala gegerli olan bir yetenek— olacaktir.
Biz bu duyunun, ilk ¢ifttekinde, onun simdi oldugundan daha
kuvvetli var oldugunu varsaymaya bile gerek duymayiz; zira bu,

* lletisim kurma diirtiisii, kendi varolusunu kendi digindaki canli yara-
tiklara, ozellikle de taklit edilebilen ve ardindan bir ad olarak goérev
yapabilen sesler ¢ikaran yaratiklara bildirmekte hala yalniz olan insan-
lar igin temel bir motif olmug olmalidir. Bu diirtiiniin benzer bir etkisi
giiriiltd yapma, bagirma, 1slik ¢alma, sarki séyleme ve 6teki giirtiltiilii
eglenceler yoluyla (ve sik sik giirdiltiilii dinsel ibadetler yoluyla) ¢o-
cuklarda ve insan toplulugunun disiinen kismini rahatsiz eden dii-
siincesiz insanlarda hald goriilebilir. Kendi varoluglarini diinyaya ala-
bildigine duyurma derdinde olanlar disiiniildiigiinde, bu tip bir dav-
ranig i¢in arzudan bagka hi¢bir motif géremiyorum.
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yalnizca duyularini calistiranlarin algisal yetilerinin, ayni za-
manda diigiinceyle mesgul olan ve dolayisiyla kendi duyumlari-
na daha az 6nem veren insanlarinkinden farklilagtigi, genel bil-
gidir.

Deneyimsiz kisi [der unerfahrne Mensch] doganin bu ¢agri-
sina [Rufe der Natur] itaat ettigi siirece, onun payina mutluluk
distii. Fakat akil hemencecik kendi varligini hissettirdi ve besin
maddelerine iligkin bilgisini i¢giidiiniin sinirlar1 Gtesine genis-
letmeye ¢alist; o bunu, kendi her zamanki giinliik beslenmesi-
ni, icglidiistiniin bagl oldugu duyudan —6rnegin, gérme duyu-
sundan— bagka bir duyunun, karakteri geregi benzer olarak
temsil ettigi herhangi bir seyle karsilagtirarak yapti (III. 6).
I¢giidii bunu 6nermese de, bu girisim icgiidii onunla gelisme-
dik¢e bir basari sansina sahipti; zira, sadece ona karsilik gelen
herhangi bir dogal itkiden yoksun olmayan, ayni zamanda bu
dogal itkiyle celigik de olan arzulari hayalgiiciiniin yardimiyla
ortaya cikarabilen bu sey, akla 6zgii bir ayricaliktir. Her seyden
once sehvet diigkiinliigii olarak bilinen bu arzular, yavas yavag
keyif diiskiinliigii terimiyle ilgili gereksiz, hattd dogal olmayan
egilimlerin biitiin bir coklugunu meydana getirirler. Dogal itki-
lerden vazgegmek igin ilk [harekete gecirici] giidii, oldukga
siradan/6nemsiz olmus olabilir. Fakat kisinin, tiim hayvanlarin
icine kapatildigi simirlarin Gtesine uzanabilen bir yeti olarak
kendi aklinin bilincine vardigi bu ilk girisimin sonucu, muaz-
zam bir 6neme sahiptir ve onun yasam seklini kararli bir bigim-
de etkiler. Boylece onun daha once tatmis oldugu diger hos
meyvelere benzer goriinmesi nedeniyle, ona bu girisimde bu-
lunmasi igin cesaret veren yalnizca bir meyve olmusg olabilir. Bu
yiyecegin, her ne kadar dogal i¢giidiisii sonug olarak bu mey-
veye karst koymak olan insan {izerinde karsit ve zararli bir
etkisi olmus olsa da, bu yiyecegin onun i¢in dogal olarak hos
oldugu bir hayvan 6rnegi de mevcut olmus olabilir. Yine de bu,
ilk [harekete gegirici] giidiiniin doganin sesine kacamak cevap
verme nedenini agiklamak igin (III. I) ve ikincinin itirazlarina
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ragmen —ilk oldugu i¢in muhtemelen umuldugu gibi ¢ikma-
yan— ilk girisimi Ozglir se¢imle yapmak icin yeterliydi. Onun
vermis olabilecegi zarar ne kadar 6nemsiz olursa olsun, o yine
de insanin gozlerini agmasi igin yeterlidir (III. 7). Kisi ken-
dinde, diger hayvanlar gibi tek bir yasam sekline bagl olmaksi-
zin, kendi yasam yolunu se¢mek icin bir yetenek kesfetti. Ne
var ki, herhangi bir seyin karanlikta kalan taraflarini veya uzak
etkilerini heniiz bilmedigini diisiintirsek, onun yeni kesfettigi
yetenegi nasil kullanmasi gerektigi konusunda, onun bu istiin-
lik halinin meydana getirebilmis oldugu bir anlik sevinci, kagi-
nilmaz olarak gabucak kaygi ve korku izledi. O, tabir caizse,
bir ugurumun kenarinda durdu; ¢iinkii i¢giidii onu o giine ka-
dar kendi arzularmin tekil nesnelerine dogru yonlendirmigken,
simdi [Oniinde] sonsuz bir nesneler dizisi agildi ve o heniiz
onlar arasinda nasil se¢im yapilacagini bile bilmiyordu. Yine de
bu duruma ragmen, bu 6zgiirliik halini tatmig olmaktan otiiri,
icgiidiiniin kural altindaki bir kolelik durumuna geri dénmek
su an onun i¢in imkansizd.

Doganin her bir bireyi korudugu beslenme [yemek yeme]
icgtidiisti yaninda, [yine] doganin her bir tiiriin devamini gii-
vence altia aldigi cinsel icgiidii [Instinct zum Geschlecht] en
onemlisidir. Akil uyanir uyanmaz [kendi farkina varir varmaz]
etkisini bu alanda da hissettirmesi yavas olmadi. Insan kisa
zamanda, hayvanlar s6z konusu oldugunda yalnizca gegici ve
biiyiik Sl¢iide donemsel bir gereksinim iizerinde temellenen
cinsel uyaricinin, kendi durumunda uzatilabildigini ve hatta ha-
yalgiicli sayesinde artirildigini kesfetti; zira imgelem kendi igle-
vini daha biiyiik bir Slgililikle yerine getirmesine ragmen,
onun nesnesi duyulardan ne kadar uzaga cekilirse [Sinnen ent-
zogen], o bu surette tamamen hayvansal bir arzunun tatminini
izleyen doyumdan kurtularak, o denli siirekli ve diizenli ¢aligir.
Incir yapragi, bundan dolay1, kendi geligiminin ilk asamasinda
goriildiigiinden ¢ok daha giiclii bir akil Gnesiiriimiiniin [Auge-
rung der Vernunft] sonucuydu; ¢iinkii nesnesini duyumlardan
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¢ekmek yoluyla bir egilimi daha yogun ve siirekli kilmak, hali-
hazirda itkiler iizerinde bir parca rasyonel kontrol [kurma]
bilincini [das Bewuftsein einiger Herrschaft der Vernunft] gos-
terir, yoksa rasyonelligin ilk adimindaki gibi daha fazla ya da
daha az anlamda itkilere sadece itaat etme yetisini degil. Red-
detme [bir seyden sakinma, Weigerung], biitiiniiyle duyusal
olan uyariciya ideal bir nitelik veren ve yavasg yavag biitliniiyle
hayvansal olan arzudan agka; ve yine sadece hog bir duygudan
(ilkin sadece insan formunda, fakat ardindan dogada da olan)
giizele yonelik bir begeniye dogru giden yolu gosteren hiinerdi
[das Kunststiick]. Ayrica insanin ahlaki bir varlik olarak gelisi-
mi i¢in ilk dirtdi, onun utanma duygusundan [Sittsamkeit],
ttiim hakiki toplumsalligin asil temeli [die eigentliche Grundlage
aller wahren Geselligkeit] olan iyi davranislarla (bir bagka de-
yisle, hor gérmeye davetiye ¢ikaracak tiim seyleri gizleyerek)
digerlerinde saygi uyandirma egiliminden geldi —Bunun gibi
kiiciik bir baglangi¢, ki yine de diisiinceye tamamen yeni bir
yon vermede ¢igir acict etkilere sahip bir baglangigtir, bunu
izleyen kiiltiirel gelismelerin tiim sonsuz sistemlerinden daha
onemlidir.

Aklin, insanin temel ve dolayimsiz olarak hissedilen ihtiyag-
larina karigtiktan sonra aldigi tigiincii adim, gelecek beklentisi
[Erwartung des Kiinftigen] tizerine diisinmekti. Sadece yasa-
min [mevcut] simdiki anindan zevk almayan, ¢ogunlukla uzak
bir gelecekte gelmekte olan1 da ayn1 zamanda géziinde canlan-
diran bu yetenek; insanin onunla kendi yazgisina uyarak uzak
hedefler icin hazirlanabildigi, kendi Gstiinliigiiniin en kesin
kanitidir. Ne var ki bu ayn1 yetenek, belirsiz bir gelecegin akla
getirdigi ve kendisinden tiim hayvanlarin muaf tutuldugu kaygi
ve endigelerin en bitmez tiikenmez kaynagidir da (III. 13-19).
Kendisine, karisina ve gelecekteki ¢ocuklarina bakmak zorun-
da kalmig bir adam, kendi isinin artan zahmetliligini 6nceden
gordii; kadin ise, daha giiclii bir adamin ona verebilecegi acilar
yaninda, doganin kadin cinsine yiiklemis oldugu zorluklar1 &n-
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ceden gordii. Ikisi de cile dolu bir hayatin sonunda ve bu tab-
lonun arka planinda, tiim hayvanlarin bagina gelmek zorunda
olan, fakat onlarda kaygi yaratmayacak olan yazgiyi, yani oli-
mii endiseyle onceden gordiiler; dahasi onlar, tim bu dertleri
onlara getirmig olan akli kullanmak konusunda sitemkéar oldu-
lar ve bunu bir sug¢ saydilar. Belki de onlarin sahip oldugu tek
teselli ve rahatlama, talihi onlarinkinden daha iyi olabilecek
veya tek bir ailenin tiyesi olduklarindan, atalarinin bile sikinti-
larin1 hafifletebilecek, kendi evlatlar1 yoluyla yagsamlarini siir-
diirme timidiydi (II1. 16-20).

Insan1 tamamen hayvan toplulugu iistiine yiikselten aklin
dordiincii ve son adimi, onun esas olarak doganin eregi [der
Zweck der Natur] oldugunu ve bu konuda yeryiiziinde yasayan
higbir canlinin onunla yarisamayacagint (her ne kadar belirsiz
de olsa) kavramasidir. Koyuna ilk defa insan, “iizerinde tasi-
digin post sana doga tarafindan senin kendi kullanimin igin de-
gil, benim i¢in verildi” dediginde ve onu koyundan kendisi giy-
mek {izere aldiginda (III. 21), diger tim hayvanlar {izerinde
kendi dogasi geregi sahip oldugu bir ayricaligin [das Vorrecht]
farkina vardi ve bundan bdyle onlar1 artik hemcinsi olarak de-
gil, gergeklesmesinden hognut oldugu amaglarin erigimi icin
istenildigi gibi kullanilacak aletler ve araglar olarak gordii. Bu
tasavvur [Vorstellung] (muglak da olsa) su ayrimin bir farkin-
dahgmna isaret eder: Insan, hayvanlara karsi takindigi tavirla
ayn1 sekilde diger insanlara karsi tavir gelistirmemelidir; onlari,
doganin bahsettiklerinde esit bir paya sahip olarak gormelidir.
Bu bir egilim ya da sevgi olmaktan ¢ok, toplumun kurulusu
icin ¢ok daha zorunlu olan; aklin gelecekte diger hemcinsleriyle
iligkisinde insan iradesine yiikleyecegi simirlamalar igin bir ara
hazirliktir.

Ve boylece insan, digerleri hangi diizeyde olurlarsa olsunlar,
tiim rasyonel varliklarla esit [in eine Gleichheit mit allen ver-
niinftigen Wesen] bir konumu elde etmistir; bir bagka deyisle,
kendinde bir amag olmay: [selbst Zweck zu sein], tim digerleri
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tarafindan bu sekilde kabul edilmeyi ve baska biri tarafindan
baska amaglar icin basitge bir arag¢ olarak kullanilmamay (II1.
22). Bu, cesitli egilimlerin doyurulmasi icin sadece bir arag o-
larak diisliniilen akildan ziyade, insanin daha yiiksek varliklarla
bile sinirsiz esitliginin temelidir [der Grund der so unbeschrin-
kten Gleichheit des Menschen]; zira daha yliksek varliklar, do-
ganin bahsettikleri bakimindan karsilastirilmayacak kadar on-
dan tistiin olsalar bile, onu keyiflerince kullanmaya haklar1 yok-
tur. Sonucta aklin bu dordiincti adimi, onun icin kuskusuz
onur verici bir konum degisimi olan, fakat ayn1 zamanda tehli-
kelerle dolu doganin rahminden insanin kurtulusuyla da iligkili-
dir; ¢linkii o insani, koruma altina alinmig bir ¢cocuklugun za-
rarsiz ve giivenli kogulundan —dogru konugmak gerekirse, ken-
di adina herhangi bir caba gostermeksizin, onun yarari icin
saglanmis olan bir bah¢eden— siirmiis (II1. 23) ve onu alabildi-
gine digar1, ¢ok sayida kayginin, zahmetin ve bilinmeyen kotii-
liklerin onu bekledigi diinyanin igine stirmistiir. Gelecekte
ortaya ctkabilecek yasamin zorluklari onda kendi hayalgiicii
tarafindan yaratilan bir cennet arzusu doguracaktir ki, bu,
kendi varolugsunu tam bir eylemsizlik ve daimi barig [bestdin-
digem Frieden] iginde hayal edebilecegi veya aylaklikla gegire-
bilecegi bir arzudur. Fakat dur durak bilmeyen akil, karsi ko-
nulamazcasina onu kendi dogustan yeteneklerini [Féihigkeiten]
gelistirmeye siiriikleyerek, onunla hayal edilen mutluluk yerinin
arasinda durur ve daha once kendisinin onu cekip cikarmig
oldugu kaba ve saf duruma onun tekrar geri donmesine izin
vermez (III. 24). Nefret ettigi isleri sabirla kabul etmesi, kii-
climsedigi Onemsiz seylerin pesine diismesi ve hatta yokluk-
larindan ¢ok fazla korku duyacagi tiim bu 6nemsiz seyler adina
6lim korkusunu bile unutmast i¢in onu zorlar.

Not

Insanmn en erken tarihinin bu betimlenmesinden su sonug ¢ika-
rilabilir: Tiriiniin ilk ikametgahi olarak aklin ona sundugu bu
cennetten insanin ¢ikist, onun kaba ve tamamen hayvansal olan
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bir varolustan bir insanlik durumuna, i¢gtidiiniin yonlendiricili-
ginden aklin kilavuzluguna —tek kelimeyle, doganin koruyucu-
lugundan 6zgiirlik durumuna— gecisinden baska bir sey degil-
di. Insamin bu degisimin sonucunda kazangh veya zararl ¢ikip
cikmadigi, en azindan eger kisi miikemmellige dogru ilerleme-
den [Fortschreiten zur Vollkommenheit] bagka higbir sey iger-
meyen tiirliniin belirlenimine/yazgisina [die Bestimmung seiner
Gattung] bakacak olursa, artik bir sorun tegkil etmez; bu ama-
ca dogru yol almada ilk girisiminin, hatta ilk girisimlerin uzun
bir serisinin kusurlu olmusg olabilecegi 6nemli degildir —Bunun-
la birlikte, bu gidisat bir biitiin olarak tiir i¢in daha kotii olan-
dan daha iyiye bir ilerlemeyken, birey i¢in durum bdoyle degil-
dir." Akil uyanmadan 6nce [kendinin farkina varmadan once]
higbir emir veya yasak yoktu, Oyle ki, bunlarin ¢ignenmesi de
sOz konusu degildi. Fakat akil, tiim zayifligina ragmen islevini
yerine getirmeye basladiginda, tiim etkililigine ragmen hayvan-
sallikla catigsmaya girdi, kotiiliikler zorunlu olarak ortaya ¢ikti;
ve daha kotiisti, akil daha ¢ok gelisirken bilgisizlik ve bdylece
sugsuzluk durumuna tamamen yabanci olan kétilikler ortaya
¢ikti. Bu nedenle, ahlaki agidan, bu durumdan [sugsuzluk du-
rumundan] sonra ortaya ¢ikan ilk adim, bir diigmeydi [ein
Fall]; ve fizik a¢isindan bu diigme ise bir cezaydi, ¢linki o bu-
giine kadar hi¢ bilinmeyen bir kotiiliikler dizisine kaynaklik
etti. Boylece, dogann tarihi iyilikle baslar, ¢linkii o Tanri’min
eseridir [das Werk Gottes]; fakat ozgiirliigiin tarihi kotiliikle
baslar, ¢linkii o insanin eseridir [Menschenwerk]. Kendi 6zgiir-
ligiinti yasarken sadece kendisini gbz Oniine alan bir birey igin,
bu tiir bir degisim bir kayiptan ibaretti; insanla iligkisinde ama-
c1 tiirli goz Oniline almak olan doga icin ise, bir kazangti. Bu
nedenle birey, kendi katlandig1 tim felaketler ve isledigi tim
kotiiliikler i¢in kendini suglayacak nedene sahiptir; fakat ayni
zamanda, bir biitlintin (bir tiirin) iiyesi olarak o, diizendeki

* Bkz. “Diinya Yurttagligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiince-

2
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bilgelige ve amagliiga [die Weisheit und Zweckmdpigkeit der
Anordnung] hayran olacak ve onu 6vecek nedene de sahiptir —
Bu yolda, meghur J.J. Rousseau’nun' ¢ok kere yanlig anlagilmig
ve agikca celisen agiklamalarini birbirleriyle ve akilla uygun
héle getirmek miimkiindiir. Bilimlerin Etkisi Uzerine® [iiber
den Einfluf} der Wissenschaften] ve Insanlarn Egitsizligi Uzeri-
ne’ [iiber die Ungleichheit der Menschen] denemelerinde, ta-
mamen dogru bir bicimde kiiltiirle, bireysel iiyelerinin her biri-
nin biitiiniiyle kendi belirlenimlerini/yazgilarint [Bestimmung]
gerceklestirmeleri beklenen fiziksel bir tiir olarak insan soyu-
nun dogasi arasinda kaginilmaz bir catismanin [unvermeidlic-
hen Widerstreit] oldugunu gosterir. Fakat Emile’inde,* Toplum
Sozlesmesi’'nde’ ve diger yazilarinda o bu kez de, daha gii¢ olan
su probleme cevap bulmaya calisir: Ahldki bir tiir olarak insa-
nin belirlenimine/yazgisina uygun olan kapasiteleri gelistirmek
ve bdylece ahlaki ve dogal bir tiir olarak [her ikisinin de bir
tiyesi anlaminda] onun kendi igindeki catigkiyr sona erdirmek
icin kiiltiir nasil bir yol almak zorundadir? Insan yasamini bas-
ki altina alan tiim gercek kotiiliikler ile bu yasami haysiyetsiz
kilan tiim kusurlar (insanlarin ve yurttaglarin egitimi igin hakiki
ilkeler tizerinde temellenen kiiltiir, kusursuz olmasi bir yana,
heniliz uygun anlamda bir baglangi¢ bile yapmadigindan) bu

' Rousseau, Jean-Jacques [1712-78], Fransiz filozof, roman yazari ve
besteci.

2 Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épurer les
maeurs [1750].

3 Discours sur lorigine et les fondements de 'inégalité parmi les hom-
mes [1754].

* Emile ou de I'education [1762]. Kant'm, iddialara gore Konigs-
berg’lilerin saatlerini ona gore ayarladiklar1 giinltik yiiriyiisiini, Ro-
usseau’nun, her bireyin ayirt edici ihtiyaglarini dikkate alan bir egitim
teorisini izah ettigi Emile’i ilk defa okurken unuttugu sylenir.

> Du Contrat Social [1762].
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catigkidan ortaya ¢ikar;" ayn1 zamanda kusurun nedenleri ola-
rak suglanan itkilerin bizzat kendileri, doga tarafindan yerlesti-

* Bir taraftan insanin kendi ahlaki belirlenimine/yazgisina dogru ¢aba
gostermesi [der Bestrebung der Menscheit], diger taraftan ise, onun
kendi dogasina 6zgii, kaba ve hayvani olmaya uygun yasalara sarsil-
maz itaati arasindaki bu catigsmaya dair sadece birkag 6rnek vermek
icin agagidakilere deginebiliriz.

Doga —kendi soylarini yeniden iiretme itkisi ve kabiliyeti bakimin-
dan— insanin olgunluga ulagtig1 zamani, yaklagik olarak on alti1 veya
on yedi yaglari olarak saptadi. Bu, daha iglenmemis bir doga duru-
munda, bir gencin tam anlamiyla bir insan oldugu yastir; zira boylece
o, kendine bakma, kendi soyunu iiretme ve kendi karisina oldugu gibi
cocuklarma da bakma yetisine sahip olur. Thtiyaclarmm yaln olusu,
bunu kolay bir ig kilar. Ne var ki, uygar bir durumdayken [Im culti-
virten Zustande] o, beceri ve elverigli dig sartlar gibi, bu islevleri yeri-
ne getirmek i¢in sayisiz destegin aract olmasina ihtiyag duyar; bundan
dolayi, yurttaghgin oldugu cagda [Epoche biirgerlich] buna kargilik
gelen basamak, ortalama en az bir on yil daha ertelenir. Bununla bir-
likte doga, ergenlik cagini, toplumun stirekli ileriye dogru gelisen saf-
ligina/katigiksizhigina uyacak sekilde dontisiime ugratmadi; bunun ye-
rine o, inatla, bir hayvan tiirii olarak insan soyunun yagsamda kaligi
icin dlizenledigi yasaya riayet etti. Sonug olarak, ahlak [tore, die Sit-
ten] doganin eregine [Naturzwecke] ve doganin eregi de ahlaka kagi-
nilmaz olarak bir set ¢eker [ein unvermeidlicher Abbruch]; o halde,
doga durumunda bir insan, (kendi dogal insan olma &zelligini hala
koruyan) uygar insanin heniiz sadece geng, hatta sadece cocuk yasta
oldugu bir ¢agdaki insandir; ¢iinkii doga tarafindan buyruldugu gibi
soyunu devam ettirme itki ve yetenegine sahip olmasina ragmen, bi-
rakiniz hemcinslerinden bir bagkasini, yagindan dolayr kendisini bile
destekleyemeyecek, uygar/medeni bir durum igindeki birini pekala da
cocuk diye nitelendirebiliriz; zira doga, canli yaratiklara icgtidii ve
yetenekleri, kesinlikle onlarin bunlara kargi koymalar1 ve onlar1 bastir-
malar1 i¢in bahgetmedi. Sonugta bu yetenekler, bir uygarlik/medenilik
durumu [gesitteten Zustand] igin degil, bir hayvan tiirii olarak insan
soyunun yagamini siirdiirmesi icin bigimlendirildiler sadece; ve boy-
lece medentilik [der civilisirte Zustand], kaginilmaz olarak sonrakiyle
bir gatigmaya —kiiltiiriin nihal hedefi olan— miikemmel bir yurttag



92 [Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangict

anayasasinin [eine vollkommene biirgerliche Verfassung] ¢ozebilecegi
bir catigsmaya girecektir. Bu esnada [doga durumu ve miikemmellik
durumu arasindaki] ara donem, genellikle hatalarla ve onlarin sonug-
lartyla, bir bagka deyisle, cok cesitli sekillerde gelisen insan sefaletiyle
dopdoludur.

Bagka bir 6rnek, bir taraftan bir hayvan tiirli olarak insan, diger
taraftan ise ahlaki bir tiir olarak insan olmamizdan G&tiirii, doganin
bize iki ayr1 amag igin iki ayr1 beceri bahgetmis oldugu Snermesinin
dogrulugunu onaylar. S6z konusu bu 6rnek, Hippokrates’in ars longa
vita brevis (“sanat uzun, yasam kisa” —¢ev. n.) soziidir. Uygun yete-
nekleri olan tek bir birey, art arda gelen tiim bilginler kusagmin top-
lam yagam siireleri kadar yagayabilmesi ve kendi berrak zihinsel yete-
neklerini koruyabilmesi koguluyla, bir kez uzun bir pratik yapma gans1
bulma ve bilgi kazanma sayesinde yargi giiciiniin gereken olgunlugu-
nu elde ettiginde, sanatlar ve bilimleri s6z konusu kusaktan ¢ok daha
ileriye gotiirebilecektir. Doganin, insamin yasam siiresini bilimlerin
ilerlemesine dair bir bakistan ¢ok, bagka bir bakig agisiyla [einem
anderen Gesichtspunkte] belirledigi simdi acik olmustur. Disiiniir-
lerin en talihlisi, beceri ve deneyiminin onu hakli olarak beklenti igine
sokacagi en biiyiik buluglarin egigine tam da geldigi vakit, eski bir ¢cag
kapidan goziikiir [araya girer, tritt das Alter ein]; kisi korelir ve kiil-
tirtin geligmesindeki daha ileri bir adimi atma igini (bir kez daha
ABC’den baglayan ve hélihazirda alinmig olan tiim yolu yeniden kat e-
decek olan) bir sonraki kusaga birakir. Boylece, insan soyunun kendi
belirlenimini/yazgisini gergeklestirme yolunda izledigi ilerleyis, stirekli
ilk barbarliga bir doniis riskiyle birlikte, arkasi kesilmeyen miidaha-
lelere tabi goriiniir. Bir Grek filozofunun, tam da nasu yasamis olma-
miz gerektigini fark etmeye baslarken olecek olmanuzin bir talihsizlik
[Es ist Schade, daf man alsdann sterben muf, wenn man eben ange-
fangen hat einzusehen, wie man eigentlich hdtte leben sollen] oldugu
yoniindeki sikyetinde bir parga dogruluk pay: vardir.

Ugiincii bir 6rnek olarak ise, Rousseau’nun sikdyetinde biiyiik 6l-
ctide haklilik payr olan, insanlar arasindaki esitsizlige [Ungleichheit] —
dogal kabiliyetler veya talihin bahsgettigi iyilikler bakimindan degil,
evrensel insan haklar [des allgemeinen Menschenrechts] bakimmdan
esitsizliklere— deginebiliriz. Ne var ki bu esitsizlik, dogru konugmak
gerekirse, bir plan olmaksizin kiiltiirel ilerlemeyi stirdtirdiigii siirece
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rilmig yetenekler olarak kendi islevlerini yerine getirirken [bir
amaca hizmet ederlerken] kendilerinde iyidirler. Fakat bu do-
gal yetenekler doga durumuna uyarlanmis olduklari i¢in, kiltii-
riin ilerlemesi ile zayiflatilirlar ve daha sonra onlar da, sonraki-
ni zayiflatirlar; ta ki sanat, miikemmellige eristiginde, bir kez
daha doga halini alana kadar —ve bu, insan tiirtiniin ahlaki be-
lirleniminin/yazgisinin nihai amacidir [das letzte Ziel der sitt-
lichen Bestimmung der Menschengattung].

Tarihin Karari/Sonucu
[Beschluf} der Geschichte]

Takip eden dénem, insanin bos zaman ve barig cagindan top-
lumsal birlige bir baslangic olan emek ve nifak/uyusmaziik ca-
gma [der Arbeit und der Zwietracht] gecisiyle basladi. Burada
bir kez daha 6nemli bir sigrama gergeklestirmek ve insan1 evcil
hayvanlar ile tohum ekme ve agag¢ dikme yoluyla kendi tiikketimi
icin besin kaynaklarini ¢ogaltabilecegi ekinin bagina koymak
zorundayiz (IV. 2). Aslinda avcinin yabani yasamindan 6nceki
[kir yasantisina ait] duruma; ve tek tiik kok kaziciligi ya da
meyve toplayicihigindan ikinci [tarimsal] duruma gegis ¢ok ya-
vas bir sekilde gerceklesebilmistir. O zamana kadar baris i¢inde
bir arada yasamisg olanlar arasinda, bu noktada kaginilmaz ola-

(ki, dikkate deger bir zaman dilimi icin kaginilmaz olarak durum bun-
dan ibarettir), ondan [kiltiirden] ayrilamaz. Esitsizlik, hi¢ kugkusuz,
insana doga tarafindan yliklenmemistir; ¢iinkii doga ona hem 6zgiir-
lik hem de akil vermistir ve bu 6zgtirlik, yurttag hukuku [das biirger-
liche Recht] olarak bilinen, onun kendi evrenselliginden ve dista yasa
koyusundan/digsal yasaliligindan [ikre eigene allgemeine und zwar
dupere GesetzmiiPigkeit] bagka hicbir seyle smirlanmaz. Insanm, is-
lenmemis dogal becerilerinden kendi yolunu gelistirmesi ve onlarin
ustline gikarken bile, onlara kars1 gelmemeye dikkat etmesi gerekir. O
bu beceriye gec bir evrede ve birgok basarisiz girisimden sonra ulag-
may1 umabilir; bu arada insan soyu ise, onun kendi deneyimsizliginin
bir sonucu olarak kendi sirtina yiikledigi kotiiliiklerin altinda aciyla
inler.



94 Insanhik Tarihinin Tahmini Baslangict

rak bir catigma ortaya ¢ikmugtir ki, bunun sonucu olarak farkl
yasam tarzlari olanlar ayrilmig ve diinyanin her yerine yayilmis-
lardir. Daha once yerlesilmemis genis bir toprak pargasinda
hayvanlar igin yem eksik olmadigi i¢in, cobanin yasami [Hir-
tenleben] sadece huzurlu degil, ayn1 zamanda en giivenilir ge-
¢im yoludur;® buna kargin, tarim ya da tahil ekimi ¢ok zahmet-
lidir, istikrarsiz hava kosullarina bagli ve sonugta giivenilir de-
gildir; o kalic1 yerlesimi, toprak sahipligini ve ikinciyi koruya-
cak yeterli giicli de gerektirir. Ancak ¢oban, onun otlatma &z-
giirliglinii smirlayan boyle bir miilkiyetten nefret eder. Tarim
soz konusu oldugu siireceyse, ciftginin Tanr1 [gokyiizii, cen-
net, Himmel] tarafindan daha c¢ok kayrilan ¢obani kiskanmig
oldugu goriilebilecektir (IV. 4); su sebepten dolayidir ki, ger-
cekte coban, komsu olarak kaldigi siirece digeri icin biiyiik
sikintilara neden olmustur; cilinkii hayvanlar1 otlatmak, ciftci-
nin ekinini ondan esirgemez. Coban i¢in, vermis oldugu zarari
bir sekilde telafi etme gereksinimi duymayip hayvanlariyla bir-
likte evinden ¢ok daha uzaklara yol almasi da 6nemsiz bir me-
seledir; ciinkii o, bagka bir yerde kolayca bulamayacagi hicbir
degeri arkasinda birakmaz. Bu yiizden cift¢i, hasmi tarafindan
kanuna aykir1 oldugu diisiintilmeden yapilmig bu saldirilari
onlemek igin kugkusuz gii¢ kullanmak zorundaydi; ve bu saldi-
rilarin nedeni asla tamamen bertaraf edilemeyecegi i¢in, kusku-
suz sonunda o, kendi uzun ve zahmet dolu ¢abalarinin meyve-
lerini kaybetmek istemediyse, kendisini kirsal bir yasam siirdii-
renlerden mimkiin oldugu kadar uzaklastirmak zorunda kal-
mustir (IV. 16). Bu kopus [Scheidung], iiglincti ¢agin baglangi-
cina igaret eder.

Gegimleri topragin islenmesine (ve ozellikle agag yetistirme-
ye) dayanan insanlarin oldugu yerde, onlar siirekli yerlesime
ihtiya¢ duyarlar; ve bdyle bir miilkiin tiim tecaviizlere karst ko-
runmasi, birbirlerini desteklemek igin hazirlikli ¢cok sayida in-

® Bkz. “Siirekli Barig Uzerine” (par. 363).
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sani gerektirir. Bundan dolay1 bu yagsam seklini benimseyenler,
daha fazla daginik aile birlikleri halinde yasayamazlardi; kendi
miilklerini yabant avcilara veya kirsal gdcebelere karsi korumak
icin birbirlerine sokulmak ve (yanlis bir bigimde sehir olarak
betimlenen) koy topluluklari kurmak zorundaydilar. Degisen
bir yasama geklinin zorunlu kildig1 yasamin ilk temel ihtiyag-
lar1, simdi karsilikli degis tokus yoluyla edinilebilir oldu (IV.
20). Bu ise, kacimilmaz olarak, hem hosca zaman gegirmek
hem de bir caba anlaminda kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi ile sanatin
baglangicina kaynaklik etti (IV. 21f); fakat her seyden 6nce bu,
ayn1 zamanda bir yurttas anayasasi [biirgerlichen Verfassung]
ve kamu adaleti [adaletin kamusal yonetimini, dffentlicher Ge-
rechtigkeit] kurmak i¢in birtakim adimlarin atilmasi anlamina
gelir. Tlkin, kamu adaleti kuskusuz sadece cezasi [6¢ alma an-
laminda] simdi artik yabani durumdaki gibi bireylere birakil-
mayan, fakat biitiinii birlestirmek igin hizmet eden yasal bir
otoriteye —yani kendisi {izerinde bagka bir giic bulunmayan bir
cesit yonetime— devredilen biiyiik siddet eylemleriyle ilgiliydi
(IV. 23f.) —Bdylece bu ilk ve heniiz yeterince incelikli olmayan
baslangiglardan, iclerinde en faydalilar1 toplumsallik [Gesellig-
keit] ile yurttas giivenligi [biirgerlichen Sicherheit] olan tiim in-
sani sanatlar/beceriler [alle menschliche Kunst] simdi yavag
yavag gelisebildi. Insan soyu ¢ogalabildi ve bir ar1 kovam gibi,
merkezden tim yoOnlere dogru —halihazirda zaten uygarlagmig
olan— somiirgeciler gdnderebildi. Bu ¢agla birlikte ¢ok sayida
kotiiliiglin, ama ayn1 zamanda da iyi olan her seyin zengin kay-
nag1 olan, insanlar arasinda esitsizlik basladi ve bu esitsizlik
bundan boyle de giderek artti.

Kendi efendileri olarak sadece Tanrt’y1 taniyan gogebe ¢o-
ban halklar, insandan bir efendi/yonetici veya sivil otorite tara-
findan yonetilen sehirlilerle [Stidtebewohner] ciftciler (V1. 4)*

* Arabistan Bedevileri hala kendilerini, kendi kabilelerinin kurucusu
olan bir dnceki (Beni Haled ve digerleri gibi) seyhin cocuklar: olarak
tanimlarlar. Fakat seyh higbir sekilde onlarin efendisi degildir ve o
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etrafinda c¢ogalmay: siirdiirditk¢e ve tiim toprak sahiplerinin
acik¢a diigmani ilan edilmis olarak, onlara diismanca davranip
karsiliginda digerlerinin nefretini kazandig siirece, iki taraf da
stirekli savast1 veya en azindan siirekli savas riski s6z konusu
oldu. Bununla beraber, bir sonug olarak her iki tarafta da halk-
lar, en azindan kendi iclerinde 6zgiirligiin paha bicilmez iyi-
sinden hosnut oldular (Savas riski, bugiin bile zorbaligi/des-
potizmi kontrol altinda tutan tek seydir; ¢linkii bugiin bir dev-
let, gii¢lii olabilmekten 6nce zengin olmak zorundadir ve §z-
giirliitk olmaksizin zenginlik tireten higbir etkinlik miimkiin
degildir. Yoksul bir halkta bu zenginlik eksikligi, refahi koru-
maya doniik, genig bir alana yayilmig ¢abalarla telafi edilir ve
halk bu cabalarin 6zgiirce yapilabilecegini hissetmezse, bu da
yine miimkiin olmayacaktir) —Bununla birlikte, zamanla ***se-
hirlilerin artan bollugu/liiksii ile 6zellikle i¢inde sehir kadinla-
rinin  yabaniligin pasakli fahiselerini astigi ayartici sanatlar,
cobanlar agisindan onlarla iligkiye girmek ve kendilerini sehir-
lerin parildayan sefaleti iginde bitkin diisiirmek icin giiglii bir
tahrik unsuru olmug olmaliyd: (VI. 2). Onceleri diigman olan
iki toplulugun sonuctaki bu birlesmesi, savas tehlikesine bir
son verdi, fakat ayni1 zamanda Ozgiirliige de bir son verdi. Bu
bir taraftan giigli bir tiranlar zorbaligr ile —kdltiir daha hentiz
yeni baglamis oldugundan dolayi— uygarlik digi durumun tiim
kotiiliikleriyle birlesmis bir halde, en sefil kolelikteki ruhsuz
zenginlige yol acti; diger taraftan ise insan soyu, onun igin
doga tarafindan Ongdriilen gidisattan, bir bagka deyisle iyilige
yonelik insanin yeteneklerinin ilerleyen gelisiminden karsi ko-
nulmaz bir bicimde saptirildi; ve boylece o, yazgist hayvanlara
yakigir bir diigkiinliik iginde ve kdlece hizmet ederek yasamak-

kendi istegini keyfince onlara dayatamaz; zira, bir coban halkta hic
kimsenin kendi yaninda gotiiremeyecegi sabit bir miilkii yoktur. Boy-
lece kendi kabilesinden memnun olmayan bir aile onu kolayca bira-
kabilir ve giiciinii digeriyle birlestirebilir.



Immanuel Kant 97

tan ziyade, diinyayi yonetmek olan bir tiir olarak kendi varolu-
sunu kendisi degersizlestirdi.

Sonug¢ Notu

Diistinen insanlar [Der denkende Mensch], diislincesiz olanla-
rin bilgisiz kaldiklari, ahlaki bir yozlasmaya dek varabilecek bir
sikintiya —yani kendisiyle bir biitlin olarak diinyanin gidisatinin
yonetildigi tanrisal inayete/Ongoriiye [Vorsehung] karst hos-
nutsuzluga— meyillidir. Onlar bu duyguyu, (goériindiigii gibi)
higbir ilerleme umudu olmaksizin insan soyunu biiyiik dlgiide
baski altina alan kotiiliikler iizerine diistindiiklerinde [kontem-
plasyon] hissederler; yine de onun bizim igin serdigi bu patika
diinya iizerindeki en ¢etin patika olsa da, bu dngoriiyle yetin-
memiz gerektigi son derece Onemlidir. Kismen zorluklar orta-
sinda bile cesaret gosterebilmek, kismen bu kétiiliikler yiiziin-
den kaderi suclamamamiz ve onlardan tamamen kendimizin
sorumlu oldugu konusunda yanilgiya diismememiz, boylece de
kendimizi gelistirerek onlar1 diizeltme sansini yitirmememiz
gerektigi igin onunla yetinmeliyiz.’

Uygar halklar1 [gesittete Volker] baski altina alan en biiyiik
kotiliiklerin, savasin —ge¢misteki ya da bugiinkii mevcut sa-
vaslarin oldugu kadar; araliksiz, gergekte durmadan artan gele-
cekteki savas igin hazirlanmanin [Zuriistung] da— sonucu ol-
duklarini kabul etmeliyiz. Devletin tiim kaynaklar1 ile onun kiil-
tiirlintin, bu kiiltiirii daha fazla ¢ogaltmak i¢in kullanilabilecek
tiim meyveleri bu amaca adanirlar. Ozgiirliik, sayisiz alanda
biiylik acilara katlanir ve devletin, tekil tyeleri i¢in duydugu
anag endise, amansiz sertlik talepleriyle (bu sertlik dis tehditler
korkusuyla dogrulansa bile) yer degistirir; zira siirekli savag
korkusu bile devletin basindakileri insanlik icin bu saygiyl
[Achtung fiir die Menschheit] gOstermeye zorlamadiysa, biz

7 Bkz. “Teori ve P“ratik” (par. 310), “Tum Seylerin Sonu” (par. 337)
ve “Stirekli Barig Uzerine” (par. 360).
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hala ayn kiiltiirle mi; herkesin refahini artiran bir cumhuriyet
icinde yer alan toplumsal siniflarin yakin birligiyle mi karg1 kar-
styayiz? Biz hala ayni halkla mi1 karg1 karsiyayiz, yoksa cok siki
yasalara ragmen hala mevcut olan bu 6zgiirliik derecesiyle mi?
Konumu onu, gii¢lii bir diismanin tecaviizlerinden korkmaya
degil, fakat ara sira beklenmedik saldirilara maruz birakan
Cin’e baktigimizda, onun tam da bu nedenden dolayi, 6zgiir-
liigiin her tiirlii izinden yoksun birakildigimi gérebiliriz —Insan
soyunun halihazirda bulundugu kiltiir basamaginda savas, onu
daha oteye ilerletmenin vazgegilmez bir araci olacaktir; ve kiil-
tiir eksiksiz gelisimini sagladiginda [miikemmel bir kiiltiir va-
rolus kazandiginda] ancak (ki bunun ne zaman olacagini yal-
nizca Tanr1 bilir) siirekli bir barig [stirekli hakiki bir baris, ein
immerwdhrender Friede] mimkiin ve bizim yararimiza olacak-
tir; dahasi bu noktayr géz oniine alirsak, ¢ok aci bir bicimde
aglayip sizlandigimiz kétiiliikler icin suglanacak sey olarak siip-
hesiz sadece kendimizi buluruz; ve Kutsal Kitap, halklarin tek
bir toplum i¢inde birlesmesini ve onlarin kiiltiirlerinin gii¢ bela
ortaya ¢ikmig oldugu bir zamanda, sonraki tiim kdltiirel iler-
leme igin bir engel olarak ve telafi edilemez bir yozlagsmanin igi-
ne diismek anlaminda dig tehlikeden onlarin tam kurtulusunu
g6z Oniine alirken tiimiiyle haklidir.

Doganin diizeni konusunda insanin hosnutsuzlugunun ikin-
ci kaynagi yasanun kisaligidir. Yagamin oldugundan daha uzun
olabilecegini dilemeyi siirdiiren birinin, onun degerini ¢ok az
takdir etmis oldugu dogrudur; ¢iinkii onun siiresini uzatmak,
dismanlikla beraber sonu gelmez miicadelelerin olusturdugu
bir dramanin uzunluguna siire katacaktir sadece; yine de,
olimden korkan fakat yasam sevgisinden yoksun olan Kkisiler
ile varolduklar1 her bir giinii biraz olsun hognutlukla tamamla-
mayi zor bulan, fakat bu aci dolu deneyimi tekrarlamak icin as-
la yeterli gline sahip olamayacak kisilerin biitiin bu ¢ocuksu
degerlendirmelerini [yargilarini, Urtheilskraft] hos gorebiliriz.
Eger bunun kadar kisa bir yasami siirdiirme yollarini arastir-
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mamizda bize sikint1 veren tiim kaygilar ile ¢ok kisa siirecek
olan gelecekteki bir zevk umuduyla yapilan tiim haksizliklar
disiinmeyi birakirsak, 800 ya da daha fazla yillik bir yasam
beklentisinin bizim yararimiza olmayacagi sonucunu ¢ikarmak
akla uygun olacaktir; aksi halde, babalar kendi ¢ocuklarmnin,
kardesler diger kardeslerinin ve arkadaslar ise, diger arkadasla-
rinin ellerinde daha giivende olmazdi; dahasi, bdyle uzun
Omiirlii bir insan soyunun kusurlar1 o kadar yiiksek bir noktaya
zorunlu olarak ulagacaktir ki, genel bir tufanla yeryiizii iistiin-
den silinmekten daha iyi bir akibeti hak etmeyecektir (VI. 12f.).
Uciincii arzu (insanin, nesnesinin higbir zaman ele gegirile-
meyecegini bildigi icin, gergekte bog bir hasret olan), sairlerin
belirsiz bir imgesini fazlasiyla yiicelterek ovdiikleri altin ¢ag
disiincesidir. Onun i¢inde bizler, sanki liikks yasamin kendisiyle
bizi engelledigi tiim bu hayal mahsulii ihtiyaglardan kurtaril-
mig, doganin yalin zorunluluklarindan memnun ve insanlar
arasinda tam esitlik ve stirekli barig —tek kelimeyle, bos diisler
ve ¢ocuksu oyunlar iginde harcanan kaygisiz bir yasamin saf
zevki— varmug gibi diisiiniiriiz. Iste Robinson Crusoe hikéyeleri
ile Giliney Denizi'ndeki adalara yapilan deniz yolculuklarini
boylesine ¢ekici kilan sey, bunun gibi hasretlerdir; fakat daha
genis bir acidan bakildiginda ise, diislinen insanlarin [der den-
kende Mensch], onun degerini yalnizca hazda aradiklari vakit
ve akil onlara, kendi yasamlarima kendi eylemleri yoluyla deger
vermeleri gerektigini hatirlatir hatirlatmaz bir panzehir olarak
aylakliga basvurduklarinda hissettikleri uygar yasamim yorgun-
lagma belirtisidir onlar. Sadeligin ve masumiyetin ge¢gmis ¢agi-
na bir geri doniis arzusunun boslugu, insanin kokensel duru-
munun yukarida ifade edilen aciklanigiyla yeterince kanitlan-
mustir; gérmis oldugumuz gibi, insan bu durumda kalamaz,
¢linkii bu onu tatmin etmez ve o bir kere bu durumu terk etti-
ginde, artik ona geri donmeye daha az egilimli olur. Sonug ola-
rak o, kendi mevcut durumunu ve bunun tiim zorluklarini ken-
disine ve kendine 6zgii se¢imine yiiklemeye devam etmelidir.
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Insanlik tarihinin bu sekilde bir betimlenisi, insanin yararma
olacak ve bu betimlenis asagidaki dersleri icerirse eger, kisiyi
egitmeye ve gelistirmeye/iyilestirmeye [Besserung] hizmet ede-
cektir. Bu ona, onun kendisini baski altinda tutan kotalikler
yliziinden Ongoriiyli [tanrisal inayeti, Vorsehung] suglamamasi
gerektigini ve onun kendisine ait kabahatleri ilk atalari tara-
findan iglenen kokensel bir suca, 6rnegin benzer suglari igleme
egiliminin kendi torunlarina gegirildigini iddia ederek yiikle-
meye yetkili olmadigini gostermelidir; ¢iinki keyfi eylemlerle
ilgili hicbir sey kalitsal olamaz. Bunun yerine o insana, ilk ata-
larinin eylemini onun kendisinin gibi kabul etmek i¢in her tiirlii
gerekceye sahip oldugunu ve kendi aklinin kétiiye kullanimin-
dan dogan tiim kotiiliikler igin kendisini biitiiniiyle sorumlu
tutmast gerektigini gostermelidir; zira o, ayni kosullar iginde
kesinlikle ayni sekilde davranacaginin tiimiiyle farkina varacak
yetenektedir; insan, akli kullanmadaki o ilk eyleminde, (doga
ona her ne kadar tersini 6giitlemis de olsa) onu kétiiye kulla-
mird.® Ahlaki kotiiliiklerle ilgili bu nokta bir kez dogru anlagi-
lirsa, aslolan fiziksel kotiliiklerin [Die eigentlichen physischen
Ubel], erdem ve hatanin zihinde kargilikli olarak tartildigi den-
ge durumunu bozmasi giig olacaktir.

Oyleyse, insanin en eski tarihini bu betimleme girisiminden
felsefenin yardimiyla ¢ikarilacak sonug soyledir: Tanrisal ina-
yetle/ongdriiyle [Vorsehung] ve iyiyle baslayip sonrasinda ise
kotii olana dogru ilerleyen degil, asamali olarak daha k&tiidden
daha iyiye dogru geligsen, bir biitiin olarak insani yapip etme-
lerin gidisatiyla hognut olmaliyiz; dahasi her birey, kendi hesa-
bina bu ilerlemeye kendi yapabileceklerinin en iyisiyle katkida
bulunmak tizere doga tarafindan ¢agrilmaktadir.

Cev. Metin Bal & Giiglii Atesoglu

¥ Kant'in bu diisiincesi, ilk giinahm ustalikli bir yorumudur. Bkz.
“Ttm Seylerin Sonu” (par. 331).
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I. Ders: Evrensel Tarih idesi

Simdi bir dizi disiiniime [meditasyon] girisiyoruz ki, kendinde
bu diisiiniim, ondan tek bir organik biitiini olusturan, sadece
yalin bir diisiinceyi en altta igerir. Agiklamayi iistlenmeye bagla-
madan Once, zihnimde ortaya koyulmasi zorunlu olan ve simdi

" Almanca 6zgiin metnin baghg1 Grundziige des gegenwiirtigen Zeital-
ters’dir; geviri icin yararlanilan kaynak: ]J.G. Fichte (1889) “The Cha-
racteristics of The Present Age”, Popular Works of Johann Gottlieb
Fichte, 1ng. cev. William Smith, LL. D., Cilt II, Londra: Triibner &
Co., Ludgate Hill. Bu eserde Fichte, Alman Romantiklerinin goriisle-
rine ve Schelling’in “Doga Felsefesi’ne kargi ¢iktigi gibi, asil amaci,
cagmin temel karakteristiklerini ortaya koyarken onu, diger caglar
gibi tek bir evrensel zamanin igine yerlestirmek ve bu sayede tarihsel
gelisimin ana izlegini ¢izmek olmustur. Ayn1 zamanda bir diger 6zel-
ligi ise, Alman Ulusuna Sdylevler adli {inlii eserine hazirlik niteligi
olusturmasidir. Dolayisiyla bu eser, rahatlikla bir tarih felsefesi metni
olarak okunabilir —¢ev. n.
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size sOyleyecegim her sdzde génderme yaparken bana rehber
olmasi gereken ayni agikliktaki bu yalin disiinceyi bir kez size
iletebilirsem, ilerleyisimizin ilk adimindan baslayarak pesine
birlikte diigmemiz gereken patikanin tiimii tizerine mitkemmel
bir 151k yayilacaktir. Ancak bu yalin diisiinceyi ben, sizin gozle-
riniz 6niinde onun cesitli kisimlarindan agamali olarak olustur-
maya, ayni zamanda da, onu degistirip farkli hale getiren ¢esitli
ogelerden baglantisini kesmeye zorlanirim: Bu her fikir aligve-
riginin zorunlu bir kosuludur ve onun temel yasasi, yalnizca
bununla, kendinde varolan ancak yalin bir diisiincenin genisle-
mis ve bir dizi disiinceye ve disiinime ayrilmig oldugu seyi
gerceklestirir.

Hal boyle olunca ve 6zellikle de burada, zaten eski bilinmig
olani tekrar etmeden fakat seylere dair yeni goriisler ileri siir-
mek i¢in —konumun, tiim fikir aligveriginin yasalarina gore,
yalnizca sonraki gelisimi yoluyla elde edilebilecek olan bu agik-
lig1 basta ortaya koymayacaginin, sizin icin baglangigta siirpriz
olmamasi gerektigini diliyorum; ve biitiiniin eksiksiz bir goz-
den gecirilisi olanakli olabildiginde, mitkemmel 15181 yalnizca
sonucumuzda aramanizi sizden rica etmeliyim. Bununla birlik-
te, her bir ayri(k) disiincenin, diizenlenisindeki uygun yeri be-
nimseyecegi ve onun [bulundugu] yerde etrafina yerlesmesi
olas1 olan tiim bagkalikla/farklilikla orada ortaya koyulacaginda
ihtiyath olmak, konu her ne olursa olsun, ortaya koymay iistle-
necek herkes i¢in bir 6devdir —en azindan farkl dile sayg1 gos-
terebilen ve [kendi icinde] baglantili bir sOylemi izleme gii-
clinde olan herkes igin; ve ben bu ddevi yerine getirmek icin en
ciddi gayretimi harcayacagim.

Bu ilk ve son 6nceden uyarisimla, daha fazla gecikmeksizin
konumuza simdi [kaldigimiz yerden] devam edelim.

Cagimizin felsefi bir resmediligi, bu derslerde vaat etmis ol-
dugumuz seydir. Tek bir ortak ilkenin birligi i¢in, bizden 6nce
deneyimde yatan ¢ok bigimli fenomenlere diisiinceyi geri yo-
nelten yalnizca bu goriis ancak felseft olan diye adlandirilabilir
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ve diger taraftan, bu tek ilkeden biitiin bu fenomenleri tiirete-
bilir ve eksiksiz agiklayabilir. Cagin bir betimlemesini yapmay1
uistlenmesi gereken saf bir empirist, onun en goze garpan bazi
fenomenlerine, nedensel gézleme kendilerini sunduklari kada-
riyla el koyacak ve tiimiiyle bunlari, {izerinde anlagiimis saglam
bir fikre sahip olmadan ve bir ve ayni zamanda birlikte varol-
malarindan bagka aralarinda herhangi baska bir baglantiya isa-
ret edebilmeksizin teker teker yeniden onlari betimleyecektir.
Boyle bir betimleme gorevine niyetlenmesi gereken bir filozof,
deneyimden tiimiiyle bagimsiz olarak bir ¢agin idesini, ki ger-
¢ekten kendi 6z formunda —ide olarak— olan deneyimde gorii-
niir olamaz, arastirip bulmaya ¢abalayacak ve i¢inde bu idenin
kendisini, ¢agin zorunlu fenomenlerinin formu altinda ortaya
koyacagi tarzi sergileyecektir; ve bunu yaparak o, bu fenomen-
ler cemberini agikga olusturur ve onlarin her birini, hepsinin
altinda yatan ortak ide yoluyla birbirleriyle zorunlu baglantida
ortaya koyacaktir. [Bu gaglardan] ilki, Su¢luluk Cagr; ikincisi
ise, bunun bir tarihini miimkiin kilan sey olacaktir.

Eger filozof, ilk elden, deneyimin tiim olanakli fenomenle-
rini Onceden varsaydigi ilkenin birliginden tiiretmesi gerekirse,
bu amaci gerceklestirmede deneyimden yardim almayacagi;
bunu yerine getirirken bir filozof olarak, yalnizca, deneyimle
ilgili herhangi bir seyle iligkilenmeyerek bu karakterin onun
tizerinde etkili olan siirlarinin icinde kendini tam olarak sinir-
layarak ve bdylelikle de bilimsel sdylemde ifadelendirilen yon-
tem olan, mutlak olarak a prioriyi izledigi agiktir —ve kendi ko-
numuzla iligkili olarak zaman1 bir biitiin olarak ve [onunla bir-
likte] onun tiim olanakli devirlerini [de] a priori betimleyebi-
lecegi asikardir. Onun ortaya koyacagi ilkeden tiireyen feno-
menler tarafindan simdiki zamanmn [¢agimizin —gev. n.] ger-
¢ekte ayirt edici kilinip kilimmadigi ve boylece konusmaci [tarih
iistiine diiglincelerini aktaran kisi —cev. n.] tarafindan bu ge-
kilde resmedilen ¢agin gergekten de simdiki ¢ag oldugu tama-
men farkl bir sorudur —bizim bunu iddia edecegimiz gibi, &r-
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negin, o da boyle bir konumu iddia etmelidir. Konunun bu bo-
limiinde, her kisi kendi yasam deneyimine kendisi igin bagvur-
mali ve onu, gelecek beklentileriyle oldugu kadar ge¢mis tarih
ile de karsilastirmalidir; ¢iinki filozofun isi burada sondadir ve
diinyay1 ve insanlar1 gézlemleyenin isi [ise yeni] baslar. Kendi
payimiza biz, bu baglamda filozoftan daha fazlasina niyetlen-
meyiz ve kendimizi daha 6te higbir seyden de sorumlu tutma-
dik; ve boylelikle en son yargi, bdyle bir yargiya gegme konu-
muna gelir gelmez sizin hakkiniz olmaldir. Simdi ilk elden bi-
zim yapacagimiz sey, konumuza sikica sarilmak ve onu ortaya
koymaktir.

Devam edersek; yukarida ipucunu zaten vermis oldugumuz
gibi zamanin her tikel devri, tikel bir ¢agin temel idesidir. Bu
devirler ve tikel ¢aglarin temel ideleri, buna ragmen, ancak bir-
birleri yoluyla ve birbirleri tarafindan, dahasi onlarin evrensel
zaman ile iligkileri sayesinde miikemmel bir sekilde anlagilabi-
lirler. Dolayisiyla filozofun, herhangi tikel bir ¢cagi —ve eger ya-
pacaksa kendi ¢agini— dogru bir sekilde karakterize edebilmesi
icin a prioriyi anlamis ve ilkin evrensel zamanin ve onun tiim
olanakli devirlerinin anlamina [kavramina, isaret ettigine] mii-
kemmel bir sekilde niifiz etmis olmalidir.

Ttim felsefi kavrayislar gibi bu evrensel zaman kavrayisi, te-
mel bir zaman idesini; yalnizca agamali olarak gelisen, iginde
her sonraki dénemin bir 6nceki tarafindan belirlendigi zamanin
tamamlannushg@ima ragmen Onceden diizenlenmis bir ideyi tek-
rar Onceden varsayar ya da bunu daha basitce ve daha yaygin
bir sdyleyisle ifade edersek, ilkel/olusmamis birliginde agikg¢a
kavranilabilen ve ondan, yeryilizii iizerindeki insani yasamin
tim blyik devirlerinin dogru bir sekilde tiretilebilecegi bir
diinya-pldmim 6nceden varsayar ki, bdylece onlar [devirler],
hem kokeninde hem de birbirleriyle olan baglantisinda belirgin-
ce anlagilabileceklerdir. Onceki —diinya-plam— yeryiiziindeki
tim insan yasaminin temel idesidir; sonraki —bu yasamin asil
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devirleri— tizerine konugmus oldugumuz, ondan bu ¢aglarin fe-
nomenlerinin tekrar tiretildigi, tikel ¢caglarin temel ideleridir.

Boylelikle her seyden Once, her birinin digeri tarafindan ve
digeri yoluyla ancak anlasilabilecegi; her birinin, yine tikel bir
cagin temel idesi oldugu ve c¢ok bicimli fenomenlerin oldugu
yerde kendisini agimlayan, farkli devirlere kendisini bdlen tim
insan yasaminin temel bir idesine ulastik.

Bu diinya iizerindeki ‘insanligin yagami’, tek bir evrensel ya-
samn yerine burada ve evrensel zamanin yerine diinyasal za-
manda bulunur —iginde genel karakterdeki sOylemlerimizin
ileri siirdiigi ile yetindigimiz sinirlar gibi; ¢iinkii birden tanrisal
ve sonsuz olandan derinlikle ve yaygin bir sekilde s6z etmek
imkansizdir. Burada ve sadece bu derslerde soyleyecegim [sey]
bu olacaktir; ¢iinkii harfi harfine soylersek, spekiilasyonun
yiiksek uguslarinda, diinyadaki insani yasam ile diinyasal za-
mamn kendisi, TEK BIR ZAMANIN VE TEK BiR SONSUZ
YASAMIN ZORUNLU DEVIRLERIDIR —ve bu diinyasal ya-
sam, tim alt bolimlenmeleriyle birlikte, burada, asagida [diin-
yada] bizim icin zaten elde edilebilecek olan SONSUZ YA-
SAMin temel idesinden tiiretilebilir.

Bu, su anki goniillii sinirlanimimizin kendisidir ki, tam an-
lamiyla kanitlanabilir bu dediiksiyonu devam ettirmeyi bize ya-
saklar ve duyan herkesin diinyasal yagamn temel idesini kendi
0z hakikat duygusuyla sinamasini ve eger yapabilirse onu o su-
rette onaylamasini talep ederek bizim burada sadece bu ideyi
ilan etmemize izin verir. SOziinii etmis oldugumuz, diinya tize-
rindeki insanligin yagami ve bu yaganun devirleridir. Burada
yalnizca tiirtin [insan tiiriiniin/soyunun —¢gev. n.] ilerleyen yasa-
mindan bahsediyoruz, yoksa bireyinkinden degil; ki tim bu
sOylemlerde devam eden [kalici olan] dokunulmamug olarak
kalacaktir —ve bu dogru bakis noktamizi hi¢bir zaman gbézden
kaybetmemenizi diliyorum.

Boylelikle arastirmamiz bir diinya-pldnt idesini gerektiriyor
ki, yukarida bildirmis oldugum temel ideyi, buna ragmen, su
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anda tiiretmiyorum, yalnizca [ona] isaret ediyorum. Bunun
icin sdyledigim —ve muazzam yiikseligimizdeki yapinin temelle-
rini gosterdigim sey— diinya iizerindeki insanlhigin yasam ama-
cimin bu oldugudur —ki bu yasamda onlar [Insanlik —¢ev.n.|,
tiim iligkilerini AKILa uygun bir sekilde OZGURLUK ile dii-
zenleyebileceklerdir.

OZGURLUK ile belirtmis oldugum, onlarm kendi dzgiirlii-
gii, bir tiir olarak insanligin kolektif kapasitesindeki ozgiirliiktiir
ve bu ozgiirliik, aciklama gerektiren diger kosullari ilerideki
derslere birakacak olursak, simdi pesine diismeye niyetlendi-
gim temel ilkemizin ilk yardimer kosuludur. Bu ézgiirliik, tiiriin
kolektif bilincinde gériiniir olur ve tiiriin ona 6zgii ve Ozel dz-
giirliigii olarak orada ortaya ¢ikar; [ve] hakiki ve gercek bir
olgu olarak [belirir]; [boylelikle] tiiriin yasam: ve yasamindan
kaynaklanan [seyler] boyunca onun driinidir ki, tiriin kendi-
sinin mutlak varolusu, boylelikle ona yiiklenen olgu ve iirtiniin
varolugsunda zorunlu olarak ortiiktiir (Bir kisi herhangi bir sey
yapmig ise, bu, o kiginin varolusunun eylemine 6nsel oldugu
olgusunda kugkusuzca igerilmektedir; sonra sirayla edimde bu-
lunmak igin kararmni sekillendirecek ve bunu takiben, eylemin
tamamlanig1 sirasinda da onceki kararini uygulamaya sokacak-
tir; ve herkes, tikel bir zamanda varolmayanin kanitini, ayni za-
manda etkinlik-olmayanmn kanitina esit olarak dogruca kabul
edecektir. Ayni yolla, eger insanlik bir tiir olarak herhangi bir
sey yapmissa ve bu eyleminde bir fail/eyleyen olarak goriindiiy-
se, bu edim, edimin heniiz tamamlanmamig oldugu bir zaman-
da tiirlin varolusunu zorunlu olarak igermelidir).

Bu kisa yorumun dolaysiz bir sonucu olarak diinya iizerin-
deki insanligin yasami, ortaya koymus oldugumuz temel ideye
gore, kendisini iki ilkesel devre ya da caga béler: Iginde tiiriin,
AKILa uygun bir sekilde OZGURLUK ile iligkilerini heniiz dii-
zenlemis olmaksizin varoldugu ve yasadigi ¢ag ile bu goniilli
ve akla uygun diizenlemenin meydana geldigi diger ¢ag.
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Aragtirmamizin bu agamasina ilk devir ile baslarsak; tiir ken-
di ozgiir edimi yoluyla iligkilerini akla gore heniiz diizenlemedi-
ginden dolayi, bu iligkiler akil tarafindan diizenlenmez; ve do-
layisiyla, herhangi bir iddia hicbir sekilde digeri ile karistiril-
maz. Aklin kendisinin, kendi 6z giicliyle ve insani 6zgiirliigiin
yardimi olmaksizin insanlhigin iligkilerini belirleyebilmis ve dii-
zenleyebilmis olmasi olanaklidir. Ayni1 zamanda gergeklikte de
[bu durum miimkiin olabilir —¢ev. n.]. Akil, tim tinsel yasamm
oldugu gibi insan tiiriiniin yasarmmin da ILK YASAsidir; ve
bagka hicbir anlamda degil, yalnizca bu anlamda bu derslerde
‘akil’ kelimesi kullanilacaktir. Bir insan tiirii, bu yasanin yasa-
yan/dirimli etkinligi olmaksizin varolusa asla gelemezdi; ya da
varolus kazandigi zannedilmis olsa bile, bu etkinlik olmaksizin
varolugunu tek bir anda siirdiiremezdi. Dolayisiyla, ilk devirde
oldugu gibi, her nerede akil ozgiirliikle heniiz isleyemiyorsa,
bir yasanin ya da doganin giicii olarak edimde bulunur; ve bdy-
lelikle, sadece kendi etkinlik temelinin i¢goriisii olmadan bi-
lingte bulunabilir ve orada etkin olabilir; ya da bir bagka deyis-
le, yalin duygu olarak varolabilir, ¢linkii bdylesine biz, i¢gorii-
stiz biling deriz.

Siradan dilde bunu kisaca ifade edersek; akil, dzgiir irade
yoluyla heniiz edimde bulunamadig1 yerde kor i¢giidii olarak
edimde bulunur. O, diinya iizerindeki insanligin yasanimn ilk
devrinde bu sekilde eyler ve bu ilk devir, bu nedenle daha siki
karakterize edilir ve daha belirleyici olarak tarif edilir.

IIk devrin bu daha belirleyici tarif edilisi sayesinde, ikinciyi
de, onunla kargilastirdigimizda daha belirgin olarak tarif edebi-
liriz. I¢giidii kordiir, iggoriisiiz bir bilingtir. I¢giidiiniin karsiti
olarak ozgiirliik, boylelikle kendi etkinliginin temellerini gérme
ve onun agikg¢a bilincinde olmadir. Dolayisiyla ozgiirliik, icgii-
diiniin bilincinde olmadigi1 aklin bilincindedir. Bu nedenle, ak-
lin yalin icgiidii yoluyla hakimiyeti ile ayn1 aklin, ozgiirliik yo-
luyla hékimiyeti arasinda arada kalan bir durum belirir: Aklin
bilinci ya da bilgisi.
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Daha ilerlersek; kor bir itki olan icgiidii, bilgiyi distalar;
bdylece bilginin dogusu, yeni tamama ermis olan itkinin zorla-
yict giliciinden Ozgiirlesmeyi onceden varsayar ve boylelikle i¢-
glidii olarak aklin hakimiyeti ile bilgi olarak aklin hakimiyeti
arasinda iigiincii bir durum yerini alir: I¢giidii olarak aklin oz-
girliigii.

Ancak insanlik; varolusunun yasasi olan, ona sikinti1 verme-
yen ve sevgili giiciiyle onu yoneten o i¢giidiiden kendisini nasil
Ozgiir kilabildi, hatta bunu nasil dileyebildi? [Bir bagka deyisle]
tek bir akil, i¢giidiiniin i¢inde(n) konugurken nasil oldu da ayn1
sekilde ozgiirliige dogru bir itkide etkin olabildi? Nasil bu ayn:
akil, insan yasaminda kendisiyle celiski ve kargitlik icine gire-
bildi? Belli ki dogrudan degil ve bdylece yeni bir araci, i¢gtidii
olarak aklin hakimiyeti ile bu hakimiyeti tanimayan itki arasina
girmeliydi. Bu araci su sekilde dogmustur: I¢giidii olarak aklin
dirlinleri/sonuclari, tiriin daha giiclii bireyleri tarafindan kavra-
nilir; bu nedenle i¢giidii, biitiin tiirii, onlarin kendi biiyiiklikle-
rinin seviyesine ¢ikartmak ya da tersine, tiriin [hak ettigi —cev.
n.] alana ve yere onlar1 koymak igin dogallikla fakat hizlica ha-
reket etmek arzusunda oldugundan, onlarda en yiiksek ve en
tok sesiyle konusur ve onlar yoluyla distan zorlama ile destek-
lenen digsal kural koyan bir otoriteye doniisiir ve daha sonra-
sinda akil, diger insanlar arasinda bagka bir formda uyanir: Ki-
gisel ozgiirliige dogru bir itki olarak. [Bu form], sevmis oldugu
icsel diirtiiniin tath kuralina higbir zaman karst ¢ikmamig olma-
sina ragmen, haklarini zorla almig olan yabanci bir i¢giidiiniin
baskisina kargi ayaklanir ve bu uyanmada, i¢giidiiniin kendisi
olarak aklin degil, digsal gii¢ kiliginda giyinmis yabanci dogala-
rin ig¢giidiisiiniin zincirlerini kirar. Ve bdylelikle bireysel icgii-
diiniin zorlayic1 otoriteye degisimi, i¢giidii olarak aklin hakimi-
yeti ile bu hakimiyetten Ozgiirlesme arasindaki araci héline
gelir.

Ve son olarak, tiriimiiziin diinyadaki yagaminm bu zorunlu
boliimlenme ve devirlerinin siralanmasim tamamlayalim: I¢gii-
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dii olarak aklin hakimiyetinden 6zgiirlesmek yoluyla, aklin bil-
gisinin olanakli oldugunu gordiik. Bu bilginin yasalar1 sayesin-
de insanligin tim iliskileri, onlarin kendi dzgiir edimleri tarafin-
dan diizenlenmeli ve yonlendirilmelidir. Ancak bilginin kendisi-
nin, bununla birlikte bize verebilecegi tiim sey olan yasanin ya-
Iin bilgisi [yetkisi, cognizance], bu amaci elde etmede yeterli
olmadigi, yalnizca pratikle —soziin kisasi, sanatla— adamakilli
elde edilebilecek 6zel bir eylem bilgisinin de [ayrica] gerektigi
aciktir. Bilingli olarak heniiz kavranmis olan o akla gore insan-
ligin biitiin iligkilerini yoneten bu sanat (agiklayict yorum ver-
meksizin sanat kelimesini ne zaman iglesek, onu her zaman bu
iist anlamu ile kullanacagiz); tiiriin, akilda kendi sonsuzlugunun
ilk-6rneginin [arkhe-tipinin] miikemmel bir imgesi olana dek,
insanlhigin tim iligkilerine evrensel olarak uygulanmali ve orada
gerceklestirilmelidir; sonrasinda ise, bu diinyasal yasamin ama-
cina ulagilabilir, onun sonucu goriiniir olur ve insanlik, sonsuz-
lugun daha yiiksek alanina girer.

Boylelikle [buraya kadar], bu amacin bir kavranilisi ile insa-
mn tim diinyasal yagamimin 6n bigimlenmesine —neden tiirii-
miiziin buradaki varolugu ile baglamig olmasi1 gerektigini algila-
maya ve bu nedenden dolayi da insanoglunun biitiin varolan
yasanini betimlemeye— gayret ettik. Bu bizim yapmay1 dilemis
oldugumuz seydi, ilk gorevimizdi. Bu goriise gore, diinyasal
yagamin beg ilkesel devri vardir [ve] bunlardan her biri, kendi
dogusunu bireyin yasaminda [tikel yasamda —¢ev. n.] kazan-
masina ragmen, tiriin yasanunda bir devir olmak igin asama
asama tim insanlar: ele gecirmeli ve onlarin arasma niifaz
etmelidir ve bu amag igin, bastan basa uzun bir zaman dilimine
katlanilmalidir ki, bdylece muazzam yasam biitiinii, bazen bir-
birlerine karsit gelisir goriinen, bazen ise birbirlerini paralel
takip eden caglara yayilir: Birincisi, i¢giidii olarak aklin sinirsiz
hakimiyet devridir, [yani] Insan Tiiriiniin Masumiyet Hali;
ikincisi, icinde i¢giidii olarak aklin digsal bir yonetici otoriteye
doniistiigii devir; bu, higbir zaman en son temellerine geri don-
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meyen ve dolayisiyla ikna etme giiciine sahip olmayan, tam ter-
sine yalnizca zorlama arzusunda olan ve kor inang ile kosulsuz
itaati talep eden cagdir, [yani] Ilerleyen Sucluluk/Giinahkdrlik
Hali; iticiinciisii, dolaysiz olarak digsal yonetici otoriteden, do-
layly olarak iggiidii olarak aklin giicinden/iktidarindan, genel
olarak ise, herhangi bir formdaki akildan ozgiirlesme devri,
[yani] tim hakikate dogru mutlak 6zdeslik ile tam ve sinirlan-
mamig ahlaksizlik ¢agi: Tam Sugluluk/Giinahkdrlik Hali; dor-
diinctisti, bilgi olarak akil devri; iginde hakikatin diger tim sey-
lerden Once en yiiksek ve en sevilen sey olarak gorildigi ¢ag-
dir, [yani] flerleyen Gerekgelendirme/Haklhilik Hali; besincisi,
sanat olarak akil devri; bu, iginde hiimanitenin daha emin ve
hatasiz ellerle kendisini aklin imgesine ve tasarimina uygun ge-
listirmeye basladig1 ¢cagdir; [yani] Tam Gerekgelendirme/ Hak-
lilik ve Kutsallagtirma Hali. Boylelikle, bu goriise gore hiimani-
tenin, burada asagida [diinyada] yapmig oldugu biitiin ilerleyis,
tizerinde ilk defa ayakta durmus oldugu ve kendi kdkensel du-
rumuna geri donmekten bagka goriiniirde higbir seye sahip
olmadigi bir noktaya yalnizca bir gerilemedir. Ancak hiimanite,
bu yolculugu kendi ayaklari tizerinde yapmalidir; kendi 6z
giiciiyle, icinde kendi yardimi olmaksizin bir kez daha olmus
oldugu Onceki héle, bu amag icin her seyden once birakmasi
gereken o hale kendisini geri getirmelidir." Eger hiimanite,
kendisinden kendi 6z hakiki varligini yeniden yaratamadiysa,
higbir gergek yagama sahip olamazdi ve dolayisiyla hicbir ger-
cek yasam da cidden olmazds; zira tiim seyler olii, kati ve hare-
ketsiz kalirdi. Cennette —iyi bilinen bir tasviri kullanirsak, ma-
sumiyetin ve mutlulugun cennetinde, hiimanite bilgi olmaksi-
zin, emek olmaksizin, sanat olmaksizin yasamin farkina varir.
Ancak bir melek iyiye zorlayan atesten bir kiligla geldiginde ve
masumiyetinden ve huzurundan uzaklastirip onu disariya itti-
ginde, bagimsiz varolusunu tehlikeye atmak i¢in [o], hemence-

* Burada geri getirmek, aynm zamanda kendi 6nceki durumunu hatir-
lamak, kendisine bunu hatirlatmak anlamlarina da gelebiliyor —cev. n.
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cik cesaretini toplamistir. Kagak ve kararsizca, bos 1ssizlikta
dogru yoldan sapmig bir halde bagibog dolasir, [adeta] ayagini
neresi olursa, zemin altina diigmesin diye cesaretle hemen sim-
siki bir sekilde yerlestirerek. Zorunlulugun sayesinde daha ce-
sur bir yetigkin olarak sefil bir koseye yerlesir ve alninin teriyle
tizerinde bilginin sevgili meyvesini yetistirecegi topraktan, tiirlii
barbarlik beldlarmni ve onun deve dikenlerini kokiinden sokiip
atar. Haz gozlerini agar ve ellerini giiclendirir ve kaybetmis
oldugu seyin imgesinden sonra, kendisi igin bir cennet inga
eder —yasam agaci yiikselir; elini meyveye dogru ileriye uzatir,
[onu] yer ve dliimsiizliik icinde yasar.

Bu, simdiki amacimiz igin zorunlu olan, bir biitiin olarak ve
tiim farkl devirlerindeki diinyasal yagsamin anahatlarinin ¢izil-
mesidir. Hi¢ kimsenin kusku duyamayacagi gibi, ¢agimiz bu
diinyasal yasamin kesinlikle bir pargast oldugu kadar —ve da-
hasi, gostermis oldugumuz gibi diinyasal yagamn bes devrin-
den bagka herhangi olanakli bir devrin kesinlikle olamayacagi
gibi— ¢agimiz da bunlardan birisine kesinlikle aittir. Diinya
iistiine bilgime ve deneyimime dayanarak, onun [da] ait oldugu
bu besini gostermek ve icinde yukarida sozii gegen ilkelerin
kendilerini agikga ortaya koymasi gereken zorunlu fenomenleri
g6z Oniine sermek benim igim olacaktir —ve sizinkisi ise, hem
icsel hem de digsal anlamda tiim yasaminiz sirasinda bu feno-
menlerle bir kez bile olsun karsilagip karsilasmamis oldugu-
nuzu disiinmek ve gézlemlemek olacaktir. Bu, bizim gelecek
derslerimiz i¢in gérevimiz olacaktir.

Bir biitiin olarak disiinilen su anki ¢ag igin demek istedi-
gim —yukarida belirtmis oldugum gibi farkli ¢caglar, onlarin tin-
sel ilkesiyle miikemmel bir uyum icinde bir ve ayni kronolojik
zamanda birlikte varolacaklarindan, hatta farkl bireyselliklerde
birbirlerine gegecek ya da birbirlerine paralel geliseceklerin-
den— boyle bir durumun bizim kendi ¢agimiz icin de gegerli
olacag1 ve dolayisiyla a priori ilkeyi, diinyanin ve hiimanitenin
varolan durumuna uygulamamizin, su anki zamanda yasayan
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tiim insanlar1 degil, ancak sadece ¢agi gergcek anlamda temsil
edenleri ve onlarda [¢agin] kendisini en tam sekilde aciga vur-
dugu [insanlari] kusatacagi boylece beklenebilecektir. Kendi
egitiminin/kiiltiirlenmesinin ilerleyisinde, yeterince genig bir
arkadag Kkitlesiyle iliski kurmadigi, fakat dnceki bir zamandan
geriye kalan sadece dar bir ¢evrede galistigindan dolays, bir kisi
kendi ¢cagimin gerisinde olabilir. Diger [bir kisi ise], caginn ile-
risinde olabilir ve onun igin yaglanmis olanin, hala onun etra-
finda hakiki, edimsel, halihazir ve etkin giiciiyle hiikiim siirer-
ken, gelecek zamanin temellerini/esaslarini yiireginde tastyabi-
lir. Son olarak bilim, tiim ¢aglarin ve tiim zamanlarmn tizerinde,
tiim caglarin ve devirlerin daha yiice kaynagi olarak TEK BIR
DEG1§MEZ ZAMANI kusatarak ve farkina vararak; [ayni za-
manda] o muazzam/sonsuz ideyi, kendi dzgiir ve smirlanma-
mis kapsaminda kavrayarak kendisini insd eder. Bu iiclinden
higbiri, herhangi varolan bir ¢agin goriintiisiinde icerilemez.

Bu ilerleyiste, halihazirda kig boyunca derslerimizin konusu
su anda belirgin olarak tarif edildi ve bana goriinen o ki, yete-
rince agik olarak belirtildi ve bildirildi —ve bu, bugiinkii soyle-
vin amaciydi. Bu derslerin digsal formu tizerine birkag s6z daha
sOylememe izin verin.

Cagimiz {izerine yargimiz ne tiirden olursa olsun ve onu ne
tiir bir devir olarak gdrmeye kendimizi zorlama hissi duyarsak
duyalim, yergi ya da aglayip sizlanmayi, 6zel olarak da, kisisel
bir betimleme tonundan higbirini burada beklemeyin. [Neden]
aglayip sizlanma degil? Tiim seylere, onlarin kargilikli bagimli-
liklar1 agisindan bakmak ve higbir seyi yalitilmig olarak ve tek
bagina gérmemek, felsefenin en tath 6dili oldugundan dolayi
o, tim seylerin zorunlu ve bu nedenle de iyi olacagina hiik-
meder ve olmug oldugu gibi olan bu seyi kabul eder; ¢linkii o,
daha yiliksek bir amaca boyun eger. Bunun yani sira, varolan
kot tizerine insani olmayan bir sekilde aglayip sizlanma, eli-
mizde oldugu siirece iyiyi ve giizeli yaratma cabamizda daha
bilgece kullanilabilecek olan zamanin kaybedilmesidir. [Neden]
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yergi degil? Tiim tiirii etkileyen bedensel ve zihinsel bir zayif-
lik, o tiire ait olan ve bunu tanimlamadan once bunu kendisinin
bilmesi ve lizerinden atmis olmasi gereken bir kisinin kiigtim-
semesi i¢cin uygun bir konu degildir. Ne var ki bireyler, filozo-
fun bakis agisindan tiimiiyle ortadan kalkar ve tek bir biiyiik
ulus icinde kaybolur. Onun diisiincesi, tiim nesneleri gercekli-
gin sonsuz ylikselisi ve azaligi ortasinda onlarin asla erigemeye-
cekleri agik ve tutarli bir 151k iginde kavrar —dolayisiyla bireyler-
le kendisi ilgilenmez ve insan resimlerine/portrelere asla tenez-
ziil etmeyerek idealize edilmis kavramin yiiksek alaninda yasar.
Bu tiir g6z Oniine alinacak seylerden tiiretilebilecek yararlar
icin, dnceden onlar i¢in fazlaca Gvglide bulunmaktansa, onlar-
dan hatir1 sayilir bir kisminy, sizin tecriibe etmis olduktan sonra
kendi yarginiza sizi birakmak daha iyi olacaktir. Caginin, onun
gayretleri sayesinde belli bir dl¢iiye dogru zorlanmasi gerektigi
bos arzusundan, filozoftan bagka hi¢ kimse daha uzak degildir.
Tanr’'nin gii¢ ve firsat vermis oldugu herkes, gercekten de tim
giictindi, yalnizca kendi amaci igin oldugu siirece, bu amacin ve
varolugun aktig1 su zamanda ona ayrilmig olan yeri siirdiirmek
icin kullanmalidir. Digerleri igin zaman, sonsuzluk tarafindan
onlar icin isaretlenmis sadik gidisatta gecip gider ve bireysel
caba, bu ilerleyisi ne hizlandirabilir ne de yavaglatabilir. Yalniz-
ca herkesin elbirligi ve ozellikle ¢aglarin ve diinyalarin sonsuz
tininin mevcudiyeti bu ilerleyise yardim edebilir. Su an emek
sarf edenler olarak egitimli ve zeki dinleyicilerim, eger bu yari-
yilin birkag saatini, hog bir sekilde ve layikiyla, giindelik yasa-
mun igleri ve zevkinin distiinde, daha 6zgiir ve daha saf bir alana
—daha tinsel bir ortama— yiikselerek gecirirlerse, kendi adima
bu, gurur oksatici bir 6diil olacaktir. Her seyin iistiinde olmasi
gereken sey, bazi geng ve giiglii zihinlerin {izerine bir kivilcim
diisecek ve orada yerlesecek ve yasayacaktir; [boylelikle] belki
de benim glicsiiz diiglincelerim daha iyi ve daha miikemmel
sonuglar1 gelistirecek ve onlar1 gerceklestirecek giiglii bir belir-
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lenimin [ilk atesini] tutusturacaktir —sonrasinda benim miika-
fatim [nasil olsa] yerine gelir.

Su anki bu derslere, bu tinde ve bu diisiinceyle sizi davet
icin ikna edildim; simdi bu tinde ve bu diisiinceyle sizden ayri-
liyorum ve yol arkadashigimda daha 6te gitme arzusunda olup
olmayacaginizi sizin yarginiza birakiyorum.

cev. Giiclii Atesoglu



TARIH KAVRAMI*
%

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling
[1800]

Genel hukuk diizeninin olugmas: salt rastlantiya birakilamaz ve
boylesi bir sey ancak tarihte gordiigtimiiz giiclerin Gzgiirce
miicadelesinden beklenebilir. O zaman su soru ortaya cikar:
Plansiz ve amagsiz bir olaylar zincirine, acaba hig tarih ad1 veri-
lebilir mi? Dahast salt tarih kavraminda, keyfiligin de ona hiz-
met etmek zorunda oldugu bir zorunlulugun kavrami da zaten
bulunmaz m1?

Burada her seyden 6nce 6nemli olan, tarih kavramia agik-
lik getirmemizdir.

Olusan her sey, sirf olustugu icin tarihin nesnesi degildir;
Ornegin doga olaylari, edindikleri tarihsel olma ozeliklerini sa-
dece, insanlarin eylemlerine yaptiklari etkiye bor¢ludurlar; hele

" Cevirisi daha 6nce Felsefe Tartismalar: Dergisi’nin (haz. Vehbi Ha-
cikadiroglu) 22. sayisinda yayimlanan bu metin, Schelling’in System
des transcendentalen Idealismus baghkli ve 1800 tarihli eserinin
“Transendental Idealizmin Ilkelerine gore Pratik Felsefe Sistemi”
baglikli 4. ana boliimiinden alinmugtir. Tekrar gbzden gecirilen metin-
de, birkag terimsel degisiklik yapilmistir. Ceviri igin yararlanilan kay-
nak: F.J. von Schelling. Ausgewdhlte Schriften (1794-1800), Cilt I,
ss. 587-603, Suhrkamp, Frankfurt, 1985 —¢ev.n.
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ki bilinen bir kurala gére meydana gelen, belli araliklarla gelip
giden seyi ya da a priori olarak hesaplanabilen bir sonucu, ta-
rihsel nesne olarak saymak daha da zordur. Sozciigiin asil an-
laminda bir doga tarihinden s6z etmek istendiginde, yaratirken
Ozgiirmiis gibi goriinen dogayi, iirlinlerindeki coklugu ilk bir
arkaik orijinalden siirekli sapmalarla yavas yavas yaratmig gibi
tasarlamak gerekirdi; ancak bu, dogal nesnelerin tarihi degil (ki
bu aslinda doga tasviridir), yaratan doganin kendisinin bir tari-
hi olurdu. Peki, boyle bir tarih i¢indeki dogay1 nasil goriirdiik?
Deyim yerindeyse biz onu, hicbir zaman agamayacagi giiglerin
bir ve ayni toplamini ya da orantili dagilimini farklh farkl bi-
¢imde kullanirken ve onlarla yetinirken gorecegizdir; yani o
yaratma sirasinda biz onu 6zgiir, ama bu yiizden tamamen ya-
salardan bagimsiz olarak gorecek degilizdir. Demek ki doga,
bir yandan iriinlerinde 6zgiir goriindiigii igin —zira doganin
yaratici edimlerinin yonlerini, her ne kadar bu yonlerin belli bir
yasasi hi¢ kuskusuz varsa da, a priori olarak belirleyemeyiz—,
diger yandan ise doga, ona sunulmusg giiclerin orantili dagilimi
sonucu onun igine konulmusg smirhilik ve yasallik araciligiyla ta-
rihin nesnesi olabilir; bununla su agikga belli olur: Tarih ne
mutlak yasallikla ne de mutlak 6zgiirliikle vardir; aksine o, bir
idealin ondan sonsuz ¢oklukta sapmalar arasinda tekilin degil,
ama biitiinlin onunla uyusacagi sekilde gergeklestirildigi yerde
vardir.

Ancak ilerlemenin sadece biitiin olarak —adeta zihinsel bir
gorii igin— ideale uydugu yerde bir idealin boyle etkili bicimde
gerceklesmesi olasiligi yalnizca bir tiir 6zelligine sahip varliklar
yardimiyla diistiniilebilir; zira birey, ideale ulasmaktan acizdir,
zorunlu bir sey olan idealin ise gergeklestirilmesi gerekir. Boy-
lelikle tarihin yeni bir ozelligi ile kars1 karsiyayiz; yani, sadece
Onlerinde bir ideal olan varliklarin bir tarihi vardir, ki bu ideal
higbir zaman bir birey tarafindan degil, aksine yalnizca tiir
tarafindan yerine getirilebilir. Bu demektir ki, gelen her birey,
tam Oncekinin biraktigi yerden devam etmelidir ki, birbirini
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izleyen bireyler arasinda siireklilik ve tarihin ilerlemesinde ger-
ceklestirilmesi gereken sey yalnizca akil ve 6zgiirlik aracihigiyla
mimkiin ise, gelenek ya da aktarma miimkiin olsun.

Tarih kavraminin ¢ikarimindan kendiliginden agiklik kaza-
nanan sey sudur: Ne mutlak olarak yasalardan bagimsiz ne de
mutlak olarak yasalara bagli bir olaylar zincirine tarih ad1 veri-
lebilir; bundan ¢ikan sonug ise sudur:

a) Her tarih icinde varsayilan ilerleme, 6zgiir edimleri hep
kendi i¢ine geri donen bir eylemler zinciri olarak kisitlayan bir
yasalliga izin vermez;

b) belli bir mekanizmaya gére meydana gelen ya da teorisi a
priori olan higbir sey kesinlikle tarihin nesnesi olamaz. Teori ile
tarih birbirine tamamen karsittir. Ne yapacagi hicbir teoriyle
onceden hesaplanamadig igin insan, tarihe sahiptir. Bu yiizden
keyfilik [Willkiir], tarihin tanrigasidir. Mitoloji, iggiidiilerin
egemenliginden &zgiirliglin alanina dogru atilan ilk adimla,
altin cagin yitirilmesiyle ya da cennetten kovulmaya gétiiren ilk
giinahla, yani keyfiligin ilk disavurumuyla birlikte tarihi bas-
latir. Filozoflarin diistincelerinde tarih, her tiirlii keyfilik yeryii-
ziinden yok olduktan ve insan, doganin onu 6nceden koydugu
ve tarihin baglamasiyla terkettigi noktaya 6zgiirliigiin yardimiy-
la geri dondiikten sonra, aklin egemenligi, bu demektir ki, hu-
kukun altin ¢agr ile birlikte son bulur;

c) ayn sekilde, mutlak olarak yasalardan bagimsiz ya da an-
lamsiz ve amacsiz bir olaylar zincirine tarih denemez; dahasi,
tarihi tarih yapan sey sadece, ozgiirlik ve yasalligin birligidir,
yahut hicbir zaman tamamen kaybedilmemis bir idealin, bir
varlik tiirtinlin timi tarafindan yavas yavag gerceklestirilme-
sidir.

Simdi ¢ikarimi yapilan bu temel 6zelliklerinden sonra, tari-
hin transendental yani daha ayrintili incelenmelidir; bu bizi bir
tarih felsefesine gotiirecektir, ki doga, teorik felsefe icin ne ise,
tarih felsefesi de pratik felsefe igin odur.
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A.

Bir tarih felsefesine yerinde olarak sorulabilecek ilk soru kus-
kusuz, tarih nasil miimkiindiir sorusudur; ¢iinkii varolan her
sey, ancak bilincimiz aracihigiyla vardir ve tiim ge¢mis tarih de,
her birimiz i¢in ancak bilincimizle varolabilir. Simdi gercekten
sunu da iddia ediyoruz; eger daha 6nce tlim tarih olusmamigsa,
higbir bireysel biling, sahip oldugu tiim belirlenmelerle 6nceden
donanmig olamaz ve bunlara zorunlu olarak dahil olanlar, ge-
rekirse Orneklerle, kolayca, ustalikla gosterilebilir. Demek ki
gecmis tarih, dogal olarak sadece goriinimdiir, tipki bilincin
bireyselligi gibi, yani o her birimiz i¢in bireyselligimizin ger-
¢ekliginden ne daha az ne de daha fazla gercektir. Bu tiirdeki
bir bireysellik, bu 6zellikteki ve kiiltiirel ilerleme igindeki belli
bir cagi gerektirmektedir; ama boylesi bir ¢ag, tiim gegmis ta-
rihle miimkiindiir. Zaten diinyanin simdiki durumunu agikla-
maktan bagka bir konusu olmayan tarih bilimi, ayn1 zamanda
simdiki durumdan yola ¢ikarak gegmis tarihle ilgili ¢ikarimlar
yapabilir ve tiim ge¢migin kati bir zorunlulukla simdiki zaman-
dan ¢ikarilabilecegini gormek, ilging bir deneme olurdu.

Ama bu agiklamaya, her bireysel bilingle ne gecmis tarih ne
de tiim ge¢mis, aksine sadece ge¢migin Gnemli olaylar1 biline-
bilir diye kars1 ¢ikilsa —ki bu olaylar yalnizca simdiki zamana ve
tek tek bireylere kadar ulagsan etkilerinden tanimnirlar—, o zaman
ilkin su cevap verilir: Yalnizca ge¢misin {izerinde etki yaptigi
kisi igin tarih vardir; ikinci olarak, herhangi bir zaman tarihte
olmus bir sey, gercekten de her birimizin bireysel bilinciyle
dogrudan olmasa da, sayisiz bir¢ok ara parcalarla oyle baglidir
ya da bagl olacaktir ki, o ara parcalar gosterilebilse, o zaman
bu bilinci olugturmak igin tiim gegmisin zorunlu oldugu da agi-
ga cikacaktir. Simdi artik kesindir ki, her ¢agdaki insanlarmn
biiyiik ¢ogunlugu gibi ayni sekilde bir yigin olaylar da, higbir
zaman tarihin asil olarak dahil oldugu bir varliga diinyada sa-
hip olmadilar. Nasil ki, gelecek kusaklar tarafindan anilmak
iizere fiziksel etkiler yardimiyla kendimizi sadece fiziksel neden
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olarak ebedilestirmek i¢in az sey yeterlidir, ayn sekilde sadece
zihinsel bir {iriin ya da yeni bir gelecege neden olmadan, geg-
miste kazanilmig kiiltiiriin gelecek kusaklara tizerinden aktaril-
dig1 bir aract olmak da, tarihe gegmek igin azdir. Ancak her bi-
reysel bilingle sadece simdiye kadar ne siiregelmis ise, o vardir;
ama iste bu da, tarihe ait ve tarihte olmug yegane seydir.
Tarihin transendental zorunluluguna gelince, bunun ¢ika-
rim1 daha Once sdylenenlerden yapilmigtir: Evrensel, yasalara
dayali hukuksal diizen sorununu ¢ézme 6devi, akilli varliklara
verilmisgtir, ki bu yalnizca tim tiir tarafindan, yani iste sadece
tarih tarafindan gerceklestirilebilir. Biz burada artik sadece su
¢ikarimi yapmakla yetiniyoruz: Tarihin yegane gercek nesnesi,
ancak diinya yurttaghgina iliskin hukuksal diizenin gitgide
olugmasi olabilir; zira iste bu, tarihin yegane nedenidir. Evren-
sel olmayan tiim diger tarihler, sadece pragmatik, bu demektir
ki, antikcag filozoflarmin da tanidigi bir kavrama goére belli bir
empirik amaca yonelik olabilir. Bunun aksine, pragmatik ev-
rensel bir tarih, kendisiyle g¢elisen bir kavramdir. Sanatlarin,
bilimlerin ve buna benzer seylerin ilerlemesi gibi genelde tarihe
sayllan diger seyler, ashinda kesinlikle kat’ exochen' tarihe ait
degildirler ya da bunlar sadece belge ya da ara parca olarak
tarih icinde hizmet ederler; ¢iinkii sanat ve bilimlerdeki bulus-
lar da ozellikle birbirlerine karsilikli olarak zarar veren araglari
cogaltarak ve artirarak, dahasi taninmayan bir yigin baska ko-
tilliklere neden olarak, insanhgmn genel bir hukuk diizenini
kurmaya dogru ilerleyisini hizlandirmaya hizmet ederler.

B.

Tarih kavraminin, sonsuz ilerleme kavramini icerdigi simdiye
kadar sdylenenle yeterince kanitlanmistir. Ancak bundan tabii
ki insan soyunun sonsuz olarak mitkemmellestirilebilecegi so-
nucu dogrudan ¢ikarilamaz; zira bunu reddedenler, pekala in-

' Asil anlamda —cev. n.
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sanin tipki hayvanlar gibi bir tarihe sahip olmadigini ve ebedi
bir eylemler ¢gemberi i¢inde insanin hapsoldugunu, tipki teker-
lege bagl ixion? gibi hep déniip duran siirekli inis ¢ikislarla ve
yamuk cizgilerden bazen sadece goriiniirde sapmalarla hep
yola ¢iktigr ayn1 noktaya geri dondiigiinii iddia edebilirler. Bu
sorunun iyi bir ¢oziimii beklenemez; ¢linkii bunu reddeden ya
da kabul edenler, ilerlemelerin olgiilecegi Slgek konusunda hig
de hemfikir degildirler; ki bir kismi, insanligin ahldki ilerleme-
lerine sahip olmak istedigimiz Olgek olarak talip olurlar, diger-
leri ise historik (pratik) ac¢idan bakildiginda daha cok bir geri-
leme ya da en azindan anti-historik bir ilerleme olan sanat ve
bilimlerdeki ilerlemeye talip olurlar; buna 6rnek olarak tarihin
kendisini ve historik anlamda klasik uluslar1 (6rnegin Romalila-
r1) gosterebiliriz. Ancak, eger tarihin yegane nesnesi, hukuksal
diizenin yavas yavas gerceklesmesi ise, o zaman insanligin iler-
lemesinin tarihi Olgegi olarak bize sadece bu hedefe gitgide
yaklagma geriye kalir; bu hedefe tam olarak varig, ne simdiye
kadar yapilmig deneyimlerden c¢ikarilabilir ne de teorik olarak a
priori kanitlanabilir, aksine bu hep, etkinlik gdsteren ve eylem-
de bulunan insanin ebedi bir inanc1 olacaktir.

2 Eski Yunan mitolojisine gére, Lapitlerin krali ixion, damatlara 6de-
nen baghk parasi icin gittigi kaympederini kor atesli bir ¢ukura iter;
Zeus tarafindan sugundan armndirildigr igin tanrilarin akraba cinayet-
leri igleyenlere verdigi cezadan kurtulur. Zeus tarafindan tanrilar kati
Olympos’a gikarilan ixion, bu kez de Zeus'un esi Hera’y1 ayartmaya
kalkisir. Ixion’u sinamak isteyen Zeus, esine benzer bir bulut seklinde
ona yaklagir; Ixion bu bulutun, yani Nephele’nin irzina geger ve Ken-
tauros’un babasi ve Kentauren’larin atasi olur. Zeus’un cezalandirdigi
ixion, Hermes tarafindan gokyiiziinde ebediyen donen atesten bir
tekerlege baglanir. Oliimsiiz kilan Ambrosia’dan Olympos’ta yedigi
icin Ixion’un cezas1 ebedidir —gev. n.
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C.

Simdi, 6zgiirlik ve zorunlulugu birlik icinde gosteren ve sade-
ce bu birlik araciligiyla miimkiin olan tarihin asil 6zelligine ge-
ciyoruz.

i§te, burada sadece salt tarih kavramindan degil, tamamen
bagka bir taraftan, 6zgiirliik ve yasalara bagimliligin eylem sira-
sindaki birliginin zorunlu oldugu ¢ikarildi.

Genel hukuksal diizen, dzgiirligiin kosuludur; ¢linkii on-
suz, Ozgiirlik giivencesi yoktur; zira genel bir doga diizeniyle
giivence altina alimmamus bir 6zgiirliik, zordur ve simdiki cogu
devletlerde oldugu gibi, sadece genel anlamda zorunlu bir tu-
tarsizhiga uyarak katlanilan ve parazit seklinde biiyliyen bir bit-
kidir ama bu katlanma &yle bir seydir ki, bir birey, hicbir za-
man Ozgiirliigiinden emin degildir. Ancak bu, b&yle olmamali-
dir. Ozgiirliik, bir ayricalik ya da yasak bir meyve gibi yenilen
bir mal olmamalidir. Ozgiirliik, doga gibi agik ve degismez bir
diizen araciligiyla giivence altina alinmig olmalidir.

Ne var ki bu diizen, ancak 6zgiirlik araciligiyla gerceklesti-
rilebilir ve bu diizenin kurulmas: sadece ama sadece Ozgiirliige
birakilmistir. Bu, bir ¢eligkidir. Dis 6zgiirliigiin ilk kosulu olan
sey, iste bu ylizden Ozgiirligiin kendisi gibi zorunludur. Ayni
zamanda ancak o6zgiirliik araciligiyla gergeklestirilebilir; bu de-
mektir ki, olugsmasi rastlantiya birakilmistir. Bu ¢eligki nasil ¢6-
ziilebilir?

Bu, ancak, ozgiirligiin kendisinde de zorunluluk varsa ¢o-
ziilebilir; ama bu kez, ozgiirlik ve zorunlulugun birligi nasil
disiindlebilir?

Burada, daha once (II. Anabdliimde) sozii edilen transen-
dental felsefenin en biiyiik ama ¢6zlilmemis sorununa geldik.

Ozgiirliik zorunluluk, zorunluluk ise Ozgiirliik olmalidir.
Ancak, Ozgiirligiin aksine zorunluluk, bilingsiz seyden bagka
bir sey degildir. Bilinmeden i¢imde olan sey, irade-digidir; bi-
lincimdeki sey ise, benim irademle icimdedir.
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Ozgiirliikte de zorunluluk olmahdir; bu aym zamanda su
demektir: Ozgiirliik aracilifiyla ve 6zgiir olarak eylemde bu-
lunduguma inanmamla, bilingsiz, yani amaclamadigim bir se-
yin benim katkim olmadan ortaya ¢ikmasi; yahut bagka bir de-
yisle: Bilingli, yani daha 6nce ¢ikarimimi yaptigimiz 6zgiir ola-
rak belirlenen eylemin kargisina, bilingsiz olan1 konulmalidir;
bununla, 6zgiirliigiin kisitlanmadan digavurumuna ragmen ta-
mamen irade-digi, belki de eylemde bulunanin iradesinin tersi-
ne, hatta iradesiyle bile hicbir zaman gergeklestiremeyecegi bir
sey ortaya cikar. Her ne kadar paradoks goriinse de bu ciimle,
Ozgiirliigiin ne oldugu acik secik diisiiniilmeden, onun bazen
yazgi, bazen Ongorillmiislik [Vorsehung] olarak adlandirilan
gizli bir zorunlulukla olan ve genel olarak kabul edilip varsa-
yilan iligkisinin, transendental ifadesinden bagka birsey degil-
dir; bu Oyle bir iligki ki, bunun sonucu insanlar, kendi &zgiir
eylemleriyle, hi¢cbir zaman istemedikleri bir seyin, istememele-
rine ragmen, nedeni olmak zorundadirlar; yahut bu iligki sonu-
cu, ilk durumun tersine, insanlarin &zgiirce ve tim giiclerini
harcayarak istedikleri sey, basarisiz ve utang verici olmak zo-
rundadir.

Gizli bir zorunlulugun insanin 6zgiirliigiine bu sekilde ka-
rigmasi sadece trajedi sanati tarafindan degil —ki bu sanatin
varligi bu kosula dayanir— etkinlik ve eylemde de varsayilmak-
tadir. Bu kosul olmasa, dogru bir sey istenemez ve dahasi, 6dev
bilincinin emrettigi gibi, sonuglarmi hi¢ diisinmeden eylemde
bulunma cesareti, bir insan ruhunu onsuz cogkulandiramazds;
zira mademdki ait olunan tiirtin ilerlemeyi hep siirdiirecegi inan-
c1 olmadan kendini feda etmek miimkiin degildir, o zaman bu
inan¢ nasil miimkiindiir, hele ki o, sadece ve sadece Ozgiirlik
tizerine kurulmug ise? Burada insanin ¢zgiirliiginden daha yii-
ce ve yalnizca etkinlik ve eylem sirasinda emin olarak beklene-
bilecek bir sey olmalidir; bir insan higbir zaman biiyiik sonugla-
r1 olan bir eyleme bunsuz girisemezdi, ¢iinkii bir eylemin mii-
kemmel hesabi, yabanci 6zgiirliiklerin karigmasiyla dyle bozu-
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labilir ki, bir insanin eyleminden onun amacladiginin tam tersi
sonuglar ¢ikabilir. Benim eylemimin bana, yani 6zgiirligiime
bagli oldugunu, eylemlerimin sonuglarinin ya da bunlardan in-
sanlik icin ¢ikacak olan seyin ise, 6zgiirliigiime degil, tamamen
bagka ve daha yiice bir seye bagl olduguna karar verdikten
sonra, 0dev bilinci bile eylemlerimin sonuglar1 acisindan benim
kaygisiz olmami emredemez.

Demek ki, eylem agisindan insanin 0zgiir olmasi, ama ey-
lemlerinin sinirli sonuglart agisindan insanin stiinde ve onun
Ozgiirligiinde parmagi olan bir zorunlulugun bulunmasi, 6z-
gurligiin kendisi i¢in gerekli bir énkosuldur. Simdi bu 6nko-
sul, transendental olarak agiklanmalidir. Onu yazgiyla ya da
ongorilmiigliik ile agiklamak demek, hi¢ agiklamamak demek-
tir; zira iste yazgi ve ongoriilmiisliik, aciklanmasi gereken sey-
lerdir. Yazgmin varligindan kusku duymuyoruz; ayni sekilde
Ongoriilmiigliik denilen seyden de; zira onun kendi eylemimize,
girisimlerimizin basarili ve basarisiz olmasma karigtigini du-
yumsuyoruz. Peki ama, nedir bu yazgi? Bu sorunu transen-
dental kavramlara indirgersek, bu su demektir: Biz tamamen
Ozgiir, yani bilingle eylerken, hicbir zaman amaglamadigimiz ve
kendi bagina birakilmig 6zgiirliigiin hicbir zaman meydana ge-
tiremeyecegi bilingsiz bir sey bizde nasil olusabilir?

Amaglamadigimiz halde bizde olusan sey, nesnel diinya gibi
olusur; Oyle ya, Ozgiir eylemlerimle bende de nesnel bir sey,
ikinci bir doga, yani hukuksal diizen olugsmali. Ne var ki, &zgiir
eylem aracihigiyla bende herhangi bir nesnel sey olusamaz; ¢iin-
kii nesnel olarak nesnel her sey, bilingsiz olusur. O halde, eger
bilingli edimin kargisinda bilingsiz bir edim durmasaydi, 6zgiir
eylem aracihigiyla o ikinci nesnel seyin nasil olusabilecegi kav-
ranilamazdi.

Fakat nesnel bir sey bende bilingsiz olarak ancak goriiyle
olusabilir, yani bu ctimle su demektir: Benim eylemimdeki nes-
nel sey, aslinda bir gorii olmalidir; boylelikle, kismen agiklan-
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mig ama eksiksiz agik secikligini asil burada kazanacak daha
onceki bir ctimleye geri doniiyoruz.

Bunun nedeni, eylemdeki nesnelligin, burada simdiye kadar
olandan tamamen farkli bir anlam kazanmasidir; yani benim
biitiin eylemlerimin en son amaci olarak dayandiklar: sey, sa-
dece birey tarafindan degil, yalnizca biitiin tiir tarafindan ger-
ceklestirilebilir; en azindan benim biitiin eylemlerim buna da-
yanmalidir. Oyleyse benim eylemlerimin basarisi bana degil,
digerlerinin iradesine bagldir ve ben, eger herkes ayni amaci
istemezse, o0 amag igin hicbir sey yapamam. Ama iste bu kesin
degildir ve belirsizdir, hattd miimkiin degildir; ¢iinkii genelde
cogunluk, o amaci diisiinmez bile. Peki, bu belirsizlikten nasil
kurtulabilinir? Ornegin, dogrudan ahldki bir diinya diizenine
dogru siiriiklendigimize inanabiliriz ve o amaca ulagsmak icin
bdyle bir diizen, 6nkosul olarak talep edilebilir. Peki ama, bu
ahlaki bir diinya diizeninin varligmin nesnel olarak, 6zgiirliik-
ten tamamen bagimsiz sekilde diistiniilebilecegi nasil kanitla-
nabilir? Ahldki bir diinya diizeninin, eger biz onu kurarsak, va-
roldugu soylenebilir; peki ama, o kuruldu mu? Bu diizen, bii-
tiin akillarin [Intelligenzen] ortak sonucudur, tabil eger hepsi
dolayli ya da dolaysiz olarak boyle bir diizenden baska bir sey
istemezler ise. Bu yapilmadig1 siirece, bu diizen var olamaz.
Her akil, Tanr’'nin ya da ahlaki diinya diizeninin tamamlayici
bir pargasi olarak goriilebilir. Her akilli varlik kendine sunu
sOyleyebilir: Yasalarin yerine getirilmesi, cevremde adaletin
uygulanmasi i¢in bana da giivenilmistir ve ahldki bir diinya
yonetiminin bir kismi bana da birakilmistir; ancak, ¢ogunluga
karst ben neyim ki? O diizen, ancak, eger biitiin herkes benim-
le birlikte ayn1 diigtintirse ve adaleti egemen kilmak igin kendi
tanrisal hakkini kullanirsa, varolabilir.

Bir bagka deyisle, ya ahldki bir diinya diizenini dayanak
gOsteririm —ki 0 zaman onu mutlak anlamda nesnel olarak dii-
stinemem~—, yahut ozgiirliikten mutlak bagimsiz sekilde en yiice
amag icin eylemlerin basarisini giivence altina alan ve deyim
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yerindeyse garanti eden mutlak anlamda nesnel bir seyi talep
ederim; boylelikle, istemedeki yegane nesnel seyin bilingsiz ol-
masindan &tiirli kendimi, onunla biitiin eylemlerin basarisinin
giivence altina alinmasi gereken bilingsiz bir seye dogru itiliyor
hissederim.

Ne var ki, insanlarin keyfi, yani yasalardan tamamen bagim-
siz eylemlerinde yine bilingsiz bir yasallik hiikiim siirdiigii za-
man, tim eylemlerin genel bir amag i¢in sinirlt bir birlik olus-
turmasini diigtinebilirim. Ancak, yasallik sadece goriide vardir;
yani bize 6zgiir bir eylem gibi goriinen sey nesnel ya da aslina
bakildiginda bir gorii degil ise, 0 zaman bu yasallik miimkiin
degildir.

Ama zaten burada s6z konusu olan sey, bireyin eylemi degil,
biitiin tiirtin eylemidir. Bizde olugmasi gereken o ikinci nesnel
sey, ancak tliriin yardimiyla, yani tarih iginde gerceklestirile-
bilir. Ancak nesnel bakildiginda tarih, sadece bireysel 6zgiir ey-
lemler dizisi olarak goriinen bir olaylar dizisinden bagka bir sey
degildir. Tarih icindeki nesnel sey, demek ki kesinlikle bir go-
riidiir; ancak, bir bireyin goriisii degil, zira tarih icinde eylem
yapan, birey degil, tiirdiir; o héalde, goren sey [das Anschauen-
de] ya da tarihteki nesnel sey, biitiin tiir i¢in ayn sey olmahdir.

Ama ne var ki, nesnel olan gey biitiin akillarda ayni olma-
sina ragmen, her birey, mutlak olarak 6zgiir eylemde bulunur;
demek ki farkli akilli varliklarin eylemleri, zorunlu olarak birbi-
riyle uyusmaz; daha ziyade, biitiin akillarin paylastigi o nesnel
sey, icinde biitiin celigkilerin onceden ¢oziildiigi ve kaldirildig
bir mutlak sentez olmasaydi, bireyin 6zgiir oldugu oranda tiim-
de ¢eliski olurdu —Her 6zgiir varligin, sanki onun disinda bas-
ka kimse yokmug gibi kendi i¢in oynadigi, (bir kural sayilmasi
gereken) Ozgiirliigiin yasalardan tamamen bagimsiz oyunun-
dan, sonucta yine de her eylemde ©&nkosul saymak zorunda
oldugum akilsal ve uyumlu bir seyin ortaya ¢ikmasi, eger her
eylemdeki nesnel olan sey, paylasilan bir sey olmasaydi kavra-
nilamazdi, ki bunun aracihigiyla insanlarin biitiin eylemleri
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uyumlu bir hedefe dogru oyle yonlendirilir ki, insanlar ne ya-
parlarsa yapsimlar ve bosvermislik icinde ne kadar keyfi dav-
ranirlarsa davransinlar, kendi iradelerine karsi olarak, bunlarin
ardinda gizli bir zorunlulukla istemedikleri yere varmak zorun-
dadirlar, ki bu zorunluluk araciligiyla insanlarin, eylemleri ne
kadar az yasalara bagimliysa, amaglamadiklar1 oyunun gelisi-
mine neden olmalar1 da o kadar kesin olarak dnceden belirlen-
mistir. Ancak, bu zorunlulugun kendisi sadece, olusan her se-
yin, boylelikle biitiin tarihin de icinden ¢iktigi, biitiin eylemlerin
mutlak bir sentezinin araciligiyla diistiniilebilir ve mutlak oldu-
gu igin bu sentez iginde her sey onceden Oyle tartilmis ve he-
saplanmustir ki, her ne olusursa olugsun, ne kadar celigkili ve
uyumsuz goriliniirse goriinsiin, her seyin birlesme temeli bu
sentezdedir. Ancak bu mutlak sentezin kendisi, biitlin ozgiir
eylemlerdeki goren sey [das Anschauende], ebedi ve genel nes-
nel sey olarak mutlak sayilmalidir.

Ama biitiin bu gorisler, bizi simdi sadece, tiim eylemlerin
en son bagarisini giivence altina alan ve onlarin hepsini 6zgiir-
lagiin higbir katkisi olmadan tiim tiiriin en yiice hedefine dog-
ru yonelten bir doga mekanizmasina gotiiriir; zira biitiin akillar
icin ebedi ve yegane nesnel sey, iste, dogadaki ya da istem sira-
sinda akildan tamamen bagimsizlagsan goriideki yasalliktir.
Nesnel olanin biitiin akillar i¢in olan bu birligi, bana sadece
tiim tarihin mutlak bir sentez araciligiyla gorii icin dnceden be-
lirlenmis [Prddetermination] oldugunu agiklar ki, bu sentezin
salt farkli asamalarla gelismesi, tarihin kendisidir ama eylem
Ozgirliginin, biitin eylemlerin Snceden belirlenmisligiyle
nasil uyusacagini agiklamaz; demek ki o birlik, bize tarih kav-
ramindaki sadece tek bir belirlemeyi, yani yasalligi aciklar; sim-
di agikliga kavustugu gibi, bu yasallik sadece, eylemdeki nes-
nellik agisindan vardir (¢iinkii bu gergekten dogaya aittir, doga
oldugu icin o halde ayni sekilde yasalara bagh olmasi gerekir;
bu yiizden, eylemin bu nesnel yasalligim 6zgiirliikk yardimiyla
yaratmak istemek de, tamamen yararsiz olurdu; zira bu kendi-
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sini tamamen mekanik olarak ve adeta kendinden meydana
getirir); ancak o birlik, bana diger 6zelligi, yani yasalara bagh
olmamanin, bu demektir ki dzgtirliigiin, yasalara baglh olmakla
birlikte varolmasini [Koexistenz] aciklamiyor; bagka bir deyisle
bu, meydana getirdigi seyi 0zgiirlikten tamamen bagimsiz ola-
rak kendine 6zgii yasalligi ile meydana getiren o nesnel gey ile
ozgiir olarak belirleyen gey arasindaki uyumun neyle saglandigi-
n1 bize hala agiklamamaktadir.

Su anki diisiince asamasinda birbirine karsit seyler sunlar-
dir: Bir yanda (mutlak anlamda nesnel sey, tim akillardaki or-
tak sey) kendi basina akil [die Intelligenz an sich], 6te yanda
Ozgiir belirleyen ve kesinkes Oznel olan gey. Tarihteki nesnel
yasallik, kendi basina akil araciligiyla her zaman icin 6nceden
belirlenmistir; ancak, nesnel ve 6zgiir belirleyen seyler birbirin-
den tamamen bagimsiz ve her biri sadece kendine bagh oldu-
gundan, nesnel onceden belirlenmiglik ve 6zgiirlik araciligiyla
miimkiin olan seyin sonsuzlugunun, birbirini karsilikli olarak
titkettiginden, yani o nesnel geyin, biitiin 6zgiir eylemlerin tii-
mi icin gergekten mutlak bir sentez oldugundan nasil emin
olabilirim? Dahasi 6zgiirliikk, hem mutlak oldugundan hem de
nesnel sey tarafindan belirlenmis olmasi imkansiz oldugundan,
her ikisi arasinda siiregelen uyum, Gyleyse neyle giivence altina
alinmistir? Nesnel sey, simdiye kadar hep belirlenmis olan sey
ise, o zaman o, ne aracihigiyla Syle belirlenmistir ki, kendini sa-
dece keyfilik olarak gosteren 6zgiirliige, 6zgiirliigiin iginde bu-
lunamayacak olan seyi, yani yasalara bagimliligi nesnel olarak
katmaktadir? Nesnel (yasalara bagimli) sey ile belirleyen (6z-
giir) sey arasindaki bu tiirden onceden kurulu bir uyum, sa-
dece, her ikisinin de iistiinde duran, yani ne akil ne de &zgiir
olan, aksine akilli ve 6zgiir olanin ayn1 zamanda ortak kaynagi
olan daha yiice bir ey araciligiyla diisiinebilinir.

Eger o daha yiice sey, disavurum amaciyla 6zgiir eylemde
birbirinden ayrilan mutlak 6znel sey ile mutlak nesnel seyin, bi-
lingli ve bilingsiz seyin 6zdesliginin nedeninden bagka bir sey
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degil ise, o zaman yiice seyin kendisi, ne 6zne, ne nesne ne de
ayn1 zamanda her ikisi olan, aksine yalnizca, i¢inde hicbir iki-
ligin olamayacag1 ve her bilincin kosulu ikilik oldugundan, hig-
bir zaman bilince ulasamayacak mutlak ézdeslik olabilir. Ruhlar
diyarindaki ebedi giines gibi kendi parlak 15181 ardinda kendini
gizleyen ve hicbir zaman nesne olamayacak olmasma ragmen,
yine de tiim Ozgiir eylemlere kendi damgasini vuran bu ebedi
bilingsiz sey, ayni zamanda biitiin akillar i¢in de ayni seydir;
biitiin akillarin uzantilar: olduklar1 gériinmeyen koktiir ve ken-
di kendisini belirleyen icimizdeki 6znel sey ile nesnel ya da
goren gey arasindaki ebedi aracidir; ayn1 zamanda ise, hem 6z-
giirliikteki yasalara bagimliligin hem de nesnelligin yasalligin-
daki 6zgiirligiin nedenidir.

Daha ilk biling ediminde ayrilan ve bu ayrilma sonucu son-
lulugun biitiin sistemini meydana getiren bu mutlak ézdes olan
[das absolut-Identische] icin, akildan ya da 0zgiir olandan ali-
nabilecek sifatlar da dahil, hicbir sifatin olamayacagi artik ko-
laylikla goriilebilir; zira o, mutlak yalin seydir ve higbir zaman
bilginin nesnesi de olamaz, aksine sadece eylem sirasinda hep
one kosulanin, bu demektir ki, inancin nesnesi olabilir.

Mademki sadece bireyin degil, tiiriin de 6zgiir eyleminde
nesnel olan ile 6znel olan arasindaki uyumun asil nedeni bu
mutlak seydir, Oyleyse bu ebedi ve degismez 6zdesligin izini,
oncelikle, bilinmez bir elin 6rgiisii olarak tarihteki keyfiligin
Ozgiir oyunu boyunca siiren yasallikta bulacagiz.

Refleksiyonumuz/Diisiinimiimiiz [Reflexion] sadece her
eylem icindeki bilingsiz ya da nesnel seye yonelirse, o zaman
tiim Ozgiir eylemlerin, bdylelikle de tiim tarihin, bilingli degil,
aksine fatalizmin sistemi olan ve yazgi denilen karanlik kav-
ramla ifade edilen tamamen kor bir dnceden belirlemeyle mut-
lak olarak 6nceden belirlenmis oldugunu varsaymamiz gerekir.
Refleksiyonumuz sadece dznel olana, keyfi olarak belirleyene
yonelirse, o zaman aslinda bir yanlis din [Irreligion] ve tanri-
tamimazlik sistemi olan, yani her tiirlii edim ve eylemde higbir
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yasa ve zorunlulugun olmadig: iddiasi olan mutlak bir yasasiz-
lik sistemi ortaya cikar; ama refleksiyonumuz, Ozgiirlik ve
akilsal olanin arasindaki uyumun ortak nedeni olan o mutlak
seye kadar yiikseldiginde, ongoriilmiisliigiin sistemi [das Sys-
tem der Vorsehung], yani sdzciigiin yegane dogru anlamiyla din
ortaya ¢ikar.

Her yerde sadece kendisini agiga vurma [offenbaren] duru-
munda olan o mutlak sey, eger kendini tarih iginde ya da her-
hangi bir zaman gergekten ve tam olarak agiga vurmus olsaydi,
iste 0 zaman bu, Ozgiirligiin disavurumu etrafinda meydana
gelirdi. Bu eksiksiz kendini aciga vurus, 6zgiir eylemin Once-
den belirlenmiglik ile tamamen uyustugu zaman olurdu. Boyle
bir uyusma, bu demektir ki, mutlak sentez herhangi bir zaman
eksiksiz olarak olusmusg olsaydi, o zaman tarih boyunca 6zgiir-
lik araciligiyla meydana gelmis her seyin, bu biitiinliik icinde
yasalara uygun oldugunu ve Ozgiir gériinmelerine ragmen bii-
tiin eylemlerin, iste bu biitlinligii meydana getirmek igin yine
de zorunlu olduklarmi goriirdiik. Bilingli ve bilingsiz eylem ara-
sindaki karsithk, zorunlu olarak sonsuz bir karsitliktir; zira o
ortadan kaldirilmig olsa, sadece ve sadece bu karsitliga daya-
nan Ozglirliiglin disavurumu da ortadan kalkmig olurdu. De-
mek ki, icinde mutlak sentezin, yani empirik olarak ifade eder-
sek, ongoriilmislik planinin eksiksiz gelismis oldugu bir za-
mani diigiinemeyiz.

Tarihi, katilan herkesin tamamen Ozgiir olarak ve keyfine
gore rollinii oynadigi bir tiyatro oyunu olarak disiiniirsek, bu
karmagik oyunun akla uygun bir gelisimi ancak soyle diistinii-
lebilir: Eger tasarlayan tin, tek bir tin ve tek tek oyuncular da
sadece yazarin bir pargasi, disjecti membra poetae ise, yazar,
tek tek insanlarin 6zgiir oyunlarina bagh olan biitiiniin nesnel
basarisini 6nceden Oyle uyumlu olarak belirlemis olmalidir ki,
sonugta gercekten akillica bir sey ortaya ¢iksin. Ama yazar,
dramasindan bagimsiz olsaydi, o zaman biz sadece onun tasar-
ladigin1 oynayan oyuncular olurduk. Sayet o bizden bagimsiz
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degil, aksine sadece Ozgiirligiimiiziin oyunuyla kendini yavag
yavag agiga ve ortaya ¢ikariyorsa, ki bu 6zgiirliik olmadan biz-
zat o da varolamazdi; Syleyse biz de biitliniin yazarlariyiz ve
oynadigimiz 6zel rolii kendimiz yaratiriz —Demek ki, eger 6z-
girliglin siirmesi gerekiyorsa, ozgiirliik ile nesnel (yasalara
bagl) olan sey arasindaki uyumun en son nedeni, hicbir zaman
tamamen nesnel olamaz. Mutlak sey, tek tek akillar aracihigiyla
eylemde bulunur; bu demektir ki, aklin eyleminin kendisi mut-
laktir, boylelikle de ne 6zgiir ne de tutsaktir; aksine, ayni za-
manda her ikisidir, mutlak 0zgiir ve iste bu yiizden de zorun-
ludur. Ancak akil, mutlak konumu, yani iginde hicbir seyin
ayirt edilemedigi genel 6zdesligi terk ederse ve eyleminin nes-
nellesmesiyle kendinin bilincine varirsa (kendi kendinden ayri-
lirsa), nesnel diinyaya geger; bdylelikle de Ozgiir ve zorunlu
olan sey bunda birbirinden ayrilir. O, yalnizca i¢ yansima [in-
nere Erscheinung] olarak 6zgiirdiir ve her ne kadar nesnel diin-
yaya geger gegmez Ozgirligiimiiziin disavurumu ya da bizzat
Ozgirligiimiiziin kendisi diger her sey gibi doga yasalarina
bagh olsa da, igimizde 6zgiir oldugumuzun ya da her zaman
icimizde 6zgiir oldugumuzu diistinmemizin nedeni budur.
Buraya kadar sdylenenden, hangi tarih anlayiginin tek dogru
anlayig oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin olarak
tarih, mutlak olanin ilerleyen ve gizliligini yavas yavas terk eden
aciga vurumudur. Oyleyse, ngériilmiisliik izinin ya da Tanrr’
nin kendisinin adeta goriilebilir oldugu tek bir yeri tarihte hig-
bir zaman gosteremeyiz; ¢iinkii nesnel diinyada kendini goste-
ren varlik varsa, Tanr1 higbir zaman var degildir; eger Tanr1 var
olsaydi, o zaman biz olmazdik ama o, durmadan kendini agiga
vurmaktadir. Kendi tarihi ile insan, hep Tanri’nin varligini ka-
nitlamaktadir; ancak bu kanit, yalnizca tiim tarih tarafindan
sona erdirilmis olabilir. Bu segenegi kavramak, ¢cok dnemlidir.
Tanr1 var ise, bu demektir ki nesnel diinya, eksiksiz olarak
Tanr’nin kendisi ise; yahut ayni sey anlamina gelen, 6zgiir ola-
nin bilingsiz olanla tamamen birlesmesi ise, o zaman varolan
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seyden baska higbir sey varolamaz. Ama nesnel diinya, bu de-
gildir; yoksa nesnel diinya gercekten de Tanri’nin eksiksiz agi-
ga vurumu mudur? —Mademki 6zgiirliigiin digavurumu zorun-
lu olarak sonsuzdur, dyleyse mutlak sentezin tam olarak agili-
mi/gelisimi de [Entwicklung] sonsuzdur ve hem biling, dolayi-
styla hem de sirf diga yansima amaciyla kendisini bilingli ve
bilingsiz, 6zgiir ve bakan seyler diye ikiye ayiran, ama kendisi-
nin, iginde oturdugu ulasilmaz g1k i¢inde ebedi 6zdeslik olan
ve bu her iki sey arasindaki uyumun da ebedi nedeni olan o
mutlak seyin, hicbir zaman tam olarak gerceklesmemis agiga
vurumu, tarihin kendisidir.

O agiga vurumun ti¢ dénemi oldugunu, boylelikle tarihin de
tic dénemi oldugunu varsayabiliriz. Aralarinda birinden digeri-
ne gegisi saglayan doganm durdugu iki karsit sey, yazgi ve on-
gorii, boliimlere ayirma nedenini bize vermektedirler.

Ik dénem, icinde egemen seyin sadece yazgi olarak, bu
demektir ki, tamamen kor bir gii¢ olarak, en biiyiik ve en yiice
seyi de soguk ve bilingsiz olarak yok ettigi donemdir; eski diin-
yanin parlakhiginin ve saheserliginin yokolusu, onlardan nere-
deyse sadece animsamanin geriye kaldigi ve biiyiikliiklerini yal-
nizca onlarin eski kalintilarindan ¢ikardigimiz o biiyiikk uygar-
liklarin yikiligi, yeryiiziine tekrar donmelerinin ebedi bir arzu
oldugu bir zaman yesermis en asil insan soyunun yok olusu,
trajik diye adlandirdigimiz tarihin bu dénemine aittir.

Tarihin ikinci donemi, ilk dénemde yazgi, yani tamamen
kor giig olarak goriinen seyin, simdi doga olarak aciga ciktigi
donemdir ve ilkinde egemen olan karanlik yasa, burada hig ol-
mazsa, O0zgiirligi ve dizginlenmemis keyfiligi bir doga planina
hizmet etmeye zorlayan ve bdylelikle de en azindan tarih icinde
gitgide mekanik bir yasalliga neden olan agik bir doga yasasina
donigmiis gortinmektedir. Bu dénem, biiyitk Roma Cumhu-
riyeti’'nin yayilmasiyla baglar goriinmektedir; en rahat keyfilik
icinde genel bir ele gegirme ve boyunduruk altina alma tutkusu
olarak kendini disavuran bu dénem, bu yayilmayla ilkin genel
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olarak halklar1 birbiriyle birlestirerek ve tek tek halklarin, dav-
ranig kurallar1 ve yasalardan, sanat ile bilimlerden ayr1 ayr1 ko-
ruyageldikleri seyleri, kargilikl iligki i¢ine sokarak, bilmeden ve
hatta kendi isteklerinin aksine, gelisimi eksiksiz olarak tamam-
landiginda genel bir milletler birligini ve evrensel bir devleti
meydana getirmesi gereken bir doga planina hizmet etmeye
zorladi. Bu doneme ait biitiin olaylar, bu yiizden salt doganin
bagarilari olarak da gériilmelidirler; Gyle ki, Roma Imparatorlu-
gu’'nun batiginin ne trajik ne de ahlaki bir yani vardir; aksine,
doga yasalarina gore zorunludur ve aslinda sadece, dogaya
6denmis bir bedeldir.

Tarihin {i¢iincii donemi, daha Oncekilerinde yazgi ve doga
olarak gériinen seyin, dngoriilmiisliik olarak gelisecegi ve agiga
cikacagr donem olacaktir; Oyle ki, salt yazginin ya da doganin
isiymis gibi gorlinmiis sey bile, kendini miikemmel olmayan bir
sekilde aciga vuran 6ngdriiniin zaten baslangiciydi.

Bu dénemin ne zaman baglayacagini bilemeyiz. Ama ne za-
man bu dénem baslayacak, o zaman Tanr1 da olacaktir.

cev. Ali Irgat
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Onerme: Tarihin felsefesi olmaz.

Tarih kavraminda, tarihle felsefenin bir araya getirilmesine
karsit bir 6ge bulundugunu gostermekle bu 6nerme kanitlana-
bilir. O halde sorulmasi gereken, tarih kavramiyla neyin tasar-
landigidir.

Kokenbilimee [Etymologie] tarih, gegmise ait bilgidir. Boy-
lelikle tarihin konusu kalici, duragan olan degil, degisken, za-
man iginde ilerleyendir. Ancak, bu tanimlamayla belirttigimiz
alan, basit bir tarih kavramu igin heniiz ¢ok genistir. Bundan
otiirti, tarih kavramini tek tek Orneklerle daraltmamiz gereke-
cektir.

Doga, tim olugsumlarin toplamidir ve boylelikle tarihin ko-
nusu olma hakkini kazanir; yine de, dogadaki olaylarin hepsi
tarihsel tiirden degildir. Gergi tarih kitaplarina gegmis doga

* Almanca 6zgiin metnin bagligi “Ist eine Philosophie der Geschichte
moglich?”dir. Cevirisi daha dnce Felsefe Dergisi’nin (haz. Oguz Ozii-
giil) 89/2 sayisinda ¢ikan, tekrar gézden gegirilen ve diizeltilen bu
metin, 1797/8 tarihli Philosophisches Journal adli dergide yayimlan-
mustir. Kaynak: F.J. von Schelling: Ausgewdhlte Schriften (1794-
1800), Cilt I, ss. 295-305, Suhrkamp, Frankfurt, 1985 —cev. n.
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olaylar1 vardir. Burada sel baskinindan, depremlerden vb. soz
edilir. Ancak,

1) tiim bu olgularin doganin gériiniimleri olarak degil, do-
gal varlik olarak insam etkilemis doga olaylar olarak tarihe
gectikleri kolayca anlagilir. Ornegin, eskicag yuliklarnda bir
kuyruklu yildizin gériinmesinden bahsediliyorsa da, eger bu o
zamanki insanlarin davraniglarma/edimlerine etkide bulunma-
diysa, tarihe ait degildir. Bu anlamda tarihciler, Sezar’in olii-
miinii 6nceden bildiren goktaglarindan ya da Kolumbus'u Is-
panya’ya 6nceden bildiren ay tutulmasindan s6z edebilirler.

2) Doga olaylar1 tarihe gegmelerini sadece insanlarmn bilgi-
sizligine bor¢ludurlar; zira insanlar, 6rnegin dikkat ceken me-
teorlart vb. seyleri aciklamayi bilselerdi, bunlarin gelecek ha-
bercileri olduklarina inanmazlardi. Yahut, nigin giincel doga
olaylarindan tarihte s6z edilmez? Eger ilk insan yeryiiziinde
yasadigi ilk giiniin tarihini anlatmig olsaydi, bu anlatima kesin-
likle giin dogumunun o muhtesem goriiniimiiyle (bizim, diin-
yanm/acunun kaostan c¢ikisiyla baglamamiz gibi) baglardi. Ya-
hut sabah dogup aksam Olen giiniibirlik boceklerden biri yaga-
minin tarihini geride birakabilseydi, tarihi olarak bu gezegenin
doniimiini anlatacak degil miydi?

O halde, belli araliklarla diizenli tekrarlandigint gordiigii-
miiz olaylar, tarihe ait degildir; tekrarlamim kurali bilinmiyorsa
da, bunlar tarihe ait degildir (zira bu 6nceden varsayilir). Hele
ki bu kural biliniyorsa, tarihe hig ait degildirler! —Bununla ilkin
acikliga kavusan sey, tarihin Mendelssohn’un sandig1 gibi belli
aralikly dongiiler icinde gidemeyecegi, aksine ileri dogru yol
alan sey olmasi gerektigidir.

Gezegenlerin dongisii, bunlarin belli araliklarla goriinmesi
gibi seyler, insan i¢in o buradaki diizenliligi fark etmedigi siire-
ce tarihtir. Bu diizenliligi insan tamamen belirlediginde, artik
gokytiziiniin tarihi kalmaz. Giineg tutulmalarin1 6nceden he-
saplamay1 6grendikten bu yana, bunlar tarihin konusu olmak-
tan ciktilar. Yanardag patlamalar1 tutanaklara gecirilmektedir;
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bunlarin tekrarinin bir kurala bagh oldugunun farkina varilir ve
sonra da bu kural ortaya ¢ikarilirsa, bunlar1 tutanaga gecirmek
gereksiz olurdu. Bir kuyruklu yildizin tekrar geliginin dnceden
hesaplanmasi daha giivenilir olsaydi, bu hesaplamalarin onay-
lanmasin1 6nce tarihten beklemezdik. Demek ki, a priori olarak
onceden hesaplanabilen, zorunlu yasalar dogrultusunda olusan
sey, tarihin konusu degildir ve ayni sekilde, yani tarihin konusu
olan seyin onceden a priori olarak hesaplanabilmesi gerekli
degildir.

Doga tasviri, simdiye degin hakli olarak doga tarihi diye ad-
landirilds; zira o, kendi sistemini doganin tipatip kopyasi olarak
ileri stirmeye kalkigamayacagindan, her yeni bulus, bu sistem
icin tarihidir, yani Onceden kestirilemeyen bir ¢ogalmadir ve
dahasi, simdiye kadarki sistem iginde heniiz cins kavrami bu-
lunmayan bazi hayvan veya bitki tiirleri bulunabileceginden,
boylesi bir bulug ancak tarihi olarak tutanaklara gegebilir.

Buna ragmen, eger bir zaman doga tarihini doga sistemine
yilikseltmek miimkiin olursa, asil anlamda bir doga tarihi icin
yine de yer kalabilir. Ve bdylelikle burada tiim arastirmamiza
151k tutacak bir noktaya vardik.

Tek tek tiim canlilar1 bir ve ayni canlinin geligiminin yalniz-
ca farkl basamaklar1 olarak tanimlamak,' (fiziksel agidan) hig
kuskusuz oldukga iddiali ve hattd bazilarinca sagmaliga yakin
bir varsayimdir. Bu durumda tiim canlilarin ilk 6rnegi [Urbild]
bizim simdiki doga sistemimizin merkez noktasimni olusturmak
zorundadir. Bu varsayimdan vazgecilse de, geriye biraz daha az
iddiali bir varsayim kalmaktadir: Organik doganin simdiki du-
rumu, ilk durumundan ¢ok ama ¢ok farklidir. Bu savin tarihsel
kanitini, sadece soyu tiikenmig canlilarin fosilleri olusturmaz
(sanki doga, ilk canli &rneklerini glinese olan uzakhigi agisin-
dan ¢ok biiyiik ya da c¢ok eksik yaratmig gibi, ... ki bundan,

' Schelling’in burada belirttigi diisiinceler, Darwin’in evrim teorisini
iceren ana eserinin Ozet sekilde yayimlandigi 1859 yilindan ¢ok daha
oncedir —gev. n.
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onlarin orijinallerinin bagka gezegenlerde varliklarini siirdiir-
diikleri ¢ikarilabilirdi...), ayrica hem sonsuz ¢oklukta en biiyiik
birligi arayan aklin ilgisi hem de farkh tiirler arasindaki farkl
yapilanmalarda birbiriyle uyusan ozellikleri gérmek, bizi buna
zorlar; zira organik doganin temel bir degiskenlige sahip ol-
dugu varsayilirsa, (Kant’in insan tiiriinde 6rnek gosterdigi gibi)
ilk cinslerin sayisi oldukga azaltilabilir ve bir yigin sézde farklh
tiirler, ayni cinsten sapmalara baglanabilir.

Bu iki varsayimdan hangisi gergeklestirilebilir olursa olsun,
ikisinden birinin agimlanmasi, bizi asil anlamda bir doga tari-
hine gotiirecektir. Birincisine gére dogayr 6zgiir olarak tasar-
lariz, yani doga (artik hicbir yerde varolmayan) bir ilk canliy1
tiim olas1 yonlere dogru gelistirir; bir yerde bir giicti digerleri-
nin zararma baski altinda tutarken, bagka bir yerde organik
giiclerin bazen az, bazen ¢ok yogunluguyla organik giicler ara-
sinda bir denge yaratir —bu varsayimla ayrica yeryiiziindeki
canlilarin sayi, biiyiikliik, organlarinin yapi ve islevlerine iligkin
digsal farkliliklarini organik giicler arasindaki temel bir icsel
farklihga degin geri gotiirebilirdik (ki onlar, bu giiclerin sadece
dis goriiniimleri olurlardi). Ikinci varsaymmla birlikte simdi,
tiim canlilar igin ortak bir ilk 6rnek degil ama artik ¢ok sayida-
ki ve varliklarim1 6zel dogal etkilerle yavag yavas orijinalden
sapmaya bor¢lu ayr1 tiirlerin ortak ilk 6rneklerini temel olarak
almamiz gerekecektir.

Ancak, doganin bu sekilde aciklanmasinin doga tarihi olabi-
lecegi, bizim burada dogay1 bir anlamda dzgtirliik olarak tasar-
lamamizdan otiiriidiir; ama bu, bizim onu yasasizlik iginde ta-
sarladigimiz anlamina gelmez; zira doganin tiim rettikleri sap-
ma sonucu olusmug olsalar da, bu yine de bir idealden sapma-
dir ki, doga bu idealin smirlarini higbir yerde agsamaz.

Boylece, arastirmamiz i¢in Onemi sonradan belli olacak
onermeye varmug sayiliriz: Tarih yalnizca bir idealin ve (6zelde)
bu idealden sonsuz c¢oklukta sapmalarin oldugu, (genelde ise)
bu sapmalarin ideal ile tamamen uyustugu yerde vardir. Bu
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onermeyle aydinlanan sey, yalnizca bir cins ozelligi tagiyan var-
liklarin tarihi olabilecegidir. Boylelikle insan soyunu tarih icin-
de bir biitiin olarak tasarlama yetkisini bu dnermeden ¢ikara-
biliriz.

Simdi asil konumuza geri doniiyoruz. Doganin irettikleri-
nin, doganin oniindeki bir ilk &rnek tarafindan yonlendirildi-
gini varsaydigimiz siirece, dogada bir 6zgiirliik goriintiisii var-
dir, ama bu yalmizca bir goriintiidiir —(Bu goriintiiniin dogaya
baglangicta nereden geldiginin ¢ikarimi, bir doga felsefesi tara-
findan yapilmalidir). Demek ki, sadece bir doga tarihi goriintii-
sti vardir. Bu arada bu analoji/benzesim, bizim sunu kavrama-
miz1 saglar: Bir tek ve asil anlamda tarih, yalnizca, ozgiir bir
edimin yonlerini a priori belirlemenin mutlak olarak, yani bil-
menin higbir seviyesi icin miimkiin olmadigi yerde olusur (zira
kendi yapilanmalari igerisinde doganin 6zgiir bir ediminin yon-
lerini a priori olarak zorunlu diye kavramak, bizim agimizdan
bize gore olabilir, ancak mutlak anlamda imkansiz degildir).

Simdiye degin sdyleneni Ozetlersek, sonug olarak su Gner-
meler ¢ikar:

1) Ilerlemeyen sey [nicht progressiv], tarihin nesnesi degildir.

Ancak ilerleme kavrami daha ayrintili belirlenmelidir. Orne-
gin, icinde art arda gelen edimler olmasina ragmen mekanik
devinim, ilerleyen bir devinim degildir, zira mekanik devinimler
bir dongii igindedirler; bu nedenle, edimlerin bu tiirden bir
deviri (hep tekrarlanan) sadece bir edim sayilabilir —Boylelikle
ayni nedenden o&tiirdi, asil anlamda hayvanlarnin tarihi yoktur.
Birincisi (hayvan olarak) bir hayvanin tarihi yoktur; ¢linkii bir
hayvan, hicbir zaman digma ¢ikamadig1 bir edimler dongiisii
icinde tutsaktir. Bir hayvan ne ise, ebediyen odur; o ne olacak-
sa, daha iist ancak bozulmaz bir mekanizmin yasalarinca dnce-
den belirlenmistir; ama insanin tarihi 6nceden belirlenmemistir.
O, kendi tarihini kendisi yapabilir ve yapmalidir; zira insan
tarihinin pratik agidan planh olmas: gerekirken (ayni nedenle)
teorik acidan planl olamayacagi, insanmn &zelligidir —iclerinde
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iscilik diirtiisii [Kunsttrieb] olan bazi hayvanlarin, 6rnegin bir
kunduzun, armin ve benzerlerinin tarihinden yalnizca benzes-
tirme agisindan soz edilebilir, ¢iinkii bu hayvanlarin tiretken
isciliginde, her ne kadar bir yanilgi da olsa, 6zgiirliige benzer
bir seyin oldugu sanilir; ancak, bdylesi bir hayvanin organik
giiclerinin i¢ mekanigini kavrayabilseydik, o tiriinlerin tesadiif-
likkleri ortadan kalkardi —(gercek poetik tarzda ortaya ¢ikmig
bir siirin tarihinin olmasi, zorunlu bir sey degildir dersek).

Ayni nedenden 6tiirii, hayvanlarin ya da hayvan cinsinin ta-
rihi yoktur, ¢linkii hayvan cinsi ilerlemez; ¢linkii tek tek her
birey, cins kavramini miikemmel olarak vermektedir; ¢linkii tek
tek her biri kendi cinsinin idealini gergeklestirmektedir, yoksa
sunlar diisiintilemez: Sonsuz ¢oklukta birbirini izleyen kusak-
larin gerceklesmesi, bir kusaktan digerine aktarim, onceki te-
mel iizerine ingd etme, Oncekilerin kazanimmi ¢ogaltmak,
oniinde Oylesine durduklar1 sinir1 agmak.

2) Mekanizmin oldugu yerde tarih yoktur; ve ayni sekilde,
tarihin oldugu yerde mekanizm yoktur.

Ornegin, (yapisindaki birlige uygun olarak) hep diizenli is-
leyen bir saatin tarihini diigiinebilir miydik? iki nedenden otii-
rli hayir: Birincisi, onda baglama 6zgiirliigii yoktur; ikincisi ise,
saat icinde edim cesitliligi yoktur, zira saatte gérdiigtimiiz sey,
hep tekrarlanan bir ve aymi olgudur. Bu yiizden —kendisi bir
makineye donilismiis (yemis, icmis, evlenmis ve 0lmiig)— saat
gibi yasamis bir insan, degil tarihin, bir hikayenin bile nesnesi
olamaz.

Bu iki 6nerme genellestirilirse, su nerme ortaya cikar:

3) Teorisi a priori yapilabilenin, tarihi olmaz ve aym sekilde,
neyin a priori teorisi yoksa, sadece onun tarihi vardur.

Demek ki, insan tarihe (a posteriori) sahipse, bunun ne-
deni, onun tarihe (a priori) sahip olmamasidir; kisaca, insan
tarihini beraberinde getirmez, aksine onu kendisi yapar.

Bu 6nermeden bagka ¢ikarimlar yapmadan once, bazi agik-
lamalar yapilmasina izin verilsin.
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Bizim savimizin igerigi sudur: A priori olarak belirleyemeye-
cegimiz her gey, bizim icin tarih olacaktir. Demek ki, 6nemli
olan, bir seyin belli bir mekanizme sahip oldugu ya da belli ya-
salara gore olustugu degil, bizim bu mekanizmi kavrayip kav-
ramadigimiz ve bu mekanizmin yasalarint agiklayip acgiklaya-
madigimuzdir. Buna gore, drnegin bir ozan, kasten, zorunlu bir
olguyu (genel doga mekanizmiyle iligki icinde gérmeyip) tesa-
difi olarak sunarak tarih olmayan seyi tarihlestirebilir. Bu yiiz-
den (ayni zamanda ozan olan) tarihginin/tarih yazicisinin bir
tiir batil inanca sahip olmasi hor goriilmez; zira bir tarihgi isi-
nin ehli ise, higbir doga olayini, bunun salt dogaldan daha fazla
oldugu (ardinda daha yetkin, gizli bir elin oldugu) sanisini
uyandirmadan kolaylikla tarihe gegirmez. Sdylence/tarih?, tim
bilimlerde teoriden 6nce gelir. Ornegin, (ortaya cikis yeri ne-
resi olursa olsun) eski Yunan mitolojisi aslinda (daha heniiz
actklanmaya baglanmamis) doganin tarihsel bir sematizminden
[Schematismus] bagka bir sey degildi —Boylece duyulariistii bir
diinyanin nesnelerine iligkin her Ogreti, (bu diinyaya iligkin
doga yasalarini heniiz bilmedigimizden) tarih/sOylence olur ve
her teorik din, mitolojiye doniisiir, dahast hep mitoloji olmali-
dir ve hicbir zaman bagka bir sey olmamalidir (zira din, yalniz-
ca poetik gergeklige sahip olabilir ve yalnizca mitoloji olarak
dogrudur).

Buna gore, bilgimizin smirlarmin genisledigi oranda tari-
hin/ soylencenin sinirlar1 daralacaktir (bu yiizden, bazilarinin
tarihl bilgilerinin kapsami, asil bilgilerinin kapsamiyla ters
orantilidir —zira kag kisi, bilginin ne oldugunu biliyor ki!) —
Boylece, bagka bir acidan bakilirsa, tarihe sahip olmamiz, dar
kafaliligimizin {iriinidiir; zira her birimiz tizerine diigeni tam
olarak yerine yasa gecerli olamazdi ve o zaman tiim tarih son
bulurdu; bu nedenle (tipki iginde yalnizca mitkemmel varlikla-
rin oynadigi bir tiyatro oyunu sirasinda ya da 6rnegin Richard-

? Biri digerine doniigebilen sdylence/hikaye ile tarihi Schelling, her iki
anlami da igeren Geschichte sdzciigii ile verebilmektedir —gev. n.
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son’un romanlarindaki gibi i¢inde ideal insanlardan bahsedilen
bir romani, ya da i¢inde bagrolii en sikici varliklarin, yani me-
leklerin oynadigi dinsel bir destan1 okurken hissedilen) mutlak
sekilde aklin egemen oldugu bir duruma iliskin her tasarima
kaginilmaz olarak yapisan can sikintisi duygusu bu yiizdendir.
Bu nedenle, eger bir mutlak varligi bizim digimizda varsayar-
sak, o zaman onun tarihi olamaz; kendi tarihimiz ise, buna
gore sadece bir yanilgr ve dar kafaliligimizin mutlu disiiniin
bize varmig gibi gosterdigi 6zgiirliik de, (bilmedigimiz) o mut-
lak varliktan otiirii kaginilmaz zorunluluk olurdu. Bu yiizden,
dogmatizmde 6zgiirliik yoktur; aksine, sadece kadercilik vardir
ve ayni sekilde dzgiirliikten yola ¢ikan felsefe, boylelikle bizim
digimizdaki her mutlak varhigi ortadan kaldirir.

Oyleyse, mademki insan, tarih a priori olarak belirlenmedigi
stirece tarihe sahip olabilir, o zaman bundan su ¢ikar: A priori
tarih, kendisiyle celisir ve eger tarihin felsefesi a priori tarihin
bilimi demekse, tarihin felsefesi olmaz. Kanitlamak istedigimiz
buydu.’

cev. Ali Irgat

> Bu yazinin devamu yayimlanmadi. “Genel Taslak” bu yaziyla son
buldu.
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10. Ders: Tarih ve Hukuk Bilimleri

Nasil ki mutlak olan kendisini doga ve tarih seklinde cift yapilt
bir ve ayni sey olarak gdstermekte, ayni sekilde real bilimlerin
belirsizlik noktasi [Indifferenzpunkt] olarak teoloji de, bir yan-
dan tarih bilimine, diger yandan ise doga bilim(ler)ine ayrilir;
bu arada, her doga bilimi kendi nesnesini digerlerinden ve boy-
lelikle de en {ist birlikten ayri olarak gozlemler.

Ancak bu, her doga biliminin kendi i¢inde merkez noktay1
olusturmasina ve boylelikle de en ilk bilgiye [das Urwissen] ka-
dar geri gitmesine engel degildir.

Ceviren: Ali Irgat

* Almanca 6zgiin metnin baghg Studium Generale: Vorlesungen iiber
die Methode des akademischen Studiums’dur (Eingeleitet und erldu-
tert von Hermann Glockner, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1954,
ss. 129-43) ve 1802 yaz doéneminde Jena Universitesi'nde sunulan on
dort ders metninden onuncusudur.
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Doga ve tarihe iligkin genel tasarim sudur: Dogada her sey
empirik zorunluluk araciligiyla, tarihte ise 6zgiirliikk araciligiyla
olagelmektedir. Ama iste sadece bunlar [doga ve tarih —cev.
n.], mutlak olanin diginda olmanin sekil ve tarzlaridir. Tarihin
ideal olan icinde, doganin ise real olan icinde kendisini diga-
vurmasi agisindan tarih, doganin daha ist bir diizeydeki asa-
masidir [Potenz]: Bu her ikisi igindeki sey, 0zii itibariyle bu
ylizden ayni seydir, ama bagli olduklar1 belirlenmislik veya aga-
ma nedeniyle degisiktirler. Bu her ikisinin igindeki saf 6z/ken-
dinde [das reine An-sich] goriilebilse, o zaman onu, tarihte ide-
al, dogada ise real olarak yansiyan aym sey olarak goriirdiik.
Yansima/goriiniis [Erscheinung] olarak 6zgiirliik, herhangi bir
sey yaratamaz; o, yansimakta olan diinyanin iki yapil seklinden
her birisinin kendisi i¢in ve kendi tarzina gore yansittigr bir
evrendir. Tarihin sonuna ulagmig diinya, buna gore ideal bir
doga, yani devlet olurdu, yani zorunlulugun ve 6zgiirliigiin bir
uyumun —ki 6zgiirliik icinde ulagilmig bir uyumun— dis organi-
zasyonu olarak devlet olurdu. En Onemli nesnesi bu birligi
olusturmak olan tarih, s6zctigiin en dar anlamiyla gegmis'
olurdu.

Tarih [Historie] bilim olabilir mi diye burada karsimiza ¢i-
kan ilk soruya verilecek cevap acisindan bu soru, herhangi bir
kuskuya izin vermemektedir; zira daha once[ki derslerde] ge-
nel olarak varsayildigi gibi, mademki tarih olarak tarih, bilimin
tersi bir seyse, o zaman onun bilim olamayacagi aciktir; ve ma-
demki real bilimler, felsefl ve tarihsel olanin sentezleridirler, o
ylizden tarihin kendisi tekrar real bir bilim olamaz, tipk: felse-
fenin de olamayacagi gibi; yani nihai agidan bakildiginda tarih,
felsefe ile ayni seviyededir.

' Schelling’in burada Geschichte kavramiyla oynadi§im diigiiniiyoruz;
zira bu ¢okanlamhi Almanca deyim ile ayn1 zamanda tarih, gecmis,
hikaye, soylenti ve katmanli/katmanlagnus gey ifade edilebilir —cev. n.



Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling 143

Bu iligkiyi daha belirgin olarak gorebilmek igin, ¢esitli yakla-
simlar [Standpunkte] arasinda ayrim yapmaliyiz ki, bunlardan
yola ¢ikarak tarih diistiniilebilsin.

Daha once[ki derslerde] saptandigi gibi en iist yaklagim,
dinsel yaklagim veya icinde tiim tarihin bir dngdriiniin eseri
olarak kavrandigi yaklagimdir. Bu yaklagimin tarih iginde ge-
cerli kilmamayacagi, onun felsefi yaklasgimdan &6zsel olarak ayri
olmadigindan cikar. Bundan su anlasilmaktadir: Ne dinsel ne
de felsefi bir tarih konstriiksiyonunu reddetmekteyim; ne var
ki, ilki teolojiye, digeri felsefeye dahildir ve zorunlu olarak ta-
rihten farkhdir.

Mutlak olana kargit tutum, empirik yaklagimdir ve bu ise,
iki taraflidir. Tlk tarafi, olagelmis olanin sirf tespiti ve ortaya ¢i-
karilmasidir; ki bu, tarih arastirmacisinin igidir ve tarihgi olarak
tarih¢inin sadece bir yanini temsil eder; diger tarafi ise, empirik
malzemenin bir anlama yetisi-ozdesligine? goére birlestirilme-
sidir veya anlama yetisi-6zdesligi [yani kategoriler —cev. n.]
Ozsel olarak olgularm icinde yatiyor olmayacagindan dolayi bu
olgular, bir 6zne tarafindan didaktik veya politik olarak tasar-
lanmig bir amag dogrultusunda empirik agidan daha cok tesa-
difi ve uyumlu olmayan olarak goriintirler. Tarihin bu sekilde
genel degil, besbelli bir amag i¢in ele alinmasi, eski tarihgilerin
de belirttigi gibi, pragmatik ele alig tarzidir. Pragmatik tarih
kavrami iizerine agiklamalarda bulunan Polybius, onun tarih
kitaplarinin belli bir amag giitmesi, yani savag tekniklerine yo-
nelik amacindan dolayr pragmatiktir; ayni sekilde Tacitus da
pragmatiktir, ciinkii o, Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden
yola ¢ikarak adim adim ahlaksizhigin ve despotizmin etkilerini
gosterir.’

? Schelling’in burada Verstandes-Identitiit ile anlama yetisi kavramla-
rini, yani kategorileri kastettigini diisiiniyoruz —¢ev. n.

’ Genglik doneminde Hegel, bir keresinde giinliigiine sunu not eder
(krs. Hermann Glockner: Hegel, Cilt 11, s. 10vd.]: “Pragmatik tarihin
ne olabilecegini uzun zaman diigiindlim; bugiin kafamda onun ne ola-



144 Studium Generale: Akademik Egitimin Yontemi Uzerine Dersler

Modern tarihgiler, pragmatik tini, tarih biliminde en yiice
sey sayma egilimindedirler ve en biiyiik 6vgii olarak birbirlerini
bu sifatla siislemektedirler. Ama iste, sahsi baghliklarindan do-
lay1 akli baginda olan hi¢ kimse, yukarida deginilen iki tarihgi-
nin anlatimlarini tarih biliminin doruk noktasina koyacak de-
gildir. Pragmatik tin acisindan Almanlardaki durum, Goethe’
nin Faust’'undaki Famulus’un durumu gibidir: “Cagin ruhu/tini
dediginiz sey, icinde ¢aglarin kendini yansittigi kendi ruhunuz/
tininizdir.”* Antik Yunan’da en yiice, en olgun, en deneyimli
kafalar, tipki ebedi karakterlerle yazilarini1 donatir gibi yazmak
icin tarihin kalemine sarildilar. Herodotos, ger¢ek Homeros
kafasinda biri; Thukydides’teki Perikles Cagi'nin temsili, tanri-
sal bir goriiye dogru yogunlagmaktadir. Bilimlerin hep sirf bir
enddistri isi halini aldig1 Almanya’da, tam da en ruhsuz kafalar
tarihi ele almaya kalkisiyorlar. Dar goriislii ve basit diigiinen bir
insan tarafindan resimlenen biiyiik olaylarin ve karakterlerin
resmi ne kadar igreng bir goriintiidir, hele ki boyle biri kendini
akla sahip olmaya zorluyorsa ve sonra bunu, ¢aglarin ve ulusla-
rin biytikligina kisith goriiglere gore, drnegin ticaretin One-
mine, su ya da bu yararh veya zararli buluglara kiymet bigmek
ve ylice olani en miimkiin olabilecek diizeydeki basit Glgekle
olgmek icin kullanmaya caligirsa; yahut tarihi malzeme olgulari
veya siislemeleri iizerine kafa yorup onlar1 retorik bos laflarla
gecerli kilmaya calisarak historik pragmatizmi bulmak isterse,

bilecegine dair bir tasarim olustu. Pragmatik tarih, saniyorum, sirf ol-
gular1 siralamakla yetinmeyip tnlii bir sahsin, tiim bir ulusun karak-
terini, gelenek goéreneklerini, dinini vb. ile bunlarin diger uluslarin-
kinden farklarini ve degisikliklerini agimlayan, biiyiik imparatorluk-
larin ¢okiis ve yiikseliglerini aragtiran, su ya da bu olgunun, su ya da
bu devlet seklindeki degisikligin, uluslarinin yapilari, karakterleri vb.
acisindan ne tiir sonuglar dogurdugunu goésteren tarihciliktir” —Her-
mann Glockner’in notu.

* Faust I, misra 570.
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Ornegin insanligin siirekli ilerlemesi gibi, biz insanlarin ne ka-
dar yol aldig: gibi laflar ederse!

Yine de en kutsal seyin altinda tarihten, yani diinya tininin
bu biiylik aynasindan, tanrisal aklin bu ebedi siirinden daha
kutsali yoktur: Tertemiz olmayan ellerin dokunmasina hi¢ ama
hi¢ katlanamaz.

Tarihin pragmatik amaci, evrenselligi [Universalitit] kendi-
liginden dislar ve zorunlu olarak da kisith bir nesne gerektirir.
Ogretme amaci, olgular arasinda dogru ve empirik olarak te-
mellendirilmis sekilde baglant1 kurmay1 gerektirir; her ne kadar
zihin bu 6gretim sonucu aydinlanacaksa da, akil, eger bagka bir
ekleme olmazsa, doyumsuz kalacaktir. Kant’in diinya yurttagli-
g1 anlaminda bir tarih plani1 da, daha iist diizeyde olsa da, yani
genel doga zorunlulugu iginde aransa da, tarih iginde sirf bir
zihin yasalligi [Verstandesgesetzmdfigkeit] hedeflemektedir;
Kant’a gore bu doga zorunlulugu araciligiyla, savaglardan barig
ve sonunda hatta ebedi baris ile ¢esitli yanilmalardan sonra ha-
kiki hukuk ortaya ¢ikacaktir.> Ancak, doganin bu plani, hakiki
zorunlulugun sadece empirik bir yansimasidir; Gyle ki, 6rnegin
insanligin bariggil iligkilere, aligveris ve ticarete dogru ilerleme-
sini ve sonra bunlar1 insan hayatinin ve cabalarinin en yiice
meyveleri olarak gostermek igin doga zorunluluguna gore dii-
zenlenmisg tarihin amacina, hem diinya yurttagligt hem de yurt-
taslik amaci denmek zorunda kalinmasin.

Olgular arasinda salt empirik zorunluluga gore baglantilar
kurmak hep sirf pragmatik olabileceginden, ama en st idesi
acisindan tarihin tim 6znel baglantilardan bagimsiz ve 6zgiir
olmasi gerektiginden, empirik tutumun da tarih tasvirlemeleri-
nin en st noktasi olamayacagi aciktir.

Hakiki tarih de, olgusal ve gergek olan ile ideal olanin sen-
tezine dayanir; ancak o, felsefe araciligiyla var degildir, zira fel-
sefe, daha ziyade gergekligi ortadan kaldirir ve tamamen ide-

> Krs. Immanuel Kant: “Diinya Yurttagligt Amacia Yonelik Genel Bir
Tarih Diigiincesi” [1784] ve “Ebedi Barig” [1795].
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aldir. Tarih ise, hem tamamen gerceklik icinde hem de ayni za-
manda ideal olmalidir. Bu ise, gerceklige hi¢ dokunmayan sa-
nattan bagka yerde miimkiin degildir; tipki gercek olaylar1 veya
hikayeleri bir miikemmellik ve birlik i¢inde gosteren sahne gibi,
ki bu sahne aracihigiyla bu hikayeler, en yiice idelerin ifadesi
seklini alirlar. Gergek olanin bilimi olarak tarihin, ayn1 zaman-
da bilimin de {izerinde durdugu ideal olanin daha yiiksek alani-
na kaldirilmasi, demek ki sanat araciligiyladir; buna gére tarihe
tictincii ve mutlak yaklagim, historik sanat yaklagmmudir.

Bu yaklagim ile daha 6nce belirtilen yaklagimlar arasindaki
iligkiyi gostermemiz gerekmektedir.

Herhangi bir sanata olan sevgisinden dolayi, bir tarih¢inin,
tarihin malzemesini degistiremeyecegini belirtmeye gerek yok-
tur; zira tarihin en ylice yasasi hakikat olmak zorundadir. Ayni
sekilde daha yiiksek diizeyde bir tasvirin, olaylar arasindaki
gercek baglantiyr goz ardi ettigi diislincesi olamaz; buradaki
mesele, tipki tiyatro oyunlarindaki eylemlerin temellendirilmesi
meselesi gibidir; yani bir sonraki eylemin, bir 6nceki eylemden
ve sonugta hepsinin ilk sentezden zorunlu olarak ¢ikmasi, ama
birbiri ardina gelmenin empirik olarak degil, sirf seylerin daha
yliksek bir diizeninden yola ¢ikarak kavranilir olmasi gerektigi
gibidir. Ne zaman ki akli tatmin eden empirik nedenler daha
yliksek bir zorunlulugun goriinebilmesinin araglari olarak kul-
lanilirlar, tarih ancak ilkin o zaman akil i¢in mitkemmelligine/
sona ermesine [Vollendung] kavusur. Bu sekilde tasvirlenen ta-
rihin etkisi, sadece sonsuz bir tin/ruh tarafindan yaratilmig ola-
bilecek en biiyiik ve en sasilas1 bir dramanin etkisinden daha az
olamaz.

Biz, tarihi, sanatla ayni diizeye koyduk.® Ancak bunun gos-
terdigi sey, her zaman zorunluluk ve 6zgiirliigiin bir 6zdesligi-
dir ve bu goriiniim, oncelikle trajedide, bizim hayranhigimizin

® Hegel, sonrasinda bu tutumdan tekrar vazgegti ve ‘bilimsel’, yani
felsefi-diyalektik konstriiksiyonu, sanatsal gortintin yerine koydu —H.
Glockner’in notu.
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esas nesnesidir. igte, bu ayni 6zdeslik, ayn1 zamanda felsefenin
ve hatta dinin tarih kargisindaki yaklagimidir; zira o, diinya pla-
ninda insanin 6zglirliigiinii genel zorunlulukla ve bu zorunlulu-
gu da insanin Ozgiirliigiiyle birlestiren 6ngoriidde [Vorsehung]
bilgelikten baska bir sey gérmez. Ancak, esasinda tarih, ne fel-
sefl ne de din bir yaklagima dayanmak zorundadir. Buna gore
tarih, ozgirlik ile zorunluk arasindaki o 6zdesligi de, bu 6z-
deslik, hi¢ terk etmemesi gerektigi gerceklik acisindan nasil g6-
rliniiyorsa, Oyle gostermek zorunda olacaktir. Bu agidan bakil-
diginda bu 6zdeslik, sadece kavranilmamig ve tamamen nesnel
Ozdeslik, yazgi [Schicksal] olarak saptanabilir. Bu diisiince, ta-
rihginin hep yazgi lafin1 etmesi gerektigi anlamma gelmez;
aksine yazgi, tarihgi tasvirinin nesnelligi aracihigiyla kendiligin-
den ve tarihg¢inin herhangi bir katkis1 olmadan ortaya ¢ikmali-
dir. Herodotos’un tarih kitaplarinda yazgi’ ve intikam, goriin-
meyen ama her yerde egemen olan tanrilar olarak ortalikta
dolagsmaktadirlar; giris konugmalar1 yaparak kendini teatral
gosteren Thukydides’in daha yiliksek diizeyli ve tamamen ba-
gimsiz anlatim tarzinda o daha yiiksek diizeydeki birlik, bigim-
sel ifadesini bulmaktadir ve tamamen dig goriiniise kadar ge-
tirilmektedir.

Tarih biliminin nasil okunmasi gerektigine dair su yeterli
sayilsin: Tarih, belli bir baglangici ve belli bir sonu olmayan bir
destan gibi incelensin. En &nemli veya en ilging sayilan nokta-
dan yola ¢ikarak biitiin olusturulsun ve her yone dogru genisle-
tilsin.

Hicbir sey 6gretmeyen o evrensel tarih kitaplarmdan [Uni-
versalhistorien] kaginilsin ama heniiz daha bagkalar1 yok.® Esas

7 Schelling burada, daha 6nce kullandig1 ve yazgi olarak gevirdigimiz
ama aslinda Almanca ‘gonderilen’ anlamina gelen Schicksal sdzciigl
yerine, ‘beld, koti kader’ anlamindaki Verhdngnis s6zciigiinii kullan-
maktadir —gev. n.

® Schelling, evrensel tarih kitaplarmna karsi uyarmaktadir. Ornegin, o
zamanlar pek yaygin olan Johann Matthias Schrockh’tin genel diinya
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evrensel tarih, destan tarzinda, yani Herodotos’taki ruhla yazil-
mast gerekirdi. Simdilerde evrensel tarih denilen sey, iginde
tiim Ozel ve onemli seylerin siliklestirildigi &zet kitaplardir: Ta-
rih bilimiyle 6zel olarak ugrasmayan biri de, miimkiin oldugu
kadar kaynaklara ve tekil tarihlere [Partikulargeschichten] git-
sin, bunlar onu daha ¢ok bilgilendirecektir. Yeni tarih igin ise,
iddiali sekilde karakter tasvirleri yapmayan, psikolojik olarak
motive etmeyen kroniklerin® safdillik i¢indeki basitligini sevme-
ye aligsin.

Kim ki kendisini tarih sanatg¢ist olarak yetistirmek ister, sa-
dece eski tarihgileri 6rnek alsin; genel ve kamu hayatinin par-
calanigindan sonra bir daha onlara erigilemedi. Aslinda tarihgi
degil sadece konugmaci olan ve yenigagin biiylik déoniim nokta-
sinin tim gliciinii ve kapsamli kavraniligini iceren esere sahip
Gibbon’u® bir yana birakirsak, aslinda sadece ulusal tarihgiler
vardir ki, bu anlamda gelecek, sadece Machiavelli ve Joh. Miil-
ler’den'® bahsedecektir.

Yakigir bigimde tarihi yazmak isteyen birinin hangi basa-
maklar1 ¢ikmasi gerektigini, kendini bu meslege adamis biri, o
tarihginin'' gengken yazdigi mektuplardan az da olsa ¢ikarabi-
lir. Ancak, zaten bilim ve sanat ile deneyim dolu ve kamu ha-

tarihi tizerine ders kitabi: Lehrbuch der allgemeinen Weltgeschichte
1777° —H. Glockner’in notu.

* Tarihsel olaylar1 kaydeden, vak’aniivis —haz. n.

 Edward Gibbon [1737-1794]. Ana eseri History of the decline and
fall of the Roman Empire [Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Co-
kiig Tarihi] 1782/8 tarihleri arasinda yayimlandi.

19 Anilan eserler, Niccold Machiavelli'nin [1469-1527] Floransa Ta-
rihi ile Johannes v. Miiller’in [1752-1809] Isvicre Konfederasyonu
Tarihi’dir [1786/1808].

' Schelling burada, daha 1796 yilinda Almancaya cevrilen ve 1801°de
basimi birgok kez tekrarlanan Edward Gibbon’un otobiyografisi ve
mektuplarim kastetmektedir —H. Glockner’in notu.
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yatini olusturma giiciinde olan her sey, tarihg¢iyi egitmeye kat-
kida bulunmalidir.

Historik tarzin ilk 6rnekleri, baslangigtaki sekliyle destan ve
trajedidir; zira nasil ki Nil Nehri’nin kaynaklar1 gibi baslangic-
lar1 bilinemez olan evrensel tarih, destansal sekli ve dolulugu
sevmektedir, 6zel tarih ise bunun aksine, daha ¢ok ortak bir
merkez nokta {izerinde yogunlagsmak ister; tarihci icin, biiyiik
disiincelerin ve yiice diistinme tarzinin esas kaynagi olan tra-
jedi hakkinda tarihg¢inin egitilmis olmasi gerektigine deginmeye
hi¢ gerek yoktur.

Ozgiirliigiin ya da devletin nesnel sekilde organize ediligini'?
dar anlamda tarihin nesnesi olarak belirliyoruz. Nasil ki zorun-
lu olarak doganin bilimi vardir, ayni sekilde onun da bir bilimi
vardir. Ona iligkin ideyi deneyimden ¢ikarmak daha da zordur,
zira onun kendisi ilkin idelere gore yaratilmak ve devlet, sanat
eseri olarak géziikmek zorundadir.

Mademki real bilimler felsefeden sadece tarihsel dgeler do-
layisiyla farklidir, ayni sekilde bu, hukuk bilimi igin de gegerli
olacaktir; ancak tarihsel olan, sadece idelerin ifadesi oraninda
bilimlere dahildir, yani dogas1 geregi sirf sonlu olan degil, tipki
sirf devletin dig mekanizmasina iligkin tiim yasa formlar1 gibi;
su anki hukuk biliminde Ogretilen seylerin timi buraya aittir
ve bir kamu durumunun ruhu/tini bunlarin i¢inde artik sadece
harabeler icindeymis gibi goriiliir.

Bu dikkate alindiginda, onun empirik olmasindan baska ko-
sul yoktur ve mahkemelerde veya kamu iligkilerinde bu sekilde
kullanilmasint 6grenmek ve 6gretmek, ayrica ondan pay alma-
yan seylere felsefeyi karigtirarak onun kutsiyetini kirletmemek
gerekmektedir. Devletin bilimsel insasi1 [Konstruktion], i¢ ha-
yat1 agisindan sonraki ¢aglarda sundan daha uygun tarihsel 6ge
bulamaz: Kargit olanin kendisinin, karsit1 oldugu seyin tekrar
disiiniilmesine [Reflex] hizmet etmesi. Bireysel hayat ve onun-

'2 Schelling ashnda burada ‘organizma’ terimini kullanmaktadir: “die
Bildung eines objektiven Organismus der Freiheit oder des Staats.”
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la birlikte bireysel haklar kamusaldan ayrildi; ama bundan ayri
halde onun mutlakligi, doga icindeki tek tek cisimlerin varlikla-
rinin ve kendi aralarindaki 6zel iligkilerinin mutlakligi kadar
azdir. Genel ve kamusal ruhu/tini bireysel hayattan tamamen
geri cekmekle o, devletin sirf sonlu yani olarak ve tamamen 6li
olarak geriye kaldigi i¢in, onun iginde hitkmeden yasalligin
empirik nedenlerini tek tek durumlarda gostermek veya tartigi-
lir durumlar hakkinda ona gore karar vermek tizere bu yasallik
icin ideleri kullanmak miimkiin degildir, en fazla mekanik bir
zeka kullanilabilir.

Bu bilimde evrensel-historik bir goriise yetkin olmak isteyen
sey, kamusal hayatin formudur, ancak yeni diinya ile eskisi
arasindaki kargithiktan ve tipik zelliklerinden de yola ¢ikarak
kavranabilir ve genel bir zorunluluga sahip olma kosuluyla.

Kendini mecburen dig ve nesnel bir birlik icinde diga vuran
zorunluluk ile 6zgiirlik arasindaki uyum, kendini bu goriinim
icinde ikiye ayirir ve her seferinde real veya ideal olarak ifade
edilmesine gore farkl bir bigime sahiptir. Bu uyumun real olan
icindeki eksiksiz digavurumu, idesi gerceklestirilmis eksiksiz
devlettir; bu gergeklesme ise, 6zel ve genelin mutlak olarak bir
olmasiyla, zorunlu olan her seyin ayni1 zamanda &zgiir, 6zgir
olarak vuku bulan her seyin de ayni zamanda zorunlu olma-
styla olur. Ozgiirliik ve zorunlulugun nesnel bir uyumu iginde
dis ve kamusal hayatin yok olmasiyla birlikte, bireysel hayatin
yerine ideal birlik olarak kilise gegti. Ayrica kiliseye olan karsit-
liginda devletin kendisi, i¢inde her ikisinin de bir oldugu biitii-
niin doga kismidir. Kendi mutlakliginda devlet, iginde barindir-
dig1 kendi karsitin1 digavurumda piiskiirtmek zorundaydi: Eger
kamu hayatinin sadece bir dali olan dinsel gizemleri [Myste-
rien] kilise saymazsak, tipki kilise tanimayan Eski Yunan devle-
ti gibi; dinsel gizemler bilineli, devlet gizlendi," ¢iinkii devlet
icinde sadece tekil biitiin i¢inde yagar, yoksa biitiin tekil iginde

13 « .. seit die Mysterien exoterisch sind, ist der Staat dagegen esote-

risch, ...”
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yasamaz; tekilin bitiinle iligkisi, farklilik iligkisidir. Devletin re-
al olarak digsavurumunda cokluk icinde birlik vardi, Oyle ki,
onunla tamamen birdi; her ikisinin birbirine karsit yapilmasty-
la, tiim diger mevcut karsithklar da devlet icinde 6n plana ¢ikt.
Birlik, egemen olan sey halini almaliydi, ama mutlak bigimde
degil, soyut bicimde, yani kavrami, kilise kavrami ile 6ziinde ig
ice gecmis hiikiimdarlhikta [Monarchie]; bunun tersine, birligin
karsiti olarak konulan ¢okluk veya kitle, tamamen tekillere par-
calanmak ve genelin araci olmaya son vermek zorundaydi. Na-
sil ki dogadaki ¢okluk, sonsuzlugun sonluluk igine katilmasi
olarak yine mutlaktir, ayni sekilde eksiksiz devlet i¢indeki ¢ok-
luk da iste, bu ¢oklugun (kolelik asamasinda) gelisimi tamam-
lanmug bir diinya seklinde organize edilmesinden geliyordu; bu
nedenle kole olmayanlar, ideal ve idelere benzeyen hayatin ka-
tiksiz semavi havasinda hareket ederken, [¢okluk] bu diinya
icinde mutlak ama ayr1 olarak, ve iste bu ylizden ayni1 zamanda
devletin mevcut real kismiydi. Nasil ki eski diinya katiksiz ayir-
manin ve kisitlamanin diinyasiydi, ayni sekilde yeni diinya da,
her iligki agisindan karigmighgin diinyasidir. Yurttaghk 6zgiir-
lugi denilen 6zgiirliik, kolelik ile 6zgiirliigiin en bulanik karigi-
min1 meydana getirdi ama, mutlak ve bu nedenle tekrar onun
ya da bunun 6zgiirliik icinde mevcut olmasini saglamadi. Birlik
ile ¢oklugun birbirine kargit koyulmasi devlet i¢inde aracilari
gerekli kildi; ama yonetme ve yonetilme ortasinda herhangi
mutlak diinya seklini alamayan ve sadece bu karsitlik igcinde va-
rolan bu aracilar, hicbir zaman bagimsiz, kendine 6zgii ve 6zsel
bir gerceklige ulasamadilar.

Ozgiir biri olarak, hukuk ve devletin pozitif/olgucu bilimini
kavramak isteyen herkesin ilk cabasi, gelecekteki diinya ve bu
diinya igindeki kamu yasaminin zorunlu formlar: hakkinda fel-
sefe ve tarih yardimiyla canli bir tasarim edinmek olmalidir. Bu
bilim, bagimsiz bir ruhla, herhangi bir kullanim ve amactan
uzak olarak ele alindiginda, egitim kaynagi olarak hangi kayna-
g bu bilimde agilmasi gerektigi 6nceden hesaplanamaz.
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Bunun igin esas 6nkosul, devletin esas olarak ve idelerden
yola ¢ikarak inga edilmis olmasidir; bu 6devi simdiye kadar bir
tek yapan Platon’un Devlet’idir. Burada da, modern ile antik
arasindaki karsithgr gérmemiz gerekmesine ragmen, Platon’un
bu tanrisal eseri, hep bir prototip ve drnek kalacaktir. Su za-
manki baglamda devletin hakiki sentezi tizerine sOylenebilecek
sey, daha Once sdylenenlerle en azindan ima edilmistir ve mev-
cut bir metni ayrintili ele almadan veya ona atifta bulunmadan
daha fazla agiklanamaz. Bu yiizden, sadece, dogal haklar de-
nilen sey konusunda simdiye kadar ne kastedildiyse ve neye
ulagildiysa onu gostermekle yetiniyorum.'*

Felsefenin bu alaninda inatla ayakta kalmayi beceren sey,
analizcilik ve formalizmdi. Ilk kavramlar ya Roma Hukukun-
dan ya da herhangi bir miimkiin formdan alindi; &yle ki, dogal
haklar sadece insan dogasimin tiim olas1 icglidiileri, tiim psiko-
loji agisindan degil, ayn1 zamanda diisiiniilmesi olasi tiim form-
lar agisindan da zamanla ele alindi. Bunlarm analizi sonucu bir
yigin formel ciimleler bulundu ve sonra bunlarin yardimiyla
pozitif/olgucu hukuka bir ¢ekidiizen verilmesi umuldu.

Oncelikle Kantci hukukgular, bu felsefeyi kendi bilimlerinin
hizmetgisi olarak yogun bir sekilde kullanmaya bagladilar ve bu
amag icin dogal haklar1 dogru olarak hep reforme ettiler. Bu
tiir bir felsefe, kavram kapmaya calismak olarak kendini gos-
termektedir; bu arada, bu kavramlarin ne tir bir kavram ol-
duklar1 6nemsizdir; dnemli olan onlarin bir tekillik teskil etme-
si, bir kavrami yakalamig kisinin, bu kavramdan diger kavram-
lar yigmini ¢ikarmak igin harcadigi ¢abayla bir sistem goriin-

'* Buradan sonraki agiklamalar, Hegel’in “Dogal Haklar1 Bilimsel Ele
Alig Tarzlar, Dogal Haklarin Pratik Felsefe igindeki Yeri ve Pozitif
Hukuk Bilimleriyle ili§kisi Uzerine” (Kritisches Journal der Philo-
sophie 1802/3) adli ¢alismasi ile kargilagtirilmalidir. Bu konuyla ilgili
ayrintili yorum i¢in bkz. Hermann Glockner, Hegel, Cilt 11 [1940], ss.
301-45.
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tiisii verebilmesidir, ama bu sistemin yerine kisa bir zaman
sonra bir bagkasi gececektir.

Devleti tekrar real bir organizasyon olarak insa etmeye dair
ilk girisim, Fichte’nin “Dogal Haklar”1ydi."> Haklarin sirf gii-
vence altina alinmasiyla iligkili olan anayasanin sirf negatif yani
izole edilebilse ve kamu hayatinin ritmik devinimi ve giizelligi,
enerjinin tim pozitif gosterilerinden soyutlanabilse, burada
(Fichte’nin eserinde —¢cev. n.) gosterilenden daha baska bir so-
nuca varmak veya bagka bir devlet seklini bulmak pek zor ola-
caktir. Ancak sirf sonlu yanin 6n plana g¢ikarilmasi, anayasa
organizmasini [Organismus der Verfassung] iginde higbir mut-
lak seyle karsilagilmayan sonsuz bir mekanizm olarak genis-
letir. Zaten simdiye kadarki denemelerin hepsine, ¢abalarmin
bir seye bagh oldugu, yani suna ya da buna ulasabilmek igin bir
devletin insdsinm disiinildiigii suclamasi yapilabilir. Bu amag,
ister genel mutluluk ve insan dogasinin sosyal iggiidiilerinin
tatmini olsun, isterse de sirf formel bir sey olarak 6zgiir varlik-
larin olas1 ozgiirlik kogullart altinda bir arada yagsamalar1 ol-
sun, her agidan tamamen Onemsizdir; zira her haliikarda dev-
let, sirf bir amag, yani bir sey icin ve bir seye bagiml olarak
kavranmaktadir. Ama her hakiki konstriiksiyon, dogasi geregi
mutlaktir ve 6zel formda bile sadece bir seye yoneliktir. Orne-
gin o, devlet olarak devletin konstriiksiyonu degil, mutlak or-
ganizmanin devlet seklindeki konstriiksiyonudur. Devleti insa
etmek demek, onu herhangi bir dis seyin miimkinliigiiniin
kosulu olarak kavramak demek degildir —ayrica eger devlet,
ilkin sadece mutlak hayatin dolaysiz ve goriinen resmi olarak
gosterilirse, o zaman o, kendiliginden biitiin amaglar1 da yerine
getirecektir: Tipki, maddi olanlar arasinda bir denge olsun diye
doganin varolmasi degil, doga varoldugu icin bu dengenin
varolmasi gibidir.

cev. Ali Irgat

5 Dogal Haklarin Bilim Ogretisinin Ilkelerine Gore Temeli [1796].
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Tarih Yaziciligi Tiirleri

Baylar,
Bu derslerin konusu felsefi diinya tarihidir. Ugrasimizda ele
alacagimiz sey bizzat diinya tarihinin kendisidir. Konumuz,
diinya tarihi tizerine, igerigi hakkinda yine onun iginden ¢ekip
cikardigimiz Grneklerle desteklenmis genel disiinceler (ileri
stirmek) degil, tersine, bizzat diinya tarihinin igerigidir.

Bu konuda bir okuma kitab1 sunamiyorum: Hukuk Felsefe-
sinin Anahatlar’nda 341. paragraftan 360. paragrafin sonuna

* Hegel’in Diinya Tarihi Felsefesi, miisvedde halindeki ders notlarmm
sonradan diizenlenmesiyle kitap héline getirilmistir. Ancak ilk Hegel
monografi Rosenkranz’dan bu yana, bu ders notlar1 degisik bigim-
lerde diizenlenmistir. Buradaki kisaltilmug ceviri igin de su iki kaynaga
bagvurulmustur: 1. Hegel Studienausgabe, Cilt 1, girisi yazan ve der.
Karl Lowith, Fischer Biicherei, Frankfurt/M., 1968, ss. 274-93. 2.
G.W.F. Hegel: Werke in zwanzig Baenden, Vorlesungen tber die
Philosophie der Geschichte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/ M., 1978,
2. baski, ss. 11-40. Kitap, Tarihte Akil adiyla C)nay Sozer tarafindan
cevrilmistir (Ara Yay., Istanbul, 1991) —cev. n.
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kadar, yaklagik olarak bdyle bir diinya tarihi kavramimm yani
sira, ayrica, diinya tarihine yonelecek bir aragtirmanin dayana-
cagi ilkeleri, periyotlari genigligine vermigtim.”

Felseft diinya tarihi (dersimize) bu Girig’i Oylesine yapmak
istiyorum ki, bu Girig'le bir felsefi diinya tarihinin ne oldugu
hakkinda (genel, belli) bir tasaruim sunabilmis olayim; bu dii-
stinceyle Once, cesitli tarih tarzlarini ortaya sermek, ele almak,
betimlemek ve bundan sonra da bunlart birbiriyle karsilastir-
mak istiyorum.

Ben iig tarz tarih yaziciligi ayiriyorum:

a. kel tarih,

b. Refleksiyonlu tarih,

c. Felsefi tarih.

a) Ad vererek daha belirgin bir betim yapmak gerekirse, ba-
na gore, birinci tarz tarih yazicihgi, Herodotos, Thukydides ve
Obiirlerinin tarih yaziciligidir. Aslinda bunlar, betimledikleri ey-
lem, olay ve durumlari, kendi Snlerinde olup-biten seyler ola-
rak bulan tarih yazicilaridir; onlar bunlart gérmiis, yagamis, bu
olaylara ve bunlarin tinine ait olmug ve bunlar {izerine haber
toplamig kisilerdir; bu demektir ki, o ana kadar olup bitmis ve
olmakta olan olaylar, o olaylarin ait oldugu aymi tinsellikten
¢ikan tasarimlar altina sokulmus ve ayni tasarimlar altinda ele
alimmiglardir. Burada 6ncelikle tek bir varolus, bu varolusu ig-
ten ve digtan kavrayan tek bir tinsellik vardir. Sair de bdyle ca-
ligir; 6rnegin o anlaml bir tasarima ulagmak igin, malzemesini
kendi duygulari iginde bulur. Bunun gibi bu tarih yazicilari i¢in
de, bagkalarinin anlattiklar1 ve haber verdikleri seyler, bir bii-
tiinltige sokulmalar1 gereken pargalardir; ne var ki, bunlar hep
boliik porgiik, yetersiz (az sayida), rastlantisal, 6znel malzeme-
lerdir. Nasil ki sair siirini kurarken kendi diline, bagvurdugu ve
hazir buldugu bilgilere (biitiinliige sokulmasi gereken pargalar
olarak sahip oldugu bu seylere) ¢ok seyler bor¢luysa, ama ya-

" Bu eser, Hukuk Felsefesinin Prensipleri adiyla Tiirkgeye cevrilmistir.
Bkz. cev.: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul, 1991 —¢ev. n.
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rattig1 eser sadece kendisine aitse; boyle bir tarih yazicisi da,
gercekte olup bitmekte olan seyleri, 6znel, rastlantisal bir anim-
sama icinde bolik porgiik halde bulur ve bizzat (ve ancak)
bdyle bir gelip gegici animsama icinde giin 1s181na ¢ikabilen bu
seyleri, bir biitiin olusturmak tizere insanligin bellegine, Myne-
mosyn anitina yerlestirir ve ona Slimstiz bir siireklilik kazan-
dirmig olur. Bu tarih yazicilart gegmisi yeniden yesertirler; bu
gecmise, bu gegmigin bulundugu ve yeserdigi yerden daha iyi,
daha yiiksek bir yer verirler ve bdylece ge¢miste kalmis olan
(oldugundan farkli bir sekilde) artik siirekli ve sonsuz bir tin-
sellik haznesine sokulmus olur...

Bu tiir ilkel tarihlere, masallari, halk sarkilarini, gérenekleri
ve hattd manzumlar1 da katiyorum; ¢iinkii bu masallar, gore-
nekler, gegmiste olup biteni saptamak bakimindan yine de kaba
tarzlardir ve bu yiizden halklarm veya bu halklarmn bilinglerinin
heniiz kaba haldeki belli kesitlerinin tarzlaridir. Bu arada, bir
halk icin tarihin yine bu halk i¢inde ne anlam ifade ettigini da-
ha sonra ele alacagimi belirteyim. Ama hemen sunu ekleyeyim
ki, kaba bilingli halklar ve onlarin kaba tarihi burada konumuz
olmayacaktir; en azindan bunlar, tarihte gerceklesen idenin bil-
gisine, halklarin bir biling ilkesi olarak kendilerine malettikleri
tinlerine, yine onlarin ne olduklarini ve ne yaptiklarini bilmek
icin yonelen felsefi diinya tarihin konusu degildir.

Bu belirlemeden su cikar:

aa) Bu tiir tarihler, tarihcinin diginda kaldig1 biiyiik bir olay-
lar kiimesi hakkinda higbir sey icermezler. Burada tarihginin en
Oonemli malzemesi, kendi yasaminda ve insanlarin o zamanki
ilgilerinde buldugu seyler, kendi ¢evresinde yasayan ve gagdas
olan seylerdir.

Yazar burada, az veya cok, bagkalariyla bir arada yaptigi,
hi¢ olmazsa bagkalariyla bir arada yagsamig oldugu seyi betim-
ler. Burada kisa bir zaman araligi, insanlar ve olaylar hakkinda
bireysel betimler bulunur; yasanan ve birlikte tanik olunan sey-
lerin gozlemlerinden hareket edilerek calisilir; bir tek ve reflek-
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siyonsuz bir yontemle, yazarlar bunlar1 bir araya toplarlar; on-
lar gozlemci bir anlatim i¢inde Onlerinde bulduklar1 bu seyleri
gelecek kusaklarin tasarimina iste bu yolla saptayarak tagimig
olurlar.

bb) Bu tiir tarih yazicilarinda, yazarmn kisiligini olusturan
seyler ile eserinde ele aldigi olaylar, yani yazarin tini ile s6ziini
ettigi olaylarin ve eylemlerin tini bir ve aymidir

Bu demektir ki, o her seyden &nce hicbir refleksiyona basg-
vurmamigtir; ¢iinkii o anlattigr olaylarin tini icinde yasamakta
ve refleksiyon yoluyla bu olaylarin digina ¢ikmamaktadir. Bu
olaylar, iste bu birlik (yazarin tini ile soziini ettigi olaylarmn
tininin ayn1 olmasi) iginde kavranir... Onun anlattigi yagamin
ve eylemlerin biiyiik boliimii, aslinda kendi amag ve ilgilerinin
de ait oldugu ayn bilince aittir.

Iste, yazarin burada bu bilincin betimini ve agiklamasini ya-
pacagi bir 6zel refleksiyonu yoktur; tersine o, kisileri ve halk-
lari, bu kisi ve halklarm ne istediklerini ve istedikleri seyi ne
sekilde bildiklerini, yine bizzat bu ayni bilingle dile getirmekte-
dir. Onun tiim bunlar1 6zel bir adlandirmayla agiklamaya, bun-
lar1 kendi ozel bilincine tagimaya ihtiyaci yoktur. Thukydides’i
okudugumuzda, Perikles’in, bu derin kdltiirlii, 6rnek, soylu
devlet adaminin konugmasinda da hep bunu goriiriiz. Bu ko-
nugmalarda tim bu insanlar, kendi halklarinin maksimlerini,
kendi 6zel kisiliklerini, kendi siyasal durumlarmm bilincini,
kendi ahlaki ve tinsel hal ve dogalarmi, kendi amag ve eylem
tarzlarinin dayandigi ilkeleri dile getirirler. Tarih yazicisi, bun-
larin digina gikarak refleksiyon yoluyla pek az seye deginir veya
higbir seye deginmez ve onun konustugu sey, ona yabanci,
onun sonradan edindigi bir biling degil, tersine bizzat kendi
kisiligini de olusturan seyler ve kendisinin de paylastigi ayni
bilingtir... Bilgili bir tarihgi olmak degil de, tersine, tarihten bir
seyler ¢ikarmak isteyen kisi, bu tarih yazicilarinin yaninda bii-
yiik bir olasilikla yapayalniz kalabilir. Bu tiir tarih yazicilar1 ara-
sinda tarihin babasi, kurucusu olarak Herodotos’tan ve ayrica
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Thukydides’den sz ettim. Her ikisi de sasilas1 bir naiflik icin-
dedirler. Ksenofanes’in Anabasis’i (Onbinlerin Doéniisii) de
benzer tiirde ilkel bir kitaptir. Polibios’un Sezar incelemesi,
basit, safdil de olsa, kugskusuz biiyiik bir tinin saheseridir. Bu
tiir tarih yazicihigi kuskusuz sadece eski caglara 6zgii degildir.
Bu tiir yaziciigin olmasi icin, sadece bir halkin iginde yiiksek
bir mevkide bulunmus olmak, ayni tinselligi paylasmak, dgretil-
mig olanim iginde kalmak da yetmez; hatta devlet ve ordu yone-
ticileriyle biitiinlesmis olmak da gereklidir. Naif kronik yazarla-
rin, Ornegin Ortacag’da yeterince 6rnekleri bulunan papazlarn
durumu da boyledir...

Cagimizda bu konuda Fransizlarin yazdigi birgok ani kita-
bini (memoire) saymak gerekir; bunlarin ¢gogu aydinlik kafalar-
ca kiigiik deneme ve anekdotlar olarak, kiigiik igerikte ve sinirh
bir alana yonelik sekilde kaleme alinmiglardir ama ¢ogu da bu
aydinlik, biiytik kafalarca genis bir ilgi alani iginde aktarilmig-
lardir; bu tiiriin bir saheseri, Kardinal Retz’in anilaridir. Al-
manya’da, olaylara bizzat katilmis kisilerin buna benzer yazilar
azdir. Bu konuda II. Frederik’in Historie de mon temps’t 6vii-
lecek bir istisnadir. Bu olaylarm o kisilerin yasadiklar1 cagda
meydana gelmis olmasi da, onlarin bu olaylari yakindan, bizzat
bu olaylarin iginde bulunarak izlemis olmalar1 da, ne var ki iyi
haberlere sahip olmak bakimindan yeterli degildir; yazar bizzat
icinde yer aldigi durum, cevre, goriis, diisiince tarzi ve eylem
bigimlerinin digina da ¢ikmak zorundadir. O ancak olaylarin
ustiine ¢iktigr siirece olaylart dogru gorebilir ve olaylarin her
birine kendi konumlari iginde bakabilir; kugkusuz her seye
daha bastan bir moral sise deliginden ya da 6zel bir bilgelik agi-
sindan bakilmadigi siirece...

b) ikinci tarz tarihi refleksiyonlu tarih olarak adlandirabili-
riz; bu tarih, yazarin gegmis tizerine betimini bugiinden kalka-
rak yaptigi tarihtir; bu tarih sadece simdiki zaman icinde yazil-
mig olmasi bakimindan cagdas degildir; hattd bugiiniin tini
icinde kalarak, kendine ait bir biitiinliik olarak ge¢misi ele al-
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masi bakimindan, ayni zamanda refleksiyonludur. Bu tarih
altinda pekcok tarz vardir ki, biz bunlar1 genel tarih yaziciligi
olarak adlandiriyoruz. Burada tinsel malzemenin ele aliniginda
temel olgu, yazarin tini ile onun ele aldigi igerigin tini’nin bir-
birlerinden farkli olmasidir...

aa) Bir ulus ya da bir {ilkenin genel tarihi, hatta genel diinya
tarihi tzerine bir {ist-bakigsa her zaman ihtiya¢ vardir ve bu,
cesitli tarihleri bir araya getirmek bakimindan da gereklidir. Ne
var ki, bu tiir tarih kitaplari, zorunlu olarak, tarihsel haberleri
birbirlerinden alan derlemeler, kompilasyonlardir. Burada kay-
nak, ilkel tarihlerde oldugu gibi yasanan olaylar degildir; bu
ylizden onlar gbzleme ve gozlem diline bagvurmazlar; yani bu
kitaplarda, olup bitenlerle bir arada olma karakteri yoktur. Ref-
leksiyonlu tarihin bu ilk tarzi, ncelikle, bagka bir amaci yoksa,
bir iilkenin veya diinyanin tarihini biitiin olarak betimlemeye
yonelik olanidir. Bu derleme tarzinda, tarihe bazi ereklerin yon
verip vermedigine iliskin hicbir sey bulunmaz. (Refleksiyonlu
olmasina ragmen) bu kitaplarda tarih yazicisi tarihi sanki goz-
lemleyerek betimler gibidir; o okuyucunun goziinde, olaylar
kendi cagdaslarina bir gdzlemci gibi anlatma kaygisinda oldugu
izlenimini birakmak ister. Oysa bu tutum, daha baslangicta, az
veya ¢ok, her zaman bir kazaya ugrar; ¢linkii tim eserin belli
bir ton’a sahip olmasi gerekli ve zorunludur; ¢iinkii eser, yaza-
rin da ait oldugu belli bir tekil ve 6zgiil kiiltiirlin Girtiniidiir ama
Obiir yandan, boyle bir tarihin ele aldigi ¢aglar, bu kiiltiirden
cok farkli olan kiiltiirlere sahiptirler; yani onun iginde yazar
olarak konustugu tin, ele aldigi zamanlarin tinini ne kadar (ob-
jektif) degerlendirmek isterse istesin, onun degerlendirme ya-
parken iginde yer aldigi tin, bu bayin kendi tini olmak zorun-
dadir. Livius eski Roma hiikiimdarlarini, konsiillerini ve o za-
manlarin ordu komutanlarini dylesine anlatir ki, bunlar sanki
Livius’un zamanindaki bir savunma avukatinin tezvirat¢i iislu-
buyla konusur gibidirler...Yine bunun gibi o, bize, savaslarin ve
Obiir olaylarin kapsamli, ayrintili betimlerini Sylesine bir tonda
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verir ki, bu ayrintilarin yorumunu Oylesine yapar ki, sanki bun-
lar onun goriip yasamig oldugu kendi zamanmin olaylarindan
higbir farki olmayan bir zamanda olup bitmis gibidirler...

bb) Refleksiyonlu tarihin ikinci tiirii pragmatik tarihtir. Bu-
rada ge¢mis, bu gecmisin kendi 6zel etkinligi bakimmdan tasi-
dig1 degeri bilmek i¢in caba sarfeden bir tin bakimindan ele ali-
nir. Boylece olaylar farkli, bir bagka doneme ait olsalar bile,
onlarin genelligi ve igkinligi (bu 6zel etkinlik agisindan) tek bir
baglamda ele alinmig olur. Burada tin, ge¢misin {izerine yiik-
selmistir ve olaylar1 aktiiel agidan ele alir. Pragmatik refleksi-
yon Oylesine soyuttur ki, ge¢miste kalan bugiin olmusg gibi an-
latilir ve olaylar sanki bugiin yasaniyor gibidirler. Bu tarz ref-
leksiyonun gergekten ilgi ¢ekici ve verimli olup olmamasi, ya-
zarm kendi tinine baghdir. Burada o6zellikle ahlaki bakish bir
refleksiyonla ¢alisilir ve cogu kez, edinilmis bir ahlaki 6greti ile
tarihten bir ders cikarilmasina gayret edilir. Kuskusuz, iyi or-
neklere bagvurarak iyi davraniglara yiikselmek ozellikle ¢o-
cuklar1 bu gibi iyi 6rneklerle etkilemek igin, ahlak egitimi sira-
sinda bu ornekleri kullanmakta oldugu gibi, uluslarin ve devlet-
lerin kaderlerini, ilgi, egilim ve yanilgilarini anlatmak da, bir
bagka egitici etkinliktir. Burada hiikiimdarlar, devlet adamlari,
uluslar, ozellikle tarihten ders ¢ikarma bakimindan tanitilirlar.
Ne var ki, tarihsel deneyimin ve tarihin 6grettigi sey, uluslarin
ve devletlerin tarihten asla bir sey 6grenmedikleri ve asla bu
deneyimlerden cikarilabilecek derslere gore eylemedikleridir.
Ayrica her cag Oylesine 6zel durumlar gosterir ve bu durumlar
Oylesine Ozgiil ve tekil bir sey olabilir ki, boyle bir durumda
ancak ve bizzat o durum i¢inde kalarak bir karar vermek zo-
runlulugu ortaya cikabilir. Diinyasal olaylarin insanlar1 kdseye
sikigtirdig1 bu gibi durumlar icinde bize yardim edebilecek hic-
bir temel yasa yoktur ve benzer durumlarin animsanmasi yasa-
nan anin ve ¢agin 6zgilliigii kargisinda hicbir giice sahip degil-
dir. (Pragmatik yarara dayali) boyle bir bakig altinda hicbir sey,
bu gibi durumlarda sik stk Grek ve Roma 6rneklerine dénme
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cabalar1 kadar tatsiz tutsuz olamaz; tipki Fransizlarin Devrim
sirasinda sik sik yaptiklar1 gibi. Ciinkii higbir sey, bu uluslarin
(Greklerin ve Romalilarin) dogast ile bizim ¢agimizin dogasi
kadar birbirlerinden farkli degildir. Genel tarihinde oldugu gibi
Isvigre Tarihi’'nde de ahlaki bir bakisa sahip olan Johannes von
Miiller, prenslikler, yonetimler ve uluslar ve 6zellikle de Isvigre
ulusu hakkinda bol bol ahlaki ogretiler gelistirmistir... Ama o
yaptigmin en iyi oldugunu sanma hakkina sahip degildir; ¢iin-
kii burada da, Montesquieu’iin Kanunlarim Ruhu’nda yaptigi
gibi refleksiyona dogruluk ve ilgi kazandiracak olan kokld, 6z-
giir, kapsayici bir bakig agist altinda idelerin anlamima yonel-
mek anlamli olur. Boyle yapildiginda bu tiir refleksiyonlu bir
tarih, artik (derin anlamli) bir bagka tarihe doniisiir. Malzeme-
ler her yazara agiktir; her yazar bunlar1 kolayca ele alip isleye-
bilir ve elden gegirebilir ve kendi tinini, ele aldig1 ¢aglarin ti-
niymisgesine bu malzeme icinde gegerli kilabilir. Bu tiirden ref-
leksiyonlu tarihlerde, ¢ogu kez, bir olay, o olay hakkinda mev-
cut tim gorilis noktalarindan hareketle yapilmig olan betimle-
melere geri doniilerek ele alinir. Bu tarz da kugkusuz bir deger
tagir ama bu tarihlerde biiyiik Ol¢lide ancak eldeki malzeme
betimlenmis olur. Biz Almanlar bu tarzda ¢aligmaktan memnu-
nuzdur; buna karsihk Fransizlar, canl bir bugiin kurarlar ve
gecmisi bugiin ile iligkiye getirirler.

cc) Refleksiyonlu tarihin {igiincii tarzi elestirel tarihtir. Bu
tarih oldukga revactadir ve Ozellikle giinimiizde Almanya’da
tarihle ugragma tarzidir. Ashinda elestirel tarih, burada s6z ko-
nusu edildigi sekliyle tarih degildir; tersine bir ‘tarih tarihi’dir
ve tarihsel anlatim ve tarih arastirmasinin dogruluk ve inanilir-
lig1 tizerine bir yargilama tarzidir. Burada bulunan ve bulunma-
s1 zorunlu olagandisilik, olgulart degil, bu olgular1 anlatma tar-
zin1 konu yapan yazarin sivri zekaliliginda belirir. Fransizlar bu
konuda ¢ok daha temelli ve anlamli bir gelenege sahiptirler.
Onlar bdoyle bir elestirel yontemin kendisini bir tarihsel olguy-
muscasina gegerli kilmak istemezler; tersine, onlarin yargilama
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tarzi, elestirel denemeler formundadir. Bizde ise bu ‘yiiksek’
bir elestiridir ve bu elestiri, filoloji alaninda oldugu gibi tarih
kitaplarinda da kendini giiclii olarak gosterir. Ne var ki, bu
yiiksek elestiri, sonradan, yazara, nafile ¢alisan bir hayalgiicii
ile her tiirlii tarih-digt hilkat garibeleri yaratma hakkini da verir
gibidir. Bunlar, simdiki zamanu, tarihsel olgular yerine, 6znel ve
rastgele kesiflerle gegmise tasimanin bir bagka tarzini olustu-
rurlar. Béylesine 6nemli seyler sayilan bu kesifler, 5Gnemsendik-
leri oranda pervasizdirlar; ¢iinkii onlar son derece kisith verile-
re dayanirlarsa da, tarihte en 6nemli seyleri yansitir gibidirler.

dd) Refleksiyonlu tarihin son tarzi, parcali ¢alisan dzel ta-
rihtir; sanat, hukuk, din tarihleri gibi. Bu tarihler, konular: ile
ilgili genel bakig noktalarma dayanarak calistiklarindan, felseft
diinya tarihine bir gecis yolu olustururlar. Cagimizda genel
kavramlarla calisan bu tarz oldukga gelismistir ve 6n plana
ylikselmistir. Bu tarihin yoneldigi tek tek alanlar, bir ulusun
tarihinin biitiini ile iligkilidirler ve bu tarih tarzi, ne var ki, an-
cak biitiindeki baglama isaret etmek veya sadece digsal iligkileri
aragtirmakla ilgilenir, ikinci durumda bu iligkiler, uluslarin ta-
mamen rastlantisal tekillikleri olarak goriiniirler. Oysa refleksi-
yonlu tarih genel bakig noktalarini izlemeye ne kadar baglamis-
sa ve bu goriis noktalar1 sadece digsal yavanliklari, digsal dii-
zenleri degil de, tersine olaylar1 ve olgular1 ve olgularin igsel
yonlendirici ruhunu ne dlgiide veriyorlarsa, o kadar dogruluk
tasirlar; ¢linkii Merkiir’iin ruhlara yon vermesi gibi, uluslar1 ve
diinyay1 yoneten ide ve tin, akilsal ve zorunlu irade olarak diin-
yasal olaylar1 yonetmis olan ve yoneten seydir. Iste bizim bura-
daki amacimiz, onu bu ydnetme icinde tanimaktir. Bu da bizi
liclinci tiir tarihe gotirir.

¢) Uciincii cins tarih, felsefi tarihtir. Yukaridaki her iki tarza
(ilkel ve refleksiyonlu) baktigimizda, onun da bir genel bakis
noktasi vardir ama bu, bir konuya iliskin soyut bir bakig nokta-
s1 degil, ancak Obiir bakig noktalarimim stiine ¢ikildiginda eri-
silebilir olan bir bakig noktasidir. Felseft diinya tarihinin genel
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bakis noktasi soyut-genel degil, tersine somut ve tamamen
bugiine ait bir bakig noktasidir; ¢iinkii o, sonsuz olarak bizzat
kendinde olan ve higbir ge¢misi bulunmayan tin’in (ya da ide’
nin) bakis noktasidir.

ikinci Ders (Takrir)
Felseft Diinya Tarihi

Baylar,

Bu derslerin konusu diinya tarihi felsefesidir.

Tarihin, diinya tarihinin ne oldugu konusunda higbir sey
sOyleme ihtiyact duymuyorum; onun genel tasarimi bu konuda
yeterlidir ve biz bu tasarimda az ¢ok uzlagmigizdir. Ama ele
alacagimiz sey diinya tarihi felsefesi olduguna, yani tarihi felsefi
acidan ele almak istedigimize gore, bu derslerin bagligina uy-
gun diisen seyi agiklamak gerekiyor.

Tarih felsefesi, hi¢ kuskusuz, tarihin diisiinsel yoldan ince-
lenmesinden bagka bir sey degildir ve bizler diistinmeyi higbir
zaman bir kenara birakamayiz; ¢iinkii insan diisiinendir; o bu
yoniiyle hayvandan ayrilir. Insani olan her sey, duygu, tanima
ve bilgi, yonelim ve irade, —hayvansal olmayip insani oldugu
stirece— diistinmedir; bu yiizden tarihe yonelen her ugrasida o
olacaktir. Diisiinme iizerine bu cagristirma, ne var ki, burada
hentiz yeterli gériinmiiyor; ¢iinkii diisiinme, tarihte verilmis ve
varolan her seyin temelindedir; o kendi kokenine sahiptir ve
buradan tiirer ama felsefe, tarihte verilmig ve varolan seyin ne
olduguna bakmaksizin, yine kendisinden yola cikarak, spekii-
lasyon yoluyla, kendi diriinii olan diislinceleri betimler. O, ta-
rihe boyle yaklastiginda, onu bir materyal (icerik) gibi goriir;
onun nasil olduguna bakmaz; tersine ona diistinme i¢inden yo-
nelir; ¢linkd tarih (bilimi) olaylari ve eylemleri nasilsa ve nasil
olmusgsa Gylece kavrar ve o verilere yoneldigi oranda dogru yol-
dadir; oysa bu caba ile felsefe birbirine karsitlik icinde gorii-
niirler. Bu karsitlik konusunda burada bir karar vermek gere-
kir: Sonsuz sayidaki haberlerde ve 6zel yorumlarda takilip kal-
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mayi istemeden, tarihsel olanla ve onun felsefe ile olan iligkisiy-
le ilgilenmek ve bu iligkiyi ele almayr amaglamak ile tarihsel
olant her defasinda yeniden kesfetmek arasinda, hangisine ka-
rar verilecegi saptanmalidir.

Felsefenin getirdigi biricik diisiince, aklin diinyaya egemen
oldugu, o halde diinya tarihinin de akilsal olarak olustugu hak-
kindaki aklin yalin diiglincesidir. Bu inang ve bakig, bu haliyle
aslinda tarih {izerine bir tasarimdan ibarettir ama felsefede o
artik bir tasarim olmaz. O, felsefede spekiilatif bilgi araciligiyla
kendini gosterir; akil —asagidaki terimleri Tanri ile baginti ve
iliskiye sokmaksizin burada bu halleriyle birakabiliriz— t0z ol-
dugu gibi sonsuz giictiir de; o bizzat tim dogal ve tinsel yasa-
min sonsuz maddesi [Stoff] oldugu gibi, kendi igeriginin etki-
mesinden bagka bir sey olmayan sonsuz formdur da. O, tézdiir,
yani tim gergekligin, varlik ve olusumunu onun sayesinde ve
onda buldugu seydir; o akli, ancak bir ideale, bir gereklilige
ulagincaya kadar rahat birakmayan ve bazi insanlarin kafalarin-
da oOzel bir sey olarak mevcut bulunan gergekligin digindaki
sonsuz giictiir; o, her tiirli durum ve dogruluk olarak sonsuz
iceriktir ve kendi etkinligiyle iglenmis olarak mevcut kendi
maddesinden bagka bir sey degildir; ¢iinkii sonsuz eylem ola-
rak onun, verilmis seylerin bagh olduklar1 kosullara ihtiyaci
yoktur. O, kendi besinini kendisinden alir ve onun malzemesi,
kendi yaptig1 seydir. O kendi &zel tasarimina, yani mutlak son
hedefe varma amacina sahip oldugu gibi, onun etkimesi ve ic-
ten disa vurumu sadece dogal evrendekiyle sinirli degildir; hat-
ta bu etkime ve digavurum, tinsel evrende, yani diinya tarihinde
kendini gosterir. Bu ide gergek, sonsuz ve her seye kadirdir;
onun kendini diinyada agmasi, kendi kendini agmasindan bas-
ka bir sey degildir ki. Onun ne oldugu da felsefede gosterilir.

Aklin kendi kendisini belirlemesinin ne ifade ettigi sorusu,
onun evrenle iliskisi gézoniinde tutuldugunda, yani evrenin
nihai hedefinin ne oldugu sorusuyla bir aradadir ki, bununla,
bu hedefin gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna
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gore duruma iki yonden egilmek gerekir: Bizzat aklin belirledi-
gi bir sey olarak bu nihai hedefin igerigi ve ayn1 hedefin gercek-
lesmesi.

Once suna dikkat etmeliyiz ki, konumuz, yani diinya tarihi,
tinsel bir zemin {izerinde siireglesir. Diinya fiziksel ve psisik
dogayi igine alir; fiziksel doga ayni zamanda diinya tarihine de
niifiz eder ki, biz en basta doganin belirledigi bu temel iligki-
lere dikkat edecegiz. Ama tin ve onun gelisim siireci tozseldir.
Burada doganin nasil bir akil sistemi olduguna, onun kendine
ait 6zel Ogelerine egilmeyecegiz; tersine onu ancak tine gore
ele alacagiz. Ciinkii tin, en somut gercekligi iginde, kendisini
gozledigimiz tiyatro sahnesinde, yani diinya tarihinde goériiniir
ama bu gercekligin kendisi de konumuz degildir; hattd onun
somut gercekliginden kalkarak ondaki geneli kavramak igin
bile, her seyden Once tinin dogast hakkinda birkag soyut belir-
leme yapmak zorundayiz...

Tinin kendisini gostermesini burada {i¢ asamada ele aliyoruz:

a) Tinin dogasmin soyut belirenimleri,

b) Tinin kendi idesini gergeklestirmek igin hangi araglari
kullandigi,

¢) En sonunda tinin kendisini varolusta tam olarak gergek-
lestirdigi konum, yani devlet.

a) Tinin dogasi, kendisine tamamen karsit olan sey aracili-
giyla taninabilir. Maddenin t6zi nasil ki yer kaplama ise, tinin
neligini yapan toziin de odzgiirliik oldugunu sOylemeliyiz. Bir
kimse, Ozgiirliigiin, tinin &bir Ozellikleri arasinda bir &zellik
olduguna inanabilir; oysa felsefenin bize &grettigi, tinin tim
obiir ozelliklerinin ancak 6zgiirliik yoluyla olustugu, tiim obiir
ozelliklerin 6zgiirliik igin ancak araglar oldugudur; bu ise spe-
kiilatif felsefenin sahip oldugu bir bilgidir ki, buna gore 6zgiir-
lik tinin biricik dogrusudur... Madde t6ziint kendi diginda bu-
lur; tin ise buna karsilik, kendinde olandir. Bu ise tam da oz-
gurliiktiir; ¢linkii bagiml isem, bir bagka seyle iligkiliyimdir,
ben degilimdir; ancak bizzat kendimde isem &zgiiriimdiir. Ti-
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nin bu kendinde olma héli, onun kendinin bilincinde olma ha-
lidir de; yani o, tinin bizzat kendi hakkindaki bilincidir. Bilingte
iki sey ayrilir: Birincisi bildigim, ikincisi ise ne bildigimdir.
Kendinin-bilincinde ise bu ikisi bir aradadirlar; ¢iinki tin ken-
dini bilir; o kendi 6zgiil dogasinin yargicidir...

Iste diinya tarihinden de ancak bu soyut belirlemelere daya-
nilarak sz edilebilir... Nasil ki, bir agacin tiim dogasini, verdigi
meyvenin tadini, bigimini, o agacin tohumu kendi iginde tagi-
yorsa; tinin ilk adimlar1 da, tiim tarihi ustaca yapmaya koyulur.
Dogulular tinin ya da insanin bu haliyle 6zgiir oldugunu hentiz
bilmezler; ¢iinkii onlar kendilerinin ne oldugunu bilmezler;
onlar ancak bir tek kiginin 6zgiir oldugunu bilirler; oysa boyle
bir 6zgiirliik, sadece keyfilik, zorbaliktir... Bu tek kisi bu yiiz-
den bir despottur, bir 6zgiir insan degildir. Ik kez Greklerde
bir 6zgiirliik bilinci ortaya ¢tkmistir ve onlar bu bilingten dolay1
Ozgiir olmuslardir ama Romalilar da, daha sonra, ancak birkag
kisinin 6zgiir oldugunu biliyorlardi, bizzat insanin insan olarak
Ozgiir oldugunu degil. Platon ve Aristoteles de bunu bilmemis-
lerdir. Bu ylizden Grekler sadece kolelere sahip olmakla kal-
mamuglar; hatta onlarin yasadigi bu 6zgiirliik, bir yandan ancak
rastlantisal olarak serpilmis, gelip gecici bir ¢icek olarak kal-
mus, Gbiir yandan bu ¢icek, insanin, human’mn kdleliginden bes-
lenmistir. [k kez German uluslar, Hiristiyanlik icinde, insanin
insan olarak 6zgiir oldugu bilincine erigmislerdir ve bdylece tin,
Ozgiirce kendi 6zgiil dogasini yapmaya gegmistir. Bu biling,
once dinde, yani tinin en derin kdsesinde ortaya ¢ikmigtir ama
bu ilke diinyasal 6ziinii de kurmustur... Ornegin Hiristiyanlk
dininin kabuliiyle birlikte kolelik kalkmistir ve bdylece devlet-
lerde Ozgiirlik yavas yavag egemen olmus, yonetimler ve ana-
yasalar akilct bir tarzda organize edilmis ya da ozgiirlik ilkesi-
ne gore yapilmislardir. Iste bu ilkenin diinyasalliga ge¢mesi,
diinyasal duruma yerlestirilmesi ve sokulmasi, uzun bir siireg
olarak, bizzat tarihi yapan seydir... Buna gore, diinya tarihi,
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Ozgirligin bilingteki ilerlemesidir ki, biz bu ilerleyisi, kendi
zorunlulugu icinde taniriz...

b) Ozgiirliigiin diinyada ortaya cikisinda basvurulan arac-
larin neler oldugu sorusu, bizi dogruca tarihin goriiniimiine
gotiiriir. Ozgiirliik her ne kadar kendine ickin bir kavramsa da,
onun bagvurdugu araclar, digtan, yani tarih iginde dogruca
gozlenen ve kendilerini gdsteren seylerdir. Tarihe bdyle bakil-
diginda, insan eylemlerinin, yine insanlarin ihtiyaclarindan, tut-
kularindan, ilgi, karakter ve istidatlarindan kaynaklandigi go6-
rtliir... Biz kugkusuz ki, bu siijelerde (insanlarda) aklin belirle-
mesini ve onlarin kendi 6zel etkinlik alanlarinda bu belirleme-
nin gerceklestigini de goriiriiz; ama buna kargilik, tutkular, bo-
lik porgiik ilgilere bagh amaglar, bencilligin doyumu, insan ey-
lemlerinde daha agir basar... Oyleyse, konumuza yonelmede
araya iki moment giriyor; birincisi ide (akil), ikincisi ise insani
tutkular. Birincisi bir pusuladir; Sbiirii ise onlimiize serilmis
olan, adina diinya tarihi dedigimiz biiyiik halinin dokunmus ol-
dugu argag (dokuma atkis1)’dir. Her ikisinin somut ortasi ve
birlige geldigi yer, devlette gerceklesen ahlaki dzgiirliiktiir. Oz-
giirliik idesinden, iste bu yiizden tinin dogas1 ve tarihin mutlak
nihai hedefi olarak soz edilmelidir... Diinya tarihi siiresince
tarihin salt ve son eregi, insani ihtiya¢ ve ilgilerin igerigince
belirlenmez; tersine genel olan (akilsal olan), 6zel amaglara da
sinmistir ve o kendisini, yine bu 6zel amaclar araciligiyla bii-
tiinler... Tinin kendinde ve kendisi igin yaptig1 seye zorunlu
goziiyle baktigimizda, buna karsilik, insanm bilingli istemesin-
de ona kendi ilgisi olarak goriinen seyi 6zgiirliik olarak betim-
ledigimizde, ozgiirliik ve zorunluluk’un birligini, onlarin ayni
sey oldugunu da kavramig oluruz... ¢iinkii tutkulara bagh 6zel
ilgiler, genelin (tinin) eyleminden asla kopamazlar ve iste bu,
aklin hilesi denen seydir. Akil, tutkulart kendi doyumlar1 dog-
rultusunda serbest birakir gériiniirken, 6biir yandan bu tutku-
larin besledigi tiim 6zel amaglara da sinmis haldedir.



168 Diinya Tarihi Felsefesi

Bu akil, bu genel ve gergek iyi, en somut tasarimi ile Tanrt’
dir. Evreni Tanr1 yonetir; onun yonetiminin maddesi (igerigi),
onun planinin uygulandigi yer diinya tarihidir. Felsefe iste bu
plan1 kavramak ister... O tanrisal idenin gergekligini tanimak
pesindedir... ¢linkii Tanr1’nin yaptigint ancak akil kavrayabilir.

cev. Dogan Ozlem
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GENEL BOLUNUMU*
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel
[1840]

Soyle diyorduk: Felsefe diistincedir; felsefe, icerigi de genel
olan geneldir. Oyleyse, felsefi diisiincenin icerigi, yalnizca oz-
nel degildir, ayn1 zamanda tiim varlig1 da kapsar. Gergekten
de, genelin belirlenmemis oldugunu diisiinebiliriz ilkin; [ama]
genelin belirlenmis olmasi gerekir ya da daha ok, kendini,
kendisi tarafindan belirlemesi gerekir ve felsefe tarihi, belirle-
nimlerin, soyut genelde adim adim nasil ortaya ¢iktigini; bu ge-
nelligin, kendini, gittikce daha fazla ve daha derinlemesine,
kendinde nasil belirledigini gosterecektir. Bu belirlenim ilkin,
atomcularda goriildigii gibi, diinyanin 6ziiniin, Mutlagin, ilk-
selin [ilk bastakinin], bir olarak ortaya konmasmdan [ileri sii-

" Almanca 6zgiin metnin baghig1 Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie’dir. Ceviri igin yararlanilan kaynak: Legons sur L’Histoire
de la Philosophie, Cilt 11, Collection Idées, Gallimard, 1970, ss. 7-25.
Cevirinin ilk yayimlandig1 yer icin bkz. Yazko Felsefe Yazilar: Dergisi,
4. Kitap, ss. 149-60, Yazko Yay., Istanbul, 1982. Ceviri, merhum
Selahattin Hilav'in vefatindan hemen &nce kendisinin izniyle bu der-
leme igine almmug, derlemedeki cevirilerin geneli diisiiniilerek bazi
ufak degisiklikler yapilmigtir —haz. n.
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riilmesinden] bagka sey olmayacaktir. Daha sonra da genel,
yalnizca belirlenmis olarak degil, kendini belirleyen olarak dii-
stiniiliir —yalnizca belirlenmis olarak degil, bir olarak degil. Da-
hasi genelin bu somut kavrami, bu somut belirlenimi, genelin
yiiksek ve daha dogru [hakiki] belirlenimidir ya da en azindan
onun baglangicidir. Felsefesinin igerigi [maddesi] ve formu,
geneldir dyleyse. Simdilik, bu kavramla yetinebiliriz.

Bundan sonra iizerinde durmamiz gereken, su sorudur:
Felsefe ve tarihi nerede baglar? Felsefeyle iligkili [ona benzer]
her seyi bir yana ayirdiktan ve felsefenin kavramini tanimladik-
tan sonra simdi saptayacagimiz budur.

I. Felsefe Tarihinin Baslangici

Bundan sonraki sorumuz su: Felsefe tarihi nereden baglama-
lidir? Bunun kargihigi, daha 6nce soylenenlerde dolaysiz olarak
kapsanmig bulunuyor. Felsefe tarihi, igine batmis [gomilmiis,
saplanmig] oldugu dogadan, dogayla birliginden kurtuldugu
[styrildig1] zaman, Ozgiirligt icindeki diiglincenin varolustugu
[varolus edindigi] yerde baslar; diisiince o zaman, kendini ken-
disi igin kurar; diisiince kendine doner [gider] ve kendi ya-
ninda [yuvasinda, yurdunda] [bei sich] yerlesir [kalir, oturur].
Daha 6nce sdylenenler uyarinca verilecek genel karsilik su-
dur: Felsefe, diisiincenin, her seyi kapsayan genel olarak, varo-
lan olarak kendisi igin kavrandigi [disiindldiigii] ya da varola-
nin [das Seiende] genel form iginde kavrandigi; disiincenin
disiincesinin, kendisini gergek varlik olarak diisiinen genelin
ortaya ¢iktig1 ya da diinyanin, tiimelligin bi¢imi i¢inde [tiimellik
icinde] tasarimlandigi [diistintildigi, kavrandigi] yerde baslar.
Gergek anlamiyla felsefenin baglangici, Mutlagin artik tasa-
rim [imge, goriintii] olarak var olmadigi, ama 6zgiir diisiince-
nin —ki yalmzca Mutlagi diisiiniir— Mutlagin Ide’sini kavradigi;
yani, seylerin 6zii olarak, her seyin mutlak biitiinselligi ve igkin
0zt olarak Varlik’t (ki diislincenin kendisi olabilir) kavradigi —
ve bu bir dig varlik olsa da, diisiince olarak kavradigi yere yer-
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lestirilmelidir. Bundan 6tiirti, Musevilerin Tanr1 olarak diisiin-
diikleri —her din diisiinmedir— yalin ve duyumlanabilir olmayan
varlik, felsefenin bir nesnesi [ele aldigi, irdeledigi konusu] de-
gildir; drnegin su Onermeler: Seylerin 6zii ya da ilkesi sudur,
ya da atestir, ya da diisiincedir [felsefenin nesnesidir].

Ortaya ¢ikan ilk soru sudur: Felsefe tarihine nereden bagla-
mamiz gerekir? Felsefe tarihi, diisiincenin katisiksizhigi iginde
ortaya ciktigi, genel oldugu; bu katigiksizligin, bu timelligin
ozsel, dogru [hakiki], Mutlak oldugu, her seyin 6zii oldugu
yerde baglar; nesnesi, katigiksiz, genel disiince olan bilim,
mantiktir. Mantikta, 6znel diisiinceden, bilingli diigiince bigimi
icindeki diisiinceden bagka sey géormemek, yaygin bir aligkan-
liktir kugkusuz; diisiincenin, ancak, 6zneyle iligkili olusu baki-
mindan deger tasidig1 sanilir. Felsefede, diislince de nesne ola-
rak [inceleme konusu olarak] ele alinir kugkusuz; ama disiin-
ce, yalnizca Oznel bir sey olarak, bir i¢ etkinlik olarak degil,
tam tersine, nesnel ve genel olmasi bakimindan ele alinir; boy-
lece diistince ve timellik, ayni seydir. Bir seyin nasil kurulmus
oldugunu [dogasini, yapisini], gergekte nasil oldugunu bilmek
istersek, o seyi disiiniiriiz [o sey tizerinde disiiniiriiz], bu ko-
nuda diisiinceler iiretiriz, onun 6ziini, bir genel seyi goriip ta-
niriz [kavrariz]. Diisiinceyi tiretmek, 6zii tanmimaktir [kavra-
maktir]. Eregi 6z olan [6zii bulmak olan] bir genel-diisiinsel
icbakistir bu. Felsefede, diisiincelerin kendisi, 6z yerine geger
[0z yerini tutar]; mitos bicimine biiriinmiis, 6ziin duyumlana-
bilir tasarimi bi¢imini edinmis dogru [hakikat] bir yana atilir
[elenir]. Nitekim din de, katistksiz diistince bicimi igindeki
dogruyu [hakikati] degil, tasarimdaki [tasarim olarak] dogruyu
kapsar. Oyleyse felsefe, seylerin &ziiniin, katigiksiz diigiince
biciminde bilince geldigi [ulastig1] yerde baglar; Grek diinya-
sinda, iste bu durum s6z konusudur.

Tinin [Geist'm] bu ortaya ¢ikisi, tarihsel bakimdan, siyasal
Ozgiirligin ¢iceklenme donemine baglanir; ve siyasal Ozgiir-
lik, devlette 6zgiirliik, bireyin kendini birey olarak duydugu



172  Felsefe Tarihinin Genel Boliiniimii

[algiladig1]; Gznenin, kendini 6zne olarak genellik i¢inde duy-
dugu ya da dahasi, kisiligin [kisi-olmanin] bilincinin, kendinde
bir sonsuz deger bulundugu bilincinin ortaya ¢ikti§1 yerde —
kendimi, yalnizca kendim i¢in deger tasiyan olarak koydugum
[gordiigiim] zaman baglar. Nesneyi, mutlak nesneyi, geneli ve
Ozseli Ozgiirliik icinde diigsiinmek de, ancak burada séz konu-
sudur. Diisiinmek, genellestirmektir; Oyleyse kendini diigiin-
mek de, kendini genel bir tarzda [bicimde] belirlemek, bir ge-
nel sey olarak bilmek —kendimin, bir tiimel, bir sonsuz sey ol-
dugunu bilmek— ya da dahasi, kendini, kendine denk diigen bir
Ozgiir varlik olarak diigiinmektir. Siyasal 6zgirliik, pratik 6z-
giirlik ugrast da buradadir [0zgiirliige de burada rastlanir].
Felsefi diisiince de, tiimel nesnenin diistincesi olmasi bakimin-
dan hemen ona baglanir [onunla ilinti kurar]; diisiince, genel
olarak belirler kendini, yani: a) Geneli, nesnesi haline getirir ya
da nesne olani genellestirir. Diigiince, duyusal [duyumlana-
bilir] bilingte olduklari durumlariyla doganin seylerinin tikel
karakterini genel olarak, bir diisiince olarak, bir nesnel diisiin-
ce olarak belirler. Nesnel olan, ama bir diisiince olarak nesnel
olan iste budur. b) Ikinci belirlenim de, bu genel 6geyi goriip-
tamimamdir, diisiincenin bilmesidir, bunun gerceklesmesidir.
Genele yonelik bu bilen, taniyan siki iligki, bu sey benim igin
nesnel olarak var oldugu o6l¢iide, ben kendimi, kendim igin var
kildigim, stirdiirdiigim Sl¢iide ortaya ¢ikar. Ben onu diisiinii-
riim ve o, bu ol¢lide benimdir; bu, benim diisiincem olmasina
ragmen, benim igin yine de mutlak tiimeldir; bunun nesnel ola-
rak ortada bulunmakligi dolaysiyla, kendimi onda diigiinmii-
simdiir, bu sonsuzun igindeyimdir ve ayni zamanda bunun
bilincindeyimdir. Bdylece, bilginin bakig agisina oldugu gibi
nesnelligin bakis agisina da yerlestiririm kendimi ve bu bakis
acisini benimserim. Siyasal Ozgiirligli, disiincenin 6zgirlii-
giiniin ortaya cikigina baglayan [onunla birlestiren] genel bag
iste buradadir.
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Bu genel belirlenim [Bestimmung], felsefenin baglangicinin
soyut belirlenmisligidir [Bestimmtheit], ama bu ikincisi ayni
zamanda tarihseldir; ilkesi bu belirlenimi icinde tasiyan [ige-
ren] ve dolayisiyla ilkesi, 6zgiirliik bilincini kuran bir halkin so-
mut bicimidir. Boyle bir halk, somut varligini bu ilke tizerinde
kurar. Bir halkin anayasasinin, yasalarinm, tim durumunun te-
meli, tinin kendisini kavrayis tarzindadir, kendini biligini [bil-
mekligini] saglayan kategorilerindedir ancak. Oyleyse, felse-
fenin ortaya ¢ikigi, Ozgiirligiin bilincini gerekli kilar dedigi-
mizde, bundan, felsefenin, varolugsunu bu ilke iizerinde temel-
lendiren bir halkin bulunmakligini gerekli kildigi sonucu ¢iki-
yor ve bu agidan, diisiincenin, kendi yaninda [yuvasinda, yur-
dunda] bulunmasi, yani disiincenin dogal ortamdan siyrilmig
olmasi; maddenin, sezginin [duyumlarin] ve istegin icine, yani
doganin igine batmighk [gomiilmiislik] durumunda bulunma-
masi zorunludur diyoruz. Demek ki, bu dereceden [diizeyden]
onceki bigim, yukarda soOylediklerimize gore, tin ile doganin
birligidir. Bu birlik, ilksel olmas1 ve baslangicta bulunmast do-
layisiyla gergek [hakiki] birlik degildir. Tin ile doganin birligini,
bilincin en iyi durumu olarak goérenlerin tiimii de yanilmak-
tadir. Bu diizey [derece], en asagida yer alan, en az gercek
[hakiki] olan diizeydir. Genellikle Dogu’nun durumudur bu.
Ne var ki, 6zgiir, tinsel [geistig] kendi-bilincin ilk bi¢imi ve do-
layisiyla felsefenin baslangici [da], Greklerde bulunmaktadir.

Simdi, genellikle ilksel bigim tizerine birkac aciklama yapa-
cagiz.

Demek ki felsefe, tarih i¢inde, 6zgiir kurumlarin bulundugu
yerde ortaya cikar. Once Dogu’ya deginecegiz. Dogu diinya-
sinda, tam anlamiyla felsefe sz konusu olamaz; ¢iinkii, bu
diinyanin ayirt edici 6zelligine [karakterine] kisaca deginmek
gerekirse, diyebiliriz ki, tin Dogu’da ortaya ¢ikar, ama Dogu’
da durum Oyledir ki, 6zne, bireysellik, kisi [kisilik] degildir;
nesne iginde kaybolup gitmeye yargilidir. Dogu’da egemen
olan, tozsel iligkidir. Téz, Dogu’da, ya duyuiistii olarak, dii-
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stince olarak ya da daha maddi bir tarzda tasarimlanir [kav-
ranir]. Bireyin, tikelin durumu, tdzsele oranla [ona iligkisinde],
yalnizca olumsuz olmaktir [olumsuzluktur]. Bu tiir bir bireyin
ulasabilecegi en yiiksek nokta, bireyin, tézde kaybolup gitme-
sinden, bilincin silinmesinden ve dolayisiyla 6znenin yok olma-
sindan ve t0z ile 6zne arasindaki farkin da ortadan kalkma-
sindan bagka sey olmayan Oncesiz sonrasiz mutluluktur. De-
mek ki, en yiiksek durum, bilingsizlik [duyarsizlik] durumudur
[burada]. Oyleyse, bireyler bu mutluluga ulagmadikga ve diin-
yasal bir varolug iginde bulundukga, tozsel ile bireyselligin bu
birliginin disindadirlar; tinden yoksunluk durumu olan durum-
dadirlar, belirlenimdedirler; tdézden yoksundurlar; ve siyasal
ozgiirliik bakimmdan da haklardan yoksundurlar. Irade bura-
da, hi¢ mi hig tdzsel degildir, ama doganin keyfiligi ve olumsal-
lig1 ile belirlenmistir [sinirlanmistir] (6rnegin, kastlarla belir-
lenmistir) —bilingten igsel olarak yoksun [bewusstlos] bir du-
rumdur [yoksunluk durumudur] bu.

Dogu karakterinin temel kosulu da iste buradadir. Olumlu
yalnizca tozdiir; bireysel ise tozsiiz olandir, ilinekseldir; siyasal
Ozgiirlik, hukuk, 6zgiir ahlaklilik, katigiksiz biling, diislince
yoktur burada; biitiin bunlarin ortaya ¢ikmasi igin 6znenin, toz
kargisinda kendini biling olarak koymasi ve biling olarak tani-
nip-kabullenilmesi gerekir. Kendi i¢in bilgi, Dogu karakterinde
s6z konusu degildir. Oznenin, kendi igin varolusu yoktur ve
0zne, kendi-bilincinde, kendisi igin hicbir deger tasimaz. Do-
gulu 6zne, ulu, soylu, yiice olabilir kuskusuz; ama Snemli olan
nokta, bireyin, hak diye bir seye sahip olmamasidir ve kendisini
su ya da bu yapmasmin [haline getirmesini], doganin ya da
keyfiligin bir belirlenimi [belirlemesi] olmasidir. Goniil yiiceli-
gi, ruh ululugu ve en biiylik yatkinliklar, Doguluda, karakter
keyfiliginden ve dolayisiyla rastlantidan bagka sey degildir. Be-
lirlenimleri nesnel ve somut olan; herkesin saygi duy-masi ge-
reken, herkes icin gegerli olan ve herkesin [bir birey, bir insan
olarak] tanimip-kabullenilmesinin zeminini olusturan hukuk ve
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ahlaklilik yoktur Dogu’da. Hicbir sey saptanmig ve belirlenmis
olmadigi igin Dogulu, davraniglarda bulunurken [eylerken]
yetkin bir bagimsizliktan yararlanir. T6zii ne kadar 6zgiir ve
belirlenmemisse, o da, keyfilik ve bagimsizliktan o kadar ¢ok
yararlanir. Bu 6zgiir toz, genellikle herkes igin gecerli olan nes-
nellik karakterine [nesnellige], ozgiirligiiniin sahip oldugu
olctide az sahiptir. Bizim goziimiizde, hukuku, toplumsal ahla-
ki, devleti olusturan seyler; Dogu’da, tdzsel, dogal, babaerkil
bir bigimde, yani 6znel 6zgiirlikkten yoksun olarak vardir. Vic-
dan dedigimiz sey, [yani] ahlakhlik da yoktur [orada]. Bu du-
rum, kotliniin kotiistiniin yani sira, en yiiksek soylulugu da
icinde barindiran [kabullenen] donmus [taglagmig] bir dogal
diizendir. En ylice keyfilik, en yiiksek yere gecip oturmustur
[orada].

IIkin tin ile doganim birligi goriiliiyor, demistik. Bu, daha
kesin anlamiyla ne demektir? Tin, kendi-bilincidir ve bdyle ol-
masit dolayisiyla nesnelerin, ereklerin vs. bilincidir; yani, tasa-
rimlayan, isteyen ve dileyen bilingtir. [Oysa bu ilk] derecede
[diizeyde] bulundugu siirece, isteminin igerigi kadar tasari-
minin alant [sphere’i] da sonludur bilincin; Oyleyse [bilincin]
kendi de sonludur. Doga igine batmig durumdaki tin, zekanin
ve iradenin sonlulugunu dolayimsiz olarak kendinde tagir. Do-
gu’'nun belirlenimi de buradadir iste; bu birligi en yetkin durum
olarak géormemek icin bilmek gerekir bunu; bu durum, en yiik-
sek [en katmerli] sonluluk durumudur. Gercekten de, bu tiir
bir biling, ne gibi erekler benimseyebilir ki? Dogu’da, bu erek-
lerde, kendi igin genel higbir sey bulunmaz heniiz. Hukuku,
toplumsal ahlakliligi, iyiyi istedigim zaman, genel bir sey iste-
mis olurum; ¢linkdi hukuk, toplumsal ahlaklilik vs. genel seyler-
dir, dogal tikellikler olmaktan ¢ikmis [kurtulmus] seylerdir.
[radenin, [dayanacagi] temel olarak bu genellik karakterine
[niteligine] sahip olmasi gerekir. Bir halkin, hukuk {izerinde
temellenmis yasalar1 varsa, bu durumda genel nesne haline gir-
mistir; bu da, diisiincenin pekismis olmasi olasiigini dile geti-



176 Felsefe Tarihinin Genel Boliiniimii

rir. Boyle bir halk, genel seyler ister ve diisiiniir. Irade geneli
isterse, halk, o zaman Ozgiir olmaya baslar; ¢linkii genel irade,
disiincenin (yani genelin) genele iligkililigini iginde tagir. Dii-
stince, [yani], kendi yaninda [evinde, yurdunda] bulunan tin,
Ozgiirdiir bu durumda. Yasa isteyen, 6zgiirliigiine sahip olmay1
ister. C)zgﬁr olmak isteyen bir halk, isteklerini, tikel ereklerini,
cikarlarini, genel iradeye, yani yasaya bagimli kilar. Bunun ter-
sine, iradenin nesnesi genel olmadigi zaman, 6zgiirliigiin goriis
acist da heniiz yok demektir; istenen sey tikel bir nesneyse, ira-
de sonludur; ve iradenin bu sonlulugu, Dogulunun karakterin-
de bulunan [icerilmig olan] bir seydir. [radenin Ozgirligdy,
disiincenin, kendisi i¢in 6zgiir hale geldigi, genel olanin ortaya
¢iktig1 yerde baglar ancak. Dogaya batmig [gomiilmiis] tin olan
Dogulu karakteri, irade bakimindan ele alindiginda, sonluluga
boyun egmis durumdadir dyleyse.

irade, sonlu olmaya yonelmektedir; kendini, bir genel ola-
rak kavrayamamustir hentiz. Bu durumda da, efendilerin kasti
ve kolelerin [kullarin] kasti vardir yalnizca [ve] despotlugun
alanidir bu; duygu terimleriyle [duygular, heyecanlar acisin-
dan] dile getirildiginde, bu durum, korku’nun egemen kategori
olmasi [hiikiim stirmesi] demektir. Dogal ortama batmig tin,
hentiz kendi i¢in 6zgiir degilken ve tikel ile birlik halindeyken,
hentiz sonlunun lekesini tagirken; bu tikel tarafindan, bu sonlu
tarafindan ele gegirilebileceginin [yakalanabileceginin, kapilabi-
leceginin] ve sonlunun yikima ugratilabilir bir sey oldugunun,
kendini olumsuzlanma olarak koyabileceginin bilincindedir. In-
sandaki bir seyin —ve dolayisiyla insanin kendisinin— siiregide-
meyebilecegine [varlhigini koruyamayabilecegine] iligkin bu
olumsuzlanma duygusu, genellikle korkudur. Ozgiirliik ise,
bunun tersine, sonluda olmamaktir ama bir kendinde sonsuz
varlikta, kendi igin bulunmaktir; bu, kendisine saldirilamayan
bir seydir —Demek ki, korku ve despotluk egemendir Dogu’da.
Insan korkmakta ve ¢ekinmekte ya da korku salarak hiikiim
stirmektedir; Oyleyse koledir [kuldur] ya da efendidir; bunlarin



Georg Wilhelm Friedrich Hegel 177

her ikisi de ayni diizeyde yer alir; aralarinda yalnizca bigimsel
bir fark vardir ve bu fark yalnizca, iradenin giiciiniin, enerjisi-
nin az ya da ¢ok olmasindadir. Efendinin iradesi, [gdzettigi]
tikel ¢ikarina baghdir; sonlu olan her seyi, tikel ¢ikari igin [ug-
runa] harcamayi isteyebilir. Amaci sonlu oldugundan, iradesi
olumsaldir; demek ki efendinin iradesi keyfidir; ¢iinkii sonlu
amaclarda igerilmis oldugundan korku araciligiyla is goriir
[etki gosterir, eyler] ancak. Oyleyse korku, Dogu’da hiikiim
siiren [yoneten] kategoridir genellikle.

Dogu’da din de, zorunlu olarak ayni karakteri tagir; bu dinin
ana ugragi, Tanr’dan [mevlddan=efendiden] korkudur; ama
din, kokenini bu korkuda bulmakla kalmaz yalnizca, bu korku-
dan da disar1 ¢ikmaz [siyrilmaz] istelik; bu korkuyu bir yana
birakmaz. Kutsal Kitap, “Tanri’dan korkmak, bilgeligin baslan-
gicidir”, diyor (Mezmurlar, CXI, 10); bu dogrudur ve insanog-
lunun, korkuyu bilmesi, duymasi, yasamasi gereklidir. Benim-
sedigi sonluluk ereklerini, sonlunun belirleniminde, olum-
suzlanmanin belirleniminde bilip-tanimasi insanoglunun ken-
disi i¢in gerekli olmustur; ama, onlarin Gtesine gegmesi, onlari
agmasi da gereklidir. En son erekler olarak onlara baglanmak-
tan vazgecerse, olumsuzlanmaya bagh olmaktan ¢ikar, korku-
dan siyrilir; kendisine saldirilabilmesine araglik edecek [olanak
verecek] hicbir sey benliginde bulunmaz artik. Ne var ki, kor-
ku, yalnizca baglangi¢ degil de, ayn1 zamanda sonsa [bitimse],
egemen kategoriyse, o zaman, despotluk bigimi, kdlelik bigimi
kurulup yerlegmis olur. Oyleyse, dinde de bu aym karakter
kendini gosterecektir. Doyum saglamasi bakimindan, bu dii-
zeyde, dinin kendisi de sonlu olacaktir; yani, dogal ortamda
icerilmis [dogalliga batmis, saplanmuis] olacaktir.

Dogu halklarinda, doganin giicleri ve kudretleri, bir yandan
kisilestirilir ve yiiceltilir, 6te yandan, eger biling bir Sonsuza
dogru yiikselirse, bu kudret karsisinda duyulan korku, ana
belirlenimdir ve bdylece birey, bu Sonsuz karsisinda bir ilinek-
ten baska sey olmadigini bilir. Sonluya bagimli olmaktan, son-
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luda kalmaktan, sonluya batmugliktan baska sey olmayan bu
durum, iki bigimde ortaya ¢ikabilir ve bir agir1 ugtan Otekine
gitmek zorundadir. Nitekim, biling i¢in var olan sonlu, sonlu-
olarak-sonlu bicimini edinebilir; ama 6te yandan, sonsuz bigi-
mine de biiriinebilir ve bu yiizden, sonluya benzeyen bir soyut-
lamadan (soyut sonsuz) bagka sey olmaz ve hatta zar zor bir
sonludur ancak. Pratikte, edilgin iradeden (kolelikten), bunun
en kargit ucuna, en biiyiik irade enerjisine, katigiksiz bir keyfi-
likten bagka sey olmayan despotlugun en biiyiik kudretine ge-
cildigi gibi; dinde de, en derin, en kaba ve hatta tapinma bigi-
mini alan ten zevklerine diigkiinliige kendini kapip koyvermeyi
ve Ote yandan, en yliksek ve bog soyutlamaya ve dolayisiyla
katisiksiz olumsuzlamaya, hiclige —somut olan her seyden vaz-
gecmek demek olan Yiiceye kagisi goriiyoruz. Dogulular ve
ozellikle Hintliler, ¢ogu zaman, bu soyutlamay1 en asir1 ucuna
vardirirlar; 6rnegin, kendini azaba sokmanin beyhude tadini
stirekli olarak duymaktan bagka bir manevi kazanim séz konu-
su olmaksizin ¢ile doldurarak, kendilerini her aciya duyarliksiz
hale getirmek igin ugrasarak on yil gegirirler; ya da burunlari-
nin ucunu yillarca seyrederek, hicbir sey diistinmeden, higbir
seye ilgi duymadan, kendilerinden gegerek olduklari yerde
Oylece oturup, bu en yakin [en igten] soyutlamada, bu yetkin
boslukta, bu 6liim sessizliginde kalirlar; ve o zaman, bir bom-
bos icsel sezgiden, tepeden tirnaga soyut tasarimdan, soyutla-
manin katisiksiz bilgisinden bagka yerde degildirler; ama bu
soyutlama, katigiksiz olarak olumsuz oldugundan, tami tamima
da sonludur; ve bundan 6tiirii, yiice olarak goriilen [kavranan]
bu yan da, sonluluk ilkesine baghdir [ilkesinin kapsami iginde-
dir]. Burasi, 6zgiirliiglin, 6zgiir disiincenin kesinlikle alani de-
gildir; ama kargisinda en derinlemesine edilgin olan iradeyi bu-
lan despotga iradenin, olumsal ve keyfi iradenin alanidir —sonlu
olmalar1 bakimindan 6teki sonlu ereklere boyun egen ereklerin
sonlulugunun bilgisi [s6z konusudur burada]. Despot, aklina
gelen [esen] diislinceleri uygular —kimi zaman iyilik yapar, ama
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bunu yasa olarak degil, keyfine uyarak yapar. Ozgiirliik, yal-
nizca Bati’da ortaya cikar: Diisiince, orada, kendi yanma do-
ner, tiimel diislince haline gelir ve daha sonra tiimel de 6zsel
[das Wessentliche] olur.

Bundan &tiirti, Dogu’da felsefi bilgi olamaz; ¢iinkii bu bilgi;
bilinci, toziin bilgisini, yani tiimeli gerektirir; kendisini diigiin-
mem, kendimde gelistirmem, 6z belirlenimlerime tézde sahip
olmami ve kendimi 6znel ya da olumlanmig olarak onda bul-
mami saglayacak bicimde kendisini belirlemem olarak tiimeli
gerektirir. Belirlenimler, yalnizca 6znel ve dolayisiyla kani de-
gillerdir, ama salt diistincelerim olmalarindan Otiirii nesnel ve
tozseldirler.

Oyleyse, Dogu’ya 6zgii olanin felsefe tarihi diginda kalmasi
gerekir; ama, konuyu topluca ele alirken, 6zellikle Hindistan ve
Cin’e iligkin bazi deginilerde bulunacagim. Bunlar1 bir yana
birakiyordum aslinda; ama az bir zamandir bir yarg: getirmek
durumunda bulunuyoruz. Bir zamanlar, Hint bilgeligine &vgii-
ler yagdirilmigti, bu konuda biylik giiriiltic koparilmigti;; hem
de, bu bilgeligin ne oldugu pek bilinmeden yapilmist: bu. Bu-
giin daha fazla bilgimiz var ve bu bilgi, [saptadigimiz] genel
karaktere uygun diistiyor. Ama bu sisirilmis 6vgiilerin karsisina
genel kavrami dikmek yetmez; olanakliysa, konuyu tarihsel agi-
dan ele almak gereklidir.

Tam anlamuyla felsefe, yalnizca Bati’da baslar; tin kendine
doner, kendisine gémiiliir [dalar], kendini 6zgiir olarak koyar,
kendi igin 6zgiirdiir; demek ki felsefe ancak Bati’da var olabilir,
nitekim 6zgiir kurumlar1 da yalnizca Bati’da buluyoruz; bireyin
Batr'ya 6zgli mutlulugu ve sonsuzlugu, tozselde varligini koru-
masini [kaybolup gitmemesini], algalmamasini, kdlelesmemesi-
ni, téze bagimli olmamasini, ortadan kalkmaya yargili olmama-
sini1 saglayacak bicimde belirlenmistir.

Eski Yunanistan’da, kendi-bilincinin 6zgiirliigi ortaya ci-
kar; Batr’da, Tin kendine iner. Dogu’nun g6z kamastiriciligin-
da, birey silinip gider; tdziin bir yansisindan bagka sey degildir.
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Bu 151k, Bati’da, diisiincenin yildirim1 haline gelir, kendi {tizeri-
ne diiser, oradan yayilir ve kendi 6z evrenini, icerden [kurarak]
kendisi icin yaratir.

Tarihsel olusumun ve felsefenin, bir benzesik genel ilkede,
birbirine en siki bagla baglanmis [birlestirilmis] oldugunu gor-
diik. Oyleyse, felsefeyi gerceklige baglayan bagi olusturan be-
lirlenimleri, ugraklar1 kisaca gdzden gegirmek gerekir.

Ozgiirliigiin diinyasi, Eski Yunan’da baslar, diyorduk. Oz-
gurliigiin temeli, tinin kendini diisinmesidir; bireyin, kendi ti-
kelliginde, bir tiimel olarak kendi varliginin sezgisini edinme-
sidir; her bir insanin, bireyselligi iginde, kendini tiimel bilme-
sidir [tiimel oldugunu kavramasidir]; varligimnin tiimelde, tiimel
olmasidir. Varligi, onun tiimelligidir ve tiimelligi varhigidir. Ti-
mellik &yle bir kendine iligskidir [orandir] ki, onda bir bagka
[oteki], bir yabanci seyde olmamak [bulunmamak]; 6ziine, bir
bagka seyde sahip olmamak, ama kendi yaninda olmak [bulun-
mak] —kendi yaninda bulunan tiimel olarak tiimele sahip olmak
s6z konusudur. Bu kendi yaninda olma durumu Ben’in son-
suzlugudur —kisiliktir; 6zgiirligiin bu belirlenimi, kendini kav-
rayan tin-igin-varhigi kurar; bu bdyledir ve bagka tiirlii olamaz.
Kendini 6zgiir bilme, bir halkin varligidir da; bu bilgiye daya-
narak [gore] halk, kendi diinyasini, hukuk yasalarini, toplum-
sal ahlaklilik yasalarini, yagsamin tiim Oteki yanlarini, kendisi
icin kurar. Boylece, kendini 6zsel olarak tiimel bilir.

Kendisini 6zgiir bilmenin bir halkin varhigi [Sein] oldugu-
nun ne anlama geldigini agiklamak icin basit bir 6rnek vermek
yeter.

Bireyin Ozgiir oldugunu, kisi olarak 6zgiir oldugunu bili-
yoruz; varligimizi, su biricik agidan, yani temel kosulun, kisisel
Ozgiirlik olmasi; ona gadredebilecek ve onu taniyip-kabullen-
meyecek herhangi bir seyin varliginin s6z konusu olmamasi
acisindan bilip-taniyoruz; bu bilgi, bizim varligimizdir, varolu-
sumuzdur. Avrupa’da, keyfince davranan ve uyruklariin yari-
sint kole durumuna sokmayi diigiinen bir hiikimdar bulundu-
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gunu varsayalim. Bilincimiz, bu hiikiimdar en biiyiik giicii bile
kullansa, boyle bir seyin olamayacagini [gerceklesemeyecegini]
sOyleyecektir bize. Her bir kimse, kole olamayacagini bilir ve
varliginin 6zsel yaninin bunda oldugunu da bilir. Evet, su ya da
bu yastayiz, Silezyalyiz, yasiyoruz, memuruz; [ama] bunlarin
gecici oldugunu, &zsel varhigimizin bunlarda olmadigmni; 6zsel
varligimizin, kole olmamak oldugunu biliyoruz (bu, artik dogal
bir kosul durumuna girmistir; demek ki, Bati’da, ger¢ek anla-
muyla felsefenin alanindayiz). Varligimizin temeli olarak yalniz-
ca Ozgirligi taniyoruz. Bu belirlenim gegici degildir; varligi-
mizin biitiin 6teki belirlenimleri, yas, meslek vs. gecip giden ve
degisime ugrayan seylerdir; yalmzca 6zgiirliik kalir [kalicidir];
en i¢ [derin] varligim, 6zlim, kategorim, kole olamamamdadir;
bilincim, kolelige karsi ¢ikar. Tinin edindigi bu kendisine ilis-
kin bilgi, iste bu anlamda onun varligidir [varligimni kurar]; oyle
ki, tin, bu bilgiden, durumunun biitiinselligini edinir ve onu iyi-
ce isleyip gelistirir.

Daha kesin sdylemek gerekirse, bu art arda gelis, bilincin
tiimelliginin, 0zgiirligi kurmasindan bagka sey degildir. Ken-
dimi tiimel biliyorsam, ozgiir bilirim; bir i¢giidiiye ya da bir
egilime bagimliysam, bir bagka seyin yanindayim [bagka seyde-
yim] demektir ve bu benim i¢gtidiim, benim egilimim oldugu
andan itibaren, ben tikel bir seyimdir, genel higbir yani olma-
yan bir seyimdir. O zaman, kendimi bir tikellikte bulurum, var-
ligim bir tikellige koyarim [yerlestiririm] ve kendimi, onunla
baglanmis durumda bulurum. [Yani] kendimi, kendime esit ol-
mayan [kendimle ortiigmeyen] durumda bulurum; ¢ilinkii ben
a) Ben’im, yani tam tamina tiimel olanim, ama [ayni1 zamanda]
b) bir tikellikte var olmaktayim, bir tikel icerikle belirlenmek-
teyim ve bu igerik, benden bagka bir seydir. Tikel olarak var
oldugumda, kendim igin artik tiimel bir sey degilim ve keyfilik
dedigimiz sey de iste buradadir. Bu keyfilik bigcimsel [formel]
Ozgirliiktir, igerik ya da nesne olarak tikel icgiidiileri, amaclari
vs. alir [benimser]. Imdi, Ozgiir olarak irade, igeriginin tiimel



182  Felsefe Tarihinin Genel Boliiniimii

olmasindan bagka sey degildir; 6ztime, 6zsel varhigima bu tii-
melde sahibimdir; orada kendimle 6zdeslik halindeyimdir. Be-
nim gibi tiimel olduklar: i¢in bagkalarmm da benimle esit ol-
makligi, buna baglanir. Bagkalarinin 6zgiirliigiinii ilkece koyar-
sam ve bagkalar1 tarafindan 6zgiir bilinip-kabullenilirsem 6zgii-
rimdiir ancak. Gergek Ozgiirliik, bircok 6zgiir insani gerekli
kilar; ancak belli ¢oklukta insan arasinda bir gergek, bir var
olan &zgiirliik bulunur [vardir]. Ozgiir insanlarin [diger] in-
sanlarla iligkisi boyle kurulur ve toplumsal ahlaklilik ile huku-
kun yasalar1 gerceklesir. Ozgiir irade, genel iradede bulunan
belirlenimleri ister yalnizca. Genel iradenin bu belirlenimlerinin
sonucu olarak yurttaglarin 6zgiirliigi, akilsal [rasyonel] hukuk,
hukuka dayanan anayasa ortaya konur.

Ozgiirliikle tiimel diisiincesini birlestiren bag, buradadir; bu
disiince, tam anlamiyla, kendi benliginin bilincinin 6zgiirligi-
dir. Bu 6zgiirlik kavramimu ilk olarak Grek halkinda buluyo-
ruz ve bu nedenden Otiird, felsefe de orada basliyor.

Ote yandan, eski Yunanistan’da, gercek Ozgiirliik kisitlan-
mamig degildir, ¢linkii orada, kdleligin hala var oldugunu bili-
yoruz; 6zgiir Grek devletlerinin sivil yagsami, kolesiz siirdiiriile-
miyordu. Bundan otiirti, 6zgiirlik kosulluydu, smirlanmigti;
onu German O6zgiirliigiinden ayirt eden de budur; Dogu’nun
Ozgiirligii, eski Yunanistan'in o6zgiirligii ve German diinyasi-
nin 6zgiirliigi arasindaki fark: sdyle (ilkin, yiizeysel olarak su
aciklamalarla) tanimlayabiliriz: Dogu’da tek kisi (despot) &z-
giirdiir, eski Yunanistan’da bircok kisi 6zgiirdiir, German ya-
saminda herkes Ozgiirdiir, yani insan, insan olarak 6zgiirdiir;
bu, Greklerinkinden {stiin bir 6zgirliiktiir. Bu farki, ilerde,
daha yakindan inceleyecegiz; simdilik yalnizca sunu ekliyoruz:
Dogu’da tek bir insan 6zgiir olmak durumundaysa, bu insan
yine de Ozgiir degildir, ¢iinkdi, bunun igin, Gtekilerin de onun
kargisinda ayni bicimde 6zgiir olmalar1 gerekir. Bundan &tiirti
Dogu’da ancak, istek, keyfilik bulunur ve bu da sonludur, hig-
bir bigimde 6zgiir degildir; bir bigimsel 6zgiirliiktiir bu, kendi-
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nin-bilincinin bir soyut esitligidir (Ben=Ben). Eski Yunan’da
bazilarinin 6zgiir olmasi gibi bir tikel 6nerme s6z konusu oldu-
guna gore, Atinalilar, Spartalilar 6zgiirdiir, ama Mesinalilar,
Spartalilarin koleleri 6zgiir degildirler demektir (bu ‘bazilarr’
nin kékeninin, nedeninin nereden ileri geldigini irdelemek ge-
rekir). Demek ki, 6zgiirliik ilkesi, eski Yunanistan’da bir sinirla
karsilasiyor —Grek diislincesinin, sezgisinin burada yalnizca
amacimiza, [yani] felsefe tarihine iligkisi bakimindan inceleme-
miz gereken bir tikel degisime ugrayisidir [kip edinisidir] bu. O
zaman, bu soyut Onermenin somut anlami ortaya cikacaktir.
Bu farklar1 incelemek, felsefe tarihinin bolintimiine gegmekten
bagka sey degildir.

Felsefe kavrami, [iizerinde durdugumuz] ilk noktaydi, fel-
sefe tarihi kavramu ise ikinci noktaydi; simdi yapmaya calisaca-
gimiz ise, felsefe tarihinin bolimlenmesidir; ama bilimsel bir
yol izlememiz gerekir, ciinkii felsefe tarihi, felsefenin gelisimi-
nin kendisinden bagka sey degildir. Oyleyse her seyden 6nce
sO0z konusu olan, bu gelisimin, kavram uyarinca [agisindan]
zorunlu bigimde nasil kavranmasi gerektigini gostermektir.

cev. Seldhattin Hilal



TARIHTE AKIL:
TARIH FELSEFESINE BIiR GIRIS*
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel
[1837]

1. Ozgiirliik idesi

Tinin dogasi, onun dogrudan karsiti olana —maddeye— bir ba-
kisla anlagilabilir. Maddenin 6zii yergekimidir, tinin 6zii —onun
tozii— ise Ozgirliiktiir. Bu herkes igin ¢abucak akla yatkin ola-
caktir ki, diger Ozellikleri arasinda tin, 6zgiirliige de iyedir.
Fakat felsefe bize tinin ‘biitiin’ 6zelliklerinin yalnizca 6zgirlitkk
yoluyla varoldugunu O&gretir. Biitiin hepsi, 6zgiirligiin elde
edilmesinde aragtir; biitiin hepsi bunu, yalnizca bunu arastirir
ve ortaya koyar. Bu, 6zgiirliigiin tinin tek hakikati oldugu spe-
kiilatif felsefenin bir kavrayisidir. Madde, bir merkez noktasina
dogru egilimi yoluyla yercekimine iyedir; temelde o, karma bir
yapiya sahiptir ve birbirlerini digtalayan parcalardan olugsmus-
tur. Birligini ve bu birlikteki ortadan kalkigini arastirir [arar,
cabalar]; kargitini arar.! Bunu sagladigi takdirde daha fazla
madde olarak kalamayacak ve yok olacaktir. Ideallige dogru
cabalar, ciinkii birlik icinde o, ideal olarak varolur. Karsit bir

* Almanca 6zgiin metnin baghgi Die Vernunft in der Geschichte’dir.
Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: Reason in History: A General Intro-
duction to the Philosophy of History, ing. cev. Robert S. Hartman, In-
diana: The Library of Liberal Arts, 1953, ss. 22-4, 76-7.

' Bkz. Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, §262.
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sekilde tin, kendinde kendi merkezine iye olandir. Kendi digin-
da birlige sahip degildir, fakat onu kurar; o, kendinde ve ken-
diyledir. Maddenin t6zii kendi disindadir; tin, kendinde varo-
landir (bagkasina gerek duymayan varolustur). Fakat kesin ola-
rak bu Ozgiirliiktiir; ¢iinkii bagimli oldugunda, kendim olma-
yan bagka bir seyle kendimi eg tutarim. Digsal olan bir seyden
bagimsiz olarak varolamam. Kendimde oldugum zaman &6zgii-
rimdir. Tinin bu bagkasina gerek duymayan varolusu &z-bi-
lingtir, kendinin bilincidir.

Bilingte iki sey birbirinden ayri tutulmalidir; ilki, bildigim
sey; ikincisi ise, bildigimin ne oldugudur. Oz-bilingte ikisi bir
olur, ¢akigir, ¢iinkii tin kendini bilir. O kendi dogasinin hiik-
midir ve ayn1 zamanda kendine geldigi, kendisini iirettigi,
(potansiyel olarak) kendindeligini edimsel héle getirdigi etkin-
liktir. Bu soyut betimlemeyi izleyerek, diinya tarihinin, kendi
dogasinin bilgisini elde etmeye ¢abalayan tinin ortaya koyulusu
oldugu soylenilebilir. Tohum, agacin biitiin dogasini, onun
meyvesinin seklini ve tadini kendinde tagidigindan, tinin ilk
izleri de, hemen hemen tarihin biitiiniini igerir. Dogulular, bu
tinin —insan anlaminda— 6zgiir oldugunu heniiz bilmiyorlardi.
Bunu bilmediklerinden de ozgiir degillerdir. Onlar yalnizca
‘tek’in [tek bir kiginin] 6zgiir oldugunu diistiniiyorlardi; bu ne-
denden dolayidir ki, boyle bir 6zgiirliik yalnizca tutkunun key-
fiyeti, vahsiligi ve soniikliigiidiir ya da muhtemelen istegin yu-
musakligi ve uysalligidir —doganimn bir rastlantisi, bdylece de
yine keyfiyet olmanin disinda hicbir seydir. Dolayisiyla bu ‘tek
kigi’ yalnizca bir despottur, dzgiir bir insan degildir. Ozgiirlii-
giin bilinci ilk Grekler arasinda ortaya ¢ikmustir ve bu nedenle-
dir ki onlar ozgiirdiiler. Fakat onlar, benzer bir sekilde Romali-
lar da, yalnizca ‘bazilari’'nin 6zgiir oldugunu biliyorlardi —insa-
nin insan olarak 6zgiir oldugunu degil. Platon ve Aristoteles de
bunu bilmiyorlardi. Bu nedenle Grekler, yalnizca {izerinde
biitiin yagsamlarimin ve gorkemli 6zgiirliiklerinin siirdiirtilmesi-
nin temellendigi kolelige sahiplerdi; fakat 6zgiirliikklerinin ken-



186 Tarihte Akil: Tarih Felsefesine Bir Girig

disi, kismen rastlantisal, gegici ve sinirl bir ¢iceklenme, insan
dogasinin kismen sert bir koleligi idi. Hiristiyanlik sayesinde
yalnizca German halklari, insanin insan olarak 6zgiir oldugunu
ve tinin 6zgirligiiniin insan dogasinin 6zii oldugunu kavradi-
lar. Bu kavrays, ilkin, tinin en i¢ alani1 olan dinde ortaya ¢ikt1;?
fakat sekiiler diinyada onunla tanigmak, uygarligin ancak uzun
ve biiyiik bir gii¢ ile ¢dzebilecegi ve yerine getirebilecegi daha
biiylik bir gorevdi. Boylece kolelik, Hiristiyan dininin kabulii ile
dolaysizca sona ermedi. Ozgiirliik, devletlerde hemen hakim
olmadi, ne de akil, yonetimlerde ve anayasalarda hakim olabil-
di. Ilkenin sekiiler kosullara uygulanmasi, sekiiler diinyaya
niifiz etmesi ve ona esasl bir bigim kazandirmasi, tam olarak
uzun bir tarihsel stirectir. Su ana kadar ben, ilkenin kendisi ile
uygulamasi, ona bir girig ile tinin ve yasamin edimselliginin
gerceklikteki hitkmii arasindaki ayirima dikkat ¢ektim. Bu bili-
mimizin temel bir olgusudur ve akillarda siirekli olarak tutul-
mali, unutulmamalidir. Oz-bilincin ve zgiirligiin Hiristiyan
ilkesinde de isaret ettigimiz gibi, kendini genel anlamda &zgiir-
lik ilkesinde gosterir. Diinya tarihi 6zgiirliik bilincinin ilerle-
mesidir [0zgiirliik bilincindeki ilerlemedir] —bu da, bizim aras-
tirmak zorunda oldugumuz bir ilerlemedir.

Ozgiirliik bilincinin —biz, mutlak anlamda tiim insanlarin,
insan olmalarindan dolay1 6zgiir olduklarini bilirken, Dogulula-
rin yalnizea ‘tek’in [tek bir kisinin] 6zgiir oldugunu, Greklerin
ve Romalilarin ise, ‘bazilari’nin 6zgiir oldugunu bildigi 6zgiir-
lik bilincinin— cesitli dereceleri tizerindeki baglangic/temel
ilke, ayn1 zamanda diinya tarihinin dogal bir boliimlenmesidir
ve inceleyecegimiz ana meseledir.

2 “Yahudi Halki Uzerine”, Diinya Tarihi Felsefesi, 111. Bolim, III.
Kisim, Altkisim 2.
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IV. Diinya Tarihinin Gidisi
2. Tarihin Baglangic

Yalnizca yasalarin bilincinin oldugu devletlerde eylemler acik¢a
ortaya cikar ve yeterince agik olan onlarin [yasalarin] bilinci ile
kayitlarin [eylemlerin kaydinin] saklanmasi olasi ve istenilen/
gereksinilen bir sey olur. Hint yazin alaninin hazineleriyle tani-
sik olan herkes i¢in garpici olan sey, en derinlikli tinsel diriinleri
olan bdyle bir tilkenin, bir tarihinin olmamasidir. Bu baglamda
o, en eski ¢aglara kadar giden olaganiistii bir tarihe sahip olan
Cin’in goze carpan derecede karsitidir. Hindistan sadece eski
din kitaplarinin ve géz alict siir eserlerinin degil, bununla bir-
likte eski kanunnamelerin de sahibidir —fakat tarihi yoktur. Bu
tilkede toplumu parga parca etmeye baslayan orgiitlenme itkisi,
kastlarin dogal ayirimlarinda donup kalmisti. Béylece yurttaslik
haklaryla ilgili yasalar, yurttaglar1 kastlarin dogal ayirimlarina
bagl kiliyordu. Onlar, daha yiiksek kastin daha asagidakilere
karsi, kargilikli yetki ve haklarini —haklidan ¢ok haksizi— 6nce-
den belirliyordu. Bununla etik yasam &gesi, muhtesem Hint
yasamindan ve imparatorluklarindan siirgiin edilmistir. Kast
sistemine bu kolelikten dolayi, biitlin tarihsel iligkisinde vahsi
bir keyfiyet, gelip gecici bir telaslilik ve kosusturma ile gergek-
ten de ilerleme ya da geligimin nihai amacina uymayan bir 6f-
kelilik [hali] vardir. Boylelikle, Mnemosyne’yi anmayi imleye-
cek ne bir sunu nesnesi ne de diigiinen bir bellek vardir. Vahsi-
ligi derin olan bir hayalgiicii biitiin yiizeyde dolasmaktadir;
oysa tarih yaratmak igin, ayn1 zamanda kendinde tozsel bir 6z-
giirliige iye, gergeklesecek bir amaca sahip olmasi gerekirdi.

cev. Giiclii Atesoglu
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iii) Devlet
¢) Diinya Tarihi

§350

Idenin mutlak hakk, evlilik ve tarimla baglayan nesnel kurum-
lar ile agik ve net yasalarda varolusa ilk adimini atar (§203,
not); bu hakkin ilahi yasa ve onay bigiminde ya da gii¢ kullani-
mi1 ve haksizlik bigiminde gergeklesip gerceklesmedigi fark et-
mez. Bu hak, devletleri kuran kahramanlarin hakkidir.

§351

Ayni diisiince, uygarlagmis halklarin, devletin olmazsa olmaz
olusturucular1 olan kurumlardan yoksun kalanlara barbar ola-
rak davranmalarini ve onlar1 boyle kabul etmelerini gegerli
kilar. Boylece coban bir halk, avcilara barbarlar olarak davranir

* Almanca 6zgiin metnin baghgi Grundlinien der Philosophie des
Rechts’dir. Ceviri i¢in yararlanilan kaynak: G.W.F. Hegel (1995) Ele-
ments of the Philosophy of Right, ing. cev. H.B. Nisbet, Cambridge:
Cambridge University Press ve G.W.F. Hegel (1980) Hegel’s Philo-
sophy of Right, Ing. cev. T.M. Knox, London; Oxford; New York:
Oxford University Press. Her iki kaynaktan kargilagtirmali olarak cev-
rilmigtir.
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ve her ikisi de, tarimla ugraganlarin bakis agisina gore barbar-
dir. Uygarlagmig bir halk, kendilerinin haklariyla barbarlarinki-
nin esit olmayacaginin bilincindedir ve onlarin otonomisini yal-
nizca formel olarak goriir.

Boyle durumlarda savas ve anlagmazlik ciktiginda, diinya
tarihinde onlara bir anlam veren sey, kendine 6zgii degerleri ile
baglantisinda taninma/kabul gérme icin miicadele etmeleri
olgusudur.

§352

Somut ideler, halk tinleri [Vilkergeister], hakikatlerini ve belir-
lenimlerini/yazgilarin1 [Bestimmung] mutlak evrensellik, es
deyisle diinya tini olan somut idede bulur. Onun taht1 etrafinda
biitiin hepsi, onun gerceklesmesinin failleri, ihtisaminin siisle-
yicileri ve isaretleri olarak dururlar. Tin olarak o, kendisinin
mutlak bilgisine dogru, bunun i¢in de bilincini, dolaysiz pekin-
lik bigiminden kendisine getiren 6zgiirlestirmeye dogru, edim-
sel/gergeklesen hareketinden bagka bir sey degildir. Dolayisiy-
la, Ozglirlesme siirecindeki —bir bagka deyisle diinya-tarihsel
alanlardaki— bu 6z-bilincin olusumunun ilkeleri sayica dorttiir.

§353

Tin, ilk ve dolaysiz aginiminda, ilkesi olarak tozsel tinin seklini,
es deyisle tikelligin/bireyligin [Einzelheit] iginde 6zsel anlamda
yutuldugu ve iddialarinin da belirtik olarak kabul gérmedigi
Ozdeslik seklini alir.

Ikinci ilke, bu tozsel tinin bilgiye sahip olmasidir ki, burada
tin, hem kendisinin olumlu icerigidir hem de kendisinin ger-
ceklesmesi, dirimli/yasayan bicimi olan onun bireysel kendisi
icin varhgidir —es deyisle, giizellik olan tdrel bireyliliktir [Indi-
vidualitdt].

Ugiincii ilke, bu bilen bireysel kendi i¢in varolmakligim, so-
yut evrensellik noktasina kadar icsel bir sekilde derinlemesine
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uzanigidir ve orada o, ayni1 zamanda tin tarafindan terk edilmis
olan nesnel diinyaya kars1 sonsuz karsitlik olur.

Bicim-alisin/olusumun [Gestaltung] dordiincii ilkesi, bu
tinsel karsithgin Oyle bir sekilde doniisiimiidiir ki, tin kendi ig-
selliginde hakikatini ve somut 6ziinii elde eder ve nesnel diin-
yayla barigir, onda kendini evinde gibi rahat hisseder; dahasi bu
tin, asil tozselligine geri dondiiriildiigiinden, sonsuz kargitlik-
tan geriye donmiis olan tindir; kendi hakikatini, diisiince ola-
rak ve hukuki bir gergeklesim/edimsellik diinyasi olarak dretir
ve bilir.

§354

Bu dort ilkeye uygun bir sekilde, diinya-tarihsel alan' da sayica
dorttiir: i) Dogu, ii) Grek, iii) Roma ve iv) German.

§355
i) Dogu Diinyas1

Bu ilk alanin diinya goriisii, igsel bir sekilde ayrimlagmamis
tozselliktir; ataerkilce yonetilen dogal topluluklarda ortaya
cikar. Bu goriise gore, diinyevi yonetim sekli teokrasidir; yone-
tici de yiiksek bir papaz ya da Tanri’'nin kendisidir; dinsel ya da
ahlaki emirler —hatta gorenekler— ayni1 zamanda dogal ve pozi-
tif hukukken; anayasa ve yasama da, bundan farkli olmayarak
dinin kendisidir. Bu gérkemli biitiin i¢inde, bireysel kisilik hic-
bir hakka sahip degildir ve biitiiniiyle yok olur; digsal doga
dolaysizca ilahi olur ya da Tanri’nin bir siisiidiir; dahasi varo-
lan/edimsel diinyanin tarihi, siirdir. Geleneklerin, yonetim ile
devletin gesitli bicimleri arasinda gelisen farklar yasalarin yerini
alir ve hattd nerede gelenekler basitse, bu farklar hantal, kar-
masik ve bos inangtan kaynaklanan seremoniler haline gelir —
kisisel iktidar ve keyfi kurallarin rastlantisalligi [Zufdlligkeiten]

! Ingilizce cevirideki realm, diinya ya da lem diye de kargilik bulabilir
—cev. n.
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halini alir— ve toplumsal sinif farkliliklari, dogal kast sisteminde
katilagir. Sonug olarak, Dogunun devleti yalnizca kendi devini-
minde yasamay: siirdiiriir; hicbir sey kalici olmadigindan ve
saglam goziiken seyler de fosillestiginden, bu devinim disa
dogrudur ve sonunda dizginsiz/ilkel bir &fke ve yikim héalini
alir. Boyle bir devletin i¢ huzuru, [politik olmayan bir] &zel ya-
samin huzurudur ve giicsiizliik ile tiikenmislik igine batmadir.

Tinselligin heniiz tozsel ve dogal oldugu devletin geligimin-
deki [Staatsbildung] bir ugrak, bir form olarak her devletin ta-
rihinin mutlak baglangicini olusturur. Bu 6grenme, derin algi-
layis ve Dr. Stuhr’un, genel olarak tarih ve anayasal tarihe ras-
yonel bir bakist acik kildigi eseri Dogal Devletlerin Cokiisti'n-
deki gibi (Berlin, 1812), tek tek devletlerin tarihine génderme
yapilarak vurgulanir ve gosterilir. Yazar, ayn1 zamanda 6znellik
ilkesinin ve 0z-bilin¢li ozgiirliglin Germanik halkta ortaya
kondugunu gostermektedir; ne var ki denemesi dogal devletle-
rin Gtesine gidemeyeceginden dolayi, bu ilke yalnizca, ya hu-
zursuz bir hareketlilik, insani keyfiyet ve yozlagma olarak gorii-
nen ya da 6z-bilingli tozselligin nesnelligine ya da orgiitlenmis
bir hukuksalliga/yasalihga kadar gelistirilmemis tekil duygu
bigimini varsayan bir noktaya kadar izlenir.

§356
ii) Grek Diinyas1

Bu alanda, sonlu ile sonsuzun tozsel birligi ortaya konur; fakat
yalnizca geleneksel imgelerde ve gizli olanin donuk/belli belir-
siz bir hatirlanmasinda {izeri ortiilmiis gizemli bir arka plan
olarak.? Kendini bagkalagtiran tinin, bireysel tinsellige ve bilgi-
nin giin 1s181na yeniden dogmasi, bu arka plan/dayanak [sub-
stratum] giizel, 6zgiir ve yiice bir etik yasam [Sittlichkeit] ol-
maya degistirilip dondstiiriiliir. Buna bagh olarak, bu belirle-

2 Biiyiik bir olasilikla Eleusis gizemciligine génderme yapiliyor —ingi-
lizceye ¢eviren Knox’un notu.
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nim iginde bireysel kisilik ilkesi meydana ¢ikar; daha heniiz
kendini tam olarak tanimamasina ragmen ideal birligini yine de
kaybetmez. Sonug olarak biitiin, tek tek halk tinlerinin [Volks-
geister] bir dizisine béliiniir® ve bir taraftan iradenin nihaf kara-
r1, heniiz kendisi i¢in varliga sahip 6z-bilincin 6znelligine gore-
vi vermemis, bununla birlikte onun diginda ve onun istiinde
duran bir glice bu gorevi teslim etmistir (bkz. §279’a not);
diger taraftan ise, ihtiyaglarla iligkili olan tikellik daha heniiz
Ozgiirliik alaninin bir parcast olmamustir, ¢linkii o hala bir kole-
lik sinifina birakilmigtir.

§357
iii) Roma Diinyas1

Bu alanda, farklilasma sonug noktasma tagmir ve etik yagam
[Sittlichkeit], bir taraftan amagsizca tek tek kisilerin 6z-bilinci,
diger taraftan ise soyut evrensellik kargit uclarina ayrilir.* Bu
karsithk, aristokrasinin tozsel sezgisi ile demokratik formun
Ozgiir kisilik ilkesi arasindaki catigmayla baglar. Kargitlik biiyii-
digiinde, bu kargitlardan ilki, bog inanca ve vicdansizca kendi
iktidarini diistinmeyi devamh kilmaya dogru gelisirken; ikincisi
[plebler] de, bir ayaktakimi oluncaya degin yozlasmaya dogru
akip gider.” Buna bagh olarak biitiin dagilir ve sonug, evrensel
bir talihsizlik ve etik yasamin [Sittlichkeit] yikimi olur. Halk
kahramanlari, Pantheon’un® birliginde yavas yavag gozden sili-
nip ortadan kalkarlar; tiim bireyler, soyut yasalara sahip olma-
lar1 anlaminda 6zel kisiler seviyesine inerler ve yalnizca onlar1
birbirlerine baglayan tek bir bag kalir, o da soyut ve doymak
bilmez 6z-iradeleridir [kendi kisisel istekleridir].

* Antik Yunan, her biri kendi ‘tin’ine ve otonomisine sahip sehir-dev-
letleri cokluguna boliinmiistiir —-Knox’un notu.

* Roma Cumbhuriyeti'nin daha erken c¢aglarinda —Knox’un notu.

> Gracchi zamanindan Augustus zamanina kadarki donemde cumhu-
riyetin son buluguna génderme yapiliyor —¢ev. n.

¢ Imparatorlarin tanrilagmasina génderme yapiliyor —Knox’un notu.
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§358
iv) German Diinyasi

Boylece tin ve onun diinyasi, yazginin sonsuz kederine’ —ki
bunun igin bir halk, Yahudi halki segilmisti— gémiiliir ve onda
kaybolur. Tin burada mutlak olumsuzlugun karsi ucunda ken-
dine geri ¢ekilir. Bu mutlak bir déniim noktasidir; tin bu du-
rumdan cikarak igsel karakterinin sonsuz olumlulugunu, es
deyisle ilahi ve insani doganin birligi ilkesini; hakikat ile 6z-
bilingte ve 6znellikte agiga ¢ikan ozgiirlitk olan, nesnel hakikat
ve Ozglirligiin uzlagsmasini kavrar; boylece kuzeyin ve Germa-
nik halklarin ilkelerinin, kendilerini ifade ediglerindeki uzlagma
giivence altma alinir.

§359

Her seyden Once bu ilke, ice dogru ve soyut bir ilkedir; inang,
sevgi ve umut, biitiin celigkilerin uzlagimi ve ¢oztimi olarak
duyguda varolur. Daha sonra icerigini gercek kilmaya ve onu
0z-bilingli rasyonellige ylikselterek yiiregin, sadakatin ve ozgiir
insanlarin yoldaghigini izleyen diinyevi bir alan olmaya zorlar;
tinin 6znel oldugu bu alana ham, kaba bireysel kapris ile bar-
barca yapip etmeler, tavirlar denk diiser. Ote diinyaya kars:
tinin ortaya ¢iktigir bu alan, zihinsel bir alandir ve icerigi ger-
cekten onun tininin hakikatidir; ancak, heniiz diisiinceye ¢ika-
rilmamig ve bu nedenle de hala barbarca imgelerde ortiik/gizli
bir hakikattir. Bu 6te diinya, diinyevi ylirek [duygu] iizerindeki
tinin giicii olarak, ikincisine karsi zorlayici ve korkutucu bir
gii¢ olarak edimde bulunur.

7 Bu sozlerle Hegel, baska bir yerde oldugu gibi burada da Tanri'min
oldiigiinti duyumsatan ‘carmih’a génderme yapiyor —Knox’un notu.
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§360

Bu iki alan,® aym1 zamanda tek bir birlik ve idede kok salmig
olmakla birlikte birbirlerinden ayrilmig bir sekilde dururlar.
Burada onlarm ayrilmasi, mutlak bir karsitlikta derinlesir ve
bdylece amansizca bir miicadele, tin alaninin goksellik alanin-
dan burada ve simdinin diinyasina, olgunun ve fikrin ortak
diinyasina inmesi siirecini dogurur; diger taraftan diinyevi
alan, soyut bagimsizligini diigiince ile rasyonel varlik ve bilme
ilkesine, es deyisle hakkin ve yasanin [hukukun] rasyonelligi
seviyesine cikartir. Bu yolla onlarin karsithgi [diinyevi olanla
olmayanin kargithigi], ortiik olarak 6ziinti [onu o yapan neligi]
kaybeder ve ortadan kalkar. Olgu alani barbarligin1 ve hakga
olmayan kaprisliligini [keyfiyetini] bir tarafa birakir ve boylece
hakikat alan1 6te diinya(ciligi) ve onun keyfi iktidarini ortadan
kaldirir; bunun sonucunda, bir imge olarak devlet ile aklin ger-
ceklesmesini [edimselligini] niteleyen hakiki uzlagma nesnel
hale gelir. Devlette 0z-biling, tozsel bilgilenme ve iradesinin
gerceklesmesinin organik bir gelisimini; dinde, ideal bir 6zsel-
lik [nelik] olan onun kendi hakikatinin temsilini ve duygusunu
bulur; felsefi bilimde [philosophischen Wissenschaften] ise,
tinin kargihkli tamamlayic1 6geleri olan devlette, dogada ve ide-
al diinyada® bir ve ayni olan bu hakikatin 6zgiir kavrayigini ve
bilgisini bulurlar.

cev. Giiglii Ategoglu

¥ Ortagag kilisesi ve ortagag imparatorluguna génderme yapiliyor —
Knox’un notu.

? Sanat, din ve felsefe diinyasi; ayrintih bilgi igin bkz. Felseft Bilimler
Ansiklopedisi, §§ 553-7 —Knox’un notu.
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Dogu Felsefesi
B. Hint Felsefesi

(...)

Hindistan’da temel 6neme sahip olan seyin, kendisini kendisi
icin kuran ve olusturan diisiinceye ya da ozgiirliige yiikselte-
rek, ruhun kendini kendi igine biiktiigiinii gérmiistiik. Ruhun
en soyut bigimindeki belirtik bu olagelis, zihinsel tozsellik ola-
rak ifadelendirilebilir; fakat burada o, varolan doga ile tinin bir-
ligi degil, dolaysizca karsitidir. Tin igin doganin ele alinigi, yal-
nizca diiglincenin bir aracidir ya da amaci olan tinin 6zgirligi
icin bir aligtirma yeridir. Zihinsel tozsellik Hindistan’da bir
erektir, oysa felsefede genel anlamda o, hakiki baslangictir; fel-
sefe yapmak, diisiinceyi kendi mesru alaninda hakikat ilkesi ya-
pan idealizmdir. Zihinsel tozsellik, Avrupalinin refleksiyon, an-
lama yetisi ve 6znel bireysellik dedigi seylerin kargitidir. Bizim-
le birlikte [Avrupa diislincesiyle —¢ev. n.]; beni, onu degil de
bunu yapmaya muktedir kilan temellere ve kendi irademe gore,

* Almanca 6zgiin metnin baghigi Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie’dir. Ceviri icin yararlanilan kaynak: G.W.F. Hegel (1974)
Lectures on the History of Philosophy, Ing. cev. E.S. Haldane ve F.H.
Simson, Cilt I, London: Routledge and Kegan Paul; New York: The
Humanities Press, ss. 144-7.
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bu tikel seyi “ben istiyorum, biliyorum, diigiiniiyorum ve ona
inantyorum” fikri 6nem kazandi ve bunun tizerinde sonsuz bir
deger insa edildi. Zihinsel tozsellik ise bunun tam kargitidir; o,
icinde biitiin ‘ben’lerin 6znelliginin kaybolmasidir; ona gore,
nesnel olan her sey bostur, gereksizdir. Onun i¢in hi¢bir nesnel
hakikat, 6dev ya da hak yoktur ve bdylece geriye kalan yalnizca
oznel kibirdir. Ilgi duyulan nokta, zihinsel tézsellikte bogulmak
icin ona ulagmaktir ki, bu tiim zekiliginde ve refleksiyonunda
Oznel kibirliliktir. Bu goriis noktasina ulagmak bir avantajdir.
Boyle bir goriiste eksik olan sey sudur ki; zihinsel tozsellik
Ozne igin bir son ve amag olarak temsil edildiginde, 6znenin
ilgisinde tretilmesi gerekli olan bir kosul olarak ve en nesnel
sey olmasi zorunlu iken, heniiz sadece soyut olarak nesneldir;
ve boylece nesnelligin 6zsel formu onu arzulayacaktir. Soyut-
luk icinde Oylece kalmis olan zihinsel tozsellik, varolusu olarak
yalnizca 6znel ruha sahiptir. Oznel olumsuzlama giicii, yal-
nizca bos bir kibirlilikte tek bagina kaldigi igin her sey ortadan
silinir; zihinsel tozselligin bu soyutlugu sadece, iginde her seyin
gozden kayboldugu, bog ve belirlenimsiz olana bir kagigi imler.
Bu nedenle yapilmasi gereken sey, kendisini icsel bir sekilde
olusturan ve belirleyen nesnelligin gercek temeline dogru sii-
rlilmektir —bu da, kendi icindeki ebedi form, insanlarin dii-
siince dedigi seydir. Ilkin bu diisiince, 6znel anlamda benimki
[benim diisiincem] oldugundan —ciinkii ben disiiniiyorum,
ikinci olarak ise zihinsel tozselligi kavrayan evrenselliktir— ben-
zer sekilde o, li¢iincii olarak, form veren edimsellik ya da belir-
lenim ilkesidir. Nesnelligin kendini agan bu daha yiiksek cesidi,
tek basina tikel icerige bir yer verir, onun 6zgiir bir alana sahip
olmasina olanak tanir ve onu kendisine tagir. Eger Dogu gorii-
stinde birey sarsilir ve yazgist geregi diisiise gegmeye baglarsa,
yine de hala diisiincede temellenen bir yere sahiptir diyebiliriz.
Boylece, kendine kendinde kok salmasi olanaklidir, saglam ve
dayanikli durabilir. Bu, kavranigi giic olan Avrupali diisiince
seklidir. Bu tip Dogulu diiglinceler onu ortadan kaldirmaya
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meyillidir; fakat o, diiglincenin topraginda etkin bir sekilde ko-
runur ve bagimsiz olarak kabul gérmediginde varolamaz; o,
ancak ve sadece biitiin sistemde bir ugrak/moment olarak va-
rolmalidir. Boylece Dogu felsefesinde, tizerine diistindigiimiiz
belirli bir icerik de kesfettik. Ancak, tizerine diisiinmek, diisiin-
ceden ya da sistemden yoksundur; ¢ilinkii o, yukaridan gelir
[digsaldir] ve birligin digindadir. Bir tarafta zihinsel tozsellik
durur; orada o, kuru ve yavan goriiniir. Boylece birey —Skolas-
tiklerde gordiigiimiiz gibi, yalnizca basit akil yiiriitme ve ¢ikari-
min Oli bigimine sahiptir; diger taraftan, ancak diiglince teme-
line dayandiginda birey, ona gerekli olani alabilir; boylece bii-
tlinlin organizasyonunda/diizenleniminde bir ugrak, bir mo-
ment olarak kabul edilip anlagilabilir. Ide, Hint felsefesinde
nesnellik kazanmamustir; bu nedenle de disgsaldir ve nesnellik,
ideye uygunlugunda anlagilmamistir. Bu oryantalizmde bir
eksikliktir.

Diistincenin hakiki nesnel zemini, temelini 6znenin gergek
Ozgiirligiinde bulur; evrensel ya da tozsel, kendi nesnelligine
sahip olmalidir. Diisiince bu evrenselligin kendisi, tozselligin ve
bundan farksiz olan ‘ben’in alani oldugundan —ddisiince ortiik-
tiir ve Ozgiir 6zne olarak varolur— evrensel dolaysiz varolugunu
ve edimsel varolugunu alir; bu sadece bir amag ya da varilacak
bir durum degildir ve mutlak ayirt edici yani nesnelliktir. Bu
ilkeyi biz Grek diinyasinda buluruz ve daha ileri diigtinimiimii-
zlin nesnesi, onun gelisimidir. Evrensel, ilkin tamamen soyut
olarak goriiniir ve Sylece o, somut diinyayla karst karstya gelir;
ancak, onun degeri, hem somut diinyanin temeli hem de ortitk
olan sey icindir. O bir 6te degildir, ¢linkii simdinin degeri or-
tiiklikte varolan olguda yatar ya da ortiik olan sey, evrensel,
burada ve simdide olan nesnelerin hakikatidir.

cev. Giiclii Atesoglu
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¢) Devlet
(y) Evrensel Tarih

§548

Belirli bir halk tini [Volksgeist] edimsel oldugundan ve onun
Ozgirligi dogal kosullar altinda bulundugundan, bu doga
yiiziinde [dogallikta] o, cografi ve iklime 6zgii dzelliklerin etki-
sini kabul eder. O, zaman icindedir; ve kendi olanakliligr ve et-
kinlik alan1 g6z Oniine alindiginda, kendi bilincinin ve edimsel-
liginin gelisim siirecini gegirmek zorunda oldugu cizgiler tize-
rinde 6zsel olarak belirli bir ilkeye sahiptir. S6ziin 6zii o, ken-
dine ait bir tarihe sahiptir. Ne var ki, sinirh bir tin olarak, ba-
gimsizligi ikincil bir seydir; evrensel diinya tarihine dahil olur
ki, diinya mahkemesi [diinyamn yargt yeri, das Weltgericht]

* Almanca 6zgiin metnin baghg1 Die Philosophie des Geistes’dir (Enzy-
klopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Cilt 111,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970. Ceviri i¢in yararlanilan kaynak:
G.W.F. Hegel (1971) Hegel’s Philosophy of Mind, ing. cev. William
Wallace, Oxford: Clarendon Press. Kavramlar Almanca metinle de
kargilagtirilmigtir —gev. n.
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olan bu diinya tarihindeki olaylar, bir¢ok halk tininin diyalekti-
gini aciga serer.

§549

Bu devinim, tinsel tdzlin bagimsizlik yoludur; bir eylemdir ki,
onun sayesinde diinyanin mutlak nihal amaci onda gergeklesir
ve salt ortiik bir halde olan tin, biling ve 6z-biling [kendinin
bilinci] kazanir. Dolayisiyla, kendi 6zsel ve eksiksiz Oziiniin
aciga vurumu ve edimselligidir ki, bununla o, disaridan bakan
bir gbz igin evrensel bir tin —bir diinya-tini— olur. Bu gelisim,
zaman iginde ve gercek varolusta vuku buldugundan [ve] o bir
tarih oldugundan, onun farkli momentleri ve adimlar1 halk tin-
leridir; bu tinlerin her biri, tek bagina ve doga tarafindan belirli
bir 6zellikle donatilmig olarak, yalnizca tek bir agamayn isgal et-
mek ve bir biitiin olan hakikatte tek bir gorevi yerine getirmek
tizere segilmis/tayin edilmisgtir.

Tarihin 6zsel ve edimsel bir sonu oldugu 6nvarsayimi, ki bu
Onvarsayima ait ilkelerden belirli Ozellikler mantiksal olarak
ortaya c¢ikar, tarihe a priori bir bakig diye ifade edilebilir ve fel-
sefe a priori tarih yazmakla suglanir. Bu baglamda ve genel ola-
rak tarih yaziminda bu nokta daha fazla ayrintilandirilmaldir.
Tarih ve her seyin iistiinde evrensel tarih, edimsel olarak varo-
lan ve kendisinde gergeklesecek olan 6zsel ve edimsel bir amag-
ta —Ongoriinlin planinda [der Plan der Vorsehungl— temellen-
mektedir; sOziin Ozii, tarihte aklin oldugu 6nvarsayimi, sadece
felsefi zeminde belirlenmelidir ve bu sekilde, dzsel ve gergcekten
zorunlu oldugu gosterilmelidir. Boyle bir amaci dnceden var-
saymak, farz edilen kavramlar ya da distinceler keyfi bir bi-
¢imde uygulandiginda ve belirlenmis bir girigsim, olaylar1 ve ey-
lemleri bu tip kavramlarla uygunluk i¢inde olmaya zorladiginda
ancak kinanmay1 hak eder. Ne var ki giintimiizde bu tip a prio-
ri isleyis metodlar1 igin, saf anlamda tarihsel oldugunu iddia
eden ve ayni zamanda, ilkin genelde, sonrasinda ise tarihte fel-
sefe yapma aligkanligima karst kendi seslerini agik bir sekilde
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ylikseltme olanagimi bulanlar1 suclamak gereklidir. Felsefe bu
kisiler i¢in tam anlamiyla bag belasi olan bir komsudur; ¢iinki
[felsefe], tiim rastlantisalligin ve acele Onerilerin diigsmanidir.
Benzer bir a priori tarih yazimi, bazen en az beklenti iginde
olunabilecek yerde, bu sanatin daha saglam ve daha olgun hale
gelmek icin bir saflagtirma siireci yoluyla gdzden gecirildigi
Fransa ve Ingiltere’dekinden daha ¢ok Almanya’da, zellikle
filolojik alanda birdenbire ortaya gikip etkili olur. Ilk durum
[Urzustande] ve ilk halk [Urvolk] hakkinda Tanri’nin gergek
bilgisine ve papazlik sisteminin hakim oldugu soylarin tiim
bilimlerine ilkin sahip olan kurmaca hikayeler/fiksiyonlar [Er-
dichtung] ile Antik Roma ve digerlerinin tarihi i¢in giincelligini
yitiren efsanelerin kaynaklar1 olarak diistiniilen bir Roma epi-
ginin 6nemsiz ayrintilarina geldigimizde ise bunlar, psikolojik
motifler ile baglamlar1 ortaya ¢ikaran pragmatik anlam ¢ikarma
isinin yerini almiglardir. En saglam tarihi hice sayarak, orijinal
kaynaklardan bdyle temelsiz fanteziler diizmek ve onlardan,
maltimati fazla, entelektiiel ¢op yigini ile 6nemsiz olgular yo-
luyla cesur bilesimler meydana getirmek icin malzeme ¢ikartan
bilgin [gelehrten] ve yaratict [geistreichen] bir tarihgiye bu so-
rumlulugu yiikkleme diisiincesinde goriinen genis bir ¢evre bu-
lunmaktadir.

Tarihin bu 6znel ele aliigini bir kenara birakacak olursak,
tarihin kendisine nesnel bir amaci: digardan dahil etmemizi ya-
saklayan tam olarak karsit bir goriisii kesfederiz. Sonug olarak
bu, tarih¢inin tarafsiz bir sekilde [Unparteilichkeit] izlemesi
gerektigi, halihazirda daha mesru bir talep olarak goriinen sey-
le esanlamlidir. Felsefe tarihinde bu, ¢cogunlukla ve bilhassa bir
zorunluluk arz eder; Oyle ki burada, bir diiglincenin ya da ka-
naatin lehine higbir tarafgirlik olmamasi iizerinde 1srar edilir,
aynen bir hakimin carpigan taraflardan biri igin higbir 6zel
sempatiye sahip olmamasi gerektigi gibi. Hakimin durumunda,
eger adalete Ozel bir ilgisi yoksa ve eSer amaci ve yegane tek
amaci icin ona sahip degildiyse ya da yargilamay: biitiiniiyle
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reddettiyse, ayn1 zamanda makamini kot ve budalaca yone-
tiyor oldugu varsayilacaktir. Bir hakim icin tasarlayabilecegimiz
bu gereksinim, adalet igin tarafgirlik [Parteilichkeit] diye ifade
edilebilir; ve burada onu dznel tarafgirlikten ayirmada herhangi
bir giicliik yoktur. Fakat tarih¢iden beklenen tarafsizlik s6z ko-
nusu oldugunda, bu kendi kendini tatmin eden yavan gevezelik
ayriminin ortadan kalkmasima yol acar ve her iki ilgi ¢esidini de
reddeder. Tarihginin, olaylar1 onlarin yoluyla segip ayirabildigi,
dile getirebildigi ve elestirdigi hicbir belirli amag ve goriisti be-
raberinde getiremeyecegini, ancak tamamen onlar1 kesfetmis
oldugu nedensel tarzda, tutarsiz ve anlagilmaz tikellik iginde
nakledecegini 6ne siirer. En azindan simdi, bir tarihin, 6rnegin
Roma ve onun zenginlikleri, yahut Roma Imparatorlugu’nun
gorkeminin son bulusu gibi bir nesneye/konuya [Gegenstand]
sahip olmak zorunda oldugu kabul edilir. Ne var ki bunun,
olaylarin bizzat kendi temelinde yatan dnceden varsayilmig bir
son oldugunun farkia varmak i¢in onlarmn goreli 6nemini, bir
bagka deyisle bu olaylarin onunla daha yakin ya da daha uzak
iligkisini elestirel olarak incelemeye baglar baglamaz bir parga
diisiinceye [Uberlegung] ihtiyag vardir. Boyle bir amag ile eles-
tiriden yoksun bir tarih, peri masali kadar bile iyi olmayan,
sadece ahmak bir akil sayiltisi olacaktir, ¢linkii ¢ocuklar bile
hikayelerinde bir motif [Interesse],” olaylarin ve eylemlerin
onlar yoluyla iligki igine sokuldugu, en azindan belli belirsiz de
olsa tahmin edilebilir bir amag beklentisi icindedirler. Bir hal-
ki varolusunda [In dem Dasein eines Volkes] esas amag, bir
devlet olmak ve bu sekilde kendini korumaktir. Higbir devlet
yapisina sahip olmayan bir halk (bdyle bir ulus), tastamam
ifade edecek olursak, herhangi bir tarihe sahip degildir —devlet
olusumunun [Staatsbildung] dogusundan Once varolmus olan

" Almanca Interesse terimi, genel olarak Tiirkgede ‘ilgi’ ya da ‘gikar’
olarak cevrilmektedir. Burada baglami diisiinerek ve Ingilizce cevi-
rideki terimi géz Oniine alarak ‘motif’ teriminin daha uygun olacagi
distintildi —¢gev. n.
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halklar ya da hélen yabanillik durumunda varolan digerleri gibi.
Bir halk igin gergeklesen ve onda meydana gelmis olan sey,
devletle iligkisinde esas dnemini kazanir; oysa bireylerin yalin
tikellikleri, tarihin gercek nesnesi olmaktan en uc¢ noktada
uzaktir. Bir cagin genel tininin, kendi izlerini o ¢agin tinli bi-
reylerinin karakterinde yansittigi; hatta bu kisilerin kendi tikel-
liklerinin, kolektif bir 1g1¢in sayesinde, her seye ragmen, daha
soluk renklerde ortaya ¢iktigi ¢ok belirsiz ve soniik bir araci
olmaktan bagka bir sey olmadiklar1 dogrudur. Evet Oyledir,
hattd ufak tefek bir olay, bir séz gibi bu miinferitlikler, 6znel
bir tikellige degil, carpict bir portre ve ozliiliik i¢inde bir caga,
bir ulusa ve bir uygarliga isaret ederler; ve bu tip degersiz ya da
Onemsiz seyleri segip ayirmak, dahi bir tarih¢inin ellerine ba-
kar. Ne var ki, diger yandan, miinferitliklerin biiyiik ¢cogunlu-
gu, gergek tarihsel degeri olan nesnelerin yok edilmis ve karan-
likta birakilmig oldugu, itinal bir sekilde biriktirilen bos ve ya-
rarsiz bir ¢okluktan ibarettir. Bir tinin ve ¢aginin Ozsel ayirt
edici tarafi, daima biiyiik olaylarda igerilmis olarak bulunur.
Boyle bir tikel portreyi bertaraf etmeye caligmak ve Onemsiz
kisisel 6zellikleri (Walter Scott’mn ve digerlerinin tnlii agk serii-
venlerinde oldugu gibi) bir romanin iginden ¢ikarmak arzusu
yerinde bir arzudur. Yagamin 6zsel olmayan bir yiiziintin res-
medildigi yerde, onu [yine] 6zsel olmayan bir malzemeyle bir-
likte ele almak elbette uygun olacaktir, aynen asgk hikayelerinin
ozel olaylar ile 6znel tutkularla birlikte diisiintilmesi gibi. An-
cak, sozde hakikate yonelik ilgiden dolay1 [Im Interesse der so-
genannten Wahrheit], bir ¢agin ve bu cagda yasayan kisilerin
tekil anlamsiz ufak tefek olaylarini almak ve onlar1 genel ilgile-
rin bulundugu bir tablonun i¢ine katmak sadece begeni ve yar-
giya karsi gelmez, ayni zamanda nesnel hakikat kavramini [den
Begriff objektiver Wahrheit] da ihlal eder. Tin igin tek hakikat,
tozsel olan ve altta yatan 6zdiir, yoksa digsal varolus ile rastlan-
tisalligin 6nemsizligi degildir. Bu ylizden, bu tip 6nemsiz olay-
larin belgeler sayesinde hakkiyla teyit edilip edilemeyecegi ya
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da agk hikayelerinde oldugu gibi, bir karaktere uygun hale geti-
rilip bu ya da su adin ve olayin atfedilip atfedilemeyecegi tama-
men Onemsizdir. Biyografiye gelince, (burada onun {izerine bir
sey sOyleyecek olursak), herhangi genel bir niyet ve amaca
dogrudan kars1 ¢ikar goriiniir. Ne var ki biyografi de, kendi ar-
ka plani igin, kiginin onunla siki sikiya bagl oldugu tarihsel bir
diinyaya sahiptir. Hatta salt 6znel koken, mizag vs. bile, ima
yoluyla da olsa, asil gerceklik ile onun ilgisinin telkin yoluyla
kuvvetlendirilmis oldugunu akla getirir. Sadece duygu etkinligi
ise, tam tersine, tarihten bagka bir temele ve ilgiye sahiptir.
Felsefe tarihi (ve dahasi, ekleyecek olursak, genel olarak din
tarihi, ikinci olarak ise kilise tarihi) igin gereken tarafsizlik [ta-
lebi], genel anlamda herhangi bir nesnel amag gerekliligini/
onvarsayimini dikkate almamasi gerekir. Devlet, yukarida da
belirtildigi gibi, politik tarih incelemesinde tiim olaylarin gon-
derme yapmak zorunda olduklari noktay ifade ettiginden dola-
y1, burada hakikat, tinin birgok eylem ve olayinin génderme ya-
pilmak zorunda olacagi bir nesne olmak zorundadir. Edimsel
olarak meydana gelen sey, az ¢ok karsit onvarsayimi da ola-
nakli kilar. Din ile felsefe gibi bir nesnesi olan tarihler, kendi
konular1 igin yalnizca 6znel amaclara sahip olduklar1 anlagilir,
yani sadece kanaatlere ve fikirlere sahiptirler, hakikat gibi 6zsel
ve gergeklesen bir nesneye degil. Bunu da sirf hakikatin olma-
dig1 gerekeesiyle yaparlar. Bu varsayimda hakikate duyulan ilgi,
yalnizca aligildik tiirde bir tarafgirlik olarak goriiniir; Syle ki bu
tarafgirlik, kendilerinde, timiiyle ayni sekilde, hicbir tozselligin
olmadig1 ve de tlimiiyle farkhlasmamig, zorunsuz seyler gibi
temsil edilen fikir ve islenmemis diislincelere yonelik bir taraf-
girliktir. Izlenilen bu yolda tarihsel hakikat [Die geschichtliche
Wahrheit], bu durumda higbir zorunluluk ya da kavram iizeri-
ne yargilart degil (krs. §8172 ve 175’e [Almanca baskida §§
172 ve 178e —haz. n.] notlar), sadece niteliksel ve niceliksel
yargilar1 kabul eden dogrulugu [Richtigkeit] —[bir bagka deyis-
le], bu dogruluk hakkinda kayda deger elestirel bir tutum ol-
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madan yiizeyde kalan olaylari eksiksiz bir bigimde bildirmeyi—
ifade eder. Oysa, eger gercekten Roma ya da German Impara-
torlugu gibi imparatorluklar politik tarihin etkin ve hakiki birer
nesnesini olusturuyorsa ve amac da, olaylarin [die Erschei-
nung] birbirleriyle iligkilendirilmesi ve bu amag sayesinde onlar
hakkinda yargi vermek ise, o zaman evrensel bir tarih i¢inde
evrensel bir tin, onun ve &ziiniin bilinci cok daha yiiksek dere-
cede hakiki ve edimsel bir nesne ya da konu olacaktir ve tim
diger olaylar da, 6zsel ve edimsel olarak bir amaca hizmet
ederler. Bu yiizden, sadece onunla iligkileri yoluyla, yani bu
olaylar onda ayrilmaz bir bigcimde mevcut olduklarinda bile
onun altia koyulduklar1 yargi [das Urteil] sayesinde, kendi de-
gerlerine ve bunun yani sira kendi varoluglarina sahip olurlar.
Sadece su yiizeyini kaplar gibi, tarihin de iizerini kaplamayan,
ayn1 zamanda onda yasayan ve kendi bagma hareketin kendi
ilkesi olan tindir bu. Ve bu tinin yolu {izerinde, 6zgiirliik, bir
bagka deyisle tinin kavrami sayesinde belirlenmis olan bir geli-
sim, kilavuz ilkedir ve yalnizca onun kavrami onun nihai ama-
c1, yani hakikattir; ¢iinkd tin, bilingtir. Boyle bir 6greti —yahut
bir bagka deyisle tarihte akil [daf Vernunft in der Geschichte]—
en azindan kismen akla yatkin bir inang [ein plausibler Glaube]
olacaktir [ve] kismen de felsefi bir bilgidir [Erkenntnis der Phi-
losophie].

§550

Tinin kendi kendine gelisini ve kendi hakikatini gergeklestir-
meyi siirdiirdigii bu 6zgiirlesme ile bu tip bir yapip etme etkin-
ligi, en yiice ve mutlak haktir [Recht]. Tikel bir halkin kendinin
bilinci, kolektif bir tinin kendi varolusunda kendi ¢cagindaki ge-
lisimi i¢in bir aractir. Bu, icinde o tinin gegici olarak kendi ira-
desini emrine verdigi nesnel edimselliktir [die objektive Wirk-
lichkeit]. Bu mutlak iradeye karsi, diger tikel halk tinlerinin ira-
desi hicbir hakka sahip degildir. O halk diinyaya hiikmeder;
ancak yine de, evrensel irade gegici olarak onun varligi iizerin-
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den Ozel bir agsamay1 geger gibi ileriye dogru adim atar ve son-
rasinda onu kendine birakir.

§551

Oyle ki, edimselligin bu isleyisi bir eylem olarak ve bu yiizden
de, bireylerin bir emegi/cabasi olarak ortaya ¢iktigindan, onla-
rin emegindeki tozsellik hesaba katildiginda, bu bireyler [birer]
arag olacaklar ve onlara 6zgii olan kendi 6znellikleri de, etkin-
ligin bos formundan [die leere Form der Titigkeit] bagka bir
sey olmayacaktir. (Onlardan bagimsiz olarak hazir ve 6nceden
tespit edilmis tozsel bir igleyiste almig olduklar: tekil pay yoluy-
la) kisisel olarak elde etmis olduklari sey, o halde, formel bir
evrensellik ya da 6znel bir kanaattir”™ —[ki bu], onlarm &diilii
olan iinden [bagka bir sey degildir].

§552

Halk tini, doga zorunlulugunu icerir ve digsal varolus iginde
bulunur (§483); potansiyel olarak sonsuz olan etik toz [unend-
liche sittliche Substanz], edimsel olarak tikel ve smirl bir toz-
diir (88549, 550); kendi 6znel yiiziiyle o, rastlantinin [semsi-
yesi] altinda, kendi {izerine diisiinmeyen [bilingsiz] dogal bir
aligkanlik bigiminde isler ve igerigi de, zaman icinde varolan bir
sey olarak ona sunulur ve digsal bir doga ve digsal bir diinya ile
baghdir. Buna ragmen (bu etik yasamda [Sittlichkeit] diistinen
sey olan) tin, hukuk ve etik sistemde yer alan [System der Ge-
setze und der Sitten], devletin ve onun gegici ¢ikarlari icinde bir
halk tini olarak ona eklenen sonlulugun Gtesine geger ve onu
kendi icinde eritir. Kendini, kendi oOzselligi iginde kavramak
tizere yiikselir. BOyle bir kavrayis, bunun yani sira, hala bir halk
tininin icsel smirliligina sahiptir. Oysa ayni zamanda bircok
halk tininin tim bu smirlanimlarini ve onlarin kendi gegici ki-

* Almanca asil metindeki eine formelle Allgemeinheit subjektiver Vors-
tellung ifadesi, formel anlamda evrensel bir 6znel fikir/kanaat diye de
gevrilebilir —gev. n.
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sitlanimlarini {izerlerinden bir bir soyup alan diinya tarihinin
diistinen tini [Der denkende Geist der Weltgeschichte], kendi
somut evrenselligini ele gegirir ve kavrayici aklin [die wissende
Vernunft], doganin zorunlulugu ile tarihin zorunlulugunun
onun agimlanigina yalnizca yardimci oldugu ve onu onurlandi-
racak olan damarlar oldugu yerde, iginde Ozgiirliikten keyif
duyacagi sonsuz anlamda edimsel hakikat olan mutlak bir tini
kavramak [Wissen des absoluten Geistes] iizere yiikselir.

Tinin Tanr’ya ylikseliginin en uygun sekli [Von dem For-
mellen der Erhebung des Geistes], Mantik’a “Girig”te bahsedil-
mistir (krs. Ozellikle §51, not). O yiikseligin bir baglangi¢ nok-
tast oldugunu kabul ettigimizde, Tanrr’ya olan inangta pratik
akli izleyerek tutum alan Kant, bazi hususlar hari¢ en dogru
yolu se¢misti; ¢iinkii o baslangi¢ noktasi, Tanrt kavraminin ice-
rigini olusturan bir malzeme ya da muhtevay1 kapsar. Ne var
ki, hakiki somut malzeme, ne (kozmolojik anlamda oldugu
gibi) varlik [das Sein] ne de (psiko-teolojik kanitta oldugu
gibi) sadece amaca uygun olan eylemdir [die zweckmdifige Td-
tigkeit]; bunun yerine, mutlak anlamda ayirt edici yan1 ve iglevi
etkin akil, yani kendini belirleyen ve kendini gerceklestiren
kavramin kendisi olan tindir —6zgiirliiktiir. Bu akil yiiriitmenin
ortaya koydugu, 6znel tinden Tanri’ya dogru bir yiikselis dii-
stincesinin, yine Kant tarafindan bir postiila/koyut —sirf bir
olmast gerek/gereklilik— olarak ifade edilmesi, hakikatin yerine
gecen sonlunun antitezinin o yiikselisin 6zli oldugunun dogru
ve gegerli olarak rahatlikla basit bir sekilde koyuldugu, daha
once belirtildigi gibi, aligilmamug bir karigikliga neden olur.

Daha 6nce (§192, krs. §204, not) gosterilmis oldugu gibi,
Tanrr’'ya dogru yiikseligin gergekten igermis oldugu dolayim
[Vermittlung] kabul edildiginde, 6zellikle dikkat edilmesi gere-
ken nokta, onun sayesinde bir baglangi¢ noktasinin 6zsel iceri-
ginin, Ozgilirliige dogru uzanmasi igin kendi sonlulugundan
arndig1 olumsuzlama momentidir [das Moment der Negation].
Mantigin formel isleyisinde soyut olan bu etken, simdi en so-
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mut anlatimin1 kazanir. Kendisinden su an igin baglangicin ger-
ceklestigi sonlu, gercek etik Oz-bilingtir [kendinin bilincidir,
das reelle sittliche Selbstbewufisein]. O bilincin, sayesinde ken-
di tinini kendi hakikatine yiikselttigi olumsuzlama, edimsel ola-
rak etik diinyada gergeklestirilen bir aritma iglemidir [saflastir-
ma, Reinigung]; Oyle ki, onun sayesinde kendi vicdani 6znel
fikirden armir ve iradesi arzunun bencilliginden kurtulur. Ha-
kiki din ile hakiki dindarlik sadece etik yasamdan [Sittlichkeit]
¢ikar. Din, diigtinmeye, yani kendi somut 6ziiniin 6zgiir evren-
selliginin farkina varmaya dogru yiikselen o [etik] yasamdir.
Sadece etik yasam sayesinde ve etik yasamla Tanr1 idesi 6zgiir
tin olarak goriiliir. Bu yiizden, etik tinin [sittlichen Geistes] di-
sinda hakiki din ile dindarhigi aramak bostur.

Ne var ki —tiim spekiilatif anlamlandirmalarda oldugu gibi—
bir seyin baska bir seyden bu gelisimi, ¢ikarim ve tiiretme ola-
rak goriinen seyin aslinda kendi hakikati tarafindan dolayim-
lanmig olarak goriinen ve burada zihnimizde kendi hakikati
olarak biliniyor da olanin mutlak priusu [mutlak 6nselligi/6nce
olusu] anlamina gelir.

Artik geldigimiz nokta, devlet ile din arasindaki kargilikli
iliskiye daha derinlemesine dalma ve bunu yaparken de, konu
iistiine aligildik ve giincel terminolojiyi ortaya koyma noktasi-
dir. Onceki ortaya koyulanlardan kesin ve acik bir bicimde go-
riinen odur ki, devlet etik yasamin orgiitlenmesi ve edimselles-
tirilmesi oldugunda, etik yasam, kendi yiireginin iclerine ve to-
zline geri donmiis devlettir; din ise, etik yasamin bizzat kendi-
sinin ve devletin téziidiir. Bu durumda devlet, etik duyguya ve
etik duygu da, dinsel duyguya dayanir. Eger din mutlak haki-
katin bilinci olursa, o zaman hak ve adalet, yasa ve 6dev olarak,
bir bagka deyisle 6zgiir iradenin diinyasinda hakiki olarak neyi
degerlendirirsek degerlendirelim, o sadece bahsedilen hakikate
katilan bir sey olarak, onun altina koyulan ve ondan ¢ikarsa-
nan olarak Gylece itibar gorebilir. Oysa hakiki etik yasam dinin
bir sonucuysa, o zaman zorunlu olarak din de, hakiki icerige



208 Tin Felsefesi

sahip olmalidir; bir bagka deyisle, bildigi Tanr: idesi hakiki ve
gercek olmak zorundadir. Etik yagsam, edimsel olarak bir halkta
ve onun tekil iiyelerinde [bireylerde] varlik buldugundan, 6z-
bilincin i¢inde yasam bulan tanrisal tindir. Kendi empirik edim-
selliginden uzaklasan ve kendi hakikatini bilince ulagtiran bu
0z-biling, kendi inang [Glauben] ve vicdan [Gewissen] alanmn-
da sadece, tinsel edimselliginde bilingli olarak giivende oldugu
seye sahiptir. Iki sey birbirinden ayrilamaz. Biri dinsel, digeri
ise Oncekinden, bedende olmasi ve hakikat degeri yiizinden
ayrilan etik olan geklinde iki tiir vicdan olamaz. Ne var ki form
bakimindan, yani diisiinmek ve bilmek [das Denken und Wis-
sen] i¢in —(din ile etik yasam, zekaya/kavrayis giicline sahiptir;
dahasi bir diistinme ve bilmedir)— dinsel hakikatin yapisi, salt
kendini var etme ve bu yiizden de nihal hakikat oldugundan,
empirik edimsellikte kok tutan etik yasam tizerinde bir yaptirim
uygular. Dolayisiyla, 6z-biling igin din, etik yagsam ile devletin
temelidir. Birbirlerinden ayrilmayan bu seyleri ayrilabilir ve hat-
ta kargitlik iginde ilgisiz seyler gibi gérmeye calismak, cagmizin
son derece biiylik hatasidir. Dinin devlet ile iligkisi ele alinir-
ken, ikincisi, iktidar ve giicten kaynaklanan bagimsiz bir varo-
lusa sahip olarak disiindliirken, ilki ise, buna destek veren,
bireyin 6znelligi olarak goriiliir ya da goriilmez —yahut din,
devletin etik yagsami, yani kendi zemini iizerinde temellenen
kendi akilsal yasasi ve anayasasi {istiinde etkisiz bir sey olarak
goriilebilir. Bu iki tarafin [din ile devletin] ayrilamayacagi gos-
terilmis oldugundan, din tarafinda goriinen ayrima dikkatleri
¢cekmek anlamli olacaktir. Bu oncelikle bir form meselesidir, bir
bagka deyisle, 6z-bilincin hakikatin icerigiyle olan iligkisidir
[das Verhdiltnis des Selbstbewufiseins zu dem Inhalte der Wah-
rheit]. Bu hakikat igerigi, kendi edimselligindeki 6z-bilincin
tozi ya da icinde kok saldigr tin oldugu siirece, 6z-biling bu
icerikte kendi pekinligine/kesinligine sahip ve Ozgiirdiir. An-
cak, bu mevcut 6z-biling eksik oldugunda, o zaman her ne
kadar dinin ortiik igerigi mutlak tin olsa da, form baglaminda,
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tinsel bir kolelik durumu yaratilmig olacaktir. Bu 6nemli fark
(belirli bir ornekle ifade edecek olursak) bizzat Hiristiyan di-
ninde ortaya c¢ikar; her ne kadar burada o, iginde Tanr1 ide-
sinin ete kemige biirlindigii doga-6gesi [das Naturelement]
olmasa ve bir etken olarak higbir tiir, tinde ve hakikatte bilinen
bir Tanri’'nin merkezi dogmasi ve tek ugrag konusunun igine
dahil olmasa bile. Hatta Katoliklikte bile, tiim hakikate yonelik
bu tin, edimsellikte, 6z-bilingli tin kargisinda esnemez bir kar-
sithk iginde olur; dahasi her seyden dnce Tanri, bir digsal sey
[Guperliches Ding] gibi dinsel tapmnmaya sunulan ‘evsahibi’
[konumundadir] (Lutherci kilisede, bunun aksine, bdyle bir
evsahibi ilk bagta tapinilan degil, eglence aninda, yani kendi
digsalliginin yok olusunda ve de inang¢ ediminde, bir bagka de-
yisle 6zgiir kendinden pekin [6z-pekin] tindedir. Ancak o za-
man tapinilan ve Tanrr’ya sunulmak igin yiiceltilen olur). O ilk
ve en ylice digsallagtirma halinden diger tiirden tiim digsallik
evreleri —kdleligin, tinsel olmayanin ve bog inancin evreleri—
dogar. Bu, tanrisal hakikate yonelik bilgisini kazanirken, ugras-
larinin farklilagmasina neden olur; ayn1 zamanda iradesinin ve
vicdamimin yonelimini de disaridan ve baska bir diizenden alir —
Oyle ki, bu diizen yine o bilgiye sadece tinsel bir tarzda sahip
olmaz, o amag igin Ozsel olarak digsal bir kutsamaya ihtiyac
duyar. Bu, kendi bagliligin1 mucizevi imgelere, hatta kemiklere
dayandirarak ve bunlardan mucize bekleyerek tinsel olmayan
bir ibadet bigimine yol acar; kismen sadece dudak oynatarak,
kismen de, 6znenin Tanrr'ya dogrudan bagvurma hakkindan
vazgectigi ve bagkalarma ibadet etmek igin ibadet ettigi tarzda.
Genel anlamda ise bu, edimlerle kazanilacagi ve hatta digerleri-
ne aktarilabilecegi varsayilan bir yetenegi/degeri dig diinyadaki
cabayla hakli ¢ikarmaya hizmet eder. Tiim bunlar, onun yoluy-
la tinin gercek anlaminin kendi kaynaginda carpitildigi ve yan-
lig anlagildigi, hukuk ile adaletin, etik ile vicdanin, sorumluluk
ile 6devin koklerinde bozuldugu bir digsalcilik [externalizm,
Aupersichsein] altinda tini baglar.
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Tinsel koleligin bu ilkesi ve onun dinsel yasamdaki bu geli-
simi [Entwicklung] boyunca, hukuksal ve anayasal sistemde
hukuki ve ahléaki bir kolelik, politik yasamda [edimsel devlette,
wirklichen Staate] ise haksizlik [Unrechlichkeit] ve ahlaksizlik
[Unsittlichlichkeit] durumu islerlik kazanabilir sadece. Kato-
liklik, bugiine kadar fazlasiyla Gvgii gérmiis ve hala bir¢ok du-
rumda hiikiimetlerin istikrarini giivence altina alan bir din ola-
rak —mantiksal olarak yeterince— 6vgili gérmeye devam etmek-
tedir. Ne var ki gerceklikte bu, tinin koleliginde (hukuki ve
ahlaki ozgiirliige sahip olmasi gereken o tinin koleliginde) te-
mellenen kurumlarla, yani adaletsizligi cisimlestiren kurumlar
ile ahlaki olarak bozuk ve barbar toplum sekilleriyle ayrilmaz
bir sekilde bagli hiikiimetlere uygulanir sadece. Ama bu hiikii-
metler, sirf adaletsizlik ile ahlaksizligin esaretinde yikilip kal-
diklar1 stirece ve sadece bu konumda kalmakla, kendilerine
kars1 diigmanlikla ortaya ¢cikmayan fanatizmde dehset verici bir
giice sahip olacaklarinin farkina varmazlar. Ancak yanhs bir di-
nin sebep oldugu o digsalcilik [externalizm, Aufersich] ile par-
calari-birbirinden ayirmaya/yalitmaya [Zerrissensein] karsi
akilda tutulmasi gereken emrimize amade ¢ok daha baska bir
gii¢ vardir. Tin, kendi igsel 6zgiir edimselligi icinde [in seine
innere freie Wirklichkeit] kendini kavrar. Felsefe, hiikiimetlerin
ve halklarn tini iginde, gercek diinyada Gzsel ve edimsel olarak
dogru/hakca [recht] ve akli olani [verniinftig] aywrt etme bil-
geligini [diinya bilgeligini, Weltweisheit] harekete gegirir. Tim
bu diisiince iirtinlerine daha iyi bir sekilde seslenir, dahasi fel-
sefe, Ozel bir anlamda bir diinya bilgeligidir [Weltweisheit];
clinkii distince, tinin hakikatini edimsel bir simdi/mevcudiyet
kildigindan, onun gergek diinyanin igine olmasini saglar ve
boylece kendi edimselligi ile bizzat kendi benliginde onu 6zgiir-
lestirir.

Dolayisiyla serbest birakildiginda dinin igerigi, oldukca bas-
ka bir sekil alir. Form, yani bilme giicimiiz [des Wissens] ve
Oznelligimiz [der Subjektivitit] Ozgiirliikten mahrum oldugu
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siirece, bunu zorunlu olarak 6z-bilincin, dinin ete kemige bii-
rindigi etik ilkelerde igsel [immanent] olmayan bir sey olarak
kavranmasi ve bu ilkelerin, edimsel 6z-bilince gére sadece ne-
gatif anlamda hakiki varliga sahip goriinmek icin boyle bir me-
safeyle kurulmasi izler. Bu hakikat-digilikta [hakikatten uzak
olusta, Unwahrheit] etik icerik kutsallik [ein Heileges] adini
alir. Ancak, bir kez tanrisal tin kendini edimsellikte gosterdi-
ginde ve edimsellik kendini tinin etkisinden kurtardiginda, o
zaman diinyada kutsallik postiilasi/koyutu denen sey, etik ya-
samimn [Sittlichkeit] edimselligi ile yerinden edilir. iffet yemini
[des Geliibdes der Keuschheit] yerine, evlilik simdi etik bir iligki
olarak sirasini alir; ve bdylece insanligin bu sayfasindaki en
yliksek sey olarak aile ayaklari tizerine dikilir. (Bir yoksula her
kim bedava mal dagitiyorsa, bir bagka deyisle yoksullar1 her
kim zenginlestiriyorsa, o kisiye deger atfetme celigkisiyle kari-
sik) yoksulluk yemini [des Geliibdes der Armut] yerine, birinin
yurttag toplumundaki [biirgerlichen Gesellschaft] kisa etik ya-
sam siirecinde, kendi akli ve gayreti sayesinde mali elde etmek
icin eylem zorunlulugu —ticari sdzlesmelerde ve miilk kullani-
minda diirtistliik [Rechtschaffenheit]— ortaya cikar; dahasi itaat
yemininin [des Geliibdes des Gehorsams] yerine, hakiki din,
yasaya ve devletin hukuki diizenlemelerine itaati onaylar —Gyle
bir itaat ki, kendisi bizzat hakiki 6zgurliktiir, ¢iinkii devlet
kendine hakim, kendini edimsellestiren akildir [verwirklichende
Vernunft]; sdziin 6zii [bu], devletteki etik yasamdir. Dolayisty-
la, ancak ve sadece bu sekilde hukuk ve ahlak varolug kazanr.
Dinin temel ilkesi olan “Sezar’in hakkimi Sezar’a, Tanri’nin
hakkini Tanri’ya ver” [Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist,
und Gott, was Gottes ist] yeterli degildir. Sorun, Sezar’in ola-
nin ne olduguna karar vermekte, diinyevi otoriteye ait olanda
bir ¢éziime kavusur; ve kilisenin otoritesinden daha asagi kal-
mayan diinyevi olanin, hemen hemen her seyi bizzat kendinin
olarak talep etmis oldugu yeteri kadar bilinen bir gergektir.
Tanrisal tin, tiim diinyevi yasamin igine niiftiz etmek zorunda-
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dir. Onun sayesinde bilgelik, onda somut hale gelir ve bizzat
kendi hakli ¢ikariliginin kogullarini tagir. Ne var ki, bu somut
anlamda niifiz etme, sadece bahsi gecen etik yasam organizas-
yonlarinda [Gestaltungen der Sittlichkeit] olur. Ozellikle dini
sebeplerle evlenilmeyen bir diizenin kutsalligina kars1 olan evli-
lik ahlakidir bu —yoksulluk ile tembelligin kutsanmasina karsi
ekonomik ve kazanca dayal eylem [Erwerbstdtigkeit] ahlakidir;
hukuk ile 6devin mevcut olmadigi ve vicdanin esir oldugu itaat-
karligin kutsanmasina karsi olan devlet hukukuna hizmet eden
bir itaat ahlakidir. Hukuk ile etik yasam igin artan gereksinim
ile tinin 6zsel 6zgiirligii [tinin 6zgiir dogasl, die freie Natur des
Geistes] anlayisiyla birlikte, tinin 6zgiirliikstizlik diniyle bir
celigkisi belirli hale gelir. Dindeki 6zgirliiksiizliik ilkesi [das
Prinzip der Unfreiheit] ortadan kaldirilmadigi siirece, adalet ile
akil ilkeleri iizerinde politik yasalar1 ve diizenlemeleri organize
etmenin hicbir faydasi olmaz. Din kendi kabugunu kirip 6zgiir-
lesmedigi siirece, devletin icindeki yasal ve toplumsal diizen-
lemelerin higbir etkisi olamaz. Farkli dogalari nedeniyle birinin
digerine kargi sessiz kalmay: stirdiirecegi ve ¢eligki ve kavga
yaratmayacagi seklindeki diigiince ile onlar igin ayri alanlar
tahsis edebilecegimizi zannetmek aptalca olacaktir. Hukuksal
Ozgiirligiin temel ilkeleri [Grundsdtze der rectlichen Freheit],
kendi bilgiglikleri dahilinde; aklin maksimlerinin edimsellik ala-
ninda kendi gerceklesimlerine ve mutlak hakikat bilinci altinda
yer alan dinsel vicdandaki en yiiksek onaya sahip olduklarini
bilmedigi yoniinde dini ¢cok yanlig bir sekilde anladiklari siirece,
bu hukuksal 6zgiirliigiin ilkeleri soyut ve yiizeysel olabilecek ve
onlardan tiiretilen politik kurumlar da, tek baslarina alindigin-
da savunulamaz olmak zorunda kalacaklardir. Hatta bir hukuk
kuralinin, adeta aklin ilkeleri tizerinde temellenmis halde a pri-
ori, fakat tinsel Ozgiirliiksiizligiin ilkelerine dayanan varolan
dinle [o iilkenin/halkin diniyle, Landesreligion] celiski iginde
oldugunu farz edelim; her seye ragmen yasalar1 uygulama go-
revi hiikiimetin tekil iiyelerinin ve cesitli yonetici kadrolarm
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ellerinde oldugundan, bireylerin yalnizca yaziya [bilim ya da
dar anlamda hukuka —¢ev. n.] ya da yasanin anlamma gore
eyleyecegi, vicdanlarinin en derin noktasinin ve en yiice zorun-
lulugun yattig1 dinlerinin tininde eylemeyecegi soyut ve bos
varsayimla kendimizi aldatmak nafiledir. Dinin kutsal bir sekil-
de dile getirdigiyle karsitlik icinde yasalar, insan eliyle yapilmis
bir sey olarak goriiniir. Her ne kadar cezalarla desteklenseler
ve digsalligin igine sokulsalar da, dinsel tinin ¢eligkilerine ve
saldirilarina karst direng gosteremeyeceklerdir. Buna ragmen
bu tip yasalar, hiikkiimetlerin derinligini yoklayabilirler; bu yiiz-
den, tini diger yasalarin tininden farkli olan ve onlar1 onayla-
may1 reddeden vicdanda tdkezlerler. Dini degistirmeksizin,
politik anayasasi ile yasalarindaki kaideyi/kurali diizeltmekle
etik yasam oOrgiitlenmesinde bir bozulmay: diizeltmeye cabala-
mak —bir reformasyon yapilmig olmadan bir devrim yapmak,
eski dine karsit olan politik bir anayasanin onunla ve onun kut-
salligiyla barig icinde ve uyumla yasayabilecegini, dahasi istik-
rarin digsal garantiler, 6rnegin sdzde meclisler ile biitce ve ben-
zeri seyleri sabitlemek/tespit etmek icin bu meclislere verilmis
olan iktidar/yiirtitme giicii tarafindan yasalarla saglanabilecegi-
ni varsaymak— daha yakin ¢aglara 6zgii bir budalaliktan bagka
bir sey degildir (krs. §544, not). Dinsel tinin derinliklerine
inmek ve aym tini onun hakikatine yiikseltmek belirgin bir
bigcimde ¢ok muazzam bir gorev hédline geldiginde, olsa olsa o
ancak, dinden hukuk ile yasayi/adaleti ayirmaya calisan gecici
bir ¢are olur. Tiim bu garantiler, yasalar1 uygulama isini stle-
nen Kkisilerin vicdanlarina kars: ¢iiriik tedbirlerden bagka bir
sey degildirler —bu garantiler yasalarda icerilmektedir. Salt
diinyevi yasa koymanin [die weltliche Gesetz-gebung] onun igin
kutsal olmayan bir sey oldugu dinsel vicdani diinyevi/sekiiler
kurala baglamaya ve ona tabi kilmaya ¢alismak, ger¢ekte doruk
noktadaki, en kotii celiskidir [der hdocheste, der unheiligste
Widerspruch].
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Kendi zamaninda bir taraftan kurulu din ile politik anaya-
sayl ayirmaya baglamig olan ugurumun muazzam berrakhgi,
diger taraftan, kendi igsel yasantisini kavramayir 6grenmis olan
ozgiirliik sayesinde din ile politikada gerekli olan tiim bu daha
derin ihtiyaclar, Platon’da [yeni] bir diisiinceyi ortaya ¢ikar-
mustir. Platon, hakiki bir anayasa ile tutarl bir politik yagamin,
kendi daha saglam dayanagina idede -—ezeli-ebedi dog-
rulugun/adaletin [Gerechtigkeit] Gzsel ve edimsel anlamda
[kendinde ve kendi igin, an und fiir sich] evrensel ve hakiki
ilkeleri tizerinde— sahip olacagi diislincesini kavrar. Bunlarmn
ne olduklarint simdi kavramak ve onlar1 bilmek, kesinlikle fel-
sefenin ugras1 ve gorevidir. Bu bakis acisindan yola g¢ikarak
Platon, halklarin kurtulusu igin idenin yargi verme konumuna
gecmek [son sozii sOylemek —cev. n.] zorunda oldugu yo-
niinde, felsefeyle politik giiciin [Staatsmacht] uzlagsmak/bir a-
raya gelmek [zusammenfallen] zorunda olduklarini Sokrates’e
giiclii bir sekilde sdylettirdigi tinlii ve dillere diigmiis bir parag-
rafa geciverir.! Bununla birlikte, Platon’un kesin bir bigimde
tasarladigi sey —ashinda ortiik olarak [kendinde, an sich] 0z-
giirce kendini belirleyen diisince olan— idenin yalnizca bir
disiince formunda sakli tutulan bilincin igine giremeyecegi;
[ve] diisiince(nin) toziiniin, bir evrensel olarak agiklandigi ve
bu sekilde kendi en soyut formunda bilince getirildiginde ancak
hakiki olabilecegidir.

Devlet ile din iligkisinin burada ele alindig1 bakis agisiyla
Platoncu durus noktasini tiim kesinliginde karsilagtirmak icin,
her seyin onlar tizerinde dondiigli kavramsal farkhiliklar akla
getirilmelidir. Bunlardan ilki[ne gore], dogal seylerdeki onlarin
tozi [die Substanz] ve tiirti [die Gattung], iginde o toziin dzne
oldugu varoluglarindan farklidir. Ayrica tiirin bu 6znel varolu-
su, Ozel olarak tiir olarak, yahut basit bir sekilde ifade edecek
olursak, zihinsel bir kavram ya da idedeki [in dem Vorstel-

! Politeia, Steph. 473.
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lenden] evrensel olarak sabitlendiginde, elde ettigi seyden fark-
lidir. Ilave edilen bu ‘bireysellik’ [Individualitit] —ki, evrensel
toziin ozgiirce tizerinde varoldugu topraktir [Boden der freien
Existenz der allgemeinen Substanz]— disiinen tinin benidir
[Diistinen tinin kendiligi/benligidir, das Selbst des denkenden
Geistes]. Dogal seyler mevzu bahis oldugunda, onlarin hakikati
ve gergekligi [igerigi, Der Gehalt], bu dogal seyler sayesinde
evrensellik ile 6zselligin formunu almaz ve bu dogal seylerin
‘bireyselligi'nin kendisi bir form degildir. Bir form, felsefede o
evrensel hakikat ile gerceklige [igerige] kendi 6z varolusunu
veren 6znel diisiinmede bulunur. Insan mevzu bahis oldugun-
da ise, igin rengi bagka tirlidiir. Onun [insanin] hakikati ve
gergekligi, Ozgir tinin kendisidir ve varolusa gelmesi 0z-
bilincinde [kendinin bilincinde] gergeklesir. Insanin bu mutlak
Ozi [Dieser absolute Gehalt], esas olarak/kendinde somut olan
tin, bundan ibarettir —igerik igin formun (diisiinmenin) kendi-
sine sahip olmak. Aristoteles, (vorjoigc tjc vorioews [noesis tes
noeseos, diigiincenin diislincesi] olan) kendi diisiincenin ente-
lekhias1 [der Entelechie des Denkens] kavraminda,?> Platoncu
idenin (tiiriin [die Gattung], 6zsel varligin [das Substantielle])
iistesinden gelerek, bu ilkeyi diisiinen bilincin en {ist noktasina
ylikseltmistir. Ne var ki, diisiince her zaman —dahasi, bu ayni
ilkeden dolayr o— icerdigi evrensellikten daha azi olmayan,
dolaysizca oznelligin kendini var edigini [6znelligin kendi icin
varolmasindaki dolaysizhigi, das unmittelbare Fiirsichsein der
Subjektivitdt] igerir; ve kendinde somut olan tinin hakiki idesi,
tek kelimeyle digeri (evrensellik) altinda oldugu kadar, kendi
belirlenimlerinden biri (6znel biling) altinda da 6zseldir; daha-
s1, digerinde oldugu gibi berikinde de, ayn1 tozsel iceriktir o.
Bununla birlikte, duygu [Gefiihl], gorii [Anschauung], tasarim
[Vorstellung] 6znel formun altina girer; ve gergekte zamansal
acidan mutlak idenin bilincine ilk olarak bu formda ulagilmasi

> Metaphysik XII, 9, 1074b34.
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ve onun ilk olarak bu formda kavranilmasi gerektigi zorunlu-
dur; bir bagka deyisle, felsefe olarak varolmadan once kendi
dolaysiz gercekliginde o, din olarak varolmak zorundadir. Fel-
sefe, bu temelde daha geg bir gelisim gosterir (aynen Grek
felsefesinin kendisinin, Grek dininden daha ge¢ olmasi gibi) ve
gercekte kendi eksiksizligine, ilk olarak dinde kendini agiga
vuran o tinin ilkesini tiim belirli 6zselliginde yakalayip kavraya-
rak ulagir. Ne var ki, Grek felsefesi kendini yalnizca Grek dini-
ne karsithk iginde kurabilmistir. Diistincenin birligi ile idenin
tozselligi [die Einheit des Gedankens und die Substantialiiit
der Idee], hayalgiictine dayanan bir ¢oktanricilik ile onun poe-
tik yaratimlarinin nese dolu ve ugari mizacina diismanca bir
tutumdan bagka hicbir seye tahammiil etmez. Kendi sonsuz
hakikatinde form, tinin oznelligi, henliz tézselligin kendisiyle
0zdes olmamis olan sadece Oznel bir Ozgiir diisiinme olarak
ilkin birdenbire ortaya ¢ikmistir —ve bu yiizden bu temel ilke,
heniiz mutlak tin olarak kavranmamustir. Bunun igin din, ilkin
yalnizca felsefe yoluyla —salt kendini var eden [kendi icin varo-
lan] diisiince sayesinde— saf halde ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu
temel ilkeye sirayet eden [onu istild eden] tdzsel ickin form
[Substantiellen immanente Form] —ki felsefenin saldirdigi
formdur— o poetik/yaraticit hayalgiiciiydii. Dinden, felsefeyle
benzer bir sekilde fakat ondan daha dnce gelisen devlet [politik
gii¢/iktidar], edimsel diinyada kendi ortiik [kendinde, an sich]
hakiki idesine sirayet edebilen bir bozulma [Verdorbenheit] an-
laminda bir tek-yanlilik [die Einseitigkeit] sergiler. Platon, tiim
disiinen cagdaslariyla ortak bir sekilde, demokrasinin bu bo-
zulugunun ve hatta onun ilkesindeki zayif tarafin, kendi ilkesin-
den kaynakladigini fark etmistir; devletin altinda yatan ilkeyi/
tozselligi ortaya koymus, fakat kavrayig giicinden daima kac-
mug olan Oznelligin sonsuz formunu [die undendliche Form der
Subjektivitit] kendi devlet idesine [Idee des Staats] dahil ede-
memistir. Bunun igin, onun bizzat kendi gosterdigi sekliyle
devlet, dznel bir ozgiirliige [die subjektive Freiheit] ihtiyag duy-
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maktadir (§503, not, §513vd.). Devlette i¢sel olmasi gereken
hakikat, onunla kaynagmali ve onu kontrol etmelidir; bu ne-
denlerden dolayr Platon, diisiinsel bir ¢abanin iiriinii olan [ge-
dachten] hakikatin, felsefenin yalnizca formunda olani kavra-
mustir; ve bu yiizden bunu su sekilde ifade etmistir: “Devleti
filozoflar yonetmedikleri siirece, yahut bugiin kral ya da yo-
netici dedigimiz kimseler kusursuzca ve ¢ok yonlii bir sekilde
felsefe yapmadiklar1 siirece, ne devlet ne de insan soyu ¢ok
uzun bir zaman kotiiliiklerden yakasini kurtaramayacaktir —po-
litik anayasa fikri, cok uzun bir zaman igin olanakliligin yitire-
cek ve ozgiirliige kavusamayacaktir.” Hakiki din diinya yiiziin-
de ortaya cikip yesermedigi ve politik yasamda etkili olmadigi
stirece, devletin hakiki ilkesinin ¢ok uzun zaman edimsellik ka-
zanmamig oldugunu sdylemeyi simdiye kadar stirdiirmek, Pla-
ton’a lutfedilmis degildir. Ne var ki, bu ilke de ¢cok uzun siire
disiincede ortaya ¢ikamazdi, ne de diislince devletin hakiki
idesini —bu ide, tozsel etik yasamin idesidir ki, onunla kendi
icin varolan bir 6z-bilincin 0zgiirligi [die Freiheit des fiir sich
seinden Selbstbewuftsein] Ozdestir— ele gegirebilirdi. Bizzat
kendi 6ziiniin farkinda olan [Wesen wissenden], mutlak 6zgiir-
liikkte ortiik hélde [kendinde, an sich] bulunan ve kendi edim-
selligine kendini 6zgiir kilma ediminde sahip olan tinin ilkesin-
de ancak, mutlak olanaklilik ve zorunluluk, bir [olanda] uzla-
san politik iktidar, din ve felsefenin ilkeleri icin, ve genel olarak
edimselligin tinle, devletin de felsefi bilingle oldugu kadar din-
sel vicdanla da uzlagmasini gerceklestirmek igin varolur. Bu
durumda kendini gerceklestiren [kendi icin varolan, fiirsich-
seiende] Oznellik, tozsel evrensellikle mutlak olarak Ozdestir.
Bundan sonra, bu tip bir dinle bu tip bir devlet —i¢inde ilkenin
varoldugu formlar olarak her ikisi de— mutlak hakikati icer-
mektedir; dyle ki hakikat, felsefe olarak, yine de kendi formla-
rindan birisidir sadece. Hatta din bile, kendi gelisimi sirasinda,

3 Siehe Fn. 7, s. 361.
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idenin igerdigi ayrimlarin serpilip gelismesine ve yayilmasina
olanak taniyabilir (§§566 seqq.). Bu nedenle, kendi dolaysiz ilk
halinde ve ayni zamanda tek-yanl bir asamada birakildiginda
din, kendi varolusunda duyguya ait digsalliga [sinnlicher Aeu-
Perlichkeit] diismiis gériinmek ve bdylece bunun sonucu ola-
rak, tinin 0zgiirligiint bask: altina alan ve politik yagami ahla-
ken bozan bir etki olmak durumunda kalabilecek, ya da daha
dogrusu, kalmak zorunda olacaktir. Bununla beraber ilke,
form-belirleniminin [Formbestimmungen] (ve bu sayede iceri-
gin) bu bozulmuslugunun iistesinden gelmek ve kendinde tinin
uzlagimini saglamak icin, kendinde ‘mutlak’ formun sonsuz
‘esnekligi'ne sahiptir. Nitekim, sonugta Protestan vicdan igin
dinsel ilkeler ile etik vicdan, bir ve aymi héle gelirler: Kendi
akilsallig1 ve hakikatinde kendini fark eden/kavrayan 6zgiir tin.
Anayasa ve kanun koyma, mubhtelif uygulamalarina ek olarak,
ilke ile [birlikte], kokensel/aslolan kendi ilkesine geri déndii-
giinde ve bu yolla bu sekilde ilkin edimsel oldugunda, dinin
hakikatini takip eden ve sadece bu hakikati takip edebilen etik
yasamin [Sittlichkeit] gelisimini ete kemige biiriindiiriir. Boyle-
ce devletin etik yagamu ile devletin dinsel tinselligi, bizzat kargi-
likli olarak giiciin garantisidir.

cev. Giiclii Atesoglu



TARIH:
OZGURLUK BILINCINE DOGRU ILERLEME*
%

Shlomo Avineri

Mantik Bilimi'nde Hegel, edimselligi “6z ile varolusun birligi”
olarak tanimlar.' Hegel i¢in bu, tarihin anlamini kuran bu birli-
gin gergeklesmesine dogru asamali bir ilerlemedir. Kavranilabi-
lir olmayan bir kaos olarak goriinenden, filozof, ona akil tara-
findan yazilmig gizli anlami gekip gikartmalidir. Ozellikle
Kant’inki gibi daha onceki felsefeler, 6z ile varolus alanlarin
birbirlerinden ayirma amacini giitmiis, hatta onlarin uyusmazli-
g1 en Uist noktaya tagimaya calismigken, Hegel tarihi, Nousun
gerceklestirilme siireci icinde oldugu baglam olarak gormiistiir.
Tarihte tin kendini digsallagtirir, nesnel kilar ve insanin bilinci
kendi farkindaligina ulagir.

Aslolan hakikat, ictekinin diga muazzam aktarilisi, aklin
gercek diinyanin iginde kurulugudur ve bu, kendi tarihinin

* Shlomo Avineri (1972) “History: the Progress towards the Consci-
ousness of Fredoom”, Hegel’s Theory of Modern State, Londra; New
York: Cambridge University Press, ss. 221-38.

' G.W.F. Hegel (1929) Science of Logic II, Ing. ¢ev. W.H. Johnston
ve L.G. Struthers, Londra; New York, 160.
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tiim seyri boyunca diinyanin hedefi olmustur. Bu hedef igin
cabalamasi sayesinde, uygarlagmig insan edimsel olarak ak-
lin yasa ve yonetimde ete kemige biiriinmesini saglamis ve
olgunun bilincine varmustir.?

Boyle bir tarih goriigiintin belirlenimci bir gelisim teorisine yol
acabilecegi, Hegel’in bizzat kendisi tarafindan bilinmektedir ve
tarih siirecinde bilincin rolline isaret etmekle o, bu duruma
karg1 defalarca uyarmigtir. Tin onun igin tarihin igerigi oldu-
gundan, gii¢lii olanin son sozili sdyleyecegi bir goriiniim alani
degildir tarih. Tarihsel gelisimdeki yegane zorunluluk, insan
bilincinde kendi gerceklesimine dogru ilerleyen oOzgiirligiin
zorunlulugudur ve tarihte aklin kendini ortaya sermesi, bizzat
felsefi bir zorunluluktur.

Dahasi diinya tarihi, yalin giiclin, es deyisle kor bir yazginin
soyut ve rasyonel olmayan kaginilmazhigin hitkmi degildir.
Tam tersine, zihin ortiik ya da edimsel olarak akil oldugun-
dan ve akil da bilgi olarak zihinde kendine belirtik oldugun-
dan, diinya tarihi zihnin kendi bagma &zgiirligiiniin kavra-
mindan, aklin momentlerinden ve boylelikle de 6z-bilingten
ve zihnin dzgiirliigiinden ¢ikan zorunlu bir gelisimdir.’

Iste, Hegel'in Tarih Felsefesi iizerine derslerinin ¢ekirdegini
olusturan bu temadir. Hegel’'in seminer derslerinin diger bir-
¢ogu gibi elimizdeki metin de Hegel’in kendisine ait degil, ve-
fatindan sonra tilmizleri tarafindan hazirlanan ve yayimlanan,
ogrencilerinin seminer notlarindan olusturulmustur. Bu du-
rum, Hegel farkli zamanlarda tarih felsefesi tizerine seminerler
vermis oldugundan ve bir seminer dizisiyle digeri arasinda agik
farkliliklar bulundugundan dolay1 6zel anlamda metnin giiveni-
lebilirligi hakkinda bazi sorunlar yaratir. Ne var ki son zaman-

* Philosophy of Right, §270. Krs. Karl Lowith (1949) Meaning in
History, Chicago, ss. 52-9.

3 Philosophy of Right, §342. Ayrica bkz. Ivan Soll (1968-9) “Hegels
Rechtfertigung der Geschichte”, Hegel-Jahrbiicher, ss. 81-8.
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larda bu sorunlar, 6grenci seminer notlarmin Hegel’in semi-
nerleri igin hazirladig1 kendi taslaklarindan ve notlarindan bazi-
larmin karsilagtirilmasi yoluyla en azindan kismen ¢6ziime ka-
vusmustur. Ingilizceden okuyanlar icin ise sorun, giiniimiizde
giivenilebilir anlamda bir ceviri metnin eksikligi nedeniyle kat-
merlenmigtir.*

Hegel’e gore biling agamalarini temsil eden tarih agamalari,
kiiltirlerin, Volksgeisterin ardigikliginda nesnellesir. Hegel dort
ana Kkiiltiir belirler: Dogu, Grek, Roma ve Germanik-Hiristi-
yan. Her bir tarih agsamasinda tek bir ulus, tek bir kiiltiir bas-
kindir;’ ne var ki onlarin baskin olusu, siyasi degildir —ve bura-
da Hegel’in Volksgeist anlayisi, daha sonraki 19. ylizyil siyasi
teorileri tarafindan bu sekilde okunan terimle farkhilik gosterir.
Hegel, kendi hiikiimetlerinin yonetimi altinda bir devlet olustu-
ran halk kitlesinin aslolan varolusunun, nesnel diinyada igleyen
kendi edimselligi ile kendi yeteneginin bir ifadesi olmasi sebe-
biyle, bir Volkun bir devlet kurmak [bir devlete dayanmak]

* Bahsi gegen metne dayali sorunlar i¢in, Hoffmeister’in Die Vernunft
in der Geschichte derlemesindeki yorumlarina bkz. (Hamburg, 1955,
ss. 272-8). ilk olarak 1858’de yayimlanan Sibree’nin Ingilizce geviri-
si, ne yazik ki eksik bir Almanca metne dayanmaktadir ve ayrica, bir
dizi goze batan yanlis ceviriden dolay da sugludur. Ornegin, die ger-
manische Welt, Sittlichkeit ile Moralitit arasinda ayrim yapilmadan
‘German Diinyast’ olarak terciime edilmistir. Tarih Felsefesi’ne genel
girisin bazi kisimlarmin daha yeni bir cevirisi, Robert S. Hartman
tarafindan Reason in History (New York, 1953) bagligiyla yayimlan-
mugtir. Daha giivenilir bir Ingilizce metnin eksikliginden dolay1, goze
batan geviri yanliglarin1 diizeltmek suretiyle Sibree’nin derlemesine
bagh kalmak zorunda kaldim; diger durumlarda Hartman’a bagvur-
dum ya da gerektiginde, kendi ¢evirimi devreye soktum.

> Philosophy of Right, §347. Hegel’in Volk terimini kullanimmin hala
tam olarak ayirt edilmemis oldugu vurgulanmalidir. Kimi zaman mo-
dern anlamda ‘ulus’ kastedilirken, Hegel Slavik Volka génderme yap-
t1g1 bazt durumlarda ise, dilbilimsel olarak iligkili halklarin bir grubu
anlamina gelebilmektedir.
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zorunda oldugunu iddia eder. Ne var ki bu, tek bir ulus devlet
sOyle dursun, {initer bir devletin ortaya c¢ikigini imlemez; ne de,
herhangi verili bir Volksgeistin baskin olugu, onun siyasi giicii-
ne indirgenebilir. Grek Volksgeist bu duruma 6rnek olabilir:
Grek tininin ayirt edici ifadesi polistir; bununla birlikte, Klasik
Yunan higbir zaman siyasi birligi elde edememistir; dahasi,
Yunanistan Makedon hanedaninin hitkmii altinda birlestirildi-
ginde ve Doguyu fethetme basarisi1 gosterildiginde, Yunanistan’
in baskinligi zaten diislise gegmisti. Bir Volksgeistin zorunlu
kosulu, tam da bir devlet yaratma yetenegidir; Hegel’'in birlik-
ten yoksun olan Klasik Yunan’t Greko-Makedon Imparatorlu-
gu’'nun lizerine ¢ikararak tercih ediginin agik¢a gosterdigi gibi,
‘ulusal’ birlik biitiintiyle konu digidir. Bu ytlizden, baskin bir
Volksgeist1 ayirt edici kilan sey, onun tiim yonleriyle ele alinan
kiltiirtidiir, yoksa siyasi yahut asker? giicli degildir. “Biz tiim
diinya-tarihsel halklarda siiri, giizel sanatlari, bilimi ve felsefeyi
buluruz”® diye ekler Hegel ve 1815 yilindan sonra onun igin
tarihin doruk noktasi, icinde tek bir devletin degil ama bir tinin
baskin oldugu daha genig Bati Avrupa diinyasinda oldugu ka-
dar, bizzat Almanya’da da bir devletler coklugu ile karakterize
olur.

Tarihin Asamalar1

Tarih Felsefesi'nde Hegel’in tarihi donemlere bélmesi, onun en
erken donem tarihsel fragmanlarindan bazilariyla ¢ok yakin
izler tagir.” Hegel’in tarihsel gelismeye dair goriigiindeki zen-
ginlige ve kompleks nitelige ister istemez haksizca yoneltilen
asagidaki aciklama, bu felsefenin siyasi boyutunun garpici nok-
talarini ortaya ¢ikarmaya caba sarf edecektir: Hegel’in tarihsel
gelismeye dair aciklamasindaki tarihsel bilginin enginligi haki-

® Reason in History, s. 85.
7 Yukarida bkz. s. 8. Daha ge¢ dénem tarihsel fragmanlardan bazilart
icin bkz. Berliner Schriften, ss. 718-31.
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katen hayrete disiirticiidiir ve siki bir tarihsel elestiriyi hak
eder; ne var ki, bunu burada sunmak, olanaksizdir.

Hegel’e gore tarih, Doguda baglar; bununla birlikte, uzla-
simsal bir sekilde Dogu Akdeniz’de degil, Cin ile Hindistan’da.
Hegel, Asya’ya 6zgii diinyay1 kendi tarih semasina katan ve Av-
rupa’ya ait olmayan diinyayi, onun tarihi hikmetinin [historyo-
sofik] marjinalliginden kurtaran ilk Avrupali disiinirlerden
birisidir.® Hegel’e gére Dogu diinyasinin ilkesi, statiktir; kendi-
ne ilahi nitelikler yiikleyen monarkin mutlak giiciinde 6zetlenir:

Kendisiyle baglamamiz gereken ilk basamak, Dogudur.
Kendine yonelmemis [refleksiyonsuz] biling —tozsel, nesnel,
tinsel varolug— temeli olusturur... Tdzsel formlar, iginde
tiim rasyonel kurallarimizla diizenlemelerimizi buldugumuz
Dogunun imparatorluklarinmn ihtisamli muazzam yapilarini
bicimlendirir; fakat Gyle bir sekilde ki, bireyler sadece birer
rastlantisallik olarak yer alirlar... Doguya 6zgii kavrayisin
gorkemi, her seyin ait oldugu tozsel varlik olan tek bir bi-
reydir ki, bagka hicbir birey ayr1 bir varolusa sahip degildir,
yahut kendi 6znel 6zgiirliigiinde kendine yansimaz... Diger
taraftan sabitligi, duraganligi goriiriiz —imparatorluklar,
[zamandan ayrilmig olarak] tarih digi tarih olduklarindan,
yalmzca mekéna aittirler... Bir bagka agidan, zaman formu,
mekéna 6zgii bu duraganhikla kargitlik iginde durur. S6z
konusu devletler, kendilerinde ya da kendi varolusg ilkelerin-
de herhangi bir degisim gegirmeksizin, sabit bir bigimde
kendi konumlarmi birbirlerine gére degistirip dururlar.
Hizh bir yikima yol acan sonu gelmez ¢eligkide [kok sal-
muglardir]... Bu tarih, bircok agidan, gergekten de tarih di-
sidir, zira ayni hagmetli mahvolugun bir tekraridir. Cesaret,
kahramanlik ve yiice goniilliiliik seklinde onceki despotik

® Hegel'in hayret uyandiran alabildi§ine genis okumasma tamiklhk
eden, Afrika tizerine birkac pasaji da vardir (Philosophy of History,
haz. Sibree, ss. 91-9); fakat bunlar, gelistirilmemis, ¢ok basit bir yap1
arz eder.
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tantananm yerini alan yeni 6ge, yikilig ile ¢dkiisiin ayni
doéngiisiine tabi olur.’

Biling bu kiiltiir icerisinde goriindiigii miiddetce, ulusun bii-
tinliigiinde degil, sadece siyasi yapinin basinda olan tek bir
bireysel kiside ifadesini buldugundan, bdyle bir kiiltiir kendini
iceriden dontistime ugratamayacaktir. Dolayisiyla da, duragan
ve durgun olmaya mahkimdur. Dogu diinyasinda birey biiti-
niyle tozselligin icine batmistir; kutsal olan, kutsal olmayandan
hentiz ayrilmamistir ve Dogulu mutlak despot zorunlu olarak
tanrisal varligin su ya da bu sekilde insan bi¢ciminde ortaya ¢ik-
masi olarak goriiniir.'°

Hegel’e gbre Dogunun ilkesi bir dizi ikincil ilkelere boliin-
miistiir. IIki, nesnel varolus ile 6znel biling arasindaki herhangi
bir ayrigmadan tamamen muaf olan Cin’inkidir. Duragan olan,
kendini sonsuza dek tekrarlar: Cin, tiim yabanci miidahalelere
[fetihlere] ragmen ve ‘ayn1 zamanda en eski ve en yeni’ iilke
olmasina ragmen, gercek anlamda bir tarihe sahip degildir;"!
dort bin yildan daha onceki varolusuyla ayni sekilde varolur
bugiin de. Cin’e 6zgii etigin ilkesi ailededir ve [dolayisiyla] bu
moment, ataerkil bir ilk 6rnege [prototipe] dayanan devlette
tekrar ortaya ¢ikar. Bu da, Cin Imparatorlugu’nu mutlak bir
monarsi modeli kilar; bireysel ahlak, siyasi etik yagamdan [Sitt-
lichkeit] biitiniiyle farklilagmamistir ve yasa koyucular, her-

® A.g.e., ss. 105-6. Marx, ‘Asya tipi iiretim tarzi’ diye adlandirdig: se-
yin degigsmeyen ve statik dogasi iizerine, muhtemelen Hegel’den aldigi
benzer bir gorilig 6ne stirmistiir. Bkz. Karl Marx (1968) On Colonia-
lism and Modernization, haz. S. Avineri, Garden City, ss. 88-9, 125,
418.

' Hegel, 19. yiizyithn baglarinda pek moda olan, Dogu toplumunun
mubhtelif bicimlerde romantik idealize edilisi karsisinda u¢ noktada
elestireldir. Wilhelm von Humboldt ve Johann Josef von Gorres’in
goriigleri, ozellikle de Hindistan iizerine olanlar1 kargisinda gelistirdigi
yikict bir elestiri icin bkz. Berliner Schriften, ss. 85-154, 428.

! Philosophy of History, s. 116.
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hangi tekil ilgiye/cikara ya da fikre saygi gostermezler. Ayni
zamanda din de, aile ahlakina uydurulmustur ve bu yiizden,
siyasi itaati saglamada sadece bir aragtir. Aile, sivil toplum ve
devlet, dolayisiyla tek bir seydir.

Hegel, XIV. Louis’nin ¢evresindeki kisilerle, daha sonrasin-
da Aydinlanmanin {inlii bilginlerinden bazilarmm, Cin Impara-
torlugu’nun bu o6zelligini bir hiikiimet sistemi olarak begenmis
olduklarini belirtir. Cin imparatoru, aydinlanmis mutlakiyetci
yoneticiye ornek teskil etmektedir: Solomoncu mutlakiyetgi bil-
gelik modeli olan Fénelon’un Télémaque’idir o. Ne var ki He-
gel, Hiristiyanhigin izinde 6znel bilincin bizzat kendi benligini
bulmus oldugu yer olan Avrupa’ya bu hiikiimet seklinin tam
olarak uygun diismedigini ekler. Bu ancak, herkesin kolece ita-
atte esit ve ayni sekilde imparatorluk biirokrasisine bagimli ol-
dugu yer olan Cin’de isleyebilirdi. Avrupa’ya 6zgii mutlakiyet-
cilik, bu yiizden, daha bastan bagarisizliga mahkimdur.'?

Diger taraftan Hindistan ise, sosyo-kiiltiirel anlamda derin
bir farkliligi temsil eder; fakat kast sisteminde goriindiigii sek-
liyle farklilagmanin ilkesi rastlantisal ve dogalcidir [natiiralistik-
tir], tinsel bir boyuttan biitiiniiyle yoksundur. Rastlantisal bir
bigimde dogumla temellenen kast sistemi, onun Platoncu top-
lum diizeniyle baglantilandirildigi Hukuk Felsefesinin Anahat-
lar’nda Hegel tarafindan halihazirda sert bir bigimde elestiril-
mistir: Bilince alan acilmaz, insan sadece isglevselligine indirge-
nir ve insani olanla hayvana 6zgii olan arasindaki ayrim yok
olur. Dolayisiyla da devletin kendisi yalnizca rastlantisal isleyis-
lere birakilir ve etik degerlendirmelerden tamamen bagimsiz-
dir.

Dogu diinyasinin tigiincii altbolimi Perslerdir: Hegel’e g6-
re, Zerdiist dininde Persler, akli onun karsitiyla birlikte kesfet-
migler, fakat bu kargithgin Gtesine asla gegememislerdir. Pers
Krali iyiyi temsil eder; cokuluslu Pers Imparatorlugu ise, her ne

2 Age.,s. 124,
B Age., ss. 145, 161.
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kadar temel hoggérii ve cogulculukta halihazirda Batiya bir
gecisi sergiliyor goziikse de, o6zgiirliik hala hiikiimdarm soyut
eyleminde cisimlesmistir, yoksa halkin icerisinde eyleme gecen
herhangi bir bilingte degil.'* Benzer bir bigimde Musevi yasasi
da; icte olan, reflektif hakikatin heniiz bilincinde olmayan bir
halk tizerine empoze edilen korii koriine ve kendi tizerine dii-
stinmeyen [reflektif olmayan] bir itaattir.

Doguyu izleyen ikinci kiiltiirel alan ya da ‘diinya’, Grekle-
rinkidir. Grek Volksgeist1 ayirt edici kilan sey, bir sehir devletle-
ri kiimesinde sunulmus formlar coklugudur. Grek diinyasi,
formlarin ve niianslarin ¢ok ¢esitliliginde etik ve giizel olani
ayirt eden, giizel 6zgiirliigiin alamdir. Oznel Szgiirlik, [bura-
da] daha heniiz ortaya ¢ikar; ne var ki hala polisin tdzsel birli-
gine gomiiliidiir [eingebettet]. Polis ise, verili bir varolus arz
eder, yoksa istenilmig/iradl bir varlik degildir."”> Etik tutum,
bireyde dogal olarak oziimsenir ve bilingli ahlaki bir se¢imin
iiriinii degildir.'®

Grek kiiltiirtinde eksik olan sey bireysel 6znelliktir, dolayi-
styla da klasik ve modern demokrasi arasindaki fark sudur:
Klasik demokrasi; bireylerin iradesiyle ortak irade arasinda hig-
bir gerilimin olmadig1 yoniindeki polisin temel prensibini bildi-
rerek, halka ait kararin yurttagin cumhuriyetle 6zdeslesmesinde
ifadesini buldugu varsayimina dayanir. Diger taraftan, ilkin Hi-
ristiyanlik sayesinde tanigik olunan 6znel 6zgiirliige dayanan
modern demokrasi ise, tamamen farkli bir fenomendir.!”

Dolayisiyla, bir Grek igin demokratik anlamda bir yasam
stirmek, geleneksel anlamda yasamak anlamima geliyordu; yok-
sa Ozel olan ile kamusal olan arasindaki gerilimin toplumsal ya-
samin ¢ekirdeginde yer aldigi modern yasamin aci verici sege-
nekleriyle yiiz ylize gelmek anlamina degil. Antik Grekler bu

“Age., ss. 173-6.

®Age.,ss. 106-7.

'® Rektorliik konugmas, 2 Eyliil 1813 [Niirnberger Schriften, s. 363].
'7 Philosophy of History, s. 251.
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konuda higbir sey bilmiyorlardi; ne de olsa, biitiiniiyle dolayim-
lanmamug bir siyasi yapida yastyorlardi:

Ozgiirliiklerinin ilk ve hakiki formu iginde Grekler iizerine
[diisiindiigimiizde], onlarm vicdana sahip olmadiklarini
ileri siirebiliriz; daha 6te bir analiz ya da refleksiyon olmak-
sizin tiilkeleri igin yagama aligkanhgi, kendi aralarindaki
baskin ilkeydi. Devleti soyut anlamda ele alip diigtinme —ki,
anlama yetimiz igin 6zsel noktadir— onlara yabancidir. On-
lar i¢in ana konu, yasayan ve gercek yonleriyle kendi iilke-
leridir; bu fiili Atina, bu Sparta, bu tapinaklar, bu sunaklar,
bu toplumsal yagam formu, bu yurttaglar birligi, bu 6rf ve
adetlerdir. Grekler i¢in {ilkeleri, onsuz varolusun miimkiin
olmadig1 bir yasam zorunlulugudur.'®

Bu giizel, dolayimlanmamig uyum, ilkin olumsuz bir sekilde
Sofistler, sonrasinda da Sokrates tarafindan bozuldu. Platon’
un bu tinle, bu 6zgiir belirlenmemis kisisellikle miicadele girisi-
mi, —nihayetinde Hiristiyanliga yol acan— “eli kulaginda olan
diinya devriminin o zaman icin tizerinde dondiigii eksendi tam
olarak.”'® Hegel'e gore klasik diinyadaki 6znel ozgiirliikten
yoksun olus, iradenin gergekte ne olduguna rastlantisal bir
bicimde karar verecek nesnel bir boyut igin arayisin sebebidir:
Birey “Ben istiyorum” diyemediginden, biiyliye dayali sembo-
lizme —Delphi kehanetine, aldmetlere ve digerlerine— bagvur-
mak zorunda kalmistir. Kisi heniiz kendisine nihai karar [ver-
me] giictinti yiikleme cesaretinde olmadigindan, kendisi i¢in bu
karar1 vermede daha yiiksek, agilamaz bir otoriteye ihtiyag duy-
du.?® En nihayetinde Hegel bile, Phocii tarafindan Delphi’deki
tapmagin yagma edilisini, Klasik Grek’in yikiliginin sembolik
bir gostergesi olarak gdrmiistiir.

¥ A.ge.,s. 253.

' Philosophy of Right, s. 10. G.W.F. Hegel (1892) Lectures on the
History of Philosophy I, ing. ¢ev. E.S. Haldane, Londra, ss. 384-447.
2 Philosophy of History, s. 254.
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Hegel’in Grek {izerine elestirel agiklamasi polis kiiltiirtine —
erken doneminin baglarindaki yazilarinda yer alan polis tarifin-
de zaten asikar olan— agik bir hayranligiyla birlesirken, tarihin
ticlincii asamasi olan Roma diinyasiyla temsil edilen seyle pek
az duygudaghk iginde goziikiir. Roma, tamamiyla rastlantisal
olani, digsal giicli temsil eder:

Boylelikle Roma’ya 6zgii ilke, higbir etik belirlenim 6gesi
icermeyen, bununla birlikte sadece bireysel ¢ikarlar seklinde
somut bir formda goriinen, egemenlik ile giiciin/iktidarin
soguk soyutlugu olarak, iradenin digerleriyle kargithkta saf
bencilligi olarak kendini sergiler.?!

Bir Romali i¢cin devlet nihal amagtir, yoksa bir Grek igin oldugu
gibi, toplumsal yasamin biitiinliigii degildir. Birey, devletin elle-
rinde yalnizca bir aractir ve polis, her ne kadar dolayimsiz 6z-
giirlik olsa da giizelin iilkesi olmaya son veren evrensel bir im-
paratorluga dontisiir; dahasi, agir caligma ile koleligin bir diin-
yasi héline gelir. Bu evrensel varolus, bireyleri yutar ve onlar —
kisiler, halklar, tiim tekil ve bagimsiz birimler— bu varolusta
gbzden kaybolmak zorundadirlar. Bu, iktidarin nihai bir soyut-
lamasidir ve imparatorlugun biiylimesiyle birlikte, Roma’nin
bizzat kendi igindeki iktidar miicadelesi, gittikce daha fazla
iktidar icin sonu gelmez bir itkiyi hicbir sey doyuramayacagin-
dan, daha da koti bir hal almigtir. Cumhuriyetin imparatorluga
doniigmesi, iktidar ugruna bu smirsiz iktidar arzusunun bir ifa-
desinden bagka higbir sey degildir.?? Yasa 6niinde imparatorlu-
ga tiim tabi olanlar1 esit sayan Caracalla’nin fermani, imparator
tarafindan temsil edilen siyasi iktidar kargisinda Gzneyi tim
bagimsiz giiglerden soyma isinde sadece nihal bir agsamaydi.

2 Age., ss. 308-9.
2 Age.,s. 311,
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Egemenlik [imperium], hdakimiyet kurmaktan [dominium] ay-
rilmaz bir héle geldi.?

En nihayetinde Hiristiyanlik, 6zne ile siyasi iktidar arasin-
daki dile getirilen bu dolayim eksikligine bir cevap olarak dog-
mustur. Hegel’in Tarih Felsefesi’ndeki Hiristiyanlik aciklamasi,
her ne kadar icerimleri farkl olsa da, erken dénem yazilarinda
zaten mevcut olmus olan yolu izler. Hiristiyanlik, 6znel biling
Ogesiyle tamigiklik saglamigtir ve her ne kadar bu Lutherci Re-
formasyonda ve nihai olarak Fransiz Devrimi’'nde doruga ¢ikan
bir dizi asamadan gegmek zorunda kalmig olsa da, Hiristiyanli-
g ortaya cikisindan bu yana tarih, 6znel 6zgiirliik ilkesinin
diinyada siirekli bir bigimde gelismesidir.?* Dogu diinyas1 eger
yalnizca tek bir kisinin —despotun— 6zgiir oldugunu kavradiysa,
Hiristiyanlhk tiim insanlarin 6zgiir olabilecegi ilkesini ilan et-
mistir. Hiristiyanliktaki 6znel 6zgiirliik ilkesinin Fransiz Devri-
mi’'nin siyasi ve toplumsal 6zgiirliiklerine yol gostermesi, Hegel
tarafindan miilk iistiine acilan bir tartigmada belirtilir:

Kisi 6zgtirligtiniin Hiristiyanhigin yayilmasi sayesinde ¢igek
acip geligsmesi ve her ne kadar hala kiiciik bir bolimi olsa
da, insan soyunun bir boliimiinde evrensel bir ilke olarak
kabul gérmesinden beri bir 1500 yil gegmistir. Ne var ki,
miilk 6zgiirliigd ilkesinin baz1 yerlerde ancak daha diin ka-
bul gordiigiinii soyleyebiliriz. Diinya tarihinden bu &rnek,
tinin, saninin sabirsizligina karst ve kendi 6z-bilincindeki
ilerleyisi i¢in ihtiyag duymus oldugu siireyi gosterir.”

5 A.ge., ss. 313-4. Benzer bir bicimde, Roma Imparatorlugu'nun
kolelestirmede nihai [ugrak] olarak tarif edildigi Hegel'in Frankfurt
doénemindeki tarihsel fragmanlariyla da krs. Dokumente, s. 265.

24 Hegel’in, Reformasyonun rolii iistiine Augsburg Itiraf'nm 300. Yil-
doniimii vesilesiyle yapmig oldugu konusmaya &zellikle bkz. [Berliner
Schriften, ss. 32-55].

» Philosophy of Right, §62. Fransiz Devrimi’nin felsefl 6nemi iizerine
bkz. Philosophy of History, ss. 449-54 ve Political Writings, s. 234.
Fransiz Devrimi'nin Almanya’daki oransiz etkisi {izerine Hegel'in
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Ancak Hiristiyanligin i¢inde baskin oldugu tarihsel baglam, ilk
basta ona yabanci olmusg olan bir tarihsel fail -Germanik halk-
lar— tarafindan devam ettirilmis oldugundan dolayi, biriciktir.
Hegel, tarihin dordiincii asamasimi ‘Germanik diinya’ [die ger-
manische Welt] diye ifadelendirir ve bu terim, Bati Hiristiyan
alemiyle —Bat1 Roma Imparatorlugunun kalntilari {izerindeki
Germanik halklarin torunlari tarafindan olusturulmus olan
devletlerle— ayni yastadir. Dolayisiyla, ‘Germanik diinya’ sade-
ce Almanya’yr ve kuzeydeki milletleri degil, Fransa, ltalya, Is-
panya ve Ingiltere’yi de kusatir. Aym zamanda daha dar anlam-
da Teutonik [Teutonic] halklar olarak tarif edilen Latin halklar:
da, Hegel tarafindan agik bir bigimde onun ‘Germanik diinya’
sinda muhafaza edilir ve Hegel’in tarih felsefesindeki en son ve
dordiincii asamay1 daha sonraki Alman Romantikleri ile milli-
yetcilerinin milliyetci ya da etnik-linguistik goriigleriyle baglan-
tilandirilmig olarak ele alan her girisim, Hegel'in ‘Germanik
diinya’ terimini kullaniginda higbir dayanaga sahip degildir.
Sibree’nin, die germanische Welti ‘German diinyasi’ olarak ce-
virmesi, Ingilizce dilinde okuyan birgok okuru, Hegel’in Alman
istlinligiine gonderme yapiyor oldugu yoniinde anlagilir fakat
hatali bir kavrayis yaratarak yaniltmigtir.?°

Burada hatir1 sayilir ilgiye mahsus bir 6ge daha vardir: He-
gel, her ne kadar en son agsamay1 Germanik halklara tahsis edi-
yor olsa da, eski Germanik kabilelerin kdkendeki kiiltiirlerini
hor goriir. Almanya’daki romantik gelenekce cok fazla idolles-
tirildigi ve mitolojiklestirildigi sekliyle Germanik ilk-Halk [Ur-
Volk], Hegel icin tamamen konu digidir. Hatta birkag vesileyle
o, mitik Teutonik [Teutonic] Ur-Volku romantize edenlerden

Hamann’in yazilarmna iliskin elestirisine bkz. Berliner Schriften, ss.
224-5.

% Latin halkin ‘Germanik diinya’da agik bir bigimde dahil edildigini
gormek igin bkz. Philosophy of History, s. 349. Alman ile germanik
arasinda yapilan Ozenli bir ayrim igin ise, Berliner Schriften’da basil-
mus tarihsel fragmana bkz., s. 734.
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bazilarin1 maksath bir bigimde alaya alir.?’” Germanik halklarin
tarihteki rolii, onlarin Hiristiyanligi Romalilardan almalar1 ol-
gusundandir yalmzca ve her ne kadar Roma Imparatorlugu’nu
yiksalar da, o zamanlarda Hiristiyan dinini muhafaza eden
Roma kiiltiiriini iglerine katmiglardir:

Germanik tarihin seyrinin, Grekler ve Romalilarmkinden
nasil farkli oldugu {izerinde durmak son derece énemlidir.
Onlar kendi kokensel ilkelerini somutlagtirmiglardir; Ger-
manik geligmeyi saglayan itici giic, Germaniklere yabanci
kiiltiir sayesinde verilmigtir. Onlarin kiiltiirii [Bildung], ya-
salar1 ve dinleri yabanctydi.?®

Hegel, Almanya ormanlarindan ¢ikan gézde 6zgiirliik teorisini
de bir tarafa birakir:

Germanik olanlarin izini, geriye, kendi ormanlarma dek
stirmeyecegiz, ne de goglerinin kokenini sorusturacagiz.
Onlara ait biitin ormanlar, [simdiye kadar] hep Ozgiir
halklarin ikametgahi sayilagelmistir ve Tacitus Almanya’ya
dair meshur tasvirini —kendisinin de ait oldugu o diinyanin
bozulmusglugu ve yapayhg: ile onu kargit hale getirerek—
belli bir agk ve 6zlemle ortaya koymustur. Ne var ki, bu
aciklama tizerine bdylesine barbarliga dayali bir devleti yii-
celtilmig bir devlet olarak kabul etmemeli; yahut da, Ameri-

7 Arndt’m, eski Teutonik Ur-Volku romantize edigine yoneltilmis bu
tip bir karst ¢ikis igin bkz. Berliner Schriften, s. 677.

% G.W.F. Hegel (1923) Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltge-
schichte, haz. G. Lasson, Leipzig, s. 758. Sibree’nin ¢evirisi bu pasajt
dahil etmez. Bununla birlikte, su tip benzer pasajlar1 nakleder: “Ge-
¢irmis olduklart kiiltiir siireci, yabanct 6geleri almay1 ve onlar1 bizzat
kendi uluslarma 6zgii yasamla, degerlerini azaltarak birlestirmeyi
icerdi. Bu yiizden de onlarin tarihi, bir iceddniikligi sergiler —ya-
banci yagsam bicimlerinin cazibesi ile bunlarin kendilerininki {izerine
taginmaya baglamasi... Germanik diinya, Roma kiiltiirii ile dinini onla-
rin eksiksiz formu icerisinde devraldi... Sanatta ve felsefede ise, ben-
zer bir yabanci etki hakim oldu.” [Philosophy of History, ss. 341-3].
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kan yabanillarinin durumunu, i¢inde kiginin hakiki 6zgiir-
luge sahip oldugu bir durum olarak sergileyen Rousseau’
nunki gibi kimi bu tiir hatalara diismemeliyiz. Pek tabii ki,
yabanil birinin hakkinda hicbir gey bilmedigi ¢cok sayida ta-
lihsizlik ve 1stirap mevcuttur; gelgelelim, 6zgiirliik 6zsel an-
lamda pozitifken, bu yalmzca negatif bir fayda saglar. Bir
tek olumlayici 6zgirliikk tarafindan bahgedilmig lituflardir
ki, bilincin en yiiksek derecesinde bu sifatla kabul goriir-
ler.”

Daha onceki tartigmalarimizda gérmiis oldugumuz gibi, tam
da bu bilingli 6zgirliktiir ki, Hegel onu, igcinde yer aldigi cag-
das diinyada edimsellesmis olarak goriir. Simdi bu nihal asa-
manin gercekte nasil oldugunu gérmek zorundayiz.

Aklin Hilesi ve Diinya-Tarihsel Birey

Hegel’in tarih felsefesinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, niyet
ile sonug arasinda koyutlanmis/postiile edilmis olan diyalektik
gerilimdir. Tarih, insanin kendini var etmesini sergileyen bir
dramadir ve bu dramada Hegel, ‘biiyiik insanlar’in yapip ettik-
lerine merkezi bir rol yiikler; ne var ki onlar, tam olarak nadi-
ren bildikleri amaclara dogru onlar1 harekete gegiren, bizzat
kendilerinin farkinda olmadigi daha yiiksek bir amacin salt fail-
leri olarak goriiniirler.

Dolayisiyla, tarihin biiyiik insanlar1 —Hegel’in terminolojisi-
ni izleyecek olursak, ‘diinya-tarihsel bireyler’— onun tarih pla-
ninda degisken bir yere sahiptir. Hegel tarafindan giidiileri
[motifleri] bakimmdan degil, yapip etmelerinin nesnel sonugla-
r1 bakimindan degerlendirilirler. Wiirttemberg iizerine erken
dénem fragmaninda bile, tarihe iligkin giidiilenime dayali, psi-
kolojik bir yaklagima karsi uyarmustir:

Anekdotlar ve 6znel etkilenimler kadar, tek tek bireylerin
sozde gizli giidiileri ve niyetleri de, ¢ok uzun zaman 6nce-

¥ Age.,s. 347.
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sine kadar gitmemize bile gerek kalmaksizin hala ragbette
olmug olan tarihe psikolojik bakigta en dnemli seyler olarak
kabul edilegelmistir. Ancak bu bakig artik itibarini kaybet-
mig ve tarih, kendi saygmlgiyla uygunluk iginde, doga ile
tozsel varligindaki seyin gelisimini ayrintilariyla agiklamak
ve eylemde bulunan kisilere onlarin yaptiklarindan yola ¢1-
karak bir anlam vermek icin bir kez daha gaba sarf eder
olmugtur.*®

Hegel’in diisiincesine gore, tarihte bireyin roli siyasi yapilarda-
ki degisimlere siki sikiya baglidir. Hegel igin siyasi diizenin yii-
rlrliikteki mesruiyeti icinde vuku buldugu tarihsel durumlar-
dan tamamen ayrilmis oldugundan dolays; her ne kadar ‘biiyiik
insan’in iktidarinin fiziksel baskiyla pek az ilgisi oldugunu agik-
ca ifade etse de, tarihsel devletleri sdzlesmede degil, bir ‘biiytik
insan’in ediminde ortaya ¢ikiyor olarak sunmada sorunu yok-
tur.

Boylece tiim devletler, biiyiik insanlarin yiice giiciiyle kurul-
muglardir; fiziksel giic sayesinde degil, ¢linkii cok olan,
[herhangi] tek bir kisiden daha giiglidiir. Bununla birlikte,
biiyiik insan kendi ayirt edici nitelikleri arasinda, tiim di-
gerlerine kendisini onlarmn efendisi dedirten bir seye sahip-
tir; diger insanlar bizzat kendi iradelerine kargi ona itaat
ederler... Onun bayragi etrafinda toplanirlar: Onlarmn tanri-
laridir o. Theseus’un {izerinde Atina Devleti’nin temellerini
kurdugu yoldu bu; benzer bir gekilde, Fransiz Devrimi’'nde
de korkung bir giic devleti, her seyi ele gegirdi. Bu giig,
despotizm degil, tiranliktir, salt korkung [entsetzliche] giic-
tlir; ne var ki zorunludur ve [bu nitelikteki] devletleri kura-
bildigi ve onlarin muhafazasim saglayabildigi derecede artik
edimsel bir bireydir.*'

3 Political Writings, s. 247.
3! Realphilosophie 11, 246. Hem burada hem de “Alman Anayasas1”n-
da [Political Writings, ss. 219-23] Hegel, bu anayasal diktatorliik teo-
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Bu tip anayasal bir diktatorliige karst Hegel’in belirsiz tutumu,
baylelikle en agik bir bigimde ifade edilir. Onun rold, diyalek-
tiktir: Halki itaate yonelik egitmesi, onda tikel iradeden c¢ok
genel olana itaat etme aligkanligini agilamasi gerekmektedir. Ne
var ki, gorevini yerine getirir getirmez artik gereksiz hale gelir,
tazeligini kaybeder ve koruyarak asilir [aufgehoben]:

itaate yonelik bu sekilde bir egitim sayesinde... tiranlik lii-
zumsuz héle gelir ve yasanin hitkmii ortaya ¢ikar. Tiramn
uyguladig1 gii¢ kendinde yasanin giiciidiir; itaat yoluyla o,
yabanci bir gili¢ olmaya son verir, bilingli genel irade halini
alir. Tiranlik halklar tarafindan alasagi edilir; zira o, nefret
uyandiricidir, haysiyet kiricidir vs. Bunun gercek nedeni
ise, onun liizumsuz héle gelmis olmasidir.*

Hegel’e gore riza, hicbir sekilde rizaya dayanmayan bir bigim-
de, tarihsel olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Hegel, liberal
teorilerin bir¢ogunun, ¢ogunluk kurali daha bastan nasil belir-
lenir ve mesru kilinir gibi dikenli bir soruyla karsi karsiya kal-
diklarinda zimnen icerdikleri kisirdongtiden [petitio principi]
kaginir. Diger taraftan ise, tarihte her yeni devlet kurulusunun
ve her devrimci degisimin, herhangi daha onceki bir Slgiitte
degil, yalnizca kendi iginde mesruiyetini bulabilecek olaylar
oldugu yoniindeki rahatsiz edici gergegin de tamamiyla bilin-
cindedir. Yeni bir devletin kurulusu ya da yeni bir toplumsal
diizenin ortaya c¢ikigi, tanimi geregi, baslangictaki ortak bir

risinin temellendiricisi olarak Montesquieu’ya génderme yapar. Diger
bir génderme de, Theseus’adir; bkz. Political Writings, ss. 219, 241.
32 Realphilosophie I, 246-7. Benzer bir sekilde Hegel, Robespierre’in
sonuna neden olan geyi, “gli¢ onu terk etti, ¢iinkii zorunluluk onu
terk etmisti ve [bOylece] alagagi oldu” diye belirtir.” Bkz. A.g.e., 248.
Proletarya diktatorliigii ile devletin nihai olarak asilmasi/ortadan
kalkisgt [Aufhebung] iizerine Marx’in disiincesinin benzer bir diyalek-
tik yapiya sahip oldugunu disiinmek biiyiileyicidir. Ayrica krg. “Efen-
di ve Kole Diyalektigi” [Phenomenology of Mind, ss. 233-40].
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karara dayanamaz ve geleneksel mesruiyet teorileri iginde bu
tip bir olay, daima kendi sureti tistiine yazilmig gayri mesru bir
cocuklugun izini tasir. Sinirlari agik bir bigimde ¢izilmis kosul-
lar altinda isyan1 mesrulagtiran alabildigine detayli sistemine
ragmen, Locke bu konuda her zaman sikinti duymustur ve
Hegel i¢in ‘kendinden apacik hakikatler’e bagvuru, muzaffer
bir devrim adina hileli bir uygulamadir: Diiniin isyankarlari,
zorla el koyulmug tiniforma igerisinde gegit toreni diizenlerler.

Ne var ki, diger bir a¢idan tarihin ‘biiyiik insan’, kendi ¢agi
adma konusur; her ne kadar her zaman belirtik olamayabilse
de, kendi ¢aginin iradesini ifade eder. Kendi kusaginin toplum-
sal diizeni igerisindeki gizli giiclere anlam vermemis olsaydi,
herhangi bir seyi gergeklestirmede asla bagarili olamazdi:
“Kendi ¢aginin biiyiik insani, sozciiklere caginin iradesini geci-
rebilir, cagina onun iradesinin ne oldugunu sdyleyebilir ve bu-
nu gerceklestirebilir. Yaptigr sey, kendi ¢aginin yiiregi ve 6zii-
diir; kendi cagimi edimsellestirir 0.”>> Alman Anayasasi’nda
Richelieu hakkinda yazarken Hegel, benzer bir sekilde, diis-
manlarinin “bir kisi olan Richelieu’ya degil, kendi kisiligini
devletin birliginin zorunlu ilkesiyle baglantilandirmig olan de-
hasina kapildiklari”na isaret eder. “Burada, bir bireyi bir ilkeyle
Ozdeslestirmedeki siyast deha yatmaktadir.”>*

Dolayisiyla Hegel, tarihsel bir kisinin giidiileri ile eylemleri-
nin sonuglar1 arasina bir mesafe koyabilmektedir; tarihte akil,
Oznel 6gelerin aragsalligi yoluyla isler. Bu ise, aklin hilesi, List
der Vernunfttur. Diinya-tarihsel birey, bir taraftan tarihsel ge-
lismede degisimin, yeniligin ve [ayaklanma ya da devrim gibi]
biiylik degisikliklerin bir faili olarak merkezi bir yere sahiptir;
diger taraftan ise, daha dstiin giiglerin ellerinde salt bir aragtir
ve onun kendine has goriisleri ya da disiinceleri az bir 6nem
tasir. Ne de o, tarihte gerceklestirilen bu tiir 6znel mefhumlar-

33 Philosophy of Right, §318’e Ek.
3* Political Writings, s. 216.
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dir; bundan ziyade, bireyin kendisini asan bir seydir.> Igin ash
sudur ki, bir Sezar’m ya da bir Napoléon’un giidillenimi, tarih-
sel yazginin biitliniine istinaden gelistirilmis bir bakistan ¢ok,
Onemsiz bir tutkudan ibaret olabilmektedir; bununla birlikte,
aklin gizli eli, tiim bu tutkular1 bile daha genis bir perspektife
uygun hale getirir. Tutkular, hirs, kiskanglik, aggdzliliik ve
benzeri seyler, bu yiizden, tarihte igleyen aklin el emekleri ola-
rak goriliir. Sonug olarak, Hegel’in tarihsel kahramani incele-
digi yolla, 6rnegin bir Carlyle’a duyulan biiyiik saygi arasinda
temel bir fark vardir. Hegel’e gore bu bireyler,

Ozde diinya tininin eylemi olan geyin canli araglaridir ve
bundan dolay1 onlar, her ne kadar onlardan gizliyse ve on-
larin amaci1 ve nesnesi degilse de, o eylemle dogrudan birdir
[uzlagir]. Bu yiizden, diinya tininin eylemlerinden dolay1 ne
¢agdaslarmdan ne de daha sonraki ¢aglarm kamuoyundan
herhangi bir paye ya da tesekkiir alirlar. Boyle bir kamuo-
yunun onlara ihsan ettigi tek sey, kendi edimlerinin 6znel
formu itibariyle 6liimsiiz tindiir.*

Diinya-tarihsel bireyin kisisel kaderi de ikincil bir 6neme sahip-
tir; kendi amaclar1 agisindan bu tarihsel figiirler, sonunda sik-
likla basarisiz olurlar. Ne var ki gergeklestirmis olduklar1 bu
sey, [ayn1 zamanda] hesaba katilan seydir:

Nesnel olan amaglarma bir kez vardilar miyds, icteki gekir-
dekten ayrilan bos kabuklar gibi diiserler. Iskender gibi er-
ken oliirler, Sezar gibi katledilirler, yahut Napoléon gibi
Saint Helena’ya siiriiliirler... Evrensel tinin ilerleyisindeki
adimlardan birini olusturan bir amacin failleri olmakla ta-
lihli olduklar1 sGylenebilir. Ne var ki bireyler olarak... aligil-

*> Sidney Hook, bu diyalektik iligkiyi her zaman hesaba katmaz. Bkz.
The Hero in History, Londra, 1955, ss. 59-66.

’® Philosophy of Right, §348. Bu baglamda Perikles {izerine ilging bir
goriig icin Hegel’den Dd&derlein’a, 29 Nisan 1817 tarihli mektuba
bkz. [Briefe von und an Hegel 11, 157].
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mig anlamiyla mutlu olmamiglar, ne de mutlu olmayr iste-
mislerdir.”’

Bununla birlikte bu dramatik senaryo, bizzat Hegel’in zihninde
yer tutmamis olsa gereken bir dizi soruya igaret eden epistemo-
lojik bir zorlugu igerir. Diinya-tarihsel bireye Hegel ‘fail’ ya da
bir ‘ara¢’ dediginde, bu sadece ilgili bireylerin tarihin nihai
amaclarina gore daha asagi nedenler tarafindan giidiilenebile-
cek olduklarini degil, ayn1 zamanda yapip etmelerinin tarihsel
Oneminin higbir gekilde farkinda olamayabileceklerini de imler.
Sagirtict olan sey, diinya-tarihsel bireylerin yapiyor olduklari
seyin tarihsel 6nemini tam anlamiyla ne kadar biliyor olduklar
konusunda Hegel, kendisinden emin gériinmemektedir. Diinya
tininin eylemlerinin “biiyiik insanlardan gizlenmis oldugu ve
onlarin amaci ve nesnesi olmadig1” yoniinde Hegel’in sdyledik-
leri kadar, “kendi caginin biiyiik insaninin, ¢agnin iradesini
dile getirebilen biri oldugu” yoniindeki goriislinii de yukarida
daha once alintilamigtik. Tarihsel figiirlerle ilgilenen Tarih Fel-
sefesi’nin pasajlar1 arasinda, bu konuda en az t¢ farkli yorum
daha ayirt edilebilir:

(a) Tarihsel kisiler, diinya-tarihsel bireyler, daha tistteki bir
evrenseli... kavrayan, onu kendi 6z amaci kilan ve bu amaci
tinin daha yiiksekteki yasasiyla uyum iginde gerceklestiren
kimselerdir... Diinya-tarihsel kigiler, kendi ¢aglarinin kah-
ramanlari, bu yiizden de caglarinin kahinleri olarak kabul
edilmelidirler.’®

(b) Sezar sadece kendi 6zel ¢ikari tarafindan giidiilenme-
mis, zamanin gerektirdigi seyi icgiidiisel bir bigimde mey-
dana getirmek iizere edimde bulunmugtur.*

(c) Bu bireyler, ide olarak idenin bilincine hicbir sekilde sa-
hip degildirler. Onlar, pratik ve siyasi kisilerdir.*

3" Reason in History, s. 41.
# A.g.e., ss. 39-40.
¥ Age.,s. 39.



238 Tarih: Ozgiirliik Bilincine Dogru Ilerleme

Dolayisiyla Hegel’i biz, diinya-tarihsel bireyi, birbirleriyle alter-
natif bir bicimde, (i) tarihin idesinin ve onun gelisiminin biitii-
niiyle bilincinde, (ii) yalnizca icgiidiisel olarak onun bilincinde
ve (iii) ondan tamamiyla habersiz olarak betimler buluyoruz.
Ifadedeki ve niianstaki cesitliliklere dair miimkiin tiim kabulle-
re ragmen, sonugta bir dizi geligkili iddia olarak goriilmesi
gereken sey igin hicbir yeterli agiklama verilemez. Ve her ne
kadar Hegel’'in —tarihin ilerleyisi, tarihin telosuyla biitiiniiyle
iligkisiz olan 6znel giidiillerce dolayimlanir— argiimani, yukarida
almtilanmig olan tim kullanimlarda agik olsa da, diinya-tarih-
sel bireylerin kendi eylemlerinin tarihsel boyutunun ne olgiide
farkinda olduguna iligkin can alici sorun ¢éziimstiz kalir.

Burada bir bagka sorun daha vardir. Hegel i¢in tarihin do-
nemleri, 6z-bilincin gelisimi iginde birbirini takip eden asama-
lar1 belirtir. Diinya-tarihsel bireylerin, bizzat kendi eylemlerinin
onemine iliskin 6znel farkindaliklar1 hakkinda Hegel’'in acikla-
masinda hayret verici olan sey sudur ki, isaret edilen muglak-
liklar her ne olursa olsun, bu farkindaliktan kalan hicbir gelisim
bulunmamaktadir. Daha sonraki donemde yasayan tarihsel bi-
reylerin, tarihin daha ist ve daha farklilagmig bir asamasini
temsil ederlerken, tarihsel siiregteki kendi rollerinin de daha
fazla farkinda olabilecekleri beklenebilir. Ne var ki, tarihsel ak-
torlerin tarihsel bilincinin bu tip bir gelisiminin oldugunu ileri
stirecek hicbir sey Hegel’de mevcut degildir. Napoléon’un ey-
lemleri Sezar’inkilerden daha iist bir asamayr sergilemesine
ragmen, Napoléon’un bizzat kendi roliinii tarihsel olarak anla-
masi, Sezar’in anlamasiyla ayni seviyede goriiniir. Dolayisiyla,
Hegel'in tarih felsefesinin ¢ekirdeginde tuhaf bir bicimde sta-
tik, tarihsel olmayan [a-historical] bir 6ge durmaktadir.

Ayni zamanda bu, tarih ile biling arasindaki iligkiyle baglan-
tida diger bir sorunu dogurur. Tarihsel aktor, tarihsel siireg
icinde icerilmis olan aklin farkinda degilse, peki o zaman onun

P Age.,s. 40.
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farkinda olan kimdir? Hegel i¢in cevap bellidir: “Kendi grisini
gri tizerine” boyamakla [bir sey iizerine gelistirdigi] sonradan-
diigiiniiminiin [Nach-denken] “bir yasam seklinin daha eski-
mis” olduguna isaret eden filozof. Bununla birlikte, daha once
gormiis oldugumuz gibi filozof, “diinyanin nasil olmasi gerek-
tigine dair bir 6giit” vermemeli, ne de herhangi bir sekilde ge-
lecek diinyayr sekillendirme isine katilmali ya da tarihsel bir
aktortin mantosunu giymeye caligmalidir. “Sahneye daima ¢ok
gec ciktigindan” dolay felsefe, “edimsellik kendi olugum siire-
cini tamamladiktan sonra, halihazirda orada, kesintiye ugramig
ve kurumaya yiiz tutmus haldeyken ortaya ¢ikar.”*!

Boylece, Hegel tarafindan sasirtict bir paradoks ortaya ko-
yulur: Tarihi yaratanlar, onu anlamaz; tarihi anlayanlar ise,
onu yaratmaz (yaratmamasi gerekir). Hegel’in yiridiagli uzun
yolun sonunda biling ile eylem, 6zne ile nesne, yapan ile bilen
hala ayridir ve aralarindaki gerilim koruyarak asilmamustir
[aufgehoben].

Gelecege Bir Anlik Bakig m1?

[Bir sey tizerine gelistirilen] sonradan-diisinim [Nach-den-
ken] olarak felsefenin 6giit verme, kehanette bulunma ve tah-
min etmeyle degil de, kendisini zaten edimsel diinyada nesnel-
lestirmis olanla ilgilendigi yoniindeki Hegel’in iddiasi, onun
Tarih Felsefesi'nde gii¢lii bir bicimde gozler Oniine serilir. Bati
Avrupa’nin modern, 1815 sonrasi diinyasinda Hegel, tarihsel
gelismedeki en yiiksek noktay: gériir. Iste tam da burada, “dii-
siincenin hakimiyeti edimsel ve somut olarak kurulur... Ozgiir-
lik, kendi idealini gerceklestirmenin araglarini —kendi hakiki
edimselligini— kesfetmistir.”**> Hegel heniiz hala ‘yapilacak
isler’ oldugunu kabul eder; fakat bunun, [isin] ‘empirik boyu-

*! Philosophy of Right, ss. 12-3.
*2 Philosophy of History, s. 110.
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tu’'na ait oldugunu belirtir.*> Boylece, tarihte mevcut dénemin
mutlaklastirilmasi ¢ok giiclii bir bigimde vurgulanmisg olur.

Bununla birlikte, modern toplumu ele alan tartismasinda,
Hegel’in, onun mekanizminin, tatmin edici bir cevap saglar go-
riinmedigi sorunlar1 yarattiginin da farkinda oldugunu daha
Once gormiistiik; nihai olarak sistem, ilk bakigta goriindiigiin-
den cok daha az kapali bir sistemdir. Benzer bir sekilde, Hegel’
in goriiniste kapali tarih ufkunun sinirt iizerinde, ihtiyath ve
goniilsiiz bir bicimde de olsa, kendi sisteminin belirledigi sinir-
lar1 asan birkag 6rnek goze carpar. Bu 6rnekler, diinya tarihin-
de Rusya ile Amerika’nin gelecekteki rolleriyle ilgilidir.

Hegel, Avrupa tarihini ele alirken birkag kez Slavlardan
bahseder. Ilkin, onlarn, Hiristiyan-Germanik diinya icerisinde
‘Asya ile olan baglantr’y1 siirekli kildiklarini savunur.** Diger
taraftan ise, “biitiin bu 6genin tinin gelisiminde heniiz goriintir
olmadigini ve [tartigmamizda] onlar tarafindan engellenme-
memiz gerektigini” ekler.*> Belki de, ‘heniiz degil’e ¢ok fazla
onem atfedilmemelidir; gelgelelim, basgka bir vesileyle, Slavlar
tizerine ortaya koydugu en kapsamli yorumunda Hegel asagi-
dakileri séylemektedir:

Bundan bagka, Avrupa’nin dogusunda, yerlesim yerleri El-
be’nin batisindan Tuna’ya kadar uzanan biiytik Slav ulusu-
nu buluyoruz... Siipheye yer yok ki, bu halk kralliklar kur-
mus ve yollar1 iizerinden gegen cesitli uluslarla cesurca mii-
cadeleyi siirdiirmiigtir. Bazen de, oncii bir birlik —arada
kalmig bir milliyet— olarak Hiristiyan Avrupa ile Hiristiyan
olmayan Asya arasindaki miicadeleye istirak etmistir. Hatta
Polonyalilar, kugatma altindaki Viyana’yr Tiirklerden kur-
tarmug; Slavlar ise, bir dlciide, Batiya 6zgii aklin alani icine
¢ekilmigtir. Ne var ki biitiin bu halklar toplulugu, ele aldi-
gmmiz konunun diginda kalir; bunun nedeni, aklin diinyada

* Vernunft in der Geschichte, s. 257.
* Philosophy of History, s. 102.
* Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, s. 758.
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hitkmetmis oldugu evreler dizisinde onun gimdiye kadar
bagimsiz bir 6ge olarak ortaya ¢ikmamig olmasidir. Bundan
sonra ¢ikip cikmayacagi ise, burada bizi ilgilendiren bir so-
run degildir; ¢iinkii tarihte ilgimiz, gegmise dair olmak zo-
rundadir.*®

Tekrarlayacak olursak, bir kenara birakilan bu 6gelere belki de
¢ok fazla 6nem atfedilmemelidir; bununla birlikte, Heidelberg’
teki derslerine katilmig olan Estonya kokenli Rus Baltikli bir
soyluya Hegel’in yazmig oldugu 6zel mektupta, onun ¢ok daha
giiclii bir iddiasina da su an igin sahibiz. Eski 6grencisini Rus-
ya Imparatorluk Servisine girmesi icin tesvik ederken Hegel
sOyle der:

Diinya tarihinin alani igerisinde belli bir yer tutan ve siiphe-
siz daha st bir belirlenim bile tagiyan bir anavatana sahip
olmakla ganshsiniz bayim. Diger modern devletler, sanki
gidecekleri yolda en yiiksek noktaya ¢oktan varmig ve ko-
numlart statik hale gelmis gibi goriiniiyorlar. Ote yandan,
halihazirda digerleri arasinda belki de en giigliisii olan Rus-
ya ise, kendi ddlyataginda giiclii dogasini gelistirmenin mu-
azzam olanakliligini tagiyor.*’

Hegel, Amerika i¢in de benzer birtakim yorumlarda bulunur:
Avrupali, Amerikan yerlisi ve Afrikali 6gelerin karigimindan
sekillenen yeni bir kiiltiir ortaya gikmaktadir orada.*® Tarih

* Philosophy of History, s. 350.

*" Hegel’den Boris von Uexkiill’e, 28 Kasim 1821 [Briefe von und an
Hegel 11, 297-8]. Hegelci felsefenin ayrilan dallarindan biri olan
Marksizmin Rusya’y1 boyle bir diinya giicti kilmada itici gii¢ oldugu
distincesi, bu iddiadaki diyalektik ironiye ancak ¢agimizin perspekti-
finden okundugunda eklenebilir.

*8 Philosophy of History, s. 82. Hegel, zencilerin “Avrupa Kkiiltiiriine
elverigli” olduklarini ekler ve Birlesik Devletlerdeki siyah niifusa agik
olan gelecek imkanlarmin bir gostergesi olarak iginin ehli papazlar,
doktorlar vs. olmus olan siyahlardan &rnekler verir. Bunun, o zaman
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felsefesi tizerine 1826-7 derslerine diistigii bir dipnotta Hegel,
“Amerika’nin, halen olusum siirecinde olan, siipheye yer birak-
mayacak gekilde bir gelecek iilkesi” olduguna igaret eder.*
Bununla birlikte, Amerika'nin gelecekteki roliine iligkin en acik
iddia, gelecegi tahmin etmeye kars: bir ihtarla bir arada diisii-
niiliir —yle ki bu, Hegel’in Slavlara iligkin bir kenara ilistirdigi
yorumla da benzerlik tagir:

Bu yiizden Amerika, oniimiizdeki zamanlarda —belki de
Kuzey ve Giiney Amerika arasindaki bir ¢ekismede— diinya
tarihinin agir ylikiiniin kendini agikar kilacagi gelecegin iil-
kesidir. Amerika, yasl Avrupa’nin tarihsel sandik odasindan
bikip usanan herkes i¢in bir 6zlemler iilkesidir. Napoléon’
un “Cette vieille Europe m’ennuie” dedigi soylenir. Bu
[s6z], diinya tarihinin bugiine kadar {izerinde kendini gelis-
tirmig oldugu zemini terk eden Amerika igin gegerlidir. Ye-
nidiinyada simdiye kadar vuku bulmus olan ne varsa, sade-
ce Eskidiinya iizerinde bir yankidir —yabanci bir yasamin
ifadesidir; ve gelecegin iilkesi olarak Amerika burada bizi
ilgilendirmez, zira tarih mevzu bahis oldugunda ilgimiz,
olmus olan ile [simdi] mevcut olana yonelik olmak zorun-
dadir. Ote yandan, felsefe s6z konusu oldugunda ise, (tam
olarak sdyleyecek olursak) ne gegmisle ne de gelecekle ilgi-
liyiz; bunun yerine, —akhn eslik ettigi— var olanla, ebed1 bir
varolusa sahip olanla ilgiliyiz ve bu da bizi biitiinliyle mes-
gul etmeye yetecektir.”®

icin Avrupa’daki —ve Amerika’daki— hakim goriise aykir1 oldugunu
sOylemeye gerek bile yok. Bununla birlikte, siyahlarin Avrupa kiiltiir-
iinii 6ziimseyebilir olduklar1 yontindeki Hegel’in israrina, Afrika kiil-
tirtiniin kendisine iligkin ¢ok alt seviyede bir goriis eslik eder; ayrica
burada herhangi bir ideallestirme de mevcut degildir.

4 Bkz. Vernunft in der Geschichte’ye Ek, s. 265.

* “Bu yaglt Avrupa camimu sikiyor” —gev. n.

> Philosophy of History, ss. 86-7. Ayrica Hegel, Kuzey Amerikan top-
lumunu kavrama sekline dair oldukga Ogretici bir portre de cizer.
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Stiphesiz, Hegel agisindan dikkate deger bir iddiadir bu ve
onun kapanig yorumu da, ne dlgiide smirin Gtesine gecebildigi-
nin farkinda oldugunu gosterir. Gelgelelim, Tocqueville’in
meshur hiikmiinii®' birkag yilla dnceleyen Rusya ve Amerika
tizerine bu yorumlar; Hegel tarihi bizzat kendi ¢aginda, insanin
kendinin bilincine dogru ilerleyisi anlaminda en yiiksek nokta-
sina ulagsmig olarak ele aldiginda bile, yeni kiiltiirlerin ortaya
cikisina gelecegin yine de agik oldugunun fazlasiyla bilincinde
oldugunu bariz bir sekilde gosterir. Elbette bunun, Hegel tara-
findan kendi ¢agina oldugu kadar bizzat kendi felsefesine de
atfedilen mutlak statiiyii bir sekilde gorecelilestirmesi gereke-
cektir. Hegel’in felsefesiyle bagdagmasi agikca gii¢ olan bu so-
nugtan kagmanin higbir yolu yoktur. Bununla birlikte, Rusya ve
Amerika’'nin gelecekteki gelisimlerinin, diinya tarihinin yeni
‘ilkeler’ine ya da halihazirda elde edilmis olan ilkelerin sadece
yayilmasina isaret edip etmeyecegi ¢oziilmemis kalir; metinle-
rin kendisi muglaktir.

Bu nedenden dolayi, Hegel hakkinda kabul gérmiis yorum-
lardan bazilarmna karsit bir bicimde, onun kendi ¢agimi toptan
mutlaklastirmasi geklinde goriinen seyin diginda daima bir soru
isaretinin bulundugu kabul edilmelidir. Hegel’in, tarihi siste-

Tium dikkatler caligmaya verildiginden dolayi, “huzur arzusu, sivil/
toplumsal haklarin olusturulmasi, giivenlik ve 6zgiirliik”, bittinlikli
bir yap1 arz eden Amerikalilarin varolusunun temeli olmustur. Boylece
Amerika’da ortaya ¢ikan topluluk, “atomik bilegenler olarak bireylerin
bir toplami1”ydi; dolayisiyla devlet de, “miilkiin korunmasina yonelik
salt digsal bir sey” haline geldi (s. 84). Hegel, Kuzey Amerika’da
“[bir] devletin genel varolug amacinin heniiz sabit héle getirilip belir-
lenmedigini; ¢linkdi gergek bir devlet ile gergek bir hiikiimetin ancak
siiflar ayrim1 dogduktan sonra ve zenginlik ile yoksulluk u¢ noktala-
ra geldiginde ortaya ¢iktigini; ne var ki simdiye kadar Amerika’nin bu
baskidan muaf oldugunu” belirtmeyi siirdiiriir (ss. 85-6).

! Alexis de Tocqueville (1954) Democracy in America 1, haz. P.
Bradley, New York, s. 452.
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matik bir bicimde ele alig tarzinda ortiik olan diyalektik ironi,
boylelikle gozler Oniine serilmis olur. Hegel’in, kendi tarih fel-
sefesinin seyri boyunca [gelecege yonelik] tahmin ve tasarilara
karst [bizleri] ne kadar uyarmis oldugunu gérmiistiik. Hegel,
her filozofun tekil bir kisi olarak kendi zamaninin ¢ocugu oldu-
gunu ve “bir felsefenin kendi ¢agina 6zgii diinyay1 asabilecegini
hayal etmenin, bir kimsenin kendi ¢aginin iizerinden atlayip
Rodos’un &tesine sigrayabilecegini hayal etmek kadar sagma”>?
oldugunu defalarca belirtmistir. Bununla birlikte, daima aklin
gerceklesmesini edimsellikte arayanin, seylerin nasil olacagini
ve nasil olmasi gerektigini tahmin etmeye yonelik her girigim-
den sistematik olarak kagmanin kesinkes o filozof oldugunu,
kendi tekil Rodos’unun Gtesinde yatana dair anlik bir bakisa
sahip olabilecek olanin o oldugunu diisiinmek sasirticidir.
Gelecege dair bu boliik porgiik iddialardan ¢ok fazla anlam
cikartmamak gerektigi, gercekten de ikna edici bir sekilde ileri
stirtilebilir. Ne de olsa onlar, felseft diistinmenin oldukca etkili
ve kusatict olan kiilliyatina diisiilmiis salt dipnotlardan daha
fazlas1 degildir ve [bir] sistem, onun kenarindaki birkag notla
degil, [asil] onun i¢inde yer alanla yargilanmalidir. Bu rahatlik-
la kabul edilebilir; bununla beraber, bu dipnotlar Hegel’in sis-
teminin bu konuda —tipki rasyonel olan ile edimsel olan arasin-
daki diyalektik iligki tizerine ve basgka bir baglamda ise, modern
sivil toplumun toplumsal dokusunu tartigirken de— sistemin ya-
pisinin bizi inandiracagindan ¢ok daha acik uglu oldugunu
gosterir. Diyalektigin dinamik dogasi, goriintig[tin]e ragmen
sinirlayici/ipotek altina alict degildir. Bu yiizdendir ki, August
von Czieskowski’yi izleyen Moses Hess, 1841’de, “Tanri’nin,
Ozgiirliigiin ve olimsiizligiin 6ziini kavramak aklin olanaklari
dahilinde ise, o halde neden gelecegin 6zii onun diginda tutul-

>2 Philosophy of Right, s. 11.
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mak zorundadir?”>® sorusunu yoneltirken, Hegelci sistemin
kendisinde zaten Grtiik olarak bulunan bir soruyu soruyordu.

cev. Giiglii Ategoglu

> Moses Hess (1961) “Die europdische Triarchie”, Philosophische
und sozialistische Schriften, haz. A. Cornu ve W. Monke, Berlin, s. 83.
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Arthur Schopenhauer
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Boliim XXXVIIT™
Tarih Uzerine

Asagida gondermede bulunulan birinci cildin ilgili paragrafin-
da, insanligin gercek dogasinin bilgisine ulagma gabasinda siir
sanatiyla, tarih araciligiyla oldugundan daha fazla basarili olu-
nacagini ve ilkinden, ikincisine gore daha gergek Ogreticilik
beklendigi siirece, bunun neden boyle oldugunu detayli olarak
gostermistim. Aristoteles de bunu kabul etmistir, zira soyle der:
Kai filosofoteron kai spoudaioteron poiesis historias estin (et res
magis philosophica et melior poésis est, quam historia, Poetika,
c. 9)." Bununla birlikte, tarih hakkinda herhangi bir yanhs an-

" Almanca 6zgiin metnin basghigi Die Welt als Wille und Vorstellung’
dur (Bkz. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2002). Ceviri
icin yararlanilan kaynak: Arthur Schopenhauer (1966) The World As
Will and Representation, 1ng. cev. E.F.]J. Payne, Cilt I, New York:
Dover Publications, Inc., ss. 439-46 —cev. n.

** Bu béliim L. cildin 51’inci paragrafina gondermede bulunmaktadir.

' “Siir sanati, tarihten daha felsefi ve daha degerlidir.” Sirast gelmis-
ken burada sunu da gozlemek gerekir ki, poiesis (siir sanat1) ile istoria
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lamaya firsat vermemek igin tarihin degeri hakkinda diisiince-
lerimi ifade edecegim.

Her siniftan ve tiirden seyler icin olgular sayisiz, bireysel
varliklar sayica sonsuz ve onlarmn farkliliklarinin ¢okluk ve ce-
sitliligi ise, kavrayigimizin 6tesindedir. Tiim bunlara bir tek ba-
kisla, merakli ve sorgucu bir zihnin bagi doner; ne kadar ¢ok
incelemede bulunursa bulunsun, kendini bilgisizlige mahk{im
edilmig goriir. Iste burada bilim [Wissenschaft] yetisir; sayisiz
¢oklugu birbirinden ayirt eder, onlar tiirsel kavramlar altinda,
sonra sirasi geldiginde de belirli kavramlar altinda toplayarak
genel ve tikel bir bilginin yolunu agar. Bu bilgi, her bir seyi tek
tek goz oOniinde bulundurmamizi gerektirmeksizin her seyin
bilgisine sahip oldugu i¢in, sayica sinirsiz bireyi kavrar. Bu yol-
la arastirmaci zihne, ¢aligmalarinda basari sozii verir. Boylece
tiim bilimler bir araya toplanirlar ve kendi aralarinda paylastik-
lar1 alanlara ait tekil seylerin gercek diinyasi {izerine caligirlar.
Ne var ki felsefe, en evrensel, dolayisiyla da digerlerinin sadece
onun i¢in yolu hazirlamig oldugu malimati taahhiit eden en
onemli bilgi olarak onlarin hepsinden {iistiindiir. Kendi bagina
tarih [Die Geschichte], digerleri gibi ayni ayricaliklara sahip
olmakla 6viinemeyeceginden, ki bilimin temel 6zelligi olan bili-
neni kontrol altina alma &zelliginden yoksun oldugu, bunun
yerine, bilinenin salt esgiidiimiinde 6viing kaynagi bulacagin-
dan, tam anlamiyla bu dizinin igine giremez. Bundan dolayi ta-
rihin, tiim diger bilgi dallarinin sahip oldugu gibi bir sistemi
yoktur; buna uygun olarak o, bir bilim degil, gercekte rasyonel
bilgidir; ¢tinkdi onun tikeli bilmesi, higbir yerde evrensel aracili-
giyla gerceklesmez; tikeli dogrudan kavramali ve adeta dene-
yim zemininden hareket ederek ilerlemelidir. Ote yandan ger-
¢ek bilimler, kendileri araciligiyla tikel olani yonetip kontrol

(tarih) karsithgindan, ilk s6zciigiin kdkeni, dolayisiyla da gercek anla-
mt aligilmadik bir aciklikla goriilmektedir. O, arastirma sonucu bu-
lunmusg olana kargit olarak yaratilmig/meydana getirilmig, imgelenmig
olani gosterir.
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ettikleri kapsayici kavramlara ulastiklar1 i¢in onun distiine yiik-
selirler ve belirli birtakim sinirlar iginde de olsa, kendi egemen-
lik alanlarinda seylerin olanakliliklarmi &ngoriirler; boylece,
hentiiz gerceklesecek olan sey hakkinda dogruluklar: pekistirile-
bilmis olur. Bilimlerin kendileri kavramlar sistemi [Systerme von
Begriffen] olduklari igin, daima tiirlerden soz ederler; tarih ise,
bireylerden s6z eder. Demek ki tarih, bir celiskiye isaret eden,
bireysel seylerin bir bilimi olacaktir. ilk ifadeden de ¢ikacak
olan sey, bilimlerin hep bir agizdan daima ‘olan sey’den soz
etmesi; diger taraftan tarihin ise, sadece ‘bir kez olan’ ve bir
kez daha olmayacak olandan s6z etmesidir; dahasi tarih, mut-
lak bir bicimde tikel olanla ve dogalar1 geregi tiiketilemez olan
bireylerle ilgili oldugu igin, her seyi ancak eksik ve kismen bilir.
Aynmi zamanda, kendisini, heniiz hakkinda tam bir bilgi sahibi
olmadigi her bir yeni giiniin 6nemsiz/kiiglik seylerinden ders
almaya acik tutmalidir. Zaman araliklari, hitkiimetler ve diger
esaslt ve siyasi degisimler, kisaca tarih sahnesinde bulunacak
her sey, 6zel olanin tabi kilindig1 evrensel oldugundan dolayi,
tikelin tarihte evrenselin altinda yer alacagi sdylenerek itiraz
edilecekse, bu itiraz, evrensel kavraminin yanlig bir sekilde an-
lagilmasina dayanacaktir; ¢linkii burada kastedilen evrensel, ta-
rihte tamamen dzneldir, yani onun genelligi, sadece seyler hak-
kindaki tekil bilginin yetersizlig§inden kaynaklanmaktadir; o
nesnel degildir, bagka bir deyisle, iginde seylerin edimsel olarak
bir arada diisiiniilebilecegi bir kavram degildir. Tarihte en ev-
rensel olan bile, uzun bir dénem ya da Snemli bir olay olarak,
kendi basgina sadece bireysel ve tikel bir seydir. Boylece tikel
olanin bununla iligkisi, parganin biitiinle iligkisi gibidir; ne var
ki bu iligki, 6te yandan, bilim adin1 hak eden tiim bilimlerde
oldugu gibi, olaym kuralla iligkisi seklinde bir iligki degildir,
¢linkii bilimler kavramlar1 saglar, yalin olgular1 degil. Bundan
dolayi, evrenselin dogru bilgisi yoluyla bu bilimlerde ortaya
cikan tikel durumu kesinlikle belirleyebiliriz. Ornegin, genel
olarak tiggenin yasalarini biliyorsam, buna goére oniimdeki iig-
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genin Ozelliklerinin ne olmasi gerektigini de ifade edebilirim.
Tiim memeli hayvanlar icin gecerli olan seyler, drnegin, cift
karincikli kalp, tam yedi boyun omuru, cigerler, diyafram, idrar
kesesi, bes duyu vs. bilindiginde, heniiz yakalanmig yabanil bir
yarasanin Ozellikleri hakkinda bile, kesip parcalarina ayirmadan
once bir seyler sdyleyebilirim. Ne var ki evrenselin, kavramlarla
ilgili nesnel bir evrensel olmadigi, sadece yiizeysel oldugu [de-
rinde degil, goriintiste kaldig1 —haz. n.] siirece evrensel sayila-
bilecek, yalnizca kendi bilgimle ilgili 6znel bir evrensel oldugu
tarih icin durum bdyle degildir. Bu nedenle, Otuz Yil Savaglarr’
ni, 17. ylizyilda ¢ikmug dinsel bir savag olarak genel bir bicimde
bilebilirim; fakat bu genel bilgi, olayin seyri hakkinda daha
ayrintilh bir sey sOylememe izin vermez. Ayni karsgithk su du-
rumda da gecerlidir: Halihazirda varolan bilimlerde, 6zel ve
bireysel olan [ayni1 zamanda] en kesin seydir, ¢iinkii dolayimsiz
kavrayisa dayanir; diger taraftan, evrensel hakikatler ise, ilk
olarak ondan soyutlanirlar ve bundan dolay1 da, bunlarla ilgili
olarak daha kolay hatali bir varsayimda bulunulabilir. Bunun
tersine, tarihte en evrensel olan, en kesin olandir; zamansal do-
nemler, krallarin art arda gelisi, devrimler, savaslar ve barig
antlagmalar1 gibi; diger taraftan, olaylarin ve onlarin baglantila-
rinin tikelligi daha belirsizdir ve biz detaylara indik¢e daima
daha da derinlesir. Tarih, bu yiizden, ilgingligi arttikca daha
Ozeldir; ayn1 zamanda ise, daha az giivenilir hale gelir ve boyle-
ce de, tiim yonlerden bir kurgu ¢alismasi olmaya yaklasir. Us-
telik kendi yagsamindaki olaylar1 dogru baglantilariyla anladigini
ancak yirmi yil sonra ara sira hatirlayan biri, tarihin kibirli
pragmatizmine yakistirilacak Snem hakkinda en iyi sekilde
karar verecek kisidir; her ne kadar yasamindaki olaylar icin ge-
reken malzeme tamamen onun Oniinde bulunsa da, motiflere/
nedenlere dayali eylemleri, sansin siirekli olarak araya karigma-
s1 ve niyetlerin gizlenmesi altinda birlestirmek ¢ok giictiir. Oy-
leyse tarih, daima kendi nesnesi olarak yalnizca tikeli, bireysel
durumu konu aldik¢a ve bunu tek gercek saydigi siirece, seyle-
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ri en evrensel bakig agisiyla ele alan ve ayirt edici nesnesi olarak
evrensele sahip olan felsefenin dogrudan karsit1 ve tamamlayi-
cist olacaktir. Bu evrensel, her tikel icinde 6zdes olarak durur;
bdylece felsefe, daima tikelin icinde yalnizca evrenseli goriir ve
onun fenomenal goriiniisiindeki degisimi 6zsel olmayan bir sey
olarak kavrar: Filoksatolou gar ho filosofos (generalium amator
philosophus).? Tarih bize her an farkh bir seyin olmug oldugu-
nu Ogretirken, felsefe bizi tiim zamanlar igin tastamam ayn
seyin olmug oldugu, olmakta oldugu ve olacagi i¢goriisiine
ulagtirmaya ¢abalar. Hakikat su ki, her yerde halihazir doganin
0zii gibi insan yasaminin 6zii de, her mevcut anda eksiksiz ola-
rak vardir ve bu ylizden, eksizcesine bilinebilmek icin sadece
kavrayig derinligine ihtiyag duyar. Tarih, bununla birlikte, de-
rinligi uzunluk ve genislikle saglamayr umar; her mevcut an,
onun i¢in ge¢misle tamamlanmasi gereken bir pargadir sadece.
Fakat ge¢misin uzunlugu [ge¢mis siire —haz. n.] sonsuzdur ve
ona katilan gey ise, yine sonsuz bir gelecektir. Felsefi ve tarihsel
zihinler arasindaki karsitlik buna dayanir; 6nceki kavramak ve
bulmak ister, sonraki ise, sonuna kadar anlatmaya caligir. Ta-
rih, her yiiziinde, sadece ayni seyi farkli formlar altinda goste-
rir; fakat boyle bir seyi, bir ya da birkag formda tanimayan Kkisi,
onun bilgisini tiim formlar1 gézden gegirmek suretiyle zorlukla
elde edecektir. Halklarin tarihindeki donemler, temelde sadece
isimler ve tarihler bakimindan farkhdirlar; gergekte 6zsel ige-
rik, her yerde aymidir.

Bundan dolayi, sanatin malzemesi ide ve bilimin malzemesi
kavram [Begriff] oldugu siirece, her ikisini de, simdi varolan ve
daha sonra varolmayan, simdi boyle olan ve daha sonra bagka
tiirlii olan bir seyle degil, tim zamanlar i¢in her zaman ayni
sekilde varolan seyle meggul goriiriiz. Bu nedenle her ikisi de,
Platon’un kendine 6zgii bir sekilde halihazirdaki rasyonel bil-
ginin nesnesi olarak ortaya koydugu seyle ilgilidir. Diger taraf-

2 “Filozof, evrenselin dostudur” —Ing. cev. n.
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tan, tarihin malzemesi, kendi tekilligi ve rastlantisalliginda bi-
reysel bir seydir; bu sey, bir kez varolur ve sonra artik higbir
zaman varolmaz. Tarihin malzemesi, siklikla en kii¢ilik rastlant
sonucu tamamen farkl bir bicim alan riizgardaki bulutlar gibi
devinen bir insan diinyasmin gelip gecici karmasalaridir. Bu
bakis acisindan, tarihin malzemesinin, insan zihninin ciddi ve
zahmetli bir ele alisa deger nesnesi olarak bize gériinmesi giig-
tiir. Bu gelip gecici Ozelliginden dolayr da, insan zihni, kendi
disiinim nesnesi olarak daima gegici olmamaya yazgili olani
segmelidir.

Son olarak, zihin igin her alanda fazlasiyla tehlikeli ve uyus-
turucu olan Hegelci sozde-felsefenin [Hegelsche Afterphilo-
sophie]” 6zel olarak ortaya koydugu girigime, yani diinya tari-
hini planlanmig bir biitiin olarak kavrama, yahut onlarin ifade-
siyle, “diinya tarihini organik olarak kurma” cabasina gelince,
gercekte onun kokiinde ham ve derinligi olmayan bir realizm
[Realismus] bulunmaktadir. Boyle bir realizm, goriineni/feno-
meni [Erscheinung] diinyanin kendinde-varligi sayar ve de so-
runun, bu fenomen ile onun formlar1 ve goriiniisleri [arasin-
daki sorun] oldugunu disiiniir. Realizm hala, bunun [fenome-
nin] iginde, kendisinin ortiik bir bigimde varsaydigi birtakim
mitolojik, kdktenci gorisler tarafindan gizlice desteklenmekte-
dir; aksi halde, boyle bir komedinin gercekte hangi seyirci icin
canlandirildigi sorulabilirdi; ¢iinkii insan soyu degil, sadece
birey bilincin gercek, dolayimsiz birligine sahip oldugundan, bu
soyun yagsam akigindaki birlik salt kurmacadan [Fiktion] iba-
rettir; dahasi, nasil ki dogada tiirler gercek ve cinsler [die gene-
ra] sadece soyutlamadir, insan soyunda da sadece bireyler ve
onlarin yasam akist gercek, halklar ve onlarin siiregelen yasam-
lart ise, salt soyutlamadir. Son olarak, sig bir iyimserligin kila-
vuzlugunda kurucu/ingd edici tarihler [die Konstruktions-
geschichten], her zaman icin eninde sonunda, iyi diizenlenmis

* ‘Kig felsefesi’ diye de gevrilebilecek olan Afterphilosophie igin bu
denli seffaf olmamay1 daha uygun gordiik —haz. n.
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bir anayasaya sahip, adaleti ve giivenligi saglam, faydali sanat-
lar1 ve enddstrileri olan ve en ¢ok da, gercekte tek olast mii-
kemmellik oldugu igin —¢iinkii ahlaki olan, 6zsel olarak degis-
meden kalandir— diisiinsel mitkemmeliyete ulagmig, miireffeh,
tozsel, biiylik bir devietle sonlanirlar. Ne var ki, bilincimizin de-
rinliklerindeki tanikliga gore, her seyin dayandigi seyin kendisi
ahlaki 6gedir ve bu, kendi iradesinin yonelimi olarak sadece
bireyin iginde bulunur. Gergekte, sadece, her bir bireyin yagsam
akig1 birlige, iliskisellige ve dogru anlama sahiptir; bu bir egit-
me/gretme [Belehrung] gibi anlagilmalidir ve bunun ahlaki bir
anlami vardir. Yalnizca i¢ yasantimizdaki olup bitmeler, iradey-
le ilgili olduklar1 siirece hakiki gerceklige sahiptirler ve de ger-
¢ek meydana gelmelerdir; ¢linkii iradenin kendisi, kendinde-
seydir [Ding an sich]. Her mikrokozmos iginde bir makrokoz-
mos yatar ve sonraki, Oncekinde icerilenden daha fazlasina
sahip degildir. Coklugun [Die Vielheit] [kendisi] fenomendir
ve digsal olup bitmeler, fenomenal diinyanin sadece goriiniigle-
ridir [bigimlenmeleridir]; bu ylizden onlar, dogrudan ne ger-
ceklige ne de anlama sahiptirler; fakat sadece dolayl olarak,
bireylerin iradeleriyle iligkileri yoluyla sahiptirler. Dolayisiyla,
onlar1 agiklama ve yorumlama cabasi, insan ve hayvan toplu-
luklarini bulutlarin formu iginde gérmeye ¢aligmak gibidir. Ta-
rihin gercekte anlattigi sey, uzun, kaldirilmasi zor ve karmagik
bir insanlik riiyasidir.

Tarih felsefesini tiim felsefenin esas amaci olarak goéren
Hegelciler, felsefenin nesnesinin simdi bdyle, sonra bagka tiirli
olan degil, degismez ve hep siirekli kalan oldugunu yorulmak
bilmezcesine tekrarlayan Platon’a géndermede bulunuyor ol-
malilar. Diinyanin, yahut onlarin onu ifade ettikleri sekliyle, ta-
rihin seyri lizerinde bu tiir yapilar1 [konstriiksiyonlari] olustu-
ran herkes; varolanin her zaman ayni sey oldugu, tiim olus ve
ortaya cikigin sadece goriiniig oldugu, sadece idelerin kalict
oldugu [ve] zamanin [ise] ideal oldugu yOniindeki tiim felse-
fenin en temel hakikatini kavramamuslardir. Bu, Platon’un kas-
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tettigi seydir, Kant’in kastettigi seydir. Dolayisiyla biz, simdi ve
tiim zamanlar igin varolan [Ist] seyi, edimsel olarak varolam
[wirklich Ist] anlamaya, bir bagka deyisle, (Platon’un kastettigi
anlamda) ideleri bilmeye caba sarf etmeliyiz; diger taraftan,
aptallar bir seyin varolmasi icin onlar1 varsaymak gerektigini
disiiniirler. Bu nedenle onlar, kendi felsefelerinde tarihe temel
bir yer verir ve onu, kendisine gore her seyin en iyi sekilde
diizenlendigi, varsayilan bir diinya plani {izerine inga ederler.
Boylece onun, sona ermekte olan [finaliter]” oldugu varsayilir
ve [bdylece] o, biiyiik ve olagantistii bir sey olacaktir. Buna go-
re, diinyay1 kusursuzca gercek [real] olarak ele alirlar ve onun
amacim sefil diinyevi mutluluk igine yerlestirirler. Insan tara-
findan muazzam bir sekilde korunup gelistirildigi ve yazgi tara-
findan gerceklestirildigi zaman bile, boyle bir mutluluk hala igi
bos, aldatici, kirilgan ve zavalli bir seydir ki, ondan, ne anaya-
salar, hukuk sistemleri, buharli makineler ne de telgraflar, 6zsel
anlamda herhangi daha iyi bir seyi meydana getirebilirler. Do-
layisiyla, adi gecen filozoflar ile tarihe methiye diizenler yalin
realistlerdir; ayn1 zamanda iyimser ve mutluluk¢u [Euddmo-
nisten], sonug olarak da, derinligi olmayan heriflerdir ve estetik
anlayigla zevkten yoksunlugun ete kemige biirtinmiis hélleridir;
dahasi, onlar gercekten kotii Hiristiyanlardir; ¢tinkii Hiristi-
yanligin gercek ruhu ve 6zii, Brahmanizm ve Budizm igin ge-
cerli oldugu gibi, tim diinyevi mutlulugun beyhude olusu,
onun tamamen degersiz goriilmesi ve oldukga farkli, esas ola-
rak karsit tarafta duran bir varolus cesidine gegisin bilgisidir.
Buna, onlarin disiindiigii gibi tektanriciik [Monotheismus]
degil, Hiristiyanligin ruhu ve amaci, ‘meselenin gergek 6zi’
[Humor der Sache] diyorum. Bu nedenle, ateist Budizm Hiris-
tiyanhga, iyimser Yahudilik ve onun bir ¢esidi olan Islaim’dan
daha yakindir.

* finaliter: Uzun bir ¢ile yokusu ve deneyimden sonra cennete kabul
edilmig ve Oliimliilerin nihai varig noktasmna katilmis olan varlik —
haz.n.
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Bundan dolayi, gercek bir tarih felsefesi, tim bunlarin yap-
t1g1 gibi (Platon’un dilini kullanarak sOylersek) her zaman olug
icinde olam [olageleni] ve asla var [Ist] olmayani ele almamasi
ve bunu seylerin gercek dogasi olarak géormemesi gerekir; tam
tersine, o her zaman var olan, asla olus iginde olmayan ve yitip
gitmeyeni goz Oniinde tutmalidir. Bu nedenle, bizim icin ger-
cek tarih felsefesi, insanin gegici amaglarini ezeli ve ebedi, mut-
lak amaclar seviyesine yiikseltmeyi, sonrasinda bu gegici amag-
larin onlara, bagindan sonuna kadar her tiir anlasilmazlhik ve
saskinligin esliginde doniisim siirecini, marifet ve hayalgiiciiyle
kurgulamay1 igermez. Tarihin, sadece kendi diizenlenisi/plan-
lanig1 iginde degil, ayn1 zamanda kendi dogasi iginde de asilsiz/
uydurma oldugu i¢gdriistinii icerir; ¢linkii salt bireyler ve tikel
olaylardan bahsederken o, her zaman igin farkl bir seyle iligkili
oldugunu iddia etse de, baslangictan sona kadar siirekli olarak
farkli bir ad ve farkli bir clibbe altinda sadece ayni1 seyi yinele-
yip durur. Bu nedenle gergek tarih felsefesi, tim bu sonu gel-
meyen degigimler, onlarin yarattigi kaos ve karmagaya ragmen,
yine de daima 6niimiizde, diin ve her zaman oldugu gibi bugiin
de aym bigcimde etkin olan biricik ayni, 6zdes, degismez Gze
sahip oldugumuz i¢goriistinii igerir. Gergek tarih felsefesi, bu
yiizden, modern zamanlarin tiim olaylarinda oldugu gibi, antik
zamanlarmkinde de, Bat’nin tiim olaylarinda oldugu gibi, Do-
gu'nunkilerde de 6zdes olani kavramalidir ve &zel kosullar,
kilik kiyafet ve geleneklerdeki tiim farkliliklara ragmen, her
yerde ayni insanligi [Menschheit] gormelidir. Her degisimin al-
tinda varligini siirdiiren bu 6zdes 6ge, insanin yiiregi ve aklinin
temel niteliklerini, birgok kotiiyii, az sayida da iyi ozelligi icerir.
Tarihin mottosu sdyle olacaktir: Eadem, sed aliter.’> Herodo-
tos’u okumus olsaydik, o zaman felsefi bakis acistyla yazilmig
tarih tstiine halihazirda yeterince bilgimiz olurdu; ¢iinkii daha
sonraki diinya tarihini kuran/olusturan her sey, yani cabalar,

’ “Aymi fakat bagka tiirli” —gev. n.
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eylemler, acilar ve insan soyunun yazgisi, daha once belirtilen
niteliklerden ve onun fiziksel diinyadan ayrilip ortaya ¢iktigin-
dan, orada halihazirda mevcut bulunur.

Simdiye kadar soylenenlerden ¢ikan sonuca gore, insanligin
gercek dogasint bilmenin bir araci olarak diisiiniilen tarihin,
siir sanatindan asag1 bir yerde oldugunu ve tekrar edecek olur-
sak, onun gergek anlamda bir bilim olmadigini, nihayetinde de,
anlam dolu bir bagla birlikte baglangic, orta ve sondan olusan
bir biitiin olarak onu kurma ¢abasinin boguna oldugunu ve bir
yanls anlama istiine temellendirildigini fark ettigimizde, bu
onun degerinin nerede oldugunu gostermeksizin, sanki tiim
degerini inkar etmek istiyoruz gibi goriiniir. Halbuki, sanatin
bu zaferi ve bilimce reddedilisten sonra gercekte ona kalan sey,
oldukga &zel ve bu ikisinden farkli, iginde onun en onurlu bi-
cimde varoldugu kendi yetki alandir.

Akal [yetisi] birey icin neyse, tarih de insan soyu icin odur.”
Bu yeti sayesinde insan, hayvan gibi alginin dar varligiyla™ si-
nirlandirilmaz sadece, ayni zamanda bagli oldugu ve onun igin-
den c¢iktigi, alginin simdisiyle kargilastirildiginda siire olarak
fazlasiyla uzun gegmisi de bilir. Ancak bu yolla o, bizzat simdi
hakkinda dogru bir kavrayigsa sahip olabilir ve ayni zamanda
gelecege iligkin sonuglar ¢ikarabilir; diger taraftan, bilgisi kendi
tizerine diigtinmeye [refleksiyon] dayanmayan bir hayvan, al-
giyla, dolayisiyla da simdiyle sinirlandirilmstir [ve] evcillestiril-
mis olsa bile, insanlar arasinda bilgisiz, budala, aptal, bigare ve
bagimli olarak dolagir. Bunu andiran bagka bir durum, kendi
tarihini bilmeyen ve su an yasamakta olan kusagin bugiiniine
kapatilmig bir halkin durumudur. O, bundan dolayi, kendisini
ve kendi bugiiniinii anlayamaz; ¢iinkii onun bir ge¢misle olan
ilgisini kuramadig1 gibi, boyle bir gecmisten hareketle de onu

" “Was die Vernunft dem Individuo, das ist die Geschichte dem
Menschlichen Geschlechte.”

™ Alginin her zaman igin sadece su anda, simdide kaldigia vurgu
yapiliyor —haz. n.
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aciklayamaz; kaldi ki, gelecegi ongorsiin. Sadece tarih yoluyla
bir halk, kendisi hakkinda tam anlamiyla bilingli olur. Buna
gore, tarih insan soyunun rasyonel 6z-bilinci olarak goriilmeli-
dir; o, insan soyu igin, akil yetisiyle donatilmis, kendi {izerine
diisiinen ve baglanti kuran bir biling birey icin neyse, odur.
Boyle bir bilingten yoksun olmakla hayvan, alginin dar simdi-
sine kapatilmig kalir. Tarihteki her bosluk, bu nedenle, bir kisi-
nin kendi bilincinde animsama sirasindaki bir bosluga benzer;
dahasi, kendi bilgi ve maltimatini kendisinin Gtesine tagimig an-
tikitenin doruguna ait bir eserin, ornegin piramitler ile Yuka-
tan’m”" tapinak ve saraylar1 6niinde; bir usak gibi ya da anahta-
rin1 unutmusg oldugu kendisine ait eski bir sifrenin Oniindeki
bir kisi gibi; gergekte ise, uykusunda ne yapmig oldugunu sa-
bahleyin kalkinca fark eden bir uyurgezer gibi iligki iginde olu-
nan insani yapip etmelerin simdisinde, bir hayvan gibi anlamsiz
ve aptalca durakaliriz. Dolayisiyla, bu baglamda tarih, akil yeti-
si olarak ya da insan soyunun kendi tizerine diigiinmiis bilinci
olarak goriilmelidir; dahasi o, biitiin soyda dogrudan ortak bu-
lunan bir 6z-bilincin yerini alir; boylece, sadece tarih sayesinde
bu, esas olarak bir biitiin, bir insanlik [Menschheit] olur. Bu,
tarihin gercek degeridir ve bdylece ona duyulan evrensel ve
baskin ilgi, biiyiik 6l¢tide onun insan soyunun bireysel bir me-
raki olmasina dayanir. Oyleyse, akil yiiriitme yetisinin kullani-
mu i¢in kagimilmaz bir kosul olan dil [die Sprache] bireylerin bu
yetisi icin neyse, yazi [die Shrift] da, burada isaret edilen biitiin
soyun akil yiirlitme yetisi igin odur; ¢iinkii bireyin aklinin ger-
cek varolusu [varolus kazanmasi] ilk olarak dille bagladigi gibi,
bu akil yetisinin gergek varolusu da ancak yazi ile baglar. Boy-
lece yazi, siirekli olarak Glimle kesintiye ugrayan ve boylece
pargali ve boliikk porciik kalan insan soyunun bilincini birlige
yeniden getirmek i¢in hizmet eder; Gyle ki, atalarimizda ortaya

* Yukatan: Meksika kizilderililerine ait anlamina gelmekle birlikte, ay-
n1 zamanda Meksika ve Orta Amerika’daki bir yarimadanin da ismidir
—haz. n.
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¢ikmig bir diistince, onun gelecek torunlari tarafindan sonuna
kadar tasarlanir. Yazi, insan soyunun ve onun bilincinin, kisa
omiirli pek cok sayida bireye dagilip parcalanmasinin Sniine
gecer ve boylece, ellerinde unutusun bas gosterdigi karst ko-
nulmaksizin hizla gegen zamana meydan okumaya davet eder.
Tagstan eserler gibi, yazili eserler de bunu basarmak igin bir
girisim olarak goriilmelidir; belirli bir yere kadar, tastan eserler
yazili olanlardan daha eskidir; ciinkii binlerce yilin ardindan
hala ayakta duran piramitleri, anitsal siitunlari, kaya mezarlari-
ni, dikili taglari, tapinak ve saraylari ayaklari tistiine dikmek
icin uzun yillar boyunca binlerce insan giiciinii hesap edilemez
bir maliyetle seferber etmis insanlarin; goriiniiste kendilerinin
sadece, inga siirecinin sonunu gorebilmeleri igin ¢ok kisa ya-
sam araliklarina sahip olmus olduklarina, hatta kitlelerin ceha-
letinin gereksinim duydugu bu kimselerin, bahane olarak kul-
landiklar1 bir s6zde amaca sahip olmus olduklarina kim inana-
cak? Belli ki gercek amag, en yeni nesle bunlarla iliskiye gec-
melerini ve boylece insanlik bilincini yeniden birlige kavustur-
malarimi sOylemekti. Hintlilerin, Misirlilarin eserleri, hatta Yu-
nanhlar ve Romalilarinki bile, birkag bin yil bozulmadan kala-
cak sekilde tasarlandilar; ¢iinkii onlarin ufku, tstiin kdltiirle-
rinden dolay1 daha genisti; diger taraftan, ortagagin ve modern
zamanlarin eserleri, en fazla birkag ylizyill dayanacak sekilde
disiiniildii. Bunun nedeni de, yazinin kullaniminin ¢ok daha
yaygin héle gelmesinden, hattd onun rahminden baski sanati-
nin dogmus olmasidan sonra, yaziya daha fazla giiven duyul-
masidir. Oysa ¢ok yakin zamanlarin eserlerinde bile, gelecek
kusaklara seslenme itkisi goriiyoruz; bu nedenle, harap olduk-
larinda ya da eski bigimlerini kaybettiklerinde, onlarin degersiz,
faydaci amaclara hizmet etmelerine izin vermek rezilcedir. Tag
anitlarla kargilastirildiginda yazili anitlar [eserler], [onlar1 mey-
dana getiren] yapi malzemelerinden daha az, barbarlardansa
daha ¢ok korku duymalidir; ¢iinkii yazili anitlar ¢ok daha faz-
lasini basarirlar. Misirlilar bu iki tiirti, kendi tag anitlarini hiye-
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rogliflerle donatarak birlestirmeye calistilar; gercekten de, hiye-
roglifler artik anlagilmaz bir hal aldiginda, buna resim yapma

sanatini eklediler.

cev. Metin Bal
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