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BIRINCI BASKIYA ONSOzZ -

Yazmayr hakh kilan tek neden, belki de, bir giin kendi kendi-
mize sordugumuz ve yanitini bulana kadar bizi hig rahat birakmaya-
cak sorulardir. Biiyiik kitaplar -gerekli olanlar demek istiyorum-
obir insanlarin sorup da yamtlayamadig: sorulara yanit verenlerdir.
Bu kitabin ortaya ¢ikmasina neden olan sorularin kag kisiyl uykusuz
biraktigim bilmiyorum ve yamitimin genel bir kabul gérmeyecegin-
den de kesinlikle eminim. Fakat, anlamindan ve gegerliliginden kug-
ku duysam da bu yanita olan kigisel gereksinimden kugkum yok. Si-
ir yazmaya bagladigim ilk giinden beri, bunun gergekten gerekli olup
olmadigim sordum kendi kendime: Siirlerden bir hayat yaratmaktan-
sa, hayatin kendisini giire doniigtirmek daha iyi olmaz mi? Ve siir,
onun asi} 6znesi, yaratilan giirlerden daha ¢ok yaratilan glirsel anlar
olamaz mi? Siirde evrensel bir toplanma olabilir mi? 1942'de, o za-
man aramizda olan, José Bergamin, Aziz Juan'in dofumunun dort-
yiizylinc kutlama térenlerine beni de gagirdi ve bu, yeniyetmelik ¢ca-
gimdan beri bana ac1 vermekte olan sorulara verebilecegim yanitlan
daha belirgin bir odakta toparlayabilme olanag: verdi bana. O diigiin-
celer, El Hijo Prodigo (Comert Evlat)'nun beginci sayisinda yayinlan-
migti. Bu kitap, o eski metnin olgunlasmasindan, gelismesinden ve
surasinda burasinda yapilan diizeltmelerden olugtu.

Saygideger bir gelenek 6ngdriir ki, yazar bdyle bir kitabin ba-
sinda, onun olugmasinda emegi gegenlerin isimlerini belirtsin. Benim
borglu olduklarim ¢ok sayida ve onlari, hig birisini kagirmadan, kitap
boyunca belirtmeye calighm. Bu yiizden burada saymiyorum onlar.
Bununla birlikte tek bir ayricalikla Alfonso Reyes'in adin1 aniyorum.
Bana katkilan iki yonli oldu: Bir yandan dostlugu ve érnek kigiligi
bana cesaret verdi; 6biir yandan, bu kitab: ilgilendiren temalar Gze-
rinde yazilan The Literary Experience (Yazi Deneyimi) ve 6bir kitap-
larindaki sayisiz unutulmaz denemeler bana karanhk goriineni agik,
donuk goriineni berrak, anlagilmaz ve karmagik olam anlagilir hale
getirdi: Yolumu aydinlatti.

Octavio Paz
Mexico, Agustos 1955






IKINCI BASKIYA ONSOZ

Yay ve Lir'in gézden gegirilmis ve genigletilmis bu yeni basksi,
kitabin fransizca bassmindaki ve daha 6nceki tim degisiklikleri kap-
styor. Bu degisikliklerin en 6nemlileri "Dize ve Dizyazn" bdliimiinde-
ki genigletme (modern giir hareketi) ve yeniden yazilan Son S&z,
"Gezinen lsaretler”.

Bu yeni bdliim Yay ve Lir'le, bu kitabin disindaki yazilarin ke-
sigsme noktasi: Tekrarlamalar (1965) ve Yeni Benzesim (1967).
Biitiin bu degigiklikler "Birinci Baskiya Onsdz*deki sorulann heniiz
yamitlanamadigini mi gdsteriyor? Yanitlar degismekte, ¢iinkii sorular
degistyor. Hareketsizlik bir yanldsama, hareketin serabi. Fakat buna
kargiik, hareket de bir bagka yamlsama; her bir degisikligin de ken-
disini binlerce defa tekrarlayan, bu gekilde de degismekte olan
sorulan yiizbinlerce defa tekrarlayan o Ayn’'nin perdeye yansiyan
. goriintiisii-hep ayn.

Octavio Paz
Delhi, Mans 1967






1. SIIR VE SIIRSEL EVLEM

Siir bilgidir, kurtulugtur, gii¢ ve terkedigtir. Diinyay: de-
gistirebilecek giicte bir eylemdir giir, dogas1 geregi devrimci-
dir: Ruhun egitilmesi ve igsel dzgiirliigiin yolu. Siir bu diin-
yaya anlam kazandirir, onu yiiceltir; bir bagkasini yaratir.
Secilmiglerin ekmegi, lanetlenmig lokma. Siir ayirir, birlegti-
rir. Yolculuga davet, yuvaya geri déniigtiir. Esin, soluk alma,
bedenin egitilmesi. Higlige yakang, yoklukla yapilan séylegi:
Sitkinti, ac1 ve Gimitsizliktir onu besleyen. Dua, pismanlik,
tévbe, ilahi giice boyun egig, huzur bulma. Sihir, bilyii, ef-
sun. Yiicelik, kabullenig, biling-diginin yogunlagmasi. Irkla-
nn, uluslann ve simiflann tarhsel agiklamas:. Siir tarihi red-
deder. Nesnel celigkilerin tiimii onun icinde ¢6ziiliic ve en.so-
nunda insan, sadece bir 6limlii olmadiginin bilincine kavu-
sur, Deneyim, hissedis, duygu, sezgi, yonlendlrilmemig dii-
stince. Degigimin sonucu, hesaplamalann meyvasi. Ustiin bi-
¢imde konugma sanaty; ilkel dil. Yasalara boyun egis; 6biirle-
rinin yaratigi. Gok eskinin taklidi, gercegin kopyasi, 1dea'nin
kopyasinin kopyasi. Gilginlik, seving sarhoglugu, insanin
tanrilagmasi. Cocukluga geri doniis, cennet ve cehennem
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nostaljisi, unutulma istegi, siirgiin arzusu. Oyun, ig, gile. Iti-
raf. Dogustan gelen deneyim. Goriintii, miizik, simge. Benze-
sim: Siir, i¢inde yeryiiziiniin tinladi$ bir midye kabugudur,
ritimle Glgiiler de evrensel uyumun yankilandir. Ogreti, ah-
18k, 6rnek, Tann sdzii, dans, diyalog, monolog. Halklann se-
si, secilmiglerin dili, yalmzhk sézciigii. Saf olan ve olmayan,
kutsal ve lanetlenmis, ¢ogunluga ve azinhga ait olan, giplak
ve giyinik, konugulan, resmedilen, yazilan, her gehreyi gés-
teren fakat bir gehresi olmayandir. Siir yoklugu gizleyen bir
ortiidiir- insan yaraticihginin o g6z kamagtirica kaniti!

Tim bu séylenenlerin iginde, onlann dogrudan sahiple-
nen ve yagayarak onlara hayat veren gairi nasil gérmezlikten
gelebiliriz? Onlann hepsi yaganmig hayatlanin ve ¢ekilmis
acilanin meyvalandir; onlara siki1 sikiya sarilmaktan bagka
care kalmaz bizlere; once ilkine, sonra onu birakip ikincisine
ardindan da onu izleyene. Yaganan deneyimler benzersiz. Bu
yiizden ortaya ¢ikmalarina neden olan kavramlan agarlar. O
halde, asil sorgulanmas: gereken, siirsel deneyimin kendisi

olmahdur. $iir eyleminin butinligi ancak ve ancak gairin

siirselligin varhgmna iligkin sorulanmuza giirin kendisin-
de cevap aramakla giir ve glirselligi bilerek birbirine kangtir-
miyor muyuz? Aristo "Homeros ve Empedocles arasinda 61-
¢iniin diginda higbir ortak nokta yoktur, bu nedenle ilki gair
ikincisi ise fizyologdur® der. Hakhdir: Her giir-daha dogrusu
6lcii yasalarryla kurulmug her iriin-giirsellik icermeyebilir.
Fakat, Olcii ile yaratilanlara ne demeli? Gergekten siir midir
onlar yoksa sanatsal, Ggretici ya da retorik diriinler mi? Bir
sone, giiirselligin retorik mekanizmas: -stanza, olgii, ritim-
ona dokundugunda ancak siir olabilir; dogal giizelliklerin, in-
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sanlann ve olaylann genellikle siirsel yanlan vardir. Siire do-
niigmemis siirsel durumlardir bunlar. $imdi; degisimin yo-
gunlagmasi anlaminda siirselligin veri oldugu veya gairin ya-
ratic1 arzusuna yabana giiglerin ve anlik durumlann bilurla-
sarak goniniir hale geldigi an giirselligin igindeyizdir. Sair-et-
ken veya edilgen, uyanik veya uyku halinde- siirsel akinn
yonlendirerek onu déniigtiiren bir araci oldugunda ise karg-
miza ¢ikan biitiiniyle farkh bir geydir: Bir yapat. Siir bir ya-
pattir. Siirsel eylem, insan iiriiniinde toplanir, biitiinlegir ve
tiim diger seylerden ayrhr: Bir tablo, bir sark, bir trajedi. Si-
irsellik, siirsel eylemin iginde heniiz bigimlenmemis bir du-
rumdur, dimdik yiikselir ve siir igte orada yaratilir. Slirsel ey-
lem tiim diger seylerden aynlmigtir ve tiimiiyle yalmzca giir
icinde ortaya ¢ikar. Siirin, i¢i herhangi bir igerikle doldurula-
bilecek bir bigim oldugunu anlamaksizin, giirsel eyleme ilig-
kin sorulara siirin kendisinde yamit aramamiz gagirtic olma-
yacakur. iir bir edebiyat bicimi degil, siirsel eylemle insanin
bulugma noktasidir. $iir, siirselligi kapsayan, onu harekete
g:cin'.n ve agiga gnkanan ¢anh bir varhktir. Bigim ve 6z aym-
dir onda. .

Goziimiizii giirsel eylemden ayinp siirin kendisine ¢evir-
digimizde, tek oldugunu sandifimiz bigimlerin goklugu karg:-
sinda sagar kalinz. Her bir giir kendisini bambagka ve indir-
genemez bir bigcimde ortaya koyuyorsa eger, siirsel eyleme
nasil baglanabiliriz ki? Edebiyat bilimi, siirdeki bu bagedile-
mez ¢okluktan onlan gruplara indirgeyerek kurtulmaya ¢ah-
§ir, oysa siirin dogas: bu cabay: iki yonden sonugsuz birakr.
siiri epik, lirik, dramatik gibi bir kag baghgn icine sikigtinr-
sak, romanlan, diizyaz siirleri ve Aurella, Maldororun Sarki-
lan,* ya da Nadja gibi tuhaf isimli kitaplan nereye yerlesti-
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rebiliriz? Biitiin kuraldisi durumlan ve ara bigimleri kabul
ettigimizde ise bu siniflandirma sonsuz bir kataloga déniigii-
cektir. Dilin sinirlan iginde kalmak koguluyla, tiim s6zel et-
kinlikler, tutarli séylemlerden haykinglara kadar-simgesel
degismelere duyarldirlar ve giire doniigme egilimi tagirlar.
Retorigin gruplandirilmasindaki biricik ve en dnemli sakinca
bu degildir. Siuflandirmak anlamak degildir, kavramak hig
degil. Gruplandirma yalnizca bir aragtir, fakat, digsal diizen-
lemeden daha derin ve kapsaml bir amag i¢in kullanildiginda
islevini yitirir. Asil elegtirilmesi gereken bu geleneksel adlan-
dirma yonteminin anlamsiz ve sagma uygulanmasidur.

Bigcem Ve ruh- ¢6ziimlemesi gibi elegtirel disiplinlere de
benzer bir yaklagimla bakilmahdir. Bigem, gairin s6zel egi-
limlerinden, ruh-g6ziimlemesi ise imgelem yapisindan yola
¢ikarak giirin ne olduéunu agikdamayr amaglar. Bigemci yon-
tem Mallarmé'ye ve giir almanaklarina uygulanabilir. Yine,
bir ruh-bilimcinin yorumlari, biyografiler ve diger ¢aligmalar
da bir éilm‘f ‘nasil ve niginlerine yamt ararlar ve kimi zaman
da bu yanitlan verebilirler. Bir yapit1 incelemek i¢in retorik,
bigem, sosyoloji, psikoloji ve diger edebiyat disiplinleri gerek-
lidir. Ne var ki bunlar bir giirin gercek dogas: hakkinda bize
higbir sey sdylemezler.

siirsel eylemin her birisinin farkh binlerce bigim igine
daglms olmas: bizi ideal bir giir tipi olugturmaya zorlayabi-
lir, ancak béyle bir ¢caba kargimiza bir canavar veya bir haya-
let getirecektir. Siirsellik tiim giirlerin bir araya gelerek olug-
turduklan bir toplam degildir. Her siirsel yapit kendi kendisi-

(°) Plus Comte de Lautrémonte'un romantizm gginni agan ln-
li stir Risabi (Y.N.)
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ne yeten bir diinyadir. Orada, par¢a biitiiniin kendisidir. Her
bir giir tektir, indirgenemez, yinelenemez. Ve bu yiizden, Or-
tega y Gasset'in sdylediklerine katilmak zorunda hisseder in-
san kendisini: Quevedo'nun, La Fontaine'nin fabllan ve Spi-
ritual Canticle gibi birbirlerinden tiimilyle farkl: seyleri bir
isim altinda toplamak biiyiik bir haksizliktir. .

1k bakigta, bu farklilklarin tarihten kaynaklandigx dii-
giiniiliir. Her ulus ve her dil, giirini, donemin ve dehanin
kendisine buyurdugu bigimde yaratir. Ancak tarihsel yakla-
sim sorunu ¢6zmez, tersine yeni sorunlara neden olur. Ben-
zer aynliklar aym1 dénem ve ayn: toplum iginde ortaya ¢ik-
maktadir. Nerval ve Hugo birbirlerinin ¢agdaglandir, tipki
Veldzquez ve Rubens ya da Valéry ve Apollinaire'in birbirleri-
nin ¢cagdaglan oldugu gibi. Hint vedalan ile Japon haikularina
ayni ad1 vermek salt dilden kaynaklanan bir sagmaliksa eger,
Aziz Juan ve onun tann tanumaz modeli olan Garcilaso'nun
birbirlerinden onca farkli deneyimleri igin de ayn: ismi kyl-
lanmak sagma degil mi? Tarihsel derinlik- onlarla aramizda
olan o 6liimciil uzaklk- geligkilerle ve uzlagmazliklarla dolu
goriintiileri bir arada toplamamiza neden oluyor. Uzaklik,
Sophocles'i Euripides'den, Tirso'yu Lope'den ayiran farklik-
lan unutturmakta bize. Ve aslinda bu farkliliklar tarihsel ge-
gitlilikten degil, ondan ¢ok daha gizli ve derin nedenlerden
kaynaklanmakta: Yagayan insan. Bu nedenle, siiri anlayabil-
menin ip-uglan tarih bilgisinden gok o gairin biyografisinde
yatar. Burada da bir bagka engel dikilir kargimiza. Sairin her
bir yapiti, ayn1 zamanda, egsizdir, biitiin diger seylerden ay-
ndir ve indirgenemez. La Galatea veya El Vigje del Parnaso,
Mancha'li Don Quixoten agiklamaz Jphigenie Faust'dan ve
Fuente-Ovefunda La Doreta'dan ¢ok gok farkilidir. Her bir ya-
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pitin kendi bir 6z-yagami vardir ve Eclygueler Aeneid degil-
dir. Kimi zaman bir yapit digerini reddeder: Lautrémont'un
yayinlanmamus siirlerinin Onsdzii, Maldororun Sarkilary'ni
gizli bir 1s1kla aydinlatir; Cehennemde Bir Mevsim, Les Humi-
nations'daki sozciikler simyasinin ¢iginhik oldugunu dnce-
den ilan eder. Tarih ve biyogtafi bize bir dsneme ya da yasa-
ma ait renkleri, sesleri verebilir, bir yapltm sinurdanni sunulanni cizebi-
@iX; 9@ blgemin di§ gorliniimiini tammlayabilir ve hatta siirin
nasil ve niginlerini ortaya qkartarak bir egilimin genel anla-
munt agiklayabilir- Ancak bir siirin ne oldugunu sdyleyemez
bize. Tiim giirlerin tek ortak noktatan bir yapit olmalan, bir
rssamm tablosu ya da bir ma@angozun sandalyesi gibi, in-
san §

" giirler tuhaf yapulardu'; biri ile digeri arasinda, araglar
arasinda var olan ve gozle gorilebilen, agik akrabalik iligkisi
yoktur. Teknik ve yaratig, ara¢ ve siir birbirlerinden farkli
gergekliklerdir. Teknik bir yontemdir ve degeri, etkinligi ile
orantihdir, yani yinelenen uygulamalara duyarl: oldugu 6lgii-
de anlamhdir, yeni bir yéntem bulunana dek degerini korur.
Teknik, gelistiren veya degersizlegtiren tekrarlardur, bir 6nce-
kini devralir ve degistirir... Ok ve yay yerini ategli siliha bira-
kir. Ama Aeneid yerini Odysseus'e birakmaz. Her bir siir egsiz
bir nesnedir ve tam yaratiig aninda 6len bir "teknik"le yarati-
lir. "Siir teknigi” denilen gey aktarilamaz ¢iinki formiillerden
degil, sadece yaraticisina hizmet eden buluglardan meydana
gelir. Bir donemin ya da bir sanatgi grubunun ortak tavn ola-
rak alindiginda, bigemin, hem devralinan miras hem de degi-
sim anlamunda teknige yaklagtugi dogrudur. Her tiir yaratici
cabanin baslahgu; noktasi bicemdir ve iste bu yiizden her sa-
natgl agmaya ¢alistigi bu ortak tarihsel bicemi kullanur.
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Sair bir bicem kazandighnda ise artik gair olmaktan gikar
ve edebiyat malzemeleri iireten bir iggiye doniigiir. Gongo-
ra'y1 barok olarak nitelendirmek, edebiyat tarihi agisindan
belki dogrudur, fakat giirinin icine dalmak istendiginde, ki bu
her zaman bambagka bir seydir, bu tamim yanlhs olacaktir.
Cordovan'in giirleri barok bigemin en yetkin 6rnekleridir, fa-
kat unutulmamakdir ki; artik onun bigemi olarak kabul edi-
len anlat:m bigimi baglangigta sadece bulug, formillestirilme-
mig ve agiklanmamig tasarilardi. $air doneminin ortak biriki-
mini, yani donemin bigemini kullanir, uyarlar ve taklit eder
fakat sonunda tiim bu malzemeleri déniigtiirerek benzersiz
bir yapat iiretir. Domaso Alonso'nun belirttigi gibi, Gongo-
ra'nin en giizel imgeleri atalanmin ve ¢agdaglarin anlatim dili-
ni doniigtiirmedeki ustaligindan kaynaklanmgtir. Kimi za-
man §air bigeme yenik diiger. (Bigem higbir zaman onun de-
gil, doneminindlr. Sairin bigemi olmaz.) Ve iste 0 zaman bu
basarisiz imgeler savas ganimetleri gibi, gelecek kusaklann
tarihgilerinin ve dilbllimcilerini ortak mallanm dondstiiriirler.
Tarihin sanatsal bicem adim verdigi yapilan olugturan taglar
bu bagansiz imgelerdir.

Bigemin varliguu reddesmiyorum, ne de bir gairin yoktan
var edebilecegini séyliiyorum; tiim diger sairler gibi, Gongora
da dile yaslanougtir. Bu dil, konugma dilinden daha kesin ve
sertti; yaz1 dili ve bigem. Ancak Cordovan giiri bu dili agmig-
tir. Ya da bagka bir soyleyisle; dil, yinelenemez bir giirsel ey-
leme, imgeleme, renklere, ritimlere, goriiniimlere yani giire
doniigmiigtir. Gongora bir baroktan, Rubén Dario da bir mo-
dernistten ¢ok Gtede, onlan agmugtir. Sair bigemle beslenir.
Bigem olmadan siir olamaz. Bigemler dogar, bilyiir ve dliirler.
giirler ise kalicidirlar ve higbiri asla yinelenemeyen, kendi
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kendilerine yeten ve tiim diger seylerden ayn varhklardir.

Siirin bu biricik ve yinelenemez dogasi onu diger yapit-
larla benzegtirir: Resim, heykel, sonat, dans. Siir ile araclar,
bigem ile yaratig arasindaki farkhliklar bunlar icin de gegerli-
dir. Aristo, trajedi ve epik gibi, resimi, heykeli, miizigi ve dan-
s1 da giirsel bicimler olarak kabul etmigtir. Bu yiizden de, ¢ag-
daglarinin giirindeki ahldki niteliklerin eksikliginden s6z eder-
ken bir trajedi gairini degil ressam Zeuxis'i 6rnek olarak gos-
termigtir. Gergekte, bir senfoniyi trajediden, bir resmi ildhiden
ayiran farkliiklann gok 6tesinde, bunlarin her birisinde, ayn1
evrende bagkaldirmalarina neden olan yaratici bir unsur var-
dir. Resim, heykel ve dans kendilerine 6zgii bir bigimde birer
siirdir. Ve bu kendine 6zgiiliik, sozciiklerden olugan giirin
kendisine ézgiiliigiinden ¢ok farkh degildir. Sanatlann gesit-
liligi, onlann biitiinliiginii bozmaz, tersine pekigtirir.

Seslerin, sdzciiklerin ve renklerin arasindaki farklihiklar,
sanatlardaki kugkuyu ortadan kaldinp aralanndaki temel bii-
tiinliigli olugturmugtur. $iir sézciiklerden olugur, renk ve ses
belirsiz olsa da gizli anlamla yiikliidiirler.

Resim ve sonat, bicim, nota, renk gibi kendi iglerinde
anlam tagimayan daha basit elemanlardan olugurlar. Plastik
ve ezgisel sanatlann baglangi¢ noktas: anlam-digilik, siirinki
ise, her kogulda yasamin: siirdiirebilen, bagtan sona anlamh
varliklardir: S6zciikler. Bu ayinm ¢ok kapsamh buluyorum
ben. Elegtirmenlerin plastik ve miizikal dilden s6z etmeleri
rastlant1 degildir. Ve bu tammlar, bilingli olarak kullaniima-
dan 6nce de insanlann renklerin, igaretlerin ve seslerin dilini
kullanmay: biliyorlardi. Aynica belirli gruplar tarafindan kul-
lanilmig olan simgeler, adlandirmalar, isaretler gibi sozel ol-
mayan iletigim bicimlerinin iizerinde durmaya gerek yok.
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Bunlann her birinde anlam, plastik ve ezgisel niteliklerin ay-
nlmaz birer pargasidir.

Pek ¢ok durumda, sesler ve renkler sozlii dilden daha
giicli cagingimlarla yiikliidiir. Azteklerde siyah renk karanh-
£, sogugu, oliimii, savagi ve kurakh@ simgeler. Tezcatlicopa,
Mixcéatl gibi tanrilan, bir mekéni, bir zamani, kuzeyi, ay ve
kartah cagngtnir. Bir geyi siyaha boyamak bu giigleri ifade
etmek veya onlan ve kartah yardima cagirmaktir.

Dort temel renk, yonleri, tannlan, yildizlan ve alinyaz-
s simgeler. Hristiyanlarin bir azizin esirgeyiciliginde dog-
masi gibi, Aztekler de bir rengin etkisi altinda dogarlar. Ayn
konuda bagka bir ek, eski Cin uygarhgindaki ritmin ikili
iglevidir.

Ying ve Yang'in-Tao'yu olugturan iki degisken ritmin 6-
ziinii kavrayabilmek igin miizik terimlerine bagvurmak gere-
kir. Tiim evrenin ritmik kavrayis1 olarak Yin ve Yang ayni
zamanda hem felsefe ve din, hem de dans ve miizik; anlam-
larla yiikli ritmik devinimlerdir. Bu dizeler bigimsel bir dil
sagmalig) degil, insan davramgim agiklamak igin sesin o ola-
ganiistil giiciine uyum, ritim ve armoni, gibi kavramlarla ya-
pilan gizli gondermelerdir. Herkes onlann, birer anlam tagi-
diklann, istemlerini agiga gikardiklanm bilerek bu sdzciikle-
ri kullanir. Bunlann iginde anlamdan siynlmig higbir ses ve-
ya renk yoktur: Insan elinin onlara dokunmasiyla dogalan
degisir ve seslerle renkler yapitlar diinyasindaki yerlerini
alirlar. Ve biitiin yapitlar birer anlam olarak son bulurlar; in-
san elinin dokundugu her gey istemle renklenir, bu bir "oraya
dogru gidigtir. "Insanin diinyas: anlamlar evrenidir. Bu diin-
Y2, belirsizliklere, celigkilere, qlginhklara veya saskinhiklara
katlanabilir, fakat anlamsizbga asla. Sessiziik bile simgelerle
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dolup tagar. Oyleyse yapilarin diizenlenmesi ve birbirleriyle
olan iligkileri de, belirli isteklere verilmis yanitlardir. Yunan
tapinaklannin gergin dengesinde, Budist mabetlerinin yuvar-
lakhiginda ya da Orisa ibadethanelerinin duvarlarin siisleyen
erotik desenlerin higbirinde anlamsizliga yer yoktur. Bunlarin
tlimi birer dildir.

Sozlii ve yazih dil arasindaki farkliliklar alabildigine de-
rindir ama yine de hepsinin temelde bir dil oldugu, anlamh
ve iletisgime yonelik giiglerle yiiklii ifade sistemleri olduklan
goziimiizden kagar. Ressamlar, heykeltraglar ve diger sanat-
¢ilar 6ziinde gairin kullandigindan ¢ok farkli olmayan araglar
kullanurlar. Dilleri farkli olmakla birlikte sonugta hepsi birer
dildir. Ve Aztek giirlerini, kendi mimari egdegerlerine gevir-
mek, onlar1 Ispanyolcaya cevirmekten ¢ok daha kolaydir.
Tantrik metinler veya Kavya'nin erotik siirleri Konarak'in
heykelleri ile ayni dili konugurlar. Sor Juana'nin Primero Su-
eno'sundaki dil, Mexico City'deki Sagrario Metropoliinden
farkii degildir. Gergekiistiicii resim, gergekiistiicii siire kiibik
resimden ¢ok daha yakindir. S

Anlamdan kagabilmenin -olanaksiz oldugunu soylemek,
tiim yapitlari- sanatsal ve teknik-tarihin egitleyici evrenine
sokmaya benzer. Tarihsel olmayan bir anlam bulabilir miyiz?
Yaputlarin kendilerini olugturan araglan ne de anlamlari insa-
n asamazlar Onlarin tiimii somut insana ydnelen "igte bu
yiizden" ve “oraya dogru"lardu' ve insan da ancak ve ancak
kesin trih iginde_anlam kazanabilir. Ahlak, felsefe, toreler,
sanat-kisaca verili bir dénemin belgelerini olugturan her sey-
birltkte-bigem dedigimiz kavram olugtururlar. Her bigem ta-
rihseldir ve en basit araclardan en ilgisiz yapjtlara kadar bir
dénemin biitiin @rinleri tarihin, yani bigemin iginde geligir.
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Fakat bu ortak noktalar ve benzerlikler bazi farkliliklan giz-
lerler. Bigem yardimiyla bir giiri bir risaleden, bir tabloyn egi-
tici bir resim baskisindan, bir mobilyay: bir heykelden ayird
edebiliriz. Bu ayirdedici unsur giirselliktir. Siirsellik, tek bagi-
na, yaratigla bigem, sanat yapitiyla siradan bir iiriin arasin-
daki farklan bize gosterebilir.

Ugrag!i ve meslegi ne olursa olsun, sanatgi veya zanaat-
kér olarak insan ham maddeyi; renkleri, tagi, metali, s6zciik-
leri doniigtiiriir. Bu doniigiim sonucunda madde, yaptlar, ya-
ni anlamlar diinyasindaki yerini almak iizere doganin karan-
lik diinyasin1 terkeder. Ama bir heykel yontmak veya bir
merdiven yapmak icin kullandig: farkli durumlarda taga ne
olur? Heykelin yapildig: tagla, merdivenin yapildig: tag ara-
sinda higbir fark yoktur ve her ikisi de ortak bir anlamlar sis-
teminde yer alirlar (her ikisi de, 6rnegin, bir ortacag kilisesi-
nin parcast olabilirler) fakat tagin heykele déniigiimii, merdi-
venin doniigiimiinden ¢ok farkh bir degigimdir. Diizyaz: ya-
zanlarla, gairlerin kullandig: dillerin yazgilan bize bu farkili-
£in anlamini agiklayabilir.

Diizyazinin en yiiksek bigimi sylemdir. Burada sézciik-
lere yiiklenen anlamlar tek ve sinirhdir. Boyle bir ¢aligma 6n-
ceden tasarlama ve ¢6ziimleme gerektirit. Fakat bu ayn za-
manda asla gergeklesmeyecek bir amagtir, ¢iinkii sdzciikler
¢iplak ve sinirlandinimig kavramlar igine sikigtirilmay: redde-
derler. Her bir sozciik, fiziksel 6zelliklerinin diginda gok-an-
lamhdir. Bu nedenle, diizyazi yazarinin eylemi sdzciigiin do-
gasina kargidir. Ve bu yiizden M. Jourdain'In® farkinda ol-

(*) Moliere'in, diizyazinin ne oldugunu bilmeyen ve konustuk-
lannin dizzyan oldugunu ddrenen, kakramant (¥.N.)
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maksizin diizyazi bigiminde konugtugu dogru degildir. Al-
fonso Reyes'in hakl olarak belirttigi gibi insan séylemekte
oldugu seyleri bilincinde tiimiiyle 6nceden tasarlamaksizin
dizyaz: bigiminde konusamaz. Buna dizyazinin konusula-
miﬁacagmn ancak yazilabilecegini de ekleyebiliriz. Konusu-
lan dil, siire diizyazidan daha yakindir, daha az tasarlama
gerektirir, daha dogaldir ve bu ytizden farkinda ol madan gair
olmak dBizyaz: yazmaktan daha kolaydir. Dizyazida sbzciik-
ler, diger anlamlarinin yok edilmesi pahasina, miimkiin olan
anlamlarindan sadece bir tanesi ile anlamlandinlma egilimi
tagirlar. Bahge beli bahge belidir. Bu ¢6ziimsel bir iglemdir ve
zor kullanmayz gerektirir, ¢iinkii s6zciiklerin bir ¢ok gizli an-
lamu vardir. Oysa gair, sozciigiin bu ¢ok- anlamh yapisina as-
la saldirmaz. Dil, giinliik konugmanin ve dizyaziain kendisi-
ne zorla yiikledigi kimlikten giir yoluyla kurtularak o ilk olug
ve ozgiinliigiine geri doéner. Bu geri alig eylemi biitiindiir ve
digavurumcu degerleri aldugu kadar, plastik ve ezgisel deger-
leri de etkiler. Sézciik, en sonunda, sahip oldugu agtk ve gizli
anlamlann tiimiinii géstererek, olgunlagmis bir meyve ya da
gokyizioe firlayan bir roket gibi, 6zgiirdiir ve biitiin sirlan-
n, agik ve gizli anlamlanim gosterip igini dokebilir bizlere.
Sair maddesine 6zgiirliik verir, dizyaz: yazan ise onu mah- .
kQm eder.

Ayn sey bi¢im, ses ve renkler igin de gegerlidir. Tag bir
heykel olarak yiicelir bir merdiven olarak silinir. Renkler bir
tablanun iginde, bedenin devinimleri ise dans olarak nsnldar
Arag olarak bozulan madde bir sanat yapit olarak yilcelir

irsel eyTenT EKAIK Kullzumun tam tersidir. Madde siirsel ey-
lem sayesinde gercek dogasina geri doner; renK aruk daha
bir renktir ve ses eksiksiz bir ezgidir. Siirsel yaratigta s6z kp-
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nusu olan, estetik diigkiinii zavalli zanaatkdriann arzuladig:
gibi, maddeye ya da araglara karg1 kazanilmug bir zafer degil,
tersine, maddenin 6zgiir birakimasidar. “Sozciikler, sesler,
renkler ve diger maddeler siirsel dongiiniin igine girer girmez
birdoniigiim baglar. Anlamin ve iletigimin araci olduklari
gercegini yitirmeksizin sozciikler "bir bagka seye" doniigiirler.
Bu degisim, teknolojide oldugunun tersine, 6zgiin dogalligi
terkedis degil ona geri doniigtiir. "Bir bagka sey" olmak "ayni
sey" olmaktir, gercekten ve asil olarak o geyin ta kendisi ol-
mak.

Bunun da étesinde, heykeli olugturan tag, tablonun kir-
mzis), §iirin s6zciigii artk sadece bir tag, renk veya sézciik
degil, onlann iizerinde ve onlari agan geylerin yeniden yagam
kazanmasidir. Onlar aym1 zamanda, asil degerlerini, 6zgiin
agirhklanni yitirmeksizin bizi uzak kiyilara ulagtiran koprii-
ler, salt dil yoluyla kavramayacagimiz bambagka anlam ev-
renlerine agilan kapilardir. Siirsel sézciik birbirine kargit sa-
yisiz anlam icinde tagir, igte o kendisidir; ritim, renk, anlar-
ve aymi zamanda bagka bir sey:.imge. §iirsel eylem tag1, rengi
ve sesi imgeye dniigtinir. Ve iste bu imge olma niteligi ve
bu imgelerin $e kin birlikteliginin dinleyici veya izleyicide
uyandirdig tuhaf giictir tim sanat yapitlarim giire doniigte-
ren.

—f‘su iki kogulu saglayabildikleri siirece, hicbir ey plastik
ve miizikal yapitlan giir olmaktan alikoyamaz: Bir yandan
maddelerini- parlayan ya da mat-6zlerine geri dondiirmek ve
béylece faydac: diinyay: reddetmek, diger yandan da imgele-
're déniigerek algimadik bir iletigim bigimi olmak. Siir bir dil
olmakla birlikte- anlam ve anlamin aktanimasi- dilin sinirla-
nni agar. Fakat, dilin ¢ok 6tesindeki bu seye de ancak ve an-
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cak dil ile ulagilabilir. Bir tablo, resim dilinden ileride ise
eger, bir siir olacaktir. Piero della Francesca, Masaccio, Le-
onardo ve Ucello gergekte, sairden bagka bir gekilde adlandi-
rilmay1 hak etmezler. Resimdeki diga vurum kaygisi, yani re-
sim dili, onlann yapitlarinda o dilin kendisini agan bir bigim-
de kullanilmigtir. Masaccio ve Ucello’'nun aragtirmalar1 miras-
cilan tarafindan kullanilmigtir. Ancak, bu yapitlar onca tek-
nik bulugtan ¢ok daha telerdedir. Onlar; imgeler ve yinele-
nemez giirlerdir. Bilyiik bir ressam olmak biiyiik bir gair ol-
mak demektir: Kendi dilinin sinirlanini agan insan.

Soziin kisasi, zanaatkirda oldugunun tersine, sanatgiya
aragla:i-tag, renk, ses-hizmet etmez, tersine dogal durumlari-
na kavugturmak i¢in sanatgl onlara hizmet eder. Sair dilin
hizmetkédndir ve o ne olursa olsun, dili agar. Bu geligkili ope-
rasyon- bu konu daha ileride incelenecektir- imgeyi iiretir.
Sanatg1 imgelerin yaraticisidir: Sair. Ve imge olarak sahip ol-
duklan giig ve yetenektir veda ilahilerini, haikular: ve Queve-
do'nun sonatlarinin giir olmalarini1 olanakh kilan. Sézciikler,
birer imge olarak kendileri olmaktan higbir gey yitirmeksizin,
tarihsel anlamlar sistemi olarak veri olan dili agarlar. Siir,
sozciik ve tarih olmaktan higbir gey yitirmeksizin tarihini
agar. Tarihin agilma siirecini daha yakindan incelemeksizin
sdyleyebiliriz ki; giirlerin goklugu giirin biitiinliigiinii reddet-
mez tersine onu dogrular.

Her bir giir tektir. Tiim giirsel eylem az ya da ¢ok yogun-
lukta her bir yapitin i¢inde gizlidir. Bu nedenle tek bir giiri
okumak, bize giirin ne oldugu konusunda tarih veya dilbilim
aragrmalanndan gok daha saglam ve giivenilir bilgiler vere-
cektir. Fakat siir deneyimi- onu okuyarak veya sdyleyerek
yeniden yaratma eylemi- ayn1 zamanda gagurici ve rahatsiz-
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lik verici bir ¢oklugu ve benzegmezligi ortaya qikartacaktir.
Okuma eylemi, hemen her zaman giirin kendisine yabanc bir
egilimi ortaya ¢ikartir. Aziz Juan'in giirlerini okumug olan
¢agdaglarinin ¢ok azi, dizelerindeki 6rnekleme degerlerini
onlarin garpici1 giizelliklerinden ayirdedebilmigtir.
Quevedo'nun bugiin hayranlikla okudugumuz pasajlarinin
pek ¢ogu 17. yiizyil okuyucusunun ilgisini gekmemis ve bizi
sikan béliimleri onlarca gekici bulunmugtur. Manrique'nin
Coplas'indaki tarihsel siralamalarin giirsel iglevini ancak
tarihi anlama gabasiyla yakalayabiliriz. Bizi ¢agdaglarindan
daha ¢ok etkileyen, ayni zamanda, sairin hem kendi
zamanina hem de yakin gegmise yapmig oldugu gizli gonder-
melerdir. Ama yine de bir metni farkh gézlerle okumamiza
neden olan tek gey tarih degildir. Siir kimileri icin terkedigtir,
digerleri igin ise bir Girperti. Geng oglanlar, sanki agkin, kah-
ramanhgin veya bedensel zevkin bulanik ve sezgisel yonleri
biitiiniiyle sadece giirle kavranabilirmig gibi, duygularim
tammak ve onlan agiklamak igin giir okurlar. Her okur giir-
den bir seyler umar, aradigim bulur da, ginki aradif sey
zaten kendi igindedir.

— Bu ilk ve aldatici kargilagmadan sonra okuyucunun
siirin yiiregine ulagabilmesi biitiinlyle olanaksiz degildir. Bu
tamigmay: tasarlayalim: Doyurulamaz arzulanmiz ve diigiin-
celerimizin (bunlar her zaman béliinmiiglerdir, ben ve benim
esim ve diger benin egi) tekrar tekrar igimizi doldurugu
sirasinda bir an gelir ki her gey yerli yerine oturur. Kargithk-
lar yok olmasalar da bu anda birbirlerine karigirlar. Bu
durum, havaya sigrayip da orada asili durabilmeye benzer:
Zamanin higbir 6nemi yoktur. Hindulann Upanishad Ggretisi
bu i¢-bangikigimin "Amanda” ya da O Tek Varlik'la biitiinleg-
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me oldugunu sdyler. Bu diizeye kuskusuz herkes ulagmaz.
Fakat hepimiz su ya da bu zaman, saniyeden daha da kisa
siirmiig olsa, benzer bir duyguyu yakalamugizdir. Bu gergegi
bilmek i¢in mistik olmak gerekmez. Hepimiz bir zaman
¢ocukfuk. Hepimiz 4g1k olduk. Agk insana sonuna dek agik
bir kenetlenme ve paylasma durumudur. Agk eyleminde
biling; her seyin-bicim ve hareketin, yercekiminin gbkyilziine
yiikselen heybetli giiciiniin- kendiliginden ve katkisiz bir
denge kazandig1 ve en tepeye yiikselip de beyaz kopiikler
halinde patlamasindan hemen dnce 6niindeki son engeli ag-
makta olan bir dalgaya benzer. Devinimin dingin sessizligi.
Ve tipki daha dolu ve daha anlamh bir hayat: sevgilinin
bedeninde yakaladigimiz gibi siirselligin goz kamagtrici
15181 da giirle elde edebiliriz. Bu an biitiin anlan kapsar.
Zaman akip gitmektedir ve kendisini agan zaman durmugtur.

Ceken, siiriikleyen bir sey ve sayisiz kargit- giglerin giz-
li bulugsma noktasidir giir, bize siirsel deneyimin yolunu agar.
$iir, kisilikleri, egilimleri ve yapdan ne olursa olsun, tim in-
sa—nﬁza_agk_hiLnlanaknL_lste_ﬂu_gdm._Anmk okur veya
dinleyici_ile_hayat kazanap. bir iliskinin olanag}. E Butun glir-
lerin sadece tek bir ortak noktas: vardir ve onsuz 2 asla giir
olamazlar: Kaahm. Okur her seferinde giiri gercek anlamda
yeniden yagar, siirsel diyebilecegimiz bir konuma yiikselir.
Deneyim su ya da bu bicimde gergeklegebilir fakat, bu her
zaman kendini agma, gegici duvarlan yikma, bir bagkasi ol-
maya dogru gidigtir. Siirsel yarati§ gibi siir deneyimi de tarih
icinde tretilir, tarihin kendisidir ve aym1 zamanda tarihin
reddediligidir. Okur Hector'la birlikte savagip 6liir, Ajuna ile
birlikte kugkuya diigiip 6ldiiriir, Odysseus ile birlikte ana
yurdunun sahillerindeki kayaliklar tanir. Bir imgeyi yeniden
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yagar, siirekliligi rededer ve zaman agar. Siir kendinden geg-
medir, onun sayesinde ger¢ek zaman, biitiin Zamanlann 6z
anasl, tek bir anin icinde yeniden can bulur. Siireklilik saf
simdiki ana donilgiir, siir kendi kendisini besleyen bir irmak-
tir ve insani agar. Siir okuma eylemi son derece belirgin
olarak siir yaratma eylemine benzer. Sair imgeleri yani siiri
yaratir ve siir de okuyucuyu imgesellestirir, siirsellegtirir.

Og béliimden olugan bu kitap su sorulara yanit aramayi
aruaglar: Bagka ifade bigimlerine indirgenemez giirsel bir bil-
diri-giir var mudir? Sair neden s6z eder? Siirsel bildiri nasil
iletilir? Tekrarlamak gerekebilir ki, burada onerilenlerin hig-
birisi saf kuramlar veya varsayymlar degil hepsi hepsi kimi
siirlerde ilk kargilagmalann sonuglaridir. Her ne kadar, az ya
da gok bir diizen iginde olugturulmaya 6zen gosterilmis olsa
da, béylesi bir ¢caligmanin dogasindan kaynaklanan sap-
malarin hoggoérii ile karsilanmasi beklenir. Ruhumuzun
yabanci sakinlerinin- felsefi, ahldki ve digerleri- giiri an-
lamaya iligkin uyandirmug oldugu birkag saatlik duygular s6z
konusu oldugunda, siirselligin kuskucu yapisinin tiim bu
soze kanganlan etkisiz birakacag1 da ayni sekilde dogrudur.
Ve bu sézciikleri unutmug olsak ve anlamlan ve lezzetleri
yitip gitse de o birka¢ dakikanin etkisini 6ylesine yogun
duyanz ki, onlar zamanin agildig anlar ve gegici siirekliligin
duvarlarini yerle bir eden heybetli dalgalardir. Ciinkii giir saf
zamana ulagmanin yolu, varolusun gergek sularinin derinlik-
lerine dahligtir, $iir, sonsuza dek yaratici zaman ve ritimden
bagka bir sey degildir.
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2.DIL

Insan baglangicta dile giivendi; nesneler ve onlarn temsil
eden igaretler birbirlerinin aynisiydi. Heykel modelin egi, din-
sel ayin gergekligin yeniden iiretilmesi. Konugmak, igaret
edilen nesnenin yeniden yaratlmasrydi. Etkinliklerinin temel
kogullarindan birisi, sihirli sozciiklerin en dogru gekilde te-
laffuz edilmesiydi. Kutsal dilin korunmasimin zorunlulugu,
Hint vedalarinda dilbilgisinin dogusunu agiklar. Fakat yiiz-
yllar sonra insan, egyalarla onlana isimleri arasinda bir ugu-
rumun agilmi§ oldugunu gordii. Nesnelerle onlarin igaretleri
arasindaki birlik inanci ortadan kalkar kalkmaz dil bilimleri
bagimsizhklarimi kazaandilar. Diigiincenin ilk gorevi sozciikler
icin tek ve kesin anlamlar olugturmakti; béylece dilbilgisi,
manugin ilk basamag oldu. Ancak dille bilim arasindaki sa-
vag heniiz bitmig degil, ¢iinkii s6zciikler tammlanmaya karg:
direnirler.

Insanlik tarihi, sozciiklerle diigiince arasindaki iligkilerin
tarihine indirgenebilir. Biitiin bunalim dénemleri dilin elegti-
risi ile baglar. Sozciigiin giiciine duyulan-inang aniden yok
olur: "Gilzelligi avuglarimin arasina aldim, acryd:” der gair.
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Giizellik mi sozciik mii? Her ikisi de; sdzciikler aym1 yaradan
akan kanlardur. Biitiin toplumlar benzer bunalim dénemlerin-
den gegmiglerdir ve asil 6nemlisi, bunlarin hepsinde ortak
olan nokta, belirli sdzciiklerin anlamlanna iligkin bunalim ol-
malaridir. Tiim diger insan yaratiglan gibi, imparatorluklana
ve devletlerin de s6zciiklerden olugturdugu genellikle unutul-
makta. Analectlerin XIll. kitabinda Tzu-Lu, Confucius'a so-
rar: "Wei prensi iilkesini yonetmen igin seni ¢agirsayd ilk
olarak ne yapardin?" Usta yamtlar: "Dil reformu.”

Kotiiligin nerede bagladigii bilmiyoruz, belki sozciik-
lerle, belki de geylerle, ancak sozciikler kokugup; anlamlari
belirsizlegtiginde hareketlerimiz de belirsiz hale gelir. Seyler
isimlerinin iizerlerine yaslanirlar, isimler de geylerin. Nietzsc-
he, degerlerin elegtirisine sozciikleri ele alarak baglar: Erde-
min, hakikatin veya adaletin gergek anlami nedir? Bat: meta-
fiziginin temel taglan olan bazi kutsal ve dokunulmaz s6z-
ciiklerin anlamlann ortaya kaoyduktan sonra temellerini ege-
leyerek onlan yikmigtir Nietzsche. Biitiin felsefi elegtiriler dil
¢oziimlemesi ile baglar.

Felsefelerin belirsizlikleri, kagnilmaz olarak sézciiklere
bagh olmalanndan kaynaklanir. Hemen hemen biitiin filozof-
lar sozciiklerin, gergeklige dayandirilamayacak iglenmemis,
ham maddeler olduklannda birlegirler. Oyleyse sozciikler ol-
madan felsefe olabilir mi? Mantik ve matematikteki en saf ve
soyut igaretler bile birer dildir. Dahasi, igaretler agtklanmali-
dir, onlan dilden bagka higbir sey agiklayamaz. Bir an igin
imkansizi diigiinelim: Sozciiklerle higbir gekilde iligkilendiril-
memis igaretlerden veya matematiksel bir dilden olugsan bir
felsefe. insan ve onun sorunlari- tiim felsefelerin ana temasi-
béyle bir felsefe ile uzlagamaz. Giinkii insan sdzciiklerden
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aynlamaz. Sézciikler olmadan insan kavranamaz. Insan séz-
ciiklerden olugur, sozciikler de insandan: Sézciiklerden olu-
san her felsefe, tarihin kélesi olmaya mahkumdur, ¢iinki
sozciikler de insanlar gibi dogar ve éliirler. Ve sonugta; bir
yanda sozciiklerle agiklanamayan gergeklik, diger yanda da
yalnizca sozciiklerle agiklanabilen insan gergekligi durur. Bu
durumda, dilbilimini o iddiali savim ilk varsayimdan bagla-
yarak incelememiz gerekir: Bir nesne olarak dilin anlamu.
Eger her nesne, goyle ya da bdyle, 6grenen bir 6znenin
pargasi ise, ki bu hem bilginin en son sinindir, hem de kav-
rayigin biricik olanagidir, dil icin ne sdylenebilir? Burada 6z-
ne ile nesne arasindaki sinirlar gok sisli goriiniiyor. Sézciik
insanin kendisidir. Sézciiklerden oluguruz bizler. Sézciikler
bizim tek gergekligimizdir, en azindan gergekligimizin tek
kamiti. Dil olmaksizin ne digiince olabilir ne de bilinecek bir
nesne: Bilinmeyen gergekligin icinde insanin yaptig1 ilk sey
onu isimlendirmek, onu kutsamaktir. Isimlendirilmemis olan
bilemeyiz. Ogrenme, seylerin gergek isimlerini ve anlamlanni
ogreten sozciiklerin ortaya qikmasi ile baglar; bize bilgeligin
kapilarim agan bu sézciiklerdir. Ya da bilgisizligin itirafi:
Sessizlik. Ve sessizlik de bir geyler sdyler, giinkii igaretlere
gebedir sessizlik. Dilden kd¢amayiz. Evet, uzmanlar dili so-
yutlayip onu nesnelere doniigtiirebilirler. Fakat bu soyutlama
eylemi aldaticidir, giinkii diger bilim objelerinin aksine soz-
ciikler bizim digimizda yagayamazlar. Onlar bizim diinyarmiz-
dir, biz de onlann. Dile bagh kalabilmenin tek yolu onu kul-
lanmaktir. Sozciikleri yakalamamiza yardim eden tuzaklar da
sozciiklerden olugur. Bunlan sdylerken, dilbilim aragbhrmala-
nn 6nemini reddetmiyorum. Ancak bilimse) buluglar bize si-
nirlamalan unuttwrmamah: Nihai gergekligi icinde dil, avug-
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lannmizdan kayar, bizden uzaklagir. Bu gergeklik, béliinmez
ve insandan aynlamaz bir olugtur. Dil, kabul veya reddedebi-
lecegimiz toresel bir sistem, bir nesne veya organizma degil,
insanin temel varolug koguludur. Bu anlamda dil aragtirma-
lan tiim insan bilimlerinin bir pargasidir. (1)

Dilin insanin sahip oldugu en bilyiik hazine oldugunu
sdylemek ¢ok eski bir inanigla geligir, "Bir zamanlar hayvan-
lar konugabiliyorken...* diye baslayan fabllani aniinsayalim.
Sagirtici gelebilir fakat bu inanig gegtigimiz yiizyilda bilim ta-
rafindan yeniden canlandinlnugti. Pek ¢ok insan, bugiin de,
hayvanlarn iletigim sistemlerinin insanlarinkinden gok farkh
olmadigini diigiiniiyor. Bazi bilim adamlar da kuglarn dilin-
den s6z etmenin ¢ok yanlig bir benzetme olmadigim1 s$avunu-
yor. Ashnda hayvanlarda dilin iki temel 6zelligi de vardir:
Anlam (kugkusuz, en temel ve ilkel diizeyde) ve iletigim.
Hayvanin ¢iglig1 bir sey anlatir, bir anlam tagir ve bu anlam
diger hayvanlar tarafindan algilanir ve bir bigimde anlagilir.
Bu kesik haykinglar, anlamla donanmig bir ortak igaretler
sistemi olugturur. Bu nedenle, konugma, yalmzca hayvan di-
linin gelismesidir ve sozciikler diger doga bilimi nesneleri gi-
bi incelenebilir. ,

Insan dilinin tartigma gotiirmez karmagiklig: ve hayvan-
larda soyut diigiincenin gelismemis olmasi nedeniyle bu gé-
riige karg: gikilabilir. Ancak bu 6z degil, derece farkliligdur.
Bu konudaki en belirleyici nokta, bence, Marshall Urban'in
sozini ettigi, sozciiklerin Gilii iglévidir: Sozciikler gosterir-
ler, bildirirler ve birer isimdir onlar; ayn: zamanda da bir
maddeye veya fiziksel bir uyariciya kars: kendiliginden veri-
len dogal yamtnrlar. bir haykingta ve bir taklit sesinde oldu-
gu gibi. Sézx:ukler temsil ederler: igaret ve simgedirler. S6z-
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ciigiin bu ig iglevi de, her bir sozel ifadede farkh diizeylerde
ve deglsik yogunliiKlarda kendisini gosterir. Bildirici ve duy-
gu tuyandirici olmayan h ¢bir temsil etme olamaz. Aym gey,
bildirme ve duygu uyandirma icin de soylenebilir. Her ne ka-
dar bu ii¢ unsur birbirlerinden aynilmaz olsalar da, diger iki
unsurun temeli simgesel iglevdir. Temsil etme olmadan bil-
dirme olmaz. Ekmek sézciigiindeki sesler anlamlandirdiklar
nesnenin sesli igaretleridir; onlar olmaksizin bildirme iglevi
gerceklesmez: Bildirme simgeseldir. Aym gekilde bir haykirig,
belirli bir durum kargisinda kendiliginden olugan bir cevap
degil, ayn1 zamanda temsil yoluyla o durumun bildirilmesi-
dir. Kisaca, "dilin 6zii, bir deneyimin bir bagka deneyim ara-
ciigiyla temsil edllmesi, Darstellung, isaret ve simgelerle, iga-
ret edilen veya simgelendirilen seyler arasindaki iligki ve bu
illkinin bilincidir. 1) tnsan konugmasini bu gekilde tamim-
layan Marshall Urban uzmanlara, hayvan gigliklarinda bu tig
ogenin var olup olmadigini sorar. Birgok uzman, maymunlar-
daki ses dizgesinin tiimiiyle 6znel oldugunu ve yalnizca duy-
gulan agiklayabilecegi, nesneleri tanimlayamayacagini savu-
nur. Bu sav, maymunlann yiiz ifadeleri ve beden hareketleri
icin de ileri siirilebilir. Kimi hayvan seslerinden belli belirsiz
bildirme igaretleri ¢ikartilabilse de, simgesel ve temsil edici
6gelerin varhigina rastlanmamugtir. Insan ve hayvan dilleri
arasinda ¢ok biiyiik bir ayiim vardir ve insan dili, nitelik ve
nicelik agisindan hayvan dilinden biitiiniiyle facklidur. Dil, in-
sanin sahip oldugunu en biiyiik hazinedir. (3)

Dilin dogusunu ve geligimini basitten karmagiga, 6rne-
gin, homurtu ve haykinglardan blldiricl ve simgesel ifadeye
dogru diizenli bir gegis olarak agiklamaya calisan saviar da
saglam bir temelden yoksundur. likel diller inanilmaz derece-
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de karmagiktirlar. Arkaik dillerin hemen hemen hepsinde,
tek baglanna tiim bir ifadenin veya tiim bir ciimlenin yerini
tutan sézciikler vardir. flkel diller dzerine yapilan aragtrma-
lar kiiltiir antropolojisinin bulgularim destekliyor: Gegmige
dogru uzandigimizda kargimiza gikan toplumlar, ondokuzun-
cu yuzyilda digiiniildiigi gibi basit degil aksine gagirtic: 6l-
¢iide karmagiktirlar. Basitten karmagiga gegis dogal bilimler
icin gegerli olabilir, fakat kiiltiirler icin degil. Dilin hayvani
kokenlerine iligkin savlar her ne kadar anlamin indirgenemez
ozelligi kargisinda sarsilsa da, dilin "ifadeye yonelik hareket-
lerinin genis ¢atisinda” toplanmasinda énemli katkilar sag-
lar.4) Insan, konugmadan once bedenini hareket ettirir. Be-
denin hareketleri anlam tagirlar ve anlamun iginde dilin her
ii¢ unsuru da (bildirme, duygu ve temsil) yer alr. Insan, yii-
zii ve bedeni ile konugur. Hayking bu beden hareketleri ile
birlegtigi zaman, bildirici ve temsil edici bir anlam kazanir.
11k insanun dili, belki de, taklit ve bilyiiye dayanan bir pando-
mimdi. Bedenin hareketleri, benzegtirici diigiince bigiminin
yasalarinin yonlendirmesi ile nesneleri ve durumlan taklit
ederek onlarn yeniden yarattilar.

Konusmamn kdkenleri nereye uzanirsa uzansiniuzman-
lar, "tiim sdzciiklerin ve dil bigimlerinin en eski mitolojik do-
galar” konusunda anlagmig goriiniiyorlar. Modern bilim,
Herder ve Alman romantiklerinin ortaya koymusg oldugu dii-
siinceyi tarigmasiz olarak onaylamaktadir: "Agkeca goriiliiyor
ki, baglangicta efsane ve dil birbirlerinden aynimaz kargiikh
lligki sarmah i¢inde var oldular... Her ikisi de simgelerin
olugmasina yonelik temel egilimlerin diga vurumlan idi: Yani,
tiim simgelegtirme eylemlerinin kokeninde yatan giiglii ben-
zetme ilkesi. (5) Dil ve efsane, gergekligin ugsuz bucaksiz
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benzetmeleridir. Dilin 6zii simgeseldir, ¢iinkii gercekligin bir
yOniine ait olan bir unsurun, bir bagka unsur ile temsil edil-
mesine dayanir, benzetiste oldugu gibi. Bilim, biitiin zaman-
lanin gairlerinde ortak olan bir inanci dogrular: Dogal haliyle
dil giirdir. Her bir s6zciik veya sdzciik gurubu bir behzetigtir.
Sozciik, ayn1 zamanda, bambagka bir seye déniigmeye ve do-
kundugu geyi de bir bagka geye doniigtiirmeye hazir bilyiilii
bir aragtir. Ekmek sdzcigi, giines sézciigii ona dokunur do-
kunmaz birden bire bir yildiz olur ve bu arada giines sozcii-
gii de igildiyan bir yiyecege doniigmiigtiir. S6zciik simgedir
ve onun icinden bagka simgeler dogar. insam insan yapan
dildir ve insan, kendisini dogal diinyadan ayirip bir bagkasi
olmasina neden olan o biiyiik benzetig yiiziinden insan ol-
mugtur. Insan dili yaratirken ayn1 zamanda kendisini de ya-
ratir. Sozciikler yoluyla insan, kendi kendisinin benzetigi
olur,

Imgelerin ve ritmik s6zel bigimlerin siir-git iiretimi ko-
nugmanin giirsel dogasinin ve onun simgelegtirici 6zelliginin
bir kamtidir. Dil benzetigler icinde, kendiliginden billurlagir.
Sozciikler siirekli metalik kivilcimlar ve panltilar yayarlar.
Sozciikler denizine durmadan yeni yildizlar katilirlar ve iizer-
lerindeki su damlaciklariyla soguk yataklarindan sessizce di-
lin yiizeyine gikarlar. Yagh dilin ugsuz bucaksiz topraklarinda
beklenmedik séz cigekleri yegerir ansizin. Konugma eylemi,
151k sagan bu yaratiklarla doludur; asla doymak bilmeyen o
yaratiklarla. Dilin yiireginde, bitmek tiikenmek bilmeyen bir
savag vardir; birisi hepsine ve hepsi de birisine kargi. Calka-
lanmip duran, durmaksizin ¢ogalan ve kendi varlig ile sarhog
olan mahgeri bir kalabalik. Ve higlikten gelen imgeler; cocuk-
larin, delilerin, ustalarin, agiklann ve yalmzlarin dudaklarin-
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dan siiziiliirler sessizce. Bir an i¢in parlar ve ardindan yitip
giderler. Sozciikler hayal ve diigler aléfnine adimlarim atar
atmaz alev alarak yanmaya baglarlar. Ancak ateglerini uzun
siire koruyamazlar. Konugma, giirin 6zii ve yagam kaynagi-
dir fakat giirin kendisi degildir. $iirle, daha diin bulunmug
veya torelerine dokunulmamig halklarin yiizyillardan bu ya-
na tekrarlaylp durmakta olduklarn giirsel ifade arasindaki
ayirm igte burda yatar: Siir, dilin kendisini agma ¢abasidir
oysa giirsel ifade konugma ile ayn: diizlemde yer alir ve du-
daklann arasindan siiziilen, sozciiklerin kendi aralarindaki
oynagmanin sonucudur, Onlar yaratig degil birer igtir. Top-
lumsal dilin iginde toplanan konugma bir bir sdylenerek orta-
ya ¢ikar, Siir ise kendi bagina yiikselen dildir.

Bugiin artik insanlara ne Homeros epiklerinin yazari
olarak bakiliyor ne de dilin dogal sirlarinin siirin iginde sakl
oldugu diigiincesi savunulabiliyor. Siirin bir giin herkes tara-
findan yazilabilecegini 6ne siirerken, Lautréamont'un sdyle-
mek istedigi ¢ok farkl bir geydi. Higbir sey, bu manzara ka-
dar g6z kamagunci olamaz! Fakat, her devrimci kehanette ol-
dugu gibi, giiri biitiinliyle kavrayan bu 6ngériiniin sonu da
konugmanin yaratmak oldugu o asil zamana déniigtiir. Daha
dogrusu, nesne ile onun ismi arasindaki nihai birlige geri do-
niig. Nesne ile onun ismi arasindaki uzaklik, her sdzciigiin
kendisini tanimlayan bir benzetmeye doniigmesini zorunlu
kilan bu uzaklik, bir bagka uzaklig1 dogurur: insan kendi bi-
lincini kazanir kazanmaz dogal diinyadan uzaklagip onun
yerine kendisine bir bagka diinya yaratmugtir. Sézciik adlan-
dirdig1 gergekligin benzersiz bir egi degildir, ¢iinkii insanla
seyler arasinda -ve daha da derinlerde, insanla onun varlik-
lan arasina- insanin bilinci girer. Insan, kendisini digsal ger-
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¢eklikten ayiran uzakhg: sézciiklerin képriisiiyle agmaya ca-
hgir. Ancak bu uzaklik insan dogasinin bir pargasidir. Onu
yok sayabilmesi icin insanin, ya dogal diinyaya geri donerek
ya da kogullarin onun ¢evresine ¢izdigi sinirlan agarak, in-
sanhgini terketmesi gerekir. Tarih boyunca gizli kalmig bu iki
arzu, bugiin gittikge artan bir giddette, modern insanda ken-
disini gostermektedir. Cagdag giir bu yiizden, iki kutup ara-
sinda salinmakta. Bir yandan bilyiilii degerlerin biitiiniiyle
kabulii, diger yandan da devrim gagrilari. Her iki yénelim de
insanin kendi kogullarina bagkaldir anlamu tagir. "Insani de-
gistirmek", insan olmaktan vazge¢mek demektir; sonsuza
dek hayvan masumiyetine gémiilmek ya da tarihin agirthgin-
dan kendini kurtarmak. lkinci segenege ulagabilmek icin eski
iligki terimlerini tersine gevirmek gerekir; 6yle ki, tarihsel va-
rolug, bilincin belirleyicisi olmasin. Devrimci ¢abalar, devre-
dilmig tiim bilincin durumlannin geri kazanilmasi ve kazani-
lan bu bilincin, tarihin ve doganin zaferini yaratmasi olarak
ortaya ¢ikar. Tarihsel ve toplumsal yasalarin denetimi altinda
biling var olugu belirleyebilir. Insanlik ikinci biiyiik atilimini
yapabilirdi. 1ki ile dogal diinyay: terketti, hayvanlktan kur-
tulup ayaklan iizerine dogruldu; dogay: ve kendisini kavradi.
Ikinci adimr atarak, bilincini yitirmeden ve onu doganin ger-
¢ek temeline yerlestirerek asil birligine geri donebilirdi. Yiti-
rilmig olan varolug ve biling birliginin yeniden kazanilmasi,
insanin tek gabasi olmasa da (bilyii, mistisizm, din ve felsefe
bagka yollar 6nermekte) bu ¢aba biitiin insanlara agik bir
yoldur ve tarih i¢in bir anlam veya bir amag olabilecek say-
ginhkta bir ¢gabadir. Ancak bu noktada su soru akla gelebilir:
Eger insanla diinya arasindaki o ilk birlik yeniden kazanilur-
sa sozciiklere ne gerek kalir ki? Yabancilagmanin sonu dilin
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de sonudur. Otopyalar da, mistisizmde oldugu gibi, mutlak
sessizlikle biterler. Bu goériig i¢in ne diigiiniirsek diigiinelim,
sozciiklerle nesneler arasindaki bu kaynagmanin -daha dog-
rusu birligin- insanin kendisiyle dig diinya arasinda bir 6n
banigikhig: gerektirecegi agiktir. Ve bu degigiklik gergeklesin-
ceye kadar da siir, insanin kendisini agarak gergekten ne ol-
dugunu anlayabilmesine yardim edecek birka¢ kaynaktan bi-
risi olmay siirdiirecektir. Bu nedenle, giirsel panltryr ondan
¢ok daha ciirektar olan siirsel ¢abalarla karigtirmamaliyiz.
I¢ine yaranci bir ¢aba karigmamug higbir siirin var olma-
digin® goérmek, siirsel yaratigi dilin saf dinamizminde arama-
nin imkansizhig gergegini pekigtirir. Evet, dil siirseldir ve her
bir sézciik, gizli mekanizmasi ateglenir ateslenmez patlama-
ya hazir benzetmelerle yiikliidiir ancak yaratic1 giig, o s6zcii-
g dile getiren insanin i¢inde sakbdir. Dili harekete gegiren
insandir. Bu yaraticinin varhg, siirin kaginilmaz 6n-kogulu,
siirsel iradenin, denetiminden kagip kurtulabilecegi diigiince-
sini gegersiz kilar. Her gey iradeden ne anlagildigina baghdur.
Her gseyden o6nce, ayn bir ruh diigiincesini terkettigitnizde,
becerilerin durgun kavramlarn denilen diigfinceyi de terket-
meliyiz. Bellek ve irade gibi kavramlan ruhsal beceriden ba-
gumsiz ve ayn kavramlar olarak géremeyiz. Ruhsal olan her
sey goériinmez bir biitlindiir. Bedenle ruh arasindaki sinirlari
ayirdedebilmek nasil olanaksizsa, arzu ve isteklerin nerede
bittigini ve saf hareketsizligin nerede bagladigim1 gérebilmek
de dylesine olanaksizdir. Ruhsal olan, her bir bildirisinde
kendisini tiimiiyle gosterir ve bir tek iglevi diger biitiin iglev-
lerini de iginde tagir. Mutlak olanin algilanmasinda ortaya ¢i-
kan durum iradenin yok olmasi anlamina gelmez. Aziz
Juan'in "higbir sey arzu etmemek” mesaji burada ¢ok 6nemli
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bir psikolojik deger kazanir: Arzunun giicil, higbir seyin ken-
disini harekete gegirir. Nirvana, hareketli dinginligin, kimilt1-
siz deviniminin benzeri bir biregim 6nerir. Hareketsizlik du-
rumu -i¢sel bogluk deneyiminden bedenin kiitlesel varolugu-
na kadar- 6zneyle nesne arasindaki ikiligi yok etmeye yone-
lik bir irade deneyimini gerekli kilar. Kendisine 6zgii bigimde,
kimildamaksizin, "dalgin, burnunun ucuna bakarak oturan"
gergek yogaci kendisine Gylesine sahiptir ki, kendisini unut-
mugtur.

O sahillere ulagabilmenin ne kadar zor oldugunu hepi-
miz biliriz. BOyle bir deneyim soyutlamalari, yok saymalari
ve hatta sinirlamalari, aligkanliklan ve kagiglar insan davra-
mginin en temel bigimleri olarak sunan uygarligimizin baskin
egilimleri ile geligir. Neye ugradigin1 gagiran insan modern
diinyay: reddeder ve béyle yaparak her geyle kumar oynar.
Bu segis, zihinsel diizeyde, "hayatin 6te yanina" duydugu
merak yilziinden canina kiyan insanin eyleminden hi¢ farkl
degildir. Sagkin insan kendi kendisine: "Uyanik olmanin ve
nedenselligin 6te yaninda ne var?" sorusunu sorar. Bu an-
lamda sagkinlik, bu diinyanin 6te yanina kargi duyulan da-
yanilmaz arzudur. Burada irade yok olmaz, yén degistirir sa-
dece: ¢oziimsel giiglerin hizmetine girmeyi reddeder ve bu
giiglerin ruhsal enerjiyi kendi amaglari igin titketmesine engel
olur. Psikolojik ve fiziksel s6z dagarcigimizdaki yoksulluk,
siirsel ifadeler ve imgelerde sahip oldugumuz zenginlikle ters
orantilidir. Aziz Juan'in "sessiz miizigi"ni yada Lao-Tse'nin
"bogluk biitiinliiktir" deyigini animsayalim. Hareketsiz du-
rumlar higbir gekilde sessizligin ve boglugun deneyimi degil,
tersine olumlu ve dopdolu anlardir: Varligin orta yerinde bir
imgeler irmag1 akar. Bir Aztek dizesi, "gecenin orta yerinde
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tomurcuklaniyor yiiregim" der. iradenin giiciinii yitirmesi ru-
hun sadece bir boliimiinii etkiler. Hareketsiz olan bélge diger
boliimiin etkinligini harekete gegirerek hayal giiciiniin ¢6-
ziimsel, mantiksal ve nedensel egilimlerine karg: zafer ka-
zanmasin olanakl kilar. Yaratici olan unsur higbir zaman
yok olmaz. Onsuz, gergekligi ‘tanimamiz: saglayacak kapilar
acimasizca kapali kalacaktir.

Siirsel yaratg, dile saldin olarak baglar. Sozciikler dnce
tahrip edilir. Sair onlar1 ahgilmig baglantilarindan kopartip
alir; konugma dilinin gekilsiz diinyasindan ayrilan sézciikler
sanki yeni dogmusgcasina, biricik hale gelirler. lkinci agama
sozciiklerin geri diigiiniidiir. Siirin iginde iki kargit gii¢ bir
arada yagar: Birincisi, sdzciigii gerisin geriye yere indiren yer
¢ekimi giicii. Siir biricik ve 6zgiin bir yaratigtir, fakat ayni
zamanda da okuma, sdyleme, yani katihmdir, Siiri yaratan
sairse -eger, onu yeniden yaratan da insanlardir. Sair ve okur
tek bir gergekligin iki hareket noktasidir. Bu gidis geligin orta
yerinde bir kivilcim parildar: Siir.

Bu iki iglem -ayrihg ve geri doniig- giirin ortak bir dil
izerine dayanmasini gerektirir. Ancak bu, simdilerde diigii-
niildiigii gibi sinirlanmug bir anlatim dili degil, bir toplulugun,
bir kentin, bir ulusun, bir sinifin ya da bir mezhebin dilidir.
Homeros'un giirleri "gergekte hicbir zaman konugulmamig
edebi ve yapmacik bir lehge ile yazimigtir" (Alfonso Reyes).
Eski Hint edebiyatinin en biiyiik metinleri, bu dilin kiigiik
guruplar diginda artik konugulmadigr donemlere aittir. Kali-
dasa tiyatrosunda soylular Sanskritge, plebler Prakrit dilini
konugurlar. Yaygin ya da azinhiga ait olsun, giirin dayandig
dil sonugta iki belirgin 6zellik tagir: Ortak ve yaganan dil. Bir
bagka ifadeyle; deneyimlerini, derin arzulanni, inanglanm ve
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timitlerini iletmek ve yagatmak igin insanlarin kullanmakta
oldugu dil. Bir edebiyat denemesinin diginda, 6lii bir dille giir
yazilamaz (béyle bir gey de zaten g§iir olamaz, ¢iinkii giir
ancak katihmla gergeklegebilir, okuyucusu olmayan giir ya-
nm kalmig bir siirdir). Ne matematik, ne fizik ne de bir bagka
bilimin dili giiri, giirin 6ziinii olugturamaz: Bunlarin ortak dil
oldugu dogrudur, fakat canh degillerdir. Kimse formiiller ha-
linde konugmaz. Bilimsel formiillerin giirde kullanilabilecegi
dogrudur (Lautréamont giirinde bunlan dahice kullanmigtir),
fakat bunu yaparken bir déniigiimiinii, bir degigimi gercek-
legtirmigtir: Bilimsel formiiller kanitlamalara hizmet etmek
yerine onlarn yok etmigtir. Hiimor giirin en etkili silihlarin-
dan biridir.

Efsane ve epik giir, Avrupa halklarinin yaratiimasina
katkida bulunmug, hatta en genig anlamyla, bilinglerini ve-
rerek onlan kurmugtur. Gergekten dil, siir yoluyla en temel
degerini kazanarak mitolojik imgelere doniigmiigtiir. Roland,
Arthur, Lancelot ve Persifal birer kahramandir. Baz1 sinirla-
malarla birlikte, ayn1 gey burjuva toplumunun, yani romanin
ortaya ¢ikigi ile yakigan epik yaratiglar iginde sdylenebilir.
Sairin toplumsal durumu s6z konusu oldugunda, modern ¢a-
&in en belirleyici 6zelligi kugkusuz, gairin marjinal konumu-
dur. Bir sinif olarak burjuvazi, giiri zaman zaman evcillegtir-
meye ¢aligsa da higbir zaman sindirememigtir. Ne zaman bir
sair veya bir giir hareketi toplumsal diizene boyun egip geri
donmeyi kabullense, hemen ardindan, kimi zaman da iste-
meden, elegtiri ve skandallarla yiiklii yeni bir yaratig ortaya
¢tkar. Modern giir burjuvazinin mubhalifleri ve siirgiinleri i¢in
bir yagam kaynag@ olmugtur. Béliinmiig bir toplum ve bagkal-
diran siir el ele giderler. Ancak bu u¢ durumda bile toplumsal
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dille giir arasindaki iligki kopmaz. Sairin dili, ne olursa olsun,
birlikte yagadig: insanlarin dilidir. Her ikisi arasinda kargilik-
I bir etkiligim ve siirekli bir degis tokug vardir. Mallarmé, bu
dilin baglangicidir. Modern siir okurlan bir tiir karmaga igeri-
sinde birlesmiglerdir ve gizli bir topluluk olugtururlar. Ancak
bugiiniin en géze ¢arpan 6zelligi, ondokuzuncu yiizyil bo-
yunca belli- belirsiz saglanmig olan dengenin bozulmusg oldu-
gudur. Kiigiik inang gruplarinin dilleri yok olmaya yiiz tut-
mugtur, ¢iinkii iizerlerindeki baski artik dayanilmaz boyutla-
ra ulagti: Dil, bir yandan sadece gazetecilerin ve teknisyenle-
rin cihz ve cansiz jargonuna doniigiip giin gegtikge bozul-
makta, diger yandan da giirin kendisi bir intihar eylemi hali-
ni almakta. Modern ¢agin ilk 1giklariyla birlikte baglamig olan
siirecin sonuna geldik artik.

Modern diinyanin 6nlerine dikmis oldugu duvarlan yik-
maya ¢abalayan pek ¢ok gair yitik dinleyicileri arayip durdu:
"Insanlara gitmek". Ama artik ortada insanlar yok, érgiitlen-
mig kalabaliklar var. Ve artik "insanlara gitmek”, bu kalaba-
liklan "orgiitleyenler" arasinda bir yer kapmak demektir. Sa-
irler artik memurdur. Ne gagirtici bir degisim. Gegmis zaman-
larin gairleri, peygamberler veya din adamlar, beyler veya
asiler, soytarilar veya azizler, hizmetkarlar veya dilencilerdi.
Biirokratik diizen yaraticilarini, "kiiltiirel cephenin" tepesine
yerlestirdigi iicretlilerden olugturmay: uygun buldu. Evet, bu-
giin gairin toplumda bir "yeri” var ama ya giirin?

Ideolojilerle dfigiince ve fikir olarak adlandirdigimiz her
sey bilincin en yiizeydeki katmanlarin1 olugtururken giir var-
Iigin en derin sularinda yagar. Siir toplumun yagayan dili,
onun efsaneleri, diigleri ve derin arzulan, yani dilin en giiglii
ve gizli egilimleri tarafindan beslenir. Insanlan olugturan gi-
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irdir, ¢iinkii gair dilin ardindan giderek onu bulur ve bu ber-
rak kaynaklardan igerek giderir susuzlugunu. Toplum siirde
varolugun temeli ile, onun ilk sozciigii ile karg1 kargiyadir. Ve
insan kendi kendisini bu ilk sézciigii sdyleyerek yaratti. Ac-
hilles ve Odysseus salt iki kahraman olmanin ¢ok Gtesinde,
kendisini yaratan Yunanistan'in yazgisidirlar. Siir, toplumla
onu yaratanin arasinda kendinden gegistir. Homeros olma-
saydi, Yunan halki olmug oldugu gibi olmazd:. Siir iizerimiz-
de ortiiyii kaldirip bize ne oldugunu gosterir ve bizi gergekte
oldugumuz gey olmaya ¢agirir.

Modern siyasi partiler giiri bir propaganda aracina do-
niigtiirerek onu algaltmaktalar. Propagandaci, liderin fikirleri-
ni "kitlelere" yayar. Gorevi belirli komutlar1 yukaridan agagi-
ya aktarmaktir ve bu komutlara yorumlama yetkisi ve olana-
g1 alabildigince sinirhdir (istemeden de olsa her hangi-bir
sapmanin son derece tehlikeli olacag: agiktir). Sair ise bunun
tersine, agagidan yukari, birlikte yagsadig1 insanlarin dilinden
siire dogru gider. Uriin, g6z agip kapayana kadar kaynagina
geri dénerek herkesin ortak mali haline déniigiir. Sairle halk
arasindaki iligki kendiliginden ve organik bir iligkidir. $imdi-
lerde her gey bu siirekli yeniden yaratma siirecine karg gelig-
mekte. Insanlar 6nce siniflara ve bloklara ayrildilar, ardindan
bloklar iginde taglagtilar. Ortak dil bir formiiller sistemine do-
niigtii. lletigim yollarinin kapanmasiyla; sair kendisini yasla-
nabilecegi bir dilin diginda buldu ve insanlar da kendilerini
yeniden bulmalarini saglayacak imgelerden yoksun kaldilar.
Bu durumu diiriistliikle kabullenmeliyiz. Sair siirgiin duru-
munu terkederse, ki bu gercek bagkaldirinin biricik olanagi-
dur, giirsel eylemi ve bu siirgiin durumunu digerlerine aktara-
bilme olanagini da terkeder, Propagandaci ile onun dinleyicisi
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arasinda iki yonlii bir aldatici iligki vardir: O halkin dilini ko-
nugtugunu, halk da giirin dilini dinledigini sanir. Halkin ko-
ruyucularinin bu yalnizlig: mutlaktir ve geri déndiiriilemez.
Bu yalmizlik, ortak sézciikleri bulmak igin savag verenin yal-
nizhig: degil, higbir ¢ikigi gelecegi olmayan bir yalmizliktir,
Kimi gairler siradan ve basit bir sézel degisikligin giirle
toplumsal dil arasindaki barigikligi saglayabilecegini sanir.
Bir kismu folklora sarilir, digerleri de giinliik dile. Ancak, mii-
zelerde ve bazi dinlerin kapal diinyas: i¢inde korunmakta
olan folklor dil olma ézelligini goktan yitirmigtir. Folklor artik
dil olmada bir zamanlar uyumlu ve yapici olmug bir biitiin-
den geriye kalan kirintilardir. Kent dili formiiller ve sloganlar
arasinda sikigip kalmig ve kaskati kesilmigtir, bu yiizden de
endiistriyel iiretime doniigmiis olan popiiler sanatla, insan ol-
maktan ¢ikip giirGha doniigen: bireylerin ortak yazgisini pay-
lagir. Folklorik metinlerin fazlasiyla kullanilmasi, gerilimi
yiiksek bir metinde giinliik dilin ya da giirsel olmayan diizey-
siz pasajlarinin bilingli kullanimi, gegmis arayiglardir. Sonug-
ta bunlar, her zaman, azinlik giiri olarak adlandirilan giirin
belirgin 6zellikleridir. Ingiliz "metafizik" gairlerinin kullanmig
oldugu doga imgeleri, ronesans yazarlarindaki mitolojik gén-
dermeler ya da Lautréamont ve Jarry'deki hiimor bollugu. Si-
irin 6zii, geri kalan kismini agtklar ve bu 6ziin iglevi, asil ola-
rak bu diinyaya ait olmayan maddelerin resimdeki kullani-
mundan farkh degildir. Corak Olke'nin bir kolaja benzetilmesi
bosuna degildir. Ayni sey Apollinaire'in kimi giirleri igin de
sOylenebilir. Bunlarin hepsinde giirsel etkinlik vardir, fakat
bu etkinlik yapitlari daha kavranabilir hale getirmez. Kavra-
yisin kaynaklar farklidir: Onlar dilin ve degerlerin ortak zin-
ciri icine k6k salmiglardir. Modern gair ne toplun{unun dilini
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kullanir ne de mevcut uygarligin degerlerini paylagir. Bugii-
niin giirinin yalnizliktan ve bagkaldiridan kurtulabilmesinin
tek yolu toplumun ve insanin kendisinin degigmesidir. Cag-
dag siir, eylemini yalnizca bireyler ve gruplar lizerinde ger-
ceklegtirebilir. Sairin sahip oldugu etkinlik ve gelecekteki ve-
rimliligi, belki de, bu sinirlamada yatiyor,

Tarihgiler, bunalim ve durgunluk dénemlerinin dekadan
(¢okiig) siirini de beraberinde getirdigi konusunda uzlagmak-
talar, bu nedenle de hermetik, yalniz ve zor siir olumsuzlan-
makta. Tarihsel yiikselis donemlerinde ise, tersine, tiim top-
lumu kavrayan sanatsal bir zenginlik géze ¢arpar. Siir herke-
se ait denilen bir dille yazilmigsa eger, olgunlagmig sanattir.
Kimi sifat gruplan bu ikili yapiy: agiklar: Insani ve insari ol-
mayan, yaygin ve azinliga ait, klasik ve romantik (yani ba-
rok) sanat. Bu olaganiistii donemler, hemen her zaman,
uluslarin siyasal veya askeri yiikselis d6nemlerine rastlar.
Halklar bilyiik ordulara ve yenilmez liderlere sahip olduklarn
anda biiyiik gairler ortaya ¢ikar. Tarihgilerin bir kismi, bu gi-
irsel yiikseligin ordularin diglerini gostermeye baglamasindan
az once veya torunlarin, dedelerinin askeri zaferlerini 6ztim-
lemelerinden az sonra ortaya giktiklarim ileri siirerler ve bu
savla gozleri kamagarak uyumlu ciftler olugtururlar: Racine
ve XIV. Luis, Garcilaso ve V. Charles, Shakespeare ve Eliza-
beth veya Luis de Géngora ve IV. Philip, Lycophron ve Pto-
lemy Philadelphus gibi daha belirsiz giftler.

Yapitlarin anlagiimazhg: ve belirsizligi konusuna gelin-
ce; kabul edilmelidir ki, her giir digardan bakildiginda zorluk-
lar tagir. Siirsel yaratig hareketsizligin ve derinligin direnigi
ile karg1 kargtyadir. Aeschylus anlagilmazlikla suglandi. Cag-
daglar, Euripides'den nefret ettiler ve onun agik olmadigim
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soylediler. Garcilaso spanyol olmamakla, romantikler herme-
tik ve dekadan olmakla suglandilar. "Modernler" de benzer
elegtirilerle karg kargiya kaldiar. Gergek olan gu ki, her ya-
pitin zorlugu onun ilk olugunda yatar. Ahgilagelmig kimlikle-
rinden uzaklagmig ve giinliik konugma ve sdylemin bilinen
siralamasina uymayan bir diizenle bir arava getirilen sozciik-
ler her zaman rahatsiz edicidirler. Biitiin yaratiglar belirsizlik
Kkokarlar. Belirli giigliikleri yenmeksizin, benzeri zorluklar
yaratig siirecinde de vardir, giirsel haz asla yakalanamaz. Ka-
tilm, yeniden yaratmay: gerekli kilar; okur, gairin deneyim-
lerini yeniden iiretir.

Bunlarin yan sira, bunalim ve ¢6kiig dénemleri de bii-
yiik gairler dogurur: Géngora ve Quevedo, Rimbaud ve Laut-
réamont, Donne ve Blake, Melville ve Dickinson. S6z konusu
olan eger tarihsel 6l¢ii ise; Poe giineyin ¢okiigii ve Rubén Da-
rio da yitik 1spanyol-Amerikan toplumunun en ug noktasidir.
Ya ftalya'nin ¢oziiliigiiniin en yiiksek noktasinda ortaya ¢i-
kan Leopardi'yi veya Napoleon ordularinin ¢atirdatmakta ol-
dugu Almanya'daki Alman romantiklerinin ortaya ¢ikigint
nasil agiklayabiliriz? Ibranicedeki dinsel giirin biiyiik bir kis-
my, Israil'deki kolelik, ¢oziilme ve ¢6kiig donemlerine rastlar.
Villon ve Manrique "Orta Cagin sonbaharinda” ortaya ¢ikmig-
tir. Ya Dante'nin yagadigi donemdeki "doniigmekte olan top-
lum" i¢in ne sdyleyebiliriz? IV. Charles Ispanyasi Goya'y: ya-
ratmigtir. Hayir, giir tarihin mekanik bir yansimasi degildir.
Siir ve tarih arasindaki iligki gok daha derin ve ve karmagiktir.
Slir degisir, fakat silrin geligmesi veya genlemesn s6z konusu
olamaz: Toplumlardir gerileyen.

Bunahim dénemlerinde toplumu organik bir biitiin halin-
de tutan zincirler zayiflayip kanhr. Yorgun toplum hareketsiz-
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legir. Once dagilir, ardindan baskinin dev maskesi altinda ka-
tdagir ve resmi sanat do “ar. Fakat mezhegmplarmm__x___lgu-
¢iik topluluklann dilleri giirsel yaratiga her zaman agiktir.
Grubun iginde bulundugu siirgiin durumu, sézciiklere 6zel
bir gerilim ve anlam kazandirir. Tiim kutsal diller gizlidir ve
bunun gibi tiim gizli diller de -hainlerle suikastgilarin dilleri
de dahil olmak tizere- kutsalligin sinirlarina dayanir. Herme-
tik giir, giirin biiyiikliigiinii ve tarihin 6nemsizligini vurgular.
Goéngora ispanyol dilinin zenginligini ve verimliligini, Conde-
Duque de Olivares ise bir imparatorlugun ¢6kiigiinii simgeler.
Toplumun yorgun olugu ne airin sanatsal yaratig ateginin
soniigii ne de gairin suskunlugu anlamina gelmez. Bu durum
yalmzlik gairlerinin ve yapitlaninin ortaya gikigin1 hizlandir-
maK gibi tersine bir etki gdsterebilir. Ne zaman biiyiik bir
yaImzhk sairi veya toplumsal degerlere | baskaldlran bir iir
hareketi ortaya gikarsa, iste o zaman, giirin degil, toplumun
kendisinin gok ciddi bir hastalkla kivrapmakta oldugundan
kugkulaniimalidir. Bu hastaliklar gu iki durumla élgiilebilir:
Ortak bir dilin eksikligi ve toplumun yalnizhk ezgilerine kargi
duyarsizhgt. Jairin yalmzhg, toplumsal ¢okiigii agiklar.
Yaratig, hig degismeyen yiksekliginden, tarihsel diizeyin.al-
cahigim gosterir. Boylece, Kimi zaman, zor_gairler bize iistiin
goriiniir. Fakat bu bir perspektif hatasindan kaynaklanir:

Yiiksekte degildir onlar, sadece gevrelerinde ki diinya onlar-
dan agagidadir, (6)

Siir toplumsal ve ortak bir dile dayanir, ancak bu gegis
nasil gergeklegir ve toplumsallik kalibindan ¢ikip bir giirin
sozciikleri haline geldiklerinde sézciiklere ne olur? Filozoflar,
yazarlar ve hatipler sozciiklerini anlamlarina, ahldki, ruhsal
ve edebi degerlerine gore segerler. Sair sozciiklerini segmez.
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Dilini arayan gair, kitapliklara giderek, pazara gikan birisinin
yaptig1 gibi, eski veya yeni sozciikler segen degil, baglangig-
tan bu yana iginde ve her zaman gergekten ona ait olan soz-
ciikler arasinda kararsiz gezinen kigidir. Sair sozciigiinii
bulur bulmaz onu tanir: Giinkii sézcitk zaten onun igindedir
ve o da sozciigiin iginde. Sairin sozciigii, kendi varhg ile ig-
ice gegmigtir. O, sozciigiin kendisidir. Yaratig, higbir gekilde
bizden ayrilamayacak sézciiklerden olugur. Bir kere yaratil-
diktan sonra bir yapiti diizeltmek igte bu yiizden alabildigin-
ce zordur. Her diizeltme bir yeniden yarati ve ig¢ diinyamiza
geri doniigtiir. Siirin bir bagka dile ¢evrilmesinin olanaksizhig
da bundan kaynaklanir. Siirin her bir sozciigii biriciktir. O
sozciikler i¢in benzer anlamlar yoktur. Biriciktirler ve yer-
lerinden kimuldatlamazlar: Siirin biitiiniinii yaralamadan bir
tek sozciigii yaralamak, biitiinliigii bozmadan bir tek vir-
giiliin yerini degistirmek olanaksizdir. Siir, yerleri degis-
tirilemez organlan olan bir canhdir. Ve igte bu nedenle, ger-
ek bir geviri bir yeniden yaratig olabilir ancak.

Sairin ashinda kendi iginde var olan sézciikleri kullan-
digin1 séylemek, siirle ortak dil arasindaki iligki konusunda
sbylenmig olan geylerle ¢elismez. Belirsizligi ortadan kaldir-
mak igin, dilin aslinda biitiinilyle bir iletisim arac1 oldugunu
animsamak yeter. Sairin sozciikleri ayn1 zamanda kendi top-
lumunun sézciikleridir. Yoksa sozciik olamazlar. Her bir s6z-
ciik iki kigiyi ilgilendirir: SGyleyen ve dinleyen. Sairin sz.ev-
reni sozlilk sayfalarinda yer alanlardan degil, ait oldugu top-
lulugun sézciiklerinden olugur. Sairin zenginligi 6lii sézcjik-
lerde degil, yasayan sézciiklerdir Bireysel dil _sair tarafindan
bigimi degistir’ en veya sirlarn ortaya sagilan ortak dilin ken-
dﬂ Hermetik gairler, siirin gérevini, "kabilenin sézciik-
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lerine daha duru bir anlam vermek" olarak tanimlamiglardi.
Bu tanim, sézciigiin en yiizeysel anlaminda bile dogrudur:
Sozciigiin etimolojik anlamina geri déniig ve dilin zenginleg-
mesi. ltalyanizm, Juan Mena'nin veya Garcilaso'nun Latiniz-
mi gibi bugiin olagan buldugumuz pek ¢ok sézciik birer
bulugtur. Sairin sézciigii ayn1 zamanda kabilenin sézciigiidiir
veya bir giin dyle olacaktir. Sair d6niigtiiriir, yeniden yaratir,
dili durulagtirir ve sonunda onu paylagir. Fakat sézciigiin
sair tarafindan durulagtirilmas: ve sézciiklerin gaire degil,
gairin sozciiklere hizmet etmesi ne demektir?

Acilarimizi, cogkularimizi ve diger duygularimizi diga
vuran soézciikler, deyimler ve haykinglar dilin salt tepkisel
degerlere indirgenmesidir. Bu gekilde kullanilan sézciik, ilig-
ki kurmay:1 saglayan bir ara¢ olmaktan gikar. Croce, bu tiir
sozciiklerin tam sozel ifadeler olmadigint sdyler: Bunlarda
goniillii ve bireysel boyut yoktur ve mekanik bir kendiligin-
denlikle, kendilerini yaratan nedenleri gosterirler. Her tiirlii
bireysel farkililiktan uzak hazir ifadelerdir. Bu ifadelerin
belirleyici bir boyuttan yoksun olduklarini ve bir iletigim
arac1 olmadiklarim1 gorebilmek icin italyan filozofun goriig-
lerine bag vurmak gerekmez. Her sézciik bir séyleyenin var-
ligim1 gerekli kilar ve duygularimizi mekanik olarak harekete
gesiren bu ifadeler igin, en azindan, sdyleyenin hicbir 6nem
tagimadig ve siliklegtigi soylenebilir. So6zciik, dinleyenin ek-
sikliginin acisin1 gekmektedir.

Valéry: "Siir bir hgykinsin gelismesidir' der. Hayking ve
geligme arasinda geligkili bir gerilim vardir ve ben bu
gerilimin giir oldugunu ekliyorum. Bu iki unsurdan birisi or-
tadan kalkarsa giir mekanik sz dizgelerine, dokunakl
ifadelere, tanimlamalara veya varsayimlara doniigiir. Gelisme,
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haykingin géndermede bulundugu islenmemis ve tiimiiyle
ifade edilemez gergeklik kargisinda kendi kendisini yaratan
bir dildir. Siir: Bir haykingin séylemedigi seyi sdyleyen agizi
dinlemekte olan kulak. Acih veya cogkulu bir ¢ighk, bizi
yaralayan veya mutlu eden bir geyi igaret eder fakat onu sak-
lar: Igte orada der fakat kim ve ne oldugunu sdylemez. Bir
haykinigta igaret edilen sey adlandinlmamigtir heniiz; ne var-
dir ne de yoktur ve birazdan ortaya ¢ikacakmig ya da son-
suza dek yitip gidecekmig gibi orada dylece durur. Sadece bir
olug hazirthgidir-neyin? Gelisme bir soru veya bir cevap degil,
bir ¢agnidir. Siir; konugmakta olan bir agiz ve onu dinleyen
bir kulak, haykirigin onu adlandirmaksizin igaret ettigi seyin
iizerindeki giz perdesinin ¢ekilip alinmasidir. O geyin agik-
lanmas: degil, iizerindeki giz perdesinin gekilip alinmasi
diyorum. Gelisme agiklamaysa eger, gergeklik gizlerinden
arnip ortaya gikartilamayacak, sadece agiklanabilecek ve dil
derin acilarla kivranacaktir: Bizler gériip duyamayacagiz,
sadece anlayacagiz.

Diger bir ug nokta, dilin anlik bir degis-tokug araci
olarak kullanilmasidir. Bit durumda sézciikler kesin anlam-
larindan uzaklagir ve plastik, ezgisel ve duygusal degerlerini
yitirirler. Soyleyen ortadan kaybolmaz, tersine olmas: gerek-
tiginde de fazla élgiide 6ne ¢ikar. Zayiflayarak incelen, salt
degis-tokug aracina doniigen sozciiktiir. lligki kurulabilmesi
pahasina sozciik tagidig1 tiim degerleri yitirir.

Haykirgta sozciik, bogluga gonderilen bir gighktir, séy-
leyeni terkeder. Sozciik bir soyut diiglince arac1 oldugunda,
sozciigiin anlami, dinleyeni ve sbzel hazzi, yani her-geyi
yutar. Bir degig-tokug araci olarak dil 6nemsizlegir. Bu
durumlarin hepsinde sozciik giiciinil yitirip belirli bir noktada
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yogunlagir ve bu ortak felaketin sonucunda dil bizim igin bir
araca, bir seye déniigiir. Sézciikler bizlere hizmet ettiklerinde
kétiiriimlegirler. Oysa sozciik gaire hizmet etmez, sdzciigiin
hizmetinde olan gairdir. Sair, béylece sozciikleri dogalarin-
daki zenginlige geri génderir, onlara varoluglarini geri verir.
Dil, siir sayesinde 6zgiin durumunu geri kazanir; 6nce
diigiince tarafindan agagilanan plastik ve ezgisel degerlerini
ardindan da ifadeye yénelik degerlerini. Dili durulagtirmanin
anlami, gairin amacidir bu, dili 6zgiin dogasina kavugtur-
maktir. Ve igte burada, bu diigiincenin en temel noktalarin-
dan birisi dikilir kargimiza. Sozciik kendi iginde zengin bir
anlamlar demetidir. Eger giirsel eylemle ézgiin dogasina geri
doénerse, yani ayn1 anda birden fazla anlam tagima olanagin
yeniden kazanirsa, giir, dilin en temel niteligine, anlama,
karg: diigecektir. Siir, bu durumda, hem bos hem de insani
en degerli hazinesinden yoksun birakacak ve kargiliginda
ona anlagiimaz ezgisel miriltilar verecek tirkiitiicii bir ugraga
déniigecektir! Gergekten bir anlami varsa eger, nedir giirdeki
sozciiklerin ve dizelerin anlami?
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3.RITIM

Sozciikler nazli ve bir bagina varhklar gibi davramirlar.
Her zaman "bu ve su" derken ayn1 zamanda da "digeri" derler.
Diigiince kendisini asla geri gekemez, sdzciiklerden kurtula-
mayarak onlari tekrar tekrar kendi yasalarina indirgemeye
¢aligir; dil de s6zdizimi ve sozliiklerin engellerine kargi tekrar
tekrar bagkaldirir. Dilbilgisi ve sézliik ¢aligmalar1 her zaman
yarim kalmaya mahkumdur. Dil her zaman hareket halinde-
dir, fakat insan yiireginde kopan giddetli firtinalarin sarsinti-
sindan bu siirekli degigikligin farkinda degildir. igte bu yiiz-
den dilbilgisi dili, sanki duragan bir geymig gibi, sozciiklerin
bilegimi, s6zciikleri de dilin en basit birimi olarak gorir. Oy-
sa gergekte, sdylenebilen geyler tek baglarina ortaya ¢ glkmaz
lar. hi¢ kimse birbiriyle baglantisi olmayan sozciiklerle ko-
nugmaz. Dil bélinmez bir biitiindiir ve tipki toplumlarin on-
lan olugturaa bireylerin to lamundan olugmadigx gibi, dil de
sbzciiklerin matematik toplamindan olugmaz. Digerleri ile
iligkisini yitiren sdzciik anlamh bir biitiin olugturma olana-
gindan yoksundur. Kopuk bir sézciik ashinda ne bir dildir ne
de rastlantisal olarak ardarda getirilmig seslerin olugturdugu
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bir biitiin. Dilin iiretilebilmesi igin énce, isaretlerin ve seslerin
anlami olugturup aktaracak bir bigimde bir araya gelmeleri
gerekir. Bir ifadedeki tek bir sozciigiin sahip oldugu gizli an-
lamlar zenginligi, her zaman giddetli ve kesin olmasa da, be-
lirli ve tek bir yone dogru yénelir. Yani konugmanin en basit
birimini olugturan gey sézciik degil, ciimledir._Ciimle, bir
mikrokosmos gibi kendi kendisine yeten bir biitiindiir ve di-
lin tiimii onun i¢inde yagar. Atom gibi, onu da pargalamanin
tek yolu zor kullanmaktir. Gergekten de bir ciimle, yalnizca
dilbilgisi ¢oziimlemesinin saldirisi ile pargalanabilir. Dil an-
lamh birimlerle dolu bir evrendir, yani ciimleler.

Bu sdylenenlerin dogrulugunu kanitlamak igin dilbilgisi
¢bziimlemesi egitiminden gegmemis olanlarin yazdiklarina
bir goz atmak yeter. Dilbilgisi, ciimlelerin sézciiklere, sozciik-
lerin de hecelere ve harflere nasil béliinecegini égretmekle
baglar. Qysa ¢ocuklarda sozciik bilinci yoktur, onlarin biling-
lw_r,olan_iﬁadekrdir, anlamh kaliplar halinde konugur,
diigiiniir, yazarlar ve bir ciimlenin sézciiklerden olugtugunu
anlamakta giicliik cekerler. Yazarken sézciikleri rastlantisal
olarak aywnp birlegtirirler: Bir sozciigiin nerede bittigini ve bir
digerinin nerede bagladigini kavrayamazlar. Okuma-yazma
bilmeyen bir insan konugurken duruglar dogru yerlerde ya-
par: Giinkii ciimleler halinde diigiinmektir. Yine, kendimizi
unuttugumuzda, heyecanlandigimizda veya kendimizi kay-
betngunlzde dogal dil kendisini gosterir ve sézciiklerimiz dil-
b1g151 kurallarina gére degil diigiincemizin buyruguna gére
siralanirlar. Sagkinliga ugradigimizda da, dilin dogal durumu
dilbilgisinin éniine geger. Kimi kopuk sézciiklerin kendi bag-
larina anlamsal bir biitiinliik tagidiklar ileri siiriilebilir. Baz
ilkel dillerde bu biitiinliigii s6zciigiin kendisi iistlenir: Bu dil-
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lerdeki isaret zamirleri sadece bunu veya sunu degil, "su
ayakta duran, "su senin hemen yanindaki", "burada olmayan
su kiz" veya "bu gériinen adam" gibi tamlamalar: gésterir. Fa-
kat bu sozciiklerin her birisi birer climledir ve en basit diller-
de bile ayrik sézciikler dil degildir. Bu zamirler kelime-s6z-
ciiklerdir. (1) '

Siir de dilin ve onun g¢ekirdeginin, yani ciimlenin sahip
oldugu biitiinliigii ve béliinmezlik 6zelligini tagir. Her bir giir
kendi kendisine yeten bir biitiindiir: Ciimle veya ciimle grup-
larinin olugturdugu bir biitiin. Diger insanlar gibi, gairler de
kendilerini kopuk ciimlelerle degil, ayrilamaz ve yogun bi-
rimlerle ifade ederler. Siirin gekirdegi ve 6zii giirsel ciimleler-
dir. Fakat diizyazida oldugunun tersine, ciimleyi giirsellegti-
ren ve onun dil olmasini saglayan anlama ydnelik egilimleri
degil ritimdir. Siirsel ifadenin bu gagirtic1 6zelligini daha son-
ra inceleyecegiz, ancak éncelikle ortak dilin giirsel ifadeye
doniiglim siirecini agiklamaliyz.

Hig kimse sézciiklerin biiyiilii giiciine duyulan inanmigtan
kagamaz, onlara kugkuyla bakanlar bile. Dile karg: sakinma
duygusu entellektiiel bir tavirdir. Sézciikleri ancak belli an-
larda tartip dlgeriz ve o an gegtiginde onlara olan inancimizi
siirdiiniiniz. Dile giivenmek kendiliginden ve dogal bir insan
yaklagimidic: Bir geydir onun ismi. Sézciiklerin giiciine olan
inang, en eski inaniglanimizdan birisidir: Doga canlidir ve her
bir nesnenin kendi 6z yagami vardir; nesnel diinyanin ikiz
kardesi olan s6zciikler de canhdir. Dil, evrenin kendisi gibi
bir seslenigler yanitlar diinyasidir: Akig ve geri déniig, birleg-
me ve ayirlig, soluk alip soluk verme. Kimi sozciikler birbirle-
rini geker kimisi birbirlerini. iter ve hepsi birbirleriyle iligki
halindedir. Konugma dili ritimlerle hareket eden bir canllar
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evrenidir, yildizlarin ve bitkilerin de ritimle hareket ettikleri
gibi.

Otomatik yazi yontemini denemis olan herkes, dilin
kendi haline birakildiginda ortaya ¢ikan tuhaf ve bag déndii-
riicii sonuglan bilir. Davet, ¢agri ve toplanti. "Les mots font
'amour" (sozciikler sevigiyorlar) der André Breton. Ve Alfon-
so Reyes gibi bir usta, dile karg1 zaferinden fazlasiyla emin
olan gairi uyarir: "Ve birgiin biitiin sézciikler bir araya gelip,
hep birlikte sana karsi bagkaldiracaklar..." Bu edebiyat bildi-
rilerine bag vurmaya hig gerek kalmayabilir. Diig, sayiklama,
hipnoz gibi bilincin dinlenmekte oldugu anlar ifadelerin ser-
best akig1 icin bilyiik olanaklar sunar bizlere. Adeta sonsuz
bir akigtir bu: Bir ciimle bizi bir digerine ulagtirir. imgeler 1r-
maginda bizler saf varolugun kiyilarina ulagir, kendi varhgi-
miz ve diinyanin varhig ile nihai bulugsmamizda tanrisal bir-
lik durumuna erigiriz. Cogkun dalgalara kargi koyamayan bi-
lincimiz bocalar. Ve her gey, ansizin, son bir imge olarak kala
kalir. Oniimiizde bir duvar belirir: Sessizlige gémiiliiriiz.

Kargit durumlar -bilincin agin gerginligi, siddetli dil kav-
rayiglari, diigiincelerin birbirleriyle ¢arpigip kivilcimlar sagtigi
kargiliklh konugmalar, insanin kendisini dinlerken karsilagti-
€1 sonsuza agilan saydam dehlizler- cennetten kopup gelen
anlik ifadelerin ortaya ¢ikmasina olanak verir. Onlar hig
kimse ¢agirmamigtir, uyanigin édiilleridir onlar. Yolumuzu
acan bu ¢abalardan sonra bir uyumlar iilkesine ulagiriz. Her
sey kolaylagir, her gey gizli bir cevap ve beklemekte olan bir
isarettir. Diigiincelerin birbirleriyle uyum iginde oldugunu
hissederiz. Ardindan anlaniz ki, diigiinceler ve sézciikler de
birer ritim, ¢agr1 ve yankilanmadirlar. Diigiinmek; dogru no-
tay1 seslendirmek ve 151k dalgasi bize dokunur dokunmaz iir-
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permektir. Ofke, gayret, kizginlik, bizi kendimizden gegiren
her sey benzer bir 6zgiirlesme olanagidir. Elektrik yiiklii bek-
lenmedik ifadeler ¢ikiverir ortaya: "Gozlerinden ategler piis-
kiirterek bakt1 ona*, "agzindan gokgiiriiltiisii ve gimgekler
figkirtyordu". Ategtir bu ifadeleri yoneten. Yeminler ve gey-
tanca sozler, acimasiz, yok edici giinegler gibi yakar kavurur
ortalig, Kozmik diizeni yerinden oynatan lanetlemeler vardir.
Ama sonra insan, s6ylediklerinden pigman olup vicdan azabi
ceker. Gergekte bunlan séyleyen kendisi degil bir "bagkasiy-
dr, sdyleyen bunlan séylerken "kendisinde degildi". Agk fi-
siltilar1 da boyledir. Sevgililer, "s6zciikleri birbirlerinin agizla-
rindan alirlar”. Her gey birbirine denktir: Duruglar ve hayki-
nglar, kahkaha ve sessizlik. Bu kargiikhi konugma yalnizca
denk degil uyumlu bir korodur ve sevgililer de gériinmeyen
agizdan gikan mutlu bir uyak.

Dil insandir, ama ondan 6te bir geydir ayn1 zamanda. Bu
nokta, sozciiklerin sahip oldugu rahatsiz edici 6zellikleri in-
celemek igin bir baglangi¢ noktas: olabilir. Ancak gair dilin
neden yapildigini ve dilin bu giiciiniin kendisinden mi kay-
naklandigim yoksa sadece bir yansima mi oldugunu sormaz.
Yaraticilara 6zgii masumiyetiyle bir gergegi kabullenir ve onu
kullanir: Sézciikler hi¢ kimse tarafindan ¢agrilmadan hep bir-
likte gelirler ve onlarn birlikteligi veya ayrihklan saf rastlan- °
tinin sonucu degildir: Bu benzerlikleri ve aynliklarini y6ne-
ten bir gii¢ vardir. Her sozel hareketin yiireginde ritim yatar.
Sozciikleri belirli ritim ilkelerine gore birlegtirip ayirrlar. Eger
dil, ifadelerin siirekli olarak gekigi ve itigiyse ve sozel iligkiler
gizli bir ritim tarafindan yénetiliyorsa, bu ritmin yeniden iire-
tilmesi bize sézciiklerin iizerindeki giicii verecektir. Dilin di-
namizmi, sairin bu gekis ve itig gii¢lerini kullanarak sézel ev-
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renini kurmasini saglar. Sair, benzetig yoluyla yaratir. Onun
modeli, dili hareket ettiren ritimdir. Ritim bir miknatisdir. Sa-
ir ritmi, Ol¢ii ve uyak gibi araglarla yeniden yaratirken soz-
ciikleri davet eder. Kisirhgi bolluk ve bereket izler ve bent-
lerin kapaklan agilir agilmaz sézciikler ve ifadeler dort bir ya-
na sagilirlar. Gabriela Mistral, asil giigliigiin ritimleri yakala-
mak degil onlarin bollugundan kurtulabilmek oldugunu séy-
ler. Siirsel yaratig, bir noktaya kadar, ritimlerin bagtan ¢ikar-
tic1 bir arag olarak kullanilmasidir,

Siirsel yaramg sihir ve biiyiiye benzer, gairin tavri da bir
biiyiiciiniinkine. Her ikisi de benzegimin ilkelerine dayanir-
lar; anlik sonuglar igin galigirlar, dilin veya doganin ne oldu-
gunu kendilerine sormaksizin onlar kendi amaglar igin kul-
. lanirlar. Filozofarin, teknisyenlerin ve bilginlerin tersine ga-
irler ve biiyiiciiler giiglerini kendi iglerinden alirlar. iglerini
yapabilmeleri igin, bir fizik¢i veya bir gofér igin yeterli olan
bilgili bir beden yetmez onlara. Her biiyii islemi, ancak ac1
dolu ¢abalarla elde edilebilecek igsel bir giiciin varligina ge-
rek duyar. Sihirli giiglerin kaynag iki yonliidiir: Biiyiilii for-
miiller ve madde-o6tesi gii¢: Bilyiiciiniin rismini kosmosu sar-
malayan ritmin diizeyine yiikselten ruhsal duruluk. Ayn1 gey
sair icin de gegerlidir. Siirin dili gairin kendi icindedir ve yal-
nizca onda agiga cikar. Siirsel yiikselig i¢sel bir arayigtir ve
ne insanin durup kendisine yénelmesine ne de ¢éziimlemeye
benzer; arayistan da ote imgeleri bir bir ortaya ¢ikartan din-
ginlik durumuna ulagilmasina olanak veren madde- dtesi
ruhsal bireytermdir bu.

Bilyiiciiler, genellikle, asilerle kargilagtinlirlar. Biiyiicii-
niin bagtan gikaric1 goriintiisiiniin bizi héla etkisi altinda tut-
masl, onun tanrilara hayir ve insanin arzularina evet diyen-
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lerin ilki olmasindandir. Biitiin Gbiir bagkaldirilar, 6zellikle
de insani insan yapanlar, bu ilk isyandan kaynaklanir. Bii-
yiiciiniin yiiziinde, bir bilim adaminda veya filozofta olma-
yan trajik bir gerilim vardir. {kinciler bilgiye hizmet eder ve
onlarin diinyalarinda tanrilar ve dogal giigler birer bilinmez
ve varsayimdir. Biiyiicii i¢in ise, tanrlar ne bir varsayim ne
de kizdirilmamasi ve sevilmesi gereken gerceklikler degil,
bastan ¢ikartilmasi, fethedilmesi ve kullanilmasi gereken
giiglerdir. Biiyii, tehlikeli ve kafirce bir ugragtir ve insanin
giiciiniin doga-iistii giiglere karg! iistiinliigiinii onaylar, Hem
insanlardan ayr1 hem de tanrilara kargi olan biiyiicii yalniz-
dur. Biiyiikliigii ve hemen hemen her zaman nihai kisithig: da
bu yalnizliktan gelir, Bu yalmzlik bir yandan onun trajik se-
¢iginin kanitidir. Diger yandan da gururunun. Aslinda agkin
olmayan, yani bir erdeme, insan sevgisine déniigmeyen bii-
tiin biiyiiler -kendi kendilerini tiiketirler ve yaraticilarin1 yok
ederek sona ererler. Biiyiicii, insan1 gizli enerjisinin 6zii igin
besleyici bir gii¢ ve bir arag olarak goriir. Biiyiiniin bir tiirii,
digerleri iizerinde kurulucak mutlak hakimiyet i¢in biiyiicii-
niin kendi iizerinde hakimiyet kurmasin1 éngériir. Prensler,
krallar ve liderler cevrelerinde politik damigmanlar olarak si-
hirbazlar ve astrologlar bulundururlar.- Bilyiilii giiglerin for-
miilleri, kaginilmaz olarak baskiya ve insanlar iizerinde haki-
miyete dayanir. Bilyiiciiniin bagkaldirisi bir yalnizlik isyani-
dir, giinkii biiyiiniin 6ziinde iktidar arzusu yatar. Teknolojiy-
le biiyii arasindaki benzerliklerden sik sik bahsedilir ve bazi-
larina gore bilyii teknolojinin gizli kaynagidir. Bu varsayim
dogru veya yanhs olabilir fakat modern teknolojinin en belir-
gin isaretinin -gegmis zamanlarin biiyiisii gibi- giice tapmnma
oldugu agik segik ortadadir.
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Bilyiiciiye kargi ¢ikan Batinin diigsel giiciiniin yaratmig
oldugu en soylu ve yigit insan Prometheus'dur: Ne sihirbaz,
ne filozof ne de bir bilge: Atesi galan, insana agik kahraman.
Onun bagkaldirist insan soyunun bagkaldirisidir. Onun yal-
nizhiginda, derinlerde, insanin diinyasina dénme arzusunun
¢irpiniglan yatar. Biiyiiciiniin yalnizligi, geri doniigii olmayan
bir yalnizliktir. Onun bagkaldinig: kisirdir ¢iinkii biiyii-yani
gii¢ yoluyla iktidar arzusu-kendi kendisini yok ederek biter.
Modern toplumun dramu da igte budur.

Biiyiiniin sevgi ve nefret gibi iki ug gellgkiyi de icinde
tagtyan yapisi soyle ozetlenebilir: Bilyii bir yandan insani
Kosmosla aktif bir iligkiye iter ve bu yoniiyle evrenseldir, di-
Ber yandan da-bi eylemiyle sadéce iktidar sahibi olmay ar-
zular. "Nigin" sorusu, bilyiiciiniin hicbir zaman sormadig bir
sorudur ve din, felsefeye veya insan sevgisi gibi bir bagka
seye doniigmedikce de hicbir zaman cevaplanamayacak bir
sorudur bu. Kisacasi biiyii bir diinya kavramudir, fakat insani
bir diigiince degil. Bu yiizden, biiyiicii kozmik giiclerle olan
iligkisiyle insana ulagamamanin arasinda sikigip kalmigtir,
¢linkii insana ulagabilmenin tek yolu sahip oldugu kozmik
giclerdir. Biiyii yagamun kardegligini savunur -evrensel aki-
mun en belirgin 6zelligi- ve insanlarin kardegligini reddeder.

Modern siirin kimi yapitlan biiyiilii gerilimlerle doludur.
Mallarmé bunun en keskin 6rnegi olarak gosterilebilir. S6z-
ciikler daha 6nce higbir zaman birbirlerine béylesine siki si-
kiya sanlmamiglar ve boylesine bir biitiin olugturmamiglar-
dir; i¢ ice ge¢mis kirmizilarindan dolay: siyah goriinen tropi-
kal gicekler gibi, o sozciikleri birer birer segmekte zorluk ¢e-
keriz. Sozciikler 1gildarlar, saydamlik budur iste. Ama meta-
lik bir saydamliktir bu: Yansir ve bizi yutar, ne sicak ne de
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soguk. Boylesine derin bir dil tiyatronun ategiyle kutsanmayi
hakeder ancak. Bu dil biitiiniiyle sadece sahnede hayat bula-
bilirdi, Mallarmé bunu denedi ve bizlere yalmzca birkag giir-
sel deneme degil ayn1 zamanda olanaksiz tiyatra tizerine bir
diigiince birakti. Ortak bir giirsel sdzciik olmadan tiyatro ola-
maz. Mallarmé'nin siirsel dilinin gerilimi, kendi icinde tiike-
tildi. Onun efsanesi insan agki degildir; insana ategi veren
Prometheus degildir, o Igitur'dur: Kendisini seyreden insan.
Kendi saydamlig1 kendi kendisini tutugturarak biter. Hedef
kendi imgemizin sorgulanmasi ise, ok doniip onu firlatana
saplanir. Mallarmé'nin biiyiikliigiinii yalnizca evrenin bifyiilii
bir egi olabilecek bir dil yaratma ¢abasinda -kosmosun ken-
disi- degil her seyin iizerinde, o dili tiyotroya, insanla diyalo-
ga doniigtiirebilmenin olanaksizhigim kavrayiginda yatar. Ti-
yatronun iginde ¢éziilemeyen yapit bog bir sayfa olarak sona
ermeye mahkumdur. Bilyiilii eylem intihara doniigiir. Fransiz
gair bilyiilii dilin patikalarindan sessizlige ulagir. Fakat insa-
nin sessizligi de bir geyler séyler. Sor Juana der ki: "S6ylene-
cek hicbir seyimiz olmadig igin sessiz durmayiz, sessiz du-
ruyorsak eger sdylemek istediklerimizin hepsini nasil séyle-
yecegimizi bilmedigimizdendir bu." Insanin sessizligi kimil-
damadan durmaktir ve bu yiizden gizli bir iletigim, saklanmig
bir anlamdir. Mallarmé'nin sessizligi bize (hi¢) bir sey séyler
ve bu hicbir sey sdylemedigi anlamina gelmez. O, sessizligi
onceleyen sessizliktir.

Sair bityiicii degildir ancak "hayatin birligi" -Cassier,
kosmosun bilyiilii goriintiisiinii boyle tanimlar- olarak sahip
oldugu dili onu bilyiiye yaklagtirir. Siir sihir veya biiyii olma- _
sa da gair heceler ve rastlantisal serpigtirmelerle dilin gizli
giiglerini uyandirir; ritimleri kullanarak dili biiyiiler. Bir imge
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bir bagka imgenin iginden figkirir, Ritmin agirhg siiri biitiin
diger edebiyat bigimlerinden ayirir. Siir, ritim iizerine kurul-
mus bir ifadeler biitiinii, s6zel bir diizendir.

Bir davula diizenli araliklarla vurdugumuzda, egit parga-
lara ayrilmig gekliyle, ritim ortaya gikar. Bunu aralikh gizgiler
halinde gésterebiliriz ~ - - - - . Ritmin yogunlugu vurus hizi-
na bagh olarak degigecektir. Vuruglar arasindaki siirenin ki-
salmasi giddeti arttirir. Cegitlemeler de vurug araliklarinin
birlegimine baghdir. S6z gelimi: -1 - -1-1- - 1. Bu sinirh ta-
nimiamada bile ritim, élgiiden ve zamanin pargalara ayrilma-
sindan daha farkl bir geydir. Vuruglarin ve beklemelerin ar-
ka arkaya geligleri belli bir niyeti agiklar. Ritim bir beklentiyi
harekete gegirir, bir arzuyu uyandirir. Kesildiginde rahatsiz
oluruz. Bir seyler kopmugtur. Devam ettiginde ise agtk olarak
tarif edemedigimiz bir sey bekleriz. Ritim, ancak sonunda
"bir gseyler" oldugu zaman rahatlayabilecegimiz zihinsel bir
durum yaratir bizde. Bizi bir bekleme durumuna sokar. O ge-
yin ne oldugunu bilmesek bile, ritmin bir seye dogru gidis ol-
dugunu hissederiz. Her ritim bir geyin anlamidir. Oyleyse ri-
tim igi bog bir 6l¢ii degil, bir yonelme, bir anlamdir. Ritim 61-
¢ii degil asil zamandr. Olgii ise zaman degil, zamani hesapla-
manin bir yoludur. Heidegger 6l¢iiniin, "zamani gimdiye dé-
niigtirme yéntemi" oldugunu gostermigtir. Takvimler ve sa-
atler adimlanimizi igaretlemeye yararlar. Bu temsil etme igi
asil zamanin indirgenmesi ve soyutlanmasidir: Saat zamani
temsil eder ve bunu yaparken zamani anlamsiz egit pargalara
boler. Insanin kendisi olan ve bu yiizden de dokundugu her
seye anlam kazandiran fanilik temsil etme iginin 6niinde yer
alir, aynica temsil etmeyi de miimkiin kilar.

Zaman ne bizim digitmizdadir ne de bir saatin akreple
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yelkovani gibi goziimiiziin éniinden akip gider: Zaman bizle-
riz ve gegip gitmekle olan da yillar degil kendimiz. Zamanin
aKiginin bir yonii ve anlami vardir ¢iinkii zaman soyut bir
yonelig. Siirekli bir akig, durmaksizin daha Gtelere gidigtir
zaman ve kendini agtik¢a agar. Oziinde yatan sey, daha gok
ve bu daha ¢ok'un reddediligi. Asla bir 6l¢ii ve bog bir dizi
degil. Ritim dniimiizden akip giderken i¢inden biz, kendimiz
de gegeriz. Ritimde bir "oraya dogru gidig" vardir ve bu gidisi
aydinlatabilmenin tek kogulu ayni zamanda bizim ne oldu-
gumuzun aydinlatilabilmesidir. Ritim 6l¢ii degildir, bizim di-
simizda bir sey de degildir; ritmin i¢inde akan ve "bir seye"
dogru kogar adim giden bizleriz. Ritim bir anlamdir ve bize
"bir gey" sdyler. Oyleyse sézel ve ideolojik igerigi birbirinden
ayrilamaz. Sairin s6zciiklerinin sdyledigi sey aslinda s6zciik-
lerin ritmiyle séylenir. Dahasi, bir ¢igegin sapinin iizerinde
yiikselmesi gibi, bu sézciiker de ritmin dogal uzantilandir.
Ritimle giirsel sézciik arasindaki iligki, dansal miizikal ritim
arasindaki iligkiden farkli degildir: Ritmin dansih miizikteki
yansimasi ya da dansin ritmin bedenle yapilan ¢evirisi oldu-
gu sdylenemez. Biitiin danslar ritimdir ve biitiin ritimler de
dans. Ritmin icinde miizik zaten vardir; miizikte de ritim.
Dinsel ayinler ve mitolojik masallar, ritmin anlamdan
ayrilaméayacagini gosterir. Ritim, anlik bir amag igin kullanil-
mug sihirli bir eylemdi: Digerlerini biiyiilemek i¢in belirli giic-
lere hiikmetmek. Ritim ayn1 zamanda, ayinleri, daha dogrusu
efsaneleri yeniden yaratmak i¢in de kullanilmigtir: Seytanin
ortaya ¢ikigl veya bir tanrinin geligi, bir zamanin bitigi ve bir
bagkasinin baglangici. Kozmik giiciin bir egi olarak ritim ya-
ratici bir gii¢, yagmur, av bollugu, diismanlarin 6liimii gibi en
genis anlamda insanlarin arzularini doyurucu bir gii¢ olmug-
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tur. Dansin i¢inde temsil unsuru zaten vardir; dans ve pan-
domim 6ziinde dramdur, téren ve dinsel ayindir. Ritim ayindi.
Dahasi, ritmin ve ayinin birbirlerinden ayrilmaz gergeklikler
olduklarini biliyoruz. Her mitolojik hikiyenin iginde térensel
bir yoén vardir, ¢iinkii masallar aslinda sadece dinsel ayinin
sozciikleriyle ayinleri agiklarlar; ayinler hikdyeleri giincelleg-
tirirler. Danslar ve térenlerle efsane tekrarlanir ve yeniden
yaratilir: Kahraman insanlarin arasina bir kere daha geri do-
ner, iblisi alt eder, yeryiizii yegillenir ve aydinlik yiizli kiz
mezarindan ¢ikar: Biten zamanin dogumudur bu ve yepyeni
bir donem baglar.

Masal ve onun temsili birbirlerinden ayrilamazlar. Her
ikisi de aym1 zamanda dram ve dans, efsane ve 4yin, hikdye
ve toren olan ritmin igindedir. Efsane ve ayinin iki yonlii ger-
¢ekligi, her ikisini de kavrayan ritimde yatar. Bir kere daha
agtkea ortaya cikar ki, ritim soyut ve bog bir 6lgii degildir ve
belirli bir igerikten kopartilmaz. Bu, sézel ritim i¢in de béyle-
dir: Ciimle veya "giirsel bulug" ritmin 6niine gecemez ne de
onu izler. Her ikisi de bir ve aynidir. Ciimle ve onun miimkiin
olan anlami zaten dizenin icinde gizlidir. Siddetli ve hafif,
dans eden ve agir bagli, sen-gakrak ve hiiziinlii dlgiilerin ol-
masi da bu yiizdendir.

Ritim ol¢i degil, diinyanin gériintiisiidiir. Takvimler,
ahlak, siyaset, teknoloji, sanat, felsefe, kisacasi kiiltiir dedi-
gimiz hergey ritmin i¢inden g¢ikarlar. Ritim biitiin yaratiglarin
kaynagidir. 1kili veya tglii ritimler, dairesel ritimler, hepsi
kurumlari, inanglari ve felsefeleri beslerler. Tarihin kendisi
bir ritimdir ve hatta biitiin uygarliklan baglangigtaki ritimle-
rln gelismelerine indirgeyebiliriz. Gegmis zamanlarda yaga-
mig olan Cinli, evreni iki ritmin hareketli bilesimi olarak gor-
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miigtii (duymugtu demek daha dogru olur): Once Yin, ardin-
dan Yang; yani Tao. Yin ve Yang, (en azindan sézciigiin Ba-
tida gegerli anlamiyla) bir diigiince, bir ses veya bir nota de-
gil, Granet'in de sdyledigi gibi, evrenin somut bir gériintiisii-
nil olugturan igaretler ve imgelerdir. Gergekligin yaratia di-
namigi ile dolup tagan Yin ve Yang birbirlerini izlerler ve bu
degigim biitiinliigii olugturur. Bu biitiinliik iginde higbir gey
zorlanip yerinden kopartilamaz, her par¢a sahip oldugu 6zel-
liklerini kaybetmeden canh ve yerli yerindedir. Yin kigtir; ka-
dinlarin, evlerin ve golgelerin mevsimi. Simgesi kaplandir;
kapah ve karanhgin i¢ine gizlenmis olgunluk. Yang igiktir;
ziraat, av, temiz hava, insanlarin zamani ve agikhk. Sicak ve
soguk, 151k ve karanhk, "bolluk zaman: ve tiikenig zaman;,
disi ve erkek zaman -ejderha ve yilan- yani hayatin kendisi."
Evren, kargit, degisen ve tamamlayan ritimlerin ikili sistemi-
dir. Cigeklerin, imparatorluklarin, mahsuliin ve kurumlarin
gelismelerini yoneten ritimdir, ahldk ve inceligin de. Prensle-
rin bazan sapkinhgi bazan da iffeti kozmik diizeni degigtirir.
lyi yonetim ve incelik de agk ve mevsimlerin degigmesi gibi
birer ritmik bigimdir. Kosmosun megrulugunu kucaklayan ri-
tim, evrenin kesin goriiniigiidiir. Yi Yin-Yi Yang: "Once Yin
sonra Yang: Yani Tao" (2)

Evreni ritimlerin birlegmeleri, aynlmalar ve sonra tekrar
birlesmeleri olarak gérenler sadece Cinliler degildir. Biitiin in-
sanlann kosmosa iligkin diigiinceleri 6zgiin bir ritimle baglar.
Biitiin kiiltiirlerin yiireginde, dinsel, estetik veya felsefi ola-
rak agiklanmazdan once hayata karg ritim olarak ortaya ¢ik-
mig olan temel bir tutum vardir. Gin'deki Yin ve Yang, Aztek-
lerdeki dortlii, Yahudilerdeki ikili ritim. Antik Yunan'da kar-
sit giiclerin miicadelesi ve birlesimi olarak anlagilan kosmos.
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Yagadigimiz diinyanin kiiltiirii iiglii ritimlerden olugur. Man-
tik ve dinden siyaset ve tibba kadar her sey ig ice gegip bir
biitiin olugturan ritimler olarak ortaya ¢ikar: Ana-baba, ¢o-
cuk; tez, antitez, sentez; komedi, dram, trajedi; cehennem,
mahger, cennet; dolagim, kas ve sinir sistemleri; hatirlama,
irade ve anlama; hayvansal, bitkisel ve mineral; aristokrasi,
monargi ve demokrasi... Ritmin, ilkel sosyal kurumlarin ve
iiretim sistemlerinin ya da diger "seylerin" ifade bigimi olup
olmadig: veya tersine, bu sosyal yapilarin insanin gerceklige
karg! takindigi bu ilk ve kendiliginden tavrin sonucu olup ol-
madiginin tartigilacag yer burasi degil. Olsa olsa tarihin te-
mel sorusu olabilecek bu soru, insanin kendi varolugu hak-
kindaki soru kadar iirpertici bir sorudur. Giinkii dyle goriinii-
yor ki, varolug herhangi bir destekten veya temelden yoksun
ve varolugumuz havaya firlatilmig veya buhailagmigcasina
kendi sonsuzlugunun iizerinde durmakta. Bu soruya bir
yanit bulamasak da, en azindan, ritmin bizim kogullarimiz-
dan ayrilamayacagini sdyleyebiliriz. Sunu sdylemek istiyo-
rum: Ritim, bizim insan elmamiza neden olan asil gercegin
en basit en eski ve en siirekli bildirisidir: Gegici ve oliimlii ol-
dugumuz gergegin ve_her zaman "bir seye" dogru, "digerine"
dogru: Yani 6liime yani Tanri'ya, yani sevgiliye ve hemcins-
lerimize dogru siiriiklendigimiz gergegi.

Biitiin insan ifadelerinde her zaman var olan ritmik bi-
cimler, ritim iizerine bir felsefe kurma arzusunu kgkirtirlar.
Ancak her toplumun bir ritini vardir. Daha dogrusu her ritim
diinyaya karg1 kesin ve kendine 6zgii bir tavir, bir anlam ve
bir imgedir. Ritmi saf dlgiilere indirgemek nasil olanaksizsa
onlan ayinip akilc1 gemalara gevirmek de Gylesine olanaksiz-
dur. Yani kimi filozoflann sdziinii ettigi evrensel ritim bir so-
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yutlamadir ve asil ritimle, yaratici imgelerle, giirle ve yapitlar-
la higbir iligkisi yoktur. Imge ve anlam olarak ritim insanin
tekrarlanamaz yagamu, faniligin en somut geklidir. Dante'nin
anladig: ritim, yildizlan ve ruhlar harekete gegiren agktir;
Lao-Tse ve Chaung-Tzu, gorece kargithiklardan olugan bagka
bir ritim duyarlar. Heraclitus'un duydugu ritim savagtir. Bii-
tiin bu ritimleri, icinde tagidiklan acilar1 buharlagtirip yok et-
meden, bir arada toplamak olanaksizdir. Ritim felsefe degil,
diinyanin goriintisiidiir, yani filozoflarin dayandigx sey.

Her toplumda iki ayn takvim vardir. Birisi giinliik haya-
t1, diinyevi igleri diizenler digeri ise kutsal donemleri, ayinleri
ve bayramlar. Birincisi zamanin ayni cinsten ve birbirlerini
takip eden saatlere, giinlere, aylara ve yillara béliinmesidir.
Olgmek icin nasil bir yontem kullanirsak kullanalim, zaman
ayni cinsten pargalann sayisal olarak birbirlerini izlemesidir.
Kutsal takvimde ise, tersine bu siireklilik bozulur. Efsanevi
tarih, ancak olay: yeniden iiretecek kogullar‘dizisinin bir ara-
ya gelmesiyle gergeklegebilir. Kutsal tarih diinyevi tarihin
tersine, bir 6l¢ii degil, belirli yerlerde ortaya ¢ikan ve doga-
iistii giiclerle yiiklii yagayan bir gercekliktir. Zamanin diinye-
vi olarak temsilinde 1 Ocak zorunlu olarak 31 Arahg izler.
Dinsel takvimde ise yenl zaman pekéla eski zaman takip et-
meyebilir. “Zamanin sonunun* dehgetli duygusunu biitiin
kiiltiirler hissetmiglerdir. Ayinleraeki "giris ve ¢ikig térenleri-
nin” varlik nedeni de bu duygudur. Azteklerde her yilin, 6zel-
likle de 52 yilik donemin sonunda yapilan ayinlerin tek
amaci yeni zamanin geligini hizlandirmakti. O ana kadar gdl-
gelerin icine gomiilmiig olan genig Meksika Vadisi, Yildiz Te-
pesindeki ilk genlik ategi yakilir yakilmaz 1giklar iginde parla-
maya baglar. Bir daha yaganir efsane. Zaman, ki igi bog bir

65



dizi degil yagamsal yaraticilhikla doludur, bir kere daha can-
lanmigtir. Hayat o ana kadar devam edebilir. Bunun gok gii-
zel bir plastik 6rnegi Meksika Antropoloji Miizesi'nde kiigiik
bir tag anit olarak durur: Zamanin Cenaze Téreni. Yeni za-
man, gegmis zaman simgeleyen kuru kafalarla gevrilidir ve
onlarin kalintilanmin iginden figkiracaktir. Bu engellenemez
bir yeniden dogugtur. Kral Arthur doneminin kimi efsaneleri
ise 6liime ve uzaklara gidige karg: inatg bir direnigin izlerini
tagir: Kisirhiktir gegerli olan, topraklar kavrulmugtur, kadinlar
dogurmazlar ve yaghlardir yoneticiler. Hemen hemen her za-
man geng bir kahramanin araya girmesiyle geligen "baglama
ayinleri" gegmig zamanin yerini bir sonraki yeni zamana bi-
rakmasini saglar.

Efsanevi zaman bir digerini izleyen saf bir zincir degilse
ne zaman ortaya gikar? Bu sorunun cevabini hikdyeler verir:
“Evvel zaman Icinde bir kral varms.,."Efsane kesin bir tarihte
degil zamanla mekanin birbirlerine karigtig: "evvel zaman
icinde" ortaya gikar. Efsane, ayn1 zamanda gelecek olan bir
gegmistir. Efsanenin ortaya giktigh gegici zaman, insanin yeri
doldurulamaz ve biitiniyle bitmig bir diind degil, sonsuz
olanaklarla yiikld ve i ve her an gimdiye dongggeze hazir gecmi-
sidir. Efsane en eski zamanda olugur. Dahasi, bu zaman ye-
niden yagatiabilir en eski zamandir. Kutsal takvim ritimlerle
yiikliidiir, ¢iinkii en eski ve asil zamandur. Efsane, simdi ger-
¢eklegtirilebilecek bir gelecek ve gegmigtir. Giinlitk hayati-
mizda kavradigimiz gekliyle zaman, gelecege dogru akan ve
kaginilmaz olarak gegmiste olugan simdiki andur. Efsane dii-
zen bu tanim alt-iist eder: Gegmig, simdiki anda olugan gele-
cektir. Diinyevi takvimler biitiin zamanlara, yani gegmige ve
gelecege, simdiki anda ulagabilmenin yollarim tikarlar. Efsa-
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ne ise gegmigle gelecegi ayni ¢ati altinda birlegtiren bir gimdi-
k1 am gosterir bize. Yani efsane, insan hayatini biitiiniiyle
kavrar: Ritim yoluyla en eski ve asil zamana, yani gelecek ve
simdiki anda yeniden yaratilmaya hazir gegmige giincellik
kazandinr. Giinliik hayatimizda anladigimiz zaman kavra-
mindan ne kadar farkli. "lyi ya da kétii gegen” zamandan s6z
etsek ve her 31 Aralikta eski y1li ugurlayip yeni yilin geligini
kutlasak da, giinlitk hayatimizda zamanin dakik kullanimina
inatla baghyizdir. Bize eski zaman kavramindan miras kal-
mig olan bu tutumlarin hig birisi her an saate bag vurmamizi
ve hergiin bir takvim yapragini yirtip atmamizi engellemiyor.
"lyi gecen" zamanimiz da birbirini takip eden dizinin bir par-
¢asl. Simdi, daha iyi oldugu séylenen ge¢misi 6zleyebiliriz
ama biliriz ki, ge¢mis zaman hi¢ geri gelmeyecektir. Biitiin
zamanlann 6ldiigii gibi "iyi gecen" zaman da 6liir. Fakat ef-
sanevi zaman 6lmez: Tekrarlanir ve yeniden yaratilir. Gyley-
se efsanevi zamam biitiin 6biir zamanlardan ayiran gey,
onun ilk ve en eski zaman olugudur. Her an bugiine déniige-
bilecek, yeniden hayat bulmaya ve tekrarlanmaya hazir bir
gegmig: Bir goriiniip bir kaybolan bir gergekliktir efsane.
Ritmin ne oldugu simdi daha anlagilir bir hale gelir: Rit-
mik tekrarlamalar efsaneyi geri getirir. Hubert ve Massus, bu
konudaki klasiklegmig yapitlarinda ritmin siireklilik goster-
meyen Ozelligini incelemigler ve kaynaginin ritmik biiyiide
yatugini bulmuglardir: "Zamanin efsanedeki yansimasi 6ziin-
de ritmiktir. Din ve bilyii icin takvimlerin amac1 zamani dl¢-
mek degil onu ritimlendirmektir." (3) Bunun, zaman: ritim-
lendirmek olmadig: agiktir- yazarlarin pozitivist saplantisi-,
s6z konusu olan asil zamana geri doniigtiir. Daha dogrusu,
en eski zamanin yeniden yaratilmasi. Her efsane giir degildir
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fakat her giir bir efsanedir. Efsanelerde oldugu gibi, siirde
giindelik zaman déniigiime ugrar: Bir 6rnek ve bog bir dl¢ii
olmaktan ¢ikip ritme doniigiir. Trajedi, epik, sarki ve giir bir
ani, bir hareketi tekrarlayarak bir bakima ilk ve en eski olani
yeniden yaratma egilimi tagir. $iirin zamani saatin zamanin-
dan farklidir. "Olan oldu", der insanlar. Sair i¢inse olmug
olan, tekrar olacak ve yeniden yaganacak olan geydir. Yari-
at, yar1 insan Chiron, Faust'a: "Zaman gairi sinirlandiramaz"
der. Ve Faust yanitlar: "Achilles, Helen'i zamanin diginda bul-
du". Zamanin disinda mi1? Daha dogrusu asil zamanda. Tarihi
ve giincel bir temas! olmayan romanlarda bile hikdyenin
zama.1 siireklilikten aynhr. Romanin gegmigi ve gimdiki an1
tarihin ve gazete kfipiirlerinin zamani degildir. Olmug olan
degil dogmakta olandir. Yeniden dogup hayat bulan ge¢mis.
Bu yeniden dogus iki gekilde gergeklegir: Siirsel yaratig ani_
ve okuyucunun gairin imgelerinin ¢ekmekte oldugu acilari
dindirdigi ve geri gelen ge¢migi kucakladig: an. Siir, bir
dudak, onun ritmik ifadelerini tekrarlar tekrarlamaz gimdiki
ana doniigen ilk ve en eski zamandir. Bu ritmik ifadeler
dizelerdir ve dizeler zamani yeniden yaratirlar.

Siirin kaynagiyla ilgili bir konugmasinda Aristo géyle
soyler: "Sonugta giirin kaynag, her ikisi de dogal olan iki
6zel nedene dayanur; ilki, gocuklukta baglayan taklite dayali
yeniden iiretme istegi ki, bu onu hayvanlardan ayirir, insan
ogrenmenin ilk adimum taklit ederek atar. ikincisi de taklit
etmekten duydugu haz."(4) Daha sonra, taklite dayali
yeniden iiretmenin asil hedefinin bengerlikler ve kargilagtir-
malar yoluyla kavrama oldugunu ekler. $iirin en temel araci
benzegimdir, ¢linkii imgeler gaire bunun 6tekine benzer ol-
dugunu sdyleme olanagini verir. Aristo'nun giir diigiincesi
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yaygun bir gekilde elegtirildi. Ancak ilk elde diigiiniildiigiiniin
tersine diigiincelerinde yetersiz bulunan taklide dayal
yeniden iiretmeden ¢ok onun dogayla ilgili yaklagimidr.
Garcia Bacca'nin, Poetika'nin énséziinde yazdig: gibi,
"taklit etmek bir geyin aslinin aynisin1 yaratmak anlamina
gelmez... O seyi simdiki ana getirmek icin gésterilen
¢abalarin biitiiniidiir." Boyle bir ¢cabanin sonucu, "bir seyi
kopye etmek degil, bir sonat ve bir senfoni gibi gimdiye
kadar hi¢ gériilmemig, hi¢ duyulmamig 6zgiin bir nesne
olacaktir." Fakat gair bu daha énce hi¢ duyulmamig ve goriil-
memig seyleri nerden alir? Sairin modeli biitiin Yunanllara
esin kaynag ve érnek olmug olan dogadir. Yunan sanati
Zola'nin sanatindan ve disiplininden daha ¢ok dogacidir. Bizi
(Antik) Yunan'dan ayiran geylerden birisi de doga hakkin-
daki diigiincelerimizdir. Biz doganin neye benzedigini ve eger
varsa, §eklinin nasil oldugunu bilmiyoruz. Bizim i¢in doga
canh bir gekil olan organik bir varlik olmaktan ¢ikti. Artik bir
nesne bile degil ¢iinkii nesne kavraminin kendisi daha én-
ceki tutarhhgni yitirdi. Neden duygusu bir kenara itildiginde,
dért nedene dayali doga diigiincesi de ayn1 yazgiy1 paylag-
maz mi1? Yiizyillar var ki, insan dogaligin1 kaybetti. Bazilar
insam bir etki ve tepkiler yumagi, yani geligmig bir hayvan
olarak kabul etti, 6tekiler de bu hayvani belirli uyaricilara
karg1 onceden tahmin edilebilen ve bir makinaninkini an-
diran yanitlar dizisine déniigtiirdii: Sibernetik diigiincesinde
insan bir makina gibi davranir. Diger ugta ise, bizi degigim-
den bagka higbir siirekliligi olmayan tarihsel yaratiklar
olarak gérenler var. Hepsi bu kadar degil. Tarih ve doga
Yunan diigiincesinde oldugunun tersine, birbirleriyle bagtan
sona kargit iki kavrama doniigtii. Eger insan bir makina veya
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hayvansa, biyoloji ve fizigin alt kollar1 olmanin diginda nasil
olup da politik bir varlik olabilir? Ve bunun tersi: Eger insan
tarihselse dogal ve mekanik olamaz. O halde Garcia Bac-
ca'nin da hakh olarak altini ¢izdigi gibi tuhaf ve gegersiz
kabul ettigimiz Aristo'nun giirsel diigiincesi degil on-
tolojisidir. Doga artik bize modellik edemez, ¢iinkii bu kav-
ram biitiin anlamin1 kaybetmisgtir.

Aristo'nun benzegim diigiincesi de aym1 gekilde tatmin
edici degildir. Aristo'ya gore giir tarihle felsefenin ortasinda
yer alir. Tarih olaylan yonetir, felsefe de zorunluklar diin-
yasini. $iir, bu iki ucun ortasinda "istege bagh olarak" ken-
disini gosterir. "Sairin goérevi', der Garcia Bacca, "olup biteni
oldugu gibi degil, olmasim arzuladigimiz gibi gostermektir."
Siirin iilkesi "kegke"lerdir.

Sair bir "arzular insanidir”. Evet giir gergekten arzudur.
Ancak bu arzu miimkiin olanin veya olabilirin sinirlan iginde
séylenmez. Imge "olmayabilirin" degil, olanaksizin arzu edil-
mesidir: Siir de gergeklige susayis. Arzu her zaman uzakhk-
lan yok etmek ister. imge, arzunun insanla gergeklik arasina
uzattig) kopriidiir. "Kegke*nin diinyas: benzerliklerin kar-
silagtiriimasiyla olugan imgelerin diinyasidir ve en temel
araci "gibi" sézciigiidiir: Bu, sunun gibidir. Fakat imgeyi bas-
tiran bir bagka benzegim vardir ve "bu gsudur® der. Arzu onun
icinde herekete geger: O kargilaganp benzerllkler gostermez,
bize indirgenemez goriinen nesnelerin nihai kimliklerini gés-
terir, dahas: bu kimliklerin olugmasina neden olur.

O zaman, Aristo'nun diigiincelerini hangi anlamda dog-
ru buluruz? Su anlamda ki; gairin ilk ve eskiyi, s6zciigiin en
eski kabulii ile, efsaneleri yeniden yarattig1 gergegi kabul
edildiginde giir taklide dayal: bir yeniden iiretmedir. Lirik giir
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bile, deneyimini yeniden yaratirken ayn1 zamanda gelecek
olan gegmisi davet eder. Cocuklar, ilkel insanlar, kisacasi en
derinlerde yatan dogal egilimlerin akigin1 6zgiir birakan
biitiin insanlar gibi gairin de taklitilifi meslek edinmig ol-
dugunu kabul etmek hig de geligkili bir durum degildir. Bu
taklit 6zgiin yaratigtir: Biitiin insanlarin dogasinda ve biitiin
zamanlann yiireginde var olan geylerin ¢agnsi, diriligi ‘ve
yeniden yaratilmasi, zamanin kendisiyle ve bizlerle tek viicut
olmasi, herkese ait olan ve aym zamanda da biricik olan.
Siirsel ritim hem gelecek hem de gimdiki an olan ge¢migin,
yani kendimizin giincellegtirilmesidir. Siirsel ifade yagayan
ve somut zamandir: Kendisini durmadan yeniden yaratan
ritim ve asil zaman. Siirekli yeniden dogug ve yeniden oliig
ve sonra tekrar dogug. Diizyazida anlam yoluyla ulagilan
biitiinliik giirde ritimle kazanihr, Siirsel uyum, dyleyse, diiz-
yazidakinden farkh olmahdir. Ritmik ifade, bGylece bizi an-
lamin incelenmesi noktasina getirir. Ancak giirsel ifadenin
anlamh biitiinliigiine nasil ulagildigim incelemeden 6nce dize
ve diizyaz: arasindaki iligkilere daha yakindan bakmak
gerekir.

71






4. DIZE VE DUZYAZI

Ritim sadece dilin en eski ve kalic1 unsuru olmakla kal-
maz, ayni zamanda konugmadan da énce gelir. Bir anlamda
. dilin ritimden kaynaklandig ya da en azindan, ritmin dilin
sinirlarim ¢gizdigi soylenebilir. Oyleyse en soyut ve Ggretici
diizyaz1 bigimlerine kadar biit{in sozel ifadeler ritimdir. Diiz-
yaziy: giirden ayiran nedir o halde? Sudur: Her s6zel ifadede
ritim verili bir kendiligindenliktir, fakat biitiiniiyle yalnizca
siirde kendisini gosterir. Ritimsiz giir olamaz; tek bagina ri-
tim de diizyazi degildir. Diizyazida zorunlu olmayan ritim,
siir icin gerekli bir kosuldur. Nedenselligin saldiris1 sézciikle-
ri ritimden ayirir. Akilaihigin bu saldinsi diizyazinin, sGylem
yasalan tarafindan degil, sézciiklerin itig ve gekiglerinin ya-
salan tarafindan yénetilen konugma denizine diigmesini 6n-
ler. Ancak bu aynlik nihai degildir, aksi takdirde dil yok
olurdu, onunla birlikte de diigiince. Dil ritim olmak ister. S6z-
ciikler yer ¢ekiminin gizli yasalanna boyun egercesine kendi-
liklerinden giirsellige geri donerler. Biitiin diizyazilann yiire-
ginde, sdylemin baskisiyla biraz zayflamug da olsa, goriin-
mez bir ritmik akig dolagur. Ve diigiince de, sonugta dil oldu-
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gundan, dilin gektigi acilan geker. Diigiinceyi 6zgiir birakma-
nin yolu ritme geri donmektir: Orda sorular uzlagmaya, man-
tiksal kargilagtirmalar benzegimlere ve entellektiiel yiirilyiig
de imgeler irmaginin cogkun akigina déniigiir. Ancak diizyazi
yazan biitiinlilk ve kavramsal agiklik arar ve bu yiizden de
kendisini kavramlar olarak degil imgeler olarak gosteren rit-
mik akiga kargi gikar. Diizyazi gecikmig bir bigimdir ve dii-
siinceye ve dilin dogal egilimlerine duyulan giivensizlikten
dogmugtur. Siir biitlin donemlere aittir: insanin en dogal ifa-
de bicimidir. Diizyazi yazanna sahip olmayan birkag halk ol-
sa da gaire sahip olmayan halk yoktur. Oyleyse denilebilir ki,
diizyazi toplumlarda her zaman var olmug bir ifade bigimi
degildir, fakat sarki, efsane ve diger siirsel ifade bigimleri ol-
madan toplumlarin varliklan kavranamaz. Siir ne geligme ta-
nir ne de evrim: Onun baglangici ve sonu, dilin baslg‘ngxcx ve
sonuyla i¢ icedir. Asil olarak eléstiri ve ¢bziimleme araci olan
diizyazi geg olgunlagir ve konugmaya yénelik uzun cabalar-
dapn sonra olugturulabilir. Burada geligmiglik diizeyi diigiin-
cenin sozciikler iizerindeki kontroluna ve yogunluguna bag-
hdir. Diizyaz: dilin dogal egilimlerine karg1 verdigi savagla
biiyiir ve en geligmig bigimi, igindeki ritmin ve kesintisiz gi-
dig geliglerin yerlerini diigiincenin gelismesine biraktig1 soy-
lem ve anlatimdir.

Siir kendisini kapali bir diizende gosterirken, diizyazi
agik ve dogrusal bir gekilde geligir. Valéry diizyaziy: yiiriiyii-
se, siiri de dansa benzetir Agiklama ve sc“)ylem. tarih ve tas-
olaylar hakkndaki gergek teoriler. Duzyamyx simgeleyen ge-
ometrik igaret cizgidir: Diiz, kégeli, kivnlan veya zig-zagh fa-
kat her zaman énceden agikca belirlenmig bir hedefe dogru
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ilerleyis. Diizyazinin en eski geklinin anlatim ve s6ylem, hi-
Kkéye ve tarih olmasinin nedeni budur. Siir ise, bunun tersine,
bir daireye veya bir kiireye benzer: Igine kapali, sonun ayni
zamanda geri donen baglangig oldugu, tekrarlanan ve yeni-
den yaratilan ve kendi kendisine yeten bir evren. Ve bu bit-
mek tiikenmek bilmeyen tekrarlar ve yeniden yaratmalar da
ritimden bagka bir gey degildir: Kiyiya vurup geri gekilen dal-
galar, yiikselis ve diigiig. Yazarin kendisini dilin akigindan
¢ektigi her zaman diizyazinin bu dogal olmayan yan: kendi-
sini gosterir, fakat bir gair veya miizisyen olarak kendisine
déner donmez, dilin bagtan gikariciiginin kollarina birakir
kendisini, akila diigiincenin sinirlarini zorlar ve giirsel ¢agri-
lanin yankilanmakta oldugu diinyaya sizar. Bir ¢ok ¢agdas
romanin bagina gelmis olan da budur. Ayn1 gey, Murasa-
ki‘nin Geryi Masallan ve Kvmizn Odamin Diisi isimli inlii Cin
roman: gibi kimi dogu romanlar iginde s6ylenebilir. Bunlarin
birincisi Proust'u, yani diizyazi ile ritim, kavramla imge ara-
sinda durmadan gidip gelerek romanin gizli ve belirsiz anla-
min hig kimsenin yapamadig1 kadar uzaklara tagimig olan
yazan animsatir, ikincisi de diinyanin aligilagelmig anlamini
terketmeden hig bir gekilde roman olarak diigiiniilemeyecek
ugsuz bucaksiz bir benzetigler evrenidir. Gergekte, bizim ro-
man olarak adlandirdigimiz bicime en yakin dogulu yapitlar,
ahldki derslerle biten hikdyeler, pornografi ve Chin P'ing
Mei'in yazilan arasindaki kitaplardr.

Siirin gekirdeginin ritim oldugunu séylemek giirin bir 6l-
giller yumag: oldugunu sdylemek anlamina gelmez. Siirsel-
likle yiiklii diizyazilarin ve eksiksizce giir gsekline sokulmug
ancak yine de giirsel olmayan yapitlarin varligi bu yarguy: ¢ii-
riitiir. Olgii ve ritim aymi geyler degildir. Eski sz ustalan rit-
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min Olgiiniin babasi oldugunu séylerler. Olgii igi bogalmig
durgun bir bicime, sadece ezgisel bir kabuga doniistiigiinde
ritim yeni dlgiiler yaratmaya devam eder. Ritim ifadeden ayr1-
lamaz: Ne birbirleriyle iligkisiz sézciiklerden ne hecelerden
ne de duruglardan oluguyr: Ritim imge ve anlamdir. Ritiin, im-
ge ve anlam siki stkiya ve ayrilmaz bir bigimde kendiliklerin-
den siirsel ifadenin diizeni igcinde mevcutturlar. Vezin ise im-
geden bagimsiz soyut bir hesaplamadir.. Her dizenin yeteri
kadar hece ve vurgudan olugmas: dize 6lgiisii igin tek gerek-
liliktir. Istenilen her gey bir matematik formiilii, bir yemek ta-
rifi, Troya savaglan, her gey onbir heceli kaliplarla ve birbir-
leri ile iligkisiz s6zciiklerden bile vazgegebilir insan: Bir dizi
hece veya birkag harf yeterlidir. Bunlann igindeki 6l¢ii anla-
min kendisinden aynidir. Oysa ritim tek bagina asla verile-
mez: O 6lgii degil niteliksel ve somut igeriktir. Her s6zel ritiin
bir imgedir ve iginde simdi ya da daha sonra ortaya ¢ikacak
olan eksiksiz bir giirsel ifade tagir.

Dizenin 6lgiisii ritmin iginden dogar ve ona geri doner.
Her ikisinin arasindaki sinirlar baglangigta kesin degildir.
Derken 6lgii sabit kaliplar iginde belirginlegir. Anlik bir gor-
kem fakat ayni zamanda da bir felakettir bu durum. Dilin bit-
mez tilkenmez akigindan kopan dize ezgisel bir 6igiiye donii-
siir. Bu hareketsizligi bir bagka uyumsuz an izler, ardindan
by uyumsuzluk agir basar ve giirin yiireginde bir savag pat-
lar: Bastirilan imgeler ya da imgelerin zincirlerini kirarak
bagka ritirnler iginde yeniden yaratilmak iizere konugmarun
diinyasina geri déniigii. Dizenin dlgiileri dilden uzaklasmaya
¢alisan kaliplardir, ritim ise anlatim dilinden asla ayrilamaz
¢iinkil anlatim dilinin kendisidir. Dize olgiileri birer yontem-
dir; ritim somut gegicilik. Garcilaso'nun onbir heceli yaplar,
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Quevedo veya Géngora'ninkilere benzemez. Onlarda dize 6l-
ciileri aynidir fakat ritimler farkli. ispanyol dilindeki bu 6zel-
lik her élgiide var olan ilk vurgulanan heceden sonra ve son
vurgulanan heceden once gelen ritmik déniigiimden kaynak-
lanir. Ritmik déniigiim dizenin ashidir ve burada 6nemli olan
hecelerin diizenliligi degil, dizedeki vurgulamalarla durugla-
rin birlesimidir. Her d6niigiim ayn1 zamanda giiglii vurgular
ve duruglar kapsayan en az iki boliimden olugur. Metrica es-
pariola adli kitabinda T6émas Navarro, "bi¢imsel olarak dizeyi
olugturan, 6l¢ii ve dilbilgisi elemanlarinin déniigiimiidiir ve
bu doniigiim temelde ritmiktir, dizenin hareketinin hizli veya
yavas olugu, dagir bagh ve hafif olugu, rahat veya sikintili olu-
su dizenin birlesimine ve boyutlarina baghdir" der. Ritim 6l-
¢liye hayat verir, ona kimligini kazandirir. (1)

Ritim ve dizenin 6l¢iisii arasindaki ayirim, birgok gergek
siirsel yapitin giir olarak adlandiriimasini engeller. Maldoro-
run Sarkilan, Alice Hartkalar Ulkesinde ve El Jardin de Sen-
deros que se bifurcan birer giirdir. Onlarda diizyaz: kendisini
reddeder; ifadeler birbirlerini izlerken hik&yenin kurgusuna
veya kavramsal siralamalara boyun egmezler, tersine onlarla
imgelerin ve ritmin yasalar1 yonetir. Onlarda imgelerin, vur-
gulamalarin ve duruglarin cogkun akigi, yani giirin belirsizli-
ginin igaretleri vardir. Cagdag siirdeki serbest dizeler i¢in de
ayni sey sdylenmelidir: Olgiiniin ézellikleri yerlerini ritmik
biitiinliige birakir. Ezgisel 6zellikler-Fransiz ¢agdag siirinde
oldugu gibi-yerlerini genellikle gorsel 6zelliklere birakug ol-
salar da ritim yerli yerinde durur: Tekrarlanan sesler, durug-
lar, sézcitk oyunlari, garpisan sesler, sozle akis. Serbest dize
ritmik bir biitiindiir. D.H. Lawrence, serbest dizelerde biitiin-
ligii olugturan seyin digsal olgiiler degil imgeler oldugunu
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soyleyerek Walt Whitman'in giiglii bir yiiregin atiglarini
animsatan giirinden dizeler okur bize. Serbest dize bir biitiin-
diir ve hemen hemen her zaman bir biitiin olarak agizdan ¢1-
kar. Modern imgeler eski dize 6lgiilerine déniigiiyor: Ol¢iiniin
dogal ifade bigimi oldugu eski zamanlarda daha ortaya gik-
mamug olan onbir ve ondért heceli geleneksel 6lgii kaliplarina
uymuyorlar. Garciloso, Herrera, Fray Luis veya onaltinci ve
onyedinci yiizyiin herhangi bir gairinin dizeleri kendi i¢inde
tutarh bir biitiindiir. Bu giirsel bigimlerle donemlerinin dilleri
arasinda artik ortadan kalkmug olan bir iligki vardir. Ayni sey
cagdag siirdeki serbest dizeler igin de dogrudur: Her dize bir
imgedir ve onu sdylemek igin durup soluklanmak gerekmez,
bu nedenle de noktalama igaretleri genellikle gereksizdir: Siir
sozciiklerin ritmik akigidir. Ancak yine de soluk alabilmemizi
gittikce zorlagtiran zihinsel ve gorsel 6n yargilar serbest dize-
lerin, Aleksandra giirinde ve onbir heceli giirde oldugu gibi,
birer mekanik 6l¢ii ve kaliba doniigmesi tehlikesini yaratiyor.
Bu tehlike 6zellikle gagdag Fransiz iiri igin gegerli.(2)

Dize dlgiileri.tarihseldir fakat ritim dilin kendisiyle ig ige-
dir. Olgiideki entellektiiel ve soyut unsurlar onlardan ¢ok da-
ha saf olan ritmik unsurlardan kolaylikla ayirdedilebilir. Mo-
dern dillerde dizenin élgiisii, giiglii vurgular ve duruglarla ke-
silen belirli sayida heceden olugur. Vurgular ve duruglar 6l-
¢iiniin en eski ve en saf ritmik béliimiinii olugtururlar: Onlar,
tam-tam seslerine, dinsel térenlere ve dans eden bir biitiine
doniigiir. Hece Olgiisii dilde soyutlamaya, zorlamaya ve 6n-
diigiinceye yolagarlar. Dil, sadece dogrusal bir siireklilik ola-
rak mekaniktir. Vurgu, durug, tekrarlanan sesler, garpigan
veya beklenmedik bir gekilde bir araya gelen sesler ise 6lgii-
niin en somut ve siirekli béliimiini olugturur. Dil diizyaziyla
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siir arasinda gider gelir. Bazan ritim agir basar, bazan da dil,
ritmik ve imgesel degerlerin yitiriligi pahasina ¢6ziimsel giig-
lerin yiikseligine birakir kendisini. Dilin dogalligiyla soyut
diigiincenin zorlayicilhigi arasindaki miicadele, modern bati
dillerindeki 6lgiiniin ikili yapisi olarak agiklanir: Bir yandan
hecelerin dizelegtirilmesi ve sabit 6l¢ii diger yandan da vur-
gularin ve duruglarin 6zgiirce oynayigi. Latin dilleri ve Ger-
manik diller. Bizde ritim, sabit Glgiilere déniigtiiriilme egilimi
tagir. Bu saplant1 gok gagirtici gériilmemeli ¢linkii kokleri Ro-
ma'ya kadar uzanmakta. Heceli dizelere verilen bu 6nem, dil-
bilgisi ve sGylem emperyalizmini ortaya gikartir. Hece 6lgiisii-
niin agir baskis1 ayn1 zamanda, bizim dillerimizdeki modern
giirsel yaratigin nigin heceli dizelere karg: bir bagkaldir1 ola-
rak ortaya qiktigin1 da agiklar. Bagkaldiri, ciliz haliyle dl¢iiyi
icinden atamaz fakat imgenin gorsel degerini 6ne gikartir ve-
ya olgiiyii degistirip tahrip eden unsurlarin agirlik kazanma-
sina neden olur: Giinliik ifadeler, hiimor, iki dizede olugan
ifadeler, vurgularin ve duruglarin degismesi. Oteki durumlar-
da bagkaldin giirsel durumun kendiligindenligine ve yaygin-
ligina geri doner. En u¢ durumlarda ise bagkaldiri, 6lgiiden
siyrilir ve kendisini diga vurma yolu olarak diizyaziy1 veya
serbest dizeleri seger. Olgiiden arinmig bu geleneksel uyakla-
rin davet ve ¢agrisinin giiciiyle gair asil dili akarken gerilere
déner ve en ilkel 6zii bulur: Ritim.

Fransiz giirinin Alman romantizmini aligindaki heyecan,
heceli dizelere ve onun simgeledigi her seye kars: i¢giidiisel
bir bagkaldir1 olarak gériilmelidir. Almanca, ingilizce gibi
akilci ¢6ziimlemelerin kurbani1 olmamigtir. Alman dilindeki
ritmik degerlerin agirhgi, bu dildeki romantizm macerasini
kolaylagtirmigtir, Romantizm, aydinlanma ¢aginin akilciligina
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karg! benzegim ilkelerinden olugan bir insan ve doga felsefe-
sinin bayragini tagimigtir. "Her gey", der Baudelaire L'Art ro-
mantique'de, "dogada ve ruhlar iilkesinde yagayan her sey
anlamh, kargilikli, bir digeri ile iligkili... her gey anlagiimaz
bir dille yazilmigtir... ve gair bu yazilan ¢6ziip agiklayan bir
¢evirmendir sadece. "Ritmik dize ve benzegime dayah diigiin-
ce ayn1 madalyonun iki yiiziidiir ve bu ikisinin arasindaki
evrensel iligkiyi ritim sayesinde kavrayabiliriz, daha dogrusu
ritim bu iligkinin elle tutulabilir bir sonucudur. Ritme geri do-
niig, gerceklige bakigimizi degigtirir ve tersi: Benzegim ilkele-
tini kabullenmek ritme geri déniigy demektir. Sabit dl¢iiniin
aldaticiligina kargi ritme dayal dizelegtirmenin giiciinii kabul
eden romantik gair imgelerin kavramlara ve benzegimin de
mantiksal diigiinceye karg zaferini haykirr,

Cagdag Fransiz ve Ingiliz sirinin geligimi, sozel ritim ve
siirsel yaratig arasindaki iligkinin bir 6rnegidir. Fransiz dilin-
de giiglii vurgular yoktur ve onlarin yerini durug Ve bekleyis-
ler alir. Ingilizce ise vurgular iizerine kurulmugtur. Ingilizce-
de siir saf ritim olma egilimi tagwr: Dans ve garki, fransizca
ise soylem: "Siirsel kendinden gegis". Fransizcada giir dilin
lizerine gitmektir, ingilizcede kendini akintinin kollarina bi-
rakmak. Fransizca, modern dillerin en az giirsel ve en az ga-
strtict olanidur, ingilizee ise siiprizlerle dolup tagan tuhaf ifa-
delerle doludur. Bu yiizden giirsel devrim her iki dilde de
farkli anlamlar tagir.

Ingilizcenin ritmik zenginligi, Elizabeth d6nemi tiyatro-
suna, "metafizik" ve romantik giire damgasim1 vurmugtur.
Bununla birlikte, yine de yer yer kargit egilimler, Ingiliz giiri-
nin Latin gelenegine geri donme arzusunun agir bastig1 dé-
nemler goriiliir. Milton, Dryden ve Pope'un isimilerini hatirla-
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mak yeterli. Bu isimler, geleneksel denilebilecek Ingiliz giiri-
ne biitiiniiyle karg: bir dizelegtirme sistemini ¢agnigtinir: Mil-
ton'un ingilizceden ¢ok Latince kokan bogluklu dizeleri, Po-
pe'un en sevdigi "bes vurgulu dizeler". Uyak, imgelem giicii-
nii besler ve ritim sdzel akigin 6niine dikilen bentlerin ara-
sindan siiziiliip gider. YGzyihmizin ilk yansi, bir dnceki yiiz-
yilin tersine bir "Latin" tepkisi olmugtur. Blake'den ilk Yeats'e
kadar (ilk Yeats diyorum, giinkii Juan Ramén Jimenéz gibi
Yeats de bir tek gair degildir) modern Ingiliz siirinin yenilen-
mesi ashinda iki gaire ve bir romanciya dayanir: Ezra Pound,
T.S. Eliot ve James Joyce. Yapitlan hicbir sekilde benzerlik ta-
simasa da, onlan birlegtiren ortak bir nokta vardir: Avrupa
mirasinin yeniden kazanilmasi, bu geri aligin, her geyin Gte-
sinde Latin mirasinin geri alinig1 oldugunu sdylemeye gerek
yok: Pound'un ltalya ve Fransa iizerine giirleri; Eliot'n agzin-
dan Baudelaire ve Dante. Joyce'da Grek-Latin ve orta-¢ag,
kendisini diger sairlerden daha belirgin olarak hissettirir.
Joyce'un, 1sa'nin toplumunun asi ¢ocugu olmas: boguna de-
gildir. Avrupa gelenegine geri doniig her ii¢ sanatgida da s6-
zel devrimle baglar ve gelisir. Bunlann en siddetlisi, ingilizce
olma 6zelligini kaybetmeden aym: zamanda her hangi bir Av-
rupa dili yaratmg olan Joyce'un devrimidir. Eliot ve Pound
once Laforgue tarzinda uyakh serbest dizeler kullandilar,
ikinci dénemlerinde sabit 6l¢it ve stanzalara, daha sonra da,
Pound'un kendisinin soyledigi gibi, Gautier'in 6rneklerine ge-
ri dondiller. Bfitiin bt degigiklikler, ashnda bir bagka geye
bagliyd:: "Siirsel dil* ya da fin de siecle (yiizy\lin sonu) gairle-
rinin edebi dilinin yerini giinliik konugma diline birakmas..
Son tahlilde en az "terbiye edilmig® giir dill kadar yapmacik
olan Juan Ramon )imenez, Antonio Machado, Garcia Lorca
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veya Alberti'nin sitilize olmug "popiiler" dili degil, kentin dili.
Geleneksel ezgiler degil, karsiikli konugma; ytizywhimuzin dev
yerlesim merkezlerinin dili. Bu déniigiimde Fransiz etkisi_
agiktir. Fakat Ingilizleri harekete geciren giic, 6rnek aldiklan
modelleri etkilemis olan nedenler olmamugtir. ilk olarak Vic-
tor Hugo ve Baudelaire ile baglanmig olan siradan ve giirsel
olmayan ifadelerin dizelerde boy géstermeleri, serbest dize ve
diizyaz1 giirin ortaya cikigi, heceli dizeleri ve giiri sadece
uyaklardan olugan bir soyleyis olarak kabul eden anlayiga
karg1 cikigtan kaynaklanur, Olgiiye ve ¢6ziimsel dile kargi, ev-
rensel benzegimin anahtan olan ritme geri doniig ¢abasi. In-
giliz dilinde reform farkh bir anlam tagir: Ritmin bagtan ¢ika-
ric1 cazibesine teslim olmamak ve en giddetli terkediglerde bi-
le kritik bilinci canh tutmak. (3) Her iki dilin gairleri de "giir-
sel" sGyleyisin sahteliginin yerine somut imgeyi koymak igin
ugragtilar, Bunu yaparken Fransiz heceli dizenin soyuelygu-
na, ogiliz de ritmik giirin belirsizligine bag kaldirdi.

gorak Olke, * Ingiliz ve yabanc elegtirmenlerin biiyiik bir
cogunlugunca devrimci bir giir olarak degerlendirilir. Bunun-
1a birlikte by giirin 6nemi biitiiniiyle, ancak Ingiliz dize gele-
neginin 151ginda anlagdabilir. Siirin temas: yalmzca modern
dilnyanun tirperticiligi degil ayn1 zamanda, modeli Roma dé-
nemi hristiyanlig1 olan, evrensel bir diizen 6zlemidir. Bu yiiz-
den siir olarak ilk 6rnegi bu diinyanip en eksiksiz ifadesi ve
zirvesi olan fldhi Komedya'dir.** Putperestligin bolluk ve be-
reket ayinlerini, onlara bireysel kurtulug anlagu yiikleyerek
doniigtiirmiis olan hristiyanlik kargisinda Eliot, hem parlak

() T.S. Eliot'in dnli stir kitabn,
(°°) Dante’nin dnla yapita.
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Ronesas kokeni hem de igreng ve hayaletimsi sonuglariyla
birlikte modern toplumun gergekligine karg: gikar. Béylelikle,
siirinindeki alintilar- giirin ruhsal kaynaklan-ikiye aynlabilir:
Dante, Buda, Aziz Augustine ve Hinduizmden gelen etkilen-
me ve bireysel diinya ve kozmik esenlik anlami tagiyan efsa-
neler. Ikinci kisim da kendi arasinda ikiye ayrilir: Birinci bo-
liim ¢agimizin dogugunu, ikinci béliim de su anki durumunu
gosterir. Bir yanda, Shakespeare, Spenser, Webster ve Mar-
vell'den pargalarla birlikte modern diinyanin dogusunun ilk
1siklanyla diger yanda da Baudelaire, Nerval, kent folkloru ve
banliydlerin kendine 6zgii dili. Birincilerdeki canlihik ve par-
laklik, ikincilerde ruhsuz bir hayat olarak goriiniir. Elizabeth
ve Lord Robert'in atlas yelkenler ve muhtegem flamalarla
siislenmis gemileriyle Titan veya Veronese'nin tablolarinda
resmedilmesi yerini bir hafta sonu playboy tarafindan sahip
olunan tezgahtar kizin fotografarina birakir.

Bu ruhsal ikilik dilin kendisinde de bir ikilige neden
olur. Eliot, siirini iki akima borgludur: Elizabeth donemi ve
sembolistler (6zellikle de Laforgue). Bunlarin her ikisi de,
Eliot'in ¢agdas diinyanin durumunu anlatmasina yardimci ol-
mugtur. Gergekten de modern insan, konugsmaya Hamlet'in
Prospero'nun, Morlowe ve Webster'in kahramanlarinin ag-
zindan baglamugtir, ancak insan-iistii bir yaratik olarak ve ta
ki, Baudelaire kendisini diisen insan ve bdliinmiig bir ruh
olarak anlatmaya baglayana kadar. Baudelaire'i modern gair
yapan gey hristiyan geleneginden kopugunadan gok, bu kopu-
§un blllhT:Idlr"MEdemlIk pilingtir ve bu bilincin belirsiz ikili-

, duzyazi ve (siirsel) cogku. Eliot'n
dlh bu miras: geri alir: Sézciik kinntilan, kiigik hakikat par-
¢alari, modern metropollerin sefaletine veckurakhgna kang-
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mug olan Ingiliz Ronesansinin ihtisgami. Bozuk ritimler, yol
bayunca 6lii fareler ve ansizin ortaya ¢ikiveren yitik giizel-
leklerin ve asfalt yollarin diinyasi. Bu ¢okmiig insaniarin iil-
kesinde ritim tekrarlamalardir. Kartaca Savaglar1 ayn1 za-
manda 1. Diinya Savagidir: Gegmis ve simdiki an, birlikte,
caresiz ¢igneyip yutan bir agiza dogru siiriiklenirler: Tarih.
Ardindan o ayni olaylar ve ayni insanlar tekrar ortaya gikar-
lar, alabildigine bitkindirler, kimlikleri yoktur ve kurguni su-
larin iizerinde amagsizca salinap dururlar. Onlarin hepsi
o'dur, o ise hi¢ kimse. Bu kaos, Dante'nif: temsil ettigi evren-
sel esenlikle kargilagir kargilagmaz tekrar 6nem kazanir, Sug-
luluk bilinci de bit nostaljidir; siirgiin bilinci. Fakat Dan-
te'nin higbir geyi kanitlamasina gerek yoktur ve onun diinya-
s1, meyvasini tutan bir sap gibi, ruhsal anlami bikip usanma-
dan tutmaktadir: Sozciik ve anlam arasinda higbir kopukluk
yoktur. Eliot ise ¢are olarak alintilara ve kolaja bagvurmak
zorundadir. Floransali, yagayan paylagilan inanglara baglan-
mugtir. C.Brooks'un igaret etti@i gibi, Ingiliz gairin temasi "bi-
linen fakat artik deger verilineyen bir inang sistemini yeniden
canlandirmaktir." (4) Eliot'in giirinin hangi anlamda bir re-
form oldugu simdi anlagilabilir ve ayrica onunla Milton ve
Pope'un reformlari arasmda benzerlikler vardir. Bu bir yeni-
den diizenlemedit fakat Ingiltere'nin Reformasyon dénemin-
den beri siirekli olarak bagkaldirdig: seyin, Romia’'nin yeniden
diizenlenmesi.

¢orak Ulke ruhsal bir dirlik 5zlemidir ve giirdeki imgeler
ve ritimler benzegim ilkelerini reddeder. Benzegim ilkeleri
yerlerini bilincin biit@inliigiini yikici diigiince ¢agnisimlarina
bicakmmgtir, Elot'in en biiylik bagarisi bu yontemi sistematik
olarak kulldinmiy olmasindadir. Merkezi cennet, yeryiizii ve
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cehennem arasindaki evrensel benzegim ve gagrigim olan
hristiyan degerlerinin ortadan kalkmasiyla insana diigiince
ve imgelerin rastlantisal ¢agrigimlarindan bagka higbir sey
kalmadi. Modern diinya anlamim yitirmigtir ve bu y6nelim
yoklugunun en dehgetli kamti diigiincelerin kozmik veya
ruhsal bir ritim tarafindan degil, sadece rastlantiar ve kendi-
liginden ¢agngimlar tarafindan y6netilmesidir. Bu yikintilann
ve pargalann olugturdugu kaos, Roma kilisesinin degerleri
tarafindan diizenlenmig olan Tannsal (teolojik) evrenin anti-
tezi olarak sunuluyor. Eliot'in kahramani modern insandir.
Her sey onun yabancisidir ve o kendisini higbir yerde taniya-
maz. O biitiin benzegimleri ve ¢cagngumlan karninda tagiyan
bir istisnadir. insan agag degildir, ne bir bitki ne de bir kug.
Yaratiin orta yerinde yapayalmzdir o. Ve bir insan bedenine
dokundugunda Novalis'in soyledigi gibi, gbékyiiziine dokun-
maz, bir yankilar labirentinin icine dalar. Higbir sey bu giir-
den daha az romantik ve daha az Ingilizce olamaz. (rak UI-
ke'nin ortag fldhi Komedya, yolunu acan da Kotiliik Cigek-
leri‘dir. Baudelaire'in kitabinin 6zgiin isminin (Limbo) oldu-
gunu ve (orak Ulke'deki evrenin, yazarin kendi ifadesiyle,
Cehennem degil, Mahger Yeri (Purgatory) oldugunu eklemeye
gerek var m1?

Pound, "1l miglior fabbro", Eliot'n ustasidir ve Corak Ul-
ke'nin her geyi "eg-zamanl" bir diizlemde toplamasini Po-
und'a borgludur. Ayni yéntemi Pound Xantolar'da kullanmg-
tir. Her iki gair de modemn ¢agin krizinin kargisinda gézlerini
gecmige cevirerek tarihi giincellegtirdiler: Bu dénem biitiin
dénemlerdir. Aslinda Eliot isa'ya geri donerek onu yeniden
kurmak .ister; Pound ise ge¢misi gelecegin bagka bir bigimi
olarak kullanir. Kendi diinyasinin koklerini yitirmig oldugu

85



i¢in buldugu her maceraya atilir. Eliot'n tersine, Pound tutu-
cu degil eylemcidir. Ashnda Pound bir Kuzey Amerikal ol-
maktan hicbir zaman vazgegmemigtir ve Whitman'in megru
torunu, yani bir Otopya ¢ocugudur. Bu yiizden deger ve gele-
cek onun igin eg-anlamhdir: Bu da, gelecegin bir deger olarak
garanti altina alinmas: demektir. Az 6nce dogmug her seyin
icinde bir deger vardir ve simdiki anin 6tesindeki bu sey kor-
pe 1siklan ile h&la parildamaktadir. Shih Ching ve Arnault'un
siirleri, yalnizca ¢ok eski olduklarindan, yepyenidirler, me-
zarlarindan daha yeni gitkmiglardir ve birer bilinmezdir onlar.
Pound i¢in tarih diiz bir-ylirilyiigtiir, daire degil. Odysseus'la
birlikt> denize agiliyorsa eger, bu Ithaca'ya geri donmek igin
degil, ama tarihsel mekéna olan susuzlugundan dolayy, ileri-
ye, en ileriye, gelecege gitmek icindir. Pound'un bilgeligi bir
fetih seferinden sonra golen olur, Eliotnki ise tarihe anlam
verecek bir 6lgii arayigi: Harekete bir diizen kazandirmak.
Pound'un alintilari, mezarlan soyan birinin kiistah¢a edasiyla
sOylenir; Eliot batik bir geminin cesetleri arasinda siiriikleni-
yorinugcasina verir emirlerini. Pound'un yapit: bizi belki de
hicbir yere gétiinneyecek bir yolculuktur; Eliot'nki atalarinin
topragini arayis.

Pound bilyiik uygarhklara, daha dogrusu en eski olarak
gordiigii belirli anlara delicesine tutkundur. Xantolar, bu 6r-
nek donemlerin, isimlerin ve yapilmig olan iglerin giincellegti-
rilmesi, modern tanimiyla "sunulmasidir". Diinyamiz yitik bir
diizlemde salinir: Siddet, aldatmaca, sahtekérlik ve pisman-
liklar iginde yaganz, ¢iinkli gegmisten kopmugsuzdur. Pound
bize bir gelenek sunar: Confucius, Malatesta, Adams, Odys-
seus... Gergek olan sudur ki, Pound birbirinden farkh yiganla
gelenek onerir bize, ¢iinkdi kendisine ait bir gelenegi yoktur.
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Béylece Fransa'dan Gin'e uzanir, Sophocles'ten Frobenius'a
atlar. Yapit bagtan sona hem kendisinin hem de tilkesinin yi-
tirmig oldugu gelenegin dramatik bir arayigidir. Ancak bu ge-
lenek, Birlegik Devletlerin gergek gelenegi, Whitman'da da di-
le geldigi gibi, gecmigte degildi; gelecegin kendisiydi: Yoldag-
lanin ozgiir iilkesi, yeni demokratik Kudiis. Birlegik Devletler
gecmigini degil, gelecegini 'yitirmigtir. Bu ulusun kurucular-
nin biiyiik tarihsel plan1 sermayenin tekeli, emperyalizm, ey-
lem ugruna eylem sapkinlarinin ve diigiincelerin nefreti tara-
findan yerle bir edilmigtir. Pound tarihe déner, kitaplan ve
biiyiik uygarliklarin temel taglarin1 sorgular. Bu ugsuz bu-
caksiz mezarlikta yolunu kaybetmigse eger, bunun nedeni bir
onderinin olmamasidir: Bir gelenek. Piiritan diigiincenin mi-
ras1, Eliotin ¢ok iyi gordfigii gibi, bir képrii olamaz: Giinkii
zaten kendisi kinktir bu képriiniin: Batrya karg: ¢ikigtir bu
koprii.

Yurdunun bu durumu kargisinda Pound, kendisinin uz-
lagmaz bir kisi oldugunun farkina varmadan, bir uzlagma
arar. Kantolar'in kahramani ne her zaman kendisini kontrol
altinda tutabilen temiz yiirekli Ulysses, ne de uzlagnianin sir-
larina ermis olan Kung usta degil, ayn1 anda hem bir estetik-
¢i, hem de peygamber hem de soytar olan kiistah bir yara-
tiktir. Pound, bir maskenin arkasina gizlenmig gair, romantik
gelenegin eski kahramanin bir bagka bedende geri geligidir.
Kantolar'dan 6nce gelen yapitin Personae (l.adnce: Oyuncu
maskesi) isminin arkasina gizlenmig olmasi rastlanti degil-
dir. Iginde yiizymhn en giizel siirlerinin oldugu bu kitapta Po-
und, Ezra Pound olmaktan hi¢bir zaman vazgegmeksizin
hem Bertrand ve Born, hem de Profertius ve Li Po'dur. Ayni
kahraman sahte yiizlerini inanilmaz bir maharetle saklaya-
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rak Kantolar'in bulanik ve parlak, sisli ve berrak sayfalarinin
arasinda gezinir. Bu yapit diinyanin ve tarihin goriiniimii
olarak merkezi bir agithgin eksikli§ini tagir: Fakat kahrama-
nin kendisi bir agirhk merkezidir. Gergek dig1 bir sahnede
gegse de kendisi gergektir. Kantolar'daki tema kent veya or-
tak mutluluk degil, tutkularin, esaretin ve yalnizlik giirinin
ortaya gikiginin en eski tarihidir.Bu, Ingiliz dilinin ve belki
de batimin en son bilyiik romantik giiridir. Pound'un giiri Ho-
meros, Virgil, Dante ve Goethe'yi izlemez, belki Profertius,
Quevedo ve Baudelaire'in arkasindan da gitmez. Tuhaf bir gi-
irdir o; uyumsuz fakat ayn1 zamanda yumugak ve hassas, in-
giliz ve Yankee geleneginin bilyiik isimleri gibi. Biz Latinler
icin Pound'u okumak, en az onun Lope de Vega ya da Ron-
sard okumasi kadar gagurtici ve ilham ver:ci olmali. Saksonlar
Batinin asi gocuklandir ve giirlerinin en belirgin 6zelligi, La-
tin-Germen kékenli uygarhigimizin geleneklerine oranla tuhaf
ve ele avuca sigmaz olmalandir. Olanaksiz bir eski Akdeniz
birliginin arayicilan olan fakat birbirlerinden farkh olan Po-
und ve Eliot'in (bagkaldiriya karg: bagkaldir) tersine Yeats
higbir zaman geleneklerine sirt gevirmemigtir. Diigiinceleri
ve ahigilmadik, tuhaf siirselligi onun temelindeki romantizmle
gelismez, tersine bunu pekigtirir. Irlanda mitolojisi, Hint mis-
tisizmi, Fransiz sembolizmi bu 6zelligin farkl renklerde orta-
ya gikigidir. Bu gikiglarin hepsi insanla doga arasindaki nihai
birligi dogrular: Hepsi kendilerini Isa'dan ve Roma'dan 6nce-
ki yitirilmig geleneklerin ye yitirilmig bilginin arayicilar ola-
rak ilan ederler. Kisacas: onlarin hepsinde sadece gairin oku-
yabilecegi igaretlerle dolu ortak bir gokyiiziiniin yansimalan
vardir. Sairin dili benzegimdir, benzegimse ritim. Yeats, Bla-
ke'in ardindan gider, Eliot zamani farkh bir darbeyle ¢izer.
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Birincisinde ritmik degerler, ikincisinde de kavramsal deger-
ler zafer kazanir. Sézciigiin asil anlaminda gair, efsaneler
icad eden veya onlan canlandirandir. Obiirleri eski efsaneleri
kullanacak modern insanin insanlik durumunu anlatirlar.

Ozet olarak; Pound, Elliot, Wallace Stevens, Cummings
ve Marianne Moore'un giirsel yenilikleri ingilizce siirin yeni-
den latinlegtirilmesi olarak goriilebilir. Biitin bu gairlerin Bir-
lesik Devletler'den ¢ikmig olmas: yeterince agiklayicidir. Aym
siireg daha énce Latin Amerika'da da yasanmugtir. ingilizce
siirin Avrupal kéklerini hatirlatan Yankee gairleri gibi Ispan-
yol-Amerikan "modernistleri" de Ispanyol siirinin ispanya'da
yok olup gitmis olan Avrupalt gelenegini ele aldilar.

Anglo-Amerikan gairlerinin ¢ogu, vurgulu dize ve dlgii
diizeni, ritim ve séylem, benzegim ve ¢6ziimleme arasindaki
kargitiklan kozmopolit bir siir dili yaratarak (Pound, Eliqt,
Stevens) ya da Avrupali énciileri (Cummings ve William Car-
los Williams) Amerikalilagtirarak agmaya ¢aligtilar. 11k grup
Avrupa gelenegini klasizm olarak, ikinci grup ise bir kargit-
gelenek olarak William Carlos Williams, Anglo- Amerikan
edebiyatinda Whitman'dan beri tekrar tekrar ortaya gikan ef-
saneyi, "Amerikan 6zdeyigini", geri almak i¢in yola gikt1. Wil-
liams'in giiri bir anlamda Whitman'a geri déniigse, eklemek
gerekir ki bu, Avrupali 6nciilerin gézlerinden Whitman'in
kendisinin goriintiisiidiir.

Biitiin bunlardan sonra Fransiz giirinin gelibimine derin-
lemesine girmeye fazla gerek kalmadigi sSylenebilir. Birkag
nokta iizerinde durmak yeterli olacaktir. Her seyden ¢nce saf
bir etkileme olmaktan gok bir hizlandirici gorevi yapan Al-
man romantizmi. Baudelaire ve sembolistlerin diigiincelerin-
den pek gogu Novalis ve diger Alman gairlerinde 6nceden go-
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riilmiig olsa da, bu durum bir ddiing almadan ¢ok uyaric1 bir
unsurdur. Bununla birlikte Almanya'nin zengin ruhsal orta-
mindan zaman zaman alinan baz1 geyler de olmtigtur. Nerval,
Goethe'yl ve diger romantikleri Fransizca'ya gevirip onlari
taklit etmekle kalmamig, Chiméres'lerin birisinde ("Delfica")
dogrudan dogruya AMjgnon'dan esinlenmigtir. "Kennst du das
Land, wo die Zitronen bliihn..."* Goethe'nin bu lirik garkisi
gercek bir tapinak olan bir hermetik sonata déniigmiigtiir
(Nerval'in anladig1 gekliyle bir kabul ve kutsanma yeri).
Fransiz giirine ingilizlerin katkis1 da 6nemlidir. Almanlar
Fransizlara bir diinya gériiniimii ve simgeler felsefesi sundu-
lar, Ingilizler de bir efsane: Insanlara ve yildizlara karg: sava-
san siirgiindeki gairin gériintiisii. Ardindan Baudelaire,
Poe'yu kegfeder: Yeniden yaratma anlamina gelen bir kegif.
Sefalet ve derin acilar, iglerindeki istisnalann ve garpik giizel-
liklerin gergek yasalar oldugu bir estetik anlayig: yaratir.
Béylece, Baudelarie-Poe'nun kangimi bu tuhaf gair klasik dé-
nemin ahlaki ve metafizik temellerini sarsar. Diger taraftan,
tabiat manzaralarinin ve yikik dékiik goriintiilerin diginda 1s-
panya ve ltalya yok olmaktadir. Onalt1 ve onyedinci yiizyil-
larda belirleyici olan Ispanyol varligi ondokuzuncu yizylda
biitiniiyle ortadan silinmigtir; Poesies’de Lautréamont israrla
Zorella'yr gagnr (onu okumug mudur?)“Hugo ise Romance-
ro'ya agkini jlan eder. ispanyol edebiyatinin-6zellikle de Cal-
deron'un- Alman ve Ingiliz romantiklerini nasil derinden et-
kilemis oldugu diigiiniildiigiinde bunlar 6nemsiz ayrintilar
olarak kalmaktan kurtulamazlar, Bana kalirsa bu farkh yak-
lagimlarn nedeni gurda yatiyor: Ingilizler ve Almanlar Barok

(*) Bu yurdu biliyor musun, limonlann gigek aché
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ispanyasini kendi tekilliklerinin hakli nedeni olarak gériirken
Fransiz gairler kendilerine Ispanya'nin degil Almanya'nin ve-
rebilcegi bir geyi artyolardi: Kendi geleneklerine karg: bir giir
ilkesi. ’

Diig ve gergeklik arasindaki ¢agrigimlara sarilan ve do-
gay 1srarla bir simgeler kitab: olarak goren Alman diigiince-
sinin yayihg1 sadece fikirlerin yayilmasi olarak sinirlandirila-
maz. Diinya kosmosun bir egi ise eger, ruhun egisildigi yer de
dil ilkesidir. Olgii teknigine ilk kars: gikan Hugo'dur. Hugo
Aleksandria teknigini daha esnek hale sokarak serbest dize-
nin geligmesini hazirlamigtir. Ancak dilin dogasindan 6tiiri,
siirsel reform, dizelegtirme sisteminde yapilan bir degigiklikle
gergeklestirilemez. Dahasi bu degigiklik olanaksizdir. Dize
icindeki duruglar arttirilabilinir, dizeden dizeye atlanabilir:
Vurgulu dizelerdeki ritmik destek her zaman eksik kalacak-
tir. Fransiz serbest dizelerini dteki dillerden ayiran gey ritmik
farhiliklar degil, farkhi uzunluktaki hecelerin birlesiminden
meydana gelmeleridir. Bu yiizden Claudel ses benzerliklerine,
Saint-John Perse de igsel uyak ve ses tekrarlarina bagvur-
mugtur. Bdylece yenilik diizyaz1 ve dizenin igindeki kargilikl
iletisimden dogmugtur. Modern Fransiz giiri romantik diizya-
zinin dogugsuyla baglar, onciileri ise Rousseau ile Chateaubri-
and'dur. Diizyaz1 nedensellige hizmet etmekten vazgeger ve
duyarlihgin sirdag: olur. Ritim yiirekten gelen baskiya ve
gokyiiziine yiikselen hayal giiciine boyun eger ve ardindan
da siir dogar. Aurella'nin evrenini benzegim yénetir. Aloysius
Bertnard ve Baudelaire'in diizyaz giirleri Les HMluminati-
ons'un muhtesem bagarisini hazirlar. Imgeler diizyazidaki «
anlatimi ve Oykiileme diizenini paramparga ederler. Lautre-
amont bu yikintilara son darbeyi indirir. Siirin intikanu daha
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once hi¢ boylesine eksiksiz olarak alinmamgtir. Ve Nadja, Le
Pqysan de Paris, un Certain Plume gibi kitaplarin yolu agil-
mugtir. Dizeler bundan bagka gekilde yararlanirlar. Siir-dig:
ve siradan unsurlan ilk olarak Hugo kullanmigtir, onun ar-
dindan daha kesin ve anlamli olarak Baudelarie. Hecelerin
dansinin yolunu kesen ritimde yapilan bir reform degil, bam-
bagka bir bedenin araya gidigidir-hiimor, ironi, yansimal du-
ruglar, Siir-diginin geligi uzun bir durugtur: Zihinsel bekleyis,
diigiincenin tutulugu, amac: da diizensizligi kizigtirmaktir,
Tutkulann estetigi, istisnanin felsefesi. Bir sonraki adim da
popiiler giir ve serbest dizeler olmugtur. Ancak daha 6nce de
soyledigim gibi serbest dizelerin olanaklan sinirhdir, Eliot,
Laforgue'un elindekilerin yalnizca geleneksel Aleksandria gi-
irinin egilip biikiilmilg sekli oldugunu goriir. Uzun bir za-
man, diizyaz giirin ve serbest dizelerin Gtesine gidebilmenin
olanaksiz oldugu diigiiniildii. Geligme en son noktasina ulag-
migti. Ancak, Mallarmé 1897'de Sliimiinden bir .y1l 6nce, bir
dergide Un Coup de des Jamais n'abolira le hasard:® yayinladi.

Sagirial olan her seyden é6nce, farkh boy ve kalinhiklar-
daki harflerle-biiyiik harfler diiz ve italik harfler-basilmig
olan sézciiklerin rastlantisal fakat aligilmamg bir gekilde bir-
legip ayrilmalandir. Insan bir poster veya bir reklam panosu-
na baktigim1 sanir. Mallarmé bu dagilim: miizikal dizilere
benzetir: La difference de caracteres d'imprime... dicte son
importance a I'emission orale.** Aynca onlarin ashinda dize-
traits sonores reguliers-degil, "subdivisions prismatiques de

(°) Bir zar angi kaden ortadan kaldrmaz.
(°*) Baskinin karakterinin fark... Onun énemini yayan oral yqyin-
lardir,
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I'ldee” oldugunu belirtir., Kulak igin degil anlayis icin muzik,
fakat igsel anlamlanyla goriip duyan bir anlays. Diigiince ne-
denselligin 6znesi degil, havada ugugmakta olan birgok bigi-
miyle glirin bize gosterdigi gergeklik, yani gegici olmanin dii-
zenidir. Diigiince her zaman kendisine egittir ve biitiinliigiry-
le asla kavranamaz: Ciinkii zaman insandir, sonsuz bir hare-
kettir: Siirin prizmasin iginden gordiiklerimiz ve duyduklan-
miz ide'nin (ldea'nin) "alt boliimleridir.” Kavrayigimiz kismi-
dir ve ard arda gelir. Dahas: eg-zamanhdir: Gorsel (metnin
harekete gecirdigi imgeler), ezgisel (goriig bigimi: Siirin icten
soylenigi) ve ruhsal (sezgisel, kavramsal ve duygusal an-
lam). Bu giirle ilgili ayn1 agtklamada Mallarmé, bir konserde
dinlenen miizigin kendisinin ilham kaynagina yabanc olma-
digin1 séyler ve bunu tamamlamak igin de, vokal miizigi sen-
foniye doniigtiiren siirecin benzerinin giirde bu metinle bag-
ladigin1 miijdeler. Geleneksel dizeler tutkularin ve fantazya-
nin sinirlan iginde kalmaya devam ederken bu yeni bi¢im saf
imgelemin ve zihnin temalarina hizmet edecektir. Sonunda
bize en 6nemli ip-ucunu verir: $iiri, yagadigimiz diinyanin en
degerli ve 6zel bigimlerini, diizyaz: giirle serbest dizeleri bir-
legtirme ¢abasidir. :

Mallarmé'nin Fransa'nin iginde ve digindaki modern giir
tarihine ¢ok biiyiik bir etkisi olmug olsa da, ben bu metnin
glirde agmig oldugu olanaklann biitiinityle aragtirilmig oldu-
gunu sanmiyorum. Diinyanin sesini yeniden iiretmek igin
giin gegtikge daha lyi araglann bulunmasiyla, belki de yiizyi-
lin ikinci yansinda Mallarmé'nin onciiliigiinii yaptigi bu bi-
¢im tagidigh biitiin zenginlikleri ortaya serecek. Bati giiri mii-
zikle i ice dogdu. Sonra bu iki sanat birbirlerinden aynildilar
ve onlan yeniden birlegtirmek icin verilen her ¢aba ya bir itig
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kakigla ya da sozciiklerin sesler tarafindan yutulmasiyla so-
nuglandi. Bu yiizden ben, bu ikisinin arasinda bir uzlagmaya
varilabilecegini sanmiyorum. Siirin kendi miizigi vardir. Ve
bu miizik, Mallarmé'nin gostermis oldugu gibi, geleneksel
dizelerden ve diizyazidan ¢ok daha genig bir alana yayilir.
Apollinaire, kisa ve 6z bir bigimde kitaplarin émriiniin azal-
makta oldugunu séyler: "La typographie termine brillamment
sa carriere, a aurore des moyens nouveaux reproduction que
sont la cinema et le phonographe".® Yazmanin sonuna gelin-
digine inanmiyorum ben. Inaniyorum ki, giir gittikge daha
miizikal dizelere ddniigecek. Bir giin gelecek ve siir tekrar
konugulan sozciikler olacak.

Un Coup de des bitr donemi kapatir, bu sembolizmdir, ve
bir digerini agar: Gagdas giir donemi. Un Coup de des'nin
icinden iki yol ¢ikar: Birincisi Apollinaire'den gergekiistiicijle-
re, ikincisi de Claudel'den Saint-John Perse'e uzanir. Perde
heniiz biitiiniiyle kapanmamgtir ve Rene Char'in, Frangois
Ponge'un ve Yves Bonnefqy'nin giirleri su ya da bu bigimde
diizyaziyla dizenin, én diigiinmeyle sackimin arasindaki geri-
limle, birlesmeyle ve ayrihgla bes]epir. Fransiz giiri ritmik
yoksulluguna ragmen Mallarmé sayesinde son yarim ytizyl-
da Alman romantizminin elinde tuttugu olanaklara sahip ol-
dw. Ayn1 zamanda Ingiliz giirinden farkh bir yolla olsa da,
benzer bir yogunlukta, fransizcanin sézciikleri kendisine
dondii ve kendi ezgisinin bilincinj kazandi. Kisacasi Fransiz
siiri diizyazunin aldatici yapisim yikti ve.sdzdiziminin daya-
naginin anlamsiz oldugunu gosterdi bize. Geleneksel olarak

(*) Karyerini basanyla conamlqyan dpomﬁ.fbnoemﬁnm Aimbggin-
de yeni yontemlerin sgfedwnda .
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"Fransiz ruhy" diye adlandirilan kavramun yerle bir edilmesi:
Coziimleme, séylem, ahldki cezbe, ironi, psikeloji ve geride
kalan her geyin yikihgi. Yiizyilin en derin giirsel bagkaldirisi
sOylemin, iginde ritme ait hicbir sey birakmamacasina, dili
bagtan sona ele gegirdigi yerde patlak verdi. Nedenselligin
icine gomiiliip kalnmg insanlarin arasinda bir imgeler ormani
serpiligip gelisti: Tepeden tirnaga zehirli silahlarla donanqug
yeni bir govalyeler birligi. Siir, Alman romantizminden yiiz
yil uzakta ayni cephelerde tekrar savagti. Bu savas Fransiz
dizelerine kargiydi: $iirsel sdylemin heceli dizelerine kargu.

Ispanyolca'da vurgulu ve heceli dizeler birbirlerini fran-
sizca ve ingilizceden daha iyi tamamlar, bu yiizden Ispanyol-
ca her iki dilin ug¢ noktalarina da egit uzakhktadir. Pedro
Henriquez Urena Ispanyol dizelerini ikiye aywrr: Diizenli di-
zeler-her bir dizenin belli sayida heceden olugtugu sabit dlgii
kaliplari-ve dlgiiniin vurgulamanin ritmik darbeleri kadar
onem tagimadig) diizensiz dizeler. Ispanyolcada en saf heceli
dizelerde bile belirleyici olan baskin wvwurgulardir ve onlar ol-
madan ispanyolcada dize olmaz. Olgiilerde sabit vurgulara
gerek duyulmamasi ritimdeki serbestligi saglar; en kat: dize-
ler bile, yani onbir heceli dizeler, cok genig ritim darbelerine
tahammiil edebilirler: Dérdiincii ve sekizinci heceler, altinc
hece; dordiincii ve yedipci heceler; dérdiincii veya beginci he-
ce... Bu serbestlige sondan iki énce, gelen ve giiglii vurgunun
degisken hece degeri de eklendiginde; seslilerin birlegmesi,
baz seslerin yutulmasi;gibl olanaklarla hece sayilan degigti-
rilebilir, Gergekteq, heceler ve vurgular iki bagimsiz sistem
degil birlegip aynlan degisik i¢ ice gegen tek bir akimin par-
galandur.

Ispanyolcadaki diizenli ve ritmik dizeler arasindaki mii-
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cadele imgeyle kavram arasindaki kargithik olarak ortaya ¢ik-
maz. Bizde ikilik hikdye etme istegi ile sarki sGyleme istegi-
nin arkasinda yatar. Ne kadar uzun olursa olsunlar ispanyol-
cada dizeler birlesen vurgularla-adimlann dansi- hecelerin
olgiisiinden olugur. -Bu iki kargit ticu birbirlerini kucakladig
birlikteliktir: Dans ve dogtusal anlatim, bir toren yiiriiyiigh.
Bizdeki geleneksel dizeler, yani sekiz heceli dizeler, at iize-
rinde savagmak igin fakat aym zamanda da dans etmek igin
yaraalmglardir. Aym ikilik Berceo ve Ercilla'nin Gykiilemele-
ri, Aziz Juan veé Dario'nun garkilan igin kullanmig oldugu on-
bir hece ve Aleksandria gibi geniy élgiilerde de gériiliir. Bizim
6lciilerimiz de goriiliir. Bizim Olgillerimiz kogmakta olan bir
atla dans etmekte olan bir beden arasinda, giirimiz de iki ku-
tup arasinda gider gellr: Romancero ve Spritual Canticle. 1s-
panyol slirinin bir kahramanli; ya da siradan bir olay: nes-
nellik, kesinlik ve anlagirlikla iligkilendirme konsunda dogal
bir mahareti vardir. Epik siirimizdeki bu belirleyici nitelik
gergekgilik olarak adlandinlacaksa, bunun her zaman ideolo-
jik ve entellektiiel bir anlam tagiyan modern gergekgilikten
farkh ve ispanyal dilinin ritmik 6Zelliklerinden kaynaklanan
bir gergekgilik olarak anlagiimas: gerekmez mi? Virile dizele-
ri, sekiz heceli dizeler ve Aleksandria dizesi, Gykiileme ve
anlatmaya karg1 dayamimaz bir arzudur. Balad bizi iligkilen-
dirmeye zorlar. "Saf siir"in zirvesinde sekizli hecelerin cazi-
besine kapilmig ve 6ykillemenin aynnulan arasinda kaybol-
maldan korkmayan Garcia Lorca vardir. Onun olaylan ve im-
geleri dfizensiz 6lgtiler icinde degerlerini yitirirlerdi. llyada‘y
Ispanyolcaya gevirirken Alfonsa Reyes'in tek caresi Alek-
sandria 6lgiisiine geri dsnmekti. Ote yandan bizim gairleri-
miz, 6megin Pablo Neruda, serbest dizeli dykilleme deneme-
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lerinde (Canto Generatde oldugu gibi) bagar1 kazanamadilar.
(Bunun diginda Neruda bagariliyd:; soz gelimi Alruras de
Macchu Picchu,* ancak bu giir bir Sykuleme degil bir garki-
dir.) Ayni gekilde Dario, epik denemeleri igin bir gegit altth
6l¢ii olugturma ¢abasinda bagarisiz oldu. ispanyol dilindeki
epik giirlerin diizensiz dizelerden olugtugu ve heceli dizelerin
lirik giirle birlikte bizde onbeginci yiizyilda baglamig oldugu
digiiniildigiinde bu dzellik oldukga gagirticit goriiniir. Ancak
olabilir ki, guglii vurgular biaim incelik ve zerafete, daha da
derinlerde dansin ¢ogkun gagrisina duydugumuz agki ifade
eder. Vurgular insani sinirda bir varlik olarak, ayni zamanda
da, yukseklerdeki ve algaklardaki diinyalarin bulugma nokta-
s1 olarak gérememize neden olur. En sonunda, sondan bir
6nce ve daha 6nce vurgulanan sézciikler-davulun vuruglari,
curpilan eller, "ay" qigliklari, nefeslilerin ¢agrisi: Ispanyolcada
dil bir golen ve cenaze dansidir. Erotik dans ve mistik yiikse-
ligtir. Bizim giirimiz, hemen hemen hepsi, mistik olanlar da
dahil olmak iizere Sokrat oncesi filozoflarin kendi siirlerini
dansa doniigtiirdiikleri soylendigi gibi, dans ve sarkidur.

Bu ikilik, Ispanyol dilinin giirindeki sayisiz anti-tezi ve
kargitliklar agiklar. Barok canh bir oyunsa, chiarocuro, ve
bununla sunun arasindaki siddetli kargitliksa eger, bizler ele
avuca sigmaz dilimizden o6tiirii barok'uz. Zaten dilimizin
icinde, yiiregimizdedir biitiin kargitliklarimiz: Mistiklerin ger-
cekgiligi ve picaro’larin mistisizmi. Ancak gelenegimizin hem
kendisini hem de kargitliklarini olugturan bu yollar birbirle-
rinden ayirmak yordu bizleri. Gongora i¢in bagka ne sdylene-
bilir ki? Bastan sona plastiktir bu gorsel gairin imgeleri ve

(°) Macchu Picchu tepeleri (Y.N.)
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ayni zamanda onda gorebilecegimiz higbir sey yoktur: Gozle-
ri kér eden bir 1g1k. Bu ikili egilim giirlerinin icinde durmadan
savaglr ve gairi biitiin giirlerini siki sikiya sarilmig tek bir im-
ge yumag: haline getirmeye zorlar. Klasiklerimize cesaret ve-
ren bu gerilim ve belirsizliktir. Sonsuzlugun derinliklerine
diigiigtiir bu, bir anlam ¢abasidir, biikiiimezlik ve kagis kale-
lerinin labirentlerinde, ustaliktan kagig varsa eger, durmaksi-
zin kaybolugtur. Fakat kimi zaman savag biter ve her geyin
uyum ve ritim oldugu dizeler ¢tkar ortaya:

Corrientes qguas, puras, cristalings,
arboles que os estais mirando en ellas..*

Seslilerin ve sessizlerin berrakligi ve vurgularin mucize-
vi birlegimi. Dil, "giizellikle ve aligtimadik bir 1gikla" bezenir.
Her sey sadece bir ka¢ vurgu ile déniigiir, siiziiliip gider,
dans eder ve yiikselir. ispanyol dizelerinin eskimis ¢izmele-
rinde mahmuzlar vardir ama kanatlari da vardir o gizmelerin.
Ve ritim Gylesine giigliidiir ki, bazan, Aziz Juan'in her zaman
sozii edilen "un no se que quedan balbuciendo" dizesinde ol-
dugu gibi miizikal unsurlar tek baglarina giirsel aydinligin
olusmasi icin yeterli olur. Cogkunun o en son sinin; kendin-
den gecis ne bir imge ne de bir diigiince veya kavram olarak
ifade edilemez. Bu aslinda, ifade edilemezin kendisini ifade
edilemez bir bigimde ifade etmesidir. Dil kendiliginden gerili-
min en ug noktasina ulagmugtir. Dize ifade edilemezi ifade
eder. Hi¢bir sey sdylemeksizin her geyi s6ylemenin dil tutuk-

(°) Coskun akan sgf; berrak sular,
bakisinizin cakil kaldg agaglar.
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lugudur; yoksul sesin cogkulu tekrarn: Saf ritim. Bu dizey,
ayni cogkuyu igi bog dizelerle yakalamaya ¢aligan Eliot'in ¢o-
rak Ulkesrndeki bir dizeyle kargilagtirin: Ingiliz gair eski Hint
dilinden bir alintiya bag vurur. Kutsal olan -en azindan ayni
zamanda hem ilahi hem yumugak ve hassas hem de kahredi-
ci olan- ispanyolcada daha bir dogallikla ortaya ¢ikiyor. Bu-
nun gibi, Blake "Auguries of Innocence" de gimdiye kadar Is-
panyolcada s6ylenmemig ve belki de hi¢cbir zaman séylenme-
yecek olan geyleri soyler.

Diizyaz1 bu siirekli gerilimin acisim giirden daha fazla
¢eker ve bu da anlagilabilir bir durum. Siirin i¢indeki miica-
kucaklayan imgenin zaferi ile biter. Kavram ise kargit giicler-
le gevrilmigtir. Bu nedenle ispanyolcada diizyaz: éykiilemede
bagarilidir ve anlatmay: usa varmaya tercih eder. Bizde ciim-
leler virgiil ve parantezlerin arasina yayilmgtir; bir paragraf
boliimlere aynildiginda arka arkaya gelen patlamalara, dii-
zensizce ugugan diigiincelere ve dért bir yana kivrilan bir y1-
lanin pargalarina benzer. Sikiciliktan kurtulmak igin bizler
genellikle imgelere bag vururuz. Ardindan da éykiileme sili-
nir ve sozciikler dans etmeye baglarlar. Siirselligin sinirina,
giizel séziin sinirlanina ulaginiz. Diizyazida denge, somut ve
dokunulabilirse, ancak hem bedenin hem de ruhun gozleri ile
geri donerek elde edilebilir. Romancilar, tarihi hikdye eden-
ler, dinbilimciler ve mistikler, yani Ispanyolca diizyazi yazan-
larin hepsi diigiinceleri birakip imgeleri kullandilar, yazdilar
ve anlattilar. Ortega y Gasset gibi bir filozof bile imgelerin
plastik agirhigi ile yiiklii bir diizyazi bigimi olugturdu. Diigiin-
celerin 6gle-ortasi aydinliginda bir bir gegctigi berrak ve duru
bir havada dolagan giizel bedenler, gézler ve heykeller icin
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yaratilmg yiiksek platolardaki giinegli diizyazi. Diigiinceler
daha o6nce higbir zaman béylesine bir giizellik iginde gezin-
memiglerdir. "Bunlar ayni zamanda birer dans olan diigiinme
bigimleridir." Dilin dogasi, u¢ noktalarin, bir baginaligin ve
goriilmedik bir ustaligin dogusunu miijdeler. Bizler, Fransiz-
larin tersine gogunlukla kétii yazar, giizel dans ederiz. En
biiyiik yazarlarda bile diizyaziyla siir arasindaki sinirlar be-
lirsizdir. Artistik agidan, yazar Valle-Inclan'in biiyiik bir gair
olmas! anlaminda ispanyolcada diizyaz: vardir fakat sozcii-
giin gergek anlaminda -tasvir, entellektiiel kuramlar- diizyaz:
yoktr.

Biiyiik bir diizyaz! ustas: ortaya ¢tktiginda dil yeniden
dogar, onunla birlikte de yeni bir gelenek baglar. Bu yiizden
diizyaz: siirle i¢ icedir ve giir olmak ister. Buna karsilik is-
panyolcada siir diizyaziya yaslanmaz. Modern ¢agin istisnai
bir durumudur bu. Gagdas Avrupa siiri, 6nciilerini, su anini
ve sonrasin! kapsayan elestirel bir inceleme olmadan kavra-
namaz. Bunun bir tek istisnast Antonio Machado'nun giiri
olabilir. Ancak onun giirselligiyle giiri arasindaki -en azindan
benim onun diigiincelerinin merkezi olarak aldigim geyler
arasinda- bir kopukluk vardir. Machado, hem "modernistle-
rin" sembolizmine hem de o6nciilerin imgelerine karst ayni
suskunlugu gosterir: Ustelik bu hareketin deneyimlerine kar-
s1 yargsi kat1 ve eksiksizdir. Bu egilimlere karg: ¢tkisi onun
geleneksel sark: bigcimlerine dénmesine neden olur. Ote yan-
dan siir anlayig: alabildi§ine modern hatta ¢aginin 6tesinde-
dir. Su 6nemli sezgiyi saire degil diizyaz: yazarina borgluyuz:
Siir, eger bir anlam: varsa, "varligin temel benzesmezligidir",
erotizm, "bir bagkas! olma". Machado'nun siirinde bu "bir
bagkas!" olmanin veya kendimizden uzaklagmanin izlerini
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aramak boguna olur. Onun siirindeki buluglar gergeklik ola-
rak degil diigiinceler olarak ortaya ¢ikar. Sunu séylemek isti-
yorum: Onlar bizim "bir bagkas!" olmanuza uzanan dil yara-
ticiigina déniigmenmigtir.

Neoklasik prestij kaygilari, uzun yillar boyunca ortagag
siirimizi diiriistliikle degerlendirmemizi engelledi. Diizensiz
dizeler onlan égrenenler i¢in ayak bagi ve belirsizlik olarak
kaldi. Aragtirmacilar diizenli Glgiilere meylettiler ve farkli
uzunluktaki élgiiler sairlerimiz igin beceriksizlik nedeni ola-
rak goriindiiler. Bu "diizenlilik" egilimi, saniyorum, modern
bir bulug. Ashnda ne gair ne de dinleyiciler élgiilerin "diizen-
sizligini" duymadilar, gergekte duyarl olduklan gey siirin de-
rin ritmik ve imgesel biitiinliigilydii. Dahasi, bu dizelerin o
zamanlar nasil sdylenmig olduklarin: bildigimizi de sanmuyo-
rum. Atalarimizdan sadece farklh diigiiniip, yagsadigimiz degil,
ayrica onlardan farkh gériip duydugumuz gergegi de genel-
likle unutuluyor. Diizenli dizelerin énciileri vurguya dayalt
dizelerin yok oltasina neden olmamugtir. Ciinkii daha énce
de soyledigim gibi bunlar birbirinden farklt sistemler degil
aym akimin i¢indekd iki farkli egilimdir. ltalyan dizelegtirme
bigiminin onaltina yiizyildaki zaferinden sonra dlgu, dlgiisiiz
dizelere karg: agirhigini iki kere hissettirdi: Romantik ve mo-
dern dénemlerde. Birincisinde gizli, ikincisinde agik¢a. Mo-
dern dénem iki harekete ayrilir: Parnasyan giirin "modern"
onciileri ve Fransiz sembolistlerinin ve ¢agdaglarinin etkisi.
Her ikisinde de reformun onciileri Ispanyol-Amerikan gairle-
ridir ve her iki durumda da bu digardan gelen etkilerin her
seyden once Kastilya'nin®. sozel giiglerinin yeniden kegfi ol-

(") Modern ispanyolcanin dogdugu bélge (Y.N.)
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dugunu farkederek Ispanyol-Amerikan diigiincesinin "zihin-
sel Galisizm"inden uzaklagtilar.

Amerikada "modernizm" yaklagik olarak 1885 yilinda
baglar ve 1.Diinya Savagi yillarinda sonra erer. Ispanya'da bu
hareket daha sonra baglayip biter ve belirleyici olan Fransiz
etkisidir. Daha az bir diizeyde olsa da Kuzey Amerika sairleri
(Poe ve Whitman) ve bir Portekiz gairinin (Eugenio de Cast-
ro) etkileri de goriiliir. Hugo ve 6zellikle Verlaine, Rubén
Dario'nun en biiyiik ilahlandir. Los raros (1896), Dario'nun
ilgisini ¢eken ve begendi@i bir dizi gair iizerine yaptig1 galig-
malardir: Baudelaire, Lecont de Lisle, Moréas, Villiers de L'Is-
le, Adam, Castro, Poe... ve tek Ispanyolca kullanan yazar
olarak Kiibal José Marti. Dario, Rimbaud'dan, Mallermé'den
ve daha biiyiik bir saygiyla Lautreamont'dan séz eder.
Ducasse iizerine Fransanin diginda yapilmig olan ilk ve, yan-
lig hatirlamiyorsam, Leon Bloy ve Remy de Gourmont'dan
sonraki tek ¢aligmadir. D6nemin ¢ok 6nemli olmayan diger
noktalan bir yana birakilirsa, modernizmin giiri Gautier'in
heykel idealiyle sembolizmin miizigi arasinda gidip gelir.
Bulamadigym bir bigimin pesinden kogyyorum, der Dario, ve
karsima sadece ugusup duran sézcikler gikyyor... ve bir de
bana sorular soran biyiitk beyaz bir kygunun boynu. Ev-
renin "tannsal birligi" ritmin i¢indedir. Sair midye kabugunun
icinde derinlerden gelen dalganin ve esrarengiz bir riizgann
sesini dyyar: Yirek bigimindedir bu midye kabygu. Kimi
zaman gergek bir ¢gilginhiga déniigen "modernist” giirin yon-
temi Synesthesia'dir. Miizikte renkler, ritimle diigiinceler
arasindaki, gériinmeyen gergeklikle uyaklarin diinyasi
arasindaki gezinti. Tam ortada kadin durur: Bastan gkanc
bir gil (ki), agtginda her gey varolur. Diinya, anlamlar ve
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ruh arasindaki kopriiyii kurabilmek igin yaratigin ritmini
duymak ama ayni zamanda da o ritmi gérmek ve ona dokun-
mak: Sairin gérevi budur.

Sairin bu kaygilan dizelerin miizigini meydana getmr
Teori ve pratik el eledir. Hareketin koro baglar olan Dario,
Diaz Miron, Valencia ve 6tekilerine ek olarak iki sair daha bu
konuya kitaplar ayirdilar: Perulu Manuel Gonzalez Prada ve
Bolivyali Ricardo Jaimes Freye. Her ikisi de dizenin 6ziiniin
hece birligi degil ritmik biitiinlik oldugunu savundular.
Caligmalariyla Venezuelal: Andres Bello'nun daha 1835 yilin-
da séylemis oldugu seyi dogruladilar. Modernistler bazan yir-
mi heceye kadar geligen 6lgiiler yarattilar, digerlerini Fransiz,
Ingiliz ve Almanlardan alip uyarladilar ve ispanya'da unutul-
mug olan bagka olgiileri yeniden canlandirdilar. Olgiisiiz
dizelegtirmede Fransiz etkisi olduk¢a 6nemsizdi, bana dyle
geliyor ki, asil onemli etkiler Poe, Whitman ve Castro'dan
geldi. Yiizyilin sonunda Ispanyol gairler biitiin bu yeniliklere
sevgiyle kucak agtilar. ogu “modernist" harekete kargi
duyarhyd: fakat gok azi hareketin ger¢cek anlamini kav-
rayabildi. iki biiyiik gair ¢ekimser kaldi: Unamuno sabirsizd;,
Antonio Machado ise bu hareketle arasinda diigmanca ol-
mayan bir mesafe birakti. Bununla birlikte her ikisi de bu 6l-
¢ii yeniliginden sik sik yararlandilar. Bu okulu en digsal an-
lamiyla ilk dénemlerinde Juan Ramon Jimeniz uyarladi. Son-
ralarn, Cantos de vida y esperanza'mn* Rubén Dario'su gibi,
daha belirgin bir igsel diinya arayigiyla siiri gereksiz siis-
lemelerden arindirarak "giplak" denilen, benim de gerekli
demeyi tercih ettigim giiri denedi.

() Hayaan ve umudun sarkilan.
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Jimenez "modernizmi" reddetmez, bu hareketin derin
bilincini sahiplenir, ikinci ve iigilincii donemlerinde de
geleneksel kisa 6lgiileri, "modernistlerin" serbest ve yar1 ser-
best dizelerini kullanir. Jimenez giirinin evrimi Yeats'inkine
benzer. Her ikisi de Fransiz sembolistlerinden ve onlarin iz-
leyicilerinden etkilenmiglerdir (ingiliz-ispanyol-Amerikan
sairler); her ikisi de ardindan gittikleri sairlerin derslerinden
faydanlanmiglardir (Yeats, Pound'a olan borcunu agik s6z-
lillitkle itiraf eder, Jimenez ise Guillen'i, Garcia Lorca'y1 ve
Cernuda'y: karalar); her ikisinin baglangig noktalar: da giig-
liikkle hafifleyen ve berraklagan agir ve yiiklii giirdir; her ikisi
de en iyi giirlerini yaglilik donemlerinde yazmiglardir. Her
ikisinin de oliime gidisleri giirsel genglige gidisleri oldu.
Biitiin bu degisim icinde Jimenez kendisine olan inancini hig-
bir zaman yitirmedi. Bu evrim degil olgunlagma ve yetig-
medir. Onun biitiinliigii degigen ve yerinden kipirdamayan
bir agacin bilyiimesine benzer. O sembolist bir gair degil Is-
panyol dilinin semboliidiir. Bunu séylemek biiyiik bir kegif
degil, ayn1 geyi kendisi de defalarca sdylemisti. Elegtirmenler
Jimenez'in ikinci ve iigiincii dénemlerini israrla "moderniz-
min" reddi olarak goériiyorlar. Bu hareketi en ug noktasina,
lenebilir? Oliimiinden birkag yil 6nce Jimenez, siir yagaminin
6zeti ve elegtirisi olan uzun bir siir, Espacio, yazar.
Florida'mn tropikal manzarasindadir (ve gordiigi ve dﬁﬁﬁn-
diigii biitiin dogalana i¢inde): Kendi kendisine mi konuguyor
yoksa kuglarla mi? Jimenez, ilk ve belki de son defa doganin
sessizliginin anlamsizliginin farkina varr. Yoksa insanin
sozciig mii bu sadece, hava ve giiriiltii olan? Sairin gérevi,
der, insan degil diinyayr kurtarmaktir: Onu adlandirmak. £s-
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pacio o modern siirsel bilincin bir anidir ve bu biiyiik metin
Dario'nun gengligindeki bityiik kuguyla onurlanir ve sor-
gulama biter.

"Modernizm", ayn1 zamanda duizyaziyla siir arasinda
yorum yapabilmenin de yolunu agar. Konugulan dil ve ayni
zamanda teknigin ve bilimin diinyasi, ingilizce ve Fransizca
ifadeler, kisacas: kent dilini olugturan her geyin yorumjan-
mas1. Hiimor, monolog, diyalog ve sozciiklerin kolaji ¢ikar
ortaya. Dario her zamanki gibi, burda da bagi g¢eker. Fakat
gercek usta, Ispanyol dilinin en biiyiik gsairlerinden (belki de
en bilyiik yazarlarindan biri demek gerekir) birisi olan
Leopoldo Lugones'tir. Lugones, 1909'da Lunario sentimen-
tali yayinlamgtir. Lugones, bir Laforgue'dur, fakat yiiregi
ondan daha kiigiik, gozleri ise ondan daha biiyiik ve alayin
¢irkin ve tirkiitiicii boyutlara ulagtig1 uyumsuz bir Laforgue.
Buenos Aires'in igreng bir penceresinden teleskopla bakilan
diinya. Gériinmekte olan bir ay vadisidir. Ugsuz bucaksiz
Giiney Amerika diizliigii ¢atidan girip gairin masasinin
iizerine kiriggmig bir masa ortiisii gibi yayilir. Meksikal Lopez
Velarde, Lugones'in bu insanlik dig1 estetigini uyarlayip
doniigtiiriir, O, insanlarin konugmalarini gergekten duyan ve
bu karmakangik mirnltilardaki ritmin dalgasini, zamanin
miizigini yakalayanlann ilkidir. Lopez Velarde'nin monologu
insanin kulaklarini tirmalar, ¢iinkii "6biirii", bizim egimiz ve
yabancimiz giirin sonunda ¢ikar ortaya. Jimenez ve Machado,
“"halkin diline" déniigii aym yillarda ortaya atmiglardir.

Lopez Velarde bizi ¢agdags giirin kapisina kadar getirir,
kapiy1 agan o degil Vicente Huidobro olacaktir. "Muhtegem
kug" Huidobro ile birlikte Apollinarie ve Reverdy gelir. im-
geler yeniden kanatlanirlar. Silili gairin Amerika ve Ispan-
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ya'ya etkisi bilyiik olmugtur. Biiyiik ve tartigmali. Bu ikincl
ozellik yapitlarinin sayginligini zedeledi. Isminin tizerindeki
soylentiler yapitlarini gélgeledi. Bundan daha biiyiik bir hak-
sizlik olamaz. Altazor, giirsel havalanigin "insanin kendi ig
derinliklerine" diigiige, higligin igine bag déndiiriicii bir daliga
déniigtiigii biiyiik bir siirdir. Vicente Huidobro, "unutulugun
yurttagt”: O yuksekliklerde farkina vanr ki, her sey havaya
dogru donmekte. O her yerdedir ve higbir yerde: Siirimizin
goriinmeyen oksijeni. Cesar Vallejo ise havalarda degil yerin
altindadir. Uykusuzlugun kucagindan zorlukla kurtarilan
sozciikler kararirlar ve kizarirlar: S6zciik tagtir; s6zciik kor
halinde kémiirdiir: "Oyle sicak ki iigiiyorum". Dil kendisine
geri doner. Kitaplarin dili degil, sokagin dili; sokagin dili
degil, icinde kimsecikler olmayan otel odalarinin dili. Eriyip
birbirlerine kaynayan sézciikler: Gin goriindi, giy paltonu.
Giin gorindd; gir kabygunun igine stkica... Giin gorvindd, giy
ruhunu... Bu gece hichir seyde yasayp her seyde oldigini
gordin riyanda... Kentin giiri degil kentteki gair. Orda aghik
bir tema degil, bitip tilkenmig ve sayiklayan sesiyle konug-
makta olanin kendisidir. O ses rilyadaki sesten gok daha
gugliidiir ve aglk, alip verilebilecek sonsuz bir arzuya
doniigiir: Cesedinin igine girdi biitin dinya.

Modernizm'de oldugu gibi, bu hareketin donciileri de
Buenos Aires (Borges, Girondo, Molinari) ve Meksika'da
(Pellicer, Villaurruti, Gorostoz) odaklanmgti. Mulatto giiri*
Kiiba'da ortaya gikar: Sarki, dans ve lanetleme (Nicolas Guil-
len, Emilio Ballagas); Ekvator'da Jorge Carrera Andreade,

oo L o0 w s

Amerikan imgelerinden derleme bir "diinya kiitigii" baglatts...

() Orta Amerika zenct karakterii stir.
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Fakat bu donemi en iyi canladiran gair aslinda Pablo
Neruda'dir. Neruda ¢ok hizli ve degigken iiriinler verdi ve bu
onun yanlis anlagilmasina neden oldu: Neruda‘'nin hemen
hemen en zengin ve en yogun gairimiz oldugu dogrudur. On-
ciiler iki donem yagadilar: Birincisi, 1920'lerde Huidobro ile
sbzciigiin ve imgenin buharlagmasi ve ikincisi bundan on yil
sonra, Neruda ile geylerin yiiregine geri déniigii. Topraga geri
doniig degil, okyanusun derin ve sakin sularina dahsg.
"Modernizm"in tarihi tekrarlanir. Bu iki gair dilin biitiin
sinirlarini derinden etkileyerek, Dario gibi, ispanya'da
tanindilar. Eklenebilir ki, Huidobro-Neruda ikilisi efsanevi
6nder Dario’'nun ¢6ziimiidiir ve gergek Dario’nun ijki
dénemini hatirlatirlar: Huidobro'nun Prosas profonas't ve
Neruda'nin Cantos de vida y esperanza'si. Ispanya'da erken
siirden kopus daha yumugak olmustur. Konugulan dille im-
geler arasindaki gegisi ilk olarak géren bir dize gairi degil, bir
diizyaz: gairidir: Biiyiik sanatgi Romen Gomez de la Serna.
Onyedinci yiizyildan sonra Ispanya'nin gérdiigii en zengin ve
6zel gruplan kapsayan bir antoloji 1930'da Gerardo Diego
tarafindan yayinlanir: Jorge Guillen, Federico Garcia Lorca,
Rafael Alberti, Luis Cernuda, Alexiandre... Ama artik sus-
maliyim, bir edebiyat aragtirmasi yazmiyorum. Hem zaten bir
sonraki boliim yolumu kesmeye baglad: bile.

Ispanyolcadaki modern siir diizyaziyla ritim, ritimle 6l¢ii
arasindaki iligkilerin bir bagka érnegidir. Bu, ifade yapisi is-
panyolcaya ve almancaya olduk¢a benzeyen italyanca igin de
genigletilebilir. Ispanyol-Amerikan gairlerinin gergeklegtirdigi
bir reformun sonucu olarak ritmin dizelegtirme, ispanyolca
icin aslinda geleneksel Ispanyol dizelerine geri déniigtiir.
Fakat bu geri déniig yabanci giir akimlari, 6zellikle de bize
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ritimsel siirsel imgelerin iligkisini géstermis olan fransizca ol-
madan asla gerceklesemezdi. Bir kere daha; ritimle imge bir-
birinden ayrlamaz. Bu uzun gezinti bizi baglangi¢ noktasina
geri getirdi. Dizenin ne oldugunu bize sadece ritmik bir
biitiin olan ve anlam tagiyan imgeler sdyleyebilir.
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5. IMGE

Biitiin diger sozciikler gibi imge sézciigiiniin de birgok
farkli anlam: vardir. Ornegin: Apollo'nun veya Meryem
Ana'nin bir heykeli ya da tablosu s6z konusu oldugunda im-
ge bir anittir, temsil eder, hayal giiciimiizle gergek ya da ger-
¢ek dig1 bir goriintii iiretiriz. Bu yoniiyle diinya psikolojik bir
anlam tagir: Imgeler hayal giictimiiziin diriinleridir. Bizi bura-
da ilgilendirdigi bigimiyle, imgenin tek anlami bu degildir.
Tanimi goyle yapabiliriz: Imge s6zciigiiniin gairin soyledigi
ve hep birlikte siiri olugturan biitiin s6zel bigimleri, ifadeleri
veya ifade gruplarini anlatmak i¢in kullaniriz. Retorik bu so-
zel ifadeleri siniflandirmigtir ve onlara ayirma, egitleme, ben-
zegim, sozciik oyunu, simge, mit, fabl... v.s. isimlerini verir.
Aralarindaki farklar ne olursa olsun onlarin hepsi ifadelerin
sz dizimi birligini zedelemeden sézciigiin igindeki ¢ok an-
lamliligr korurlar. Her imge- ya da imgelerden olugan her gi-
ir-iginde sayisiz kargit ve uyumsuz anlami barindirir ve bu
anlamlarin hepsi imgenin iginde higbir zorlamaya neden ol-
madan barig iginde yagarlar. Boylece, Aziz Juan birbirleriyle
barigmaz goriinen iki seyin dost olmasindan, "sessiz mii-

109



zik"ten soz eder bize. Trajik kahraman da, bu anlamda, bir
imgedir. Antigone'nin Kkigileri tanrisal saygiyla insani yasalar
arasinda pargalanmuglardir. Achilles'in 6fkesi de basit degildir
¢inkii o 6fkede kargithklar birlegmigtir: Patroculos'a duyulan
agk ve Priam'a duyulan merhamet; 6liimiin bag dondiiriicii
¢ekiciligi ve sonsuza kadar yagama arzusu. Segismundo'da
uyku ve uyaniklik esrarengiz ve ayrilmaz bir gekilde birbirle-
rine kangmglardir. Oedipus'daki 6zgiirliik ve alin yazisi...
Imge insanlik durumunun bir anahtaridir.

Ister epik, dramatik veya lirik olarak tek bir ifade top-
lanmig olsun, isterse yiizlerce sayfanin igine yayilmig olsun,
imge kargit, ilgisiz veya birbirlerinden ¢ok uzaklardaki ger-
¢eklikleri birbirlerine yaklagtirir, onlarn birlegtirir. Kavramlar
ve bilimsel yasalar da bu yakinlagma ve birlesme igin ¢aligir-
lar. Kigiler ve nesneler-hafif kug tiiyleri ve agir kayalar-bu
akila indirgemenin sayesinde tiirdeg birimler olurlar. Ve ¢o-
cuklar da bir giin bir kilo kug tiiyiiyle bir kilo kayanin egit
agirhikta oldugunu kegfettiklerinden hakh olarak gagirip ka-
lirlar. Kayalar ve kug tilylerini somut agirhklara indirgemek
¢ok zor gelir onlara. O zaman farkina vanrlar ki, kayalar ve
kusg tityleri asil dogalarini terketmigler ve gizli bir el hilesiyle
kendilerine 6zgii niteliklerini ve bagimsizliklarin1 kaybetmig-
lerdir. Bilimin birlegtirici iglemi kayalarin ve kug tiiylerinin
guglerini kurutur, onlar1 kotiiriim eder. Fakat siirde boyle ol- _
maz. Sair geyleri isimlendirir: Bunlar kayadir, digerleri kug
tiiyii. Ve ansizin soyleyiverir: Kayalar kug tilyiidiir, bu gudur.
imgenin unsurlan kendi tekil ve somut 6zelliklerini yitirmez-
ler: Kaya kaya olmaya devam eder; sert, piiriizlii, kati, gii-
negte sararmuig veya yosunlarla yegermis: Iste o agir tag. Ve
kug tityleri; o hafif kug tityleri. Imge gagkindur, giinkii geligki
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ilkesine meydan okumaktadir: Agir olan ayn1 zamanda hafif-
lemigtir. Kargithklarin birligini dile getirdiginde imge diigiin-
cemizin temeline saldirir. Bu yiizden imgenin giirsel gergekli-
gi hakikatin icinde soluk alip vermez. $iir olani degil olabile-
cegi sdyler. Sinirlan1 da varligin sinirlan degil, Aristo'nun "he-
men hemen olanaksiz"in iilkesine uzanir.

Bu kargit yargiya ragmen gair imgenin, olabilecegi degil
olan: gosterdigini séylemeyi 1srarla siirdiiriir. Dahasi imgenin
felsefi namusunu yeniden kazanma arzularinda diyalektik
mantigin yardimina bag vurmaktan ¢ekinmezler. Aslinda im-
gelerin ¢ogu diyalektik siirecin {i¢ agamasina uyarlar: Kaya
gergekligin bir amdir kug tilydi bir bagka ani. Onlarin bu zo-
runlu kargilagmasindan imge figkirir: Yeni gergeklik. Diya-
lektigin biitiin imgeleri kugatmadig: ger¢egini gérebilmek
icin, numaralandirmanin olanaksizhgina bag vurmaya gerek
yok. Imgelerin biri bazen digerini yutar. Bazen de ikinci imge
birincisini etkisiz hale getirir. Veya iigiincii agama hig gergek-
lesmeyebilir, iki unsur kargi kargtya, indirgenemez ve diig-
manca bir bigcimde ortaya g¢ikarlar. Hiimorun imgeleri genel-
likle bu iigiincii gruba girerler: Celigkiler dilin veya gergekli-
gin tamir edilemez sagmaligina igaret ederler sadece. Son ola-
rak, imgelerin bir ¢ogu Hegel'in ilkelerine goére geligseler de,
bu hemen hemen her zaman bir benzerlik durumudur, gergek
kimlik degil. Diyalektik siiregte kayalar ve kug tiiyleri iigiincii
bir gergeklik ugruna ortadan kalkarlar, artik ne kaya ne de
kusg tiiyii vardir, ortaya ¢ikan bagka bir seydir. Fakat bazi im-
gelerde -kesin konugmak gerekirse en iyi imgelerde- kayalar
kug tiiyleri olduklan gey olarak kalmaya devam ederler: Bu
budur, su da gu, fakat ayn1 zamanda bu gudur. Burada ne bi-
limin 6ngordiigi sayisal indirgeme ne de Hegel mantiginin
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ongordiigii niteliksel déniigiim yoktur. Kisacast imge hem di-
yalektige karsi bir gok ve bir meydan okumadir hem de dii-
siincenin yasalarina kargi bir saldiri. Bu yetersizligin nedeni
-giinkii bu orda, gbziimiiziin dniinde duran ve en az gergek-
lik denilen geyin geri kalan kismi kadar gergek olan ve higbir
agtklama istemeyen bir seyin yetersizligidir belki- diyalektik
diigiincenin mantik ilkelerini -6zellikle de geligki ilkesini- ko-
ruma arzusundan kaynaklaniyor, ¢iinkii mantik, gergekligin
celigkili dogasin1 hazmetmekte giin gegtikge zorlanmakta.
Tez anti-tezle ayn1 zamanda iiretilmez ve her ikisi de yerleri-
ni kendilerini yutarak déniistiiren yeni bir dogrulamaya bira-
kirlar. Bu ii¢ asamanin her birisinde de geligkiler hiikiim sii-
rer. Dogrulama ve red higbir zaman eg-zamanli gergeklikler
olarak verilmezler, giinkii bu, gelisme diigiincesinden kendi-
sine aykiridir. Diyalektik mantik el siiriilmemis geligkiler il-
kesini terkederek bu ilkeden mahrum kalan imgeyi mahkum
eder.

Tamamlayici geligkiler ilkesi imgelerin bir kismini bagig-
lar, ama hepsini degil. Aym1 gey diger mantik sistemleri igin
de sdylenebilir. Ama siir, kargitlarin dinamik ve zorunlu bir
arada varoluglarini ilan etmekle kalmaz ayni zamanda bu
kargitliklarin nihai kimliklerini de ilan eder. Bat1 diinyas! ta-
nimlarin tekilliklerini bozmayan ve incitmeyen ve barikgikhgi
bugiine kadar yakalayabilmig degil. Diinyamiz Parmeni-
des'den bu yana, olan ve olmayan arasindaki keskin ve agtk
ayirimlar diinyasi. Olmak olmamak degildir. Bu sarsinti
-giinkii kokleri en eski kaosa kadar uzanir- diigiincelerimizin
temelini olugturur. "Agik ve kesin diigiincelerin" dev binasi
bu temelin ilizerine oturtulmugtur ve Bati diinyasini miimkiin
kilan bu bina ayni zamanda igindeki her ¢abay! kendisini
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olugturan ilkelerden uzaklagtiran bir yazgiya mahkum etmig-
tir. Boylece giir ile mistisizm birlikte kisa ve gizli bir 6miir
siirdiiler. Bu ifade edilemez ve siirekli bir ¢atldkti. Bu giir ya-
saginin sonuglan giin gegtikge daha korkutucu bir boyut ka-
zamyor: Insan kozmik akigtan ve kendisinden giin gectikce
daha ¢ok uzaklagmakta. Giinkii bugiin artik herkes biliyor ki,
Bati metafizigi insanin kendi kendisinin tanrisi olmasiyla
(Solipsizm) bitti. Hegel bunu yikmak i¢in Heraclitus'a geri
dondii. Fakat bu ¢aba bize huzurumuzu geri vermedi. Diya-
lektigin kristal taglarla 6riilmiig kalesi, en azindan, bir ayna-
nin labirentleri gibi goériindii bize. Husserl biitiin sorunlari
yeniden ortaya koyarak "olgulara geri gidilmesi" gerektigini
soyledi. Gériinen o ki, Husserl'in idealizmi de bizi "Solip-
sizm"e goétiiriir. Heidegger Parmenides'in sordugu soruyu
kendisine sormak i¢in Sokrat dncesine geri gider ve buldugu
yamt varhigin hareketsizligi degildir. Heidegger'in son sozii-
nii heniiz igitmedik, fakat biliyoruz ki bulmak istedigi varo-
lug yiiksek bir tag duvara ¢arpti. Heidegger simdi siire don-
dii. Yolculugunun sonuglarn ne olursa olsun Heidegger'in go-
zlinde Batr’nin tarihi bir hatalar ve yanhg yollara gidigin tari-
hi olarak goriilebilir; sozciigiin her iki anlamiyla da: Kendi-
mizden uzaklagtirdigimiz diinyanin iginde yolumuzu kaybet-
mek. Her seye yeniden baglamaliyiz.

Dogu diigiincesi aym1 zamanda hem olan hem de olma-
yamn, "digerinin* dehgetini yagamadi. Batinin diinyas: "bu-
nun veya sunun", Dogunun diinyas: ise "bunun ve gunun"
hatta “bu gudur'un diinyasidir. Kargitliklarin birligi ilkest, en
eski Hindu yazilarinda agikga gosterilmigtir: "Sen kadinsin.
Sen adamsin. Sen genglik hem de bekaretsin. Sen iki yagh bir
adam gibi yaslanirsin degnegine... Sen lacivert kugsun ve
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kirmizi gozleri olan yesil kugsun... Mevsimler ve denizler
sensin" Biitiin bunlar Upanishad yazilarinda su iinlii formiil
icinde 6zetlenmigtir: "O sensin.” Tipki Bati diigiincesinin Par-
menides'le bagladig: gibi biitiin Dogu diisiincesinin tarihi de
bu en eski sozle baglamigtir. Biiyiik Budist filozoflarin tek-
rarladiklan tema ve Hindu inancinin ilham kaynag bu séz-
diir. Aym egilim Taoizm'de de goriiliir. Bu 6gretilerin hepsi
bununla sunun arasindaki kargithgin es zamanl, gérece ve
zorunlu oldugunu savunurlar ve bir an gelir ki bagdagmaz
olduklarin1 sandigimiz bu tanimlar arasindaki biitiin diig-
manlklar ortadan kalkar.

Chuang-Tzu, bugiinlerde gahit oldugumuz tartigmalar
iizerine diigiinceler belirtircesine, kargitliklarin 6zelliklerini
soyle agiklar: "Bu olmayan higbir gey yoktur. Su olmayan hig-
bir sey yoktur. Bu, sununla yagar. Bunun ve sunun kargilikh
bagimbiiginin gretisi boyledir. Hayat, 6liim kargisinda ha-
yattir. Ve tersi. Dogrulama, reddetme kargisinda dogrulama-
dir. Ve tersi. Bu yiizden insan buna dayandigy zaman sunu
reddetmek zorunda kalir. Fakat bu, dogrulamay: ve reddi
icinde tagir ve ayni1 zamanda hem de su olusunu kamitlar. Bu
yiizden gergek bilge bunu ve sunu iterek Tao'ya teslim
olur..." Bunda ve gunda, kayada ve kugtilyiinde bir nokta
vardir: Eriyip birlegsmek. Ve o an zamanlardan énce veya
sonra, zamanlarin baglangicinda veya sonunda degildir. O ne
doguma ait veya dogum oncesi cenneti ne de yedi kat gokyii-
ziidiir. Onun yeri gorece kargithiklarn iilkesi degildir. Her
anin igindedir, her andir, kendisidir o an. Kendi kendisini
olugturan, kendi kendisi iginde akan zamandir: Kendi kendi-
sine, siirekli bir baglangig olan bitige agiir. Figkiran sular ve
onlana kaynagi. Orda, varolusun yiireginde -ya da daha dog-
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rusu kendisi olmanin yiireginde- agir ve hafif, dogan ve dlen,
kendileri olan kayalar ve kug tiilyleri bir ve aynidir,

Dogunun bize sundugu 6gretiler usa vurmaya veya for-
miillere déniigtiiriilemezler. Hakikat bir deneyimdir ve bunun
icin insanin kendisi ¢aba gostermelidir. Ogreti bize yolu gés-
terir fakat bu yolculuga bizim yerimize hickimse ¢ikamaz. Bu
yiizden meditasyon teknikleri ok onemlidir. Ogrenme bilgi-
nin birikmesi degil, bedenle ruhun arasindaki uyumdur. Me-
ditasyon bize 6grenmig oldugumuz her geyi unutmak gerek-
tiginden bagka hicbir sey 6gretmez. Bu ¢abalarin sonunda
daha az gey biliriz fakat daha hafifizdir: Yolculuga baglayabi-
lir ve hakikatin bog ve bag dondiiriicii goriintiisiiyle yiiz yiize
gelebiliriz: Bag dondiiriicii olan hareketsizlik, bog olan da do-
luluktur. Hegel mutlak higlikle eksizsiz varlik arasindaki ni-
hai dengeyi bulmadan yiizyillar 6nce, Hindular bogluk duru-
munu varliga katima ani olarak tanimlamiglardir: "En yiik-
sek diizeye, bilmenin bes unsurundan da sessiz kalip zihinde
birlegmeleri ve zihnin hig hareket etmemesiyle ulagilir.” Dii-
siinmek soluk almaktir. Solugun tutulmasi diigiincenin dola-
simun1 durdurur: Varligin ortaya ¢ikabilmesi igin bir bogluk
olugturmak. Dilgiinmek soluk almaktir ¢iinkii diigiince ve ha-
yat birbirlerinden ayn degil, birbirleriyle siirekli iligki icinde
bir evrendir: Bu gudur. Insanla diinya arasindaki, bilingle
varlk arasindaki, varlikla varolug arasindaki nihai birlik, in-
sanin en eski inanci, bilimin ve dinin kékenidir: Bilyii ve giir.
Biitiin ¢abalar o eski patikayi, her iki diinya arasindaki yiti-
rilmig iligkiyi bulmak icindir. Arayiglarimiz kargithklann ev-
rensel iligkisini yeniden kegfedip dogrulamaya gétiiriiyor biz-
leri. Bu diiglinceden yola ¢ikan Tantrik sistem insan bedenini
kosmosun bir esi ve imgesi olarak goriir. Duygu merkezleri
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enerji diigiimleridir: Yildizlar, kan dolagim: sinirsel denge.
Kucaklagan bedenlerin her birisi, 6z-suyu kan ve 1g1g1n rit-
miyle ydnetilen zodiak yildizlar sisteminin bir simgesidir. Ko-
narak tapinag i¢ ice kenetlenmig, sarmag dolag bedenlerle
kaplhdir: Taglar yanip tutugurlar ve agik bedenler ig ige girer-
ler. Simyanin evliligi de insanlarin evliligine benzer. Po-Chii-i
otobiyografik giirinde goyle soyler:

Gecenin karanh&nda gizlice bakam.
Ty gibi sanlmglard: birbirlerine:
Goriilmemis bir sey,

Kan-kocaya benziyordu birlesmeler,
Ejderhalar gibi igige.

Dogu geleneklerinde hakikat kigisel deneyimler sonucu
elde edilebilir ve bir bagkasina aktarilamaz. "Bilis durumu-
nun iginde olmak" bazan yiirekten bir kahkaha, bir giiliiciik
ya da paradoks olatak ifade edilir. Fakat bu giiliimseme usta-
nin hig bir seye ulagamadig1 anlamina da gelebilir. Ardindan
bilginin hepsi, bilmenin olanaksizligin1 bilmeye doniigiir. Ya-
zilar tekrar tekrar bu tiir belirsizliklere geri dénerek onlarin
zevkini tattinirlar. Ogreti sessizlik iginde ¢oziiliir. Chuang-
Tzu, dilin, dogasi geregi, mutlak olan1 anlatamayacagini séy-
ler. "Tao ifade edilemez... bilen kigi konugmaz. Konugan kigi
ise bilmez. Bu yiizden bilge sézsiiz anlatir. "Sézciiklerin
mahkum edilmesinin nedeni, dilin gérece ve kargilikli olarak
bagiml zitliklarin diinyasini, buna gére sunu anlatmadaki
yetersizliktendir. "tnsanlar gergegi kavrayabilmekten bahse-
derken kitaplan diigiiniiyoflar. Ama kitaplar1 yapan s6zciik-
lerdir. Kugkusuz sézciikler bazi degerler tagir. Sozciiklerin
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degeri tagidiklar1 anlamlarda yatar. Bu anlam, sézciiklerle
dogru olarak ulagilamayacak geylere ulagma g¢abasidir." Ger-
cekten de anlam geyleri gosterir ve igaret eder fakat onlara
higbir zaman ulagamazlar. Nesneler sozciigiin ulagamayacagi
kadar uzaktadirlar.

Chuang-Tzu dili elegtirse de sbzciikleri reddetmez. Zen
Budizm de paradokslarla ve sessizlikle biter. Fakat yine de
insanlik ulagmig oldugu en yiiksek sézel yaratiglardan ikisini
bu dgretiye borgludur: No tiyatrosu ve Basho'nun haikulari.
Bu geligkili durumunu nasil agiklayabiliriz? Chuang-Tzu siiri,
soylenemez olan: ifade eden sézciik. Chuang-Tzu "bilgenin
ogretisini sozsiiz anlattigin1" sdyler. Taoizm-hristiyanl:gin
tersine- iyi iglere inanmaz. Kotii iglere de: Sonugta iglerin
hicbirisine inanmaz. Sézsiiz anlatmayla Ginli filozofun séyle-
mek istedigi 6rnekleme degil, dilden ¢ok daha dtede olan bir

" dildir: Ifade edilemez olani ifade eden sézciik. Chuang-Tzu
siiri, sdylenemez olani séyleyen, bunun ve gunun anlamlarini
agabilen bir dil oldugunu hig diigiinmemig olsa da vardig: so-
nug imgeden, sézciik oyunlarindan ve diger giirsel bigimler-
den ayrilamaz. Chuang-Tzu'da siir ve diigiince, alagilmadik
ve tek bir maddeyi gekillendirmek igin i¢ ige girmigtir. Aym
sey diger ogretiler icin de s6ylenmelidir. Taocu, Hindu ve Bu-
dist diigiinceler giir yoluyla kavranabilir hale gelir. Chuang-
Tzu, Tao'nun dilin gérece anlamlarin etkisiz birakan bir gegit
temel bilince geri doniig oldugunu séylerken bir sézciik oyu-
nuna bagvurur. Aslinda oldugumuz geye geri doniigiin "Iger-
deki kug sarki sdylemeden kug kafesine geri donmek" oldu-
gunu soyler. Fan kafes ve geri doniig demektir, ming de sarki -
ve isimler. ifade boylece, "isimlerin gereksiz oldugu yere",
sessizlige ve belirlilikler iilkesine geri déniis anlamina gelir.
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Ya da isimlerin geylerle eriyip i¢ ice gectigi yere, isimlendir-
menin varlik oldugu siir iilkesine geri doniig. imge ifade edi-
lemez olani ifade eder: Hafif kug tiiyleri agir kayalardir. Dilin,
dogas! geregi, séyleyemez goriindiigii seyleri imgenin nasil
soyleyebildigini gorebilmek igin dile geri donmemiz gerekir.
Dil anlamdir: Bunun veya sunun anlami. Kug tiiyleri ha-
fiftirler; kayalar agir. Hafif agira kargi hafiftir, karanlik ay-
dinhiga karsi1 aydinhktir...vs. Biitiin iletigim sistemleri gon-
dermeler ve goérece anlamlar diinyasinda yasarlar, belirli bir
hareketle yiiklii igaretler gruplarindan olugurlar. Sayilarda,
oérnegin, soldaki bir sifirla sagdaki bir sifir ayn1 anlami tagi-
maz; sayilarin anlamlar bulunduklan yere gére degigir. Ayni
sey dilde de olur fakat dilin hareket alaninin sinir1 6teki an-
lam ve iletigim sistemlerinden ¢ok daha genigtir. Her s6zcii-
giin birgok anlami vardir ve bu anlamlar az ya da ¢ok birbir-
leriyle iligkilidirler. Bu anlamlar s6zciigiin ciimle igindeki ye-
rine gore diizenlenip belirlenirler. Bir ifadeyi meydana getiren
biitiin s6zciikler -ve onlarla bilikte farkl anlamlar- birden bi-
re tek bir anlama gelirler: Ciimlenin anlami. Diger anlamlar
yok olur veya zayiflarlar, Ya da bagka bir ifadeyle; dil sonsuz
bir anlamlar olanagidir, bu olanak bir ifadenin iginde ortaya
¢iktiginda ve gergek anlamda dil oldugunda belirli bir yénde
sabitlegir. Diizyazida ifadenin biitiinliigiinii veren anlamdur,
ve bu, biitiin s6zciikleri ayn1 hedefe dogru génderen bir oka
benzer. Simdi; imge anlamin gogullugunu yok etmez. imge
sozcigin igindeki birincil, ikincil ve biitiin anlamlariyla
birlikte biitiin degerlerini alir ve yiiceltir. Bir sézciik iki veya
daha fazla anlamiyla birlikte, anlamsizhgin igine diigmeden
bunca kargit giice nasil dayanabilir ve biitiinliigiinii nasil yi-
tirmez? Birgok dnerme dilbilgisi ve s6z dizimi mantig: dedigi-
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miz geye tamamen uygun olarak diizenlenmig olsa da s6yle-
mek istedigi seyi soyleyemeyebilir. Bir ¢ogu da, Garcia Bac-
ca'min Modern Manti§a Giris kitabinda verdigi 6rnek gibi
("iki sayisi iki tagtir") anlamsizlikla sonuglanir. Fakat imge
ne kargt anlam ne de anlamsizliktir. Oyleyse imgenin biitiin-
liigii sadece bir kargit anlamla, genelde, tutarsiz ve anlamsiz
onermelerle verilebilen bigimsel bir birlik degildir. Iginde bir-
¢ok ayrik anlamin bogugtugu imgenin ne anlam olabilir?

Sairin imgeleri farkh diizeylerde anlam tagirlar. Birincisi;
onlar dogru ve giivenilebilirdirler: Sair onlar1 gériip duymug-
tur, imgeler gairin kavrayiginin ve diinya deneyiminin gergek
ifadeleridir. Bu, hakikatin psikolojik kismidir ve bu haliyle
bizi ilgilendirmez. ikincisi, bu imgeler nesnel gergekligin par-
calan ve kendi iclerinde gegerlidirler: Yapittir onlar, Gongo-
ra'nin doga goriintiileri gercek dogadan farkhdir, fakat farkl
ortamlarda yagasalar da, her ikisinde de gerceklik ve tutarh-
lik mevcuttur. Onlar birbirleriyle kesismeyen, bagimsiz iki
gercekliktir. Burada gair hakikati séylemekten 6te bir gey ya-
par; hakikatla dolu gergeklikler olugturur: Kendi varolusunun
gergeklikleri. Siirsel imgelerin kendilerine 6zgii mantig1 var-
dir ve sair suyun kristal oldugunu séylediginde veya "biber
agac1 sogiitiin kuzenidir" (Carlos Pellicer) dediginde hig kim-
se sagirmaz. Ancak imgenin bu estetik hakikat1 sadece kendi
icinde gegerlidir. Sonug olarak gair bize diinyayla ve kendi-
mizle ilgili bir sey séyler ve bu sey, sagma goriinse de, ger-
cekten bizim ne oldugumuzu agiga gikartir. Bu giirsel imge
taniminin nesnel bir temeli var mi1? Ya da giirsel soziin tartig-
ma gotiirmez kargit anlamliliginin veya anlamsizhigin bir an-
lam1 var m1?

Nesne bize kendisini duygular ve anlamlar demeti ola-
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rak sunar. Bu ¢ogulluk, biz nesneye baktigimiz anda bir bii-
tiinliige doniigiir. Niteliklerin bu sayisiz geligkilerini birlegti-
ren unsur anlamin kendisidir. Seylerin bir anlam: vardi. En
basit, en siradan ve en olagan dig: kavramalarda bile, feno-
menolojik aragtirmalarin da géstermis oldugu gibi, bir amag
vardir, Oyleyse anlam sadece bir dil 6zelligi degil aym za-
manda da gergege baglamigtir. Gergekligin ¢ogulluguna ve be-
lirsizligine iligkin deneyimlerimiz bizi anlama yoneltiyor. Si-
radan bir kavrayigta oldugu gibi, siirsel imge de gergekligin
gogullugunu yeniden iiretir ve bunu yaparken ayn: zamanda
o gerceklige bir biitiinliik verir. Bu noktaya kadar gair de sa-
dece diger insalarin yaptigini yapar. Simdi imgenin gercek-
likleri birlegtiriciliginin diger yontemlerden nasil aynldlgml
gorelim.

Gergegin bizdeki doniigiimleri -kiyaslama, tanim, bilim-
sel formiil, yorumlama... vs- agiklamaya caligtiklar1 geyleri
yeniden yaratmaya ¢aligmazlar. Kendilerini onu temsil et-
mekle veya tanimlamakla sinirlandirirlar. Bir sandalye gor-
diigiimiizde, 6rnegin, renklerine, bigimine ve neden yapilmig
olduguna ayn1 anda bakar:z. Bu parga par¢a ve geligkili nok-
talara bakigimiz, sandalyeye bir mobilya pargas, bir arag ola-
rak derhal bir anlam vermemizi engellemez. Fakat sandalyeyi
anlatmak istersek, anlama ulagincaya kadar dikkatle ve aga-
ma agama ilerlememiz gerekecektir: Once bigime, sonra renge
ve birbirini izleyerek daha birgok geye. Tasvir siirecinde nes-
nenin biitiinliigii kaybolur.'Sandalye baglangigta sadece bir
aga¢ cegidiydi ama en sonunda, gimdi, saf soyut bir anlam-
dir: Sandalye, tizerinde oturulmak igin kullanilan bir nesne-
dir. Siirde sandalye biitiin yonleriyle bir anda ortaya gitkan
biitiinsel bir varliktir ve géziimiize ansizin bir sandalye ola-
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rak garpar. Siir sandalyeyi tanimlamaz, onu bizim éniimiize
koyar. Sandalye, kavrayis aninda oldugu gibi, kargit nitelik-
leriyle birlikte tagidig1 anlamlarin hepsiyle onurlandirilarak
bize geri verilir. Oyleyse imge kavrayig anin1 yeniden iiretir
ve okuyucuyu bir zamanlar algllanmig oldugu nesneye geri
dénmeye gagirir. Dize, yani ritim hatirlatir, canlandirir ve ye-
niden meydana getirir. Ya da Machado'nun sdyledigi gibi: Bir
seyi temsil etmez, o seyin kendisidir. Bizim yasadigimiz ger-
¢egi imge yeniden yagar ve yeniden olugsturur. Bu yeniden
canlanma, sdylemeye gerek yok ki, sadece giinliikk hayata
iligkin deneyimlerimizi degil, ayn1 zamanda hayatimizin en
derin ve gizli yonlerini de kapsar.. Siir bize unutmusg oldugu-
muz geyi hatirlatir: Gergekten biz oldugumuz gey.

Sandalye ayni zamanda birgok geydir: Oturmak igin bir
sey, ama bagka gekillerde de kullanilabilir. Ayn1 gey sozciik-
ler iginde gegerlidir. S6zciikler ¢ogulluklarin: geri kazanir ka-
zanmaz Kayip anlamlarini ve degerlerini de geri alirlar, Kav-
rays degildir: Celigkili, cogul, sisli, ve anlik da olsa bir an-
lam. imgenin sayesinde nesneyle onun ismi arasindaki, ger-
¢eklikle onun temsili arasindaki banigiklik kurulur. Bu yiiz-
den 6zneyle nesne arasindaki uzlagma ancak ¢ogullukla sag-
lanabilir. $air dili igler hale getirmezse ve bu dil de imgenin
yetkinligiyle, eski zenginligini geri almazsa bu uzlagma ola-
naksizdir. Fakat dilin asil dogasina yani anlamsal gogullugu-
na geri doniig siirsel eylemin daha ilk basamagdir. Siirsel
imgenin anlamin biitiiniiyle kavramig degiliz heniiz.

Her ifade bir bagka ifadeye génderme yapar ve bagka bir
ifade tarafindan agtklanmaya kargi gtkmaz. Simgelerin akici-
higr sayesinde sozciikler bagka sézciikler tarafindan agtklana-
bilirler. Belirsiz bir ciimle ile kargilagtigimizda, "bu sézciikler
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bunu ya da sunu sdylemeye caligiyorlar* deriz. Ve "bunu ya
da sunu" soyleyebilmek icin bagka sozciiklere bag vururuz.
Her ifade bir bagka ifade tarafindan agiklanan veya agiklana-
bilen bir anlam tagir. Sonugta anlam sdylemeye ¢alismak; ya
da daha dogrusu bagka bir bicimde sdylenebilen geydir. im-
genin anlamu ise, bunun tersine, imgenin kendisidir: Obiir
sozciiklerle sdylenemez. /mge kendi kendisini aciklar. Soyle-
meye calistig) seyi kendisinin diginda hig bir sey séylemez.
Anlam ve imge aym geydir. Bir giirin kendi imgelerinden
bagka higbir anlami yoktur. Bir sandalye gérdiigiimiizde, hic-
bir sozciige bagvurmadan anlamini derhal kavranz: Gidip o
sandalyeye otururuz. Siirde de ayn1 gey olur: Siirin imgeleri,
diizyazida oldugunun tersine, biai bagka bir yere gotiirmez
somut gergeklikle burun buruna getirir. Quevedo sevgilisinin
dudaklarim anlatirken, "buzdan ezgiler minldaniyor alayci
bir biikiiliigle" der, ama agaglamanin, kibirin buz beyazhgim
anlatmaz bize. Kanitlamaya bagvurmadan bir ger¢ekligin
oniine gikartir bizi: Digleri, s6zciikleri, ayr1 olmanin gercekli-
gini ansizin ve hepsini birlikte goriiriiz. Goya bize savagin
dehgetini anlatmaz: Savagin imgelerini getirir 6niimiize. G6n-
dermeler, agiklamalar, 6zetlemeler gereksizdir. Sairin séyle-
meye caligtig sey o diyor ki degildir. Cimleler ve ifadeler bi-
rer yol, imge ise kendi kendisine dayanan anlamin ta kendi-
sidir, Anlam imgenin iginde baglar ve imgenin iginde biter.
$iirin anlamu giirin kendisidir. imgeler herhangi bir agiklama-
ya veya yoruma indirgenemezler. O halde sézciikler --asil
olan belirsizliklerini yeniden kazanmiglardir-- Simdi bir bag-
ka gagirtic1 ve daha giddetli bir doniigiimle karg1 kargtyadir-
lar. Nedir bu doniigiim?

Dilin ifadeye yonelik dogasindan gelen sézciiklerde iki
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ozellik géze carpar: Birincisi akilciliklan ve kargiikh degige-
bilirlikleri; ikincisi de, bu akilciigin sagladig, bir s6zciigiin
bir bagka soézciikle agiklanabilmesi. En basit diigiinceyi bile
birgok degisik yoldan agiklayabiliriz. Ya da anlami gok biiyiik
bir degisiklige ugratmadan bir metindeki sézciikleri ve ifade-
leri degistirebiliriz. Veya bir ciimleyi bir bagka ciimleyle agik-
layabiliriz. Imge icin bunlarin hi¢birisi miimkiin degildir.
Diizyazida bir gey sdylemenin bir ¢ok yolu vardir, siirde ise
sadece tek bir yol. "Ciplakligryla 11ldryor yildiz" demekle "yil-
diz 1gildiyor, ¢iinkii giplak" demek ayn1 gey degildir. tkinci
deyiste anlam bastirilmig ve siradan bir agiklamaya déniig-
miigtiir. Siirsel akimin gerginligi yumugamugtir. Imge sézcii-
giin akilciligimi ve kargilikli degigebilirligini kaybetmesine
neden olur. Sézciik de, dil de bir arag olmaktan ¢ikmigtir ar-
tik. Imgenin biricik ve nihai amaci olan sozciigii 6zgiin doga-
sina geri dondiirmek daha giddetli bir iglemin 6n adimidr,
Siirin biiyiilii eli ona dokundugunda dil artik ne bir dildir, ne
de akic1 ve ifade edici bir simgeler yumagi. Siir dili agar. Bu
kitabin baginda séylediklerim gimdi agiklik kazandi: Siir dil-
dir -diizyazinin ve kargilikli konugmanin saldirisina ug-
ramadan 6nceki héli- fakat ayni1 zamanda dilin ¢ok Gtesinde
bir geydir ve bu dil olmanin gok 6tesinde bir gey olusa sadece
dil yoluyla ulagabilirse de, bu olugu dil agiklayamaz. S6zciik-
lerin icinden dogan siir, sézciikleri agan bir bigimde ortaya
cikar.

Siirsel deneyim sodzciiklere indirgenemez ama yine de
onu agiklayabilecek olan tek gsey sézciiktiir. imge kargitliklari
barigtirir, fakat bu barigma sozciiklerle agiklanamaz -imgeye
doniigmiis sdzciiklerin diginda- fakat onlar artik sézciik
degildir. Boylece imgeler bizi ve ¢evremizi saran geylerin
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yagadig1 korkung deneyimi ne zaman ifade etmeye ¢aligsak
icimize zorla giren sessizlige kargi umutsuz bir siginak olur.
Siir gerilimin igindeki dildir: Varlgin en ug¢ noktasindaki dil
ve dilin en ug noktasindaki varlik. S6zciigiin en uzak siniri
ve en uzak sinirdaki bu sézciikler kendi derinliklerine
goémiilmilg konugmanin 6biir yiiziinii gosterirler: Sessizlik ve
anlam-digilik. imgenin bu yiiziinde dilin, agiklamalarin ve
tarihin diinyasi yatar, 6biir yiiziinde ise gercege agilan.
kapilar: Anlam ve anlam-digilik birbirlerine egitlenirler. tm-
genin nihai anlami budur: imgenin kendisi.

Kargitliklar, kugkusuz, imgelerin iginde ayni1 uyumla
barigmazlar. Bazi imgeler gergekligi olugturan tanimlarin
aralarindaki benzerlikleri gésterirler. Bunlar, Aristo'nun
dedigi gibi, kiyaslamalardir. Digerleri "kargit ger¢eklikleri"
birbirlerine yakinlagtirarak, Reverdy'nin séyledigi gibi, "yeni
bir gergeklik" olugtururlar. Otekiler dilin, diinyanin ve in-
sanin giiliing dogasina ihanet eden dayanilmaz bir ¢eligkiyi
veya mutlak bir sagmalig1 kiglurtilar (bu gruba alayin dahice
pariltilar: ve giirin diginda da gaka girer). Yine bagkalar: bize
gergegin ¢ogullugunu ve kargilikhi degigebilirligini gosterirler.
Kisacasi, sadece mantiksal olarak degil ayn1 zamanda dil-
bilime gére de olanaksiz gériinene ulagabilen imgeler vardir:
Kargithklarin birlikteligi. Giigliikle segilebilen veya agikca
goriilebilen biitiin imgeler ayn: siiregten gegerler: igindeki her
unsurun kendi temel tekilligini koruyabildigi bir sekilde ger-
¢ek, gogullugunu nihai biitiinliik olarak gésterir. Kugtiiyleri
kug tiiyii olmaktan vazgegmeksizin, ayn1 zamanda kayadir.
Kendisine dénen dil, dogasi geregi kaginilmaz olarak ken-
disinden uzaklagmakta olani sdyler. Siirsel ifade, ifade
edilemezi ifade eder.
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Chuang-Tzu'nun sézciiklere yaklagim: imgeler igin
gecerli olamaz ciinkii imge artik sozel bir hareket degildir.
Anlam isimle, isimlendirmis oldugu gey arasindaki kargiliklt
bagimhiliktir. Yani ikisi arasinda bir mesafe olugturur. Belirli
bir tiir 6nerme ileri siirdiigiimiizde ("telefon yemektir", "Mary
bir iiggendir”, vs) sonug anlamsizlik olacaktir, giinkii s6zciik-
le sey, simgeyle nesne arasindaki mesafe katedilemez: Koprii
yikilmugtir. insan kendi kendisine terkedilmis ve dilinin orta
yerinde dili tutulmugtur. Ve aslinda dili de elden gitmigtir
cunkii soylenen gey anlamsiz seslere doniigmiigtiir. imgede
bunun tam tersi olur. Sozciikle sey arasindaki mesafe agil-
mak bir yana, azalmig veya biitiintiyle yok olmugtur: isim ve
isimlendirilen sey aynidir. Bir képrii olarak anlam da ortadan
kalkmughr. Ancak olugturulan gey ne bir kargt anlam ne de
anlamsizliktir. Bu kendisinin disinda higbir seyle ifade
edilimeyecek bir geydir. Yine: Imgenin anlam: imgenin ken-
disidir. Dil bunun ve sunun gérece anlamlar déngiisiinii agar
ve sOylenemezi séyler:. Kug tiiyleri kayadir, bu sudur. Dil
gosterir ve temsil eder; giir ne agiklar ne de temsil eder; O
seyin kendisidir. Gergeklige gizli gondermeler yapmaz, onu
yeniden yaratmaya ¢aligir ve bazen de bunu bagarir.

Siirin hakikat: giirsel deneyime dayanir ve Doguda ve
Batinin bir béliimiinde bilinen "gergekligin gercekligi® ile an-
lama deneyiminden ¢ok farkli degildir. SGylenemeyecek sey
olarak bilinen bu deneyim imgeyle ifade edilir, iletilir. Ve iste
bu noktada da siirin .bir bagka zorlugu ¢tkar kargimiza. im-
genin asil bi¢imi kavramsal olarak aktarilamaz, ¢iinkii o ken-
disinin diginda higbir gey tarafindan ifade edilemez. imge
‘agtklamaz, insani yeniden olugturmaya yani imgeye yeniden
yasamaya davet eder. Sairin agzindan ¢tkanlar giirsel toplan-
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ma esnasinda canlanirlar. Imge insan1 agar ve buna kargilik
onu bir imgeye yani kargithiklarin eriyip ig ige gegtigi bir diin-
yaya doniigtiiriir. Ve insanin kendisi, dogdugu andan
itibaren ikiye béliinmiig olan insan imgeye doniigtiigiinde,
bir baskast olduygunda kendisiyle bangir. Siir déniigiimdiir,
degisimdir, simyadir ve bu yiizden giirin toprag: biiyiiniin,
dinin ve "bunu" ve "sunu" zaten kendisi olan "bir bagkasina"
déniigtirmeye ¢abalayanlarin sinirlarina kadar uzanir. Evren
ayn tiirden geylerin ugsuz bucaksiz deposu olmaktan ¢ikar.
Yildizlar, ayakkaplari, gozyaglari, lokomatifler, ségiit agag-
lar1, kadinlar, sozliikler, her sey sonsuz bir ailedir, her ey
ortak iletilir ve durmaksizin déniigiir, biitiin bigimlerin iginde
aym kan dolagir ve en sonunda insan kendi arzuladig1 ey
olabilir: Kendisi. Siir insan1 kendisinin digina ¢ikartir ve ayni
anda asil varligina; kendi kendisine geri gotiiriir. Insan ken-
disinin imgesidir. Bu kendisi ve su digeri. {fade olarak ritim-
dir bu, imgedir -durmadan var olan- insandir. Siir varliga

girigtir.
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DIPNOTLAR

2.DIL

1) Bu paragrafin yazihigindan onbeg yil sonra bugiin yine aym
seyleri sdyleyemem. Ozellikle N.Trubetzkoy ve Roman Jakobson'un
sayesinde dilbilim, en azindan sesbilim (phonoigy) diizeyinde, bir
nesneye indirgenebilmigtir. Fakat, Jakobson'un séyledigi gibi, ses ve
dil (sesbilim) birlegtirmigse de bu iglem, anlam ve sesin (anlambllim)
birlegtirilmesi, biitiiniiyle tamamlanmig degil. Bu agidan séyledikle-
rim gegerliligini koruyor. Dahasi, diyebilirim ki bu ¢aligmalarin so-
nuglar -6rnegin iradeden bagimsiz ve kesin yasalar olan bir dil kav-
rami- bu bilimi insan aragtirmalarinin merkezi bir disiplini olmaya
itmekte. Bu genel simgeler sisteminin bir pargasi olarak dilbilim Le-
vi-Strausse'a gore bir ugta sibernetige, oteki ugta da antropolojiye
uzanir. Oyleyse dilblllm doga bilimleriyle insan bilimlerinin kesisme
noktasi olabilir.

2) Wilbur Marshall Urban, Dil ve Gergeklik, Lengua Y Estudios
Litérarlos (Mexico City: Fondo de Cultura Econémica, 1952).

3) Insan ve hayvanlarin iletigimleri arasindaki farkhilig: bugiin
bdylesine kesin olarak ayirmayabllirim. Her ikisi arasinda gergekten
bir ayrim vardir, fakat ikisi de sibernetigin kegfettigi -biitiin gairlerin
de evrensel benzegim bigimi altinda hissedip kullandigi- evrensel ile-
tisimin bir parcasidir.

4) Urban, Language and Reallty (Dil ve Gergeklik).
5) Ad1 gegen eser. ’

6) "Slir, Toplum ve Devlet" i¢in son bélime bakiniz.
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3. RITIM

1) Modern dilbilim bu diigiinceye kargi goriiniiyor. Ancak, go6-
recegimiz gibi, bu geligki mutlak bir geligki degil. Roman Jakobson’a
gore "sozciik kendisinden daha yiiksek bir yapinin, ciimlenin, par¢a-
st ve ayni zamanda da daha kiigiik pargalarin olugturdugu bir biitiin:
Morphem (anlamda yiiklii en kiigiik birim) ve phonemler". Phonem-
ler ise farkhilagtiric1 6gelerdir. Her farklilagtirict nitelik diger pargalar-
la kargithk iligkisi icindedir: Phonemier "bir bagkaligi tanimlarlar".
Kendileri bir anlam tagimasalar bile, phonemler "anlamin olusumun-
da yeralirlar" giinkii iglevleri morphemleri "farklilagtirmak, olugtur-
mak, ayrrmak veya giiglendirmek”, yani birini digerinden ayirdet-
mektedir. Boylece morhpem s6zciigiin iginde s6zciik de ciimlenin ve-
ya ciimle sézciigiin iginde anlam kazanabilir. Oyleyse farkhilagtirici
ogeler, morphemler ve sézciikler ancak genel bir yapinin iginde an-
lam kazanan igaretlerdir. Sonugta bu genel yap: konugana ve dinle-
yene yabanci olmayan ortak bir anahtar yardimiyla anlagilir hale ge-
lir: Dil. Anlambilimin birimleri (morphem ve sézciikler) ve sesbilim
birimleri (farkhilagtiricilar ve phonemler) dilbilimin elemanlaridur,
¢iinkii kendilerini olugturan bir anlamlar sistemine aittirler. Dilbilim
elemanlan dili kapsamaz, tersine onlan kapsayan dildir.

Her birim, gerek ses, gerekse anlam diizeyinde, obiir pargalarla
olan iligkisine gére tanimlanir: "Dil gériinmez bir biitiindiir."

2) Marcel Granet, La pensée chinoise (Paris 1938), (Gin Diigiin-
cesi). .

3) H. Hubert ve M. Mauss, Mélanges d'histoire des religions
(Paris 1929) (Karngik Dinler Tarihi).

4) Aristo, Poetika, Juan David Garcia Bacca'nin 6ns6z ve notla-
riyla asil metin (Mexico City, 1945)
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4. DIZE VE DUZYAZI

1) Dilbilim ve Siir'de Jakobson der ki: "Dize 6lgiisii ya da daha
acik tammyla dize tasanmi, soyut ve kuramsal bir sema olmanin
¢ok Gtesinde tek bir satirin yapisini gosterir... Dizenin tasanmu, dize-
nin degigmez 6zelliklerini belirler ve degigikligin sinulanm gizer."
Ardindan da, sabit élgiilerle giirler yaratan ve higbir 6l¢ii hatasina
diigmeden yarattiklan bu giirleri okuyan Sirp koyliilerinden rnek
verir. Dizenin Slgiisiiniin en azindan bazi durumlarda gergekten bi-
ling dis1 bir 6l¢ii olmast miimkiindiir (Ispanyolca'daki sekiz heceli di-
zeler buna bir 6rnek olabilir). Bununla birlikte, yine de, Jakobson'un
saptamalan él¢iiyle somut dize arasindaki farkhihiklan gegersiz kil-
maz. Olgiiniin varhg bir model ve bir soyutlamadir. Somut dize ise
tekdir: Resuelta en polvo ya, mas siempre hermosa (Lope de Vega)
dizesi, altinci hecede vurgulu bir onbir heceli dizedir, Yen uno de mis
gjos te liggaste (Aziz Juan®) ve De ponderosa vana pesadumbre
(Gongora) dizeleri de aym: gekilde. Onlan birbirlerine kangtirmak.
miimkin degildir. Her birisinin kendi belirgin rismi vardir. Sonug
olarak fi¢ gergeklik g5z oniinde tutnlmahdir: Surda veya burda, belir-
1i bir tarihi durumda dilin ritmi; dilin ritminden gelen veya bagka di-
zelegtirme sistemlerinden uyarlanan 8lgiiler; ve her bir gairin ritmi.
Bu sonuncusu en bellrdeyici unsurdur ve dizelerden olugan edebiyat
gergek anlamda siirden aywan seydtr. - '

2) Sazel ve yapisal ritimlerle ligill olarak son bélime balaniz.

3) Bu, Ingiltere ve Birlegik Amerika'daki gergekiistficii
hareketin o ddnemdeki etkilerini aqiklar. Obiir taraftan bu etki ¢ag-
das giirde belirleyicidir ve yaklask olarak 1955'lerde baglar.

* Ispanyol edebiyarnda San Juan de La Oruz ismiyle gegen sair. Ingltisce
gevirileri kontrol eden Parin St John® isminf kabul etmesi dibkat gekicidir. Bl
de *Aziz John" smini tercih ettik. (Y.M.)
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4) Bkz. T.S. Ellot: A Study of His Writings By Several Hands
(London, 1848), (T.S. Eliot: Cegitli Ellerden Yazilan Ozerine Bir

Caligma).

5. IMGE

1) Roberto Vernengo, kangikliz dnlemek Igin "glirsel ima*
ifadesinl oeriyor.

2) Hindulana On Og fkesl, Sanskritge'den geviren R.E.HUME
(Oxford University Press, 1951)

3) Katha Upanlshad, bkz. dipnot 2.

4) Arthur Waley, Po Chil-I'nin Hayati ve Ddnemi (London,
1949).

5) Arthur Waley: Yolun Giicfi: Cin Ddgilincesinde Tao Te
Ching'ln Yeri Oaerine Bir Galigma (London, 1949)

6) Ad: gegen eser.
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Alorcon, fuan Ruiz de: (158117-16397) Meksikal gair. On yil
kadar Ispanya'da yasamigtir. Yerlilerin sorunlanyla ligilenmigtir.
XVH yy. Ispanya'sindan dramatik gériinigler verdigi tiyatro eserferi
ligi gekmlgtir,

Albertl, Rgfael: (1902-1989) Cagdas ispanyol sairlerinden.
Gongoro'dan ve halk tirkiilerinden etkllenerek yazdigh geleneksel
yapili giirlerinden sonra gergekiistGciliikle iligki kurmug, Ig Savas
dénerinin kati gergeksiligine ulagmigar. Slirlerinin ¢ogu fransizcaya

ve italyancaya cevrilip buralarda yaygin bir iin kazanmasina kargin
asil vatani Ispanya‘da gok geg taminmigtir.

Aleixandre, Vicente: (1900-1984) Cagdas Ispanyol siirinin en
onemli adlanndan birl. 19301u yilarda, gergekisticiliikten ve psi-

kanalizden yararlanarak giiclii ve zengin imgelerle yazdiga glirleri
Snemlidir. Nobel Edebiyat Odiiliini de kazanmug olan Aleixandre'nin
uluslararasi capta bir find vardir.

Alonsa, Damaso: (1898-1990) Ispanyol sair ve egitimcisl. Bi-
yiik bir dilbillmci sayalir. Olaganiisti aclardan dem vuran giirler yaz-

migtr.

Andrende, Jorge Carrera de: (1903- 7 ) Ekvatorlu gair. Natura-
lizml siirrealizme kangtrarak yazdi slirierinde yerel duyarhigin do-
ruguna kmstr.

Barca, Calderon de la: (1600-1681) Biiyik Ispanyol oyun
yazan. “Hayat Bir Rilyadir” (La Vida es suefio) adh eseri dnerulidir.

* Yaynevi targfindan hazwriannusty.
131



	Kapak
	Künye
	İç Kapak
	Birinci Baskıya Önsöz
	İkinci Baskıya Önsöz
	1. Şiir ve Şiirsel Eylem
	2. Dil
	3. Ritim
	4. Dize ve Düzyazı
	5. İmge
	Dipnotlar



