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Giris

Demokrasimiz tehlike altinda mi? Bu, soracagimizi hig
diigiinmedigimiz bir soruydu. Biz 15 yildir diisiinen, yazan
ve Ogrencilere diger yer ve zamanlarda demokrasinin
cokiigiinii (Karanhk 1930’larda Avrupa, 1970’lerin
baskilayici Latin Amerika’si) anlatan is arkadaslariyiz.
Tiim diinyada ortaya ¢ikan otoriter rejimleri aragtirarak
yillar gecirdik. Demokrasilerin nasil ve neden oldugii
bizim i¢in mesleki bir takintidir.

Fakat simdi kendimizi, kendi iilkemize bakar halde
bulduk. Son iki yilda politikacilarin daha énce Amerika
Birlesik Devletleri'nde ornegi gérilmemis ancak diger
yerlerde demokratik Krizin ayak sesleri sayilan seyler
soOyleyip yaptiklarina sahit olduk. Diger pek cok Amerikali
gibi, biz de bir yandan burada igler bu kadar kétii olamaz
diye kendimizi teselli etmeye ¢alisirken bir yandan da
¢ok biiyiik bir korku hissettik. Sonucta demokrasilerin
her zaman Kirilgan oldugunu bilmemize ragmen, bizim
demokrasimiz bir gsekilde yer¢ekimine karsi koymayi
basariyordu. Anayasamiz, ulusal oOzgiirlik ve esitlik



inancimiz, tarihi giiglii orta siifimiz egitim ve sagliktaki
yliksek seviyelerimiz ve biiyiik, farkl alanlara yonelmis
0zel sektoriimiiz - bunlarin hepsi bizi diger yerlerde
gerceklesen demokrasi ¢okiislerine karsi koruyordu.

Buna ragmen endiseleniyoruz. Amerikan siyasetcileri
artik rakiplerine diismanlarmig gibi davraniyor, 0zgiir
basini korkutuyor ve se¢im sonuclarini reddetmekle
tehdit ediyorlar. Mahkemeler, istihbarat teskilatlar1 ve etik
biirolar1 dahil demokrasimizin kurumsal korumalarini
zayiflatmay1 deniyorlar. Bir zamanlar biiyiik hukukcu
Louis Brandei tarafindan “demokrasinin laboratuvarlar1”
olarak adlandirilan Amerika’'nin eyaletleri giice sahip
olanlar se¢im kurallarini yeniden yazar, se¢im bolgelerini
bastan ¢izer ve hatta kaybetmemelerini garanti altina
almak i¢in oy verme haklarini gegersiz kilarken otoriter
rejimin laboratuvarlar1 haline gelme tehlikesi altinda.
2016 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri tarihinde bir ilk
olacak sekilde, daha 6nce resmi makamlarda hi¢ deneyimi
bulunmayan, anayasal haklara gézlemlenebilir bagimlilig
¢ok az olan ve agikca otokrat egilimlere sahip biri bagkan
secildi.

Bunlarin hepsi ne anlama geliyor? Diinyanin en
eski ve en basarili demokrasilerinden birinin diisiisii ve
¢okiisiinii mii yasiyoruz?

11 Eylil 1973 tarihinde, giin ortasinda §Sili,
Santiago’'nun sokaklarinda aylardir yiikselmekte olan
tansiyonun golgesinde, ingiliz yapimi Hawker Hunter
jetleri gokytiziinden gecti ve sehrin merkezindeki neoklasik
bagkanlik sarayr La Moneda’'yva bombalar yagdirdi
Bombalar diismeye devam ederken La Moneda yaniyordu.
Ug w1l 6nce solcu koalisyonun basindayken segilen Salvador



Allende, igerideki barikatlarin arkasindaydi $ili onun
yonetimi boyunca sosyal huzursuzluk, ekonomik Kkriz ve
politik felg ile ¢alkalanmisti. Allende, isini bitirene kadar
makamindan istifa etmeyecegini sdylemisti fakat simdi
dogruluk ani1 gelip ¢catmisti. General Augusto Pinochet’in
yonetimialtindaki §ili silahl1 kuvvetleri iilkenin kontroliinii
ele gecirmekteydi. O ugursuz giinlin erken saatlerinde
Allende, demokrasiyi savunan destekgilerinin sokaklara
dokiilecegi umuduyla ulusal radyo yayininda isyankar bir
konusma yapmisti. Fakat bu direnis asla gerceklesmedi.
Sarayr korumakla gorevli askeri polis onu terk etmis,
yaptig1 yayin sessizlikle karsilasmisti. Saatler icinde
Bagkan Allende ve onunla birlikte de Sili'nin demokrasisi
Olmiistii.

Demokrasilerin 6liimiiniin silahli adamlarin elinden
oldugunu diisiinmeye yatkinmiz. Soguk Savas sirasinda
gerceklesen darbeler, her dért demokrasi ¢okiistiniin
ligiinden sorumluydu. Arjantin, Brezilya, Dominik
Cumhuriyeti, Gana, Yunanistan, Guatemala, Nijerya,
Pakistan, Peru, Tayland, Tirkiye ve Uruguay daki
demokrasiler hep bu sekilde 6ldii. Daha yakin tarihte
gerceklesen askeri darbeler 2013 yilinda Misir bagkan
Mohamed Morsi'yi, 2014 yilinda ise Tayland bagbakani
Yingluck Shinawatra’'yi devirdi. Tiim bu olaylarda
demokrasi muhtesem bir sekilde ordunun giicii ve
zorlamasi ile ¢oktii.

Fakat demokrasileri 6ldiirmenin bagka bir yolu daha
var. Bu yontem daha az dramatik olsa da aym oélgiide
yikicl. Demokrasiler sadece generallerin degil, onlari
baga getirmis olan giiciin kendisini bozan bagkanlar ya da
bagbakanlar gibi secilmis liderlerin ellerinde de 6lebilir.



Bu liderlerin bazilar1 Hitler'in Almanya’daki 1933 yilinda
gerceklesen Reichstag yangininin ardindan yaptigi gibi
demokrasiyi hizli bir sekilde bozar. Daha sik karsilagilan
versiyonu ise demokrasinin yavasca erozyona ugrayarak,
fark edilmesi zor adimlar sonucu yok edilmesidir.

Ornegin, Venezuela’da siyasi bir yabana olan
ve yozlagsmis devlet eliti adin1 verdigi gruba karsi
kampanya yiiriiten Hugo Chavez, iilkenin zengin petrol
kaynaklarini fakirlerin hayatlarin1 daha iyi hale getirmek
icin kullanarak daha otantik bir demokrasi kurma sozii
vermisti. Pek ¢ogu mevcut siyasi partiler tarafindan
gérmezden gelindigini ve kotii davranildigini diisiinmekte
olan siradan Venezuelalilarin 6fkesini becerikli bir sekilde
kullanan Chévez, 1998 yilinda baskan segildi. Chavez'in
dogdugu bolge olan Barinas’da yasayan bir kadinin secim
gecesi yaptig1 agiklama “Demokrasimiz enfeksiyonlu ve
Chavez sahip oldugumuz tek antibiyotik..” durumu giizel
anlatiyordu.

Chavez soz verdigi devrimi gerceklestirdiginde bunu
demokratik yollardan yapti. 1999 yilinda yeni bir kurucu
meclis icin dzglir bir se¢im diizenledi ve miittefikleri ezici
bir ¢ogunluklabu se¢cimikazandi. Bu da Chavez yanlhlarinin
bagka bir etki olmadan tek baglarina yeni bir anayasa
yazmalarini sagladi. Ger¢i bu demokratik bir anayasaydi
ve mesrulugunu giiclendirmek icin 2000 yilinda yeni bir
bagkanlik ve yasama se¢imi gerceklestirildi. Chavez ve
miittefikleri bu se¢imi de kazandi. Chavez'in popiilerligi
yogun bir muhalefete neden olmustu ve Nisan 2002
tarihinde ordu tarafindan kisa bir siireligine giicten
indirildi. Fakat bu darbe basarisiz oldu ve muzaffer Chavez
daha da demokratik bir mesruluk kazandu.



Chavez’in otoriter rejime dogru ilk adimlan
2003 yima kadar gergeklesmedi. Diislise gecen halk
destegi nedeniyle muhalefetin yiiriittiigii ve makamini
kaybetmesine neden olacak referandumu, yiikselen petrol
fiyatlarinin pozisyonunu kazanacak kadar giiglii duruma
getirdigi bir sene sonrasina kadar erteledi. Devlet 2004
yilinda dilekgeyi tekrar giindeme almak i¢in imza atanlar
kara listeye aldi ve Yargitay liyelerinin sayisini arttird.
Fakat Chavez'in 2006 yilinda yeniden se¢ilmesi, onun
demokratik goriiniigiinii korumasini sagladi. Chavista
rejimi, 2006 yilindan sonra biiyiik bir televizyon kanalini
kapatarak, muhalefetteki siyasetgileri, yargiclari ve medya
isimlerini tutuklayarak ya da siirgiin ederek ve Chavez'in
siirsiz siireyle giiciinii korumasi igin bagkanlik siire
kisitlamasini kaldirarak daha da baskici hale gelecekti.
Kanserden o6lmekte olan Chavez 2012 yilinda tekrar
secildiginde secime giris serbestti fakat se¢im adil
degildi. Chavismo, medyanin biiyiik bir kismini kontrol
ediyor ve devletin yaygin mekanizmasini kendi yararina
kullaniyordu. Chavez'in bir yil sonraki 6liimiinden sonra
onun takipgisi olan Nicolds Madura bagka bir siipheli
secimi kazandi ve 2014 yilinda onun kurdugu hiikiimet
biiylik bir muhalefet liderini hapse atti. Buna ragmen
muhalefetin 2015 yilindaki yasama seg¢imini ezici bir
sekilde kazanmasi, Venezuelanin artik demokratik bir
lilke olmadigini sdyleyen elestirmenlerin yorumlarim
yalanliyormus gibi gériiniiyordu. Venezuela’nin yaygin
bir sekilde otokrasi olarak taninmasi ise Chévez'in ilk
baskanhgini kazanmasinin izerinden 20 yil gectikten
sonra, 2017 yilinda yeni bir kurucu meclis partisinin tek
basina Kongre’nin giiciinii eline gegirmesi ile gerceklesti.



Demokrasiler artitk bu sekilde 6liiyor. Fagizm,
komiinizm ya da ordunun yoénetime el koymasi
sekillerinde bariz diktatorliik diinyanin biiyik bir
kisminda ortadan kalkti. Yonetimi askeri darbelere
ve siddete dayali yontemlerle ele gecirmelere nadiren
rastlaniyor. Cogu iilke, diizenli olarak secimler diizenliyor.
Demokrasiler hila éliyor, fakat farkli yontemlerle. Soguk
Savas’in bitisinden bu yana ¢cogu demokrasi generaller ya
da askerlerin degil, secilmis devlet yetkililerinin elinde
¢okiiyor. Venezuela’daki Chavez orneginde oldugu gibi
Giircistan, Macaristan, Nikaragua, Peru, Filipinler, Polonya,
Rusya, Sri Lanka, Tiirkiye ve Ukrayna’da da se¢ilmis olan
liderler demokratik kurumlart yikiyorlar. Giiniimiizde,
demokrasinin erozyonu se¢im sandiklarinda basliyor.

Cokiise giden secim yolu tehlikeli bir sekilde
aldatici. Pinochet’'in Sili'sinde gerceklesen Kklasik bir
darbede demokrasinin 6liimii hizli ve herkesin goézleri
oniinde gerceklesiyor. Bagkanlik saray1 yaniyor. Bagkan
oldiiriliiyor, hapse atiliyor ya da siirgiine gonderiliyor.
Anayasa askiya alintyor ya da kaldiriliyor. Se¢cim yolunda
ise bunlarin hi¢ biri gerceklesmiyor. Sokaklarda gezen
tanklar yok. Anayasalar ve diger ismen demokratik olan
kurumlar yerinde duruyor. Insanlar hala oy veriyorlar.
Secilen diktatorler ise demokrasiyi yok ederken
demokratik bir goriintiiyii koruyorlar.

Hiikiimetlerin demokrasiyi yikmak igin gosterdigi
¢abalarin bir ¢ogu “yasal,” yani yasama organlari tarafindan
taniniyor ya da mahkemelerce kabul ediliyorlar. Hatta bu
¢abalaryasamayidahaetkilikilarak, yozlasmaile savasarak
ya da se¢im siireclerini temizleyerek demokrasiyi daha
da gelistiriyormus gibi bile gosterilebilirler. Gazeteler



yaymn yapmaya devam eder fakat ya satin alinmiglardir
ya da belli haberleri yayinlamamalan i¢in zorbaliklarla
karsilagsmaktadirlar. Halk, hiikiimeti elestirmeye devam
eder fakat ¢ogunlukla kendilerini vergiler ya da diger
yasal sorunlarla c¢evrili bulurlar. Bu da halkin kafa
karigikligina neden olur. insanlar ne oldugunu hemen fark
etmezler. Pek ¢ogu hala demokratik bir tilkede yasamakta
olduklarina inanmaya devam eder. 2011 yilinda yapilan
Latinobardmetro anketinde, Venezuelalilara kendi
iilkelerine 1 (“hi¢ demokratik degil”) ile 10 (“tamamen
demokratik”) arasinda not vermeleri istendi. Ankete
katilanlarin %51'i ilkeleri i¢in sekiz ya da daha yiiksek
bir skor segti.

Darbe, sikiyonetim ilan1 ya da anayasanin askiya
alinmast gibi hiikiimetin siir1  gecip diktatorlige
dondiigiinii gosteren belirli bir an olmadigt igin halk
arasinda alarm zilleri ¢almiyor olabilir Hiikiimetin
yozlastigini iddia edenler abartiyor olduklari gerekgesi
ile ciddiye alinmayabilir ya da yalan sdyledikleri
diisiiniilebilir Demokrasinin erozyonu, gergeklestigi cogu
seferde neredeyse anlasilmazdir.

Amerikan demokrasisi bu tarz koétii bir doniisiime
kars1 ne kadar hassas? Bizim demokrasimiz kesinlikle
Venezuela, Tiirkiye ya da Macaristan’da oldugundan daha
glclii fakat yeterince giiclii mii?

Bu tarz bir soruyu cevaplamak igin goriis acimizi
genisletmek ve diinya ile tarihteki diger demokrasilerin
deneyimlerinden dersler ¢ikarmak amaciyla giinliik haber
bashklarindan ve son dakika haberlerinden uzaklagmak
gerekir. Kriz durumundaki diger demokrasileri incelemek,
kendi demokrasimizin karsilagtigi zorluklar1 daha iyi



anlamamzi saglar. Ornegin, diger uluslarin tarih boyunca
edindigi deneyimlere dayanarak ileride diktatér olacak
kisileri, bu kisiler giice gelmeden dnce tespit edecek bir
test hazirladik. Gegmisteki demokratik liderlerin ileride
diktatéor olacak Kkisilere kapilarimi agarak yaptiklari
hatalardan ya da tam tersi diger demokrasilerin bu tarz
asint radikal kisileri gilicten uzak tutuslarindan ders
cikarabiliriz. Kargilagtirmali yéntem ayrica diinyanin
diger kisimlarinda oylama ile segilen diktatorlerin,
demokratik kurumlan yikmak i¢in sira dis1 benzerlikte
stratejiler kullandiklarim gosteriyor. Bu sablonlar gériiniir
hale geldikce ¢okiise giden adimlarin belirsizligi azaliyor
ve bunlara karsi savagsmak daha kolay hale geliyor. Diger
demokrasilerdeki halkin oylama ile basa gelmis olan
diktatorlere karsi nasil basarili bir sekilde direndigini ya
da bu direnis sirasinda nasil trajik bir bi¢imde basarisiz
olduklarini bilmek giiniimiizde Amerikan demokKrasisini
korumak isteyenler i¢in ¢ok dnemlidir.

Radikal demagoglarin zaman zaman tiim iilkelerde,
hatta saglikli demokrasilerde bile ortaya ¢iktigini biliyoruz.
Amerika Birlesik Devletleri de Henry Ford, Huey Long,
Joseph McCarthy ve George Wallace gibi isimlerle bundan
payina diiseni almistir. Demokrasiler i¢in asil sinav bu tarz
insanlarin ortaya ¢ikmasi degil, politik liderlerin, dzellikle
de siyasi partilerin onlar1 genel parti listelerinden uzak
tutarak, onlar1 desteklemeyi ya da onlarla miittefik
olmayi1 reddederek ve gerekirse rakipleri ile demokratik
adaylar desteklemeyi ortak bir hedef haline getirerek en
bagta bu tarz insanlarin yonetime ge¢mesini engellemek
icin galismasidir. Bu radikal insanlar izole etmek siyasi
cesaret gerektirin Fakat korku, firsatgilik ve yanlis
hesaplar; giivenilir partilerin bu insanlar aralarina kabul



etmelerine neden oldugunda, demokrasi tehlike altinda
demektir.

ileride diktatér olacak bir kisi giice ulastiginda
demokrasiler ikinci bir kritik sinav ile kargilasirlar:
Otokrat lider demokratik kurumlar1 yikacak mi yoksa
onlar tarafindan smirlandirilabilecek mi? Kurumlar,
secilmis otokrat liderleri kontrol etmek i¢in tek baslarina
yetersizdir. Bu kurumlarin politik partiler, organize
olmus halk ve ayni zamanda demokratik standartlar ile
korunmalar1 zorunludur. Anayasal denetim ve denge,
saglam standartlar olmadan bizim diisiindiigiimiiz kadar
gliclii bir demokrasi siperi olugturmaz. Kurumlar, onlari
kontrol edenlerin digerlerine karsi kullandigi siyasi
silahlara doniisiirler. Secilmis diktatdrler demokrasiyi iste
bu sekilde, mahkemeleri ve diger tarafsiz kurumlari kendi
dostlarn ile doldurup silah haline getirerek, medyay1 ve
0zel sektdrii satin alarak ya da onlan sessiz kalmalari icin
zorlayarak ve siyasi alam kendi lehlerine cevirmek icin
kurallar1 bastan yazarak yikarlar. Secim ile sonuglanan
otoriter rejimlerin trajik paradoksu, demokrasikatillerinin
demokrasiyi yikmak icin demokrasinin kendi kurumlarini
adim adim, kurnazca ve hatta yasal olarak kullanmalaridir.

Amerika, Kasim 2016 tarihinde, demokrasi standartlarina
baglilig: siipheli olan bir baskan sectiginde ilk sinavdan
kaldi. Donald Trump’in siirpriz zaferinin tek nedeni halkin
hosnutsuzlugu degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet Partisi’'nin
radikal bir demagogu arasina alarak adaylig1 kazanmasini
engellemekteki basarisizligiydi.

Simdi karsilastigimiz tehdit ne kadar ciddi? Pek
cok gozlemci ozellikle Donald Trump gibi demagoglari



devirmek ve smirlamak i¢in tasarlanmis olan anayasamiza
giiveniyor. Madison modeli denetim ve denge sistemimiz
iki ylizyilldir hayatta kalmay1 basardi. i¢ Savasi, Biiyiik
Buhrani, Soguk Savagi ve Watergate’i atlatti. Bu nedenle
tabi ki Trump’tan sonrada hayatta kalabilir.

Biz o kadar emin degiliz. Gegmige bakilirsa denetim
ve denge sistemimiz gercekten de ¢ok giizel calisti fakat
tamamen kurucularimiz tarafindan tasarlanmis olan
anayasal sistem nedeniyle degil. Demokrasilerin en
iyi sekilde ve en uzun siire boyunca hayatta kalmasi
anayasalarin yazili olmayan demokratik standartlar ile
desteklenmesi sayesinde olur. Amerika'nin denetim ve
denge sistemini bizim garanti olarak gordiigiimiiz iki temel
standart ayakta tuttu: Karsilikli tolerans, yani yarisan
partilerin birbirlerini yasal rakipler olarak gérmesi ve
kendini tutma; yani siyaset¢ilerin kurumsal ayricaliklarim
kullanmalar1 konusunda kendilerini kontrol edebilmeleri.
Bu iki standart Amerika’'nin demokrasisini yirminci
yiizyll boyunca giivenli bir sekilde korudu. iki biiyiik
partinin liderleri birbirlerini yasal rakipler olarak kabul
ettiler ve kurumlar tizerindeki gecici kontrollerini kendi
partilerinin avantajina yonelik kullanmaya kars1 koydular.
Tolerans ve kisitlama Amerikan demokrasisinin yumusak
korkuluklar olarak gorev yaptig: siire boyunca, 1930’lu
yillarda Avrupa’da ve 1960 ile 1970’lerde Giiney Amerika
oldugu gibi, parti taraftarlarinin 6limiine kavga ederek
demokrasiyi yok etmelerine engel oldu.

Ancak ginimiizde Amerikan demokrasisinin bu
korkuluklar1 zayifliyor. Demokratik standartlarimizin
erozyonu 1980 ve 1990’larda bagladi ve 2000'li yillarda
hizlandi. Barack Obama bagkan oldugunda basta pek



¢ok Cumhuriyet¢i olmak lizere siyasetciler demokratik
rakiplerinin mesrulugunu sorgulamaya bagladilar ve
kendilerini kisitlamay1 birakarak kazanmak icin her yolu
kullanma stratejine gittiler. Donald Trump bu siireci
hizlandirmigs olabilir fakat buna o neden olmadi. Amerikan
demokrasisinin Kkarsilagtigi zorluklar daha derinde
yatiyor. Demokratik standartlarimizin zayiflamasinin
temeli, partilerin politik goris farkliiklarim irk ve
kiltiire dayali bir varolussal soruna déniistiirmeleri ile
gerceklesen asirt kutuplagsmada. Tarihteki demokrasi
¢okiislerini aragtirmanin ortaya koydugu en kesin neden,
asir1 kutuplagsmanin demokrasileri éldiirebilecegidir.

Bu nedenle alarma ge¢mek i¢in gerekli nedenler
mevcut. Amerikalilar 2016 yilinda sadece bir demagogu
secim ile basa getirmekle kalmadilar, bunu zaten
demokrasimizi Kkoruyan standartlarin zayifladigr bir
zamandagergceklestirdiler. Digertilkelerin deneyimleribize
kutuplasmanin demokrasileri dldiirebilecegini gdsteriyor
olabilir fakat aynm zamanda bu ¢okiisliin kaginilmaz ya
da geri doniilmez olmadigim da ortaya koyuyor. Kriz
halindeki diger demokrasilerden ders ¢ikaran bu kitap,
vatandaslarin demokrasimizi korumak i¢in stratejik
olarak ne yapmasi ve ne yapmamasi gerektigini gésteriyor.

Pek ¢cok Amerikali hakli olarak iilkemizde olanlardan
otiirii korku icinde. Fakat demokrasimizi korumak,
sadece doviismekten ya da 6fkelenmekten daha fazlasini
gerektiriyor. Hem al¢ak goniillii hem de cesur olmaliyiz.
Uyar isaretlerini gorebilmek ve yanlis alarmlar1 fark
edebilmek icin diger iilkelerden ders ¢ikarmaliyiz.
Diger demokrasileri yikan talihsiz yanlis adimlarin
farkinda olmaliyiz. Ve vatandaslarin gegmisteki biiyik



demokrasi Kkrizleri sirasinda nasil ayaklandiklarini,
derinlere islemis olan farklihklarim1 geride birakarak
¢Okiisii nasil engellediklerini gérmeliyiz. Tarih, kendini
tekerriir etmez. Fakat kafiyelidir. Tarihin verdigi bir s6z
ve bu kitabin umdugu, ¢ok ge¢ olmadan kafiyeleri bulmay1
basarmamizdir.



Can Alict Mittefikler

At ile Geyik arasinda bir kavga ¢ikmus, bu
ylizden At, Avciya gelerek Geyikten intikam
almasi i¢in ondan yardim istemis. Aval yardim
edecegini soylemis fakat “Eger Geyigi yenmek
istiyorsan ¢enenin arasina bu demir pargasini
koymama izin vermelisin ki seni bu dizginler ile
yonlendirebileyim ve bu eyeri sirtina koymama
izin vermelisin ki biz diismam takip ederken
tizerinde sabit kalabileyim.” At bu sartlan
onaylamig ve Avcl da onu eyerleyip dizginlerini
takmig. Sonra Avcinin da yardimi ile At kisa
stirede Geyigi yenmis ve Avciya demis ki, “Simdi
tizerimden in ve bu seyleri agzimdan ve sirtimdan
¢ikar” “O kadar hizh degil dostum,” demis Avc.
“Simdi seni eyerledim ve dizginledim ve seni su
an oldugun halinle tutmak isterim.”

- “At, Geyik ve Avc),” Ezop Masallart

30 Ekim 1922 tarihinde saatler sabah 10:55%i
gosterdiginde Benito Mussolini Milan’dan bindigi tren ile
Roma'ya geldi. Kral tarafindan italya'nin bagbakanhgini



kabul etmesi ve yeni bir kabine kurmasi i¢in baskente
davet edilmisti. Az sayida bir grup korumanin eslik ettigi
Mussolini dnce Hotel Savonia’da bir mola verdi. Sonra da
siyah takim elbise ceketini, siyah gomlegini ve ona uyan
siyah melon sapkasini takarak zafer dolu bir eda ile kralin
Quirinal Sarayr'na geldi. Roma huzursuzluk dedikodu ile
calkalanmaktaydi. Cogu birbirine uymayan {iniformalar
giymis olan fasist gruplarnnt sehrin sokaklarinda
dolasmaktaydi. Bu manzaranin giicliniin farkinda olan
Mussolini kralin mermer ddéseli sarayina girdi ve ona su
sozlerle selam verdi, “Kiyafetimin kusuruna bakmayin
efendim. Savas meydanindan geliyorum.”

Bu Mussolini’'nin efsanevi “Roma’ya yiiriiyiisii"niin
baslangiciydi. Siyah iiniformali kalabaliklarin Italya'nin
Liberal eyaletindeki giicli ele gecirmek icin Rubicon’u
gecisleri fasist bir ilke haline gelmisti ve 1920 ile 1930'lu
yillar boyunca ulusal tatillerde tekrar edilerek g¢ocuk
kitaplarinda yer alacakti. Mussolini de bu efsaneyi
korumak i¢in elinden geleni yapti. O gilin, Roma'ya
girmeden dnceki son tren istasyonunda trenden inmeyi
ve sehre korumalari ile ¢evrili olarak at sirtinda girmeyi
diigiinmiistli. Bu plan sonunda ger¢eklesmemis olsa bile,
Mussolini glice kavusmasinin efsanesini biiyiitmek i¢in
elinden geleni yapti ve yeni fagist donemi kendi sozleri
olan “devrim” ve “ayaklanma” kelimeleri ile baslatti.

Gergekler ise daha siradandi. Mussolini'nin siyah
Uniformalilarinin  biiyiik kismi  ¢ogunlukla yetersiz
beslenmis ve silahsizdi, sadece o basbakan olmak
icin saraya davet edildikten sonra bir araya gelmisti.
Ulkedeki Fasist gruplar bir tehditti fakat Mussolini'nin
kontrolii ele almak i¢in yaptig: planlar bir devrim degildi.



Partisinin 535 oy icindeki 35 parlamento oyunu diger
siyasetciler arasinda boliinme yaratmak ve sosyalizm
korkusu salmak igin kullanmis, Mussolini'yi yiikselen
bir politik yildiz ve huzursuzlugun ¢6ziimii olarak géren
Kral III. Victor Emmanuel’in dikkatini cekmek i¢in 30.000
siyah Uniformalinin yaratabilecegi siddeti tehdit olarak
kullanmisti. Mussolini'nin atanmas1 ile birlikte siyasi
diizen sagland, sosyalizm geri ¢ekildi ve talyan borsasi
ylikselise gecti. Liberal kurumlarin Giovanni Giolitti ve
Antonio Salandra gibi devlet adamlar1 kendilerini bu
olaylar1 alkislarken buldular. Mussolini'yi yararh bir
miittefik olarak goriiyorlardi. Fakat Ezop masallarindaki
at gibi, italya da kendini kisa siire i¢cinde “eyerlenmis ve
dizginlenmis” olarak bulacakti.

Bu hikayenin bazi farkli versiyonlari son yiizyil
boyunca diinya ¢apinda kendini tekrar etti. Almanya’'da
Adolf Hitler, Brezilya’da Gettlio Vargas, Peru’da Alberto
Fujimori ve Venezuela’da Hugo Chdvez ayni yolla giice
ulasti: Iceriden, secimler sonucu ve giiglii politik isimlerle
miittefik olarak. Her olayda elit kesim disaridan gelen bu
kisilere giic vermenin onlar1 sinirlayacagina ve ana akim
politikacilarin kontrol ettigi bir iyilesme dénemine yol
acacagina inanmigti. Fakat planlar1 geri tepecekti. Hirs,
korku ve yanlis hesaplardan olusan 6liimciil bir karisim
onlar1 ayni sanssiz hata ile karsi karsiya birakti: Giiciin
anahtarin bile bile ileride diktator olacak birinin ellerine
birakmak.

Deneyimli ve kidemli devlet adamlar1 neden bu hataya
digmiislerdi? Adolf Hitler'in 1933 yilinin Ocak ayindaki
yiikselisi ile ilgili pek ¢ok ilgi ¢ekici gorsel bulunur. Onun
siddet dolu ayaklanmalara olan yatkinlig1 1923’de silahli



taraftarlarinin siirpriz bir aksam saldirisi ile birkag devlet
binasinive Bavyerali yetkililerin bulugmakta oldugu Miinih
birahanesini kontrol altina aldiklar1 Birahane Darbesi'nde
bile gorilebilir. Kétii planlanmigs olan bu saldir1 otoriteler
tarafindan engellenmis ve Hitler dokuz ayini {inli kigisel
séylemi Mein Kampf1 yazarak hapishanede gecirmistir.
Bu olaydan sonra Hitler alenen segimler aracilig ile gii¢
kazanma yoluna gitmigtir. [1k olarak onun Ulusal Sosyalist
hareketi ¢ok az oy almistin Weimar politik sistemi 1919
yllinda Katolikler, Liberaller ve Sosyal Demokratlar
tarafindan olusturulan demokrasi yanlisi bir koalisyon ile
kurulmustu. Fakat 1930’lu yillarin baglarinda Almanya’da
ekonominin diisliise ge¢mesi ile merkez-sag kendi
icinde doviismeye kurban gitmis, Komiinist ve Naziler
popiilerlik kazanmistu.

Secilen hiikiimet, Biiyiik Buhram takip eden 1930
yilinin Mart ayinda diistii. Siyasi olarak ¢ikmaza girmis
olan devlet harekete gegemiyordu ve sadece bir kukla olan
bagkan, I. Diinya Savasi kahramani Paul von Hindenburg
yonetime gececek ¢ogunlugun saglanamadigi sira digari
sartlar ile karsilasildiginda kendisine devletin basina
yiiksek mevkilerdeki resmi gorevlileri atama izni veren
anayasal maddeyi kendi ¢ikar1 i¢in kullandi. Secim ile
gelmemis olan bu insanlarin ve baskanin gorevi sadece
lilkeyi yonetmek degil, aynt zamanda solcu ve sagci
radikalleri elemekti. Ekonomik biiyliimeyi saglamay1
ilk olarak Merkez Partisi ekonomisti Heinrich Briining
(daha sonra Almanya’dan kagarak Harvard’da profesor
olacakt1) denedi fakat bagarisiz oldu ve gorevi kisa siirdii.
Daha sonra Bagkan von Hindenburg gorevi siradaki
kisi olan asilzade Franz von Papen’e ve ondan sonrada
artan caresizligi nedeniyle eski savunma bakani General



Kurt von Schleicher’a verdi. Fakat Reichstag'da meclis
cogunlugunu saglayamadiklari i¢in durgunluk devam etti.
Liderler hakli olarak bir sonraki se¢imden korkuyorlardi.

“Sonunda bir sey ise yaramak zorunda” goriisiine
ikna olan rakip sagcilardan olusan bir grup, 1933 yilinin
Ocak ay1 sonlarina dogru bir araya geldi ve bir ¢o6ziimde
karar kildilar: Devletin basina disaridan popiiler biri
getirilmeliydi. Onu kiiciimstiyorlardi fakat en azindan
onu takip eden bir kesim oldugunun farkindaydilar ve en
6nemlisi, onu kontrol edebileceklerini diistiniiyorlardi.

30 Ocak 1933 tarihinde planin bas mimarlarindan biri
olan von Papen, Adolf Hitler’i bagkan segerek oynadiklari
kumara dair endiseleri su giiven verici sozlerle gecistirdi:
“Onu kendimize baghyoruz... iki ay icinde onu o kadar
fazla késeye itmis olacagiz ki diz ¢okecek.” Bundan daha
biiyiik bir yanlis hesaplamay1 hayal etmek zordur.

italya ve Almanya’nin bu deneyimleri, diktatorleri
genelde giice getiren bu tiir “can alic1 miittefikleri” gézler
Oniine seriyor. Tim demokrasilerde, siyasetciler kimi
zaman ciddi zorluklarla karsilasirlar. Ekonomik kriz, halkin
ylikselen memnuniyetsizligi ve ana akim siyasi partilerin
popiilaritesindeki diisiis, en deneyimli siyasetgilerin
bile karar alma yeteneklerini zorlayabilir O an ortaya
¢ikan karizmatik bir dis karakter eski diizene meydan
okuyarak popiilerlik kazanirsa, kontrolii kaybediyormus
gibi hisseden deneyimli siyasetgilerin bu kisiyi yandaslari
olarak kendi taraflarina ¢ekmeye ¢alismalar1 ¢ekici bir
segenektir. Eger igeriden birisi ait oldugu gruptan ayrilir
ve rakiplerinden dnce bu asiyi kucaklarsa, onun enerjisini
ve dayanaklarim kullanarak akranlarim1 alt edecek
manevralar yapabilir. Ana akim siyasetgileri o zaman bu



asinin kendi programlarini desteklemek i¢in manipiile
edilebilecegini umabilirler.

Bu tarz bir seytan pazarhii ile olusan ittifak, kendisine
giic yarisinda megrutiyet kazandirmaya yetecek bir
sayginlik verdigi i¢in genelde asinin isine yarar. 1920’li
yillarin baslarinda italya’daki eski Liberal diizen biiyiiyen
saldirilarinvehalkarasindakihuzursuzlugunsonucuolarak
pargalanmaktaydi. Geleneksel partilerin meclis ¢ogunlugu
cikarmaktaki basarisizligl, bes dénemdir hizmet veren
deneyimli bagbakan Giovanni Giolitti'yi caresizlige itti ve
danismanlarinin tavsiyelerini gérmezden gelerek 1921
yilinin Mayis ayinda erken se¢ime gitti. Giolitti, Fagistlerin
kitlesel ¢cekiminden yararlanmak amaciyla Mussolini'nin
sonradan gorme akimina Ulusalcilar, Fasistler ve
Liberallerden olusan ve “burjuvazi blogu” da denen se¢im
grubunda bir yer vermek i¢in teklifte bulunmaya karar
verdi. Bu strateji basarisiz oldu, burjuvazi blogu oylarin
%20’sinden azini kazanarak Giolitti'nin istifasina yol act1.
Fakat Mussolini'nin balatlarda sahip oldugu yer onun
ayaktakimi grubuna yiikselisi i¢in gereken megsrutiyeti
saglamis oluyordu.

Bu tarz can alici miittefiklerin savaslar aras1 Avrupa
ile sinirl kalmalari zordur. Bu durum aym zamanda Hugo
Chavez'in yiikselisini de agiklar. Venezuela, 1958 yilindan
beri ayakta olan demokrasisi ile Giiney Amerika’nin en
eski demokrasisi olmakla ovinirdii. Diigiik ritbeli bir
ordu subay1 ve basarisiz bir darbe lideri olan Chavez'in
hi¢ resmi bir siyasi makami olmamisti ve kendisi siyasi
sahnelere yabanciydi. Ona, glice ulagsma yolunda 6énemli
bir gili¢ kazandiran Kkisi ise iceriden biriydi: Venezuela
demokrasisinin kurucularindan biri olan eski baskan
Rafael Caldera.



Venezuela siyaseti uzun siiredir merkez-solcu
Demokratik Hareket ve Caldera’nin merkez-sagci Sosyal
Hristiyan Partisi (COPEI olarak da bilinir) olmak lizere
iki ana parti tarafindan yonetiliyordu. Bu iki parti otuz
yil boyunca giicii baris igcerisinde ve sirayla paylagmisti
ve 1970li yillara gelindiginde Venezuela darbeler ve
diktatorliiklerle dolu bir boélgede ornek bir demokrasi
olarak gosterilmekteydi. Ancak 1980’li yillara gelindiginde
ilkenin petrole baglhh olan ekonomisi gecikmis bir
durgunlugun igerisine girdi ve on yildan uzun siire
boyunca devam eden bu Kkriz, yoksulluk oranini neredeyse
ikiye katladi. Sagirtici olmayan bir sekilde, Venezuelalilar
durumdan hognut degillerdi. Subat 1989°da ¢ikan biiyiik
isyanlar, ana akim partilerinin basinin belada oldugunu
ortaya koyuyordu. Ug¢ yil sonra tarihler Subat 1992'yi
gosterdiginde bir grup diisik riitbeli ordu subayi, Bagkan
Carlos Andrés Pérez’e karsi ayaklandi. Hugo Chéavez
tarafindanyiiriitiilenbuisyangrubukendilerinesaygigéren
6zgiirliik kahramani Simén Bolivar'dan dolay1 “Bolivarct”
adim1 takmigti. Darbe basarisiz oldu. Fakat artik hapse
atilmis olan Chévez televizyon kanallarinda canli yayina
cikarak destekgilerine silah birakmalarimi (goérevlerinin
“simdilik” basarisiz olduguna dair sdyledikleri efsane
haline gelecekti) sdylediginde 6zellikle fakir olanlar dahil
pek c¢ok Venezuelalinin goéziinde kahraman olmustu.
Kasim 1992’de gergeklesen ve basarisiz olan ikinci bir
darbenin ardindan hapiste olan Chavez strateji degistirdi
ve giicli se¢im yolu ile kovalamaya karar verdi. Bu yolda
yardima ihtiyaci olacakt.

Eski baskan Caldera, olduk¢a saygi goren yash bir
devlet adami olmasina ragmen siyasi kariyeri 1992 yilinda
duisiise gecmisti. Dort yil 6nce partisinin baskanhk adayligi



pozisyonunu almakta basarisiz olmustu ve artik siyasi bir
kalint1 olarak goriiliiyordu. Fakat 76 yasindaki senator
hala bagkanliga dénmenin hayallerini kurmaktaydi ve
Chavez'in ortaya ¢ikisi ona bir cankurtaran halati uzatmis
oldu. Chavez'in ilk darbesinin gecesinde eski baskan
kongrenin acil olarak diizenledigi ortak oturumda ayaga
kalkt1 ve asinin davasini kucaklayacak su sézleri soyledi:

Demokrasi ve ozgiirlik insanlara
yiyecek yemek saglamakta ve gec¢im
kaynagi fiyatlarinin astronomik bir
sekilde yiikselmesini engellemekte ya
da tliim diinyanin gézleri dniinde her giin
Venezuela'nin kurumlarini yiyip bitiren
korkung yozlagma belasina kesin bir son
vermekte basarisiz olurken insanlardan
kendilerini 6zgiirliik ve demokrasi igin
feda etmelerini istemek zordur.

Bu nefes kesen konusma Caldera’nin politik kariyerini
hayata dondiirdii. Chavez’'in sistem karsiti se¢menlerine
ulasan eski bagkanin halk arasindaki destegi biiyiidii ve
1993 yilinda ona bagaril bir bagkanlik adayligi getirdi.

Caldera’'nin Chavez ile halk oOniinde yaptigi flort
sadece kendisinin oylarinin artmasina neden olmakla
kalmadi ayni zamanda Chavez'e de giivenilirlik kazandirdi.
Chavez ve yandaslar lilkelerinin 34 yildir ayakta kalmig
olan demokrasisini yikmanin yollarini ariyorlardi. Fakat
eski bagkan bu darbenin liderlerini asir1 radikal tehditler
olarak tanimanin aksine, onlara halkin géziinde sempati
kazandirmis ve ana akim siyasetin kapilarini agmisti.



Caldera aym zamanda Venezuela'nin ana akim
partilerine 6liimcil bir darbe indirerek Chavez'e
bagkanlik sarayinin kapilarini agmakta yardimci olmusgtu.
Bas dondiiren 180 derecelik bir degisim ile neredeyse
yarim yiizyil 6nce kendi elleri ile kurdugu partisi COPEI'yi
terk etti ve secime bagimsiz baskan aday1 olarak girdi.
O noktaya gelindiginde partiler zaten krizin icindeydi.
Fakat Caldera’nin ayriligi ve ardindan gelen kurum karsiti
kampanyasi onlarin gémiilmesini destekledi. Caldera’nin
1993 yilindaki secime partilerden bagimsiz bir aday
olarak girmesi, gelecekteki yolu disaridan gelenlere agik
hale getiriyordu. Bes yi1l sonra sira Chavez'e gelecekti.

Fakat 1993 yi1linda Chavez hala biiyiik bir problem ile
kars1 karsiyaydi. Hapisteydi ve ihanet icin yargilanmay:
bekliyordu. Ancak 1994 yilinda Bagkan Caldera ona
yonelik tiim suc¢lamalar1 affetti. Caldera’nin bu son
hareketi Chavez icin kelimenin tam anlamiyla (hapishane)
kapilar1 agmak anlamina gelecekti. Chavez'in 0zgiir
kalmasinin hemen ardindan bir gazeteci ona nereye
gittigini sordugunda Chavez “Giice,” cevabini vermigtir.
Chavez'i serbest birakmak popiiler bir hareketti ve
Caldera kampanyasi sirasinda bunun séziinii vermisti. Pek
¢cok Venezuelal elit gibi o da Chavez’i bir sonraki secim
gelene kadar halkin goziinden diisecek, gecici bir heves
olarak goriiyordu. Fakat Chavez'in mahkemeye ¢ikmasi
ve affedilmesi yerine su¢lamalan digsiiren Caldera onu
yiikseltmis ve eski darbe liderini bir gecede gecerli bir
baskan aday1 konumuna getirmis oluyordu. 6 Aralik 1998
tarihinde kurumlarin desteklemedigi aday: kolayca yenen
Chavez bagkanligi kazandi. Chavez'in goreve baslama
tarihinde adet oldugu iizere ona yemin ettirme gorevini
tasilyan ve makamindan ayrilmakta olan Caldera’nin gonli



bu isi yapmaya elvermedi. Onun yerine suratini asarak bir
kenarda durdu.

Biiyiik farklarina ragmen Hitler, Mussolini ve
Chavez'in giice ulasan rotalar1 dikkat ¢ekici benzerlikler
tasimaktadir. Hepsi de halkin dikkatini cekmeyi bagsarmis
siyaset dis1 insanlar olmakla kalmiyor, her biri uyari
isaretlerini gébrmezden gelen ve giicli onlara bizzat veren
(Hitler ve Mussolini) ya da onlar icin kapiy1 acan (Chavez)
ana akim politikacilari sayesinde giice erigiyordu.

Mevcut liderlerin siyasi sorumluluklarindan el
cekmesi genelde bir ulusun diktatorliige giden yolda ilk
adimini olusturur. Chavez'in bagkanlik zaferinin lizerinden
yillar gectikten sonra Rafael Caldera yaptigi yanlislar
basitce “Kimse Chavez Bey’in bagkan olmasina en ufak bir
ihtimal bile vermiyordu,” seklinde agiklayacakti ve Hitler
basa gectikten sadece bir giin sonra ona yardim etmis olan
onemli bir muhafazakar “Hayatimin en biiyiik aptalligini
yaptim; kendimi diinya tarihinin en biiyiik demagogu ile
miittefik hale getirdim,” diye itirafta bulunacaktir.

Tim demokrasiler bu tuzaga diismez. Belcika,
Ingiltere, Kosta Rika ve Finlandiya gibi bazilann da
demagog tehlikesi ile yiizlesmis fakat onlar1 gilicten
uzak tutmay1 basarmislardir. Peki bunu nasil yaptilar?
Hayatta kalma i¢giidiisiiniin segmenlerin toplu zekasinda
yattigini diisiinmek ¢ekici olabilir. Belki de Belcikalilar ve
Kosta Rikalilar, Almanya ya da Italya’daki muadillerinden
daha demokratiklerdi. Sonuc¢ta hepimiz hiikiimetlerin
kaderinin vatandaglarin elinde olduguna inanmay1
severiz. Eger insanlar demokratik degerleri korurlarsa,
demokrasi giivendedir. Eger vatandaslar diktatorlerin
cekiciligine agiksa, o zaman er ya da ge¢ demokrasi tehlike
altina girecek demektir.



Bu diisiince yanhistir. “Insanlar” sahip olacaklari
hiikiimeti iradeleri ile sekillendirebileceklerini diigiinerek
demokrasiden c¢ok fazla sey bekler. 1920°li yillarin
Almanya ya da italya’sinda diktatérlik icin biiyiik bir
destek oldugunu gésteren kanitlar bulmak zordur. Naziler
ve Fasistler giice kavusmadan énce niifusun %2’sinden az1
parti iiyesiydi ve partilerin hig biri acik ve adil segimlerde
fazla oy alamamisti. Bunun yerine se¢gmenler her iki
adam da kendi hirslarinin yarattigi tehlikeye karsit kor
olan ana akim siyasetgileri tarafindan desteklenerek giice
kavusmadan dnce Hitler ve Mussolini’ye karsiydilar.

Hugo Chavez oy coklugu ile se¢ilmis olabilir fakat
Venezuelalilarin gliglii bir adam aradiklarina dair ¢ok
az kanit bulunmaktadir. O dénemde halkin demokrasiye
olan destegi, o zamanda simdide kararli bir sekilde
demokrasisini siirdiiren Sili'de oldugundan daha
ylksekti. 1998 yilinda yapilan Latinobarémetro anketi
Venezuelalilarin %60'1nin “Demokrasi her zaman en iyi
yonetim seklidir,” ifadesine katildigini, sadece %25’inin
ise “bazi durumlar karsisinda otokrat bir hiikiimet
demokratik olana tercih edilebilir,” ifadesini segtigini
ortaya koyuyor. Sili'de ise ankete Kkatilanlarin %53’
“Demokrasi her zaman en iyi yonetim seklidir,” segenegini
secmigtir.

Potansiyel demagoglar tiim demokrasilerde yer alir
ve nadiren bir ya da daha fazlasi halkin ilgisini ¢cekmek
lizere saldiriya gecer. Fakat bazi demokrasilerde siyasi
liderler uyar isaretlerini goriir ve otoriter rejimlerin
gliclin oldugu merkezden uzakta, u¢ noktalarda kalmasini
saglarlar. Radikal insanlarin ya da demagoglarin yiikselisi
ile karsilagildiginda bu liderler onlar1 yenmek ve izole
etmek i¢in toplu bir ¢aba sarf ederler. Bu radikal insanlarin



cazibesi dnemli olsa da bundan daha da énemli olan ise
politik elitlerin ve ana akim partilerinin bir filtre olarak
calisip calismadigidir. Basitge anlatmak gerekirse siyasi
partiler demokrasinin kapi bekgileridir.

Diktatorleri disarida tutabilmek i¢in ilk olarak onlari
taniyabilmek gerekir. Fakat ne yazik ki kesin olarak ise
yarayan bir uyari sistemi bulunmaz. Pek ¢ok diktatorii
onlar giice ulasmadan 6nce tanimak olduk¢a kolaydir.
Belli bir ge¢misleri vardir: Hitler basarisiz bir darbenin
basindaydi, Chavez’'in 6nderligini yaptigi ordu tarafindan
gerceklestirilen darbe basarisiz olmustu, Mussolini'nin
siyah liniformalilar1 yar1 askeri siddete yol agmislar ve
yirminci yiizyilin ortalarinda Arjantin’de Juan Perén
bagkanlik icin yariga girmeden iki buguk yil 6nce basarili
bir darbenin ydnetilmesine yardim etmisti.

Fakat siyasetgiler giice ulasmadan 6nce her zaman
diktatorliiklerinin tiim boyutunu a¢iga vurmazlar. Bazilari
kariyerlerinin bagsinda demokratik standartlara baghdir ve
demokrasiyi daha sonra terk ederler. Ornegin, Macaristan
Bagbakam Viktor Orban. Orban ve onun Fidesz partisi
1980’li yillarin sonunda Liberal Demokratlar olarak
ortaya ¢iktilar ve Orban, 1998 ile 2002 yillan arasindaki
bagbakanhg siiresince ililkeyi demokratik bir sekilde
yonetti. Onun 2010 yihinda tekrar giice kavusmasimi takip
eden diktatorliige yaptig1 180 derecelik doniis herkes i¢in
gercek bir siirpriz olmustu.

Peki demokrasi karsiti ge¢misi olmayan siyasetgiler
arasindaki diktatorleri nasil teshis edebiliriz? Burada
tinlii siyaset bilimcisi Juan Linz’e bakiyoruz. Almanya'nin
Weimar sehrinde dogan ve Ispanya’nin i¢ savagi sirasinda
biiyliyen Linz, demokrasiyi kaybetmenin yol agacaklarimi



cok yakindan biliyordu. Yale’de profesorlikk yapan
Linz, kariyerinin ¢ogunu demokrasilerin nasil ve neden
oldiiklerine adamisgtir. Linz’in ¢ikarimlarinin bir ¢ogu
ufak ama yeni ufuklar acan The Breakdown of Democratic
Regimes adl kitabinda bulunabilir. 1978 yilinda basilan
bu kitap siyasetcilerin roliine dikkat cekerek onlarin
davranislarinin demokrasiyi nasil giiclendirecegini ya da
risk altina sokacagini gosteriyor. Kitabinda ayni zamanda
heniiz gelistirilmesi bitmemis olan ve demokrasi karsiti
siyasetcileri tespit etmeye yarayan bir “turnusol testi”
Oneriyor.

Linz'in ¢aligmalarini devam ettirerek diktatorleri
gordiigiimiiz zaman tanimamiza yardimci olacak dort
set halinde davranissal uyar isaretleri gelistirdik. Bir
siyasetci: 1) hareket ya da s6zleri ile oyunun demokratik
kurallarin1 reddediyorsa, 2) rakiplerinin megsrutiyetini
kabul etmiyorsa, 3) siddete géz yumuyor ya da siddet icin
cesaretlendiriyorsa veya 4) medya dahil muhalefetin sivil
ozgirliiklerini kismak konusunda isteklilik gésteriyorsa
endiselenmeliyiz. Tablo 1’de bir siyaset¢iyi bu dort faktore
gore nasil degerlendireceginizi gérebilirsiniz.

Bu kriterlerden birine bile sahip olan bir siyasetci
endiselenmek i¢in yeterlidir. Ne tarz bir aday diktat6rlik
icin yapilan bir testte pozitif sonuglar alabilir? Cevap
siklikla, popiiler olan disaridan gelenlerdir. Popiilistler,
kurumlara Kkars1 olan siyasetcilerdir ve “halkin”
sesini temsil ettiklerini iddia ederek yozlasmis ya da
komplocu olarak tanimladiklar: elit kesime karsi savas
acmislardir. Popiilistler genellikle ana akim partilerin
mesrutiyetini kabul etmeye yatkinlardirlar, onlara
demokratik ve hatta vatansever olmadiklar1 gerekgesi



ile saldirirlar. Segmenlere mevcut sistemin gercekte bir
demokrasi olmadigini, sisteme elit kesim tarafindan el
koyuldugunu, sistemin yozlastirildigini ya da elit kesimin
hile yaptigini anlatirlar ve elit kesimi gdmup "halki" glce
geri getireceklerinin s6zun0 verirler. Bu gidisat ciddiye
alinmalidir. Populistler seg¢imi kazandiklarinda genelde
demokratik kurumlara saldirirlar. Ornegin, Latin Amerika
Ulkeleri olan Bolivya, Ekvador, Peru ve Venezuela'da 1990
ile 2012 yillari arasinda segilen 15 baskanin besi disaridan
gelen popdlistlerdi: Alberto Fujimori, Hugo Chavez, Evo
Morales, Lucio Gutierrez ve Rafael Correa. Bu bes liderin
hepsi demokratik kurumlan zayiflatt.

Tablo 1: Diktator Davranisin DOrt Anahtar Gostergesi

Anayasayl reddediyor ya da ona Kkarsl
citkmaya hazir  olduklarini  mi dile
getiriyorlar?

Secimleri iptal etmek, anayasaya Kkarsi
cilkmak ya da onu askiya almak, bazi

1. Oyunun organizasyonlari yasaklamak ya da temel
demokratik sivil ve siyasi haklari kisitlamak gibi
kurallarini demokratik olmayan 6nlemlere ihtiyag
reddetmek oldugunu mu one surtyorlar?

ya da onlara

gosterilen Hikimet degisimini  hedefleyen askeri
bagliligin darbeler, siddet iceren isyanlar ya da toplu
zayifhgi protestolar gibi anayasanin u¢ noktalarinda

yer alan yodntemleri kullaniyor ya da bu
yontemlerin kullanilmasini destekliyorlar mi?

Glvenilir se¢im sonuglarini kabul etmeyi
reddederek segimlerin mesrulugunu
baltalamaya mi ¢alhisiyorlar?



2. Siyasi
rakiplerin
mesrulugunu
reddetmek

3. Siddeti
gdérmezden
gelmek ya da
desteklemek

Rakiplerini yikici olarak tanimhiyor ya da
mevcut anayasal diizene karsi mi gikiyorlar?

Rakiplerinin ulusal givenlik ya da genel
yasam tarzi icin anayasal bir varolus tehdidi
oldugunu mu 6éne struyorlar?

Ellerinde higbir kanit olmadan diger parti
rakiplerinin kanuna karsi ¢iktiklarini ya da
karsi cikma potansiyelleri oldugunu 6ne
siirerek onlari siyasi arenaya katilmaktan
men edecek sekilde suclu olarak mi
gosteriyorlar?

Hicbir dayanaklari olmadan rakiplerinin
yabanci bir hikumet ile gizlice is birligi
icinde olduklarini ya da bu hukumetlerin
calisani olacak sekilde baska (ve genelde
disman olan] dlkelerin ajani oldugunu mu
One sardyorlar?

Yasadisi siddete basvuran silahli ceteler,
yari askeri kuvvetler, ordular, gerillalar ya
da diger organizasyonlar ile baglantilari var
mi?

Onlar ya da parti muttefikleri rakiplerine
yapilan saldirilara sponsor olup bu
saldirilari cesaretlendirmis mi?

Acik olarak kinamak ya da cezalandirmak
yerine, Ustl kapali olsa da taraftarlarinin
uyguladig siddeti desteklemis mi?

Gegmiste ya da dinyanin baska bir
bodlgesinde yasanan 6nemli siyasi siddet
olaylarini 6vmus ya da kinamayi reddetmis
mi?



Karalama, huktumeti protesto edip
elestirmeyi kisitlayan ya da belirli sivil ve
siyasi organizasyonlari engelleyen kanunlari
genisletmek gibi sivil 6zgurlikleri kisitlayici

4. M hil

muhilcli)e/?egi kanunlari ve politikalari destekliyorlar mi?
sivil . . . . A
szgurliklerini Rakip partilerdeki elestirmenleri, sivil halki
Kisitlamava ya da basini yasal ya da diger cezalandirici
hazir olm);k yontemlere basvurmakla tehdit ettiler mi?

Gecmiste ya da dinyanin  baska bir
bolgesinde hikumetlerin aldigi baskilayici
Onlemleri évdiler mi?

Diktatdr siyasetcileri glcten uzak tutmaktan
bahsetmek, bunu gercekten yapmaktan cok daha kolay.
Sonugta demokrasiler partileri engellememeli ya da
adaylarin secime girmesine mani olmamali - biz bdyle
yontemleri savunmuyoruz. Diktatorleri filtre etme gdrevi
demokrasinin kapi bekgileri olan politik partilere ve parti
liderlerine ait.

Kapilari basarili bir sekilde korumak ana akim
partilerinin radikal glcleri izole etmesini ve yenmesini
gerektiriyor. Siyaset bilimcisi Nancy Bermeo buna
"uzaklastirma" adini veriyor. Demokrasi yanlisi partiler
uzaklastirmayi birkac farkli yontemle gerceklestirebilir.
Oncelikle ileride diktator olacak Kkisileri segim
zamanlarinda partilerinin oy pusulalarindan uzak
tutabilirler. Bu, radikal Kisileri potansiyel olarak
getirebilecekleri oylar karsiliginda herhangi bir konum
icin aday yapmanin cazibesine karsi koymayi gerektirir.

ikinci olarak partiler kendi aralarindaki radikal
dasiinurleri ayiklayabilirler. Ornegin, tehlikeli bir i¢ savas
déneminden gecen isve¢ Muhafazakar Partisi’ni [AVF] ele



alalim. AVF'nin Isve¢ Ulusalc1 Genglik Organizasyonu adli
genglik grubu (oy verme yasindaki eylemcilerden olusan
bir organizasyon) 1930’lu yillarin baginda oldukga radikal
bir noktaya kayarak parlamentonun demokrasisini
elestirdi, acikca Hitler'i destekledi ve hatta liniformal
askerlerden olusan bir grup yaratti. AVF tlim bunlara 1933
yilinda bu organizasyonu dagitarak cevap verdi. 25.000
liyenin kayb1 AVF’'ye 1934 yilinda gergeklesen belediye
secimlerinde yansimig olabilir fakat partinin uzaklastirma
stratejisi Isve¢’in en biiyilk merkez-sag partisindeki
demokrasi karsit1 gliclerin etkisini azaltmay1 bagarmistir.

Uciincii olarak demokrasi yanlisi partiler demokrasiye
karsi olan partiler ya da adaylar ile miittefik olmaktan
kaginabilir. italya ve Almanya érneklerinde gordiigiimiiz
gibi demokrasi yanlis1 partiler kimi zaman oy kazanmak
ya da meclis i¢inde hiikiimeti kurabilmek gibi nedenlerle
ideolojilerinin bir kismini paylasiyor olduklari agiri radikal
kisiler ile miittefik olma tuzagina diisebilirler. Fakat bu
ittifaklarin uzun donem sonuglan yikici olabilir. Linz’in
yazdig1 gibi pek ¢ok demokrasinin diisiisii partilerin
“ana akim partiler arasindaki rakipleri yerine siyasi
yelpazenin ug noktasindaki radikal kisiler ile daha biiyiik
bir yakinliklar kurma” hatasinda yatiyor.

Demokrasi yanlhis1 partilerin  uygulayabilecegi
dordiincii secenek ise radikalleri mesrulastirmak yerine
sistematik bir sekilde izole etmektir. Bu, politikacilarin
Almanya Muhafazakarlarimin 1930’lu yillarin baslarinda
Hitler ile gii¢lerini birlestirmesi ya da Caldera’nin Chavez
yanlis1 konugmasi gibi, otokrat figiirlere halk goéziinde
sayginhik kazandiracak ya da onlar1 “normallestirecek”
hareketlerden kaginmasini gerektirir.



Sonug olarak radikaller ciddi segim adaylar1 olarak
ortaya ciktiklarinda, ana akim partileri onlar1 yenmek
icin birlikte hareket etmelidir Linz'i alintilamak
gerekirse siyasetgilerin “ideolojik olarak uzak olduklari
rakipleri ile birleserek kendilerini demokratik politik
diizenin hayatta kalmasina adamay1” gbze almalar
gerekir. Siradan durumlarda bu neredeyse hayal bile
edilemez bir seydir. Ornegin, senatér Edward Kennedy
ve diger Liberal Demokrat Ronald Reagan kampanyasina
katildiklarim ya da Ingiliz Is¢i Partisi ve diger ticaret
birliklerinin Margaret Thatcher’1 desteklerini diigiiniin.
Her partinin takipgileri, ilkelerine yapiliyormus gibi
goriinen bu ihanetten dolay: oldukga sinirlenir. Fakat sira
dis1 zamanlarda parti liderlerinin cesareti, demokrasi ve
lilkelerini partilerinden 6nce koyup se¢menlere neyin
tehlikede oldugunu anlatabilmelerinde yatar. Diktatorliik
testinde olumlu sonug almis bir parti ya da siyasetci ciddi
bir secim aday1 olarak ortaya ¢iktiginda ¢ok az alternatif
vardir. Demokratik yapilar bir araya gelip radikallerin
glice ulagmasini engelleyerek demokrasiyi kurtarabilirler.

Bagsanisizliklar daha akilda kalic olsa da bazi Avrupa
demokrasileri savaglar arasinda basarih bir sekilde
demokrasi bekciligi yapmistir. Ufak iilkelerden sasirtici
boyutlarda biiyiik dersler ¢ikarilabilir. Ornegin, Belcika
ve Finlandiya'yi diisiiniin. Avrupa'nin 1920 ve 1930’lu
ylllarda gegirdigi politik ve ekonomik kriz sirasinda her
iki lilkede demokrasinin ¢okiigiiniin erken uyarilarini ve
sistem kargit1 radikallerin yiikseligini yasadi. Fakat talya
ve Almanya’'min aksine, onlar birka¢ yil sonra gelecek
olan Nazi isgaline kadar iilkenin demokratik kurumlarini
koruyan politik elit kesim sayesinde kurtuldular.



italya ve Almanya’dan Avrupa boyunca yayilmakta
olan bulagsici fagizm sirasinda Belcgika'nin gergeklestirdigi
1936 genel secimlerinde se¢menler sarsici bir sonug
ortaya koydu. Otokrat asir1 sagci partiler olan Rex
Partisi ve Flaman ulusalci partisi ya da Vlaams Nationaal
Verbond (VNV) anketlerde 6ne gegerek popiiler oylarin
neredeyse %20’sini aldilar ve merkez-sag Katolik Partisi,
Sosyalistler ve Liberal Parti gibi ana akim partilerinin
tarihi istiinliigiine meydan okudular. Ozellikle Katolik
bir gazeteciyken Nazi igbirlikcisi olan Rex Partisinin
lideri Léon Degrelle’'nin yarattigi tehdit ¢ok gii¢lilydii.
Parlamenter demokrasinin acimasiz bir elestirmeni olan
Degrelle, Katolik partinin sagcilan arasindan ayrilmisti
ve simdi bu partilerin liderlerinin yozlagmis oldugunu
one siirmekteydi. Hem Hitler'den hem de Mussolini’den
cesaret ve finansal destek aliyordu.

1936 secimleri tiim merkez partileri sarsmis ve oy
kaybetmelerine neden olmugtu. Yakinlardaki italya ve
Almanya’da gerceklesen demokrasi karsiti hareketlerin
farkinda olan ve kendi yasamlar icin korkan ana akim
partileri bu tehdide nasil cevap vereceklerinin korkutucu
karari ile karg: karsiya kalmiglardi. Ozellikle Katolik Parti
zor bir ikilemdeydi; ya uzun siireli rakipleri Sosyalist
ve Liberal partiler ile igbirligi yapacak ya da baz
ideolojik fikirlerini paylastiklar fakat demokrasi karsiti
politikalarimi reddettikleri Rexistleri de igeren sagci bir
ittifak kuracaklardi.

italya ve Almanya’da gii¢lerini kaybetmekte olan ana
akim partilerinin aksine Belgika Katolik partisi liderleri
Rex yanhlar ile yapilacak herhangi bir isbirliginin parti
tiyeligi ile uyumsuz olacagina karar verdiler ve bu hareket



ile savagmak icin iki uglu bir stratejiyi takip ettiler. Katolik
Parti liderleri parti icinde disiplini arttirarak Rex partisi
sempatizanlarin1 belirlediler ve asin radikal goriigleri
olanlan partiden attilar. Buna ek olarak parti liderleri
asir sag ile yapilacak isbirliklerine karsi ¢ikan gii¢lii bir
durus sergilediler. Katolik Parti disarida ise Rex ile kendi
alaninda savasti. Katolik Parti eskiden Rex partisinin
temelini olusturan daha geng Katolikleri hedefleyen yeni
bir propaganda ve kampanya benimsedi. Aralik 1935
tarihinde Katolik Genglik Cephesini yarattilar ve eski
miittefikleri Degrelle’ye kars1 aday oldular.

Rex’in etkili bir sekilde (Nazi isgaline kadar) kenara
itilmesi ile sonug¢lanan Rex ile Katolik Parti arasindaki
son ¢arpisma, 1936 se¢imlerinden sonra yeni hiikiimetin
kurulumu sirasinda gergeklesti. Katolik Parti, gérevdeki
Katolik bagbakan Paul van Zeeland desteklemekteydi.
Van Zeeland bagbakanlhig kazandiktan sonra bir hiikiimet
kurmak i¢in éniinde iki ana secenek vard:: ilki rakibi
Sosyalistler ile ittifak kurarak Fransa'min “Popiiler
Cephesini” olugturmakti fakat van Zeeland ve diger Katolik
liderler miimkiinse bundan kaginmak istiyordu. ikinci
secenek ise Rex ve VNV ile sosyalist karsit1 bir sag kanat
ittifaki kurmakti. Karar vermek kolay degildi; geleneksel
gruplasmay1 iceren ikinci secenek Katolikleri toplayip
organize ederek “Briiksel’e Yiirliylisii” gerceklestirmeyi
ve Rex lideri Degrelle’in van Zeeland’a kars1 yarisip
kazanacag bir ara se¢ime zorlayarak kirilgan van Zeeland
kabinesini bozmay1 hedefliyordu. Bu planlar 1937 yilinda
Degrelle’in se¢imi kaybetmesi ile bozuldu. Bunun en
biiyiik nedeni Katolik Parti'nin askeri inzibatlarinin bir
durus sergilemesi oldu: Gelenekgilerin planlarim takip
etmeyi reddederek van Zeeland’in arkasindan Liberaller



ve Sosyalistler ile birlestiler. Bu, Katolik Parti'nin en
onemli demokrasi bekgiligi hareketiydi.

Katolik Partinin sagda sergiledigi durus ayn1 zamanda
Belgika Kral III. Leopold ve Sosyalist Parti tarafindan
miimkin kiinmigti. 1936 se¢imlerinden sonra Sosyalist
Parti yasamadaki en biiylk parti haline gelmis ve bu da
onlara hiikiimeti kurma ayricaligim1 kazandirmigti. Ancak
Sosyalistlerin gerekli meclis destegini kazanamayacaklan
ortaya cikinca, asin radikallere daha fazla koltuk
kazandirmasi miimkiin olan yeni bir secim talep etmek
yerine, kral biiyiik partilerin liderleri ile goriigiip onlar
gii¢ paylasimi yapacaklar1 ve gorevdeki van Zeeland'in
bagbakan olacagi bir kabine kurmaya ikna etti. Bu
kabine hem muhafazakar Katolikleri hem de Sosyalistleri
icerecek ve her iki taraftaki sistem Kkarsiti partileri
disarida birakacakti. Sosyalistler, bir Katolik Parti adami
olan van Zeeland’a gilivenmiyor olsalar bile demokrasiyi
kendi ¢ikarlarinin éniine koyarak bu biiyiik koalisyonu
desteklediler.

Benzeri bir dinamik agir radikal Lapua Hareketinin
1929 wilinda politik sahneleri etkiledigi ve iilkenin
kirilgan demokrasisini tehdit ettigi Finlandiya’da da
yasandi. Bu hareket her tiirlii yolu kullanarak komiinizmi
yok etmeyi amachyordu. istekleri kabul edilmezse siddet
uygulamakla tehdit ediyor ve Sosyalistler ile bag1 oldugunu
iddia ettikleri ana akim politikacilara saldiriyorlardi.
En basta yonetimdeki merkez-sag partisi olan Agrarian
Union, onlarin komiinizm karsiti politikasim1 kullanigh
bularak Lapua Hareketi ile flort etti. Komiinistlere politik
haklar verilmesini reddeden taleplerini kabul ettiler ve
onlarin asin sagc1 siddetlerini gérmezden geldiler. 1930



yilinda Lapua Hareketinin liderlerinin “kendilerinden biri
olarak” gordiigii muhafazakar P.E. Svinhufvud basbakan
oldu ve onlara kabinede iki koltuk 6nerdi. Bir yil sonra
ise Svinhufvud devlet bagkani olmustu. Buna ragmen
Lapua Hareketi sira dis1 hareketlerine devam ediyordu.
Komiinistler yasaklanmis, Lapua Hareketi daha ilimli olan
Sosyal Demokrat Partisini hedef almaya baslamisti. Lapua
ceteleri sendika bagkanlar1 ve parlamento iyeleri gibi
binden fazla Sosyal Demokrati kagirdi. Lapua Hareketi
ayni zamanda Helsinki'de, Roma’daki efsanevi yliriyiisi
ornek alan, 12.000 kisilik bir yiiriiyiis organize etti ve
1932 yilinda hiikiimeti “apolitik” ve “vatansever” bir
hiikiimet ile degistirmeyi amaglayip bagarisiz olan bir
darbeyi desteklediler.

Lapua Hareketi daha da radikal hale geldikce
Finlandiya'nin geleneksel muhafazakar partileri ondan
kararhh bir sekilde uzaklasmaya basladilar. 1930'un
sonlarina dogru Agrarian Union'in biiyiik bir kismi,
Liberal Ilerleme Partisi ve isve¢ Insanlar Partisinin biiyiik
bir kism1 demokrasiyi siddete yatkin asir1 radikallerden
korumak i¢cin Lapua Hareketinin ideolojik rakipleri olan
Sosyal Demokratlara katilarak ismen Yasallik Cephesini
olusturdular. Muhafazakar bagkan Svinhufvud bile eski
dostlarim1 gliglii bir sekilde reddetti ve sonunda onlari
yasakladi. Lapua Hareketi izole olmus ve Finlandiya'nin
kisa siireli fasizm hareketi sona ermisti.

Demokrasi bekgiliginin basarili 6rnekleri sadece uzak
gecmiste kalmis tarihi olaylarda yatmiyor. 2016 yilinda
Avusturya’da ana akim merkez-sag partisi (Avusturya
Insanlar Partisi, OVP) etkili bir sekilde radikal-sagci
Ozgiirliik Partisini (FPO) baskanlhktan uzak tutmay



basardi. Avusturya’nin asirl sagci siyasetciler ile dolu
uzun bir tarihi var ve FPO, Avrupa’nin en giiclii radikal-
sagcl partilerinden biri. Avusturya'nmin siyasi sistemi
savas sonrasinda giicii aralarinda degiserek kullanmis
olan iKi parti, Sosyal Demokratik Parti (SPO) ve Hristiyan
Demokratik Parti (OVP) nedeniyle zayiflamakta ve
savunmasiz hale gelmekteydi. 2016 yilinda onlarin
tstiinligi iki sonradan gérme tarafindan tehdit edilecekti:
Yesil Parti’'nin eski baskan1 Alexander Van der Bellen ve
agiricl FPO lideri Norbert Hofer.

Cogu analisti sagirtacak sekilde ilk yanstan ¢ikan
ve ikinci tura kalan iki isim Van der Bellen ve sagcilarin
arasina disaridan gelmis olan Hofer oldu. Ekim 2016’da
gerceklesen bir prosediir hatasi nedeniyle ikinci tur
Aralik ayina ertelendi. Bu noktada muhafazakar OVP dahil
olmak iizere pek ¢ok siyasetci, Hofer ve onun Ozgiirliik
Partisi'nin yenilmesi gerektigini diisiinmekteydi. Hofer
gocmenlere Kkarsi siddeti cesaretlendiriyormus gibi
goriintiyordu ve pek ¢ok kisi Hofer’in segilmesi halinde
devlet bagkaninin siyasi partilerin lizerinde olmasina
dair uzun zamandir korunan standardi bozarak kendi
partisine ayricalik gecip geg¢meyecegini sorguluyordu.
Bu tehlike karsisinda bazi énemli OVP liderleri Hofer’1
yenmek amaciyla onun ideolojik rakibi, saga egimli Yesil
Parti aday1 Van der Bellen’i destekledi. OVP’nin baskanlk
aday1 Andreas Khol, bagkan Reinhold Mitterlehnet,
kabine bakan1 Sophie Karmasin ve OVP’nin Avusturya
kirsallarinda sahip oldugu diizinelerce belediye baskani
Van der Bellen'i destekledi. Eski baskan Erhard Busek
yazdig1 bir mektupta Van der Bellen'’i “tutku ile degil fakat
dikkatli tartismalardan sonra” destekledigini belirtmis
ve daha da 6tesi bu kararin altinda yatan motivasyonu



“baskanlik se¢imlerinden sonra Le Pen, Jobbik, Wilders
ve AFD’den (ve diger asir1 radikallerden) tebrik duymak
istemiyoruz,” seklinde agiklamigtir. Sonug olarak Van der
Bellen sadece 300.000 oy ile kazanmigtir.

Bu durus 6nemli bir siyasi cesaret gerektiriyordu.
Viyana'nin disindayer alan ufak bir sehrin belediye baskani
ve Katolik Parti iiyesi olan Stefan Schmuckenschlager
Yesil Parti adaymni desteklemis ve bu karar ailesinin
boéliinmesine neden olmustur. Baska bir partinin
lideri olan ikiz erkek kardesi Hofern destekliyordu.
Schmuckenschlager'in dedigi gibi “kimi zaman dogru seyi
yapmak i¢in gii¢ politikasini bir yana birakmak gerekiyor.”

OVP’nin destegi yardimci oldu mu? Kanitlar oldugunu
gosteriyor. Secim ¢ikisinda yapilan anketler kendilerini
OVP taraftar1 olarak belirtenlerin %55’inin Van der
Bellen’e oy verdigini ve Van der Bellen’e oy verenlerin
%48’inin de bunu Hofer''m kazanmasimi engellemek
icin yaptiklarim ortaya koyuyor. Ek olarak Avusturya
siyasetini her zaman etkilemis olan giiclii sehir/kirsal
boliinmesi (kirsal alanlar solcu, sehirlesmis alanlar sagci)
Arahik 2016 tarihinde gercgeklesen ikinci turda dramatik
bir sekilde azalmis ve sasirtici sayidaki gelenekgi, kirsal
muhafazakar eyalet degisiklik yaparak Van der Bellen’e oy
vermigstir.

Kisaca 2016 yilinda OVP’'nin sorumluluk sahibi
liderleri kendi ideolojik alanlarinda yer alan asir1 radikal
parti ile ittifak karmanin geKkiciligine direnmis ve sonuclar
bu partilerin yenilgisi olmustur. FPO’niin 2017 yilindaki
parlamento se¢imlerinde gosterdigi giiclii durus onun yeni
sag-kanat hiikiimetinde kii¢iik ortak olmasini saglamis ve
Avusturyah muhafazakarlarin yizlestigi ikilemi net bir



hale getirmigtir. Yine de onlarin agir1 radikalleri bagkanhk
pozisyonundan uzak tutmak icin gosterdikleri bu c¢aba
modern demokrasi bekgiliginin kullanigh bir érnegidir.

Amerika Birlesik Devletleri de tarihi boyunca
etkileyici bir demokrasi bekgiligi kaydina sahiptir. Hem
Demokratlar hem de Cumhuriyetgiler kendi alanlarindaki
kimisi 6nemli bir halk destegine sahip olan asir1 radikaller
ile ylizlesmistir. On yillar boyunca her iki partide bu Kisileri
ana akimdan uzak tutmay1 bagarmigtir. Tabi ki 2016 yilina
gelene kadar.






Amerika'da Demokrasi Bekciligi

Amerikan romanci Philip Roth, The Plot Against America
adli romaninda gercek tarihi olaylardan yararlanarak
savas oncesi Amerika'sinda fasizmin nasil gériinecegini
hayal etmistir.

Erken Amerikan tarihinin biiyiilk medya kahramani
Charles Lindbergh bu romanin ana kahramamdir: 1927
yilinda ilk kez Atlantik Okyanusunu ucakla tek basina
gecerek hizh bir Gne kavugmus, sonra da soyutlama
taraftar1 ve Nazi sempatizam olmustur. Iste tam da bu
noktada tarih Roth’'un ellerinde inanilmaz bir doniis
yapar. Lindbergh belirsizlige karismak yerine ucgag
ile 1940 yihinda, sabah saat 03:14’de Philadelphia’da
gerceklesmekte olan Cumhuriyet Partisi toplantisina gelir.
Tika basa dolu olan salon yirminci oylamada kitlenmistir.
“Lindy! Lindy! Lindy!” tezahiiratlar1 kontrolsiiz bir sekilde
yarim saat boyunca kongreyi kaplar ve yogun, toplu bir
sevkicinde Lindbergh’inadi partininbagkanhkadayligiicin



onerilir, bu oneri desteklenir ve alkislarla onaylanir. Hig
siyasi deneyimi bulunmayan fakat esi benzeri olmayan
bir medya bilgisine sahip Lindbergh danigsmanlarinin
tiim tavsiyelerini reddederek kendi tek kisilik tinli ucag
Spirit of St. Louis ile ucus gozliikleri, yiiksek botlar1 ve
tulumunu giyerek eyaletleri gezer.

Tersine dénmiis olan bu diinyada Lindbergh,
gorevdeki Franklin Delano Roosevelt'i yener ve bagkan
olur. Daha sonra kampanyasinin Hitler ile olan bagi ortaya
¢ikacak olan Lindbergh Amerika'nin diismanlari ile bans
anlagmalan imzalamaya baglar. Amerika ¢apinda Yahudi
karsit1 vahgi bir dalga yayilmaya baslamigtir.

Pek cok Amerikal 2016 yilinda gergeklesen bagkanlik
secimi ile Roth’'un bu kurgusal c¢alismasi arasinda
benzerlikler bulmugtur. Siipheli bir demokratik ge¢misi
olan ve disaridan gelen birinin yabanci bir iilkenin destegi
ile glice ulagsmasi1 konusu elbette benzerlikler tasiyor.
Fakat bu kitap ile 2016 seg¢imlerinin karsilastiriimasi
baska bir énemli soruyu daha ortaya ¢ikariyor: 1930’lu
yillarda Amerika'daki ekonomik krizin ciddiyeti dikkate
alinirsa, bu neden Amerika’'da gercege déniismedi?

2016 yilindan énce hicbir radikal demagogun baskanlig
kazanmamis olmasi bu tarz bir rolii dolduracak adaylarin
yoklugundan ya da halkin onlara olan desteginin
eksikliginden kaynaklanmiyor. Tam tersine, radikal
isimler uzun siliredir Amerikan siyasetinde mevcutlar.
Sadece 1930’Iu yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde
sekiz yiiz asin sagcl radikal grup mevcuttu. Bu donemde
ortaya cikan en énemli isimlerden biri 6fkeli ulusal radyo
yaymi her hafta 40 milyon dinleyiciye ulasan Yahudi



karsiti Katolik bir rahip olan Peder Charles Coughlin'di.
Peder Coughlin demokrasiyi acik¢a reddediyor, siyasi
partilerin iptalini talep ediyor ve sec¢imlerin degerini
sorguluyordu. Gazetesi Social Justice 1930'lu yillarda
fagist yanlis1 bir pozisyon benimseyerek Mussolini'yi
“Haftanin Adami” se¢mis ve siklikla Nazi rejimini
savunmugtur. Asin radikalligine ragmen Peder Coughlin
inanilmaz ol¢iide popiilerdi. Fortune dergisi onun igin
“radyo diinyasinda gerceklesen en biiyiik olay” demigtir.
Ulke capinda sehirden sehire gezerek agzina kadar dolu
stadyumlarda ve konferans salonlarinda konugsmalar
yapiyor, onun geg¢isini gérmek isteyen hayranlar yollan
dolduruyordu. Baz1 ¢agdas gozlemciler onun Amerika
Birlegik Devletleri'nde Roosevelt'ten sonra gelen en etkili
isim oldugunu séylemekteydi.

Buhran, ayn1 zamanda kendisine “Egkina bahig” diyen
Louisiana valisi ve senatér Huey Long’un da yiikselisini
saglamistl. Tarihg¢i Arthur M. Schlesinger Jr, Long'u
“yasadigl donemin biiyiik bir demagogu, Latin Amerikah
diktatér Vargas ve Perén’a benzeyen bir adam” olarak
tammhyordu. Eskina balig1 sorulan ile sasirtan yetenekli
bir konugmaciydi ve rutin olarak kanunlar kiigiimserdi.
Schlesinger, bir vali olan Long'un eyaletin yasama
organlarini, yargi¢larini ve basini tehdit ve riigvetten
olusan bir karisim kullanarak tehdit etmesini “Amerika
Cumbhuriyeti'nin gérdiigii totaliter rejime en yakin girisim”
olarak tamimliyordu. Rakip bir meclis iiyesi tarafindan
eyaletin anayasasim duyup duymadigi soruldugunda
Long “Simdi anayasa benim,” diye cevap vermigstir. Gazete
editorii Hodding Carter, Long i¢cin “Amerika topraklarinin
ilk gercek diktatorii” demistir Franklin Roosevelt'in
kampanya miidiirii James A. Farley, 1933 yilinda Roma’da



Mussolini ile bulustugunda italyan diktatériin kendisine
“Huey Long’u hatirlattigim” yazmistir.

Long zenginligi tekrar dagitacagim sdyleyerek
inanilmaz sayida takipg¢i kazanmistir 1934 yilinda ona
gelen postalarin “diger tiim senatorlerin toplamindan ve
hatta baskanin aldigindan bile fazla” oldugu séylenir. O
dénemde Longun “Zenginligi Paylasalim” hareketinin iilke
c¢apinda 27.000’den fazla hiicresi vardi ve posta listeleri
neredeyse sekiz milyon isimden olusuyordu. Bagkanlik i¢in
yarismay1 planlayan Long, bir New York Times gazetecisine
“Bu Roosevelt'i yenebilirim... Ondan daha fazla sey i¢in
soz verebilirim ve o da bunu biliyor;” demistir. Roosevelt,
Long'u ciddi bir tehlike olarak goriiyordu fakat Long’un
1935 wyihnin Eyliil ayinda ugradigi suikast konunun
kapanmasina neden olmustur.

Amerika'nin otokratlara olanlara yatkinligi II. Diinya
Savasi'ndan sonraki altin ¢cagda da devam etmistir. Amerika
halkinin genig bir kesiminin destegini alan senatoér Joseph
McCarthy, Soguk Savasin komiinist yikimim kara listeye
alma, sansiirleme ve kitap yasaklama gibi yontemleri
desteklemek icin kullanmistir McCarthy’nin politik
kariyerinin zirvesinde yapilan anketler Amerika halkinin
neredeyse yarisinin onu onayladigim gostermektedir.
senatonun onu sansiirledigi 1954 yih sonrasinda bile
McCarthy, Gallup anketlerinde %40 destek almistir.

On yil sonra ise Alabama valisi George Wallace’ in
isyankar ve ayrimci durusu, ona ulusal bir 6nem
kazandirmis ve 1968 ile 1972 yillarinda baskanlik igin
sasirtict bicimde giiclii girisimler yapmasina neden
olmustur. Gazeteci Arthur Hadley, Wallace’in yontemi
icin “gliclii olandan nefret etmeye dayali eski ve onurlu



bir Amerikan gelenegi” demistir. Hadley onun “eski
Amerikan 6fkesinden” yararlanmakta bir uzman oldugunu
yazmigti. Wallace ¢ogunlukla siddeti destekliyor, anayasal
standartlara karsi1 ¢ikan tavirlar sergileyerek su tarz
acgiklamalarda bulunuyordu:

Anayasadan daha gliclii olan tek bir
sey vardir... Bu da insanlarin iradesidir.
Zaten bir anayasa nedir ki? Anayasalar
insanlarin ortaya koydugu bir triindiir,
insanlar onun ilk gii¢ kaynagidir ve
eger isterlerse bu insanlar anayasayi
yikabilirler.

Wallace'in 1rkeilik ile popiilistligi bir araya getirdigi
bu mesaji, c¢aligan beyaz sinifin magduriyetine ve
ekonomik ofkesine hitap ederek onun Demokratlarin
geleneksel mavi yakali tabanina ulagmasini sagliyordu.
Anketler, Amerikallarin %40’inin Wallace’'in 1968 yilinda
gerceklestirdigi licilincii parti adayhgini onayladigim
gosteriyor. Wallace 1972 yilinda Demokratik partinin on
secimlerinde ciddi bir aday olarak yer aldiginda kurumlari
sagirtmisti. Wallace’in kampanyasi 1972 yilinin Mayis
ayinda gergeklesen bir suikast girisimi nedeniyle yoldan
ciktiginda, Wallace 6n se¢imlerde George McGovern'dan
bir milyon oydan daha biiyiik bir fark ile ilerdeydi.

Kisacas1 Amerika’nin uzun bir otokrat siyasetgi
gecmisi var. Couglin, Long, McCarthy ve Wallace gibi
isimlerin iilkenin %30 ila %40’ 1m olusturan genis bir
azinhgin destegini cekmesi sasirtic1 degil. Genellikle kendi
kendimize Amerika'nin ulusal siyasi kiiltiiriiniin bizi bu
tarz seyleri cekici bulmaktan uzak tuttugunu sdéyleriz



fakat bu, tarihi giil rengi gozliiklerle okumay1 gerektirir.
lleride diktatdér olacak kisilere karsi gercek koruma,
Amerikalilarin demokrasiye olan saglam baghliklar degil,
siyasi partilerimizin demokrasi bekgiligi yapmalarinda
yatmaktadir.

8 Haziran 1920’de Woodrow Wilson'un bagkanlig
diisiise gectiginde Cumbhuriyetci delegeler adaylarini
secmek icin bayraklarla bezenmis fakat yeterince
havalandirilmadig: i¢in sicakligin 37 dereceye ulastigi
Chicago Coliseum’da bir araya geldiler. Dort giin boyunca
gerceklesen dokuz oylamadan sonra kongre Kkararsiz
kaldi. Cuma aksami yakinlardaki Blackstone Hotel'in on
liglincii katinda yer alan 404 numarali siiitte, Cumhuriyet
Ulusal Komitesi Bagkan1 Will Hays ve Harvey’s Weekly’in
gliclii yayincis1 George Harvey orijinal “sigara dumani dolu
arka odada” senator ve parti liderlerinden olusan gruplari
sirasiyla agirladilar. Gazetecilerin onlara verdigi isimle
Eski Gardiyanlar kendilerine icki koyuyor, sigara igiyor
ve gecenin ilerleyen saatlerine kadar 493 delegenin aday
cikarmak icin ihtiya¢ duydugu ¢ikmazdan kurtulmanin
caresini ariyorlardi.

Kongredeki lider aday Theodore Roosevelt'in eski
bir dostu olan ve 6n segimlerde popiiler bir heyecan
yaratip hafta basinda oyunu aldig1 287 delege ile birinci
olan Tiimgeneral Leonard Wood'du. Onu Illinois valisi
Frank Lowden, Kaliforniya senatérii Hiram Johnson ve
en sonda ise sadece 65% delege ile uzak bir dérdiincii
olan Ohio senatérii Warren G. Harding takip ediyordu.
Kongre zeminindeki gazeteciler “Kimse Harding hakkinda
konugmuyor... (0} en umut verici siyah atlar arasinda



bile disiinilmiiyor,” seklinde haberler yaziyorlardi.
Fakat gazeteciler Blackstone’da gerceklesen gériismeler
hakkinda dedikodular duyduklarinda, aralarindaki en
motive olmus gazeteci otelin on iliglincii katina ulasti
ve 404 numaral siiitin disindaki koridorda oOndeki
senatorleri goérebilmek icin sessizce beklemeye bagladi.
Massachusetts'ten Henry Cabot Lodge, Illinois’den
McCormick, Colorado’dan Phipps, New York’dan Calder
ve Massachusetts’ten eski senator Crane ve digerleri gelip
gittiler.

404 numarali siitte her adayin olumlu ve olumsuz
yanlan dikkatle gbzden geciriliyor ve tartisiliyordu (Knox
cok yashydi, Lodge ise Coolidge’dan hoslanmiyordu).
Sabahin birinde, Eski Gardiyanlarin yedi tliyesi odada
kaldi ve ayakta kalarak oy kullandilar. Sabahin 02:11’inde
George Harvey tarafindan ¢agrilan saskinhk icindeki
Harding’e kendisinin segildigi séylendi. Haber yayildi.
Ertesi aksam gerceklesen onuncu oylamada sicaktan
bunalan delegeleri rahatlatacak bir sekilde Warren G.
Harding kongre delegelerinden yiikselen tezahiiratlar
esliginde, ezici bir iistiinliikle 692% oy ald. ilk oylamada
oylarin sadece %4’inii almis olmasina ragmen simdi
Cumbhuriyet Partisinin 1920 y1li bagkanlik aday1ydi.

Giinlimlizde kimse sigara dumam ile dolu odalar
sevmiyor ve bunun i¢in de iyi nedenleri var. Bu odalar
pek demokratik degil. Adaylar genellikle ne partiye ne
de siradan halka karsi sorumlu olan gii¢ simsarlarindan
olusan ufak bir grup tarafindan segiliyor ve sigara
dumani dolu odalar her zaman giizel baskanlar ortaya
¢cikarmiyorlar. Sonugta Harding’in baskanligi bir skandal
ile lekelendi. Fakat arka odada gergeklesen aday segimi,



giiniimiizde unutulmus olan bir erdeme sahip: Bu
yontem aday olmaya uygun olmadigi kanitlanmig isimleri
oylamadan ve ofisten uzak tutarak demokrasi bekgiligi
olarak goérev yapiyordu. Tabi ki bu olayda bunun nedeni
parti liderlerinin asil goniilliliikleri degildi. Bunun
yerine rakipleri tarafindan parti “patronlar1” olarak
isimlendirilen bu Kkisiler kazanacak en giivenli adayi
secmeye c¢alisiyorlardi. Sonugta onlari asir radikallerden
uzak tutan riskten kagma istekleri olacakt.

Demokrasi bekgiligi yapan kurumlarin tarihi
Amerika’nin kurulusuna kadar uzanir. 1787 Anayasasi
diinyanin ilk bagkanlk sistemini yaratmigtir. Bagkanlik
sistemi, demokrasi bekgiligi i¢in belli zorluklar igerir.
Parlamento demokrasilerinde bagbakan meclisin bir
liyesidir ve meclisin 6nde gelen partileri tarafindan
secilmesi siyasi isimlere karsi kabul edilebilir olmasini
garanti altina alir Hikiimetin olusturulmasi sistemi
ise bir filtre gorevi gorir. Bagkanlar ise basbakanlarin
aksine kongre tiyeleri degildir ya da kongre tarafindan
secilmezler. En azindan teoride, halkin kendisi tarafindan
secilirler ve herkes kazanmak igin yeterli destege sahipse
bagkan olmak i¢in adayhigim koyabilir.

Kurucularimiz demokrasi bekgiligi konusunda
derin endigeler igindeydi. Anayasayi ve se¢im sistemini
tasarlarken giiniimiizde bile pek ¢ok agidan bizimle
olan bir ikilemle bogustular. Bir yandan bir hiikiimdar
degil, secimle basa gelmis, halkin iradesini yansitan ve
onlarin Cumhuriyetgi popiiler devlet anlayisina uyan
bir baskanin pegindeydiler. Diger yandan ise kurucular
halkin ofise uygun olacak baskanlik adaylarini segmekteki
yeteneklerine tamamen giivenmiyorlardi. Alexander



Hamilton popiilerlik nedeniyle segilecek olan baskanligin
pozisyonunun insanlarin korku ya da cehaletini
kullanacak kisiler tarafindan kolaylikla kazanilmasindan
ve bu Kisilerin bir tirana doniismesinden korkuyordu.
Hamilton, Federalist Papers’a “Tarih bize Cumhuriyetlerin
Ozgiirliigiinii tersine ¢eviren, insanlara yalakalik yaparak
kariyerine baslayan yeni demagog ve tiranlarin sonunu
getirmeyi 68retecekti’” yazmigti. Hamilton ve is
arkadaslan i¢in segimlerin kendisinde bir tarama cihazi
olmahydi.

Kurucularin buldugu tarama yéntemi segiciler
kuruluydu. Anayasanin ikinci maddesi, Hamilton'in
Federalist 68’de yer alan diigiincelerini yansitarak dolayh
bir se¢im sistemi yaratiyordu:

Oniimiizdeki sec¢im, miizakereye en
uygun sartlar altinda, baglayic1 olan
tiim nedenlerin ve tegviklerin makul bir
birlesimine ulagsmak icin hareket eden ve
gorev i¢in uyarlanmis nitelikleri analiz
etme becerisi en yiiksek olan Kkisiler
tarafindan yapilmahdir.

Her eyaletteki belirgin kigilerin bir araya gelmesi
ile olusan Segiciler Kurulu bagkan1 segmekten sorumlu
olacakti. Hamilton, bu diizenleme karsisinda “baskanlik
ofisi nadiren gerekli niteliklere seckin derecelerle sahip
olmayan birine diigecektir;” mantigim kurmustur. “Diigiik
entrikalara ve kiigiik popiilarite sanatina” sahip kigiler
boylece elenecekti. Bu sayede Segiciler Kurulu Amerika'nin
ilk demokrasi bekgisi olmugtu.



Ancak bu sistem kurucularin tasarimindaki iki
eksiklikten 6tiirii basarisiz oldu. ilk olarak, anayasa
baskanlik adaylarinin nasil segilecegi konusunda sessiz
kaliyordu. Segiciler Kuruly, insanlar oy verdikten sonra
harekete geciyor ve en basta bagkanliga kimin adayhigini
koyacag konusunda hi¢bir rol oynamiyordu. ikinci olarak
anayasa asla politik partilerden bahsetmiyordu. Thomas
Jefferson ve James Madison iki partili sistemimizin
kuruculann olacak olsalar da, kurucular ciddi olarak
partilerin varligini diisiinmemislerdi.

Partilerin 1880°li wyillardaki yiikselisleri se¢im
sistemimizin isgleyisini degistirdi. Kurucularin planladigi
gibi yerel onemli kisilerin Segiciler Kurulunu olusturmak
icin secilmesi yerine, her eyalet partilere sadik Kkisiler
arasindan secim yapmaya basladi. Se¢menler partilerin bir
temsilcisi haline geldi, béylece Seciciler Kurulu demokrasi
bekgiligini partilere devretmis oluyordu. O dénemden bu
yana partiler demokrasi bekgiligine devam etti.

O doénemde partiler Amerikan demokrasisinin
bakicilar1 haline geldiler. Bagkanlik adaylarim1 onlar
sectigi icin partilerin tehlikeli Kisileri Beyaz Saray’dan
uzak tutma yetenekleri ve eklememiz gerekir Ki,
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle onlar iki
farkh rol arasinda dengeyi kurmak zorundadir: Partinin
secmenlerini en iyi sekilde temsil edecek olan adayi
secmeyi iceren demokratik rol ve demokrasiye Kkarsi
tehlike olabilecek kisileri ya da baska nedenlerle bu
goreve uygun olmayanlar eledikleri, siyaset bilimcisi
James Ceaser’in verdigi isimle “filtreleme” roli.

Popiiler bir aday se¢cmek ve demagoglar digsarida
tutmaktan olusan bu iki zorunluluk pek ¢ok zaman



birbiriyle celisebilir. Peki ya insanlar bir demagogu
secerse? Bu, kurucularin déneminden giiniimiize kadar
baskanlik adaylarinin se¢im siirecinde bulunan ve
tekrarlayan gerginligin merkezini olusturuyor. Asir
bir sekilde demokrasi bekgiligine y6nelmek, kendi
icinde demokratik bir hareket degil. Bu, partinin asagi
tabakalarini gérmezden gelen bir parti patronlar1 sinifi
olusturabilir ve insanlar1 temsil etmekte basarisiz bir
aday c¢ikarabilir. Fakat “insanlarin iradesine” gosterilen
asir1 giiven de ayn1 zamanda tehlikeli olabilir ¢linki bu
demokrasinin kendisini tehdit eden bir demagogun sec¢imi
kazanmasina yol agabilir. Bu tansiyondan kacis yoktur. Her
zaman pazarliklar bulunur.

Amerika tarihinin ¢ogu boyunca siyasi partiler demokrasi
bekgiligini agikhga tercih ettiler. Sigara dumani dolu
odalarin her zaman bir versiyonu vardi. 19. yiizyilin
baslarinda bagkanlik adaylan belli bir siyasi partinin ya da
hareketin destekgileri ya da iiyelerinin olugturacagi kongre
toplantis1 olarak bilinen yontem ile, Washington’daki
bir grup kongre iiyesi tarafindan segilirdi. Ancak bu
sistem ¢ok kapali olmasi nedeniyle elestirildi. Bu yiizden
1830’lu yillarin baglarinda adaylar her eyaletten gelen
delegelerin bulundugu ulusal parti kongrelerinde aday
gosterilmeye basladilar. Delegeler popiiler segimlerle
basa gelmiyordu, eyalet ve yerel siyasi parti komiteleri
tarafindan segiliyorlard1 ve belli bir aday1 desteklemek
zorunda degillerdi. Genelde onlar1 kongreye gonderen
eyaletin parti liderlerinin ydnergelerini takip ediyorlardi.
Bu sistem parti icinden ¢ikan ya da delegeleri kontrol eden
parti liderlerinin destekledigi isimlere 6ncelik veriyordu.



Kendi eyalet parti aglarinda destekgileri olmayan yerel
siyasetcilerin bagari sansi yoktu.

Kongre sistemi de ¢ok kapali ve demokratik olmadig
gerekeesi ile elegtirildi ve onu reform etmek icin ¢ok
caba gosterildi. ilerici dsnemde tanitilan 6n secimler ilk
olarak 1901 yilinda Wisconsin'de, sonra da 1916 yilinda
bir diizine eyalette gergeklesti. Yine de bunlar ¢ok az
degisiklik getirmisti ¢linkii secilen delegeler, 6n secimleri
kazanmig olan adaylar desteklemek zorunda olmadiklari
icin pek ¢ok eyalet bunlar1 kullanmiyordu. Kongre
salonunda oylarn icin pazarlik yapmak amaciyla bagimsiz
kalmay tercih ediyorlardi. Hiikiimet gérevleri, avantajlari
ve diger yararlar1 kontrolii altinda tutan parti liderleri
bu anlagmalar sirasinda iyi pozisyon almis simsarlardi.
Bdylece baskanligin bekgileri olarak kalmaya devam ettiler.
On secimler, baskanlik adaylar1 konusunda baglayici bir
etkiye sahip olmadiklan i¢in bir giizellik yarismasindan
fazlas1 degillerdi. Gergek gii¢ partinin i¢indeki isimlerde
ya da ¢agdaslarin deyimiyle “organize olmus adamlarda”
yatmaktaydi. Olas1 adaylar i¢in bu adamlarin destegini
kazanmak adayliga giden tek gegerli yoldu.

Eski kongre sistemi demokrasi bekgiligi amaciyla
yapilan pazarliklari 6n plana ¢ikariyordu. Bir tarafta
sistem pek demokratik degildi. Organize olmus adamlarin
Amerikan halkin1 yansittigi séylenemezdi. Gergekten de
onlar “eski ¢ocuklar” aginin tam karsihgiydi. Cogu diisiik
riitbeli parti iiyesi, 6zellikle de fakir ve siyasi baglantilara
sahip olmayanlar, kadinlar ve azinliklar sigara dumani
kaph odalarda temsil edilmiyor ve bu yiizden baskanhk
aday siireclerinde disarida kaliyorlardi.



Diger taraftan ise kongre sistemi, tehlikeli adaylar
sistematik bir sekilde filtreledigi i¢in etkili bir demokrasi
bekgisiydi. Partinin icindekiler siyaset bilimcilerinin
deyisiyle “emsal degerlendirmesi” sunuyorlardi. Valiler,
senatorler ve kongre temsilcileri adaylan kigisel olarak
tamyorlardi. Onlarla farkh sartlar altinda ve yillar
boyunca ¢aligsmislardi ve bu yiizden onlarin karakterini,
yargl yetenegini ve stres altinda calisma yeteneklerini
analiz etmek i¢in iyi bir pozisyondaydilar. Bu yiizden
sigara dumani dolu odalar bir eleme mekanizmasi olarak
gorev yapt1 ve diinyanin diger kesimlerinde demokrasiyi
yoldan ¢ikarabilecek olan demagoglar ile asir1 radikallerin
disarida tutulmasina yardimci oldu. Amerikan partilerinin
demokrasi bekgiligi o kadar iyiydi ki disaridan gelen ¢cogu
isim basitce kazanamazdi. Sonug olarak ¢ogu denemeye
bile kalkismad.

Ford Motor Sirketi'nin kurucusu olan Henry Ford'u
diisiiniin. Yirminci yiizyilin baglarinda diinyanin en zengin
adamlarindan biri olan Ford, Hamilton’'un uyarilarinda
yer alan agir1 radikal demagoglarin modern bir 6rnegiydi.
Kendisine ait olan Dearborn Independent bir megafon
olarak kullanan Ford, bankacilara, Yahudilere ve
Bolseviklere karsi kampanyalar yiiriittii ve Yahudi banka
faizlerinin Amerika karsiti bir komplo oldugunu one
sliren gazete makaleleri yayinladi. Onun goriisleri, diinya
capindaki irkgilardan olumlu tepkiler alacakti. Adolf
Hitler, Mein Kampf eserinde ondan 6vgiiyle bahsediyor
ve gelecegin Nazi lideri Heinrich Himller onu “en degerli,
onemli ve zeki savaggilarimizdan biri” olarak tamimliyordu.
1938 yilinda Nazi hiikiimeti onu Alman Kartalinin Biiyiik
Hag1 6diili ile onurlandirdi.



Yine de Ford genis ¢apta takdir goriiyor ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 6zellikle de orta batida seviliyordu.
“Bagariya ulagan fakir c¢ift¢ci cocugu” agik soézli bir is
adamiydi. Washington ve Lincoln dahil, kirsal alanda
yagayan pek ¢ok Amerikal tarafindan bir halk kahraman
olarak goriilmekteydi.

Ford'un durmak bilmez ¢abalar1 sonunda onu
kaginmilmaz olarak siyasete gekti. ilk olarak I. Diinya Savasi
karsisinda bir muhalefet olarak ortaya ¢ikt1 ve diizenledigi
Avrupa “baris gérevi” amatér olmasina ragmen yiiksek bir
profile sahipti. Biiyiik Savas sonrasinda da siyasete girip
cikmaya devam etti ve 1918 yilinda neredeyse bir senato
koltugu kazandi. Daha sonra 1924 yilinda bir Demokrat
olarak bagkanhk yangsina girme fikri ile bir siire flort
etti. Bu fikir, 6zellikle de iilkenin kirsal kesimlerinde
hizla biiyliik bir heyecana neden oldu. Bagkanlik igin
Ford kuliipleri 1923 yilinda yayildi ve basin “Ford
Cilginhigindan” bahseder oldu.

O yaz popiiler bir dergi olan Collier’s okuyuculari
arasinda haftalik ulusal anketlere baglamigti. Sonuglar
Ford'un {iniiniin, ise yonelik sezgisel itibarinin ve sahip
oldugu araliksiz medya ilgisinin popiiler bir bagkanlik
adayligina doniisebilecegi yoniindeydi. Her hafta gelen
sonuglar gittikce daha da saygili hale gelen baslhiklara
yol agiyordu: “Ford’'un Oylan Artarken Siyaset Kaosa
Siiriikleniyor” ve “Ford Baskanlik Meydan Savasim Onde
Gotiirtiyor” 250.000 okuyucuya yapilan iki aylik 6nemsiz
anketlerin sonucunda Henry Ford, Baskan Warren
Harding ve gelecegin bagkan1 Herbert Hoover gibi diger
on iki adayin hepsini geride birakarak yarismadan kacti.
Ortadaki bilgilerden yola ¢ikan Collier’s editérleri su



sonuca ulasacakti, “Henry Ford Amerika siyasetinin asil
sorunu haline geldi”

Fakat Ford'un icinde bagkanlik hirsi varsa, bir yiizyil
erken dogmustu. Halkin goriisiinden daha 6nemli olan
sey parti liderlerinin goriisiiydii ve parti liderleri onu
kat1 bir sekilde reddetmisti. Collier’s tarafindan paylasilan
okuyucular aras1 anket sonuglarindan bir hafta sonra
“Siyasetciler Bagkan Secti” gibi basliklar igeren bir dizi
makalenin yayinlanmasi, tamamen igeride olan Kisilerin
anket sonuglarini yansitiyordu. Bu anket sonuglarinda
Cumhuriyet ve Demokratik Parti Ulusal Komitelerinin tiim
liyeleri dahil olmak iizere, her iki partiden de 116 parti
lideri, basta gelen 14 vali, senatorler ve meclis tiyeleri yer
aliyordu. Bu kural yapicilarin anketlerinde Ford baskanlik
icin besinci siradaydi. Collier’s editérleri bu diisiisi
inceledi:

Demokratik Parti'nin liderlerine “Peki
ya Ford?" diye soruldugunda hepsi
omuzlarim silkiyorlar. Her eyalette
genellikle “organizasyon” olarak bilinen
bu adamlarin hepsi istisnasiz olarak
Ford’a karsilar. On secimlerin oldugu
eyaletler haricinde diger tiim eyaletlerde
bu adamlar ulusal kongrelerde aday
olacak Kisileri elleri ile segiyorlar...
Kimse ister Demokrat ister Cumhuriyetci
olsun halkin biiyiik bir ¢ogunun Ford’a
karsi duyarh oldugunu reddetmiyor. Her
demokrat lider kendi eyaletlerinin bu
kigilerle dolu oldugunu biliyor ve bundan
korkuyorlar. Ancak delegelerin secim



sistemi nedeniyle Ford'un fazla golge
yapmasina pek de yiiksek bir ihtimal
bulunmuyor.

Adayligina yonelik popiiler bir heyecan olsa da, Ford
yarismadan etkili bir sekilde atilmigti. Senatér James
Couzens, onun adayhigimi sagmalik olarak niteliyordu.
“Nasil olurda higbir egitimi ve deneyimi olmayan 60
yasinin lizerinde bir adam bdyle bir ofise 6zenebilir?” diye
soruyordu. “Bu duydugum en sagma sey.”

Bu nedenle 0 uzun yazin ardindan Collier’s ile roportaj
yapan Ford'un kisisel hirslarinda azalma olmasi hi¢ de
sagirtici degildi:

Bugiin kendimi hi¢cbir adayhg kabul
ederken goéremiyorum. Tabi ki yarin
ne yapacagimi soyleyemem. Yasalligin,
anayasacilifin ve bunlarin hepsinin
cbzemeyecedi, savag ya da kriz gibi bir
sey olabilir ve insanlar hizla harekete
gececek birine ihtiya¢ duyabilir.

Ford’un burada séyledigi, onun sadece 6niinii kapatan
demokrasi bekgiligi sistemi bir sekilde kaldirilirsa aday
olmay: diigiinecegidir. Yani gergekte hicbir zaman sansi
olmamigt.

Huey Long bagkanlik sularim test edecek kadar
uzun siire yasamamis olabilir fakat onun olaganiisti
siyasi yetenekleri, popiilaritesi ve hirslarina ragmen
onunda demokrasi bekgileri tarafindan durdurulacagini
diistinmek igin iyi nedenlerimiz var. 1932 yihinda senatoya
secildiginde Long, standartlann kiran davranislar



nedeniyle akranlarindan hizla izole oldu. 1936
kongresinde Demokratik Parti liderleri arasinda destegi
olmadig1 i¢gin Roosevelti yenme sansi bulunmuyordu.
Adayhigini bagimsiz olarak siirdiirmek zorundaydi ve bu
da ¢ok zordu. Anketler Long’'un adayliginin demokratik
oylari boélerek 1936 sec¢imlerinin Cumbhuriyetgilere
gidebilecegini soyliiyordu fakat Long'un kendisi kazanmak
icin ¢ok diigiik bir sansa sahipti.

Partilerin gercgeklestirdigi demokrasi bekgiligi aym
zamanda George Wallace de siyasetin kenarlarinda
tutmay1 bagsarmigti. Ayrimc vali 1964 yilinda birkag
Demokrat 6n secime katilmis ve sasirtici olarak oldukga
iyi sonuglara ulagmugti. Sivil haklara karsi ¢ikan ve
“Amerika I¢in Ayaga Kalkin” slogami ile yarisan Wallace,
Wisconsin ve Indiana’daki oylarin neredeyse tigte birini
alarak ve Maryland’de inanilmaz bir sekilde %43 basari
gostererek uzmanlar sasirtmigtir. Fakat 1964 yilinda
6n secimlerin degeri ¢ok azdi ve Wallace kisa bir siire
sonra ka¢inilmaz Lyndon Johnson adaylig1 karsisinda geri
¢ekilecekti. Ancak Wallace sonraki dort yil boyunca 1968
yilindaki bagkanlik yariginin beklentisi ile iilke ¢apindaki
kampanyalarina devam etti. Onun beyaz ulusalcilik ve
halkeilik karisimi mesaji ¢alisan beyaz siif arasinda giiglii
bir destege sahipti. 1968 yilinda Amerikalilarin neredeyse
%401 onu onayhyordu. Diger bir deyisle, Wallace, 1968
yilinda Trump benzeri bir ¢ikis yapmis ve Trump ile ayni
sekilde halkin destegini almigt.

Fakat Wallace farkh bir siyasi diinyada ¢alisiyordu.
Demokratik Parti kuruluglarinin onun adayhigini higbir
zaman desteklemeyeceklerini bildigi icin Amerikan
Bagimsiz Partisi'nden adayhigimi koydu ve bu da onun
sonu oldu. Wallace’in oylarin %13,5’ini alan performansi



onu glgclii bir liglincli parti aday1 yapiyor fakat Beyaz
Saray’dan uzak tutuyordu.

Artik Philip Roth’'un The Plot Against America adl
romaninda yaptig1 hayali sigramay1 daha iyi anlayabiliriz.
Lindbergh, tamamen Roth’un hayal giiciiniin olusturdugu
bir fenomen degildi. 1936 yilinda Nazi Almanya’sini
turlamis olan, “irksal safli§1” savunan ve Hermann Goring
onur madalyasiile ddiillendirilmis olan Lindbergh, 1939 ile
1940 yillan arasinda Amerika'nin en dne ¢ikan izolasyon
taraftariydi ve Amerika Birinci Komitesi'ni savunarak tilke
boyunca konugmalar yapmist1. inanilmaz bir popiilariteye
sahipti. Konugmalar1 genis kalabaliklar1 cekiyordu ve
1939 yilinda Reader’s Digest editorii Paul Palmer'e gore
radyo adresi Amerika’da yagayan diger tiim insanlardan
daha fazla posta yaratmaktaydi. Tarihgilerin deyisiyle
“Geleneksel bilgelik, Lindbergh’iin eninde sonunda resmi
makamlar i¢in yariga girecegini gosteriyordu,” ve 1939
yilinda Idaho senatorii William Borah, Lindbergh’in iyi bir
baskanlik aday1 olacagini 6ne siirmiistii. Fakat gergeklige
dondiigiimiiz nokta burasidir. Cumhuriyet Partisi’'nin 1940
kongresi, The Plot Against America’da anlatilan kurgusal
versiyonu ile en ufak bir benzerlik géstermez. Lindbergh
kongreye gelmemekle kalmamig, adi da hi¢ gegmemigtir.
Demokrasi bekgiligi ise yaramgtir.

Amerika  Birlesik  Devletleri'nde  radikal-sag
siyasetinin tarihini anlatan kitaplan The Politics of
Unreason’in son béliimiinde Seymour Martin Lipset ve
Earl Raab, Amerikan partilerini radikallere karsi “bas
pratik siper” olarak tanmimlamislardi. Hakliydilar. Fakat
Lipset ve Raab’in kitab1 1970 yilinda, partilerin adaylik
sistemlerinde bir ylizyildir gériilmiis olan en dramatik



degisikligi yapmakta olduklari dénemde yayimmlanmisti.
Her sey degismek lizereydi ve bunun kimsenin hayal bile
edemeyecegi sonuglar olacakti.

Dontlis noktasi 1968 yilinda geldi. Bu, Amerikalilar i¢in kalp
burkan bir y1ldi. Bagkan Lyndon Johnson, Vietnam ile olan
savasl tirmandiriyordu ve savas kontrolden g¢ikmaktaydi.
Sadece 1968 yilinda Vietnam’da 16.592 Amerikali 6lecekti
ve bu say1 6nceki yillardan ¢ok daha fazlaydi. Amerikan
aileleri her aksam televizyon basinda oturuyor ve aksam
haberlerini izlerken gittikce daha fazla grafik savas
sahnelerine maruz kaliyorlardi. Nisan 1968 tarihinde
Martin Luther King Jr. suikasti gerceklesti. Haziran ay1
geldiginde ise Kaliforniya’daki Demokrat Partisi'nin
bagkanlik 6n segimlerini kazanan Robert F. Kennedy’nin,
Johnson'in tirmanan savasina karsi ¢ikmaya odaklanmis
olan bagkanlik kampanyasi bagka bir suikast nedeniyle ani
bir duraksamaya ugradi. O gece Los Angeles’ta bulunan
Ambassador Hotel'in balo odasindan umutsuzluk ¢igliklar
ylikselmekteydi ve romanci John Updike hislerini “Tanri
kutsamasini Amerika'nin iizerinden ¢ekmis goriiniiyor,”
seklinde yazacakt.

Bu arada Demokratlar Johnson'in yabanci
politikalarin1 desteklemek ile Robert Kennedy'nin savas
karsiti pozisyonunu benimsemis olanlar tarafindan ikiye
boéliinmiistii. Bu béliinme, 6zellikle Chicago’da gerceklesen
Demokratik kongrede yikic1 bir hale gelecekti. Kennedy'nin
trajik gidisi, geleneksel parti organizasyonunu bir ¢cikmaza
sokmustu. Kongre alaninda baskin olan parti isimleri,
Bagkan Yardimcisi Hubert Humphrey’i 6ne cikariyorlardi
fakat Humphrey, Bagkan Johnson’in Vietnam politikalarina



olan bag nedeniyle savas karsit1 delegeler arasinda hig
de popiiler degildi. Dahas1 Humphrey hi¢bir 6n se¢cimde
yarismamigtl. Kampanyasi bir analistin yazdig gibi “parti
liderleri, sendika patronlan ve icerideki diger isimler” ile
sinirliydi. Yine de giiglii Chicago valisi Richard Daley dahil,
bilinen parti isimlerinin destegi ile ilk oylamada adaylig
kazanacakt.

Humphrey on segimlerde yarismadifi halde
bagkanhik adayhigini kazanan ilk kisi degildi ancak
son olacakti. Chicago’da gergeklesen ve iilke boyunca
televizyonlara yansiyan olay partinin icindeki isimlerin
bagkanlik adaylarimm se¢me sistemini oliimciil bir
sekilde yaralamisti. Kongre daha baslamadan 6nce bile
Robert Kennedy suikasti, Vietnam’'da artan karigikliklar
ve Chicago’daki Grant Park’ta yer alan savas Karsiti
protestolar eski sisteme inanmaya devam eden halkin
giivenini baltalamisti. 28 Agustos tarihinde protestocular
kongreye dogru ilerlemeye basladilar: Mavi kaskl polisler
protestoculara ve olay1 izleyen masumlara saldirdilar ve
kana bulanmisg erkek, kadin ve ¢ocuklar yakindaki otellere
siginmaya ¢aligtilar. Michigan Meydan Savagi adi verilen bu
olay kongre salonuna da yansimisti. George McGovern’in
savas karsiti adaylhigi hakkinda konusma yapmakta olan
Connecticut senatérii Abraham Ribicoff, Chicago polisinin
“gestapo taktiklerini” kinamis ve canli televizyon yayini
sirasinda dogrudan Vali Daley’e bakmistir. Kongre salonu
ylizlesmeler nedeniyle birbirine girmisken {iniformal
polis memurlan bir ¢ok delegeyi siiriikleyerek salondan
cikarmigtir. Olaylar1 sok icinde izlemekte olan NBC
sunucusu Chet Huntley “Bu kesinlikle polisin bir kongre
salonuna ilk girisi,” yorumunu yapmistir. Yardimci



sunucusu David Brinkley ise yorgun bir sekilde “Amerika
Birlesik Devletleri'nde,” diye eklemistir.

Chicago’da yasanan olaylar ¢ok uzaklara erisen
reformlara yol agacaktil. 1968 se¢imlerinde Humphrey’in
yenilgisini takip eden donemde Demokratik Parti
McGovern-Fraser =~ Komisyonu’'nu olusturdu. Bu
komisyonun gérevi adaylik sistemini bastan diisiinmekti.
Komisyonun 1971 yilinda yayinlanan son raporu eski bir
ata soziini alintihyordu: “Demokrasideki hastaliklarin
caresi daha fazla demokrasidir” Konu siyasi sistemin
mesrulugu oldugundan, parti liderleri baskanhk
adaylarinin se¢im siirecini digariya agmak i¢in inanilmaz
bir baski altindaydilar. George McGovern durumu soyle
anlatiyordu; “Degisiklikler yapilmazsa bir sonraki kongre
Pazar giinii yapilan okul pikniklerine benzemeyecek.
McGovern-Fraser raporu eger insanlara gergekten bir
s6z hakki verilmezse halkin sokaklarin anti-politikasina
yonelecegi konusunda karanlik uyarilar ile doluydu.

McGovern-Fraser Komisyonu iki partinin de 1972
yilinda gergeklesecek olan se¢imlerden 6nce benimsemesi
gereken bir dizi tavsiyede bulunuyordu. Ortaya ¢ikan sonug
ise bagkanlik 6n segimlerinin baglayici olmasiydi. 1972
yilindan itibaren hem Demokratik hem de Cumhuriyetci
partilerin kongrelerine katilacak olan delegeler eyalet
¢apindayapilandnsegimlertarafindanvesiyasipartilerinin
destekgileri ya da tiyeleri tarafindan gergeklestirilecek
toplantilar sirasinda segilecekti. Delegelerin 6n seg¢imi
kendilerinin sadakatinden emin olmak isteyen adaylar
tarafindan yapilacakti. Bu da ilk kez partilerin bagkanlik
adaylarim segen insanlarin ne parti liderlerine borglu
kisiler olmalari ne de kongrenin arka odalarinda



anlagmalar yapmaya 6zgiir olduklar1 anlamina geliyordu.
Bunun yerine tamamen kendi eyaletlerinin segmenlerinin
iradesini yansitiyor olacaklardi. Demokratlarin kadin
ve azinliklarin adayhgini artirmak i¢in pek ¢ok eyalette
uyguladigi oranti1 kurallar1 ve mekanizmalar gibi iki
parti arasinda farklar bulunuyordu. Fakat 6n secimleri
baglayici hale getiren her iki partide, etkili olarak parti
liderlerinin aday se¢im siirecine olan etkisini azaltiyor ve
bu giicii se¢menlere agiyordu. Demokratik Ulusal Komitesi
baskani Larry O’Brien bu reformlar1 “Parti sisteminden
en biiylik lanet olas1 degisiklik,” olarak tamimlayacakti.
1972 Demokratik adayhigi beklenmedik bir sekilde
kazanan George McGovern ise yeni 6n secim sistemin
hakkinda “Ulusumuzun tarihindeki en acik siyasi sistem,”
aciklamasini yapacakt.

McGovern hakliydi. Adaylik yolu artik parti
kurumlarindan ge¢mek zorunda degildi. Partilerin
demokrasi bekgiligi ilk kez atlatilabilir ve yenilebilir hale
gelmisti.

On secim siiregleri degisken ve ayrimciliklara neden
olan Demokratlar, 1980°li yillarin baslarinda geriye gi-
derek secilmis olan ulusal delegelerin bir kisminin vali-
ler, biiyiik sehirlerin belediye baskanlari, senatérler ve
kongre temsilcileri gibi halk tarafindan se¢ilmis gorevli-
ler olmasi gerektigine karar verdiler. Bunlar 6n segimler
ile secilmek yerine eyalet partileri tarafindan ataniyordu.
Bu “stiper delegeler” ulusal delegelerin %15 ila 20’sini
olusturuyor, 6n secim se¢menlerine karsi bir denge gorevi
goriiyor ve parti liderlerinin onaylamadiklar1 adaylar sa-
vusturacak bir mekanizma olarak ¢alisiyorlardi. Buna kar-
sin Cumhuriyetgiler ise 1980°li yillarda Ronald Reagan’in



altinda yiiksekten ugmaktaydilar. Siiper delegelere ihtiyag
duymayan Cumhuriyet Partisi ise sadik bir sekilde daha
demokratik bir adaylik sistemine uyum saglamistu.

Bu yeni sistem baz1 siyaset bilimcileri
endiselendiriyordu. On secimlerin baglayici olmasi
kesinlikle daha demokratikti. Fakat c¢ok demokratik
olmasi miimkiin olabilir miydi? Baskanlk adaylarini
segmenlerin eline birakip 06n se¢im sonuglarini
baglayici hale getirmek partilerin demokrasi bekgiligi
glicinii zayiflatiyor, adaylarin emsalleri tarafindan
degerlendirilmesi siireglerini eliyor ve kapiy1 disaridan
gelenlere ac¢ik hale getiriyordu. McGovern-Fraser
Komisyonu c¢alismaya baslamadan hemen once, 6nde
gelen iki siyaset bilimci 6n segimlerin partilere baghhklar
olmadigi igin sinirlandirilmayan “genis kitlelerin nefretini
ayaklandirabilecek ve sagma soézler verebilecek radikal
ve demagog adaylarin ortaya ¢ikisina neden olabilecegi”
konusunda uyarilarda bulunmustu.

Sonug¢ta bu korkular abartilmig goriiniiyordu.
Digaridan gelenler gercekten de ortaya ¢iktilar: Sivil haklar
lideri Jesse Jackson 1984 ve 1988 yillarinda Demokrat
Parti aday1 olmak i¢in yarigirken Giiney Baptist lideri Pat
Robertson (1988), televizyon yorumcusu Pat Buchanan
(1992, 1996, 2000) ve Forbes dergisinin yayincisi Steve
Forbes (1996) ise Cumhuriyetci adayhigi i¢in yanistilar.

Ancak parti kurumlarim1 atlatmak teoride kolay
gozikiiyor olsa da pratikte zordu. Tiim iilke ¢apindaki
delegelerden olusan bir g¢ogunlugu yakalayarak on
secimleri kazanmak para, olumlu basin yorumlar1 ve
en Onemlisi tim eyaletlerde bizzat ¢alisgan insanlarin
varligin1 gerektiriyordu. Amerika Birlesik Devletleri



on secimlerini kazanmakta yatan zorlu engelli parkuru
tamamlamak isteyen tiim adaylarin bagiscilar, gazete
editorleri, ilgi gruplan, eylemciler ve valiler, belediye
baskanlar1 ve senatdrlerden olusan eyalet seviyesindeki
politikacilar tarafindan desteklenmeye ihtiyaglar1 vardi.
1976 yilinda Arthur Hadley bu zorlu siireci “gériinmez 6n
secim” olarak adlandiracak, 6n se¢im sezonu baslamadan
once gergeklesen bu dénemin “kazanan adayin gergekten
secildigi” an oldugunu sdyleyecekti. Se¢ilmis yetKililer,
eylemciler ve miittefik ilgi gruplari gibi parti kurumlarinin
liveleri bu nedenle oyunun disinda kalmiyordu. Hadley
onlarin destegi olmadan iki partiden de adaylik
kazanmanin imkansiz oldugunu savunuyordu.

Yiizyilin ¢ceyregi boyunca Hadley hakliydi.



Cumhuriyetcilerin Biyiik Feragati

15 Haziran 2015 tarihinde gayrimenkul gelistiricisi ve
televizyon yildizi Donald Trump bir agiklama yapmak
iizere kendi binasi Trump Tower’da asansér ile lobiye
indi: Trump baskanlik yarisina adayligini koymaktaydi.
0 donemde Trump zenginligi ve {inli sayesinde bir sans
elde edebilecek olan ya da en azindan birka¢ ay boyunca
sahne 1siklarinin keyfini ¢ikaracakmis gibi goriinen fakat
yarist kazanmasinin uzak bir ihtimal olarak goruldigii
adaylardan biriydi. Bir yiizyi1l 6nce yasamis olan Trump
benzeri is adami Henry Ford gibi Trump’in da bazi radikal
gorlsleri mevcuttu ve en yakin siyasi deneyimi Baskan
Barack Obama’nin Amerika Birlesik Devletleri'nde
dogup dogmadigini sorgulamakti. Onde gelen basin ve
siyasi figiirlerin onu ciddiye almasinin tek nedeni onu
kinadiklarini géstermek icindi.

Fakat on secim sistemi bagkan adayli§i siirecini
Amerika tarihinde hi¢ olmadig1 kadar agik hale getirmisti



ve aciklik her zaman iki ucu keskin bir kili¢ gibidir. Bu yeni
cevrede George McGovern’dan Barack Obama’ya kadar
daha genis bir siyasetgi kitlesi bagkanlik i¢in ciddi olarak
yarisa girebilmekteydi. Fakat kapilar artik gercekten
disaridan gelenlere, yani daha once hi¢ se¢imle goérev
almamig kigilere de agilmisti. Eski kongre sisteminin
hiikkim siirdiigii 1945 ile 1968 arasindaki 23 senede
disaridan gelen sadece tek bir kisi (Dwight Eisenhower)
her iki partiden de alenen adaylik aramisti. Fakat 6n
secim sisteminin gecerli oldugu 1972 ile 1992 tarihleri
arasindaki ilk yirmi yi1lda besi Demokrat {igii Cumhuriyetgi
olmak tuizere disaridan gelen sekiz Kisi yarisa girecekti.
Bunun secimlere gore ortalamasi ise 1,25°'di. 1996 ile
2016 yillan arasinda ise iki partinin 6n se¢imlerinde
disaridan gelen 18 Kkisi yer ald1 ve se¢im basina ortalama
lige yiikseldi. Bunlarin on ti¢ii Cumhuriyetgiydi.

1972 sonrasi 6n se¢im sistemi disaridan gelmis olan
belli bir tiir kigiye karsi 6zellikle savunmasizdi: “gériinmez
on secimleri” atlatabilecek kadar fazla parasi ya da
iinll olanlar. Diger bir deyisle, iinliiler. Disaridan gelen
muhafazakarlar Pat Robertson, Pat Buchanan ve Steve
Forbes 1980ile 1990’ hyillarda goériinmez 6n segim engelini
agamamis olsalar bile onlarin gérece bagaris1 bunun nasil
yapilabilecegini 6ne koyan ipuglar igeriyordu. Oldukea
zengin bir is adami olan Forbes parasi ile taninirlik satin
almisken Hristiyan Yayin A§im1 kurmus olan televizyon
yildiz1 rahip Robertson ve televizyon yorumcusu (ve
beyaz ulusalciigin ilk Cumhuriyetgi yanlilarindan biri)
olan Buchanan medyaya 6zel erisimi olan renkli figiirlerdi.
Hig biri adaylig1 kazanamamis olsa da devasa servetlerini
ve tinlerini yarisa girmek i¢in kullanmiglardu.



Fakat sonunda disaridan gelen iinliiler her zaman
yarisin disinda kalmisti. Bu yiizden Trump Tower’in parlak
lobisindeki o yaz basi aksaminda da farkh bir sonucun
ortaya ¢ikacagini diisiinmek icin herhangi bir neden yoktu.
Trump’in adayhigi kazanabilmek i¢in siyasi partilerin
iiyeleri ya da destekgilerinden olusan toplantilarin
yarattig1 karmagik agda yarigmasi ve diger on alt1 iiyenin
katildig1 6n segimleri gegmesi gerekiyordu. Rakiplerinin
pek ¢ogu gecmisteki basarih adaylarin sahip oldugu
parlak 6zge¢misler ile donanmiglardi. Yarisin basinda eski
bagkanlarin oglu ve abisi olan Florida valisi Jeb Bush vardu.
Yarista Wisconsin’den Scott Walker, Louisiana’dan Bobby
Jindal, New Jersey’den Chris Christie ve Ohio’dan John
Kasich gibi pek ¢ok valinin yani sira Barack Obama’nin
bagkanhga hizli irmanisini taklit etmeyi uman senatérler
Marco Rubio ve Rand Paul gibi daha gen¢ ve medya uzmani
siyasetciler vardi. Son sekiz bagkandan igiinii ¢ikarmig
olan Texas iki aday 6ne siirmiigtii: Senatoér Ted Cruz ve
eski vali Rick Perry. Trump’in yani sira digsaridan gelen iki
aday daha sapkalarini ringe atmisty; is kadim Carly Fiorina
ve beyin cerrahi Ben Carson.

Trump’in kurumun destegini kazanmasina dair higbir
umut yoktu. Sadece siyasi olarak deneyimsiz degildi, ayni
zamanda uzun siireli bir Cumhuriyet¢i bile sayilmazdi.
Bush, Rubio, Cruz, Christie, Walker ve Kasich gibi adaylarin
hepsinin derinlere uzanan Cumhuriyet¢i kékleri varken
Trump pek ¢ok kez bagh oldugu parti kaydini degistirmis
ve hatta Hillary Clinton'in ABD Senatosu i¢in yaptigi
kampanyay1 bile desteklemisti.

Trump anketlerde yiikselmeye basladiktan sonra
bile onun adayhigini1 ¢ok az kisi ciddiye aldi. Agustos



2015 tarihinde, Trump adayhgim agikladiktan iki ay
sonra Las Vegas'daki bahisciler onun Beyaz Saray’'a
ulagmasina yiizde bir sans veriyorlardi. Kasim 2015’de
Trump, Cumhuriyet¢i anketlerin tepesinde otururken
FiveThirtyEight blogunun kurucusu olan ve 2008 ile
2012 secimlerinde kazananlar esrarengiz bir sekilde
dogru tahmin etmis olmasinin getirdigi iin ve prestijden
yararlanan Nate Silver “Sevgili Basin: Donald Trump’in
Anket Sonuglar1 Nedeniyle Endigelenmekten Vazgecin”
adli bir makale yazdi. Bu makale Trump’in partinin i¢
isimleri arasinda destek sahibi olmamasinin onun sonunu
getirecegini 6n goriiyordu. Trump biiyiik bir farkla énde
olmasina ragmen Silver bize onun adayhig1 kazanma
sansinin “%20’den olduk¢a az” oldugunun garantisini
veriyordu.

Fakat diinya degismisti. Partilerin demokrasi bekgileri
iki nedenden otiirii bir zamanlar olduklan Kisilerin
golgesi haline gelmiglerdi. Bunlardan biri anayasa
Mahkemesi'nin 2010 yihinda getirdigi Birlesik Vatandaslar
kurali nedeniyle disaridan ulagilabilen paranin dramatik
bir sekilde yiikselmis olmasiydi. Artik Michele Bachmann,
Herman Cain, Howard Dean, Bernie Sanders gibi marjinal
baskanlik adaylarn bile ya kendi milyarder finansorlerini
bularak ya da internetten topladiklann ufak bagislar ile
bityiik miktarlar elde edebiliyorlardi. Iyi finanse olmus
0zel adaylarin ¢ogalmasi daha acik ve akici bir siyasi cevre
anlamina gelmekteydi.

Geleneksel demokrasi bekgilerinin gli¢lerini azaltmig
olan bir diger 6nemli etken ise kablolu haber ag: ve sosyal
medya gibi alternatif medyalarin patlama yapmasiydu.
Eskiden ulusal alanda bir ismi tamnir hale getirmenin



yolu taninan siyasetcileri radikallere tercih eden birkag
ana akim kanaldan gegerken yeni medya segenekleri
tinliilerin pratik olarak bir gecede taninir hale gelmesini
ve halkin destegini almasini saghyordu. Bu ozellikle
Fox News ve siyasi yorumcu David Frum'un deyisiyle
“muhafazakar eglence kompleksi” sayilan, etkili radyo
sohbet programi karakterlerinin ortaya ¢ikmasi sayesinde
radikallesmis muhafazakar se¢menleri ideolojik olarak
agir1 radikal adaylarin tarafina ¢ekmesi nedeniyle
Cumbhuriyet Partisi tarafin1 etkiliyordu. Bu durum, eski
Godfather Pizza CEQ’su ve radyo konusmacisi olan ve bir
skandal tarafindan yaris dis1 kalmadan énce 2011 yilinin
sonlarinda Cumhuriyet anketlerinde en iiste tirmanan
Herman Cain gibi fenomenlere yiikselme sansi tanimigti.

Secim siireci arttk sonuna kadar agikti. Oyunun
kurallar1 Trump-benzeri bir figiiriin yiikselisini garanti
etmese bile artik buna engel de olamiyordu. Bu Rus
ruleti oynamaya benziyordu: Disaridan gelen radikallerin
bagkanlik adaylhigini yakalama sanslari tarihte hi¢ olmadig
kadar yiiksekti.

Donald Trump’in bas doéndiiren siyasi basarisinin
altinda yatan pek ¢ok faktéor olmasina ragmen onun
bagkanhga yiikselisi demokrasi bekgiliginin basarisiz
olmasinda yatmaktadir. Partilerin demokrasi bekgileri li¢
ana noktada basarisiz olmuslardi: “goriinmez 6n se¢im”,
on secimlerin kendisi ve genel se¢im.

Trump goériinmez o6n seg¢imleri sonuncu sirada
bitirmisti. 1 Subat 2016 tarihinde gercek 6n se¢im sezonu
basladiginda ise lowa’da gergeklesen parti toplantisinda
yer alan Cumhuriyet¢i gii¢ simsarlari arasinda hig
destekgisi yoktu. Valilerin, ABD senatérlerinin ve kongre



temsilcilerinin destegi ile 6l¢iilen lowa Toplantisinda Jeb
Bush goériinmez 6n secimleri 31 destekgi ile kazanmisti.
Marco Rubio 27 destekgi ile ikinci sirada, Ted Cruz 18
destekgi ile tiglincii siradaydi ve Rand Paul 11 destekg¢iye
sahipti. Chris Christie, John Kasich, Mike Huckabee, Scott
Walker, Rick Perry ve Carly Fiorina adaylarimin hepsi
de Trump'dan daha fazla destek¢i toplamisti. Standart
diisiince 0 dénemde Trump'in adayhgnin basar1 sansi
olmadigim ortaya koyuyordu. Eger tarih bir ipucu
sunuyorsa Trump’in 6n seg¢imlerdeki liderligi sonunda
sonecekti.

Trump’in ilk eyalet yaris1 olan lowa’da ona ikinciligi
kazandiran %24’liik bagsaris1 da bu beklentileri
degistirmeye yetmedi. Sonu¢ta disaridan gelen Pat
Robertson (1988'de %25), Pat Buchanan (1996’da %23)
ve Steve Forbes (2000’'de %31) gibi isimlerin hepsi lowa
yarigin ikincilikle bitirmis fakat kisa siire sonra soniip
gitmigti.

Fakat Trump bu noktada disaridan gelen hi¢ kimsenin
yapmadig1 bir bagariyaimza atti: New Hampshire ve Giiney
Carolina’da gergeklesen on segimleri kolaylikla kazandi.
Yine de parti tarafindan dislaniyordu. Giiney Carolina’da
gerceklesen 6n secim giiniinde Trump’'in toplantidaki
Cumbhuriyetgi vali, senator ya da meclis tiyelerinden aldig
tek bir destek bile yoktu. Trump ancak Giiney Carolina’y
kazandiktan sonra ilk destekgilerine kavusacakt::
meclisin kidemsiz iiyesi Duncan Hunter (California) ve
Chris Collins (New York). Trump Cumhuriyetgi rakiplerini
anketlerde kolaylikla saf disi birakirken bile onemli
miktarda destekgi toplayamamigsti ancak 6n se¢im sezonu
bittiginde 46 destegi vardi. Bu sayi Marco Rubio’nun



toplam destekgilerinin tligte birinden azdi ve uzun siire
once bitmis olan Bush kampanyasi ile ucu ucuna esitti.

Trump 1 Mart’taki Siiper Sali 6n secimlerinden zafer
ile ciktiginda goriinmez on se¢imleri haksiz ¢ikardigini
ve onlarin alakasiz oldugunu ortaya koymustu. Siiphesiz
Trump’'in bir {inlii olmasinin da bunda pay1 vard.
Fakat ayni olcliide Oonemli olan degismis olan medya
manzarasiydl. Trump kampanyasinin basindan bu yana
Sean Hannity, Ann Coulter, Mark Levin ve Michael Savage
gibi sag kanadin medyatik kisilerinin ve onlarin yam sira
Breitbart News'lin gittikce etkisi artan sempatisine ve
destegine sahipti. Trump en bagta Fox News ile ¢ekismeli
bir iligkiye sahip olsa bile sonunda onun kutuplasmis
medya manzarasindan yararlanacakt.

Trump ayni zamanda eski basim, parti destekgilerinin
ve geleneksel kampanya harcamalarinin yerine koyacak
yeni yontemler bulmustu. “Dijital ¢aga benzersiz uyum
saglamis yeteneklere sahip bir adam” olan Trump
tartismalar yaratarak {icretsiz ana akim yayinlarinin
dikkatini ¢ekiyordu. Bir ¢alismaya gore kimsenin Trump
yanlis1 olmakla suglayamayacagi dort medya kanali
MSNBC, CNN, CBS ve NBS'nin Twitter hesaplarinda
Trump’in ad1 genel segimdeki rakibi Hillary Clinton’dan iki
kat daha fazla gegiyordu. Bagka bir ¢alisma ise Trump’in
6n secim déneminde aldig1 ticretsiz medya kapsaminin
degerinin 2 milyar dolar oldugunu gésteriyor. Ucretsiz
ana akim medya kapsaminin tartismasiz birincisi ve
alternatif sag kanat basin aginin favorisi olan Trump’in
Cumbhuriyetgi gii¢c simsarlarina ihtiyaci yoktu. Goriinmez
6n secimin demokrasi bekgileri sadece gériinmez degildi,
2016 y1lina gelindiginde binay: tamamen terk etmislerdi.



Trump’in Siiper Sal zaferinin ardindan Cumhuriyet
Partisi'ni panik sardi. One ¢ikan parti isimleri ve
muhafazakar goris liderleri Trump Kkarsiti agiklamalar
yapmaya bagladilar. Mart 2016’da eski Cumhuriyet
Partisi bagkanlik adayr Mitt Romney, Hickley Institute of
Politics’de Trump't hem Cumhuriyet Partisi hem de iilke
icin bir tehdit olarak gosteren yiiksek profilli bir konusma
yapti. Ronald Reagenin 1964 yilinda gergeklestirdigi
“Artik Se¢cim Zamanm” konugmasindan ilham alan Romney,
Trump’in “baskan olmak i¢in ne gerekli huya ne de
yargl yetenegine” sahip olan bir “diizenbaz” oldugunu
one siiriiyordu. 2008 baskanlik aday1 John McCain ve
senatdr Lindsey Graham gibi diger riitbeli parti tiyeleri de
Trump’a kars1 insanlar1 uyarmaktaydi. National Review ve
Weekly Standard gibi basta gelen muhafazakar yaymlar
ise Trump' azarlayan sdylemlerle reddetmekteydiler.
Fakat #NeverTrump hareketi her zaman harekete
gecmek yerine sozde kalacakti. Gergekte 6n secim sistemi
Cumbhuriyetgi liderleri Trump’in yiikselisi karsisinda fiilen
silahsiz birakmisti. Yapilan saldirilarin etkisi ¢ok azdi ve
ise yarayan noktada da ters tepecekti: oy sandiklarinda.

Cumbhuriyetgi liderlerin digsizligi Temmuz
2016’da Cleveland’da gerceklesen Cumhuriyet¢i Ulusal
Kongresinde gozler oOniindeydi. Kongre d&ncesinde
oylamay1 ¢ikmaza sokmaktan ya da kendini Trump’a
adamis delegelerin oylarin1 baska adaylara vermeleri
konusunda ikna edilmesinden bahsediliyordu. Haziran
sonlarinda Bagimsiz Delegeler adli bir grup, ulusal
televizyon reklamlarina ¢ikarak Cumhuriyetc¢i delegelere
agikcayasal olarak Trump’a baglh olmadiklarini séyliiyorlar
ve Trump’1 terk etmelerini tesvik ediyorlardi. Delegeleri
Ozgiir Birakin, Cesur Muhafazakarlar ve Partimizi



Kurtarn gibi gruplar Cumhuriyet¢i Ulusal Kongre’nin 112
tiyelik Kurallar Panelinde yer alan ve delegeleri adaylara
baglayan kuralda degisiklikler yapilmasi ve delegelerin
1972 reformundan onceki gibi 6zglirce oy verebilmesi
icin kampanyalar yiiriitilyordu. Tiim bu ¢abalar sonugsuz
kald1 ve hig biri ger¢eklesmedi.

Adayligin kongre sirasinda Trump’tan alinabilecegi
diisiincesi sadece bir hiisniikuruntuydu. Simdi sahip
oldugumuz 6n se¢im sisteminde oylar kolayca gérmezden
gelinemeyecek ya da engellenemeyecek bir mesruluk
yaratiyordu ve Donald Trump da bu oylara sahipti -
neredeyse 14 milyon oya. Giiney Carolina’dan Cumhuriyet
Ulusal Komitesi liyesi olan Cindy Costa’nin deyigiyle Trump
“secimi adil ve diiriistge kazanmisti”. Adaylig1 baskasina
vermek “inanilmaz boyda bir kaos” yaratilmasina neden
olacakti. Cumhuriyet¢i liderler gercek ile yiizlesmek
zorunda Kkaldilar: Partilerinin bagkanlhk aday1 igin
ellerinde tuttuklar anahtarlar1 kaybetmislerdi.

Savas meydani genel se¢ime kayarken bunun siradan
bir yaris olmadigi netlik kazandi. Basitge séylemek
gerekirse, Donald Trump siradan bir aday degildi. Sadece
inanilmaz bir sekilde deneyimsiz degildi (basarih bir
general olmayan tiim ABD baskanlarinin segimle geldigi
bir ofisi ya da kabine gérevi mevcuttu) ayni zamanda
gocmenler ve Miislimanlar konusundaki demagog
benzeri, asin radikal gorisleri, sivil standartlar1 ihlal
etmeye olan yatkinhigl, Vladimir Putin ve diger diktatoérleri
6vmesi, medya ve siyasi kurumlarda rahatsizlifa neden
oluyordu. Cumhuriyetcilerin aday1 gelecegin diktatorii
miiydii? Bunu Kesin olarak bilmek miimkiin degildi. Pek



¢ok Cumbhuriyet¢i bu séyleme takili kalmigken Trump
elestirmenleri onun sézlerini harfi harfine yorumluyor
fakat onu ciddiye almiyordu, destekgileri ise onu ciddiye
ahyor fakat soézlerine harfi harfine inanmiyorlardi.
Bu goriise gére onun kampanya konusmalar1 sadece
kelimelerden olusuyordu.

Hi¢ siyasi ge¢misi olmayan birinin gorev sirasinda
nasil davranacagl konusunda her zaman bir belirsizlik
mevcuttu fakat daha once de dikkat g¢ektigimiz gibi
demokrasi karsiti liderler genelde giice ulasmadan 6nce de
ayirt edilebilirler. Trump basgkanlik gorevini devralmadan
once bile diktatorliik testinin her dért kisminda da pozitif
sonuglara sahipti.

flk isaret, oyunun demokratik kurallarina
gosterdigi zayif bagimlilikti. Trump seg¢im siireglerinin
mesrulugunu sorguladiginda ve daha oOnce hi¢ 6rnegi
olmayan bir sekilde 2016 segimlerinin sonuglarini kabul
etmeyebilecegini sdylediginde bu maddeden pozitif sonug
almis oluyordu. Amerika Birlesik Devletleri'nde se¢men
hilelerinin seviyesi ¢ok diisiiktii ve secimler eyaletler ve
yerel yonetimler tarafindan gergeklestirildigi icin ulusal
capta bir secim hilesi diizenlemek miimkiin degildi.
Yine de Trump, 2016 kampanyasi boyunca se¢men
kayitlarinda bulunan milyonlarca yasadisi gé¢menin
ve Oli insanlarin se¢imi Clinton lehine ¢evirebilecegini
savundu. Aylar boyunca kampanyasi i¢cin kurulmus olan
internet sitesinin baghg “Sahtekar Hillary’nin Bu Secimde
Hile Yapmasim1 Engellememde Bana Yardimci Olun” idi.
Agustos ay1 geldiginde Trump Sean Hannity’e “Dikkatli
olsak iyi olur ¢iinkii bu segcimde hile yapacaklar... Umarim
Cumbhuriyetgiler olanlar1 yakindan izliyordur yoksa bu



secim bizden alinacak,” demisti. Ekim ayinda ise “Tabi ki
se¢im giiniinde ve Oncesinde gerceklesen biiyiik 6lcekli
bir segmen hilesi mevcut,” seklinde bir Tweet atacakti.
Son bagkanlik tartigmalar1 sirasinda Trump eger se¢imi
kaybederse se¢cim sonuglarin kabul edecegini séylemeyi
reddetti.

Tarihg¢i Douglas Brinkley’e gore 1860 yi1lindan bu yana
demokratik sisteme bu kadar siiphe diisiiren bir bagkanlhk
aday1 olmamisti. Sadece I¢ Savas’a yaklastigimiz donemde
onemli siyasetgilerin “federal hiikiimeti gayri mesru hale
getirmeye” ¢alistiklarina sahit olduk. Brinkley’in deyisiyle
“Bu aynlke¢ ve devrimci bir motiftir. Bu, birinin elma
arabasini tamamen devirmeye ¢alismasidir” Trump’in
sozleri 6nemliydi, hem de ¢ok. Ekim ortasinda yapilan
Politico/Morning Consult anketleri Amerikalilarin
%41'inin ve Cumbhuriyetgilerin %73’linlin se¢imin
Trump’tan calinabilecegine inandigim1 ortaya koyuyor.
Diger bir deyisle her dort Cumhuriyetginin t¢ii artik
6zgiir secimlerin gerceklestigi demokratik bir sistemde
yasadiklarindan emin degillerdi.

Diktatorliik testimizin ikinci kategorisini rakiplerin
mesrulugunu reddetmek olusturuyor. Diktator siyasetciler
rakiplerini vatansever olmamakla, suc¢lu ve huzur bozucu
olmakla suglar ve onlarin ulusal giivenlige ya da hayat
tarzlarina karsi bir tehdit oldugunu 6ne siirerler. Trump
bu kategoride de olumlu sonug aliyordu. ilk olarak Barack
Obama'nin Kenya'da dogdugunu ve onun Miisliiman
oldugunu iddia ederek onun mesrulugunu sorguluyordu
ve bu, onun destekg¢ilerinin goziinde “Amerikali olmamak”
ile egdegerdi. Trump 2016 kampanyasi sirasinda da
Clinton'in mesrulugunu reddetmek i¢in onu “suglu” olarak



damgalamis ve defalarca “hapse atilmasi gerektigini” 6ne
siirmiigtiir Kampanya mitingleri sirasinda “Onu hapse at!”
diye tezahiirat yapan destekgilerini alkislamistir.

Uciincii kategori ise siddeti desteklemek ya da
gormezden gelmektir. Parti destekgilerinin uyguladig
siddet genele demokrasinin yikilisinin én adimlarini
olusturur. Bunun en 6ne ¢ikan orneklerini italya’daki
siyah  liniformahlarda, Almanya’daki kahverengi
tiniformalhlarda, Uruguay’da tiireyen solcu gerillalarda ve
1960’ yillarin baglarinda Brezilya'da ortaya ¢ikan sol ve
sagc1 yari askeri gruplarda gorebiliriz. Son yiizy1l boyunca
hi¢birbiiyiik partibaskanlikadayisiddeti desteklememistir
(1968 yilinda George Wallace desteklemis olsa bile o
bir lglincii parti adayiydi1). Trump bu diizeni de kirdi
Kampanyasi sirasinda Trump sadece destekgileri
arasindaki siddeti gérmezden gelmekle kalmadi ayni
zamanda bazi dénemlerde bundan zevk aliyormus gibi
de goriindii. Trump, destekgilerinin kendisini protesto
edenlere fiziksel olarak saldirmasini benimsemis ve
hatta cesaretlendirmisti. Kuzey Carolina, Fayetteville’de
diizenlenen bir eylem sirasinda bir protestocuya yumruk
atan ve onu odldiirmekle tehdit eden destekg¢isinin yasal
licretlerini ddemeyi teklif etmistir. Bagka bir olay sirasinda
ise mitingini protesto edenlere karsi destekgilerini siddete
tesvik etmistir. Iste Vox tarafindan derlenen birka¢ érnek:

“Eger birisinin domates firlatmaya
hazirlandiginm goriirseniz onlari
bayiltana kadar dévin, olur mu?
Gergekten. Sadece onlan doéviin. Size
s0z veriyorum yasal masraflarinizi ben
karsilayacagim. Size s6z veriyorum.” (1
Subat 2016, lowa)



“Eski donemleri ¢ok seviyorum. Eskiden
bu gibi yerlerde bu tarz insanlara ne
yaptiklarim1 biliyor musunuz? Onlan
sedye ile tasirlardi millet. Bu bir gergek...
Onu yiiziinden yumruklamak isterim,
size soOyliiyorum.” (22 Subat 2016,
Nevada)

“Eski giizel gilinlerde onu o koltuktan
sokiip alirlardi. Fakat giiniimiizde herkes
siyasi olarak hakl. Siyasi dogruluk
iilkemizi cehenneme gétiiriiyor” (26
Subat 2016, Oklahoma)

“Defolun. Defolun. Disar1! Bu harika. Cok
eglenceli. Bunu seviyorum. Seviyorum.
lyi zaman gegiriyor muyuz? ABD,
ABD, ABD! Peki, onu disar1 atin. Zarar
vermemeye calisin ama eger verirseniz
sizi mahkemede ben savunurum. Bu
konuda endiselenmeyin... Dértadamimiz
vardi, onlarin iizerine saldirdilar,
vuruyor ve vuruyorlardi. Sonraki giin
¢ok sert oldugumuzu One siiren basin
onlar1 ¢armiha gerdi. Bir mola verin.
Biliyorsunuz degil mi? Dogru degil
mi? Biz artik siyasi olarak hakh olmak
istemiyoruz. Degil mi millet?” (4 Mart
2016, Michigan)



“Baz1 sert iiyelerimiz var, tipki burada
oldugu gibi. Ve onlar siddetle karsihk
veriyorlar. Bu giizel bir sey. Demek
istedigim su ki onlar yumruklan ile
cevap veriyorlar. Eski giizel giinlerde
bu olmazdi ¢iinkii onlara ¢ok, ¢ok sert
davranirlardi. Ve bir kere protesto
ettiklerinde bir daha kolay kolay
ayni seyi yapmayacaklarindan emin
olurdunuz. Fakat gilinlimiizde igeri
giriyor, ellerini havaya kaldiriyor ve
herkese yanlis parmaklarini gosteriyor
ve biz zayifladigimiz i¢in cinayetten
pacay1 yirtiyorlar” (9 Mart 2016, Kuzey
Carolina)

Agustos 2016 tarihinde Trump destekgilerini isti
kapali bir sekilde Hillary Clinton’a siddet uygulamalari i¢in
kiskirttl. Kuzey Carolina’daki Wilmington'da gergeklesen
mitingde, Clinton'in Anayasa Mahkemesine atadig kisinin
silah tasima hakkini kaldirmasi ile sonuglanabilecegini
soyledi. Sozlerinin devami ise su sekildeydi, “Eger o
hakimlerini segerse sizin yapabileceginiz hicbir sey
kalmaz... Belki de ikinci Yasa Degisikligi - belki de
yapabileceginiz bir sey vardir, bilmiyorum.”

Son uyar isareti ise rakiplerinin ve elestirmenlerinin
sivil haklarim kisitlamaya karsi isteklilik gdstermekti.
Cagdas diktatorleri demokratik liderlerden ayiran sey
onlarin elestiriye karg1 gosterdikleri hosgorisiizlik ve
gliclerini onlarn elestiren muhalefeti, basini ya da halki
cezalandirmak amaciyla kullanmak i¢in hazir olmalaridir.



Donald Trump bu istekliligi 2016 yilinda sergiledi.
Secimden sonra Hillary Clinton1 arastiracak 6zel bir
savcl atayacagini agiklayarak Clinton'in hapse atilmasi
gerektigini savundu. Trump ayrica sik sik dostu olmayan
basini da cezalandirmakla tehdit etti. Ornegin, Texas, Fort
Worth'de gerceklesen bir mitingde Washington Post'un
sahibi Jeff Bezos’a saldirarak “Eger ben bagkan olursam ah,
sorunlarla karsilagsacaklar. Cok biiyiik sorunlar: olacak,”
dedi. Medyay1 “Tanistigim en sahtekar insanlardan olugan
grup,” olarak tanimlayan Trump su a¢iklamada bulundu:

Onlar bilerek olumsuz, korkun¢ ya da yanhs
makaleler yazdiklarinda onlar1 dava edebilmek ve ¢ok
para kazanabilmek igin karalama kanunlarim1 agik hale
getirecegim. New York Times ya da Washington Post utang
kaynag olan popiiler bir makale yazdigi zaman onlari
dava edebilecegiz...

Richard Nixon haricinde hicbir biiylik partinin
baskanlik aday1 son yiizyll boyunca bu dort kriterin
birini bile karsilamamisti. Donald Trump Tablo 2’de
gorebileceginiz gibi tiim bu kriterleri karsiliyordu. Nixon
dahil modern ABD tarihinin hi¢bir biiyiik baskan aday
anayasal haklara ve demokratik standartlara halka agik
sekilde bu kadar zayif bir bagimlihk géstermemisti.
Trump, Amerikan bagkanlik sistemini kuran Hamilton ve
diger kurucularin gérdiigii kabuslarin tam karsiligiydi.



Tablo 2: Donald Trump ve Diktatér Davranisin Dort

1. Oyunun
demokratik
kurallarini
reddetmek ya da
onlara go6sterilen
baglihgin zayifhg:

2. Siyasi
rakiplerin
mesrulugunu

reddetmek

Anahtar Gostergesi

Anayasay! reddediyor ya da ona karsi ¢ikmaya
hazir olduklarini mi dile getiriyorlar?

Secimleri iptal etmek, anayasaya karsi
clkmak ya da onu askiya almak, bazi
organizasyonlari yasaklamak ya da temel sivil
ve siyasi haklar kisitlamak gibi demokratik
olmayan dnlemlere ihtiya¢ oldugunu mu 6ne
struyorlar?

Hukimet degisimini hedefleyen askeri
darbeler, siddet iceren isyanlar ya da toplu
protestolar gibi anayasanin uc¢ noktalarinda
yer alan yodntemleri kullaniyor ya da bu
yoéntemlerin kullaniimasini destekliyorlar mi?

Guvenilir se¢cim sonuglarini kabul etmeyi
reddederek secimlerin mesrulugunu
baltalamaya mi calisiyorlar?

Rakiplerini yikici olarak tanimliyor ya da
mevcut anayasal dizene karsi mi ¢ikiyorlar?

Rakiplerinin ulusal glvenlik ya da genel
yasam tarzi icin anayasal bir varolus tehdidi
oldugunu mu 6ne saruyorlar?

Ellerinde hi¢bir kanit olmadan diger parti
rakiplerinin kanuna karsi ciktiklarini ya da
karsi ¢ikma potansiyelleri oldugunu 6ne
stirerek onlari siyasi arenaya katilmaktan
men edecek sekilde suclu olarak mi
gosteriyorlar?

Higbir dayanaklari olmadan rakiplerinin
yabanci bir hikumet ile gizlice is birligi icinde
olduklarini ya da bu hukumetlerin calisani
olacak sekilde baska (ve genelde dusman
olan) ulkelerin ajani oldugunu mu 6ne
surayorlar?



Yasadisi siddete basvuran silahli geteler, yari
askeri kuvvetler, ordular, gerillalar ya da diger
organizasyonlar ile baglantilari var mi?

Onlar ya da parti muttefikleri rakiplerine

yapilan saldirilara sponsor olup bu saldirilari
3. Siddeti

gdérmezden

cesaretlendirmis mi?

gelmek ya da Acik olarak kinamak ya da cezalandirmak

desteklem ek yerine, Ustu kapali olsa da taraftarlarinin

uyguladigi siddeti desteklemis mi?

Gegmiste ya da duanyanin baska bir
bdlgesinde yasanan ©6nemli siyasi siddet
olaylarini 6vmiis ya da kinamayi reddetmis

mi?

Karalama, hikimeti protesto edip
elestirmeyi kisitlayan ya da belirli sivil ve
siyasi organizasyonlari engelleyen kanunlari

enisletmek gibi sivil 6zgurlikleri kisitlayici
4. Medya dahil 9 ¥ g 9 y

i L kanunlari ve politikalari destekliyorlar m1?
muhalefetin sivil

ozgurluklerini Rakip partilerdeki elestirmenleri, sivil halki
kisitlamaya hazir ya da basini yasal ya da diger cezalandirici
olmak yobntemlere basvurmakla tehdit ettiler mi?

Gegmiste ya da duanyanin baska bir
bolgesinde hukumetlerin aldigr baskilayici

onlemleri dvduler mi?

Bunlarin hepsi alarm zillerinin g¢almasina neden
olmaliydi. On sec¢im sireci demokrasi bekgiligi roliinde
basarisiz olmus ve baskanlia uygun olmayan birinin
ana akim partisi adayl olarak secime girmesine yol
acmisti. Fakat Cumhuriyetciler bu noktada nasil bir
cevap verebilirdi? 1930’lu yillarin Avrupa’sinda ya da
1960 ve 1970'li yillarin Giney Amerika'sinda yikilan
demokrasilerden  6§rendigimiz  dersleri  hatirlayin:
Demokrasi bekgiligi yapan kurumlar basarisiz oldujunda



ana akim siyasetgileri tehlikeli kisileri giiclin merkezinden
uzak tutmak i¢in miimkiin olan her seyi yapmahdir.

Demokrasiyi tehdit eden bir lidere gii¢ aktarimim igeren
toplu feragat, genelde bir ya da iki kaynaktan ortaya
¢ikar. Bunlarn ilki, diktatériin kontrol edilebilecegi ya da
evcillestirebilecegine yonelik yanhs diigiincedir. ikincisi ise
diktatoriin giindeminin, ana akim siyasetgilerinin gilicten
feragat etmesine ya da bu seg¢enegi diger alternatiflere
kars1 tercih etmelerine yol agacak kadar kendi glindemleri
ile ortastiigii ve sosyolog Ivan Ermakoff’in “ideolojik hile”
adim verdigi nedendir. Fakat ileride diktator olacak biri ile
karsilasildiginda kurumlarn siyasetgileri hirslarina yenik
diigmeden onu reddetmeli ve rakipleri ile gegici olarak
birlesmeleri anlamina gelse dahi demokratik kurumlari
savunmak i¢in miimkiin olan her seyi yapmalidir.

2016 genel secimlerine giren Cumhuriyetgiler igin
sonuglar ortadaydi. Eger Trump basit demokratik ilkeleri
tehdit ediyorsa onu durdurmak zorundaydilar. Bagka bir
sey yapmak demokrasiyi riske atmak anlamina geliyordu
ve demokrasinin kaybi bir se¢imi kaybetmekten ¢ok daha
kotiiydii. Bu, pek ¢oklan i¢in imkansiz olani yapmak ve
baskanlik i¢in Hillary Clinton desteklemek anlamina
geliyordu. Amerika Birlesik Devletleri iki partili bir
sisteme sahiptir: 2016 se¢imlerini sadece bu iki adaydan
biri kazanabilirdi ve bunlardan biri bir demagogdu. Bu
durum Cumbhuriyetgilerin siyasi cesaretini oOl¢liyordu.
Ulkenin iyiligi icin kisa donem siyasi fedakarhg goze
alabilecekler miydi?

Daha once de gdsterdigimiz gibi bu tarz davranisin
ornekleri mevcut. 2016 yilinda Avusturya muhafazakarlari



Yesil Parti aday1 Alexander Van der Bellen'i destekleyerek
radikal asir1 sagc1 Norbert Hofer'in segimleri kazanmasina
engel oldular 2017 yilinda ise yenilmis Fransiz
muhafazakar adayi Francois Fillon, asir1 sagc1 aday Marine
Le Pen’i glicten uzak tutmak icin parti iiyelerinden merkez-
solcu Emmanuel Macron'a oy vermelerini istedi. Bu iki
ornekte de sag kanat siyasetgileri ideolojik rakiplerini
desteklediler. Bu parti tabanlarini 6fkelendirmis olabilir
fakat onemli sayida segmenin oylarini tekraryonlendirerek
asir1 radikallerin glicten uzak tutulmasini sagladu.

Baz1 Cumhuriyetciler gergekten de Donald Trump’in
baskanlik igin tehlikeli bir sekilde yetersiz oldugu
diigiincesi ile Hillary Clinton1 desteklediler. Tipki
Avusturya ve Fransiz muhafazakar muadilleri gibi onlar
da demokrasiye gosterdikleri paylasilan baghliklan igin
partilerinin iyiligini bir kenara koymanin daha 6énemli
oldugunu kabul ettiler. Ugiiniin yaptign agiklamalar
asagidaki gibidir:

Cumbhuriyetgi 1: “Bu segim igin tercihimiz
daha net olamaz - Hillary Clinton
Amerikan demokrasisini net bir sekilde
destekleyen giiclii  bir aday...Donald
Trump demokrasimiz igin bir tehlikedir.”

Cumbhuriyetci 2: “Ulkemizi partiden éne
koymanin ve Bakan Clinton’a oy vermenin
vaktidir. Trump, lilkemizin en yiiksek
makami igcin ¢ok tehlikeli ve kesinlikle
uygun degil.”



Cumhuriyet¢i 3: “Bu ciddi bir konu
ve ben oyumu karst ¢itkan bir adaya
harcamayacagim. Ulkemizin  gelecedi
Donald Trumpin baskan olmasin
engellemekten geciyor. Bu Kasim benim
oyum Clinton’a ve Cumhuriyetgileri de
bana katilmaya ¢agiriyorum.”

Bu agiklamalar Beyaz Saray sdzciisii Paul Ryan, senato
Cogunluk Lideri Mitch McConnell ve eski bagkan George
W. Bush ya da John McCain, Marco Rubio ve Ted Cruz gibi
onde gelen senatorler tarafindan yapilmis olsaydi 2016
secimlerinin kaderi dramatik bir sekilde degisebilirdi.
Ancak bu aciklamalar emekli Maine senatorii Olympia
Snowe’'un eski basin sekreteri (Cumhuriyet¢i 1),
Pennsylvania’nin eski eyalet senatéri Jack McGregor
(Cumhuriyetgi 2) ve Denver’dan Cumhuriyetgi bir bankaci
olan Rick Stoddard (Cumhuriyetci 3) tarafindan yapilmistu.

Paul Ryan, Mitch McConnell, Marco Rubio ve Ted
Cruz gibi 6nde gelen ulusal Cumhuriyetciler Donald
Trump’t destekledi. Hillary Clintont destekleyen
onemli Cumhuriyetgiler sadece gelecekteki secimlerde
yarismay1 planlamadiklan igin kaybedecek bir seyleri
olmayan emekli siyasetgiler ve eski yonetim yetkilileriydi.
Secim arifesinde Washington Post agik olarak Clinton’i
destekleyen 78 Cumbhuriyet¢inin listesini yayinladi.
Bunlarin arasinda sadece bir kisi, New York kongre tiyesi
Richard Hanna segilmis bir yetkiliydi ve o da emekli
oluyordu. Listede higbir Cumhuriyet¢i vali yer almadi.
senatorler yoktu. Sadece bir tane emekli olmak iizere olan
kongre iiyesi bulunmaktaydi.



Senatérler McCain, Mark Kirk, Susan Collins, Kelly
Ayotte, Mike Lee, Lise Murkowski ve Ben Sasse, valiler
John Kasich ve Charlie Baker ve eski valiler Jeb Bush
ile Mitt Romney gibi bir grup aktif Cumhuriyetci lider
Trump”1 desteklemeyi reddettiler. Eski baskan George W.
Bush sessiz kalmisti. Ancak hig biri Clinton'1 desteklemeyi
kabul etmedi.

Kisaca ¢ogu Cumhuriyet¢i lider partilerine bagh
kalmay:1 tercih etti. Eger kararl bir sekilde Trump’tan
ayrilsalar ve Amerikahlara yiiksek sesle, net bir
sekilde onun iilkemizin onemli kurumlar1 igin bir
tehdit olusturdugunu agiklayip bu nedenlerle Hillary
Clinton1 desteklediklerini agiklasalardi Donald Trump
asla baskanhga yiikselemeyebilirdi. Fransa’da Francois
Fillon'in muhafazakar Cumhuriyet Partisi segmenlerinin
neredeyse yarisi onun Macron’a verdigi sasirtici destegi
takip etmistir. Diger ligte bir ise ¢ekimser kalmig ve Fillon'in
takipgilerinin sadece altida biri Le Pen’e oy vermistir. Bu
da tartismaya acik olarak iilkenin segimlerinde biiyiik bir
degisime yol agmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise
Cumbhuriyet¢i se¢gmenlerin nasil bdliinecegini bilmemiz
miimkiin degil. Bazilan, belki de ¢ogu yine Trump’a
oy verebilirdi. Fakat yeterince se¢men her iki partinin
Trump’'in yenilgisi i¢in birlesmesi ile oyunu farkli bir
sekilde kullanabilirdi.

Ancak trajik bir sekilde olanlar bundan farkliydi.
Kem kiim eden pek ¢ok Cumbhuriyet¢i lider Trump’in
arkasinda toplanarak birlegik bir parti imaji olusturdular.
Bu da se¢imi normal hale getirdi. Se¢im, bir kriz an1 yerine
Demokratlarin kendi adaylarini, Cumhuriyet¢ilerin de
kendi adaylarimi destekledikleri standart iki partili bir
yarisina donmiistu.



Bu degisimin 6nemli sonuglari oldu. Se¢im siradan bir
yaris oldugunda basit bir yazi turaya déner ve bunun iki
nedeni vardir. ilki partiler arasi kutuplagsmanin artmasinin
son yillarda se¢gmeni daha kati hale getirmis olmasiydi.
Ulke sadece birka¢ gercek bagimsiz ya da degisken
secmen barindiracak sekilde gittikge Demokratlar ve
Cumbhuriyetgiler arasinda ikiye ayrilmakla kalmiyor ayni
zamanda Cumhuriyetciler ve Demokratlarin partilerine
olan sadakatleri, birbirlerine olan diismanhklari da
artiyordu. Se¢menleri hareket ettirmek daha zordu ve bu
da 1964 ya da 1972 yillarindaki se¢imlerin bir benzerini
yasamay1 daha zor hale getiriyordu. 2000’li yillarda
adaylarin kim oldugundan bagimsiz olarak baskanlik
secimleri yakindi.

ikinci olarak ekonominin dengesiz durumu ve Baskan
Obama’nin orta seviyedeki onay derecelendirmeleri
nedeniyle tiim siyaset bilimi modelleri se¢imlerden
yakin sonuglarin ¢ikacagini 6n goériiyordu. Hepsi popiiler
oylamada Clinton’in ucu ucuna kazanmasini bekliyordu
fakat bazilar1 da Trump’in se¢imden az bir farkla lider
olarak ¢ikabilecegini savunuyordu. Her iki durumda da
modeller birbirine yakin sonuclar 6n gérerek birlesiyordu.
Yazi-tura segimleri her iki tarafa da kayabilir. Rastlantisal
olaylara ve tarihi kazalara baghdirlar. Bu durumda “Ekim
siirprizleri” agir bir etki yaratabilirdi. Bir aday1 olumsuz
1s1kta goésteren yeni bir video yayinlandiginda ya da FBI
direktdriinden bir diger adaymn giivenilirligine golge
digiiren bir mektup ¢iktifinda bunlar blyiik bir fark
yaratabiliyordu.

Cumbhuriyetgi liderler agik bir sekilde Trump’a karsi
cikmug olsalardi son dort segimde yasanan siki rekabet ve



kirmiziya karsi mavi dinamigi bozulabilirdi. Cumhuriyetci
se¢menler ikiye boliiniirdii; bazilar1 parti liderlerinin
uyarilarim dikkate alirken digerleri Trump ile kalirdi.
Yine de Trump’in yenilmesi sadece ufak bir Cumhuriyetgi
secmen kesiminin taraf degistirmesine bagliydi. Bunun
yerine secimler normallestirildi. Yaris daraldi ve Trump
kazand.






Demokrasiyi Yikmak

Perunun Alberto Fujimori’'si bir diktator olmay:
planlamamisti. Planlarinda bagkan olmak bile yer
almiyordu. Japon koékenli ve az bilinen bir tiniversitenin
rektorii olan Fujimori, 1990 yilinda bir senato Kkoltugu
icin yarismayr umuyordu. Onu aday olarak gosterecek
bir parti bulamayinca o da kendi partisini kurup kendini
aday gosterdi. Para kaynag az olan Fujimori'nin bagkanhk
yarigina katilmasinin tek nedeni senato kampanyasi icin
reklam yapmakti. Fakat 1990 siddetli bir kriz senesiydi.
Peru’'nun ekonomisi hiperenflasyon batagindaydi ve 1980
yilindaki kuruluglarindan bu yana vahsiisyanlari nedeniyle
on binlerce kiginin 6liimiine yol agan Shining Path isimli
Maoist gerilla gruplar1 bagkent Lima'ya yaklasmaktaydi.
Perulular ana akim partilerinden igrenir hale gelmislerdi.
Pek ¢ogu onlar protesto etmek amaciyla siyasi olarak
hi¢ taninmamis olan ve kampanya slogam olarak “Sizin
Gibi Bir Baskan” deyisini kullanan Fujimori'ye y6neldi.
Fujimori'nin anket sonuglar1 beklenmedik bir sekilde



ylkselise gecti. Yarigi ikinci sirada bitirip tilkenin en 6nde
gelen romancisi Mario Vargas Llosa’ya kars1 yarigmak i¢in
gerekli nitelikleri kazandiginda Peru’'nun siyasi diinyasini
soka ugratmist. Perulular daha sonra edebiyat alaninda
Nobel Odiilii kazanacak olan Vargas Llosa’y1r takdir
ediyorlardi. Siyasetgiler, basin ve is diinyasinin liderleri
gibi tiim kurumlar fiilen Vargas Llosa’y1 desteklemekteydi
fakat siradan Perulularin géziinde Vargas Llosa halkin
endiselerine kars1 sagir olan elitler ile fazlasiyla yakin
goriiniiyordu. Popiilist séylemleri 6fkesinden ilham alan
Fujimori ise halkin ¢ogunun goéziinde gergek bir degisim
sansiydi. Boylece Fujimori se¢imleri kazand.

Bagkanlik goérevinin agilis konusmasinda Fujimori
Peru’'nun “cumhuriyet tarihinin en derin krizi” ile karsi
karsiya oldugunu séyledi. Onun deyisi ile ekonomi
“yikilmanin esigindeydi” ve Peru toplumu “siddet,
yozlagma, terdr ve uyusturucu ticareti nedeniyle parcalara
boliinmiistli.” Fujimori “Peru’'yu iginde bulundugu
durumdan kurtarmaya ve onu daha iyi bir gelecege
yonlendirmeye” yemin etmisti. Ulkenin sert ekonomik
reformlara ihtiyaci olduguna ve teror ile savagsmak igin
ayaklanmasi gerektigine ikna olmustu. Fakat bunlar nasil
basaracagi konusunda sadece belirsiz fikrileri vardi. Ayrica
yildirici engellerle karsi karsiyaydi. Siyasete digaridan
gelmis biri olarak Fujimori’'nin Peru’'nun geleneksel gii¢
simsarlar1 arasinda ¢ok az dostu bulunuyordu. Kongreyi
mubhalefet partileri yonetiyordu ve anayasa mahkemesinde
de onlann atadigi kisiler vardi. Cogu Vargas Llosa'yi
desteklemis olan geleneksel basin ona glivenmiyordu.
Fujimori siyasi elitlere yaptig1 saldirilarda kimseyi ayri
tutmamis ve onlari iilkeyi mahveden yozlasmig bir oligarsi
olarak tamimlamisti. Simdi ise kampanyasi sirasinda



saldirip secimlerde yendigi kisilerin hala giiciin pek ¢ok
seviyesinde kontrol sahibi olduklarini kesfetmisti.

Fujimori zorlu bir baslangi¢c yapmist.. Onun ofiste
oldugu ilk aylar boyunca kongreden hig¢bir yasa gecmedi
ve mahkemeler gittikce artan teror tehditlerine cevap
vermeye hazir goriinmiiyordu. Fujimori sadece yasama
siyasetinin ince detaylar1 konusunda deneyimsiz
degildi, ayn1 zamanda bunun igin gerekli sabra da sahip
bulunmuyordu. Yardimcilarindan birinin  deyisiyle
Fujimori “Kongrenin bir kanunu onaylamasim istedigi
her seferde Senato Baskanini bagkanlik sarayina davet
etme fikrine katlanamiyordu.” Kimi zaman 6viindiigii gibi
Peru’'yu tek basina ve bilgisayarindan yonetmeyi tercih
ediyordu.

Bu yilizden Fujimori kongrenin liderleri ile
miizakereler yapmak yerine onlara saldiriyor ve onlara
“verimsiz sarlatanlar’ diyordu. isbirligine yanasmayan
hakimlere “cakallar” ve “algaklar” diye saldiriyordu.
Bundan daha da vahim olani ise kongreyi atlamaya ve
yonetici kararnamelerine bagsvurmaya baslamis olmasiydi.
Hiikiimet yetkilileri Peru’'nun anayasasinin “sert” ve
“baglayic1” oldugundan sikayet ediyor ve Fujimori’nin
demokratik kurumlara Kkarsi olan baghhginin zayif
olduguna duyulan korkuyu destekliyorlardi. Fujimori
is sektoriiniin liderlerine yaptig1 bir konusma sirasinda
onlara su soruyu soracakti, “Biz gercekten bir demokrasi
miyiz?...Buna evet demekte zorlaniyorum. Biz gercekte
her zaman giliglii azinliklar, oligopoller, kliseler ve lobiler
tarafindan yonetilmis olan bir tilkeyiz...."

Peru’'nun alarma geg¢en kurumlan karsilik vermeye
basladilar. Fujimori, teroristlere yer agcmak amaciyla



kiiciik suclardan hapiste yatan binlerce mahkumu serbest
birakmak icin mahkemelerden kagindiginda Ulusal
Yargiglar Dernegi onu “demokrasi karsiti kabul edilemez
diktatorlik” ile sucladi. Gercekten de mahkemeler
Fujimori'nin pek ¢ok kararnamesini anayasaya aykiri
bulmustu. Kisa siire icinde onu elestirenler siklikla onun
“otokrat” oldugunu séyliiyorlardi ve medya onu Japonya
Imparatoru olarak tasvir etmeye baslamistl. 1991’in
baslarinda onu mahkemeye verme konusmalar1 vardi.
Mart ayinda haber dergisi Caretas kapaginda Fujimori'yi
bir tiifegin kadrajinda gdsteren bir fotograf yayinlayarak
“Fujimori goérevden alinabilir mi? Bazilar1 simdiden
anayasa lizerinde ¢aligmaya basladi,” yazdi.

Cevresinin kusatildigim hisseden Fujimori isleri
biiyiittii. Is sektoriiniin liderlerine yaptig bir konusmada
“Kalan tiim tabulan yikmadan durmayacagim, tek tek
hepsi diisecekler; bu iilkeyi geride tutan tiim eski duvarlari
yikana kadar daha cesur olacagiz,’ demistir. Fujimori
1991 Kasim'inda 126 kararnameden olusan devasa bir
paketi kongrenin onaymna goénderdi. Sivil ozgiirliikleri
tehdit eden teror karsiti maddeler iceren bu kararnameler
¢ok kapsamliydi. Kongre itiraz etti. Sadece en onemli
kararnameleri geri ¢evirmek ya da etkilerini azaltmakla
kalmadilar aym1 zamanda Fujimori'nin giliciinii azaltan
bir yasamay1 da meclisten gegirdiler. Catisma biyidii.
Fujimori kongreyi uyusturucu kagakg¢ilarinin kontroliinde
olmakla sugladi ve buna cevaben senato Fujimori’nin
“ahlaki yetersizligi” nedeniyle baskanhg “bosaltmasina”
dair 6nergeyi meclise sundu. Bu 6nerge Vekil Bélimiinde
cok az oy eksikligi nedeniyle basarisiz olmus olsa bile,
catisma bir hiikiimet gorevlisinin su agiklamay1 yapacagi
noktaya ulasmisti; “Ya Kongre Bagkani, ya da Baskan
Konerevi oldiirecek.”



Sonucta bagkan kongreyi oldirdi. 5 Nisan 1992
tarihinde televizyona ¢ikan Fujimori Kkongreyi ve
anayasay1 feshettigini acikladi. Sagirtici bir sekilde se¢imi
kazanmasinin iistliinden iki sene bile ge¢meden, basa
gelmesi bile beklenmeyen siyaset disi bu isim bir tiran
olmustu.

Secilmis demagoglarin bir kismi otoriterligin planlari ile
makama kavusmus olsalar da, Fujimori gibi pek ¢ogu icin
durum bu degil. Demokratik ¢okiislerin bir plana ihtiyaci
yok. Bunun yerine Peru'nun deneyiminin de ortaya
koydugu gibi bu ¢ékiis standartlar1 yikan demagog bir
lider ile kendini tehlikede hisseden siyasi kurumlarin dise
dis kapigmasimin yiikselisinden olusan beklenmeyen bir
dizi olayin sonucu olabilir.

Bu silire¢ genelde laflarla baglar. Demagoglar
kendilerini elestiren Kkisilere onlar sanki diisman,
huzur bozucu ve hatta terdristmis gibi sert ve kiskirtici
séylemlerle saldirirlar. Hugo Chédvez baskanlik icin ilk
yarisinda rakiplerini “kokusmus domuzlar” ve “sefil
oligarklar” olarak tamimlamistir. Baskan oldugunda ise
kendisini elestirenlere “diisman” ve “vatan haini” demistir.
Fujimori ise rakiplerini terér ve uyusturucu kacakeilar
ile iligkilendirmis, italyan Basbakam Silvio Berlusconi
ona karsi karar veren hakimler i¢in “komiinist” demistir.
Gazeteciler de hedef haline gelir. Ekvatorlu Baskan Rafael
Correa basin i¢in “yenilmesi gereken en onemli siyasi
diisman” demistir. Tiirkiye’'nin Recep Tayyip Erdogan’i
ise gazetecileri “terérizm” propagandasi yapmakla
suclamigtir. Bu saldirilarin ciddi sonuclarn olabilir: Eger
halk, rakiplerin teror ile baglantili oldugu ya da basinin



yalanlar yaydig1 goriislerini paylasirsa onlara Kkarsi
harekete ge¢meyi mantikl hale getirmek kolaylasir.

Saldir1 nadiren bu noktada son bulur. Gézlemciler bize
demagoglarin “sadece laftan ibaret” oldugunu ve onlarin
sOylediklerinin ¢ok da ciddiye alinmamasi gerektigini
sOyleseler bile diinya ¢evresindeki demagog liderlere
baktiginizda bir ¢ogunun sonunda sézlerden hareketlere
gectigini gorebilirsiniz. Bunun nedeni demagogun
glice yiikselisinin halki kutuplara bélmesinde ve panik,
diismanlik ve kargilikli glivensizlik ortami yaratmasinda
yatar. Eger basin kendisini tehdit altinda hissederse
hiiklimeti zayiflatmak i¢in yapilan umutsuz g¢abalar
nedeniyle kisitlamay1 ve profesyonel standartlar bir
kenara birakabilir. Muhalefet ise hiikiimetin mahkemeye
verilerek, toplu protestolarla ve hatta darbe ile gérevden
alinmasinin iilkenin iyiligi i¢in olduguna karar verebilir.

Juan Peré6n 1946 yilinda Arjantin’de ilk secildiginde,
rakiplerinin ¢ogu onu bir fagist olarak gérmekteydi.
Muhalefet Radikal Sivil Birligi partisinin {yeleri
kendilerini “Nazi akimi ile savasiyor” olarak goriiyor
ve Perén’un goreve baslamasimi boykot ediyorlardi.
Perén'un goéreve basladigi ilk giinden beri onun
kongredeki rakipleri “bas kaldirma, engelleme ve
provokasyon” stratejisini benimsemisler ve hatta anayasa
mahkemesinden iilkenin Kkontroliine el koymasini
istemislerdir. Benzer bir sekilde Venezuelali muhalefetise
anayasa mahkemesinin Chavez'in “zihinsel yetersizlik”
ylizinden makamindan indirilip indirilemeyeceginin
arastirilmasi igin bir grup psikiyatrist atamasini talep
etmistir. Onde gelen gazeteler ve televizyon kanallar ise
onu devirmek icin anayasanin u¢ noktalarinda yer alan
¢abalarn desteklemislerdir. Tabi ki gelecegin diktatorleri



bu saldinlari ciddi tehlikeler olarak goriir ve karsiliginda
daha da diismanca tavirlar takinirlar.

Buadimibaskabirnedenle dahaatabilirler: Demokrasi
yorucu bir igtir. Aile sirketleri ve ordu béliikleri emirlerle
yonetilebilir fakat demokrasilerin miizakerelere, taviz
vermeye ve imtiyazlara ihtiyaglan vardir. Gerilemeler
kagimlmazdir ve zaferler her zaman kismidir. Bagkanlarin
girisimleri kongrede olebilir ya da mahkemeler tarafindan
engellenebilir. Tiim siyasetgiler bu sinirlamalarn yidirici
bulur fakat demokratik olanlar bunlar1 kabul etmek
zorunda olduklarim bilirler. Stirekli {istlerine gelen
elestiri dalgasina dayanabilirler. Fakat disaridan gelenler
ve Ozellikle de demagoglar icin demokratik siyaset
genellikle kaldiramayacaklar kadar yildiricidir. Onlar igin
kontrol mekanizmalar bir deli ceketine benzer. Baskan
Fujimori gibi bir yasay1 meclisten gec¢irmeleri gereken
her seferde senato liderleri ile 6&le yemegi yemeyi midesi
kaldirmayanlar, demokrasinin giinliik siyaseti icin gerekli
sabr1 olmayan sézde diktatérlerdir ve Fujimori gibi 6zgiir
kalmak isterler.

Secilmig otokratlar onlari kisitlamasi gereken demokratik
kurumlar nasil yikarlar? Bazisi bunu tek bir hareket ile
yapar fakat daha sik karsilasilan yontem ise demokrasiye
yapilan saldirinin yavasga baglamasidir. Bu, en basta pek
¢ok vatandas i¢in fark edilemez olabilir. Sonucta segimler
yapilmaya devam etmektedir. Muhalefet siyasetcileri
halen kongrede oturmaktadir. Bagimsiz gazeteler hala
satilmaktadir. Demokrasinin erozyonu genelde parga
parg¢ave bebek adimlariile ilerler. Her adim tek bagina ufak
goriiniiyor olabilir ve hig biri tek olarak ele alindiklarinda



demokrasiyi tehdit ediyormus gibi gériinmez. Gergekten
de demokrasiyi yikmak isteyen hiikiimet genellikle
yasal sinirlarda kalir: Hareketleri parlamento tarafindan
onaylanmis ya da anayasa mahkemesi tarafindan
anayasaya uygun bulunmugstur. Pek c¢ogu yozlagma ile
savasmak, secim siireglerini “temizlemek”, demokrasinin
kalitesini artirmak ve ulusal giivenligi daha saglam hale
getirmek gibi halka acik, dvgliye deger ve yasal kiliflara
biriniir.

Secilmis yetkililerin nasil gizlice kurumlari yiktiklarini
anlamak i¢in bir futbol magi hayal edin. Giicii pekistirmek
isteyen sozde otokratlar hakemleri ele gecirmeli, diger
tarafin y1ldiz oyuncularindan en azindan bazilarim oyun
dis1 birakmali ve oyunun kurallarini kendi avantajlarina
olacak sekilde bastan yazarak oyun sahasini rakiplerinin
aleyhine donecek sekilde ayarlamahdir.

Hakemlerin sizin tarafimzda olmasi her zaman yardimci
olur. Gliniimiz eyaletlerinde hem kamu yetkililerinin
hem de o6zel vatandaslarin yanhslarin1 arastiracak ve
cezalandiracak pek ¢ok kurum bulunur. Bunlar yargi
sistemi, kolluk kuvvetleri, istihbarat, vergi ve diizenleme
ajanslarindan olugurlar. Demokrasilerde bu tarz kurumlar
tarafsiz hakemler olarak gorevlendirilir. Bu nedenle yargi
ve kolluk kuvvetleri s6zde otokratlar i¢in hem bir tehdit
teskil ederler hem de bir avantaj sunarlar. Eger bu kurumlar
bagimsiz kalirsa gorevi kotii kullanmayi agiga ¢ikarabilir
ve cezalandirabilirler. Sonugta hile yapmay1 engellemek bir
hakemin gorevidir. Fakat eger bu kurumlar sadik kisilerin
kontroliindeyse soézde diktatoriin amaclarina hizmet
edebilir, hiikiimeti sonunda giicten diismesine neden



olabilecek sorusturma ve sucglamalardan koruyabilirler.
Bagkan, hareketlerinin incelenip kisitlanmasindan dolay:
endiselenmeden kanunlara karsi gelebilir, vatandaslarin
haklarini tehdit edebilir ve hatta anayasaya karsi ¢ikabilir.
Mahkemeleri kendi adamlar ile doldurmus ve kolluk
kuvvetlerini yildirmis olan hiikiimetler cezadan muaf
olarak hareket edebilir.

Hakemleri ele gecirmek hiikiimete bir kalkandan daha
fazlasim saglar. Bu aym zamanda hiikiimetin kanunlar
sadece sectikleri kisilere uygulamalar1 ve dostlarini
korurken diismanlarim cezalandirmalarini saglayacak
glicli bir silahtir Vergi kurumlar rakip siyasetgcileri,
is adamlarin1 ve basin kanallarini hedef almak igin
kullanilabilir. Polis, hiikiimet yanlis1 getelerin siddetine
g6z yumarken karsi tarafin protestolarim engelleyebilir.
Istihbarat ajanslar elestirmenleri gozetlemekte ve santaj
yapmak i¢cin malzeme liretmekte kullanilabilir.

Hakemleri ele gegirmek c¢ogunlukla devlet
memurlarinin ve parti {iyesi olmayan diger yetkililerin
sessizce kovulmasi ve yerlerini hiikiimete sadik Kisilerin
almasiile gergeklestirilir. Ornegin Macaristan’da Bagbakan
Viktor Orban 2010 yilinda géreve dondiikten sonra
sozde bagimsiz olan Kovusturma Servisi, Devlet Denetim
Biirosu, Kamu Denetgileri ofisleri, Merkez Istatistik Ofisi
ve Anayasa Mahkemesini kendi partisinin taraftarlan ile
doldurmustur.

Bu kadar kolay bir sekilde ele gegirilemeyecek olan
kurumlarbagka yontemlerle kagirilabilir. Cokazinsanbunu
Alberto Fujimori'nin “istihbarat damigmani” Vladimiro
Montesinos kadar iyi bagarmistir. Montesinos'un yonetimi
altindaki Peru’nun Ulusal istihbarat Servisi kars: taraftan



yiizlerce siyasetci, yargig, meclis iiyesi, is adami, gazeteci
ve editérii riigvet alirken, genelevlere girerken ve diger
yasadisi aktiviteleri gerceklestirirken kayit altina almis ve
bu kayitlar1 onlara santaj yapmakta kullanmigtir. Ayrica iig
anayasa hakimini, Anayasal Yargi¢ Kiirsiisiiniin iki tiyesini
ve bag dondiiriicii sayida hakim ile savciy1 maasa baglamig
ve aylik nakit ddemelerinin her ay evlerine ulagsmasini
saglamistir. Bunlarin hepsi gizlice yapiliyordu ve yiizeyde
Peru'nun adalet sistemi diger iilkelerde oldugu gibi
islemekteydi. Fakat Montesinos golgelerde Fujimori'nin
glicii pekistirmesine yardim ediyordu.

Satin alinamayan yargiclar gorevden uzaklastirilmak
icin hedef haline gelebilir Per6n 1946 yilinda
bagkanhg istlendiginde Arjantin’in bes Kisilik anayasa
mahkemesinin dért liyesi muhafazakar rakiplerdi ve biri
ona fagist demisti. Mahkemenin genelde is¢i yanhsi yasalan
reddediyor olmasindan endiselenen Perén'un kongredeki
yandaslar yargiclardan ligiinii gorevi kotiiye kullandiklari
gerekceesi ile gorevden aldilar (dordiincii kisi ise gérevden
alinamadan istifa etti). Perdn daha sonra bu pozisyonlara
kendisine sadik olan dort Kisiyi atadi ve mahkeme bir daha
ona karsi ¢ikmadi. Benzer bir sekilde Peru'nun Anayasa
Mahkemesi de Bagkan Fujimori'yi 1997 yilinda tigiincii kez
yarismasini engellemekle tehdit ediyordu. Fujimori'nin
kongredeki yandaslar1 yedi hakimden olusan kurumun
li¢ liyesini goérevden aldilar. Gerekgeleri ise Fujimori'nin
anayasal gorev siirelerinden kagcinma ¢abasini “anayasaya
aykir” bulmakla kendilerinin anayasaya karsi gelmis
olmalariydi.

Bagimsiz yargiclar1 gérevden alamayan hiikiimetler,
mahkemeleri kendi adamlan ile doldurabilir. Ornegin,



Macaristan’da Orbdn hiikiimeti Anayasa Mahkemesinin
lye sayisini sekizden on bese c¢ikarmis ve adayhk
kurallarin1 degistirerek Fidesz partisinin tek basina
yeni yargiclar atamasimi saglamislardi. Boylece yeni
pozisyonlar1 Fidesz partisine sadik olan Kkisiler ile
doldurdular. Polonya’da ise yonetimdeki Yasa ve Adalet
Partisinin 2005 ile 2007 yillar1 arasindaki pek ¢ok girisimi
Ulkenin anayasa konularinda en yiiksek otoritesi olan
Anayasa Mahkemesi tarafindan engellenmigti. Parti 2015
yilinda tekrar basa gectiginde benzer kayiplarin gelecekte
yasanmamasini garanti altina aldi. O zaman on bes lyeli
Anayasa Mahkemesinde iki bosluk vardi ve son meclis
tarafindan onaylanmis olan {i¢ yargi¢ heniiz yemin ederek
goreve baslamamistl. Anayasaya uygunlugu siipheli olan
bir hareket ile yeni Yasa ve Adalet Partisi hiikiimeti bu ¢
yargicin yeminlerini kabul etmedi ve kendi sectigi bes yeni
yargic¢ta israr etti. Sonugtan iyice emin olmak i¢in Anayasa
Mahkemesi kararlarinin tigte ikilik ¢cogunluk ile alinmasi
gerektigine dair yeni bir yasay1 meclisten gegirdiler. Bu,
hiikiimet yandaslarina anayasa mahkemesi i¢inde etkili
bir veto gilicii veriyor ve kurumun hiikiimetin gliclini
bagimsiz bir sekilde denetlemesi yetenegini kisithiyordu.

Hakemleri ele gegirmenin en u¢ yontemi ile
mahkemeleri tamamen kaldirmak ve yenilerini kurmaktir.
1999 yilinda Chavez hiikiimeti daha &nceki anayasa
mahkemesikararinakarsicikarakkendilerine mahkemeler
dahil tiim kamu kurumlarin1 feshetme giicii veren bir
kurucu meclis oylamasi gergeklestirdiler. Varliginin sona
ermesinden korkan anayasa mahkemesi boyun egdi ve
anayasal hareket yoniinde karar kildi. Anayasa mahkemesi
bagkani Cecilia Sosa, mahkemenin “suikasta ugramaktan
korkarak intihar ettigini fakat sonuglarin degismedigini



ve mahkemenin 6ldiigiinii,” agiklayarak istifa etti. iki ay
sonra anayasa mahkemesi dagitildi ve yerini yeni Adalet
Divani aldi. Ancak bu bile uysal bir yargi stirecini garanti
etmiyordu ve bu yiizden 2004 yilinda Chavez hiikiimeti
Adalet Divani lyelerinin sayisin1 yirmiden otuz ikiye
¢ikararak yeni pozisyonlar1 “devrimci” sadik tyeler ile
doldurdular. Bu istedikleri sonuglar1 elde etmelerini
sagladi. Sonraki dokuz y1l boyunca Adalet Divaninin aldigi
tek bir karar bile hiikiimet karsit1 degildi.

Bu oOrneklerin hepsinde demokratik oyunun
hakemleri hiikiimet tarafina gegirilerek hem gérevdekiler
icin anayasal zorluklara karsi bir kalkan olugturur hem de
diismanlarina saldirmakta kullanacaklar guglii ve “yasal”
bir silah haline gelirler.

Hakemler ele gecirildiginde sec¢ilmis otokratlar artik
dikkatlerini rakiplerine yoneltebilirler. En c¢agdas
otokratlar Mussolini’'nin fagist Italya’da ya da Fidel
Castro’'nun komiinist Kiiba’da yaptiklar1 gibi muhalefete
dair tiim izleri silmezler. Fakat pek ¢ogu hiikiimeti
gercekten incitebilecek olan anahtar oyuncularin kenara
itildiginden, késteklendiginden ya da oyunda sike yapacak
sekilde riigvet aldigindan emin olmak i¢in ¢aba gosterir.
Anahtar oyuncular muhalefet siyasetcileri, kars1 tarafi
destekleyen lider is adamlar, biiyiik medya kanallan ve
bazi durumlarda kamu ahlakini temsil eden dini ya da
diger kiiltirel figiirler olabilir.

Potansiyel rakiplerle bas etmenin en kolay yolu onlan
satin almaktir. Secilmis pek ¢ok otokrat desteklerini
kendilerine ¢ekmek ya da en azindan tarafsiz bir sekilde
sessiz kalmalarini saglamak i¢in 6nde gelen siyasetgilere,



is adamlarina ve medya isimlerine kamuda pozisyonlar,
iyilikler, avantajlar ya da dogrudan riigvet teklif ederler.
Taraftar medyakanallari1bagkana 6zel erisim hakkina sahip
olurken dost is adamlarn karh imtiyazlara kavusabilir ya da
devlet kontratlarini alabilir. Fujimori hiikiimeti 6zellikle de
medyadaki elestirmenleri satin almak konusunda oldukca
basariliydi. 1990’h yillarin sonunda her biiytiik televizyon
kanaly, birkag giinliik gazete ve popiiler magazin gazeteleri
hiikiimetin maas bordrosundaydi. Vladimiro Montesinos
Channel 4’iin sahiplerine Montesinos'un kanalin haber
program iizerinde Kkontrol sahibi olmasini saglayacak
bir “kontrat” imzalamalar1 karsihginda 12 milyon dolar
O0demigsti. Channel 5’in ana hissedar1 Montesinos’tan 9
milyon dolar almisti ve Channel 9'un ana hissedarina dnde
gelen iki arastirmaci muhabirini kovmasi igin 50.000 dolar
verilmisti. 1999 yilinin sonunda gergeklesen ve kayda
alinan bir konugsmada Montesinos televizyon kanallarinin
baskanlar1 hakkinda su agiklamay1 yapiyordu; “hepsi
artik siraya gecti... Hepsine kagit imzalattik....Hepsi,
hepsi sirada. Her giin saat 12:30°da aksam haberlerini
planladigimiz bir toplantim var...”

Medyadaki isimler Montesinos'tan en biyik
risvetleri almis olabilirler fakat Montesinos ayni
zamanda siyasetcileri de satin almisti. 1998 yilinda
muhalefet gruplar1 Fujimori'nin 2000 se¢imine katilip
katilamayacagini soracak bir referanduma zorlayacak
kadar imza topladiklarinda konu Kkongreye iletildi.
Kanunlar geregi burada yasamanin %40 destegini almasi
gerekiyordu. Teoride muhalefet referandumu onaylamalari
icin gerekli 48 oya sahipti. Fakat Montesinos oylamay1
kagirmalarn i¢in li¢ meclis liyesine riigvet verdi. Bunlardan
biri olan Luis Chu istihbarat ajans riisvet fonundan bir



daire i¢in 130.000 dolarlik 6deme aldi. Bir digeri Miguel
Ciccia isletmelerinden birini ilgilendiren yasal bir davada
yardim ald1. Ugiincii isim Susy Diaz ise “kisisel nedenlerle”
evde kalmayr kabul etti. Oylama basarisiz oldu ve
Fujimori'nin 2000 yi1linda yasadisi olarak liglincii donemi
icin yarismasini ve kazanmasini miimkiin kildi. Segmenler
Fujimori'ye meclis ¢ogunlugu kazandirmakta bagarisiz
olunca, Montesinos karsi taraftan on sekiz iyenin risvet
ile taraf degistirmesini sagladu.

Satin alinamayan oyuncularin baska ydntemlerle
zayiflatilmas1 gerekir Eski tarz diktatorler genelde
rakiplerini hapse atar, siirgline gonderir ve hatta
oldiirtirken modern otokratlar baskilamalarinm yasal bir
goriintii altinda saklamay1 tercih ediyorlar. Hakemleri
ele gecirmek bu yilizden bu kadar 6nemli. Perén’un
karsisinda yer alan muhalefet lideri Ricardo Balbin se¢im
kampanyasi sirasinda bagkana “saygisizlik” yaptig1 icin
hapse atilmisti. Balbin anayasa mahkemesine bagvurmus
olsa da Per6n'un adamlar1 ile dolu olan mahkeme
karsisinda hig sansi yoktu. Malezya’'da Bagbakan Mahathir
Mohamad siyasete sadik olan polis giliciinii ve kendi
adamlan ile doldurdugu yargi sistemini 6nde gelen
rakibi Anwar Ibrahim’i sorusturmak, 1990’ yillarin
sonunda cinsel sapiklik sugundan tutuklatmak ve hapse
attirmak i¢in kullanmistir. Venezuela’da muhalefet lideri
Leopoldo Lépez 2014 yilinda gergeklesen hitkiimet karsiti
protestolar sirasinda “siddete tesvik etmek” sugundan
tutuklanmig ve yargilanmistir. Elinde tegvik etmeye dair
bir kanit bulunmayan hiikiimet yetkilileri bir noktada bu
tesvikin “bilingalt1” oldugunu iddia etmislerdir.

Hiikiimetler ayrica hakemler iizerindeki kontrollerini
kendilerine karsi ¢ikan medyay1 genellikle karalama



davalar1 ile “yasal” olarak kenara itmek icin de
kullanabilirler. Ekvatorlu Baskan Rafael Correa bu
isin uzmaniydi. 2011 yilinda biiyiik bir gazete olan
ve bir makalede onu “diktator” olarak etiketleyen EI
Universo’'nun sahibi ve editorlerine karg: actig1 karalama
davasinda 40 milyon dolar kazanmistir. Correa bu dava
icin “Amerika kitasini en biiyiik ve en ¢ok cezasiz kalan
giicten yani yozlasmis medyadan kurtarmak icin atilmis
biiyiik bir adim,” demistir. Daha sonra gazete sahiplerini
affetmis olsa bile bu davanin basin tizerinde giicli bir
etkisi olmustur.

Erdogan ve Putin hiikiimetleri de yasayr korkung
sonuclar doguracak sekilde kullanmiglardir. Tiirkiye'nin en
biiyiik kurbany, tilkenin en ¢ok okunan gazetesi Hiirriyet ve
pek ¢ok televizyon kanali dahil Tiirk medyasinin neredeyse
%50’sini kontrol etmekte olan gii¢lii Dogan Yayin medya
grubuydu. Dogan grup medya ailesinin pek ¢ok iiyesi
laik ve Liberaldi ve bu da onlar1 AKP hiikiimeti ile karsi
karsiya getiriyordu. 2009 yilinda hiikiimet karg: saldiriya
gecti ve Dogan’a vergi kacirma nedeniyle neredeyse 2,5
milyar dolarlik bir ceza kesti. Bu, neredeyse sirketin net
degerini agmaktaydi. Sakatlanan Dogan iki biiyiik gazete
ve televizyon kanali olmak tizere imparatorlugunun biiyiik
bir kismini satmak zorunda kaldi. Bunlar hiikiimet yanlhisi
is adamlan tarafindan satin alindi. Rusya’da ise Vladimir
Gusinsky’'in bagimsiz NTV televizyon kanali “bas agris1”
olarak iin kazanmigti. Putin hiikiimeti vergi yetkililerini
Gusinsky’in lizerine salarak onun “finansal giiveni kétiiye
kullanma” sugundan tutuklanmasinmi sagladi. Gusinsky’e
“tamamen kotii bir Mafya filminden alinmig bir anlasma
sunuldu: o6zgiirligiin karsisinda NTV’den vazgeg”
Anlagmay kabul eden Gusinsky, NTV'yi hiikiimetin kontrol



ettigi dev bir enerji sirketi olan Gazprom’a devrederek
iilkeden kacti. Venezuela'da ise Chéavez hikiimeti
Globovisiéon televizyonun kanali sahibi Guillermo
Zuloaga'ya yonelik finansal diizensizlikler nedeniyle bir
arastirma baslattilar ve onu tutuklanmamasi i¢in tilkeden
kagmak zorunda biraktilar. Asir1 finansal baski altinda
kalan Zuloaga sonunda Globovisién’t hiikiimet dostu bir is
adamina satti.

Medya kanallar1 saldiriya ugradik¢a digerleri de
daha ihtiyath olmak amaciyla kendilerini sansiirlemeye
bagliyorlar. Chavez hiikiimeti 2000’li yillarin ortalarinda
saldirilarin arttirinca, tilkenin en biiyiik televizyon kanal
olan Venevisién siyasi igerikler sunmaktan vazgecti.
Sabah sohbet programlarinin yerini astroloji programlari
ald1 ve aksam haberlerinin yerine pembe diziler gecti. Bir
zamanlarin muhalefet destekgisi kanali Venevisién 2006
secimlerinde muhalefeti neredeyse hi¢ konu almadi ve
Bagkan Chavez’e rakiplerine gore bes kat daha fazla yayin
zamani tanidi.

Secilmis otokratlar ayrica muhalefeti destekleyen is
adamlarini da zayiflatmanin yollarini ararlar. Bu, Putin’in
Rusya’da giicii pekistirmesinin en 6nemli yollarindan
biriydi. Temmuz 2000 tarihinde, baskanliginin daha ¢
ay1 bile dolmadan Putin, Rusya'nin en zengin yirmi bir
is adamim1 Kremlin’e ¢agirdi. Burada onlara siyasetten
uzak kaldiklan stirece kendisinin gozetimi altinda para
kazanmakta 0zgiir olduklarini séyledi. S6zde oligarklarin
bir ¢ogu onun bu uyarisimt dinlediler. ORT televizyon
kanalinin ana hissedar olan milyarder Boris Berezovsky
ise dinlemedi. ORT haberleri elestirel hale gelince,
hiikiimet uzun siiredir unutulmus olan bir sahtekarlik



davasini ortaya atarak Berezovsky'in tutuklanmasini
emretti. Berezovsky siirgine kacti ve medya
malvarliklarini “nazik¢e Putin’in hizmetine sunan” kiigiik
ortaginin ellerine birakti. Putin’in uyarilarini gérmezden
gelen bir diger oligark ise Yukos yag sirketinin basi olan
Mikhail Khodorkovsky idi. Rusya’nin en zengin adami
(Forbes’a gore degeri 15 milyar dolar) olan Khodorkovsky
dokunulmaz olduguna inaniyordu. Fakat giiciinii fazla
abartmisti. Putin’i sevmeyen bir Liberal olan Khodorkovsky
bati yanlis1 Yabloko dahil Putin’in rakiplerini cémert bir
sekilde finansal olarak desteklemeye basladi. Bir noktada
yiiz Duma (parlamento) liyesi onun isteklerini yapar hale
geldi. Tehdit altindaki Putin 2003 y1linda vergi kagakgihigy,
zimmetine para gecirme ve dolandiriciik suglarn ile
Khodorkovsky’'nin tutuklanmasini sagladi. Khodorkovsky
neredeyse on yil boyunca hapiste kaldi. Oligarklara iletilen
mesaj netti: Siyasetten uzak durun. Neredeyse hepsi soz
dinledi. Kaynaklan tiikenen muhalefet partileri zayifladi
ve neredeyse hepsi tilkenme noktasina geldi.

Erdogan hiikiimeti de is adamlarini siyasetin
sinirlarina itti. 2004 yilinda ciddi bir rakip olarak
ortaya ¢ikan zengin is adami Cem Uzan, Geng Partiyi
kurarak finanse ettiginde finansal kurumlar Uzan’in is
imparatorluguna el koydular ve onu para koparma ile
sugladilar. Uzan'in Fransa'ya kagmasi ile GP kisa siirede
yikildi. Birkag yil sonra Tiirkiye'nin en biiyiik endiistriyel
holdingi olan Ko¢ Grup 2013 yilindaki devasa Gezi
Parki protestolarim desteklemekle (Ko¢ Grupun park
yakinlarinda sahip oldugu bir otel polis baskisina karsi
siginak ve gegici bir hastane olarak kullanilmigt1) suc¢landi.
O sene vergi yetkilileri bir ¢ok Kog sirketini denetledi
ve sirketin yan kurulusunun sahip oldugu devasa bir



savunma bakanhig1 kontrati iptal edildi. Kog ailesi dersini
almisti. 2013 yilindan sonra muhalefet ile olan mesafesini
korudular.

Secilmis otokratlar son olarak popiilerlikleri ve
ahlaki duruslar1 nedeniyle potansiyel bir tehdit haline
gelen sanatgilar, entelektiieller, pop yi1ldizlari ve sporcular
gibi kiiltiirel figlirleri susturmaya calisirlar. Arjantinli
edebiyat ikonu Jorge Luis Borges yiiksek profilli bir Perén
elestirmeni olarak ortaya ¢ikinca (arkadasi olan bir yazar
Borges i¢in “bir c¢esit Anti-Perén” demisti) hiikiimet
yetkilileri onu belediye kiitiiphanesindeki goérevinden,
Borges'un deyisiyle “kiimes hayvanlari ve tavsan
miifettisligine” transfer ettiler. Borges istifa etti ve aylar
boyunca issiz kald1.

Ancak hiikiimetler genelde popiiler kiiltiir figiirlerini
kendi lehlerine gevirmeyi ya da onlarla ortak bir uzlasma
saglayarak siyasetten uzak Kkaldiklar1 siirece islerini
yapmalarina izin vermeyi tercih ederler. Bolivarcl
Senfoni Orkestrasinin ve Los Angeles Filarmonigin
uluslararasi ¢apta taninmis orkestra sefi Venezuelali
Gustavo Dudamel iyi bir 6rnektir. Dudamel Venezuela'nin
diinyaca Uinli miizik egitim programi olan ve yiiz binlerce
fakir Venezuelali gencin yararlandigi El Sistema’nin
en Onde gelen birincisiydi. El Sistema'nin hikiimet
finansmanina duydugu ihtiyactan dolayr kuruculan
kati bir sekilde siyasi tarafsizliklarini korumaktaydi.
Dudamel ise bu adete uyarak gittikce otoriter bir hale
gelen Chavez hiikiimetini elestirmekten kaginiyordu.
Dudamel 2012 yilinda Chavez’'in cenazesinde Bolivarci
Senfoni Orkestrasini yonetiyordu ve 2015 yilinda en 6nde
gelen muhalefet figlirleri hapisteyken bile Los Angeles



Times'daki kosesinde tarafsizligin1 savunan ve Maduro
hiikiimetine saygi duydugunu belirten bir mektup
yazmistl. Karsiliginda El Sistema'nin hiikiimet fonu
gittikce artt1 ve 2015 yilinda, ii¢ y1l dnce 500.000 ¢ocuga
ulasan egitimini 700.000 ¢ocuga ulastirmaya basladi.
Ancak isler Mayis 2017 tarihinde degisecekti. El Sistema
mezunu gen¢ bir kemanci hiikiimet karsiti protestolar
sirasinda giivenlik gii¢leri tarafindan éldiiriildi. O zaman
Dudamel siyasi sessizligini bozdu ve New York Times'daki
bir kdse yazisinda hiikiimet baskisini ve Venezuela'nin
diktatorliige kayisim lanetledi. Bunun bedelini 6dedi,
hiikiimet bir sonraki ay onun ABD’ye gerceklestirecegi
Ulusal Genglik Orkestrasi turunu iptal etti.

Etkili seslerin gerek yandas hale getirilerek gerekse
de kabadayiik ile susturulmasinin muhalefet igin
etkili sonuglar1 olabilir. Rusya’daki Khodorkovsky gibi
glicli is adamlan hapse atildifinda ya da ekonomik
olarak ¢okiise siiriiklendiklerinde diger is adamlan
siyasetten tamamen c¢ekilmenin en zekice is oldugu
sonucuna ulagirlar. Venezuela’da oldugu gibi muhalefet
siyasetcileri tutuklandiginda ya da siirgiin edildiginde,
diger siyasetgciler vazgecebilir ve emekli olabilir. Pek ¢ok
muhalif siyasete girmek yerine evde kalmay: tercih eder
ve aktif olarak kalanlarin da cesareti kirilir. Hiikiimetlerin
amaci da budur. Bir kere anahtar muhalefet oyunculan
olan basin ve is adamlar: satin alindiginda ya da kenara
itildiginde muhalefet soner. Hiikiimet kurallara karsi
¢ikmasina gerek kalmadan “kazanmigtir”.

Ancak giice tutunmak isteyen hiikiimetlerin bundan
fazlasiniyapmalarigerekir: oyununkurallarinidegistirmek



zorundadirlar.  Otokratlar  genellikle  anayasada,
secim sisteminde ve diger kurumlarda rakiplerinin
dezavantajina olacak ya da onlarin zayiflamasina yol
acacak sekilde reformlar yaparak oyun sahasini rakipleri
aleyhine diizenleyip giiglerini pekistirmek isterler. Bu
reformlar igleri gérevde olanin lehine gevirirken genelde
halkin iyiligine olacakmig gibi kiik degistirilmis halde
gerceklestirilir. Bu degisiklikler yasal ve hatta anayasal
degisiklikler igerdiginden otokratlarin bu avantajlardan
yillar ve hatta on yillar boyunca yararlanmasini saglar.

Secim sisteminin tarihi olarak Malezyalilarin
cogunlukta oldugu yonetimdeki UMNQO partisine gore
Ozellestirildigi Malezya'y1r diginiin. Malezyalilarin
nifusun yarisindan biraz daha fazlasini olusturmasina
ragmen, parlamento bélgeleri hile ile ayarlandig1 igin
bu bélgelerin %70’ini Malezyalilar olusturuyor ve bu da
UMNO’nun ve yandaslarinin parlamento g¢ogunlugunu
ezici bir iistiinliikle kazanmasi anlamina geliyor. Ancak bu
durum 1990’ yillarda iilkenin énde gelen muhafazakar
partisi Malezyali islam Partisi'nin (PAS) ortaya cikisi ile
degisti. PAS da ayn1 zamanda Malezyalilarin ¢ogunlukta
oldugu bir partiydi. Bu yilizden 2002 yilinda UMNO’nun
sayica lstiin oldugu secim yetkilileri yon degistirdiler
ve demografik trendlere karsi ¢ikarak se¢cim bdlgelerini
yeniden ayirmak suretiyle PAS’in gii¢clii oldugu Kkirsal
alanlardaki parlamento koltuk sayisini diisiirdiiler. Bu
secim hilesi UMNO’'nun basi ¢ektigi koalisyonun 2004
se¢imlerinde parlamento koltuklarinin %91’ini kazanmasi
ile sonugland.

Macaristan’daki Orban hiikiimeti de buna benzer bir
taktik uyguladi. 2010 yilinda parlamento ¢ogunlugunun
licte ikisini kazandiktan sonra yonetimdeki Fidesz



partisi siiper ¢ogunlugunu kullanarak anayasay1 ve
se¢cim kanunlarim kendi avantajina olacak bigcimde
yeniden yazdi. En biyik partinin (Fidesz) avantajina
olacak yeni ¢ogunluk¢u secim kurallar1 benimsedi ve
iilkenin secim boélgelerini kazanacagl en yiiksek Kkoltuk
sayisina gore saptirdl. Sonunda 6zel basindaki kampanya
reklamlarim yasakladi ve televizyon kampanyalarini
Fidesz destekgilerinin yiiriittiigii kamu yayin istasyonu ile
sinirladi. Bu yeni kurumsal avantajlarin etkisi 2014 yilinda
gerceklesen parlamento secimlerinde goézler éniindeydi:
Fidesz'in oy ylizdesi 2010 yilindaki %53’den %44,5’a
belirgin bir sekilde diisiis gostermis olsa bile yonetimdeki
parti tigte ikilik gogunlugunu korumayi basarmigti.

Belki de kurallarin otokratlara avantaj saglamasi igin
bastan yazildig1 en dikkat gekici 6rnek Amerika Birlesik
Devletleri'nden gelir. 1870’lerdeki I¢ Savas sonrasi
yeniden yapilanma déneminin bitmesinin ardindan her
Konfederasyon-sonrasi eyaletinde tek partili otorite
rejimleri ortaya ¢ikti. Tek parti kurah iyi huylu bir tarihi
kaza degildi; bunun yerine yiizsiizce demokrasi karsiti
olan bir anayasa miihendisliginin eseriydi.

Yeniden Yapilanma doénemi boyunca Afrikal
Amerikalilara toplu olarak oy hakki taninmasi, gilineyli
beyazlarin siyaseti kontrol etmesi ve Demokratik Parti’nin
siyasal baskinhigi lizerinde biiyiik bir tehdit olusturuyordu.
1867 Yeniden Yapilanma Yasasi ve irka gore oy verme
haklarimm1 simirlamanin yasaklandign On Besinci Yasa
Degisikligi ile Afrikali Amerikalilar aniden Mississippi,
Giiney Carolina ve Louisiana eyaletlerinde se¢men
¢ogunlugunu olusturdular ve Alabama, Florida, Georgia
ve Kuzey Carolina eyaletlerinde ise segmen ¢ogunluguna
yaklastilar. Federal askerler Giiney boyunca siyah



se¢menlerin kayda alinmasini denetledi. Ulus ¢apinda oy
vermeye uygun siyah erkeklerin oran1 1866 yilinda %0,5
iken iki yil sonra %80,5’e ulasmisti. Giiney eyaletlerinin
¢ogunda se¢im kayitlarindaki siyahlarin orani %901
asiyordu ve siyah vatandaglar oy verdi. 1880 bagkanlhk
yariginda sandiga giden siyahlarin orani Kuzey ve Gliney
Carolina, Tennessee, Texas ve Virgina’da %65 civarlarinda
ya da daha yukaridaydi. Oy hakkina sahip olmak Afrikali
Amerikallan gliglendirmisti: on dérdii meclis vekili ve ikisi
ABD senatoru olmak iizere iki binden fazla 6zgirligiini
kazanmig giineyli kéle 1870’li yillarda se¢imleri kazandi.
Birnoktada Louisianave Giiney Carolina’nin yasama organi
meclisini olusturan iiyelerin %40’dan fazlasim siyahlar
olusturuyordu. Afrikali Amerikalilar ezici bir sekilde
siyahlar1 6zgiir birakmayi canlandiran Cumhuriyetgcilere
oy verdikleri i¢in bir zamanlarin {istiin Demokrat Partisini
zorluklar bekliyordu. Demokratlar 1880 ve 1890'h
ylllarda Kuzey Carolina, Tennessee ve Virginia’da gii¢
kaybetmislerdi ve Alabama, Arkansas, Florida, Georgia,
Mississippi ve Texas'da ise gli¢ kaybetmek tizereydiler.
Demokratik secimler devam etseydi siyaset bilimcisi
V.0. Key'in gozlemledigi gibi “siyah kemerli beyazlar igin
oliimciil” olacakti.

Bu yiizden kurallar1 degistirdiler ve demokrasiyi
tamamen kaldirdilar. Eski Georgia senatoérii Robert
Toombs Yeniden Yapilanma sona yaklasirken “Bize
anayasal bir kongre verin ve ben onu éyle bir ayarlayacagim
ki...Zencilerden bir daha asla haber alamayacaksiniz,’
seklinde bir agiklama yapti. 1885 ile 1908 yillar1 arasinda
onbir Konfederasyon eyaletinin hepsi anayasalarini ve
secim kanunlarin1 Afrikali Amerikalilar1 haklarindan
mahrum birakacak sekilde reformdan gegirdi. On Besinci



Kanun Diizenlemesi nedeniyle hi¢cbir irkin oy verme
haklann kisitlanamazdi bu yiizden eyaletler kanuna
uyuyormus gibi goriinmek icin sozde “tarafsiz” anket
vergileri, miilkiyet gereksinimleri, okur yazarlk testleri
ve karigik yazilmig oy pusulalan getirdiler. Tarihgi Alex
Keyssar'in gozlemi ile “Tiim bu kisitlamalarin genel hedefi
fakir ve okuma yazmasi olmayan siyahlan se¢imlerden
uzak tutmakt1.” Afrikali Amerikahlarin ¢gogu Cumhuriyetgi
olduguicin onlarin secimlerden uzaklastirilmasi sayesinde
Demokratlarin secimdeki iistiinliiklerini geri kazanmasi
bekleniyordu. Kuzey Carolina’dan eyalet senatoriiniin
deyisi ile hedefleri “her zaman demokratik ¢ogunluk ile
sonuclanacak iyi ve diiriist bir yasa” yazmakt.

Niifusun gogunlugunun siyah oldugu Giiney Carolina
oy kisitlamasinda oOnciiydii. 1882°de ¢ikan “Sekiz Kutu
Kanunu” okuma yazma bilmeyenlerin oy vermesini
neredeyse imkansiz kilan karigik bir oy pusulasi yaratmisti
ve eyaletin siyah yerlilerinin ¢ogu okuma yazma bilmedigi
icin siyah katihm orami diistii. Fakat bu yeterli degildi.
1888 yilinda Vali John Richardson su agiklamay1 yapti:
“Simdi 600.000 siyahin ¢ogunlugu altinda olan 400.000
beyaz azinlik olarak bugiin bizimle onlarin basa gelmesi
arasinda duran tek sey c¢iiriik bir heykel - Sekiz Kutu
Kanunu.” Eyalet yedi yil sonra segim vergisi ve okur
yazarlik testi getirdi. 1876 yilinda %96’ya ulasan siyah
segmenlerin katilim oram1 1898 yilinda %11 ile sinirh
kaldi. Siyahlarin se¢im haklarindan mahrum edilmesi
“Cumhuriyet Partisini yikarak” onu eyalet meclisinden
neredeyse bir yiiz y1l boyunca uzak tuttu.



1888 yilinda siyahlarin oy hakkina sahip olmasi
Tennessee’de Cumhuriyetgileri o kadar rekabetci
hale getirdi ki Demokrat yanlis1 Avalanche bir seyler
yapilmadigl takdirde bir sonraki secimlerde “nefes kesici
bir Cumhuriyet¢i zaferi” én goriyordu. Bir sonraki yil
Demokratik millet meclisi iiyeleri se¢im vergisini, kati
kayit gerekliliklerini ve okuma yazma gereken Kkarisik
oy pusulasini olusturan Dortch Kanununu tanitti. Meclis
lyeleri tartisirken Avalanche “Dortch tasarisini bize
verin yoksa yok olacagiz,” diye yaziyordu. Sonrasinda
ise Memphis Daily Appeal'n mansetinde “Sonunda
Gilivendeyiz - Hosga Kalin Cumhuriyetciler, Hogga Kalin,”
yazacakti. Demokratlar 1890’da zafere imza atarken
Cumbhuriyetgiler “¢okmiistii.” Daily Appeal makalesi
Dortch Kanununun etkisinin “takdire sayan” oldugunu
soyliiyordu. “Oylar ac1 ve harika bir sekilde kesildi fakat
Demokratik ¢ogunluklarin orani en azindan dért katina
¢iktr.” 1896 yilinda siyahlarin oylamaya katilim orani sifira
yakindi.

Demokratlarin 1892 yilinda valiligi neredeyse bir
popiiliste kaybettikleri Alabama’da “zorluklardan kagmak
icin oy verme haklarinda smirlandirmaya gittiler.” Eyalet
yasamas1 siyahlarin oylarin1 bastiracak bir tasariyi
onayladiktan sonra Vali Thomas Jones “Elim ya da kolum
devamli popiilistleri ve tiim zencileri silip atmaktan felg
olmadan dnce hemen bu tasariyl1 imzalamama izin verin,”
demistir. Bu hikaye Arkansas, Florida, Georgia, Louisiana,
Mississippi, Kuzey Carolina, Texas ve Virginia’da da
kendini tekrar etti.

Bu “reform” onlemleri Amerika'nin giineyindeki
demokratlar1 etkili bir gekilde oldirmisti. Afrikalh
Amerikalilar pek ¢ok eyalette niifusun g¢ogunlugunu



ya da ¢ogunluga yakinimi olustursalar ve siyahlarin oy
verme hakki artik anayasada yer aliyor olsa bile “Giiney
segcmenlerinin neredeyse tamamen beyaz olmasini
garanti altina almak” amaciyla “yasal” ya da tarafsizmis
gibi goriinen 6nlemler kullanilmisti. Glineydeki siyahlarin
secimlere katimi 1880 yihinda %61’den 1912 yilinda
sadece %Z2'ye digmiistii. Afrikali Amerikalilarin oy
haklarinin kisitlanmasi Cumhuriyetgi Partiyi silip atmis ve
beyaz listiinligini ve tek partinin yonetimini neredeyse
bir yiizyll boyunca garanti altina almisti. Siyah bir
giineylinin gézlemledigi gibi, “Tlim giiney, yani giineydeki
tiim eyaletler bizi kdle tutan adamlarin ellerine diistii.”

Hakemleri ele gegiren, rakipleri satin alan ya da giicten
diisiiren ve oyunun Kurallarini bastan yazan secilmis
liderler kesin ve kalici olarak rakiplerine karsi avantaj
kazanir. Bu yontemler adim adim gergeklestigi ve yasal
goriindiikleri icin otoriterlige dogru kayis her zaman
alarma neden olmaz. Vatandaslar genelde gozlerinin
oniinde gerceklesiyor olsa bile demokrasilerinin
parcalandigini anlamakta ge¢ kalirlar.

Demokrasilerin 6liimiindeki biiyiik ironilerden biri,
genellikle demokrasilerin savunmalarinin onu yikmak
icin kullanilmasidir. S6zde otokratlar genelde ekonomik
krizleri, dogal afetleri ve 6zellikle savas, silahli isyankarlar
ve teror saldinlan gibi giivenlik tehditlerini demokrasi
karsit1 6nlemleri hakhi ¢ikarmak igin kullanirlar. 1969
yilinda Filipinler'de ikinci ve son bagkanhgim kazanan
Bagkan Ferdinand Marcos, bagkanligim1 uzatmak igin
nasil bir acil durumdan yararlanabilecegini diisiinmeye
baslamigti. Marcos ikinci déneminin bittigi 1973 tarihinde



anayasanin yazdig gibi makamim terk etmeliydi fakat
bunu istemiyordu. Bu yiizden sikiyonetim ilan edip
anayasayl bastan yazmanin planlarini yapti. Fakat bir
nedene ihtiyaci vardl. Bu firsat 1972 yilinin Temmuz
ayinda, bir dizi gizemli bombalama Manila'y1 sarstiginda
ortaya ¢iktl. Savunma Bakani Juan Ponce Enrile’e
yapilan bariz bir suikast girisiminin ardindan komiinist
teroristleri suglayan Marcos planin1 uygulamaya gecirdi.
Ulusal televizyonda sikiydnetime gectigini acikladi ve
kasvetli bir sekilde 1srar etti. “Vatandaslarim... bu bir
ordu darbesi degildir” “Demokratik bir hiikiimet ¢aresiz
bir hiikiimet degildir,” diyordu ve askiya almakta oldugu
anayasanin isyanlar gibi tehlikeler karsisinda “bilgece
kendisini korumak i¢in gerekli olanlar1 sundugunu”
anlatiyordu. Marcos bu hareketi ile sonraki on dort yil
boyunca kendisini giice yerlestirmis oldu.

Krizleri tahmin etmek zordur fakat onlarin siyasi
sonuglarim bilmek kolaydir. Giiciin odaklanmasina ve
siklikla kétiiye kullanilmasina neden olurlar. Savaslar
ve terdr saldirilar1 halkin hiikiimete desteginin genelde
biiyiik bir oranda arttigi “bayrak gevresinde toplanma”
etkisini olusturur. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Baskan
Bush’u onaylama oranlar1 %53’den %90’a ¢ikmist1 ve bu
Gallup tarafindan kaydedilen en yiiksek orandi. (Bundan
énceki rekor 1991 yilinda Iran Kérfezi Savasi sirasinda
%89 ile Bush'un babasi George H. W. Bush’a aitti.) Cok
az siyaset¢i ulusal bir giivenlik krizinin ortasinda halkin
%90 destegine sahip olan bir bagkana karsi gelmeyi goze
aldigindan, bagkanlar fiilen denetimden uzak kalmislardi.
Ekim 2001 tarihinde George W. Bush tarafindan imzalanan
ABD VATANSEVER Yasasi bir énceki ay gerceklesen 11
Eyliil saldirilar1 olmasaydi asla meclisten gegemezdi.



Ayrica vatandaglar giivenlik krizleri sirasinda otoriter
Onlemleri gérmezden gelmeye ve hatta desteklemeye
daha yatkinlardir, 6zellikle de Kkendi giivenlikleri igin
korku igindeyseler. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan anket
yapilan Amerikalhlarin %55’i terorizmi engellemek i¢in
baz1 sivil haklardan vazge¢menin gereklilik olduguna
inaniyordu. Bu oran 1997 yilinda ise %29’du. Benzer bir
sekilde Roosevelt'in Japon Amerikalilar1 géz altina almasi
da Pearl Harbor saldiris1 nedeniyle ortaya ¢ikmis olan
halkin korkusu olmadan diisiiniilemez bir durumdu. Pearl
Harbor'dan sonra yapilan anket Amerikalilarin %60
Japon Amerikalilan iilkeden siirglin etmeyi onayliyordu
ve bir yil sonra bile Japon Amerikalilarinin goz altina
alinmasi halen énemli bir halk destegine sahipti.

Cogu anayasa kriz sirasinda yoénetici glicliniin
artmasina izin verir. Sonug olarak demokratik siireclerle
secilmis baskanlar bile kolaylikla odaklanmis giice
sahip olabilir ve savas sirasinda sivil 6zgiirliikleri tehdit
edebilirler. S6zde otokratlarin elinde bu odaklanmis gii¢
fazlasiyla tehlikelidir. Kritikler tarafindan kugatildigini ve
demokratik kurumlar tarafindan zincirlendigini diigiinen
bir demagog icin kriz, kritikleri susturmak ve rakipleri
zayiflatmak i¢in bir firsat penceresi acar. Gergekten de
secilmis diktatérler genellikle krize ihtiyag duyarlar ¢linki
disaridan gelen tehditler onlarin hizli ve cogunlukla “yasal
olarak” ézgiir kilmasini saglar.

Sézde otokrat ve biiyiik bir krizin karisimi bu nedenle
demokrasi icin o6liimciil olabilir. Bazi liderler krizle
yiizleserek makamlarina ulasirlar. Ornegin, Fujimori
tilkesinin hiperenflasyon ve artan gerilla asileri ile
karsilasmasinin iizerine basa ge¢mistir ve bu yiizden



1992 bagkanlik darbesini gerekli bir seytanlik olarak hakl
¢ikardiginda Perulularin biiytk bir kismi ona katilmistir.
Fujimori’'nin onaylanma oranlar1 darbeden sonra %81’e
ylikselmistir.

Digerliderlerisekrizicatederler. Ferdinand Marcos'un
1972 yilinda siki yonetim ilan etmesinin arkasinda bir
hikaye var: Onun “krizi” biliylik oranda sahnelenmisti.
Anayasanin baskanhgini iki dénem ile kisitlamasindan
kagmak icin bir bahaneye ihtiyaci oldugunun oldukca
farkinda olan Marcos bir “komiinist tehdit” yaratmaya
karar verdi. Sadece bir diizine gercgek asi ile karsilasan
Bagkan Marcos halkin korkusunu kigkirtarak acil harekete
gecmeyi hakh ¢ikardi. Marcos 1971 yilinin baslarindan
beri sikiyonetim ilan etmek istiyordu fakat planini1 satmak
icin halkin genis kismina Kkorku yayacak olan terér
saldiris1 gibi bir siddete ihtiyac1 vardi. Bir sene sonraki
Manila bombalamalar1 ona bu firsati verecekti. ABD
istihbarat ofisleri bu bombalamanin ve Savunma Bakani
Enrile’e gergeklesen suikast girisiminin hiikiimet giicleri
tarafindan gerceklestirildigine inaniyor. Enrile daha sonra
bu suikast girisiminin “sahte” oldugunu kabul etmistir.
Aslinda rapor edilen saldin ile ilgili olarak “olay yerine
yakin bir noktada bile olmadigin1” séylemistir.

Gergek ya da degil sdzde otokratlar giicii kapmalarini
hakl ¢ikartmak igin krizleri sémiirirler. Bunun belki
de en iyi bilinen 6rnegi Adolf Hitler'in 27 Subat 1933
tarihinde, baskan olarak yemininden sadece bir ay sonra
gerceklesen Reichstag yanginina verdigi cevaptir. Berlin
parlamento binasindaki yanginin gercekten komiinist
sempatizani olan geng bir Alman tarafindan mi g¢ikarildig
yoksa Nazi liderlerinin bunu Kkendilerinin mi yaptigi
tarihgiler arasinda hala bir tartisma konusudur. Durum ne



olursa olsun Hitler, Hermann Goring ve Joseph Goebbels
yanmakta olan Reichstag binasina gelmis ve olanlari
hemen sivil o6zgiirliikleri yiirirlikkten kaldirmak icin
gerekli acil 6nlemleri hakh ¢ikarmakta kullanmiglardir.
Bu ve bir ay sonra gelen Harekete Gegme yasasi tiim
mubhalefeti yok etmis ve II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
Nazilerin giiciinii saglamlagtirmistir.

Vladimir Putin’in otoriter doniisiimiinii de bir giivenlik
krizi etkilemigtir. Eyliil 1999 tarihinde, Putin basbakan
secildikten kisa bir siire sonra Moskova'da ve diger
sehirlerde Cegen teroristler tarafindan gercgeklestirildigi
diisiiniilen bir dizi bombalama olayinda ii¢ yiz Kisi
hayatim1 kaybetti. Putin buna Cegenistan’da bir savas
baslatarak ve biiylik ¢apta bir baski ile karsihk verdi.
Nazi Almanya’sinda oldugu gibi burada da bombalamanin
gercekten Cecen terdristler tarafindan mi yoksa Rusya
hiikiimetinin kendi istihbarat servisi tarafindan m
gergeklestirildigi tartisma konusudur. Ancak agik olan
Putin’in siyasi popiilaritesinin bu bombalama olaylan
nedeniyle biiyiik bir destek kazanmig olmasidir. Rusya
halki Putin’in arkasinda toplandi ve sonraki aylar ve yillar
boyunca muhalefete yapilan tiim saldirilar desteklemese
bile gbrmezden geldi.

En yakin doénemli 6rnek Tiirkiye’deki Erdogan
hiikiimetinin giivenlik Kkrizini Erdogan’in giice daha siki
sarilmasi i¢in kullanmasidir. AKP Haziran 2015 tarihinde
meclisteki cogunlugu kaybettikten sonra ISID tarafindan
gerceklestirilen bir dizi teroér saldirisi Erdogan’in bayrak
cevresinde toplanma etkisini kullanarak hizh bir secim
¢agris1 yapmasina ve sadece bes ay sonra meclisin
kontroliinii geri kazanmasina neden olmustur. Daha
da Onemlisi ise Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen



darbe girisiminin genis bir baskiy1 hakl ¢ikarmak i¢in
kullamlmasidir. Erdogan bu darbeye OHAL ilan ettigi
devasa bir baski dalgasi ile cevap vermis ve 100.000
kamu memurunu tasfiye etmis, birka¢ gazeteyi kapatmus,
yiizlerce hakim ile savcinin, 144 gazetecinin ve hatta
Anayasa Mahkemesinin iki yargicinin dahil oldugu 50.000
kisiyi tutuklatmistir. Erdogan ayrica darbe girisimini genis
kapsamli yeni yonetici giligleri edinmek icin bir firsat
olarak kullanmistir. Gii¢ kapma Nisan 2017 tarihinde
baskanlik otoritesini kontrol eden sistemi yi1kan anayasal
diizenleme ile zirve yapmistir.

Anayasa ile sinirlanmis olan demagoglar i¢in krizler
demokratik siyaset ile gelen, rahatsiz edici ve kimi
zamanda tehdit edici olan denge ve denetim sistemini
yikmak i¢in bir firsat teskil ederler. Krizler otokratlarin
hareket alanini genisletir ve Kendilerini diisman
olduklarim1 diisiindiikleri Kkisilerden korumalarini
saglarlar. Fakat bir soru hald yerinde durmaktadir:
Demokratik kurumlari yikmak bu kadar kolay midir?



Demokrasinin Korkuluklar

Amerikalilar nesiller boyunca Tann tarafindan
yonlendirilen, umudun 15181 olan ve diinyanin tiim
olasiliklarini barindiran Amerika Birlesik Devletleri'nin
en can alicn boliimiini olusturduguna inandiklan
anayasalarina kars1 duyduklan biiyiik inanc1 korudular.
Bu biiyiik goriis diisiise ge¢mis olsa bile anayasaya olan
giiven hep yiiksek kaldi. 1999 yilinda yapilan anketler
Amerikalilarin  %85’inin  Anayasay1  “Amerika’nin
gectigimiz yiizyll boyunca basarii olmasinin” en biiyiik
nedeni olarak gordiigiinii ortaya koyuyor. Ger¢ekten de
anayasal denge ve denetim sistemimiz liderlerin giici
kendilerinde toplamasini ve suistimal etmesini engellemek
icin tasarlanmigtir ve Amerikan tarihinin biiyik bir kismi
boyunca da bu goérevinde basarii olmustur. Baskan
Abraham Lincoln’'niin i¢ Savas sirasinda giicii kendinde
toplamasi, savasin sona ermesi ile Anayasa Mahkemesi
tarafindan tersine ¢evrilmistir. Bagkan Richard Nixon'in
1972 yilinda Watergate’e zorla girilmesinin ardindan



ortaya cikan yasa disi dinlemeleri, yiiksek profilli bir
anayasa arastirmasinin baslatilmasina neden olmus ve iki
partinin de tlizerinde anlastif1 6zel bir savcinin atanmasi
yonlindeki baskilar ve gérevden alinmasinin kesin olmasi
sonucunda bagkan istifa etmistir. Bu ve diger benzeri
durumlarda siyasi kurumlarimiz otoriter egilimlere karsi
hayati 6nem tasiyan siperler olarak hizmet vermistir.

Fakat anayasal korkuluklar kendi baslarina
demokrasimizi gilivene almak i¢in yeterli mi? Biz,
cevabin hayir olduguna inaniyoruz. Kimi zaman giizel
tasarlanmis anayasalar bile ¢oker. Almanya'nmin 1919
Weimar anayasasimi iilkenin en biiyiik hukuki isimleri
hazirlamisti. Pek ¢ok kisi uzun siiredir ayakta olan ve ¢ok
saygl goren Rechtsstaat (“hukukun lstiinligii”) kuralinin
hiikiimetin giiclinii kétiiye kullanmasini engellemek igin
yeterli olacagimi diisiiniiyordu. Fakat hem anayasa hem
de Rechtsstaat, Hitler'in 1933 yilinda giice ulagsmasinin
ardindan hizl bir sekilde ¢oktii.

Ya da somiirgecilik sonrasi Latin Amerika’sina
bakin.  Bolgenin  ozgiirliikklerini yeni  kazanan
Cumbhuriyetlerinden bir ¢ogu bagskanhk sistemi, iki
meclisli yasama, anayasa mahkemesi ve bazi durumlarda
se¢menler kurulu ve federal sistemlerini dogrudan ABD
yonetiminden kopyaladilar. Bazis1 ABD Anayasasinin
neredeyse bir kopyasi olan anayasalar yazdi. Yine de
boélgenin gelismemis Cumhuriyetlerinin neredeyse cogu
i¢ savas ve diktatorliikle kargilagt. Ornegin, Arjantin’in
1853 anayasasi bizimkine ¢ok benzer: Metnin ligte
ikisi dogrudan ABD Anayasasindan alinmistir. Fakat
bu anayasal diizenlemeler 19. yiizyilin sonlarindaki
secimlerde yapilan hileleri, 1930 ve 1943 yillarindaki
askeri darbeleri ve Perén’un popiilist diktatérliigini
engellemekte yetersiz kalmistir.



Benzer bir sekilde Filipinler'in 1935 anayasasida “ABD
Anayasasinin sadik bir kopyasi” olarak tarif edilmistir.
ABD somiirgeciliginin vasiligi altinda yazilan ve ABD
Kongresi tarafindan onaylanan tiiziik gii¢ ayriligi, insan
haklar1 beyannamesi ve bagkanhga getirdigi iki déonem
smirlamasi ile “Liberal demokrasilerin ders kitaplarinda
yer alabilecek bir 6rnegini” tegkil etmekteydi. Fakat ikinci
doneminin sonunda makamindan ayrilmaktan nefret
eden Baskan Ferdinand Marcos, 1972 yilinda sikiyénetim
ilan ettikten sonra bu anayasay:1 kolaylikla yiirirliikten
kaldirmigtir.

Eger anayasal kurallar yeterli olsaydi hepsi de
kagit lizerinde etkileyici bir denge ve denetim sistemi
barindiran ABD tarzi anayasalarin altinda gorev almis
olan Perén, Marcos ve Brezilya'nin Getiilio Vargas gibi
figiirler ad1 kétiiye ¢cikmis olan otokratlar yerine bir veya
iki donemlik bagkanlar olurlardh.

lyi bir sekilde tasarlanmis olan anayasalar bile kendi
baglarina demokrasiyi garanti altina alamaz. ilk olarak
anayasalar her zaman eksiktir. Her kural toplulugu gibi
onlarda da sayisiz bosluk ve belirsizlik bulunur. Ne kadar
detayh olursa olsun hig¢bir kullanim kilavuzu olasi tiim
ihtimallere kars1 hazirlikh olamaz ya da tiim muhtemel
durumlarda nasil davranmaniz gerektigini belirtemez.

Anayasal kurallar aym1 zamanda birbirleri ile ¢ekisen
yorumlara agiktir. Konu Anayasa Hakimleri atamasina
geldiginde ABD Senatosunun sahip oldugu “tavsiye ve
r1za” yetkisi ne anlama gelir? Gérevden alinma i¢in bir esik
olusturan “suglar ve kabahatler” ne icerir? Amerikallar
bunlar ve diger anayasal sorular lizerinde yiizyillardir
tartisiyorlar. Eger anayasal giicler birden fazla yoruma



aciksa onlar1 yaratan Kkisilerin beklemedigi sekilde
kullanilabilirler.

Son olarak anayasada yazanlar1 kelimesi kelimesine
takip etmek, o yasamin ruhunu baltalayabilir. Isci
protestolarinin en rahatsiz edici béliimlerinden biri,
iscilerinden sadece ve sadece kontratlarinda ya da is
tamimlarinda bulunan goérevleri yapmalarini iceren
“calisma kurahdir”. Diger bir deyisle yazil olan kural
harfi harfine takip ederler. Sonug neredeyse hi¢ degismez
ve ig yeri ¢calisamaz hale gelir.

Tiim yasal sistemlerde mevcut olan bosluklar ve
belirsizlikler nedeniyle anayasalarin demokrasiyi sozde
diktatorlere karsi korumasina gilivenemeyiz. Eski ABD
bagkani Benjamin Harrison'in yazdigi gibi; “Tanr1 higbir
devlet adamini ya da filozofu ya da onlarin herhangi bir
temsilcisini herkesin ¢ekip gidebilecegi bir devlet sistemi
yapilandiracak kadar donatmamistir.”

Buna bizim kendi siyasi sistemimiz de dahildir. ABD
Anayasas! ¢ogu yonii ile milkemmel bir dokiimandir. Fakat
sadece dort sayfa uzunlugunda olan orijinal Anayasadan
pek cok farkl ve hatta birbiri ile ¢elisen goriis cikarilabilir.
Ornegin, FBI gibi sézde bagimsiz olan ajanslar belli birine
sadik olan ¢ahsanlar ile doldurmaya karsi ¢ikan birkag
anayasal korkulugumuz var. Anayasa akademisyenleri
Aziz Huq ve Tom Ginsburd’a gore Amerika bagkaninin
hakemleri yakalamasmin ve onlar1 rakiplerine karsi
kullanmasinin 6niinde sadece “ince bir diizen dokusu”
mevcut. Anayasa benzer bir sekilde bagkaninin gerek
kararnameler gerekse de baskanlik emirleri ile tek
tarafli davranma giiciine karsi fiilen sessiz kaliyor ve kriz
doneminde baskanlik giiciiniin sinirlarini tanimlamiyor.
Bu yiizden Huq ve Ginsburg kisa siire once bizi su sekilde



uyariyorlar; “Gergekten demokrasi karsiti olan bir liderin
ellerinde Amerikan demokrasisinin anayasal ve yasal
korkuluklarini manipiile etmenin oldukga kolay oldugu
kanitlanmistir”

Eger Amerikan demokrasisini koruyan 1787 yilinda
Philadelphia’da yazilmis olan bu anayasa degilse, o0 zaman
bunu basaran neydi? Ulusumuzun biiyiik zenginligi, genis
orta smifi ve canli sivil toplumu gibi pek ¢ok faktér burada
onem kazaniyor. Fakat biz cevabin ayni zamanda giiglii
demokratik standartlar gelistirilmis olmasinda yattigina
inaniyoruz. Tim bagarili demokrasiler anayasada ya da
herhangi bir yasada bulunmayan, genis bir sekilde bilinen
ve saygi goren resmi olmayan kurallara dayanir.

Aile  hayatindan iglerin ve (iniversitelerin
ylriitiilmesine kadar bir toplumun tim yo6nlerinde
oldugu gibi siyasi hayatta da yazili olmayan kurallar
sakhidir. Bunlarin nasil c¢ahistifim anlamak igin bir
basketbol mag¢in1 6rnek alabiliriz. Sokak basketbolunda
NBA, NCAA ya da diger liglerin kurallari gegerli degildir ve
bu tarz kurallar1 uygulayacak hakemler de bulunmaz. Bu
oyunlarin karigikliga siiriiklenmesinin 6niindeki tek engel
neyin kabul edilebilir oldugunu ve olmadiginmi belirten
paylasilan anlayistir. Yar1 kort basketbolunun yazih
olmayan kurallar1 bu oyunu oynayan herkese tanmdik gelir.
Iste basit kurallarin bir kag::

o Skorlar normal basketboldaki gibi ikili degil
teklidir ve kazanan takimin iki say1 (stiinliige
sahip olmasi gerekir.

e Basketi atan takim topa sahiptir (“say1 yap, topu
al”). Say1 yapan takim topu alir ve savunan ekibin



hazir oldugunu “kontrol” etmek i¢gin en yakindaki
karsi takim oyuncusuna pas atar.

e Oyun basinda topu elinde bulunduran oyuncu
basket atamaz, topu pas vermek zorundadir.

e Oyuncular Kkendi faullerini belirtirler fakat
kisitlama ile; sadece berbat fauller gecerlidir
(“kan yoksa faul yok”). Ancak faul ¢agrisi olursa
bunu sayg1 duyulmasi gerekir.

Demokrasi tabi ki sokak basketbolu degildir.
Demokrasilerin yazih kurallan (anayasalar) ve hakemleri
(mahkemeler) vardir. Fakat bunlarin en iyi performansi
gosterip en wuzun silire boyunca ayakta kalmalan
ancak yazili anayasalarin oyunun yazisiz kurallan ile
desteklendigi iilkelerde olur. Bu kurallar ya da standartlar
demokrasinin yumugak korkuluklar: olarak gérev yapar
ve glinliik siyasi yarisin yasaklarin olmadigi bir karisikliga
stiriiklenmesini engellerler.

Standartlar kisisel egilimlerden fazlasidir. Sadece
siyasiliderlerin iyi karakterine dayanmazlar, ayn1 zamanda
belli bir grup ya da toplum tarafindan paylasilan, kabul
edilen, saygi géren ve liyeleri tarafindan uygulanarak ortak
bilgilere doniismiis olan davranmg kodlaridir. Ozellikle
iyi bir sekilde isliyorlarsa yazili olmadiklar: i¢in onlari
gormek genelde zordur. By, bizde onlarin gereksiz oldugu
izlenimini yaratabilir. Fakat hi¢bir sey gerceklikten daha
uzak olamaz. Tipki oksijen ya da temiz su gibi, standartlarin
da o6nemi yokluklarinda hizla ortaya cikar. Standartlar
glicliiyse bunlar1 bozmak iki yana bas sallamaktan
alay etmeye, halka acik elestirilerden tamamen siirgiin
edilmeye kadar degisen giiglii itiraz tepkilerini tetikler



ve bu standartlara karsi gelen siyasetcilerin bir bedel
O6demesini bekleyebilirsiniz.

Yazili olmayan kurallar senatodan Se¢menler
Kuruluna ve baskanlik basin konferanslarina kadar
Amerika siyasetinin her bolimiinde mevcutturlar. Fakat
demokrasininislemesinde temel olan iki standart hepsinin
arasinda one ¢ikar: karsilikli tolerans ve kurumsal kendini
tutma.

Karsilikl tolerans su anlama gelir; rakiplerimiz anayasal
kurallara gére oynuyorlarsa onlarin da var olmak, gii¢
yarisina girmek ve yonetmek icin bizimle esit haklan
bulunur. Rakiplerimizin goriiglerine katilmayabilir ve hatta
onlardannefretediyorolabiliriz fakatonlarinmesrulugunu
kabul ederiz. Bu, siyasi rakiplerimizi diizgiin, vatansever,
kanunlara uyan vatandaglar olarak kabul ettigimiz ve
onlarin da bizim gibi iilkemizi sevdikleri ve anayasaya
saygl duyduklarn anlamina gelir. Yani rakiplerimizin
gorigslerinin aptalca ya da yanlis olduklarini disiiniiyor
olsak bile, onlar1 varolusumuza birer tehdit olarak
gérmeyiz. Ya da onlara haince, y1kici ya da benzeri sekilde
kabul edilemez bicimde davranamayiz. Rakiplerimizin
kazandig1 se¢im gecesinde gozyaslarimizi tutamayabiliriz
fakat bu tarz bir olayr kiyamet olarak da gdrmeyiz.
Bagka bir sekilde anlatmak gerekirse, karsilikli tolerans
siyasetcilerin birbirlerinin fikirlerine katilmadiklari
konusunda kargilikh olarak anlagsmalari ve buna karsilikli
tolerans gostermeleri anlamina gelir.

Bu fikir ne kadar sagduyulu gibi geliyor olursa olsun siyasi
rakiplerin diisman olmadiklari inanci énemli ve sofistike
bir bulustur. Tarih boyunca giice sahip olanlarin rakipleri



vatan haini olarak goriilmiistiir. Gergekten de mesru
muhalefetpartileri fikri Amerika’'nin kurulus zamanlarinda
bile hemen hemen inanisa ters diismekteydi. Amerika'nin
ilk parti savaslarinin her iki tarafi da (John Adams’in
Federal yanlilar1 ile Thomas Jefferson'in Cumhuriyet
yanlilar1) birbirlerini Cumhuriyete karsi bir tehdit olarak
gérmekteydiler. Federalistler kendilerini anayasanin
viicut bulmus hali olarak gériiyorlardi ve biri tiim Amerika
projesine karsi cikmadan Federalistlere karsi ¢ikamazdi.
Bu yilizden Jefferson ve Madison daha sonra Cumhuriyet
Partisi olacak grubu organize ettiler. Federalistler onlari
Amerika Birlesik Devletleri’'nin neredeyse savasa girmek
lizere oldugu Devrimci Fransa taraftarlarin1 destekleyen
vatan hainleri olarak goriiyorlard. Jefferson taraftarlar
da kendi iistlerine diligeni yaptilar ve Federalistleri
Ingilizlerin desteklemekte oldugu kraliyet sistemini
savunan muhafazakarlar olmakla sucladilar. Her iki
tarafta digerini yenmeyi umuyordu ve siyasi rakiplerini
cezalandirmak i¢in 1798 Yabanci ve isyana Tesvik Yasasi
gibi adimlar attilar. Partilerin arasindaki fikir ayrihg
o kadar siddetliydi ki pek ¢ogu yeni Cumhuriyetin
diiseceginden Kkorkmaktaydi. Amerika’'nin muhalefet
partilerinin diisman yerine rakip olduklarini fark etmeleri
ve birbirlerini yok etmek yerine giicii devridaim etmeleri
yavas bir sekilde gergeklesti ve on yillar siirdii. Bu farkina
varis Amerikan demokrasisinin en 6nemli temeliydi.

Fakat kargilikli tolerans tiim demokrasilerde mevcut
degildir. Ornegin, Ispanya 1931 wyilinda ilk gergek
demokrasiye ge¢me siirecine girdiginde umutlar c¢ok
yliksekti. Bagbakan Manuel Azafia'nin liderligini yaptig
yeni sol egimli Cumhuriyet¢i hiikiimet parlamentoya
dayali demokrasiye sadikti. Fakat hiikiimet, solda



anarsistler, Marksistler ve sagda ise fagistler ile
kralcilar olmak iizere olduk¢a kutuplagmis bir toplum
ile karsilasti. Rakip taraflar birbirlerini siyasi rakipler
degil, oliimcil diismanlar olarak gormekteydiler. Bir
tarafta en deger verdikleri Kilise, ordu ve kraliyet gibi
kurumlarin yok oldugunu goren ve yeni Cumhuriyeti
mesru kabul etmeyen sag kanat Katolikleri ve kralcilar
vardi. Bir tarih¢inin soézlerini alintilamak gerekirse
kendilerini “Bolseviklesmis yabanci ajanlara” karsi savas
halinde goriiyorlardl. Kirsal bolgelerdeki huzursuzluk
ve Kiliselere, manastirlara ve diger Katolik kurumlara
yapilan yilizlerce kundak¢ilik nedeniyle muhafazakarlar
¢evrelerinin sarildigini hissediyor ve kurulan komplolar
nedeniyle ofkeleniyorlardi. Dini otoriteler karanhk bir
sekilde uyariyordu; “Simdi bir girdaba girdik... her sey
icin hazir olmaliy1z.”

Diger tarafta ise Katolik muhafazakar Bagimsiz Ozerk
Ispanyol Konfederasyonu'nun (CEDA) lideri sagci José
Maria Gil-Robles’i kralci ya da fasist olarak géren devrim
karsitlar1 vardl. En iyi durumda bile pek ¢ok solcu iyi
bir sekilde organize olmus CEDA'y1 asir1 muhafazakar
kralallarin Cumhuriyeti vahsi bir sekilde tahttan indirmek
icin kullandiklar1 bir cephe olarak goriiyorlardi. CEDA
secimlerde yarisarak demokratik oyunu oynamaya
raziymis gibi goriiniiyor olsa da liderleri yeni diizeni
kosulsuz sartsiz kabul etmeye yanagmiyordu. Bu yilizden
yogun bir siiphenin hedefi haline geldiler. Kisaca ne
soldaki Cumhuriyetciler ne sagdaki Katolikler ve kralcilar
birbirlerini mesru rakipler olarak kabul etmekteydi.

Karsiikl toleransa dayali standartlar zayif olursa
demokrasiyi korumak zordur. Eger rakiplerimizi tehlikeli



tehditler olarak goriirsek secimi kazanmalarindan
korkariz. Onlari1 yenmek i¢in her tiirlii yontemi kullanmaya
hazir hale geliriz ve bu da otokratlarin uyguladigi
onlemleri hakh ¢ikarma nedeni olur. Suglu ya da yikic
olarak etiketlenen siyasetgiler hapse atilabilir ve ulusa bir
tehdit olarak goriilen hiikiimetler devrilebilir.

Karsilikli toleransa dayali gii¢lii standartlarin olmadig
bu ornekte, Ispanyol Cumhuriyeti hizla parcalandi.
Sagcr CEDAnin 1933 yilinda yapilan segimleri kazanip
parlamentonunenbiiyiikgrubuhalinegelmesininardindan
yeni Cumhuriyet krize siiriiklendi. Bagtaki merkez-solcu
Cumbhuriyet koalisyonu yikildi ve onun yerini Sosyalistleri
disarida birakan azinlik¢i merkezci hiikiimet aldi. Pek
¢ok Sosyalist ve sol kanat Cumhuriyetgisi orijinal (1931-
33) merkez-solcu hiikiimeti Cumhuriyetin viicut bulmus
sekli olarak gordiigiinden, onun politikalarin1 temelinde
Cumhuriyete “sadik olmayan” bir sekilde degistirmeye ya
da iptal etmeye ¢alistilar. Orgiitlerinde fasist egilimli genc
bir grubun da bulundugu CEDA, bir sonraki y1l hiikiimete
katildiginda pek ¢ok Cumhuriyet¢i bunu 6nemli bir tehdit
olarak algiladi. Cumhuriyet Partisi sunu deklare etti;

Cumbhuriyetgi hiikiimeti onun diismanla-
rina vermek vatan hainligidir. (Biz) mev-
cut kurumlarin rejimleri ile olan tiim is
birligini yikiyoruz ve Cumhuriyeti koru-
mak i¢in gereken her seyi yapma karari-
mizi bildiriyoruz.

Fagizme saplanmak iizere olduklarini géren solcular
ve anarsistler, Katalonya ve Asturias’da isyan ettiler
ve genel bir grev ¢agrisi yaparak paralel bir hiikiimet



olusturdular. Sagci hiikiimet bu isyani acimasiz bir
sekilde bastirdi. Sonra da tiim Cumhuriyet muhalefetini
bu isyan ile baglantih hale getirmeye calisti ve hatta
isyana katilmamis olan eski Bagbakan Azafia’'y1r hapse
att1. Ulke sokak savaslari, bombalamalar, Kiliselerin atese
verilmesi, siyasi suikastlar ve darbe komplolarinin siyasi
sistemin yerine gectigi ve gittikce daha vahsi hale gelen
kangikhklara siiriiklendi. 1936 yihinda ispanya’nin yeni
dogan demokrasisi bir i¢ savasa donlismiistii.

Inceledigimiz her demokrasi ¢okiisiinde oldugu gibi
(savaslar arasi Avrupa’daki Franco, Hitler ve Mussolini'den,
Soguk Savastaki Marcos, Castro ve Pinochet’e ve en yakin
tarihimizdeki Putin, Chavez ve Erdogan’a kadar) tiim
sdzde diktatérler giicii lizerlerinde toplamay: rakiplerini
var oluslarina yodnelik bir tehdit olarak etiketleyerek
gerceklestirdiler.

Demokrasinin hayatta kalmasi icin biiylik bir oneme
sahip olan ikinci standart ise kurumsal kendini tutma
dedigimiz olgudur. Kendini tutma “sabirla kendini kontrol
etme; kisitlama ve tolerans” ya da “yasal olarak harekete
gecmemek i¢in kendini tutma” anlamina gelir. Bizim igin
kurumsal kendini tutma yasaya harfi harfine uyarken
onun ruhuna agikga karsi ¢ikacak hareketlerden kaginma
anlamina gelir. Kendini tutma standartlann gigliyse
siyasetgiler kurumsal ayricaliklarin1 teknik olarak yasal
olsa bile sonuna kadar kullanmazlar ¢iinkii bu tarz
hareketler mevcut sistemi riske sokabilir.

Kurumsal kendini tutmanin ¢ikisi demokrasiden bile
eski bir gelenekte yatar. Dini onayin kraliyet otoritesine
gli¢c verdigi ve krallarin ilahi bir yonetme hakkina sahip



olduklari zamanlarda hicbir 6liimliniin getirecegi
kisitlama kralin giiciinti yasal bir sekilde kontrol edemezdi.
Fakat Avrupa’nin demokrasi 6ncesi kralliklar1 yine de
kendilerini tuttular. Sonu¢ta “tanrisal” olmak bilgelik
ve kendine hakim olma yetenegi gerektiriyordu. Kral
II. Richard, Shakespeare’in en {inli tarihi oyunlarindan
birinde bir tiran olarak gosterilir, kraliyet ayricaliklarini
mallara el koymak ve yagmalamak icin kullanir ve bu
ihlalleri yasa dis1 degildir, sadece goéreneklere karsi
¢ikar. Fakat bu ihlallerin olduk¢a biiyiik sonug¢lar1 olur
ve sonunda kanh bir i¢ savasa yol acarlar. Shakespeare’in
Carlisle adli karakteri oyundaki vatandaslar1 uyarir ve
kendini tutmaktan vazge¢menin anlamim su sekilde
aciklar; “Ingilizlerin kam yeri giibreleyecek...Ve gelecek
nesiller bu igrenc hareketten 6tiirii ah edecekler”

Tipk: giiglerini dinden alan kralliklarin da kendini
tutmasi gerektigi gibi, demokrasiler icin de ayni sey
gegerlidir. Demokrasiyi belirsiz bir siire boyunca oynamak
istedigimiz bir oyun olarak diigiiniin. Oyunun gelecekte
de oynanmasini garanti altina almak i¢in takimlarin rakip
takimi oyundan elememek igin kendilerini tutmalar1 ya
da karsi takimi yarin tekrar oynamay:1 kabul etmeyecek
seviyeye getirene kadar kendilerine diisman etmemeleri
gerekir. Eger birinin rakibi oyunu birakirsa gelecekte
bagka oyun olmaz. Bu da bireylerin kazanmak icin
oynuyor olsalar bile bunu kendilerini tutarak yapmalari
gerektigi anlamina gelir Sokak basketbolu oyununda
agresif bir sekilde oynariz fakat agir1 bir faul yapmamiz ya
da sadece asiri faullerde bir hata oldugunu kabul etmemiz
gerektigini biliriz. Sonugta o parka bir basketbol oyunu icin
geldiniz, kavga etmek i¢in degil. Siyasette ise bu genelde
adil oynamak ve nezaketi korumak i¢in kirli hilelerden ya
da sert taktiklerden kacinmak anlamina eelir.



Demokrasilerde kurumlarin Kendilerini tutmalari
neye benzer? ingiltere’deki hiikiimet yapisim diistiniin.
ingiliz basbakanin se¢cimi konusunda akademisyen
ve yazar Keith Whittington bize sunu hatirlatir; “Bu
tamamen Kkraliyetin imtiyazidir. Resmi olarak Kraliyet bu
rol ve hiikiimeti kurmasi igin herhangi birini se¢ebilir”
Uygulamada ise basbakan genelde en biiylik meclis
partisinin lideri olacak sekilde parlamentonun bir
liyesidir ve Avam Kamarasinda ¢ogunlugu kontrol eder.
Giinliimiizde bu sistemi garanti olarak goriiyoruz fakat
ylizyillar boyunca Kraliyet buna goniillii olarak katildi.
Héla yazih bir anayasal kural bulunmuyor.

Ya da baskanlik dénem kisitlamalarini diigiiniin.
Amerika tarihinin ¢ogu boyunca iki donem limiti kanun
degil, bir kendini kisitlama standardiydi. 1951 yilindaki
Yirmi Ikinci Yasa Degisikligi tarafindan onaylanmadan
once anayasadaki hi¢cbir madde baskanin iki donem sonra
makamindan inmesi gerektigini soylemiyordu. Fakat
George Washington'in iki dénem sonra 1797 yilinda
emekli olmasi giiglii bir 6rnek teskil etti. Bu standardi
takip eden ilk baskan olan Thomas Jefferson’in dedigi gibi;

Eger baskanlik icin hizmetin sona ermesi
anayasa tarafindan ayarlanmaz ya da
pratik olarak uygulanmazsa sézde dort
yillik olan bu ofis ger¢ekte hayat boyu
bir makama doniisiir..Ben istemeden
de olsa kendimden énce gelen iinli
baskanin ortaya koydugu saglam érnege
saygl duymadan hizmetini iki dénemin
Otesine tasiyan ilk 6rnek olabilirim.



Bu sayede iki donemlik resmi olmayan dénem kisitlamasi
3son derece saglam bir sekilde stnanmig oldu. Jefferson,
Andrew Jackson ve Ulysses S. Grant gibi hirsh ve popiiler
baskanlar bile bu standarda meydan okumadilar. Grant'in
arkadaslan onu tglincii donem i¢in yarismasi amaciyla
tesvik ettiklerinde bu bir ayaklanmaya neden olmus ve
Temsilciler Meclisinin su karar1 ilan etmesine yol agmistir:

Washington ve diger baskanlarin iki
doénem sonrasi makamlarindan ayrilarak
ortaya koyduklar1t o6rnek, Cumhuriyet
sistemimizin bir par¢asi olmustur. Bu
eski ve gecerli sistemden herhangi bir
sapma akilsizca ve vatansever karsiti
olacaktir ve 0Ozglir kurumlarimiz igin
tehlikelerle doludur.

Benzer bir sekilde Demokrat Parti de adayligimin “yazil
olmayan yasay1” ihlal edecegi uyarisi ile 1892 yilinda
ardisik olmayan tglincii dénemi igin yarisan Grover
Cleveland’1 aday gostermeyi reddetmistir. Sadece FDR'In
1940 yilinda yeniden secgilmesi bu standardi acikca
bozmus ve bu da Yirmi ikinci Yasa Diizenlemesinin
gecmesini tetiklemigtir.

Kendini tutma lizerine olan standartlar o6zellikle
baskanlik demokrasinde onem Kkazanir. Juan Linz'in
sdyledigi gibi boéliinmiis bir hiikimet kolaylikla
kilitlenmelere, fonksiyon bozukluguna ve anayasal Kkrize
yol acabilir. Kontrolsiiz bagkanlar Anayasa Mahkemesini
kendi adamlar ile doldurabilir ya da karar hiikmiinde
kararnameler ile Kongrenin arkasindan dolasabilirler.
Kontrolsiiz bir kongre ise baskanin her hareketini



engelleyebilir ve hiikiimete fon vermeyi ya da baskani
siipheli hareketlerden otiirli makamindan indirmeyi
reddederek lilkeyi kaosa siiriiklemekle tehdit edebilir.

Kendini kisitlamanin zitt1 birinin kurumsal yetkilerini
kisitlama olmadan sémiirmesidir. Hukuk akademisyeni
Mark Tushnet buna “anayasal sert atiglar” der: Kurallara
uygun oynamak fakat sinirlari zorlamak ve “sonuna kadar
gitmek”. Bu, birinin partisinin rakiplerini temelli olarak
yenmek i¢in yaptigi kurumsal bir déviistiir ve demokratik
oyunun devam edip etmemesini umursamaz.

Arjantin bagkanlari uzun zamandir “anayasal sert
atislar” konusunda uzmanlar. 1940’li yillarda Baskan
Juan Perén kongredeki cogunluga sahip olmasini anayasa
mahkemesindeki bes yargictan li¢linii gérevden almak
icin kullandi ve bu amagla anayasadaki belirsiz bir yasa
olan “gorevi kotliye kullanma” maddesini “maksimum
avantajina” olacak sekilde istismar etti. Neredeyse yarim
ylzyll sonra Bagkan Carlos Menem sinirlar1 zorlamak
icin buna benzer bir yetenek kullandi. Arjantin’in 1853
Anayasasi baskanin karar hiikmiinde kararnameler
cikarma yetkisi konusunda belirsizlige sahipti. Tarihi
olarak secilmis baskanlar bu yetenegi nadiren kullanmig ve
1853 ile 1989 yillan arasinda sadece yirmi bes kararname
¢ikarmiglardi. Menem bu tarz bir kisitlama kullanmadi
ve tek bir baskanlik doneminden daha kisa siirede 336
kararname ¢ikardi.

Yargi sistemi de anayasal sert atiglar i¢in kullanilabilir.
Venezuela’'nin muhalefet partileri Aralik 2015 kongre
secimlerini ezici bir ustiinlikle kazandiklarinda yargi
sistemini otokrat bagkan Nicoldas Maduro'nun giciinii
kontrol etmek igin kullanabileceklerini umuyorlardi.



Bu nedenle yeni kongre 120 siyasi mahkumu 06zgiir
birakacak genel bir af kanununu ge¢irdi ve Maduro'nun
iilkede ekonomik acil durum (bu durum ona karar
hiikkmiinde kararnameler ile genis bir yonetim giici
verecekti) ilan etmesini engelleyen bir oylama yapti. Bu
engeli savusturmak isteyen Maduro ona sadik olanlarla
dolu olan anayasa mahkemesine dondi. Chavista
mahkemesi yasamay1 islemez hale getirerek genel af,
ulusal biitceyi yiikseltmek ve ulusal acil durumun ilaninin
reddi gibi neredeyse tiim yasalari anayasaya uygun
olmadig gerekgesi ile geri ¢evirdi. Kolombiya gazetesi El
Tiempo'nun haberine gére mahkeme alti ay icinde tam
yirmi dort kez kongreye karsi karar vermis ve “kongreden
¢ikan tiim yasalar1” geri ¢cevirmisti.

Yasama organlar1 da anayasal yetkilerini agin
bir sekilde kullanabilirler. Ornegin, Paraguay baskam
Fernando Lugo'nun 2012 yilinda gérevden alinmasina
bakin. Solcu eski bir rahip olan Lugo 2008 yilinda seg¢ilmis
ve Colorado Partisinin altmis bir yillik giiciine son vermisti.
Kongrede az sayida dostu bulunan ve digaridan gelen bir
isim olan Lugo bagkanlhig1 boyunca gorevi kétiiye kullanma
suclamalart ile karsilagti. Bu g¢abalar 2012 yilinda,
bagkanin popiilaritesi séniip eski Liberal dostlar1 onu terk
edince sonuca ulasti. Bunu tetikleyen ise polis ile koyli
gecekonducular arasinda ¢ikan ve on yedikisinin 6liimiiyle
sonu¢lanan olaydi. Benzer siddet olaylar1 ge¢misteki
hiikiimetlerin yonetimi altinda da gerc¢eklesmis olsa
bile, muhalefet bu olay1 Lugo’yu ¢ékertmek i¢in kulland.
Oliimlerden sadece alti giin sonra, 21 Haziran tarihinde
milletvekili odas1 “gérevlerini yerine getirmekte gosterdigi
zaylif performans” nedeniyle Lugo’yu mahkemeye verdi.
Bir giin sonra baskana hazirlanmasi i¢in sadece iki saatin



verildigi aceleye getirilmis bir mahkemenin ardindan Lugo
senato tarafindan gorevinden alindi. Bir gozlemciye gore
mahkeme “ac¢ik bir maskaraliktan” baska bir sey degildi.
“Lugo’nun suglanmasi bir sov mahkemesi seviyesine bile
zorla yiikseldi” Ancak acikca konusmak gerekirse bu
tamamen yasaldi.

Benzer bir olay 1990'h yilarda Ekvador'da da
gerceklesti. Baskan Abdald Bucaram bagkanliga
Ekvador’un siyasi kurumlarina saldirarak ulagmis olan bir
popiilistti. Takma ad1 El Loco yani “Cilgin” olan Bucaram
gliclinii rakiplerinin sabrini zorlayan ¢ekismelerden elde
ediyordu. Gorevdeki ilk aylarinda agik¢a akrabalarini
kayirmis, eski baskan Rodrigo Borja'ya “esek” demis
ve parasal olarak destekledigi kendi adini tasiyan siitii
dagitima sokmustu. Skandal seviyesinde olsa bile bunlarin
hi¢ biri mahkemeye verilmesi icin yeterli degildi. Buna
ragmen Bucaram'n mahkemeye vererek baskanliktan
indirme ¢alismalari onun géreve gecmesinden sonraki ilk
haftalarda baglamisti. Ancak muhalefetin bu su¢lama icin
gerekli olan iigte ikilik oya sahip olmadiklari ortaya ¢ikinca
slipheci ama anayasal bir alternatif bulundu. Ekvador'un
1979 anayasasi basit bir yasama ¢ogunlugunun oy vermesi
ile bagkanin “zihinsel yetersizlik” nedeniyle gérevinden
alinmasina izin veriyordu. 6 Subat 1997 tarihinde kongre
de tam olarak bunu yapti. Yasanin ruhunu acikea ihlal
eden bir hareket ile Bucaram’in ger¢ekten zihinsel olarak
yetersiz olup olmadigini bile sorgulamadan onu gérevden
aldilar.

Amerika Birlesik Devletleri de anayasal sert atislardan
nasibini almigtir Daha 6nce de belirttigimiz gibi On
Dérdiincii ve On Beginci Yasa Degisiklikleri erkeklerin oy
verme haklarini yasal hale getirmekteydi fakat Giineyin



Demokratik kontrolii altindaki yasama organlan Afrikalh
Amerikalilarin oy haklarini reddedecek yeni yontemler
cikardi. Getirilen yeni se¢cim vergileri ve okur-yazarlik
testlerinin bir cogu anayasaya uygundu fakat agik¢a
onun ruhuna kargi ¢ikmak igin tasarlanmigti. Alabama
eyaletinden millet meclisi liyesi Anthony D. Sayre’in bu
yasalarn tanitirken dedigi gibi, onun tasaris1 “Zencileri
siyasetten gayet yasal bir bicimde elemek” iizerine
hazirlanmigti.

Kargsilikh tolerans ve kurumlarin kendini tutmasi yakin
bir sekilde iligkilidir. Kimi zaman birbirlerini desteklerler.
Siyasetciler  birbirlerini mesru rakipler olarak
gordiiklerinde kendilerini tutmaya daha yatkindirlar
ve rakiplerini yikici olarak géormeyen siyasetgiler onlari
glicten uzak tutmak i¢in standartlar1 yikan hareketlere
bagvurmaya daha az istekli olurlar. Cumhuriyetgcilerin
kontrol ettigi bir senatonun, Demokratik bir baskanin
Anayasa Mahkemesi i¢in yapti1 secimi onaylamasi gibi
kendini tutma hareketleri her partinin bir digerinin
katlanilabilir oldugu inancini destekler ve bir yararlar
dongiisii saglar.

Fakat bunun tersi de gergeklesebilir Karsilikl
toleransin erozyona ugradigi durumlar, siyasetcileri
kurumsal gii¢lerini yakalanmadiklar1 siirece miimkiin
oldugu kadar u¢ noktalarda kullanmaya itebilir. Partiler
birbirlerini 6liimciil diismanlar olarak gérdiikleri zaman,
siyasi yarisin kazandirdiklar1i ve Kkaybettirdikleri de
dramatik bir sekilde yiikselise gecer. Kaybetmek bir rutin
ve siyasi siire¢lerin kabul edilen bir par¢asi olmaktan
¢ikar ve ug¢ noktadaki bir felaket halini alir. Siyasetgiler



kaybetmenin bedelini oldugundan daha yiiksek
algiladiklart zaman Kkendilerini tutmaktan vazge¢meye
daha yatkin olurlar. Anayasal sert atiglar o zaman kargilikli
toleransi baltalayabilir ve rakiplerimizin tehlikeli tehditler
olusturduklarina dair inanci destekleyebilir.

Ortaya ¢ikan sonug ise siyasi kurameci Eric Nelson'in
deyisiyle “amaci ugruna gittikce daha biiyiik tehlikeleri goze
alma ¢emberi” yani; korkuluklar1 olmayan bir siyasettir. Bu
tarz bir politika neye benzer? Nelson bir érnek sunuyor:
“1640’'i yillarda I. Charles'in Ingiltere’deki kralligimin
yikihisi. Kraliyet, Ingiltere Kilisesi ve parlamentodaki tutucu
Protestanlarin arasinda ¢ikan dini anlagmazlik karsilikli
sapiklik ve ihanet suglamalarina neden olarak Ingiltere
kraliyetini ayakta tutan standartlarin yikilmasina yol act.
Ingiltere anayasal gelenekleri, hiikiimeti finanse etme
amaciyla gereken vergileri toplamasi i¢in Parlamentoya
0zel hak veriyordu. Fakat Charles’t papalik kadar biiyiik
bir tehlike olarak géren Parlamento, ingiltere Kilisesinin
dagitilmasi gibi genis kapsaml talepleri karsilanmadigi
siirece kraliyeti finanse etmeyi reddetti. ingiltere, iskoglar
tarafindan isgal edildiginde ve ulusal savunmalar i¢in
caresizce paraya ihtiya¢ duydugunda bile Parlamento
bu durusundan vazge¢medi. Charles, parlamentonun
standartlar1 bozan bu hareketine kendisi de standartlari
bozarak cevap verdi. Parlamentoyu dagitt1 ve iilkeyi on
bir y1l boyunca o olmadan ydnetti.” Nelson'in gézlemledigi
gibi; “Charles hicbir zaman parlamento olmadan yasa
yapma yetkisini kullanmadi.” Bunun yerine o “basitce yeni
yasalar olmadan idare etmeye ¢alisti.” Sonunda Charles
gelir ihtiyaci nedeniyle Parlamentonun vergiler tizerindeki
tekelini atlatmak zorunda kald1 ve bu da Parlamento 1640
yilinda tekrar agildiginda 6fkeli muhalefeti daha da inatgi



hale getirdi. Nelson’1 alintilamak gerekirse; “Yasamanin
engellemesi ve kraliyetin fazla uzamasi durumu sadece
savagla ¢oziilebilecek hale gelene kadar devam etti” Bu
olay1 takiben baslayan i¢ savas Ingiltere kraliyetini dagitt1
ve Charles’in hayatina mal oldu.

Tarihteki trajik demokrasi ¢okislerinin bazilari
onlardan oOnce etkisini kaybeden basit standartlarda
gorilebilir Bu orneklerden biri Sili'lde bulunur. Sili
1973 darbesinden 6nce Latin Amerika'nin en eski ve en
bagarili demokrasisiydi ve canli demokratik standartlar
ile beslenmekteydi. Sili siyasi parti sistemi solcu
Marksistlerden gerici sagcilara kadar degisiyor olsa bile
“taviz vermeye dayali bir kiiltiir” yirminci yizyilin biyik
bir kism1 boyunca baskindi. Muhabir Pamela Constable
ve $Silili siyaset bilimcisi Arturo Valenzuela'y1 alintilamak
gerekirse:

Sili'nin gii¢li, kanunlara uyan gelenekleri
rekabeti belli kurallar ve ritieller ile
sinirladi ve smiflar arasi diismanli ve
ideolojik karisikligi yumusattl. Denilir
ki, bir sise Sili cabernet sarabi ile
¢Oziillemeyecek tartisma yoktur.

Ancak 1960l yillarin basinda Sili'nin taviz vermeye
dayal1 kiiltiirii Soguk Savas kutuplagmasi yiiziinden zor
giinler gecirmekteydi. Kiiba Devriminden ilham alan bazi
solcular iilkenin siyasi alma-verme gelenegini burjuva
anakronizmi olarak gérmeye baslayarak reddetmislerdi.
Sagcilarin  biiyiik bir kismi solcu Popiiler Birlik
koalisyonunun gii¢ kazanmasi durumunda $ili'nin bagka
bir Kiiba'ya doniiseceginden korkmaktaydi. 1970 yilinda



gerceklesen bagkanlik secimlerinde tansiyon sira disi
seviyelere ulasti. Popiiler Birlik aday:1 Salvador Allende,
Demokrat rakibi Radomiro Tomic’in deyisiyle basinda
sagcilarin “korkularimi sistematik bir sekilde besleyen
devasa bir nefret kampanyasi” ile kargilagsmisti.

Allende sec¢imi kazandi ve demokrasiye bagh
olmasina ragmen onun bagkanlik ihtimali muhafazakarlar
arasinda panige yol acti. Asir1 sagc1 Anavatan ve Ozgiirliik
Partisi, Allende’'nin bagkanliktan uzak tutulmasi icin
gereken her seyin yapilmasim talep etti ve CIA tarafindan
ekonomik olarak desteklenen sag kanat partisi Ulusal
Parti, Allende baskanlik icin yemin etmeden 6nce sert
hamlelere giristi. Sili'nin anayasasi hi¢cbir adayin %50
ya da lizeri oy alamamasi durumunda segime kongrenin
karar verecegini soyliiyordu ve Allende sadece %36 oy
kazanmigti. Siiregelmis standartlar kongrenin ilk siradaki
aday1 se¢mesi gerektigini soylliyor olsa da, onlar1 bu
tarz bir harekete zorlayan hi¢bir kural yoktu. Kendini
tutmay: geride birakan Ulusal Parti, merkezi Hristiyan
Demokratlar1 se¢imi yakin bir ikinci olarak bitiren
Jorge Alessandri’yi desteklemek i¢in ikna etmeye calisti.
Hristiyan Demokratlar bunu kabul etmediler fakat oylari
karsiiginda Allende’yi bagkanin 6zgiir secimlere ve basin
ozgiirliigi gibi sivil 6zgiirliiklere saygi duymasi gerektigini
belirten anayasal Teminat Statiisii yasasini imzalamak
zorunda biraktilar. Bu talep yeterince makuldii ancak
Arturo Valenzuela'nin gérigstiyle bu “oyunun kurallarina
kars1 saygilar kesin olan” liderler arasinda “karsilikli
anlayisin kirildigi nokta oldu.”

Allende’nin baskanhigi demokratik standartlarin
erozyona ugramaya devam ettigi bir donem oldu. Yasama
¢ogunluguna sahip olmayan hiikiimet, sosyalist programi



tam olarak uygulamakta basarisizdi. Bu yiizden Allende
bagkanlik giiclerini suistimal etti ve kongre onlari
engellemeye devam ederse yasalar1 ulusal referandum
ile gecirecegini soyleyerek “yasal bosluklar1” kullanip
programini yasamanin uclarina kadarilerletti. Muhalefette
aynit sekilde karsihik verdi. Allende’nin bagkanliginin
ikinci ayinda gercgeklesen sosyal bir toplanti sirasinda
sag-kanat senatorii Raal Morales “anayasal sah-mat” adini
verdigi stratejisini masaya yatirdi. Muhalefet, Allende’yi
mahkemeye vererek gorevden almak icin gereken ticte
ikilik senato ¢ogunluguna sahip olmasa bile, mevcut senato
¢ogunlugu sayesinde sansiir oyu ile bakanlar gorevden
indirme hakkina sahipti. 1833 yilindan beri kitaplarda
olan sansiir oyu sadece sira disi durumlarda kullanilmak
icin tasarlanmisti ve 1970 yilindan 6nce uygulanmasi
¢ok nadirdi. Ancak simdi bir silah olacakti. 1972 yilinin
Ocak ayinda senato, Allende’nin yakin bir destekgisi olan
Igisleri Bakani José Toha’y1 mahkemeye vererek gorevden
aldi. Allende’nin buna cevabi ise Toh&'y1 kabineye bu sefer
de savunma bakani olarak atamak oldu.

Allende’'nin baskanhigi boyunca partiler arasindaki
diismanlik biiyiidii. Allende’nin solcu destekgileri,
rakiplerine fasist ve “insanlarin diisman1” demeye
bagladilar. Sagcilar ise hiikiimeti totaliter olmakla
suc¢luyordu. Biiyliyen karsilikli hosgoriisiizliik Allende’nin
ve Hristivan Demokratlarin bir tiir ateskes saglama
¢abalarini baltaladi: Allende’nin radikal destekgileri bu
tarz miizakereleri “fagizme kap1 agmak” olarak goériirken
sag kanat gruplar ise Hristiyan Demokratlar1 komiinist
tehlikeye karsi ayaklanmamakla sucluyordu. Bir yasayi
gecirmek icin hiikiimetin Hristiyan Demokratlarin
destegine ihtiyact vardi fakat 1973 yilinin baglarinda



Hristiyan Demokratlar parti lideri Patricio Aylwin’in
deyisiyle “Allende’nin tek bir gol bile atmamasina” karar
verdiler.

Kutuplasma demokratik standartlar1 yok edebilir.
Sosyo-ekonomik, irksal ya da dini farklar asirn parti
taraftarligina yiikselis saglayabilir ve halk kendini diinya
gorisleri sadece farkh degil fakat aym1 zamanda karsi
gorigli tamamen dislayan siyasi kamplara bolebilir
ve karsilikli hogsgorii gostermek zorlasabilic Bazi
kutuplasmalar demokrasi icin saglikh ve hatta gereklidir
ve gercekten de Bati1 Avrupa'daki demokKrasilerin tarihi
deneyimleri bize partilerin 6nemli ideolojik farklar olsa
bile standartlarin hayatta kalabilecegini gostermektedir.
Fakat toplumlar, partilerin birbiri ile c¢akisan diinya
goriislerine adanmis olarak bu kadar derinden béliiniirse
ve oOzellikle tiyeleri birbirleri ile nadiren etkilesime
gececek sekilde sosyal olarak tecrit olursa dengeli parti
rekabeti sonunda Kkarsilikli tehdit algisina doniigiir.
Karsilikh tolerans kaybolursa siyasetgiler kendini tutma
standardimi birakmak i¢in bastan g¢ikabilir ve kazanmak
icin her tirlii bedeli goze alabilir. Bu da demokrasinin
kurallar1 tamamen reddeden sistem karsiti gruplarin
yiikselisi i¢in gereken cesareti yaratabilir. Bu oldugunda
demokrasi tehlikede demektir.

Korkuluklarin yoklugu $ili demokrasisinin dliimiine
neden oldu. Hem hiikiimet hem de muhalefet 1973 Mart
ayinda gergeklesen ara donem yasama segimlerini, kavgayi
geri doniisii olmayacak sekilde kazanmak igin bir firsat
olarak gordii. Allende sosyalist programini uygulamaya
gecirmek icin kongrede ¢ogunlugu ararken muhalefet
ise Allende’'nin mahkemeye verilerek “anayasal sekilde
digirilmesi” igin tigte ikilik cogunlugun pesindeydi. Fakat



iki tarafta aradigi cogunlugu bulamadi. Karsi tarafi temelli
olarak yenemeyen ve taviz vermeye de yanasmayan Sili
partileri demokrasilerini 6liim sarmalina atmis oldular.
Hristiyan Demokrat Partisini taviz vermeyenler ele gecirdi
ve eski baskan Eduardo Frei'nin tanimiyla Allende’nin
“Sili'de totaliter rejimi uygulama ¢abalarina” karsi koymak
ellerinden geleni yapmaya yemin ettiler. Allende’nin
karsi taraf ile olan diyalogu tekrar kurmak icin verdigi
umutsuz ¢abalar “gerici partiler ile yapilan tiim iletisimi”
reddeden ve bunun yerine Kongreyi dagitmay: tercih
eden Kkendi yandaslar1 tarafindan baltalandi. Allende
buna karsi ¢ikti fakat yandaglarini kendi tarafina cekmek
icin muhalefete daha sert saldirdi. Adli otoriteler grev
yapan is¢iler tarafindan ele gecirilmis olan kirk firmanin
kamulastirilmasini  engelleyince, Allende anayasal
olarak siipheli bir hareket sayilan “israrli kararname” ile
cevap verdi ve bunun karsiliginda muhalefet tarafindan
gorevden alinmak iizere mahkemeye verildi. Ulusal
televizyona ¢ikan sag-kanat senatérii, Allende’nin simdi
“lilkenin yasadisi bas1” haline geldigini soyledi ve 1973
yilinin Agustos ayinda Milletvekili Odasi hiikiimetin
anayasal olmadig1 yoniinde bir kararname gecirdi.

Bir aydan kisa bir siire sonra ordu giice el koydu.
Giiney Amerika’'nin en kararli demokrasisi olmakla gurur
duyan S§ilililer diktatorliige yenik diismiistii. Sonraki on
yedi yil boyunca Sili'yi generaller yonetecekti.



Amerika Siyasetinin Yazili Olmayan Kurallari

4 Mart 1933 tarihinde, Biiyiik Buhranin en karanlik giinleri
yasanirken Amerikal aileler ilk yemin konugmasini yapan
Franklin D. Roosevelt'i dinlemek i¢in radyolarinin basina
toplandilar ve kasitly, giirleyen sesi ile yaptig1 deklarasyonu
duydular: “Kongreden bu Krizi asmak i¢in kalan tek araci
isteyecegim: Bu acil duruma karsi savasmak i¢in genis
baskanlik giicii, yabanci bir diisman tarafindan isgal
ediliyor olsaydik bana verilecek gii¢ ile ayn1 biiyiikliikte
bir gii¢c.” Roosevelt yerli bir kriz ile yiizlesmek i¢in
anayasanin ona bir bagkan olarak sundugu en acik uglu
sayilan glicii; savas gli¢lerini talep etmekteydi.

Roosevelt bunun yeterli olmadigini soéyliiyordu.
1936 yilinin Kasim ayinda oylarin %61’ini alarak tekrar
sec¢ildi. Bu, Amerikan tarihinin en biiylik popiilerlige
sahip baskanlik mandasiydi. Fakat hirsh siyasi ajandasini
beklenmedik bir kaynak tarafindan deli ceketi ile
baglanmis halde bulacakti: hepsi de yasal egitimlerini
on dokuzuncu yiizyillda tamamlamis erkeklerden olusan



muhafazakar (ve onun goriisii ile geriye doniik) Anayasa
Mahkemesi. Anayasa Mahkemesi bir yasay1 engellemek
konusunda hi¢bir zaman 1935 ve 1936 yillarinda oldugu
kadar aktif olmayacakti. Mahkeme Yeniden Yapilasma
programinin biiyiik kisimlarin1 genelde tartismaya acik
nedenlerle anayasaya aykir1 buldu. Roosevelt'in giindemi
ipin ucunda asili duruyordu.

Bu ytizden 1937 yihnin $ubat ayinda, ikinci doneminin
ikinci haftasina girmekte olan Roosevelt Anayasa
Mahkemesinin iiye sayisini yiikseltmeyi iceren teklifini
sundu. Rakipleri tarafindan “mahkemeyi kendi adamlari
ile doldurmak” olarak goriilen bu hareket anayasadaki
bir bosluktan yararlaniyordu: IIl. Madde, Anayasa
Mahkemesindeki yargi¢larin sayisi konusunda kesin
bir sey sdylemiyordu. Roosevelt'in teklifi onun yetmis
yasin {istiinde olan her iiye igin, tiye sayisi on bese ¢ikana
kadar yeni bir yargi¢ eklemesine izin verecekti. Alt1 yargig
yetmis yasinda ya da daha yash oldugu icin Roosevelt
hemen alti yargi¢ atayabilirdi. Baskanin motivasyonu
belki de anlagilabilirdi; Yeniden Yapilagsmanin hedeflerine
ulagabilmek icin daha giivenli bir yasal temel ariyordu.
Ancak bu yasa geg¢seydi tehlikeli bir 6rnek olusturacakti.
Mahkeme asir1 politiklesecek ve Perén’un Arjantin’i ya
da Chavez'in Venezuela’si gibi tiyeligi, liye sayisi ve secim
kurallan siirekli hileye a¢ik olacakti. Roosevelt bu adli
yasayr gecirebilseydi, baskanlarin akrami olan dallari
baltalamamalan gerektigine dair anahtar 6neme sahip bir
standart yikilmig olacakt.

Fakat bu standart ayakta kaldi. Roosevelt'in
mahkemeleri kendi yandaslar1 ile doldurma plani,
baskanligi boyunca bagka hicbir harekette olmadig kadar



biiylik bir muhalefet ile karsilasti. Sadece Cumhuriyetgiler
degil ayn1zamanda basin, 6nde gelen avukatlar ve yargiglar
ve sasirtici sayida blylik bir Demokrat Kitlesi de karsi
¢ikt1. Yasa teklifi aylar icinde Roosevelt'in kendi partisinin
¢ogunlugu olusturdugu kongre tarafindan oldiriilmiisti.
Biiylik Buhran kadar derin bir kriz ile karsilagtiklarinda
bile denge ve denetim sistemi ise yaramisti.

Amerikan Cumbhuriyeti, giliclii demokratik standartlar
ile dogmadi. Aslinda ilk yillarinda korkuluklar1 olmayan
bir demokrasinin tam bir drnegiydi. Gordigiimiiz gibi
karsilikli tolerans standardi 1780 ile 1790’h yillarda
heniiz ilkel bir asamadaydi: Birbirlerini mesru rakipler
olarak gormekten uzak olan Federal ve Cumbhuriyetci
partiler karsi tarafi vatan hainligi ile su¢glamaktaydilar.

Parti diismanhg ve giivensizlik iklimi bizim bugiin
anayasal sert atislar dedigimiz olguyu cesaretlendirdi.
1798 yilinda Federaller hiikiimete kars: suglayici yanlis
ifadeler ileri siiren Isyana Tesvik yasasim cikardilar.
Bu yasa, hiikiimeti suglayici elestiriler iceren belirsiz
bir yasaydi ve Cumhuriyet Partisi gazetelerini ve
eylemcilerini hedef almak i¢in kullanildi. Federal Bagkan
Adams’in, Cumhuriyet¢ci muhalefetin lideri Jefferson’a
kars1 yaristigi 1800 seg¢imlerinde iki taraf da rakiplerini
sonsuza kadar devre dis1 birakarak kalici zafere ulagsmak
istiyordu. Federal lider Alexander Hamilton, Jefferson’in
baskanliga yiikselisini engellemek i¢in “yasal ve anayasal
bir adim” bulmaktan bahsederken Jefferson ise bu
secimi Amerika'y1 kralliktan kurtarmak igin son firsat
olarak tanimliyordu. Jefferson'in zaferi yogun parti
hir¢inliklarinin sonu olmadi. Sakatlanmis Federal Kongre,



Jefferson’in mahkeme tizerindeki etkisini sinirlamak igin
Anayasa Mahkemesinin iiye sayisini altidan bese diistirdii.
Yeni ¢ogunluga sahip olan Cumhuriyet Kongresi ise bu
hareketi iptal etti ve birkag y1l sonra Jefferson’a baska bir
atama daha kazandirmak icin Anayasa Mahkemesinin tliye
sayisini yediye ¢ikardi.

Bu kalic1 zafere karsi yiiriitiilen ¢are aramasinin
sonmesi on yillar siirecekti. Giinlik siyasetin talepleri
ve yiikselen yeni jenerasyon Kariyer siyasetgileri yarisin
kazanimlarinm diisiirmeye yardimci oldu. Devrim sonrasi
jenerasyon siyasette kimi zaman kazanma kimi zaman da
kaybetme fikrine ve rakiplerin her zaman diisman olmak
zorunda olmamasina alisik blyiimiistii. Bu yeni gériisiin
sembolii olan Martin Van Buren modern Demokrat
Partinin kurucusu ve sonraki ABD bagskaniydi. Richard
Hofstadter, Van Buren'i su sekilde tanimliyor;

Dost canlisi tasra mahkeme avukatinin
siyasete gecisinin simgesi, bir diisman
ile uzun yillar siirecek hareketli
mahkeme diiellolarindan zevk alacak
olan ama mahkeme disinda karsilikli
saygly1 Kkoruyan ve genelde diger
profesyonellerin ger¢ek bir dostu olan
bir avukat.

Van Buren kariyeri boyunca “pek ¢ok rakip” ile karsilasmis
olsa da bir biyografi yazarinin belirttigi gibi “cok az diis-
man1” olmugstur. Kurucular, muhalefet partileri isteksizce
kabul etmis olsalar da, Van Buren’in jenerasyonu bunu
standart olarak kabul etmistir. Tamamen zitlardan olugan
siyaset bdylece karsilikli tolerans siyasetine doniismiistiir.



Ancak Amerika'nin bu yeni dogan standartlari
kurucularin bastirmaya ¢alistii bir konu nedeniyle kisa
stire sonra dagilmigtir: Kolelik. 1850°1li yillar boyunca
kolelerin gelecegi ile ilgili gittikce artan fikir ayrihig
tilkeyi kutuplara bdlmiis ve bir tarihciye gore siyasete
yeni bir “duygusal yogunluk” kazandirmistir. Beyaz,
glineyli ¢iftlik sahipleri ve onlarin Demokratik yandaslar
icin Cumhuriyet Partisi ile iligkili olan kéleligi kaldirma
akimi varolugsal bir tehdit yaratiyordu. Kéleligin en etkili
savunucularindan biri olan Giiney Carolina senatérii John
C. Calhoun, Giiney’de kéleleri 6zgiir biraktiktan sonraki
donemi kiyamet benzeri kelimelerle anlatiyordu. Ona goére
eski koleler;

Siyasi ve sosyal Olcekte beyazlarin
lizerine yiikselecekler. Biz, bir kelimeyle
onlarla yer degistirmis olacagiz - bu
0zgiir ve aydinlanmis insanlarin {izerine
diisen en biiyiik bozulmadir ve kendi ve
atalarimiza ait olan evlerden kagmadikca
ve lilkemizi diizensizlik, anarsi, fakirlik,
sefalet ve perisanhk i¢inde kalacak olan
eski kolelere terk etmedikce bundan
kacamayacagiz.

Koleligin neden oldugu kutuplasma Amerika'nin
hala kirilgan olan karsilikli tolerans standardim yikmigsti.
Demokrat temsilci Henry Shaw Cumbhuriyetcilere
“Anayasaya ve Birlige ihanet edenler” derken Georgia
senatdri Robert Toombs ise “federal hiikiimetin vatan
haini Siyah Cumhuriyet Partisinin ellerine diismemesi”
icin yeminler ediyordu. Kole karsit1 siyasetgiler ise kole



yanlisi siyasetgileri “vatan hainligi” ve “isyana tesvik” ile
sucluyorlardi.

Temel standartlarin erozyonu kabul edilebilir siyasi
hareketlerin otesine gec¢misti. Fort Sumter’da silah
seslerinin duyulmasindan birka¢ sene Once, kongrede
partiler arasi siddet yayilmisti. Yale tarihg¢isi Joanne
Freeman 1830 ile 1860 yillar1 arasinda ABD Meclisi ve
senatosunda bicaklamalar, dayak ve silahlarin g¢ekilmesi
gibi 125 olay oldugunu tahmin ediyor. Uzun zaman
gecmeden Amerikalilarin 6ldiirdiigii Amerikalilarin sayisi
yliz binlere ulasacakti.

ic Savas Amerika’'nin demokrasisini kirdi. Amerika
eyaletlerinin ligte biri 1865 sec¢imlerine katilmadi; elli
senato koltugundan yirmi ikisi ve meclisteki koltuklarin
ceyreginden fazlasi bos kalmisti. Bagkan Lincoln haksiz
tutuklamay1 yasaklayan kanunu kaldirdi ve biri harig¢
anayasal olarak siipheli olan baskanlik emirleri verdi;
kolelerin o6zglir birakilmasi. Birligin zaferini takiben
eski Konfederasyon eyaletlerinin biiyiik bir kismi ordu
yonetimi altina girdi.

I¢ Savas travmasi, Amerikahlar neyin yanhs gittigine
dair yakic bir soru ile bas basa birakmisti. 600.000’den
fazla oliyli iceren inanilmaz yikim pek ¢ok kuzeyli
entelektiielin kendi demokrasilerinin Ustiinliigiine
dair inancim pargalamisti. Amerika Anayasasi ilhamini
Tanridan aldig1 diigiiniilen dokiiman degil miydi? Bu
kendini-sorgulama dalgasi yazii olmayan kurallara
dair yeni bir ilginin yiikselmesine neden oldu. 1885
yilinda, o zamanlarin siyasi bilim profesorii ve Gilineyli
bir Konfederasyon ailesinin oglu olan Woodrow Wilson,
kongre hakkinda bir kitap yayinlayarak anayasal



diizenlemeler ile kurumlarin gercek c¢alisma sekilleri
arasindaki uyumsuzlugu inceledi.

ic Savastan sonra demokratik standartlar tekrar
ayaga dikmek hicbir zaman kolay olmamistir ve Amerika
da istisna degildi. Savasin yaralarinin iyilesmesi zaman
ald;; Demokratlar ve Cumhuriyetciler istemeden de
olsa birbirlerini megru rakipler olarak kabul ettiler.
Cumhuriyet¢i aday Rutherford B. Hayes'in 1876
kampanyasinda siyaset¢ci Robert Ingersoll Demokratlar
hakkinda korkung terimler kullanmigti:

Bu iilkeyi yok etmeyi denemis olan
her adam Demokrattir Bu biyiik
Cumhuriyetin yirmi yildir karsilastig
her diisman Demokrat ¢ikmistir... Birlik
mahkumlarina kurtlarin bastii  bir
kirint1 tanesini bile ¢ok gordiikleri icin
fakir, bir deri bir kemik kalmig bir Birlik
vatanseveri agliktan delilige siiriiklenip
bu deliligin getirdigi riiyalarda annesinin
yiiziini gordigiinde ve kendisini cagiran
annesinin dudaklarimi bir kere daha
atesli yiiziinde hissetme umudu icinde
bu hayali takip ederken 6liime adim
attiginda onun sevgi ile atan kalbine o
sefil kursunu sikan gecmiste de simdide
bir Demokrattir.

“Kanh gomlegi sallamak” olarak bilinen bu tarz etkili
konusma yillar boyunca devam etmistir.

Partiler arasinda devam eden diismanlik sonunda
anayasal sertadimlari getirmistir. 1866 yillinda Cumhuriyet



Kongresi, Yeniden Yapilasmayr yoldan g¢ikardiklarini
diisiindiikleri Demokrat bir baskan olan Andrew
Johnsonin herhangi bir atama yapmasini engellemek
icin Anayasa Mahkemesinin tliye sayisini ondan yediye
diisiirdii. Bir yil sonra ise Johnson'in Lincoln’niin kabine
tliyelerini senatonun onay1 olmadan gorevinden almasini
engelleyen Gérev Siiresi imtiyazi Yasasim ¢ikardi Bu
yasayl, anayasal otoritesinin ihlali olarak géren Johnson
onu gérmezden gelmis ve bu da 1868 yilinda “yiiksek suc”
nedeniyle mahkemeye verilmesine neden olmustur.

Yine de I¢ Savas jenerasyonu sahnelerden silindikce
Demokratlar ve Cumbhuriyetgiler adim adim birbirleri
ile yasamayr ogrendiler. 1880 yilinda kendisi gibi
Cumbhuriyetcilere “kanh gémlegi katlayip kaldirmalarin1”
Ogltleyen Beyaz Saray Sozciisii James Blaine'in nasihatini
duymus ve tartismalarin odagini ekonomik sorunlara
cevirmiglerdir.

Ancak partisel yaralan iyilestirmenin heniiz zamani
gelmemisti. Karsilikli tolerans ancak 1rksal esitlik
konusunun siyasi giindemden diismesi ile kurulabilecekti.
Bu yolda kritik 6neme sahip iki olay var. Bu olaylardan kotu
bir iine sahip olan ilki 1876 yilinda bagkanlik se¢iminin
tartismalar1 bitirdigi ve federal askerlerin gilineyden
ayrilmasi igin verilen soziin karsihginda Cumbhuriyetci
Rutherford B. Hayes'in bagkanlia yiikseldigi 1877
yilindaki tavizdi. Bu anlagsma Afrikali Amerikalilarin
lizerindeki zorlu bir savas sayesinde kazanilan federal
korumay: kaldiriyor ve giineyli Demokratlarin onlarin
basit demokratik haklarimi ellerinden almalar ile tek
parti yonetimini pekistirerek etkili bir sekilde Yeniden
Yapilasma déneminin sonunu getiriyordu. ikinci olay ise



Henry Cabot Lodge'un 1890 yilinda siyahlarin oy haklarinm
korumak i¢in kongre se¢imlerine federal denetim getiren
Federal Secim Tasanisi idi. Bu tasarinin diismesi giineydeki
Afrikall Amerikahlarin oy verme haklarim1 korumak igin
yapilan federal ¢abalarin sonunu getirecek ve onlarin
diisiisiini garantileyecekti.

Bu iki olayin da trajik etkileri oldukga biyiiktiir. Sivil
ve oy verme haklar pek ¢ok giineyli Demokrat tarafindan
temel bir tehdit olarak gorildigiinden partilerin bu
konular1 bir kenara birakmasi kargilikli toleransin
saglanmasi icin gereken temeli olusturdu. Afrikah
Amerikahlarin haklarindan mahrum edilmesi beyazlarin
istiinliglinii ve Demokrat Partinin giineydeki baskin
etkisini koruyarak partilerinin ulusal gegerliligini ellerinde
tutmalarina yardimcr oldu. Irksal esitlik giindemden
diistiiglinde giineyli Demokratlarin korkular1 yatisti.
Ancak o zaman partiler arasi diismanlik yumusamaya
bagladi. Paradoksal sekilde daha sonra Amerikan
demokrasisinin temeli olacak standartlar, oldukea biiyiik
demokrasi karsit1 diizenlemelerden dogdu: Irksal dislama
ve glineyde tek parti ydnetiminin saglamlastiriimasi.

Demokratlar ve Cumhuriyetgiler birbirlerini mesru
rakipler olarak kabul ettiklerinde kutuplagma kademeli
olarak azaldi ve sonraki on yillar boyunca Amerikan
demokrasisinin temel karakteri olacak tarzda bir siyasetin
yiikselmesine olanak sagladi. ki tarafh isbirligi federal
gelir vergisine izin veren On Altinci Yasa Degisikligi (1913),
ABD senatorlerinin dogrudan segilmesini resmilestiren
On Yedinci Yasa Degisikligi (1913) ve kadinlara segim
hakki veren On Dokuzuncu Yasa Degisikligi (1919) gibi bir
dizi 6nemli reformu miimkiin kildi.



Karsilikli tolerans kendini tutmay: cesaretlendirdi. 19.
ylizyillin sonlarinda resmi olmayan kongreler ve alternatif
cozlimler ¢oktan hiikiimetin tiim dallarina niifus etmeye
baglamig ve bu da denge ve denetim sistemimizin oldukga
iyi bir sekilde islemesine olanak saglamisti. Bu standartlar
disaridan gozlemleyenler igin énemli olmayabilir. iki
ciltlik bagyapiti olan The American Commonwealth’de
(1888) ingiliz akademisyen James Bryce, Amerika siyasi
sistemini isler halde tutanin ABD Anayasasi degil, bunun
yerine onun “kullanim sekli” olarak adlandirdign yazih
olmayan kurallarimiz oldugunu yazmigtir.

Yirminci yizyilin baslarinda kargilikli tolerans ve
kurumsal kendini tutma standartlar1 iyi bir sekilde
belirlenmisti. Gercekten de bu iKisi, bizim ¢ok takdir géren
denge ve denetim sistemimizin temelini olusturdular.
Anayasal sistemimizin bizim bekledigimiz gibi calismasi
icin yénetim boliimii olan kongre ve yasamanin hassas bir
dengeyi korumalarn gerekmektedir. Bir tarafta kongre ve
mahkemeler bagkanin gliciinii denetlemeli ve gerekirse
kontrol altinda tutmali. Bu kurumlar demokrasinin
bekci kopekleri olmak zorundalar. Diger taraftan ise
kongre ve mahkemeler hiikiimetin islemesine de izin
vermeli. Kendini tutma burada énem kazanir. Bagkanlik
demokrasisinin bagarili olmasi icin baskani kontrol edecek
kadar gii¢lii olan bu kurumlarin rutin olarak giiglerini
yapabileceklerinden daha az sekilde kullanmalar
gerekiyor.

Bu standartlarin yoklugunda dengeyi korumak daha
zor hale gelir. Partilerin birbirlerine karsi duyduklari
nefret, siyasetgilerin anayasanin ruhuna olan bagimhhigin



gectiginde denge ve denetim sistemi iki farkli yontem
ile iglevini kaybetme riski altina girer. Yasama ya da
yargl kurumlarinin muhalefetin elinde oldugu bdéliinmiis
hiikiimet durumunda anayasal sert hamleler riski dogar ve
bu da muhalefetin hiikiimetin finansal destegini kismak,
baskanlik tarafindan yapilan tiim yargi atamalarim
engellemek ve belki de bagkan diisiirmek i¢in oylamaya
gitmek gibi tim kurumsal yetkilerini miimkiin oldugu
kadar ileriye uzatarak kullanmasi anlamina gelir. Bu
senaryoda yasama ve yargi, partilerin saldir1 képekleri
haline gelmistir.

Yasama ve yargl kurumlarinin bagkanin partisinin
elinde oldugu birlesik hiikiimette ise risk catismaci degil el
¢ekmedir. Eger partiler arasi diigmanlik seviyesi karsilikl
toleransin istiine ¢ikarsa kongrede kontrole sahip
olanlar bagkani korumay1 anayasal goérevlerinin istiinde
tutabilir. Muhalefetin zaferini geciktirme c¢abasiyla
denetim rollerinden vazgecebilir ve bagkanin giicii kotiiye
kullanan, yasadisi ve hatta otoriterce davraniglarina
kap1 acarlar. Bek¢i kopeklerinden kucak koépeklerine
doéniisiim (Perdn’un Arjantin’deki uysal kongresini ya da
Venezuela'nin chavista anayasa mahkemesini diisiiniin)
otoriter yénetim i¢in dnemli bir destek kriteri olabilir.

Bu nedenle Amerika’nin denge ve denetim sistemi
kamu yetkililerinin kurumsal ayricaliklarimi mantikh bir
sekilde kullanmalarim gerektirir. ABD baskanlari, kongre
liderleri ve Anayasa Mahkemesi yargi¢lar eger kendini
tutma olmadan kullanilirsa tiim sistemi baltalayabilecek
oldukca genis giiclerden yararlanirlar. Bu gii¢lerin alti
tanesini diisiiniin. Bunlarin {i¢li baskana ait: Karar
hiilkmiinde kararnameler, bagkanlik affi ve mahkemeleri



kendi adamlan ile doldurmak. Diger {icii ise kongrede:
Parlamentoyu engelleme, senatonun tavsiye ve riza
glicii ve mahkemeye verme. Bu yetkiler ister kosul
olarak Anayasa bulunuyor ya da bunlara sadece anayasa
tarafindan izin veriliyor olsun bu yetkilerin silaha
doniismesi kolaylikla kilitlenme, fonksiyon bozuklugu
ve hatta demokrasinin ¢okiisii ile sonuglanabilir. Ancak
yirminci yiizyilin biiyiik bir kismi boyunca Amerikan
siyasetgileri bu yetkilerin hepsini dikkat gekici bir sekilde
kendilerini tutarak kullandilar.

Bagkanlik giicii ile baglayalim. Amerikan baskanlig kismen
anayasadaki bosluklar nedeniyle kuvvetli ve potansiyel
olarak baskin bir kurumdur. Anayasanin baskanin resmi
yetkilerini siralayan ikinci maddesi bu yetkilerin limitlerini
agik bir sekilde tanimlamaz. Bagkanin gerek kararnameler
gerekse de bagkanhk emirleri ile tek tarafli davrandig
otoriter hareketlerine karsi da sessiz kahr. Dahasi
bagkanlik giicleri son yiizyll boyunca artis gostermistir.
Savas ve ekonomik c¢okiintii gibi zorluklar tarafindan
yonlendirilen baskanlhk ofisi genis yasal, yonetimsel,
biitge, istihbarat ve savas yapma kapasiteleri iizerine
yetkiler biriktirmis ve tarih¢i Arthur M. Schlesinger Jr’in
iinlii deyisi ile “imparatorluk Bagkanlhigina” déniismiistiir.
Savag sonrasi Amerikan bagkanlar1 diinyanin en biyilik
askeri giiciinii kontrol etmektedir. Evrensel bir siiper
glicli yonetmenin zorluklar, karisik endiistri ekonomisi
ve daha yogun baskanlik hareketlerine yonelik halkin
yarattigi talep siirekli artig gosterir. Yirmi birinci ylizyilin
baslarinda bagkanlarin kullannmindaki kaynaklar o
kadar genis hale gelmistir ki Bruce Ackerman baskanlig
“anayasal sahmerdan” olarak tanimlamigtir.



Baskanlik pozisyonunun sahip oldugu engin yetki
glicli, bagkanlar1 kongre ve yarginin u¢ sinirlarinda yer
alan tek tarafli ydnetime cezbedebilir. Programlarinin
geciktirildigini diisiinen bagkanlar bagkanlik emirleri,
beyannameler, direktifler, bagkanlik anlagmalar1 ve
kongrenin destegi olmadan bir yasanin agirliini tagiyan
baskanlik muhtirasi gibi yontemler ile yasamay: atlatabilir.

Bagkanlar, Lincoln’iin haksiz tutuklamay1 uzatmasini
reddeden Anayasa Mahkemesinin kararina uymamasina
benzer bir sekilde mahkeme Kkararlarina uymayi
reddederek ya da bagkanhk affi yetkilerini kullanarak
yasamayl da atlatabilirler. Federalist 74’de baskanin
af giiciiniin ¢ok biiyiik oldugunu sdyleyen Alexander
Hamilton’a gore bu “dogal olarak titizlik ve dikkat
agilayacaktir” Fakat titizlik ve dikkatten uzak bir bagkanin
ellerinde bu af glicii yarginin denetimine karsi hiikiimet
icin bir kalkan olusturabilir. Bagkan, kendisine bile af
verme giicline sahiptir. Bu tarz hareketler anayasal olsa
bile yarginin bagimsizligini baltalayacaktir.

Tek tarafli harekete dair neredeyse hepsi anayasa
tarafindan taninan ya da izin verilen bu kadar biyik
bir potansiyel nedeniyle baskanlarin kendini tutma
standardina uymalarinin 6nemi ¢ok biytktiir. George
Washington bu konuda onemli bir érnek teskil eder.
Washington, bagkanhiginin gelecekteki baskanlarin
otoritesi i¢in bir Ornek olusturacagim biliyordu ve
onun deyisi ile; “Ben yiiriinmemis bir yolda ilerliyorum.
Davranislarimin hepsi ileride 6rnek tegkil edecektir” Pek
¢ogunun yeni bir krallik tiirii olmasindan korktugu bir
makamin basindaki isim olarak Washington, anayasal
kurallar1 tamamlayacak ve giiclendirecek standartlar
ve uygulamalar kurmak igin ¢ok ¢alismistir. Enerjik bir



sekilde otoritesinin ona atadigi alanlar1 savunmus fakat
kongreye ait alanlara girmemek icin dikkatli davranmistir.
Yasa tasarilarini veto etme hakkim sadece bu tasarilarn
anayasal olarak siipheli gordiigii zamanlarda kullanmis ve
sekiz yilda sadece iki kez veto karan vermistir. Bu konuda
“yasama organina saygl duyma motivem sayesinde
yargimin degisiklik gosterdigi pek ¢ok tasar1 imzaladim,”
demistir. Washington ayrica kongrenin yetki alanina
tecaviiz edebilecek kararnameler yayinlamak konusunda
da isteksiz davranmistir. Sekiz y1l boyunca sadece sekiz
baskanlk emri vermistir.

Washington hayatt boyunca “giicli, gilicten
vazge¢meye hazir oldugu icin kazandigini” 6grenmistir.
Onun inanilmaz boyuttaki prestiji sayesinde, bu kendini
tutma standardi Amerika Cumhuriyetinin olusmaya yeni
baslamis pek ¢ok diger siyasi kurumunu da etkilemistir.
Tarih¢i Gordon Wood'un deyisiyle, “Eger gen¢ Cumhuriyeti
saglam bir temele kurmay1 basarmig tek bir Kisi varsa, bu
da Washington'dur”

Bagkanlarin kendini kisitlamasina dair standartlar
kaha oldu. Ozellikle savaslarda oldugu gibi kimi zaman
sinava tabii tutulmus olsa bile bu standartlar en hirsh
baskanlar1 bile kisitlayacak kadar giigliiydiiler. 1901
yilinda Bagkan William McKinley'in suikastinin ardindan
bagkanhga yiikselen Theodore Roosevelti diisiiniin.
Roosevelt bagkanlhigin yonetim teorisi olarak tanimladigi
ve yasa tarafindan kat1 bir sekilde yasaklanmiyorsa tiim
yoOnetici hareketlerine izin veren bir tarz benimsemisti.
Onun bagkanhk giiclerine dair bu genis gorisi,
Roosevelt'in popiilist tarzinin “insanlara” hitap etmesi
ve “sirsiz enerjisi ve hirs1” kendi partisi Cumhuriyet
Partisinin liderleri dahil ¢agdas gozlemcileri alarma



gecirigtir. Bagkan McKinley'in giliglii danigmam Mark
Hanna eski baskani Roosevelt'i bagkan yardimcisi olarak
segcmemesi konusunda uyarmig ve “Bu deli adam ile Beyaz
Saray arasinda sadece tek bir hayat oldugunu fark etmiyor
musun?”’ demisti Ancak Roosevelt baskan oldugunda
inamlmaz bir sekilde kisitlama géstermistir. Ornegin,
dogrudan halk ile konusarak ya da énemli oylamalari
tartisan kongrenin iiyelerine saldirarak kongreye
kabadayilik yapmamak icin biiyiik bir 6zen sergilemistir.
Sonucta Rooseveltanayasal denge ve denetim sistemimizin
sinirlari icinde davranmigtir.

Yirminci yiizyll boyunca bagkanin yasal, yonetim,
ordu ve istihbarat alanindaki yetkileri artmis olsa bile
bagkanlar kongre ve mahkemelerle olan iligkilerde
kurulmus olan Kkendini limitleme standartlarina
uymuglardir. Savag zamam haricinde bagkanhk giiclerini
kullanma konusunda makul davranislar sergilemislerdir.
Kendilerini korumak ya da siyasi kazanci kismak icin af
giiclerini kullanmamis ve ¢ogu bu yetkisini kullanmadan
o6nce Adalet Departmaninin tavsiyesini istemistir. En
o6nemlisi ise yirminci yiizyll baskanlar1 nadiren Lincoln
ve Andrew Johnson'in on dokuzuncu yiizyll boyunca
yaptiklar gibi hiikiimetin diger dallarina karsi ¢ikmigtir.
Bagkan Harry Truman ulusal bir acil durum olarak
gordiigi celik endiistrisinin grev ile karsi karsiya olmasi
nedeniyle sektorii kamulagtirmaya yonelik 1952 yilinda
verdigi bagkanlik emrinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
engellenmesine kargi ¢ikmamistir. Eisenhower bundan
memnun olmasa bile Anayasa Mahkemesinin Brown v.
Egitim Kurulu kararim uygulamigtir. Nixon dahi Anayasa
Mahkemesi kongrenin lehine karar verdiginde gizli
kasetlerini vererek kongrenin taleplerine uymustur.



Bu nedenle Amerika’nin bagkanlhik ofisi yirminci
ylizyil boyunca giiclenmis olsa da Amerika bagkanlari bu
giicii kullanmakta dnemli bir sinirlama sergilemiglerdir.
Anayasal bariyerlerin yoklugunda dahi tek tarafl1 yonetim
hareketleri genel kural olmak yerine biiyiik oranda savas
durumlani ile sinirh kalmigtir.

Benzer bir hikaye, bagkanlarin mahkemeleri kendi
yandaglar ile doldurmalarn konusunda da anlatilabilir. Bu
hareket iki bicimde gergeklesebilir: Dost canlis1 olmayan
Anayasa Mahkemesi yargiglarim gorevden almak ve onlar
partiye sadik kisiler ile degistirmek ya da mahkemenin iiye
sayisinda degisiklige gitmek ve yeni pozisyonlan yandaslar
ile doldurmak. Bu manevralardan her ikisi de kelimenin
tam anlamiyla yasaldir; anayasa goérevden almaya izin
verir ve Anayasa Mahkemesinin liye sayisini belirtmez.
Bagkanlar yazilmis kanuna karsi ¢ikmadan mahkemeyi
temizleyebilir ve kendine sadik iiyeler atayabilirler. Ancak
ylizyilldan uzun bir zamandir bunu yapmamiglardir.

Amerika tarihindeki tek Anayasa Mahkemesi
gorevinden alma olayn Cumbhuriyetgilerin (istiinliige
sahip oldugu Temsilciler Meclisinin Jefferson aleyhine
kampanya yapan ve onu bagkanligi sirasinda elestiren
“atesli bir Federal” olan Yargi¢ Samuel Chase’i gérevden
almak igin oylama yapmasidir. Chase’in davramglarini
isyana tegvik olarak goren Jefferson bu gérevden alinma
icin 1srarc1 olmugtur. Cumhuriyetgiler bu hareketi yasal
olarak gostermek i¢in ugrasmis olsalar bile bu gorevden
alma denilene gore, “bastan sona siyasi bir zuliim”
olmustur. Senato, Chase’in beraat etmesini saglayarak
gorevden almaya karsi gii¢lii bir 6rnek olusturmustur.



Anayasa Mahkemesinin iliye sayisi Amerika'nin ilk
ylizylll boyunca partilerin entrikalarina daha sik hedef
olmugtur. Federallerin bagkan segilen Jefferson’'in atama
yapmasini engellemek icin Mahkemenin tliye sayisini
diisiirmesi ile baslayan siire¢ boyunca, 1800 ile 1869
ylllar1 arasinda ABD Anayasa Mahkemesinin liye sayisi,
her defasinda da siyasi nedenlerle yedi kez degistirilmigtir.
Ancak on dokuzuncu ytizyilin sonlarinda mahkemeleri
yandaslar ile doldurmak genis olarak kabul edilmeyen
bir hal almisti. Amerikan siyasi sistemini anlattigi 1893
tarihli kitabinda gelecegin bagkani Woodrow Wilson
“Bu zorbaliklarin anayasanin ruhuna yapilmig bir ihlal,”
oldugunu yazmigtir. Eski bagkan Benjamin Harrison ise
ayn1 donemde Mahkemenin iiye sayisin1 arttirmanin
“partiler icin olduk¢a cazip oldugunu” ancak bunun
“anayasal birlikteligimize oltimcil bir sekilde zarar
verici” oldugunu yazmstir. 1920’lerde Ingiliz gazeteci
H. W. Horwill “Karsilastiklar1 provokasyonlar ne olursa
olsun en giiclii Bagkan ve Kongreyi, Anayasa Mahkemesini
parti siyasetlerinin oyuncagi haline getirecek hareketlere
basvurmalarini simirlayacak kadar giiglii” resmi olmayan
bir standardin oldugu sonucuna ulasmistir.

Tabi ki Baskan Franklin Roosevelt 1937 yilinda
mahkemeyi yandaglan ile doldurma g¢abalar ile bu
standardi ihlal etmistir. Anayasal akademisyenler Lee
Epstein ve Jeffrey Segal’a gére Roosevelt'in standartlari
ihlal eden teklifi “olaganiistii bir kibre” sahiptir. Ayni
sekilde olaganiistii olan ise Rooseveltin sira disi
popiilaritesiydi, ezici bir {istiinliik ile yeniden se¢ilmisti
ve Demokratik yandaslar1 kongrenin her iki tarafinda da
kazandiklar1 saglam ¢ogunlugun keyfini siirmekteydi. Bu
kadar biiyiik bir siyasi giice sahip olan ¢ok az Amerikan



baskan1 olmustur. Yine de Roosevelt'in mahkemeleri
kendi adamlan ile doldurma denemesi her kesimde
itirazlan tetiklemisti. Medyanin elestirisi acimasizdi1 ve
San Francisco Chronicle bu plam “Anayasa Mahkemesine
acik bir savag ilam” olarak tamimliyordu. Hizla kongre
itirazlan gelmis ve itiraz edenler sadece Cumhuriyetgiler
ile simirh kalmayarak pek ¢ok Demokrati da icermisti.
Missouri senatdrii James A. Reed, Roosevelt'in teklifini
“Kendisini gergek bir diktatér yapmak icin bir adim,” olarak
tamimlamigtir. Georgia’dan Demokratik bir milletvekili olan
Edward Cox ise bu tasariy1 “temel yasalarimizin anlamini
ve tiim hiikiimet sistemimizi degistirmek,” olarak gérerek
uyarmis ve “Ulkemizin tarihi boyunca yasanmig anayasal
hiikiimetin karsilagtig1 en korkung tehdit,” demistir. Sadik
Yeniden Yapilagma taraftarlan bile Roosevelt'e Kkarsi
cephe almigtir Wyoming senatdrii Joseph O’Mahoney
Roosevelt'in 0 kadar yakin bir dostuydu ki sadece iki hafta
O6nce yemin giinii dncesi Beyaz Sarayda verilen aksam
yemeginde Eleanor Roosevelt'in yaminda oturmaktaydi.
Yine de O’'Mahoney Mahkeme planina karsi ¢ikmis ve bir
arkadagina “Tiim bu olay Makyavel kokuyor ve Makyavel
berbattir!” diye yazmigtir.

Anayasa Mahkemesinin kendisinin de Roosevelt'in
planim1 yenmek i¢in oynadig biiyiik rol dikkate degerdir.
“Uzmanca geri ¢ekilme” olarak tanimlanan bir hareket
ile Anayasa Mahkemesi biitiinliigiinii korumak amaciyla
onceden Yeniden Yapilagma karsiti iken hizla bir dizi
kararini tersine gevirmigtir. 1937 yilinin baharinda hizh
bir toplanti diizenleyen Mahkeme Yeniden Yapilagma
mevzuatinin Ulusal isgi-isveren iligkileri Yasas1 ve
Roosevelt'in Sosyal Giivenlik Yasasi gibi birka¢ boliimiinii
kabul etmigstir. Yeniden Yapilagsma programi daha giivenli



bir anayasal zemin kazaninca kongredeki Demokratlar
bagkanin anayasa planina daha rahat karsi cikmaya
basladilar. 1937 yilinin Temmuz ayinda bu plan senatoda
oldii. Popiilerliginin ve giliciiniin zirvesinde olan baskan
anayasal otoritesinin limitlerini zorlamis ve engellenmisti.
Bu, Amerika bagkanlarinin Anayasa Mahkemesini kendi
yandaslar1 ile doldurmalarina dair son denemeleri
olacakt.

Kendini tutma standardi kongre icin de gegerlidir.
Ornegin ABD Senatosuna bakin. Asil amaci azinhklarn
c¢ogunluklarin giiciine karst korumak olan senato
(kurucular azinliklarin da mecliste temsil edilecegine
inaniyordu) kurulusundan itibaren ihtiyat géstermeye
uygun bir sekilde tasarlanmisti. Yasama azinhklarinin ve
hatta tek basina olan her bir senatériin bile gogunluklar
tarafindan o6nerilen projeleri engellemesine olanak
saglayacak ve pek ¢ogu yazili olmayan bir dizi arag
gelistirmigtir. 1917 o6ncesinde senatoda tartismalari
sinirlayan higcbir kural yoktu ve bu da her senatoriin
basitce tartismayi uzatarak parlamentonun herhangi bir
yasama konusunda oy vermesini belirsiz bir siire boyunca
engelleyebilecegi anlamina geliyordu.

Bu resmi olmayan haklar hem azinlik partilerini
koruduklar1 hem de potansiyel olarak sinirlari agsmak
isteyen baskanlar1 sinirladigindan dolayr denge ve
denetim sistemi i¢in 6nemliydi. Ancak kendini kisitlama
olmadan bu haklar kolaylikla kilitlenmeye ve karigikliga
yol acabilirdi. Siyaset bilimcisi Donald Matthews'i
alintilamak gerekirse:



(Her senatoriin) yasama meclisinde
genis bir giicii mevcut. Ornegin, tek bir
senator oybirligi nizasi ile alinmamis
taleplerin hepsine sistematik bir sekilde
itiraz ederek senatoyu yavaslatip
durma noktasina getirebilir Birkag
kisi parlamentoyu engelleme haklarim
kullanarak tiim yasalarin gecisine mani
olabilir.

Amerika tarihinin biiylik bir kismi boyunca bu tarz
bir fonksiyon bozuklugu gerceklesmedi ¢iinkii daha
once kurulmus olan standartlar senatdrlerin bu siyasi
otoritelerini kullanmasina engel oldu. Matthewsin
gbzlemledigi gibi parlamentoyu yavaglatmak gibi araglar
“potansiyel olarak bir tehlike olusturuyor olsalar bile,
sasirticl bir sekilde nadiren kullamliyorlar. Karsihklilik
ruhu senatérlerinin cogunun bu gii¢lerini kullanmamasini
saghyor”

Matthews'un 1950°li yillarin sonunda ABD
Senatosu iistiinde yaptigi qgir agicr ¢alisma, yazih
olmayan standartlarin ya da onun deyisiyle “geleneksel
davraniglarin” kurumlarin islemesine nasil yardimci
oldugunu gosteriyor. Bu geleneksel davraniglarin iki tanesi
kendini tutma ile yakindan alakali: Nezaket ve karsiliklilik.
Nezaket ilk ve en 6nemli olarak diger senatorlere kisisel ya
da utang verici saldirilardan kaginmak anlamina geliyor.
Matthews'un gozlemledigi ana kural senatérlerin “siyasi
fikir ayrliklarimin kigisel duygularimi etkilememesi.” Bu
oldukga zor ve bir senatdriin deyisiyle “bir adamin yalanci
oldugunu bildiginizde bunu ona séylememek zor.” Fakat
senatdrlerin bagarisi i¢cin nezaket kritik bir 6neme sahip



clinkii bir senatoriin deyisi ile, “Bir konuda diismanimz
olan Kkisiler bir digerinde dostunuz olabilir” Bir baska
senatoriin deyisiyle siyasi kendini-koruma “en azindan bir
dostluk goriinlimiinii gerektiriyor ve siz daha ne oldugunu
anlamadan gergekten arkadag oluyorsunuz.”

Kargilikliik standardi diger senatérleri diigman
etmemek ve gelecekteki is birliklerini tehlikeye atmamak
icin kigilerin gii¢lerini simirh bir sekilde kullanmasim
gerektiriyor. Matthews yaptigi ¢alismada su sonuca
ulasiyor, “Eger bir senator yasal giiciinii sinirlarina kadar
zorlarsa listi kapali anlagsmayr bozmus olur ve bundan
kaynakli olarak is arkadaglarimin igbirligini kaybeder
ve onun da ayni sekilde misilleme ile kargilagsmasim
bekleyebiliriz.” Bu da yasama isini ¢ok daha zor bir hale
getirir. Bir senator bu standardi su sekilde tanimliyor, “Bu
arkadaglik konusu degil, bu sadece ‘Sen bir 0.C. olmadigin
stirece ben de olmayacagim, konusu.”

Hi¢bir kurumsal ara¢ bu standartlarin énemini bir
kanunun kabul edilmesini 6nlemek i¢in vakit gecirici
konusmalar yaparak Kkiirsiiyli isgal etme yetkisi kadar
net bir sekilde anlatamaz. 1917'den 6nce her senator
oylamaya gecilmesini belirsiz bir siire boyunca erteleme
giicini istedigi gibi kullanarak yasamayi1 tikayabilirdi.
Yine de bu nadiren gergeklegirdi. Tiim senatdrler bu giice
her an sahip olmalarina ragmen ¢ogu tartismalari uzatarak
oylamaya gecmeyi erteleme yetkisine “son prosediir silah1”
olarak bakiyordu. Bir alintiya gére bu yetki on dokuzuncu
yiizyihin tiimii boyunca sadece yirmi ii¢ kez kullanilmistir.
Yirminci yilizyiin baglaninda bir kanunun kabul edilmesini
onlemek icin vakit gegirici konugmalar yaparak kiirsiiyi
isgal etme yetkisinin kullanimi hafif bir artis gosterince
senatoya itgte ikilik (simdi begte iiglik) ¢ogunluk ile bu



konugsmalari sona erdirme yetkisi veren 1917 Oylamaya
Gecis Kural getirildi. Fakat o zaman bile siyaset bilimcisi
Sarah Binder ve Steven Smith’e gore bu yetki 1880 ile 1917
ylllar1 arasinda sadece otuz kez kullanildi. Bir kanunun
kabul edilmesini énlemek icin vakit gecirici konugmalar
yaparak kiirsiiyii isgal etme yetkisinin kullanimi 1960’h
yillarin sonunda da diigtiktii ve hatta 1917 ile 1959 yillan
arasinda senato her anayasa déneminde ortalama olarak
sadece bir kez bu yetkinin kullanimi ile karsilasmaktaydi.

Denge ve denetim sistemi icin dnem tasiyan bir
diger anayasal yetki ise senatonun baskanin Anayasa
Mahkemesi ve diger onemli pozisyonlar igin yaptig
atamalar iizerinde sahip oldugu “tavsiye ve riza” giiciidiir.
Anayasada belirtilmis olsa bile senatonun tavsiye ve
rnza rolii yorumlara ve tartismaya agiktir. Teoride,
senato bagskanin tercih ettigi kabine iiyelerini ya da
yargiclar1 atamasini engelleyebilir ve bu hareket ismen
anayasaya uygun olsa bile hiikiimeti sakat birakir. Bunun
gerceklesmemesinin nedenlerinden biri, baskanin kabine
ve acik Anayasa Mahkemesi makamlarini doldurmasina
saygl duymaya yonelik senatoda olusan standarttir.
1800 ile 2005 yillan arasinda baskanlarin sectigi kabine
tiyeliklerinden sadece dokuz tanesi reddedildi. Senato
1925 yilinda Calvin Coolidge’in avukatinin genel se¢imini
reddettiginde Coolidge kizgin bir sekilde senatoyu
“bagkanin kendi kabinesini kurma iznine sahip oldugu
li¢ jenerasyondur kirllmadan siiregelen uygulamay:1” ihlal
etmekle sugladi.

Senato her zaman Anayasa Mahkemesi i¢in secilen
bireyleri reddetme hakkina sahipti. Bagkan Washington'in
bile 1795 yilinda engellenmis olan bir aday1 var. Fakat
tarihimize bakarsak senato bu hakkin kullaniminda



makul bir sekilde davranmigtir. 1880 ile 1980 yillar
arasinda Anayasa Mahkemesine aday olarak gosterilerin
%90’dan fazlas1 onaylanmistir ve sadece ii¢ bagkanin
(Grover Cleveland, Herbert Hoover ve Richard Nixon)
adaylan reddedilmistir. Yiiksek oOzelliklere sahip olan
adaylar, senato ile ideolojik olarak goériis ayriliklarina
sahip olsalar bile her zaman onaylanirlar. Reagan'in 1986
yilinda atamak istedigi asiri muhafazakar Antonin Scalia,
Demokratlarin oylamayi geciktirmek icin yeterli oya (47)
sahip olmalarina ragmen 98’e karsi 0 oy ile atanmigtir.

Kisisel adaylarin onay durumundan bagimsiz olarak
senato, bagskanin yargi¢ atama otoritesini uzun zamandir
kabul etmis durumdadir. 1866 ile 2016 yillan arasindaki
150 senede senato bir kere bile bagkanin Anayasa
Mahkemesi pozisyonunu doldurmasini engellemedi. Bu
zaman dilimindeki yetmis dort olayda bagkanlar mahkeme
pozisyonlarin bir sonraki baskanin se¢ilmesinden hemen
once doldurmaya kalkistilar ve bu yetmis dért durumun
hepsinde de (her seferinde ilk denemede olmasa bile)
bunu yapmalarina izin verildi.

Son olarak anayasa tarafindan kongreye verilen
ve potansiyel olarak en patlayici etkiye sahip olan
yetki, gorevdeki bir baskani mahkemeye vererek
baskanliktan indirmektir. ingiliz akademisyen James
Bryce'in bir yiizyildan uzun bir siire 6nce belirttigi gibi
bu; “Kongrenin cephanesindeki en agir silahtir” Fakat
Bryce su sekilde devam eder “Cok agir oldugu i¢in siradan
kullanima uygun degildir” Eger Ustiinkérii kullanilirsa
anayasal akademisyen Keith Whittington’in uyardig gibi
mahkemeye vererek goérevden alma “partilerin secilmis
gorevlileri baltalamak ve se¢im sonuglarini tersine
dondiirmek i¢in kullandiklar: bir araca” doniisebilir.



Daha o6nce de bahsettigimiz gibi 2012 yilinda
Paraguay’daFernandoLugo’nunikigiindehizlamahkemeye
verilmesi ve 1997 yilinda Ekvador’da Abdald Bucaram’'in
sahte “zihinsel yetersizlik” su¢lamasi ile baskanliktan
indirilmesi gibi olaylarda gerceklesen de tam olarak budur.
Bu olaylarda mahkemeye vererek baskanliktan indirme
yetkisi kongre liderlerinin begenmedikleri bir bagkandan
kurtulmak i¢in yararlandiklar bir silaha déniismiistiir.

Teoride Amerikan baskanlar: da Lugo ve Bucaram'in
kaderini paylasabilir. Amerika Birlegik Devletleri’'nde
mahkemeye vererek gérevden almak igin mevcut olan
yasal bariyerler gercekten de oldukga diigiiktiir. Anayasal
olarak bu sadece Temsilciler Meclisi ¢ogunlugunu
gerektirir Bagkanin mahkum edilmesi ve gorevden
alinmas1 senatodaki li¢cte ikilik c¢ogunlugun oyunu
gerektirse bile 1868 sonrasi Andrew Johnson érneginde
oldugu gibi mahkumiyetle sona ermeyen mahkemeye
verme bile baskanhigi siyasi olarak iktidarsizliga itebilecek
kadar agir etkileri olan bir olaydir.

Ancak Ekvador ve Paraguay’da oldugunun aksine,
Amerika Birlesik Devletlerinde baskani mahkemeye
verme uzun zamandir kendini tutma standardi tarafindan
yonetilmektedir. Anayasa akademisyeni Mark Tushnet
bu standardi su sekilde tanimlar: “Temsilciler Meclisinin
mahkemeye verme yetkisi hedefteki kisiyi bagkanliktan
indirme amacina ulasacak makul bir olasiia sahip
olmadig siirece saldirgan bir sekilde kullanilmamalidir”
Bagkan1 gérevden indirmek igin senatonun igte ikilik
cogunlugunun oyuna ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle bu
mahkemeye vermenin iki parti tarafinda da en azindan bir
kisim tarafindan destekleniyor olmasi gerekir. Johnson'in



1868 yilinda mahkemeye verilmesinin ardindan, bir
ylizyildan uzun bir zaman sonra patlayacak olan Nixon
skandalina kadar baskami mahkemeye vermek ile
sonuglanacak bir kongre ¢abasi olmadi.

Amerika'nin denge ve denetim sistemi karsilikli tolerans
ve kendini tutma standartlarina giiglii bir sekilde gémiilii
oldugu igin yirminci yizyll boyunca da ise yaramaya
devam etti. Bu, Amerika’'nin centilmen Queensberry iyi
sportmenlik boks kurallarinin iilkenin siyasetini yonettigi
kesintisiz bir altin ¢ag deneyimi yasadifi anlamina
gelmiyor. Cesitli noktalarda demokratik standartlara
meydan okundu ve hatta bu standartlar ihlal edildi. Bu
olaydan li¢ tanesi daha yakindan incelemeye deger.

Birini coktan inceledik: Roosevelt’in Biiyiikk Buhran
ve I. Diinya Savasi sirasindaki 6rnegi olmayan gii¢
odaklanmasi. Mahkemeleri kendi adamlan ile doldurma
¢abalarinin 6tesinde, Roosevelt'in tek tarafli hareketlere
olan inanci geleneksel denge ve denetim sistemi icin ciddi
bir tehlike arz etmekteydi. Bagkanlig boyunca kullandig,
yilda ortalama 300 olmak iizere, 3.000 baskanlik emrinin
o zamana kadar ya da o zamandan giinlimiize kadar bir
o6rnegi olmamigtir. Onun bagkanlik makaminda ii¢linci (ve
sonra da dérdiincii) dénem i¢in yarigma karar bagkanligi
sadece iki donem ile kisitlayan standardi yikmmigtir.

Ancak Roosevelt'in baskanhg hi¢cbir zaman otoriter
yonetime kaymadi. Bunun pek ¢ok nedeni var fakat bu
nedenlerden biri Roosevelt'in baskanlik gii¢lerini agir
kullaniminin partiler arasinda diren¢ olusmasina neden
olmasidir. Mahkemeleri kendi yandaglar ile doldurma
plani her iki parti tarafindan da reddedilmistir ve



Roosevelt baskanhg iki dénem ile kisitlayan standardi
yok etmis olsa bile 1947 yilinda bu eski standart icin
destek o kadar fazlaydi ki 6liimiinden iki y1l sonra partiler
arasi bir koalisyon ile kongreden gegirilen Yirmi [kinci
Yasa Degisikligi bunu anayasaya yazih olarak eklemistir.
Demokrasinin korkuluklar1 Roosevelt déneminde test
edilmigs fakat yerlerini korumayi bagsarmiglardir.

1950°li yillarda karsihikh tolerans standardini tehdit
eden McCarthy akimi Amerika'nin kurumlari i¢in ikinci
o6nemli tehdittir Komiinizmin yiikselisi ve 6zellikle
Sovyetler Birliginin 1940’1 yillarda niikleer bir siiper gii¢
olarak ortaya ¢ikmasi pek ¢ok Amerikaliy1 korkutmustur.
Komiinist karsit1 histeri partilerin yarariicin kullanilabilir:
Siyasetgiler komiinist egilimi olanlar1 yemleyebilir ya da
rakiplerini komiinist veya komiinist sempatizam olarak
etiketleyip oylarim arttirmaya ¢aligabilir.

1964 ile 1954 yillan arasinda komiinizm karsithig
partilerin siyasetine sizmanin bir yolunu bulmustu. Soguk
Savasin gelmesi ulusal giivenlik konusunda ve neredeyse
yirmi yildir ulusal giigten uzak olan ve garesizce yeni bir
secim zaferi arayan Cumhuriyet Partisi i¢in 6fkeye neden
olmustur.

Wisconsin senatérii Joseph McCarthy bunun igin bir
yol bulmustu. Senatoya ilk olarak 1947 yilinda se¢ilmis
olan McCarthy 9 Subat 1947 tarihinde Bati Virginia,
Wheeling’de yer alan Ohio Ilgesi Cumhuriyet¢i Kadinlar
Kuliibiinde yaptig1 kotii bir tine sahip olan konusmasi
ile ulusal sahneye ge¢mistir. McCarthy komiinizme karsi
sdylenmis, iclerindeki “hainlerden” bahsetmis ve sonra
da hemen ikonik hale gelen su climleyi séylemistir:
“Elimde Disisleri Bakani ile paylasilmig olan 205 isimlik



bir liste var ve buna ragmen bu Kkisiler hala Disisleri
Departmaninda ¢alismaya ve bu kurumun politikasini
sekillendirmeye devam ediyorlar” Bu sozlere tepki hizh
geldi. Basin ¢ildirdi. Dikkatleri tlizerine ¢ekmeyi seven
bir demagog olan McCarthy siyasi bir altin madenine
denk geldigini fark edince bu konugsmasin tekrar etmeye
baslamistl. Demokratlar 6fkelendi. Ilimli Cumhuriyetgiler
alarma gecmisti fakat muhafazakar Cumbhuriyetgiler
bunun siyasi yararlarin gérerek McCarthy’i desteklediler.
Cumbhuriyet¢i senatoér Robert Taft “Konusmaya devam
et,’ mesajim iletmisti. U¢ giin sonra McCarthy Bagkan
Truman’a bir telgraf cekerek ona “Telefonunu kaldir
ve (Disisleri Bakan1 Dean) Acheson’a ka¢ komiinistten
kurtulmakta basarisiz oldugunu sor... isinde basarisiz
olman Demokratik Partisini uluslararas1 Komiinizm ile
yatak arkadasgi olarak etiketleyecektir.”

Siyasetcileri komiinist olmakla su¢lamak ya da
yemlemek 1950°li yillarda Cumhuriyet¢i adaylar arasinda
siradan bir taktik haline gelmistir. Richard Nixon 1950
yilindaki senato kampanyasinda bu taktigi kullanmis ve
Demokratik rakibi Helen Gahagan Douglast “Komiinist
yolu takip eden Pembe Bayan” olarak kotiilemistir.
Florida’da ise Cumhuriyet¢i George Smathers gérevdeki
Claude Pepper1 yenmek icin acimasiz bir kampanya
baslatmis ve Demokratik rakibini “Kirmizi Biber” olarak
etiketlemistir.

1952 yilindaki baskanlik yarisi geldiginde McCarthy’nin
oldiiriicii komiinizm karsithginin Demokratlar1i dévmek
icin kullanish bir sopa haline geldigi acikti. McCarthy tilke
capindaki yarislarda konusma yapmasi igin ¢agriliyordu.
McCarthy konusunda kararsiz olan ilimli Cumhuriyet
Partisi aday1 Dwight Eisenhower bile onun yarattigi siyasi



enerjiye giivenmigtir. McCarthy siirekli Demokratlarin
aday1 olan Adlai Stevenson’1 vatan hainligi ile su¢glamis ve
bilerek onun adim Sovyet casusu olmakla suglanan Alger
Hiss ile kangtirmigtir. Eisenhower ilk olarak McCarthy ile
birlikte gériinmeyi reddetmis olsa da segcimden bir ay énce
Wisconsin’de ger¢eklesen Cumhuriyet Ulusal Komitesinde
iki adam birlikte kampanya yapmigtir.

Karsilikh toleransa yénelik McCarthy tarzi saldirilar
1952 yilinda tavan yapmigtir. Eisenhower’in Beyaz Saray’a
girisi ile Cumhuriyetgci liderler McCarthy’nin taktiklerini
daha az kullanmigh bulur hale gelmislerdi. McCarthy’nin
Eisenhower hiikiimetine ve ozellikle de ABD ordusuna
yaptig1 saldirilar onun gézden diismesine neden olmustur.
Déniim noktas1 1954 yilinda televizyonlarda canh olarak
yayinlanan Ordu-McCarthy durusmasidir ve burada ordu
bas avukati Joseph Welch, McCarthy’'nin asilsiz iddialarina
onu asagilayarak su sekilde cevap vermistir; “Sizde hi¢
terbiye duygusu kalmadi mi, efendim? En sonunda, sizde
hig terbiye duygusu kaldi m1?” McCarthy’nin popiilaritesi
azalmis ve alt1 ay sonra senato onu sansiirlemeye karar
vererek kariyerini bitirmigtir.

McCarthy'nin diisiisii  siyasetcilerin  birbirlerini
komiinistlik ile suglamasin1 ya da yemlemesini gozden
diisiirmiis ve yeni bir agagilayic1 etiket olan “McCarthy
akimina” yiikselis saglamigtir. 1954 yilindan sonra ¢ok az
Cumhuriyetci bu taktigi aciktan agiga kullanmay1 se¢mis
ve bunu yapanlar da elestirilmistir. Her zaman pragmatik
olan Nixon bile McCarthy tarz1 giizel konusma stratejisini
tekrar gozden gecirmistir. Bir biyografi yazarina goére
baskan yardimcisi bile 1956 yilindaki tekrar secilme
kampanyas1 sirasinda “Demokratik Partinin sadakatini
kabul etmenin acisini ¢ekiyordu.” Asirici John Birch gibi



gruplar “McCarthy akiminin ruhunu hayatta tutmus”
olsalar bile bunlar Cumhuriyet Partisinin u¢ noktalarinda
kalmigtir. Fakat karsilikli tolerans standardi yirminci
ylizyilin sonlarina kadar her iki partinin de baskin
gruplarinda saglam olarak kalmigtir.

Amerika'nin demokratik kurumlarinin karsilastigi
liglincii dikkate deger test ise Nixon hiikiimetinin otoriter
davraniglaridir. 1950°li yillarda halka agik olarak bu
standardi kabul etmeye dogru egilim gostermis olsa
bile Nixon karsilikl toleransi hi¢bir zaman tamamen
kabul etmemistir. Rakiplerini ve basini diisman olarak
gormiis, o ve personeli yasadigi aktivitelerini hakl
cikarmak icin genellikle anarsist ya da komiinist olarak
tanimladiklarn yerli rakiplerinin ulusa ve anayasal diizene
bir tehdit oldugunu o6ne siirmiislerdir. H.R Haldeman’a
1971 yilinda Brookings Institution’a yasadisi bir sekilde
girmeyi emreden (bu olay asla ger¢ceklesmemistir) Nixon
yardimcisina “Bir diismanla ve komplo ile karsi karsiyayiz.
Her yontemi kullanacagiz... Bu agik mi1?” demistir. Benzer
bir sekilde Watergate komplocusu G. Gordon Liddy 1972
yilinda Demokratik Ulusal Komitesi merkezine yasadisi
girisi hakli ¢ikarmak i¢in Beyaz Sarayin “disarida oldugu
gibi iceride de savasta” oldugunu 6ne siirmiistir.

Nixon hiikiimetinin gazeteciler, muhalefet eylemcileri
ve Demokratik Ulusal Komitesi ile Senatér Edward
Kennedy gibi 6nde gelen Demokratlara yonelik genis
yasadisi dinleme ag1 ve diger gozetim yontemleri
demokrasiden uzaklasan yolun baslangicim1 olusturur.
Kasim 1970 tarihinde Nixon, Haldeman’a bir not
gondererek ona “Onlarla kavga etmek icin bir istihbarat
programi1” olusturmak amaciyla ydnetimin rakiplerinin bir
listesini olusturmasini emretmistir. Bu liste diizinelerce



Demokrat dahil yizlerce isimden olugmaktaydi. Yonetim
ayrica I¢ Gelir Servisini siyasi bir silah olarak kullanmis
ve Ulusal Demokratik Kongresi Baskan1 Larry O’Brien
gibi anahtar oyunculan denetletmistir. Ancak en 6nemli
hareket Nixon'in 1972 se¢imlerinde Demokratik rakibini
sabote etmeK i¢in yiiriittiigli kampanyadir ve beceriksizce
basanisizliga ugramis olan Watergate hirsizhigr ile
sonug¢lanmgtir.

Iyi bilindigi iizere Nixon'in demokratik kurumlara
yaptigi su¢ olusturan saldinlar kisitlanmigtir. Subat
1973’de Senato baskanlhigimm Kuzey Carolina senatorii
Demokrat Sam Ervin'in yaptig1 partiler aras1 Bagkanlik
Kampanya Aktiviteleri Se¢im Komitesini kurmustur.
Ervin komitesi iki partiyi de kapsiyordu: Bagskan
yardimcis1 Tennessee senatdrii Cumhuriyet¢i Howard
Baker bu komitenin goérevini “yalin dogruyu bulmak
icin iki partili arastirma” olarak tanimlamistir. Komite
caligmasina basladifinda neredeyse bir diizine
Cumbhuriyetgi senatér 6zel bir bagimsiz savcr atanmasi
icin Demokratlara katilmistir. Mayis ayinda Archibald
Cox ismi ortaya atilmistir. 1973 yilinin ortasinda sorusma
Nixon’a yaklagsmaktaydi. Senato durusmalari baskanin
suclarim gozler dniine serebilecek olan gizli Beyaz Saray
kasetlerinin varhgini ortaya koymustu. Cox, Nixon'in
kasetleri vermesini talep etti ve bu talep her iki partinin
liderleri tarafindan da desteklendi. Nixon sert oynayarak
kasetleri vermeyi reddetti ve sonunda Cox’u kovdu ama
bu bir ise yaramayacakti.

Bu hareket Nixon'in istifas1 i¢in genis capta tepkiyi
tetikledi ve baskanligini New Jersey temsilcisi Peter
Rodino'nun yapmakta oldugu Meclis Yargi Komitesi
bagkan1 mahkemeye vererek gorevden almak igin ilk



adimlar1 atmaya basladi. 24 Temmuz 1974 yilinda
Anayasa Mahkemesi Nixon'in kasetleri vermek zorunda
olduguna hiikmetti. Fakat o zaman Rodino mahkemeye
vererek gorevden alma igin Yargi Komitesinde ihtiyag
duydugu Cumhuriyetgi destege sahipti. Nixon senatonun
onu suc¢lu bulmasi i¢in ihtiya¢ duydugu 34 Cumhuriyetgi
oyu kendinde toplayabilecegi umuduna tutunmus olsa
bile, senatodaki Cumhuriyetciler Barry Goldwater’i
baskana géndererek ona gérevden alinmasinin ka¢inilmaz
oldugunu bildirdiler. Nixon Goldwater’a ka¢ oya sahip
oldugunu sordugunda Goldwater “En fazla on, belki
daha az,” diye cevap vermistir. iki giin sonra Nixon istifa
etti. Partiler arasi igbirliginin de yardimi ile kongre ve
mahkemeler baskanlik giiciiniin kétilye kullanilmasin
kontrol altina almisti.

Amerika'nin demokratik kurumlar1 yirminci yiizyil
boyunca da birkag farkh olayda test edildiler fakat bu
olaylarin her biri etkili bir sekilde kontrol altina alindi.
Her iki partinin siyasetgileri ve genellikle bir biitiin olarak
toplumun demokrasiyi tehdit edebilecek olan bu ihlallere
kars1 ¢ikmasi sayesinde demokrasinin korkuluklari
yerinde kaldi. Sonu¢ olarak hogsgoriisiizlik olaylar
ve partiler arasi savas hi¢bir zaman 1930’lu yillarda
Avrupa’da ve 1960 ile 1970’li yillarda Latin Amerika’'da
oldugu gibi demokrasiyi yok edebilecek olan bir “6lim
sarmalina” yol agabilecek kadar yiikselmedi.

Ancak iiziicii bir uyan ile sonlandirmak zorundayiz.
Siyasi sistemimizin onemli bir olciide dayandigi bu
standartlar irksal disglamaya baghdir. Yeniden Yapilasma
donemi sonrasi gelen istikrarlh dénemin ve 1980°li
yillarin kaynag ilk giinahta yatmaktadir: 1877 yilindaki



taviz ve sonrasinda gelen giineyin demokrasiden
uzaklagmasina izin verilmesi ile Jim Crow yasalarinin
saglamlastiriimasi. Irksal dislama, Amerika siyasetinin
yirminci yuzyilda karakteri haline gelmis olan partiler
arasi nezakete ve is birligine dogrudan katkida bulundu.
“Birlesik Giiney” Demokratik Parti igcinde Cumhuriyetgiler
ile kdprii kuran ve ayni zamanda sivil haklar1 veto eden
kuvvetli bir muhafazakar gli¢ olarak ortaya ¢ikti. Giineyli
Demokratlarin muhafazakar Cumhuriyetgiler ile olan
ideolojik yakinliklar1 kutuplagmalar azaltti ve partiler
arasi isbirligini baslatti. Fakat bunun bedeli agirds; sivil
haklar1 ve Amerika'nin tamamen demokratiklestirilmesini
siyasi giindemden uzak tutmak.

O zaman Amerikanin demokratik standartlari
dislama baglaminda dogdu. Siyasi topluluk biiyiik
oranda beyazlardan olustugu siirece Demokratlar ve
Cumbhuriyetgilerin pek ¢ok ortak noktasi vardi. Her iki
partinin de digerini varolugsal bir tehdit olarak gérme
ihtimali daha diisiiktii. II. Diinya Savasindan sonra
baslayan ve 1964 Sivil Haklar Yasasi ve 1965 Oy Haklari
Yasasi ile sonuglanan irksal kabul uzun bir zamandan
sonra Amerika Birlesik Devletleri'ni tamamen demokratik
hale getirdi. Fakat bunlar aymi zamanda ABD’nin
kutuplagsmasina neden olacak ve Yeniden Yapilasmadan
bu yana gecerli olan karsilikh tolerans ve kendini tutma
standartlan iizerinde bugline kadarki en biiyiik tehdidi
olusturacaklardi.



Cozilme

13 Subat 2016 Cumartesi tarihinde bir San Antonio
gazetesi, Anayasa Mahkemesi Yargici Antonin Scalia’nin
Texas’da bir av yolculugu sirasinda uykusunda 6ldiigiini
haber verdi. Sosyal medya patladi. Dakikalar i¢inde eski
Cumbhuriyetgi Parti eleman1 ve muhafazakar yasal yayin
olan The Federalist'in kurucusu su tweeti gonderdi, “Eger
Scalia gercekten Oldiiyse; senato 2016 yilinda herhangi
bir yargicin atamasini yapmamali ve bu adayhg bir
sonraki bagkana birakmali.” Bundan kisa bir siire sonra
Cumbhuriyetgi senatér Mike Lee'nin iletisim direktorii
su tweeti gonderdi, “Sifirdan daha az sansi olan nedir?
Obama’'nin Scalia’nin yerine ge¢mekte bagarih olacak
bir Anayasa Mahkemesi Yargici atamasi yapmasi.”
Aksamin erken saatlerinde Senato Cogunluk Lideri Mitch
McConnell, Scalia ailesine bas saghig dileklerini iceren
bir agiklama yapti fakat ayni zamanda sunu da deklare
ediyordu, “Bu pozisyon yeni bir baskan secilene kadar
doldurulmamalidir”



16 Mart 2016 tarihinde Bagkan Barack Obama
Scalianin makamini doldurmak i¢in temyiz yargici
Merrick Garland aday gosterdi. Hi¢ kimse Garlandin
niteliklerinden siiphelenmiyordu ve o herkesin goziinde
ideolojik olarak ilimh bir adaydi. Fakat Amerika tarihinde
ilk kez ABD Senatosu secilmis bir baskanin Anayasa
Mahkemesi i¢in o6ne siirdiigi adayr oylamayr dahi
reddetti. Senato daha dnce de gordiigiimiiz gibi Anayasa
Mahkemesi yargiclarinin segilmesinde tavsiye ve riza
yetkisini her zaman kendini tutarak kullanmigti: 1866
yilindan bu yana gérevi sona ermek lizere olan bir bagkan
Anayasa Mahkemesinde bir pozisyon doldurmak isterse
bunu yapmasina izin verilmisti.

Fakat 2016 yilinda diinya farkhi bir yerdi. Simdi
tarihi orneklerden radikal bir sekilde ayrilan senato,
Cumhuriyetgileri bagkanin yeni bir yargic atama
otoritesini reddediyordu. Bu inanilmaz boyutlarda
bir standart yikimiydi. Bir yil icinde Beyaz Sarayda
bir Cumhuriyet¢i vardi ve senatodaki Cumhuriyetgiler
dileklerine kavustular: Hemen onayladiklari muhafazakar
yargi¢ adayi Neil Gorsuch. Eski Biiyiik Parti (Cumhuriyet
Partisi) temel bir demokratik standarda takilmis ve
Anayasa Mahkemesi koltugunu ¢alip bundan yakay:
siyirmay1 bagarmigti.

Amerika’nin demokratik kurumlarim destekleyen
gelenekler ¢oziiliiyor ve siyasi sistemimizin isleyisi ile
uzun zamandir ayakta kalmis olan nasil islemesi gerektigi
ile ilgili beklentiler arasinda kaygi verici bir ug¢urum
agiliyor. Yumusak korkuluklarimiz zayifladi ve demokrasi
karsit1 liderlere kars1 gittikce daha savunmasiz hale
geliyoruz.



Standartlan ciddi bir sekilde yikan Donald Trump
genis (ve dogru) bir sekilde Amerika'nin demokratik
standartlarim yikmasi nedeniyle elestiriliyor. Fakat bu
sorun Trump ile baglamadi. Standartlarin erozyonu on
yillar 6nce Trump baskanlhk adayhigini agiklamak igin
asansore binmeden ¢ok dnce baglamigti.

1978 yilindaki kongre yarigi sirasinda kuzeybati Georgia'da
gen¢ Newt Gingrich, Atlanta disindaki bir bélgeden igiincii
kez aday oluyordu. Kendi kendini Liberal bir Cumhuriyetgi
olarak belirledigi 6nceki iki denemesi bagarisiz olduktan
sonra, bu sefer bir muhafazakar olarak ortaya ¢ikmig
ve 130 yidir Cumhuriyetgilerin elinde olmayan bir
boélgenin ilgisini cekmeyi basarmigsti. Gingrich’in gozlikli
akademisyen goriiniisii (yerel bir {iniversitede tarih
profesoriiydii), neseli konusmasi, kalin giir saglar ve giir
favorileri onun Amerika siyasetinin degisimine neden
olacak acimasizligini gbzlerden sakliyordu.

Gingrich 1978 kampanyasinin Haziran ayinda Atlanta
Airport Holiday Inn’de bir grup Cumhuriyetgi tiniversiteli
ile bulustu ve onlan alisik olduklarindan daha agik sozli
ve acimasiz bir siyasi goriis ile kendine ¢ekti. Ofkeli bir
seyirci kitlesi bulmustu. Gingrich gen¢ Cumhuriyetgileri
“Kamp atesi ¢evresinde harika olacak fakat siyasette ise
yaramayacak izci sozleri kullanmaktan,” vazge¢meleri
yoniinde uyardi ve devam etti:

Siz bir savastasiniz. Bu bir gii¢ savasi....
Bu partinin ihtiyath, tedbirli, dikkatli,
miilayim, ilgisiz yari liderlerden olusan
yeni bir jenerasyona ihtiyaci yok.... Bizim



ihtiyacimiz olan bu tembellik festivalinde
ayaga kalkmayi goze alabilecek insanlar...
Siyasi liderlerin ilk amaci nedir?....Bir
cogunluk kurmak.

Gingrich 1979 yilinda Washington’a geldiginde onun
siyaseti savas olarak goériisii Cumhuriyet Partisinin liderleri
ile ters diismekteydi. Kongre tatillerinde Illinois’deki evine
Demokratik is arkadas1 Dan Rostenkowski ile birlikte aym
arabada giden cana yakin bir isim olan Meclis Azinlik Lide-
ri Bob Michel nezaket kurallarina ve partiler arasi isbirligi
gibi uzun zamandir ayakta olan standartlara sadik biriy-
di. Gingrich bu yaklagimi ¢ok “yumusak” bularak reddetti.
Cumbhuriyet¢i gogunlugu kazanmis olan Gingrich daha sert
bir siyaset oyununa duyulan ihtiyaca inanmaktaydi.

Ufak ama sayisi gittikge artan bir grup tarafindan
desteklenmekte olan Gingrich, partide daha saldirgan
bir yaklagim kurmak i¢in isyankarlia bagladi. Yeni basmn
teknolojisi C-SPAN’dan yararlanan Gingrich “sifatlan
tas gibi kullamiyor” ve bilerek bos konusma sanatim
kullaniyordu. Kongreyi “yozlasmig” ve “hasta” olarak
tamimliyordu. Demokratik rakiplerinin vatan sevgisini
sorguluyordu. Hatta onlarn Mussolini ile kargilastiriyor ve
“lilkemizi yok etmeye” ¢alismakla sugluyordu. Eski Georgia
eyaleti Demokratik Parti lideri Steve Anthony’e gore
“Gingrich’in agzindan ¢ikanlari...daha 6nce higbir partiden
duymadik. Gingrich sinir1 o kadar agti ki muhalefet birkag
y1l boyunca soktan hareketsiz kald1.”

Gingrich ve yandaslari bu taktikleri yeni siyasi
hareket komitesi olan GOPAC iizerinden yaymak icin
¢alismalara bagladilar. GOPAC iki binden fazla egitim kaseti
liretiyor ve bunlar1 Gingrich’in “Cumhuriyet Devrimi”



yandaslarim aym tumturakli noktaya tasima amaciyla
iiyelere dagitiyordu. Gingrich’in eski basin sekreteri Tony
Blankley, onun ses kasetleri dagitimini Iran’da giice ulagsma
yolundaki Ayatollah Khomeini ile karsilastiriyor. 1990’l
yillarin basinda Gingrich ve ekibi Cumhuriyet¢i adaylara
Demokratlar1 tanimlamakta kullanacaklar1 olumsuz
kelimelerden olusan notlar dagitiyorlardy; acinacak halde,
hasta, garip, ihanet, bayrak karsiti, aile karsiti ve vatan
haini. Bu Amerika siyasetinde biiyiik bir degisim dalgasi
yaratacakti.

Gingrich Cumbhuriyet Partisinin lider yapisinda
ylikselisine devam ederken bile (1989 yilinda parti
denetgisi ve 1995 yilinda Meclis Sozciisii olacakti) sert
hatlar tasiyan konusma tarzimi birakmayi reddediyordu
ve partiyi kendinden uzaklagtirmak yerine, onu da bu
durumun igine gekti. Gingrich s6zcii oldugu dénemde yeni
bir Cumhuriyetg¢i millet meclisi jenerasyonunun rol modeli
haline gelmisti ve bunlarin pek ¢ogu 1994 secimlerini
ezici bir dstinliikle kazanarak Cumhuriyet Partisine
kirk yildir ilk kez meclis ¢ogunlugunu getireceklerdi.
Senato, ideolojileri taviz vermekten kacinma ve yasamayi
engellemekten olusan “Gingrich senatérlerinin” gelisi
ile degisime ugramis ve bu durum kurumun “geleneksel
davranis” adetlerinin sonunu getirmeyi hizlandirmisti.

O donemde sadece birka¢ kisinin fark ettigi gibi
Gingrich ve yandaglan 6zellikle Cumhuriyet¢i tabaninda
biiylimekte olan halk huzursuzlugunun derinlerinde
yatan yeni bir kutuplagma dalgasinin tepesinde yer
almaktaydilar. Bu kutuplagmay1 Gingrich yaratmamigti
fakat bunun yaygin bir duyguya doniisiimiinden
yararlanan ilk Cumbhuriyetgilerden biriydi ve onun
liderligi Cumhuriyet¢i Partinin baskin stratejisini “savas



olarak siyaset” yapmaya yardimci olacaktl. Demokrat Parti
kongre liyesi Barney Frank’a gore Gingrich;

nsanlarin  birbirlerine katilmadiklar
zamanlarda bile rakiplerinin iyi niyetli
oldugunu  disiindiikleri  Amerikan
siyasetini, insanlarin fikir ayrhg
yasadig kisileri kotii ve ahlaksiz olarak
gordiikleri bagka bir tiire ¢evirdi. O,
McCarthy akiminin bagarili bir 6rnegiydi.

Cumbhuriyetgilerin yeni sert oyun tarzi Bill Clinton'in
bagkanliginda ortaya c¢ikti. Clinton'in ilk déneminin
dordiincii ay1 olan 1993 yilinin Nisan ayinda Senato Azinlhik
Lideri Robert Dole sunu iddia ediyordu; Clinton'in miitevazi
popliler zaferi yeni baskana duyulan sayginin garanti
olmadig1 geleneksel balayr donemi anlamina geliyordu
ve bu nedenle bagkanin 16 milyon dolarlik is girisimini
engellemek i¢in vakit gegirici konugmalar yaparak kiirsiiyt
isgal etme yetkisini kullandilar. 1980 ve 90’ willarda
zaten yiikselise ge¢mis olan vakit gecirici konugmalar
yaparak kiirsiiyli isgal etme yetkisinin kullanimi eski
bir senatdriin deyisi ile Clinton’in bagkanhginin ilk iki
senesinde “salgin” seviyesine ulasmigti. 1970’den 6nce
senato tartismalarimi sona erdirmek igin verilen kapama
Onergelerinin (vakit gegirici konusmalar yaparak kiirstiyi
isgal etme yetkisinin kullaniminin iyi bir belirtisi)
sayis1 bir senede asla yediyi gegmemisti fakat 1993-94
arasinda bu say1 seksene ulasacakti. Ayrica senatodaki
Cumbhuriyetgiler en énemlisi Clinton'in 1980’li yillarda
Arkansas’da yaptig1 toprak anlasmasi (onlarin deyisi ile
Whitewater sorusturmasi) gibi bir dizi stipheli skandalin
arastirilmasi i¢in de agresif bir sekilde bastiriyorlardi. Bu



¢abalar 1994 wyilinda Kenneth Starr'in bagimsiz hukuk
danigsmani olarak atanmasi ile sonuglandi. Clinton’in tiim
baskanlik doneminin iizerinde bir golge olacakt.

Fakat savas olarak siyaset doneminin tam vitese
gecmesi, Cumhuriyetcilerin 1994 secimlerini ezici bir
tistiinliikle kazanmalarinin ardindan oldu. Artik Meclis
Sozcisii olan Gingrich ile Cumhuriyet Partisi “her ne
sekilde olursa olsun” zaferi kovalamak amaciyla kendini
tutma standardini reddedip parti tabaninda ideolojik
arihik sembolii olan “taviz yok” yaklagimini benimsemisti.
Meclisteki Cumhuriyetgiler 1995 yilinda hiikiimetin bes
glin, 1996 yilinda ise yirmi bir giin boyunca kapanmasina
neden olan biitce tartismalari gibi durumlarda taviz
vermeyi reddediyordu. Bu tehlikeli bir virajdi. Kendini
tutma olmadan denge ve denetim sistemi kilitlenmeye ve
fonksiyon bozukluguna yol agmigsti.

1990’ yillarin anayasal sert atiglarinin zirve yaptigi
dénem, 1998 Aralik tarihinde Bagkan Clinton’1mahkemeye
vererek gérevden alma oylamasiydi. ABD tarihinin sadece
ikinci denemesi olan bu hareket uzun zamandir ayakta
kalmis standartlara ters geliyordu. Sonu gelmemis
olan Whitewater sorgusu ile baslamis olan aragtirma
sonunda Bagkan Clintonin evlilik digi iliskisi hakkindaki
tanikhgina odaklanmig ve higbir zaman geleneksel
yliksek su¢ ve kotii davranig standardina yaklasan bir
sey ortaya cikarilmamisti. Anayasal akademisyen Keith
Whittington'in deyisi ile, Cumhuriyetgilerin Clinton
mahkemeye vererek gorevden almalan “teknik bir
ayrintiya” dayanmaktaydi. Cumhuriyet¢i meclis tyeleri
ayrica oylamaya, karsi partinin destegi olmadan devam
etmislerdi ki bu da Bagkan Clinton'in senato tarafindan
su¢lu bulunmamasini neredeyse garanti altina aliyordu



(Subat 1999 tarihinde aklanmigtir). ABD tarihinde drnegi
bulunmayan bir hareket ile meclisteki Cumhuriyetciler
mahkemeye vererek gorevden alma yetkilerini
siyasilestirmis, kalitesini bozmus ve kongre uzmam
Thomas Mann ile Norman Ornstein'in deyisi ile “parti
savaglarimin bir bagka silah1” haline getirmislerdi.

Karsilikh tolerans ve kendini tutma standartlarina
yonelik ilk saldiriy1 Newt Gingrich baslatmis olsa da savas
olarak siyaset goriisiine yonelik diisiis onun 1999 yilinda
kongreden ayrilmasinin ardindan hiz kazandi. Gingrich’in
yerini Meclis Sozciisii olarak Dennis Hastert almis olsa
bile, gercek giic Meclis Cogunluk Lideri Tom DeLay’in
elindeydi. Takma adi “Ceki¢” olan DeLay Gingrich’'in
partisel acimasizhigim paylasiyordu. Bu ideolojisinin bir
kismini lobi faaliyetleri yapan firmalar1 Cumhuriyetci
calisanlar ile doldurdugu ve lobicilerin segilmis
Cumhuriyetcileri desteklerinde o6diillendirildigi oynamak-
icin-0de sistemini kurdugu K Caddesi Projesi ile ortaya
koydu. Cumhuriyetgi kongre liyesi Chris Shays, DeLay’in
felsefesini acik sozlerle tarif ediyor: “Eger yasadisi degilse,
yap.” Sonug standartlarin daha da erozyona ugramasi oldu.
DeLay’i gbzlemleyen bir muhabiri alintilamak gerekirse
DeLay; “Diger partileri kontrol altinda tutan goriinmez
citi tekrar ve tekrar asti.” DeLay standartlarin rutin bir
sekilde kirilmasini yirmi birinci ylizyila tasimigt.

14 Aralik 2000 tarihinin aksaminda Al Gore gorevini
secim sonrasi yagsanmig olan aci savasin ardindan George
W. Bush’a biraktiktan sonra, Bush Texas Temsilciler
Meclisinden iilkeye seslendi. Eyaletin Demokratik
Meclis Sozciisii tarafindan tamitilan Bush neden Texas
Meclisinden konusmay: sectigini su sekilde acikladi:



Clinkii burasi1 partiler arasi isbirliginin
evidir. Burada, Demokratlarin ¢ogunluga
sahip olduklann yerde Cumhuriyetgiler
ve Demokratlar temsil ettikleri insanlar
icin dogru olani yapmak amaciyla birlikte
calisirlar. Bu salonda gordiigim isbirligi
ruhuna Washington’da da ihtiyacimiz var.

Bu tarz bir isbirligi ruhu olugmadi. Bush “bélici degil
birlestirici” olmak i¢in s6z vermisti fakat partiler arasi
savas onun bagkanlikta kaldigi sekiz yil boyunca sadece
daha da yogun hale geldi. Bush’un goreve baslamasindan
hemen dnce DeLay sec¢ilmis baskana gercekleri hatirlatti
ve anlatilana gore ona “Biz Demokratlar ile ¢alismayiz. Bu
béliicii-birlestirici olay1 olmayacak,” dedi.

Bagkan Bush agir olarak sag kanata yoneldi ve
segcmenlerin kutuplagsmasinin Cumbhuriyetgilerin kendi
tabanlarinda etkili olmak yerine bagimsiz oylarin pesinde
kosarak kazanabilecekleri anlamina geldigi sonucunu
¢ikaran siyasi danismani Karl Rove’un da etkisi ile partiler
arasli isbirligine dair tiim iddialan bir kenara birakti. 11
Eyliil saldirilarinin sonrasi ve Afganistan ile Irak’taki
onemli ordu hareketleri hari¢ kongredeki Demokratlar,
partiler arasi isbirligzinden kagindilar ve engellemeyi
tercih ettiler. Harry Reid ve diger senato liderleri, senato
kurallarini Cumhuriyet¢i yasa tasarilarini yavaslatmak
ya da engellemek icin kullandilar ve kars: ¢iktiklar1 Bush
tasarilarini engellemek igin standartlar1 yikarak diizenli
olarak vakit gegirici konugsmalar yaparak kiirsiyi isgal
etme yetkisine bagvurdular.

Senatodaki Demokratlar ayrica tavsiye ve riza
yetkisinde de siiregelmis kendini tutma standardindan



uzaklagtilar ve Bagkan Bush'un yargi¢ adaylarinin érnegi
goriilmemis bir miktarim1 ya dogrudan reddederek ya
da durusma diizenlemeyi reddedip onlarin enerjisini
harcayarak engellediler. Bagkanin atamalar1 konusunda
kendini tutma standardi ¢éziilliyordu. Gergekten de New
York Times'in alintiladigi Demokrat bir strateji uzmani
senatonun “temel Kkurallar1 degistirmesi” gerektigini
sdyliiyordu clinkii ona gore “bilgili ya da bilimsel olduklari
icin birini onaylamak zorunda degildiniz.” Cumhuriyetgiler
2002 yilinda Senatoyu geri kazandiklarinda Demokratlar
pek ¢ok mahkeme adayinin onaylanmasini engellemek
icin vakit gecirici konusmalar yaparak kiirstiyti isgal etme
yetkisine basvurdular. Cumbhuriyetgilerin buna cevabi
Ofkeli oldu. Muhafazakar kdse yazari Charles Krauthammer
“Senatonun en 6nemli adeti, gelenegi ve yazilmamig kural
sudur ki, yargic adaylan igin vakit gecirici konugmalar
yaparak kiirsiiyii isgal etme yetkisini kullanmazsiniz,” diye
yazmigtir. Bush'un sonuncu kongresi olan 110. Kongre
sirasinda vakit gegirici konusmalar yaparak kiirsiyti isgal
etme yetkisini kullananlar Clinton yillarini bile neredeyse
ikiye katlayarak tiim zamanlarin en yiiksek sayisi olan
139’a ulagmist.

Demokratlar baskani engellemek i¢in Kkendini
tutmayr bir kenara birakmigsa Cumbhuriyetgiler de
aynisinl baskani korumak igin yapmigtir. Mecliste azinlik
partilere de konusma ve yasamay degistirme hakki veren
“normal diizene” dair resmi olmayan uygulama onemli
olciide terk edilmisti. Degisiklikleri yasaklayan “kapali
kurallar” altinda sunulan tasarilarin orani hizla artti.
Kongre gozlemcisi Thomas Mann ve Norman Ornstein’'in
anlatimiyla; “Mecliste hareketleri belirleyen ve uzun
stiredir ayakta olan standartlar baskanin programini



uygulama amaciyla belirlenen daha biiyiik hedeflere
ulagmak i¢in pargalara boliindii.” Cumhuriyet Partisi etkili
bir sekilde Cumhuriyet Partisi bagkanim denetlemeyi bir
kenara birakmis ve kongrenin baskani kontrol etme giiciinii
zayiflatmisti. Meclis, Bagkan Clinton'in Beyaz Saray yilbasi
kart1 génderim listesini yeni bagig¢ilar bulmak icin kotiiye
kullanmasi ¢abalarim arastirmak i¢in 140 saatlik yeminli
sahit ifadesi dinlemis fakat George Bush'un bagkanliginin
ilk alt1 yili boyunca Beyaz Saray’a higbir mahkeme celbi
gitmemigstir. Kongre Irak Savasini denetlemeyi reddetmis
ve sadece Abu Ghraib hapishanesindeki iskence gibi ciddi
suistimalleri ylizeysel olarak aragtirmistir. Kongrenin
bek¢i kopekligi, kurumsal sorumluluklarini bir tarafa
biraktiklar igin, kucak képekligine doniismiuigtiir.

Standartlarin yikim1 ayrica eyalet olgiisiinde de
goriilebilir. En kotii (ine sahip ihlallerin arasinda 2003’de
gerceklesen Texas tekrar bolgelere ayirma plami vardir.
Anayasa eyalet meclislerinin kongre segmen béliimlerini
esit nifusa sahip olacak bolgeler seklinde tekrar
diizenlemesine izin verir. Ancak uzun zamandir ayakta
kalmig olan ve genis bir kesimin paylastigi standart,
yeniden bolgelere ayirmanin sadece her on yilda bir niifus
saym sonuglarimin yaymnlanmasinin hemen ardindan
yapilmasi gerektigini belirtir. Bunun iyi bir nedeni vardir:
insanlar siirekli tagindiklarindan yeniden bélgelere ayirma
o on yilin ilerleyen déneminde yapilirsa dogrulugu daha az
olan niifus verilerine dayaniyor olacaktir. On yilin ortasinda
bolgelerin yeniden ayarlanmasinin éniinde bir engel olmasa
bile bunun ger¢eklesmesi her zaman nadir olmustur.

2003 yiinin basinda Meclis Cogunluk Lideri Tom
DeLay’in onderligini yaptifi Texas Cumhuriyetcileri
kendilerinin bile sadece parti avantajina oldugunu itiraf



ettikleri radikal bir dénem disi yeniden bolgelere ayirma
planim1 gerceklestirdiler. Texas se¢menleri artan bir
sayida Cumhuriyetci olsa da eyaletin otuz iki temsilcisinin
on yedisi Demokratt1 ve bunlarin pek ¢ogu gorevlerinde
sabit bir yer kazanmisti. Bu ulusal Cumhuriyet parti
liderleri i¢in 6nemliydi ¢linkii Cumhuriyetciler Temsilciler
Meclisinde az bir farkla ¢ogunluga (229-204) sahiptiler.
Demokratlarin Meclisi kazanmasi i¢in 2004 se¢imlerinde
sadece on {li¢ Cumhuriyetci koltugunu kazanmalari
yeterliydi ve bu da birka¢g koltugun bile son Kkarar
etkileyebilecegini gésteriyordu.

DeLay’'in rehberligi altindaki Texas Cumhuriyetcileri
Afrikali Amerikalilar1 ve Latinleri az sayidaki Demokratik
bélgelere atayarak ve Cumhuriyet¢i oylar1 Demokratlarin
uzun sliredir gérevde oldugu bolgelere kaydirarak onlarin
yenilgisini garanti altina alacak yeniden bolgelere ayirma
planini tasarladilar. Yeni harita 6zellikle alti Demokrat
kongre liyesini savunmasiz birakiyordu. Plan tamamen
sert bir oyun tarziydi. Bir analisti alintilamak gerekirse
bu plan “Cumhuriyetgilerin yasanin izin verecegini
diisiindiigii 6l¢iide parti taraftariydi.”

Texas tasarisini gecirmek igin bagka bir cesur hareket
daha gerekecekti. Texas Meclisi bir tasariy1 gegirmek i¢in
liyelerin ilicte ikisinin oylamada bulunmasim gerektirir
ve Demokratlarin buna karsi ¢ikacak sayida oylar vardi.
Bu yiizden 2003 yihnin Mayis ayinda yeniden bdlgelere
ayirma tasarisi sunuldugunda Demokratlar da kendilerine
0zel sira dis1 bir manevra ile cevap verdiler: Eyalet meclis
tiyelerinden kirk yedi tanesi otobiislere binerek Oklahoma,
Ardmore’a gittiler ve meclis tasaridan vazgecene kadar
dort giin boyunca burada kaldilar.



Vali Rick Perry buna cevap olarak Haziran ayinda
yeni bir meclis oturumu ¢agird1 ve Demokratlar baska bir
cekip gitme organizasyonu i¢in ¢ok yorgun olduklarindan
dolay1 yeniden bdlgelere ayirma tasaris1 gecti. Tasar1 o
zaman eyalet Senatosuna tasindi ve burada meclisteki is
arkadaslarinin 6rnegini takip eden Demokratlar tasarinin
yokluklarindan dolay: diismesi igin bir ucaga binerek New
Mexico, Albuquerque’ye gittiler. Senator John Whitmire
(kisa siire sonra “Quitmire” olarak bilinecekti) vazgecip
Austin’e dénene kadar bir aydan uzun bir siire boyunca
oradakaldilar. Tasar gegtiginde DeLay uzlasma siireclerini
denetlemek i¢in bizzat Washington’dan geldi ve bu da
daha bile radikal bir bolgelere ayirma planina yol agti.
Cumbhuriyet¢i meclis iiyesi Joe Barton'in bir yardimcisinin
e-postasinda itiraf ettigi gibi; “Bu gordiiglim en agresif
harita. Bu Cumbhuriyetgilerin ulusal ruh hali ne olursa
olsun, meclisi ellerinde tutmalarim garanti altina aliyor.”
Gergekten de yeniden bolgelere ayirma plani neredeyse
miikemmel sekilde ise yaradi. Alt1 Texas kongre koltugu
2004 secimlerinde Demokratlardan Cumbhuriyetgilere
gecti ve Cumhuriyetgilerin meclis kontroliinii ellerinde
tutmalarina yardimci oldu.

Bush bagkanligi kendini tutmanin diisiisiine ek olarak
aynl1 zamanda kargilikh toleransa yonelik ilk meydan
okumalara da sahne oldu. Bagkan Bush’u 6vmek gerekirse
o Demokratik rakiplerinin vatanseverligini, 11 Eyliil
saldinlarindan sonra yiikselen Miisliiman karsithg histeri,
ona bu firsati sunmug olsa bile sorgulamadi. Fakat Fox
News yorumculan ve etkili radyo konusma programlarinin
sunucular1 bu an1 Demokratlarin vatanseverlik eksiklikleri
oldugunu ima etmek i¢in kullandilar. Yorumcular, Rush
Limbaugh'in 2006 yilinda Senatér Patrick Leahy’in



Anayasa Mahkemesi adayr Samuel Alito'yu Bush
yonetiminin iskence kullanimi (izerine sorgulamasinin
ardindan onu “Al Qaeda i¢in silaha sarilmak” seklinde
suclamasinda oldugu gibi Demokratlari Al Qaeda ile
iliskilendirmeye basladilar.

2000'li yillarda partiler arast hosgoriisiizligin
en cesur ismi Ann Coulter idi. Coulter Liberallere ve
Demokratlara saldiran ve McCarthy akiminin sesini tagiyan
bir dizi ¢ok satan kitap yazdi. Kitaplarin basliklar bile
yeterince agikti: Slander (iftira-2002); Treason (Vatana
Thanet-2003); Godless (Dinsiz-2006); Guilty (Su¢lu-2009);
Demonic (Seytani-2011); Adios, America! (Hosca Kkal,
Amerika-2015). Joseph'in McCarthy’i savunan ve onun
taktiklerini benimseyen Treason adlh kitabi ABD’nin
Irak isgali sirasinda basilmisti. Bu kitaba gére Amerika
diismanlhig: “Liberallerin tiim diinya goriisiinde bir iggiidii”
idi ve Liberalleri Soguk Savas déneminde “elli yillik
vatan hainligi” ile sugluyordu. Treason kitabinin tanitimi
sirasinda Coulter “Burada milyonlarca stipheli var... Ben
tiim Demokratik Partiyi sugluyorum,” demistir. Kitap New
York Times ¢ok satanlar listesinin birinci sirasinda on lig
hafta boyunca kalmigtir.

2008 bagkanlik  secimleri partiler  arasi
hosgoriisiizliikte donlim noktasiydi. Amerika’nin en ¢ok
izlenen kablolu haber kanali Fox News dahil sag kanat
medya ekosistemi Demokrat Partisi bagkanlik adayi Barack
Obama’'yr Marksist, Amerika karsiti ve gizli Miisliiman
olmakla su¢luyordu. Kampanya Obama'y1 1970’1i yillarin
basinda Weather Underground’da aktif bulunan Chicago
bolgesinden bir profesér olan “terodrist” Bill Ayers ile
baglantili géstermek i¢in de énemli bir ¢aba harcamistir



(Ayers 1995 yilinda Illinois senato adayligina hazirlanan
Obama icin bir toplanti diizenlemisti). Fox News programi
Hannity & Colmes 2008 kampanyasi sirasinda Ayers
hikayesini en azindan altmis bir farkh béliimde tartisti.

Fakat 2008 kampanyasinin en endise verici kismi
sag kanat medyanin hosgériisiizliikk stratejisinin dnde
gelen Cumhuriyet Partisi siyasetcileri tarafindan da
benimsenmesidir. Ornegin, Tom DeLay “Obama tersini
ispat etmedigi slirece bir Marksisttir,” derken Iowa'dan
Cumbhuriyetcibir kongre iiyesi olan Steve Kingise Obama’ya
“Amerika karsiti” demis ve onun Amerika'y1 “totaliter
diktatorliige” siirlikleyecegi konusunda uyarmistir.
Cumbhuriyetci Partisinin baskan aday1 John McCain bu
tarz taktikleri benimsememis olsa da, ayni partiden
secime katilan Sarah Palin bu taktikleri kullanmigtir. Bill
Ayers hikayesini kullanan Palin, Obama’nin “terdristler
ile arkadashk” yaptigim one siirmiistiir Kampanya agi
boyunca Palin destekgilerine Obama’nin “siyasi kariyerine
yerli bir teroristin oturma odasinda basladigin1” séylemis
ve su sekilde devam etmistir; “Bu adam Amerika’y sizin ve
benim gordiigiim sekilde gérmiiyor.... Buadam Amerika'yi
kendi iilkesini hedef alan eski bir yerli terdrist ile birlikte
calisacak kadar miikemmellikten uzak goriiyor” Palin’in
irksal kodlar tasiyan konusmalan kalabaliklarin “Ihanet!”
tezahiiratlarina ve hatta “Oldiiriin onu!” haykirislarina
neden olmustur.

Barack Obama’nin 2008 yilinda bagkanlik se¢imlerinden
zaferle ¢ikmasi daha uygar bir tiir siyasetin geri gelmesi
icin olan umutlar1 kériiklemistir. Secim gecesinde Obama
ailesi Chicago’da sahnede toplanmis, secilen baskan bol bol



konusmus ve McCain'i Amerika'ya yaptig1 katkilarla dolu
kahramanca kariyerinden 6tiirti kutlamigtir. McCain daha
onceki saatlerde Phoenix, Arizona’da zarif bir konusma
yapmis ve bu konugmasi sirasinda Obama i¢in tlkesini
seven iyi bir adam diyerek ona “Tanr1 yol agiklig1 versin,”
dileginde bulunmustur. By, se¢im sonrasi uzlagmasinin
kitaplara girecek bir drnegidir. Fakat Phoenix’de yanlis
olan bir seyler vardi. McCain Obama’dan bahsettiginde
kalabalik giiriiltiili bir sekilde protesto etmis ve Arizona
senatorii onlan sakinlestirmek zorunda kalmigtir. Pek
¢ogu bir kenarda asik surath bir sekilde sessizce durmakta
olan Sarah Palin’e dénmiistiir. Sahne o aksam McCain’e
ait olmasina ragmen onun Cumbhuriyetgilere yonelik
geleneklere bagh konusmasinda gegen yeni baskan ile
“farklarimiz arasinda koprii” kuralim talebi onu duymak
icin toplananlar arasinda kabul gérmemistir.

Obama'nin bagkanhig tolerans ve isbirligine dayal
yeni bir dénem baslatmak yerine radikalligin ve partiler
arasi savasin yiikselisine sahne olmustur. U¢ noktadaki
muhafazakar yazarlar, konugsma radyosu sunuculari, TV
spikerleri ve blog yazarlar1 arasinda baslayan Baskan
Obama’nin megrulugu tartismalari Kkisa siire sonra biiyiik
bir siyasi hareket haline gelmistir: Baskan Obama’nin
goreve baslamasindan sadece birkac hafta sonra organize
olan Cay Partisi. Cay Partisi misyonunu siirlandiriimig
hiikiimet, diisiik vergiler ve saglik reformuna karsi cikmak
gibi geleneksel muhalefet fikirleri lizerine kurmus olsa
da Obama'ya karsi ¢ikislar1 daha da oliimcildii. Fark
mi1? Cay Partisi, Bagkan Obama’nin baskan olma hakkini
sorguluyordu.

Cay Partisi sdylevlerinde kurulmus standartlar
bozan diizenli olarak kullanilan iki ¢izgi vardu. i1ki, Baskan



Obama’'nin demokrasimiz i¢in bir tehdit olusturmasiydi.
Obama'nin se¢imi kazanmasindan sadece giinler sonra
Georgia kongre liyesi Paul Broun, gelen diktatorligiin
Nazi Almanya’s1 ya da Sovyet Birligi ile benzer olacagini
sdylemisti. Daha sonra atti§1 tweette ise “Sayin Bagkan, siz
Anayasaya inanmiyorsunuz. Siz sosyalizme inaniyorsunuz,’
yazmigtir. Kisa siire sonra ABD Senatosuna segilecek
olan lowa Cay Partizam Joni Ernst ise Bagkan Obama’'nin
“diktator oldugunu” one stirtiyordu.

ikinci konu ise Barack Obama’min “gercek bir
Amerikall” olmadigiydi. Sarah Palin 2008 kampanyasi
boyunca kendisini ve ezici bir sekilde beyaz Hristiyan
olan destekgilerini tanimlamak i¢in “ger¢ek Amerikalilar”
ifadesini kullanmisti. Bu, Cay Partisinin Bagkan Obama
karsiti kampanyasinin merkezini olusturuyordu ve
bu akimin takipgileri siirekli Obama'nin Amerika'yl
sevmedigini ya da Amerikan degerlerini paylasmadigini
sdylemekteydiler. Cay Partisi taraftari ve radyo sunucusu
Laurie Roth’a gore:

Bu, Jimmy Carter ya da Bill Clinton'da
oldugu gibi bir sola kayis degil. Bu diinya
goriisiiniin ¢arpismasl. Beyaz Sarayda
diinya goriisiiniin ¢arpismasina tamk
oluyoruz. Gizli laik-tarz bir Miisliiman
olan adam, fakat o hala bir Miisliiman.
O bir Hristiyan degil. Beyaz Sarayda
Amerikali gibi davranan Sosyalist-
Komiinist bir adam goriiyoruz.

Cay Partisi dedikodu ve suglamalarla dolu ¢ok sayida
e-posta atiyordu ve bu e-postalardan birinde yer alan bir



fotograf, Bagskan Obama'y1 CNN sunucusu Fareed Zakaria
tarafindan yazilmis olan The Post-American World kitabini
tasirken gostermekteydi. E-postada sunlar yaziyordu: “BU
KANINIZI DONDURACAK!!! Obama’'nin okudugu kitabin
adi The Post-American World ve bu bir diger Miisliiman
tarafindan yazildi.”

Bos laflar Cay Partisi taraftarlan ile sinirh degildi.
Cumbhuriyetgi Parti siyasetcileri de Bagkan Obama’nin
“Amerikanhgin1” sorgulamaktaydi. Eski Colorado kongre
tiyesi Tom Tancredo “Ben Barack Obama'min benimle
ayn1 Amerika'y1 sevdigine inanmiyorum, kurucularin
bir araya getirdigi Amerika,” demistir. 2012 yilinda geri
doénmeyi ve Cumhuriyet¢i Partiden bagkanlik adayligini
kazanmay1 denemis olan Newt Gingrich ise Obama igin “ilk
Amerika karsit1 bagkan” demistir. 2015 Subat tarihinde
Wisconsin valisi Scott Walker igin gerceklesen 6zel bir
bagis toplama yemeginde, eski New York sehri valisi Rudy
Giuliani bagkanin vatanseverligini sorgulamis ve “Ben
inanmiyorum ve biliyorum bunu sdéylemek korkunc bir sey
fakat ben bagkanin Amerika'y1 sevdigine inanmiyorum,”
demigtir.

Eger Cay Partisinin Baskan Obamanin Amerika'yl
sevmedigi yoniindeki suclamalari siirekli tekrar etmisse,
“Baskan Obama’min dogdugu yeri sorgulama hareketi”
daha da oteye gitmis ve Obama’'nin Amerika’da dogup
dogmadigimi sorgulayarak onun bagkanlhg elinde tutmak
icin sahip oldugu anayasal hakka meydan okumustur.
Obama’min Amerikalh bile olmadig1 iddias1 ilk olarak
2004 senato kampanyalan sirasinda blog diinyasinda
ortaya ¢ikmis ve 2008 yilinda tekrar déniis yapmistir.
Cumbhuriyetcisiyasetciler Baskan Obama’ninvatandashigini



sorgulamanin kalabaligin coskusunu ¢ekmenin en kolay
yolu oldugunu fark etmislerdi. Bu nedenle bu séylemi
kullanmaya basladilar. Colorado temsilcisi Mike Coffman
destekgcilerine sunu demistir; “Barack Obama’'nin Amerika
Birlesik Devletleri'nde dogup dogmadigini bilmiyorum.
Fakat sunu biliyorum, o kalbinde bir Amerikal degil. O, bir
Amerikal degil.” Bu miti ¢iiriitmeyi reddettikleri icin en az
on sekiz Cumhuriyet¢i senator ve meclis liyesi bu iftiraya
olanak saglamakla suglanmistir ABD senatorleri Roy
Blunt, James Inhofe, Richard Shelby ve David Vitter, eski
baskan yardimcisi aday1 Sarah Palin ve 2012 bagskanhk
aday1 Mike Huckabee, Barack Obama’nin dogum yerinin
Amerika olmadigim savunan bu hareketi destekleyici ya
da cesaretlendirici agiklamalar yapmislardir.

Bu akimin en biiyiik sembollerinden biri Donald
Trump olmustur. 2011 baharinda, 2012 baskanlhk se¢imi
icin kafa yormakta olan Trump Today sovunda Baskan
Obama’'nin dogustan ABD vatandasi olup olmadig
yoniinde siipheleri oldugunu séylemistir. Trump “Bunun
lizerinde ¢alisan elemanlarim var ve onlar bulduklar
seylere inanamiyorlar,” demistir. Trump televizyon haber
programlarina ¢ikip bagkanin dogum sertifikasini gormek
icin ¢agrilar yaparak bu akim i¢in Amerika'nin en onde
gelen ismi olmustur. Obama’nin dogum sertifikasi sonunda
2011 yilinda halka sunuldugunda ise Trump bunun sahte
oldugunu 6ne siirmiistiir. Trump 2012’de Obama’ya karsi
yarigmamay1 se¢mis olsa bile, onun Bagskan Obama’nin
vatandaghgin yiiksek profilli bir sekilde sorgulamasi
ona basinin ilgisini kazandirmis ve Cumbhuriyetgcilerin
Cay Partisi tabaninda sevilir hale gelmesini saglamistir.
Hoggoriisiizliik siyasi olarak kullamighydh.



Bu tarz saldirilarin Amerika tarihinde uzun ve onursuz
bir ge¢misi vardir. Henry Ford, Peder Coughlin ve John Birch
Toplulugu benzer bir dil benimsemistir. Fakat Obama’nin
mesruluguna yonelik yapilan itirazlar iki 6nemli yoldan
farkhyd. ilk olarak bu itirazlar sadece ug noktalar ile simirh
degildi ve Cumhuriyetci segmenlerinin genis bir Kitlesi
tarafindan kabul gérmekteydi. 2011 Fox News anketlerine
gbre Cumhuriyetgilerin %37’si Bagkan Obama’nin Amerika
Birlesik  Devletlerinde dogmadigina  inanmaktaydi
ve %63'1 onun nereli oldugu ile ilgili siiphelere sahip
olduklarimi séylemigti. CNN/ORC anketlerinde agiklanana
gbre Cumbhuriyetgilerin %43’ onun Miisliiman olduguna
inaniyordu ve Newsweek anketleri Cumhuriyetgilerin
¢ogunlugunun Bagkan Obama'min Miisliimanlarin iyiligini
diger dinlere mensup olanlann iyiliginden daha ¢ok
diisiindiigiine inandiklarinm goésteriyordu.

ikinci olarak ge¢misteki radikallerden farkl olarak
bu dalga Cumhuriyet Partisinin yiiksek riitbeli {iyelerine
kadar uzanmisti. McCarthy dénemi harig, iki biiytik parti
genelde bu tarz hosgorisiizliikleri bir yilizyill boyunca
partilerinin sinirlarinda tutmayr bagarmisti. Ne Peder
Couglin ne de John Birch Toplulugu parti liderlerinin
ilgisine sahipti. Simdi, Bagkan Obama’nin (ve daha sonrada
Hillary Clinton’in) mesruluguna yapilan saldirlar ulusun
bagta gelen siyasetgileri tarafindan gergeklestirilmekteydi.
2010 yilinda Sarah Palin Cumhuriyetgilere, “Cay
Partisi hareketini miimkiin oldugu kadar benimseyin,’
tavsiyesinde bulunmustu. Onu dinlediler. Cumhuriyetgi
senatorler, valiler ve hatta bagkanlik adaylar ug¢ noktalarin
dilini benimsedi ve Cay Partisi hareketini Cumhuriyet
Partisini Obama hiikiimeti kargsisinda daha sert bir sekilde
itme firsati olarak géren Cumhuriyetci bagiscilar da onlara



katildi. Ozgiirliik Calismalan ve Refah i¢in Amerikalilar
gibi iyi finanse edilmis organizasyonlar ve Cay Partisi
Ekspres ile Cay Partisi Vatan Severleri gibi siyasi hareket
komiteleri diizinelerce Cumhuriyetci adaya sponsor
oldu. 2010 yilinda Cay Partisi tarafindan desteklenen
yuzden fazla aday kongre i¢in yaristi ve bunlarin kirktan
fazlasi segildi. 2011 yilinda Meclis Cay Parti Toplantisinin
altmis tiyesi vardi ve 2012’ye gelindiginde Cay Partisi
dostu adaylar Cumhuriyet Partisi bagkanlik adaylig
icin yarisan isimler olarak ortaya g¢iktilar. 2016 yilinda
Cumbhuriyet Partisi bagkanlik adayligi, Cumhuriyetgilerin
Demokrat rakiplerine su¢lu dedikleri ve “Onu hapse atin!”
tezahiiratlarinin  yiikseldigi ulusal parti kongresinde
Obama’nin dogum yerini sorgulama hareketinin bir
destekgisine gitti.

On yillardan beri ilk kez yakinda baskan olacak kisi de
dahil olmak iizere Cumhuriyetci isimler karsilikl tolerans
standardini agik bir sekilde birakiyor ve artik ug¢ nokta
olmayan ug¢ nokta tarafindan giidiiliiyorlardi. Obama’'nin
bagkanliginin sonuna gelindiginde pek ¢ok Cumhuriyetgi,
Demokratik rakiplerinin Amerika karsiti oldugu ya
da onlarin Amerikan yasam tarzina yonelik bir tehdit
icerdikleri inancina kapilmigti. By, tehlikeli bir alandi. Bu
tarz radikallikler siyasetcileri kendini tutma standardini
kirmaya davet eder. Eger Barack Obama, senatdr Ted
Cruz’'un iddia ettigi gibi “hukukun dustiinligi igin bir
tehdit” ise 0 zaman onun yargi¢ atamalarini engellemek
icin gereken her seyi yapmak mantikl bir segenek haline
geliyordu.

Obama yillarinda yiikselise gecen partiler arasi
hosgorisizlilkk, kurumsal kendini tutma standardinin
erozyona ugramasina neden oldu. Baskan Obama’'nin



seciminden hemen sonra Kevin McCarthy, Eric Cantor
ve Paul Ryan'in énderligini yaptig1 bir grup gen¢ meclis
tiyesi, yeni hiikiimet ile ylizlesme stratejileri gelistirdikleri
bir dizi toplanti diizenlediler. Sézde “Geng¢ Silahlar”
Cumhuriyet Partisini “Hayir Partisi” yapmaya karar
verdiler. Amerika Birlesik Devletleri Biiyiik Buhrandan
bu yana goriilen en biiyiik ekonomik krize saplanmigti
fakat meclisin Cumhuriyetgi lyeleri yeni yonetim ile
is birligi yapmay1 reddediyordu. Senato Azinlik Lideri
Mitch McConnell bu duyguyu yaptigi su aciklamada
ortaya koyuyordu; “Senatoda basarmak istedigimiz tek
ve en dnemli sey Baskan Obama'nin baskanhgmin bir
dénemle simirh kalmasidir” Yani McConnell de engelleme
akimini benimsemigti. Ocak 2009 tarihinde senatonun
oniine c¢ikan ilk yasa tasaris1 zararsiz Kamu Arazisi
Yonetim Yasa Tasarisiyd1 ve iki partinin de is birligi ile
dokuz eyaletteki 800.000 hektarlik vahsi araziyi koruma
altina almay1 amagliyordu. Bir mesaj géndermek isteyen
Cumbhuriyetciler vakit gegirici konusmalar yaparak
kiirsiiyl isgal etme yetkilerini kullandilar.

Budavranigbir standarthalini aldi. Senato engellemesi
2008 yilindan sonra en yiiksek seviyeye ulasti. Geleneksel
olarak senatdrlere hazirlanmalar i¢in daha fazla zaman
vermek amaciyla kullanilan ve bir haftaya kadar olan
uzatmalar artik “belirsiz ya da kalic1 vetolar” halini almigti.
2007 ile 2012 yillan arasinda vakit gegirici konusmalar
yaparak kiirsiiyli isgal etme yetkisini kullanim sayisi
bas déndiriicii 385 rakamina ulasacaktl. Bu say1 ayni
yetkinin I. Diinya Savagi ile Reagan doneminin bitigini
kaplayan yetmis y1l boyunca toplam kullanimina egitti.
Senatodaki Cumbhuriyetgiler adli onaylarn da parti aleti
olarak kullanmaya devam ettiler: Bagkanin tur mahkemesi



atamalar 1980°li yillarda %90’n lizerindeyken Baskan
Obama ydnetimi altinda %50’ye zor ulasiyordu.

Demokratlar tiim bunlara kendileri de standartlari
yikarak cevap verdiler. Kasim 2013 tarihinde senatodaki
Demokratlar federal yargiglar dahil (Anayasa Mahkemesi
hari¢) baskanin yaptigi ¢ogu atama i¢in vakit gecirici
konugmalar yaparak kiirsiiyi isgal etme yetKisini
kaldirmak i¢in oylama yaptilar. Bu hareket o kadar ug
noktalardaydi ki genis olarak “niikleer secenek” seklinde
adlandirilmisti. Cumhuriyetgi senatdrler Demokratlari
“siyasi giiclin haksiz kullanim1” ile elestirdiler fakat
Bagkan Obama vakit gecirici konusmalar yaparak kiirstiyii
isgal etme yetkisinin, engellemenin “pervasiz ve insafsiz
bir arac1” haline geldigini savunarak bunu destekledi ve
sunu deklare etti; “Giinlimiizdeki engelleme Ornekleri
normal degil; kurucularimizin 6ngoérdiigii bu degildi.”

Bagkan Obama da tek tarafli baskanlik hareketleri
ile standartlan yikarak cevap verdi. Ekim 2011 tarihinde
bagkan Nevada’daki seyircisine siyasi hedeflerini basariya
ulastirmada slogani haline gelecek olan ciimleyi séyledi:
“Isi yapmasl i¢in fonksiyonunu kaybetmis olan kongreyi
bekleyemeyiz. Onlar harekete gec¢mediginde, ben
gececegim.” Obama baskanlik otoritesini giice gelmeden
once beklemedigi bir sekilde kullanmaya baslamisti. 2010
yilinda kongrenin yeni enerji tasarisini gegirmekteki
bagarisizliinin ardindan ¢ikardig “baskanlik muhtirasi”
ile devletin kurumlarina tiim arabalarin yakit verimliligini
arttirma emrini vermisti. 2012 yilinda kongre, gé¢menlik
reformlarini gecirmekte basarisiz olunca on alt1 yasindan
once Amerika Birlesik Devletleri'ne gelmis olan ve okuyan,
lise mezunu olan ya da ordunun bir {iyesi bulunan yasadisi
gdocmenlerin siir dis1 edilmesini durdurma yéniindeki



baskanlik emrini bildirdi. 2015 yilinda kongre iklim
degisikligine kars1 savagmak ile ilgili yasamay1 gegirmeyi
reddedince Baskan Obama baskanhk emrini kullanarak
tlim federal ajanslara yaydiklar1 sera gazini azaltmalari
ve daha fazla yenilenebilir enerji kullanmalar1 emrini
verdi. Senatodan iran ile niikleer bir anlasma yapma onay1
¢ikmayinca Obama yonetimi bir “baskanlik anlagmasi”
icin pazarlik yapti ve bu resmi bir anlasma olmadigi
icin senatonun onayina ihtiya¢ duymuyordu. Baskanin
hareketleri anayasal simirlarin disinda degildi fakat
kongrenin engelledigi hedeflere ulagsmak igin tek tarafl
davranan Bagkan Obama kendini tutma standardini ihlal
etmis oluyordu.

Bagkan Obama’'nin Kongreyi atlatmak icin gosterdigi
cabalar daha fazla gerginligi tetikledi. Mart 2015
tarihinde Cumhuriyet senato lideri halka agik bir sekilde
ABD eyaletlerini bagkanin otoritesine meydan okumaya
cagirdi. Lexington Herald Leader'da yer alan Kkose
yazisinda Mitch McConnell eyaletleri, Obama’'nin verdigi
sera gazl emisyonu emrini gérmezden gelmeye tesvik
etti. Bu, federal otoriteye karsi yapilmis bas déndiriici
bir baltalama hareketiydi. Bir sonraki yil Arizona eyaleti
meclis liyeleri eyalet hiikiimetinin ¢alisanlarinin ya da
kaynaklarinin kongre tarafindan onaylanmamis baskanhk
emirlerinin uygulanmasinda kullanilmasini yasaklayan
bir tasariy1 tartismaya acti ve neredeyse oylama ile
gecirdiler. New York Times haberinde oldugu gibi, “John
Calhoun’un Ayrlikgilar,, 1828 Giiney Carolina Sergi ve
Protestolarindan uzaniyor gibiler.”

Obama'nin bagkanlhigl sirasinda kendini tutma
standardinin ciddi derecede erozyona ugradigini
gosteren ¢ carpici olay gergeklesti. ilki federal borg



limiti hakkindaki krizdi. Bor¢ limitini yiikseltmekteki
bagarisizlik ABD hiikiimetinin bor¢larin1 6deyememesi,
Amerika'nin kredi notunun yok olmasi ve potansiyel
olarak ekonomiyi panige sokma anlamina geldigi icin
kongre teoride bu borg limitini “rehin” alabilir ve baskan
belli talepleri karsilamadig1 siirece limiti yiikseltmeyi
reddedebilirdi. Bu sira dis1, amag ugruna risk alma hareketi
2011 yilindan o6nce asla ciddi bir sekilde diisiinilmedi.
Bor¢ limitini ylikseltmek iki parti arasinda da uzun
zamandir gergeklesen bir olaydi; 1960 ile 2011 yillan
arasinda 49’u Cumhuriyet¢i 29'u ise Demokrat bagkanlar
altinda olmak iizere 78 kez gergeklestirilmisti. Bu siireg
genelde cekismeli olsa da her iki partinin de liderleri
bunun sadece siyasi poz verme oldugunu biliyordu.

Bu, Cay Partisi tarafindan desteklenen temsilciler
ile dolu olan Cumhuriyet partisinin kongrenin
kontroliinii kazandig1 2011 senesinde degisti. Pek ¢ogu
sadece borg limitini rehin almaya degil ayn1 zamanda
eger biiyiikk harcama kesintileri yoniindeki talepleri
gerceklestirilmezse “tiim sistemi alagsagl ederek” bu
tasariy1 dldiirmeye hazirdi. Benzer bir sekilde Cay Partisi
tarafindan desteklenen senatorler Pennsylvania’dan
Pat Toomey ve Utah’dan Mike Lee eger Baskan Obama
taleplerini yerine getirmezse agik bir temerriit ¢agrisi
yaptilar. Daha sonra Kkongre iliyesi Jason Chaffetz’in
yaptig1 agiklamada anlattigi gibi “Biz saka yapmiyorduk.
Sistemi alasag1 ederdik” Bir son dakika anlagmasi
temerriidii engellemis olsa da ¢oktan énemli 6lgiide bir
zarar verilmigti. Piyasalar kotii bir sekilde cevap verdi ve
Standard & Poor tarihte ilk kez Amerika'nin kredi notunu
diisiirdii.



Mart 2015 tarihinde Arkansas senatdrii Tom Cotton
ve 46 diger Cumhuriyet¢i senatériin, iran’in liderlerine
yazdiklar1 ve Bagkan Obama’nin iran’in niikleer programi
tizerine herhangi bir anlagsma yapmak i¢in miizakerelerde
bulunmaya dair bir yetkisi bulunmadigini belirten mektup,
ornegi olmayan baska bir olaydi. iran anlasmasina karsi
olan ve Obama’nin resmi bir anlasma yerine “baskanlik
anlasmas1”  kullanmasina  sinirlenen  senatodaki
Cumhuriyetciler uzun zamandir baskanlik ofisinin
yetkisinde olan diplomatik miizakerelere Kkarisiyorlardu.
Iliml bir Demokrat olan Florida senatori Bill Nelson bu
mektubu sdyle tanimliyordu; “Agzim acik kaldi. George W.
Bush’un altinda ben béyle bir mektuba imza atar miydim
diye derin bir gekilde diistinmekten kendimi alamadim.
Boyle bir seyi yapmay1 diisiinemezdim bile.” Cotton ve
yandaslan yiizsiiz bir sekilde gorevdeki bir baskanin
otoritesini baltalamaya ¢cahismiglardu.

Standartlar yikan {igiincii olay ise senatonun baskan
Obama'nin 2016 yilinda Anayasa Mahkemesi icin aday
gosterdigi Merrick Garland’1 reddetmesiydi. Bir kere
daha hatirlatmakta fayda var ki, Yeniden Yapilasma
déneminden bu yana yeni bir baskan secilmesi yakinken
gorevdeki bagkanin Anayasa Mahkemesindeki bos koltugu
doldurma sansi higbir zaman reddedilmemisti. Fakat
engelleme tehdidi burada da son bulmadi. 2016 se¢imleri
yaklagirken genis bir kitle Hillary Clinton’in kazanacagina
inaniyordu. Ted Cruz, John McCain ve Richard Burr gibi
pek ¢ok Cumbhuriyetci senatér Clinton'in sonraki dort yil
boyunca yapacagi tiim Anayasa mahkemesi atamalarim
reddedeceklerine yemin ederek mahkemenin iiye
sayisini etkili bir sekilde sekize diisiirmiis oldular. Kuzey
Carolina’dan senatér Burr, Cumhuriyetci géniilliiler ile



yapilan 6zel bir toplantida “Eger Hillary Clinton baskan
olursa bundan dort yil sonra da Anayasa Mahkemesinde
bir bosluk olmasi i¢in elimden geleni yapacagim,” demistir.
Anayasa, Anayasa Mahkemesinin iiye sayisini belirtmiyor
olsa bile dokuz iiyeli Mahkeme uzun zamandir siiregelen
bir gelenek halini almigti. Cumhuriyetgiler ve Demokratlar
Baskan Roosevelt'in 1937 yilindaki Anayasa Mahkemesi
tizerindeki otoriterligini birlikte savusturmuslardi.
Bu artik hayal bile edilemezdi. Ted Cruz Anayasa
Mahkemesinin iiye sayisim degistirmek icin uzun bir
“tarihi 6rnek” bulundugunu séylemis olsa bile, bu 6rnek ic
savastan Kisa bir siire sonra 6lmiistii. Cruz’un girisimi 147
yillik bir standardi yikacakti.

Cumbhuriyetgiler bunun gibi taktiklerle sistem karsiti
bir siyasi parti gibi davranmaya basladilar. Obama’nin
bagkanlign sona erdiginde demokrasinin yumusak
korkuluklar tehlikeli bir sekilde kdkiinden sokiilmekteydi.

Eger biri bundan yirmi bes yil 6nce adaylarin rakiplerini
hapse atmakla tehdit ettigi, siyasi rakiplerin hiikiimeti
secimi ¢almakla ya da diktatérlik kurmakla sucladigi,
partilerin yasama g¢ogunluklarim1 baskani mahkemeye
vererek gorevden almak ve anayasa mahkemesindeki
koltuklar ¢almak i¢in kullandiklan bir (ilkeyi tarif edecek
olsaydi muhtemelen akliniza Ekvador ya da Romanya
gelirdi. Muhtemelen Amerika Birlesik Devletleri'ni
diisiinmezdiniz.

Kargilikh tolerans ve kendini tutma standartlarinin
¢oziilmesinin altinda yogun partisel Kkutuplasma
sendromu yatiyor. Bu, Cumhuriyet Partisinin
radikallesmesi ile baglamis olsa da, bu kutuplagsmanin



sonuglarini tiim Amerika siyasi sisteminde gorebilirsiniz.
Hiikimetin kapanmasi, yasamanin rehin alinmasi, on
yilin ortasinda yeniden bélgelere ayirma ve Anayasa
Mahkemesi adaylarim1 dikkate almay: bile reddetme sira
dis1 anlar degil. Son yirmi bes y1l boyunca Demokratlar
ve Cumbhuriyetciler birbiri ile yarisan iki parti olmanin
cok Otesine gectiler ve Liberal muhafazakar kamplara
boéliindiiler. Onlarin oylar: artik derin bir sekilde 1rk, dini
inang, cografya ve hatta hayat tarzi olarak boliinmiis
durumda.

Bu olagan iistii olguyu diigiiniin: 1960 yilinda siyaset
bilimcileri Amerikalilara ¢ocuklari bagka bir siyasi partinin
se¢cmeni olan biriyle evlenirse nasil hissedeceklerini
sordular. Demokratlarin %4’ ve Cumbhuriyetcilerin
%5’i bu soruya “memnuniyetsiz” yamitim verdi. 2010
yilinda ise aym soru karsiliginda Demokratlarin %331,
Cumbhuriyetgilerin ise %49’u “biraz ya da ¢ok mutsuz”
cevabini verdi. Bir Demokrat ya da Cumhuriyet¢i olmak
sadece parti liyeligi olmaktan ¢ikmis ve bir kimlik halini
almisti. 2016 yilinda Pew Vakfi tarafindan yapilan anketler
Cumbhuriyetcilerin %49'unun ve Demokratlarin %55’inin
diger partinin onlan “korkuttugunu” ortaya koydu. Siyasi
olarak aktif Amerikalilarda bu say1 daha da yiiksekti;
Demokratlarin %70'i ve Cumhuriyetgilerin %62’i diger
partiden korkarak yasiyordu.

Bu anketler Amerika’da yiikselise ge¢mis olan
tehlikeli bir olguyu gozler oOniine seriyor: Yogun
parti diismanligl. Bu olgunun kdkleri 1960’ yillarda
sekillenmeye baslamis olan, partilerin uzun dénemli
saflara boliinmesinde yatiyor. Yirminci ytizyilin biiyiik bir
kismi boyunca Amerika partileri ideolojik olarak “biiyiik
¢atilard1”, yani her biri farkli se¢menleri ve genis bir



siyasi gorilisii kapsamaktaydi. Demokratlar, Liberallerin
Yeniden Yapilagma koalisyonunu, organize is¢ileri, ikinci
ve iiclincii jenerasyon Katolik gdgmenleri ve Afrikali
Amerikalilar1 kapsiyor fakat ayni zamanda gilineydeki
muhafazakarlar beyazlari da temsil ediyorlardi.
Cumhuriyet Partisi ise kuzeybatidaki Liberalleri, orta
bat1 ve batidaki muhafazakarlar1 kapsiyordu. Protestan
hristiyanlar her iki parti arasinda bdliinmiistii ancak
Demokrat olanlar daha fazlaydi ve bdylece higbir parti
“Tanrisiz” olmakla su¢clanmiyordu.

Her iki parti de i¢ yapilarinda bu kadar heterojen
olduklan icin aralarindaki kutuplasmalar giiniimiizde
oldugundan ¢ok daha azdi. Anayasal Cumhuriyetciler ve
Demokratlar vergiler ve harcamalar, hiikiimet sistemleri
ve sendikalar konusunda fikir ayrihigmna sahiplerdi
fakat her iki partide patlayict irk konusunda ortak
noktada birlesiyordu. Her iki partide de sivil haklari
destekleyen gruplar olsa da giineyli Demokratlarin
mubhalefeti ve kongre komite sistemi iizerindeki stratejik
kontrolleri bu konuyu programdan uzak tutuyordu.
I¢ yapilarindaki bu heterojen durum fikir ayriliklarin
yatistiriyordu. Birbirlerini diisman olarak gérmek yerine,
Cumhuriyetciler ve Demokratlar genelde ayni goriisi
paylasiyorlardi. Liberal Demokratlar ve Cumhuriyetciler
genellikle sivil haklar tasarilarini gegirmek i¢in kongrede
birlikte oy veriyor, glineyli Demokratlar ve kuzeyli sag-
kanat Cumhuriyetgileri ise Kongrede tasariy1 diisiirmeye
¢alisan “muhafazakar koalisyonunu” olusturuyorlardi.

1964 Sivil Haklar Yasasi ve 1965 Oy Verme Haklari
Yasasi ile sonuglanan sivil haklar hareketi partilerin bu
diizenine bir son verdi. Bu, siyahlara oy hakki vererek
ve giineydeki tek parti istiinliigiiniin sonunu getirerek



sonunda giineyi demokratik hale getirmekle kalmamis
fakat ayni zamanda etkileri gliniimiizde hala goriilen
partilerin uzun siireli sistemsel saflara bolinmelerini de
hizlandirmisti. Demokratik bagkan Lyndon Johnson'in
benimsedigi ve 1964 Cumhuriyet¢i baskan aday1 Barry
Goldwater’in karsi ¢iktig1 Sivil Haklar Yasasi, Demokratlari
sivil haklar partisi, Cumhuriyetcileri ise irksal durumu
koruma partisi olarak tanimlayacakti. Bunu takip eden
on yillar boyunca giineyli beyazlarin Cumhuriyetci
Partiye gecisi hizlandi. Nixon'in “Giliney Stratejisi” belli
irklara gekici gelirken Ronald Reagan’'in sonraki irksal
kodlar igceren mesajlar1 Cumhuriyet Partisini beyaz irktan
muhafazakarlarin evi haline getirdi. Yiizyilin sonunda
uzun zamandir kati bir sekilde Demokrat olan bolge
tamamen Cumhuriyetgilerin elindeydi. Aym1 zamanda
neredeyse yiizyildir ilk kez oy verebilen giineyli siyahlar ve
sivil haklar1 destekleyen kuzeyli Liberal Cumhuriyetgiler
ise Demokratlara akti. Gliiney Cumhuriyetgilere kayarken
kuzeybat1 maviye biiriindii.

1965 yilindaki yeniden saflagmanin sonrasinda ayni
zamanda se¢menlerin ideolojik siniflandirmasi da basladi.
Cumhuriyet Partisinin agirbkla muhafazakar olmasi
ve Demokratlarin ¢ogunlukla Liberal olmasi nedeniyle
neredeyse bir ylizyildir ilk kez parti lyeligi ve ideoloji
birlegsmisti. 2000°li yillara gelindiginde Demokrat ve
Cumbhuriyet partileri artik ideolojik “biiyiik catilar” degildi.
Muhafazakar Demokratlarin ve Liberal Cumhuriyetgilerin
yok olmasi ile birlikte iki partinin aym fikirde oldugu
alanlar adim adim yok olmugtu. Artik ¢ogu senator ve
temsilcinin kargi parti yerine kendi partilerindeki tiyeler
ile daha ¢ok ortak noktalar1 vardi, birbirleri ile daha az is
birligi yapiyor ve kendi partileri ile birlikte oy veriyorlardi.



Hem se¢cmenler hem de onlarin sectigi temsilciler gittikge
homojen kamplara toplanmaya basladik¢a iki parti
arasindaki ideolojik farklar daha da belirgin hale geldi.

Fakat Amerikan se¢meninin Liberal Demokrat ve
muhafazakar Cumbhuriyetci kiimelerine boliinmesi tek
basina Amerika'da ortaya ¢ikmis olan partiler arasi
diismanligin derinligini aciklamakta yetersiz kalir. Ya da
bu kutuplagsmanin neden bu kadar asimetrik oldugunuy,
Cumbhuriyetci Partiyi daha sert bir sekilde saga ¢ekerken
Demokratlar1 sola kaydirdigim aciklamaz. ideolojik
olarak ayrilmis partilerin Onde gelen siyasetgilerinin
rakiplerinin mesrulugunu sorgulamasi ile gelen kargilikli
tolerans standardini erozyona ugratan “korku ve nefret”
duygularini yaratmasi sik rastlanilan bir sey degildir.
Secmenler ingiltere, Almanya ve isvigre’de de ideolojik
olarak ayrilmis durumdalar fakat bu {ilkelerin hig birinde
giinlimiizde Amerika’da sahit oldugumuz partiler arasi
nefrete rastlamiyoruz.

Yeniden saflara ayrilma Liberal ve muhafazakardan
cok daha derine iniyor. Partilerin sosyal, etnik ve Kkiiltiirel
tabanlar1 da onemli olciide degisti ve partilerin artik
sadece farkh siyasi yaklasimlari degil aym1 zamanda
farkh toplumlarn, kiiltiirleri ve degerleri temsil ettikleri
bir seviyeye ulasti. Bunun onemli bir nedenini daha
6nce acgikladik: Sivil haklar hareketi. Fakat Amerika'nin
etnik cesitliligi siyahlarin oy verme hakki ile smirh
degil. 1960’lardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri,
Oonce Latin Amerika’dan sonra da Asya'dan yiiksek bir
goc¢ dalgasina maruz kaldi ve bu da iilkenin demografik
haritasinin onemli olgiide degismesine neden oldu.
1950 yilinda beyaz olmayanlar ABD niifusunun yaklasik
%10’unu olusturuyordu. 2014 yilina gelindiginde ise



bu oran %38 idi. ABD Niifus Sayimi Biirosu projeleri
2044 yihna gelindiginde nifusun ¢ogunlugun beyaz
olmayacagini ortaya koyuyor.

Siyahlara oy hakki verilmesi ile birlikte gé¢menler
Amerika siyasi partilerini degisime wugrattilar. Bu
yeni secmenler orantisiz olarak Demokratik Partiyi
destekliyordu. Beyaz olmayan Demokratik partideki
oy oram1 1950’li yillardaki %7’den, 2012 yilinda %44’e
ulasmisti. Cumhuriyetci oylar ise tam tersine, 2000°li
yllara gelindiginde hala %90 oraninda beyazlardan
olusmaktaydi. Bu nedenle Demokratlar artan bir sekilde
etnik azinliklarin partisi olurken, Cumhuriyet Partisi ise
neredeyse tamamen beyazlardan olusmaya devam etti.

Cumhuriyet Partisi aym zamanda Protestan
Hristiyanlarin partisi oldu. Protestanlar 1970°li yillarin
sonlarinda toplu olarak siyasete atildilar. Bunda Anayasa
Mahkemesinin 1973 yilinda verdigi, kiirtaji yasallastiran
Roe v. Wade karan1 da etkili oldu. Cumhuriyet Partisi
1980’de Ronald Reagan ile baglayarak Hristiyan sagi
benimsedi ve gittikce artan Protestan yanlis1 bir
pozisyon alarak kiirtaja karsi ¢ikmaya, okul dualarini
desteklemeye ve daha sonra da escinsel evliliklerine karsi
¢ikmaya basladi. 1960’ yillarda Demokratik Partiye
egimli olan beyaz Protestanlar Cumhuriyet Partisine oy
vermeye basladilar. 2016 yilinda yapilan anketler beyaz
Protestanlarin %76’siin Cumhuriyet¢i oldugunu ortaya
koyuyor. Buna karsilik Demokratik segmenler ise gittikge
daha laik hale geldiler. Diizenli bir sekilde kiliseye giden
Demokratlarin orani 1960’1 yillarda %50’ye yakinken,
2000°1i yillarda %30'un altina diismiistii.



Bu inanilmaz bir degisimdir. Siyaset bilimcisi Alan
Abramowitz’'in dikkat c¢ektigi gibi, 1950'li yillarda
evli, beyaz Hristiyanlar %80’e yakin ezici bir tstiinlik
olusturuyorlardi ve Amerika segcmenleri az ya da ¢ok iki
parti arasinda egit bir sekilde béliinmiistii. 2000’li yillara
gelindiginde ise evli, beyaz Hristiyanlar se¢menlerin
%40’a yakinim olusturuyordu ve artik Cumhuriyet
Partisine yonelmislerdi. Diger bir deyisle artik iki parti
irk ve din olarak béliinmiistii ve bu iki konu vergiler ya
da hiikiimet harcamalarinin aksine gittikce biiyiiyen bir
hoggoriisiizliik ve siddet yaratarak derin bir kutuplagsmaya
neden oluyordu.

2000’1 yillara gelindiginde Demokratlar ve Cumhuriyetci
se¢menler ve onlar temsil eden siyasetgiler gectigimiz
ylizyilda oldugundan daha boliinmiis durumdaydi. Fakat
standartlarin ¢ogunu yikan neden Cumhuriyet Partisi
oldu?

ilk olarak degisen basin ortamimin Cumbhuriyet
Partisi ilizerinde daha giiglii bir etkisi oldu. Cumhuriyetci
se¢cmenler, Demokratlardan daha ¢ok parti taraftar1 basin
kanallarina giivenmekteler. 2010 yilinda Cumbhuriyetgi
se¢menlerin %69’u Fox News izleyicisiydi. Nezaketsizligi
mesruhale getirmeye yardimci olmug Rush Limbaugh, Sean
Hannity, Michael Savage, Mark Levin ve Laura Ingraham
gibi popiiler radyo konusma programi sunucularinin ¢ok
az Liberal benzeri bulunmaktayda.

Sag-kanat basininin yiikselisi ayn1 zamanda segilmis
Cumhuriyetcileri de etkiledi. Obama ydnetimi boyunca
Fox News yorumcular1 ve sag-kanat radyo Kisilerinin
hepsi neredeyse biitiin bir halde “taviz yok” pozisyonunu



benimsemis, parti siyasetinin disina ¢lkan tiim
Cumhuriyetci siyasetcilere vahsi bir sekilde saldirmaya
baslamiglardi. California Cumhuriyetgi temsilcisi Darell
Issa Cumhuriyet Partisinin bazi durumlarda Baskan Obama
ile caliymay1 kabul etmesi halinde programinin daha
biiyiik bir kismim gergeklestirebilecegini soylediginde,
Rush Limbaugh bu sdylediklerini halka acik bir sekilde
reddetmesi ve engelleme hareketine olan baghhigim
ortaya koymasi icin onu zorlamigtir. Eski Cumhuriyetci
Senato Cogunluk Lideri Trent Lott'un deyisi ile, “Eger
uzak sagdan biraz bile kayarsaniz, muhafazakar basinin
saldirisina ugrarsiniz.”

Kati tutumlu pozisyonlar iyi finanse olmus
muhafazakar ilgi gruplan tarafindan destekleniyordu.
1990’larin sonunda Grover Norquist'in Vergi Reformunu
Destekleyen Amerikalilar1 ve Biiyiime Kuliibii gibi
organizasyonlar Cumhuriyet Partisi icinde 6nde gelen
sesler haline gelmis ve Cumhuriyetgi siyasetleri ideolojik
olarak esnekligi olmayan pozisyonlara ¢ekmeye
baslamiglardi. Norquistin Cumhuriyet Partisi kongre
liyelerinin “vergi yok” sézlerini imzalamalarimi talep
etmesi onlan 6zellikle engelleyici bir durusa zorlamist.
2010 yilinda kampanyalarin finanse edilmesi konulu
kurallarin gevsetilmesi sayesinde (pek ¢ogu milyarder
Koch ailesinin ag olan) Refah I¢in Amerikahlar ve
Amerikan Enerji Birligi gibi disaridan gelen gruplar Obama
yllarinda Cumhuriyet Partisi (izerinde biiyiik ol¢lide
etki sahibi olmustu. Sadece 2012 yilinda Koch ailesi 400
milyon dolarlik secim harcamasi yapmgtir. Cay Partisi ile
birlikte Koch ag1 ve diger benzer orgiitler taviz vermenin
kirli bir kelime olarak kabul edildigi yeni bir Cumhuriyetgi
jenerasyonun secilmesinde yardimci olmustur. Merkezi



bagiscilar ve lobiciler tarafindan oyulmus bir parti, radikal
gliclere karsi daha savunmasiz olur.

Fakat Cumhuriyet Partisini radikal y6ne iten sadece
basin ve disaridaki ilgi gruplar olmadi. Sosyal ve kiiltiirel
degisikliklerin de bunda énemli bir roli vardi. Gegmis
on yillarda cesitliligi gittikce artmis olan Demokratik
Partinin aksine Cumhuriyet Partisi kiiltiirel olarak
homojen kalmigtir. Bu énemlidir ¢iinkii partinin temelini
olusturan beyaz Protestan se¢gmenler herhangi bir secim
bolgesi degildi, neredeyse iki yiizyil boyunca onlar
ABD se¢menlerinin ¢ogunlugunu olusturuyorlardi ve
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak Amerikan halkinda
baskindilar. Simdi ise beyaz Protestanlar se¢cmenlerin
azinhgini olusturuyorlar ve bu oran diismeye devam ediyor.
Onlar da Cumhuriyet Partisine siginmis durumdalar.

1964 tarihli “The Paranoid Style in American Politics”
yazisinda tarihgi Richard Hofstadter bu durumu gruplarin
sosyal statiisii, kimligi ve aidiyet duygular varolussal bir
tehdit altindaymis gibi algilandiginda ortaya ¢ikan “statii
kaygis1” olarak tamimlar. Bu “asir1 isinmig, asir1 stiphesi ve
agin saldirgan, gorkemli ve kiyamet benzeri” bir siyaset
tarzi ortaya ¢ikarir. Yayinlanisinin iizerinden neredeyse
yarim yiz yil sonra Hofstadter'in yazisi hi¢ olmadig
kadar dogru. Cogunlugun diisiise gegen statiisiine karsi
verilen miicadele dnemli 6lglide Amerika Sagim tanimlar
hale gelmis olan yogun diigmanhga yakit saghyor.
Anket sonuglar1 Cay Partisi Cumhuriyetgilerinin dogup
biiytidiikleri tlkeyi “ellerinden kayip gidiyor, ‘gercek’
Amerika olduguna inandiklari olgunun hizla degisen yiizii
tarafindan tehdit ediliyor” olarak algiladiklarim1 ortaya
koyuyor. Sosyolog Arlie Hochschildin yeni Kkitabinin



baghgim alintilamak gerekirse kendilerini “kendi
lilkelerinde yabanci” olarak goriiyorlar.

Bu alg1 “gercek Amerikallar” ile kendilerini
Liberaller ve Demokrat Partisi ile iliskili goérenlerin
arasinda yiikselise gecen farki agiklayabilir. Eger “gercek
Amerikall” tanimi sadece Amerika Birlesik Devletleri’'nde
dogan, ingilizce konusan, beyaz ve Hristiyan olanlar
kapsiyorsa o zaman “gercek Amerikalilarin” nasil diisiiste
hissettiklerini agiklamak kolay. Ann Coulter'in dondurucu
bir sekilde agikladig1 gibi, “Amerikan se¢menleri sola
kaymiyorlar - azaliyorlar” Cay Partisi Cumhuriyetcilerinin
pek ¢ogunun onlarin Amerika’sinin kayboldugu algilar
“Ulkemizi Geri Aln” ya da “Amerika’y1 Tekrar Miikemmel
Yapin” gibi sloganlarin gekiciligini anlamamizda yardimci
oluyor. Bu tarz gekiciliklerin tehlikesi ise Demokratlarin
gercek Amerikalilar olmadiklarini 6ne siirerek karsilikh
toleransa 6n cepheden yapilan saldindir.

NewtGingrich’denDonald Trump’akadar Cumhuriyetci
siyasetciler kutuplagmis bir halkin, rakiplerine diisman
gibi davranmanin ve siyaseti savas olarak gérmenin
kaybedecek ¢ok seyi oldugunu diisiinenlere ¢ekici geldigini
Ogrendiler. Fakat savasin her zaman bir bedeli bulunur.
Karsiikh tolerans ve kendini tutma standartlarina,
hepsi olmasa da ¢ogunlugu Cumhuriyetgiler tarafindan
gerc¢eklestirilen ve gittikge artan saldirilar, bizi diinyanin
diger kesimlerinde demokrasileri yok eden éliimiine parti
savagslarina kargi koruyan yumugak korkuluklan zayiflatti.
Donald Trump Ocak 2017 tarihinde bagkanlik ofisine
gectiginde korkuluklar hala yerindeydi fakat bir ytizyildir
olmadig1 kadar zayiflamislardi ve isler daha da koétiiye
gitmek iizereydi.



Korkuluklara Karsi Trump

Donald Trump'in baskanhktaki ilk yii tamdik bir
senaryoyu takip etti. Tipki Alberto Fujimori, Hugo Chavez
ve Recep Tayyip Erdogan gibi Amerika’'nin yeni baskani
da gorevine rakiplerine yaptigi yakici sozlii saldirilar ile
basladi. Basin i¢in, “Amerikan insanlariin diigsmani! dedi,
yargiclarin megsrulugunu sorguladi ve biiyiik sehirlerin
federal fonlarin1 kesme tehditlerinde bulundu. Bu
saldirilar tahmin edilebilecegi gibi siyasetin her alaninda
umutsuzluk, sok ve odfke yaratti. Gazeteciler kendilerini
bagkanin standartlar1 kiran davraniglarini hem ortaya
cikaracak hem de bunlara neden olacak sekilde én
cephede buldular. Shorenstein Merkezi tarafindan yapilan
Basin, Siyaset ve Kamu Politikalari ¢alismasi biiyiik haber
kanal ve gazetelerinin Trump yonetimini konu aldiklar
ilk yiiz giin boyunca “sézlerini esirgemediklerini” ortaya
koydu. Calisma acik bir anlatim tasiyan haber raporlarinin
%80’inin olumsuz oldugunu gosterdi. Bu oran Clinton
(%60), George W. Bush (%57) ve Obama (%41)
yonetimlerinde oldugundan ¢ok daha yiiksekti.



Kisa silire sonra Trump ydnetiminin yetkilileri
cevrelerinin sarldigim1 hissetmeye bagladilar. Tek bir
hafta bile basinin %70 olumsuz haber raporlar olmadan
gecmiyordu. Trump’in kampanyasinin Rusya ile olan
bagma iligkin dedikodular ortaya ¢ikmaya baglayinca
sorusturmanin basina insanlarin iyi tamidigi bir isim
olan Robert Mueller 6zel damsman olarak atandi.
Bagkanliginin heniiz sadece birka¢ ayimi geride birakmig
olan Bagkan Trump mahkemeye vererek gérevden alma
konugmalan ile kars1 karsiyaydi. Fakat temel destegini
hala elinde tutuyordu ve o da secilmis diger demagoglar
gibi ¢abalarim ikiye katladi. Yonetiminin gii¢lii kurumsal
kuvvetler tarafindan sarildigim1 iddia ediyor ve ABD
Sahil Giivenlik Akademisi mezunlarina su konugmayi
yapryordu: “Sunu biyik bir giivenle soyliyorum Ki
tarihteki hicbir siyasetciye bu kadar kotii ya da adaletsizce
davranilmamigtir” O zaman asil soru Trump’in buna nasil
cevap verecegiydi. Disaridan gelen bu baskan kendisini
Peru ve Tiirkiye’de oldugu gibi nedensiz bir saldir1 altinda
hissedip kars1 saldirtya m1 gececekti?

Bagkan Trump ofisteki ilk senesinde olduk¢a agik
otoriter yanhs1 hareketler sergiledi. Bu kitabin dérdiinci
béliimiinde secilmis otokratlarin giicii (izerlerinde
toplamak i¢in kullandiklan stratejilerin ti¢ tanesi size
sunmustuk: Hakemleri yakalamak, anahtar oyunculari
oyun dis1 birakmak ve oyun sahasin rakiplerin lehine
cevirecek sekilde oyunun Kurallarini bastan yazmak.
Trump bu li¢ stratejinin hepsini de denedi.

Bagskan Trump kolluk Kkuvvetleri, istihbarat ve etik
ajanslar1 ve mahkemeler gibi hakemlere karsi ¢arpici bir
diismanlik sergiledi. Bagkan olarak géreve baglamasindan



kisa bir siire sonra baslayan ve kampanyasinin Rusya
baglarimm arastiran sorusturmalara karsi kendisini
koruyacaklar1 umudu ile FBI, CIA ve Ulusal Giivenlik Ajansi
gibi istihbarat kurumlarinin liderlerinin kendisine sadik
kisiler olacagindan emin olmak istedi. Bagskan Trump
bagkanliginin ilk haftasinda FBI Direktéri James Comey’i
Beyaz Sarayda gergeklesen bas basa bir aksam yemegine
davet etti ve Comey’e gére baskan ondan sadakat sozii
vermesini istedi. Daha sonra Comey’in sdyledigine gore
kisa zaman o6nce 6lmiis olan ulusal giivenlik direktorii
Michael Flynn hakkindaki sorusturmayi diisiirmesi i¢in
ona baski yapti. Trump Ulusal istihbarat Direktérii Daniel
Coats ve CIA Direktorii Mike Pompeo'nun Comey’in
sorugturmasina mani olmasi igin 1srarci oldu ve Kigisel
olarak Coats’a ve NSA bagskani Michael Rogers’a yaklasip
onun Rusya ile olan baglarinin varhigini reddetmelerini
istedi (her ikisi de bunu reddetti).

Bagkan Trump ayrica bagimsiz hareket eden ajanslan
temizlemeyi ya da cezalandirmay1 denedi. Bu konudaki en
onemli hareketi ise Rusya sorusturmasini genisleten ve
yonetimi korumayacag kesinlik kazanmig olan Comey’i
kovmasiydi. ABD bagkani, FBI'iIn 82 yillik tarihinde sadece
bir kez biironun direktoriinii on yillik hizmet dénemi
bitmeden kovmustu ve bu durumda da bu hareket acik etik
ihlalleri nedeniyle her iki partinin de destegi ile yapilmistu.

Comey’in kovulmasi Bagkan Trump’in onun Kkigisel
korumasi olmay1 reddeden hakemlere yaptigi ilk saldir
degildi. iddialara gére Trump, basinda oldugu para aklama
sorusturmasi Trump’in yakinlarina uzanmak {izere olan
Manhattanli ABD Avukati Preet Bharara ile de Kkisisel bir
iliski kurmaya calisti ve yozlagsma karsit1 saygi duyulan
bir isim olan Bharara sorusturmaya devam edince Trump



onu da gorevden aldi. Bassavci Jeff Sessions Rusya
sorusturmasindan istifa edince onun yardimcisi olan
Rod Rosenstein saygi duyulan eski FBI Direktorii Robert
Mueller'i sorusturmanin basina 6zel danigsman olarak
atadi. Trump, Sessions’t halk iginde kiiciik diistirerek
iddialara gore onun istifasim istedi. Hatta Beyaz Saray
avukatlari Mueller hakkinda onun kovulmasi ya da
gozden diisiiriilmesi icin ¢ikar ¢atismasi yaratabilecek
kirli camasirlar bulmak amaciyla bir arastirma yiirittiiler.
2017'nin sonlarinda Trump’in dostlarinin bir ¢ogu ona
acik bir sekilde Mueller’i kovma ¢agrisi yapmaktaydi ve
onun da bunu yapacagi yoniinde yaygin bir endise vardi.

Bagkan Trump’in bagimsiz sorusturmalar rayindan
cikarma c¢abalar genelde daha az Demokratik iilkelerde
diizenli olarak goriiliir; 6rnegin bagimsizlig1 konusunda
israrll olan, Maduro hiikiimetindeki yozlasma ve
suistimalleri arastiran ve chavista tarafindan atanmis
Venezuela Bagsavcisi Luisa Ortega'nmin  kovulmasi.
Ortega’'nin hizmet siiresi 2021 yilina kadar bitmiyordu
ve sadece kontrolii muhalefetin ellerinde olan meclis
tarafindan yasal bir sekilde gérevinden alinabilirdi fakat
hiikimetin giipheli bir sekilde sectigi Kurucu Meclis
tarafindan Agustos 2017 tarihinde kovuldu.

Baskan Trump ayrica ona Kkars1 Kkarar veren
yargiclara da saldirmistir.  ABD Mahkemesinin
Dokuzuncu Bolge Hakimi James Robart, hiikiimetin ilk
seyahat yasaklamasimi geri ¢evirdikten sonra Trump,
“Bu sozde yargicin fikri ve bu aslen kanun uygulamayi
lilkemizin elinden aliyor,” demistir. Ayn1 mahkeme
iki ay sonra siginak sehirlere yonelik federal fonlarin
dondurulmasi kararin1 da engelleyince Beyaz Saray bu
yargicl “secilmemis bir yargicin” kanunun Ustiinliigiine



saldirmasi nedeniyle kinadi. Trump ise bu tehdide
Dokuzuncu Bélge Mahkemesini dagitarak cevap verdi.

Bagkan 2017 yilinin Agustos ayinda tartismali bir
sekilde federal mahkemenin irksal profillemeyi durdurma
emrini ¢ignedigi icin hapse atilmis olan eski Arizona
serifi Joe Arpaio’yu affederek yargiya dolayl bir saldin
gerceklestirdi. Arpaio siyasi bir yandas ve Trump’in
gocmen Kkarsiti destekgilerinin géziinde bir kahramandi.
Daha dnce de bahsettigimiz gibi bagkanin af yetkisinin bir
sinir1 yoktur fakat bagkanlar tarih boyunca bu yetkilerini
biiyiik bir sekilde kendilerini sinmirlayarak kullanmiglar,
her zaman Adalet Departmaninin tavsiyesini istemigler
ve bu yetkilerinden asla kendilerini korumak ya da siyasi
kazang saglamak i¢in yararlanmamiglardir. Bagkan Trump
bu standartlar kiistah bir sekilde yikmigtir. Sadece Adalet
Departmaninin tavsiyesini istememekle kalmamis ayni
zamanda kullandig1 bu af taraftarlar1 arasinda popiiler
hale gelerek acik bir siyasi ama¢ kazanmistir. Bu hareket
baskanin sonunda kendisine ve yakininda olanlara da
bir af c¢ikaracagina yoénelik korkular1 desteklemistir
ve iddialara gore bu secenekler Trump’in avukatlari
tarafindan aragtirilmigtir. Bu tarz bir hareket yarginin
bagimsizligina esi benzeri olmayan bir saldin icerecektir.
Anayasa akademisyeni Martin Redish’in anlatimi ile; “Eger
baskan kendi taraftarlarini bu agidan muaf tutabilirse
mahkemeler bagkanlik biriminin anayasal haklan isgal
etmesi iizerinde sahip olduklari tiim anlamh otoriteyi
kaybedeceklerdir”

Trump yoénetimi aym1 zamanda kag¢imilmaz olarak,
yasal disleri olmasa da ge¢misteki yoneticiler tarafindan
saygl duyulmus olan bagimsiz bek¢i kopegi ajansi
Hiikiimet Etikleri Ofisine (OGE) de takilmistir. Trump’in is



anlasmalarn ile ilgili pek ¢ok sayida ¢ikar catismasi bulmus
olan OGE direktérii Walter Shaub, gecis doneminde
secilmis baskani siirekli elestirmistir. Yonetim ise buna
OGE’ye saldirlar diizenleyerek cevap vermistir. Bir Trump
yandagsi olan Meclis Gozetim Baskani Jason Chaffetz,
Shaub’un ilizerine yogunlasacak bir sorusturmadan bile
bahsetmistir. May1s ayinda yénetim OGE’nin Beyaz Sarayin
eski lobicileri atamasina yonelik yaptig1 aragtirmayi zorla
durdurmaya c¢aligmistir. Beyaz Saray tarafindan siirekli
taciz edilen ve gérmezden gelinen Shaub istifa etmis ve
geride gazeteci Ryan Lizza’nin deyimi ile “kirik” bir OGE
birakmigtir.

Baskan Trump’in mahkemelere, kolluk kuvvetlerine,
istihbarat ajanslarina ve diger bagimsiz ajanslara karsi
olan davranislari bir otoriterin oyun kitabindan alinmistir.
Trump, Adalet Bakanlhg ve FBI'1 Hillary Clinton dahil
Demokratlar sorusturmak amaciyla kullanma niyetinden
acikca bahsetmistir. Adalet Bakanhg ise 2017’nin
sonlarinda Clinton arastirmak igin 6zel bir danigman
atamay! diigiinmiistiir. Ancak yaptig1 tiim temizlik ve
tehditlere ragmen yonetim hakemleri ele gecirmeyi
bagsaramamistir. Trump, Comey’in yerine kendisine sadik
olacak birini atayamamistir ve bunun en énemli nedeni
senatodaki Cumbhuriyetgilerin bu tarz bir hareketi veto
etmesidir. Benzer bir sekilde senatodaki Cumhuriyetgiler
Trump'in Bagsavcl Avukat Sessions’t da degistirmesine
kars1 ¢ikmiglardir. Fakat baskanin ilgilenmesi gereken
baska savaslar: vardi.

Trump ydnetimi ayni zamanda siyasi sistemin 6nemli
oyuncularini oyun disi birakma konusunda da énemli
cabalar goéstermistir Baskan Trump'in basindaki



elestirmenlere yaptig1 sozlii saldirilar bunun bir 6rnegidir.
New York Times ve CNN gibi kaynaklara yonelik, onlarin
“sahte haberler” yaydigini ve kendisine yonelik komplolar
diizenledigini iddia ettigi diizenli saldirilar1 otoriterler
lizerine caligmis tiim oOgrencilere tamdik gelir. Subat
2017 tarihinde attigi bir tweette basina “Amerikan
insanlarinin digmani,” demistir ve elestirmenler bu
terimin Stalin ve Mao tarafindan da kullanildigina dikkat
cekmektedir. Trump’in bos laflar genelde tehdit edicidir.
Trump “Insanlarin diisman1” tweetinden birka¢ giin
sonra Muhafazakar Siyasi Hareket Komitesine sunlan
sdylemistir:

Birinci Yasa Degisikligini seviyorum;
kimse bunu benden fazla sevemez.
Kimse... Fakat tiim kampanya boyunca
gordiiglinliz gibi, simdi bile, sahte
haberler gercegi yansitmiyor... Bunlarin
halki temsil etmedigini sdyleyebilirim.
Halki asla temsil etmeyecekler ve biz bu
konuda bir sey yapacagiz.

Tam olarak ne yapacakti? Takip eden ayda Bagkan Trump
kampanyasi sirasinda verdigi bir so6z olan “karalama
kanunlarini1 genisletme” ¢alismasina geri déndii ve New
York Times hakkinda, “Basin diinyasim rezil etti. ki
yil boyunca beni yanlis anladilar. Karalama yasalarini
degistirelim mi?” tweetini attl. Bir muhabir Beyaz Saray
Personel Sefi Reince Priebus’ayonetimin boyle bir degisimi
gercekten diisiiniip diisiinmedigini sordugunda “Sanirim
bu arastirdiZimiz bir konu,” cevabimi almistir. Ekvador
Bagkani Rafael Correa da bu yaklagimi kullanmigti. Onun
milyonlarca dolarlik karalama davalan ve gazetecileri



karalama suclamasi ile hapse atmasi basinda gligli
bir soguk etki yaratmistir. Trump sonunda Kkaralama
konusunu bir kenara birakmis olsa da tehditlerine devam
etmistir. Temmuz ayinda eski bir WWE giires videosundan
degistirilerek yapilmis ve Trump"1 yiiziinde CNN logosunu
tasiyan birine ¢elme takip sonra da yumruklarken gdsteren
bir videoyu re-tweet yaparak paylasmistir.

Baskan Trump ayrica hiikiimetin diizenleyici
ajanslarini da dost canlis1 olmayan basina karsi kullanmayi
diistinmiistii. 2016 kampanyasi sirasinda Washington
Post ve Amazon'un sahibi olan Jeff Bezos'u tekelcilik
hareketi ile tehdit etmis ve su sekilde bir tweet atmigtir:
“Eger ben baskan olursam, ah, onlarin sorunlar olacak.”
Ayrica CNN’in ¢at1 girketi olan Time Warner ile AT&T'in
birlesmesini de engellemekle tehdit etmis ve bagkanliginin
ilk aylarinda Beyaz Saray danismanlarinin ydnetimin
tekelcilik otoritesini CNN’e karsi bir kaldira¢ olarak
kullanmay1 diigiindiigii konusunda raporlar ¢ikmistir.
Son olarak Ekim 2017 tarihinde Trump “lisanslarini
degistirme” tehdidi ile NBC ve diger kanallara saldirmistir.

Trump yodnetiminin tehditlerin O6tesine gectigi ve
hiikiimetin mekanizmalarini elestirmenlericezalandirmak
icin kullandig1 tek bir alan olacakti. Bagkanhiginin ilk
haftasinda Bagkan Trump yodnetimin yasadisi gdgmenler
lizerindeki baskisina isbirligi gostermeyen “siginak
sehirlerinin” fonlarini1 kesmek icin federal ajanslara izin
veren bagkanlik emrini imzaladi ve Subat 2017 tarihinde
“Eger zorunda kalirsak fonlarim keseriz,” dedi. Bu plan
Chavez hiikiimetinin muhalefet tarafindan yonetilen sehir
hiikiimetlerinin yerel hastaneler, polis kuvvetleri, limanlar
ve diger altyapilar iizerindeki kontrollerini ellerinden



alarak onlan zayiflamasim hatirlatti. Ancak Venezuela
bagkaninin aksine Bagkan Trump mahkemeler tarafindan
engellendi.

Bagkan Trump basina ve diger elestirmenlere karsi
s0zll bir savas yiiriitiiyor olsa bile bu kelimeler (heniiz)
hareketlere doniismedi. Hicbir gazeteci tutuklanmadi
ve basin kaynaklarn hiikiimet baskisi yiiziinden
programlarini degistirmedi. Trump’in oyun alanin kendi
avantajina olacak sekilde degistirmeye calismasi iizerine
gosterdigi cabalar daha da endise vericidir. Mayis 2017
tarihinde Demokratik azinhgin dezavantajina olacak fakat
Cumbhuriyet¢i ¢ogunlugun giiciinii artiracak sekilde vakit
gecirici konugmalar yaparakkiirsiiyii isgal etme yetkisi gibi
“modas1 ge¢mis” buldugu senato kurallarin1 degistirmek
icin bir ¢agnda bulundu. Senatodaki Cumbhuriyetgiler
Neil Gorsuch’'in tyeligi i¢cin yolu agmak amaciyla bu
yetkinin Anayasa Mahkemesi adaylarinda kullanilmasini
kaldirdilar fakat tamamen kaldirilmasini reddettiler.

Trump yodnetimi tarafindan alinmig olan belki de en
demokrasi karsit1 6nlem, bagkanhgini bagkan yardimcisi
Mike Pence’in yaptigi fakat Bagkan Yardimcis1i Kris
Kobach tarafindan yonetilen Bagkanlik Secim Biitiinliigii
Danigsma Komisyonunun kurulmasidir. Bunun potansiyel
etkisini anlayabilmek i¢in partilerin kimliklerinde biiyiik
bir degisime neden olan Sivil Haklar ve Oy Haklar Yasa
Tasarilarin1 hatirlayin: Demokratik Parti azinhgin ve ilk
ve ikinci jenerasyon gogmen se¢menlerin ana temsilcisi
haline gelirken Cumhuriyet Partisi biiyilik bir ¢ogunlukla
beyaz kaldi. Azinliklarin se¢imdeki pay1 biiylidiigi igin
bu degisikliklerin Demokratlarin isine yaradigi algis
azinhk katihm oranlarimin sira dis1 bir sekilde yiiksek



oldugu 2008 yilindaki Barack Obama’nin secim zaferi ile
percinlendi.

Bunu bir tehdit olarak algilayan bazi Cumhuriyet¢i
liderler giineydeki Jim Crow yasalarinin hatirasini
canlandiran bir yanit ile geldiler: Diisiik gelire sahip
azinlik vatandaglarinin oy vermesini zorlastirmak.
Fakir azinlik segmenleri ezici bir stiinliikle Demokrat
olduklan i¢in bu segmenlerin se¢cime katilma oranlarini
azaltmak oyun alanimm muhtemelen Cumhuriyetgilerin
avantajina olacak sekilde degistirecekti. Bunu saglamak
icin daha siki segmen kimlik yasalar getirdiler. Ornegin,
oy sandiklarina gelen segmenler gegerli bir ehliyet ya da
hiikiimet tarafindan verilmis olan baska bir fotografli
kimlik gostermek zorundaydilar.

Se¢menlere kimlik gosterme zorunlulugunu getiren
kanunlar yanhs bir iddiaya dayaniyordu: Amerika Birlesik
Devletlerinde oy sahtekarliklarinin yaygin oldugu
iddiasi. Tim sayg1 deger ¢alismalar bu iilkede benzer
hilelerin diisiik seviyede oldugunu ortaya koyuyor. Yine
de Cumhuriyetciler var olmayan bu problem ile savagsmak
icin yarattiklar1 6nlemlerde israrci olmaya bagladilar.
Se¢menlerin kimlik gésterme yasasini benimseyen ilk
eyaletler 2005 yilinda Georgia ve Indiana oldu. Uzun
zamandir sivil haklar lideri olan Georgia kongre iiyesi
John Lewis eyaletin bu yasasimi “modern bir se¢im
vergisi” olarak tanimladi. Yaklagik 300.000 Georgial
secmen yasanin gerektirdigi tiirde bir kimlige sahip
degildi ve Afrikali Amerikalilar beyazlara oranla bes kat
daha fazla bu yasanin kurbani oluyordu. Yedinci Bélge
Temyiz Mahkemesi Yargici Terence Evans'in deyisi ile
“Demokratik yanlis1 olduguna inamlan belli insanlarin
sec¢im giinii oy vermemesini saglamak i¢in yapilmig ¢ok da



gizli olmayan bir deneme,” olan Indiana'nin segmen kimlik
yasasi 2008 yilinda onaylandigi Anayasa Mahkemesine
tasindi. Bundan sonra se¢menlerin kimlik yasasi ¢ogaldu.
2010 ile 2012 yillar arasinda otuz yedi eyalet bu tasariy1
sundu ve 2016 yilina gelindiginde sadece on tanesi bu
yasayl secime yetistirebilmis olsa bile bu yasalar on bes
eyalet tarafindan kabul edilmigti.

Yasalar Cumhuriyetcilerin her iki yasama meclisini
de kontrol ettikleri eyaletlerde gecirildi ve Arkansas
hari¢ bu eyaletlerin hepsinin de valisi Cumhuriyetciydi.
Azinlik se¢menlerinin ana hedef olduguna dair stiphe
yoktu. Se¢men kimlik yasalarimin disiik gelirli azinhik
se¢menler lizerinde daha fazla etkisi olacagl neredeyse
kesindi: Bir ¢aligma Afrikali Amerikalilarin %37’sinin ve
Latinlerin %27’sinin gegerli bir ehliyete sahip olmadigini
bildiriyor. Bu oran beyazlarda ise sadece %16. Adalet icin
Brennan Merkezi tarafindan yapilan bir ¢alisma Amerikali
se¢menlerin %11’inin (yirmi bir milyon gecerli secmen)
hiikiimet tarafindan verilen fotografli bir kimlige sahip
olmadigimi gosteriyor ve Afrikali Amerikali vatandaslar
arasinda bu oran %25’e ¢ikiyor.

2008 yilinda siyah segmenlerin en yiiksek katilim
sergiledigi on bir eyaletin yedisi daha kat1 se¢men kimlik
yasalar1 benimsedi ve 2000 ile 2010 yillar1 arasinda Latin
niifusunun en ¢ok artis gosterdigi on iki eyaletin dokuzu
oy vermeyi zorlastiran yasalan ge¢irdi. Akademisyenler
se¢men kimlik yasalarinin etkilerini yeni degerlendirmeye
basladilar ve ¢ogu calisma oy vermeye gelen se¢menler
tizerinde sadece ufak bir etki buldu. Fakat ufak etkiler
bile sonuglarin birbirine yakin oldugu secimlerde énemli
olabilir, 6zellikle de eger bu kanunlar genis bir sekilde
yayilirsa.



Baskanlik Se¢im Biitiinliigli Danigma Komisyonunun
amaci da tam olarak budur. Komisyonun gergek baskani
Kris Kobach, Amerika'daki “oylar1 baskilamanin en giiglii
temsilcisi” olarak tanimlandi. Kansas’in disisleri bakani
olan Kobach, ulusun en sert segmen kimlik yasalarini
gecirmede yardimci oldu. Kobach igin Donald Trump
kullanigh bir yandagti. 2016 kampanyasi sirasinda Trump
se¢imlerin “hileli” oldugundan sikayet etmis ve sonrasinda
ise inanilmaz bir sekilde kendisinin “Yasadisi bir sekilde
oy vermis olan milyonlar diisiiniildiiglinde popiiler bir
sekilde oylamayr kazandig),” iddiasinda bulunmustur.
Bu iddiasini kongre liderleri ile yaptig1 bir toplantida
da yenilemis ve ii¢ ila bes milyon yasadigi oy oldugunu
sdylemistir. Bu iddia asilsizdir: Bir basin organizasyonu
olan ProPublica tarafindan ulusal ¢apta yiiriitillen bir
se¢im gozlem projesi higbir hile kamiti bulamamistir.
Washington Post muhabiri Philip Bump ise Nexis'i 2016
yilinda kanitlanmig se¢im hileleri bulmak i¢in bastan asag
arastirmig ve sadece dort sonugla karsilasmistir.

Fakat Bagkan Trump'in popiiler oyu “kazanmis” olma
konusundaki goriinen takintisi Kobach'in se¢menleri
bastirma hedefleri ile ortiisiiyordu. Kobach, Trump’in bu
iddialarmi “kesinlikle dogru” diyerek destekledi ve yasadisi
oylarnn sayisinin Clinton’in zafer paym arttirdigim deklare
etti. (Kobach daha sonra kimin popiiler oyu kazandigi
konusunda “muhtemelen hi¢ bilemeyecegiz” demistir)
Kobach Trump'n ilgisini ¢ekmisti ve onu komisyonu yaratip
yonetimine de kendisini atamasi konusunda ikna etti.

Bu komisyonun ilk aktiviteleri hedefinin se¢gmenleri
bastirmak oldugunu o6nermektedir Komisyon ilk
olarak iilke ¢apinda se¢im hileleri hikayeleri toplamaya
baslamistir ve bu hareketleri eyalet ¢apinda segmen



kisitlamalann ya da 1993 “Motor Se¢men” yasasinin
yurirliktenkaldirilmasiicin siyasibir cephane saglayabilir.
Komisyon, Cumhuriyetgilerin daha sert segmen kimlik
yasalan gec¢irmek igin kullandiklar1 énemli bir sézci
olmustur. Komisyon ikinci olarak eyalet seviyesinde
secmen kiitiiklerinin temizlenmesini cesaretlendirmeyi
hedeflemektedir ve mevcut arastirmalar bunun pek ¢ok
mesru segmeni engelleyecegini gostermektedir. Komisyon
ayrica c¢oktan yerel seg¢menlerin Kkayitlarini ¢apraz
sorguya tutarak insanlarin birden fazla eyalette kayith
oldugu ¢ift kayit olaylarini ortaya ¢ikarmay1 denemistir.
Ayrica gelen haberlere gére komisyonun planlari arasinda
Milli Giivenlik veri tabanini kullanip yesil kart ve vize
sahiplerini belirleyerek vatandas olmayanlar1 se¢men
kayitlarindan ¢ikarmak da yer almaktadir. Bir ¢alismanin
ortaya koydugu gibi buradaki risk ayni isim ve dogum
tarihine sahip olan pek ¢ok insan bulunmasindan dolay
yapilacak hatalarin sayisinin ortaya ¢ikarilan yasadisi
kayitlarin sayisini biiyiik bir sekilde asacak olmasidir.

Secmenleri caydirma cabalar1 temelinde demokrasi
karsitidir ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde
acinacak bir ge¢misi bulunur. Giincel se¢gmen-kisitlama
cabalari on dokuzuncu yilizyilin sonlarinda giineyli
Demokratlar tarafindan gergeklestirilenler kadar asiri
olmasa bile yine de etkilidir. Kat1 secmen kimligi yasalari
orantisiz olarak agirlikla Demokrat olan diisiik gelirli
azinlik se¢menleri etkiledigi i¢cin se¢imleri Cumhuriyet
Partisi yoniine kaydirmaktadir.

Trump’in Se¢im Biitiinliigii Danisma Komisyonu 2017
yilinda herhangi bir kesin reform gerceklestirmemistir ve
se¢men bilgileri i¢in yaptig1 beceriksiz talepler de genelde
eyaletler tarafindan gecistirilmistir. Fakat eger komisyon



denetimsiz bir gsekilde projelerini ilerletmeye devam
ederse lilkemizin se¢im siireglerine ger¢ek bir zarar
verme potansiyeli mevcuttur.

Bagkan Trump pek ¢cok yolla ilk yilinda segimle basa gelmis
bir otoriterin senaryosunu takip etmistir: Hakemleri
ele gecirmek, onu durduran anahtar oyunculari oyun
dis1 birakmak ve oyun alanini kendi avantajina olacak
sekilde egmek. Fakat baskan harekete gegtiginden fazla
konusmustur ve en onemli tehditleri gerceklesmemistir.
FBI'1 yandaslar ile doldurmak ve Mueller sorugturmasini
engellemek gibi endise verici demokrasi Kkarsiti
girisimleri Cumhuriyet¢i muhalefet ve kendi homurtulari
tarafindan rayindan ¢ikarilmistir. Tek 6nemli girisimi olan
Bagkanlhk Sec¢im Biitlinliigii Danisma Komisyonu heniiz
daha yeni ayaga kalkmakta oldugu i¢cin bunun etkisini
degerlendirmek zordur. O zaman sonug¢ olarak Baskan
Trump'in pervasiz bir sofor gibi devamh korkuluklara
carptigi fakat onlan kirip gecmedigi sonucuna ulasabiliriz.
Endiselenmek icin agik nedenler bulunuyor olsa bile
2017 yilinda ¢ok az geriye kayis gerceklesmistir. Otoriter
yonetime olan ¢izgiyi gegmedik.

Ancak heniiz erken. Demokrasinin geriye kayisi
genelde yavas gerceklesir ve etkileri zaman iginde agir bir
sekilde ortaya ¢ikar. Trump’in bagkanlikta gegen ilk yilimi
diger diktatorler ile karsilastirdigimizda karisik bir resim
ortaya cikiyor. Tablo 3 potansiyel diktatorlerin segimle
basa geldigi dokuz iilkeyi gOstermektedir. Ekvador ve
Rusya gibi bu iilkelerin bazilarinda geriye kayma ilk yilda
acikti. Bunlara karsilik Fujimori ydnetimindeki Peru ve
Erdogan yonetimindeki Tiirkiye gibi {ilkelerde ilk basta
fark edilen bir kayis gerceklesmemistir. Fujimori baskan



olarak ilk yilinda atesli s6zlu savaslara girmis olabilir
ama demokratik kurumlara saldirmasi neredeyse iki yil
almistir. Turkiye’'deki kirilma daha uzun sirmustar.

Tablo 3: ilk Yillarinda Diktator Not Karti

Hakemleri Oyunculari o
- . Baslangig Kurallari Rejimin
Ulke Lider . Ele Oyun Disi L .
Tarihi . Degistirmek Kaderi
Gegirmek Birakmak
o Juan Haziran .
Arjantin EVET HAYIR HAYIR Otoriter
Peron 1946
Rafael Ocak thmh
Ekvador EVET EVET EVET
Correa 2007 Otoriter
. Viktor Mayis thmh
Macaristan KISITLI HAYIR HAYIR
Orban 2010 Otoriter
. Silvio Haziran .
Italya ) HAYIR HAYIR HAYIR Demokratik
Berlusconi 2001
Alberto Temmuz .
Peru o HAYIR HAYIR HAYIR Otoriter
Fujimori 1990
Ollanta Temmuz
Peru HAYIR HAYIR HAYIR Demokratik
Humala 2011
Jaroslaw Kasim thmh
Polonya R EVET HAYIR HAYIR .
Kaczynski 2015 Otoriter
Vladimir Mayis Oldukga
Rusya . HAYIR EVET HAYIR .
Putin 2000 Otoriter
. Recep .
Turkiye Mart 2003 HAYIR HAYIR HAYIR Otoriter
Erdogan
Hugo Subat
Venezuela EVET EVET EVET Otoriter
Chavez 1999

Trump’in  kalan  baskanlik  donemi  boyunca
demokrasimizin kaderi birka¢ etmene bagl olacak.
Bunlarin ilki Cumhuriyet¢i liderlerin  davranislari.
Demokratik kurumlarin hayatta kalmasi yodnetimdeki
partilerin kendi baskanlarina karsi bile olsa bu kurumlan
koruma isteklerine bagldir. Roosevelt'in mahkemeyi
kendi adamlari ile doldurma denemesinin basarisiz
olmasi ya da Nixon'un disisi bir agidan baskanlarin kendi
partilerinin anahtar Uyelerinin (Roosevelt'te Demokratlar,
Nixon'da ise Cumhuriyetciler) ayaga kalkip baskana



kars1 ¢ikmaya karar vermeleri sayesinde ger¢eklesmistir.
Daha yakin zamanda ise Polonya’da Hukuk ve Adalet
Partisi hiikiimetinin denge ve denetim sistemini yikma
calismalarn ayni partinin liyesi olan baskan Andrzej
Duda’'nin hiikiimetin anayasa mahkemesini temizleyip
kendi adamlan ile doldurmasina yol agabilecek olan iki
tasariy1 veto etmesi ile engellenmistir. Bunun zitt1 olarak
Macaristan’da Basbakan Viktor Orban kendi otoriterligini
gosterirken yonetimdeki Fidesz partisinden ¢ok az direng
gormiigtiir.

Donald Trump ile kendi partisi arasindaki iliski de
6zellikle Cumhuriyetcilerin kongrenin her iki meclisini
de kontrol altinda tuttuklarim diisiiniirsek esit derecede
6neme sahiptir. Cumhuriyet¢i liderler baskana sadik
kalmay: segebilir. Sadik olan aktif liyeler sadece baskani
desteklemekle kalmaz ayni zamanda en tartismah
hareketlerini bile halka agik bir sekilde koruyabilirler.
Sadik olan pasif liyeler ise skandallar patladiginda halkin
gbzli éniinden ¢ekilseler bile hala bagkan ile birlikte oy
vermeye devam ederler. Sadik olan Kritik tiyeler ise aym
anda bu iki ydntemi yapmay deneyebilir: Halkin goziinde
kendilerini bagkanin en kotii hareketlerinden uzak
tutmay segebilir fakat kongrede oy vermek gibi baskani
zayiflatacak ya da diisiirebilecek bir hareket yapmaktan
da kaginirlar. Bagkanlik ihlalleri karsisinda bu cevaplardan
herhangi biri otoriterlige olan kapiy1 acacaktir.

ikinci yaklasim ile smirlamadir. Bu stratejiyi
benimseyen Cumhuriyetgiler yarg) atamalarindan vergiye
ve saghk reformlarina kadar pek ¢ok konuda baskani
destekleyebilir fakat tehlikeli gordiikleri hareketlerde
cizgiyi ¢ekebilirler. Bu, korumasi zor bir durustur. Ayni
partinin liyeleri olduklar i¢in bagkanin basarili olmasinin



yararlarini onlar da gérecektir fakat yine de bagkanin uzun
doénemde kurumlarimiza gergek bir zarar verebileceginin
farkina varmiglardir. Miimkiin oldugu kadar baskan
ile birlikte ¢alisirken ayni zamanda onun giicii kdtiiye
kullanmamasi i¢in adimlar atarlar ve bagkanin makaminda
kalmasina izin verirken onu sinirlayabileceklerini umarlar.

Son olarak, teoride, kongre liderleri bagkanin
diistiriilmesi segenegini sorgulayabilir. Bu, siyasi olarak
onlaraagir bir bedele mal olur. Bir partinin kendi bagskanim
diisiirmesi sadece kendi parti {iyelerinin (6rnegin, Sean
Hannity ve Rush Limbaugh’un verecegi cevaplari diigiiniin)
vatana ihanet su¢lamalan ile karsilagmalarina yol agmaz,
aynl zamanda partinin yasama ajandasini da yoldan
cikarabilir. Bu karar Nixon'in istifasinin ardindan oldugu
gibi partinin kisa dénem se¢im siireglerini olumsuz etkiler.
Fakat eger bagkandan gelen tehlike yeterince biiyiikse
(eger baskanin davraniglar1 kendi se¢im oylarina zarar
vermeye baslamissa) parti liderleri kendi baskanlarim
diisiirmeyi gerekli gorebilir.

Baskan Trump'in ofiste gecirdigi ilk yil boyunca
Cumhuriyetgiler baskanin gilicii kdotiiye kullanmasina
sadakat ve smirlama yodntemlerinin bir karisimi ile
cevap verdiler. ilk olarak sadik olanlar sayica iistiindii.
Fakat bagkanin Mayis 2017 tarihinde James Comey’i
kovmasi ile bazi Cumhuriyet Partisi senatérleri sinirlama
yontemine kaydi ve Comey’in yerine Trump’a sadik
birinin getirilmesini onaylamayacaklarini net bir sekilde
bildirdiler. Cumhuriyet¢i senatorler ayni zamanda
Rusya'nin 2016 sec¢imleri ile olan iligkisini arastiran
bagimsiz sorusturmanin da ilerlemesini garanti altina
almak i¢in c¢ahstilar. Birka¢ tanesi sessizce Adalet
Departmanininbagimsizbirdanisman atamasiicinbastirdi



ve pek cogu Robert Mueller'in atanmasini destekledi.
Beyaz Sarayin Mueller'i kovmak i¢in yontemler aradig
haberi duyulunca ve Trump yanhlar1 Mueller’in istifasim
isteyince Susan Collins, Bob Corker, Lindsey Graham
ve John McCain gibi 6nemli Cumbhuriyet¢i senatoérler
karg: tarafta yer aldi. Bagsavc Jeff Sessions istifa ettigi
icin Mueller'i kovamayinca Bagkan Trump Sessions’in
kovulmasimi diisiinmeye basladi ve bunun (izerine
Cumhuriyet Parti senatdrleri Sessions’in savunmasina
yetistiler. Senator Yargi Komitesi Baskani Chuck Grassley,
Sessions’in kovulmasi durumunda onun yerine birinin
atanmas icin gereken durusmaya tarih vermeyecegini
soyledi.

Graham, McCain ve Corker muhalefete nadiren
katilmis olsa bile (her biri oylarinin en az %85’ini Trump
ile birlikte kullanmistir) bagkani sinirlamak i¢in énemli
adimlar atmiglardir. Higbir Cumhuriyetci lider 2017
yilinda bagkanin makamindan indirilmesini diigiinmemis
olsa da gazeteci Abigail Tracy’nin anlatimi ile bazilan
“siir ¢izgilerini bulmus” gibi goriinmektedir.

Demokrasimizin kaderini etkileyen bir diger faktor
ise halkin fikridir. Eger sozde diktatérler orduya ya da
organize olmus genis c¢apta siddete ydnelemezlerse,
yandaglarim1 kendilerini takip etmek ve elestirmenleri
geriye itmek ya da vazge¢irmek icin baska yollar bulmalar
gerekir. Halkin destegi bu alanda onemli bir aractir.
Se¢ilmis bir lider 6rnegin, %70 onaylama oranlarina
sahipse elestirmenlerde cogunluga katilir, basin biiltenleri
yumusgar, yargiglar hiikiimet karsiti oy vermekte daha
az istekli olur ve siyasi rakipler bile rahatsiz edici bir
mubhalefetin kendileriniizole edilmis halde birakacagindan
cekinerek baslarini agsagida tutarlar. Tam tersi oldugunda



ve hiikiimet onaylama oranlan diistiiglinde medya ve
muhalefet daha cesur hale gelir, yargiglar bagkana karsi
ayakta durmakta daha cesur olur ve yandaslar karsi tarafa
gecmeye baslar. Fujimori, Chavez ve Erdogan gibi liderlerin
hepsi demokratik kurumlara saldirmaya basladiklarinda
biiytik bir popiilariteden yararlanmaktaydilar.

Halkin desteginin Trump bagkanhigimi nasil
etkileyebilecegini anlamak i¢in kendinize su soruyu
sorun: Ya Amerika Bat1 Virginia gibi olsaydi? Bat1 Virginia
ABD’nin en Trump yanls: eyaletidir. Gallup anketlerine
gore Bagkan Trumpin onaylama orami 2017'nin ilk
yarisinda lilke ¢apinda %40 ile sinirliyken Bat1 Virginia’da
ortalama %60 olmustur. Bagkamin popiler olmasi
karsisinda Bati Virginia'da Demokratlar arasinda bile
muhalefet sonmiistiir. Demokratik senatér Joe Manchin
Agustos 2017 boyunca oylarinin %54’ianii Baskan Trump
yanlis1 olacak sekilde vermistir ve bu senatodaki diger
tiim Demokratlardan fazladir. The Hill, Manchin’i Trump’'in
“Kongredeki En Biiyiik Yandas1” listesinde gostermistir.
Eyaletin Demokratik valisi Jim Justice daha da ileri gitmis
ve parti degistirmistir. Bir miting sirasinda Baskan Trumph
kucaklayan Justice sadece onu “gergek fikirleri olan iyi bir
adam” diyerek évmekle kalmamis ayni zamanda “Rusya
hakkinda yeterince sey duymadik mi?” diyerek Rusya
sorusturmasini gormezden gelmigtir. Eger (ilke capindaki
Demokratlar Bati Virginia’da oldugu gibi davranirlarsa
Bagkan Trump, se¢imlerimiz iizerindeki yabanci etkisi
konusunda bile olsa ¢ok az direng ile karsilagir.

Baskan Trump’in onaylama oranlari ne kadar yiiksek
olursa, o da o kadar tehlikeli hale gelir. Onun popiilerligi
lilkenin ekonomik durumuna oldugu kadar rastlantisal
olaylara da baghdir. Bush yonetiminin 2005 yilinda



Katrina Kasirgasina beceriksizce cevap vermeleri gibi
hiikiimetin halka agik yeteneksizlikleri halkin destegini
eritebilir. Fakat giivenlik tehdidi gibi diger gelismeler bu
destegi artirabilir.

Bu bizi Bagkan Trump’in demokrasimize verebilecegi
zarar1 sekillendiren son faktore getiriyor: Kriz. Savas
ya da biiyiik ¢apl terér saldirilar1 gibi énemli givenlik
krizleri siyasi oyunu degistiren faktorlerdir. Neredeyse
degismez bir sekilde hiikiimete verilen destegin
artmasina neden olurlar. Vatandaslar kendi giivenlikleri
icin korkuyorlarsa otoriter dnlemleri gormezden gelmeye
hatta desteklemeye daha yatkin olurlar ve bu sekilde tepki
veren sadece halk degildir. Yargiglar da inanilmaz sekilde
ulusal giivenligin risk altinda oldugunun algilandig1 bir
krizin ortasindayken baskanin glice uzanmasina karsi
¢ikmaya isteksiz olurlar. Siyaset bilimcisi William Howell'a
gore Baskan Bush lizerindeki kurumsal kisitlamalar 11
Eyliil saldirilar1 karsisinda yok olmus ve Bush’'un “Kkrizi
tanimlamak ve Kkrize cevap vermek i¢in ne istiyorsa
yapmasina” olanak saglamistir.

Bu nedenle giivenlik krizleri, demokrasi i¢in tehlike
anlaridir. Liderlerin “her ne istiyorlarsa” yapabilecek
olmalan demokratik kurumlara karsi biiytlik bir tehlike
olusturabilir. Gérdiigiimiiz gibi Fujimori, Putin ve Erdogan
gibi liderlerde olan da tam olarak budur. Rakipleri
tarafindan adil olmayan bir sekilde kusatildigim1 ve
demokratik kurumlar tarafindan zincirlendigini diisiinen
bu sdzde otoriterler i¢in krizler bir firsat penceresidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde de giivenlik krizleri
Lincoln'iin haksiz tutuklamayr1 askiya almasindan
Roosevelt'in Japon Amerikallar géz altina almasina ve



Bush'un ABD VATANSEVERLIK Yasa Tasarisina kadar
baskanlarin daha biiylik bir glice erismesine olanak
saglamigtir. Fakat burada 6nemli bir fark vardir. Lincoln,
Roosevelt ve Bush demokrat liderlerdi ve giiniin sonunda
her biri de kriz tarafindan onlara verilen genis otoriteyi
kullanirken énemli bir kendini tutma goéstermisti.

Donald Trump ise tam tersine, nadiren herhangi
bir alanda kendini tutma sergilemistir. Onun baskanhg
sirasinda bir karigikhgin olusma sansi da ayrica endise
vericidir. Bu herhangi bir bagkan i¢in bile endise verici
olurdu ¢iinkii ABD se¢imle baga gelmis son on iki bagkanin
altisinin yonetimi altindayken savaglara girmis veya biiyiik
terér saldirilan ile yiizlesmistir. Fakat Bagkan Trump’'in
yabanci politika konusundaki beceriksizligi distiniilirse
bu riskler 6zellikle yiiksektir. Biz, Trump’in bir savag ya da
teror saldirisiile kargilagsmast halinde bu krizden tamamen
yararlanmasindan ve bunu siyasi rakiplerine saldirip
Amerikahlarin garanti olarak gordiikleri 6zgiirliiklerini
kisitlamak i¢in kullanmasindan korkuyoruz. Bize gore bu
senaryo giinimiizde Amerikan demokrasisini tehdit eden
en biytik tehlikeyi olusturmaktadir.

Baskan Trump demokratik kurumlan dogrudan yikmasa
bile onun standartlan kiran davramslarinin bu kurumlar
yozlagtirmasi kesindir. David Brooks’un yazdigi gibi Bagkan
Trump “bir zamanlar genel hayati yoneten davranis
standartlarini ezip gegmistir” Partisiise bunu, ona bagkanlhk
adayhig1 vererek odiillendirmistir. Bagkanh@ kazandiktan
sonra da standartlari ihlal eden davranislar kabul edilebilir
baskan davraniglarinin Otesine ge¢mis ve bir zamanlar
anormal ve kabul edilemez olarak goriilen yalan séylemek,



hile yapmak ve kabadayilik gibi ozellikler siyasetgilerin
araglan arasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

Bagkanlarin standartlar1 kirmalann dogustan koti
degildir. Pek ¢ok ihlal zararsizdir. Ocak 1977 tarihinde
Jimmy Carter baskanhga yiikselisini goérmek igin
toplanmig olan polis, basin ve 250.000 Amerikaliy1
sasirtarak baskentten Beyaz Saraya olan 2,5 kilometrelik
yolu Kkarisi ile birlikte yiiriimiistiir. New York Daily News
Carter'in “kapal1 ve zirhli limuzinden” vazge¢me kararini
“0rnegi olmayan bir sekilde adetlerden ayrilma” olarak
yorumlamigti. O zamandan bu yana New York Times'in
da deyisiyle se¢ilmis bagkanin bagkanhga yiikselecegi
giin zirhli limuzininden kisa bir siire i¢in bile olsa inerek
“insanlarin bagkani” oldugunu géstermesi “resmi olmayan
bir adet” halini almigtir.

Standartlarn yikmak aym zamanda demokratik bir
hareket de olabilir: 1840 yihi bagkanlik secimlerinde
William Henry Harrison digan ¢ikip se¢menlerin arasinda
kampanya yaparak gelenekleri yikmistir Daha o6nceki
adet, adaylarin kampanya yapmaktan kacinmalar1 ve
glice yonelik kisisel bir hirs barindirmadiklarini gosteren
yapay bir goériinigii korumalar yoniindeydi fakat bu
se¢menlerin onlar1 tanimasini kisitlamaktaydi.

Ya da bir bagka 6rnege bakalim: 1901 yilinda yeni
bagkan Theodore Roosevelt adina yayinlanan rutin
bir Beyaz Saray basin biilteninin bashg su sekildeydi,
“Alabama Tuskegee’den Booker T. Washington diin aksam
Bagkan ile yemek yedi.” Daha dnce 6nde gelen Afrikah
Amerikal liderler Beyaz Sarayr ziyaret etmis olsa bile,
bu siyasi isimlerden biri ile yemek yemek bir tarih¢inin
deyisi ile “beyazlarin dstinligini gosteren gecerli



sosyal etiketin” ihlali idi. Cevap hizh ve acimasiz geldi.
Bir gazete bunu “Herhangi bir ABD vatandasi tarafindan
gercgeklestirilmis en lanetli rezalet,” olarak tanimlamigtir.
Senatér William Jennings Bryan “Umarim her ikisi de
(Roosevelt ve Washington) tekrar diistiniip irksal sinirlar
silme amaglarini birakmanin zekice oldugunu fark
edeceklerdir,” demistir. Bu isyan karsisinda Beyaz Sarayin
basin operatorii 6nce bu olayin oldugunu reddetmis daha
sonra ise bunun “basit bir” 6gle yemegi oldugunu sdéylemis
ve sonra da bunu savunmak i¢gin en azindan yemekte bir
kadin bulunmadigini belirtmistir.

Toplumsal degerler zaman iginde degistigi igin
baskanlarin standartlar1 bir noktaya kadar kirmalari
ka¢inilmaz ve hatta istenilen bir seydir. Fakat Donald
Trump’in ofisteki ilk senesinde ihlal ettigi standartlar
ondan once gelenlerden temel farkhiliklar gosteriyordu.
llk olarak Trump ciddi bir standart yikiciydi. Daha énce
hi¢gbir bagkan bu kadar ¢ok yazisiz kurali bu kadar hizh
bir sekilde ezip gegmemisti. Bunlarin pek ¢ogu 6nemsizdi;
Baskan Trump bir evcil hayvan sahibi olmayarak Beyaz
Sarayin 150 yillik gelenegini yikmigtir. Digerleri ise daha
ugursuzdu. Ornegin, Trump'in ilk baskanlik konusmasi
genelde bu tarz konusmalarda oldugundan daha karanlikti
(6rnegin, “Amerikan katliamindan” bahsetmistir).
Trump’tan dnce bu konusmalarin en asiris1 Bagkan George
W. Bush tarafindan séylenmis olan “Bu biraz boktan bir
sey,” climlesi idi.

Fakat Bagkan Trump’in ondan dnce gelenlerden
gercekten ayrildigi nokta, demokrasinin saghiginin
dayandig1 standartlar dahil olmak tlzere daha onemli
sonuglart olacak, yazili olmayan kurallara meydan
okumaya hazir olmasidir. Uzun zamandir ayakta duran



bu standartlarin arasinda akraba kayirmak gibi 6zel ve
devletleilgili isleri birbirinden ayirmak vardir. Bagkanlarin
aile iiyelerini kabineye ya da ajans makamlarina atamasini
engelleyen yasa, Beyaz Saray pozisyonlarini icermez. Bu
yiizden Trump’in kizi Ivanka ve damadi Jared Kushner
yiiksek seviye danisman pozisyonlarin atamasi teknik
olarak yasaldir fakat hukukun ruhuna karsi ¢ikar.

Ayni zamanda baskanin ¢ikar ¢atigmalarini1 yoneten
standartlar da bulunmaktadir. Bagkanlar makamlarini
kigisel olarak zenginlesmek i¢in kullanamayacaklarindan
dolayr is sahibi olanlarin baskanhga gecmeden oOnce
kendini sirketlerinden ayirmalan gerekir. Yine de bu
ayirmayl yoneten kanunlar sasirtici bigcimde gevsektir.
Hiikiimet yetkilileri teknik olarak kendilerini sirketlerden
ayirmak zorunda degildir ve sadece kendi ¢ikarlarini
etkileyebilecek kararlardan uzak durmalan gerekir. Ancak
hiikiimet yetkililerinin yanhs yapiyormus gibi bir algi
yaratmaktan kaginmak amaciyla kendilerini islerinden
ayirmalan standart uygulama haline gelmistir. Bagkan
Trump daha 6nce 6rnegi olmayan ¢ikar gatismalarina
neden olmasina ragmen bu tarz bir kendini tutma
gostermedi. Ogullarina girketlerinin kontrolinii verdi
fakat bu hareketi hiikiimet etik yetkilileri tarafindan
biiyiik oranda yetersiz kabul edildi. Hiikiimet Etikleri Ofisi
1 Ekim 2016 ile 31 Mart 2017 tarihleri arasinda Trump
hiikiimetinin ¢ikar ¢atismalar1 konusunda 39.105 sikayet
almigtir. Bu say1 Bagkan Obama’nin 2008-2009 yillan
arasindaki yonetimi siiresince aym1 dénemde gelen 733
sikayete gore inanilmaz bir yiikselis gostermistir.

Baskan Trumpagikbirsekilde segimlerin mesruluguna
meydan okudugunda temel bir demokratik standardi ihlal
etmis oluyordu. Onun “milyonlarca” yasadisi se¢gmene



yonelik iddialarnn bu bilgiyi kontrol edenler tarafindan
reddedilmis, her iki partinin siyasetgcileri tarafindan inkar
edilmig ve sosyal bilimciler tarafindan giiriitiilmiis olsa
da yeni baskan bunu hem halka a¢ik hem de 6zel olarak
tekrarlamaya devam etmistir. Tarihteki en yakin sonuglara
sahip se¢imi Anayasa Mahkemesinin ellerinde kaybetmis
olan Al Gore dahil, Amerikan se¢im sistemi siireglerinin
diirtistligiinii bir yizyildan uzun bir siire boyunca hig¢bir
biiyiik siyaset¢i sorgulamamigt.

Hileye dair yapilan yanlis suglamalar halkin
secimlere olan giivenini baltalayabilir ve vatandaslar
se¢im siireclerine giivenmezlerse genelde demokrasinin
kendisine olan inanglanm yitirirler Meksika'da
kaybetmis olan bagkan aday1 Andrés Manuel Ldépez
Obrador, 2006 sec¢imlerinin ondan ¢alindigi konusunda
israrcl olunca Meksika'nin se¢im sistemine olan giiven
diigiis gostermistir. 2012 baskanlik se¢imlerinden 6nce
yapilan anketler Meksikalhlarin %71’inin secimlere hile
kanistigina inandigim1 gostermektedir. Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki sayilar ise daha da dramatiktir. 2016
secimlerinden once yapilan anketler Cumhuriyetci
se¢melerin  %84'liniin Amerika se¢imlerinde “Onemli
6lgiide” hile gergeklestigine inandigini ortaya koymaktadir
ve Cumhuriyet¢i se¢menlerin neredeyse %601 yasadisi
gocmenlerinKasimayinda“onemlidl¢iide oyvereceklerine”
inandiklarini soéylemistir. Bu siipheler secimden sonra da
devam etmistir. 2017 Temmuz ayinda gergeklestirilen
Morning Consult/Politico anketine gére Cumhuriyetcilerin
%47’si Trump’in popiiler oyu kazandigina inanmaktadir
ve Hillary Clinton'in kazandigina inananlar da %40’tir.
Diger bir deyisle kendini Cumhuriyet¢i olarak goéren
segmenlerin yarisi Amerika segimlerine biyilik oranda



hile kanstigim diisinmektedir. Bu tarz inamglarin
sonuglan olabilir. Haziran 2017 tarihinde yapilan bir
anket “Eger Donald Trump 2020 bagkanlik segimlerinde
sadece uygun Amerikali vatandaglarin oy vereceginden
emin olunana kadar secimleri erteledigini aciklasaydi
bu karara kars1 m1 ¢ikardiniz yoksa destekler miydiniz?”
sorusunu sormustur. Cumhuriyetgilerin %52’si segimlerin
ertelenmesini destekleyecegini sdylemistir.

Baskan Trump aymi zamanda temel siyasi nezaket
kurallarin1 da bir kenara birakmistir. Hillary Clinton’a
saldirmaya devam ederek se¢cim sonrasi uzlagsma
standartlarim  yikmistin  Ayrica gorevdeki bagkanin
kendisinden énce gelen bagskana saldirmamasi yéniindeki
yazili olmayan kurali da yikmigtir. 4 Mart 2017 tarihinde,
saat 06:35'de Bagkan Trump su tweeti atmistir, “Felaket!
Obama'nin zaferden hemen o6nce Trump Tower'daki
telefon hatlarimi dinlemeye aldigini bulduk. Hi¢bir sey
bulunamadi. Bu McCarthy yanhhgidir!” Bundan yarim
saat sonra ise “Bagkan Obama kutsal sec¢im siireci boyunca
telefonlarimi1 dinlemeye almak icin ne kadar algaldi. Bu
Nixon/Watergate. Kotii (ya da hasta) adam!”

Belki de Bagskan Trump’in en kotii standart yikici
davranisi yalan séylemektir. Bagkanin halk icinde gercegi
sOylemesi gerektigi fikri Amerika siyasetinde tartismaya
kapal bir konudur. Cumhuriyet¢i danigman Whit Ayers’in
miisterilerine sdylemeyi sevdigi gibi, inanilirlik pesindeki
adaylar “inkar edilemez gergekleri reddetmemeli” ve “asla
yalan sdylememelidir” Bu standart s6z konusu oldugunda
siyasetciler genelde yalan sdylemekten kaginmak igin
tartismanin konusunu degistirmis, zor sorular1 bastan
yazmig ya da bu sorulara sadece partinin cevap vermesini
saglamistir. Bagkan Trump'in rutin ve yiizsiiz uydurmalari



ise benzersizdir. Bu yatkinhg 2016 kampanyasi sirasinda
ortaya cikmigtir. PolitiFact onun halka ag¢ik yaptig
konusmalarin %69’unu  “¢ogunlukla yanhis” (%21),
“yanlis” (%33) ya da “pantolonu tutusmus” (%15) olarak
simiflandirmigtir. Trump’in sdylediklerinin sadece %17’si
“gercek” ya da “cogunlukla gercektir”.

Trump baskan olarak da yalan séylemeye devam
etmistir. Bagkanin géreve gelmesinden itibaren yaptigi
tiim halka agik konusmalarin izini siiren New York Times,
muhafazakar bir 6l¢ii sistemi (sadece stipheli sdylemler
yerine kamitlanabilir yanhs sdylemler) kullamldiginda
bile Bagkan Trump’in “inanilmaz bir sey basardigim”
gostermigtir: Baskan Trump, gérevde oldugu ilk kirk giin
boyunca halka agik olarak yanlis ya da yanlhs yonlendirme
icermeyen bir aciklama yapmamigstir. Higbir yalan ¢ok
acik degildir. Bagkan Trump Ronald Reagan’dan bu yana
en biiylik Secmenler Kurulu zaferini kazandigini (gergekte
George H. W. Bush, Clinton ve Obama ondan daha biiyiik
bir farkla zafer kazanmiglardi) ve ilk alti ayinda diger tiim
bagskanlardan daha fazla tasar1 imzaladigini1 (George H. W.
Bush ve Clinton gibi pek ¢ok bagkanin arkasinda kalmistir)
iddia etmistir. Temmuz 2017 tarihinde Erkek izcilerin ona
“duyduklan en biiyiik konusmay1 yaptigim” soyledikleri
konusunda hava atmis ancak aninda Erkek Izciler
organizasyonunun kendisi tarafindan yalanlanmistir.

Baskan Trump’in kendisi bu yalanlari¢in ¢ok biiyiik bir
bedel 6dememistir. Vatandaslarin bu olanlar kendi parti
destekgisi gozliikleri ile filtreden geg¢irdigi siyasi ve basin
diinyasinda, Trump destekgileri bagkanhginin ilk yilinda
onu diiriist olmayan biri olarak gérmemislerdir. Ancak
siyasi sistemimiz i¢in onun yalanciigi yikici olmustur.
Vatandaslarin bilgiye ulagsma haklar1 demokrasilerin



temelini  olusturur. Secilmis liderlerin yaptiklar
konusunda inanilir bilgilere sahip olmadigimiz siirece oy
verme yetkimizi etkili bir sekilde kullanamayiz. Amerika
Birlesik Devletleri bagkam halka yalan sodylediginde
dogru bilgiye ulasmamiz tehlikeye girer ve hiikiimete
duyulan giiven erir (bunun tersi nasil miimkiin olabilir
ki?). Vatandaslar se¢ilmis liderlerine inanmadiklarinda
temsilci demokrasisinin temelleri zayiflar. Vatandaslar
sectikleri liderlere inanmazsa secimlerin degeri diiser.

Bu inang eksikligini kotiilestiren nokta ise Bagkan
Trump’in basina duyulan saygi konusundaki temel
standartlardan vazge¢mesidir. Bagimsiz basin demokratik
kurumlarin siperidir; hi¢bir demokrasi onlar olmadan
¢alisgamaz. Washington'dan bu yana tiim Amerika
bagkanlar1 basin ile savagmistir. Pek ¢ogu 6zel olarak
basindan nefret etmistir. Fakat birkag istisna harig, ABD
baskanlar1 basinin demokratik kurumlar i¢in merkezi
oldugunu fark etmisler ve onun siyasi sistem igindeki
yerine sayg1 duymuslardir. Ozel olarak basinin azarlayan
bagkanlar bile basina halka a¢ik olarak minimum sayg
ve kibarlik o6l¢iilerinde davranmislardir Bu temel
standart bagkanin basin ile olan iligkisini yoneten bir
grup yazili olmayan kuralin dog§masina neden olmustur.
Bu standartlarin Air Force One’a binmeden 6nce basin
topluluguna el sallamak gibi bazilar yiizeyseldir fakat
basin konferanslarini Beyaz Sarayin tiim basin topluluguna
acik olacak sekilde diizenlemek gibi digerleri ise daha
onemlidir.

Bagkan Trump’in basin kaynaklarina ve hatta bizzat
muhabirlere halk icinde yaptif1 saldirllarin modern
ABD tarihinde bir 6rnegi yoktur. Basin1 “Diinyadaki en
yalanc insanlar,” olarak tanimlamis ve New York Times,



Washington Post ve CNN gibi 6nemli haber kaynaklarini
yalan soylemekle ve “yanlis haber” yaymakla suglamistir.
Trump kisisel saldirllardan da kaginmamigtir. Haziran
2017 tarihinde bir tweet firtinasi ile televizyon sunucusu
Mika Brzezinski ve onun yardimci sunucusu Joe
Scarborough’a saldirmistir:

Kotii izlenme oranlarina sahip olan @
Morning Joe'nun  benim  hakkimda
kotli  konustugunu duydum (artik
izlemiyorum). Oyleyse diisiik zekal Deli
Mika ve yanindaki Psikopat Joe nasil oldu
da Yilbas1 Arifesinde ii¢ gece iist iiste
Mar-a-Lago’'ya gelip bana katilmakta
israr ettiler. Kadin yiiz kaldirma ameliyati
yuziinden kotii bir sekilde kanamaktaydi.
Hayir dedim!

Basini 6zelde “diisman” olarak goren Richard Nixon bile
asla bu tarz halka agik saldirilarda bulunmamistir. Bu
yarim kiirede buna benzer davranislar bulmak i¢in Hugo
Chavez, Venezuela'daki Nicolas Maduro ve Ekvador’daki
Rafael Correa’ya bakmamiz gerekir.

Trump yonetimi ayrica 0zel olarak sectikleri
muhabirleri basin toplantilarindan uzakta tutarak da
kurulmus standartlar1 bozmuslardir. 24 Subat 2017
tarihinde Basin Sekreteri Sean Spicer New York Times, CNN,
Politico, BuzzFeed ve Los Angeles Times muhabirlerinin
televizyona c¢ekilmeyen basin partisine girmesine izin
vermemis, Washington Times ve One America News
Network gibi daha ufak ama bagkan yanlis1 kaynaklarin
muhabirlerini havuz basina toplamistir Bu hareketin



tek modern 6rnegi Nixon'in Watergate skandalini agiga
cikaran Washington Post'w Beyaz Saraydan yasaklama
karandir.

1993 yilinda eski bir sosyal bilimci olan New York'un
demokratik senatorii Daniel Patrick Moynihan zekice bir
gbézlemde bulunmustur: insanlarin, kigilerin paylagilan
standartlardan kopmasi ile bas edebilmek igin sinirh
bir yetenekleri vardir Yazii olmayan kurallar birbiri
ardina ihlal edildiginde Moynihan'in da gozlemledigi gibi
toplumlar standard diisiirmek i¢in “sapkinhigin tanimim
azaltma” egilimine sahiplerdir. Bir zamanlar sira digi
olarak goriilen olgular normal olur.

Moynihan bu i¢giidiisiinii, tartismali olarak,
Amerika'nin tek kigilik bekar ailelerine ve yiiksek cinayet
ve zihin hastalifl oranlarina olan biiyiliyen toleransini
aciklamak i¢in kullanmigtir. Bu goriis giliniimiizde
Amerikan demokrasisine de uygulanabilir. Siyasi sapkinlik
(vazih olmayan nezaket kurallarinin, basina duyulan
sayginin ve yalan séylememenin ihlali gibi) Donald Trump
ile baglamadi ama onun bagkanligi ile hiz kazandi. Bagkan
Trump’in altinda Amerika siyasi sapkinlhiklar kiiciimser
oldu. Bagkanin kisisel saldiri, kabadayilik, yalan séyleme
ve hile yapma rutini kaginilmaz olarak bu tarz hareketlerin
normallesmesine yardimc1 oldu. Trump’in tweetleri
basinda, Demokratlarda ve baz1 Cumhuriyetgilerde
ofkeye neden olabilir fakat onlarin verdikleri cevaplarin
etkisi ihlallerin yiiksek miktar tarafindan sinirlaniyor.
Moynihan'in gozlemledigi gibi yaygin bir sapkinlhik
karsisinda boguluyoruz ve duyarsiz hale geliyoruz.
Onceden skandal oldugunu diisiindiigiimiiz konulara
ahsik hale geliyoruz.



Daha da onemlisi Trumpin sapkinliklarina
Cumhuriyet Partisi tarafindan miisamaha edilmesi,
bunun Cumhuriyet¢i segmenlerin ¢ogunlugu tarafindan
da kabul edilmesini sagladi. Tabi ki pek ¢ok Cumhuriyetci
Trump’in en koti davraniglarini kinadi. Bagkanliginin
ilk yedi ayinda oylarinin en az %85’ini Bagkan Trump
ile birlikte veren sadece tek bir senator vardi. Bagkanin
standartlan yikmasim sik sik gii¢li bir sekilde kinayan
Nebraska senatorii Ben Sasse ve Arizona senatorii Jeff
Flake bile oylarinin %94'linti Trump yanhsi olacak sekilde
kullandilar. Trump’in sonu gelmez saldirgan tweetlerine
yonelik hicbir “sinirlama” stratejisi bulunmuyor. Kendi
baskanlarindan ayrilmanin siyasi bedelini 6demeye
isteksiz olan Cumhuriyetgiler kendilerini ¢aresizce neyin
kabul edilebilir olup olmadigini siirekli bastan tanimlar
halde buldular.

Bunun demokrasimiz i¢in felaket sonuclar1 olacak.
Bagkan Trump’in temel standartlara saldirisi kabul
edilebilir siyasi davranigin simirlarini genisletti. Bu
sonuglarin bir kismini gérmeye baslamis olabiliriz. Mayis
2017 tarihinde kongre i¢in yapilan 6zel bir secimde
Cumbhuriyetgilerin aday1 olan Greg Gianforte ona saghk
reformunu soran The Guardian’dan bir gazeteciye viicudu
ile carpmistir. Gianforte hafif saldir ile suclanmis fakat
secimi kazanmistir. Daha da genel olarak YouGov'un The
Economist i¢in 2017 yilinin ortasinda gerceklestirdigi
anket ozellikle Cumhuriyetgiler arasinda basina yonelik
hogsgoriisiizliigiin inanilmaz bir 6lgiide arttigin1 ortaya
koyuyor. Ankete katilanlara mahkemelerin “tarafli ya
da dogru olmayan” haber sunan medya kaynaklarinin
kapatilmasina izin vermesi konusundaki diisiinceleri
soruldugunda Cumhuriyetgilerin %45’i bu fikre katilmis ve



sadece %20’si karsi ¢ikmistir. Cumhuriyetcilerin %50’den
fazlasi tarafli ya da yanhs haber i¢in cezalar getirilmesini
desteklemistir. Digerbir deyisle Cumhuriyetci secmenlerin
cogu Ekvador, Tiirkiye ve Venezuela'da son yillarda goriilen
basini baskilama hareketini desteklediklerini belirtmistir.

2017 yimin yazinda Ulusal Tifek Birligi iki adet iiye
alim videosu yaymnladi. ilk videoda birligin sozciisii
Dana Loesch, Demokratlar ve gii¢ kullanimi hakkinda
konusmaktaydi:

Okullarini  ¢ocuklara  baskanlarinin
bir bagka Hitler oldugunu 6gretmek
icin  kullamiyorlar. Film yildizlarim,
sarkicillarini, komedi programlarini
ve 0diill sovlarini hikayelerini tekrar
tekrar anlatmak igin kullaniyorlar. Eski
bagkanlarim  “direnisi” desteklemek
icin kullaniyorlar. Hepsi de onlan
ylirliylise gecirmek, protesto etmelerini
saglamak, irkegilik, cinsiyet ayrim,
yabanci diismanhgi ve homofobi diye
bagirmalarina neden olmak igin.
Pencereleri kirmak, arabalar1 yakmak,
eyaletler arasi yollar1 ve havaalanlarin
kapatmak, yasaya uyan vatandaslara
kabadayilik yapmak ve onlar1 terorize
etmek i¢in, ta ki polis islerini yapip bu
deliligi durdurana kadar. Bu oldugunda
bunu o6fkeleri i¢cin bir bahane olarak
kullanacaklar. Bunu durdurmamizin,
tilkemizi ve 6zglirliiglimiizii kurtarmanin



tek yolu yalan siddetine kars1 dogruluk
yumrugu ile savasmaktir.

ikinci videoda ise Loesch New York Times'a karsi pek de
iistii kapal olmayan bir sekilde siddet uyarisi yapiyor:

Sizin kendini begenmis bir sekilde
dogru oldugunuzu ya da bilgiye dayah
gazetecilik yaptigimizi iddia etmenizden
gina geldi. Bunu meshur yayniza
yapilmis bir atig olarak diisiiniin. Kisacasi
sizin i¢in geliyoruz.

Ulusal Tiifek Birligi ufak ya da u¢ noktadaki bir
organizasyon degil. Bes milyon iiyesi bulundugunu ve
Cumbhuriyet Partisi ile yakin baglar1 oldugunu (Donald
Trump ve Sarah Palin hayat boyu iiyeleri) iddia ediyor. Yine
de gecmiste tehlikeli siyasi sapkinlk olarak gérecegimiz
kelimeler kullaniyor.

Standartlar demokrasinin yumusak korkuluklaridir;
onlar yikildik¢a kabul edilebilir siyasi davrams alani
genisler ve demokrasiyi tehlikeye atacak konusma ve
hareketlerin artmasina neden olur. Bir zamanlar Amerikan
siyasetinde diigiiniilemeyecek davramslar artik diistiniiliir
hale gelir. Donald Trump anayasal demokrasimizin sert
korkuluklarim1 kirmasa bile, gelecekteki baskanin bunu
yapma olasiligim arttirmig bulunuyor.






Demokrasiyi Kurtarmak

Bu kitab1 yazmak bize Amerikan demokrasisinin kimi
zaman inandigimiz kadar sira dis1 olmadigim hatirlatti.
Anayasamizda ya da Kkiiltiiriimiizde bizi demokrasinin
cokiisiine kars1 koruyacak higbir sey yok. Daha 6ncede
lilkeyi i¢ savasa siiriikleyen bolgesel ya da partisel
diismanliklar nedeniyle siyasi felaketler yagadik. Anayasal
sistemimiz iyilesti. Cumhuriyet¢i ve Demokrat liderler bir
ylizyilldan uzun bir siire boyunca siyasi istikrarin temelini
destekleyecek olan yeni standartlar ve uygulamalar
gelistirdiler. Fakat bu istikrar irksal dislama Gilineyde
otoriter yanlisi tek parti ydonetimi bedeli ile geldi. Amerika
Birlesik Devletleri'nin tamamen demokratiklestirilmesi
ancak 1965 wilindan sonra gercgeklesti. Paradoks
olusturacak sekilde bu siire¢ Amerikan sec¢menlerinin
yeniden temel saflara ayrilmasina neden olarak
partilerimizi derinden kutuplagmis hale getirdi. Yeniden
Yapilasma déneminden bu yana yasadigimiz en derin
kutuplasma olan bu siire¢ simdi demokrasimize meydan
okuyan standartlan yikma salginini tetikledi.



Demokrasinin tiim diinyada geri ¢ekilmekte
olduguna dair yiikselen bir inanis mevcut. Venezuela.
Tayland. Tiirkiye. Macaristan. Polonya. Diinya ¢apinda
demokrasinin belki de en 6nde gelen uzmani olan Larry
Diamond bir demokratik gerileme siirecine girdigimize
inaniyor. Amerika’'nin suan iginde bulundugu kriz diinya
capindaki demorasinin geriye dogru kayma dalgasinin
bir pargasi olabilir mi? Biz slipheliyiz. Donald Trump’in
se¢ilmesinden énce demokrasinindiinyacapindagerileme
dénemine girmis olmasi abartiliyordu. Demokrasilerin
sayis1 1980 ve 90’l yillarda 6nemli dlgiide artt1 ve 2005
yilinda en yiiksek sayiya ulasarak o giinden bu yana sabit
kaldi. Geriye doniisler haberlere ¢ikiyor ve dikkatimizi
cekiyor fakat Macaristan, Tiirkiye ve Venezuela'ya karsi
son on yllda daha da demokratik hale gelmis olan bir
Kolombiya, Sri Lanka ya da Tunus gibi iilkeler var. Arjantin,
Brezilya, Sili, Peru, Yunanistan, ispanya, Cek Cumhuriyeti,
Romanya, Gana, Hindistan, Giiney Kore ve Kuzey Afrika
gibi diinyanin demokrasilerinin biyiik bir kismi saglam.
Avrupa demokrasileri zayif ekonomiden gé¢men karsit
ters tepkiye yonelik Avrupa Birligi stipheciligi gibi pek
¢cok problem ile kars1 karsiya olsalar da bu iilkelerin
Amerika Birlesik Devletleri'nde sahit oldugumuz tarzda
temel bir standart erozyonuna ugradiklarini1 gésteren ¢ok
az kanit var.

Fakat Trump’in yiikselisinin kendisi diinya ¢apindaki
demokrasi i¢in bir tehdit olusturabilir. Berlin Duvarinin
diisiisii ile Obama’nin bagkanhig dénemlerinin arasinda
ABD hiikiimetleri demokrasi yanlisi genis bir dis politika
benimsediler. Bunun sayisiz istisnasi vardi: Amerika'nin
Cin, Rusya ve Orta Dogu’'da oldugu gibi stratejik
¢ikarlarinin tehlikede oldugu noktalarda demokrasi yok



oldu ve ABD hiikiimetleri diplomatik baskiyi, ekonomik
yardimi ve diger dis siyaset araglarim kullanarak Soguk
Savags sonrasi donemde demokratiklesme icin baski yapti.
1990 ve 2015 donemi diinya tarihinin en demokratik
donemidir ve bunun nedenlerinden biri de Batil giiglerin
genis olarak demokrasiyi desteklemis olmasidir. Bu artik
degisiyor olabilir. Donald Trump’in altinda ABD, Soguk
Savagtan bu yana demokrasi destekgisi roliinii ilk defa
terk ediyormus gibi goriiniiyor. Baskan Trump, Nixon’dan
bu yana basa gelmis olan en demokrasi karsiti ABD
bagkani. Dahasi, Amerika artik demokratik bir rol modeli
degil. Bagkanin basina saldirdigi, rakibini hapse atmakla
tehdit ettigi ve se¢im sonuclarini kabul etmeyebilecegini
acikladigr bir ililke demokrasiyi inandirnc bir sekilde
koruyamaz. Hem mevcut hem de potansiyel diktatorler
muhtemelen Trump’in Beyaz Sarayda olmasindan cesaret
alacaklardir. Bu nedenle eger diinya capinda demokrasinin
gerilemesi 2016 yilindan 6nce bir efsaneden ibaretse
bile Trump’in baskanlifi Avrupa krizi, Cin'in yiikselisi ve
gittikce saldirganlasan Rusya ile birlestiginde bunu bir
gercege cevirmeye yardimci olabilir.

Kendi iilkemize ddnersek Trump-sonrasi Amerika icin
iic muhtemel gelecek goriiyoruz. ilki ve en iyimser
olam hizhh bir demokratik iyilesme: Trump ya halk
destegini kaybedecek ve yeniden secilmeyecek ya da
daha da dramatik olarak mahkemeye verilecek veya
istifaya zorlanacak. Trump’in bagkanliginin patlamasi ve
Trump Kkarsiti dayanigmanin zaferi Demokratlara enerji
vererek onlarin giicii tekrar kazanmasim ve Trump’in
en berbat politikalarini geri ¢evirmelerini saglayabilir.
Eger Bagkan Trump yeterince kotii bir sekilde diiserse,



halkin igrenmesi 1974 yilinda Richard Nixon'in istifasinin
ardindan oldugu gibi demokrasimizin kalitesini arttiran
reformlara bile neden olabilir. Trump ile iligkilerinden
dolay1 agir bir bedel édemis olan Cumhuriyetgi liderler
radikal siyaset ile iligkilerini sona erdirebilirler. Gelecekte
Amerika'nin diinyadaki iinii hizh bir sekilde diizelebilir.
Trump’in bagkanhg biiyik bir felaketi atlattigimiz ve
Amerikan demokrasisinin kurtuldugu, trajik hatalarla
dolu bir dénem olarak okullarda ogretilebilir, filmlere
konu olabilir ve tarihi ¢calismalarda tekrar edilebilir.

Bu kesinlikle bizim ger¢eklesmesini umdugumuz
gelecek. Fakat bu pek olasi degil. Unutmayin ki uzun
siiredir ayakta olan demokratik standartlara yapilan
saldir ve tiim bunlara neden olan altta yatan kutuplasma,
Donald Trump Beyaz Saraya ¢ikmadan ¢ok dnce basladi.
Amerikan  demokrasisinin  yumugsak korkuluklar
on yillardir zayiflamakta ve Baskan Trump’i basitge
makamindan indirmek bunlari mucizevi bir sekilde
onarmayacak. Trump’in bagkanligi, sonunda sadece
kurumlarimizda goésterigsiz bir dipnot halinde kalip
anhk bir sapiklik olarak goriilse bile bunu sonlandirmak
demokrasiyi saglikli bir sekilde onarmak igin yeterli
olmayabilir.

ikincisi, Baskan Trump’in ve Cumbhuriyetgilerin
beyaz ulusalci cazibe ile kazanmaya devam ettikleri daha
karanlik bir gelecek. Trump sonrasi Cumhuriyet partisi
bu senaryoda baskanlifi, kongrenin her iki meclisini
ve eyalet meclislerinin biiylik bir cogunlugunu elinde
tutacak ve sonunda Anayasa Mahkemesinde cogunlugu
kazanacak. Daha sonra da anayasal sert atis tekniklerini
uzun O6miirlii beyaz se¢men ¢ogunluklar1 yaratmak i¢in
kullanacak. Bu biiyiik ¢apta simir disi etme, gocmen



kisitlamalari, se¢men kiitiiklerinin temizlenmesi ve
daha siki secmen kimlik yasalar1 gibi kombinasyonlar
ile gergeklestirilebilir Se¢menleri tekrar tasarlamak,
muhtemelen Cumbhuriyetgilerin az bir ¢ogunlukla bile
programlarini uygulayabilecegi atmosferi yaratmak
icin vakit gecirici konusmalar yaparak kiirsiyi isgal
etme yetkisinin ve senatodaki azinliklar1 koruyan diger
kurallarin kaldirilmasi ile birlesecek. Bu dnlemler sira
dis1 gérintyor olabilir fakat her biri Trump yonetimi
tarafindan en azindan disiintilmiistiir.

Yenibirbeyaz¢ogunlukyaratarak CumhuriyetPartisini
destekleme cabalar1 tabi ki blyiik 6l¢iide demokrasi
karsitidir. Bu tarz énlemler ilerici azinlik gruplar ve 6zel
sektoriin biiyik bir kismi gibi genis ¢apta kuvvetlerin
direnisini tetikleyecektir. Bu direnis, ylizlesmeye ve hatta
vahsi bir karigikhga yiikselerek polis baskisinin artmasina
ve “yasa ve diizen” adina gergeklestirilen 6zel saldirilara
yol agabilir. Bu tarz siki tedbirlerin nasil agiklanacagim
anlamak icin yeni Ulusal Tiifek Birligi goniilli toplama
videolarin izleyebilir ya da Cumbhuriyet¢i siyaset¢ilerin
Siyah Hayatlar Onemlidir hareketi hakkinda nasil
konustuklarimi dinleyebilirsiniz.

Bu tarz bir kabus senaryosu pek muhtemel olmasa
da akil almaz da degil. Diisiise gegen etnik ¢ogunluklarin
baskin olduklan statiilerini bir kavga olmadan teslim
ettikleritoplumlarin érneklerini bulmakzordur. Liibnan’da
baskin Hristiyan gruplarin demografik diistisleri on bes
yillik i¢ savasa katkida bulunmugtur. Israil’de Bat1 Yakasim
topraklara katmanin yarattifi demografik tehdit tilkeyi
iki eski basbakanin deyisi ile irk¢ilik ayrimi igeren bir
siyasi sisteme kaydirmaktaydi. Bize daha yakin olan bir
ornek ise Yeniden Yapilasmanin sonrasinda siyahlara oy



hakki verilmesi tehdidine giineyli Demokratlarin Afrikal
Amerikalilar1 neredeyse bir yiizyil boyunca haklarindan
mahrum ederek cevap vermesidir. Beyaz ulusalcilar
Cumbhuriyet Partisi icinde azinhikta kalmis olsa da (basi
etkili Cumhuriyet¢i Basgsavcl Jeff Sessions ve Secim
Biitlinliigii Komisyonu Baskan Yardimcisi Kris Kobach’in
cekmekte oldugu) daha sert segmen kimlik yasalar1 ve
segcmen Kkiitiiklerinin temizlenmesi se¢gmenleri yeniden
tasarlamanin  Cumhuriyet Partisinin  programinda
oldugunu gosteriyor.

Uciincii ve bize gore en olasi senaryo ise Trump
sonrasi gelecegin kutuplagsma, yazili olmayan siyasi
adetlerden daha fazla uzaklasma ve artan kurumsal
savaglar ile dolu bir gelecek, yani diger bir deyisle saglam
korkuluklari olmayan bir demokrasi olmasi. Baskan Trump
ve Trump yanhlar1 bu senaryoda basarisiz olabilir fakat
bu basarisizlik partiler arasindaki boéliinmeyi azaltmak
ve karsihikli tolerans ile kendini tutma standartlarindaki
diisiisii tersine ¢evirmek icin pek de etkili olmayacaktir.

Amerika Birlesik Devletlerinde korkuluklar
olmayan siyasetin neye benzeyebilecegini gdérmek igin
gliiniimiizdeki Kuzey Carolina’ya bakabilirsiniz. Kuzey
Carolina klasik bir “mor” eyalettir. Cesitlendirilmis
ekonomisi ve uluslararasi taninmis tiniversite sistemi ile
diger giiney eyaletlerine gére daha zengin, daha kentsel
ve daha iyi egitimlidir. Aym1 zamanda demografik olarak
da Afrikali Amerikalilar, Asyali Amerikalilar ve Latinlerin
niifusun iigte birini olusturdugu bir ¢esitlilige sahiptir.
Bunlarin hepsi Kuzey Carolina’y:1 gilineydeki eyaletler
arasinda Demokratlara en agik olan bdolge haline getirir.
Kuzey Carolina se¢menleri ulusal se¢menlere benzer:
Demokratlar ve Cumhuriyetciler arasinda boliinmiistir



ve Demokratlar Charlotte ve Raleigh-Durham gibi sehir
merkezlerinde, Cumhuriyetgiler ise kirsal alanlarda daha
yogundur.

Bu eyalet, Duke hukuk profesérii Jedediah
Purdy’nin sézleri ile “lilkenin agir1 partisel siyasetini
ve biiyliyen karsiikh giivensizligini gosteren kiigiik
bir evren” haline gelmistir. Son on yil boyunca parti
tiyeleri Cumhuriyetcilerin bastirdig1 kiirtaj kisitlamalari,
Cumbhuriyetgi valinin Hesaph Bakim Yasasinin bir pargasi
olan Medicaid’i reddetmesi, ayni cinsiyette olan insanlarin
evlenmesini yasaklayan anayasal degisiklik 6nerisi ve
en lnliisii ise 2016 wyihndaki transseksiliel insanlarin
kendilerini ait gordiikleri cinsiyete ac¢ik olan tuvaletleri
kullanmasina izin veren yerel hiikiimetlerin engellendigi
Kamu Tesisleri Mahremiyet & Giivenlik Tasaris1 (“Tuvalet
Tasaris1”) lizerine savasmistir. Eski bir Cumhuriyetgi,
eyalet siyasetini su sekilde tarif eder; “Bugiine kadar
gordiigiimden daha kutuplagmis ve daha hirgin.... Ve ben
Jesse Helms ile ¢aligtim.”

Cogu kisiye gore Kuzey Carolina’min siyasi savasa
tamamen teslim olmasi Cumhuriyetgilerin 2010 yilinda
eyalet meclisinin kontroliini kazanmasindan sonra
baslamistir. Meclis bir sonraki yil yaygin olarak “radikal
bir se¢im hilesi” oldugu bilinen yeniden bdlgelere
ayirma planini onaylamigtir ve yeni se¢im bdlgeleri
Afrikali Amerikalilarin oylarin1 az sayidaki bolgede
toplayarak onlarin se¢imdeki agirhigim disiirmek
sureti ile Cumbhuriyetgilerin kazandigi koltuk sayisini
arttirmistir. Manevi Pazartesileri hareketinin lideri olan
ilerici papaz William Barber bu yeni bélgeleri “irk ayrimi
yapilan oylama boélgeleri” seklinde tanimlamistir. Yapilan
degisiklikler, 2012 yilinda Demokratlarin eyalet ¢apinda



daha ¢ok oy vermis olmasina ragmen Cumhuriyetcilerin
eyaletin on li¢ kongre koltugunun dokuzunu almas ile
sonug¢lanmigtir.

Cumhuriyet¢i Pat McCrory’in 2012 yilinda valiligi
kazanmasi hiikiimetin her ii¢ dalinda da kontrolii
Cumbhuriyetgilere vermistic Cumhuriyet Partisi bu
eyaletteki baskinhgini gelecek icin istiyordu. Valilik, her
iki yasama meclisi ve eyaletin Anayasa Mahkemesinde
¢ogunluk ile silahlanmig olan Cumhuriyet¢i liderler
siyasi oyunu carpitacak hirsh bir dizi reform baslattilar.
Cabalarina eyalet c¢apindaki se¢menlerin ge¢misteki
verilerine yonelik talepler ile basladilar. Bu bilgi
ellerindeyken meclis secmenlerin oy vermelerini daha zor
hale getiren bir dizi se¢im reformu gergeklestirdi. Siki bir
se¢gmen kimligi yasasi gegcirdiler, erken oy verme sansini
diigiirdiiler, on alti ve on yedi yas i¢cin 6n kayit siirecini
ve ayni giin kayit yapilmasini kaldirdilar ve birka¢ anahtar
bolgede oy verme merkezlerinin sayisim diistirdiiler. Yeni
veriler Cumhuriyetgilerin federal temyiz mahkemesinin
sOzleri ile “neredeyse cerrahi bir hassashkla” Afrikah
Amerikalhlann hedef alan reformlar tasarlamasim
saglamisti. Temyiz mahkemesi bu yeni yasalarin
uygulamaya koyulmasini askiya alinca Cumhuriyetgiler
eyaletin se¢im kurullar Gizerindeki kontrollerini kullanip
bunlarin bir ¢ogunu yine de uygulamaya gecirdiler.

Kurumsal savag Demokrat Roy Cooper'in 2016 yilinda
McCrory’i valilik icin az bir farkla yenmesinden sonra
da devam etti. McCrory neredeyse bir ay boyuna se¢im
sonuglarin1 kabul etmeyi reddederken Cumbhuriyetgciler
de secim hilesi yoniinde gercek olmayan suglamalar
yaptilar. Fakat bu sadece baslangigti. McCrory sonunda
Arahk 2016 tarihinde ¢ekilmek zorunda kaldiginda



Cumbhuriyetgiler eyalet meclisinde “siirpriz bir ozel
toplant1” diizenlediler. Siyasetin ne kadar kotii bir sekilde
¢uriidiginiin kaniti olurcasina Cumhuriyetgilerin valilik
secimlerinin sonuglarina meydan okundugunda meclisin
araya girmesine izin veren bir yasadan yararlanarak
secimi McCrory’e verecekleri yaklagsan “meclis darbesi” ile
ilgili dedikodular yayildu.

Bu tarz bir darbe olmadi fakat New York Times'in
tanimiyla 6zel toplanti “yiizsiizce glic kapmak” amaciyla
Demokratik valinin gii¢lerini azaltmak i¢in bir dizi 6nlem
gecirdi. Senato, valilik kabine atamalarim1 onaylama
yetkisini kendisine verdi ve o anki Cumhuriyetci valiye,
gecici siyasi atamalan kalici pozisyonlara ¢evirme giiciinii
verdi. Gorevden ayrilmakta olan vali McCrory hizla
kendi elleri ile sectigi neredeyse bin valilik ¢alisanina
kalic1 gorevler verdi ve yonetim ofisini kendi adamlar
ile doldurdu. Cumhuriyetciler daha sonra segmenlerin
kaydindan, se¢men kimlik gerekliliklerinden, oy verme
saatlerinden, oy verme salonlarinin dagitimindan ve yerel
se¢im hilesi kurallarindan sorumlu olan eyalet se¢im
kurullarinin yapisini degistirdi. Cumhuriyet Partisi esit
parti temsilciligine dayali bir sistem yarattigina gére bu
kurullar koltuklarin ¢ogunu kendi partisine verebilecek
olan gorevdeki valinin kontrolii altindaydi. Baska bir
beklenmedik degisiklik ise ikinci en biiyiilk partinin
(Cumhuriyet Partisi) se¢im yillan olan ¢ift yillarda segim
kurullarinin bagkanhigini yapacagi sekilde, bagkanhgin iki
parti arasinda degisecek olmasi kuraliydi. Birkag ay sonra
ise meclis, eyalet temyiz mahkemesinin liye sayisim ii¢
koltuga diisiirerek Vali Cooper’dan etkili bir sekilde iig¢
yargi¢ atamasini ¢aldi.



Secim hilesi olarak irksal bdlgelere ayirma, 2013
secmen yasast ve se¢cim kurullar tizerinde yapilan
reformlar daha sonra mahkemeden geri dénmiis olsa
da bunlarin meclisten ge¢mesi Cumhuriyet Partisinin
tlim giiciini siyasi rakiplerini sakat birakacak sekilde
kullanmaya hazir oldugunu ortaya koyuyordu. Chapel
Hill'den bir Demokrat olan kongre iiyesi David Price bu
meclis krizinin ona “Amerikan demokrasisinin bizim
sandigimizdan daha kirilgan olabilecegini,” 6grettigini
soyliiyor.

Kuzey Carolina, korkuluklari olmayan bir siyasetin ve
muhtemelen Amerika'nin geleceginin neye benzeyecegini
gosteren bir pencere ortaya koyuyor. Partisel rakipler
diisman oldugunda siyasi yaris bir savasa doniisiir ve
kurumlarimiz da silah olur. Sonug ise siirekli krizin
esiginde olan bir sistemdir.

Bu korkung senaryo, bu kitabin temel dersinin iizerini
ciziyor. Amerika demokrasisi ¢alistii zaman genelde
bizim garanti olarak goérdiigiimiiz karsihkl tolerans ve
kurumsal kendini tutma standartlarina dayanir. Rakiplere
gii¢ icin mesru yarig¢ilar olarak davranma ve sahip olunan
kurumsal ayricaliklar1 sonuna kadar kullanmama kurallari
Amerika Anayasasinda yer almaz. Yine de onlar olmadan
anayasamizin dengeve denetim sistemibizim bekledigimiz
gibi calismaz. Fransiz diigiiniir Baron de Montesquieu,
1748 tarihli ¢alismasi1 The Spirit of Laws'da gii¢lerin
ayriik ilkesinin oncilGgiinii yaptiginda bugiin bizim
standart dedigimiz olgu hakkinda ¢ok az endiseleniyordu.
Montesquieu siyasi kurumlarin mimarlhiginin sert bir
sekilde yapilmasinin fazla giice ulasma ¢abalarini
siirlamak icin yeterli olacag goériisiindeydi. Ona gore



anayasa tasarimi bir miihendislik probleminden farkh
degildi, kurumlar yaratma sorununda hirs, hirsi etkisiz
hale getirmek i¢in kullanilabilirdi ve siyasi liderler bile
kusurluydu. Kurucularimizin bir ¢ogu da buna inaniyordu.

Ge¢cmis kurucularimizin hatali oldugunu hizla ortaya
koydu. Siyasi partiler ya da onlara eslik eden standartlar
olmadan onlarin Philadelphia’da biiyiik bir dikkatle
hazirladiklann Anayasa hayatta kalamazdi. Kurumlar
sadece resmi kurallardan fazlasiydi; iistlerini kaplayan
ve paylagilan bir uygun davranis anlayisi ile gevriliydiler.
i1k jenerasyon Amerikal siyasi liderlerinin zekas1 kursun
gecirmez bir anayasa yaratmalarinda degil, ¢cok iyi bir
anayasa tasarlamaya ek olarak anayasanin ¢alismasina
yardim edecek olan paylagilan inanislar ve uygulamalari
zorlukla ve adim adim kurmalarinda yatar.

Amerika siyasi sisteminin giicii isvecli Nobel
Odiillii ekonomist Gunnar Myrdal'in deyisi ile Amerikan
inancinda yatar: Kisisel 6zgiirliik, siyasi ve sosyal esitlik.
Kurulug evraklarimiza yazilmis olan ve siniflarimizda,
konugsmalarimizda ve makalelerimizde yer alan 6zgiirliik
ve esitlik kendi kendini hakh ¢ikaran degerlerdir fakat
kendi kendilerini uygulamazlar. Kargilikli tolerans ve
kurumsal kendini tutma prosediire dayah ilkelerdir,
anayasamizin iglemesi i¢in siyasetgilere yasalarin
Otesinde nasil davranmalari gerektigini anlatirlar. Ayrica
bu prosediire dayali degerlerin Amerikan inancinin
merkezinde oldugunu da hatirlamak gerekir, bunlar
olmadan demokrasimiz ¢alismaz.

Bunun, vatandaglarin Trump yoénetimine karsi
¢ikmasi konusunda énemli etkileri vardir. 2016 se¢iminin
ertesinde pek ¢ok ilerici fikir yaraticisi Demokratlarin



“Cumhuriyetgiler gibi doviismesi” gerektigi sonucuna
ulastilar. Eger Cumhuriyetgiler kurallan yikiyorsa o zaman
Demokratlarin da aym sekilde cevap vermekten baska
sans1 yoktu. Karsi taraf kendini tutmayi1 birakmisken
kendini kisitlamak ve nezaketi birakmamak bir boksériin
elleri bagh halde ringe girmesine benzer. Kazanmak
icin her seyi yapmayr gbéze almis bir kabadayi ile
karsilagtigimizda kurallara gore oynayanlar kaybetmeyi
géze alir Cumhuriyet Partisinin Baskan Obama'nin
Anayasa Mahkemesindeki bos pozisyonu doldurmasina
izin vermeyi reddetmesi ve 6zellikle de Trump’in zaferinin
ardindan bundan yakayr siyirmasi, Demokratlarin
beklenmedik bir anda yumruk yemis gibi hissetmelerine
neden oldu. Siyaset bilimcisi ve yazar David Faris bunu
“kirli doviis” olarak adlandiriyor:

Demokratlarin tiim konular tizerindeki
miizakere pozisyonlari ¢ok basit olmal:
Ya bize Merrick Garland’1 verirsiniz ya
da gidip bir yanginda o6liirsiiniiz... Sade-
ce bu da degil, Antonin Scalia'nin 6ldiigi
giin yapmalar1 gerekeni yapmaliydilar:
Demokratlarin senatoyu ve Cumbhuri-
yetcilerin de bagkanhig kontrol ettigi bir
sonraki seferde gerceklesen bu olayin
karsihginda o6denecek ¢ok yiiksek bir
bedel oldugunu net bir sekilde ortaya
koymalar1 gerekirdi. Béliinmiis hiikiimet
ile kargilasan bir sonraki Cumhuriyetci
bagkan hicbir sey alamaz. 0 onaylama.
Ulkedeki en diisiik bélgelerde bile hicbir
yargic atamasi yok. Kabine bagskanlari
yok. Yasa yok.



Bagkan Trump’in se¢iminden hemen sonra bazi ileri
gorlgliler onun bu makama c¢ikmasini engelleyecek
eylemler icin ¢agrida bulundular. Trump'in goreve
baglamasindan bir ay o6nce yayinlanmis olan “Acele
Edin Demokratlar ve Cumhuriyetgiler Gibi Doviisiin”
makalesinde Dahlia Lithwick ve David S. Cohen
Demokratlarin “onu durdurmak icin ¢ok az sey
yaptiginl” soylilyor. “Bay Trump’in baskanligi almasim
engelleyecek yasal teoriler hi¢ de az olmamasina” ragmen
Demokratlar bunlar1 kullanmiyordu. Lithwick ve Cohen
Demokratlarin Donald Trump’in bagkanlia ¢ikmamasi
icin “dis ve tirnaklar ile déviigiiyor olmalar1 gerektigini”
soyliiyorlardli. Demokratlar Michigan, Pennsylvania ve
Wisconsin'deki olaylarin ve sahtekarlik sorusturmalarinin
lizerine gitmeli, Segmenler Kurulunun fikrini degistirmeye
calismall ve hatta Bagkan Trump’in zaferini mahkemede
diisiirmeyi denemeliydi.

Goreve baslama gilinlinde bazi Demokratlar, Donald
Trump'in baskan olarak mesrulugunu sorguladilar.
California temsilcisi Jerry McNerney goreve baslama
gliniinii boykot etti ve Rusya’nin etkisi nedeniyle se¢imin
“mesruluk tasimadiginl” iddia etti. Benzer bir sekilde
Georgia temsilcisi John Lewis’de Baskan Trump’ “mesru
bir bagkan” olarak gormedigini sdyledi. Meclisteki
Demokratlarin neredeyse yetmisi Trump’in baskanhga

ylikselisini boykot etti.

Trump Beyaz Saraya yerlestirildikten sonra bazi
ileri goriigliler Demokratlarin “Cumhuriyetgilerin oyun
kitabindan ornek alip her seyi engellemeleri gerektigi”
gbriigiinii paylastilar. Ornegin, Daily Kos internet sitesinin
kurucusu olan Markos Moulitsas sunu deklare etti;
“Higbir sey Cumbhuriyetgilerin senatoda déviismesini



gerektirmeden gecmemeli. Bunun sabah duasi olmasi bile
umurumda degil. Her sey bir déviis olmal.”

Kimi Demokratlar erken bir mahkemeye verme
hayalini bile ortaya attilar. Trump’in bagkanliga ¢ikisindan
iki hafta bile gecmeden Temsilci Maxine Waters bir tweet
ile sunu paylasti, “En bilyiik arzum @realDonaldTrump’t
dogrudan mahkemeye vermek” Mahkemeye verme
konusmalar: FBI Direktorii James Comey’in kovulmasinin
ardindan Trump’in diisiise gecen popiilaritesi nedeniyle
artti ve bu da Demokratlarin mahkemeye verme siiregleri
icin ihtiya¢ duyacaklar1 meclis ¢cogunlugunu kazanmalari
yoniindeki umutlan arttirdi. Mayis 2017 tarihli bir
roportajda Waters sunu demistir, “Baz1 insanlar bu
kelimeyi kullanmak bile istemiyor. Bu neredeyse fazla
gorkemli bir fikir. Yapmasi ¢ok zor ve diisiinecek ¢ok sey
var. Ben bunu bu sekilde gérmiiyorum.”

Bize gore Demokratlarin “Cumhuriyetgiler gibi
déviisme” fikri yanlis bir yonlendirmedir. ilk olarak diger
iilkelerin 6rnekleri bu tarz stratejilerin genelde dogrudan
otoriterlerin avantajina oldugunu gosteriyor. Diinyay1
yakma taktikleri genelde ilimlilar1 korkutarak muhalefete
olan destegin erimesini sagliyor. Bastaki partide yer alan
karsit goriislii kisiler bile anlasmaya yanasmayan bir
muhalefet ile karsilastiklarinda birlesik hiikiimet yanlisi
giiclere katihyor ve muhalefet kirli déviistiigiinde bu
hiikiimete asir1 onlemler almak i¢in gereken bahaneyi
veriyor.

Venezuela’da Hugo Chavez'in yonetimi altinda olan da
budur. Chavez’'in bagkanliginin ilk birka¢ yili demokratik
olsa da rakipleri onun popiilist sdylevlerini korkutucu
bulmustur. Chavez’in Venezuela’y1 da Kiiba tarzi bir



sosyalizme iteceginden korkarak erken davranip gereken
her seyi goze alarak onu gérevden indirmeyi denemislerdir.
Nisan 2002 tarihinde muhalefet liderleri hem basarisiz
olan hem de demokratik imajlarini yok eden askeri
bir darbeyi desteklemislerdir. Kararli muhalefet Aralik
2002 tarihinde Chavez istifa edene kadar iilkeyi kapama
amacityla belirsiz siireli genel bir greve gitmistir. Bu grev
iki ay stirmiis ve Venezuela'ya tahminen 4,5 milyon dolara
mal olarak sonunda basarisiz olmustur. Chivez karsiti
glicler bundan sonra da 2005 yilindaki meclis se¢imlerini
boykot etmis ancak bu chavistasin Kongrede tam bir
kontrol kazanmasi hari¢ pek bir ise yaramamistir. Her
li¢ strateji de geri tepmistir. Sadece Chavez'i devirmekte
basarisiz olmakla kalmamis ayni zamanda muhalefetin
halk destegini eriterek Chavez’in rakiplerini demokrasi
karsit1 olarak etiketlemesine, hiikiimetin orduyu, polisi ve
mahkemeleri temizlemesine, muhalifleri tutuklamasina
ya da slirgiin etmesine ve bagimsiz medya kanallarini
kapatmasina olanak saglamistir. Zayiflamis ve gbézden
diismiis olan muhalefet, rejimin daha sonra otoriterlige
kaymasina engel olamamistir.

Baskan Alvaro Uribe’nin  yonetimi  altindaki
Kolombiya'nin muhalefeti daha basarili olmustur. 2002
yilinda segilen Uribe’nin giice uzanmasi1 Chavez'den pek
de farkl degildi: Yonetimi elestirenlere yikici ve terdrist
diyerek saldiriyor, muhalefet ve gazetecileri gozetliyor,
mahkemeleri zayiflatmay1 deniyordu ve iki kere de
anayasayl bir dénem daha baskanlik yapabilmek icin
degistirmeye c¢alismisti. Kolombiya muhalefeti cevap
olarak Venezuela’daki oOrneklerinin aksine Uribe'yi
devirmek icin anayasa disindaki yontemlere bagvurmadi.
Onun yerine siyaset bilimcisi Laura Gamboa'nin da



gosterdigi gibi c¢abalarinin kongre ve mahkemeler
lizerine yogunlastirdilar. Bu da Uribe’nin rakiplerinin
demokratik kimliklerini sorgulamasini ve asir1 énlemler
almasim daha zor hale getirdi. Uribe’'nin tacizlerine
ragmen Venezuela’da oldugu gibi bir kurumsal savas
gerceklesmemis ve Kolombiya’'nin demokratik kurumlari
tehdit altina girmemistir. Subat 2010 tarihinde Anayasa
Mahkemesi, Uribe’'nin iiglincii dénem yarigmasini
anayasaya aykir1 bulmus ve iki dénem sonra makamindan
inmesi i¢in onu zorlamistir Buradan cikarilacak ders
sudur: Kurumsal kanallar mevcutsa muhalefet gruplari
bunlar1 kullanmalhdir.

Demokratlar Bagkan Trump’1 sert oyun taktikleri ile
zayiflatabilecek ya da onu makamindan indirebilecek
olsalar bile onlara kalacak miras geride kalan koruyucu
korkuluklarini kaybetmis bir demokrasi olacaktir. Eger
Trump ydnetimine engelleme ile diz ¢éktiiriiliirse ya da
Bagkan Trump partiler arasi giiglii bir is birligi olmadan
mahkemeye verilirse bunun etkisi Trump1 en basta
glice ulastiran partiler arasi antipati dinamiklerinin ve
standartlarin erozyonunun hizlanmas1 ve giiclenmesi
olabilir. Ulkeninigte biri Trump’in mahkemeye verilmesini
genis bir sol-kanat komplosunun entrikalar1 ve hatta
bir darbe olarak goriiyor. Amerika siyaseti tehlikeli bir
sekilde temelsiz kalmig durumda.

Bu tarz yiikselisler nadiren iyi bir sekilde biter.
Eger Demokratlar karsihikli tolerans ve kendini tutma
standartlarim1 onarmak icin calismazlarsa bir sonraki
bagkanlar1 muhtemelen onlar1 yenmek i¢in her seyi goze
alabilecek bir muhalefet ile karsilasacaktir. Eger partiler
arasi ucurum derinlegir ve yazili olmayan kurallarimiz



yipranmaya devam ederse Amerikalilar sonunda
Trump’tan daha tehlikeli bir bagkan secebilirler.

Trump yodnetiminin otoriter hareketlerine yapilan
baskaldirilar giiclii olmak zorunda fakat aym zamanda
demokratik kural ve standartlar1 ihlal etmek yerine
bunlar1 korumali. Muhalefet miimkiin oldugunda
Kongreye, mahkemelere ve tabi ki secimlere odaklanmali.
Eger Trump demokratik kurumlar araciigi ile yenilirse
bu, kurumlan giiglendirici bir etkiye yol agacaktir.

Protestolara da aym gozle bakilmahdir. Halkin
protesto 0Ozgiirliigii her demokraside temel bir hak ve
onemli bir aktivitedir fakat bu protestolarin hedefi
haklan ve kurumlar pargalamak yerine onlar1 korumak
olmalidir. 1960’larda yapilmis olan siyah protestolarinin
etkilerini gosteren 6énemli ¢alismasinda siyaset bilimcisi
Omar Wasow, siyahlarin basi ¢ektigi siddet igerikli
olmayan protestolarin Washington’daki ulusal sivil haklar
programi iizerinde giiclendirici bir etkisi oldugunu ve bu
amaca yonelik halk destegini arttirdig1 gosterir. Bunun
zitt1 olarak 1968 secimlerinde yapilan siddetli protestolar
ise beyaz destegini diisiirmiis ve secimin Humphrey’'den
Nixon’a kaymasina yol agmigtir.

Kendi tarihimizden dersler ¢ikarmamiz gerekir.
Trump karsiti giigler genis, demokrasi yanlisi bir koalisyon
olusturmahdir. Modern koalisyonlar genelde benzer
zihniyeti paylasan gruplarin bir araya gelmesi ile olusur:
fleri goriislii sinagoglar, camiler, Katolik cemiyetleri ve
Presbiteryen Kiliseleri fakirlik ve irksal hosgoriisizliik
ile savagsmak i¢in dinler arasi bir koalisyon olusturabilir
ya da Latin, inang temelli ve sivil haklar gruplar gé¢gmen
haklarim korumak i¢in bir koalisyon kurabilir. Benzer



zihniyeti tasiyanlarin kurduklar1 Kkoalisyonlar &nemlidir
fakat demokrasiyi savunmak icin yeterli degildir En
etkili koalisyonlar pek ¢ok konuda farklh ve hatta muhalif
gorisleri barindiran gruplarin bir araya gelmesi ile olusur.
0 zaman Amerikan demokrasisinin korunmasi igin etkili
olacak bir koalisyon ileri gériislii insanlarin is adamlariyla,
dini (ve 6zellikle beyaz Protestanlar ile) liderlerle ve kirmizi
eyalet Cumhuriyetgileri ile kuracag bir koalisyondur. Is
sektdrlerinin liderleri Demokratik eylemcilerin dogal bir
dostu olmayabilir fakat dengesiz ya da kurallar1 kiran bir
yonetimi devirmek i¢in iyi nedenleri bulunur ve giigli
ortaklar olabilirler. Kisa zaman 6nce Martin Luther King
Jr'in dogum giinii kutlamalarim1 onurlandirmay1 reddeden
eyalet hiikiimetlerine, konfederasyon bayraginmi sallamayi
devam edenlere ya da escinsel ve transseksiiel haklariniihlal
edenlere karsi yapilan boykotlan diisiiniin. Biiyiik sirketler
bu boykotlara katildiklarinda genelde bagarl olurlar.

Dogal yandaslarimizin 6tesine uzanan Koalisyonlar
kurmak zordur. Derinden ilgilendigimiz konular1 o an
i¢in bir kenara birakmaya hazir olmamiz1 gerektirir. Eger
ileri gorisliiler koalisyon iiyeligi icin kiirtaj haklar ya
da saglik sistemine tek 6deme yapilmasi gibi konulan
agarlarsa Protestan ya da Cumhuriyetgi is adamlarinin bu
koalisyona katilma sanslar1 olmaz. Zaman hedeflerimizi
uzatmali, yutkunmali ve sert tavizler vermeliyiz. Bu bizim
icin 6nemli olan davalari terk etmemiz gerektigi anlamina
gelmiyor. Bu, ortak noktayr bulmak icin gecici olarak
anlagmazliklar bir kenara birakmak anlamina geliyor.

Genis bir muhalefet koalisyonunun énemli yararlan
vardir. ilk olarak demokrasinin koruyucularimi Amerika
halkinin daha genis bir sektoriine ¢ekici hale getirerek

giiclendirirler. Trump karsithigi ileri goriislii mavi eyaletler



ile sirlanmak yerine Amerika'nin daha genis bir bolgesine
yayilir. Bu tarz genis olaylar otoriter hiikiimetleri izole
etmek ve yenmek i¢in kritik bir 6nem tagir.

Ek olarak dar (sehirsel, laik, ileri gériiglii) Trump
karsiti1 koalisyonlar partiler arasi béliinmeyi giiclendirecek
silahlarken, genis koalisyonlar bu tarz bir silaha
doniismeyi engeller ve hatta onlarin yikilmasini saglar.
Gegici olarak bile olsa Bernie Sanders destekgilerini, is
adamlarini, Protestanlar, laik feministleri, ufak kasaba
Cumbhuriyetgilerini ve sehirlerdeki Siyah Hayatlar
Onemlidir destekgilerini bir araya getiren siyasi bir
hareket iilkemizin iki ana partisi arasinda a¢ilan ugurumu
birbirine baglayacak iletisim kanallar agacaktir ve ¢ok az
sayida gruplar arasi dostluga sahip olan bir halkta daha
fazla bag kurulmasina yardimci olabilir Halkin siyasi
béliinmelerinin toplumu enine kestigi noktalarda farkh
insanlarile farkli zamanlarda farkl taraflarda yer aliyoruz.
Komgularimiz ile kiirtaj konusunda farkh fikirlere sahip
olabiliriz fakat saglik konusunda ayni fikri paylasabiliriz;
bir diger komsumuzun go¢menler hakkindaki goériislerini
onaylamayabiliriz fakat asgari maagin yiikseltilmesi
konusunda ayni goriiste olabiliriz. Bu tarz baglar karsilikh
tolerans standartlarini kurmamiza ve korumamiza
yardimci olur. Siyasi rakiplerimizle kimi zaman olsa bile
ayni goriisii paylasiyorsak onlar1 6liimciil diismanlar
olarak gébrmemizin ihtimali daha diigiiktiir.

Trump yoOnetiminin tacizlerine karsi nasil direnilecegini
diisinmek  ac¢ikca  Onemlidir  Ancak  Amerikan
demokrasisinin yiizlestigi temel problem sadece siyasi
farklarda degil, ayn1 zamanda irksal ve dinsel farklar
nedeniyle olusan daha derin bir kin tarafindan giidiilen



partilerin agir1 kutuplagsmasinda yatar. Amerika'nin bityiik
kutuplasmasi1 Trump'in baskanligindan énce baslamigtir
ve ondan sonraya uzanmasi da ¢ok muhtemeldir.

Siyasi liderler asin kutuplagma ile karsilagtiklarinda
ellerinde iki secenekleri olur. Ik olarak halkin béliinmesini
normal kabul edebilir fakat elit seviyede is birligi ve taviz
kullanarak onlan etkisiz hale getirmeyi deneyebilirler.
Silili siyasetgilerin yaptigt budur. Besinci Bdliimde
gordiigiimiiz gibi, Sosyalistler ile Hristiyan Demokratlar
arasindaki fikir ayrihigi 1973 yilinda Sili demokrasisinin
yok olusuna yardimci oldu. Her iki parti arasinda gelismis
olan biiyiik giivensizlik sonraki yillar boyunca da devam
etti ve Pinochet’in diktatorliigii hakkinda paylagtiklar kotii
duygularin iizerine ¢ikti. Kuzey Carolina Universitesi'nde
ders vermis olan, siirgiine gonderilmis Sosyalist lider
Ricardo Lagos, 1975 wyilinda eski Hristivan Demokratik
bagkan Eduardo Frei Montalva iniversiteyi ziyarete
geldiginde onunla konugmaya dayanamayacagina karar
verdigi i¢in hasta oldugunu iddia ettigini s6ylemistir.

Fakat sonunda siyasetgiler birbirleri ile konusmaya
bagladilar. 1978 yilinda Lagos Sili'ye dondi ve eski
Hristiyan Demokrat senatér Tomas Reyes tarafindan
aksam yemegine davet edildi. Diizenli olarak goériismeye
bagladilar. Aym1 zamanda Hristiyan Demokrat lider Patricio
Aylwin de farkh siyasi gegmislere sahip olan ve pek ¢ogu
siyasi mahkumlarn korudugu mahkeme salonlarinda
kars1 karsiya gelmis olan avukat ve akademisyenlerle
toplantilar yapmaya baslamisti. Bu “24 Kisilik Grup”
toplantilar1 sadece tiyelerin evlerinde verilen siradan
aksam yemekleriydi fakat Aylwin’e gore bunlar “eskiden
diisman olanlann arasinda giiven kurmustu.” Sonunda
bu konugmalar meyve verdi. Agustos 1985 tarihinde



Hristivan Demokratlar, Sosyalistler ve on dokuz diger
parti Santiago’nun zarif Ispanyol Camiasi Kuliibiinde
bir araya gelmis ve Tam Demokrasiye Gegis i¢in Ulusal
Anlagmay1 imzalamiglardir. Bu birlik Demokratik Miting
koalisyonunun temelini olusturmustur.  Koalisyon,
Sosyalist ve Hristiyan Demokrat liderlerinin gelistirilen
“fikir birligi siyasetini” uygulamasi ile anahtar kararlarin
gorisiildiigi bir yer olmustur. Bu basariliydi. Demokratik
Miting sadece 1988 referandumu ile Pinochet’i devirmekle
kalmamig aynizamanda 1989 yilinda bagkanligi kazanarak
yirmi y1l boyunca elinde tutmustur.

Bu Miting 1970’li yillarin siyasetinde keskin bir sekilde
yikilmig olan bir yonetim stili gelistirmisti. Yenilenen fikir
ayrihginin Sili'nin yeni demokrasisini tehdit etmesinden
korkan liderler Silililerin deyisi ile “anlagmalar
demokrasisi” adi1 verilen ve bagkanin kongreye bir yasa
tasarisi sunmadan dnce tiim partilerin liderlerine danistigi
resmi olmayan bir is birligi uygulamas gelistirmislerdir.
Pinochet’in 1980 anayasasi biitceleri az ya da ¢ok tek
tarafli gecirebilecek baskin bir baskanhk otoritesi
yaratmigti fakat Hristiyan Demokrat olan Baskan Aylwin
onerdigi biitgeleri meclise sunmadan 6nce yaygin olarak
Sosyalistlere ve diger partilere danismis ve danistiklari
sadece yandaglar ile simirh kalmamistir. Alywin ayrica
diktatorliigii destekleyen ve Pinochet’i koruyan sag-kanat
partileriyle de yasalar1 gériismiistiir. Siyaset bilimcisi
Peter Siavelis’e gore bu yeni standart “hem koalisyonun
icinde hem de koalisyon ile muhalefet arasinda potansiyel
olarak istikrarsizlastirici olabilecek fikir ayriliklarinin
savilmasinda yardimci olmustur.” §ili son otuz y1l boyunca
Latin Amerika’'nin en dengeli ve basarili demokrasisi
olmustur.



Demokratlarin ve Cumhuriyetgilerin Sili'nin yolunu
takip edebilecegi siliphelidir. Siyasetgilerin nezaket
ve isbirligi eksikliginden dolay1 yakinmasi ya da eski
donemde kalmis partiler arasi isbirligi konusunda nostalji
hissetmeleri kolaydir. Fakat standart yaratmak toplu bir
girisimdirve sadecekritiksayidaliderlerinyeniyazilmamig
kurallari kabul edip bu kurallara uymalari ile miimkiindiir.
Bunun gergeklesmesi genelde genis bir yelpazedeki siyasi
liderlerin uguruma bakmasi ve eger kutuplagsmaya hitap
edecek bir yol bulamazlarsa demokrasinin élecegini fark
etmeleri ile olur. Genelde siyasetciler $ili’deki gibi siddetli
bir diktatérliik travmasi ve hatta Ispanya’daki gibi bir
i¢c savas yasadiklarinda kaybedebilecekleri gercek bir
sekilde ag18a cikar.

Altta yatan kutuplagsmaya ragmen is birligi yapmay1
O0grenmenin alternatifi kutuplagsmay1 yenmektir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde siyaset bilimcileri partiler
arasindaki diismanhigl azaltabilmek amaciyla se¢im
hilelerini bitirecek agik 6n se¢imler, zorunlu oylama,
kongre iiyelerinin segimi i¢in alternatif kurallar gibi bir
dizi se¢cim reformu onerdiler. Ancak bunlarin etkililigine
yonelik kanitlar agik olmaktan ¢ok uzak. Biz, Amerikan
kutuplagmasimin altinda yatan iki giice odaklanmanin
daha 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz: Irksal ve dini yeniden
saflara boliinme ve biiyiiyen ekonomik adaletsizlik. Biz bu
sosyal temelleri konu almanin Amerika siyasi partilerinin
duruglarimi  bagtan diizenlemelerini gerektirdigine
inaniyoruz.

Cumhuriyet Partisi, partiler arasi ugurumun ana
nedeni olmustur. 2008 wyilindan bu yana Cumhuriyet
Partisi kimi zaman engelleme yetkisi, parti diismanhg ve
ug¢ noktalardaki politik duruglart ile sistem karsit1 bir parti



gibi davranmigtir. Saga yaptiklar yirmi begs yillik yiiriyiis,
organizasyonun merkezini oyarak mimkiin kilinmigtir.
Son ¢eyrek yiizyilda partinin liderlik yapisinin i¢i dnce
iyi finanse olmus disaridan gelen (Vergi Ozgiirliigi i¢in
Amerikahlar, Refah Icin Amerikalilar ve pek ¢ok digeri)
gruplar sonra da Fox News ve diger sag-kanat basin
tarafindan temizlenmistir. Bu disaridan gelen gruplarin
bagis toplama cesaretleri onlara Cumhuriyet Partisinden
segilen yetkililerin iizerinde siyasi giindemi belirlemeleri
icin az ya da ¢ok gii¢c veriyordu. Koch kardesler gibi
disaridan gelen zengin bagiscilarin ve basindaki etkili
isimlerin se¢ilmis Cumhuriyetgiler {izerindeki etkisi
Cumhuriyet Partisinin kendi liderlerinin sahip oldugu
etkiden daha fazlaydi. Cumhuriyetgiler hala iilke ¢apinda
secimleri kazaniyorlardi fakat eskiden Cumbhuriyet
“kurumu” denilen olgu giiniimizde bir hayalete
doniismiisti. Bu icini bosaltma, partiyi radikallerin ele
gecirmesine kars1 savunmasiz birakt.

Kutuplagsmayr azaltmak Cumhuriyet Partisinin
reformlardan gegmesini ve belki de en bastan kurulmasini
gerektiriyor. ik olarak Cumhuriyet Partisi kendi
kurumunu tekrar kurmali. Bu, dért farkh alanda liderlik
kontroliinii geri kazanmak anlamina geliyor: Finans, parti
tabani organizasyonu, bildirge ve aday se¢imi. Eger parti
liderleri kendilerini disaridan gelen bagis¢ilarin ve sag-
kanat basinin elinden kurtarabilirse kendini degistirmeye
baslayabilir. Bu, biiyiik degisiklikler iceriyor; daha cesitli
bir secmen grubu inga etmeli ve sayisi azalan beyaz
Hristiyan tabanina daha az bagimli olmali ve Cumhuriyetgi
Arizona senatore Jeff Flake'in deyisi ile “popiilizm,
yerlilerin listlinliigii ve demagojinin getirdigi yiiksek kafa”
olan beyaz ulusalciligin ¢ekiciligini kullanmadan segimleri
kazanmanin bir volunu bulmahlar.



Amerika'nin en biiylik merkez-sag partisinin yeniden
kurulmasi zor, ancak daha bile zorlayic1 sartlar altinda
gerceklesmis olan bu tarz degisimlerin tarihi érnekleri
bulunuyor ve bunun basarili oldugu yerlerde muhafazakar
parti reformu demokrasinin yeniden dogusu i¢in katalize
olmustur. Ozellikle dramatik olan ise Bati Almanya’nin
ikinci Diinya Savasimin arkasindan demokratiklesmesidir.
Bu basarinin merkezinde takdir gérmemis bir gelisme
yatar: Almanya'nin merkez-sag partisi olan Hristiyan
Demokratik Birlik Partisinin (CDU) gézden diismiis bir
muhafazakar ve sag-kanat gelenekselliginden olugan
yikintidan gikarak kurulusu.

1940 senesinden Once Almanya’da hicbir zaman
ilimh ve demokratik olmanin yani sira hem iyi bir sekilde
organize olmus hem de se¢imleri kazanan muhafazakar bir
partisi olmamisti. Alman muhafazakarlig1r i¢sel béliinme
ve organizasyona bagh zayifliklar nedeniyle kaha olarak
yikik bir haldeydi. Ozellikle de muhafazakar Protestanlar
ve Katolikler arasindaki yiiksek gerilimli boliinme merkez-
sagda radikallerin ve otokratlarin kendi yararlar igin
kullanabilecegi siyasi bir vakum yaratmisti. Bu dinamik
Hitler'in giice yiiriimesi ile en alt noktasina ulasti.

1945 yilindan sonra Almanya'nin merkez sagi farkl
bir temel lzerinde yeniden kuruldu. CDU kendisini
radikallerden ve otokratlardan ayirdi. Bu parti dzellikle
“kirletilemez” Nazikarsitibirkimligi olan Konrad Adenauer
gibi muhafazakar isimler tarafindan kurulmustu. Partinin
kurulus beyani1 onun 6nceki rejime ve bu rejimin temsil
ettigi her seye dogrudan karsi ¢iktigini goézler Oniine
seriyordu. CDU liderleri Andreas Hermes bu kopmanin
boyunu 1945 yilinda yaptig1 su yorum ile ortaya koyuyor:
“Eski bir diinya batt1 ve biz yenisini kurmak istiyoruz...”



CDU Almanya’nin demokratik gelecegi i¢in net bir vizyon
ortaya koyuyordu: Diktatorliigii reddetmis ve ozgrliik ile
toleransi benimsemis “Hristiyan” bir halk.

CDU ayni1 zamanda hem Katolikleri hem de Protestanlar
kendisine ¢ekerek partisinin temelini genisletti ve daha
cesitli hale getirdi. Bu zordu. Fakat Nazi akiminin ve II.
Diinya Savasinin getirdigi travma muhafazakar Katolik ve
Protestan liderleri Alman toplumunu ikiye bélmiis olan
uzun siireli farklar1 yenme konusunda ikna etti. Bolgesel
bir CDU liderinin anlatimi ile “Hapishanelerde, zindanlarda
ve toplama kamplarinda gergeklesen, Katoliklerin ve
Protestanlarin kapal isbirligi eski bir fikir ayrihginm1 sona
erdirdi ve yeni kopriiler kurmaya baslad1.” CDU’nun yeni
Katolik ve Protestan liderleri kurulus yillar1 olan 1945-46
ylllar1 arasinda Katolik ve Protestan evleri bizzat ziyaret
ettiler ve Alman halkim bastan sekillendirecek yeni bir
merkez-sag partisini yoktan var ettiler. CDU, Almanya’nin
savas sonrasi demokrasisinin diregi haline gelmigtir.

Amerika Birlesik Devletleri CDU’'nun kurulumunu
cesaretlendirmek konusunda biiyiik bir rol oynamistir. O
zaman giiniimiizdeki Amerikalilarin kendi demokrasimizi
kurtarmak icin bu cabalardan ders ¢ikarmasinin
gerekmesi biiyiik bir tarihi ironidir. Net konusmak
gerekirse: Biz Donald Trump’1 ya da diger Cumhuriyetgileri
Almanya Nazileri ile kiyaslamiyoruz. Yine de Almanya’nin
merkez-saginin basarih bir sekilde tekrar insa olmasi
Cumhuriyet Partisi icin baz1 kullanigh dersler igeriyor.
Alman benzerleri gibi giiniimiizdeki Cumhuriyet¢iler
de radikalleri aralarindan atmali, Trump hiikimetinin
otoriterliginden ve beyaz milliyetgilikten net bir sekilde
ayrilmalh ve partinin tabanimi beyaz Hristiyanlardan daha
genis hale getirmek i¢in bir yol bulmahidir. CDU 6rnegi bu



modeli sunuyor olabilir: Eger Cumhuriyet Partisi beyaz
milliyetgiligi birakir, radikal 6zgiir-pazar ideolojilerini
yumusatir ve genis bir dini muhafazakar cekiciligi sunarsa
bu onun daha siirdiiriilebilir bir taban saglamasina
olanak saglayacak ve 6rnegin, Protestanlar ile Katolikleri
cekerken ayni zamanda potansiyel olarak énemli élciide
azinlik oyunu da almalarim1 miimkiin kilacaktir.

Alman muhafazakarhginin tekrar kurulmasi tabi ki
biiyiik bir felaket nedeniyle gerceklesti. CDU'nun kendini
yeniden icat etmekten baska caresi yoktu. Glintimiizdeki
Cumbhuriyetgilerin karsisindaki soru ise bu tarz bir
yeniden icat etme siirecinin bizim daha biytik bir krize
saplanmamiza neden olmadan yapilip yapilamayacagidir.
Liderler gittikce islevsiz hale gelen siyaset partilerini daha
fazla zarar gormeden yeniden diizenleyecek 6ngoriiyii ve
siyasi cesareti bulabilir mi yoksa bu degisime ilham olmasi
icin bir felakete mi ihtiyacimiz var?

Demokrat Parti Amerika'nin derinlesen
kutuplagsmasinin bas sorumlusu olmasa bile yine de bunu
azaltmakta bir rol oynayabilir. Bazi Demokratlar sozde
¢ahisan beyaz sinifi ya da iiniversite egitimi gérmemis beyaz
secmenleri tekrar kendilerine ¢ekmekten bahsediyorlar.
Bu Hillary Clinton’in sarsici 2016 yenilgisinin ardindan
baskin olan bir tema. Hem Bernie Sanders hem de bazi
ihmhlar Demokratlarin Rust Belt, Appalachia ve diger
bolgelerde ellerinden kacan mavi yakali se¢cmenleri
tekrar kazanmasi gerektigi konusunda olduk¢a tutkulu
tartismalar yapiyorlar. Pek ¢ok fikir lideri bunu yapmak
icin Demokratlarin gé¢gmenleri kucaklamaktan ve sézde
kimlik siyasetinden (etnik ¢esitliligi yiikselten ve daha
kisa bir zaman énce Siyah Hayatlar Onemlidir gibi polis
siddeti karsiti hareketleri de igceren belirsiz terim) geri



cekilmesi gerektigini savunuyorlar. Yazdiklar1 New
York Times makalesinde Mark Penn ve Andrew Stein
Demokratlarin “kimlik siyasetinden” kaginmasi ve
gécmenler konusundaki duruglarini iimh hale getirerek
beyaz isci sinifi se¢menleri geri kazanmalar1 gerektigini
soyliiyorlar. Nadir olarak seslendiriliyor olsa bile temel
mesaj acik: Demokratlar beyaz is¢i sinifini geri kazanmak
istiyorlarsa etnik azinhklar lizerindeki etkilerini azaltmak
zorundalar.

Bu tarz bir strateji partiler arasindaki kutuplasmayi
azaltabilir. Eger Demokratik Parti etnik azinliklarin
taleplerini terk ederse ve onlar1 programinin gerisine
gonderirse diisiik ve orta gelirli beyaz se¢cmenlerin bir
kismini geri kazanacagi kesindir. Etkili olarak parti 1980
ile 90’1 yillardaki haline geri donecektir; halka agik yiizii
baskin olarak beyaz olan ve azinlik se¢menlerinin en fazla
ufak partnerler seklinde goriildiigi bir parti. Demokrat
Parti gogmenlik ve irksal esitlik konularinda Trump
yanlis1 pozisyona yaklastik¢a (yani her ikisini daha az
kabullendik¢e) Cumhuriyet¢i tabaninin goziinde daha az
tehdit edici hale geleceklerdir.

Biz bunun korkung bir fikir oldugunu diisiiniiyoruz.
Azinlik gruplarinin parti iizerindeki etkisini azaltmay1
denemek (ve bunun dnemini yeterince gii¢lii bir sekilde
anlatamayiz) kutuplagsmayr azaltmak i¢in yanhs bir
yontemdir. By, iilkenin utang verici hatalarindan bazilarim
tekrar edecektir. Amerika Cumhuriyetinin kurulusu irksal
listiinliigii saglam halde birakt1 ve bu da i¢ Savasa yol act1.
Demokratlar ve Cumhuriyetciler sonunda basarisiz olmus
bir Yeniden Yapilasmanin ardindan bangtiklarinda, bu
barigma da irksal diglanma fizerine kuruluydu. 1960l
yillarin reformlar1 Amerikalilara gergekten etnik ¢ogunluk



sahibi bir demokrasi kurmak igin {igiincii sans1 verdi. Bu
gorev ne kadar zor olursa olsun bunu bagarmamiz hayati
oneme sahiptir. Is arkadasimiz Danielle Allen’mn yazdig gibi:

Konunun basit gercegi su ki diinyada
hichbir zaman belli bir etnik grubun
cogunlukta olmadif, siyasi esitligin,
sosyal esitligin ve ekonominin tiim
basarilanlara gii¢ verdigi bir demokrasi
kurulmadi.

Bu Amerika'nin biiyiik meydan okumasidir. Bundan geri
cekilemeyiz.

Fakat Demokratlarin  siyasi alam  yeniden
yapilandirmaya yardimci olmak ic¢in kullanabilecekleri
bagka yollar da var Ginlimiz Amerika'sindaki
partiler arasi diismanhigin yogunlugu sadece artan
etnik cesitliligi yansitmiyor, ayn1 zamanda yavaglamig
ekonomik biiylimeden, gelir dagilmimin alt yarisinda
olanlarin durgun maaslarindan ve yiikselen ekonomik
adaletsizlikten de kaynaklaniyor. Giiniimiizdeki irksal
kaynakli parti kutuplagmasi etnik cesitliligin ozellikle
de gelir dagihminin alt yarisinda olanlar i¢in ekonomik
bliylimenin yavasladigi 1975’ten giiniimiize kadar olan
doneme denk geldigini gosteriyor. Pek ¢cok Amerikali icin
son birkac on yilda gerceklesen ekonomik degisiklikler is
giivenligini diisiirdii, daha uzun ¢aligma saatlerine ve daha
azylikselme imkanina yol act1 ve bunun sonucu olarak halk
arasindaki kizginlik biiyiidii. Bu kizginhk kutuplasmaya
yol acti. O zaman artan partisel béliinme ile bas etmenin
bir yolu etnik kékenleri ne olursa olsun niifusun uzun
zamandir gérmezden gelinen boéliimiiniin ekmek parasina
vonelik endiselerine icten bir sekilde hitap etmektir,



Ekonomik  esitsizlii  diizeltmeyi  hedefleyen
politikalar nasil organize edildiklerine bagh olarak hem
kutuplastirict hem de kutuplastirma karsit1 olabilir. Diger
pek ¢ok gelismis demokrasinin tersine, Amerika’daki
sosyal politikalar agir olarak Kisinin, devletten belirli bir
yardimi veya ddentiyi alip alamayacagina karar verebilmek
icin ilgili kiginin gelirinin hesaplanmasina yonelik yapilan
gelir testlerine dayanir ve yardimlar sadece gelir esiginin
altina diisen ya da diger sekilde bu hakk: kazanan kisilere
verilir. Gelir testleri programlar1 pek ¢ok orta-simf
vatandasta sosyal politikalardan sadece fakir insanlarin
yararlanabilecegi algisim olusturulmustur. Irk ve fakirlik
ABD’de tarihi olarak ortiistiigii icin bu politikalar irksal
damgalayici olabilir. Sosyal politikalarin rakipleri genelde
gelir testi programlarina kars1 irksal olarak yiikli
konusmalar1 kullanmiglardir. Ronald Reagan'in “yoksulluk
yardimi kraligeleri” ya da yemek kuponlan ile biftek alan
“geng ziippeler” referanslar1 en 6nde gelen 6rneklerdir.
Yoksulluk yardimi bu yardimdan yararlananlarin bunu hak
etmedikleri algis1 nedeniyle Amerika’da kigiik diigiiriicii
bir terim haline gelmistir.

Bunun zitti1 olarak Kuzey Avrupa’da siki gelir testlerini
bir kenara birakan siyasi ajandalar daha evrenselci bir
model bulmustur ve bunun bizim siyasetimiz lizerinde
ihmh bir etkisi olabilir. Herkese yarar1 dokunan Sosyal
Giivenlik ve Medicare gibi sosyal politikalar darginhigi
azaltabilir, biiyiik Amerikali se¢gmen Kkitleleri arasinda
kopri kurabilir ve irksal motivasyon tagiyan toplumsal bir
gelismeye karsi olusan giiclii bir tepkiye yol acacak ham
maddeleri sunmadan gelir esitsizligini azaltmak icin daha
dayanikli bir sosyal destek saglayabilir Kapsamli saglik
sigortasi bunun dnde gelen bir 6rnegidir. Diger érnekler
arasinda aseari maasin aceresif bir sekilde viikseltilmesi



ya da Nixon yonetimi tarafindan bir zamanlar ciddi olarak
diisiiniilen ve hatta kongreye sunulan evrensel temel
gelir vardir. Farkli bir 6rnek ise aileler icin licretli izinler
ve calisan ailelerin ¢ocuklar: icin kres destegi saglayan
ve neredeyse herkes icin anaokulu éncesi egitim gibi
“aile politikalar1” olabilir. Amerika'nin aileler tizerindeki
harcamalarn gelismis {lilkelerin ortalamasinin igte
biri kadardir ve bu da bizi Meksika ve Tiirkiye ile aym
seviyeye koyar. Son olarak Demokratlarin daha genis is
egitimi, egitim alan ¢alisanlar i¢in maag para yardimlan
ve onlarin yerine {icretli isciler, liseler ve halk {iniversitesi
6grencileri icin ¢calisma-6grenim programlar ve yerinden
edilen igciler icin parasal tasinma yardimi gibi daha genis
kapsaml is gilicli piyasasi politikalarin1 diisiinmeleri
gerekir. Bu tarz politikalar darginlik ve kutuplagmayi
arttiran ekonomik esitsizligi azaltma potansiyeline sahip
olmanin yani sira ayni zamanda Amerikan siyasetini
yeniden diizenleyen genis ve uzun émiirlii koalisyonlarin
kurulmasina da katkida bulunabilir.

Soysal ve ekonomik esitsizliklere yonelik politikalari
benimsemek, kismen bu tarz politikalarin neden
olabilecegi kutuplasma ve sonu¢ olarak ortaya ¢ikan
kurumsal Kkilitlenme nedeniyle tabi ki zordur ve biz
kesinlikle irksal azinhklar ve beyaz is¢ci simfi dabhil
olmak {izere, birden fazla irktan olusan koalisyonlarin
kurulmasinin 6niinde yatan engeller konusunda kor
degiliz. Evrenselci politikalarin bu tarz koalisyonlar
icin temel sunacagindan emin olamayiz ama bunlarin
suan gerceklestirilen gelir-testi programlarindan daha
iyi bir sansi oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak zor olsa
bile Demokratlarin egitsizlik konusuna hitap etmeleri
zorunludur. Bu, sonug olarak, bir sosyal adalet sorusundan
cok daha fazlasidir Demokrasimizin saglisit buna davanir



Diinyanin diger kisimlarindaki demokratik Kkrizler
lizerindeki mevcut kotii durum ve tarihteki diger anlan
karsilagtirirsak Amerika'nin diger {ilkelerden ¢ok da
farkli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Anayasal sistemimiz
tarihteki diger tiim o6rneklerinden daha eski ve daha
gliclii olsa da, diger yerlerde demokrasiyi 6ldiirmiis olan
ayn1 patolojilere karsi savunmasizdir O zaman sonug
olarak Amerikan demokrasisi bize, yani Amerika Birlesik
Devletleri vatandaglarina dayanir. Higbir siyasi lider tek
basina demokrasiyi bitiremez ancak hicbir lider de tek
basina demokrasiyi kurtaramaz. Demokrasi paylasilan bir
girisimdir. Kaderi hepimize dayanir.

IL. Diinya Savasinin en karanlik giinlerinde, Amerika'nin
gelecegi risk altindayken ABD Federal Hiikiimet Yazarlar
Savas Kurulu, yazar E. B. White’tan “Demokrasi nedir?”
sorusu i¢in kisa bir cevap yazmasini istedi. Onun cevabi
algakgoniillii fakat ilham vericiydi. Sunu yazdi:

Kurul tabi ki demokrasinin ne oldugunu
biliyor. Demokrasi sagda olusan bir
cizgidir Demokrasi -ittirmeyin- de ki
“-meyindir”. Demokrasi talasin yavasca
dokiildigi i¢ci doldurulmus bir tisortteki
deliktir; silindir sapkadaki gogiiktiir.
Demokrasi insanlarin yarisindan
fazlasinin, zamanin yarisindan fazla
hakll olduklarina dayanan tekrarlayan
siphedir Demokrasi oy verme
kabinlerindeki mahremiyet hissidir,
kiitiiphanelerdeki birlik hissidir, her
yerdeki yasama giicii hissidir. Demokrasi
editore  yazilmis bir  mektuptur.
Demokrasi dokuzuncunun basindaki bir



skordur. Demokrasi heniiz ¢iiritiilmemis
bir fikir, heniiz bozulmamis bir sarkinin
sozleridir. Sosisli sandvigin iizerindeki
hardal ve karneyle dagitilan kahvedeki
kremadir. Demokrasi sabahin ortasinda,
savasin ortasinda Savas Kurulundan
gelen demokrasinin ne oldugunu bilme
istegi talebidir.

E.B. White tarafindan tanimlanan siyasal ve sosyal
esitlik, nezaket, ozgiirlik hissi ve paylagilan amaclar
yirminci ylizyilin ortasinda Amerika demokrasisinin
Ozliydii. Gilinimilizde bu goériis saldin altinda.
Demokrasimizi kurtarmak i¢in Amerikahlarin bir
zamanlar onu koruyan temel standartlari eski haline
getirmeleri gerekiyor. Fakat bundan da fazlasim
yapmaliyiz. Bu standartlar1 béliinmis bir toplumun
tlimiine uzatmahyiz. Bu standartlan gercekten herkesi
kapsayacak hale getirmeliyiz. Amerika’nin demokratik
standartlar1 temellerinde her zaman saglam olmustur.
Fakat tarihimizin ¢ogu boyunca bunlara irksal dislama
eslik etmis ve hatta onlar irksal diglama ayakta
tutmustur. Simdi bu standartlarin irksal esitlik ve benzeri
goériinmemis etnik ¢esitlilik caginda isler hale getirilmesi
gerekir. Tarihteki ¢ok az topluluk hem ¢ok 1rkli hem de
gercekten demokratik olmayr basarmistir. Bu bizim
onilimiizdeki zorluktur. Bu ayni zamanda bizim elimizdeki
bir firsattir. Eger bunu bagarirsak Amerika gerc¢ekten sira
dis1 olacaktir.
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Powerlessness, s. 149.

“sigara dumani dolu arka odada”: 1920 kongresinin bu anlati-
mu iki kaynaga dayanir: Francis Russell, The Shadow of Blooming
Grove: Warren G. Harding in His Times (New York: McGraw-Hill,
1968), s. 379-81; ve John Morello, Selling the President, 1920:
Albert D. Lasker, Advertising, and the Election of Warren G. Har-
ding (Westport, CT: Praeger, 2001), s. 41-43.

“Kimse Harding hakkinda konusmuyor”: Russell, The Sha-
dow of Blooming Grove, s. 376.

Parlamento demokrasilerinde: Bkz. David Samuels ve Matt-
hews Shugart, Presidents, Parties, and Prime Ministers: How the
Separation of Powers Affects Party Organization and Behavior
(New York: Cambridge University Press, 2010).

“tiranlarin sonunu getirmeyi”: Alexander Hamilton, Federa-
list 1.

secimlerin kendisinde bir tarama cihazi: James W. Ceaser,
Presidential Selection: Theory and Development (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1979), s. 64.

“Oniimiizdeki se¢im”: Alintilandig1 eser Robert Dahl, How
Democratic Is the American Constitution?, ikinci Baski (New
Haven, CT: Yale University Press, 2003), s. 76.

“filtreleme”: James W. Ceaser, Reforming the Reforms: A Critical
Analysis of the Presidential Selection Process (Cambridge, MA:
Ballinger Publishing Company, 1982), s. 84-87.

Genelde...yonergelerini takip ediyorlardi: A.GE., s. 19-21.
Yine de bunlar ¢ok az degisiklik getirmigsti: A.G.E,, s. 23.
baskanhgin bekgileri: A.G.E,, s. 27.

“emsal degerlendirmesi”: Ornek igin bkz, Nelson W. Polsby,
Consequencesof Party Reform (New York: Oxford University
Press, 1983), s. 169-70.

Onlarla...cahgmiglardr: Austin Ranney, Kurallar ve Yénetim
tizerine Senato Komitesi éniinde yaptig1 taniklik, 10 Eylil 1980.
Alintilandig eser: Ceaser, Reforming the Reforms, s. 96.

diinya c¢apindaki irkgilardan olumlu tepkiler: Lipset ve
Raab, The Politics of Unreason, s. 111.

Adolf Hitler...ondan évgiiyle bahsediyor: Henry Ford ve Nazi
rejimi iligkisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Neil Baldwin,
Henry Ford and the Jews: The Mass Production of Hatred (New
York: Public Affairs, 2002).
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Ford genis ¢apta takdir goériiyor: Bkz. Reynold M. Wik, Henry
Ford and Grasroots America (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1972).

“Bagariya ulagan fakir ¢ift¢i cocugu”: A.G.E. s. 8-10, 42,167
“Ford Cilgmh@”: AGE, s. 162,172-73.

Her hafta gelen sonuglar: “Ford Leads in Presidential Freefor-
All,” Collier’s, 26 May1s 1923, s. 7; “Politics in Chaos as Ford Vote
Grows,” Collier’s, 23 Eyliil 1923, s. 8.

“Amerika siyasetinin asil sorunu”: “Ford First in Final Retur-
ns,” Collier’s, 14 Temmuz 1923, s. 5.

“segim sistemi”: Edward Lowry, “Dark Horses and Dim Hopes,”
Collier’s, 10 Kasim 1923, s. 12.

“Bu duydugum en sagma sey.": Alintilandig1 eser Wik, Henry
Ford and Grassroots America, s. 162.

“savag ya da kriz gibi bir sey olabilir”: “If I Were President,”
Collier’s, 4 ABustos 1923, s. 29.

akranlarindan hizla izole oldu: Brinkley, Voices of Protest, s.
75-77; Hair, The Kingfish and His Realm, s. 268-69; White, Kin-
9fish,s. 191.

kazanmak i¢in ¢ok diisiik bir sansa sahipti: Robert E. Snyder,
“Huey Long and the Presidential Election of 1936,” Louisiana
History 16, say1 2 (Spring 1975), s. 131-33.
Wallace...uzmanlar sasirtmmstir: Carlson, George C. Wallace
and the Politics of Powerlessness, s. 33-36.

Amerikalilarin neredeyse %40"1: Lipset ve Raab, The Politics
of Unreason, s. 21.

..kuruluslarinin onun adayhiginm hicbir zaman destekleme-
yeceklerini: Stephen Lesher, George Wallace: American Populist
(Okuma, MA: Addison-Wesley, 1994), s.387-88; Carlson, George
C. Wallace and the Politics of Powerlessness, s. 71.

“irksal saflig1”: Lynne Olson, Those Angry Days: Roosevelt, Lind-
bergh, and America’s Fight over World War I, 1931-1941 (New
York: Random House, 2014), s. 18-20, 72.

Konusmalar genis kalabalhiklan ¢ekiyordu: A. Scott Berg,
Lindbergh (New York: G. S. Putnam’s Sons, 1998), s. 410.

“Geleneksel bilgelik”: Olson, Those Angry Days, s. 442.
Idaho senatérii William Borah: Berg, Lindbergh, s. 398.



63

64

65

65

65

65

66

66

66

67

68

68

68

“Tanr kutsamasini Amerika'min iizerinden ¢ekmis goriinii-
yor”: Alintilandi eser Norman Mailer, Miami and the Siege of
Chicago (New York: Random House, 1968), s. 7.

“parti liderleri, sendika patronlan ve icerideki diger isim-
ler”: Marty Cohen, David Karol, Hans Noel ve John Zaller, The
Party Decides: Presidential Nominations Before and After Reform
(Chicago: University of Chicago Press, 2008), s. 1.

“Amerika Birlesik Devletleri'nde”: “A Look Back at the 1968
Democratic Convention,” https://www.youtube.com/wat-
ch?v=aUKzSsVmnpY, erigim 11 Mayis 2017.

“Demokrasideki hastaliklarin ¢aresi”: Demokratik Ulusal
Komitesi, Mandate for Reform (Washington, DC, Democratic Na-
tional Committee, Nisan 1970), s. 14.

baskanlik adaylarimin se¢im siirecini disariya agmak: Alin-
tilandig1 eser James W. Ceaser, Presidential Selection: Theory and
Development (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1979),
s. 273.

“sokaklarin anti-politikasina”: Demokratik Ulusal Komitesi,
Mandate for Reform, s. 49.

kadin ve azinhklarin adayh@ini: Ceaser, Presidential Selection,
s. 237.

“en agik siyasi sistem”: Her iki alintinin da yapildigi eser David
E. Price, Bringing Back the Parties (Washington, DC: Congressio-
nal Quarterly, 1984), s. 149-50.

degisken ve ayrimcihiklara neden olan: 1972 yilinda Demok-
rat Parti adayh@ neredeyse George Wallace tarafindan alinmak
lizereydi ve sonunda aday gosterilen ve Richard Nixon'in karsi-
sinda ezici bir uistiinliik ile yenilen George McGovern tarafindan
alindi. 1976 yihnda adayhik goreve digaridan gelen bir isim olan
Jimmy Carter’a gitti ve 1980 senesinde Bagkan Carter aday olan
senatdr Edward Kennedy ile zorlu bir 6n se¢im yasadi.

“genis kitlelerin nefretini ayaklandirabilecek”: Nelson W.
Polsby ve Aaron Wildavsky, Presidential Elections (New York:
The Free Press, 1968), s. 230.

isteyen tiim adaylarin: Cohen, Karol, Noel ve Zaller, The Party
Decides, s. 175-79.

“goriinmez on secim”: Arthur Hadley, The Invisible Primary
(Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1976).

“kazanan adayin ger¢ekten secildigi”: A.G.E, s. xiii.
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BOLUM 3: CUMHURIYETCILERIN BUYUK FERAGATI

artik gercekten disaridan gelenlere...agilmigti: Disaridan
gelenler ile kast ettigimiz daha 6nce hi¢ se¢im ile bir makama
sahip ya da kabine gorevine sahip olmamis kigilerdir. Burada
on se¢imlerde yer alan ya da ad1 kongrede yanis igin gegen tiim
adaylardan bahsediyoruz. Bu veriyi toplamaktaki yardimlarin-
dan é6tiirti Fernando Bizzarro'ya tegekkiir ederiz.

“goriinmez 6n secimleri” atlatabilecek: Bunun nedenine ait
detaylh agiklama igin bkz., Cohen, Karol, Noel ve Zaller, The Party
Decides.

Las Vegas'daki bahisgiler: James Ceaser, Andrew Busch ve John
Pitney Jr., Defying the Odds: The 2016 Elections and American Poli-
tics (Washington, DC: Rowman & Littlefield, 2017), s. 69.

“%20’den olduk¢a az”: Nate Silver, “Dear Media: Stop Fre-
aking Out About Donald Trump’s Polls,” FiveThirtyEight, 23
Kasim 2015, http://fivethirtyeight.com/features /dear-me-
dia-stop-freaking-out-about-donald-trumps-polls/.

Birlesik Vatandaslar kurali: Marty Cohen, David Karol, Hans
Noel ve John Zaller, “Party Versus Faction in the Reformed Pre-
sidential Nominating System, PS (Ekim 2016), s. 704-5; Theda
Skocpol ve Alex Hertel-Fernandez, “The Koch Network and Re-
publican Party Extremism,” Perspectives on Politics 14, say1 3
(2016), s. 681-99.

alternatif medyalarin patlama yapmasi: A.G.E, s. 705.

ulusal alanda bir ismi tamimir hale getirmenin yolu: A.G.E,
s. 703-4.

“muhafazakar eglence kompleksi”: David Frum, “The Great
Republican Revolt,” The Atlantic, 9 Eyliil 2015.

radikallesmis muhafazakar se¢menler: Bkz. Matthew Le-
vendusky, How Partisan Media Polarize America (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2013); Cass R. Sunstein, #Republic:
Divided Democracy in the Age of Social Media (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2017).

altinda yatan pek ¢ok faktoér olmasina ragmen: Bkz. John Si-
des, Michael Tesler ve Lynn Vavreck, Identity Crisis: The 2016
Presidential Campaign and the Battle for the Meaning of America
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2018).
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Trump’dan daha fazla destek¢i toplamisti: “The Endorse-
ment Primary,” FiveThirtyEight, 7 Haziran 2016, https://proje-
cts.fivethirtyeight.com/2016-endorsement-primary/.

tek bir destek bile yoktu: A.G.E.
On se¢im sezonu bittiginde: A.G.E.

sempatisine...sahipti: Cumhuriyetgiler arasinda Trump des-
tekgileri, onun diger Cumhuriyetgi rakiplerini destekleyenlere
gore Breitbart News'ii iki kat daha fazla ana haber kaynaklar
olarak kabul ediyorlar. Bkz. Pew Research Center, “Trump, Clin-
ton Voters Divided in Their Main Source for Election News,” 18
Ocak 2017,s.3,5.

eski basini...yeni yontemler bulmustu: Bkz. Sides, Tesler ve
Vavreck, Identity Crisis, Chapter 4.

“Dijital caga benzersiz uyum saglaims yeteneklere sahip
bir adam”: Nathaniel Persily, “The 2016 U.S. Election: Can De-
mocracy Survive the Internet?,” Journal of Democracy, Nisan
2017,s.67.

licretsiz medya kapsaminin degerinin 2 milyar dolar
oldugunu: A.GE, s. 67.

“inamlmaz boyda bir kaos” : “Why the Never Trump Move-
ment Failed at the Republican National Convention,” ABCNews.
com, 20 Temmuz 2016.

secmen hilelerinin seviyesi: Amerika Birlegik Devletleri'nde
genel se¢im hileleri igin bkz,, Richard L. Hasen, The Voting Wars:
From Florida 2000 to the Next Election Meltdown (New Haven,
CT: Yale Uni-versity Press, 2012) ve Lorraine C. Minnite, The
Myth of Voter Fraud (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2010).
2016 segimlerinde hile olmamasi konusunda bkz. Jessica Hu-
seman ve Scott Klein, “There’s No Evidence Our Election Was
Rigged,” ProPublica, 28 Kasim 2016.

yasadis1 gogmenin ve 6lii insanlarin: Darren Samuelsohn, “A Gui-
de to Donald Trump's ‘Rigged’ Election,” Politico, 25 Ekim 2016.

“Sahtekar Hillary’nin Bu Se¢imde Hile Yapmasini Engelle-
memde Bana Yardimc Olun”: AG.E.

“Dikkatli olsak iyi olur”: Jeremy Diamond, “Trump: ‘I'm Afraid
the Election’s Going to Be Rigged, ” CNN.com, 2 Agustos 2016.

“Tabi ki se¢im giiniinde ve éncesinde gerceklesen biiyiik 61-
gekli bir secmen hilesi mevcut,”: “US. Election 2016: Trump
Says Election ‘Rigged at Polling Places, ” BBC.com, 17 Ekim 2016.
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“elma arabasim1 tamamen devirmeye ¢alismasidir”: “Do-
nald Trump, Slipping in Polls, Warns of ‘Stolen Election,” New
York Times, 14 Ekim 2016.

sec¢imin...calinabilecegine: “Poll: 41 Percent of Voters Say Ele-
ction Could Be Stolen from Trump,” Politico, 17 Ekim 2016.

“Barack Obama’nmin dogum yerini sorgulama hareketi”: “14
of Trump’s Most Outrageous Birther Claims-Half from After
2011,” CNN.com, 16 Eyliil 2016.

“hapse atilmas) gerektigini”: Lisa Hagen, “Trump: Clinton
‘Has to Go to Jail, ” The Hill, 12 Ekim 2016.

yasal tcretlerini 6demeyi teklif etmigtir: “Donald Trump
Says He May Pay Legal Fees of Accused Attacker from Rally,’
New York Times, 13 Mart 2016.

birka¢ 6rnek: “Don’t Believe Donald Trump Has Incited Vio-
lence at Rallies? Watch This Video,” Vox, 12 Mart 2016, https://
www.vox.com/2016/3/12/11211846/donald-trump-violen-
ce-rallies.

Belki de fkinci Yasa Degisikligi: “Donald Trump Suggests ‘Se-
cond Amendment People’ Could Act Against Hillary Clinton,’
New York Times, 9 Agustos 2016.

Hillary Clinton’1 arastiracak ézel bir savci: “Trump: Clinton
‘Has to Go to Jail, ” CNN.com, 13 Ekim 2016.

“Eger ben bagkan olursam”: “Donald Trump Threatens to
Rewrite Libel Laws to Make It Easier to Sue the Media,” Business
Insider, 26 Subat 2016.

“karalama kanunlarin a¢ik hale getirecegim”: A.G.E.

“ideolojik hile”: Bu “toplu suglamanin” tanimi ve ardindan
gelen tartisma sosyolog Ivan Ermakoff’un savas sirasindaki Al-
manya ve Fransa lizerine yapti§1 6nemli ¢aligmaya dayanir. Ese-
rin bagh@ Ruling Oneself Out: A Theory of Collective Abdications
(Durham, NC: Duke University Press, 2008).

ileride diktatdr olacak biri ile karsilagildiginda: Linz, The
Breakdown of Democratic Regimes, s. 37.

sag kanat siyasetcileri ideolojik rakiplerini desteklediler:
2017 Fransa bagkanhk secimlerinde bu bilgiyi destekleyen elekt-
ronik veri igin bkz,, “French Election Results: Macron’s Victory in
Charts,” Financial Times, 9 Mayis 2017. Bkz. https://www.ft.com/
content/62d782d6-31a7-11e7-9555-23ef563ecf9a.
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Cumhuriyetgi 1: https://www.hillaryclinton.com/briefing/up-
dates/2016/09/29 /number-of-prominentrepublicans-and-in-
dependents-backing-hillary-clinton-grows/, erigim 20 Mayis
2017.

Cumhuriyetgi 2: A.G.E.
Cumhuriyetgi 3: A.G.E.
William Pierce: A.G.E.

Clinton’1 destekleyen 6nemli Cumhuriyetgiler: “78 Republi-
can Politicians, Donors, and Officials Who Are Supporting Hil-
lary Clinton,” Washington Post, 7 Kasim 2016.

Fransa'da...neredeyse yarisi: “French Election Results: Mac-
ron’s Victory in Charts,” Financial Times, 9 Mayis 2017 [bkz.
sekil: “How Allegiances Shifted from the First to the Second
Round of Voting in the French Presidential Election”].

Demokratlar ve Cumhuriyetgiler arasinda ikiye ayrilmak-
la: Alan Abramowitz, The Polarized Public? Why American Go-
vernment Is So Dysfunctional (New York: Pearson, 2012); “Parti-
sanship and Political Animosity in 2016,” Pew Research Center,
22 Haziran 2016, http://www.people-press.org/2016/06/22/
partisanship-and-political-animosity-in-2016/.

birbirine yakin sonuglar: John Sides, Michael Tesler ve Lyn-
nVavreck, “The 2016 U.S. Election: How Trump Lost and Won,”
Journal of Democracy 28, say1 2 (Nisan 2017), s. 36-37; Sides,
Tessler ve Vavreck, Identity Crisis, Béliim 2.

BOLUM 4: DEMOKRASIYi YIKMAK

kendini aday gosterdi: Gregory Schmidt, “Fujimori’s 1990 Up-
set Victory in Peru: Rules, Contingencies, and Adaptive Strate-
gies,” Comparative Politics 28, say1. 3 (1990), s. 321- 55.

Para kayna@ az olan: Luis Jochamowitz, Ciudadano Fujimori: La
Construccién de un Politico (Lima: Peisa, 1993), s. 259-63.

sadece belirsiz fikrileri vardi: Charles Kenney, Fujimori’s Coup
and the Breakdown of Democracy in Latin America (Notre Dame,
IN: University of Notre Dame Press, 2004), s. 126-27; ayrica Su-
san C. Stokes, Mandates and Democracy: Neoliberalism by Surp-
rise in Latin America (New York: Cambridge University Press,
2001),s. 69-71.
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Fujimori...kimseyi ayr1 tutmams: Bkz. Kenneth Roberts, “Neo-
liberalism and the Transformation of Populism in Latin America,”
World Politics 48, say1 1 (Ocak 1995), s. 82-116.

kongreden hicbir yasa gegmedi: Gregory Schmidt, “Presidenti-
al Usurpation or Congressional Preference? The Evolution of Exe-
cutive Decree Authority in Peru,” eser Executive Decree Authority,
editorler John M. Carey ve Matthew S. Shugart (New York: Camb-
ridge University Press, 1998), s. 124; Kenney, Fujimori’s Coup and
the Breakdown of Democracy in Latin America, s. 131-32.

gerekli sabra da sahip bulunmuyordu: Yusuke Murakami, Peru
en la era del Chino: La politica no institucionalizada y el pueblo en
busca de un salvador (Lima: Instituto de Estudios Peruanos, 2012),
s. 282; Maxwell A. Cameron, “The Eighteenth Brumaire of Alberto
Fujimori,” eser The Peruvian Labyrinth: Polity, Society, Economy,
editorler Maxwell Cameron ve Philip Mauceri (University Park:
Pennsylvania State University Press, 1997), s. 54-58; Cynthia McC-
lintock, “La Voluntad Politica Presidencial y la Ruptura Constituci-
onal,” eser Los Enigmas Del Podre: Fujimori 1990-1996, editor Fer-
nando Tuesta (Lima: Fundacion Friedrich Ebert, 1996).

“Senato Bagkanim bagkanhk sarayina davet etme”: McClin-
tock, “La Voluntad Politica Presidencialy la Ruptura Constituci-
onal,” s. 65.

“verimsiz garlatanlar”: Catherine Conaghan, Fujimori’s Peru:
Deception in the Public Sphere (Pittsburgh: University of Pittsbur-
gh Press, 2005), s. 30.

“cakallar” ve “al¢aklar”: Kenney, Fujimori’s Coup and the Break-
down of Democracy in Latin America, s. 132.

kongreyi atlamaya...baglamg: Schmidt, “Presidential Usurpati-
on or Congressional Preference?,” s. 118-19.

“sert” ve “baglayic1”: Cameron, “The Eighteenth Brumaire of Al-
berto Fujimori,” s. 55.

“Biz...bir iilkeyiz.”: Conaghan, Fujimori’s Peru, s. 30.

Japonya Imparatoru: McClintock, “La Voluntad Politica Presi-
dencial y la Ruptura Constitucional,” s. 65.

“Fujimori giorevden alinabilir mi?”: Kenney, Fujimori’s Coup
and the Breakdown of Democracy in Latin America, s. 146.
“Bagkan Kongreyi dldiirecek”: Cameron, “The Eighteenth Bru-

maire of Alberto Fujimori,” s. 55; Kenney, Fujimori’s Coup and the
Breakdown of Democracy in Latin America, s.56-57,172-76, 186.
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“kokusmug domuzlar” ve “sefil oligarklar”: Jones, Hugo/, s. 1.

“diisman” ve “vatan haini”: Kirk Hawkins, Venezuela’s Chavismo
and Populism in Comparative Perspective (New York: Cambridge
University Press, 2010), s. 61.

ona kargi karar veren hakimler i¢in “komiinist”: “Silvio Ber-
lusconi Says Communist Judges Out to Destroy Him,” Reuters, 20
Ekim 2009.

basin icin “yenilmesi gereken en dnemli siyasi diigman” de-
mistir: “Assaults on Media Make Ecuador an Odd Refuge,” The
Age, 21 Haziran 2012, http://www.theage.com.au/federal-politi-
cs/political-news/assaults-on-media-make-ecuador-an-odd-re-
fuge-20120620-200kw.html?deviceType=text.

gazetecileri “terdrizm” propagandasi yapmakla su¢lamigtir:
Ahmet S1k, “Journalism Under Siege,” EnglishPen, 2016, https://
www.englishpen.org/wp-content/uploads/2016/03/Journalis-
mUnderSiege_FINAL.pdf.

“bas kaldirma, engelleme ve provokasyon”: Joseph Page,
Perén (New York: Random House, 1983), s. 162-65.

“zihinsel yetersizlik”: Jones, Hugo!, s. 309.

Orban...sozde bagimsiz olan... kendi partisinin taraftarlan
ile doldurmugtur: Janos Kornai, “Hungary’s U-Turn: Retreating
from Democracy,” Journal of Democracy 26, sayl. 43 (Temmuz
2015),s. 35.

yiizlerce siyasetgi..kayit altina almig: Maxwell A. Cameron,
“Endogenous Regime Breakdown: The Vladivideo and the Fall of
Peru’s Fujimori,” eser The Fujimori Legacy: The Rise of Electoral
Authoritarianism in Peru, editor Julio F. Carrién (University Park:
Pennsylvania State University Press, 2006).

aylik nakit 6demelerinin her ay evlerine ulagmasim: Cona-
ghan, Fujimori’s Peru, s. 167; ve Cameron, “Endogenous Regime
Breakdown,” s. 180.

ona fagist demisti: Page, Perdn, s. 165.

gorevi koétilye kullandiklar gerekgesi ile: Gretchen Helmke,
Courts Under Constraints: Judges, Generals, and Presidents in Ar-
gentina (New York: Cambridge University Press, 2005), s. 64.

Péron... kendisine sadik olan dort kigiyi atadi: Page, Perdn, s.
165; Helmke, Courts Under Constraints, s. 64.

anayasal gorev siirelerinden kaginma ¢abasim “anayasaya
aykar1”: Conaghan, Fujimori’s Peru, s. 126-31.
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Fidesz partisine sadik olan Kigiler: Bojan Bugaric ve Tom Gins-
burg, “The Assault on Postcommunist Courts,” Journal of Democ-
racy 27, say1 3 (Temmuz 2016), s. 73.

Anayasaya uygunlugu siipheli olan bir hareket ile: A.G.E, s.
73-74.

anayasa mahkemesi i¢inde etkili bir veto giicii: Joanna Fomi-
na ve Jacek Kucharczyk, “Populism and Protest in Poland,” Journal
of Democracy 27, say1. 4 (Ekim 2016), s. 62-63. Mahkeme onarim
tasarisint 2016 yihnin baslarinda anayasaya aykiri bulmugtur
fakat hiikiimet bu karari1 gormezden gelmistir. Kanun ve Adalet
partisi lideri Jaroslaw Kaczynski partisinin “mahkemeler tara-
findan onaylaniyor olsa bile anarsi dolu bir Polonya’ya izin ver-
meyecegini” sdylemigtir. (Bugaric ve Ginsburg, “The Assault on
Postcommunist Courts,” s. 74.)

Varhiginin sona ermesinden korkan: Allan R. Brewer-Carias,
Dismantling Democracy in Venezuela: The Chdvez Authoritari-
an Experiment (New York: Cambridge University Press, 2010),
s. 58-59; Jones, Hugo!, s. 241-42.

“mahkemenin 6ldiigiinii”: Jones, Hugo!, s. 242.

iki ay sonra: Brewer-Carfas, Dismantling Democracy in
Venezuela, s. 59.

“devrimci” sadik iiyeler: Javier Corrales ve Michael Penfold,
Dragon in the Tropics: Hugo Chdvez and the Political Economy of
Revolution in Venezuela (Washington, DC: The Brookings Institu-
tion, 2011), s. 27; ve Brewer-Carias, Dismantling Democracy in
Venezuela, s. 236-38.

Adalet Divamimin aldig tek bir karar bile: “El chavismo nun-
ca pierde en el Supremo Venezolano,” El Pais, 12 Arahk 2014,
http://internacional.elpais.com/internacional/2014/12/12/
actualidad/1418373177_159073.html; ayrica Javier Corrales,
“Autocratic Legalism in Venezuela,” Journal of Democracy 26, say!.
2 (Nisan 2015), s. 44.

kanalin haber program iizerinde kontrol sahibi olmasim
saglayacak: Conaghan, Fujimori’s Peru, s. 154-62

“aksam haberlerini planladiginmmz”: A.G.E.
“kisisel nedenlerle” evde kalmay:: A.G.E, s. 137.

karsisinda hi¢ sans1 yoktu: Helmke, Courts Under Constraints,
s. 64.


http://internacional.elpais.com/internacional/2014/12/12/

106

106

107

107

107

107

107
108

108

108

109

sapiklik sucundan: Dan Slater, “Iron Cage in an Iron Fist: Autho-
ritarian Institutions and the Personalization of Power in Malay-
sia,” Comparative Politics 36, say1 1 (Ekim 2003), 94-95. Anwar’in
mahkumiyeti 2004 yihinda, Mahathir Mohamad'in makamin terk
etmesinden bir y1l sonra tersine ¢evrildi.

“bilin¢alt1” oldugunu: Corrales, “Autocratic Legalism in Venezu-
ela,” s. 44-45; “Venezuelan Opposition Leader Leopoldo Lépez
Sentenced to Prison Over Protest,” New York Times, 10 Eyliil 2015.

basin lizerinde giiclit bir etkisi: “El Universo Verdict Bad Prece-
dent for Free Press in America,” Committee to Protect Journalists
Alert, 16 Subat 2012, https://cpj.org/2012/02/el-universo-sen-
tence-a-dark-precedent-for-free-pre.phs.

hiikiimet yanhsi is adamlarn tarafindan satin ahindi: Soner
Cagaptay, The New Sultan: Erdogan and the Crisis of Modern Tur-
key (London: 1. B. Tauris, 2017), s. 124; ayrica Svante E. Cornell,
“As Dogan Yields, Turkish Media Freedom Plummets,” Turkey
Analyst, 18 Ocak 20190, https://www.turkeyanalyst.org/publica-
tions/turkey-analyst-articles/item/196-as-dogan-yields-turkish
-media-freedom-plummets.html.

“bag agris1”: Marshall Goldman, PetroState: Putin, Power, and the
New Russia (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 102.

“tamamen koétii bir Mafya filminden alinmig”: Peter Baker ve
Susan Glasser, Kremlin Rising: Vladimir Putin’s Russia and the End
of the Revolution, Revised Edition (Dulles, VA: Potomac Books,
2007), s. 83.

Anlagmay: kabul eden: A.G.E,, s. 482.

Asin finansal baski altinda: “Venden TV Venezolana Globo-
visén y Anuncian Nueva Linea Editorial de ‘Centro,” El Nuevo
Herald, 13 Mayis 2013,
http://www.elnuevoherald.com/noticias/mundo/america-lati-
na/venezuelaes/article2023054.html.

Bir zamanlarin muhalefet destekcisi kanah: “Media Mogul Le-
arns to Live with Chavez,” New York Times, 5 Temmuz 2007.

siyasetten uzak kaldiklan siirece: Baker ve Glasser, Kremlin
Rising, s. 86-87; Goldman, PetroState, s. 102.

Putin...Khodorkovsky’nin tutuklanmasim sagladi: Goldman,
PetroState, s. 103, 106, 113-16. Ayrica Baker ve Glasser, Kremlin
Rising, s. 286-92.
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https://cpj.org/2012/02/el-universo-sen-tence-a-dark-precedent-for-free-pre.phs
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Kaynaklan tiikenen: Levitsky ve Way, Competitive Authoritari-
anism, s. 198.

ciddi bir rakip olarak ortaya ¢ikan: “Rakibimiz Uzan,” Sabah, 4
Haziran 2003, http://arsiv.sabah.com.tr/2003/06/04/p01.html

vergi yetkilileri bir ¢ok Kog sirketini denetledi: Svante E. Cor-
nell, “Erdogan Versus Koc Holding: Turkey’s New Witch Hunt,”
Turkey Analyst, 9 Ekim 2013, http://www.turkeyanalyst.org/
publications/turkey-analyst-articles/item/64-erdogan-vs-ko.

“kiimes hayvanlarn ve tavsan miifettigligine”: Edwin William-
son, Borges: A Life (New York: Penguin, 2004), s. 292-95.

El Sistema’min hiikiimet fonu gittikge artt1: Gustavo Dudamel,
“Why I Don’t Talk Venezuelan Politics,” Los Angeles Times, 29 Ey-
lil 2015.

diktatdrliige kayisimi: Gustavo Dudamel, “A Better Way for Ve-
nezuela,” New York Times, 19 Temmuz 2017.

bedelini 6dedi: “Venezuela Cancels Gustavo Dudamel Tour After
His Criticisms,” New York Times, 21 Agustos 2017.

parlamento bélgeleri hile ile ayarlandig i¢in: Harold Crouch,
Government and Society in Malaysia (Ithaca, NY: Cornell Univer-
sity Press, 1996), s. 58-59, 74.

parlamento koltuk sayisim diigiirdiiler: William Case, “New
Uncertainties for an Old Pseudo-Democracy: The Case of Malay-
sia,” Comparative Politics 37, say1 1 (Ekim 2004), s. 101.

kampanya reklamlarimi yasakladi: Kim Lane Scheppele, “Un-
derstanding Hungary’s Constitutional Revolution,” eser Constitu-
tional Crisis in the European Constitutional Area, editoérler Armin
von Bogdandy vePal Sonnevend (London: Hart/Beck, 2015),
s. 120-21; ve Gabor Toka, “Constitutional Principles and Elec-
toral Democracy in Hungary,” eser Constitution Building in Con-
solidated Democracies: A New Beginning or Decay of a Political
System?, editorler Ellen Bos ve Kdlman Pocza (Baden-Baden: No-
mos-Verlag, 2014).

ucte ikilik ¢cogunlugunu korumay1 basarmigti: Cas Mudde,
“The 2014 Hungarian Parliamentary Elections, or How to Craft a
Constitutional Majority,” Washington Post, 14 Nisan 2014.

igte ikilik gogunlugunu korumayr basarmsti: Bkz. V. 0. Key
Jr., Southern Politics in State and Nation (Knoxville: University of
Tennessee Press, 1984); ve Robert Mickey, Paths out of Dixie: The
Democratization of Authoritarian Enclaves in America’s Deep South,
1944-1972 (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2015).
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Afrikall Amerikahlar aniden...segmen ¢ogunlugunu olustur-
dular: Key Jr, Southern Politics in State and Nation, s. 537; Richard
Vallely, The Two Reconstructions: The Struggle for Black Enfranchi-
sement (Chicago: University of Chicago Press, 2004), s. 122.

Federal askerler...denetledi: Mickey, Paths out of Dixie, s. 38.

Giiney eyaletlerinin ¢ogunda: Vallely, The Two Reconstructions,
s. 24, 33; Mickey, Paths out of Dixie, s. 38.

sandiga giden siyahlarin oram...%65 civarlarinda ya da daha
yukandaydu: ]. Morgan Kousser, The Shaping of Southern Politics:
Suffrage Restriction and the Establishment of the One-Party South,
1880-1910 (New Haven, CT: Yale University Press, 1974), s. 15,
28-29.

%40’dan fazlasim: Mickey, Paths out of Dixie, s. 38, 73; Vallely,
The Two Reconstructions, s. 3, 78-79.

bir zamanlarn iistiin Demokrat Partisini: Vallely, The Two Re-
constructions, s. 77; ve Kousser, The Shaping of Southern Politics,
s. 31.

Demokratlar... gii¢ kaybetmislerdi: Kousser, The Shaping of Sout-
hern Politics, s. 26-27, 41.

“siyah kemerli beyazlar i¢in dliimciil”: Key Jr.,, Southern Politics
in State and Nation, s. 8.

“Zencilerden bir daha asla haber alamayacaksimz”: Alintilan-
dig1 yer Kousser, The Shaping of Southern Politics, s. 209. Toomb
bir keresinde “zencilerin oy hakkindan kurtulmak i¢in otuz yilhik
bir savasi goze almaya” hazir oldugunu séylemisti. Alintilandig
yer Eric Foner, Reconstruction: America’s Unfinished Revolution
(New York: HarperCollins, 1988), s. 590-91.

Afrikah Amerikalhilan haklarindan mahrum birakacak se-
kilde: Key Jr., Southern Politics in State and Nation, s. 535-39;
Kousser, The Shaping of Southern Politics; Vallely, The Two Re-
constructions, s. 121-48. Konfederasyon olmayan iki eyalet daha
(Delaware ve Oklahoma) Afrikah Amerikalilarin haklarim elle-
rinden almigtir (Vallely, The Two Reconstructions, s. 122-23).

kanuna uyuyormus gibi goriinmek i¢in: Mickey, Paths out of
Dixie, s. 42-43; Kousser, The Shaping of Southern Politics.

“Tiim bu kisitlamalarin genel hedefi”: Alexander Keyssar, The
Right to Vote: The Contested History of Democracy in the United
States (New York: Basic Books, 2000), s. 89.
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“iyi ve diiriist bir yasa”: Kousser, The Shaping of Southern Poli-
tics, s. 190.

“Sekiz Kutu Kanunu”: Mickey, Paths out of Dixie, s. 72-73.

1888 yilinda Vali John Richardson su agiklamay: yapti: Kous-
ser, The Shaping of Southern Politics, s. 145.

%11 ile simirh kaldi: Kousser, The Shaping of Southern Politics,
5. 92.

“Cumhuriyet Partisini yikarak”: Mickey, Paths out of Dixie, s.
73. Cumhuriyetgiler 1974 senesine kadar Giiney Carolina’da va-
lilik kazanamadi.

“nefes kesici bir Cumhuriyetci zaferi”: Kousser, The Shaping of
Southern Politics, s. 103, 113. Bu paragrafin devami Kousser, The
Shaping of Southern Politics, s. 104-121.

“zorluklardan kagmak icin”: Kousser, The Shaping of Southern
Politics, s. 131-32.

“hemen bu tasariyr imzalamama izin verin”: Sekiz yil sonra
anayasal bir kongre se¢im vergisi, okur yazarhk testi ve emlak
gereklilikleri getirdi. Bkz. Kousser, The Shaping of Southern Po-
litics, s. 137.

“neredeyse tamamen beyaz olmasini”: Kousser, The Shaping of
Southern Politics, s. 224.

Giineydeki siyahlarin se¢imlere katilmi: Stephen Tuck, “The
Reversal of Black Voting Rights After Reconstruction,” eser De-
mocratization in America: A Comparative-Historical Analysis, edi-
torler Desmond King, Robert C. Lieberman, Gretchen Ritter, ve
Laurence Whitehead (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
2009), s. 140.

“Tiim Giiney”: Foner, Reconstruction, s. 582.

bagkanhgini uzatmak i¢in nasil bir acil durumdan: William C.
Rempel, Delusions of a Dictator: The Mind of Marcos as Revealed
in His Secret Diaries (Boston: Little, Brown and Company, 1993),
s.32,101-3.

isyanlar gibi tehlikeler karsisinda: Marcos’'un konugmasinin
tiim videosu i¢in, 23 Eyliil 1972, ABS-CVN News, https://www.
youtube.com/watch?v=bDCHIIXEXes.
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“bayrak ¢evresinde toplanma”: Bkz. John Mueller, War, Presi-
dents, and Public Opinion (New York: Wiley, 1973). Bayrak ¢ev-
resinde toplanma etkisi tizerine Amerika Birlesik Devletlerinde
yapilan daha yakin zamanli deneysel ¢alismalar igin; John R. One-
al ve Anna Lillian Bryan, “The Rally 'Round the Flag Effect in U.S.
Foreign Policy Crises, 1950-1985,” Political Behavior 17, say1 4
(1995), s. 379-401; Matthew A. Baum, “The Constituent Foun-
dations of the Rally 'Round-the-Flag Phenomenon,” International
Studies Quarterly 46 (2002), s. 263-98; ve ]. Tyson Chatagnier,
“The Effect of Trust in Government on Rallies 'Round the Flag,’
Journal of Peace Research 49, say1 5 (2012), s. 631-45.

Gallup tarafindan kaydedilen en yiiksek orandi: David W.
Moore, “Bush Approval Rating Highest in Gallup History,” Gal-
lup News Service, 21 Eyliil 2001. Bkz. http://www.gallus.com/
poll/4924/bush-job-approval-highest-gallup-history.aspx.

kendi giivenlikleri i¢in korku i¢indeyseler: Leonie Huddy, Na-
dia Khatib ve Theresa Capelos, “The Polls—Trends, Reactions to
the Terrorist Attacks of Eyliil 11, 2001,” Public Opinion Quarterly
66 (2002), s. 418-50; Darren W. Davis ve Brian D. Silver, “Civil
Liberties vs. Security: Public Opinion in the Context of the Ter-
rorist Attacks on America,” American Journal of Political Science
48, say1 1 (2004), s. 28-46; Leonie Huddy, Stanley Feldman ve
Christopher Weber, “The Political Consequences of Perceived
Threat and Felt Insecurity,” The Annals of the American Academy
of Political and Social Science 614 (2007), s. 131-53; ve Adam J.
Berinsky, In Time of War: Understanding American Public Opinion
from World War Il to Iraq (Chicago: University of Chicago Press,
2009), Béliim 7.

11 Eyliil saldirilarimin ardindan: Moore, “Bush Approval Ra-
ting Highest in Gallup History.”

baz sivil haklardan vazge¢cmenin gereklilik olduguna: Sour-
cebook of Criminal Justice Online. Erigim: http://www.albany.
edu/sourcebook/ind/TERRORISM.Public_opinion.Civil_liber-
ties.2.html.

Pearl Harbor’dan sonra: “Gallup Vault: World War II Era Sup-
port for Japanese Internment,” 31 Agustos 2016, http://www.
gallup.com/vault/195257 /gallup-vault-wwii-era-support-japa-
nese-internment.aspx.
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Cogu anayasa...izin verir: “Siradisi durumlarda” Latin Amerika
anayasalar1 igin bkz. Brian Loveman, The Constitution of Tyranny:
Regimes of Exception in Spanish America (Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press, 1994). Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi
icin bkz. Huq ve Ginsburg, “How to Lose a Constitutional Democ-
racy,” s. 29-31.

darbeden sonra: Julio F. Carrion, “Public Opinion, Market Refor-
ms, and Democracy in Fujimori’s Peru,” eser The Fujimori Legacy:
The Rise of Electoral Authoritarianism in Peru, editor Julio F. Carri-
on (University Park: Pennsylvania State University Press, 2005),
s.129.

“komiinist tehdit”: Sterling Seagrave, The Marcos Dynasty (New
York: Harper and Row, 1988), s. 243-44; Rempel, Delusions of a
Dictator, s. 52-55. Subat 1970 tarihinde Marcos glinliigline soyle
yazmigtir, “Komiinizm kargiti bir duruma siiriiklenmek beni tizii-
yor." (Rempel, Delusions of a Dictator, s. 53).

bir diizine gergek asi: Rempel, Delusions of a Dictator, s. 61,122,
172-73.

Marcos... sikiyénetim ilan etmek istiyordu: Rempel, Delusions
of a Dictator, s. 105-7. 95 fomented public hysteria: Seagrave,
The Marcos Dynasty, p. 244.

hiikiimet giicleri tarafindan gerceklestirildigine: “Philippi-
nes: Marcos Gambles on Martial Law,” Amerika Birlesik Devletleri
Disisleri Bakanhig Gizliligi Kaldirilmg istihbarat Notu, istihbarat
Biirosu Aragtirmasi, Tarih 6 Ekim 1972. Ayrica Seagrave, The
Marcos Dynasty, s. 242.

“olay yerine yakin bir noktada bile olmadigim”;: Stanley Kar-
now, In Qur Image: America’s Empire in the Philippines (New York:
Ballantine Books, 1989), s. 359. Ayrica Seagrave, The Marcos Dy-
nasty, s. 262.

geng bir Alman tarafindan m ¢ikarildig:: Tarih yazim hesap-
lan i¢in bkz. Richard Evans, “The Conspiracists,” London Review
of Books 36, say1 6 (2014), s. 3-9.

kendi istihbarat servisi tarafindan mi: Bkz. John B. Dunlop,
The Moscow Bombings: Examinations of Russian Terrorist Attacks
at the Onset of Vladimir Putin’s Rule (London: Ibidem, 2014). Ay-
rica Baker ve Glasser, Kremlin Rising, s. 55.

bombalama olaylar nedeniyle biiyiik bir destek kazanms:
Baker ve Glasser, Kremlin Rising, s. 55.
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Rusya halki...arkasinda toplandi: Richard Sakwa, Putin: Rus-
sia’s Choice, ikinci Baski (New York: Routledge, 2007), s. 20-22;
Masha Gessen, Man Without a Face: The Unlikely Rise of Vladimir
Putin (London: Penguin, 2012), s. 23-42; Dunlop, The Moscow
Bombings.

ISID tarafindan gergeklestirilen bir dizi terdr saldirisi: Caga-
tay, The New Sultan, s. 181- 82.

Anayasa Mahkemesinin iki yargicinin dahil oldugu: “Turkey:
Events of 2016,” insan Haklar izleme Orgiitli Raporu 2017, ht-
tps://www.hrw.org/world-report/2017/country-chapters/tur-
key. Ayrica “Turkey Coup Attempt: Crackdown Toll Passes
50,000,” BBC.com, 20 Temmuz 2016.

Gii¢ kapma...zirve yapmigtir: Bu reform bagkana meclisi dagit-
ma ve Anayasa Mahkemesine tek tarafli bir sekilde bes liyenin
dordiinii atama hakk verir. Tlirk Barosunun bu anayasal degisik-
lik lizerine yaptigl yorumu gérmek i¢in bkz.;

http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.
aspx.

BOLUM 5: DEMOKRASININ KORKULUKLARI

umudun 15181 olan ve diinyamn titm olasihiklarim barindiran:
Karen Orren ve Stephen Skowronek, The Search for American
Political Development (Cambridge: Cambridge University Press,
2004), s. 36.

Anayasay:... en biilyilk nedeni olarak gordiigiinii: Kaynak
icin bkz. Guillermo O’Donnell ve Laurence Whitehead, “Two
Comparative Democratization Perspectives: ‘Brown Areas’ and
‘Immanence, ” eser Democratization in America: A Comparative-
Historical Perspective, editorler Desmond King, Robert C. Lieber-

man, Gretchen Ritter ve Laurence Whitehead, s. 48.

Hitler’in...giice ulagmasimin ardindan: Kenneth F Ledford,
“German Lawyers and the State in the Weimar Republic,” Law and
History Review 13, say1 2 (1995), s. 317-49.

ABD Anayasasimin neredeyse bir kopyasi olan: George Athan
Billias, American Constitutionalism Heard Round the World, 1776-
1989 (New York: New York University Press, 2009), s. 124-25;
Zackary Elkins, Tom Ginsburg ve James Melton, The Endurance
of National Constitutions (New York: Cambridge University Press,
2009), s. 26.
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Arjantin’in 1853 anayasas:: Jonathan M. Miller, “The Authority
of a Foreign Talisman: A Study of U.S. Constitutional Practice as
Authority in Nineteenth Century Argentina and the Argentine Eli-
te’s Leap of Faith,” The American University Law Review 46, say1.
5 (1997), s. 1464-572. Ayrica Billias, American Constitutionalism
Heard Round the World, s. 132-35.

Metnin iigte ikisi: Miller, “The Authority of a Foreign Talisman,”
s.1510-11.

“ders kitaplarinda yer alabilecek bir érnegini” tegkil etmek-
teydi: Raul C. Pangalangan, “Anointing Power with Piety: People
Power, Democracy, and the Rule of Law,” eser Law and Newly Res-
tored Democracies: The Philippines Experience in Restoring Politi-
cal Participation and Accountability, editor Raul C. Pangalangan
(Tokyo: Institute of Developing Economies, 2002), s. 3.

“Tanr1 higbir..donatmammgtir”: Benjamin Harrison, This
Country of Ours (New York: Charles Scribner’s Sons, 1897), s. ix.

birbiri ile ¢elisen goriis: Huq ve Ginsburg, “How to Lose a Cons-
titutional Democracy,” s. 72; ayrica William G. Howell, Power Wit-
hout Persuasion: The Politics of Direct Presi-dential Action (Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 2003), s. 13-16.

birine sadik olan ¢ahganlar ile doldurmaya karsi ¢ikan bir-
kac¢ anayasal korkulugumuz: Huq ve Ginsburg, “How to Lose a
Constitutional Democracy,” s. 61-63; ayrica Bruce Ackerman, The
Decline and Fall of the American Republic (Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 2010), s. 183.

“ince bir diizen dokusu”: Huq ve Ginsburg, “How to Lose a Cons-
titutional Democracy,” s. 70.

bagkanhk giiciiniin simirlarim tammlamyor: Huq ve Gins-
burg, “How to Lose a Constitutional Democracy,” s. 29, 31. Ayrica
Howell, Power Without Persuasion, s. 13-14, 183-87; ve Acker-
man, The Decline and Fall of the American Republic, s. 67-85.

“Gergekten demokrasi karsiti olan bir liderin”: Huq ve Gins-
burg, “How to Lose a Constitutional Democracy,” s. 60, 75. Yale
anayasa akademisyeni Bruce Ackerman da benzer bir sonuca ula-
sir. Bkz. Ackerman, The Decline and Fall of the American Republic.

Tiim basarih demokrasiler..resmi olmayan kurallara daya-
mir.: Bkz. Gretchen Helmke ve Steven Levitsky, Informal Instituti-
ons and Democracy: Lessons from Latin America (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2006).
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yazihh olmayan kurallar: Princeton anayasa akademisyeni Keith
Whittington buna “adetler” der. Bkz. Keith E. Whittington, “The
Status of Unwritten Constitutional Conventions in the United Sta-
tes,” University of lllinois Law Review 5 (2013), s. 1847-70.

yazisiz kurallar ile desteklendigi: Bkz. Scott Mainwaring ve
Anibal Pérez-Lifian, Democracies and Dictatorships in Latin Ame-
rica: Emergence, Survival, and Fall (New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2013).

Yazili olmayan kurallar... her béliimiinde mevcutturlar: ABD
Senatosundaki standartlarin ya da “geleneklerin” klasik bir anla-
timi igin bkz. Donald R. Matthews, U.S. Senators and Their World
(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1960).

Bu fikir ne kadar sagduyulu gibi geliyor olursa olsun: Richard
Hofstadter, The Idea of a Party System: The Rise of Legitimate Op-
position in the United States, 1780-1840 (Berkeley: University of
California Press, 1969), s. 8.

Federalistler onlari...vatan hainleri olarak goriiyorlardi: Jo-
seph J. Ellis, American Sphinx: The Character of Thomas Jefferson
(New York: Alfred A. Knopf, 1997), s. 122; Gordon S. Wood, The
Idea of America: Reflections on the Birth of the United States (New
York: Penguin Books, 2011), s. 114; Hofstadter, The Idea of a Party
System, s. 105, 111.

Ingilizlerin desteklemekte oldugu kraliyet sistemini
savunan: Wood, The Idea of America, s. 244-45; Hofstadter, The
Idea of a Party System, s. 94.

Her iki tarafta digerini yenmeyi umuyordu: Wood, The Idea of
America, s. 245.

birbirlerini yok etmek yerine: Hofstadter, The Idea of a Party
System.

yeni sol egimli Cumhuriyet¢i hitkiimet: Gabriel Jackson, The
Spanish Republic and the Civil War, 1931-1939 (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1965), s. 52.

“Bolseviklesmis yabanci ajanlara”: Shlomo Ben-Ami, “The Re-
publican ‘Take-Over’: Prelude to Inevitable Catastrophe,” eser Re-
volution and War in Spain, 1931-1939, editér Paul Preston (Lon-
don: Routledge, 2001), s. 58-60.

“$imdi bir girdaba girdik”: Gerard Alexander, The Sources of
Democratic Consolidation (Ithaca, NY: Cornell University Press,
2002),s.111.
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kralc1 ya da fagist olarak goren devrim kargitlari: Raymond
Carr, Spain 1808-1939 (Oxford: Oxford University Press, 1966),
s.621.

demokratik oyunu oynamaya raziymig gibi: Michael Mann,
Fascists (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 330.

temelinde..."sadik olmayan”: Juan J. Linz, “From Great Hopes to
Civil War: The Breakdown of Democracy in Spain,” eser The Bre-
akdown of Democratic Regimes: Europe, editorler Juan J. Linz ve
Alfred Stepan (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1978),
s. 162,
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can Political Science Review 110, say1 2 (Mayis 2016), s. 232-46;
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Dini onayin kraliyet otoritesine gii¢ verdigi: Reinhard Bendix,
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http://historynewsnetwork

134

134

135

135

135

136

136

136

136

136

“tanrisal” olmak: Edmund Morgan, Inventing the People: The
Rise of Popular Sovereignty in England and America (New York: W.
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of Unwritten Constitutional Conventions in the United States,”
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Gorreti, “When the President Governs Alone,” s. 33, 50.
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senato tarafindan goérevinden alindi: Marsteintredet, Llanos
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tamamen yasaldi: Paraguay’in 1992 Anayasasinin 225. maddesi,
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ci Bask, editér Michael L. Conniff (Tuscaloosa, AL: University of
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mocratic Regimes, s. 48; Sigmund, The Overthrow of Allende, s. 111.

Teminat Statiisii yasasi: Sigmund, The Overthrow of Allende, s.
118-20; Fatindez, Marxism and Democracy in Chile, s. 188-90.
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hiikiimetin anayasal olmadifi: Cohen, Radicals, Reformers and
Reactionaries, s. 117.

BOLUM 6: AMERIKA SiYASETININ YAZILI
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“beyazlarin iizerine yiikselecekler”: Alintilandig eser John Ni-
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“giicii...hazir oldugu i¢in kazandigim”: Gary Wills, Cincinna-
tus: George Washington and the Enlightenment (Garden City, NY:
Doubleday, 1984), s. 23.
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and Consent: The Politics of Judicial Appointment (New York: Ox-
ford University Press, 2005), s. 46.

“acik bir savag ilam”: Alintilandig1 eser H. W. Brands, Traitor to
His Class: The Privileged Life and Radical Presidency of Franklin
Delano Roosevelt (New York: Doubleday, 2008), s. 470-71.

“Kendisini ger¢ek bir diktator yapmak i¢in bir adim,”: Alinti-
landig1 eser Feldman, Scorpions, s. 108.

“anlamini...degistirmek”: Brands, Traitor to His Class, s. 472

“Tiim bu olay Makyavel kokuyor”: Gene Gressley, “Joseph C.
O’Mahoney, FDR, and the Supreme Court,” Pacific Historical Re-
view 40, say1. 2 (1971), s. 191.

“Uzmanca geri ¢ekilme”: Morison ve Commager, The Growth of
the American Republic, s. 618.

bir dizi arag gelistirmigstir: Gregory Koger, Filibustering: A Po-
litical History of Obstruction in the House and Senate (Chicago:
University of Chicago Press, 2010); Gregory ]. Wawro ve Eric Sc-
hickler, Filibuster: Obstruction and Lawmaking in the U.S. Senate
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006).

Senatoda...hi¢bir kural yoktu: Wawro ve Schickler, Filibuster,
s. 6.

“[Her senatdriin] engelleyebilecegi anlamina geliyordu”:
Matthews, U.S. Senators and Their World, s. 100.

bu tarz bir fonksiyon bozuklugu gergceklesmedi: A.G.E., s. 101;
Wawro ve Schickler, Filibuster, s. 41.

“potansiyel olarak bir tehlike olusturuyor”: Matthews, U.S. Se-
nators and Their World, s. 101.

Matthews'un...yaptuih qigir agica cahisma: A.G.E.; ayrica Donald
Matthews, “The Folkways of the United States Senate: Conformity
to Group Norms and Legislative Effectiveness,” American Political
Science Review 53, say1 4 (Aralik 1959), s. 1064-89.

Nezaket...anlamina geliyor: Matthews, U.S. Senators and Their
World, s. 98- 99.

“Bu...zor”: Alintilandifi eser Matthews, “Folkways,” 1959, s.
1069.

“bir konuda diismanimz olan kigiler”: Matthews, U.S. Senators
and Their World, s. 98.

“en azindan bir dostluk goriiniimii gerektiriyor”: A.G.E., s. 99.
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“Eger bir senator...zorlarsa”: Matthews, “Folkways,” s. 1072.

“Bu arkadashk konusu degil”: Alintilandig1 eser Matthews, U.S.
Senators and Their World, s. 100.

Hicbir kurumsal ara¢: Senatodaki vakit gegirici konusmalar
yaparak kiirstiyii isgal etme yetKisinin ortaya ¢ikigi ve gelisimi
icin bkz. Sarah Binder ve Steven Smith, Politics or Principle? Fili-
bustering in the United States Senate (Washington, DC: Brookings
Institution Press, 1997); Wawro ve Schickler, Filibuster ve Koger,
Filibustering.

Yine de bu nadiren gergeklesirdi: Wawro ve Schickler, Filibus-
ter, s. 25-28.

“son prosediir silah1”: Binder ve Smith, Politics or Principle?, s.
114.

sadece yirmi ¢ kez kullamlmigtir: A.G.E, s. 11.

kullanim hafif bir artis gésterince: Wawro ve Schickler, Fili-
buster, s. 41.

Sarah Binder ve Steven Smith’e gore: Binder ve Smith, Politics
or Principle?, s. 60.

vakit gecirici konugmalar yaparak kiirsiiyii isgal etme yetki-
sinin kullammm diistktii: A.G.E.,, s. 9.

“tavsiye ve r1za”: Horwill, The Usages of the American Cons-
titution, s. 126-28; Lee Epstein ve Jeffrey A. Segal, Advice and
Consent: The Politics of Judicial Appointments (New York: Oxford
University Press, 2007); Robin Bradley Kar ve Jason Mazzone,
“The Garland Affair: What History and the Constitution Really
Say About President Obama’s Powers to Appoint a Replacement
for Justice Scalia,” New York University Law Review 91 (Mayis
2016),s.58-61.

Bunun ger¢eklesmemesinin nedenlerinden: Horwill, The
Usages of the American Constitution, s. 137-38; Kar and Mazzone,
“The Garland Affair;” s. 59-60.

kabine iiyeliklerinden sadece dokuz tanesi: Epstein ve Segal,
Advice and Consent, s. 21.

“lic jenerasyondur kirilmadan siiregelen uygulamay:”:
Horwill, The Usages of the American Constitution, s. 137- 38.

%90’dan fazlasi: Dayandig eser Kar ve Mazzone, “The Garland
Affair,” s. 107-14.
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Yiiksek ozelliklere sahip olan adaylar: Epstein ve Segal, Advice
and Consent, s. 106.

asin muhafazakar Antonin Scalia: A.G.E, s. 107.

yetmis dort olayda: Dayandig eser Kar ve Mazzone, “The Gar-
land Affair,” s. 107-14.

“cephanesindeki en agir silahtir”: James Bryce, American Com-
monwealth (New York: Macmillan and Company, [1888] 1896),s.211.

“partilerin secilmis gérevlileri baltalamak...icin kullandik-
lan bir araca”: Keith Whittington, “An Impeachment Should Not
Be a Partisan Affair,” Lawfare, 16 Mayis 2017.

mahkemeye vererek giérevden almak icin mevcut olan yasal
bariyerler: A.G.E.

“Temsilciler Meclisi...kullamlmamalidir”: Tushnet, “Constitu-
tional Hardball,” s. 528.

Baskanlif boyunca kullandig...baskanlik emrinin: Veri kay-
nag1 Gerhard Peters ve John T. Woolley, “The American Presiden-
cy Project” (2017), http://www.presidency.ucsb.edu/executive_
orders.php?year=2017.

ddnem icin yarigma karari: Anayasa akademisyeni Noah Feld-
man mahkemeyi kendi adamlan ile doldurma denemesini “De-
nenmis olan en dikkat ¢ekici anayasal tistilinliik saglama” olarak
tanimlar. Bkz. Feldman, Scorpions, s. 108.

Soguk Savasin gelmesi: Edward Shils, The Torment of Secrecy
(Glencoe: Free Press, 1956), s. 140.

McCarthy...ulusal sahneye ge¢mistir: Richard Fried, Nightmare
in Red: The McCarthy Era in Perspective (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1990), s. 122.

“Elimde...var”: Alintilandig eser A.G.E., s. 123.
Ihmh Cumhuriyetgiler alarma ge¢migsti: A.G.E,, s. 125.
“Konusmaya devam et”: Alintilandigi eser A.G.E,, s. 125.

“Telefonunu kaldir”: Alintilandig eser Robert Griffith, The Poli-
tics of Fear: Joseph McCarthy and the Senate (Amherst: University
of Massachusetts Press, 1970), s. 53-54.

“Pembe Bayan”: Iwan Morgan, Nixon (London: Arnold Publis-
hers, 2002), s. 19.

“Kirmuzi Biber”: Matthews, U.S. Senators and Their World, s. 70.
McCarthy siirekli...su¢lamig: Fried, Nightmare in Red, s. 22.
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konusunda kararsiz olan...Eisenhower: David Nichols, Ike and
McCarthy: Dwight Eisenhower’s Secret Campaign Against Joseph
McCarthy (New York: Basic Books, 2017), s. 12-15.

Nixon bile: Morgan, Nixon, s. 53.
“acisim ¢ekiyordu”: A.G.E, s. 57.

“McCarthy akimimin ruhunu ayakta tutmus”: Geoffrey Kaba-
service, Rule and Ruin: The Downfall of Moderation and the Dest-
ruction of the Republican Party, from Eisenhower to the Tea Party
(New York: Oxford University Press, 2012), s. 126.

basim diigman olarak gormiis: Morgan, Nixon, s. 158-59; Keith
W. Olson, Watergate: The Presidential Scandal That Shook Ameri-
ca (Lawrence: University Press of Kansas, 2003).s. 2.

anarsist ya da komiinist: Jonathan Schell, “The Time of Illusi-
on,” The New Yorker, 2 Haziran 1975; Olson, Watergate, s. 30.

“Bir diiymanla...kars1 karsiyayi1z”: Morgan, Nixon, s. 24.

“savagta”: Rick Perlstein, Nixonland: The Rise of a President and
the Fracturing of America (New York: Scribner, 2008), s. 667.

Nixon hiikiimetinin...yolu: Morgan, Nixon, s. 160, 179; Olson,
Watergate, s. 12; Perlstein, Nixonland, s. 517, 676.

“diizinelerce Demokrat”: Morgan, Nixon, s. 24.

Yénetim ayrica...bir silah olarak kullanmis: Perlstein, Nixon-
land, s. 413.

Nixon'in demokratik kurumlara yaptifn su¢ olusturan saldi-
rilar: Olson, Watergate, s. 35-42.

“yalin dogruyu bulmak i¢in iki partili aragtirma”: Alintilandi-
g1 eser A.G.E, s.90.

neredeyse bir diizine Cumhuriyetci senatér: A.G.E.,, s. 76-82.
Cox, Nixon'in...talep etti: A.G.E,, s. 102.
Rodino...Cumhuriyetci destege sahipti: A.G.E,, s. 155.
Nixon...umuduna tutunmusg olsa bile: Morgan, Nixon, s. 186-87.
“En fazla on, belki daha az”: Olson, Watergate, s. 164.

Amerika’'nin tamamen demokratiklegtirilmesini: Eric
Schickler, Racial Realignment: The Transformation of American
Liberalism, 1932-1965 (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2016).

bugiine kadarki en biiyiik tehdidi: Ayrica bkz. Mickey, Levitsky
ve Way, “Is America Still Safe for Democracy?,” s. 20-29.
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BOLUM 7: COZULME

“Egier Scalia gergekten dldilyse”: Asagidaki Scalia’nin 6liimii tize-
rine gelen sosyal medya cevabi iki kaynaga dayanir: Jonathan Chait,
“Will the Supreme Court Just Disappear?,” New York Magazine, 21
Subat 2016 ve “Supreme Court Justice Antonin Scalia Dies: Legal
and Political Worlds React,” The Guardian, 14 Subat 2016.

“Sifirdan daha az sansi olan nedir?”: A.G.E.

Amerika tarihinde ilk kez: Kar ve Mazzone, “The Garland Affa-
ir,” s. 53-111. Kar ve Mazzone'ye giore Amerika tarihinde senato-
nun bagkanin Anayasa Mahkemesi adaylarim oylamay reddettigi
(hepsi de yirminci yiizy1l 6ncesinde olan) alt1 olay ger¢eklesmis.
Bu alt1 olayda da adaylarin megrulugu tartigmaya agiktir ¢iinkii
adayhklarin hepsi de yeni bir bagkan segildikten sonra gosteril-
migtir ya da bagkanin kendisi se¢im yerine bagkan yardimcisi
olarak goreve gecmistir (On dokuzuncu yiizyil boyunca bagkanlik
makamina yiikselen bagkan yardimalarinin gergekten bagkan m
olduklar1 yoksa sadece vekilet mi ettikleri konusunda anayasal
bir tartisma olmusgtur).

bir bagkan...isterse: Dayandig eser Kar ve Mazzone, “The Gar-
land Affair,” s. 107-14.

“izci sozleri”: Konugmanin metni igin “To College Republicans:
Text of Gingrich Speech,” West Georgia News. Tekrar basim:
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/newt/newt78 spe-
ech.html.

Meclis Azinlik Lideri Bob Michel: lke Brannon, “Bob Michel,
House GOP Statesman Across Five Decades, Dies at Age 93,” We-
ekly Standard, 17 Subat 2017.

Cumhuriyetci ¢ogunlugu kazanmis olan: Ronald Brownstein,
The Second Civil War: How Extreme Partisanship Has Paralyzed
Washington and Polarized America (New York: Penguin, 2007),
s. 137, 144; Thomas E. Mann ve Norman J. Ornstein, The Broken
Branch: How Congress Is Failing America and How to Get It Back
on Track (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 65.

Gingrich... isyankarhga bagladi: Matt Grossman ve David A.
Hopkins, Asymmetric Politics: Ideological Republicans and Inte-
rest Group Democrats (New York: Oxford University Press, 2016),
s. 285.

“sifatlar tag gibi kullamyor”: Brownstein, The Second Civil
War, s. 142.

Demokratik rakiplerinin vatan sevgisini sorguluyordu: Tho-
mas E. Mann ve Norman J. Ornstein, It’s Even Worse Than It Lo-
oks: How the American Constitutional System Collided with the
New Politics of Extremism (New York: Basic Books, 2016), s. 35.
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“iilkemizi yok etmeye”: Alintilandig1 eser James Salzer, “Gingri-
ch’s Language Set New Course,” Atlanta Journal-Constitution, 29
Ocak 2012.

“Gingrich’in agzindan ckanlar”: Alintilandig) eser Salzer,
“Gingrich’s Language Set New Course.”

Gingrich’in eski basin sekreteri Tony Blankley: Gail Sheehy,
“The Inner Quest of Newt Gingrich,” Vanity Fair, 12 Ocak 2012.

Gingrich and his team distributed memos: Mann ve Ornstein,
It's Even Worse Than It Looks, s. 39; James Salzer, “Gin-grich’s
Language Set New Course.”

“Gingrich Senatorleri”: Sean Theriault, The Gingrich Senators:
The Roots of Partisan Warfare in Congress (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2013).

“Amerikan siyasetini..bagka bir tiire c¢evirdi”: Alintilandig
eser Salzer, “Gingrich’s Language Set New Course.”

Senato Azinhk Lideri Robert Dole: Michael Wines, “G.0.S. Fili-
buster Stalls Passage of Clinton $16 Billion Jobs Bill,” New York
Times, 2 Nisan 1993.

vakit gegirici konugsmalar yaparak kiirsityii isgal etme yet-
kisinin kullaniminin: Binder ve Smith, Politics or Principle?,
s.10-11; Mann ve Ornstein, The Broken Branch, s. 107- 8.

“salgin” seviyesine: Eski senat6r Charles Mathias, alintilandig
eser Binder ve Smith, Politics or Principle?, s. 6.

Kapama oOnergelerinin...sayis1: Veri Kaynagi: ABD Senatosu.
Bkz.:  https://www.senate.gov/pagelayout/reference/cloture_
motions/clotureCounts.htm.

Meclisteki Cumbhuriyetgiler...taviz vermeyi reddediyordu:
Mann ve Ornstein, The Broken Branch, s. 109-10; Grossman ve
Hopkins, Asymmetric Politics, s. 293.

“teknik bir ayrintiya”: Whittington, “Bill Clinton Was No And-
rew Johnson,” s. 459.

ornegi bulunmayan bir hareket ile: Andrew Johnson'in 1868
yihinda mahkemeye verilmesi, bagkanin anayasal otoritesi lizerin-
de ciddi riskler tagiyan daha biiyiik bir olaydi. Bkz. Whittington,
“Bill Clinton Was No Andrew Johnson.”

“parti savaglarimin bir bagka silah1”: Mann ve Ornstein, The
Broken Branch, s. 122.

Bu ideolojisinin bir kismini...ortaya koydu: Jacob Hacker ve Paul
Pierson, Winner Take All Politics (New York: Simon & Schuster,
2010), s. 207.
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“Eger yasadigi degilse, yap”: Alintilandig eser John Ydstie, “The
K Street Project and Tom DeLay,” NPR, 14 Ocak 2006.

“tekrar ve tekrar”: Sam Tanenhaus, “Tom DeLay’s Hard Drive,”
Vanity Fair, Temmuz 2004.

“evidir”: Brownstein, The Second Civil War; s. 227.

“Biz Demokratlar ile ¢caligmayiz”: Tanenhaus, “Tom DeLay’s
Hard Drive.”

Bagkan Bush agir olarak sag kanata yoneldi: Brownstein, The
Second Civil War, s. 263-323.

Harry Reid ve diger senato liderleri: A.G.E, s. 339-40.

Senatodaki Demokratlar ayrica... uzaklastilar: Todd E Gaziano, ‘A
Diminished Judiciary: Causes and Effects of the Sustained High Va-
cancy Rates in the Federal Courts,” The Heritage Foundation, 10 Ekim
2002; Mann ve Ornstein, The Broken Branch, s. 164-65.

New York Times'm ahntiladig: Neil Lewis, “Washington Talk: De-
mocrats Readying for a Judicial Fight,” New York Times, 1 Mayis 2001.

Demokratlar...vakit ge¢irici konugmalar yaparak kiirsiiyii is-
gal etme yetkisine bagvurdular: Tushnet, “Constitutional Hard-
ball,” s. 524-25; Epstein ve Segal, Advice and Consent, s. 99.

“en 6nemli adeti”: Alintilandig eser Mann ve Ornstein, The Bro-
ken Branch, s. 167.

vakit gecirici konugmalar yaparak kiirsiiyii isgal etme yet-
kisini kullananlar: Veri kaynag ABD Senatosu. Bkz. https://
www.senate.gov/pagelayout/reference/cloture _motions/clotu-
reCounts.htm.

“normal diizene” dair resmi olmayan uygulama: Mann ve Or-
nstein, It's Even Worse Than It Looks, s. 7, 50.

sunulan tasarilarin oram: Mann ve Ornstein, The Broken Bran-
ch,s. 172.

“Mecliste hareketleri belirleyen ve uzun siiredir ayakta olan
standartlar”: Mann ve Ornstein, The Broken Branch, s. xi.

140 saatlik yeminli sahit ifadesi: Brownstein, The Second Civil
War, s. 274-75.

Kongrenin bekgi kopekligi: A.G.E.,, s. 274-75.

genis bir kesimin paylastign standart: Tushnet, “Constitutional
Hardball,” s. 526.

2003 yihnin baginda... Texas Cumhuriyetgileri: Steve Bickers-
taff, Lines in the Sand: Congressional Redistricting in Texas and the
Downfall of Tom DeLay (Austin: University of Texas Press, 2007), s.
132,171.
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yeniden bélgelere ayirma planmm: A.G.E,, s. 84-108.

Yeni harita...birakiyordu: A.G.E,, s. 102-4.

“parti taraftariydr”: Alintilandig eser A.G.E,, s. 108.

dort giin boyunca burada kaldilar: A.G.E,, s. 220, 228.
DelLay... bizzat Washington'dan geldi: A.G.E., s. 251-53.
“gordigiim en agresif harita”: Alintilandig) eser A.G.E, s. 251-53.

“Al Qaeda icin silaha sarilmak”: “First Democrat Issue: Terrorist
Rights,” The Rush Limbaugh Show, 10 Ocak 2006. Bkz. https://
origin-www.rushlimbaugh.com/daily/2006/01/10/first_democ-
rat_issue_terrorist_rights/.

McCarthy akiminin sesini tagiyan: Ann Coulter, Treason: Libe-
ral Treachery from the Cold War to the War on Terrorism (New
York: Three Rivers Press, 2003).

“liberallerin tiim diinya goriigiinde bir i¢giidii”: Coulter, Tre-
ason, s. 292, 16.

“Burada milyonlarca siipheli var”: “Coulter Right on Rape,
Wrong on Treason,” CoulterWatch, 11 Arahik 2014. Bkz.: https://
coulterwatch.wordpress.com/2014/12/11/coulter-right-on-ra-
pe-wrong-on-treason/#_edn3.

Demokrat Partisi bagkanhk adayr Barack Obama’yx: Bu sal-
dirilarin bir 6zeti igin bkz., Martin A. Parlett, Demonizing a Presi-
dent: The “Foreignization” of Barack Obama (Santa Barbara, CA:
Praeger, 2014).

Fox News programi Hannity & Colmes: Grossman ve Hopkins,
Asymmetric Politics, s. 129-30.

“Obama tersini ispat etmedigi siirece”: Parlett, Demonizing a
President, s. 164.

“totaliter diktatorliige”: “Res. Steve King: Obama Will Make Ame-
rica a ‘Totalitarian Dictatorship, ” ThinkProgress, 28 Ekim 2008.

“teroristler ile arkadaghk”: Grossman ve Hopkins, Asymmetric
Politics, s. 130.

“siyasi kariyerine...bagladinm”: Dana Milibank, “Unleashed,
Palin Makes a Pit Bull Look Tame,” Washington Post, 7 Ekim 2008.

wksal kodlar tagiyan konusmalar:: Frank Rich, “The Terrorist
Barack Hussein Obama,” New York Times, 11 Ekim 2008.

Obama’ya karsi qikislari: Bkz. Christopher S. Parker ve Matt A.
Barreto, Change They Can’t Believe In: The Tea Party and Reac-
tionary Politics in America (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2013); Ayrica bkz. Theda Skocpol ve Vanessa Williamson,
The Tea Party and the Remaking of American Conservatism (New
York: Oxford University Press, 2013).
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Georgia kongre iiyesi Paul Broun: “Georgia Congressman Calls
Obama Marxist, Warns of Dictatorship,” Politico, 11 Kasim 2008.

“siz Anayasaya inanmiyorsunuz”: “Broun Is Asked, Who'll ‘Sho-
ot Obama, ” Politico, 25 Subat 2011.

“diktatér oldugunu”: Mann ve Ornstein, It's Even Worse Than It
Looks, s. 214.

akimn takipgcileri siirekli: Bkz. Parker ve Barreto, Change They
Can’t Believe In.

“bir sola kay1s degil”: Ahntilandig1 eser Parker ve Barreto, Chan-
ge They Can't Believe In, s. 2.

“BU KANINIZI DONDURACAK!"!!": Alintilandig1 eser Jonathan Al-
ter, The Center Holds: Obama and His Enemies (New York: Simon
& Schuster, 2013), s. 36.

“Barack Obama’'nin...inanmiyorum”: Alintilandig1 eser Parker
and Barreto, Change They Can’t Believe In, s. 200.

“ilk Amerika karsith bagkan”: “Newt Gingrich: Obama ‘First An-
ti-American President, ” Newsmax, 23 Mart 2016; ve “Gingrich:
Obama'’s Worldview Shaped by Kenya,” News-max, 12 Eyliil 2010.

“Ben inanmiyorum ve biliyorum"”: Darren Samuelson, “Giuliani:
Obama Doesn’t Love America,” Politico, 18 Subat 2015.

“Bilmiyorum”: “Mike Coffman Says Obama ‘Not an American’ at
Heart, Then Apologizes,” Denver Post, 16 Mayis 2012.

miti ciiriitmeyi reddettikleri icin: Gabriel Winant, “The Birt-
hers in Congress,” Salon, 28 Temmuz 2009.

ABD Senatorleri Roy Blunt: A.G.E.

“calisan elemanlarim var”: “What Donald Trump Has Said Th-
rough the Years About Where President Obama Was Born,” Los
Angeles Times, 16 Aralik 2016.

yiiksek profilli bir sekilde sorgulamasi: Parker ve Barreto,
Change They Can’t Believe In, s. 210.

Cumhuriyetgilerin %37’si: “Fox News Poll: 24 Percent Believe
Obama Not Born in the U.S.", FoxNews.com, 7 Nisan 2011.

Cumbhuriyetgilerin %43'ii: “Poll: 43 Percent of Republicans Be-
lieve Obama is a Muslim,” The Hill, 13 Eyliil 2015.

Newsweek anketleri: Daniel Stone, “Newsweek Poll: Democrats
May Not Be Headed for a Bloodbath,” Newsweek, 27 Agustos 2010.

“Cay Partisi hareketini miimkiin oldugu kadar benimseyin”:
Alntilandig eser Abramowitz, The Polarized Public?, s. 101.

iyi finanse edilmis organizasyonlar: Skocpol ve Williamson,
The Tea Party and the Remaking of American Conservatism, s.
83-120.
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Cay Partisi tarafindan desteklenen yiizden fazla aday: “How the
Tea Party Fared,” New York Times, 4 Kasim 2010. Ayrica Michael
Tesler, Post-Racial or MostRacial? Race and Politics in the Obama
Era (Chicago: University of Chicago Press, 2016), s. 122-23.

Meclis Cay Parti Toplantisinin: “Who Is in the Tea Party Caucus
in the House?,” CNN.com (Political Ticker), 29 Temmuz 2011.

“hukukun istinligii icin bir tehdit”: “Ted Cruz Calls Oba-
ma ‘The Most Lawless President in the History of This
Country,” Tu94.9FM. Bkz. http://tu949fm.iheart.com/artic-
les/national-news-104668/listen-ted-cruz-calls-barack-oba-
ma-14518575/.

bir grup geng¢ meclis iiyesi: Bkz. Michael Grunwald bildiriyor
The New New Deal: The Hidden Story of Change in the Obama
Era (New York: Simon & Schuster, 2013), s. 140-42.

“Geng Silahlar”: A.G.E,, s. 140-42.

“tek ve en onemli sey”: Alintilandig1 eser Abramowitz, The Po-
larized Public?, s. 122.

Cumbhuriyetgiler vakit gegirici konugmalar yaparak kiirsiiyii
isgal etme yetkilerini kullandilar: Yasa tasarisi sonunda geg¢-
mistir. Bkz. Joshua Green, “Strict Obstructionist,” The Atlantic,
Ocak/Subat 2011.

Senato engellemesi 2008 yi1lindan sonra en yiiksek seviyeye
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on,” Washington Post, 1 Aralik 2016.

“kesinlikle dogru”: Berman, “The Man Behind Trump’s Vo-
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“muhtemelen hi¢ bilemeyecegiz": Max Greenwood ve Ben
Kamisar, “Kobach: ‘We May Never Know’ If Clinton Won Popu-
lar Vote,” The Hill, 17 Temmuz 2019.

Komisyon ayrica...denemistir: Waldman, “Why We Should Be
Very Afraid of Trump’s Vote Suppression Commission.”

hatalarin sayisimin: Goel, Meredith, Morse, Rothschild ve
Houshmand, “One Person, One Vote.”

Trump'mn Se¢im Biitiinliigii Damigma Komisyonu: Temmuz
2017 tarihinde kirk dort eyaletin se¢men bilgilerini Komisyon
ile paylasmay1 reddettigi rapor edilmistir. Bkz. “Forty-Four Sta-
tes and DC Have Refused to Give Certain Voter Information to
Trump Commission,” CNN.com, 5 Temmuz 2017.

Hukuk ve Adalet Partisi: “Poland’s President Vetoes 2 Laws
That Limited Courts’ Independence,” New York Times, 24 Tem-
muz 2017.
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Hunter 2016 kampanyast sirasinda ¢ekilmis olan Access Hollywo-
od kasedi yayinlandiginda halka agik bir sekilde Trump’ savun-
mugtur. Bkz. “Trump’s 10 Biggest Allies in Congress,” The Hill, 25
Aralik 2016.
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ment Gets Bipartisan Praise,” The Hill, 17 Mayis 2017.

dnemli Cumhuriyet¢i senatdrler: “Republicans to Trump:
Hands off Mueller;” Politico, 12 Haziran 2017.

Senatér Yarg: Komitesi Bagkani1 Chuck Grassley: A.G.E.

Graham, McCain ve Corker: Bkz.: https://projects.fivethirty
eight.com/congress-trump-score/?ex_cid=rrpromo.

“simir ¢izgilerini bulmus”: “Senators Unveil Two Proposals
to Protect Mueller’s Russia Probe,” Washington Post, 3 Agustos
2017; Tracy, “As Mueller Closes In, Republicans Turn away from
Trump.”

Baskan Trump’in onaylama orant: Jeffrey M. Jones, “Trump
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lup News Service, 24 Temmuz 2017. Bkz. http://www.gallus.
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tes.aspx.
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“yeterince sey duymadik m1”: “In West Virginia, Trump Ha-
ils Conservatism and a New GOP Governor,” New York Times, 3
Apustos 2017.
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of Interest: Donald Trump 2017 vs. Nelson Rockefeller 1974,
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rinda yapilan anketler Amerikalilarin %57’sinin Trump'in diirtist
olmadigina inandigim goésteriyor. Bkz. Quinnipiac University Poll,
“Trump Gets Small Bump from American Voters,” 10 Ocak 2017 (ht-
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1971).
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sadece tek bir senatér: Maine’den Susan Collins oylarinin
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fivethirtyeight.com/congress-trump-score/?ex_cid=rrpromo.
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“gma geldi”: “‘We're Coming for You': NRA Attacks New York
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derin kutuplagma: Mickey, Levitsky ve Way, “Is America Still
Safe for Democracy?,” s. 20-29.

yiikselen bir inanig mevcut: Bkz. Larry Diamond, “Facing Up
to the Democratic Recession,” Journal of Democracy 26, sayi. 1
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“The Democratic Disconnect,” Journal of Democracy 27, say1 3
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Larry Diamond: Diamond, “Facing Up to the Democratic Recession.”
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Recession,” Journal of Democracy 26, say1 1 (Ocak 2015), s. 45-58.
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sky ve Way, Competitive Authoritarianism; Mainwaring ve Pé-
rez-Lifian, Democracies and Dictatorships in Latin America.

Trump sonrasi Cumhuriyet partisi: Cimhuriyetgilerin hiiki-
metin gesitli dallarinda kontrolii ele almalar, sehir merkezle-
rindeki Demokratik oylarin odaklanmasi ile gergeklesti. Bu da
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Se¢menler Kurulunda ve ozellikle senatoda istiinlik vererek
ulusal alanda yenilmelerini imkansiz hale getirdi.
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com, 22 Kasim 2016.
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lina,” New York Times, 15 Aralik 2016.
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Cumbhuriyetgiler daha sonra..se¢im kurullarimin yapisim
degistirdi: “Senate Passes Controversial Merger of Ethics, Elec-
tions Boards,” WRAL.com, 15 Aralik 2016.
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na’s Partisan Crisis.”

secim kurullarinm bagkanhgini: “Proposed Cuts to Gov. Elect Roy
Cooper’s Appointment Powers Passes NC House in 70-36 Vote.”
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New York Times, 27 Mayis 2017.
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“En biiyilkk arzum”: Daniella Diaz, “Res. Maxine Waters:
Trump’s Actions ‘Leading Himself’ to Impeachment,” CNN.com,
6 Subat 2017.

Mahkemeye verme konugmalari...artti: Goldberg, “The End
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“Ben bunu bu sekilde gormiiyorum”: A.G.E.
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(Temmuz 2017), s. 457-77.
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PhD Dissertation, Department of Political Science, University of
Notre Dame (2016), s. 129-51.

mubhalefetin halk destegini eriterek: A.G.E., s. 102-7.
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