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Sunus

1979°da diiglerini gérmeye basladigim bu eseri 1986’da tamamlay1p bir
yil sonra, resmen, tez olarak sundum. Yazdiklarim, tez hocamin jiiriye olum-
suz baskilariyla, doktoraya devamimi olanaksiz kilan bir not aldi. Daha son-
ra da, ig hayatimin zaman birakmamas: yiiziinden, ¢ok istedigim halde, kita-
b1 yeniden elden gegirip basima hazirlayamadim. Bu siire igerisinde, bazi
dostlarimin birkag yayinciyla kurduklari iligkiler de sonug vermedi. Boylece
tam on iki yil gecti. Nihayert, iglerimin hafiflemesiyle, kig baginda, kitaph-
gimda tozlanip durmakta olan cilde bir géz atmay: diigiindiim ve seksenli
yillanin “tarihin sonunu getirmisg” cogkusuyla kimsenin, sonunda benim de
ciddiye almadigim bu amatér denememin, o zamandan beri okudugum ya-
zilardan ¢ok da kotii olmadiginin “hayretle” farkina vardim. Kaybettigim
vakti kazanarak bu incelemenin devami sayilabilecek bazi ¢cahgmalara yone-
lebilmek i¢in, elimdekini oldugu gibi, ve gerekirse kendi paramla, bastirma-
ya karar verdikten birkag giin sonra ise, beni uzun siiredir aramakta olan Ya-
p1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik’tan tezimi basma istemi geldi!

Yirminci yiizyilda gecirdigi hizli degisiklikler nedeniyle felsefi dili he-
niiz oturmamuis olan Tiirk¢eye 6zgiil metnin Ingilizceden ¢evrilmis olmasi-
nin okurlarimi bu ilk tanigmamizda olumsuz etkilemeyecegini umarak, ge-
lecek yazilarimda bulugmak iizere...

30 Mayis 2000, Paris
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Giris

Bu caligmanin 6ykiisii, epey siire 6nce bir akademik “zorunlu dinlen-
me” déneminde, Arnold Hauser’in tartigmalar yaratmus 74e Social History of
Arr* adh kitabiyla tanigtifim zaman bagladi. Hem sosyal bilimler hem de sa-
nat konusunda atesli bir amat6r olmaktan kaynaklanan cesaret ve saflikla,
cok daha algakgoniillii bir 6l¢ekte olsa bile ayni tiirden bir yapit yazma dii-
sine kapildim. Tasarim sosyoloji alaninda bir yiiksek lisans tezi olarak su-
nulmaya uygun bulununca, “Tanzimattan Ikinci Cumhuriyete Tiirk Resmi-
nin Sosyolojisi” baglig1 alunda uygulama ¢aligmalarina bagladim.

Kisa bir siire sonra ¢ok 6nemli iki gii¢liikle kargilagtim; bunlardan birin-
cisi konunun neredeyse genel bir insani bilimler tarihi boyutlarina vardigini
gordiigiim ugsuz bucaksizlig, ikincisi ise Tiirkiye’de ulasilabilir kaynaklarin
kit olusuydu. Ilk taslaklar yazdigim siralarda da, konuyu Hauser’in yapitina
kosut olarak Marksist bir perspektiften ele alan 6zgiil bakis agimdan kay-
naklanan fazladan bir engel giku.

Konunun sasirtici derinliginin neden oldugu ilk sorun, gerekli bilginin
neredeyse geometrik bir bigimde arttigini dehgete kapilarak fark ettigim za-
man ortaya ¢tktl. Genel kuramsal arkaplani kavramak ve dile getirmek son
derece gii¢ olmasina kargin, Tanzimat-sonrasi Tiirk resminin tarihi hakkin-
da yazilmig olan ve benim veri tabanimi olusturacak olan yazilarin hem ni-

* Hauser'in kitabi, 1951 ve 1952°de iki cilt, sonraki baskilarda ise dért cilt halinde diizenlen-
migtir. Tiirkgede simdiye kadar sadece 1968 baskisinin “Rokoko, Klasisizm, Romantizm,
Naturalizm, Empresyonizm ve Film Cagi”n1 igeren son iki cildi, Sezer Tansug’un kitaba
yazdig onsozde belirttigi gibi “czellikle ¢agdag gelismeleri hazirlayan sanayilegme siireci-
nin kavranmasi konusunda yogun bilgi edinme gereksinimleriyle kargilagiimakea olugu”
gz Oniinde tutularak ve ilk baskidaki iki ciltlik diizene uyularak, iki bolimliik bir cilt ha-
linde yayimlanmisur: Sanatin Toplumsal Tariki, Ceviren: Yildiz Golonii, Remzi Kitabevi, Is-
tanbul 1984 (Ed.N.)
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celigi hem de niteligi beklentilerimin ¢ok altindaydi.” Kavranmasi ¢ok gii¢
bir kuram ile yetersiz veriler arasindaki bu dengesizlik, kuramsal modelle-
rim olarak i gérmelerini bekledigim s6z konusu yazilarda sanat hakkindaki
standart Marksist uslamlamanin neredeyse keyfi bir bigimde kullanilmasiy-
la daha da artiyordu. Sonug olarak, uzun ugraslardan sonra, ortaya ¢ikarta ¢i-
karta Tiirkgede Hauser’in kitabiyla ayn1 kuramsal sorunlari igceren ama bilgi
birikimi agisindan ondan ¢ok daha diisiik bir nitelikte goriinen, yarim yama-
lak bir kitapgik ¢ikartabildim.

The Social History of Art hakkindaki anlagmazliklarin temelinde, onu ger-
¢eklerin kurama uydurulmak igin garpitldigi bilimdigi bir kitap olmakla sug-
layan elestirmenlerin iddialan yatuyordu. O yiizden, son derece kapsamli ku-
ramsal sorunlarin iizerine gayet gevsek bir uslamlamayla gitmekten kagin-
mak i¢in, bana da sanatgilarin biyografileri iizerinde yogunlasip sosyo-iktisa-
di arka planlan ile sanatsal ¢alismalan arasinda bir iliski kurmam tavsiye edil-
di. Béyle bir ¢aligmaya kalkisinca da, bu sefer bir “Biitiin Tiirk Ressamlan
Sergisi”nin orta boy katalogu gibi goriinen zavalli bir brosiir g1kt ortaya...

Nihayet, 6nceki yanlig maceralanimdan aldigim derslerin sonucu olarak,
somut bir ¢izgiyi ve manug) izleyen, siki sikiya bir araya getirilmis kanit ve
gondermelerle desteklenen, denetlenebilir dlgiide kisa ve 6z bir ¢aligma
iretmeye karar verdim. ilk adim olarak, ¢alismanin kronolojik menzilini
kirk yil kadar kisaltarak, bagligi “Modern Osmanli Resminin Sosyolojisi
(1839-1924)” seklinde degistirdim; bu tarihlerden ilki Tanzimat Fermani’ni,
ikincisi ise Osmanli hanedaninin son mirasgisi Sehzade Abdiilmecid Efen-
di’nin siirgiine gonderiligini isaret ediyor. Sonra da, gelisen iktisadi diizenin
bazi tipik y6nlerini ele alip bu denetim unsurlarinin sézii edilen dénemde
Osmanli resmi iizerinde yaratugi somut etkilerin izini siirmeye karar ver-
dim. Son olarak, bu isi 6nyargilardan ve temellendirilmemis varsayimlardan
miimkiin oldugunca kaginarak, bir laboratuvar deneyi gibi siirdiirmekte ka-
rar kildim. Bu ¢aligma temelde kuramsal bir bir uslamlama iizerine kurul-
mus oldugu i¢in spekiilasyonlar biitiiniiyle boglanmig degil dogallikla, ama
bu tiir ¢tkarimlarin spekiilatif niteliklerinin alti her zaman ¢izildi ve deter-
minist bir dil kullanmaktan bilingli olarak kaginildi.

Ugiincii Boliim’de sundugumuz sbylesilerde dile getirilen ve somut ka-
nitlarla yeterince desteklenmedigi hissedilen bazi 6nemli noktalar yeniden
dile getirilmeye ve vurgulanmaya ¢ahigildi. Bu séylesiler sorulan sorular hak-
kinda birbirinden son derece farkli kanilari olan uzmanlarla yapildi. Konus-
tugumuz kimse izin verdigi siirece biitiin soylesilerde bir kayit cihazi kulla-
nildi, ama 6zgiin konusmalarda bir¢ok sapma ve tekrar oldugundan pratiklik
kaygisiyla metinlerin 6zetleri sunuldu.
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Girig

Metinde, Tiirk siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel tarihinin tamamu,
kaginilmaz olarak sematik bir bigimde de olsa, yeniden yazilmaya ¢ahgildu.
Sunulan ¢ok biiyiik miktarda bilgiyi basit bir bigimde diizenleyebilmek
i¢in, her alt-konu ayn bir b6liim halinde ele alindi. Biitiincii bir diinya gérii-
siiniin savunuldugu Marksist bir tezde béyle bir sunug tarzin1 benimseme-
nin yaniluci felsefi igerimleri oldugunu kabul ederim, ama itiraf etmem ge-
rekir ki kafa kangiklig1 yaracma tehlikesi yiiziinden biitiin bu malzemeyi bir
araya getirmeyi goze alamadim. Ancak, bu metnin uslamlamasini hakkiyla
izleyebilmek i¢gin, okurun bu eksigi, ayr ayn sunulan kisimlan kendi bagina
birbirine baglayarak gidermesi kesinlikle sartur; zira ben de bu kisimlan bir-
birlerini tamamlayacaklan gekilde yazdim.

Bibliyografya hazirlanirken, ele alinan konu hakkinda en azindan stan-
dart bilgilerden baska bir geyler igeren kaynaklar bulmaya 6zen gosterildi.
Bu da tuhaflik olsun diye degil, yenilik¢i bir seyler yakalama umuduyla ya-
puldi ki biitiin 6zgiin arastirmalarin amaci da tanim geregi budur zaten.

Boliimlerin sirasi, paragraflarin yapist, hatea kullanilan sézdizimi tipleri
ve secilen sozciik dagarcigy bile, okur iizerinde belli bir etki yaratmay
amagclayan bir 6ndiisiincenin iiriinidiir; bu riintiideki olas1 herhangi bir ba-
sansizhigin sorumlulugunu biitiin kalbimle tistleniyorum.

Son olarak, ileride bu ¢alismayi kusurlarindan arindirmayi, ondan yola
¢ikarak bir doktora tezi hazirlamayr umdugumu belirtmem gerekiyor, ama
itiraf etmeliyim ki ileriki ek ciltlerde tarihsel kapsami genigletme planlarim-
dan vazgectim, ¢ilinkii son iki yiiz y1l boyunca Tiirkiye’de aslinda ¢ok az se-
yin degistigini, son yiiz elli yilda ise sadece giyim kugam modasinin degisti-
gini anlamis bulunuyorum.
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Kuram

Sanat Sosyolojisi, sosyolojinin kendisinden kisa bir siire sonra 6zerk bir
konu olarak ortaya ¢ikti. Bu konu hakkindaki ¢aligmalan 19. yiizyilin bagla-
rinda Proudhon baglatmigt,! sonralart Guyau da bu konuya hasredilmis olan
ve 1889’da yayimlanan bir kitap yazdi;2 20. yiizyilin bagina gelindiginde Sa-
nat Sosyolojisi bagimsiz bir disiplin olarak yerlesiklik kazanmigt1.3 Sanat Ta-
rihi ise 6teden beri vardi ve Sanat Sosyolojisi bu daha eski bilim dali icinde
coktan siniflandinlmis olan malzeme sayesinde gelisti.

Felsefeyi genis anlamiyla, yani 6zgiir diisiince anlamiyla ele alirsak, bili-
min dnciisii olarak gorebiliriz. Ayni sekilde, s6zel dil kullanma zorunlulugu-
nu agan bir 6zgiir diigiince ve digavurum big¢imi oldugu diisiiniilebilecegi igin
sanat da felsefenin Onciisii olarak goriilebilir. Boylece, sanatla bilim arasinda
bir iligki kurulabilir. Fakat sanati, Max Raphael’i izleyerek,* “zihnin tahak-
kiim altna alinmamis kesimleri”yle ilgilenen bir alan olarak gordiigiimiizde
ve “sanatin yeniden iiretim yasalarinin bilinmedigi” gercegini kabul ettigi-
mizde, sanatin tikelliklerini bilimsel olarak ifade etmenin ne denli gii¢ oldu-
gu ortaya ¢ikar. Eger sanatin anlaminin hayata “yepyeni” bir bakis getirmek
oldugunu ve sinirlaninin sonsuz oldugunu diisiiniiyorsak séz konusu yasala-
rn higbir zaman biitiiniiyle kavranamayacagini kabul etmemiz gerekir. Dola-
yistyla, sanat hayatin baski altina alinmamig kesimlerini anlama gabasi ve bu
cabanin sanatgi tarafindan izleyiciyle iletisim kurmak amaciyla digavurulmasi
olarak goriilebilir. Demek ki, sanatsal ¢caligma, yeniden iiretim yasalan bilin-
medigi i¢in, Marksist anlamda siradan yaratici emekten farklidir.

Yukaridaki akil yiliriitmeyi kabul ediyorsak, sanat anarsi olarak goren
Kautsky’ ve Trogki’ye® de kaulabiliriz. Zaten bdyle olmasaydi, bir sanat yapi-
unin biricikligini ortadan kaldirmak ve onu dar anlamda “yeniden iiretmek”
miimkiin olurdu.

Bu yiizden, sanatsal ¢alismayi siradan emek olarak ve/veya sanatsal iire-
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timi biitiiniiyle denetlenebilir bir nedenselligin determinist sonucu olarak
gérmenin bir hata oldugunu diigiiniiyoruz. Ancak sanat1 “anlagilmaz olan™1
anlama ve ifade etme gabasi olarak gordiigiimiize gore, sanatsal yapit yarat-
manin kogullarini, bu “anlama ¢abasi” nin digavurumunu bilimsel metodolo-
jinin sinirlan iginde aragtirmanin miimkiin oldugunu kabul edebiliriz. De-
mek ki, kat1 bir determinizme ve nedensellige sahip kapali bir sisteme ulag-
manin imkinsiz oldugunu kabul etsek bile, Sanat Sosyolojisi’nin konusunu
“sanatsal yapit yaratmanin sosyolojik kosullari hakkinda bilimsel arastirma”
yapma olarak gérdiigiimiiz takdirde bu alanin bagimsiz bir disiplin olustur-
dugunu onaylamak olasidir.

Aslinda, sanatsal iiriinleri olugturan kogullarin sistematik bir ¢6ziimleme-
sini yapmaya ¢alisan birgok girigim olmustur. Bu girisimlerin bazilari, mesela
Gestalttheorie savunucusu Hans Sedimayer,” Fransiz Akademisi iiyesi René
Huyghe,? Fransiz yazarlar Charles Lalo® ve ].P. Weber,!® Alman yazarlar Ric-
hard Miiller-Freienfels!t ve David Katz,!2 ¢caligmalarini psikolojik bir agikla-
ma etrafinda odaklamiglardir. Leonardo da Vinci hakkindaki yazilar1 da dahil
sayisiz ¢aligmasiyla Sigmund Freud, E.H. Gombrich,!3 Gérard Mendel!4 ve
Ernst Kriss!S gibi bagka diigiiniirler ise ¢abalarini psikanaliz iizerinde yogun-
lagtirmiglardir.

Bir bagka grup ise sanatsal iiriinlerin olusumundaki “gizem”1, yaratilan
nesneleri ¢oziilecek bilmeceler gibi ele alarak agiklamaya ¢aligmigtir. Bu ku-
ramcilarin 6nemli bir kismi, konu hakkindaki temel fikirlerini Kunstgeschicht-
liche Grundbegriffe (1915; Sanat Tarikinin Temel Kavramlar:, Ceviren: Hayrul-
lah Ors, Ons6z: Mazhar Sevket Ipsiroglu, Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi yayini, Istanbul 1973) adli kitabinda dile getirmig olan Heinrich
Wolfflin’in okuluna dahildirler. Wolfflin’e gore, bir yapitin iislubu, sanat¢inin
ruh durumuyla malzeme katkisinda bulundupu bir ¢agin tinsel konumunu
ifade eder. Wolfflin’in bag 6grencisi Henri Focillon da benzer bir diisiince
hattini izler, ama 6grencilerinin ¢ogu su tezi savunur: “Bir sanat yapiti, 6nce-
den yaraulmisg bigimler diginda higbir geyle iligkisi olmayan, kendi bagina ¢6-
ziimlenip agiklanabilecek, insa edilmis bir bigimden baska bir sey degil-
dir.”16 Dolayisiyla, bu diigiiniirler August Comte tarafindan “insan adlarini,
hatta halklarin adlanni bile igermeyen bir tarih”1? olarak tanimlanip elestiri-
lene benzer bir anlayig1 desteklerler.

Max Dvorak’1 (1923) izleyen ve aralarinda J. Wilde ve K. Swoboda’nin
bulundugu bir grup sanat yapitlarini tinin geligim tarihinin bir iglevi olarak
ele almiglardir. Dvorak 1920’de séyle yazmustir: “Sanat bigimin sorunlarinin
¢oziilmesinden ve gorevlerinin evrimlegmesinden ibaret degildir, her zaman
ve her seyden 6nce, insanliga, insanligin dini, felsefesi veya siiri kadar tarihi-
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Kuram

ne de egemen olan fikirlerin ifadesidir de. Sanat tinin genel tarihinin bir par-
casidir.” 18

1920’lerde kurulan ve Hegel felsefesiyle arasinda bariz baglar bulunan
s6z konusu okulun yani sira, 19. yiizyilin sonlarinda bir kuram, “Kuntswel-
len” (sanatsal istek) kuram geligtirmis olan Alexis Riegl’den kaynaklanan
yapisalct bir sanat anlayisi da boy gostermistir. Bu kuram, birgok diisiiniiriin
sanat kavramin salt bireysel bir tarzin sonucu olarak gérmekten vazgegmesi-
ne neden olmustur. Sanatsal iiretim kolektif bir “sanatsal istegin”, tinsel ya-
pinin iriinii olarak goriilmeye baglanmigtir. Bu yapinin insanligin iig tarihsel
doneme aynilmug kiiltiirel ve siyasi 6riintiisii tarafindan olugturuldugu diisii-
niiliyordu: Antik Dénem, Ortagag ve Modern Dénem. Sanat, ilk iki donem-
de dinle, son dénemde ise bilim ve felsefeyle yakindan baglantih goriiliiyor-
du.?

Daha 1860’larda, Hippolyte Taine, sanat yapitinin bir biitiin tarafindan,
genel tinsel durum ve ahlak ortamindan ibaret olan bir biitiin tarafindan be-
lirlendigi goriigiinii savunuyordu,2’ ama sanatginin kisiligi icinde bulundugu
tinsel ve ahlaki ortamdan etkileniyor olsa bile, yapitin aslen sanat¢inin benli-
ginin bir pargast oldugunu diigiiniiyordu. Taine’in bu “ortam-odakh” yaklagi-
mu, sonralar1 Jacob Burckhardt tarafindan gelistirilerek, sanat tarihini kiiltiir
tarihinin bir pargasi olarak ele alan “Kulturgeschichte” gelenegine doniistii-
riildii. Ama bu yéntem doruk noktasina, yiizyil doniimiiniin hemen ardindan
Amy Warburg’un yazilaniyla ulagti. Warburg 1902’ de yayimlanan “Portre Sa-
nat ve Burjuva Floransas1” adli yazisinda §oyle diyordu: “Jacob Burckhardt,
ideal veya pratik talepleri nedensellikler olarak kavramak amaciyla her sanat-
sal iiriinle ¢agdag arka plani arasindaki iligkiyi aragtiran iigiincii bir ampirik
aragtirma yolu olugturma ¢abalarini hi¢ gevsetmedi.”2! Bu okulun 6nde gelen
iiyelerinden biri de, modern ikonolojiyi bizatihi sanat diizeyine ¢ikaran Er-
win Panofsky idi.

Bu arada, “insan toplumlarina, toplumsal grup kurumlarinin, inanglarin
ve Ogretilerin i¢ ige gegmis olduklan ve birbirlerinden yaliilmig bigimde in-
celenemedikleri biitiinliikler veya sistemler olarak bakma”22 iddiasinda olan
Marksist sosyoloji ise, kendisine baglh olanlar arasinda bir¢ok Sanat Sosyolo-
gunun ortaya ¢tkmast i¢in verimli bir zemin olusturuyordu.

Marksizmin Sanat Sosyolojisine uygulanan 6zgiil 6gretisi olan Tarihsel
Materyalizm’e son belirtimini, “genelde toplumsal, siyasi ve diisiinsel haya-
un 6zelliklerini Giretim tarzi belirler” diyen Karl Marx ve Friedrich Engels
vermigtir. Bu fikir, yazarlarin 6zellikle su yapitlarinda agimlanir: 1844’te Marx
tarafindan yazilan iktisadi ve felsefi elyazmalariyla yayimlanan Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie (1844; Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
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Katki), Marx ve Engels’in ortak ¢alismalan Die heilige Familie oder Kritik der
kritischen Kritik (1844; Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi) ve Die de-
utsche Ideologie (1845-46; Alman Ideoloisi), Marx’a ait Misére de la philosophie
(1847; Felsefenin Sefaleti) ve Zur Kritik der Politischen Okonomie (1859; Ekonomi
Polirigin Elestirisine Katk1) ve Engels’e ait Vier Briefe iiber der historischen Mate-
rialismus (1890, 1893-94; Tarihsel Materyalizm Uzerine Dort Mektup).23

Tarihsel Materyalizm, biitiin diger materyalist tarih yorumlarindan, top-
lumsal sistemlerin yiikselis ve diisiisiinii toplumdis1 etkenlerin bir sonucu
olarak agiklamay: reddetmesiyle aynlir. Zira, ilk olarak, verili herhangi bir
alanda bu toplumdisi, dogal etkenler gérece sabit kaldiklar halde toplumsal
hayat daha degiskendir; ikinci olarak, insanin toplumsal bir baglam i¢inde
sergiledigi davraniglanin 6zgiil niteliklerini fizik ve biyoloji kategorilerine in-
dirgemenin mantikli bir yolu yoktur. Tarihsel Materyalizm diger 6gretiler-
den, denetleyici mekanizmalar arayigina girerek bilimsel bir statii talep etme-
siyle de aynilir. Idealizmin toplum yorumlariny, fikirlerin kabuliiniin ve kéke-
ninin fikir olmayan bir seye bagli oldugunu gostererek safdis: eder ve fikirle-
rin kendilerinin —toplumsal bir ortamda birer arag olarak islev gordiiklerinde—
sinif ¢ikarlarinin dolaysiz ve yiiceltilmis ifadeleri oldugunda israr eder.24

Tarihsel Materyalizm kuraminin temelinde yatan pozitif ilkeler sunlar-
dir:

1. Mevcut her kiiltiir yapisal olarak i¢ ige gegmis bir biitiindiir.

2. Kiiltiir i¢ ice gegmis bir biitiin olmanin yani sira, gelisme halinde olan
bir biitiindiir de. Geligmekte olan toplumsal biitiindeki bagimsiz degisken,
yalnizca bir toplumdan 6tekine gegisin nedenlerini degil ayni zamanda her-
hangi bir zaman diliminde mevcut olan hikim Kkiiltiir ériintiisiinii de agiklaya-
cakur. Bu bagimsiz degigken, “tiretim tarz1”dir. Sivil toplumun anatomisi de
siyasi iktisatta aranmalidir. Bagimsiz degiskenin, iktisadi iiretim tarzi oldugu
gorisii, Engels’in 25 Ocak 1894’te Starkenberg’e yazdii mektubun gosterdi-
gi gibi, iktisadi gelismenin kiiltiirel iiriinlerinin bu gelisme iizerinde tepki-
mede bulunduklarini yadsimaz. Ayrica, Tarihsel Materyalizm toplumsal gele-
negin, kiiltiiriin maddi-olmayan yonlerindeki degisme hizini degistirmekte
oynadigi rolii de yadsimaz; Marx’in /8 Brumaire’de yazdig gibi “biitiin 6l
kusaklann gelenekleri yasayanlarin beyinleri iizerine bir kibus gibi ¢oker.”

3. Tarihsel Materyalizm, toplumun iktisadi yapist ile, “liretim iligkileri-
nin toplami”n1 kasteder. Dogal hammaddelerin, icatlarin, mevcut becerile-
rin, tekniklerin ve bilginin birer pargasi olduklan maddi iiretim giiglerini ice-
ren iiretim iligkileri, biitiin kiiltiir kompleksinin gergek temelini olugturur.

4. Iktisadi iiretim tarzi, bireylerden bagimsiz belli toplumsal iligkilerde
ifade edilir.
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5. Toplumun siniflara ayrilmasi, mevcut sinif iligkilerini ifade eden ve
hakim sinifin iktidar ve otoritesini ya pekistiren veya tahrip eden farkli —si-
yasi, etik, dini ve felsefi- ideolojilere yol agar. Marx’a gére, “her ¢agda, ege-
men diisiinceler egemen sinifin diigiinceleri olmustur.”

6. Her toplumsal diizende maddi iiretim giiciinde siirekli bir degisim
vardir. Ozellikle kapitalizmde bu durum, iiretim araglanindaki gelismede te-
zahiir eder.

7. 1lkel komiinizmin ortadan kalkmasindan beri biitiin tarihe bir sinif
miicadeleleri tarihi olarak bakilabilir. Bu arada, ideallerle ilgili her miicadele
siyasidir ve bu miicadelenin yansimalarina siyasi bir agidan bakilabilir.

8. Kapitalistler ile proletarya arasindaki miicadele, toplumsal muhalefe-
tin son tarihsel bigimini temsil eder, ¢iinkii bu miicadele miilk sahiplerini de-
gistirmeyi amaglamak yerine, 6zel miilkiyetin varhgini sorgulamay1 amaglar.2s

Tarihsel Materyalizmin temel ilkelerini igeren yukaridaki semadan da
goriilebilecegi gibi, konu anlagmazliklara son derece agikur ve gergekten de
sosyal bilimciler tarafindan bir yiizyildir yogun bir bi¢imde tarugilmakreadir.
Ama ben bu ¢alismanin dar sinirlan icinde, bu anlayislarin gegerliligine dair
bitimsiz tarugmalara girmek yerine, sadece bir toplumun iktisadi “altyapisi”
ile —sanatsal iiretimleri bigiminde goziiken— kiiltiirel “iistyapisi” arasinda te-
mel bir bag oldugunu géstermeye ve kanitlamaya ¢alisacagim.

Dogrulayict kanitlar gostermeyi basarabilirsem, Tarihsel Materyalizmin
daha 6nce de dikkat ¢ektigim su temel fikrinin gegerli oldugunu belirten bir
katkida bulunmus olacagim: “Genelde toplumsal, siyasi ve diisiinsel hayatin
ozelliklerini tiretim tarz1 belirler.”

Izledigim yontem, belli bir dsnemde belli bir toplumu ele alip bu toplu-
mun siyasi tarihini, iktisadi sistemini ve toplumsal yapisini ¢6ziimleyerek gii-
nimiizdeki estetik begeniyi bigimleyen hakim kiiltiirii ve ideolojiyi kavra-
maya caligmaktan ibaret. Sonug olarak, baglica sanat tisluplarnini ele alip, daha
once sunulmus olan ve s6z konusu toplumun iktisadi yapisindan baglayarak
sanatsal iiretimine kadar giden zincirle bu iisluplar arasinda bir bag kurmaya
calisacagim. Bu galismada, Osmanli Imparatorlugu’na kapitalizmin girisi ile
Osmanli Resmindeki iislup doniigiimii arasinda gegerli bir iligki olup olmadi-
gin1 sinamaya ¢alisacagim. Boyle bir iliskinin izini siirebilmek igin, kapitalist
iktisadi sistemin, Osmanli kiiltiiriine tamamen yabanc: iki kiiltiirel veghesini
ele alip, Imparatorluga kapitalizmin girisinden sonra bunlarin Osmanli Res-
mi iizerinde nasil bir etki yaratuklarini aragtiracagim. Bu ¢aligmanin ¢ézmeye
calisti1 baglica soru, yani bir toplumun iktisadi sistemi ile sanatsal iiretimi
arasinda bir iligki olup olmadig1 sorusu, bu 6zgiil mekanizmayla agik secik bir
bi¢imde yanitlanmig olacak.
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Tiirk Toplumu ve Resim

A. Baslangigtan Tanzimata Tiirk Toplumu ve Resim

1. Tanzimata Kadar Siyasi Tarih

Orta Asya’nin savasgt gégebe halklarindan biri olan Tiirkler birgok yiiz-
yil boyunca batiya go¢ etmisler ve 1071°de Malazgirt’te Bizanshilar kargisin-
da askeri bir zafer kazanarak Anadolu’ya girmiglerdir. O tarihten sonra Kii-
¢iik Asya’da bir¢ok feodal beylik kurmuslardir, ama giiniimiizdeki Tiirkiye
aslen, 14. yiizyihin baglarinda olusmus olan ve gesitli Tiirk kabileleri ile yerli
halktan unsurlar iceren Osmanli Devleti’nden dogmustur.

Baslangicta Bursa yakinlarinda konumlanmig olan Osmanli Devleti, di-
ger Tiirk beyliklerini ve Bat1 Anadolu’daki Bizans topraklarini kendine kata-
rak hizla geniglemistir. 1356’da Osmanlilar Canakkale tizerinden Avrupa’ya
girerek Balkan yarimadasindaki fetihlerine baglamiglardir. 1402’de Timur-
lenk’in Sultan 1. Bayezid’i Ankara’da yenilgiye ugratmasi bir ¢6ziilmeye ne-
den olmugsa da, Osmanlilar 1420’lere gelindiginde kendilerini yeniden to-
parlayip genislemeyi kaldiklan yerden siirdiirmiiglerdir. 1453’te Konstanti-
nopolis fethedilip Imparatorlugun bagkenti yapilmistir ki bu tarih ayni za-
manda Bizans Devleti’nin sonu anlamina gelir. 15. yiizyilin sonuna gelindi-
ginde, Balkanlarin tamami ve Anadolu’nun biiyiik bir b6liimii Osmanli kont-
rolii altindayds; yiiz yil sonra bati sinurlart Viyana’ya 500 km. kadar yaklagmig-
t1. Doguda, Anadolu’nun geri kalan kismi, Iran’a ait baz1 bolgeler, Mezopo-
tamya ve Arabistan’in tamami, Malta’nin dogusundaki Akdeniz adalan ve
Afrika’daki Misir, Sudan, Libya, Tunus, Cezayir ile, kuzeyde Karadeniz’in
kuzeyindeki genis topraklar imparatorluga katulmigt1 ve biitiin bunlar sonun-
da ortaya yaklagik sekiz milyon kilometrekarelik bir alan ¢itkmugt.!

Ancak, yaklasik yiiz yil siiren bir duraklama déneminden sonra, 6zellik-
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le de 1683’teki basarisiz Viyana kusatmasindan sonra, Osmanli topraklarn
diizenli olarak kiigiilmeye baglad: ki bunun ilk tezahiirii de 1699’ daki Kar-
lofca Antlagmasi’ydi.

Bu tarihten sonra, Imparatorluk gittikge yogunlagan bir krize girdi ve
1774’te Rusya karg siirdiiriilen alt yillik savas: sona erdiren Kii¢iik Kaynar-
ca Antlagmasi ile Osmanlilar bagimsiz bir diinya giicii olma konumlarini
kaybettiler; Osmanh miilkiiniin kaderi gittikge artan bir gsekilde Avrupa’nin
biyiik giicleri tarafindan belirleniyordu.?

Rusya’nin Tiirkiye’deki Ortodoks Kilisesini koruma bahanesiyle Os-
manlilann igiglerine kangma hakkini kayda baglayan bu antlagma, Dogu So-
runu’nun —bir sonraki yiizyilin siyasi tarihini meggul eden, Osmanl mirasini
paylagma sorununun- ilk siyasi gostergesiydi. Dogu Sorunu, Rusya ile Avus-
turya’nin Akdeniz’e ulagsma arzulaninin yol agtig1 ¢atigmanin; Britanya’nin
Tiirkiye’nin Hindistan yolunu kapatmasini 6nleme ¢abalarinin ve gayri-
miislim Osmanli tebasinin genellikle reform talepleri ardina gizlenen ba-
gimsizlik isteginin sonucu olarak 6zetlenebilir.3

Imparatorlugun biitiiniiyle pargalanma ve ¢okme tehdidiyle karg1 kargi-
ya kalmasi, yoneticileri iilkenin eski giiciine kavugmasini saglayacak gareler
bulma arayigina tegvik etti.

I1k reform dalgasi daha I1I. Mustafa’nin hiikiimdarlig sirasinda (1757-
74) baglamigt1;* onun oglu, 1789’da muhafazakir amcasinin ardindan basga
gecen III. Selim, tahta ¢itkmadan 6nce Fransiz krali ile gizli gizli mektupla-
san Avrupa yanlisi, sistematik ve kararli bir reformcuydu. III. Selim Fransiz
kiiltiiriine hayran olmasina ragmen, kendisini, 1798’de Napolyon’un emriy-
le, Hindistan’a giden yolu emniyet altina almak amaciyla, Bati emperyaliz-
minin Imparatorluga yapup ilk biiyiik askeri miidahaleye maruz birakanlar
gene Fransizlar oldu. Fransizlar, Tiirklerin 1802’de Ingiltere ve Rusya ile it-
tifak kurmasi sonucu yenilgiye ugraulmig olsalar da, bu savag sirasinda éne
¢tkan bir komutan olan Kavalalt Mehmed Ali Pasa, yakin gelecekte Istanbul
hitkiimetine karg1 ¢ok 6nemli bir tehdit olusturacakti.

III. Selim’in 1807’de tahttan indirilmesinden sonra, gerici IV. Mustafa
kisa bir siireligine tahta gecti; ama bu kez de reformistler saldiriya gegip,
1808’deki miicadele sirasinda Selim’in katledilmesinden sonra, II. Mah-
mud’u tahta gegirdiler. Yeni Sultanin yonetimi altinda, iilkenin Avrupalilag-
urilmasi yeni bir eksene girdi. II. Mahmud iktidarn ele gegirdikten hemen
sonra, mutlakiyetgi devlete karg halkin anayasal haklar kazanmasi yoniinde
atilan ilk adim olarak goriilebilecek bir anlagmayla Ayan’a bazi haklar tani-
di.5 Daha sonra reformlarini siirdiirdii ki bunlar arasinda 1826’da Yenigeri
Ocagr’nin tam bir katliam yapilarak ortadan kaldirilmas: da vardi.
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Bu arada, Yunanistan’da Rusya ve Ingiltere tarafindan desteklenen bir
halk ayaklanmasi yaganiyordu. Asileri bastirmay1 bagaramayan Sultan, en so-
nunda Misir Valisi Mehmed Ali Paga’dan yardim istedi. Mehmed Ali’nin og-
lu Ibrahim Paga 1827’de Yunanlilani yenilgiye ugratti, ama hem onun hem
de Osmanlilarin donanmasi, 20 Ekim’de Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin
olusturdugu miittefik kuvvetler tarafindan Navarin Savaginda yok edildi; ar-
dindan Rusya Osmanli Devleti’ne savas ilan etti. Bu savagin sonunda,
1829°da yapilan Edirne Antlagmasi, 1832’de Yunanistan’in bagimsizligini
kazanmasiyla sona eren bir dizi olaya yol agt.

1831°de Mehmed Ali Pasa bagkaldirdi ve pasanin Suriye'yi isgal eden
oglu Osmanli ordusunu Konya ve Kiitahya’da yenilgiye ugratt. Misir kuv-
vetleri ona ulagmaya hazirlanirken, Ingilizlere yaptig: yardim talebi kabul
gormeyen Sultan istedigi yardimi Rusya’dan aldi. Rusya’dan giiphelenen
Ingiltere, baglangigta Ingilizlerin Hindistan Yolu’nu kontrol etmesi tehlike-
sine kargt Mehmed Ali’yi desteklemis olan Fransa ile birlikte arabuluculuga
stvandi. Sultan’in Adana, Girit, Libya ve Sam’in valiligini Mehmed Ali’ye
vermeyi kabul etmesiyle sorun ¢6ziildi. Ama kisa bir siire sonra, Mehmed
Ali kendi bolgelerindeki ticareti kontrol altina alma kampanyasina giristi.
Bundan memnun kalmayan Ingiltere, 1838 tarihli Baltalimani Ticaret An-
lagmasi karsiliginda Misir’a karsi Osmanlilara destek verdi. S6z konusu an-
lagma Ingilizlere Imparatorluk iginde serbest ticaret hakki taniyordu. Sonra-
ki birkag yil icinde Anlagma’ya birgok Avrupa iilkesi dahil oldu ve 1839’ta
—-Bat1 yanlisi reformlara dair ¢ok genis bir plan olan— Tanzimati resmen bas-
latan Giilhane Hatt-1 Humayunu ilan edildi.

2. Tanzimata Kadar Iktisat

Osmanli Imparatorlugu en bagtan beri askeri-feodal bir devletti; iktisadi
askeri odakli bir sisteme dayaniyordu. “Timarlar”, getirdikleri gelirler artuik-
¢a “Zeamet” ve “Has” adini alsa da, iktisadi diizene genelde Timar Sistemi
deniyordu. Buradaki genel fikir, tipki Selguklularin ikta’st ve Bizanslilarin
Prenoia’sinda oldugu gibi, derebeylerinden olusan bir sinifa, merkezi iktida-
ra kars1 belli yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri kargiliginda toprak ihsan et-
mekti.¢ Gayrimiislimlerden ele gegirilmis her tarim toprag: Sultan’in miilki
sayildig1 i¢in, Timar Timarli Sipahi’nin mali degildi; devletin siivari kuvvet-
lerine belli sayida asker (Cebellii) saglayarak katkida bulunmasi kargiliginda
ona, Sultan adina bu toprag: kullanma izni veriliyordu. Verilecek asker sayisi,
Merkez’in daha 6nceden tahmin ettigi olasi umar gelirine gore saptaniyordu.
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Osmanl iktisadi sisteminin kendine 6zgii baz1 6zellikleri vardi. Bunlar-
dan biri, gogebeligin biitiin zamanlarda sosyo-iktisadi 6riintii iizerinde etkisi-
ni siirekli hissettirmesiydi. Bir digeri ise, merkezi devletin iilkenin iktisadi
kullanimi iizerinde kurdugu bunaluci denetimdi. Bu iki 6zellik kapitalist bir
iktisadin olusumu iizerinde geciktirici bir etkide bulunuyordu, ¢linki gége-
be kabilelerin baskisi ticaret kentlerinin ve bir burjuva sinifinin geligmesini
onlerken, iilkenin aruk degerinin merkezi devlet tarafindan sémiiriilmesi,
bir piyasa iktisadinin inga edilmesine yardimci olabilecek fazla tiretim heve-
sini kirtyordu. Aslinda, Osmanli Devietinin resmi iktisadi siyaseti her zaman
iretim-6ncesi bir nitelik tagiyormus gibi gériinmektedir. Timar sistemindeki
temel fikir, yeni topraklar fethedip yagmalamay: tegvik etmekti, zira Timar-
lar topraklarini tam da bu fetih ve yagma isini 1yi yiiriitecek sekilde kuran
derebeylerine veriliyordu. Aslinda, Osmanh beyligi en bagta, bir Gazi Devlet
olarak, Islam adina ve Bizans aleyhine siirekli bir askeri genigleme islevselli-
gini gorecek bir ug-devlet olarak kurulmustu; temel gelir kaynagi da gani-
metti. Kiigiik beylik gelisip devasa bir imparatorluk haline gelince de bu ge-
lenek siirdii. Devletin asil ugrasi, her yil, fethedilen veya kontrol altina ali-
nan iilkelerden ganimet ve vergi geliri getirecek askeri seferler diizenlemek-
ti. Imparatorlugun cografi yerlesimi bile, devletin baglica amacinin, harag al-
mak i¢in Avrupa ile Asya arasindaki ana ticaret yollarini kontrol etmek oldu-
gunu gosterir. Aslinda, temel sermaye birikimi ganimet ele gegirme, vergi-
lendirme, duhuliye resmi yoluyla iiretim-6ncesi zenginlesmenin yasandigi
yillarda gergeklestirildigi igin, diigiis Osmanlilanin erisim alaninin diginda
olan okyanus ticaretiyle birlikte baglar. Sik sik vergilendirme kaynag: olarak
kullanilan elkoymanin da, 6zel miilkiyetin sinirli tutulmasi ve merkezi dev-
letin ticareti siki kontrol altinda bulundurmasiyla zaten engellenen sermaye
birikimi i¢in cesaret kirici bir ek unsur oldugu séylenebilir.

Ekonomik sistemin yukarida sozii edilen genel 6zellikleri 151g1nda, Ti-
mar’in Feodal sistemin basit bir 6rnegi olmadigi, Asya Tipi Uretim Tarz ile
Feodalizmin —ilkinin daha agir bastigi— kendine 6zgii bir bilegimini olugtur-
dugu anlagilabilir. Timar’in bu belirsiz konumu, 14. yiizyilin sonlarina gelin-
diginde gegici bir ihsan olma 6zelliklerini yitirip irksal kurumiar haline gel-
meye baslamalanyla iyice artmigtir.’

Timarlar, ayrica, ticari mallar iiretmek i¢in de kullanilmaya baglamusg,
boylece biiyiik mali degerler yaratma olasiliklarn aremigtir.8 Bu arada, genis-
leyen imparatorlugun artan harcamalan ve azalan kazanglan devleti yeni ge-
lir elde etme araglari aramaya zorlamistir; bu yiizden 16. yiizyila gelindigin-
de, timarlar Miiltezimlere (Timar’in tahmini gelirini pesin 6deyen ve on-
dan sonra da kar elde etmek igin timar1 azami oranda kullanan mukavcleli
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kigilere) verme uygulamasi genellesmigti; bu sistem devlet gelirlerinin bag-
ka bigimlerinde de kullaniliyordu. Sonralari, Timarlar Miiltezimlere 6nce
birkag yil i¢in, sonra da bir 6miir boyu verildi; 18. yiizyila gelindiginde ise
omiir boyu gegerli olan mukavelelerin verasetle sonraki kugaklara gecmesi
kabul edildi. Bu evrim siireci iginde, imparatorlugun birgok pargas: yerel
beylerin yonetimine terk edildi ve bunun sonucunda merkez tarafindan se-
cilen askeri idarecilerden (Sipahilerden) farkli olarak, merkezi iktidann et-
kisinden neredeyse bagimsiz bir tiir aristokrasi yaratilmig oldu. Sonralar, sii-
rekli olaganiistii vergiler yaratilmasi, Timarlarin miisadere edilmelerini 6n-
lemek igin Vakiflara ¢evrilmesi ve bir dizi devaliiasyonla Osmanli para siste-
minin ¢okiisii, Timar Sisteminin ¢oziilmesine yol agt1.

16. yiizyilda okyanus ticaretinin gelismesiyle birlikte, Osmanhlar Akde-
niz yollarini canli tutmak igin, kendilerini Avrupalilara belli tavizler vermek
zorunda hissettiler. Bu da, kapitalizmin hakimiyet kurmasindan sonra Avru-
pa sanayiinde gergeklesen keskin gelismeye kogut olarak, Bati mallarinin
Osmanli piyasasina gittik¢e artan oranlarda girmesine yol agti. 17. yiizyila
gelindiginde, para kazanmanin en iyi yollarindan biri bir Bat1 sirketinin Im-
paratorluktaki ticari acentast (yani “komprador”u) olmakt; 1700 ile 1840
arasinda sinai ve tarimsal iiretim durgun olmasina ragmen, dis ticaret genis-
lemeyi siirdiirdii. Tipik bir faaliyet alani bir Timar Miiltezimi olmak, sonra
da bu topraktan elde edilen iiriinii Bati’ya ihrag edip, elde edilen kan i¢ pi-
yasada satilacak Bati mallan ithal etmek igin kullanmaketi. 1820’lerde bir
Tiirk miiltezim “akill bir hiikiimetin gérevi, dis ticareti miimkiin olan her
yoldan desteklemek ve tesvik etmektir, ¢iinkii topragimiza deger kazandi-
ran ve lretimimizi servet haline getiren sey dig ticarettir” diyordu.!¢

Daha once belirttigimiz gibi, Osmanlilarda tarimsal olarak kullanilan
topragin biyiik boliimiintin Sultan’a ait oldugu varsayildig) ve ticaret devlet
tarafindan siki bir bigimde kontrol edildigi i¢in 6zel miilkiyet sinirliydi; ama
16. yiizyila gelindiginde geleneksel sosyo-iktisadi yapr Timarlarla birlikte
¢oziilmeye bagladi. Timarlar veraset yoluyla miiltezimlere gegtiginde, bas-
langigta devlet miilkiyetinde olan bu topraklar 6zel miilkiyete ait ¢iftliklere
doniistii.

Miiltezimlerin ¢ogu, devletten maag aldiklan i¢in ellerinde belli bir na-
kit olan Kapikullan ve Ulema’dandi. Suhte ve Celali ayaklanmalan sirasinda,
Timarlar merkezden gonderilen askeri idareciler olan Umera’nin kontrolii al-
tina gegti; ama bunlar 1683-99 savaslarina katilmak iizere aynldiklaninda, u-
marlar Egraf’in eline ge¢meye basladi. Bu insanlar sonradan, 18. yiizyila ege-
men olan Ayan konumuna geldiler. Ancak siyasi hirslan 1808’deki Sened-i
Iteifak’la doruga ¢ikmug olan Ayan, 1838-39'da merkezi hiikiimetin Bat’’nin
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yan-somiirgesi olarak Bau iktisadi modelini resmen kabul etmesiyle hiisrana
ugradi, ¢linkii Avrupali giigler bir¢ok kaprisli yerel pagayla ugragmaktansa
denetlenebilir, tek bir merkezi iktidarla ugrasmay: tercih etmiglerdi.i!

Ayan bu déneme gelindiginde siyasi bagimsizlik umutlarini yitirmis ol-
sa da, iktisadi bagimsizliklar1 onaylanmigti, zira 1839’da Malikine, yani
6miir boyu mukavele sistemi ortadan kaldirilip toprak miilkiyeti tizerinde
vergilendirme uygulanmasina gegilmigti ki bu da tarimsal 6zel miilkiyetin
resmi olarak onaylanmasi anlamina geliyordu.!2

Boylece 6zel miilkiyet kavrami en sonunda sistem tarafindan kabul
edilmis oldu, ama kronolojik olarak Bati’yla rekabet edilemeyecek kadar
gec kalinmisti ve Ortagag sonlarindaki Avrupa feodalizmine kiyasla bir giri-
sim bagimsizlig1 s6z konusu degildi. Bunun nedeni merkezi devletin ticaret
izerindeki geleneksel denetimiydi; bu denetim 1838 Ticaret Anlagmalan
ile liberal ilkeler kabul edildikten sonra da 6rtiik bir etki olarak varhigini ko-
rumusgtu.

Yani, Imparatorluga kapitalizmi sokma yoniindeki gabalar, bir sinai ser-
maye birikimi ve bir piyasa iktisadi platformu olusumu tizerindeki kisitla-
malar ve ¢oktan geligmig Bat1 sanayiinin rekabeti yiiziinden verimsiz kaldu.
"Tanzimat Dénemi’yle ve Tanzimati 6nceden haber veren 1838 tarihli Tica-
ret Anlagsmalanyla birlikte, ana iktisadi egilim, Avrupa sanayiine bagh acen-
teler ve tiiccarlar olma y6niindeydi.

3. TIanzimata Kadar Toplumsal Yap:

Osmanli Toplumu geleneksel olarak, Miisliiman ve Gayrimiislim halk-
lar olarak ikiye aynlabilir.

Miisliimanlar ise, kabaca, Yénetici Sinif, Kasaba Ahalisi ve Kéyliiler
seklinde ii¢ boliimdiir.

Osmanli toplum hiyerargisinin bagi Sultan’di. Sultan, iilkenin mutlak
sahibi olarak kabul ediliyordu ve I. Selim’in 16. yiizy1l baglarinda Halifelik
makamina el koymasindan sonra, ayni1 zamanda teokratik bir hiikiimdar ha-
line de geldi.

Yonetici Sinifin diger unsurlan Kapikullar, Ulema ve Timarli Sipahi-
ler’di.

Kapikullan, aslen ve dogrudan dogruya, Sultan adina merkezi devletten
maag alan hiitkiimet memurlaniydi. Baglangigta devgirme usiiliiyle Hiristi-
yanlar arasindan segilirlerdi, ama 16. yiizyila gelindiginde bu sinif, yenigeri-
lerin Anadolu’dan devsirilmesi ile Miisliiman halka da agildi. Kapikullan as-
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ker veya sivildiler. Hiristiyan ¢ocuklan Turnacibagi ve adamlan tarafindan
devsirildikten sonra, bir kismi yenigeri olmak {izere askeri egitim gérmeye
gonderilirlerdi. Onlan bekleyen 6diiller, ya bir Timar’in bagina gonderilmek
veya kendi hiyerarsileri iginde ilerleyip Ortacibagi, Sekbanbasi ve son olarak
da Yenigeri Agasi olmaku. Bu ilerlemeye kosut olarak, Umera sifauyla Ti-
marlar1 yonetmek iizere gonderilebilirlerds; riitbeleri ne kadar yiiksekse ba-
sina gegecekleri toprak da o kadar zengin ve biiyiik olurdu. Bir bagka yiik-
selme olasiligi ise Kapikulu Siivarisi olmakt.

Devsirilen diger erkek cocuklar ise uzak yerlerde yonetme egitimine
gonderilir ve buralarda Kapikulu Siivarisi veya Igoglani (saray gorevlisi)
olurlardi. Bir I¢oglani Koguslar yoluyla terfi ederdi. Eger Sipahi veya Silah-
tar riitbesinde kalinmadiysa, Alt Koguglar’dan Has Oda’ya kadar ilerlenip
burada Saray Tesrifat Agas1 veya Alt Koguglar Agas1 konumuna gelinebilir-
di. Buradan sonra da Beylerbeyi, Vezir veya Yenigeri Agas1 konumuna terfi
edilebilirdi.

Sivil Kapikullari’na ait bir bagka kategori ise hadimlardi. Hadimlarnin
baslari, derilerinin renklerine gére Beyaz ve Siyah olmak {izere iki alt gruba
ayrilirdi. Beyazlar, 6nce imparatorluk sarayinin i¢ diizeninden sorumlu Kapi-
agaligina, sonra da Vezir riitbesiyle Misir Valiligine kadar yiikselebilirlerdi.
Bir kismi da Sancakbeyi veya Beylerbeyi konumuna ¢ikabilirdi.

Yonetici Simif’in bir bagka 6nemli grubu ise Ulema idi. Bunlar Medrese
mezunlan ve ¢ogunlukla Miisliiman kasaba ahalisinin ¢ocuklanydi, ¢tinkii
koylillerin gerekli uzun cgitimi sirdiirmeye pek firsatlari olmuyordu. Bir
cocuk, ilk 6gretiminden sonra Ulema mensubu olabilmek i¢in Medrese’nin
bes agsamasin1 gegmek zorundaydi. Ya yiiksek egitim veren bir 6gretmen, ya
Danigsmend, ya ¢ok imtiyazli bir mevki olan Miiderris veya iilkenin giinliik
hayaunda gok etkili bir konumu olan Kadi (bir cemaatin hem tinsel hem de
idari lideri olan bir yargi¢) olabilirdi. Ulema mensuplan énce Anadolu Ka-
zaskeri, sonra Rumeli Kazaskeri, sonra da Ulema hiyerarsisinin en tepesi
olan Sevyhiilislam makamina yiikselebilirlerdi. Seyhiilislamin ve genelde
Ulema’'nin giicii, 6zellikle 1579°da Sokollu Mehmed Paga’nin 6ldiiriilmesin-
den sonra, Kapikullar’nin giiciinii gerileterek 18. yiizyil baslarinda doruk
noktasina ulagmisti; Seyhiilislam aruk Sadrazam’in atanmasi ve yagami iize-
rinde etkili oluyor, etkisi Sultan’a bile uzaniyordu.

Ulema’nin olagan durumda elkoymadan bagisik olaganiistii miras hak-
lan vardi ve bu hak onlara biiyiik servetler biriktirme olasilig1 veriyordu. Ay-
n1 zamanda, en azindan gorece olarak, iyi egitimli olduklan i¢in, bu nitelik-
ler onlan toplumun, kayda deger bir sinif bilincine sahip olan istikrarli bir
parcasi haline getiriyordu.
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Timarl Sipahiler iilke yoneticilerinin son unsuruydu. Imparatorlugun
sosyo-iktisadi sisteminin temelini onlarin timarlan olusturuyordu; ama askeri
teknolojinin artan karmasgikligi, imparatorluk topraklarinin geniglemesi, as-
keri seferlerin savunma yoniiniin agir basmaya baglamasi ve devlet harcama-
lari igin nakit paraya duyulan gereksinmenin artmasi onlarn siireci dolmug bir
toplumsal grup haline getirdi, zira 16. yiizyildan sonra merkezi egitim goren
ve daha hizli hareket etmek igin hep bir arada tutulan bir orduya sahip olmak
zorunluluk halini aldi. Nakit para gereksinimi yiiziinden umarlar miiltezim-
lere verilince, bu sistemin Tanzimatla birlikte tamamen ortadan kaldirilma-
sindan ¢ok dénce Timarli Sipahiler hizla dagilip koyli halkin arasina kangalar.

Kasaba Ahalisi, tarim gehirleri diginda ¢ogunlukla tiiccar ve zanaatkarlar-
dan olusuyordu. Sonralari, Bat1 sanayiinin rekabeti yogunlastiginda, zanaat-
kirlarin ig sahalan daraldy, tiiccarlar da kiigiik diikkan sahipleri haline geldi-
ler. Bunun bir nedeni de, ticaret iizerindeki siki devlet kontroliiniin getirdigi
siirekli biirokratik baskiydi. Ancak, yonetici konumundaki Umera 1683-99
Savagi’na kaulmak iizere gittiginde, ahalinin en zenginleri Timar Miiltezimi
olma gansina kavustular ve onlarin torunlan da 18. yiizyilin Ayan’1 oldu. Ka-
sabalara iligkin ilging bir durum vardi: Seriata gore, kasaba topraklar, eger
iizerinde bir bina varsa ve eger bu toprak tarim i¢in kullanilmiyorsa devlet
miilki sayilmiyordu. Dolayisiyla, sehirlerdeki evler 6zel miilkeii.!3

16. yiizyilda sehirler ¢ok kalabalikt1; ama sonralan Suhteler, Celaliler ve
bazi Valilerin Ayaklanmalarinin baglamasiyla Istanbul digindaki sehirlerin
niifusu Tanzimat sonras1 déneme kadar iyice azaldi; bu sayede devlet bu
donemde tagrada gorece bir diizen kurabildi.

Osmanli toplumunun orta sinifini olugturan Kasaba Ahalisine, 16. yiiz-
yildan itibaren askeri kariyerlerinin yani sira ticaret ve zanaat iglerine de
atilmaya baglayan, dolayisiyla yari-askeri bir sinif haline gelen yenigeriler de
kauldi. Ozellikle Imparatorlugun diisiis yillarinda, kiigiik tiicarlar, zanaat-
kirlar ve yenigerilerden olusan bu karigim, ne zaman Ulema’nin destegini
alsa, devlet mekanizmasinin Kiigiik tiiccarlar iizerinde kurdugu, onlari Batl
sanayiinin ezici rekabetiyle bagbasa birakan baskiyi kigilestiren yiiksek dev-
let memurlanina karg1 ayaklandi. Imparatorluk yoneticilerinin dayattigi Bat-
lilagma reformlarinin ¢ogu orta sinif tarafindan dolaysiz bir tehdit gibi gorii-
lilyordu, ¢iinki onlarnin aleyhine yerlesiklik kazanan yabanci ydntemler
ve/veya iiriinler normalde iist yoneticiler tarafindan temsil ediliyor ve iilke-
ye sokuluyordu. Gelir paylagimi alanindaki bu miicadele yiiziinden, bir¢ok
reform girisimine Iman’t koruma adina karsi kondu, oysa aslinda bu karg
koyus statiikoya yatirim yapmis olan orta sinifin sosyo-iktisadi ¢ikarlarini
simgelemekteydi.
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Ale sinifi koyliiler, Reaya olugturur. Koyliiler 6ncelikle topraklarinda ka-
lip onu islemekle, olusan art1 degeri devlete veya onun temsilcilerine ver-
mekle ve devletin hizmetlerine katkida bulunmakla yiikiimliiydiiler.

Eger topraklarn olmadig: halde vergilerini 6diiyorlarsa veya topraklarini
terk etmek igin gerekli vergiyi 6demislerse, oturduklan yerden aynlmakta
serbesttiler.

Toplumsal bir zorunluluk olmadikga, koyliiler toplumsal siniflarini de-
gistiremiyorlardi.

Reaya’nin bir alt kategorisi de gogebe kabilelerdir. Bu kabileler, gécebe
yapilan yiiziinden digerleri kadar iiretken ve denetlenebilir durumda degil-
lerdi ve dolayisiyla daha az vergi 6diiyorlardi; devlet bu yiizden birgok kez
onlan yerlesik yasama ge¢gmeye zorlamig, ama basanli olamamisur.

Koyliiler, dogal olarak, Osmanli toplumunun en iiretken ve en kalabalik
kesimiydi, ama siyasi giigleri olmadig i¢in en az onlardan bahsedilir.

Gayrimiislimler de benzer bir toplumsal siniflandirmaya tabiydiler; tek
farklari, 1839’da agiklanan Tanzimat ilkelerine kadar resmen dinlerini de-
gistirmedikge askeri veya idari makamlara kabul edilmemeleriydi. Hem
mesleki se¢enekleri sinirh oldugu i¢in hem de Bati toplumuyla aralanindaki
kiilciirel yakinlik sayesinde ¢cogunlukla banker, biiyiik tiiccar ve zanaatkar
oluyorlardi. Ozellikle 1838’deki Ticaret Anlagmalani’ndan sonra, gayrimiis-
limlerin yurttaghk statiilerinin dis ticarette kullanilmalari amaciyla pekisti-
rilmesi Tanzimac ilaninin temel nedenlerinden biri olarak gorilebilir.

Gayrimiislimler kendi i¢ toplumsal ve dini meselelerinde geleneksel
olarak 6zerk birakiliyorlardi, ama Harag ve Cizye (bazen de Ispenge) denen
fazladan vergiler 6demeleri gerekiyordu.

4. Tanzimata Kadar Kiiltiir, Ideoloji ve Estetit Anlayislar

Osmanli toplumunun yéneticileri olan Tiirklerin karakterini belirleyen
tic onemli etken vardir. Her seyden 6nce, geleneksel olarak gocebe ve asker
bir halkurlar.'* Gezgin halklar ya ihtiyaglarn olan mallar1 yagmalamak veya
baskalarindan aldiklan seyleri korumak i¢in daima genel bir alarm duru-
munda olduklan igin, bu iki 6zelligin zorunlu olarak birlikte varoldugu soy-
lenebilir. Ugiincii etken olan Islam ise, Tiirklerin ¢ogunlugu tarafindan do-
kuzuncu yiizyil civarinda benimsenmisgtir.15

Aslinda, Tanzimat-6ncesi Tiirk grafik sanatlan, Islami ve gayri Islami ola-
rak ikiye ayrilmalidir, ¢iinkii Miisliimanligin bu tiir faaliyetler hakkinda kat
bir bigimde tanimlanmis kendi kurallari vardir. Kur’an, resmi agik agik yasak-
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lamasa da, ikon iiretimini yasaklayarak bunu iistii kapali bir bigimde yapmuis-
ur;'6 canli seylerin resimlerini ¢izenlerin Allah’in yaratici giiglerine sahipmis
gibi davranan, dolayisiyla da Cehennem’de cezalandinlacak olan giinahkarlar
oldugunu belirten hadis sonralan bunu agik se¢ik ortaya koymustur.!?

Hauser’in kuramlarina gore,!# Islam-6ncesi Tiirkler, Orta Asya’dan ge-
len gocebe kabilelere mensup olduklan igin, grafik sanatlarinda daha ¢ok
animistik-geometrik bir iislup gelistirmis olmahdirlar. Ipsiroglu da “bozkir
sanat” nin animizmi konusunda ayni fikirdedir,!? ama verdigi 6rnekler, Ha-
user’in gogebe kiiltiirlerin ilk agamalarinda yaygin oldugunu ileri siirdiigii
basit geometrizmden ¢ok daha geligkindir.

Yunan sanati Dogu sanatiyla Helen Imparatorlugu yoluyla temas kurup
Greko-Budist sanau olugturmus; bu sanat da tapinaklarindaki Budist ve Ma-
nici yapitlar aracihfiyla Tiirkistan’da etkili olmustur. Nitekim, Turfan kazi-
laninin agiga ¢ikardig gibi, Tiirkistan Sanau 10. yiizyila dogru, Uygurlarla
birlikte doruk noktasina ulagmigtir.20 Bu arada, Orta Asya’nin kuzey bélgele-
rindeki Tiirk kabileleri de, kendilerine ticaret yollan tizerinden ulagan Gre-
ko-Budist kiiltiirden etkilenmiglerdi, ama klasik a¢idan bakildiginda onun
kadar giizel olmasa da ¢ok daha disavurumcu bir sonug ortaya ¢ikmigeir. Bu
sanaun en son drnekleri, Ustad Mehmed Siyah Kalem’in muhtemelen 15.
yuzyill Tiirkistaninda yapilmig olan ¢izimleriydi. Hareketi, kronolojik bir
yanyanalik i¢inde dondurmaksizin plastik deformasyon yoluyla disavurma
cabasi, Bozkir Sanau’nin yiizyillar boyu siiren ve Siyah Kalem’in ¢izimlerin-
de de goriilen ¢cok 6nemli bir 6zelligidir.2! Ama bu son donem yapitlarinda,
tipik bozkir ¢iziminin dogalciligindan sapan, sanatsal gosterisiyle onu asan
bir tiir soyut disavurumculuk s6z konusudur.22 Mogol Sanati’'nda da aym is-
lup gozlenir.23

Osmanlilarin geleneksel kiiltiirii, Miisliimanliga dsnmelerinden beri Is-
lami Cihad’in hizmetinde olan bir askeri kahramanlik ruhunun iriiniidiir.24
Onceki gogebelik doneminden kaynaklanmis gibi gériinen bu militan ruh,
aslinda, diinyanin geri kalanina karg1 miicadele vermeyi temel ilkelerinden
biri olarak goren Islam’in pratik felsefesine oldugu kadar, bu otoriter-totali-
ter dinin yalnizca bir inang sistemi degil, hayaun biitiin veghelerini yonlen-
diren yasalardan olusan kapali bir yap1 oldugunu ilan eden diinya goriigiine
de uygun diisiyordu.2s

Klasik Osmanli zihniyeti su ii¢ direk iizerine kuruluydu:

1. Kuran’in degismez metni ve onun tamamlayicisi hadisler,

2. Onselci, tiimdengelimci ve spekiilatif yapisiyla Aristo manug,

3. Tasavvuf, Fikih ve Seriat’a dayali, somut bir tiir idealizm meydana
getiren mistik gelenek.26
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Islam’a gore, Diinya fini, Ahiret bakidir, tek gergeklik Allah, geri kalan
her sey aldanmadir; kendini fani ve aldatict seylere adamak Islami ilkelerle
celismek demektir.2? Dolayisiyla, birey ve sorunlar 6nemsiz gériiliir,28 “kati
anlamda bir ger¢ekeilik”ten s6z edilemez? ve ana noktalarla aynntilar ara-
sinda aynm yapilmaz.3 Geleneksel Miisliiman i¢in varolmayan bir bagka
kavramsa elestiridir, zira elestiri gegmige bugiiniin goziinden bakmak de-
mektir,3! oysa Miisliiman diisiincesinde tarihsel kronoloji bulunmaz.32 Ayni
zamanda felsefe de dinin yildirict baskilanyla kisitlanmigeir.33

Ortagag boyunca Islami hikim siniflar, Avrupa’daki Hiristiyan muadille-
rinin tersine, kendilerini toplumun alt tabakalarindan gelebilecek her tiirli
etkiye kapatmiglardir.3* Redfield’in sanayilesmis, medeni, yonetici siniflanin
kilciirleri ile tanmla ugrasan, kirsal bolge plebleri igin gelistirdigi terminolo-
jiyt kulanacak olursak, 6zellikle Osmanl kiiltiirel yapist “makro” ve “mikro”
kiiltiirleri temsil eden, birbirinden agikga farkli iki gruptan oluguyordu. Bu
iki grup arasindaki tek kiilciirel bag, dervig tekkeleri ve iist siniftan ¢ocukla-
nn edebi egitimlerine basglarken okuduklan folklorik hikiyelerdir.3s

Ana hatlan yukanda ¢izilen kiiltiirel 6riinti yuziinden, Aristocu mantik-
lan ve Platoncu idealizmleriyle Osmanlilar, ampirik-pozitivist bir diinya g6-
risiiniin @iriind olan Sanayi ¢aginin somut gergekleriyle yiizlesme konusun-
da siirekli gii¢litk ¢ekmislerdir.3¢

Osmanli Devleti’'nin, yukarida anlatlan kiiltiir iizerine inga edilmis olan
ideolojisi, kisaca, kendisine “Zillullah-i fi zemin” (Allah’in yeryiiziindeki
golgesi) denen Halife-Sultan’in sinirsiz maddi ve manevi kudretine dayali
tecokratik bir Sark despotizmi olarak betimlenebilir.3? Ancak, Montesqu-
ieu’niin “Sark despotizmi devlet ile birey arasinda ara yapilanin mevcut ol-
mayisinin sonucudur” geklindeki diisiincesini dogru kabul edersek, dini ce-
maat bu eksik yapilarin ¢ogunun iglevini dstlendigi i¢cin Osmanl rejimini
olagandisi saymak zorundayiz. Ancak “kapitalizme paralel olarak, toplumda
tiizel yapilarin ve 6zerk iktidar odaklarinin ortaya ¢ikmasiyla gelisen Sivil
Toplum aslinda Osmanlilar i¢in hi¢bir zaman mevcut olmamigti. Onun yeri-
ne Devlet’in iktidarindan etkilenen dini baglar iizerine kurulu olan bu 6zel
cemaat tiirii s6z konusuydu.”38 Dervislerin, halk kitleleri tarafindan bir ciir
model goziiyle bakilan ahlaklan, bireylerin kayda deger maddi zenginlige sa-
hip olmasina da kendi kendilerini gelistirmelerine de izin vermiyordu.?
"loplumda herhangi bir ciddi degisiklik yapilmas: 6nlenerek mutlak bir siyasi
duraganlik korunuyor ve bu da verimli bir diisiinsel hayan yiireklendirebile-
cek giiclii bir burjuva sinifinin dogmasini engelliyordu.4 Aslinda, bu tavrin
kokleri, Dogulu insanin, hayaun gelisimini siirekli belli sinirli bigimler i¢in-
de dondurmaya ¢alisan ve Bauli insanin gergeklikle giristigi miicadeleye ta-
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mamen yabanci olan soyut diisiinme bigimindeydi.#! Aslinda, Osmanlilar,
Rénesans’in dogusu ve ilerlemesiyle birlikte, Bat1 Sanati’nin geligimi igine
girmeye baglamiglardi, ama 15. yiizyildan sonra, Ulema’nin Devlet siyaseti
tizerindeki artan etkisi ve I. Selim’in dogudaki, teokratik yonetimin bagla-
masina yol agan fetihleri bu ilk kiilciirel etkileri safdigi birakmigti.42

Boylece, geleneksel Osmanli zihniyetinde sonug olarak agir basan este-
tik kaygi, insanlarin ve hayvanlarnin dogalci veya gergekei bir bicimde yeni-
den iiretilmesinin Siinni-Islami gelenek tarafindan yasaklanmis olmasi oldu.
Zaten iyi bir Miisliiman 6teki diinyay: hedef alan, manevi diinya agisindan
diisiinen biriydi ki bu da dogal-olmayan sanat figiirlerine yol agiyordu.

Ayrica, Islam Sanatinda vurgu degigsmeyen bigimler ve imgelerle ugras-
mak iizerindedir,¥ bu yiizden burada Bauli anlamda “hayalgiicii/imge-
lem”in var olmadigini1 séylemek abarti olmayacakur.# Bigimler ve imgeler
disinda, estetik kavramlar, kompozisyonlar, renkler ve hareket 6riintiileri de
devamli tekerriir eden kaliplar olarak ele alinir#5; diger sanatlarda, 6zellikle
edebiyatta da benzer bir durum vardir.4¢ Klasik Siirin beyitlerinin ayn ayn
inga edilmesinde oldugu gibi, Osmanli Sanatinda organik bir kendilik ideali
yoktur. Massignon’un dedigi gibi, “Miisliiman Dogu’da zaman yoktur, onun
yerine anlar vardir.” Bunun sonucu olarak, siirekli bir askiya alma hissi ve
psikolojik bir yer yoklugu séz konusudur.#” Ozetleyecek olursak, demek ki,
geleneksel Osmanli Sanati, bireyi hi¢ incelemeyen, higbir zaman kavrami-
na, hicbir mekan hissine sahip olmayan ve boylece grafik sanatlarda modern
perspektife yer verilmemesine yol acan mistik bir diinya goriigiinii yansitir.
Bunlarnin yerini, Aristocu bir geometri alir ve zamanin gegisi Bat’’”da kompo-
zisyonun soldan saga yapilandirilmasiyla gosterilirken, burada kronoloji yok-
lugunu simgeleyen arabesk bir rotasyonla gésterilir.*8

Islami estetik anlayislara kosut olarak, Osmanli Sanat ontolojik/episte-
molojik tartigma iglevine sahip degildir; temelde bir dekorasyon veya eglen-
ce faaliyeti olarak goriiliir.4

Ttrkler sehirlere yerlestiklerinde, hangi sehir kiiltiiriiyle i¢ i¢e girmis-
lerse onun etkisiyle, ya dekoratif sanatlar veya minyatiir ¢izimleri yapmaya
bagladilar. En biiyiik sanatsal etki, bazi Arap unsurlariyla birlikte, fran’dan
geliyordu. Boylece, Osmanli Uslubu bazi yerli kiiltiirlerin eklenmesiyle bir
Iran, Arap ve Tiirk iisluplan karnisimindan olusuyordu.

Bu toplumun sanatgilan tarafindan yapilan minyatiirler, teknik agidan,
diger ortagag uygarliklarinin iiriinlerine benziyordu; yalniz géyle bir fark
vardi ki, Osmanlilar 6nceki Bozkir Sanati’yla baglantiy: siirdiirdiiklerinden,
son derece hayalci Iranli ve romantik Arap cagdaslanina kiyasla, giinliik ha-
yat1 ayaklar daha yere basarak giozlemliyor ve kaydediyorlard:.
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Maneviyatci diinya anlayisi, nesnenin biiytikliigiinii 6nemine gore be-
lirfleyen oranti kullaniminda spekiilatif Aristocu geometriden yararlanmaya
neden oluyordu. Perspektif simgesel olarak belirleniyor, 6nde gelen nesne-
ler ¢cercevenin daha alt boliimlerine yerlestiriyordu. Renklendirme dogal
degildi, kompozisyonun genel uyumuna 6ncelik veriliyordu; ayni rengin
farkls tonlarindan ve golgelendirmekten kaginiliyordu ve sik sik yaldiz kul-
laniliyordu. Nesnenin ayrninularinin tamaminin resme katilmasi amaglani-
yordu. Ifadeler gayet resmi, hatta simgeseldi. Sanatgilar yapitlarina imza at-
maz veya bireysel alcakgoniilliiliik gostergesi olarak lakap kullanirlardi. As-
linda, ifade unsurlarinin her biri dini, resmi, otoriter ve birey-kargit bir kiil-
tlirii yansitiyormus gibidir.

Bauli anlamda resmi resim 6gretimi, 19. yiizyil baslarina dogru yapilan
askern reformlar sirasinda, mithendislik amaglan ve askeri amaglarla basla-
d1,5%¢ ama bundan ¢ok dnce Avrupa anlayisiyla ¢izilmis resimler vardir. Bildi-
gimiz gibi, Osmanl: Imparatorlugu 16. yiizyil sonlarinda duraklamaya ve bu
tarihten itibaren Batili kurumlarin giicii Imparatorlugu gittikge daha fazla
bask1 altina almaya baglamisti. Ozellikle 1683 Viyana Kugatmasi’nda ugra-
nan bozgundan sonra, Osmanli hikim sinifinda, resmen III. Ahmed’in hii-
kiimdarlig sirasinda kendini gosteren bir Bat Kiiltiirii hevesi goriildii. As-
linda, Avrupai resimlerin ilk 6rnekleri 17. yiizyili 1 son yillarindan kalmadir.
1691 tarihli bir siir kitabinda,5! bu kitaba 6zgiin kopyalanig tarihinden sonra
eklenmemig tek resim olarak bir minyatiire rastlariz; Bogazigi kiyilarindan
bir manzaray1 betimleyen bu minyatiir dogal, soluk renkleri diginda, son de-
rece geliskin bir perspektif hissiyle de geleneksel anlayiglardan aynlir. Os-
manli Sanati’'ndaki yeni dalganin bu ¢ok ilging 6rnegini, 1693’te kopya edi-
len bir astroloji kitabindaki bazi ¢izimler izler.52 Bu kitaptaki 45 minyatir
belli burglari simgeleyen insan ve hayvan figiirleri igerir; bu yapitlarin ger-
cekei orantilari, somutluklan ve golgeli renkleri Bau tarzi resme koktenci
bir bicimde yakinlik gostermektedir (Resim 1).

Bu oncii 6rneklerden sonra, Fransiz sarayinin hayat tarzini taklit etme
egiliminde olan III. Ahmed’in hitkiimdarlig sirasinda (1703-30) Bat Kiiltii-
rii gliniin modasi haline gelmeye baslad: ve geleneksel minyatiir anlayisinin
¢oziillisii hizlandi. Bu donemde Levni tarafindan resimlenen bir kitapta,s3
liclincii boyutun gosterilmesi yoniinde bazi isaretler goriilebilir (Resim 2).
Uzaktaki agaglarin ¢cok katmanli renklerle ¢izilmesinde kullanilan ressamva-
ri Uslup, bu klasik minyatiir sanatgisinin bile yeni teknikleri benimsemeye
bagladigini gosterir.5

Osmanlilar arasinda Avrupai resim tarzina gosterilen egilime verilebile-
cek birgok ornek arasinda ¢ok ¢arpici olan bir bagkasi da, 18. yiizyilin ikinci
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yarisindan kalma bir albiimde5s yer alan, tamamen Batli anlayiglarla ¢izilmis
portrelerdir (Resim 3).

1683-99 Savasi’nda alinan yenilgi gibi siyasi nedenlerin yani sira, Batr’y-
la kurulan iktisadi iligskilerin artmasi da Avrupa kiiltiiriintin Osmanli toplu-
mu lizerinde 6nemli bir etki yaratmasinda rol oynadi. 1699’da Siileyman
Efendi’nin XIV. Louis’yle imzaladig: ticaret anlagmasi, Osmanli piyasasina
¢ok sayida tiiccarla birlikte muazzam miktarda Fransiz malinin girmesine
neden oldu.56 Sonralan kapitalist Avrupa’nin sanayiindeki gelismenin pesi-
ne bagka iilkelerin de diigmesi, Osmanli Imparatorlugu’nda hem hayat tarz1
hem de estetik anlayiglar bakimindan Bau begenisi yoniinde bir egilim dog-
masina neden oldu. Bu etki saraydan baglayarak toplumun alt tabakalarina
dogru yayildi. Geleneksel minyatiir sanatinin, Bati resminin teknik ve ilke-
lerinin iilkeye sizmasiyla ¢6ziilmesi yukarida bahsedilen temaslarla bir ko-
sutluk gosterir. III. Ahmed’in hiikiimdarlig1 déneminde, 6nde gelen birgok
devlet adami Batili sanatgilara portrelerini yaptirdilar.5” Elli y1l kadar sonra,
onceleri gahislara ait albiimler ve portrelerle sinirli olan Bauli resimler, zen-
ginler arasinda, hatta bazi tasra esrafi arasinda bile moda haline gelip mali-
kanelerin duvar ve tavanlarina ¢izilmeye bagladi.5

Tiirk ressamlarinin Baulilasmaya manzara resimleri gizerek bagladikla-
nna dikkat ¢ekmekte fayda var, zira dogalci insan figiirleri ¢izmek, Tanzi-
mat-sonrast kugaga kadar, ancak yabanci veya Osmanli tebasindan yurtdi-
sinda egitim gérmiis gayrimislimlerin ulagabildigi sistematik bir 6gretim
gerektiriyordu.’ Zaten, Islam dininin koydugu yasak yiiziinden, II. Mah-
mud’un (1808-39) yenigerileri ortadan kaldirdiktan sonra, biitiin resmi bina-
larin duvarlarina kendi resimlerinin asilmasint emrectigi tarihe kadar insan
figlirlerinin kamuya agik yerlerde temsil edilmesi olas1 degildi.®0 O tarihe
kadar, ya doga insan figiirleri olmaksizin temsil ediliyordu veya insan figiir-
leri noktalar, golgeler, yiizii olmayan bedenler gseklinde gosteriliyordu.6t I1.
Mahmud’un bu hareketi, resmi Osmanli ideolojisinin devlet aygit tarafin-
dan Avrupalilagtiilmasinin 6nemli bir simgesi olarak gériilebilir.

17. yiizyilda Osmanhlar ile Bat1 arasindaki siyasi, iktisadi ve kiilciirel te-
maslarin yogunlagmasiyla birlikte, kargilikli bir diplomat aligverisi bagladt.
Istanbul’a gelen birgok Avrupali el¢i, imparatorlugun kendine 6zgii cografi
ve toplumsal 6zelliklerinin resimlerini ¢izmeleri igin sanatgilar getiriyorlar-
di. Bunun etkisiyle, Osmanli sanatgilari Bau tipi resmi 6grenmeye merak
sardilar.2 Dinlerinin izin vermesi ve Baulilarla aralanindaki kiiltiirel yakin-
liklar sayesinde yasaga daha az maruz kaldiklarn igin, ilk etkilenenler, Avru-
pali ressamlarin Pera’daki atélyelerini ziyaret eden gayrimiislim Osmanlilar
oldu muhtemelcn.®3 Aslinda bunlarnin bazilaninin, 6rnegin Refail, Konstantin

40



Tiirk Toplumu ve Resim

ve Mecdi’'nin Avrupa’da bir siire kaldiklanini ve resim yaptiklarini biliyo-
ruz.5* Bu kigilerin Miisliiman sanatgilarla yakin iligkileri oldugu, hatta birlik-
te ¢caliguklan i¢in, bu etki kisa zamanda, manzara ¢izimleri konusunda zaten
belli bir tecriibeleri olan Tiirk ressamlara gegti.o5

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Osmanli toplumunun birey-kargithgi yii-
zlinden, bu dénemin yapitlarinin ¢ogu imzasizdir; adlarini bilebildigimiz bir
avug sanat¢inin hayatlan konusunda da ¢ok az bilgimiz vardir. Bununla bir-
likte, minyatiirciiler Levni ve Buhari, hakkik Dervis Hasan Eyyubi, ciltgi
Mehmed ve ressam Barseg, Batili anlayiglarla yapatlar iireten, bilinen ilk Os-
manl sanacgilan olarak goriilebilirler. 18. yiizyil baslarinda yasamig bu ilk
gruptan sonra, ayni yiizyilin sonlarina dogru Konstantin, Refail ve oglu Ma-
nas, Mustafa Rikim ve Osman Sakir isimlerine rastlanz.

Bati resmiyle ilk temaslart gayrimislimlerin kurduklarini tahmin etmis
olmamiza ragmen, Barseg hari¢ ilk kusagin biitiin sanatgilarinin Miisliiman
olmalan ilgingtir. Bu ¢eligki soyle aciklanabilir: Yukarida bahsedilen biitiin
isimler saray gorevlileriydi, ama serbest ¢aligan sanatgilar da vardi.%¢ Muhte-
melen, gayrimislim ressamlar sarayda Miisliiman meslektaglarindan daha
sonra ¢aligmaya baglamiglar ve 6nciiler serbest ¢alisan gayrimiislim gruptan
¢ikmigtir. Boyle bir yeniligin resmi olarak kabul edilmesi, hele Miisliiman
sanatgtlar tarafindan saraya sokulmasi gibi ikincil agamalar zaman alacag
icin bu varsayim manukl goriinmektedir.

Biyografileri hakkinda bilgimiz olmadig: i¢in ilk ressamlarin toplumsal
konumlarn hakkinda kesin bir seyler s6yleyebilmek ¢ok zordur. Ama elleriy-
le ¢aligtiklan igin, donemin feodal toplumsal anlayiglarinin bu insanlarin za-
naatkdrlardan daha yukan bir mertebeye ulagmasina izin vermedigini varsa-
vabiliriz.

B. Tanzimattan Cumbhuriyete Tirk Toplumu ve Resim

1. Tanzimattan Cumhuriyete Siyas: Tarik

II. Mahmud’un hiikiimdarlig1 boyunca, Imparatorlugu ciddi bir bigim-
de Baulilagmaya agan bir dizi reform yapildi. Bu reformlar arasinda sunlari
sayabiliriz: 1826’da Yenigerilerin ortadan kaldinimasindan sonra, dogrudan
dogruya merkezi devlet iktidanna bagli olan yeni bir ordunun olugturulma-
s1; Avrupa’dan gelen uzmanlarla up okullarninin agilmasi; Hariciye, Dahiliye
ve Nafia vekiletlerinin ve dini Vakiflan tek bir ¢ati altinda birlestiren Evkaf
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Vekaleti’'nin kurulmasiyla kamu hizmetlerinin modern bir bigimde diizen-
lenmesi; Meclis-i Vild-yi Ahkim-1 Adliye’nin kurulmasi; I11. Selim tarafin-
dan kurulan Bahriye, Harbiye ve Miihendishane Okullar’’nin yeniden or-
ganizasyonu; ilk gazetenin ve ilk resmi matbaanin agilmasi; bir dizi 6grenci-
nin Avrupa’ya gonderilmesi.

Agabeyinin 6liimiinden kisa bir siire sonra, Misith Mehmed Ali Pasa
Imparatorlugu ele gecirmek iizereyken tahta Abdiilmecid (1839-61) gegti.
Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Anlagmasi’yla Osmanlilara verdigi sézii tutup
¢ok 6nemli bir niifuz elde etmesini 6nlemek ve ayni zamanda Dogu Akde-
niz bélgesinde Ingiliz niifuzuna kargt Fransizlar tarafindan desteklenen
Mehmed Ali’'nin denetlenemeyecek bir bagari kazanmasini engellemek igin
Ingiltere devreye girdi. Batil1 giiglerinin etkisinin baskin durumda oldugu
zayif ve tanidik Osmanli Imparatorlugu yerine giiglii ve yenilenmig bir Mi-
sir'in yiikselise ge¢mesi her durumda rahatsiz ediciydi. Boylece, 1840’ta Os-
manhlann egemenlik haklarini ortadan kaldirmaksizin Misir’in irsi idaresini
Mehmed Ali’nin ailesine veren Londra Anlagmasi imzalandi.

Ingiltere bu yardim karsihginda, Imparatorlugun Giilhane Hatt-1 Hu-
mayunu’nun ilani ile resmen Bati1 etkisi altina girmesini sagladi; Tanzimat
Dé6nemini agan bu fermanla Osmanli egemen sinifi diinya kapitalizmine
resmen dahil olabilmek i¢in geleneksel idari sistemin son kalintilarini orta-
dan kaldirdi.

1850’lerin baginda, Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’yla ittifak kurarak
giiclenmesi olasihgindan rahatsiz olan Rusya Sinop’taki Osmanli Donanma-
sin1 1854’te yok etti; bu Rusya’nin Akdeniz bolgesine ulagabilmesi anlamina
geliyordu. Bunun iizerine Ingiltere, Fransa, Sardunya ve Osmanhlar Rus-
ya'ya savas agtilar; savag Osmanlilan Bati’ya daha da baglayan 1856 Paris
Antlagmasi’yla sona erdi.

1856 Islahat Fermani, Batili giiglerin israriyla Paris Antlagsmasi’na dahil
edilmigti; bu ferman sonralari kendilerine ¢esitli miidahele imkanlari ver-
migsti. Hiristiyan Osmanlilarin kazandig: toplumsal aynicaliklarin yani sira
Batih girigimcilere de daha fazla taviz veren 1856 Fermani Bati’'nin Impara-
torluk tizerindeki iktisadi hakimiyetini daha da arttirdi. Bu da, Tiirk-Miislii-
man niifus arasinda, sonralari Milli Burjuvazi formiiliine doniigsecek yurtse-
verce bir tepki yaratti.

1878 Savagi’yla Ruslar bir kez daha Osmanlilar1 pargalama girisiminde
bulundular ve bu kez basarili oldular. Osmanlilarin agir bir yenilgiye ugradi-
g1 savagi sona erdiren Berlin Antlagmasi miizakereleri sirasinda, Bati, Impa-
ratorluk’tan bazi ek kazanglar elde etmenin yani sira, Rusya’nin Dogu Ak-
deniz iizerindeki niifuzunu sinirlandirmak i¢in miidahele etme sansini1 da
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kagirmadi. Ingiltere Dogu Akdeniz’i kontrol edebilecegi 6nemli bir iis olan
Kibris’1, Fransa da Tunus’u alds; kisa bir siire sonra da Ingiltere Misir’1 isgal
etti; ayni1 anda Diiyun-i Umumiye olusturuldu (1881). 1878 Savast’nin bir
baska 6nemli sonucu da, Ermeni aynlik¢iliginin baglamasiyd: ki bu da Bi-
rinci Diinya Savagi’nin sonuna kadar Ermenilerin Osmanli toplumundan ya-
vas yavas ¢ikarilmalarina yol agti. Bunun Osmanli resmi iizerinde kaginil-
maz etkileri oldu, ¢iinkii Ermeniler Bati resminin Osmanli sanatina girmesi-
ne onciiliik etmis olan gayrimiislim Osmanli sanatgilan arasinda en 6nde ge-
len yeri iggal ediyorlarda.

Bu arada, 1856 Fermani’na bir tepki olarak baglayan milliyetgilik, Geng
Osmanlilardan Jon Tirklere gegti ki buradaki isim degisikligi bu milliyetgi-
lik tarzinda degisikligin nasil bir yapi arz ettigini gosteriyordu. Bu milliyet-
cilik tarzi, 1908 darbesiyle siyasi kontrolii resmen ele gegiren ve o tarihten
bugiine kontroliinii siirdiiren silahli kuvvetler tizerinde kisa bir siirede etkili
oldu.

1906’da megrutiyeti yeniden tesis etme yoniindeki propagandalan ordu
tarafindan sicak kargtlanan Jon Tirkler karargahlarini Paris’ten Selanik’e ta-
sty1p Ittihat ve Terakki Cemiyeti adini benimsediler. Makedonya’daki su-
baylarin isyani sayesinde, 1908 Temmuzunda Abdiilhamid’i mesrutiyeti ye-
niden ilan edip parlamentoyu yeniden toplamaya zorladilar. 31 Mart
1909°da gericilerin yaptig1 basarisiz darbe girisimi Abdiilhamid’in tahtin
kaybetmesine neden oldu; parlamento sultanhiga zayif iradeli V. Mehmed’i
secti, bundan sonra tek hikim durumuna gelen Ittihat ve Terakkiciler git-
tik¢e daha baskicilagan bir diizen kurdular.

1911°de Bauli giiclerden olaya karismayacaklan garantisi alan Italyanlar
Tripoli ve Sirenayka’ya saldirdilar, daha sonra da Rodos’u ve On 1ki Ada’y:
isgal ettiler. Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag’in ittifak kurup
Osmanh sinirlarina saldirdig: 18 Ekim 1912 tarihinde On lki Ada diginda
biitiin bu topraklar kaybedildi. Ittifak, Istanbul yakinlarindaki Catalca’ya
kadar olan bir bolgeyi isgal ederek ve Osmanh yénetimi altindaki biitiin
Ege adalann alarak birkag ay i¢inde tam bir zafer kazandi. Ama ganimetin
boliisiilmesi yiiziinden aralarinda diismanlik ¢ikinca, Osmanlilar Tenedos,
Imrali ve On Iki Ada’yla birlikte Edirne’yi geri almayi basardilar.

Balkan Savaslarindan sonra, dsann kaldinlmasi, giimriiklerin yeniden
diizenlenmesi, egitime kadinlarin da dahil edilmesiyle egitim programlar:-
nin genigletilmesi ve biitiin yurttaslar i¢in zorunlu askerlik hizmetinin geti-
rilmesi gibi yeni reform girigimleri yapildi.

Birinci Diinya Savagi’nin baglamasindan kisa bir siire sonra, Osmanl
Imparatorlugu, Miittefiklerin takindig1 soguk tutum yiiziinden ve Almanya
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Osmanhlann geleneksel diismani Rusya’yla savastig1 i¢in silahli ¢atigmaya
Almanya tarafinda kauldi. Ayrica, Ingiltere ve Fransa’nin, Berlin Antlagma-
st’'ndan beri Imparatorlugun acisini ¢ektigi her kétii olaya katkisi vardi. Sa-
vas tam bir yenilgiyle sonuglandi ve sultanin hiikiimeti 30 Ekim 1918’de
kosulsuz olarak teslim olmak zorunda kaldi. Enver Paga ve diger Jon Tiirk
liderleri yurtdisina kagtilar ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti dagildi. Yeni sul-
tan VI. Mehmed c¢aresizce, zafer kazanmig miittefiklerin aleti haline geldi.

Parlamento, 1920’nin Ocak ayinda milliyetgilerin talebi iizerine Istan-
bul’da toplandi ve Misak-1 Milli’yi ilan etti, ama miittefikler buna Istan-
bul’u isgal edip parlamentoyu dagitarak, birgok siyasi lideri tutuklayarak ve
sonra da sultanin hiikiimetini 10 Agustos 1920°de, Tiirkiye’yi pargalanmas,
bagimli bir devlet durumuna getiren Sevr Anlagmasi’n1 imzalamaya zorlaya-
rak cevap verdiler. 1920 Nisaninda {ilkenin tek yasal otoritesini temsil eden
yeni parlamento Ankara’da toplandi. Yeni rejim, Sovyetler Birligi’ne iki iil-
ke arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasini ve Tiirkiye’nin emperyalizme
karst verdigi miicadeleye destek olmalarini 6nerdi; bu 6nerileri kabul eden
Sovyet hiikiimetiyle, 1920 Haziraninda bir anlagma imzalandi. Tiirkler
1921°de Yunanlilann ilerlemesini durdurduktan sonra, 1922’de kargisaldiri-
ya gecip Yunanlhilari kesin bir yenilgiye ugratular. Bu arada, Antant Giigleri
arasinda uyumsuzluk basgdstermeye baslamug, Fransa ve Italya ayn ayn an-
lagmalar imzalayip Ankara Hiikiimeti'ni tanimiglardi. Yunanlhlarin yenilgiye
ugramasindan sonra ortaya ¢ikan bu durum, Tiirklerle Miittefikler arasinda
11 Ekim 1922’de Mudanya’da bir ateskes imzalanmasina yol a¢ti1 ve Tiirk
Istiklal Savag1 boylece sona ermis oldu.

Tiirkiye’de parlamenter bir hiikiimdarligi tercih eden dikkate deger sa-
yida insan olmasina ragmen, Mustafa Kemal saltanatin kaldirilmasi ve sulta-
nin siirgtin edilmesi konusunda israr etti. Tereddiit gésteren parlamentoyu
zorlamak icin, Meclis binasi etrafina silahli muhafizlar yerlestirerek, 1 Ka-
sim’da Eski Rejim’i sona erdiren bir kanun ¢ikarmalarini sagladi.6’ VI. Meh-
med yurtdigina kagti.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Anlagmasi, Tiirklerin de bazi
odiinler vermesinden sonra, Modern Tiirkiye’nin dogmasina yol agti. Anlag-
mada Tirkiye’'nin kabaca su anki sinirlan kabul edildi, kapitiilasyonlarin
kaldinlmasi ve Rum ve Tiirk niifus arasinda yer degistirme yapilmasi gibi
konularda uzlagildi. 29 Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti ilan edildi ve ilk
Cumhurbagkani Mustafa Kemal oldu.
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2. Tanzimattan Cumhuriyete lktisat

18. yiizyilda Ingiltere’de baglayan Sanayi Devrimi diinya ticaretinin ¢ok
fazla geniglemesine neden oldu. Ingiltere, 1815’te Napolyon Savaslari’nin
bitimiyle Fransa kargisinda kazandigi zaferden sonra diinyadaki en 6nemli
iktisadi gii¢ haline geldi, zira Bat’nin diger kapitalist odaklar1 hala kendi sa-
nayi devrimlerini tamamlamakla mesguldiiler. Giiniin modasi Korumacilik
oldugu icin, Ingiltere kendini yeni niifuz alanlan bulmaya zorunlu hissedi-
yordu; Osmanli Imparatorlugu Misir’a karsi ondan destek isteyince de ara-
digi firsati bulmus oldu.

Osmanllar ve Ingilizler 1838’de, sonralari Osmanli Imparatorlugu ile
temas halinde olan diger sanayilesmis Bati iilkeleri i¢in bir 6rnek haline ge-
len Baltalimani Ticaret Anlagmasi’n1 imzaladilar. Imparatorluk, bu anlagma-
larla Serbest Ticaret ilkesini resmen kabul kabul etti ve Uluslararasi Kapita-
list Sistem’e bir yan-somiirge olarak dahil oldu; devlet saymaca siyasi ba-
gimsizhigin1 korusa da, Osmanlh Imparatoriugu séz konusu iilkelere gerekli
hammaddeleri thra¢ ediyordu ve bu {ilkelerin sanayi uriinleri i¢in bir pazar
haline gelmisti.

1838’e kadar Osmanl: ticaretinin biiyiik kismi ya kendi sinirlarn iginde
veya bir hammadde ahgverisi bigiminde Misir ve Rusya gibi Bauli olmayan
tilkelerle yapiliyordu. 1815’ten 6nce Akdeniz bolgesindeki basat ikeisadi
giic Fransa’ydi ve Osmanlilanin Ingiltere’ye yapugi ihracat 1812’de yalnizca
311.000 Ingiliz poundu tutarindaydi. Bu rakam yirmi dért yil iginde yaklagik
on iki kat artarak 1836’da 3,7 milyon pounda ulasti ki bu durum, biiyiiyen
Ingiliz iktisadinin yaptig1 ve 1838 tarihli anlagmalarin imzalanmasina yol
acan baskiy1 gayet iyi agiklar. Ayrica, ihracat amaciyla ekim yapan biiyiik
toprak sahipleri, zengin tiiccarlar ve armatdrler gibi i¢ baski gruplar da bir
siiredir yeni iktisadi rejime gegilmesini tesvik ediyorlardi.

Osmanlilarin verdigi iki 6nemli taviz, bazi1 6nemli Giriinlerin ticareti iize-
rindeki devlet tekelinin (Yed-i Vahid) kaldinlmasi ve iilke sehirleri arasinda
nakledilen mallardan da alinan ihracat vergisi ile ithalat giimriik resmi oran-
larinin diisiiriilmesiydi. [1k gruptaki tavizler arasinda yabancilara belli tica-
ret onceliklerinin ve hatta ¢aligma tekellerinin bahgedilmesi varken, ikinci
grubun en 6nemli sonucu Osmanlilarin kendi giimriik resmi siyasetleri iize-
rindeki denetimlerini kaybetmeleri oldu. 1838 anlagmalanyla, Imparatorluk
glimriik resimlerinin yiizdesini degistirmeden 6nce ilgili iilkelerin onayini
almay: kabul etti. Bunun sonucunda, 1838’de yiizde 5 olan ithalat vergisi
1862’de ancak yiizde 8’e, 1907’de de yiizde 11°¢ ¢ikarilabildi ki bu da yerli
sanayiinin dig rekabet karsisinda korunmasiz birakilmasi ve onun tarafindan

45



Modern Osmanlt Resminin Sosyologist (1839-1924)

hizla ezilmesi demekti. Osmanli Devleti giimriik resimlerini diizenleme ko-
nusundaki bagimsizligindan vazgegerek, kriz zamanlarinda kendini 6nemli
bir gelir kaynagindan yoksun birakmis oluyordu; Kirim Savagi’nin harcama-
larin1 kargilayabilmek igin olaganiistii bir giimriik vergisine bagvuramamasi,
feci bir dig borglanma siirecine girmeyi zorunlu hale getirdi. Imparatorluk
1854’te Londra ve Paris piyasalarinda 3,3 milyon Ingiliz poundu degerinde
devlet tahvili satt1 ve altn-giimiig yedeklerini ciiketti.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1838’den sona erigsine kadar gecen zaman
icindeki iktisat tarihi, Uluslararasi Kapitalist Sistem’e dahil olma siireci ola-
rak goriilebilir. Birinci Sanayi Devrimi’nin sonucu olarak, sanayi iilkeleriyle
diinyanin geri kalani arasinda 6zel bir tiir iligki kurulmaya bagladi. Bu 6zel
durumu, uluslararasi iktisadi sistemde Merkez (sanayilegmis, kapitalist) iil-
kelerle Cevre iilkeler (diinyanin geri kalan kismi) arasindaki iligki olarak ad-
landiran kuramlara genelde katuliyorum. Ik asamada, Cevre iilkeleri diinya
sistemine Merkez iilkelerin sanayi mallarinin tiiketicileri ve onlarin ham-
madde tedarikgileri olarak girerler. Sonra, Merkez, Cevre’ye, cogunlukla ti-
caret kapasitesinin geniglemesine (mesela ulagim aginin iyilestirilmesine
veya giiniimiizde oldugu gibi bir reklamcilik sanayiinin geligtirilmesine)
yardimci olan borg ve yatinmlar bigiminde sermaye ihra¢ eder. Osmanh Im-
paratorlugu’nun durumu benzer bir yol izlemigtir.68

Toplumsal bir iistyapt olan Hukuk Sistemi de yeni iktisadi sistemin
hizmetindeydi; aslinda 1839-76 arasindaki Tanzimat déneminde, neredeyse
biitiin reformlar Osmanh Imparatorlugu’nun Uluslararasi Kapitalist Sis-
tem’e katlma arzusunun kosutundadir. 1839 Hatt-1 Humayunu, elkoymayi
yasaklayan 1840 tarihli Ceza Kanunu, yabancilarin tarim arazisi edinmeleri-
ne izin veren 1858 Toprak Kanunu ve 1867 Kanunu, biitiin bu kanunlar Im-
paratorluk’ta “6zel miilkiyet”in tesis edilmesini yiireklendiriyorlardi. Tanzi-
mat-sonras1 dénemin biyiik toprak agalari, bizzac sultanlar, gayrimiislim isa-
damlan ve 6zellikle de Imparatorluk’ta ikamet eden Ingilizlers oldu.

Diinya Kapitalizmi’nin 1873-96 déneminde yasadig kriz sirasinda, te-
kellesme yoniinde bir egilime girilmesiyle ve yeni tiiketici pazarlar ve ham-
madde kaynaklan bulmak amaciyla Cevre Ulkeler’e yonelik sermaye akigi-
nin arcmasiyla birlikee Bati’nin iktisadi biiyiimesinde bir azalma yasandi (bu
yiizden gelir dagiliminda orta ve alt siniflarin gikarlar aleyhine bir degisiklik
gergeklesti). Bu arada, Fransiz ve Almanlarin rekabeti, 1870’lerin baglarinda
zirveye ¢ikmis olan Ingiliz hakimiyetine meydan okumaya bagladh.

Osmanlilarin durumu ise 1878’de Ruslar karsisinda alinan yenilgiyle da-
ha da kétiilesti; bu yenilgi sonrasinda 1881’de Diiyun-i Umumiye Idaresi
kuruldu. Tiirk-Rus Savagi’ni sona erdiren 1878 Berlin Antlagmasi, Miittefik
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gliclerin gerekli durumlarda Osmanli maliyesini denetlemesine izin veren
ozel bir paragraf igeriyordu. Osmanli Devleti Avrupa’nin dolaysiz bir siyasi
miidahelede bulunmasindan korktugu i¢in alacaklilariyla bir anlagmaya var-
di; borglan yiizde 45 oraninda azaltuldi ama Osmanlilarin dig borglarinin 6de-
melerini garanti altina almak igin devletin en 6nemli gelir kaynaklarini Batili
giiclerin denetimi altina sokan Diiyun-i Umumiye kuruldu.” Diiyun-i Umu-
miye’nin idareciler konseyi, pratikte hiikiimetleri tarafindan atanan alacakli-
lardan olusuyordu. Bir Osmanli kamu idaresi kurulusunun biitiin haklarina
sahip oldugu i¢in gelirini dogrudan dogruya vergi toplama yoluyla elde ede-
bilen Diiyun-i Umumiye, Osmanli denetiminden bagimsizdi. Avrupa’da Bi-
rinci Diinya Savagi’nin baglamasiyla birlikte ortadan kaldirilincaya kadar, Im-
paratorlugun iktisadi ve siyasi somiiriisiiniin baglica faili olarak iglev gordii.

Yogun dis bor¢ 6demeleri i¢ piyasada nakit kithgina neden oldu; 6te
yandan, ithalat kapasitesinin azalmasi yiiziinden dis ticaret agig1 azaldi ve
1882-1903 yillan arasinda fazla bile verdi. Ama ayni zamanda, diinya pazari-
na Amerikan bugdayinin girmesiyle birlikte, ithal bugday yerli tiretimle re-
kabet etmeye baglad: ve 1896’ya kadar uluslararasi pazarda Osmanli bugda-
yinin fiyatunin ¢ok diismesine neden oldu.

1888 ile 1896 arasinda yeni Ingiliz yatrimlan yapilmazken, Almanlar ve
Fransizlar, hizla insa etmeye basladiklan demiryollan araciligiyla Imparator-
luk i¢inde kendilerine niifuz alanlan yaratmaya basladilar.

1901’den sonra, agin askeri harcamalarla birlikte dis borglanma yeniden
bagladi ve bu da dis ticaret agiginin tedricen artmasina ve 1910’larda eniist
diizeye ¢ikmasina yol agti. Devlet geliri 1908 darbesinden sonra artmasina
ragmen, her zaman harcamalann gerisinde kaldi. 1890’larin sonuna gelindi-
ginde, devlet giderlerinin yiizde 70’1 maas 6demelerine giderken, sadece
yiizde 3’ii yaunm igin kullamliyordu.”" Imparatorlugun 1854 ile 1914 arasin-
da borg olarak aldig1 222 milyon Osmanlt lirasi i¢in yapilan geri 6deme, 164
milyonu faiz, 70 milyonu da ana borg olmak lizere 234 milyonu buluyordu
ki bu da 12 milyon liralik (yaklagik 10 milyon Ingiliz poundu) bir agtk bira-
kiyordu.”2 Ote yandan, Imparatorluktaki tiretim 1889 ile 1914 arasinda reel
olarak yillik ortalama yiizde 1 oraninda artmigti, ama iktisadi yap: degisme-
migti; biitiin bu 25 yil boyunca tanimsal iiretim yiizde 56-57, ticaret ve 6zel
hizmetler yiizde 18-20, devlet hizmetleri ylizde 7-9 ve maden ingaat vs. gi-
bi geri kalan faaliyetler de yiizde 16-17’de kalmigt1.73

Iktidarda olduklari 1908-18 yillan arasinda, Jon Tiirkler’in Ittihat ve
Terakki Firkas: bir Milli Burjuvazi olusturmaya ¢alismistir; 1913’te ¢ikan
Tesvik-i Sanayi Kanunu bunun gostergesidir. Bu hareket esinini 19. yiizyil
Alman Milliyetgiliginden almigt1 ve ayni zamanda bir sonraki kisimda ele
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alinacak olan bazi yerli unsurlann triniydii. Bu hareket, séz konusu do-
nemde Osmanh [mparatorlugu’ndaki Anglo-Fransiz niifuzunun yerini Al-
man hakimiyetinin almasina yardimei olmustur. Ancak ileriki yillarda Milli-
yetci Burjuva bir Tiirkiye Devleti olugturmak i¢in ayni diigiinceden yararla-
nilmistir.

Birinci Diinya Savagi’nin hemen 6ncesinde, Bauli giigler 167 milyon In-
giliz poundu degerinde Osmanh devlet tahviline sahiptiler ve Imparatorluk-
ta 67 milyon pound degerinde dogrudan yatirim yapmiglardi; bunun yiizde
60’1 Fransizlara, yizde 25’1 Almanlara, yizde 15’1 Ingilizlcrc, geri kalani da
Avusturya, Rusya ve [talya gibi gesitli iilkelere aitti. Bu arada, Almanya iist-
lendigi Bagdat Demiryolu ingasi yoluyla Mezopotamya’y: kendi niifuz alani
haline getirebilmek igin Fransizlar ve Ingilizlerle miicadele ediyordu;7 zira
Almanya bu sayede Uzakdogu pazarlarini ve Arabistan’daki petrol bélgeleri-
ni kontrol edecek 6nemli bir mevzi kazanmus olacakti.

3. Tanzimattan Cumhuriyete Toplumsal Yap:

1838 anlagmalanyla birlikte Imparatorluk Diinya Kapitalist Sistemi’'ne
resmen girince Osmanlilar igin yeni bir ¢ag agildi. Sonug, Timar Sistemi
izerine kurulu geleneksel sosyo-iktisadi yapinin hizla ¢6ziilmesi oldu. Ti-
marlar, hatta Miiltezimlere 6miir boyu kullanmalar i¢in verilen —hatta ¢o-
cuklarina da gegebilen— Timarlar olan Malikineler, 6zel milk kategorisine
girmeyen topraklardi. Timarlar devlete, simgesel olarak sultana aittiler, hat-
ta bunun karsiliginda tebasini yonetip koruyan devleti finanse etmek igin
kullanildiklarindan, genel anlamda miri arazi olarak goriilebiliyorlardi. Gele-
neksel Osmanh sosyo-iktisadi yapisinin bir bagka yoni de, iretimin giinliik
gecim icin kullanildigy, bu yiizden de igedoniik, hane-tipi bir iktisadin 6zel-
liklerini gosteren kendine 6zgii bir degisim sistemine sahip olmasiydi.

Kapitalizme gecis, “6zel miilkiyet”in, para iktisadinin ve piyasa i¢in ¢ok
miktarda yapilmig mal iiretmenin egemenligini beraberinde getirdi. Bu ge-
cisin gostergesi, 1839 Hatt-1 Humayunu ile timar sisteminin resmen kaldiril-
mas1 oldu; bunun sonucunda umarlar hizla, sonradan Ayan’t olusturan miil-
tezimlerin 6zel miilkleri olan biiyiik ¢iftliklere doniistii. Tanzimat dénemin-
de merkeziyetgi devletin giiciiniin artmasiyla birlikte, bu Ayan’dan birgogu,
mcsela Karaosmanogullan bélgelerinin valisi oldular ve yagamay siirdiirdii-
ler, ama aralarinda Capanogullari’nin da bulundugu bir kismi bagimsiz De-
rebeyleri olarak kalmakta 1srar ettiler ve uzun vadede merkez tarafindan bir
kenara auldilar.7s
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Ozel tanim miilkiyetli bu yeni rejimin en biiyiik érnek-olusturucusu,
yonetici sinifin bagi, yani Sultan’in kendisiydi. Ozellikle II. Abdiilhamid
(1876-1909) iktidar konumundan yararlanarak, Imparatorlugun degerli top-
raklarinin kayda deger bir kismini gsahsi miilkii yapt176 ve iilkenin en biiyiik
kapitalisti oldu. Ayni tavir, Osmanli yonetici sinifinin, 6nde gelen kapitalist-
ler haline gelen ¢ogunlugu tarafindan da sergilendi. Yiiksek biirokratlar ya
dogrudan dogruya veya ticaret mekanizmalarindan koparabildikleri riigvet-
ler yoluyla Avrupa sirketlerinin is ortaklan oldular. Zengin tiiccarlarin ¢ogu
servetlerini ya yeni kurulan ticaret sirketlerine hissedar olmak veya tanimsal
ihrag triinleri iglemek amaciyla biiyiik ¢iftlikler saun almak igin kullandilar.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, merkeziyetgi devletin giicii 1838 sonra-
st donemde Bati devletlerinin destegiyle kayda deger oranda arcty; ¢linkii bu
tilkeler birgok yerel yoneticiyle ugrasmaktansa tek bir hiikiimetle is gérme-
yi tercih ediyorlardi. Bu sonug, kapitalizmin desteginin yani sira, merkezi
devlet aygiti zayiflarsa kendi ortak ¢ikarlarinin tehlikeye diisecegini hisse-
den biirokratlarnin 6limiine gayretleri sayesinde de elde edildi. Merkez, hiz-
lanan ticaret dolagimi sayesinde tagrayla yeniden bag kurdu; kapitalizmin
bu saldirist karsisinda yerli Tiirk-Miisliiman giicler geri ¢ekildiler. Bati reka-
betiyle basa ¢itkamayan tiiccarlar tefecilik tizerinde yogunlagtilar; sonra da
bu parayla, upki gasp yoluyla ayni tercihi yapmi; olan yerel devlet memur-
lan gibi, toprak miilkiyetine sigindilar. Toprak sahibi olamayanlar kiigiik
tiiccarliga gegtiler, bunu bile yapamayanlar ise ya kiicik memur sifauyla bii-
rokrasiye girdiler ya da medreselere. Medreseler, Bauli olan her seye karsi
gerici bir toplumsal sinif olugturmak igin bazi igsiz koylileri de kabul edi-
yorlardi.”? 1826’da Yenigeriler’in ortadan kaldirnlmasindan sonra, bu insanlar
militanlarint medrese mensuplan arasindan buldular. Giiglerini kaybetmig
zengin Esraf ile yoksullagmig tagra burjuvazisinden olusan Yerel Giigler, Im-
paratorlugun sosyo-iktisadi tarihinin geri kalan kismi boyunca Merkeziyetgi
Reformculara karsi miicadele ettiler; ama sunu belirtmek gerekir ki bu tep-
kinin ¢ok biiyiik kismi, niifusun ¢ogunlugunun Tiirk ve Miisliiman oldugu
Anadolu’dan geliyordu; zira Rumeli koyliileri Tanzimat Reformlarina onlan
milli bagimsizhiga gétiirecek bir hareket olarak bakiyorlardi.”8

1838 sonras1 donem bagka toplumsal ¢atismalar da dogurdu. Degis to-
kusun yerini alan para iktisadi, Osmanli tarim cemaatinin hane-iktisadini
yok etti ve cogunlukla nakit para darlig1 ceken koyliilerin yoksullagmasina
yol agti. Malla 6demeyi degil nakit 6demeyi sart kogan yeni vergilendirme
sistemi kiigiik toprak sahiplerinin tizerindeki baskiy: daha da arttirdi ve on-
lan tefecilerin kurbani haline getirdi. Bu yiizden, kii¢iik toprak sahipleri sis-
temle baglarini daha az belaya sokmak igin tiretimlerini asgariye indirdiler.
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D arad, AUk tartzlars en v ypan tiin ve baghays grbr zamm drinlerinin
fiyatlart Dilyun-i Umumiye tekelleri tarafindan diigiik tutuluyordu. Bu da
tireticilerin bu tiir iiriinleri kagakeilik yoluyla satmasina neden oluyordu;
ozellikle Trabzon’dan Rusya’ya yapilan tiitiin kagak¢iligi 6nemli miktara
ulagmigtt. Devlet Diiyun-i Umumiye tarafindan bu trafigi kesmeye zorlandi
ve bunu saglayabilmek i¢in binlerce insan 6ldi, milyonlar harcandi.?

Bir bagka biiyiik sorun da ig tiikketim i¢in yapilan tahil Giretiminin diis-
mesiydi. Belli bagh bazi iiretim bslgelerinin Imparatorluktan kopmast, ihra-
cat i¢in bazi sanayi bitkilerini yetistirmenin tercih edilmesi, 16. yiizyildan
beri Anadolu’nun niifusunun 6,5 milyondan 16 milyona ¢itkmasina ragmen
ayn1 donemde bu bélgelerdeki tarim teknolojisinde ciddi bir ilerleme sag-
lanmamis olmasi ve 17. yiizyil ayaklanmalarninin neden oldugu Biiyiik Kag-
gun’da birgok verimli tarlanin terk edilmesi, koylilerin alim giiciiniin 16.
yiizyila kiyasla yiizde 80 diismesine neden olmustu.® Devlet gorevlilerinin
yolsuzluklar, tefecilerin somiiriisii ve bitmek bilmeyen seferberliklerin yii-
kii durumu daha da agirlagtinyordu.

Zengin toprak agalan bu korkung yoksullagsmayi kendi 6zel miilklerini
daha da genisletmek igin kullandilar. 1913’te, tarim alanlannin yiizde 651
niifusun yiizde 5’ine aitti.$! Bu yiizden, eskiden ¢iftgilik yapan birgok kisi
biiyiik ¢iftlik sahipleri igin veya madenler ve demiryollan etrafindaki kij‘gl'jk
atdlyelerde ¢alisiyorlardi. Bir kismi da biiyiik sehirlere goc etti, ama Osman-
It sanayii hepsini kullanabilecek kapasiteye sahip olmadigi i¢in ¢ogu liim-
penproletaryaya doniisti.

Bu kosullarda, ¢ogunlugu yilda sadece birkag lira kazanan iggiler fena
halde somiiriilen, korunmasiz bir kitleydiler; ama siyasi bilingleri son derece
zayif olmasina ragmen, 1845 tarihli Polis Nizamnamesi’'nde grevlere karsi
ceyrek yiizyil boyunca yiiriirliikte kalan maddelere yer verilmigti. 1871-80
arasindaki ilk grevleri, 1908-11 arasinda, Abdiilhamid’in baskici rejiminin
sona ermesinin hemen ardindan yasanan bir bagka grev dalgasi izledi; ama
1913’ten itibaren, askerlerin hiikkiimette iktidan ele gegirmeleri ve birbiri ar-
dina gelen savaglar yiiziinden, kentli is¢i sinifi bir kez daha karanliga itildi;
bu arada kadin ve ¢ocuk emegi kullaniminin artmasiyla iicretler daha da
diistii.2

Kapitalizmin iilkeye girisinin yarattgi bir bagka sorun da, Imparatorlu-
gun Miisliman ve gayrimiislim tebasi arasindaki sosyo-iktisadi esitsizligin
artmasiydi. Ulkenin Batu Ekonomik Sistemi etkisine girmesiyle birlikte, Av-
rupa’yla aralarinda kiilciirel yakinliklar olan gayrimiislim Osmanlilar, dig it-
halat-ihracat sirketleri ile kapitalizm-6ncesi, koyli Tirk-Miisliiman ahali
arasinda bir arac1 konumu edinmeye basladilar.
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19. yiizyilin sonlarnna gelindiginde, gayrimiislimlerin ¢ogunlugu, ticari
merkezleri olusturan sehirlerde oturuyorlards, biitiin tilke niifusunun yiizde
20’sini olugturduklan halde metropollerde bu oran yiizde 33’e ¢ikiyordu.#3
Yeni Ekonomi’yi Imparatorlugun igerilerine tasiyan demiryolu ingaatlariyla
birlikte, gayrimiislim tiiccarlar bu demiryollan boyunca araziler satn alip
ulasimin kolaylagmasindan yararlanacak biiyiik ciftlikler ve atélyeler kurma-
va bagladilar. Bu da, yiizyillardir ticaret yapmanin getirdigi avantajla (gayri-
miislimlerin etnik olarak askeri veya idari gérevlerin disinda tutulmalari on-
lant mesleki olarak bu sekilde uzmanlasmaya itmigti) birlikte 6nemli miktar-
larda sermaye biriktirmelerine neden oldu. Gayrimiislimler, ayn1 zamanda,
kendi cemaatleri i¢cinde veya Bau okullarinda Bau tipi bir egitim alma ko-
nusunda da 6nciiliik etmiglerdi ki bu da onlann iilkedeki vasifli islerin ¢o-
gunu elde etmelerine yol agiyordu. 1914’te Osmanli Imparatorlugundaki
sermayenin yiizde 50’si Rumlara, yiizde 20’si Ermenilere, yiizde 5’i Yahudi-
lere, ylizde 10’u yabancilara ve sadece yiizde 15’1 Tiirklere aitti.84

Ulke sermayesinin baglica sahipleri olan Rumlar, geleneksel olarak de-
niz ticaretini kontrol ediyorlardi ve 6zellikle 1856 Reformlarindan sonra, 19.
viizyillda Avrupa’nin asil ilgi alan ticaretten sanayie kaydig: i¢in, Batililar-
dan yana tavir aldilar. Rumlarin iktisadi gelisimini Ruslarin da destekledigi-
ni belirtmek gerekir, zira Rusya’ya Kapitiilasyonlar verilmeden 6nce Os-
manlilarla onlar arasindaki ticari aracilik islerini Rumlar yiirticiiyordu.

Pers Imparatorlugunun geleneksel tiiccarlan olan Ermeniler ise Do-
gu'yla karadan yapilan ticareti kontrol ediyorlardi. Ama Bati rekabeti onlan
zaman i¢inde maliye alanina itti. Miiltezim mevkiine gelebilmeleri i¢in
Tiirk-Miisliiman Egrafa, makam sahibi olmak i¢in gerekli riigvetleri verebil-
meleri i¢in yiiksek diizey gérevlilere ve hatta zorunluluk durumunda Dev-
let’e bile nakit borg veren tefecilerin ¢ogu Ermeniydi ki bu da onlara Os-
manli yoneticileri iizerinde, daha da fazla kir elde etmek i¢in kullanabile-
cekleri bir niifuz elde edebilme imkani veriyordu. Imparatorlugun altin ak-
¢elerini basma isini 18. yiizyllda miinhasiran bir Katolik Ermeni ailesinin
yiiriitmesi Ermenilerin gii¢lerinin ilging bir kanitidir.86

1838 sonrast donemde gayrimiislimlerin sosyo-iktisadi durumlarinda,
1914’te niifusun yiizde 80’ini olugturmalanina ragmen iilke sermayesinin
yalnizca yiizde 15’ine sahip olan Miisliman Tiirkler pahasina saglanan bu
kayda deger ilerleme en sonunda bir dizi tepkiye neden oldu. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Bauli ve Hiristiyan olan her geye karst uzun bir siire dire-
nen yerel Tirk-Miisliiman giiglere kisa bir siire sonra, Merkez’in kiigiik bii-
rokratlan ve 6zellikle (Bat1 kapitalizminin ve onun gayrimiislimlerden ve
Tirk-Miisliiman yénetici ve tiiccarlarinin en zenginlerinden olugan Osman-
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li ortaklarinin, ¢ikarlarina biiyiik zarar verdigi orta sinif unsurlarinin meyda-
na getirdigi) Silahli Kuvvetler de kauldi. “Ulkeyi Bat saldinsina kargi sa-
vunma” adina yeni iktisadi diizene karg:1 gosterilen gorece kisa bir topyekin
direnig déneminden sonra, karsitlarin ¢ogu bu tarihsel gelisimin kargi konul-
mazhgini kavradilar ve “Milli Burjuvazi Hareketi” olarak bilinen bir uzlag-
maya vardilar. Buna goére, kinn paylasimina gayrimiislim niifus yerine
Tiirk-Miisliiman orta sinif dahil edilirse, kapitalizm kabul edilecekti. Bu ye-
ni altyapisal formiiliin ideolojik iistyapisini, sonradan Kemalist Devrim tara-
findan biiyiik 6l¢iide gergeklestirilen bir Tiirk Milli Burjuva Devleti’nin
dogmasina yol agmig olan hareketler olugturuyordu. Bu hareketlerin krono-
lojik gelisimi ¢ok kabaca soyle betimlenebilir: Pan-Osmanlic1 “Geng Os-
manlilar”in Tiirk Milliyetgisi “Jon Tiirkler”e doniismesi; Jon Tirklerin ki-
sa bir siire sonra Ittihat ve Terakki Firkasi’ni kurmalari; bu partinin 1908
darbesinden sonra, Imparatorlugu, Tiirk-Miisliiman niifustan bir milli-bur-
juva sinifi yaratmaya amaglayan “Milli Ekonomi” siyasetini resmen uygula-
yarak yénetmesi. Imparatorlugun yikilisiyla birlikte Ittihat ve Terakki Fir-
kasi dagilmig ve liderleri kagmig olmasina ragmen, bu iktisadi siyaset Cum-
huriyetin ilanindan sonra 1925’te Izmir Iktisat Kongresi’ni toplayan Kema-
listler tarafindan biitiiniiyle siirdiiriildii. Bu arada, Imparatorlugun sermaye
sahibi en biiyiik iki cemaatinden biri olan Ermeniler, 1894 ile 1915 arasinda
bir¢ok kez yapilan katliamlarla yok edildi; diger cemaati olusturan Rumlar
kismen Tiirk Istiklal Savagi sirasinda, geri kalanlari da Lozan Anlagma-
si’ndan sonra Tiirk ve Rum etnik gruplarn arasinda yapilan niifus miibadele-
si yoluyla ortadan kaldinldu.

Ancak, Osmanli sosyalistlerinden ve agir1 Islamci gruplardan olugan bir
azinligin Batli ikeisadi modele direnmekte israr ettigini, ama merkezi hii-
kiimet tarafindan kisa bir siire iginde etkisiz hale getirildigini de belirtme-
miz gerekir.

4. Tanzimat Sonrasinda Kiiltiir, ldeoloji ve Estetik Anlayislar

1839’da Tanzimat Hatt-1 Humayunu’nun ilan edilmesi, Osmanl Impa-
ratorlugu’nun resmen Bau diinyasina a¢ilmasi anlamina geliyordu. Bu yeni
dénemle birlikte, Avrupa kurumlannin temelleri olarak islev gormiig ilkeler
ve degerler agikga kabul edildi; Devlet’in hamlesine kogut olarak, biitiin
Imparatorlugu temsil ettigi soylenebilecek olan Istanbul’daki kiiltiir hayati
neredeyse bir anda degisiverdi. II. Mahmud déneminde Batililasmaya bag-
layan sarayin giinliik hayati, halki da etkilemeye bagladi. Daha énceleri, el-

52



Tiirk Toplumu ve Resim

ciliklerin Bogazigi’ndaki yazliklan etrafindaki Baulilanin kiyafetlerine ve
davraniglarina nadiren dikkat etmis olan Miisliiman halk, artik gitmeyi adet
edindigi Pera’da biitiin yil boyunca bu tiir yeniliklere daha yakindan bak-
maya bagladi. Batili yagam tarzi, taklit ve moda yoluyla, Osmanli toplumuna
hakim olmaya basladi. Pera’daki Avrupai kurumlar, terzileriyle, tekstil tiic-
carlariyla, mobilya ve makyaj magazalanyla, 6zellikle Kirim Savagi’ndan
sonra hizla popiilerlesti. Giinliik gazetelerdeki reklamlar her giin Avru-
pa’dan gelen yeni bir modanin iilkeye girdigini gosteriyordu. Bogazigi’nde-
ki tekne yanslar, satilik Ingiliz tarz1 mobilyalar veya “harem”in mahremi-
veti iginde bile “yapi olarak Sark kanununa benzeyen, piyano denen bir ¢al-
g1'y1 6gretmek icin ders vermek isteyen Batli bir kadinin verdigi tiirden
ilanlar, Osmanli devlet adamlarinin giteigi diplomatik balolarla ilgili dediko-
dular gazetelerde sik sik yer aliyordu. Yeni sarayin Dolmabahge’de inga edil-
mesiyle birlikte ve 6zellikle de Halig iizerinde iki kopriiniin yapilmasindan
sonra, Miisliiman halkin Istanbul’u Baulilarin bélgesi Pera’ya iki yandan
vaklagsmaya bagladi.%7 Sarayin biitiiniiyle Dolmabahge’ye aktarilmasi
1850’lerde tamamlandi; Unkapam Kopriisii 1837°de, Galata Kopriisii de
1844’te bitirildi. Ote yandan, yeni yagam tarzini tegvik eden kent mimarisi
vapilan birbiri ardina siralandi. Sokaklar ve caddeler yeniden yapildi; Dol-
mabahge Sarayi’'ndan yeni agilan ve Fransizca egitim veren Mekteb-i Sulta-
ni (Galatasaray Lisesi)’ye giden yollar 1857°den itibaren gaz lambalanyla
donauldi ve Taksim ve Tepebasi Parklan sirasiyla 1870 ve 1871°de acild1.88
Bu arada 1860’larda geleneksel yagsam tarzini simgeleyen eski Konstantini-
ve'yi Pera’ya baglayan metro hatu Ingilizler tarafindan tamamlandi.

1842’de ilk Avrupali tiyatro kumpanyalan iilkeye geldi. Bu tarihten 6n-
ce, yalnizca bazi giiresgiler veya hokkabazlar gelir ve gosterilerini yerel bir
atmosferin iginde yaparlar, kaldiklan siire i¢ginde halkin giinliik hayatinin bir
pargasi haline gelir ve herkes tarafindan izlenirlerdi. Yeni ziyaretgiler ise,
oncekilerin tersine, kendi 6zel dekorlan iginde temsil veriyorlar; seyirciler
de gayrimiislim Osmanlilarin yani sira Batuh tavirlar ve kiyafetler i¢indeki
devlet adamlar ve geng devlet memurlarindan olusuyordu. Yeni Istanbul
hayatinin ideologu Sadrazam Resid Pasa’ydi, ama en 6nde gelen canli 6rne-
gi Sultan Abdiilmecid’in kendisiydi. Abdiilmecid biraz Fransizca biliyor,
Bau tiyatrosundan ve miiziginden hoglaniyor, piyano ¢aliyor ve hatta Fran-
siz resimli gazetelerini okumaya bayiliyordu. Hemen her giin bir vesile bu-
lup yeni bir sey ilan ediyordu; mesela Imparatorluk’taki kéle ticaretini bir-
denbire yasaklamigti, hemen bir banka agilmasinda israr ediyordu veya tipki
Batili hitkiimdarlanin parlamentolarinin agihig térenlerinde yaptigi gibi, dini
bayram tebriklerinde kabine iiyeleri arasinda bir konugma yapiyordu. Sul-
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tan Batli yasam tarzini tercih etse bile, 6zel hayatinda belli agilardan hila
geleneklerin ketlemesinden kurtulamamigti; mesela 6lmekte olan karisini
sarayin 6zel doktoru Spitzer’e pege ardindan gostermisti. Ama yine de Dol-
mabahge Sarayr’nin yaninda kiigiik bir 6zel tiyatro agmig ve Avrupali miizis-
yenler tarafindan yénetilen Muzika-y1 Humayun’u kurdurmustu. Saray ka-
dinlan i¢in Dogu miizigi ¢alan gruplar kadar Bati miizigi ¢alan gruplar da ge-
tirtciliyor; kadinlar arasinda bale ve Bau dansi yapan truplar olusturuluyordu.
Neredeyse tamamei: Batili bir egitim almis olan iist diizey devlet adamlan
arasinda da benzer bir yasam tarzi hikimdi; devlet memurlarinin resmi giy-
sisi olarak Istanbulin denen bir tiir redingot kullanilmaya baglamigti; moda
haline gelen Saltanat Toplarn’nin kullanilmasi Cuma ve Bayram tebrikleri-
nin yerel anlamini biittiniiyle degistiriyordu. Bu arada, yabancilarla kurulan
temaslar artryordu. Fransiz Devrimi’nin yaratug: kangikliklar, Macaristan ve
Polonya’da yasanan bunalimlar, bu iilkelerin iist siniflarindan Osmanl Im-
paratorluguna kitlesel go¢ler yasanmasina neden oluyor, bu insanlar burada
uzman veya uyrukluk degistirmis yurttag sifatiyla memur olarak kullanihi-
yordu. Buna paralel olarak, zengin Misirlilarin Istanbul’a yerlesmeleri ve
coktandir Avrupailegmis hal ve tavirlann Osmanh st siniflar, 6zellikle de
kadinlar tizerinde giiglii bir etki yaratarak onlari Bau tipi bir agin tiiketimci-
lige itiyor; kadin hayatnin garpic bir bigimde dig diinyaya agilmasini sagh-
yordu. Kinm Savagi’nin baslamasindan sonra yogunlagan bu temaslar Batuli
yasam tarzlarinin hizla halk arasina yayilmasina yol agti. Gelgelelim, biitiin
bu yeni, gozalici olugumlar, Avrupa hayatnin felsefesinden beslenmeyen
yiizeysel taklitlerden ibaretti. En iiziicii olan1 da, biitiin bu dinamizmin kay-
da deger higbir sey dogurmamis olmasiydi, zira reform yapmakta ¢ok geg
kalinmigti; aslinda bu reformlar kronolojik olarak Imparatorlugunun ¢ékiisii-
niin tam ortasinda yapilmigti. Divan Edebiyat uzun siiredir sessizdi. Mima-
ri bir yiizyildir Bat1’yi taklit ediyordu. Miizik bile, Dedg Efendi’nin yete-
nekli 6grencileri arasindaki birkag istisnay1 saymazsak, sahiciligini kaybedip
maniyerist bir duygusalligin igine yuvarlanmisti. En énemlisi, mali durum
hizla ve iyice kétiilesiyordu, ¢iinkii Avrupa’daki benzerlerinin tersine Impa-
ratorlugun destekleyici rol oynayacak gergek iiretim kaynaklari olmamasina
ragmen, yeni yasama tarzi beraberinde kapitalist agin tiiketimcilik tarzini1 da
getirmigti. Dahasi, yeni bir ¢agin baglamasi, yeni binalara, yeni silahli kuv-
vetlere, yeni bir donanmaya, fabrikalara vs. yapilacak harcamalar i¢in olaga-
niistii miktarlarda sermaye yatrimi yapmayi gerektiriyordu. Oysa, biitiin
mali kapasite ve Kirim Savasi’yla birlikte yeni bir kaynak haline gelen dig
borglarin tamami Saray’in giinliik harcamalarn i¢in kullanihyordu. Yiiksek
kademelerdeki devlet adamlarina, aldiklari riigvetler yetmiyormus gibi, bir
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de ¢ok yiiksek maaslar 6deniyordu. Yine de, ¢ogu Sultan’in akrabalanyla ev-
li olan devlet memurlarindan meydana gelen bu “aristokrasi”, “Avrupai” ya-
samlarinin olaganiistii standartlarini kargilayabilmek i¢in ayni anda birgok isi
yuriitme geregini hissediyorlardi. Bu kalabahga gerekli fazladan is imkénlan
saglayabilmek i¢in, Meclis-i Vala vb. 6nemli yiiksek konseylerde gereksiz
sayida personel istihdam ediliyordu ki bu da bu kurullann yozlagmasina ne-
den olmus ve Tanzimat Donemi’nin biitiin idari sistemini bozmugtu.#

Yeni siyasi rejimin esasi, Sultan’in kendi giiglerini kisitlayip keyfi yone-
time son vermeyi kabul etmis olmasiydi. 1839 Hatt-1 Humayunu’yla, mutla-
kiyetci monarsi fiilen yiiksek devlet adamlarinin olugturdugu kolektif bir
yonetime doniismiistii. Bu arada, Imparatorluk Biiyiik Fransiz Devrimi’nin
kamu hukuku ilkelerini kabul etmis, bu sayede devlet ile yurttaglar arasinda
haklarin karsiliklilig1 olusturulmustu.%

Yeni Dénem’in beraberinde getirdigi ¢ok 6nemli bir gelisme, toplumda
ideolojik bir ikiciligin dogmasi, toplumun Ilericiler (veya Bau yanlilan) ve
Gelenekgiler halinde kutuplagsmasiydi. Bu ikicilige bireylerin kendi iglerin-
de de rastlaniyordu, zira en Baulilagmis insanlar bile giindelik hayatlan i¢in-
de gelenegin bazi yonlerine bagl kaliyorlardi. En modern malikinelerde bi-
le Ramazan aylarinda Tiirk tipi ziyafetler veriliyor, Harem siiriiyor, ayni ev-
de hadim muhafizlar Avrupali miirebbiyelerle yan yana yastyor ve bir yan-
dan piyano dersleri alinirken bir yandan da Sark calgilari ¢alinmaya devam
ediliyordu. Ozellikle halk kitleleri arasinda eski zihniyet yasamaya devam
ediyordu; yiizeysel yenilikier kabul ediliyor, ama Miisliman gelenekleriyle
baglantli oldugu diisiiniilen kurumlar inatla savunuluyordu; ¢linki eski ku-
rumlarin ¢ogunu degistirmek igin sonradan alinmasi gereken onlemler alin-
madigindan, sosyo-iktisadi sistemdeki degisiklikler ¢ogunlugun gec¢imini
tehdit ediyordu.9!

1856 Fermani’nin ilan edilmesiyle, toplumsal durum daha da degisti.
Bu fermanin getirdigi temel yenilik, 6zerk cemaat ve din imtiyazlarini hala
koruyan gayrimiislim Osmanllara, Misliimanlarla ayni siyasi haklar veril-
mesiydi. Bunun bir ilke olarak Paris Antlagmasi’na dahil edilmesi yeni kari-
stkliklar yaratu ve dis giiclerin sik sik siyasi miidahelelerde bulunmalarina
neden oldu. Ayrica bu yeni ferman Imparatorluk iginde yeni ideolojik gelis-
melere ilham verdi.

Yeni Dénem’in ilk resmi ideolojik kristallesmesi, “Medeniyet ve Kiil-
tir” kavramlan etrafinda gergeklesti. Resid Pasa, Ali Pasa, Cevdet Pasa ve
Sultan Abdiilaziz, yazi ve beyanlarinin ¢ogunda bu kavramlarn tanimlamaya
ve 6ne ¢ikarmaya ¢alistilar. Sinasi’den Tevfik Fikret’e kadar, Osmanh dii-
siince hayatinda Mesrutiyetgilik, Osmanli Milliyetgiligi ve Pan-Islamizm gi-
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bi bazi bagka ideolojiler hiikiim siirdii, ama Fikret’le birlikte Bat1 Medeni-
yeti ve Kiiltiirii ideolojisi yeniden canlilik kazandi. Daha 6nce bahsedildigi
gibi, bir diger baskin ideoloji de Modernist ve Batict Osmanli Milliyetgiligi
idi. Bu terimle, Osmanl hanedani etrafinda birlegmis farkli milletler ve
inanglardan olusan bir toplumsal yap1 kastediliyordu. Ali ve Fuat Pagalann
Kinm Savasi sonrasi gelistirdikleri diisiinceler, sonralart Namik Kemal ve
Ahmed Midhat Efendi tarafindan kusursuzlastirilan bu ideolojinin temelle-
rini olusturuyordu. Bu tiir bir bagka hareket de, 1856 Fermant’nin felsefesi-
ne tepki olarak dogmus olan Pan-Islamizmdi. Ozellikle Abdiilaziz’in hii-
kiimdarlig1 sirasinda yaganan megrutiyetgi alevlenmelerde, biitiin yeni ta-
lepler ya Islami Ilkelere dayaniyor veya bu ilkelerden yola ¢ikiyorlardi. O
dénemdeki diisiinsel gerilimin 6nemli bir kismi [slam Ahkam-1 Diniyesi et-
rafinda yasanmigt.9?

Abdiilaziz déneminin son yillari, 6zellikle Ali ve Fuat Pagalanin 8liimle-
rinden sonra, mutlakiyetc¢i yonetimin ideolojik temeli islevi goren ve zirve-
sine II. Abdiilhamid déneminde ulasan Islamcihigin yiikseligine paralel ola-
rak, hosgoriisiini yitirip gittikge sertlegti.?3 Daha Abdiilaziz doneminde bile
yogun yayin faaliyetleri yardimiyla, 6zellikle de biiyiik ilgi goren gazeteler
sayesinde “kamuoyu” olusturulmaya baglanmist.% Sonug, hiikiimetlere go-
re fazla ilerici olan Osmanli aydinlarinin géziinde Bauli anlayiglarin deger
kazanmasiydi. Nitekim, 1839 Fermani’yla Baulilagsma yoniindeki harekette
oncii gii¢ olarak yola ¢ikan Devlet, 6zellikle siyasi Batulilagsma karsisinda bir
yikicr giig, bir baski unsuru rolii oynamaya baglad1.%

Toplumun alt tabakalarini devamli etkileyen Batili hayat tarzlan, ilkel
yerli sanayiin son kalintularindan ithal edilen mallarnin sagladig: asin tiike-
umciligi tesvik ettikleri igin iilkenin iktisadi ¢6kiigiinii hizlandirdilar. Bun-
dan sonra ortaya ¢ikmaya baglayan tekeller, fiyatlarda genel bir yiikselige yol
agt; yerli direticilerin higbir kazanglar olmadigi bu geligme tiiketicilerin ya-
sam standartlarina gittikge agirlasan darbeler vurdu. Bu da devlet tarafindan
istthdam edilmeyi daha da 6nemli bir ge¢im kaynag haline getirerek, toplu-
mun iktisadi 6zerkligini ezdi ki, II. Abdiilhamid’in daha sonra kuracag bas-
ki yonetiminin istikrarinin en énemli nedeni budur.%

Modernist mesrutiyetgilerin Abdiilaziz yénetimine son veren ayaklan-
malan kisa 6miirlii oldu, yeni kurulan parlamentonun II. Abdiilhamid tara-
findan kapatilmasiyla sona erdi. II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisindan sonraki
ilk on yil igerisinde, ciddi sayida bilim kitabi terciime edildi ki bu ayni za-
manda Pozitivizmin yayginliginin da bir gostergesidir.’ Aslinda, Sultan Bat
medeniyetinin, bir yanda faydali teknolojisi 6biir yanda zehirli diigiinceleri
olmak iizere ikiye aynlabilecegine inamyordu.98 Ama bu hosgérii havasi,
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1895’te Islami muhafazakarligin egemen konuma gelip Sultan’in baskisini
arttirmasina ve sansiire neden olmasiyla dagilds; bu yiizden aydinlarin Bau
Diisiincesi’ni yakalama gabalari, Tiirk Bilimciliginin yerine Bau Karamsarli-
ginin gegmesine doniistii. Bu donem ayrica, diistiniirlerin geleneksel kiilti-
riin popiilist 6zelliklerinden uzaklagmasina da neden olarak, sofistike sim-
gecilige yonelik bir ilgi yaratti. O dénem toplumunda Pozitivizm ve “Uzak-
lasma”yla birlikte, Katilik de 6nemli bir egilimdi.%

Dolayisiyla, tereddiitle gegen birkag yildan sonra, Pan-Islamizm Abdiil-
hamid Saltanati’nin resmi ideolojisi haline geldi; Pan-Islamizm Imparatorlu-
gun kurtaricisi olarak goriililyordu ve Sultan, Halife-Hikiimdar sifatiyla
hem dini hem de laik kudreti kendi kisiliginde cisimlestirmeye ¢alisiyordu.
Bu yiizden Seyhiilislam’t Sadrazam’1 denetlemek i¢in kullaniyordu; hacta
Imparatorlugun tiim Miisliiman niifusunu etkileme ¢abalarina, bazi Afrika
ve Asya iilkelerini de Islam’a déndiirme hevesini bile eklemisti.!% 1900’de,
Sultan Pan-islamciliginin en somut simgesi olan Hicaz Demiryolu insaatnin
masraflarini iistlenerek Miisliimanlann lideri imajini olugturmaya ¢alismigti.
Boylece, hem iist hem de alt siniflan seferber edebilmek igin Islam’dan Os-
manlt Miisliimanlarina bir duygusal direnis kaynag ¢ikarmayi, Rumlarin,
Surplaninkilerle vs. rekabet edebilecek bir simgeler biitiinii sunmayt umu-
vordu. 101

O dénemde 6grenilen bir bagka sey de Milliyet ve Vatan fikirleriydi.102
Ama, Islami milliyetgilerin bu kavramlar hakkindaki degerlendirmelerinin,
giigleri giderek artan rakipleri Tiirk milliyetgilerininkinden farkli oldugunu
beliremek gerekir.

Bu siralarda, kiiltiir olarak Islam, 6zellikle 1880’lerde yiiceltilen, Arapla-
rin kiileiirii anlamina geliyordu.!93 Bunun estetik sonucu, Arabesk’in 6zellik-
le mimari ve mobilya tasariminda birdenbire 6nem kazanmasiydi. Bu yeni
modanin iktisadi nedenleri, Misir’in etkisi ve Suriye’de Bat sermayesinin
hizla gelismesiyken, !9 ideolojik etken, Arabesk’i bariz bir bigimde Osman-
I’ya, hatta Tiirklere ait bir sey olarak géren Pan-Islamc milliyetgilikti.

Tiirk milliyetgiligi, 1897 Tiirk-Yunan Savasi’ndan sonra ciddi bir dii-
siince akimi haline gelmeye bagladi;195 sonralari Abdiilhamid’i tahttan indi-
rip Ittihat ve Terakki Firkasi adiyla iktidan ele gegirecek olan Jon Tiirkler
hareketinin birgok iiyesi, Imparatorlugun siyasi birligini koruyacak yeni
umut oldugunu diigtindiikleri bu ideolojiye baglandilar. Tiirk milliyetgiligi
Ahmed Vefik Pasa ve arkadaglan tarafindan baglatildi, ama olgunluk déne-
mine Ziya Gokalp’in katkilartyla Cumhuriyetten 6nce ulagti. Gokalp’in dii-
stinceleri milliyetgi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarina da egemen ol-
musgtu.
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Ote yandan, sosyalist diigiince Osmanh Donemi’nde higbir zaman po-
piiler bir ideoloji olmamuist1,'% ama Imparatorlugun aydinlan bu diisiinceyle
19. yiizyilda ¢esitli vesilelelerle tanigsmiglardi.197 I1. Abdiilhamid’in uygula-
dig1 baski dogal olarak sosyalizmi geriletici bir etken olmustu, ama Osmanl
sosyalizmi, 1908 darbesinin ilk giinlerindeki ozgiirliik¢iiliik havasi i¢inde ve
Istiklal Savagi sirasinda Bauli giiglerle ateskes ilan edilmeden énce kurulan
Tiirk-Sovyet ittifaki boyunca kisa ve sinirli verimlilik dsnemleri yagada.

Tanzimat sonrast Osmanli Resmi iki kaynagin iiriintidiir. Bir, Baulilag-
mig askeri okullarda yetigmis ressamlarin, iki, sivil sanatgilarin.

Resmi kurama gére, Osmanl plastik sanatgilaninin Batllilagmaya gecisi,
aslen askeri Tiirk-Miisliiman grup tarafindan gergeklestirilmigtir. Bat1 tipi
resmin 6gretildigi ilk egitim kurumu, 1773’te kurulan Miithendishane-i Bah-
ri-i Humayun’dur. Ancak 1795’te kurulan ve daha etkili bir bigimde organi-
ze edilmis olan Miihendishane-i Berri-i Humayun ¢ok daha iyi sonuglar ver-
mistir; bu yiizden genellikle ilk Batlilagmis resim okulu olma onuru bu
okula bahsedilir.108

Osmanli egitim sistemine teknik resim derslerinin dahil edilmesinin
baslica nedeninin, resmin nesnelerin “dogru” grafik betimlenisinde gordii-
gii faydaci islev oldugu kabul edilir. Yani, bu yeni zanaat Avrupa teknolojisi-
ni 6grenmeyi amaglayan hareketin bir pargasi olarak alinmisur. Teknik re-
sim yapan ogrencilerin (ileriki ressamlar) bilgilerini askeri mithendislik
meslegi icin kullanmalan beklenmektedir, dogallikla.!%?

Askeri mithendislik akademilerinden kisa bir siire sonra, 1834’te agilan
Harbiye'ye resim dersleri, Shirans adli bir Ispanyol ressamin vesayetiyle
1840 civarinda konmustur. Harbiye, sonralari, askeri ressamlar yetistiren
onemli bir kaynak olmus, hatta sanat egitimi almalar igin Avrupa’ya gonde-
rilen 6grencilerin ¢ogu bu kurumdan segilmistir.!10

Egitim amaciyla Avrupa’ya gonderilen ilk grup, 1829’da Paris’e giden
dort cocuktan oluguyordu. Bunlann hepsi de siradan askeri 6grencilerdi ve
sayilant muhafazakarlarnin bu projeye gosterdikleri tepki yiiziinden yiiz elli-
den sadece dorde diigiiriilmiigtii.!"! Yine de, 1835’te birkag 6grenci daha Av-
rupa’ya gonderildi ve ilk askeri Osmanli ressamlarinin ikisi, Ibrahim ve Tev-
fik Paga’lar bu gruptan ¢iktilar; Ibrahim Londra’da, Tevfik ise Paris’te egi-
tim gérmiistii.""2 Sonugta, 1835 ile 1838 arasinda plastik sanatlar alaninda
egitim almalari igin Paris, Londra, Berlin ve Viyana'ya yirmi iki geng 6grenci
gonderildi.!!3 Kisa bir siire sonra, yurtdigina génderilen 6grencilerin sayist
oyle bir diizeye ulast1 ki Paris’te Mekteb-i Osmani adiyla 6zel bir kurum
olustu. Bu okul, genglerin yerli egitim programlarina uyum géstermelerini
saglamak ve disiplini korumak iizere planlanmigti. Ama s6z konusu okul so-
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nugta 6grencilerini dis dilnyadan soyutlayan bir kurum haline geldi ve 1860
ile 1876 arasinda hizmet verdikten sonra kapatldi. Burada da teknik resim
tgretiliyordu.114

Imparatorlugun kendi iginde ise, Miihendishane-i Berri-i Humayun,
1851-52 s6mestrinde 6zel bir teknik resim boliimii agtt. Ayrica, Harbiye’de
de 1850’lerin sonlarinda “asker teknik ressamlar” ve “teknik resim ogret-
menleri” gibi uzmanlar yaraulmaya baglandi.!5

Ancak, siviller formel bir sanat egitimi gérme konusunda bu kadar firsat
bulamiyorlardi. 17. yiizyila gelindiginde Avrupa’yla sanatsal iligkilerin bagla-
mug oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Imparatorluga gelip sanat faaliyet-
lerini burada siirdiiren Bauli sanatgilarin akigi hi¢ kesilmemigti; Van Moor
bunlarin en 6nde gelen 6rnegidir. Van Moor Istanbul’a, Fransiz elgisi M. de
[Ferriol’un yardimiyla 17. yiizy1l sonunda geldi. Burada kaldig siire boyun-
ca, Istanbul’daki giinliik hayatn gesitli yonlerinin resim ve graviirlerini yap-
t1; ressamin Pera’daki atolyesi entelektiiel elitin gozde ugraklarindan biriy-
di."16 Sonraki yillarda, 18. ylizyilin baslarinda Avrupalilar arasinda Dogu’ya
genel bir ilgi gosterilmeye baglanmasi sonucunda, Avrupa’dan gelen ziyaret-
ciler daha da siklagti.!'” Bu arada, Imparatorlukta da Batr’ya ve Batlilara kar-
st bir hosgorii gosterilmeye baglanmusg,''® Bau kiiltiirii nakis ve stisleme mo-
dalanna sizmig,!!? bahge ve binalarda barok mimarinin etkileri kendini gos-
termigti. Sonug olarak, Osmanlilar ile yabancilar arasindaki iligkileri siirdiir-
mek daha kolaylagmigti; nitekim Batili ¢izim teknikleri muhtemelen ilk
kez, Avrupah sanatgilarin atélyelerini ziyaret eden merakli Osmanli zanat-
kirlan tarafindan kullanilmisur. Zengin gayrimiislim Osmanlilar ¢ocuklarini
daha 17. yiizyildan beri Avrupa’da egittikleri i¢in,!2° resim bilgisinin 6nemli
bir b6liimii de bu toplumsal gruptan geliyor olabilirdi; aslinda, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, donemin bazi gayrimiislim Osmanli ressamlan Avrupa’da
egitim gérmiig ve sanat icra etmislerdi. Yani, daha modern askeri okullar ku-
rulmadan énce, gayrimiislim sanatgilar ve Osmanlilar Istanbul’da uzun bir
siiredir icray: sanat eylemekteydiler,'?! onlara bazen Tiirk-Misliiman arka-
daglan da kaulmaktaydi.'22

19. yiizyilin baslarinda, Enderun Nakkashanesi’nde de resim dersleri
veriliyordu, ama bu kurumun 6grencileri tarafindan yapilan eserler, askeri
okullardaki benzerlerinden daha algakgoniilli bir diizey sergiliyordu.123

Ust simiflar arasinda resim begenisi gelisirken, binalanin duvar ve tavan-
larina resimler yapan veya bazi efsane kisilerinin yahut kutsi gahsiyetlerin
figiirlerini ¢izen halk zanaatkarlan da varliklarini siirdiiriiyorlardi,'24 ama on-
lanin eserleri de bagimsiz bir sanat olarak o dénemdeki Osmanli resminin
cok gerisine diigiiyordu.
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19. yiizyil boyunca, serbest caligan sanatgilarin acolyeleri ve Ende-
run’un sundugu sinirh imkanlar disinda sivillere yonelik sanat egitimi veren
diger kurumlar, 1873’te agilan Dariigsafaka, Fransiz ressam Guillement tara-
findan 1874’te acilan Pera Ozel Sanat Akademisi, Tibbiye Mektebi ve
1883’te agilan Sanayi-i Nefise Mektebi olmustur.125 1884°te sivil Miihendis
Mektebi’nde 6gretim programina teknik resim derslerinin eklendigini de
ayrica belirtmek gerekir.126

Dénemin, eserleri bugiine kalan ilk asker ressaminin Ferik Ibrahim Pa-
sa (1815-89) oldugu diisiiniilmiistiir uzun bir siire. Babasi, ITI. Selim’in de-
neysel Bat tipi ordusu Nizam-1 Cedid’de yiizbagi olan Ibrahim, o tarihsel
dénemin Bau yonelimli hiikiimetlerinde gorevlendirilen orta siniftan gel-
mektedir. Ibrahim, 1835’te sanat egitimi almalan i¢in Avrupa’ya (Viyana’ya
ve Londra’ya) gonderilen ilk 6grencilerden biridir. Déniiste Sultan’a resim
dersleri vermistir, ama Abdiilmecid’in portresini yaparken, Sultan’in ¢igek
bozugu yiiziinii en ufak ayninularina varincaya kadar resmedince Bursa’ya
siirgiin edilmistir;'27 bugiin ulagilabilen tek eseri Mimar Sinan Universitesi
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’'nde bulunan l4lamur Kasrr'dir (Resim 4).
Ama yakin tarihlerde, ayni kusaga ait bagka bir ressamin bir eseri bulunmus-
tur. Husnii Yusuf Bey (1817-61; Resim 5), Ibrahim Pasa’yla ayni okuldan,
Miihendishane-i Berri-1 Humayun’dan mezun olmus; buradan mezun ol-
duktan sonra kendi okulunda resim 6gretmenligi yaparken Sultan’in dikka-
tini ¢ekince yurtdigina génderilmigti. Hiisnii Yusuf’un Paris, Berlin ve Viya-
na’da egitim gordiigii ve bir siire, taninmig bir kadin ressamla birlikte ¢aligti-
g1 Belgika ve Italya’da kaldig bilinmektedir.!28 Bu gruptan iigiincii ressam,
bugiin ne yazik ki higbir eserine ulagamadigimiz Ferik Tevfik Pasa’dir
(1819-66). Tevfik Pasa 1835’te yurtdigina gonderilen ilk 6grencilerden biriy-
di. Paris’e gonderilecek 6grenciler arasina segildiginde, bir Enderun mezu-
nu olarak Harbiye’de galigmalarini siirdiiriiyordu. Tevfik Pasa’nin, Hiisni
Yusuf'un tersine, biitlin zamanini resme vermemesine ve bir asker olarak
Harbiye Nazin olmay:1 hedeflemesine ragmen, Bursa’daki Ulu Cami’nin
restorasyonuna katkida bulunabilecek yetenekte olmasi!?? ve ilk Tiirk (bel-
ki ayn1 zamanda da ilk Osmanli) heykeltrasi olmasi!30 olaganiistii kisiligini
yansitir. Bir din gorevlisinin oglu olan Tevfik Pasa da orta siniftan geliyor-
du.lf'nl

Bu asker-ressamlar kusagindan baglayarak 19. yiizyilin biiyiik kismi bo-
yunca Osmanli sanatgilan, resimlerinin 1936’da Istanbul Giizel Sanatlar
Miizesi’nde (simdi Mimar Sinan Universitesi I[stanbul Resim ve Heykel
Miizesi) ilk kez sergilenmesinden sonra, sanat elestirmenleri tarafindan Os-
manli Primitif Uslubu adi verilen kendilerine 6zgii bir iislupla eserler iiretti-
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ler; bu iisluba bagli olanlara kisaca Primitifler dendi.!32 Fransiz yazar René
Huyghe’un da kullandig1 bu siniflandirma, Turan Erol ve Sezer Tansug gibi
bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Erol, bu terimi kesinlikten uzak bu-
lur, zira bu ressamlarin bazilan eserlerini Osmanli “klasikgileri”nden (bu ad-
landirma da benzer ihtilaflara neden olmusgtur) ¢ok sonra iiretmiglerdir.!33
Tansug’a gore ise, bu terminoloji yapmaciktir, ¢iinkii hangi iisluptan 6nce
geldigi belli degildir.!3* Ancak gelisen iisluba tam olarak hangi adin verildigi
onemli degildir; bu “primitiflik” Osmanli sanatgilarinin Ortagag’a 6zgii plas-
ttk sanatlann teknik anlayigindan modern resminkine gegis yolunda atuklan
ilk adimlar olarak yorumlanabilir. Ama “Primitifler” ad1 uygunsuz bulunu-
yorsa, Sahin Yenisehirlioglu ile Hilmi Yavuz’un 6nerdigi “Onciiler” iyi bir
alternatif olabilir (bkz. Bu disiiniirlerle yaptigimiz soylesiler).

Ipek Aksiigiir Duben bu tislubu ¢ok iyi betimleyip analiz etmektedir:
“Tiirk Primitifleri olarak bilinen ilk kugak ressamlar, figiirsiiz, sakin, degis-
mez ve saf bir diinyay: resmetmislerdi. Dogaiistii bir atmosfer icinde dogalci
imgeler kullanan bu sanatgilar, Tiirk (Osmanli?) resminin Minyatir'den
Gergekgilige gegisini temsil ederler. Resimlerinin, onlar ilk gelenege yak-
lagtiran birgok yonii vardir. Ornegin, bu sanatgilar nesnelerin hareket egi-
limlerini 6ngormek ve onlardan belli uygun armoniler ¢gikarmak yerine, dii-
zenli veya yanyana konmus nesnelerin degigmezligini tercih etmislerdir ki
bu Dogu minyatiirlerine 6zgii bir 6zelliktir. Sonugta, agaglar, upki evler ve
kuslar gibi yerlerine mihlanmuglardir; kisacasi higbir gey hareket etmek veya
yerini degistiriyormusg gibi gériinmek istemez. Kompozisyonda herhangi bir
insan figiiriiniin olmaygi, veya varsa bile ¢ok zayif olusu bu dénemin eserle-
rinin genel 6zelligidir. Isik, golgenin dramatik etkilerinden yararlanmaksi-
zin kullanilir ve i¢eriden yayilan, biitiin resim yiizeyini tiirdes bir yogunluk-
la kaplayarak bir siiklinet havasi yaratan bir unsur olarak ele alinir. Resimle-
rin ¢ogu fotograflardan kopya edilmis olmalarina ragmen, gercekei bir me-
kinsal yapidan ve dogru bir perspektif anlayigindan yoksundurlar. Onlan
gergekei resmin Onciileri haline getiren faktor, upki ilk Tiirk romanlarinda
oldugu gibi, minyatiiriin ve halk resimlerinin fantastik, dogaiistii igerigini ve
mekansal anlayigini kismen diglamalandir. Bir bagka deyisle, bu sanatgilar
‘forograf kopyalama’ yoluyla dogay: taklit etmeye gahisirlarken kendi psiko-
lojik gergekliklerini resmetmiglerdir.” 135 Peki, bu psikolojik gergeklikler ne-
lerdi? Ayni yazara gore, “Primitifler bilincinde olmadan Bau Uslubunu ta-
savvuf ruhuyla yazmaya ¢aligmiglardi; bu resimlerin yarattug evren biitii-
niiyle geleneksel ahlaki ifade ediyordu.”!3¢ Bir bagka sanat elestirmeni Pri-
mitiflerin bakis tarzini goyle agikliyor: “Abdiilmecid doneminde, manzara
resmi bagladi. Ulkeyi Avrupa’ya 6zgii anlayislarla gormeye ¢aligiyorduk.
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Tipk: Tiirk porselenlerinde oldugu gibi, Tiirk resmi de mavi ve yesilin ha-
kimiyeti altindaydi. Ressamlar Tiirk hayatini basit manzaralar yoluyla gorii-
yorlardi. Kobalt mavisi bir gokyiizii altinda, Bogazigi’nin sulari, villalari, ma-
likaneleri, yelkenli gemileri, kayikhaneleri, etraflan her tiirlii agacla gevrili
tekkeler, kii¢iik camiler, sebze bahgeleri ve kuyulari, agik hava kahvehane-
leri  tarihsel ve siirsel vegheler iizerinde ¢aligiliyordu. ... Sakin, bulutsuz,
mavi bir gokyiiziiniin alunda dalgasiz denizler ve her seyin hat sanatinda ol-
dugu kadar agik segik goriilebildigi riizgirsiz bir atmosfer uzaniyordu. Bu
manzaralara ‘tabiat-i sakine’ deniyordu. Bazen birkag¢ hayali manzara birles-
tirilerek ‘fikirden’ diye tabir edilen bir kompozisyon meydana getiriliyordu.
Bu resimlerde, duyarli bir nezaket, asalet ve siik@inet belirgindi. Devrin bii-
tiin ressamlar yiiksek riitbeli biirokratlardi. ... Resimlerin ¢ogu Saray’a su-
nuluyordu. Agik havada, kalabalik veya halka agik yerlerde resim yapmak
hoggoriilmiiyordu. Sergiler ender, resimler de gogunlukla satilik degildi. As-
keri okullarda sanat dersleri verilmesine ragmen, resimler doganin iginde
yapilmiyordu. Sevket Dag, Ayasofya’da galismak i¢in 6zel izin almak zorun-
da kalmigt. ...Resimler magazalarda da sergilenmiyordu. Bu durum birinci
diinya savagina kadar siirdii.” 137 Hatta, bu 6ncii ressamlar resimlerine attik-
lan imzalarinin sonuna “kullan” sozciigiinii ekliyorlard: ki bu, resimlerin bir
“ihsan” alabilmek i¢in Saray’a sunulmak iizere yapildigini isaret ediyordu.
Bu tuhaf soziin eklenmesinin bir bagka nedeni de, ressamlarin yapitlarina
imza atma konusundaki ¢ekingenlikleri olabilir,!38 ¢iinkii geleneklere gore
her tiirlii kigisel gurur gosterisine ahlaksizlik olarak bakiliyordu.

Biitiin primitifler 18. yiizyilda iilkeyi ziyaret eden Melling, Hilair gibi
Bauli ressamlarla ayni begeniyi gosteren manzara ressamlanydi. Figiir ¢izme
konusunda Islam’in getirdigi yasaklarin, insan ¢izme konusunda uzun siire
tereddiit etmelerinde 6nemli bir rol oynamig olmasi ¢ok muhtemel; ama bu-
nun ¢ok agik bir teknik nedeni de vardi: Anatomi konusunda bilgiye ve uz-
manlagmis tecriibeye sahip olmamalari. Bu sadece Avrupa’da egitim gormiig
segkinlerin sahip oldugu bir vasifti. Aslinda, teknik becerileri o kadar sinir-
liydi ki dogayi tuvale gegirmek igin fotograflan veya kartpostallan kopya et-
meye c¢alisiyorlardi.!® Kullandiklar yontem, birgok farkli fotograftan ¢ika-
rak resim yapan Osman Hamdi’ninkinden farkliyds; onlar tek bir fotografi
kopya ediyor, fotografi karelere ayiriyor, insan figiirlerini ve bazi bagka ay-
nnulan ¢ikanp resme neredeyse dogaiistii bir siikinet veren 6zel efektleri
kullaniyorlardi.14 Bu sistem askeri akademilerde verilen ve ana graviirden
siirekli kopya ¢ikarmaya dayanan temel sanat egitimine uyuyordu.

Primitiflerin eserlerinde ve 19. yiizyilin diger Osmanli resimlerinde go-
riilen ortak bir unsurun, “siirsel”, manevi bir giizellik atmosferi oldugunu
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belirtmekte fayda var. Geometrik bir yaraticihga déniismeyi basaramayip
vurgusuz veya simetrik vurgulu kompozisyonlar iireten bu yavan sanatsal
tavir, dogadaki her seyin ayni dl¢iide giizel oldugunu iddia eden tasavvuf
kaynakl diinya goriigiiniin Giriiniiymiis gibi gériinmekeedir. 4!

Ibrahim Pasa, Tevfik Pasa ve Hiisnii Yusuf digindaki diger taninmig Os-
manlt asker-primitifler sunlardir: Her ikisi de Mithendishane-i Berri-i Hu-
mayun’dan mezun olan Eyiiplii Cemal (1836-98) (Resim 6) ve Ahmed Ragib
(1862-1932) (Resim 7), Harbiye’den mezun olan Cihangirli Mustafa (1840-
95) (Resim 8), Ahmed Bedri (?-1871) (Resim 9) ve Uskiidarli Cevat (Gokten-
giz) (1871-1939) (Resim 10), Bahriye mezunu Fahri Kaptan (?) (Resim 11),
muhtemelen Harbiye’den mezun olan Samli Ahmed Ziya (?) (Resim 12) ve
Giritli Hiiseyin (?) (Resim 13) ve hem Dariigsafaka hem de Harbiye mezunu
olan Kasimpagali Hilmi (1867-?) (Resim 14).

Aralaninda Bati Anlayisina Doniik Tiirk Resim Sanatr’nin yazar Adnan
Turani ile Sezer Tansug’un da bulundugu bazi yazarlar, mithendislik okulla-
nyla askeri okullardan mezun olan ressamlar sanat¢i sifatlarindan 6nce mii-
hendis ve asker sifatlaniyla ele alirlar.t42 Bu askeri mithendislerin bazilarinin
sonralari, sanati giin boyunca ugrastiklan bir meslek haline getirdiklerini,
rutin igleri diginda hayatlarini akeif olarak sanata adayarak Osmanli resminin
onciileri haline geldiklerine inanirlar. 11k kugakta desen ig¢iligi ve derinlik
etkisi yaratma becerisi (ki bunlar da askeri miihendis yetistiren okullarin
programlarinda bulunan derslerden edinilmisti) diginda aranan niteliklere
rastlanmaz. Cizim ve resimde doga soyutlamasinin, gézlem sirasinda alinan
basit ve yiizeysel notlarla bagarilamayacak kadar gii¢ bir ig oldugunun anla-
stlmasi zaman ald1.'43 Batililar sert hatlardan yumusak ¢izgilere gegcebilmek
icin yiizyillar boyunca, proto-ronesanstan barok ¢aga kadar yogun bir bigim-
de dogayla ve modellerle ¢aligmiglardi. Osmanli sanatinda béyle bir teknik
gelenegin olmayis1 ve sanatgilarin ortagag diinya gorisiinden kopmay: basa-
ramayiglari resimlerde yeknesak, akademik bir katilik olmasina yol agiyor-
du. Ilk Osmanli ressamlarinin ¢ogu resimsel modiilasyonu kavramug degildi,
bunun yerine ¢izgisel nesnelerin i¢ yiizeylerini diiz renklerle resimliyorlar-
di1#

Daha ¢ok tasarim ve perspektifle mesgul olan primitiflerden sonra, ¢a-
balarini ¢ogunlukla renklendirme ve kompozisyon degerleri iizerinde yo-
gunlastiran bir bagka ressamlar grubu ortaya ¢ikti; bu ressamlar ¢ok yavag da
olsa, dogay: sadece taklit etmektense yorumlamaya da bagladilar.!45 Birgok
yazar bunlan “ikinci kusak Osmanli ressamlan” olarak adlandirr, ama bu
kronolojik degil sanatsal bir siniflandirma olarak disiiniilmelidir, ¢iinkii bu
“ikinci kugagin” Siilleyman Seyyid (1842-1913) ve Servili Ahmed Emin
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(1845-92) gibi bazi iiyeleri, “ilk kusagin” Ahmed Ragib (1862-1932) ve Us-
kiidarli Cevat (Goktengiz) (1871-1939) gibi bazi temsilcilerinden daha yagli-
dirlar.

Bu yeni grubun genellikle dogalci-akademist (bazen klasisist-akade-
mist de deniyor) bir iislupla resim yapan 6nemli bir iiyesi olan Ahmed Ali
(Seker Ahmed Pasa), kimi yapitlaniyla (Resim 15), Ferit Edgii (bundan 6zel
bir konugsmamizda séz etmisti) ve Bedri Rahmi Eyuboglu gibi baz1 yazarlar
tarafindan en 6nde gelen Osmanl primitifi olarak da goriiliir.!46

Uysal kigiligi sayesinde “Seker” adi verildigi ve Saray tarafindan anlagi-
lan yine ayni nedenle Pasaliga yiikseltildigi i¢in sonralan Seker Ahmed Pasa
denen Ahmed Ali (1841-1907), orta siniftan bir ailenin ¢ocugu olarak Istan-
bul’da dogdu. Tibbiye’ye girig sinavlarini on dért yaginda gegti; sadece dort
yil sonra, burada hili 6grenciyken resim 6gretmenligine bagladi.'¥” Kendisi
de amatdr bir sanatgi olan Abdiilaziz, 1862’de sanat ¢aligmalarini tamamlama-
st icin Ahmed Ali’yi Paris’e yolladi.'#8 Geng adam Gustav Boulanger’nin at6l-
yesinde kendini Paris Giizel Sanatlar Akademisi’nin girig sinavlarina hazirla-
di. Ertesi yil Akademi’ye kabul edilip Géréme’un 6grencisi oldu. 1870’te
mezuniyet sergisinde Sultan’in karakalem bir portresini sergiledi ki bu da
ona ii¢ ay Roma tatili ve Istanbul’a déniisiinde de kolagas riitbesi ile Tibbi-
ye’de sanat 6gretmenligi mevkii gibi yeni ayricaliklar taninmasini sagladi.
Abdiilaziz’den sonraki yeni padisahlar da yiikselen talihini degistirmedi ve
kirk ti¢ yasinda Pasa, 1896’da da sarayin Tegrifatgibagisi oldu; 1907’ de 6liin-
ceye kadar da bu gorevde kaldi.'* Ahmed Ali’nin hayaunin en biiyiik basari-
s1, 1873’te Imparatorlugun ilk halka agik resim sergisini diizenlemesiydi.

Nurullah Berk gibi bazi Tiirk yazarlar, Siilleyman Seyyid ve Hiiseyin
Zekai (Pasa) ile birlikte Ahmed Ali'yi, “en azindan yerel anlamda klasisist”
olarak goriirler, zira bu ressamlar “kendilerini igtenlikle kalici, evrensel de-
gerlere adamus olan” sanatgilardir.!5¢ Ote yandan, Adnan Turani gibi yazarlar
ise, bu kusagin “biitiin iyi niyetlerine ve biitiin ¢abalarina ragmen, (Avru-
pa’dan iilkeye) kayda deger hicbir sey 6grenmeden dondiiklerini” diigiiniir-
ler. “Klasik ¢izim tekniklerinin David-Ingrés tarafindan formellegtirilmig
hallerini biraz biliyorlardi, romantik renk kullaniminin maniyerist versiyo-
nuna ve belki biraz da, manzara resminde Courbet’nin eserlerinde ve Barbi-
zon Okulu’nda gériilen tiirden lirik doga yaklagimina yakinhklan vardi.” 15!
Ancak Turani, Ahmed Ali’nin Courbet dogalcilig1 ve Barbizon anti-akade-
mizmi y6niinde harcadig ¢abalarin onu béyle ¢cagdisi bir genel yaklagimi
kabul etmek zorunda biraktigina dikkat geker.!52 Yine de bu gruptaki Os-
manl ressamlar, dogay: taklit etmekle kalmayip yorumlamaya da baslama-
lariyla primitiflerden ayrlirlar.
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Ahmed Ali’nin bazi yapitlani gergekten de Primitiflerin giiglii teknik iz-
lerini sergiler (Resim 16), ama doga ¢aligmalan her zaman, “Orman”da (Re-
sim 17) zirvesine ulagan, ancak natiirmortlarinin ¢ogunda (Resim 18) —bir iki
istisna (Resim 19) disinda— goriillmeyen giiglii bir yorumlayici duyarlilik tasir.
Bu 6zellik, Seker Ahmed’in, gegici, maddi diinyay1 6nemsemeyen ¢ekin-
gen, miitevazi bir insan olarak ¢viilmesinden anlagildigi kadanyla gayet ge-
leneksel nitelikte olan diinya goriigiine baglanabilir. Nitekim, Ahmed Ali
natiirmort yapmak i¢in tiiketim nesneleri iizerinde ¢aligirken yabancilagir,
ama doganin kendisiyle ugrastif1 manzaralar yaparken kendini igerilmis his-
seder. “Seyler” kargisindaki beceriksizligi “Ormanda Karaca” (Resim 20)
resminde bile hissedilir; burada hayvan yumusak bir bigimde islenmis bir
ortamin ortasinda cansiz bir heykel gibi gbriiniir.!53

Bu durumun tipik ve ilging bir 6rnegi “Orman” resminde (Resim 17) go-
rilliir. “Ormanda Karaca” (Resim 20) gibi bu resim de renk, ton ve fir¢a kul-
lanimi bakimindan Courbet’nin etkisini yansitir.! Ama bu resimde tuhaf
bir perspektif bozuklugu vardir ki bu bozukluk ressamin teknik bilgi yeter-
sizligine baglanamaz, ¢iinkii Paris’te sanat ¢aligmalan yaparak geg¢irdigi yillar
ve birgok yapit tersini kanitlamaktadir. Sagdaki agacin tonal degerlerinin
ters kullanilmasi ve agin biiyiik govde ve yapraklan, iyice arkada olmas: ge-
reken bu cismi etkileyici bir bigimde 6ne ¢ikarir ve “geriye ¢ekilen fundali-
gin, kopriiniin bu tarafinda baslayip ormanin ucuna kadar uzanan tuhaf di-
yagonal ¢izgisi”yle birlikte kompozisyona bir diizliik hissi verir. Bu ¢izgi “ii¢
boyutlu uzamla ‘yéndesir’ ama yine de resmin yiizeyinde kalarak uzamsal
bir muglaklik” yaraur.!S Bu deformasyon Ahmed Ali tarafindan muhteme-
len farkinda olmadan yapilmustur, zira eserlerinde, Paris’te giicliikle 6grendi-
gi gorsel dili bilerek sorguladigini ima eden bagka higbir sey yoktur.15¢ Bii-
yiik bir olasilikla, Ahmed Ali, resmin oduncuyu doga i¢inde 6ziimseyen ola-
Zaniistii mekinsal sisteminin soniikliigii ile duygularin algisini yakalayip
ifade etmeye ¢alismisti; upki Cézanne’in ayni seyi goze gore yapmaya calig-
masi gibi.!57 Dolayisiyla, “Orman” resmiyle Cézanne’in varolusgulugunu
rastlantsal bir bigimde yakalamisti; “rastlantisal” diyorum, ¢iinkii tam tami-
na ayni déonemde yagamalarina ragmen Ahmed Ali Fransiz usta hakkinda
hi¢bir sey bilmiyordu.!s8 Ahmed Ali bu resimde biitiin unsurlari, geleneksel
Osmanli diisiincesini yansitan duygularina uygun olarak armonize etmistir;
agaglar tarafindan yutulmug gibi gériinen insan, sanki Yaradan’in tistiinliigii-
nii dindarca bir teslimiyetle kabul edercesine, muhtesem doganin gizemine
gomilmiigeiir.!9

Seker Ahmed Paga dikkate deger bir sanat¢i olmasina ragmen, siirekli
olarak i¢ mekanlarda ¢aligtigs i¢cin herhangi bir 6zgiin doga etkisini veya taze
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ayrnintuyi ¢ok nadiren yakalayabilmektedir; gordiigiinii degil, diigliniip hayal
ettigini ¢izer.'60 Ayrica elegtirmenlerin ¢ogu, belki de sarayda ¢aligtig1 sira-
larda siirdiirmek zorunda kaldig1 hayat tarzinin etkisiyle, son eserlerinin ¢o-
gunun kuru ve mekanik oldugu konusunda hemfikirdirler.!6!

Ahmed Ali hakkinda son bir s6z: Omrii boyunca ¢ok sayida paye, 6diil
ve nisan almig olmast, onun, ¢ok 6viildiigii gibi, 6teki diinyaya yonelik gele-
neksel ahlaka sahip oldugu yolundaki iddialara siiphe disiiriiyor...

Siileyman Seyyid (1842-1913), orta sinifa mensup bir ailenin ¢ocugu
olarak Istanbul’da dogdu; babasi Hact Ismail Efendi idi.'62 Siilleyman Sey-
yid Harbiye’de okurken, Ispanyol ve Fransiz hocalari Chirans ve Kess’ten
sanat dersleri aldi.163 1862’de Paris’e gonderilen Siileyman Seyyid, Ahmed
Ali’yle birlikte yurtdisinda sanat 6grenimi goren ilk iki asker-ressamdan bi-
riydi.'64 Paris’te once Rolerobrence’in korumasi altina girdigi Mekteb-i Os-
mani’ye kaydoldu, sonra da Alexander Cabanet’nin atélyesine katildi165 ve
sik sik Robert Fluori ile Gustav Boulanger’nin stiidyolarini ziyaret etti. Pa-
ris’ten sonra Roma’da bir y1l kalds,!% sonra da yurda déniip 1875’te Osman
Nur Paga’nin yardimcisi olarak Harbiye’de sanat 6gretmenligine bagladi.167
Ama Ahmed Ali ile aralarindaki hi¢ bitmeyen ¢atigmalar yiiziinden gorevin-
den istifa edip 1880°de Kuleli Askeri Lisesi’ne, 1884’te de oradan Tibbi-
ye’ye gecti ve 6gretmenlik yagamini 1910°a kadar burada siirdiirdii.

Dersleri sirasinda, her zaman bir gevseme havasi yaratmaya ¢aligirds; ya-
raticiligs tesvik etmek icin gerekli olduguna inandig1 bu havayi, Imparator-
luk’taki giinliik hayau elestirdigi kiigiik hikdyeler anlatarak veya felsefi sa-
kalar yaparak olustururdu.!s8 Aslinda, Siileyman Seyyid toplumsal sorunlarla
ilgilenen ciddi bir liberaldi; Paris’teki 6grencilik yillarindan baglayarak bii-
tiin hayau boyunca basina dertler agmis olan bir aligkanhkti bu. Ahmed
Ali’yle yapugi bitmek bilmez tartigmalarin ve burs paralarini almakra giig-
likler gekmesinin nedeni de buydu. Bu durum Istanbul’da da devam etti,
terfi ectirilmiyor, hata maaglarini bile almakta zorluk ¢ekiyordu. Bu yiizden
de gecimini kazanmak igin siirekli olarak birgok iste ayni anda ¢alismak,
hatta degerli resimlerini riigvet olarak iktidar mevkilerindeki insanlara “he-
diye etmek” zorunda kaliyordu.'s? Ifade 6zgiirliigiine baglilip1 yiiziinden
gozden diistiigi i¢in, arkadaglari 1873 ile 1903 arasindaki biitiin halka agik
sergilere katilmak i¢in kosusurken, o yalnizca 1881 Sergisi’ne, tek bir resim-
le katulmugt1. Yine de, arkadaglan tarafindan Sultan’a gosterilen bir resmi sa-
yesinde binbagiliga, bir natiirmortu sayesinde de albayliga terfi etti.!70

Siileyman Seyyid doga resmi gizmeleri i¢in 6grencilerini agik havaya ¢i-
karan ilk 6gretmendi.!”t Bu, Osmanli resminde, kendisinin de ilk 6rnegi ol-
dugu izlenimci renklendirme tarzina gegme yoniinde atilan 6ncii bir adim
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olarak goriilebilir. Aslinda, Siileyman Seyyid Uskiidar’da yagiyordu ve ken-
disi de agik havada resim yapabilmek igin “Filozof” adini verdigi eseginin
tizerinde sik stk Camlica Tepesi civarina gidiyordu; bu yiizden resimleri esi-
nini dogadan alan bir gergekgilikle yapilmigtir'?2 (Resim 21). Perspektife ¢ok
ozen gostererek ¢alistig igin 6grencileri ona “Metrolog” lakabini takmislar-
d1.173 Kusursuz perspektifinin yani sira, Stileyman Seyyid boyay: ¢ok ince
katmanlar halinde tuvalin iizerine yayan basanli bir renkgiydi de; kullandig)
tonlarin o tinlii temizligi ve saydamligi buradan geliyordu (Resim 22). Kom-
pozisyonlarinda golgede kalan nesneler bile aydinlik goriiniir (Resim 23).
Konusuna 6yle olaganiistii bir sicaklikla yaklagiyordu ki tek bir portakal bile
parlak 1giklar sagan bir diinyanin pargas: haline geliyordu!74 (Resim 24). Zor
bulunan figiirleri (Resim 25) disinda, kaybedilip unutulmus birgok portre
tizerinde de ¢aligmig olduguna inanilir.'’s Verona ve ziimriit yegillerinin ha-
kim oldugu manzaralar da ¢izmesine ragmen (Resim 26), asil ustahgini giizel
natiirmortlarda (Resim 27) gosteriyordu. Ayrica Tiirk-Rus Prut Savagi’ni be-
timleyen biiytk bir resim yapmig ve bu resimle Abdiilaziz’den madalya al-
mist1.176

Siileyman Seyyid’in natiirmortlardaki bagarisi, hayata, en iyi yapitlanni
zamanotesi bir tasavvuf felsefesiyle karigik duygusal bir varolusguluk gorii-
sl i¢inde iiretmis olan Ahmed Ali ile takipgileri kadar melankolik bakmadi-
gin1 gosterir.'?” Aslinda, Siileyman Seyyid’in bu gelenek karsithgy, ilerici ka-
fa yapisi ile dogrudan dogruya baglanulidir. Ancak, onun maddi diinyaya
gosterdigi yakinlik Osman Hamdi’ninkinden ayire edilmelidir; Siileyman
Seyyid’in filtreden gegirebildigi ayrintilan da kapsayan daha fotografik bir
iislubu vardir Osman Hamdi’nin.!7 Ustelik Siileyman Seyyid, biiyiik olasi-
likla resmettigi nesnelere duydugu biiyiik sevgi yiiziinden, ne Osman Ham-
di’nin ne de Ahmed Ali’'nin son déneminin kuru, mekanik iislubuna higbir
zaman diigmemigtir.!79

Siileyman Seyyid Tiirkiye’de 20. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan ¢ok-
yonlii entelektiiel tipindeki sanatgilanin ilk 6rnegiydi.!# Perspekrtif bilimi
hakkinda, bizzat kendisinin resimledigi bilinen bir kitap yazmistir. Bazi as-
ker yazarlara gore!$! bu ¢aligma Siileyman Seyyid 1913’te 6liince yarim kal-
mugtir; sivillerin ¢ogu ise ¢alismanin tamamlandigl ama basilamadiginda 1srar
ederler.!82 Eger 6yleyse, ¢izgidigt bir sanatgiya son derece konformist Tiirk
toplumunun indirdigi son darbe olmustur bu.

Birgok kisi, Hiiseyin Zekai Pasa’nin (1860-1919) sanatini, yukarida bah-
settifimiz iki sanatginin stilistik bir kangimi olarak goriir.183 Hiiseyin Zekii
de orta siniftan bir aileden geliyordu; Ibrahim Efendi’nin oglu olarak Istan-
bul’da dogdu ve okul yillarinda yaptig1 bir resmin II. Abdiilhamid’e gosteril-
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mesinden sonra sarayin askeri birligine girdi. Ahmed Ali gibi onun da itaat-
kar bir kisiligi vardi; hem bu 6zelliginin hem de sanatsal yeteneginin yardi-
miyla, emekliliginden bir yil 6nce, 1908’de pasaliga terfi etti. Aslinda, o ka-
dar tutucuydu ki birkag istisna diginda eserlerini sergileme tekliflerini geri
cevirmigti.!84 Hiiseyin Zekai antikalara merakli bir amatordii ve devlete bag-
I1 uzman sifatiyla bu alanda da ¢alisti. Birinci Diinya Savagi sirasinda, emek-
liliginden birkag yil sonra, Maarif Vekéleti’ne bagh Terciime Biirosu’nun sa-
nat kitaplanyla ilgilenen boliimiine danigmanlik yapti. Kendisi de 1913’te
antikalar konusunda Miébeccel Hazineler adli bir kitap yayimlamigt1.185 Avru-
pa’ya hi¢ gitmemisti, ama zengin duyarlilig1 (Resim 28) ve dikkatli gézlemci-
ligi (Resim 29) sayesinde Bat’da egitim gérmiis ressamlarla boy odlgiisebil-
misti. Yerli eskizler kullanmasina ve dogrudan dogaya bakarak resim yapma-
sina ragmen, tipki ¢cagdasi Osmanli meslektaglan gibi o da Izlenimcilikten
etkilenmemigti. Bunun yerine, Tiirk resim gelenegini izleyip giiglii hatlarla
(Resim 30) perspektifi ima ederek bireysel bir anlatim yolu arads; bu egilim
bazi ayrinulara gosterdigi dikkatte de (Resim 31) belirgindir.'8

Bati’da egitim almamis ama Hiiseyin Zekai Paga’dan ¢ok daha once
dogmus bir baska Osmanli ressami da topgu yarbay Servili Ahmed Emin’di
(1845-92). Ahmed Emin Istanbul’da dogdu ve 1865’te Harbiye Miihendis-
lik Akademisi’nden mezun oldu. Ressamlik diginda, 6nde gelen bir hakkak,
fildisi islemecisi ve hepsinden 6nce de fotografciydi. Bursa, Eskisehir, znik
gibi bazi sehirleri fotograflamasi icin Bat1 Anadolu’ya gonderildi. Istanbul’a
dondiigiinde beraberinde getirdigi kayda deger fotograf albiimiinii terfi ala-
bilmek i¢in Abdiilhamid’e sundu.!®” Bu yolculuk sirasinda yaptig skegler
onu Anadolu’yu Bauli dogalci anlayigla tasvir eden ilk Osmanli sanatgist
yapmustir. Bu agag ressami, Barbizon Okulu’na yakinliklar gosteriyordu; hat-
ta akademik-klasisistler gibi agir, geleneksel bir {isluba sahip olmadigi i¢in
modern bir ressam olarak bile goriilebilir.'88 Yaptig1 oymalardan biri Fran-
sa’ya gonderildi ve Paris Akademisi’'nden 6zel 6diil aldi. Bu ¢aligkan sanatgi,
asin caligmanin neden oldugu bir sinir krizi yiiziinden geng yasta 61dii.!89

Hayat hakkinda ¢ok az sey bilinen bir bagka yetenekli ressam da Ah-
med Sekdr’dur (1856-?). 1875’te Harbiye’den mezun olup burada resim 6g-
retmenligine bagladi. Hayati boyunca basanlh bir profesyonel olarak hakli
bir tin sald1.'% Genig mekanlan olaganiistii bir bigimde algilayan ve canli
renkleri, 6zellikle de canli gok mavisini kullanan (Resim 32) duyarh bir re-
sim yapma tarzi vard.!9!

Hoca Ali Riza, Istanbul’un Uskiidar ilgesinde, 1858’de dogdu. Babas,
amator olarak hat sanatiyla ugrasan, siivari binbagis1 Uskiidarlh Ahmed Riis-
di’ydi.192 Ali Riza okulunu bitirdikten sonra, sarayin kolera salgini bahane-
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siyle izledigi telaglt siyaset yiiziinden ¢alismalarina Avrupa’da devam etme
imkanindan yoksun kaldi.19 Bunun yerine Harbiye’de sanat 6gretmeni yar-
dimcisi oldu (1884). Ayrica yeni agilan Sehzadegin Mektebi’'nde 1908’e ka-
dar dersler verdi. 1911°de saglig1 elvermedigi i¢in emekli oldu ve caligmala-
rin1 bir¢ok okulda manzara resmi dersleri vermek iizerinde yogunlastirdi. 194

Hoca Ali Riza, arasira askerce Tiirk miliyetgiligi alevlenen dindar bir
Miisliiman ve bariz bir bigcimde geleneksel ahlaka bagl bir insandi;!% ¢izgi-
sel iislubu, ayrintilara gosterdigi 6zen ve natiirmortlardan veya figiirlerden
cok manzara resmini tercih etmesi, bunlarin hepsi de Ali Riza’nin muhafa-
zakar ahlakinin iiriiniiymiis gibi goriiniyor (Resim 33). Ayrica, cogunlukla di-
sanda ¢aligmayi tercih etmesine ragmen, geleneksel bir Osmanli ressami gi-
bi dogay1 yorumlamaktan ¢ok kopyalamaya egilimliydi.1% Ogrencilerine sik
stk graviirleri veya kartpostallan kopyalattirdigt ve bunun dogaya veya bir
modele bakarak ¢aligmakla ayni sey oldugunu diigiindiigii de bilinir.!7 Yine
kisisel diinya gériisiiniin bir sonucu olarak, tutucu Uskiidar’in ressami hali-
ne gelmigti!98 (Resim 34). Takipgileri onun iislubunun benzersiz denecek 6l-
ciide kisisel oldugunda 1srar etmig olsalar da, doga sevgisinin Delacroix’y1
andirdigr bulunmug ve dogay: eskjzlerle kopyalama tarzi Corot’nunkine
benzetilmistir.'9 Siirsel konulan lirik bir bigimde temsil edisiyle Delacro-
ix’y1 andiran bir romantik oldugu dogrudur, ama Ali Riza geleneksel pers-
pektife bagh bir neo-klasisistti ve onunla bu Fransiz empresyonisti arasin-
daki asil benzerlik de hacim yaratmak i¢in 151k ve golgeden ¢ok yararlanma-
stydi. Bu da etkileyici bir 6zelliktir ¢iinkii Osmanlt ve Tiirk ressamlarinin
¢ogu 1940’lara kadar bunu modiilasyon yoluyla yapiyorlard1.2®

Sik sik mali giigliikler yagamasina ragmen, resimlerini satmaktan hog-
lanmamasi ve onlart hediye etmeyi tercih etmesi feodal ahlaka baghligini
gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Malzeme se¢imi konusunda ¢ok dikkatliydi;20! arasira solmayacagi icin
yagliboyayi tercih etmis olsa da, asil ustaligini karakalem desenlerde (Resim
35) ve peyzaj eskizlerinde?? (Resim 36) gosteriyordu. Kayalan ¢ok iinliiydii,
ayrica biitiin deniz resimlerine bir yelkenli yerlestirme aligkanligt vardi203
(Resim 37).

Hoca Ali Riza, farkinda olmadan bir siirii stilize “Bogazi¢i Manzarast”
resmine giden yolu agmasina ragmen, ardinda sanat egitimi alaninda uzun
ve saygin bir kariyer birakarak 1930’da 61dii.2

Bazi yazarlann 19. yiizyil Osmanli ressamlan ile 20. yiizyildakiler arasin-
daki képrii oldugunu diisiindiikleriz0s Halil Paga, iist sinifa mensup bir aile-
nin ogluydu; babast Harbiye’nin kurucularindan olan Ferik Selim Pa-
sa’yd1.206 Halil 1873’te Miihendishane’den mezun olduktan bir yil sonra Ku-
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leli Askeri Lisesi’nde sanat 6gretmenligine baslad: ve 1880’de resim bilgisi-
ni geligtirmesi igin Paris’e gonderildi. Burada Gérome ve Courtois’nin stiid-
yolarinda ¢aligtiktan sonra 1888’de Istanbul’a dénerek Tibbiye Mektebi’nin
sanat 6gretmeni oldu. 1900’e kadar burada ¢alisti. 1905’te Miize-1 Huma-
yun’un genel miidiir yardimciligina getirildi ve bir yil sonra pasa riitbesine
terfi etti. 1908 darbesinden sonra riitbesi yarbaya indirildi ve emekli edil-
di.297 Birgok kaynakra, riitbesinin indirilmesi lizerine istifa ettigi iddia edi-
lir.208 Yine de Omriiniin geri kalan kisminda da “Paga” unvaniyla anild.
1917’de Sanayi-i Nefise’ye miidiir oldu ve kuruma 1914 Ressamlar Kusa-
gr’m ald1.20 Bunun da gosterdigi gibi, s6z konusu ressamlarla arasinda bir
yakinlik vardi, zira hepsi de Paris’teki 6grencilik yillarindan kalan ortak bir
ilgiyle Izlenimciligi takip ediyorlards; hatta, Halil Paga’nin Imparatorluga bu
resim okulunu ve serbest fir¢a vuruslarini tanitan kisi oldugu iddia edilir.210
Gergekte Halil Paga 6mrii boyunca iig farkh iislupta galismistir. I1k 6nce bir
akademik-gergcekeiydi (Resim 38), sonra Manet’nin etkisi altina girdi (Resim
39), en sonunda da izlenimciligin renk anlayigini ve fir¢a vuruglarini benim-
sedi (Resim 40).

Erol21! ve Akstigiir?12 gibi bazi yazarlann, Halil Paga’nin hayatinin son
donemlerinde kendisiyle yapilan bir roportajda?!3 Manet’yi sert bir gekilde
elestirmis oldugunu iddia etmeleri ilgingtir, ama MONET adinin bir yanlis
anlama veya baski hatasi sonucu MANET olarak ¢ikmis oldugu neredeyse
kesindir. Ciinkii MANET Fransiz izlenimciliginin ¢izgisel agidan en asint
ucunu temsil ettigi halde, Soyut Resme yakin bir tisluba sahip olan MO-
NET obiir ugta duruyordu.

Halil Paga’nin en iyi eserlerini 1899 ile 1910 arasinda verdigi ve diisiisii-
niin iinlii “Cengelkéy Iskelesi” (Resim 41) resmiyle bagladig1 séylenir.214 Bu
arada, 1888 Paris Sergisi’'nde bir “Madame X” portresiyle (Resim 38) bir
bronz madalya, 1906’da Viyana’da ise bir natiirmortuyla altin madalya ka-
zanmugur.2!5 Halil Paga’nin, muhtemelen geleneksel kafa yapisinin sonucu
olarak ayrintilardan, ¢izgilerden ve hatta nesnelerin modiilasyonundan as-
linda higbir zaman vazge¢memis oldugu igin zaman zaman akademik ve
yozlagmig bulunan?16 Izlenimcilik anlayigi, hayatinin Misir’da gegirdigi son
yillarina dogru daha ¢izgisellesmistir (Resim 42). Halil Paga Misir’da Abbas
Hilmi Paga’nin misafiri olarak birkag yil kalmig ve 1940’ta burada 6lmiis-
tiir.217

Halil Paga, 1875’ten sonra Imparatorlukta agilan biitiin sergilere katil-
mis olan coskulu ve ¢aligkan bir ressamdi.218

Diyarbakirli Tahsin (Birsen) (Resim 43) normalde 1914-Oncesi Kusaga
dahil edilmesine ragmen, bir birey olarak 6ne ¢ikar. Diyarbakir’da dogdu
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(1874) ve dgrenim gormek igin Istanbul’daki Kuleli Askeri Lisesi’ne gelme-
sinden kisa bir siire sonra Bogaz’in tepeleriyle denizinin resimlerini yapma-
ya bagladi. Kuleli’deki 6gretmeni, kendisi de vasat deniz resimleriyle tani-
nan Osman Nuri Paga’ydi (1839-1906). Tahsin Harbiye’ye ge¢ince Hoca Ali
Riza’nin himayesine girdi. Burada okurken de biitiin bog zamanlarini Istan-
bul sahillerinde gecirip deniz resimleri ¢iziyordu. 1896’da mezun olduktan
sonra, Istanbul’'un diginda, ¢ok sevdigi denizden gok uzak bir siivari birligi-
ne tayin edildi ve birka¢ yil sonra geri gonderilinceye kadar siirekli deniz
ozlemi ¢ekti. Bu yillar i¢inde tanbur ¢alma iizerinde yogunlasip ustalagti.
Déniisiinde Sanayi-i Nefise’ye kaydoldu (1902), ama miifredatta o siralar
egemen olan akademizme dayanamadigi i¢in okulu birakarak sahillere ve
eskizlerine doéndii.

Tahsin Birinci Diinya Savag: sirasinda hastalaninca Avusturya Impara-
torlugu’na gonderildi; sanat ¢alismalarina orada devam etti ve Frl. Mitzi
adinda Avusturyah bir kadinla evlendi. Savag bitince yurda dondii, 1919°da
memuriyetten istifa edip Pera’daki Yahudi Okulu’nda sanat 6gretmenligine
bagladi. Miizik ¢aligmakla gegen uykusuz geceler yiiziinden saghginin bo-
zuldugu 1937’de, Istanbul’da 6ldii. Sevenleri onun kimseden etkilenmemig
oldugunu ileri siirseler de, herhangi bir sanatgi i<'n boyle bir iddiada bulun-
mak manttksiz ve yaniluci olacakur. Aslinda, Tzasin Alman deniz ressamla-
rindan, 6zellikle de bir¢ok eserinin kopyasint yapugi Willistower’den etki-
lenmig gibi gorinmektedir.21?

Diyarbakirh Tahsin’le birlikte, Tanzimat-sonras1 énemli asker-ressam-
lardan olugan uzun bir zincirin sonuna gelmis bulunuyoruz; bu zincir o ka-
dar uzundur ki su ana kadar o dénemde askeri okul mezunlarindan bagka
higbir sanat¢1 olmadig: gibi bir izlenime kapilinmis olunabilir. Ama siviller
de vard:.

Giinsel Renda’nin ilk dénem Osmanli resmi hakindaki benzersiz galig-
masinda gosterdigi gibi,220 17. yiizyilin sonlarindan 19. yiizyilin baglarina ka-
dar gegen siirede ¢ok sayida gayrimiislim Osmanli ressami ortaya gikmistir.
Ama II. Selim’in saray ressamu Kapudagh Konstantin’den sonra, séz konusu
siireklilik kirtlmig ve tarihsel ortam, ¢ogu mithendis olan ve 18. yiizyilin
sonlarinda, genellikle pratik askeri amaglarla kurulmus olan askeri okullarda
egitim gormiis yiizlerce askerle dolmustur. Tiirk kaynaklarinda rastlanabile-
cek gayrimiislim sanatgilarin isimleri, Ahmed Ali tarafindan organize edilen
1875 Sergisinde eserleri sergilenen sanatgilarin listesiyle birlikte zikredi-
lir.22! Yaklagik yetmis yil siiren bu olaganiistii boglugun tek resmi istisnasi,
II. Mahmud’un saray ressami olan ve Sultan’in Imparatorluktaki biitiin res-
mi dairelerin duvarlarina asilmak iizere ¢ogaltilan iinli portresini yapan Ru-
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pen Manas ve ailesiydi.??2 Ferit Edgii’niin Tiirk sovenizmine, bagka yazar-
larin ise ihmale veya bilgi eksikligine bagladig1 (b#z. Ugiincii Boliim: S&ylesi-
Jer) bu gizemli kaybolugu bir yana biraksak bile, Tanzimat doneminde Os-
manli resminin Batlilasma yolunda ilerlemesine en az askerler kadar katki-
da bulunmus olan Tiirk-Miisliiman sivil sanatgilar da vardir. Dogum sirasini
izlersek, bu sanatgilarin en taninmiglan sunlardir: Sultan Abdiilaziz (1829-
76), Emin Baba (1836-1905), Osman Hamdi (1841-1910), Mahmut (1860-
1920), Ahmed Rifat (1861-1939), Salih Molla Aski (1864-1925), Tevfik Fik-
ret (1867-1915) (Resim 44), Omer Adil (1868-1928), Sehzade Abdiilmecid
(1868-1944), Osman Asaf (1869-1938), Tekezade Said (1870-?), Muazzez
(1871-?), Galip (1872-?), Ahmed Miinib (1874-1908), Siileyman Sami (¢-?),
Osman Nuri (?-?), Sefik (?-?), Sevki (?-?) ve Seldhattin (?-?). Son bes ismin
hayatlart hakkinda elimizde bilgi yoktur, ama “insan asker dogmaz” diye
diisiiniilerek sivil olduklar tahmin edilmektedir.

Mahmut, Omer Adil (Resim 45), Tekezade Said, Osman Asaf, Muazzez
ve Galip, Sanayi-i Nefise mezunlarn iken, digerleri 6zel egitim almiglardir.223

Emin Baba, Ahmed Rifat, Salih Molla Agki (Resim 46), Ahmed Miinib
(Resim 47), Siilleyman Sami, Osman Nuri (Resim 48), Sefik (Resim 49), Sevki
(Resim 50) ve Selahaddin’in Primitifler’e dahil olduklar bilinmektedir; di-
gerleri de “lkinci Kusak”a dahil olmalidirlar.

Bunlar arasinda, Abdiilaziz basarili bir eskiz ¢izicisiydi.22¢ Eserleri bugii-
ne kalmamis olan Emin Baba’nin ilk Osmanli deniz ressami oldugu bilinir.
Kandiyeli Emin Baba, Istanbul’'un Unkapani ilgesinde kiigiik bir diikkdn1
olan bir zanaatkard:. 1k taslagini ¢ini miirekkebiyle ¢izip sonra da sulubo-
yayla renklendirdigi resimleriyle ¢ok iinliiydii. Ayni zamanda bir haritacilik
uzmaniyd1.225 Onun baslattug deniz resmi gelenegi, aslinda onunla ayni d6-
nemlerde yasamis olan ve onun akademideki muadili olan, iinli “Ersug-
rufun Japon Denizi’nde Bausi”mn ressami Osman Nuri Paga, daha ¢ok bir
illiistrator sayilmasi gereken Bahriyeli Ismail Hakk: (1863-1926) (Resim 51)
ve daha once de beliruldigi gibi 6zellikle de Diyarbakirli Tahsin (Birsen)
(Resim 43) tarafindan siirdiiriilmiistiir.

Bu grubun bir bagka 6nemli liyesi de son halife Sehzade Abdiilmecid
Efendi’ydi. Kendisi, Sultan Abdiilaziz’in ogluydu. Sanat1 ve sanatgilar sara-
yin himayesi altina almasinin yam sira, neredeyse biitiin elestirmenler iyi
bir ressam oldugunu da kabul ederler.226 Eserleri teknik agidan gergekgi oi-
masina ragmen, gelismis renk hissiyle yorum agisindan duygusaldir.22? Ozel-
likle portrelerde (Resim 52) ustalasmigtir??8 ve baz eserleri (Resim 53) Paris
ve Viyana’da basanyla sergilenmistir (1918).229

Sehzade Abdiilmecid 1910°da kurulmug olan Osmanli Ressamlar Cemi-
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yeti’nin onursal bagkani,23 cemiyetin iilkede kendi tiiriinde ilk olan dergisi-
nin parasal destekgisi?3! ve ayrica iinlii Sisli Atélyesi’nin232 (Nurullah Berk
bunu yanlislikla “Taksim Stiidyosu” olarak zikreder) kurucularindan biriy-
di.23 Bu atélyede ¢alisan sanatgilarla (Resim 54) birlikte Viyana Sergisi’ne
kendi ¢alismalarini da géndermisti.

Ancak en taninmig sivil Tanzimat ressami siphesiz Osman Hamdi’dir.
Kaynaklarin ¢ogunda dogum tarihi 1842 olarak geger, ama E/lvak-1 Naksiye
Koleksiyonu’nun yazan olan kardesi Halil Edhem 1841°de 1srar eder,234 Turan
Erol buna uygun olarak Osman Hamdi’nin dogum tarihinin 30 Aralik 1841
oldugunu soyler.235 Osman Hamdi, Sadrazam Miisir Edhem Pasa’nin ogluy-
du.2%6 1856’da babas: tarafindan, Istanbul’da bagladig1 hukuk 6grenimini
siirdiirmesi i¢in Fransa’ya gonderildi.23? Resimle ilgilenmeye de Istanbul’da
baslamis olan Osman Hamdi,238 Paris’te, Mekteb-i Osmani’nin Ahmed Ali
ve Siileyman Seyyid gibi bazi 6grencileriyle birlikte sik sik Gérdme ve Bo-
ulanger’nin stiidyolarini ziyaret etti. On iki yil sonra, yurda déniince Os-
manh yiiksek biirokrasisine katilip Midhat Paga’nin valiligini yapug: Bag-
dat’ta Vilayet Umur-1 Ecnebiyye miidirligii gorevini tistlendi;23 Midhat
Pasa Osman Hamdi’nin sanat faaliyetlerini siirdiirmesine destek oldu.240
Birkag yil sonra Istanbul’a déniip sarayda Tesrifat-1 Hariciye miidiir muavini
oldu, daha sonra da Viyana Sergisi’ne hiikiimet komiseri olarak gonderildi.
1877°de Beyoglu Altunci Daire-1 Belediye miidiirliigiine getirildi, ama 1878
Tiirk-Rus Savagi’nin anarsik giinleri sirasinda sanat tizerinde yogunlasabil-
mek i¢in bu gérevinden istifa etti. 1880 ve 1881 sergilerinde resimlerini ser-
giledi, sonra da yeni kurulan Miize-i Humayun’un miidiirii olarak biirokra-
siye geri dondii. Bir yil sonra, kurulmasi kararlagtirilan Sanayi-i Nefise Mek-
tebi’nin ilk miidiirliigiinii de iistlendi.2*' Resmi olarak, bu okulun kurucu-
sunun Osman Hamdi oldugu diisiiniiliir, ama o siralarda béyle bir okul kur-
maya yonelik olarak baska insanlarin da,?# 6zellikle de Istanbul’da daha én-
ce de 6zel bir giizel sanatlar akademisi baglatmig olan Guillement’in24 da
caba gosterdigine dikkat ¢ekilmelidir. Osman Hamdi’nin Sanayi-i Nefi-
se’nin kurucusu ve ilk miidiirii olabilmek i¢in, sadrazam babasinin da yardi-
miyla Guillement’in ¢abalarini engellemis olmasi da miimkiindiir; Guille-
ment’in 1878 Savagi sirasinda 6lmesi de Osman Hamdi’nin bu arzusunu
gergeklestirmesine yardimcr olmustur.2#4

Osman Hamdi’nin bir biirokrat olarak sahip oldugu gii¢ azimsanmama-
lidir. Ozellikle son yillarinda, Imparatorlugun en yiiksek maas alan memur-
larindan biriydi. Miize-i Humayun’un ve Sanayi-i Nefise’nin mudiirii olma-
nin yani stra, Dityun-i Umumiye’de Osmanli Devleti’'nin temsilciligini ya-
ptyordu ve bazi 6nemli demiryolu girketlerinin yonetim kurulu tiyesiydi.24
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Biitiin Avrupa’da, hatta ABD’de bile yakin arkadaglan vardi.2% Dénemin ti-
caret vekili de Osman Hamdi’nin iyi bir dostuydu. Aslinda, Osman Hamdi
Sanayi-i Nefise’nin basina ge¢mek igin bu destekten yararlanmigt1.24? Mii-
diirliikleri sirasinda Maarif Vekileti’nden ayda elli altin aliyordu; bu rakam
meslektaglarininkilere Kiyasla zaten olaganiistii yiiksek oldugu halde, bir de
Ticaret Vekileti’nden ayda on altin maag:1 vardi.248 Yaptig tek siyasi portre-
nin, bir “milli burjuvazi”nin kurulmasini savunan Ittihat ve Terakki Firka-
si’nin liderlerinden Enver Bey’e (sonradan Paga) ait olmasi da anlamlidir.24

Yine de, Miize’deki (1881-1906) ve Sanayi-i Nefise’deki miidiirliikleri
(1882-1908) sirasinda,?s iilkedeki sanat anlayigini ilerletmek igin insaniistii
¢abalar harcamigtir. Anadolu, Suriye, Liibnan ve Irak’taki birgok kaziya sah-
sen katilmig ve ayrica arkeolojik eserlerin yurtdigina kagirilmasini 6nlemeye
yonelik ilk yasanin taslaginmi hazirlamigtir.25! Ama bazi yazarlar onu,1878
Tiirk-Rus Savagi’ndan sonra yiikselen milliyetgi ilkelere karsi1 ¢ikmakla sug-
lamiglardir; zira Osman Hamdi, izledigi egitim siyaseti geregi, 6gretmenlik
gorevlerine tamamen Batililan ve gayrimiislim Tiirkleri getiriyordu. Zaman
zaman kuruma kaydolan asker-sanatgilar bu durumdan hoglanmiyorlardi.252
Osman Hamdi’nin yoneticiligine getirilen bir bagka elestiri de, bu yillar bo-
yunca kimsenin sanat §grenimi yapmasi i¢in yurtdigina génderilmemesiydi
ki bu da garip, II. Abdiilhamid tipi bir igedéniikliik yaratiyordu.2s3

Gérome ve Boulanger’'nin ogretileriyle yetisen Osman Hamdi, kendini
daha ¢ok, oryantalist sahneleri fotografik olarak temsil etmeye adamisti ve
bu da o siralarda moda oldugu igin ona biiyiik bir ticari basar1 getirmigti (Re-
sim 55). Adnan Turani hakl olarak soyle der: “Aslinda, sik sik fotograflan
kopya ediyor, sonra da bunlarn renklendiriyordu. Bu da sanattaki ger¢ek kla-
sisizmle alay etmek demektir siiphesiz.” Osman Hamdi, bazi resimlerini
yapmak i¢in Sark kiyafetleri iginde gesitli insanlarin veya kendisinin fotog-
raflarin1 ¢ektiriyor ve modellere degil bu fotograflarin biiyiitiilmiig hallerine
bakarak ¢aligiyordu (Resim 56a, 565).254

Figiirler konusunda ustalagan Osman Hamdi, insanlann ilgi odagina
yerlestirildigi biiyiik kompozisyonlar yapan ilk Osmanli sanatgis1ydi.25s In-
san figiiriiniin baskin ve gergekgi bir bigimde ele alindig ilk Osmanli resmi
olan “Rahle Oniindeki Kiz” (1880) (Resim 57) resminde oldugu gibi, gelene-
ge aykiri birgok konu segerek bunlan kigkirtici bir tarzda isliyordu.2sé Ozel-
likle “Mihrab” (1901) (Resim 58) ¢ok tartisma yaratmisti, ¢iinkii resimde
gercek boyda, dogalct bir tarzda ¢izilmis ¢ekici bir geng kizin ayaginin alun-
da kutsal kitaplar vardi.257

Osman Hamdi, dig diinyay: ¢agdasi olan biitiin Tiirk-Miisliiman mes-
lektaslarininkinden iistiin bir nesnellikle ele aliyordu.28 Osman Hamdi’nin
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onemli yani, “seyler”i ve maddi giizelligi yiiceltmesi, onlan ciddiye alip has-
sas bir 6zenle sergilemesidir.239 Max Raphael’in “sanatginin zihniyeti iislu-
bunda yansir”260 fikrini kabul edecek olursak, Osman Hamdi’nin basarili iga-
damlig: kariyerinin agik¢a yansitug materyalist diinya goriisii, konularina di-
saridan bakmasini, plastikligi 6ne ¢ikarmasini ve hatta illiistratif bir digsavu-
rumculuga meyleden ¢izgisel iislubuyla perspektif anlayigini agiklayabilir.26!
Osman Hamdi’nin akilci ve elestirel niteliklere sahip eserleri genelde gele-
neksel edilgin-kaderci Osmanli diinya goriisiine aykinyds; ancak iki ve ii¢
boyutlu mekinsal yapilan sik sik ayni anda kullanarak diistiigii ¢eliski, Batihi
ve Dogulu zihniyetler arasinda kalarak kisisel bir agmaza diistigi konusun-
da ipuglan vermektedir (bu zaten Tanzimat aydinlarinin tipik sorunuydu).

Bazi yazarlar “Osman Hamdi’'nin dogayla yiizyiize gelmek yerine fotog-
rafa bagh kaldig i¢in figiirle arka plani arasindaki resimsel iligkiyi higbir za-
man kavrayamadigi”na?? inanirlar ki bu tesbit fotograflan kopya eden bii-
tiin 19. yiizy1l ressamlar igin gegerlidir. Ipek Aksiigiiriin kusursuz analizi
bu durumu daha ayrintili olarak agiklar: “Ilk kusaktan bagka birgok figiir
ressami gibi, Osman Hamdi de bazen diger plastik degerler pahasina modii-
lasyonla fazla ilgileniyordu. Kapali konturlar, kapali formlar, gegisler arasin-
daki aynimlarnin zayifligy, renklerin 1sik-efektlerine doniisememesi; bunlarin
hepsi tuval iizerindeki figiirlerin diizliigiine, formlar arasinda organik baglar
olmamasina ve figiirle ¢cevresi arasinda plastik bir birligin varligina katkida
bulunan etkenlerdi. 11k kusak figiir ressamlan arasinda, tipki ilk romanlarda
oldugu gibi, konu, tek boyutlu bir zaman ve mekan sistemi i¢inde hareket
ediyormus izlenimini verir ve bu hareket, figiiriin, kendisini arka plandan
ayire etmesini saglayacak boyutlara ulagsamaz”263

Yine de, Osman Hamdi’nin yukanda belirtilen kisitlamalan asan birkag
fotografik resmi de vardir; sézgelimi “Kaplumbaga Terbiyecisi” (Resim 59),
Manet’nin etkisi altuinda yaptig1 bazi duygusal, disavurumcu portreler (Resim
60) ve bazi peyzajlar (Resim 61).

Tanzimat déneminin kiiltiir hayatundaki yeniliklerden biri de sanat ser-
gileriydi. Ilk resim sergisi, 28 Aralik 1845’te Oreker adli Avrupali bir manza-
ra ressami tarafindan sarayda diizenlenmisti.2#4 Ama, halka agik sergilerin
baglamasi i¢in daha epeyce zaman gegmesi gerekti. 1863’te devlet “Sergi-i
Osmani” adli genel bir sanat sergisi diizenledi. Burada, tatbiki sanat ve za-
naat Uriinleriyle birlikte Arif ve Refik adli iki biirokratin iki resmi de sergi-
lendi. 11ki bir savag gemisinin resmini yapmigti, digerinin resmi ise gicekler-
den olugan bir natiirmorttu. Sonra, 1871’de Bakanhk 6grencilerin iiriinlerine
yer veren bir bagka genel sanat sergisi diizenledi; bu sergi iki yilda bir tekrar
edildi.265
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Resim iizerinde odaklanan ilk halka agik sergi 27 Nisan 1873’te, bazi
Tiurk-Miisliman ve Hiristiyan sanatgilarin ve yine bazi 6grencilerin kauli-
miyla, Ahmed Ali tarafindan diizenlendi. Birkag yil sonra Ahmed Ali ikinci
bir sergi daha diizenledi. Dénemin gazetelerinden anlasildig1 kadanyla, bu
olaya beg Tiirk-Miisliiman sanatgiyla (Ahmed Ali, Ahmed Bedri, Halil, Os-
man Hamdi ve Nuri) birlikte yirmi beg gayrimiislim katlmigti. Bu yirmi bes
kisi arasindan, isimlerinden anlagildig1 kadariyla dordii (Mlle. Serpasian ile
Rupin, Sakayan ve Ko¢eoglu) Osmanli tebasindanmig gibi goriiniiyor.

1876 Haziraninda, 6zel bir kurulus tarafindan diizenlenen ilk halka agik
resim sergisi, Pera’daki akademinin kurucusu olan Guillement tarafindan
agildi. Yine gazetelerde yazan elestirmenlerden anladigimiz kadanyla, sergi-
ye katilan 6grencilerin ¢ogu geng Ermenilerdi; sadece tek bir Trk-Miislii-
man ¢ocuk vardi.

Bunlann ardindan “ABC Kuliibii”niin sergileri geldi. ABC Kuliibii
muhtemelen 1870’lerin sonlarinda, ¢esitli milletlerden sanatgilarin ve ama-
torlerin katlimlariyla kurulmugtu. Kuliibiin 1880 yilinda Mavrokordato adli
bir Rum tarafindan diizenlenen ilk sergisine ¢ok sayida yabancinin yani sira
iki Tiirk (Prenses Nazli, Osman Hamdi) ve dort gayrimiislim Osmanli (Kir-
kor Kogeoglu, Bogos Sastyan, Mihran Diizoglu ve Servigem’i temsilen kizi)
da kauldi. ABC Kuliibii’niin sergisi bir yil sonra daha fazla sayida ressamin
katulimiyla tekrar edildi.

1881 Sergisi’'ne alu Tiirk-Miisliiman (Osman Hamdi, Ahmed Ali, Sii-
leyman Seyyid, Mahmud, Miinir, Riza), alt gayrimiislim Osmanli (Kégeog-
lu, Melkon, Civanyan, Sasiyan, Oskan, Misak) ve on ii¢ yabanci kauldu.

1882’de Carvana adli bir ressam ozel bir sergi agti; ayn1 yil ltalyanlar
balmumundan heykellerden olusan bir bagka sergiyi agarken, bir yil sonra
Ermeni kékenli Abdullah Kardesler, Sarkis Divanyan adli bir Ermeni genci-
nin de kauldig: halka agik bir fotograf ve resim sergisi agtilar.

1884-85 somestrinin sona ermesiyle, yeni agilan Sanayi-i1 Nefise Mekte-
bi, her yilin akademik faaliyetlerinin sona erdigini gosteren yillik sergiler dii-
zenlemeye bagladi. Ozellikle 1890°dan sonra, bu sergiler halktan biiyiik ilgi
gormeye bagladi.266 Okulun 6grencilerinden ¢ogu Ermeni oldugu i¢in,27 bu
sergilere kaulan Tiirklerin sayisi, gayrimiislimlere kiyasla ¢ok az olmalidir.

1900 yilinda Ahmed Ali, Pera’da halka agik 6zel bir sergiyle kendi re-
simlerini sergiledi. 1901 ile 1903 arasinda, ¢ok ilgi goren ii¢ 6zel sergi diizen-
lendi. Birinci sergide dért Tiirk’iin (Osman Hamdi, Ahmed Ali, Halil, Adil)
ve bir gayrimiislimin (Oskan) resimleri bulunuyordu. Ikincisine, on Tiirk
(Osman Hamdi, Ahmed Ali, Adil, Ahmed Rifat, Ahmed Ziya, Sevket, Halid
Naci, Halil, Kamil, Mesrur Izzet) ve bes gayrimiislimin (Mlle. N. Aslan ve
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Mlle. A. Aslan ile Oskan, Alektoridis ve Basmacidis), iigiinciisiine ise on iki
Tiirk (Omer Adil, Ahmed Miinib, Ahmed Ziya, Sevki Halil, Hamdi Kenan,
Izzet, Tepedelenlioglu Kamil, Rifat, Riza Rasid, Said) ve iki gayrimiislimin
(Mlle. A. Aslan ve Arslanyan) katildig1 bilinmektedir. Yozlasip ticaret mer-
kezlerine doniistiikleri diisiiniilen bu sergiler 1903’te kesildi.268

Sanat sergileriyle birlikte, 1870’lere gelindiginde donemin gazetelerinde
sanat elestirisi hakkinda yazilar da yayimlanmaya bagladi,26 ama bunlarin ¢o-
gu ya ahlakgi, edebi makaleler veya sahsi garez ve/veya dvgiilerin disavurul-
dugu yazilar diizeyinde kaliyordu.2’0 Her durumda, bu elestirmenler arasinda
bir siire gayrimiislimlerin hakimiyeti yasanmig gibi gériinmektedir.27!

1908 Darbesinden sonra, yeni liberalizm ruhuna paralel olarak, Sanayi-i
Nefise’nin icedoniik siyaseti terkedildi ve devlet sanatsal yeteneklerini Av-
rupa’da gelistirecek 6grencileri segmek igin 1910’da 6zel bir sinav diizenle-
di. Hikmet (Onat), Mehmet Ruhi (Arel) ve Ibrahim (Calli), devlet tarafin-
dan Paris’e gonderilen ilk grubu olusturdular. Onlara Paris’te, oraya daha
onceden ailelerinin 6zel imkinlarnyla génderilmis olan Hiiseyin Avni (Lif1j),
Nazmi Ziya (Giiran) ve Feyhaman (Duran) da kaulinca,??2 genellikle 1914
Kusag olarak adlandirilan grubun ¢ekirdegi olugmus oldu.

Bu ressamlar egitimlerini ¢ogunlukla gelenekgilerden almis olmalarina
ragmen, daha ¢agdas bir sanat anlayisiyla tanistilar. “Gergekeilik”ten hos-
lanmiyor, kendi kigisel yorumlanyla ¢aligmak istiyorlardi. Teknik agisindan,
siyah rengi ve ¢izgisel deseni ortadan kaldinip parlak 151k tizerinde yogunla-
styorlardi; bu arada agik havada ¢alismaya ve ¢iplak insan resimleri yapmaya
ahgmiglardi.273 Nitekim, 1914 Savagi’nin baglamasiyla birlikte hepsi yurda
dondiiklerinde, beraberlerinde “Izlenimci Resim Tarzi”ni1 da getirmisler-
di.z?¢ Bu “Osmanl Izlenimciligi” ¢agdisi ve yiizeysel oldugu igin (zira Batili-
larin bu usluba iligkin fiziksel-kimyasal degerlendirmelerini paylagmiyor-
du?75) akademik bir akim olarak gériilebilecek olmasina ragmen, “ikinci ku-
sagin” klasik, dogalci ve romantik hareketlerin bir karigimindan ibaret olan
eklektik ¢aligmalarina gore bir ilerleme sayilird1.276 Aslinda, “(Batli) izle-
nimciler nesnel ve manevi ideali salt duyular tarafindan algilanabilecek bir
gerceklik olarak kavramsallasunyorlardi. Resimler tarafindan ‘en dogru’
formda yansitilan duyu algisi i¢inde kusursuzlukla giizelligi birlestiriyorlar-
di. Oznel gozlemin giiciinii vurgulayan bu tavir Gergekgilige ve onun nes-
nellige yiikledigi 6neme verilen bir tepkiydi. Ama Gergekgilik aleyhindeki
bu hamle, saf akilciliga degil duyu algisina dayali bir ideal adina yapiliyordu.
Romantizmin siirini ve duyarliligini kaginilmaz olarak reddeden bu tavrin
kokleri ampirik-pozitivist bir felsefeyle birlikte kartezyen manukta yauyor-
du”277 Klasisizm derinlik hissini, resmin atmosferi i¢inde tonlar belli bir bi-
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¢imde kullanarak yaratiyordu. Izlenimcilik bu atmosferi ufak renk partikiil-
lerinin titresimiyle pargaladi. Sonug olarak, tiglincii boyut azalmig, bu da res-
min “diiz” yiizeyinin éneminin artmasina neden olmustu. Bu sekilde, re-
simde “hareket” kavrami, yiizeyde kullanilan renk partikiillerinin sonucu
olan gerilimin yarattif1 bir titresim hissi haline gelerek yeni bir kimlik ka-
zandi. Bu teknigin ima ettigi felsefe, hayatn bir enerji sisteminden bagka
bir ey olmadig1 inancina dayaliydi. Giinese, denize ve 151ga tapan bu sanat-
cilar arasinda ateist bir diinya goriigii hakimdi. Dolayisiyla, gogunlukla igle-
rinde kayda deger bir gelenekgilik tagiyan sanatgilar tarafindan icra edilen
“Osmanlh izlenimciligi”nin Batili muadiliyle benzer bir felsefi igerige sahip
olmayacagy, siradan bir doga sevgisinden destek alan Dogulu renkgilik gele-
neginin bir uzantisi olan teknik bir olgu seklinde kalacag: agikti. Aslinda,
Bauli Izlenimcilerin bilimsel diigiiniigleriyle higbir aligverigi olmayan dindar
bir Miisliiman olan Hoca Ali Riza ve onun en gozde 6grencisi, en 6nde ge-
len “Osmanh Izlenimcisi” olarak gosterilen Nazmi Ziya tipik 6rneklerdir.
“Nazmi Ziya'nin resimlerinde, giines nesnelerin formunu ve rengini erite-
rek biitiin motiflerin izerine sicak bir bugu gibi diiger...Onun resimlerinde-
ki giineg, (Batili) Izlenimcilerin 6nemli bir sorun olarak gérdiikleri ve Poin-
tilistlerin ufacik partikiillere ayirarak analiz ettikleri glinesle ayni degildir.
Nazmi Ziya’'nin eserlerinde, giines hi¢bir zaman bir sorun olarak ele alinma-
mugtir. Onun giinesi hepimizin bildigi giinesti; Bogaz’1 bir mavi akintiya ge-
viren, ama bu mavilikle kargilagtirilabilecek biitiin renkleri silerek Bogaz ki-
yilarini ortadan kaldiran giines. Istanbul’'un acimasiz giinesi.”?? “Nazmi Zi-
ya igin, doganin anlami bir enerji sistemi olmasinda degil, giinesin yaratugi
lirik duygularda yatiyordu.”280

Avrupa’ya gonderilen ve sonradan “1914 Kugagi”n1 olusturan biitiin sa-
natgilanin Alexandre Cabanel ve Fernand Cormon gibi akademik, 1zlenim-
cilik karsit1 6gretmenlerden ders aldiklarnini da belirtmek gerekir.28! Herhan-
gi bir Tiirk sanat tarihi kitabindan 6grenilebilecek bu olgu, gayet Tiirk-
Miisliiman bir tavir takinilarak, hi¢bir zaman ciddi bir bigimde sorgulanma-
mistir. Osmanli resminin bu geng “asileri”, Sanayi-i Nefise’deki akademik
kadrodan pek de fark: olmayan bu tiir 6gretmenlerle ¢aligmalan igin ne de-
meye ta Paris’lere kadar génderilmiglerdir? Bunun nedeninin, onlan génde-
ren kigilerin muhafazakarh@ oldugu séylenebilir; peki ama bu “asiler”in
kendileri nasil olup da onlarla kalmiglardir? Klasik bir cevap, her seyden 6n-
ce zanaatin temelini 6grenmenin gerekli oldugudur,?82 ama bu gruptakilerin
¢ogu ya Sanayi-i Nefise’de veya 6zel 6gretmenlerden uzun yillar temel sa-
nat egitimini zaten almislardi. Gergek cevap, bu genglerdeki gelenekgi 6ziin
onlarin gergekten “yolun en sonuna” kadar gitmelerini engelledigidir. Bu
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olasilig1 destekleyen Bedri Rahmi Eyuboglu, (6rnegin) Nazmi Ziya’nin “dig
etkiler”den uzak durmaya ¢aligmak yerine, Birinci Diinya Savagi 6ncesi Pa-
ris’teki sanat akimlarinin dogal gidisini izlemeye cesaret edebilseydi, ulusla-
rarasi diizeyde biiyiik bir ressam olabilecegine isaret eder.283

Bahsettigimiz alt1 kisilik gruptan kisa bir siire sonra, bir asker-ressam
olan Sami Yetik (1878-1945) ve Namik Ismail de Paris’e gonderildi; ilki dev-
let, ikincisi kendi ailesi tarafindan. Ama Paris’e gitmek i¢in devletten burs
alan ilk ressam, bir Sanayi-i Nefise mezunu, izlenimci akimdan biitiiniiyle
uzak duran Galip’t (1872-?).284

1914 Kusag tiyeleri, iilkeye doniince Sanayi-i Nefise’deki 6gretim kad-
rosina katilip okulun yabanci 6gretim iiyelerinin otoritelerini yavag yavas
kaybetmelerine neden oldular. Bu yeni 6gretmen dalgasiyla birlikte, goste-
rise ve beceriye dayali zanaatkarlik ideali yerini, yaraticiligi amag edinen,?5
ozellikle rengin 6nemini vurgulayan ve portre resmine duyulan ilgiyi artu-
ran bir anlayiga birakt1.286

1916 yaziyla birlikte, her agustosta Galatasaray Lisesi’nin siniflarinda yil-
lik sergiler diizenlenmeye bagladi.287 Onlarin faaliyet merkezi iglevini gordii-
gii icin Osmanl Izlenimcileri i¢in 6zel bir énemi olan bu sergilere, soziinii et-
tigimiz grupla yakinliklari olan Sevket Dag (1874-1944) (Resim 62), Mehmet
Ali Laga (1878-1947) (Resim 63), Hasan Vecih Bereketoglu (1895-1973) (Re-
sim 64), Vigen Arslanyan (1865-1935) ve muhtemelen Mihri Miigfik (1887-?)
{Resim 65) gibi bagka sanatgilar da katiliyordu. Rastlanti iiriinii olsa da benzer
bir teknige sahip olan bir bagka ilgiye deger sanat¢1 da, Mihri Miisfik’le bir-
likte imparatorlukraki ilk Tiirk kadin ressamlardan biri olan, Miifide Kadri
(1890-1912) idi (Resim 66). Ne yazik ki Miifide Kadri ¢ok geng 6ldii ve eser-
lerini 1914 Kusagi’yla birlikte sergileme sansina sahip olamadi.

Nazmi Ziya Giiran (1881-1937), dahil oldugu grubun en “izlenimci”si
olarak goriiliir. Istanbul’da, iist-orta sinif bir ailenin oglu olarak dogdu. Vefa
Lisesi ve Miilkiye’yi bitirdi. 1902 ile 1907 arasinda Sanayi-i Nefise’de oku-
du, ama 6gretmeni Valerie ve miidiir Osman Hamdi ile arasindaki bir sanat-
sal anlagsmazlik yiiziinden okuldan bir y1l ge¢ mezun oldu.288 Aslinda, Nazmi
Ziya 1905’te Istanbul’u ziyaret eden Signac’tan ¢ok etkilenmig? ve Fransiz
ustanin saydam ve daha agik renkler kullanmay: tesvik eden Pointillizm
teknigini benimsemeye baglamigt1,2% ama o siralarda Sanayi-i Nefise’nin
ogretim iyeleri bu iisluba hosgoriiyle bakmiyorlardi. O da 1908’de Paris’e
gidip Académie Julian’da ve sirasiyla Marcel Bachet, Royer ve Cormon’un
stiidyolarinda galist1 (Resim 67). Ote yandan, Monet ve arkadaglarindan da
etkilenmisti?®! ve Hoca Ali Riza’dan aldig ilk sanat egitiminin devami ola-
rak izlenimci resim tekniklerini kullanmaya bagladi2%2 (Resim 68). 1911°de
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(1927’de bosanacap) Fransiz bir kadinla evlendi ve 1914’te birkag ¢aligma
daha yaptig1 Almanya ve Avusturya iizerinden yurda déndii.2?3 1918-21 ve
1923-27 donemlerinde Sanayi-i Nefise’nin miidiirliglinii yapt1.

Nazmi Ziya, sisli [stanbul griintiilerinin (Resim 69) ve agag topluluklan
izerinde oynasan 1siklarin ressamiydi2% (Resim 70). Monet’nin 151k duygu-
suyla resim yapar (Resim 71) ve her zaman agik havada cahisarak giines 151-
giyla dolu resimler iiretirdi2s (Resim 72). Kullandigi teknik, doga sevgisi, ay-
rintilanin ortadan kaldiriimasi, golgelerin kullanim: ve mekansal sistemin
kurulusu agisindan Corot ve Pisarro’yu andinr. Diinya Savagi’yla birlikte
baglayan siyasi endoktrinasyon yiiziinden sanatgilara uygulanan toplumsal
baskilarin da etkisiyle gizgisel romantizm (Resim 73) ile pointillist izlenimci-
lik (Resim 74) arasinda gidip gelmistir. Ateskese kadar “sanat igin sanat” sa-
vin1 benimserken, sonradan Kitleler tarafindan anlagilabilecek bir sanattan
yana tavir almigtir. Ama 1933’ten sonra, dénemin belirgin popiilizmine rag-
men eski goriigiine donmiistiir (Resim 75). Muhtemelen kendi kisisel sanat-
sal tercihleri ile toplumsal ortamin dayatmaya ¢aligtigi iislup arasinda sikisip
kalmis olmakrtan, kendini katiksiz bir bigimde dogaya adayarak kagmustir.
Nazmi Ziya ve onun konumunda olan digerleri kisiliklerini korumay1 ancak
bu sekilde basarabiliyorlardi.29

1928’de Sanayi-i Nefise’nin miidiirliigiine neden onun yerine Namik
Ismail’in getirildigi sorusu ilging bir sorudur. Bu olayin, Nazmi Ziya’nin sa-
nat kuraminin dénemin resmi siyasetine uymamasiyla ne derece iligkili ol-
dugu konusu goélgede kalmistir.

Nazmi Ziya’nin popiilerligine ragmen, o donemdeki sanatgilarin en bii-
yugi, Ferit Edgii’niin deyimiyle, ¢agdisi olmayan tek Osmanli ressami
muhtemelen Hiiseyin Avni Lifij’di (1885-1927).

Hiseyin Avni Samsun’da 1885 veya 1886’da dogdu (dogum tarihi, daha
once sik sik kullanilan 1889 tarihi yanhs oldugu i¢in 6liimiinden sonra degis-
tirilmistir29?). Bir Kafkas gogmeni olan Abdullah Efendi’nin ogluydu. Ailesi,
Hiiseyin Avni’nin dogumundan yaklasik alti ay sonra Istanbul’a tagind:.298
Hiiseyin Avni, burada, on yagindayken Fransizca dersleri almaya bagladi.
Modern bir liseden mezun oldu ve 1903-1904 sémestrinde Dariilfiinun’da
anatomi, fizik ve kimya derslerine devam etti. Daha akademide birinci simf-
ta okurken, resimlerini géren miidiir Osman Hamdi onu Sehzade Abdiilme-
cid’e gonderdi. Hiiseyin Avni’nin resimlerini, dzellikle de 1906’da yapugi
(ama imzasini1 1908’de atugi) otoportresini (Resim 76) gok begenen Abdiilme-
cid onu 1908’de Paris’e yolladi. Hiiseyin Avni, Paris’te 1909 ile 1912 arasinda
dost oldugu Guillonet ve Le Comte du Nouy’un stiidyolanni sik sik ziyaret
etti;2% ayrica ¢ok etkilendigi Puvis de Chavannes’in eserlerinin olusumunu
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izledi.300 1912°de Istanbul’a geri ¢agrildi; 1914’e kadar Istanbul Lisesi’nde re-
sim, 1915’te de Kandilli Kiz Lisesi’nde Fransizca dersleri verdi.

Hiiseyin Avni, 15 Subat-15 Mart 1918 arasinda, Orient Litteraire bina-
sinda ilk 6zel sergisini act1.301 Ayni yil, on sekiz eseri, Sisli Atolyesi tarafin-
dan bagka eserlerle birlikte Viyana'ya (ve Berlin’e) gonderildi302 ve biiyiik
bagan kazand1.3031925’de Sanayi-i Nefise’de 6gretmenlige basladi, 1926’da
bir ayligina Paris’i yeniden ziyaret etti3% ve bir yil sonra Istanbul’da 6ldii.

Hiseyin Avni Lifij izlenimcilik-sonrast iislubuyla 1914 Kusagi’nin diger
iiyelerini asar. “Alegori / Savas” (Resim 77) adli resminde simgeci ¢iplak fi-
giirler ve renkler kullanir; “Belediye Faaliyetleri / Kalkinma)” (Resim 78)
adh resmi ise dev gibi boyutlar1 ve Art Deco atmosferiyle Puvis de Chavan-
nes’in freskolarim andinir. Gindelik bir temayi figiirler bolluguyla ifade et-
me yontemi de son derece moderndir. Insan figiirii gizimleri, geleneksel bir
sanat stiildyosunun asag1 egimli 151k efektine sahiptir, ama Lifij’in 6zenli ve
dikkatli desenleri sayesinde saglam plastik degerler tagirlar.305

Lifij son derece romantik ve duyarli bir sanatgiydi3% (Resim 79). Bu da
eserlerine, onu yiizeysel edebi teshirler yapmaktan kurtaran ve ayrica onu
kendi kusag icinde, (melankolik) manevi diinyasini eserlerinde en iyi yan-
sitan sanatg¢i haline getiren, kendiliginden bir siirsellik kazandinr. Ancak,
gergek izlenimci diisiincenin bilimciligiyle ¢eli :n bu agiri-duyarlilik onu
Simgecilige gotiiriir®? (Resim 80). “Belediye Faaliyetleri / Kalkinma” digin-
daki bazi yapitlarinin da giiglii modernist 6zellikler tagidig: da belirtilmelidir
(Resim 81). Avni Lifiy’in 1918 Sergisi hakkinda yazan bir elegtirmenin su sa-
urlan sanatginin tipik ozelliklerini gayet iyi anlatmaktadir: “Avni Bey’in,
agsap1 cevreler tarafindan sayisiz kere kopyalandig igin siradanlasmig olan
dogadan ayrilmay1 amaglayan, son derece bilimsel, sabirhi ve 6zenli bir ifade
ve renk arayisi iginde olan karakteristik bir iislubu var. Avni fotograf gibi
portrelerde veya biiyiitiilmiis kartpostallarda goriildiigu gibi, burjuva zevk-
lerini tatmin etmeye ¢aligmiyor. Dogay1 kopya etmiyor, onu sahip olmadigi
bir ruhla siisleyerek diizeltiyor.” Ayni elestirmen, Hiiseyin Avni’nin yaratici
gliclinii ortaya koyan biiyiik 6lcekli eserlerinden bahsederken de, “onun
asil eseri desenleridir” diyordu.

Hiiseyin Avni Lifij 1914 Grubu’nun en kiltiirlii {iyesiydi,308 edebiyat
ve siirle yogun bir bigimde ilgileniyordu.3® Entelektiializmi sayesinde,
André Lhote’un “kafa ve yiirek” sentezi dedigi seyi gergeklestirmeyi basar-
mist1;310 bu sentez, bazi eserlerindeki melankoliyle birlestiginde siirle yog-
rulmus resimler ¢ikiyordu ortaya.3!

Lifij donemin dergilerinde birgok sanat elestirisi yazisi yazmigt;312 ayrn-
ca 1y1 bir fotografciydi.313
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Kiskanglik yiiziinden genellikle kotii muamele gérmiistii; mesela ancak
hayatinin son iki yilinda Sanayi-i Nefise’de 6gretmenlik yapabilmigti ve o
zaman da dekoratif sanatlar b6liimii kadrosuna alinmigti. Gordiigi her kotii
muamelenin bu duyarh sanat¢inin erken 6liimiinde rol oynamis kismi bir
etken oldugu disiiniilebilir.

Ibrahim Call1 (1882-1960) genellikle 1914 Kusagi’nin lideri olarak ad-
landinlir, ama bunun nedeni sanatindan ¢ok popiiler karakteridir. Ibrahim,
Denizli’ye bagl bir kasaba olan ve soyadini aldig: Cal’da dogdu. Resimle
daha ¢ocuklugunda ilgilenmeye bagladi. Babasi tarafindan Istanbul’a génde-
rildiketen sonra, birgok farkli iste ¢alismak zorunda kaldi; Adliye’de katip-
ken, Ahmed Ali eskizlerini gordii ve 1906’da Sanayi-i Nefise’ye girmesine
yardimei oldu. Burs sinavlarini gegtikten sonra, 1910 ile 1914 arasinda Pa-
ris’te kaldi; burada Tas Devri’nden kalma kompozisyonlar yapan akademik
ressam Fernand Cormon’un 6grencisi oldu.34 Calli Paris’te Gergekgilik’e
sirt dondiiyse de, Fransiz izlenimcileri konusundaki ¢aligmalan yetersiz-
di;315 sabirsiz kisiligi yiizinden kompozisyonlarimi 6zenle planlamay: ihmal
ediyordu (Resim 82). Disiplinsiz ¢aligmasinin iiriinii olan desen zayifligin,
sislii renklerle telafi ediyordu3ié (Resim 83).

Ulkeye dondiikten sonra Sanayi-i Nefise’de 6gretmen oldu ve yenilikle-
re acik olmasi sayesinde yararli igler yapt1.3!7 Bir siire sonra, Rus Devrimi’ni
takip eden birkag yil Istanbul’da kalan Alexis Gritchenko’nun eserleriyle ta-
nist1. Calli, Gritschenko’nun etkisiyle “Izlenimcilik”ten vazgegip grafigi an-
diran sematik desenlerle, gorece saf renklerle resim yapmaya bagladi.318 Bir-
kag yil siiren bu dénemde Mevleviler serisini resmetti (Resim §4). 1920’de
Miinih’i ziyaret ettigi sirada etkilendigi Alman Digavurumculugundan aldig1
esinle3? uinlii ¢iplak’larindan birkagini yapt (Resim 85). 1947°de Akade-
mi’den istifa edip kendi 6zel sanat stiidyosunda dersler vermeye bagladi. Ge-
¢imini buradan saglayabilmesi (ki bunu bugiin bile yapmak zordur) Calli’nin
eserlerinin ne kadar popiiler oldugunu gosterir; Calli siislii renkleri, giizel
ciplak’lan ve hog konularn ile kayda deger bir ticari bagari kazanmistir.

Ibrahim Feyhaman Duran (1886-1970) Istanbul’da, orta siniftan bir aile-
nin oglu olarak dogdu.320 Resim yapmaya ¢ok kiigiikkken basladi. Galatasaray
Lisesi’'nde son sinifta okurken, 1907-1908 somestrinde kendi okulunun hat
ogretmeni oldu ve 1910’da Abbas Halim Paga’nin yardimiyla Paris’e gidince-
ye kadar bu isi stirdiirdii.3?! Bir yandan portre ¢izme konusunda ustaligini ge-
listirmek i¢in Paul Richet’yle ¢alisirken, bir yandan da Académie Julian’a de-
vam ederek Jean-Paul ve Albert Laurens’dan dersler aldi. 1913-14 akademik
yilinda, Paris Akademisi’'nde Cormon’la birlikte ¢alisti. Ulkeye dondiikten
birkag yil sonra, ilk Galatasaray Sergisi’ne katilip, Dr. Akil Muhtar portresiyle
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(Resim 86) gimiis madalya kazandi. 1927°de Sanayi-i Nefise’de 6gretmenlige
bagladi ve bu gorevi 1951°de emekli oluncaya kadar siirdiirdii.3?2 Biitiin bu
siire boyunca, ¢cogunlukla portreler iizerinde ¢aligti (Resim 87) ve bu konuda
iilkenin gelmis gegmis en iyl uzmani olacak 6lgiide ustalasti. Ayrica Reno-
ir'dan ilhamla birkag ¢iplak (Resim 88) ve birkag figiir (Resim 89) de ¢izdi ,
ama emeklilik giinlerinde dekoratif natiirmortlar {izerinde yogunlagti323 (Re-
sim 90). Son yillarina dogru sanatnda bir diisiis gozlenir. Duran’in hat sanati-
ni resme egit gordiigii herkesge bilinir324 ki bu da siislemeye gosterdigi egili-
mi agiklar. Namik Ismail’in Akademi’deki miidiirliik yillarinda onunla girdi-
gi uyumlu iliskinin 6nemli bir nedeni de bu olabilir.

Hikmet Onat (1882-1977) orta siniftan bir ailenin oglu olarak, Istan-
bul’da dogdu.325 Bahriye Mektebi’'nden mezun oldu. 1903’te arkadasi Ruhi
Arel’le birlikte Bahriye’den istifa edip Sanayi-i Nefise’ye kaydoldu.326
1910°da devlet tarafindan gonderildigi Paris’te savas baglayincaya kadar kal-
d1 ve Cormon’un stiidyosunda ¢alist1.3? Ulkeye dondiikten sonra, Sanayi-
Nefise’de 6gretmen oldu ve emekli oluncaya kadar burada kendi at6lyesin-
de ¢alistu. Hikmet Onat’in yorum giicii Avni Lifij veya Nazmi Ziya’ninki ka-
dar ¢ok sayilmazdi; o ayrintili kopyalamada ustalagmist1.328 Peyzaj ¢izmeyi
cok sevmesi ve modele (veya dogaya) ¢ok bagli kalmasi, kitaba siki sikiya
bagh zanaatgilig (Resim 91) gibi diger teknik 6zellikleri bunun sonucu ola-
bilir. Tamamen agik havada ¢alisir, sonradan atdlyede resme higbir dokun-
ma veya yorum eklemezdi.3?9

Hikmet Onat zamanini biitiiniiyle sanata verebilmek igin Bahriye’den
istifa etmis olsa da, denize her zaman yakin kald: (Resim 92). Kullandigi
renkler bir kitle ve hacim hissi sagliyordu.33

Mehmet Ruhi Arel (1880-1931) 6mrii boyunca hi¢ ayrilmadigi Hikmet
Onat’in en iyi dostuydu. Ruhi orta siniftan bir ailenin oglu olarak Istan-
bul’da dogdu33! ve resim yapmaya ¢ok kiigiik yaslarda bagladi.332 1900’de
Miihendishane-i Bahri-i Humayun’dan mezun olup ayni okulda sanat 6gret-
meni yardimciligina bagladi. Devletin ag¢tigi sinavlarda birinci olarak, Hik-
met, Calli Ibrahim ve Sami ile birlikte Fransa’ya gonderildi. Paris’te Cor-
mon’un stiildyosunda ¢aligti, savag patlak verince iilkeye dondii333 ve Sanayi-
i Nefise’de 6gretmenlige bagladi, ama kisa bir siire sonra, “giplak” modelle-
re bellerine havlular baglanarak poz verdirilmesine tepki gosterdigi i¢in ce-
za olarak okuldan uzaklastinildi ve hayatunin sonuna kadar ¢esitli liselerde
O0gretmenlik yapt1.334

Ruhi atesli bir milliyetgiydi ve izlenimcilikten uzak durmaya ¢alist: (Re-
sim 93). Ulkcyc dondiikten sonra renk ve desende fanteziden kaginarak titiz
bir teknikle igledigi Tiirk nakis ve halilarinin renkleriyle uyumlarina bagh

83



Modern Osmanlt Resminin Sosyolojist (1839-1924)

kalarak33s yerel bir tislup edindi. Halkin giindelik hayat onun i¢in daimi bir
ilham kaynagiydy, is¢gilere 6zel bir duyarlilik gésteriyordu. Her zaman yére-
sel olgulan segerek konulan bakimindan akilcr kaldi33¢ (Resim 94). Yerli ha-
yatin ilk ressami337 olan Ruhi, 1921’de milliyetgi Tiirk Ressamlar Cemiye-
ti'ni kuranlardan biriydi.338

Sami Yetik (1878-1945), Halil Pasga’yla birlikte serbest fir¢a teknigiyle
caligsan ilk Osmanli ressamlanndan biri olarak taninir. Bir isadaminin oglu
olarak Istanbul’da dogdu. 1898’de Harbiye’den mezun oldu ve 1899°da As-
keri Veteriner Mektebi’'nde sanat 6gretmeni oldu. 1900 ile 1906 yillan ara-
sinda Sanayi-i Nefise’de okudu ve birincilikle mezun oldu. 1910°da Paris’e
gonderildi; orada kaldig iki yil boyunca Ecole Pigié ve Académie Julian’a
devam ederek Jean-Paul Laurens’dan ders aldi. Ulkeye dondiikten sonra,
Kuleli’de sanat 6gretmeni oldu ve Sanayi-1 Nefise’nin egitim sisteminin ye-
nilenmesi i¢in miicadele etti. Sami Yetik aynca Tiirk Ressamlar Cemi-
yet’nin kurucularindan biriydi ve ABD’deki bir sergide madalya kazanmig-
t1.3% Aynintilari yakalayan becerikli bir firgas: vardi (Resim 95). Zaman zaman
natiirmortlarda spatiil ustaligini1 gostermigtir. Savas yillarinda, kompozisyon-
lanindaki canli renkler ve tazelik yerini marazilige ve gri tonlara birakmigt1340
(Resim 96). Osmanli izlenimci hareketine katlmadi, ama 1914 Kusagi’nin ta-
kipgilerinden biri oldu.

Namik Ismail Sebiik (1890-1935) iist-orta sinifa mensup bir ailenin oglu
olarak Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi'ni bitirdikten sonra ailesi tara-
findan34! Paris Giizel Sanatlar Akademisi’'ne gonderildi.3#2 1914’te yaz tatili
i¢in Istanbul’a geldi, ama savag ¢ikinca geri dsnemedi. Orduya ¢agnldi ve
babasinin dogum yeri olan Kafkasya’da bir siire askerlik yapti. Sonralari,
Sisli Atolyesi’nde (Resim 54) ¢alisti ve 1918’de Celal Esat Arseven’le birlikte
burada yaptiklar resimleri Sergilere gotiirdii. 1919’a kadar Almanya’da kal-
di’# ve egitimini Leipzig Giizel Sanatlar Akademisi’nde tamamladi.3#
1928’de Maarif Vekili Mustafa Necati’'nin emirleriyle Nazmi Ziya’nin yeri-
ne Istanbul Akademisi’'nin miidiirliigiine tayin edildi ve bazi yazarlara gore
bu kurumun ikinci kurucusu haline geldi.3* Gergekten de, tayininden son-
ra sanauni ihmal edip kendini yoneticilige adadi;346 Akademi’yi bugiinkii
binasina tagidi ve yeni bir kiitiiphane, yeni laboratuvarlar ve atélyelerle do-
natt1.347 Dekorasyona yonelik kisisel bir ilgisi oldugu i¢in, Fransiz ve Alman
ogretmenler getirterek bagimsiz bir Dekoratif Sanatlar Béliimii agti. Plastik
bir resim anlayigt vardi (Resim 97) ve gelecekte resim sanatinin bagimsizligi-
m yitirecegine ve dekoratif 6zelliklerini gelistirerek hayat iginde iglevsel bir
gorev yiliklenecegine inaniyordu.3#8

Ona gore, sanat hayatnin iki ayn dénemi vardi; duygunun teknigi yén-
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lendirdigi ilk donem 1914’e kadar siirmiistii; Alman kiiltiiriiyle tanismasin-
dan sonra baglayan ikinci donemde ise teknik 6n plana ¢ikmigt1.34 Gergek-
ten de, Namik Ismail Alman 6gretmenleri Lovis Corinth ve Max Lieber-
mann’in etkisiyle3? kalin boya katmanlariyla resim yapan (Resim 98) iyi bir
zanaatkardi.35! Insan anatomisini de ¢ok iyi biliyordu; bu yiizden ¢izdigi fi-
giirler hareket etmek {izereymis gibi goriiniir3s2 (Resim 99).

Namik Ismail sanatgiyi kitleler igin galisan bir isci olarak gériiyor, “sa-
nat anargisi’ne sanatin “hakli dava”sini bulmay1 bagaramayiginin neden ol-
duguna inaniyordu.35? Sanat felsefesinin de gosterdigi gibi, Namik Ismail
hayatta disiplinin siki bir savunucusuydu3s* ve “Tiirk Esteti” ilan edilmis-
t1.355 Bunlanin yani sira, Alman agiclikli egitimi (bu egitimden son derece et-
kilenmistir), askerlik hizmetini yapuktan sonra Sisli Atolyesi’ne yiikledigi
atesli “misyon”da tezahiir eden saldirgan milliyetgilik egilimi, 1930’larin
militan resmi siyasetine yakinlig1 ve sosyo-iktisadi ge¢gmisi de (babasi, Tir-
kiye’de zenginlesen bir Kafkas gégmeniydi) insanda, Namik Ismail’in o dé-
nemin de modasi olan asin otoriter bir diinya gériisiine sahip oldugu siiphe-
sini uyandinyor. Bu diinya goriisii, Namik Ismail’in Fransiz Izlenimciligin-
den Gergekgilige, oradan da Alman Disavurumculuguna,’s¢ daha dogrusu
Alman Rasyonalizmine gegen son donem iislubunda da tezahiir eder.

Bu boliimii sona erdirmeden 6nce, ele alinmasi gereken bir iki konu da-
ha var. llging Sisli Atolyesi olay1 bunlardan biri.

Sigli Atolyesi (Resim 54), Harbiye Nazini Enver’in emirleriyle 1917’°de,
mevcut en iyi Tirk ressamlara siparig edilen askeri resimler yapilmasi ama-
ctyla kuruldu.3? Bu ressamlarin ¢ogu, mesela Ibrahim Calli, Rauf, Ali Ce-
mal, Namik Ismail, Sami ve Hikmet burada siyasetgilerin ve/veya askerlerin
yonetimi altinda galistilar, ama biitiin bu ressamlar arasindaki en biiyiik sa-
nat¢i ve en entelektiiel kisi olan Hiiseyin Avni Lifij’in bu “misyon”a katil-
mamuig olmasi ilgingtir; Lifij bu kolektif girisimin nihai amaci olarak planlan-
mis olan 1918 Viyana ve Berlin Sergileri’ne on sekiz resmiyle kaulmisur yal-
nizca.’$8 Caligmalar sirasinda, sanatgilar atmosferi kavramak igin cepheleri
gezmiglerdir, ama ¢ogunlukla model olarak askerlerin, tiifeklerin vs. getiril-
digi Atdlye’de galismiglardir.35

Bu olayin felsefesi, 1930’lardaki Anadolu Misyonu’na ¢arpici 6lgtide
benziyor gibi goriinmektedir; bu tarihte (yine Alman sempatizani olan) hii-
kiimet, sanatgilar1 kendilerine siparigi ve regetesi verilen milliyetgi resimler
tretmek i¢in Anadolu’ya gidip ¢aligmaya “tesvik etmisti”

Diger bir ilging konu da, 1908 darbesinden once kendi tiirlerinin ilk 6r-
nekleri olan, daha 6nce de degindigimiz iki basanli Osmanli kadin ressamdir.

Miifide Kadri (1890-1912) orta simiftan bir ailenin kiz1 olarak Istan-
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bul’da dogdu. Resim yapmaya on yaginda basladi ve Osman Hamdi’den
ozel dersler aldi. Miifide Kadri miizikle de ilgileniyordu ve Istanbul Kiz Li-
sesi’nde miizik 6gretmenligi yaparken, cok geng yasta 6ldii.

1911°de diizenlenen bir sergiye dort eseriyle katlip biiyiik basari ka-
zandi. Ayn1 dénemde, Miinih’te sergilenen bir bagka eseriyle madalya ka-
zand1. Oliimiinden sonra, babasi Miifide Kadri’nin kirk eserini kapsayan
ozel bir sergi diizenledi. Cok kisa zamanda biitiin resimler satild1.360

Mihri Miisfik (1887-?) Istanbul’da dogdu; Italya’da egitim gérmiis ol-
masina bakilirsa muhtemelen iist-orta siniftan bir aileye mensuptu. Ulkeye
dondiikten sonra, 1914’te Inas Sanayi-i Nefise Mektebi’nin (Kizlar Akade-
misi) kurucusu ve ilk miidiresi oldu.3¢! Akademi’de ¢iplak kadin model kul-
lanan ilk kisiydi. Okulun miidiirligine Omer Adil geldikten sonra, Mihri
Miisfik Italya’ya gidip Gabriele D’Annunzio ile birlikte yagadi. Cumhuriye-
tin ilan edilmesinden sonra bir siireligine geri dondii, ama sonra ABD’ye
gog¢ etti; sanat hayatini bu iilkede siirdiirdiigii bilinir.362 Bazi eserleri Tiirk
miizelerinde, bazilar ise Tiirkiye disinda, Louvre Miizesi’nde ve Bauli 6zel
koleksiyonlarda bulunmaktadir.363

C. Ozet

Avrupa’da kapitalizmin Birinci Sanayi Devrimi sayesinde gelismesiyle
birlikte, sanayilesmis iilkeler, hammadde kaynaklar ve iirettikleri mallarn
satacaklari pazarlar roliinii iistlenecek yeni somiirgeler bulma zorunlulugu-
nu gittikge daha fazla hissettiler. Bu arada, diinya ticaret yollari, Osmanh
Imparatorlugu’nun okyanuslara agilan ana kontrol alani olan Akdeniz bélge-
sinden uzaklagmaya basladig: igin, uluslararas: giiciinii siirekli yitiren Impa-
ratorluk yavas yavas Bat etkisi altina girdi. Son olarak, 1838'de Ingiltere ile,
daha sonra da Bau’nin 6nde gelen diger iktisadi giigleriyle yapilan bir dizi
ticari anlagmayla, Imparatorluk bir yan-sémiirge roliinii iistlenerek kapitalist
sisteme resmen Kkatildi. Yeni sisteme iktisadi a¢idan girmenin hemen ardin-
dan, Tanzimat Dénemi’ni baslatan 1839 Hatt-1 Humayunu’yla s6z konusu
Sistem siyasi kabul de gormiis oldu; bu dénemde geleneksel Osmanli kiil-
tiir hayati tamamen Batililagtirildi. Kapitalizm, s6z konusu Tanzimat Kiiltii-
rii araciligiyla hegemonik bir kiiltiir modeli sunarak Osmanli Sanat {izerin-
de etkili oldu. Bu model hegemonikti, ¢iinkii, Tanzimat déneminin devlet
adamlarina gore, yasaulabilecek tek toplum modelini ve igletilebilir tek ikti-
sat sistemini bu yillarin Avrupas: sunuyordu. Bu gériisiin kiiltiirel kosutu,
her tiirlii sanatin kaynaginin Bau Sanati oldugu kavramiydi ki 19. yiizyil bo-
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yunca Avrupali sanat 6gretmenlerinin Imparatorluga davet edilmesi ve sanat
ogrencilerinin Avrupa’ya gonderilmesi bu anlayisi gayet iyi gosterir.

Aralarinda Bauli egitim almig Ibrahim, Hiisnii Yusuf ve Tevfik gibi re-
samlarin da bulundugu ilk kusak Osmanli ressamlari, Imparatorluga gelip
giinliik hayattan sahneler, manzaralar ve 6nemli binalarn tasvir eden resim
ve graviirler yapan Melling, Hilair vs. gibi 18. yiizy1l Avrupalilarindan etki-
lenmig gibi goriinmektedirler. Bu eserler ¢ogunlukla ¢izgisel bir iislupla, ka-
pali konturlarin sonradan boyayla dolduruldugu renkli ¢izimler formunda
yapiliyordu. Aslinda, fotograf makinesinin icadindan 6nce iilkeyi temsil
eden kareler sunan fotograflani andinyorlardi. Ayni anlayig daha sonralari,
oncii Osmanli ressamlar i¢in 6nemli bir esin kaynagi sunan kartpostallarin
tiretiminde de kullanilmigt;; Osmanli ressamlari bu kartpostallan biyiiterek
kopyaliyor ve resme doniistiiriiyorlardi.

Osmanli 6grencilerin devlet bursuyla Avrupa’da, daha ¢ok da Paris’te al-
diklan sanat egitiminin yenilikgi etkisi bu tarzi degigtirmedi; zira Fransa’da-
ki sanat hayau adim adim ilerlenen askeri bir kariyeri andiran bir¢ok kurali
olan, genelde Akademi’de verilen kuru dersler ve konferanslardan gegmeyi
gerektiren bir yoldan ibaretti. Institut de France’in bir béliimii olan bu Aka-
demi, sanatgilarin mesleklerindeki basarnilarini, tabii ki en uysal 6grencileri
kayirarak, despotik bir bigimde belirliyor; yetenekli bir kigiyi aldig1 madalya
ve ddiillerden anlayabilen halk da bu sanatgilan tutuyordu. Akademi’nin sa-
natsal ilkeleri, Fransiz Devrimi doneminde David tarafindan ortaya konmug
ve son derece dar bir estetik anlayiga sahip acimasiz, otoriter bir yonetici
olan 6grencisi Ingrés tarafindan, biyiik bir degisiklik yapilmaksizin siirdii-
rillmiigtiir. Ogrencilerini “Raphael gelenegi” iginde egiten Ingrés, onlara
modellerini “aptalca” kopyalamay: tavsiye ediyordu, ¢iinkii 1yi ¢izilmig bir
nesnenin her zaman yeterince iyi resmedilmig olacagini diigiiniiyordu.364 Bu
durum geng Osmanlilara da uyuyordu, zira onlar da son derece otoriter bir
toplumun iiyesiydiler, iistelik ¢ogu da askerdi; ayrica hem deseni odak alan
icra tarzi agisindan hem de yorum yerine kopyalamanin vurgulandig egitim
yontemleri agisindan 19. yiizyilin klasik-akademizmini andiran geleneksel
Osmanli resim yapma tarzinin etkilerini tagiyorlardi. Osmanli ressamlarinin
Ikinci Kugak’inin ortaya ¢iktig1 daha sonraki yillarda da, Osmanh Plastik Sa-
natlan iizerindeki bu klasik-akademizm etkisi siirdi, ¢iinkii Bati’ya giden
Osmanli sanatgilarinin ¢ogu, genellikle Ingrés’nin 6grencilerinin stiidyola-
rinda egitim aliyorlardi. Gérbme ve Cabanel’in 6grencisi olan Osman Ham-
di buna iyi bir 6rnektir. Genelde kullandig: tislubu bir yana biraksak bile,
Osman Hamdi oryantalist resimlerini, bunlarin asin egzotik konularindan
da anlagilacag) iizre, dogrudan dogruya bir Batilinin gézleriyle yapmugtir.
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Her ikisinin de dénemin resmi anlayiglarindan kokten bir bigimde kop-
mus olduklarn séylenemese de, Siileyman Seyyid ve Ahmed Ali siradis bir
yol baglatmig gibi goriinmektedirler. Siileyman Seyyid, kullandig a¢ik renk-
ler ve agik havada ¢aligmakta israr edisiyle Fransa’nin 1830 Ressamlari’nin,
ozellikle Daubigny’nin izlerini tagir; Ahmed Ali ise dogaya duydugu duygu-
sal ilgi, tarihsel veya hikdyeci konular segmemesi, renk giizelligine ve agag-
lanin dogal siirine meyledisiyle, orman manzaralarinda Barbizon Grubu’nun
etkisini sergiler. Klasisist-akademizme dahil olmadig1 halde Osmanli resmi
iizerinde etki yaratmig olan bir baska Fransiz sanatgist da Corot’dur. Onu iz-
lenimciligin esigi haline getirmis olan dolaysiz doga gozlemleri, kullandigi
151Z1n tazeligi ve tonal degerlere hakimiyeti,365 Hoca Ali Riza’nin eserlerin-
de tekrar edilmistir (ama Hoca’'nin takipgileri bu benzerligin tiimiiyle rast-
lanusal oldugunu iddia ederler). Fransiz izlenimcilerinin 1914 Kusag iize-
rindeki teknik etkisi de agtk¢a ortadadir.

Tanzimat-sonrast Osmanli ressamlari, neredeyse hep gecikerek de olsa,
Bat1 resminin gelisimini takip etmis ve Avrupa’da gelistirilmekte olan yeni
teknikleri taklit etmiglerdir. Ancak, kapitalizmin hegemonik bir kiltir ola-
rak tlkeye sizmasina ragmen, 19. yiizyil Osmanli resminde ressamlarin ken-
di yerli gegmiglerinin etkisinin saptanabilecegi bir dizi “Sarkl” 6zellik de
gozleniyordu. Bu 6zellikler kronolojik bir sirayla analiz edildiginde, taslak
kabilinden sunlar séylenebilir:

IIk Osmanli ressamlarinin biiyiik kismini olusturan Osmanli Primitifle-
rinin hepsi renk sorunlanyla ilgilenmeyen ¢izgisel bir iislubu tercih ediyor-
lards. Bilimsel perspektifi yeterince bilmeyisleri onlar ya fotograflan biiyii-
tiip kendi resimlerini yaratmaya zorluyor veya mekénsal yapilari yanlig inga
eden diiz goriiniiglii resimler iiretmelerine neden oluyordu. Yarattiklari im-
geler dogalciydi ama bu imgeler son derece huzurluy, siirsel denecek dlgiide
manevi ve biitiiniiyle giizel bir dogada bulanan dogaiistii bir atmosfer i¢in-
de sunuluyorlardi; minyatiiriin dogaiistii anlayiglar1 tam anlamiyla ortadan
kaldirnllamamig oldugu i¢in bu eserler geleneksel resimle modern resim ara-
sinda bir gecis durumundaydilar. Isigin, golgesiz, siikinet hissi veren ho-
mojen bir yogunlukla kullanilmasi, insan figiiriiniin bulunmayisi veya bii-
tiiniiyle ¢gekingen bir bicimde varolusu, nesnelerin degismezligi ve vurgu-
suz kompozisyonlar, tiim bunlar bu Osmanl sanatgilarinin Ortagaga 6zgii
teknik ve felsefi niteliklerini yansitirlar. Bu sanatgilar, onlara hem anatomi
bilgisi hem de dogayr yumusak dokunuglarla soyutlama becerisi sunacak
bir sanatsal gelenege sahip degillerdi; dogalci insan figiirlerini kullanmala-
rni yasaklayan geleneksel zihniyetleri Batili anlamda gergeklik duygusun-
dan, imgelemden ve hatta renkten bile yoksundu. Ama yine de, yarattiklan
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Urtinler uluslararasi resim tarihinde sahicilikleri ve benzersiz tisluplanyla
yer almahdir.

11k kusakla arasindaki temel farklar, salt resimleme yerine yoruma geg-
mesi, Bat1 resminin perspektif ve insan anatomisi konusundaki standart
teknik uygulamalan kullanmaya ve renk sorunlariyla bir 6l¢iide ilgilenmeye
baglamasi olan Ikinci Kusak da yukanda bahsedilen 6zellikleri tagiyordu.
Ozellikle konu se¢iminde bariz bir bigimde doganin tercih edilmesi dikkate
degerdir. Ahmed Ali’nin “seyler”le ¢ahisirken hissettigi, daha 6nce degindi-
gimiz tedirginligini bir yana biraksak bile, gorece ¢agdas diinya goriisiiyle
one ¢ikan Siileyman Seyyid’in natiirmortlarinda bile, ¢i¢ekler maddi nesne-
lere neredeyse her zaman baskin durumdadir; maddi nesneleri Batli natiir-
mortlarla manzara resimleri arasina yerlestiren diger Osmanli sanatgilarinin
¢ogunda da ayn1 durum gézlenir. Maddi diinyay1 Batililara 6zgii bir rahatlik-
la ele alan tek Osmanli ressami Osman Hamdi’nin de, modiilasyonla asin il-
gilendigi icin kompozisyonlarinin organik biitiinliigiinii ihmal etmesi, figiir-
lerle arka plan arasinda yapilan aynmin zayif kalmasina eklenen bir plastik
tekillik eksikligine yol agar ki bu da genellikle tekrara dayah bir dizlige
neden olur. Osmanlilarin bu doga takintisinin tipik ama tuhaf bir 6rnegj, ba-
z1 eserlerinde manzaralarin ortasina natiirmortlar yerlestiren (Resim 100)
Hamdi Kenan’da goriiliir.366

Ahmed Ali’nin eserlerinde ise, Batli bir egitim almis bir ressamda Os-
manli kimliginin yol agtig1 bir bagka sonug gériilir: Ahmed Ali doganin taze,
ozgiin yonlerini nadiren yakalar, gordiiklerinden ¢ok 6grendiklerini resme-
der. Osmanli ressamlarinin son kugagini epeyce etkilemis olan Hoca Ali Ri-
za’da da, Osmanli’'nin geleneksel estetik anlayiglarinin bagka izleri gézlenir.
Ali Riza, 6ncelikle usta bir desenci olmastnin yam sira, Corot’yu andiran
teknigiyle 6grencilerini Izlenimciligin esigine tagimig olmasina Kargin yine
de manzara resimleri yapmayi tercih ediyordu ve ayrinulara 6zel bir dikkat
gostererek dogayr kopya etme anlayigina bagliydi (ki bunlar 1914 Kusa-
gr'ndan Hikmet Onat ve Ruhi Arel’de de goriilen 6zelliklerdi).

Nazmi Ziya’nin resimleri bile “Sark”tan izler tasir; onun Osmanli tarzi
Izlenimciligi 151810 nesneler iizerindeki etkilerini bilimsel olarak analiz et-
meye ¢aligan Avrupali egdegerlerinin dinsiz tavrini paylagmiyordu, “Dogulu
renkgilik geleneginin, siradan bir doga sevgisinden destek alan bir uzant-
st”’ndan ibaretti. Plastik sanatlar konusunda dekoratif bir anlayisa sahip olan
Namik Ismail ve kariyerinin son dénemlerinde israrla ¢igek resimleri yapan
Feyhaman Duran da eserlerinde yerli kiiltiiriin etkisini tagirlar. Biitiin bun-
lar su tezi dogrulamakreadir: Her iiriin, bi¢imi ve iislubuyla, onu iireten kiil-
tiiriin zaman ve mekan koordinatlarini yansitr.
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Soylesiler

1. Ferit Edgu

2. Inci Enginiin

3. Turan Erol

4. Giinsel Renda

5. Adnan Turani

6, 7. Filiz ve Sahin Yenigehirlioglu
8. Hilmi Yavuz

9. Ipek Aksiigiir Duben

10. Elif Naci

Baskin Oran’la yapilan soylesi, ses kayit cihazinda ortaya ¢ikan ve ko-
nusmanin ¢ogunlukla igitilmeyecek hale gelmesine yol agmig olan teknik
bir ariza yiiziinden yayimlanamiyor.

Mustafa Cezar, Nora Seni, Sezer Tansug ve Tiirkkaya Atagv ile yapil-
masi diigiiniilen soylesiler, Mustafa Cezar’in sorulan cevaplamak istememe-
si, digerlerinin de adreslerinde bulunamamalan yiiziinden gergekleseme-
migtir.

Herkese su dort soru soruldu:

1. Sizce asker-ressamlarin asker, mithendis veya sultanlarnin gézde me-
murlan olmalarn, Osmanli Resminin baslangici izerinde kisitlayici bir etki
yaratmig midir?

2. Sizce Osmanl Primitiflerinin resim yapmak igin fotograflari kopya
etmeleri onlann sanatgihiklanina golge diigiirir mii?

3. Felsefi ve dolayisiyla sanatsal Dogu-Bati sentezi hakkinda ne diisii-
niiyorsunuz?

4. Tiirkgedeki ¢agdag kaynaklarda, III. Selim’in saray ressami olan Ka-
pudagh Konstantin’den Ahmed Ali’nin Ikinci Sergisine kadar, gayrimiislim
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Osmanli ressamlarindan neredeyse hig s6z edilmedigi igin yaklagik yetmis
yillik bir bosluk olugsmus durumda.

a. Osmanli plastik sanatlarinin doniigimiindeki en kritik donemde orta-
ya ¢ikan bu “kara deligi” nasil yorumluyorsunuz?

b. Gayrimiislim Osmanli sanatgilarinin, bu dénemde Dogu Gelenegin-
den Bau Gelenegine gegen Osmanli Resminin gelisimine dnemli bir katki-
da bulunduguna inaniyor musunuz?
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Soylesiler

Ferit Edgii ile Soylesi

1. Béyle 6gelerin bu ressamlarin sanatsal nitelikleri iizerinde higbir et-
kisi olamaz. Kald1 ki devletin bagka segenegi de yoktu. Asker-miihendisler-
den sonralari, tiim zamanini resme ayiran birkag sanatgt ¢ikmigtir.

2. Adnan Coker, bu fotograf kopyalama isini kendisinin buldugunu,
Sezer Tansug’un yalnizca bunu daha ¢abuk kamuya agikladigini iddia et-
misti. Dogrusu her ne olursa olsun, bu iddia biitiiniiyle sagmadir. Zaten spe-
kiilasyona gerek yoktur, ¢iinkii Osman Hamdi’nin resimlerinin bu yontemle
yapildigr agiktir. Ama bunda utanilacak bir sey yoktur, o zaman biitiin diin-
yada normal bir geydi bu. Bauli ressamlann yapuklan dogay: yorumlamak-
tan ibaretti; ama o zamanlar Osmanli Imparatorlugunda bu tiir plastik sorun-
lar hakkinda diisiiniilemezdi. Bu ressamlarin doganin 6niinde miicadele
edip onu yorumlamak gibi bir anlayiglari olmadig i¢in, bir modelle mi ¢alig-
tiklan yoksa fotograflari mt kopya ettikleri fark etmez. Picasso bile ilk karisi
Olga’nin fotografindan ¢aligmisti. Karelere ayirarak kopya etme Rone-
sans’tan kalma bir yontem. Bu yiizden, giiniimiiz Hiper-realistlerinin bile
fotografik anlatimdan yararlandig: disiiniiliirse, 6nemli olan fotografin sa-
natsal dilini tartigmaktur.

3. Bati tarz1 resim Imparatorlukta 19. yiizyilin ikinci yarisinda bagladi.
O zaman, sanatsal malzeme yagliboya resme doniistii, boyutlar ¢arpici bi-
¢imde genisledi ve illiistrasyon yerine yorum bagladi. Mogollar diginda bii-
tiin minyatiirler bu ii¢ yeni kavramdan yoksundur. Ancak biiyiik boyutlu tu-
val tizerinde yagliboya resmin iilkeye girigiyle birlikte, digsa doéniik bir sorgu-
lama bagladi. Burada da tek kaynak Bati resmiydi. Mallo, “Ressam dogaya
bakarak resim yapmaz, bir resme bakarak yapar” der. Yani, sentez falan yok-
tur, resmin konusu kendisidir, konunun yerel olusu higbir seyi degistirmez.
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Fiili 6zne ile zihinsel olarak kurgulanan 6zne tamamen farkh seylerdir; yo-
rumlamadaki gergek sorun diigiinsel bir sorunun varhiginda yatar. Boyle bir
sorunu olmayan minyatiirlerde devrim yapilamaz. En 6nemli oryantalist res-
sam Osman Hamdi’ydi, ¢iinkii resmini yapugi diinyayr tantyordu. Onun ya-
piclan Bauhlarinkilerden daha sahiciydi. Ama oryantalist iislup sanat tarihi-
nin bir pargasini olusturmaz, kiyida kalir ¢iinkii basi ve sonu yoktur. Osman
Hamdi i¢inde yasadigt ortamlan, Batili tekniklerle resmetmeye calistiginda,
bunu bir sentez olusturmak olarak kabul edemeyiz.

4. Ben bu durumu Tiirk kiiltiir sovenizminin bariz bir tezahiirii olarak
goriiyorum. Tiglat'in Cagdas Tiirk Resmi dizisinin ti¢ cildinde 19. yiizyilin
6nemli Ermeni ressamlanindan hic séz edilmemesi hayret vericidir. Ozellik-
le Sezer Tansug bu ressamlan diipediiz diisman olarak goriir. Olayin trajik
yani, bu konuda sessiz kalan yazarlarin higbirinin resmen boyle yapmaya
zorlanmamis olmalandir, onlar kendi kendilerini sansiir etmiglerdir. Cogu
Ermeni olan gayrimiislim Osmanli ressamlari, son derece yiiksek nitelikli
Tirkiye manzaralan yapmiglardi ve son derece yerli bir iisluba sahiplerdi.
Ben kigisel olarak aralarinda bir Ahmed Alj, hatta bir Ahmed Sekir gérme-
sem de, ikinci tigiincii sinif Tiirk-Miisliiman sanatgilarindan kesinlikle daha
iyiydiler, bu yiizden de onlara hak ettikleri yerin verilmesi gerekir. Ama bu
azinhk arasinda miithis ressamlar ¢itkmadig konusunda spekiilasyon yapabi-
lirim, yani Tiirklerden agik¢a daha iistiin olmadiklarini séyleyebilirim. Bu
boyledir ¢iinkii herkes agagi yukan ayni kosullan paylasiyordu ve bu kogul-
lar resim sanati igin kesinlikle elverigli degildi.
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Soylesiler

Inci Enginiin ile Séylesi

1. Ben devletin sanatla ilgilenip destek vermesinin Osmanli resmi igin
kisitlayicr degil tesvik edici bir rol oynamis oldugunu diigiiniiyorum. Bu ye-
ni teknigin, biitlin zamanlarini sanata veren sanatgilar tarafindan degil de
amatorler tarafindan getirilmis olmasi bir kisitlamaya neden olmug olabilir.

2. Sanat sanatginin iginden gelir, digsal bir seyin kopyalanmasiyla yapi-
lamaz. Ama bu y6ntem baglangi¢ safhasini gegirmeyi saglayan bir arag ol-
mugtur. Ote yandan, her sanat olayi gelecek nesiller iizerinde bir tepki ya-
rattigi i¢in bu olayin ne gibi pratik sonuglart oldugunu 6grenmek 6nemlidir.

3. Ben bir sanatcinin Bati’yla Dogu’yu sentezleyecegim diye 6zel bir
¢aba harcamasint anlamiyorum, bu otomatik olarak gergeklesmelidir. Sanat-
¢1 her ikisini de ayrinulanyla bilmelidir, ancak o zaman organik bir biitiinlii-
ge bilingdisi olarak ulasgabilir; dolayisiyla sanatgi eseri hakkinda sorguya ce-
kilmemelidir. Sanatginin olaganiistii bir kisiligi olmalidir; bu agidan bakildi-
ginda askeri egitim zararli goriilebilir. Ama sanat ayn1 zamanda disiplin de
demektir, bu agidan da asker-sanatgilarin avantajli olduklarini diigtinebiliriz.
Bu insanlarnin disiplinli ¢abalar, gercek sanat, kalici bir sey yaratmamus ola-
bilir, ama yaptiklart hizmetler azimsanmamalidir. Asil soruya donersek, §oy-
le bir formiil diigiinebiliriz: Saglam bir kiiltiir art1 sanatsal kabiliyet esittir
giizel sanatlar. Bu yiizden ben sanatginin sentezleme kabiliyeti olduguna
inaniyorum; bu olmasaydi, sanat tarihindeki birgok seyi agiklayamazdik.

4. Bu donemde, 6zellikle Ermeniler arasindaki sanat faaliyetleri ¢ok
glclitydii. Tanzimattan hemen sonra, Avrupali misyonerler halki Hiristiyan
yapmak i¢in Anadolu’ya girdiler. Ama bir siire sonra, amaglarinin imkansizli-
gini anladilar. Yine de burada kaldiklan siire boyunca, aralarindaki dini ya-
kinlik yuziinden en ¢ok Ermenilerden yardim gordiiler. Meghul bir sebeple
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misyonerlere Rumlardan bile daha yakin davrandilar. Belki de, misyonerler
bagimsiz bir iilkeleri olmadigi i¢in Ermenileri tahrik etmeyi daha kolay gér-
miislerdi. Ermeniler Italyanlarla da yakin temas igindeydiler. Birgok Ermeni
aktor, Italya’daki bir Ermeni kilisesinin yardimiyla orada egitim gérmiistiir.
Osmanli tiyatro tarihiyle bir kiyaslama yapacak olursam, sanat faaliyetlerinin
siyasi faaliyetlere paralel gittigini séyleyebilirim; bu yiizden bir engellemey-
le kargilagmis olabilirler. Ama ben bir sey sormak istiyorum: Bir grup sanat-
¢idan ¢ok yararlanmig olsaydiniz, onlardan bahsetmez miydiniz? Bu yiizden,
sonraki nesillere katkida bulunmug ama sanat kalitesi vasat oldugu i¢in bah-
sedilmeye deger goriilmemis bir ara kusak yagamis olabilir.
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Soylesiler

Turan Erol ile S6ylesi

1. Gézlemlerimiz ve elimizdeki bilgiler boyle bir kisitlama olmadigini,
aslinda durumun tam tersi oldugunu gosteriyor. Bu dénemde, sanat egitimi
sadece askeri okullarda veriliyordu, benzer sivil kurumlar ancak ¢ok sonra
ortaya ¢ikti. Asker-ressamlarin Enderun sanatgilarinin gelenegini siirdiir-
diikleri yolunda bir tez de var; Sabahattin Batur bu tezi desteklemek i¢in
1970’lerin sonlarinda Saray’da bir sergi diizenlemisti. Ozetle, 19. yiizyil Os-
manh ressamlarinin asker olmalarinin kisitlayici bir iglevi olmamigtr. Devle-
tin, aslinda kendisine bagli memurlar olan bu ressamlar izerinde bir etkisi
olmustur tabii, ama herkes bazi etkenlerle kogullanir. Egitimin kaynagi or-
taya ¢ikan pratik sonuglara gore ikincildir; ki bu durumda s6z konusu sonug-
lar asker-mithendis-sanatcilarin lehinedir.

2. Olay bundan da ibaret degil; Osman Hamdi de ayn1 yéntemi kullani-
yordu. Ama ben bunu bir kusur olarak gérmiiyorum. Cikan triinler sanatsal
olarak fotograflan agiyordu; yeni bir senteze ulagmiglarsa, bu da bir kusur sa-
yilmaz. Hem giiniimiizde birgok yeni resim okulu da ayni yontemi basariyla
kullantyor. Keske ben de ayni seyi yapabilseydim. Primitifler, resimleriyle,
siradanlig) gergekeen asan belli bir gergeklik diizeyine ulagmiglardir.

3. Bence, sanat biitiin diinyanin ortak mirasidir. Zaten ben de Bau ge-
leneginden gelen bir ressamim; bizim kusagimiz minyatiirlerle ancak
1950’lerde tanisty; yani bu sorun Tiirkiye’de uzun zamandir tartigilmasina
ragmen biz bilingli olarak sentez yapmaya calismiyorduk. Zaten, 6zellikle
sentez yapayim diye ugrasan bir ressam oldugunu da sanmiyorum. Eger ko-
nu bu sentezin bir pargasi olarak ele aliniyorsa, o zaman sanat eserinin basa-
nsinin konuyu agtigin1 anlamak gerekir. Ozetle, ben 6nceden diisiinerek ye-
rel motifleri Bauli resim teknigiyle birlikte kullanmig olan herhangi bir
Tirk ressami oldugunu kabul etmiyorum. Buna benzer biitiin faaliyetler
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yeni bir sentez olusturur ki sentez de Batili bigim ile Dogulu igerik gibi iki
ayn faktorii yanyana koymak degildir.

4. Tiirk ressamlar nicelik ve nitelik olarak artmaya baglayinca, gayri-
miislimleri sahneden sildiler muhtemelen. Bunun bir 6rnegi de, Osmanli
Resim Cemiyeti’ndeki azinlik sanatgilarinin oraninda 1910 ile 1921 arasinda
goriilen azalmadir; en sonunda da hig¢ azinlik sanat¢1 kalmamuistir. Yeni nes-
lin siyasi milliyetciligi de bu durumda tayin edici bir faktér olmus olabilir.
Tirk olmayanlan aralarindan atmis olabilirler, ki 1921°de Ressamlar Cemi-
yeti’'nde boyle olmustur. Kaynaklarimizin yetersizligi de s6z konusu olabilir;
bunlarin sayisi ¢cok azdir ve ¢ogu da askeri niteliktedir, askeri okullarin yil-
liklar gibi. Benim bildigim kadariyla, bahsedilmeye deger oranda gayrimiis-
lim ressam yoktur. Ayrica, ben kendi hayaumda etnik azinliklardan gelip de
iyl sanatgt olan ¢ok az kisi tanidim, biitiin bu iyi olanlar da disarida yasamak
i¢in Tirkiye’yi terk ettiler. Belki 19. yiizyil ressamlarinda da benzer bir du-
rum olmustur.
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Giinsel Renda ile Soylesi

1. Ben kisitlandiklarini diigiinmiiyorum. Zaten o zamanlar askeri okul-
lar diginda sanat dersleri alma imkani yoktu. Tersine, bence asker-ressamla-
rn varhigi Bau resim sanaunin tilkedeki agirhigint arceirmigtir. Aynica, Sultan-
lar sanat egitimi i¢in yurtdisina gonderilecek 6grencileri yalnizca bu geng
askerler arasindan se¢mislerdir. Bunun tek istisnasi, sivil bir kurum olan Sa-
ray Nakkaghanesi’ydi. Bu ressamlar her seyden 6nce teknik zanaatkirlardi
tabii ki, ama bagka kimse yoktu, eldekilerin en iyisi onlardi.

2. Bu aldiklan egitime baghdir, cogu gergekten de bu yéntemle egitil-
mislerdir. Ama Primitiflerin bazi resimleri fotograflardan kopya edilmemisti.
Zaten ben bunun onlann sanatgiliklanna gélge diisiiren bir olay olduguna
inanmiyorum. Karar verebilmek i¢in, sanat¢ilar hakkinda ¢ok daha fazla bil-
giye ihtiyag var. Belki boyle eserler siparis almiglardi, belki de sadece el alig-
tirmast yapiyorlardi. Her ne olursa olsun, bence bu bir ge¢is donemiydi ki
bunun 6nemini azimsamamak gerekir.

3. Bauli bi¢im agikca Batili resim teknikleri anlamina gelir, ama Dogu-
lu icerige gelince, bunun anlamini kavrayabilmek i¢cin Dogu’yu ¢ok iyi bil-
memiz gerekir. Ornegin, Islami resim doganin soyutlanmasiyla yapilir, bo-
yutlar kiigiiktiir, vs. Batli teknikleri uygulayabilmek igin, sanatgilar 6nce
minyatiirlerden gelen arka plani kullanmaya bagladilar. Bu siirece ana figiirii
dahil edebilmek i¢in Bauli anlamda akademik bir egitime ihtiyaglar vardi
ki bundan yoksundular. Yani, i¢erik degigmedi, sadece bildigimiz minyatiir-
lere Bauli teknikler uygulandi. Ama biiyiik boyutlarda resimler giindeme
gelince, igerik degismeye bagladi. Sanatgilar biiyiik 6lgekli eserlerde Bauli
teknikleri kullanmaya baglayinca, figiirlii kompozisyonlar yapmakta basarili
olamadilar. Bunun Gzerine natiirmortlan ve manzaralan tercih ettiler. Man-
zaralanin hakimiyetinin nedeni, kiiltiirel ve teknik kisitlamalardi. Sonugta,
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biiyiik tuvallerin igerikleri natiirmortlar ve manzaralarla kisith kaldi. Bu Ba-
tili bigimin Dogulu bir yoldan sunulmasi yiiziinden ortaya ¢ikan bazi gatis-
malar, sanatgilarin karakterinden de kaynaklaniyordu. Su soruyu sormak il-
ging olacaktir: Bu sanatgilar konularini, sadece Batli teknikleri kullanan bir
Dogulunun gozleriyle mi, yoksa Osmanli imparatorlugunu ziyaret eden Av-
rupali ressamlann etkisiyle, Dogu’ya bakan Baulilarin gozleriyle mi resme-
diyoriardi? Bu sanatgilarin degisik 6zellikleri, i¢cinde yagadiklari toplumun
getirdigi kisitlamalarin iiriiniidiir. Yine de, Batilt muadilleri de, Izlenimcili-
gin baglangicina kadar, teknik anlamda onlardan ¢ok farkli degillerdi. Os-
manli ressamlarin Avrupalilardan ¢ok daha ¢izgisel bir iisluplar vardi siiphe-
siz; Bat’daki her seyden farkli tiirde bir gizgisellikti bu tistelik. Bu tuhaf
cizgicilik Islami diinyanin bir resim gelenegine sahip olmamasinin iiriinii ol-
malidir. Bati ¢izgisel modiilasyonu doniistiirerek renklerle derinlik ve hacim
yaratma agamasina ¢oktan gegmisti.

4. Dikkat ederseniz, Konstantin’in olaganiistii uzun bir sanat hayati ol-
musg, 19. ylizyihin ilk yillarindan 1840’lara kadar resim yapmigstir. Ayrica, II.
Mahmud disinda Abdiilaziz ve Abdiilmecid de Manas adl1 bir ressama re-
simlerini yaptirmiglardir. Her haliikarda, Osmanl resminin bu ilk dénemi
hakkindaki kaynaklarin ¢ok sinirli oldugunu bilmek gerekir. Yiiksek nite-
likli bir sanat¢iymus gibi goriinen Konstantin gibi 6nemli ressamlarin hayat-
lanini bile bilmiyoruz. Ne olursa olsun, 19. yiizyil boyunca gayrimiislim Os-
manli sanatgilarinin etkileri son derece giigliilydii. Giinimiuzdeki kanit ve
bilgi yoklugu, varolmadiklarini ispatlamaya yetmez. Bu arada, ben de sah-
sen, olaganiistii nitelikleri olan bazi azinlik ressamlarinin hayatlarninin izleri-
ni siirmek i¢in epeyce aragtirma yaptim, ama bir sey ¢ikartamadim.
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Soylesiler

Adnan Turani ile Soylesi

1. Higbir devingenligimiz olmadig igin, Avrupa’ya orta siniftan gelen
parlak 6grenciler génderiliyordu. Onlara burs verilmesinin ger¢ek nedeni
sanatsal olmaktan ¢ok teknikti ve 6zellikle akademik bir tarzda sanat egiti-
mi almiglardi. Bu yiizden, segilmelerinde Sultan’a yakinliklan esas alinmi-
yordu. Yurtdiginda sanat egitimi gormek fizere secilen bu 6grencilerin aldik-
lan askeri-miihendislik egitimi de zaten sanat agirhikliydi.

2. Osmanl sanatgilan, minyatiir yapmaktzn modern Batli anlamda re-
sim yapmaya geemeKk i¢in ¢oziilmesi gereken ba . teknik sorunlarin iistesin-
den gelebilmek i¢in muazzam ¢aba harcamiglardi. Bunlardan biri de yeni bi-
limsel perspektif anlayiglariydi. Primitifler arasinda bu tiir bir bilgiye sahip
olan hi¢ kimse yoktu. Bu yiizden de fotograf-kopyalamadan yararlanmaya
mecbur kalmiglardi. Yaklagik elli yil siiren gecig déneminin gegirilmesine
yardimci olan bu yéntem sayesinde bilimsel perspektifi elde etmelerinin
yani sira, yeni resim yapma “iislubu”nu da kazanmis oluyorlardi. Primitifle-
rin dénemin plastik sorunlarindan da haberleri yoktu. Seker Ahmed Pagsa,
bu tiir baz:1 giigliiklerle ugragan ilk sanatgiydi ki bu giigliiklerin en basinda
da hacmin tonal renk degerleriyle ayirt edilip 6ne ¢ikarnilmasi geliyordu. On-
dan 6nceki Osmanli sanat¢ilan bu soruna siyah-beyaz ve modiilasyon agisin-
dan bakiyorlard:. Isin asli, Ingrés ve takipgilerinin icra ettigi Batli salon-res-
mi i¢in de, bu tiir sorunlar yoktu. Yurtdigindaki Osmanli sanat 6grencileri bu
okulun iiyelerinden dersler aliyorlardi. Renk tonlarinin kargisina digerleri-
nin ¢ikarilmasi, esasen, renk sorunlanyla 6zellikle ilgilenen Delacroix tara-
findan baglatlmigti. Bat’da ressamlarn agik havaya ¢ikip bu sorunlan aragtir-
maya iten seylerden biri de Saray’in diigiigiiydii. Primitifler bu tiir konular-
dan tamamen bihaberdiler. Sanatsal tasarim sorunlan bile Osmanli Impara-
torluguna 20. yiizyilin baglarinda girdi. Sanatsal tasarim, doganin veya mo-
delin sanatgi tarafindan yorumlayici bir eskizinin ¢ikarilmasi anlayigi idi ki
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fotograf kopyalayanlar igin boyle bir sey s6z konusu degildi. 1900’lere kadar
Sanayi-i Nefise’de higbir Tiirk-Miisliiman 6grencinin olmamas: da dikkate
deger bir olgudur. Abartili sekilde 6viilen Osman Hamdi bile, Giritli donme
bir Rum ailesinden gelir ve miidiirliigii sirasinda Sanayi-1 Nefise’ye higbir
Tirk-Miisliman 6gretmen kabul etmemis, onlar1 mesleki agidan yetersiz
bulmustur. Primitifler asirlardir siiren Osmanli minyatiir kiiltiiriiniin giigli
etkisi alundaydilar. Ben sahsen resmin Tirk-Miisliman kiltiirine aykir ol-
duguna inaniyorum. 1930’larda bile, ev kadinlan kocalarinin eve getirdigi
gazetelerdeki resimlerin gozlerini ¢ikarirlardi. Yani, boyle “resim-kargitr” bir
atmosferde Primitiflerin kusurlan gayet normaldir.

3. Dogu-Bati sentezi bir siyasi restorasyon fikridir. Sanatsal iiretim ise,
onceden receteye baglanmasi miimkiin olmayan organik bir biitiindiir.

4. 19. yiizyil sergilerine katilanlarin ¢ogu gayrimiislimdi. Hatta Guille-
ment 1870’lerde nihai sanatsal otorite haline gelebilmek igin Istanbul’da
ozel bir akademi kurdu. Aslinda biiyiik bir sanat¢1 degildi ama kaliteli reka-
bet olmadigi igin Imparatorlukta isim yapmayi bagarmigti. 19. yiizyil gayri-
miislim Osmanh sanatgilarinin ¢ogu da {inlerini ayni nedene borgludurlar.
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Soylesiler

Filiz ve Sahin Yenisehirlioglu ile Soylesi

1.

Filiz: Sinitli olup olmadiklarini degerlendirebilmek i¢in bu insanlarin
sanat tanimlarini bilmemiz gerekir. Primitiflerin sanatgi i¢in 6zgiirliigiin de-
gerini takdir edebildiklerini sanmiyorum, bu tiir incelikler hakkinda diisii-
nemeyecek kadar yeni girmiglerdi bu alana. Devletten burs almalarinin ge-
tirmis olabilecegi ideolojik kisitlamalara gelince, ben devlet faktériiniin on-
lara kostekten ¢ok destek oldugunu tahmin ediyorum; zira devlet en azin-
dan baslangi¢ asamasinda onlara maddi imkéanlar sunmustu.

Sahin: Béyle bir soruyu cevaplayabilmek igin, bilimsel olarak bu déne-
min dikkatli sosyo-tarihsel analizlerini yapmak gerekir. Aksi taktirde soyle-
nenler salt spekiilasyon diizeyinde kalacakur ki Tiirkiye’de heniiz boyle bir
calisma yapilmadig i¢in benim cevabim da béyle olacak. Bu askerler dev-
letten yardim gormeselerdi Osmanli resmine ne olurdu? Belki, kendi im-
kanlariyla sanatsal faaliyetlerini siirdiiriirlerdi, ama bu ¢ok sinirli olurdu, ar-
t1, Bat’yy, 6zellikle de o donemin FFransasini gorme ve orada yagama sansina
sahip olamazlardi. Yani, en azindan belli ve ¢ok 6nemli bir egitim deneyi-
minden yoksun kalirlardi. Bu insanlarin gonderilmesinin ana nedeni, Impa-
ratorlugun Batlilastirilmas: igin bir kadro olusturmakti. Devletin katkisi, bi-
reyleri egitmektense, Yeni Donem’de insan faktorii sorununu ¢ézmek ol-
mustu. Bireysellik bizim kiiltiiriimiizde bir sorundur, ama sanatg¢i hangi tiir
toplumdan gelirse gelsin katiksiz bir “birey”dir. Bu yiizden, sultanlar ide-
olojik yapisin1 pek umursamadan, kime ulasabiliyorlarsa onu yurtdigina gén-
derdiler; zaten donem halkinin siyasi fikirleri de gayet basmakalipti. Belki
birka¢ tanesi digsinda, hepsi Tanzimat Dénemi’nin biirokratlariydi. Bizim
egitim sistemimizde, disiplin ¢ok 6nemlidir; askerler i¢in, bu daha da fazla
gecerlidir. Donemin sanatgilarinin dncelikle 6gretmen olarak yetigtiritmesi
gerekeigi diigiiniiliiyordu; o zamanlar bu disiplin Osmanhlar tarafindan sa-
natgi karakeeriyle gelisen bir sey olarak goériilmiiyordu. Zaten Imparatorluk-
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ta sivil toplum yoktu ve her gey askerler tarafindan yapiliyordu. Ama onlan
tek tek ele alacak olursak, asker, 6gretmen ve miihendis olarak birkag kisit-
lamaya birden tibiydiler.

Filiz: Bu arada, sadece resim yapma konusundaki teknik becerilerine
gore segiliyorlardi, sanat¢: Kigiliklerini kimse umursamiyor veya bilmiyordu.

Sahin: Katihyorum. Bu insanlar felsefi anlamda sanat¢i olmaktan ¢ok
teknik anlamda ressamdilar; onlara bu agidan bakilmali. Ayrica, hazirlik se-
malarini, boya kulanimlarini vs. tesbit etmek i¢in resimlerinin bilimsel ola-
rak incelenmesi gerektiginde 1srar ediyorum. Bu sekilde, zihinsel evrimleri-
nin izini teknik kullanimlarindan izlemek miimkiin olabilir. Bu da s6z ko-
nusu ressamlarin kisiliklerini anlamamiza yardimct olabilir. Resimlerinin al-
tina birkag saur, hatta belki de bir siir yazmislardir belki de kim bilir...

2.

Filiz: Béyle bir teknik kullanmalan sanatgi niteliklerini etkiler dogal
olarak. Ama bu soruya cevap vermek igin, biitiin eserleri geriye doniilerek
analiz edilmeli ve kopya yoluyla yaptiklar resimler orijinalleriyle kiyaslan-
malidir. Eger bu kopyalama islemi sadece yeni bir sanata hazirlik aligtirmasi
seklinde kullanilmigsa, o zaman mesele yoktur, ama eger hakim iislup hali-
ne gelirse o zaman kabul edilemez. Ayrica, ne 6lgiide gézlem yaptiklariny,
niye Michalengelo’nun réprodiiksiyonlarini degil de kartpostallar kopyala-
diklarini da anlamamiz gerekir. Simgesel anlattmin Osmanli Sanati’nda ol-
madigina dikkat ¢ekilmelidir. Bu yiizden, bir seyi bagka bir seyle anlatma
yetenegi yoktur. Simgeciligin sonucu hayali kurgudur, ayrica bu nitelik Mo-
dern Sanat’in baglamasina da katkida bulunmustur. Modern ¢agdan 6nce
de, Hiristiyan sanat, baglangicinda pratik bir gizlilik kaygisi giidiildiigi icin
simgecilik agisindan olgun diizeydeydi. Osmanl kiiltiiriindeki bu simgeci-
lik yoklugu, giinliik hayatta bile bir kendi kendini ifade etme eksikligine
neden olur. Bu kopyalama isi muhtemelen anlatim yetenegi olmayiginin bir
uzantisidir. Niye kendi konularini bulamiyorlar? Bir ey anlatmak istemiyor-
lar m1? Yoksa resim yapmayi ¢ok soyut bir etkinlik olarak mi1 goriiyorlar? Bu
sorularin cevaplari heniiz bulunamamigtir, ama iizerinde diigiiniilmesi gere-
ken ¢ok 6nemli noktalardir. Fotograflan kopya etmek tabii ki belli kisitla-
malar getirmistir; bu sanatgilarin modiilasyon anlayig1 yoktu.

Sahin: Bu soruyu cevaplamaya ilkine birkag sey ekleyerek baglamak is-
tiyorum. Bu Primitiflerin kimler oldugunu bilmek gerek. Asker-ressamlar
miydi yoksa ressam-askerler mi? Asil ugraglari hangi meslekti? Ben sahsen
onlann 6ncelikle asker olduklarini diigiiniiyorum. Meseleye béyle bakarsak,
zihniyetlerini de buna gére degerlendirmemiz gerekir. Avrupa’yr ve kiiltii-
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riinii nasil kavramsallagtirdiklarini anlamak ilging olacakur. Avrupa’da sanat
ve felsefe birbirleriyle yakin temas halinde gelisiyorlardi, ama Osmanli Im-
paratorlugunda, Osmanli sanatgisi i¢in ayni durum s6z konusu muydu? Eger
degilse veya eger ¢ok kisitlanmislarsa, o zaman resimlerini yapmak i¢in do-
gal olarak kartpostallari kopya etmeye baslayacaklardi. Ben bu biirokrat sa-
natcilarin devletten kendilerini serbestge ifade edemeyecek kadar korktuk-
larina inaniyorum. Osmanli toplumundaki kiiltiirel hoggorii derecesi, onlara
mesleki, hatta kisisel hayatlar igin bir giivenlik duygusu verecek kadar ge-
lismis degildi. Nitekim, hayali bir sey kurgulamak yerine, zaten mevcut
olan ve kabul goren belli nesneleri kopya etmeyi tercih etmisglerdi. Yani,
icinde bulunduklar tarihsel donemin 6zel kosullan yiiziinden, sanatlanni
hayattan soyutlanma geklinde icra ediyorlardi. Bu yéntemle, hem aldiklan
temel sanat egitimini teknik olarak siirdiiriiyorlar, hem de resim yapmak
icin fotograflan kopya ederek devlet memuru olarak gorevlerini yerine geti-
riyor ve biirokrat olarak kaliyorlardi. Bugiin, bazi ressamlar da ayni teknigi
uyguluyormus gibi gériiniiyorlar, ama sanatlarinin nedenleri ve hedefleri ile
bizim Primitiflerinkiler arasinda bir benzerlik yok.

Filiz: Hem de hig... Sahin’in asil demek istediklerini anlamak i¢in, Pri-
mitiflerin resimlerini, ayni kisitlamalara tibi olmayan ve genelde 19. yiizyi-
lin en iyi Osmanli ressami olarak kabul edilen Abdilmecid Efendi’nin re-
simleriyle kiyaslamamiz gerek. Gergekten de, Abdiilmecid Efendi’nin eser-
leri digerlerinin cogundan daha 6zgiirlegmistir.

Sahin: Bu asker-ressamlar kendilerini yurttag olarak 6zgiir hissedemez-
ken, sanatgi olarak nasil hissedebilirlerdi ki? Onlar i¢in, en emniyetli sey do-
gay1 taklic eemekei. Dolayisiyla, asker-ressamlarin ¢ogu gozleme dayah kur-
guyu diisiinsel kurguya tercih etmiglerdir. Bazilan bu durum yiiziinden ac
¢ekmedi mi acaba; bence ¢ekenler oldu.

Filiz: Ama acaba béyle bir 6zgiirliikleri olsaydi bile, yeni iiriinler yara-
tacak potansiyeleri var miydi gergekten?

Sahin: Cogunun yoktu bence; ama bazilarinin, hig degilse bir iki tane-
sinin kesinlikle vardu...

Filiz: Oyle bile olsa, primitif kalmayacaklar miyd:?

Sahin: Ben bu sanatgilara “Oncii Ressamlar” diyorum. Kendi dénem-
leri igin yaptiklari normaldi; ama bu yaraticiliklarint kisitlamisti cabii ki.

3.

Filiz: Bauli bi¢im ve Dogulu igerik Tiirkiye’de ¢ok tutulan bir tartigma
konusu. Dogan Kuban’in belirttigi gibi, 6zellikle sanatta, iigiincii bir olasilik
daha vardir ki o da Akdenizli olmakur. Her neyse, Dogu-Bau sentezi ilk kez
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18. yiizy1l Osmanli mimarisi ile giindeme gelmistir. Camiler, medreseler vs.
gibi Dogulu kurumlarin binalarina dogrudan dogruya Batudan gelen bigim-
ler, siisler uygulanmistir. Nuruosmaniye Camii’nin tam bir kilise seklindeki
plani sayilmazsa, bu durum herhangi bir tepkiye de yol agmamistir. Bu ca-
miin de plani degistirildi ama yine de Barok tarzinda insa edildi. Bu yiizden,
basit bir kopyanin étesinde bir adaptasyon da s6z konusuydu. 19. yiizyilda
bu sentez “Eklektisizm” adiyla bagka bir bigim aldi. Fransa Misir’1 isgal et-
tikten, Ingiltere de Hindistan’1 sémiirgelestirdikten sonra, iggalciler kurban-
larinin sanatlarini alip kendi sanatlanyla armonize ederek bu yeni lislubu
olusturdular. Isin garibi, Osmanlilar bu eklektik Doguculugu Bati’dan aldi-
lar. Ote yandan, Osmanlilar arasinda kendi varoluglanni korumak igin Bati-
ciliga yonelik bir direnig olmustur her zaman, ama 19. yiizyilda bu direnisin
giicii epey azalmigt.

Sahin: Ben bu durumu ikiye ayiriyorum. Birincisi, Tiirkler Anadolu’ya
geldiklerinde, yiizlesmek zorunda kaldiklan yeni kiiltiirler yiiziinden bazi
catismalarla karg1 kargiya geldiler. Ama her gey diyalektik oldugu igin, bu
karsitlik da bazi uyarlamalara yol agti. Anadolu’nun 6zgiil kiiltiir mirasini
hepimiz biliyoruz. Bu kiiltiir mirasina bakugimizda, Grek, Roma, Arap, Hi-
tit vs. uygarliklarina ait gegitli farkh 6zeliklerin ayrilmaz bir sentez olustur-
duklarini gériiyoruz. Dolayisiyla, Osmanl kiiltiirii bir Dogu-Bati unsurunu
dogal olarak igeriyordu. Zaten kiiltiirler dinamik seyler olduklan igin, bu tiir
sentezlerin olugmasi ve kullanilmasi gayet normaldir. Sanatta benzer gegis-
ler vardir, ama her organizmanin yabanci unsurlara karsi bir savunma meka-
nizmasi da vardir. Toplumlar da dogal olarak kendilerini dig etkilere karst
korumaya calisirlar ve bu etkiler zamanla agilir.

4.

Filiz: Birgogu sanat 6gretmenligi yapmis olan bu gayrimiislim ressamlar
Osmanli resminin gelisimine ciddi bir katkida bulunmugslardir bence. Sizin
soziinii ettiginiz bosluk bilgi eksikliginden kaynaklaniyor. Ben belgelerin
olduguna, ama arasturilmadiklarina inantyorum. Ayrica, dénemin kronolojik
yakinlig1 ve bu dénemin sanatinin 6nemsenmemesi yiiziinden de yakin ta-
rihlere kadar ¢ok az arasurma yapilmistr. Ozellikle 19. yiizyil Osmanl sana-
t1 sahicilikten uzaklagsmis ve yozlagsmig olarak degerlendirilmistir. Bu yiiz-
den, ancak ¢ok kisa bir zamandan beri ciddi bir bigimde ele alinmigtir. 19.
yiizyilda Imparatorlukta higbir sanat kurami yoktu, kayda deger elestirmen-
ler, konu hakkinda yazilmig kitaplar yoktu. Sanatgilar anonim bir hayat sii-
riiyorlardi. Son olarak, eldeki kaynaklar da ¢ok sinirlidir. Yine de, boyle bir
aragtirmada Osmanh tebasina mensup herkese, inancina veya soyuna bakil-
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maksizin, esit pay taninmalidir. Bu tarihsel donem hakkindaki bilgi gayet
kit, minyatiirler hakkindaki bilgi daha da az. Bu arada, bugiin geriye déniip
bu tiir konular ele alindiginda, isin i¢ine bazi tabularin girdigini de kabul et-
memiz lazim.

Sahin: Bu konu hakkinda bilgim yok, ama en azindan kiiltiir mirasimi-
zi netlestirmek igin bu konuda ciddi bilimsel arastirmalara ihtiyag oldugunu
soyleyebilirim. Osmanli Imparatorlugu miinhasiran bir Tiirk-Miisliiman
devleti olmadigi i¢in, imparatorlugu olusturan biitiin halklarin kiiltiirel et-
kinlikleri inceden inceye analiz edilmelidir. Bir ger¢cek daha var ki o da bu
Ermeni sanatgilann iiriinlerinin Ermeni Sanatt’nin érnekleri diye gosterile-
meyecegi. Biitiin bu lriinler, upk: diger azinliklarin iirettikleri gibi, bir Os-
manli Sanati i¢cinde 6ziimsenmiglerdir. Higbir etnik azinlik, kiiltiir toplulu-
gunun ana gévdesinden etkilenmeksizin sanat iiretemez. Bunun sovenizm-
le ilgisi yok, gayet nesnel bir tesbit. Onlara Ermeni demek de Tiirk demek
kadar sovencedir; onlar Osmanliydi, Osmanli Kiiltiirii ve Osmanli Sanati’'nin
biitiinliigii i¢inde gériilmeleri gerekir.
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Hilmi Yavuz ile Soylesi

1. 19. yiizyilda, Osmanh Imparatorlugundaki éncii ¢aligmalarnn ¢gogunu
askerler yapmustir. Sanat alaninda da, 6nciilerin Batililasmig askeri 6grenci-
ler olmalar1 normaldi. Eisenstadt’in belirctigi gibi, Osmanl Devleti biirokra-
tik bir imparatorluktu, yani yapinin biitiinii biirokrasiye bagimliyd: ve ézel-
likle de Imparatorlukta sivil toplum olmadigi igin biitiin 6nciiler bu gruptan
¢ikmisti. Ayrica, elimizdeki kanitlardan anladigimiz kadanyla, o zamanlar
Devlet’ten bagka sanat koruyucusu yoktu. Askerlerin veya miihendislerin
sanat¢l olmalan 6niinde psikolojik bir engel olabilecegi goriisiine de kaul-
miyorum.

2. Bunun sanatlarina golge diisiirdiigiinii sanmiyorum, zaten o zamanlar
biitiin diinyada resimler modellere bakilarak yapiliyordu. Ressam bakan
adamdur, fotograf kopyalamak yalnizca bu bakma edimini daha kolay ve sa-
hih kilar. Tiirkiye’de roprodiiksiyonlarnin tuhafligi sanat¢inin kendisi tarafin-
dan yapilmalarinda. Resimlerini satabilmek igin, tipki fotograflart kopya
eder gibi kendi resimlerini kopya ediyorlar. Avrupa resminde normal olan
Ozgiin resimdir, roprodiiksiyon ise anzidir. Tiirkiye'de tam tersi gegerli.

3. Bu soruyu ¢ok sematik olarak goyle cevaplayabiliriz: Bir kere, Os-
manl toplumunda resim sanatinin olugmasini veya roman yazmayi dénleyen
belli 6zel kosullar vardi. Daha dogru bir ifadeyle, bu sanatlarin baglamasi
icin gerekli kosullar yoktu. Bu yiizden romanin bizde sosyo-iktisadi kokleri
yoktur, roman yazmaya sirf Avrupa’da var diye basglanmistir. Bati’da romanin
gelisimine belli toplumsal-tarihsel etkenler neden olmustur. Oysa Tiirki-
ye’de boyle bir nedensellik olmadigi igin, ayni zaman dilimi i¢ginde, normal-
de farkli dénemlere ait farkli tipte romanlar yazilabilmektedir. Tiirkiye’ye
6zgii bu olgu sonucunda, kiiltiir hayatimizda bigim ve igerik ¢atigmasindan
kaynaklanan bazi acayip durumlar ortaya ¢itkmisur. Ozetle, bizim bu tiir sa-
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natlannmiz hakkinda sosyolojik analizler yapilamaz; tarihsel nedensellik,
“dogru” igerik yoktur.

4. Gayrimiislim Osmanli ressamlarinin “ortadan kaybolusu”na, sivil
toplumun olmayig1 ve devletin ticaret tizerindeki tekelinin yani sira, lilke-
deki baslica gii¢ olan Imparatorluk biirokrasisinin muazzam baskis1 neden
olmustur. Ben azinliklann dinleri yiiziinden resim sanatina daha fazla yakin-
liklar: olduguna inanmiyorum; belirleyici etken ticari bir cemaate mensup
olmalanydi. Bagka bir deyisle, gayrimiislim Osmanlilar cemaati, Imparator-
lukra, devletin biirokratik yonetiminin ciddi baskisi altinda olan sinirli bir
sivil toplumun mini-6rnegiydi. Azinliklar Osmanli resminin gelisiminde hig-
bir rol oynamamuislardir, ¢iinkii tek alici ve hami Devlet’ti ve o da Tiirk-
Miisliiman sanatgilar lehine ¢aligiyordu.
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Ipek Aksiigiir Duben ile Soylesi

1. Ben buna kisitlama demeyecegim, ama egitimlerine en bagta sanatgi
olmadan baglamig olmalan garip sonuglara yol agmistir kesinlikle. Bir kere,
bu soruyu cevaplarken 6zellikle Primitifleri diigiiniiyorum, onlar vazife icabi
resim yapiyorlardy; saraylarnin resimlerini, iyi kdlelerin kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmesi gibi yapmiglardi. Benim sahsen gordiigiim biitiin
resimler gergekten de saray bahgelerinde yapilmig, ama fotograf kopyalama
yoluyla yapilan birgok resim de var. Bu sanatgilar resimlerinde, aldiklan egi-
time paralel olarak plastik 6geleri vurgulamislar ve 6zellikle bina resimleri
yapmuslar, yani teknik ressam ozelliklerine sahiplermis. Naif bir taraflar da
var; bu insanlar ¢aligmalarina tevazuyla, hi¢bir iddialart olmadan yaklagmisg-
lar. Resimlerinde ¢ok 6zel bir renk duyarliligi ve sahici bir atmosfer var. Be-
nim ¢ok sevdigim bu ozellikler, Seker Ahmed vs. gibi Tirk ressamlarina
klasik sanat egitimi verilmeye baslanmasindan sonra kaybolmus. Aldiklan
Avrupai egitimle hem sahiciliklerini hem de “masumiyetleri”’ni yitirmigler.
Her durumda, Primitifler sanatsal olarak gelisemezlerdi, ¢iinkii aslinda sa-
nat¢i degillerdi. Belli sinirlari olan hog resimler yapmusglardi, ama neredeyse
hi¢ yarauciliklart yoktu. Sultan’dan himaye gérmeleri konusuna gelecek
olursak, bu durum ve biirokratik formasyonlar ve sanatsal ¢aligmaya irade-
leri diginda baslamis olmalari, onlarn inisiyatifi olmayan ve belli yaraticilik
diizeylerine gikabilmek i¢in gereken saldirganliktan nasibini almamis insan-
lar haline getirmisti.

2. Bau geleneginden gelen birisi olarak ben bunun ¢ok zararh olduguna
inantyorum. Ciinkii Bati’da bu ige yeni baslayan birine gergekgi sanat egiti-
mi verdiklerinde, amag onu dogay: gozlemleyecek sekilde yetistirmektir ve
doga yorumunda da “dogru” goriis yoktur. Dogruluk yoktur, 6nemli olan
“iy1” gozlemlemektir. Eger herhangi biri bunu basarabilirse, sonra kendi yo-
rumunu yapmak zorunda kalacakur, ¢iinkii nesnelerin tek bir optik niteligi
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yoktur. Bau geleneginin biitiin geligimi bu olguya dayalidir. Aslinda, illiist-
rasyon ile resim arasindaki fark, ilki tanim yaparken ikincisinin yorum yap-
masidir. Bizim “gercekeiler”imiz dogayla aralanindaki iligkinin zayifligs yii-
ziinden genellikle tanim diizeyinde kalmigur, zira Miisliiman kiiltiiriinde
bu iligki ¢ok ani baglamistir, gelenekten yoksundur.

3. Bu soruyu tezimde cevaplamigtim, ekleyebilecegim bir sey yok.

[Aksiigiir Duben tezinde soyle yaztyor: Osmanli Resminin yagadigi teknik
kangiklik Tanzimat aydinlarinin yagadig: inlii agmazdan, kismen Batili kis-
men de Dogulu olma ¢augmasindan kaynaklanir. Bau tipi resimde kullani-
lan Bauli teknikler, 6zel perspektifiyle, icerigiyle, firga vuruglariyla vs. belli
bir diinya goriigiinii, aslinda Osmanli toplumunda bulunmayan bir zihniyeti
beraberinde tagir. Max Raphael’in yazdig gibi, bir resmin mekin kurgusu
onu yapan sanat¢inin diinya goriigiine igaret eder. Bu yiizden, Bat1 iislubun-
da resim yapmaya ¢aligan Osmanli ressamlari bu resimlere otomatik olarak
Dogulu felsefelerini yansitmiglar; bu da ayni resimde hem ii¢ boyutlu hem
de diiz-yiizeyli ¢aligma yapma tiiriinden tuhaflhiklar yapmalanina neden ol-
musgtur. Sonugta, bir resimde bigim olarak kullanilan plastik degerlerin, res-

min igerigini olugturan belli bir zihniyetten ayri'amayacagini kabul etmek
gerekir. - 0. A.]

4. Londra’daki Albert Miizesi'nde bu “bosluk dénemi”nde gayrimiis-
lim Osmanl sanatgilarinin yaptigi birkag Osmanli giysileri albiimii vardir.
Bu “kara delik”, bilgi eksikligi, yazili belge yoklugu, azinliklarin aynlike ta-
virlan yiiziinden sosyo-politik diglanmaya maruz kalmalan vs. gibi birgok et-
kenin sonucu olabilir; ama bu konu hakkinda net bir fikrim yok. Osmanli
resminin gelisimine yaptiklar olasi katkiya bakarsak, Tiirk-Miisliiman sa-
natgtlanin azinliklarin ¢aligmalarindan itham aldiklan kabul edilmesi gere-
ken bir gergektir. Hoca Ali Riza bile gencgliginde bu sanatgilar tepelerde ve
deniz kiyilarinda ¢aligirken gozlemledigini anlatir. Aslinda, Imparatorlukta
resmin baglamasini kolaylagtiran belli bir atmosfer yaratmiglar ve kesinlikle
bu yeni sanatin tagiyicilart roliinii oynamislardir. Primitifler de dahil olmak
tizere Ik Tiirk-Miisliiman ressamlari tabii ki onlardan etkilenmiglerdir.
Ama bu konuda 6zel bir aragtirma yapmadim, bu fikirler spekiilasyondan
ibaret.
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Elif Naci ile Soylesi

1. Askeri okullarda sanat derslerine ¢ok dikkat gosterdiklerini biliyo-
rum. Ben ¢ok dindar bir ailede dogdum; ¢ocuklugumda insanlar kibrit kutu-
larinin izerindeki resimleri yirtarlardi, halk arasinda dini fanatizm bu dere-
celere ulagmisti... Bu toplumsal atmosfere ve annemin siddetle kars1 ¢itkma-
sina ragmen, babam Sanayi-i Nefise'de resim 6grenimi gormeme izin vere-
rek bana ¢ok sagirtict bir hosgorii gosterdi. Sonralarn, babamin eskiden Aske-
ri Lise’de “Resm-i Hat” (bir tiir teknik resim) 6gretmenligi yaptigini 6gren-
dim. Bu, dénemin askerlerinin sanata kars1 duyduklan genel sevgiyi kanitli-
yor. Babamin dahil oldugundan daha eski kusaklar i¢in de ayni durum séz
konusuymus bence. Ama zaten 19. yiizyilin Osmanli sanat tarihi ¢ogunlukla
yazilmamis oldugu i¢in, bu tarihin imkanlan hakkinda tam bir fikre sahip ol-
mak zor.

2. Daha kisa bir siire nce, Istanbul Jokey Kuliibii’niin diizenledigi bir
resim yarigmasinda ikinci olan ressamin eserini bir fotograftan kopya ederek
hazirladig: ortaya ¢ikei. Jiiri [stanbul’un sanat diinyasinin en 6nde gelen ki-
silerinden olusuyordu. Olay anlasildiktan sonra, jiiri tekrar toplanip bir kina-
ma yayinladi. Ben sahsen bu olay hakkindaki hislerimi “Birakin bir fotografi
kopya ederek resim yapmayi, dogay: bir kamera objektifi gibi gézlemleye-
rek resim yapmaya bile kargiyim” diyerek agikladim. Aslinda fotograf maki-
nesinin icadiyla birlikte resim yapma sanati bagimsizligini kazandi. Tipki
Theodore Rousseau hakkindaki bir anekdotta anlauldif gibi, eger sanatin
ideali dogay1 taklit etmekse, o zaman sanat anlamsiz olmalidir ¢iinkii doga-
nin kendisi zaten vardir. Kimin soyledigini hatirlamadigim bir 6zdeyisi stk
sik tekrarlarim: “Ressam renklerini dogadan alir ama form ona aittir” Bu
yiizden, sanatginin bir fotograf makinesi gibi ¢aligmasina ancak plastik mal-
zemeyi tam olarak aktarmanin zorunlu oldugu zaman izin verilir. Bu manug
takip edersek, Primitiflerin fotograf kullanmalari hosgériilmelidir, ¢iinkii
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konularini aynintilanyla resmedilebilecek kadar uzun siire gézlemlemeleri-
nin bagka yolu yoktu. Onlarin déneminde, resim yapma ideali onlan dogaya
benzetmekti, ama artik fotograf makinesi oldugu igin bu aptalca bir sey. Bu
sebeple, Primitifler belli bir dereceye kadar hoggoriilmelidirler, ama sanatsal
potansiyellerinin aslinda sinirli oldugu da kabul edilmelidir. Van Gogh ayni1
konulari Primitifler gibi resmetmezdi herhalde. Bu arada Primitiflerin veya
Osman Hamdi’nin zihniyetinin bu tiir sanat kabul ettigini aklimizda tutma-
liy1z; onlarin amaci dogayi taklit etmekti; ayrica bu iislup ticari basan da ka-
zandirtyordu.

3. Bati her seyini Dogu’ya borgludur ve buna sanat da dahildir. Dogu
atalete diigsmiigtiir, ama Bat1 Ronesans’t yapmayi bagarmis ve sanatini da bu-
na gore gelistirmistir. Ama Dogu’da durum farklidir. Genel tnancin tersine,
Enes bin Malik'in aktardig: bir hadise gére, Islam’da resim yapma iizerinde
yasak yoktur. Bu hadiste, Muhammed, karis1 Ayse’ye, namaz kilmaya basla-
yacag sirada tizerinde resimler olan bir perdeyi kaldirmasini séyler. Bu de-
mektir ki Islam peygamberi bile odasini iizerinde resimler olan perdelerle
stislemisti. O yiizden, Islam resminin niye gelismemis oldugunu pek de an-
lamis degilim. Gergek su ki otantik bir Tiirk resmi yaratamadik ve dolayi-
siyla boyle bir sentez kullanmak zorunda kaldtk.

4. Sanat 6gretmenim Calli'nin Kapaligarsi’da bir Ermeni ressamina
yaptigi ¢iraklikla ilgili hikdyeler anlattigini hatrliyorum, yani gayrimiislim
Osmanllar geleneksel olarak bu isin igindeydiler. Bu yiizyilin bagindaki ser-
gilerde, bir¢ok gayrimiislimin resimleri olurdu. Bu bosluk belge eksikligin-
den kaynaklaniyor olmali herhalde; o donemde kesinlikle ¢ok fazla gayri-
miislim ressam oldugunu zannediyorum. Vigen Arslanyan cami i¢lerinin re-
simlerini yapardi, Sevket Dag bunu daha iyi yapu. Azinliklar sanatta kabili-
yetliydiler, hem de sadece resimde degil. Osmanlilar arasinda genel sanat
kalitesinde 17. yiizyildan baglayarak bir diisme yasandi, 6zellikle resimde
hep Bat’ya bagl kaldik. Ama Picasso bile Tiirk resminin potansiyelini be-
genirdi, son yillarinda Arapga hat sanati dersleri almigti; ama bu potansiyel
yeterince gelistirilmemigtir. Soyledigi her seyi begenmesem de, Atatiirk’iin
su lafin1 begenirim: Tiirk milletine Bati’'nin her seyi 6gretilebilir, sanatt ha-
ri¢. Yani, Osmanli resminde gayrimiislim Osmanli sanat¢ilarinin mecburen
biiyiik bir hissesi olmugtur.
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Sonug

“Girig” boliimiinde igaret edildigi gibi, bu kitabin amaci Marksist sos-
yolojik analizlerin gegerliligini Osmanli Resmi {izerinde sinamakt. Bu ana-
lizlerin manug), hepimizin bildigi gibi, temelde, bir toplumun kiiltiirel yapi-
nin da dahil oldugu kurumlarnnin bigimlenmesinde basat rolii iktisadi et-
kenlerin oynadig: seklindedir. Bu 6zgiil metinde, biz bu mantug “iktisadi
rejim ile kiiltiirel 6riintiiniin estetik tiriinleri arasinda ikna edici bir iligki ol-
dugu” bigimine doniistiirdiik. Bu galigmada konu “Osmanli Imparatorlu-
gu’na kapitalizmin girigi ile Osmanli Resminde tislubun doniigiimii arasinda
gecerli bir iligki olup olmadiginin sinanmas:” oldu.

Boyle bir baglantinin izini siirebilmek igin, kapitalizmin Osmanl kiiltii-
riine biitiiniiyle yabanci iki kiiltiirel yoniind, yani Bireycilik ve Akilcilig ele
aldim. Bu iki kavramin geleneksel Osmanli toplumuna 6zellikle Bat1 kapi-
talizmi tarafindan getirildigini gosterdim. Bu yiizden, simdi de “Bat kapita-
lizmine 6zgii” bu iki fikrin Osmanli sosyo-iktisadi yagamina girmesinden
once ve sonra Osmanli resim sanatinda Bireycilik ve Akilciligin yerini sorgu-
layarak, ikna edici bir cevaba ulasmaya ¢aligsacagim.

Geleneksel Osmanli resminde sanatgilar eserlerine normalde imza at-
mazlardi, veya atsalar bile, bireyin yiiceltilmesine kars1 olan geleneksel ah-
laka uygun olarak kimliklerini gizlemek i¢in takma ad kullanirlardi.! Bat
tarz1 Osmanli resminin ilk agamasinda, yani Yeni Sistem’in Imparatorluga
girisinden hemen sonra, ressamlar yapitlarina ¢ogunlukla imza atmaya basla-
dilar, ama bireyliklerinin ifadesini yumusatmak i¢in isimlerinin yanma
“Kullan” sézcigiinii ekliyorlardi; ayni dénemin bilingli bir bireycisi olan
Osman Hamdi’nin bu tabiri hi¢ kullanmamig olmasi1 da dikkate degerdir.?
Yiizyil degisimiyle birlikte ve 6zellikle de “liberal” 1908 Darbesinden sonra
esere isim ve tarih koymak adet haline geldi.

Batililagma doneminde yapilan resimlerin iisluplarinda da bariz bir bi-
reysellegsme ortaya ¢ikel. Minyatiirlerde yiizler ve figiirler yan-anonimdir,
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aymi riitbedeki herkes ayni gériiniir (Resim 101). Ama son donem minyattir-
lerinde figiirlerin yiizleri yavas yavag birbirinden ayrigmaya baslar, ancak in-
san hild kompozisyonda gerekli bir unsurdur (Resim 102), sonra insanlarin
belirgin bir plastik mevcudiyet kazandiklari kompozisyonlar gelisir (Resim
103), en sonunda da psikolojik portre yapiminda “tam anlamiyla bireysel-
lik”e ulasilir (Resim 104).

Konular da paralel bir evrim gegirmistir. Primitiflerin illiistratif manza-
ralari (Resim 105) geliserek yerlerini aynu tiiriin daha yorumlayici ¢aligmalan-
na (Resim 106) ve natiirmortlara (Resim 107) biraku; sonra insan unsurunun
giderek daha fazla 6nem kazandi figiir kompozisyonlarina (Resim 108) rast-
lands; en sonunda da insan figiirii (Resim 109) veya portre (Resim 110) odak
haline geldi.

Bireyci diinya goriisiine gegmenin dikkate deger bagka bir yansimasi
da, resimlerde pasif insanin (Resim 17) yerini aktif kigiliklerin almasidir (Re-
stm 55).

Ama hepsinden 6nemlisi, bireyin yiikseligine asil damgasini vuran sey
Osmanl resminde izlenimci tekniklerin hikim duruma gelmesidir. Kisisel
yorumu ve sanatginin tekilligini vurgulayan bu sanat okuluyla birlikte, uzun
yillar ad1 bilinmeksizin ¢aligmig olan Osmanli ressami, kendi 6znel gézlem
ve yorumlarinin altina imzasini atan bir birey olarak olgunlugunu disavuru-
yordu.3

Akilcilik unsuru Osmanli Resmine ¢esitli sekillerde girdi. En belirgin
formu, Avrupa’nin sanayilesmesiyle atbagi gitmis olan Batili bilimin gelis-
mesinden gelen bilimsel akilcilik idi. Bilimsel diigiincelerin ilerlemesine
paralel olarak, gérme bigimleri ve perspektif degismeye bagladi.

Ortagaga 6zgii, tekbi¢imli bir derinlik duygusundan yoksun spekiilatif
Aristocu geometri anlayisiyla yapilan; gozle aralanindaki varsayimsal mesafe-
ye gore dikey olarak yerlegtirilen nesnelerin diiz bir ylizeye tikigtinlmig giba
goriindiikleri (Resim 111) ve nesnelerin biyiikliiklerinin manevi 6nemlerine
gore belirlendigi minyatiirler, evrim gegirerek ¢izgisel, Oklidci bir perps-
pektife sahip olmaya bagladilar (Resim 112). Bu yeni bakig agisi, nesnelerin
yani sira mekani da 6lgiilebilir bir unsur olarak géren, mekanla nesnelerin
tozel degil akilci 6zdesligini kuran Ronesans’a dayaniyordu. Bu arada, me-
kan manevi agidan degil, plastik agidan biitiinliiklii bir sey olarak ele alini-
yordu, yani boyutlar artik nesnenin manevi énemine gore belirlenmiyordu.#

Ama Rénesans’in yeni sistemi, doganin kendisiyle kurulan dolaysiz bir
temasla degil se¢ilmis birkag formiille isliyordu. Yeni perspektifin gelistiril-
mesinden yaklasik elli yil sonra, insanlar bir dizi kisitlayici varsayimla sinir-
lanmis durumdaydilar. Yeni mekinin bir kiib bigiminde oldugu, geriye gi-
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den biitiin ¢izgilerin ¢ercevenin igindeki tek bir noktada kesistigi ve bunun
insan goziiniin tek bir bakig agisina karsilik geldigi kabul ediliyordu. Ayrica,
bu ancak 151k-gélge oyunu gibi profesyonel hilelere bagvurma pahasina elde
edilse bile, nesnelerin renk degerleriyle temsilinin, desenin temsiliyle ¢a-
kigmasi gerektigi distiniliyordu. Desen ile renk arasina giren ara ¢6ziim,
otomatik olarak su iki keyfi uzlagimin kullanilmasina dayaniyordu: Gergek-
cilikten kesinlikle uzak bir 151k kaynagi ve gormenin gergekgilikten ayni 6l-
clide uzak bir bigimde tek-goz perspektifine indirgenmesi.S

Bu yiizden, Osmanli resim sanati, yeni benimsedigi Bati tarzinin bagla-
rinda, Osmanl Primitiflerinin eserlerinin agikga gosterdigi gibi, ilk dénem
Avrupa klasisizmiyle benzer bir gelisim ¢izgisinden gegti ve benzer gii¢liik-
lerle kargilasti. Adnan Turani’ye gére (642. Adnan Turani ile Soylesi), Ah-
med Ali doganin klasik temsilinin teknik sorunlarnyla hesaplagan ilk Os-
manli ressamiydi; s6z konusu sorunlar 17.-18. yiizyillarin Newtoncu ge-
ometrisinin ii¢ boyutlu ilkelerine paralel olarak cizgisel Oklidci bakisin me-
kédn kurgusuna gevrilmesiyle kismen ¢ozilmiisti.

Ahmed Ali’nin 6ncii rolii tartismaya agik goriilebilecek olmasina rag-
men, klasik¢i tarzin yukanda bahsettigimiz sorunlanyla ilk ugrasanlann
onun da mensup oldugu “ikinci kusak” Osmanl ressamlar olduguna siiphe
yoktur; bu kusagin iiyelerinin bazilarinin “bilimsel perspektif” hakkinda
birgok akademik c¢aligma yapmig olmalarn bu sava dayanak gosterilebilir. Ba-
t1 kapitalizminin felsefesinden ilham alan ve 19. yiizyil sonu Osmanl aydin-
laninin gelenege aykin bigimde akilc1 diinya goriislerini ifade eden bu bi-
limsel sanat goriigii, izlenimci resim tekniklerinin gelismesiyle en yiiksek
agamasina ulagir.

Klasisizmin sonunda, Corot ve Constable gibi gézlemciler dogay: ya
kendi goriip hissettikler gibi veya bildik formiillerin yapmaya zorladig gibi
temsil etme agmazina yakalandilar.6 15. yiizyildan beri, nesne sorunu iki ke-
re giindeme getirilmisti; ilk olarak nesnenin bagdasiklig1 (diger nesnelerle
baglantli konumu) sonra da 6zerk yogunlugu (gozlemcinin gozu karsisinda-
ki konumu) tarngilmigt.” Klasik mekanin yasalan tek bir 151k kaynag: altin-
da planlarin kargilikli konumlarindan ¢ikarsanirken, ¢agdag yasalar nesnele-
rin daginik 151k alundaki karakeeristik ayninulan hakkindaki spekiilasyonlar-
dan ¢ikarsanir.8 [zlenimcilikte 151k-gélge oyunu hakkindaki ¢catigmayi sona
erdiren yenilik, 15181n deseni yok edecek sekilde yanilsamaya dayali olarak
temsil edilmesiydi. Ama yeni bilimsel kesiflere uygun olarak gelisen teknik
degisiklikler yavag yavag geldi. Monet’de firga vuruglan diginda perspekeif
gelenekseldi; izlenimcilik Rénesans’1 ortadan kaldirmadan 6nce doniip R6-
nesans algisinin temellerini analiz etti. Seurat’da da hala geleneksel pers-
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pektif vardi ve bakis acis1 heniiz doniistiiriilmiis degildi; ama hissedilebilir
duyumlan kaydederek 15181 mekanik bir analize tabi tutan notasyon farkliy-
di. Seurat’nin yeni-izlenimci pargacilig) (divisionism) bile hala atélyede yazil-
mis bir re¢eteden ibaretti, ama o desenin hacim kullanilarak ortadan kaldi-
rilmasindan yanaydi.? Manet renkli (veya sadece aydinlik) planlarin kontras-
una dayali mekén temsillerine giden yolu agarken,!® Matisse’e gore degerle-
ri sadece renk veriyordu.!! Cagdas kuramlar ¢ok boyutlu mekansal 6zellikle-
ri olan bir diinya varsayimini benimsediler; bu diinyada bakis agisi, sanki
nesne goziin uzaktan veya yakindan tek bir bakisiyla gézlemleniyormus gibi
farkl agilara gére degisiyordu ve kuramsal birlik tek bir diisiince yapisiyla
saglanmiyordu.!? Aslinda, Degas bakisi 6zgiirlestirmek i¢in grafik semayi
yerinden etme imkanlanni aragtirmisti (Resim 83). Onunla birlikte klasik ka-
renin digina ¢ikar, 14. yiizyilin “sahne gibi” kiibiiniin etkisinden kurtuluruz;
denge artuk resmin yiizeyindeki hareketle saglanir. Ronesans’tan gercek ko-
pus, mekanin plastik, 6zerk ve somut niteliklerinin (mesela hacmin) deger
kazanmasiyla oldu.!3

19. yiizyilin ikinci yarisinda Bau resminde gergeklesen teknik doniisii-
me dair bu genel gériisler, bir sonraki yiizyilin baglarinda Osmanli 6nciileri
tarafindan taklit edildi. Silleyman Seyyid’in 6nciiliigiinii yaptig1 acik havada
caligma aliskanligi, muhtemelen ilk kez Halil Pagsa tarafindan kullanilan ser-
best fir¢a vurusu teknigi, Nazmi Ziya’nin renkgiligi, Ibrahim Call’’nin siislii
mekan kurgulan ve Avni Lifij’ in modernizmi; biitiin bunlar Tanzimat-son-
rast Osmanli zihniyetinde meydana gelen kékten degisime taniklik ederler;
plastik sanatlarin Imparatorluktaki evrimine paralel giden bu degisim, yeni
sosyo-iktisadi sistemden, yani Bati’dan ithal kapitalizmden kaynaklanan ye-
ni diinya goriigiiniin geligiminin iriiniidiir.

Yeni iktisadi diizenin Osmanli zihnindeki bir bagka tezahiirii, ticari ras-
yonalitenin sanat hayatina yansimasidir. Daha énce de belirttigimiz gibi, 19.
yiizyilin ortalan gibi geg bir tarihte bile resimlerin satilmasi, hatta halka ser-
gilenmesi aligilmig seyler degildi. Bunun olasi nedenlerinden biri, giiglii bir
burjuvazi tarafindan desteklenen bagimsiz bir piyasanin olmayisiydi. Yiizyil
sonlarinda bazi zengin isadamlarinin ortaya ¢ikigina kadar sanatgilarin asil
koruyucusu saraydi. Bu igadamlarinin ortaya ¢ikisi bir sanat piyasasinin bag-
langici oldu ve bu piyasa kendini, gesitli ticari sergiler agilmasiyla ve resim-
lerin Pera’daki magazalann vitrinlerinde sergilenmesiyle agiga vurdu.

Kapitalizm ve sanat konusunda John Berger’in ilging bir spekiilasyonu
var. Levi-Strauss’un “Bau sanatnin 6zgiinliigii, resmin sahibinin, veya goz-
lemcinin, kendi 6zel sanat nesnesine sahip olma arzusundan kaynaklanir”
seklindeki varsayimindan hareket eden Berger, bu olgunun geleneksel yag-
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liboya resim doneminde en yiiksek yogunluk diizeyine ulagtigini diigiin-
mektedir. Bu donemi yaklasik olarak 1500 ile 1900 yillari arasina yerlestirir,
¢linkii bu donem oncesinde yagliboya resim teknik olarak yeterince gelis-
memigken, sonrasinda da esas gorsel imge kaynagi olma sifatini fotografa bi-
rakmugtir. Berger bir gseye sahip olmakla yagliboyayla yapilmis bir seyin go-
riintiisiine sahip olmak arasinda benzerlik oldugunu varsayar; zira, ona gore,
yaghiboyanin 6zgiinliigii, malzemenin dokunulabilirligini, dokusunu, par-
lakligini, kauligini ve sicakligini yansitmakeaki iistiinliigiinden kaynaklanir.
Berger suna igaret eder: Yagliboya resim gorsel nesnede, sermayenin top-
lumsal iligkilerde yaratug: etkinin aynini yaratmigtir; ger¢eklik nesnenin
maddi degeriyle 6l¢lilmeye baglanmigtr. “Hatta,” der Berger, “17. yiizyil-
dan sonra gittikge artan bir prensipsizlikle resim yapilmaya baglanmistir; 6y-
le ki sanatgilar yetersiz veya dargoriislii olduklan igin degil, piyasada bunlar
tutuldugu igin 6zellikle kotii resimler yapilmigtir. Insan etrafini miizik ve si-
irle kugatamaz ama, sahip oldugu resimlerle kusatabilir.” 14

Eger bu bakig agis1 kabul edilecek olursa, Osmanli Imparatorlugu’nda
genelde Tanzimat Donemi’nde baglamis olan yaghboya resim Yeni Ekono-
mi’nin simgesi olarak goriilebilir.

Resimlerin yeniden dretimi konusunda ilging bir tesbit yapilabilir. Ba-
tr’da bu normal olarak mekanik araglarla yapilirken,!s Osmanh Imparatorlu-
gu’nda roprodiiksiyonlar genellikle sanat¢inin kendisi tarafindan yapiliyor-
du (bkz. Hilmi Yavuz ile Soylesi). Ozellikle Osman Hamdi, ticari nedenler-
le, kendi popiiler resimlerinin birgok kopyasini yapiyordu; 6rnegin “Kap-
lumbaga Terbiyecisi”nin (Resim 59) ¢ kopyas: Londra, Paris ve New
York’ta ayni1 anda satulmigti! Bu durum iki nedenle dikkate deger. Birincisi,
Osmanli iktisadi sisteminin kendine 6zgii bir 6zelligini, el iginin mekanik
caligmaya baskin oldugunu gosterir; ikincisi de, satig kaygilarinin sanatsal
iretim tizerindeki etkisini gosterir. Osman Hamdi’nin biitiin ressamlik kari-
yeri olasilikla bu etkiye verilebilecek en iyi 6rnektir. Sanatsal olarak diger
calismalarinda, oryantalist resimlerinden daha basarili oldugu halde, ticari
kayglar yiiziinden ¢ogunlukla bu tiire bagh kalmigtr. Aslinda, Osmanli res-
minde ¢ok az iislup yeniligi yapilmasinin baslica nedeni, ressamlarin ¢ogun-
lukla tiiketicilerin muhafazakar begeni ve aligkanliklar tarafindan belirle-
nen iktisadi kaygilandir ki bu da Wollf’un “piyasa ne kadar oturmus olursa,
sanatta da o kadar az degisiklik olur” seklindeki tezini dogrular.!6

Bu metindeki tarihsel analizlerin giindeme getirdigi ¢ok 6nemli bir so-
run, uluslararasi iktisadi iligkilerin sanatsal hayatin geligimi iizerinde oynadi-
g1 6nemli roldiir. Ekonomik bir anlagmanin Osmanli sanat iizerinde yarattig)
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ilk biiyiik etki, Siileyman Efendi araciligiyla Fransizlarla imzalanan 1669 Ti-
caret Anlagmast’dir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bu anlasma Imparatorlu-
ga muazzam miktarda Fransiz malinin ve ¢ok sayida tiiccarin girmesine ne-
den oldu ki bunlar iilkede Bat1 begenisinin yayilmasina yardimce: oldular.
1697°de Iran Sahr’na gonderilen hediyeler arasinda “Avrupa’nin en son gigek
modasi”nin kullanildig: bir¢ok yerli nakis bulunmas: bunun disavurumlarin-
dan biridir.!7” Ayn1 meselenin en iyi bilinen 6rnegj, bu kitapta da ayrintilanyla
gosterdigimiz gibi, yirmi otu z yil i¢inde biitiin Osmanli hayatini kékten de-
gistiren 1838 Ticaret Anlagmalar’nin yarattigi ¢cok biiyiik etkidir.

Baskin Oran’in harika kitabinda!® tamamen iktisadi bir sorun olarak su-
nulan milliyetgiligin olasi etkileri bile, iktisadi altyapi ile bir tistyapt kurumu
olan sanat arasindaki bagin varligini kanitlar. Osmanli resminin 1840 civann-
daki kritik doniigiim yillaninda gayrimiislim sanatgilarin varliginin neredeyse
tamamen yok sayilmasi ve bu olgu etrafinda, askeri kurumlann iilkkede nere-
deyse her seyin yani sira modern sanatin da kurucusu olma iddialarina oto-
matik olarak itibar kazandiran bir sessizlik komplosu kurulmasi ciddi siiphe-
ler uyandirmakta ve bu ¢aligmanin, toplumun iktisadi olarak belirlenen ku-
rumlarn ile sanat kurami arasinda giiglii bir iligki bulundugunu kanitlama ¢a-
basina destek olmaktadir. Osmanh resmine milliyetgiligin bir bagka yansima-
st da, Imparatorlugun topraklarini korumak igin verdigi son savaslar sirasinda
sahneyi iggal eden vatanperver resimlerin iistlendigi sanat-karsit gorevdir.

Arnold Hauser’in The Social History of Arfindan aldigim uyarimlarla do-
gan bu ¢alismayi sona erdirmeden 6nce, en azindan merhum diisiiniire bir
saygl ifadesi olarak bazi Hauservari spekiilasyonlar yapmama izin verilir
umarim.

Osmanl ressamlarinin, Primitifler ad1 verilen ilk kugagi, Imparatorlu-
gun feodal sosyoeonomik diizenden kapitalist diizene doniigsiimiinden kay-
naklanan bir ara kiiltiir agamasinin iiriinii gibi goriinmekeedir. Siyasi digavu-
rumunu despotik-monarsik tip bir yénetimde bulan bu déniigiim, Primitif-
lerin resimlerine teknik agidan, ortagaga 6zgii plastik anlayiglarla modern
anlayislarin bir arada varolmasi seklinde yansir.

“Akademist-dogalcilar” adi1 da verilen “ikinci kusak”, Bati yanlisi sos-
yo-iktisadi degerlerin daha bir yerlesiklik kazandigi 1856-sonrast Osmanl
toplumunun daha oturmug estetik begenisini simgeler.

Son olarak, “Izlenimci”, “modern” iigiincii kusak ise, Batiy1 model alan
megruti monarsisiyle, hiirriyet ve demokrasi fikirleriyle ve yavas yavas olu-
san ve yeni sanat iislubunun materyalist, sehir-merkezli ve daha liberal anla-
yiglarina uygun diisen zengin isadamlarn sinifiyla daha yogun bigimde “bur-
juvalagmig” bir toplumda ortaya gikmgtir.
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Hareket noktasini Arnold Hauser’in tartismalar
yaratmis kitabi The Social History ofArifin (Sanatin
Toplumsal Tarihi) alan bu calismanin amaci, ‘bir
toplumun, kiltirelyapinin da dahil oldugu,
kuramlarinin bicimlenmesinde basat roli iktisadi
etkenler oynar seklindeki Marksist sosyolojik
analizlerin gegerliligini Osmanli Resmi (izerinde
sinamak” olarak dzetlenebilir.

Kitapta, “Osmanl imparatorlugu’na kapitalizmin
girisi ile Osmanli Resminde Uslubun dénisimu
arasinda gecerli bir iliski olup olmadigi” arastiriliyor.
Bu iliskinin izini strebilmek icin, kapitalist iktisadi
sistemin, Osmanli kiltlirline tamamen yabanci iki
kiltirel yonu (Bireycilik ve Akilcilik) ele alinip,
imparatorluga kapitalizmin girisinden sonra bunlarin
Osmanli Resmi Uzerinde nasil bir etki yarattiklari
inceleniyor.

Cogu renkli 100°den fazla resimle desteklenen
kitapta ayrica, bazi 6nemli noktalarin yeniden dile
getirilmeye ve vurgulanmaya cahisildigi, sorulan
sorular hakkinda birbirinden son derece farkl kanilari
olan uzmanlarla yapilmis soylesiler de yer ahyor.

Kapak Resmi: Suleyman Seyyid, “Portakal”, 1895/96 (ayrintt).
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