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      ÖN­SÖZ


      


      Bu bro­şür, Mark­sizm-Le­ni­niz­min te­mel kav­ram­la­rı ve te­mel so­run­la­rı hak­kın­da­ki ilk bil­gi­le­ri ana çiz­gi­le­riy­le özet­le­ye­rek, hem bi­lim­sel sos­ya­liz­min te­ori­si­ne gi­riş için bir im­kan sağ­la­ma­yı hem de araş­tı­rı­lıp öğ­re­ni­le­cek ko­nu­la­rın ge­nel bir şe­ma­sı­nı ver­me­yi amaç­la­mak­ta­dır.


      Bro­şü­rün ele al­dı­ğı ve özet­le­di­ği her ko­nu­da, Marx, En­gels, Le­nin ve Sta­lin’in te­mel eser­le­ri­ne baş­vu­rul­du.


      Sta­lin’in, te­mel eği­tim ki­tap­la­rı­nın en mü­kem­me­li ve bu alan­da­ki en ko­lay kav­ra­nır ve açık bir dil­le ya­zıl­mış ese­ri olan “Le­ni­niz­min İl­ke­le­ri”, bro­şü­rün pla­nı­nın ku­rul­ma­sın­da ve te­mel ko­nu­la­rı­nın tes­pit edil­me­sin­de esas alın­mış­tır. Onun or­ta­ya koy­du­ğu prob­lem­ler ve bu prob­lem­le­re gös­ter­di­ği çö­züm yol­la­rı, yıl­lar bo­yun­ca ko­mü­nist­le­rin ken­di­le­ri­ni ge­liş­tir­me­le­ri ve ye­ni ko­mü­nist mi­li­tan ku­şak­lar ye­tiş­tir­me­le­ri sı­ra­sın­da kar­şı­laş­tık­la­rı her en­ge­li aş­ma­ya ye­te­nek­li­dir ve bu­gün de bu özel­li­ği­ni ko­ru­mak­ta­dır.


      Bu­nun ya­nı sı­ra, sos­ya­liz­min ilk ana­va­ta­nı, sos­ya­list in­şa­nın bü­yük za­fer ül­ke­si olan Sov­yet Sos­ya­list Cum­hu­ri­yet­ler Bir­li­ği’nin re­viz­yo­nist kar­şı­dev­rim­ci­ler ta­ra­fın­dan ele ge­çi­ril­me­den ön­ce­ki dö­nem­le­rin­de ya­yın­lan­mış bu­lu­nan eği­tim ki­tap­la­rın­dan, eko­no­mi, fel­se­fe ve po­li­ti­ka ala­nın­da ya­zıl­mış eser­ler­den de ya­rar­la­nıl­dı.


      Ar­na­vut­luk Emek Par­ti­si’nin ve bü­yük ko­mü­nist ön­der En­ver Ho­ca’nın eser­le­ri, bu bro­şü­rün ya­zı­lı­şı sı­ra­sın­da yol gös­te­ri­ci ol­du.


      Tür­ki­ye­li ko­mü­nist­le­rin çe­şit­li bel­ge­le­ri, te­orik bi­ri­ki­mi, de­ney­le­ri ve gü­nü­müz­de yü­rü­tü­len mü­ca­de­le­nin ih­ti­yaç­la­rı da bro­şü­rün ya­zıl­ma­sı­na ışık tut­tu.


      Bu bro­şür, te­mel ko­nu­la­ra yal­nız­ca bir gi­riş ni­te­li­ğin­de­dir. Ele al­dı­ğı ve açık­la­dı­ğı her ko­nu, Mark­sizm-Le­ni­niz­min bü­yük te­orik cep­ha­ne­li­ği­nin çok kü­çük bir bö­lü­mü­nü oluş­tu­rur.

    

  


  
    
      Bİ­RİN­Cİ BÖ­LÜM


      


      TA­RİH­SEL MA­TER­YA­LİZM


      VE


      SOS­YA­LİST Sİ­YA­SAL MÜ­CA­DE­LE


      TA­RİH­SEL MA­TER­YA­LİZ­MİN


      TE­MEL KAV­RAM­LA­RI


      


      İş­çi sı­nı­fı, de­ğiş­tir­mek ve eme­ğe gö­re ör­güt­len­miş ola­rak ye­ni­den kur­mak is­te­di­ği dün­ya­nın bu­gün­kü du­ru­mu­nu an­la­mak, de­ğiş­ti­ril­me­si­nin ko­şul­la­rı­nı ve im­kan­la­rı­nı gö­re­bil­mek için her şey­den ön­ce dün­ya­ya “ma­ter­ya­list açı­dan” bak­ma­sı­nı öğ­ren­me­li­dir. Bu yüz­den, ya­şa­dı­ğı­mız top­lu­mu de­ğiş­tir­me­ye gi­ri­şir­ken, top­lu­mun ha­re­ke­ti­nin na­sıl kav­ra­na­ca­ğı­nı, sı­nı­fın ör­güt­lü ey­le­mi­nin yö­ne­le­ce­ği te­mel­le­rin ne­ler ol­du­ğu­nu gör­me­miz ge­re­kir.


      İlk ba­kış­ta top­lum­la­rın ha­ya­tı, sa­yı­sız olay ve nes­ne­nin rast­ge­le bir ara­ya gel­me­si gi­bi gö­rü­nür. Gün­de­lik ha­ya­tın kar­ma­şa­sı için­de, ti­ca­re­tin, sa­nat­la­rın, si­ya­se­tin, üre­ti­min ve tü­ke­ti­min kü­çük kü­çük par­ça­la­rı­na, tek tek be­lir­ti­le­ri­ne he­pi­miz bir ucun­dan ka­tı­lı­rız ve ha­ya­tın ken­di­mi­ze dü­şen par­ça­sı üze­rin­de, ço­ğu za­man mil­yon­lar­ca in­san­la olan bağ­la­rı­mı­zın far­kı­na var­ma­dan “ken­di ha­ya­tı­mı­zı” ya­şar gi­de­riz. Dev­rim­ci si­ya­si ça­lış­ma, top­lu­mun bu gö­rü­nür­de­ki kar­ma­şa­sı­nın, rast­lan­tı­sal gi­bi gö­rü­nen iliş­ki­le­rin ve ba­ğın­tı­la­rın özü­nü açı­ğa çı­kar­ma­ya ve ya­şa­nan top­lum­sal iliş­ki­le­rin ger­çek ya­pı­sı­nı an­la­ya­rak onun na­sıl dö­nüş­tü­rü­le­ce­ği­ni bul­ma­ya da­ya­nır. Plan­lı ve prog­ram­lı bir dev­rim­ci fa­ali­yet, rast­ge­le ve dü­zen­siz iliş­ki­le­rin ne­re­ye va­ra­ca­ğı bel­li ol­ma­yan ge­liş­me­le­ri­nin pe­şin­den git­mez, ak­si­ne, bü­tün bu kar­ma­şa al­tın­da­ki dü­zen­li, az çok tek­rar­la­na­bi­lir ve kont­rol edi­le­bi­lir ola­nı bu­la­rak onun üze­rin­de iler­ler. Böy­le­ce ey­lem­le­ri­miz­le so­nuç­la­rı ara­sın­da, geç­miş ile ge­le­cek ara­sın­da bir bağ kur­mak, ne­yi na­sıl ya­par­sak han­gi so­nu­cu el­de ede­ce­ği­mi­zi he­sap­la­ya­rak iler­le­me­mi­zi sağ­la­ya­cak bir da­ya­nak nok­ta­sı bul­mak zo­run­da­yız. Bu yüz­den, dev­rim­ci fa­ali­ye­tin baş­lan­gı­cın­da, ya­şa­nan top­lu­mun ni­te­li­ği­nin an­la­şıl­ma­sı ça­ba­sı bu­lu­nur.


      De­ğiş­tir­me­ye, dö­nüş­tür­me­ye ça­lış­tı­ğı­mız top­lum­sal iliş­ki­le­rin kay­na­ğı, baş­lan­gıç nok­ta­sı ve üze­rin­de şe­kil­len­di­ği te­mel ne­dir? Bir top­lu­mu da­ha ile­ri, da­ha iyi, da­ha yük­sek bir dü­ze­ye çı­kar­mak için ne­le­rin de­ğiş­ti­ril­me­si ge­re­kir? Her in­san top­lu­lu­ğu­nun ilk gö­ze çar­pan özel­li­ği, bel­li bir top­rak par­ça­sı üze­rin­de, bel­li bir nü­fu­sa sa­hip ola­rak ya­şa­mak­tır. Özet­le, do­ğal-coğ­ra­fi ko­şul­lar ve nü­fus, her in­san top­lu­lu­ğu­nun ol­maz­sa ol­maz ilk ko­şu­lu­dur. Ne var ki, top­lum ha­lin­de ya­şa­mak için bun­lar yet­mez. İn­san­lar sa­nat­la, din­le, si­ya­set­le uğ­raş­ma­dan ön­ce, ye­mek, iç­mek, ba­rın­mak ve do­ğa­nın zor­lu ko­şul­la­rı­na kar­şı koy­mak için ken­di­le­ri­ni ko­ru­mak, kı­sa­ca­sı üre­tim­de bu­lun­mak zo­run­da­dır­lar. Be­sin mad­de­le­ri­nin, ba­rı­nak­la­rın ve gi­yim eş­ya­la­rı­nın sağ­lan­ma­sı için gi­ri­şi­len iş­ler, sar­fe­di­len emek, tek ke­li­mey­le zo­run­lu ih­ti­yaç­lar için üre­tim, in­san­la­rın top­lum ha­lin­de ya­şa­ma­la­rı­nı ge­rek­ti­rir. Böy­le­ce üre­ti­min bi­çim ve ko­şul­la­rı, yal­nız­ca top­lu­mun oluş­ma­sı­nı sağ­la­mak­la kal­maz, ay­nı za­man­da her top­lu­mu di­ğer­le­rin­den ayı­ran, onun özel­lik­le­ri­nin oluş­ma­sı­nı ha­zır­la­yan ve di­ğer top­lum­lar­la iliş­ki­si­nin bi­çi­mi­ni ta­yin eden bir et­ki de ya­ra­tır. Üre­ti­min bi­çim ve ko­şul­la­rı, bir top­lu­mun için­de­ki iliş­ki­le­ri, in­san­la­rın bir­bir­le­riy­le olan iliş­ki­le­ri­nin ku­ral­la­rı­nı ve di­ğer top­lum­lar­la olan iliş­ki­le­rin içe­ri­ği­ni de do­ğu­rur ve bun­la­rın ta­rih için­de han­gi ye­ni ve de­ği­şik bi­çim­le­ri ala­ca­ğı­nı be­lir­ler. Bir top­lu­mu bü­tün yön­le­riy­le an­la­mak için çı­kış nok­ta­sı, onun mad­di ha­yat ko­şul­la­rı­nın in­ce­len­me­si­dir. Top­lum­la­rın an­la­şıl­ma­sı ka­dar on­la­rın de­ğiş­ti­ril­me­si­nin de baş­lan­gıç nok­ta­sı ve so­nun­da ula­şa­ca­ğı he­def, mad­di ha­ya­tın üre­ti­mi ve ye­ni­den üre­ti­mi­dir. Bu­nu, “ya­şam için ge­rek­li ge­çim araç­la­rı­nın el­de edi­liş bi­çi­mi” ola­rak da ad­lan­dı­ra­bi­li­riz.
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      Üre­tim tar­zı, top­lum­sal ha­ya­tın mad­di te­me­li­dir. İn­san­la­rın te­mel ih­ti­yaç­la­rı­nı üret­mek için kul­lan­dık­la­rı araç­la­rın, bil­gi ve tec­rü­be­nin ve üre­tim sü­re­cin­de bir­bir­le­riy­le kur­duk­la­rı bü­tün iliş­ki­le­rin, üre­tim ve ya­şa­ma yön­tem­le­ri­nin tü­mü­ne bir­den “üre­tim tar­zı” de­nir. Üre­tim tar­zı, da­ima ta­rih­sel ola­rak be­lir­len­miş­tir, ya­ni bir yan­dan ken­di­sin­den ön­ce­ki üre­tim tarz­la­rı­nın ha­zır ola­rak bı­rak­tık­la­rı iliş­ki­le­rin bir bö­lü­mü­nü, on­la­rın ye­ni­den üre­til­miş ya da dö­nüş­tü­rül­müş bi­çim­le­ri­ni içe­rir, di­ğer yan­dan ken­di­si­ne öz­gü ye­ni bi­çim­ler ya­ra­ta­rak ken­di ni­te­li­ği­nin ta­mam­lan­ma­sı­na yö­ne­lik ye­ni iliş­ki­ler, ye­ni ku­rum­lar ve nes­ne­ler oluş­tu­rur. Üre­tim tar­zı, top­lu­mun ma­ne­vi, si­ya­si, dü­şün­sel, ya­şa­mı­nın da te­me­li­dir. Üre­tim tar­zı­nın de­ğiş­me­si, bü­tün top­lum­sal sis­te­min de­ğiş­me­si de­mek­tir. Top­lum­la­rın iler­le­me­si­nin ta­ri­hi, üre­tim tarz­la­rı­nın iler­le­me­si­nin ta­ri­hi­dir. Baş­lan­gı­cın­dan bu ya­na, in­san top­lu­mu, art ar­da ge­len ve her bi­ri ken­di­sin­den da­ha ile­ri bir üre­tim tar­zı ta­ra­fın­dan aşı­lan bel­li baş­lı beş top­lum­sal sis­tem ta­nı­mış­tır: Bun­lar, sı­ra­sıy­la, il­kel ko­mü­nal top­lum, kö­le­ci top­lum, fe­odal top­lum, ka­pi­ta­list top­lum ve sos­ya­list top­lum­dur.


      Han­gi ta­rih­sel ge­liş­me dü­ze­yin­de olur­sa ol­sun, bü­tün top­lum­la­rın ku­ru­luş şe­ma­sı, ana hat­la­rıy­la yu­ka­rı­da­ki gi­bi­dir. Bu şe­ma­da gö­rül­dü­ğü gi­bi, üre­tim iliş­ki­le­ri ve üre­ti­ci güç­ler, üre­tim tar­zı­nın iki ya­nı­nı, iki esas un­su­ru­nu oluş­tu­rur.


      Üre­tim iliş­ki­le­ri, bir top­lum­da in­san bi­lin­cin­den ba­ğım­sız ola­rak va­r o­lan mad­di iliş­ki­ler­dir. Bu iliş­ki­ler, in­san­lar ara­sın­da, sos­yal üre­tim, mü­ba­de­le ve zen­gin­li­ğin da­ğı­lı­mı sü­re­cin­de mey­da­na ge­lir. Üre­tim iliş­ki­le­ri, üre­tim tar­zı­nın as­li yan­la­rın­dan bi­ri­si­dir. İn­san­lar bir­lik­te fa­ali­yet gös­ter­mek ve bu fa­ali­yet­le­ri­ni kar­şı­lık­lı mü­ba­de­le et­mek için bir ara­ya gel­mek­si­zin üre­tim­de bu­lu­na­maz­lar. Bu sü­reç­te in­san­lar ara­sın­da ku­ru­lan iliş­ki­le­rin tü­mü­ne üre­tim iliş­ki­le­ri adı ve­ri­lir.


      Üre­ti­ci güç­ler, üre­tim tar­zı­nın be­lir­le­yi­ci, en ha­re­ket­li, en dev­rim­ci ve en hız­lı ge­li­şen ya­nı­dır. Üre­ti­ci güç­le­rin baş­lı­ca un­sur­la­rı ise, in­san bil­gi-be­ce­ri­si, tek­no­lo­ji, bi­lim ve üre­ti­ci sı­nı­fın ken­di­si ile üre­tim araç­la­rı­dır. Ya­ni üre­ti­ci güç­ler, in­san­la­rın hem do­ğa üze­rin­de­ki et­kin­lik­le­ri­nin tüm araç ve nes­ne­le­ri­ni, bun­la­rın kul­la­nı­lış bil­gi­si­ni ve doğ­ru­dan doğ­ru­ya in­san eme­ği­ni içe­rir. Üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­me­si­nin dü­ze­yi, bir top­lu­mun do­ğa üze­rin­de­ki ege­men­li­ği­nin ve ken­di için­de ör­güt­len­me­si­nin de­re­ce­si­ni gös­te­rir.


      Üre­ti­ci güç­le­rin bir ya­nı­nı, mad­di üre­tim­de kul­la­nı­lan üre­tim alet­le­ri ve emek nes­ne­le­ri oluş­tu­rur. Emek nes­ne­le­ri, üre­tim sü­re­ci­ne so­kul­muş bu­lu­nan ve üze­rin­de in­san eme­ği uy­gu­la­nan var­lık­lar­dır. Emek nes­ne­le­ri­ni iş­le­mek ve bir ürün ha­li­ne ge­tir­mek için çe­şit­li araç­lar kul­la­nı­rız. Bu araç­la­rın bir kıs­mı, nes­ne­nin-ham­mad­de­nin üze­rin­de doğ­ru­dan doğ­ru­ya et­ki­de bu­lu­na­rak onun ürün ha­li­ne gel­me­si­ni sağ­lar, ba­zı­la­rı da, do­lay­lı yol­lar­dan onun de­ğiş­ti­ril­me­si­ne ka­tı­la­rak ürün ha­li­ne gel­me­si­ni sağ­lar. Ham­mad­de üze­rin­de doğ­ru­dan doğ­ru­ya et­ki­de bu­lu­nan araç­la­ra, “do­lay­sız üre­tim alet­le­ri” adı ve­ri­lir. Bun­lar, du­var­cı­nın ma­la­sı, de­mir­ci­nin çe­ki­ci, fab­ri­ka­da ma­ki­ne­ler, tez­gah­lar vb. alet­ler­dir. Do­lay­lı üre­tim alet­le­ri ise, ürü­nün el­de edil­me­sin­de ken­di­sin­den do­lay­lı ola­rak ya­rar­lan­dı­ğı­mız, ürü­nün üze­rin­de iş ya­par­ken et­ki­si gö­rül­me­yen ama on­la­rın or­ta­ya çı­kı­şı için ge­rek­li olan alet­ler­dir. Fab­ri­ka bi­na­la­rı, yol­lar, köp­rü­ler, li­man­lar, de­mir­yol­la­rı, de­po­lar, ula­şım araç­la­rı gi­bi...


      Emek nes­ne­le­ri ile do­lay­lı ve do­lay­sız üre­tim alet­le­ri, bir­lik­te, üre­tim araç­la­rı’nı oluş­tu­rur­lar. Üre­tim araç­la­rı, top­lum­da en ça­buk de­ği­şen, ve de­ğiş­me­siy­le bir­lik­te, ken­di­si­ne bağ­lı iliş­ki­ler­de de de­ği­şik­lik­ler mey­da­na ge­ti­ren bir un­sur­dur ve üre­ti­ci güç­le­rin en di­na­mik, en ha­re­ket­li, en ça­buk ge­li­şen ya­nı­dır. Üre­tim araç­la­rı üze­rin­de ki­min mülk sa­hi­bi ol­du­ğu ise, top­lum­da­ki bü­tün di­ğer iliş­ki­le­rin mey­da­na çı­kı­şın­da önem­li bir rol oy­nar. Ka­pi­ta­list top­lum­da, üre­tim araç­la­rı­nın mül­ki­ye­ti­ni, ka­pi­ta­list­ler el­le­rin­de bu­lun­du­rur­lar. Böy­le­ce üre­tim araç­la­rı, ka­pi­ta­lizm­de iş­çi­le­rin sö­mü­rül­me­si­nin bir ara­cı­na dö­nü­şür­ler. Oy­sa ka­pi­ta­lizm, di­ğer yan­dan, üre­tim araç­la­rı­nın kul­la­nı­mı­nı, bü­yük öl­çü­de top­lum­sal bir iş ha­li­ne ge­tir­miş­tir. Bü­yük öl­çek­li üre­tim bi­rim­le­rin­de ol­sun, ürün­le­rin ta­şın­ma­sı ve ko­run­ma­sı için kul­la­nı­lan araç­lar­da ol­sun, bu­ra­lar­da, el bir­li­ği için­de iş­çi ve emek­çi yı­ğın­la­rı ça­lı­şır. Üre­ti­min bü­tün yü­kü­nü emek gü­cü kal­dı­rır­ken, üre­tim araç­la­rı­nın sa­hip­li­ği­nin özel mül­ki­yet al­tın­da tu­tul­ma­sı ka­pi­ta­liz­min te­mel çe­liş­me­si­ni oluş­tu­rur. Böy­le­ce üre­tim iliş­ki­le­ri, üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­me­si­nin ge­ri­sin­de ka­la­rak üre­ti­ci güç­le­rin bir ge­liş­me bi­çi­mi ol­mak­tan çı­kar, onun en­ge­li ve kös­tek­le­yi­ci­si du­ru­mu­na ge­lir. Üre­tim araç­la­rı­nın ge­liş­me­si, tek­no­lo­ji­nin ve üre­ti­ci sı­nı­fın iler­le­me­si, bu çe­liş­me­yi da­ha da kes­kin­leş­ti­rir ve üre­ti­min top­lum­sal­laş­ma­sı­na denk dü­şe­cek şe­kil­de, üre­tim araç­la­rı­nın da top­lum­sal­laş­tı­rıl­ma­sı ge­re­ği do­ğar. Üre­tim araç­la­rı­nın ve bir bü­tün ola­rak üre­tim güç­le­ri­nin ge­liş­me­si­nin dü­ze­yi ile, mül­ki­ye­tin özel bi­çi­mi ya­ni “üre­tim iliş­ki­le­ri” ara­sın­da­ki çe­liş­me, dev­ri­min doğ­ma­sı­na yol açar. Üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­me dü­ze­yiy­le uyum­lu üre­tim iliş­ki­le­ri­nin ku­rul­ma­sı­na dev­rim de­nir. Bü­tün dev­rim­le­rin ta­rih­sel te­me­li­ni oluş­tu­ran bu çe­liş­me, Mark­sizm ta­ra­fın­dan, “üre­tim iliş­ki­le­ri­nin üre­ti­ci güç­le­rin ka­rak­te­ri­ne uy­gun­lu­ğu ya­sa­sı”nda gös­te­ril­miş­tir. Bu ya­sa, bü­tün sos­yo­eko­no­mik ya­pı­lar­da, üre­ti­ci güç­ler­le üre­tim iliş­ki­le­ri ara­sın­da­ki kar­şı­lık­lı et­ki­leş­me­yi açı­ğa çı­ka­rır. Bu ya­sa­ya gö­re, sı­nıf­lı top­lum­lar­da üre­tim tar­zı­nın bu iki un­su­ru, ya­ni üre­ti­ci güç­ler­le üre­tim iliş­ki­le­ri, hem bir­lik hem de ça­tış­ma ha­lin­de bu­lu­nur­lar.


      Altyapı ve üstyapı, Top­lum­sal ku­ru­lu­şun bü­tün ele­man­la­rı, baş­lı­ca iki ana grup­ta top­la­na­bi­lir. Eko­no­mik iliş­ki­le­ri ve bun­lar et­ra­fın­da bi­çim­le­nen üre­tim iliş­ki­le­ri­ni oluş­tu­ran mad­di un­sur­la­r gru­bu­na “te­mel” ya da “alt­ya­pı” di­yo­ruz. Top­lu­mun, ma­ne­vi, si­ya­si, dü­şün­sel olay­la­rı­nın ve ku­rum­la­rı­nın oluş­tur­du­ğu ikin­ci grup un­sur­la­ra ise “üst­ya­pı” adı­nı ve­ri­yo­ruz.


      Üst­ya­pı, top­lu­mun alt­ya­pı­sı­nın bir yan­sı­ma­sı­dır. Her top­lum, üre­ti­mi ne tarz­da ger­çek­leş­ti­ri­yor, ha­ya­tın ye­ni­den üre­ti­mi sü­re­cin­de ne tür­den iliş­ki­le­re gi­ri­yor­sa ve bu iliş­ki­ler­de han­gi sı­nıf ege­men du­rum­day­sa, üst­ya­pı­yı oluş­tu­ran ele­man­lar da bun­la­rın özel­lik­le­ri­ni gös­te­rir­ler. Her top­lum­da ege­men fi­kir­ler, bu yüz­den ege­men sı­nıf­la­rın fi­kir­le­ri­dir. Ge­ne her top­lu­mun, din­sel, ah­la­ki, fel­se­fi, hu­ku­ki ya­pı­la­rı, ya­ni üst­ya­pı­sı, te­me­le si­ya­set ara­cı­lı­ğıy­la bağ­la­nır ve böy­le­ce üst­ya­pı­nın alt­ya­pı üze­rin­de et­ki­li ol­ma­sı sağ­la­nır. Fa­kat ge­nel ola­rak ve ta­ri­hi ba­kım­dan, da­ima be­lir­le­yi­ci olan alt­ya­pı­dır.


      Sı­nıf­lı top­lum­lar­da alt­ya­pı ile üst­ya­pı ara­sın­da uz­laş­maz çe­liş­me­ler bu­lu­nur. Özel­lik­le mül­ki­yet ve si­ya­si üst­ya­pı, alt­ya­pı­da ge­li­şen üre­ti­ci güç­le­rin ge­ri­sin­de ve onun üze­rin­de ge­liş­me­yi en­gel­le­yi­ci bir rol oy­na­ma­sın­dan do­la­yı da bun­lar­la kar­şıt bir du­rum­da­dır. Di­ğer yan­dan ege­men üst­ya­pı, üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­me­si­ni yan­sı­tan baş­ka ide­olo­jik ve si­ya­si fi­kir­ler­le, ah­la­ki tu­tum­lar­la ve kül­tür un­sur­la­rıy­la da ça­tış­ma ha­lin­de­dir. Ezi­len sı­nıf­la­rın mü­ca­de­le­si­nin ya­rat­tı­ğı ye­ni dü­şün­ce­ler, ye­ni si­ya­si ör­güt­len­me­ler, ye­ni top­lum­sal alış­kan­lık­lar ve ge­le­nek­ler, ege­men üst­ya­pı­nın yer­le­şik ve ge­ri­ci un­sur­la­rıy­la kar­şı kar­şı­ya­dır. Top­lu­mun te­mel çe­liş­me­sin­den kay­nak­la­nan bu kar­şıt­lık, iş­çi sı­nı­fı­nın ide­olo­ji­si ve ör­güt­le­ri ara­cı­lı­ğıy­la en kes­kin ve uz­laş­maz bi­çi­mi­ni ka­za­nır.


      SOS­YA­LİST Sİ­YA­SAL MÜ­CA­DE­LE­NİN


      BAŞ­LI­CA KAV­RAM­LA­RI


      


      DEV­LET


      Ege­men si­ya­si üst­ya­pı­nın en ör­güt­lü, en be­lir­gin ya­nı­nı DEV­LET tem­sil eder. Dev­let, ege­men sı­nıf­la­rın ha­ki­mi­ye­ti­nin bir ara­cı­dır ve sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin yü­rü­tül­me­sin­de ege­men sı­nıf­la­rın en ör­güt­lü gü­cü­nü oluş­tu­rur.


      Dev­let, in­san­lık ta­ri­hi­nin bel­li bir aşa­ma­sı­nın; top­lum­la­rın sı­nıf­la­ra bö­lün­müş hal­de ya­şa­ma­ya baş­la­dık­la­rı bir dö­ne­min ürü­nü­dür. Çok es­ki çağ­lar­da, in­san­la­rın he­nüz sı­nıf­la­ra bö­lün­me­den ya­şa­ya­bil­dik­le­ri dö­nem­ler­de, top­lum­lar dev­let di­ye bir ör­güt­len­me­ye ih­ti­yaç duy­maz­lar­dı. Ka­mu iş­le­ri, top­lu­mun bü­tü­nü ta­ra­fın­dan ve her­han­gi bir gru­ba ege­men­lik ta­nı­ma­dan yü­rü­tü­lür­dü. Özel mül­ki­ye­tin or­ta­ya çık­ma­sıy­la top­lum uz­laş­maz sı­nıf­la­ra bö­lün­dü ve mülk sa­hi­bi sı­nıf­la­rın çı­kar­la­rı­nı mülk­süz sı­nıf­la­ra kar­şı ko­ru­mak için si­lah­lı gü­ce, ha­pis­ha­ne­le­re sa­hip olan, özel ola­rak dev­let iş­le­ri­ni yü­rüt­mek­le gö­rev­li bir bü­rok­rat­lar kad­ro­su kul­la­nan bir ör­gü­te ih­ti­yaç du­yul­du. Dev­let, hal­kın ka­mu iş­le­ri­ne doğ­ru­dan ka­tıl­ma­sı­nı or­ta­dan kal­dı­ra­rak top­lu­mu yö­ne­ten­ler ve yö­ne­ti­len­ler ola­rak ayı­ran bir iş­bö­lü­mü­nün so­nu­cun­da doğ­du. Gü­nü­müz­de­ki bü­tün dev­let­le­rin te­mel özel­li­ği, da­ha ilk baş­ta ku­ru­lan dev­let­ler­de de ana çiz­gi­le­riy­le bu­lu­nur. De­ği­şen top­lum­sal dü­zen­le­re rağ­men, dev­let­le­rin te­mel iş­le­vi de­ğiş­mez: Bir yan­da ege­men sı­nıf­lar var­dır, di­ğer yan­da da ege­men­lik al­tın­da tu­tul­ma­sı ge­re­ken sı­nıf­lar. Bir baş­ka de­yiş­le, sı­nıf­la­ra bö­lün­müş her top­lum, sı­nıf mü­ca­de­le­siy­le iç içe ya­şa­mak zo­run­da ka­lan her top­lum, mut­lak ola­rak dev­let ör­güt­len­me­si­ne de ih­ti­yaç duy­mak­ta­dır. Le­nin bu du­ru­mu, “Dev­let, nes­nel ola­rak sı­nıf çe­liş­ki­le­ri­nin uz­la­şa­maz ol­du­ğu za­man or­ta­ya çı­kar ve bu çe­liş­ki­ler uz­la­şa­maz ola­rak kal­dı­ğı sü­re­ce de­vam eder” şek­lin­de ta­nım­la­mış­tır.


      Devlet Tipleri ve Biçimleri


      Dev­let bir si­ya­sal üst­ya­pı ku­ru­mu ola­rak, ken­di­si­ni ya­ra­tan top­lu­mun özel­lik­le­ri­ni ve çe­liş­ki­le­ri­ni yan­sı­tır. Her ta­rih­sel aşa­ma­da, fark­lı dev­let bi­çim­le­ri ve dev­let tip­le­ri­nin gö­rül­me­si­nin se­be­bi, dev­le­tin üze­rin­de yük­sel­di­ği top­lum­la­rın üre­tim tarz­la­rı­nın bir­bi­rin­den fark­lı ol­ma­sı­dır. Dev­le­tin ti­pi de­ni­lin­ce, onun içe­ri­ği­ni oluş­tu­ran sı­nıf ya­pı­sı­nı kas­te­di­yo­ruz. Dev­le­tin bi­çi­mi ise, ik­ti­dar ve yö­ne­tim or­gan­la­rı­nın dü­zen­le­ni­şi­ni, onun po­li­tik ya­pı­sı­nı di­le ge­ti­rir. Böy­le­ce ta­rih­te, baş­lı­ca, kö­le­ci, fe­odal, bur­ju­va-ka­pi­ta­list ve sos­ya­list dev­let tip­le­rin­den söz et­mek müm­kün­dür. Bun­la­rın her bi­rin­de, ta­ri­hin bel­li bir anın­da ege­men sı­nıf ola­rak ör­güt­len­miş ay­rı ay­rı sı­nıf­la­rın si­ya­sal ör­güt­len­me­si­ni gö­rü­rüz.


      Ay­nı sı­nıf ta­ra­fın­dan ör­güt­len­miş ol­mak­la be­ra­ber, ya­ni be­lir­li bir ta­rih­sel ti­pe gir­mek­le be­ra­ber, dev­let­ler fark­lı bi­çim­ler gös­te­re­bi­lir. Ör­ne­ğin, kö­le­ci tip­te bir dev­let cum­hu­ri­yet­çi ya da otok­ra­tik bi­çim­ler ala­bi­le­ce­ği gi­bi, bur­ju­va ka­pi­ta­list tip­te bir dev­let de, de­mok­ra­tik ya da fa­şist ola­bi­lir. Bu­gün ba­zı Av­ru­pa ül­ke­le­rin­de hâ­lâ ana­ya­sal mut­la­ki­yet­ler bi­çi­min­de bur­ju­va tip­te dev­let­ler var­dır.


      


      DEV­RİM


      1. Dev­ri­min Zo­run­lu­lu­ğu Ta­rih­sel


      Zo­run­lu­luk ve Sos­yal Dev­rim


      Üre­tim araç­la­rı­nın özel mül­ki­yet al­tın­da bu­lun­du­rul­ma­sı ile üre­ti­min top­lum­sal­laş­ma­sı ara­sın­da­ki çe­liş­me, ka­pi­ta­list top­lum­da dev­ri­min ta­rih­sel bir zo­run­lu­luk ha­li­ni al­ma­sı­nın te­me­li­dir. Ka­pi­ta­lizm ön­ce­sin­de de, üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki mül­ki­ye­tin bi­çi­mi ile, üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­me dü­ze­yi ara­sın­da­ki ça­tış­ma ve uyuş­maz­lık, o üre­tim tarz­la­rı­nın yı­kı­lı­şı­na yol aç­mış­tı. Top­lum­sal dev­ri­min te­me­li­ni oluş­tu­ran üre­tim güç­le­riy­le üre­tim tar­zı­nın iliş­ki­le­ri ara­sın­da­ki ça­tış­ma, es­ki üre­tim tar­zı­nın ev­ri­mi sı­ra­sın­da, ya­vaş ya­vaş fa­kat ile­ri­ci bir tarz­da ol­gun­la­şır. Fa­kat bu ça­tış­ma, ege­men üre­tim tar­zı ta­ma­men or­ta­dan kalk­ma­dık­ça çö­zü­le­mez, or­ta­dan kal­ka­maz. Ka­pi­ta­liz­min yı­kıl­ma­sı­nın ka­çı­nıl­maz­lı­ğı, bu çe­liş­me­yi çöz­me­si­nin im­kan­sız­lı­ğın­dan, bir baş­ka de­yiş­le, üre­ti­ci güç­ler­le üre­tim iliş­ki­le­ri ara­sın­da uyum ya­sa­sı­nın nes­nel­li­ğin­den kay­nak­la­nır. Üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­me­si­ni yan­sı­tan ve bun­lar­la üre­tim iliş­ki­le­ri ara­sın­da­ki ça­tış­ma­nın so­nu­cun­da or­ta­ya çı­kan sıç­ra­ma­ya sosyal devrim de­nir.


      Si­ya­sal Zo­run­lu­luk ve Si­ya­sal Dev­rim


      Her sos­yal dev­rim, bir si­ya­sal dev­rim­le ta­mam­lan­mak zo­run­da­dır.


      Üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­me­si­nin bel­li bir aşa­ma­sın­da ken­di­si­ni gös­te­ren ta­rih­sel-sos­yal dev­rim, ye­ni üre­tim iliş­ki­le­ri­ni ve ye­ni üre­tim iliş­ki­le­ri­ne uy­gun ye­ni si­ya­sal bir ya­pı­nın doğ­ma­sı­nı da ge­rek­ti­rir. Çün­kü, her si­ya­sal ik­ti­dar, üre­tim iliş­ki­le­ri için­de ege­men olan sı­nı­fın yük­sek bir ör­güt­len­me­si­ni tem­sil eder ve üre­tim iliş­ki­le­ri ile ege­men sı­nıf­lar de­ğiş­tik­çe, bu si­ya­sal ya­pı­nın da de­ğiş­me­si ge­re­kir. Bu yüz­den, her dev­ri­min te­mel so­ru­nu ik­ti­dar­dır; ya­ni ik­ti­da­rın ye­ni üre­tim iliş­ki­le­ri­ni ci­sim­leş­ti­ren sı­nı­fa ge­çi­şi­dir. Ye­ni si­ya­sal ik­ti­dar, eko­no­mik ve top­lum­sal iliş­ki­ler­de zo­run­lu olan de­ği­şik­lik­le­ri ger­çek­leş­ti­re­cek ve üre­ti­ci güç­ler­de­ki ge­liş­me­yi, top­lu­mun bü­tün alan­la­rın­da yan­sı­ta­cak­tır. Böy­le­ce, aşa­ğı­dan, te­mel­den baş­la­yan de­ği­şik­lik­ler, yu­ka­rı­dan da des­tek­le­ne­cek ve dev­le­tin sı­nıf­sal ka­rak­te­ri, baş­lı­ca üre­ti­ci güç du­ru­mun­da bu­lu­nan dev­rim­ci sı­nı­fın ka­rak­te­ri­ne uy­gun ha­le ge­ti­ri­le­cek­tir. Bu, ta­rih­te­ki bur­ju­va dev­rim­le­rin­de de, iş­çi ve halk dev­rim­le­rin­de de böy­le ol­muş­tur. Bun­dan son­ra da, ta­rih­sel ge­liş­me, ken­di­si­ne yön ve­ren sı­nı­fın si­ya­sal ik­ti­da­rı ele ge­çir­me­siy­le ken­di yo­lu­nun açıl­ma­sı­nın ko­şul­la­rı­nı da­ima ye­ni­den ha­zır­la­ya­cak­tır.


      Sos­yal dev­rim, ço­ğu kez, de­rin­den iş­ler ve ken­di­si­ni top­lum­sal ha­yat için­de apa­çık be­lir­ti­ler ha­lin­de gös­ter­me­yen uzun bir ev­rim sü­re­cin­de ger­çek­le­şir. Ama si­ya­sal dev­rim­ler, da­ima, çal­kan­tı­lı bir si­ya­si ve eko­no­mik al­tüst oluş ha­lin­de, kes­kin sı­nıf mü­ca­de­le­le­ri için­de, ba­zen bü­yük çap­ta bir iç sa­va­şı ge­rek­ti­re­rek iler­ler. Bu yüz­den, dev­rim, ege­men sı­nıf­la­rın gö­zü­ne bir bar­bar­lık, yı­kı­cı­lık ve kan dö­kü­cü­lük ola­rak gö­rü­nür. Kan ve fe­la­ket, bar­bar­lık ve vah­şet söz­ ko­nu­su olun­ca, bur­ju­va­zi­nin ko­nuş­ma­ya hiç hak­kı yok­tur. Emek­çi kit­le­le­rin sö­mü­rül­me­si üze­ri­ne ku­rul­muş bu­lu­nan ka­pi­ta­list top­lum, söz­de ba­rış­çı ge­liş­me dö­nem­le­rin­de bi­le, mil­yon­lar­ca iş­çi ve emek­çi­nin ka­nı ve te­ri pa­ha­sı­na ayak­ta kal­mak­ta­dır. Ge­liş­me­si­nin her adı­mın­da mil­yon­lar­ca in­sa­nın sö­mü­rü­len ve tü­ke­ti­len te­ri, ka­pi­ta­list­ler ara­sın­da­ki re­ka­bet­ten kay­nak­la­nan sa­vaş­lar­da dö­kü­len ka­nı var­dır. Bur­ju­va­zi, sö­mü­rü dü­ze­ni­ni da­ima kur­şu­na di­zil­miş iş­çi­le­rin, kit­le­ler ha­lin­de kı­rıl­mış köy­lü­le­rin ka­nıy­la bes­le­miş­tir. Fa­şiz­min sön­dür­dü­ğü mil­yon­lar­ca in­san ha­ya­tı­nın, em­per­ya­list sa­vaş­la­rın kı­rıp dök­tü­ğü uy­gar­lık­la­rın, sa­vaş­la­rın yol aç­tı­ğı bar­bar­ca vah­şe­tin tek so­rum­lu­su, her za­man yal­nız ba­şı­na bur­ju­va­zi­dir. Ve dev­rim, bü­tün bu hay­van­ca sal­dır­gan­lık­la­ra kar­şı ger­çek in­san­la­rın, eme­ğiy­le dün­ya­yı ya­rat­mış bu­lu­nan in­san­la­rın bir kar­şı ko­yu­şu ve bun­la­ra son ver­me sa­va­şı­dır. Kan­dan, te­rör­den, vah­şet ve bar­bar­lık­tan söz eden bur­ju­va­zi, emek­çi­le­rin dev­rim­ci kal­kış­ma­sı­nı ne za­man gül­le çi­çek­le dur­dur­muş­tur da dev­ri­min gül­le çi­çek­le ya­pıl­ma­sı­nı is­ti­yor? Dün­ya iş­çi­le­ri­nin bur­ju­va­lar ta­ra­fın­dan yüz­yıl­lar­dır dö­kü­len ka­nı ka­dar kan han­gi dev­rim­de iş­çi­ler ta­ra­fın­dan dö­kül­müş­tür? İş­çi ve emek­çi kit­le­ler ne sa­vaş­tan ne de kan dök­me­den ya­na­dır­lar. Biz, her şe­yin ta­ri­hin akı­şı­na uy­gun ola­rak müm­kün­se en ba­rış­çı yol­dan ger­çek­leş­me­si­ni is­ti­yo­ruz. İs­te­di­ği­miz şey çok ba­sit­tir: Bur­ju­va­zi, üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki özel mül­ki­ye­tin­den vaz­geç­sin, dü­zen­li or­du, po­lis ve bü­rok­ra­si­ye da­ya­lı dev­le­ti­ni lağ­vet­sin, bü­tün ik­ti­da­rı iş­çi­le­rin ik­ti­dar or­gan­la­rı­na dev­ret­sin. Hep­si bu! Bur­ju­va­zi, bi­zim bu ta­lep­le­ri­miz kar­şı­sın­da şid­de­te baş­vu­ru­yor. Bi­zim is­tek­le­ri­mi­ze, gö­nül rı­za­sıy­la bo­yun eğ­mi­yor. Bir an için bur­ju­va­zi­ye, ken­di­si­nin kur­du­ğu “de­mok­ra­tik sis­tem için­de” ken­di­si­nin ku­ral­la­rı­na uy­gun ola­rak se­çim­ler­le iş­ba­şı­na gel­me­yi ve dev­ri­mi­mi­zi bu an­lam­da “de­mok­ra­tik” bi­çim­de yap­ma­yı ka­bul et­ti­ği­mi­zi bil­dir­di­ği­mi­zi dü­şü­ne­lim. Bur­ju­va­zi bu tek­li­fi­mi­ze ne ce­vap ve­re­cek­tir aca­ba? Farz ede­lim ki, bur­ju­va­zi­nin koy­du­ğu ku­ral­la­ra uya­rak, se­çim­ler yo­luy­la on­la­rın par­la­men­to­sun­da ço­ğun­lu­ğu ele ge­çir­dik ve ken­di prog­ra­mı­mı­zı uy­gu­la­mak is­ti­yo­ruz; ya­ni, bur­ju­va­zi­nin elin­den üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki mül­ki­ye­ti al­ma­yı, ye­ri­ne ve ih­ti­ya­ca gö­re top­rak­la­rı köy­lü­le­re da­ğıt­ma­yı ve­ya bü­yük çift­lik­le­ri ko­lek­tif mül­ki­ye­te ge­çir­me­yi, ik­ti­da­rı par­la­men­to­nun söz­de tem­sil­ci­li­ği­nin elin­den ala­rak iş­çi-köy­lü kon­sey­le­ri­nin eli­ne ver­me­yi, or­du­yu or­ta­dan kal­dı­rıp onun ye­ri­ne bü­tün hal­kın si­lah­lan­ma­sı­na da­ya­nan bir halk or­du­su­nu kur­ma­yı, po­lis ör­gü­tü­nü da­ğı­tıp si­lah­lı iş­çi mi­lis­le­ri­nin gü­cü­nü bu­nun ye­ri­ne ge­çir­me­yi de­ne­dik! Bu­nun için par­la­men­to­ya ka­nun tek­lif­le­ri sun­duk ve bi­zim ço­ğun­luk­ta ol­du­ğu­muz mec­lis, bun­la­rı ka­bul et­ti! Bur­ju­va­zi, bi­zim çı­kar­dı­ğı­mız bu ya­sa­lar­la mül­ki­ye­ti­ni top­lum­sal mül­ki­ye­te dev­re­de­cek mi, or­du, po­lis ve bü­rok­ra­si ken­di­le­ri­nin or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı­nı ka­bul ede­cek mi? Ya­ni, “hal­kı tem­sil et­ti­ği” ile­ri sü­rü­len par­la­men­to­dan halk oyuy­la se­çi­le­rek gel­miş iş­çi mil­let­ve­kil­le­ri­nin al­dı­ğı bu ka­rar­lar, çı­kar­dık­la­rı bu ya­sa­lar, ko­lay­ca ve gö­nül rı­za­sıy­la yü­rür­lü­ğe gi­re­bi­le­cek mi? Yok­sa, par­la­men­to da­ha bu ka­rar­la­rı ve ya­sa­la­rı tar­tı­şır­ken, tank­la­rıy­la ve po­lis gü­cüy­le bur­ju­va­zi mec­li­si sa­rıp bü­tün iş­çi mil­let­ve­kil­le­ri­ni tu­tuk­la­ya­cak mı? Han­gi yo­lu se­çe­cek bur­ju­va­zi? So­ru­nun ce­va­bı­nı uzun boy­lu dü­şün­me­ye ge­rek yok. Bur­ju­va­zi, se­çim­le iş ba­şı­na gel­miş ve bur­ju­va­zi­nin “de­mok­ra­tik” gö­rü­nü­şü­ne al­da­na­rak iş­çi­le­ri ve hal­kı si­lah­lan­dır­ma­dan iş­le­ri yü­rü­te­bi­le­ce­ği­ni um­muş ni­ce sos­ya­list hü­kü­me­ti, dar­bey­le, ent­ri­kay­la ve em­per­ya­list­le­rin yar­dı­mıy­la ala­şa­ğı et­miş­tir. Ta­rih­te bu­nun pek çok ör­ne­ği var­dır. Bur­ju­va­zi, ken­di­si­ne en kü­çük bir za­rar ge­ti­re­cek hiç­bir hü­kü­me­ti, bir an bi­le ayak­ta bı­rak­maz. Şid­det kul­la­na­rak, kan dö­ke­rek, ile­ri­ci hü­kü­met­le­ri, iş­çi-köy­lü ko­alis­yon­la­rı­nı bir ge­ce­de bas­tır­mak için hiç va­kit kay­bet­mez. Bu­nun için, biz, bur­ju­va­zi­nin kar­şı­sı­na iş­çi­le­rin ve hal­kın si­lah­lı gü­cüy­le, ken­di ik­ti­dar or­gan­la­rı­mız­la çı­ka­ca­ğız. On­la­rın par­la­men­to­su içi­ne gi­re­rek iş­çi­le­rin ve köy­lü­le­rin le­hi­ne ka­nun­lar çı­ka­ra­rak sos­ya­liz­mi ku­ra­bi­le­ce­ği­miz gi­bi bir ha­ya­lin, bir al­dan­ma­nın pe­şin­de ol­ma­ya­ca­ğız. İs­tek­le­ri­mi­zin şid­det­li bir kav­ga­yı ge­rek­tir­di­ği­ni ve bu kav­ga­nın so­rum­lu­su­nun bur­ju­va­zi ol­du­ğu­nu bi­li­yo­ruz.


      2. Em­per­ya­lizm Ça­ğın­da Dev­rim


      Em­per­ya­list Zin­ci­rin, Za­yıf Hal­ka­sın­dan Kı­rıl­ma­sı


      Em­per­ya­lizm, bü­tün ka­pi­ta­list ül­ke­le­rin ken­di­si­ne ba­ğım­lı ol­du­ğu dün­ya ça­pın­da bir sis­tem­dir. Bu­nun so­nu­cu ola­rak, dev­rim, bir ül­ke­nin yal­nız­ca ken­di iç so­ru­nu, yal­nız­ca ken­di iç ge­liş­me­le­ri­ne bağ­lı ola­rak or­ta­ya çı­ka­cak bir top­lum­sal olay de­ğil­dir. Ka­pi­ta­liz­min, dün­ya ça­pın­da bir sis­tem ha­li­ne ge­le­rek em­per­ya­list aşa­ma­ya ulaş­mış ol­ma­sı­nın dev­rim ko­nu­su­nu il­gi­len­di­ren en önem­li ya­nı­nı, Le­nin, “eşit­siz ve sıç­ra­ma­lı ge­liş­me ya­sa­sı”nda gös­ter­miş­tir. Bu ya­sa ge­re­ğin­ce, ka­pi­ta­lizm art ar­da ge­len ve bel­li ara­lık­lar­la tek­rar­la­nan bu­na­lım­lar ve sar­sın­tı­lar­dan geç­mek­te­dir. Bu sar­sın­tı­lar ve bu­na­lım­lar bir yan­dan dev­rim­le­rin ya­rat­tı­ğı et­ki ile de­rin­leş­mek­te, di­ğer yan­dan da git­tik­çe da­ha sık ve da­ha zor al­tın­dan kal­kı­lır ha­le gel­mek­te­dir. Em­per­ya­lizm, bu­na­lı­mı­nı aş­mak ve dev­rim­le­ri en­gel­le­mek için gü­nü­müz­de çok çe­şit­li tak­tik­ler ge­liş­tir­miş­tir. Bu­na rağ­men, em­per­ya­list sis­tem zin­ci­ri­nin her hal­ka­sı­nın ay­nı ol­ma­ma­sı, her hal­ka­nın kuv­vet ve da­ya­nık­lı­lık de­re­ce­si­ni be­lir­le­yen çe­liş­ki­le­ri­nin fark­lı ol­ma­sı ne­de­niy­le, “en za­yıf hal­ka­sın­da” halk ve iş­çi dev­rim­le­ri­nin or­ta­ya çı­kı­şı­nı en­gel­le­ye­me­mek­te­dir. Em­per­ya­lizm, sos­ya­list dev­ri­min tek ül­ke­de za­fer ka­zan­ma­sı ola­sı­lı­ğı­nı ar­tır­mış ve ka­pi­ta­liz­min ön­ce­ki dö­nem­le­rin­de te­ori­nin tes­pit et­ti­ği tek ül­ke­de sos­ya­liz­min im­kan­sız­lı­ğı gö­rü­şü­nün es­ki­me­si­ne yol aç­mış­tır. Sta­lin bu ko­nu­yu şöy­le açık­lar: “Es­ki­den dev­ri­min tek bir ül­ke­de ba­şa­rı­ya ulaş­ma­sı ola­nak­sız sa­yıl­mak­tay­dı. Çün­kü bur­ju­va­zi­yi yen­mek için ile­ri ül­ke­le­rin hiç de­ğil­se, bu ül­ke­le­rin ço­ğun­lu­ğu­nun pro­le­tar­ya­sı­nın or­tak ey­le­mi­nin ge­rek­li ol­du­ğu­na ina­nı­lır­dı. Şim­di bu gö­rüş ar­tık ger­çe­ğe uy­ma­mak­ta­dır. Şim­di dev­ri­min bir tek ül­ke­de za­fe­ri­ni ola­nak da­hi­lin­de gör­mek ge­re­kir. Çün­kü em­per­ya­liz­min bağ­rın­da ka­çı­nıl­maz sa­vaş­la­ra ne­den olan fe­la­ket­li çe­liş­ki­le­rin ge­liş­me­si, bü­tün dün­ya ül­ke­le­rin­de dev­rim­ci ha­re­ke­tin bü­yü­me­si, bü­tün bun­lar, pro­le­tar­ya­nın tek tek ül­ke­ler­de za­fe­ri­ni yal­nız ola­nak­lı de­ğil, hat­ta zo­run­lu kıl­mak­ta­dır.” (Le­ni­niz­min So­run­la­rı, VI. bö­lüm)


      “Em­per­ya­list sis­te­min za­yıf hal­ka­sı” ne de­mek­tir?


      Em­per­ya­list ya da em­per­ya­liz­me ba­ğım­lı ül­ke­ler top­lu­lu­ğu için­de, şid­det­li eko­no­mik ve si­ya­si çe­liş­me­le­re, ör­güt­lü iş­çi ve halk ha­re­ket­le­ri­ne ve bu­nun kar­şı­sın­da ege­men sı­nıf­la­rın ça­re­siz­li­ği­ne, bö­lün­müş­lü­ğü­ne ve yö­ne­tim bu­na­lı­mı­na sah­ne olan, ka­pi­ta­liz­me son ver­mek için el­ve­riş­li ko­şul­la­rın bir ara­ya gel­di­ği ül­ke ya da ül­ke­ler, “za­yıf hal­ka” özel­li­ği gös­te­rir­ler. Bu­gün, he­men he­men bü­tün ül­ke­ler­de, bu­na­lı­mın az ya da çok, ge­çi­ci ya da ka­lı­cı, de­rin et­ki­le­ri ya­şa­nı­yor. An­cak bun­lar­dan han­gi­si­nin ger­çek­ten “za­yıf hal­ka” özel­li­ği gös­ter­di­ği­ne ka­rar ver­mek için dik­ka­te alı­na­cak en önem­li un­sur, “ör­güt­lü ve güç­lü iş­çi ve halk ha­re­ke­ti”dir. Bu ol­mak­sı­zın, em­per­ya­list ka­pi­ta­lizm, ken­di için­de bir çı­kış yo­lu­nu bul­mak­ta güç­lük çek­me­mek­te, ül­ke­ler, bir dev­rim ol­mak­sı­zın bu­na­lım­la­rın pen­çe­sin­de uzun sü­re kıv­ra­na­rak, san­cı­la­rı­nı bir bi­çim­de ge­çi­ci de ol­sa ha­fif­le­te­bil­mek­te ve ge­ne ay­nı kri­zin gel­me­si­ni bek­le­ye­rek ya­şa­ma­ya de­vam ede­bil­mek­te­dir. “Za­yıf hal­ka” ni­te­le­me­si­nin ye­ri­ne otur­ma­sı için be­lir­le­yi­ci ko­şul, dev­rim­ci yı­ğın ha­re­ke­ti­nin bu­lun­ma­sı­dır.


      Dev­rim­ci Du­rum


      Le­nin bir dev­ri­min ol­gun­laş­mış sa­yı­la­bil­me­si için, ege­men sı­nıf­la­rın, ara sı­nıf­la­rın dev­rim­ci pro­le­tar­ya ve emek­çi halk sı­nıf­la­rı­nın du­ru­mun­da şu özel­lik­le­rin bu­lun­ma­sı­nı ön­gö­rü­yor:


      “1. Bi­ze kar­şı olan bü­tün sı­nıf güç­le­ri­nin, ken­di güç­le­ri­nin üs­tün­de olan bir mü­ca­de­ley­le, ye­te­ri ka­dar zor du­rum­da, ye­te­ri ka­dar bir­bi­ri­yle da­laş­mış ve za­yıf­la­mış du­rum­da olup ol­ma­dık­la­rı­nı,


      “2. Ara un­sur­la­rın, du­rak­sa­yan ve sal­la­nan tu­tar­sız un­sur­la­rın hal­kın gö­zün­de­ki iti­bar­la­rı­nı ye­te­ri ka­dar kay­be­dip kay­bet­me­dik­le­ri­ni,


      “3. Pro­le­tar­ya­nın saf­la­rın­da bur­ju­va­zi­ye kar­şı en ke­sin ey­lem­den ya­na güç­lü bir bi­lin­cin or­ta­ya çı­kıp çık­ma­dı­ğı­nı bil­me­miz ge­re­kir. İş­te an­cak bu za­man dev­rim ol­gun­laş­mış­tır. Özet­le­di­ği­miz bü­tün bu şart­la­rı doğ­ru ola­rak he­sa­ba kat­mış­sak ve za­ma­nı doğ­ru seç­miş­sek, za­fer ke­sin­dir.”


      Le­nin, bir baş­ka yer­de, bu ko­şul­la­rı, bir baş­ka bi­çim­de şöy­le ifa­de eder:


      “Dev­ri­min te­mel ya­sa­sı, bü­tün dev­rim­ler ta­ra­fın­dan doğ­ru­la­nan ve özel­lik­le 20. yüz­yıl­da­ki üç Rus dev­ri­mi ta­ra­fın­dan doğ­ru­la­nan dev­ri­min te­mel ya­sa­sı şu­dur: Dev­rim ola­bil­me­si için, sö­mü­rü­len ve ezi­len yı­ğın­la­rın, es­ki­den ol­du­ğu gi­bi ya­şa­ma­nın ola­nak­sız ol­du­ğu bi­lin­ci­ne var­ma­la­rı ve de­ği­şik­lik is­te­me­le­ri yet­mez; dev­ri­min ola­bil­me­si için, sö­mü­rü­cü­le­rin de es­ki­den ol­du­ğu gi­bi ya­şa­ya­maz ve hü­kü­me­ti yü­rü­te­mez du­ru­ma düş­me­le­ri ge­re­kir. An­cak “aşa­ğı­da­ki­le­rin” es­ki tarz­da ya­şa­mak is­te­me­dik­le­ri ve yu­ka­rı­da­ki­le­rin de es­ki tarz­da ya­şa­ya­ma­dık­la­rı du­rum­da­dır ki, an­cak bu du­rum­da­dır ki, dev­rim ba­şa­rı­ya ula­şa­bi­lir. Bu ger­çe­ği baş­ka bi­çim­de şöy­le ifa­de ede­bi­li­riz: (Sö­mü­rü­le­ni de sö­mü­re­ni de et­ki­le­yen) bir ulu­sal bu­na­lım ol­mak­sı­zın dev­rim ola­nak­sız­dır. Böy­le bir dev­ri­min ola­bil­me­si için il­kin iş­çi­le­rin ço­ğun­lu­ğu­nun (hiç de­ğil­se, bi­linç­len­miş olan ve ak­lı eren, si­ya­sal ba­kım­dan et­kin iş­çi­le­rin ço­ğun­lu­ğu­nun) dev­ri­min ge­re­ği­ni tam ola­rak an­la­mış ol­ma­la­rı ve dev­rim uğ­ru­na ya­şam­la­rı­nı fe­da et­me­ye ha­zır ol­ma­la­rı ge­rek­mek­te­dir. Bun­dan baş­ka, yö­ne­ti­ci sı­nıf­la­rın en ge­ri yı­ğın­la­rı bi­le si­ya­sal ya­şa­ma sü­rük­le­yen, hü­kü­me­ti za­yıf dü­şü­ren ve dev­rim­ci­le­rin onu de­vir­me­si­ni ola­nak­lı kı­lan bir hü­kü­met bu­na­lı­mın­dan geç­mek­te ol­ma­sı ge­re­kir.”


      Ko­nu­yu ele al­dı­ğı bir­çok ya­zı­dan bir di­ğe­rin­de ise, bu söy­le­dik­le­ri­ni şöy­le­ce özet­ler:


      “1. Ege­men sı­nıf­la­rın ege­men­lik­le­ri­ni sür­dür­me­le­ri­nin ola­nak­sız ha­le gel­me­si; ‘zir­ve­de­ki bu­na­lım’, ege­men sı­nıf­la­rın po­li­tik bu­na­lı­mı, bu­nun­la ezi­len sı­nıf­la­rın hoş­nut­suz­luk ve öf­ke­si­nin ken­di­si­ne bir yol bu­la­bil­me­si için ge­rek­li ge­dik açıl­mış olur. Dev­ri­min pat­lak ver­me­si için ge­nel­lik­le ‘aşa­ğı­da­ki­le­rin es­ki­si gi­bi ya­şa­mak is­te­me­me­le­ri’ yet­mez, ‘zir­ve­de­ki­le­rin de ar­tık yö­ne­te­mez ol­ma­sı’ ge­rek­li­dir.


      “2. Ezi­len sı­nıf­la­rın yok­sul­luk ve ıs­tı­rap­la­rı­nın özel­lik­le art­ma­sı.


      “3. Yu­ka­rı­da be­lir­ti­len se­bep­ler yü­zün­den, ba­rış­çı za­man­lar­da so­yul­ma­ya pek ses çı­kar­ma­yan fa­kat fır­tı­na­lı dö­nem­ler­de, tü­müy­le bu­na­lım yü­zün­den ol­du­ğu ka­dar zir­ve­nin ta ken­di­si ta­ra­fın­dan da ba­ğım­sız ta­ri­hi ey­le­me iti­len kit­le­le­rin et­kin­li­ğin­de­ki be­lir­gin ar­tış.


      “Yal­nız şu ya da bu grup­la­rın, par­ti­le­rin de­ğil, şu ya da bu sı­nıf­la­rın ira­de­si­ne bağ­lı ol­ma­yan bu nes­nel de­ği­şim­ler ol­mak­sı­zın, ge­nel­lik­le dev­rim ola­nak­sız­dır.”


      Bü­tün bu ko­şul­lar, eğer dev­rim­ci pro­le­tar­ya par­ti­si yok­sa, ya da ye­te­rin­ce güç­lü ve et­ki­li de­ğil­se, ge­ne de bir bu­na­lı­mın dev­rim­le so­nuç­lan­ma­sı­na yet­mez­ler. Bu, par­ti­nin ko­şul­lar ol­gun­laş­ma­dık­ça ken­di ira­de­si ile dev­ri­mi ya­pa­ma­ya­ca­ğı an­la­mı­na gel­di­ği gi­bi, ta­rih­sel sü­reç­te par­ti­ye dü­şen gö­re­vin be­lir­le­yi­ci ol­du­ğu­nu da gös­te­rir.


      Her dev­rim­ci du­rum, so­nuç­ta mut­la­ka dev­ri­mi do­ğur­ma­ya­ca­ğı gi­bi, fark­lı ko­şul­lar­da ve fark­lı ta­rih­sel te­mel­ler üze­rin­de ger­çek­le­şen bu­na­lım­lar­dan da fark­lı tip­te ve fark­lı bi­çim­ler­de dev­rim­ler do­ğar. Pro­le­tar­ya par­ti­si­nin gö­re­vi, dev­ri­min ta­rih­sel ve gün­cel ge­liş­me ko­şul­la­rı­nı iyi iz­le­ye­rek, dö­ne­me uy­gun dev­rim­ci stra­te­ji ve tak­tik­ler in­şa et­mek­tir.


      Sı­nıf­lar ve Sı­nıf Mü­ca­de­le­si


      “Ta­rih­sel ola­rak be­lir­len­miş bir üre­tim sis­te­mi için­de­ki yer­le­ri­ne ve üre­tim araç­la­rı ile olan iliş­ki­le­ri­ne, top­lum için­de­ki iş ör­güt­len­me­sin­de oy­na­dık­la­rı rol­le­re ve do­la­yı­sıy­la top­lum­sal zen­gin­lik­ten pay­la­rı­nı al­mak­ta baş­vur­duk­la­rı yol­la­ra ve el­de et­tik­le­ri pa­yın bü­yük­lü­ğü­ne gö­re, bir­bi­rin­den ay­rı­lan ge­niş in­san grup­la­rı­na sı­nıf de­nir. Sı­nıf­lar, öy­le in­san grup­la­rı­dır ki, bir grup, be­lir­li bir sos­yal eko­no­mi dü­ze­ni için­de al­dı­ğı fark­lı yer se­be­biy­le, di­ğer gru­bun eme­ği­ne sa­hip çı­ka­bi­lir.” Le­nin, top­lum­sal sı­nıf­la­rı böy­le ta­nım­lı­yor.


      Her sı­nıf­lı top­lum­da, bir­bi­rin­den fark­lı ya da kar­şıt çı­kar­la­ra sa­hip grup­lar bu­lu­nur. Bun­lar ara­sın­da, baş­lı­ca iki ana gru­bu, te­mel sı­nıf­lar oluş­tu­rur. Bun­lar bu üre­tim tar­zı ta­ra­fın­dan or­ta­ya çı­ka­rıl­mış­lar­dır. Kö­le re­ji­min­de kö­le sa­hip­le­ri ve kö­le­ler, fe­odal re­jim­de de­re­bey­le­ri ve serf­ler, bur­ju­va top­lu­mun­da ka­pi­ta­list­ler ve iş­çi­ler... O hal­de bi­ri baş­lı­ca üre­tim araç­la­rı­na sa­hip olan ve ik­ti­da­rı elin­de tu­tan, di­ğe­ri ise sö­mü­rü­len­ler­den ve­ya üre­tim ara­cı ola­rak kul­la­nı­lan, ya da üre­tim araç­la­rı­nın mül­ki­ye­tin­den tec­rit edil­miş olan iki kar­şıt te­mel sı­nıf ta­rih­te­ki her üre­tim tar­zın­da gö­rül­mek­te­dir. Te­mel sı­nıf­la­rın iliş­ki­le­ri her za­man bir­bi­ri­ne ters dü­şen çı­kar­lar üze­ri­ne ku­rul­muş­tur, uz­laş­maz­dır...


      Top­lum yal­nız­ca te­mel sı­nıf­lar­dan oluş­maz. Bun­lar ara­sın­da, ya bi­ri­ne ya da öte­ki­ne da­ha ya­kın du­rum­da bu­lu­nan ara sı­nıf­lar da bu­lu­nur. Ka­pi­ta­list top­lum­da, bur­ju­va­zi ve iş­çi sı­nı­fın­dan baş­ka, yan sı­nıf­lar ola­rak, emek­çi köy­lü­lük, şe­hir kü­çük bur­ju­va­zi­si, sö­zü edil­me­ye de­ğer güç­lü ara sı­nıf­lar­dır. Bun­la­rın üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki mülk sa­hip­li­ği, da­ima pa­muk ip­li­ği­ne bağ­lı­dır ve sü­reç için­de bin­ler­ce­si if­las ede­rek, ya da top­rak­tan, da­ha bü­yük top­rak sa­hip­le­ri ta­ra­fın­dan sü­rü­lüp çı­ka­rı­la­rak mülk­süz­leş­ti­ri­lir­ler ve pro­le­ter­le­şir­ler. Bir kıs­mı ise, ser­ma­ye­si­ni ar­tır­ma im­ka­nı­nı bu­la­rak bü­yük bur­ju­va­lar ha­li­ne dö­nü­şe­bi­lir. De­mek ki, ara sı­nıf­lar, ol­duk­ça ha­re­ket­li ve kay­gan bir eko­no­mik ve sos­yal te­mel üze­rin­de bu­lu­nur­lar.


      Top­lu­mun Ön­cü­sü İş­çi Sı­nı­fı


      Her ta­rih­sel dö­nem­de, ge­li­şen üre­ti­ci güç­le­ri tem­sil eden sı­nıf, top­lu­mun di­ğer ara sı­nıf­la­rı­na ve top­lum­sal iliş­ki­le­rin ha­li­ha­zır bi­çi­min­den za­rar gö­ren ve ege­men sı­nıf­lar­la ça­tış­ma için­de olan di­ğer sı­nıf­la­ra mü­ca­de­le­de ön­der­lik et­me­ye zo­run­lu­dur. Bu­nu ken­di­si bi­le­rek ve is­te­ye­rek yap­ma­sa da­hi, top­lum­sal iliş­ki­le­rin ge­ri­li­mi ve top­lum­sal de­ği­şik­li­ğin ta­rih­sel yö­ne­li­mi, ön­cü­lü­ğün bu sı­nı­fa geç­me­si­ni zo­run­lu kı­lar. Soy­lu­la­ra kar­şı mü­ca­de­le­si sı­ra­sın­da bur­ju­va­zi, dev­rim­ci atı­lım­la­rıy­la ve top­lum­sal de­ği­şi­min ih­ti­yaç­la­rı­nın yö­nün­de ha­re­ket et­me­si so­nu­cun­da, baş­ta iş­çi sı­nı­fı ol­mak üze­re, bü­tün ezi­len­le­rin ve soy­lu­lar sı­nı­fı ta­ra­fın­dan sö­mü­rü ve bas­kı al­tın­da tu­tu­lan­la­rın ön­cü­sü ola­rak rol oy­na­mış­tı.


      Bu­gün du­rum ta­ma­men fark­lı­dır. Her şey­den ön­ce, top­lum­da en ka­ba sö­mü­rü ve bas­kı me­ka­niz­ma­sı­nın ba­şın­da ar­tık bur­ju­va­zi bu­lu­nu­yor. Üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki özel mül­ki­ye­ti, ya­ni üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­me­si­nin önün­de­ki baş­lı­ca en­ge­li o tem­sil edi­yor. Ça­ğı­mız­da ar­tık bur­ju­va­zi­nin her­han­gi bir dev­rim­ci atı­lı­ma ön­der­lik et­me­si söz­ ko­nu­su ola­maz.


      Ça­ğı­mız­da, üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­me­si­ni tem­sil eden te­mel sı­nıf iş­çi sı­nı­fı­dır. Le­nin şöy­le de­miş­tir: “Bü­tün dev­rim­le­rin ve bü­tün ezi­len sı­nıf­lar ha­re­ke­ti­nin de­ne­yi­mi, dün­ya sos­ya­list ha­re­ke­ti­nin de­ne­yi­mi, bi­ze, yal­nız­ca pro­le­tar­ya­nın emek­çi ve sö­mü­rü­len nü­fu­sun ge­ri ve da­ğı­nık kat­man­la­rı­nı bir ara­ya ge­ti­re­cek ve ar­dın­dan sü­rük­le­ye­cek du­rum­da ol­du­ğu­nu gös­te­rir.”


      Çün­kü iş­çi sı­nı­fı yal­nız­ca en ile­ri üre­ti­ci güç ol­mak­la kal­maz, ay­nı za­man­da mül­ki­ye­ti bur­ju­va­zi­nin elin­de bu­lu­nan üre­tim araç­la­rı­nın fi­ili kont­ro­lü­nü, ya­ni on­la­rın ça­lış­tı­rıl­ma­sı, üre­til­me­si ve ye­ni­den üre­til­me­si sü­re­ci­nin de kay­na­ğın­da bu­lu­nur. İş­çi sı­nı­fı, top­lum­sal iliş­ki­le­rin te­mel me­ka­niz­ma­la­rı­nı üre­tim­den ge­len gü­cü­nün eli al­tın­da bu­lun­du­rur. Bu bü­yük güç, ona par­ça­lan­mış, et­ki­siz ara sı­nıf­la­rın söz­cü­sü ol­ma im­ka­nı­nı sağ­lar.


      Ay­rı­ca, bü­yük iş­let­me­ler­de ve bü­yük sa­na­yi ve üre­tim böl­ge­le­rin­de mil­yon­lar­ca­sı bir ara­ya gel­miş bu­lu­nan ve top­lu­mun en ör­güt­lü gü­cü olan iş­çi sı­nı­fı, bu ba­kım­dan da di­ğer emek­çi­le­rin önün­de yü­rü­me­yi ba­şa­ra­bi­le­cek tek sı­nıf­tır.


      İş­çi sı­nı­fı­nın top­lu­mun di­ğer ezi­len sı­nıf­la­rı­na ön­der­lik et­mek için sa­hip ol­du­ğu bir di­ğer avan­taj, ba­ğım­sız bir ide­olo­ji­ye, bi­lim­sel bir dün­ya gö­rü­şü­ne ve en önem­li­si, ba­ğım­sız bir si­ya­si par­ti­ye sa­hip ol­ma­sı­dır. Top­lu­mun di­ğer ara sı­nıf­la­rı, bur­ju­va­ziy­le bir­çok çe­liş­me ta­şı­ma­la­rı­na rağ­men, onun dün­ya gö­rü­şün­den, si­ya­si ve ide­olo­jik et­ki­sin­den kur­tu­la­maz ve top­lu­mu kök­ten dö­nüş­tü­re­cek bir dev­rim­ci si­ya­set in­şa ede­mez.


      İş­çi sı­nı­fı, mü­ca­de­le et­mek ve ör­güt­len­mek ba­kı­mın­dan da ara sı­nıf­lar­dan kat kat üs­tün­dür. Bu alan­da çok ge­niş ve zen­gin bir de­ney bi­ri­ki­mi­ne sa­hip­tir. Hiç­bir ara sı­nıf, uzun sü­re­li bir gre­vin ne ol­du­ğu­nu bi­le­mez; bir fab­ri­ka­ya, bir iş­let­me­ye el ko­ya­rak onu ken­di im­kan­la­rıy­la, ken­di bil­gi ve gör­gü­süy­le yö­net­me­nin ne de­mek ol­du­ğu­nu, hiç­bir köy­lü bi­le­mez. Hiç­bir kü­çük es­naf, bin­ler­ce iş­çi­nin bir ara­ya ge­le­rek oluş­tur­du­ğu ör­güt­lü gü­cün im­kan­la­rı­nı ken­di­si ya­şa­ya­rak ta­nı­mış de­ğil­dir.


      İş­çi sı­nı­fı, ara sı­nıf­la­rın bü­yük bir ih­ti­ya­cı olan de­mok­ra­tik iliş­ki­le­rin ger­çek an­lam­da sa­hi­bi­dir ve onun her gün­lük iliş­ki­sin­de bir iş­çi de­mok­ra­si­si­nin iz­le­ri var­dır. Ama es­naf ve köy­lü­lük gi­bi ara sı­nıf­lar, ken­di ara­la­rın­da bu tür oy­la­ma, bir­lik­te ka­rar al­ma ve bir da­va­yı so­nu­na ka­dar bir­lik­te gö­tür­me gi­bi alış­kan­lık­la­ra sa­hip de­ğil­dir.


      İş­te bu se­bep­ler­den do­la­yı, top­lum­da­ki her de­ği­şik­li­ğin ve iler­le­me­nin ön­cü­sü ol­ma gö­re­vi, iş­çi sı­nı­fı­nın omuz­la­rın­da­dır.


      PRO­LE­TAR­YA­NIN SI­NIF MÜ­CA­DE­LE­Sİ­NİN


      ÜÇ TE­MEL Bİ­Çİ­Mİ


      Sı­nıf­lar ara­sın­da­ki mü­ca­de­le, top­lum­sal ha­ya­tın her par­ça­sın­da ve çok çe­şit­li bi­çim­ler ala­rak de­vam eder. İki ay­rı dün­ya­yı, iki ay­rı ha­yat bi­çi­mi­ni ve iki ay­rı çı­kar­lar bü­tün­lü­ğü­nü tem­sil eden ve top­lum­da­ki di­ğer bü­tün ara sı­nıf­la­rın ha­re­ke­ti­ni yön­len­di­rip ken­di ek­sen­le­ri et­ra­fın­da ha­re­ke­te zor­la­yan bur­ju­va­zi ve pro­le­tar­ya, iki ana sı­nıf­tır­lar ve bun­lar ara­sın­da­ki (emek ve ser­ma­ye ara­sın­da­ki) mü­ca­de­le, top­lum­sal ha­re­ket­li­li­ğin bü­tün di­ğer un­sur­la­rı­nı et­ki­le­ye­rek ka­pi­ta­list top­lum­da­ki ha­ya­tı bu çe­liş­me et­ra­fın­da yön­len­di­rir. Bur­ju­va­zi ile pro­le­tar­ya ara­sın­da­ki sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin, bir­çok gö­rü­nü­şü var­dır ve bun­lar, top­lum ha­ya­tın­dan ki­şi­sel ya­şam özel­lik­le­ri­ne ka­dar bir­çok alan­da ken­di­ni de­ği­şik bi­çim­ler­de gös­te­re­bi­lir. Ama so­nuç ola­rak bü­tün mü­ca­de­le çe­şit­li­li­ği, esas ola­rak üç ana bi­çim için­de özet­le­ne­bi­lir.


      1. Eko­no­mik (Sen­di­kal) Mü­ca­de­le


      Eko­no­mik mü­ca­de­le­nin ama­cı, iş­çi­le­rin iş ve ya­şam ko­şul­la­rı­nın dü­zel­til­me­si­dir. Üc­ret­le­rin ar­tı­rıl­ma­sı, iş­gü­nü sü­re­si­nin azal­tıl­ma­sı gi­bi... Bu sa­vaş bi­çi­mi­nin en yay­gın tü­rü iş­çi­le­rin hak­lı da­va­la­rı­nı ile­ri sür­me­si ve çö­züm bu­lun­maz­sa grev yap­ma­la­rı­dır. Ör­güt bi­çi­mi ise, sen­di­ka­lar, yar­dım­laş­ma san­dık­la­rı, tü­ke­tim ko­ope­ra­tif­le­ri vb.’dir. Bü­tün iş­çi­ler, hat­ta ken­di du­rum­la­rı­nın faz­la­ca far­kın­da ol­ma­yan bi­linç­siz iş­çi­ler bi­le, ken­di eko­no­mik çı­kar­la­rı­nın do­lay­sız sa­vu­nul­ma­sı­na ka­tıl­mak­ta te­red­düt gös­ter­mez­ler. Böy­le­ce iş­çi ha­re­ke­ti, eko­no­mik mü­ca­de­le ile baş­lar. İş­çi ha­re­ke­ti­nin baş­lan­gı­cın­da eko­no­mik mü­ca­de­le­nin bu­lun­ma­sı, bu­gün ar­tık eko­no­mik mü­ca­de­le gün­le­ri­nin ge­ri­de kal­dı­ğı ya da eko­no­mik mü­ca­de­le­nin iş­çi sı­nı­fı mü­ca­de­le­si­nin ge­ri­de kal­mış bir aşa­ma­sı ol­du­ğu an­la­mı­na gel­mez. Eko­no­mik çı­kar­la­rın sa­vu­nul­ma­sı için mü­ca­de­le, bu­gün ol­duk­ça iyi hak­lar el­de et­miş ül­ke­ler­de­ki iş­çi sı­nıf­la­rı için bi­le öne­mi­ni ko­ru­yan bir mü­ca­de­le­dir.


      Eko­no­mik mü­ca­de­le­nin iş­çi sı­nı­fı ve ko­mü­nist­ler ba­kı­mın­dan baş­lı­ca iki öne­mi var­dır:


      Bi­rin­ci ola­rak, eko­no­mik mü­ca­de­le, ka­pi­ta­list top­lum ko­şul­la­rı­nın de­vam et­ti­ği şart­lar­da bi­le, iş­çi­le­rin ha­yat­la­rı­nın bir öl­çü­de dü­zel­ti­le­bil­me­si­ni sağ­la­ya­bi­lir. İş­çi sı­nı­fı, bu mü­ca­de­le­siy­le ka­pi­ta­list­ler­den önem­li ta­viz­ler ko­pa­ra­rak ha­ya­tı­nı ya­şa­na­bi­lir ko­şul­lar al­tın­da sür­dür­me im­ka­nı­nı ya­ka­la­ya­bi­lir. Bu yüz­den her ko­mü­nist, eko­no­mik mü­ca­de­le­nin iş­çi ha­ya­tın­da­ki öne­mi­ni iyi kav­ra­ma­lı­dır. Ona önem ver­me­li ve iş­çi­le­rin ha­yat ko­şul­la­rın­da­ki en kü­çük bir iler­le­me­yi bi­le sağ­la­ya­cak ol­sa, eko­no­mik mü­ca­de­le­ye ge­rek­li ağır­lı­ğı ver­me­li­dir.


      İkin­ci ola­rak, eko­no­mik çı­kar­lar için mü­ca­de­le, kit­le­ler­ce en ça­buk be­nim­se­nen mü­ca­de­le bi­çi­mi ol­du­ğu için, en ge­niş iş­çi ke­sim­le­ri­ni kav­ga­ya so­kar ve on­la­rın ka­pi­ta­liz­me kar­şı mü­ca­de­le­de sı­nıf bi­linç­le­ri­nin ge­liş­me­si için im­kan­lar ha­zır­lar. İyi bir mü­ca­de­le oku­lu­dur. Da­ha yük­sek mü­ca­de­le bi­çim­le­ri­ne ge­çe­bil­mek için fır­sat­lar ya­ra­tır.


      Sı­nıf­lar ara­sın­da­ki mü­ca­de­le ilk baş­ta eko­no­mik mü­ca­de­le bi­çi­min­de or­ta­ya çı­kar ve doğ­ru­dan doğ­ru­ya iş­çi­ler­le pat­ron­la­rı üre­tim ala­nın­da kar­şı kar­şı­ya ge­ti­ren so­run­lar­dan kay­nak­la­nır. İş­ye­ri ko­şul­la­rı, üc­ret­ler, sos­yal hak ve gü­fen­ce­ler, sen­di­ka­laş­ma hak­kı, sen­di­ka­la­rın bur­ju­va­ziy­le iliş­ki­ler­de oy­na­ya­ca­ğı ro­lün tes­pi­ti vs. gi­bi. Bu mü­ca­de­le, iş­çi­ler ve pat­ron­lar ara­sın­da­ki hu­ku­kun, eko­no­mik alan­da ta­yin edil­me­sin­den öte bir içe­rik ta­şı­maz. Ve esas ola­rak, bu mü­ca­de­le­de, pat­ron­lar, ken­di var­lık­la­rı­nın ka­çı­nıl­maz ol­du­ğu­nu, iş­çi­ler­le bur­ju­va­lar ara­sın­da­ki iliş­ki­nin iki ta­ra­fın da var­lı­ğı ko­şu­lu­na bağ­lı ola­rak ku­ru­la­bi­le­ce­ği gü­ve­ni­ni el­de eder­ler. Bu alan­da­ki mü­ca­de­le­si için­de iş­çi sı­nı­fı, an­cak ka­pi­ta­list dü­zen ko­şul­la­rın­da ve bur­ju­va­zi­nin var­lı­ğı­nı ta­nı­ya­rak mü­ca­da­le ede­bi­lir. Bur­ju­va­zi­nin eko­no­mik var­lı­ğı ile ken­di var­lı­ğı ara­sın­da kop­maz bir iliş­ki var­sa­yar ve bu mü­ca­de­le bur­ju­va­zi­nin var­lı­ğı­nı or­ta­dan kal­dır­ma­ya de­ğil, onun­la da­ha el­ve­riş­li ko­şul­lar­da kar­şı­lık­lı ve hak eşit­li­ği is­te­ye­rek bu­lun­ma­yı içe­rir. “Hak” kav­ra­mı, bu mü­ca­de­le­de esas­tır ve böy­le­ce, kar­şı­lık­lı hak­la­rın den­ge­len­me­si­nin söz­ ko­nu­su ol­du­ğu bir or­tam­da, bur­ju­va­zi­nin hak­la­rı pe­şi­nen ka­bul edil­miş ve bu­nun kar­şı­sın­da iş­çi­le­rin hak­la­rı­nın pa­zar­lı­ğı­na gi­ri­şil­miş de­mek­tir. Eko­no­mik mü­ca­de­le sı­nır­lı­dır. Bu mü­ca­de­le­de, iş­çi sı­nı­fı, ken­di­si­nin ik­ti­dar ola­rak bur­ju­va­zi­yi mül­ki­yet­ten ayır­ma prog­ra­mın­dan he­nüz yok­sun­dur ve mül­ki­yet üze­ri­ne bir tar­tış­ma bu mü­ca­de­le­nin içe­ri­ğin­de yok­tur. Bu mü­ca­de­le­de, esas ola­rak güç­lü olan ve ken­di ik­ti­da­rı­nı ka­bul et­ti­re­rek, bu­nun sı­nır­la­rı için­de iş­çi­le­ri ken­di hak­la­rı­nın dü­ze­yi­ni tar­tış­ma­ya otur­tan bur­ju­va­zi­dir ve bun­dan do­la­yı da, en el­ve­riş­li ko­şul­lar­da el­de edil­miş bir top­lu iş söz­leş­me­sin­de bi­le, ka­zanç­lı ve kâr­lı çı­kan da­ima bur­ju­va­zi olur. Ka­pi­ta­list dü­ze­nin te­mel­le­ri­ne do­kun­ma­dı­ğın­dan, iş­çi­le­rin asıl eko­no­mik çı­ka­rı­nı, ya­ni, sö­mü­rü­nün tüm­den kal­dı­rıl­ma­sı­nı sağ­la­ya­maz. Le­nin, iş­çi sı­nı­fı­nın eko­no­mik mü­ca­de­le­si­nin yü­cel­til­me­si ve si­ya­si mü­ca­de­le­si­nin kü­çüm­sen­me­si eği­lim­le­ri­ne kar­şı şun­la­rı söy­le­miş­tir: “Ken­di­li­ğin­den, ya­ni salt eko­no­mik çı­kar­lar ve hak­lar için mü­ca­de­le, iş­çi­ler­le iş­ve­ren­ler ara­sın­da­ki an­ta­go­niz­ma­nın uyan­ma­ya baş­la­ma­sı­nı gös­te­rir­ler ama iş­çi­ler­de ken­di çı­kar­la­rı­nın şim­di­ki si­ya­sal ve sos­yal re­ji­min tü­müy­le uz­laş­maz bir kar­şıt­lık için­de ol­du­ğu­nun bil­gi­si­ni ta­şı­maz­lar. Ya­ni böy­le bir ha­re­ket, iş­çi­le­rin ken­di­le­ri için zo­run­lu ve ge­rek­li ya­şa­ma bi­çi­mi­nin sos­ya­lizm ol­du­ğu bi­lin­ci­ni ta­şı­maz. Ha­re­ke­tin ken­di­li­ğin­den­li­ği, onu bur­ju­va ide­olo­ji­si­ne bo­yun eğ­me­ye gö­tü­rür. Ken­di­li­ğin­den ha­re­ket, ya­ni en az di­ren­me çiz­gi­sin­de­ki ha­re­ket, bur­ju­va ide­olo­ji­si­nin da­ha kök­lü ve da­ha es­ki ve çok da­ha ge­liş­kin ol­ma­sın­dan ötü­rü, ve kı­yas­la­na­ma­ya­cak öl­çü­de ya­yıl­ma araç­la­rı­na sa­hip ol­ma­sın­dan do­la­yı, bur­ju­va ide­olo­ji­si­nin ege­men­li­ği­ne yol açar. Bun­dan do­la­yı, bir ül­ke­de sos­ya­list ha­re­ket ne ka­dar genç­se, sos­ya­list ol­ma­yan bir ide­olo­ji­ye kar­şı mü­ca­de­le de o ka­dar ener­jik ola­rak yü­rü­tül­me­li­dir. Ken­di­li­ğin­den­li­ğin yü­cel­til­me­si, iş­çi ha­re­ke­ti­nin dev­rim­ci ka­rak­te­ri­ne ta­ma­men kar­şı­dır. Bu, ha­re­ke­te, bi­linç­li, plan­lı bir ni­te­lik ve­ril­me­si­ne kar­şı­dır. Par­ti­nin iş­çi sı­nı­fı­nın ba­şın­da yü­rü­me­si­ne, kit­le­le­rin si­ya­si bi­lin­ci­ni yük­selt­me­si­ne, par­ti­nin ken­di­li­ğin­den ha­re­ke­ti yal­nız­ca din­le­me­sin­den ve onun kuy­ru­ğun­dan git­me­sin­den ya­na­dır. Ha­re­ke­tin ka­pi­ta­liz­min te­mel­le­ri­ne kar­şı mü­ca­de­le yo­lu­na so­kul­ma­sı­na kar­şı­dır.”


      Üs­te­lik eko­no­mik mü­ca­de­le­nin ka­za­nım­la­rı, po­li­tik mü­ca­de­le­nin ka­za­nım­la­rıy­la des­tek­len­me­dik­çe, ka­lı­cı ve sağ­lam ola­maz­lar. Bur­ju­va­zi uzun eko­no­mik-sen­di­kal mü­ca­de­le­ler­le el­de edil­miş hak­la­rı, si­ya­sal ik­ti­da­rı­nı ve onun bas­kı araç­la­rı­nı kul­la­na­rak, bir ge­ce­de ge­ri ala­bi­lir. Bir an­da, bü­tün sen­di­ka­la­rı ka­pa­ta­bi­lir, bü­tün üc­ret­le­ri üç-beş pu­an ge­ri­ye çe­ke­bi­lir, üc­ret­le­ri don­du­ra­bi­lir. Bu ba­kım­dan eko­no­mik-sen­di­kal mü­ca­de­le ile el­de edil­miş hak­la­rın, ge­ne eko­no­mik araç­lar­la, ya­ni enf­las­yon, ke­sin­ti vs. gi­bi yol­lar­la ge­ri­ye alın­ma­sı­nın ya­nı sı­ra, si­ya­si yol­lar­la da ge­ri­ye alın­ma­sı müm­kün­dür ve bur­ju­va­zi bu­nu özel­lik­le ül­ke­miz­de çok sık uy­gu­la­mak­ta­dır. Eko­no­mik mü­ca­de­le­nin baş­lı­ca za­yıf­lı­ğı, onun böl­ge­sel ola­rak ve ka­pi­ta­list­le­re kar­şı te­ke tek ya­pı­lan bir mü­ca­de­le ol­ma­sın­da­dır. Si­ya­sal mü­ca­de­le gi­bi, tüm­sel bir sı­nıf sa­va­şı de­ğil­dir.


      2. Te­orik (İde­olo­jik-Fel­se­fi) Mü­ca­de­le


      Bü­tün di­ğer sı­nıf­lar gi­bi, iş­çi sı­nı­fı­nın da mü­ca­de­le­sin­de­ki iti­ci güç, ka­pi­ta­list top­lu­mun çe­liş­ki­le­ri­dir. İş­çi sı­nı­fı, ken­di­si­ni sö­mü­rül­me­ye, ezil­me­ye, da­ya­nıl­maz ya­şam ko­şul­la­rı­na mah­kum eden ka­pi­ta­list top­lu­mun eko­no­mik iliş­ki­le­ri kar­şı­sın­da ken­di öz çı­kar­la­rı­nı an­la­mak ve ko­ru­mak zo­run­da­dır. Fa­kat bu, iş­çi sı­nı­fı­nın bir an­da ve ken­di­li­ğin­den ken­di du­ru­mu­nun bi­lin­ci­ne va­ra­ca­ğı an­la­mı­na gel­mez. Bu bi­linç iş­çi­ler­de ken­di­li­ğin­den oluş­maz. Sı­nıf bi­lin­ci, çe­şit­li un­sur­lar­dan olu­şur ve bun­la­rın edi­nil­me­si için mü­ca­de­le için­de­ki bir iş­çi­nin ay­rı­ca bil­gi­si­ni ge­liş­ti­re­cek iliş­ki­ler­de de bu­lun­ma­sı ge­re­kir.


      Sı­nıf bi­lin­ci­nin ön­de ge­len un­su­ru, her bir iş­çi­nin özel bir sı­nı­fın tem­sil­ci­si ol­du­ğu­nu an­la­ma­sı­dır. Bu o ka­dar ko­lay de­ğil­dir. Du­var­cı, de­mir­yol­cu, tor­na­cı, düz iş­çi, ma­den­ci, in­şa­at iş­çi­si vs. ara­sın­da iş ko­şul­la­rı, ya­şa­ma ko­şul­la­rı ba­kı­mın­dan fark­lı­lık­lar var­dır ve bu iş­kol­la­rın­da ça­lı­şan her bir bi­linç­siz iş­çi, di­ğer iş­kol­la­rın­da ça­lı­şan iş­çi­ler­le ara­sın­da bir bağ bu­lun­du­ğu­nu, hep­siy­le ay­nı sı­nı­fın üye­si ol­du­ğu­nu ken­di­li­ğin­den gö­re­mez. Ço­ğu kez, ken­di­si­ni bir iş­çi ola­rak de­ğil, bir du­var­cı, bir de­mir­yol­cu, bir ma­den­ci ola­rak ta­nım­lar. Çok de­ğil, bun­dan 20-30 yıl ön­ce­sin­de, Tür­ki­ye’de, her Ana­do­lu ken­tin­de, ay­rı ay­rı mes­lek ve iş­kol­la­rın­da ça­lı­şan es­naf, ay­rı ay­rı çar­şı­lar­da top­la­nır­dı. Bu­gün de ba­zı yer­ler­de, “ba­kır­cı­lar çar­şı­sı”, “ter­zi­ler çar­şı­sı” vs. ola­rak ad­lan­dı­rı­lan özel ola­rak bel­li iş kol­la­rı­na gö­re ay­rıl­mış pa­zar­lar, dük­kan yer­le­ri bu­lu­nur. Bu, es­ki fe­odal-lon­ca ge­le­nek­le­ri­nin bir de­va­mı­dır. İş­çi­le­rin de ken­di­le­ri­ni iş­kol­la­rı­na gö­re ay­rı ay­rı mes­lek­le­rin men­su­bu gi­bi ta­nım­la­ma­la­rı, ge­ri bir top­lum­sal dü­ze­nin, es­ki­ye ait bir üre­tim tar­zı­nın bi­linç ve kav­ra­yış dü­ze­yi­ne işa­ret eder ve bu­gün­kü mo­dern ka­pi­ta­list top­lu­mun ger­çek­le­rin­den uzak kal­mış ol­ma­yı gös­te­rir. Bu, iş­çi­le­rin ka­pi­ta­list­le­re kar­şı tek bir vü­cut ha­lin­de bir­leş­me­le­ri­ni, ma­den­ci, de­mir­yol­cu, in­şa­at iş­çi­si vs. ay­rı­mı yap­ma­dan sı­nı­fın bü­tün üye­le­ri­nin tek bir bü­tün ola­rak mü­ca­de­le­ye gir­me­le­ri­ni en­gel­le­yen ge­ri bir du­rum­dur. Ço­ğu kez, bü­yük bir en­teg­re te­sis­te ça­lı­şan bir iş­çi, al­dı­ğı üc­re­tin yük­sek­li­ği­ne al­da­na­rak, ör­ne­ğin bir ma­den iş­çi­si ile ay­nı sı­nıf­tan ol­du­ğu­nu gö­re­me­ye­bi­lir. İş­kol­la­rı­nın gö­re­ce iyi­li­ği, üc­ret­le­rin yük­sek­li­ği ya da sos­yal hak de­ni­len ba­zı ek çı­kar­la­rın el­de edil­miş ol­ma­sı, üc­ret­li kö­le­li­ğin or­ta­dan kalk­tı­ğı­nı, çı­kar­la­rın fark­lı ol­du­ğu­nu gös­ter­mez. Sı­nıf bi­lin­ci­nin baş­lan­gıç nok­ta­sı, han­gi iş­ko­lun­da olur­sa ol­sun, bü­tün iş­çi­le­rin ay­nı sı­nıf­tan ol­duk­la­rı­nın ve or­tak çı­kar­la­ra sa­hip bir bü­tün oluş­tur­duk­la­rı­nın bi­lin­me­si­dir.


      Di­ğer yan­dan, iş­çi­nin ken­di­si­ni bir sı­nı­fın üye­si ola­rak gör­me­si de ço­ğu kez, sı­nıf bi­lin­ci­nin ye­te­rin­ce ol­gun­laş­ma­sı­na yet­me­ye­bi­lir. İş­çi, ka­pi­ta­list top­lum için­de ezil­me­si­nin ne­den­le­ri­ni ve sö­mü­rü­nün na­sıl ger­çek­leş­ti­ği­ni iyi­ce bel­le­me­li­dir. Bir­çok iş­çi, sö­mü­rü­nün ki­şi­sel bir şans­sız­lık yü­zün­den ba­şı­na gel­miş şah­si bir me­se­le ol­du­ğu­nu dü­şü­nür. Üc­re­ti dü­şük, ha­yat şart­la­rı kö­tü ola­nın yal­nız­ca ken­di­si ol­du­ğu­nu, ken­di­sin­den baş­ka her­ke­sin az çok “ha­ya­tı­nı kur­tar­mış” ol­du­ğu­nu zan­ne­de­bi­lir. Böy­le olun­ca da, kur­tu­lu­şu­nun ken­di ça­ba­sıy­la, sağ­dan sol­dan bir şey­ler ek­le­ye­rek, “kö­şe­yi dön­mek­te” ol­du­ğu­nu dü­şü­ne­bi­lir. Hat­ta bu du­rum­dan kur­tul­mak için ken­di ar­ka­daş­la­rı­na za­rar ver­me­yi bi­le ka­bul ede­bi­lir. Tek ba­şı­na bir çı­kış yo­lu, tek ba­şı­na kur­tul­ma düş­le­ri ku­ra­bi­lir. Ba­zı­la­rı bu­nu ba­şa­ra­bi­lir de. Ama, tek tek iş­çi­nin rast­lan­tı­sal ola­rak kü­çük mülk sa­hi­bi bur­ju­va kı­rın­tı­la­rı­na dö­nü­şe­bil­me­si, bir kü­çük bur­ju­va ha­li­ne gel­me­si, bir­çok rast­lan­tı­ya bağ­lı­dır ve mil­yon­lar­ca iş­çi için­de an­cak bir­kaç iş­çi böy­le bir fır­sa­tı ya­ka­la­ya­bi­lir. Her iş­çi, sı­nı­fı­nın bir üye­si ol­du­ğu­nu bil­di­ği gi­bi, kur­tu­lu­şu­nun da an­cak sı­nı­fıy­la bir­lik­te ve ka­pi­ta­liz­min yı­kı­lı­şı ile müm­kün ola­ca­ğı­nı bil­me­li­dir. Ka­pi­ta­lizm ayak­ta kal­dık­ça, iş­çi sı­nı­fı­nın ken­di­ne ya­ra­şır ha­yat şart­la­rı bul­ma­sı sa­de­ce bir ha­yal­den iba­ret­tir. İş­çi­ler mü­ca­de­le­nin, bur­ju­va sı­nı­fı­nın tü­mü­ne kar­şı, iş­çi sı­nı­fı­nın tü­mü­nün mü­ca­de­le­si ol­du­ğu­nu bil­me­li­dir­ler.


      Sı­nıf bi­lin­ci­nin di­ğer bir özel­li­ği, iş­çi sı­nı­fı­nın ger­çek düş­man­la­rı­nı tam ola­rak ta­nı­ma­sı­dır. Ba­zen iş­çi­le­rin ken­di­li­ğin­den baş­kal­dı­rı­la­rı, mü­ca­de­le­le­ri, yan­lış he­def­le­re yö­nel­miş ol­mak­tan do­la­yı ka­yıp­lar­la ve ye­nil­gi­ler­le so­nuç­la­nır. İş­çi sı­nı­fı­nın mü­ca­de­le ta­ri­hi­nin bir dö­ne­min­de, Av­ru­pa’da­ki sa­na­yi dev­ri­mi sı­ra­sın­da, iş­çi­ler ara­sın­da ma­ki­ne kı­rı­cı­lar ha­re­ke­ti ya­yıl­mış­tı. Ma­ki­ne­le­rin kul­la­nıl­ma­sı­nın du­rum­la­rı­nı ağır­laş­tır­dı­ğı­nı, üc­ret­le­ri­ni dü­şür­dü­ğü­nü ve iş­siz­li­ğin art­tı­ğı­nı gö­ren iş­çi­ler, ma­ki­ne­le­ri kır­ma­ya baş­la­mış­lar­dı. Ama du­rum­la­rı­nın kö­tü­leş­me­si­nin se­be­bi ma­ki­ne­le­rin var­lı­ğı de­ğil­di. Ma­ki­ne­le­rin ar­dın­da du­ran, bur­ju­va özel mül­ki­yet dü­ze­ni­ni gö­re­me­miş­ler­di. Bu, gü­nü­müz­de pek az yer­de gö­rü­len bir ya­nıl­ma­dır. Ama bu­nun gi­bi baş­ka “yan­lış düş­man tes­pit et­me” bi­linç­siz­li­ği­nin ör­nek­le­ri var­dır. Ba­zı iş­çi­ler, ör­ne­ğin ek­mek fi­yat­la­rı­nın art­ma­sın­dan fı­rın­cı­la­rın, ya da buğ­day ta­ban fi­yat­la­rı­nın art­ma­sı­nı is­te­yen köy­lü­le­rin so­rum­lu ol­du­ğu­nu sa­nır; bur­ju­va­zi, böy­le ya­nıl­gı­la­rı pro­pa­gan­da mal­ze­me­si ola­rak kul­la­na­rak, köy­lü­le­re ve di­ğer emek­çi­le­re de pa­ha­lı­lı­ğın se­be­bi ola­rak iş­çi üc­ret­le­ri­nin yük­sek ol­ma­sı­nı gös­te­rir. Böy­le­ce iş­çi­ler­le di­ğer emek­çi­ler ara­sın­da as­lı ol­ma­yan bir zıt­laş­ma­ya, gü­ven­siz­li­ğe yol aç­ma­ya ça­lı­şır.


      Te­orik ve ide­olo­jik mü­ca­de­le­nin kap­sa­mı, yal­nız­ca iş­çi sı­nı­fı­nın bi­lin­ci­nin yük­sel­til­me­si­ne yö­ne­lik ça­lış­ma­lar­dan iba­ret de­ğil­dir. İş­çi sı­nı­fı­nın bi­lim­sel sos­ya­lizm te­ori­si, sü­rek­li de­ği­şen ve ge­li­şen top­lum­sal ko­şul­la­rı göz­lem­le­mek, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin ye­ni ih­ti­yaç­la­rı­nı tes­pit ede­rek bun­la­rın kar­şı­lan­ma­sı için ye­ni gö­rüş­ler, ye­ni çö­züm yol­la­rı ge­liş­tir­mek zo­run­da­dır. Böy­le­ce te­orik mü­ca­de­le­nin çok önem­li bir di­ğer ya­nı­nı, bi­lim­sel sos­ya­liz­min te­ori­si­nin ge­liş­ti­ril­me­si, da­ha da de­rin­leş­ti­ril­me­si ve saf­lı­ğı­nın ko­run­ma­sı ça­ba­sı oluş­tu­rur.


      Te­ori, bü­tün ül­ke­le­rin iş­çi ha­re­ke­ti­nin ge­nel bi­çim­de ele alın­mış de­ne­yi­mi­dir. Ya­ni tek bir ül­ke­de, geç­miş­te­ki bir za­man­da olup bit­miş bir sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin de­ğil, bü­tün ül­ke­le­rin iş­çi­le­ri­nin bü­tün za­man­lar bo­yun­ca yü­rüt­tük­le­ri mü­ca­de­le­nin en ge­nel ve en te­mel özel­lik­le­ri­nin bil­gi­si­ni içe­rir. Bu yüz­den de, bur­ju­va­zi­nin dün­ya ça­pın­da­ki var­lı­ğı­na kar­şı­lık, iş­çi sı­nı­fı­nın dün­ya ça­pın­da­ki mü­ca­de­le­si­ne yol gös­te­re­bil­me ye­te­ne­ği­ne sa­hip­tir. Bu ay­nı za­man­da dün­ya­nın çe­şit­li ül­ke­le­rin­de de­ği­şik za­man­lar­da iş­çi sı­nı­fı­nın bi­lim­sel dün­ya gö­rü­şü­ne kar­şı ile­ri sü­rül­müş çe­şit­li bur­ju­va, re­viz­yo­nist ya da opor­tü­nist gö­rüş­le­re kar­şı mü­ca­de­le et­mek, on­la­rın tez­le­ri­ni çü­rüt­mek ve mü­ca­de­le­nin önün­de en­gel teş­kil et­me­le­ri­ne son ver­mek gö­rev­le­ri­ni de te­orik mü­ca­de­le­nin kap­sa­mı­na so­kar.


      Böy­le­ce, özet ola­rak, te­orik-ide­olo­jik mü­ca­de­le­nin kap­sa­mı­nın, iş­çi sı­nı­fı­nın bi­lin­ci­ni ge­liş­tir­mek, bur­ju­va­zi­nin iş­çi sı­nı­fı üze­rin­de­ki si­ya­si ve dü­şün­sel et­ki­si­ni yok et­mek, pro­le­ter ol­ma­yan emek­çi kit­le­le­ri bur­ju­va­zi­nin et­ki­si­ne kar­şı si­lah­lan­dır­mak, bi­lim­sel sos­ya­liz­min te­orik cep­ha­ne­li­ği­ni ge­liş­tir­mek ve re­viz­yo­niz­me kar­şı ko­ru­mak ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz.


      “İş­çi Sı­nı­fı­na Sos­ya­list Si­ya­sal Bi­linç Dı­şa­rı­dan Ve­ri­lir”


      Bu, Mark­sizm-Le­ni­niz­min en önem­li si­ya­si il­ke­le­rin­den bi­ri­si­dir. Ne var ki, bu önem­li il­ke, özel­lik­le bi­zim ül­ke­miz­de çok yan­lış bi­çim­ler­de an­la­şıl­mış ve bir­çok sağ ve “sol” opor­tü­nist gö­rüş­le­rin kay­na­ğı ha­li­ne ge­ti­ri­le­bil­miş­tir. Mark­sist-Le­ni­nist­ler, kü­çük bur­ju­va sol ve sağ opor­tü­niz­me kar­şı mü­ca­de­le­sin­de, bir­çok kez bu il­ke­nin na­sıl an­la­şıl­ma­sı ve uy­gu­lan­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni açık­la­dı­lar ve ken­di mü­ca­de­le­le­ri­ni bu il­ke­nin Le­ni­nist tarz­da kav­ran­ma­sı üze­rin­de yük­selt­me­ye bü­yük önem ver­di­ler. Le­nin, dev­rim­ci pro­le­tar­ya­nın si­ya­sal ör­gü­tü­nün ku­ru­luş yıl­la­rın­da, si­ya­si il­ke­le­rin net­leş­ti­ril­me­si ve ev­ren­sel bo­yut­lar ka­zan­ma­sı için mü­ca­de­le eder­ken bu ko­nu­ya eğil­di. “Ne Yap­ma­lı?” ad­lı ese­rin­de, par­ti, bi­linç ve iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da­ki iliş­ki­le­ri çö­züm­ler­ken, bi­lin­cin dı­şa­rı­dan ve­ril­me­si il­ke­si­nin üç te­mel un­su­ru­nu açık­la­dı. Özet­le bu üç te­mel un­sur şun­lar­dır:


      1. İş­çi sı­nı­fı­nın bi­lim­sel te­ori­si, iş­çi sı­nı­fı dı­şın­da, mülk sa­hi­bi sı­nıf­lar için­den ge­len ay­dın­lar ara­cı­lı­ğıy­la in­şa edil­miş­tir. Bi­lim­sel sos­ya­liz­min te­ori­si, baş­lı­ca üç kay­nak­tan doğ­muş­tur. Bun­lar, kla­sik İn­gi­liz ik­ti­sa­dı, Al­man kla­sik fel­se­fe­si ve Fran­sız sos­ya­liz­mi­dir. Marx ve En­gels, ken­di çağ­la­rın­da her bi­ri ay­dın­lar ve iş­çi ha­re­ke­ti üze­rin­de de­ği­şik bi­çim­ler­de et­ki­li olan bu bü­yük dü­şün­ce ve ey­lem akım­la­rı­nın tam bir eleş­ti­ri­si­ni ya­pa­rak her bi­ri­nin bur­ju­va dün­ya­sı ile olan iliş­ki­le­ri­ni açı­ğa çı­kar­dı­lar. Bu­nun ya­nı sı­ra on­la­rın içer­di­ği dev­rim­ci-de­mok­ra­tik ve sos­ya­list öğe­le­ri ayık­la­dı­lar, on­lar­da ile­ri­ci olan ne var­sa or­ta­ya çı­kar­dı­lar ve ek­sik yan­la­rı­nı ta­mam­la­dı­lar. Böy­le­ce, bü­tün geç­miş sı­nıf mü­ca­de­le­le­ri­nin de­ney ve bil­gi­si­ni en ge­liş­miş bi­çi­miy­le ken­di içi­ne alan ama bun­la­rın hep­sin­den fark­lı, hep­sin­den da­ha kap­sam­lı ve da­ha yük­sek bir bi­lim­sel de­ğer ta­şı­yan Mark­sizm doğ­du. Bu bü­yük bi­lim­sel ça­ba, gün­de on ba­zen on al­tı sa­at ça­lı­şan, gün­de­lik ek­me­ği pe­şin­de koş­tu­ra­rak yo­ru­lan ve in­san­lı­ğın bü­yük kül­tü­rel bi­lim­sel bil­gi bi­ri­ki­mi­ni el­de et­mek, kav­ra­mak ve ge­liş­tir­mek için hiç­bir za­man ye­ter­li ça­ba­yı gös­te­re­me­ye­cek olan iş­çi­ler eliy­le ger­çek­leş­ti­ri­le­mez­di. Bu bü­yük gö­rev, ka­çı­nıl­maz ola­rak, iş­çi­le­rin kur­tu­lu­şu­nu ken­di kur­tu­luş­la­rı ola­rak kav­ra­yan ve bu yüz­den de ken­di­le­riy­le iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da bir “ka­der bir­li­ği” gö­ren ay­dın­lar ara­cı­lı­ğıy­la ye­ri­ne ge­ti­ri­le­bi­lir­di. Sos­ya­list te­ori­nin iş­çi sı­nı­fı dı­şın­da in­şa edil­me­si­nin zo­run­lu­lu­ğu, onun iş­çi­le­rin ha­ya­tın­dan ay­rı, bam­baş­ka bir or­tam­da in­şa edil­di­ği an­la­mı­na gel­mez. Çün­kü baş­ta Marx ve En­gels ol­mak üze­re, ça­ğın bü­tün sos­ya­list ay­dın­la­rı, Av­ru­pa iş­çi sı­nı­fı­nın dev­rim­ci mü­ca­de­le­si­nin için­de yer al­mış­lar, onun çe­şit­li dü­zey­ler­de­ki ör­güt­le­rin­de gö­rev üst­len­miş­ler ve iş­çi­ler­le bir­lik­te de­fa­lar­ca yar­gı­lan­mış, sür­gü­ne gön­de­ril­miş­ler­di. Te­ori, ger­çi “iş­çi sı­nı­fı dı­şın­dan” gel­miş olan ay­dın­la­rın işi ola­rak ger­çek­le­şi­yor­du ama bu ay­dın­la­rın ha­ya­tı ile iş­çi­le­rin ha­ya­tı ara­sın­da kop­maz bir iliş­ki var­dı. İş­çi­ler ara­sın­dan da sos­ya­liz­min te­ori­si ile il­gi­le­nen, ona cid­di ve il­ginç kat­kı­lar­da bu­lu­nan bir­çok te­oris­yen çık­mış­tır. Ama Le­nin, on­la­rın iş­çi­ler ola­rak de­ğil, ha­yat­la­rı­nı üc­ret­li iş­çi ol­ma­nın dı­şın­da bir yol­dan ka­zan­ma­ya baş­la­mış ay­dın­lar ola­rak bu kat­kı­yı yap­tık­la­rı­nı be­lir­tir. Kı­sa­ca­sı “dış­tan” kav­ra­mı­nın bi­rin­ci un­su­ru, sos­ya­list te­ori­nin iş­çi sı­nı­fı dı­şın­da in­şa edil­di­ği ger­çe­ği­dir.


      2. Le­nin, “iş­çi sı­nı­fı­na sos­ya­list si­ya­sal bi­linç, dı­şa­rı­dan, ya­ni eko­no­mik mü­ca­de­le­nin dı­şın­da ka­lan bir alan­dan, iş­çi­ler­le iş­ve­ren­ler ara­sın­da­ki iliş­ki­nin dı­şın­dan ge­ti­ri­le­bi­lir. Bu bil­gi­nin sağ­la­na­bil­di­ği bi­ri­cik alan, tüm sı­nıf­la­rın ve kat­man­la­rın dev­let­le ve hü­kü­met­le olan iliş­ki­le­ri­dir, tüm sı­nıf­lar ara­sın­da­ki kar­şı­lık­lı iliş­ki­ler­dir” der. İş­te “bi­lin­cin dış­tan ve­ril­me­si” il­ke­si­nin en önem­li ve te­mel un­su­ru bu­dur. Yu­ka­rı­da­ki bö­lüm­ler­de, iş­çi sı­nı­fı­nın eko­no­mik mü­ca­de­le­si­nin dar­lı­ğı­nı ve tam kur­tu­luş için ye­ter­li im­kan­la­rı ta­şı­ma­dı­ğı­nı açık­la­dık. Le­nin, eko­no­mik-sen­di­kal mü­ca­de­le için­de, iş­çi sı­nı­fı­nın an­cak sı­nır­lı eko­no­mik tür­den bir bi­linç el­de ede­bi­le­ce­ği­ni ve bu­nun da onun ken­di ik­ti­da­rı­nı kur­ma­sı için yet­me­ye­ce­ği­ni bir­çok de­fa be­lirt­miş­tir. O öğ­ret­mek­te­dir ki, si­ya­sal bi­linç, an­cak si­ya­sal mü­ca­de­le için­de ve doğ­ru­dan doğ­ru­ya iş­çi sı­nı­fı­nın bir bü­tün ola­rak bur­ju­va sı­nı­fı­na kar­şı mü­ca­de­le­si için­de edi­ni­le­bi­le­cek bir şey­dir. Eko­no­mik mü­ca­de­le ala­nın­da ve sen­di­kal ör­güt­len­me­nin dar sı­nır­la­rı için­de ka­lın­dık­ça, iş­çi sı­nı­fı, bur­ju­va top­lum ve dev­let iliş­ki­le­ri­ni bir bü­tün ola­rak gör­mek im­ka­nı­nı bu­la­maz. Eko­no­mik mü­ca­de­le­nin yay­gın, sık rast­la­nır bir şey ol­ma­sı, bu ge­ri mü­ca­de­le bi­çi­mi­nin dı­şın­da bir baş­ka yol ol­ma­dı­ğı dü­şün­ce­si­ni ge­liş­ti­rir ve ko­lay­cı ay­dın­lar, “iş­çi sı­nı­fı­nın eko­no­mik mü­ca­de­le­si­ni si­ya­si mü­ca­de­le­ye çe­vir­mek­ten” söz eder­ler. Bir mü­ca­de­le bi­çi­min­den da­ha yük­sek mü­ca­de­le bi­çim­le­ri­ne ge­çiş im­kan­la­rı el­bet­te var­dır ama, eko­no­mik mü­ca­de­le­nin si­ya­si mü­ca­de­le­ye çev­ril­me­si kav­ra­mı, Le­nin’in eleş­tir­di­ği bir şey­dir. O, eko­no­mist­le­re kar­şı mü­ca­de­le­sin­de bu­nu açık­lık­la be­lirt­miş­tir. Men­şe­vik­ler ay­nen şöy­le di­yor­lar­dı: “Par­ti­miz, hü­kü­me­tin kar­şı­sı­na, ik­ti­sa­di sö­mü­rü­ye, iş­siz­li­ğe, aç­lı­ğa vb. kar­şı so­mut ya­sal ve ida­ri ön­lem is­tem­le­riy­le çık­ma­lıy­dı...” Ya­ni, eko­no­mik ta­lep­le­ri, si­ya­si bir ni­te­li­ğe ka­vuş­tur­ma­lıy­dı!.. Ya da, bir baş­ka de­yiş­le, eko­no­mik ta­lep­le­ri, hü­kü­me­ti ya­sa­lar­da de­ği­şik­lik yap­ma­ya zor­la­ya­cak bir ey­le­min kal­kış nok­ta­sı yap­ma­lıy­dı! “Hü­kü­me­te kar­şı” ve “eko­no­mik ta­lep­ler” kav­ram­la­rı bi­r a­ra­da kul­la­nı­lın­ca bu­nun “eko­no­mik mü­ca­de­le­nin si­ya­si mü­ca­de­le­ye çev­ril­me­si”ni ifa­de et­ti­ği­ni zan­ne­den Men­şe­vik­le­re kar­şı Le­nin, bu­nun yal­nız­ca si­ya­si mü­ca­de­le kav­ra­mı­nın yoz­laş­tı­rıl­ma­sı an­la­mı­na ge­le­ce­ği­ni tes­pit et­miş­tir. Eko­no­mik mü­ca­de­le­nin “iş­çi­ler­le iş­ve­ren­ler ara­sın­da” ce­re­yan eden dar kap­sa­mı­nın ba­zı si­ya­si ta­lep­ler­le dol­du­rul­ma­sı ve si­ya­si slo­gan­lar­la süs­len­me­si onu “si­ya­si mü­ca­de­le” ha­li­ne ge­ti­re­mez. Si­ya­sal bi­linç, iş­çi sı­nı­fı­nın ken­di de­ney­le­riy­le ve doğ­ru­dan doğ­ru­ya dev­let­le bü­tün iş­çi ve halk yı­ğın­la­rı ara­sın­da­ki mü­ca­de­le ala­nı­nın için­de yü­rü­tü­len mü­ca­de­le sı­ra­sın­da el­de edi­le­bi­lir. Bu ko­nu­nun an­la­şıl­ma­mış ol­ma­sı, ül­ke­miz­de bir­çok yan­lış de­ğer­len­dir­me­nin te­ori ye­ri­ne geç­me­si­ne yol aç­mış­tır. Ör­ne­ğin, sı­ra­dan bir eko­no­mik grev­de, eğer iş­çi­le­re bir­kaç si­ya­si slo­gan at­tı­ra­bil­miş­se, mü­ca­de­le­nin “si­ya­si mü­ca­de­le­ye dö­nüş­tü­ğü” ile­ri sü­rü­le­bil­miş­tir. Si­ya­si mü­ca­de­le, doğ­ru­dan doğ­ru­ya ik­ti­dar için mü­ca­de­le­dir. Ve bir ey­lem, eğer, “sı­nı­fa kar­şı sı­nıf” ni­te­li­ği­ni taş­ımı­yor, ya­ni iş­çi­le­rin bur­ju­va­zi­ye kar­şı top­ye­kün mü­ca­de­le­si­nin bir par­ça­sı­nı oluş­tur­mu­yor­sa, ya da gö­rü­nür­de salt eko­no­mik ta­lep­ler içer­me­si­ne rağ­men, iş­çi sı­nı­fı­nın par­ti­si ön­cü­lü­ğün­de­ki si­ya­si mü­ca­de­le­si­nin bir par­ça­sı ola­rak ye­ri­ni al­ma­mış­sa, “si­ya­si mü­ca­de­le” sa­yı­la­maz. Ba­zen bur­ju­va an­lam­da, re­form­cu ya da hü­kü­me­tin gün­de­lik uy­gu­la­ma­la­rı­na kar­şı bir mü­ca­de­le söz ko­nu­su ol­du­ğun­da, ba­zı­la­rı bu­nun da “si­ya­si mü­ca­de­le” sa­yı­la­ca­ğı­nı söy­lü­yor­lar. Biz, iş­çi­le­rin sos­ya­list si­ya­sal mü­ca­de­le­sin­den söz edi­yo­ruz. Yok­sa, iş­çi­le­rin “bur­ju­va an­lam­da” si­ya­set yap­ma­la­rın­dan de­ğil. Ge­ri iş­çi yı­ğın­la­rı, ken­di ba­ğım­sız he­def­le­ri­ni for­mü­le et­mek­ten aciz kal­dık­la­rı her du­rum­da, bur­ju­va­zi­nin si­ya­si ey­le­mi­nin bir par­ça­sı ha­li­ne ge­lir­ler ve böy­le “si­ya­si ey­lem­ler” iş­çi sı­nı­fı­mı­zın geç­mi­şin­de pek çok kez gö­rül­müş­tür. Ge­ri­ci sen­di­ka­lar, bin­ler­ce iş­çi­yi mey­dan­lar­da top­la­ya­rak, ko­mü­niz­mi la­net­le­me mi­ting­le­ri yap­tı­ra­bil­miş­ler­dir, ge­ne ge­ri­ci sen­di­ka­lar, hü­kü­me­tin Kıb­rıs ko­nu­sun­da­ki ge­ri­ci-şo­ven po­li­ti­ka­sı­nı des­tek­le­mek için iş­çi gös­te­ri­le­ri dü­zen­le­miş­ler­dir. Bun­la­rın hep­si “si­ya­si” gös­te­ri­ler­dir. Ama aca­ba iş­çi sı­nı­fı­nın si­ya­si mü­ca­de­le­si­nin ör­nek­le­ri mi­dir? Bir iş­çi ey­le­mi­nin “iş­çi sı­nı­fı­nın si­ya­si ey­le­mi” sa­yı­la­bil­me­si için o ha­re­ke­tin ke­sin ola­rak iş­çi sı­nı­fı­nın “ken­di­si için” ya­pıl­mış ol­ma­sı şar­tı aran­ma­lı­dır. Ya­ni, ken­di­si­ni ege­men sı­nıf ola­rak ör­güt­le­me sa­va­şı­nın, ik­ti­da­ra gel­me mü­ca­de­le­si­nin bir par­ça­sı­nı oluş­tur­ma­sı ge­rek­mek­te­dir. Ba­ğım­sız sı­nıf he­def­le­ri açık­ça ta­nım­lan­mış, ken­di ik­ti­da­rı­nı kur­ma­yı he­def­le­yen bir prog­ram­la do­na­tıl­mış ol­ma­sı şart­tır. Biz, iş­çi sı­nı­fı­nın pro­le­ter sos­ya­list po­li­ti­ka­sı­nın he­def­le­ri­ni iş­çi ey­le­mi­nin si­ya­si mü­ca­de­le­si­nin içe­ri­ği ola­rak gö­rü­rüz. Yok­sa, bur­ju­va­zi­nin her­han­gi bir frak­si­yo­nu­nun bir baş­ka bur­ju­va frak­si­yo­na kar­şı yü­rüt­tü­ğü po­li­ti­ka­la­rın ara­cı ola­rak ha­re­ket eden iş­çi yı­ğın­la­rı­nı, si­ya­si ey­lem içi­ne gir­miş ola­rak gö­re­me­yiz.


      3. “Bi­lin­cin dış­tan ve­ril­me­si” il­ke­si­nin üçün­cü un­su­ru, iş­çi sı­nı­fı­nın si­ya­si ey­le­mi­nin ve sos­ya­list bi­lin­cin iş­çi sı­nı­fı dı­şın­da­ki bü­tün emek­çi halk ta­ba­ka­la­rı­na, bü­tün ezi­len ve sö­mü­rü­len­le­re yö­nel­til­me­si­dir. Bu, bir yan­dan iş­çi sı­nı­fı­nın ken­di içi­ne ka­pan­ma­sı­nın yan­lış ol­du­ğu­nu ve iş­çi sı­nı­fı­nın di­ğer ezi­len sı­nıf­la­ra ve ezi­len ulus­la­ra kar­şı da top­lum­sal yü­küm­lü­lük­le­ri bu­lun­du­ğu­nu gös­te­rir; di­ğer yan­dan, sos­ya­liz­min bi­li­mi­nin bü­tün emek­çi hal­ka ile­til­me­si­nin bir gö­rev ol­du­ğu­nu öğ­re­tir.


      Böy­le­ce gö­rü­lü­yor ki, “bi­lin­cin dış­tan ve­ril­me­si” il­ke­si, ba­sit­çe ba­zı ay­dın­la­rın, ya da sos­ya­liz­min bi­li­mi­ni öğ­ren­miş bir­kaç ki­şi­nin iş­çi­le­re bu­nu ak­tar­ma­sın­dan iba­ret de­ğil­dir. Le­ni­niz­min bu il­ke­si­ni bu şe­kil­de ba­si­te in­dir­ge­mek, onun opor­tü­nist tarz­da yo­rum­lan­ma­sı­na ve opor­tü­nist si­ya­set­le­rin hak­lı çı­ka­rıl­ma­sı için araç ola­rak kul­la­nıl­ma­sı­na yol açar. Kü­çük bur­ju­va “sol” opor­tü­nizm, bu il­ke­yi çar­pı­ta­rak, si­ya­si mü­ca­de­le­de iş­çi­le­rin biz­zat bu­lun­ma­sı ge­rek­me­di­ği­ni, onun ye­ri­ne sos­ya­liz­min bi­lin­ci­ni ta­şı­yan ay­dın­la­rın si­ya­si mü­ca­de­le­yi yü­rüt­me­si­nin ye­te­ce­ği­ni ile­ri sür­müş­ler­dir. Böy­le­ce, yük­sek bi­linç­le do­na­tıl­mış ak­tif ey­lem­ci bir azın­lı­ğın “bi­linç­siz iş­çi yı­ğın­la­rı­nın” ye­ri­ne ve on­la­rın adı­na ey­lem yap­ma­sı­nın Le­ni­nizm’e uy­gun ol­du­ğu­nu id­dia et­miş­ler­dir. Ge­ne ay­nı kü­çük bur­ju­va grup­lar, “iş­çi sı­nı­fı­nın dı­şın­da” si­ya­si ey­lem­ler ya­pa­rak, iş­çi sı­nı­fı­na sos­ya­list si­ya­sal bi­lin­cin “dı­şa­rı­dan” ve­ri­le­bi­le­ce­ği­ne inan­mış­lar­dır. Sağ li­be­ral “sos­ya­list” mas­ke­li ay­dın­la­rın ba­zı­la­rı da, Le­ni­nizm’in bu il­ke­si­nin yan­lış ol­du­ğu­nu, çün­kü iş­çi sı­nı­fı­nın içi­ne git­me­den ona sos­ya­list bi­lin­cin gö­tü­rü­le­me­ye­ce­ği­ni ile­ri sür­müş­ler­dir. Gö­rü­lü­yor ki, sağ ve “sol” opor­tü­nizm, ay­nı nok­ta­da bu­lu­şu­yor: On­lar Le­nin’in bu il­ke­si­ni, iş­çi sı­nı­fı­nın için­den mi, yok­sa iş­çi sı­nı­fı­nın dı­şın­dan mı di­ye tar­tı­şı­yor­lar. Oy­sa Le­nin, da­ima, bi­linç so­ru­nu­nu, “eko­no­mik mü­ca­de­le­nin için­den mi, yok­sa si­ya­si mü­ca­de­le­nin için­den mi” bi­çi­min­de tar­tış­mış­tır ve bu so­ru­nun ce­va­bı­nı açık ola­rak ver­miş­tir. Le­nin’in, iş­çi sı­nı­fı­nın dı­şın­da ya da iş­çi sı­nı­fı­nın için­de di­ye bir so­ru­nu tar­tış­ma­dı­ğı çok açık­tır.


      So­nuç ola­rak, sos­ya­list si­ya­sal bi­lin­cin “dış­tan ve­ril­me­si” il­ke­si­nin üç te­mel un­su­ru var­dır:


      – İş­çi sı­nı­fı­nın bi­lim­sel te­ori­si, iş­çi sı­nı­fı dı­şın­da in­şa edil­miş­tir.


      – İş­çi sı­nı­fı­na sos­ya­list si­ya­sal bi­linç, eko­no­mik mü­ca­de­le ala­nı­nın dı­şın­dan ve­ri­lir.


      – İş­çi sı­nı­fı, sos­ya­list bi­lin­ci ken­di dı­şın­da­ki emek­çi sı­nıf ve ta­ba­ka­la­ra da ilet­me­li, ken­di sos­ya­list mü­ca­de­le­si­ne on­la­rın de­mok­ra­tik mü­ca­de­le­si­ni kat­ma­lı­dır.


      Bu un­sur­lar­dan hiç­bi­ri­si, tek ba­şı­na il­ke­nin tü­mü­nü ifa­de et­me­ye ve doğ­ru an­la­şıl­ma­sı­na yet­mez. Özel­lik­le, “bi­lin­cin dış­tan ve­ril­me­si” de­ni­lin­ce, bu­nun yal­nız ba­şı­na ay­dın­la­rın öne­mi­ni an­la­tan bir il­ke ol­du­ğu­nun sa­nıl­ma­sı çok yan­lış­tır.


      3. Si­ya­si Mü­ca­de­le


      Emek­çi sı­nı­fı­nın bur­ju­va ege­men­li­ği­ne son ve­rip ken­di ege­men­li­ği­ni kur­mak için ver­di­ği mü­ca­de­le­ye si­ya­si mü­ca­de­le de­nir. Bu sı­nıf­sal sa­vaş, emek­çi sı­nıf sa­vaş­la­rı­nın en te­mel bi­çi­mi­dir. Tüm emek­çi sı­nıf ta­ra­fın­dan tüm bur­ju­va sı­nı­fı­na kar­şı ya­pı­lır. Sı­nıf­lar sa­va­şı­nın en yük­sek bi­çi­mi­dir. İş­çi sı­nı­fı­nın bir bü­tün ola­rak, tüm mad­di ve ma­ne­vi güç­le­ri­ni bur­ju­va­zi­nin kar­şı­sı­na dik­ti­ği tek mü­ca­de­le bi­çi­mi­dir. İş­çi­le­rin yal­nız­ca “ken­di ka­pi­ta­lis­ti­ne” kar­şı yü­rüt­tü­ğü eko­no­mik mü­ca­de­le­den fark­lı ola­rak, bü­tü­nüy­le ka­pi­ta­list sı­nı­fın çı­kar­la­rı­nı ko­ru­yan dev­le­te kar­şı mü­ca­de­le­ye gi­riş­tik­le­ri bir sa­vaş bi­çi­mi­dir.


      Le­nin, bu mü­ca­de­le­nin önem ve ge­rek­li­li­ği­ni şöy­le an­lat­mış­tır: “Sı­nıf sa­va­şı­nın an­cak po­li­tik ala­nı içi­ne al­dı­ğı za­man ger­çek, ka­rar­lı, yay­gın bir mü­ca­de­le ha­li­ni ala­ca­ğı­nı söy­le­mek yet­mez. Mark­sizm için sı­nıf mü­ca­de­le­si an­cak, po­li­tik ala­nı da içi­ne al­mak­la kal­ma­yıp bu alan­da esas olan şe­ye, dev­let ik­ti­da­rı ya­pı­sı­na yö­nel­di­ği za­man ‘tüm ulu­sun’ ta­ma­men yay­gın­laş­mış mü­ca­de­le­si bi­çi­mi­ni alır.”


      İş­te, bir Mark­sist­le, iş­çi­le­rin ik­ti­da­rı ele ge­çir­mek için ey­lem­de bu­lun­ma­ma­la­rı şar­tıy­la po­li­tik ze­min­de mü­ca­de­le­yi ka­bul et­me­ye ha­zır bir li­be­ral ara­sın­da­ki far­kın or­ta­ya çık­tı­ğı te­mel bu­ra­sı­dır.


      Si­ya­sal mü­ca­de­le­nin “te­mel mü­ca­de­le bi­çi­mi” ol­ma­sı, her tür­den mü­ca­de­le ve ör­güt­len­me bi­çi­mi­nin, onun ih­ti­yaç­la­rı­na, onun stra­te­ji­si­ne ve tak­ti­ği­ne bağ­lı ola­rak yü­rü­tül­me­si ge­rek­ti­ği an­la­mı­na ge­lir. Ken­di ba­şı­na bir eko­no­mik mü­ca­de­le, ya da si­ya­si he­def­ler­den ko­puk ola­rak sür­dü­rü­len, iş­çi­le­rin ik­ti­dar mü­ca­de­le­si­nin ih­ti­yaç­la­rı­nı gö­zet­me­yen bir te­orik mü­ca­de­le, “ken­di­li­ğin­den”dir ve ken­di ba­şı­na kal­mış ha­liy­le hiç­bir bi­çim­de, ik­ti­dar mü­ca­de­le­si­ne hiz­met ede­mez. Eko­no­mik mü­ca­de­le­nin si­ya­si mü­ca­de­le­ye bağ­lan­ma­sı, te­orik mü­ca­de­le­nin de si­ya­si mü­ca­de­le­nin bir ya­nı ha­li­ne ge­ti­ril­me­si zo­run­lu­dur. Bun­la­rın hiç­bi­ri­si, ken­di baş­la­rı­na ve ken­di ta­bi­at­la­rı ge­re­ği sos­ya­list si­ya­si içe­rik ta­şı­ya­maz­lar. An­cak iş­çi­le­rin si­ya­si par­ti­si­nin ön­cü­lü­ğün­de yü­rü­tül­dük­le­rin­de ve iş­çi sı­nı­fı­nın ge­nel ik­ti­dar mü­ca­de­le­si­nin stra­te­ji­si ve tak­ti­ği­ne uy­gun bir iş­bö­lü­mü ve iş­bir­li­ği için­de şe­kil­len­dik­le­rin­de si­ya­si bir an­lam ka­za­na­bi­lir­ler. Ken­di­li­ğin­den mü­ca­de­le­nin her bi­çi­mi­nin ken­di­li­ğin­den bir si­ya­si ka­rak­ter ta­şı­ya­ca­ğı­nın söy­len­me­si, on­la­rın bir baş­ka si­ya­si gü­cün, ya­ni bur­ju­va­zi­nin si­ya­si mü­ca­de­le­si­nin bir par­ça­sı ha­li­ne gel­me­le­ri­nin ka­çı­nıl­maz ol­du­ğu an­la­mın­da doğ­ru­dur. Ke­sin ve açık ola­rak bi­lin­me­li­dir ki, iş­çi sı­nı­fı­nın dev­rim­ci ko­mü­nist par­ti­si­nin çiz­di­ği si­ya­si pla­na uy­gun ol­ma­yan, onun ge­rek­le­ri­ni ye­ri­ne ge­tir­me­yen ve onun bü­tün­leş­ti­ri­ci et­ki­si­ni ta­şı­ma­yan hiç­bir mü­ca­de­le iş­çi sı­nı­fı­nın sos­ya­list si­ya­si mü­ca­de­le­si­nin kap­sa­mı için­de de­ğil­dir. Böy­le­si bir “si­ya­si mü­ca­de­le”, iş­çi yı­ğın­la­rı­nı ku­cak­la­mış ol­sa bi­le, so­nuç­ta “iş­çi sı­nı­fı­nın bur­ju­va­zi­nin ara­cı ola­rak mü­ca­de­le­si”, ya da “iş­çi sı­nı­fı­nın bur­ju­va içe­rik­li po­li­ti­ka­sı” ol­ma­nın öte­si­ne ge­çe­mez. Ça­ğı­mız­da, hiç­bir ka­pi­ta­list top­lum­da, iki ana sı­nı­fın ya­ni bur­ju­va­zi­nin ve pro­le­tar­ya­nın iki­sin­den bi­ri­nin dı­şın­da ger­çek­leş­miş hiç­bir eko­no­mik, te­orik, si­ya­si olay yok­tur, ola­maz. Ge­nel ve et­ki­li olan bu­gün bur­ju­va­zi­dir ve onun et­ki­sin­de­ki ara sı­nıf­lar­dır. Bu, pro­le­tar­ya­nın he­nüz et­ki­li ola­ma­dı­ğı ko­şul­lar­da, bur­ju­va­zi­nin alt ke­sim­le­ri­nin ha­re­ket­le­ri­nin “pro­le­tar­ya­nın ha­re­ke­ti” gi­bi ken­di­si­ni gös­te­re­bil­me­si­nin se­be­bi­ni de açık­lar.


      Ba­zı kü­çük bur­ju­va ha­re­ket­ler, “si­lah­lı mü­ca­de­le te­mel­dir” slo­ga­nı­nı kul­la­nı­yor­lar. Bu, si­lah­lı mü­ca­de­le ile si­ya­si mü­ca­de­le ara­sın­da­ki iliş­ki­yi gör­me­mek­tir ve si­ya­si mü­ca­de­le­nin te­mel alın­ma­sı fik­ri­nin de bir tah­ri­fa­tı­dır. Pro­le­tar­ya­nın te­mel mü­ca­de­le bi­çi­mi, sos­ya­list si­ya­sal mü­ca­de­le­dir ve bu­nun her­han­gi bir bi­çim­de çar­pı­tı­la­rak kul­la­nıl­ma­sı, yan­lış so­nuç­lar do­ğu­rur. Si­lah­lı mü­ca­de­le, yal­nız­ca, sos­ya­list si­ya­sal mü­ca­de­le­nin araç­la­rın­dan bi­ri­si­dir.


      


      SI­NIF MÜ­CA­DE­LE­SİN­DE


      DEV­RİM­Cİ PRO­LE­TAR­YA­NIN


      SOS­YA­LİST VE DE­MOK­RA­TİK GÖ­REV­LE­Rİ


      Sos­ya­list Gö­rev­ler


      İş­çi sı­nı­fı­nın mü­ca­de­le­si, dev­rim­ci ko­mü­nist­ler ta­ra­fın­dan esas ola­rak iki te­mel ek­sen et­ra­fın­da ör­güt­le­nir. Bun­lar­dan bi­rin­ci­si, sos­ya­lizm için, ya­ni ka­pi­ta­list sı­nı­fa kar­şı, sı­nıf­lı top­lu­mu yok et­me­ye ve sos­ya­list bir top­lu­mu kur­ma­ya; di­ğe­ri ise, ül­ke­de­ki si­ya­sal ve top­lum­sal ha­ya­tı de­mok­ra­tik­leş­tir­me­ye, si­ya­sal öz­gür­lük­le­ri el­de et­me­ye, emek­çi kit­le­le­rin mü­ca­de­le­si­ni iş­çi sı­nı­fı­nın sos­ya­lizm için mü­ca­de­le­si­nin bir par­ça­sı ha­lin­de ör­güt­le­me­ye yö­nel­miş­tir. Bun­lar­dan sos­ya­list mü­ca­de­le te­mel­dir. Di­ğe­ri, ya­ni de­mok­ra­tik mü­ca­de­le, onun et­ra­fın­da şe­kil­le­nir ve esas ola­rak sos­ya­lizm için mü­ca­de­le­nin ge­liş­ti­ril­me­si­ne, ta­mam­lan­ma­sı­na, da­ha iler­le­til­me­si­ne ve da­ha yı­ğın­sal ha­le ge­ti­ril­me­si­ne hiz­met ede­cek bi­çim­de yü­rü­tü­lür.


      Dev­rim­de pro­le­tar­ya­nın sos­ya­list ça­lış­ma­sı­nın ana bi­çim­le­ri­ni esas ola­rak üç baş­lık al­tın­da top­la­ya­bi­li­riz: Pro­pa­gan­da, aji­tas­yon ve ör­güt­len­me.


      1. Pro­pa­gan­da


      Pro­pa­gan­da­nın içe­ri­ği­ni sos­ya­list­çe dol­dur­mak, ya­ni ül­ke, dün­ya, top­lum ve do­ğa olay­la­rı­na sos­ya­list­çe bir ba­kış açı­sı­nı ge­liş­ti­re­cek pro­pa­gan­da ça­lış­ma­sı yap­mak, sos­ya­list ah­la­kın yer­leş­ti­ril­me­si­ne, sos­ya­list kül­tür un­sur­la­rı­nın ge­liş­ti­ril­me­si­ne ça­lış­mak... Pro­pa­gan­da­nın ön­de ge­len baş­lı­ca ko­nu­la­rı şun­lar­dır:


      – Bi­lim­sel sos­ya­liz­min te­ori­si ve ta­rih için­de­ki ge­liş­me­si, dün­ya sı­nıf mü­ca­de­le­si ile iliş­ki­si,


      – Top­lu­mun eko­no­mik ve top­lum­sal dü­ze­ni, onun te­mel­le­ri, ve ge­liş­me­si­nin yö­nü ile bu dü­zen için­de yer alan çe­şit­li sı­nıf­la­rın kar­şı­lık­lı iliş­ki­le­ri ve ara­la­rın­da­ki mü­ca­de­le,


      – Bu mü­ca­de­le­de iş­çi sı­nı­fı­nın ro­lü ve bu sı­nı­fın bat­mak­ta ve ge­liş­mek­te olan sı­nıf­lar­la iliş­ki­si,


      – Dün­ya olay­la­rı, em­per­ya­lizm, ulus­la­ra­ra­sı ko­mü­nist ha­re­ket, ulu­sal kur­tu­luş ha­re­ket­le­ri,


      – Ulus­la­ra­ra­sı iş­çi ha­re­ke­ti­nin ta­ri­hi, iş­çi ve halk dev­rim­le­ri­nin ta­ri­hi,


      – Pro­le­tar­ya­nın dün­ya or­du­su­nun bir par­ça­sı olan bir­le­şik bir iş­çi sı­nı­fı ola­rak ül­ke­mi­zin bü­tün iş­çi­le­ri­nin çı­kar­la­rı ve or­tak da­va­sı,


      – En­ter­nas­yo­na­lizm, ulus­la­ra­ra­sı çap­ta iş­çi da­ya­nış­ma­sı­nın zo­run­lu­lu­ğu, ulus­la­ra­ra­sı iş­çi ha­re­ke­tiy­le olan bağ­lar, kar­deş par­ti­ler, sos­ya­list ül­ke ile da­ya­nış­ma, ulu­sal kur­tu­luş ha­re­ket­le­riy­le da­ya­nış­ma, ken­di ül­ke­sin­de dev­rim yap­ma so­rum­lu­lu­ğu,


      – İş­çi­le­rin ko­mü­nist tarz­da ör­güt­len­me­si­nin zo­run­lu­lu­ğu,


      – Sos­ya­liz­min ide­olo­ji­si ve sos­ya­list top­lu­mun in­şa­sı...


      2. Aji­tas­yon


      İş­çi­le­rin bu­lun­du­ğu bü­tün alan­lar­da, gün­de­lik so­run­la­rın ve mü­ca­de­le­nin gün­de­lik ta­lep­le­ri­nin sos­ya­list tarz­da ele alı­nıp iş­len­me­si; sos­ya­list aji­tas­yon,


      – İş sü­re­si, üc­ret­ler, ça­lış­ma ko­şul­la­rı vs. yü­zün­den iş­çi­ler­le ka­pi­ta­list­ler ara­sın­da çı­kan tüm ça­tış­ma­la­ra ka­tıl­mak,


      – İş­çi­le­rin dik­ka­ti­ni en ka­ba su­is­ti­mal­le­re çek­mek.


      


      3. Ör­güt­len­me


      Ha­ya­tın her ala­nın­da iş­çi­le­rin ve hal­kın ör­güt­len­me­si­nin sos­ya­list­çe ba­şa­rıl­ma­sı,


      – Sen­di­ka­lar­da, kit­le ör­güt­le­rin­de, kit­le ini­si­ya­ti­fi­nin ge­liş­ti­ril­me­si, kit­le­le­rin ken­di ken­di­le­ri­ni yö­net­me alış­kan­lık­la­rı­nı edi­ne­bil­me­si için ted­bir­ler alın­ma­sı,


      – İş­çi top­lu­luk­la­rı­nın ör­güt­len­di­ril­me­si, bu grup­lar­la pro­le­tar­ya­nın dev­rim­ci ko­mü­nist par­ti­si ara­sın­da dü­zen­li ve sı­kı iliş­ki­le­rin ku­rul­ma­sı,


      – İş­çi ha­re­ke­ti­nin tüm mer­kez­le­ri ile ha­ber­leş­me­le­rin dü­zen­len­me­si, bil­di­ri­le­rin, çağ­rı­la­rın çı­ka­rıl­ma­sı ve da­ğı­tıl­ma­sı,


      – De­ne­yim­li aji­ta­tör­le­rin ye­tiş­ti­ril­me­si vs.


      De­mok­ra­tik Gö­rev­ler


      Dev­ri­min ge­liş­me dü­ze­yi­nin he­nüz bir de­mok­ra­tik dev­rim aşa­ma­sı ol­du­ğu ül­ke­ler­de, pro­le­tar­ya­nın sı­nıf mü­ca­de­le­si, sos­ya­list gö­rev­le­rin ya­nı­ sı­ra önem­li de­mok­ra­tik dev­rim gö­rev­le­ri de içe­rir. Her şey­den ön­ce, pro­le­tar­ya, için­de bu­lu­nu­lan dev­rim aşa­ma­sı­nın dü­ze­yi­ne bak­mak­sı­zın, ken­di bil­di­ği yol­da, sos­ya­list gö­rev­le­ri­ni ek­sik­siz ve ak­sat­ma­dan ye­ri­ne ge­tir­me­ye de­vam ede­cek, fa­kat bu­nun ya­nı­ sı­ra, di­ğer ezi­len ve sö­mü­rü­len sı­nıf ve ta­ba­ka­la­rın so­run­la­rı­na ve ih­ti­yaç­la­rı­na da çö­züm yol­la­rı gös­te­re­rek on­la­rın mü­ca­de­le­si­nin iler­le­me­si­ne ve ken­di mü­ca­de­le­si­nin bir müt­te­fi­ki ha­li­ne gel­me­si­ne ça­lı­şa­cak­tır. İş­çi­ler, bu yüz­den emek­çi köy­lü­lü­ğün, kü­çük bur­ju­va­zi­nin ve ge­nel ola­rak de­mok­ra­si­den çı­kar­la­rı bu­lu­nan bü­tün sı­nıf­la­rın ön­cü­sü ol­mak ve dev­ri­mi bir de­mok­ra­tik dev­rim aşa­ma­sın­da bı­rak­ma­ya­rak da­ha ile­ri­ye, sos­ya­list dev­ri­me gö­tü­re­bil­mek için de­mok­ra­tik dev­rim­ci ge­liş­me­le­re de ka­tıl­mak ve onun yol gös­te­ri­ci­si ol­mak zo­run­da­dır.


      Bu ça­lış­ma­nın sos­ya­list ça­lış­ma ile ay­rıl­maz bir bi­çim­de bağ­lı ol­du­ğu­nu tek­rar­la­ya­rak, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin de­mok­ra­tik gö­rev­le­ri­ni özet­le­ye­lim.


      – Bu­gün te­kel­ci bur­ju­va­zi, baş­ta fa­şizm ol­mak üze­re, fe­odal ge­ri­ci­lik­le­rin, şeyh­lik, ağa­lık ku­rum­la­rı­nın ko­ru­yu­cu­su ve des­tek­çi­si­dir. Top­lum­sal iliş­ki­le­rin ge­liş­me­si­nin ve de­mok­ra­tik­leş­me­si­nin önün­de­ki en önem­li en­gel, te­kel­ci bur­ju­va­zi­dir. Çün­kü, te­kel­ci bur­ju­va­zi, geç­miş za­man­lar­da bur­ju­va­zi­nin de­vir­di­ği ne ka­dar ge­ri­ci ku­rum ve top­lum­sal iliş­ki bi­çi­mi var­sa, on­la­rı iş­çi sı­nı­fı­nın dev­rim­ci mü­ca­de­le­si­ne ve sos­ya­liz­me kar­şı ken­di et­ra­fın­da ye­ni­den can­lan­dı­rıp tut­ma­ya ça­lış­mak­ta­dır. Böy­le­ce, ken­di gü­cü­nü art­tır­ma­ya ça­lı­şır­ken, as­lın­da pro­le­tar­ya­ya da ye­ni müt­te­fik­ler ka­zan­mak için fır­sat ya­rat­mak­ta­dır. Çün­kü, te­kel­ci bur­ju­va­zi­nin ge­ri­ci­lik­le olan bağ­la­rı, onu di­ğer emek­çi sı­nıf­lar­dan ayır­mak­ta ve git­tik­çe da­ha dar bir it­ti­fa­ka mec­bur bı­rak­mak­ta ve iş­çi sı­nı­fı­nın di­ğer ezi­len sı­nıf­lar­la, köy­lü­lük­le bir­leş­me­si için ye­ni alan­lar aç­mak­ta­dır. İş­çi­ler, fa­şist dik­ta­tör­lü­ğün te­kel­ci bur­ju­va­zi ile ge­ri­ci di­ğer sı­nıf ve ku­rum­lar ara­sın­da­ki bu it­ti­fa­kı­nı gör­me­li, ay­nı za­man­da ken­di it­ti­fak­la­rı­nın çer­çe­ve­si­ni de an­la­ma­lı­dır. Bu çer­çe­ve­de, de­mok­ra­tik hak ve çı­kar­lar için mü­ca­de­le­nin öne­mi­ni gös­te­ren pek çok şey var­dır.


      – Sos­ya­lizm için mü­ca­de­le eden iş­çi sı­nı­fı, şu an­da fa­şist dik­ta­tör­lük ta­ra­fın­dan ta­ma­mıy­la kı­sıl­mış bu­lu­nan de­mok­ra­tik hak ve öz­gür­lük­le­rin el­de edil­me­si için mü­ca­de­le­de de en ön­de iler­le­mek zo­run­da­dır. Si­ya­sal öz­gür­lük­le­ri el­de et­me­ye ça­lış­ma­dan, ül­ke­nin si­ya­sal ve top­lum­sal dü­ze­ni­nin de­mok­ra­tik­leş­ti­ril­me­si mü­ca­de­le­si­nin en önün­de yü­rü­me­den, iş­çi­ler, sos­ya­lizm da­va­sı yo­lun­da ba­şa­rı­lı bir mü­ca­de­le­nin yü­rü­tü­le­me­ye­ce­ği­ni kav­ra­ma­lı­dır­lar. İş­çi­ler hem ken­di­le­ri ve hem de di­ğer emek­çi sı­nıf­lar için, ör­güt­len­me, söz, top­lan­tı, ba­sın öz­gür­lü­ğü ta­lep eder­ler ve bun­lar için mü­ca­de­le­nin ön­cü­lü­ğü­nü ya­par­lar. Çün­kü bu öz­gür­lük­ler ve hak­lar, her­kes­ten çok iş­çi sı­nı­fı için ya­sak­lan­mış­tır ve el­de edil­me­le­ri ha­lin­de her­kes­ten çok iş­çi sı­nı­fı ya­rar­la­na­cak­tır. Şu nok­ta unu­tul­ma­ma­lı­dır ki, si­ya­sal öz­gür­lük­ler, özel­lik­le bi­zim­ki gi­bi ül­ke­ler­de, dev­rim­ci atı­lım­lar ol­mak­sı­zın, ege­men sı­nıf­lar­la uzun so­luk­lu bir bo­ğuş­ma­ya gi­ri­şil­mek­si­zin ve dev­rim­ci-de­mok­ra­tik bir dö­nü­şüm için ge­rek­li top­lum­sal ve si­ya­sal de­ği­şik­lik­ler ger­çek­leş­ti­ril­mek­si­zin ka­lı­cı ola­rak ka­za­nı­la­maz­lar. Ne var ki, mü­ca­de­le­nin ege­men sı­nıf­la­rı sı­kış­tır­dı­ğı, on­la­rı de­rin çe­liş­ki­ler içi­ne sü­rük­le­di­ği ve ege­men­lik­le­ri­ni ko­lay­ca yü­rü­te­mez ha­le sok­tu­ğu dö­nem­ler­de, fi­ili ola­rak kul­la­nı­la­bi­lir ha­le ge­lir­ler. Ege­men sı­nıf­lar, he­nüz ya­sa­lar bü­tün ya­sak­la­rı de­vam et­tir­di­ği hal­de, dev­rim­ci ko­mü­niz­min mey­dan­la­ra çık­ma­sı­nı, ken­di ba­sı­nı­nı ya­rat­ma­sı­nı ve kit­le­ler için­de ör­güt­len­me­si­ni en­gel­le­ye­mez du­ru­ma ge­le­bi­lir. Bu, kök­lü bir de­mok­ra­tik dö­nü­şü­mün so­nu­cu de­ğil, “sö­ke sö­ke” alın­mış de­mok­ra­tik si­ya­sal ka­za­nım­lar ola­rak gö­rül­me­li­dir.


      Di­ğer yan­dan, si­ya­sal öz­gür­lük­ler, hiç­bir za­man tek ba­şı­na, bir de­mok­ra­tik dev­ri­min tek ve te­mel içe­ri­ği ola­maz. Kap­sam­lı bir de­mok­ra­tik dev­rim, si­ya­sal öz­gür­lük so­ru­nu­nun kök­lü ola­rak çö­zü­mü­nü ge­ti­re­cek olan, bü­tün te­kel­ci si­ya­sal uy­gu­la­ma­la­rın kay­na­ğı olan te­kel­ci bur­ju­va ege­men­li­ği­nin, fe­odal ve ya­rı-fe­odal ku­rum ve iliş­ki­le­rin tas­fi­ye­si­ni ger­çek­leş­ti­rir.


      Dev­rim­ci pro­le­tar­ya­nın de­mok­ra­tik gö­rev­le­rin­den en önem­li­si, kuş­ku­suz ezi­len ulus­la­rın ken­di ka­der­le­ri­ni ta­yin hak­kı­nı sa­vun­mak ve bu­nun ger­çek­leş­me­si­nin si­ya­sal ko­şul­la­rı­nın ya­ra­tıl­ma­sı için mü­ca­de­le et­mek­tir. Bu ko­nu­da Le­nin şun­la­rı söy­ler: “Ezen ül­ke­le­rin iş­çi­le­ri­nin en­ter­nas­yo­na­list eği­ti­mi, zo­run­lu ola­rak, her şey­den ön­ce, ezi­len ül­ke­le­rin öz­gür­lü­ğü ve ay­rıl­ma­sı il­ke­si­nin sa­vu­nul­ma­sı­nı içer­me­li­dir. Yok­sa or­ta­da en­ter­nas­yo­na­lizm di­ye bir şey kal­maz. Bu pro­pa­gan­da­yı yap­ma­yan ezen bir ulu­sun sos­ya­lis­ti­ni, em­par­ya­list ve al­çak say­mak hak­kı­mız ve gö­re­vi­miz­dir. Cos­ya­liz­min ger­çek­leş­me­sin­den ön­ce ay­rıl­ma ola­sı­lı­ğı­nın bin­de bir ol­ma­sı du­ru­mun­da bi­le, bu is­tem, mut­lak bir is­tem­dir.” Kuş­ku­suz bu ko­nu­da dev­rim­ci pro­le­tar­ya, ezi­len ulu­sun mü­ca­de­le­si­nin doğ­ru he­def­le­re yön­len­di­ril­me­si­ne, ezi­len ulu­sa ken­di dev­rim­ci pro­le­tar­ya­sı­nın ön­der­lik et­me­si için yar­dım­cı ol­ma­ya ve mü­ca­de­le­nin em­per­ya­liz­me ve yer­li ge­ri­ci­li­ği oluş­tu­ran bü­tün sı­nıf­la­ra yö­nel­me­si­ne dik­kat ede­cek­tir. Em­per­ya­liz­mi de­vam et­ti­ren ve sağ­lam­laş­tı­ran ha­re­ket­ler de­ğil, em­per­ya­liz­mi za­yıf­la­tan ve dev­ri­mi güç­len­di­ren ha­re­ket­ler des­tek­le­ne­cek ve sa­vu­nu­la­cak­tır. Bu ko­nu­da Sta­lin şu önem­li nok­ta­ya dik­kat çek­miş­tir: “Öy­le du­rum­lar ola­bi­lir ki, ezi­len be­lir­li bir ül­ke­nin ulu­sal ha­re­ke­ti, pro­le­tar­ya ha­re­ke­ti­nin ge­liş­me­si­nin çı­kar­la­rı­na ay­kı­rı dü­şe­bi­lir. Böy­le bir du­rum­da des­te­ğin söz­ ko­nu­su ol­ma­dı­ğı açık­tır.. Ulus­la­rın ka­der­le­ri­ni ta­yin et­me­le­ri so­ru­nu, tec­rit edil­miş, ken­di ken­di­ne ye­ten bir so­run de­ğil­dir. Bü­tün için­de ele alın­ma­sı ge­re­ken, pro­le­tar­ya dev­ri­mi ge­nel so­ru­nu­nun bir par­ça­sı­dır.”


      Yal­nız­ca ulus­la­rın ka­der­le­ri­ni ta­yin hak­kı de­ğil, de­mok­ra­si mü­ca­de­le­si­nin di­ğer çe­şit­li ta­lep­le­ri de mut­lak şey­ler de­ğil­dir. Bun­lar, dün­ya sos­ya­list ha­re­ke­ti­nin, ulus­la­ra­ra­sı iş­çi sı­nı­fı mü­ca­de­le­si­nin bir par­ça­sı ola­rak gö­rü­lüp de­ğer­len­di­ril­me­li­dir. Bu özel­lik, di­ğer bü­tün ko­nu­lar­da da göz önün­de bu­lun­du­rul­ma­lı ve ulus­la­ra­ra­sı pro­le­ter ha­re­ke­ti­nin ge­nel çı­kar­la­rıy­la çe­li­şen, onun iler­le­me­si­ne de­ğil de bur­ju­va­zi­nin ka­za­nım­la­rı­nın art­ma­sı­na, mev­zi­le­ri­nin sağ­lam­laş­ma­sı­na yol açan hiç­bir “de­mok­ra­tik ta­lep” des­tek­len­me­me­li­dir. “Ba­zı so­mut du­rum­lar­da, par­ça­nın bü­tün ile çe­liş­ki­ye düş­me­si ola­sı­lı­ğı var­dır, o za­man par­ça atı­lır.” (Sta­lin)


      PRO­LE­TAR­YA PAR­Tİ­Sİ


      Par­ti, İş­çi Sı­nı­fı­nın Ön­cü Müf­re­ze­si­dir


      Par­ti, iş­çi sı­nı­fı­nın en ile­ri, en ni­te­lik­li un­sur­la­rı­nı, bu un­sur­la­rın de­ne­yi­mi­ni, dev­rim­ci ru­hu­nu, pro­le­tar­ya da­va­sı uğ­ru­na son­suz öz­ve­ri­si­ni ken­di­sin­de top­la­ma­lı­dır. An­cak böy­le bir par­ti, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin zor ko­şul­la­rın­da, pro­le­tar­ya­nın bur­ju­va­zi­ye kar­şı sa­va­şı­nın güç­lük­le­riy­le ba­şe­de­bi­lir. Sı­nıf mü­ca­de­le­si, top­lum­sal ha­ya­tın bü­tün alan­la­rın­da çok ge­niş kap­sam­lı ve de­ği­şik bi­çim­ler­de ken­di­si­ni gös­te­ren çe­şit­li­lik­le­ri olan bir sa­vaş­tır. Bu­ra­da mü­ca­de­le, düş­man or­du­la­rın bir­bi­riy­le yap­tık­la­rı sa­vaş­lar­dan da­ha kar­ma­şık ve çet­re­fil­li­dir. Pro­le­tar­ya ne za­man ve han­gi araç­lar­la, ne­re­de, bur­ju­va­zi­ye kar­şı han­gi mü­ca­de­le bi­çim­le­riy­le sal­dı­ra­cak­tır? Han­gi mev­zi­le­ri ele ge­çi­re­cek, han­gi mev­zi­le­rin üze­rin­den at­la­ya­cak ya da ba­zı­la­rı­nı er­te­le­mek zo­run­da ka­la­cak­tır? Han­gi alan­da han­gi emek­çi sı­nıf­lar­la han­gi esas­la­ra gö­re it­ti­fak ya­pa­cak, on­la­rın ör­güt­le­riy­le, tem­sil­ci­le­riy­le na­sıl bir­le­şe­cek ve on­la­rı yö­ne­tir­ken han­gi bi­lim­sel, si­ya­si, te­orik esas­la­ra da­ya­na­cak­tır? Mü­ca­de­le­nin ki­mi dö­nem­le­rin­de da­ha ile­ri atıl­mak, ki­mi dö­nem­le­rin­de de dü­zen­li bir bi­çim­de ge­ri çe­kil­mek için na­sıl dav­ra­na­cak, mil­yon­lar­ca pro­le­ter­den olu­şan or­du­su­nu na­sıl yö­ne­te­cek­tir? Bü­tün bun­lar, pro­le­tar­ya­nın her­han­gi bir ör­gü­tü ta­ra­fın­dan ye­ri­ne ge­ti­ri­le­me­ye­cek ka­dar çe­tin gö­rev­ler, sı­ra­dan bir ör­güt ta­ra­fın­dan çö­zü­le­me­ye­cek çe­tin prob­lem­ler­dir. Bir or­du­yu yö­net­mek, an­cak bu ko­nu­da uz­man­laş­mış bu­lu­nan kur­may he­ye­ti­nin işi­dir. Na­sıl ki sa­vaş­ma­nın in­ce­lik­le­ri­ni, ha­re­ka­tın yö­ne­til­me­si­ni, si­lah­la­rın mev­zi­len­di­ril­me­si­ni, tak­tik ve stra­te­ji kur­ma­nın bil­gi­si­ni ta­şı­ma­yan her­han­gi bir sı­ra­dan as­ker ya da as­ker­ler gu­ru­bu bir sa­vaş­ta or­du­la­rı yö­ne­te­mez­ler­se, pro­le­tar­ya­nın her­han­gi bir ör­gü­tü, ör­ne­ğin sen­di­ka­lar ve­ya ye­rel iş­çi ör­güt­le­ri de pro­le­tar­ya­nın bur­ju­va­zi­ye kar­şı gi­riş­ti­ği ik­ti­da­rı ele ge­çir­me sa­va­şın­da yö­ne­ti­ci rol oy­na­ya­maz­lar. Pro­le­tar­ya­nın ken­di­si­ni yö­ne­te­cek iyi do­na­tıl­mış, bil­gi­li ve sa­vaş sa­na­tı­nın in­ce­lik­le­ri­ni kul­la­na­bi­len bir ön­de­re ih­ti­ya­cı var­dır. Bu ön­der, yal­nız­ca pro­le­tar­ya­nın si­ya­si par­ti­si ola­bi­lir.


      Par­ti, İş­çi Sı­nı­fı­nın Ör­güt­lü Ön­cü­sü­dür


      Par­ti, yal­nız­ca iş­çi sı­nı­fı­nın ön­cü müf­re­ze­si de­ğil­dir. Ay­nı za­man­da “ör­güt­lü ön­cü müf­re­ze­si­dir.”


      En iyi, en ile­ri, en mi­li­tan iş­çi ön­der­le­ri­nin ve en ih­ti­lal­ci ay­dın­la­rın ras­tge­le bir ara­ya gel­miş ol­ma­sı, on­la­rın dev­rim­ci pro­le­tar­ya par­ti­si gi­bi ha­re­ket et­me­le­ri­ne yet­mez. Top­lu­mun en dev­rim­ci un­sur­la­rı­nın bir ara­ya ge­li­şin­de bir par­ti ni­te­li­ği­nin bu­lu­na­bil­me­si için, bu bir ara­ya ge­li­şin ger­çek an­lam­da ör­güt­lü bir bir­li­ği tem­sil et­me­si ge­re­kir. Ör­güt­lü ol­mak de­mek, te­pe­den tır­na­ğa, bü­tün bi­rim­le­rin­de ha­re­ke­ti­ni uyum­lu ve bir­bi­ri­ne tu­tar­lı kıl­mak de­mek­tir. Bir ara­ya gel­miş iş­çi ön­der­le­ri ve ay­dın­la­rın her bi­ri ken­di ha­va­sın­da ya­şı­yor ve ça­lı­şı­yor­sa, her bi­ri­nin dü­şün­ce­si fark­lı fark­lı ve iz­le­di­ği yol­lar bir­bi­ri­ne öz­deş du­rum­da de­ğil­se, mü­ca­de­le­nin yü­rü­tül­me­si için na­sıl ka­rar alı­na­ca­ğı ve alı­nan ka­rar­la­ra na­sıl uyu­la­ca­ğı bel­li de­ğil­se, her­kes ken­din­ce “öz­gür dü­şün­ce­si­ni” ve “öz­gür ira­de­si­ni” ger­çek­leş­tir­mek için bil­di­ği gi­bi ha­re­ket edi­yor, bun­dan do­la­yı da par­ti­de uyum­lu bir ça­lış­ma or­ta­mı ve et­ki­li mü­ca­de­le yön­tem­le­ri ge­liş­ti­ri­le­mi­yor­sa, bu­ra­da ör­güt­lü­lük­ten söz edi­le­mez. Par­ti, en alt ka­de­me­den en yu­ka­rı­da­ki mer­kez ko­mi­te­si­ne ka­dar, her mi­li­ta­nı­nın, or­tak bir dün­ya gö­rü­şü­ne, bir­lik­te mü­ca­de­le et­me azim ve ka­rar­lı­lı­ğı­na sa­hip ol­ma­la­rı­nı ve bü­tün üye­le­ri­nin bir­bi­ri­ne de­mir­den bir di­sip­lin­le bağ­lan­ma­la­rı­nı ge­rek­ti­rir. An­cak böy­le bir par­ti, pro­le­tar­ya­nın dev­rim­ci mü­ca­de­le­si­nin kar­ma­şık so­run­la­rı­nı çö­ze­bi­lir ve iş­çi­le­re ön­der­lik ede­bi­lir. Ama par­ti, yal­nız­ca ön­cü bir müf­re­ze ola­rak kal­dı­ğı sü­re­ce de bu gö­re­vi­ni ye­ri­ne ge­ti­re­mez. Par­ti, ön­cü ro­lü­nü, an­cak sı­nı­fın bü­tü­nü için­de, var­lı­ğı­nın bü­tün kök­le­riy­le ona sı­kı sı­kı­ya bağ­lı bir par­ça ola­bil­di­ği za­man ye­ri­ne ge­ti­re­bi­lir. Bu, el­bet­te par­ti­nin ken­di­si­ni iş­çi sı­nı­fıy­la bü­tün­leş­tir­mek adı­na onun ge­ri ve bur­ju­va ide­olo­ji­si­nin et­ki­sin­den kur­tu­la­ma­mış yı­ğın­la­rı­nın pe­şin­den git­me­si, on­la­rın ka­bul ede­bi­le­ce­ği ge­ri bir çiz­gi iz­le­me­si de­mek de­ğil­dir. Ön­cü, yı­ğı­nın önün­de git­me­li­dir. Da­ima on­dan da­ha ile­ri­yi gö­re­bil­me­li, mü­ca­de­le­nin ile­ri­ki aşa­ma­la­rı­nın bil­gi­si­ni ve ge­liş­me­si­nin ge­ti­re­ce­ği so­nuç­la­rı ön­ce­den gö­re­bil­me­li, ge­ri bur­ju­va ide­olo­ji­si­nin et­ki­le­rin­den tü­müy­le kur­tul­ma­lı ve iş­çi sı­nı­fı üze­rin­de et­ki­li olan bur­ju­va si­ya­se­ti ile bü­tün bağ­la­rı­nı ta­ma­men ko­par­mış ol­ma­lı­dır. Ör­ne­ğin, iş­çi­le­rin ço­ğun­lu­ğu her­han­gi bir bur­ju­va par­ti­si­nin de­ma­go­jik pro­pa­gan­da­sı­na al­da­na­rak, ya da şu an­da baş­ka bir al­ter­na­tif bu­la­ma­dı­ğı için bur­ju­va par­ti­si­nin pe­şin­den gi­de­rek si­ya­si ta­vır ta­kı­nı­yor­sa, par­ti, iş­çi sı­nı­fın­dan kop­ma­mak adı­na bu ço­ğun­lu­ğun yan­lış eği­lim­le­ri­ne bo­yun eğe­cek de­ğil­dir. Par­ti, iş­çi kit­le­le­rin­den özel­lik­le bu ba­kım­dan ile­ri ol­ma­lı­dır, bu ba­kım­dan iş­çi sı­nı­fı­nın ka­la­ba­lık kit­le­le­ri­nin iz­le­di­ği bi­linç­siz yol­dan ay­rı bir yol iz­le­me­li­dir. Böy­le bir fark­lı­lık, uzun bir sü­re de­vam ede­bi­lir. İş­çi sı­nı­fı, bü­tü­nüy­le ön­cü­sü­nün dü­ze­yi­ne yük­sel­me­dik­çe, ön­cü ile yı­ğın­lar ara­sın­da­ki bu fark bu­lun­ma­ya de­vam ede­cek­tir. Dev­rim­ci ha­re­ke­tin yük­sel­me dö­nem­le­rin­de dü­ze­ne kar­şı mu­ha­lif duy­gu­lar bes­le­yen pek çok öğ­ren­ci, me­mur, kü­çük es­naf, dev­rim­ci iş­çi ha­re­ke­ti­nin et­ki­sin­de ka­la­rak, dev­rim­ci ko­mü­nist par­ti­si­nin için­de yer al­mak is­te­ye­bi­lir. Eğer bu du­rum­da par­ti, yı­ğın­lar­la bir­leş­mek, yı­ğın­lar­dan kop­ma­mak adı­na, her öğ­ren­ci­ye, her mu­ha­lif ay­dı­na, kü­çük es­naf­la­ra ve her grev­ci iş­çi­ye ka­pı­sı­nı açar­sa, ken­di­si ile yı­ğın­lar ara­sın­da bu­lun­ma­sı ge­re­ken sı­nı­rı si­ler­se, ya­kın za­man­da bu yı­ğın­la­rın ge­ri po­li­tik eği­lim­le­ri, ka­pi­ta­liz­me yal­nız­ca ge­çi­ci bir an için ve dö­ne­min ge­re­ği ola­rak duy­duk­la­rı mu­ha­le­fe­tin ar­ka­sı­na giz­len­miş bu­lu­nan mül­ki­yet tut­ku­nu dü­şün­ce­le­ri­ne ken­di­si­ni tes­lim et­me teh­li­ke­siy­le kar­şı­la­şa­bi­lir. Bu du­rum­da par­ti­den ar­tık “iş­çi sı­nı­fı­nın dev­rim­ci çe­kir­de­ği” ol­ma özel­li­ği­ni ta­şı­ma­sı bek­le­ne­mez.


      Par­ti, Pro­le­tar­ya­nın Ör­güt­len­me­si­nin En Yük­sek Bi­çi­mi­dir


      Par­ti, iş­çi sı­nı­fı­nın ör­güt­lü müf­re­ze­si­dir ama sı­nı­fın tek ör­gü­tü de­ğil­dir. İş­çi sı­nı­fı, sen­di­ka­lar, ko­ope­ra­tif­ler, fab­ri­ka ör­güt­le­ri, ka­dın ve genç­lik ör­güt­le­ri, kül­tür-eği­tim grup­la­rı, dev­rim­ci sa­va­şın çe­şit­li bi­çim­le­ri­ni yü­rü­ten giz­li-açık ör­güt­ler, ve eğer ik­ti­dar­da ise dev­let ör­gü­tü gi­bi bir­çok ör­gü­te sa­hip ola­bi­lir. Bu ör­güt­le­rin hep­si­nin par­ti­ye bağ­lı ol­ma­sı ya da doğ­ru­dan doğ­ru­ya par­ti­nin yön­len­dir­me­si al­tın­da bu­lun­ma­sı ge­rek­mez ve ço­ğu du­rum­da da par­ti ile bu çe­şit­li ör­güt­ler ara­sın­da­ki bağ­lar za­yıf ya da he­nüz ku­rul­ma­mış du­rum­da bu­lu­na­bi­lir. Fa­kat is­ter par­tiy­le iliş­ki­li ol­sun, is­ter­se par­ti­nin adı­nı bi­le duy­ma­mış ol­sun, bu ör­güt­le­rin hep­si, iş­çi sı­nı­fı­nın bir ih­ti­ya­cın­dan doğ­muş­tur ve sı­nı­fın ken­di­si­ni ye­tiş­tir­me­si, hak­la­rı­nı ko­ru­ma­sı ve ge­liş­tir­me­si için ge­rek­li ve ya­rar­lı ör­güt­ler­dir. Ne var ki, bu ör­güt­ler, bir­bi­rin­den ko­puk ola­rak kal­dık­ça, sı­nı­fın ye­rel bir so­ru­nu­nu çöz­mek, böl­ge­sel ya da bel­li bir üre­tim bi­ri­min­de­ki hak­la­rı­nı ko­ru­mak ve ge­liş­tir­mek için ya­rar­lı ola­bil­dik­le­ri hal­de, iş­çi sı­nı­fı­nın bur­ju­va­zi­ye kar­şı mü­ca­de­le­sin­de top­ye­kün ve bir­le­şik bir mü­ca­de­le­yi ken­di sı­nır­la­rı­nı aşa­rak ger­çek­leş­ti­re­mez­ler.


      Zon­gul­dak’da­ki bir iş­çi oku­ma gru­bu­nu Bur­sa’da­ki bir sen­di­ka­ya; İz­mir’de­ki bir iş­çi ka­dın ör­gü­tü­nü Ada­na’da­ki bir baş­ka iş­çi ka­dın ör­gü­tü­ne bağ­la­yan, on­la­rın mü­ca­de­le­si­ni bir­leş­ti­ren ve ara­la­rın­da de­ney ve bil­gi alış­ve­ri­şi­ni sağ­la­yan, on­la­rın mü­ca­de­le­si­nin çe­şit­li ek­sik­lik­le­ri­ni bir­bir­le­riy­le da­ya­nı­şa­rak gi­der­me­le­ri­ni sağ­la­yan ba­ğın­tı­lar ki­min ara­cı­lı­ğıy­la ve han­gi te­mel­ler üze­rin­de ku­ru­la­cak­tır? Far­ze­de­lim ki, bu ba­ğın­tı­lar, mer­ke­zi bir ka­dın ör­gü­tü ta­ra­fın­dan, ama bur­ju­va­zi­nin is­tek­le­ri­ne uy­gun ola­rak ku­rul­muş ol­sun, ya da iş­çi­le­rin ken­di ara­la­rın­da ge­liş­tir­dik­le­ri kül­tür der­nek­le­ri­ni, mer­ke­zi bir “İş­çi Kül­tür Der­nek­le­ri Fe­de­ras­yo­nu” ama hü­kü­me­tin ve bur­ju­va­zi­nin gö­rüş­le­ri doğ­rul­tu­sun­da bir­leş­tir­me­ye ça­lış­sın. Böy­le bir­lik­ler, iş­çi­le­rin ka­pi­ta­lizm kar­şı­sın­da­ki bir­lik­le­ri­nin sağ­lan­ma­sı­na hiz­met ede­bi­le­cek mi­dir? Bu bir ya­na, bu ör­güt­le­rin ken­di ku­ru­luş amaç­la­rı­na ulaş­ma­la­rı sağ­la­na­bi­le­cek mi­dir? İş­çi­ler, ken­di­le­ri­ni bur­ju­va­zi­den ayı­ran üs­tün ve sağ­lam ni­te­lik­le­ri ta­nı­mak, da­ha da ge­liş­tir­mek için ken­di sı­nıf ih­ti­yaç­la­rı­nın doğ­rul­tu­sun­da kur­duk­la­rı bu ör­güt­le­ri, ken­di el­le­riy­le ge­ne bur­ju­va­zi­ye tes­lim et­miş ol­maz­lar mı? Oy­sa bu ör­güt­le­rin ken­di ba­ğım­sız amaç­la­rı­nın bu­lun­ma­sı ne ka­dar doğ­ruy­sa, tek bir bü­yük ama­ca bağ­lan­ma­la­rı ve bu­nun ger­çek­leş­me­si için de ay­nı te­mel doğ­rul­tu­da yü­rü­me­le­ri ge­rek­ti­ği de o ka­dar doğ­ru­dur. İş­te bu nok­ta­da, bu te­mel doğ­rul­tu­nun, bu or­tak he­de­fin ne ola­ca­ğı ve onun kim ta­ra­fın­dan be­lir­le­ne­ce­ği so­rul­ma­lı­dır. Bu so­ru­nun ce­va­bı tek ke­li­mey­le “Par­ti”dir. Par­ti, ül­ke­de­ki iş­çi sı­nı­fı­nın en iyi, en ile­ri un­sur­la­rı­nı, ör­güt­çü­lük­te ve mü­ca­de­le­de öne çık­mış en ye­te­nek­li ve bil­gi­li un­sur­la­rı­nı ken­di bün­ye­sin­de top­la­ma­yı ba­şa­ra­bil­miş­se eğer, iş­çi sı­nı­fı­nın par­ti dı­şın­da­ki ör­güt­le­ri­ni de tek bir te­mel doğ­rul­tu­da, iş­çi sı­nı­fı­nın bur­ju­va­zi­ye kar­şı sı­nıf sa­va­şı­nın doğ­rul­tu­sun­da top­la­ma­yı da ba­şa­ra­bi­le­cek­tir. Böy­le­ce, par­ti, pro­le­tar­ya­nın de­ği­şik alan­lar­da­ki bir­lik­le­ri­ni ve mü­ca­de­le­si­ni mer­ke­zi­leş­ti­rir­ken, iş­çi sı­nı­fı­nın çe­şit­li ör­güt­le­ri­ni de, par­ti­yi iş­çi sı­nı­fı­nın çe­şit­li ke­sim­le­ri­ne bağ­la­yan araç­lar ha­lin­de ye­ni­den ya­rat­mış ola­cak­tır.


      – Par­ti, Pro­le­tar­ya Dik­ta­tör­lü­ğü­nün Ay­gı­tı­dır


      Par­ti, iş­çi sı­nı­fı­nın yal­nız­ca ik­ti­da­rı ele ge­çir­me mü­ca­de­le­si­nin bir ara­cı de­ğil­dir; ay­nı za­man­da ik­ti­da­rı el­de tut­ma ve ko­mü­nist top­lu­ma ka­dar iler­let­me mü­ca­de­le­si­nin de en te­mel ara­cı­dır. Ba­zı re­viz­yo­nist ve anar­şist te­oris­yen­ler, iş­çi sı­nı­fı­nın si­ya­si bir ör­gü­te sa­hip ol­mak­sı­zın da ik­ti­da­ra ge­le­bi­le­ce­ği­ni ve ik­ti­da­rı­nı sür­dü­re­bi­le­ce­ği­ni söy­ler­ler. Hat­ta da­ha da ile­ri gi­de­rek, iş­çi sı­nı­fı par­ti­si­nin iş­çi­le­rin ik­ti­da­ra gel­me­si­ni ön­le­yen, onun ye­ri­ne bir avuç bü­rok­ra­tı ik­ti­da­ra ge­ti­ren bir ay­gıt ol­du­ğu­nu id­dia eder­ler. Bur­ju­va­zi, ül­ke ve dün­ya ça­pın­da ik­ti­da­rı­nı, da­ima ör­güt­lü bir gü­cün ara­cı­lı­ğıy­la yü­rü­tür ve onun si­ya­si ör­güt­le­ri, da­ima bur­ju­va­zi­nin pro­fes­yo­nel po­li­ti­ka­cı­la­rı­nı bir ara­da top­la­ya­rak dev­let­le­rin yö­ne­ti­mi­ni üst­le­nir. Kar­şı­mız­da­ki güç böy­le­si­ne te­pe­den tır­na­ğa ör­güt­lüy­ken, ve bu ör­güt­lü­lü­ğü­nü biz sos­ya­liz­mi kur­ma­ya baş­la­dık­tan son­ra da uzun sü­re de­vam et­tir­mek için elin­den ge­len ça­ba­yı har­ca­ma­ya ha­zır ve ye­min­liy­ken, bi­zim güç­lü si­ya­si ör­güt­ler­den yok­sun kal­ma­mı­zın ne an­la­ma ge­le­ce­ği dü­şü­nül­me­li­dir. Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­nü kur­mak ve de­vam et­tir­mek için par­ti­ye ih­ti­ya­cı­mız var­dır. Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü, mil­yon­lar­ca iş­çi ve emek­çi­ye sos­ya­liz­min in­şa­sı için ge­rek­li bi­linç ve di­sip­li­ni aşı­la­mak, kü­çük bur­ju­va alış­kan­lık­la­ra, mül­ki­yet düş­kün­lü­ğü­ne kar­şı mü­ca­de­le et­mek, kü­çük bur­ju­va sı­nı­fı eğit­mek ve de­ğiş­tir­mek için pro­le­ter­le­rin sağ­lam ve çe­lik­ten bir ör­gü­te sa­hip ol­ma­la­rı ge­re­kir.


      Par­ti, Hi­zip­le­rin Var­lı­ğı ile Bağ­daş­ma­yan


      Bir İra­de Bir­li­ği­dir


      Pro­le­tar­ya par­ti­si­nin önem­li özel­lik­le­rin­den bi­ri de, onun iç bir­li­ği ve de­mir­den di­sip­li­ni­dir. Bu bir­lik ve di­sip­lin, tek bir kay­nak­tan do­ğar: Par­ti üye­le­ri­nin gö­nül­lü ira­de bir­li­ğin­den. Pro­le­tar­ya par­ti­si­nin de­mir di­sip­li­nin­den söz edil­di­ğin­de, ba­zı­la­rı onu bur­ju­va­zi­nin di­sip­lin an­la­yı­şı ile yö­ne­ti­len bir komp­lo ör­gü­tü zan­ne­der­ler. Pro­le­tar­ya par­ti­sin­de di­sip­lin, yal­nız­ca eme­ğin ah­lak il­ke­le­ri­ni be­nim­se­miş par­ti iş­çi­le­ri­nin ça­lış­kan­lı­ğı, fe­da­kar­lı­ğı, dev­ri­me, sı­nı­fa ve ko­mü­nizm ide­ali­ne bağ­lı­lı­ğı­nın so­nu­cu­dur. Her par­ti üye­si, bü­tün bu yük­sek de­ğer­le­rin an­la­mı­nı bi­lir ve on­la­rı ko­ru­yup ge­liş­tir­me­nin bir gö­rev ol­du­ğu­na ina­nır. Kim­se, bir iş­çi­yi, bir ay­dı­nı zor­la par­ti üye­si yap­maz. Par­ti­ye üye ol­mak is­te­yen her­kes, onun mü­ca­de­le­si­ne bü­tün ha­ya­tı­nı ada­ma­ya ha­zır ol­du­ğu­nu ka­bul ede­rek, ken­di ira­de­siy­le üye olur. Bir par­ti üye­si, ken­di­si için en bü­yük öz­gür­lü­ğün, par­ti di­sip­li­ni­ne uy­mak ol­du­ğu­nu, çün­kü par­ti di­sip­li­ni­ni ya­ra­tan şe­yin ken­di ira­de­si ol­du­ğu­nu bi­lir.


      Pro­le­tar­ya par­ti­si­nin iç bir­li­ği­nin sağ­lam ve di­sip­li­ni­nin “de­mir­den” ol­ma­sı, onun hiç­bir ko­nu­da tar­tış­ma yap­ma­dı­ğı, her ka­ra­rın te­pe­den in­di­ği, par­ti için­de dü­şün­ce öz­gür­lü­ğü­ne yer ol­ma­dı­ğı an­la­mı­na gel­mez. Tam ter­si­ne, pro­le­tar­ya par­ti­si, eleş­ti­ri­nin, fi­kir çe­şit­li­li­ği­nin bu­lun­ma­dı­ğı yer­de di­sip­li­nin de bu­lun­ma­ya­ca­ğı­nı bi­lir. Çün­kü, eleş­ti­ri­nin ve de­ği­şik fi­kir­le­rin mü­ca­de­le­si­nin bu­lun­ma­dı­ğı yer­de bi­linç bu­lun­maz. Bi­lin­cin ol­ma­dı­ğı yer­de, dev­rim­ci ruh, dev­rim­ci atıl­gan­lık, ka­rar­lı­lık ve mü­ca­de­le az­mi de bu­lun­maz. Sta­lin’in şu sö­zü çok önem­li­dir: “An­cak bi­linç­li bir di­sip­lin de­mir bir di­sip­lin ola­bi­lir.”


      Pro­le­tar­ya par­ti­si­nin bir tar­tış­ma ku­lü­bün­den far­kı var­dır. El­bet­te tar­tış­ma­la­rın bir yer­de ta­mam­lan­ma­sı ve eleş­ti­ri­le­rin so­nu­cu­nun alın­ma­sı ge­re­ken bir an ge­le­cek­tir. Çün­kü pro­le­tar­ya par­ti­si, her şey­den ön­ce, pro­le­tar­ya­nın ey­lem­ci ör­gü­tü­dür ve laf­tan çok iş yap­mak zo­run­da­dır. Tar­tış­ma­la­rın ve eleş­ti­ri­le­rin so­nun­da par­ti, ka­rar aşa­ma­sı­na ge­lir. Ka­rar­lar, par­ti tü­zü­ğün­de be­lir­til­di­ği gi­bi, azın­lı­ğın ço­ğun­lu­ğa uy­ma­sı bi­çi­min­de alı­nır ve bir kez ka­rar alın­dık­tan son­ra, ar­tık yal­nız­ca onun uy­gu­lan­ma­sı, en iyi, en doğ­ru, en ka­rar­lı bi­çim­de ye­ri­ne ge­ti­ril­me­si ge­re­kir. Bu nok­ta­dan son­ra tar­tış­ma, eleş­ti­ri­le­re de­vam et­me, ka­ra­ra mu­ha­lif gö­rüş­ler­de ıs­rar et­me, pro­le­tar­ya­nın di­sip­li­ni ile bağ­daş­maz. Pro­le­tar­ya par­ti­si, tar­tış­ma­lar ve eleş­ti­ri­ler sı­ra­sın­da son de­re­ce es­nek­tir ve tar­tış­ma­la­rın zen­gin geç­me­si için ge­rek­li bü­tün ka­pı­la­rı aç­mış­tır. Ama ka­rar­la­rın uy­gu­lan­ma­sı sı­ra­sın­da, ar­tık yal­nız­ca par­ti or­gan­la­rı­nın ve par­ti mi­li­tan­la­rı­nın ço­ğun­lu­ğu­nun al­dı­ğı ka­rar­lar tam bir ke­sin­lik­le uy­gu­la­nır. Hi­zip­çi­lik, iş­te bu nok­ta­da or­ta­ya çı­kar. Tar­tış­ma­lar ve eleş­ti­ri­ler sı­ra­sın­da fark­lı gö­rüş­ler ile­ri sür­müş olan­lar, bu eleş­ti­ri ve fark­lı gö­rüş­le­ri­ni, ka­rar­la­rın uy­gu­lan­ma­sı­nın önün­de en­gel ha­li­ne ge­tir­me­ye ve par­ti­nin ka­rar­la­rı­nı bo­ğun­tu­ya ge­tir­me­ye ça­lı­şır­lar. Di­ğer yan­dan hi­zip­çi­lik, par­ti­nin tü­zük­sel or­gan­la­rı­nın dı­şın­da, özel grup iliş­ki­le­ri ola­rak ken­di­si­ni gös­te­rir ve par­ti­nin aç­tı­ğı eleş­ti­ri ve tar­tış­ma yol­la­rı­nı gör­mez­den ge­le­rek ken­di­si­ne öz­gü tar­tış­ma plat­form­la­rı, par­ti­den ay­rı ve giz­li gö­rüş ge­liş­tir­me ça­ba­la­rı oluş­tu­rur. Pro­le­tar­ya par­ti­si, hi­zip­le­ri ve hi­zip­çi ça­lış­ma tar­zı­nı ken­di bün­ye­si­ni ke­mi­ren za­rar­lı bir kurt ola­rak gö­rür ve bun­la­rın der­hal gi­de­ril­me­si için en sert ted­bir­le­re baş­vu­rur.


      Par­ti Ken­di­si­ni Opor­tü­nist Un­sur­lar­dan


      Arın­dı­ra­rak Güç­len­di­rir


      Par­ti­de­ki hi­zip­çi­li­ğin kay­na­ğı, da­ima opor­tü­nist ve re­viz­yo­nist gö­rüş­le­re yat­kın kü­çük bur­ju­va ruh ha­lin­den ve sı­nıf alış­kan­lık­la­rın­dan kur­tu­la­ma­mış un­sur­lar­dır. Ço­ğu za­man, üye­ler ara­sın­da han­gi gö­rüş­le­ri sa­vun­du­ğu açık ol­ma­yan, par­ti­nin gö­rüş ve ka­rar­la­rın­dan han­gi­le­ri­ne mu­ha­le­fet et­ti­ği bel­li ol­ma­yan, iti­raz­cı, pa­sif, tem­bel un­sur­lar, sa­ğa ya da “sol”a eği­lim­li gö­rüş­le­ri­ni giz­le­ye­rek, fır­sat kol­lar­lar. Ken­di gö­rüş­le­ri­ni giz­le­yip ço­ğun­lu­ğun ka­rar­la­rı­na ka­tı­lı­yor­muş gi­bi gö­rü­ne­rek “işi ida­re et­me­ye” ça­lı­şır­lar. Par­ti­nin ken­di­le­ri­ne sun­du­ğu açık tar­tış­ma ve gö­rüş­le­ri­ni sa­vun­ma im­kan­la­rı­nın üs­tün­den at­la­ya­rak, her şe­yin yo­lun­da git­ti­ği iz­le­ni­mi­ni ver­me­ye ça­lı­şır­lar. Ulus­la­ra­ra­sı ko­mü­nist ha­re­ke­tin ta­ri­hin­de, bu tür­den söz­de “ko­mü­nist­le­rin” ver­di­ği za­rar­la­r say­mak­la bi­ti­ri­le­mez. Ko­mü­nist par­ti­si­nin bu tür­den un­sur­la­ra kar­şı mü­ca­de­le­de­ki en güç­lü si­la­hı eleş­ti­ri ve öze­leş­ti­ri­dir.


      Mü­ca­de­le sü­re­ci için­de, her ko­mü­nist par­ti­si­nin bü­yük ya da kü­çük ha­ta­la­rı ol­muş­tur ve bun­dan son­ra da hiç­bir ül­ke­nin ko­mü­nist par­ti­si ha­ta yap­mak­tan ka­çı­na­ma­ya­cak­tır. Geç­miş­te, Bü­yük Ekim Sos­ya­list Dev­ri­mi­nin ön­de­ri Bol­şe­vik Par­ti­si de bir­çok ha­ta­lar yap­mış, ama ha­ta­la­rı­nın dü­zel­til­me­si ve tek­rar­lan­ma­ma­sı için bü­yük bir dev­rim­ci ener­jiy­le mü­ca­de­le ede­rek pro­le­tar­ya­nın ik­ti­dar mü­ca­de­le­si­ni ba­şa­rı­ya ulaş­tı­ran en önem­li fak­tör ol­muş­tur. Bü­tün dev­rim­ci ko­mü­nist par­ti­ler, ha­ta­la­rı­na kar­şı da­ima il­ke­li, açık ve dü­rüst bir ta­vır ta­kın­mak, ha­ta­la­rın üs­tü­nü ört­me­mek ve ile­ri­ye bak­mak zo­run­da­dır­lar. Ha­ta­la­rı giz­le­mek, ha­ta­la­rı ba­şa­rıy­mış gi­bi gös­ter­mek ve­ya hiç ha­ta yap­ma­mış gi­bi dav­ra­na­rak ken­di­si­ni ye­ni­le­me­ye ça­lış­ma­mak, kü­çük bur­ju­va­zi­ye öz­gü bir dav­ra­nış ve ah­lak özel­li­ği­dir. İş­çi­le­rin ko­mü­nist par­ti­si ise, ha­ta­la­rı ko­nu­sun­da da eme­ğin dü­rüst­lük ve ah­lak pren­sip­le­ri­ne sa­hip­tir. İyi bir iş­çi, iyi bir emek­çi na­sıl ürü­nün ni­te­li­ği­ni da­ima yük­selt­mek, da­ha iyi, da­ha üs­tün özel­lik­ler ta­şı­yan ürün­ler çı­kar­mak için geç­miş­te­ki yan­lış­la­rı­nı dü­zelt­me­ye, ek­sik­le­ri­ni gi­der­me­ye gay­ret gös­te­rir­se, dün­ya­yı de­ğiş­tir­mek için yo­la çık­mış ko­mü­nist par­ti­si de, at­tı­ğı her adım­dan son­ra ge­ri­ye dö­nüp ba­ka­rak iler­le­me­si­ni sağ­la­ya­cak da­ha ba­şa­rı­lı, da­ha üs­tün ni­te­lik­li iş­ler yap­ma­sı için ken­di­si­ne yo­lu aça­cak olan de­ğer­len­dir­me­ler ya­par. Par­ti gi­bi, par­ti­li­ler de, ken­di­le­riy­le iş­le­ri sı­ra­sın­da da­ha ile­ri­ye, da­ha doğ­ru­ya ve da­ha yük­sek ni­te­lik­te iş­le­re ulaş­mak için ken­di geç­mi­şi­ni eleş­ti­ri­ci bir göz­le de­ğer­len­dir­mek zo­run­da­dır.


      


      ELEŞ­Tİ­Rİ VE ÖZE­LEŞ­Tİ­Rİ­NİN


      BAŞ­LI­CA ÖZEL­LİK­LE­Rİ


      – Eleş­ti­ri ve Öze­leş­ti­ri, Dev­rim­ci ve De­ğiş­ti­ri­ci Ol­ma­lı­dır


      Gün­lük dil­de eleş­ti­ri ke­li­me­si, her­han­gi bir sa­nat ese­ri­nin, bir in­sa­nın dav­ra­nı­şı­nın, bir po­li­tik ola­yın vs. ek­si­ği­ni, faz­la­sı­nı gös­ter­mek, yan­lış­la­rı­nı, doğ­ru­la­rı­nı, gü­zel­li­ği­ni, çir­kin­li­ği­ni bu­lup açı­ğa çı­kar­mak için ya­pı­lan iş an­la­mın­da kul­la­nı­lır. Yer­yü­zün­de in­sa­nın ta­rih­sel ey­le­mi­ni Marx, de­ğiş­ti­ri­ci ve dö­nüş­tü­rü­cü özel­li­ği­ni göz önün­de tu­ta­rak “dev­rim­ci bir eleş­ti­ri” ola­rak ad­lan­dır­mış­tı. Eleş­ti­ri’nin bu kök an­la­mı­na bağ­lı ola­rak onun te­mel ni­te­li­ği­nin olum­lu ge­liş­me­nin yo­lu­nu açı­cı bir de­ğiş­tir­me ey­le­mi ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz. Kı­sa­ca, Mark­siz­min di­lin­de eleş­ti­ri, ge­nel ola­rak dev­rim­ci tarz­da de­ğiş­tir­mek de­mek­tir. Özel ola­rak Mark­sist par­ti­le­rin ve öte­ki iş­çi or­ga­ni­zas­yon­la­rı­nın fa­ali­yet­le­rin­de ku­sur­la­rı or­ta­dan kal­dır­ma, ha­ta­la­rı bu­lup çı­kar­ma ve dü­zelt­me yön­te­mi­dir. Pro­le­tar­ya ide­ali­nin ba­şa­rı­ya ulaş­ma­sı­nın öze­leş­ti­ri­ye bağ­lı ol­du­ğu­nu ve öze­leş­ti­ri­nin pro­le­tar­ya fa­ali­ye­ti­nin bir ka­rak­te­ris­ti­ği ol­du­ğu­nu ilk de­fa be­lir­ten Marx’tır.


      Eleş­ti­ri ve öze­leş­ti­ri­nin Mark­sist par­ti için­de ve bir Mark­sist-Le­ni­nis­tin bü­tün ha­ya­tı ba­kı­mın­dan an­la­mı ve de­ğe­ri çok bü­yük­tür. Çev­re­si­nin yoz, adil ol­ma­yan, eşit­siz­li­ği ken­di var­lı­ğı­nın ko­şu­lu ola­rak gö­ren ge­ri özel­lik­le­ri kar­şı­sın­da bu­nun de­ğiş­me­si­ni dü­şü­nen ki­şi­nin tav­rı ilk an­da bir “eleş­ti­ri” tav­rı­dır. Bur­ju­va­zi­ye kar­şı mü­ca­de­le, ön­ce bir eleş­ti­ri bi­çi­min­de, bir baş­ka de­yiş­le eleş­ti­ri­nin bur­ju­va­zi­ye kar­şı bir si­lah ola­rak kul­la­nıl­ma­sıy­la baş­lar. Son­ra, bur­ju­va­zi­nin dün­ya­sı­nın yal­nız­ca iyi dü­şün­ce­ler, doğ­ru öne­ri­ler, par­lak ide­al­ler ge­tir­mek­le yı­kı­la­ma­ya­ca­ğı gö­rül­dü­ğün­de ar­tık eleş­ti­ri si­la­hı­nın ye­ri­ni, si­lah­lar­la ya­pı­lan pra­tik eleş­ti­ri alır. Dü­şün­ce­nin ey­lem ha­li­ni al­ma­sı, eleş­ti­ri­nin en yük­sek nok­ta­sı­dır.


      Bu ba­kım­dan eleş­ti­ri ve öze­leş­ti­ri, es­ki ile ye­ni ara­sın­da­ki mü­ca­de­le­nin özel bir bi­çi­mi­dir. Öy­ley­se, dev­rim­ci ol­ma­yan bir tu­tu­mun, dev­rim­ci ol­ma­yan bir dü­şün­ce­nin “eleş­ti­ri” özel­li­ği ta­şı­dı­ğı bi­le söy­le­ne­mez. Bu eleş­ti­ri­nin ilk ve te­mel özel­li­ği­dir: Eleş­ti­ri­ci, dev­rim­ci ve iler­le­ti­ci ol­ma­lı­dır. Du­ru­mu da­ha da ge­ri­ye gö­tü­ren, yı­kıl­mak­ta ola­nın ve yı­kıl­ma­sı ge­re­ke­nin güç­len­me­si­ne ve iler­le­me­nin önü­nün tı­kan­ma­sı­na yol açan dü­şün­ce ve ta­vır­lar, “eleş­ti­ri” ni­te­li­ği ta­şı­maz­lar.


      – Ger­çe­ğin bu­lun­ma­sı­na hiz­met et­me­li­dir


      Eleş­ti­ri­nin içer­me­si ge­re­ken ikin­ci te­mel özel­lik nes­nel ve ger­çe­ğe da­ya­lı ol­ma­sı­dır. Mark­sist-Le­ni­nist par­ti, bü­tün ey­lem ve dü­şün­ce­le­rin­de, ger­çe­ği, yal­nız­ca ger­çe­ği ken­di­si­ne çı­kış nok­ta­sı ola­rak alır. Onun bü­tün ha­ya­tı, so­mut ve ger­çek ola­nı ya­ka­la­ma­ya, de­ğiş­tir­me­ye ve iş­çi ve emek­çi kit­le­le­re, ya­la­na bo­ğul­muş bur­ju­va dün­ya­sı­nın ger­çek yü­zü­nü gös­ter­me­ye adan­mış­tır. Yal­nız bu özel­lik bi­le, ge­rek par­ti­nin dün­ya kar­şı­sın­da­ki dev­rim­ci-eleş­ti­rel tav­rın­da, ge­rek­se ken­di ha­ta­la­rı­na kar­şı eleş­ti­ri­sin­de ger­çek­ten ay­rıl­ma­ma­sı­nı şart ko­şar. Eleş­ti­ri, yal­nız­ca ger­çe­ğe da­yan­mak­la kal­ma­ma­lı, ay­nı za­man­da üs­tü ör­tü­lü kal­mış, gö­rü­le­me­miş ger­çek­le­ri de açı­ğa çı­kar­ma­ya yar­dım­cı ol­ma­lı­dır.


      – Açık, dü­rüst ve doğ­ru ol­ma­lı­dır:


      Eleş­ti­ri, üs­tü ör­tük, ima­lı ve do­lam­baç­lı ol­ma­ma­lı­dır. Ko­mü­niz­min ilk bü­yük bil­dir­ge­si olan “Ko­mü­nist Ma­ni­fes­to”, ko­mü­nist­le­rin hiç­bir ko­şul al­tın­da gö­rüş­le­ri­ni açık­ça or­ta­ya koy­mak­tan çe­kin­me­ye­cek­le­ri­ni söy­le­ye­rek, hem bur­ju­va iki­yüz­lü­lü­ğü­ne kar­şı pro­le­ter açık­lık ve ce­sa­re­tin il­ke­si­ni di­le ge­tir­miş­tir, hem de ko­mü­nist dü­şün­ce­le­rin sağ­lam­lı­ğı hak­kın­da açık bir gü­ven or­ta­ya koy­muş­tur. Bu ay­nı za­man­da, açık­ça sa­vu­nu­la­ma­yan, baş­ka gö­rüş­le­rin ar­ka­sı­na sak­la­na­rak ifa­de edi­len gö­rüş­le­rin ko­mü­nist ni­te­lik­te ola­ma­ya­ca­ğı an­la­mı­na da ge­lir.


      – Baş­lı­ca ama­cı ha­ta­la­rı, ek­sik­lik­le­ri ve za­yıf nok­ta­la­rı or­ta­ya çı­kar­mak ve yok et­mek ol­ma­lı­dır


      “... Par­ti ru­hu­nun yı­kıl­ma­sı­na, Sov­yet ik­ti­da­rı­nın göz­den düş­me­si­ne, iş­çi sı­nı­fı­nın si­lah­sız­lan­dı­rıl­ma­sı­na, kad­ro­la­rı­mı­zın ha­rap edil­me­si­ne, yoz­laş­ma üze­ri­ne la­fa­zan­lı­ğa gö­tü­ren bir ‘öze­leş­ti­ri’ is­te­mi­yo­ruz. Bi­ze ya­ban­cı, yı­kı­cı, an­ti­-Bol­şe­vik ‘öze­leş­ti­ri’ ile, par­ti ru­hu­nu ge­liş­tir­me, sov­yet ik­ti­da­rı­nı sağ­lam­laş­tır­ma, in­şa ça­lış­ma­mı­zı iyi­leş­tir­me, eko­no­mi kad­ro­la­rı­mı­zı güç­len­dir­me, iş­çi sı­nı­fı­nı si­lah­lan­dır­ma he­de­fi­ni gü­den bi­zim Bol­şe­vik öze­leş­ti­ri­miz ara­sın­da ke­sin­lik­le ayı­rım ya­pıl­ma­lı­dır.” Sta­lin


      – Ha­ta ve ya­nıl­gı­la­rı ne­den­le­riy­le, ba­ğın­tı­la­rıy­la ve so­nuç­la­rıy­la bir­lik­te ele al­ma­lı, na­sıl dü­zel­ti­le­ce­ği­ne da­ir iyi dü­şü­nül­müş, doğ­ru öl­çüt­ler­le ku­rul­muş bir pla­nı da be­ra­be­rin­de ge­tir­me­li­dir


      – En­gel­le­yi­ci ve da­ğı­tı­cı de­ğil, yol açı­cı, bir­leş­ti­ri­ci ve iler­le­ti­ci ol­ma­lı­dır


      – Hi­zip­çi­li­ğe ka­pa­lı ol­ma­lı­dır


      Par­ti, ken­di­si­ni hi­zip­le­rin var­lı­ğı ile bağ­daş­ma­yan bir bü­tün ola­rak ta­nım­la­mış­tır. Eleş­ti­ri ve öze­leş­ti­ri­nin pro­le­ter de­mok­ra­si­nin il­ke­le­ri­ne uy­gun tarz­da yü­rü­tül­me­si, hi­zip­çi fa­ali­yet­le­rin önü­ne geç­mek­te en gü­ven­li si­lah­lar­dan bi­ri­si­dir. Hi­zip­çi­lik, pro­le­tar­ya­nın ön­cü ör­gü­tü için­de, ay­rı bir ör­güt ya­rat­mak, mer­ke­zi iş­le­yi­şi bo­ğun­tu­ya uğ­rat­mak ve par­ti ka­rar­la­rı­nı ge­çer­siz kıl­mak, ör­gü­tü ve kad­ro­la­rı za­yıf­lat­mak için eleş­ti­ri-öze­leş­ti­ri si­la­hı­nı yoz­laş­tır­mak­la işe baş­lar. Hi­zip­çi­li­ğin eleş­ti­ri-öze­leş­ti­ri si­la­hı­nı par­ti­ye kar­şı kul­la­nı­lan bir araç ha­li­ne çe­vir­me­si­ni ön­le­me­nin yo­lu­nu Le­nin şöy­le gös­ter­miş­tir: “Par­ti­nin ek­sik­lik­le­ri­nin be­lir­len­me­sin­de ke­sin­kes ge­rek­li olan eleş­ti­ri­si öy­le ele alın­ma­lı­dır ki, ge­ti­ri­len her pra­tik öne­ri, müm­kün ol­du­ğu ka­dar açık bir bi­çim­de der­hal, sü­rün­ce­me­de bı­ra­kıl­mak­sı­zın, gö­rü­şül­mek ve ka­ra­ra bağ­lan­mak üze­re par­ti­nin il­gi­li ye­rel ya da mer­ke­zi yö­ne­ti­ci or­ga­nı­na su­nul­ma­lı­dır. Eleş­ti­ri ge­ti­ren her­kes, ay­rı­ca, eleş­ti­ri­nin bi­çi­min­de, düş­man­lar­la çev­ri­li par­ti­nin du­ru­mu­nu gö­zö­nü­ne al­mak zo­run­da­dır. Par­ti­nin ge­nel çiz­gi­si­nin tah­li­li, ya da pra­tik de­ne­yim­le­ri­nin özet­len­me­si, ka­rar­la­rın uy­gu­lan­ma­sı­nın de­ne­ti­mi, ha­ta­la­rın dü­zel­til­me­si­nin yön­tem­le­ri­nin in­ce­len­me­si, vb. her­han­gi bir ‘plat­form’ te­me­lin­de olu­şan grup­la­rın ön top­lan­tı­la­rı­nın ko­nu­su ha­li­ne ge­le­mez; tam ter­si­ne bun­lar, yal­nız­ca doğ­ru­dan doğ­ru­ya bü­tün par­ti­li yol­daş­la­rın tar­tış­ma­sı­na su­nul­ma­lı­dır. ... eleş­ti­ri­le­rin, pro­le­tar­ya­nın sı­nıf düş­man­la­rı­na yar­dım ede­cek bi­çim­ler al­ma­sı­na izin ver­mek­si­zin so­mut ya­pıl­ma­sı için sü­rek­li ça­ba sar­fe­dil­me­li­dir.”


      


      STRA­TE­Jİ VE TAK­TİK


      Her iş­çi, her emek­çi, ürü­nüy­le ken­di­si ara­sın­da bir­çok alet, ede­vat bu­lun­du­ğu­nu bi­lir. De­mi­ri döv­mek, ta­şı oy­mak, tar­la­yı ekip biç­mek için, eli­miz­den, göv­de­miz­den baş­ka araç­lar kul­la­nı­rız; üze­rin­de iş yap­tı­ğı­mız, de­ğiş­ti­rip dö­nüş­tür­dü­ğü­müz bir ürün ha­li­ne ge­tir­di­ği­miz nes­ne­le­ri ken­di ama­cı­mı­za, is­te­ği­mi­ze uy­gun ha­le ge­tir­mek için, araç­lar­la, alet­ler­le ça­lı­şı­rız.


      Hay­van­lar ve bö­cek­ler de ba­zen bi­ze bi­rer üre­ti­ci gi­bi gö­rü­nür­ler. Kös­te­bek tü­nel­ler ka­zar, arı pe­tek ya­par, örüm­cek ağ örer. Ama üre­ti­ci in­san­la bö­cek ara­sın­da bir fark var­dır: Üre­ti­ci ürü­ne son bi­çi­mi­ni ver­me­den ön­ce, onu ka­fa­sın­da son şek­liy­le ta­sar­lar ve iş da­ha el­de baş­la­ma­dan ön­ce, ka­fa­da bi­ter. Kös­te­bek, arı, örüm­cek, yap­tık­la­rı işin so­nun­da ne çı­ka­ca­ğı­nı bil­me­den, iç­gü­dü­le­ri on­la­ra ne­yi em­re­di­yor­sa onu ya­par­lar. Oy­sa in­san­lar baş­ka tür­lü ça­lı­şır­lar. Mi­mar­lar, en bü­yük bi­na­la­rın, de­va­sa şe­hir­le­rin ya­pıl­ma­sı­na gi­riş­me­den ön­ce, plan­lar, ma­ket­ler ya­par­lar. Or­ta­da da­ha tek bir ka­zıl­mış top­rak par­ça­sı yok­ken, bi­na­la­rın, yol­la­rın bit­miş ha­li mi­ma­rın pro­je­le­rin­de gö­rü­nür. Ma­ki­ne mü­hen­dis­le­ri, ya­pa­cak­la­rı ma­ki­ne­le­rin ön­ce bir mo­de­li­ni ya­par ve onun iş­le­yi­şi­ne ba­ka­rak he­nüz ma­ki­ne or­ta­da yok­ken onun bit­ti­ği za­man na­sıl ça­lı­şa­ca­ğı­nı ve han­gi iş­lev­le­ri ye­ri­ne ge­ti­re­ce­ği­ni tam ola­rak gö­rür­ler. Ta­sar­la­ya­rak iş yap­mak, in­sa­nın bir özel­li­ği­dir. Bir ih­ti­ya­cın kar­şı­lan­ma­sı için han­gi mad­de­yi han­gi araç­lar­la iş­le­ye­rek han­gi bi­çi­me so­ka­ca­ğı­mı­zı dü­şü­nür son­ra bel­li bir sı­ra­ya gö­re işi yü­rü­tür, mad­de­yi iş­ler, de­ğiş­ti­rir ve ken­di ama­cı­mı­za uy­gun ve el­ve­riş­li ha­le ge­ti­ri­riz. İşi, dü­şü­nül­müş bir bü­tün ola­rak, ta­sar­lan­mış ola­rak ele alıp açık­ça ta­nım­lan­mış he­def­ler doğ­rul­tu­sun­da art ar­da ge­len ve bir­bi­ri­ni ta­mam­la­ya­rak iler­le­yen iş­ler, iş­lem­ler di­zi­si ha­lin­de yü­rüt­me­ye, her adım­da kul­la­nı­la­cak uy­gun araç­la­rı seç­me­ye plan­lı ça­lış­ma de­nir.


      Dev­rim­ci Ko­mü­nist Par­ti­si, top­lum­sal ha­re­ket üze­rin­de iş ya­pan, top­lu­mun de­ğiş­ti­ril­me­si için bu ha­re­ke­ti bir ham­mad­de ola­rak ele alan ve pro­le­tar­ya­nın son ama­cı­na ulaş­ma­sı için çe­şit­li araç­lar ya­ra­tan ve kul­la­nan özel tür­de bir iş­çi­dir. Top­lum­sal ha­re­ket de, ba­sit de­ğil, özel tür­de bir ham­mad­de­dir. Çok kar­ma­şık ve çe­şit­li un­sur­lar­dan oluş­muş­tur ve bu un­sur­la­rın her bi­ri ço­ğu za­man bir­bi­riy­le çe­li­şir, bir­bi­ri üze­rin­de bek­len­me­dik et­ki­ler ya­pa­rak bir­bi­ri­nin ha­re­ke­ti­ni de­ğiş­ti­rir, ya da sap­tı­rır. De­mir­ci­nin döv­dü­ğü de­mir gi­bi, ör­sün üze­rin­de sa­kin sa­kin dur­maz. Can­lı, ha­re­ket­li ve de­ğiş­ken­dir. Par­ti­yi, sü­rek­li ken­di ha­re­ke­ti­ni iz­le­me­ye, de­ği­şik­lik­le­re gö­re ye­ni araç­lar bul­ma­ya ve vu­ruş­la­rı­nı de­ğiş­tir­me­ye zor­lar. Par­ti, iş­çi sı­nı­fı­nın ik­ti­da­ra ge­le­bil­me­si, sos­ya­liz­mi ku­ra­bil­me­si için top­lu­mun ha­re­ket ha­lin­de­ki bü­tün güç­le­ri üze­rin­de et­ki­li ol­ma­ya, on­la­rı yön­len­dir­me­ye ve ken­di amaç­la­rı­na uy­gun ola­rak ha­re­ket et­me­le­ri­ni sağ­la­ma­ya ça­lı­şır. İş­çi ha­re­ke­ti­nin dı­şın­da, ona müt­te­fik ola­bi­le­cek un­sur­la­rı seç­mek ve her bi­ri­ni ken­di amaç­la­rıy­la bü­tün­le­şe­cek bi­çim­de iliş­ki­ye sok­mak, baş­lı­ca so­ru­nu­dur. Ör­ne­ğin, köy­lü­lük, ulu­sal so­run, ulus­la­ra­ra­sı iş­çi ha­re­ke­ti ve kü­çük bur­ju­va ha­re­ket, genç­lik ve ka­dın ha­re­ket­le­ri, ay­dın mu­ha­le­fe­ti vs. her bi­ri ço­ğu za­man bir­bi­rin­den ko­puk ola­rak ha­re­ket eden ve bir­bir­le­riy­le tek bir he­def doğ­rul­tu­sun­da bir­leş­ti­ril­me­le­ri ge­re­ken top­lum­sal un­sur­lar, iş­çi sı­nı­fı par­ti­si­nin ey­le­miy­le dü­zen­len­me­yi, bir­leş­ti­ril­me­yi bek­ler. Par­ti, an­cak uy­gun güç­le­ri, uy­gun za­man­da doğ­ru he­de­fe yö­nelt­mek­le za­fer­ler el­de ede­bi­lir. De­mek ki, yal­nız­ca he­de­fin doğ­ru se­çil­miş ol­ma­sı yet­mez, o he­de­fe vur­ma­ya ye­te­cek bir güç top­la­mış ol­mak, ya da az kuv­vet­le za­yıf nok­ta­ya vu­ra­rak üs­tün­lük sağ­la­ya­bi­le­cek yol­la­rı da bul­mak ge­re­kir. Vu­ru­cu gü­cün el­ve­riş­li araç­lar­la do­na­tıl­mış ol­ma­sı, vu­ruş za­ma­nı­nı ve ye­ri­ni iyi ve doğ­ru seç­miş ol­ma­sı ge­re­kir. İş­te pro­le­tar­ya par­ti­si­nin bü­tün bu plan­lı ça­lış­ma­sı­nın iki te­mel ya­nı­nı stra­te­ji ve tak­tik oluş­tu­rur.


      Stra­te­ji, bir par­ti­nin te­ori­sin­de ve prog­ra­mın­da di­le ge­lir. Bu an­lam­da ele alın­dı­ğın­da, prog­ram, te­mel bir ama­cı or­ta­ya ko­yar ve bu ama­ca ulaş­mak için mev­cut ham­mad­de­yi ve onu iş­le­ye­cek araç­la­rı, tes­pit edil­miş he­def­le­re gö­re ör­güt­le­mek ve se­fer­ber et­mek için ge­rek­li sü­reç­le­ri çö­züm­ler. An­cak bu, el­bet­te bu­ra­da söy­len­di­ği ka­dar ba­sit ve dar bir iş de­ğil­dir. Her prog­ram, ön­ce ama­cın üze­rin­de ger­çek­le­şe­ce­ği mad­di ze­mi­nin özel­lik­le­ri­ni ta­nı­mak zo­run­da­dır. Pro­le­tar­ya par­ti­si­nin te­mel ama­cı sos­ya­liz­mi kur­mak, ya­ni bir top­lum­sal ve si­ya­sal dev­ri­mi ger­çek­leş­tir­mek ol­du­ğu­na gö­re, bu­nun mad­di ze­mi­ni, ül­ke­nin üre­tim tar­zı­dır. Üre­tim tar­zı üze­rin­de şe­kil­len­miş sı­nıf iliş­ki­le­ri, sı­nıf­la­rın bir­bi­ri­ne gö­re du­ru­mu, çe­liş­me­le­rin içe­ri­ği ve bun­lar­dan kay­nak­la­nan top­lum­sal ha­re­ket bi­çim­le­ri ve top­lum­sal ha­re­ket­le­rin ge­liş­me doğ­rul­tu­su, par­ti­nin stra­te­ji ve tak­ti­ği­nin doğ­ru tes­pit edil­me­si için el­de edil­me­si ge­re­ken ilk mad­di bil­gi­ler­dir. Par­ti, bu çö­züm­le­me­le­re da­ya­na­rak, her alan­da­ki mü­ca­de­le­si­ni bir­bi­ri­ne bağ­la­yan ve bü­tün araç­la­rı­nı ve mü­ca­de­le bi­çim­le­ri­ni ve ör­güt­le­ri­ni stra­te­jik he­def doğ­rul­tu­sun­da bir­bi­riy­le bü­tün­le­yen bir yol iz­le­mek için, ay­rı ay­rı her bi­ri ken­di için­de tu­tar­lı bir­çok pro­je ge­liş­ti­rir ve bun­la­rın bir­bir­le­ri­ni et­ki­li bi­çim­de des­tek­le­ye­rek ta­mam­la­ma­la­rı­na dik­kat eder. Böy­le­ce stra­te­ji, bir­bi­ri­ni et­ken bi­çim­de ta­mam­la­yan bir pro­je­ler, plan­lar top­la­mı ola­rak ye­ni­den ve sü­rek­li ola­rak ge­liş­ti­ri­lir.


      Ya­pı­lan işin bir bü­tün ola­rak ta­sar­lan­ma­sı, ama­ca uy­gun ham­mad­de­nin ve araç­la­rın se­çil­me­si, bun­la­rın bir sis­te­me, bir sı­ra­ya gö­re ele alı­nıp ça­lı­şıl­ma­sı­nın te­me­lin­de baş­lı­ca üç un­sur bu­lu­nur:


      1. İşi yü­rü­te­cek, bir ama­ca sa­hip ola­rak ça­lı­şa­cak ör­güt­lü in­san gü­cü,


      2. Üze­rin­de ça­lı­şı­la­cak bir nes­ne, ama­cı­mı­za uy­gun ve ih­ti­ya­cı­mı­zı kar­şı­la­ya­cak ham­mad­de,


      3. İşi yap­ma­ya el­ve­riş­li araç­lar, alet­ler.


      Stra­te­ji ve tak­ti­ğin plan­lan­ma­sın­da, bu üç un­sur ara­sın­da doğ­ru ve sis­tem­li iliş­ki­le­rin ku­rul­ma­sı bü­yük önem ta­şır.


      Stra­te­ji­nin He­de­fi Te­mel Çe­liş­me­dir


      Stra­te­ji, bü­tün fa­ali­yet sü­re­ci­nin üze­rin­de yük­sel­di­ği, bü­tün ama­cı­mı­zı be­lir­le­yen ve so­nun­da çö­zül­dü­ğü za­man, bü­tün sü­re­ci ve iliş­ki­le­ri de­ğiş­ti­re­cek olan en te­mel so­ru­na, son he­de­fe yö­nel­miş iş­le­rin ge­nel plan­lan­ma­sı ve yü­rü­tül­me­si an­la­mı­na ge­lir. De­ğiş­ti­ril­di­ği ve­ya çö­zül­dü­ğü za­man bü­tün sü­re­ci, bü­tün iliş­ki­le­ri de­ğiş­ti­re­cek te­mel so­run, ay­nı za­man­da sü­re­cin te­mel çe­liş­me­si de­mek­tir. Öy­ley­se, te­mel çe­liş­me­yi çöz­me­ye yö­ne­lik iş­le­rin yü­rü­tül­me­si için ya­pı­lan bü­tün iş­le­rin, plan­la­rın, kul­la­nı­lan araç­la­rın ve ha­re­ket tar­zı­nın top­la­mı, stra­te­ji­yi ve­rir. Sta­lin, sı­nıf mü­ca­de­le­si ala­nın­da stra­te­ji­yi şöy­le ta­nım­lar: “Stra­te­ji­nin ko­nu­su, dev­ri­min be­lir­li bir aşa­ma­sı­nı te­mel ka­bul ede­rek, pro­le­tar­ya­nın baş­lı­ca dar­be­si­nin doğ­rul­tu­su­nu sap­ta­mak, dev­rim­ci güç­le­rin uy­gun dü­zen­le­ni­şi için (ana ve ikin­cil güç­ler) plan ha­zır­la­mak, dev­ri­min bel­li bir aşa­ma­sı bo­yun­ca, bu pla­nın ger­çek­leş­ti­ril­me­si için ça­lış­mak­tır.” Bu ta­nım­da, özel­lik­le, “dev­ri­min be­lir­li bir aşa­ma­sı­nı te­mel ka­bul ede­rek” de­nil­miş ol­ma­sı­na dik­kat edil­me­li­dir. Bun­dan çı­ka­rı­lan so­nuç, stra­te­ji­nin, bir aşa­ma­yı ka­rak­te­ri­ze eden çe­liş­me­yi te­mel ala­rak in­şa edil­me­si ge­rek­ti­ği­dir. Dev­ri­min aşa­ma­la­rı de­ğiş­tik­çe pro­le­tar­ya­nın dev­rim­ci stra­te­ji­si de de­ği­şe­cek­tir. Bir baş­ka de­yiş­le, her te­mel çe­liş­me­nin çö­zül­me­si, ye­ni bir aşa­ma­nın baş­la­ma­sı de­mek­tir ve her ye­ni aşa­ma ye­ni bir stra­te­ji ge­rek­ti­rir.


      Tak­tik: Stra­te­ji­yi Ger­çek­leş­tir­mek İçin


      Kav­ra­na­cak Özel Hal­ka


      Bir sa­vaş­ta, te­mel he­def, düş­man kuv­vet­le­ri­nin or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı ve sa­va­şa yön ve­ren si­ya­set­le­rin koy­duk­la­rı amaç­la­rın ger­çek­leş­ti­ril­me­si­dir. Ör­ne­ğin bir ül­ke, bir baş­ka ül­ke­den top­rak ta­lep edi­yor­sa, ta­lep et­ti­ği top­rak­la­rı ele ge­çir­di­ğin­de stra­te­jik he­def ger­çek­leş­miş de­mek­tir. Fa­kat, top­ra­ğın el­de edil­me­si için bir ül­key­le gi­ri­len mü­ca­de­le, bir­çok aşa­ma­dan ge­çer ve bir­çok baş­ka yan ça­lış­may­la des­tek­le­ne­rek yü­rü­tü­lür. Ön­ce ül­ke­ler ara­sın­da dip­lo­ma­tik gö­rüş­me­ler ya­pı­lır. Sa­vaş ara­cı­na baş­vu­rul­ma­dan ön­ce baş­ka yol­lar de­ne­nir: Dev­let­ler, bir­bir­le­ri­ni baş­ka araç­lar­la sı­kış­tır­ma­ya, bir­bir­le­ri­ne kar­şı baş­ka eko­no­mik ve si­ya­si koz­la­rı kul­lan­ma­ya, ulus­la­ra­ra­sı plan­da bir­bir­le­ri­ne kar­şı güç top­la­ma­ya, ken­di­le­ri­ne des­tek ve­re­cek ya da kar­şı ko­ya­cak baş­ka ül­ke­le­rin du­rum­la­rı­nı de­ğiş­tir­me­ye, on­la­rın bir kıs­mı­nı yan­la­rı­na çek­me­ye ça­lı­şır­lar, ken­di halk­la­rı­nı böy­le bir ta­le­bin hak­lı­lı­ğı ya da hak­sız­lı­ğı ko­nu­sun­da ik­na et­mek için pro­pa­gan­da ya­par­lar, sü­rek­li ola­rak son he­de­fin ger­çek­leş­ti­ril­me­si için kuv­vet bi­rik­ti­rir­ler. Ka­ba­ca, te­mel he­de­fin ger­çek­leş­ti­ril­me­si uğ­ru­na bir­çok “ara iş” ya­par­lar, ara aşa­ma­lar­dan ge­çer­ler. İş­te stra­te­ji­nin ger­çek­leş­ti­ril­me­si için ya­pı­lan bu ara iş­le­rin, ge­çi­len ara sü­reç­le­rin her bi­ri­ne, ya da bir­ka­çı­nın top­la­mın­dan mey­da­na ge­len tu­tar­lı bü­tü­ne, “tak­tik” de­nir. Tak­tik­ler, stra­te­ji­nin ge­nel ama­cı­na, ge­nel ya­pı­sı­na uy­gun ola­rak se­çil­me­li, her ye­ri­ne ge­ti­ri­len tak­tik, stra­te­jik he­de­fin ger­çek­leş­me­si yo­lun­da atıl­mış bir adım ol­ma­lı­dır. Yan­lış se­çil­miş bir tak­tik, stra­te­jik he­de­fe gi­den yo­lu uza­ta­bi­lir, ya da cid­di en­gel­ler çı­ka­ra­rak ye­nil­gi­ye yol aça­bi­lir. İyi plan­lan­mış bir stra­te­ji­ye sa­hip ol­mak de­mek, onu ger­çek­leş­ti­re­cek bü­tün ara iş­le­rin, ara araç­la­rın ya­ni tak­tik­le­rin de in­ce­den in­ce­ye plan­lan­ma­sı de­mek­tir. Bu yüz­den, her tak­tik, ken­di için­de bir “stra­te­ji” özel­li­ği ta­şır. Yu­ka­rı­da­ki ör­ne­ğe dö­ne­lim. Bir ül­ke, di­ğe­rin­den top­rak ta­lep edi­yor: Bu­nun için kom­şu di­ğer ül­ke­le­rin des­te­ği­ni sağ­la­mak, ba­zı­la­rı­nı ta­raf­sız­laş­tır­mak, ya da di­ğer ül­ke­ler­den düş­man ül­ke­ye ge­le­cek yar­dım­la­rı ön­le­mek is­ti­yor. Bu bir tak­tik­tir. Çün­kü stra­te­ji­nin, ya­ni te­mel çe­liş­me­nin çö­zül­me­si­ne yö­ne­lik ge­nel prog­ra­mın bir par­ça­sı­nı ger­çek­leş­tir­me­ye yö­ne­lik­tir. Ba­ğım­sız bir ama­cı yok­tur, ge­nel bir ama­ca ba­ğım­lı­dır. Ama ken­di­si de ay­rı bir bü­tün­lü­ğe, ken­di­si­ne gö­re özel araç­la­ra ve sü­reç­le­re sa­hip­tir. Do­la­yı­sıy­la onun da ken­di­si­ne öz­gü bir te­mel çe­liş­me­si, bir te­mel he­de­fi var­dır. Bu ba­kım­dan her tak­tik, ay­nı za­man­da ge­nel stra­te­ji­den ay­rı ola­rak ken­di için­de bir “stra­te­ji”nin sa­hip ol­du­ğu bü­tün özel­lik­le­ri gös­te­rir. Bir stra­te­ji na­sıl ge­nel, kap­sam­lı bir plan­la­ma­ya da­ya­nır­sa, ay­nı şe­kil­de tak­tik de, ken­di­si­nin ger­çek­leş­me­si için ge­rek­li araç­la­rın, nes­ne­le­rin, in­san gü­cü­nün dü­zen­li ve sis­tem­li kul­la­nıl­ma­sı­nı sağ­la­ya­cak bir plan­la­ma­ya ih­ti­yaç gös­te­rir. Bu, tak­ti­ğin kü­çüm­sen­me­me­si ge­rek­ti­ği­ni, onun ger­çek­leş­ti­ril­me­si­nin de “stra­te­jik bir ti­tiz­li­ğin” ve ay­rın­tı­lı ça­lış­ma­nın ye­ri­ne ge­ti­ril­me­si­ne bağ­lı ol­du­ğu­nu gö­re­bil­me­miz için önem­li­dir.


      Stra­te­ji, ge­nel ve te­mel bir so­ru­nun çö­zü­mü­nü ken­di­si­ne esas al­dı­ğı için, bir baş­ka de­yiş­le te­mel bir çe­liş­me­nin çö­zü­mü­nü esas al­dı­ğı için, top­lum­sal sü­reç­te o te­mel çe­liş­me de­ğiş­me­dik­çe de­ğiş­mez. Ne var ki tak­tik­ler böy­le­si­ne ka­tı de­ğil­dir. Tak­tik­ler, her an de­ği­şen du­ru­ma uy­gun ola­rak de­ği­şe­bil­me es­nek­li­ği­ne sa­hip ol­ma­lı­dır. Stra­te­ji­nin te­mel al­dı­ğı çe­liş­me, bin­ler­ce kü­çük, de­ğiş­ken ve ha­re­ket­li çe­liş­me­den örül­müş­tür ve bun­lar, stra­te­jik te­mel çe­liş­me­nin de­ğiş­me­si­ne yol aç­ma­ya­cak bi­çim­de sık sık de­ği­şik­lik gös­te­re­bi­lir­ler. Bu ba­kım­dan tak­tik, ken­di­si­nin çöz­mek­le yü­küm­lü ol­du­ğu çe­liş­me­le­rin ha­re­ke­ti­ni iz­le­me­li ve on­la­rın de­ğiş­me­le­ri­ne uy­gun ola­rak de­ği­şik­lik­ler gös­ter­me­li­dir.


      Stra­te­ji ve tak­tik so­run­la­rı, baş­lı­ca üç te­mel prob­le­min çö­züm­len­me­si üze­rin­de in­ce­le­nir­ler. Bun­lar, kuv­vet, he­def ve araç’tır.


      Bir stra­te­ji­nin ya da tak­ti­ğin uy­gu­la­na­bil­me­si için, her şey­den ön­ce, he­de­fin doğ­ru se­çil­me­si, he­de­fi vur­mak için ge­rek­li araç ve ge­reç­le­rin sağ­lan­ma­sı ve bu araç­la­rı kul­la­na­bi­le­cek, yö­ne­te­bi­le­cek bir kuv­ve­tin el­de tu­tul­ma­sı ge­re­kir. İyi bir prog­ram ve plan, bu üç un­sur hak­kın­da sağ­lam ve ger­çek­çi bir de­ğer­len­dir­me ya­pı­la­rak ku­ru­la­bi­lir.


      Kuv­vet Ana­li­zi


      Bir ey­le­min ger­çek­leş­ti­ri­le­bil­me­si, top­lum­sal bir et­ki­nin ya­ra­tı­la­bil­me­si ve­ya her­han­gi bir alan­da bir ör­güt­len­me­nin sağ­la­na­bil­me­si da­ima kü­çük ya da bü­yük çap­ta bir ça­tış­ma­nın or­ta­ya çık­ma­sı, bir­çok çe­liş­me­nin çö­zül­me­si de­mek­tir. Her ça­tış­ma, her çe­liş­me, en az iki kar­şıt ku­tup ara­sın­da özel tür­den bir iliş­ki­dir ve da­ima ku­tup­lar ara­sın­da, bir kuv­vet­ler kav­ga­sı ola­rak ken­di­si­ni gös­te­rir. Öy­ley­se, top­lum­sal ça­lış­ma­ya baş­la­ma­nın ilk ko­şu­lu, ça­lış­ma­nın ya­pı­la­ca­ğı alan üze­rin­de­ki kar­şıt (ana) sı­nıf­la­rın ge­nel kuv­vet du­ru­mu­nun bi­lin­me­si­dir. İs­ter kü­çük bir ma­hal­le­de, bir köy­de ol­sun, is­ter­se, ül­ke ya da dün­ya ça­pın­da ol­sun, her si­ya­si top­lum­sal et­ki, in­san top­lu­luk­la­rı üze­rin­de bir et­ki ola­rak ger­çek­le­şir. Bir sı­nı­fın si­ya­se­ti­nin kuv­ve­ti­nin, ilk ola­rak nü­fu­sun ne ka­da­rı­nı, han­gi de­re­ce­de et­ki­le­yip yön­len­dir­di­ği ile öl­çül­me­si­nin ne­de­ni bu­dur. Bu ba­kım­dan, ken­di­si­ni ge­le­cek­te­ki bir ça­tış­ma­ya gö­re dü­zen­le­yen her ça­lış­ma, ken­di kuv­vet­le­riy­le kar­şıt kuv­vet­ler ara­sın­da bir kı­yas­la­may­la işe baş­lar ve bü­tün ça­lış­ma­sı bo­yun­ca, ken­di kuv­vet­le­ri­ni ar­tır­ma­ya ça­lı­şır­ken, kar­şıt sı­nıf­la­rın kuv­vet­le­ri­ni sı­nır­la­ma­ya, ek­silt­me­ye ve or­ta­dan kal­dır­ma­ya gay­ret gös­te­rir. Stra­te­ji ve tak­ti­ğin ilk adı­mı kuv­vet ana­li­zi­dir.


      Kuv­vet­le­rin Ni­ce­li­ği


      Her kuv­vet, her şey­den ön­ce, bir ni­ce­lik de­ğe­ri ta­şır. Se­fer­ber edi­len ya da edi­le­cek olan in­san­la­rın ve araç­la­rın sa­yı­sal du­ru­mu, kla­sik sa­vaş­lar­da ol­du­ğu gi­bi, mo­dern sa­vaş tak­tik­le­rin­de de, po­li­tik sa­vaş­lar­da da önem­li ola­gel­miş­tir ve bu­gün de öne­mi­ni ko­ru­mak­ta­dır. Bur­ju­va­ziy­le bi­zim ara­mız­da­ki sa­va­şın da en önem­li yan­la­rın­dan bi­ri­si­ni, top­lum­sal güç­le­rin ne ka­da­rı­nı bur­ju­va­zi­nin, ne ka­da­rı­nı bi­zim de­net­le­di­ği­miz ve yön­len­dir­di­ği­miz so­ru­nu teş­kil et­mek­te­dir. So­mut ola­rak me­se­le­yi şöy­le ko­ya­bi­li­riz: Ger­çek­te pro­le­tar­ya ve di­ğer emek­çi sı­nıf­lar, her top­lum­da nü­fu­sun bü­yük bir ço­ğun­lu­ğu­nu oluş­tu­rur­lar. Her top­lum­da sö­mü­rü­cü sı­nıf­lar mut­lak ola­rak azın­lık­ta­dır. Fa­kat bu­na rağ­men on­lar, bü­tün eko­no­mik zen­gin­li­ğin ve si­ya­si ik­ti­da­rın sa­hi­bi­dir­ler. Bu­nun bir­çok ne­de­ni var­dır. Ko­nu­muz­la il­gi­li olan ya­nı ba­kı­mın­dan, bur­ju­va­zi­nin bü­yük bir ni­ce­lik gü­cü­nü ken­di de­ne­ti­mi ve yön­len­dir­me­si al­tın­da tu­tu­şu­nu ne­den­ler­den bi­ri­si ola­rak sa­ya­bi­li­riz. Bir avuç bur­ju­va mil­yon­lar­ca iş­çi ve emek­çi­yi, baş­ta dev­let ol­mak üze­re, yüz­ler­ce ve bin­ler­ce ör­gü­tü ara­cı­lı­ğıy­la, de­net­li­yor ve yön­len­di­ri­yor. Bu ör­güt­ler ara­sın­da, bur­ju­va­zi­nin si­ya­si par­ti­le­ri, sa­rı sen­di­ka­lar, es­naf der­nek­le­ri, iri­li ufak­lı bin­ler­ce baş­ka tür­den der­nek, bur­ju­va­zi­nin ege­men­li­ği­nin sağ­lam­laş­ma­sı ve de­vam et­me­si için fa­ali­yet gös­te­ri­yor.


      Di­ğer yan­dan bur­ju­va­zi, nü­fu­sun bü­yük ço­ğun­lu­ğu­nu, ken­di dün­ya gö­rü­şü­nün et­ki­si al­tın­da tut­mak, on­la­rın ken­di­le­ri için dü­şün­me­le­ri ve dav­ran­ma­la­rı­nı en­gel­le­mek için, ba­sın ve ya­yın or­gan­la­rı­nı kul­la­nı­yor. Rad­yo, te­le­viz­yon, ga­ze­te­ler, her gün, her sa­at, bur­ju­va­zi­nin gö­rüş­le­ri­ni hal­ka ve iş­çi­le­re da­ya­tı­yor; on­la­rın bur­ju­va­lar gi­bi dü­şün­me­si­ne, bur­ju­va­lar gi­bi ha­re­ket et­me­si­ne yol aça­cak et­ki­ler ya­yı­yor. Böy­le­ce, az sa­yı­da bur­ju­va, çok sa­yı­da iş­çi ve emek­çi­yi, ken­di­le­ri­nin bir ek­len­ti­si, ken­di dün­ya­la­rı­nın bir par­ça­sı ha­lin­de elin­de tu­ta­bi­li­yor. As­lın­da fark­lı bir dün­ya­nın in­san­la­rı olan iş­çi­ler ve emek­çi­ler, bur­ju­va dün­ya­sı­nın ni­ce­lik un­su­ru ola­rak tut­sak edil­miş bu­lu­nu­yor. Ve sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin önem­li bir ya­nı­nı, bu yüz­den bu ni­ce­li­ğin ter­si­ne çev­ril­me­si, as­lı­na, özü­ne uy­gun ha­le ge­ti­ril­me­si oluş­tu­ru­yor.


      Kuv­vet­le­rin ni­ce­li­ği kav­ra­mı, yal­nız­ca in­san­la­rın sa­yı­sı­nı de­ğil, araç­la­rın sa­yı­sı­nı da içe­rir. Ör­güt­ler, si­lah­lar, mü­ca­de­le­nin çe­şit­li di­ğer araç­la­rı ba­kı­mın­dan da ça­lış­ma ala­nı­nın du­ru­mu çö­züm­len­me­li­dir.


      Ni­ce­lik ba­kı­mın­dan de­ğer­len­di­ri­le­cek un­sur­la­rın bü­yük bö­lü­mü “mad­di güç­ler ve mad­di im­kan­lar” sı­nı­fı­na gi­rer­ler.


      Kuv­vet­le­rin Ni­te,­li­ği


      Eğer dev­rim ve kar­şı­dev­rim güç­le­ri ara­sın­da­ki kı­yas­la­ma­da önem­li ve et­ki­li olan un­sur, ni­ce­lik ol­say­dı, bü­yük bir ih­ti­mal­le, dev­rim hiç­bir za­man za­fer ka­za­na­maz­dı. Çün­kü bur­ju­va­zi, ça­tış­ma­nın esas un­sur­la­rı üze­rin­de, ya­ni, si­lah, ör­güt, de­net­le­nen ve yön­len­di­ri­len in­san sa­yı­sı ba­kı­mın­dan, dev­ri­min güç­le­ri kar­şı­sın­da he­men he­men her za­man üs­tün du­rum­da­dır. Çün­kü bur­ju­va­zi­nin gü­cü, yal­nız­ca tek bir ül­ke­de­ki ser­ma­ye­siy­le, tek bir ül­ke­de­ki or­du­suy­la ve tek bir ül­ke­de­ki dev­let ör­güt­le­ri­nin im­kan­la­rıy­la sı­nır­lı de­ğil­dir. Bur­ju­va­zi­nin gü­cü ulus­la­ra­ra­sı ni­te­lik­te­dir. Bir ül­ke­de­ki iş­çi dev­ri­mi dün­ya­da­ki bü­tün bur­ju­va dev­let­le­ri­ni il­gi­len­di­rir ve ulus­la­ra­ra­sı bir kuv­vet kul­la­nı­mıy­la bu dev­ri­mi bas­tır­mak için el­le­rin­den ge­le­ni ya­par­lar. Ser­ma­ye­nin ulus­la­ra­ra­sı bir gü­cü, ulus­la­ra­ra­sı bağ­lan­tı­la­rı ve ulus­la­ra­ra­sı di­ren­me gü­cü var­dır ve bu bir dev­rim­le bir ül­ke­de ye­nil­gi­ye uğ­ra­tı­lan bur­ju­va­zi­nin di­ren­me gü­cü­nü “on kat” ar­tı­ran kay­nak­la­rı oluş­tu­rur. De­mek ki, her ül­ke­de­ki tek tek bur­ju­va dev­let­le­rin, tek tek ser­ma­ye mik­tar­la­rı­nın öte­sin­de, bur­ju­va­zi­nin mad­di kuv­ve­ti, dev­let­le­rin ve ser­ma­ye­le­rin ulus­la­ra­ra­sı ni­te­lik­te­ki bir­li­ğin­den de bes­len­mek­te­dir. Bir dev­rim­ci kal­kış­ma sı­ra­sın­da, bur­ju­va­zi­nin ulu­sal ve ulus­la­ra­ra­sı çap­ta­ki kuv­ve­ti­ni he­sap­lar­ken göz önün­de bu­lun­du­rul­ma­sı ge­re­ken en önem­li özel­lik­ler­den bi­ri­si, onun kuv­vet kay­nak­la­rı­nı oluş­tu­ran bağ­lan­tı­la­rın ye­rin­de du­rup dur­ma­dı­ğı­dır. Ekim Dev­ri­mi sı­ra­sın­da, Le­nin, bur­ju­va­zi­nin ulus­la­ra­ra­sı gü­cü­nün bö­lün­müş, bir­bi­ri­ne düş­müş ve bir­bi­ri­ne kar­şıt çı­kar­lar et­ra­fın­da ku­tup­laş­mış ol­ma­sı­nı, dev­ri­min ba­şa­rı ko­şul­la­rın­dan bi­ri­si ola­rak de­ğer­len­dir­miş­tir.


      Bur­ju­va­zi­nin gü­cü­nün bir di­ğer kay­na­ğı, top­lu­mun üre­tim tar­zı­nın ya­rat­tı­ğı top­lum­sal alış­kan­lık­lar­dır. Bun­lar, ka­pi­ta­liz­min iliş­ki­le­rin­den do­ğar­lar ve yu­ka­rı­da da de­ğin­di­ği­miz gi­bi, bur­ju­va­zi­nin bü­tün pro­pa­gan­da ola­nak­la­rıy­la top­lum için­de yer­le­şik ve sağ­lam ka­le­ler du­ru­mu­na ge­ti­ri­lir­ler. Ka­pi­ta­liz­min baş­lı­ca ya­pı taş­la­rın­dan bi­ri­si olan kü­çük üre­tim, yay­gın ve et­ki­li bir “bur­ju­va üret­me” kay­na­ğı­dır. Le­nin’in de­yi­şiy­le, “kü­çük üre­tim, her gün, her sa­at ken­di­li­ğin­den ve yı­ğın ha­lin­de ka­pi­ta­liz­mi ve bur­ju­va­zi­yi do­ğur­mak­ta­dır.”


      Bü­tün bun­lar kar­şı­sın­da, pro­le­tar­ya­nın za­fer ka­zan­ma­sı­nın im­kan­la­rı ne­ler­dir? Bu bü­yük “dün­ya bur­ju­va or­du­su”na kar­şı, pro­le­tar­ya­nın ni­tel güç­le­ri ne­ler­dir? Pro­le­tar­ya­nın ni­tel güç­le­ri, hiç­bir ül­ke­de ha­zır bi­çim­de ve ken­di­li­ğin­den doğ­muş ola­rak bu­lun­maz. Bu uzun ve zah­met­li bir sı­nıf mü­ca­de­le­si için­de adım adım in­şa edi­le­cek, adım adım ya­ra­tı­la­cak bir şey­dir. Bun­la­rın ba­şın­da, pro­le­tar­ya­nın ön­cü­sü­nün sı­nıf bi­lin­ci, ken­di­ni dev­ri­me ada­ma az­mi, sağ­lam­lı­ğı, öz­ve­ri­si ve kah­ra­man­lı­ğı ge­lir.


      Pro­le­tar­ya par­ti­si­nin kuv­ve­ti­nin ikin­ci kay­na­ğı, en ge­niş emek­çi yı­ğın­lar­la, iş­çi sı­nı­fı­nın mil­yon­lar­ca kit­le­siy­le kur­du­ğu bağ, sağ­lam iliş­ki­ler ve yı­ğın­lar için­de eri­miş ol­ma­sı­dır.


      Üçün­cü­sü, ön­cü ta­ra­fın­dan uy­gu­la­nan si­ya­set­le­rin, stra­te­ji ve tak­tik­le­rin doğ­ru­lu­ğu ve bun­la­rın doğ­ru­lu­ğu­nun yı­ğın­la­rın ken­di de­ney­le­ri için­de sı­nan­mış ve ka­bul edil­miş ol­ma­sı­dır.


      Ve ni­ha­yet, pro­le­tar­ya da, bur­ju­va­zi gi­bi, he­nüz ge­liş­me­miş ve bir­leş­me­miş de ol­sa, ulus­la­ra­ra­sı bir or­du­ya sa­hip­tir. Han­gi ulus­tan olur­sa ol­sun, bü­tün dün­ya iş­çi­le­ri­nin or­tak bir da­va­ya, sos­ya­lizm da­va­sı­na bağ­lan­mış ol­ma­sı, ulus­la­ra­ra­sı bur­ju­va­zi­nin em­per­ya­list sö­mü­rü­sü­ne kar­şı ko­yan ve çı­kar­la­rı ve he­de­fi ay­nı olan bir iş­çi­ler or­du­su ya­ra­ta­cak­tır. Ve bu dün­ya ça­pın­da­ki pro­le­ter güç, ge­rek tek bir ül­ke­de­ki iş­çi dev­ri­mi­nin ge­rek­se bü­tün dün­ya ça­pın­da­ki iş­çi dev­ri­mi­nin ger­çek­leş­me­si­nin öz gü­cü­dür. Gü­nü­müz­de, dün­ya ko­mü­nist ha­re­ke­ti ta­ra­fın­dan ve pek çok ül­ke­de­ki kar­deş dev­rim­ci ko­mü­nist par­ti­le­ri ta­ra­fın­dan tem­sil edi­len de­ği­şik ulus­lar­dan pro­le­ter­le­rin bir­le­şik ve tek bir iş­çi dün­ya­sı­na yö­nel­miş bu­lu­nan mü­ca­de­le­si, her ül­ke­de­ki iş­çi dev­ri­mi­nin en sağ­lam da­ya­nak­la­rın­dan bi­ri­si­dir.


      Bü­tün bun­lar, pro­le­tar­ya par­ti­si­nin dev­rim­ci de­ney zen­gin­li­ğiy­le, te­orik sağ­lam­lı­ğıy­la, ulus­la­ra­ra­sı ko­mü­nist ha­re­ke­tin de­ney­le­ri­ni özüm­se­miş ol­ma­sıy­la da bağ­lı­dır. Bun­la­rın tü­mü­nün üze­rin­de de pro­le­tar­ya par­ti­si­nin sağ­lam bir pro­le­ter çe­kir­dek ha­lin­de, ek­sik­siz bir di­sip­li­ne ve ça­lış­ma gü­cü­ne sa­hip ola­rak ku­rul­muş ol­ma­sı, pro­le­tar­ya­nın ni­tel kuv­vet­le­ri­ni oluş­tu­rur­lar ve pro­le­tar­ya­nın asıl üs­tün­lü­ğü bu­ra­da­dır. Pro­le­tar­ya­nın za­fe­ri­nin ga­ran­ti­si bu un­sur­la­rın ye­te­rin­ce sağ­lam, da­ya­nık­lı ve so­luk­lu ol­ma­sı­na bağ­lı­dır.


      He­def Ana­li­zi


      Bir stra­te­ji ve tak­ti­ğin ba­şa­rı­sı­nın en önem­li ko­şul­la­rın­dan bir di­ğe­ri, vu­ruş yö­nü­nün doğ­ru se­çil­me­si­dir. Vu­ru­şun ne­re­ye ya­pı­la­ca­ğı, ken­di­li­ğin­den iş­çi ve emek­çi halk ha­re­ket­le­rin­de ço­ğu kez doğ­ru se­çi­le­mez. Ay­rı­ca bur­ju­va­zi iş­çi ve emek­çi yı­ğın­la­rı­nın mu­ha­le­fe­ti­ni, şid­de­ti­ni ve öf­ke­si­ni ken­di üze­rin­den uzak­laş­tır­mak­ta, baş­ka yön­le­re çek­mek­te, tek ke­li­mey­le “he­def şa­şırt­mak­ta” çok us­ta­dır. Dev­rim­ci pro­le­tar­ya­nın ey­le­mi­nin baş­lı­ca he­def­le­ri, bur­ju­va­zi­nin kar­şı­dev­rim­ci ku­rum­la­rı, iliş­ki­le­ri ve et­ki­le­ri­dir. Bun­lar ara­sın­da han­gi­le­ri­nin o an­da­ki vu­ru­şun ger­çek he­de­fi ola­ca­ğı­na ka­rar ver­mek için, ulus­la­ra­ra­sı pro­le­ter ey­le­min yüz yıl­lık de­ney­le­ri ba­zı kıs­tas­lar or­ta­ya çı­kar­mış­tır. Bun­lar özet­le şun­lar­dır:


      Se­çi­len he­def, en çok sa­yı­da iş­çi ve köy­lü­yü, genç­li­ğin bü­yük kıs­mı­nı, hal­kın bü­yük bö­lü­mü­nü ken­di­ne çe­ke­bil­me­li­dir.


      Se­çi­len he­def, ege­men sı­nıf­lar ara­sın­da bö­lün­me­ler ve ça­tış­ma­lar ya­ra­ta­bil­me­li, on­la­rın bir­li­ği­ni par­ça­la­ya­bil­me­li­dir.


      Se­çi­len he­def, sos­ya­liz­me iler­le­yen iş­çi sı­nı­fı­nın yo­lu­nu aç­ma­lı, saf­la­rı­nı ge­niş­let­me­li, ve en ge­ri iş­çi ta­ba­ka­la­rı­nı da ile­ri iş­çi­le­rin saf­la­rın­da yer al­ma­ya çek­me­li­dir.


      Se­çi­len he­de­fe ya­pı­lan her vu­ruş, el­le tu­tu­lur so­nuç­lar do­ğur­ma­lı, ha­re­ke­tin iler­le­me­si­ne, ye­ni mev­zi­le­rin ele ge­çi­ril­me­si­ne, iş­çi­le­rin ve hal­kın gü­ven ve az­mi­nin art­ma­sı­na yar­dım et­me­li­dir. İş­çi­ler­le hal­kın, par­tiy­le olan bağ­la­rı­nı ve iliş­ki­le­ri­ni ge­liş­tir­me­li­dir.


      Se­çi­len he­def, az sa­yı­da kuv­vet­le en faz­la sa­yı­da et­ki­nin doğ­ma­sı­nı sağ­la­ya­cak ya­pı­da ol­ma­lı­dır.


      Bir ey­le­min ken­di­si­ne seç­ti­ği bir he­def, her za­man bu özel­lik­le­rin hep­si­ni mut­lak ola­rak ta­şı­ma­ya­bi­lir. Ba­zı özel­lik­ler ya hiç bu­lun­maz ya da is­te­di­ği­miz öl­çü­de bu­lun­maz. Ama bir ey­le­min, tak­ti­ğin, ya da stra­te­ji­nin ba­şa­rı­lı sa­yı­la­bil­me­si için, bu ko­şul­lar­dan en az bir­kaç ta­ne­si­ni, za­rar­la­rı­mı­zı kar­şı­la­ya­cak öl­çü­de ye­ri­ne ge­tir­miş ol­ma­sı şart­tır. Ne var ki pro­le­tar­ya, ey­le­mi­nin vu­ruş yö­nü­nü, he­de­fi­ni her za­man ken­di­si seç­mek şan­sı­na sa­hip de­ğil­dir. Ço­ğu ke­re sı­nıf düş­ma­nı, pro­le­tar­ya­yı ve emek­çi hal­kı, ken­di da­yat­tı­ğı he­def­le­re kar­şı sa­vaş­ma­ya zor­la­ya­bi­lir. Bu nok­ta­da, pro­le­tar­ya­nın ön­cü­sü, ey­le­mi­ni ge­ne bu ko­şul­la­rı sağ­la­ya­cak bi­çim­de dü­zen­le­me­ye, kar­şı­sı­na di­kil­miş he­de­fin za­yıf ve kuv­vet­li yan­la­rı­nı ayı­ra­rak güç­le­ri­ni en za­yıf nok­ta­ya top­la­ma­ya ve onu ya tü­müy­le ku­şa­tıp im­ha ede­rek, ya da mev­zi mev­zi ge­ri­le­te­rek ye­nil­gi­ye uğ­rat­ma­ya ça­lı­şır. Bu­ra­da gö­rü­len özel­lik, stra­te­ji ve tak­ti­ğin, bü­tün un­sur­la­rı­nın bi­ze bağ­lı ol­ma­dı­ğı­dır. Dev­rim­ci pro­le­tar­ya, her şe­yi, her un­su­ru, dö­vüş­me za­ma­nı­nı, dö­vüş­me im­kan­la­rı­nı ve he­def­le­ri­ni her za­man ken­di is­te­di­ği gi­bi dü­zen­le­ye­mez. Bu yüz­den, stra­te­ji ve tak­tik­le­rin müm­kün ol­du­ğun­ca es­nek ve çok yön­lü dü­zen­len­me­si ge­re­kir ama, bü­tün ola­sı­lık­la­rı he­sap ede­rek ay­rın­tı­lı bir bi­çim­de ön­ce­den ha­zır­lan­ma­sı im­ka­nı da yok­tur. Bu du­rum­da ge­rek­li olan, her ko­şul­da kuv­vet­le­ri­ni ve kuv­vet­le­rin vu­ruş yö­nü­nü ye­ni­den ayar­la­ya­bi­le­cek es­nek­lik­te ve dev­rim­ci ini­si­ya­tif­le do­nan­mış bir ön­cü­ye sa­hip ol­mak­tır.


      Araç Ana­li­zi


      Her stra­te­ji ve tak­ti­ğin ta­şı­ma­sı ge­re­ken te­mel özel­lik, ye­ter­li kuv­vet­le­rin doğ­ru se­çil­miş he­def­le­re uy­gun araç­lar­la se­fer­ber edil­me­si­dir. Stra­te­ji ve tak­ti­ğin üçün­cü önem­li un­su­ru, araç’tır. Her mü­ca­de­le bi­çi­mi, an­cak ken­di­si­ne uy­gun araç­lar­la yü­rü­tü­le­bi­lir. Eko­no­mik mü­ca­de­le sen­di­ka­la­rı, grev­le­ri ken­di­si­ne uy­gun araç­lar ola­rak ge­liş­tir­miş­tir. Si­ya­si mü­ca­de­le, par­ti ol­mak­sı­zın yü­rü­tü­le­mez vs. Şu hal­de, bir ey­le­min, bir mü­ca­de­le sü­re­ci­nin han­gi kuv­vet­ler­le han­gi he­def­le­re kar­şı yü­rü­tü­le­ce­ği ka­dar, bu kuv­vet­le­rin han­gi araç­la­rı kul­la­na­ca­ğı da önem­li­dir. Sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin kul­la­na­ca­ğı araç­lar çok çe­şit­li ve zen­gin­dir. Bun­la­rın bel­li baş­lı­la­rı, ör­güt­ler, si­lah­lar, pro­pa­gan­da ve aji­tas­yon araç­la­rı (söz ve ya­zı), vs. gi­bi, ge­rek ken­di ku­rup ya­rat­tı­ğı­mız, ge­rek­se top­lum­sal ha­yat için­de kul­la­nı­lan her tür­den nes­ne­dir. Ba­zen mü­kem­mel bir par­ti­ye ih­ti­ya­cı­mız var­dır, ya­ra­tı­rız, ba­zen ras­ge­le eli­mi­ze geç­miş kü­çük bir çi­vi­yi bi­le mü­ca­de­le ara­cı ha­li­ne ge­ti­re­bi­li­riz. Bu­ra­da sı­nıf mü­ca­de­le­sin­de kul­la­nı­la­cak araç­la­rın en te­mel özel­lik­le­ri üze­rin­de du­ra­ca­ğız.


      Araç, onu kul­la­na­cak ola­nın özel­lik­le­ri­ne uy­gun ol­ma­lı­dır. Her ül­ke­nin iş­çi sı­nı­fı­nın ken­di­ne öz­gü ge­liş­me ko­şul­la­rı, ta­rih­sel alış­kan­lık­la­rı ve mü­ca­de­le ge­le­nek­le­ri var­dır. Mü­ca­de­le­de ge­liş­ti­ri­le­cek bi­çim­ler ve araç­lar, bu özel­lik­le­re uy­gun ol­ma­lı, pro­le­tar­ya­nın ko­lay­ca kul­la­na­bi­le­ce­ği ve da­ha da ge­liş­tir­me­yi ken­di ken­di­ne be­ce­re­bi­le­ce­ği ni­te­lik­te ol­ma­lı­dır.


      İkin­ci ola­rak, ara­cın yö­ne­le­ce­ği he­de­fin te­mel özel­lik­le­ri, araç­ta ken­di­si­ni gös­ter­me­li­dir. Ba­sit­çe, eğer taş kır­mak is­ti­yor­sak, kul­la­na­ca­ğı­mız araç taş­tan da­ha sert ol­ma­lı­dır. Bu­ra­da ta­şın bir özel­li­ği­nin araç­ta da­ha yük­sek dü­zey­de bu­lun­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni gö­re­bi­li­yo­ruz. Pro­le­tar­ya­nın sı­nıf mü­ca­de­le­sin­de ise, kar­şı kar­şı­ya ge­len araç­lar, özel­lik­le ba­zı mü­ca­de­le bi­çim­le­rin­de eşit­siz ve den­ge­siz ku­rul­muş­tur. Bur­ju­va­zi­nin araç­la­rı, iş­çi ha­re­ke­ti ken­di­li­ğin­den ge­liş­ti­ği ve eko­no­mik mü­ca­de­le­nin bo­yut­la­rı­nı aşa­ma­dı­ğı za­man­lar­da, pro­le­tar­ya­nın araç­la­rın­dan da­ha et­ki­li­dir ve da­ha faz­la ge­liş­miş­tir. Eko­no­mik ta­lep­ler uğ­ru­na mü­ca­de­le­sin­de pro­le­tar­ya­nın sen­di­ka­lar­dan ve grev­den baş­ka ara­cı yok­tur. Ken­di du­ru­mu­nu iyi­leş­tir­mek ama bur­ju­va­zi­nin si­ya­si ik­ti­da­rı­na da kar­şı ol­ma­mak ko­şu­luy­la gi­riş­ti­ği her mü­ca­de­le­de, bu araç­lar­la sı­nır­lı kal­mak ve ka­zanç­la­rı­nı onun­la sı­nır­lı tut­mak zo­run­da­dır. Ama pro­le­tar­ya, si­ya­si he­def­ler koy­muş­sa bu he­def­le­re ulaş­mak için ye­ni ve yük­sek dü­zey­de baş­ka araç­lar kul­la­na­cak­tır. Sen­di­ka ör­gü­tüy­le, grev si­la­hı­nı kul­la­na­rak bur­ju­va­zi­nin ik­ti­da­rı­nı de­vir­mek im­ka­nı yok­tur. İk­ti­dar mü­ca­de­le­si, an­cak bur­ju­va­zi­nin ik­ti­dar ay­gı­tın­dan da­ha üs­tün ni­te­lik­ler ta­şı­yan bir baş­ka ik­ti­dar or­ga­nı ara­cı­lı­ğıy­la ve pro­le­tar­ya­nın si­ya­si ör­gü­tü­nün ön­cü­lü­ğün­de yü­rü­te­bi­lir. Ta­şa kar­şı çe­lik!


      Her araç, mü­ca­de­le­nin di­ğer alan­la­rın­da kul­la­nı­lan araç­lar­la bağ­la­na­bil­me özel­li­ği­ni ta­şı­ma­lı­dır. Böy­le­ce mü­ca­de­le­nin de­ği­şik alan­la­rın­da kul­la­nı­lan çe­şit­li araç­la­rın bir­le­şik ve sis­tem­li bir et­ki ya­rat­ma­sı sağ­la­na­bi­lir. Biz, ka­ba­ca ve tek araç­la her işi yap­ma­ya ça­lı­şan es­ki za­man iş­çi­le­rin­den fark­lı ola­rak “en­teg­re te­sis­ler” kur­ma­lı­yız. Bur­ju­va­zi­nin araç­la­rı çok çe­şit­li ve çok bo­yut­lu­dur. Bun­lar­la ba­şe­de­bil­mek için iş­çi­le­rin ya­ra­tı­cı gü­cü­nün se­fer­ber edil­me­si zo­run­lu­dur. Ör­ne­ğin, bir ik­ti­dar bi­çi­mi ve mü­ca­de­le ara­cı ola­rak “Sov­yet ör­gü­tü”nü ya­ra­tan ve bur­ju­va­zi­nin dev­le­ti­ne kar­şı kul­la­na­rak onu yı­kan, iş­çi yı­ğın­la­rı­nın or­tak ya­ra­tı­cı­lı­ğı­dır.


      Özet­le, araç­la­rı­mız, bi­zim özel­lik­le­ri­mi­ze ve he­de­fin özel­lik­le­ri­ne uy­gun ol­ma­lı, ya­ni ko­lay­ca kul­la­nı­la­bi­lir ve et­ki­li so­nuç­lar el­de et­me­ye el­ve­riş­li ol­ma­lı­dır; baş­ka araç­lar­la ko­lay­ca bir­leş­ti­ri­le­bi­lir ve et­ki gü­cü ar­tı­rı­la­bi­lir ni­te­lik­te ol­ma­lı­dır.


      Bu­nun­la bir­lik­te, tıp­kı he­de­fin se­çil­me­sin­de ol­du­ğu gi­bi, araç­la­rın se­çil­me­sin­de de bi­zim ter­cih­le­ri­miz, bi­zim ira­de­miz be­lir­le­yi­ci ol­ma­ya­bi­lir. El­ve­riş­siz araç­lar­la sa­vaş­mak, ek­sik, ta­mam­lan­ma­mış ör­güt­ler­le yo­la çık­mak zo­run­da ka­la­bi­li­riz ve ço­ğun­luk­la da böy­le ol­mak­ta­dır. Ha­tır­la­mak ge­re­kir ki, in­san­lık bun­dan yüz­bin­ler­ce yıl ön­ce, bir taş bal­tay­la yo­la çık­mış­tı. Mü­ca­de­le bi­çim­le­ri ve araç­lar, an­cak mü­ca­de­le için­de ge­liş­ti­ri­lir ve mü­kem­mel ha­le ge­ti­ri­lir­ler.


      SOS­YA­LİZM


      


      Sos­ya­list Top­lum


      Ta­rih­te­ki bü­tün top­lum­lar, üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki mül­ki­ye­tin bi­çi­mi­ne gö­re ka­rak­ter ka­za­nır­lar. Sos­ya­list top­lu­ma bü­tün ka­rak­te­ri­ni ve­ren te­mel özel­lik, üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki mül­ki­ye­tin top­lum­sal­laş­tı­rıl­mış ol­ma­sı­dır. Bu yüz­den, top­lum­sal ha­ya­tın çe­şit­li ku­rum­la­rın­da ve iliş­ki­le­rin­de, sos­ya­list top­lum, di­ğer top­lum bi­çim­le­rin­den ta­ma­men fark­lı bir ni­te­lik gös­te­rir. Bun­la­rın bel­li baş­lı­la­rı­nı şöy­le­ce özet­le­ye­bi­li­riz:


      Sos­ya­list top­lum, özel mül­ki­yet esa­sı­na gö­re ör­güt­len­miş ken­di­sin­den ön­ce­ki bü­tün top­lum­lar­dan fark­lı ola­rak, eme­ğe gö­re ör­güt­len­miş ol­du­ğu için, bü­tün ya­ban­cı­laş­ma bi­çim­le­ri­ni or­ta­dan kal­dı­ra­rak, in­sa­nın tam öz­gür­leş­me­si­ni sağ­lar. Ye­ni bir kül­tür, ve en önem­li­si, ye­ni bir in­san ya­ra­tır.


      Sos­ya­list top­lum, top­lum­da yer alan bü­tün fark­lı mil­li­yet­ler­den halk­lar ara­sın­da, tam bir kar­deş­lik ve eşit­lik sağ­lar. Sı­nıf ça­tış­ma­la­rı­na son ver­di­ği gi­bi, ulus­lar ara­sın­da­ki çe­liş­me­le­re de son ve­rir.


      Sos­ya­list top­lum, üre­ti­ci güç­le­rin önün­de­ki bü­tün en­gel­le­ri kal­dı­ra­rak, top­lu­mun sı­nır­sız­ca ge­liş­me­si­nin im­kan­la­rı­nı ya­ra­tır.


      


      Sos­ya­list Eko­no­mi


      Sos­ya­lizm ön­ce­si bü­tün top­lum­lar­da eko­no­mi­nin tek ama­cı, üre­tim ve tü­ke­ti­min ih­ti­yaç­la­rı­nın dü­zen­len­me­si ve özel ola­rak da ka­pi­ta­list top­lum­da ka­pi­ta­list­le­rin ar­tı-de­ğer sö­mü­rü­sü­nün de­va­mı­nı sağ­la­ya­cak ko­şul­la­rın ya­ra­tıl­ma­sı­dır. Sos­ya­list eko­no­mi­nin te­mel ama­cı ise, in­san­la­rın ger­çek ih­ti­yaç­la­rı­nın kar­şı­lan­ma­sı ve ge­nel ola­rak in­san­lı­ğın ge­liş­ti­ril­me­si­dir. Ka­pi­ta­list eko­no­mi, in­san­la­rın ih­ti­yaç­la­rı­nın son­suz, fa­kat ih­ti­yaç­la­rın kar­şı­lan­ma­sı için ge­rek­li kay­nak­la­rın kıt ol­du­ğu­nu ile­ri sü­ren bir bur­ju­va te­ori­nin ifa­de et­ti­ği iliş­ki­le­re gö­re ör­güt­len­miş­tir ve bu­nun­la ka­pi­ta­list eko­no­mi­nin asıl ama­cı­nın kâr ol­du­ğu giz­len­me­ye ça­lı­şı­lır. Sos­ya­list eko­no­mi ise in­san­la­rın ger­çek ih­ti­yaç­la­rı­nın son­suz ol­ma­dı­ğı­nı ve bun­la­rı kar­şı­la­ya­cak im­kan­la­rın da­ima ge­ne top­lu­mun üre­tim sis­te­mi için­de bu­lu­na­bi­le­ce­ği­ni gös­ter­miş­tir.


      Sos­ya­list eko­no­mi­nin te­mel slo­ga­nı, “her­kes­ten ye­te­ne­ği ka­dar, her­ke­se eme­ği­ne gö­re”dir. Ka­pi­ta­lizm­den sos­ya­liz­me ge­çiş ev­re­sin­de, top­lum­sal üre­ti­min pay­la­şıl­ma­sı, bu slo­gan­da di­le ge­ti­ri­len il­ke­ye gö­re dü­zen­le­nir. Mark­siz­min top­lum­sal pay­la­şı­mı dü­zen­le­mek için öne sür­dü­ğü asıl slo­gan, ko­mü­nizm­de ger­çek­le­şe­cek olan, “her­kes­ten ye­te­ne­ği­ne gö­re, her­ke­se ih­ti­ya­cı­na gö­re” bi­çi­min­de­dir. Bu her­ke­sin ye­te­ne­ği­ne gö­re elin­den ge­len işi ya­pa­ca­ğı fa­kat bu­na kar­şı­lık, bü­tün ih­ti­yaç­la­rı­nı eşit­çe gi­de­re­ce­ği an­la­mın­da­dır. Ya­ni ko­mü­nist top­lum­da, en ağır ya da üs­tün işi ya­pan­la, en ha­fif ve­ya en aşa­ğı işi ya­pan ara­sın­da hiç­bir fark gö­zet­mek­si­zin top­lum üye­le­rin­den her bi­ri­nin ih­ti­ya­cı bü­tü­nüy­le kar­şı­la­na­cak­tır. Ama böy­le bir pay­laş­ma dü­ze­yi­ne ge­çe­bil­mek için, ka­pi­ta­lizm­den sos­ya­liz­me bir ge­çiş ev­re­si ge­rek­mek­te­dir. Bu ge­çiş ev­re­sin­de, top­lum­sal ürü­nün pay­la­şıl­ma­sı, “her­ke­se eme­ği­ne gö­re” il­ke­siy­le dü­zen­le­nir. Bu­na gö­re, ürün, her­ke­sin yap­tı­ğı işin ni­ce­li­ği­ne ve ni­te­li­ği­ne gö­re pay­laş­tı­rı­la­cak de­mek­tir. Sos­ya­lizm­de, ço­cuk­lar, yaş­lı­lar ve has­ta­lar dı­şın­da, gü­cü ye­ten her­kes, gü­cü­nün yet­ti­ği öl­çü­de top­lu­ma bir şey­ler kat­ma­ya mec­bur­dur. Bu­nu yap­ma­yan­lar, tem­bel­ler, baş­ka­sı­nın eme­ği ile ge­çin­mek is­te­yen­ler, top­lum­sal ürün­den ken­di­le­ri­ne bir pay düş­me­si­ni bek­le­me­me­li­dir­ler. Le­nin, bu ev­re­yi “Dev­let ve Dev­rim” ad­lı ese­rin­de şöy­le an­la­tır: “Top­lum, ‘her­kes­ten ye­te­nek­le­ri­ne gö­re her­ke­se ge­rek­si­nim­le­ri­ne gö­re’ il­ke­si­ni ger­çek­leş­tir­miş ola­ca­ğı za­man, ya­ni in­san­lar ye­te­nek­le­ri­ne gö­re is­te­ye is­te­ye ça­lı­şa­cak ka­dar top­lum ha­lin­de ya­şa­ma­nın te­mel ku­ral­la­rı­na uy­ma­ya alı­şa­cak­la­rı, ve emek­le­ri­nin bu­nu sağ­la­ya­cak ka­dar üret­ken bir ha­le ge­le­ce­ği za­man dev­let büs­bü­tün sö­ne­bi­le­cek­tir... aç­göz­lü­lük­le, ‘sa­kın kom­şum­dan ya­rım sa­at faz­la ça­lış­mış ol­ma­ya­yım? Sa­kın on­dan dü­şük üc­ret al­mış ol­ma­ya­yım?’ bi­çi­min­de he­sap­la­ma­ya zor­la­yan bur­ju­va hu­ku­ku­nun sı­nır­lı uf­ku o za­man aşıl­mış ola­cak­tır. Ürün­le­rin bö­lü­şü­mü, her­ke­se ve­ri­len ürü­nün top­lum ta­ra­fın­dan ta­yı­na bağ­lan­ma­sı­nı ar­tık ge­rek­tir­me­ye­cek, her­kes ‘ge­rek­si­nim­le­ri­ne gö­re’ öz­gür­ce ala­cak­tır.


      “Bur­ju­va açı­sın­dan böy­le­si­ne bir top­lum­sal re­ji­mi ‘ütop­ya­nın di­ka­la­sı’ gö­züy­le gör­mek, ve her yurt­ta­şa ça­lış­ma­sı­na ba­kıl­mak­sı­zın, top­lum­dan is­te­di­ği ka­dar yer man­ta­rı, oto­mo­bil, pi­ya­no vb. al­ma hak­kı va­at e­den sos­ya­list­ler­le alay et­mek ko­lay­dır. Bu­gün de bur­ju­va ‘alim’le­ri­nin ço­ğu, bu gi­bi alay­lar­la ye­ti­nir. Böy­le­ce bil­gi­siz­lik­le­ri­ni ve ka­pi­ta­liz­min çı­kar­cı sa­vu­nu­cu­su ol­duk­la­rı­nı or­ta­ya ko­yar­lar.


      “Bil­gi­siz­lik­le­ri­ni or­ta­ya ko­yar­lar. Çün­kü ko­mü­niz­min üst ev­re­si­nin he­men ger­çek­le­şe­ce­ği­ni va­at et­mek, hiç­bir sos­ya­lis­tin ak­lın­dan geç­me­miş­tir. Bü­yük sos­ya­list­ler ta­ra­fın­dan bu ev­re­nin ön­ce­den se­zil­me­si­ne ge­lin­ce, bu sez­gi, bu­gün­kün­den fark­lı bir emek üret­ken­li­ği ve bu­gü­nün ka­mu ser­vet­le­ri­ni yok ye­re çar­çur eden ve im­kan­sı­zı is­te­me­ye ye­te­nek­li or­ta­la­ma in­sa­nın yok ol­ma­sı­nı ön­ge­rek­ti­rir.”


      Sos­ya­list “Dev­let”


      Ta­rih, sı­nıf­la­ra bö­lün­müş top­lum­la­rın baş­lı­ca üç dev­let ti­pi ya­şa­dık­la­rı­nı kay­de­der. Bun­lar, kö­le­ci, fe­odal ve ka­pi­ta­list dev­let tip­le­ri­dir. Bu üç dev­let ti­pi de, sö­mü­rü­cü azın­lı­ğın, sö­mü­rü­len ve eme­ği ile ge­çi­nen ço­ğun­luk üze­rin­de­ki ha­ki­mi­yet­le­ri­ni tem­sil eder. Sos­ya­list dev­let, ilk ön­ce, iş­çi ve emek­çi ço­ğun­lu­ğun sö­mü­rü­cü azın­lık üze­rin­de­ki bas­kı ay­gı­tı ol­mak ba­kı­mın­dan ken­di­sin­den ön­ce­ki dev­let tip­le­rin­den ay­rı­lır.


      Sos­ya­list dev­le­ti, di­ğer dev­let tip­le­rin­den ayı­ran ikin­ci önem­li özel­lik, onun, ge­çi­ci bir özel­lik ta­şı­ma­sı­dır. Ön­ce­ki bü­tün dev­let tip­le­rin­de, ik­ti­da­rı elin­de bu­lun­du­ran sı­nıf­lar, da­ima ken­di­le­rin­den da­ha alt­ta bu­lu­nan ve üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki mül­ki­yet­ten tec­rit edil­miş sı­nıf­lar üze­rin­de ege­men­lik kur­mak ve on­la­rı bas­kı al­tın­da tut­mak zo­run­da olan sı­nıf­lar­dı. Sos­ya­list dev­let, iş­çi sı­nı­fı­nın ege­men sı­nıf ola­rak ör­güt­len­me­si­ne da­ya­nır. İş­çi sı­nı­fı, ken­di­sin­den da­ha alt­ta her­han­gi bir sı­nıf bu­lun­ma­yan, kim­se­nin eme­ği­ni sö­mür­me­ye ih­ti­ya­cı ol­ma­yan, ve yal­nız­ca bir avuç ka­pi­ta­lis­ti bas­kı al­tı­na al­ma­yı is­te­yen bir sı­nıf­tır. Bu yüz­den, iş­çi sı­nı­fı ken­di­si­nin elin­de tut­tu­ğu dev­let ay­gı­tı­nın “son­su­za ka­dar ya­şa­ma­sı­na ve ayak­ta kal­ma­sı­na” ih­ti­yaç duy­maz. Sö­mü­rü­cü sı­nıf­la­rın or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sın­dan son­ra, pro­le­tar­ya ezen ve ezi­len bö­lün­me­si­nin ol­ma­dı­ğı bir top­lum­da bir bas­kı ara­cı­na da ih­ti­yaç duy­ma­ya­cak­tır. Sos­ya­list dev­let, ka­pi­ta­lizm­le sos­ya­lizm ara­sın­da­ki ge­çiş dö­ne­mi bo­yun­ca zo­run­lu ola­rak baş­vu­ru­lan bir araç­tır. Sos­ya­liz­min son ama­cı­na ulaş­ma­sı, bu ge­çi­ci dö­ne­min so­na er­di­ği an­la­mı­na ge­lir ve dev­let, bu aşa­ma­da or­ta­dan kal­kar, sö­ner... An­cak, top­lu­mun, tek bir ül­ke­de ve he­nüz ka­pi­ta­list-em­per­ya­list dün­ya­nın var ol­ma­ya de­vam et­ti­ği ko­şul­lar­da ger­çek­leş­me­si ha­lin­de, sos­ya­list top­lu­mun dış sal­dı­rı­la­ra kar­şı ko­run­ma­sı için de dün­ya dev­ri­mi ta­mam­la­na­na ka­dar dev­le­tin var­lı­ğı de­vam et­mek zo­run­da­dır.


      Sos­ya­list dev­let, sı­nıf özü ba­kı­mın­dan bur­ju­va dev­let­ten fark­lı ol­ma­sı­nın ya­nı sı­ra, bi­çim ola­rak da bur­ju­va dev­let­ten ta­ma­men fark­lı­dır.


      Pro­le­tar­ya Dik­ta­tör­lü­ğü­nün Dev­let Bi­çi­mi Ola­rak


      Sov­yet İk­ti­da­rı


      Sos­ya­list dev­let, ya­ni pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­nün özel ay­gı­tı, her şey­den ön­ce, bur­ju­va­zi­nin dev­le­ti­nin te­mel özel­lik­le­ri­nin ta­ma­men or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı­na da­ya­nır.


      Dev­ri­min ba­şa­rı­ya ulaş­ma­sı için pro­le­tar­ya­nın yö­ne­ti­ci sı­nı­fın ara­cı olan dev­let me­ka­niz­ma­sı­nı ol­du­ğu gi­bi ele ge­çir­me­si ve bu­nu ken­di amaç­la­rı­na uy­gun ola­rak kul­lan­ma­sı yet­mez. Amaç­la­rı­na ula­şa­bil­me­si için, pro­le­tar­ya­nın bur­ju­va­zi­nin dev­let ay­gı­tı­nı tü­müy­le par­ça­la­ma­sı ve onun ye­ri­ne ye­ni tip­te bir dev­let kur­ma­sı ge­re­kir.


      Bu ye­ni dev­le­tin baş­lı­ca özel­li­ği, bur­ju­va­zi­nin dev­le­tiy­le kı­yas­lan­dı­ğın­da bir dev­le­te ben­ze­me­me­si­dir. Pro­le­tar­ya, ken­di öz he­de­fi­ni ger­çek­leş­tir­mek için, ko­şul­la­rın el­ver­di­ği öl­çü­de, or­du­yu, po­li­si ve bü­rok­ra­si­yi kal­dı­rır ve on­la­rın ye­ri­ne si­lah­lı bir halk mi­li­si­ni; gö­rev­den alı­na­bi­lir, de­net­le­ne­bi­lir, tü­mü her an he­sap ver­me­ye ha­zır olan tem­sil­ci­ler ara­cı­lı­ğıy­la emek­çi kit­le­le­rin uy­gu­la­ya­ca­ğı bir yö­ne­tim bi­çi­mi­ni ge­çi­rir.


      Bur­ju­va dev­le­tin asıl özel­lik­le­rin­den bi­ri­si, “kuv­vet­ler ay­rı­lı­ğı” pren­si­bi­ne ve par­la­men­ter re­ji­me da­yan­ma­sı­dır. Pro­le­ter dev­le­tin te­mel özel­lik­le­ri bu iki bi­çi­min de or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı­nı ifa­de eder. Pro­le­ter dev­let bi­çi­min­de, bun­la­rın ye­ri­ni, ay­nı za­man­da, hem ya­sa­ma, hem yü­rüt­me, hem yar­gı­la­ma iş­lev­le­ri­ni ye­ri­ne ge­ti­ren tek bir iş­çi ve halk ik­ti­dar or­gan­la­rı bir­li­ği ala­cak­tır. Bur­ju­va dev­let bi­çi­min­de par­la­men­to­lar, üç beş yıl­da yö­ne­ti­ci sı­nı­fın han­gi üye­si­nin hal­kı ‘tem­sil ede­ce­ği­ne’ ve eze­ce­ği­ne ka­rar ver­mek üze­re ya­pı­lan se­çim­ler­le oluş­tu­ru­lur. Pro­le­tar­ya­nın ik­ti­dar or­gan­la­rı da se­çim­le oluş­tu­ru­lur. Ama bu se­çim­ler, yal­nız­ca bel­li bir sü­re için tem­sil­ci­lik gö­re­vi­nin ki­min ta­ra­fın­dan ya­pı­la­ca­ğı­na ka­rar ver­mek­le ye­tin­mez. Ay­nı za­man­da bü­tün ça­lış­ma­lar bo­yun­ca iş­çi-köy­lü tem­sil­ci­le­ri kon­sey­le­ri­nin hem yü­rüt­me, hem de ya­sa­ma iş­lev­le­ri­ni yü­rüt­me­si­ni et­kin bir bi­çim­de de­net­le­yen ve yön­len­di­ren me­ka­niz­ma­lar ola­rak iş gö­rür.


      Sov­yet ti­pi dev­le­tin te­me­lin­de, her bi­ri ken­di çok ge­niş yö­ne­tim ve de­ne­tim özerk­lik­le­ri­ne sa­hip olan ye­rel sov­yet­ler bu­lu­nur. Sen­di­ka­lar, ko­lek­tif çift­lik ça­lı­şan­la­rı­nın ör­güt­le­ri, ko­ope­ra­tif­ler, de­re­ce de­re­ce sov­yet ör­güt­len­me­si­ne ka­tı­la­rak, iş­çi­le­re ve emek­çi­le­re yö­net­me, söz ve ka­rar sa­hi­bi ol­ma hak­la­rı­nı en et­ki­li bi­çim­de kul­lan­ma im­ka­nı­nı ta­nır.


      Böy­le­ce, pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü, tam an­la­mıy­la yı­ğın­la­rın azın­lık üze­rin­de­ki dik­ta­tör­lü­ğü ola­rak şe­kil­le­nir. Ka­rar al­ma, ya­sa çı­kar­ma ve ya­sa­la­rı uy­gu­la­ma, her bi­ri ay­rı ay­rı ku­rum­laş­mış dev­let bü­rok­ra­tik or­gan­la­rı ara­cı­lı­ğıy­la de­ğil, biz­zat o ka­rar­la­rı alan, o ya­sa­la­rı çı­ka­ran, söz ve ka­rar hak­la­rı­nı açık bir bi­çim­de kul­la­na­rak ger­çek yö­ne­ti­ci­ler du­ru­mu­na gel­miş bu­lu­nan iş­çi ve emek­çi kit­le­le­ri ta­ra­fın­dan kul­la­nı­lır.


      Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü de­ni­lin­ce, bu­gün­kü dev­let bi­çi­mi­ni ay­nen kul­la­na­rak, onun ba­şı­na pro­le­tar­ya­yı tem­sil eden bi­ri­le­ri­nin geç­me­siy­le ku­rul­muş bir dev­le­ti gö­re­cek­le­ri­ni sa­nan­lar, pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­nün bu özel­li­ği­ni ko­lay ko­lay an­la­ya­maz­lar. Her ko­mü­nis­tin, mut­la­ka an­la­ma­sı ge­re­ken en önem­li nok­ta, pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­nün, ger­çek an­lam­da pro­le­ter kit­le­le­ri­nin dik­ta­tör­lü­ğü ol­du­ğu­dur.


      Aşa­ğı­da özel­lik­le Le­nin ve Sta­lin’in pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­nün te­mel özel­lik­le­ri­ni an­la­tan söz­le­ri ak­ta­rıl­mış­tır. Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü, el­bet­te her ül­ke­nin öz­gül ko­şul­la­rı­na gö­re de­ği­şik bi­çim­ler gös­te­re­bi­lir. An­cak Le­nin ve Sta­lin’in özet­le­di­ği­miz söz­le­ri, her ül­ke­de, her za­man da­ima ge­çer­li ola­cak te­mel ni­te­lik­le­ri gös­ter­mek­te­dir.


      “Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü, bur­ju­va dü­ze­nin te­me­lin­den fış­kır­maz, ... zor­lu pro­le­tar­ya dev­ri­mi sı­ra­sın­da or­ta­ya çı­kar. Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü, bur­ju­va­zi­ye kar­şı zor kul­lan­ma­ya da­ya­nan dev­rim­ci bir ik­ti­dar­dır.” (Sta­lin)


      “Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­nün ba­şa­rı­sı, bur­ju­va­zi­nin bas­kı al­tı­na alın­ma­sı, bur­ju­va dev­let ay­gı­tı­nın yı­kıl­ma­sı, bur­ju­va de­mok­ra­si­si­nin ye­ri­ni pro­le­ter de­mok­ra­si­si­nin al­ma­sı de­mek­tir.... Ama bu mu­az­zam iş, han­gi ör­güt­le ba­şa­rı­la­cak­tır? Bur­ju­va par­la­men­ta­riz­mi te­me­li üze­rin­de ge­liş­miş olan pro­le­tar­ya­nın es­ki ör­güt­le­ri­nin bu işe yet­me­ye­ce­ği kuş­ku­suz­dur. O hal­de, pro­le­tar­ya­nın bur­ju­va dev­let ay­gı­tı­nın me­zar ka­zı­cı­lı­ğı­nı ya­pa­bi­le­cek, yal­nız bu ay­gı­tı tah­ri­be de­ğil, yal­nız bur­ju­va de­mok­ra­si­si­nin ye­ri­ne pro­le­ter de­mok­ra­si­yi koy­ma­ya de­ğil, ama pro­le­ter dev­let ik­ti­da­rı­nın te­me­li ol­ma­ya ye­te­nek­li ye­ni ör­güt bi­çim­le­ri... yal­nız­ca sov­yet­ler­dir. Çün­kü, sov­yet­ler, pro­le­tar­ya­nın en ge­niş kit­le ör­güt­le­ri­dir. Çün­kü, sov­yet­ler ve yal­nız sov­yet­ler, is­tis­na­sız bü­tün iş­çi­le­ri ku­cak­la­yan ör­güt­ler­dir... Çün­kü sov­yet­ler, bü­tün ezi­len ve sö­mü­rü­len­le­ri, iş­çi­le­ri ve köy­lü­le­ri ve de­niz­ci­le­ri ku­cak­la­yan bi­ri­cik kit­le ör­güt­le­ri­dir. Ve bu ne­den­le kit­le­le­rin sa­va­şı­mı­nın si­ya­sal sevk ve yö­ne­ti­mi en ko­lay bi­çim­de bu kit­le­le­rin ön­cü­sü ta­ra­fın­dan, pro­le­tar­ya ta­ra­fın­dan, bu ör­güt için­de ek­sik­siz ger­çek­leş­ti­ri­le­bi­lir... Çün­kü sov­yet­ler kit­le­le­rin dev­rim­ci sa­va­şı­mı­nın, si­ya­sal fa­ali­ye­ti­nin, kit­le­le­ri ayak­lan­dır­ma­nın en güç­lü or­gan­la­rı, ma­li ser­ma­ye­nin ve si­ya­sal uzan­tı­la­rı­nın son­suz er­ki­ni kı­ra­cak en güç­lü or­gan­la­rı­dır. Çün­kü, sov­yet­ler, kit­le­le­ri doğ­ru­dan doğ­ru­ya ör­güt­len­di­rir­ler, ya­ni en de­mok­ra­tik ör­güt­ler­dir... ve bu yüz­den de kit­le­ler ara­sın­da en çok oto­ri­te­si olan, ye­ni dev­le­tin ör­güt­le­ri­ne ve yö­ne­ti­mi­ne kit­le­le­rin ka­tıl­ma­sı­nı ko­lay­laş­tı­ran ve es­ki sis­te­mi yık­mak için, ye­ni pro­le­ter sis­te­mi­ni kur­mak için, sa­va­şım ha­lin­de olan kit­le­le­rin dev­rim­ci ener­ji­si­nin, ini­si­ya­ti­fi­nin, ya­ra­tı­cı ye­te­nek­le­ri­nin ge­liş­me­si­ni en bü­yük öl­çü­de ko­lay­laş­tı­ran ör­güt­ler­dir... Sov­yet­ler ik­ti­da­rı, ye­rel sov­yet­le­rin bir tek ge­nel dev­let ör­gü­tü için­de, ezi­len ve sö­mü­rü­len kit­le­le­rin ön­cü­sü ve ege­men sı­nıf olan pro­le­tar­ya­nın dev­let ör­gü­tü için­de bir sov­yet­ler cum­hu­ri­ye­ti ola­rak bir­leş­me­si­dir.” (Sta­lin)


      “Tüm dev­let ay­gı­tı­nın tek ve sü­rek­li te­me­li sov­yet­ler­dir”... “En de­mok­ra­tik bur­ju­va cum­hu­ri­yet­le­rin­de bi­le ya­sa kar­şı­sın­da eşit hak­la­ra sa­hip ol­mak­la bir­lik­te, si­ya­sal ya­şa­ma ka­tıl­ma ve de­mok­ra­tik hak ve öz­gür­lük­ler­den ya­rar­lan­ma­dan, bin­ler­ce yol ve kur­naz­lık­la uzak tu­tul­muş bu­lu­nan yı­ğın­la­rın, şim­di, dev­le­tin de­mok­ra­tik yö­ne­ti­mi­ne dur­ma­dan ve zo­run­lu ola­rak ve üs­te­lik ke­sin bir bi­çim­de ka­tıl­ma­la­rı­dır.” (Le­nin)


      “Sov­yet ik­ti­da­rı, sı­nıf­lı top­lu­mun bü­tün dev­let ör­güt­le­ri­nin en en­ter­nas­yo­na­list ola­nı­dır. Çün­kü, her tür­lü ulu­sal bas­kı­yı yok ede­rek ve ay­rı ay­rı ulus­la­rın emek­çi­le­ri­nin iş­bir­li­ği­ne da­ya­na­rak, bu kit­le­le­rin bir tek dev­let için­de top­lan­ma­la­rı­nı ko­lay­laş­tı­rır. Sov­yet ik­ti­da­rı, bün­ye­si­nin tü­mü ba­kı­mın­dan, ezi­len ve sö­mü­rü­len kit­le­le­rin, bu kit­le­le­rin ön­cü­sü, sov­yet­le­rin en tu­tar­lı ve bi­linç­li çe­kir­de­ği olan pro­le­tar­ya ta­ra­fın­dan yö­ne­til­me­si öde­vi­ni ko­lay­laş­tı­rır.”


      “Soy­vet dev­let bi­çi­mi, ça­lı­şan ve sö­mü­rü­len kit­le­le­rin dev­let yö­ne­ti­mi­ne sü­rek­li ola­rak ve ka­yıt­sız ko­şul­suz ka­tıl­ma­la­rı­nı sağ­la­ya­rak, dev­le­tin ya­vaş ya­vaş yok ol­ma­sı­nı ha­zır­la­ya­bi­lir. Ve dev­le­tin yok ol­ma­sı, ge­le­cek dev­let­siz ko­mü­nist top­lu­mun te­mel öğe­le­rin­den bi­ri­dir.” (Sta­lin)


      “(Bur­ju­va) hü­kü­me­tin ya­nı sı­ra, pro­le­tar­ya ile kent­ler ve kır­lar nü­fu­su­nun bü­tün yok­sul kat­man­la­rı­nın çı­kar­la­rı­nı tem­sil eden, res­mi ol­ma­yan, he­nüz ge­liş­me­si­nin baş­lan­gı­cın­da, gö­re­ce güç­süz ve köy­lü­ler ile özel­lik­le ta­rım iş­çi­le­ri ile, el­bet­te en baş­ta köy­lü­ler­den çok bu so­nun­cu­lar­la bağ kur­ma­ya ça­lı­şan Pet­rog­rad İş­çi Tem­sil­ci­le­ri Sov­ye­ti’ydi bu... Yok­sul yı­ğın­la­rın hep­si­nin, ya­ni nü­fu­sun on­da do­ku­zu­nun çı­kar­la­rı­nı tem­sil eden, iş­çi­le­rin ör­gü­tü ve bir iş­çi hü­kü­me­ti­nin emb­ri­yo­nu olan iş­çi tem­sil­ci­le­ri sov­ye­ti, ba­rış, ek­mek, öz­gür­lük için sa­va­şı­yor.” (Le­nin)


      “Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü, emek­çi­le­rin ön­cü­sü pro­le­tar­ya ile, emek­çi­le­rin pro­le­ter ol­ma­yan çok sa­yı­da­ki kat­man­la­rı (kü­çük bur­ju­va­zi, kü­çük mülk sa­hip­le­ri, köy­lü­lük, ay­dın­lar, vs.) ara­sın­da­ki ya da bun­la­rın ço­ğun­lu­ğu ara­sın­da­ki sı­nıf it­ti­fa­kı­nın, ser­ma­ye­ye kar­şı it­ti­fa­kın, ser­ma­ye­yi ta­ma­men de­vir­mek, bur­ju­va­zi­nin di­ren­ci­ni ve onun res­to­ras­yon gi­ri­şim­le­ri­ni ta­ma­men bas­tır­mak ama­cıy­la bir it­ti­fa­kın özel bi­çi­mi­dir.” (Le­nin)


      


      “De­mok­ra­tik halk dik­ta­tör­lü­ğü, pro­le­tar­ya


      dik­ta­tör­lü­ğü­nün öz­gül bir bi­çi­mi­dir.”


      Sö­zü Ne An­la­ma Ge­lir?


      Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü de­ni­lin­ce bu­nu yal­nız­ca dev­let ay­gı­tın­dan iba­ret zan­ne­den­ler, de­mok­ra­tik halk dik­ta­tör­lü­ğün­de de iş­çi sı­nı­fı dı­şın­da­ki halk ke­sim­le­ri­nin ik­ti­dar­da söz sa­hi­bi ol­ma­sı­na ba­ka­rak, halk dik­ta­tör­lü­ğü­nün bir bur­ju­va dik­ta­tör­lü­ğü ola­ca­ğı­nı sa­nı­yor­lar. Me­se­le­nin esa­sı, dev­let ve dik­ta­tör­lük kav­ram­la­rı­nın öz­deş ve ay­nı şey­ler ol­ma­dı­ğı­nı an­la­mak­la kav­ra­na­bi­lir. Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü, yal­nız­ca dev­let ay­gı­tın­dan iba­ret de­ğil­dir. Tek ba­şı­na dev­let yö­ne­ti­mi dü­ze­yin­de ör­güt­len­miş ama pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü kav­ra­mı­nın içer­di­ği di­ğer un­sur­la­rı ye­ri­ne ge­ti­re­me­miş bir iş­çi sı­nı­fı­nın, ken­di ül­ke­sin­de pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­nü kur­du­ğun­dan sö­z e­di­le­mez. Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­nün özü, “sov­yet ik­ti­da­rı­dır”. Bu, dev­let­le dik­ta­tör­lü­ğün ay­nı şey ol­ma­dı­ğı­nı hat­ta pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğün­de dev­le­tin ge­çi­ci ve zo­run­lu ola­rak baş­vu­rul­muş, pro­le­tar­ya­ya ya­ban­cı bir araç ol­du­ğu­nu söy­le­yen di­ğer Mark­sist-Le­ni­nist öner­me­ler­le bir­lik­te dü­şü­nül­me­li­dir. Tıp­kı pro­le­tar­ya­nın par­ti­si­nin, onu çev­re­le­yen kit­le ör­güt­le­ri­nin bir bü­tün­lü­ğü ol­ma­sı gi­bi, pro­le­tar­ya dev­le­ti de, hal­kın ve iş­çi­le­rin ken­di ik­ti­dar­la­rı­nı ger­çek­leş­tir­dik­le­ri, mil­yon­lar­ca iş­çi ve emek­çi­yi se­fer­ber et­tik­le­ri ve her­ke­si gün­de­lik dev­let iş­le­ri­nin yö­ne­ti­mi­ne ve do­la­yı­sıy­la po­li­ti­ka­ya sok­tuk­la­rı sov­yet or­gan­la­rı­nın üze­rin­de yük­se­lir ve bun­lar ol­mak­sı­zın pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğün­den söz edi­le­mez. Pro­le­tar­ya adı­na ve onun kit­le­sel ik­ti­dar or­gan­la­rı­na da­yan­mak­sı­zın, bir avuç ada­mın ik­ti­da­ra gel­miş ol­ma­sı pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü de­ğil­dir. Bu ger­çek­ten bur­ju­va öz­de bir dik­ta­tör­lük olur. Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü, bu­nun­la bir­lik­te, bir sü­re da­ha “bur­ju­va­zi­siz” bir bur­ju­va dev­let ti­pi­ni sür­dür­mek, ya­ni bel­li öl­çü­de bü­rok­ra­si­si, bel­li öl­çü­de dü­zen­li or­du­su olan bir ku­rum ola­rak iş gör­mek zo­run­da ka­la­cak­tır. An­cak bu du­rum­da da bü­tün ik­ti­dar, ger­çek an­lam­da yal­nız­ca “sov­yet” ör­güt­le­ri­nin elin­de bu­lu­na­cak­tır. De­mok­ra­tik halk dik­ta­tör­lü­ğün­de de ik­ti­da­rın asıl sa­hi­bi, iş­çi ve köy­lü sov­yet­le­ri­dir. Eko­no­mi­nin ve po­li­ti­ka­nın dü­zen­len­me­si ve yü­rü­tül­me­si için hal­kın di­ğer emek­çi ke­sim­le­ri­nin de pro­le­tar­ya ve kır pro­le­tar­ya­sı­nın ya­nı sı­ra ik­ti­dar or­gan­la­rın­da ör­güt­len­me­si ve hal­kın tü­mü­nün se­si­ni du­yu­ra­bi­le­ce­ği im­kan­la­rı bü­tün hal­kın kul­lan­ma­sı an­la­mın­da ik­ti­da­rın özü sov­yet ol­du­ğu için, halk de­mok­ra­si­le­rin­de de, ik­ti­dar özün­de bir pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­dür. Pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü, hal­kın ken­di­si­nin dı­şın­da ken­di­si­nin üs­tün­de her­han­gi bir baş­ka gü­cü ta­nı­mak­sı­zın, ya­sa­ma, yü­rüt­me ve yar­gı gü­cü­nü tek bir ik­ti­dar al­tın­da bir­leş­tir­me­si de­mek­tir. Bur­ju­va dev­let bi­çi­min­de, bü­tün bu gö­rev­le­ri ay­rı ay­rı ye­ri­ne ge­ti­ren ve bir­bir­le­ri­nin işi­ne ka­rı­şıl­ma­ya­ca­ğı il­ke edi­nil­miş bu­lu­nan bir yö­ne­tim bi­çi­mi söz ko­nu­su­dur. Ama hiç­bir bur­ju­va dev­let­te, bu güç­ler ger­çek an­lam­da bir­bir­le­rin­den ay­rıl­maz­lar ve ya­sa­ma­yı da, yü­rüt­me­yi de, yar­gı­yı da ser­ma­ye sa­hi­bi sı­nıf­lar yön­len­di­rir­ler. Bur­ju­va­zi­nin dev­rim­ci dö­ne­min­de, da­ha doğ­ru­su bur­ju­va ih­ti­lal­le­ri­nin ilk an­la­rın­da, hal­kın ve emek­çi­le­rin si­lah­lı yı­ğın­sal gü­cü­ne da­ya­na­rak aris­tok­ra­si­ye, mo­nar­şik kral­la­ra kar­şı mü­ca­de­le eden bur­ju­va­zi, he­nüz dev­let ik­ti­da­rı­nı ele ge­çir­me­di­ği an­lar­da, cum­hu­ri­yet­çi bir çö­züm yo­lu­nu arar­ken, ik­ti­da­rın fi­ili ola­rak bü­tün hal­kın elin­de bu­lun­du­ğu bir dö­nem­den ge­çer­ler. Mec­lis­ler, tıp­kı son­ra­dan sov­yet­ler­de ol­du­ğu gi­bi, ge­çi­ci bir sü­re si­la­hı el­de tu­tan hal­kın tem­sil edil­di­ği ik­ti­dar mev­kii ola­rak iş gö­rür. Ya­sa­lar ve yar­gı­la­ma­lar, hal­kın açık oyu ile se­çil­miş tem­sil­ci­ler ta­ra­fın­dan ve her ka­de­me­de halk ta­ra­fın­dan de­net­le­nen bir bi­çim­de ya­pıl­mak­ta­dır. Dü­zen­li bir or­du­da, po­lis ve bü­rok­ra­si te­şek­kül et­me­miş­tir. İş­te bu dev­rim­ci an­da, bur­ju­va cum­hu­ri­yet de özün­de bir pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü özel­li­ği ta­şır. En­gels, cum­hu­ri­ye­tin bu anın­da, “bü­tün ik­ti­da­rın halk tem­sil­ci­le­ri­nin elin­de bu­lun­ma­sı” özel­li­ği­ni gö­rür ki bu son­ra­dan ta­rih­sel de­ne­yin gös­te­re­ce­ği gi­bi, “sov­yet ik­ti­da­rı”nın baş­lı­ca özel­li­ği­dir. An­cak bur­ju­va­zi, ken­di­si­ni bir sı­nıf ola­rak iş­çi ve di­ğer emek­çi sı­nıf­la­rın üze­rin­de yö­ne­ti­ci-ege­men sı­nıf ola­rak ör­güt­le­mek zo­run­da­dır ve ken­di al­tın­da bir sı­nıf bu­lun­dur­mak zo­run­da­dır. Bu yüz­den de dev­rim dö­ne­min­de or­ta­ya çık­mış bu­lu­nan bu ik­ti­dar bi­çi­mi­ne, en kı­sa za­man­da son ver­mek, hal­kın si­lah­la­rı­nı top­la­ya­rak dü­zen­li ve ken­di­si­ne bağ­lı bir or­du kur­mak, po­li­si ve bü­rok­ra­si­yi can­lan­dı­ra­rak, dev­le­ti hal­kın dı­şın­da ve üs­tün­de bir ku­rum ola­rak ye­ni­den, mer­ke­zi bir kuv­vet ha­lin­de ör­güt­le­mek zo­run­da­dır. Do­la­yı­sıy­la, dev­rim­ci ha­liy­le ve ilk an­da özün­de pro­le­ter özel­lik­ler ta­şı­yan bur­ju­va cum­hu­ri­yet, bir an ge­lir ka­tık­sız bur­ju­va dik­ta­tör­lü­ğü­ne dö­nü­şür. Hal­kın si­la­hı el­de tut­ma­sı­na, dev­rim­ci ve de­mok­ra­tik ini­si­ya­ti­fi­ni so­nu­na ka­dar sür­dür­me­si­ne ola­nak ve­ren tek sı­nıf, pro­le­tar­ya­dır. Pro­le­tar­ya hiç­bir alt sı­nıf ta­nı­maz, çün­kü za­ten ken­di­si en alt­ta­ki sı­nıf­tır. Ken­di­si için ça­lış­tı­ra­rak, sö­mü­rü­sü­ne ko­nu ya­pa­ca­ğı bir ye­ni sı­nı­fa da ih­ti­yaç duy­maz. Bun­dan do­la­yı da hal­kın si­la­hı­nı top­la­mak, ik­ti­da­rı kit­le­le­re ya­ban­cı­laş­tır­mak ve bü­tün hal­kın üze­rin­de ve hal­kın ik­ti­da­rı­nın dı­şın­da bir mer­ke­zi dev­let ik­ti­da­rı­nı sür­dür­mek zo­run­da de­ğil­dir. Ak­si­ne o, ge­çi­ci ola­rak baş­vur­du­ğu mer­ke­zi dev­let ay­gı­tı­nı en kı­sa za­man­da or­ta­dan kal­dır­ma­ya yö­ne­lik ted­bir­ler al­ma­ya gi­ri­şir, sos­ya­liz­min in­şa­sı­nı ve hal­kın bü­tün ke­sim­le­ri­nin, dev­let ol­mak­sı­zın da ya­şa­ya­bi­le­ce­ği bir ol­gun­luk dü­ze­yi­ne gel­me­si­ni sağ­la­ya­cak ko­şul­la­rı ya­rat­ma­ya ça­lı­şır.


      İKİN­Cİ BÖ­LÜM


      


      Dİ­YA­LEK­TİK MA­TER­YA­LİZM


      FEL­SE­FE­DE PAR­Tİ­ZAN­LIK İL­KE­Sİ


      Bur­ju­va dün­ya gö­rü­şü, bi­lim­de, sa­nat­ta, fel­se­fe­de söz­de bir ta­raf­sız­lık il­ke­si­ni sa­vu­nur. Olay­la­ra ve iliş­ki­le­re söz­de “ob­jek­tif” ola­rak bak­mak ve yan­sız yo­rum­la­mak adı­na, bur­ju­va­zi, as­lın­da bü­tün bu alan­lar­da ken­di dün­ya gö­rü­şü­nün pro­pa­gan­da­sı­nı ya­par­ken, ken­di­si adı­na sı­nıf mü­ca­de­le­si­ni sür­dü­rür. Sı­nıf­la­ra bö­lün­müş top­lum­sal ya­pı için­de, her olay, her nes­ne ve in­san­lar ara­sın­da ya da in­san­lar­la do­ğa ara­sın­da­ki her iliş­ki, enin­de so­nun­da ana sı­nıf­lar­dan bi­ri­nin ya da öte­ki­nin sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin araç­la­rın­dan bi­ri­si ola­rak, an­lam ve de­ğer ka­zan­mak­tan ka­çı­na­maz. Kal­dı ki fel­se­fe, bü­tün olay­lar ve iliş­ki­ler hak­kın­da­ki en ge­nel yar­gı­la­rı, en ge­nel de­ğer­len­dir­me­le­ri içer­di­ği, dün­ya­yı bu bi­çim­de yo­rum­la­ma­nın ve dün­ya üze­rin­de iş ya­pan in­sa­nın onu de­ğiş­tir­me­si­nin bir ara­cı ola­rak rol oy­na­dı­ğı için, sı­nıf­lar ara­sın­da bir ta­raf­sız­lık ko­nu­mu­na hiç gi­re­mez.


      Fel­se­fe ta­ri­hi­nin bü­tün tar­tış­ma­la­rı, so­nuç ola­rak baş­lı­ca iki fel­se­fi akı­mın doğ­ma­sı­na yol aç­mış­tır: “İde­alizm ve ma­ter­ya­lizm”. İde­alizm, da­ima, ege­men sı­nıf­la­rın, ya­ni top­lum­sal iş­bö­lü­mün­de da­ha in­cel­miş, da­ha “te­miz” iş­le­ri üst­len­miş olan­la­rın, ay­dın­la­rın, yö­ne­ti­ci du­ru­mun­da bu­lu­nan­la­rın ve ege­men ide­olo­ji­yi tem­sil eden ta­raf­la­rın dün­ya gö­rü­şü­nü ve fel­se­fe­si­ni tem­sil eder­ken, ma­ter­ya­lizm, bu dün­ya­yı emek­le­riy­le de­ğiş­tir­dik­le­ri­ni ve her gün mad­de­ye ye­ni bir bi­çim ve­re­rek onu ye­ni­den ve ye­ni­den ya­rat­tık­la­rı­nı bi­len ça­lı­şan in­san­la­rın, kö­le­le­rin, kır yok­sul­la­rı­nın ve iş­çi­le­rin fel­se­fe­si ola­rak ken­di­ni gös­ter­miş­tir. Fel­se­fe­nin ay­rıl­ma­sın­da, sı­nıf­la­rın ay­rıl­ma­sı­nın iz­le­ri var­dır ve bu ta­ri­hin en es­ki dö­nem­le­rin­den bu­gü­ne ka­dar böy­le de­vam edip gel­miş­tir. Gü­nü­müz­de de bur­ju­va­zi­nin ve pro­le­tar­ya­nın dün­ya gö­rüş­le­ri, fel­se­fi tu­tum­la­rı ve bun­la­rın yan­sıt­tı­ğı dün­ya ile olan iliş­ki­le­ri, bir­bi­rin­den ta­ma­men fark­lı ve bir­bi­ri­ne kar­şıt ni­te­lik­te­dir. Gü­nü­mü­zün bü­tün fel­se­fi akım­la­rı da, bu ça­tış­ma­yı yan­sıt­mak­tan ge­ri dur­maz. Bur­ju­va­zi, ma­ter­ya­liz­min ve di­ya­lek­ti­ğin ya hiç­bir za­man doğ­ru­yu gös­ter­me­di­ği­ni, ya da bir za­man­lar mo­da ol­muş ol­sa bi­le, şim­di ar­tık öl­dü­ğü­nü id­dia edi­yor ve bu­nu söz­de ka­nıt­la­mak için ye­ni fel­se­fe­ler, ye­ni tez­ler ile­ri sü­rü­yor. Bu­nu yal­nız­ca fel­se­fe ala­nın­da de­ğil, kül­tü­rün bü­tün alan­la­rın­da sür­dür­dü­ğü bü­tün­sel bir mü­ca­de­le­nin par­ça­sı ola­rak yü­rü­tü­yor. Di­ya­lek­tik öl­dü ise ma­ter­ya­lizm yan­lış ise, bun­ca mü­ca­de­le ne­den ve­ri­li­yor? Ne­den bur­ju­va­zi öl­müş bir fel­se­fe için, bun­ca ya­zar çi­zer bes­le­yip pa­ra dö­kü­yor? Ger­çek şu ki, on­lar, di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm­le iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da­ki iliş­ki­yi bi­li­yor­lar. Di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­min bir dü­şün­ce sis­te­min­den iba­ret ol­ma­dı­ğı­nı, onun ar­ka­sın­da bü­tün dün­ya­nın iş­çi­le­ri­nin ha­ya­tı­nın bu­lun­du­ğu­nu gö­rü­yor­lar. Fel­se­fe ala­nın­da yü­rü­tü­len her mü­ca­de­le­nin, ken­di var­lık yok­luk mü­ca­de­le­si­ne kar­şı­lık düş­tü­ğü­nü, onun bir par­ça­sı­nı oluş­tur­du­ğu­nu bi­li­yor­lar. Her­ke­se fel­se­fe­de, sa­nat­ta, bi­lim­de ta­raf­sız­lık öne­rir­ken, as­lın­da ken­di ta­raf­la­rın­da yer al­ma çağ­rı­sı ya­pı­yor­lar.


      Mark­sizm, bu ko­nu­da da bur­ju­va­zi­nin iki yüz­lü pro­pa­gan­da­la­rı­na al­dır­ma­dan ken­di tav­rı­nı açık­ça or­ta­ya ko­yar. Evet, bi­zim fel­se­fe­miz ta­raf­lı­dır. Bi­zim fel­se­fe­miz, dün­ya ça­pın­da­ki bü­yük sı­nıf mü­ca­de­le­si için­de iş­çi sı­nı­fı­nın saf­la­rın­da yer al­ma­yı ken­di­si­nin var­lık ko­şu­lu sa­yar. Bu onun vaz­ge­çil­mez ni­te­li­ği­dir. Bu ba­kım­dan fel­se­fe­nin par­ti­zan­lı­ğı, açık­ça Mark­sizm-Le­ni­niz­min bir il­ke­si ola­rak ken­di­si­ni ifa­de eder. Ta­raf­sız­lık, olay­la­rın ob­jek­tif ola­rak kav­ran­ma­sı, yan­sız yo­rum­lan­ma­sı gi­bi pa­lav­ra­la­ra iti­bar et­mez. Mark­sist-Le­ni­nist fel­se­fe, ide­aliz­me, me­ta­fi­zik dü­şün­ce tarz­la­rı­na, re­viz­yo­niz­me kay­nak­lık eden bur­ju­va gö­rüş­le­rin tü­mü­ne kar­şı, iş­çi sı­nı­fı­nın dev­rim da­va­sı­nın ya­nın­da dur­ma­ya ve onun ışı­ğı ola­rak yan­ma­ya de­vam et­me­ye ka­rar­lı­dır. Çok yıl­lar ön­ce, Marx, fel­se­fe­yi, pro­le­ter sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin bey­ni, pro­le­tar­ya­yı da fel­se­fe­nin kal­bi ola­rak ta­nım­la­mış­tı. Fel­se­fe­nin yer­yü­zün­de ger­çek­leş­me­si ola­rak ko­mü­nizm, an­cak ve an­cak pro­le­tar­ya­nın dün­ya ça­pın­da­ki mü­ca­de­le­si­nin za­fe­riy­le ger­çek­le­şe­cek­tir ve bu iliş­ki, fel­se­fe­nin ta­raf­lı-par­ti­zan ol­ma­sı­nın baş­lı­ca se­be­bi­dir. Te­ori ve pra­tik, fel­se­fe ile po­li­ti­ka ara­sın­da­ki bağ­la­rı biz kur­ma­dık. Bun­lar, iş­çi sı­nı­fı he­nüz ta­rih sah­ne­si­ne çık­ma­dan ön­ce, es­ki ege­men sı­nıf­lar ta­ra­fın­dan ku­rul­muş­tu ve bu­gün de böy­le de­vam edi­yor. Bur­ju­va­zi­nin ak­si­ne, biz, yap­tı­ğı­mız işi açık­ca söy­lü­yor ve sa­vu­nu­yo­ruz: Bi­zim fel­se­fe­miz, par­ti ve sı­nıf ta­raf­ta­rı­dır ve öy­le ka­la­cak­tır.


      Fel­se­fe­nin Üze­ri­ne Ko­nuş­tu­ğu Dün­ya


      Ba­ğın­tı­lı ve Bü­tün­sel­dir


      Gü­nü­müz­de her ürün, baş­ka ürün ya da ham­mad­de­le­rin bi­r a­ra­ya ge­ti­ril­me­sin­den, baş­ka baş­ka ser­ma­ye­le­rin, emek­çi­le­rin iş ve el­bir­li­ği yap­ma­sın­dan do­ğar. Hiç­bir ürün yok­tur ki, bir ucun­dan baş­ka bir iş­ko­lun­da, baş­ka bir üre­tim sek­tö­rün­de ya­ra­tıl­mış bu­lu­nan baş­ka bir ürü­ne bağ­lan­ma­sın. Bir buz­do­la­bı fab­ri­ka­sın­da ça­lı­şan sı­ra­dan bir iş­çi, ya­rat­tı­ğı ürü­nün, yal­nız­ca ken­di­si­nin ve ar­ka­daş­la­rı­nın el­bir­li­ği­nin so­nu­cu doğ­du­ğu­nu, bir buz­do­la­bı üret­mek­le yal­nız­ca bir buz­do­la­bı üret­miş ol­du­ğu­nu sa­na­bi­lir. Oy­sa bi­linç­li bir iş­çi, buz­do­la­bı üze­rin­de bi­r a­ra­ya ge­tir­di­ği her par­ça­nın üre­ti­mi için, de­mir ma­den­le­rin­de, ta­şı­ma­cı­lık­ta, pet­ro-kim­ya te­sis­le­rin­de çe­lik, elekt­ro­nik, mo­tor en­düst­ri­sin­de ça­lı­şan, ter dö­ken bin­ler­ce in­sa­nın, geç­miş­te ve şim­di de­vam eden eme­ği­nin bu­lun­du­ğu­nu bi­lir. Plas­tik atöl­ye­sin­de ça­lı­şan bir iş­çi, önü­ne ge­len ham­mad­de­nin, de­rin pet­rol ku­yu­la­rın­dan çı­ka­rı­lıp ra­fi­ne­ler­de arın­dı­rıl­dık­tan son­ra çe­şit­li araç­lar­la ta­şı­na­rak önü­ne gel­di­ği­ni, bu ara­da bin­ler­ce in­sa­nın ham­mad­de­nin or­ta­ya çı­kı­şı sü­re­cin­de eme­ği­ni ve za­ma­nı­nı har­ca­dı­ğı­nı, tek bir ham­mad­de­nin et­ra­fın­da bin­ler­ce in­sa­nın çı­ka­rı­nın, re­ka­be­ti­nin dön­dü­ğü­nü ve kim­bi­lir, bu bir par­ça plas­tik ham­mad­de ya da bir çe­lik lev­ha için ni­ce can­la­rın yan­dı­ğı­nı dü­şü­ne­bi­lir. O bir par­ça ham­mad­de­de, ban­ka­la­rın, ta­şı­ma şir­ket­le­ri­nin, pet­rol te­kel­le­ri­nin, ti­ca­ret şir­ket­le­ri­nin bir çok bi­çim­de bir­bi­ri­ne bağ­la­nıp ay­rıl­ma­sı­nı, ter dö­ken, emek har­ca­yan, sen­di­ka ku­rup mü­ca­de­le eden iş­çi­le­rin ha­ya­tın­dan bir par­ça­yı, ham­mad­de kay­nak­la­rı üze­rin­de bir­bi­riy­le di­di­şen, sa­va­şan bur­ju­va hü­kü­met­le­rin po­li­ti­ka­la­rı­nı ve uğ­ru­na sa­vaş­la­ra gön­de­ri­len bin­ler­ce as­ke­rin ka­nı­nı gö­re­bi­li­riz. Sı­ra­dan pek çok iş­çi için, yal­nız­ca ken­di ça­lış­tı­ğı fab­ri­ka­da yal­nız­ca ken­di kıs­mı­nın iliş­ki­le­ri ve ora­dan ala­ca­ğı üc­ret ile evin­de­ki so­run­lar, ma­hal­le­de­ki ak­şam üs­tü sa­at­le­ri önem­li­dir ve onu bu­nun öte­sin­de de kos­ko­ca ve ken­di­si­ni bin­ler­ce bağ­la baş­ka­la­rı­na bağ­la­mış bu­lu­nan bir iliş­ki­ler ağı bu­lun­ma­sı il­gi­len­dir­mez. Dün­ya sı­ra­dan in­sa­na, bir­bi­rin­den ko­puk nes­ne­le­rin ve olay­la­rın dün­ya­sı gi­bi gö­rü­nür. Bu­gün bu­ra­da olup bi­ten olay­la, dün olup bi­ten­ler ara­sın­da, ya­rın ya­pı­la­cak iş­ler­le dün ya da bu­gün yap­tı­ğı­mız iş­ler ara­sın­da hiç­bir ba­ğın­tı yok­muş, her şey tek ba­şı­na ve geç­miş­siz ve ge­le­cek­siz olup bi­ti­yor­muş gi­bi gö­rü­nür. Sı­ra­dan in­san, bu yüz­den par­ça par­ça ol­muş bir dün­ya­da ya­şa­dı­ğı­nı sa­nır. Yal­nız ba­şı­na ger­çek­leş­ti­ği­ni san­dı­ğı her olay, ona, bir rast­lan­tı ola­rak gö­rü­nür. Oy­sa ya­şa­dı­ğı­mız dün­ya­da, üret­ti­ği­miz her nes­ne, tü­ket­ti­ği­miz mad­de­ler, ya­şa­dı­ğı­mız olay­lar, her iliş­ki ve her nes­ne bir­bi­ri­ne bağ­lan­mış­tır ve her bi­rin­de mey­da­na ge­len bir de­ği­şik­lik, di­ğer­le­rin­de de de­ği­şik­lik­le­rin mey­da­na gel­me­si­ne se­bep ola­bi­lir.


      Kim­dir, dün­ya­yı böy­le­si­ne bir­bi­ri­ne bağ­lı par­ça­la­rın bü­tün­sel dün­ya­sı ha­li­ne ge­ti­ren? Kim, yer­yü­zün­de­ki bü­tün in­san­la­rın ka­de­ri­ni bir­bi­ri­ne bağ­lı­yor? Na­sıl olu­yor da, Tok­yo Bor­sa­sı’nda­ki al­tın fi­yat­la­rı, İs­tan­bul’da­ki do­lar pi­ya­sa­sı­nı et­ki­li­yor? Ara­da­ki ok­ya­nus­la­rı ve dağ­la­rı aşa­rak her şe­yi bir­bi­ri­ne bağ­la­yan ne­dir?


      Her fel­se­fe­nin, her di­nin, her ide­olo­ji ve po­li­ti­ka­nın, dün­ya hak­kın­da­ki gö­rü­şü az çok bir­bi­rin­den fark­lı­dır ve dün­ya­nın ne ol­du­ğu, na­sıl ku­rul­du­ğu ve ne­re­ye git­ti­ği so­ru­la­rı­na ve­ri­len ce­vap­lar, bu din­le­rin, ide­olo­ji­le­rin, fel­se­fe­le­rin ve­ya po­li­ti­ka­la­rın sa­vu­nu­cu­su olan sı­nıf­la­rın, top­lum­sal amaç­la­rın­dan ba­ğım­sız de­ğil­dir. Da­ha özet bir de­yiş­le, in­san­lar, sı­nıf­la­ra bö­lün­müş bir dün­ya­da ya­şa­ma­ya baş­la­dık­la­rın­dan bu ya­na, ken­di, top­lum­sal-sı­nıf­sal amaç­la­rıy­la uyum­lu ola­rak dün­ya gö­rüş­le­ri­ni oluş­tur­muş­lar­dır ve dün­ya hak­kın­da ile­ri sü­rü­len her fi­kir, as­lın­da bu dün­ya üze­rin­de na­sıl ve ne­ye da­ya­na­rak ya­şa­mak is­te­dik­le­ri­nin bir işa­re­ti ol­muş­tur. Dün­ya­nın bir­bi­ri­ni et­ki­le­yen ve bir­bi­ri­ne bağ­lı par­ça­lar­dan oluş­tu­ğu­nu söy­le­mek, ken­di ba­şı­na bir şey ifa­de et­mez: Önem­li olan bu bü­tün­lü­ğün na­sıl sağ­lan­dı­ğı so­ru­su­na ve­ri­len ce­vap­tır.


      Di­ya­lek­tik ma­ter­ya­list­ler, dün­ya­nın bü­tün­lü­ğü­nü sağ­la­yan şe­yin, in­sa­nın ta­rih­sel-top­lum­sal dö­nüş­tü­rü­cü eme­ği ol­du­ğu gö­rü­şün­de­dir­ler. Bu ta­rih­sel dö­ne­min özel­lik­le­ri­ne bağ­lı ola­rak fark­lı bi­çim­ler ka­zan­sa da so­nuç­ta, bu dün­ya­yı bir­lik-bü­tün­lük ha­li­ne ge­ti­ren­ler, in­san­lar­dır. Çok es­ki za­man­lar­da, he­nüz in­san­la­rın en ba­sit taş araç­la­rın­dan öte­si­ni ya­pa­ma­dık­la­rı za­man­lar­da, sı­nır­lı bir alan­da ya­şa­dık­la­rı çağ­lar­da, ya­şa­nan top­rak par­ça­sı­nın bü­tün dün­ya zan­ne­dil­di­ği dö­nem­ler­de bi­le, in­san­lar emek­le­ri­nin ve do­ğa ile mü­ca­de­le ye­te­nek­le­ri­nin el­ver­di­ği öl­çü­de, ya­şa­dık­la­rı sı­nır­lı top­rak par­ça­sı üze­rin­de bü­tün­sel bir dün­ya ya­rat­mış­lar­dı. Vah­şi hay­van­la­rı av­la­ya­rak ken­di­le­ri­ne ge­rek­li olan eti, de­ri­yi, ke­mik­le­ri ele ge­çir­dik­le­rin­de, as­lın­da in­san­la­rın dün­ya­sı ile hay­van­la­rın dün­ya­sı­nı bir ara­ya ge­ti­re­rek, ken­di ça­pın­da “bü­tün­sel” bir dün­ya kur­muş olu­yor­lar­dı. Su­yu ve top­ra­ğı na­sıl bir ara­ya ge­ti­re­cek­le­ri­ni öğ­ren­dik­le­rin­de, ta­rı­ma da­ya­lı bir top­lu­mu ya­rat­tı­lar. Ken­di­le­ri dı­şın­da to­hum ve­ren, ye­şe­rip son­ra da so­lan ot­la­rı, mey­ve­le­ri ken­di el­le­riy­le ye­tiş­tir­me­ye baş­la­dık­la­rın­da, su­yu, top­ra­ğı, to­hu­mu ve in­sa­nın do­ğa­sı­nı bir ara­ya ge­tir­di­ler. O çağ­lar­da ve gü­nü­müz­de ha­la o dö­nem­le­re ben­zer iliş­ki­ler için­de ya­şa­yan ba­zı ge­ri Af­ri­ka, Avust­ral­ya yer­li top­lu­luk­la­rın­da, bu sı­nır­lı, kü­çük ve do­ğa­ya ba­ğım­lı dün­ya­da, her şe­yin bir­bi­ri­ne her şey­de bu­lu­nan ay­rı bir ruh ara­cı­lı­ğıy­la bağ­lan­dı­ğı sa­nı­lır. Oy­sa, eğer bir hay­va­nın ev­cil­leş­ti­ri­le­bi­le­ce­ği­ni, ken­di de­ne­ye­rek ve ya­ra­ta­rak gör­me­miş ol­say­dı, bit­ki­le­ri ekip bi­çe­rek sü­rek­li kul­la­nı­la­bi­lir ürün­ler ha­lin­de ken­di el­le­ri­ne ge­çir­me­miş ol­sa­lar­dı, hâ­lâ her hay­van ve bit­ki, do­ğa ken­di­le­ri­ne han­gi ko­şul­la­rı sağ­lı­yor­sa onun için­de do­ğup ölü­yor ol­say­dı, in­san­la­rın on­la­rın ken­di ara­la­rın­da bir ba­ğın­tı bu­lun­du­ğu­nu keş­fet­me­le­ri ve on­la­rı ken­di top­lum­sal ih­ti­yaç­la­rı doğ­rul­tu­sun­da bir­bi­ri­ne bağ­la­ya­rak ya­rar­lı ha­le ge­tir­me­le­ri müm­kün ola­bi­lir miy­di? Kuş­ku­suz, do­ğa­da ken­di için­de ve in­san­lar ona mü­da­ha­le et­me­den ön­ce de, her şey ara­sın­da bir kar­şı­lık­lı iliş­ki var­dı; ama bun­la­rın top­lum ta­ra­fın­dan ve han­gi ih­ti­yaç doğ­rul­tu­sun­da, ye­ni­den bir­leş­ti­ri­lip kar­şı­lık­lı iliş­ki­ye so­ku­la­ca­ğı­na ka­rar ve­ren, doğ­ru­dan doğ­ru­ya in­san­la­rın top­lum­sal ör­güt­len­me dü­zey­le­ri ve ih­ti­yaç­la­rı­dır.


      İn­san­lar ve on­la­rın top­lum ola­rak ya­şa­ma­la­rı ve bu top­lu­lu­ğun top­lam ih­ti­yaç­la­rı ol­ma­say­dı, do­ğa olay­la­rı ara­sın­da an­cak uzak iliş­ki­ler ve ken­di­li­ğin­den so­nuç­lar do­ğu­ran et­ki­leş­me­ler bu­lu­na­bi­le­cek ve bun­la­ra an­lam ve­ren, yo­rum­la­yan, de­ğiş­ti­ren bir et­kin­lik ol­mak­sı­zın, ken­di­le­ri yal­nız­ca do­ğa ya­sa­la­rı­nın ge­rek­tir­di­ği gi­bi bir­le­şip ay­rı­la­cak­lar­dı. Oy­sa in­san, do­ğa ya­sa­la­rı kar­şı­sın­da ken­di et­ki­li gü­cü­nü gös­te­re­rek, bu iliş­ki­le­ri ve ken­di­li­ğin­den va­ro­lan ba­ğın­tı­la­rı de­ğiş­ti­ri­yor. Do­ğa­da bu­lun­ma­yan ye­ni ba­ğın­tı­lar ya­ra­tı­yor ve her ye­ni ba­ğın­tı­yı do­ğa­ya ek­li­yor. Ken­di ha­ya­tı­nı de­ğiş­ti­rir­ken do­ğa­yı da de­ğiş­ti­ri­yor. Ye­ni nes­ne­ler ya­ra­tı­yor ve dün­ya­nın bir ucun­da ken­di­sin­den ha­ber­siz va­ro­lup ya­şa­yan, so­lup çü­rü­yen ve ken­di ken­di­ne ye­ni­den üre­yen her hay­va­nı, her bit­ki­yi her ma­de­ni, ken­di top­lum­sal ha­ya­tı­na so­ka­rak, ya ti­ca­re­tin, ya sa­na­yi­nin ya da ye­ni­den üre­ti­min bir nes­ne­si ha­li­ne ge­ti­ri­yor. Bir oto­mo­bil üret­mek­le, Bre­zil­ya’nın ka­uçuk ağaç­la­rı­nı, Ara­bis­tan’ın pet­rol ku­yu­la­rı­na bağ­lı­yor. Üret­ti­ği ve son ra tü­ke­tip ar­tık mad­de ola­rak do­ğa­ya tek­rar sa­lı­ver­di­ği her mad­de ile, dün­ya­nın do­ğal ta­ri­hi­ni de­ğiş­ti­ri­yor. Mil­yar­lar­ca yıl ön­ce ken­di ha­re­ke­ti ile bel­li bir bi­çim ka­zan­mış olan dün­ya­ya ye­ni bir bi­çim ve­ri­yor. Böy­le­ce top­lum­sal ha­yat ba­kı­mın­dan an­lam­lı ol­ma­yan, do­ğal ve ken­di­li­ğin­den bağ­lan­tı­la­rı, top­lum üze­rin­de et­ki­li kı­lan bağ­lan­tı­la­ra çe­vi­ri­yor. Hiç­bir İn­gi­liz iş­çi­si, dün­ya­nın bu öl­çü­de bir­leş­ti­ril­me­sin­den ön­ce Arap­la­rın pet­rol fi­yat­la­rı üze­rin­de oy­na­ma­sı­nın ken­di üc­re­ti­ni et­ki­le­ye­ce­ği­ni, Tür­ki­ye­li hiç­bir iş­çi, Pa­kis­tan’da­ki pa­muk üre­ti­mi­nin art­ma­sı­nın ya da ek­sil­me­si­nin, ken­di üret­ti­ği fa­ni­la­nın pa­zar bu­la­ma­ma­sın­dan do­la­yı, ken­di­si­ni iş­siz bı­ra­ka­ca­ğı­nı dü­şü­ne­mez­di.


      Ta­rih bo­yun­ca in­sa­noğ­lu, dün­ya­yı çe­şit­li et­ki­ler­le de­ğiş­tir­di ve ken­di ih­ti­yaç­la­rı­na ve için­de ya­şa­dı­ğı top­lum­sal iliş­ki­le­re, üre­tim tar­zı­nın ni­te­li­ği­ne bağ­lı ola­rak onu, de­ği­şik bi­çim­ler­de bir­bi­ri­ne bağ­lı par­ça­la­rın bü­tün­sel dün­ya­sı ha­li­ne ge­tir­di. İn­san top­lu­mu­nun bu­gün için­de ya­şa­dı­ğı ge­nel üre­tim bi­çi­mi ha­lin­de olan ka­pi­ta­lizm al­tın­da, dün­ya­yı bir­leş­ti­ren te­mel güç ser­ma­ye­nin ve ka­pi­ta­list top­lu­mun ge­nel ih­ti­yaç­la­rı­dır. Bu bü­tün­leş­tir­me, ser­ma­ye­nin il­ke­le­ri doğ­rul­tu­sun­da ve onun çı­kar­la­rı­nın em­ret­ti­ği po­li­ti­ka­lar ara­cı­lı­ğıy­la yü­rü­tü­lü­yor ve her gün dün­ya­nın ye­ni bir böl­ge­si, bu ge­nel bü­tü­nün par­ça­sı ha­li­ne ge­ti­ri­li­yor. Ka­pi­ta­list sis­tem, ken­di eli­nin er­me­di­ği, gü­cü­nün yet­me­di­ği tek bir ka­rış dün­ya par­ça­sı kal­ma­sın is­ti­yor. Bu bü­tün­lü­ğün son ve en ge­liş­miş bü­tün­lük ol­du­ğu­nu, bun­dan baş­ka bir dün­ya­nın müm­kün ol­ma­dı­ğı­nı, ken­di dü­ze­ni­nin tıp­kı do­ğa­nın ya da Al­lah’ın dü­ze­ni gi­bi ölüm­süz ol­du­ğu­nu ile­ri sü­rü­yor.


      Yer­yü­zün­de ya­şa­yan, mü­ca­de­le eden, iş ya­pan, gün­lük ya­şa­mı­nı sür­dür­me­ye ça­lı­şan her in­san, her sı­nıf, her ku­rum, ken­di et­ki­si­ni or­ta­ya ko­yar ya da baş­ka­la­rı kar­şı­sın­da bir ta­vır ge­liş­ti­rir­ken, yap­tı­ğı işin di­ğer han­gi iş ve olay­lar­la, han­gi ki­şi­ler­le ve et­ki­ler­le bağ­lı ol­du­ğu­nu dü­şün­mek zo­run­da­dır. Bir­bi­ri­ne bağ­lı her olay, bir­bi­ri­ni et­ki­ler ve bi­rin­de mey­da­na ge­len de­ği­şik­lik di­ğer­le­rin­de de de­ği­şik­lik­le­rin doğ­ma­sı­na yol açar. Ör­ne­ğin, ge­ne buz­do­la­bı fab­ri­ka­sı­nı ele ala­lım. Eğer çe­lik üre­tim iş­ko­lun­da bir grev var­sa, buz­do­la­bı üre­ti­mi bun­dan et­ki­le­nir. Ya üre­tim du­rur, ya da el­de­ki stok­la­rın tü­ke­til­me­si için çe­lik iş­ko­lun­da­ki gre­vi fır­sat bi­len pat­ron, ken­di sek­tö­rün­de de bir üre­tim hız ayar­la­ma­sı yap­ma yo­lu­na gi­der. Ya da, da­ha uzak bir iliş­ki gi­bi gö­rün­se de, kö­mür ma­den­le­rin­de ça­lı­şan iş­çi­le­rin bir di­re­ni­şi­nin ge­ne buz­do­la­bı sek­tö­rü­nü et­ki­le­di­ği­ni, ora­da ça­lı­şan ya da o ala­na pa­ra ya­tır­mış bu­lu­nan ka­pi­ta­lis­tin ken­di iş­le­rin­de bir de­ği­şik­lik yap­ma­sı­nı ge­rek­tir­di­ği­ni gö­rü­rüz. İs­ter ka­pi­ta­list ol­sun, is­ter po­li­ti­ka­cı, her­kes, yap­tı­ğı işin bir di­ğer işe, yer­yü­zün­de ya­pı­lan tüm di­ğer iş­le­re bağ­lı ola­rak ger­çek­leş­ti­ği­ni ken­di­si­ne öğ­re­ten bir “dün­ya gö­rü­şü”ne gö­re ha­re­ket eder. Her­ke­sin olay­lar, in­san­lar, iliş­ki­ler ve do­ğa kar­şı­sın­da­ki tu­tu­mu­nu be­lir­le­yen, fark­lı yer ve za­man­lar­da­ki tu­tum ve dav­ra­nış­la­rı­nı bir­bi­ri­ne ben­zer kı­lan şey, dün­ya­yı na­sıl bir bü­tün ola­rak kav­ra­dı­ğı­nı gös­te­ren dün­ya gö­rü­şü­nün ni­te­li­ği­dir.


      Ki­mi za­man, dün­ya­nın bir­bi­ri­ni et­ki­le­yen bin­ler­ce ve bir­bi­ri­ne bağ­lı ola­yın bir bü­tü­nü ol­du­ğu­nu dü­şün­me­mi­ze fır­sat ve­re­cek olay­lar ya­şa­rız. Ama bu bü­tün­lü­ğün ni­te­li­ği­nin ne ol­du­ğu­nu, bu bü­tün­lü­ğün na­sıl ger­çek­leş­ti­ği­ni, kö­kü­nün ve se­be­bi­nin ne ol­du­ğu­nu, ne­re­ye doğ­ru git­ti­ği­ni ve ge­le­cek­te na­sıl bir bi­çim ala­bi­le­ce­ği­ni dü­şün­me­ye baş­la­dı­ğı­mız­da, ken­di­mi­ze bin­ler­ce so­ru sor­du­ğu­muz­da, ya her za­man doğ­ru bir ce­vap ve­re­me­yiz, ya da ver­di­ği­miz ce­vap­la­rı ken­di­miz de be­ğen­me­yiz. Ama is­ter müs­lü­man ol­sun is­ter hı­rıs­ti­yan, is­ter az çok oku­muş ya da oku­ma­mış ol­sun, her in­sa­nın mut­la­ka ken­di­si­ne gö­re bir ce­va­bı var­dır ve ger­çek­te her­ke­sin bü­tün ha­ya­tı, dün­ya­nın bü­tün­lü­ğü kar­şı­sın­da na­sıl bir ce­vap ver­di­ğiy­le ya­kın­dan il­gi­li­dir. Ce­vap­la­rı­mız ne­re­den ge­lir? Sı­ra­dan in­sa­nın dün­ya hak­kın­da­ki gö­rü­şü­nü be­lir­le­yen şey, kü­çük­lü­ğün­den be­ri ya­şa­dı­ğı çev­re­den edin­di­ği gö­rüş­le­rin, an­la­tı­lan hi­ka­ye­le­rin, baş­ka­la­rı ta­ra­fın­dan fark­lı fark­lı ya­pıl­mış yo­rum­la­rın ve de­ğer­len­dir­me­le­rin, ken­di ya­şa­dık­la­rı hak­kın­da ken­di­si­nin ge­ne ge­le­nek­sel, din­sel, ulu­sal, pek çok renk­le ala­ca bu­la­ca ha­le gel­miş gö­rüş­le­rin bir kar­ma­şa­sı­dır. Sa­mi­mi ve az çok ku­la­ğı bü­kül­müş bir müs­lü­ma­nın, dün­ya­ya ba­kı­şın­da ken­di­ne gö­re bir tu­tar­lı­lık var­dır. Ona gö­re, bu dün­ya­yı Al­lah ya­rat­mış­tır, her şey ön­ce­den ve yal­nız­ca onun bil­di­ği bir bi­çim­de ka­rar­laş­tı­rıl­mış­tır ve olup bi­ten her şey onun ira­de­si­nin ürü­nü­dür. İn­san­la­ra ya­pa­bi­le­cek­le­ri çok az şey kal­mış­tır. Yol ön­ce­den çi­zil­miş­tir ve kim ne ya­par­sa yap­sın bu­nu de­ğiş­ti­re­mez di­ye dü­şü­nür. Müs­lü­man, ken­di­si­ne gö­re, dün­ya­yı bir bü­tün ola­rak, ya­ni par­ça­la­na­maz, par­ça­la­rın­da bi­le bü­tü­ne bağ­la­nan bir ha­re­ket gö­rür ve bu bü­tün­lü­ğün kay­na­ğın­da Al­lah’ın ira­de­si­nin yat­tı­ğı­nı dü­şü­nür. Bir ka­pi­ta­lis­te gö­re, dün­ya­yı bü­tün­leş­ti­ren şey ser­ma­ye­dir! Yer­yü­zü pa­ra­nın ha­ki­mi­ye­ti al­tın­da­dır ve Ame­ri­ka’dan Ja­pon­ya’ya ka­dar her ül­ke­de, her şe­hir­de, ka­sa­ba­da ve köy­de, dağ­la­rın ba­şın­da ve de­niz­le­rin di­bin­de her şey pa­ra­nın dün­ya­sı­nın bir par­ça­sı­dır. Top­ra­ğın al­tın­da­ki ma­de­ni, gök­yü­zün­de bir uçak ha­li­ne ge­ti­ren şey ona gö­re ser­ma­ye­dir. Ken­di var­lı­ğı­nın se­be­bi hik­me­ti, ka­rı­sı­nın ço­cu­ğu­nun var­lı­ğı, her iliş­ki­si ve her işi ser­ma­ye­si­nin düz­gün do­laş­ma­sı ve da­ha çok bi­ri­kip da­ha çok kar ge­tir­me­si için­dir. Bir emek­çi ise, var olan her şe­yin in­san eme­ği­nin ürü­nü ol­du­ğu­nu bi­lir. Dün­ya­ya eme­ğin bir ese­ri ola­rak ba­kar. Bir taş­çı us­ta­sı, yer­yü­zün­de­ki her şe­yin, ken­di ka­le­mi ve çe­ki­ci­nin ya­rat­tı­ğı bir iş­le­me gi­bi iş­le­ne­rek or­ta­ya çık­tı­ğı­nı dü­şü­nür.


      Geç­miş­te de, ba­zı dü­şü­nür­ler, dün­ya­nın bir bü­tün ol­du­ğu­nu, her par­ça­nın bir di­ğe­ri­ne bağ­lı ol­du­ğu­nu ve par­ça­lar­da­ki her ha­re­ke­tin ve de­ğiş­me­nin di­ğer par­ça­la­rı da et­ki­le­di­ği­ni ve böy­le­ce dün­ya­nın de­ğiş­me­si­nin her par­ça­sın­da bir de­ği­şik­lik an­la­mı­na ge­le­ce­ği­ni söy­le­miş­ler­di. Ama dün­ya­yı bir­leş­ti­ren şe­yin ne ol­du­ğu so­ru­su­na ver­dik­le­ri ce­vap­lar bir­bi­rin­den fark­lıy­dı. Ba­zı­la­rı bu­nun bir “ilk mad­de­den” kay­nak­lan­dı­ğı­nı dü­şü­nü­yor­lar­dı. Dün­ya­da­ki her şe­yin için­de bu ay­nı “ilk mad­de” bu­lu­nu­yor­du ve bu, bü­tün dün­ya­nın bir­li­ği­nin se­be­biy­di. Son­ra­dan baş­ka bir grup fi­lo­zof ise, bü­tün ev­re­nin kay­na­ğın­da bir dü­şün­ce­nin bu­lun­du­ğu­nu, bu dü­şün­ce­nin de­ğiş­mez ve de­ğiş­ti­ri­le­mez olu­şu ne­de­niy­le, dün­ya­nın tu­tar­lı bir bü­tün­lük oluş­tur­du­ğu­nu ile­ri sür­dü. Özet­le, çok es­ki za­man­lar­dan be­ri, çok fark­lı gö­rüş­le­re sa­hip ol­sa­lar da in­san­la­rın or­tak­la­şa üze­rin­de an­laş­tık­la­rı bir nok­ta var­dı: Bu dün­ya bir bü­tün oluş­tu­ru­yor­du ve bü­tü­ne ait par­ça­lar ara­sın­da­ki ba­ğın­tı­lı­lık tu­tar­lıy­dı. Bun­ca fark­lı gö­rüş­ten han­gi­si­nin da­ha doğ­ru ol­du­ğu­nu bu­ra­da tar­tış­mak im­kan­sız. Ama ko­nu­muz ba­kı­mın­dan şu­na işa­ret et­me­miz ge­re­kir: Dün­ya hak­kın­da­ki bu gö­rüş­le­rin her bi­ri, ya­ni müs­lü­ma­nın, hı­ris­ti­ya­nın, ya da es­ki fi­lo­zof­la­rın, her bi­ri­nin bu bü­tün­lük hak­kın­da­ki dü­şün­ce­si, bir “dün­ya gö­rü­şü”nü yan­sı­tır. Tek bir dün­ya gö­rü­şü­ne bağ­lan­mış bu­lu­nan in­san­lar, ken­di ha­yat­la­rı­nın her nok­ta­sın­da, dün­ya hak­kın­da­ki gö­rüş­le­ri­nin bü­tün­lü­ğü öl­çü­sün­de ve doğ­rul­tu­sun­da ha­re­ket eder­ler.


      İn­san­la­rın, olay­la­ra, in­san­la­ra, iliş­ki­le­re, do­ğa­ya ya da top­lu­ma ba­kı­şı­nın her nok­ta­da bir­bi­riy­le tu­tar­lı ve ba­ğın­tı­lı ol­ma­sı­nı sağ­la­yan şey “dün­ya gö­rü­şü”dür. Sı­ra­dan in­sa­nın dün­ya gö­rü­şü, gün­de­lik alış­kan­lık­la­rın­dan, çev­re­sin­den edin­di­ği gö­rüş­ler­den, din­sel ya da ulu­sal inanç­la­rın­dan olu­şan bir kar­ma­şa­dır. Ah­la­ki tu­tu­mu, si­ya­si ter­cih­le­ri, ai­le iliş­ki­le­ri, iş ye­rin­de­ki, ma­hal­le­sin­de­ki ya­şa­yış ve dav­ra­nış bi­çim­le­ri, da­ima bu kar­ma­şa­yı yan­sı­tır. Ba­zen din­sel-ah­la­ki gö­rüş­le­ri­nin et­ki­siy­le bir “er­miş” gi­bi dav­ra­nır­ken, bir baş­ka za­man gör­dü­ğü bir fil­min et­ki­siy­le bir züp­pe gi­bi ha­re­ket et­me­ye baş­la­ya­bi­lir. Bir gün ka­rı­sı­nı dö­ver­ken, er­te­si gün ka­rı­sı­nı döv­müş bir ar­ka­da­şı­nı eleş­ti­re­bi­lir. “Tu­tar­sız­lık” de­ni­len bu çe­liş­me­li dav­ra­nış bi­çim­le­ri, ki­şi­nin top­lum­sal çev­re­sin­den, ge­le­nek­le­rin­den, geç­mi­şe ait alış­kan­lık­la­rın­dan ya­ni fark­lı fark­lı kay­nak­lar­dan ge­len gö­rüş­le­ri­nin bir­bi­ri­ni tut­ma­ma­sın­dan, bir­bi­riy­le çe­li­şik hal­de bu­lun­ma­sın­dan kay­nak­la­nır. Yal­nız­ca sı­ra­dan in­san­lar de­ğil, ile­ri dev­rim­ci iş­çi­ler, az çok tec­rü­be­li dev­rim­ci mi­li­tan­lar da, gün­lük olay­lar kar­şı­sın­da ve iliş­ki­le­rin­de, tu­tum ve dav­ra­nış­la­rın­da, ba­zen bir­bi­ri­ni tut­ma­yan çe­şit­li­lik­ler gös­te­re­bi­lir­ler. Bur­ju­va dün­ya gö­rü­şü­nün ve ide­olo­ji­si­nin far­kı­na va­rıl­ma­yan et­ki­siy­le dü­şün­ce­le­rin­de kay­ma­lar, et­ki­len­me­ler mey­da­na ge­le­bi­lir, ya da geç­miş iliş­ki­le­rin­den dev­ral­dık­la­rı alış­kan­lık­la­rı dev­rim­ci ha­yat­la­rın­da da is­ter is­te­mez sür­dü­re­bi­lir­ler. Dav­ra­nış ve dü­şü­nüş ara­sın­da tu­tar­lı, dü­zen­li bir iliş­ki­nin bu­lun­ma­sı, an­cak bi­lim­sel bir dün­ya gö­rü­şü­ne sa­hip ol­ma­ya ve bu dün­ya gö­rü­şü­nü ha­ya­tı­nın her ala­nın­da sa­da­kat­le uy­gu­la­ma­ya bağ­lı­dır.


      İn­san­lar gi­bi, par­ti­ler de bir “dün­ya gö­rü­şü” ile ha­re­ket eder­ler. Prog­ram­la­rı­nı ve ey­lem­le­ri­ni tu­tar­lı kı­lan, söz­le­riy­le dav­ra­nış­la­rı­nı bir­bi­ri­ne uyum­lu ya­pan bu­dur.


      İş­çi­le­rin dev­rim­ci ko­mü­nist par­ti­si­nin dün­ya gö­rü­şü, “di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm” adıy­la anı­lır, ve bü­tün dün­ya­da hep ay­nı ba­kış açı­sıy­la olay­la­rı yo­rum­la­mak ve dün­ya­yı de­ğiş­tir­me ey­le­mi­ni yü­rü­tür­ken hep ay­nı tu­tar­lı dav­ra­nış­lar di­zi­si­ni sür­dür­mek bu dün­ya gö­rü­şü sa­ye­sin­de müm­kün olur. Söy­le­dik­le­riy­le yap­tık­la­rı ara­sın­da, söy­le­di­ği söz­le­rin ken­di ara­la­rın­da tu­tar­lı­ğın sağ­lan­ma­sı, yal­nız­ca o par­ti­ye bağ­la­nan in­san­la­rın gü­ven­le­ri­ni ayak­ta tut­mak için ge­rek­li de­ğil­dir. Bu, par­ti­nin mü­ca­de­le çiz­gi­si­ni ba­şın­dan so­nu­na ka­dar sağ­lam, yal­pa­la­ma­dan, sap­ma­dan sür­dü­re­bil­me­si için de ge­rek­li­dir. Öy­ley­se, di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm, par­ti­nin yal­nız­ca “özü sö­zü bir” ol­ma­sı­nı sağ­la­mak­la kal­maz, ay­nı za­man­da ça­lış­ma­la­rın­da sis­tem­li ve tu­tar­lı, plan­la­rın­da gü­ve­ni­lir, po­li­ti­ka­la­rın­da doğ­ru ol­ma­sı­nı da sağ­lar.


      Bi­lim­sel bir dün­ya gö­rü­şü­ne sa­hip ol­mak, her za­man onun yol gös­te­ri­ci­li­ğin­de, olay­lar ara­sın­da­ki iliş­ki­yi bir bü­tün ola­rak kav­ra­mak ve olay­lar üze­rin­de et­ki­de bu­lun­ma­ya ça­lı­şır­ken da­ima bir­bi­ri­ne ba­ğın­tı­lı ve bir­bi­riy­le tu­tar­lı ey­lem­ler di­zi­si or­ta­ya koy­mak­la gös­te­ri­le­bi­lir. Sı­ra­dan in­san­lar gi­bi, bi­lim­sel bir dün­ya gö­rü­şü­ne sa­hip ol­ma­yan bir par­ti de, gün­de­lik mü­ca­de­le­sin­de pek çok tu­tar­sız­lık, dev­rim prog­ra­mı­nı ger­çek­leş­tir­mek için gi­riş­ti­ği uzun erim­li sa­vaş­ta da pek çok yan­lış ya­pa­bi­lir. Mark­sist-Le­ni­nist par­ti­nin bü­tün ey­le­mi­ni yön­len­di­ren, her tür­den mü­ca­de­le bi­çim ve ara­cı­nı bir­bi­ri­ne bağ­la­ya­rak on­la­rı tu­tar­lı, dü­zen­li, sü­rek­li ve di­ğer par­ti­le­rin ey­lem prog­ra­mın­dan üs­tün ha­le ge­ti­ren bu bi­lim­sel dün­ya gö­rü­şü­nün adı di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm’dir.


      Bu kü­çük bro­şür­de, di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­mi ge­nel hat­la­rıy­la ve özet ola­rak in­ce­le­ye­ce­ğiz. Di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm, yal­nız­ca bir dün­ya gö­rü­şü de­ğil, ay­nı za­man­da güç­lü ve uzun bir ta­ri­hi bi­ri­ki­me da­ya­nan bir bi­lim ola­rak zen­gin ve de­rin bir içe­ri­ğe sa­hip­tir. Her ko­mü­nist mi­li­ta­nın yol gös­te­ri­ci­si ve dü­şün­ce­si­ni dü­zen­le­yen bu sis­te­min öğ­re­nil­me­si için, bu bro­şür­de an­la­tı­lan­lar­dan çok da­ha faz­la­sı­na ih­ti­yaç var­dır ve bu­nun eği­ti­mi için za­man ayır­mak, her dev­rim­ci­nin gö­rev­le­rin­den bi­ri ol­ma­lı­dır.


      


      Dİ­YA­LEK­TİK MA­TER­YA­LİZ­MİN DO­ĞU­ŞU


      Di­ya­lek­tik ke­li­me­si, es­ki Yu­nan­ca’da kar­şı­lık­lı tar­tış­ma an­la­mı­na ge­len “di­age­last­hai”den tü­re­miş­tir. Ge­ne es­ki Yu­nan top­lu­mun­da­ki dü­şü­nür­ler ara­sın­da­ki tar­tış­ma­lar­da çe­liş­me­le­ri açı­ğa çı­ka­ra­rak ger­çe­ği bul­ma sa­na­tı­na da “di­ya­lek­tik sa­na­tı” de­nir­di. Ke­li­me­nin bu ilk kul­la­nı­lış bi­çi­min­de, “kar­şı­lık­lı­lık” ve “çe­liş­me­le­rin açı­ğa çı­ka­rıl­ma­sı” an­lam­la­rı, bu­gün bi­zim kul­lan­dı­ğı­mız “di­ya­lek­tik” kav­ra­mı­nın da içe­ri­ğin­de var­dır. Gü­nü­müz­de di­ya­lek­tik, do­ğa, top­lum ve bi­linç olay­la­rı kar­şı­sın­da, on­la­rı an­la­mak, üze­ri­le­rin­de et­ki­de bu­lun­mak ve yön­len­dir­mek için her bi­ri­nin ken­di iç ha­re­ket­le­ri­ni bil­mek, içer­dik­le­ri çe­liş­me­le­ri bu­lup ya­ka­la­mak ve bir­bi­riy­le olan bağ­lan­tı­sı­nı bu­la­rak çöz­mek ya da ye­ni­den bağ­la­mak için kul­lan­dı­ğı­mız yön­te­me ver­di­ği­miz ad­dır. Böy­le­ce di­ya­lek­tik, olay­la­rın, iliş­ki­le­rin, tek yan­lı, tek yön­lü ola­rak de­ğil, bir­bi­riy­le ba­ğın­tı­lı ve bir­bi­ri­ni kar­şı­lık­lı et­ki­le­dik­le­ri bir ha­re­ket için­de kav­ra­nıp an­la­şıl­ma­la­rı an­la­mı­na ge­lir. Es­ki dü­şün­ce bi­çim­le­ri için­de ve gü­nü­müz bi­lim­sel ol­ma­yan dü­şün­me yol­la­rı ara­sın­da, olay­la­ra tek yön­lü, de­ğiş­mez, ha­re­ket et­mez bir hal­de bak­mak alış­kan­lı­ğı ve bu­nun bir sis­tem ha­li­ne ge­ti­ril­me­si­nin pek çok bi­çi­mi var­dır ve bu tarz dü­şün­me bi­çim­le­ri­nin tü­mü­ne bir­den “me­ta­fi­zik dü­şün­ce” adı ve­ri­lir.


      Me­ta­fi­zik dü­şün­ce, tek yön­lü ve tek ta­raf­lı et­ki an­la­yı­şı­nın ya­nı sı­ra, olay­la­rı ve nes­ne­le­ri ha­re­ket­siz ola­rak dü­şün­me­siy­le de di­ya­lek­tik­ten fark­lı­dır. Me­ta­fi­zik bi­çim­de dü­şü­nen bi­ri­si­ne, olay­lar, o an­da ne ise­ler, o dur­gun ve ha­re­ket­siz hal­le­ri için­de na­sıl­sa­lar öy­le gö­rü­nür­ler. Ay­nı ola­ya, di­ya­lek­tik tarz­da ba­kan bi­ri­si ise, dur­gun­luk ve de­ğiş­mez­li­ğin al­da­tı­cı gö­rün­tü­sü ar­dın­da­ki ha­re­ke­ti ve de­ğiş­me­yi gö­rür. Nes­ne­nin, olay­la­rın, iliş­ki­le­rin bir geç­mi­şi ve bir de ge­le­ce­ği bu­lun­du­ğu­nu dü­şü­nür. Dur­gun­lu­ğun, don­muş­lu­ğun al­da­tı­cı, ha­re­ket ve de­ğiş­me­nin ger­çek ol­du­ğu­nu bi­lir.


      Di­ya­lek­tik­çi­nin ba­kış açı­sı, eleş­ti­ri­ci­dir. Yal­nız­ca de­ğiş­me­yi ve ha­re­ke­ti de­ğil, de­ğiş­tir­me im­ka­nı­nı ve ha­re­ke­te ge­çir­me ira­de­si­ni de tem­sil eder. Di­ya­lek­tik­çi, de­ği­şik­li­ğin ve ha­re­ke­tin se­yir­ci­si de­ğil, de­ğiş­ti­ri­ci ve ha­re­ket et­ti­ri­ci gü­cün de tem­sil­ci­si­dir. Bu yüz­den, va­r o­lan ha­re­ket ve de­ğiş­me kar­şı­sın­da, eleş­ti­ri­ci bir tu­tum ta­kı­nır.


      De­ğiş­me, ge­liş­me ve ha­re­ket, di­ya­lek­tik dü­şün­me tar­zı­nın vaz­ge­çil­mez kav­ram­la­rı­dır ve bir di­ya­lek­tik­çi için dur­gun­luk, ay­nı­lık, de­ğiş­mez­lik söz ko­nu­su ola­maz. Her olay ve her nes­ne, da­ima bir ön­ce­ki ha­li­ne gö­re baş­ka­dır ve bu an­lam­da hiç­bir şey ken­di­siy­le da­hi öz­deş de­ğil­dir.


      Pro­le­tar­ya­nın bü­yük öğ­ret­men­le­ri Marx, En­gels, Le­nin ve Sta­lin ta­ra­fın­dan ya­pı­lan ça­lış­ma­lar so­nu­cun­da en ge­liş­miş bi­çi­mi­ne ula­şan di­ya­lek­tik, bu son ha­liy­le “di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm” ola­rak ad­lan­dı­rı­lır.


      Marx’tan ön­ce­ki ba­zı ide­alist dü­şü­nür­ler, di­ya­lek­ti­ği, yal­nız­ca dü­şün­ce­nin bir ha­re­ke­ti ola­rak ta­nım­la­mış­lar, do­ğa ve top­lum olay­la­rı­nı dü­şün­ce­nin ha­re­ke­ti­nin bir so­nu­cu ola­rak gör­dük­le­ri için de, di­ya­lek­ti­ği yal­nız­ca dü­şün­ce­nin ha­re­ke­ti­ni açık­la­yan, onu yön­len­di­ren bir ha­re­ket bi­çi­mi ve sa­na­tı ola­rak ad­lan­dır­mış­lar­dı. “İde­alist fi­lo­zof­lar”a gö­re, dün­ya­nın var­lı­ğı­nın ön­ce­sin­de, dü­şün­ce­nin ha­re­ke­ti var­dı. On­lar, dü­şün­ce­nin ken­di iç ha­re­ke­ti so­nu­cun­da mad­di dün­ya­yı ya­rat­tı­ğı­nı, dü­şün­ce­nin böy­le­ce mad­di dün­ya ha­li­ne gel­di­ği­ni ile­ri sü­rü­yor­lar­dı. Ya­şa­dı­ğı­mız dün­ya­nın kö­ke­nin­de, ken­di ken­di­ni dü­şü­nen dü­şün­ce var­dı! Dü­şün­ce­nin ken­di­ni ta­nı­ma, ken­di­ni an­la­ma ça­ba­sı­nın bir so­nu­cu ola­rak da bu dün­ya doğ­muş­tu. Bu dün­ya­da ken­di­ni ta­nı­yan dü­şün­ce, in­san zih­nin­de ken­di bi­lin­ci­ni bu­la­cak ve ken­di­si için bir dü­şün­ce ola­rak ge­ne ken­di­si­ne dö­ne­cek­ti! Böy­le­ce bü­tün ev­ren, va­r o­lan her şey, ya­şa­nan her iliş­ki ve de­ği­şik­lik, enin­de so­nun­da dü­şün­ce­nin ha­re­ke­ti ola­rak yo­rum­la­nı­yor­du.


      Bu­na kar­şı­lık ola­rak, ta­ri­hin çok es­ki za­man­la­rın­dan be­ri ev­re­nin ana ya­pı­sı­nın mad­de ol­du­ğu­nu söy­le­yen ve ide­alist fi­lo­zof­la­ra kar­şı ken­di gö­rüş­le­riy­le mü­ca­de­le ve­ren ve “ma­ter­ya­list fi­lo­zof­lar” ola­rak ad­lan­dı­rı­lan, bir baş­ka fi­lo­zof­lar gru­bu bu­lu­nu­yor­du. Ma­ter­ya­lizm, dün­ya­nın te­me­li­nin mad­de ol­du­ğu­nu, mad­de­nin ön­ce­siz ve son­ra­sız ola­rak va­r ol­du­ğu­nu ve va­r ol­mak için mad­de­nin ken­di­sin­den baş­ka, ken­di­si­nin dı­şın­da her­han­gi gü­ce ih­ti­ya­cı ol­ma­dı­ğı­nı sa­vu­nan dü­şün­ce­le­rin tü­mü­ne bir­den ve­ri­len ge­nel bir ad­dır. Ma­ter­ya­list fi­lo­zof­lar için­de, mad­de­nin va­ro­luş ve ha­re­ket bi­çi­mi­nin fark­lı yo­rum­la­nı­şı te­me­lin­de or­ta­ya çık­mış fark­lı­lık­lar bu­lun­sa da, hep­si­nin or­tak gö­rü­şü, bu dün­ya­nın mad­di var­lı­ğı ve mad­de­nin ha­re­ke­ti­nin son­suz­lu­ğu­dur. Ne var ki, es­ki ma­ter­ya­list fi­lo­zof­la­rın da ge­nel ola­rak, bu dün­ya­yı yo­rum­la­mak ve açık­la­mak ba­kı­mın­dan ide­alist fi­lo­zof­lar­dan da­ha ba­şa­rı­lı ol­duk­la­rı­nı söy­le­mek müm­kün de­ğil­dir. On­la­rın çiz­di­ği dün­ya tab­lo­sun­da, in­sa­nın dün­ya üze­rin­de­ki de­ğiş­ti­ri­ci, dö­nüş­tü­rü­cü dev­rim­ci et­ki­si­nin ro­lü­nü gö­re­me­yiz. Mad­de­nin ken­di ba­şı­na ha­re­ke­ti­nin her şe­yi yap­ma­ya gü­cü­nün yet­ti­ği­ni söy­lü­yor­lar, ama bu gü­cü açı­ğa çı­ka­ran ve ya­şa­nan dün­ya­yı her gün ye­ni­den ya­ra­ta­rak mad­de­ye şe­kil ve­ren in­san et­kin­li­ği­ni gör­mü­yor­lar­dı. On­la­ra gö­re in­san dü­şün­ce­si de­ni­len şey, mad­de­nin bir sal­gı­sın­dan baş­ka bir şey de­ğil­di ve mad­de ken­di ba­şı­na bi­lin­cin ya­ra­tıl­ma­sı­na ye­ter­di. Bu gö­rüş, top­lum­la­rın ha­re­ke­ti­ni, sı­nıf­la­rın mü­ca­de­le­si­ni, tek­no­lo­ji­nin ve bi­li­min ge­liş­me­si­ni, sa­nat­ta­ki iler­le­me­le­ri, kı­sa­ca­sı in­sa­nın mad­di ha­yat üze­rin­de­ki et­ki­si­ni ve mad­de­nin in­san ha­ya­tı için­de­ki ye­ri­ni açık­la­mak­ta ek­sik ve ye­ter­siz ka­lı­yor­du.


      Karl Marx, ide­alist fi­lo­zof­la­rın kuş­ku­suz en bü­yü­ğü olan He­gel’in bir öğ­ren­ci­siy­di ve onun ide­alist tarz­da kur­muş bu­lun­du­ğu di­ya­lek­tik man­tı­ğın yük­sek ni­te­lik­le­ri­ni çok ya­kın­dan ta­nı­yor­du. Bu­nun­la bir­lik­te ide­alist di­ya­lek­ti­ğin ye­ter­siz­lik­le­ri­ni ve özel­lik­le mad­di dün­ya­nın de­ğe­ri­ni kü­çül­ten, in­sa­nın et­kin­li­ği­ni ve sı­nıf­lar mü­ca­de­le­si­nin ye­ri­ni ka­rar­tan yö­nü­nü de gö­rü­yor­du. Ça­ğı­nın di­ğer bir bü­yük fi­lo­zo­fu olan ve ma­ter­ya­list saf­lar­da yer alan Fe­uer­bach ise, di­ya­lek­ti­ği ih­mal eden, kar­şı­lık­lı ba­ğın­tı­lık il­ke­si­ni gö­z ar­dı eden tek yön­lü bir dü­şün­ce sis­te­mi­ne sa­hip ol­mak­la bir­lik­te, in­sa­nın ve dün­ya­nın mad­di bir­li­ği ko­nu­sun­da önem­li gö­rüş­le­re sa­hip­ti. Fe­uer­bach ma­ter­ya­liz­mi sı­nır­lı ve tu­tar­sız ol­ma­sı­na rağ­men, ile­ri­ci fel­se­fe­yi ge­liş­tir­mek­te de­ğer­li ba­şa­rı­lar sağ­la­mış­tı. Karl Marx, 1845 yı­lın­da, Fe­uer­bach’ın te­mel tez­le­ri­ni eleş­ti­ren ve on­la­rın bel­li baş­lı ek­sik­lik­le­ri ile bun­la­rın aşıl­ma­sı­nın yol­la­rı­nı gös­te­ren dü­şün­ce­le­ri­ni ifa­de eden “on bir tez” yaz­dı. Tez­le­rin ana fik­ri, dev­rim­ci mad­di pra­ti­ğin top­lum­sal ha­yat­ta oy­na­dı­ğı ro­lün be­lir­le­yi­ci ol­du­ğuy­du. Bir kez bu nok­ta­yı açı­ğa çı­kar­dık­tan son­ra, Marx, bü­tün es­ki ma­ter­ya­lizm­le­ri zi­hin­de ya­ra­tıl­mış ma­ter­ya­lizm­ler ol­duk­la­rı için, ide­aliz­mi de mad­di et­kin­li­ği dü­şün­ce­nin kav­ram­la­rı­na in­dir­ge­di­ği için eleş­tir­me­ye ko­yul­du.


      Marx’ın ide­aliz­me kar­şı baş­lı­ca eleş­ti­ri­si, saf dü­şün­ce­nin dün­ya­yı de­ğiş­tir­me­ye ye­te­ce­ği­nin ile­ri sü­rül­me­si nok­ta­sın­day­dı. İde­alist­ler, te­orik eleş­ti­ri­nin top­lum­da­ki eşit­siz­lik ve ada­let­siz­li­ği or­ta­dan kal­dır­ma­ya ye­te­ce­ği inan­cın­day­dı­lar. Bu­na kar­şı­lık, Marx, açık­ça şu­nu bil­dir­di: Asıl olan dev­rim­ci pra­tik-eleş­ti­ri’dir. Bu da yal­nız­ca dev­rim­ci fa­ali­yet için­de bu­lun­mak­la ger­çek­leş­ti­ri­le­bi­lir. Çün­kü önem­li ve ge­rek­li olan, in­san­la­rın dü­şün­ce­le­ri­ni de­ğiş­tir­mek de­ğil, bü­tü­nüy­le, in­san­la­rın için­de ya­şa­dık­la­rı mad­di var­lık ko­şul­la­rı­nı de­ğiş­tir­mek­tir. Yal­nız­ca dev­rim­ci pra­tik sü­reç için­de in­san hem ken­di­si­ni, hem de çev­re­si­ni de­ğiş­ti­re­bi­lir. Bu tez­ler­de, geç­miş ma­ter­ya­lizm­le­rin te­mel ya­nıl­gı­sı du­ru­mun­da olan mad­de­nin ken­di ba­şı­na et­kin­li­ği ve in­sa­nın dö­nüş­tü­rü­cü fa­ali­ye­ti dı­şın­da bir nes­nel­li­ğin et­ki­li ol­du­ğu dün­ya ta­sa­rı­mı yı­kı­lı­yor­du. İn­san ile onun üze­rin­de ça­lış­tı­ğı, iş yap­tı­ğı, de­ğiş­tir­di­ği dün­ya ara­sın­da­ki bü­tün du­var­lar, ya­ni ya dü­şün­ce­nin ege­men­li­ği ya da in­san­sız mad­de­nin be­lir­le­yi­ci­li­ği bi­çi­min­de­ki ayı­rı­cı ve ya­ban­cı­laş­tı­rı­cı du­var­lar yı­kı­lı­yor­du. Ya­şa­yan, dö­vü­şen ve de­ğiş­ti­ren in­san ile onun üze­rin­de fa­ali­yet­te bu­lun­du­ğu dün­ya bir ve ay­nı mad­di dün­ya ola­rak bir­leş­ti­ri­li­yor­du.


      İş­te di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­mi, di­ğer ide­alist di­ya­lek­tik dü­şün­ce akım­la­rın­dan ve me­ta­fi­zik ma­ter­ya­list fel­se­fe­ler­den ayı­ran baş­lı­ca özel­lik bu­ra­da­dır. Marx, ide­alist di­ya­lek­ti­ğin bü­yük us­ta­sı He­gel’in di­ya­lek­ti­ği­ni eleş­ti­rir ve ken­di di­ya­lek­tik yön­te­mi­nin far­kı­nı açık­lar­ken şöy­le di­yor­du: “Be­nim di­ya­lek­tik yön­te­mim, He­gel­ci yön­tem­den yal­nız­ca fark­lı de­ğil, onun tam kar­şı­tı­dır da. He­gel için in­san bey­ni­nin ya­şam sü­re­ci –ki He­gel bu­nu “Fi­kir” (“idea”) adı al­tın­da ba­ğım­sız bir öz­ne­ye dö­nüş­tü­rür– ger­çek dün­ya­nın ya­ra­tı­cı­sı ve mi­ma­rı olup ger­çek dün­ya, yal­nız­ca “Fi­kir”in dış­sal ve gö­rün­gü­sel bi­çi­mi­dir. Be­nim için ise, ter­si­ne, fi­kir, mad­di dün­ya­nın in­san ak­lın­da yan­sı­ma­sın­dan ve dü­şün­ce bi­çim­le­ri­ne dö­nüş­me­sin­den baş­ka bir şey de­ğil­dir... He­gel’in elin­de di­ya­lek­ti­ğin mis­ti­sizm­le bo­zul­ma­sı, ay­rın­tı­lı ve bi­linç­li bir bi­çim­de di­ya­lek­ti­ğin ge­nel iş­le­yiş bi­çi­mi­ni ilk kez onun sun­muş ol­du­ğu ger­çe­ği­ni ört­mez. Mis­tik ka­buk içe­ri­sin­de­ki ak­la uy­gun özü bul­mak is­ti­yor­sa­nız, onun ye­ni­den ayak­la­rı üze­ri­ne otur­tul­ma­sı ge­re­kir.” (Ka­pi­tal, Al­man­ca İkin­ci Bas­kı­ya Ön­söz, I. Cilt, s. 28, Sol Ya­yın­la­rı)


      İş­te Marx, He­gel di­ya­lek­ti­ği ile olan iliş­ki­si­ni böy­le açık­lar­ken, He­gel­ci di­ya­lek­ti­ğin ayak­la­rı üze­ri­ne di­kil­me­si ge­re­ği­ni ile­ri sü­rü­yor ve otur­tu­la­ca­ğı ta­ban ola­rak da in­sa­nın mad­di ha­yat dün­ya­sı­nı gös­te­ri­yor­du. Böy­le­ce hem ide­alist (dü­şün­ce­ci) di­ya­lek­tik­ten hem de me­ta­fi­zik ma­ter­ya­lizm­den ay­rı, on­la­rın bir bir­leş­ti­ril­me­si ol­ma­yan, her iki­si­nin de eleş­ti­ri­si üze­rin­de yük­sel­miş ye­ni bir “dün­ya gö­rü­şü” ku­rul­muş olu­yor­du.


      Di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm, do­ğa­da, top­lum­da ve dü­şün­ce­de olup bi­ten, de­vam eden bü­tün iliş­ki­le­rin, olay­la­rın ve nes­ne­le­rin ge­nel ha­re­ket ya­sa­la­rı­nın bi­li­mi ola­rak, “ev­ren­sel iç ba­ğın­tı­la­rın bi­li­mi” ola­rak doğ­du ve kar­ma­şık, dü­zen­siz, ha­re­ket­siz gi­bi gö­rü­nen dün­ya­nın ba­ğın­tı­lı bir bü­tün ha­lin­de, çe­liş­me­le­rin ça­tış­ma­sı ve çö­zül­me­si ile ge­li­şen, ha­re­ket eden bir dün­ya ola­rak kav­ran­ma­sı­nı sağ­la­dı. Ev­ren­sel iç ba­ğın­tı­lı­ğın ya­sa­la­rı­nı keş­fet­ti, dü­şün­ce ile dün­ya ara­sın­da bü­tün es­ki fi­lo­zof­lar ta­ra­fın­dan ko­nul­muş ay­rı­lı­ğa ve kar­şıt­lı­ğa son ver­di. Dü­şün­ce ile var­lı­ğın mad­di bir­li­ği­nin te­mel­le­ri­ni gös­ter­di. Bü­tün bu iliş­ki­le­ri, en ge­nel ve te­mel ya­sa­lar ha­lin­de ifa­de et­ti.


      


      Nİ­CE­Lİ­ĞİN Nİ­TE­Lİ­ĞE,


      Nİ­TE­Lİ­ĞİN Nİ­CE­Lİ­ĞE DÖ­NÜŞ­ME YA­SA­SI


      Her nes­ne­nin, her ola­yın kap­la­dı­ğı yer ve içer­di­ği öğe­ler ba­kı­mın­dan bir bü­yük­lü­ğü, hac­mi, ya­ni öl­çü­le­bi­lir, sa­yı­la­bi­lir bir özel­li­ği var­dır. Ül­ke­le­rin nü­fus­la­rı, dev­let büt­çe­le­ri­nin mik­ta­rı, in­san­la­rın bo­yu, ya­şı, bir yo­lun sa­at ya da ki­lo­met­re ola­rak uzun­lu­ğu, bir oto­bü­sün hı­zı, ha­va­nın, su­yun sı­cak­lı­ğı, par­ti­nin üye sa­yı­sı, bir fab­ri­ka­nın iş hac­mi, üre­tim mik­ta­rı, ça­lış­ma sa­at­le­ri­nin uzun­lu­ğu-kı­sa­lı­ğı, üc­ret­ler, si­gor­ta ke­sin­ti­le­ri vs. Bu tür­den sa­yı­la­bi­lir ve öl­çü­le­bi­lir özel­lik­ler­dir ve her bi­ri­ne ait ol­du­ğu ola­yın ya da nes­ne­nin ni­ce­li­ği adı ve­ri­lir. Ni­ce­lik, ola­yın ya da nes­ne­nin in­ce­le­ne­bi­le­cek sa­yı­sız ya­nın­dan yal­nız­ca bir ta­ne­si­dir ve tek ba­şı­na ele alın­dı­ğın­da nes­ne­yi ya da ola­yı ta­nı­ma­mı­za yet­mez. Her­han­gi bir in­sa­nı ta­nı­mak için bo­yu­nun kaç san­tim ol­du­ğu­nu bil­me­mi­zin yet­me­di­ği gi­bi... Bir nes­ne­yi ta­nı­mak de­mek, her şey­den ön­ce, o nes­ne­nin han­gi ni­te­lik­le­re sa­hip ol­du­ğu­nu ya­ni onu ne ise o ya­pan esas özel­lik­le­ri bil­me­miz de­mek­tir. Ge­nel­lik­le ni­te­lik özel­lik­le­ri ola­rak ad­lan­dır­dı­ğı­mız yan­lar, sa­yı­la­rak ya da öl­çü­le­rek de­ğer­len­di­ri­le­me­ye­cek olan özel­lik­ler­dir. Ör­ne­ğin bir in­sa­nın onu­ru­nu, sa­hip ol­du­ğu na­mus duy­gu­su­nu, ki­lo ile ya da met­re ile öl­çe­me­yiz. Bu­nun gi­bi, pro­le­tar­ya par­ti­si­nin ya­rat­tı­ğı ge­le­nek­le­ri, mü­ca­de­le­si­nin de­ğe­ri­ni ve et­ki­si­ni de ni­ce­lik öl­çü­le­riy­le ta­nım­la­ya­ma­yız. Yal­nız­ca et­ki­le­di­ği ve­ya ör­güt­le­di­ği in­san­la­rın sa­yı­sı­na, ya­ni ni­ce­li­ği­ne ba­ka­rak da onun gü­cü ve tem­sil et­ti­ği de­ğer­le­ri ta­nım­la­ya­ma­yız. Böy­le de­ğer­len­dir­me­ler­de, ni­te­lik­sel özel­lik­ler önem ka­za­nır.


      Fa­kat bir nes­ne ya da ola­yın ni­ce­li­ği ile ni­te­li­ği ara­sın­da da­ima sı­kı bir iliş­ki, bir­bi­ri­ne dö­nüş­me ve bir­bi­ri­ni et­ki­le­me iliş­ki­si var­dır. Bel­li bir ni­ce­lik sı­nı­rı­nın aşıl­ma­sı, da­ima ni­te­lik­te­ki bir de­ği­şik­li­ğe yol açar ve ni­ce­lik­le ifa­de edi­len özel­lik­le­rin bir ni­te­lik dö­nü­şü­mü­nün un­sur­la­rı ha­li­ne gel­di­ği gö­rü­le­bi­lir. Ör­ne­ğin ça­lış­tı­ğı­mız fab­ri­ka, bir za­man­lar beş yüz iş­çi­nin eme­ği ile üre­ti­mi ger­çek­leş­ti­re­bi­lir­ken, şim­di bu sa­yı bi­ne çık­mış­sa, fab­ri­ka­nın ni­te­li­ğin­de bir de­ği­şik­li­ğin mey­da­na gel­di­ği­ni dü­şün­me­miz ge­re­kir. Çok sa­yı­da iş­çi­nin ay­nı za­man­da ça­lış­tı­rıl­ma­la­rı, ça­lış­ma sis­te­min­de bir de­ği­şik­lik ol­ma­dan bi­le, emek-sü­re­ci­nin mad­di ko­şul­la­rın­da bir dev­ri­me yol açar. Ya tek­no­lo­ji­de­ki bir ge­liş­me, ya da fab­ri­ka­ya ye­ni bö­lüm­le­rin ek­len­miş ol­ma­sı, fab­ri­ka­nın ni­ce­lik özel­lik­le­rin­de bir de­ğiş­me­ye işa­ret eder. Fab­ri­ka­nın de­ği­şik bö­lüm­le­rin­de ça­lı­şan ar­ka­daş­la­rı­mız ara­sın­da da­ha ka­li­fi­ye olan­la­rın sa­yı­sı­nın art­ma­sı so­nu­cun­da, fab­ri­ka üre­ti­min­de ni­te­lik­çe –ya­ni ka­li­te­ce– bir de­ği­şik­lik mey­da­na gel­di­ğin­de, ka­li­te­li iş­çi sa­yı­sı ile ka­li­te­li üre­ti­min ni­te­li­ği ara­sın­da­ki bu iliş­ki­yi ni­ce­lik­le ni­te­lik ara­sın­da­ki iliş­ki ola­rak ta­nım­la­ya­bi­li­riz.


      Bir nes­ne­nin ya da ola­yın ta­şı­dı­ğı ni­ce­lik­sel özel­lik­le­rin art­ma­sı­nın ya da azal­ma­sı­nın, ola­yın ya­pı­sın­da bir de­ği­şik­li­ğe yol aç­tı­ğı, böy­le­ce bir nes­ne ya da ola­yın bu iki ya­nı ara­sın­da bir iliş­ki bu­lun­du­ğu, in­san­lı­ğın çok es­ki za­man­la­rın­dan be­ri bi­li­ni­yor­du. Ne var ki, me­ta­fi­zik tarz­da dü­şü­nen­ler için bu iliş­ki, yal­nız­ca ya­vaş ya­vaş bü­yü­me ve­ya uzun sü­re­de ev­ri­le­rek de­ğiş­me ola­rak yo­rum­la­nı­yor­du. Ni­ce­lik­te­ki de­ğiş­me­le­rin, ani ve hız­lı bir sıç­ra­ma ile de­ği­şik­lik­le­re yol aça­bi­le­ce­ği, bir baş­ka de­yiş­le, ni­ce­lik­te­ki de­ği­şik­lik­le­rin bir dev­rim ile ni­te­lik dö­nü­şüm­le­ri­ne yol aça­bi­le­ce­ği, an­cak di­ya­lek­tik tarz­da dü­şü­ne­bi­len­ler ta­ra­fın­dan gö­rü­le­bi­li­yor­du. Me­ta­fi­zik dü­şün­ce­de, do­ğa­da ya da top­lum­da dev­rim­ci tarz­da dö­nü­şüm­le­rin ola­bi­le­ce­ği ka­bul edil­mez. Her şey ya­vaş ya­vaş ve kim bi­lir ne za­man de­ği­şir!


      Bin yıl­lar­dır, in­san top­lu­mu bir­çok de­fa bir üre­tim bi­çi­min­den di­ğe­ri­ne ge­çe­rek, ba­zen bu de­ği­şik­li­ği za­man için­de ve ev­rim­ci tarz­da, ba­zen da dev­rim­ci tarz­da de­ği­şip dö­nü­şe­rek ya­şa­dı. Gü­nü­mü­zün ha­kim üre­tim bi­çi­mi olan ka­pi­ta­lizm de ken­di için­de bir­çok ev­rim ge­çir­di, ba­zen için­de ta­şı­dı­ğı un­sur­la­rın ni­cel bi­ri­ki­mi­nin yol aç­tı­ğı şid­det­li pat­la­ma­lar­la dev­rim­ci dö­nü­şüm­le­re de uğ­ra­dı. Ka­pi­ta­lizm, ken­di­ne öz­gü çe­liş­me­le­riy­le bo­ğu­şa­rak, şim­di de ya­şa­ma­ya de­vam edi­yor. Bir yan­dan, onun en te­mel ve if­lah ol­maz çe­liş­me­si olan, üre­ti­min top­lum­sal ni­te­li­ği ile üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki mül­ki­ye­tin özel bi­çi­mi ara­sın­da­ki te­mel çe­liş­me bü­yü­ye­rek sü­rü­yor, di­ğer yan­dan ka­pi­ta­liz­min bu çe­liş­me­nin yol aç­tı­ğı top­lum­sal pat­la­ma­la­rı ve mu­ha­le­fe­ti bas­tır­mak için kul­lan­dı­ğı zor araç­la­rı­nın, si­ya­si bas­kı­nın hac­mi ve ala­nı ge­niş­li­yor. Git­tik­çe da­ha çok in­san iş­siz, da­ha çok ai­le yok­sul, da­ha çok iş­let­me ha­rap ha­le ge­li­yor. Di­ğer yan­dan ka­pi­ta­list te­kel­le­rin kâr­la­rı gün­den gü­ne bü­yü­yor ve dün­ya üze­rin­de ege­men­lik­le­ri al­tı­na al­dık­la­rı ül­ke sa­yı­sı ve in­san nü­fu­su ar­tı­yor. Her ge­çen gün da­ha çok in­san, ka­pi­ta­liz­min çark­la­rı ara­sın­da sö­mü­rü­nün ve bas­kı­nın kur­ba­nı ha­li­ne ge­li­yor ve ka­pi­ta­liz­min bir ya­nın­da mey­da­na ge­len bu bü­yü­me ve ar­tış, ka­pi­ta­liz­min güç­lük­le­ri­ni, çe­liş­me­le­ri­ni kes­kin­leş­ti­ri­yor. Di­ğer yan­dan, ka­pi­ta­list­le­rin ken­di ara­la­rın­da­ki si­ya­si ve eko­no­mik çe­liş­me ve ça­tış­ma­lar da bü­yü­yor ve kes­kin­le­şi­yor. Bü­yü­yen kâ­rı bö­lüş­me hır­sı ve ra­kip­le­ri­ni yok ede­rek ken­di bü­yü­me­si­ni sağ­la­ma sa­va­şı, ka­pi­ta­list­le­ri bir­bi­ri­ne dü­şü­rü­yor. Ka­pi­ta­lizm, yal­nız­ca ken­di iç çe­liş­me­le­ri­ni ar­tı­rıp teh­li­ke­li ha­le ge­tir­mek­le kal­mı­yor, di­ğer yan­dan “ken­di me­zar ka­zı­cı­sı olan” pro­le­tar­ya­nın saf­la­rın­da da olum­lu bü­yü­me­ler ve ar­tış­lar mey­da­na ge­ti­ri­yor. Her şey­den ön­ce bin­ler­ce iş­çi­nin bir ara­da ça­lış­tı­ğı bü­yük iş­let­me­ler ya­rat­mak, ka­pi­ta­liz­min ken­di is­te­ği dı­şın­da bü­yük bir dev­rim­ci ener­ji bi­ri­ki­mi­ne ve yo­ğun­laş­ma­sı­na yol açı­yor. Ka­pi­ta­lizm, ta­rih­te baş­ka hiç­bir üre­tim bi­çi­mi­nin sağ­la­ma­dı­ğı öl­çü­de, çok sa­yı­da ça­lı­şan in­sa­nın ör­güt­lü ola­rak bir ara­ya gel­me­si­ni sağ­la­dı. Böy­le­ce top­lu­mun di­ğer bü­tün ça­lı­şan in­san­la­rı­nı et­ki­le­me­ye, ken­di çev­re­sin­de ha­re­ket et­tir­me­ye ye­te­nek­li bir sı­nı­fın doğ­ma­sı müm­kün ol­du. Ka­pi­ta­lizm, iş­çi­le­rin sa­yı­sı­nı ar­tır­mak­la da kal­ma­dı, on­la­rın bir­lik­te iş yap­ma­sı­nın ve top­lum­sal üre­ti­min en bü­yük par­ça­sı­nın on­la­rın el­le­rin­de top­lan­ma­sı­nın da yo­lu­nu aç­tı. Üre­ti­mi bü­yük çap­lı top­lum­sal üre­tim ha­li­ne ge­ti­re­rek, her emek­çi­yi ken­di ba­şı­na iş ya­par ol­mak­tan çı­ka­rıp di­ğer bü­tün emek­çi­le­re ve top­lu­mun her öğe­si­ni bir­bi­ri­ne bağ­la­dı.Bu ge­liş­me­ler, hem ka­pi­ta­liz­min bir top­lum­sal sis­tem ola­rak yer­leş­me­si­ni sağ­la­dı, hem de onu yı­ka­rak ye­ri­ne ken­di­le­ri için ye­ni bir top­lum­sal ha­yat bi­çi­mi­ni, ya­ni sos­ya­liz­mi ku­ra­bi­le­cek yı­ğın­lar ya­rat­tı.


      Şu an­da ka­pi­ta­lizm, bi­rik­ti­rip yığ­dı­ğı bun­ca so­ru­nun ve dev­rim­ci bi­ri­ki­min so­nuç­la­rı­nı kor­kuy­la bek­li­yor ve ted­bir­ler alı­yor. Çün­kü, bü­tün bu say­dı­ğı­mız bi­ri­kim­ler ve bü­yü­me­ler, ya­ni ka­pi­ta­liz­min bün­ye­sin­de mey­da­na ge­len ni­ce­lik de­ği­şik­lik­le­ri, onun ni­te­lik­sel ola­rak dö­nü­şe­bil­me­si­nin ko­şul­la­rı­nı da ya­ra­tı­yor.


      Or­ta­ya çı­kar­dı­ğı, bü­yü­me­si­ne ve ço­ğal­ma­sı­na se­bep ol­du­ğu her ye­ni un­sur, ka­pi­ta­liz­min için­de bü­yü­yen ve onun dö­nüş­me­si-yı­kıl­ma­sı için da­ya­nak ola­cak olan ha­re­ket­li ve can­lı dev­rim se­bep­le­ri ha­li­ne ge­li­yor. Yal­nız­ca top­lum­sal çap­ta de­ğil, bü­tün dün­ya ça­pın­da ve do­ğa üze­rin­de de ka­pi­ta­lizm, yı­kı­cı et­ki­le­ri­ni ar­tı­ra­rak sür­dü­rü­yor. De­niz­le­ri, top­ra­ğı ve ha­va­yı her gün ar­tan öl­çü­ler­de kir­le­ten, ka­pi­ta­liz­min bas­tı­rı­la­maz kâr hır­sı­dır. İn­san­lar, ya­şa­ya­bil­mek için ih­ti­yaç duy­duk­la­rı her şe­ye ka­pi­ta­lizm ta­ra­fın­dan el ko­nul­du­ğu­nu, ar­tık kul­la­nı­la­maz ve ye­ni­den ya­ra­tı­la­maz bir bi­çim­de tah­rip edil­di­ği­ni, tü­ke­til­di­ği­ni gö­rü­yor ve bu­nun acı­sı­nı ve kor­ku­su­nu ya­şı­yor­lar. Şim­di şu so­ru­yu sor­ma­nın za­ma­nı gel­miş­tir. Bü­tün bu yı­kı­ma, tü­ke­ti­me ve ge­ri ge­ti­ri­le­mez ka­yıp­la­ra ne za­man ve kim ta­ra­fın­dan son ve­ri­le­cek? Ka­pi­ta­lizm, ken­di ken­di­si­ni de­net­le­ye­bi­lir ve in­san­la­rı sö­mür­me­den, ken­di ken­di­ni ye­me­den, dün­ya­yı kir­let­me­den, su­la­rı, top­ra­ğı ve ha­va­yı kul­la­nı­la­maz ha­le ge­tir­me­den ya­şa­ya­bi­lir mi, yok­sa onun bu ca­na­var­ca sal­dır­gan­lı­ğı bir yer­de ken­di ba­şı­nı da be­la­ya so­ka­cak mı­dır? Olum­suz an­la­mın­da bi­le, bu­ra­da gö­rü­len ger­çek, ni­ce­lik­te­ki de­ğiş­me­le­rin, bir ni­te­lik dö­nü­şü­mü­ne yol aç­ma­ya ha­zır­lan­dı­ğı yo­lun­da­dır. Dün­ya­nın bu hız­la kir­le­til­me­ye ve tü­ke­til­me­ye de­vam et­ti­ği­ni dü­şü­nür­sek bir sü­re son­ra ar­tık bu­gün eli­miz­de­ki ni­te­lik­le­riy­le he­nüz ya­şa­na­bi­lir du­rum­da bu­lu­nan dün­ya­nın ge­le­cek­te bir gün ya­şa­na­maz ha­le ge­le­ce­ği­ni söy­le­ye­bi­li­riz. Olum­suz ni­ce­lik de­ğiş­me­le­ri, enin­de so­nun­da dün­ya­nın ni­te­li­ği­nin olum­suz ola­rak de­ğiş­me­si­ne yol aça­cak­tır.


      Ka­pi­ta­lizm, ken­di var­lı­ğı­nı da bir ni­ce­li­ğin ar­tı­şı­nın so­nu­cun­da mey­da­na ge­len dev­rim­ci bir sıç­ra­ma­ya, dev­rim­ci bir ni­te­lik dö­nü­şü­mü­ne borç­lu­dur. Pa­ra, bir mü­ba­de­le ara­cı ola­rak in­san­lar ta­ra­fın­dan yak­la­şık üç bin yıl­dır kul­la­nı­lı­yor. Es­ki­den de elin­de çok mik­tar­da al­tın, gü­müş ya da bronz­dan ya­pıl­mış pa­ra bu­lu­nan zen­gin­ler var­dı. Ama bun­lar, el­le­rin­de­ki pa­ra­yı ser­ma­ye ola­rak kul­lan­mak için ge­rek­li ta­rih­sel ko­şul­lar­da ya­şa­mı­yor­lar­dı. De­ni­za­şı­rı ti­ca­ret ya­pan tüc­car­lar, de­re­bey­le­ri, kral­lar, pa­di­şah­lar, el­le­rin­de bü­yük mik­tar­da pa­ra tut­ma­la­rı­na rağ­men, bu­gün­kü ka­pi­ta­list­ler gi­bi, bu pa­ra­yı ser­ma­ye ola­rak de­ğer­len­di­re­mi­yor­lar­dı. Pa­ra­nın, ya da de­ğer­li ma­de­nin-al­tı­nın, gü­mü­şün-ser­ma­ye ha­li­ne ge­le­bil­me­si için, onu ön­ce bir ma­la, bir ürü­ne çe­vi­re­cek olan üc­ret­li eme­ğin gü­cü­ne ve bu eme­ğin sö­mü­rül­me­sin­den or­ta­ya çı­ka­cak olan ar­tı-de­ğer üre­ti­mi­ne ih­ti­yaç var­dır; son­ra bu ma­lın sa­tıl­ma­sıy­la tek­rar da­ha çok pa­ra­ya ya da kıy­met­li ma­de­ne çe­vi­re­cek top­lum­sal ih­ti­yaç­la­rın ve iliş­ki­le­rin bu­lun­ma­sı ge­re­kir. Pa­ra­nın üre­tim ve ye­ni­den üre­tim ara­cı­lı­ğıy­la de­ğil de, sa­vaş­la, te­fe­ci­lik­le, yağ­ma ve­ya aşı­rı ver­giy­le ço­ğal­tıl­ma­sı, onun ser­ma­ye ola­rak kul­la­nıl­ma­sı de­mek de­ğil­dir. Çün­kü ser­ma­ye, de­re­be­yi­nin ya da es­ki za­man tüc­ca­rı­nın pa­ra­sın­dan fark­lı ola­rak yal­nız­ca pa­ra­dan iba­ret de­ğil­dir. Ma­ki­ne­ler, ham­mad­de­ler, üre­tim ya da de­po­la­ma için kul­la­nı­lan bi­na­lar, ya­ni kı­sa­ca­sı üre­tim araç­la­rı­nın tü­mü ser­ma­ye­nin bir bö­lü­mü­nü teş­kil eder. Ser­ma­ye­nin di­ğer bir bö­lü­mü ise, emek gü­cü­nün sa­tın alın­ma­sın­da kul­la­nı­lan, ya­ni iş­çi­ye üc­ret ola­rak öde­nen bö­lü­mü teş­kil eder. Böy­le­ce, gö­rü­lü­yor ki, kü­pe tı­kı­lıp sa­man­lık­ta sak­la­nan çok mik­tar­da pa­ra ile, üre­tim­de kul­la­nı­lan pa­ra ara­sın­da önem­li bir fark var­dır ve bu fark, pa­ra­yı ser­ma­ye ya­pan fark­tır. Ser­ma­ye­nin özel­li­ği, ken­di­si­ni sü­rek­li ola­rak ar­tı­ra­bil­me­sin­de­dir. Onu ya­ra­tan şey, pa­ra­nın ken­di ni­ce­li­ği­ni sü­rek­li ar­tı­ra­bi­le­ce­ği ko­şul­la­rı bul­muş ol­ma­sı­dır. Bir baş­ka de­yiş­le, ken­di ni­ce­li­ğin­de bir bi­ri­kim sağ­la­ya­rak ni­te­lik­çe dö­nü­şen pa­ra, ser­ma­ye ha­li­ni alır.


      Ni­ce­lik bi­ri­kim­le­ri­nin ni­te­lik dö­nüş­me­le­ri­ne yol aç­ma­sı­nın pek çok ör­ne­ği­ni, bi­lin­ci­miz­de mey­da­na ge­len de­ği­şik­lik­ler­de de gö­re­bi­li­riz. Bir za­man­lar yal­nız­ca az üc­ret al­mak­tan, ha­yat pa­ha­lı­lı­ğın­dan ya­kı­nıp du­ran bir iş­çi­nin, ar­tan yok­sul­luk ve sı­kın­tı­lar için­dey­ken, dü­şün­ce­le­rin­de de par­ça par­ça de­ği­şik­lik­ler mey­da­na ge­lir. Ken­di­si gi­bi yüz­bin­ler­ce, mil­yon­lar­ca in­sa­nın yok­sul­lu­ğu ile az sa­yı­da bur­ju­va­nın bü­yük zen­gin­li­ği ara­sın­da­ki uçu­ru­mu sor­gu­la­ma­ya baş­la­dı­ğın­da, bu­nun ön­ce “ka­de­rin bir oyu­nu” ol­du­ğu­nu dü­şü­ne­bi­lir. Ka­fa­sın­da­ki so­ru­lar ve ken­din­ce ver­di­ği ce­vap­la­rın ye­ter­siz­li­ği ço­ğal­dık­ça, ger­çe­ği bul­mak is­te­ği de ço­ğa­lır. Bir gün kü­çük bir kı­vıl­cım, ka­tıl­dı­ğı bir mi­ting­de duy­du­ğu bir slo­gan, 1 Ma­yıs ey­le­mi sı­ra­sın­da omuz ver­di­ği bir ar­ka­da­şı­nın kü­çük bir sö­zü, so­ru­la­rı­nın ve çe­liş­me­le­ri­nin an­sı­zın or­ta­dan kalk­ma­sı­na ve ka­fa­sı­nın ay­dın­lan­ma­sı­na yol aça­bi­lir. Bu tıp­kı, gü­ne­şin al­tın­da ya­vaş ya­vaş ısı­nan bir gaz tü­pü­nün bi­raz­cık da­ha ısı­nın­ca an­sı­zın pat­la­ma­sı­na ben­zer. Isı­nın ni­ce­li­ği azar azar art­mış, so­nun­da öy­le bir sı­nı­ra gel­miş­tir ki, bir bi­rim­lik bir ar­tış ar­tık pat­la­yıp dö­nüş­me­nin se­be­bi ol­muş­tur. Ama bu bir bi­rim­lik ar­tış­tan ön­ce, bi­ri­ken ve yo­ğun­la­şan bin­ler­ce bi­rim­lik bir bi­ri­kim ge­rek­li­dir. Öy­ley­se, ka­fa­sın­da so­ru­la­rın ve çe­liş­me­le­rin bi­ri­ki­mi­ne sa­hip ol­ma­yan bir sı­ra­dan iş­çi­nin bi­lin­cin­de de, hiç­bir kı­vıl­cım hiç­bir pat­la­ma­ya-dö­nüş­me­ye yol aç­ma­ya­cak­tır. De­mek ki, çe­liş­me­le­ri ye­te­rin­ce ol­gun­laş­ma­mış, bi­ri­ki­mi ve bü­yü­me­si son sı­nı­rı­na var­ma­mış hiç­bir ge­liş­me, ya­ni ni­ce­li­ği ye­te­rin­ce ve ge­rek­ti­ği ka­dar art­ma­mış hiç­bir olay, ni­te­lik­çe sıç­ra­ma­ya uğ­ra­ya­maz.


      


      EV­RİM VE DEV­RİM


      Ni­ce­lik bi­ri­kim­le­ri­nin ağır ağır ve za­man için­de ger­çek­leş­me­si yo­luy­la mey­da­na ge­len de­ği­şik­lik­le­re, di­ya­lek­tik dil­de “ev­rim” de­nir. De­ğiş­me­nin bir­den­bi­re ve ni­te­lik­çe mey­da­na gel­me­si­ne ise “dev­rim” de­nir. Me­ta­fi­zik­çi­ler ve ide­alist­ler, do­ğa­da, top­lum­da ya da bi­linç­te, bu iki ay­rı ha­re­ket bi­çi­mi­nin mut­lak ola­rak ay­rı ay­rı ger­çek­leş­ti­ği­ni ve bi­ri­nin bu­lun­du­ğu yer­de di­ğe­ri­nin bu­lun­ma­ya­ca­ğı­nı dü­şün­müş­ler­dir. Bir­ço­ğu da, bü­tün iler­le­me ve de­ğiş­me­nin yal­nız­ca ni­ce­lik bi­ri­ki­mi yo­luy­la, ya­ni yal­nız­ca ev­rim yo­luy­la ger­çek­leş­ti­ği­ni, do­ğa­da, top­lum­da, bi­linç­te hiç­bir za­man dev­rim­ci dö­nü­şüm­le­rin bu­lun­ma­dı­ğı­nı ile­ri sür­müş­ler­dir. Di­ya­lek­tik, ha­re­ket için­de, hem ni­ce­lik de­ği­şim­le­ri­nin hem de ni­te­lik sıç­ra­ma­la­rı­nın bir­bir­le­ri­ni ta­mam­la­ya­rak ger­çek­leş­ti­ği­ni keş­fet­miş­tir. Di­ya­lek­tik açı­sın­dan bu iki ha­re­ket bi­çi­mi ara­sın­da­ki şu iliş­ki ke­sin­dir: Ev­rim ol­mak­sı­zın bir dev­ri­min ola­bil­me­si im­ka­nı ol­ma­dı­ğı gi­bi, bir dev­ri­me yol aç­mak­sı­zın ev­ri­min de­vam edip git­me­si de im­kan­sız­dır. An­cak gö­rü­nüş­te bun­lar bir­bir­le­rin­den fark­lı ya­pı­lar ve fark­lı za­man­lar­da ger­çek­le­şen özel­lik­ler gös­ter­se de, ara­la­rın­da oluş ve ger­çek­leş­me ba­kı­mın­dan bir ay­rı­lık da yok­tur. Ya­ni ge­liş­me ve ha­re­ket, ön­ce uzun bir ev­rim sü­re­cin­den ge­çer son­ra da bir dev­rim­le ni­te­lik dö­nü­şü­mü­ne uğ­rar de­ni­le­mez. Ge­liş­me­nin ve ha­re­ke­tin her nok­ta­sın­da, dev­rim ve ev­rim bi­r a­ra­da ya­şa­nır. Yal­nız ha­re­ke­tin o an­da­ki ka­rak­te­ri­nin bir dev­rim­ci dö­nüş­me mi, yok­sa ev­rim­ci bi­ri­kim dö­ne­mi mi ol­du­ğu, bu ha­re­ke­tin sü­re­cin ya da nes­ne­nin ni­te­li­ği­ni de­ğiş­ti­rip de­ğiş­tir­me­di­ği­ne, ya da han­gi­si için ger­çek im­kan­lar ta­şı­dı­ğı­na ba­kı­la­rak söy­le­nir.


      Dün­ya iş­çi ha­re­ke­ti, bir­çok ev­re­den ge­çe­rek bu­gün­kü du­ru­mu­na gel­di. Baş­lan­gıç­ta, ba­sit iş­çi bir­lik­le­ri ha­lin­de ve es­ki dö­nem­ler­den kal­ma lon­ca ör­güt­le­ri­nin bir de­va­mı bi­çi­min­de olan iş­çi da­ya­nış­ma bir­lik­le­ri, şe­kil­siz da­ya­nış­ma san­dık­la­rı ara­cı­lı­ğıy­la mü­ca­de­le­le­ri­ni des­tek­le­ye­cek güç­ler bu­la­bi­li­yor­lar­dı. Son­ra sa­na­yi­nin iler­le­me­siy­le, bü­yük öl­çek­li iş­bö­lü­mü­nü ay­nı za­man­da bü­yük öl­çek­li el­bir­li­ği­ne çe­vi­ren üre­tim bi­rim­le­ri ku­rul­du. Bu bi­ri­kim, bu ge­liş­me, iş­çi sı­nı­fı ör­güt­len­me­le­rin­de ve on­la­rın mü­ca­de­le­le­rin­de, ni­te­lik­çe ge­liş­me­le­re yol açan dev­rim­ci sıç­ra­ma­la­ra se­bep ol­du. İş­çi­ler, ön­ce sen­di­ka­la­rı ya­rat­tı­lar. Sen­di­ka­lar, hiç kuş­ku­suz, es­ki dö­nem­den kal­ma, ba­sit ve ko­şul­la­ra uy­gun düş­me­yen ör­güt bi­çim­le­ri­ne gö­re dev­rim­ci bir sıç­ra­ma, bir ni­te­lik dö­nü­şü­müy­dü. Uzun yıl­lar, iş­çi­ler, sen­di­ka­lar et­ra­fın­da ör­güt­len­me­nin, kar­şı­laş­tık­la­rı her so­ru­nu çöz­me­ye ye­te­ce­ği­ni san­dı­lar. An­cak mü­ca­de­le­nin yal­nız­ca dü­zen için­de ba­zı dü­zelt­me­ler yap­mak­la sı­nır­lı ka­la­ma­ya­ca­ğı­nı ve iş­çi sı­nı­fı­nın si­ya­si ik­ti­da­rı ele ge­çi­re­rek, top­lu­mu ye­ni baş­tan bü­tü­nüy­le ye­ni­den ör­güt­le­me­le­ri ge­rek­ti­ği an­la­şıl­ma­ya baş­la­yın­ca, iş­çi­le­rin sos­ya­list, ko­mü­nist par­ti­le­rin­de bir­leş­me­le­ri ve ye­ni ör­güt bi­çim­le­ri bul­ma­la­rı ge­rek­ti ve bu ye­ni bir dev­rim­ci sıç­ra­ma nok­ta­sı oluş­tur­du. An­cak iş­çi sı­nı­fı­nın için­de bu­lun­du­ğu top­lam top­lum­sal ko­şul­lar­da he­nüz bir ni­te­lik de­ği­şik­li­ği söz ko­nu­su de­ğil­di ve ka­pi­ta­lizm ken­di için­de ge­liş­me­ye, ken­di ni­te­li­ği­ni bul­ma­ya ça­lı­şı­yor­du. Ya­ni, ge­nel bir ev­rim ka­rak­te­ri gös­te­ren ge­liş­me­nin için­de, kü­çük kü­çük dev­rim­ci sıç­ra­ma­lar ya­şa­nı­yor ve bun­lar top­lam ni­te­li­ğin de­ğiş­me­si için ye­ter­li ol­ma­sa bi­le, bi­ri­ki­min ve ge­liş­me­nin hı­zı­nı ar­tı­rı­yor­du. Yal­nız­ca iş­çi­ler de­ğil, ka­pi­ta­list­ler de ay­nı dö­nem bo­yun­ca, bir­çok dev­rim­ci ge­liş­me ya­şa­dı­lar. Bu­har­la ça­lı­şan ma­ki­ne­le­rin bü­yük öl­çek­li sa­na­yi­de ser­ma­ye ha­li­ne gel­me­si, ban­ka­cı­lık sis­tem­le­ri­nin doğ­ma­sı ve kre­di ku­rum­la­rı­nın te­fe­ci ban­ker ku­rum­la­rı­nın ye­ri­ni al­ma­sı, son­ra da ban­ka ve sa­na­yi ser­ma­ye­le­ri­nin bir­le­şe­rek fi­nans ka­pi­tal bi­çi­mi­ni al­ma­sı, ka­pi­ta­liz­min ken­di için­de ya­şa­dı­ğı sıç­ra­ma­lar­dır. Böy­le­ce gö­rü­lür ki, her ev­rim­ci ge­liş­me­nin için­de, bu ge­liş­me­yi sü­rek­li güç­lü ve iler­le­ti­ci kı­lan dev­rim­ci sıç­ra­ma an­la­rı var­dır ve bun­lar ol­mak­sı­zın, ken­di ba­şı­na ni­ce­lik bi­ri­kim­le­riy­le hiç­bir ger­çek iler­le­me sağ­la­na­maz. Eğer ev­rim­ci ge­liş­me bi­çi­mi, ken­di için­de ken­di­si­nin bu ni­te­li­ği­ni de­ğiş­tir­me­yen kü­çük dev­rim­ci an­lar ya­şa­ma­mış ol­say­dı, ni­ce­lik bi­ri­ki­mi bir iler­le­me­ye ve ev­ri­me de­ğil, yal­nız­ca bü­yü­me­ye, ha­cim­ce şiş­me­ye ve sa­yı­ca ço­ğal­ma­ya yol açar­dı ki, bu da hiç­bir za­man bir ev­ri­min na­sıl olup da bir dev­rim­le ta­mam­lan­dı­ğı­nı açık­la­ya­maz­dı. Bu, ger­çek an­la­mıy­la, ev­rim ve dev­rim sü­reç­le­ri­nin iç içe ya­şan­ma­sı de­mek­tir.


      An­cak sı­nıf­lar ara­sın­da­ki po­li­tik mü­ca­de­le, ev­rim ve dev­rim dö­nem­le­ri­ni bir­bi­rin­den ayırt et­mek, ev­rim­ci bi­ri­kim ve ağır de­ği­şim ko­şul­la­rıy­la, dev­rim­ci sıç­ra­ma an­la­rı­nı bir­bi­ri­ne ka­rış­tır­ma­mak ve bi­rin­de ge­çer­li olan tak­tik ve ör­güt­len­me bi­çim­le­ri­ni, plan ve prog­ram­la­rı di­ğe­rin­de uy­gu­la­mak­tan sa­kın­mak ge­re­kir. Ya­ni ev­rim sü­reç­le­ri­nin için­de dev­rim­ci sıç­ra­ma an­la­rı­nın bu­lun­ma­sı, ev­rim ve dev­rim sü­reç­le­ri­nin bir ve ay­nı şey­ler ol­du­ğu an­la­mı­na gel­mez. Ev­rim­ci ve dev­rim­ci ge­liş­me dö­nem­le­ri­nin bir­bi­rin­den ay­rıl­ma­sı, bi­zim is­te­ği­miz, bi­zim ira­de­miz için­de olan bir şey de­ğil­dir.


      Bir top­lum­sal sü­reç, için­de dev­rim­ci ge­li­şim an­la­rı­nı ve kü­çük çap­lı pat­la­ma­lı-sıç­ra­ma­lı iler­le­me bi­çim­le­ri­ni gös­ter­se de, esas ka­rak­te­ri ba­kı­mın­dan he­nüz ni­cel bi­ri­kim, ev­rim­ci aşa­ma­sın­da ise, bu­ra­da o kü­çük dev­rim­ci sıç­ra­ma­la­ra ba­kı­la­rak bir dev­rim dö­ne­mi­nin gel­di­ği­ne hük­me­di­le­mez. Ne var ki, dev­rim­ci bir par­ti, ev­rim­ci ge­liş­me aşa­ma­sın­da da, iler­le­me­yi hız­lan­dı­ran, ge­liş­me­nin do­ğa­sı­na uy­gun ve yı­ğın­lar ta­ra­fın­dan be­nim­se­nip tek­rar­la­na­bi­len dev­rim­ci ey­lem­ler koy­mak­tan ge­ri dur­maz. Bi­zim ül­ke­miz­de çok yoz­laş­tı­rıl­mış bu­lu­nan “dev­rim­ci ey­lem” kav­ra­mı, ye­rin­de ve doğ­ru kul­la­nıl­dı­ğın­da, top­lum­sal ge­liş­me­nin önü­nü açan, ona ye­ni im­kan­lar su­nan ve kit­le­le­rin bi­rik­miş, bi­linç­li­lik ve ör­güt­len­me so­run­la­rı­na çö­züm­ler ge­ti­ren bir rol oy­na­ya­bi­lir. Böy­le­ce dev­rim­ci par­ti, he­nüz bir ev­rim dö­ne­mi ya­şa­dı­ğı ger­çe­ği­ni bir an bi­le gö­zar­dı et­me­den, ama böy­le bir sü­reç için­de de dev­rim­ci sıç­ra­ma im­kan­la­rı­nın bu­lu­na­bi­le­ce­ği ger­çe­ği­ne da­ya­na­rak ken­di yo­lu­nu çi­zer. Çün­kü o şu­nu bi­lir: Ev­rim­ci bi­ri­kim de­ni­len şey, ni­te­li­ği hiç de­ğiş­me­yen bi­rim­le­rin sa­yı­ca ar­tı­şı de­mek de­ğil­dir. Ak­si­ne, ni­te­li­ği fark­lı­la­şan bi­rim­le­rin ni­ce­li­ği­nin, top­lam ni­te­li­ğin de­ğiş­me­si­ne el­ve­re­cek öl­çü­de art­ma­sı de­mek­tir. Bir top­lum­da, dev­rim­ci iş­çi ör­güt­le­ri, ya­ni sı­ra­dan iş­çi ör­güt­le­rin­den ni­te­lik­çe fark­lı ye­ni tip­te ör­güt­ler ne ka­dar ço­ğa­lır­sa, dev­ri­min im­kan­la­rı o ka­dar art­mış de­mek­tir. Ge­ne bir top­lum­da, sos­ya­liz­min ön bi­çim­le­ri­ni az çok için­de ta­şı­yan bü­yük sa­na­yi ku­ru­luş­la­rı ve bü­yük top­rak iş­let­me­le­ri­nin sa­yı­sı ne ka­dar çok­sa, ya­ni ni­te­li­ği fark­lı­laş­mış bi­rim­le­rin ni­ce­li­ği ne ka­dar ço­ğal­mış­sa, top­lam ni­te­lik dö­nü­şü­mü için o ka­dar faz­la im­kan var de­mek­tir. Bir de ter­si­ni dü­şü­ne­lim. Ni­te­li­ği ay­nı ka­lan ör­güt ya da iş­let­me bi­rim­le­ri­nin sa­yı­sı­nın kat kat art­ma­sı, han­gi de­ği­şik­lik için ze­min ha­zır­lar? Ni­te­li­ği ay­nı kal­dık­ça, bi­rim­le­rin sa­yı­sı­nın ço­ğal­ma­sı­nın ni­ce­lik­ten ni­te­li­ğe ge­çiş için bir ma­na­sı yok­tur. Bir iş­let­me­de­ki iş­çi­le­rin sa­yı­sı­nın art­ma­sı, tek ba­şı­na o iş­let­me­nin ni­te­li­ği­ni de­ğiş­tir­mez. İş­çi sa­yı­sı ile bir­lik­te, fab­ri­ka­nın iş­let­me sis­te­min­de, ma­ki­ne­le­ri­nin ka­li­te­sin­de ve tek­no­lo­ji­nin de­re­ce­sin­de de bir yük­sel­me var­sa, ya­ni ar­tan şey­le­rin ni­te­lik­le­rin­de de bir de­ği­şik­lik var­sa, iş­let­me­nin ni­te­li­ği –ka­li­te­si– de­ği­şir. Ni­te­li­ği ay­nı ka­lan un­sur­la­rın sa­yı­ca art­ma­sı, bü­yü­me­si ya da ge­niş­le­me­si, tek ba­şı­na ne ka­dar bü­yük olur­sa ol­sun, ni­te­lik­çe bir sıç­ra­ma için ye­ter­li de­ğil­dir ve as­lın­da hiç­bir za­man yal­nız­ca ni­ce­lik ar­tı­şı di­ye bir şey söz ko­nu­su ola­maz.


      


      KAR­ŞIT­LA­RIN BİR­Lİ­Ğİ VE MÜ­CA­DE­LE­Sİ


      Ge­liş­me ve iler­le­me­nin bir ni­te­lik­ten bir baş­ka ni­te­li­ğe ge­çiş an­la­mı­na gel­di­ği­ni gör­dük. Ama bu sıç­ra­ma­lı iler­le­me ha­re­ke­ti­nin yal­nız­ca ni­ce­lik bi­ri­kim­le­ri­nin bir so­nu­cu ol­du­ğu an­la­mı­na gel­mez. Dev­rim­ci sıç­ra­ma yo­luy­la iler­le­me­de rol oy­na­yan bir baş­ka fa­kat te­mel ha­re­ket bi­çi­mi, kar­şıt­lar ara­sın­da­ki mü­ca­de­le­dir. Top­lum­sal ge­liş­me, bir yan­dan ken­di un­sur­la­rı­nın ni­ce­lik­çe ar­tış ve ni­te­lik­çe zen­gin­leş­me­le­ri­ne sah­ne olur­ken, bir yan­dan da ar­tan ve de­ği­şen un­sur­la­rın bir­bir­le­ri­ne kar­şıt ge­li­şen eği­lim­le­ri ara­sın­da­ki mü­ca­de­le­yi de ya­şar. Ve kar­şıt eği­lim­le­re, ken­di­le­ri­ne ait ve bir­bi­ri­ne kar­şıt prog­ram­la­ra ve top­lum­sal he­def­le­re sa­hip olan bu un­sur­lar ara­sın­da­ki mü­ca­de­le, ya­ni sı­nıf mü­ca­de­le­si, top­lu­mun dev­rim­ci tarz­da dö­nüş­me­si­nin ve ni­te­lik sıç­ra­ma­sı­na uğ­ra­ma­sı­nın esas se­be­bi­dir ve esas kay­na­ğı­dır.


      Ya­şa­dı­ğı­mız her olay, ta­nık ol­du­ğu­muz her ge­liş­me ya da üze­rin­de iş yap­tı­ğı­mız, de­ğiş­tir­me­ye bir baş­ka şey ha­li­ne sok­ma­ya ça­lış­tı­ğı­mız her nes­ne, bi­ze ön­ce bir kar­şıt­lı­ğın bir­li­ği ola­rak gö­rü­nür. Her olay­da, her nes­ne­de, her dü­şün­ce­de, o ola­yın, nes­ne­nin, ya da dü­şün­ce­nin ge­liş­me­si­ne, da­ha ile­ri ve da­ha de­ği­şik bir ni­te­lik ka­zan­ma­sı­na yol açan bir mü­ca­de­le, bir iç çe­kiş­me ve fark­lı­laş­ma var­dır. Bir dü­şün­ce­den bir baş­ka dü­şün­ce­ye ken­di için­de ça­tış­ma­dan, fark­lı dü­şün­ce­ler ara­sın­da bir mü­ca­de­le ya­şa­ma­dan geç­mek müm­kün de­ğil­dir. Bir nes­ne­yi de­ğiş­tir­me­ye ko­yul­du­ğu­muz­da, ken­di­sin­den ye­ni bir ürün çı­kar­mak üze­re bir ham­mad­de­yi eli­mi­ze al­dı­ğı­mız­da onun­la bir ça­tış­ma­ya gi­re­riz. Nes­ne­nin bi­ze di­re­nen, bi­zim is­tek­le­ri­mi­ze ve amaç­la­rı­mı­za kar­şı ko­yan bir ya­nı var­dır ve onun di­re­ni­şi­ni kır­mak ve is­te­di­ği­miz bi­çi­me sok­mak için, kol gü­cü­müz­den baş­ka araç­la­rı da kul­lan­mak zo­run­da ka­lı­rız. Odu­nu tes­te­re ile ke­ser, de­mi­ri çe­kiç­le dö­ve­riz. Pa­mu­ğu ip­lik ha­li­ne ge­tir­mek için bir­çok aşa­ma­dan ge­çe­rek adım adım iler­le­riz ve her adım­da pa­mu­ğun is­tek­le­ri­miz doğ­rul­tu­sun­da de­ğiş­me­si için ye­ni iş­lem­ler ya­par, ya­ni onun­la bi­zim he­def­le­ri­miz ara­sın­da­ki bir çe­liş­me­yi çö­ze­riz.


      Top­lu­mun ha­ya­tı­nın da çe­liş­me­ler­le ve bir­bi­riy­le ça­tı­şan güç­ler­le örül­dü­ğü­nü gö­rü­rüz. Bir­bi­ri­ne kar­şı du­ran ve ken­di amaç­la­rı­nı ken­di­le­ri için ger­çek­leş­tir­mek is­te­yen fark­lı top­lum­sal sı­nıf­lar ara­sın­da, her bi­ri ken­di ama­cı­nı ger­çek­leş­tir­mek üze­re di­ğe­ri­nin üze­rin­de ege­men­lik kur­mak için sa­vaş­tık­la­rı bir mü­ca­de­le ya­şan­dı­ğı­na ta­nık olu­ruz. Di­ya­lek­tik, ge­liş­me­nin ve iler­le­me­nin kay­na­ğın­da nes­ne­le­rin, olay­la­rın ve dü­şün­ce­le­rin için­de­ki çe­liş­me­nin be­lir­le­yi­ci bir rol oy­na­dı­ğı­nı keş­fet­miş ve böy­le­ce, me­ta­fi­zik dü­şün­ce sis­tem­le­rin­den fark­lı ola­rak olay­la­rın ve nes­ne­le­rin ken­di hal­le­rin­de ve ça­tış­ma­sız bir bi­çim­de de­ğil, iç­le­rin­de ta­şı­dık­la­rı çe­liş­me­le­rin ve dış­la­rın­da ken­di­le­ri­ne kar­şı du­ran, on­lar­la ça­tı­şan baş­ka çe­liş­me­le­rin ça­tı­şa­rak ve “sa­va­şa­rak” et­ki­li ol­du­ğu bir sü­reç­te de­ğiş­ti­ği­ni ve dö­nüş­tü­ğü­nü gös­ter­miş­tir. Her can­lı, ken­di ölü­mü­nü için­de ta­şır. Be­bek, da­ha doğ­du­ğu an­dan iti­ba­ren öl­me­ye, ölü­mün un­sur­la­rı­nı için­de ta­şı­ma­ya baş­lar. Es­ki ile ye­ni ara­sın­da, ye­ni­nin ken­di için­de es­ki­nin un­sur­la­rıy­la ye­ni­nin özel­lik­le­ri ara­sın­da, va­r o­lan her şe­yin ken­di için­de ve bü­tün var­lık­la­rın ken­di ara­la­rın­da bit­mez tü­ken­mez bir çe­liş­me ya­şa­nır. Ve iler­le­me, da­ima bir çe­liş­me­nin ye­ni ola­nın le­hi­ne ve es­ki­nin za­ra­rı­na çö­zül­me­si ile olur. Bu ba­kım­dan, bü­yük dev­rim­ci ve di­ya­lek­ti­ğin us­ta­sı Le­nin, “ge­liş­me kar­şıt­la­rın mü­ca­de­le­si­dir” de­miş­tir. Kar­şıt­lık, ya­ni bir­bi­ri­ne kar­şı ge­liş­me ve iler­le­me doğ­rul­tu­la­rı bu­lu­nan un­sur­lar ara­sın­da­ki çe­liş­me, ha­ya­tın her be­lir­ti­sin­de, ya­şa­dı­ğı­mız her olay­da ve ta­nı­dı­ğı­mız bü­tün in­san­lar­da var­dır. Ama çe­li­şen­le­rin bu bir ara­da bu­lun­ma­la­rı ve bir­bir­le­ri­ni yok et­me­den bir­lik­te ya­şa­ya­bil­me­le­ri uzun sür­mez. Kar­şıt­la­rın bir­li­ği ge­çi­ci, mü­ca­de­le­si ise sü­rek­li­dir.


      Top­lu­mu dev­rim­ci tarz­da de­ğiş­tir­mek is­te­yen iş­çi sı­nı­fı­nın ve onun dev­rim­ci ko­mü­nist par­ti­si­nin, kar­şıt­la­rın mü­ca­de­le­si ya­sa­sın­dan ya­rar­lan­ma­sı esas­tır. Top­lum han­gi un­sur­lar­dan oluş­mak­ta­dır, bun­lar ara­sın­da­ki çe­liş­me­ler ne­ler­dir ve çe­li­şen bu un­sur­lar­dan han­gi­si iler­le­me­yi, ge­liş­me­yi tem­sil edi­yor, han­gi­si ge­ri ola­nı ve öl­mek­te ola­nı tem­sil edi­yor? İle­ri­yi tem­sil eden un­sur­lar­la ya­kın du­ran ve es­ki­ye, çü­rü­mek­te, yı­kıl­mak­ta ola­na kar­şı olan, onun­la çe­li­şen baş­ka han­gi güç­ler ve un­sur­lar var­dır? Bu de­ği­şik un­sur­lar­la iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da ay­rı­ca bir çe­liş­me var mı­dır, var­sa bu çe­liş­me han­gi yön­tem­ler­le ve han­gi araç­lar­la ne bi­çim­de çö­zül­me­li­dir? Bü­tün bu so­ru­la­rın ce­va­bı­nı doğ­ru ve­ren bir dev­rim­ci par­ti, top­lum­sal dev­ri­min bir pla­nı­nı ko­lay­ca ve ba­şa­rı­lı bir şe­kil­de yap­ma­ya ha­zır de­mek­tir. Eğer top­lum­sal ha­ya­tı çe­liş­me­siz, bir­bi­ri­ne kar­şı du­ran ve bir­bir­le­riy­le çı­kar­la­rı ça­tış­ma­yan un­sur­la­rın uyum­lu bir­li­ği ola­rak gö­rür­sek, dev­ri­mi han­gi gü­cün, han­gi di­ğer güç­ler­le ne tarz­da bir­le­şe­rek ger­çek­leş­ti­re­ce­ği gi­bi bir so­ru da ak­lı­mı­za gel­mez. Bun­dan do­la­yı, top­lu­ma dev­rim­ci bir tarz­da bak­mak de­mek, onu ka­çı­nıl­maz ola­rak bir de­ği­şi­me gö­tü­re­cek olan çe­liş­me­le­ri bul­mak de­mek­tir.


      Bu yüz­den bur­ju­va­zi, sü­rek­li ola­rak ya­şa­dı­ğı­mız top­lum­da “sı­nıf çe­liş­me­le­ri­nin” bu­lun­ma­dı­ğı­nı, bir­lik ve be­ra­ber­lik için­de ya­şa­yan bir ulus ol­du­ğu­mu­zu pro­pa­gan­da eder. Eğer iş­çi­ler­le bur­ju­va­lar ara­sın­da ufak te­fek sür­tüş­me­ler olu­yor­sa, bun­lar “ai­le için­de­ki nor­mal tat­sız­lık­lar” ola­rak ta­nı­tı­lır. Ya­şa­nan çe­liş­me­nin emek­le ser­ma­ye ara­sın­da bir çe­liş­me ol­du­ğu­nu ve bu çe­liş­me­nin ku­tup­la­rı ara­sın­da­ki mü­ca­de­le­nin ge­çi­ci ve gün­de­lik bir mü­ca­de­le ol­ma­yıp dün­ya­yı de­ğiş­ti­re­cek gü­ce sa­hip te­mel ve ka­lı­cı bir çe­liş­me ol­du­ğu­nu giz­le­me­ye ça­lı­şır. Oy­sa bi­linç­li her iş­çi, di­ya­lek­ti­ğin ev­ren­sel ya­sa­la­rın­dan bi­ri olan “kar­şıt­la­rın bir­li­ği ve mü­ca­de­le­si” ya­sa­sı­nın, kar­şıt­la­rın bir­li­ği­nin ge­çi­ci, mü­ca­de­le­si­nin esas ol­du­ğu­nu bil­di­ren hü­k­mü­ne da­ya­na­rak, bur­ju­va­zi ile ara­sın­da­ki mü­ca­de­le­nin, “ai­le için­de bir tat­sız­lık” de­ğil, de­ğiş­mez, ka­çı­nıl­maz, zo­run­lu bir kav­ga ol­du­ğu­nu bi­lir. Bu­gün üc­ret­ler, si­gor­ta prim­le­ri, fab­ri­ka­da iş ko­şul­la­rı­nın dü­zel­til­me­si, da­ha çok sos­yal hak, da­ha çok iş gü­ven­ce­si gi­bi ta­lep­ler­le ken­di­si­ni gös­te­ren bu mü­ca­de­le­nin, özün­de emek­le ser­ma­ye ara­sın­da­ki uz­laş­tı­rı­la­maz, bas­tı­rı­la­maz çe­liş­me­nin bir be­lir­ti­si ol­du­ğu­nu bi­lir. Bu çe­liş­me­nin, ka­pi­ta­liz­min üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki özel mül­ki­ye­ti ku­ran ve böy­le­ce de ken­di ya­rat­tı­ğı top­lum­sal üre­tim­le çe­li­şen dü­ze­nin bir so­nu­cu ol­du­ğu­nu gö­rür ve bu çe­liş­me­nin or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı için yal­nız­ca üc­ret­le­rin yük­sel­til­me­si­nin, ça­lış­ma ko­şul­la­rı­nın iyi­leş­ti­ril­me­si­nin yet­me­ye­ce­ği­ni gö­rür. Te­mel­de­ki çe­liş­me­nin or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı ve sı­nıf­lar ara­sın­da­ki kav­ga­nın son bul­ma­sı için, iş­çi sı­nı­fı bur­ju­va­zi­nin sı­nıf ik­ti­da­rı­na, üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki özel mülk sa­hip­li­ği­ne ya­ni bur­ju­va­zi­nin bir sı­nıf ola­rak var­lı­ğı­na son ver­mek ve üre­ti­min top­lum­sal ya­pı­sı­na uy­gun ola­rak mül­ki­yet üze­rin­de de top­lum­sal bir sis­tem kur­mak zo­run­da­dır.


      Çe­liş­me­le­rin do­ğa­sı hak­kın­da­ki di­ya­lek­tik bi­li­mi, bur­ju­va­zi­nin çok es­ki za­man­lar­dan be­ri ile­ri sür­dü­ğü, uyum için­de bir ara­da ya­şa­ma ve çe­liş­me­siz va­ro­luş gö­rüş­le­ri­ne tam an­la­mın­da kar­şıt ol­du­ğu için dev­rim­ci­dir. Çün­kü de­ğiş­ti­ri­ci ey­le­min, top­lu­mu dö­nüş­tür­me fa­ali­ye­ti­nin ana hal­ka­sı­nın ne­re­de bu­lun­du­ğu­nu, için­de ya­şa­nan top­lu­mun za­yıf ve çü­rü­yen nok­ta­la­rı­nın ne­ler ol­du­ğu­nu ve han­gi güç­le­ri bu za­yıf nok­ta­ya sev­ke­de­ce­ği­ni dev­rim­ci iş­çi sı­nı­fı­na gös­te­re­cek olan bu bi­lim­dir. Eğer çe­liş­me yok­sa, ya­ni eğer ya­pı ken­di için­de uyum­lu, bir­le­şik ve mü­ca­de­le­siz ya­şa­ma­ya ye­te­nek­liy­se, açık­tır ki onu de­ğiş­tir­mek de im­kan­sız­dır. Fa­kat ger­çek böy­le mi­dir? Top­lu­mun bü­tü­nüy­le çı­kar­la­rı bir­bi­ri­ne kar­şıt sı­nıf­la­ra bö­lün­dü­ğü­nü ve şim­di­ki iliş­ki­ler de­vam et­tik­çe bu çe­liş­me­le­rin çö­zül­me­si­nin im­kan­sız ol­du­ğu­nu her­kes gö­rü­yor. Üc­ret­ler­de bir par­ça ar­tış sağ­la­mak­la, ya da sos­yal ko­nut­lar yap­mak­la iş­çi sı­nı­fı­nın, emek­çi köy­lü­lü­ğün yok­sul­lu­ğu­na son ver­mek müm­kün mü? Far­ze­de­lim ki, bu dü­zen her iş­çi­ye bir ev, bü­tün ço­cuk­la­ra oku­ma im­ka­nı ve her­ke­se sağ­lık­lı ya­şa­ma ko­şu­lu sağ­la­dı: O du­rum­da bi­le, bü­tün bu sağ­la­nan im­kan­lar iş­çi sı­nı­fı­nın eme­ği­nin sö­mü­rül­me­si­ne da­yan­ma­ya­cak mı? Har­ca­nan her ku­ruş iş­çi­le­rin sır­tın­dan çı­ka­rı­lan ar­tı-de­ğe­rin bir kıs­mı ol­ma­ya­cak mı? Şu hal­de, ka­pi­ta­list top­lu­mun va­rol­ma­ya de­vam et­ti­ği ko­şul­lar­da, ya­ni iş­çi­le­rin ar­tı de­ğer sö­mü­rü­sün­den kur­tul­ma­dık­la­rı bü­tün ko­şul­lar al­tın­da, ya­şa­ma se­vi­ye­si ne ka­dar yük­sek olur­sa ol­sun, iş­siz­lik teh­li­ke­si ne ka­dar gi­de­ril­miş bu­lu­nur­sa bu­lun­sun, kav­ga­nın, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin kay­na­ğı ku­ru­tul­muş ola­maz. Çe­liş­ki, çe­li­şen ku­tup­lar va­rol­ma­ya de­vam et­ti­ği sü­re­ce var­lı­ğı­nı ko­ru­ma­ya ve top­lum­sal ha­yat için­de et­ki­li ol­ma­ya de­vam ede­cek­tir. Bu ku­ral­dan şu so­nuç çı­kar: Sı­nıf­la­ra bö­lün­müş bü­tün top­lum­sal sis­tem­ler­de, bir­bi­riy­le mü­ca­de­le eden güç­ler ara­sın­da­ki kav­ga­nın ni­hai bir tek çö­zü­mü var­dır; o da sı­nıf­la­rın or­ta­dan kal­dı­rıl­dı­ğı ye­ni bir top­lum­sal sis­te­me geç­mek. Bur­ju­va­zi, iş­çi sı­nı­fı ol­ma­dan ya­şa­ya­maz. Çün­kü onun var­lı­ğı, baş­ka hiç­bir şe­ye de­ğil, iş­çi­le­rin sö­mü­rül­me­si­ne bağ­lı­dır. Can­lı emek sö­mü­rü­sü ol­ma­dan ka­pi­ta­list­le­rin var­lık­la­rı­nı sür­dür­me­le­ri im­kan­sız­dır. Ama iş­çi­ler, bur­ju­va­lar ol­ma­dan ya­şa­ya­bi­lir­ler. Üre­tim araç­la­rı­nın mül­ki­ye­ti­ni top­lum­sal mül­ki­yet ha­li­ne ge­tir­dik­le­rin­de, ar­tık baş­la­rın­da bir pat­ron ol­mak­sı­zın, üre­ti­mi ken­di­le­ri ba­şa­ra­bi­lir­ler ve bu­nun ya­kın ta­rih­te ya­şan­mış pek çok ör­ne­ği var­dır. Hat­ta sos­ya­list bir dü­ze­ne geç­me­den ön­ce bi­le, dev­rim­ci kal­kış­ma dö­nem­le­rin­de, iş­çi­ler fab­ri­ka­la­ra, ocak­la­ra el ko­ya­rak ken­di baş­la­rı­na üre­ti­mi plan­la­ya­bi­le­cek­le­ri­ni, ham­mad­de te­mi­ni için ken­di an­laş­ma­la­rı­nı ya­pa­bi­le­cek­le­ri­ni gös­ter­miş­ler­dir. Bun­lar, kı­sa sü­re­li ve an­cak dev­rim­ci dö­nem­ler­de ger­çek­le­şen olay­lar ol­sa da “pat­ron­suz bir dün­ya”nın müm­kün ve ba­şa­rı­la­bi­lir ol­du­ğu­nu ka­nıt­la­yan olay­lar­dır.


      


      AN­TA­GO­NİST VE


      AN­TA­GO­NİST OL­MA­YAN ÇE­LİŞ­ME­LER


      Çe­liş­me­le­rin fark­lı ya­pı­lar­da ol­ma­sı on­la­rın çö­zü­mü için kul­la­nı­lan yön­tem­le­rin ve araç­la­rın da fark­lı ol­ma­sı so­nu­cu­nu do­ğu­rur. Bu ba­kım­dan fark­lı tür­den çe­liş­me­le­rin çö­zül­me­sin­de ay­nı araç­lar kul­la­nıl­maz ve böy­le bir yan­lış­lık, çe­liş­me­nin çö­zül­me­sin­den zi­ya­de bo­zul­ma­sı­na ve­ya ya­pı­nın de­ğiş­ti­ril­mek is­te­nen tür­den da­ha fark­lı bir bi­çim­de ve is­te­me­di­ği­miz şe­kil­de de­ğiş­me­si­ne yol aça­bi­lir. Bu yüz­den bir çe­liş­me­nin han­gi tür­den ol­du­ğu­nu sap­ta­mak son de­re­ce önem­li­dir. Di­ya­lek­ti­ğin bü­yük öğ­ret­men­le­ri, çe­liş­me­le­rin esas ola­rak iki ana tür­den ola­bi­le­ce­ği­ni söy­le­miş­ler­dir. Bu tür­ler şun­lar­dır: Uz­laş­tı­rı­la­bi­lir çe­liş­me­ler ve uz­laş­maz çe­liş­me­ler. Uz­laş­maz çe­liş­me­le­re, bi­lim di­lin­de “an­ta­go­nist çe­liş­me” de­nir.


      “An­ta­go­nist” ya­ni uz­laş­tı­rı­la­maz çe­liş­me­ler, an­cak ça­tış­ma yo­luy­la ve her ku­tup­tan bi­ri­nin or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sıy­la çö­zü­le­bi­le­cek tür­den çe­liş­me­ler­dir. Ör­ne­ğin bur­ju­va­zi ile iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da­ki çe­liş­me böy­le bir çe­liş­me­dir ve ça­tış­ma­lı bi­çim­ler al­mak­sı­zın çö­zü­le­bi­lir ol­mak­tan uzak­tır. İş­çi sı­nı­fı ile bur­ju­va­zi ara­sın­da­ki çe­liş­me, an­cak ka­pi­ta­list sı­nı­fın si­ya­si ik­ti­dar­dan uzak­laş­tı­rıl­ma­sı ve üre­tim araç­la­rı üze­rin­de­ki özel mül­ki­ye­ti­ne son ve­ril­me­siy­le çö­zü­le­bi­lir. Bu, bur­ju­va sı­nı­fı­nın var­lık ko­şul­la­rı­na son ver­mek, bu an­lam­da da onu sı­nıf ola­rak or­ta­dan kal­dır­mak de­mek­tir. Baş­ka tür­lü çö­zü­le­me­ye­cek olan bu tür­den çe­liş­me­le­re uz­laş­tı­rı­la­maz, ya da an­ta­go­nist çe­liş­me­ler de­nir. Si­ya­si mü­ca­de­le­de, ar­tı-de­ğer sö­mü­rü­sü üze­ri­ne ku­rul­muş top­lum­sal ya­pı­nın ana sı­nıf­la­rı ara­sın­da­ki çe­liş­me­nin “an­ta­go­nist” ol­du­ğu­nu tes­pit et­mek çok önem­li­dir. Çün­kü, bu ger­çe­ğin in­ka­rı, re­form­cu gö­rüş­le­rin ge­liş­me­si­ne yol açar. Opor­tü­nist­ler ve re­viz­yo­nist­ler, özel­lik­le gü­nü­müz­de olup bi­ten­le­re ba­ka­rak, dün­ya ça­pın­da bur­ju­va­zi ile iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da­ki çe­liş­me­nin ar­tık yu­mu­şa­dı­ğı­nı, bur­ju­va­zi­nin iş­çi sı­nı­fıy­la git­tik­çe ya­kın­laş­tı­ğı­nı ve sö­mü­rü me­ka­niz­ma­sı­nın ka­pi­ta­liz­min ilk dö­nem­le­rin­de­ki gi­bi iş­le­me­di­ği­ni ile­ri sü­rü­yor­lar. An­ta­go­niz­ma­nın yok ol­du­ğu­nu ile­ri sü­re­rek, sı­nıf­lar ara­sın­da bir uz­laş­ma po­li­ti­ka­sı­nın iz­len­me­si­ni ve iş­çi sı­nı­fı ile bur­ju­va­zi­nin ba­rış için­de ya­şa­ma­sı­nı öğüt­lü­yor­lar. Sö­mü­rü­nün in­kar edil­me­si de­mek olan bu po­li­ti­ka­lar, ta­ma­men iş­çi sı­nı­fı­na ve emek­çi sı­nıf­la­ra kar­şı­dır. Di­ya­lek­ti­ğin bu ku­ra­lı­nın iyi­ce bi­lin­me­si ve sos­yal ve si­ya­si ha­yat­ta uy­gu­lanm­sı, iş­çi sı­nı­fı­nın ken­di du­ru­mu­nun bi­lin­cin­de ol­ma­sı­nı sağ­la­ya­cak ve di­ğer emek­çi sı­nıf­la­ra kur­tu­luş yo­lu­nu gös­ter­me­si için kuv­vet ve­re­cek­tir. An­ta­go­nist çe­liş­me­ler, sı­nıf­la­ra bö­lün­müş ol­ma­nın bir so­nu­cu­dur ve çı­kar­la­rı kar­şıt sı­nıf­lar va­rol­duk­ça top­lum­sal ya­pı­yı be­lir­le­me­ye de­vam ede­cek­ler­dir.


      Fa­kat kü­çük mülk sa­hi­bi köy­lü­lük, ya da kü­çük emek­çi za­na­at­kar­lar­la iş­çi­ler ara­sın­da­ki çe­liş­me, an­ta­go­nist de­ğil, uz­laş­tı­rı­la­bi­lir ve ça­tış­ma­sız ola­rak çö­züm­le­ne­bi­lir çe­liş­me­ler­dir.


      Mülk sa­hi­bi sı­nıf­lar­la iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da, ya­ni mülk­süz, üre­tim araç­la­rı üze­rin­de mül­ki­yet hak­kı bu­lun­ma­yan iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da­ki çe­liş­me, ge­nel ola­rak uz­laş­maz bir çe­liş­me oluş­tur­ma­sı­na kar­şı­lık, özel­lik­le sos­ya­list dev­rim­den ön­ce­ki dö­nem­ler­de, kü­çük mülk sa­hip­le­ri­ne iş­çi sı­nı­fı­nın ba­kı­şı fark­lı­dır. Kü­çük mülk sa­hip­le­riy­le bü­yük mülk sa­hip­le­ri, ulus­la­ra­ra­sı ka­pi­ta­list­ler, iş­çi sı­nı­fı­nın gö­zün­de ay­nı ola­maz­lar. İş­çi­le­rin ön­der­lik ede­ce­ği bir dev­rim­de, kü­çük mülk sa­hip­le­ri­ne iş­çi sı­nı­fı­nın ba­kı­şı fark­lı­dır. Kü­çük mülk sa­hip­le­riy­le bü­yük mülk sa­hip­le­ri, ulus­la­ra­ra­sı ka­pi­ta­list­ler, iş­çi sı­nı­fı­nın gö­zün­de ay­nı ola­maz­lar. İş­çi­le­rin ön­der­lik ede­ce­ği bir dev­rim­de, kü­çük mülk sa­hi­bi ol­mak­la bir­lik­te ken­di eme­ğiy­le ge­çi­nen in­san­la­rın oluş­tur­du­ğu sı­nıf­lar, iş­çi­le­rin top­lum­sal gü­cü­nün bir par­ça­sı­nı oluş­tu­rur­lar ve bü­yük ka­pi­ta­list­le­rin azın­lık ik­ti­da­rı­na kar­şı, iş­çi sı­nı­fı, emek­çi köy­lü­lük ve za­na­at­kar­lar­la bir­lik­te ha­re­ket eder. On­la­rın da ka­pi­ta­liz­min te­kel­ci bi­çi­min­den za­rar gör­dük­le­ri­ni, git­tik­çe yok­sul­laş­tık­la­rı­nı ve te­kel­ci ka­pi­ta­list­ler ta­ra­fın­dan yok ol­ma, mülk­le­ri­ni kay­bet­me teh­li­ke­si ile kar­şı kar­şı­ya bı­ra­kıl­dık­la­rı için iş­çi­le­rin dev­rim­ci atı­lım­la­rı­nı des­tek­le­me­ye is­tek­li ol­duk­la­rı­nı bi­lir. 1989 Mart-Ni­san iş­çi ey­lem­le­ri sı­ra­sın­da, ge­rek kü­çük es­naf, ge­rek­se üre­ti­ci köy­lü­lük, iş­çi­le­rin ey­lem­le­ri­ni ken­di so­run­la­rı­na da bir çö­züm ge­ti­re­bi­le­ce­ği umu­duy­la çe­şit­li bi­çim­ler­de des­tek­le­di­ler. Aşı­rı kâr hır­sıy­la ha­re­ket eden ve bu yüz­den hal­kın bü­yük ço­ğun­lu­ğu­nu hem eko­no­mik ba­kım­dan ezen, hem de kâr­la­rı­nın de­va­mı için si­ya­si ik­ti­dar­la­rı­nı bas­kı ara­cı ola­rak kul­la­na­rak kar­şı çı­kış­la­rı en­gel­le­me­ye ça­lı­şan te­kel­ci ka­pi­ta­list­ler kar­şı­sın­da, yal­nız­ca bu sö­mü­rü­nün en ya­kın mu­ha­ta­bı olan iş­çi sı­nı­fı de­ğil, ça­lı­şan hal­kın ta­ma­mı mü­ca­de­le is­te­ği için­de­dir. Bu da gös­ter­mek­te­dir ki, halk ile te­kel­ci bur­ju­va­zi ve onun eko­no­mik ve si­ya­si des­tek­çi­si olan ulus­la­ra­ra­sı em­per­ya­lizm ara­sın­da de­rin bir çe­liş­me bu­lun­mak­ta­dır. Fa­kat, kü­çük mülk sa­hi­bi köy­lü­lük ve kü­çük es­naf, ken­di sı­nıf ta­bi­atı ge­re­ği özel mül­ki­ye­tin il­ga­sı de­mek olan sos­ya­lizm kar­şı­sın­da çe­kin­gen­dir ve bu yüz­den he­de­fi sos­ya­lizm olan iş­çi sı­nı­fı ile on­lar ara­sın­da da bir çe­liş­me var­dır. Bu­na rağ­men, iş­çi sı­nı­fı, ken­di kur­tu­lu­şu için mü­ca­de­le eder­ken, has­mı­nın kar­şı­sın­da bu­lu­nan bu bü­yük kit­le­yi he­sa­ba kat­ma­lı, ken­di kur­tu­luş­la­rı­nı iş­çi­le­rin kur­tu­lu­şu­na bağ­la­mak is­te­yen, ya da en azın­dan kur­tu­lur­lar­sa iş­çi­ler­le bir­lik­te kur­tu­la­cak­la­rı­nı dü­şü­nen halk kit­le­si­nin ta­lep­le­ri­ni doğ­ru de­ğer­len­dir­me­li­dir. Çün­kü söz­ko­nu­su çe­liş­me, bu aşa­ma­da an­ta­go­nist bir çe­liş­me de­ğil­dir.


      İş­çi­le­rin dev­rim­ci ko­mü­nist par­ti­si, dev­rim prog­ra­mı­nı ya­par­ken, bu çe­liş­me­yi göz önü­ne alır. Ya­ni kim­ler ara­sın­da uz­laş­maz bir çe­liş­me var­dır, kim­ler ara­sın­da­ki çe­liş­me­ler uz­la­şa­bi­lir ni­te­lik­te­dir, bun­la­rı ayırt eder. Bir­le­şe­bi­le­cek olan­la­rı en ge­niş bir cep­he­de bir­leş­ti­rip kar­şı­sın­da­ki he­de­fin gü­cü­nü kü­çül­tür­ken ken­di gü­cü­nü art­tı­rır.


      Sos­ya­lizm­de, sı­nıf­lar ara­sın­da­ki uz­laş­maz kar­şıt­lık­lar yok edil­miş ola­cak­tır. Bu yüz­den Le­nin, “An­ta­go­niz­ma ile çe­liş­me as­la ay­nı şey de­ğil­dir; bun­lar­dan bi­rin­ci­si sos­ya­list top­lum­da kay­bo­la­cak, ikin­ci­si ise ka­la­cak­tır” de­miş­tir. Çün­kü an­ta­go­nist ol­ma­yan çe­liş­me­ler, yal­nız­ca top­lum­sal sı­nıf­lar ara­sın­da de­ğil, ör­ne­ğin üre­tim ile tü­ke­tim ara­sın­da, eko­no­mi­nin çe­şit­li iş­kol­la­rı ara­sın­da, üre­ti­ci güç­le­rin çe­şit­li ge­liş­me ih­ti­yaç­la­rı ile el­de­ki im­kan­lar ve yö­ne­tim şe­kil­le­ri ara­sın­da vs. vs. va­rol­ma­ya ve çö­züm bek­le­yen çe­liş­me­ler ola­rak top­lum­sal ha­ya­tı et­ki­le­me­ye de­vam ede­cek­ler­dir. Hal­kın çe­şit­li ta­ba­ka­la­rı ara­sın­da, iş­çi­ler­le köy­lü­ler ara­sın­da, kır ve kent ara­sın­da, ka­fa eme­ği ile kol eme­ği ara­sın­da bir çe­liş­me va­rol­ma­ya de­vam ede­cek­tir. Fa­kat bu çe­liş­me­le­rin hiç­bi­ri, çe­li­şen­ler­den bir ta­raf kar­şı dev­rim ya da ulus­la­ra­ra­sı em­per­ya­list bur­ju­va­zi ta­ra­fın­dan ör­güt­le­nip po­li­tik bir araç ola­rak kul­la­nıl­ma­dık­ça, an­ta­go­nist çe­liş­me ha­li­ni al­ma­ya­cak­tır.


      Ön­ce­ki bö­lüm­de, yer­yü­zün­de­ki her olay ve nes­ne­nin bir­bi­ri­ne bağ­lı ol­du­ğu­nu, böy­le­ce dün­ya­nın bir bü­tün oluş­tur­du­ğu­nu söy­le­miş­tik.


      Çe­liş­ki­le­rin var­lı­ğı, bü­tün­lü­ğün or­ta­dan kalk­ma­sı de­mek de­ğil­dir. Bü­tün, ken­di için­de çe­liş­me­li ola­bi­lir ve bu onun ha­re­ket et­me­si­ni sağ­lar. An­cak çe­liş­me bü­tü­ne yal­nız­ca ha­re­ket ka­zan­dır­maz; onun ne yön­de ha­re­ket ede­ce­ği­ni ve ile­ri­de na­sıl bir bi­çim ala­bi­le­ce­ği­ni de ta­yin eder. Önem­li olan, dün­ya­yı şim­di va­rol­du­ğu bi­çim­den bir baş­ka bi­çi­me, top­lum­sal iliş­ki­le­ri bir baş­ka iliş­ki bi­çi­mi­ne dö­nüş­tür­mek için ha­re­ket eden sı­nı­fın, bu bü­tün­lü­ğün do­ğa­sı­nı kav­ra­ya­bil­me­si, için­de­ki çe­liş­me­le­ri doğ­ru de­ğer­len­di­re­rek bun­lar üze­rin­de iş­lem ya­pa­bil­me­si­dir. Ba­ğın­tı­lı bir bü­tün ol­du­ğu­nu bil­di­ği­miz dün­ya üze­rin­de çe­li­şen ku­tup­lar ara­sın­da doğ­ru bir de­ğer­len­dir­me ya­pa­rak et­ki­si­ni ve gü­cü­nü, çe­liş­me­le­rin dev­rim­ci ve iler­le­ti­ci tarz­da çö­zül­me­si­ne yö­nelt­miş bu­lu­nan sı­nıf, dün­ya üze­rin­de­ki bü­tün iliş­ki­le­ri et­ki­le­ye­cek so­nuç­lar el­de et­me­yi de ba­şa­ra­cak­tır. Her şey bir­bi­ri­ne bağ­lıy­sa ve her de­ği­şik­lik bü­tü­nün di­ğer par­ça­la­rın­da da de­ği­şik­lik mey­da­na ge­ti­ri­yor­sa, iş­çi sı­nı­fı elin­de­ki di­ya­lek­tik bi­li­mi­ni kul­la­na­rak doğ­ru po­li­ti­ka­lar in­şa et­me­yi ve bü­tün dün­ya­da bur­ju­va­zi­nin ege­men­li­ği­ne son ve­re­rek, dün­ya­yı iş­çi­le­rin bü­tün­sel dün­ya­sı ha­li­ne ge­tir­me­yi ba­şa­ra­cak­tır.


      


      OB­JEK­TİF VE SUB­JEK­TİF


      Yer­yü­zün­de her şey in­san­la­rın ira­de­si­ne ve is­te­ği­ne bağ­lı de­ğil­dir. Kar­şı­lık­lı mü­ca­de­le eden ve bir­bir­le­ri­ne kar­şı ha­re­ket eden çe­li­şik kuv­vet­le­rin hiç­bi­ri, eğer is­tek­le­ri­ni ger­çek­leş­tir­mek için el­ve­riş­li nes­nel-mad­di im­kan­lar bu­la­mı­yor­lar­sa, ya­ni bi­li­min di­liy­le söy­le­ye­cek olur­sak, “ob­jek­tif ko­şul­lar” uy­gun de­ğil­se, ken­di he­de­fi­ne ula­şa­maz­lar. Dün­ya, in­san­la­rın ira­de­le­ri­ne gö­re de­ğil, ken­di mad­di va­ro­luş ya­sa­la­rı­nın akı­şı­na gö­re ha­re­ket eder.


      Yal­nız do­ğa de­ğil, için­de ya­şa­dı­ğı­mız top­lu­mun ku­ru­luş ve iş­le­yiş bi­çi­mi de hem bi­rey­le­rin hem de sı­nıf­la­rın ken­di­le­ri için bir şey­ler ya­pa­bil­me­si­ni sı­nır­lar, en­gel­ler. İn­san­lar, do­ğa­nın ken­di­le­ri­ni sı­nır­la­ma­sı­nın ve ken­di­le­ri­nin de­net­le­ye­me­di­ği olay­lar­la kar­şı­sı­na di­ki­lip ken­di­si­ne za­rar ver­me­si­nin önü­ne ge­çe­bil­mek için, bir­çok ça­ba­ya gi­riş­miş­ler­dir ve bun­la­rın bir kıs­mın­da bu­gün için önem­li ba­şa­rı­lar da el­de et­miş­ler­dir. Ör­ne­ğin su­suz­luk­tan kav­rul­ma­mak için ya da sel­le­ri en­gel­le­mek için ba­raj­lar yap­mış­lar­dır. Ate­şi sön­me­den tu­ta­bil­mek için bin yıl­lar­ca uğ­raş­tık­tan son­ra, bu­gün is­te­di­ği her yer­de bir tek düğ­me­ye bas­mak­la, ya da bir çö­pü kim­ye­vi bir mad­de­ye sürt­mek­le sü­rek­li ola­rak ateş el­de ede­bi­le­cek du­ru­ma gel­miş­ler­dir. Ka­ran­lı­ğı yen­mek için elekt­rik­ten, dağ­la­rı aşa­bil­mek için ka­ra yol­la­rın­dan, tü­nel­ler­den, ok­ya­nus­la­rı aşa­bil­mek için ge­mi­ler­den uçak­lar­dan ya­rar­la­na­cak du­ru­ma gel­miş­ler­dir. Do­ğa­nın ken­di is­tek ve he­def­le­ri önün­de en­gel teş­kil eden pek çok zor­lu­ğu­nu bir bi­çim­de aşa­bil­me­yi ba­şa­ra­bil­miş­ler­dir. Do­ğa gi­bi, için­de ya­şa­nı­lan top­lum da in­san­la­rın önü­ne en­gel­ler di­ker. Yok­sul­lu­ğu, has­ta­lı­ğı yen­mek için ka­pi­ta­lizm, in­sa­na pa­ra sa­hi­bi ol­ma yo­lu­nu gös­te­rir ama pa­ra sa­hi­bi ol­mak için ka­pi­ta­lizm ko­şul­la­rın­da na­mus­lu emek har­ca­mak yet­mez ve ça­lı­şan in­san­lar ne ka­dar çok ça­lı­şır­lar­sa ça­lış­sın­lar ge­ne de ka­pa­tıl­dık­la­rı top­lum­sal du­var­la­rı aşa­maz­lar ve ken­di­le­ri­ni kıt ka­na­at ge­çin­di­re­cek bir yok­sul­luk­tan kur­tu­la­maz­lar. Do­ğa kar­şı­sın­da bir­çok za­fer ka­za­nan in­san, top­lu­mun önü­ne dik­ti­ği en­gel­le­ri aş­ma­da o ka­dar ba­şa­rı­lı de­ğil­dir. Ama bu­nun da bir yo­lu ol­du­ğu, top­lu­mun dö­nüş­tü­rül­me­si­nin ve ça­lı­şan in­san­la­rın ira­de­le­ri­ne kar­şı koy­ma­yan, her şe­yin eme­ğe gö­re ve emek için dü­zen­le­ne­bi­le­ce­ği top­lum­sal ko­şul­la­rın ya­ra­tı­la­bi­le­ce­ği bu­gün ar­tık bi­li­ni­yor.


      An­cak sı­nıf ola­rak, is­tek­le­ri­mi­zin ve öz­lem­le­ri­mi­zin ne ka­da­rı­nı ne za­man ba­şa­ra­bi­li­riz? Yer­yü­zün­de is­te­di­ği­miz her şe­yi ya­pa­bi­lir mi­yiz? İra­de­miz, yal­nız­ca ken­di ira­di gü­cü­müz, yap­mak is­te­di­ği­miz her şe­yi ger­çek­leş­tir­me­ye ye­ter­li mi­dir? Bi­zi sı­nır­la­yan, önü­müz­de en­gel teş­kil eden ne­dir?


      İn­san­la­rın ira­de­si ile on­la­rın dı­şın­da­ki mad­di ko­şul­lar ara­sın­da bir ça­tış­ma bu­lun­du­ğu ve top­lum­la­rın ya da tek tek in­san­la­rın ken­di he­def­le­ri­ni ger­çek­leş­tir­mek için ile­ri atıl­dık­la­rı her za­man, bu­nu ba­şa­ra­ma­dık­la­rı ya da an­cak bel­li ko­şul­lar el­ve­riş­liy­se ba­şa­ra­bil­dik­le­ri bi­li­nir. Bi­rey­ler gi­bi top­lum­lar, sı­nıf­lar da is­tek­le­ri­ni ger­çek­leş­ti­re­bil­mek, ken­di­le­ri­ne ta­rih­te di­le­dik­le­ri bi­çim­de bir yer aça­bil­mek için sa­va­şır­lar. Top­lum­la­rın, ya­rat­ma ve ken­di dı­şın­da­ki olay­la­rı de­net­le­me ira­de­si önün­de­ki en­gel­le­ri te­miz­le­mek için gi­riş­tik­le­ri ve bü­tün bir in­san­lık geç­mi­şi bo­yun­ca ve bu­gün de­vam eden bu mü­ca­de­le­ye “ta­rih­sel ey­lem” de­nir. İn­san­la­rın top­lum­sal alan­da­ki ta­rih­sel ey­lem­le­ri­nin kar­şı­sın­da top­lu­mun ta­rih­sel ko­şul­la­rı bu­lu­nur. Ta­rih­sel ko­şul­lar, top­lu­mun, bir kıs­mı geç­miş­ten dev­ra­lı­nan üre­tim ko­şul­la­rı­dır; ma­ki­ne­ler, de­ği­şim tarz­la­rı, sı­nıf­la­rın ol­gun­luk dü­ze­yi, kül­tür or­ta­mı, üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­miş­lik dü­ze­yi, ve dev­let bi­çi­mi, si­ya­set tar­zı, hep­si bir­den ha­re­ket ha­lin­de­ki top­lu­mun “ta­rih­sel ko­şul­la­rı”nı oluş­tu­rur­lar. Ve in­san­lar, top­lum­sal-ta­rih­sel ey­lem­le­ri­ni, hem bun­la­ra kar­şı ve ay­nı za­man­da da bun­la­rın için­de ger­çek­leş­tir­me­ye ça­lı­şır­lar. İn­san­la­rın ta­rih­sel-top­lum­sal ey­le­mi, ken­di dı­şın­da­ki bu ta­rih­sel çer­çe­ve ile sı­nır­lan­mış­tır. On­la­rın ya­rat­ma ve de­net­le­me is­tek­le­ri, de­net­le­mek is­te­dik­le­ri­nin ta­rih­ten ge­len gü­cü ile, ka­lı­cı­lı­ğı ile sı­nır­lan­mış­tır. Ço­rak ve ka­ya­lık bir ara­zi­ye buğ­day ek­me­ye ça­lı­şan köy­lü­ye her­kes gü­lüp ge­çer: Çün­kü bi­li­nir ki, ürün ala­bil­mek için top­ra­ğın el­ve­riş­li ko­şul­la­ra sa­hip ol­ma­sı, su ve ye­ter­li be­sin mad­de­si ta­şı­ma­sı ge­rek­li­dir ve ço­rak ara­zi­den ürün al­mak is­te­yen köy­lü­nün bu is­te­ği ve ira­de­si hiç­bir za­man ob­jek­tif ko­şul­lar­da­ki bu ye­ter­siz­li­ğin gi­de­ril­me­si­ne yet­mez. Top­ra­ğın te­miz­len­me­si, ka­nal­lar açıl­ma­sı ve güb­re­len­me­si ol­mak­sı­zın ya­ni ira­de­nin is­tek­le­ri­ne uy­gun bir ze­min ya­ra­tıl­mak­sı­zın, bir baş­ka de­yiş­le, buğ­day eki­mi­ne uy­gun ob­jek­tif ko­şul­lar ha­zır­lan­mak­sı­zın ya da ken­di­li­ğin­den bu­lun­mak­sı­zın köy­lü­nün ça­ba­sı bo­şa gi­de­cek­tir.


      Top­lum­sal dev­rim­ci ey­lem­le ta­rih­sel ko­şul­lar ara­sın­da­ki iliş­ki de böy­le­dir. An­cak bu de­mek de­ğil­dir ki, dev­rim yap­mak için eli ko­lu bağ­lı otu­rup ko­şul­la­rın oluş­ma­sı bek­len­me­li­dir! Ob­jek­tif, ya da nes­nel ko­şul­lar, bi­zim is­tek ve ira­de­mi­zin dı­şın­da, ken­di va­ro­luş ya­sa­la­rıy­la ha­re­ket eden ve bi­zim üze­r­le­rin­de et­ki­de bu­lun­ma­mız an­cak şar­ta bağ­lı ve gö­re­ce­li ola­rak müm­kün olan ko­şul­lar­dır. İn­san ira­de­si, ey­lem­siz ola­rak, saf dü­şün­ce ve is­tek dü­ze­yin­de, hiç­bir za­man nes­nel-mad­di ko­şul­la­rın üze­ri­ne çı­ka­maz ve on­la­rın be­lir­le­di­ği im­kan­la­rın dı­şın­da ha­re­ket ede­mez. Bu­nun­la bir­lik­te, in­sa­noğ­lu mad­di-nes­nel ko­şul­la­rın kö­le­si ve bir ba­ğım­lı­sı da de­ğil­dir. Her ira­di ça­ba ve is­tek, da­ima mad­di dün­ya­da va­r o­lan ba­zı im­kan­la­rın ele ge­çi­ril­me­si, doğ­ru kul­la­nıl­ma­sı ve de­ğiş­ti­ri­le­rek iş­len­me­si ile he­de­fi­ne ula­şır. İn­san elin­de bu­lu­nan ve ilk ba­kış­ta ken­di amaç­la­rıy­la çe­liş­me­li gi­bi gö­rü­nen, ken­di amaç­la­rı­na ulaş­ma­sı için el­ve­riş­li ol­du­ğu iz­le­ni­mi­ni ver­me­yen pek çok mad­de­yi ken­di ih­ti­yaç­la­rı­na uy­gun ha­le ge­tir­me­yi ba­şa­ra­rak iler­le­miş­tir. Öy­ley­se, şu an­da dev­ri­min mad­di-nes­nel ko­şul­la­rı­nın bu­lun­ma­ma­sı, ne bi­zim otu­rup onun ol­gun­laş­ma­sı­nı bek­le­me­mi­zi ge­rek­ti­rir, ne de bun­dan böy­le hiç­bir za­man bir dev­ri­me ula­şa­ma­ya­ca­ğı­mı­zı... Yu­ka­rı­da, çe­liş­me­ler­den söz eder­ken, top­lu­mun ha­re­ket et­ti­ri­ci gü­cü ola­rak de­ğer­len­dir­dik on­la­rı. Çe­liş­me­ler, ay­nı za­man­da dev­ri­min iş­len­me­ye ha­zır im­kan­la­rı ve mal­ze­me­le­ri­dir. Dev­ri­min ham­mad­de­si, top­lu­mun için­de ya­şa­yan çe­liş­me­ler­dir ve bun­la­rın ol­gun­la­şıp kes­kin­leş­me­si, dev­ri­min ko­şul­la­rı­nın da ol­gun­laş­ma­sı an­la­mı­na gel­mek­te­dir.


      Fa­kat, dev­rim için yal­nız­ca ob­jek­tif ko­şul­la­rın ol­gun­laş­mış ol­ma­sı yet­mez. Bu­nun dı­şın­da, fa­kat bu­na sı­kı­ca bağ­lı ola­rak, dev­rim için ge­rek­li “süb­jek­tif ko­şul­lar”ın da ye­te­rin­ce ge­liş­miş ol­ma­sı ge­rek­mek­te­dir. Süb­jek­tif, ya­ni öz­nel ko­şul de­ni­len şey, iş­çi sı­nı­fı­nın ve dev­rim­den çı­ka­rı olan emek­çi halk sı­nıf ve ta­ba­ka­la­rı­nın bi­linç ve ör­güt­len­me dü­ze­yi­dir. İş­çi sı­nı­fı, ob­jek­tif ko­şul­la­rın bir dev­rim için ol­gun ol­du­ğu an­lar­da bi­le, eğer süb­jek­tif ola­rak bu­na ha­zır de­ğil­se, ya­ni ör­güt­len­me ve bi­linç dü­ze­yi böy­le bir dev­ri­me ön­der­lik ede­cek, onu so­nu­na ka­dar gö­tü­re­cek ka­dar ge­liş­me­miş­se ve en önem­li­si ken­di dev­rim­ci par­ti­si et­ra­fın­da bir­leş­me­miş­se, dev­rim fır­sa­tı­nı ka­çı­rır. Yal­nız ba­şı­na süb­jek­tif et­ken bir dev­ri­mi ger­çek­leş­tir­me­ye yet­mez, ama o ol­mak­sı­zın, dev­rim için ol­gun­laş­mış bu­lun­sa da ob­jek­tif ko­şul­la­rın için­den bir dev­ri­min çık­ma­sı da müm­kün de­ğil­dir. Çün­kü, top­lum­la­rın ha­re­ke­tin­de ve top­lum­sal de­ğiş­me­de, mad­di-nes­nel ko­şul­lar be­lir­le­yi­ci­dir ve dev­rim­ci bir par­ti, bu yüz­den pra­tik ça­lış­ma­sı­nı top­lu­mun mad­di ih­ti­yaç­la­rı­nı, ge­liş­me dü­ze­yi­ni gö­ze­te­rek yü­rü­tür. Bun­lar­dan ba­ğım­sız ya da bun­lar­la uyuş­ma­yan plan­lar, yük­sek fi­kir­ler, bu mad­di ko­şul­la­rı gö­zet­me­yen “kur­tu­luş plan­la­rı” yap­mak ide­alist­le­re, ütop­ya­cı (ha­yal­ci) kü­çük bur­ju­va si­ya­set­le­ri­ne mah­sus­tur. Sta­lin’in de­di­ği gi­bi, Mark­sizm-Le­ni­niz­min gü­cü ve can­lı­lı­ğı, top­lu­mun ger­çek ya­şa­mın­dan kop­ma­dan, pra­tik ça­lış­ma­la­rı­nı top­lu­mun mad­di ya­şa­mı­nın ge­liş­me ih­ti­yaç­la­rı­na da­yan­dır­ma­sın­dan gel­mek­te­dir. Dev­rim­ci ko­mü­nizm, ken­di ka­fa­sın­dan ge­çen­le­rin top­lu­mun için­de bu­lun­du­ğu mad­di ya­şam ko­şul­la­rın­dan da­ha et­ki­li ol­du­ğu­nu id­dia et­mez. Bu fi­kir­ler ne ka­dar güç­lü, ne ka­dar doğ­ru olur­lar­sa ol­sun­lar, ken­di baş­la­rı­na, top­lum­sal bir dev­ri­mi ger­çek­leş­tir­me­ye ye­te­mez­ler. Top­lum­sal dev­rim, o dev­ri­mi ken­di ha­ya­tı­nın ger­çek bir ih­ti­ya­cı ola­rak is­te­yen mil­yon­lar­ca iş­çi ve emek­çi­nin biz­zat ken­di kol­la­rıy­la ba­şa­ra­bi­le­cek­le­ri bir ta­rih­sel ey­lem­dir. İş­te yı­ğın­la­rın ira­de­si­nin böy­le­si­ne de­va­sa bir ey­lem için ken­di­ni or­ta­ya ko­yu­şu­dur ki, dev­rim için ge­rek­li ko­şul­la­rın bu­lun­du­ğu­nu gös­te­rir. Yal­nız­ca ön­cü­nün is­tek ve ira­de­si ya da iş­çi sı­nı­fı­nın en ile­ri un­sur­la­rı­nın ey­lem ve ira­de­si, bü­tün bir top­lu­mu il­gi­len­di­ren dev­rim için ye­ter­li de­ğil­dir.


      Bu­nun­la bir­lik­te, fi­kir­le­rin, te­ori­le­rin si­ya­sal ör­güt­le­rin ta­rih­te oy­na­dık­la­rı çok önem­li bir rol var­dır ve ta­rih­sel ma­ter­ya­lizm, ha­ya­tın mad­di ko­şul­la­rı­nı öne çı­ka­rır­ken, bun­la­rın öne­mi­ni as­la in­kar et­mez. İle­ri­ci dev­rim­ci fi­kir­ler, top­lu­mun iler­le­me­si­ni ve ge­liş­me­si­ni ko­lay­laş­tı­rır­lar. Ve bu fi­kir­ler, top­lu­mun mad­di ge­liş­me­si­nin ih­ti­yaç­la­rı­na ne ka­dar ce­vap ve­re­bi­li­yor­lar­sa o ka­dar bü­yük önem ta­şır­lar. Ne var ki, böy­le dü­şün­ce­ler, fi­kir­ler, an­cak top­lu­mun mad­di ya­şa­mı­nın iler­le­me­si­nin top­lu­ma yük­le­di­ği ye­ni gö­rev­le­rin so­nu­cun­da or­ta­ya çı­kar­lar. An­cak bel­li bir ge­liş­me dü­ze­yi­ne gel­miş ve da­ha ile­ri­si­ne geç­mek için ken­di­si­ne bir yol ara­yan top­lum­lar­da bu ih­ti­ya­ca ce­vap ver­mek üze­re ve doğ­ru­dan doğ­ru­ya o top­lu­mun ta­rih­sel bi­ri­ki­mi­nin ve ge­liş­me­si­nin bir ürü­nü ola­rak do­ğar­lar. Bu an­dan son­ra­ki gö­rev­le­ri de ha­ya­tın çe­şit­li so­run­la­rı­na ye­ni, doğ­ru ve tu­tar­lı ce­vap­lar ge­liş­tir­mek­tir. İş­te ye­ni fi­kir­le­rin, ye­ni te­ori­le­rin ve ye­ni si­ya­si gö­rüş­le­rin top­lu­mu ör­güt­le­yi­ci, ha­re­ke­te ge­çi­ri­ci ve de­ğiş­ti­ri­ci öne­mi bu nok­ta­dan son­ra baş­lar. Ge­ne Sta­lin, bu ko­nu­da şun­la­rı söy­lü­yor: “Ye­ni top­lum­sal fi­kir­ler ve ku­ram­lar, as­lın­da top­lum için ge­rek­li ol­duk­la­rın­dan top­lu­mun mad­di ya­şa­mı­nın ge­liş­me­si­nin ol­gun­laş­mış gö­rev­le­ri­ni bun­la­rın ör­güt­le­yi­ci, ha­re­ke­te ge­çi­ri­ci ve de­ğiş­ti­ri­ci et­ki­si ol­ma­dan çöz­mek ola­nak­sız ol­du­ğu için or­ta­ya çı­kar­lar. Top­lu­mun mad­di ya­şa­mı­nın ge­liş­me­si­nin da­yat­tı­ğı ye­ni gö­rev­le­rin te­me­li üze­rin­de or­ta­ya çı­kan bu ye­ni top­lum­sal fi­kir­ler ve ku­ram­lar, ye­ni bir çı­ğır açar­lar ve yı­ğın­la­rın or­tak ma­lı olur­lar, on­la­rı ha­re­ke­te ge­çi­rir ve top­lu­mun can çe­ki­şen güç­le­ri­ne kar­şı ör­güt­ler ve böy­le­ce top­lu­mun mad­di ya­şa­mı­nın ge­liş­me­si önün­de bir en­gel oluş­tu­ran güç­le­rin dev­ril­me­si­ni ko­lay­laş­tı­rır­lar. Da­ha çok ön­ce­le­ri, Marx şöy­le de­miş­ti: ‘Te­ori, yı­ğın­la­rı ku­cak­la­dı­ğı za­man mad­di bir güç ha­li­ni alır’. De­mek ki, yal­nız­ca ön­cü­nün ka­fa­sın­da yer tu­tan, yal­nız­ca bir avuç fe­da­kar sa­vaş­çı­nın inan­dı­ğı fi­kir­ler ‘mad­di bir güç’ teş­kil ede­mez­ler. Bir par­ti­nin slo­gan­la­rı­nın, dü­şün­ce­le­ri­nin ve top­lu­mun ge­le­ce­ği için ha­zır­la­dı­ğı plan­la­rın doğ­ru­lu­ğu­na, baş­ta iş­çi sı­nı­fı­nın ve emek­çi hal­kın inan­ma­sı ve onu ken­di plan­la­rı, ken­di dü­şün­ce­le­ri ve fi­kir­le­ri ola­rak gör­me­si ge­rek­mek­te­dir. Bu­nu yı­ğın­lar an­cak ken­di de­ney­le­riy­le öğ­re­ne­bi­lir­ler. Par­ti­nin söy­le­dik­le­ri­nin doğ­ru­lu­ğu­nu ken­di ey­le­mi için­de sı­na­ma­dan, o gö­rüş­le­rin ken­di ha­ya­tı­nı ger­çek­ten de­ğiş­ti­re­ce­ği­ne gü­ven­me­den ve par­ti­nin slo­gan­la­rı­nın doğ­ru­lu­ğu­nu biz­zat ken­di ha­yat kav­ga­sı için­de gör­me­den, yı­ğın­lar­la par­ti ara­sın­da bir fi­kir bir­li­ği ku­ru­la­maz. Par­ti, iş­çi sı­nı­fı ve hal­ka ken­di fi­kir­le­ri­ni usan­ma­dan an­la­tı­yor. Söz­le­ri­nin doğ­ru­lu­ğu ko­nu­sun­da sı­nı­fı ve hal­kı ik­na et­me­ye ça­lı­şı­yor. Fa­kat on­la­rın doğ­ru­lu­ğu­nu kit­le­ler biz­zat ken­di ha­ya­tı için­de de­ne­me­den, ken­di ha­yat­la­rı­nın bir par­ça­sı ha­li­ne ge­tir­me­den, bu fi­kir­ler, ‘mad­di güç’ ha­li­ni ala­maz­lar.”


      Yüz­yıl­lar­dır, halk yı­ğın­la­rı, dev­le­tin ölüm­süz ol­du­ğu­na, dev­let­siz ya­şa­na­ma­ya­ca­ğı­na inan­dı­rıl­mış­tır ve bu inanç za­man za­man yı­kın­tı­ya uğ­ra­sa da, za­yıf­la­sa da hâ­lâ bü­yük öl­çü­de ya­şa­ma­ya de­vam et­mek­te­dir. Ve bir ko­mü­nist, ge­le­cek­te in­san­la­rın dev­let ol­mak­sı­zın ya­şa­ya­cak­la­rı­nı söy­le­di­ğin­de, ba­zı in­san­la­rın bu­na inan­ma­la­rı çok zor ol­mak­ta­dır. Bu­nun gi­bi bir­çok yan­lış, te­mel­siz ve ha­ya­li fi­kir, hiç­bir ger­çek­lik­le­ri ol­ma­dı­ğı hal­de “yı­ğın­la­rı ku­cak­la­mış” bu­lun­mak­ta­dır ve olum­suz an­lam­da bi­rer mad­di güç ha­li­ni al­mış­lar­dır. Ba­tıl inanç­lar, bur­ju­va pro­pa­gan­da­sı­nın rek­la­mı­nı yap­tı­ğı bir­çok köh­ne fi­kir, din­sel ve fel­se­fi inanç, ken­di­le­ri­ne kar­şı ay­rı­ca mü­ca­de­le edil­me­si ge­re­ken güç­ler ola­rak dev­rim­ci sı­nıf mü­ca­da­le­si­nin kar­şı­sın­da dur­mak­ta­dır. Biz­ler na­sıl bu fi­kir­le­ri ken­di mü­ca­de­le­mi­zin önün­de can­lı, ger­çek, mad­di bi­rer en­gel ola­rak bu­lu­yor­sak, ya­ni sa­de­ce mil­yon­lar­ca in­san bu fi­kir­le­re inan­dı­ğı için on­lar tıp­kı di­ğer nes­nel kuv­vet­ler gi­bi bi­zim önü­müz­de et­ki­li en­gel­ler ola­rak du­ru­yor­sa, bi­zim fi­kir­le­ri­mi­zin de bur­ju­va­zi­nin kar­şı­sın­da mil­yon­lar­ca iş­çi ve emek­çi­nin or­tak dü­şün­ce­si ola­rak ya­ni ger­çek, nes­nel, mad­di bir güç ola­rak di­kil­me­si ge­rek­mek­te­dir. Bu an­lam­da, süb­jek­tif fak­tö­rün ob­jek­tif bir ka­rak­te­ri­nin bu­lun­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz. Ama bu bir azın­lı­ğın, yal­nız­ca ön­cü ke­si­min fi­kir­le­ri ola­rak kal­dık­ça as­la ob­jek­tif-nes­nel, mad­di bir ka­rak­ter ka­za­na­ma­ya­ca­ğı ger­çe­ği­ni göz önün­de tu­ta­rak söy­le­ne­bi­lir.


      


      ÖZ­GÜR­LÜK VE ZO­RUN­LU­LUK


      Bu nok­ta­da, in­sa­nın ne­re­ye ka­dar öz­gür ol­du­ğu, ya­ni ne­le­ri is­te­di­ği ka­dar ya­pa­bi­le­ce­ği ile ken­di­si­ni ku­şa­tan ve öz­gür­lü­ğü önün­de en­gel teş­kil eden “zo­run­lu­luk”la­rın ne­ler ol­du­ğu­nu tar­tış­mak ge­re­kir. Zo­run­lu­luk ve öz­gür­lük, in­san et­kin­li­ği ile do­ğa­nın ve top­lu­mun ob­jek­tif ya­sa­la­rı ara­sın­da­ki iliş­ki­yi an­la­tan bir kav­ram çif­ti­dir. Her kav­ram­da ol­du­ğu gi­bi, bun­da da me­ta­fi­zik­çi­ler, her iki kav­ra­mın ifa­de et­ti­ği ay­rı iliş­ki­le­ri bir­bi­riy­le ta­ma­men kar­şıt iliş­ki­ler ola­rak yo­rum­la­mış­lar ve öz­gür­lü­ğün ol­du­ğu yer­de zo­run­lu­lu­ğun, zo­run­lu­lu­ğun ol­du­ğu yer­de de öz­gür­lü­ğün bu­lu­na­ma­ya­ca­ğı­nı ile­ri sür­müş­ler­dir. İde­alist­le­re gö­re öz­gür­lük, dış şart­lar ta­ra­fın­dan be­lir­len­me­yen bir ira­de­ye gö­re ha­re­ket et­mek de­mek­tir. Bu nok­ta­da iki ay­rı me­ta­fi­zik ve ide­alist gö­rüş bir­bi­riy­le kar­şı kar­şı­ya ge­lir. Bi­rin­ci gö­rü­şe gö­re, in­san, yap­tı­ğı her iş­te ken­di ira­de­siy­le ha­re­ket eden bir var­lık­tır ve onun öz­gür ira­de­si önün­de her­han­gi bir en­gel an­cak bir baş­ka ira­de ola­bi­lir. İkin­ci me­ta­fi­zik gö­rü­şe gö­re ise, in­san ira­de­si de­ni­len şey as­lın­da dış zo­run­lu­luk­la­rın be­lir­le­di­ği bir ey­lem­den baş­ka bir şey de­ğil­dir. Do­la­yı­sıy­la in­san hiç­bir za­man tam ola­rak öz­gür ola­maz ve da­ima onun ha­re­ket­le­ri­ni, is­tek­le­ri­ni ve he­def­le­ri­ni be­lir­le­yen bir dış dün­ya­nın zo­run­lu­lu­ğu­na gö­re ha­re­ket eder. Bu gö­rüş, enin­de so­nun­da mut­lak ola­rak ka­der­ci­li­ğe va­rır. Öy­le ya, in­san eğer ken­di yo­lu­nu seç­mek ve ken­di gü­cüy­le için­de ya­şa­dı­ğı şart­la­rı de­ğiş­tir­mek ira­de­si­ne ve bu­nu ger­çek­leş­tir­me gü­cü­ne sa­hip de­ğil­se, onu da­ima is­tek­le­ri­nin dı­şın­da yol­la­ra sü­rük­le­yen dış kuv­vet­ler var­sa, bun­dan kur­tu­luş da söz ko­nu­su ola­maz. Ya da bun­dan kur­tu­luş da ge­ne o dış kuv­vet­le­rin in­sa­fı­na kal­mış­tır. Bir di­ya­lek­tik­çi ise, öz­gür­lü­ğün ve zo­run­lu­lu­ğun bi­rin­den bi­ri­ni mut­lak­laş­tır­ma­nın yan­lış ol­du­ğu gö­rü­şün­den yo­la çı­kar. Her iki kav­ra­mın ifa­de et­ti­ği iliş­ki­le­rin de, bir­bi­riy­le çe­li­şen ama bir ara­da ve bir­bi­ri üze­rin­de et­ki­de bu­lu­na­rak va­r ol­du­ğu­nu bi­lir. Zo­run­lu­luk, do­ğa­da ve top­lum­da, in­san ira­de­sin­den ba­ğım­sız ya­sa­lar ola­rak var o­lur. Bı­ra­kı­lan her nes­ne­nin ken­di ha­lin­de ye­re düş­me­si, yer­çe­ki­mi ya­sa­sı­nın zo­run­lu bir so­nu­cu­dur ve bu­nu in­san yal­nız­ca bu­nun böy­le ol­ma­ma­sı­nı di­le­ye­rek, için­den böy­le bir is­tek ge­çi­re­rek ön­le­ye­mez. Ne var ki, in­san yer­çe­ki­mi ya­sa­sı­nın iş­le­yi­şi­ni bir kez öğ­ren­dik­ten son­ra, ar­tık onun kar­şı­sın­da na­sıl öz­gür­le­şe­bi­le­ce­ği­ni ve onun ken­di­si­ni sı­nır­la­yan ko­şul­la­rı­nı na­sıl or­ta­dan kal­dı­ra­ca­ğı­nı da bi­le­bi­lir. Bu­gün, yer­çe­ki­mi ya­sa­sı­nın et­ki­si­ni bo­şa çı­ka­ran, ken­di is­te­dik­le­ri gi­bi inip kal­ka­bi­len uçak­lar yap­mak, in­sa­nın öz­gür­lü­ğü­nü zo­run­lu­luk kar­şı­sın­da ger­çek­leş­ti­re­bil­me­si­nin ör­ne­ği­dir. Ama eğer uçak, yer­çe­ki­mi­nin iş­le­yiş ku­ral­la­rı­na kar­şı olan ya­pı özel­lik­le­ri­ni kay­be­der­se, ha­va akım­la­rıy­la ken­di­si ara­sın­da­ki iliş­ki­yi doğ­ru ku­ran ka­nat, kuy­ruk, tek­nik özel­lik­le­ri­ni kay­be­der­se, ya­ni in­sa­nın zo­run­lu olan do­ğa ya­sa­sı­na kar­şı ge­liş­tir­di­ği öz­gür­leş­me araç­la­rı iş­le­mez ha­le ge­lir­se, ge­ne ya­sa bil­di­ği gi­bi iş­le­me­ye de­vam eder ve uçak dü­şer.


      Ma­den­ler­de ça­lı­şan ar­ka­daş­la­rı­mız, gö­çü­ğü ön­le­me­nin, gri­zu pat­la­ma­sı­nın önü­ne geç­me­nin bir­çok yo­lu­nu bi­lir­ler. Ama bun­la­rı ya­pa­bil­mek için ge­rek­li ko­şul­la­ra sa­hip de­ğil­ler­se, iş­ve­ren ken­di pa­ra ka­zan­ma öz­gür­lü­ğü­nü on­la­rın bu olay­lar kar­şı­sın­da­ki öz­gür­lü­ğün­den da­ha de­ğer­li gö­rü­yor­sa, gö­çük ola­yı kar­şı­sın­da da, gri­zu pat­la­ma­sı kar­şı­sın­da da öz­gür ola­bil­mek için baş­ka yol­la­ra baş­vur­ma­la­rı ge­rek­ti­ği­ni gö­rür­ler.


      Top­lum­sal olay­lar­da da bu iliş­ki­ler ay­nı şe­kil­de ge­çer­li­dir. Top­lum­sal iliş­ki­ler de ken­di­ne öz­gü ya­sa­lar­la iş­ler. Bu ya­sa­lar, in­san­la­rın bir­bir­le­ri­ni de­net­le­mek, bir­bir­le­ri üze­rin­de bas­kı kur­mak için yap­tık­la­rı hu­ku­ki ya­sa­lar­dan fark­lı­dır. Hu­ku­ki ya­sa­la­rı ge­ne, in­san­lar ih­ti­yaç­la­rı doğ­rul­tu­sun­da de­ğiş­ti­re­bi­lir­ler. Ama do­ğa ve top­lum ya­sa­la­rı­nın iş­le­yiş­le­ri in­san ira­de­sin­den, in­sa­nın dü­şün­ce­sin­den ba­ğım­sız­dır. Ve on­la­rı is­te­di­ği­miz gi­bi de­ğiş­tir­mek müm­kün de­ğil­dir. Yal­nız, do­ğa ya­sa­la­rıy­la top­lum­sal ya­sa­lar ara­sın­da şöy­le bir fark var­dır: Do­ğa ya­sa­la­rı­nın ge­çer­li ol­du­ğu do­ğa, in­san eliy­le ne ka­dar de­ğiş­ti­ri­lir­se de­ğiş­ti­ril­sin, ya­sa­la­rın iş­le­yiş bi­çi­mi özün­de ay­nı ka­lır. Ve in­san, do­ğa­yı bir bü­tün ola­rak de­ğiş­tir­me­yi ba­şa­ra­ma­dı­ğı sü­re­ce, onun te­mel ya­pı­sı ay­nı kal­dık­ça, ya­sa­lar da de­ğiş­me­den iş­ler. Ama top­lum, in­san­la­rın eliy­le ve on­la­rın ta­rih­sel ey­le­miy­le de­ğiş­ti­ri­le­bi­lir ve böy­le­ce bir top­lum bi­çi­mi­ne ege­men olan ya­sa­lar, bir baş­ka top­lum bi­çi­min­de ge­çer­li­li­ği­ni yi­ti­rir­ler. Ka­pi­ta­list top­lu­mun te­mel ya­sa­la­rı, sos­ya­list top­lum için ge­çer­li de­ğil­dir. Sı­nıf­la­ra bö­lün­müş bü­tün top­lum bi­çim­le­rin­de top­lum­sal ya­sa­lar, do­ğal ya­sa­lar ka­dar ka­lı­cı ve et­ki­li gö­rü­nür­ler. Bun­la­rın üze­ri­ne çık­mak ya da on­la­ra rağ­men ha­re­ket et­mek im­ka­nı yok­tur. Sos­ya­list top­lum­da in­san­lar, top­lum­sal sı­nıf­lar ara­sı çe­liş­me­le­re son ve­re­rek ken­di ih­ti­yaç­la­rı doğ­rul­tu­sun­da top­lu­mu plan­lı bir ge­liş­me­nin doğ­rul­tu­su­na so­kar­lar ve bu top­lum­da in­san ira­de­si­nin en­gel­len­me­si, ya­ra­tı­cı­lı­ğın sı­nır­lan­ma­sı söz ko­nu­su ol­maz. Top­lum­sal olay­la­rın ve ge­liş­me­nin in­san­lar ta­ra­fın­dan de­net­le­ne­bil­di­ği sos­ya­list top­lum­da, süb­jek­tif fak­tör­ler gitt­tik­çe da­ha be­lir­le­yi­ci bir rol oy­na­ma­ya baş­lar. Do­la­yı­sıy­la, top­lum­sal ira­de ile top­lu­mun ya­sa­la­rı ara­sın­da­ki çe­liş­me çö­zül­müş, in­sa­nın ta­rih­sel ey­le­miy­le ta­rih­sel çer­çe­ve uyum­lu ha­le ge­ti­ril­miş ve in­san top­lu­mu öz­gür­lü­ğün dün­ya­sı­na geç­miş olur.


      Sı­nıf­lı top­lum­da in­san, zo­run­lu­luk­la­rın kö­le­si du­ru­mun­da­dır ve do­ğa üze­rin­de­ki hay­va­nın do­ğa­ya tut­sak­lı­ğı ile onun top­lum­sal ya­sa­la­ra tut­sak­lı­ğı ara­sın­da esas ba­kı­mın­dan bir fark yok­tur. Zo­run­lu­lu­ğun dün­ya­sın­da in­san, he­nüz hay­van­lık­tan tam kur­tul­muş sa­yıl­maz. Sı­nıf­la­ra bö­lün­müş bir top­lum­da in­sa­nın ha­ya­tı, tıp­kı do­ğa için­de­ki bir hay­va­nın­ki gi­bi, ha­ya­tın ezi­ci ya­sa­la­rı­nın kont­ro­lü al­tın­da­dır. An­cak üre­tim araç­la­rı­nın top­lum­sal­laş­tı­rıl­ma­sı so­nu­cun­da ka­pi­ta­list üre­ti­min anar­şik ka­rak­te­ri­nin ye­ri­ni plan­lı ve eme­ğe gö­re ör­güt­len­miş bir üre­tim alır. Böy­le­ce in­san­la­rı ya­ban­cı­laş­tı­ran, kö­le­leş­ti­ren top­lum­sal ko­şul­la­rın ye­ri­ni in­san­la­rın de­ne­ti­mi al­tın­da­ki top­lum­sal ko­şul­lar al­mış olur. Ay­rı­ca sü­rek­li ve en­gel­siz ge­li­şen üre­ti­ci güç­ler, in­san­la­rın do­ğa ya­sa­la­rı kar­şı­sın­da da öz­gür­lü­ğü­nün sı­nır­la­rı­nı ge­niş­le­tir. Do­ğa ya­sa­la­rı­nı bi­le­rek ve on­la­ra uy­gun çö­züm­ler üre­te­rek in­san­lar, top­lum­sal ya­sa­la­rın bo­yun­du­ru­ğun­dan kur­tul­duk­la­rı gi­bi, do­ğa ya­sa­la­rı­nın da bas­kı­sın­dan kur­tu­lur­lar. Böy­le­ce zo­run­lu­luk öz­gür­lü­ğe, öz­gür­lük de bir zo­run­lu­lu­ğa dö­nüş­müş olur.


      


      ZA­MAN, ME­KAN VE HA­RE­KET


      Ev­ren­de va­r o­lan her şey, da­ima onu çev­re­le­yen bir me­kan için­de va­r o­lur. Bir baş­ka açı­dan ba­kıl­dı­ğın­da ise, mad­de, va­r ol­du­ğu her ye­ri bir me­ka­na çe­vi­rir. Mad­de­siz bir me­kan, ya da me­kan­sız bir mad­de bu­lu­na­maz. Do­la­yı­sıy­la, her var­lık, bu­lun­du­ğu çev­re ile kar­şı­lık­lı et­ki­le­şir ve çev­re­si­nin ona ver­di­ği özel­lik­le­ri ta­şı­dı­ğı gi­bi, ken­di­si de çev­re­si­nin özel­lik­le­ri­ni de­ğiş­ti­rir ya da et­ki­ler. Bu özel­lik, bi­zim her­han­gi bir nes­ne­yi, her­han­gi bir ola­yı ya da dü­şün­ce­yi an­la­ma­mız, doğ­ru de­ğer­len­dir­me­miz için, onu ku­şa­tan bü­tün me­kan özel­lik­le­ri­ni, ay­nı me­ka­nı pay­la­şan di­ğer nes­ne, olay ya da dü­şün­ce­le­rin özel­lik­le­ri­ni göz önün­de tut­ma­mız ge­rek­ti­ği­ni gös­te­rir. Bir ku­tup ayı­sı­nı, Af­ri­ka or­man­la­rı için­de dü­şü­ne­me­yiz, kim­se top­rak­ta ba­lık ye­tiş­tir­me­yi ak­lı­na ge­tir­mez. Çün­kü, her var­lık ken­di­ne öz­gü va­ro­luş ko­şul­la­rı için­de ve onun­la uyum­lu ola­rak ya­şa­ya­bi­lir. Top­lum­sal olay­lar ise, da­ima bir “ta­rih­sel çer­çe­ve” için­de ger­çek­le­şir­ler. Her top­lum­sal ku­ru­luş aşa­ma­sı, her üre­tim bi­çi­mi, ya­şa­nan iliş­ki­ler, be­lir­li bir top­lum için­de ce­re­yan eden olay­la­rın ya­ra­tı­lan nes­ne­le­rin ve or­ta­ya atı­lan dü­şün­ce­le­rin şe­kil­len­me­si­ne et­ki­de bu­lu­nur, on­la­rın ya­pı­la­rı­nı be­lir­ler. De­mek ki, ta­rih­sel çer­çe­ve­sin­den so­yut­lan­mış ola­rak her­han­gi bir ola­yı an­la­ma­ya ça­lış­mak, as­lın­da onu hiç an­la­ya­ma­mak de­mek­tir. Gü­nü­müz­de, iki sü­per dev­le­tin baş­kan­la­rı­nın bir­bir­le­riy­le iliş­ki­si, bur­ju­va ba­sın ya­yın or­gan­la­rı ta­ra­fın­dan “in­san­lı­ğın ba­rış ve re­fa­hı için gi­ri­şil­miş ça­ba­lar” ola­rak rek­lam edi­li­yor. Ba­rış ve re­fah kav­ram­la­rı, han­gi çağ­da, kim­ler ara­sın­da ve ne için gi­bi so­ru­lar­dan so­yut­lan­dı­ğı za­man, hiç kim­se­nin kar­şı ko­ya­ma­ya­ca­ğı gü­zel ve çe­ki­ci slo­gan­lar ola­rak or­ta­ya çı­kar­lar. Ya­ni eğer bu kav­ram­la­rı ken­di “ta­rih­sel çer­çe­ve­le­rin­den”, ken­di va­ro­luş or­tam­la­rın­dan, bir baş­ka de­yiş­le me­kan­la­rın­dan ay­rı dü­şün­me­ye kal­kı­şır­sak, bu, saf fi­kir­le­rin gü­cü­ne mad­di ha­yat ko­şul­la­rın­dan da­ha bü­yük ve mad­di ha­yat ko­şul­la­rı­nın üs­tün­de on­la­rı be­lir­le­yen bir önem ver­di­ği­miz an­la­mı­na ge­lir. Ya­ni, ya­şa­nan dö­ne­min nes­nel, mad­di özel­lik­le­ri, ta­rih­sel ko­şul­la­rı ne olur­sa ol­sun, eğer or­ta­da par­lak fi­kir­ler ve süs­lü söz­ler var­sa, bun­la­rın ger­çek­le­şe­bi­le­ce­ği­ne ina­nan saf in­san­lar du­ru­mu­na dü­şe­riz. Olay­lar, nes­ne­ler, dü­şün­ce­ler, da­ima ken­di­le­ri­ne öz­gü bir me­ka­nın –bir baş­ka de­yiş­le “uzay”ın– için­de an­lam­lı­dır ve bu­gün, bu­ra­da gü­zel ve iyi olan, ya­rın baş­ka bir yer­de kö­tü ve za­rar­lı ha­le ge­le­bi­lir. Dün­ya­yı de­ğiş­tir­mek is­te­yen pro­le­tar­ya, at­tı­ğı her adı­mın, yap­tı­ğı her ey­le­min za­man ve me­kan ko­şul­la­rı­na uyup uy­ma­dı­ğı­na dik­kat et­mek zo­run­da­dır. Bu­nun gi­bi, ha­sım­la­rı­nın her ha­re­ke­ti­ni de za­man ve me­kan ko­şul­la­rı ba­kı­mın­dan de­ğer­len­dir­me­li­dir.


      1990 1 Ma­yı­sı’nda, iş­çi­le­rin bir­lik, da­ya­nış­ma ve mü­ca­de­le gü­nü­nün na­sıl kut­la­na­ca­ğı, hem ge­ri­ci sen­di­ka ağa­la­rı ve hü­kü­met çev­re­le­ri ara­sın­da, hem de dev­rim­ci-de­mok­rat­lar­la ko­mü­nist­ler ara­sın­da bir tar­tış­ma­nın ko­nu­su ol­du. Bur­ju­va­zi ve onun yar­dak­çı­sı du­ru­mun­da olan sen­di­ka ağa­la­rı, 1 Ma­yıs’ı en ge­ri bi­çim­de ve ze­va­hi­ri kur­tar­mak ama­cıy­la gös­ter­me­lik tö­ren­ler­le ge­çiş­tir­mek is­ti­yor­lar­dı. Ön­ce­ki yıl­lar­da ol­du­ğu gi­bi, 1 Ma­yıs’ın iş­çi bay­ra­mı ola­rak kut­lan­ma­sı­nın kar­şı­sı­na ka­ba kuv­vet­le çı­ka­mı­yor­lar, ama onu sap­tır­mak ve içi­ni bo­şalt­mak için ça­ba gös­te­ri­yor­lar­dı. Özet­le söy­le­ye­cek olur­sak, de­ği­şen za­man ve me­kan ko­şul­la­rın­da, bur­ju­va­zi iş­çi­le­rin kar­şı­sı­na en ge­ri­ci ve en ka­ba kuv­vet yan­lı­sı yü­züy­le çı­ka­mı­yor­du. İş­çi­le­rin mü­ca­de­le az­mi art­mış, 1 Ma­yıs her yer­de hat­ta en ge­ri iş­çi çev­re­le­rin­de bi­le sa­vu­nu­lur ol­muş­tu. Ta­ban­dan ge­len bas­kı­dan ür­ken Türk-İş yö­ne­ti­mi, 1 Ma­yıs’a doğ­ru­dan doğ­ru­ya kar­şı çı­ka­ma­dı. Ken­di ha­zır­la­dı­ğı bil­di­ri­le­rin fab­ri­ka­lar­da, iş­yer­le­rin­de okun­ma­sı bi­çi­min­de bir “kut­la­ma” öner­di. Mu­ha­le­fet ve ik­ti­dar par­ti­le­riy­le bur­ju­va­zi, bu ka­ra­rı çok be­ğen­di. Za­ma­na ve me­ka­na uy­gun bir kut­la­ma bi­çi­mi ola­rak gör­dü. An­cak, dün­ya yal­nız­ca bur­ju­va­zi­nin za­ma­nı­nı ve me­ka­nı­nı ta­nı­maz; ay­nı dün­ya üze­rin­de, kar­şıt sı­nıf çı­kar­la­rıy­la du­ran pro­le­tar­ya­nın ve emek­çi hal­kın da ken­di­si­ne gö­re bir za­man ve me­kan de­ğer­len­dir­me­si var­dır ve ken­di ey­le­mi­nin ger­çek­leş­me ko­şul­la­rı­nı bu ken­di za­man ve me­ka­nı açı­sın­dan yap­ma­ya ye­te­nek­li­dir. Ni­te­kim öy­le ol­du. Bur­ju­va­zi­nin da­yat­tı­ğı bi­çi­mi red­de­den iş­çi sı­nı­fı, TDKP’nin öner­di­ği gi­bi, ken­di bil­di­ği ve uy­gun gör­dü­ğü yol­dan, gü­cü­nün el­ver­di­ği öl­çü­de fab­ri­ka ve iş­yer­le­rin­de 1 Ma­yıs’ı dev­rim­ci bir bi­çim­de kut­la­dık­tan son­ra, ge­ne gü­cü­nün ve ör­güt­len­me­si­nin kuv­ve­ti yet­ti­ği öl­çü­de alan­la­ra yü­rü­dü. 1 Ma­yıs’ı, bur­ju­va­zi­ye kar­şı can­lı, iler­le­ti­ci bir mü­ca­de­le gü­nü ola­rak kut­la­ya­rak, üre­tim­den ge­len gü­cü­nü gös­ter­di. Hem top­lu­mun di­ğer sö­mü­rü­len ke­sim­le­ri­ne, emek­çi­le­re gü­ven ver­di, hem de bur­ju­va­zi­ye git­tik­çe da­ha da iler­le­yen bir­lik ve kuv­ve­ti­nin de­re­ce­si­ni gös­te­re­rek kor­ku sal­dı.


      İş­çi sı­nı­fı­nın bü­yük öl­çü­de be­nim­se­di­ği bu tak­ti­ği, ba­zı kü­çük bur­ju­va öğ­ren­ci ke­sim­le­ri be­ğen­me­di. İş­çi­le­rin ey­lem­le­ri­nin “pa­sif” hat­ta “tes­li­mi­yet­çi” ol­du­ğu­nu söy­le­di­ler. On­la­ra gö­re, iş­çi­ler, 1 Ma­yıs’ı, 1 Ma­yıs Mey­da­nı’nda kut­la­mak için so­kak­la­ra dö­kül­me­liy­di ve bu­nu ger­çek­leş­tir­mek için ya­pa­ca­ğı her şey, fab­ri­ka ve iş­yer­le­rin­de yap­tı­ğı her iş­ten da­ha önem­li ola­cak­tı. İş­te bu nok­ta­da, Tür­ki­ye Dev­rim­ci Ko­mü­nist Par­ti­si’nin di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm bi­li­mi­ni ne den­li ba­şa­rıy­la kul­lan­dı­ğı­nı gös­te­ren bir ör­nek ya­şan­dı. O’nun iş­çi­le­re öner­di­ği mü­ca­de­le tak­ti­ği, hem bur­ju­va­zi­nin tes­li­mi­ye­te ve 1 Ma­yıs bay­ra­mı­nın öne­mi­nin üs­tü­nü ört­me­ye hiz­met eden çağ­rı­sı­nı, hem de kü­çük bur­ju­va ira­de­ci, ken­din­den baş­ka­sı­nı ve özel­lik­le de yüz­bin­ler­ce iş­çi­nin dev­rim­ci ener­ji­si­ni gör­me­yen kü­çük bur­ju­va­zi­nin süb­jek­ti­vist ön­yar­gı­la­rı­nı bo­şa çı­kar­dı. Za­ma­nın ve me­ka­nın özel­lik­le­ri­ni, ya­ni ey­le­min ya­pı­la­ca­ğı ta­rih­sel çer­çe­ve­yi doğ­ru de­ğer­len­di­re­rek, iş­çi ka­tı­lı­mı ba­kı­mın­dan en yük­sek sa­yı­yı bu­lan, iş­çi­le­rin fab­ri­ka içi bir­li­ği­ni ve fab­ri­ka­lar ara­sı iliş­ki­yi ve bü­tün­lü­ğü sağ­la­yan, ön­cü ile kit­le ara­sın­da­ki bağ­la­rı sağ­lam­laş­tı­ran bu tak­tik, ay­nı za­man­da, mev­cut ko­şul­la­rı da­ha da ile­ri gö­tü­re­rek, bir şe­yi da­ha ka­nıt­la­dı: Doğ­ru bir tak­tik iz­le­ne­rek yü­rü­tü­len ey­lem­ler, yal­nız­ca me­kan ve za­man ko­şul­la­rı­na uy­gun ol­mak­la kal­maz­lar, ay­nı za­man­da me­kan ve za­man ko­şul­la­rı­nı da de­ğiş­ti­rir­ler.


      1917 yı­lın­da, Bol­şe­vik­ler Rus­ya’da dev­rim için iler­ler­ken, ba­zı kü­çük bur­ju­va ve bur­ju­va sos­ya­list­le­ri, Rus­ya’nın dev­rim için el­ve­riş­li ko­şul­la­ra sa­hip ol­ma­dı­ğı­nı, Rus­ya’nın he­nüz ile­ri bir ka­pi­ta­list ül­ke ol­ma­dı­ğı için ora­da sos­ya­liz­min ku­ru­la­ma­ya­ca­ğı­nı, ya­ni sos­ya­lizm için Rus­ya’da za­man ve me­kan ko­şul­la­rı­nın, “ta­rih­sel çer­çe­ve”nin uy­gun ol­ma­dı­ğı­nı ile­ri sür­dü­ler. Bu bir ba­kı­ma doğ­ruy­du. Rus­ya, ge­ri bir As­ya ül­ke­siy­di, sa­na­yi­si ve ta­rı­mı, Av­ru­pa’da­ki baş­ka ül­ke­ler­le kı­yas­lan­dı­ğın­da ol­duk­ça ge­riy­di ve eko­no­mi­si, di­ğer Av­ru­pa’lı em­per­ya­list­le­rin bü­yük öl­çü­de de­ne­ti­mi al­tın­day­dı. An­cak Bol­şe­vik­ler, bü­tün bu ek­sik ko­şul­la­ra rağ­men, bu ek­sik­li­ği ve ge­ri­li­ği de göz önün­de tu­tan bir tak­tik iz­le­ye­rek sos­ya­list dev­ri­mi ba­şar­dı­lar. On­la­rın ba­şa­rı­sı, dev­ri­min ger­çek­leş­ti­ği ko­şul­la­rı de­ğiş­tir­di. Ge­ri ve ek­sik un­sur­lar­la örül­müş bu­lu­nan ta­rih­sel çer­çe­ve­yi par­ça­la­ya­rak, ye­ni ve güç­lü bir iş­çi top­lu­mu­nun ya­ra­tıl­ma­sı için ge­rek­li şart­la­rı sağ­la­dı. Dev­rim, ken­di ko­şul­la­rı­nı ken­di el­le­riy­le ya­ra­ta­rak iler­le­di.


      Za­man ve me­kan, nes­ne­le­rin, olay­la­rın ve dü­şün­ce­le­rin va­ro­luş­la­rı­nın ob­jek­tif bir ko­şu­lu­dur ve bun­lar­la kar­şı­lık­lı et­ki­leş­me için­de­dir.


      Her var­lık, bir za­man ve me­kan için­de an­cak ha­re­ket­le va­r o­la­bi­lir. Mad­de­nin en ge­nel va­ro­luş bi­çim­le­rin­den bir di­ğe­ri, ha­re­ket­tir. Bu ha­re­ket­siz bir mad­de­nin ve mad­de­siz ha­re­ke­tin ola­ma­ya­ca­ğı an­la­mı­na ge­lir. Di­ya­lek­ti­ğin di­lin­de ha­re­ket, ba­sit yer de­ğiş­tir­me an­la­mın­dan öte­de, ge­nel ola­rak de­ğiş­me an­la­mı­na ge­lir. Bin yıl­lar­dır ay­nı yer­de du­ran dağ­la­rın ha­re­ket et­ti­ği­ni söy­le­di­ği­miz­de, bir me­ta­fi­zik­çi bu­nu saç­ma bu­lur. Çün­kü me­ta­fi­zik­çi­ler ha­re­ket kav­ra­mı­na yal­nız­ca “yer de­ğiş­tir­me” an­la­mı ve­rir­ler. Oy­sa bir di­ya­lek­tik­çi­nin gö­zün­de, ha­re­ket de­mek en ge­nel an­la­mıy­la “de­ğiş­me” de­mek­tir ve bu yüz­den, bin yıl­lar­dır ay­nı yer­de du­ran dağ­lar da ha­re­ket­li­dir. Çün­kü onun rüz­gar­la, ya­ğan yağ­mur­la aşın­dı­ğı­nı, ka­ya­la­rı­nın so­ğuk kış gün­le­rin­de çat­la­yıp ufa­lan­dı­ğı­nı, biz onu hep ay­nı ka­lı­yor gi­bi gör­sek de, onun her gün, her sa­at de­ği­şip baş­ka bir ha­le gir­di­ği­ni bi­li­riz. Me­ta­fi­zik­çi, tıp­kı dağ­lar gi­bi, dev­le­tin, top­lu­mun, in­san­la­rın ve ko­şul­la­rın da de­ğiş­me­den kal­dı­ğı­nı, hiç­bir za­man de­ğiş­me­ye­ce­ği­ni dü­şü­nür.


      Mo­dern bi­lim, mad­de­nin var­lık özel­li­ği­ni kay­bet­me­yen en kü­çük bi­ri­mi­nin atom ol­du­ğu­nu keş­fet­ti. Göz­le gö­rül­me­di­ği gi­bi en ge­liş­miş araş­tır­ma araç­la­rıy­la da­hi yal­nız­ca var­lı­ğı­na da­ir iz­ler bu­lu­nan atom­lar, da­imi bir ha­re­ket ha­lin­de­dir­ler ve en ka­tı, en ha­re­ket­siz gö­rü­nen ci­sim­le­rin için­de, son­suz bir ha­re­ke­tin bu­lun­du­ğu­nun ka­nı­tı­dır­lar. Don­muş ve de­ğiş­mez gi­bi gö­rü­nen top­lum­lar, ya za­man için­de ya­vaş ya­vaş, ya da güç­lü bir et­kiy­le an­sı­zın ve bü­yük çap­ta de­ği­şik­lik­ler ya­şar­lar. Top­lum­lar da nes­ne­ler ve can­lı var­lık­lar gi­bi, iç­ten içe ha­re­ket­li­dir­ler. Her top­lum­sal bi­çim, bir gün ge­lir es­ki ha­li­ni ter­k e­der ve da­ha ile­ri bir ör­güt­len­me­ye ula­şır. Ha­re­ke­tin mut­lak, dur­gun­lu­ğun ge­çi­ci ve gö­re­li ol­du­ğu­nu bil­me­den, top­lum­sal de­ği­şi­min ger­çek­leş­ti­ril­me­si için ya­pı­la­cak iş­le­ri plan­la­ya­bil­mek im­kan­sız­dır. Eğer top­lu­mun de­ğiş­me­den kal­dı­ğı­nı, ha­re­ket et­me­di­ği­ni dü­şü­nür­sek, bu­gün­kü prog­ra­mı­mı­zın, ey­lem plan­la­rı­mı­zın, tak­ti­ği­mi­zin hiç de­ğiş­me­den yıl­lar­ca ay­nı kal­ma­sın­da bir sa­kın­ca gör­me­yiz. Oy­sa ha­re­ket­li bir top­lum­sal ya­pı, onun üze­rin­de iş­lem yap­ma­ya ça­lı­şan dev­rim­ci­le­rin, da­ima ye­ni ey­lem ve ör­güt­len­me bi­çim­le­ri ge­liş­tir­me­le­ri­ni zo­run­lu kı­lar. Yıl­lar­ca ay­nı slo­gan­la­rı, ay­nı ey­lem bi­çim­le­ri­ni tek­rar­la­yıp du­ran, de­ği­şen top­lum­sal ih­ti­yaç­la­rı ve in­san­la­rın de­ği­şen ruh ha­li­ni göz önü­ne al­ma­yan, dün­ya­da­ki ha­re­ket­li­li­ği ken­di ey­le­mi­nin bir ker­te­ri­zi ola­rak gör­me­yen dev­rim­ci­nin ez­ber­den Kur’an oku­yan ha­fız­dan far­kı kal­maz.


      Ha­re­ket, za­man ve me­kan mad­de­nin bir­bi­ri­ne bağ­lı en ge­nel üç özel­li­ği­dir. En ge­nel üç özel­lik ola­rak ta­nım­lan­ma­la­rı­nın se­be­bi şu­dur: Bun­lar­dan bi­ri­ni ta­şı­ma­yan, bun­lar­dan bi­ri için­de bu­lun­ma­yan hiç­bir mad­de ol­ma­dı­ğı gi­bi, za­man, me­kan ve ha­re­ket de, mad­de­siz ola­maz­lar.


      Za­man, me­kan ve ha­re­ke­tin bir­bir­le­ri­ne bağ­lı ol­du­ğu, di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm ta­ra­fın­dan fel­se­fi ola­rak ön­ce­den bil­di­ril­miş ve mo­dern bi­lim bu ger­çe­ği ken­di araş­tır­ma­la­rıy­la son­ra­dan ka­nıt­la­mış­tır. Ba­sit bir ör­nek üze­rin­de bu kav­ram­la­rın bir­bi­ri­ne ba­ğım­lı­lı­ğı­nı gör­me­ye ça­lı­şa­lım: Bir ha­va­ala­nın­da, uçuş ku­le­sin­de ça­lı­şan bi­ri­si, bir uça­ğın tel­si­zin­den, ala­na doğ­ru gel­di­ği ha­be­ri­ni al­sın. Bu an­da ku­le gö­rev­li­si, en azın­dan şu üç bil­gi­yi bil­mek zo­run­da­dır:


      1. Uçak şu an­da alan­dan kaç ki­lo­met­re uzak­lık­ta ve ne ka­dar yük­sek­lik­te­dir ve han­gi yön­de iler­le­mek­te­dir?


      2. Şu an­da bu­lun­du­ğu yer­de sa­at kaç­tır?


      3. Uça­ğın hı­zı ne ka­dar­dır?


      Özet­le, uça­ğın ye­ri (me­ka­nı), za­ma­nı ve ha­re­ke­ti hak­kın­da tam bir bil­gi­ye sa­hip ol­ma­dan onun­la il­gi­li bir ka­rar ver­mek im­ka­nı yok­tur. Uça­ğı ta­nım­la­ya­bil­mek için, bu üç bil­gi ke­sin­lik­le ge­rek­li­dir. Ay­nı bil­gi­ler, bir top­lu­mun ta­nın­ma­sı ba­kı­mın­dan da ge­rek­li­dir. Bir top­lu­mun için­de ya­şa­dı­ğı üre­tim bi­çi­mi, onun za­ma­nı­nı, di­ğer ül­ke­ler­le olan iliş­ki­si, di­ğer üre­tim bi­çim­le­riy­le olan uzak­lı­ğı ya da ya­kın­lı­ğı, po­li­tik ko­nu­mu, coğ­ra­fi ye­ri onun me­ka­nı­nı be­lir­ler. Bir top­lu­mun ha­re­ket özel­lik­le­ri de­ni­lin­ce, çok da­ha kar­ma­şık, çok da­ha kap­sam­lı bir ana­liz ge­re­kir. Onun ha­re­ke­ti, uçak­ta ol­du­ğu gi­bi ba­sit yer de­ğiş­tir­me, bir çiz­gi üze­rin­de bir nok­ta­dan di­ğe­ri­ne doğ­ru iler­le­me de­mek de­ğil­dir. Bir top­lu­mun ha­re­ket özel­lik­le­ri­ni ta­nı­mak için her şey­den ön­ce onun için­de ce­re­yan eden sı­nıf mü­ca­de­le­si­ni, sı­nıf­lar ara­sın­da­ki iliş­ki­le­rin eko­no­mik, si­ya­si ve ide­olo­jik bo­yut­la­rı­nı bil­mek ge­re­kir. O top­lu­mun üre­ti­mi­nin ni­te­li­ği­ni, sa­hip ol­du­ğu im­kan­la­rı ne şe­kil­de ve han­gi araç­lar­la de­ğer­len­dir­di­ği­ni, hal­kın ya­şam ko­şul­la­rı­nı ve bu ko­şul­lar kar­şı­sın­da na­sıl dav­ran­dı­ğı­nı bil­mek ge­re­kir. Da­ha bir­çok olay ve öğe bir ara­ya ge­le­rek, bir top­lu­mun bu­gün­kü du­ru­mu­nu ve ha­re­ke­ti­nin yö­nü­nü, ya­ni ne­re­den ge­lip ne ta­ra­fa doğ­ru git­ti­ği­ni an­la­ma­mı­zı sağ­lar. Bu­nu an­la­ya­ma­yan bir si­ya­si ha­re­ket, ya da ay­nı çö­züm­le­me­le­ri ken­di iş­ye­rin­de, fab­ri­ka­sın­da yap­ma­yan bir dev­rim­ci iş­çi, uça­ğı ez­be­re ala­na in­dir­me­ye ça­lı­şan ku­le gö­rev­li­si­ne ben­zer.


      


      İM­KAN VE GER­ÇEK­LİK


      Top­lum­sal ih­ti­yaç­lar, in­san­la­rın ge­liş­me dü­ze­yi­ne bağ­lı ola­rak ge­li­şir ve ar­tar­lar. Dün­ya, her za­man bel­li ve sı­nır­lı ham­mad­de kay­nak­la­rıy­la, kul­la­nı­la­bi­lir mal­ze­me­nin kıt­lı­ğı ile ya­ra­lı ola­rak gö­rül­müş ve in­san­la­rın ih­ti­yaç­la­rı ile bun­la­rın kar­şı­la­na­bil­me­si­nin im­kan­la­rı ara­sın­da bir çe­liş­me bu­lun­du­ğu ile­ri sü­rül­müş­tür. Ka­pi­ta­lizm, in­san­la­rın ih­ti­yaç­la­rı­nın son­suz, ama kay­nak­la­rın sı­nır­lı ol­ma­sı te­ori­si­ni ile­ri sü­re­rek, yok­sul­lu­ğun ve aç­lı­ğın ka­çı­nıl­maz ol­du­ğu­na ina­nıl­ma­sı­nı is­te­miş­tir. Oy­sa ne in­san­la­rın ih­ti­yaç­la­rı son­suz­dur, ne de bu­nun kar­şı­sın­da do­ğa­nın kay­nak­la­rı sı­nır­lı ve kıt­tır. Son­suz­luk duy­gu­su­nu ya­ra­tan da, bu­nun kar­şı­sın­da her şe­yin sı­nır­lı ve kıt ol­du­ğu, az bu­lu­nur ve ele ge­çi­ril­mez ol­du­ğu sa­nı­sı­nı ya­ra­tan da ka­pi­ta­lizm­dir. İn­san­lar, ger­çek ih­ti­yaç­la­rı­nı an­cak ya­şa­dık­la­rı top­lu­mun ken­di­le­ri­ne da­yat­tı­ğı ve “zo­run­lu” imiş gi­bi gös­ter­di­ği ih­ti­yaç­lar­la ka­rış­tır­dık­la­rı za­man (me­se­la, hiç­bir ger­çek ih­ti­ya­ca ce­vap ver­me­di­ği hal­de, pa­ha­lı mak­yaj mal­ze­me­le­ri ala­ma­dı­ğı za­man, ama ka­pi­ta­liz­min kül­tü­rü bu­nun kul­la­nıl­ma­sı­nın zo­run­lu ve ger­çek bir ih­ti­yaç ol­du­ğu­nu ona da­yat­mış bu­lun­du­ğun­dan) ih­ti­yaç­la­rın son­suz­lu­ğu­na ve kay­nak­la­rın kıt­lı­ğı­na ina­nır. Ger­çek şu­dur ki, ne in­san ih­ti­yaç­la­rı ger­çek an­lam­da son­suz­dur, ne de ger­çek ih­ti­yaç­la­rı kar­şı­la­ya­bi­le­cek kay­nak­lar kıt­tır. İh­ti­yaç­la­rı­mız ya­şa­dı­ğı­mız top­lum­sal ör­güt­len­me dü­ze­yi ta­ra­fın­dan be­lir­le­nir­ler ve bun­la­rın kar­şı­lan­ma­sı için ge­re­ken im­kan­lar ge­ne ay­nı top­lum­sal var­lık ala­nı için­de bu­lu­nur­lar.


      Bu­nun­la be­ra­ber bu, in­san­la­rın her is­te­dik­le­ri­ni her za­man ve her mal­ze­me­den ya­pa­bi­le­cek­le­ri an­la­mı­na gel­mez. Bel­li ba­zı şey­ler, an­cak bel­li bir ham­mad­de ile ya­pı­la­bi­lir. Bu­nu her iş­çi, her emek­çi bi­lir.


      Bu ki­tap­çı­ğı di­zen emek­çi­nin önün­de, üze­rin­de harf­ler bu­lu­nan tuş­lar var.. On­la­ra bas­tık­ça harf­ler ke­li­me­le­ri, ke­li­me­ler söz­le­ri, söz­ler de bü­tün ki­ta­bı mey­da­na ge­ti­ri­yor. O, han­gi har­fle­re ba­sar­sa han­gi ke­li­me­nin çı­ka­ca­ğı­nı ve ke­li­me­le­rin, söz­le­rin bir­le­şe­rek ne­yi mey­da­na ge­ti­re­ce­ği­ni bi­li­yor. Tuş­la­ra ba­sar­ken, ka­fa­sın­da ki­ta­bın bit­miş ha­li­ni ta­sar­lı­yor. İş­te onun kul­lan­dı­ğı bü­tün mal­ze­me, ki­ta­bın el yaz­ma­sı say­fa­la­rı, önün­de­ki ma­ki­ne, kul­lan­dı­ğı ka­ğıt­lar ve mü­rek­kep, ka­fa­sın­da­ki ba­sı­mı ta­mam­lan­mış ki­ta­bın im­kan­la­rı­dır. Bu im­kan­la­rı doğ­ru bir bi­çim­de kul­la­na­rak ka­fa­sın­da­ki ki­tap ta­sa­rı­mı­nı bir “ger­çek­lik”e çe­vi­re­ce­ği­ni bi­le­rek ça­lı­şı­yor. Bü­tün ta­rih bo­yun­ca in­san­lar, ta­sar­la­dık­la­rı, ya da da­ha ön­ce baş­ka­sı­nın elin­de kul­la­nı­lır hal­de gör­dük­le­ri ve ih­ti­yaç­la­rı­na ce­vap ve­ren, bir güç­lük­le­ri­ni or­ta­dan kal­dı­ran nes­ne­le­ri, he­nüz ger­çek ol­ma­dan ön­ce, im­kan­lar dü­ze­yin­de ele al­mış­lar­dır. Bir ger­çek­li­ğe ulaş­mak için kul­la­nı­la­cak bü­tün nes­ne­ler, bü­tün araç­lar, bil­gi, be­ce­ri, ta­sa­rım gü­cü, im­kan ola­rak ad­lan­dı­rı­lır. Ger­çek­lik ise, ta­mam­lan­mış, üze­rin­de ça­lış­ma bit­miş ve ge­rek­li, kul­la­nı­lır ve ih­ti­ya­cı kar­şı­lar ha­le gel­miş olan nes­ne­dir. O he­nüz or­ta­da yok­ken, on­dan bek­le­di­ği­miz bü­tün ya­rar­lı iş­ler, ona sa­hip ol­du­ğu­muz za­man yap­ma­yı ta­sar­la­dı­ğı­mız her şey ye­ri­ne gel­miş­se, bu bir ger­çek­lik­tir. Onu he­nüz or­ta­da yok­ken ta­sar­la­yan ka­fa­mız ve onun ye­ri­ne ge­ti­ril­me­si­ni bek­le­yen ih­ti­yaç­la­rı­mız, bü­tün bu var­lık çev­re­si ise, da­ha ba­şın­da o ger­çek­li­ğin im­kan­la­rı­nı oluş­tu­rur­lar.


      Bir ola­nak­lar top­lu­lu­ğun­dan bir ger­çek­li­ğe ge­çiş, da­ima bir oluş ve dö­nüş­me sü­re­cin­de ger­çek­le­şir. İm­kan­lar, ger­çek­li­ğe ula­şıl­dı­ğın­da, es­ki ya­pı­la­rı­nı ko­ru­maz­lar, de­ğiş­miş, ye­ni­len­miş ve bir kıs­mı da ele­nip tü­ke­til­miş olur­lar. Ve bu aşa­ma­dan son­ra her ye­ni ger­çek­lik, bir baş­ka ger­çek­li­ğin im­ka­nı ola­rak önü­müz­de du­rur. Tıp­kı, bu ger­çek­lik­ten ön­ce önü­müz­de im­kan ola­rak bu­lu­nan­la­rın bir baş­ka ve ken­di­le­rin­den ön­ce­ki bir ta­kım im­kan­la­rın ger­çek­li­ği ol­ma­la­rı gi­bi.


      İn­sa­nın yap­tı­ğı bü­tün iş­ler, da­ima bir şe­yi baş­ka bir şey yap­mak, bir şe­yin mey­da­na gel­me­si­ni sağ­la­mak ya da is­ten­me­yen bir ola­yın ger­çek­leş­me­si­ni ön­le­mek ola­rak özet­le­ne­bi­lir. Fa­kat bü­tün fa­ali­ye­tin esa­sı, ne­ler­den ne­le­rin ya­pı­la­bi­le­ce­ği­ni, ne­le­rin ne­ler­den ya­pı­la­ma­ya­ca­ğı­nı bil­me­ye da­ya­nır. Üze­rin­de fa­ali­yet­te bu­lun­du­ğu nes­ne ile ken­di amaç­la­rı ara­sın­da bir iliş­ki ku­ran in­sa­noğ­lu, ta­sar­la­dı­ğı iş­le elin­de­ki nes­ne­le­rin, araç­la­rın, za­man ve me­kan ko­şul­la­rı­nın el­ve­riş­li olup ol­ma­dı­ğı­nı bil­mek zo­run­da­dır. Dün­ya­nın çok çe­şit­li zen­gin­li­ği, is­te­di­ği­miz her şe­yi ya­pa­bi­le­ce­ği­miz iz­le­ni­mi­ni ve­rir. Oy­sa, bi­ze im­kan gi­bi gö­rü­nen ve he­def­le­ri­mi­zin ger­çek­leş­me­si için kul­la­nı­la­bi­le­ce­ği­ni san­dı­ğı­mız pek çok şey, as­lın­da ken­di­si­ne öz­gü ko­şul­lar­la be­lir­len­miş­tir ve on­la­rı is­tek­le­ri­miz, he­def­le­ri­miz doğ­rul­tu­sun­da kul­la­na­bil­mek için pek çok ara iş­lem yap­mak zo­run­da ka­la­bi­li­riz. Çün­kü, her ger­çek­lik, an­cak ken­di ta­sar­la­nan ya­pı­sı­na uy­gun bir im­kan­lar top­lu­lu­ğun­dan çı­ka­bi­lir. Kim­se, ha­fif, ucuz, kul­la­nış­lı bir ma­sa ta­sar­la­yıp son­ra da bu­nu bronz­dan dök­me­ye kal­kış­maz. Ta­sa­rı ile kul­la­nı­la­cak mad­de ara­sın­da doğ­ru bir iliş­ki ku­rul­ma­lı­dır. Top­lum­sal ha­re­ket için­de yer alan ve ye­ni bir top­lum­sal sis­tem in­şa et­me­yi plan­la­yan bir dev­rim­ci de, ta­sar­la­dı­ğı, ger­çek­leş­tir­mek is­te­di­ği top­lum­sal iliş­ki­ler için, için­de ya­şa­dı­ğı top­lum­da bu­nu ya­pa­bil­me­ye el­ve­riş­li im­kan­lar bu­lu­nup bu­lun­ma­dı­ğı­nı öl­çüp biç­mek zo­run­da­dır. Ge­ri bir top­lum­sal ya­pı, za­yıf ve ye­te­rin­ce ör­güt­len­me­miş ve bi­linç­len­me­miş bir iş­çi sı­nı­fı, ge­niş ve et­ki­li bir kü­çük bur­ju­va­lar kat­ma­nı­nın bu­lun­du­ğu bir ül­ke­de he­nüz sos­ya­lizm için im­kan­lar ye­te­rin­ce ol­gun­laş­mış sa­yı­la­maz. Bir ül­ke­de dev­ri­min ka­rak­te­ri­nin ne ola­ca­ğı­na, yal­nız­ca dev­rim­ci­le­rin ka­fa­la­rın­da­ki ta­sa­rı­lar ka­rar ve­re­mez. Tıp­kı sağ­lam tuğ­la­dan ev yap­mak is­te­yen ama elin­de yal­nız­ca ker­piç ya da bri­ket bu­lu­nan bi­ri­nin du­ru­mu gi­bi­dir bu. Yal­nız­ca ve an­cak de­mok­ra­tik bir dev­rim için el­ve­riş­li im­kan­la­rın bu­lun­du­ğu bir top­lum­sal ya­pı için­de, bun­la­rı gör­mez­den ge­le­rek sos­ya­list dev­rim plan­la­rı yap­tı­ğı­nı ile­ri sü­ren bi­ri­nin ak­lın­dan zo­ru ol­du­ğu söy­le­ne­bi­lir. İş­çi sı­nı­fı ve onun ko­mü­nist par­ti­si, ken­di he­de­fi­ni açık­ça sos­ya­list dev­rim ola­rak ilan eder. Bu­nu ger­çek­leş­tir­mek için her tür­lü im­ka­nı kul­lan­mak ve ye­ni im­kan­lar ya­rat­mak için ça­lı­şır. Bu he­de­fin­den önün­de­ki adı­mın ni­te­li­ği ne olur­sa ol­sun hiç­bir za­man vaz­geç­mez ve ken­di­si­ni da­ima böy­le bir dev­ri­min ger­çek­leş­ti­ril­me­si için ha­zır­lar. Ama im­kan­lar­la ta­sar­la­nan ger­çek­ler ara­sın­da­ki çe­liş­me, nes­nel bir çe­liş­me­dir ve ira­de ile aşı­la­maz. Bu­nun ya­nı sı­ra unu­tul­ma­ma­lı­dır ki, top­lum çok can­lı ve de­ğiş­ken bir ya­pı­dır. Bu­gün im­kan da­hi­lin­de gö­rün­me­yen bir­çok ge­liş­me, ya­rın ol­gun­la­şa­bi­lir. Ta­rih, çok kı­sa za­man­da top­lum­sal sı­nıf iliş­ki­le­ri­nin ye­ni bi­çim­ler ve ye­ni çe­liş­me­ler ka­za­na­rak dö­nü­şü­mün ni­te­li­ği­nin ye­ni­den he­sap edil­me­si­ni da­ya­ta­bil­di­ği­ni ve dev­rim­ci­le­re, ken­di­le­ri­nin ta­sar­la­dık­la­rın­dan da­ha ile­ri ger­çek­lik­le­ri el­de ede­bil­me­le­ri için ye­ni im­kan­lar sun­du­ğu­nu pek çok de­fa gös­ter­miş­tir. İm­kan­lar da, bü­tün nes­nel dün­ya gi­bi, ha­re­ket­li ve de­ğiş­ken­dir. Ve ye­ni im­kan­la­rın doğ­ma­sı, ye­ni ger­çek­lik­le­rin ta­sar­lan­ma­sı için da­ima ye­ni fır­sat­lar su­nar.


      Di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm, im­kan­la­rın çe­şit­li bi­çim­ler­de in­sa­nın önü­ne ge­le­bi­le­ce­ği­ni keş­fet­miş, on­la­rı ni­te­lik­le­ri ba­kı­mın­dan ay­rı ay­rı sı­nıf­lan­dır­mış­tır.


      Ge­nel ola­rak im­kan, ger­çek­li­ğin or­ta­ya çı­kı­şı için ge­rek­li ko­şul­la­rın var­lı­ğı, ya da ger­çek­li­ğin do­ğu­şu­nu en­gel­le­ye­cek ak­si ko­şul­la­rın yok­lu­ğu de­mek­tir. Ger­çek­leş­tir­me­yi ta­sar­la­dı­ğı­mız iş ya da nes­ne için ge­rek­li im­kan­lar var­sa, var bu­lu­nan bu im­kan­la­ra “so­mut im­kan” de­nir. Fa­kat, eli­miz­de­ki im­kan­la­rın, ger­çek­leş­me­yi sağ­la­yıp sağ­la­ma­ya­ca­ğı bel­li ol­ma­dı­ğı hal­de, en azın­dan ger­çek­leş­me­nin önün­de bir en­gel teş­kil et­me­di­ği­ni gö­rü­yor­sak, bu im­kan “so­yut im­kan” ola­rak ad­lan­dı­rı­lır. İn­san ey­le­mi, üre­tim fa­ali­ye­ti ya da top­lum­sal dev­rim­ci ey­lem, da­ima bir so­yut im­ka­nı, so­mut im­ka­na çe­vir­me­ye da­ya­nır. Ya­ni, yal­nız­ca en­gel teş­kil et­me­mek du­ru­mun­dan ger­çek­lik için kul­la­nı­lır du­ru­ma so­ka­bil­di­ği­miz im­kan­lar, so­yut im­kan­dan so­mut im­ka­na çev­ril­miş olur­lar. Ulaş­mak için ça­lış­tı­ğı­mız he­de­fe uy­gun un­sur­la­rın ge­liş­ti­ril­me­si, ya­ra­tıl­ma­sı, he­de­fin ger­çek­leş­me­si­ni en­gel­le­yen un­sur­la­rın or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı ve­ya ayık­lan­ma­sı ve et­ki­siz ha­le ge­ti­ril­me­si, im­kan­dan ger­çek­li­ğe ge­çiş için ya­pıl­ma­sı ge­re­ken bir di­zi iş­lem­dir. He­ves­li bi­ri­nin, ken­di­si için iyi bir lo­ko­mo­tif yap­mak is­te­di­ği­ni dü­şü­ne­lim. Eğer o ada­mın ya­şa­dı­ğı ül­ke­de, ki­şi­le­rin ken­di­le­ri için lo­ko­mo­tif yap­ma­sı­nı ya­sak­la­yan bir ka­nun yok­sa, ya da ken­di ba­şı­na lo­ko­mo­tif sa­hi­bi ol­mak top­lum­ca ayıp sa­yıl­mı­yor­sa, bu so­yut ola­rak lo­ko­mo­tif yap­ma­nın bir im­ka­nı­dır. Baş­ka im­kan­la­rı da bir ara­ya ge­ti­rir­se, bir lo­ko­mo­tif sa­hi­bi ola­bi­lir. Ama ada­mın elin­de ye­ter­li ham­mad­de al­mak, bil­gi­li mü­hen­dis­ler ve be­ce­rik­li iş­çi­ler tut­mak için ye­ter­li pa­ra yok­sa, böy­le bir yok­luk, ar­tık so­yut im­kan sa­yı­la­maz. Eğer bun­la­rı da sağ­lar­sa, elin­de bir lo­ko­mo­tif ger­çek­li­ği için “so­mut im­kan­lar” da bu­lun­muş ola­cak­tır. De­mir ve çe­lik, mo­tor, ya­kıt ka­za­nı, elekt­rik do­na­nı­mı için ge­rek­li par­ça­lar, he­sap­la­rı ya­pa­cak, plan­la­rı çi­ze­cek mü­hen­dis­ler ve ta­sa­rım­cı­lar ve ni­ha­yet bü­tün bu mal­ze­me üze­rin­de ça­lı­şa­cak iş­çi­ler bir ara­ya ge­ti­ri­lin­ce, lo­ko­mo­ti­fin üze­rin­de ha­re­ket ede­ce­ği ray­lar dö­şe­nin­ce adam ken­di­si­ne bir lo­ko­mo­tif ya­pıl­ma­sı için im­kan­la­ra sa­hip ol­muş de­mek­tir. Şim­di bü­tün me­se­le, bu im­kan­la­rı bir ara­ya ge­ti­re­rek lo­ko­mo­ti­fin ger­çek­li­ği­ni or­ta­ya çı­kar­ma­ya gel­miş­tir. Bu­ra­da şu so­ru so­ru­la­bi­lir: Ki­şi­sel bir lo­ko­mo­tif için bu ka­dar zah­me­te de­ğer mi? Ger­çek­ten, top­lum­lar yal­nız­ca ger­çek an­lam­da ih­ti­yaç ola­rak his­set­tik­le­ri nes­ne­ler için im­kan, za­man, emek ve mad­de har­car­lar. Geç­miş­te, es­ki za­man­lar­da, in­san­lar kö­le eme­ği­ni kul­la­na­rak he­men he­men be­da­va­ya ma­lo­lan iş­ler yap­tı­ra­bil­dik­le­ri bir za­man­da, kö­le eme­ği her so­ru­nu çöz­me­ye yet­ti­ği za­man­lar­da, ma­ki­ne­le­re iti­bar et­mez­ler ve eme­ğin ye­ri­ni tu­ta­cak ma­ki­ne­ler icad et­mek için ka­fa pat­lat­maz­lar­dı. Ne za­man ki, top­lum­sal iler­le­me, kö­le eme­ği­nin ye­ri­ne üc­ret­li iş­çi eme­ği­ni koy­du, emek ay­rı­ca bir ser­ma­ye ya­tı­rı­mı­nı ge­rek­ti­rir ha­le gel­di, top­lu­mun ürün ih­ti­ya­cı bü­yü­dü ve üre­tim tek­nik­le­ri­nin ge­liş­ti­ril­me­si ve da­ha çok ürü­nün da­ha ucu­za mal edil­me­si ka­pi­ta­list­le­rin bir ih­ti­ya­cı ha­li­ne gel­di, o za­man ma­ki­ne­le­rin ge­liş­ti­ril­me­si ve üre­tim için ye­ni im­kan­la­rın ya­ra­tıl­ma­sı zo­run­lu ol­du. Bu yüz­den Marx, şöy­le de­miş­tir:


      “İn­san­lar yal­nız­ca çö­züm im­kan­la­rı bu­lu­nan prob­lem­le­ri ön­le­ri­ne ko­yar­lar ve her prob­lem an­cak çö­züm im­kan­la­rı bu­lun­du­ğun­da do­ğar.” Eğer ya­şa­nan top­lum­sal ko­şul­lar, yal­nız­ca ba­zı in­san­la­rın ka­fa­la­rın­da “prob­lem” ola­rak kal­mış ama top­lum­sal bir prob­lem ha­li­ni al­ma­mış­sa, bu­ra­da cid­di ve çö­zü­mü ge­re­ken bir prob­le­min bu­lun­du­ğun­dan söz edi­le­mez. Bir baş­ka de­yiş­le, in­san­la­rın çö­zü­mü­nü is­te­dik­le­ri her prob­lem, o an­da çö­züm im­kan­la­rı top­lum­sal ola­rak üre­til­miş bu­lu­nan prob­lem­ler­dir. Ada­let­siz ve eşit­siz ha­yat ko­şul­la­rı, çok es­ki za­man­lar­dan be­ri in­san­la­rın özel­lik­le de ba­zı fi­lo­zof­la­rın ka­fa­sın­da cid­di bir prob­lem ola­rak va­ro­la­gel­miş­tir. Ama bu ko­şul­la­rın tü­müy­le or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı için zo­run­lu im­kan­lar bi­ra­ra­ya gel­me­den kal­dı­rı­la­maz­lar­dı ve bu top­lum­sal bir prob­lem ola­rak ta­nım­la­na­maz­dı. Bü­tün top­lum­sal ada­let­siz­lik­le­rin ve eşit­siz­lik­le­rin or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı an­cak sos­ya­lizm­de müm­kün ol­muş­tur. Bun­dan ön­ce­ki top­lum­sal iliş­ki bi­çim­le­rin­de, ken­di­le­ri­ni ada­let­siz­li­ğin ve eşit­siz­li­ğin düş­ma­nı ola­rak ta­nı­tan­lar ve bu uğur­da top­lum­la­rı aya­ğa kal­dı­rıp is­yan­la­ra, ih­ti­lal­le­re sü­rük­le­yen­ler, so­nun­da ken­di­le­ri de ada­let­siz­lik ve eşit­siz­lik dü­ze­ni­nin bir baş­ka bi­çi­mi­ni kur­mak­tan öte­ye ge­çe­me­miş­ler­dir.


      Her­han­gi bir nes­ne üze­rin­de ça­lı­şan bir emek­çi gi­bi, top­lu­mu dö­nüş­tür­me fa­ali­ye­ti­ne gi­riş­miş bir dev­rim­ci de, ön­ce şu so­ru­la­rın bir ce­va­bı­nı ara­mak zo­run­da­dır: Aca­ba, önü­me koy­du­ğum he­def­le, şim­di elim­de bu­lu­nan araç­lar ve ham­mad­de­ler bir­bi­ri­ne uyum­lu mu­dur? He­def­le­di­ğim ger­çek­lik, şu an­da önüm­de bu­lu­nan im­kan­lar ara­sın­dan çı­kar­tı­la­bi­lir mi? El­bet­te böy­le bir so­ru­nun doğ­ru ce­vap­la­na­bil­me­si için, he­de­fin çok açık ve doğ­ru bir ta­ri­fi­nin ya­pıl­ma­sı ge­re­kir. Şu an­da­ki im­kan­lar­la bir sos­ya­list dev­ri­mi he­def­le­di­ği­ni ile­ri sü­ren bi­ri­si, ya sos­ya­lizm di­ye bir baş­ka şe­yi ta­rif et­mek­te­dir ya da el­de­ki im­kan­la­rın ger­çek­ten ne­ler ol­du­ğu­nu doğ­ru dü­rüst he­sap et­me ye­te­ne­ğin­den yok­sun­dur. Elin­de ko­ruk üzüm­le kurt­lan­mış un bu­lu­nan bi­ri­nin “ben bun­dan iyi bir hel­va ya­pa­rım” de­di­ği­ni, ya da “şu de­ve­yi ke­sip ke­bap ya­pa­lım” di­yen bi­ri­nin elin­de yal­nız­ca tır­nak ça­kı­sı­nın bu­lun­du­ğu­nu dü­şü­nün!


      Ce­vap­lan­dı­rıl­ma­sı zo­run­lu bir di­ğer so­ru şu­dur: Han­gi un­sur­la­rın bir ara­ya ge­ti­ril­me­si, han­gi ge­liş­me­le­rin ne bi­çim­de et­ki­len­me­si, han­gi ak­si ne­den­le­rin or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı ve el­ve­riş­li et­ki­le­rin ya­ra­tıl­ma­sı ge­rek­mek­te­dir? Eli­miz­de bu­lu­nan im­kan­lar ara­sın­da na­sıl bir et­ki­le­şim var­dır? Bun­lar bir­bir­le­ri­ni ta­mam­la­ma­ya ve bir bü­tün oluş­tur­ma­ya ye­te­nek­li mi­dir, yok­sa ara­la­rın­da çe­liş­me­ler var mı­dır? Çe­liş­me­ler var­sa bun­lar han­gi yön­tem­ler­le na­sıl çö­zü­le­cek­tir?


      Özel­lik­le top­lum­sal de­ğiş­tir­me-dev­rim ama­cı­nın ger­çek­leş­me­si söz ko­nu­su ol­du­ğun­da, top­lum­sal im­kan­lar üze­rin­de kar­şıt eği­lim­le­rin rol oy­na­ma­ya baş­la­dı­ğı­nı gö­rü­rüz. Ay­nı im­kan­lar top­lu­lu­ğun­dan fark­lı ger­çek­lik­ler çı­ka­rıl­ma­sı müm­kün­dür ve dev­rim ve kar­şı­dev­rim, bir ve ay­nı top­lu­mun ay­nı sı­nıf­la­rı üze­rin­de fa­ali­yet gös­te­re­rek bir­bir­le­ri­ne kar­şı mü­ca­de­le eder­ler. İş­çi sı­nı­fı sos­ya­lizm he­de­fi­ne iler­le­mek için, top­lu­mun di­ğer emek­çi sı­nıf­la­rı­nı ve iş­siz­le­ri, tüm ezi­len­le­ri ken­di et­ra­fın­da to­par­la­mak, ay­nı he­def­ler doğ­rul­tu­sun­da ken­di­si ile bir­lik­te ha­re­ket et­me­ye on­la­rı ik­na et­mek zo­run­da­dır. Bu sı­nıf­lar ve ta­ba­ka­lar, dev­ri­min im­kan­la­rı­dır. Ama bur­ju­va­zi de, özel­lik­le kü­çük mülk sa­hi­bi sı­nıf­la­rı ve iş­çi sı­nı­fı­nın ge­ri ke­sim­le­ri­ni ken­di et­ra­fın­da tut­ma­ya ve on­lar­dan dev­ri­mi ön­le­yen bir güç ola­rak ya­rar­lan­ma­ya ça­lı­şır. İş­siz­le­ri iş­çi­le­re düş­man et­me­ye, iş­çi­le­rin da­va­sıy­la on­la­rın kur­tu­lu­şu­nun ay­nı ol­du­ğu ger­çe­ği­ni giz­le­me­ye ça­lı­şır. Bü­tün bu fa­ali­ye­tin ama­cı, dev­ri­min im­kan­la­rı­nı dev­ri­me kar­şı im­kan­lar ha­li­ne ge­tir­mek­tir. Gö­rü­lü­yor ki, top­lum­sal un­sur­lar, on­la­ra bel­li po­li­tik he­def­le­ri bu­lu­nan ör­güt­lü öz­ne­le­rin eli değ­me­den ön­ce, ken­di­li­ğin­den dev­ri­min ya da kar­şı­dev­ri­min un­su­ru ola­ma­mak­ta, fa­kat bir kez si­ya­si ör­güt­len­me­si­ni ta­mam­la­mış ve top­lum­sal çap­ta et­ki­li ol­ma­ya baş­la­mış bir dev­rim­ci öz­ne­nin (sı­nıf bi­linç­li ve ko­mü­nist par­ti­si et­ra­fın­da ör­güt­len­miş pro­le­tar­ya­nın) eli değ­di­ğin­de dev­rim­ci bir ni­te­lik ka­za­na­bil­mek­te­dir. Do­ğa­da ken­di ba­şı­na top­rak al­tın­da du­ran de­mir cev­he­ri­ni, üre­tim sü­reç­le­rin­de plan­lı eme­ği ve be­ce­ri­siy­le ma­ki­ne ha­li­ne ge­ti­ren iş­çi ile top­lu­mun ara sı­nıf­la­rı­nı dev­ri­min et­ra­fın­da bir­leş­ti­ren güç ay­nı işi ya­par: Bir so­yut im­ka­nı, bir so­mut im­ka­na ve onu da bir ger­çek­li­ğe dö­nüş­tü­rür.


      SON­SÖZ


      


      Bu ki­tap­çık, di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­me yal­nız­ca bir gi­riş­tir. Di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm bi­li­mi­ni de­rin­le­me­si­ne öğ­ren­mek için Mark­sizm-Le­ni­niz­min te­orik cep­ha­ne­li­ği­ni bü­tü­nüy­le iyi in­ce­le­mek ve yal­nız­ca “fel­se­fi an­lam­da” di­ya­lek­ti­ği öğ­ren­mek­le kal­ma­yıp, bu bi­li­min si­ya­set­te, sa­nat­ta, dev­rim­ci ça­lış­ma­nın bü­tün alan­la­rın­da kul­la­nı­lı­şın­da us­ta­laş­mak ge­rek­mek­te­dir. Bu yüz­den bu ki­tap­çık di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­mi bü­tün ay­rın­tı­la­rıy­la ve bü­tün yön­le­riy­le öğ­ret­mek id­di­asın­dan hay­li uzak­tır. Yal­nız­ca ilk bil­gi­le­ri ve gi­riş ni­te­li­ğin­de ba­zı kav­ram­la­rı açık­la­mak­ta­dır. Ki­ta­bın so­nu­na, di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­mi kav­ra­mak ve ay­rın­tı­lı ola­rak öğ­ren­mek is­te­yen­ler için ge­rek­li kay­nak­la­rın kı­sa bir dö­kü­mü ko­nul­muş­tur. Ay­rı­ca, son say­fa­lar­da, ge­rek bu ki­tap­ta ge­çen, ge­rek­se di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­min sık kul­la­nı­lan ba­zı di­ğer kav­ram­la­rı­nın kı­sa ta­nım­la­rı­nı ve­ren bir söz­lük ek­len­miş­tir.


      Dİ­YA­LEK­TİK MA­TER­YA­LİZ­MİN


      İN­CE­LEN­ME­Sİ İÇİN


      BAŞ­VU­RU­LA­CAK TE­MEL KAY­NAK­LAR


      


      Aşa­ğı­da­ki lis­te­de be­lir­ti­len ki­tap­lar, di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­min doğ­ru­dan kay­nak­la­rı ola­rak baş­vu­ru­la­cak eser­ler­dir. Ki­tap­la­rın su­nu­luş sı­ra­sı, bir oku­ma sı­ra­sı de­ğil­dir. Araş­tır­ma yap­mak is­te­yen­ler, ki­tap­la­rı ken­di­si­nin ve ça­lış­ma ala­nı­nın ih­ti­yaç­la­rı­na gö­re iz­le­ye­cek­le­ri yön­te­me uy­gun ola­rak seç­me­li­dir­ler. Ki­tap­la­rın içe­rik­le­ri hak­kın­da bu tarz bir ça­lış­ma­yı ko­lay­laş­tır­mak ama­cıy­la özet bil­gi ve­ril­miş­tir.


      Lud­wig Fe­uer­bach ve Kla­sik Al­man Fel­se­fe­si­nin So­nu


      Fri­ed­rich En­gels ta­ra­fın­dan 1866 yı­lın­da ya­zıl­mış­tır. Ki­tap dört bö­lüm­den oluş­mak­ta­dır.


      Bi­rin­ci bö­lüm, “He­gel’den Fe­uer­bach’a” baş­lı­ğı­nı ta­şı­mak­ta­dır ve her iki fi­lo­zo­fun gö­rüş­le­ri­nin eleş­ti­rel bir in­ce­len­me­si­ni içer­mek­te­dir. Bu bö­lüm, özel­lik­le an­la­şıl­ma­sı çok zor ola­rak bi­li­nen He­gel fel­se­fe­si­nin te­mel tez­le­ri ve He­gel man­tı­ğı­nın te­mel il­ke­le­ri hak­kın­da açık­la­yı­cı ve ta­nı­tı­cı not­lar ba­kı­mın­dan dik­ka­te de­ğer­dir.


      İkin­ci bö­lüm, “İde­alizm ve Ma­ter­ya­lizm” baş­lı­ğı­nı ta­şır. Fel­se­fe­nin te­mel so­ru­nu ola­rak bi­li­nen var­lık ile dü­şün­ce ara­sın­da­ki iliş­ki, bu bö­lüm­de in­ce­le­nir ve bu ko­nu­da fi­lo­zof­la­rın al­dı­ğı tav­ra gö­re iki bü­yük gru­ba ay­rıl­dık­la­rı te­zi bu bö­lüm­de iş­le­nir. Di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­min en önem­li tez­le­rin­den bi­ri olan bu ay­rım ve ay­rı­mın da­yan­dı­ğı çö­züm­le­me, fel­se­fe­ye gi­riş ba­kı­mın­dan önem ve de­ğer ta­şı­mak­ta­dır. Bu bö­lüm, ta­rih­te­ki fel­se­fe akım­la­rı­nın bu iki ana gö­rüş açı­sın­dan sı­nır­lan­dı­rıl­ma­sı ve kar­şı­laş­tı­rıl­ma­sı­nın ta­rih­sel bir öze­ti­ni ver­me­si ba­kı­mın­dan da önem­li­dir.


      Üçün­cü bö­lü­mün baş­lı­ğı, “Fe­uer­bach’ın Din Fel­se­fe­si ve Eti­ği”dir. En­gels, bu ko­nu­yu, es­ki ma­ter­ya­liz­min son bü­yük us­ta­sı ola­rak ta­nı­nan Fe­uer­bach’ın ide­aliz­mi­nin açı­ğa çık­tı­ğı ko­nu ola­rak ele alır. Fe­uer­bach’ın din, sev­gi vs. üze­ri­ne kur­du­ğu top­lum­sal iliş­ki öne­ri­si­ni, “so­yut in­san” kav­ra­mı ek­se­nin­de eleş­ti­rir. Onun ma­ter­ya­lizm adı­na ye­ni bir din kur­ma ça­ba­sı­nı açı­ğa çı­ka­rır.


      Son bö­lüm, “Di­ya­lek­tik Ma­ter­ya­lizm” baş­lı­ğı­nı ta­şır. He­gel’den son­ra ge­li­şen ve “sol He­gel­ci­lik” di­ye ad­lan­dı­rı­lan fel­se­fi akı­mın ya­pı­sı­nın çö­züm­len­me­siy­le baş­la­yan bu bö­lüm, di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm ön­ce­si­nin bir öze­ti­ni ve­rir. He­gel’le di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm ara­sın­da­ki iliş­ki açık­la­nır. Di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­min te­mel il­ke­le­ri, baş­lı­ca ya­sa­la­rı ve ka­te­go­ri­le­ri özet­le­nir.


      Bu eser, ge­rek di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­min ku­ru­cu­la­rın­dan bi­ri ta­ra­fın­dan ya­zıl­mış ol­ma­sı ba­kı­mın­dan, ge­rek­se di­ya­lek­ti­ği her­ke­sin an­la­ya­ca­ğı bir tarz­da özet­le­miş ol­ma­sı ba­kı­mın­dan, kü­çük hac­mi­ne rağ­men son de­re­ce önem­li bir eser­dir. Le­nin, bu ese­rin “Ko­mü­nist Ma­ni­fes­to ka­dar önem­li” ol­du­ğu­nu söy­le­miş­tir.


      Al­man İde­olo­ji­si


      Marx ve En­gels ta­ra­fın­dan bir­lik­te ya­zı­lan bir eser­dir. 1845-46 yıl­la­rı ara­sın­da, bir­lik­te ça­lış­ma­ya baş­la­dık­la­rın­dan bu ya­na ge­liş­tir­dik­le­ri te­mel tez­le­ri özet­le­mek ve En­gels’in de­yi­şiy­le, “ken­di ka­fa­la­rı­nı aç­mak” ama­cıy­la ka­le­me alın­mış­tır. Eser, uzun yıl­lar sos­ya­liz­min te­orik cep­ha­ne­li­ğin­de yer al­ma­sı unu­tul­muş ola­rak bek­le­miş ve ilk kez 1932 yı­lın­da Sov­yet­ler Bir­li­ği’nde ya­yın­lan­mış­tır.


      Bu eser­le­rin­de iki bü­yük us­ta, sol He­gel­ci­le­ri ve Fe­uer­bach ma­ter­ya­liz­mi­nin sı­nır­lı içe­ri­ği­ni eleş­ti­re­rek, di­ya­lek­tik ve ta­rih­sel ma­ter­ya­liz­min te­mel il­ke­le­ri­ni ve Mark­siz­min bü­tün te­orik bi­ri­ki­mi bo­yun­ca kul­la­nı­lıp ge­liş­ti­ri­le­cek olan te­mel kav­ram­la­rı in­şa eder­ler.


      Ese­rin bü­yük öne­mi, sol He­gel­ci­lik ve Fe­uer­bach ma­ter­ya­liz­mi­nin özün­de ide­alist bir ka­rak­ter ta­şı­dı­ğı­nı gös­ter­me­si­dir. Özel­lik­le Fe­uer­bach ma­ter­ya­liz­mi­nin, dün­ya­yı “sey­re­den” ve onun kar­şı­sın­da edil­gen ko­num­da tas­vir edi­len in­san an­la­yı­şı­nın eleş­ti­ri­le­rek, bu­nun kar­şı­sın­da, ey­lem­ci, dö­nüş­tü­rü­cü, ta­rih ya­pı­cı gü­cüy­le mad­di in­san kav­ra­mı­nın ko­nul­muş ol­ma­sı, bü­tün dü­şün­ce ta­ri­hi­nin en dev­rim­ci te­zi ola­rak de­ğer­len­di­ril­me­ye la­yık­tır. Çün­kü bu tez, so­nuç­ta, ta­ri­hin iti­ci gü­cü ola­rak üre­ti­ci güç ko­nu­mun­da­ki dev­rim­ci pro­le­tar­ya­nın ro­lü­nün açı­ğa çı­ka­rıl­ma­sı­nın da te­me­lin­de bu­lun­mak­ta­dır. Bu­nun ya­nı sı­ra eser, pro­le­ter ey­lem­le top­lum­sal ge­liş­me­nin ob­jek­tif ya­sa­la­rı ara­sın­da­ki iliş­ki­yi gös­te­re­rek, bur­ju­va­zi­ye kar­şı mü­ca­de­le­sin­de pro­le­tar­ya­nın ta­rih­sel za­fe­ri­nin ka­çı­nıl­maz­lı­ğı­nı da ka­nıt­la­mak­ta­dır.


      An­ti-Düh­ring


      Tam adı, “Bay Eu­gen Düh­ring Bi­li­mi Alt Üst Edi­yor” olan bu eser, En­gels’in 1876 ile 1878 yıl­la­rı ara­sın­da­ki ya­zı­la­rı­nın bir ara­ya ge­ti­ril­me­sin­den oluş­muş­tur. Gö­rüş­le­ri sos­yal de­mok­rat çev­re­ler­de yan­kı bu­lan bir bi­lim ada­mı olan Eu­gen Düh­ring’in de­ma­go­jik, ça­lın­tı­lar­la do­lu ve içi boş fi­kir­le­ri­nin eleş­ti­ril­me­si­nin bir zo­run­lu­luk ha­li­ni al­ma­sı üze­ri­ne ya­zıl­mış­tır ve onun ca­hil­ce sal­dı­rı­la­rı kar­şı­sın­da Mark­siz­min bir sa­vu­nu­su­dur.


      An­ti-Düh­ring, fel­se­fe, eko­no­mi po­li­tik ve sos­ya­lizm baş­lık­la­rı­nı ta­şı­yan üç ana bö­lüm­den olu­şur. Mark­siz­min üç te­mel ala­nı­nın, ya­ni di­ya­lek­tik ve ta­rih­sel ma­ter­ya­liz­min, eko­no­mi po­li­ti­ğin ve bi­lim­sel ko­mü­nizm te­ori­si­nin açık­lan­ma­sı­nı içe­rir.


      Bi­rin­ci bö­lüm, di­ya­lek­tik ve ta­rih­sel ma­ter­ya­liz­min ana çiz­gi­le­ri­ni özet­ler. Fel­se­fe­nin te­mel so­ru­nu­na ma­ter­ya­lizm açı­sın­dan ve­ri­len ce­va­bı açık­lar ve sa­vu­nur. Dün­ya­nın mad­di ya­pı­sı­nı, bil­me­nin te­mel ya­sa­la­rı­nı, za­man, me­kan ve ha­re­ke­tin mad­di bir­li­ği­ni ma­ter­ya­liz­min te­mel il­ke­le­ri ola­rak in­ce­ler. Bi­lim­le­rin sı­nıf­lan­dı­rıl­ma­sı so­ru­nu ile mad­di dün­ya­nın bi­çim­le­ri ara­sın­da­ki iliş­ki­yi gös­te­rir. Ah­lak, eşit­lik, zo­run­lu­luk ve rast­lan­tı gi­bi kav­ram ve ka­te­go­ri­ler hak­kın­da­ki di­ya­lek­tik ma­ter­ya­list gö­rüş­le­ri açık­lar.


      İkin­ci bö­lüm­de, En­gels, Düh­ring’in eko­no­mi po­li­tik hak­kın­da­ki gö­rüş­le­ri­ni eleş­ti­rir. Eko­no­mi po­li­ti­ğin ana ko­nu­su ve yön­te­mi­ne iliş­kin de­ğer­li bil­gi­ler ve­rir. Bu ara­da bu bö­lüm, özel­lik­le, ide­alist şid­det te­ori­si­nin eleş­ti­ri­si­ni ve top­lu­mun ge­liş­me­sin­de eko­no­mi­nin ro­lü­nü or­ta­ya koy­ma­sı ve dev­rim­ci bir dö­nem­de dev­rim­ci şid­de­tin ro­lü­nü gös­ter­me­si ba­kı­mın­dan te­mel bir baş­vu­ru kay­na­ğı de­ğe­ri ta­şı­mak­ta­dır. Bu bö­lü­mün eko­no­mi po­li­ti­ğin ta­ri­hi­ne iliş­kin onun­cu kıs­mı, ese­ri müs­ved­de ha­lin­dey­ken oku­yan Marx ta­ra­fın­dan ya­zıl­mış­tır.


      Üçün­cü bö­lüm, bi­lim­sel sos­ya­liz­min ta­rih­sel kök­le­ri­ni açı­ğa çı­ka­rır. Ütop­ya­cı sos­ya­liz­min öne­mi­ni ve ek­sik­lik­le­ri­ni gös­te­re­rek on­la­rın eleş­ti­ri­si te­me­lin­de yük­se­len bi­lim­sel sos­ya­liz­min üs­tün­lü­ğü­nü ka­nıt­lar.


      Bu eser, yal­nız­ca bi­lim ve fel­se­fe ala­nın­da dev­rim­ci ko­mü­nist te­ori­nin sa­vu­nul­ma­sı ba­kı­mın­dan de­ğil, si­ya­set­te de, re­for­miz­min, re­viz­yo­niz­min ve opor­tü­niz­min çe­şit­li bi­çim­le­ri­ne kar­şı, dev­rim­ci pro­le­tar­ya­nın dün­ya gö­rü­şü­nün açık­lan­ma­sı­nı içer­me­si do­la­yı­sıy­la da, ya­zı­lı­şı­nın üze­rin­den ge­çen bir bu­çuk yüz­yı­la ya­kın za­ma­na rağ­men, te­mel bir ders ki­ta­bı ve önem­li bir si­lah ola­rak de­ğe­ri­ni ko­ru­mak­ta­dır.


      Do­ğa­nın Di­ya­lek­ti­ği


      En­gels ta­ra­fın­dan da­ha kap­sam­lı bir ça­lış­ma için tu­tu­lan not­lar­dan olu­şan bu eser, 1873-1886 yıl­la­rı ara­sın­da­ki ça­lış­ma­la­rı kap­sar. En­gels ha­yat­tay­ken dü­zen­le­nip ba­sı­la­ma­mış, ilk kez 1925 yı­lın­da Sov­yet­ler Bir­li­ği’nde ya­yın­lan­mış­tır.


      Ese­rin baş­lı­ca ama­cı, di­ya­lek­tik ma­ter­ya­lizm ile do­ğa bi­lim­le­ri ara­sın­da­ki iliş­ki­yi or­ta­ya koy­mak ve bi­li­min iler­le­me­si­nin di­ya­lek­ti­ğe yap­tı­ğı kat­kı­la­rı ol­du­ğu ka­dar, di­ya­lek­ti­ğin de bi­li­min ge­liş­me­si­ne kat­kı­da bu­lu­na­ca­ğı­nı gös­ter­mek­ti. Bu ama­ca uy­gun ola­rak En­gels, bir­çok du­rum­da ide­alist ve me­ta­fi­zik dün­ya gö­rüş­le­ri­nin bi­li­min ge­liş­me­si­nin önün­de en­gel teş­kil et­ti­ği­ni ve bun­la­rın aşı­la­bil­me­si­nin yo­lu­nun di­ya­lek­tik ile bi­lim ara­sın­da do­lay­sız bir iliş­ki ku­rul­ma­sı ola­ca­ğı­nı gös­ter­miş­tir. Seç­ti­ği ile­ri ör­nek­ler­de, bu iliş­ki­nin ku­rul­du­ğu hal­ler­de, bi­li­min al­dı­ğı yo­lu gös­ter­miş­tir.


      Bu eser ay­nı za­man­da, di­ya­lek­ti­ğin baş­lı­ca ya­sa­la­rı ve ka­te­go­ri­le­ri hak­kın­da te­mel bil­gi­le­ri de içer­mek­te­dir.


      Fel­se­fe Def­ter­le­ri


      Bü­tün çağ­la­rın en bü­yük dev­rim­ci­si Le­nin’in, 1914 ile 1916 yıl­la­rı ara­sın­da oku­du­ğu fel­se­fe ile il­gi­li ki­tap­lar hak­kın­da tut­tu­ğu not­lar 1933 yı­lın­da Sov­yet­ler Bir­li­ği’nde bu ad­la ya­yın­lan­dı.


      Le­nin bu ça­lış­ma­la­rı sı­ra­sın­da, oku­du­ğu bir­çok ki­ta­bın öze­ti­ni çı­kar­ma­sı­nın ya­nı sı­ra, on­lar hak­kın­da de­rin eleş­ti­ri­ler de yaz­mış, yal­nız ki­tap ya­zar­la­rı­nın fi­kir­le­ri­ni eleş­tir­mek ve de­ğer­len­dir­mek­le kal­ma­mış, ele alı­nan her ko­nu ile il­gi­li ola­rak ken­di gö­rüş­le­ri­ni de yaz­mış­tır. Böy­le­ce “Fel­se­fe Def­ter­le­ri”, bir araş­tır­ma­cı ba­kı­mın­dan iki önem­li özel­lik gös­te­rir. Bi­rin­ci­si, oku­yup ya­za­rak ken­di­ni ge­liş­tir­mek is­te­yen her­kes için bu ça­lış­ma­lar, ör­nek alı­na­cak bir yön­tem ki­ta­bı­dır. En ba­si­tin­den, bir ki­ta­bın öze­ti­nin na­sıl çı­ka­rı­la­ca­ğı­nı, na­sıl eleş­ti­ri­le­ce­ği­ni ve ken­di öz­gün gö­rüş­le­ri­nin di­le ge­ti­ril­me­si için bir ese­rin na­sıl de­ğer­len­di­ri­le­ce­ği­ni gös­ter­me­si ba­kı­mın­dan bu eser, te­mel bir eği­tim ki­ta­bı­dır. Oku­yu­cu, Le­nin’in ça­lış­ma­la­rı­nı de­ğer­len­di­rir ve on­la­rı içe­ri­ğin­den öğ­re­nir­ken, O’nun ça­lış­ma yön­te­mi­ni ta­nı­mak için de çok de­ğer­li bir mal­ze­me bu­la­cak­tır bu ki­tap­ta. İkin­ci ola­rak, Le­nin’in bu ça­lış­ma­la­rı, di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­min bir eleş­ti­ri ve dün­ya­yı de­ğiş­tir­me si­la­hı ola­rak ta­şı­dı­ğı bü­yük öne­mi öğ­ret­me­si ba­kı­mın­dan eş­siz­dir.


      Def­ter­ler­de, otuz­dan faz­la bi­lim, fel­se­fe ve sa­nat ki­ta­bı­nın eleş­ti­rel öze­ti bu­lun­mak­ta, bun­la­rın dı­şın­da bu ko­nu­la­ra ay­rıl­mış bir­çok ma­ka­le ve ya­zı da de­ğer­len­di­ri­lip eleş­ti­ril­mek­te­dir. İn­ce­le­nen ki­tap­lar ara­sın­da, Marx ve En­gels’in or­tak eser­le­ri olan “Kut­sal Ai­le”den Fe­uer­bach’ın “Di­nin Özü”ne, He­gel’in “Man­tık Bi­li­mi”, “Ta­rih Fel­se­fe­si Üze­ri­ne Ders­ler” ve “Fel­se­fe Ta­ri­hi Üze­ri­ne Ders­ler”in­den Aris­to­te­les’in “Me­ta­fi­zik”ine, Las­sal’in “He­rak­le­itos’un Fel­se­fe­si” ad­lı bro­şü­rün­den Je­an Per­rin’in “Fi­zik­sel Kim­ya İn­ce­le­me Ki­ta­bı –İl­ke­ler” ad­lı ese­ri­ne ka­dar pek çok il­gi çe­ki­ci eser bu­lun­mak­ta­dır. El­bet­te Le­nin’in ese­ri­ne il­gi çe­ki­ci­lik ve üs­tün­lük sağ­la­yan, yal­nız­ca in­ce­le­di­ği eser­ler de­ğil­dir. Bun­dan da­ha önem­li ola­rak, bü­tün bu eser­ler kar­şı­sın­da, Le­nin’in ih­ti­lal­ci dü­şün­ce­si­nin ge­liş­ti­ril­di­ği eleş­ti­ri­ler ve de­ğer­len­dir­me­ler­dir.


      Bu ese­ri oku­mak is­te­yen­ler, alı­şıl­mış ki­tap oku­ma bi­çim­le­rin­den fark­lı bir yol iz­le­me­li­dir­ler. Her şey­den ön­ce, bu “Def­ter­ler”in ya­yın­lan­mak üze­re ya­zıl­ma­dı­ğı­nı göz önün­de tut­mak ge­re­kir. Bir­çok bö­lüm, oku­yu­cu­ya, özen­siz, ras­ge­le ya­zıl­mış gi­bi gö­rü­ne­cek­tir. Ko­nu­lar ge­nel­lik­le bir­bi­ri­ni iz­le­yen bir bü­tün­lü­ğe sa­hip ol­ma­dı­ğı için, bir ko­nu­dan di­ğe­ri­ne, bir bil­gi ala­nın­dan öte­ki­ne ge­çer­ken zor­luk çe­kil­me­si müm­kün­dür. Ki­ta­bın dü­zen­le­niş sı­ra­sı, bu yüz­den oku­nuş sı­ra­sı ola­rak gö­rül­me­me­li­dir. Le­nin’in bu ese­rin­den en eko­no­mik bi­çim­de ya­rar­lan­ma­nın yo­lu, onu bir an­sik­lo­pe­di gi­bi ele al­mak­la olur. Ya­ni, Le­nin’in dü­zen­le­me­den bı­rak­mış ol­du­ğu bu not­la­rı, oku­yu­cu ken­di amaç­la­rı­na uy­gun ola­rak dü­zen­le­yip, bir­leş­tir­me­yi de­ne­me­li­dir. Ör­ne­ğin, eğer araş­tır­ma­cı, “so­yut­la­ma” ile il­gi­li bir ça­lış­ma ya­pı­yor­sa, bu­nu ki­ta­bın bel­li bir bö­lü­mün­de okun­ma­ya ha­zır bi­çim­de bu­la­ma­ya­cak­tır, ama, ki­ta­bın ar­ka­sı­na ko­nul­muş bu­lu­nan en­deks­ten “so­yut­la­ma” kav­ra­mı­nın geç­ti­ği say­fa­la­rı öğ­re­ne­rek, ese­rin bir­çok bö­lü­mü­ne da­ğıl­mış not­la­rı bir ara­ya ge­ti­re­bi­le­cek­tir.


      Bu ese­rin en önem­li par­ça­la­rın­dan bi­ri­si, “Di­ya­lek­tik So­ru­nu Üze­ri­ne” baş­lı­ğı­nı ta­şır ve Le­nin’in da­ha kap­sam­lı bir ya­zı için tut­tu­ğu fa­kat son­ra­dan ta­mam­la­ma fır­sa­tı bu­la­ma­dı­ğı not­la­rı içe­rir. Bu not­lar, di­ya­lek­tik üze­ri­ne bu­gü­ne ka­dar ya­zıl­mış bu­lu­nan en öz­lü, en de­rin bir içe­ri­ğe sa­hip­tir. “Def­ter­ler”in ken­di ba­şı­na in­ce­le­ne­bi­le­cek en­der bö­lüm­le­rin­den bi­ri­si olan bu kı­sa ya­zı, di­ya­lek­ti­ği öğ­ren­mek is­te­yen her­kes için sü­rek­li ola­rak baş­vu­ru­la­cak önem ve de­ğer­de­dir.


      Ma­ter­ya­lizm ve Amp­ri­ok­ri­ti­sizm


      Le­nin’in ba­ğım­sız ola­rak fel­se­fe ko­nu­su­na ay­rıl­mış te­mel ese­ri, “Ge­ri­ci Bir Fel­se­fe Üze­ri­ne Eleş­ti­rel Not­lar” baş­lı­ğı­nı ta­şı­yan bu ki­tap­tır. Rus­ya’da 1905 Dev­ri­mi­’nin ye­nil­gi­sin­den son­ra baş­la­yan ge­ri­ci­lik dö­ne­min­de, di­ya­lek­tik ve ta­rih­sel ma­ter­ya­liz­me kar­şı, re­viz­yo­nist ve re­for­mist cep­he­den baş­la­tı­lan ve çok yön­lü ola­rak sür­dü­rü­len sal­dı­rı­ya kar­şı, on­la­rın da­yan­dık­la­rı “amp­rio-kri­ti­sizm” fel­se­fe­si­nin çü­rü­tül­me­si ama­cıy­la ka­le­me alın­mış­tır. Ge­ri­ci­lik dö­ne­min­de ve dev­ri­min ye­nil­gi­ye uğ­ra­ma­sın­dan yıl­gın­lı­ğa ve umut­suz­lu­ğa ka­pı­lan bir kı­sım par­ti üye­si, süb­jek­tif ide­alist bir fel­se­fe olan amp­rio-kri­ti­siz­min, Mark­sizm’den da­ha üs­tün ol­du­ğu­nu ile­ri sür­me­ye baş­la­mış­tı. On­la­ra gö­re, Mach’cı­lık (ya­ni amp­ri­oki­ri­ti­sizm) Mark­siz­mi da­ha da ta­mam­la­ya­cak ve ge­liş­ti­re­cek­ti. Le­nin, bu id­di­ala­rın kar­şı­sı­na, do­ğa bi­lim­le­ri­nin ve in­san­lı­ğın ta­rih­sel de­ney bi­ri­ki­mi­nin bü­tün cep­ha­ne­li­ği­ni kul­la­na­rak, bu ese­rin­de kar­şı çık­tı.


      Ma­ter­ya­lizm ve Amp­ri­ok­ri­ti­sizm, Mach’çı fel­se­fe­yi eleş­ti­rir­ken, fel­se­fe­de par­ti­zan­lık-yan tut­ma il­ke­si­ni ve di­ya­lek­tik ma­ter­ya­liz­min te­mel ka­te­go­ri­le­ri hak­kın­da­ki gö­rü­şü ge­liş­ti­rip iler­let­miş­tir. Özel­lik­le, mad­de, de­ney, za­man ve me­kan, ne­den­sel­lik, öz­gür­lük ve zo­run­lu­luk, bu eser­de açık­lık­la ta­nım­lan­mış ve güç­len­di­ril­miş­ler­dir. Bi­lim­le fel­se­fe ara­sın­da­ki iliş­ki ve o çağ­da ye­ni or­ta­ya çı­kan bi­lim­sel bu­luş­la­rın fel­se­fe ba­kı­mın­dan an­la­mı­nın çö­züm­len­me­si de, ge­ne bu ese­rin bü­yük ba­şa­rı­la­rın­dan bir kıs­mı­dır.


      Di­ya­lek­tik ve Ta­rih­sel Ma­ter­ya­lizm


      Sta­lin ta­ra­fın­dan “Bol­şe­vik Par­ti­si Ta­ri­hi” için ya­zıl­mış ve son­ra­dan ay­rı­ca ya­yın­lan­mış bu eser, di­ya­lek­tik ve ta­rih­sel ma­ter­ya­liz­min te­mel il­ke­le­ri­ni ve di­ya­lek­tik yön­te­min te­mel­le­ri­ni ku­sur­suz bir açık­lık ve sa­de­lik­le an­la­tır.


      Eser üç ana bö­lüm­den olu­şur.


      Bi­rin­ci bö­lüm, Mark­sist di­ya­lek­tik yön­te­min ana hat­la­rı­nı açık­lar. Ba­ğın­tı­lı­lık, ha­re­ket ve de­ğiş­me, ni­ce­lik­ten ni­te­li­ğe ge­çiş ve iç çe­liş­me­ler bu bö­lü­mün ko­nu­la­rı­dır.


      İkin­ci bö­lüm, Mark­sist fel­se­fi ma­ter­ya­liz­min ana hat­la­rı­nı açık­lar. Bu bö­lüm­de dün­ya­nın mad­di bir­li­ği­ni, mad­de­nin dü­şün­ce­den ba­ğım­sız­lı­ğı­nı, mad­di dün­ya­nın bi­li­ne­bi­lir ol­du­ğu­nu ka­nıt­la­yan Mark­sist tez­ler an­la­tı­lır ve bun­lar kar­şı­sın­da­ki ide­aliz­min gö­rüş­le­ri eleş­ti­rel bir tarz­da özet­le­nir.


      Üçün­cü bö­lüm, ta­rih­sel ma­ter­ya­liz­me ay­rıl­mış­tır. Bu bö­lüm­de, top­lu­mun mad­di ya­şam ko­şul­la­rı, üre­ti­ci güç­ler ve üre­tim iliş­ki­le­ri ara­sın­da­ki çe­liş­me, ta­rih­te­ki üre­tim iliş­ki­le­ri­nin baş­lı­ca özel­lik­le­ri, sos­ya­lizm ile ka­pi­ta­lizm ara­sın­da­ki te­mel fark­lı­lık­lar açık­la­nır.


      KÜ­ÇÜK SÖZ­LÜK


      


      Ampirizm: (Ve­ya, Em­pi­rizm) Bil­gi­nin kay­na­ğı­nın de­ney ol­du­ğu­nu ile­ri sü­ren fel­se­fi akım, Baş­lı­ca tem­sil­ci­le­ri, F. Ba­con, D. Hu­me, J.S. Mill.


      Analiz: Bir bü­tü­nü ken­di­si­ni mey­da­na ge­ti­ren un­sur­la­ra ayı­ra­rak ta­nı­ma.


      Aposterieri: Son­sal. De­ney so­nun­da el­de edi­len bil­gi.


      Apriori: Ön­sel. De­ney­den ön­ce va­ro­lan, de­ne­yin öte­sin­de ge­çer­li­li­ği olan bil­gi.


      Aşma: Her­han­gi bir şe­yin olum­lu ya­nı­nı esas ala­rak da­ha yük­sek bir dü­ze­ye geç­me.


      Belirlenim: Sı­nır­la­ma. Bir dü­şün­ce­nin, ele al­dı­ğı nes­ne­nin ya da ola­yın, ya­pı­sı­nın ve özel­lik­le­ri­nin sı­nır­la­rı­nı tam ola­rak ta­nım­la­ma­sı. Bir kav­ra­mın an­la­mı­nın ve içe­ri­ği­nin net ola­rak, bü­tün özel­lik­le­ri ve içe­ri­ği ile ko­nul­ma­sı.


      Biçim ve içerik: Nes­ne ve olay­la­rın iç bir­li­ği­ni, bü­tün­lü­ğü­nü ve ge­liş­me kay­nak­la­rı­nı or­ta­ya çı­kar­ma­ya ya­ra­yan fel­se­fi ka­te­go­ri­ler. İçe­rik, nes­ne ve olay­la­rın te­me­li­ni mey­da­na ge­ti­ren, on­la­rın bir bi­çim ka­zan­ma­sı­nı sağ­la­yan un­sur­la­rın ve sü­reç­le­rin tü­mü­dür. Bi­çim ise, içe­rik­te bu­lu­nan un­sur­la­rın bir­bi­riy­le bağ­lan­tı­sı­nı, on­la­rın ör­güt­len­miş ha­li­ni ve bun­la­rın dış çev­rey­le iliş­ki­si­ni ifa­de eder.


      Bilgi: Nes­nel dün­ya­nın ha­re­ke­ti­nin ve iliş­ki­le­ri­nin ya­sa dü­ze­yin­de ifa­de edil­me­si.


      Bilinç: İn­sa­nın ken­di­si­ni ve çev­re­si­ni bil­me­si­ni sağ­la­yan zi­hin­sel, bil­gi­sel, kül­tü­rel tüm un­sur­la­rın bir­li­ği. Ken­di­ni ve çev­re­si­ni iliş­ki­le­riy­le bir­lik­te ta­nı­ma ye­te­ne­ği.


      Bütünsellik: Bü­tün var­lık­la­rın bir­bir­le­riy­le iliş­ki­li ol­ma­sı ve her şe­yin kar­şı­lık­lı ola­rak bir­bi­ri­ni et­ki­le­me­si so­nu­cu do­ğan ya­pı özel­li­ği.


      Çelişme: Kar­şıt­la­rın ha­re­ke­ti.


      Dışsal ve içsel: Bir var­lı­ğın bü­tün­sel ya­pı­sı­nın fark­lı iki ya­nı. İç­sel, dış­sal ara­cı­lı­ğıy­la bi­li­nen, doğ­ru­dan gö­rü­nüp kav­ra­na­ma­yan de­rin­de­ki ha­re­ke­ti di­le ge­ti­rir. Dış­sal, ay­nı var­lı­ğın iç­sel ha­re­ke­ti­nin gö­rü­nü­şü­dür.


      Dolayım: Her­han­gi bir ola­yı, nes­ne­yi, var­lı­ğı ken­di­si­nin bağ­lı ol­du­ğu baş­ka olay­lar, nes­ne­ler ve var­lık­lar ara­cı­lı­ğıy­la, on­lar­la olan iliş­ki­le­ri­ni or­ta­ya ko­ya­rak ta­nım­la­mak.


      Dünya görüşü: Dün­ya hak­kın­da­ki fel­se­fi, sos­yo-po­li­tik, etik, es­te­tik, bi­lim­sel gö­rüş­le­rin bü­tün­lü­ğü.


      Estetik: 1° İn­san­la­rın dün­ya­yı dö­nüş­tür­me fa­ali­ye­ti­nin bir par­ça­sı olan sa­na­tın özü ve ge­liş­me ka­nun­la­rı ile sa­na­tın sos­yal dö­nü­şüm­de oy­na­dı­ğı ro­lü araş­tı­ran bi­lim. 2° İn­san­la dış dün­ya ara­sın­da özel ola­rak “gü­zel olan”ı te­mel alan iliş­ki.


      Etik: Ah­lak bi­lim. Esas ola­rak iki­ye ay­rı­lır. 1° Ah­lak ku­ral­la­rı koy­ma­ya ça­lı­şan nor­ma­tif etik; 2° Ah­la­kın özü­nü, kay­nak­la­rı­nı ve bun­la­rı be­lir­le­yen ta­rih­sel ko­şul­la­rı araş­tı­ran te­orik etik.


      Fenomen: Du­yu­lar yo­luy­la al­gı­la­nan de­ney nes­ne­si. Kant fel­se­fe­sin­de no­ume­non’un kar­şı­tı.


      Genelleme: Ti­kel bil­gi­den tü­mel bil­gi­ye geç­me. Tek tek nes­ne­le­rin ve olay­la­rın bil­gi­sin­den kav­ram­la­ra, bi­lim­sel ka­nun­la­ra, te­ori­le­re ulaş­ma. Olum­suz an­lam­da, bir tek olay­dan yo­la çı­ka­rak bü­tün olay­lar hak­kın­da bir yar­gı­ya var­ma.


      İnkarın inkarı: (Ve­ya, yad­sı­ma­nın yad­sı­ma­sı.) Var­lı­ğın ge­liş­me­si­nin sü­rek­li­li­ği için­de, bir ni­te­lik de­ğiş­me­si­nin ye­ri­ni bir baş­ka ni­te­lik de­ğiş­me­si­nin al­ma­sı­nı, es­ki ile ye­ni ara­sın­da­ki bağ­lan­tı­yı, ge­liş­me­nin en alt ba­sa­mak­la­rın­da gö­rü­len ki­mi özel­lik­le­rin en yük­sek aşa­ma­lar­da da tek­rar­lan­ma­sı­nı ifa­de eden di­ya­lek­tik ya­sa­sı. Bu ya­sa, iler­le­me ve ge­liş­me­nin, çe­liş­me­le­rin çö­zü­mü yo­luy­la ol­du­ğu­nu or­ta­ya ko­yar.


      Kategori (Ulam): Ger­çek­li­ğin ve bil­gi nes­ne­le­ri­nin en ge­nel ve en te­mel özel­lik­le­ri­ni ve iliş­ki­le­ri­ni ifa­de eden ana kav­ram­lar.


      Kavram: Dış dün­ya­nın zi­hin­de yan­sı­ma­sı­nın bi­çim­le­rin­den bi­ri. Nes­ne­le­rin, olay­la­rın, sü­reç­le­rin te­mel yan­la­rı­nı ge­nel­leş­ti­ren ve on­la­rın özü­nü or­ta­ya ko­yan so­yut­la­ma­lar.


      Kendinde şey: İn­sa­nın bi­lin­ci­nin ve ey­le­mi­nin et­ki­si dı­şın­da­ki şey.


      Kendiliğinden: Bi­linç­li bir et­ki­den ba­ğım­sız ola­rak ger­çek­le­şen ha­re­ket.


      Madde: Bi­linç­ten ba­ğım­sız ola­rak va­ro­lan ve bi­linç­te yan­sı­yan nes­nel ger­çek­lik.


      Metafizik: Di­ya­lek­ti­ğin kar­şı­tı olan tüm dü­şün­me bi­çim­le­ri­nin ve yön­tem­le­rin ge­nel adı. Bil­me­nin tek yan­lı ve süb­jek­tif bir ey­lem ola­rak ele alın­ma­sı. Her şe­yi olup bit­miş, ha­re­ket­siz ve de­ğiş­mez ve bir­bi­rin­den ba­ğım­sız ola­rak ele alan yön­tem­le­rin ve fel­se­fi gö­rüş­le­rin tü­mü.


      Mutlak: Ebe­di, son­suz ve her­han­gi bir şar­ta bağ­lı ol­ma­yan. De­ğiş­me­yen ve ta­mam­lan­mış en yük­sek dü­ze­ye eriş­miş bu­lu­nan. Di­ya­lek­ti­ğe gö­re, mut­lak olan hiç­bir şey yok­tur.


      Nedensellik: Ne­den ile so­nuç ara­sın­da­ki ba­ğın­tı.


      Tekil: Tek bir nes­ne­yi, bi­re­yi gös­te­ren kav­ram.


      Tikel: Bir tü­rün bü­tün bi­rey­le­ri­ne ya da tek bir bi­re­yin de­ğil de, bir kıs­mı­na iliş­kin olan. Ba­zı, bir­kaç, gi­bi söz­cük­ler­le ayır­dı­ğı­mız grup.


      Tümel: Bel­li bir sı­nı­fa men­sup un­sur­la­rın tü­mü­nü içi­ne alan. Bü­tün, her, hiç­bi­ri gi­bi söz­ler­le ayır­dı­ğı­mız grup.


      Öz ve görünüş: Öz, üze­rin­de iş ya­pı­lan, de­ğiş­ti­ril­me­ye ça­lı­şı­lan bir var­lı­ğın, kö­kü­nü, esas ve ka­lı­cı ni­te­lik­le­ri­ni, ge­nel eği­lim­le­ri­ni be­lir­le­yen iliş­ki­le­rin top­la­mı­dır. Öy­le ki, bu iliş­ki­ler ve ni­te­lik­ler de­ğiş­ti­ril­di­ğin­de var­lı­ğın tü­mü bir baş­ka var­lı­ğa dö­nü­şür. Gö­rü­nüş, var­lı­ğın de­ğiş­ken ve ha­re­ket­li özel­lik­le­ri­dir ve bun­la­rın de­ğiş­me­le­riy­le var­lı­ğın ni­te­li­ği de­ğiş­mez.
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