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ONSOZ

fzmir Atatiirk Lisesini bes yilda bitirdikten sonra Paris I,
Panthéon-Sorbonne Universitesinde Lisans asamasindan Dok-
tora 6grenimini bitirinceye kadar hig yi1l kaybim olmadi. $im-
di Izmir Atatiirk Lisesinin o yillarda bize sunmusg oldugu egi-
tim kalitesine baktigimda rahatlikla giiniimiizdeki {iniversite
lisans egitiminin en az dordiincii yilina egdegerli oldugunu
goriiyorum. Bugtine oranla kitabin yok denilecek kadar az ba-
sildig1 bir donemde okumayi ¢ok severdim. Kitaplarla aramin
kotii oldugu bir donemi hatirlamiyorum (ders kitaplar harig
tabii!). Paris’teki 6grencilik yillarimda sinema salonlar1 kadar
cok girip giktigim yerlerden biri kiitiiphaneler, digeri kitapgi-
lardi. Her hafta bos zaman bulabildigimde oturdugum yere en
yakin ve biiyiik kitap satis noktalarindan biri olan FNAC-
Montparnasse’a gider ve orada kitaplarin arasinda ortalama
li¢ dort saat gegirirdim. Baudrillard'in diisiinceleriyle ilk kez
orada karsilastim. Doktora tezim i¢in kaynak arastirmalan ya-
par, yeni kaynaklar bulmaya ¢aligirken toplumbilim kitaplar-
nin sergilendigi raflarin birinden Baudrillard’in “Tiiketim Top-
lumu”nu ¢ekmistim. Kitabin i¢ sayfasina tarih diigmiigiim:
Mart 1978 diye. O giin buglindiir zaman zaman kopukluk dé-
nemleri yagsamis olsam da Baudrillard kitaplarim tekrar tekrar
okumaktan hig¢ bikmadim. Ne zaman bir kitabinin kapagini
yeniden agsam muhakkak daha 6nce goziimden kagmis bir
konu, bilgi ya da dlislincelere rasthyorum. Sanki aym kitabi
her okuyusta yeni bir kitap okuyormugum izlenimine kapili-
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Baudrillard

yorum. Boylesine yogun bir bilgi birikimine sahip yazarin her
sayfasi bagh basina bir bilgi hazinesine benziyor.

Ister bilimsel olsun, ister edebi ya da felsefi bir kitap &nce
beni sagirtip, ilgimi ¢ekmeli. Eger kapak yazis1 ya da 6ns6zii
ya da ilging goriinen boliimde okudugum birkag sayfalik me-
tin aligildik diisiince bigimlerinin disinda gikarak beni sasirtip,
ilgimi gekebiliyorsa genellikle o kitabi satin alirim.”Tiiketim
Toplumu”nun hangi sayfasini agsam beni sagirtiyor, heyecan-
landinyor kisaca bastan gikartiyordu. Onun ardindan “Nesne-
ler Sistemi”, ”Simgesel Degis Tokus ve Oliim”{i okumus oldugu-
mu animsiyorum. Bu sonuncu kitabi okuyup, bitirdigimde
hepsini kavrayamamis ancak ¢ok énemli bir metin oldugunu
anlayabilmistim. O giinden sonra cevirisini gerceklestirinceye
(bu isi ilk okumamdan 20 y1l sonra basarabildim) kadar en az
bes kez okumug oldugumu sanmiyorum. Bu kitap sayesinde
Mauss ve antropoloji, Saussure ve gostergebilim, Freud ve psi-
kanalizle ilgilenmeye basladim. Baudrillard'in metinleri araci-
higiyla ¢ok sayida bagka énemli diislince insanimi tanimis ol-
dugumu soyleyebilirim. Arkadan diger kitaplar geldi. Baud-
rillard’da baslangicta ne buldum sorusunu belki s6yle yanitla-
yabilirim. Paris gibi bir kentte bir turist olarak degil de calisan
bir insan olarak yagiyorsaruz bir siire sonra {zmir’in giinliik,
glineslik havasi ve denizi goziiniizde tiitmeye bagliyor. Yilin
li¢ ytiz giinii tepenizdeki gri, siyah bulutlar yiiziinden gék ma-
visini géremediginiz zaman iginize kasvet, afakanlar basiyor.
O zaman Paris size 6lii, cansiz bir kent gibi goriiniiyor. Insan-
lan bir tiir yagsayan &liiler gibi gérmeye bagliyorsunuz. Bu in-
sanlarin iginde yasadiklar: kent ve sistem tarafindan neredey-
se 6liinceye kadar ¢calismak ve tekdiize bir yagam siirdiirmeye
mahkam edilmis olduklarim ve giderek bu insanlara benze-
meye basladiginiz1 diisiinliyorsunuz. Ben de “Tiiketim Toplu-
mu”yla Paris’teki yaklasik yedi yillik bir yasantidan sonra kar-
silagtim. Bu kent konusunda artik tamamiyla olumsuz sayila-
bilecek diisiincelere sahip oldugum bir esnada kargima bu ki-
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Onsoz

tap ¢ikti. I¢inde yasamakta oldugum toplumla ilgili yapmus ol-
dugum gozlemler sonucu hissettigim tiim duygu ve diisiince-
ler bu kitapta benim isteyebilecegimden ¢ok daha giizel ve iro-
nik bir sekilde dile getirilmisti. Bagka bir deyisle Paris’in (ve
Fransa’'nin) hem yerlisi hem de bir yabanci olarak bu kitabi
¢ok iyi anlamig ve sevmistim.

Baudrillard'in diisiinceleriyle ilgili olarak degisik lilkelerde
yaz1 yazmis pek ¢ok insan ilging bir sekilde ayni goriisii paylagi-
yor. Bu ciddi okuyucularin hemen hepsi “Baudrillard’1 ya sever-
siniz ya da sevmezsiniz. Bunun ortas: yoktur” diyorlar. Sevdigi-
niz zaman size diigiincelerine boyun egmekten baska bir sege-
nek birakmayan bu diigiintiriin tiryakisi olmaniz1 saglayan en
6nemli neden, yine herkesin goriis birligi yaptig1 ironik, siirsel
olarak nitelendirilen dilidir. Baudrillard'in Fransiz dilinde yazil-
mis metinlerinden alinan keyfi (her ne kadar bunu Tiirkgeye
yansitabilmek amaciyla sahsen olaganiistii bir ¢aba harcamis ol-
sam da) bagka higbir dilin verebilmesinin miimkiin olmadigini
diistiniiyorum. Baudrillard, bir doktora tezi yazabilecek derece-
de bildigimi sandigim Fransizcay1 bana yeniden &gretmis olan
insandir. Bagka higbir yazar ya da diisiince insaninin dile b6yle-
sine derinlemesine vakif oldugunu gérmedim. Bildiginizi sandi-
giruz yiizlerce sbzciigii, terimi, deyimi bambagka anlamlarda
kullanabilen ve sizin de bu anlamlar: siradan sézliiklerde bula-
madiginiz bir diislince insan1. Bazi sdzciik, terim ve deyimleri en
gelismis s6zliiklerde bile bulamiyorsunuz. Kullandig: birgok te-
rim ve deyimle ilk kez onun kitaplarinda kargilagsmis oldugumu
sOyleyebilirim.

Ozet olarak diinyanin neresinde olursa olsun Baudril-
lard’in hentiz hak etmis oldugu diizeyde taninmamuis bir dii-
stince insan1 oldugundan eminim. Onunla ilk kez 1982 yilinin
Eyliil ayinda kargilagtim ve ilk sdylesiyi o zaman yaptik. Fran-
sa’da tanigmay1 ve konusmayi arzuladigim ilk diigtintir o ol-
du. Kendisine ¢ok kolay ulastim. Hi¢ sorun etmeden kabul et-
ti. Ne kendi tilkesinde ne de diinyada heniiz bugiinkii kadar
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taninmug bir isimdi. Aym yiin Aralik ayinda (Selahaddin Hi-
lav’dan gelen bir mektup sonrasi) kendisiyle ikinci bir goriis-
me yaptik. O giinden sonra ilk kez Bogazici Universitesi'ne
konuk edildigi (1992) tarihe kadar gériigmedik. Istanbul’a gel-
meden 6nce bir mektup yazmig ve Istanbul’da gériiselim de-
misti. Daha sonraki yillarda Paris’e gidip geldikge goriistiik.
Izmir’e gelmeye ancak bes alt1 kitabinin gevirisini gerceklestir-
dikten sonra razi edebildim. Tiirkiye'nin kitaplarimin yayin-
landig; ilk Miisliiman {ilke oldugunu sdylemis ve arada samni-
rim bir kere yine Istanbul’a gelerek kentle ilgili bir makale
yazmust1. Telefonda yillar boyu pek ¢ok kez konustuk. 2007 yi-
1 baglarindaki son konugsmamizda kétii oldugunu (esi kor-
kung acilar iginde kivrandigini séylerken) ancak durumu ida-
re ettigini soyledi. lyilesebilirsem Bulgaristan’da bir konferans
var oradan yeniden [zmir’e gelebiliriz demisti.

Fransa bugiline kadar Baudrillard’a bir {ivey evlat muamele-
si yapti. Bundan sonra bu tavirda bir degisiklik olabilir mi bile-
miyorum ancak eginin girisimleriyle dogdugu kent Reims’te
6liimiinden sonra ilk kez (2009 Eyliil-Ekim) anma etkinlikleri
diizenlendi. Bilenler “Tiiketim Toplumu”nun son yillarda Fran-
sa’da toplumbilim alaninda en ¢ok satan {i¢ kitaptan biri oldu-
gunu soyliiyorlar.

Ulkemizde yirmiden ok kitabi yayimlanmig olmasina kar-
sin heniiz diisiinceleriyle ilgili ciddi arastirmalarla karsilagti-
gimi1 s6yleyemem. Bu ylizden Say Yayinlari’nin bu girisimine
olumlu yanit vererek elimden geldigince Baudrillard'in dii-
slince seriivenini &zetleyen metinler segmeye caligtim. llkel
toplumlar, Modern toplumlar, Tiiketim Toplumu, Kapitalizm,
Gergeklik ve Simiilasyon Evreni, Sanat ve lletisim diinyasiyla
ilgili goriislerinden kesitler sunmaya ¢abaladim. Baudrillard
metinleri yaklasik sekiz, on bin sayfalik bir deniz. Okuyucuya
bu denizden bir bardak alip sunduk. Umarim hosuna gider ve
bu denize atlama arzusu duyar.
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Son olarak burada yer alan 6zgiin metinlerden yararlanma
izni vermis olan Bogazici Universitesi Yayinevi ve Dogu Bat1 Ya-
yinlari’na gok tegekkiir ediyorum.

Oguz Adanir
Izmir, Mayis 2010
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JEAN BAUDRILLARD’IN

OZYASAMOYKUSUNDEN ONEMLI TARIHLER

1929

1948

1949

1952
1953

1960
1966

1960
1963

(27 Temmuz) Dogum yeri Reims. Ardenne kékenli koyli
bir aileye mensup.

Reims Lisesinde 1947 yilina kadar okur.

Patafizikle ilk kez felsefe 6gretmeni Emmanuel Peillet
araciligiyla tamgir.

Paris’teki IV. Henri Lisesi'nde sanat egitimine hazirhik
Ogretmenligi yapar.

Baslayip birakmis oldugu Germen dilleri egitim,
Ogretimine Sorbonne’da yeniden baslar.

Rimbaud'nun kaybolmus elyazmasinin gizlice yazilma-
sina katkida bulunur (La Chasse spirituelle, Mercure de
France).

Almanya’da (Tibingen) okutmanlik yapar.
Hig¢ basilmamis bir Hélderlin gevirisine baslar.

Paris ve tasradaki gesitli liselerde Almanca 6gretmenligi
yapar.

Seuil Yayinevi'nde (Almanca ve felsefe) metin okuyu-
culugu yapar.

Sartre, Duras gibi isimlerin katildig1 en 6nemli entelek-
tiiel dergilerden biri olan Temps Modernes’de edebiyat
elestirileri (Calvino, Uwe Johnson, W. Styron...) yazar
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1962

1962
1969

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1973
1975

1975

14

Barthes, Bourdieu, Lefebvre gibi isimlerin Hautes Etu-
des’deki seminer ¢alismalarina katilir.

Kiiltiirel Devrim gercevesinde, Felix Guattari ile birlikte
Fransiz-Cin halk Dernegi’'ni kurar ve gikartilan biiltenin
redaksiyon islerini tistlenir.

(Seuil, Arche, Gallimard gibi) yayinevleri igin Bertolt
Brecht, Karl Marx, Peter Weiss, Wilhelm E. Miilmann...
gevirileri yapar.

(Seuil Yayinevi igin) Peter Weiss'in Marat-Sade’nu gevirir.
(Arche Yayinevi igin) Bertolt Brecht’in Dialogues d’exilés
yapitini gevirir.

Troisieme Cycle doktora tezini (Nesneler Sistenii), Roland
Barthes, Pierre Bourdieu ve Henri Lefebvre’den olusan
bir jtiri 6niinde savunur.

Paris X-Nanterre Universitesi Toplumbilim Béliimii'nde
Henri Lefebvre’in asistanligin1 yapmaya baglar.

Utopie (1977 yilina kadar yayimlanir) dergisinin kurucu-
larindan biri olur.

Nanterre’de baglatilan Mayis 68 eylemlerine katilir.
Gallimard Yayinevi Nesneler Sistemi (Le Systéme des
Objets) baglikli doktora tezini basar.

Milano’da (Italya) Compasso d’Oro Jiirisine ¢agrilir.
Ik Amerika seyahatini gerceklestirir (Apsen, Colorado).
ICSID Kongresi'ne katilmak tizere Tokyo-Kyoto'ya gider.

Ocak-Nisan aylan arasinda (ABD) Kaliforniya’daki La
Jolla Universitesi'nde konuk 6gretim iiyeligi y apar.

Bu yildan itibaren 1976, 1977 ve 1979’da (ltalya) Ur-
bino’daki uluslararasi Sémiotique seminerine kati-
Iir.



1976

1977

1980

1981

1983

1984
1985

1986

Ozyasaméykiistinden

Simgesel Degis Tokus ve Oliim (L’Echange symbolique et
la Mort) yayimlanur.

Mart-Haziran aylar1 arasinda (ABD-Kaliforniya) Los
Angeles UCLA Universitesi'nde konuk edilir.

(Centre Georges-Pompidou) CCI adina Traverses dergisi-
nin kurulusuna katilir.

Foucault’'yu Unutmak (Oublier Foucault) yayinlandiginda
biiylik giiriiltii kopar.

ABD'nin gesitli bolgelerine gidip gelmeye baglar.
Cool Memories (Kara Anilar)! basilmaya baslar.

Japonya’da kendisine fotograf makinesi hediye edilince
fotografciliga baslar.

Le Monde gazetesinde La Gauche divine (llahi Sol!) baslikh
makalesi yayimlarunca kiyamet kopar.
On degisik Amerikan iiniversitesinde konferans verir.

Avustralya'ya ilk seyahatini gerceklestirir.

(ABD-Kaliforniya) Santa Barbara Universitesi'ne tigtincii
kez konuk 6gretim tiyesi olarak davet edilir.
Amérique (Amerika) baglikl kitabini yazar.

Paris-Sorbonne Universitesi'/nde ders vermesine izin
verilir (L’ Autre par lui-méme).

Dért yihgina Paris-Nanterre IX-Dauphine’ten (IRIS)
kopar.

1 Tiirkgeye bu baghkla gevrilmis olan yapitlara konulacak en uygun isim,
eger illa bir isim konulmasi gerekiyorsa, Keyifli Anilar olabilirdi. Ancak
Mayis 2010 tarihinde lzmir'e gelen esi Marine Baudrillard ve dostlar
Marc Guillaume ve Frangois L'Yvonnet ile yaptigimiz sohbetler sirasin-

da “Cool Memories” deyiminin Ingilizce bir kargiligi olmadig;, Fransizca
da bir kargihig1 olmadigi, bunun Jean Baudrillard tarafindan uydurulmus
Ozgiin bir bashk oldugu ve bu 6zgiin haliyle kalmasinin daha dogru ol-
dugu sonucuna vardik.
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1989

1990

1991

1994

1995

1999
2000

(ABD-Missoula) Montana Universitesi'nde ii¢ gin bo-
yunca gergeklestirilen “Baudrillard” seminerlerine
katilir.

Brezilya’da on degisik tliniversitede konferans verir.

La Transparence du Mal (Kotiiltigiin Seffaflig1) yayinlanir.
Universiteyi terk edip, emekliye ayrilir.
1990, 1991, 1992 ve 1993 yillarimin Temmuz aylarinda
(Ispanya-Escorial) Madrid Complutense Universitesi’nde
(UCM) yaz okuluna konuk olarak katilir.

La Guerre du Golf n'a pas eu lieu (Kérfez Savagi Olmadi)
yayimlanir ve ¢ok siddetli tepkiler alir.

Brezilya, Arjantin, Venezuela, Kolombita, $ili gibi Latin
Amerika tilkelerinde konferanslar verir.

Le Crime parfait (Kusursuz Cinayet) yayimlanir.

Centre Beaubourg-Georges Pompidou (Beaubourg
Kiiltiir Merkezi'nde) Aralik ayindan Mayis ayina kadar
stiren bir seminerin ytirtitiictiliiglinii yapar.

Libération gazetesinde (1995 Haziran-1996 Haziran
tarihleri arasinda) iki ayda bir yazar.

(ABD) Bir Las Vegas gazinosunda iig giin siiren bir
“Baudrillard” semineri gergeklestirilir.

L’Echange Impossible (Olanaksiz Degis Toicus)? yayimlarur.

Aralik 1999-Ocak 2000 tarihleri arasinda Avrupa Fotograf
Evinde (Maison européenne de la photographie-MEP) bir
seminerin ytirtitlictiliiglinti yapar. MEPte bir fotograf
sergisi agar (Aralik 1999-Ocak 2000).

2 Bu metne dilimizde bir talihsizlik sonucu Olanaksiz Takas baglig: konul-
mustur. Herhalde Baudrillard’'in Mauss’la ya da simgesel diizenle olan
yoguniligkisinin bilinmemesi yazarin asla onaylamayacag ¢ok farkl: bir
anlama sahip takas s6zciigiiniin kullanilmasina yol agmustir.
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2001

2003

2004

2007

Ozyasaméykiisiinden

Subat-Mart aylarinda MEP'te yeni bir sergi agar.

Le Monde gazetesinde “L’Esprit du terrorisme” baghkli
yazisi yayimlanir ancak bu kez geligkili tepkiler alir.
Gizlilige bir son veren Patafizikgiler Koleji tarafindan
kendisine “Satrape Transcendantal” unvani verilir.

Power Inferno yayimlanir.
Avrupa’nin gesitli yerlerinde ve New York’ta terorizmle
ilgili konugmalar yapar.

(Misir-Iskenderiye Kiitiiphanesi'nde gergeklestirilen)
Latin Diinyas1 Akademisi'nin diizenledigi sempozyuma
katilir.

Nisan ayinda (Tiirkiye) [zmir (27 Nisan) Dokuz Eyliil
Universitesi ve Istanbul (30 Nisan) Bilgi Universitesi’nde
Sanal Evren ve Haber Diinyas: baglikl1 birer konferans verir.
16-18 Temmuz tarihleri arasinda (Almanya-Karlsruhe)
Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie 75. yas giinii
miinasebetiyle “Baudrillard’a Sayg:1” etkinligi gergeve-
sinde “Jean Baudrillard und die Kiinste” baghkl bir fotograf
ve argiv sergisi agar.

6 Mart Sali giinti kendi deyimiyle ortadan kaybolur... 13
Mart Sal giinii evinin yakinindaki (Paris) Montparnasse
Mezarhigi’'nda Charles Baudelaire, Jean Paul Sartre,
Simone de Beauvoir, Roland Topor ve daha pek ¢ok
tinllintin yattiklar boliime gomiiliir.
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Baudrillard Kaynakgas:

Jean Baudrillard’in
Fransizcada Yayimlanan Calismalan

Le Systeme des objets, Gallimard, 1968.

La Société de consommation, Denoel, 1970.

Pour une critique de I’économie politique du signe, Gallimard, 1972.

Le Miroir de la production, Casterman, 1973 (Galilée, 1985)

L’Echange symbolique et la mort, Gallimard, 1976.

Oublier Foucault, Galilée, 1977.

L’Effet Beaubourg, Galilée, 1977.

A 'ombre des majorités silencieuses, Denoel, 1978.

L’Ange de stuc, Galilée, 1978.

De la séduction, Galilée, 1979.

Simulacres et simulation, Galilée, 1981.

Les Stratégies fatales, Grasset, 1983.

La Gauche divine, Grasset, 1984.

Amérique, Grasset, 1986.

L’ Autre par lui-méme. Habilitation, Galilée, 1987.

Cool Memories I, Galilée, 1987.

Cool Memories 11, Galilée, 1990.

La Transparence du Mal, Galilée, 1990.

La Guerre du Golfe n’a pas eu lieu, Galilée, 1991.

L'lllusion de la fin, Galilée, 1994.

Le Crime parfait, Galilée, 1994.

Figures d’altérité, Marc Guillaume ile birlikte, Descartes et Cig,
1994.
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Fragments. Cool Memories III, Galilée, 1995.

Ecran total, Galilée, 1997.

Le Paroxyste indifférent, Philippe Petit ile sdylesiler, Grasset, 1997.

Le Complot de I'art& Entrevus a propos du “Complot de 'art”,
Sens&Tonka, 1997.

Illusions, Désillusions ésthétiques, Sens&Tonka, 1997.

De la conjuration des imbéciles, Sens&Tonka, 1998.

Car l'illusion ne s’oppose pas a la réalité, Descartes et Cie, 1998.

A l'ombre du millénaire ou le suspens de I’an 2000, Sens&Tonka,
1998.

La Pensée radicale, Sens&Tonka, 1998.

Jean Baudrillard: Photographies 1985-1998, Peter Weibel (Ed.),
Hatje-Cantz Publishers, 1999.

L’Echange impossible, Galilée, 1999.

Cool Memories 1V, Galilée, 2000.

Mots de passe, Pauvert, 2000.

Les Objets singuliers, Jean Nouvel ile birlikte, Calman-Lévy, 2000.

D’un fragment l'autre, Frangois L'Yvonnet ile soylesiler,
Albin Michel, 2001.

Télémorphose, Sens&Tonka, 2001.

Le Ludique et le policier, et autres textes inédits parus dans Utopie
(1967-1978), Sens&Tonka, 2001.

L’Esprit du terrorisme, Galilée, 2002.

Pataphysique, Sens&Tonka, 2002.

Power inferno, Galilée, 2002.

La Violence du monde, Edgar Morin ile birlikte, Le Félin-Institut du
Monde arabe, 2003.

Le Pacte de lucidité ou I'intelligence du Mal, Galilée, 2004.

A propos d’Utopie, Sens&Tonka, 2005.

Le Complot de I'art&Cie, Sens&Tonka, 2005.

Cool Memories V, Galilée, 2005.

Oublier Artaud (Sylvere Lotringer’le sdylesiler), Sens&Tonka, 2005.

Les Exilés du dialogue (Enriqué Valiente Noailles’la s6ylesiler),
Galilée, 2005.
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Baudrillard Kaynakgasi
Tiirk¢eye Cevrilmis Jean Baudrillard Metinleri

Sessiz Yiginlarin Golgesinde Toplumsalin Sonu,3 Oguz Adanir
Ayrint1 Yayinlar, 1991, Dogu Bat1 Yayinlari, 2003, 2006.

Amerika, Yagar Avung, Ayrint1 Yayinlar, 1996.

Tiiketim Toplumu, Ferda Keskin Ayrint1 Yayinlar1 1997)

Simiilakrlar ve Simiilasyon, Oguz Adamir (DEY, 1998), Dogu Bat1
Yayinlan, 2003, 2005, 2008.

Uretimin Aynasi, Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlar, 1998.

Foucault’'u Unutmak, Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998.

Kusursuz Cinayet, Necmettin Sevil, Ayrint1 Yayinlari, 1998.

Siyah ‘An’lar 1-2, Aysegiil Sénmezay, Ayrint1 Yayinlari, 1999.

Tam Ekran, Bahadir Giilmez, YKY, 2001.

Bagtan Cikarma Uzerine, Aysegiil Sonmezay, Ayrinti Yayinlar,
2001.

Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Oguz Adanur, Bogazigi Universitesi
Yayinevi, 2002, 2008.

Cool Anilar 3-4, Yasar Avung, Ayrint1 Yayinlarn, 2002.

Caresiz Stratejiler, Oguz Adanur, Bogazigi Universitesi Yayinevi,
2002.

Kotiligiin Seffaflig1, Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, 2004.

Anahtar Sozciikler, Oguz Adanir, Leyla Yildirim, Paragraf
Yayinevi, 2005.

Bir Par¢adan Digerine,4 Yagar Avung, Inkilap Kitabevi, 2005.

Seytana Satilan Ruh, Oguz Adanir, DB Yayinevi, 2005.

Imkansiz Takas Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yayinlari, 2005.

Cool Anilar 5 (2000-2004), Cev. Aysegiil S6nmezay, Ayrinti
Yayinlar, 2006.

3 Baudrillard’a ait Tiirkge yayimlannsg ilk kitap budur.

4 Bu diyaloglar tstiine oturan metnin baglig1 da maalesef dogru degildir.
Baudrillard’la soylesiyi gergeklestirmis olan Frangois L’Yvonnet burada
bir diisinceden digerine giden zincirleme bir gegis mantig1 bulundugu
yani birbirini izleyen/doguran diisiincelerden s6z etmenin daha dogru
olacagini ifade etmistir.
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Gosterge Ekonomi Politi¢i Hakkinda Bir Elegtiri, Oguz Adanur, Ali
Bilgin, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2009.

Nesneler Sistemi, Oguz Adanir, Ash Karamollaoglu, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2010.

Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo/Estetik Bir [lliizyon Uretmek,
Uretilen Estetik llliizyonu Yitirmek (2009/2010), Oguz Adanur,
yayimlanmamusg geviri.

Les Temps Modernes Dergisinde Yazdigx Elegtirel Makaleler

Mayis 1962, 17/192, s. 1728-1734: Italo Calvino, Le Baron perché,
le Chevalier Inexistant.

Haziran 1962, 17/193, s. 1728-1734: William Styron, Le Lit des
ténebres. Aralik 1962, 18/199, s. 1094-1107: Uwe Johnson, La
Frontieére.

Almancadan Yapmig Oldugu Ceviriler

Peter Weiss (Seuil Yayinevi igin):

L’Adieu aux parents (1962).

Marat-Sade (1963).

Point de fuite (1964).

L’Instruction (1966).

Chant du fantoche Lusitanien (1968).

Discours sur la genése et le déroulement de la trés longue guerre de
libération du Vietnam (1968).

Wilhelm E. Miilhmann (Gallimard, 1964):
Messianismes révolutionnaires du Tiers Monde.

Bertolt Brecht (L’Arche, 1965):
Dialogues d’Exilés ( G. Badia ile birlikte)

Karl Marx&Friedrich Engels (Editions sociales, 1968):
L’Idéologie allemande (H. Auger, G. Badia, R. Cartelle ile birlikte)
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Friedrich Engels (Editions sociales, 1969):

Le Réle de la violence dans I'histoire ve devaminda Violence et éco-
nomie dans 1’établissement du nouvel Empire allemand (E. Botti-
gelli, P.A. Stéphane ile birlikte)

Fotograf Kitaplan

Les Allemands, fotograflar René Burri, metin Jean Baudrillard,
Edit. Delpire, 1963.

Richard Avedon: Unter den Linden, Portfolio in L’Egoiste — metin
Jean Baudrillard, 1991.

Video Kaset

Anahtar Sozciikler, (Les Mots de Passe) 2 VHS kasete cekilmis
sOylesiler (Y6n. Leslie F. Grunberg), 2001.

Baudrillard’in Yapitlar1 Ustiine Yayimlanmig
Onemli inceleme Caligmalar:

Oguz Adarur, Simiilasyon Kurami Ustiine Notlar ve Soylesiler,
Hayalet Yayinlar, Istanbul, 2008.

Paul Hegarty, Jean Baudrillard: Live Theory, Continuum
International Publishing Group, 2004.

David Scott, Semiologies of Travel: from Gautier to Baudrillard,
Cambridge, 2004.

Victoria Grace, Baudrillard, West of the Date Line, Dunmore Press,
New-Zeland, 2003.

Peter Gente (Ed.), Short Cuts 7, Jean Baudrillard, Zweitaudenteins,
Frankfurt, 2003.

Francesco Proto, Architecture Writings of Jean Baudrillard, Wiley
Academy, G-B, 2003.

Frangois Cusset, French Theory, La Découverte, 2003.
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Tilottama Rajan, Sartre, Derrida, Foucault, Baudrillard-The Remain-
ders of Phenomenology, Stanford University Press, 2002.

Sylvere Lotringer, French Theory in America, Routledge, New
York, 2001.

Gary Genosko (éd.), The Uncollected Baudrillard, Sage Publications,
London, 2001.

Mike Gane-Jean Baudrillard, 4 Cilt, Sage Publications, London,
2000.

Mike Gane, Jean Baudrillard in radical uncertainty, Pluto Press,
London 2000.

Victoria Grace, Baudrillard’s Challenge-a feminist reading,
Routledge, London, 2000.

Rex Butler, Jean Baudrillard, The defence of the real, Sage, London, 1999.

Hygina Bruzzi di Melo, A Cultura do simulacro, Edigoes Loyola,
Sao Paulo, 1998.

Nicolas Zurbrugg, Jean Baudrillard, Art and Artefact, Sage
Publications, London, 1997.

Katia Maciel, Jean Baudrillard: A Arte da Desapericao, Editora
UFR]J, Rio de Janeiro, 1997.

Gary Genosko, Mac Luhan and Baudrillard, Routledge, 1997.

Charles Levin, Jean Baudrillard: a study in cultural metaphysics,
Printice Hall, GB, 1996.

Jean-Olivier Majastre, Gisele Peuchlestrade (dir.), Sans Oublier
Baudrillard, Troisieme rencontre internationale de Sociologie
de ’Art-Grenoble, La Lettre Volée, Bruxelles, 1996.

Chris Horrocks and Zoran Jevtic, Baudrillard for beginners, lcon
Boks Ltd. Cambridge, 1996.

Falko Blask, Baudrillard Zur Einfiihrung, Junius, Hamburg, 1995.

Gary Genosko, Baudrillard and Signs, Routledge, London, 1994.

Douglas Kellner, Baudrillard: a Critical Reader, Blackwell
Cambridge, USA, 1994.

Ralf Bohn, Baudrillard Simulation und Verfithrung, Wilhem Fink
Verlag, Miinich, 1994.

Chris Rojek, Forget Baudrillard, Routledge, London, 1993.
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Xavier Puig Penalosa, Jean Baudrillard, La Crisis de la Representa-
cion, Saint Sebastien, 1992.

William Stearns, Jean Baudrillard, The Disappearance of the Art and
Politics, St Martin’s Press, New York, 1992.

Mike Gane, Baudrillard’s Bestiary, Routledge, London, 1991.

Mike Gane, Baudrillard Critical and Fatal theory, Routledge,
London, 1991.

Julian Pefanis (Ed.), Jean Baudrillard, revenge of the Crystal, Pluto
Press, Sydney, 1990.

Douglas Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism,
Polity Press, Cambridge, 1988.

André Frankovits (Ed.) Seduced and Abandoned, The Baudrillard
Scene, Sydney, 1984.

International Journal of Baudrillard Studies

Jean Baudrillard’in yayin kurulunda yer almis oldugu bu elek-
tronik dergi 2004 yiinda Gerry Coulter'in girisimleriyle kurul-
mus olup o tarihten bu yana yilda iki kez yayinlanmaktadr.
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BAUDRILLARD METINLERINDEKI
OZGUNLUK UZERINE

Oguz Adanmir

Anglo-Sakson tilke yazarlar Jean Baudrillard’1 genellikle radikal
bir kiiltiir kuramcisi olarak nitelerken, birgok Bat1 Avrupa tilke-
sinde yasamun tiim alanlarina yonelik radikal elestiriler yapan
bir diisiiniir olarak taninmaktadir. Arjantinli felsefeci ve yazar
Enrique V. Noailles, Jean Baudrillard'in bir bakima giincel diin-
yanin dilini konustugunu sdylemektedir. Buradaki agiklamala-
rin hepsi dogru sayilir. Ciinkii Baudrillard politika, ekonomi ve
toplumsal yagsamin kiiltiiriin egemenligi altina girmis oldugunu
iddia etmektedir. Ekonomi-politik dénemi sona ermis ve yerini
"gosterge ekonomi politigi” olarak adlandirdig bir kiiltiirel ege-
menlik asamasina birakmistir. Bagka bir deyisle Baudrillard’in
yaptig1 toplumsal, politik ve ekonomik ¢éziimleme ve elestiriler-
de belirleyici unsur kiiltiirel-toplumsal olandir yoksa ekonomi
degil.

Dogal olarak Baudrillard’1 6zgiin bir diisiiniir yapan sey
yalnizca bu 6zelligi degildir. Onun en 6zgiin yam biiyiik bir
olasilikla kullandig: dilyetisi ya da yazim, disavurum stilidir.
Zaten pek ¢ok insanin Baudrillard’1 alelacele postmodern dii-
siiniirler kategorisine indirgemeye ¢alismasinin en 6nemli ne-
deni biiyiik bir olasilikla budur. Muazzam bir bilgi birikimine
sahip olmasinin yani sira inamlmaz bir dil ustasi olan Baudril-
lard yeni bir bakis agisinin yeni bir disavurum diline gereksi-
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nim duydugunu bilmektedir. Metafizik bir terminolojiyle ma-
teryalist bir diinya goriisliniin savunulamayacagini diisiinen
Marx gibi o da Marksist bir bakis agisiyla ait oldugu Modern
toplumlari elestirmenin olanaksiz hale geldigini iddia ederek
yepyeni bir terminoloji olusturmustur. Marksizmle cebellesti-
gi donemde bu terminolojiden yararlanmak durumunda ka-
lan Baudrillard’in daha bu asamada ortaya ¢ikan 6zgiin dilye-
tisi bu dénemden sonra ¢ok daha belirgin hatlara sahip ol-
mustur.

Bildigimiz kadariyla Baudrillard kitaplarinin yayimlandig
biitiin {ilkelerde, bu metinleri kavrama konusunda okuyucu
genelde sikint1 ¢ekmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri yazarin hig kuskusuz klasik sosyoloji ¢6ziimlemelerinden
neredeyse tamamen kopmusg, bagimsiz bir hale gelmis olan ¢6-
ziimlemeleridir. Baudrillard sosyal ya da insan bilimlerinde
bilinen normlarin disinda ya da 6tesinde ¢6ziimlemeler yapan
bir diisiince insarudir. Emile Durkheim-Mauss ekoliiniin de-
vami olarak da goriilen Baudrillard, bu ekoliin toplumsal
6zellikler ve niteliklere sahip her olay ya da konu, toplumbili-
min aragtirma alani igine girer ilkesinden hareketle striptiz,
moda, 6liim vs. gibi hi¢ alisilmadik konulan kolaylikla ¢6-
ziimleme alani igine ¢ekerek onlar hakkinda soylev liretebil-
mektedir. Metinlerinde derin felsefi yorumlar oldugu gibi po-
litikacilar, sanatgilar, aydinlar vs. ile dalga gectigi boliimler de
vardir. Kendine kuramsal bir diinya yaratarak mevcut diinya-
y1 ona indirgemeye ya da olusturdugu kaliplara uydurmaya
calsan biri hi¢ degildir. Bagkalarinin da dedigi gibi o iginde
yagsamakta oldugu diinya, toplumlar ve insanlarla ilgilenmek-
tedir. Onun icin canllar, istatistik veriler ve bu verilere daya-
nilarak kendileri hakkinda diisiince iiretilen nesneler degildir-
ler. Baudrillard bu noktada toplumlar ¢6ziimlemeye galisan
biliminsanlar1 ya da aydinlar1 6zne, milyonlarin olusturdugu
topluluklariysa kitleler yani nesneler olarak tamimladiktan
sonra mevcut perspektiflerden yola ¢ikarak 6znenin, nesne
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hakkinda herhangi bir dogru ¢6ziimleme yapabilmesinin ola-
naksizhigindan séz etmektedir. Modern toplumlan g¢dziimle-
yen 6zneler 1970’lerde iyice korlesmeye baslamislar ve iginde
yasadiklarn toplumlar dogru bir pencereden degerlendirip,
yorumlayamaz hale gelmislerdir. Modern toplumlar aydin-
latmasi gerekenlerin karanlik iiretmeye katkida bulunduklan
bir dénemde, bunun bilincine varabilenler igin Baudrillard bir
can simidine benzemektedir. [roniyle bezenmis dili ve mevcut
diinyada biliminsanlarinin varligindan bihaber olduklar bire-
ye ve nesneye 6zgii miicadele 6rnekleri sunmasi neoliberalizm
adli kapan icine sikistiklarini diisiinerek umutsuzluk iginde
yasamaya baglamis olanlarin yasamdan yeniden keyif almala-
rina katkida bulunmay siirdiirmektedir.

Baudrillard'in diliyle ilgili en biiyiik sorunlardan biri de
kullandig1 terminoloji nedeniyle klise ve kaliplarla diisiinme-
ye alismis olanlarin kendisini nereye oturtacaklarini bileme-
meleridir. Oysa bu sorunun basit bir yanit: vardir. O “Sag” ve
“Sol” olarak nitelendirilen politik goriislerin Stesine ge¢mis
biiyiik bir aydindir. O sekilde siniflandirilmaya kalkisildigin-
da yasami boyunca “Sag” ideolojilerle bir iligkisi bulunmadig:
sOylenebilir:

“Euro-dolarlar, borsa degerleri ve igreng reklamlarla soyut
bir dolanim diizeni... Moda yenilikleri ad1 altinda iiretilen ah-
laksizlik, yararsiz teknolojilerle prestij teknolojileri, segim sa-
matalar1 ve tirmanan bir silahlanma. Biitiin bunlar, hem ka-
pitalist egemenligin “tarihi” gostergeleri hem de ondan daha
6nemli bir olgunun kanutidir -biitiin bunlar, kapitalizmin gii-
niimiize kadar gercek anlamda bir toplumsal proje iiretmek-
ten aciz olusunun kamnitidir. Bunlar aym zamanda toplumla
higbir grubun ilgilenmemis oldugunu gosteren bir kanttir.
Ozetle, sorumlu bir 6zne tohumundan, gélgesinden ya da
amacindan s6z edebilmek bile imkansizdir.” (Caresiz Strateji-
ler, 2002, s. 71)
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Icinde yasamakta oldugu diizen konusunda bu sozleri sarf
eden bir insanin “Sag” ideolojiye hizmet ettigini s6yleyebilmek
miimkiin miidiir? Buna kargin Marx1 taniyan ve Maoist bir d6-
nemden gegmis olan yazar “Sol” konusunda sdyle sozler sarf et-
mektedir:

“... sol ne sag1 devirmis, ne de onun yerini almigtir. Solun or-
taya cikig siirecinde tuhaf olan bir seyler vardir ve bu tuhaf-
lik sagin ortadan kaybolusunun zorunlu bir sonucu olmasin-
dan kaynaklanmaktadir... Bu sosyalizm bir alternatif simii-
lakrindan bagka bir sey olamaz-bu gergekten de biiytik bir
olay degildir. Bu modasi gegmis bir ideolojinin 6ldiikten son-
ra’ yasama gegirilmesidir’(somutlastirilmasidir). (Sessiz Yi-
§nlar, 2006, s. 73, 79)

Bu agidan Baudrillard’i bagimsiz bir diisiince insani olarak ka-
bul etmek ve yepyeni bir geyler s6yleyen bu insanin neler soy-
ledigini anlamaya ¢alismak gerekinektedir. Dogal olarak igin-
de yasamakta oldugumuz diinya konusunda yeni diisiinceler,
yeni bakis agilar1 olusturmak gibi bir sorunumuz varsa! Bu
baglamda Baudrillard’in ironik ve i¢inde yasadig: diinyayi bii-
tiinsel bir sekilde kavrayabilme arzusunu dile getiren diline
alismak gerekmektedir. Her ne kadar tiim diinyay: biitiinsel
bir sekilde kavrayabilmenin olanaksiz oldugunu bilse de gor-
sel anlamda biitiinsel bir gériiniim sunan diinya (iletisim arag-
lar1 diizeyinde {iretilen simiilakr1) konusunda diisiince {irete-
bilmenin miimkiin oldugunu séylemektedir. Gergek diinya bi-
zi yaniinsanlar bigimlendirirken; bizim de bu diinyay: (degi-
sik inanglar, ideolojiler, diisiinceler vs. baglaminda) bigimlen-
dirdigimizi dile getirmektedir. Bu anlamda Baudrillard'in
“Sol” ve “Sag” pencerelerden goriilmeye devam edilen bir
diinya konusunda herhangi bir tarafa 6ncelik tanimadan, 6n-
yargilardan uzak bir sekilde yaptig: elestirilerin dogrulugunu
tartismak zordur. Bunu “Ikilik” dedigi kavramdan yola ¢ika-
rak soyle dzetleyebiliriz. Diinya baslangigtan bu yana iyilerle
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kotiilerin kavgasina taniklik etmekte ve giiniin birinde iyilerin
kazanacagini ummaktadir. Bu umut gliniimiize kadar stiregel-
mis ve Sol/Sag terimleriyle ifade edilmeye baslanmigstir. Do-
gal olarak umutlar Solun, Sag1 alt ederek mutlu bir diinya
olugmasi yoniindedir. Oysa aydinlar da dahil olmak tizere in-
sanlarin biiyiik bir kisminin kétiiliikten hoglandiklarini ve gii-
niimiizde de cazibesine kapilanlar sayesinde kétiiliigiin kay-
betmesinin s6z konusu olmadigini sdylemektedir. Verdigi bir
ormekte bu durumu sdyle dile getirmektedir. lyilikle kétiiliik
bir buzdaginin goriinen kesimiyle gériinmeyen kesimi gibidir-
ler. lyilik gériinen kisim, kétiiliikse gériinmeyen kisimdir. lyi-
lik eridiginde kotiiliige karismakta ya da dondugunda kétiilii-
glin uzantis1 gibi algilanmaktadir. Bunlar1 mevcut kosullarda
birbirlerinden radikal bir sekilde kopartabilmek olanaksizdir.
Clinkii Modern toplumlar Baudrillard’a gore tam da boyle bir
stiregten gegmislerdir. Sol, Sagin alternatifi olarak ortaya ¢ik-
mig, ancak zaman iginde proletarya kapitalizmle yani kotiiliik-
le uzlagarak saf degistirmistir. Bunun tizerine Sol kesim aydin-
lar1 da bu saf degistirmis is¢i kesimine uygun diistinceler tire-
terek onlar da ideolojik ve maddi anlamda kapitalizmle uzlag-
muglardir. Baudrillard’in en agir sekilde elestirdigi noktalar-
dan biri de budur. Bu gergekler tiim ¢iplakligiyla géz oniin-
deyken 6zellikle Solcu aydinlarin bu durumu yadsima konu-
sunda gosterdikleri ¢abay: biiyiik bir ikiyiizliiliik olarak nite-
lendirmektedir. Dolayisiyla Baudrillardin “Sagdan” ya da
“Soldan” yana degil, dogrulardan yana oldugu soylenebilir.
Onagére (en azindan 1972 yilinda yazmis oldugu bir metinde)
sosyoekonomik yapilanma tistiine oturtulan bir sinif ayrimi
yanhigtir glinkii kapitalizm {iretim agsamasindan tiiketim aga-
masina gectiginden bu agamada belirleyici olan anlam {iretimi
ya da kiiltiirdiir. Mevcut sistemden kurtulus ancak bu kiiltii-
rel yapida gergeklestirilebilecek bir devrimle miimkiindir
yoksa siniflar arasi miicadele yontemiyle degil. Giiniimiiz
diinyasinda 6nermis oldugu anlamda devrimci sayilabilecek
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kolektif direnis ya da miicadele bigimlerinden umudunu kes-
mis olan Baudrillard'in, bir bakima tiim diinyay1 insanhgin
hentiz higbir diisiince bi¢imi tarafindan bozulmamis oldugu o
baglangi¢ noktasina geri ddsnmeye ve diinyay: yeni bagtan kur-
maya davet ettigi séylenebilir. Glinlimiizde yitip gitmemis tek
illizyon ona gore hala diinyanin sunduklandir. Doga ve ya-
samdan giizel manzaralar, insan1 bastan ¢ikaran ve diislere
dalmasini saglayan en 6nemli seylerdir. Bagka bir deyisle diis-
lerin 6lmiis oldugu bir diinyada, diinyamiz hala illiizyon {iret-
memizi saglayabilen bir diinyaya benzemektedir. Bu diinyaya
sahip ¢ikmak ve diis iiretmeye devam etmek gerekmektedir,
zira dis tretilmeyen bir diinya 6lii bir diinyadir.

Yagamu biitiinselligi i¢inde kavramaya ve agiklamaya galisan
bir dil yagam kadar ironik, siirsel olmak durumundadir. Béyle
bir dilin yalnizca toplumbilimsel bir terminolojiyle yetinmesi
s6z konusu olamayacagindan yasami agiklayan tiim disiplinler-
den yararlanmaya calismasinda da bir tuhaflik olamaz. Bu dil
diisiinsel agidan asir1 uglar arasinda gidip gelebilecek kadar es-
nek; kendi kendini yadsiyabilecek kadar da tavizsizdir. Ozetle
anlagilmasi i¢in gaba harcanmasi gereken ve bu ¢abaya fazlasiy-
la degen bir dildir.

Baudrillardin, dil diizeyinde, ulagmaya calisti1 son nokta-
nin aforizmalardan olusan bir digavurum bigimini yakalayabil-
mek oldugu sdylenebilir. Cok az ve ¢arpici sdzciikle ¢ok derin ve
dogru diistinceler tiretebilmek. Ancak Baudrillard aforizmalarin
okuyucuyu carpip etkiledikten sonra unutulmaya mahkim s6z-
ciikler oldugunu diisiinmektedir. Ona goére aforizmalar okuyu-
cuyu bagtan ¢ikarmali, etkilemeli ve sonra da unutulmalidir. Bir
bakima okuyucu icerik degil bigim tarafindan etkilenmelidir zi-
ra insanlarin aklinda bi¢im her zaman daha kalici olmugtur. Oy-
sa igerigi bigimsel bir goriiniime biirlindiirebilirseniz unutulma-
y1 da o derece engellemis olursunuz. Her seyin unutulmak tize-
rine oturtuldugu bir sistemde unutulmanin sinirlarim zorlaya-
rak belki de kalic1 bir geyler birakma sansina sahip olabilirsiniz.

34



Baudrillard Metinlerindeki Ozgtinliik Uzerine

Belki de Baudrillardin yapmaya ¢alistigi sey budur. Giincel
diinyaya 6zgili ugucu igerikleri unutulmayacak bigimlerde suna-
bilmek!

Yazara 6zgii dilin gerek nihilist gerekse diger 6zellikleriyle
ilgili olarak okuyucuyu kitabin sonlarinda yer alan “Birakilan
Izler Silinebilir mi?” (Enrique Valiente Noailles) baglikli metne
gonderiyoruz.
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SIMGESEL DEG1S TOKUS

Oguz Adanir

Yazma seriiveni boyunca Baudrillard'in en ¢ok yararlandig: de-
yimlerden biri hi¢ kuskusuz simgesel diizendir. “Nesneler Siste-
mi”, “Tiiketim Toplumu”, “Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir
Elegtiri”, "Uretimin Aynast” ve ”Simgesel Degis Tokug ve Oliim”
basglikli galismalarinda ve 6zellikle de en sonuncusunda bu de-
yim ve ait oldugu zihinsel/kiiltiirel diizene ait diger terimler bol
miktarda kullanilmistir. ”Simgesel Degis Tokus”un arka kapak
yazisinda ilkel toplumlara 6zgii simgesel degis tokus diizeniyle
Modern toplumlan kargilastirma gereksinimini neden duydu-
guna da kisaca deginmistir.

Modern toplumlara 6zgii bir kavram olan {itopyanin anlam-
sal agidan hep gelecegi hedefledigi, gelecekte daha giizel bir
diinya vaat eden bir igerige sahip oldugu yadsinamaz. Bu nok-
tada Baudrillard, daha 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren Mo-
dern toplumlarin “iitopyalarim1” (Tiiketim toplumuyla) bir se-
kilde gergeklestirmis olduklarini, dolayisiyla ortada gergeklesti-
rilebilecek bir titopya kalmadigin1 séylemeye baslamistir. Orta-
da gelecege yonelik gerceklestirilecek bir iitopya kalmayinca da
once bu gergeklestirilenin bir {itopya olup olmadiginin sorgu-
lanmasi gerektigini iddia etmis ve bu sorgulamay: bizzat baglat-
mustir. Bu sorgulama, Modern toplumlara ait politik, entelektii-
el ve sanat diinyasi tarafindan biiytiik 6l¢iide yadsinmis ve gor-
mezden gelinmigtir. Clinkii Baudrillard, M. Mauss ve ekoliiniin
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kesfedip tiim ayrintilariyla ortaya koymus oldugu ilkel diizen!
ya da topluluklarin Modern toplumlarin arzuladiklar: halde sa-
hip olmadiklar: ve onlarin bakis agisindan bir tiir iitopyay1 andi-
ran manevi degerlere sahip olduklarini gérmiistiir. Iste bu bag-
lamda bir elestiri araci olarak ilkel diizenin insani agidan Mo-
dern toplumdan daha Modern sayilabilecek degerlere sahip ol-
dugunu 6ne siirmiistiir ki, Modern toplumlara mensup mevcut
bireylerin kafa yapilan diisiiniildiigiinde boyle bir diisiincenin
tahammiil edilmesi ne kadar zor bir diigiince oldugu ortadadur.

Baudrillard’in Mauss’un diigiince ve metinlerinden yarar-
landig1 ancak bu sonuncunun modern toplumlarla ilkel diizen
arasinda kurmaya galistig: iligkileri biiyiik olgiide yadsidigi
soylenebilir. Gerek Mauss, gerekse Baudrillard Modern top-
lumlarin atalarinin ilkel toplumlar oldugunu ve zaman iginde
yapilan hamleler ve gerceklestirilen ¢abalarla Avrupa’nin il-
kellikten kurtularak Modern bir goriiniime kavugtugunu ka-
bul etmektedirler. Hatta Baudrillard, Mauss’un metinlerinden
yola gikarak kapitalizmin, evrensel niteliklere sahip simgesel
diizeni tersine gevirmekten bagka bir sey yapmamis oldugunu
soylemektedir. Zira (“maddi” ve) manevi anlamda temel ilke-
si vermek-almak-goguyla iade etmek olan ilkel diizene bir son
veren kapitalizmin verdigini yalnizca daha goguyla geriye al-
dig1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle kapitalizm demek ilkel top-
luma 6zgli temel ilkenin li¢lincili asamasina bir son vermek de-
mektir.

Baudrillard yine “Simgesel Degis Tokus” baghkl galigmasin-
da Mauss’tan yola gikarak Marksist tarih anlayisina bir son ve-
ren agiklamalar yapmaktadir. Ona gére Mauss’un ilkel toplum
calismalarindan habersiz olan Marx’in {iretim bigimi, tiretim
iligkileri, iiretim araclar istiine oturtmus oldugu tarihsel acik-

1 Mauss’'un “Armagan kurami”nda yer alan simgesel degis tokus diizeni,
kargihkli yiikiimliiliik diizeni, potlag diizeni, simgesel kiiltiir, total y-
kiimliiliik diizeni gibi deyim ve terimler de ayn: anlam ifade edebilmek-
tedirler.
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lama tamamiyla yanligtir. Marx yalnizca kendi yasadig: ¢ag1 ya
da dénemi aydinlatabilmis bir diisiiniirdiir. Ozetle Baudril-
lard, Marx'in yapmaya galistig1 ancak bugiin tamamiyla yanhs
oldugu anlagilan tarihsel-toplumsal ¢6ziimleme ve agiklamala-
rin Mauss'un sundugu bilgiler cergevesinde yapilmasi duru-
munda daha dogru sonuglar elde edildigini gostermeye galig-
mustir. Mauss lizerinden yapilacak ¢6ziimlemelerin evrensel
niteliklere sahip olmasi kaginilmazdir, zira Mauss’'un “Arma-
gan Kurami1” diinyanin bes kitasinda yapilmis ¢alismalarla
dogrulanmis savlar icermektedir. Bagka bir deyisle giliniimiiz-
de biitiin diinya tilkeleri ve toplumlarinin Mauss’un sunmug
oldugu veriler gergevesinde kendi “Armagan diizenleri”ni
olusturabilme ve bu noktadan hareketle giintimiize kadar sii-
riip gelebilecek tarihsel-toplumsal agiklamalar yapabilmeleri
miimkiindiir.

Baudrillard’in devrimci olarak nitelendirilebilecek bu giri-
simi gerek Modern toplumlar gerekse diinyanin diger bolge-
lerinde hak ettigi ilgiyi heniiz gérememistir. Zira (Komiinizm,
Sosyalizm vs. adlar altinda) bir inang bigimi hatta bir tiir dine
doniigmiis yani tamamen dogmatik bir hale gelmis Marksist
diistiniirlerin, mutasyona ugramig kapitalizmin iginden geg-
mekte oldugu siireci belki de en dogru sekilde ¢dziimleyip
elestiren Baudrillard’in bu devrimci yaklagimini anlayama-
diklar1 ya da mevcut sistem ya da diizenle isbirligi yapmay:
bu yeni radikal diisiinceyle ilgilenmeye tercih ettikleri s6yle-
nebilir.

M. Mauss’un 1920’lerde en olgun goriiniimiinii almis olmak-
la birlikte heniiz derinlemesine bir ¢6ziimleme ve elestiri siire-
cinden ge¢memis “ Armagan Kurami1”nin Marx tarafindan bilin-
mesi zordu. M. Mauss (Fransiz Humanité gazetesinin kurucula-
rindan ve ilk yazarlarindan) ve E. Durkheim’in bu kuramsal
yaklasimin iyice olgunlastigina inandiklar1 anda Marksist dok-
trinden koptuklar1 ve kendilerini “doktrinsiz sosyalistler” ola-
rak nitelendirdikleri gérilmektedir. Fransiz Ortagag tarihgileri

39



Baudrillard

ve Ozellikle de Annales Okulu, Marksist kuram dogrultusunda
aciklayamadiklar1 Ortagag tarihini Mauss’un kurami dogrultu-
sunda agiklayabildiklerini gérmiislerdir. Baudrillard’a gére bu
noktada elestirilmesi gereken kisi Marx degil, bir dine déniig-
miis bulunan Marksist kuramin yikilip, gitmesiyle {iniversite
gengcligi ve emekgi kitleler tistiindeki iktidarlarini yitireceklerini
disiinen Marksistlerin yok sayamadiklar1 Mauss’un kuramin
deforme etme cabalaridir. Baudrillard, “Uretimin Aynas1” bas-
likl1 galismasinda Maurice Godelier'nin Mauss’un kuramini na-
sil deforme edip, Marksist diigiinceye uygun hale getirmeye ¢a-
listigimi ayrintili bir sekilde agiklamaktadir.

Gortildiigii gibi Mauss'un simgesel degis tokus diizeni tizeri-
ne yapmig oldugu ¢alismalar Baudrillard'in kuramsal agiklama-
larinda hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii ona gore (1960’1 yillar-
dan baglayarak) devrimci niteligini yitirmis, siradan elestiriler-
den bagka bir sey yapamayan Marksist diisiincenin yanlslar or-
taya konmadan yeni bir kuramsal diisiincenin (kendisi buna 6n-
ce “Kuramsal Siddet” daha sonraysa “Radikal Diisiince” diye-
cektir) ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Boyle bir diigiincenin
ortaya cikabilmesi igin de radikal bir perspektif degisikligine gi-
dilmesi zorunludur. Marx’a, tipki onun Feuerbach’a yaptiginin
yapilmasi gerektigini ve bu amagla kendisinin perspektif degi-
sikligine gittigini sdyleyen Baudrillard’a gére Marx'in bilemedi-
gi ve M. Mauss’un tiim agikliiyla ortaya koydugu sey ilkel top-
lumlarda tiretim araglarinin, iiretim iligkilerinin ve iiretim bigi-
minin tamamiyla anlamsiz geyler oldugudur. Ilkel toplumlar
Marxin bir, iki istisna diginda higbir sekilde 6ngéremedigi bir
zihinsel-diisiinsel yapiya sahiptirler. Onlara gore sahip oldukla-
1 seyler 6zetle Tanrilar ya da Tanrilagmis Olii atalarina aittir.
Onlarin izni olmadan tek bir bugday basag: yetismez ve 6lii ata-
lara haklar verilmedikge yerytiziinde rahat ve mutlu bir sekilde
yasayabilmek miimkiin degildir. Miilkiyet kavrami ve sinifsal
yapilanmadan bihaberdirler ancak hiyerarsik bir toplumsal ya-
pilar1 vardir. Bunun nedeni yine 6lii atalardur, zira hiyerarsik ya-
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pilanmada ilk siray1 onlar alirken, sef ya da lider olarak nitelen-
dirilen kisiler &lii atalarla torunlar: arasindaki baglantiy: kuran
kisiler olarak ikinci sirada yer almakta ancak ilkel toplumlarin
yasayan tiyelerinin hiyerarsik siralamadaki yerleri ¢ogu zaman
bir satrang tahtasi iizerindeki taglar gibi her an degisebilmekte-
dir. llkel toplumlarin zihinsel yapilari tam bir “Arap sagina”
benzemektedir. Ne zaman nasil davranabileceklerini 6ngorebil-
mek olanaksiz gibi goriinmekle birlikte tiim yagamlarinin inang-
lar tarafindan belirlendigi ve 6zellikle rekabet, meydan, okuma,
gosteris, itibar, sayginlk gibi duygulara boyun egdikleri s6yle-
nebilir.

Baudrillard, Mauss’tan yola ¢ikarak “Tiiketim Toplumu”
asamasina kadar gelmekte ve “alan el-veren el” iligkisinde her-
hangi bir degisiklige yol agmamus bir kapitalizme karg1 iggi sini-
findan beklenen devrimci hareketin gergeklesmesinin higbir se-
kilde miimkiin olmadigini s6ylemektedir (“Simgesel Degis Tokus
ve Oliim”). Ayrica “Tiiketim Toplumunun” ilkel topluma 6zgii
yasam kurallarinin igerigini bogaltmus bir toplum oldugunu gos-
termektedir. Ornegin, ilkel toplumlar sahip olduklan yiyecek,
icecek ve zenginlikleri solenler yoluyla manevi bir amag ugruna
toplu halde tiiketip, yok ederlerken; tiiketim toplumunun bireyi
istedigi her seyi keyfi bir sekilde, hi¢cbir manevi amag giitmeden
salt gosteris ve liiks tutkusu adina bigimsel ve bireysel bir sekil-
de tiiketebilmektedir. Bu baglamda tiiketim toplumu, ilkel top-
lumun bagka bir versiyonu olarak kabul edilemez.

“Armagan Kurami1”, Baudrillard’1 cagdaglarindan ayiran en
onemli 6zelliklerden biridir. Onu, gelisigiizel ya da bilingli bir
sekilde postmodern olarak nitelendirenlerin gézden kagirdiklar
en 6nemli konulardan biri budur. Daha dogrusu Baudrillard'in
yeni bir radikal kuram {iretmis oldugunu kabul etmek isteme-
yenlerin, diistiniiriin itibarin1 zedeleyebilmek amaayla kolay
yolu sectikleri s6ylenebilir.

Baudrillard, Mauss’un kuramindan yalnizca yagam degil ay-
n1 zamanda 6liim konusunda da yararlanmigtir. Ona goére Mo-
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dern toplumlarin, ilkel toplumlarin gerisinde kaldiklar1 nemli
konulardan biri de 6liim ve oltilerdir. Yasam ve 6liim bir para-
nin iki ytizii gibidir. Birini kabul ederseniz 6tekini de kendiligin-
den kabul etmis olursunuz. Oysa Baudrillard’a gére Modermn
toplumlar 6liimii yadsiyip yalnizca yasam listiinde yogunlas-
maya ¢alisarak bunun tam aksini yapmiglardir. Bu durumda
yalnizca 6liimii degil, ayn1 zamanda yagsami da yadsimig olduk-
lan1 sdylenebilir. Dolayisiyla Modern toplumlarin bir bakima
gercekten yasayan toplumlar degil 6lii toplumlar olduklar: s6y-
lenebilir, zira 6liimii ve oOliilerini dislayan toplumlarin yasadik-
larina inanmak giigtiir. Oliiler ilkel toplumun giindelik yasanti-
sinin her aninda onlarla birliktedir. Oliiler sohbetlere, yemekle-
re katilmakta, torunlariyla aligveris yapmakta ve yasamla 6liim
arasinda herhangi bir kopukluk olmasimi engellemektedirler.
Baudrillard, ¢liilerinden ve 6liimden korkan, yasantisim1 tama-
miyla maddiyat tizerine kuran bir toplumun gergek anlamda ya-
sayan bir toplum olarak kabul edilip edilemeyecegini sorgula-
maktadir. Zira Modern toplumlar yerytiziinde neredeyse kusur-
suz denilebilecek bir yagam bi¢imi olusturmaya, herkesin kendi-
lerine imrenmesini, hayranlik duymasin1 saglamaya calgirlar-
ken ¢ok temel kurallardan birini unutmuslardir. Bu kural geliski
kuralidir. Celiski demek yasam demektir. Kusursuzluk ise olti-
lere ait bir 6zellik olup, kusursuz olmaya galisan bir sistemin &lii
bir diizen olmaya galismakla ayn1 anlama geldigi s6ylenebilir.

Modern yasamin tiim alanlarina yonelik ¢oziimleme ve eles-
tiriler yapan Baudrillardin giplaklik, cinsellik, dil ya da iletigim,
sanat, moda vs. gibi alanlar konusunda da simgesel degis tokus
diizeninin verilerinden yararlandig1 goriilmektedir. Marksizmle
hesaplastiktan ve bir anlamda “gergeklik evreniyle” ilgili defte-
ri kapattiktan sonra (Simgesel Degig Tokug ve Oliim bagh bagina
bir bagyapit olup bu donemin en son ve en 6nemli ¢alismasidir)
Modemn toplum ¢6ziimleme ve elestirilerine devam etmistir. Bu
dénemde de zaman zaman ilkel toplumlardan &rneklere bagvur-
mus oldugu séylenebilir.
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Ozetle, Baudrillard'in yepyeni bir perspektif olugturabilmesi-
ni saglayan temel kaynaklardan biri M. Mauss’un “Armagan
Kuramudir.” Bu kuramsal yaklagimi derinlemesine kavramis
olan Baudrillard'in ona hak ettigi degeri vererek Marksist diin-
ya gorligiiniin agilmasin sagladig1 sdylenebilir. Dogal olarak Ba-
udrillard Mauss’un verilerinden onun 6ngordiigli ya da arzula-
dig1 sekilde degil, kendi olusturdugu perspektif dogrultusunda
yararlanmigtir. Clinkii Mauss’un politik icerikli yazilar incelen-
diginde onun Modern toplumlar konusunda sosyal demokrat
olarak nitelendirilebilecek bir diinya goériisiinden yana oldugu
soylenebilir. Oysa sonuglar itibariyla ele alindiginda neolibera-
lizmin sosyal-demokratlagarak Mauss'un belki de aklindan bile
gesmemis olan bir tiiketim toplumunun olusmasina yol agtig1
goriilmektedir. Zaten Baudrillardin {istiinde yogunlasarak, he-
def aldig1 ve agir bir sekilde elestirdigi diizen de budur.
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YAPISAL DEGER YASASI

Oguz Adanir

Tiiketim toplumundan yola ¢ikan bir simiilasyon kuraminda
“yapisal deger yasas1” temel kavramlardan biri olarak kabul edi-
lebilir. Baudrillard, W. Benjamin, Saussure ve Cardan’in bazi
metinlerinden yola ¢ikarak kapitalizmin bu yasay: nasil iiretmis
oldugunu agiklamaya ¢aligmaktadir.

Walter Benjamin, sanayilesmis kapitalist toplumlarda her
tiirlii metanin akila diislince yapisina uygun bir sekilde yani
arz-talep, emek, hammadde, amortisman, toptanci, perakendeci
kér vs. pek ¢ok unsur ya da kogulun g6z éniinde bulundurula-
rak bir maliyet ve kazang hesab:1 yapildigindan; bir bakima bu
hesabin keyfi bir sekilde yapilmasinin olanaksizligindan soz et-
tikten sonra bu stirecin elinden yalnizca sanatin kagabildigini ve
burjuvazinin yalnizca bu alanda keyfi bir sekilde davranilmasi-
na izin verdigini sdylemektedir. Herhangi bir metanin alim sati-
minda uyulacak kurallar neredeyse tam bir kesinlik arz ederken
sanat alaninda bdyle bir kural yoktur. Her metanin belli bir pa-
rasal kargiligi varken ve bu karsilik degisim degeri ve kullanim
degeri mantig1 tarafindan belirlenirken sanat eserinin bu yo6n-
temle belirlenmis bir maddi karsilig1 yoktur. Bu noktadan hare-
ketle metalar: kendi aralarinda degis tokugs edebilmek miimkiin-
ken her sanat eseri 6zgiin bir degere sahip olabilmekte ve (aura,
biriciklik vs. 6zellikleri sayesinde) bir bagkastiyla degis tokus edi-
lememektedir. Her sanat eserinin bedeli bir bakima alici ile sat1-
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a arasinda kurulan psikolojik bag tarafindan belirlenmekte; 6r-
negin yiiz liralik malzemeyle bir ayda tiretilmis bir tablo on bin
liraya satilabilmektedir. Dolayisiyla burada herhangi bir akilci
maliyet hesabindan s6z edebilmek olanaksiz hale gelmektedir.
Baudrillard bunun kékenlerini simgesel degis tokus diizenine
baglamakta ve bu diizendeki verileni ¢oguyla iade ilkesiyle agik-
lamaktadir. Bagka bir deyisle sanat eseri diger metalar gibi akil-
c1 bir igleve degil, simgesel bir isleve sahiptir. Simgesel islevden
kasit ise sanat eserine sahip olan bir insarun bu nesne aracihigiy-
la sahip oldugu toplumsal prestij ve konumdur. Bir insan béyle
bir prestij ve konuma sahip olabilmek igin akil dig1 olarak nite-
lendirilebilecek paralar harcayabilir. Yapisal deger iste boyle bir
seydir kisaca nesne kisiye kazandirdig toplumsal prestij ve ko-
numla dogru orantili bir maddi degere sahip olmaktadir. Kapi-
talizm iste bu zihinsel siireci zaman iginde neredeyse tiim ticari
alanlara egemen kilarak Baudrillard’a gore bir tiir devrim yap-
mistir. Kapitalizm bu sayede bir mutasyona ugramistir.
Kapitalizmin tiiketim toplumu asamasina gegmesi demek
degisim degeri/kullarum degeri yasasinin yerini yapisal deger
yasasinin almas: demektir. Eskiden kullanim degerlerine gore
bir degisim degerine sahip olan nesnelerin degerleri artik bu ge-
kilde belirlenmemektedir. Tiiketim diizeninde bir bakima kulla-
rum degeri saf dig1 edilmis olup nesneler yalruzca bir degisim
degerine sahip gibidirler. Ancak herkes bu degisim degerini
keyfi bir sekilde belirleyememektedir. Degisim degerinin keyfi
bir sekilde belirlenebilmesi i¢in moda, reklam ve kitle iletisim
araglan gibi kurumlara ve akil 6tesi bir harcama giidiisiine sahip
tiiketicilere ve bu harcamay: gergeklestirecek bir alim giiciine sa-
hip olmak gerekmektedir. Bu baglamda bilingsiz para harcama-
run tipik 6rnegi olarak ¢ocuklar gosterebiliriz, zira bu bilingsiz-
lik onlar gelisigiizel bir sekilde para harcamaya daha dogrusu
savurmaya itebilmektedir. Bilingsiz bir varlik olan ¢ocuk her
giin sinuirsiz para harcayabilir, ancak bu yapisal deger yasasina
cok biiytik bir hizmette bulunmaz. Bir bakima tiiketim toplumu-
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nun bireyleri cocuklara benzemekte ve belli bir alim giicline sa-
hip olanlar sinirsiz bir gekilde tiiketebilmektedirler. Ancak ¢o-
cuklardan farklar1 bunlarin satin aldiklar1 nesneleri hep ayni
amaca uygun bir sekilde segiyor olmalaridir. Bu amag satin ali-
nan nesneler araciligiyla toplumsal bir konum ve prestije sahip
olabilmektir. Tiiketim toplumunda artik biitiin nesneler bir za-
manlarin sanat eserleri gibi pazarlanmaya galigilmakta ve bu i
reklam sektérii, moda/ trendler, taninmus, tinlii isimler vs. araci-
higiyla gerceklestirilmeye galisilmaktadir. Her seyin bir moda
kapsamu igine sokulmaya galigilmasi, her {iriiniin bir modaci
(buradaki modaci artik yagamin tiim alanlarini bu stirecin igine
cekebilen kisiler icin kullanilmaktadir yoksa yalmizca giysi,
ayakkabi, aksesuvar vs. tasarimi ve satimu i¢in degil) tarafindan
tasarlanmasi gerekmektedir. Iste bu kogullar yerine getiren fir-
malar tarafindan satilan nesneler yapisal deger yasasina tabi ola-
bilmekte, digerleri eski kullanim degeri/ degisim degeri yasasi
mantigina uymayi stirdiirmektedirler. Giiniimiizde herkesin de-
li gibi markalasmaya calismasinin temelinde yatan neden bu-
dur, ancak Tiirkiye gibi tilkelerin “yapisal deger yasas1” konu-
sunda tam bir bilingsizlik 6rnegi sergiledikleri s6ylenebilir. He-
niiz bir tiiketim toplumu agamasina gelememis bir topluma bi-
lingsiz bir gekilde tiiketim toplumu muamelesi yapildig soyle-
nebilir.

Tiiketim toplumunda yapisal deger yasasi neredeyse biitiin
toplumsal katmanlar1 kapsamaktadir. Her kategoriden tiiketici
icin yapisal deger yasasi tarafindan belirlenmis nesneler var-
dir. Dolayisiyla en alt kategoriden en iist kategoriye her kesim
yapmis oldugu aligverisle bildik normal giinliik, haftalik ya da
mevsimlik gereksinimlerini karsilamamaktadir. Yapilan aligve-
risle sistemli ve diizenli bir sekilde gevreye hic ihtiyag duyul-
mayan ¢ok gereksiz seylerin satin alinabilecegi ve onlardan da-
ha st bir konuma sahip olundugu gosterilmeye ¢alisilmakta-
dir. Baudrillard tam da bu noktada yani tiiketim toplumu aga-
masinda gereksinim kavraminin tamamiyla degistigini ve o
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bildik klasik anlamin yitirmis oldugunu séylemektedir. Artik
gereksinim biyolojik ya da fizyolojik bir kavram olmaktan ¢i-
karak psikolojik bir kavrama déniismiis olup insanlara ancak
moda, reklam ve kitle iletisim araglar1 nelere ihtiya¢ duyacak-
larin1 ve neler almalarn gerektigini séyleyebilmektedir. Bu ko-
nudaki en ug drneklerden biri gadget’tir. Gergek anlamda bir ig-
levden yoksun, higbir ise yaramayan bu nesnelerin 6énemli bir
boliimii oldukga pahali olup yalnizca gosteris amaciyla satin
alinmakta ya da armagan edilmektedir. Gadget pazar tiiketim
toplumlarinda ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu yana devasa bir tii-
ketim alami olmayi siirdiirmektedir. Oyleyse yapisal deger ya-
sasina neredeyse biitiin bir toplum giile oynaya boyun egmek-
te ve onu yagatmaya, ayakta tutmaya devam etmektedir. Bu
yasa aym zamanda gosterge / deger seklinde ifade edilen bir te-
rime de sahiptir. Gosterge/deger sahip olunan nesnelerin
maddi degerlerinden bagimsiz bir degere sahip olabilmekte
ancak bu deger bir kiiltiirel-toplumsal kod tarafindan belirlen-
mektedir. Her toplumsal kesim bu kiiltiirel-toplumsal koda bo-
yun egmektedir. Bagka bir deyisle bu evrende toplumsal konu-
munuzu karakter ve insani 6zellikleriniz degil sahip oldugu-
nuz nesneler belirlemektedir. Bu gosterge/nesneler evreninde
olusturulan hiyerarsik diizen insanlarin yer aldiklar1 toplum-
sal basamaklar belirlemektedir. Oyleyse bu evrende bildik an-
lamda bir ahlaki yapilanmadan s6z edebilmek de olanaksizdir.
Bu evrende ekonomi-politik belirleyicilik sona ermis ve yerini
kiiltiirel gostergelere birakmustir. Ekonomi-politik sona ermis
yerini bir g&sterge ekonomi-politigi almistir. Uretim diizeni so-
na ermis ve yerini bir tiiketim diizeni almigtir. Gergeklik evre-
ni sona ermis yerini bir simiilasyon evreni almigtir.

Bu siiregle ilgili somut bir 5mek vermek gerekirse son on, on
bes yi1ldan bu yana modern tiiketim toplumlarinda 6zellikle giy-
si alaninda yirtilmig, pargalanmig nesnelerin inanilmaz rakamla-
ra satilmaya baglanmasi yapisal deger yasasinin, gosterge/dege-
rin hangi noktaya ulagsmis oldugunu géstermesi agisindan garpi-
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adir. Sokak serserileri, dilenciler ya da ok yoksul insanlarin bir
yerlerden bulup tistlerine gegirdikleri giysilerin benzerleri moda
markalar tarafindan yirtik, pirtik, pargalanmis bir sekilde tiiketi-
ciye akil 6tesi rakamlara sunulmaktadir. Burada nesnenin kulla-
nim degeri/degisim degeri mantigiyla higbir iligkisinin kalma-
mis oldugu, sorunun, tamamuiyla psikolojik bir konum ve prestij
sorunu haline gelmis oldugu goriilmektedir.

Baudrillard, modern kapitalist toplumlarin gegirdikleri bu
mutasyon sayesinde bagka bir asamaya gegildigini (simiilasyon
evreni) ve artik kargimizda ideolojik ve maddi amaglarin yitir-
mis bir kapitalizm bulundugunu; bundan sonra bir kapitalizm
degil, bir tiiketim toplumu, tiiketim ideolojisi ¢6ziimlemesi ve
elegtirisi yapmak gerektigini soylemektedir. Ote yandan yapisal
deger yasasinin yasamin tiim alanlarinda gegerli olmaya basla-
masinin eskiden bir bakima emek giicliniin kullanim degerine
bagl olarak belirlenen ticret anlayisinda da ¢nemli degisiklikle-
re yol agmis oldugunu; bagka bir deyigle artik bir emek degil, bir
is ya da galigsma diizeni iginde kazanilan iicretin de kullanim de-
gerinden bagimsiz bir hale geldiginden s6z etmektedir. Ornegin,
¢ok az bir enerji harcayarak ¢ok biiyiik paralar kazanilabildigi
gibi ¢ok biiyiik bir enerjiharcayarak ¢ok az para kazanilabilmek-
tedir. Burada da eski dengeler alt iist olmustur. Hizmet ve ileti-
sim sektorleri bu konudaki en tipik 6rneklerdir. Baudrillard’a
gore mevcut sistem yapisal deger yasasin siirdiirebilmek ama-
ciyla herkesin cebine para koyabilecek bir agamaya goktan gel-
mistir. Hatta bunu en az ¢alismaya en gok para formiiltiyle ifade
edebilmenin miimkiin oldugunu séylemektedir.
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GERCEKLIK ILKESI, SIMULASYON ve PATAFIZIK

Oguz Adanir

Baudrillard’in diisiince evrenine 6zgii bu ¢ terim ya da kav-
ram onu ¢aginin diger onemli diiglintirlerinden ayiran temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Gergekten de iginde yasa-
makta oldugu diinya, ¢ag ve toplumu nitelendirme konusunda
Baudrillard diginda ayni1 anda bu ii¢ kavramdan yararlanmig
olan bagka bir diigiiniir yoktur. Digerleri arasinda onun diisiin-
cesine 6zgiinliik katan bu kavramlarin birbirleriyle iligkili ol-
duklan agiktir.

Daha 6nce yazmis oldugum bir metinde ayrintih bir sekil-
de agiklamaya calistigim “gerceklik ilkesi”nin burada bir 6ze-
tini yapalim. Gergekligin kendisini metafizik yani distinsel,
zihinsel, bir siireg¢ olarak yorumlayan Baudrillard, Modern
toplumlarda bu ilkenin son iki yiizyil iginde ortaya ¢ikmis ol-
dugunu soéylemektedir. Bu ilke gergekten de bir tiir zihin-
sel/duygusal bir stireg gibi is gormektedir. Bu toplumlara 6z-
gl insanlarin giindelik yasamlarindaki davraniglar, diisiince-
leri sanki boyle bir ilke tarafindan belirlenmektedir. Bu ilkenin
eski ideoloji terimine yakin bir anlama sahip oldugu séylene-
bilir. Son iki yiizy1l i¢inde ortaya ¢ikan Burjuva diinya gortisii
ve tarih sahnesine onun alternatifi seklinde ¢ikan Marksist
(sosyalizm ya da komiinizm basliklan altinda sunulan) diinya
goriisii aslinda ayn1 diinyaya, ayni1 topluma bakarak bundan
iki farkli sonug cikartan ideolojik yaklagimlar gibi algilanmis-
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lardir. Oysa Baudrillard diinya goriislerinin bir peynir kalib:
birbirlerinden kesin bir gekilde ayrilamayacaklarimi ve birey
diizeyinde bu iki ayn ideolojik yapilanmaya ait pek ¢ok veri-
nin, degerin ig ige gecmis bir sekilde var olmay: stirdiirdiikle-
rini s0ylemektedir.

Insanlarin gergeklik ilkesine boyunegmeleri demek giindelik
yasamlarini bir tiir insani degerlere inang {istiine oturtmalar1 de-
mektir. Dolayisiyla bu inanglasmis-diisiince yapisimi stirdiir-
diikleri 6l¢lide s6zcligiin gercek anlaminda bir toplumsal, eko-
nomik, politik ve kiiltiirel yasamdan s6z edilebilecegini ifade et-
mektedir. Ona gore iki ylizyillik bir siire icinde ortaya ¢ikip olu-
san ve 1960’11 yillardan itibaren igerigini, anlamini, Snemini yiti-
ren bu inang¢lagsmig-diisiince artik insanlarin giindelik yagsamla-
rindaki davraniglarin belirleyemez bir hale gelmis ve insanlar
giderek bu gergeklik ilkesine yabancilagsmaya, ondan uzaklas-
maya baglamiglardir. Son asamada ytizyildan uzun bir siireden
bu yana kutuplagmis bir goriiniim arz eden Burjuva ve Sosyalist
diinya goriiglerinin merkez sag, merkez sol, sosyal demokrasi
ad1 altinda birlesip, kaynastiklariru dolayisiyla artik bir iktidar,
bir muhalefetten s6z edilemeyecegini, bunlarin yerini herkesin
neredeyse hi¢ sorgulamadan kabul ettigi sistem kavraminin al-
digindan s6z etmektedir.

Baudrillard, gergeklik ilkesini yani bir anlamda amaglariny,
umutlarini, gelecege yo6nelik dislerini yitiren bir toplumun
mevcut sistemi, diizeni, yasami yeniden tiretmekten bagka bir
segenege sahip olamayacagini ve bunun olsa olsa bir simiilasyon
evreni olabilecegini s6ylemektedir. Modern toplumlar bir gelig-
me yani sanayilesme, yiiksek 6grenim, zenginlesme, ¢agdaslas-
ma, demokratlasma asamasindan sonra total denilebilecek bir
tiiketim asamasina gegmislerdir. Kapitalizm boyle bir tiiketim
asamasini higbir sekilde 6ngérmemistir. Akilc bir sanayilesmis
kapitalizm déneminden sonra her nedense hiperakilci bir neoli-
beralizme gecilmistir. Bu asamada mutasyona ugrayan kapita-
lizm bir tiir devrim yapmuis gibidir.
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Burada toplum yagamun tiim alanlarinda sinirsiz ve sonsuz
bir tiiketim diizenini benimsemistir. Bireyler kendi yasamlariyla
birlikte i¢inde yasamakta olduklan doga, ¢cevre ve diinyay1 da
tiiketmeye programlanmus varliklara benzemektedirler. Burada
celigkili gibi goriinse de bir tiir kapali toplumdan s6z edebilmek
miimkiindiir. Bu toplumsal yapida sistem degismeyen kurum
ve kuruluglar vs. {istiine oturma asamasina geldiginden bireyler
diinyaya geldikleri andan itibaren tiim yasamlar1 boyunca bu
kurumlar, kuruluglar vs.’nin varliklarin siirdiirmelerine hizmet
eden canlilara doniismektedirler. Baudrillard'in deyisiyle bu
toplumda sonuglar nedenlerden 6nce gelmektedir. Her sey yaz-
gisal bir gériiniime sahip olmakla birlikte her seyin rastlantisal
bir sekilde olup bittigi izlenimi yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Oy-
sa bireylerin bu toplumsal yasam stilini kabul etmekten bagka
secenekleri yoktur. Her ne kadar alternatiflerden s6z edilmeye
calisilsa da sonug itibariyla mevcut sistemin disinda bir yasam
stirdiirebilmek olanaksizdir. Bagka bir deyisle bireyler her giin
bir robot gibi gergeklestirmeleri gereken tiim eylemleri yinele-
mekten bagka bir sey yapmayan, igleri bogalmis, yalnizca biyo-
lojik bir yasanti stirdiiren maddi varliklara benzemeye baglamis-
lardir. Neoliberalizm adli sistem bir yasam boyunca kendisine
boyun egenleri diinyanin diger bolgelerindeki diizenlere oranla
comert bir sekilde 6diillendirmekte ve tiim tatmim bigimlerine
maddi bir goriiniim kazandirmaya ¢aligmaktadir. Baudrillard,
bunun olsa olsa bir yagam simtilasyonu, boyle bir yasama sahip
insanlarinsa olsa olsa birer insan simiilakrina déniismiis olabile-
ceklerinden s6z etmektedir.

Gergeklik ilkesini, gergekligini yitiren bir toplumsal yasam
bir tiir sanal yasama déniistiigiinde ortaya ¢ikan sanal tekno-
lojilerin yardimiyla toplumlar sanal degil gercek bir yasanti
siirdiirdiiklerine inandirilmaya ¢alisilmakta ve bu ugurda mu-
azzam ¢aba, enerji ve para harcanmaktadir. Bir anlamda 6zii-
nii, ruhunu, manevi, insani degerlerini yitiren bireyler robotu
andiran basit birer biyolojik varliga doniismekte ve insanlhig:-
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nu yitirince geriye kalan tek duygusal yaninin yani arzularinin
kolesi haline gelmis bir varliga benzemektedirler. Tiiketim
toplumu bir arzu liretim ve paradoksal bir sekilde arzulamn tat-
min etmeme sisteminden baska bir sey degildir. Neolibera-
lizm bu ugurda, Modernlesmenin baslangi¢c déneminde daha
rahat ve 6zgiir bir yasamin simgesi olarak sundugu yararh
teknolojik gelismeyi goziinii bile kirpmadan yararsiz ve an-
lamsiz bir teknolojik siirece yani insanlan giderek bilingsizleg-
tirerek yalnizca kendisine boyun egmelerini istedigi bir seye
déniistiirmiistiir. Bagka bir deyisle giiniimiiz Modern toplum-
larinda teknoloji artik biiyiik 6lgiide tiiketim diizenine hizmet
eden bir siirece benzemektedir yoksa insanliga hizmet eden
bir stirece degil.

Baudrillard yazmis oldugu metinleri okuyan insanlarin
6nemli bir kisminin betimlemesini ve ¢dziimlemesini yapmus ol-
dugu diinyayi, toplumu ya da evreni algilayamadiklarini ya da
algilamakta ¢ok zorlandiklarini, dolayisiyla kendisini bir tiir
diigsel metinler tireten biri gibi gérdiigiinden s6z etmektedir.
Ona goére sistemin penceresinden, sistemin gozliikleriyle bakan
insanlarin betimlemesini yapmis oldugu diinyay1 gérebilmeleri
kolay degildir. Dolayisiyla Baudrillard'in sistemi olusturan mer-
kez sag ve merkez sola kars1 diisiinceler iiretmesini anlayabil-
mek de kolaylagmaktadir. Baudrillard ne merkez sag ne de mer-
kez sola karsidir o sisteme karsidir dolayisiyla hem merkez sag
hem de merkez sola kargidir. Ciinkii gergeklik ilkesini, gercekli-
gini yitirmis bir evrende politika, ekonomi ve kiiltiirel yagsant-
nin da birer yagant simiilakrina doniismeleri kaginilmaz hale
gelmektedir. Bu noktada gergekligini yitirmis bir evren hakkin-
da gercek kavramlara dayanan gergek bir kuram {iretilemeyece-
gini iddia eden diisiiniir icinde yasamakta oldugunu soyledigi
simiilasyon evreni konusunda ancak patafizik yorumlar iiretile-
bilecegini sdylemektedir.

Patafizik ne demektir? Kimileri diiz bir s6zliiksel agikla-
mayla patafizigin diigsel ¢6ziimler iiretme bilimi oldugunu
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soylemektedirler. Yalin bir deyisle patafizik gercek ve diigsele
aymi degeri atfederek diigsel ¢dziimler iiretme yontemidir.
Diigsel ¢6ziimler {ireten biri gergek ve diigsel olan arasindaki
farklar1 bilmesine kargin bunlar1 gérmezden gelir yani yadsi-
maz. Iginde yasadig1 evrene bilingli bir gekilde yabanci bir
gozle bakmaya ve bu evreni diigsel gercek ayrimi1 yapmadan
parcalarina bolerek onlar1 yeniden bir araya getirmeye calisir.
Dolayisiyla zihinsel agidan ¢ok tiretken bir yontem oldugu
soylenebilir. Dil diizeyinde patafizik diislince iiretiminin ger-
ek iistlicli sanatcilar1 bastan c¢ikartmis oldugu séylenmekte-
dir. Baudrillardin diisiince tiretim siirecinde kullandig: dili
cekici kilan temel 6zelliklerden biri hi¢ kuskusuz bu patafizik
yorumlamadir. Gergekten de okuyucu zaman zaman yazarin
gercek mi diissel mi oldugunu tam olarak ifade etmedigi bir
evrenin ¢dzlimlemesini yaptiginin bilincine varmaktadir. An-
cak bu 6ylesine etkileyici ve garpici bir ¢6ziimlemedir ki onu
kabul etmemek de en az tamamuiyla kabul etmek kadar yanil-
tic1 olabilmektedir. Bu ¢6ziimlemelerde bir yandan icinde ya-
sanilan evrenin higbir sekilde ciddiye alinmadig: ancak diger
yandan ¢ok ciddiye alindig igin ¢6ziimlenme gereksinimi du-
yuldugu goriilmektedir. Baudrillard bu iki ug arasindaki gidis
gelisleri sirasinda miithis bir ironik dil kullanarak okuyucuyu
kendine baglamaktadir. Arjantinli felsefeci Enrique Valiente-
Noailles, Baudrillard’in iginde yasadig1 evreni agiklama konu-
sunda bu evrenden daha hizl bir hareket yetenegine ve ayrica
diisiince tiretme hizina uygun bir dilyetisine sahip oldugunu
soylemektedir. Bagka bir deyigle Baudrillard, icinde yasadi§:
diinyada neler olabilecegini o diinyadan daha hizli bir sekilde
hareket edip g6zlemleyebilmekte ve o diisiincelerini agiklar-
ken sanki diinyada bu agiklamalara uygun bir takim olaylar
olup bitmektedir. Bu tam da patafizik bir yorumlama bigimi-
dir. Baudrillard bu baglamda herkesin birer patafizikgi oldu-
gunu giinkii herkesin her konuda her giin bol keseden diigsel
¢oziimler irettigini sdylemistir. Patafizigi kavrayamayanlar
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icin bilim-kurgusal o6zellikler tasiyan diistinceler {tirettigini
soylemistir. Ancak kendisinden 6nceki pek ¢ok filozof ya da
diigtiniir gibi diinyanin gelecegine yo6nelik, onun nasil sekil-
lendirilmesi gerektigine dair semalar iiretmeyi reddetmistir.
Baz1 metinlerde mevcut diinyay1 degistirme konusunda basg-
langig onerisi niteliginde bir seyler s6ylemistir. Kuramla, ger-
¢ek diinya; diisiince liretimiyle deneysel diinya arasindaki
mesafenin varligini asla unutmamis ve her seyden 6nce bir ku-
ramcl oldugunui sik sik dile getirmigtir.

Baudrillard ¢ok derinlere gidebilen diistinceleri ¢ok ironik
ve zarif bir sekilde ifade edebilme yetenegine sahip bir diisii-
niirdiir. Kendisi de dahil olmak tizere dalga ge¢medigi higbir
sey yoktur ancak kendisi de dahil olmak {izere i¢inde yasa-
makta oldugu evreni ciddiye alan ve bu evrenin en 6nemli so-
runlan hakkinda keskin, ayrintili, ¢ok ¢arpici, hayati bir 6ne-
me sahip ¢6ziimlemeler yapmis olan bir diisiince insandir.
Diistincelerinizde biiytik geliskiler var diyenlere evet geliskiler
lizerine oturan bir diinyaya ¢eliskiler {izerine oturan bir ¢6-
ziimleme yontemi yakisir tliriinden s6zler sdylemektedir. As-
linda burada celigkili bir kafa yapisina sahip olanlarin Baudril-
lard’a bu tiirden sorular yonelten insanlar olup olmadigina ve
verdigi bu geligkili yanitlarda bile ironik yaklagimin stirdii-
riip stirdiirmedigine bakmakta yarar var. Zira bu diistintiriin
diline aligkin olmayan ve onu 6zellikle yabanc bir dilden oku-
yan insanlarin bu ironik-patafizik diigiinceleri ciddiye alarak
kendilerine gore ¢ok ciddi elestirilerde bulunduklarini sandik-
lan1 gortilmektedir.

Ozet olarak Baudrillard’in diisiincelerini en gekici kilan 6zel-
liklerden birinin ayn1 zamanda pek ¢ok okuyucunun kendisin-
den uzaklagmasina yol agan 6zellik oldugu gériilmektedir.

Baudrillard’a kadar patafizik bir yorumlama bigimiyle sis-
temli bir sekilde klasik sosyoloji, felsefe ve daha genelinde in-
san bilimlerde karsilasabilmek olanaksizdir. Baudrillard bu
konuda bir istisnaya benzemektedir. Ornegin, simtilasyon ev-
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reni dedigi sey bir tiir diigsel evrene benzemektedir ancak bu
evreni betimlemek ve ¢6ziimlemek amaciyla kullandig: dil sa-
yesinde somut bir goriiniime, bir gerceklige sahip olmaktadir.
Okuyucu kendisine gizemli goriinen bu dili ¢6zdiigii andan
itibaren bir Baudrillard bagimlis1 haline gelmesi isten bile de-
gildir.
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SECMELER






TARIHI MATERYALIZM ve ILKEL TOPLUMLAR!

“Uretim yasasina uydurularak yeniden yorumlanan Doga'nin
¢oziimlemesi yapildiktan sonra sira iiretim yasasina bagvurula-
rak yeniden yorumlanmis Tarih ¢6ziimlemesine gelmistir. Bu
iki sey gergekten de i¢ ice gegmis bir durumdadir ¢iinkii “mater-
yalist” agiklamanin en hassas noktas: “tarihsiz” toplumlardir.
Zaten s6z konusu olan gey de bir yeniden yazim degil sadece ya-
zimdir. Uretim {istiine oturan ¢6ziimlemenin kendi disinda ka-
lan bir dogay: yeniden yorumlamak gibi bir sorunu yoktur. Ure-
tim bigimi ¢6ziimlemesi de zaten var olan bir tarihi yeniden yo-
rumlamak gibi bir zahmete katlanmamaktadir. Ciinkii tiretim ve
tiretim bigimi kavramlar1 Doga ve Tarih kavramlarini kendileri-
ne ait bir zaman/mekan gibi hem “iiretmekte” hem de “yeniden
tiretmektedirler”. Bir zaman ve mekan igine yerlestirilen bu iki-
li sinir gizgisi bir model iistiine oturtulmus olup modelin meka-
n1 Doga, zamam da Tarihtir. Bunlarin bir anlamda kendilerine
6zgii bir isimlerinin olmamas: tercih sebebidir clinkii onlar
“Doga yasalariyla” “Tarih yasalan” olarak bir gerceklik giictine
sahip simiilatif gonderenler sistemi seklinde yaratan yasa aym
zamanda onlarin arkasina gizlenmekte ve yasallasmalarini sag-
lamaktadir. Bu iki siiregle kesisen ve onlar sayesinde somutlasan
tglinciiniin adiysa: Diyalektiktir. O da bir tiir yasa gibidir ¢linkii
Tarihi (hatta Dogay1-Bkz. Engels) yonlendiren sey “Diyalektigin

1 Uretimin Aynasi, Baudrillard, J., s.63-74 ve s. 133-138, Dokuz Eyliil Yayin-
lar, Izmir, 1998.
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yasalanidir”. Elestirel bir agidan bakildigindaysa biitiin bu kav-
ramlarin birbirlerine materyalizm baghig altinda eklemlendikle-
ri goriilmektedir. Gergekteyse terimin Nietzscheci anlaminda bir
perspektif sunamayan materyalizm, o en saglam evrensel kav-
ramlarin (6zne, rasyonellik, bilgi, tarih, diyalektik) efsanevi ya-
pilarini bozup, yeniden goreceli bir hale getirip, onlara yeniden
semptomatik bir gériiniim kazandirdiktan sonra giincel gergek-
lik icinde sahip olduklan etkiyi yok etmeye ve uydurma bir yo-
rumlama sistemiyle hizmet ettigi ideolojinin maskesinin diigii-
riilmesini saglayan elestirel bir illiizyona benzemeye ¢alhismus,
kisaca bu siireci materyalist ve diyalektik bir iiretim ad1 altinda
sunmugstur. Bize gore iiretim mantig1 (logos) ve hastalig: (pat-
hos) bu radikal perspektif dogrultusunda ¢oziimlenmelidir.”

Yapisal Nedensellik ve 1lkel Toplumlar

“Ekonomik antropoloji tarihsiz, yazisiz ve iiretim iliskilerinden
yoksun (insan tiiyleri iirpererek kendi kendine onlarin biitiin
bunlardan nasil olup da vazge¢mis olduklarini soruyor) toplum-
larin agiklanabilmesinin olanaksiz oldugunu séylemektedir. Bu
konudaki referansimiz Marksist antropolojik diisiince, 6zellikle
de “Prekapitalist Toplumlar Uzerine” ve “Ekonomik Antropolo-
ji“ baghkli yazilarin sahibi olan (in, L’Anthropologie, science
des sociétés primitives? Denoel, “Le point de la question”) Go-
delier’dir.

Sahip oldugu tiim kavramlarla tehlikeli bir nesne agiklama-
s1 yapmaya ¢alisan bu diisiince, nesnesinin sinirlarini hemen
belirleyemedigi takdirde bu sonuncunun bakis a¢isindan ¢o6-
ziimlenme tehlikesiyle kars:1 karsiya kalacaktir (her elestirel
¢oziimleme basina boyle bir sey gelmesini arzulamalidir ama
o zaman da bilimin hali ne olacak sorusuyla karsilagilmakta-
dir). Oyleyse biz bu diisiinceye dogmatik bir sekilde yaklas-
mayalim: “Ekonomik nedenlerin olusmasi, ekonomik altyapi-
nin diginda(!) kalan toplumsal iistyapilarin gelismesinin bir
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sonucu olarak sunulamaz”; “Ekonominin hangi gizli kimyasal
alagim sonucunda akrabaliga doniisecegi ya da hangi gizli ne-
denden dolay1 acemi bir sekilde akrabaligin arkasina gizlen-
mis olabilecegi anlagilamamaktadir” denilmektedir. (Sizi bu
iliskileri kurmaya zorlayan birileri mi var? Belki de her seyin
cok agik ve segik oldugu bir alanda saklambag oynamak hosu-
nuza gidiyor?) Acaba bu doktrinal esneklik, kavramlarin ke-
sinlikle yeniden gézden gegirilmesi gerektigi gibi bir anlama
sahip olabilir mi? Kesinlikle olamaz! Ciinkii hemen ardindan:
“Oyleyse akrabalik iligkileri hem altyap: hem de iistyap: un-
surlarn gibi is goriirler” denilmektedir. Bu sdzleri nasil isterse-
niz 6yle yorumlayin! Bir 6nemi yok! O “gizemli” neden, altya-
piyla iistyap1 arasindaki ayrimi agikga devam ettirmekten ya-
nadir zira bunlar olmadan tarihi materyalizm ¢6kmektedir.
Gerisi 6yle mi daha iyi béyle mi daha iyi tiiriinden reformcu
tasalanmalarindan ibarettir.

Bu metinde yer alan diigiinceler bir bastan digerine iiretim
kavramini diizelterek, ilkel toplumlardéki sapkinliga karg1 Or-
todoks bir materyalist yaklasim yanlis1 tavirlarin siirdiirecek-
lerdir. “Bir ekonomist, bu toplumlarda karsilagilan: av, balik-
cilik vb seyler iizerine oturan iiretim giiclerinin ayirdina ko-
laylikla varmaktadir. Buna kargin iiretim iliskileri toplumsal,
politik, dini ve akrabalik iligkilerinden ayr olarak diisiiniile-
memektedir” denilmektedir. Mantiksal agidan (bu haliyle ta-
nimlanmasi olanaksiz) iiretim iligkileri yoksa iiretim bigimi di-
ye bir sey de olamaz. Ote yandan nasil olur da toplumsal iire-
tim iliskilerinden 6nce ”iiretim giiclerinin” ortaya ¢ikmuis ola-
bilecegi gibi bir varsayimdan s6z edilebilir? Bu Marksist bir
varsayima benzememektedir. Eger iiretim giigleri M. Sahlins’in
dedigi gibi 6nceden var olan iliskilerin iiriiniiyse, o zaman bu
kavrami bu sekilde kullanmanin bir dlemi yoktur. Hayir var-
dir! Ciinkii her seye ragmen “iiretim” var olmal1 ve iiretim ilig-
kileri/iiretim giigleri ayrimi, “ayrn ayr ortaya ¢ikmak isteme-
meleri durumunda” bile iiretim iligkilerinin dondurulmas: pa-
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hasina korunmalidir. Zira bu kiigiik kurnazlik sayesinde eko-
nomiyi belirleyici bir siire¢ haline getiren “diyalektik” ¢oziim-
leme hayatta kalmaktadir. Bize gore burada diyalektik olan
tek sey bigimsel diizeyde nesnesini simtile ederek kendini ye-
niden {ireten kuramdir.

Bu kusursuz yaniltmaca (sofizm) yontemiyle kuram eski
glicline ya da saghigina kavusturulmak istenmektedir. Hig kus-
kusuz “bilimsel” amagl yapisalc1 bir materyalist bagyapit!
“Ekonomik antropolojinin asil goreviyse son agsamada ekono-
minin belirleyici roliiyle {iretim bi¢imleri ve tarihsel dénem-
lerden yola gikarak ekonomik olmayan iglevleri yerine getiren
toplumsal yapilarin belirleyici roliinii ¢6ziimlemektir.” Ege-
men mi, belirleyici mi? Eger bu dtistincenin asil amaci altyap:-
tistyap: adli belirleyici nedenselligin daha esnek bir hale geti-
rilip yeniden devreye sokularak ekonomik belirleyiciligi kur-
tarmak degilse nedir? A¢ik konugmakta yarar var. Marx: "An-
tikcagda yasamu tek basina politikanin belirleyebilmesi nasil
miimkiin degilse, Ortagagda da yasamu tek basina Katolik
inancinin belirleyebilmesi miimkiin degildir” derken &te yan-
dan “geg¢mise ait ekonomik kogullar birinde politikanin, dige-
rindeyse Katolik inancinin neden asal bir rol oynamis oldugu-
nu agiklamaktadirlar” demektedir. Sonug olarak (Godelier)
higbir toplum ekonomi olmadan yagayamaz tyleyse belirleyi-
ci siireg (bu agidan pek ¢ok sey, 6rnegin dil belirleyici bir sii-
re¢ roliinii iistlenebilir) ekonomidir. Zaten bu kuramsal dii-
zeltme girisiminin ulagmaya ¢alistig1 hedef aslinda higbir se-
yin degismemis oldugunu gostermektir. “Kimi kosullarda ak-
rabalik ekonomi anlamina gelirken, din de dogrudan bir {ire-
tim iliskisi iglevine sahip olabilir” demektedir. Oyleyse ekono-
minin 6ncelikli bir yere sahip oldugunu diisiinmemektedir!
Giinkii ekonomi dogal olarak tarihsel oncelik tizerine eklem-
lenmektedir. Séyle ki: “Insanligin ortaya gikmasiyla birlikte (!)
(ekonomi, akrabalik, ideoloji) gibi islevler belirli bir igerik ve
bigime sahip olmuslardir. Bu bigim ve igerik tarih araciligiyla
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(ve yalnizca onunla) bir déniigiime ugramaktadirlar... Oyleyse
tarih ve antropoloji kesinlikle iki par¢adan olusan tek bir bilim
gibi sunulmaktadir”. Burada nesneyi 6nce islevlerine bdliip
daha sonra “tarihsel” agidan diyalektik hale getirmeye -ger-
cekteyse asil amag hepsini birinin egemenligi altina alarak ya-
pisallagtirmaktir— ve hepsini bilim ad1 altinda barigtirmaya ga-
lisan kuramsal bir 6fkeyle kargilasilmaktadir. Bunlarin hepsi
yanlstir. Biitiin bunlar tiim kavramlarin (iiretim, ekonomi, bi-
lim, tarih) diyalektik bir devinim dogrultusunda birbirlerini
dogurduklari, gercekteyse ayrimlar sayesinde ayakta kalabi-
len ve biitiinsel bir gériiniime sahip olabilmek igin ayr iglev-
ler tizerine oturtulmus hayali bir antropoloji tasarlayan bir bi-
lim tarafindan kendilerine birer gaye kazandirilmig, rasyonel-
lestirici bir mekanizmanin idealist/ paranoyak yansitilmasin-
dan bagka bir sey degildirler. Kuramsal giidiimlemelere yant
veremeyecek bir durumda olan antropolojiden {iretimcilik, bi-
limcilik ve tarihselciligin kendilerine gore sonuglar gikarttikla-
1 goriilmektedir.

Biitiin bunlardan sonra Godelier sanki bu konularda higbir
bilgiye sahip degilmis gibi: “Bilimsel pratigin zorunlu kildig:
i¢sel nedenlerden dolay1 antropoloji, bu bilimsel pratigi igten
sartp sarmalayan ideolojiyi de sorgulamak zorundadir” de-
mektedir. Peki ya bu “bilimsel” uygulamanin kendisi bizzat
bu ideolojiyi temsil ediyorsa o zaman ne olacak? Bu konuda
higbir sorgulama yoktur. Oysa bu antropolojik nesneye atfedi-
lebilecek bir 6zglinliik varsa o da ekonomiyle {iretim bigimini
ayn siiregler olarak tanimlayabilmekten aciz olmasidir. En
azindan bu birliktelikten/ayrilamazliktan yola ¢ikilarak her
sey yeniden gozden gegirilebilir. Oysa 6nceden (hiyerarsik bir
kuramsal stireg yararina) titiz bir sekilde pargalarina ayrilmisg
nesnesini “diyalektik bir sekilde” sentezlemekten bagka bir
sey bilmeyen bir bilim boyle bir sey yapamaz. Bundan daha
koklii bir ideoloji de olamaz. Bu 6ylesine derinlere kék salmuis
bir ideolojidir ki Marksist anlamdaki-bilimsel bir iyi niyet bi-
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le dogruyu yanhstan ayiramamaktadir. Antropoloji alaninda
Koperniginkine benzeyen bir devrim gergeklestirilemedigi
icin Bat1 kokenli bir burjuva ya da Marksist dtistince ilkel de-
gis tokus diizenlerinin apag¢ik bir sekilde anlagilabilen yasan-
tilarini hala cografi ya da benmerkezci bir séylev aracihigiyla
betimlemeyi stirdtirmektedir.”

Artik ve Antiiiretim

“Her yerde esneklikten yoksun su tiirden postulatlar ve karma-
stk gikarsamalarla karsilasiyoruz: “Genelde ilkel bir toplumda:
tireticilerin tiretim araglan ve kendi ¢alismalarin1 denetleyebil-
dikleri; iiretim siirecinin kdrdan ¢ok gereksinimlerin kargilan-
masi diisiincesi tarafindan belirlendigi; degis tokusun ise var ol-
dugu yerlerde bu degis tokusu gerceklestiren partnerler arasin-
daki mal ve hizmet akisini belirleyen kiiltiirel denklik ilkelerine
uygun bir sekilde yapildig1 soylenebilir.” Hayir, séylenemez
¢linkii bunlar tiretici degildirler. Hayir, burada ne “liretim ara-
c1” vardir ne de denetlenen ya da denetim dis1 bir nesnel calis-
ma. Hayir, onlar1 y6nlendiren sey su Nuh nebiden kalma gegim
ekonomisi denilen gereksinimler ve bunlarin karsilanmasi degil-
dir! Hayir, degis tokus da “kiiltiirel agidan belirlenmis” denklik
ilkelerine gore yapilmamaktadir. Armagan miibadelesinin de
kesinlikle degis tokus edilen mallarin esdegerligi ya da degerle-
riyle bir iliskisi yoktur. Bu miibadele rekabet olarak nitelendiri-
lebilecek bir karsiliklilik iligkisi {izerine oturmaktadir. Hile hur-
da yoluyla katilmis olsa bile biitiin bunlarla bizim ekonomi-po-
litikamizda da karsilasabilirsiniz. Bu ayrintih agiklamalarin
amaci ilkel “ekonominin” yapis1 ve yéntemleriyle ilgili gériin-
mekle birlikte, asil gaye, bunlardan tamamuiyla bihaber, rizas bi-
le alinmaya gerek goriilmeyen bir ekonominin, bize ait kod ve
soylev icine yerlestirilmesidir.

Artik-liretimine gelince,” “Bir artik {iretebilecekleri halde!”
boyle bir sey tiretmeyen ilkeller karsisinda, her defasinda, afal-
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lanilmaktadir. Gelismek, tiretken olmak istememesi miimkiin
olmayan Bat icin bu olay her zaman bir anomali, tiretimin red-
dedilmesi olarak gortilmiistiir ki kendi tiretmis oldugu postulat
agisindan bunun bir mantig1 vardir. Ilkellerin “iiretici oldukla-
r” diistincesi kabul edildigi zaman bile daha ¢ok iiretmek iste-
memelerinin nedeni (¢linkii bizim mantifimiza gore iiretim
gercekten de tiretici giiclerin yayginlastinnlmis bir yeniden {ire-
timini igermektedir-iiretim niceliksel artisin bir sonucu olan
tiretkenligin ta kendisidir) anlagilamamaktadir. Isin iginden
“yalnizca kendilerine yetecek kadariru” tiretiyorlar denilerek
¢ikilmaya ¢ahisilmaktadir. Bu, yagmurdan kagarken doluya tu-
tulmak gibi bir seydir. Ciinkii islevsel bir taruma sahip olma-
yan gereksinimler tam da bu yiizden insanin hayatta kalmasi-
n1 saglayan, kesinlikle ekonomik bir anlam tagimayan “yasam
i¢in zorunlu minimum” adl esikte nedensiz bir sekilde durdu-
rulmuglardir. Bu diislincenin kékeninde bizim gereksiz ve ya-
pay (ve hayatta kalma i¢gtidiisti adl1 islevselci goriisiin) bir ah-
lak anlayisindan yola gikarak kesfetmis oldugumuz ayrimlayi-
a1 bir karsithik, bir ahlak felsefesi vardir. Vahsiler “doganin” ta
kendisidir. “Yeterince” elde ettikleri zaman “liretmeyi” dur-
durmaktadirlar. Bu agiklamada sagkinlik ve hayranhgin yan
sira irk¢1 bir acima duygusu da vardir. Ustelik bu dogru degil-
dir. Ciinkii onlar gerektiginde “hayatta kalmak igin gerekli ola-
nin azina razi olmay1” bile géze alarak {irettiklerini g6lenlerde
tiiketmektedirler. Sianelilarin beyaz uygarlikla iliskiye gegtik-
ten sonra yaptiklan degis tokug sonrasinda ellerinde kalan ar-
tig1 s6lenlere nasil aktardiklarini ¢ok giizel bir sekilde gosteren
Godelier 1srarla: “Hemen her durumda ilkel toplumlar bir artik
tiretebilecekleri halde bunu yapmamaktadirlar”; daha da giize-
lii: “Bu artik hep potansiyel? bir artik olarak kalmaktadir!”,

2 Marx: “Hila hayvani bir kabugun altinda gomiilii duran ilkel insanun
yetenekleri, tam tersine, yavag yavas ve fiziki gereksinimlerin baskisiyla
olugmaktadir” demektedir (Kapital I, I, s .185).
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“Goriintige gore onlar1 bu artig) iiretmeye zorlayan hicbir ne-
den yoktur” demektedir. Gergekten de onlar agisindan higbir
anlama sahip olmayan bir iiretim kavramin tiretmeleri igin bir
neden yoktur. Yalnizca antropologun béyle bir neden iiretmek
i¢in iyi bir gerekgesi olabilir. Ciinkii amaci1 bu nedeni 6nce usul
usul vahsilere mal etmek ve daha sonra da onlarin bu konuda-
ki tirkiitlicli duyarsizliklarin1 melankolik bir sekilde gozlemle-
mektir. Hayatta kalmak + artik! Bu niceliksel indirgeme ancak
tiretimle ilgili daha 6nceden var olan bir varsayim tarafindan
dile getirilebilir. Ek islevlere sahip olan bu indirgemede yer
alan birinci ya da ikinci unsurun ilkel degis tokus diizeninde
bir anlamu yoktur.

Ucu ucuna yasamak, hayatta kalmak icin gerekli olan mini-
mum, gereksinimler gibi biiyiilii kavramlara bagvuran antropolog
bu veriler aracihigiyla ilkel toplum ekonomisi adl1 ¢6ziimii olanak-
siz bir denklemin icinden ¢tkmaya galismaktadir. “Toplumsal”,
“kiiltiirel”, “tarihsel” gibi diger degiskenlerinse altyapiyla ilgili
denkleme saglikh bir goriiniim kazandirmaya galistiklarina taruk
olunmaktadir (bize 6zgii yeni-ekonomik Modernlesmenin giris-
mis oldugu o umutsuzca yeniden algiya alma isleminin ayni-
s1).”Eskiden bir artik, eglenceye ayrilan zaman, kiiltiirel kesifler (!)
ve uygarlik arasinda bulundugu varsayilan yalin bagintiy1 dogru-
lamayan giiniimiiz olgular1 kargisinda toplumsal yagamla, tarihsel
gelismeye 6zgii kogullarin yeniden yorumlanmas: bir zorunluluga
doniismektedir”. Oysa bu “bagintinin” zorunlu kildig: her hangi
bir sey olmadig gibi, kesinlikle bu séyleve ait kategoriler tarafin-
dan yorumlanmak ve gozden gegirilmek istememektedir. Biitii-
niiyle yapay olarak nitelendirilebilecek bu “bagint1” kendine ait te-
rimlerin teker teker ele alinarak agiklanmasindan bagka bir sey is-
tememektedir. Oysa burada bunun tam tersi yapilmakta ve tek ba-
sina yeterli olamayan altyap: agklamasi igine biraz sosyo-kiiltiirel
karigtirilarak diistince diizeyinde bir 6ncekinden farksiz bir bagin-
t1 tiretilmektedir. Clinkii yalruzca altyapiyla ilgili goriinen veriler
tizerinde durulmaktadir. Bu is, Baron Miinchausen’in girdigi va-
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zonun iginden kendi saglarin1 gekerek ¢ikmak istemesine benze-
mektedir. “Calismarun tiretkenlik boyutu yalruzca teknik terimler-
le agiklanamaz... Clinkii toplumsal kosullar da bu iiretkenligi en az
birinciler kadar belirler.” Boyle bir yorumlama ilkel toplumlarda
teknigin gelismesi ve artik3 {iretilmesini engelleyen “toplumsalla”
ilgili bir seyler bulundugunu séylemeyi kolaylastirmaktadir. “Te-
mel 6zellik” sayisirun ¢ogaltilarak, yeniden harmanlanmasina (re-
mixage) yonelik bu zihinsel jimnastik aslinda kavramsal bir siddet
uygulamasindan bagka bir sey degildir. Bu kavramsal siddetin
misyonerler ya da bulasiai4 hastaliklardan daha yikiai bir sey oldu-
gunu artik anlamig bulunuyoruz.

3 Bu garpitmanin politik sonuglari konusunda israr etmenin bir anlami
yok. Biitiin neoemperyalist politikalarin esin kaynagi budur. “Modern”
teknolojik gelismenin 6niintin agilabilmesi i¢in bu toplumsal ve kiiltiirel
engeller ortadan kaldiriimalhdir.

4 Simgesel diizen de bu yeniden yapilandirma siirecinin elinden kagama-
maktadir: “Akrabalik iliskileri topluluk iginde dogrudan ekonomik, politik
ve ideolojik iligkiler yerine gectiginden, toplumsal yasamun igerigini disa
vuran, insanlarin kendi aralarinda ve dogayla kurduklan iligkilerde genel
bir dil ya da ‘simgesel’ bir bigim olma islevine sahip olmaktadir”. Boylelik-
le simgesel, ieriklerin disa vuruldugu bir bigim (dil yani geleneksel dilbi-
limin bakis agisina uygun bir dil) gibi goriilmektedir. Bu sekilde algilandi-
ginda (“simgeselin egemenligi altindaki” toplum — Terray) bir yandan ege-
menligi tanururken, diger yandan “simgesel” sézcligiiniin ifade ettigi fark-
li islevlerle igeriklerden vazgegilmeden; vakti geldiginde, “liretim giigleri-
nin de baskistyla” su ylziine gikmak tizere bekleyen gergek (6zellikle de
ekonomik) bir referans stirecine doniismektedir. “Gizemli y6ntemlerin po-
litik iliskilere doniistiiremedigi sey akrabalik iligkileri degildir. Eski akra-
balik iligkilerinde kargilagilan politik islev yeni sorunlar gergevesinde ele
alinmaktadir.” En az birincisi kadar gizemli bu yeni yorum da sorunu bir
mantik hatasi yaparak ¢6zmektedir. Bu sekliyle ele alindiginda, siiregler
yelpazesinde digerleriyle bagintih gériinen simgesel y&ntemin, ekonomik
yonteme karsi gikabilmesi s6z konusu degildir (bizim toplumlarimuzin
“ekonomi” liretmeleri gibi, ilkel toplumlarin da “simgesel” tirettikleri s6y-
lenebilir) Bu y6ntemle islevsel bir evrene dontistiiriiliip, yaln bir kategori-
ye indirgenen yani kendisine ekonomi tarihinde yapisal bir konum kazan-
dirilan uydu bir terim olarak simgesel anlamuru yitirmig olmaktadir.
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Kiiltiirle “artik” arasindaki bagintiy: tartisan Godelier, bu
bagintiya bagka bir bi¢im vererek farkinda bile olmadan onu
kendi hesabina gecirmektedir: “Yalnizca gegimlik iiretimle s1-
nirh kalmayan bu ekonomiler, toplumsal yapilarin (akrabalik,
din vs.) stirdiirtilmesini saglayan bir de artik iiretmektedir-
ler.” Modern ekonomiye ait elkitaplar: tarafindan bi¢cimlendi-
rilmise benzeyen bu toplumlar sanki onun sahip oldugu se-
¢im, hesap ve parasal kaynaklara vs. sahiptirler (bizim top-
lumlarimizin goriintiisii en az ilkel toplumlar konusunda su-
nulan goriintii kadar yanilticidir. Oyleyse baslangigta kendi
kendilerine yeten bu insanlar daha sonra m1 “toplumsal” bir
varliga doniismektedirler? Burada “toplumsala” ayn bir islev
atfetmek sagmaliktir. Ciinkii ilkel toplumda simgesel degis to-
kustan bagimsiz bir siireg olamaz ve bu degis tokusun tiiretim
“fazlasiyla” higbir iligkisi yoktur. Tam tersine “gecimlik” ya
da “ekonomik degis tokus” terimleriyle ifade edebilmek
miimkiin olsaydi, bunlarin simgesel degis tokus artigi, kalin-
tis1 olduklar: séylenebilirdi. Simgesel degis tokusa 6zgii dola-
nim diizeni hayati bir 6neme sahiptir. Islevsel olabilecek her
sey bu alanin digina itilmektedir (Her sey simgesel diizeyde
tiiketilmis olacagindan muhtemelen digar1 atilacak bir sey
kalmayacaktir). Hayatta kalma diye bir ilkeleri bulunmadigin-
dan geriye hig¢bir sey birakmamaktadirlar. Hayatta kalma bi-
zim sayemizde bir ilkeye doniismiistiir. Clinkii ilkel insanlar
icin yemek, i¢gmek ve yasamak her seyden 6nce degis tokus
edilen eylemlerdir. Degis tokus edilemeyenler eylemden sayil-
mazlar.

Oysa “artik” mantiksal bir anlama sahiptir. Aslinda belli
bir degis tokus tipi vardir. Bu, iliskinin (yoksa “Toplumsalin”
degil) karmasik bir goriiniime sahip oldugu her tiirlii artigt
dislayan simgesel degis tokus bigimidir. Ciinkii simgesel bir
sekilde paylasilip, degis tokus edilemeyen geylerin kargilikh-
lik ilkesini bozarak bir iktidar siirecinin olusmasina yol agaca-
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g diisiiniilmektedir. Daha da giizeli: bu degis tokus diizeni
her tiirlii “liretimi” diglamaktadir ¢iinkii degis tokus edilen
bu mallar ¢ogunlukla uzaklardan ¢ok kat1 kurallar ¢ergevesin-
de getirilerek herkes arasinda béliistiiriiliirdii. Nigin? Ciinkii
birey ya da grubun eline terk edilecek bu {iretim bicimi yay-
ginlasarak, karsihiklihk ilkesi denilen hassas mekanizmanin
bozulmasina yol agabilirdi. Godelier: “ilkel toplumlarda sanki
her sey darlik iizerine oturtulmus gibidir” demektedir. Ancak
bu “darlik” bir pazar ekonomisinde oldugu gibi niceliksel ve
kisitlayic1 degildir. “Bollugu” kisitlamadig: gibi onun antitezi
de degildir. “Darlik” simgesel degis tokus ve simgesel dolani-
mun varlik nedenidir. Burada “potansiyel” bir {iretim siirecini
kisitlayan sey sosyo-kiiltiirel yap1 degildir. Ciinkii bu degis to-
kus bi¢iminin kendisi “iliretiimeyen geylerle”, bir yok etme sii-
reci iistiine oturtulmus olup muhtemelen kigiler arasinda son-
suza dek siiriip gidecek, dur durak bilmeyen bir kargiliklilik
bigimi {izerine oturmakla birlikte, degis tokus edilen mallar
kesinlikle sinirlandirilmigtir yani sinirsiz bir mal iiretimi ve
arada sirada gergeklestirilen s6zlesmesel bir degis tokus so-
yutlamasi iizerine oturtulmus bize 6zgii ekonomi anlayiginin
tam tersi olarak nitelendirilebilecek bir durum. Ilkel degis to-
kusun s6z konusu oldugu her hangi bir yerde bir terim ya da
amac olarak iiretimden s6z edilemez. Uretim bu anlama baska
bir yerde sahip olmustur. Bu kiiltiirde tiretim dolayh bir sekil-
de varligindan sz edilebilecek ya da potansiyel bir sey degil,
tam tersine birikime dayali bir amag ve rasyonel bir 6zerklik
(tiretim her zaman igin araglar ve amaglar demektir) tasima gi-
bi 6zellikleri nedeniyle sonsuza dek yadsinip, yok edilecek
karsilikl1 bir degis tokus islemine benzemektedir.

Biitiin bunlar1 gézden kagiran Godelier ayn1 semay: degis
tokus nesnelerine de uygulamaktadir: “Once bir mal islevine
(islevsellik saplantis1!), sonra da topluluk iginde (?) bir bags,
bir prestij nesnesi iglevine sahip oluyorlar.” Demek ki aym
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nesne farkl islevlere sahip olabiliyor. Ancak egemen olan ig-
lev ikincisidir. (belirleyici olanin birinci oldugu ima ediliyor!)
Bu sekilde tist liste bindirilen ok islevlilik sayesinde Marksist
antropoloji pagay1 kurtardigini sanmaktadir! Buradan da yalin
bir ayristirma yontemiyle hi¢ acitip kanatmadan, bize 6zgii
ekonomi politigin (ve materyalist elestirisinin) kendine ait ve-
rileri belirleyebilecegi tarihi evreye gecilmektedir: “Béylelikle
Antikgagdan giintimtize geleneksel 6zelliklerini yitirmeyen
bu nesnelerin, zaman iginde, alinip verilmesi gereken egemen
nesne olma ozelliklerini yitirerek, egemen bir goriiniime sahip
olan ticari nesne olma 6zelliklerini nasil kazanmis olduklarn
¢ok daha iyi anlagilmaktadir”. “Yitirmek” (burada kullanilan
Fransizca terim “dépouiller”dir ve derisini yitirmek, kiirkii-
niin yliziilmesi, giysilerin ¢ikarilip ¢iplak kalinmas: gibi an-
lamlara sahiptir — Cev. n.) terimi bu nesnelerin arkaik bir eko-
nomi diizeni ad: altinda, tarih boyunca farkinda olmadan sa-
hip olduklari anlami, bir kategori igine yerlestirmeyi amagla-
yan kokli bir kuramsal irkgiligin tipik terimlerinden biridir.
Tarihi materyalizm de sahip olduklar1 gériiniimlere bir son
vererek onlar birer iiretim nesnesine dontistiirecektir. ilkellik
¢emberi iginde yitip gitmis olan biitiin bu insanlar ve nesneler
iiretim adiyla vaftiz edileceklerdir. Anlamsiz bir zenginlik
iginde yitip gitmis biitiin bu mallarla doga, ¢alisma ve deger
ad altinda vaftiz edileceklerdir. Herhangi bir ekonomik man-
tik, belirlenme ya da siiregten bihaber olan biitiin bu degis to-
kus diizenlerinin hepsi ekonomi, iiretim bigimi ve belirleyici
siire¢ adlar altinda vaftiz edilmiglerdir. Ciinkii oralardan ma-
teryalist misyonerler ge¢mistir.”

Bir ldeoloji ve Simiilasyon Modeli Olarak Ekonomi

“Hemen her yerde karsimiza “Kiiltiir devrimi” ad1 altinda ¢1-
kan bu simgesel yikiciliga kars: kapitalizmin, geligkileri, bir an
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once ekonomik hale getirip ¢ozmesi, dikkatleri bagka y6ne
cekmesi gerekiyor. Ekonomiye 6zerklik kazandirmak ideolo-
jik bir stratejidir. Bu Bourdieu’niin, La Reproduction (“Yeni-
den Uretim”) baghkh galigmasinda egitim ve kiiltiir sistemi ko-
nusunda dile getirmis oldugu stratejinin aynisidir. Egitim ve
kiiltiir sistemine taninmis olan (kuramsallagtirilan bir {istiin-
liik ve kendini evrensel ve demokratik bir sey gibi sunma -her-
kesin esit oranda egitim ve kiiltiir talep etme hakk: vardir-
yontemiyle sinifsal yap: tiretim diizenine iade edilmektedir)
sozde bir bigimsel 6zerklik sayesinde sistem su tistiinliik si-
miilasyonunun ardina siginarak ideolojik islevini elinden gel-
digince yerine getirebilmekte ve egemen toplumsal iligkileri
istedigi gibi siirdiirebilmektedir. Aslinda sistemin bu iliskileri
yeniden {iretmekten bagka bir sey yapip yapmadigi ve egemen
sinifin iireten 6zgiin bir alana benzeyip benzemediginin de
sorgulanmas: gerekmektedir. Béyle bir yaklasim ¢6zlimleme
terimlerinin tersine ¢evrilmesini zorunlu kilmaktadir. Ctiinkii
o zaman ekonomi bizim toplumlarimizda esit sansa sahip ol-
ma olasiiginin en yiiksek oldugu alana déniisiirken, toplum-
sal vs. iligkilerdeki muhafazakarhg azaltmaktadir (tarihsel
agidan, burjuvazinin ortaya ¢ikmis oldugu giinden bu yana,
ekonomi kendinden daha tutucu olan hukuki, dini, kiiltiirel
yapilar kargisinda 6zgtirliige uzanan bir sigrama tahtas: gore-
vini yerine getirmistir). Bu durumda toplumsal iliskilerin iire-
timinde basrol egitim ve kiiltiir sistemine ait olurken, ekono-
mi de onlarin yeniden iiretilmelerini saglayan bir képrii ya
da arag roliinti {istlenmektedir.

Bourdieu’niin ¢6ziimlemesini yaptig1 ideolojik siiregte bir de-
gisiklik olmadig gibi bu stireci genellestirebilmek miimkiindtir.
Baska bir deyisle ideoloji her zaman kismi bir biitiiniin —6zerk-
lestirilmis her kismi biitiin aninda ideolojik bir degere sahip ol-
maktadir- 6zerklegtirilmesiyle ortaya ¢ikabilmistir. Tipki Bour-
dieu'nilin sunmus oldugu egitim sistemi gibi. Zaten okul 6rme-
ginde de gortildiigii lizere tiim kismi alanlar ideolojik bir alan
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olma gorevini iistlenebilirler. Ozellikle de 6zerk (ve hatta belir-

leyici) bir stirece doniistiiriilmiis bulunan ekonomi alani. Oysa

hem kapitalizm hem de Marksizm ekonomiyi 6zerklestirmeye

¢alismuslardir.

D

2)
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Kismen 6zerklestirilmis her toplumsal alan ¢ok kisa siirede
evrenselci ve esitlik¢i bir efsane tiretme alanina doniismekte-
dir. Bir zamanlar dinin sahip oldugu bu niteliklere, giinii-
miizde egitim ve kiiltiir sistemi sahip gibiyken, iiretimden
yalitilmisg bir islev ytiklenen tiiketim de ayni alana demir at-
mus gibidir. Oysa din, kiiltiir vs. kargisinda ekonomi giderek
6zerklegen bir toplumsal akilcilik iliretme alani ve evrensel
bir tiretkenlik siirecine (burada da Marksistlerle, burjuva ik-
tisatgilar1 arasinda higbir fark yoktur) benzemektedir. Boyle-
likle nesnel iiretim mantig karsisinda herkesin hukuken esit
oldugu tiirtinden esitlik¢i bir masal olma 6zelligini de stirdii-
rebilmektedir.

Ekonominin arkasinda bilim vardir. Zira digerlerinden ay-
rilabilen her alan kesinlik, nesnellik ve hakikat salgilama-
ya ¢aligmaktadir. Nesnellik ve hakikat, bilimsel bir alanin
belli kosullar altinda sinirlarinin belirlenmesi ve 6zerkles-
tirilmesiyle ortaya ¢ikan bir sonugtur. Bunun disinda kalan
her sey kusursuz ve alanlara béliinmiis bilimsel bir bilgi
tarafindan diglanmustir. Bu fen bilimlerinin kurdugu tiir-
den bir diistiir ¢linkii bilimsel bilgiye sahip olma arzusu-
nun kokeninde her zaman bilgisizleri (cahilleri) biiyiile-
mek gibi bir duygu vardir. Oyleyse farkl bir bilimsel ala-
na benzemeye ¢alisan ekonomi-politik kesinlikle ideolojik
bir bilimdir. “Bilimsel” (materyalist) olmaya ¢ahigsan bir
ekonomi-politik elestirisiyse, giderek nesnesinden uzakla-
san bir diisiinceye benzemekten bagka bir sey yapamamak-
tadir. Ekonomik hakikat diye bir sey yoktur-ya da neden-
siz bir siirece benzeyen bir hakikat olarak ilgimizi hi¢ mi
hi¢ cekmemektedir.
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3) Ekonomi de dahil olmak tizere tiim kismi alanlar ayn za-
manda birer -kismi- geliski alamidir. Giiniimiizdeki temel
geliski alani biitiin bu kismi alanlar arasindaki ortak sinir
cizgisini olusturan politikadir. Oyleyse devrim demek bu
sinir ¢izgisinin ortadan kaldirilmas: demektir yoksa kismi
celigkilerin ¢oziilmesi degil. Ik ortaya ¢ikmig olduklari
glinden bu yana kismi alanlan i¢in i¢in kemiren ig geligki-
ler sanki bu sinir gizgisinin (ayrimlamanin) birer yansima-
s1 gibidirler. Oyleyse anlagilmas: giic seylerdir. Bir yandan
ayrimlanma korkusu iginde yasarken, bir yandan da 6zerk-
lestirilmis i¢ celiskiler olarak bu ayrimu keskinlestirmeye
calismaktadirlar. Onlar agisindan ayrimlamadan baska bir
¢6ziim olamayacagindan, kesin bir ¢6ziim 6nerisinden ka-
¢inmakta ve ayrimlanma korkusuyla da (baskalar: buna ig-
dis edilme korkusu diyeceklerdir) ¢6ziimii sistemin hizlan-
dirilmasinda aramaktadirlar. Ekonomi-politik bundan bas-
ka bir sey degildir, ekonomi politigin akl1 ancak bu kadari-
na yetmektedir (Cardan).

Tiim materyalist ideoloji elestirileri, vicdani ve kiiltiirel de-
gerlerin 6zerklestirilmesini kinamalar, diistinsel bir gergeklik il-
kesi simiilasyonu, biitiin bu elegtiriler sonunda doniip dolasip
yek viicut olarak materyalizmin yani belirleyici 6zerk bir siireg
olan ekonominin karsisinda yer almaktadirlar.

Her yerde karsimiza simgesel degis tokus diizeninden kopu-
sun kuramsal agiklamasi, kurumsallagtirilmig ayrn bir alan ola-
rak ¢ikan ekonomi daha sonra toplumsal yasami bastan sona ye-
niden &rgiitleyen bir vektdre doniismektedir. Uretimi hesap ve
akil iizerine oturtan evrensel bir amaghlik simiilasyonu. Amag
ve sinirlandirmalardan bihaber simgesel degis tokus yerine bir
sinirlandirma simiilasyonu. Ayirma ilkesi tistiine oturtularak ev-
rensellestirilmeye ¢alisilan ekonomik bir gerceklik ilkesi ya da
bu siirecin belirledigi bir gerceklik simiilasyonu. Giiniimiizde bu
modelin en olgun goriiniimiiyle karsilasilmaktadir. Bagka bir
deyisle ise yaradig: anlagilan islemsel modellerle sonucu 6nce-
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den goriilerek, denetlenebilen durumlarin simiilasyonuyla bir-
likte gerceklik ve gerceklik ilkesi> adl1 kodun gordiigii isi goren
yapay islemler.

Cardan: “Modern toplum yalmizca bigimsel agidan akilci-
dir. Bu ilerleme kiyaslamasina dayanilarak iiretici gliglerin ge-
lismesine tarihsel “diyalektik” denilen bir kiif uydurulmus-
tur. Oysa bu kiyaslamanin 6nciilleri uydurulmus bir igerige
sahiptir; bu haliyle gegerli goriinen kiyaslama her seyden kop-
mus bir rasyonellik saplantisimin olusturdugu ikinci derece bir
uydurmacadan bagka bir sey degildir. Rasyonel oldugu iddia
edilen Modernizm hayali bir tarihsel bicimdir. Ciinkii keyfi ni-
hai amaglarinin higbir mantiga dayanmadig: goriilmektedir.
Kendini bir amag olarak dayattiginda bile (bu durum hem
mantik hem de “diyalektik” akil igin gegerlidir) Modernizm
keyfi bir seydir. Bu gortiniimiinden yola ¢ikilarak ele alindi-
ginda, modern diinya sistemli bir gilginliga benzemektedir. Bu
durumun en belirgin ve korkutucu bi¢imi ipin ucunu kagirmig
olan bir teknoloji ve biirokrasidir... Diis gliciiniin her yere ege-
men oldugunu gosteren en ¢arpici drnekse ekonomidir” de-
mektedir.

Simgesel evren, ekonomi politigi (ya da herhangi bir ayn
alan olarak kabul edilen) iireten hayal giiciiniin yok edildigi
yerdir. Bu anlamda kiiltiir devriminin ekonomik-politik bir
devrime yol agmasi s6z konusu degildir. Ekonomik-politik
devrim sdylevinin verilerini igeren bir kiiltiir devrimi bu veri-
leri bir sekilde rasyonellestirmeyi ve kendine uydurmay: be-
cermis, kismen devrimci bir séylevdir. Bu devrim bir yandan
tlim yasam ve toplumsal iliskileri déntistiirmeyi amaglarken,
bir yandan da 6ncelikle ekonominin 6zerklestirilmesine, son
hali (“devrimci” ve materyalist) belirleyici bir siirece benze-

5 Materyalist simiilasyonla idealist simiilasyon boylelikle ayni noktada bu-
lusmaktadir. Siiregler ortak semaya uygun olarak ancak biri tarafindan
birbirlerinden ayrilabilmektedir (gostergebilimsel indirgeme de ayru se-
maya gore yapilmaktadir). Bkz. Nouvelle Revue de Psychanalyse, No: 2.
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yen liretim bi¢iminin 6zerklestirilmesine kars1 ¢tkmak duru-
mundadir. Clinkii buglin sistem ekonomi politigin diyalekti-
ginden daha iyi bir strateji tiretememektedir, bu durumda kiil-
tiir devriminin ekonomik-politik devrime kars: yapilmas: ka-
¢inilmaz bir sonuca benzemektedir.”
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BIR GEREKSINIMLER iDEOLOJISININ
ORTAYA CIKMASI *1

“Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegtiri” baghkl ¢aligma
(Fransizca ilk basim 1972) yaklagik kirk yil once tiiketim toplumla-
rimin nasil olugtuklarini, hangi degerler ve normlar iistiine oturduk-

larm ¢ok radikal bir pencereden ¢oziimlemekte ve elestirmektedir.
Bu kitapta yer alan “Bir Gereksinimler Ideolojisinin Ortaya Cikma-

Sl

“ baghgim tagiyan bu boliimdeyse Ozetle tiiketim toplumlarinda

gereksinimlerin iktisat¢ilarin sandiklari gibi biyolojik ya da fizyolo-
jik anlamlarimn tamamuyla 6tesine gecerek nasil psikolojik bir anlam

kazanmug olduklarindan soz etmektedir:

*

1

“Giindelik yasam artiklariyla karisarak dtislerde birbirini iz-
leyen imgeler 6rmegi, iginde ylizdiiglimiiz tiiketim evrenine
6zgii bir diise benzeyen arzularin nesneler araciligiyla ger-
ceklestirilme siireci ve bu evren konusunda gekilen séylevi
belirleyen mantiksal bir agiklama bigimi; bir baska deyisle
Freud'un Riiyalarin Yorumu baglhikl ¢alismasinda gergekles-
tirdigi yorumlamanin bir esdegerlisini hentiz tiretemedik.
Bu baglamda naif bir psikoloji anlayisina sahip oldugumuz
ve Riiya tabirlerini agiklamanin 6tesine gegemedigimiz s6y-
lenebilir. Biz, “Tiiketime” yani gereksinimler tarafindan
yonlendirilen ve bir tatmin olma kaynagi olarak goriilen

Cahiers Internationaux de Sociologie, 1969’da yayimlanmugtir.
Gosterge Ekonomi Politi§i Hakkinda Bir Elegtiri, Baudrllard ], s. 56-64, BUY,
Istanbul, 2009.
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gergek nesneler diinyasinda yasamayi seven somut bir Oz-
neye inaniyoruz. Aslinda bu psikoloji, sosyoloji ve iktisat bi-
liminin sug ortakligiyla olusturulmus basit bir metafizik
agiklamaya benzemektedir. Ciinkii nesne, tiiketim, gereksi-
nimler, 6zlem ¢ekme gibi nosyonlarin hepsinin yeniden ta-
nimlanmas: gerekmektedir, zira diis ya da diissel soylevin
gercekliginden s6z edebilmek ne kadar olasiysa giindelik
yasamin gergekliginden s6z edebilmek de artik o kadar ola-
sidir. Bilingalti tarafindan tiretilen bir bagka soyleve 6zgii
mantig1 ortaya koyabilmenin yolu diis ve diissel stiregleri
¢oziimlemeden gegmektedir. Tiiketime atfedilen ideolojinin
gerisinde, bilingalt1 tarafindan iiretilen toplumsal bir mantik
ve stiregler vardir.”

I. Anlam Uretim Bi¢imi Olarak Tiiketim

” ‘Nesne’ denildiginde insanin aklina artik belli bir bigim,
renk, malzeme, islev ve s6ylevden olusan ampirik ya da bel-
li bir estetik amaca sahip kiiltiirel bir varlik gelmemektedir.
Biitiin bunlar bir masaldan ibarettir. Hi¢bir anlama sahip ol-
mayan nesneden sanki goriinmemesi, gizlenmesi istenmek-
tedir. Boyle bir nesne olsa olsa hakkinda tiretilen degisik ilig-
ki ve anlam tiplerini hem olumlayan hem olumlamayan hem
de birbirleriyle uyumlu kilan bir sey olabilir. Nesne, hem bu
iligkiler diinyasina bir ¢ekidiizen veren hem de hakkinda ya-
pilan agiklamalarin gerisinde belirsizleserek ortadan kaybo-
lan, fark edilmesi gok zor bir akil ytiriitme bi¢imi demektir.”

Nesnelere Kazandirilan Mantiksal Statii

“Buzdolabindan bir makine olarak yararlaniyorsam o zaman
bu bir nesne degil, bir buzdolabidir. Bir buzdolab: ya da bir
otomobil hakkinda “nesnelerden” s6z edercesine konusmak
onlara “nesnel” bir anlam yiiklemek yani soguk ve hareketle



Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri

ilgili nesnel verilerden s6z etmek anlamina gelmemektedir.
Bu tlir bir konusma onlar islevsel baglamlarindan kopartip
almak anlamina gelmektedir. $6yle ki:

1) Boyle bir yaklasim, onlari, bastan ¢ikartic1 ve biiytileyici,
tutku ve arzular yansitic1 nesneler olmaktan ¢ikartmaktadir.
Oysa onlar, kendilerine bu tiirden anlamlar yiikleyen ve (ne-
redeyse) bedeninin bir uzantis1 gibi goren 6zneyle biitiin dii-
zeylerde ¢ok ayricalikh bir iliski kurmaktadirlar. Bu haliyle
yararsiz ve hayranlik uyandirici bir seye benzeyen nesne cins
ismini yitirerek biiyiik harfle yazilan (Nesne), 6zgiin 6zellik-
lere sahip 6zel isme doniismektedir. Zaten bir koleksiyoncu
da sahip oldugu bir heykelcik ya da bir vazoyu giizel bir hey-
kelcik ya da vazo olarak degil “giizel bir Nesne” olarak ad-
landirmaktadir. Nesne, kendisine taninan bu statti sayesinde,
sozliikte kiigiik harfle yazilan bir cins isim olan “nesne”ye di-
renmektedir. Ornegin, “buzdolabr: ... seye yarayan nesne-
dir” gibi.

2) Nesne, (biiyiik harfle yazilan, 6zel isim statiisiine sahip
ve Oznenin bir yansimasi olan Nesneyle kiigiik harfle yazi-
lan ve bir cins isim ve arag statiisiine sahip olan nesne ara-
sinda yer alan) statii, prestij ve moda farkliiklarin1 ima
eden yananlamlarla yiiklii belli bir MARKAnNin belirledigi
bir nesneye benzeyebilmektedir. “Tiiketim nesnesi” olan
da zaten budur. Bu bir buzdolaby, bir vazo ya da herhangi
bir sey olabilir. Dogruyu sdylemek gerekirse dilbilimdeki
sesbirim tek basina ne kadar anlamlysa o da o kadar an-
lamhidar. Ozneyle (“Nesne”) simgesel bir iliski ya da cev-
reyle (arag-nesne) islemsel bir iligki i¢cinde olmayan bu nes-
ne hiyerarsik bir anlam dizgesi cergevesinde digerleriyle
kargilastinldiginda yalnizca farkhi 6zellikler tasiyabildigi
takdirde belli bir anlam sahibi olabilmektedir. Bu tanimin
disinda kalan bir tiiketim nesnesi tanimi inanilmaz bir an-
lam karmasasina yol agabilmektedir.”
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Simgesel Degis Tokus Degeri Uzerine

Simgesel degis tokus diizenindeki armagan bizim de yakin-
dan bildigimiz bir uygulama olup, burada nesne bir nesne
6zelligi tasimamaktadir. Armagan, verme alma sozlegme-
siyle iki kisiyi birbirlerine baglarken ayn1 zamanda bu degis
tokus iliskisinin somut karsiigina doniistiigiinden, kendi
basina buyruk olmasi s6z konusu degildir. Kelimenin tam
anlamiyla armagan bir kullanim degeri ya da ekonomik bir
degisim degerine sahip degildir. Yalnizca verilen nesne sim-
gesel bir degis tokus degerine sahiptir. Bu, armagana 6zgii
bir tuhafliktir zira armagan (g6rece) mantiksal bir agiklama-
s1 olmayan, keyfi bir seydir, ¢iinkii herhangi bir nesne veril-
digi andanitibaren bir armagan niteligine sahip olmaktadir.
Bir bagkas1 degil yalnizca verilen nesne, verildigi andan itiba-
ren bir armagan niteligine sahip olabilmektedir. Iki kisi ara-
sinda, belli bir anda gergeklestirilen ve esi benzeri olmayan
bir seydir. Armagan, mantiksal bir agiklamadan yoksun 6z-
glin bir uygulamadir.

Konusan kisiyle konustugu dili birbirinden ayirabilmek
miimkiinken, simgesel degis tokus araci olan ve karg: tarafa
verilen nesneler ne kendi baslarina var olabilirler ne de kod-
lanmig birer gostergeye dontistiiriilebilirler. Ekonomik bir
degis tokus diizenine ait olmadiklarindan, mal ve degisim
degeri terimleri aracihigiyla sistematik bir sekilde agiklana-
mazlar.

Nesnenin simgesel bir degis tokus degerine sahip olabil-
mesi igin karsidaki insana verilmesi, ayaklarinin dibine atil-
masl, gozlerinin oniine serilmesi ya da goziiniin igine sokul-
masi (ob-jicere) gerekmektedir. Insanin kendinden bir pargay:
karsisindakine vermesi ona bir anlam kazandirmakta ve bu
da armagani verenle alani ifade eden terimlerin birlikte var
ya da yok olmalarim (aralarindaki iliskinin derecesini) zo-
runlu kilmaktadir. Simgesel degis tokus malzemesine (bakig-
lar, nesneler, diisler, digkilar) ait bu ayn1 anda karsit anlam-
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lara sahip olma 6zelliginden yola ¢ikarak bir iliski kurma ve
iligkiye son verme araci olarak armaganin her zaman agk ve
ofkeyi? birlikte ifade ettigi soylenebilir.

Simgesel Degis Tokustan Gosterge/deger Anlayisina

“Kargilikliiga dayanmadig: (kuramsal bir sekilde yalitabildi-
gi) anda degis tokus ya da nesne (degis tokus malzemesi)
derhal bir gostergeye indirgenmektedir. Kendisinden ¢ok
olusturdugu iligki sayesinde (armagan degis tokusundaki gi-
bi) simgesel bir degere sahip olan nesne kendi bagina buyruk,
degis tokus edilmeyen, belirsiz bir seye déniistiigii an iliski
kurma becerisini de yitirmektedir. Bunoktadan sonra goster-
ge-nesne iki kisi arasinda gergeklestirilen duygusal bir iliski
anlamina sahip olma 6zelligini (bagka bir diizlemde metanin
emek giiciiniin seylesmis hali olmasi gibi) yitirerek, seyles-
mis bir iligkiyi ifade etmeye baglamaktadir. Duygusal bir ilig-
ki kurma arzusunun eksikligini (yoklugunu) ifade eden sim-
geye karsilik; gosterge-nesne bir iligki yokluguyla her biri ay-
r1 birer birey haline gelen 6zneleri ifade etmektedir.

Gosterge-nesne verilen ya da alinan bir seyden ¢ok birey-
sel 6znelerin bir gosterge gibi sahiplendikleri, ellerinde tut-
tuklar1 ve yararlandiklar: bir sey yani kodlanmus bir farklilik-
tir. Tiiketim, gosterge-nesne tiiketmek anlamina gelirken;
gosterge-nesne de gecmise 6zgii, seylestirilmis, bir kod gorii-
niimii kazandirilmis toplumsal bir iliski bicimine benzemek-
tedir.

“Simgesel” nesne (gerek armagan gerekse geleneksel nes-
ne, hep ayni teknikle iiretilen ve zanaat eserine benzeyen sey)
her tiirlii toplumsal iliskinin kékeninde yalmzca arzunun bu-

2 Keza degis tokusun yapisi (bkz. Lévi-Strauss) basit bir karsihiklihik iliski-
siyle agiklanamaz. Bunlar iki basit terimden ¢ok degis tokus edilen kargit
anlaml: terimler olup, karsit anlamlara sahip olmalarinin nedeni de zaten
bu degis tokusun kendisidir.
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lundugunu (karsit anlamlara sahip ama bu karsit anlamlar
sayesinde tiim toplumsal iligkileri belirleyen) gostermekle
kalmayan, aym zamanda 6zgiin bir nesne araciligiyla karsi-
liklihga dayal ya da grupla biitiinlesmek amaciyla kurulan
ve herkesin gozii 6niinde gergeklestirilen toplumsal iliskiler
demektir. Meta araciligiyla algilanansa iiretime dayal top-
lumsal iliskilerdeki belirsizlik ve is boltimii adl1 gergekliktir.
Giintlimiizdeki gosterge-nesne ve tiiketim nesnesi bolluguna
bakilarak, toplumsal degeri belirleyen seyin kendini tiim ya-
sam alanlarina dayatan belirsiz bir kod oldugu, toplumsal degis
tokus mantigininsa yalnizca gostergelere boyun egdigi s6yle-
nebilir.

Bundan boyle bir gostergeye doniismiis olan nesneyi
anlaml kilan sey iki kisi arasindaki somut iliski degil; di-
ger gostergelerle kendisi arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymay1 amaglayan iligki bigimidir. Bir bakima Lévi-Stra-
uss’un anlattif1 efsanelerde kendi aralarinda degis tokus
edilen gosterge-nesneler gibi. Tiiketim ve tiiketim nesnele-
rinden s6z edebilmek ancak nesneler 6zerk ayrimlayic
gostergelere dontigerek, (gorece) belli bir sistem igine otur-
duklar1 zaman miimkiin olabilmektedir.”

Anlam Ustiine Oturtulan Bir Mantik

“Bir gosterge ve farklilagtirma manti1 (istiine oturan tiiketim
mantigin genellikle kendiliklerinden ig ice gegmis gibi gorii-
nen diger mantik gesitlerinden (bu mantiksal karmasanin ko-
nu hakkinda derinlemesine arastirma yapilmadan yazilan ya
da belli bir diizeye sahip metinler aracihigiyla giderek yayilan
bulasici bir hastaliga doniistiigii soylenebilir) ayirmak gere-
kir. Bu baglamda doért mantiksal yaklagim bigiminden sz
edebilmek miimkiindiir: l

1) Kullanim degerinin islevsel mantigy;
2) Degisim degerinin ekonomik mantigy;
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3) Simgesel degis tokus mantig1;
4) Gosterge/deger mantig

Birincisi somut iglevlerle ilgili bir mantiktir.
Ikincisi bir esdegerlik mantigidur.
Ugiinciisii bir karsit anlamhilik mantigidir.
Dérdiinctisti bir farklilik mantigidir.

Bunlar yararlillk mantigl, piyasa mantigi, armagan
mantigl, statii mantig) olarak da adlandirlabilir. Boyun eg-
digi mantik dogrultusunda, nesne, duruma gore sirasiyla
bir arag, meta, simge ya da gosterge statiisiine sahip olabil-
mektedir.

Tiiketim evreninde yalruzca sonuncu mantik gegerlidir.
Iki 6rnek verelim:

Alyans (evlilik yiiziigii). Evli bir kadin ve bir erkek ara-
sindaki iligkinin simgesi olan alyans tek olup, ikinci bir 6r-
negi yoktur. Kazaya ugrama disinda alyans degistirilemez
ya da birden gok alyans takilamaz. Bu simgesel nesnenin
saglam olmas1 gerekmektedir zira uzun siireli olmasi arzu-
lanan bir iligkiye taruklik etmesi beklenmektedir. Moda,
nesnenin salt aragsal islevi kadar simgesel boyutuna da ke-
sinlikle miidahale edememektedir.

Oysa siradan bir yiiziik igin durum farklidir. Bu nesne
bir iliskinin simgesi degildir. Diger insanlar tarafindan bi-
reysel bir sayginlik gostergesi gibi algilanan, 6zelligi olan
tekil bir nesne degildir. Bu tiir yiiziiklerden birden gok ta-
kilabilir, istenildigi zaman verilip yenileri satin alinabilir.
Bir aksesuvar islevine sahip olan bu yiiziik, moda evreni-
nin oyun kurallarina boyun egmek durumundadir. Ciinkii
o bir tiikketim nesnesidir.

ABDr’de alyans giiniimiizde bu yeni mantigin egemenligi
altina alinmaya ¢alisilmaktadir. Ciftler her yil eski alyanslari-
m yenileriyle degistirmeye tesvik edilmektedir. Bir ortak ya-
sam simgesi olan nesne, kendinde 6zel iligkiye bir yon verme
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hakk: géren modanin kapsama alani igine alinarak “kisisel-
lestirilmis” bir iliskiye dontistiiriilmektedir.

Konut. Ev, konut, apartman dairesi arasinda sinai {iretim
ya da yasam diizeyine bagh anlamsal farklihiklar vardir. An-
cak Fransa’da bugiin hangi diizeye ait olunursa olunsun ev
“tiiketim” amach bir mal gibi algilanmamaktadir. Daha ¢ok
babadan kalma bir mirasa benzemekte ve biiyiik 6l¢iide in-
san bedeniyle ayni simgesel semay1 paylasmaktadir. Oysa bir
tiiketim mantiginin yerlesebilmesi igin nesnenin bir gosterge
goriiniimiine sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumda mi-
ras yoluyla ev sahibi olunmamasi ve evle kurulan organik
bagin sona ermesi gerekmektedir. Modanin kapsama alaru
icine girebilmesi igin evin, bir kusaktan digerine aktarilan ve
kendisiyle 6zdeslesilen bir mekan olmaktan ¢ikartiimas ge-
rekmektedir.

Baska bir deyisle giiniimiizde ev sahibi olmak biiyiik 6lgiide:

e simgesel (yogun duygusal iliski icinde olma vs.)
* ekonomik ve miilk sahibi olmay: arzulamak gibi nedenler
tarafindan belirlenmektedir.

Aslinda bu iki nedeni birbirlerinden ayirmak anlamsiz
bir seydir, zira nesnelerin bir statii gostergesine sahip ola-
bilmeleri igin kesinlikle belli bir gelir diizeyine sahip olun-
masi1 gerekmektedir. Bu durumla ancak simgesel ve yarar-
liligin birbirleri iginde eriyip gittigi moda ve oyun asama-
sinda karsilasilmaktadir. Konut konusunda Fransa oyuna,
degisik itibar kombinezonlar1 ve degisiklige heniiz yeterin-
ce agik bir tilke degildir. Buna karsin ABD’de konutun top-
lumsal ilerlemeyle yani kariyer ve statiiyle baglantili bir
sey oldugu goriilmektedir. Statiiyii belirleyen unsurlardan
biri olan evin yasam diizeyini gosteren tiim diger nesnele-
re kosut bir hizda yipranmas gerektiginden, gercek bir tii-
ketim nesnesine doniismiis oldugu sdylenebilir.
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Bu ilging bir érnek olup nesneyle ilgili tiim ampirik ta-
nimlama girisimlerini anlamsiz kilmaktadir. Kalem, kitap,
kumas, gida, otomobil, biblolar birer nesne midir? Ev bir
nesne midir? Kimileri bu tanimlamaya kars1 ¢ikmaktadir.
Oysa asil 6nemli olan evin (konut darhig: ¢ekilmesi nede-
niyle) simgesel degerinin yok edilip edilemeyecegi ya da
evin de ayrimlayic1 yananlamlar mantigina uygun bir ge-
kilde agiklanip agiklanamayacag! ve moda tarafindan sey-
lestirilip seylestirilemeyecegidir, ¢linkii ev ancak o zaman
bir tiiketim nesnesine dontisebilmektedir. Az ¢ok aym tani-
ma sahip olduklar1 andan itibaren herhangi bir varlik, kiil-
tiirel 6zellikler, diisiince, hareketler, dil vs. gibi ev de bir
tiiketim nesnesine dontisebilir ve tiiketim nesnesi adini ala-
bilir. Tanim, nesnelerden bagimsiz olarak ve yalnizca anlam
kazandirma manti§ina uygun bir gekilde yapilmaktadir.

Clinkii yalnizca:

¢ psikolojik tanimlamalardan arindirilmug bir simge;

¢ islevsel tanimlamalardan arindirilms bir arag-gereg;

* ticari tanimlamalardan arindirilmug éiriinler gergek bir tii-
ketim nesnesi haline gelebilmektedirler. Oyleyse énce 6z-
giir gostergelere doniigmeleri sonra da modanin bigimsel man-
tigina uygun hale getirilmeleri yani ayrimlama mantiginin
stizgecinden ge¢meleri gerekmektedir.”

Gostergeler Diizeniyle Toplumsal Diizenin Karsilagtirmasi

“Bir tiiketim nesnesinden s6z edilebilmesi i¢in bunun takas
edilebilir bir sey olmas1 ve bu takasin da degisik kesimlere
6zgii somut seylerin siirekli yenilenmesi ve bireylerin de bu
stirece katilmalarini zorunlu kilan TOPLUMSAL bir boyuta
sahip olmas:1 gerekmektedir. Bireyler, statiilerin belirlendigi
toplumsal diizen adl bu siirece ait olduklar1 grup ve bu gru-
bun diger gruplarla kurdugu iligkiler araciligiyla katilabil-
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mektedirler, ¢linkii bu ayrimlayic1 gostergelere 6zgii hiyerar-
sik yap1 kabul edildigi anda bir norm ve degerlerle uyulmas:
gereken bir toplumsal zorunluluk goriiniimiinii alan goster-
geler bireyler tarafindan igsellestirilmis -ideolojik normlara
boyun egmenin Gtesine gegen-nihai ve kesin bir toplumsal
denetim bigiminin temel unsurlari haline gelmektedirler.

Oyleyse bu andan itibaren yalnizca nesneleri kapsayan
bir sorunsaldan s6z edilemez, ihtiyacimiz olan sey ¢ok da-
ha genis kapsaml bir toplumsal mantik kuramiyla buna
bagh kodlardir (gostergeler sistemi ve degisik kesimlere
6zgii malzeme).”

Cins Isim, Ozel Isim ve Marka

“Ozgiin ve (kuramsal diizeyde) birbirlerini diglayan mantik-
sal yaklasimlardan yola ¢ikarak nesnenin sahip oldugu degi-
sik stattilerin bir 6zetini sunabiliriz. Buna gore:

1) Belli bir igleve sahip olan buzdolabinin yerini bir bagka
nesnenin alabilmesi s6z konusu degildir. Nesne ve islevi
arasindaki zorunlu iligki onun gelisigiizel bir statliye sa-
hip olmasini engellerken; ayni (nesnel agidan) isleve sahip
olmalar1 nedeniyle biitiin buzdolaplarinin farkl bir statti-
ye sahip olmalarin1 da engellemektedir.

2) Buna karsin buzdolab: yasami kolaylastiran ya da ya-
sam diizeyini gosteren bir unsur olarak kabul edildigin-
de yasami kolaylastiran ya da yasam diizeyini gosteren
herhangi bir unsur kolaylikla onun yerini alabilmekte-
dir. Burada nesne bir gosterge statiisiine sahip olmakta
ve her toplumsal statii degis tokus edilebilen bir goster-
geler kiimesine ihtiya¢ duymaktadir. Diinya ve 6zneyle
bir iligki kurmak zorunlulugundan kurtulan gésterge
bu durumda tiim diger gostergelerle sistemli iligkiler
kurmak zorunda kalmaktadir. Degisik anlamlara sahip
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olabilen bu gostergeler kiimesi belli bir kodun unsurla-
r1 olarak goriilebilirler.

3) Ozneyle kurduklan simgesel iligkiye (ya da kargilikh
degis tokus siirecine) bakilarak gériiniiste biitiin nesne-
lerin birbirlerinin yerini alabilecekleri sdylenebilir. Kii-
clik kiz igin herhangi bir nesne oyuncak bebegin yerini
alabilir. Ancak gocuk bu nesneye bir oyuncak bebek sta-
tiisii kazandirdig1 andan itibaren nesne bagka bir oyun-
caga doniisemez. Neyin simgesel bir anlama sahip ola-
cag belli degilken nesne-6zne arasindaki iliski zorunlu-
dur. Simgesel soylev bir dile benzer.

1) Teknik 6zellikleri ve kullanim amac nesnenin islevini be-
lirler. Burada buzdolab: bir cins isimdir.

2) Simge-nesne olabilmesi igin buzdolabinin bir “6zel” is-
me doniigsmesi gerekir. (Ozneyle 6zdeslestirilen) boyle
bir isim igin nesneye sahiplenilmesi ve tutkuyla sevil-
mesi gerekmektedir.

3) “Tiiketim” nesnesi bir 6zel isimden gok genellikle tak-
ma3 bir isme benzeyen bir markaya sahip olmak duru-
mundadir.”

3 Meta mantiginda biitiin mallar ya da nesneler birbirlerinin yerini alabil-
mektedirler. Bunlarla kurulan ekonomik iligkiyi belirleyen sey fiyattir.
Ozne ya da diinyayla degil pazarla iligki kurmaktadirlar
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REKLAM/NESNELER SISTEMI
YENI BiR DILYETIiSi MiDiR?:

11k kez 1968 yilinda yayimlanan “Nesneler Sistemi” Baudrillard’in
Roland Barthes, Pierre Bourdieu ve Henri Lefebvre gibi onemli isim-
lerden olugan bir jiiri oniinde 1966 yilinda savundugu doktora tezi-
nin baghgdir. Toplumbilime yeni bir perspektif kazandirma ¢abasi-
min agik¢a ortaya ¢iktigr bu ¢alisma aracilifiyla yazarin daha sonra
yayinlanacak "Tiiketim Toplumu”, “Gosterge Ekonomi Politigi Hak-
kinda Bir Elestiri”, “Uretimin Aynast” ve “Simgesel Degis Tokus ve
Oliim” gibi ¢ahgmalarimn altyapis: hakkinda bir bilgi sahibi olabil-
mek miimkiin. “Reklam/Nesneler Sistemi Yeni Bir Dilyetisi midir?”
baglikl: bu metinde tiiketim toplumuna 6zgii nesnelerin bir bakima
giindelik yagama 6zgii dili egemenlikleri altina alarak onu ne hale ge-
tirdiklerini gorebiliriz:

“Ustiinde durulmas: gereken ikinci nokta sudur: Rek-
lam/nesneler sistemi bir dilyetisinin 6zelliklerine sahip mi-
dir? Biitiin bu tiiketime itici-ideal felsefe; kipir kipir, geliski-
lerle dolu insan iliskisinin yerine nesnelerle kurulan “kisisel”
bir iligki bigimi koymaya ¢alismaktadir. Pierre Martineau’ya
gore (Motivation et Publicité, s. 107-108): “Satin alma siireci bi-
reyin kisiligiyle tirliniin kisiliginin kargilikl1 etkilesimi anla-
muna gelmektedir”. Ortaya bu kadar ¢ok ve farkh tiriin gikti-

1 Le Systéme des Objets, (Nesneler Sistemi) Baudrillard, J., s. 221-239, Deno-
el/Gonthier, Paris, 1968.
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1 i¢in bunlarin karmagik varliklara dontistiiklerine inanir go-
riinmek yetmiyormus gibi; satin alma ve tiiketme iligkisini de
herhangi bir insani? iliskiyle esdegerli tutabilmekteyiz. Acaba
bunlardan yola ¢ikarak nesneler ve insanlarin birlikte olus-
turduklari yeni bir sézdiziminden s6z edilebilir mi? Nesnele-
ri goren insanin aklina gereksinimleri geliyor ve bunlar1 yep-
yeni bir sekilde mi yorumluyor? Buna karsin gereksinimler
de nesneler ve tliretim siiregleri araciligiyla insanun aklina ye-
ni toplumsal yapilar mi getiriyor? Bu sorunun yaruti evetse o

- zaman burada bir dilyetisinden s6z edilebilir. Aksi takdirde

2

92

biitiin bunlarin kurnaz bir yoneticinin uydurdugu sézctikler-
den ibaret oldugu séylenebilir.”

Reklam/Nesneler Sisteminin
Temel Yapisal Unsurlar ya da Marka

”Satin alma tam olarak 6zglir bir degis-tokus bicimi olarak
nitelendirilemez. Bu birbirlerine indirgenmesi olanaksiz bi-
ri —gereksinimleri, geligkileri, her seyde bir kusur bulma
huyu olan- hep kipir kipir, uyumsuz birey; digeri kodlan-
mus, siiflandirilmis, bazen bulunabilen bazen bulunama-
yan, hep ayni niteliklere sahip olma konusunda zorlanan
nesneler adh iki sistemin ¢atisma halinde olduklari, dene-
nip, kabul edilmis bir islemdir. Burada gereksinimler siste-
miyle {iretim sisteminin birbirleriyle biitiinlesmesinden
¢ok gereksinimler sisteminin zorla {iretim sistemi igine yer-
lestirilmesinden soz edilebilir. Bu biitiiniin yalnizca bir ge-
reksinimleri kargilama sistemi degil, ayn1 zamanda bir an-
lamlama sistemi oldugunun unutulmamasi gerekir. Oysa

Satin almayi kisisellestirmenin bagka yontemleri de vardir, ancak bunlar
cokilkel yéntemlerdir. Ornegin, pazarlik yapmak, sans eseri ucuza kap-
mak, shopping (sabir ve numara yapmak) vb. Bunlarin ilkel yontemler
olarak nitelendirilmesinin nedeni iirtinii edilgin, aliciy: etkin unsurlar gi-
bi gérmeleridir. Oysa giiniimiizde reklama her tiirlii kisisellestirme yet-
kisi taninmistir
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bir “dilyetisinden” s6z edilebilmesi igin 6nce bir sézdizimi-
ne gerek vardir. Burada tiiketim nesnelerinin olusturdukla-
r1 bir s6zdiziminden degil, olsa olsa genis ¢apl bir listeden
soz edilebilir. Ne demek istedigimizi daha agik bir sekilde
ifade etmeye ¢aligalim.

Zanaatsal iiretim asamasinda nesneler hi¢ degismeyen
belli gereksinimlere yamit vermektedirler. Her iki sistem
birbirleriyle uyum iginde goriinmekle birlikte, biitiiniin
kendi iginde hig de tutarh bir goriiniime sahip olmadig ve
yalnizca gereksinimler diizeyinde belli bir tutarlilik sergile-
digi sdylenebilir. Burada gereksinimler degisirken, liretilen
mal sayisinda bir degisiklik olmamakta yani nesnel bir tek-
nik gelismeden s6z edilememektedir. Sanayilesmeyle bir-
likte seri bir sekilde imal edilen nesneler, teknolojik diizen
ve ekonomik yapilar sayesinde belli bir tutarlhilik kazanmus-
lardir. Bu agamada nesneler sisteminin gereksinimler siste-
minden daha tutarh bir gériiniim sergiledigi s6ylenebilir.
Belli bir tutarhilik sergileyen nesneler sistemi bu sayede bii-
tiin bir uygarhg: bigimlendirebilecek bir giice sahip olmusg-
tur (Simondon, a.g.y., s. 24). Bagka bir deyisle “makine s1-
nirsiz sayida (gereksinimlere gore “6lgii tizerine” imal edi-
len) degisken iiretimine bir son vererek yerine degismez sa-
yida nesneyi koymustur” (Mumford, Tech. et Civil., s. 246).
Bu gelisme siirecinde: i¢sel bir yapilanma, yalinlagtirma, si-
nirlandirma ve diizensizlik, technémeler olusturma ve bu
technemelere giderek daha uyumlu bir goriiniim kazandir-
ma gibi bir dilyetisine ait dnctillerle karsilasabilmek miim-
kiindiir. Zanaat {iriinii nesne bir sézciige benzerken, sana-
yilesmis teknolojinin bir dile benzedigi s6ylenebilir. Ancak
dil demek, dilyetisi demek degildir. Bagka bir deyisle oto-
mobilin tiiketiciyle konusan béliimii motor blogu ve ak-
samlar1 degil bi¢imi, rengi, hatlari, aksesuvarlari, sundugu
“konfor” diizeyidir. Nesneler diizeyinde bu durumu bir
tiir Babil Kulesi'ne benzetebiliriz, zira her nesne kendi
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tiretmis oldugu dili konusmaktadir. Bununla birlikte hatta
bu nedenden dolay: seri tiretim siirecinde 6nceden hesap-
lanan farkliliklarla, {iretilen degisik kombinezonlarin orta-
ya gesitli anlam katmanlarinin ¢ikmasina, “s6z” diizeyinde
karsilagilan degisik yinelenme bigimlerinin yer aldig: bir
liste, bir bigim ve renkler s6zliigii olusturulmasina yol acti-
gin1 diisiinsek bile, biitiin bunlara bakilarak ortada bir dil-
yetisinin bulundugu séylenebilir mi? Bu muazzam para-
digmanin tek eksigi gergek bir s6zdizimidir. Bu paradigma
ne kati kurallara boyun egen teknolojik bir sézdizimine ne
de ¢ok gevsek bir gereksinimler s6zdizimine sahiptir. Bas-
ka bir deyisle kapsaml1 bir listeye benzeyen bu paradigma
ikisi arasinda bir salincak gibi gidip gelirken; giindelik ya-
sam diizeyinde birbirlerine karsilikli olarak bir yap: kazan-
dirmak yerine, gereksinimlerin, gelisigiizel bir sekilde igine
tikildiklari, kendileriyle gok gesitli kombinezonlarin kuru-
labildigi degisik tip ve modellerden olusan devasa bir gi-
zelgeye sahip olduklan goriilmektedir. Uriinlerin daha
derli toplu ve diizenli bir gizelgeye sahip olmalarina kars:-
ik gereksinimlerin ¢ok biiyiik bir ¢aba harcayarak, higbir
mantikli gerekgeleri olmadan bu nesneler ¢izelgesine ayak
uydurmak, bir gekilde bu ¢izelgede yer alabilmek amaciyla
cirpindiklan soylenebilir. Aslinda bireysel gereksinimler
sistemi nesneler sisteminin kendisinden vazgegemeyecegi
bir gergeklige benzemek isterken; bu vazgecilmez gergekli-
gi de nesnelerin listelendigi, siniflandirildigs, bigimlendiril-
digi 6yleyse giidiimlenebilen (sosyoekonomik agidan siste-
min bunu gergeklestirmeye g¢alismaktan bagka bir amaci
yoktur) bir siirece benzetmeye ¢alismaktadir.

Sanayilegmis teknoloji, uygarhigimizi her ne kadar iste-
digi gibi bigimlendirebiliyorsa da bu isi ayn1 anda hem tu-
tarli hem de tutarsiz yani geliskili denilebilecek bir sekilde
yapabilmektedir. Yapisal (teknolojik) agidan “kusursuz”
denilebilecek bir tutarliiga sahipken; {iriinlerin ticari ola-
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rak pazarlanma ve gereksinimlerin kargilanma mekaniz-
mas1 gibi yapisal olmayan bir alanda tam bir tutarsizlik
(giidiimlenme) icindedir. Aslinda kendisine sahip olama-
yan ve tiiketemeyen insanlar tarafindan konusulan bir dil-
yetisinin bir “6z“ ve bir sozdizimine (iletisimin yapilandi-
rilmasi) sahip olabilecegi goriilmektedir. Herhangi bir 6ze
sahip olmasi olanaksiz, yapisal bozulmaya ugramis anlam-
s1z bir gereksinimler diinyasindaysa, reklam/nesneler sis-
temi denilen sey en anlamsiz gereksinimleri bile karsilama-
ya ¢alisirken, kolektif degis tokus diizeyinde kesinlikle hig-
bir yeni yap:1 olusturamamaktadir. P. Martineau ayrica:
“Araba satin alan insan kategorileriyle araba kategorileri
arasinda basit iligkiler kurulamaz. insan adli varlik, degisik
sekillerde bir araya gelmis pek ¢ok unsurun etkisi altinda
kalabilen karmasik bir biitiindiir. Buna ragmen degisik ara-
ba marka ve modellerinin insanlarin kisiliklerini ifade et-
melerine yardimci olduklar1 sdylenebilir” dedikten sonra
bu “kigisellestirme” olay1 konusunda somut birka¢ 6rnek
vermektedir. “Muhafazakar bir insan yaptig1 araba segi-
miyle oturakli, olgun ve ciddi biri oldugu izlenimi yarat-
maya gahsabilir... Bir bagka kisilik tipine sahip arabanin ne
¢ok gosteris diigkiinii ne de ¢ok tutumlu, moday: izlemek-
le birlikte avant-garde sayillamayacak insanlar tarafindan
begenildigi soylenebilir... Kisilikler yelpazesi iginde yeni-
likgiler ve ultramodernlere de yer verilmektedir vs.” Hig
kuskusuz Martineau hakhdir, zira insanlar sahip olduklan
nesnelerden yola g¢ikilarak bu sekilde tamimlanmaktadir.
Oysa bu durum nesnelerin bir dilyetisi olusturmak yerine
tek tiplestirilmis kisilikler tablosu tlizerinden az ¢ok gelisi-
giizel bir sekilde olusturulmus ayrimlayic 6lgiitler gerge-
vesinde birbirlerinden farkl kilinabildiklerini gostermek-
tedir. Sanki her sey ayrimlayici tiikketim sisteminin tiiketici-
yi ve toplumu cesitli kategorilere bélmesine canla basla
yardim eder gibidir. S6yle ki:
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1) Toplumun biitiiniiyle ayni 6zellikleri tagimayan kisiyle
artik ok dolayl bir iligki iginde olan gereksinimlerin degisik
kategorilere boltinmiis tliketiciler olusturmasi;

2) Toplumun tamaminin gesitli kategorilere ya da “statii
gruplarina” boliinerek su ya da bu nesne kiimesiyle 6zdes-
lestirilmesi. Hiyerarsik bir siralamaya tabi tutulan nesne ve
tirtinlerin artik kesinlikle eskiden farkli deger 6lgiitlerinin oy-
nadig1 rolii oynamalari yani ait olunan grubun ahlaki deger-
lerinin belirlenmesi.

Her iki dlizlemde de nesnelerden yola ¢ikilarak, i¢inde
yasanan kisisel ve toplumsal diinyanin sézdiziminden yok-
sun hiyerarsik bir gizelgeye benzetilmeye, algilatilmaya ve
kategorilere boliinmeye ¢alisildig1 s6ylenebilir. Bagka bir
deyisle bir dilyetisi degil de bir siniflandirma diizeni olugsturul-
mak istenmektedir. Her sey sanki toplumsal bir diyalektige
degil de toplumsal bir béliimlenmeye uygun bir sekilde
olup bitmekte ve bu béliimlenme araciligiyla her gruba bel-
li bir diizen ve bu diizen araciligiyla da bir tiir nesnel (nes-
nelerin somutlastirdiklari) gelecek diisiincesi dayatilmaya
caligilmaktadir. Ozetle giderek zayiflayacak bir iliski orta-
mu yaratilmaya ¢ahisilmaktadir. “Giidiimleme” tutkunu ve
kurnaz filozoflar hem kendilerini hem de diger insanlar,
ozglirliige giden en kisa yolun nesneye boyun egmekten
gectigine ikna etmeye galismaktadirlar. Bu arada muazzam
boyutlara varmis ve birbirine ge¢mis bir gereksinim ve do-
yum evreniyle se¢enek bollugunun yan sira bu kipir kiprr,
insanda bir kiiltiir izlenimi birakan arz talep panayirin1 bu-
nun kamniti olarak gostermeye kalkismaktadirlar. Burada bir
yanlis anlama olmasin, zira kigi kategorileri nesneler tarafin-
dan ifade edilmekte; insanlara toplumsal bir igerik kazan-
dirmakta, onlara uygun goriilmiis anlamlar yiiklemekte-
dirler. Hizla ¢ogalmakla birlikte hem mantiksal bir agikla-
masi yapilamayan hem de tutarh bir goriiniim arz eden bu
kisi kategorilerinin, bolluk ad1 altinda bir yandan hizla so-
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mutlastirilirken diger yandan mantiksal bir agiklamasi ya-
pilamamakla birlikte tutarh bir gériiniim arz eden toplum-
sal bir diizene en uygun araca benzedikleri sdylenebilir.
Reklamlarin basvurduklari ana kavramlardan biri olan
“marka” kavramu tiiketime ait “dilyetisini” ¢ok giizel bir
sekilde 6zetlemektedir. Giiniimiizde tiim tiriinler (¢cabucak
bozulup giden gidalar disinda) kendilerini zorla satin al-
dirmaya caligmaktadirlar. Bagka bir deyisle “gergekten bir
tiriine benzeyen” her tiriiniin bir markas: vardir (kimi za-
man bu marka, frigidaire 6rneginde oldugu gibi o seyin ye-
rine gegebilmektedir). Markanin birinci islevi belli bir {irii-
ne ait oldugunu gostermek, ikinci islevi ise bu tiriine duy-
gusal yan anlamlar yiiklenmesini saglamaktir. Martineau,
(a.8.y., s. 75): “Iginde };asamakta oldugumuz asir1 rekabetgi
ekonomi diinyasinda teknolojik {istiinliigiinii koruyabilen
tirlin sayis1 ¢ok azdir. Uriinlerin ¢ok satilmasini ve alicila-
rin da belli bir markaya sadik kalarak bunu kanitlamalari-
n1 istiyorsak o zaman onlarla duygusal iligkiler kurmak ve
bu amagla {irtinlere bireysellestirici anlamlar katmamuiz,
belli ¢agrisimlar yapmalarini saglamamiz ve belli 6zellikler
yliklememiz gerekmektedir” demektedir.

Boylelikle, PHILIPS, OLIDA, GENERAL MOTORS gibi
sOzciiklerin her biri hem ¢ok sayida degisik nesneyi 6zetler-
ken hem de herkes tarafindan kabul gérmdis bir siirii anlam
icerebilmekte ve tiiketiciyi psikolojik agidan yeniden yapi-
landirabilmektedirler. Bunlar sentetik bir duygusalliga yol
agan sentetik sozcliklerdir. Bagka bir deyisle bunun adi
“psikolojik etiket” mucizesidir. Bu, nesnenin bize seslen-
mek amaciyla arayip, bulabildigi tek dilyetisidir. Duvarla-
r1 kaplayan ve pesimizi birakmayan bu temel s6zciikler ke-
sinlikle s6zdizimsel bir &zellik tagimamakta yani kolayhkla
birbirlerinin yerini alabilen bu markalar/sézciikler herhan-
gi bir sekilde birbirlerine eklemlenmeden, kendi baglarina
bir anlam ifade etmeden art arda siralanmakta, yan yana
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getirilmektedir. Bu markalarin isimleri stirekli degismekte,
birbirlerinin anlamlarin1 anlamsizlastirmakta, tekrarlan-
diklarn siirece yasayabilmektedirler. Bu, asir1 anlamla yiik-
lii gériinmesine kargin anlamsal agidan bombos yani akla
gelebilecek en yoksul dilyetisidir. Bu gostergelerden ibaret
bir dilyetisine benzerken, bir markaya gosterilen “sadaka-
tin” de sarth refleks tiiriinden duygusal bir giidiimlenme-
ye benzedigi s6ylenebilir.

Oysa filozoflarimiz maddiyatgiligin (bu giicti gok yoksul
bir etiketler sistemiyle biitiinlestirme adina bile olsa) iyi bir
sey oldugunu savunmaktadirlar. “Sansiire bir son verin!
Cevre baskisina aldirmayin! Arzularinizi gergeklestirme ce-
saretine sahip olun!” demektedirler. Bu maddiyatgihig bir
dilyetisine doniistlirmek isteyenler kimlerdir? Bu anlamlan-
dirma sistemi insanin bugiine kadar kegfedilememis duygu-
larini kesfedip onlara anlamlar mi yiiklemektedir? Bunlar ne
tiirden anlamlardir? Burada bir kez daha Martineau’ya kulak
verelim: “Dogal olarak kabul edilmis, stereotiplesmis terim-
lere basvurulmasi gerekir, zira metaforun 6ztinde bu vardir
(1)... “Yumusak” tiitiinden iiretilmis bir sigara ya da “gtizel”
bir araba istedigimde bu nitelikleri s6zciigiin gercek anla-
minda tanimlamaktan aciz bir konumda bulunsam bile bun-
larin arzulanan bir seyler ifade ettiklerini bilirim. Siradan bir
otomobil stiriiciisii yakitin oktan1 hakkinda herhangi bir bil-
giye sahip olmamakla birlikte bunun olumsuz bir anlama sa-
hip olmadigini az ¢ok bilir. Bu ytizden yakit isterken yiiksek
oktanliy1 yegler ¢linkii anlamadig) ve agiklayamadig: s6z-
ctiklerle isine yarayan niteliklere sahip bir sey aldigim bilir”
(a.g.y., s. 142).

Bagka bir ifadeyle reklamun gektigi soylev arzuyu gok
muglak terimlere indirgeyerek genellestirmekten baska bir
ise yaramaz. En basit sekliyle ifade edilecek olursa bu “mad-
diyat¢ihgin” kurumsal bir yananlam koduna boyun egdigi
ve “yapilan segimin” bu ahlaki diizenle tiiketicinin derinlere
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kok salmis egilimleri arasindaki danigikli déviisiin onaylan-
masindan bagka bir anlama gelmedigi s6ylenebilir. “Psikolo-
jik etiketin” simyasi3 bundan ibarettir.

Bu tek tiplestirilmis “maddiyatgilik” agiklamasi kisaca
sansiir anlamina gelmektedir. Kisisel basar1 ideolojisiyle
sugluluk duygusundan kurtarilmisg itkilerin bu mantiksiz
yayginlasmalar1 aslinda g¢evre baskisina somut bir gorii-
niim kazandirmaya yo6nelik devasa bir girisimden bagka
bir sey degildir. Nesnenin “kisisellestirmeye” ¢alistigr bir sey
varsa o da sanstirdiir. Tiiketim toplumu filozoflar1 “maddi-
yat¢ilik” konusunda bosu bosuna ozgiirlestirildigi anda
insan1 mutlu edebilecegi tiirden agiklamalar yapmakta-
dirlar. Bilingalt1 geliskiler i¢inde ylizen psikolojik bir sii-
regtir. Reklamlarin bilingaltini etkilemeleri demek geligki-
leri harekete gecirmeleri demektir. Reklamlar baski altina
alinmus itkileri 6zgiirlestirmez, 6nce hayal giiciinii hare-
kete gegirip bu itkilerin yerlerinden kimildamalarin en-
geller. Burada nesnenin konumunu agiklayabilmek zor-
dur, kisi ne kadar mantikl1 davranmaya ¢aligsa da, arzula-
r1 ve bu arzular engellemeye calisan giigler konusunda
beklenenin tersine ¢eligkili kararlar almaktadir. Burada
kargimiza yine daha 6nce ¢6ziimlemis oldugumuz o genel
odiillendirme/engelleme semas: ¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle gerilimleri hep bigimsel bir sekilde ortadan kaldir-
mak istemesine ve insanlarin ¢ocuk¢a davranmalarini bir
tiirlii saglayamamasina karsin, nesne, alttan alta hep o bit-
mek bilmeyen geliskilerin siirdiiriilmesine hizmet etmis-
tir. Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak belki de 6zgiin bir bi-

Aslinda reklami biiyii ile kargilagtirmak ona hak etmedigi bir payenin ve-
rilmesi demektir, zira simyacilarn belli bir alana yonelik isimlerden iba-
ret sozliiklerinin daha o zamanlar belli bir aragtirma ve agtklama stireciy-
le ortaya ¢ikan gergek bir dilyetisine benzedigi goriilmektedir. “Marka-
lardan” olusan bir isimler s6zltigliyse tamamen zihinsel bir sey olup eko-
nominin egemenliginden kurtulmas: olanaksizdir.

99



Baudrillard

cimsel ¢agdas yabancilasma siireci tanimlanabilir. Bagka
bir deyisle tiiketim siirecinde insanin yasadig igsel gelis-
kilerle, “maddiyat¢1 diisiinceler” devreye girmekte ve
sonra da bu siirece yabancilagsmaktadirlar; tipki emek gii-
ciiniin tiretim siirecinde devreye girip daha sonra da bu
siirece yabancilasmasi gibi. Degisen bir sey yoktur ya da
degisen bir sey var midir sorusunun yant séyledir. Kigi-
sel basariya yonelik kisitlamalar artik baskic1 yasalar de-
gil, itaat normlan tarafindan belirlenmektedir; bagka bir
deyisle 6zgiir davranislari (satin alma, se¢im yapma, tiike-
tim) kisitlama isi sanki kendiliginden olusan duygusal bir
slire¢ tarafindan belirlenmekte ve bu kendi kendini kisit-
lama girigsimi insana bir tiir haz vermektedir.”

Yasam Diizeyi (le standing) Denilen
Evrensel Kodun A¢iklamast

“Oyleyse gegerli bir s6z dizimine sahip olmayan reklam/nes-
neler sisteminin, bir dilyetisinden ¢ok bir anlamlandirma sis-
temine benzedigi yani bir kod kadar yoksul ve etkili oldugu
sOylenebilir. Bu sistem insana bir kisilik kazandirmaktan ¢ok
ona bir kisilik bi¢ip, simiflandirir. Toplumsal iligkileri diizen-
lemekten ¢ok onlar1 hiyerarsik bir sekilde boliip, siralar. Top-
lumsal statii yani “yagsam diizeyi” denilen bir kod olustura-
rak evrensel bir sisteme benzemeye ¢alisir.

“Tiiketim toplumunda” statii nosyonu insanin toplumsal
konumunu belirlemeye yarayan bir &lglit olarak giderek ba-
sitlesme ve “yasam diizeyi” (standing) kavramiyla ¢akisma
egilimindedir. lktidar, otorite ve sorumluluk kavramlariyla
da iliskilendirilmeye galisilan “yasam diizeyine” kargilik bir
reklamda: “Lip marka kol saatiniz yoksa gergek anlamda so-
rumluluk sahibi biri oldugunuz séylenemez!” denilmektedir.
Biitiin reklamlarin nesneyi zorunlu bir 6lgiit olarak kabul et-
tikleri goriilmektedir. Omegin: “Sahip oldugunuz nesneye
bakilarak... Sik bir kadin olmak istiyorsamz...” vs. Hig kus-
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kusuz nesneler insanlar hakkinda bir fikir yiiriitme sistemi
olarak goriilmenin yan sira, gogu kez bagka (jestler, ritiieller,
torenler, dilyetileri, dogustan itibaren sahip olunan stattiler,
ahlaki deger kurallar gibi) sistemlere eslik eden bir sistem
olarak da algilanmaktadirlar. Iginde yagsamakta oldugumuz
toplumun bir 6zelligi varsa o da tiim diger ayrimlama sis-
temlerinin yavas yavag “yasam diizeyi” denilen temel kurala
boyun egmesidir. Bu temel kural dogal olarak az ¢ok iginde
yer alnan toplumsal gevre ve ekonomik diizey tarafindan
dayatilmaktadir. Toplumsal agidan reklam bizi bu kurala
uyum saglama konusunda ikna etmekle gérevlidir. Bu ahla-
ki bir temel kuraldir, ¢linkii toplumun onaylandig1 bu kurah
¢ignemek sug islemek anlamina gelmektedir. Bu hig kimse-
nin elinden kagip kurtulamadig totaliter bir temel kuraldir.
Bireysel diizeyde bu kuralin elinden kagmis olmak toplumsal
diizeyde her giin onun iiretilmesine katkida bulunmadigimiz
anlamina gelmez. Bu kurala inanmamak ironik bir sekilde bi-
le olsa bagkalarinin bu kurala inandiklarinainanmak anlami-
na gelecektir. Bu temel kurala aykinn davranislar bile ancak
bu kurala boyun egmis olan bir toplum tarafindan bu sekilde
degerlendirilebilir. Bu kuralin olumlu yanlari da vardir. Or-
negin:

1) Bu kural bir bagkasindan daha keyfi degildir. Bagka bir
deyisle bizim aggmizdan bile eskisini verip yenisini aldigimiz
araba, yasadigimiz semt ve sahip oldugumuz pek ¢ok nesne
belli bir degere sahip olup, bizi diger insanlardan farkl kil-
maktadir. Dahasi da var. Degerle ilgili tiim yasalarin her za-
man igin (6zellikle de ahlak kurallarinin) kismi ve keyfi ol-
duklar1 séylenemez mi?

2) Bu temel kural ayrimlayici gostergelere tamamuyla top-
lumsal ve gagdas bir goriiniim kazandirmaktadir, yani bi-
cimsel bile olsa toplumsal iliskilerin 6zgtirlestirilmesiyle bag-
lantihidir. Her gegen giin sayilar artan ve bir mal gibi goérdii-
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glimiiz nesneler maddi yasami daha cekilir kilmakla kalma-
y1p, herkesin boyun egdigi ayrimlayic1 gostergelere doniige-
rek insanlarin birbirlerinin sahip olduklar statiilere kars: da-
ha hosgoriilii olmalarin saglamaktadir. Yasam diizeyi siste-
mi tiim kast ya da sinif ritiiellerini ve genel anlamda da top-
luma 6zgii tiim eski ayrimlama &lgiitlerini gegersiz kilabilme
gibi bir avantaja sahiptir.

3) Tarihte ilk kez evrensel bir gosterge ve yorumlama sis-
teminin olugsmasini saglamistir. Tim diger sistemleri devre
dis1 birakmasina tiziilebilecegimiz gibi tam tersini de yapabi-
lir ve zaman iginde diger (soy, sinif, iktidar) sistemlerin saf
dis1 edilmesinin, yani yayginlasan rekabetin, ¢ok yogunlasan
toplumsal hareketliligin, hizla ¢6ziiliip yeniden yapilanan
toplumsal gruplarin, her giin degisiklige ugrayan dilyetisi
sayisindaki artisin herkesin anlayabilecegi temel bir ayrimla-
ma kural1 olusturulmasini zorunlu kildigini da s6éyleyebiliriz.
Her giin birbirlerini tanimayan milyonlarca insanin kars
karsiya geldigi bir diinyada “yasam diizeyi” denilen temel
kural, herkesin birbirinden haberdar olmasin1 saglama gibi
yasamsal 6neme sahip asal bir toplumsal islevi yerine getir-
mektedir.

‘Bununla birlikte:

1) Bu kural evrensellestirmek ve boyun egilmesini sag-
lamak icin degere ait “dilyetisinin” kesinlikle basitlestiril-
mesi, kisirlagtirilmasi ve ¢ocuksu bir goriiniime sahip olma-
s1 gerekmigtir. Bunun nedeni: “Insanlarin sahip olduklar
nesnelere bakarak kendilerine bir deger bi¢mesidir” denil-
mektedir. Bu diistinceye bir tutarlilik kazandirabilmek igin
bir kombinezonlar sistemi ya da ¢ok uzun bir liste yani,
simgesel ve yapisal agidan yoksul, iglevsel bir dilyetisi olus-
turmak gerekmistir.
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2) Giiniimiizde herkesin boyun egdigi bir okuma ve ay-
rimlama sistemi olusturabilmek amaciyla tamamen top-
lumsallastirilan ve nesnellestirilen deger gostergelerinin
hepsi kendiliklerinden denilebilecek bir sekilde gergek bir
“demokratiklestirme” siirecine yol agmamaktadirlar. Tek
bir referansa boyun egme zorunlulugunun samlanmn tersine ay-
rimlama arzusunu kamgiladig: goriilmektedir. Baska bir deyis-
le herkesin birbirine benzemeye ¢alistig1 bu sistemde gide-
rek yayginlasan yepyeni bir hiyerarsi ve ayrimlama sap-
lantisiyla karsilagilmaktadir. Bir takim engelleyici toplum-
sal ahlak kurallar, etiketler ve dilyetileri saf dis1 edilirken;
nesneler diinyasinda bunlarin yerini yepyeni engeller yani
yadsimasi olanaksiz maddi bir sinif ya da kast ahlakinin al-
dig1 goriilmektedir. “Yasam diizeyi” denilen temel kural
giiniimiizde herkesin kolaylikla anlayabilecegi tiirden ev-
rensel bir anlam ve algilama diizeni olusturup, hiyerarsik
listede yer alan tiim toplumsal grup ve diisiince bigimleri-
nin birbirleriyle hi¢ zorlanmadan iliski kurmalarini saglasa
bile saydam bir kurala benzedigi soylenemez. Yalanc: bir
saydamlikla, yalanci bir insan iligkileri tablosu sunan bu
temel kuralin gerisinde yer alan gergek tiretim diizenine ait
yapilarla, agiklamasi zor toplumsal iliskilerin yer aldiklar
goriilmektedir. Gergekten saydam oldugu soylenebilecek
bir toplumda anlam {iretim diizeniyle toplumsal yap:1 ve
iliskiler diizeni arasinda hicbir fark olmamas: gerekir. Oy-
sa bu isin reklam /nesneler sistemi araciligiyla basarilmasi
olanaksizdir, ¢iinkii bu sistem ayni anda hem kolaylikla
anlasilan hem de anlasilmasi olanaksiz bir anlamlandirma
kodu sunmaktadir. Ote yandan bu sistem tutarli gériinii-
mii sayesinde insanda bir yandan bigimsel bir giiven duy-
gusunun olusmasina yol agarken; ayn1 zamanda toplumun
geneline sundugu deger yargilarinin tiim bireyler tarafin-
dan hem de siirekli bir sekilde igkinlestirilmesine ¢alismak-
tadir.”
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* * *

Bu béliimde Modern toplumlarin igine diigmiis olduklar1 kistr don-
glisel bir siirece benzeyen tiiketim dtizeninin yepyeni bir bakis ag1-
styla ele alindi1$1 goriilmektedir:

- SONUGC: NASIL BiR “TUKETIM” TANIMI

“Nesnelerle olan iligkileri gesitli diizeylerde ele alarak siste-
matik bir sekilde inceleyen bu ¢6ziimlemeyi bir “tiiketim”
tanimiyla noktalamak istiyoruz, ¢iinkii nesneler konusunda
karsimiza gikan tiim giincel uygulamalarin tiiketime yol a¢-
tiklarini biliyoruz.

Tiiketimi gergekten de bizim sanayi toplumumuza 6zgii
bir bigim olarak gorebiliriz. Dogal olarak onu herkesin bil-
digi gereksinimleri tatmin etme siireci olarak gérme gibi
bir tanimi diglamak kosuluyla. Ciinkii tiiketimi, iretim ad-
11 aktif siiregle kargilagtirarak pasif bir boyun egme ve sa-
tin alma bigimi gibi gérmek ve buradan yola ¢ikarak basit
davranis (ve yabancilasma) semalari olusturmak dogru bir
sey degildir. 11k bastan itibaren tiiketimi, tiim kiiltiirel sis-
temimizin iistiine oturdugu (yalnizca nesneler degil aym
zamanda toplum ve diinyayla) aktif bir iligki kurma bigi-
mi, sistemli bir etkinlikler diinyas1 ve tiim sorulara yant
verme bigimi olarak gérmek gerekmektedir.

Aslinda tiiketimin nesneler ve maddi {iriinlerle dogru-
dan bir iligkisi olmadigini agik ve segik bir sekilde goster-
mek; bunlarin yalnizca gereksinim ve tatmin etmeyle ilgili
konular oldugunu agiklamak gerekmektedir. Insanlar her
zaman satin almig, sahip olmus, zevk almis ve para harca-
muglardir. Ancak biitiin bunlan1 yaptiklan igin “tiiketici”
olarak nitelendirilmemislerdir. “llkel toplumlara 6zgii $6-
lenler”, feodal senyoriin comertligi, 19. yiizyil burjuvasinin
litkks harcamalarn tiiketim alani1 disinda kalan konulardir.
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Tiiketimin ¢agdas toplum igin gegerli bir terim oldugunu
soyliiyorsak bunun nedeni daha giizel ve daha ¢ok yemek
yememiz, daha ¢ok imge goriip mesaj okumamiz, daha ok
ev egyasi ve gadget sahibi olmamiz degildir. Sahip oldugu-
muz mallarin miktar1 ya da gereksinimlerimizin tatmin
edilmis olmasi da tiiketim kavramini tanimlama konusun-
da yeterli olamamaktadir. Biitiin bunlar olsa olsa bir tiir
6nkosul gorevi yapabilirler.

Tiiketim, maddi bir yasam bi¢imi ya da “bolluk” kavra-
muyla ilgili fenomenolojik bir gerceklik degildir. Tiiketim,
hazmedilen yiyecek, insanin sirtina giydigi giyecek, kullan-
dig1 arag, imge ve mesajlara ait isitsel ya da gorsel bir t6zle de
tanimlanamaz. Tiiketim, olsa olsa biitiin bunlarin anlaml bir
t6z dogrultusunda orgiitlenmesi olarak tanimlanabilir. Tiike-
tim, giiciil diizeyde, her an tiim nesneler ve mesajlarin katkistyla
olugturulan az ya da ¢ok uyumlu bir soylevdir. Tiiketim, olsa ol-
sa gostergeleri sistemli bir sekilde giidiimleme bicimi olarak ta-
nimlanabilir.

Geleneksel simge-nesne (el aletleri, mobilyalar, evin
kendisi), gercek bir iligki ya da gercekten yasanmus bir du-
ruma tamikhik eden, t6z ve bigimiyle bu iligkinin biling ya
da bilingalt1 dinamigine ait belirgin izler tasiyan, dolayisiy-
la anlaml1 oldugu séylenebilecek bir nesnedir. Kendisiyle
duygusal baglar kurulup, etkilenilen, ¢ok derin bir yanan-
lama sahip olmanin disinda; (ister kolektif ister bireysel
diizeyde) insanin ruhsal iliskiler kurarak zihninde yasatti-
£1 bu nesne tiiketilememektedir. Bir tiiketim nesnesine benze-
mek i¢in nesnenin bir gdstergeye doniismesi gerekmektedir; bas-
ka bir deyisle varhigina dikkat cekmeye calistig bir iligki-
nin diginda kalmak durumundadir. Oyleyse bu nedensiz bir
gosterge yani kurulmasina yol ag¢tig1 somut iliskiyle tutar-
sizlik i¢inde olmakla birlikte bu iligkinin tutarliliina ve an-
lamina sahip olan ve tiim diger gosterge-nesnelerle soyut
ve sistemli bir iligki i¢inde olan bir gostergedir. Ancak bu
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sayede “kisisellesebilen” nesne seri bir sekilde iiretilebil-
mekte ve ttiketilebilmektedir. Nesnenin bir nesne olarak
kabul edilebilmesi i¢in maddi degil, onu farklh kilan 6zel-
liklere sahip olmasi gerekmektedir.

Nesne, sistemli bir gosterge statiisiine sahip oldugunda
insanin kendisiyle iliski kurma bigimini de degistirmektedir.
Bu degisiklik (sozciigiin her iki anlaminda yani nesnelerin
hem kendi aralarinda hem de onlar aracihgiyla “iligki kur-
ma” ve “iliskisini kesme” seklinde olup; ilk bagta aracilik et-
mek zorunda olan nesneler kisa bir stire sonra iligki kurma-
ya/kesmeye yonelik bir gosterge, bir mazerete doniigsmekte-
dirler) bir tiiketim iligkisine benzemektedir.

Burada tiiketilen kesinlikle bir iligki bigimi olup nesneler
degildir. Bu hem anlamli ve kendisine 6nem verilmeyen hem
de bir par¢asi olunan ve diglanan bir iligkidir. Iliski, nesneler
araciligiyla kurulmakta ve zihinsel bir iligki seklinde tiiketil-
mektedir.

Bu nesneyle yasanilan birebir bir iligkinin degil; iliskinin
icinde soyutlanip, kayboldugu bir gésterge-nesne tiiketimine
benzemektedir.

Bu iligki/nesne statiisii her diizeyde tiretim diizeni tara-
findan belirlenmektedir. Hemen tiim reklamlar nesnelerle
yasanan birebir, geligkili iliskinin “akilc1” tiretim dtiizenini et-
kilememesi ve diger seyler gibi tiiketilmesi gerektigini ima
etmektedirler. Zira iligkinin tiiketim dtizeniyle biitiinlesebil-
mesi igin “kisisellegtirilmesi” gerekmektedir. Iliskinin nihai
halinin Marx tarafindan ¢éziimlenen metanin bigimsel man-
tigiyla ortiistligii goriilmektedir. Bu yaklasima gore gereksi-
nimler, duygular, kiiltiir, bilgi, insana 6zgii tiim giigler lire-
tim dtizeni i¢inde birer mal olarak yer almakta; satilabilmek
i¢in tiretim giiglerine benzemek zorunda kalmaktadirlar. Gii-
niimiizde tlim arzular, projeler, istekler, tutkular ve iligkiler
satilabilmek ve tiiketilebilmek i¢in soyutlanmak (ya da so-
mutlagmak) yani gostergeler ve nesnelere benzemek duru-
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mundadirlar. Ornegin, evlenmenin nesnel amacinin artik
nesne tiikketimi oldugu sdylenebilir, bunlar arasinda eskiden
bir iligkiyi4 ifade eden simgesel nesneler de vardir.

Georges Perec’in Les Choses (Lettres Nouvelles, 1965) baslik-
11 romanunin ilk béliimiinden birkag satir aktaralim: “Insarun
gozli 6nce upuzun koridor boyunca serilmis uzun tiiylii ve ki-
sa enli gri moket haliya kayiyor. Duvarlari tamamen orten agik
renkli ahsap dolaplarin bakir kilitleri piril pinil parhyor. Karsi-
ruza gikan ti¢ graviir... sizi duvarlara damarl tahta halkalarla
tutturulmus ancak elinizi uzatip gektiginizde kayip giden de-
riyle kaph bir odaya gotiiriiyor... [Sonra] Karsimuza yaklasik
yedi metre uzunlugunda ii¢ metre genigliginde bir oturma oda-
s1 gikiyor. Solda bir tiir sohbet kdsesine benzeyen yerde, iki ya-
runda agik kugkiraz1 agacindan yapilmis ve kitaplarin raflarina
gelisigiizel bir sekilde siralanmig oldugu iki kiitiiphaneyle, bir
biiyiik eskimig siyah deri divan goriiliiyor. Divanin {istiinde
boydan boya uzarup giden, denizcilikle ilgili bilgiler ve ¢izim-
lerin yer aldig bir pano bulunuyor. Sehpaya benzeyen bir ma-
sanin gerisinde, duvara biiytiik bagh {i¢ bakir ¢iviyle asilmig
ipek bir seccade deri kapli duvarn siisliiyor. Birinciye dik gele-
cek gekilde yerlestirilmis agik kahverengi kadife kumasla kaph
ikinci bir divan sizi dort ayak {istiine oturtulmus koyu kirmizi
lake kaply, ti¢ kat rafla donatilmus, raf {istlerine birgok stis esya-
sinun yerlestirilmis oldugu boyutlar: kiigiik ancak kendisi yiik-
sek bir mobilyaya dogru y6nlendiriyor. Bu mobilyaya ait rafla-
rin akik taglar1 ve tagtan yumurtalar, enfiye kutular, sekerlik-
ler, zlimriit tasindan kiilliiklerle vs. donatildig goriiliiyor. Da-
ha ileride... kapag ortiilii, yalnizca tistleri yivli dort gelik diig-
mesi fark edilen bir plak calarin yarundaysa gekmeceler ve
plaklar yer aliyor...” (s. 12). Burada gegmise biiyiik bir 6zlem
duyuluyormus gibi yapilmasina karsin, bu “i¢ mekéana” ait hig-

4 Omegin ABD’de ciftler her yil alyans degistirmeye tesvik edilmekte ve

aralarindaki “iligkiyi” birbirleri igin kargilikli olarak yapacaklar harca-
malar ve armaganlarla “ifade etmeleri” beklenmektedir.
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bir nesnenin artik simgesel bir degere sahip olmadig1 apacik bir
sekilde goriilmektedir. Bu metinde karsilasilan seylerin higbiri-
nin insani bir iliskiye génderme yapmadigim ve burada yer
alan her seyin kesinlikle birer gostergeye benzedigini anlaya-
bilmek igin bu betimlemeyi Balzac'in yapmis oldugu bir i¢ me-
kan betimlemesiyle karsilashrmak yeterlidir. Birer kisilige ve
yagam dykiisiine sahip olmayan bu nesneler Dogulu, Iskogya-
11, early american vs. olmak gibi degisik referanslara sahiptirler.
Bu nesnelerin 6zgiin olmaktan bagka bir ozellikleri yoktur; baska bir
deyisle farkhliklar1 (bir referans olarak kullanilma bigimi)
onemsenmedigi i¢in ayn1 mekanda bir araya getirilmeleri ko-
laylasmaktadir ki biz buna tiiketim? evreni diyoruz.

Oykiiniin geri kalan béliimii okundugunda bdyle bir gos-
terge / nesneler sisteminden s6z edebilmek kolaylagmaktadir;
baska bir deyisle bir iliski simgesi olamayan bu nesnelerin
“referanslarina” bakildiginda bu iliskiyle bir baglantilar ol-
madig1, olmayan bir iliskiyi betimlemeye yaradiklar1 goriil-
mektedir, zira evin neresine bakilirsa bakilsin evde yasayan
Jérome ve Sylvie gifti arasinda bir iliski oldugunu séyleyebil-
mek olanaksizdir. Hatta Jérome ve Sylvie’den olusan bir gift-
ten soz edebilmek bile olanaksizdir, zira onlar bu evin yalniz-
ca Jérome —ve— Sylvie’sidir bagka bir deyigle varliklarini an-
lamli kilan tek sey evin her yerinde karsimiza gikan nesneler
sistemiyle yaptiklar1 sug ortakligidir. Burada, nesnelerin, var
olmayan bir iliskiyi mekanik bir sekilde ifade ettikleri ve bir
bosluk doldurmaya calistiklar1 sdylenemez, zira onlar bu
boslugu betimlemekle gorevlidirler. lligkiler kurulmasina izin
vermeyen bu mekanin iginde yer alan tiim nesneler hem bir
iliski yasanmadigini gosterirlerken hem de her an (gocukga
diistincelerin dile getirildigi durumlarin disinda) boyle bir

”

5 G. Perec’in “i¢ mekan” betimlemesinde bir “koleksiyonun pargalarina”
degil, giiniin modasi olan nesnelere rastliyoruz. Bu i¢ mekéana tam bir
kiiltiire] geliskinin -kiiltiirel terérizm- egemen oldugu s6ylenebilir. Oy-

sa bu durum tiiketim sisteminde hicbir degisiklige yol agmamaktadir.
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iliski yasanabilecegi gibi bir olasiigin goz 6niinde bulundu-
rulmasini ister gibidirler. Bu mekanda yer alan her nesne bir
iliskiyle 6zdeslestirildiginden sanki her biri somut bir anlam
zincirinin (séylevin) bir halkasin olusturur gibidir. Bu metin-
de nesneler araciligyla tiretilen anlamli séylevin gogunlukla
zayif, sematik, sinirh ve gergeklestirilemeyen bir iligki fikrine
saplanip kalmig oldugu séylenebilir. Deri kaph divan, plak
calar, biblolar, ziimriit tasindan kiilliikler denildiginde bu
nesneler araciligiyla ifade edilmeye ¢alisilan sey bir iligki fikri
olup, bu fikir onlar aracihigiyla “tiiketilmekte” yani onlar ara-
ciligiyla yasanip bitmis bir iliskiye benzemektedir.

Bu durum, tiiketimin: Sistemnli, insanlarin hem nesnelerle
hem de kendi aralarinda kurduklari iligkilerin 6tesine gegebi-
len tarih, iletisim ve kiiltiiriin tiim alanlarim1 kapsayan total
bir zihinsel uygulama seklinde tanimlanmasini gerektirmekte-
dir. Tiiketimin kiiltiirel bir zorunluluk olmas: gerektigi agik-
¢a goriilmekle birlikte, liiks kitap ya da yemek odasindaki
krom nesneler yalmizca zihinsel diizeyde tiiketilmektedirler.
Devrim de bir zorunluluk gibi gériinmekle birlikte bir tiirlii
yasama gegirilemedigi i¢in Devrim diisiincesi ad1 altinda tii-
ketilmektedir. Bir fikir olarak Devrim sonsuza dek var olabi-
lecek bir s6zciige benzediginden tiim diger fikirler gibi son-
suza dek tiiketilebilecektir. ldealist/zihinsel bir tiiketim
mantig1 cergevesinde en geliskili fikirler bile bir arada yer ala-
bilmektedirler. Bu durumda Devrimin kombinatuvar bir ter-
minolojiye 6zgii, belli bir diisiince iiriinii olmayan terimler
sozliigiinde sanki olmus bitmis ya da yasanmig ve “tiiketil-
mis”® anlamsiz bir sozclige benzedigi soylenebilir.

6 Burada kokenbilim oldukga aydinlatiadir, bagka bir deyisle “Her gey tii-
ketildi” = “Her sey olup bitti” anlamina geldigi gibi “Her sey yok olup
gitti” anlamina da gelebilmektedir. Devrim, Devrim diisiincesi araali-
giyla “tiiketildi” demek, Devrim (bigimsel anlamda) gergeklesti ve sona
erdi demektir; bagka bir deyisle gerceklestigi soylenen bir ey aninda tii-
ketilebilecek bir seye doniismektedir.
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Ayni gekilde tiiketim nesnelerinin de yasamin anlasilma-
sini1 giiglestiren maddi bir diinya goriisline uygun idealist bir
gostergeler sozliigii olusturduklar1 soylenebilir. Yine Pe-
rec’in (s. 15) metninde bununla ilgili bir boliim vardir: “Bu in-
sanlar kimi zaman sanki diinya kuruldugu giinden bu yana
biitiin bir yasamun, evin i¢ boliimiiyle kusursuz bir uyum ser-
gileyen, yalnizca kendileri igin yaratilmis bu nesneler ve bu
kitaplarla kapli duvarlar arasinda gegebilecegini diisiiniir gi-
bidirler... Ancak kendilerini bu nesnelere zincirlenmis gibi
de hissetmemektedirler, zira kimi giinler 6zgiirce davranabi-
leceklerini diisiinmektedirler. Kafalarinda tirettikleri hemen
her projeyi yasama gegirebileceklerine inanmaktadirlar.” Ya-
zarin bu diigiinceyi sart kipinde dile getirilmis oldugu séyle-
nebilir, zira bu metinde gergeklestirilmesi arzulanan diisiin-
ceye degil, yalnizca nesnelere yer verilmistir. Daha dogrusu
gergeklestirilmek istenen diisiincenin ortadan kaldiriimak
yerine nesne iginde yitip gitmis bir gostergeye dontistiir{ildii-
gii soylenebilir. Bu durumda tiiketim nesnesi kesinlikle ger-
ceklesmesi arzulanan diigiincenin benzemeye razi oldugu seydir.

Bu da bize TUKETIMIN HICBIR SINIR TANIMADIGI-
NI gostermektedir. Eger tiiketim denilen ey kimi saf in-
sanlarin sandiklar gibi bir emip yutma, yeyip yok etme sii-
recine benzeseydi, bu durumda belli bir doyum noktasina
ulasilmasi gerekirdi. Tiiketim gereksinimler diizeniyle ilgi-
li bir sey olsayd: tatmin olmayla sonu¢lanmas: gerekirdi.
Oysaboyle bir seyden kesinlikle s6z edilemez, zira insanlar
her gecen giin daha ¢ok tiiketmek istemektedirler. Bu ken-
di kendini tiiketmeye zorlama olayinin herhangi bir psiko-
lojik (bir kez igmeye baslayan1 durduramazsiniz tiiriinden
yaklasimlar vs.) zorunluluk ya da basit bir itibar kurahyla
iligkisi yoktur. Tiiketimin denetlenmesi olanaksiz bir siire-
ce benzemesinin nedeni (belli bir sinirin 6tesine gegildigin-
de) gereksinimlerin tatmin edilmesi ya da gergeklik ilkesiy-
le artik higbir iligkisi olmayan yasamin tiim alanlarim kap-
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sayan bir idealist uygulamaya benzemesidir. Tiiketimin hig
sona ermeyecek bir enerjiye sahip goriinmesinin kékenin-
de, nesnenin, icinde dolayl bir sekilde yer aldig1 bu arzu-
lar evrenin insan1 hep diis kirikhgmna ugratmas: vardir.
Nesnelesmis bir gostergeye benzeyen arzu, kendini var
eden dinamik siireci tiiketim gosterge /nesnelerinin sistem-
li ve sinir tamimayan sahiplenme siirecine tasimaktadir. Bu
durumda tiiketimin kendini agip gegmek ya da su andaki
gorlinlimiinii stirdiirebilmek i¢in hi¢ durmadan yinelen-
mek yani yasamsal bir amaca benzemek durumunda oldu-
gu soylenebilir. Degisik nesneler tarafindan simgelenen,
diis kinkligina ugratilan, anlamh kilinmaya ¢ahgilan bir
yasama arzusunun karsimiza art arda ¢ikan nesnelerle ta-
zelendigi ve onlarin igine karisip, gittigi séylenebilir. An-
cak safga ya da sagma bir ahlak anlayig: tiiketimi “makul”
bir diizeye ¢ekmeye ya da onu normallestirebilmek ama-
ciyla bir gereksinimler gizelgesi olusturmaya kalkisabilir.

Sistemli ve sinir tarumayan bir tiiketim siirecinin ortaya
¢ikmasini saglayan diisiincenin kékeninde yagamin tiim alan-
larinda sunulan nesnelere sahip olamama zorunlulugunun yol
agtig1 diis kirikhiga vardir. Gosterge / nesneler zihinsel diizeyde
birbirlerini yerini alabilir ve istenildigi kadar ¢ogaltlabilirler;
bagka bir deyisle kendilerinden her an igin yok olup gitmis bir
gergekligin yoklugunu telafi etmeleri bekleniyorsa boyle olma-
lar1 gerekir. Sonug olarak bir eksiklik duygusu iistiine oturan tii-
ketimin denetim altina alinabilmesi olanaksizdir.”
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URETIMIN SONU!

Baudrillard'in “Simgesel Degis Tokus ve Oliim” baghkl caligmast (6z-
giin Fransizca metnin basum yili 1976) hi¢ kugkusuz iiretmis oldugu
ve biitiin diinyada “Simiilasyon Kurami” adi altinda bilinen kuramsal
diigiincenin en 6nemli kitaplarindan biri, bir bagyapittir.

Baudrillard’in Mauss, Marx, Freud, Saussure vs. gibi isimlerle he-
saplagarak onlar: asip ge¢me denemesidir. Bu kitabin ilk boliimiinde
yer alan “Uretimin Sonu"nda yazar baz: temel Marksist terimlerin an-
lamlarinin nasil tersine ¢evrilmis olduklarini ve Marksist diisiincenin
mevcut tiiketim toplumu ya da simiilasyon evrinini agiklayabilmesinin
olanaksizligim gostermeye ¢aligmaktadir:

“Uretim ¢ag) artik sona ermistir. Bu olay, Batda ticari deger
yasasinin ortaya ¢ikmasiyla yani ekonomi-politikle ayru déne-
me rastlamaktadir. Daha gerilere gidildiginde, s6zciigiin ger-
¢ek anlaminda iiretilen higbir sey yoktur. Her sey (Tanrnin)
inayet(i) ya da zenginliklerini insana sunan ya da esirgeyen bir
stirecin (=doga) armagani seklinde ifade edilmekteydi. Deger,
ilahi ya da dogal (geriye dogru gidildikge bunlar birbirine ka-
rismaktadir) niteliklerin egemenligi altindaydi. Fizyokratlar
buglin bile toprak ve ¢aligma arasindaki déniigiimlii iliskiyi bu
sekilde agiklamaktadirlar. Bu dontistimlii iliskinin kendi basi-
na bir anlami yoktur. O zaman da akla gergek bir deger yasa-
sindan s6z edilip edilemeyecegi sorusu takilmaktadir glinkii

1 Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Baudrillard, J., s. 17-48.
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bu yasarun diga vurulma bigimi bir rasyonellesme siirecinden
gegirilmemigtir. Bu deger belli bir bigime sahip degildir iin-
kii simir tanimayan bir génderenler sisteminin t6zii tarafindan
belirlenmektedir. Eger bir yasadan s6z edilecekse, bu, ticari
deger yasasinin karsit1 olan bir dogal deger yasas: olmaldir.
Bu yap1 bir mutasyona ugramustir. Bu olay zenginliklerin do-
gal bir sekilde dagitilmas: ya da onlardan muaf tutulma sek-
linde olmustur. Bu durumda deger, iiretilen bir sey, génde-
reni emek olurken; deger yasasi da tiim emeklerin genel bir
esdegerlisine doniismektedir. O andan baglayarak, deger, in-
san emegine (toplumsal emege) 6zgii ayrimlayici ve rasyonel
bir isleme indirgenmistir. Bu emek 6l¢iilebilmekte ve dolayi-
styla arti-degere doniisebilmektedir.

Bu dénemde gonderen olarak toplumsal bir {iretim ve bir
tiretim bigimine sahip olan ekonomi-politik elestirisi baglarrug-
tir. Isgiicii denilen bu tuhaf ticari malin ¢6ziimlenmesi sayesin-
de yalruzca iiretim kavramu bir artimin (arti-deger) ortaya gik-
masiru ve kapitalin rasyonel bir dinamige sahip olmasiru sagla-
makta ve hatta daha da ileri giderek, ayru rasyonellik diizeyin-
de bir devrim dinamiginin olusmasina yol agmaktadir.

Bugiin bizim igin her sey bagka bir anlama sahiptir. Ure-
tim, ticari bigim, isgiicii, esdegerlik ve arti-deger gibi nice-
liksel, maddi ve o&lglilebilir bir bigim bize anlamsiz gelmek-
tedir. O zamanlar iiretim giigleri —iiretim iligkileriyle gelis-
kili de olsa- yine de bir génderen ancak toplumsal zengin-
ligin bir géndereni olarak algilanmaktayd. Uretimin igerigi
kapital adl1 toplumsal bir olusum anlamina gelirken, ona
6zgii icsel elestiriye de Marksizm denilmekteydi. Devrim
zorunlulugu da bu ticari deger yasasinin yikilmasi iizerine
oturtulmaktayd.

Oysa biz bugiin, ticari deger yasas1 asgamasindan yapisal
deger asamasina gegmis bulunuyoruz. Bu siireg iiretim deni-
len toplumsal bigimin buharlasma agsamasina denk diigmek-
tedir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak hala kapitalist bir dii-
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zenden soz edebilmek miimkiin miidiir? Hiperkapitalist ya
da bambagka bir diizen i¢inde yasamakta oldugumuz séyle-
nebilir. Genelde kapitalist diizeni belirleyen sey ticari deger
yasast belli bir deger bicimi midir? (A¢ik konugmak gerekir-
se belki de sosyalist bir diizen iginde yasiyoruz? Yapisal de-
ger yasas1 goriintiisli altinda kapitalist diizende meydana
gelmis olan bu bigimsel déniisiim/metamorfoz, belki de ka-
pitalizmin sosyalizm agsamasina denk gelmis bi¢cimidir? Hay
aksi seytan!) Ticari deger kapitalizm icin bir hayat memat
meselesi —devrim de {iretim bigimi {izerine oturtulmus bir
diisiinceyse— bu durumda kapitalizm ve devrimin saf disi
edilmis oldugu bir diizende yasadigimiz s6ylenebilir. Dev-
rim denilen sey insanun genel ve toplumsal bir sekilde {ireti-
minin 6zgtirlestirilmesi anlamina geliyorsa, o takdirde ufuk-
ta bir devrim goriinmiiyor demektir ¢linkii ortada tiretim di-
ye bir sey yoktur. Buna kargin kapital bir egemenlik bigimiy-
se, o takdirde halen kapitalist bir diizende yasamakta oldu-
gumuz soylenebilir. Ciinkii bu yapisal deger yasas, arti-de-
ger gibi en yalin ve en karmagik bir toplumsal egemenlik bi-
¢imidir. Bu, egemenlik bigimine 6zgii gonderenlerin bundan
boyle siddete bagvurmadan, tek bir damla bile kan izi birak-
madan bizi gepecevre sarip sarmalayan ve kod aracihigiyla
her yerde islemsellestirilebilen gostergeler tarafindan tama-
miyla emilmis oldugu ve kapitalin, “{iretim” evresinde bas-
vurdugu sinai, ticari, finanssal agiklamalarin 6tesine gegerek
sonunda en saf goriiniimiine kavusturdugu egemen bir simf
ya da giig iliskileriyle iligkisi kalmamuis bir soylevdir.
Yapisal deger devrimi “Devrim”i kokten yok etmistir.
Gonderen sistemlerinin ortadan kaybolmasi, 6nce, bundan
boyle ortada tiretimle ilgili hi¢bir toplumsal t6z ya da emek
giiciiyle ilgili herhangi hakikatin iginde devrilmesi gereken
higbir sey bulamayan devrimci génderen sistemlerini 6liim-
ciil diizeyde etkilemistir. Ciinkii emek artik bir gligten ¢ok
diger gostergeler arasinda yer alan siradan bir gostergedir.
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Tipki diger siradan gostergeler gibi tiretilmekte ve tiiketil-
mektedir. Emekten sayimayanla, bos zamani degerlendir-
meyle mutlak bir esdegerlik ilkesi cergevesinde degis tokus
edilebilmekte, giindelik yasamin tiim diger alanlariyla yer
degistirebilmektedir. Onlardan daha ¢ok ya da daha az ya-
bancilagsmig oldugu séylenemez. Emek, 6zgiin toplumsal
iligkilere yol agan, 6zgiin bir tarihsel “praxis” olma ozelligi-
ni yitirmistir. Emek artik pek ¢ok uygulama gibi gosterge
goriiniimiine biiriinmiis bir islemler biitiiniinden baska bir
sey degildir. Genel yasam tasarimina (design) yani goster-
gelerin sarip sarmaladig1 evrene ait bir seydir. Nihai bir 6z-
glrlesmenin tersi sayilabilecek bir kandirmacaya benzeyen
su tarihsel zina ya da ac1 ¢gekme bigimlerinden biri bile de-
gildir (ya da Lyotard'in dedigi gibi isgilere 6zgii bir orgazm
alan, sefil bir deger ve kapitalist kurallar gergevesinde da-
yamlmaz bir arzunun yasama gegirilmesi bile degildir).
Bunlarin hepsi tedaviilden kalkmistir. Gostergeler diizenine
ait bicim emegi ele gegirerek, onu, her tiirlii tarihsel ya da
libidinal anlamdan yoksunlastirip, kendine 6zgii yeniden
iiretim siireci igine ¢ekerek emmis ve yutmustur. Islemsel
gosterge kendinden bagka bir gonderene sahip degildir.
Anlaml bir ¢agristirmaya benzemenin &tesine gecememek-
tedir. Emek bir zamanlar toplumsal bir {iretimle, servet bi-
rikimine dayali bir toplumsal amacin gergekligi anlamina
geliyordu. Kapitalizm ve arti-deger diizeni i¢inde sémdiriil-
diigiinde —zaten bu diizende emek, kapitalin yeniden {ire-
tim aracihigiyla biliylimesi ve sonugta da yok edilebilmesi
i¢in bir kullanim degerine sahip olmahydi- ya da emekgi
emek glicline 6zgli mutlak bir yeniden iiretim siireci tara-
findan emildiginde bile, liretim siirecinin sagma bir yinelen-
me siireci seklinde algilandig1 varsayimi dogru degildir.
Tiim sefilligine karsin, emek, salt yeniden tiretilen bir deger
olmanin 6tesine gegebilecek potansiyele sahip ticari bir mal
olarak toplumu harekete gegirebilmektedir.
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Gintlimiizde artik boyle bir sey yoktur. Ciinkii emek ar-
tik iiretken bir sey degildir. Toplumun genel bir aligkanlk
bigimine doniistiirdiigii ve liretmeyi arzulayip arzulamadi-
gin1 bile bilmedigi emegin yeniden iiretiminden ibaret bir
seye doniigmiistiir. Bundan béyle iiretimle ilgili masallar
ya da liretime 6zgli igerikler dénemi sona ermistir. Ulusal
bilangolar artik anlamsiz rakamlar ve istatistiklerden olu-
san bir gelisme gostergesinden, kolektif iradeyi yansitabil-
mekten aciz muhasebe islemleri enflasyonundan baska bir
sey degildirler. Uretim rahatsizhiginin (pathos) son ¢lgin-
ca, paranoid rahatlama bigimi olan gelisme adl rahatsizlik
da (pathos) onun gibi 6liip, gitmistir. Artik kimse rakamla-
ra inanmamaktadir. Ancak ¢alismanin toplumsal bir sevk-.
lendirme, bir ahlak, consensus, diizenleme ve gergeklik il-
kesi olarak yeniden tiretilmesi bir zorunluluktur. Kodun
dayattig1 gergeklik ilkesine gore bu tiim topluma yayilmisg
devasa bir emek gostergeleri ritiieli’dir. Kendisi yeniden
tiretilen bir emegin liretken olmasinin bir énemi yoktur.
Uretken enerji gesitlerinden ¢ok daha etkin bir toplumsal-
lik ritiielinin tiretim gostergeleriyle gergeklestirildigi soyle-
nebilir. Clinkii bu kez sizden iiretmeniz, tiretmek igin ken-
dinizi kaybedercesine gaba harcamaniz degil (bu klasik etik
de zaten yeterince sorgulanmamustir), toplumsalin bir par-
casi olmaniz istenmektedir. Yapisal tanimin burada kazan-
mus oldugu toplumsal 6nem cergevesinde, deger (emek ve
tiretime 6zgii) karsilikli terimler olmanin Gtesine gegeme-
mektedir. Genel iiretim senaryosu iginde emek ve tiretimin,
emek olmayan, tiiketim, iletisim vs. ile yerleri degistirilebilen
terimler, gostergelerden baska bir sey olamamalar: gibi, de-
ger de, yalnizca bir gésterge islevine sahiptir. Bu, tiim diger
gosterge aglariyla ¢ok yonlii, dur durak bilmeyen oynak
bir iletisim bi¢imi demektir. Enerjisini ve toziinii yitirmis
(daha genelinde anlamini yitirmis) emek toplumsal bir si-
miilasyon modeli olarak yeniden yasama dénmekte ve pe-
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si sira ekonomi politige ait tiim kategoriler de kodun rast-
lantisal evreni igine stiriiklenmektedir.

Bu aniden ortaya ¢ikan, bir anlamda, bizden 6nce yasa-
y1p, 6lmiis ve bu ilk yasantisinda geleneksel emek siireciy-
le bir yakinligi, tanisiklig1 olan emegin ikinci kez yasama
dondiiriiliisiinde insani tedirgin eden bir tuhaflik vardir.
Somut somiiriiyle emegin siddete dayali toplumsallagma
bigiminde benzer anlamlar bulabilmek miimkiindiir. Oysa
gliniimiizde boyle bir sey s6z konusu degildir. Ustelik bu-
nun nedeni siklikla dile getirildigi gibi emek siirecinin is-
lemsel boyuta indirgenmis bir soyutlamaya benzemesi de-
gildir. Emek, iglemselligin egemen oldugu bir alanda her
tiirlii anlama sahip olabildiginden, bu alamin sinirlan igin-
de bir 6nceki yasama ait tiim diisleri de pesi sira siiriikle-
yip gotliren dalgalanmaya birakilmis bir degiskene doniis-
mektedir.

Kendisine bir moda goriintimii kazandirilan, 6zerk bir ala-
na dontistiiriilmiis {iretimin (modaya 6zgii spazm benzeri
kasilmalar, geligkiler ve devrimlerin Gtesinde) Gtesine gegi-
lerek {iretim kodunun yeniden yasama dondiiriilmesi ge-
rekmektedir. Emegi gercek bir toplumsal devinim ilkesine
dontistiirlip yasallastiran “materyalist” tarihin sonuyla
(Marx’a gore sanat, din, hukuk vs.'nin kendilerine 6zgii bi-
rer tarihleri yoktur yalnizca tiretimin bir tarihi vardir. Hat-
ta daha da iyisi tarih demek {iiretim demektir giinkii tarih
iiretim {izerine kurulmustur. Emek ve iiretimin tarihsel bir
neden ve toplumsal bir olusum modeli olarak sunuldugu
inanilmaz bir masallagtirma y6ntemi) birlikte tiretim bu gé-
riintime sahip olmustur.

Uretime neredeyse dinsel denilebilecek bir 6zerklik ka-
zandirma diistincesi nedeniyle biitlin bunlar (bu kez bir se-

118



Simgesel Degis Tokus ve Oliim

naryo ve sahneye koyma eylemi anlaminda) tiretimin salgila-
dig1 igsellestirilmis ereklilikler seklinde algilandigindan,
(devrim de dahil olmak iizere) tamamen farkli amaglara hiz-
met gayesiyle kisa bir siire 6nce iiretilmig olduklarini diisiin-
memize yol agmaktadir.

Uretimi bir kod gibi ¢dziimlemek demek makineler, fabri-
kalar, galisma siiresi, liriin, iicret, paradan olusan maddi bir
evrenin i¢inden gecerek hem daha kesin hem de daha “nes-
nel” bir bigime sahip olan arti-deger, pazar ve kapital yoluy-
la oyunun kurallarina ulagmak demektir. Kapitalist siirece
6zgii mantiksal silsilelerle onu ¢6ziimleyen ve kapitalin ikin-
c dereceden yani onu elegtiren goriinlimii olarak nitelendi-
rilebilecek Marksist kategorilere 6zgti silsilelerin yerle bir
edilmesi tireticilere (ve kuramcilara) 6zgii tarihsel bir yaml-
sama geklinde sonsuza dek iistii 6rtiildiigli sanilan tiretime
6zgii birincil gosterenlerle olusmasina yol aghig1 toplumsal
iliskinin ortaya gikmasini saglamaktadir.”

* * *

Baudrillard bu boliimde iiretimin yani sira emek, iicret, para, grev,
sendikalara otopsi, yoldan gikan proletarya, laf olsun diye grev yap-
mak, tiretimin soy kiitiigii, iiretim illiizyonu: 1968 Mayis", bir si-
miilasyon modeli olarak ekonomi-politik, emek ve dliim gibi alt bag-
liklarla giincel kapitalizm ve onu kuramsal diizeyde yeniden iiret-
mekten bagka bir sey yapmadigini soyledigi Marksist diigiinceyi ele
alip inceleyerek radikal bir ¢oziimleme yapmaktadir:

EMEK (CALISMA)

“Emek denilen gey bir giigten ¢ok bir tanim, bir eylem, bir
aksiyomdur. Emek stireci igindeki etkinlik diizeyi ve sahip
oldugu “kullanim degeri”, ashinda emek giicii taniminin
kod iginde kendi kendini yinelemesinden bagka bir anla-
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ma sahip degildir. Bu durumda enerji diizeyinden ¢ok gos-
terge diizeyinde kalan bir siddetten s6z edilmesi gerek-
mektedir.

Kapitalist mekanizma (yoksa yasalar degil) goriintise go-
re arti-deger yani emek ve iicret arasindaki esdegerlik {izeri-
ne oturtulmustur. Oysa sorulmas: gereken bir soru varsa o
da: Gergekten boyle bir esdegerlik donemi hig var olmus mu-
dur? Arti-deger artik sona ermistir. Ucret denilen seye bir son
verilmigtir (yani emek denilen seyin satisina). Bu eylem yani
yazgisal bir siirece doniigsen iiretimle onun iginde cinsel bir
organ gibi devinen emek adli kutsal eylem insanlarin yasan-
tisinda iz birakacaktir. Hayir, emekgi artik bir insan degildir.
Hatta artik bir erkek ya da bir kadin bile degildir. Ona cinsi-
yet kazandiran sey kendisini bir amagla sinirlandiran emegi-
dir. Cinsel bir tanim ¢ergevesinde kadin erkekten cinselligiy-
le zenci digerlerinden derisinin rengiyle nasil ayriliyorsa o da
ayni sekilde ayrilmaktadir. Biitiin bunlar yalnizca ve yalniz-
ca artik birer gostergedir.

Yalnizca iiretim bi¢imi veya yalnizca iiretim koduna ait
olan geyler arasinda bir ayrim yapilabilir. Ticari deger ya-
sasina ait bir veriye doniismeden evvel, emek, 6nce bir sta-
tl, bir koda boyun egme yontemidir. Bir degisim degeri ya
da bir kullanim degerine doniismeden 6nce herhangi bir ti-
cari mal gibi yalnizca ve yalnizca bizim kiiltiiriimiize 6zgii
temel bir eylem ve {iretime bir tanim kazandiran doganin
bir degere doniismesini saglayan bir gostergedir. Nicelik-
sel esdegerliklerden ¢ok daha derinlerde bir yerde maln
ilettigi ilk mesaj budur yani degerin belirleyiciligine boyun
egmeleri i¢in doga (ve insanin) belirsizliklerine bir son ve-
rilmistir. Bunu buldozerlerle gergeklestirilen insaat kudur-
ganliginda, otoyol, “altyap1” ingaatlarinda yani iiretim ga-
gna 6zgli uygarlagtirma azginhiginda gorebiliriz. Bir servet
artisina yol agma umudu olmasa bile bu islenilmemis en
kiigiik bir alan, tiretimin damgasin1 yememis higbir sey bi-
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rakma niyetinde olmayan bir azginhktir-iz birakmak igin
tiretmek ve iz birakan insan iiretmek. Buglin iiretim deni-
len seyin terdrist bir kod olmaktan bagka bir anlama sahip
olabilme sans1 var midir? Bu durum iiretime 6zgii tarihsel
diyalektik adl tath bir diisiin ortaya ¢ikmasindan énce ma-
kineleri her seyi yutup yok eden can diismanlarn gibi goren
sanayilesme donemi ilk kusak insanlarinin iginde bulun-
duklar1 duruma benzemektedir. Her yerde karsimiza gikan
oyun benzeri uygulamalar, iiretim adl1 araca yaplilan (6nce
tiretici bir gii¢ olarak kendi kendine yaptig1 saldir1) vahsice
saldirilar, yaygin bir isi sabote etme ve kagis yontemleri
tiretim dlizeninin iginde bulundugu kritik durum konu-
sunda bizi yeterince aydinlatmaktadirlar. Makineler iire-
tim araglariysa (ve onlarin kullanim degerleri gelecekte de
bir sorun olmay: siirdiirecekse) onlar1 parcalamak sa¢ma
bir eylem degil midir?

Ama bu liretim amaglarini yitirmigse, o zaman makineler
bizim karsimiza gercek amaglarina uygun yani kapitalin be-
davadan sirtindan gegindigi 6lii toplumsal iliskinin dogru-
dan islemsel gostergelerine doniismiis bir sekilde ¢ikmakta-
dirlar. Bu gostergelerin derhal yok edilmesini engelleyebile-
cek bir gii¢ yoktur. Bu anlamda oyun oynama yanlilari, sana-
yi diizeninin ortaya ¢tkmasinin getirecegi sonuglar konusun-
da Marx’tan ¢ok daha agik ve secik goriisler sunmuslardir.
Marx’1n, iiretim giiglerinin diyalektik coskusu ad1 altinda bi-
zi sokmus oldugu yanls yol ve bir felaketle noktalanan bu
siire¢ onlar1 hakl ¢ikarmustir.

Belli bir calisma tipine 6zgii prestij kazandiric1 bir emek an-
layisiyla artik kargilasmiyoruz. Ornegin, iginden gikmis oldu-
gu agiret cemaatine oranla ticretli emegin bir tiir sinif atlama
anlamina geldigi Cezayirli go¢men ya da yasamdaki tek ar-
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zusu Simca otomobil fabrikasinda ¢alismak olan Daglik Atlas
bolgesinden gelen Fash gengle, Fransa’da galismak isteyen
kadinlar igin, ¢alisma artik bu tiirden yan anlamlara sahip bir
gosterge degildir.

Bu durumda emegin bizi 6zgiin bir degere yani statii
farklihgr ya da degisikligine gonderdigi goriilmektedir.
Glincel yasam adli senaryo dogrultusunda emek artik bir
gonderenler sistemine ait gosterge tanimina uymamakta-
dir. Emek artik 6zel ya da genel herhangi bir 6zgiin anlama
sahip degildir. Giiniimiizde yiikiimliiliiklerin degis tokus
edildigi bir ¢alisma sisteminden s6z etmek daha dogrudur.
Bilimsel tiretim adl idealizme 6zgii bir deyim olan “right
man in the right place” (“dogru ise dogru adam”) sistemi
artik yoktur. Bundan béyle birbirlerinin yerini alabilecek
bireyler yoktur. Buna karsilik belli bir ¢aligma siireci igin
varliklar1 zorunlu hale gelmis bireyler vardir. Bizzat ¢ahs-
ma siirecinin kendisine yer degistirtebilmek miimkiindiir.
Bagka bir deyisle bunun klasik anlamda higbir seyin birbi-
riyle uyusmadig bir yerde herkesi yalnizca birbirine bagla-
yan toplumsal bir (nexus) rabitadan bagka bir sey olama-
yan ¢aligsma siireciyle iligkisi kalmamigtir. Emek artik tiim
bireyleri ayni1 kaynaga gelisigiizel bir sekilde gonderen bir
paradigma ya da herkesi bas1 sonu olmayan bir diizenle-
meler evreninde bir araya getiren bir sdzdizimsel yapi
(sentagma) yani devingen, polivalan, kesintiye ugrayabi-
len ve herhangi bir amagtan yoksun bir sey olarak goriil-
mektedir.

Galisma (bos zamani degerlendirme kihigina girdiginde
bile) yasamin genelini baski, denetim altina alan, belirli yer
ve zamanlarda kendisinden kurtulmanin olanaksiz oldugu
bir kod dogrultusunda diizenlenen, stirekli megguliyet ti-
riinden bir geydir. Insanlar1 her yerde bir okul, bir fabrika, bir
kumsal veya televizyon ekrani ya da bilgi ve gorgiistinii ar-
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tirmak amaciyla egitim programlariyla —toplumsal diizeyde
dur durak tanimadan— megsgul etmek gerekmektedir. Ancak
sOzciiglin 6zglin anlamindaki emek artik iiretken bir stireg
degildir. Emek artik toplumsal bir kurmaca, toplumu yansi-
tan bir aynadan bagka bir sey degildir. Toplumsal bir fantas-
tik gergeklik ilkesidir. Belki de onu 6liim igtepisi olarak ad-
landirmak gerekiyor.

Emek tizerine oturtulan, “Job enrichment” (mesleki bilgi
ve gorglniin artirilmasi), degisken ¢aligma saatleri, mesleki
egitim, stirekli egitim, 6zerklik, kendi kendini y6netme,
emek siirecinin merkezi yapisina bir son vermeden eve gon-
derilen ve sibernetik (araziye uyma anlaminda) bir 6zellik
tasiyan Kaliforniya titopyasi cinsinden bir emek anlayisina
kadar giincel strateji genellikle bu tiir bir yénlendirilme {ize-
rine oturtulmustur. Artik evinizden vahsi bir sekilde gekilip
alinarak, makinelerin oniine atilmiyorsunuz artik sisteme
¢ocuklugunuz, tikleriniz, insani iliskileriniz, bilingaltindan
kaynaklanan igtepileriniz ve galismay1 reddetme bigiminiz-
le birlikte entegre ediliyorsunuz. Biitiin bunlar géz oniine
alinarak kisiliginize uygun bir is (job) bulunuyor. Size say-
gin bir is bulunamadig1 zamansa kisisel denkleminize uy-
gun bir sosyal yardima hak kazaniyorsunuz. Hi¢bir durum-
da kendi kaderinizle bas basa birakilmiyorsunuz. Ciinkii
onemli olan herkesin sistem adli agin en kiigiik boyutlara
indirgenmis sekli olan bir terminale yani diger terimlerle
iliski i¢inde olan bir terime doniistiiriilebilmesidir. Bu an-
lamsiz bir gighktan gok dile 6zgii bir terim, dile 6zgti yap:-
sal agin blitliniinti kapsayan bir terim seklinde olmahdir.
Kendi isini segebilme, herkesin kendi beden 6lgtilerine uy-
gun bir is {itopyasi bile defterimizin diiriilmiis, yapisal dii-
zenlemeninse her alan1 egemenligi altina almis oldugunun
kamitidir. Emek artik vahsice alinip satilamamaktadir. Tasa-
rimlanmakta, pazarlanmakta ve ticari bir mala doniisttirtil-
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mektedir. Burada iiretim artik tiiketim sistemi gostergele-
rinden sadece biridir.

(Coziimlemenin ilk asamasinda tiiketim evreni, iiretim
gligleri evreninin bir uzantisi olarak diisiiniilmiistiir. Oysa
yapilmasi gereken sey bunun tam tersidir. Ciinkii tiretim,
calisma, tiretim giigleri evreninin genel bir aksiyomatik ya-
ni kodlanmus gostergeler arasi bir degis tokus, biitiinsel go-
riintii sunan bir yasam tasarimi seklinde algilanan “tiike-
tim” evreni igine itilmis oldugunu diisiinmek daha dogru
olacaktir. Keza bilim, bilgi tiirleri, tavirlar (Verres: “isvere-
nin gorevi personelin tavirlarinin, yararlanilan kaynaklar-
dan biri oldugunu g6z ardi ettirmektir” demektedir), cin-
sellik ve beden, diis giicii (Verres: “Freud: Hala haz ilkesi-
ne baglanabilen tek sey diis giiciidiir. Oysa ruhsal yapi ger-
¢eklik ilkesine bagimlidir demektedir. Bu israfa bir son ver-
mek gerekiyor. Diig glicii iiretici bir giice dontistiiriilmeli
ve yayginlastinllmahdir. Diis giicii artik iktidara gelmeli-
dir. Teknokrasinin parolasi1 da zaten budur” demektedir).
Peki ya bilingalti, ya Devrim vs. —Biitiin bunlar deger evre-
ni tarafindan emilmekte, “yayginlastirilmaya” ¢alhisilmak-
tadir. Ancak bu ticari bir degerden ¢ok zamanin birimlen-
dirilmesi {izerine oturtulan bir degerdir— bagka bir deyisle
tiretim amaciyla harekete gegirilene oranla islemsel bir de-
gisken rolii oynamaya zorlanmus, indirgenmis, endekslen-
mis tretici bir giigten ¢ok, kod adl satrang tahtas: iizerin-
de, ayn1 oyun kuralina uymak durumunda bulunan taglar-
dan birine doniismiistiir. Uretim aksiyomu her seyi belirli
etmenlere indirgeme egilimindedir. Oysa kod aksiyomu
her seyi degiskenlere indirgemektedir. Biri denklem ve
gii¢ bilangolar: tretirken, digeri bir biitiinle birlegme/ek-
lenmeden ¢ok iligkilendirme/benzerlik kurma yoluyla
kendisine direnen ya da elinden kagirdig1 seyleri etkisiz
kilmaya yonelik hareketli ve rastlantisal biitiinlerin igine
dogru siiriikklemektedir.
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* * *

Bu O.S.T'nin (= Emegin Bilimsel Orgiitlenmesi = E.B.O.) gok
otesine ge¢mis bir duruma benzemektedir. Oysa E.B.O'nin
ortaya ¢ikisiyla birlikte kod araciligiyla yayginlasma genel
bir goriiniim kazanmistir. Bu asamada iki evreyle kargi kargi-
ya kalinmaktadir:

Emegin azami diizeyde sdémiiriilmesi {izerine kurulmus
sanayi sisteminin “bilimsellik oncesi” (=préscientifique)
evresinden sonra, sabit kapital ve makinelesmenin ege-
men oldugu, “nesnellestirilmis emegin siradan bir ¢alis-
ma araci degil {iretim giicliniin kendisine doéniismiis ol-
dugu” (Grundrisse, cilt II, s. 213) bir evreye gecilmistir. Bu
nesnellestirilmis emek artis1 (birikim) tiretici bir giic ola-
rak canli emegin ayagini1 kaydirip, bilgi birikimi aracih-
g1yla sonsuz olarak nitelendirilebilecek bir gogalma stire-
ci igine girmistir. “Bilgi ve beceri birikiminin yani sira ge-
nel olarak kolektif akla 6zgii tiim iiretim gligleri emegin
karsisinda yer alan kapitalin i¢ine gekilmislerdir. Bu an-
dan baglayarak tiim iiretim giigleri kapitalin miilkiyetine
gecirilmislerdir, daha dogrusu sabit kapitale doniigmiis-
lerdir.” (‘Grundrisse, cilt II, s. 213)

Bu makinelesme, bilimsel 6rgiitlenme, kolektif is glicti ve
E.B.O evresi, “iiretim siirecinin, egemen emek bir.imi olma-
s1 anlaminda, bir emek/¢alisma siireci olmaktan ¢ikmis ol-
dugu evredir.” (Grundrisse, cilt II, s. 212). Artik “6zgiin”
tiretim glicli yerini lretim gliclerini kapitale dontistiiren
genel bir mekanizmaya birakmustir, daha dogrusu iiretim
giicii ve emek imal eden bir mekanizma vardir. Toplumsal
caligma sistemi bu islem aracihigiyla etkisiz hale getirilmis-
tir. Bu evrede toplumsal ereklilikle iiretimin iiretimi dogru-
dan ad1 gegen kolektif mekanizma aracihifiyla gergeklesti-
rilmektedir.
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Bunun anlamu 6lii emek, canh emegi egemenligi altina al-
mus demektir. Zaten ilkel birikim de bundan bagka bir sey de-
gildir. Bagka bir deyisle canli emek, 6lii emek tarafindan bii-
tiiniiyle emilinceye kadar siiren birikim evresi; daha da iyisi
emegi denetim altina alarak, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
iiretmek. Iste bu yiizden ilkel birikimin sonu ekonomi-politik
agisindan gok 6nemli bir donemdir. Hem egemen bir kod ola-
rak tlim toplumu etkileyen 6lii emege boyun egilmis hem de
6lii emek tarafindan kendisine can verilerek, saydamlasmis
bir toplumsal iliski bigimine gegcilmistir. Bu makinelerin, tek-
nigin ve bilimin temizligine inanmug bir Marx'in yapmus ol-
dugu en inanilmaz yanhslardan biridir. Kapitalist sistem tas-
fiye edildiginde biitiin bunlarin yeniden canli toplumsal
emege doniisebilecegine inanmustir. Oysa kapitalist sistem
tam da bunun tizerine kurulmustur. Bu 6lii emekteki 6lmiis-
liigii 6nemsemeyen insani bir umutlanma bigiminden bagka
bir sey degildir. Ustelik belli bir kritik tarihsel evreye ulagil-
diktan, iiretimde gerceklestirilecek ani bir sigramayla, olii
emegin, yasayan emek icinde kendi kendini asip gegebilece-
gine inanan bir diisiince bigimi!

Oysa Marx dikkatleri “nesnellestirilmis emek miilkiyetinin
kapitale yani iiretim araglarinin, canli emegi belirleyen yone-
tim/kumanda etme araclarina doniistiiriilmesine” gektigi sira-
da bu durumu sezinlemis gibiydi. Kapitalin belli bir agamasin-
da “insan tiretim siirecinin temel etmeni olmak yerine ona es-
lik eden bir konumdadir” (Grundrisse, cilt II, s. 221/222) for-
miiliinde ortaya ¢ikan da aym diisiincedir. S6zciigiin gercek
anlaminda bu ekonomi-politik ve onun elestirisinin 6tesine
gecmis olan bir formiildiir ¢iinkii yine sozciigiin gercek anla-
munda artik bir iiretim siirecinden ¢ok bir indirgeme ve disla-
ma stirecinden s6z etmek daha dogru olacaktr.

Bunun ne tiirden sonugclara yol agmis olduguna bir baka-
lim. Kisir déngiisel bir siirece doniigerek, yaglanan ve gelis-
me sansin yitirip kendi kendini yinelemeye baslayan iire-
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tim, her tiirlii nesnel belirleyicilikle olan baglantisin1 da yi-
tirmistir. Artik birer gosterge olmaktan bagka bir anlama sa-
hip olmayan terminolojisiyle kendi kendini bir masala do-
niistlirerek, bu masaldan yine 6nce kendisi etkilenmektedir.
Ayni zaman dilimi igerisinde bu gostergeler evreni (buna
medya, haber vs.”de dahil olmak iizere) 6zgiin bir evren ol-
maktan ¢ikarak kapitalizmin tamamini belirleyen 6zgiin bir
siireci temsil etmeye basladigindaysa, Marx’la birlikte yal-
nizca “iiretim stirecinin bir emek siireci olmaktan ¢ikmis ol-
dugunu” degil ayn1 zamanda “kapitalist siirecin de bir {ire-
tim siireci olma 6zelligini yitirmis” oldugunu sdylemek ge-
rekmektedir.

Olii emegin canli emegi egemenligi altina almasiyla bir-
likte tiretim diyalektigi anlamimi tamamiyla yitirmistir.
Kullanim degeri/ degisim degeri, iiretim giigleri/iiretim
iligkileri gibi Marksizmin {iistiine oturtulmus oldugu biitiin
bu karsithklar da (dogru ve yanls, goriiniim ve gergeklik,
doga ve kiiltiir kargithklar1 konusunda rasyonalist diigiince
de temelinde ayn1 sema tizerine kuruludur) ayni sekilde et-
kisiz hale getirilmislerdir. Uretim ve ekonomide de politi-
ka, moda ya da medya alanlarinda oldugu gibi sonsuza
dek stiriip gidebilecek bir ig ice gecirme yontemiyle her se-
yin yeri degistirilebilmekte, her sey tersine gevrilebilmekte,
birbirleriyle degis tokus edilebilir hale getirilmektedir.
Uretim iliskileriyle kapital ve emegin yani sira kullanim ve
degisim degerleri lizerine oturtulmus, sonsuza dek siiriip
gidebilecek bir i ice gegmislik. Uretim, kodun iginde bu ge-
kilde eriyip gitmektedir. Giiniimiizde deger yasas1 artik
her tiirlii malin, genel bir esdegerlik yasas: gercevesinde,
degis tokus edilebilirliginden ¢ok, bagka agilardan ¢ok da-
ha radikal sayilabilecek kodlanmis bir ekonomi politigin
(ve elestirisinin) kategorileri iginde aranmalidir. “Burjuva”
diisiincesinin lirettigi tiim tanimlamalar materyalist {iretim
diisiincesi tarafindan etkisiz kilinarak, saf dig1 edilmigler ve
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hepsi tek bir biiyiik tarihsel tanima indirgenmislerdir. An-
cak bu sonuncu da sistemde gergeklestirilen terminolojik
bir devrimle etkisiz kilinmis ve 6ziimsenmistir. Onceki ku-
saklarin prekapitalist bir toplum dtiislemeleri gibi, biz de
ekonomi politigi yitirdigimiz bir nesne gibi gérmeye bagla-
dik. Giiniimiizde gekilen ekonomi- politik séylevin béylesi-
ne gliglii bir gonderene doniismiis olmasinin nedeni de za-
ten yitirilmig bir nesne olmasidur.

* * *

Marx: “ Uretenle iiriinii birbirlerinden ayirma olanaksizlig;
nedeniyle yalmzca hizmet kapsamina girebilen ¢alismalar
Ozerk bir mala doniisemediklerinden kapitalist tiretim sis-
teminin biitiiniine oranla kiigiik bir orana sahiptirler. B6y-
lelikle bu emek tiiriinii {icretli emek béliimiinde yeniden
ele almak amaciyla simdilik bir kenara birakiyoruz.” (Kapi-
tal, Boliim VI, s. 234) demektedir. Kapital’in bu boéliimii as-
la yazilmamigtir. Uretken emekle iiretken olmayan emek
arasinda yapilan bu tiir bir ayrim i¢inden ¢ikilmasi olanak-
s1z bir sorundur. Emegin Marksist tanimlar1 daha bastan ca-
tir catir catirdamaktadirlar. Grundrisse’lerde (cilt I, s. 253):
“Eger emek karsit1 olan sermayeyi iretiyorsa liretkendir”
denilmektedir. Buradan hareketle, mantiksal agidan giinii-
miizdeki “kolektif emekgi” kesimin tamami ele alindigin-
da, emegin kendini yeniden iirettigi sonucuna vanlabilir.
Bu, kapitalin “iiretken” emegin disinda da k&k salabilecegi-
ni 6ngdéremeyen bir tanimin bagina gelen beklenmedik bir
sonuctur. Kapital, “liretkenligini” yitirmig, bir tiir “iiretken
olmayan”, etkisiz hale getirilmis emegin icine kok salip,
tiretken emegin tehlike arz etmeye baslayan belirleyiciligi-
ne bir son vererek, yalnizca emege degil ayn1 zamanda top-
lumun tamamina egemen olmaya baglamigtir. Bu “verim-
siz” emegi hor goren Marx, kapitalin stratejisini tistiine
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oturtmus oldugu bir emek tanimlamasi yapmamay1 da be-
cerememistir.

“Ister iiretken olan, isterse olmayan bir tiiketime yanit
versin, liretim, yalnizca kapital yaratma ya da yeniden ya-
ratma kosuluyla tiretkendir.” (Grundrisse, cilt I, s. 253). Biz-
zat Marx‘a ait bu tanimdaki paradoks sudur: Insan emegi-
nin giderek artan bir boéliimii verimsiz bir emege doniis-
miis olmakla birlikte, bu durum kapitalin egemenlik alani-
n1 genigletmesini engelleyememistir. Gergekteyse biitiin
bunlar bir diizmecedir ¢tinkii iki ya da ii¢ ayr1 emek? gesi-
di yoktur. Marx'in kulagina bu tiirden karmasik ayrimla-
malar yapma fikri bizzat kapital tarafindan fisildanmistir.
Clinkii kapitalizm asla boyle bir safsataya inanacak kadar
aptal olmamugtir. O, bu tiirden karmasiklagtirma islemle-
rinden bihaberdir. Tek bir emek tiiriiyle tek bir temel tanim
vardir ve ne yazik ki bu da Marx'in es ge¢mis oldugu ta-
mimdir. Giiniimiizde tiim emek cesitleri; emek/hizmet de-
nilen pig, arkaik, ¢6ziimlenmemis tek bir tanima sahiptir-
ler. Bunun “proletarya“ya 6denen ve evrensel oldugu sani-
lan klasik ticretli emekle bir iligkisi yoktur.

Bu feodal anlamda bir emek/hizmet degildir. Ciinkii bu
tiirden bir emek anlayisi, feodal baglamda sahip oldugu,

2 Kurnaz bir Cizvit gibi davranan Marx’in, o kolektif emekgi kavramina
dayanarak, bu diisiinceyi onaylamasina ramak kalmisti. “Bununla bir-
likte, bireysel iiriin toplumsal bir iiriine yani gesitli tiyelerinin madde-
nin iglenmesine hig katilmadiklan ya da belli élgiilerde katildiklar ko-
lektif {iretimin {iriiniine doniigtiiriildiigli andan itibaren: iiretken
emek, iiretken emekgi tarumlari da zorunlu olarak daha genis bir ala-
n1 kapsamaktadirlar. Uretken olabilmek igin artik bizzat galismaniza
gerek yoktur. Kolektif emekginin bir organi olmak herhangi bir isleve
sahip olmak bunun igin yeterlidir. Maddi iiretimin dogasindan gelen
tiretken emegin ilkel tanimi tek bir kisi olarak kabul edilen kolektif
emekgiye oranla dogru bir tanim olarak kalmakla birlikte bireysel
emekgilerin her birine teker teker uygulandiginda anlamuini yitirmek-
tedir”. (Kapital, cilt I, s. 183/184).
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yukimlilik ve kargihiklihk niteligini yitirmistir. Bu,
Marx’in s6ziinii ettigi, hizmet alaninda yiikiimliiden ba-
gimsiz bir sey olmayan bir emektir. Kapitalin tiretken oldu-
gu diisiincesine baglandiginda arkaik goériinen bu yaklasi-
mun, kapitali emek toplumunu bir tiir “Vasallagtirma” ya
da bir egemenlik sistemi yani belli bir politik toplum tipine
6zgii oyun kural olarak algiladiginizda, asal bir 6zellik ol-
dugunu anlarsiniz. Marx zamaninda bdyle olmus olmasa
bile bugiin her tiirliiemegin bir “hizmete” indirgendigi bir
donemde yasiyoruz. Emek artik yalin ve saf bir isbas: yap-
ma/ mesguliyet, zaman tiiketimi, zamansal yikiimliliige
benzemektedir. Nasil ise devaml gelinir gibi yapiliyorsa,
aym sekilde emek harcaniyor gibi yapilmakta ya da isine
dort elle sarilma oyunu oynanmaktadir. Bu anlamda yii-
kiimliiliik gergekten de ytikiimliiden ayrilamaz. Ciinkii var
olan hizmet bedensel, zamansal, mekansal, diistinsel bir
uyumlanma seklindedir. Bu bireysel ise mahkamiyet siire-
cinde bir seylerin iiretilip liretilmiyor olmasinin bir 6nemi
yoktur. Dogal olarak bu durumda arti-deger buharlasip ug-
makta ve ticret anlam degisikligine ugramaktadir ki, daha
sonraki sayfalarda bu konuya yeniden dénecegiz. Bu, kapi-
talizmin feodalizme “gerilemesi” seklinde yorumlanamaz.
Bu gergek bir egemenlik yani insanlarin toptan katilimlari-
n1 ve ytlikiimlii olmalarini zorunlu kilan bir asamadir. Har-
canan biitlin ¢abalar emege “yeniden tek bir biitiinsel an-
lam kazandirmaya” yoneliktir. Emek, ytikiimliiniin isinden
giderek daha giigliikle kagabilecegi ve ona kisisel anlamda
giderek daha bagiml hale gelecegi mutlak bir hizmete do-
niistiiriilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu anlamda emegi diger etkinlik bigimlerinden, &zellikle
de karsiti olarak nitelendirilebilecek bos zaman degerlendir-
meden ayirabilmek gtiglesmektedir. Clinkii bog zamani de-
gerlendirme bir hareketlilik ve benzer bir ilgi duymayi (ya da
benzer bir para kazanmaya yonelik olmayan tiretkenligi) zo-
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runlu kildigindan, giliniimiizde, bos zaman degerlendirme
de verilmis bir hizmet? gibi degerlendirilebilir - bu anlamda
bos zamani degerlendirmenin de bir ticreti hak ettigi sdylene-
bilir (zaten bu gergeklestirilmesi olanaksiz bir diisiince degil-
dir.4 Ozetle sdylemek gerekirse, burada yalmzca verimli ve

3 Bos zamaru degerlendirme, bildigimiz emegin kargiti olarak ele alindigin-
da “karmagik bir emek” bigimi olarak hizmet tarunmuna uymakta yani yii-
kiimlii ve ylikimliiliik arasindaki dayarusma anlarruna sahip olmakta; so-
yut bir toplumnsal zamanla emek giidiinii yeniden iireten bir iicretle egde-
gerli sayilamayacak bir duruma uygun diisen bir seye benzemektedir. Eger
Marx, tarihin 6znesi olan iiretken ig¢iyi kurtarmaya yonelik pek ok ayrim-
lamaya bagvurmus ve tliretken emek konusuna dalnus olmasaydi bu duru-
mu fark edebilirdi. Boylelikle bog zaman degerlendire konusunda hayal-
ler kurmak yerine: “emek giicii en iist ve kusursuz asamasina ulasarak sey-
lestiginde, bireyi makineye bagunli kilan ¢alisma zincirinde bir kopus ger-
ceklesecek ve seylesmis bu bigim parcalanarak dagilacaknr... Insan da bu
bos zamandan yararlanarak nihayet kendi 6zel ve toplumsal yagamunu bir
diizene sokabilecektir (Tek Boyutlu fnsan).” Marcuse, sistemin teknolojik ge-
lisme ve otomasyona dayanarak, bog zamam, soyut toplumsal ¢aligma za-
marunin en kusursuz ve ayru zamanda emek-olmayamnn ters simiilasyonu
araaligryla emek giiciiniin en iist diizeyde seylesmis bi¢imi goriiniimiinde
irettigini anlayacaktir. Diger bir “karmagik” emek tipiyse: forrasyon ka-
zandirma, nitelik kazandirma, okul vb. seylerdir. Bunlar da arti-deger‘e 6z-
gii terimlerle ¢oziimlenmeye galisilmaktadir. Kapitalin, siradan isciye yap-
nus olduklanrun tizerine bilgi, formasyon kazandirma ve egitim alanina sa-
bit ek yatimmlar yaptig: diigiiniilmektedir. Smith:"Cok emek ve zaman har-
canarak yetigtirilmis olan bir insan pahali bir makineyle karsilastnlabilir...”
Yanlis. Egitim, forrasyon ve okul dolayl yahmmlardan degildir. Bunlarin
dogrudan toplumsal evcillestire ve denetlemeyle iliskileri vardir. Kapita-
lin emegi karmagiklagtirmak gibi bir derdi yoktur, tam tersine lirettigi arti-
degerin 6nemli bir kismiru, egemenliginin yeniden tretimi igin, kesinlikle
bu ige harcamak zorunda yani zarardadur.

4 lssizlik iicreti/sigortasi konusunda da ayru sey sdylenebilir (bundan béyle
Fransa’da isten qikanldigiruz takdirde bir y1l boyunca bu iicreti alabiliyor-
sunuz). Ancak igsizlik iicretinin pabucu, kimi {ilkelerde uygulanmaya bas-
lanan “negatif vergi” projesiyle, daha simdiden dama atilrrustir. Clinki
“negatif vergi”, ev kadinlan (anneler), sakatlar, issiz gengler icin gelecekte
temin edilebilecek muhtemel bir ticretten diisme kaydiyla 6denen mini- ./ ..
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verimsiz emek arasindaki hayali ayrimlama degil ayni za-
manda emek ve digerleri arasindaki ayrim da buharlagip git-
mektedir. S6zciigiin 6zgiin anlaminda artik emek diye bir
sey yoktur. Marxin Kapital’de bdyle bir boliim yazmamasi
onun agisindan iyi olmustur. Ciinkii bu béliim daha yazilma-
dan 6nce anlamin yitirmis olacakti.

Zaten tam da bu siralarda iggiler “iiretim 6geleri” haline
gelmiglerdir. Terminolojik kaymalar 6nemlidir ¢iinkii “iire-
tim 6gesi” denildiginde, bununla ironik bir sekilde artik hig-
bir sey tiretmeyen kisinin stattisti ifade edilmektedir. Uzman-
lasmusg / nitelikli is¢i bile daha o zamanlar bir emekgiden ¢ok,
aralarinda kesinlikle higbir ayrim yapilamayan iglerden biri-
ni yapan, bir ig¢iden bagka bir sey degildi. Is¢i artik emek gi-
bi bir igerikle iligkisi olan ya da 6zgiin bir miicadele yontemi-
ni siirdiiren biri olmaktan ¢ok genel bir emek ve politik bir
ticret miicadelesi veren biridir. “Verimli 6ge” demek emekgi-
nin devrimci sayilabilecek en soyut bigime sahip olmasi de-
mektir. Bu, eskiden 6liimiine s6miiriilen nitelikli isgiden gok
daha soyut bir bi¢imdir ¢iinkii kargimizda artik emekgiye
benzeyen bir tiir tas manken, en kiiciik ortak birim, ger-
cekdig1 bir emek ilkesinin (kafeterya garsonu anlaminda) asal
hizmetlisi vardir. Bu dahice bir yumusatma bigimidir, bagka
bir deyisle, artik calisilmamakta, yalnizca “iiretiyormus” gibi
yapilmaktadir. Bu tiretim ve emek {izerine oturtulmus bir
kiilttiriin sonudur ve bu baglamda ”verimli/iiretken” terimi
bilinenin tam kargit1 sayilabilecek bir anlama sahip olmakta-
dir. Bir iiretim siireci iginde bu “iiretken 6genin” belirleyici

../. mum bir ticret seklinde ngoriilmiistiir. Bu durumda igsizlik (politik
gotiiriileriyle birlikte) tehlikeli bir konjonktiir olmaktan gtkmaktadir. O za-
man da emek bir segenege, ticretli bir hayatta kalma vizesi, toplumsal dii-
zenege otomatik bir kay1t yaptirma islemine doniismektedir. Bir zamanlar
kapitalizme igerik hizmeti vermis olan iicretlendirme —emekten arindinila-
rak- giiniimiizde (Saussure’iin kurdugu analoji dogrultusunda) gosterile-
nini yitirmis gosteren— seklinde algilanmaktadir.
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6zelligi artik sdémiiriilmesi, bir hammadde 6zelligine sahip
olmasi degil; devingenligi, bagka seylerle degis tokus edile-
bilme ve sabit sermayeye yararsiz bir tiirevsellik kazandirma
ozelligidir. “Uretken 6ge” Marx'in soziinii etmis oldugu
“tiretimin i¢inde degil, yaninda yer alan emek¢i”nin ulagms
oldugu en {ist statiidtir.

* k *

“Kapitalizmin bir {iretim siireci olmaktan giktig1” bir evreye
kosut olarak fabrika da ortadan kaybolmustur. Ciinkii fabri-
ka artik toplumun tamamini i¢ine alan bir seye déntismiis gi-
bidir. Kapitalin sahip oldugu bigimi degistirip tiim topluma
yayabilmesi i¢in, emegin sahip oldugu 6zgiin bigimini yitir-
mesi, o bildik fabrikanin da ortadan kaybolmasi gerekmekte-
dir. Oyleyse bundan béyle, belli galisma yerleriyle, belli bir
calisma Oznesi, belli bir toplumsal galisma zamani, fabrika-
nin, emegin ve proletaryanin ortadan kaybolmus olduklar-
nin bilincine varilmasi gerekmektedir. Dogal olaraks kapita-

5 Konutun (lojman) toplumsal anlamda gelismesiyle birlikte kapitalist
stratejinin nasil bir ekonomik siireq olmaktan gikarak, bir yayginlasma
siirecine kaymis oldugu goriilmektedir.

Isci konutu baglangicta bir in, bir magara, bir kovuk yani fabrikanin bir
uzantisi, emek giiciiniin yeniden tiretildigi islevsel bir yerken; fabrika ve is-
letme stratejik bir yer olma 6zelliklerini korumaktaydilar. Konut, kapita-
lin yatinm alaru diginda kalan bir seydi.

Toplumsal mekarun dogrudan ve genel anlamda denctlenme siireci
isinde konut, yavag yavas belli bir zaman/ mekana-emege 6zgii bir yeniden
iretimden ¢ok dogrudan bir toplumsal iliski bigimi, emekginin degil, ko-
nutta oturarun, kullanicinin bizzat kendisinin yeniden tiretildigi 6zgiin bir
isleve sahip mekan olarak bizzat bir yagama alami bigiminde yeniden tire-
tilen bir yere doniistiiriilmiistiir. Ciinkii “kullanic1”, proleterden sonra or-
taya qikan, sinai kolenin ideal rmegidir. O artik mal ve miilkiiniin kullaru-
asi, sozciiklerin kullanicisy, cinsiyetinin, bizzat emeginin (burada isgi yani
“iiretken etmen” bireysel ve kolektif bir donarum, toplumsal bir hizmet ./ ..

133



Baudrillard

lin yani gercek giincel egemenlik bi¢iminin neye benzedigi
anlagilmak isteniyorsa! Fabrikaya ait bir {istyap: ya da sirke-
te ait bir acenteye benzeyen ve kapitalin sanal iggi ordusu re-
zervi olarak gordiigii konut anlayisinin egemen oldugu top-
lumsal asama sona ermigtir. Bir patlama yapan fabrika ve
emek ilkesi tiim topluma yayilmgtir. Bu 6ylesine bir yayil-
madir ki, fabrika ve emek arasindaki ayrimin “ideolojik” bir
ayrima doniismesine neden olmaktadir. Fabrikaya ayricalik-
l1 bir 6nem atfetmeyi siirdiiren kapital (devrimci diis giicii-
nii) tuzaga diisiirmektedir. Ciinkii emek diye bir sey kalma-
mustir, emek artik her yerdedir. Zaten bdylelikle emek, mani-
faktiir donemi dncesine ait ve bu dénemin kendilerinden mo-
del olarak yararlandig ve kiiltiiriimiiziin uygarlagma siireci
sirasinda salgiladig) akal hastanesi, getto, genel amaglh hasta-
ne, hapishane, her tiirlii kapatma ve bir arada tutma yerleri
gibi tarih boyunca gelistirilmis olan 6gelerden birine dénii-
siip, kesinlesmis ve en kusursuz bi¢imine yani yasal bir go-
riiniime kavugmustur. Yukarida siralanan biitiin bu mekan-
lar, giiniimtizde, igine hapsedilmiis olduklar1 duvarlari/sinir-
lan1 yikarak toplumun tamamina yayilmaktadirlar. Ciinkii
bundan boyle akil hastanesi, kapatilma ve ayrimcilik model-
leri toplumsal mekénla, ger¢ek yagsama® ait zamansal siirecin
tamamini icermektedirler. Biitiin bunlardan geriye fabrika-

../. 6megi, calistig1 fabrikanun ve kendi emeginin kullarucisina), ulagim arag-
lan ve keza kendi yasaminin kullaniaisina doniismiistiir.

Bu merkezinden kaydinilmis, dértbiryone dogru kayip gidenbir kul-
larum degerine sahip olma onu kullanma, toplumsal denetimin kendi
kendine saglanma/yénetilme bigiminin en kusursuz agamasidur.

6 Emek giiciinii kar ve arti-deger olarak yeniden lireten bir sisteme oranla
arti-deger kavrami, 6ngoriilen tiim toplumsal galigma fazlasirun yeniden
dagitimi, yeniden enjeksiyonu yoluyla yagsamin tamamirun yeniden iiretil-
digi bir sistemde, anlamuru yitirmektedir. Bu asamada arti-deger hem her
yerde hem de higbir yerdedir. Burada gergek anlamda bir “kapitale 6zgii
beklenmeyen harcamalar kalemi” tersine tek yonlii bir zorla “kar” elde et-
me diye bir sey yoktur. Sistemin yasasi, pararun siirekli dolarumda . /..
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lar, akil hastaneleri, hapishaneler, okullar kalmig olup, kapi-
talin egemenligi denilen gerceklige diigsel bir maddi gorii-
niim kazandinp, caydiric saptirma gostergeleri gériiniimii-
ne biiriinerek sonsuza dek var olmay: siirdiireceklerdir. Tan-
rinin Sliimiinii ya da Tanrinin her yerde oldugu —bu ikisi ay-
n1 kapiya ¢ikmaktadir- diigtincesini gizleyebilmek amaciyla
Kiliseler inga edilmistir. Kizilderililerle hayvan katliamlarin
ve bugiin hepimizin birer kizil deriliye d6niigmiis oldugunu
gizleyebilmek amaciyla bunlarin koruma altina alindig1 “re-
zervler” yapilmaya devam edilecektir. Emekle iiretimin 6l-
miis olduklarim ya da emekle iiretimin her yeri kapsamakta
olduklarimi gizleyebilmek amaciyla da fabrika ingaatlarina
devam edilecektir. Giiniimiizde kapitale kesin tanimlarla
saldirmanin bir anlami yoktur. Buna karsin kapitalin artik
higbir tanimlamaya uymadig1 ve sahip oldugu tek silahin bir
masala doniismiig emegin yeniden iiretimi oldugu herkes ta-
rafindan anlasildiginda, iste o zaman, kapitalizmin sonunun
yaklagmis oldugu da anlagilacaktir.”

Baudrillard emekten sonra iicret, para, grev gibi Marksist kavramla-
rin eski anlamlarin nasil yitirmis olduklarim, kisaca iglerinin nasil
bosalms oldugunu agiklamaya ¢alismakta ve boyle bir terminolojiy-
le neden toplumsal bir ¢dziimleme yapilamayacaginin altin: bir kez
daha ¢izmektedir:

../. kalabilmesi igin, siirekli vermek ve yeniden dagitmaktir. Béylelikle bu
dur durak tanimayan yeniden dagitim aginin icinde sikisip kalan herkes
birer birer kapitalizmin giindelik yasam ve politikasina derinlemesine
bagimli hale gelerek arti-degerin yoneticisine, toplumun tamamu da arti-
degerin kolektif yonlendiricisine doniigmektedir. Kapital agisindan arti-
deger nasil anlamim yitirmis bir durumdaysa; sémiirtilen agisindan da
aymi gekilde anlamini yitirmis bir durumdadir. Genellestirilmis bir
“emek” slireci iginde tiim yasantisin1 yeniden tireten bir emekgi agisin-
dan {icret olarak geri donen emek parcasiyla geriye kalan ve arti-deger
denilen emek pargasi arasindaki ayrimin bir anlamu yoktur.
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UCRET

“Ulagmig oldugu en {ist vc kusursuz asamada, belirli bir
tiretim bigimiyle herhangi bir iligkisi kalmayan emegin iic-
retle de herhangi bir iligkisi kalmamistir. Ucret emek giicii-
niin ancak niceliksel diizeyde yeniden iiretimini hedefle-
yen bir bakis agis1 dogrultusunda (hile katilmis, haksiz yol-
dan elde edilmis bile olsa) ,onun, esdegerlisi olarak deger-
lendirilebilir. Kapitalin oyun kuralina boyun egmek anla-
mina gelen emek gliciiniin statiisiine uygun bir 6diile do-
niigtiiriildiigii anda, ticret, anlamin yitirmektedir. Bu asa-
mada ticret artik hicbir seyle? kargilagtirllamayan (oranti
kurulamayan) ya da higbir seyin esdegerlisi olmayan bir
seydir. Bu baglamda, iicret, kapitalist politika giiden bir
toplumda insan gergek bir bireye dontistiiren bir vaftiz t6-
reni (ya da 6liim désegindeki insan igin okunan dualar) gi-
bidir. Kapitalizm i¢in ekonomik bir yatirim anlamina gelen
emekginin ticret-gelirinin 6tesine gegildiginde (somiirii bi-
¢imi olarak licretlendirmenin sona ermesi ve kapitalist top-
lumun bir hissedar1 olma seklinde iicretlendirmenin bas-
langic1 —emekginin stratejik islevinden zorunlu bir toplum-
sal hizmet olarak tiiketime dogru kay:s siirecinde yani sta-

7 Hizmet sektérii (Ugiincii sektor) iizerine oturtulan metropoliin sibemnetik bir
sekilde ¢oziildiigli Kaliforniya’da tiretilen (itopyada; is, evlere bilgisayar ara-
ahgyla dagitilmaktadir. Emek giindelik yasam ve toplumun en ince aynn-
tilarina kadar yayilarak yok edilmektedir. Yalruzca emek giicii degil ayr za-
manda emege ait zaman-mekén da ortadan kaybolmaktadir. Béylelikle bii-
tiin toplum deger stirecine baglanmus tek bir biitiine indirgenmis olmaktadir.
Calismak bir tiir yagam big¢imine doniistiirtilmdistiir. Bildik anlamlanyla or-
tadan kaybolmalan sonucundaortaya ¢cikan bu kapital, arti-deger ve emegin
aymi anda her yerde bulunma 6zelligi (ubiquité) nedeniyle fabrika duvarla-
nny, fabrikann altin ¢ag1 ve siflar arasi miicadeleyi yeniden canlandirma-
ya gahsmarun higbir yaran yoktur. Polisin varhigi nasil baskiyla ilgili diigiin-
celer tiretilmesine yol agiyorsa, iscinin varhigi da bundan boyle, ayru sekilde,
miicadeleyle ilgili diistinceler iiretilmesine yol agacakhr.
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tii/ ticretin giincel evresinde) yatirim teriminin diger anla-
m1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu evrede licretle ¢alisgan emekgi
kapitalizm agisindan kendisine bir yiikiimliiliik ya da so-
rumluluk ytiklenen bir varliktir. Hatta emekgiyi bir kenti
kusatir gibi kusatmakta yani onun tiim giris ¢ikiglarim de-
rinlemesine denetlemektedir

Ucret/ gelir araciligiyla kapital, iireticileri, yalnizca pa-
ray1 degis tokug etmeye zorlamakla kalmay1p, onlari, ger-
¢ek anlamda sermayenin yeniden-iireticilerine dontistiir-
mekte ve 6rnegin, kapitalin emek satin alicis1 olmas: gibi
onlarin da bu iicret/gelir aracihgiyla bir mal satin alicis1 ol-
malarini saglamaktadir. Her kullanici, hizmet {iretiminin
islevsel statiisline indirgenmis tiiketim nesnelerinden, ka-
pitalin emek giiciinden yararlandig gibi yararlanmaktadir.
Boylelikle herkes kapitalin derinlere kok salan zihniyetiyle
beslenmis olmaktadir.

Buna kargilik ticretin emek gticiiyle bir iliskisi kalmadi-
g1 andan itibaren (sendikalardan bagka) higbir kuvvet aza-
mi, sinirsiz denilebilecek bir licret talebine karsi ¢ikma-
maktadir. Clinkii belli bir diizeydeki emek giicii “miktari-
nin” “belli bir bedeli” olsa bile, global bir consensus ve ka-
tilimin belli bir bedeli yoktur. Geleneksel ticret talebi tireti-
cinin yagam kogullarinin tartisilmasindan baska bir anla-
ma sahip degildir. Oysa azami iicret talebi iicretlinin, ticret
araciligiyla yeniden iiretici statiisiine mahkam edilmislige
karsi saldirma yoluyla bir yon degistirtme bigimidir. Bu bir
meydan okumadir. Ucretli aklina geleni istemektedir. Boy-
lelikle yalmizca sistemdeki ekonomik bunalimin derinles-
mesine ydl agmakla kalmayip, -bu sonuncunun kendisine
dayattig: total politika zorunlulugunu da ona karg: kullan-
maktadir.

Ucretlinin parolasi, asgari caligmaya azami ticrettir. Sii-
rekli artig gosteren boyle bir talep siireciyse isinin baginda ol-
ma mantiginin getirdigi zorunluluk dogrultusunda sistemi
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tepe taklak edebilir. Zira bu durumda ticretliler devreye artik
tireticiler olarak degil, kapitalin kendilerine bigmis oldugu
verimsizler roliinii iistlenerek girmektedirler ve bu siirece
miidahale etme bigimleri artik diyalektik olmaktan ¢ok bir
tiir felakete yol agma seklindedir.

Ne kadar az ¢alisirsaniz o kadar ¢ok ticret istemek duru-
mundasiniz ¢iinkl bu asgari diizeydeki ise yarama bigimi
zorunlu igbagi yapma durumundan ¢ok daha 6nemli bir
sagmaligin gostergesidir. Kapitalizmin kendisine bigim de-
gistirttigi “sinif” iste boyle bir simftir yani sémiiriilme,
kendi emek giiciine sahip olma hakki bile elinden alinmig
oldugundan bu iiretimi yadsima olayiyla, bu kimligini yi-
tirme, bu yolunu sapitma bic¢imini kapitalizme pahaliya
6detmesi sz konusu degildir. Somiirtildigii siralarda iste-
yebilecegi ticretin asgarisine sahip olabilmekteydi. Sinifsal
konumunu yitirdigindeyse (yani siniflandirma dis1 birakil-
diginda) aklina esen her geyi® talep etmeye baglamigtir. Da-
ha da sasirtic1 olan seyse kapitalin bu taleplere géreceli ola-
rak olumlu yanit vermesidir. Emek/iicret esdegerligine
bizzat son vermis bir kapitalizm, bdylelikle, bilingsiz iscile-
ri bilin¢lendirmeye ¢alisan sendikalar1 da saf dis1 etmis ol-
maktadir. Simir tamimayan bir artig anlayisi tizerine oturtul-
mus olan bu licret santajin1 saghkl bir tartisma mecrasina
sokma konusunda da sendikalar saf disi birakilmislardir.
Sendikalarin saf dis1 edilmis oldugu bir baglamda isciler
bir anda belki de % 50, % 100, % 200’lere varan iicret artisi

8 Azami talepe esdeger talep bigimlerinin bazilar soyledir: Herkes igin
esit ticret, nitelikli eleman olmaya karsi miicadele. Herkes sistem agi-
sindan hayati bir 6neme sahip olan emek giici ve iicret arasindaki eg-
degerligin yani igboliimii (toplumsal bir iliski bigimi olarak emek) ve
somut galisma bigimleri arasindaki esdegerligin sona ermesinden yana-
dir. Bunlar dolayli bir yoldan ekonomi-politik adl1 bigime son vermeye
galismaktadirlar.
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isteyecekler ve belki de bu artis1 elde edeceklerdir. Bu ko-
nuda ABD ve Japonya’dan?® verilmis 6rnekler vardir.”

PARA

“Saussure’iin bir yandan emek ve gosterilen, diger yandan tic-
ret ve gosteren arasinda kurmus oldugu benzerlik ekonomi
politigin tamamini kapsayabilecek bir tiir ana model/kalip gi-
bidir. Giinimiizdeyse bu benzerligi tersine ¢evirebilmek yani
gosterenlerle gosterilenler, {icretle emek arasindaki bagin ta-
mamen kopmus oldugunu kamitlayabilmek miimkiindiir.
Gosterenler oyununun yayginlagsmasi ve iicretlerin tirmarnst
arasinda bir kosutluk vardir. Saussure hakliydi. Ekonomi-po-
litik bir dile benzemektedir. Dilin gostergelerini etkileyen mu-
tasyon, bu gostergelerin birer referans olma 6zelliklerini yitir-
melerine yol actiginda, ekonomi politige 6zgii kategoriler de
etkilenmektedir. Birbirine karsit iki alanda da ayni siiregle kar-
silasilmaktadir:

I) Her tiirlii toplumsal génderen ya da ereklikle baglantisi-
nin kopmas: durumunda iiretimde bir artig gériilmektedir.

Az gelismis tilkelerde de ayni olayla karsilagilmaktadir. Ekonomik bir ol-
gu olmanun otesine gegtikleri andan itibaren herhangi bir simirlandir-
mayla kars1 karsiya kalmayan hammadde fiyatlari, evrensel bir politik
diizenin kabul edilmesinin de teminati olarak gortilmektedir. Bagka bir
deyisle az gelismis tilkeler biiyiik gticlerin zorlamasiyla toplumsallagti-
riimakta, baris iginde birlikte yasayan bir diinya toplumu olusturulmak
istenmektedir. Fiyatlarin tirmanmasi yalnizca batili zengin tilkelere degil
aym1 zamanda baris iginde birlikte yasama sistemi yani evrensel bir poli-
tik siifin egemenligine (bu sinifin kapitalist ya da komiinist olmasirun
bir 6nemi yoktur) kars1 da bir meydan okumaya déniismektedir.

Enerji savasindan énce Araplar geleneksel licret talebine uygun
olarak petrolii gercek degeri lizerinden satmaya galisiyorlardi. Bundan
boyle keyfi bir sekilde miktar belirtmeden azami yani olabilecek en
yliksek fiyati istediklerinden fiyat da anlamsal agidan degisiklige
ugramaktadir.
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Artis olayim1 bu gekilde yorumlamak gerekmektedir yani
tiretimde bir hizlanma yerine iiretimin sonu anlamina gelen
bir sey gibi. Gérece sinirlar ve 6zerklige sahip bir iiretim ve
tiiketim arasindaki belirgin farkin ad1 artistir. Ancak tiiketim
(1929 bunalimi ve &zellikle de fkinci Diinya Savasi'nin sonu)
sozcliglin gercek anlaminda yonlendirilmeye yani bir masal
ve denetlenebilen bir degiskene doniistiikten sonra tiretim
ve tiiketim amaglarim yitirmis ve birbirlerini karsilikli ola-
rak belirleme olanagini ellerinden kagirmiglardir. Her ikisi
de bu hizli artigtan kaynaklanan bir tiir déngiisel, sarmal ya
da i¢ ige ge¢mis bir siireg tarafindan saf digi edilmiglerdir.
Uretim ve tiiketim agisindan geleneksel toplumsal hedefleri
ardinda birakan artis stireci yoluna devam etmigtir. Artis,
kendi kendini amaglayan ve yalnizca kendisiyle ilgilenen bir
siirece doniismiistiir. Artisin gereksinimler ya da kar gibi bir
amaglailigkisi yoktur. Bugiin tiretimde bir hizlanmadan ¢ok,
yapisal agidan bir liretim gostergeleri enflasyonu ve para
adli gosterge de dahil olmak iizere tiim gostergeler arasinda
giderek hizlanan bir karsihikli yer degistirme siirecine taruk
olunmaktadir. Bunun ad, fiize programlari, Concorde uga-
g1, bin bir gesit askeri program, teknopark enflasyonu, top-
lumsal ya da bireysel altyap: ekipmanlan, formasyon, bilgi-
yi giincelleme d6nemidir. Artik artisdegerle higbir iligkisi ol-
mayan ve ne pahasina olursa olsun siirdiiriilen bir yeniden-
yatinm yapma zorunlulugu dogrultusunda akla gelen her
sey tretilmektedir. Bu yeniden iiretime dayal1 planlama do-
neminin bagyapitiysa biiyiik bir olasilikla gevre kirliligine
kargi miicadele yani “verimlilige” dayal1 bir sistem tarafin-
dan bizzat iiretilen artiklarin yok edilerek toptan yeniden
canlanmas: seklinde olacaktir. Oysa bu herhangi bir sonuca
ulasmasi olanaksiz devasa bir denklemdir. Yine de o kadar
anlamsiz sayilmaz ciinkii gevre kirliligi/cevre kirliligine
karg1 miicadele “diyalektigi” sonsuza dek stirebilecek bir ge-
lisme umuduna yol agmaktadir.
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II) Para denilen gostergenin her tiirlii toplumsal iiretimle
olan baglantisi kesilmis ve para sinir tanimayan bir spekii-
lasyon ve enflasyon siireci igine girmistir. Ucretlerin emek
glicii satig1; artigin liretim kargisindaki tirmanigi neye ben-
ziyorsa, enflasyonun da para kargisindaki konumu ona
benzemektedir. Biitiin bu siire¢lerde de karsimiza ¢ikan ay-
n1 kopus olay1 aynu tiir bir sagkinlik ve benzer bir kurmaca
bunalima yol agmaktadir. Ucretle emek giicii arasindaki
“dogru” deger baglantis1i kopmustur. Parayla gergek iire-
tim arasindaki baglanti da kopmustur. Her ikisi de génde-
ren sistemlerini yitirmiglerdir. Birinde soyut toplumsal ¢a-
lisma/ emek siireci, digerinde altin karsilig1 para diizeni bi-
rer endeks ve esdegerlik 6l¢iitii olma iglevini yitirmiglerdir.
Ucretlerdeki enflasyon ve parasal enflasyon (ve artig) ayn
tip seyler olup, birbirlerinden ayrlabilmeleri olanaksiz-
dir.10

Uretimin erekleri ve gereksinimlerle iligkisi kesilen para
bir spekiilasyon aracina déniigsmiistiir. Gercek anlamdaki bir
tiretimin temsili egdegerlisi olmaktan ¢ikan altina bagl, an-
cak yine de belli bir denge unsuru olabilen (6nemsiz diizey-
deki enflasyon, paranin altina gevrilebilme 6zelligi vs.), para
biriminden dalgalanmaya birakilmig sermayelerle, genel bir
dalgalanma diizenine yani paranin gonderen sistemlerine
ozgli bir gosterge oldugu evreden yapisal bicimlenme evresi-
ne gecilmistir. Bu, Lévi-Strauss’un dile getirdigi anlamda he-
ntiz (gercekle olan denklik anlaminda) gésterilenini bulama-

Enerjibunalimiher ikisinin de ekmegine yag siiren bir bahane, kusursuz
bir caydirma gerekgesidir. Bundan boyle enflasyon yani sistemin biinye-
sindeki yapisal bunalim enerji ve hammadde iireticisi {ilkelerin “fiyat
yiikseltmelerinin” iizerine yikilabilecektir. Digerleri arasinda, azami {ic-
ret talebine karsi da ilgisiz kalan verimlilik {izerine oturtulmus bir siste-
min bu ilgisizligine bir anlamda hammadde ve enerji yetersizligi, baska
bir deyisle ekonomik sistemin kullanim degerine yapilacak santajla
karsi gikilabilecektir.
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mus bir gosterenden ¢ok gosterilenlerin sinirsiz bir sekilde go-
galmalarini ve onlarla oynanmasini engellemeye y6nelik her
tiirlii gosterileni bertaraf eden “dalgalanmaya birakalmig” bir
gosteren mantigidir.

Parasal gostergenin sagma bir diizeye ulagsmis kisir don-
giisel goriinlimiinii ifade edebilmek amaciyla eurodolarlara
hot money (sicak para) denilmektedir. Oysa giincel paranin
“cool”lagtigini (soguk) séylemek daha dogru olacaktir. Bu te-
rim McLuhan ve Riesman’a 6zgii olup terimlerdeki gérece
duygudan yoksunlugu ifade etmektedir. Bu, terimlere yer
degistirtme ve degistirmelerin (commutation) tiiketilmesi
tizerine kurulu salt oyun kurallarindan ibaret bir oyundur.
Ozgiinliik diizeyi gercek gosterilenin sahip oldugu yogun-
luk, gliclii duygusallik ve yer degistirmeye pek de elverisli
olmayan hot (sicak) ise tam tersine gostergelere 6zgii gonde-
ren sistemleri evresini belirlemektedir. I¢inde yasadigimiz
zaman dilimi géstergenin cool evresi olarak nitelendirilebilir.
Giincel emek sistemi, giincel para, genelinde her tiirlii yapi-
sal diizenleme, iiretim, “klasik” emek cool’dur. Aslinda hot
stirece 6zgli bu olgular yerlerini cool siirece yani igeriklerin
bosaltilmasi ve emek siirecine bagl sinirsiz bir artis diizeni-
ne birakmiglardir.

Coolness: soylevsel degerler iizerine kurulu saf bir oyun,
yer degistirmeler lizerine oturtulmus bir islemler silsisle-
siyle sayilar, gostergeler ve sozciikler arasindaki mesafe-
den yararlanma kolayhiginin yam sira tanrisal giice sahip
islemsel bir simiilasyon demektir. Gonderenler sistemi ve
duygusallik var oldugu siirece hot bir stireg iginde yasiyo-
ruz demektir. “Mesaj” oldugu siirece hot bir diinyada yasa-
makta oldugumuz, medium (ara¢) mesaja d6niistiigiindey-
se cool bir gaga girmis oldugumuz séylenebilir. Paranin ba-
sina da ayni sey gelmistir. Baglant1 kopuklugunun belli bir
evresine gelindiginde o artik bir ara¢ ya da mal dolanimini
saglayan bir ara¢ olmaktan gikarak dolanim diizeninin
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kendisine doniismiistiir. Bagska bir deyisle agactan yere
diigerken boglukta bir yaprak gibi kendi etrafinda dénen
sistemin soyutlasarak yeni almig oldugu bigim budur.
Para bir gosterge statiisiine gecerek kullanim degerinin
elinden kagabilen ilk “mal” dir. Bundan béyle degisim de-
geri sisteminin somut bir gostergesi olup; bu anlamda pa-
zar (ve dyleyse kithg) tiim qiplakligiyla sergileyen seydir.
Giiniimiizde para bir adim daha atarak degigim degerinin
elinden de kurtulmustur. Pazar kavraminin elinden kurtu-
larak bagimsiz bir simiilakra yani, degis tokusla ilgili hi¢bir
mesaj ve anlamla iligkisi olmayan, bizzat kendi kendisiyle
degis tokus edilebilen bir mesaja déniigmiistiir. Oyleyse
para artik bir mal bile degildir ¢iinkii bundan bdyle ne bir
Kullanim Degeri ne de bir Degisim Degerine sahiptir. Artik
genel gecer bir esdegerlige sahip bir sey, bir bagka deyisle
pazar araci olarak kullanilan bir soyutlama bile degildir. O
her seyden ¢ok daha hizl bir sekilde el degistiren ve bagka
higbir seyle karsilagtirilamayacak bir seydir. Bu arada para-
nin hig kugkusuz, daha ticaret ekonomisinin ortaya giktig:
andan itibaren en hizli sekilde el degistiren bir sey oldugu-
nun bilindigini ve tiim diger sektorleri igine gekmis oldu-
gunu ileri siirebilmek de miimkiin. Kapitalizm tarihi bo-
yunca gesitli diizeyler (finansal, sinai, zirai ancak ayn za-
manda tiiketim vs.) arasinda paranin dolagim hizina gore
degisen tahrifattan s6z edebilmek miimkiin. Giiniimiizde
bile bu tahrifatin halenssiiriip gitmekte oldugu sdylenebilir.
Ornegin (belli bir pazar, bir iiretim ve yerel dengelere bag-
i olarak) ulusal paralarin uluslararas: spekiilatif paraya
kars1 direnislerinden s6z edebiliriz. Ancak saldir1 uluslara-
rasi1 spekiilatif para cephesinden gelmektedir ¢iinkii o daha
hizli dolanmakta, dalgalanabilmekte ya da y6n degistire-
bilmektedir. Ornegin basit bir dalgalanma oyunu herhangi
bir ulusal ekonomiyi ¢okertebilmektedir. Degisken bir d6-
niigiim hiz1 dogrultusunda tiim sektorler en iist asamasina
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ulagsmis dalgalanma olay: tarafindan yodnlendirilmektedir
ki, bu, asal semptomlara oranla ikincil ve barok bir siireg
(Borsa ne ige yariyor ki?) olmaktan gok kendisiyle her yer-
de karsilagtigimiz sistemi oldugu gibi gosterebilen bir sii-
regtir. Bagka bir deyisle paralarin artik altin; gostergelerin
gonderen sistemlerinin yerine gecememeleri dedigimiz ge-
yin —paralarin kendi aralarinda dalgalanmaya birakilmig
ve artik genellestirilmis bir birbirlerine ¢evrilebilme &6zel-
likleri ya da gostergelerin bitmek tiikenmek bilmeyen yapi-
sal oyunlanyla etki alanlari— yam sira bir gonderen olarak
altin, emek giicti ve toplumsal tiretim yani emek olan ve ol-
mayan yitiren tiim ekonomi-politik kategorilerinin dalga-
lanmaya birakilmasiyla emek/is ve sermaye birbirlerinin
yerini alabilmekte, her tiirlii mantiksal yaklagim sona er-
mektedir. Bunun yani sira zihinsel anlamda altinin yerine
konabilen 6zne de yitip gidince, bilingle ilgili tiim katego-
riler dalgalanmaya birakilmigtir. Bundan bdyle, {ireticiler,
bir génderenler sistemine ait hukuki siirecin belirledigi es-
degerlikler semasindan yola ¢ikarak, daha 6nce yaptiklan
gibi, deger degis tokusunda bulunamayacaklardir. Bagka
bir deyigle altinin yerine gegme denilen sey sona ermistir.
Bundan boyle 6zne ve nesneler, belli bir kimlik ve gonde-
renler sisteminin korumasi altinda diyalektik bir degis to-
kus eyleminde bulunamayacaklan gibi, sasmaz kurallar
dogrultusunda diigiincelerini degis tokus edebilecekleri bir
gonderenler sistemine de sahip degildirler. Bu bilingli 6z-
nenin de sonu demektir. Bundan béyle, insanin, bilingalti-
nin egemenligi altindayiz diyesi geliyor. Cok dogal bir so-
nug. Ciinkii biling 6znesi altinin zihinsel esdegerlisi olarak
kabul edilecek olursa, bu durumda, bilin¢alt1 spekiilatif
para ve dalgalanmaya birakilmis kapitallerin zihinsel es-
degerlisi olacaktir. Gergekten de giiniimiizde 6zne olma
6zelliklerini yitirmis ve nesneyle iliski kurma olanaklar el-
lerinden alinmig bireyler dur durak tanimadan, her an yiik-
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selen ve algalan bir dalgalanma yani birbirleriyle baglanti-
lar kuran, baglantilarimi koparan dalgalar, transfer/karsi
transfer biciminde hep birlikte basibos bir sekilde boglukta
ilerlemektedirler. Tiim toplumsallagma siireci Deleuzecii
ya da parasal mekanik (Riesmann’in terimleriyle bakinz:
“otherdirectedness”. Anglo-sakson ve biraz da sizofrenik
terminolojiden yararlanarak sdylemek gerekirse, bu sézctik,
dalgalanmaya birakilmis kimlikler anlamina gelmektedir)
terimleriyle olduk¢a giizel bir sekilde betimlenebilmektedir.
Oyleyse (yetim ve sizofren de olsa) bilingaltina neden bir
ayricalik taniyalim ki? Bilingalti, yapisal deger devrimi ve
egemen degis tokug bigiminin en keskin gériiniimiine sahip
oldugu giincel evresinin ¢agdasi olan bir zihinsel yapidir.”

GREV

“Tarihsel agidan grev; belli bir iiretim sisteminde kapitalin
bagvurdugu gereksiz siddete karg, arti-degerin kiigiik de ol-
sa bir pargasini koparabilmek amaciyla 6rgiitlenmis bir gid-
det tiirii olarak kabul edilebilir. Oysa giintimiizde bu tiir bir
grev bicimi ¢oktan sona ermistir:

1) Ciinkii kapital artik her tiirlii grevin uzayip gitmesine ta-
hammiil edebilecek kadar giigliidiir. Bunun nedeni artik bir
tiretim (yani azami arti-deger) sistemi i¢inde yasamiyor ol-
masidir Gilinlimiizde, toplumsal iligki bi¢iminin yeniden
tiretim diizenegine dokunulmadig: siirece, kar edilmese de
olur mantig1 egemendir.

2) Ciinkii bu grevler higbir temel degisiklige neden olama-
maktadirlar. Kapital giintimiizde arti-degeri kendiliginden
bolistiirmektedir. Zira bu onun igin bir 6liim kalim sorunu-
dur. Grev olsa olsa, kendi mantig1 dogrultusunda, kapitale
uzun vadede verilecek 6diiniin ondan kopartilmasi olabilir.
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11

Uretim iligkileriyle birlikte siniflar aras1 miicadele de yon-
lendirilerek, toplumsal ve politik iligkiler goriiniimiine bii-
riinmiisse, bu durumda:

e temsili vekalete dayal: tarihsel bir siiregle;
e iiretime dayal1 bir tarihsel siireg

seklinde yapilan simif tanimi ve orglitlenme dénglisiinii yal-
nizca onun elinden kagabilenlerin zorlayabilecegi apagik or-
tadadir.

Yalnizca tiretim ve temsil etme adl1 d6ner dolabin elinden
kagabilenler sistemin mekanizmalarini bozabilir ve o aptalca
kogullarin arkasina gizlenerek, aslinda geometrik bir alana
benzeyen “politikanin” sonu demek olacak “siniflar arasi
miicadeleyi” yeniden giindeme getirebilmek amaciyla bu bi-
rinciyi tahrik edebilirler. Gogmen isgilerin kisa bir siire 6nce!!
grevler konusundaki devreye girigleri bu dogrultuda deger-
lendirilebilir.

Giinkii aynimaliga ugrayan milyonlarca iggi her tiirlii tem-
sil edilme siirecinden yoksundurlar ve onlarin Batidaki siruflar
arasi miicadele sahnesinde boy géstermeleri, iginde bulunulan
bunalim siirecini temsil edilme denilen can alic1 bir noktaya sii-
ritklemektedir. Sendikalar da dahil olmak tizere toplumun ta-
mamu tarafindan bir siruf olarak tarunmayan gogmenler (bu
noktada “tabarun” ekonomik-irkg¢i bir sug ortaklig1 s6z konusu-
dur qlinkii orgtitlii kapitalist burjuva sirufiyla olan iligkisi tize-

Oysa bu miidahale toplumsal temsil edilme olanagindan yoksun bira-
kilmus gruplarinkinden ok farkh bir sey degildir. Omegin sendikalann,
kendi hallerine birakilmus “vahsi” durumdaki geng kadinlar, liseliler, ho-
moseksiieller ve bizzat “proleterleri” degil de yalruzca kendi kendilerini
temsil ettikleri diisiiniiliirse, bu anlamda hepimizin birer “gé¢men” oldu-
gu soylenebilir. Buna karsin gogmenlerin de gégmenliklerine bir son veri-
lebilir. Ancak o zaman da ortada adina “gégmen denilebilecek birileri kal-
maz”. Zaten bu yiizdenbunlar tarih sahnesinde yeni boy gosteren bir 6z-
ne eskisinden nobeti devralmis yeni bir proletarya olarak gériilemez.
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rinde yogunlasan “proletarya” sinifi agisindan da gécmen
“nesnel” anlamda bir sinif diigmarudir), bu toplumsal diglanma
yiiziinden isgiler ve sendikalar; daha genelindeyse “simif” ve
bir “simuf1” temsil eden her tiirlii siire¢ arasindaki iliskiyi ¢o-
ziimleme roliinii tistlenmektedirler. Politik temsil edilme siste-
mine uyumlanamadiklarindan, bu uyumsuzluk sayesinde pro-
letaryanin diizenini bozarak onun da temsil edici ve kendi adi-
na konugan her tiirlii siiregten yavas yavas uzaklagmasina ne-
den olmaktadirlar.

Ancak bu durum sonsuza dek boyle siiriip gitmeyecektir.
Ciinkii sendikalar ve igverenler bu tehlikeyi sezinlediklerin-
.den gé¢men iscileri “siniflar arasi miicadele” sahnesine “ola-
yin tamamuyla iginde yer alan” figtiranlar seklinde sokmaya
calismaktadirlar.”
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GERCEGIN STRATE]JiSi:

Onceki metinlerde soyledigimiz gibi “gerceklik ilkesi” Baudrillard'in
diigiince evreninin temel kavramlarindan biridir. “Gergegin Stratejisi”
baglikl: bu metin yazarn, bu konuda, bizzat kendi sdzciik, terim ve kav-
ramlariyla yapmugs oldugu aciklamalardan biridir:

“Mutlak bir gergeklikten s6z edebilmek ne kadar giigse, bir il-
liizyon iiretiminden s6z etmek de o kadar giigtiir. illiizyon-
dan s6z edebilmek imkansizdir glinkii artik gergek diye bir
sey yoktur. Gergek ortadan kaybolmustur. Giiniimiizde sal-
dirgan bir goriiniim arz eden parodi, hipersimiilasyon ya da
simiilasyon politik tartismalara neden olmaktadir.

Ornegin bir baski araci olan polisin, simiile edilmig bir
soyguna gercek bir soygundan ¢ok daha siddetli bir tepki
gosterip gostermeyecegini kim garanti edebilir? Gergek bir
soygunun diizeni bozmaktan bagka bir amac1 yokken, digeri
yani simiilakr, bizzat gergeklik ilkesinin kendisine saldir-
maktadir. Yasalara karg: gelmek ya da siddete bagvurmak
pek 6nemli bir sey degildir ¢linkii bu insanlar yalnizca gerge-
gin algilanma bigimiyle ilgilenmektedirler. Oysa simiilasyon
cok daha tehlikeli bir seydir ¢iinkii hep nesnenin 6tesine geg-
meye ve yasal diizenin aslinda simiilasyondan bagka bir sey ola-
mayacagint anlatmaya ¢aligmaktadir.

1 Simiilakrlar ve Simiilasyon, Baudrillard, J., s. 39-50, Dogu Bat1 Yayinlar:
(4. Baski), Ankara, 2008.
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Béyle bir tehlike neden géze alinir? Insan nasil olur da bir
sug islemis gibi yapip, listelik bunu kanitlamaya kalkar? Bii-
yiik bir magazada bir seyler ¢aliyormus gibi yapin. Magaza-
nin goézciilerini bunun simiile edilmis bir hirsizlik olduguna
nasil inandiracaksimiz? Gergek hirsizlikla, simiile edilen hir-
sizlik arasinda higbir “nesnel” fark yoktur. Gergek bir hirsiz-
lik sirasinda ne yapiliyorsa, simiile edilen bir hirsizlik olayin-
da da ayni seyler yapilmakta; ayn1 gostergelere basvurul-
maktadir. Kurulu diizen agisindan bunlann gergek gosterge-
lerden higbir fark: yoktur.

Sahte bir soygun diizenleyin. Silahlarinizin higbiri gercek
olmasin. Yasal agidan suglanmamak igin bulabileceginiz en
onemli kisiyi rehin alin. Fidye isteyin ve olayin herkes tara-
findan duyulabilmesi igin elinizden geleni yapin. Elinizden
geldigince “hakikate” yaklagin ve kusursuz denebilecek bir
simiilakr araciligiyla diizenin gergek tepkisini 6lglin. Boyle
bir seyi basarabilmeniz miimkiin degildir. Yapay gostergeler
kagimilmaz sekilde gercek elemanlarla ig ige gegeceginden
(polisin biri size ates edecek; bir banka miisterisi kalp krizi
sonucu 6lecek; laf olsun diye istediginiz fidye size 6denecek-
tir). Ozetle hi¢ istemediginiz halde kendinizi, islevlerinden
biri her tiirlii simtilasyon girisimini aninda yutarak, gercege
indirgemek olan gergegin iginde bulmaniz isten bile degildir.
Zaten kurulu diizen de bu demektir. Kurumlarla, adaletin
devreye girmesinden 6nce olaya bizzat kurulu diizen miida-
hale etmektedir.

Simiilasyon siirecinin yalitilmasini imkansizlastiran
sey, ortalikta gergekten bagka bir sey géremeyen; gercekten
bagka bir sey diisiinemeyen bir diizenin varhgidir. Ciinkii
bu diizen yalnizca gergegin bulundugu bir ortamda var
olabilmektedir. Bir sug simiilasyonu ortaya ¢ikartildig: za-
man eylem ya daha hafif bir sekilde cezalandirilacak (giin-
kii boyle bir sucun “cezas1” olamaz) ya da kamu diizenini
bozmakla suglanacaktir. Bu sug eylemi asla bir su¢ simiilas-
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yonu olarak kabul edilmeyecektir. Ciinkii gercekle simiilas-
yon arasinda bir esdegerlikten s6z edilemeyeceginden si-
miilasyon evreninde polisten s6z edebilmek olanaksizdir.
Iktidar kendisine meydan okuyan bir simiilasyona kargilik
vermekten acizdir. Bir erdem simiilasyonunu nasil cezalan-
dirabilirsiniz ki? Oysa bir erdem simiilasyonu da en az bir
su¢ simiilasyonu kadar ciddi bir olaydir. Parodi, boyun eg-
meyle, yasak ¢igneme arasindaki fark: ortaya koyan yasal
yaptirimlar: devre digt birakmaktadrr. Kurulu diizenin buna
kars1 yapabilecegi hicbir sey yoktur. Zira yasalar ikinci ba-
samak simiilakrlar arasinda yer almaktadirlar. Simiilasyon
ise her tiirlii toplumsal olguyla, her tiirlii iktidarin tistiine
oturtuldugu hakikiyle sahte, esdegerliklerle rasyonel ay-
rimlarinin 6tesine ge¢mis durumdadir. Gergek yitirildiginde
diizene saldirmak kaginilmaz hale gelmektedir.

Iste bu yiizden simiilasyon her zaman igin gercege saldir-
maktan yanadir. Kuskunun oldugu yerde en emin yol budur
(zaten ordu da simiilatérlere bu yiizden deli muamelesi yap-
maktadir). Bu giderek icinden gkilmaz bir duruma doniis-
mektedir ¢iinkii simiilasyon, yaliilmasi giderek giiclesen hat-
ta imkansizlasan bir olguya dontismektedir. Bunu bagarmasi-
n1 saglayan sey ise bizi cevreleyen gergegin tepkisizligidir.
Bunun tersi de dogrudur (ve bu tersine gevrilebilirlik hem ik-
tidarin giicsiizliigiiniin, hem de simiilasyon tertibatinin bir
pargast haline gelmistir). Ciinkii bundan boyle gergegin iiretil-
me stirecini yalitabilmek imkdnsizlagtig1 gibi gergegi kanitlayabil-
mek de imkansizlagsmistir.

Iste bu yiizden biitiin soygunlar, ugak kagirmalar vs. bir
tiir soygun simiilasyonuyla, ugak kagirma simiilasyonuna
benzemektedir. Ciinkii bu olaylar bir anlamda her giin,
medyay1 yonlendirerek, bir bulmaca diizeninin pargasi ha-
line gelmekte ve daha 6nceden hazirlanarak sahneye konu-
lan ve sonuglar1 daha baslangicindan itibaren bilinen seyle-
re benzemektedirler. “Gergek” sonuglariyla kimsenin ilgi-
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lenmedigi olaylar yalnizca yinelenmeye mahkim edilmis
bir gostergeler oyununa benzeyebilir. Ancak bu durum on-
larin etkileyici olmalarini engelleyememektedir. Tam tersi-
ne amagsiz bir hipergergekle birbirlerini doguran, birbirle-
rine yataklik yapmaktan bagka bir ise yaramayan olaylar
(tipka tarihi grevler, bunalimlar vb.)2 bir anlamda diizen ta-
rafindan denetlenebilmeleri imkansiz seylere d6nlismekte-
dirler. Ciinkii diizen yalnizca gergek ve rasyonel nedenler-
le, sonuglar tizerinde etkili olabilmektedir. Oysa simtilas-
yonun dur durak bilmeyen yineleyiciligi ve gergege ait yer
cekimi yasalarina uymayan bu tuhaflig1 karsisinda gerge-
gin yapabilecegi bir sey yoktur.

Bu tiirden bir bagarisizliga kars: iktidarin bagvurabilecegi
tek silah, tek strateji her tarafa yeniden gercek ve génderen sis-
temleri yerlestirerek, bizi toplumsal gergekligin varligiyla,
ekonominin ciddiyeti ve {liretimin amaglar1 bulunduguna
inandirabilmektir. Bunu bagarabilmek i¢inse bunalim séylevi-
nin yan sira -neden olmasin?- arzu séylevine de bagvurmak-
tadir. “Arzulariruzin gergeklestigini diistiniin!” s6zii iktidarin
tiretebilecegi en son slogandir zira génderen sistemlerinden
yoksun bir diinyada gergeklik ilkesiyle, arzu ilkesinin birbiri-
ne karistirilmasi bulagia bir hastalik gibi her yaru saran hiper-
gergeklikten daha korkutucu degildir.

Hipergerceklik ve simiilasyon, insanu her tiirlii ilke ve
amagtan caydirabildikleri gibi, bu caydiriciligi uzun siire
ondan yararlanmis olan iktidara kars:1 da kullanabilmekte-
dirler. Zaten var oldugu siirece her tiirlii génderen siste-

2 Enerji bunalim: ve ekolojik sorunlar, sahneye bir felaket filmi gibi ko-
nulmaktadirlar. lkisi de hem stil hem de maliyet agisindan su anda
Hollywood’a ¢ok para kazandiran filmlere benzemektedirler. Bu film-
leri “nesnel” bir felaket senaryosuyla karsilastirmanin bir anlami yok-
tur. Tam tersine asil 6nemli olan, toplumsalin, giincel bir felaket filmi
senaryosuna uygun bir sekilde dile getirildigi gercegidir. (Bkz. M.
Makarius, La Stratégie dela Catatrophe, s. I1)
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miyle, insancil amaglarin yok oluguna katkida bulunan ve
bundan ilk yararlanan diizen kapitalizm degil midir? Bu
sekilde davranarak dogruyla yanls, iyiyle kotii arasindaki
ayrimlar ortadan kaldirmamis midir? Ustelik biitiin bunla-
n iktidarin temel tas: haline getirdigi radikal bir degis to-
kus ve esdegerlik yasasi olusturabilmek amaciyla yapma-
mis mudir? Tarihte caydirma, soyutlama, insanlar birbirle-
rinden kopartma ve yerlerinden yurtlarindan etme roliinii
ilk tistlenen diizen kapitalizmdir. Gergeklikle, gerceklik il-
kesini birbirine karigtiran kapital ayn1 zamanda bu gercek-
ligi, her tiirlii kullanim degeri, gercek esdegerlik ilkesi, iire-
tim ve zenginligi ortadan kaldirarak yok etmistir. Bir inan-
diriciliktan uzak amaglar ve giidiimlemenin giicii sayesin-
de, s6ziim ona bir gergekligin nasil ortadan kaldinldigini
gordiik. (Oysa bugiin kapitali yok etmek isteyen mantigin
ondan bir farki kalmamustir). Son iktidar kirintis1 da, yarat-
mis oldugu bu felaket sarmalini, geriye kalan son gergeklik
15181yla yok etmeye ¢alisirken, aslinda, bu felaket siirecine
ait gdsterge sayisimi artirmak ve simiilasyon oyununu hiz-
landirmaktan baska bir sey yapamamaktadir.

Gergegin tirettigi tarihi tehditlere kars: iktidar her zaman
bir caydirma ve simiilasyon oyununa bagvurmustur. Bu isi
kesintisiz bir sekilde tirettigi gercege esdeger gostergeler ara-
ciligiyla (tabii bu arada biitiin karsithiklar1 da darmadagin
ederek) yapmustir. Giiniimiizde simiilasyon tarafindan tehdit
edilen (gostergeler oyunu i¢inde yok olup giden) iktidar:
hem gercek, hem de bunalim tireterek yapay toplumsal, eko-
nomik ve politik miicadele bigimleri tiretmektedir. Oysa ati
alan Uskiidar1 ¢oktan gec¢mistir.

Gagimuza 6zgii temel bir hastalik varsa o da: Gergegin iire-
timi ve yeniden tiretimi denilen seydir. Kapitalizmin altin yil-
larimu olusturan diger iiretim gegitleri: Deger tiretimi, mal {ire-
timi vb. uzun bir siireden bu yana anlamlarini yitirmislerdir.
Uzun yillardan bu yana toplumun hi¢ durmadan iiretip, yeni-
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den can vermeye galistig1 sey iste o elinden kagirmus oldugu
gergektir. Iste bu yiizden “maddi” iiretimin bizzat kendisi giinii-
miizde hipergercek bir seye doniismiistiir. Bugiin maddi tiretim
geleneksel iiretimin tiim Gzelliklerine sahip olmakla birlikte,
onun ¢ok daha biiyiik, devasa boyutlara ulastinlmis yansima-
sindan baska bir sey degildir. Ayn1 sekilde hipergercekgi sa-
natgilarin tiim derinlik ve enerjileriyle anlam ve gekiciligini bir
yeniden canlandirma siireci iginde tamamen yitirmis olan ger-
cege akil almaz bir sekilde benzettikleri gergek iste bu gergek-
tir. Dolayisiyla simiilasyon tarafindan iiretilen hipergergek,
gergegin her yerde sasirtic1 bicimde ona benzemesine neden
olmaktadir.

Iktidar ise uzun yillardan bu yana kendine benzeyen gos-
tergeler tiretmekten bagka bir sey yapamamaktadir. Béyle
olunca dogal olarak ortaya bir baska iktidar goériintiisii ¢ik-
maktadir. Bunun adi: Iktidar gostergelerine olan kolektif ta-
leptir baska bir deyisle ortadan kaybolmus iktidarin gevre-
sinde sanki kutsal bir ittifak olusturulmaktadir. S6yle ya da
boyle herkes bu politik ¢okiisiin yol agtig1 terére ortak olmak-
tadir. Sonug olarak iktidar oyunu, iktidan elegtirme saplanti-
sindan bagka bir seye benzeyememektedir. Ortadan kaybol-
maya yliz tutan iktidarla birlikte bu kez de ortaya, 6liip 6lme-
yecegi saplantisi gikmugtir. Ortadan tamamuyla kalktig1 giin
ise mantiksal agidan bir iktidar haliisinasyonu siirecine gir-
mis olacagiz. Bu saplantiyla nedense her yerde kargilagilmak-
tadir. Herkes bir yandan bu saplantidan kurtulmaya ¢alisir-
ken (kimse iktidara sahip olmak niyetinde degildir, herkes
iktidan bir bagkasina kakalama egilimindedir), bir yandan da
iktidara duyulan 6zlemin yol agtig1 bir iirperti hissetmekte-
dir. Bu iktidarsiz toplumlara &zgii bir 6zlemdir ve bu 6zlem
fasizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fagizm ise yitir-
mis oldugu iktidarn yasini tutan ve bir tiirlii ondan vazgeg-
mek istemeyen bir toplumun “anormal boyutlara ulasan
“gonderen (referans) sistemidir”.
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Tiikenmeye baglayan bir politika evreniyle birlikte,
cumhurbaskanlar, ilkel toplumlarda bir iktidar kuklasindan
baska bir sey olmayan kabile seflerine (Clastres) benzemek-
tedirler. Kennedy iktidarindan sonra gelen tiim baskanlar,
sanki onu kendileri 6ldiirmiis gibi, bu cinayetin hesabin
verme durumuyla karg: karsiya kalmiglardir. Bu hesap ver-
me hem diisiince, hem de olgular diizeyinde gegerlidir. Bir
kusura doniisen bu cinayet arkadan gelenbagkanlar arasin-
da bir tiir su¢ ortakliginin olusmasina neden olmustur. So-
nug olarak bu cinayetin bedelini simiile edilmis suikastler-
le 6demeye galismislardir. Ciinkii bdyle bir cinayet ancak
simiile edilebilirdi. Bagskan Johnson’la Ford’un hedef ol-
duklan bu basansiz suikastlerin 6nceden planlanmis sui-
kastler oldugu ya da en azindan birer saldin simiilasyonu
olduklarini diistinebiliriz.

Kennedyler en azindan politika ve politik t6zii temsil
etmekteydiler. Zaten bu yiizden gergekten &ldiiriildiiler.
Opysa onlardan sonra gelen baskanlar politika ve politik
toziin bir karikatiiriine ya da bos bir film seridine ben-
zemektedirler. Johnson, Ford ve Nixon’un suratlan her
nedense bir maymunu andirmaktadir. Bunun nedeni
belki de bir iktidar maymunundan baska bir sey olama-
malarndir.

Higbir zaman igin gegerli bir 6lgiit olmay1 becerememis
olan 6liim bu durumda ¢ok anlaml: bir konuma sahip olmak-
tadir. Efsanevi bir isme sahip olan James Dean, Marylin Mon-
roe ve Kennedy gibi insanlar gercekten 6lmek zorundaydilar
(bunun nedeni romantizm degildir. Bunun nedeni temel bir
ilke olan tersine gevirme ve degis tokus olayidir). Ne var ki
bu dénem goktan sona ermigtir. Bundan boyle iginde yasadi-
gimiz donemin adi cinayet simiilasyonu, genellestirilmis si-
miilasyon estetigiyle, s6zde-cinayetler dénemidir. Oliime
alegorik bir anlam kazandirmak iktidar cezalandirmaktan
bagka bir sey degildir. Ciinkii bu gsekilde cezalandirilmayan
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bir iktidar ne bir t6z, ne de bagimsiz bir gergeklige sahip ola-
bilmektedir.

Bu 6nceden tezgdhlanmis baskan suikastlar1 Batili top-
lumlardaki muhalefet, “sol” ve elestirel sGylev gibi her tiir-
lii olumsuzlugun da konumunu simgelemektedir. Iktidar
bu mubhalefet simiilasyonundan yararlanarak kendi yoklu-
gu, kendi sorumsuzlugu ve kendi giicii konusundaki kus-
kulan bertaraf etmeye calismaktadir. Zaten bu iktidar da
para, dil ve kuramlar gibi dalgalanmaya birakilmig durum-
dadir. Yalnizca elegtirel bir yaklagim ve olumsuzlama, ha-
yaleti andiran bir iktidarnn gergekligini giindemde tutabil-
mektedir. Elestiri ve olumsuzlama gliniin birinde tiikenecek
olursa, iktidarin buna kars1 yapabilecegi tek sey onlara ya-
pay bir sekilde yeniden can vermek ve bir haliisinasyona
dontistiirmek olabilir.

Iste bu yiizden Ispanya’daki 6liim cezalan Batili liberal
demokrasiler i¢in, 6lmekte olan demokratik degerler siste-
mi agisindan bir tiir tesvik anlamina gelmektedir. Bu taze-
lenen kanin kendilerini daha ne kadar idare edebilecegini
saniyorlar? Tum iktidarlar kaginilmaz bir ¢okiis siireci igi-
ne girmis bulunuyorlar. “Devrimci giiglerse” bu ¢okiis sii-
recini ne yazik ki hizlandiramiyorlar (onlar gogu kez tam
tersini yapiyorlar). Sistem gogu kez bu giicii kendi kendine
kars1 kullanarak her tiirlii t6z ve amaci yok etme pesinde
kosmaktadir. Béyle bir siiregle bas edebilmek amaciyla sis-
teme karsi koymaya kalkismak anlamsiz bir girisimdir.
Onu bu sekilde yok edebilmek miimkiin degildir. Ciinkii
sistemi 6ldiirebilecek bir sey varsa o da sistemin liimiiniin
engellenmesidir. Sistem de zaten bizden bunu istemekte-
dir: Olmesini engellememizi ve olumsuz anlamda onu yeni-
den diriltmemizi arzulamaktadir. Burada devrimci “praxis”le
diyalektik sona ermektedir. Her nedense Nixon, ruhsal den-
gesini yitirmis siradan biri tarafindan 6ldiriilmeye layik
bulunmamstir [bagkanlarin gergekten ruhsal dengesi bo-

156



Simiilakrlar ve Simiilasyon

zuk kigilerce 6ldiiriilmesi tarihsel agidan higbir seyi degis-
tirmemektedir. Burada solun, sag tarafindan tezgihlanan
komploya kars1 ayaklanmasi gereksiz ve anlamsizdir -ikti-
darn 6liime mahkim edecegini 6nceden haber vermek ve
benzeri seyler ilkel toplumlardan bu yana siiriip gelen
olaylardandir. Bu tiirden olaylarin kdkeninde ya seytanlar
ya da deliler ve nevrozlular vardir. Ne var ki bu insanlarin
toplumsal islevi bagkanlara saldiranlarinki kadar énemli-
dir]. Ancak Watergate bagkan yine de ritiiele uygun bir ge-
kilde 6liime mahkim etmistir. Sonug olarak Watergate de
iktidar giincel bir 6ldiirme tezgdhindan bagka bir sey de-
gildir (bu agiddan Amerikan bagkanhik kurumu Avrupalila-
rinkinden ¢ok daha ilgingtir giinkii ilkel iktidarlarla, vahsi
ritiiellerin tiim siddet ve dengesizligine sahiptir. Oysa gii-
niimiizde bagkanlarin yasal agidan mahkam edilmeleri ar-
tik cinayetten sayilmiyor. Ciinkii mahkamiyet anayasaya
uygun bir eylemdir. Sonug olarak Nixon tiim iktidarlarin
gerceklestirmeyi diisledigi seyi yani yeterince ciddiye ali-
narak, hayati bir tehlikeye doniismeyi ve sonunda iktidar-
dan diisiiriilerek, 1skartaya atilmayi1 becermistir. Oysa Ford
boyle bir sansa sahip olamamigtir. Olmiis bir iktidar simii-
lakr olarak tiim iktidar gostergelerini, kendine karg1 dii-
zenlenen bir cinayet aracihigiyla tersine ¢evirmekten baska
bir sey yapmamustir. Kendisini gileden ¢ikartan iktidarsiz-
liga kars: serbetlenmistir.

Kralin kutsal ve resmi bir térenle 6ldiiriilmesini isteyen il-
kel ritiiellerin tersine (kendini kurban etme s6ziinii veremeyen
biri ne kral ne de gef olabilmektedir), modern politika Devlet
baskanimnn 6liimiinii elden geldigince geciktirmek ve gizle-
mekten bagka bir sey yapamamaktadir. Devrimlerle karizma-
tik liderler déneminde bu saplant: daha somut bir goriiniime
sahip olmustur. Hitler, Franko ve Mao’nun “yasal” mirasgilar
olmadigindan (!) ve iktidar siirdiirebilecek yeni liderler de bu-
lunmadigindan, adi gegen liderler kendilerine ragmen sonsu-
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za dek yasamak zorundadirlar. Popiiler mitler onlarin &lmesi-
ni engellemektedir. Firavunlar déneminde de benzer geyler
oluyordu. Birbirleri ardina siralanan tiim Firavun hikayelerin-
de kahramanlarin ad: istisnasiz bir sekilde nedense hep Fira-
vundur.

Bugiin de sanki Mao’yla Franko pek ¢ok kez 6lmiis ve
yerlerini her seferinde “sosie”leri (ikiz denilebilecek benzer-
leri) almis yani yeniden yasama dénmiis gibidirler. Politik
agidan birbirlerine benzedikleri siirece, devlet bagkanlarinin
su ya da bu kisi olmas1 hig 6nemli degildir. Ciinkii gok uzun
bir zamandan beri devlet bagkanlar1 —hangisi olursa olsun ken-
di simiilakrlarindan bagska bir seye benzememektedirler. Za-
ten onlarin iktidarda kalmalarim saglayan sey de budur. Ciinkii
hi¢ kimse yasayan (gergek) bir insanin goriislerini paylagma-
yacag gibi, onun pesinden de gitmeyecektir. Asil lider 6lmiig
oldugu i¢in sadakat gosterisi “benzerine” yapilmaktadir. Bu
mit kralin térensel bir sekilde 6ldiiriilme zorunlulugu karsi-
sinda ugranilan hayal kinkhiginin siiriip gitmesinden bagka
bir sey degildir.

Giiniimiizde de farkli bir durumda bulundugumuz
sdylenemez. Ayn tiikenis siirecini yasayan toplumlardan
higbiri bugiine kadar gergegi, iktidar ya da bizzat toplum-
sali 6teki diinyaya yollayamamuistir. Biz bu gergek iktidar
ve toplumsali yapay bir sekilde gelistirip, giiglendirerek
onlardan kurtulmaya ¢alisiyoruz. Bu isin sonu hi¢ kusku-
suz sosyalizme ¢ikacaktir. Bu beklenmedik yon degisikligi
ve tarihle higbir iligkisi bulunmayan ironi sonucunda,
Tanrinin 6liimiiyle ortaya ¢ikan dinler gibi, toplumsalin
6liimiiyle ortaya ¢ikan bir sosyalizmden s6z edilecektir.
Bu akla havsalaya sigmayacak diizeyde bir tersine gevir-
me olayidir. Bu bir erdemsizlik 6rnegi, dolambagh yol-
dan iktidara gelmektir. Tipki ortalikta bir iktidar bulun-
madigini gizlemeye ¢alisan iktidar 6rneginde oldugu gi-
bi. Bu sonsuza kadar siiriip gidecek bir simiilasyon &rne-
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gidir. Ciinkii bir yap, bir strateji ve giic iliskileriyle, ug-
runa miicadele edilecek bir nedenden olusan hakiki ikti-
darn tersine bu simiilatif iktidar varhigini toplumsal tale-
be borgludur. Oyleyse simiilatif iktidar bir arz ve talep
nesnesidir yoksa siddet ve 6liimiin egemenligi altinda
olan bir sey degil. Politik boyutundan biitiintiyle arindi-
rilmis olan iktidar, kitlesel tiretim ve tiiketime ait siradan
bir mala doniigsmiistiir. Biitiin umutlar sénmdiis ve geriye
yalnizca bir politika senaryosu kalmistir.

Galigma konusunda da benzer seyler séylenebilir. Ure-
tim cogkusuyla, iiretim {izerine kurulan siddet oyunlarn ar-
tik sona ermistir. Giiniimiizde herkes tliretmektedir. Oysa
bu arada ¢alisma kavraminin hi¢ fark ettirilmeden bagka
bir seye doniistiiriilmiis oldugu goriilmektedir. Caligma da
(Marx'in ideal anlamda agikladig: ancak bugtinkiinden ¢ok
farkli olan) bir gereksinim, bir bog zamanlar1 degerlendir-
me gibi toplumsal bir “talep” nesnesine doniistiiriilmiis ya-
ni genelde yasam belirleyen temel bir kurum olmaktan
¢ikmistir. Emek slirecinin anlamini yitirmesiyle dogru
orantili olarak, giliniimiizde ¢aligma toplumsal bir talebe
doéniigmiistiir.3 Calisma da iktidarin gectigi asamalardan

Galisma ya da is alaninda yapilan yatinmlardaki artiga kargin tiiketim
alanindaki harcamalarda bir diigiis goriilmektedir. Otomobilin kullanim
degeri ve prestij denilen sey sona ermistir. Bir hiz nesnesi olan otomobili
bir aliyma nesnesi olan otomobille karsilastiran ask soylevi de sona er-
mistir. Bundan boyle bu sdylevin yerini tiiketim nesnesi fistiinde yogunlagan
bir soylev almigtir. Otomobilin 6zellikleriyle uyumlu hale getirilen bir séy-
lev (daha az benzin tiiketin, giivenliginizi diigiiniin, luz artik eski moda
bir kavramdir vb.) zorlayici, dolaysiz ve etkin bir yonlendirme bigimi ol-
maya ¢alismaktadir. Bir bagka deyisle yerleri degistirilen kutuplarla oyun
stirdtirtilmeye ¢aligilmaktadir. Bu durumda ¢alisma bir gereksinme, ara-
baysa bir galigma tiriiniine doniigmek zorunda kalmaktadir. Tiim araglar
arasinda higbir fark bulunmadigini gosteren en giizel karut budur. Politi-
kanin anlanuru ve 6nemini yitirmesiyle birlikte “se¢me” hakki diizenin-
den “se¢me” yiikiimliiligi diizenine gegilmis olunmaktadur.
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gecmistir. Calisgma senaryosu (6nceden belirlenmis bir sii-
reg) aslinda ¢alisma ve iiretme olaylarinin gergekten de so-
na ermis olduklarim1 gizlemeye ¢alismakla mesguldiir.
Grev senaryosunun gergekte grevin sona ermis oldugunu
gizlemesi gibi. Clinkii grev bundan béyle isi birakma degil,
caligma hayatinin bir ritiiele doniismiis, yarim yamalak bir
alternatifidir. Grev bagladig1 anda fabrika ydnetimine el
koyan personel bir yandan grevde oldugunu sdylerken, di-
ger yandan da normal iiretimi siirdiirmektedir.

Bu bir bilim-kurgu 6ykiisii degildir. S6z konusu olan
sey calisma siirecine uydurulan kihftir. Ustelik bu kilifin
ad1 grevdir. Bir tiretim bunalimina benzetilen grev, moda-
s1 gegmis arag geregle yapildigl igin randiman alinamayan
bir iiretim siirecine doniistiiriilmiis gibidir. Bu durumda ne
grev ne de ¢alismadan s6z edilebilir. Ikisinden aymi anda
soz edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak ortaya bambagka
bir ada sahip: ¢aligma sihirbazligi, g6z aldatmacas: (bir me-
lodram dememek igin), bir iiretim “scénodrame”1, bombos
bir toplumsal sahnesinde oynanan kolektif bir dramatiirji
¢ikmaktadir.

Burada ¢alisma ideolojisinin “i”si bile yoktur —“nesnel”
somuirti stireciyle “gergek” ¢alisma siirecini gizlemeye gali-
san gsey geleneksel etiktir—. Burada yalnizca bir galigma se-
naryosundan sz edilebilir. Tipki bir iktidar ideolojisi degil
de, bir iktidar senaryosundan s6z edilebilecegi gibi. ldeoloji,
gostergelerin gergekligin {istiine yiktiklar1 bir sugluluk
duygusundan bagka bir sey degilken; simiilasyon gergekli-
ge kisa devre yaptirilarak, gostergeler araciligiyla yeniden
iiretilen seydir. ldeolojik ¢dziimlemenin amaci nesnel siire-
ci yeniden olusturabilmektir. Oysa hakikate bir simiilakr
goriiniimii kazandirmak bir yaniltmacadan bagka bir sey
degildir.

Iste bu yiizden iktidar ideolojik sdylevler ve ideoloji iis-
tiine gekilen soylevlerin hepsiyle ayni goriis ve diigiincele-
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ri paylasmaktadir. Ciinkii bunlar hakikat’le ilgili sdylevler
olup kendi agisindan hepsi olumludur. Ozellikle de dev-
rimci sOylevler 6ldiiriicii simiilasyon darbelerine karsi son
derece etkilidirler.”
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GERCEGIN SINIRLARINDA DOLANMAK!

Baudrillard ilk ¢caligmalarindan son ¢aligmalarina gercek, gerceklik, il-
liizyon kavramlarini tekrar tekrar ele alip incelemekten asla vazgegme-
migtir. “Gergegin simirlarinda dolanmak” onun son ¢alismalarindan
birinde yer alan bir metindir. Bir onceki metin (Gergegin Stratejisi)
1981 yilinda bu ise 2004 yilinda yayimlanmgtir. Okuyucu bu konuda
yazarin aym kavramlan: ele alis bigiminde bir degisiklik yapip yapma-
digim gorebilmektedir.

Gergek diinyay: bertaraf ettigimize gore, geriye kalana ne dememiz
gerekiyor?
Goriiniimler diinyas: m1? Kesinlikle hayir! Ciinkii hakiki diinyayla
birlikte goriiniimler diinyasin da yok ettik.
Friedrich Nietzsche

“Gozle goriilemeyen bir hakikat goriintir hale geldiginde ha-
1a hakikate benziyorsa, bu durumda, ¢iplak hakikat diye bir
sey olamaz.

Hliizyondan yoksun bir gergek hala gercek olarak kabul
gorebiliyorsa, bu durumda gergek, nesnel bir gergeklige sa-
hip olamaz.

Bu kosullarda hakikat ve goriiniimlerinden yoksun bir
diinya neye benzeyebilir? Béyle bir diinya olsa olsa gercek ya
da bizim Biitiinsel Gergeklik olarak adlandirdigimiz bir evre-

1 Seytana Satilan Ruh ya da Kotiliigiin Egemenligi, Baudrillard, J., s. 22-36,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2005.

163



Baudrillard

ne benzeyebilir. Bu evrende hakikat ve goriiniimiin yerini
Biitiinsel Gergeklik almistir.

Diinya bir zamanlar agkinliga meylederek bir takim ote
diinyalarla icli dish olmugsa da giiniimiizde gergeklik deni-
len bir sahile vurmus gibidir.

Eskiden agkinhik yukar dogru bir yiikselis demekken bu-
glin asagiya dogru bir inis anlamina gelmektedir. Buna bir an-
lamda Heidegger’in s6ziinii ettigi o “insanin ikinci kez tokezle-
mesi” de denilebilir. $6yle ki: Siradanlik yine her yanimizi sar-
mustir ancak bu kez bundan kurtulus yoktur.

Nietzsche’nin dedigi gibi gercek diinyayla birlikte gorii-
niimler diinyasini da yitirdiginiz zaman iginde yasadiginiz
evren olgusal, olumlu ve bu haliyle de gercek olmasina gerek
kalmamus bir evrendir. Bu ready-made tiirtinden bir evrendir.

Duchamp’in “gesmesi” icinde yagsamakta oldugumuz mo-
dern hipergerceklige ait bir amblem, saf gerceklikten yola ¢1-
kan tiim illiizyonlarin garpici bir yorumu gibidir. Burada me-
taforu andiran her geyle baglantisin1 kopartip yalnizca kendi
kendini temsil eden bir nesne vardir.

Boylesine yogun bir gergeklikle yiiklenen diinyaya ta-
hammuil etmenin tek yolu onu siirekli inkar etmektir. Magrit-
te’in: “bu bir pipo degildir” galismasindan yola ¢ikarak gorii-
nen diinyay1 “bu bir diinya degildir” tiiriinden gergekiistiicii
bir yadsimaya doniistiirebiliriz. Modern sanatin gegirmis ol-
dugu asamalarn belirleyen bu ikili siire¢ kendini: Goriiniir,
somut diinya ve bu diinyanin kesin bir yadsinmas: seklinde
sunmaktadir.

Bu ikili siire¢ yalnizca sanat1 degil tim derinlemesine al-
gilama bicimlerimizle diinyay1 zihinsel agidan kavrama bigi-
mimizi de belirlemistir.

Burada sozii edilen sey: “Diinya olmas: gerektigi gibi bir
yer degil” ya da “diinya eskisi gibi bir yer degil” tiriinden
felsefi bir ahlak anlayis1 degildir.

Hayir: Diinya iste boyle bir yerdir.
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Bir kez tiim agkinlik bigimlerine son verildiginde seyler
artik o eski anlamlarin yitirmekte ve bu yeni ¢ekilmez gorti-
niimlerine biiriinmektedirler. Biiyiileme gliciinii yitiren gsey-
ler golgelerini ve yorumlanma kapasitelerini yitirerek aninda
ve tamamiyla gergek seylere dontismektedirler.

Aynm sekilde bu yeterince inandiric1 olamayan ya da abar-
til1 bir inandinia goriiniime sahip gergeklik de ortadan kay-
bolmaktadir. Bu gergekligin var olmasinin bir anlami yoktur,
¢inkii onun yerini bagka bir seyin (illiizyon gibi) almasi
miimkiin degildir. Bu gergekligin yerine konulabilecek, yok-
lugunu telafi edebilecek bir sey yoktur.

“Gergeklik diye bir sey var midir? Gergek bir diinyada m1
yastyoruz?” gibi sorular giincel kiiltiirtimiizii 6zetleyen bir
leitmotif olarak goriilebilir. Oysa bu saptamalar gergekligin
egemen oldugu bir diinyanin varligina, onu kesin kes yadsi-
yabildigimiz olgiide tahammiil edebildigimizi géstermekte-
dir. Bunda bir tuhaflik yoktur, ¢iinkii bagka bir diinyanin ge-
lip varligini onaylamadig: bu diinya her tirlii illiizyonu dis-
lay1p, kendine bir gergeklik siisii vererek varhgini siirdiirme-
ye caligmaktadir. Oysa bu yorumlama oyunu gergegin gide-
rek daha ¢ok yadsinmasindan bagka bir ise yaramamaktadir.

Izini siiren, gézleyen avalann pesini birakmis oldugu
gergeklik, giiniimiizde, bir yosun, hatta diinya niifusu gibi
biiyiik bir hizla iireyip, biiyiimektedir.

Gergek de tipka bir ¢6l gibi biiylimektedir. Welcome in the
desert of the Real.

Yanilsama (illiizyon), diis, tutku, delilik ve uyusturucu
maddelerin yan sira yapaylik ve simiilakr. Bunlar gercegin
izini stirtip, onu ele gegirmeye galisan dogal diismanlanydi.
Oysa biitiin bunlar sanki tedavisi olanaksiz sinsi bir hastali-
g1n pengesine yakalanarak giigten diigmiis gibidirler. Oyley-
se biitiin bunlarin yapay esdegerlilerini olusturmak gerek-
mektedir. Aksi takdirde tehlike siniriru agan gergeklik kendi
kendini yok edecek ve igin igin kaynayip gidecektir. Zaten su
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siralar her tiir Sanallik bi¢imi onun yerini almaya ¢alismakta-
dir.

Sanal: Gergekligin pesinde kogan son avci ve onu yakip
yikan yagmacidir.

Sanallik bizzat gergeklik tarafindan bir tiir bulasic1 ve yok
edici unsur seklinde salgilanmigtir.

Sanal Gergeklik, Gergeklikle kedinin fareyle oynadig: gibi
oynamaktadir. Bu, nesnel gergekligin soyutlanma siirecinde
devreye sokulan ve Biitiinsel Gergeklikle noktalanan siirecin
nihai asamasidir.

Sanallikla birlikte 6te diinya da ortadan kalkmaktadir
giinkii bu diinya kendi kendinin yerini almaktadir. Bu kendi-
nin yerine kusursuz ikizini koymak, éyleyse kusursuz bir se-
rap liretmek tiiriinden bir seydir. Simgesel t6ziin tamamuyla
ortadan kaldirilmasziyla birlikte sorun da ¢6ziilmiis olmakta-
dir. Bu durumda islevini yitirip, bir artifa déniisen nesnel
gercekligin degis tokug edilebilmesi ve dolanimda kalmasi
giderek giiclesmektedir.

Bu durumda nesnel gergeklik asamasindan bir ist asama-
ya, gergeklik ve illiizyona son veren bir tiir ultra-gergeklik
agsamasina mi ge¢mis oluyoruz?

Biitlinsel gergeklikle biitiinsel miizikte de karsilagabilirsi-
niz —hani su “kadrifonik” alanlarda karsilagtigimiz ya da bil-
gisayar araciligiyla “bestelenebilen” pargalarda. Hani su ses-
lerin her tiirlii giirltii, parazitten arindinlip, piril piril bir ha-
le getirilerek kusursuz teknik bir restorasyon isleminin ger-
ceklestirilmesi gibi. Buradaki sesler dogal bigimlerini yitire-
rek bilgisayar programi tarafindan giincellestirilmektedirler.
Miizik salt bir ses dalgasina indirgenmekte ve dinleyiciye bu
programlanmus ses ulagtirilmaktadir.

Bunun diisgliciinden yoksun, asliyla kusursuz bir benzer-
lik g6steren, ancak insanda sanal bir haz duygusuna yol agan
sanal bir miizik oldugu séylenebilir. Béyle bir seye hala mii-
zik denilebilir mi? Bu seslerin miizik olarak algilanabilmele-
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rini saglamak amaciyla iglerine parazit sesler bile yerlestiril-
mektedir.

Sentetik imge de boyle bir seydir. Gergek génderenden
yoksun, tamamiyla yapay sekilde {iretilen dijital, sayisal im-
genin analojik imge benzeri bir negatifi olmadig: gibi, imge-
nin, bir yoklugun imgesi olarak algilanmasini saglayan o ne-
gatif boyutu da ortadan kaldinlmigtir. Burada kusursuz bir
teknik miidahale vardir. Imgenin bulanik, titrek ya da rast-
lantisal olmasina kesinlikle izin verilmemektedir. Bunun im-
ge oldugu konusunda inat etmenin bir yarar1 var m1?

Biraz daha ilerleyince, kusursuzlastirma anlaminda geneti-
gin elden gegirip diizelttigi Biitiinsel Insan ilkesiyle kargilagil-
maktadir. Her tiirlii kaza, fizyolojik ya da psikolojik patoloji-
den arindinlmus bir kusursuzluk. Zira genetik giidiimlemenin
amaci 6zgiin bir insan formiilii liretmek degil, olabilecek en
uygun ve etkin formiilii tiretebilmektir (serial morphing).

Steven Spielberg'iin Minority Report adl1 filminde bu duy-
guyu yansitan seyler vardir. Filmde islenmesi diisiintilen bir
sug, islenip islenmeyecegine bakilmadan 6nlenmekte ve ce-
zalandinlmaktadir. Sug, evrensel 6nlem ilkesine gore, heniiz
kulugka asamasindayken ortadan kaldinlmaktadir.

Oysa bu anakronik bir 6ykiidiir, zira isin igine baski unsu-
runu sokmaktadir. Gelecekle ilgili yapilan programlarda 6n-
lem almarun genetik ya da intra-genetik bir sekilde olmas: dii-
stiniilmektedir. “Sug geni” daha bebegin dogum asamasinda
cerrahi bir miidahaleyle alinacak, hatta daha ileri gidilerek do-
gum 6ncesinde miidahale edilerek (bizleri potansiyel suglu ola-
rak goren polis ya da iktidar agisindan gok kisa bir stire iginde
genel gecerlik kazandirilmasi gerekecek) bir tiir profilaktik (6n-
leyici) sterilizasyona bagvurulacaktir.

Bu giidiimleme gelecegin insam konusunda bir fikir ver-
mektedir. Bu insan gbzden gegirilip, rektifiye edilmis bir var-
lik olacaktir. Daha bastan zaman iginde ulagmas: gereken
ideal insan 6zelliklerine sahip olacaktir, yani asla kendi ola-
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mayacak hep ideal varlik olarak kalacaktir. Daha diinyaya
gelmeden 6nce bir degisim gegireceginden iyi ya da koétii an-
lamda higbir seye yabancilasamayacaktir.

Insanin kendi kendini bir 6teki gibi algilamas: bile s6z ko-
nusu olmayacaktir, giinkii daha baglangicta kendi modeli ta-
rafindan yutulup, yok edilmis olacaktir.

‘Biitiin bunlar Kéttiltigiin kdkiine evrensel diizeyde kibrit
suyu dékme arzusunun bir sonucudur.

Eskiden metafizik ya da ahlaki bir ilke olan Kétiiligiin
izi, gliniimiizde, maddi anlamda, genlere kadar siiriilmek-
tedir (“Kotiiliik Ekseni” konusunda da benzer bir yaklagim
s6z konusudur). Bu durumda Kétiiliik nesnel, 6yleyse so-
mut bir sekilde ortadan kaldirilabilecek bir gergeklige do-
niismektedir. Bu yoldan Kétiiliigiin kokenlerine inilerek
tasfiye edilebilecektir. Oysa onunla birlikte bu arada yavag
yavas diig, litopya, illlizyon, fantazm gibi seylere de son
verilecegi gormezden gelinir gibidir. Ciinkii biitiin bunlar
ayni kiiresel siire¢ dogrultusunda olasiliklar diizeninin
elinden alinarak gercegin hizmetine sunulacaktir.

Kendisine gorece bir soyutluk kazandiran degisim dege-
rinden, tamamuyla spekiilatif sanal ekonomi asamasina ge-
¢en paranin da ayn salt gergeklige boyun egdigi s6ylenebi-
lir. Marx‘a gore, o zamanlarda bile, degisim degeri basit bir
kullanim degerinden daha somut bir goriiniime sahiptir.
Oysa bizim i¢inde yasadigimiz diinyada sermaye akislariy-
la ticari miibadeleler arasinda herhangi bir baglant: yoktur.
Bu agsamada para oldukga tuhaf bir hipergergek goériiniime
sahiptir yani para paradan bagka bir sey degildir. Biitiinsel
Gergekligin hesap, kitap boyutunu temsil etmektedir. Hig-
bir seyin karsiig1 olmayan para, evrensel tutkunun nesnesi
haline gelmektedir. Ticari mal adli karmasa para denilen
biitiinsel fetisizme doniismiistiir.

Last but not least (Aym derece 6nemli bir bagka konu da):
Sahip oldugu tiim simgesellik yani anlamin 6tesinde bir sey-
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ler ifade edebilme yetenegine cerrahi bir operasyonla son ve-
rilerek, kendisine sayisal ve dijital bir gériiniim kazandinl-
mus olan dildir... Dilsel bosluklar ve sessizlik anlanyla birlik-
te, negatif film seridinin sentetik imge tarafindan saf dig
edilmesine benzer gekilde, edebi nitelikler de yok edilmekte-
dir. Bu olgu yalnizca dile 6zgii bir ayarlama siirecine kars:
koyan her seyin saf dis1 edilmesi olarak da goriilebilir. Dile
6zgii bir Biitlinsel Gergeklik: Bugiine kadar ifade ettigi an-
lamlar1 bundan boyle ifade etmemek seklinde agiklanabilir.

I¢inde yaganilan zaman dilimi bile zaman olma 6zelligini
yitirmis gibidir. Olaya 6zgii tarihsel zaman, duygu ve tutku-
lara 6zgii psikolojik zaman, yargilama ve iradeye 6zgii 6znel
zamann karsisina alayl bir dille “gergek zaman” dedigimiz
sanal zamanla ¢ikilmaktadir.

Aslinda mekan-zamana laf olsun diye “gercek zaman”
denilmemektedir. Real time, Echtzeit: (authentique) “asil” za-
mandir. Bu gegmis ve gelecek arasinda yer alan (kronolojik
stireklilik icinde belli bir yere sahip) bir an degil, canli yayin-
dakine benzeyen, o an orada olmay: zorunlu kilan (6ncesi ve
sonrasi olmayan) bir andir. Bu biitiin zamansal boyutlan
hem birbirine yaklastiran bir nokta, hem de hepsini ayn1 an-
da yok eden bir andir. Zamana 6zgii Biitiinsel Gergeklik yal-
nizca kendisiyle ilgili tek bir islemle ilgilenmekte: time-proces-
sing’le (tipki1 word-processing ya da war-processing gibi) 6zdes-
lesmektedir.

Bu “gercek zaman” kavramiyla birlikte btitiin boyutlarn,
zamana Ozgili fraktal bir bigim olarak adlandinlabilecek tek
bir noktaya sikistirillip, odaklandig: goriilmektedir. Zamansal
farklilik ortadan kalkinca, artik biitiinsel iglev yani bir seyin
yalmzca kendi kendisiyle kargilagtirilabilme 6zelligi 6n plana
gecmistir ki, bu, gergekligin bundan boyle yalnizca kendi
kendisiyle 6zdeglegebilen seylere ait bir ayricalik oldugu an-
lamina gelmektedir. Kendi kendisiyle 6zdeslesemeyen, ken-
dinden farkli gériinen higbir sey gercekten gergek degildir.
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Dogal olarak biitiin bunlar hayal tiriiniinden bagka bir sey
degildir.

Higbir sey ya da hig kimse asla kendi kendisinin (ya da
daha da gtizeli bagkalarinin) kargisina konulup, 6zdeglestiri-
lemez. Bu durumda herhangi bir sey ya da kisinin hakikaten
gergek olabilmesi s6z konusu olamayacagindan “gergek za-
man” diye bir sey olmadig1 sdylenebilir.

Giinesi bile gercek zaman dilimi iginde algilayamiyoruz,
ctinkii 151k hizinin goreceli oldugunu biliyoruz. Bu yaklagim
geriye kalan seyler icin de gegerlidir.

Boyle bir gergeklik anlayis1 s6z konusu olamaz. Biitiin-
sel Gergeklik bir iitopyadir. Oysa devasa yapay bir meka-
nizma araciligiyla bu sey bize dayatilmak istenmektedir.

Sanal teknolojiler, sayisal evren ve cam ekranin gerisinde
somut, nesnel bir evrenin bulunmamasinin nedeni, McLu-
han’in ¢ok uzun zaman 6nce televizyona 6zgii, medyatik im-
gede tespit etmis oldugu gizli bir uyari, hatta bir buyruktur.
Bu buyruk kendini: Varligini cyber evrenin her yerinde algi-
layabilecegimiz, insanin bagin1 dondiiren interaktif bir stire-
ce dontisebilen, zorunlu katilim seklinde sunmaktadir.

Sanalligin temel 6zellikleri: Igine gémiilme, igkinlik ve
anindaliktir.

Bu evrende bakis, sahne, diigsellik hatta illtizyon, digsallik
yada géstei‘i yoktur. Fetiglesen bir iglemsellik siireci her tiirlii
digsallig1 emip, her tiirlii igselligi eritebilmekte, gercek zaman
adli islem araciligiyla zaman bile yutabilmektedir.

Bu sekilde kendisine biitiinsel bir gerceklik, islerlik kazan-
dirilan ve kendi kendisiyle 6zdeslesebilen bir diinyadan s6z
edilebilir, ancak mevcut diinyamn bununla bir iligkisi yoktur.
O tamamuyla farkl bir yerdir.

Bu haliyle mevcut diinyanin bir goriiniimler, hatta biitiin-
sel bir illiizyon diizenine ait oldugu sdylenebilir, ¢linkii bu
diinyay: tiim biitiinselligi iginde yeniden canlandirabilmek
olanaksizdir.
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Sayisal-Gtesi stratejinin kolesi haline gelerek saf bilgiye
doniistiiriilmiis bir diinya ve gercegin Sanal Gergeklik araci-
giyla klonlanmasi, “dogal” diinyanin yerine teknik ve yapay
diiﬁyanm konulmasiyla ilgili ikili bir varsayimdan s6z edile-
bilir.

Birinci varsayim: Diinyanin kesinkes bir illlizyon —yani bu
diinyay: herhangi bir hakikat ya da 6liimle degis tokus ede-
bilmenin olanaksiz— oldugudur.

Mevcut haliyle nedensellik ilkesi iizerine oturan bir diin-
ya agiklamas: yapabilmek ya da onu yeniden canlandirabil-
mek olanaksizdir (diinyanin karsisina hangi aynayi/agikla-
may1 koyarsaniz koyun, bu ayna diinyanin bir pargasi olarak
kalmaya mahktamdur.)

Kesin bir agiklama ve anlamdan yoksun sey bir illtizyon
olarak adlandirilabiliyorsa; bu durumda diinya, kusursuz bir
illizyonun tiim &zelliklerini blinyesinde barindiriyor demektir.

Opysa metafizik bir giizellige sahip bu diinyaya tahammiil
edemiyoruz. Bu yiizden de -bizi baglangigtan bu yana varh-
g stirdiiren illiizyondan koruyacak ve onun iizerini orte-
cek/maskeleyecek- gok cesitli bicimlerde anlam simiilakrla-
riyla agkinlik liretme gereksinimi duyuyoruz.

Boylelikle simiilakrin hakikati degil, hakikatin yoklugunu gizle-
digini anliyoruz.

Gergeklik denilen seyin icadin1 da bu dogrultuda deger-
lendirmek gerekiyor.

Diinyay1 gergeklik ya da su nedensel ve rasyonel simtilas-
yon modeli gergevesinde ele alip yorumlayabilmek miimkiin,
glinkii bu diinyanin nesnel yasalarca tarumlandiginu biliyoruz.

Ikinci varsayim: Bize sunulmus bir diinyada yagiyoruz.
Simgesel kurallar bize verilenin iade edilmesi gerektigini
soyliiyor. P

Eskiden su ya da bu sekilde Tanr ya da benzer bir seyin
latufkarhgina, armagan ettigine inanilan yagsama, kurbanla
karsilik verebilmek miimkiindii.
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Oysa giiniimiizde liitufkarhigina kargilik verebilecegimiz
birileri kalmadigindan, her tiirlii askinlik da sona ermis du-
rumda. Aldiklarimizin karsiligini bir sekilde veremedigimiz
i¢in, bize sunulmus bir diinyada yasama diistincesini de ka-
bul edemiyoruz.

Durum bdyle olunca geriye dogal diinyay: yok edip, ye-
rine yapay bir diinya koymaktan bagka yapacak is kalmi-
yor-bizi hi¢ kimseye hesap vermek zorunda birakmayacak,
gercegiyle hicbir benzerlige sahip olmayan bir diinya iste-
dik.

Boylelikle dogal diinyaya 6zgii biitiin goriiniimlere son
veren devasa bir teknolojik girisim baslattik. Dogal diinya-
nin yerine zorla yapay bir diinya koyma girisimi uzun va-
dede, dogal olan her seyi yadsimamiza yol agabilir. Kendi-
sini higbir seyle degis tokus edemedigimiz bir diinyanin
yerine Sanal bir diinya koymak tek nihai ¢6ziim gibi gorii-
niiyor.

Oysa bu yolla da sorun ¢6ziilemez. Zira, bu kez de kendi
kendimize kars1 bor¢lanip, yilikiimliiliik altina gireriz. Tanr-
sal bir giice benzeyen su teknik diinya adli giinahlar biitii-
niinden nasil kurtulacagimizi diiginme zaman geldi.

Soziin kisasi bu teknoloiji tiriinii diinyay: da herhangi bir
seyle degis tokus edebilmek miimkiin olmadigindan onu da
ya yok edecegiz ya da yok sayacagiz. Sonug olarak bir yan-
dan yapay bir diinyanin ingasina devam ederken, diger yan-
dan olusturdugumuz bu Biitiinsel Gergekligi yok etme dii-
stincesi de igimizde giderek biiyiiyor.

Bugiin bizi derinlemesine etkileyen bu yadsimayla her
yerde karsilagiyoruz. Bu oyunu cazibesine dayanilmas: giig
girisimin mi yoksa su insanda tokat etkisi birakan psikolojik
rahatlamanin mi1 kazanacagini kim s6yleyebilir?

Bu oyun halen siiriip gidiyor.

Zira hakikat adli boslugu siirekli bir seylerle kapatip, dol-
durmaya calisiyoruz.
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Bu da bizi hi¢ durmadan yeni simiilakrlar tiretmeye itiyor.

Dolayisiyla giderek yapaylasan bir gergeklik yaratiyoruz.
Bu Gylesine yapay bir diinya ki, kargisina herhangi bir sey ya
da alternatif idealle gikabilmek miimkiin degil. Burada ne ay-
na var ne de negatif.

Bu yepyeni Sanal Gergeklikle birlikte simtilasyon girisimi-
nin en son evresine girmis bulunuyoruz. Bu evrede kargimi-
za her tiirlii illiizyonun kokiine kibrit suyu eken, teknoloji
tirlinii yapay bir diinya ¢ikiyor.

Bu Oylesine gergek, hipergercek, islemsel ve program-
lanmug bir diinyadir ki, gergek olmasina bile gerek yoktur.
Belki de tek gergek diinya budur, bundan bagka bir diinya
yoktur, dolayisiyla bir alternatifi olmas1 s6z konusu degil-
dir.

Mutlak iyilikten s6z edilen bir yerde koétiiliik kendisini
nasil bir eksiklik olarak hissettiriyorsa, pozitifin bulundugu
yerde negatif nasil bir tiir zorunluluksa; yalan ve sahteden
yoksun total bir hakikatin de sagmaliktan bagka bir sey ola-
mayacag1 séylenebilir.

Hakikatten yoksun bir diinyada, gergeklik onun yerini al-
sin diye uydurulmus bir seyse, bu arada da “gergek” diinya-
nin varhig1 hemen her yerde sorgulanmaya baglanmissa, so-
nug olarak, hakikatten yoksun bir evrenle —bu iginde yasadi-
gimiz diinya oluyor— daha igli dish oldugumuz séylenemez
mi?

Hig kugkusuz ¢6ziimden giderek uzaklasiyor ve soruna
daha bir yakinlasiyoruz.

Zira, diinya demek gergek demek degildir. Diinya zaman
iginde bir gergege doniismiistiir. Giiniimiizdeyse giderek bu
o6zelligini yitirmektedir. Buna kargin onun biitiiniiyle sanal-
lastig1 s6ylenemez. Kismen sanallastirilmigtir.

Iste bu bastan sona islemsellestirilmis, nesnel ve alterna-
tiften yoksun diinyada gergeklik yadsinmaya, inkar edilme-
ye baglanmustir.
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Diinyay: biitiin olarak ele alirsaniz, onu bir biitiin olarak
yadsimak zorunda kalirsiniz. Bagka gare yoktur. Bu olay vii-
cudun yabanc bir maddeyi biyolojik olarak reddetmesine
benzer bir seydir.

Kendini genetik kusursuzluga adayan insanlik gibi biz de
bir tiir icglidiisel, yasamsal tepkiyle gercek yasamn bin bir
tiirlii hipergerceklestirme iglemine tabii tutulup, maksimal
diizeye qikartildig: bir tiir Cennet, kusursuz bir diinyanin igi-
ne gomiilme siirecine karg: ¢ikiyoruz.

Bu olumsuz duygusal bosalma/ rahatlamanin nedeni, bi-
ze sunulan ideal yasam kosullarina kars: hiperduyarl olma-
muzdir.

Ugruna her tiirlii illiizyondan vazgegmis oldugumuz bu
kusursuz gergeklik, aresizlik nedeniyle kendisine teslim oldu-
gumuz bir gergeklik hayaletinden baska bir sey degildir.

Tipki kendisini yitirdigimiz halde varligin hissettigimiz
bir organ gibi. Moby Dick’te Ahab: Bacagim yokken bile acidi§1-
1 hissediyorsam, o zaman, dldiigiiniizde cehennem azabi ¢ekmeye-
ceginizden nasil emin olabilirsiniz? demektedir.

Bu fedakarlikta metaforik bir yan yoktur, zira bu daha ¢ok
cerrahi miidahale tiiriinden bir seydir. Ustelik bu cerrahi mii-
dahaleden bir tiir haz alinmaktadir:

Eskiden Homeros déneminde, Olimpos Tanrilar igin bir te-
fekkiir arac1 olan insanlik, simdi kendi kendisi i¢in bir tefek-
kiir konusuna déniigmiistiir. Kendini kendisinden uzaklas-
tirip, yabancilagtiran bu insanlar igin kendi sonlarini/yok
oluslarini izlemek bir tiir birinci sinuf estetik duygu kayna-
gmna doniismiistiir (Walter Benjamin).

Bu stiregten kurtulma olasiliklarindan biri kendi kendini yok
etmektir. Kendi kendini yok etme her tiirlii meydan okuma-
dan daha biiyiik bir meydan okumadir.

Burada ikili bir illtizyondan s6z edilebilir: Nesnel bir ger-
geklik gibi algilanabilen bir diinya ile 6znel bir sekilde algila-
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nabilen 6zne. Bu ikisi aym1 ayna ylizeyi {istiinde birbirlerine
karisarak metafizik diislince diinyamizi temellendirmekte-
dirler.

Oysa mevcut diinyanin nesnellikle bir iliskisi yoktur. Bu
daha ¢ok kaos ortasinda diizenli bir goriiniime sahip bir
seydir.

Diinya ve gériiniimlerin bastan ¢ikarticiigini tehlikeli
bir sey olarak gordiigiimiizden, onun yerine iglemsel simii-
lakriyla ona 6zgii yapay gergeklik ve gelisiglizel agiklama-
lan yegliyoruz. Halbuki bu korunma bi¢iminin kendisi ol-
dukga biiyiik tehlike arz etmektedir, zira bizi bastan ¢ikaran
o yasamsal illiizyondan korunmamizi saglayacak her seyle
birlikte; biitiin bu savunma stratejisi, sonug olarak gergek
bir psikolojik degisime ugramamiza yol agmakta ve bu ytiz-
den de kendisine tahammidil etmemiz giderek olanaksizlas-
maktadir.

Sonug olarak en 6nemli sey diinyanin sahip oldugu o tu-
haf, gekici gtizelliktir ve nesnel gergeklige direnen sey de bu-
dur.

Yine asil olan kendi kendimize kars1 yabancilasmamizdir,
ciinkii ancak bu gekilde bir 6zne statiisiine sahip olmaktan
kurtulabiliyoruz.

Burada yabancilagsmaya degil, 6znenin sahip oldugu sta-
tiiye karsi bir direnmeden s6z ediyoruz.

Biitiin bu tekzip, yalanlama ve yadsimalarin giiniimtizde
bir olumsuzlama diyalektigi olusturmak ya da olumsuz bir
seyler yapmak gibi bir amaci yoktur. Gergeklige elestirel yak-
lagsan bir diisiinceden degil, gergeklik ilkesini hatta kendisini
yikmaya y6nelik bir seyden s6z ediyoruz. Pozitif diisiincenin
sinirlan biiylidiikge, ortaya sanki giderek siddetlenen sessiz
sedasiz bir yadsima siireci ¢ikmaktadir. Bugiin hepimizin,
cogunlukla da yasa dis1 sayilabilecek, birer gergeklik muhali-
fi oldugumuz séylenebilir.

Gergekligi ifade etme konusunda yetersiz kalan bir dii-
stincenin yadsinmasi sanki gergekligin tek ifade edilme bigi-
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mi haline gelmistir. Oysa bu yadsima Adorno’nun sandig gi-
bi insanin umutlanmasina yol agmamaktadir: Yadsimaya ¢ali-
sip,miicadele ettigi gerceklik tarafindan iiretilen umut, zihinsel
agikligin tek ifadesidir. Ancak bu diistince iyi ki ya da ne yazik
ki dogru degildir.

Bize gergekten bir umut diisiincesi devredilmis olsayd,
bu hig kuskusugz, lyilik anlayig iistiine kurulmus olurdu. Oy-
sa devraldigimiz miras bir Kétiiliik anlayis: tistiine oturtul-
mugstur, baska bir deyisle, elestirel bir gergeklik yerine pozi-
tif diisiincenin asir1 zorla(n)masiyla gergekdisi bir seye donti-
sen, simiilasyonun zorlamasiyla da spekiilatif hale gelen bir
gercekliktir bu.

Gergeklik denilen geyle bir boslugun kapatilmas: ya da
tistiiniin ortiilmesi anlatilmak isteniyorsa, simiilasyon ve en-
formasyon siirecinin yani gercek ve gergek tistiine iiretilen
diisiincelerin tamaminin giderek daha biiyiik belirsizli-
ge/bosluga yol agtiklar1 soylenebilir.

Bu belirsizlige son verebilmek miimkiin degildir, ¢linkii
belirsizlik biitiin ¢6ziimleri temsil eden bir simgeye déniis-
miis gibidir.

Gergegi topyekun olumlayan bir anlamlama siireciyle bir-
likte, onu, tamamiyla yadsimaya yénelik bir yorumlama sii-
recinin tutsaklar1 olmaya mahkam edildik.

Hemen her seyin bizi gergeklik stireci icine gekip yerlestir-
meye calistig1 sirada diinyay: boyun egmekte oldugu gerceklik il-
kesinden kurtarmak gerekmektedir.

Mevcut diinyanin oldugu gibi, yani ézgiin bir evren olarak
algilanmasiru engelleyen sey de bu kafa karisikhigidir.

Italo Svevo: Nedenler aramak inamilmaz bir yamlg; bu, seyler-
le olaylarin olmalar1 gerektigi gibi goriinmelerini engelleyen giiclii
bir bog inangtir, demektedir.

Gergek bir genellemedir oysa dilinya 6zgiin bir yerdir,
baska deyisle, diinya tamamuyla farkl bir seydir. Diinya ile
(gercekligin) yansimasinin birbirine karigtirildig: bir yerde
gergekle diinya arasinda higbir iliskinin bulunmadig: séyle-
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nebilir. Fark sozctigli bu farklilig1 ifade konusunda oldukga
yetersiz kalmaktadir.

Hakikat ve gergekligin disinda kalan ve bize kars: direnen
bir seyler vardir.

Diinyay1 bir neden-sonug iligkisine indirgeme girigimleri-
mizin tlimtiine karg1 direnen bir gseyler vardir.

Gergeklige ait bir 6teki diinyadan so6z edilebilir (kiiltiirle-
rin pek ¢ogu bu gergeklik denilen seyden habersizdir). Ger-
¢egin egemen oldugu diinya 6ncesine ait, herhangi bir seye
indirgenmesi olanaksiz, insanlhigin tirettigi ilk illiizyonla ilin-
tili olup, bu noktadan yola ¢ikildiginda mevcut diinyaya her
ne gekilde olursa olsun son bir agiklama getirilmesini olanak-
siz kalan bir seyler vardir.”

Istemek, bilmek ve hissetmek birbirlerinden ayrilmast olanaksiz bir
dokuya benzerler. Gergegin izini siirmeyi birakirsak diinyay: belki
de bagka bir sekilde algilayabiliriz.

R. Musil
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FIRCA SALLAMAK ve IMZA ATMAK!

Cagdag Sanat Tarafindan Uretilen ve Dayatilan Gostergeler

Yazarin yayomlanan iigtincii kitabinda (1972) yer alan bu metin onun
sanat kiiltiirii ve sanat konusundaki yetkinlik ve dzgiinliigii hakkinda
yeterli ipucu veriyor. Modern topluma yonelik bu elestirisinde ¢agdas
sanatin sistemin mantigina boyun egisini cok degisik bir gekilde dile
getiriyor:

“Bir tablo hem boyanmig hem de imzalanmus bir nesnedir. Ya-
raticinin parafi sayesinde bu 6zgiin nesne sanki daha da 6zgiin
bir goriiniime sahip olmaktadir. Bu imza boyanmig bir nes-
neyle boyayan bir 6znenin varligin1 m1 yoksa bagka bir seyin
varhigin1 m1 kanitlamaya galismaktadir? Goriintige goére bu 6z-
ne varligini tablo adli nesne araciligiyla kanitlarken; atilan fir-
ca darbeleri de bu gosterge sayesinde bir anlama sahip olabil-
mektedir. Imza, hig belli etmeden, yapiti, dogrudan nesneye 6z-
gii farkl bir diinyaya sokmaktadir. Boylelikle tuval bu imza
sayesinde bir yapit olarak degil, bir nesne olarak biriciklik
ozelligine sahip olabilmektedir. Bu somut igaret sayesinde si-
radis1 bir ayrimlayic nesne olma 6zelligi kazanan tuvalse bir
modele dontiismektedir. Bu degerin anlamla bir iliskisi yoktur,
zira biz burada tablonun sahip oldugu 6zgiin anlamdan s6z
etmiyoruz. S6z konusu olan sey yapitin gériilmesini degil bel-

1 Gosterge Ekonomi Politii Hakkinda Bir Elestiri, Baudrillard, J., s. 116-129,
BUY, Istanbul, 2009.
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li bir gostergeler sistemi icinde kime ait oldugunun anlagilma-
sin1 ve degerlendirilmesini saglayan karsit anlamlara sahip bir
gosterge(=imza) aracilignyla kazandig: farkh degerdir. Ote yan-
dan bu imza sayesinde ¢ogaltilabilecek bir modele doniisen
yapiti hem diger ressamlara ait olanlardan ayirmak hem de
ressamin diger yapitlarindan olugan bir koleksiyona dahil ede-
bilmek miimkiin hale gelmektedir.

Boylelikle bir imza arachigiyla kiiltiirel bir nesneye donii-
sen yapita yalnizca bir anlam yiiklemekle yetinilmemekte, bir
de farkli degere sahip olmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
Tablodan alinan “estetik” haz sirasinda elestirel okumayla
yapitin ayrimlayia 6zelliklerinin? birbirine kanstirildig go-
riilmektedir.

20. ylizyila kadar 6zgtin bir yapitin kopyasi da 6zglin bir
degere sahipti. Bu olayin yasal bir gegerlige sahip olmasi son
derece ilgi gekicidir. Clinkii giiniimiizde kopya yasadisi, “as-
1 gibi kabul edilmeyen”, sanat degeri olmayan bir seydir.
Ayni sekilde sahte kavrami da degisime ugrayarak modern-
lesmeyle birlikte yeni bir anlama kavusmustur. Eskiden res-
samlarin yanlarinda yardimcilar ya da zencilerin bulunmasi
sasirtic1 bir sey degildi. Bu yardimcilardan biri 6rnegin agag
boyama, bir digeriyse hayvan boyama konusunda ustalaga-
biliyordu. Insanun illiizyon ve dolayisiyla sanatsal nesnenin
anlamiyla kurdugu iligkinin, resim tiretme siirecine kosut bir
sekilde degisiklige ugradig1 giine kadar, resim yapmak ve
imza atmak asil yapitin kendisinden kagamadig1 mitolojik bir
zorunluluk -modern sanatin mahkam edildigi ahlaki bir da-
yatma- gibi algilanmiyordu. Zaten modern sanat olarak ad-
landirilmas igin béyle bir zorunlulugun hissedilmesi gerek-
mistir.

Oyleyse giiniimiizde sahte, kopya, taklit gibi seylerin dis-
lanma nedeni fotograf tekniginin, o elle yapilan “kopyay1”

2 Buresimsanatina 6zgii bir durum degildir, bu karmagik algilama bigimi
her tiirlii kiiltiirel varligin nasl tiketildigini de agiklamaktadir.
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saf dis1 etmesi degildir. Bu yanhs bir agiklamadir, ¢iinkii ya-
pita anlam kazandiran kogullarin degismesine neden olan
sey bu degildir.

Seylerin, kendilerini betimleyen dilin anlagilmasini kolay-
lagtiran bir temsil yetenegi ve bir anlama sahip olduklar
(Tannsal, Dogal ya da Soylevsel bir diizenin yansimasina
benzeyen) bir diinyada, sanatsal “yarati” nedense yalnizca
betimlemekle yetinmektedir. Resim geylerin yalnizca dis gé-
riinimlerini3 sunarken, bu sunus bigimi belli bir diizenin
onaylanmasi/imzas: gibi algilanmaktadir yoksa ¢6ziimleme-
si yapilacak bir sey gibi degil. Yapit hi¢ degismeyen bir met-
nin sonsuza dek siirlip gidecek bir yorumuna benzemeye ¢a-
lisirken; bundan esinlenilerek tiretilen biitiin kopyalar onun
askinlagtirdig 6zgiin diizeni (diinyay) yansitmakla yiikiim-
lii gibidirler. Bagka bir deyisle bu resmin asil olup olmamasi-
nin bir 6nemi yoktur, yani sanat yapitini tehdit eden bir sahtesi
yoktur. Modern anlamda degisik kopyalar “asil” yapitin mo-
dellik gorevi yaptig: bir tiir koleksiyon gibi kabul edilme-
mektedir. Aralarindaki farki goz ardi etmeden, bunlarn, ne-
denini bilemeseler de ayn1 amaca hizmet eden esit degere sa-
hip resimler olduklar sdylenebilir. Kisaca degerlerin koke-
ninde neyin bulundugunu belirleyebilmek olanaksiz bir sey-
dir. Sahte diye bir sey yoktur. Tipkiimzamn duygusal bir boya-
ma eylemi sonucunda yapit1 saf bir nesneye déniistiirmesi
gibi. Ressam bir imza (bu kimi zaman tek bir harf bile olabi-
lir) attiginda bile bu onu resmin sahibi yapmaz, zira tirettigi
seyi bagkasina vermek zorundadir.

Oysa giinlimiiz diinyasinda gegerli olan degerlere bakil-
diginda artik kopyalanmas: yasaklanmis tabloya “6zgiin”
denildigi goriilmektedir. Tablo mevcut diinyay1 yeniden can-
landiran bir resim olmaktan gikarak, bu diinyay: kendine gé-
re yeniden lireten bir seye benzemektedir. Bir zamanlar gar-

Michel Foucault'nun (Sozciikler ve Seyler baghkl: cahsmasinda) gosterdi-
gi gibi.
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pici, nesnel giizellik para ederken giiniimiizde kendine 6zgti
‘bir sekilde firca kullanan ressam para etmektedir.

Bu yeni fir¢a kullanma bi¢iminin varligi yadsinmas: ola-
naksiz, yaratma ani denilen belli bir zaman dilimiyle 6zdeg-
lestirildigi ve bu am1 diger benzer anlarin izledigi goériilmek-
tedir. Bu, modern sanatin baglangig noktasidir. Modern tablo
ressamun diinya adli gergeklige ait cesitli goriintimler suna-
rak gektigi bir sdyleve benzemedigi i¢in zamansal ve mekan-
sal stireklilik tagiyan ve degisme olanag1 sunan “gesitli gorsel
unsurlarin bir araya getirilmesine” de izin vermemektedir.
Modern resim art arda siralanmig anlardan olusan bir seydir.
Bu resimler 6ncekiler gibi yan yana getirildikleri zaman
(diinya ve yasamla ilgili) gercegine benzeyen birer modelden
¢ok zamansal kopukluklar silsilesine benzeyen ve farkh za-
manlarda iiretilen bambagka bir iiretim bi¢imine yani hem
farkl bir sanat anlayisina sahip, hem de yaptig1 resimlerde
¢ogu zaman varhg hissedilmeyen bizzat yaratict 6znenin ken-
disine génderme yapmaktadirlar. Resimlere artik mekén de-
gil zaman unsuru egemendir. Onemli olan bir resmin gergek
diinyay: ve yasami yeniden canlandirmas: degil onunla hig-
bir iligkisi olmayan bir gériiniime sahip olmas: ve seri bir ge-
kilde iiretilmesidir. Firga sallama yani boyama eylemine &n-
celik taninmaya baglanmasi iireticiyi durmak bilmeyen bir
tablo tiretim stirecine yani bir seri liretim anlayisina mahkam
etmigtir. Ote. yandan seri bir gekilde {iretilen bu tablolar so-
nugta diinyay: yeniden canlandirmayi degil, tabloda varlig
pek hissedilmeyen imza sahibinin mevcudiyetini hissettir-
meyi amaglamaktadirlar. Ciinkii varlig1 ancak bu sekilde or-
taya konulabilen 6znenin yaptig1 resim bizzat onun tarafin-
dan tiretilmis bir nesne olarak kabul edilecektir. Giiniimtizde
bdyle bir isleve sahip olan imzanin ayricahgim bu 6zelligine
borglu oldugu goriilmektedir.

Aksi takdirde ¢agdas sanatin asil yapit konusunda kopar-
dig1 bu akil dis1 kiyameti bagka bir sekilde agiklayabilmek
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miimkiin degildir. Bu anlayisa gére ressamin yasadig1 egsiz
bir yaratim an1 sonucunda su giin su saatte ortaya gikan her
resmin imzalanmasi gerekmektedir. Ote yandan her giincel
yapitin diger nesnelerin varligini nazik bir sekilde reddettigi,
disladig1 soylenebilir, zira bitmek bilmeyen bir seri tiretim
anlayisinin tiriinii olan bu tablonun ¢éziimlemesi diinyayla
kurdugu iligkilere bakilarak degil, ayni kisinin {iretmis oldu-
gu diger resimlerle karsilastirilarak yapildigindan bu ¢éziim-
lemenin de bir siralama ve yineleme {izerine kurulmasi kagi-
nilmaz hale gelmektedir. Hangi akla mantiga sigmayan ilke-
ye boyun egilerek, 6zglinliik, geligkili bir seri {iretim mantig1
tistiine oturtulmaktadir? Burada da yine 6rnegin somut olgu-
lar ve piyasa kogullarinin belli bir “stil” ve {iretim ritmini zo-
runlu kildiklan gibi gerekgelerden s6z edenler cikabilir. Insa-
nin kegke boyle olsayd: diyecegi geliyor.

Aslinda modern sanat anlayisimin temel 6zelligine doniigen bu
seri tiretim diizenini yansitan sergilerde sahte bir tablonun varlig:
tam bir felakete yol agmaktadir. Seri iiretimde hi¢bir resmin di-
gerine benzememesi uyulmas gereken temel bir kosul olup,
asilla (burada asil imza sahibinin kendisidir) resimler arasin-
da anlamsal bir biitiinliik iliskisi kurulmasina hizmet etmek-
tedir. Tek bir sahte resim biitiin bir dizinin satilmasini engel-
leyebilmektedir. Ornegin, tek bir sahte Soulages* tablosu da
digerleri kadar para edebilir, ancak bdyle bir olay tiim Soula-
ges tablolarinin gergekligi konusunda kuskuya diisiilmesine
yol agabilir. Burada asil kugku duyulmasi gereken gey resim-
lerin degerlendirilme bigimini belirleyen kurallar biitiinii ve
bu kurallara dayanilarak yapitin gergek mi sahte mi oldugu-
nu belirleyebilme olanaksizhigidir. Bir baska sekilde ifade et-
mek gerekirse giintimiizde artik kendi yarattig1 kullar birbi-
rinden ayirt edebilecek bir Tann yoktur. Yaratim siirecinde

Soulages bizzat kendi tablolarinin kopyalarini yaparken, Pautrier, gos-
terilen bir tuvalin kendisine ait olup olmadigindan her zaman emin ola-
madigin itiraf etmektedir.
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(nesnel diinya diizeninde) Tanrinin yerini artik seri tiretim
anlayis1 almistir. Bu durumda yapilmas: gereken tek sey gosterge-
nin 0zgiinliigiinii korumaktan ibarettir.

Bu durumda dogrulugu tescillenmis imzanin akil dist
bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Yazilip, gizilen her
seyde imza “sihirli” bir isleve sahiptir. Masallar, resimler
ve Tanrnidan yoksun birakilmig bir diinyada ressamin sa-
.vurdugu bir firga darbesinden ibaret olan somut imzaya
bakilarak yapitin ne anlatmak istedigi kavranmaya gahsil-
maktadir. Imzanin resim iistiinde yer alan diger gosterge-
ierden higbir farki yoktur. Zira imza resme somut bir an-
lam kazandirabiliyorsa bunun nedeni amistirma 6zelligi ta-
slyan bir gosterge olarak, tabloyu olusturan tiim diger gos-
tergelerle aym 6zelliklere sahip olmasidir. Ornegin, kimi
modern resimlerde imzanin grafik olarak tuval istiinde
yer alan bigimlerle birbirine karisarak, yinelenen unsurlar-
dan biri haline gelmesi sonucunda imzal1 bir resmin ger-
cek, imzasiz bir resmin sahte oldugu hatta resmin imzadan
ibaret bir nesne oldugu séylenebilir. Bu akla gelebilecek en
son ornektir, zira digerlerinden pek farki olmayan bir gos-
tergeye benzeyen imza “sihirli” bir igleve sahip olmay: stir-
diirmektedir. Tablo {lizerinde yer alan firca darbeleri bunla-
rin birisine ait oldugunu gosterirken yalnizca imza tabloya
agik segik bir anlam kazandirip, bu anlami ¢6zmemize yar-
dima olabilecek bir anahtar niteligine sahip olabilmekte-
dir. Yalnizca imza, diinyay:1 anlamakta ve aktarmakta zor-
lanan modern resmin sahip olmadig: bir giivenilirlige sa-
hip olabilmektedir. Imza iizerinden saglanan toplumsal uz-
lasmanin Gtesine gecildiginde arz ve talep yasasinin tiim
incelikleriyle kargilagabilmek miimkiindiir. Imzadaki sihir
oynanan ticari oyunlarin basit bir sonucu gibi agiklanamaz.
Gosterge ve isim arasinda iligki kurulmasin yani tablo iize-
rinde yer alan tiim diger gostergelere benzeyen ancak on-
lardan farkl bir gésterge olmanin yani sira resim alaninda-
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ki tiim diger isimlerden farkli ancak onlarla aym diinyay:
paylagan bir isim olmasini saglayan imza zamanla degisik
bir anlam kazanarak, tiiketim sisteminin, bir 6znenin tiretti-
gi resim dizisiyle (asillik sorunu) nesnel degerlendirme bi-
cimleri (kodlar, toplumsal uzlasma, ticari deger) arasinda
kurulan karmasik iligki tizerinde etkili olmasini saglamstir.

Iste bu yiizden 6zgiin ve kabul gérmiis imzaya verilebile-
cek en kiigiik bilingli ya da bilingsiz zarar, bizzat kiiltiirel sis-
temin kendisine verilmis bir zarar gibi goriilmektedir. Giinii-
miizde sahte ve kopya tablolar birinin dinine kiifiir eden nes-
neler gibi algilanmaktadir.

Oysa giiniimiizde sahte ve kopya arasinda higbir fark
kalmamustir (sahte, ressamin imzasini taklit ederek kendini
asil gibi kabul ettirmeye galisirken, kopya tuval tizerinde
yer alan verilerin aynisin1 sunarak kendini asil gibi kabul
ettirmeye ¢alismaktadir). Bir resim tizerindeki fir¢a darbe-
lerine bakilarak degerlendirildigi takdirde her kopyanin
sahte oldugu sdylenebilir ¢linkii burada bir icerikten gok
ressamin yaratici firga darbelerinin birebir aynis1 sunulma-
ya ¢alisiimaktadir.

Giiniimiizde yalnizca ressam kendi tablolarirun kopyasin
yapabilir. Bagka bir deyisle yaratim siirecinin seri {iretim an-
layisina uymak zorunda oldugunun farkinda olan mantikl
bir ressam kendi tablolarimn kopyalarim iiretmeye mahkiim edildi-
gini bilmek ve bunlar1 yapmay1 kabul etmek durumundadir.
Ug bir 6rnek vermek gerekirse:

”Rauschenberg’in, Factum I ve Factum II bashkl tuvalle-
ri neredeyse en kiigiik noktasina kadar birbirinin aynisi-
dir... Tuvaliistiine hizla vurulmus gibi gériinen firca dar-
besinin neden oldugu rastlantisal boya akintilarinin aslin-
da Rauschenberg’in zaman iginde kazandig1 deneyim ve
ustaligin bir sonucu oldugu ve bu boya akintilarini ne za-
man isterse yeniden tiretebilecegini itiraf etmek gerekir”
(Otto Hahn, Les Temps modernes, Mart 1964).
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Cagdas sanat gercekten de bdyle bir seydir, zira gergek
diinya yerine yaratict firca darbesinin -lekeler, gizgiler, boya
akintilari- aynisin1 yeniden tiretmeyi yeglemektedir. Boyle-
likle tablo diinyanin simirh bir alanda yeniden iiretildigi bir
sey olmaktan ¢ikarak aym fir¢a darbelerinin zaman iginde
durmadan yinelendigi bir sey haline gelmektedir. Rauschen-
berg’in basaris1 bu fir¢a darbelerini yineleme yetenegiyle
dogru orantili olup, agiklanmasi zor bir mantiksal gelismenin
ulagabilecegi son asamayi temsil etmektedir. Yaptig islerin
kusursuz bir ikizini iireten Rauschenberg 6rneginde bir tiir
(gercekci) zarif bir alaycilik ve (paranoyakga) saplantidan s6z
etmenin bir anlami yoktur, zira resimlerin tipatip benzerleri-
nin yapilabilmesi i¢in asillarina gerek yoktur. Ciinkii Rausc-
henberg, birbirinin ikizi olan iki tablo tirettigi zaman bile
bunlarin farkl seyler olduklarimi bilmektedir zira bunlar iki
ayr1 zaman dilimi iginde tiretilmis nesneler olduklarindan re-
sim pazarinda ikisi de ayn1 degere sahip olacaktir. Bu iki re-
simden biri kesinlikle digerinin kopyasi degildir zira ressamin
mekanik bir sekilde art arda salladig1 firca darbeleriyle iiretilmis ku-
sursuz bir ikizdir. Ressam, iste bu yiizden bu isin bagkalar ta-
rafindan yapilmasina izin veremez.

Bizim agimizdan 6nemli olan nokta fir¢a sallama bigiminde-
ki ustaligin gerek ayn tuval {istiinde yer alan gostergeler dii-
zeyinde, gerek bir tuvalden digerine, gerekse yapilan tiim is-
lerde kargimiza ¢ikan yapisal bir ardisiklik ve farkl kilma ge-
ligkisini alt etmeyi bagsarmasidir. Bireysel tema ve tekniklerin
belirlenme stirecinde bile degisen bir sey yoktur. Bu anlamda
Rauschenberg'in tirettigi “ikiz” tablonun (“seri” tablolar iire-
ten diger ressamlarin benzer girisimleri) igerik diizeyinde
sergiledigi gorsel benzerligin bambagka bir seri tiretim diize-
nine ait seri tliretim anlayisindan farkli oldugunu diistinmek
yanhstir.

Bu durumda sorulabilecek en 6nemli soru sudur: Giinii-
miiz diinyasim (giindelik yasamda karsilasilan gercek nesne-
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ler, toplumsal gergeklik ve tirettigi geligkileri) resimlemek iste-
yen modern sanat ne yapmalidir? Modern sanat elegtirel bir
degere sahip olabilir mi? Bizzat sanatcilarin salt firca darbeleri
tistiine oturan (asihin belirledigi) degerler ideolojisi ve gergek-
ligin elestirel bir bakis agisiyla yeniden iiretilmesini zorunlu
kilan diger ideoloji arasinda segim yapmakta zorlandiklar go-
riilmektedir. Sanat elestirinenleri de ayni sorunla kars: karsiya
olup, yaratia firga darbelerini uzun uzadiya karmakarisik me-
tinlerle agiklamaya galismak ve nesnel anlamlarin ¢dziimleme-
sini yapmak arasinda se¢im yapmakta zorlandiklar1 goriil-
mektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda (kisa bir
siire 6nce Pop Art ve yeni temsil bigimlerinde goriildiigii gi-
bi) mevcut diinyay: hi¢ durmadan yeniden yorumlama pe-
sinde kosan ¢agdas sanatin atladig: bir sey varsa o da mo-
dernlesme siirecinde —sanat¢inin kendi iradesi disinda ya
da kendi iradesine ragmen-— nasil olup da 6nce firganin sis-
temli bir sekilde kullanilmaya baslamis oldugudur. Bu yo-
rumlamada ¢agdas sanatin disa vurdugu konu ve igerik
sanki iginde yasanan diinyanin t6zii ve sinirlarindan ¢ok
kendi yerini tespit etmeye ¢alisan 6znenin (yoksa 6zgegmi-
sini anlatan birinin degil) zamani kullanma bigimidir. Salla-
dig1 daginik firga darbeleri izlenen 6zne, bu firga darbele-
rinden yola ¢ikilarak bir yere oturtulurken imza da kodlan-
mig bir sosyokiiltiire] gostergeye déniismektedir. Modern
sanat “gilincelligini” (“actuel”), “bir eylem bigimine benze-
mesine” (“en acte”) borglu olup, bu eylemler aracihigiyla
diinyanin ¢agdasi olmaktan ¢ok yalnizca ve yalmzca kendi®
sallamis oldugu firga darbelerinin gagdas: olabilmektedir.
Bigimsel agidan birbirini izlemek zorunda olan fir¢a darbe-

Bu kez sanatsal “yaratim” diizeyinden ¢ok nesneleri satin almak, kolek-
siyon olusturmak i¢in harcanan zamandan s6z edilmesi daha dogru ola-
caktir. Bu zaman ise, bu is i¢in harcanan siire tarafindan belirlediginden
zamansal bir “siurlandirma” s6z konusu degildir.
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lerinin sayica gogalarak degisik ve farkli goriiniimlere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Yapitin yorumlanma siirecinde ige
tersinden baslanarak bu degisik ve farkl goriintimler koda
uygun bir sekilde agiklanmaktadir.

Sanata yiiklenmeye galisilan (digerleri arasinda “elegtirel
gercekgilik” ve her tiirlii “politik goriis” de dahil olmak tize-
re) biitiin islevlerde bu temel yapiy1 géz ardi etmemek ve
elestiriyi bununla simirlandirmak gerekmektedir. Aksi tak-
dirde sanatg1, kendini ne oldugu belirsiz bir ideolojiye (sanat
alaninda buna genellikle egemen ideoloji denilmektedir) ya-
ni yapitinin diinyada bir esi benzeri olmadigini ve yapitiyla
yasadig1 diinyaya taniklik etmek (zira her tiirlii felsefi biling
ahlaki bir bilincin destegine ihtiyag¢ duymaktadir) gibi bir so-
rumluluk tagidigin s6yleyen su ezeli felsefi bilince mahkam
etmektedir.

Gincelligini yadsimanin miimkiin olmadigi modern sa-
nat, bu giincelligi kendine ya da elestiri diinyasina borglu ol-
madig gibi, iginde yasadigimiz ¢ag bile bu karmagik yapisi
sayesinde yansitabilmektedir.Bu karmagikligin nasil bir sey
oldugunu agiklamaya galigalim. Teknigin egemenligi altina
girmis olan ve evde kullanilan makine ve egyalara kadar in-
sanlarin nasil calistiklarin1 bilmedikleri geyleri bir diigmeyle
harekete gegirilebildigi (bu anlamsiz el hareketleri biitiin bir
iligkiler ve davranis bigiminin agiklanmasini saglamaktadir-
lar) bir uygarlikta, her tiirlii modern sanat 6ncelikle bu jestle-
rin yeniden {iretilmesine yani 6znenin tiim benligiyle bu sii-
rece katilmasini saglamaya galismaktadir. Bu, teknik aragla-
rin kazandirdiklar: aliskanliklar nedeniyle degisen yazgimizin
elinden salt boyama siirecine 6zgii firga darbeleri ve bicimsel
bir 6zgiirliik anlayisiyla kagmaya galisan bir sanattir. Oyley-
se firca darbelerinin degisen bu yazginin dolayl gostergesi
olduklan soylenebilir. Her yeri sarip sarmalamis (sanat de-
mek “dogallik”, goriiniir olmak, “mekanik bir diinyaya bag-
kaldirmak” demektir gibi seyler soyleyen) bir ideolojinin bes-
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lendigi bu sanat anlayis elestirel olmaktan uzaktir, zira diin-
yaya kafa tutmaya galisirken yanlighkla gecmise 6zgii (nos-
taljik) degerlerin yerini alan bir gostergeye doniismektedir.
Ozellikle de mevcut sistemi elestirmeyi amaglayan seri {ire-
tim bigiminin bile fir¢a darbelerine kadar onunkine benzedi-
gi gortilmektedir. Firgasini (iyi niyetle ve yaptig: ise inana-
rak) egsiz yaratici anlara uygun bir sekilde sallayan ressamin
aslinda icinde yagsamakta oldugu diinyanin diizeninden kay-
naklanan bigimsel zorunluluklara boyun egmekten bagka bir
sey yapmadig1 goriilmektedir. Modern sanatimiz bundan
bagka bir anlama sahip degildir. Her ne kadar ait oldugu
diinyay1 yansitiyor goriinse de bu isi, ne dogrudan bir anis-
tirma ne de sistemli bir gériiniime sahip diinyanin varligini
yadsimasini saglayan firga darbeleriyle basarabilmesi miim-
kiin degildir. Zira ressam bu anlamli diinyanin sistemli yapi-
sint ters yonde salladig) sistemli ve anlamsiz firga darbeleri ara-
cligiyla ortaya koymaya galisirken aslinda 6zlemini gektigi
bir seyden s6z etmek ister gibidir.

Sanatin bir anlama sahip olabilmesi i¢in ortada seri tiretim
ve 6zlem duygusu lizerine oturan bir deger anlayisi olmasi
gerekmektedir. Sanat bu kurallara gore tiretilse de {iretilme-
se de, onlar1 agip gegmeye ya da onlardan kurtulmaya galis-
sa da sanat olarak nitelendirilebilmesi igin onlara ihtiyac
vardir. Bu yapicy, elestirel-isyankar (bunlar ayn1 yanilsamaya
ozgl iki ayn goriiniimdiir) bir sanattan gok uyumlu ve dani-
sikli d6viigme yanlsi 6yleyse tanimini yapmada zorluk geki-
len bir sanattir. Sanatgilarin (ve “tiiketicilerin”) biiytik bir go-
gunlugu bu tamimu yapmaktan kaginmaktadirlar. Herkesin
bilingli bir sekilde bu tanimi yapmaktan kagindig gibi bir
diisiinceyi kabul etmek bile bdyle bir tanim yapma zorunlu-
lugundan kurtulma konusunda bir bahane olarak kullanila-
bilir. Birbirlerinin ikizi sayilabilecek galismalarinda salladik-
lar1 firga darbelerine bakilarak Andy Warhol, Rauschenberg
vs. gibi isimlerin seri iiretim anlayisina uygun bir sekilde re-
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sim {ireterek, bu temel 6zelligin bir tiir modaya déniigmesine
neden olduklar: sdylenebilir.

Siradan bir tiiketim nesnesine déniismeden 6nce Pop Art
tiirti galigmalarin giincel resimde hizmet edilen amag konu-
sundaki geligkiler ve sorunlarin daha agik segik bir sekilde
kavranmasina yaptiklan katkiy1 gérmezden gelemeyiz. Or-
negin, Warhol: “Tuval herhangi bir afis ya da sandalye kadar
siradan bir nesnedir.” Bu takdire sayan demokratik anlayisin
cok iyi ya da kétti niyetle yapilmis oldugu sdylenebilir. Zira
sanat eseri siradan bir nesne olmaya galisamaz; boyle bir sey
sOylemek nesneyle sahip oldugu anlami birbirine karigtir-
mak demektir. Zira bir geyler ifade etmesi gereken sanat,
giindelik yasamin siradanlig iginde yitip gitmek gibi bir hak-
ka sahip degildir. Sanat: siradan bir seye indirgemeye ¢alisan
bu (her nesneye neredeyse zorla bir islev yiikleyen ve yarar-
11 olmayani dislayan) girisim, Amerikan pragmatizmi ve kur-
ban verme aliskanhigina sahip gizemli bir diisiincenin yanki-
sina benzemektedir. Warhol g6yle devam etmektedir:

“Gergekligin bir araciya ihtiyac yoktur, dnemli olan bu gercek-
ligi ait oldugu cevreden koparip, tuvale aktarmaktir.” Zaten sorun
da budur zira bir sandalyeyi (herhangi bir et iiriinti, araba ka-
portasindan bir parca ya da bir pin-up’un yiizii) siradan bir
seye doniistiiren gey ait oldugu baglam ve 6zellikle de tiim
diger benzer ya da ufak tefek degisiklikler gésteren sandalye-
lerin seri bir gekilde iiretildigi baglamdir. Ayni1 6zelliklerin
farkh bir sekilde yinelenmesine siradanhk diyoruz. Tuvale
taginan sandalye, siradanligina son verilmis bir nesne olma-
nin yani sira tuvali de (kuramailarin sandiklarinin tersine, bu
imge, sandalyenin kusursuz bir kopyasi olabilir) siradan bir
nesne olmaktan kurtarmaktadir.

Sanat eseri ne siradan bir seye indirgenebilir (tuval=san-
dalye) ne de siradanlig1 yansitabilir (tuvaldeki yalitilmis san-
dalye imgesi=gercek sandalye) gibi bir sorunun iginden ¢ika-
bilmek miimkiin degildir. Sanat ne bilingli bir seydir ne de bi-
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lingsiz; bunlar ayni riiyanin iki ayrn versiyonudur. Aslinda
modern sanatin ¢gekmeye galistig1 séylevin bununla bir ilgisi
yoktur. Onun derdi siradan nesnelerin giindelik yagamda ifade
ettikleri anlamin bir benzerine sahip olabilmektir. Seri ve farklilik
tiretmeye yonelik bir yapiyla kendine 6zgti bir zaman anlayi-
sina sahip olan sanatin, “giliniimiizde”, moda ve belli davra-
1usg bigimlerinin yinelenmesi sayesinde var olabildigi; bu ara-
da mutlak bir yineleme siirecine benzemekten kagabilmek
amaciyla durmaksizin yineledigi birbirinin ikizi fir¢a darbe-
leriyle degisik tablolar tiretmeye calistigi goriilmektedir.
Andy Warhol: ”Bir makine kadar hizl iiretebilmek isterdim”
demektedir.

Bu hi¢ kuskusuz anlamsiz bir dilektir ¢tinkii sinai bir tire-
tim bigimine benzemek nasil sanatsal {iretimin basina gelebi-
lecek en kotii seyse seri bir tiretim diizenine mahkam edilmis
olmak-da bir ressamin basina gelebilecek en kétii seydir. Bu
seri liretim anlayis1 yine de mantiksal bir zorunlulugun sonu-
cu olup, modern sanatin ulasabilecegi en son noktanin yani
varligini yadsiyan teknigin egemenligi altindaki diinyanin
biiyiistine kapilip, bilimsel arastirmanin etkisinde kalmakla
birlikte bu siirece ancak anlamsiz bir sekilde yineledigi firca darbe-
leriyle katilarak degisik seri resimler tireten ressam oldugunu
karutlamaktadir.

Burada nesnel bir ¢alisma diizenine sahip diinya ile 6znel
bir calisma diizenine sahip sanatin kargilikh olarak anlam de-
gis tokusunda bulunduklar sdylenebilir. Diinya ve sanatin bu
acidan benzer bir konumda bulunduklan bile sdylenebilir.é
Sanat, yapisal anlamda diinyaya ne kadar ok benzerse diin-
yay1 o kadar iyi bir sekilde agiklayabilir, ¢linkii bu benzerlik
onu diinyayla biitiinlesmeye mahkam etmektedir. "

6 Sanatin seri bir iiretim bigimine sahip olmasinin nedeni yalnizca diin-
yayla kendi arasindaki yapisal benzerlik degil ayn1 zamanda diinyanin
bir “makineyi” andirtyor olmasidir. Diinya ancak mekanik fir¢a darbele-
riyle resmedildigi giin gercek bir makineye benzemistir.

191



Baudrillard

Nesnel bir ¢alisma diizenine sahip diinya ve bu diinyanin
—herkesin sikayetgi oldugu ve sanatgilarin bile bir yazg: gibi
kabullendikleri- elestirel bir yadsimasi olmaya ¢alisan, bu
amagla dur durak tanimadan kendini yenileyen ve asan; bun-
lan1 gergeklestirdigi anda neredeyse herkes tarafindan 6ztim-
senip, kabullenilip, kendisiyle hem fikir olunan; ulasabilece-
gi en son asama’ seri bir liretim bigimine benzemek olan sa-
nat arasindaki bu benzerlik modern sanata 6zgii geliskinin
agiklanmasina katkida bulunabilir. Aklimizi bagimiza topla-
yalim ve sanatin, bir zamanlar yapmus olsa bile, artik higbir
seyi elestirmedigini kabul edelim. Devrim cebren ya da hiley-
le kapana kistirilmis, ortada “lanet okunacak” bir sey kalma-
mustir. Bu ylizden yapilabilecek en iyi sey ge¢cmise 6zlem du-
yarak, bos yere déviinmek, talihimize kiismekten vazge¢mek
ve bigimsel bir geliskiye boyun egerek sistemli bir sekilde bir-
birini izleyen, birbirinin tipatip aynisi firga darbeleriyle orta-
ya cikmakla birlikte her biri 6zgiin bir tuval muamelesi gor-
mek istediginden, egemen sisteme, herhangi bir nesne ya da
nesne kiimesi gibi kolaylikla uyum saglayabilen sanat yapiti-
nin sahip oldugu gergekligin tistiinde yer alan firga darbele-
rinden ibaret oldugunu kabul etmektir.

Bu yonleriyle modern yapitlar her ne kadar 6nemli kiiltii-
rel yananlamlara sahipmis gibi gériinseler de aslinda siradan
glindelik nesnelere benzedikleri ve dekorla tam bir uyum
icinde olduklar sdylenebilir. Modemn, Pop’, soyut, lekeci tab-
lonun elestirdigi bir sey yoktur. Modern bir konutun i¢ deko-
rasyonunda yer alan mobilya ve nesnelerin arasinda kendile-
rine ayrilan koseye razi olmaktan —tinkii tablo da simirh bir
ylizeye hapsedilen ressamin salladig: belli sayidaki fir¢a dar-
besinden olusmaktadir— bagka yapabilecegi bir sey yoktur,
tipki tistline belli araliklarla art arda fir¢a darbeleri vurulma-

7 Tipkt koleksiyonculugun koleksiyonu yapilan nesne tiirlerinden daha

biiyiik bir éneme sahip olmasi gibi, bu asamada diinyaya génderme
yapilmas: ikincil bir Gneme sahip olmaktadur.
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sina razi olmasi gibi. Burada iki ayn tiretim diizeninin birbi-
riyle gakistif1 ve anlam vermek icin gerekli olan seri {ireti-
min, tiiketim diizeninin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve bun-
dan “kagabilmenin” miimkiin olmadig goriilmektedir.

Elegtirel (ideolojik) siddet ve kendini zorla kabul ettiren
yapiya uyum saglamak arasinda bir se¢im yapmak duru-
munda olan modern sanatin ¢cagdas diinyayla tam bir igbirli-
&1 iginde oldugu goriilmektedir. Cagdas diinyanin kurallari-
na uymak ve bu diinyanin bir pargasi olmaya ¢aligmaktadir.
Modern sanat bu diinyayla alay edebilir, onun neye benzedi-
gini gosterebilir, simiile edebilir, kandirmaya galisabilir an-
cak bizzat iginde yer aldig1 diizeni higbir sekilde yerinden ki-
mildatamaz. Artik hep ayn varlik ve nesnelerin yeniden can-
landinlarak (her gériintiide boyle bir uzlagsmac: ideolojiyle
karsilagilmaktadir) benzer resimlerin iiretildigi Burjuva sanat
anlayis1 sona ermigtir. Diinyadan kopmus goriinen modern
sanat evreninde ressam kendi tablosuyla uzlagmaya galisan
birine benzemektedir. Bilingli bir sekilde seri tablo iireten res-
sam bunu bir boyun egme ya da bir meydan okuma bigimi
gibi gorse de aslinda yaptigi is seri bir sekilde tiretilen tiim
diger nesnelerle bir benzerlik gostermekte ve bu diinyay:
egemenligi altina almis olan sistemle giderek daha uyumlu
bir birliktelik sergilemektedir.”
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fLLUZYON,
YITIRILEN ILLUZYON ve ESTETIK!

Bu metin hi¢ kugkusuz Baudrillard’'in gergeklik, illiizyon, illiizyon
ya da hayallerin yitimi ve simiilasyon konusunda yaznug oldugu en
giizel metinlerden biridir. Sanat, iletisim araglari, ideoloji gibi alan-
lardan yola ¢ikarak bu kavramlar1 yerli yerine oturtmaya ¢aligmak-
tadrr:

“Temel sorun: gergeklik ve gergekligin nasil oldiirtldiigi-
diir. Bundan s6z eden kisi ben oldugum icin de, bu cinayet
cok nazik bir bigimde bana atfedilmis ve dolayisiyla her za-
man yapildig1 gibi mesaj ve araci birbirine kanstirilmigtir. Bu
oyun kuralinin kabul edilmesi gerekiyor, zira gercegin katle-
dilmesinden s6z etmek belki de gergekten bir sug islemektir!
Bu yiizden ben bu karmagay1 simdilik oldugu yerde birakip,
su cinayet hikayesi tizerinde durmak istiyorum.

Tarihsel anlamda gergeklik diye bir sey var olmustur ve
bu bizim kiiltiirlimiize 6zgii bir kavramdir. Ancak zaman
icinde 6nce olugan, sonra da dagilip giden pek gok kavram
gibi o da yok olmak tizeredir. Bu anlamda birine katil deni-
lecekse o sistem olmalidir, yoksa ben degil ¢linkii gergeklik

1 lliizyon, Yitirilen Nliizyon ve Estetik, Baudrillard, J., s. 9-25, Dogu Bati Der-
gisi, Say1 19, Mayis-Haziran-Temmuz, Ankara, 2002. Ozgiin Fransizca
metin “Sans Oublier Baudrillard”, s. 207-223, Edit. La Lettre Volée, Briik-
sel, 1996.
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ve gergeklik ilkesine son vermege ¢alisan odur. Sahip oldu-
gu gelisme ve agir gelisme mantig1 gergevesinde bu deger-
ler sistemine, ikizi sayilabilecek bir bilgi ve yeniden canlan-
dirma sistemiyle, bir son vermektedir. Bugiin basarisizliga
ugramis olan da bu sistemdir. O yiizden beni suglu olarak
gostermeye kalkmak, beni hak ettigimden fazla onurlan-
dirmak demektir. Burada olsa olsa suga diisiince yoluyla
katilimdan s6z edilebilir. Ciinkii buglin sistemin mantigina
kars1 gelebilmek agikga miimkiin degildir —her tiirlii olum-
suzluk ve elegtirel rasyonellik sdyle ya da boyle saf dis1 bi-
rakilmis durumdadir- ancak aym sistem iginde olay yara-
tabilmek miimkiindiir. Ornegin bu sisteme benzeyen bir
sey lireterek, onu gidebilecegi en ug noktaya kadar gotiiriip
tersine gevirebilirsiniz. Ona kars1 Dogu savag sanatlarina
benzeyen bir diigiince stratejisi giidebilmek miimkiindiir.
Anlamsiz imgelerden olusan bir diinyay: gidebilecegi en ug
noktaya kadar gotiiren Warhol da b6yle yapmakta ve an-
lamsiz imgeleriyle sistem adli boslukta anlamsiz olaylara
yol agmaktadir.

Yavasg yavas ortadan kalkan bu gergeklikle, gergeklik ora-
nindaki bu diisiis konusunda giiliing olmayan 6rnekler de
verebiliriz. Lorraine bolgesindeki Schtroumpfland eglence
parkinin 6ykiisiine bir goz atalim. Ciinkii bu eglence parki-
nin oldukga eglenceli bir 6ykiisii var. Lorraine bdlgesindeki
celik isletmesi ¢oktiigiinde, bu ¢okiisiin sonuglar bir eglence-
bos zamanlar: degerlendirme alani yaratilarak hafifletilmeye
caligilmigtir. Iflas etmis gelik igletmesinin miidiirii dogal ola-
rak Schtroumpfland adli eglence parkinin miidiirliigiine ge-
tirilmigtir. Ayn kurulusta ¢alisan iggilerse eglence parkinin
calisanlarina doniismiislerdir. Eglence parkinda isler kotii
gitmeye baslayinca da burada ¢alisan insanlar bir kez daha
igssiz kalmuglardir.

Bir bagka 6rnek de Disney sirketinin son projesidir.
Amerikanin en biiylik televizyon kanalini biinyesine alip,
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onunla birlestikten sonra simdi de New York’taki 42. Cad-
de’yi satin almak istemektedir. Zaten New York gibi kent-
ler iflastan kurtulabilmek igin gayrimenkullerinin bir kis-
mini satmaktadirlar. Keza Rockfeller Center da Japonlara
satilmistir. Disney sirketi 42. Cadde denilen bu yogun ero-
tizm ve pornografi bolgesini satin alarak onu bir eglence
parkina dontistiirecektir. Ancak bu mekanda higbir degi-
siklik yapmayacaktir. Boylelikle pornograflar, fahiseler,
sex-shoplar mevcut goriintiisii oldugu gibi korunmus tu-
ristik bir diinyanin “Disneylestirilmis” figliranlarina donii-
seceklerdir.

Yine Disney’le ilgili ve Korfez Savasi’n1 animsatan bir
bagka ornek verelim. Bu kusursuz bir hipergercek savasi
andirdig) igin, insan bu savasin gergekten olup olmadigin
kendi kendine sormak zorunda kaliyordu (artik bu savas 61-
diigiine -bittigine— gore gercekten olmustur diyebiliriz.
Clinkii savas sirasinda her tiirlii gaz ve bakteriyolojik silaha
kars1 6nlem amaciyla zerk edilen gesitli ilaglarin etkisiyle
Amerikan askerlerinin giiniimiizde 6lmeye basladiklar1 gé-
riillmektedir. Iraklilarsa genellikle atilan oksijen bombalari-
n1 soluduklar igin aninda élmiiglerdir). Ozetle boyle bir sa-
vas hi¢ olmadi. Zaferin (olmayan) stratejisti olarak anilan
general Schwartzkopf’un {ilkesine déndiigiinde bu zaferi
nasil kutladigini biliyor musunuz? Disneyworld’da muaz-
zam bir party vererek. Boylelikle savas sonrasinda bile bu
savas, CNN sayesinde yiiz milyonlarca televizyon izleyici-
sinin de dahil oldugu, diinya ¢apinda bir eglenceye déniis-
tlirtilmiise benzemektedir.

Oyleyse Disney gergeklik ve hipergercekligin tamamina
istedigi gibi el koyabilir. Su anda {izerinde ¢alisilan ve aras-
tirma yapilan insana ait genleri de yakin bir gelecekte satin
alabilir. Tipk1 Walt Disney’i sivi azotun iginde dondurdugu
gibi biitiin gezegeni, eglenceli bir siiper prodtiksiyon rne-
gi, neden buza yatinp, dondurmasin ki? Zaten giictil ger-
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cekligin patronu o saydam tabutunda yatan adam degil mi-
dir? Su siralarda Orlando’daki Disneyworld’da Hollywood
ve Disneyland yeniden kurulmaktadir. Oyleyse bu simii-
lakrin simiilakrn tiirtinden bir seydir. Burada s6z konusu
olan gey artik bir gosteri toplumu degil, gercek diinyanin
yerine bir baskasini koyma girisimidir. Sanal gerceklik
boyle bir girisimin tirlintidiir. Bizler de bu diinyanin az ok
bilingli figliranlar1 ve sug ortaklar1 sayilirniz. Kendini sivi
azota yatiran Disney sanal bir 6liiye benzerken, bizim de
somut ve algilanabilen sanal bir gergeklik iginde yasadigi-
miz soylenebilir.

Bir betimlemenin gidebilecegi en ug nokta budur. Yasami-
mizin ayrintilarn igine giremediginden sonug olarak onun da
sanal bir betimleme oldugu soylenebilir. Buna karsin bize,
tersine gevrilmesi olanaksiz bir gelisme bi¢iminin varhigini
hissettirdigi s6ylenebilir.

Tartistigim konu en yalin anlamdaki gergeklik degildir.
Zaten bu yalin gergeklik de ne demektedir? Maddi seylerin
karsinizda duruyor olmas: onlarin gergek olduklar anla-
mina gelemez. Benim tartistiim konu, giintimtizdeki ege-
men diisiinme ve yeniden canlandirma bigimi ve {irettigi
degerlerin ne kadar gegerli oldugudur. Asip gegmeye ga-
listigim sey bir gergeklik fikri ve ideolojisidir. Ciinkii za-
man i¢inde olusturulan bu seylerin olusum siireglerini te-
ker teker mercek altina alip inceleyebilirsiniz. Bunun bir
tiir Rousseaucu ideoloji oldugu séylenebilir. Rousseau, in-
sanin dogal bir yapisi1 oldugunu, bu yapinin temelde iyi ol-
dugunu ve bu yapiy1 ortaya ¢ikarabilmek amaciyla iizerin-
de uygarliga ait ne tasiyorsa hepsini firlatip atmak gerekti-
gini sdylemektedir. Biz ise diinyaya ait bir gergeklik ve bu
gercekligin dogal bir yapiya sahip oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Bu génderen sisteminin nesnel ve rasyonel oldugunu
ve illlizyonla baglantisini kestigimizde aslinin ortaya ¢ika-
cagini disiintiyor ve gergekligi seylerle 6zdeslesmis ahlaki
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bir yasa gibi goriiyoruz. Oysa temel bir ahlak diistincesi,
insana 6zgii temel bir ahlaki yap: diye bir sey olabilir mi?
Nedenler ve rasyonel bir nedensellik oldugu nasil s6ylene-
bilir? Burada bir dogadan bahsedilebilir mi? Oysa gergek-
lige olan inang da aym: dogalc1 ideolojinin sonucu olup, bi-
ze kategorik bir sekilde dayatilmaktadir. Bilim de (en azin-
dan klasik bilim denilen sey) bu tiir bir yaklagim {izerine
oturtulmus olup, diinyaya 6zgii nesnel bir génderen (refe-
rans), 6zglin bir nesneyle bu nesnenin kolay agiklanabile-
cek bir nesnellige sahip olmasi gerektigi ve her tiirlii hayal-
cilikten kagildig: takdirde bu isin bagarilabilecegi diigiiniil-
mektedir. Uretilen bu gergeklik ilkesi tarafindan belirlenen
siir ¢izgisini asip gegebilmek neredeyse olanaksizdir.
Gergegi elestirmeye yonelik bir anlayigin ortaya ¢ikmasini
engelleyen sey belki de bu dogalc1 yaklasimin bizzat ken-
disidir.

Simiilasyon gergegin kargiti degildir-boyle olsaydi ¢ok
basit bir sey olurdu (zaten iyi ve koti, hakiki ve sahte, giizel
ve ¢irkin gibi acik segik kargithiklar olusturmak da bize 6zgti
bir ahlak anlayiginin iiriiniidiir). Simiilasyon neyin sahte ol-
dugunu séyleyemez ama ne hakiki ne de sahte olan ya da
gercekliginden kusku duyulan seyden s6z edebilir. Daha fi-
ziksel ve metaforik bir simtilasyon tanimi da yapilabilir. Bu-
na gore simiilasyon: Diinyasal gergekligin iginde ¢ozliliip,
dagildig1 ve yogunlugunu biiylik 6lglide yitirdigi devasa bir
entropik siiregtir. Sonsuza dek ¢ogaltilabilen kopya ve yeni-
den canlandirmalardan olusan sarmal bir stire¢ aracihigiyla,
nesne, liretilen degisik simiilakrlan yiiziinden giderek yo-
gunlugunu yitirdiginden sonug olarak ortada referans olarak
gosterilebilecek bir bigim kalmamaktadir. Bu olay Benvenis-
te’'nin anlatti1 suyun bellegi Sykiisiine benzemektedir. Bu
Oykiide ortada tek bir gergeklik molekiilii bulunmamasina
karsin kusursuz bir gergeklik etkisi yaratilabildiginden s6z
edilmektedir. Gergek, simiilakrlan tarafindan emilerek sii-
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ziilmiig, buharlagtirilmisg ve yok edilmistir. Simiilasyon, gii-
niimiizde teknoloji alaninda kargilagilan hizla yenilenme ya
da yikip, yok etme yontemlerinden ¢ok daha etkili ve viriitik
bir ortadan kaybolma bigimidir.

Bir bagka metafordan da s6z edebilmek miimkiin (belli
bir kaliba bagh kalinmadiginda bir bigimden digerine atla-
maktan bagka yapabileceginiz bir sey yoktur yani derdini-
zi ancak metaforlarla anlatabilirsiniz). Gergek, simiilakrin
su ytizeyindeki bélimiiyse simiilasyon da diinyamizin su-
yun iginde kalan muazzam parcasidir. fkisi birlikte buzu-
lun tamamini olusturmaktadirlar ancak bir yogunluk ve
151k yansitma oyununa dayanilarak bu kiitlenin suyun {is-
tiinde kalan pargasi gerceklik evreni olarak adlandirilirken;
arada belirgin bir sinir ¢izgisi bulunmakla birlikte, bunla-
rin birbirlerinden kopuk olmadiklar1 gériilmektedir. Sani-
rim iyi ve koétii arasinda da benzer bir durum s6z konusu-
dur. Baska bir deyisle iyi, kétiiniin su yiizeyi tistiinde kalan
parcasidir yani kétiiliigiin onda biri kadar bir sey. 1lliiz-
yon/hayaller (yani kotii) toplam kiitlenin onda dokuzunu
olusturmaktadir. Oyleyse gergek (yani iyi) yitirilmis hayal-
lerin su iizerinde goriinen pargasindan bagka bir sey degil-
dir. Yitirilmis illiizyonun kendisi bile bagh bagina bir gi-
zemdir. Ister iyi ya da gergegin bir sonucu, isterlerse dogal
ya da bir akil yliriitme siirecinin sonucu olsunlar, sonugta
biitiin bunlar gergek bir gizemi andirmaktadirlar (oysa ko-
tiiliigiin varliginda bir gizem yoktur). lyi, (her tiirli kat:
kuralar yaklagimin tersine) kurallasmis koétiiliik diizeni
icinde yer alan bir istisnaya benzemektedir.

Gergegin iist diizeyde bir yogunluk kaybina ugramasi
paradoksal bir sekilde teknolojik bir gercek yani hiperger-
¢eklik taniminin yapilmis oldugu bir déneme rastlamakta-
dir. Ornegin miizik, imge, beden ve saglik, haber-bilgi, vb
alanlarda engellenmesi olanaksiz kusursuz bir teknolojik
benzerlik agamasina dogru ilerliyoruz. Bagka bir deyisle
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bir tiir gereksiz bir kusursuz imge agamasina dogru ilerle-
digimizden, gercegin imgesini gercek zaman dilimi iginde
izleye izleye bir an geliyor ve bu gergek sanallasiyor. Boy-
lelikle bir tiir mutlak bir tanuma sahip olabilen gergek, il-
liizyon yaratma gliciinii yitiriyor. Bu siireci diinyay: sahip
oldugu boyut sayisindan ¢ok daha fazlasiyla yani tig, dort
(miizik alaninda bes, alti ya da on sekiz pistten s6z edili-
yor) boyutlu bir sekilde yeniden tireten imgesel bir por-
nografi, biitiinsel bir gerceklik pornografisine benzetebili-
riz. Gergege siirekli gercek katarak, gergegin imgelerini
durmadan yan yana getirerek dogrudan bir simiilasyon
yani tipatip kendisine benzeyen olabilecek en kusursuz
gerceklik agsamasina dogru ilerliyoruz. Kiiltiiriimiiz, hi¢bir
bicimde kendisine miidahale edilemeyen ve paradoksal
bir sekilde maksimum bilgilenme fiiriiniine benzeyen bir
tlir entropik stire¢ dogrultusunda toptan boyle bir noktaya
dogru ilerliyor. Bu siire¢ diinyanin tamamiyla emilerek,
tiiketildigini gostermektedir. Bunu, Freud'un kullandigin-
dan tamamen farkl bir anlamda, illiizyonun sonu olarak
ifade edebilmek miimkiin. Bu illiizyon: Hem gergegi hem
de imgesini ortadan kaldiran kusursuz cinayetin ta kendi-
sidir. Ustelik zamani da ortadan kaldirmistir. “Gergek za-
man dilimi” iginde (gercek anlamin tam kargit1 sayilabile-
cek bir anlamda bu bdyledir ¢linkii bu anlam her tiirlii kar-
sihkhilig1 igeren sanal bir ayn1 andalik anlamina sahiptir),
yani bu ge¢mis ve gelecegi sonu gelmek bilmeyen bir anin-
dalik seklinde kendi iginde eriten bir zamandir ki, burada
zamansal bir cinayetten s6z edilebilir. Iletisim araglarinin
biitiiniinde, imgelere 6zgli bu kusursuz stireklilik, bu goés-
tergeler ve mesajlar arasindaki sug ortakligi, zaman ve
mekdnin tasfiyesi, izleyenle izlenen arasindaki iliski ve
kargilikliliga kisa devre yaptirilarak aniden ortadan kay-
bolma ydntemiyle yok etme vardir. Iletisim denilen gey is-
te budur.
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Bir illiizyon, bir tiyatro, bir sanat, estetik ve yargilar iis-
tiine oturan bir sahnenin varligindan s6z edebilmek; miis-
tehcenlesmenin elinden kagabilmek i¢in bir mesafe bilinci-
ne sahip olunmasi gerekmektedir. Kutuplagmis diisiincele-
rin birbirleriyle dalagsmasi, karmakarnsik terimler, bitisik
diizen, yalnizca imgeler ve bedenler degil, bakanla bakilan
arasindaki sug ortakligi da bu mesafenin yok edilmesine
katkida bulunmaktadir. Artik bir arzulama stiresinden,
herhangi bir arzulama bi¢iminden s6z edilemeyecek bir
duruma gelinmigtir.

Bir anhgina klasik yabancilagsma kuramina geri done-
lim. Bu kuram ve “g&steri toplumu” konusunda yapmuis ol-
dugu aciklamalara gore: Giiniimiizde kendi benligimizden
kopartilmig, diinya ve kendimizle olan iligkilerimize bir
son vermis durumdayiz. Bu durumda mesafenin kétii bir
sey oldugunu s6ylemek gerekmektedir. Oysa giinliimiizde
bunun tam tersi sayilabilecek bir siire¢ yasanmaktadir. Bu-
glin ac1 gekmemizin nedeni seylerden kopuk olmamiz de-
gil onlarla sug ortakhigi yapmamiz yani onlara agir1 yakin-
lagmamiz; seyler arasindaki genellesmis bir karsilikli etki-
lesim, dalasma ve yakinlagma siirecidir. Bir bagka insana
ya da gosteriye doniistiiriilmiis bir siirecin araciligina bile
gerek kalmadan nesneden imgesine zincirleme bir sekilde
gegilebilmektedir. Bu, her seyi kapsayan bir kargiliklhilik or-
jisiyle, simir tanimayan bir yan yana dizme, siralama paro-
disine benzemektedir. Genelde imge bir yansima ya da
yansitma nesnesi gibi algilanmaktan ¢ok (ki bu pek de ge-
cerli olmayan spekiilatif bir imge agiklamasidir), gercek
diinyadan kopartilip, soyutlanarak bizi hayallere daldiran
bir sey gibi algilanmaktadir. Giinlimiizdeyse imgeye {i¢ bo-
yut kazandirmaya, onu hipergergceklestirmeye, bir kargilik-
I1 etkilegim siireci igine ¢ekmeye, dolayisiyla da sanal bir
gergeklige benzetmeye calisiyoruz. Kask seklinde {iretilmis
dijital bir program ya da diizenlemeler gibi yakinda hep
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birlikte boyle bir evrenin igine dalmis olacagiz. Boyle bir
gercekle, bir hologramin i¢ine dalmak arasinda bir fark kal-
mayacak. Clinkii buradaki gergeklik bir yeniden canlandir-
maya benzemeyecek. Boylelikle bir zamanlar sanata 6zgii
bir ayricalik olarak kabul edilen gercege ait olandan bagka
bir gergeklik sahnesi yaratma olasiigindan artik s6z edile-
meyecek. Oysa kusursuz bir yeniden canlandirma teknolo-
jisine sahip olmak, sanal diizeyde diinyanin birebir kopya-
sini liretmek illtizyonu yok etmek demektir. Benim “kusur-
suz cinayet” dedigim sey de zaten budur.

Go6z yanilsamasiysa, tam tersine, gercek nesnelerin gercek
nesneler gibi algilanmasini engelleyerek onlar biiytilii nes-
neler gibi gostermeye, gergeklik duygusu katmaktan ¢ok bir
gergeklik yarulsamas: katmaya galisir. Nesneler iki boyutlu
olmasina kargin, ii¢ boyut illiizyonu yaratir. Resmin giizelli-
gine, yanilsama, kandirici anlamlar ve bigimle oynamanin zi-
hinsel gekiciligini ekler. Zira imgenin egsiz ve benzersiz (sub-
lime) olmasi yeterli degildir, buna biraz da kurnazlik katmak
gerekmektedir ¢iinkii gergege farkl bir anlam kazandirma-
nin yolu onu belli bir sekilde gdstermekten gecmektedir. Mo-
dernlesmenin bize unutturdugu sey budur. Ciinkii imge gii-
ciinii ¢ogaltilmasina degil digerlerinden farkli olmasina borg-
ludur.

Sorun, bugiin yapmak durumunda kaldigimiz gibi, imge-
yi oldugundan daha degerli géstermek ya da ona hak ettigin-
den fazla 6nem vermek degildir ¢linkii bagka kiiltiirlerin es-
kiden simgesel diizeyde ¢ok iyi bir sekilde becerdikleri bir se-
yin kendisi yerine “imgesine” (absence) egemen olmay artik
beceremiyoruz.

Yeniden sanata dénecek olursak, giiniimiizde sanat ve
resimden s6z edebilmek oldukga gligtlir ¢linkii bunun sa-
nat oldugunu fark edebilmek, anlayabilmek pek kolay bir
is degildir. Sanat ya da iletisim araglar1 baglaminda bakma-
miz istenen seyler ¢ogunlukla kendilerine bakilmasini de-
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gil, goriilmek, gorsel anlamda emilip, yutulmak ve higbir iz
birakmadan ortadan kaybolmak isteyen seylerdir. Boyle bir
resim bir anlamda iistiinde konusulmasi olanaksiz bir seye
benzeyeceginden, bu resim konusunda gekilecek séylevin
de anlaml bir s6yleve benzemesi s6z konusu degildir. Bu,
bir anlamda iizerinde gortilecek bir sey bulunmayan bir re-
simdir. Tipki bir nesne olma 6zelligine sahip olmayan ya
da bir nesne olma 6zelligini yitirmis bir nesne gibi. Bir nes-
neye benzemeyen bu nesne, var olmayan bir nesne degil-
dir. O bir nesne gibi algilanmakla birlikte hicbir sey ifade
etmeyen, maddi 6zelliklerini yitirmis ve sahip oldugu o an-
lamsiz hipergergek goriintiisiiyle pesimizi birakmayan bir
saplantiya benzemektedir. Biitlin sorun bu anlamsizhigin
sinirlarinin zorlanarak nesneye maddi bir boyut kazandira-
bilmektir. Bu sinir tanimayan anlamsizlik evreni iginde an-
lamsizliga ait ipuglarinin yakalanmasidir. Biitlin sorun,
(aym zamanda diinyanin) duyarsizhigin(in) sinirlarim zor-
layarak bu duyarsizligin gizli kurallarini, bagka bir deyisle,
higbir degere sahip olmamanin farkliigini ortaya koymak-
tan ibarettir.

Bir higlik parodisine benzeyen ya da bir hi¢ oldugunu id-
dia eden sanat bu siireglerden giderek kopmaktadir.

Sanatin asla diinyadaki olumlu ya da olumsuz kosullar:
mekanik bir sekilde yansitmak gibi bir derdi olmamuistir.
Sanat, iginde yasadigimiz diinyayi oldukga abartil bir se-
kilde sergileyen bir illlizyon, onu deforme eden bir ayna-
dan bagka bir sey degildir. Duyarsizliga mahkam bir diin-
yadavsa sanat da, diisiince gibi bu duyarsizliga duyarsizlik
eklemekten bagka bir sey yapamaz. Sorun bu duyarsizligin
sona erdirilmesi ya da farkliigin yeniden yaratilmasi degil-
dir. Clinkii artik eskiden var olan o sanata 6zgii biiytileyici
illizyonlarin tiretildigi mekanlar yoktur. Bu durumda geri-
ye imge adl1 anlamsiz seyin siirekli bir gekilde tiretilmesin-
den baska bir se¢enek kalmamaktadir. Sinema alaninda da
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boyle yapilmaktadir. Wenders, Antonioni, Altman, Go-
dard, Warhol gibi yonetmenler anlamsiz bir diinyay1 imge-
ler aracihigiyla sorgular ve tirettikleri imgelerle bu anlam-
sizliga katkida bulunurken bir yandan da onu déntisttir-
meye yani gercek ya da hipergercek bir illiizyona benzeyen
diinyaya bir seyler katmaktadirlar. Oysa ¢ok iyi olduklan
sOylenen bagka yonetmenlerin high-tech agirlikh, ozel
efektlerden ibaret, imgeler ve diis giicline gilginlik derece-
sinde 6nem verdikleri filmler {iretmekten bagka bir sey
yapmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuncular imge adli an-
lamsizliga bir anlam kazandirmaya galigsarak estetik diizey-
de gergeklegen illiizyon yitimine (désillusion) katkida bu-
lunmaktan bagka bir sey yapmamaktadirlar. Tipki simdilas-
yonist ressamlarin gercegin kendisi yerine simiilakrini ko-
yarak resme gergek bir deger kazandirmaya galigmalan gi-
bi. Bagka bir deyisle kendi kendiyle bogusan bir makinenin
kendi kendini yok etmeye mahk{im olmas: gibi.

Tiim ikinci bir 6rnegi bulunmayan makineler sonunda
Tinguely'nin makineleri gibi kendi kendilerini yok etmekte-
dirler. Cagdas resmin de, biitiin uzantilariyla birlikte (ins-
tallation’lar ve performanslar da dahil olmak iizere) bu du-
rumda oldugu séylenebilir. Bu resim sanki kendi kendini
yadsimakta, kendi kendinin parodisi olmaya ¢aligmaktadir.
Bu resim temizlenip cilalandiktan sonra buzluga konulan
bir pislik, bir ¢6pii degerlendirme girisimi, ok kisa siiren
bir 6liimstizliik an1 yagayan ¢opler ve artiklardan olusan ha-
yal iiriinii bir seydir. Insanin béyle bir seyin kargisina gegip
bakas bile gelmiyor ¢linkii boyle bir seyin sizinle herhangi
bir iligkisi olamaz. B6yle bir seye ilgi duymaniz beklenemez
zira bu resmin resim olmak, gercege kafa tutan bir figtiratif
illiizyona benzemek gibi bir sorunu yoktur. Dolayisiyla bir
illiizyon yaratma gticiine sahip olduguna inanmaktan vaz-
gecen bir resim anlayis1 simiilasyon evreninin bir pargasi
haline gelmekte ve giiliing bir duruma diigmektedir.
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Yiizyil agan bir gelisme siireci sonunda giiniimiizde res-
min ulastig1 noktada, soyutlamanin hayati bir 5neme sahip
oldugu goriilmektedir ¢linkii resimsel nesnenin bigimi sis-
temli bir sekilde bozulmaktadir (deconstruction). Oyleyse
yeniden canlandirma alaninda goériiniim, bigim ve ytlizeysel
nesnelligin 6tesine gegmis mutlak bir gelismeden s6z edile-
bilir.

Oysa anlamsiz ve degismeyen bir goriiniime sahip so-
mut diinyamizda soyutlamaya bagvurulmasi, bu somutlu-
gun gerisinde resme 6zgii analitik bir hakikat bulundugu,
bu resmin yalin unsurlarina indirgenerek bigcimsel bir 6ner-
me liretilebilecegi gibi bir diislinceyi ¢agristirabilir. Bu agi-
dan soyutlamanin modernlesmeye paralel bir sekilde iler-
ledigi ¢iinkii modernlesmenin de yasamin tiim alanlarinda
yalmzca seylere 6zgii analitik bir hakikat pesinde kostugu
goriilmektedir. Modernlesmenin tek derdi toplum, politi-
ka, ekonomi ve psikoloji gibi alanlara 6zgii analitik bir ha-
kikat bulundugunu ortaya koyabilmektir. Bu arada mutla-
ka nesneye 6zgii bir hakikat olmas: gerektigi gibi inandiri-
ciliktan uzak bir diisiinceyi benimsemekte ve isi bigimsel
oyunlardan kaliplagmaya, seyleri basit ve molekiiler parca-
larina ayirmaya kadar gotiirlip, bir anlamda nesneyi orta-
dan kaldirarak tiim olasi nesneleri kapsayacak bir formdil
pesinde kosturmaktadir. Soyutlamanin da tipki bilim gibi
ayni1 yonde ilerledigi goriilmektedir. Bu, modern sanatin
basina gelen en 6nemli olaydir. Ortaya ¢iktig1 siralarda is-
ter ekspresyonist, isterse geometrik olarak adlandirlsin ta-
mamiyla 6zgiin bir akimdir. Giiniimiizde resim tarihinin
¢ok 6nemli bir b6liimiinii olusturmaya devam etmektedir;
bagka bir deyisle bu asamada yeniden canlandirma stireci
yapisal acidan paramparca edilmis, nesne ortadan kaybol-
musg, 6zne ise yok olmakla var olmak arasindaki sinir ¢izgi-
si lizerinde gidip gelmistir. Kisa siiren bu dénem ¢ok
onemlidir ¢linkii soyut resim {iretimi siirdiirtiliince (bugiin
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bile devam eden bu siirecin artik besinci ya da altinci kez
dirilisine tanik olmaktayiz) estetik 6tesi bir seye benzemis
ve her tiirlii anlamsiz bi¢imin yinelendigi; her giin bir bas-
kasiyla karsilagtigimiz tiim eski siradan estetik degerlerin
sergilendigi bir alan olma 6zelligini yitirmistir. Diger resim
tiirleri gibi o da artik resim tarihinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelerek yine tiim diger sanatsal bigimler gibi kendi
klasik 6rneklerine sahip olmustur. O da artik i¢inde yasa-
makta oldugu diinyaya benzeyen yani iddiasini yitirmis,
gelismeye ¢alismayan bir resim tiiriidiir.

Sorun bu simiilasyon siirecinin sonsuza dek siiriip siir-
meyecegidir? Giincel sanat hala imge ve diigselligin 6lii-
miine aglayip, sizlanmay: (yas tutmayi), estetigin 6liimiine
agit yakmay: siirdiirmekle birlikte bu iste pek de bagarih
olamadigindan, estetik evrene tamamiyla melankolik bir
goriiniim kazandirmigtir. Bu arada biz de sanatin bdyle bir
olumsuz sona mahkim olmus tek alan olmadig: diisiince-
siyle avunabiliriz. Politika, ekonomi, tarih ve ahlak alanla-
rinda da geg¢miste yasananlar1 yasamaya mahkim edilmis
gibiyiz. Sanatneden ayricalikli bir konuma sahip olsun ki?
Dolayisiyla tiim resim diinyasinin gelecek yerine gegmige
dogru yoneldigi soylenebilir. Ge¢mise sahiplenme, atifta
bulunma, kisaca simiilasyon her yere egemendir. Giincel
sanat tiim ge¢mis hatta gagdas (Russel Connor’un “modern
sanatin gasp edilmesi” dedigi sey) bicimlere az ¢ok oyuna
benzeyen, kitsch bir goriinlim kazandirarak kendi hesabi-
na gecirmektedir. Dogal olarak btitiin bu yeniden kazanim
(recyclage) stireci ironik olmaya galismakla birlikte bunun
bir tiir modasi ge¢mis bir ironiye benzedigi séylenebilir. Bu
bir kiiltiiriin kendi kendine karg: hissettigi bir tiir pisman-
lik, ironik bir intikam duygusudur. Bu anlamini yitirmis
ironi sanat tarihinin en son agamasidir. Tipki Nietzsche’ye
gore diismanlik ya da kin duygularinin ahlak tarihinin son
agsamasini olugturmasi gibi. Bu olay kiiltiiriin kendi kendi-
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nin bir parodisi olmas: ve kendi kendini yadsimasi hatta yi-
tirilen illiizyonun yol agtig1 bir tiir intikam alma seklinde
degerlendirilebilir. Sanki sanat da, tarih gibi, kendi ¢6p ku-
tularimi karnistirarak, atiklar i¢inde kendine bir gikis, kurtu-
lus yolu arar gibidir. Bu da bana, bundan birkag yil 6nce
olup biten tuhaf bir olay1 animsatmaktadir. On yil kadar
6nce Beaubourg’da temizlik iscileri grev yapmis ve kiiltiir
merkezi 6bek 6bek yigilmis ¢op yiginlanyla dolmustu. O
glinlerde merkezde ¢ople ilgili bir sergi vardi. Dogal olarak
Beaubourg’da ziyaretgilerin biraktigi ¢6p miktan devasa
bir boyuta ulagmis ve igeride sergilenmekte olan kiiltiirel
¢op miktarim kat kat agip gegmisti. Bu durumda gergek sa-
natcilarin grevci temizlik isgileri olduklarini séylemenin
bir sakincasi yoktur. Ciinkii onlar bu kiiltiir merkezini, kiil-
tiirlin somut bir atiga dontistiiriildigii bir alan haline getir-
mislerdi. Grev ve serginin ayni zaman dilimine denk geldi-
gini; serginin bir tekrarimi andiran grevin vahsi ve fantastik
boyutunu da unutmayin.

Bu noktadan hareketle deger konusundaki bu higlik ve
beg para etmezlik sorunsali {izerine egilerek agiklamalarimi-
z1 stirdiirelim. Cagdas sanat eserlerinin pek ¢ogunun zerre
kadar degere sahip olmayan bir gériiniim arz ettigi, higbir
degere sahip olmadigi, gercekten de bes para etmedikleri
soylenebilir. Bu sanat anlayisinda insanin kafasini karigtiran
bir sey varsa o da gesitli sekillerde dile getirilen mutlak bir
degersizlik talebidir. Giiniimiiz sanatgilarindan higbiri an-
laml bir sey {irettiginden ya da imgeyle bigim arasindaki bir
uyumdan s6z edemez (Beaubourg’da yakin bir gegmiste ser-
gilenen “6zgiin bir bigimden yoksun olanin” [informe] kav-
ramsallagtirilmasina bakiniz). Biitiin bu sanatgilarin esin kay-
nag1 anlamsizlik, sagmalik ve siradanliktan ibarettir. Anlam-
sizlik i¢inde ylizdligilimiiz bir dénemde sagma olmaya ¢ali-
sanlar vardir. Yiizeysel terimlerle yiizeysel olunmaya ¢alisil-
maktadir. Eski gliclinii yitirdigini gosteren sinyaller génde-
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ren gligten diismiis bir dlisiincenin bagina da benzer seyler
gelmistir.

Cevremiz bilingalt: iirlinii benzer biiytileyici sozler ta-
rafindan kugsatilmig gibidir: Ben bir higim, bizler birer higiz,
diinya bir higlikten ibarettir. Sanki ters bir yorumlamayla
higlik herkes tarafindan onaylanan bir degere doniistiiriil-
mektedir. Bunun nedenini anlayabilmek igin siradanhig:
modern diinyaya 6zgli zorunlu bir referans olarak kabul et-
mek, bu siradanlig1 yansitmaya ve goriintiilemeye, ticareti-
ni yapmaya ve kurallarini belirlemeye galismak yeterlidir.
Oysa gergek higlik asla somut bir nitelik olarak kabul gor-
memistir. Higlik her zaman igin gizli ve her aklina esenin
sahip olamayacag; bir niteliktir. Anlamsizlik ¢ok nadir ya-
pit ya da seylere 6zgii istisnai bir niteliktir. Oniine gelen
anlamsizlik iizerinde hak iddia edemez. Insan her sey iize-
rinde hak iddia edilebilir ancak ben bir hi¢cim, zerre kadar
degerim yok, anlamsiz bir varligim deme hakkina sahip
degildir zira bu nitelikler yeniden canlandirilamaz ve bu
konuda tartigilamaz. Higlik pazariyla, reklam denilen hig-
lik (ki bu higlik gizli ve dgretiye dayali higligin kargitidir)
insanlar1 kendilerine ragmen, kendilerine sunulanlara deger
vermeye zorlamak isteyen bir blof ve santaj biciminden
baska bir sey degildirler. Ciinkii, ben bir hi¢im dediginizde
aslinda karginizdakilerden beklediginiz yamt hayir, siz bir
hi¢ degilsiniz yanmitidir ya da insanlar gordiikleri seyin bu
kadar degersiz ve anlamsiz olamayacagini, bunun gerisin-
de muhakkak gizlenmeye ¢alisilan bir seyler oldugunu dii-
stineceklerdir. Cagdas sanat iste bu kararsizlik tizerinde
oynamaktadir ve bu etkili bir stratejidir. Cagdas sanat este-
tik deger yargilan konusunda igine diigmiis oldugumuz bu
terim karmasasi sayesinde, inanilmaz meblaglara ulasan
paralar kazanmaktadir. Bu sanat konusunda higbir fikre sa-
hip olmadiklar igin kendilerini kétii hisseden insanlari, an-
lagilacak higbir sey yok gibisinden kotii niyetle sdylenmis
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sozlerle etkilemeye ¢aligmaktadir. Ben béyle bir duyguya
once (1993) Venedik Bienali‘'nde, daha sonra da Kopen-
hag'ta gergeklestirilen bir dizi performans sirasinda kapil-
dim. Bu sonuncu etkinlik sirasinda az ¢ok bildik sadoma-
zosist senaryolar cergevesinde hacamat edilen beden tize-
rinden para kazanilmaya ¢alisilmaktaydi. Bagka bir deyisle

- buradainsan bedeni bir iskence ve begeni nesnesine déntis-
tiiriilmekte, viicut {izerinde miimkiin olabilecek her tiirlii
degisikligin denenmesinden ve bir giidiimleme nesnesi ola-
rak viicudun estetik anlamda seylestirilmesinden s6z edi-
yoruz.

Biitiin bunlardan edindigim izlenimse, sanatin, sanatgi-
larin bizi aldatmak amaciyla tezgahladiklar bir komplo ve
izleyiciler olarak bizim de bu bilingli tezgdhin kurbanlar ol-
dugumuzdur. Kusursuz bir cinayete ¢ok benzeyen bir ola-
yin kurban ve sug ortaklariyiz. Biitiin bunlar insanda umut-
suzluga yol agmamali ve biitiin bu metaforlar ¢ok da ciddi-
ye alinmamalidir. Biitiin bunlar bir tiir commedia dell’arte
gosterisine benzemektedirler. Bu sanat komedisi oyununu
hep birlikte oynadigimiz sdylenebilir. Tipki politika ya da
cinsellik komedisi oyunlarini oynadigimiz gibi. Bu ironi is-
ter diinya isterse toplum tarafindan tiretilmis olsun her za-
man ironik bir varsayim olasihg bulundugunu unutma-
mak gerekiyor. Artik kigisel bir ironi yani geyler ve yeni-
den canlandirma stirecini yansitan belirsiz bir konuma sa-
hip bir ben yoktur. Bugiin daha ¢ok seyler ve olaylarla ilgi-
li nesnel bir ironiden s6z edilebilir ki bu daha 6nce s6ziinii
etmis oldugumuz entropinin tersine gevrilmis biiytilii yii-
ziine benzemektedir. Gliniimiizde artik ne sanat ne de bas-
ka bir alanda iyiyi kotiiden, hakikiyi sahteden, simiilakn
gerceklikten ayirabilecek bir durumdayiz. Ancak belirsiz
bir konumda bulunan 6znenin yerini bir tiir ironik nesne-
nin almig oldugu sdylenebilir. Imal edilmis nesneler, ya-
pay nesneler, gostergeler ve mallardan s6éz edildigi andan
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itibaren seylerin ironik bir isleve sahip olabilmeleri igin var
olmalar yeterli olmaktadir. Oyleyse biitiin anlamsiz, basit,
siradan nesneler ironik bir isleve sahip olabilirler. Sanki
seyler tersine gevrilmeyi bekler gibidirler. Artik diinyay:
ironik bir sekilde agiklayamayan 6zne, onu oldugu gibi
yansitmay1 da bagaramamaktadir. Aynanin arkasina gege-
rek diinyaya oradan bakmanin bir anlami yoktur zira bu
da belli bir diigiince sistemine 6zgii biiyiileyici bir fantezi-
den bagka bir sey degildir. Bizim iginde yasadigimiz evren
kendi ikizini, kendini yansitan aynayr yutmus gibidir.
Kendini yansitan aynayi yutan bu diinya bir anlamda say-
damlagarak hem aynadaki goriintiisiinii hem de yerdeki
golgesini yitirmistir. Zaten nesneler, imgeler ve gosterge-
lerden olusan evrenimizi olusturan pargalarin her birinin
gliniin herhangi bir aninda karsimiza dikilerek hatirlatma-
ya calistig1 sey de bu yutulmus yansima ya da golgeye 6z-
gliironidir.

Bizim diinyamiz bir anlamda olabilecek en ironik diinya-
dir. Aksi takdirde boyle bir diinyaya tahammiil edebilmek
miimkiin olamayacag: gibi, i¢ini disindan ayrramadigimiz
seffaf ve miistehcen bir diinyaya tahammiil edebilmek de
miimkiin olamayacakti. Simiilakrlardan olusan bir diinya,
Ozneler olarak bizim gerceklestirebilecegimizden ¢ok ama
¢ok daha ironik bir yere déniisemeseydi, o zaman kusursuz
bir cinayetten s6z edilebilirdi.

Nesneler, gostergeler, kurumlar ve iletisim araglarina
bagka bir yon vermeye kalkismak yel degirmenlerine karsi
savasmak gibi bir sey olacaktir. Hala stirtip giden ve islev-
sellige yon degistirtip, gercek diinyaya ait tiim nesnellik bi-
¢imlerini anlamsiz kilan gergekiistiicii bir dénem yasadik.
Giintimiizde nesnelere gergekiistii bir gériiniim kazandir-
maya ¢alismanin bir anlami yoktur. Zaten istesek de artik
boyle bir sey yapamayiz zira nesnel bir igleve sahip olma-
diklarindan ve gergekiistii goriiniimle nesnel iglev birbirle-
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rinden ayrilamayacak bir hale geldiginden, nesneler bu sa-
nal ve arayiizlerden olusan evrende kaybolup gitmektedir-
ler. Gergekiistii bir gériiniime sahip olan nesneler artik hi-
pergercek bir gériiniime sahiptirler. Bu nesneler kendi ken-
dilerine hem ironik bir anlam kazandirabilmekte, hem de
bu anlamlan istedikleri zaman degistirebilmektedirler.
Nesnelerin bu anlamlardan kurtulmalarini saglayan sey
bizzat sistemin kendisidir. Asil sollayarak gecilmesi gere-
ken sey de bizden gok daha hizli bir sekilde hareket edebi-
len bu sistemdir. Anlam ve degerlere israrla yeniden eski
goriiniimlerini kazandirma ve onlarn geri kazanma politi-
kasi giitmek yerine, sistemin olabilecek en ¢ilgin asamaya,
gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gétiiriilmesi, onun, yer-
den yere vurulmasini saglayacak bu inanilmaz politik fir-
sat1 sonuna kadar kullanmak daha dogru bir davranis ola-
caktir. Sistemin inanilmaz bir kolaylikla {irettigi, bizimse
yazdiklarimiz aracihgiyla liretmeye ¢alistigimiz diinyami-
za 6zgli bu belki de siirsel sayilabilecek anlamsizlik ve sag-
malik s6ylevini daha da tist diizeylere tagimak gerekiyor.
Yapilmasi gereken tek sey, ayn1 yonde olma kosuluyla, sis-
temden daha hizli diisiinebilmek ve onu kendi agisindan
hayati tehlike arz edecek bir konuma dogru siiriikleyebil-
mektir

Bu noktadan sonra artik rasyonel, dogal bir evren ya da
metafizik bir elestiri ve diisiince sisteminden ¢ok nesneler,
meta, gostergeler ve islemsellik {istiine oturtulmus (patafi-
zik) diigsel bir evrende yagamakta oldugumuz séylenebi-
lir.

Her seyin bir goriintii, bir yansima ve gélgeye sahip olma,
kendisini begendirme, dinletme, ikna etmeye mahkam edildi-
gi bir ortamda seyler ticari/ reklamci bir 6ze sahip olmaktadir-
lar. Ancak bu reklamin nasil bir igleve sahip oldugunu bilmek-
te yarar var. Belki de seyler ve nesnelerin iletisim araglan ve
cesitli teknolojiler araciligiyla kendi reklamlarimi yaptiklarim
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ve kendilerini begendirmeye ¢ahistiklariniséylemek gerekiyor.
Diinya bizi bigimlendiriyor, sanal evren bizi bigimlendiriyor
dedigimde s6ylemeye galistigim sey tam olarak budur. Ozne-
nin tirettigi bu tersine ¢evirme oyunuyla tiim 6znel stratejile-
rin muhtemel nesne stratejileri igine yerlestirilerek ¢oziimlen-
mesi gerekiyor. (Oznenin bakis agsindan) ticari bir 6ze sahip
bu diinyayla qlginlik diizeyine ulasan bu deger ve kendini be-
gendirme siirecini bir yabancilasma bigimi gibi algiliyoruz
ama belki de kendisine dayathgimiz teknolojiler aracihigiyla
karmasa ve rastlantinin eline terk edilmisligi ortaya gtkan diin-
yaya 6zgii nesnel bir ironiden s6z etmek gerekiyor. Bu bir yan-
sima ve golgeden yoksun kétiiliigiin goriiniimlerinden biri ya-
ni bir yansima ve golgeden yoksun diinyarun kendisidir.

Sanki seylerin icine gizlenmig bir tiir kotiiliik perisi bizim-
le dalga gecer gibidir. Kendisine oynadigimiz oyuna sanki bi-
ze ikili bir oyun oynayarak karsilik verir gibidir. Bu durum-
da oyunun efendisi olmamak gibi bir diisiince canimiz: sika-
bilecegi gibi bizi biiytileyip, kendimizden de gegirebilir. Bu
diigiince bizi bir yandan bagka bir bliytileyict ovunda ver al-
maya dogru iterken ayni zamanda kimlik degistirmeye, Gte-
kilesmeye iter. Bir anlamda artik yapabilecegimiz bir gey
yoktur. Ciinkii olaylar ve diinya biz olmadan da ironik ve
rastlantisal bir sekilde var olmay siirdiirmektedirler. Giinii-
miizde gerek diinya gerekse Gteki ben, sahip olunan anlam
ve degerler sistemi icinde ancak ironik bir sekilde var olabi-
lirler. Anlama gerek duymadan bir bigimden digerine gegebi-
len ve dolayisiyla simgesel diizeyde bigimlere egemen olabi-
len bagka kiiltiirlerin bdyle bir sorunlan yoktur. Bu kiiltiirle-
rin ironiye ihtiyaci yoktur. Oysa bizim igin, ironi, kaliplagma,
hakikat, kendini begenmisligin 6tesine ge¢memizi saglaya-
cak tek ¢6ziim olup, diinya ve nesnelere yeniden biiytilii bir
stireklilik kazandirabilmektedir.

Boyle bir nesne hakikaten tuhaf bir ¢ekim gticiine sahip ol-
maktadir. Oysa ~zaten estetigin de estetik agidan diinyaya
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egemen olan 6znenin de ulagabilecegi son nokta burasidir—
bir gekim giiciine sahip nesne, estetik 6zelligini yitirmis bir
nesnedir. Artik 6zneyle bir iligkisi kalmayan ve onun tarafin-
dan yorumlanmayan nesnenin koékenleriyle olan baglantisi
kopartilmakta ve modeller tarafindan tiretilen yalnizca bir dig
goriiniime sahip bir tiir saf nesne, saf olay haline gelerek; bu-
glin bizim sanal anlamda yitirmis oldugumuz o eski biiytile-
me, bigimsel ickinlesme ve baska bicimlere déniisebilme gii-
ciine belki de yeniden kavusmaktadir. Bu durumda simdtilakr
olma 6zelliklerini tamamuiyla yitirerek somut bir gériiniime
sahip olan simiilakrlar sayesinde biz de bu somut evrenin
bir pargas: haline gelmekteyiz. Yeniden bir fetis goriinii-
miine kavusan simiilakrlar yeniden fetislerin (feiticho: ya-
pay) o yapay giiciine sahip olmakta yani kusursuz bir go-
riiniime sahip tamamiyla degersiz nesnelere doniismekte-
dirler. Fetis nesne kendi bagina anlamsiz bir ey olup yal-
nizca bagka bir seyi ifade etmeye yarar yani aracilik yapar
(igdis edilme gostergesi olamaz ciinkii igdis edilmenin
kendisi olmak ister gibidir yani burada da mesaj aracin
kendisidir). Ancak modernlesmenin getirdigi bir tiir yazgi-
sal slirece benzeyen aracin mesajolarak algilanmasi olaga-
niistii bir firsat olarak degerlendirilebilir. Zira bu sayede
bize ait en ise yaramaz, en siradan nesnelerin bile kurban
torenlerinde kullanilan maskeler kadar giiglii bir biiytileme
giiciine sahip olduklar goriilmektedir. Bagka kiiltiirlere ait
maskelerin hem dans edenlerin hem de seyircilerin kimlik-
lerini degistirerek kendilerinden gec¢melerine yol agmasi
gibi; modernlesme {iriinii reklamlardan elektronik esyala-
ra, degisik iletisim araglarindan sanal teknolojiye, tiim im-
ge ekranlar: ve aglan da dahil olmak iizere, cevremizi sa-
ran tiim yapay nesnelerin, iddia edildigi iizere iletigimi
saglamak ve haber tiretmekten ¢ok, bize bir anlamda kim-
lik degistirttikleri ve kendimizden ge¢memize yol agtiklar
sOylenebilir. Ozne, hi¢ kuskusuz protezler (McLuhan) ve
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sahip oldugu giiclin uzantilariyla o6ncelikle ve 6zellikle
kendi yok olug oyununu oynamaktadir. Ozdeglesme ve ay-
na evresinin 6tesine gegerek ortadan kaybolma konusunda
Internet’ten daha uygun bir ara¢ olamaz. Boylelikle bu nes-
neler 6znenin kendini kanitlamasini saglayan birer yeniden
canlandirma (mimicry) ve yarigsma (miicadeleye dayal)
oyunu olmanin 6tesine gegerek, Caillois'nin talih (aléa) ve
insan kendinden gegiren (ilinx) seklinde tanimladig1 oyun
kategorileriyle birlesmektedirler. Bagka bir deyisle yeniden
canlandirma ve yarisma olaylarinin belirledigi bir simii-
lakrlar d6neminden sonra modern simiilakrlarin daha ar-
kaik bir ofke ve seytan kovma nobetlerine benzedikleri ve
sonug olarak, bunlarin, kendi gergekligini kendini kaybet-
me Olgiisiinde seyreden ya da bu gergekligi ayni1 siddetle
yadsiyan bir toplumun temel 6zellikleri haline geldigi s6y-
lenebilir.

Modern sanatgilarimizin ne yapmaya gahstiklarina daha
yakindan bakalim. Dini eserler yaptiklarini sanan Rénesans
donemi sanatgilar aslinda birer sanat eseri yapiyorlardi. Sa-
nat yaptiklarini sanan sanatgilarimiz ise belki de bambaska
seyler yapiyorlar. Belki fetisler iiretiyorlar ama ne yazik ki
bunlar biiyiisiinii yitirmig fetigler. Caillois’min dedigi gibi
bunlar inadirialiktan tamamen uzak (hyperboliques), tama-
men dekoratif ve kisa bir siire kullanilmak tizere tiretilmis,
Ovgiiye deger bir yanlar1 olmayan nesnelerdir. Sanata ger-
¢ekten inanmayan, onu bir esinlenme bigimi gibi gérmeyen
insanlar tarafindan iiretilen batil inang nesnelerine benzeyen
bu galismalar batil inanca déniigmiis fikir ve ideolojileri tiim
glgcleriyle siirdiirmeye ¢alisgmaktadirlar.

Boyle bir fetigist ve dekoratif ideolojiye hizmet etmeye
mahkam edilen bir sanat kendi basina var olamaz. Bu ba-
kis agis1 dogrultusunda sanatin artik 6zgiin bir etkinlik bi-
¢imiolma 6zelligini yitirerek ortadan kayboldugu séylene-
bilir. Bununla birlikte s6z konusu olan sey bir séniip gitme
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olay1 degildir (tam tersine sanat sonu gelmeyecek ikinci bir
yasama mahkam edilmis gibidir). Politika ya da toplumsa-
lin sonu gibi, burada da s6z konusu olan sey sanatin, este-
tigin, bulagici bir hastalik viriisii gibi yayginlastirilmasi,
genellestirilmesi ve her seyi kapsama y6ntemiyle yok edil-
mesidir. Her seyin estetize edildigi bir ortamda sanat diye
bir sey olamaz. Bu arada bir illiizyon yaratmak yerine ger-
cekligi ele gegirmeye ¢alisan bir sanatin illiizyon tliretme
gliclinii tamamuyla yitirdigi ve insanlar igin ancak ¢ok kisa
bir siireligine bir gosteris nesnesi olmay1 basardig1 séylene-
bilir. Ancak héla yanit bekleyen bir soru varsa o da: Bugiin
estetik bir illizyon liretme sansimizin olup olmadigidir
Aksi takdirde illiizyondan tamamen yoksun bir diinyada
yasamakta oldugumuzu kabul etmek gerekiyor. Bugiin ha-
14 bizi bastan ¢ikartabilecek, biiyiileyebilecek bir yol ya da
yontemden s6z edebilmek miimkiin miidiir? Acaba bu hi-
pergoriintirliik, saydamlik diinyasinin kiyisinda kdsesinde
kalmig —diinyay1 yepyeni bir sekilde algilama bigiminde bi-
le olsa— bir imge, ¢6ziilmemig bir bilmece, bir bakis agisin-
dan s6z edilebilir mi?

Herhangi bir sonuca varmak gibi bir sorunum olma-
makla birlikte modernlesme, 6zglirliik diistincesi gibi sey-
lerin asilip gegilmesi gerektigini sdyleyebilirim zira analitik
bir mantik dogrultusunda ele alindiklarinda bunlar tiim
olasi sonuglanyla birlikte hakikatin 6zgiirlestirilmesi gibi
bir yamilsamaya yol agmaktadirlar. Ozgiirlesme denilen bu
modern batil inanca karsin bigimler ya da figiirlerin 6zgtir-
lestirilemeyecegini ~bunun olumsuz bir illiizyon oldugu-
nu- tam tersine onlarn art arda siralamaktan bagka bir sey
yapmadigimizi ve onlar1 ancak art arda siralayarak “6zglir-
lestirebilecegimizi”; bagka bir deyisle onlarin birbirleri ard:
sira ortaya ¢ikmalarina, bigimsel degisime ugramalarina
(metamorfoz), birbirlerine baglanip, birbirlerini dogurma-
larina yol acan silsileyi yeniden kesfetmek gerektigini soy-
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liiyoruz. Zaten bu imgeler kendiliklerinden birbirlerini
tiretip, birbirleri ard1 sira ortaya gikmaktadirlar. Burada sa-
natgilar bu art ardahgin nasil gergeklestigini anlamak yani
onu yakindan tanmimak ve sirlarin ele gecirmeye galigmak-
tan bagka bir sey yapmamaktadirlar. Omer Hayyam: “Oz-
glir bir insan ikna yoluyla kole yapmak, bin kéleyi 6zgtir
birakmaktan evladir” demisti.

Yeniden canlandirma tuzaklarindan kag¢manin iki yolu
vardir. Birincisi ya onu bikip usanmadan yapisal unsurlari-
na indirgeyerek ¢oziimleyeceksiniz; ki bu bizim iginde ya-
samakta oldugumuz siirece uygun bir yaklagimdir ¢iinkii
artik bir ayna gorevi yapmayan resim geriye kalan ayna ki-
rintilan tizerinde kendi yok olusunu izlerken; bu asamada
bile yitirdigi nesnesini yansitmak, yeniden o yitirdigi an-
lam ve agiklamaya sahip olmak ister gibidir. Ikincisi her
tlirlii yorumlama ve agiklama stirecine bog vererek, diistin-
ce ya da kargit diigiincelere 6zgii elestirel siddeti unutur ve
seylerin bin bir kiliga biiriinerek ortadan kaybolmaya bag-
ladiklan bir sirada onlarin bu ortaya ¢ikis ve ortadan kay-
bolus bi¢imlerinin bir kalibim gikartirsiniz. Nesnenin nasil
bir nesne simiilakrina doniistiigiinii ve belli bigimsel kalip-
larin nasil olustuklarini agiklarsiniz. Sirlarim1 anlamlarina
ya da disa vurulus bigcimlerine degil; cekiciliklerine ve da-
ha sonra bagka bigimlere déniisebilme 6zelliklerine borglu
olan nesneler bulursunuz. [lliizyon (illudere: yaniltmak) is-
te boyle bir bigime sahiptir.

Diisiinceler ve bigimler (ayni sekilde bi¢cim ve deger)
arasindaki derin ve keskin fark daha da keskinlestirilerek
durum agikliga kavusturulabilir. Bir diisiinceyi ancak yad-
styarak ve diyalektik anlamda 6tesine gegerek asabilirsiniz.
Bir bigimi asip ge¢mekse bir bigimden digerine ge¢mek de-
mektir. Birinci durum elestirel bir entelektiiel konumun
(resmin diigiincelere karg1 miicadelesiyle, diisiince liretme
bigimi olmaya ya da zaman iginde yavas yavas referans
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olarak alinan eski bi¢imsel modellere mahkdm olusu) ta-
nimlanmasi anlamina gelmektedir ki bunun temelde igin-
den ¢ikilmasi olanaksiz ve illiizyondan yoksun bir konum
oldugu sdylenebilir. Ikinci durumda sorun illiizyon ilkesi-
nin kendisidir. Bu ilkeye gore bigimin bigimden, imgenin
imgeden baska bir seye benzeme sansi yoktur. Bu anlamda
illiizyonistlere ihtiyacimiz var. Yalnizca sanat alaninda de-
gil diisiince alaninda da sanat ve resmin birer illiizyon ol-
duklarin1 yani bunlarin entelektiiel elestiriye en az estetik
kadar yabanci olduklarini ve her seyden 6nce bir gz yaml-
samasi, gergeklik ya da yasamin kendisi olmadiklarini sdy-
leyecek birilerine ihtiyacimiz var. Clinkii sanat ve resmin
diinyay1 belli bir sekilde disa vurmak ya da yansitmak gibi
bir sorunu olmaktan gok basit bir gergeklige istedigi bigimi
verebilen; bakanlar1 kandirmaya galisan seyler olduklan
soylenebilir. Tipki diisiincenin bir anlami degisiklige ug-
ratma bigimi olup, yalnizca fikirlerden ibaret bir sey olma-
masi (zira herkes fikir iiretebilir); bagka bir deyisle hakikat-
le oynagmanin yani sira, anlamin kendiliginden diismeye-
cegi yanilgilar ve tuzaklar iireten bir sey olmasi gibi. Ozet-
le diisiincenin yeniden bir ayartma bicimine déniismesi ge-
rekiyor. Oysa nesnesini yitiren ve asla sanatinkiyle birbiri-
ne karismamig, ritiiellesmis bir gelenegin mirasgisi olan
resmin tarihe mal olmus biiyiileyiciligine kapilmadan, es-
tetikten cok kandirmaca ve biiyti diizenine ait bir sinir giz-
gisi tizerinde oynayabilmek zor bir igtir.

Resmin bir sanat ve sanat tarihi boyutu vardir; bir de
her dénemde karsilasilan, sanatsal ve estetik askinliktan
cok seylere 6zgii bilmecemsi igkinlikle, sahip olduklar: an-
lagilmas: zor &zellikler ve tamamiyla 6nemsiz goriinenin
sahip oldugu giicii gésteren bir boyut vardir. Bu estetik il-
liizyonun Gtesine gegen ¢ok daha 6nemli bir bigimle (bir tiir
antropolojik bir illiizyonla) diinyaya 6zgii genel bir isleyis
bi¢imi ve diinyanin ortaya cikisiyla ilgili bir boyuttur. Bu,
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diinya bir anlam ve anlamsal bir giice sahip olmadan, bir
gercege dontismeden ¢ok ama ¢ok 6nceki donemlerden bu
yana (gergegin diinyanin yerini almasinin oldukga yakin
bir tarihte, o da ¢ok kisa bir siireligine, gergeklestigi soyle-
nebilir) var olan bir boyuttur. Hayali bir diinyayla ilgili ba-
til inanglar tizerine oturan bir illiizyon degil, Nietzsche’nin
sozlinii ettigi goriinlimlerden olusan yasamsal, nesnel, ig-
kin bir “bu diinya illiizyonu”. Burada illiizyon estetikten
cok daha 6nce ortaya ¢ikmig ve ¢ok daha 6nemli bir ilkel
sahne ve simgesel bir islemden ibarettir.”
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KENDIi KENDININ... CAGDASI BiR SANAT!

“Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi” baghkl kitabinda
yaymmlanan bu metinde Baudrillard yaklagik kirk yildir radikal bir se-
kilde elestirdigi ve kimi zaman ¢agdag sanat, kimi zaman modern sanat
olarak adlandirdig: sanatsal siireci tamamiyla diglamaktadr. Boyle bir
sanatin artik var olmadig1 ve olabilmesinin de miimkiin olamayacagim
soylemektedir. Kanimizca okuyucunun yapmas: gereken sey Baudril-
lard’in bu konuda neden bu kadar agr bir elestiri yaptigim sorgulamak
olmaldir:

“Artik modern sanat diye bir sey yoktur. Cagdas sanat ken-
disinden bagka bir seyin ¢agdasi olamaz. Gegmis ya da gele-
cege yonelik agkinliga bir son vermistir. Sanat yalnizca ger-
¢ek zamanl iglemlerde belli bir gergeklige sahip olabilmekte
ancak kendisiyle bu gergekligi birbirine karigtirmaktadir.

Cagdas sanatla teknik, reklam amagli, medyatik ya da sa-
yisal iglemler arasinda higbir fark kalmamigtir. Artik sanatsal
askinlik, farklilik, diinyay1 bagka bir gekilde yansitacak bir
sahne yoktur. [ste bu anlamda ¢agdas sanat diye bir gey yok-
tur, ¢linkii onunla diinya arasinda bir fark yoktur, ikisi ayni
seydir.

Tuhaf, agiklanmas: miimkiin olmayan, yalnizca kendileri-
ni referans olarak alan ve sanat diisiincesine gondermede bu-

1 Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, Baudrillard, J., s. 103-112,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2005.

221



Baudrillard

lunmakla yetinen yaraticilar ve tiiketicilerin paylastiklar1 bu
utang verici sug ortaklig1 disinda yer alan gergek bir komplo-
dan s6z edilmesi gerekiyorsa bunu sanatin kendi kendisiyle
yaptig1 sug ortakliginda; yani gergekle isbirligi yaparak imge-
sinden bagka bir seye benzeyemedigi Biitiinsel Gergekligin
sug ortag1 olmasinda aramak gerekiyor.

Sanat alaninda artik bir ayrim yapma olanagina sahip
degiliz. Elimizde yalmzca gergeklikle ilgili integral hesapla-
n1 var. Gergeklestirilen sanata bakildiginda bunun fahiseles-
mis bir sanat diistincesinden bagka bir sey olmadig: goriil-
mektedir.

Modernlesme, gergekligin basit unsurlarina indirgenerek,
6nce empresyonizm sonra da deneysel agidan her tiirlii algi-
lama, duyarlik, nesne yapis:1 ve bigimsel parcalanmaya agik
soyutlamanin ayrintili ¢6ziimlemelerinin yapildigs, altin bir
cag olarak degerlendirilebilir.

Soyutlamanin yol acti1 bir paradoks varsa o da, nesneyi
figiiratif zorunluluklardan “kurtarip” yalruzca bir bigim ol-
maya itmesi ve dolayisiyla onu benzerlikten daha radikal bir
gizli yapi, daha keskin bir nesnellik diisiincesine mahk{m et-
mis olmasidir. Soyutlama, benzerlige dayal figiiratif maske-
yi firlatip atarak nesnenin agiklanmasin saglayacak analitik
hakikate ulagmak istemistir. Bu amagla soyutlama ad: altinda
her nedense giderek daha yogun bir gergeklige, nesnenin “bi-
rincil yapilarinin” ortaya konulmasina, bagka bir deyigle, ger-
cekten daha gergek goriinen bir seylere dogru gidilmistir.

Buna karsin sanat genel bir estetiklestirme adi altinda bii-
ttin gergeklige el koymustur.

Bu hikayenin sonunda siradan sanatla diinyanin sira-
danlig: birbirine karigsmaktadir. Bu sonun baglangi¢ nokta-
sina Duchamp (ironik sekilde) otomatik nesne transferi
adim1 vermistir. Her tiirlii gergeklik, estetik alaminin igine
cekilerek, estetik, her alanda genel geger bir kurala doniis-
tliriilmiigtiir...
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Biitiin bunlar sanat ve gergekligin ayn1 anda 6zgiirlegtiril-
mesi gibi bir baglk altinda toplanmusgtir.

Ashinda bu 6zgiirlestirme ikisini birbirine mahkim ede-
rek ikisi igin de 6liimctiil bir goriiniim kazanmustir.

Islevini yitiren sanat, sonugta biitiinsel bir gergeklige ben-
zemigtir, ¢linkii kendisini yadsiyan, asip ge¢en ya da bigim-
sel doniisiime ugratan ne varsa hepsini emip, tiiketmistir. Bu
Biitiinsel Gergekligin bagka bir seyin yerini alabilmesi ola-
naksizdir. Clinkii bu Biitlinsel Gergeklik yalmizca kendi ken-
disiyle degis tokus edilebilmektedir, bagka bir deyisle sonsu-
za dek kendi kendini yinelemeye mahkam edilmis bir siireg
olarak kalmak durumundadir.

Bugiin bize sanatin bir 6zii oldugunu kanitlayabilecek kisi-
nin bir mucize gergeklestirdigi soylenebilir. Glintimiizde sanat
kendisinden yalnizca sanat diinyasinda s6z edilen bir seye d6-
niigmiistiir. Sanat diinyasiru olusturan bu cemaat ne sanat ne
de sanatgiya dogru bir sekilde yaklasabilmektedir. Bu diinya-
da “yaratia” eylem bir yaratiaa eylem gostergesinden bagka bir
seye benzememektedir. Yalruzca gostergelerden ibaret yani
gergekte var olmayan bir sanat. Ressamin gergek konusu res-
mini yaptig1 sey degil boyama eyleminin kendisidir. Yalnizca
boyamak gerektigi i¢cin boyamaktadir. En azindan boyama ey-
lemiyle sanat bir tarafindan siirdiiriiliir gibidir.

Bu, kurulan komplonun ayaklarindan yalnizca biridir.

Bir diger ayaksa seyircidir. Seyirci, gogunlukla higbir sey
anlamadig1 bu sanat kiiltiiriinii dnemsiz bir sey gibi tiiket-
mektedir. Seyirci hi¢bir sey anlamamas: gerektigini anlamak-
ta, 6niine konulanlara hig gerek olmadigini, 6nemli olan tek
seyin kiiltiir adli dayatma, yani kiiltiir adli entegre devreye
baglilik oldugunu kavramaktadir. Oysa bizzat kiiltiiriin ken-
disi artik kiiresel dolanim diizenine ait bir alt unsurdan basg-
ka bir sey degildir.

Giderek ortadan kaybolan sanatsal diisiince kavramsal
sanat anlayisinda minimal diizeye inmekte ve is sanatsal-ol-
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mayan-yapitlarin galeri-olmayan mekanlarda sergilenme-
mesine kadar gitmektedir. Buna artik dikkatleri {izerine geke-
meyen bir sanatin géklere ¢ikartilmasi da denilebilir. Bu ara-
da tiiketici de eserlerden nasil zevk alinmayacagini bizzat ya-
sayarak gormektedir.

Oyleyse gidebilecegi en ug noktaya kadar gétiiriilecek bir
kavramsal ve minimalist mantik dogrultusunda, sanat, her-
hangi bir yargilamaya gerek kalmadan kendiliginden orta-
dan kaybolmak durumundadir. Bu noktaya geldigindeyse
sanat sahte sorular soran, tiim estetik kuramlar da sahte ya-
nitlar lireten bir seye dontiseceklerdir.

Opysa iizerinde 6nemle durulmasi gereken bu olay konu-
sunda her nedense sGylenebilecek higbir sey yoktur. Sanatin
demokratiklestirilmesi denilen hareket, paradoksal bir sekil-
de “sanat icin sanat” denilen totolojik diisiinceyi gliglendir-
mekten bagka bir ise yaramamugtir. Bu kisir déngiisel sanat
tanimu igine akliniza eseni koyabilirsiniz.

Marshall McLuhan: We have now become aware of the possi-
bility of arranging the entire human environment as a work of art
(“Artik tiim insan yasantisini sanat eserine doniistiirebilecek
olanaklara sahip oldugumuzun farkindayiz.”)

Gagdas sanat adl1 devrimci diisiince akla gelebilecek her
nesne, diinyaya ait her ayrint1 ya da parganin ayn tuhaf ge-
kicilige sahip olabilecegini ve daha onceleri yalnizca sanat
eseri adl1 birkag soylu bigime y6neltilen yanit1 olmayan soru-
larin artik hepsine sorulabilecegini s6ylemektedir.

Gergek demokrasi herkesin estetik bir zevk almasiyla
degil, istisnasiz her nesnenin (6zellikle de birbirlerinden
farki olmayanlarin), transestetik bir diinyada, on beg daki-
kaligina bile olsa {inlenmesiyle miimkiindiir. Bu diinyada
higbir sey digerinden daha degerli degildir. Yapilan her sey
dahicedir. Bu yaklagimin sonucundaysa sanat ve yaput il-
liizyondan, agkinliktan yoksun bir nesne, nesnelerin yapi-
sin1 bozmak yetmiyormus gibi bizim de yapimiz1 bozmaya
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caligan tamamiyla kavramsal bir acting out goriiniimiinii al-
magtir.

Biitiin bu siire¢ i¢inde insani bir ¢ehre, insani bir bakis,
insani bir figiir ya da bedenle karsilasmak olanaksizdir.
Bunlar bedensiz organlar, akimlar, molekiiller, fraktal bi-
¢imlere benzemektedirler. “Yapitla” ancak bulasici, salgin
hastalik tiiriinden bir iligki; bagka bir deyisle elektronik
akim ve aglarla kurulan tiirden bir baglanti kurulmakta,
goriintiilerin karsisina ¢akilip kalinmakta, bir goriintii de-
nizi i¢inde yiiziilmektedir. Bu hi¢ durmadan bir goriintii-
niin yerini digerinin aldig: bir silsile, zincirleme bir tepki
siirecine benzemektedir.

Bu yapitlarin iginde artik gergek nesneye benzeyen hicbir
sey yoktur. Ready-made’de bile gérdiigiimiiz sey nesnenin
kendisi degildir, bu zihinsel bir nesnedir. Zevk almamizi sag-
layan sey sanatsal nesne degil, sanat diisiincesidir. Oyleyse
burada her gey ideolojik bir boyuta sahiptir.

Ready-made, modern ve gagdas sanatin basina gelen gifte
talihsizligin bir 6zeti gibidir. Bu talihsizliklerden biri gergek
ve siradanligin icine gémiilmek; digeriyse kavramsallastiril-
maktir.

Saul Bellow, Picasso’'nun bir ¢alismasi hakkinda: Picas-
so‘nun bu metal sap ve yapraklardan olugan abstird heykeli— alegorik
bir anlama sahip olmak ya da bir zaferi ¢cagristirmaktan ¢ok basit bir
tariklik, bir kalinttya benzeyen bir yapittir— insanda yalnizca bir sa-
nat yapit1 diistincesi olugturmaya ¢aligir gibidir. Bu, giindelik yagan-
timizda yer alan diger fikir ve yok olup gidenlerden geriye kalanlarla
benzerlik tagtyan bir seydir. Ornegin elmanm ortadan kayboldugu
bir evrende bir elma uzmanmimn eskiden elma denilen geyin neye ben-
zedigini agiklamaya ¢alismas tiiriinden bir sey. Bu dondurmann or-
tadan kayboldugu ve yerini nigasta, glikoz ve gesitli kimyasal madde-
lerin aldig: bir diinyada ¢ok lezzetli bir seyle ilgili amlarin anlatilma-
sina benziyor. Cinsel iligkinin ortadan kayboldugu bir diinyada cin-
sel iligkiyle ilgili anilarin ya da onunla ilgili diigtincelerin anlatilma-
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sina benzeyen bir sey. Ask, inang, diigiince ve hemen her sey i¢in ben-
zer ifadeler kullamlabilir... demektedir.

Yalnizca bir bigime sahip olan sanat hicbir anlama sahip
olamaz. Bu sanat higbir sey ifade etmeyen bir gostergeye ben-
zetilebilir.

Anlam ve gergekligini tamamen yitirmis cagdas bir evren-
de, anlamsiz ve bir gergeklikten yoksun bu perspektif bir an-
lama sahip olabilir mi?

Bu durumda sanat genel bir anlamsizlik ve duyarsizlik
evreninin pargasi haline gelmekte ve elektronik aglar ve kar-
silikl1 etkilesim stirecinden olusan bu akigkan iletisim evre-
ninden bagka bir secenege sahip olamamaktadir.

Bu evrende gonderici ve alic1 birbirine karigmakta ve hep-
si aym anda hem goénderici hem de alicitya déniismektedir.
Kendi kendisiyle etkilesim halinde olan her 6zne kargisinda-
kini dinlemedigi bir konugma edimine mahkim edilmise
benzemektedir.

“Internet” ve diger aglar insana kapali devre, kendi ken-
disi igin yayin yapma olanag: tamidiklarindan, herkes, kisisel
sanal performansi 6lgtisiinde genellesmis bir bogulma stireci-
ne katkida bulunmaktadur.

Iste bu yiizden sanat konusunda gergeklestirilebilecek en
ilging sey modern izleyicinin siingerlesmis beynine sizabil-
mektir. Zira giiniimiizde ¢dziilmesi gereken bir sir varsa o da
budur. Bagka bir deyigle algilayicinin beyninde, “sanat yapit-
lan” kargisinda sergilenen bu kéleligin sinir merkezinde giz-
lenen sirdadir. Peki, bu sir nedir?

Bu, “yaraticilarin” nesneleri ve kendilerini mahkam ettik-
leri 6liim siireciyle; tiiketicilerin hem kendilerini hem de zi-
hinsel kapasitelerini mahkam ettikleri 6liim konusundaki
sug ortakliginda aranmasi gereken bir sirdir.

Bu genel bir goriiniim arz eden sug ortaklig1 sayesinde
inanilmaz berbat geylere kargi inanilmaz bir hosgorii goste-
rilmektedir.

226



Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi

Bu evrende araytiz (interface) ve performans gibi iki giin-
cel leitmotifle kargilagiyoruz.

Performans denildiginde akla tiim digavurum bigimleri -
plastik sanatlar, fotograf, video, enstalasyon, interaktif ek-
ran-gelmektedir. Ozgiin sanatsal gekirdegi saptamanin ola-
naksiz hale geldigi bu dikey ve yatay, estetik ve ticari gesitli-
lik artik yapitin bir pargasi haline gelmigtir.

Matrix'in kusursuz gekilde temsil ettigi olay-olmayan-
olay, kiiresel tipte bir enstalasyon, total bir kiiresel olgudur.
Hem bu filmden yola gikilarak iiretilmis tiriinler, hem de
diinyanin her yerinde ayni anda gésterilen film ve milyonlar-
ca seyirci kiiresel bir olay-olmayan-olay yaratma konusunda
bir bahane olarak kullanilmiglardir. Kiiresel ve interaktif bir
bakis agisindan hepimiz bu total kiiresel olgunun oyuncula-
ryiz.

Fotografin kurgu, kolaj, sayisal teknoloji, yapay goriintii
tiretme vb. kaynaklardan yararlanmas: saglanarak kendisine
multimedyatik bir bi¢im kazandirilmaya calisilmaktadir.
Oniine konulan bu sonsuz olanaklar, bu bulasict hastalik, fo-
tografin bir performans goriiniimtine sokularak yok edilme-
si anlamina gelmektedir.

Biitiin bi¢imlerin birbirlerine karistirilmasinin sonucunda
her 6zgiin kaydetme bigimi 6zgiinligiinii yitirmektedir. Tip-
ki bireyin gesitli aglar ve karsilikli etkilegim siireci i¢cinde yer
alarak 6zerkligini yitirmesi gibi. Tipki farkh kutuplar olmak-
tan vazgegtikleri giin enerijilerini yitiren gercek ve imge, sa-
nat ve gerceklik gibi.

19. yiizyildan bu yana sanatin yararl olmak gibi bir derdi
olmamusgtir. Hatta bu 6zelligiyle 6éviindiigii bile s6ylenebilir.
(Oysa heniiz gercek ya da nesnel olmayi basaramamus, yarar-
lilik diye bir seyin s6z konusu olmadig bir diinyada klasik
sanat icin ayni seyi soyleyebilmek miimkiin degildir.

Bu ilkeyi biraz zorlarsaniz yararsiz hale getirilen her nes-
neyi bir sanat eserine doniistiirebilirsiniz. Nesnenin asil isle-
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vini yitirmesini sagladiktan sonra, tizerinde hi¢ oynamadan,
onu miizelik bir nesneye doniistiiren ready-made denilen sey
de zaten bundan baska bir sey yapmamaktadir. Gergegin ig-
levini yitirmesini sagladiginiz andan itibaren onu da bir sa-
nat nesnesi, o her seyi emip, tiiketen siradan estetigin oyun-
cag1 haline getirmis olursunuz.

Dolayisiyla eskimis, iglevini yitirerek yararsiz ve gerek-
siz hale gelmis her sey sanki kendiliginden bir “aura”ya sa-
hip olmaktadir. Bunlarin giincelliklerini ¢oktan yitirmis ol-
malar1 Duchamp’in nesnelere islev yitirtme konusundaki
yaklagiminin bir esdegerlisi gibi kabul edilebilir. Ciinkii bu
seyler de birer ready-made, bir miizeyi andiran evrenimizde
yeniden hayat bulan nostaljik kalintilara benzemektedirler.

Bu estetik bicim degisikligi maddi tiretimin tamamina
uyarlanabilir. Maddi tiretim de iktisat terimleriyle agiklan-
masl miimkiin olmayan bir asamaya geldiginde sanki o yok
edici estetigin belirledigi devasa bir gergekiistii nesneye do-
niismekte ve her yeri saran sanal bir miizede sergilenmekte-
dir. ihmal edilen sanayi kurumlarina el atilarak bizi ¢epegev-
re kugatan teknolojik evren bir ready-made gibi miizelik ha-
le getirilmek istenmektedir.

Yararsizlhlk mantig1 ¢agdas sanatin —kendisi de tanimi
geregi yararsiz olan- bir atiga/¢6pe benzetilmesine yol a¢-
maktan bagka bir secenek sunamazdi. Bir saplantiy:r andi-
ran bu atik/¢op goriintiisiiyle sanat inatla yararsizhigin
sergilemeye galigmaktadir. Bir yandan ¢ok pahaliya satilir-
ken bir yandan da hem kullanim-degeri hem de degigim-
degerinden yoksun bir sey oldugunu géstermeye ¢alismak-
tadir.

Burada bir terslik vardir. Yararsizlik kendiliginden bir dege-
re sahip degildir. Yararsizlik ancak yararliiga oranla bir anla-
ma sahip olabilen ikincil bir semptomdur. Oysa sanat tiim
olumlu niteliklerini bu olumsuz nitelik yararina kurban ede-
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rek, yararsiz bir amagsizliga hizmet etmeyi giile oynaya ka-
bul etmistir. Bunun kendi kendini asip gegen bir estetik uka-
laliga hizmet eden sagmalik, anlamsizlik, siradanlik, higlik-
ten bir fark: yoktur.

Biitiin antisanat bigimleri estetigin elinden kacip kurtul-
maya ¢alismaktadirlar. Oysa ready-made’in siradanlig: tistlen-
digi giin buna gerek kalmamustir. Sagmalik, non-figiiratif
tiretim, sefalet ve muhalefet artik sona ermistir.

Ready-made’e benzemek ya da ready-made’lerden ibaret bir
sey olmak isteyen cagdas bir sanat bu degistirilmesi olanak-
siz antisanat estetigini giiglendirmekten bagka bir sey yap-
mamaktadir.

Sanat daima kendi kendini yadsimustir. Ancak bunu ken-
di yok olma diisiincesi tarafindan kiskirtildig: igin, biraz da
simariklik olsun diye yapmustir. Oysa glintimiizde kendi
kendini yadsimasinin nedeni artik bir sanata benzememesi-
dir. Hatta daha da beterini yapmakta ve kendi 6liimiinii yad-
simaktadir.

Her gecen giin gerceklik denizi igine daha bir gomiiliip,
yok olan sanat, bu gergekligi simgesel diizeyde yok etmeye
ya da onu bir mimarayla ortadan kaldiracak sihirbaza benze-
mektedir.

Buradaki paradoks sudur: sanat giderek karmagiklagip,
giderek higlestigi olgiide maddi bir degere sahip olmakta,
hatta degeri artmaktadir. Bu durumda Canetti'nin séziinti et-
mis oldugu artik o higbir seyin giizel ya da cirkin sayilmadi-
g1 asamaya, farkina bile varmadan ge¢mis oldugumuz séyle-
nebilir. O her seyi allak bullak eden kor noktay: bulabilmek
olanaksizlagtigindan sanati yok etmekten bagka bir segenege
sahip degiliz.

Sonug olarak bu iglevsel bir yararsizlik midir?

Bu yararsizhigin isimize yaradig1 yerler var midir?

Bizi iktidar sorumlulugundan kurtaran politikacilar gibi,
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cagdas sanat da sergiledigi anlamsizlikla bizi anlamin ege-
menliginden kurtarmaktadir. Hizla yayginlasmasinin nedeni
belki de budur. Her tiirlii estetik degerden bagimsiz bir sekil-
de hareket edebildigi; anlamsiz ve yararsiz oldugu olgtide
gelisebilmektedir. Tipki politikanin her tiirlii temsil etme ye-
tisini ve inanilirhigin yitirmis oldugu 6lgtlide varolabilmesi
gibi.

Keza sanat, sanat pazar gibi seyler ¢oktiikge gelisme gos-
terir gibidirler. Bunlar kiiltiir ve simtilakrla ilgili son modern
baglantilardir.

Bu durumda ¢agdas sanatin higbir ise yaramadigini ve
biitlin bunlarin anlamsiz olduklarini séylemek sagmalik-
tir. Zira bu sanatin temel iglevi higbir ise yaramamaktir. Bu
islev sayesinde bize kendi yararsizlik ve anlamsizligimizi
gostermektedir. Hatta daha da giizelini yapmakta ve bu
¢okiintii siirecini bir yandan kendisinden kurtulmak gere-
ken bir seyin gosteriye doéntigtiiriilmiis hali gibi sunarken,
diger yandan da onu bir kazang kaynag) haline getirmek-
tedir.

Kimi 6nerilerde ileri stiriildiigii lizere sanatin islevi, yasa-
mi sanattan daha ilging bir hale getirmekse, bu durumda bu
yanilsamaya bir son vermek gerekmektedir. Zira mevcut
glincel sanatin biiytik boliimiiniin imge ve diisselin yan sira
estetigi de geri getirmeye, kendisinin bir imge oldugunu ka-
nitlamaya galistig1 ancak bu girisimlerin ¢ogu kez basarisiz-
likla sonuglandigi, bu durumun ise sanat diinyasinda genel
bir melankoliye yol agtig1 ve bu diinyanin kendi tarihi ve ka-
lintilarinin geri kazanimiyla hayatta kalmaya galistig1 soyle-
nebilir.

Sahip olmadig: seylere sahipmis gibi yapmaktan g¢ok
amaglarinin 6tesine gegmeye mahkam edilenlerin sayisi yal-
nizca sanat ve estetikle sinirh degildir.”
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Ahlaki ¢bkii kapasitemiz bir sinir tantmiyor. Islemek istedi gimiz bii-
tiin suclar1 islemeden rahata ermeyecegiz.

Guido Ceronetti
Kapasitesini sonuna kadar zorlamak durumunda birakilacak bir insan,
isi, kendi kendini yok etmeye kadar gotiirmek durumunda kalacaktir.

Zira bu olasiik da en az digerleri kadar onemli ve gereflidir.

Saul Bellow
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..YA DA TOPLUMSALIN SONU:!

Baudrillard’m Tiirkceye kazandirilan bu ilk metninde (Sessiz Yigmla-
rm Golgesinde...1991) yazar ozellikle toplum, kitle, politika, kitle ileti-
sim araglar1 vs. gibi kavramlardan yola ¢ikarak bunlarin modern top-
lumlarda ne hale gelmis olduklarim tartigmaktadir. “...Ya da Toplum-
salm Sonu” baglikli bu makalede Modern toplumlarda toplumsal kav-
raminin iginin bogaltilarak kitle adi altinda nasil bir toplumsal simii-
- lakrina doniigtiigtinden soz etmektedir:

“Toplumsal agik segik ve tek anlaml bir siireg degildir. Mo-
dern toplumlar gelisme yanlis1 bir toplumsallasma ya da bir
toplumsalliktan kurtulma siirecini bagarabilecek midirler?
Her sey bu terime verilecek anlama baghdir. Oysa bu terimin
kesin bir anlami1 yoktur ve sahip oldugu anlamlarin hepsini
tersine gevirebilmek miimkiindiir. “Toplumsal gelisme”nin
kilometre taglar icin de ayni seyler sGylenebilir. (kentlesme,
sanayi yogunlasmasi, tiretim, is, tip, okuma-yazma, sosyal si-
gortalar, toplumsal giivenceler vb.) En etkin toplumsallastir-
ma arac olan Kapital de dahil olmak {izere biitiin bunlarin
toplumsali ayni1 devinim iginde trettikleri ve yok ettikleri
soylenebilir.

1 Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, Baudrillard ., s. 55-63,
(3. Bask1) Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2006.

233



Baudrillard

Soyut siireglerden olusan toplumsalin daha 6nceki top-
lumlarin simgesel ve ritiiel kalintilan iistiine kuruldugu dii-
stintilecek olursa, bu kurumlarin giderek daha ¢ok toplumsal
tirettikleri s6ylenebilir. Oysa ayn1 kurumlar bu tiiketici ve
yok edici soyutlama siirecini toplumsal t6zii zenginlestirmek
amaciyla kullanabilirler. Bu bakis agis1 dogrultusunda top-
lumsalin sahip oldugu kurumlarin gelisimiyle dogru orantili
bir sekilde geriledigi s6ylenebilir.

Toplumsallagma siireci kitle iletisim araglar: ve haber saye-
sinde hizlanarak en iist yayginlasma diizeyine ulagmistir. Kit-
le iletisim araglar1 daha dogrusu biitiin kitle iletisim araglar,
haber daha dogrusu biitiin haberler bu agidan ikili bir igleve sa-
hiptirler. Bagka bir deyisle gériiniiste daha gok toplumsal tire-
tirken, aslinda toplumsal iligkilerle toplumsallasma stirecini
derinlemesine nétralize etmektedirler.

Toplumsal: iiretenler (kitle iletisim araglari, haber) aym
zamanda onu yikiyor ve bu toplumsal tirettigi kitleler tara-
findan emilip, tiiketiliyorsa sonug olarak yapilan toplumsal
tamuminin bir anlama sahip olmadig sdylenebilir. Cekilen
biitiin soylevlerde evrensel bir kandirmaca islevine sahip
olan bu terim higbir seyi ¢6ztimlemedigi gibi, temsil ettigi bir
gergeklik de yoktur. Yiizeysel ve yararsiz oldugu gibi —¢lin-
kii her ortaya giktig1 yerde meydan okuma, 6liim, ayartma,
ritiiel, yineleme gibi bir seyleri gizlemektedir- bir soyutlama-
dan bagka bir seye benzemedigini, bir kalint1 ya da bir oyun,
bir simiilasyon ve bir gz yanilsamasi oldugunu bile gizle-
mektedir.

“Toplumsal iligki” terimi karmagik bir terimdir. “Toplum-
sal bir iliski” ne demektir? “Toplumsal iligkiler tiretmek” ne
demektir? Burada her sey bir simiilasyona doniismiistiir.
Toplumsal, tanimi geregi, bir anda ortaya ¢ikabilen bir “ilig-
ki kurma bi¢imi midir”? Eger boyleyse o zaman toplumsalin
ciddi bir soyutlama stizgecinden gegirildigi ve rasyonel bir
cebirsel islemler alanina doniigtiiriildiigii sdylenebilir. Top-
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lumsal, belki de “iligki” teriminin zorla rasyonalize ettigi bir
sey degildir! “Toplumsal iliski” deyimiyle ifade edilmeye ¢a-
lisilan belki de yok edilmis bagka bir seydir. Belki de bu deyim
toplumsal denen seyin sona erdigini haber vermektedir.

“Sosyal bilimlerse” kendilerini bu toplumsaliliskinin varh-
g1 ve sonsuzlugunu kanitlamaya adamislardir. Oysa oyna-
diklar1 oyunu bozmak gerekmektedir. Ciinkii bu diinyada top-
lumsallasamanug toplumlar da yasamustir, tarihsiz toplumlar da.
Bu toplumlarda simgesel yiikiimliiliik kurallarin1 ne “toplum-
sal” belirlemektedir, ne de “iliski”. Oysa bu diizenin tam kar-
sit1 olan bizim “toplumumuz” belki de toplumsal1 yok etmek-
te ve bir toplumsal simiilasyonunu toplumsal ad: altinda gém-
mektedir. Toplumsal gesitli sekillerde yok edilebilir. Ne kadar
yok etme gekli varsa, o kadar da tanim vardir. Toplumsalin
¢ok kisa bir siireligine simgesel olusumlarla bizim “toplumu-
muzun” olusma siireci arasinda kalan bir siire iginde var ol-
may1 basardig1 séylenebilir. Oysa daha 6nce boyle bir sey ol-
mamustir. Daha sonra da olmayacaktir. “Sosyoloji”den bagka
onun sonsuza dek var olacagini sdyleyecek bir sey yoktur.
“Sosyal bilimlerdeki” laf ebeligi ise o kaybolduktan sonra da-
ha uzun bir siire devam edecektir.

Iki yiiz yildir bitip tiikenmek bilmeyen bir enerjiye sahip
olan toplumsalin bu enerjisinin kdkeninde baska alanlara tagin-
mas! ve degisik siireglerin toplumsal baglig: altinda bir araya
getirilmesi vardir. Gelecegi de kapsayabilen belirleyici bir an-
lam tiretim alan1 olan toplumsal ufuk ¢izgisi iginde yer alan her
seye bir anlam kazandirabilmektedir. Tipki zaman ve mekan
gibi toplumsal da sonsuza dek uzatilabilecek bir perspektif
sunmaktadir. Toplumsal ancak bdyle bir panoptik? perspektif
icine yerlestirilerek tanimlanabilir.

Resim ya da mimarlik alanlarinda oldugu gibi politika ya
da ekonomi alanlarinda da perspektif siradan bir simtilasyon

2 Gardiyanlarin hiikiimliiler tarafindan goriilmedigi ancak her gardiyanin
hiikiimliileri gérebildigi bir cezaevi.
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modelidir. Bu perspektifin sahip oldugu tek o6zellik diger
modellerde hig¢ kargilagilmayan, goriilmeyen nesnellik ve
gergeklik yanilsamalarina yol agmasidir. Bu perspektif belki
de bir yanilgidan baska bir sey degildir. Béyle bir durumda
toplumsal adli “komedi” sahnesi iizerine yerlegtirilen geyle-
rin higbir zaman gergekten belirleyici seyler olamadiklar
soylenebilir. Derinlemesine bir sekilde ele alindiginda seyler
asla toplumsal bir igerige degil, simgesel, sihirli ve irrasyonel
bir diizene boyun egmigslerdir. Soylemeye galishgimiz gey
Kapital'in topluma bir meydan okuma bigimi oldugudur. Bag-
ka bir deyisle bir perspektif, panoptik, hakikat, akilcilik ve
tiretkenlik makinesi olan Kapital nesnel bir amag ve akla sa-
hip degildir. Kapital her seyden 6nce bir siddet iiretme maki-
nesi olup, bu giddet toplumsala toplumsal aracihigiyla uygu-
lanmaktadir. Bu giddet {iretme makinesi aslinda bir toplum-
sal liretme makinesi degildir zira hem kargsit hem de birbirle-
rini tamamlayan anlamlara sahip kapital ve toplumsal tanim-
lariyla bir iligkisi yoktur. Bagka bir deyisle bir s6zlesmeden
s6z edebilmek olanaksizdir. Degisik siiregler arasinda imza-
lanmig yasal bir s6zlesme yoktur. Biitiin bunlar hikayedir.
Ortada yalnizca ugrunasavasilacak seyler ve meydan okuma
bigimleri vardir. Bagka bir deyisle “toplumsal iligkiyle” iligki-
siz seyler vardir [Meydan okuma: belli bir yapida yer alan iki
kutup, iki terim arasindakikargilikli diyalektik iligki degildir.
O, her terimin yapisal konumuna, her kisiyle karsisinda yer
alanlar ve 6zellikle de meydan okuyanin konumuna son veren
bir siirectir. Dolayisiyla bir “iliskiye” yol agabilecek her tiirlii
s6zlesmenin elinden kagabilmektedir. Degisim degeri manti-
g1 artik gegerligini yitirmistir. Gegerli olan deger ve anlami
dislayan mantiktir. Meydan okuyan kisi her zaman zafer ka-
zandiran bir intihar bigimini se¢mis olan kisidir; bagka bir de-
yisle degeri, anlami (kendi olusturdugu anlami) yok ederek
kargisindakini her zaman daha biiyiik bir meydan okumaya
zorlamaktadir. Meydan okuma her zaman igin bir anlam, bir

236



Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu

isim, bir kimlige sahip olmayan tarafindan bir anlam, bir
isim, bir kimlik sahibi oldugunu iddia edene kars: gergekles-
tirilen bir eylemdir. Meydan okuma anlamli oldugunu ileri
stiren bir diinya, bir iktidar, bir hakikate yani boyle oldukla-
rin1 boyle yasadiklarini séyleyenlere karsi gergeklestirilen bir
eylemdir. Iktidara, anlama ve degere yalnizca bdyle bir “ter-
sine gevirme” yani meydan okuma siireci son verebilir yok-
sa, tiim kozlara sahip olsa da, bir giig iligkisi degil. Clinkii
meydan okuma kutuplasmus, ikili ve yapisal bir iliski diizeni
icine girdiginde yeni bir anlam ve iktidar3 uzami yaratmak-
tadir.] -

Burada ileri siiriilebilecek pek ok varsayim vardir:

1) Toplumsal diye bir sey hi¢bir zaman varolmamistir. Asla top-
Iumsal “iliski” diye bir sey olmamustir. Higbir sey toplumsal
bir anlama sahip olmamustir. Iste ancak béyle bir meydan
okuma, ayartma ve 6liim tablosu iginde yalnizca ve yalniz-
ca simiile edilmis toplumsal ve toplumsal iliskiden s6z edi-
lebilir. Boyle bir durumda “gercek”, gizil ya da ideal bir
toplumsalliktan s6z etmek anlamsizdir. Béyle bir sey yap-
mak simiilasyonu gergegin kendisi gibi algilamak anlami-
na gelebilir. Toplumsal bir simiilasyondan bagska bir seye
benzeyemiyorsa, bu durumda basina gelebilecek en kotii
sey ani bir miidahaleyle simiilasyona benzemekten kurtaril-
mak olacaktir. Bu durumda toplumsal bir goénderen
(référence) olmaktan ¢ikacak ve bu oyunu oynamaktan

3 Aym sey ayartma (bastan gikarma) igin de gegerlidir. Eger cinsiyet ve
cinselligin anlamlari cinsel bir devrim tarafindan degistirilmisse, bu on-
larin birer cinsel iligki iiretim ve degis tokus bigimi olmalarindandir.
Ayartma, degis tokusun tersine meydan okumaya daha yakin bir anla-
ma sahiptir. Cinselligin “cinsel iliskiye” doniisebilmesi ancak her tiirlii
ayartma bigiminin unutularak rasyonellestirilmis deger ve degisim te-
rimlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra miimkiin olmustur. Toplumsal da
ancak her tiirlii simgesel boyutunu yitirdiginde “toplumsal iliskiye” do-
niisebilmektedir.
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vazgegerek bir anda iktidar, iktidar oyununu ve kendisini
sonsuza dek yasatacak toplumsal adl1 aynay: yerle bir ede-
cektir. Simiilasyona benzemekten kurtulma béylelikle bir
meydan okumaya (topluma ve toplumsala meydan okuyan
kapitalin yaptiginin tersi sayilabilecek bir meydan okuma);
bagka bir deyisle kapitale ve iktidara kars: kendi mantikla-
1 gercevesinde gergeklegtirilen bir meydan okumaya ben-
zemektedir. Oysa onlarin kendilerine 6zgili bir mantiklar:
yoktur. Bunlar toplumsal uzam simiilasyonu sona erer er-
mez* buharlasip yok olmaktadirlar. Bugiin tam da boyle bir
olaya tanik olmaktayiz. Bagka bir deyisle toplumsal kavra-
mi ¢6ziiliip, dagilmakta; toplumsal denilen denilen sey gi-
derek anlamsizlasmakta ve kendi i¢ine kapanmakta, top-
lumsal simiilakr ¢6kmekte kisaca egemenligi altinda yasa-
digimiz toplumsali olusturan ve onu tireten disiinceye
karg1 sodzcligiin gercek anlaminda meydan okunmaktadir.
Ustelik biitiin bunlar bir anda olup bitmektedir. Sanki da-
ha 6nce toplumsal diye bir sey hig var olmamis gibi. Bu bir
gelisme ya da devrimden ¢ok felaketi andiran bir ¢okiisttir.
Toplumsalin girmis oldugu bir “bunalim” siirecinden gok
tirettigi dlizenin yavas yavas ortadan kaybolmasidir. Cok-
mekte olan bir toplumsal acisindan taze kan seklinde yo-
rumlanan (deliler, kadinlar, uyusturucu madde bagimlla-
r, suglular vb.) marjinal kalintilarla higbir iligkisi yoktur.
Bu stireci yeniden toplumsallagtirabilmek olanaksizdir. Bu
ilk giines 1s1klariyla birlikte ortadan kaybolan bir hortlaga
benzeyen toplumsal gergeklik ve akilcilik ilkesinin buhar-
lagip, ortadan kayboldugu bir siirece benzemektedir.

4 Toplumsala meydan okuma bigimi toplumsal simiilakri, toplumsallagma
ve toplumsalin bir pargasi olma talebinin boyutlarinin genisletiimesiyle
tam ters anlamda bir goriiniime sahip olabilir. Abartil, igtepisel bir go-
riiniim arz eden bir hiperuyumluluk, bir norm ve bir séylev tiretme ara-
cina benzemek isteyen bigimsel bir toplumsal talebi seklinde olabilir.
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2) Toplumsal diye bir sey her zaman var olmugtur. Ustelik her gecen
giin daha da gelismekte, her seyin igine girmekte ve ortalikta
toplumsaldan bagka bir sey goriinmemektedir. Toplumsal,
yok olmak yerine bir zafer kazanmustir. Clinkii toplumsal
gerceklik denilen sey kendini her yerde kabul ettirmistir. Bir
onyargidan ibaret olan insanin nesnel gelisimi denilen seyi
bir olguya doniistiiren toplumsala karsi, egemenligi altina
alamadig her seyin bir artik, hatta bizzat toplumsalin kendisi-
nin bir artiga benzedigi sdylenebilir. Ciinkii toplumsal, gercek-
lik denilen geyi ancak bu gekilde ele gegirebilmistir. Simgesel
diizenin ortadan kaybolmasiyla birlikte giderek biiyiiyiip,
gelisen ve neredeyse evrensel bir diizeye ulasan toplumsal
adl artik bir gergekligeS sahiptir. Bunun biiyiik bir kurnazlik
gerektiren bir 6liim bigimi oldugu sylenebilir.

Bu durumdaysa toplumsalin igine giderek daha da batti-
gimiz1 soyleyebiliriz. Bir bagka deyisle hep birlikte toplumsa-
Iin disina ptiskiirtiilmekteyiz ya da 6lmuis bir ¢alisma bigimi,
Olii iligkiler ve i¢kinlesmeleri, 6lii bir dil ve dizimler (“iliski”
teriminin kendisi zaten Slmiigtiir ya da 6lmek tizeredir) tistii-
ne kurulu terdrist biirokrasilerdeki gibi korkung bir karma-
siklik icinde yasiyoruz.

Yine bu durumda toplumsal 6lmdistiir diyemeyiz, ¢iinkii
toplumsal bundan boyle zaten bir 6liim depolama alam anlamina
gelmektedir. Ote yandan biz zaten siipersosyal bir uygarlik
ya da asindirilamayan, yikilamayan toplumsalin yayginlas-
masiyla birlikte genigleyen bir kalint1 uygarhig iginde yasa-
maktayiz.

Artik ve yeniden isleme: “Toplumsal”, amacin ¢oktan yi-
tirmis olan bir liretim evresinden ¢ikarak yumaklasmis ve

5 Bkz. L’Echange Symbolique et la Mort’daki tiglii kalintr: Degerin ekonomik
diizen i¢inde, anlamin dilbilimsel diizen iginde, fantazmin ruhsal diizen
iginde bir kalintiya déniismesi. Oyleyse buna toplumsalin toplumsal dii-
zen igindeki kalintilasmasini da ekleyebiliriz.
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(tarihsel) yazimu biitiiniiyle durdurulmus, kendi ekseni etra-
finda dénerek betimledigi her “devrimle” birlikte biiyiiyen
bir toplumsaldir. Boylelikle toplumsalin tarih boyunca kalin-
tilarin “rasyonel” bir yonlendirilisi olarak nasil biiytidiigii ve
yakin bir gelecekte bu kalintilar tarafindan rasyonel bir sekil-
de nasil iiretildigi goriilecektir.

1544 yil, Paris’te ilk diigkiinler evinin acildig: tarihtir.
Serseriler, deliler, hastalar, toplumun disladig: ve bir kalin-
tiya doniismiis olan herkes, o sirada heniiz yeni dogmus
bulunan toplumsal tarafindan bakima alinmislardir. Bu ba-
kim 19. ytizyilda Sosyal Yardim, 20. yilizyilda da Sosyal Si-
gorta’ya dontisecektir. Toplumsalin gelismesiyle birlikte
dogru orantili olarak neredeyse toplumsalin biitiinii de ka-
lintilagmis ve kendisine bir halka daha katilarak boyutlan
genisletilmistir. Artiklar tiim bir toplumu kapsadigindaysa
kusursuzé bir toplumsallagsmayla karg: karsiya kalinmakta-
dir. Herkes bunun hem disinda hem de icindedir. Herkes
hem tiimiiyle diglanmig hem de toplumsallagtirilmigtir.

Simgesel biitiinlesme, islevsel biitlinlesmenin yerine geg-
migtir. Iglevsel kurumlar, simgesel biitiinlestirmeden kurtu-
lan kalintilanyla ilgilenmektedirler —bir ismi bile olmayan
toplumsal bir stirecin bir anda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Toplumsal iligkiler bu ¢6ziilmeyle dogru orantili olarak ye-
sermeye, yayllmaya ve zenginlesmeye baglamistir. Sosyal bi-
limlerse biitiin bunlarin allanip pullanmis bir sonucudur. Bu
terk edilmislik duygusunun bir sonucu oldugu bilinen “top-
lumsal” adl stire¢ konusunda: “Toplumun zavall {iyelerine
karsi olan sorumlulugu” gibi bir deyimin tadina doyum ol-
mamaktadir.

6 Guayaki ya da Tupi-Guarani’lere bakiniz. Ortaya bir artik qiktiginda ka-
bile sefleri onu Atlantik’e eskatolojik hareketlerle siiriikleyerek grubu bu
“toplumsal” kalintilardan korumaktadirlar. Yalnizca politik iktidar degil
(P. Clastres) ayni zamanda toplumsal da bir toplum disina atilmig/top-
lum disina atic1 bir yinelemedir.
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Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu

Le Monde gazetesindeki “Toplum” baghg: altinda her ne-
dense gdgmen iggiler, suglular, kadinlar vs'nin bulunmasi, bir
bagka deyisle: Higbir zaman igin toplumsallagtirilama-
yacaklarin bulunmas: ve toplumsal bir “durum”un patolojik
bir duruma doniismesine neden olmalar oldukga ilgingtir.
Yutulmas: gereken bosluklar ve toplumsalin yayginlasma-
styla birlikte yalitilan parcalar vardir. Toplumsalin ufuk ¢iz-
gisi tistiinde bulunan bu kalintilar béylelikle onun hukuki
alaru icine girmekte ve genisletilmis bir toplumsallik kavram
icindeki yerlerini almaktadirlar. Toplumsal adli makine de
iste bu arti181 isleyerek yayginlasma alanini genigletmektedir.
Her gey toplumsallastiginda ne olacaktir? Makine duracak,
dinamik sistem tersine galisacak ve toplumsal sistemin kendisi
bir artiga doniigecektir. Toplumsal kendi yolunda ilerlerken
biitiin artiklan yok ettiginden sonugta kendisi de bir artiga
doniigecektir. Kalinti durumundaki kategorileri “Toplum”
baghig: altinda toplandiginda toplumsal bizzat kendisini bir ar-
tik olarak gostermektedir.

. Boyle bir durumda 6zgiin bir yap1 gibi goriinmek yeri-
ne, artik ve artiklarin yonetimi gibi gériinecek olan toplum-
salin, toplumsal s6zlesme (Rousseau) ve toplumsal iliskiy-
le ilgili rasyonelligine ne olacaktir? Bir artiga doniistiigii
andan itibaren toplumsal, bir siire¢ ya da pozitif tarihin
icinde yer alamaz. O artik bir 6liim y&netim ve yigilim ye-
ridir. Higbir anlama sahip degildir. Ciinkii bundan bdyle
bagka iglerle ilgilenmeye galisacaktir. O artik digkilagmusgtir.
Higbir ideal perspektife sahip degildir. Ciinkii artik geride
kalmis, asilip gegilmis bir higliktir. Oliimden geriye kalan
ve kendisiyle uzlagilamayandir. Bunun iistiineyse bir 6liim
politikasindan bagka bir gey oturtulamaz. O, zorunlu bir
icine kapanma ve zorunlu bir diglamadir. Toplumsal, iire-
tici akil gostergesi. adi altinda artik bir ige kapanma meka-
nina dontigmiistiir. Belki de gilintimiizde “toplumsal” bir
mekén bile degildir.
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Iste bu kalintilarin yonetilis perspektifine bakilarak top-
lumsalin ne oldugu s6ylenebilir. Bir hak, bir gereksinim, bir
hizmet, yalruzca ve yalnizca bir kullanim degeri. Dahasi po-
litik ve karmagik bir yap1. Insani misafir edip, kucaklayan
bir yapi1. Kullanim degeri olarak, toplumsalin ekonomik de-
gerinin sonuna kadar gidildiginde toplumsalin bir yuva ola-
rak ekolojist bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bireyin
cevreyle olan iligkilerinde ”top]uméal" bir denge bigimi ya
da écosysteme? olarak insan neslinin homeostase® ve siiper
biyolojisidir-hatta bir yap: bile degildir: Bir t6z ya da besle-
yici bir tézdeki sicak ve proteinli bir anonimliktir. Yasama
gligliikleriyle dolu her alani bir ana gibi koruyan ya da her
tiirlii sigortay: yapan sirketler gibi, yasamin her tarafta nite-
likli olmasini saglamaya galisarak, yitik bir yasamin esdeger-
lisi olmaktadir- temizleyici, sigortalayici, edilginlestirici ve
miidahaleci bir toplumsalligin gerilemis bigimi-. Bu bigim
ise toplumsal enerjinin en adi bigimidir. Davramiglarin ve
gevrenin yararlili1 tistiine kurulmustur. Bizim igin toplum-
sal boyle bir bigime sahiptir —bu entropik bir bigimdir— ya da
bir 6liis bi¢imidir.”

7 Ecosysteme: Canh gevreyle, hayvansal ve bitkisel organizmalardan olu-
san ekolojik temel birlik.
8 Homeostase: Cesitli yapilardaki canli organizmalar arasindaki denge.
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YAZGI

Baudrillard, kendisiyle yapilmig olan bir soyleside yazgi ve ikilik terim-
lerinin kendisi acisindan nasil bir anlama sahip olduklarin: agiklamaya
cahsmaktadir:

“Yazg1 konusunda cografya alarundan, akarsularla ilgili bir
ornek verebilirim. ABD’deki su tinlii Continental Divide ola-
yinda oldugu gibi. Ayni yerden dogan nehirlerin bir kismi
Pasifik okyanusuna diger bir kismu ise Atlantik okyanusuna
dokiilmektedir. Bu béliinme, belli bir noktadan sonra iki un-
surun bir daha bir araya gelemeyecek sekilde birbirlerinden
kopmasina yol agmaktadir. Bu nihai bir boliinmedir. Dogum
konusunda da benzer seyler séyleyebiliriz ¢linkii dogum da
bir ayrilig, kesin bir kopus anlamina gelmektedir. Birileri
diinyaya gelirken, bagka birileri gelememektedir-ayn1 anda
dogma sansina sahip olamayanlar birer 6tekine doniiserek,
oteki olarak kalmaktadir.

Yazginin da tersine gevrilmesi/degistirilmesi olanaksiz
kesin bir ayrilig/ kopus bi¢imi oldugu s6ylenebilir. Oysa bir
tiir ters yiiz etme olasihigy, birbirinden ayr1/kopuk seyler ara-
sinda bir sug ortakliginin dogmasina neden olabilir. Ultra-
mikrofizik denilen alan bize, zerreciklerin ayn1 zamanda,
hem birbirlerinden ayrilabilirliginden hem de ayrilamazl-
gindan s6z etmektedir. Birbirinden tamamiyla farkli olmala-

1 Anahtar Sozciikler, Baudrillard, J., s. 79-84, Paragraf Yayinlan, Ankara, 2005.
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rina ragmen, nereye giderlerse gitsinler her zerrecik, kendi
karg: zerreciginden kopamamaktadir. Sizin de tahmin edebi-
leceginiz gibi bu kargilagtirmay: daha ileri gotiirebilmem
miimkiin degil. Ancak bu karsilagtirma bize tragedyadaki
yazgl anlayigini sunmaktadir. Bu anlayisa gore yazgi, ayni
gosterge altinda dogan ve 6len seye ait bilgi demektir. Ay
isaretle hem yasam hem de 6liim stirecinde kargilagilmakta-
dir. Ayni yazgisal isaret seylerin hem ortaya ¢ikig agamasin-
da hem de sonunda yer alacaktir. Su Semerkant’ta Oliim adh
oykiide oldugu gibi: Bir kent meydaninda bir asker, Azrail'in
kendisine gelmesini isaret ettigini goriince, korkar ve hemen
kralinin yanina giderek: Azrail beni ¢agirdi. Bu yiizden ondan
olabildigince uzaklagmak, Semerkant’a gitmek istiyorum der. Kral
Azrail'i huzuruna ¢agirtip, ona askeri nigin korkuttugunu so-
rar. Azrail krala: Onu korkutmak gibi bir niyetim yoktu, sadece
kendisine Semerkantta bir randevumuz oldugunu hatirlatmak is-
temistim, der. Yazgi da bu tiirden bir dairesellige sahiptir.
Baslangi¢ noktasindan ne kadar uzaklasirsaniz, o kadar ya-
kinlagirsinz.

Yazginin herhangi bir amac1 yoktur. Ancak kimi zaman
insan, iinlii ve basarili bir yasantinin, bir yerlerde, anlasilma-
s1 miimkiin olmayan bir diizenek tarafindan tersine gevrile-
rek, mutlulugun drama dontistiirtildiigti gibi bir izlenime ka-
pilmaktadir. Kendisinden kagilmas: miimkiin olmayan (yaz-
gisal) olay mantiksal olarak agiklanabilen degil, belli bir nok-
tadan sonra tiim nedenselliklere kars1 direnen, bagka bir bo-
yuttan gonderilmis, gizli bir amaca sahipmis gibi goriinen-
dir. Ornegin Diana’nin 6liimii konusunda gerekgeler sunup,
olay1 nedenlere indirgeyebiliriz. Sonuglarin dogrulugunu
gosterebilmek icin bagvurulan nedenler her zaman bir baha-
neden ibarettir. Bu sekilde davranildiginda olayin anlamh
mi, anlamsiz mi oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Bu durumda olay dedigimiz sey, olumlunun olumsuza do-
niismesidir. Bu tersine ¢evrilme sanki kutsal bir kolektif gii-
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ciin sessiz ve derinden giderek ugurlu seyleri ugursuz seyle-
re doniistiirmesi seklinde olmaktadir. Yazginin, her zaman
i¢in eylem halindeki bir tersine gevrilebilirlik ilkesi oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda biz diinya hakkinda en dogru oldu-
gunu sandigimuz seyleri diigtiniirken, diinyarun bizim hakki-
mizda, tam tersine, en mantiksiz oldugu séylenebilecek sey-
ler diisiindiigiinii s6yleyebiliriz. Herkesin bu konuda kendi-
ne gore agiklamalar: vardir. Rastlantilar konusundaki agikla-
malar neredeyse birer sanat tiriintidiir. Psikanaliz s6zlii saka-
lardan, niiktelerdeki dil siirgmelerinden ya da terimlerin bir-
birlerinin yerine ge¢melerinden s6z ettiginde bunun bir tiir
rastlant1 sanat1 oldugu sdylenebilir. $6yle ki: Belli bir anda
gosterenler arasinda tuhaf bir gekicilige tanik olunmaktadir
ki psikoloji denen olay da zaten bundan ibarettir.

Bize gosterilmek ya da hakkinda 6n goriide bulunmak
lizere sunulmug, tamamiyla enformatize edilmis bu cvre-
nin, tam tersi sayilabilecek ,sadece rastlantilardan ibaret bir
evrenin var oldugunu diigiinebilirim. Boyle bir danya, rast-
lant1 ve belirsizlikten ¢ok bir tiir yazgilar diinyasi olacaktir.
Boyle bir slireg onceden bLelirlenemeyen. gizii bir amac
olan, yani sonu belli olan bir tur nesnel —dini hig bir gagn-
sim yapmayan- vazgiya benzeven geye karst gikacaktir
Nesnel yazgi, s6zcuklerin sanki kendiliginden bir arava gel-
mis olduklar: siirde oldugu gibi, ben, su anin bagka bir an,
su sOzciiglin bagka bir sdzciik i¢in var olmasini 6ngorebili-
rim diyecektir.

Ayni sekilde ayartma olayinda da bir tiir 6ngorii vardir
¢linkii kadin ve erkek arasinda sadece cinsel farklilik tizerine
oturan bir iliski degil ayn1 zamanda bir yazg iligkisi oldugu-
nu distintiyorum.Herkes bagkasina mahkim edilmis gibi-
dir.Bu bir degis tokus, ikili bir siirectir.Yoksa genelde s6ylen-
digi gibi bireysel bir yazgi degildir. Yazg1 denilen sey, bizi
kavrayan diinya ile bizim kavradigimiz diinya arasindaki su
simgesel degis tokus olup; bu siireg seylerin kendi aralarinda
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i¢ ice gectikleri ve sug ortaklig1 yaptiklar, birbirleriyle carpis-
tiklan1 ve damisikli doviistiikleri bir siirece benzemektedir.

Cinayet budur ve olayin trajik boyutunda bu tiirden bir
seyler vardir. Bdyle bir sug cezasiz kalamazdi. Bu yazg siire-
ciiginde bir yerlerde bir seyler tersine dénecek ve cezalandir-
ma gergeklesecekti. Canetti'nin: “Intikam almaya kalkigma-
nin bir anlamui yoktur, seyler zaten otomatik bir sekilde tersi-
ne doéniip, bu isi gergeklestireceklerdir” demesi gibi... Yazgi
boyle bir seydir.”
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IKILIK:

“Aslinda bu paralel diinyalar birlestirilmeye, tek bir tlirle 6z-
deslestirilmeye ¢alisildikga ¢oziilen bir gergekligin {iriinti-
diirler. Tersine ¢evirmenin bir tiir uygulamal bigimi olan iki-
lik, bir ilke haline getirilebilir mi? Bu durumda diinyadaki
diizen ya da diizensizligin kokeninde, Manikeen diigiincenin
kabul ettigi gibi baglangigtan bu yana siiregelmis, iyilik ve
kotiiliik adli iki kargit ilke mi vardir? Diinya ve diinyay: ya-
ratan enerji kétiiliigiin iiriiniiyse; bunun iginde iyi ve hakika-
tin bulundugundan s6z etmek biraz tuhaf kagmiyor mu? In-
sanlar her zaman sapkin geyler, insan dogas: hakkinda soru-
lar sormuglardir. Oysa bunun tam tersinin yapilmasi ve nasil
olup da iyiligin su tarihten itibaren, diinyanin surasinda ya
daburasinda ortaya ¢tkmig oldugu, ne zaman ige yarayan bir
diizen, diizenleme ve denge ilkesine doniigmiis oldugunun
sorulmas: gerekmektedir.

Ben geylerin bagka bir sekilde gergeklestigini diisiiniiyo-
rum. Anlamakta en ¢ok zorlandigimiz gey su ikilik ilkesidir
ciinkii; zihinlerimiz birlik iizerine oturan genel bir felsefi yak-
lagim tarafindan sekillendirilmigtir. Bu diisiinceye gore birlik
ilkesine karsi ¢cikan sey diglanmalidir. Bu yiizden 6ngértileri-
mize dayanarak olani degil, olmamasi gerekeni denetlemeye
calisiyoruz. Ben ise tersine gevrilemeyecek, birbirleriyle uz-
lagmasi olanaksiz bir ikilik ilkesi dogrultusunda diisiinmeyi

1 Anahtar Sozciikler, Baudrillard, J., s. 93-95, Paragraf Yayinlari, Ankara, 2005.
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daha ¢ekici buluyorum. Ne var ki, biz bir ahlaktan s6z ede-
bilmek, iyilik ya da kétiiliige arka ¢ikabilmek i¢in onlan di-
yalektik terimlere doniistiiriiyoruz. Oysa tiim iyilik girisim-
lerinin orta ya da uzun vadede ¢ogunlukla kétiiliige yol ag-
malarina neden olan ahlaksizca bir tersine ¢evrilme duru-
muyla kargilastigimizdan hakikaten bdyle bir se¢im sansina
sahip oldugumuzu gosteren higbir sey yoktur. Zaten bunun
tersini yani kétiiliigiin de iyilikle sonuglanabilecegini s6yle-
yebiliriz. Iyi ve kétiiniin tamamen rastlantisal ve gelisigiizel
sonuglara yol actigina baktigimizda bu iki ilkenin ayr ayn
ele alinip ¢oziimlenebilecegini, onlar arasinda her hangi bir
ahlaki ayrim yapilabilecegini diisiinmek kendi kendini kan-
dirmaktir.

Su tinlii buzdag metaforuna bakarak ikilik konusunda
iyinin, kotiiliigiin onda biri gibi bir orana sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Zaman zaman durumda bir tersine dénme
olabilir. Daha sonra buz dag; eriyince her sey sivilagtigindan
iyiyle kotii birbirine karigir. Ben her tiirlii enerjinin kdkenin-
de bu tiirden bir ikilik bulunduguna inaniyorum. Ancak bu-
nu iyilik ilkesi ya da kétiiliik ilkesi seklinde algilamiyorum.
Onemli olan béyle bir kargithigin bulunmasi bizimse bu tiir
bir kargitliktan yola gikarak, bir yandan diizenli bir diinya
olusturmaya ¢alisirken, bir yandan da icinde yasamakta ol-
dugumuz bu tamamuiyla belirsiz b‘aglaml agiklayabilme ola-
naksizhigimizdir. Kétiiliikse bu iyinin kétiiden ayrilamama-
sindan bagka bir sey degildir.”
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BIRAKILAN IZLER SiLINEBILIR Mi2

Enrique Valiente Noailles

“Bu kitabin yol acabilecegi tiim sonuglari, tiim izleri aca-
ba iyice yok edebildim mi? Acaba bu kitabin higbir ige ya-
ramamasini saglayabildim, ona tiim anlam verme girigim-
lerini engelleyebildim mi? Siirdiiriilen su Higlige acaba
bir katkim oldu mu?”

]J. B., Cool Memories

“Seyleri hentiz bir anlama sahip olmadiklari, ortaya gikmak iizere-
lerken, goriilmek istemedikleri bir konumda yakalamak genellikle
siir diinyasina ait bir 6zellik olup kuram diinyasinda istisnalar di-
sinda bu 6zellikle pek sik karsilasilmaz. Aforizmay: andiran bu
diisiince ve ifade bigimleri istisnai olup onlarla Sokrat 6ncesinde,
gliniimiize dogruysa Nietzche gibi diisiiniirlerde kargilasiyoruz.

Seyleri daha dogalliklarin1 heniiz yitirmemis olduklar1 bir
agsamada sezinleyip agiklamak, ortaya ¢iktiklar1 anda tiim ¢ip-
lakliklariyla yakalamak ve iistlerine ortiilen anlam perdesini
kaldirabilmek igin radikal bir diisiince yapisi ve dile sahip ol-
mak, bigim ve igerik arasinda bir sug ortaklig1 yapilmasi gerek-
mektedir.

1 Bu metin L'Herne’in Baudrillard 6zel sayisinda yayimlanmustir, Cev.
Oguz Adanur, s. 25-34, Editions de L’'Heme, Paris, 2004.
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Baudrillard’in yapmis oldugu ¢6ziimlemelerin béylesine
keskin /radikal bir dile sahip olabilmesi igin diisiince sistemi-
mizi olusturan yapiya ait tiim unsurlarin devre dis1 birakilma-
s1 gerekmektedir. Coziimlemeler uygarligimizi bogan bu dii-
siinsel yapidan pek de belli etmeden bizi kurtarmaya galis-
maktadir. Bu konuda Baudrillard oldukga basarilidir ¢tinkii
bu isi radikal bir elestiri tistiine oturtmaktan ¢ok kendi manti-
gin1 olabilecek en tist diizeyde zorlayarak yani kendi diisiince-
lerinin yikilip, yok olabilecegi tehlikeli bir noktaya kadar go-
tiirerek yapmaktadir.

Seyleri baglangigta sahip olduklar o ilk illiizyon asamasina
geri gonderen Baudrillard’a 6zgii dlislince bigimi bir anlam ve
anlam kalintilar1 ¢6ziimlemesini zorunlu kilmaktadir. Bagka
bir deyisle 6zdeslesme ve geliski ilkesinin, ikili karsitliklarin,
bu kargithiklara ait terimlerden birini her zaman 6n plana ¢i-
kartmaya ¢alisan diyalektik diisiincenin, tersine gevrilmesi ola-
naksiz ve amaglar tistiine oturan bir hakikat, bir deger diisiin-
cesinin, iktidar ve iiretim nosyonlar: kisaca her tiirlii 6tekiles-
meyi yok etmeye c¢alisan kavramsal viriislerin ¢6ziillip gitme-
sini saglamaya galigmaktadir. Bu dur durak tanimayan ¢6ziim-
leme bigimi kisa bir siire 6nce anlamin ulasabilecegi nihai asa-
ma olan sanal diinya, klonlanma ve yapay duplikasyon gibi bi-
cimlere sahip olmustur.

Bununla birlikte bu y1ikim diisiincesinin bir zamanlar Nietzs-
che’nin bilgiyi tanumlarken 6rnek olarak verdigi kiligla diielloya
benzemedigine de kusku yoktu. Clinkii Baudrillard, Marksizm
gibi diislince akimlar1 ve diinyaya yo6nelik yorumlarla acik bir
polemige girdiginde bile goriiniir olan1 goriiniir olmayandan
ayiran -bu ister Platonculuk ister Psikanaliz ad:1 altinda yapil-
sin- diigiincelerle ortak bir savas alanim paylastigini kabul et-
memektedir, ¢ilinkii onun ortadan kaldirmak istedigi sey tam da
bugiine kadar olusturulmus bu savas alan1 ya da bolgesi yani
gerceklik ilkesinin kendisidir.
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Diinyayi o ilk baslangi¢ noktasina yani bir illiizyon ve her
tiirlii anlamdan yoksun bir gosterge, vahsi ve ikili (duel) bir bi-
¢im agsamasina geri gonderip, bir bakima her seye yeni bastan
baglamaya iten bu diisiinceye karg: hi¢bir sey direnememekte-
dir. Baudrillard bu isi dyle bir sekilde yapmaktadir ki, metinleri
okudugunuzda yazar diinyaya disaridan degil, sanki seylerin ic-
lerinden bakar gibidir. Bunlar hentiz olgunlasmamus ve bize ait
diinyadaki tematik alanlarin bir parcasina doénistiiriilmemis
seylerdir. O, kendi dogal akisiniizleyen diinyanin esdegerlisi ol-
maya, dil diizeyinde illiizyon {iretimini 6zglirlestirmeye galisan
metinler iretmektedir.

Bu noktada dil ve yazi son derece yetersiz kalmalarina kar-
sin, Baudrillard, bu inanilmaz engeli ayru inanilmaz ustalikla
agip gecmistir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse Nietzs-
che’nin daha 6nce dile getirdigi gibi eger bizler dilbilgisinin tut-
saklariysak, bu durumda, iginde yasamakta oldugumuz hapis-
haneyi olusturan unsurlar iceriden bakarak nasil betimleyebili-
riz? Biitiiniini iginden bakip gormenin olanaksiz oldugu bir ha-
pishanenin planini gizebilmek miimkiin miidiir? Dilsel araglarin
bu hapis olunmusluk duygusunu yogunlagtiran basit kullanim
bigimleri bagka bir bakis agisinin olusturulmasina izin vermiyor
gibidir.

Olanaksiz da goriinse en kiigiik bir “6zgiirlesme” girigimi bi-
le icinde yasadigimiz agin i¢ine daha bir gémiilmemize ve yeri-
mizden kimildayamaz hale gelmemize neden olmaktadir. Bilim,
bir dilin tutsagi olmadigin ve diinyay: nesnel bir sekilde betim-
leyebilecegini dlislemektedir.

Oysa higbir bilimsel gelisme hapishane duvarlar {istiine sim-
gesel diizene 6zgii duvar resimleri ¢izilmesini engelleyemez.
(Acaba bunlar Platon’un diisledigi magara duvar golgelerinin
ilkel bir yansimas1 mudir?)

Kuramsal bir metnin dil denilen i¢kin engeli agabilmesi nere-
deyse olanaksiz bir seydir. Dilyetisi bazen bir serap, bazen de bir
aynaya benzemektedir. Bagka bir deyisle bazen pesini birakma-
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yan geylerin elinden kagip kurtulmaya, bazen de yansitildig sey-
ler araciligiyla var olabildigini diigiinen bir gey.

Kendilerine 6zgii dilyetilerini asip gecemeyeceklerini anla-
yan bilim dallan1 diinyay: gelisigiizel bir sekilde hi¢ 6zen goster-
meden agiklamaya galisirken kendi alanlarimin tistiinligiinii bir
dogma gibi dayatmakta ve algiladiklarindan daha gogunu agik-
ladiklarim1 sanmaktadirlar.

To6ziint yitirmig bir sistem olarak diinyamiz dur durak tani-
mayan bir hipergergeklik evreninde duvarlara yansimak yerine
insan1 daha da bunaltan bir sistem, i¢ ice gegmis sanal duvarlar-
dan olusan iki kale veya iki hapishaneye benzer bir yerlere hap-
setmektedir.

Burada olsa olsa s6yle bir sorunla karsilagilabilir: Anlam ara-
cthigyla anlamn ortaya cikmasindan onceki agamaya ait tiim bigimler
nasil agiklanabilir? Anlam araciligiyla anlamin tersine gevrilme ve
6lme siireci nasil agiklanabilir? Kuramin vazgegemeyecegi bir
sey olan anlam adl arag nasil kullanilmahdir? Meydan okuma
ve diello yontemiyle bir yandan digavurumun anlamla olan
baglantisi zayiflatilmaya caligilirken diger yandan anlagilir kal-
masl igin neler yapilabilir?

Biitiin bu agiklamalardan sonra yeniden bu makalenin ba-
sinda yer alan veciz sdzlerden yola ¢ikarak kendi izlerinizi si-
lerseniz izlendiginiz nasil anlagilabilir ya da hem yiiriimek
hem de iz birakmamak miimkiin miidiir gibi sorular sorulabi-
lir. Belli bir noktadan sonra kuramin iz birakmamasi, deger
diinyasinin iginde olgunlagip kendine bir yer edinmemesi ola-
naksiz bir seydir. _

Baudrillard metinleri kismen bu daha énceden hig sorulma-
mis sorulara bir yanit niteligi tagimaktadir. Metinlerinde sik sik
bunun 6rnekleriyle karsilagilmaktadir, ¢ilinkii yapitlarindan fis-
kiran ve heniiz kimse tarafindan yanitlanmamus gok sayidaki so-
ruyu ilk yamitlayan kisi olmaya gabalamaktadir. Bunlar yanitla-
r1 6nceden a priori olarak verilmemisse sorulmasi olanaksiz tiir-
den sorulardir.
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Kuramsal diisiince sahip oldugu 6zgiin ¢izgisel agiklama
ydntemi nedeniyle bir yandan diistince ve dildeki kusursuzlugu
olaganiistii bir meydan okuma bi¢imine déniistiiriirken diger
yandan diinyanin sirlarin1 ¢6zmekle hig ilgilenmiyor gibidir.

Ne var ki izler kimi sanatlarin arzuladiklar gibi asla, orta va-
dede anlami dolayl olarak daha da giiglendirebilecek olan, an-
lama bir son verme islemiyle silinemez. Burada sorun zar zor
kargit bir anlam ifade edebilen temellerin yikilmasi degil; temel-
lerin tersine gevrilebilecegini gostermek, baska bir deyisle seylerin
iclerinde bir tersine gevrilme 6zelligini barindirdiklarini ortaya
¢ikartmaktir. Baudrillard bu konuda: “Insani insana, hakikati
hakikate karg1 kullanmak anlamsiz bir seydir; bagka bir deyisle
bu temelden yikimi amaglayan bir tuzaktir. Oysa goriiniimlerle
hafif¢e oynamak yeterlidir” demektedir.

Glinkii anlamin tersine gevrilebilmesi i¢in goriiniimlerle ha-
fife oynamak bir zorunluluktur. Nasil anlama karsi en etkili
miicadele yontemi anlam tiiketimiyse, gercege karsi en etkili
miicadele yolunun da gercekten gectigi séylenebilir.

Her seyin gerceklik terimleriyle ifade edilmesinin ne oldugu
belirsiz ve anlagilmaz bir biitiinsel gergeklige yol agmasi gercek-
ligin sonu anlamina gelmez mi? Bu kendi sinirlarini bilingli bir
sekilde zorlayan sistemin bilingaltinin derinliklerinden gelen
sezgisel bir duygu degil mi? Bu, Baudrillard'in: “Siirsel durum
transferi” dedigi seydir; bagka bir deyisle gercegin zafer kazan-
masi, diinyanin kendi 6zglinliigiiniin bilincine varmasi ve di-
stince evreninin bir pargasi haline gelmesini saglamistir.

Seyleri daha ortaya ¢iktiklar1 anda yakalamak, kendi izlerini
silmek gibi bir yetenek insanin kendi diisiince sistemine simge-
sel bir bi¢im katmasini ve metinlerine kendi kendini feda eden
bir stil kazandirmasini gerektirmektedir.

Vicente Huidobro’nun dile getirdigi gibi siirsel kusursuzlu-
gun yolu safagin pesini birakmamaktan gegiyorsa ya da siirsel
kusursuzluk demek dilin dil olarak kalmasini saglamak demek-
se, bu durumda, Baudrillard'in sergiledigi dil ve diisiince kes-
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kinliginin kuramin varliginy, illiizyon kavramindan hig kopma-
dan, tamamiyla yazara bagiml hale getirdigi sdylenebilir (il-lu-
derenosyonu yazarin kendini devreye sokmasini iceren bir 6zel-
lige sahiptir). Bu cercevede Baudrillard'in diisiincelerinin yaziya
dokiildiikleri anda ortadan kaybolma gibi bir 6zellige sahip ol-
duklar s6ylenebilir. Bu metinler bir gésterme/ gizleme oyunu-
nun varhigin zorunlu kilmakta, alétheia (6rnegin hukuk dilinde
hakikat sézciigiiniin gergegi ifade etmesi gibi) nosyonunun dii-
stince ve dilin tamamim etkisi altina almis olmasini gerektir-
mektedir.

Bagka terimlerle ifade etmek gerekirse s6z konusu olan sey
metinlerinde onun anladig1 anlamda ortaya gikan Kéttiliik dii-
stincesidir; bagka bir deyisle bu nesnel bir gercekligin ifadesine
benzemekten ¢ok ikilik kavramiyla yapilmis gizli bir anlagmadir.
Burada Baudrillard metinlerinin Aristocu sayillamayacak yani
dilin biitiiniinii sarip sarmalayan, mevcut diinyanin gidisatina
uygun bir mimésis diigiincesini ¢agristirdiklar séylenebilir. Bu
Baudrillard yapitlarina 6zgii, insani asla dilden sogutmayacak
bir yazim bigimine sahip; etkileyici ve biiyiileyici olabilmek adi-
na anlami asla merkeze yerlestirmeyen ve elinden geldigince on-
dan uzaga kagmaya galistigi izlenimini vermek isteyen bir
mimésis diisiincesidir.

Nesnel bir sekilde algilanmakla birlikte dil diizeyinde her za-
man tersine gevrilebilme ihtimali olan bir diinyada, Baudrillard,
tiretmis oldugu nesnel bir gekilde algilanan metinlerle dilin ter-
sine gevrilebilecegini gostermektedir. Bu belki de hi¢ kimse tara-
findan arzulanmayan bir (adqequatio) uyum bigimidir, zira bura-
da s6z konusu olan dilin nesneyle olan uyumu degil, dilsel de-
vinimle nesnel devinim arasindaki uyumdur. Bu gercek diinya-
da var olabilmesi olanaksiz gériinen nesnenin dil diizeyinde ¢6-
ziillip gitmesi demektir.

Baudrillard’in yazim bigimi bigimler aras: iligkileri engelle-
meye caligmayan bir diinyaya bakis bigimine sahip olmayi ge-
rektirmenin yani sira diinyay: temsil edilme bi¢imlerine baka-
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rak katmanlara bélmemekte ve dilin glicli sayesinde gondere-
nin oynak kalmasin istemektedir. Bir anlamda bu bir yandan
kendi génderenini olusturmaya galisirken diger yandan onun
olugsmasini engellemek isteyen bir yazim bigimine benzemek-
tedir.

Baudrillard'in dilsel ve diisiinsel hizi, 6niine ¢ikan deger ve
anlami yerle bir etmektedir. Ses duvarinin agilmasi nasil ani ve
yogun bir patlamaya yol agiyorsa, Baudrillard'in bagvurdugu
degerin egemenligi altindaki tersine gevrilmesi olanaksiz bir d6-
nemde ortaya ¢ikmis olan klasik kavramlar da belli bir esigin
otesine gegirilerek hizla anlam degisikligine ugratilmakta ve es-
ki anlamlan yitirtilerek anlamy, igerigi bogaltilmis goriiniimlere
doniismektedirler. Baudrillard: “Anlam yerine ultra hizl gorii-
niimlere ihtiyag duyan geyler vardir ” dediginde bunun kendi
yazim bigimine birebir uyan bir tanim oldugu s6ylenebilir.

Bu ultra hizl {iretim onun konugmalarini simiiltane olarak
cevirmek zorunda kalanlarin igine diistiikleri boglugun ve bas
donmesinin nedenlerini agikga ortaya koymaktadir. Ciinkii bu
insanlar Baudrillard'in yaptig1 gibi birbirleriyle hig iligkisi olma-
yan, hig istemeden yan yana gelen unsurlar1 hizla birbirleriyle
uyumlu hale getirerek olusturdugu diistincelerini birbirine bag-
lamakta oldukga zorlanmaktadirlar.

Baudrillard ¢ok hizli bir gekilde diisiince tiretebildigi gibi,
ani frenler de yapabilmekte ve olusturdugu fikirlerin anlam
adli camurluga garparak pargalanmasina yol agabilmektedir.
Sonug olarak Baudrillard'in gergegin hizina kosut metinler
tiretmemesi kendilerini gergegi korumakla gérevli sananlarin
tepkilerini gekmesine karsin, gercegi, icinde yasanilan diinya-
y1 bir yoksullagtirma bigimi olarak gérenlerin destegini alabil-
mektedir.

Baudrillard yalnizca kendi yazmis oldugu metinlerin izlerini
silmeye calismakla yetinmeyip isi diinyanin izlerini silmeye ka-
dar gétiirmektedir. Bagka bir deyisle gerceklik ilkesi goriiniimii
altinda kendine bir yer edinmeye ¢aligan her ¢izgiyi silmeye ¢a-
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ligmaktadir. Oysa tahammiil edilmesi en zor seylerden biri izle-
rin silinmesidir, zira bu bir .¢agdas akademik sapkinlik bigimi
olup, gliniimiize 6zgii sinirsiz bir gergeklik biriktirme arzusu
icinde olanlara karsi yapilan bir saldin gibi algilanmaktadir. Ba-
udrillard'in da bu durumun bilincinde olmadig sdylenemez:
“Kendi biraktiginiz izleri silmeye kalkismak, vicdanen higbir ra-
hatsizlik duymasamniz bile, sizi bir sugluya doéntistiiriiyor” de-
mektedir.

Bu durumda s6z konusu ortadan kaybolma stratejisi tama-
muyla kiginin iradesine bagli olamayacag gibi tamamiyla denet-
lenebilmesi de s6z konusu olamaz, ¢linkii bu stratejinin bir yer-
lerde dille kesismesi gerekmekle birlikte bunun asla dilden basit
bir arag gibi yararlanma ya da dili basit bir araca doniistiirme
seklinde olamayacag: ortadadir. Bu ytizden Baudrillard'in yazi
dilinin bir tiir dil yoluyla bastan gikartmaya benzedigi ve anla-
min bu kuyunun i¢gine diismekten kurtulabilme sansinin bulun-
madig1 ¢linkii burada kullanilan dilin kendi kendini biiyiileme-
ye ¢alisan bir bicime sahip oldugu soylenebilir.

Dil, umarsiz bir sekilde gereksiz tekrarlardan, gilginca bir bi-
lingsiz tiretim bigiminin elinden, dilsel disavurumu diinyayi kat-
manlara ayirma araci olarak kullanmaya galisanlarin elinden
kurtulmaya ¢alismaktadir. Dil sanki kurban edildikge yasayabi-
lecegini diislinen bir varliga benzemektedir. Bu kurban edilme
arzusuyla Baudrillard’in tiim metinlerinde karsilagsabilmek
miimkiindiir. Bu kendisi i¢in yanici madde gorevi yapan nesne-
yi yok ederek yasayan ve bliyiiyen atesi andiran bir kurban edil-
me bigimidir.

Bu kurban edilme 6zelligi belli bir yazgiya boyun egen bir
yazma bigimi igin gegerlidir. Baudrillard'in metinlerini okuyan
ve bu metinler araciligiyla diisiince liretmeye galisan bir okuyu-
cunun bu yazma bigimi sayesinde 6zgiir ve keyifli anlar yasadi-
g1 soylenebilir. Bazen birkag paragraf igin birgok kitap yazilabil-
digi, bazen de birkag satir icin pek ok paragraf yazilmig oldugu
soylenebilir.
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Biitiin bunlar Jean Baudrillard’in diisiincelerinin gevresinde
bir tiir sessizlik ¢emberinin olusmasina yol agmaktadir. Bu, sdy-
lenmemis sozlerin yol agtig1 bir sessizlikten ok, kurban edilmis metin-
lerin yol aghig1 bir sessizlik olup satir aralarinda séylenenlerin gar-
pici bir giice sahip olmalarina neden olmaktadir. S6ylenmemis
sozlerin yol actig1 sessizligin yerini her tiirlii anlamsal bigimle
doldurabilmek miimkiindiir. Oysa kurban edilmis sdzctiklerin
yol agtiklar: sessizlik tam tersine her tiirlii sozde anlam {iretim
bigimini yutan bigimsiz bir bi¢im gibidir.

Bir kez birakilmus izler bilingli bir sekilde silinemedikleri za-
man bile izin ortadan kaldirilmasini saglayan belli bir yiiriime
bi¢imi vardir. (Yiirtirken ezip gectigimiz topragin tozlari ayakla-
rimiz iizerinde bir iz birakmaz mi? Kimi izler de bu izleri ¢ika-
ran ayaklar silip gegmezler mi?)

Baudrillard'in diisiinme ve yazma bi¢iminin biraktig1 ayak
izlerini silmesi bu ayak izlerinin yok olup gittikleri anlamina de-
gil, gercege ait tersine cevrilemeyen gostergeler aracilifiyla olug-
turulmadiklari, akademik diisiince katmanlarina benzemedikle-
ri, katmanlara béliinmdtis ve s6z sanati iceren bir génderenler sis-
temine ait olmadiklar1 anlamina gelebilir. Baudrillard'in kullan-
dig1 dil s6z sanatinin tam tersi olarak nitelendirilebilir. Bu dil
diizeyinde, diinya diizeyindeki biitiinsel gergekligin esdegerlisi
olarak nitelendirilebilecek 6zgiin bir dildir. Keza metinlerinin
glicti illiizyona olan sadakatinden kaynaklanmaktadir. Bu tiim
iceriklere kars1 her zaman sadik olan bir bi¢imdir.

Metnin basindaki veciz sézler arasinda yer alan ikinci sorgula-
ma tiimcesine bakacak olursak (“Acaba bu kitabin hicbir ise yara-
mamasin saglayabildim, ona tiim anlam verme girisimlerini en-
gelleyebildim mi?”), Baudrillard metinlerinin izlerin silinmesine
kars bir tepki, aggozlii bir yorumlama bigimi tarafindan sessizlige
mahkam edilmeye karg1 bir direnig gésterdikleri séylenebilir. Bu
da bize bir kez daha ona 6zgii dilyetisinin diinyanin bir benzeri ol-
dugunu gostermekle birlikte sirlarinun ¢6ziilmesine direnen diin-
yayla igbirligi yaptigini diisiinmemize neden olmaktadir.
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Diinya Bartleby’ye benzetilmek durumundadir, bagka bir de-
yisle, diinyanin Herman Melville’in hayalet yazmani Bartleby
adl kahramana benzeyen bilgi ve diinya arasinda bir bag kuru-
cuya gereksinimi vardir. Varhgini kanitlamanin olanaksiz oldu-
gu, sessiz, goriinmeyen ve bir hayalete benzeyen Bartleby illiiz-
yon denilen seyin canli bir kanit1 gibidir. O, tiretim diizeninin
yasama gegirilmesine ve bu diizene boyun egilmesine daha ilk
andan itibaren, herkesten 6nce kargi ¢ikan garpici bir 6rnektir.
Gergegi yorumlama konusunda avantajli bir konuma sahip ola-
cagini sanan bir igverene karg: diinya 6nce ¢alismaktan hoglanir
gibi yaptiktan sonra bundan hi¢ hoglanmadigin itiraf eder.

Baudrillard:

“Do you want to be free? I would prefer not to. —-Do you want
to be represented? I would prefer not to. —Do you want to be res-
ponsible for your own life? I would prefer not to. —Do you want
to be totally happy? I would prefer not to” demektedir. Bu so-
rular ¢ogaltip stirdlirebilmek miimkiin: “Do you want to
be real? 1 would prefer not to. Do you want to be known? I wo-
uld prefer not to, etc”?

Diinya asla bizim kendisini tanima arzularimiza kargi diren-
memekte, once bu ise girisip iyice zevk almamizi sagladiktan
sonra nedense daha ileri gitmemize izin vermemektedir. Bart-
leby’nin, gercekligin iginde belli bir siire yer almasinin nedeni
bizi bu gergekligin disina itebilmek, illlizyon adl1 zokay1 yutma-
mizi saglamaktir. Bu kagamak tavir kargisinda diinyal igveren-
ler caresizlik ve hiddetle yeni iskence yontemleri bularak insan-
lardan yeni yeni itiraflar kopartmaya caligmaktadirlar. Oyleyse
sirlarim agiklamaktan kaginan bir diinya kargisinda biitiinsel
gercekligin giderek abartil1 bir seye dontistiigii séylenebilir.

2 Ozgiir olmak ister misin? Olmasam daha iyi. ~Temsil edilmek ister misin? Edil-
mesem daha iyi olur. —-Kendi yaganundan sorumlu olmak ister misin? Olmasam
daha iyi olur. ~Yiizde yiiz mutlu olmak ister misin? Olmasam daha iyi... -Ger-
cekten var olmak ister misin? Olmasam daha iyi. ~Tamnnug biri olmak ister mi-
sin? Olmasam daha iyi olur vs.
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Bartleby, kolelestirilmeye kars: bir direnme, var olma zorun-
luluguna kars1 bir ayaklanma, gergeklik ilkesine karg1 bir boyun
egmeme simgesidir. Bartleby'yi gekici kilan 6zellik, diinyay1 ge-
kici kilan 6zelligin aymis1 olup bunlara gosterdigi belli belirsiz
direnis bigimiyle inanglarindan ¢ok yaptig: tercihler nedeniyle
seylerden uzak durmasidir. (Melville: “He was more a man of
preferences than assumptions”3 demektedir). Bu da hedefin asla
bizim onun durdugunu sandigimiz yerde durmadigini ve kok
salmig bir kimlik diisiine kargin, bizim de asla durdugumuzu
sandigimiz yerde durmadigimizin bir kanitidir. Bartleby 6rne-
ginde oldugu gibi bir ise yaramaya zorlanan diinya da galisma-
mak ve isi birakmak arasindaki bir sinir ¢izgisi tizerinde dur-
maktadir.

Tipki felsefe ve diisiince konusunda oldugu gibi Baudril-
lard'in diisiincelerini etkileyebilmek de miimkiin degildir, ancak
bu durum onun yapitlarinin bizim diisiincelerimizi etkilemedigi
anlamina gelemez. Baudrillard, gonderenin kendi kendini tasfiye
etmesini saglayip, kusursuz dinamik bir diisiince yapisi ile alg:-
lanmasi olanaksiz bir hizla kendi diisiincelerini her zaman anlam
isinlarindan korumay: bilmis ve diisiince tarihinin egemenligi al-
tina girmekten kagmugtir. Urettigi dinamik kuramsal diisiince yal-
nizca gelismeci bir 6zellik tagisaydi ya da diinyanin yerine kuram
ve degisik kavrama bigimleri konulabilseydi, bu durumda, pro-
fesyonel diisiintirler er ya da ge¢ Baudrillard’in diisiincelerinin de
yapisal bir iskeletini olusturur ve onu yénlendirmeyi bagarirlardi.

Halbuki Baudrillard mutlak bir 6zgiinliige sahip, program-
lanmas: olanaksiz, dinamik, kendi kendini yeniden iiretmeyen,
diinyayla yan yana, dip dibe bir gelisme gésteren yapitlarin ya-
zarndir. Bu yapitlar igkin bir ayartma bigimi aracihigiyla giderek
biiyiiyen oynak bir merkez, biitiin ideolojileri yutan bir kara de-
lik gibidirler. Baudrillard asla herhangi bir diisiince bigimi igine
sikisip kalmayan, siirekli hareket halinde olan ve yeni seyler

3 “O yiikiimliiliiklerden ¢ok bir tercihler insarudir.”
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kesfeden bir diigtiniirdiir. “Diisiince diinyasinda karsilastigimiz
siirprizler ask diinyamizdakilere benzer... insan evlilikte uzun
stire kendine diisen gorevleri yerine getirmek zorunda birakila-
bilir” demektedir. Ancak kendisi diisiincelere asla sadik kalma-
maktan yanadir.

Baudrillard: “Gostergelere doniisiip ortaya ¢ikmadan énce
6zglin, qiplak bir gergeklikten s6z edilebilir mi?” sorusunu sor-
maktadir. Kimsenin yanitlayamadigi bu soruyu sormak artik
anlamsizdir, ¢linkii gercek denilen sey metafizigin en alt kat-
manlarin bile ele gegirmis durumdadir. Baudrillard’in diistlince
diinyasinda gergek ulasilmasi gereken bir hedef degil, geride bi-
raktig1ilk duraklardan biridir. Gergegi bir dogma haline getiren
uykudan uyanmak hig de kolayca basarilabilecek bir is degildir,
ciinkii su siralarda insanin zihninden bagimsiz bir sekilde hare-
ket eden mutlak gergekligin fenomenler evrenine gegisinin son
asamasina tarmiklik ettigimiz soylenebilir. Diinyanin, deneysel
anlamda var olma kosullarinin ayn1 zamanda deneye tabi tutu-
lacak seylerin var olma kosullar1 anlamina geldigi Kant¢: agikla-
masindan uzaklasan seyler diinyasina doniistiigtine hig¢ kugsku
yoktur.

Bu durumda o eski insan zihninden bagimsiz mutlak gergek-
ligin kendi kendine seylesme varsayiminin zorunlu olarak orta-
dan kaybolacagi ve tamamiyla taninmayacak bir hale gelecegi
korkusuyla alelacele maddelestirildigine tanik olmaktayiz. Bu-
rada so6zii edilen konu kendi kendine seylesmenin ortadan kay-
bolmasini igeren bir strateji olup, mutlak gergekligin var olmadi-
ginin sonsuza dek anlagilamamasi i¢in seylestirilmesidir.

Deneysel bir varliga sahip nesne betimlemeleri artik bu nes-
nelerin nasil olustuklar1 ya da ortaya ¢ikmis olduklanyla ilgilen-
memektedir. Ortadan kaybolan bir sey varsa o da her tiirlii “ger-
¢ek” nesne nosyonuyla biitiin bu nesnelerin kavramsal diizeyde
ortaya ¢ikmasin saglayan ortamdir. Bu ortam derisini yitirmis
bir hayvan ya da i¢i bosaltilmis bir midye kabugu gibi igindeki
gercegi bosaltarak bagka bir seye doniismiisttir.

262



Birakilan Izler Silinebilir mi?

Giiniimiizde gercek, uzun bir siire muhafaza edilebilmesi ve
yanip yok olmamas: amaayla oksijensiz bir ortamda yasamaya
mahkm, paketlenmis bir seye benzemektedir. Baudrillard’in dii-
siinceleriyse tam tersine gercegin yanip yok olma stirecini canlan-
diracak bir tutam illiizyon, bir panzehir gibidir.

Boslukta yasamaya mahkam edilmis bu nesneler yeni bir dii-
zenleme bigimine boyun egerek eski var olus kosullarindan gok
daha kusursuz bir ortam sunan simiilasyon evreninde “yagsama-
ya baglamiglardir”! Bu evrende her sey eskisi gibi gériinmekte,
sanki her sey zorla kendi belirledigi yonde gidilmesi igin ¢aba
harcamaktadir. Yer ¢ekimi yasasinin gegerligini yitirdigi bir
diinyada her sey kirilip, dokiilmeye devam etmektedir. Bizler
héla yer ¢ekimi yasasimin ortadan kayboldugunun farkinda ol-
madan yer ¢ekimi yasasina gore davranildigimi sandigimiz bir
gerceklik evreninde yasiyoruz. Bu, gergegi liretmek gibi bir tut-
kuya sahip olmak yerine gercege katlanmay: yegleyen bir diin-
yaya benzemektedir. (“Gergeklik tutkusuyla hakikat tutkumuzu yi-
tirdik. Geriye gerceklige ve hakikate katlanmaktan bagka bir secenek
kalmadi.” Jean Baudrillard).

Keza artik bir inang nesnesi olma 6zelligini yitiren gergeklik
bir zamanlar bu farklilik sayesinde varligindan kusku duyulma-
sin1 saglayabiliyordu. Inang kavraminin gerektirdigi tiim yakin-
lagtirma gabalarina karsin gergeklige artik Tanriya inanir gibi
inanmiyoruz. Heniiz tek tanrih dinlere 6zgii bir inang kavrami-
na sahip olmayan ve bu yiizden ilahi bir giigle baglant1 kurma
gereksinimi duymayip Tanrilariyla koyun koyuna yasayan eski
Yunanlilar gibi biz de gergeklikle koyun koyuna yagiyoruz. Biz
de birlikte yagsadigimiz bu yeni ilahi giigle ensest iligkiler kur-
mus durumdayiz. Gergegin 6lmiis oldugunu ancak simiilasyon
evreninin Stesine gectikten ve ortaya inanabilecegimiz yeni bir
gercege inang bicimi ¢iktiktan sonra kabul edebilecegiz.

Gergekligin ortadan kaybolduguna inanmayan ve bu tiirden
sozlere tepki duyup, ayiplayan gerceklik miiritleri adl1 kitlenin
tistii artik kireg tutmus bir diinyay: gerceklik kavramiyla agikla-
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may stirdiirdiikleri yani, bu kavrama iglemsel bir anlam ytikle-
dikleri goriilmektedir. Bunun fanatik bir yaklasim oldugu séyle-
nemez, ¢linkii fanatik gizliden gizliye inandig1 nesnenin varh-
gindan kugku duyan biridir.

Gergegin varhigindan kusku duymak gibi bir kiistahlik dogal
olarak kizginlik duygularniyla yiikli sorular sorulmasina neden
olmaktadir. Omegin: “Bay Baudrillard nasil olur da Kérfez Sa-
vasi diye sey olmadi dersiniz! Oliileri gérmediniz mi? Gergekli-
gin ortadan kayboldugunu séylemeye nasil cesaret edebiliyor-
sunuz? Cevrenizdeki nesnelere dokunup, ellemiyor musunuz?”
gibi sorularin yani sira diistintirle dalga gegtiklerini sanan bas-
kalar:: “Bir kaldirimdan 6tekine gecerken saginiza solunuza dik-
katle bakar misiniz?” tiiriinden sorular sormaktadirlar. Bir giin
Buenos Aires’te Yunan asilli Fransiz bir diisiiniir kendisine y6-
neltilen: “Seyler konusur mu, bir dilyetisi olusturabilirler mi?”
gibi bir soruya soyle bir karsilik vermisti: “Aklima bir taga mik-
rofon uzatip konugmasini beklemek gibi bir diisiince gelmesi
olanaksiz.”

Baudrillard metinlerini okuyanlarin btiyiik bir boliimii bu
basit engeli asip gegmeyi basaramamaktadirlar. Nesnel gercek-
lik adh batil inancin en basit bigimi bile nedense bir tirlii agihp
gecilememektedir. Gergek denildiginde insanlarin aklina neden-
se bir bakis agisi, bir ufuk ¢izgisi yerine gevrelerinde var olan
seylerin tamami gelmektedir. Bu basit yanlis anlamalar Baudril-
lard’a sonunda su sézleri s6yletmistir: “Gergeklik ortadan kay-
boldu denildiginde bu onun fiziksel degil, metafizik anlamda
ortadan kayboldugu anlamina gelmektedir.”

Goriintir olan1 gergek olarak kabul etmek dyle bir boyuta
ulagmustir ki gercegin ortadan kayboldugunu kabul etmek igin
insanlar onun goriinmez olmas: gerektigini diisiintir hale gel-
mislerdir. Bu insanlar gergekligin anlam diizeyinde ortadan
kaybolabilecegine sanki inanmiyor gibidirler. Diinyanin metafi-
zik bir acgiklamasinin kesinlikle yapilamayacag: bir noktaya mi
gelmis bulunuyoruz? Bu anlamda gergegin R. Debray’nin su
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sozlerine yakin bir anlama sahip oldugu soylenebilir: “Biitiin
kiilttirlerin bir bakima aydinlanmaya az ya da ¢ok diisman ol-
duklar: s6ylenebilir, ¢iinkii kendi olusum ve ortaya ¢ikis ilkele-
rini agiklayamamaktadirlar. Bu durumda bizim bu olusum ve
ortaya gikis siirecini gérmemizi engelleyen sey nedir?”

Gergegin ortadan kaybolmasina tahammidil edilemiyorsa bu-
nun nedeni belki de gergegin bir ilke olarak kabul edilmemesi-
dir. Clinkii gergek bir araya getirilip birbirleriyle baglant1 kurul-
musg bir demet kavramdan ibarettir. Gergek, goriinlimlere ait
alani daraltan nedensiz gostergeler yiginindan ibaret bir seydir.

Diinyay bir illiizyona déniistiirme olanaksizlig1 gergegin or-
taya gikmasina yol agmustir. Baska bir deyisle gergek somut go-
riinlimlere biiriindliriilerek, zorla gostergelestirilmis bir bi¢im-
dir. Gergek, illtizyonun iginden ¢ekilip alinmig bir soyutlamadir.
Oysa biz gergegin kendi basina olustugunu bilmekle birlikte bir
kez olustuktan sonra bu gercege boyun egmeyen her seyi yok et-
meye calisiyoruz. Dogal olarak ise illiizyonu hayatta tutacak her
seyi yok etmekle baghyoruz.

Gergegi, diinyanin {irettigi siddetin bir sonucu, bizi asip ge-
¢en seylerin bir tiir zorla evcillestirilmesi, asinligin siiziiliip,
ayiklanarak korkutucu olmaktan gikartilmas: seklinde sunan bir
agiklamay: kabul edebilmek oldukga zordur. Aslinda bu konu-
da Baudrillard’in batil inang evrenini tersine gevirdigi bile scyle-
nebilir, zira ona gore kendisinden bir sapkinlik agiklamasi yap-
masi istenen sey illiizyon degil, gercek ve gergegin gevresinde
yer alan (simiilasyon, hipergerceklik, biitiinsel gergeklik gibi)
kavramlardir.

Gergeklik kabini terk etmeden bir goriiniimler denizinde yii-
zebilmek miimkiin miidiir? Nietzsche’nin s6ziinii ettigi hapis-
haneye herkes belki de hi¢ zorlanmadan kendi arzu ve iradesiy-
le girmistir. Bagka bir deyisle gergek belki de bilingli bir kolelik
bigimidir. Bu durumda gercegin disinda yer alan bir “6zgtirliik-
ten” s6z edebilmek miimkiin degildir, glinkii 6zgiirliik hapisha-
neye ait bir kavramdir.
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Kuramlar genellikle yorumlama diizeyinde birbirlerinden
ayrilmakla birlikte hepsi “minimal diizeyde bile olsa” bir ger-
cekligin varligini kabul etmektedirler. Deger, anlam, kimlik, ik-
tidar, cinsellik, tiretim gibi seylerin varli1 yadsinamaz, ancak
onlara farkl sekillerde yaklagsilabilir ve farkli yorumlar sunula-
bilir.

Oysa Baudrillard yeni bir radikal ¢6ziimleme alani iiretebili-
yor. Bu isi o herkesin bildigi eski tartisma alanlarinin 6ncesine
gotiirerek basariyor. Bu sayede kuramsal diisiince tartisma yasa-
g konulmus bir bolgeye taginabiliyor.

Heidegger'in $ey sorunu’nda: “Giindelik yasanti1 her seyi
temsil edebilen tek 6lgli olarak kabul edildiginde, felsefenin bir
yolunu sagirma bigiminden bagka bir seye benzemesi olanaksiz-
dir. Diigiincenin neden sasirdigini anlayabilmek igin bakis agi-
sinda ani bir degisiklik yapilmasi gerekir.”

Zaman iginde gelisen diisiincenin gizgisel {iretimden ko-
pabilmesi olanaksizdir, ¢iinkii bu tiir bir gelisme gizgisellige
giderek daha ¢ok gereksinmektedir. Oysa Baudrillard'in dii-
siince sisteminde gizgisellige, ¢izgisel akisa yer yoktur; dola-
yistyla onun ne dedigini anlayabilmek i¢in yazdiklarini satir
satir okumamnn bir yarar olamaz, 6nemli olan diisiince diin-
yasinda gercgeklestirdigi anlamsal ¢6kiisiin bilincine varabil-
mektir.

Metnin basinda yer alan alintinin {igiincii tiimcesinde Ba-
udrillard: “Stirdiirtilen su Higlige acaba bir katkim oldu mu?”
sorusunu sormaktadir. Felsefenin énce Leibniz’le baslayip da-
ha sonra Heidegger tarafindan yeniden sordugu klasik:"Ne-
den higbir sey yok yerine bir seyler-var?” sorusunun Baudril-
lard’in diisiince evreninde 6nemsiz de olsa bir yere sahip ol-
dugu bu soruyu tersine gevirmesinden anlasiliyor: “Neden
Higbir sey var da bir seyler yok?” Biitiin ¢alismalarinda karsi-
lagabilecegimiz bu sorunun bir diger “Neden goriinen her sey
Higbir seyle yiiklii” sorusundaki yan anlami bertaraf ettigi
sOylenebilir.
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Her tiirlii anlami 6nceden bertaraf eden higlik, gerceklik adli
tezgahin ¢6zgii ve atkilar arasinda nasil yer aliyorsa, higlik adl
iplik de Baudrillard metinlerindeki tiim kivrimlarin igine sizmus
durumdadir. Baudrillard her zaman bilingli olarak tersine gevri-
lebilecek s6zler s6ylemistir. Diisiincelerinden tek yo6nlii bir an-
lam ¢ikartilmasini engelleyebilmek amaciyla her zaman bunun
kargitim1 da igeren bir panzehir koymustur. Higlik, diinyanin
kendi biraktig izleri silmek amaciyla yararlandig) bir arag olup,
Baudrillard'in da diinyaya oykiindiigii (mimésis) soylenebilir.

Ancak bu yaklagim Baudrillard1 ne sekilde olursa olsun sira-
dan bir nihiliste déniigtiiremez. Ornegin, onu “hicbir seye inana-
mayan” nihilistler kategorisi igine sokamazsiniz. Onu, higlige bir
son vererek diinyayl tamamen maddi, goriinltimlerden ibaret bir
yere doniistiirmeye ¢alisan ve bu amagla biitiin gostergelerin ig-
levlerine bir son verip onlar saf dig1 ederek her seye maddi bir
deger yiikleyenler kategorisine hi¢ sokamazsiniz.

Baudrillard’a 6zgii nihilizm anlayiginin tam tersine higligin
sorgulanmasina benzedigi sdylenebilir. Baudrillard, seylerin
gosterdikleri kararsizhiga; Hegel’in iirettigi o giizel deyimle
varhk ya da higlik tarafina diismemek icin gosterdikleri karar-
11 direnige sayg1 duyan biridir. Politika Yazilar1 baghkl kitabin-
da Hegel icin bir devrim anlamina gelen geylerin gosterdikle-
ri kararsizlik, Baudrillard agisindan stirekli bir (degisim degil)
hareketlilik/olusum ve diinyanin kendi iirettigi ikilik ilkesi
dogrultusunda bigimsel doniigiime ugramasi anlamina gel-
mektedir.

Diinyanin kendisinden kurtulmasinin olanaksiz oldugu bu
ikilik ilkesi bir yandan ortadan kaldirilmay: beklerken diger
yandan Baudrillard'1 o “Lanetli Pay Kurami”n olugturmaya it-
mistir. Bir prizmaya benzeyen bu kuram sayesinde onun diisiin-
cesinin ana hatlarini belirleyebilmek miimkiindiir. Bu kuram ay-
n1 zamanda egemen olan mevcut nihilizm tanimi olarak da ka-
bul edilebilir. $6yle ki: “Biinyesindeki olumsuz unsurlardan
kurtulmaya, onlar1 kendi digina siirmeye, giinahlarindan arin-
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dirmaya calisan her yap: sonunda gergeklestirmek istediginin
tam tersi sayilabilecek bir felaketle kars: karsiya kalabilir yani
kendi tirettigi ve bir ise yaramaz duruma gelmis olan antikorla-
rin her yarunu sarip, bulagsmasiyla yok olup gidebilir.”

Keza higlikten ve seylerin bagina nelerin geleceginin 6nceden
bilindigi bir diinya yalnizca 6leceginden emin olabilir. Tipki su
oykiideki Azrail’in elinden kagmak isteyen askerin farkinda bile
olmadan 6liimle olan randevusuna yetismeye gabalamasi gibi.
Higlikten kurtulmaya galisan bir diinyarun Semerkant’a dogru
kosturduguna kugku yoktur.

Seyler konusunda yapilan giincel ¢6ziimlemelerde acaba hig-
lige bir yer verilmemesi mi onlarin beklentilere yanit veremez
bir hale gelmelerine ve kendi 6zlerinden tamamuyla koparak
kendilerine yabancilasmalarina neden olmustur? Degisik varlik
bigimlerinden s6z edebilmek miimkiinken biz 6zellikle bunlar-
dan birine takilip kalmisiz. Bu, mikroplarindan tamamiyla arin-
dirilms, ikili bir yapiyla olan tiim baglantilar1 dezenfekte edil-
mis, soy agacinda yer alan tiim ayrik otlar1 temizlenip atilmig bir
aileye benzeyen bir varliktir.

Karsit degerler ya da bilegenler tistiine oturan bir diinyada su
soru her zaman sorulacaktir: Neden ortaya ¢ikan her gey higlige
bir son vermeye galigiyor? Diyalektigin tarih sahnesine ¢ikma-
siyla birlikte ikilik neden &ldtiriilmeli sorusunun da sorulmaya
devam edilecegi goriilecektir.

Mutlak gériiniimler (t6zler, bigimler) diinyanin yoklugunu
karutlayan ona ait 6zgiin ve yok edilmis izlerdir. Goriintimler
ancak kendi semptomlarina déniistiiriildiiklerinde onlara bagka
anlamlar yiiklenebilmekte, nihai bir agiklama getirilebilmekte ve
kendi yazgilariru kendileri belirleyebilmektedirler.

Goriiniimlerin ele gegirilebilmesi igin her tiirlii goriiniime
gizli bir bicim verilmesi, seylerin kendi baslarina yetersiz olduk-
lari, diinyaya 6zgii bigimlerin bir siirecin baglangi¢ noktasini
olusturduklar gibi bir bagka zorunlulugun da devreye girmesi
gerekmektedir.
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Boylelikle baglangigta gereksinim duyulan giigten ¢ok daha
fazlasina sahip olan diinyanin zaman iginde tam ters sayilabile-
cek bir konuma geriledigi goériilmektedir. Bagka bir deyigle en
belirgin niteligi yokluk olan bir diinya sanki bu sayede kendini
degistirebilecek ictepiyi liretebilecektir. Diinyay1 doniigtiirmek
isteyenler onun kesinlikle atalet iginde yasadig: iddiasindadir-
lar. Oysa diinya stirekli olarak kendi kendine degisebilen bir yer
olarak tasarlanmis olsayd: boyle bir iddialasmaya gerek duyul-
mayacakti.

Bigimlere yetersizlik agisinin yapilmasi mutsuzlugun akta-
rnmin1 da zorunlu kilarken (“psikanaliz mutsuz gostergeler
bilgisidir”); Baudrillard yazdiklariyla mutlu gosterge bilgisi
tiretmektedir, ¢linkii onun gostergeleri baglangi¢ noktasindaki
o ozglin ikili yapilarina, diyalektik aklin gostergeler arasina
yerlestirdigi ayrim ¢izgisinden 6nceki désneme génderme yap-
maktadirlar. Diyalektik kendini bir yetersizlikten yeterlilige,
gizliden goriiniire, dliimden yagama, Kétiiliikten lyilige vs.
gecis bi¢imi gibi gostererek mutsuz gostergeler liretme diizeni
kurmustur.

Terimleriniglerine diyalektik asis1 zerk ederek birbirlerinden
ayirma girisimi gok geg bir tarihe rastlar. Diyalektik, diinyaya
ozgli tersine gevrilebilirligi (ikilik) yikarken, Baudrillard da sey-
lere yeniden simgesel bigimlerini kazandirarak gergeklik oyunu-
nun terimler arasinda olusturdugu ayrimlayici gizgiyi saf digi et-
mektedir.

Baudrillard, Montherlant'in kargithiklan sergileyen su: “Bir
gergek var, bir de gergekdisi var. Gergekle gergekdisinin 6tesin-
deyse derin anlamlar var” s6zlerinin ¢ok 6tesine gegmistir. Oy-
sa bu giizel formiil ylizey ve derinlik arasinda yeni bir diyalek-
tik olusturmaya gahisir gibidir. Baudrillard igin gergek ve simii-
lasyonun 6tesinde ve berisinde tam tersine yapay ¢ukurlardan
bagka bir gey yoktur.

Seylere bir son verme girisiminde bulunmak higlige bir son
verilmesini saglayamaz. O zaman da Baudrillard’in ne yapma-
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ya calistig1 gibi bir soru sorulabilir. O bu soruya s6yle bir yamt
vermistir: “Oynanabilecek en Biiyiik Oyun insan olarak sahip
oldugumuz biitiinsellik ve ikilik olarak adlandirilabilecek icte-
piler araciligiyla oynadigimizdir”. Ciinkii btitiinsel gergeklik ve
ikili bicim arasindaki karsitlik kusursuz olup, birincisi “diinya
tizerinde sonsuza dek stiriip gidebilecek bir seye benzemekte-
dir. Biitiinsel gerceklik denilen seyin amaci her seyi gerceklik,
gortiniirliik ve saydamlik evreni igine gekmek, her seyi “6zgtir-
lestirip” bu seylerin olusum stireglerini tamamlamalarin sagla-
y1p, onlara bir anlam kazandirmaktir”. Oysa ikili bigim biitiin
bu stiregleri bir tiir i¢in i¢in kemirip yok etme girisimine benze-
mektedir.

Diinyay! tamamiyla bir gergeklik evreni icine ¢ekebilmek
olanaksiz goriinse de ona kesinlikle biitiinsel bir gerceklik go-
riinlimi kazandinlmis oldugu séylenebilir. Diinyay1 biitiinsel
bir gerceklik evrenine déniistiirme ve bu siireci tersine gevir-
me cabalan birlikte stirdiiriilmektedir. Diinya kusursuz bir
gerceklik evrenine doniistiiriilmeye ¢alisildik¢a béyle bir diin-
yanin kendi kendini yok etme stireci de hizlandirilmaktadir.
Boyle bir gergek tarafindan ayartilan ¢agdas diinyanin mikna-
tis 6rneginde oldugu gibi kutuplar ters yénde hareket ederek
diinyay1 yeniden bir illiizyon alanina déntistiirmektedir.Ger-
cek ve illiizyonun diinyayla hi¢ durmadan oynadiklar1 kendi-
lerine ¢ekme ve kendilerinden uzaklastirma oyunu aslinda
Oyunlarin en Biiytigtidtir.

Ote yandan bu iki “siirecin” birlikte zihinsel bir geliskiye
yol acgtiklar1 sdylenebilir, zira goriintimlere bir gergeklik ka-
zandinlmasinin nedeni onlar ¢ok daha giiglii goriintimler ha-
line getirebilmektir. Boyle bir siireci zihinde canlandirilabil-
mek miimkiin miidiir? Bu is olsa olsa slirecin parcalara ayril-
masi ve gelismeci bir tavrin benimsenmesiyle miimkiin olabi-
lir. Oysa Moebius halkasinin en karmasik asamalarindan biri-
ni andiran mevcut durumun gizgisel mantik yéntemiyle agik-
lanabilmesi olanaksiz bir girisime benzemektedir.
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Gergek, illiizyonun bigimsel déniisiime ugramis bir versiyo-
nu ya da gercegi 6rmek olarak alan illiizyonun kendi kendini
tireten bir siirece benzemesi geklinde sunulabilir.Tipki Baudril-
lard’'in diisiincelerinin bizzat gercek adli yanici madde tarafin-
dan tutusturulup, yakilmasi ya da patafizik diisiinceye 6zgii
sapkinligin nesnel gerceklik adl1 din tarafindan beslenmesi gibi.

Zaten ¢oziilmesi gereken sirla tam da bu noktada kargilasil-
maktadir. $6yle ki: iki kargit ug¢ ~bu hem illiizyon hem de bii-
tiinsel gergekligi kapsamaktadir— diinyanin agirhigi altinda
ezilir gibidirler. Bagka bir deyigle illiizyonun varhigina hi¢ mi
hi¢ tahammiil edemedigimizden onu gergek olmaya zorlar-
ken; biitiinsel gergekligin varligina hi¢ mi hi¢ tahammuil ede-
medigimizden sonunda onu yeniden bir illlizyona benzemeye
zorlamaktayiz. Isin aslina bakilacak olursa ortadan kaybolma-
nin ne zaman ortaya ¢ikmis oldugu agiklanamadigindan diin-
yay1 gergekligin igine ¢ekmenin mi onu gérmemizi engelledi-
gini yoksa onu hi¢ géremez bir hale geldigimiz i¢in mi somut
bir gergeklige doniistiirmiis oldugumuzu bilemiyoruz. Ayn
sekilde insani bastan ¢ikaran bir yazma bi¢imi kendi izlerini
yavas yavas sildiginde sanki bir iz birakmak isteyen metinler-
den ¢ok daha cekici bir hale gelmektedir.

Opysa izlerinizi silebilmek igin iz birakmaktan gok daha titiz
bir yaklagim sergilemeniz gerekir. Mantiksal agidan karsi koy-
manin olanaksiz oldugu bu metinlerdeki kesinlik, ¢oziimleme-
nin sahip oldugu siirsel 6zgiinliik ve diisiinceler iistii bir illiiz-
yon diisiincesi sayesinde seylerin anlamlar1 tamamuyla alt iist
edilmektedir. Bu yapitlar sayesinde bastan ¢ikan bir diinya ise
kendini ¢ok daha enerjik ve zinde hissetmektedir.”

Enrique Vailente Noailles:

Buenos Aires (Arjantin) Balgrano Universitesi'nde profesor.
La Nacion gazetesinin siirekli yazarlarindan. Héraclite et le
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poétique, baslikli yapitiyla La Nacion gazetesinin deneme odii-
liinii kazand.

Paralelas en Ramo ( edit. Carlos Lohle) baghikl yapitiyla Arjan-
tin Yazarlar Dernegi’nin onur &édiiliinii kazandi. La Metamorfosis
Argentina (Ed. Porfil) baghkli bir bagka kitab1 vardir. Jean Baud-
rillard’la yapmis oldugu soylesiler: Les Exilés du Dialogue baghgt
altinda yayimlanmugtir.
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BAUDRILLARD ETKISi!

Marine Baudrillard

“Son zamanlardaki en biiyiik dertlerimiz arasinda bir enfarktiis,
bir 6limciil sitma, kétii huylu iki ayr kanser hastalig: vardi.

Yine de kendimi neden bu kadar yalruz hissettigimi bir tiirlii
anlayamiyorum.

O hasta ama sakin, bense sikintilhi ve “yan” terkedilmiglik
duygulan igindeyim.

“Oliim korkusu”nun oldukga... kisisel bir duygu oldugu, do-
layisiyla da bagkasina bulagtirmakta zorlanacaginiz sdylenir. Je-
an’in bu 6liim duygusunu tistlenmek gibi bir derdi olmadig1 igin
bu isi onun yerine bir bagkasirun yapmasi gerekiyor. Ciinkii in-
sanin iistiinde 6liimii hi¢ mi hi¢ umursamadig: gibi bir izlenim
birakiyor.

Evdeyken, “var olmak her sey demek degildir” tiiriinden sa-
kalar yapiyor...gozlerinizin 6niinde biitiin “dertlerinden, sikin-
tilarindan” kurtulmay1 basarip meta-fizik bir varliga donitisebili-
yor. Bu biiyiik sanata olsa olsa ontolojik striptiz denilebilir.

Onu ¢ok “cekici” kilan gey acaba bu tavri yani asla degisme-
yen bir espri giiciine sahip olmak m1?

Biyografisinde kadinlara hemen hig yer verilmedigi soylene-
bilir. Belki de kadinlar biyografisinde yer alabilecek kadar

1 L’Herne, Baudrillard 6zel sayisi, s. 316, Cev. Oguz Adarur, Editions de
L’Herne, Paris, 2004.
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6nemli varliklar degildir. Oysa onun da herkes gibi... iki esi ve
iki oglu oldu.

Cevresinde yer alan biitiin bu insanlarin onun i¢in 6nemli mi
yoksa 6nemsiz mi olduklarini séylemekte zorlaniyorum. Ciinkii
bu kadar rahat (cool) bir adam insan1 dogal olarak tedirgin edi-
yor. “Mutsuz olmasinin miimkiin olmadigini itiraf eden bir ada-
m1” ne kadar etkileyebilirsiniz ki?

Onun yerine tedirginlik hissetmek insani kisa siirede ¢ok y1p-
rattigindan ona giivenmenin beni rahatlattigini soyleyebilirim.
(Bir yandan 6zel yasaminda yer alan biitiin bu insanlarla cebel-
lesirken) 6diin vermeyen o “yalmzlik” tutkusuna hig fark ettir-
memeye ¢alisarak “birlikte” yasama tutkumu dayattim. (onunla
yek viicut olmaya galigirken... onun tizerine titremek durumun-
da kaldim!)

So far so good! “Etkisi altinda” —~Nanterre Universitesi’ndeki
klasik profesbr/ 6grenci miicadelesinin ilk kargilagmasinin sona
ermesinden bu yana— yasamis oldugum otuz bes yildan sonra
“diinyay1 nasil algiladigini” sdyleyebilecegimi sanmiyorum ama
birlikte yasadigimiz seylerin ona olan agskimi derinlestirmekten
baska bir sey yapmadigini sdyleyebilirim.

Birlikte kat ettigimiz bu uzun siire icinde ona olan hayranhk
ve saygim her gegen giin artt1.

Hig kuskusuz var olmak her sey demek degildir ancak onun
yasaminin bir pargasi olmak illiizyon, ayartma, diis gibi konu-
larda zihnimde simir tanimayan ufuklar agilmasini sagladi.

Bu adamin nefesinde biiyiileyici bir seyler var zira sizi var
edebilmek igin 6nce ortadan kaybolmaniz: sagliyor. Bu da bir
tir biiytictiliik sayllmaz mi1?”
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FOTOGRAFLAR



Gogu bzel ¢ekim olan bu fotograflarin sadece Baudrillard kitabinda yer
almas: sartiyla kullanmilmasina izin verdikleri icin Sn. Oguz Adamir'a,
Sn. 1. Ogretmen’e ve Sn. Mustafa Altintag’a tesekkiir ederiz.
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“Sevgili Oguz Adanur,
Yazmis oldugun mektup ve metin icin tesekkiir ederim.
Sili'ye gittigim igin biraz ge¢ yamt veriyorum.
Yine illiizyon tizerinde ¢alisiyorum ama zaman alacak
bir ¢alisma olacak.
tyi haberse, Mayis ayinda Istanbul'a geliyorum
(ya 17 Mayis haftasi yada 20-25 Mayis tarihleri arasinda olacak).
Belki bu vesileyle goriisebiliriz.

En dostane duygularla
Jean Baudrillard”

(1993 yilinda Bogazigi Universitesi'nde bir konferans vermek iizere
Istanbul'a geldiginde.)
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