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ONSOZ 

tzmir Atatiirk Lisesini be� yIida bitirdikten sonra Paris I, 
Pantheon-Sorbonne Universitesinde Lisans a�amasmdan Dok­
tora ogrenimini bitirinceye kadar hie; yIi kayblm olmadl. $im­
di tzmir Atatiirk Lisesinin 0 yIilarda bize sunmu� oldugu egi­
tim kalitesine bakhglmda rahathkla giiniimiizdeki iiniversite 
lisans egitiminin en az dordiincii yIima e�degerli oldugunu 
goriiyorum. Bugiine oranla kitabm yok denilecek kadar az ba­
sIldlgl bir donemde okumayt e;ok severdim. Kitaplarla aramm 
kotii oldugu bir donemi hahrlamlyorum (ders kitaplan harie; 
tabii ! ) .  Paris'teki ogrencilik yIllanmda sinema salonlan kadar 
e;ok girip e;lkhglm yerlerden biri kiitiiphaneler, digeri kitape;l­
lard!. Her hafta bo� zaman bulabildigimde oturdugum yere en 
yakm ve biiyiik kitap sah� noktalanndan biri olan FNAC­
Montparnasse'a gider ve orad a kitaplann arasmda ortalama 
iiC; dort saat gec;irirdim. Baudrillard'm dii�iinceleriyle ilk kez 
orada kar�Ila�hm. Doktora tezim ie;in kaynak ara�tIrmalan ya­
par, yeni kaynaklar bulmaya e;ah�lrken toplumbilim kitaplan­
nm sergilendigi raflann birinden Baudrillard'm "Tiiketim Top­

lumu"nu e;ekmi�tim. Kitabm iC; sayfasma tarih dii�mii�iim: 
Mart 1978 diye. 0 giin bugiindiir zaman zaman kopukluk do­
nemleri ya�aml� olsam da Baudrillard kitaplanm tekrar tekrar 
okumaktan hie; blkmadlm. Ne zaman bir kitabmm kapagml 
yeniden ae;sam muhakkak d aha once goziimden kac;ml� bir 
konu, bilgi ya da dii�iincelere rasthyorum. Sanki aym kitabl 
her okuyu�ta yeni bir kitap okuyormu�um izlenimine kaplh-
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yorum. Boylesine yogun bir bilgi birikimine sahip yazann her 
sayfasl ba�h ba�ma bir bilgi hazinesine benziyor. 

ister bilimsel olsun, ister edebi ya da felsefi bir kitap once 
beni �a�lrtIp, ilgimi �ekmeli . Eger kapak yazlsl ya da onsozii 
ya da ilgin� goriinen boliimde okudugum birka� sayfahk me­
tin ah�Ildlk dii�iince bi�imlerinin dl�mda �lkarak beni �a�IrtIp, 
ilgimi �ekebiliyorsa genellikle 0 kitabl satm almm."Tiiketim 

Toplumu�'nun hangi sayfasml a�sam beni �a�lrtIyor, heyecan­
landmyor klsaca ba�tan �lkartIyordu. Onun ardmdan "Nesne­

ler Sistemi", "Simgesel Degi� Toku� ve OWm"ii okumu� oldugu­
mu ammslyorum. Bu sonuncu kitabl okuyup, bitirdigimde 
hepsini kavrayamaml� ancak �ok onemli bir metin oldugunu 
anlayabilmi�tim. a giinden soma �evirisini ger�ekle�tirinceye 
(bu i�i ilk okumamdan 20 pI soma ba�arabildim) kadar en az 
be� kez okumu� oldugumu samyorum. Bu kitap sayesinde 
Mauss ve antropoloji, Saussure ve gostergebilim, Freud ve psi­
kanalizle ilgilenmeye ba�ladlm. Baudrillard'm metinleri araCl­
hglyla �ok sapda ba�ka onemli dii�iince insamm tamml� 01-
dugumu soyleyebilirim. Arkadan diger kitaplar geldi. Baud­
rillard'da ba�langl�ta ne buldum sorusunu belki �oyle yamtla­
yabilirim. Paris gibi bir kentte bir turist olarak degil de �ah�an 
bir insan olarak ya�lyorsamz bir siire sonra tzmir'in giinliik, 
giine�lik havasl ve denizi goziiniizde tiitmeye ba�hyor. Yllm 
ii� yiiz giinii tepenizdeki gri, siyah bulutlar yiiziinden gok ma­
visini goremediginiz zaman i�inize kasvet, afakanlar baslyor. 
a zaman Paris size olii, canSlZ bir kent gibi goriiniiyor. insan­
Ian bir tiir ya�ayan oliiler gibi gormeye ba�hyorsunuz. Bu in­
sanlann i�inde ya�adlklan kent ve sistem tarafmdan neredey­
se oliinceye kadar �ah�mak ve tekdiize bir ya�am siirdiirmeye 
mahkum edilmi� olduklanm ve giderek bu insanlara benze­
meye ba�ladlgmlzl dii�iiniiyorsunuz. Ben de "Tiiketim Toplu­
mu"yla Paris'teki yakla�lk yedi yIlhk bir ya�antIdan soma kar­
�lla�tIm. Bu kent konusunda artIk tamamlyla olumsuz sapla­
bilecek dii�iincelere sahip oldugum bir esnada kar�lma bu ki-
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tap e;lkh. 1c;inde ya�amakta oldugum toplumla ilgili yapml� 01-
dugum gozlemler sonucu hissettigim tiim duygu ve dii�iince­
ler bu kitapta benim isteyebilecegimden e;ok daha giizel ve iro­
nik bir �ekilde dile getirilmi�ti. Ba�ka bir deyi�le Paris'in (ve 
Fransa'nm) hem yerlisi hem de bir yabanCl olarak bu kitabl 
e;ok iyi anlaml� ve sevmi�tim. 

Baudrillard'm dii�iinceleriyle ilgili olarak degi�ik iilkelerde 
yazl yazml� pek e;ok insan ilgine; bir �ekilde aym gorii�ii payla�l­
yor. Bu ciddi okuyuculann hemen hepsi "Baudrillard'l ya sever­
siniz ya da sevmezsiniz. Bunun ortasl yoktur" diyorlar. Sevdigi­
niz zaman size dii�iincelerine boyun egmekten ba�ka bir see;e­
nek blrakmayan bu dii�iiniiriin tiryakisi olmamzl saglayan en 
onemli ned en, yine herkesin gorii� birligi yaphgl ironik, �iirsel 
olarak nitelendirilen dilidir. Baudrillard'm Franslz dilinde yazll­
ml� metinlerinden alman keyfi (her ne kadar bunu Tiirke;eye 
yansltabilmek amaClyla �ahsen olaganiistii bir e;aba harcaml� 01-
sam da) ba�ka hie;bir dilin verebilmesinin miimkiin olmadlgml 
dii�iiniiyorum. Baudrillard, bir doktora tezi yazabilecek derece­
de bildigimi sandlglm FranslzcaYI bana yeniden ogretmi� olan 
insandlr. Ba�ka hie;bir yazar ya da dii�iince insammn dile boyle­
sine derinlemesine vakIf oldugunu gormedim. Bildiginizi sandl­
gmlz yiizlerce sozciigii, terimi, deyimi bamba�ka anlamlarda 
kullanabilen ve sizin de bu anlamlan slradan sozliiklerde bula­
madlgmlz bir dii�iince insam. Bazl sozciik, terim ve deyimleri en 
geli�mi� sozliiklerde bile bulamlyorsunuz. Kullandlgl bire;ok te­
rim ve deyimle ilk kez onun kitaplannda kar�lla�ml� oldugumu 
soyleyebilirim. 

Ozet olarak diinyamn neresinde olursa olsun Baudril­
lar.d'm heniiz hak etmi� oldugu diizeyde tamnmaml� bir dii­
�iince insam oldugundan eminim. Onunla ilk kez 1982 yIlmm 
Eyliil aymda kar�lla�hm ve ilk soyle�iyi 0 zaman yaphk. Fran­
sa' da tam�mayl ve konu�mayl arzuladlglm ilk dii�iiniir 0 01-
duo Kendisine e;ok kolay ula�tlm. Hie; sorun etmeden kabul et­
ti. Ne kendi iilkesinde ne de diinyada heniiz bugiinkii kadar 
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tamnml� bir isimdi. Aym yllm Arahk aymda (Selahaddin Hi­
lav'dan gelen bir mektup sonrasl) kendisiyle ikinci bir gorii�­
me yaphk. 0 giinden sonra ilk kez Bogazi�i Universitesi'ne 
konuk edildigi ( 1992) tarihe kadar gorii�medik. Istanbul' a gel­
meden once bir mektup yazml� ve Istanbul' da gorii�elim de­
mi�ti. Daha sonraki ylllarda Paris'e gidip geldik�e gorii�tiik. 
lzmir'e gelmeye ancak be� alh kitabmm �evirisini ger�ekle�tir­
dikten sonra raZl edebildim. Tiirkiye'nin kitaplanmn yaym­
landlgl ilk Miisliiman iilke oldugunu soylemi� ve arada sam­
nm bir kere yine Istanbul'a gelerek kentle ilgili bir makale 
yazml�h. Telefonda ylllar boyu pek �ok kez konu�tuk. 2007 Yl­
h ba�lanndaki son konu�mamlzda kotii oldugunu (e�i kor­
kun� acllar i�inde klvrandlgml soylerken) ancak durumu ida­
re ettigini soyledi. Iyile�ebilirsem Bulgaristan'da bir konferans 
var oradan yeniden Izmir'e gelebiliriz demi�ti. 

Fransa bugiine kadar Baudrillard'a bir iivey evlat muamele­
si yaph. Bundan sonra bu tavuda bir degi�iklik olabilir mi bile­
miyorum ancak e�inin giri�imleriyle dogdugu kent Reims'te 
oliimiinden sonra ilk kez (2009 Eyliil-Ekim) anma etkinlikleri 
diizenlendi. Bilenler "Tiiketim Topillmll"nun son Ylllarda Fran­
sa'da toplumbilim alanmda en �ok satan ii� kitaptan biri oldu­
gunu soyliiyorlar. 

Ulkemizde yirmiden �ok kitabl yaYlmlanml� olmasma kar­
�m heniiz dii�iinceleriyle ilgili ciddi ara�hrmalarla kar�lla�h­
glml soyleyemem. Bu yiizden Say Yaymlan'mn bu giri�imine 
olumlu yamt vererek elimden geldigince Baudrillard'm dii­
�iince seriivenini ozetleyen metinler se�meye �ah�hm. tIkel 
toplumlar, Modern toplumlar, Tiiketim Toplumu, Kapitalizm, 
Ger�eklik ve Simiilasyon Evreni, Sanat ve lIeti�im diinyaslyla 
ilgili gorii�lerinden kesitler sun maya �abaladlm. Baudrillard 
metinleri yakla�lk sekiz, on bin sayfahk bir deniz. Okuyucuya 
bu denizden bir bardak ahp sunduk. Umanm ho�una gider ve 
bu denize atlama arzusu duyar. 
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Son olarak burada yer alan ozgun metinlerden yararlanma 
izni vermi� olan Bogazi�i Oniversitesi Yaymevi ve Dogu Bah Ya­
ymlan'na �ok te�ekkur ediyorum. 

Oguz Adamr 
lzmir, Mayls 2010 
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JEAN BAUDRILLARD'IN 
OZYA$AMOYKOSUNDEN ONEMLi TARiHLER 

1929 (27 Temmuz) Dogum yeri Reims. Ardenne kokenli koylii 
bir aileye mensup. 
Reims Lisesinde 1947 yIima kadar okur. 
Patafizikle ilk kez felsefe ogretmeni Emmanuel Peillet 
araClhglyla tam�lf. 

1948 Paris'teki IV. Henri Lisesi'nde sanat egitimine hazlfhk 
ogretmenligi yapar. 
Ba�laylp blrakml� oldugu Germen dilleri egitim, 
ogretimine Sorbonne'da yeniden ba�lar. 

1949 Rimbaud'nun kaybolmu� elyazmasmm gizlice yaz!lma­
sma katkIda bulunur (La Chasse spirituelle, Mercure de 
France). 

1952 Almanya'da (Tiibingen) okutmanhk yapar. 
1953 Hie; basllmaml� bir Holderlin e;evirisine ba�lar. 

1960 Paris ve ta�radaki e;e�itli liselerde Almanca ogretmenligi 
1966 yapar. 

1960 Seuil Yaymevi'nde (Almanca ve felsefe) metin okuyu-
1963 culugu yapar. 

Sartre, Duras gibi isimlerin katIldlgl en onemli entelek­
ruel dergilerden biri olan Temps Modernes'de edebiyat 
ele�tiri1eri (Calvino, Uwe Johnson, W. Styron . . .  ) yazar 
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Barthes, Bourdieu, Lefebvre gibi isimlerin Hautes Etu­
des'deki seminer �ah�malanna kahhr. 

1962 Kiiltiirel Oevrim �ef(;evesinde, Felix Guattari ile birlikte 
Franslz-\=in halk Oernegi'ni kurar ve �lkarhlan biiltenin 
redaksiyon i�lerini iistlenir. 

1962 (Seuil, Arche, Gallimard gibi) yaymevleri i�in Bertolt 
1969 Brecht, Karl Marx, Peter Weiss, Wilhelm E. Miilmann . . .  

�evirileri yapar. 

1965 (Seuil Yaymevi i�in) Peter Weiss'm Marat-Sade'm �evirir. 
(Arche Yaymevi i�in) Bertolt Brecht'in Dialogues d'exiles 

yaplhm �evirir. 

1966 Troisieme Cycle doktora tezini (Nesneler Sistenzi), Roland 
Barthes, Pierre Bourdieu ve Henri Lefebvre' den olu�an 
bir jiiri oniinde savunur. 
Paris X-Nan terre Universitesi Toplumbilim Boliimii'nde 
Henri Lefebvre'in asistanhgml yapmaya ba�lar. 

1967 Utopie (1977 yllma kadar yaYlmlamr) dergisinin kurucu­
lanndan biri olur. 

1968 Nanterre'de ba�lahlan Mayls 68 eylemlerine kahhr. 
Gallimard Yaymevi Nesneler Sistemi (Le Systeme des 
Objets) ba�hkh doktora tezini basar. 

1969 Milano'da (ltalya) Compasso d'Oro Jiirisine �agnhr. 

1970 11k Amerika seyahatini ger�ekle�tirir (Apsen, Colorado). 

1973 ICSID Kongresi'ne kahlmak iizere Tokyo-Kyoto'ya gider. 

1975 Ocak-Nisan aylan arasmda (ABO) Kaliforniya'daki La 
Jolla Universitesi'nde konuk ogretim iiyeligi yapar. 

1975 Bu ylldan itibaren 1976, 1977 ve 1 979'da (ltalya) Ur­
bino' daki uluslararasl Semiotique seminerine kah­
hr. 
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1976 Simgesel Degi� Tokll� ve OIiim (L'Echange symbolique et 
la Mort) yaylmlamr. 

1977 Mart-Haziran aylan arasmda (ABD-Kaliforniya) Los 
Angeles UCLA Oniversitesi'nde konuk edilir. 
(Centre Georges-Pompidou) CCI adma Traverses dergisi­
nin kurulu�una kahhr. 
Foucault'yu Unutmak (GlIblier FOllcault) yaymlandlgmda 
biiyiik giiriiltii kopar. 

1980 ABD'nin �e�itli balgelerine gidip gelmeye ba�lar. 
Cool Memories (Kara Amlar)! basllmaya ba�lar. 

1981 Japonya'da kendisine fotograf makinesi hediye edilince 
fotograf�lhga ba�lar. 

1983 Le Monde gazetesinde La Gauche divine (ilahi Sol!) ba�hkh 
makalesi yaytmlarunca kIyamet kopar. 
On degi�ik Amerikan iiniversitesinde konferans verir. 

1984 Avustralya'ya ilk seyahatini ger�ekle�tirir. 

1985 (ABD-Kaliforniya) Santa Barbara Oniversitesi'ne ii�iincii 
kez konuk agretim iiyesi olarak davet edilir. 
Amerique (Amerika) ba�hkh kitabml yazar. 

1986 Paris-Sorbonne Oniversitesi'nde ders vermesine izin 
verilir (L'Autre par lui-meme). 

Dart Yllhgma Paris-Nanterre IX-Dauphine'ten (IRIS) 
kopar. 

1 Tiirkc;eye bu ba�hk.la c;evrilmi� olan yapltlara konulacak en uygun isim, 
eger ilia bir isim konulmasl gerekiyorsa, KeyifIi An/lar olabilirdi. Ancak 
Mayls 2010 tarihinde tzmir'e gel en e�i Marine Baudrillard ve dostlan 
Marc Guillaume ve Franc;ois L'Yvonnet ile yaptlglmlz sohbetler sirasm­
da "Cool Memories" deyiminin tngilizce bir kar�lhgl olmadlgl, Franslzca 
da bir kar�lhgl olmadlgl, bununJean Baudrillard tarafmdan uydurulmu� 
ozgiin bir ba�hk oldugu ve bu ozgiin haliyle kalmasmm daha dogru 01-
dugu sonucuna vardlk. 
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1989 (ABO-Missoula) Montana Universitesi'nde ii.; giin bo­
yunca ger.;ekle�tirilen "Baudrillard" seminerlerine 
kahhr. 
Brezilya'da on degi�ik iiniversitede konferans verir. 

1990 La Transparence du Mal (Kotiiliigiin $effafhgl) yaymlamr. 
Uni"p.r�.;iteyi terk edip, emekliye aynhr. 
1990, 1991, 1992 ve 1993 ylllanrun Temmuz aylannda 
(lspanya-Escorial) Madrid Complutense Oniversitesi'nde 
(UCM) yaz okuluna konuk olarak kahhr. 

1991 La Gllerre dll GoIf n 'a pas eu lieu (Korfez Sava�l Olmadl) 
yaylmlamr ve .;ok �iddetli tepkiler ahr. 
Brezilya, Arjantin, Venezuela, Kolombita, $ili gibi Latin 
Amerika iilkelerinde konferanslar verir. 

1994 Le Crime parfait (Kusursuz Cinayet) yaYlmlamr. 

1995 Centre Beaubourg-Georges Pompidou (Beaubourg 
Kiiltiir Merkezi'nde) Arahk aymdan Mayls ayma kadar 
siiren bir seminerin yiiriitiiciiliigunii yapar. 
Liberation gazetesinde (1995 Haziran-1996 Haziran 
tarihleri arasmda) iki ayda bir yazar. 
(ABO) Bir Las Vegas gazinosunda ii.; giin siiren bir 
"Baudrillard" semineri ger.;ekle�tirilir. 

1999 L'Echange Impossible (Olanakslz Oegi� To:(u�)2 yaylmlarur. 

2000 Arahk 1999-0cak 2000 tarihleri arasmda Avrupa Fotograf 
Evinde (Maison europeenne de la photographie-MEP) bir 
seminerin yiiriitiiciiliigunii yapar. MEP'te bir fotograf 
sergisi a.;ar (Arahk 1999-0cak 2000). 

2 Bu metne dilimizde bir taIihsizlik sonucu Olanakslz Takas ba�hgl konuI­
mu�tur. Herhalde Baudrillard'm Mauss'la ya da simgesel duzenle olan 
yogun iIi�kisinin bilinmemesi yazann asIa onaylamayacagi <;ok farklt bir 
anlama sahip takas sozcugunun kullamImasma yol a<;ml�tlr. 

16 



Ozya�am6ykiisiinden 

2001 $ubat-Mart aylarmda MEP'te yeni bir sergi a�ar. 
Le Monde gazetesinde "L'Esprit du terrorisme" ba�hkh 
yazlsl yaYImlamr ancak bu kez �eli�kili tepkiler ahr. 
Gizlilige bir son veren Patafizik�iler Koleji tarafmdan 
kendisine "Satrape Transcendantal" unvam verilir. 

2003 Power Inferno yaYlmlamr. 
Avrupa'nm �e�itli yerlerinde ve New York'ta ter6rizmle 
iIgili konu�malar yapar. 

2004 (MlSIr-iskenderiye Kiitiiphanesi'nde ger�ekle�tirilen) 
Latin Diinyasl Akademisi'nin diizenledigi sempozyuma 
katIhr. 
Nisan aymda (Tiirkiye) tzmir (27 Nisan) Dokuz Eyliil 
Universitesi ve Istanbul (30 Nisan) BiIgi Universitesi'nde 
Sanal Evren ve Haber Dilnyasl ba�hkh birer konferans verir. 
16-18 Temmuz tarihleri arasmda (Almanya-Karlsruhe) 
Zentrum fur Kunst und Medientechnologie 75. ya� giinii 
miinasebetiyle "Baudrillard'a SaYgI" etkinligi �er�eve­
sinde "Jean Balldrillard und die Kilnste" ba�hkh bir fotograf 
ve ar�iv sergisi a�ar. 

2007 6 Mart Sah giinii kendi deyimiyle ortadan kaybolur.�. 13 
Mart Sah giinii evinin yakmmdaki (Paris) Montpamasse 
Mezarhgl'nda Charles Baudelaire, Jean Paul Sartre, 
Simone de Beauvoir, Roland Topor ve daha pek �ok 
iinliiniin yattIklan b6liime g6miiliir. 
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Baudrillard Kaynak�asl 

Jean Baudrillard'm 
FranSlzcada Y aYlmlanan <;ah�malan 

Le Systeme des objets, Gallimard, 1968. 
La Societe de consommation, Denoel, 1970. 
Pour une critique de l'economie politique du signe, Gallimard, 1972. 
Le Miroir de la production, Casterman, 1973 (Galilee, 1985) 
L'Echange symbolique et la mort, Gallimard, 1976. 
Oublier Foucault, Galilee, 1977. 
L'Effet Beaubourg, Galilee, 1977. 
A 1'011lbre des majorites silencieuses, Denoel, 1978. 
L'Ange de stuc, Galilee, 1978. 
De la seduction, Galilee, 1979. 
Simulacres et simulation, Galilee, 1981. 
Les Strategies fatales, Grasset, 1983. 
La Gauche divine, Grasset, 1984. 
Amerique, Grasset, 1986. 
L'Autre par lui-meme. Habilitation, Galilee, 1987. 
Cool Memories I, Galilee, 1987. 
Cool Memories II, Galilee, 1990. 
La Transparence du Mal, Galilee, 1990. 
La Guerre du Golfe n'a pas eu lieu, Galilee, 1991. 
L'Illusion de la fin, Galilee, 1994. 
Le Crime parfait, Galilee, 1994. 
Figures d 'alterite, Marc Guillaume He birlikte, Descartes et Ci�, 

1994. 
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Fragments. Cool Memories III, Galilee, 1995. 
Ecran total, Galilee, 1997. 
Le Paroxyste indifferent, Philippe Petit ile s6yle�iler, Grasset, 1997. 
Le Complot de l'art&EntrevIIs a propos du "Complot de l 'art ", 

Sens&Tonka, 1997. 
IllIIsions, Desillusions esthetiqlles, Sens&Tonka, 1997. 
De la conjuration des imbeciles, Sens&Tonka, 1998. 
Car l 'illusion ne s 'oppose pas a la realite, Descartes et Cie, 1998. 
A l 'ombre du millenaire ou Ie suspens de l 'an 2000, Sens&Tonka, 

1998. 
La Pensee radicale, Sens&Tonka, 1998. 
Jean Baudrillard: Photographies 1985-1998, Peter Weibel (Ed.), 

Hatje-Cantz Publishers, 1999. 
L'Echange impossible, Galilee, 1999. 
Cool Memories IV, Galilee, 2000. 
Mots de passe, Pauvert, 2000. 
Les Objets singuliers, Jean Nouvel ile birlikte, CaIman-Levy, 2000. 
D'un fragment l 'autre, Franc;ois L'Yvonnet ile s6yle�iler, 

Albin Michel, 200l. 
Telemorpilose, Sens&Tonka, 200l. 
Le Ludique et Ie policier, et autres textes inedits parus dans Utopie 

(1967-1978), Sens&Tonka, 200l. 
L 'Esprit du terrorisme, Galilee, 2002. 
Pataphysique, Sens&Tonka, 2002. 
Power inferno, Galilee, 2002. 
La Violence du monde, Edgar Morin ile birlikte, Le Felin-Institut du 

Monde arabe, 2003. 
Le Pacte de lucidite ou l 'intelligence du Mal, Galilee, 2004. 
A propos d 'Utopie, Sens&Tonka, 2005. 
Le Complot de l 'art&Cie, Sens&Tonka, 2005. 
Cool Memories V, Galilee, 2005. 
Ollblier Artaud (Sylvere Lotringer'le s6yle�i1er), Sens&Tonka, 2005. 
Les Exiles du dialogue (Enrique Valiente Noailles'la s6yle�iler), 

Galilee, 2005. 
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Tiirk�eye c;evrilmi� Jean Baudrillard Metinleri 

Sessiz Ylgmlarm Goigesinde Toplumsalm Sonu,3 Oguz Adamr 
Ayrmh Yaymlan, 1991, Dogu Bah Yaymlan, 2003, 2006. 

Amerika, Ya�ar Avun(, Aynnh Yaymlan, 1996. 
Tiiketim Toplumu, Ferda Keskin Ayrmh Yaymlan 1997) 
Simiilakrlar ve Simiilasyon, Oguz Adamr (DEY, 1998), Dogu Bah 

Yaymlan, 2003, 2005, 2008. 
Uretimin Aynasl, Oguz Adamr, Dokuz Eyliil Yaymlan, 1998. 
Foucault'u Unutmak, Oguz Adamr, Dokuz Eyliil Yaymlan, 1998. 
Kusursuz Cinayet, Necmettin Sevil, Aynnh Yaymlan, 1998. 
Siya/z 'An 'lar 1-2, Ay�egiil S6nmezay, Aynnh Yaymlan, 1999. 
Tam Ekran, Bahadlr Giilmez, YKY, 200l. 
Ba$tan (:lkarma Uzerine, Ay�egiil S6nmezay, Aynnh Yaymlan, 

2001. 
Simgesel Degi$ Toku$ ve Oliim, Oguz Adamr, Bogazi(i Universitesi 

Yaymevi, 2002, 2008. 
Cool Amlar 3-4, Ya�ar Avun(, Aynnh Yaymlan, 2002. 
(:aresiz Stratejiler, Oguz Adamr, Bogazi(i Universitesi Yaymevi, 

2002. 
Kotiiliigiin $effafllgl, I�lk Ergiiden, Aynnh Yaymlan, 2004. 
Anahtar Sozciikler, Oguz Adamr, Leyla Ytldmm, Paragraf 

Yaymevi, 2005. 
Bir Par(:adan Digerine,4 Ya�ar Avun(, tnkilap Kitabevi, 2005. 
$eytana Satllan Ruh, Oguz Adamr, DB Yaymevi, 2005. 
lmkanslz Takas Ay�egiil S6nmezay, Ayrmh Yaymlan, 2005. 
Cool Antlar 5 (2000-2004), <;ev. Ay�egiil S6nmezay, AynntI 

Yaymlan, 2006. 

3 Baudrillard'a ait Tiirk�e yaylmlarum� ilk kitap budur. 
4 Bu diyaloglar iistiine oturan metnin ba�lIgl da maalesef dogru de�i1dir. 

Baudrillard'la soyle�iyi ger�ekle�tirmi� olan Fran�ois L'Yvonnet burada 
bir dii�iinceden digerine giden zincirleme bir ge�i� manhgl bulundugu 
yani birbirini izleyen/doguran dii�iincelerden soz etmenin daha dogru 
olacagml ifade etmi�tir. 
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Gosterge Ekonomi Politigi Hakkmda Bir Ele�tiri, Oguz Adamr, Ali 
Bilgin, Bogazi.;i Universitesi Yaymevi, 2009. 

Nesneler Sistemi, Oguz Adamr, Ash Karamollaoglu, Bogazi.;i 
Universitesi Yaymevi, 2010. 

Sanat Diinyasmm Kurdugu Komplo/Estetik Bir tlliizyon Uretmek, 
Uretilen Estetik llliizyonu Yitirmek (2009/ 2010), Oguz Adamr, 
yaylmlanmaml;i .;eviri. 

Les Temps Modernes Dergisinde Yazdlgt Ele�tirel Makaleler 

Mayls 1962, 17/ 192, s. 1728-1734: Italo Calvino, Le Baron perche, 

Ie Chevalier Inexistant. 

Haziran 1962, 17/ 193, s. 1728-1734: William Styron, Le Lit des 

tenebres. Arahk 1962, 18/199, s. 1094-1 107: Uwe Johnson, La 

Frontiere. 

Almancadan Yapml� Oldugu <;eviriler 

Peter Weiss (Seuil Yaymevi i.;in): 
L'Adiell allX parents (1962). 
Marat-Sade (1963). 
Point de fllite (1964). 
L'Instruction (1966). 
Chant du fantoche Lusitanien (1968). 
Discours sur la genese et Ie deroulement de la tres longue guerre de 

liberation du Vietnam (1968). 

Wilhelm E. Miilhmann (Gallimard, 1964): 
Messianismes revolutionnaires du Tiers Monde. 

Bertolt Brecht (L' Arche, 1965): 
Dialogues d 'Exiles ( G. Badia ile birlikte) 

Karl Marx&Friedrich Engels (Editions sociales, 1968): 
L'Ideologie allemande (H. Auger, G. Badia, R. Cartelle He birlikte) 
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Friedrich Engels (Editions sociales, 1969): 
Le Role de la violence dans l'histoire ve devammda Violence et &0-

nomie dans l' etablissement du nouvel Empire allemand (E. Botti­
gelli, P.A. Stephane ile birlikte) 

Fotograf Kitaplan 

Les Allemands, fotograflar Rene Burri, metin Jean Baudrillard, 
Edit. Delpire, 1963. 

Richard A vedon: Unter den Linden, Portfolio in L'Egoiste - metin 
Jean Baudrillard, 1991 . 

Video Kaset 

Anahtar Sozciikler, (Les Mots de Passe) 2 VHS kasete �ekilmi� 
soyle�iler (Yon. Leslie F.  Grunberg), 2001 . 

Baudrillard'm Yapltlan Ustiine Yaylmlanml� 
Onemli inceleme C;ah�rnalan 

Oguz Adamr, Simiilasyon Kuraml Ustiine Notlar ve Soyle�iler, 

Hayalet Yaymlan, Istanbul, 2008. 
Paul Hegarty, Jean Baudrillard: Live Theory, Continuum 

International Publishing Group, 2004. 
David Scott, Semiologies of Travel: from Gautier to Balldrillard, 

Cambridge, 2004. 
Victoria Grace, Baudrillard, West of the Date Line, Dunmore Press, 

New-Zeland, 2003. 
Peter Gente (Ed.), Short Cuts 7, Jean Baudrillard, Zweitaudenteins, 

Frankfurt, 2003. 
Francesco Proto, Architecture Writings of Jean Baudrillard, Wiley 

Academy, G-B, 2003. 
Fran�ois Cusset, French Theory, La Decouverte, 2003. 
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Tilottama Rajan, Sartre, Derrida, Foucault, Baudrillard-The Remain­

ders of Phenomenology, Stanford University Press, 2002. 
Sylvere Lotringer, French Theory in America, Routledge, New 

York, 2001 . 
Gary Genosko (ed.), The Uncollected Baudrillard, Sage Publications, 

London, 2001. 
Mike Gane-Jean Baudrillard, 4 Cilt, Sage Publications, London, 

2000. 
Mike Gane, Jean Baudrillard in radical uncertain ty, Pluto Press, 

London 2000. 
Victoria Grace, Baudrillard's Challenge-a feminist reading, 

Routledge, London, 2000. 
Rex Butler, Jean Baudrillard, The defence of the real, Sage, London, 1999. 
Hygina Bruzzi di Melo, A Cultura do simulacro, Edic;oes Loyola, 

Sao Paulo, 1998. 
Nicolas Zurbrugg, Jean Baudrillard, Art and Artefact, Sage 

Publications, London, 1997. 
Katia Maciel, Jean Baudrillard: A Arte da Desaperi(ao, Editora 

UFRJ, Rio de Janeiro, 1997. 
Gary Genosko, Mac Luhan and Baudrillard, Routledge, 1997. 
Charles Levin, Jean Baudrillard: a study in cultural metaphysics, 

Printice Hall, GB, 1996. 
Jean-Olivier Majastre, Gisele Peuchlestrade (dir.), Sans Oublier 

Baudrillard, Troisieme rencontre intemationale de Sociologie 
de I' Art-Grenoble, La Lettre Volee, Bruxelles, 1996. 

Chris Horrocks and Zoran Jevtic, Baudrillard for beginners, Icon 
Boks Ltd. Cambridge, 1996. 

Falko Blask, Baudrillard Zur Einfiihrung, Junius, Hamburg, 1995. 
Gary Genosko, Baudrillard and Signs, Routledge, London, 1994. 
Douglas Kellner, Baudrillard: a Critical Reader, Blackwell 

Cambridge, USA, 1994. 
Ralf Bohn, Baudrillard Simulation und Verfiihrung, Wilhem Fink 

Verlag, Munich, 1994. 
Chris Rojek, Forget Baudrillard, Routledge, London, 1993. 

24 



Baudrillard Kaynak.;aSl 

Xavier Puig Penalosa, Jean Balldrillard, La Crisis de la Representa­

cion, Saint Sebastien, 1992. 
William Stearns, Jean Balldrillard, The Disappearance of the Art and 

Politics, St Martin's Press, New York, 1992. 
Mike Gane, Baudrillard's Bestiary, Routledge, London, 1991. 
Mike Gane, Balldrillard Critical and Fatal theory, Routledge, 

London, 1991. 
Julian Pefanis (Ed.), Jean Baudrillard, revenge of the Crystal, Pluto 

Press, Sydney, 1990. 
Douglas Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism, 

Polity Press, Cambridge, 1988. 
Andre Frankovits (Ed.) Seduced and Abandoned, The Balldrillard 

Scene, Sydney, 1984. 

International Journal of Baudrillard Studies 

Jean Baudrillard'm yaym kurulunda yer alml� oldugu bu elek­
tronik dergi 2004 yllmda Gerry Coulter'm giri�imleriyle kurul­
mu� olup 0 tarihten bu yana yllda iki kez yaymlanmaktadlr. 
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BAUDRILLARD METiNLERiNDEKi 
DZGUNLUK UZERiNE 

Oguz Adamr 

Anglo-Sakson iilke yazarlan Jean Baudrillard'l genellikle radikal 
bir kiiltiir kuramCIsI olarak nitelerken, birc;ok Bah Avrupa iilke­
sinde ya�amm tiim alanlanna yonelik radikal ele�tiriler yapan 
bir dii�iiniir olarak tanmmaktadlr. Arjantinli felsefeci ve yazar 
Enrique V. Noailles, Jean Baudrillard'm bir baklma giincel diin­
yamn dilini konu�tugunu soylemektedir. Buradaki aC;lklamala­
nn hepsi dogru sayIlu. <::iinkii Baudrillard politika, ekonomi ve 
toplumsal ya�amm kiiltiiriin egemenligi altma girmi� oldugunu 
iddia etmektedir. Ekonomi-politik donemi sona ermi� ve yerini 
"gosterge ekonomi politigi" olarak adlandlrdlgl bir kiiltiirel ege­
menlik a�amasma blrakml�hr. Ba�ka bir deyi�le Baudrillard'm 
yaptIgI toplumsal, politik ve ekonomik c;6ziimleme ve ele�tiriler­
de belirleyici unsur kiiltiirel-toplumsal olandlr yoksa ekonomi 
degil. 

Dogal olarak Baudrillard'l ozgiin bir dii�iiniir yapan �ey 
yalmzca bu ozelligi degildir. Onun en ozgiin yam biiyiik bir 
olaslhkla kullandlgl dilyetisi ya da yazlm, dl�avurum stilidir. 
Zaten pek c;ok insanm Baudrillard'l alelacele postmodern dii­
�iiniirler kategorisine indirgemeye c;ah�masmm en onemli ne­
deni biiyiik bir olaslhkla budur. Muazzam bir bilgi birikimine 
sahip olmasmm yam Slra inamlmaz bir dil ustasl olan Baudril­
lard yeni bir bakl� aC;lsmm yeni bir dl�avururi1 diline gereksi-
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nim duydugunu bilmektedir. Metafizik bir terminolojiyle ma­
teryalist bir diinya gorii�iiniin savunulamayacagml dii�iinen 
Marx gibi 0 da Marksist bir bakl� a�lSlyla ait oldugu Modern 
toplumlan ele�tirmenin olanakslZ hale geldigini iddia ederek 
yepyeni bir terminoloji olu�turmu�tur. Marksizmle cebelle�ti­
gi donemde bu terminolojiden yararlanmak durumunda ka­
Ian Baudrillard'm daha bu a�amada ortaya �lkan ozgiin dilye­
tisi bu donemden sonra �ok daha belirgin hatlara sahip 01-
mu�tur. 

Bildigimiz kadanyla Baudrillard kitaplannm yaYlmlandlgl 
biitiin iilkelerde, bu metinleri kavrama konusunda okuyucu 
genelde slkmtI �ekmektedir. Bunun en onemli nedenlerinden 
biri yazann hi� ku�kusuz klasik sosyoloji �oziimlemelerinden 
neredeyse tamamen kopmu�, baglmslz bir hale gelmi� olan �o­
ziimlemeleridir. Baudrillard sosyal ya da insan bilimlerinde 
bilinen normlann dl�mda ya da otesinde �oziimlemeler yapan 
bir dii�iince insamdu. Emile Durkheim-Mauss ekoliiniin de­
varnI olarak da goriilen Baudrillard, bu ekoliin toplumsal 
ozellikler ve niteliklere sahip her olay ya da konu, toplumbili­
min ara�hrma alam i�ine girer ilkesinden hareketle striptiz, 
moda, oliim vs. gibi hi� ah�Ilmadlk konulan kolayhkla �o­
ziimleme alam i�ine �ekerek onlar hakkmda soy lev iiretebil­
mektedir. Metinlerinde derin felsefi yorumlar oldugu gibi po­
litikaCllar, sanat�llar, aydmlar vs. ile dalga ge�tigi boliimler de 
vardu. Kendine kuramsal bir diinya yaratarak mevcut diinya­
yl ona indirgemeye ya da olu�turdugu kahplara uydurmaya 
�ah�an biri hi� degildir. Ba�kalarmm da dedigi gibi 0 i�inde 
ya�amakta oldugu diinya, toplumlar ve insanlarla ilgilenmek­
tedir. Onun i�in canhlar, istatistik veriler ve bu verilere daya­
mlarak kendileri hakkmda d ii�iince iiretilen nesneler degildir­
ler. Baudrillard bu noktada toplumlan �oziimlemeye �ah�an 
biliminsanlan ya da aydmlan ozne, milyonlann olu�turdugu 
topluluklanysa kitleler yani nesneler olarak tammladlktan 
sonra mevcut perspektiflerden yola �lkarak oznenin, nesne 
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hakkmda herhangi bir dogru c;oziimleme yapabilmesinin ola­
nakslzhgmdan soz etmektedir. Modern toplumlan c;oziimle­
yen ozneler 1970:lerde iyice korIe:;;meye ba:;;laml:;;lar ve ic;inde 
ya:;;adlklan toplumlan dogru bir pencereden degerIendirip, 
yorumlayamaz hale gelmi:;;lerdir. Modern toplumlan aydm­
latmasl gerekenlerin karanhk iiretmeye katklda bulunduklan 
bir donemde, bunun bilincine varabilenler ic;in Baudrillard bir 
can simidine benzemektedir. ironiyle bezenmi:;; dili ve mevcut 
diinyada biliminsanlanmn varhgmdan bihaber olduklan bire­
ye ve nesneye ozgii miicadele ornekleri sunmaSl neoliberalizm 
adh kapan ic;ine slkl:;;tIklanm dii:;;iinerek umutsuzluk ic;inde 
ya:;;amaya ba:;;laml:;; olanlann ya:;;amdan yeniden keyif almala­
rma katklda bulunmaYl siirdiirmektedir. 

Baudrillard'm diliyle ilgiIi en biiyiik sorunlardan biri de 
kullandlgl terminoloji nedeniyle kli:;;e ve kahplarIa dii:;;iinme­
ye ah:;;ml:;; olanlarm kendisini nereye oturtacaklanm bileme­
meleridir. Oysa bu sorunun basit bir yamtl vardu. 0 "Sag" ve 
"Sol" olarak nitelendirilen politik gorii:;;lerin otesine gec;mi:;; 
biiyiik bir aydmdlr. 0 :;;ekilde smlflandmlmaya kalkl:;;lldlgm­
da ya:;;aml boyunca "Sag" ideolojilerIe bir iIi:;;kisi bulunmadlgl 
soy lenebiIir: 

"Euro-dolarIar, borsa degerIeri ve igrenc; reklamlarIa soyut 
bir dolamm diizeni... Moda yenilikleri adl altmda iiretilen ah­
lakslzhk, yararslz teknolojilerle prestij teknolojileri, sec;im :;;a­
matalan ve tIrmanan bir silahlanma. Biittin bunlar, hem ka­
pitalist egemenligin "tarihi" gostergeleri hem de ondan daha 
onemli bir olgunun kamhdlr -biittin bunlar, kapitalizmin gii­
niimiize kadar gerc;ek anlamda bir toplumsal proje iiretmek­
ten aciz olu:;;unun kamhdlr. Bunlar aym zamanda toplumla 
hic;bir grubun ilgilenmemi:;; oldugunu gosteren bir kamthr. 
Ozetle, sorumlu bir ozne tohumundan, g61gesinden ya da 
amacmdan soz edebilmek bile imkanSlzdu." (:aresiz Strateji­

ler, 2002, s. 71) 
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kinde ya�amakta oldugu diizen konusunda bu sozleri sarf 
eden bir insamn "Sag" ideolojiye hizmet ettigini soyleyebilmek 
miimkiin miidiir? Buna kar�m Marx'l tamyan ve Maoist bir do­
nemden gec;mi� olan yazar "Sol" konusunda �oyle sozler sarf et­
mektedir: 

" . . .  sol ne sagl devirmi�, ne de onun yerini alml�hr. Solun or­
taya c;lkl� siirecinde tuhaf olan bir �eyler vardlr ve bu tuhaf­
hk sagm ortadan kaybolu�unun zorunlu bir sonucu olmasm­
dan kaynaklanmaktadlr . . .  Bu sosyalizm bir alternatif simii­
laknndan ba�ka bir �ey olamaz-bu gerc;ekten de biiyiik bir 
olay degildir. Bu modaSl gec;mi� bir ideolojinin oldiikten son­
ra' ya�ama gec;irilmesidir'(somutla�tmlmasldlr). (Sessiz Yl­
gm/ar, 2006, s. 73, 79) 

Bu aC;ldan Baudrillard'l baglmslz bir dii�iince insam olarak ka­
bul etmek ve yepyeni bir �eyler soyleyen bu insanm neler soy­
ledigini anlamaya c;ah�mak gerektnektedir. Dogal olarak ic;in­
de ya�amakta oldugumuz diinya konusunda yeni dii�iinceler, 
yeni bakl� ac;Ilan olu�turmak gibi bir sorunumuz varsa! Bu 
baglamda Baudrillard'm ironik ve ic;inde ya�adlgl diinyayl bii­
tiinsel bir �ekilde kavrayabilme arzusunu dile getiren diline 
ah�mak gerekmektedir. Her ne kadar tiim diinyaYI biitiinsel 
bir �ekilde kavrayabilmenin olanakslz oldugunu bilse de gor­
sel anlamda biitiinsel bir goriiniim sunan diinya (ileti�im arac;­
Ian diizeyinde iiretilen simiilakn) konusunda dii�iince iirete­
bilmenin miimkiin oldugunu soylemektedir. Gerc;ek diinya bi­
zi yani insanlan bic;imlendirirken; bizim de bu diinyaYl (degi­
�ik inanc;lar, ideolojiler, dii�iinceler vs. baglammda) bic;imlen­
dirdigimizi dile getirmektedir. Bu anlamda Baudrillard'm 
"Sol" ve "Sag" pencerelerden goriilmeye devam edilen bir 
diinya konusunda herhangi bir tarafa 6ncelik tammadan, on­
yargilardan uzak bir �eki1de yaphgl ele�tirilerin dogrulugunu 
tarh�mak zordur. Bunu "ikilik" dedigi kavramdan yola C;lka­
rak �oyle ozetleyebiliriz. Diinya ba�langlc;tan bu yana iyilerle 
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kotiilerin kavgasma tamkhk etmekte ve giiniin birinde iyilerin 
kazanacagml ummaktadlr. Bu umut giiniimiize kadar siiregel­
mi� ve Sol / Sag terimleriyle i fade edilmeye ba�lanml�hr. 00-
gal olarak umutlar Sol un, Sagl alt ederek mutlu bir diinya 
olu�masl yoniindedir. Oysa aydmlar da dahil olmak iizere in­
sanlann biiyiik bir klsmmm kotiiliikten ho�landlklanm ve gii­
niirniizde de cazibesine kapIlanlar sayesinde kotiiliigiin kay­
betmesinin soz konusu olmadlglm soylemektedir. Verdigi bir 
omekte bu durumu �oyle dile getirmektedir. tyilikle kotiiliik 
bir buzdagmm goriinen kesimiyle goriinmeyen kesimi gibidir­
ler. tyilik goriinen klslm, kotiiliikse gOriinmeyen kISlmdIr. tyi­
lik eridiginde kotiiliige kan�makta ya da dondugunda kotiilii­
giin uzanhSI gibi algIlanmaktadlr. Bunlan mevcut ko�ullarda 
birbirlerinden radikal bir �ekilde kopartabilmek olanakslzdlr. 
<;iinkii Modem toplumlar Baudrillard'a gore tarn da boyle bir 
siirec;ten gec;mi�lerdir. Sol, Sagm altematifi olarak ortaya C;lk­
ml�, ancak zaman ic;inde proletarya kapitalizmle yani kotiiliik­
Ie llzla�arak saf degi�tirmi�tir. Bunun iizerine Sol kesim aydm­
Ian da bu saf degi�tirmi� i�C;i kesimine uygun dii�iinceler iire­
terek onlar da ideolojik ve maddi anlamda kapitalizmle uzla�­
ml�lardIr. Baudrillard'm en aglr �eki1de ele�tirdigi noktalar­
dan biri de budur. Bu gerc;ekler tiim C;lplakhglyla goz oniin­
deyken ozellikle Solcu aydmlarm bu durumu yadslma konu­
sunda gosterdikleri c;abayl biiyiik bir ikiyiizliiliik olarak nite­
lendirmektedir. OolaYIslyla Baudrillard'm "Sagdan" ya da 
"Soldan" yana degil, dogrulardan yana oldugu soylenebilir. 
Ona gore (en azmdan 1972 yllmda yazml� oldugu bir metinde) 
sosyoekonomik yapllanma iistiine oturtulan bir slmf aynml 
yanh�hr c;iinkii kapitalizm iiretim a�amasmdan tiiketim a�a­
masma gec;tiginden bu a�amada belirleyici olan anlam iiretimi 
ya da kiiltiirdiir. Mevcut sistemden kurtulu� ancak bu kiiltii­
reI yaplda gerc;ekle�tiri1ebilecek bir devrimle miimkiind iir 
yoksa smlflar araSI miicadele yontemiyle degil. Giiniimiiz 
diinyasmda onermi� oldugu anlamda devrimci sayllabilecek 
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kolektif direni� ya da miicadele bi�imlerinden umudunu kes­
mi� olan Baudrillard'm, bir baklma tUm diinyaYl insanhgm 
heniiz hi�bir dii�iince bi�imi tarafmdan bozulmaml� oldugu 0 
ba�langl� noktasma geri d6nmeye ve diinyaYl yeni ba�tan kur­
maya davet ettigi soylenebilir. Giiniimiizde yitip gitmemi� tek 
illiizyon ona gore hal a diinyamn sunduklandu. Doga ve ya­
�amdan giizel manzaralar, insam ba�tan �lkaran ve dii�lere 
dalmasml saglayan en onemli �eylerdir. Ba�ka bir deyi�le dii�­
lerin olmii� oldugu bir diinyada, diinyamlz MIa illiizyon iiret­
memizi saglayabilen bir diinyaya benzemektedir. Bu diinyaya 
sahip �lkmak ve dii� iiretmeye devam etmek gerekmektedir, 
zira dii� iiretilmeyen bir diinya olii bir diinyadlr. 

Ya�aml biitUnselligi i�inde kavramaya ve a�lklamaya �ah�an 
bir dil ya�am kadar ironik, �iirsel olmak durumundadlr. Boyle 
bir dilin yalmzca toplumbilimsel bir terminolojiyle yetinmesi 
soz konusu olamayacagmdan ya�aml a�lklayan tUm disiplinler­
den yararlanmaya �ah�masmda da bir tuhafhk olamaz. Bu dil 
dii�iinsel a�ldan a�m u�lar arasmda gidip gelebilecek kadar es­
nek; kendi kendini yadslyabilecek kadar da tavizsizdir. Ozetle 
anla�Ilmasl i�in �aba harcanmasl gereken ve bu �abaya fazlaslY­
la degen bir dildir. 

Baudrillard'm, dil diizeyinde, ula�maya �ah�tIgl son nokta­
mn aforizmalardan olu�an bir dl�avurum bi�imini yakalayabil­
mek oldugu soylenebilir. <::ok az ve �arplcl sozciikle �ok derin ve 
dogru dii�iinceler iiretebilmek. Ancak Baudrillard aforizmalann 
okuyucuyu �arplp etkiledikten sonra unutulmaya mahkum soz­
ciikler oldugunu dii�iinmektedir. Dna gore aforizmalar okuyu­
cuyu ba�tan �lkarmah, etkilemeli ve sonra da unutulmahdlr. Bir 
bakIma okuyucu i�erik degil bi�im tarafmdan etkilenmelidir zi­
ra insanlann akhnda bi�im her zaman daha kahcl olmu�tur. Oy­
sa i�erigi bi�imsel bir goriiniime biiriindiirebilirseniz unutulma­
yl da 0 derece engellemi� olursunuz. Her �eyin unutulmak iize­
rine oturtuldugu bir sistemde unutulmanm slmrlanm zorlaya­
rak belki de kahCl bir �eyler blrakma �ansma sahip olabilirsiniz. 
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Belki de Baudrillard'm yapmaya �ah�hgl �ey budur. Giincel 
diinyaya ozgii u�ucu i�erikleri unutulmayacak bi�mlerde suna­
bilmek! 

Yazara ozgii dilin gerek nihilist gerekse diger ozellikleriyle 
ilgili olarak okuyucuyu kitabm sonlannda yer alan "Blrakzlan 
lzler Silinebilir mi?" (Enrique Valiente Noailles) ba�hkh metne 
gonderiyoruz. 
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SiMGESEL DE(;t� TOKU� 

Oguz AdamT 

Yazma seriiveni boyunca Baudrillard'm en e;ok yararlandlgl de­
yimlerden biri hie; kw;;kusuz simgesel diizendir. "Nesneler Siste­

mi", "Tiiketim Toplumu", "Gosterge Ekonomi Politigi Hakkmda Bir 

Ele�tiri", "Uretimin Aynasl" ve "Simgesel Degi� Toku� ve GlUm" 

ba�hkh e;ah�malannda ve ozellikle de en sonuncusunda bu de­
yim ve ait oldugu zihinsel / kiiltiirel diizene ait diger terimler bol 
miktarda kul1amlml�hr. "Simgesel Degi� Toku�"un arka kapak 
yazlsmda ilkel toplumlara ozgii simgesel degi� toku� diizeniyle 
Modem toplumlan kar�lla�hrma gereksinimini neden duydu­
guna da kIsaca deginmi�tir. 

Modem toplumlara ozgii bir kavram olan iitopyanm anlam­
sal ae;ldan hep gelecegi hedefledigi, gelecekte daha giizel bir 
diinya va at eden bir ie;erige sahip oldugu yadsmamaz. Bu nok­
tada Baudrillard, daha 1960'h yIllann sonlanndan itibaren Mo­
dem toplumlann "iitopyalanm" (Tiiketim toplumuyla) bir �e­
kilde gef(;ekle�tirmi� olduklanm, dolaYlslyla ortada gere;ekle�ti­
rilebilecek bir iitopya kalmadlgml soylemeye ba�laml�hr. Orta­
da gelecege yonelik gere;ekle�tirilecek bir iitopya kalmaymca da 
once bu gere;ekle�tirilenin bir iitopya olup olmadlgmm sorgu­
lanmasl gerektigini iddia etmi� ve bu sorgulamaJI bizzat ba�lat­
ml�hr. Bu sorgulama, Modem toplumlara ait politik, entelektii­
el ve sanat diinyasl tarafmdan biiyiik olc;iide yadsmml� ve gor­
mezden gelinmi�tir. <::iinkii Baudrillard, M. Mauss ve ekoliiniin 
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ke�fedip tUm aynnhlanyla ortaya koymu� oldugu ilkel diizenl 

ya da topluluklann Modern toplumlann arzuladlklan hal de sa­
hip olmadlklan ve onlann bakI� a�lsmdan bir tiir iitopyayl andl­
ran manevi degerlere sahip olduklanm gormii�tUr. t�te bu bag­
lamda bir ele�tiri araCl olarak ilkel diizenin insani a�ldan Mo­
dem toplumdan daha Modem sayllabilecek degerlere sahip 01-
dugunu one siirmii�tUr ki, Modem toplumlara mensup mevcut 
bireylerin kafa yapIlan dii�iiniildiigunde boyle bir dii�iincenin 
tahammiil edilmesi ne kadar zor bir dii�iince oldugu ortadadlr. 

Baudrillard'm Mauss'un dii�iince ve metinlerinden yarar­
landlgl ancak bu sonuncunun modern toplumlarla ilkel diizen 
arasmda kurmaya �ah�hgl ili�kileri biiyiik ol�de yadsldlgl 
soylenebilir. Gerek Mauss, gerekse Baudrillard Modern top­
lumlann atalanmn ilkel toplumlar oldugunu ve zaman i�inde 
yapllan hamleler ve ger�ekle�tirilen �abalarla Avrupa'mn il­
kellikten kurtularak Modern bir goriiniime kavu�tugunu ka­
bul etmektedirler. Hatta Baudrillard, Mauss'un metinlerinden 
yola �lkarak kapitalizmin, evrensel niteliklere sahip simgesel 
diizeni tersine �evirmekten ba�ka bir �ey yapmaml� oldugunu 
soylemektedir. Zira ("maddi" ve) manevi anlamda temel ilke­
si vermek-almak-�oguyla iade etmek olan ilkel diizene bir son 
veren kapitalizmin verdigini yalmzca daha �oguyla geriye al­
dlgl soylenebilir. Ba�ka bir deyi�le kapitalizm demek ilkel top­
luma ozgii temel ilkenin ii�iincii a�amasma bir son vermek de­
mektir. 

Baudrillard yine "Simgesei Degi� Toku�" ba�hkll �ah�masm­
da Mauss'tan yola �lkarak Marksist tarih anlayl�ma bir son ve­
ren a�lklamalar yapmaktadlr. Ona gore Mauss'un ilkel to plum 
�ah�malanndan habersiz olan Marx'm iiretim bi�imi, iiretim 
i1i�kileri, iiretim ara�lan iistiine oturtmu� oldugu tarihsel a�lk-

1 Mauss'un" Annagan kuraml"nda yer alan simgesel degi� toku� diizeni, 
kar�lhkh yiikiimliiliik diizeni, potla� diizeni, simgesel kiiltiir, total yii­
kiimliiliik diizeni gibi deyim ve terimler de aym anlaml ifade edebilmek­
tedirler. 
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lama tamamlyla yanh�hr. Marx yalmzca kendi ya�adlgl �agl ya 
da donemi aydmlatabilmi� bir dii�iiniirdiir. Ozetle Baudril­
lard, Marx'm yapmaya �ah�hgl ancak bugiin tamamlyla yanh� 
oldugu anla�llan tarihsel-toplumsal �oziimleme ve a�lklamala­
rm Mauss'un sundugu bilgiler �en;evesinde yapllmasl duru­
munda daha dogru sonu�lar elde edildigini gostermeye �ah�­
ml�hr. Mauss iizerinden yapIlacak �oziimlemelerin evrensel 
niteliklere sahip olmasl ka�mIlmazdlr, zira Mauss'un "Arm a­
gan Kuraml" diinyamn be� kltasmda yapIlml� �ah�malarla 
dogrulanml� savlar i�ermektedir. Ba�ka bir deyi�le giiniimiiz­
de biitiin diinya iilkeleri ve toplumlarmm Mauss'un sunmu� 
oldugu veriler �er�evesinde kendi "Armagan diizenleri"ni 
olu�turabilme ve bu noktadan hareketle giiniimiize kadar sii­
riip gelebilecek tarihsel-toplumsal a�lklamalar yapabilmeleri 
miimkiindiir. 

Baudrillard'm devrimci olarak nitelendirilebilecek bu giri­
�imi gerek Modern toplumlar gerekse diinyamn diger bolge­
lerinde hak ettigi ilgiyi heniiz gorememi�tir. Zira (Komiinizm, 
Sosyalizm vs. adlar altmda) bir inan� bi�imi hatta bir tiir dine 
donii�mii� yani tamamen dogmatik bir hale gelmi� Marksist 
dii�iiniirlerin, mutasyona ugraml� kapitalizmin i�inden ge�­
mekte oldugu siireci belki de en dogru �ekilde �oziimleyip 
ele�tiren Baudrillard'm bu devrimci yakla�lmml anlayama­
dlklan ya da mevcut sistem ya da diizenle i�birligi yapmaYI 
bu yeni radikal dii�iinceyle ilgilenmeye tercih ettikleri soyle­
nebilir. 

M. Mauss'un 1920'lerde en olgun goriiniimiinii alml� olmak­
la birlikte heniiz derinlemesine bir �oziimleme ve ele�tiri siire­
cinden ge�memi� "Armagan Kuraml"mn Marx tarafmdan bilin­
mesi zordu. M. Mauss (Franslz Humanite gazetesinin kurucula­
nndan ve ilk yazarlanndan) ve E. Durkheim'in bu kuramsal 
yakla�lmm iyice olgunla�hgma inandlklan and a Marksist dok­
trinden koptuklan ve kendilerini "doktrinsiz sosyalistler" ola­
rak nitelendirdikleri goriilmektedir. Franslz Orta�ag tarih�ileri 
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ve ozelIikle de Annales Okulu, Marksist kuram dogrultusunda 
a�lklayamadlklan Orta�ag tarihini Mauss'un kuraml dogrultu­
sunda a�lklayabildiklerini gormii�lerdir. Baudrillard'a gore bu 
noktada ele�tirilmesi gereken ki�i Marx degil, bir dine donii�­
mii� bulunan Marksist kuramm ylklhp, gitmesiyle iiniversite 
gen�ligi ve emekQ. kitleler iistiindeki iktidarlanm yitireceklerini 
dii�iinen Marksistlerin yok sayamadlklan Mauss'un kuramml 
deforme etme �abalandlr. Baudrillard, "Uretimin Aynasl" ba�­
hkh .. ah�masmda Maurice Godelier'nin Mauss'un kuramlm na­
sIl deforme edip, Marksist dii�iinceye uygun hale getirmeye �a­
h�tIgtm aynnhh bir �ekilde a"lklamaktadlr. 

Goriildiigii gibi Mauss'un simgesel degi� toku� diizeni iizeri­
ne yapml� oldugu .. ah�malar Baudrillard'm kuramsal aQklama­
lannda hayati bir oneme sahiptir. <::iinkii ona gore (1960'h Ylllar­
dan ba�layarak) devrimci niteligini yitirmi�, slradan ele�tiriler­
den ba�ka bir �ey yapamayan Marksist dii�iincenin yanh�lan or­
taya konmadan yeni bir kuramsal dii�iincenin (kendisi buna on­
ce "Kuramsal $iddet" daha sonraysa "Radikal Dii�iince" diye­
cektir) ortaya "lkmasl miimkiin degildir. Boyle bir dii�iincenin 
ortaya �lkabilmesi i�in de radikal bir perspektif degi�ikligine gi­
dilmesi zorunludur. Marx'a, tIpkl onun Feuerbach'a yaptIgmm 
yapIlmasl gerektigini ve bu ama .. la kendisinin perspektif degi­
�ikligine gittigini soyleyen Baudrillard'a gore Marx'm bilemedi­
gi ve M. Mauss'un tiim a�lkbglyla ortaya koydugu �ey ilkel top­
lumlarda iiretim ara�larmm, iiretim ili�kilerinin ve iiretim bi�i­
minin tamamlyla anlamslz �eyler oldugudur. lIkel toplumlar 
Marx'm bir, iki istisna dl�mda hi .. bir �ekilde ongoremedigi bir 
zihinsel-dii�iinsel yaplya sahiptirler. Onlara gore sahip oldukla­
n �eyler ozetle Tannlar ya da Tannla�ml� olii atalanna aittir. 
Onlann izni olmadan tek bir bugday ba�agl yeti�mez ve olii ata­
lara haklan verilmedik .. e yeryiiziinde rahat ve mutlu bir �ekilde 
ya�ayabilmek miimkiin degildir. Miilkiyet kavraml ve slmfsal 
yapllanmadan bihaberdirler ancak hiyerar�ik bir toplumsal ya­
pllan vardlr. Bunun nedeni yine olii atalardlr, zira hiyerar�ik ya-
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pIlanmada ilk slraYl onlar ahrken, �ef ya da lider olarak nitelen­
dirilen ki�iler olii atalarIa torunlan arasmdaki baglanhyl kuran 
ki�iler olarak ikinci slrada yer almakta ancak ilkel toplumlann 
ya�ayan iiyelerinin hiyerar�ik slralamadaki yerIeri �ogu zaman 
bir satran� tahtasl iizerindeki ta�lar gibi her an degi�ebilmekte­
dir. llkel toplumlann zihinsel yapIlan tam bir "Arap sa�ma" 
benzemektedir. Ne zaman nasIl davranabileceklerini ongorebil­
mek olanakslZ gibi goriinmekle birIikte tiim ya�amlanmn inan�­
Ian tarafmdan beIirlendigi ve ozellikle rekabet, meydan, okuma, 
gosteri�, itibar, saygmhk gibi duygulara boyun egdikleri soyle­
nebilir. 

Baudrillard, Mauss'tan yola �lkarak "Tiiketim Toplumu" 
a�amasma kadar gelmekte ve "alan el-veren el" ili�kisinde her­
hangi bir degi�iklige yol a�maml� bir kapitalizme kar�l i��i sml­
fmdan beklenen devrimci hareketin ger�ekle�mesinin hi�bir �e­
kilde miimkiin olmadlgml soylemektedir ("Simgesel Degi$ Toku$ 

ve GWm"). Aynca "Tiiketim Toplumunun" ilkel topluma ozgii 
ya�am kuralIannm i�erigini bo�altml� bir toplum oldugunu gos­
termektedir. Omegin, ilkel toplumlar sahip olduklan yiyecek, 
i�ecek ve zenginlikleri �olenler yoluyla manevi bir ama� ugruna 
toplu halde tiiketip, yok ederIerken; tiiketim toplumunun bireyi 
istedigi her �eyi keyfi bir �ekilde, hi�bir manevi ama� giitmeden 
salt gosteri� ve liiks tutkusu adma bi�imsel ve bireysel bir �ekil­
de tiiketebilmektedir. Bu baglamda tiiketim toplumu, ilkel top­
lumun ba�ka bir versiyonu olarak kabul edilemez. 

"Armagan Kuraml", BaudriIlard'l �agda�lanndan aYlran en 
onemli ozelliklerden biridir. Onu, geli�igiizel ya da bilin�li bir 
�ekilde postmodem olarak nitelendirenlerin gozden ka�lrdlklan 
en onemli konulardan biri budur. Daha dogrusu Baudrillard'm 
yeni bir radikal kuram iiretmi� oldugunu kabul etmek isteme­
yenlerin, dii�iiniiriin itibanm zedeleyebilmek amaayla kolay 
yolu se�tikleri soylenebiIir. 

BaudriIlard, Mauss'un kurammdan yalmzca ya�am degil ay­
m zamanda oliim konusunda da yararlanml�hr. Ona gore Mo-
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dem toplumlann, ilkel toplumlann gerisinde kaldlklan onemli 
konulardan biri de oltim ve oltilerdir. Ya�am ve oltim bir para­
nm iki yiizii gibidir. Birini kabul ederseniz otekini de kendiligin­
den kabul etmi� olursunuz. Oysa Baudrillard' a gore Modern 
toplumlar oltimii yadslYlp yalmzca ya�am iisrunde yogunla�­
maya c;ah�arak bunun tam aksini yapml�lardIr. Bu durumda 
yalmzca oliimii degil, aym zamanda ya�aml da yadslml� olduk­
Ian soylenebilir. DolaYlslyla Modern toplumlann bir baktma 
gerc;ekten ya�ayan toplumlar degil olti toplumlar olduklan soy­
lenebilir, zira oliimii ve oltilerini dl�layan toplumlann ya�adlk­
lanna inanmak giic;rur. Oltiler ilkel toplumun giindelik ya�anh­
smm her amnda onlarla birliktedir. Oliiler sohbetlere, yemekle­
re kahlmakta, torunlanyla ah�veri� yapmakta ve ya�amla oltim 
arasmda herhangi bir kopukluk olmaSlm engellemektedirler. 
Baudrillard, oltilerinden ve oltimden korkan, ya�anhsml tam a­
mlyla maddiyat iizerine kuran bir toplumun gerc;ek anlamda ya­
�ayan bir toplum olarak kabul edilip edilemeyecegini sorgula­
maktadlr. Zira Modern toplumlar yeryiiziinde neredeyse kusur­
suz denilebilecek bir ya�am bic;imi olu�turmaya, herkesin kendi­
lerine imrenmesini, hayranhk duymasml saglamaya c;ah�lr1ar­
ken c;ok temel kurallardan birini unutmu�lardlr. Bu kural c;eli�ki 
kurahdlr. <::eli�ki demek ya�am demektir. Kusursuzluk ise olii­
lere ait bir ozellik olup, kusursuz olmaya c;ah�an bir sistemin Olii 
bir diizen olmaya c;ah�makla aym anlama geldigi soylenebilir. 

Modern ya�amm rum alanlanna yonelik c;oziimleme ve ele�­
tiriler yapan Baudrillard'm C;lplakllk, cinsellik, dil ya da ileti�im, 
sanat, moda vs. gibi alanlar konusunda da simgesel degi� toku� 
diizeninin verilerinden yararlandlgl gorulmektedir. Marksizmle 
hesapla�hktan ve bir anlamda "gerc;eklik evreniyle" ilgili defte­
ri kapathktan sonra (Simgesel Degi$ Toku$ ve alUm ba�h ba�ma 
bir ba�yaplt olup bu donemin en son ve en onemli c;ah�masldlr) 
Modern toplum c;oziimleme ve ele�tirilerine devam etmi�tir. Bu 
donemde de zaman zaman ilkel toplumlardan omeklere ba�vur­
mu� oldugu soylenebilir. 
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Ozetle, Baudrillard'm yepyeni bir perspektif olu�turabilmesi­
ni saglayan temel kaynaklardan biri M. Mauss'un "Armagan 
Kuramldlr." Bu kuramsal yakla�lml derinlemesine kavraml� 
olan Baudrillard'm ona hak ettigi degeri vererek Marksist diin­
ya gorii�iiniin a�dmasml sagladlgl soylenebilir. Dogal olarak Ba­
udrillard Mauss'un verilerinden onun ongordiigii ya da arzula­
dlgl �ekilde degil, kendi olu�turdugu perspektif dogrultusunda 
yararlanml�hr. <;iinkii Mauss'un politik ic;erikli yazdan incelen­
diginde onun Modem toplumlar konusunda sosyal demokrat 
olarak nitelendirilebilecek bir diinya gorii�iinden yana oldugu 
soylenebilir. Oysa sonuc;lan itibanyla ele ahndlgmda neolibera­
lizmin sosyal-demokratla�arak Mauss'un belki de aklmdan bile 
gec;memi� alan bir ruketim toplumunun olu�masma yol ac;hgl 
gOriilmektedir. Zaten Baudrillard'm iisrunde yogunla�arak, he­
def aldlgl ve aglr bir �ekilde ele�tirdigi diizen de budur. 
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YAPISAL DEGER YASASI 

Oguz Adamr 

Tiiketim toplumundan yola �lkan bir simiilasyon kurammda 
"yaplsal deger yasasl" temel kavramlardan biri olarak kabul edi­
lebilir. Baudrillard, W. Benjamin, Saussure ve Cardan'm bazl 
metinlerinden yola �lkarak kapitalizmin bu yasaYI nasll iiretmi� 
oldugunu a�lklamaya �ah�maktadlr. 

Walter Benjamin, sanayile�mi� kapitalist toplumlardtl her 
tiirlii metanm akllcl dii�iince yaplsma uygun bir �ekilde yani 
arz-talep, emek, hammadde, amortisman, toptancl, perakendeci 
kan vs. pek �ok unsur ya da ko�ulun goz oniinde bulundurula­
rak bir maliyet ve kazan� hesabl yaplldlgmdan; bir baklma bu 
hesabm keyfi bir �ekilde yapIlmasmm olanakslzhgmdan soz et­
tikten sonra bu siirecin elinden yalmzca sanatm ka�abildigini ve 
burjuvazinin yalmzca bu alanda keyfi bir �ekilde davramlmasl­
na izin verdigini soylemektedir. Herhangi bir metamn ahm sah­
mmda uyulacak kurallar neredeyse tam bir kesinlik arz ederken 
sanat alanmda boyle bir kural yoktur. Her metanm belli bir pa­
rasal kar�lhgl varken ve bu kar�lhk degi�im degeri ve kullamm 
degeri manhgl tarafmdan belirlenirken sanat eserinin bu yon­
temle belirlenmi� bir maddi kar�lhgl yoktur. Bu noktadan hare­
ketle metalan kendi aralannda degi� toku� edebilmek miimkiin­
ken her sanat eseri ozgiin bir degere sahip olabilmekte ve (aura, 
biriciklik vs. ozellikleri sayesinde) bir ba�kaslyla degi� toku� edi­
lememektedir. Her sanat eserinin bedeli bir baklma ahCl ile sah-
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Cl arasmda kurulan psikolojik bag tarafmdan belirlenmekte; or­
negin yiiz lirahk malzemeyle bir ayda iiretilmi� bir tablo on bin 
liraya sahlabilmektedir. Dolaylslyla burada herhangi bir akIlcl 
mali yet hesabmdan soz edebilmek olanakslZ hale gelmektedir. 
Baudrillard bunun kokenlerini simgesel degi� toku� diizenine 
baglamakta ve bu diizendeki verileni �oguyla iade ilkesiyle a�lk­
lamaktadlr. Ba�ka bir deyi�le sanat eseri diger metalar gibi akIl­
Cl bir i�leve degil, simgesel bir i�leve sahiptir. Simgesel i�levden 
kaslt ise sanat eserine sahip olan bir insarun bu nesne araclhgly­
la sahip oldugu toplumsal prestij ve konumdur. Bir insan boyle 
bir prestij ve konuma sahip olabilmek i�in akIl dl�l olarak nite­
lendirilebilecek paralar harcayabilir. Yaplsal deger i�te boyle bir 
�eydir klsaca nesne ki�iye kazandlrdlgt toplumsal prestij ve ko­
numla dogru oranhh bir maddi degere sahip olmaktadlr. Kapi­
talizm i�te bu zihinsel siired zaman i�inde neredeyse rum ticari 
alanlara egemen kIlarak Baudrillard'a gore bir rur devrim yap­
ml�hr. Kapitalizm bu sayede bir mutasyona ugraml�hr. 

Kapitalizmin ruketim toplumu a�amasma ge�mesi demek 
degi�im degeri / kullarum degeri yasasmm yerini yaplsal deger 
yasasmm almasl demektir. Eskiden kullarum degerlerine gore 
bir degi�im degerine sahip olan nesnelerin degerleri arhk bu �e­
kilde belirlenmemektedir. Tiiketim diizeninde bir baklma kulla­
rum degeri saf dl�l edilmi� olup nesneler yalruzca bir degi�im 
degerine sahip gibidirler. Ancak herkes bu degi�im degerini 
keyfi bir �ekilde belirleyememektedir. Degi�im degerinin keyfi 
bir �ekilde belirlenebilmesi i�in moda, reklam ve kitle ileti�im 
ara�lan gibi kurumlara ve akll otesi bir harcama giidiisiine sahip 
ruketidlere ve bu harcamaYl ger�ekle�tirecek bir ahm giiciine sa­
hip olmak gerekmektedir. Bu baglamda bi1in�siz para harcama­
run tipik omegi olarak �ocuklan gosterebiliriz, zira bu bilin�siz­
lik onlan geli�igiizel bir �ekilde para harcamaya daha dogrusu 
savurmaya itebilmektedir. Bilin�siz bir varhk olan �ocuk her 
giin smlrSlZ para harcayabilir, ancak bu yaplsal deger yasasma 
�ok biiyiik bir hizmette bulunmaz. Bir bakIma ruketim toplumu-
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nun bireyleri �ocuklara benzemekte ve belli bir ahm giiciine sa­
hip olanlar smUSlZ bir �ekilde tiiketebilmektedirler. Ancak �o­
cuklardan farklan bunlann satm aldlklan nesneleri hep aym 
amaca uygun bir �ekilde se�iyor olmalandlr. Bu ama� satm ah­
nan nesneler araClhglyla toplumsal bir konum ve prestije sahip 
olabilmektir. Tiiketim toplumunda arhk biitiin nesneler bir za­
manlann sanat eserleri gibi pazarlanmaya �ah�llmakta ve bu i� 
reklam sektorii, modal trendIer, tanmml�, iinlii isimler vs. araCl­
hglyla ger�ekle�tirilmeye �ah�llmaktadlr. Her �eyin bir moda 
kapsaml i�ine sokulmaya �ah�llmasl, her iiriiniin bir modaCl 
(buradaki modaCl arhk ya�amm tiim alanlanm bu siirecin i�ine 
�ekebilen ki�iler i�in kullamlmaktadlr yoksa yalmzca giysi, 
ayakkabl, aksesuvar vs. tasanml ve sahml i�in de gil) tarafmdan 
tasarlanmasl gerekmektedir. l�te bu ko�ullan yerine getiren fir­
malar tarafmdan sahlan nesneler yaplsal deger yasasma tabi ola­
bilmekte, digerleri eski kullanlm degeril degi�im degeri yasasl 
manhgtna uymaYl siirdiirmektedirler. Giiniimiizde herkesin de­
li gibi markala�maya �ah�masmm temelinde yatan neden bu­
dur, ancak Tiirkiye gibi iilkelerin "yaplsal deger yasasl" konu­
sunda tam bir bi1in�sizlik omegi sergiledikleri soylenebilir. He­
niiz bir tiiketim toplumu a�amasma gelememi� bir topluma bi­
lin�siz bir �ekilde tiiketim toplumu muamelesi yaplldlgl soyle­
nebilir. 

Tiiketim toplumunda yaplsal deger yasasl neredeyse biitiin 
toplumsal katmanlan kapsamaktadlr. Her kategoriden tiiketici 
i�in yaplsal deger yasasl tarafmdan belirlenmi� nesneler var­
dlr. Dolaylslyla en alt kategoriden en iist kategoriye her kesim 
yapml� oldugu ah�veri�le bildik normal giinliik, haftahk ya da 
mevsimlik gereksinimlerini kar�llamamaktadlr. Y apIlan ah�ve­
ri�le sistemli ve diizenli bir �ekilde �evreye hi� ihtiya� duyul­
mayan �ok gereksiz �eylerin satm ahnabilecegi ve onlardan da­
ha iist bir konuma sahip olundugu gosterilmeye �ah�llmakta­
dlr. Baudrillard tam da bu noktada yani tiiketim toplumu a�a­
masmda gereksinim kavrammm tamamlyla degi�tigini ve 0 
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bildik klasik anlamml yitinni� oldugunu soylemektedir. Arhk 
gereksinim biyolojik ya da fizyolojik bir kavram olmaktan C;I­
karak psikolojik bir kavrama donii�mii� olup insanlara ancak 
moda, reklam ve kitle ileti�im arac;lan nelere ihtiyac; duyacak­
lanm ve neler almalan gerektigini soyleyebilmektedir. Bu ko­
nudaki en uc; orneklerden biri gadget'tir. Gerc;ek anlamda bir i�­
lev den yoksun, hic;bir i�e yaramayan bu nesnelerin onemli bir 
boliimii oldukc;a pahah olup yalmzca gosteri� amaClyla satm 
almmakta ya da armagan edilmektedir. Gadget paz an tiiketim 
toplumlannda ilk ortaya C;lkhgl giinden bu yana devasa bir tii­
ketim alam olmaYl siirdiirmektedir. Oyleyse yaplsal deger ya­
sasma neredeyse biitiin bir toplum giile oynaya boyun egmek­
te ve onu ya�atmaya, ayakta tutmaya devam etmektedir. Bu 
yasa aym zamanda gosterge / deger �eklinde ifade edilen bir te­
rime de sahiptir. Gosterge / deger sahip olunan nesnelerin 
maddi degerlerinden baglmslz bir degere sahip olabilmekte 
ancak bu deger bir kiiltiirel-toplumsal kod tarafmdan belirlen­
mektedir. Her toplumsal kesim bu kiiltiirel-toplumsal koda bo­
yun egmektedir. Ba�ka bir deyi�le bu evrende toplumsal konu­
munuzu karakter ve insani ozellikleriniz degil sahip oldugu­
nuz nesneler belirlemektedir. Bu gosterge / nesneler evreninde 
olu�turulan hiyerar�ik diizen insanlann yer aldlklan toplum­
sal basamaklan belirlemektedir. Oyleyse bu evrende bildik an­
lamda bir ahlaki yapllanmadan soz edebilmek de olanakslzdlr. 
Bu evrende ekonomi-politik belirleyicilik sona ermi� ve yerini 
kiiltiirel gostergelere blrakml�hr. Ekonomi-politik son a ermi� 
yerini bir gosterge ekonomi-politigi alml�hr. Uretim diizeni so­
na ermi� ve yerini bir tiiketim diizeni alml�hr. Gerc;eklik evre­
ni sona ermi� yerini bir simiilasyon evreni alml�hr. 

Bu siirec;le ilgili somut bir ornek vermek gerekirse son on, on 
be� ytldan bu yana modern tiiketim toplumlannda ozellikle giy­
si alanmda ylrhlml�, parc;alanml� nesnelerin inamlmaz rakamla­
ra sahlmaya ba�lanmasl yaplsal deger yasasmm, gosterge / dege­
rin hangi noktaya ula�ml� oldugunu gostermesi aC;lsmdan c;arpl-
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Cldlr. Sokak serserileri, dileneiler ya da <;ok yoksul insanlann bir 
yerlerden bulup iistlerine ge<;irdikleri giysilerin benzerleri moda 
markalar tarafmdan yIrhk, plrhk, par<;alanml� bir �ekilde tiiketi­
eiye akIl otesi rakamlara sunulmaktadIr. Burada nesnenin kulla­
mm degeri / degi�im degeri manhglyla hi<;bir ili�kisinin kalma­
ml� oldugu, sorunun, tamamlyla psikolojik bir konum ve prestij 
sorunu haline gelmi� oldugu gorulmektedir. 

Baudrillard, modem kapitalist toplumlarm ge<;irdikleri bu 
mutasyon sayesinde ba�ka bir a�amaya ge<;ildigini (simiilasyon 
evreni) ve arhk kar�lmlzda ideolojik ve maddi ama<;lanm yitir­
mi� bir kapitalizm bulundugunu; bundan sonra bir kapitalizm 
degil, bir tiiketim toplumu, tiiketim ideolojisi <;oziimlemesi ve 
ele�tirisi yapmak gerektigini soylemektedir. Gte yandan yaplsal 
deger yasasmm ya�amm tiim alanlannda ge<;erli olmaya ba�la­
masmm eskiden bir baklma emek giiciiniin kullamm degerine 
bagh olarak belirlenen iicret anlayl�mda da onemli degi�iklikle­
re yol a<;ml� oldugunu; ba�ka bir deyi�le arhk bir emek degil, bir 
i� ya da <;ah�ma diizeni i<;inde kazamlan iicretin de kullamm de­
gerinden baglmslz bir hale geldiginden soz etmektedir. Gmegin, 
<;ok az bir enerji harcayarak <;ok biiyiik paralar kazamlabildigi 
gibi <;ok biiyiik bir enerji harcayarak <;ok az para kazamlabilmek­
tedir. Burada da eski dengeler alt iist olmu�tur. Hizmet ve ileti­
�im sektorleri bu konudaki en tipik omeklerdir. Baudrillard'a 
gore mevcut sistem yaplsal deger yasasml siirdiirebilmek ama­
Clyla herkesin cebine para koyabilecek bir a�amaya <;oktan gel­
mi�tir. Hatta bunu en az <;ah�maya en <;ok para formiiliiyle ifade 
edebilmenin miimkiin oldugunu soylemektedir. 
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GERC;EKLiK iLKESt, SiMULASYON ve PATAFiziK 

Oguz Adamr 

Baudrillard'm dii�iince evrenine ozgii bu iiC; terim ya da kav­
ram onu c;agmm diger onemli dii�iiniirlerinden aYlran temel 
unsurlar arasmda yer almaktadlr. Gerc;ekten de ic;inde ya�a­
makta oldugu diinya, c;ag ve toplumu nitelendirme konusunda 
Baudrillard dl�mda aym anda bu iiC; kavramdan yararlanml� 
olan ba�ka bir dii�iiniir yoktur. Digerleri arasmda onun dii�iin­
cesine ozgiinliik katan bu kavramlarm birbirleriyle ili�kili 01-
duklan aC;lktIr. 

Daha once yazml� oldugum bir metinde ayrmtIh bir �ekil­
de aC;lklamaya c;ah�tIglm "gerc;eklik ilkesi"nin burada bir oze­
tini yapahm. Gerc;ekligin kendisini metafizik yani dii�iinsel, 
zihinsel, bir siirec; olarak yorumlayan Baudrillard, Modern 
toplumlarda bu ilkenin son iki yiizyd ic;inde ortaya C;lkml� 01-
dugunu soylemektedir. Bu ilke gerc;ekten de bir tiir zihin­
sel l duygusal bir siirec; gibi i� gormektedir. Bu toplumlara oz­
gii insanlann giindelik ya�amlarmdaki davram�lan, dii�iince­
leri sanki boyle bir ilke tarafmdan belirlenmektedir. Bu ilkenin 
eski ideoloji terimine yakm bir anlama sahip oldugu soylene­
bilir. Son iki yiizyd ic;inde ortaya C;lkan Burjuva diinya gorii�ii 
ve tarih sahnesine on un alternatifi �eklinde C;lkan Marksist 
(sosyalizm ya da komiinizm ba�hklan altmda sunulan) diinya 
gorii�ii ashnda aym diinyaya, aym topluma bakarak bundan 
iki farkh sonuc; C;lkartan ideolojik yakla�lmlar gibi algdanml�-
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lardlr. Oysa Baudrillard diinya gorii�lerinin bir peynir kahbl 
birbirlerinden kesin bir �ekilde aynlamayacaklanm ve birey 
diizeyinde bu iki ayn ideolojik yapIlanmaya ait pek �ok veri­
nin, degerin i� i�e ge�mi� bir �ekilde var olmayl siirdiirdiikle­
rini soylemektedir. 

lnsanlarm ger�eklik ilkesine boyun egmeleri demek giindelik 
ya�amlanm bir tilr insani degerlere inan� iistilne oturtrnalan de­
mektir. Dolaylslyla bu inan�la�ml�-dii�iince yapIslm siirdiir­
diikleri ol�de sozciigun ger�ek anlammda bir toplumsal, eko­
nomik, politik ve kiiltilrel ya�amdan soz edilebilecegini ifade et­
mektedir. Ona gore iki yiizyIlhk bir siire i�inde ortaya �lklP olu­
�an ve 1960'h yIllardan itibaren i�erigini, anlamml, onemini yiti­
ren bu inan�la�ml�-dii�iince arhk insanlann giindelik ya�amla­
nndaki davram�lanm belirleyemez bir hale gelmi� ve insanlar 
giderek bu ger�eklik ilkesine yabanClla�maya, ondan uzakla�­
maya ba�laml�lardlr. Son a�amada yiizylldan uzun bir siireden 
bu yana kutupla�ml� bir goriiniim arz eden Burjuva ve Sosyalist 
diinya gorii�lerinin merkez sag, merkez sol, sosyal demokrasi 
adl altmda birle�ip, kayna�hklanru dolaYlslyla arhk bir iktidar, 
bir muhalefetten soz edilemeyecegini, bunlann yerini herkesin 
neredeyse hi� sorgulamadan kabul ettigi sistem kavrammm al­
dlgmdan soz etmektedir. 

Baudrillard, ger�eklik ilkesini yani bir anlamda ama�lanm, 
umutlanm, gelecege yonelik dii�lerini yitiren bir toplumun 
mevcut sistemi, diizeni, ya�aml yeniden iiretmekten ba�ka bir 
se�enege sahip olamayacagml ve bunun olsa olsa bir simiilasyon 
evreni olabilecegini soylemektedir. Modem toplumlar bir geli�­
me yani sanayile�me, yiiksek ogrenim, zenginle�me, �agda�la�­
rna, demokratla�ma a�amasmdan soma total denilebilecek bir 
tilketim a�amasma ge�mi�lerdir. Kapitalizm boyle bir tilketim 
a�amasml hi�bir �kilde ongormemi�tir. AkIlCl bir sanayile�mi� 
kapitalizm doneminden soma her nedense hiperakllCl bir neoli­
beralizme ge�ilmi�tir. Bu a�amada mutasyona ugrayan kapita­
lizm bir tilr devrim yapml� gibidir. 
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Burada toplurn ya�arnm tUrn alanlannda SmlTSIZ ve sonsuz 
bir tUketirn diizenini benirnserni�tir. Bireyler kendi ya�arnlanyla 
birlikte i�inde ya�arnakta olduklan doga, �evre ve diinyayl da 
tUketrneye prograrnlanrnl� varhklara benzernektedirler. Burada 
�eli�kili gibi goriinse de bir tiir kapah toplurndan soz edebilrnek 
rniirnkiindiir. Bu toplurnsal yaplda sistern degi�rneyen kururn 
ve kurulu�lar vs. iistUne oturrna a�arnasma geldiginden bireyler 
diinyaya geldikleri and an itibaren tUrn ya�arnlan boyunca bu 
kururnlar, kurulu�lar vs.'nin varhklanm siirdiirrnelerine hizrnet 
eden canhlara donii�rnektedirler. Baudrillard'm deyi�iyle bu 
toplurnda sonu�lar nedenlerden once gelrnektedir. Her �ey yaz­
glsal bir goriiniirne sahip olrnakla birlikte her �eyin rastlanhsal 
bir �ekilde olup bittigi izlenirni yarahlrnaya �ah�Ilrnaktadlr. Oy­
sa bireylerin bu toplurnsal ya�arn stilini kabul etrnekten ba�ka 
se�enekleri yoktur. Her ne kadar altematiflerden soz edilrneye 
�ah�llsa da sonu� itibanyla rnevcut sisternin dl�mda bir ya�arn 
siirdiirebilrnek olanakslzdlr. Ba�ka bir deyi�le bireyler her giin 
bir robot gibi ger�ekle�tirrneleri gereken tUrn eylernleri yinele­
rnekten ba�ka bir �ey yaprnayan, i�leri bo�alrnl�, yalmzca biyo­
lojik bir ya�anh siirdiiren rnaddi varhklara benzerneye ba�larnl�­
lardlr. Neoliberalizrn adh sistern bir ya�arn boyunca kendisine 
boyun egenleri diinyanm diger bolgelerindeki diizenlere oranIa 
cornert bir �ekilde odiillendirrnekte ve tUrn tatrnirn bi�irnlerine 
rnaddi bir goriiniirn kazandlrrnaya �ah�rnaktadlT. Baudrillard, 
bunun olsa olsa bir ya�arn sirniilasyonu, boyle bir ya�arna sahip 
insanlannsa olsa olsa birer insan sirniilakrma donii�rnii� olabile­
ceklerinden soz etrnektedir. 

Ger�eklik ilkesini, ger�ekligini yitiren bir toplurnsal ya�arn 
bir tiir sanal ya�arna donii�tiigiinde ortaya �lkan sanal tekno­
lojilerin yardlrnlyla toplurnlar sanal degil ger�ek bir ya�anh 
siirdiirdiiklerine inandmlrnaya �ah�llrnakta ve bu ugurda rnu­
azzarn �aba, enerji ve para harcanrnaktadlT. Bir anlarnda ozii­
nii, ruhunu, rnanevi, insani degerlerini yitiren bireyler robotu 
andlTan basit birer biyolojik varhga donii�rnekte ve insanhgl-
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m yitirince geriye kalan tek duygusal yammn yani arzulannm 
kolesi haline gelmi� bir varhga benzemektedirler. Tiiketim 
toplumu bir arzu iiretim ve paradoksal bir �ekilde arzulan tat­
min etmeme sisteminden ba�ka bir �ey degildir. Neolibera­
lizm bu ugurda, Modernle�menin ba�langl� doneminde daha 
rahat ve ozgiir bir ya�amm simgesi olarak sundugu yararh 
teknolojik geli�meyi goziinii bile klrpmadan yararslz ve an­
lamslz bir teknolojik siirece yani insanlan giderek bilin�sizle�­
tirerek yalmzca kendisine boyun egmelerini istedigi bir �eye 
donii�tiirmii�tiir. Ba�ka bir deyi�le giiniimiiz Modern toplum­
larmda teknoloji arhk biiyiik ol�iide tiiketim diizenine hizmet 
eden bir siirece benzemektedir yoksa insanhga hizmet eden 
bir siirece degil. 

Baudrillard yazml� oldugu metinleri okuyan insanlann 
onemli bir kIsmmm betimlemesini ve �oziimlemesini yapml� 01-
dugu diinyayl, toplumu ya da evreni algIlayamadlklanm ya da 
algIlamakta �ok zorlandlklanm, dolaYlslyla kendisini bir tiir 
dii�sel metinler iireten biri gibi gordiigiinden soz etmektedir. 
Ona gore sistemin penceresinden, sistemin gozliikleriyle bakan 
insanlarm betimlemesini yapml� oldugu diinyayl gorebilmeleri 
kolay degildir. Dolaylslyla Baudrillard'm sistemi olu�turan mer­
kez sag ve merkez sola kar�l dii�iinceler iiretmesini anlayabil­
mek de kolayla�maktadlr. Baudrillard ne merkez sag ne de mer­
kez sola kar�ldlf 0 sisteme kar�ldlr dolapslyla hem merkez sag 
hem de merkez sola kar�ldlr. c;iinkii ger�eklik ilkesini, ger�ekli­
gini yitirmi� bir evrende politika, ekonomi ve kiiltiirel ya�anh­
nm da birer ya�anh simiilakrma donii�meleri ka�mIlmaz hale 
gelmektedir. Bu noktada ger�ekligini yitirmi� bir evren hakkIn­
da ger�ek kavramlara dayanan ger�ek bir kuram iiretilemeyece­
gini iddia eden dii�iiniir i�inde ya�amakta oldugunu soyledigi 
simiilasyon evreni konusunda ancak patafizik yorumlar iiretile­
bilecegini soylemektedir. 

Patafizik ne demektir? Kimileri diiz bir sozliiksel a�lkla­
mayla patafizigin dii�sel �oziimler iiretme bilimi oldugunu 
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soylemektedirler. Yahn bir deyi�le patafizik gen;ek ve dii�sele 
aym degeri atfederek dii�sel �oziimler iiretme yontemidir. 
Du�sel �oziimler iireten biri ger�ek ve du�sel olan arasmdaki 
farklan bilmesine kar�m bunlan gormezden gelir yani yadsl­
maz. t�inde ya�adlgl evrene bilin�li bir �ekilde yabancl bir 
gozle bakmaya ve bu evreni dii�sel ger�ek aynml yapmadan 
par�alanna bolerek onlan yeniden bir araya getirmeye �ah�rr. 
Dolaylslyla zihinsel a�ldan �ok uretken bir yontem oldugu 
soylenebilir. Dil diizeyinde patafizik dii�unce uretiminin ger­
�ek ustiicu sanatplan ba�tan pkartml� oldugu soylenmekte­
dir. Baudrillard'm du�iince uretim surecinde kullandlgl dili 
�ekici kllan temel ozelliklerden biri hi� ku�kusuz bu patafizik 
yorumlamadrr. Ger�ekten de okuyucu zaman zaman yazann 
ger�ek mi du�sel mi oldugunu tam olarak ifade etmedigi bir 
evrenin �ozumlemesini yaphgmm bilincine varmaktadrr. An­
cak bu oylesine etkileyici ve �arplCl bir �oziimlemedir ki onu 
kabul etmemek de en az tamamlyla kabul etmek kadar yaml­
hCl olabilmektedir. Bu �ozumlemelerde bir yandan i�inde ya­
�amlan evrenin hi�bir �ekilde ciddiye ahnmadlgl ancak diger 
yandan �ok ciddiye ahndlgl i�in �ozumlenme gereksinimi du­
yuldugu goriilmektedir. Baudrillard bu iki u� arasmdaki gidi� 
geli�leri srrasmda muthi� bir ironik dil kullanarak okuyucuyu 
kendine baglamaktadrr. Arjantinli felsefeci Enrique Valiente­
Noailles, Baudrillard'm i�inde ya�adlgl evreni apklama konu­
sunda bu evrenden daha hlZh bir hareket yetenegine ve aynca 
du�unce uretme hlzma uygun bir dilyetisine sahip oldugunu 
soylemektedir. Ba�ka bir deyi�le Baudrillard, i�inde ya�adlgl 
dunyada neler olabilecegini 0 dunyadan daha hlZh bir �ekilde 
hareket edip gozlemleyebilmekte ve 0 du�iincelerini a�lklar­
ken sanki dunyada bu apklamalara uygun bir taklm olaylar 
olup bitmektedir. Bu tam da patafizik bir yorumlama bi�imi­
dir. Baudrillard bu baglamda herkesin birer patafizik�i oldu­
gunu �unku herkesin her konuda her gun bol keseden du�sel 
�ozumler urettigini soylemi�tir. Patafizigi kavrayamayanlar 
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i�in bilim-kurgusal ozellikler ta�lyan dii�iinceler iirettigini 
soylemi�tir. Ancak kendisinden onceki pek �ok filozof ya da 
dii�iiniir gibi diinyamn gelecegine yonelik, onun nasIl �ekil­
lendirilrriesi gerektigine dair �emalar iiretmeyi reddetmi�tir. 
Bazl metinlerde mevcut diinyaYl degi�tirme konusunda ba�­
langl� onerisi niteliginde bir �eyler soylemi�tir. Kuramla, ger­
�ek diinya; dii�iince iiretimiyle deneysel diinya arasmdaki 
mesafenin varhgml asIa unutmaml� ve her �eyden once bir ku­
ramCl oldugunUl slk slk dile getirmi�tir. 

Baudrillard �ok derinlere gidebilen dii�iinceleri �ok ironik 
ve zarif bir �ekilde ifade edebilme yetenegine sahip bir dii�ii­
niirdiir. Kendisi de dahil olmak iizere dalga ge�medigi hi�bir 
�ey yoktur ancak kendisi de dahil olmak iizere i�inde ya�a­
makta oldugu evreni ciddiye alan ve bu evrenin en onemli so­
runlan hakkmda keskin, ayrmhh, �ok �arplcl, hayati bir one­
me sahip �oziimlemeler yapml� olan bir dii�iince insamdlr. 
Dii�iincelerinizde biiyiik �eli�kiler var diyenlere evet �eli�kiler 
iizerine oturan bir diinyaya �eli�kiler iizerine oturan bir �o­
ziimleme yontemi yakl�lr tiiriinden sozler soylemektedir. As­
hnda burada �eli�kili bir kafa yaplsma sahip olanlann Baudril­
lard' a bu tiirden sorular yonelten insanlar olup olmadlgma ve 
verdigi bu �eli�kili yamtlarda bile ironik yakla�lmml siirdii­
riip siirdiirmedigine bakmakta yarar var. Zira bu dii�iiniiriin 
diline ah�km olmayan ve onu ozellikle yabancl bir dilden oku­
yan insanlann bu ironik-patafizik dii�iinceleri ciddiye alarak 
kendilerine gore �ok ciddi ele�tirilerde bulunduklanm sandlk­
Ian goriilmektedir. 

Ozet olarak Baudrillard'm dii�iincelerini en �ekici kIlan ozel­
liklerden birinin aym zamanda pek �ok okuyucunun kendisin­
den uzakla�masma yol a�an ozellik oldugu goriilmektedir. 

Baudrillard'a kadar patafizik bir yorumlama bi�imiyle sis­
temli bir �ekilde klasik sosyoloji, felsefe ve daha genelinde in­
san bilimlerde kar�lla�abilmek olanakslzdlr. Baudrillard bu 
konuda bir istisnaya benzemektedir. Ornegin, simiilasyon ev-
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reni dedigi �ey bir rur dii�sel evrene benzemektedir ancak bu 
evreni betimlemek ve �oziimlemek amaclyla kullandlgl dil sa­
yesinde somut bir goriiniime, bir ger�eklige sahip olmaktadlr. 
Okuyucu kendisine gizemli goriinen bu dili �ozdiigii andan 
itibaren bir Baudrillard baglmhsl haline gelmesi i�ten bile de­
gildir. 
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TARiHi MATERYALizM ve iLKEL TOPLUMLARt 

"Uretim yasasma uydurularak yeniden yorumlanan Doga'mn 
<;oziimlemesi yaptldtktan soma stra iiretim yasasma ba�vurula­
rak yeniden yorumlanml� Tarih <;oziimlemesine gelmi�tir. Bu 
iki �ey ger<;ekten de i<; i<;e ge<;mi� bir durumdadlr <;iinkii "mater­
yalist" a<;lklamanm en hassas noktasl "tarihsiz" toplumlardlr. 
Zaten soz konusu olan �ey de bir yeniden yazlm degil sadece ya­
zlmdtr. Uretim iistiine oturan <;oziimlemenin kendi dl�mda ka­
Ian bir dogaYl yeniden yorumlamak gibi bir sorunu yoktur. Ure­
tim bi<;imi <;oziimlemesi de zaten var olan bir tarihi yeniden yo­
rumlamak gibi bir zahmete katlanmamaktadlr. <;iinkii iiretim ve 
iiretim bi<;imi kavramlan Doga ve Tarih kavramlanm kendileri­
ne ait bir zaman / mekan gibi hem "iiretmekte" hem de "yeniden 
iiretmektedirler" . Bir zaman ve mekan i<;ine yerle�tirilen bu iki­
Ii Slmr <;izgisi bir model iistiine oturtulmu� olup modelin meka­
m Doga, zamanl da Tarihtir. Bunlarm bir anlamda kendilerine 
ozgii bir isimlerinin olmamasl tercih sebebidir <;iinkii onlan 
"Doga yasalanyla" "Tarih yasalan" olarak bir ger<;eklik giiciine 
sahip simiilatif gonderenler sistemi �eklinde yaratan yasa aym 

zamanda onlann arkasma gizlenmekte ve yasalla�malanm sag­
lamaktadlr. Bu iki siire<;le kesi�en ve onlar sayesinde somutla�an 
ii<;iinciiniin adlysa: Diyalektiktir. 0 da bir tiir yasa gibidir <;iinkii 
Tarihi (hatta DogaYI-Bkz. Engels) yonlendiren �ey "Diyalektigin 

1 Uretimin Aynasl, Baudrillard, J., s. 63-74 ve s. 133-138, Dokuz EylUl Yaym­
lan, tzmir, 1998. 
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yasalandlr". Ele;;tirel bir a�ldan baklldlgmdaysa biitiin bu kav­
ramlann birbirlerine materyalizm ba;;hgl altmda eklemlendikle­
ri goriilmektedir. Ger�ekteyse terimin Nietzscheci anlammda bir 
perspektif sunamayan materyalizm, 0 en saglam evrensel kav­
ramlarm (ozne, rasyonellik, bilgi, tarih, diyalektik) efsanevi ya­
pIlanm bozup, yeniden goreceli bir hale getirip, onlara yeniden 
semptomatik bir goriiniim kazandudlktan soma giincel ger\;ek­
lik i�inde sahip olduklan etkiyi yok etmeye ve uydurma bir yo­
rumlama sistemiyle hizmet ettigi ideolojinin maskesinin dii;;ii­
riilmesini saglayan ele;;tirel bir iIliizyona benzemeye �ah;;ml;;, 
kIsaca bu siired materyalist ve diyalektik bir iiretim adl altmda 
sunmu;;tur. Bize gore iiretim mantIgl (logos) ve hastahgl (pat­
hos) bu radikal perspektif dogrultusunda �oziimlenmelidir." 

YaplsaI NedenseIlik ve tIkeI Toplumlar 

"Ekonomik antropoloji tarihsiz, yazlslz ve iiretim ili;;kilerinden 
yoksun (insan tiiyleri iirpererek kendi kendine onlann biitiin 
bunlardan nasIl olup da vazge�mi;; olduklanm soruyor) toplum­
lann a�lklanabilmesinin olanakslZ oldugunu soylemektedir. Bu 
konudaki referanSlmlZ Marksist antropolojik dii;;iince, ozellikle 
de "Prekapitalist Toplumlar Uzerine" ve "Ekonomik Antropolo­
ji" ba;;hkh yazIlann sahibi olan (in, L' Anthropologie, science 
des societes primitives? Denoel, "Le point de la question") Go­
delier'dir. 

Sahip oldugu tiim kavramlarla tehlikeli bir nesne a�lklama­
Sl yapmaya �ah;;an bu dii;;iince, nesnesinin smlrlanm hemen 
belirleyemedigi takdirde bu sonuncunun bakl;; a�lSlndan �o­
ziimlenme tehlikesiyle kar;;l kar;;lya kalacaktIr (her ele;;tirel 
�oziimleme ba;;ma boyle bir ;;ey gelmesini arzulamahdlr ama 
o zaman da bilimin hali ne olacak sorusuyla kar;;Ila;;Ilmakta­
dlr). Oyleyse biz bu dii;;iinceye dogmatik bir ;;ekilde yakla;;­
mayahm: "Ekonomik nedenlerin olu;;masl, ekonomik altyapl­
nm dl;;mda(!) kalan toplumsal iistyapIlann geli;;mesinin bir 
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sonucu olarak sumilamaz"; "Ekonominin hangi gizli kimyasal 
ala�lm sonucunda akrabahga donii�ecegi ya da hangi gizli ne­
denden dolayl acemi bir �ekilde akrabahgm arkasma gizlen­
mi� olabilecegi anla�rlamamaktadIr" denilmektedir. (Sizi bu 
ili�kileri kurmaya zorlayan birileri mi var? Belki de her �eyin 
<;ok a<;lk ve se<;ik oldugu bir alanda saklamba<; oynamak ho�u­
nuza gidiyor?) Acaba bu doktrinal esneklik, kavramlann ke­
sinlikle yeniden gozden ge<;irilmesi gerektigi gibi bir anlama 
sahip olabilir mi? Kesinlikle olamaz! (iinkii hemen ardmdan: 
"Oyleyse akrabahk ili�kileri hem altyapi hem de iistyapi un­
surlan gibi i� goriirler" denilmektedir. Bu sozleri nasrl isterse­
niz oyle yorumlaym! Bir onemi yok! 0 "gizemli" neden, altya­
plyla iistyapi arasmdaki aynmi a<;lk<;a devam ettirmekten ya­
nadIr zira bunlar olmadan tarihi materyalizm <;okmektedir. 
Gerisi oyle mi daha iyi boyle mi daha iyi tiiriinden reformcu 
tasalanmalanndan ibarettir. 

Bu metinde yer alan dii�iinceler bir ba�tan digerine iiretim 
kavrammi diizelterek, ilkel toplumlard�ki sapkmhga kar�1 Or­
todoks bir materyalist yakla�lm yanhsi tavirlanm siirdiirecek­
lerdir. "Bir ekonomist, bu toplumlarda kar�rla�rlan: av, bahk­
<;Ihk vb �eyler iizerine oturan iiretim gii<;lerinin ayIrdma ko­
layhkla varmaktadir. Buna kar�m iiretim ili�kileri toplumsal, 
politik, dini ve akrabahk ili�kilerinden ayn olarak dii�iiniile­
memektedir" denilmektedir. Mantrksal a<;ldan (bu haliyle ta­
mmlanmasl olanaksIz) iiretim ili�kileri yoksa iiretim bi<;imi di­
ye bir �ey de olamaz. Ote yandan nasrl olur da toplumsal iire­
tim ili�kilerinden once "iiretim gii<;lerinin" ortaya <;lkml� ola­
bilecegi gibi bir varsaYImdan soz edilebilir? Bu Marksist bir 
varsaYlma benzememektedir. Eger iiretim gii<;leri M. Sahlins'in 
dedigi gibi onceden var olan ili�kilerin iiriiniiyse, 0 zaman bu 
kavrami bu �ekilde kullanmamn bir alemi yoktur. HayIr var­
dIr! (iinkii her �eye ragmen "iiretim" var olmah ve iiretim ili�­
kileri /iiretim gii<;leri aynml, "ayn ayn ortaya <;Ikmak isteme­
meleri durumunda" bile iiretim ili�kilerinin dondurulmasl pa-
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hasma korunmahdIr. Zira bu kii<;iik kurnazhk sayesinde eko­
nomiyi belirleyici bir siire<; haline getiren "diyalektik" <;oziim­
Ierne hayatta kalmaktadlr. Bize gore burada diyalektik olan 
tek ;;ey bi<;imsel diizeyde nesnesini simiile ederek kendini ye­
niden iireten kuramdlr. 

Bu kusursuz yamltmaca (sofizm) yontemiyle kuram eski 
giiciine ya da saghgma kavu;;turulmak istenmektedir. Hi<; ku;;­
kusuz "bilimsel" ama<;h yaplsalCl bir materyalist ba;;yaplt! 
"Ekonomik antropolojinin aSll goreviyse son a�amada ekono­
minin belirleyici roliiyle iiretim bi<;imleri ve tarihsel donem­
lerden yola pkarak ekonomik olmayan i;;levleri yerine getiren 
toplumsal yapIlann belirleyici roliinii <;oziimlemektir." Ege­
men mi, belirleyici mi? Eger bu dii;;iincenin asIl amaCl altyapl­
iistyapl adh belirleyici nedenselligin daha esnek bir hale geti­
rilip yeniden devreye sokularak ekonomik belirleyiciligi kur­
tarmak degilse nedir? A<;lk konu;;makta yarar var. Marx: "An­
tik<;agda ya;;aml tek ba;;ma politikamn belirleyebilmesi nasIl 
miimkiin degilse, Orta<;agda da ya;;aml tek ba;;ma Katolik 
inancmm belirleyebilmesi miimkiin degildir" derken ate yan­
dan "ge<;mi;;e ait ekonomik ko;;ullar birinde politikamn, dige­
rindeyse Katolik inancmm neden asal bir rol oynaml;; oldugu­
nu a<;lklamaktadlrlar" demektedir. Sonu<; olarak (Godelier) 
hi<;bir toplum ekonomi olmadan ya;;ayamaz oyleyse belirleyi­
ci siire<; (bu a<;ldan pek <;ok ;;ey, ornegin dil belirleyici bir sii­
re<; roliinii iistlenebilir) ekonomidir. Zaten bu kuramsal dii­
zeltme giri;;iminin ula;;maya <;ah;;hgl hedef ashnda hi<;bir ;;e­
yin degi;;memi;; oldugunu gostermektir. "Kimi ko;;ullarda ak­
rabahk ekonomi anlamma gelirken, din de dogrudan bir iire­
tim ili;;kisi i;;levine sahip olabilir" demektedir. Oyleyse ekono­
minin oncelikli bir yere sahip oldugunu dii;;iinmemektedir! 
(iinkii ekonomi dogal olarak tarihsel oncelik iizerine eklem­
lenmektedir. $oyle ki: "tnsanhgm ortaya <;lkmaslyla birlikte ( 1 )  
(ekonomi, akrabahk, ideoloji) gibi i;;levler belirli bir i<;erik ve 
bi<;ime sahip olmu;;lardtr. Bu bi<;im ve i<;erik tarih araClhglyla 
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(ve yalmzca onunla) bir donii�iime ugramaktadular . . .  Oyleyse 
tarih ve antropoloji kesinlikle iki pan;adan olu�an tek bir bilim 
gibi sunulmaktadu" . Burada nesneyi once i�levlerine boliip 
daha soma "tarihsel" a<;ldan diyalektik hale getirmeye -ger­
<;ekteyse asIi ama<; hepsini birinin egemenligi altma alarak ya­
plsalla�hrmakhr- ve hepsini bilim adl altmda ban�tumaya <;a­
h�an kuramsal '::l ir ofkeyle kar�Iia�Iimaktadlr. Bunlann hepsi 
yanh�hr. Biitiin bunlar tiim kavramlann (iiretim, ekonomi, bi­
lim, tarih) diyalektik bir devinim dogrultusunda birbirlerini 
dogurduklan, ger<;ekteyse aynmlar sayesinde ayakta kalabi­
len ve biitiinsel bir goriiniime sahip olabilmek i<;in ayn i�lev­
ler iizerine oturtulmu� hayali bir antropoloji tasarlayan bir bi­
lim tarafmdan kendilerine birer gaye kazandmlml�, rasyonel­
le�tirici bir mekanizmamn idealist/ paranoyak yanslhlmasm­
dan ba$ka bir �ey degildirler. Kuramsal giidiimlemelere yamt 
veremeyecek bir durumda olan antropolojiden iiretimcilik, bi­
limcilik ve tarihselciligin kendilerine gore sonu<;lar <;lkarthkla­
n goriilmektedir. 

Biitiin bunlardan soma Godelier sanki bu konularda hi<;bir 
bilgiye sahip degilmi� gibi: "Bilimsel pratigin zorunlu klldlgl 
i<;sel nedenlerden dolayt antropoloji, bu bilimsel pratigi i<;ten 
sanp sarmalayan ideolojiyi de sorgulamak zorundadlr" de­
mektedir. Peki ya bu "bilimsel" uygulamamn kendisi bizzat 
bu ideolojiyi temsil ediyorsa 0 zaman ne olacak? Bu konuda 
hi<;bir sorgulama yoktur. Oysa bu antropolojik nesneye atfedi­
lebilecek bir ozgiinliik varsa 0 da ekonomiyle iiretim bi<;imini 
ayn siire<;ler olarak tammlayabilmekten aciz olmasldlr. En 
azmdan bu birliktelikten/aynlamazhktan yola pktlarak her 
�ey yeniden gozden ge<;irilebilir. Oysa onceden (hiyerar�ik bir 
kuramsal siire<; yaranna) titiz bir �ekilde par<;alarma aynlml� 
nesnesini "diyalektik bir �ekilde" sentezlemekten ba�ka bir 
�ey bilmeyen bir bilim boyle bir �ey yapamaz. Bundan daha 
koklii bir ideoloji de olamaz. Bu oylesine derinlere kok salml� 
bir ideolojidir ki Marksist anlamdaki-bilimsel bir iyi niyet bi-
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Ie dogruyu yanh�tan aytramamaktadlr. Antropoloji alanmda 
Koperniginkine benzeyen bir devrim ger.;ekle�tirilemedigi 
i.;in Bah kokenli bir burjuva ya da Marksist dii�iince ilkel de­
gi� toku� diizenlerinin apa�lk bir �ekilde anla�llabilen ya�an­
hlanm h§Ja cografi ya da benmerkezci bir soylev araClhglyla 
betimlemeyi siirdiirmektedir." 

ArtIk ve Antiiiretim 

"Her yerde esneklikten yoksun �u tiirden postulatlar ve karma­
�lk Qkarsamalarla kar�lla�lyoruz: "Genelde ilkel bir toplumda: 
iireticilerin iiretim ara.;lan ve kendi .;ah�malanm denetleyebil­
dikleri; iiretim siirecinin kardan .;ok gereksinimlerin kar�llan­
maSl dii�iincesi tarafmdan belirlendigi; degi� toku�un ise var 01-
dugu yerlerde bu degi� toku�u ger.;ekle�tiren partnerler arasm­
daki mal ve hizmet akl�lm belirleyen kiiltiirel denklik ilkelerine 
uygun bir �ekilde yaplldlgl soylenebilir." Haylr, soylenemez 
.;iinkii bunlar iiretici degildirler. Haylr, burada ne "iiretim ara­
Cl" vardlr ne de denetlenen ya da denetim dl�l bir nesnel .;ah�­
rna. Haylr, onlan yonlendiren �ey �u Nuh nebiden kalma ge.;im 
ekonomisi denilen gereksinimler ve bunlann kar�llanmasl degil­
dir! Haylr, degi� toku� da "kiiltiirel a';ldan belirlenmi�" denklik 
ilkelerine gore yapllmamaktadlr. Armagan miibadelesinin de 
kesinlikle degi� toku� edilen mallarm e�degerligi ya da degerle­
riyle bir ili�kisi yoktur. Bu miibadele rekabet olarak nitelendiri­
lebilecek bir kar�lhkhhk ili�kisi iizerine oturmaktadlr. Hile hur­
da yoluyla katllml� olsa bile biitlin bunlarla bizim ekonomi-po­
litikamlzda da kar�lla�abilirsiniz. Bu aynnhh a';lklamalann 
amaCl ilkel "ekonominin" yaplsl ve yontemleriyle ilgili goriin­
mekle birlikte, asll gaye, bunlardan tamamlyla bihaber, nzaSl bi­
le ahnmaya gerek goriilmeyen bir ekonominin, bize ait kod ve 
soy lev i.;ine yerle�tirilmesidir. 

Arhk-iiretimine gelince,' "Bir arhk iiretebilecekleri hal de!" 
boyle bir �ey iiretmeyen ilkeller kar�lsmda, her defasmda, afal-
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lamlmaktadlr. Geli�mek, iiretken olmak istememesi miimkiin 
olmayan Bah i<;in bu olay her zaman bir anomali, iiretimin red­

dedilmesi olarak goriilmii�tiir ki kendi iiretmi� oldugu postulat 
a<;lsmdan bunun bir manhgl vardlr. tlkellerin "iiretici oldukla­
n" dii�iincesi kabul edildigi zaman bile daha <;ok iiretmek iste­
memelerinin nedeni (<;iinkii bizim manh�mlza gore iiretim 
ger<;ekten de iiretici gii<;lerin yaygmla�hnlml� bir yeniden iire­

timini i<;ermektedir-iiretim niceliksel arh�m bir sonucu olan 
iiretkenligin ta kendisidir) anla�llamamaktadlr. i�in i<;inden 

"yalmzca kendilerine yetecek kadanru" iiretiyorlar denilerek 
<;lkIlmaya <;ah�Ilmaktadlr. Bu, yagmurdan ka<;arken doluya tu­

tulmak gibi bir �eydir. �iinkii i�levsel bir tamma sahip olma­
yan gereksinimler tam da bu yiizden insanm hayatta kalmasl­
m saglayan, kesinlikle ekonomik bir anlam ta�lmayan "ya�am 

i<;in zorunlu minimum" adh e�ikte nedensiz bir �ekilde durdu­
rulmu�lardlr. Bu dii�iincenin kokeninde bizim gereksiz ve ya­
pay (ve hayatta kalma i<;giidiisii adh i�levselci gorii�iin) bir ah­

lak anlayl�mdan yola <;lkarak ke�fetmi� oldugumuz aynmlaYl­
Cl bir kar�lthk, bir ahlak felsefesi vardlr. Vah�iler "dogamn" ta 

kendisidir. "Yeterince" elde ettikleri zaman "iiretmeyi" dur­
durmaktadlrlar. Bu a<;lklamada �a�kmhk ve hayranhgm yam 
Slra lrk<;l bir aClma duygusu da vardlr. Dstelik bu dogru degil­
dir. �iinkii onlar gerektiginde "hayatta kalmak i<;in gerekli ola­
mn azma raZl olmaYl" bile goze alarak iirettiklerini �olenlerde 

tiiketmektedirler. Sianehlann beyaz uygarhkla ili�kiye ge<;tik­
ten sonra yaphklan degi� toku� sonrasmda ellerinde kalan ar­
hgl �olenlere nasIl aktardlklanm <;ok giizel bir �ekilde gosteren 
Godelier lsrarla: "Hemen her durumda ilkel toplumlar bir arhk 
iiretebilecekleri halde bunu yapmamaktadlrlar"; daha da giize­
li: "Bu arhk hep potansiyeF bir arhk olarak kalmaktadlr!", 

2 Marx: "Hala hayvani bir kabugun altmda g6rniilu duran ilkel insanm 
yetenekleri, tarn tersine, yava� yava� ve fiziki gereksinirnlerin basklslyla 
olu�rnaktadlr" dernektedir (Kapital I, II, s .185). 
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"Goriinii�e gore onlan bu arhgl iiretmeye zorlayan hi�bir ne­
den yoktur" demektedir. Ger�ekten de onlar a�lsmdan hi�bir 
anlama sahip olmayan bir iiretim kavramml iiretmeleri i�in bir 
neden yoktur. Yalmzca antropologun boyle bir neden iiretmek 
iQn iyi bir gerek�esi olabilir. <::iinkii amaCI bu nedeni once usul 
usul vah�ilere mal etmek ve daha sonra da onlann bu konuda­
ki iirkiitiicii duyarslzhklanm melankolik bir �ekilde gozlemle­
mektir. Hayatta kalmak + arhk! Bu niceliksel indirgeme ancak 
iiretimle ilgili daha onceden var olan bir varsaYlm tarafmdan 
dile getirilebilir. Ek i�levlere sahip olan bu indirgemede yer 
alan birinci ya da ikinci unsurun ilkel degi� toku� diizeninde 
bir anlaml yoktur. 

Ucu ucuna ya�amak, hayatta kalmak iQn gerekli olan mini­
mum, gereksinimler gibi biiyiilii kavramlara ba�vuran antropolog 
bu veriler araClhglyla ilkel toplum ekonomisi adh �oziimii olanak­
SIZ bir denklemin iQnden 9kmaya �ah�maktadlr. "Toplumsal", 
"kiiltiirel", "tarihsel" gibi diger degi�kenlerinse altyaplyla ilgili 
denkleme saghkll bir goriiniim kazandlrmaya �ah�bklanna taruk 
olunmaktadlr (bize ozgii yeni-ekonomik Modeml�menin giri�­
mi� oldugu 0 umutsuzca yeniden al9ya alma i�leminin aym­
sl}."Eskiden bir arbk, eglenceye aynlan zaman, kiiltiirel ke�ifler (!) 
ve uygarhk arasmda bulundugu varsaYllan yahn bagmtlYI dogru­
lamayan giiniimiiz olgulan kar�lsmda toplumsal ya�amla, tarihsel 
geli�meye ozgii ko�ullann yeniden yorumlanmasl bir zorunluluga 
donii�mektedir". Oysa bu "bagmtmm" zorunlu kildl� her hangi 
bir �ey olmadl!p gibi, kesinlikle bu soyleve ait kategoriler tarafm­
dan yorumlanmak ve gozden geQrilmek istememektedir. Biitii­
niiyle yapay olarak nitelendirilebilecek bu "bagmtl" kendine ait te­
rimlerin teker teker ele almarak a�lklanmasmdan ba�ka bir �ey is­
tememektedir. Oysa burada bunun tam tersi yapllmakta ve tek ba­
�ma yeterli olamayan altyapl a9klamasl i�ine biraz sosyo-kiilrurel 
kan�bnlarak dii�iince diizeyinde bir oncekinden farkslz bir bagm­
b iiretilmektedir. <::iinkii yalruzca altyaplyla ilgili goriinen veriler 
iizerinde durulmaktadlr. Bu i�, Baron Miinchausen'in girdigi va-
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zonun i�inden kendi sa�lanm �ekerek �lkmak istemesine benze­
mektedir. "<::ah�marun iiretkenlik boyutu yalruzca teknik terimler­
Ie a�lkIanamaz ... <::iinkii toplumsal ko�uIIar da bu iiretkenligi en az 

birinciler kadar belirler." Boyle bir yorumlama ilkel toplumlarda 
teknigin geli�mesi ve arhk3 iiretilmesini engeIIeyen "toplumsaIIa" 
ilgili bir �eyler bulundugunu soylemeyi kolayla�hrmaktadlr. "Te­
mel ozeIIik" saYIslrun �ogalhlarak, yeniden harrnanlanmasma (re­
mixage) yonelik bu zihinsel jimnastik ashnda kavramsal bir �iddet 
uygulamasmdan ba�ka bir �ey degildir. Bu kavramsal �iddetin 
misyonerIer ya da bula�lo4 hastahkIardan daha ylkIo bir �ey oldu­
gunu arhk anlaml� bulunuyoruz. 

3 Bu �arpltmamn politik sonUl;:Ian konusunda lsrar etmenin bir anIaml 
yok. Biitiin neoemperyalist politikaIann esin kayna�l budur. "Modern" 
teknoIojik gcli�menin oniiniin a�IIabilmesi i�in bu topIumsaI ve kiiltiireI 
engeIIer ortadan kaIdmImahdlr. 

4 SimgeseI diizen de bu yeniden yapIiandrrma siirednin eIinden ka�ama­
maktadlr: "Akrabahk ili�kiIeri topIuIuk i9nde dogrudan ekonomik, politik 
ve ideoIojik ili�kiler yerine ge�ti�inden, topIumsaI ya�anun i�eri�ini dl�a 
vuran, insanIarm kendi araIannda ve dogayIa kurdukian ili�kiIerde geneI 
bir dil ya da 'simgeseI' bir bi�im olma i�Ievine sahip olmaktadlr". BoyIeIik­
Ie simgeseI, i�erikierin dl�a vuruIdugu bir bi�im (dil yani geIenekseI dilbi­
Iimin bala� aQsma uygun bir dil) gibi goriiImektedir. Bu �kiIde aIgtIandl­
�mda ("simgeseIin egemenligi aIhndaki" topIum - Terray) bir yandan ege­
menIigi tarururken, diger yandan "simgeseI" sOzdiguniin ifade ettigi fark­
II i�IevIerie i�erikierden vazge�ilmeden; vakti geIdiginde, "iiretim gii�Ieri­
nin de baslaslyIa" su yiiziine Qkmak iizere bekleyen ger�ek (ozeIlikie de 
ekonomik) bir referans siiredne donii�mektedir. "Gizemli yontemIerin po­
litik ili�kiIere donii�tiiremedigi �y akrabahk ili�kiIeri degildir. Eski akra­
bahk ili�kilerinde ka�lla�llan politik i�Iev yeni sorunIar �er�evesinde eIe 
ahnmaktadlr." En az birindsi kadar gizemli bu yeni yorum da sonmu bir 
manhk hatasl yaparak �ozmektedir. Bu �kIiyIe eIe ahndl�mda, siire�Ier 
yeIpazesinde di�erIeriyIe ba�mhh goriinen simgeseI yontemin, ekonomik 
yonteme kar�l Qkabilmesi sOz konusu de�ildir (bizim topIumlannuzm 
"ekonomi" iiretmeIeri gibi, ilkeI topIumIarm da "simgeseI" iirettikieri soy­
Ienebilir).Bu yontemle i�IevseI bir evrene donii�tiiriiliip, yaIm bir kategori­
ye indirgenen yani kendisine ekonomi tarihinde yaplsal bir konum kazan­
dmIan uydu bir terim oIarak simgeseI anIarruru yitirrni� olmaktadlr. 
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Kiiltiirle "arhk" arasmdaki bagmhyl tarh�an Godelier, bu 
bagmhya ba�ka bir bi�irn vererek farkmda bile olrnadan onu 
kendi hesabma ge�irrnektedir: "Yalmzca ge�irnlik iiretirnle 51-

mrh kalrnayan bu ekonorniler, toplurnsal yaptIarm (akrabahk, 
din vs.) siirdiiriilrnesini saglayan bir de arhk iiretrnektedir­
ler." Modern ekonorniye ait elkitaplan tarafmdan bi�irnlendi­
rilrni�e benzeyen bu toplurnlar sanki onun sahip oldugu se­
�irn, hesap ve parasal kaynaklara vs. sahiptirler (bizirn top­
lurnlanrnlzm goriintiisii en az ilkel toplurnlar konusunda su­
nulan goriintii kadar yamlhCldlr. Oyleyse ba�langl�ta kendi 
kendilerine yeten bu insanlar daha soma rnl "toplurnsal" bir 
varhga donii�rnektedirler? Burada "toplurnsala" ayn bir i�lev 
atfetrnek sa�rnahkhr. C;iinkii ilkel toplurnda sirngesel degi� to­
ku�tan baglrnslz bir siire� olarnaz ve bu degi� toku�un iiretirn 
"fazlaslyla" hi�bir ili�kisi yoktur. Tarn tersine "ge�irnlik" ya 
da "ekonornik degi� toku�" terirnleriyle ifade edebilrnek 
rniirnkiin olsaydl, bunlann sirngesel degi� toku� arbgl, kahn­
bSl olduklan soylenebilirdi. Sirngesel degi� toku�a ozgii dola­
mrn diizeni hayati bir onerne sahiptir. t�levsel olabilecek her 
�ey bu alanm dl�lna itilmektedir (Her �ey sirngesel diizeyde 
tiiketilrni� olacagmdan rnuhternelen dl�an ablacak bir �ey 
kalrnayacaktu). Hayatta kalrna diye bir ilkeleri bulunrnadlgm­
dan geriye hi�bir �ey buakrnarnaktadular. Hayatta kalrna bi­
zim sayernizde bir ilkeye donii�rnii�tiir. C;iinkii ilkel insanlar 
i�in yernek, i�rnek ve ya�arnak her �eyden once degi� toku� 
edilen eylernlerdir. Degi� toku� edilerneyenler eylernden saytI­
rnazlar. 

Oysa "arhk" rnanhksal bir anlarna sahiptir. Ashnda belli 
bir degi� toku� tipi vardlr. Bu, ili�kinin (yoksa "Toplurnsahn" 
degil) karrna�lk bir goriiniirne sahip oldugu her tiirHi arbgl 
dl�layan sirngesel degi� toku� bi�irnidir. C;iinkii sirngesel bir 
�ekilde payla�lllp, degi� toku� edilerneyen �eylerin kar�lhkh-
11k ilkesini bozarak bir iktidar siirecinin olu�rnasma yol a�aca-
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gl dii�iiniilmektedir. Daha da giizeli: bu degi� toku� diizeni 
her tiirlii "iiretimi" dl�lamaktadIr c;iinkii degi� toku� edilen 
bu mallar c;ogunlukla uzaklardan c;ok kah kurallar c;erc;evesin­
de getirilerek herkes arasmda b6lii�tiiriiliirdii. Nic;in? <;iinkii 
birey ya da grubun eline terk edilecek bu iiretim bic;imi yay­
gmla�arak, kar�lhkhhk ilkesi denilen hassas mekanizmamn 
bozulmasma yol ac;abilirdi. Godelier: "ilkel toplumlarda sanki 
her �ey darhk iizerine oturtulmu� gibidir" demektedir. Ancak 
bu "darhk" bir pazar ekonomisinde oldugu gibi niceliksel ve 
klSltlaYlcl degildir. "Bollugu" klsltlamadlgl gibi onun antitezi 
de degildir. "Darhk" simgesel degi� toku� ve simgesel dol am­
mm varhk nedenidir. Burada "potansiyel" bir iiretim siirecini 
klsltlayan �ey sosyo-kiiltiirel yapl degildir. <;iinkii bu degi� to­
ku� bic;iminin kendisi "iiretilmeyen �eyler1e", bir yok etme sii­
reci iistiine oturtulmu� olup muhtemelen ki�iler arasmda son­
suza dek siiriip gidecek, dur durak bilmeyen bir kar�lhkhhk 
bic;imi iizerine oturmakla birlikte, degi� toku� edilen mallar 
kesinlikle smIrlandIrIlml�hr yani smlrS1Z bir mal iiretimi ve 
arada suada gerc;ekle�tirilen s6zle�mesel bir degi� toku� so­
yutlamasl iizerine oturtulmu� bize 6zgii ekonomi anlayl�mm 
tam tersi olarak nitelendirilebilecek bir durum. tIkel degi� to­
ku�un s6z konusu oldugu her hangi bir yerde bir terim ya da 
amac; olarak iiretimden s6z edilemez. Uretim bu anlama ba�ka 
bi"r yerde sahip olmu�tur. Bu kiiltiirde iiretim dolayh bir �ekil­
de varhgmdan s6z edilebilecek ya da potansiyel bir �ey degil, 
tam tersine birikime dayah bir amac; ve rasyonel bir 6zerklik 
(iiretim her zaman ic;in arac;lar ve amac;lar demektir) ta�lma gi­
bi 6zellikleri nedeniyle sonsuza dek yadsmlp, yok edilecek 
kar�lhkh bir degi� toku� i�lemine benzemektedir. 

Biitiin bunlan g6zden kac;uan Godelier aym �emayl degi� 
toku� nesnelerine de uygulamaktadlr: "Once bir mal i�levine 
(i�levsellik saplanhsl!), soma da topluluk ic;inde (?) bir bagl�, 
bir prestij nesnesi i�levine sahip oluyorlar." Demek ki aym 
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nesne farkh i;;levlere sahip olabiliyor. Ancak egemen olan i;;­
lev ikincisidir. (belirleyici olanm birinci oldugu ima ediliyor!) 
Bu ;;ekilde iist iiste bindirilen �ok i;;levlilik sayesinde Marksist 
antropoloji pa�ayt kurtardlgml sanmaktadu! Buradan da yahn 
bir ayn;;tIrma yontemiyle hi� aCltIp kanatmadan, bize ozgii 
ekonomi politigin (ve materyalist ele;;tirisinin) kendine ait ve­
rileri belirleyebilecegi tarihi evreye ge�ilmektedir: "Boy lelikle 
Antik�agdan giiniimiize geleneksel ozelliklerini yitirmeyen 
bu nesnelerin, zaman i�inde, ahmp verilmesi gereken egemen 
nesne olma ozelliklerini yitirerek, egemen bir goriiniime sahip 
olan ticari nesne olma ozelliklerini nasll kazanml;; olduklan 
�ok daha iyi anla;;Ilmaktadlr" . "yitirmek" (burada kullamlan 
Franslzca terim "depouiller" dir ve derisini yitirmek, kiirkii­
niin yiiziilmesi, giysilerin �lkanhp �lplak kalmmasl gibi an­
lamlara sahiptir - �ev. n.) terimi bu nesnelerin arkaik bir eko­
nomi diizeni adl altmda, tarih boyunca farkmda olmadan sa­
hip olduklan anlaml, bir kategori i�ine yerle;;tirmeyi ama�la­
yan koklii bir kuramsal uk�lhgm tipik terimlerinden biridir. 
Tarihi materyalizm de sahip olduklan goriiniimlere bir son 
vererek onlan birer iiretim nesnesine donii;;tiirecektir. ilkellik 
�emberi i�inde yitip gitmi;; olan biitiin bu insanlar ve nesneler 
iiretim adlyla vaftiz edileceklerdir. Anlamslz bir zenginlik 
i�inde yitip gitmi;; biitiin bu mallarla doga, �ah;;ma ve deger 
adl altmda vaftiz edileceklerdir. Herhangi bir ekonomik man­
tIk, belirlenme ya da siire�ten bihaber olan biitiin bu degi;; to­
ku;; diizenlerinin hepsi ekonomi, iiretim bi�imi ve belirleyici 
siire� adlan altmda vaftiz edilmi;;lerdir. �iinkii oralardan ma­
teryalist misyonerler ge�mi;;tir." 

Bir tdeoloji ve SimiiIasyon Modeli Olarak Ekonomi 

"Hemen her yerde kar;;lmlza "Kiiltiir devrimi" adl altmda �l­
kan bu simgesel ytklclhga kar;;l kapitalizmin, �eli;;kileri, bir an 
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once ekonomik hale getirip �ozmesi, dikkatleri ba�ka yone 
�ekmesi gerekiyor. Ekonomiye ozerklik kazandumak ideolo­
jik bir stratejidir. Bu Bourdieu'niin, La Reproduction ("Yeni­

den Uretim") ba�hkh �ah�masmda egitim ve kiiltiir sistemi ko­
nusunda dile getirmi� oldugu stratejinin aymsldu. Egitim ve 
kiiltiir sistemine tanmml� olan (kuramsalla�tmlan bir iistiin­
liik ve kendini evrensel ve demokratik bir �ey gibi sunma -her­
kesin e�it oranda egitim ve kiiltiir talep etme hakkl vardu­
yontemiyle slmfsal yapl iiretim diizenine iade edilmektedir) 
sozde bir bi�imsel ozerklik sayesinde sistem �u iistiinliik si­
miilasyonunun ardma slgmarak ideolojik i�levini elinden gel­
digince yerine getirebilmekte ve egemen toplumsal ili�kileri 
istedigi gibi siirdiirebilmektedir. Ashnda sistemin bu ili�kileri 
yeniden iiretmekten ba�ka bir �ey yaplp yapmadlgl ve egemen 
slmfm iireten ozgiin bir alana benzeyip benzemediginin de 
sorgulanmasl gerekmektedir. Boyle bir yakla�lm �oziimleme 
terimlerinin tersine �evrilmesini zorunlu kllmaktadu. �iinkii 
o zaman ekonomi bizim toplumlanmlzda e�it �ansa sahip 01-
rna olaslhgmm en yiiksek oldugu alana donii�iirken, toplum­
sal vs. ili�kilerdeki muhafazakarhgl azaltmaktadu (tarihsel 
a�ldan, burjuvazinin ortaya �lkml� oldugu giinden bu yana, 
ekonomi kendinden daha tutucu olan hukuki, dini, kiiltiirel 
yapIlar kar�lsmda ozgiirliige uzanan bir sl�rama tahtasl gore­
vini yerine getirmi�tir). Bu durumda toplumsal iJi�kilerin iire­
timinde ba�rol egitim ve kiiltiir sistemine ait olurken, ekono­
mi de onlann yeniden iiretilmelerini saglayan bir koprii ya 
da ara� roliinii iistlenmektedir. 

Bourdieu'niin �oziimlemesini yaphgl ideolojik siire�te bir de­
gi�iklik olmadlgl gibi bu siireci genelle�tirebilmek miimkiindiir. 
Ba�ka bir deyi�le ideoloji her zaman kIsmi bir biitiiniin -6zerk­
le�tirilmi� her klsmi biitiin anmda ideolojik bir degere sahip 01-
maktadu- ozerkle�tirilmesiyle ortaya �lkabilmi�tir. Tlpkl Bour­
dieu'niin sunmu� oldugu egitim sistemi gibi. Zaten okul ome­
ginde de goriildiigii iizere tiim kIsmi alanlar ideolojik bir alan 
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olma gorevini iistlenebilirIer. Ozellikle de ozerk (ve hatta belir­
leyici) bir siirece donii;;tiiriilmii;; bulunan ekonomi alamo Oysa 
hem kapitalizm hem de Marksizm ekonomiyi ozerkle;;tirmeye 
e;ah;;ml;;lardlr. 

1) KIsmen ozerkle;;tirilmi;; her toplumsal alan e;ok kIsa siirede 
evrenselci ve e;;itlike;i bir efsane iiretme alamna donii;;mekte­
dir. Bir zamanlar dinin sahip oldugu bu niteliklere, giinii­
miizde egitim ve kiiltiir sistemi sahip gibiyken, iiretimden 
yahtIlml;; bir i;;lev yiiklenen tiiketim de aym alana demir at­
ml;; gibidir. Oysa din, ki.iltiir vs. kar;;lsmda ekonomi giderek 
ozerkle;;en bir toplumsal akdclhk iiretme alam ve evrensel 
bir iiretkenlik siirecine (burada da MarksistlerIe, burjuva ik­
tisate;Ilan arasmda hie;bir fark yoktur) benzemektedir. Boyle­
likle nesnel iiretim manhgl kar;;lsmda herkesin hukuken e;;it 
oldugu tiiriinden e;;itlike;i bir masal olma ozelligini de siirdii­
rebilmektedir. 

2) Ekonominin arkasmda bilim vardlr. Zira digerIerinden ay­
nlabilen her alan kesinlik, nesnellik ve hakikat salgIlama­
ya e;ah;;maktadlr. Nesnellik ve hakikat, bilimsel bir alanm 
belli ko;;ullar altmda smlrIarmm belirIenmesi ve ozerkle;;­
tirilmesiyle ortaya e;lkan bir sonu�tur. Bunun dl;;mda kalan 
her ;;ey kusursuz ve alanlara boliinmii;; bilimsel bir bilgi 
tarafmdan dl;;lanml;;hr. Bu fen bilimlerinin kurdugu tiir­
den bir dii;;tiir e;iinkii bilimsel bilgiye sahip olma arzusu­
nun kokeninde her zaman bilgisizleri (cahiIIeri) biiyiile­
mek gibi bir duygu vardlr. Oyleyse farkh bir bilimsel ala­
na benzemeye e;ah;;an ekonomi-politik kesinlikle ideolojik 
bir bilimdir. "Bilimsel" (materyalist) olmaya e;ah;;an bir 
ekonomi-politik ele;;tirisiyse, giderek nesnesinden uzakla­
;;an bir dii;;iinceye benzemekten ba;;ka bir ;;ey yapamamak­
tadu. Ekonomik hakikat diye bir ;;ey yoktur-ya da ned en­
siz bir siirece benzeyen bir hakikat olarak ilgimizi hie; mi 
hie; e;ekmemektedir. 

74 



Uretimin Aynasl 

3) Ekonomi de dahil olmak iizere tiim klsmi alanlar aym za­
manda birer -klsmi- c;eli�ki alamdu. Giiniimiizdeki temel 
c;eli�ki alam biitiin bu klsmi alanlar arasmdaki ortak smu 
C;izgisini olu�turan politikadu. Oyleyse devrim demek bu 
smu C;izgisinin ortadan kaldmlmasl demektir yoksa klsmi 
c;eli�kilerin c;oziilmesi degil. 11k ortaya C;lkml� olduklan 
giinden bu yana klsmi alanlan ic;in ic;in kemiren iC; c;eli�ki­
ler sanki bu slmr C;izgisinin (aynmlamamn) birer yanslma­
SI gibidirler. Oyleyse anla�Ilmasl giiC; �eylerdir. Bir yandan 
aynmlanma korkusu ic;inde ya�arken, bir yandan da ozerk­
le�tirilmi� i� c;eli�kiler olarak bu aynml keskinle�tirmeye 
c;ah�maktadular. Onlar aC;lsmdan aynmlamadan ba�ka bir 
c;oziim olamayacagmdan, kesin bir c;oziim onerisinden ka­
c;mmakta ve aynmlanma korkusuyla da (ba�kalan buna ig­
di� edilme korkusu diyeceklerdir) c;oziimii sistemin hlzlan­
dmlmasmda aramaktadular. Ekonomi-politik bundan ba�­
ka bir �ey degildir, ekonomi politi gin akh ancak bu kadan­
na yetmektedir (Cardan). 

Tiim materyalist ideoloji ele�tirileri, vicdani ve kiiltiirel de­
gerlerin ozerkle�tirilmesini kmamalar, dii�iinsel bir gen;eklik il­
kesi simiilasyonu, biitiin bu ele�tiriler sonunda doniip dola�lp 
yek viicut olarak materyalizmin yani belirleyici ozerk bir siirec; 
olan ekonominin kar�lsmda yer almaktadlrlar. 

Her yerde kar�lmlza simgesel degi� toku� diizeninden kopu­
�un kuramsal aC;lklamasl, kurumsalla�hnlml� ayn bir alan ola­
rak C;lkan ekonomi daha soma toplumsal ya�aml ba�tan sona ye­
niden orgiitleyen bir vektore donii�mektedir. Uretimi hesap ve 
akll iizerine oturtan evrensel bir amac;hhk simiilasyonu. Amac; 
ve smulandumalardan bihaber simgesel degi� toku� yerine bir 
sznzrlandzrma simiilasyonu. Aylrma ilkesi iistiine oturtularak ev­
renselle�tirilmeye c;ah�llan ekonomik bir gerc;eklik ilkesi ya da 
bu siirecin belirledigi bir ger(eklik simiilasyonu. Giiniimiizde bu 
modelin en olgun goriiniimiiyle kar�lla�Ilmaktadlr. Ba�ka bir 
deyi�le i�e yaradlgl anla�Ilan i�lemsel modellerle sonucu once-
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den goriilerek, denetlenebilen durumlann simiilasyonuyla bir­
likte gerc;eklik ve gerc;eklik ilkesi5 adh kodun gordiigii i�i goren 
yapay i�lemler. 

Cardan: "Modern toplum yalmzca bic;imsel aC;ldan akllCl­
dlr. Bu ilerleme klyaslamasma dayamlarak iiretici giic;lerin ge­
li�mesine tarihsel "diyalektik" denilen bir klhf uydurulmu�­
tur. Oysa bu klyaslamamn onciilleri uydurulmu� bir ic;erige 
sahiptir; bu haliyle gec;erli goriinen klyaslama her �eyden kop­
mu� bir rasyonellik saplanhsmm olu�turdugu ikinci derece bir 
uydurmacadan ba�ka bir �ey degildir. Rasyonel oldugu iddia 
edilen Modernizm hayali bir tarihsel bic;imdir. <;iinkii keyfi ni­
hai amac;lanmn hic;bir manhga dayanmadlgl goriilmektedir. 
Kendini bir amac; olarak dayathgmda bile (bu durum hem 
manhk hem de "diyalektik" akll ic;in gec;erlidir) Modernizm 
keyfi bir �eydir. Bu goriiniimiinden yola C;lkIlarak ele ahndl­
gmda, modern diinya sistemli bir C;llgmhga benzemektedir. Bu 
durumun en belirgin ve korkutucu bic;imi ipin ucunu kaC;lrml� 
olan bir teknoloji ve biirokrasidir ... Dii� giiciiniin her yere ege­
men oldugunu gosteren en c;arplcl ornekse ekonomidir" de­
mektedir. 

Simgesel evren, ekonomi politigi (ya da herhangi bir ayn 
alan olarak kabul edilen) iireten hayal giiciiniin yok edildigi 
yerdir. Bu anlamda kiiltiir devriminin ekonomik-politik bir 
devrime yol ac;masl soz konusu degildir. Ekonomik-politik 
devrim soylevinin verilerini ic;eren bir kiiltiir devrimi bu veri­
leri bir �ekilde rasyonelle�tirmeyi ve kendine uydurmaYI be­
cermi�, klsmen devrimci bir soylevdir. Bu devrim bir yandan 
tiim ya�aml ve toplumsal ili�kileri donii�tiirmeyi amac;larken, 
bir yandan da oncelikle ekonominin ozerkle�tirilmesine, son 
hali ("devrimci" ve materyalist) belirleyici bir siirece benze-

5 Materyalist simiilasyonla idealist simiilasyon bOylelikle aym noktada bu­
Iu�maktadlr. Siire"Ier ortak �maya uygun oIarak ancak biri tarafmdan 
birbirlerinden aynlabilmektedir (gostergebilimseI indirgeme de aym �e­
maya gore yapilmaktadlr). Bkz. Nouvelle Revue de Psychanalyse, No: 2. 
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yen iiretim bic;iminin 6zerkle�tirilmesine kar�l C;lkmak duru­
mundadlr. �iinkii bugiin sistem ekonomi politigin diyalekti­
ginden daha iyi bir strateji iiretememektedir, bu durumda kiil­
tiir devriminin ekonomik-politik devrime kar�l yapllmasl ka­
c;mllmaz bir sonuca benzemektedir." 
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BiR GEREKSiNiMLER iDEOLOJisiNiN 
ORT A YA �IKMASI * 1 

"Gosterge Ekonomi Politigi Hakkmda Bir Ele�tiri" ba�llklz (alz�ma 

(Franslzca ilk baslm 1 972) yakla�lk kirk yll once tilketim toplumla­

nnm nasll olu�tuklanm, hangi degerler ve normlar iistilne oturduk­

larml (ok radikal bir pencereden (oziimlemekte ve ele�tirmektedir. 

Bu kitapta yer alan "Bir Gereksinimler Jdeolojisinin Ortaya (:lkma­

S l "  ba�llglm ta�lyan bu boliimdeyse ozetle tiiketim toplumlannda 

gereksinimlerin iktisat(llann sandlklan gibi biyolojik ya da Jizyolo­

jik anlamlanmn tamamlyla Otesine ge(erek nasll psikolojik bir anlam 

kazanml� olduklanndan soz etmektedir: 

"Giindelik ya�am arhklanyla kan�arak dii�lerde birbirini iz­
leyen imgeler 6megi, i�inde yiizdiigiimiiz tiiketim evrenine 
6zgii bir dii�e benzeyen arzulann nesneler araClhglyla ger­
�ekle�tirilme siireci ve bu evren konusunda �ekilen s6ylevi 
belirleyen mantIksal bir a�lklama bi�imi; bir ba�ka deyi�le 
Freud'un Riiyalarm Yorumu ba�hkh �ah�masmda ger�ekle�­
tirdigi yorumlamanm bir e�degerlisini heniiz iiretemedik. 
Bu baglamda naif bir psikoloji anlaYl�ma sahip oldugumuz 
ve Riiya tabirlerini a�lklamamn 6tesine ge�emedigimiz s6y­
lenebilir. Biz, "Tiiketime" yani gereksinimler tarafmdan 
y6nlendirilen ve bir tatmin olma kaynagl olarak g6riilen 

• Cahiers lnternationaux de Soci% gie, 1969'da yaylffilanml�hr. 
1 Gosterge Ekonomi Politigi Hakkmda Bir E/e�tiri, Baudrllard J., s. 56-64, BUY, 

Istanbul, 2009. 
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gen;ek nesneler diinyasmda ya�amayl seven somut bir Oz­
neye inamyoruz. Aslmda bu psikoloji, sosyoloji ve iktisat bi­
liminin SW; ortakhglyla olu�turulmu� bas it bir metafizik 
a�lklamaya benzemektedir. <::iinkii nesne, tiiketim, gereksi­
nimler, ozlem �ekme gibi nosyonlann hepsinin yeniden ta­
mmlanmasl gerekmektedir, zira dii� ya da dii�sel soylevin 
ger�ekliginden soz edebilmek ne kadar olaslysa giindelik 
ya�amm ger�ekliginden soz edebilmek de arhk 0 kadar ola­
sldu. Biliri�alh tarafmdan iiretilen bir ba�ka soyleve ozgii 
manhgl ortaya koyabilmenin yolu dii� ve dii�sel siire�leri 
�oziimlemeden ge�mektedir. Tiiketime atfedilen ideolojinin 
gerisinde, bilin�alh tarafmdan iiretilen toplumsal bir manhk 
ve siire�ler vardlr." 

I. Anlam Vretim Bi"imi Olarak Tiiketim 

" 'Nesne' denildiginde insanm akhna arhk belli bir bi�im, 
renk, malzeme, i�lev ve soylevden olu�an ampirik ya da bel­
li bir estetik amaca sahip kiiltiirel bir varhk gelmemektedir. 
Biitiin bunlar bir l1lasaldan ibarettir. Hi�bir anlama sahip 01-
mayan nesneden sanki goriinmemesi, gizlenmesi istenmek­
tedir. Boyle bir nesne olsa olsa hakkmda iiretilen degi�ik ili�­
ki ve anlam tiplerini hem olumlayan hem olumlamayan hem 
de birbirleriyle uyumlu kilan bir �ey olabilir. Nesne, hem bu 
ili�kiler diinyasma bir �eki diizen veren hem de hakkmda ya­
pllan a�lklamalann gerisinde belirsizle�erek ortadan kaybo­
lan, fark edilmesi �ok zor bir akil yiiriitme bi�imi demektir." 

Nesnelere Kazandmlan Manhksal StatU 

"Buzdolabmdan bir makine olarak yararlamyorsam 0 zaman 
bu bir nesne degil, bir buzdolabldlr. Bir buzdolabl ya da bir 
otomobil hakkmda "nesnelerden" soz edercesine konu�mak 
onlara "nesnel" bir anlam yiiklemek yani soguk ve hareketle 
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ilgili nesnel verilerden soz etmek anlamma gelmemektedir. 
Bu tiir bir konu�ma onlan i�levsel baglamlanndan koparhp 
almak anlamma gelmektedir. $oyle ki: 
1) Boyle bir yakla�lm, onlan, ba�tan �lkarhcl ve biiyiileyici, 
tutku ve arzulan yanslhcl nesneler olmaktan �lkartmaktadu. 
Oysa onlar, kendilerine bu tiirden anlamlar yiikleyen ve (ne­
redeyse) bedeninin bir uzanhSl gibi goren ozneyle biitiin dii­
zeylerde �ok ayncahkll bir i1i�ki kurmaktadlrlar. Bu haliyle 
yararslz ve hayranhk uyandmcl bir �eye benzeyen nesne cins 
ismini yitirerek biiyiik harfle yazdan (Nesne), ozgiin ozellik­
lere sahip 6zel isme donii�mektedir. Zaten bir koleksiyoncu 
da sahip oldugu bir heykelcik ya da bir vazoyu giizel bir hey­
kelcik ya da vazo olarak de gil "giizel bir Nesne" olarak ad­
landlrmaktadlr. Nesne, kendisine tam nan bu statii sayesinde, 
sozlUkte kii�iik harfle yazdan bir cins isim olan "nesne"ye di­
renmektedir. Ornegin, "buzdolabl: . . .  �eye yarayan nesne­
dir" gibi. 

2) Nesne, (biiyiik harfle yazdan, ozel isim statiisiine sahip 
ve 6znenin bir yanslmasl olan Nesneyle kii�iik harfle yazl­
Ian ve bir cins isim ve ara� statiisiine sahip olan nesne ara­
smda yer alan) statii, prestij ve moda farkhhklanm ima 
eden yananlamlarla yiiklii belli bir MARKAmn belirledigi 
bir nesneye benzeyebilmektedir. "Tiiketim nesnesi" olan 
da zaten budur. Bu bir buzdolabl, bir vazo ya da herhangi 
bir �ey olabilir. Dogruyu soylemek gerekirse dilbilimdeki 
sesbirim tek ba�ma ne kadar anlamhysa 0 da 0 kadar an­
lamhdu. Ozneyle ("Nesne") simgesel bir ili�ki ya da �ev­
reyle (ara�-nesne) i�lemsel bir ili�ki i�inde olmayan bu nes­
ne hiyerar�ik bir anlam dizgesi �er�evesinde digerleriyle 
kar�da�tmldlgmda yalmzca farkll 6zellikler ta�lyabildigi 
takdirde belli bir anlam sahibi olabilmektedir. Bu tammm 
dl�mda kalan bir tiiketim nesnesi tamml inamlmaz bir an­
lam karma�asma yol a�abilmektedir." 
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Simgesel Degi� Toku� Degeri iizerine 

Simgesel degi;; toku;; diizenindeki armagan bizim de yakm­
dan bildigimiz bir uygulama olup, burada nesne bir nesne 
ozelligi ta;;lmamaktadlr. Armagan, verme alma sozle;;me­
siyle iki ki;;iyi birbirlerine baglarken aym zamanda bu degi;; 
toku;; ili;;kisinin somut kar;;lhgma donii;;tiigiinden, kendi 
ba;;ma buyruk olmasl soz konusu degildir. Kelimenin tam 
anlamlyla armagan bir kullamm degeri ya da ekonomik bir 
degi;;im degerine sahip degildir. Yalmzca veri/en nesne sim­
gesel bir degi;; toku;; degerine sahiptir. Bu, armagana ozgii 
bir tuhafhkhr zira armagan (gorece) manhksal bir a�lklama­
Sl olmayan, keyfi bir ;;eydir, �iinkii herhangi bir nesne veril­
digi andan itibaren bir armagan niteligine sahip olmaktadlr. 
Bir ba;;kasl degil yalmzca veri/en nesne, verildigi andan itiba­
ren bir armagan niteligine sahip olabilmektedir. tki ki;;i ara­
smda, belli bir anda ger�ekle;;tirilen ve e;;i benzeri olmayan 
bir ;;eydir. Armagan, manhksal bir a�lklamadan yoksun oz­
giin bir uygulamadlr. 

Konu;;an ki;;iyle konu;;tugu dili birbirinden aYlrabilmek 
miimkiinken, simgesel degi;; toku;; araCl olan ve kar;;l tara fa 
verilen nesneler ne kendi ba;;lanna var olabilirler ne de kod­
lanml;; birer gostergeye donii;;tiiriilebilirler. Ekonomik bir 
degi;; toku;; diizenine ait olmadlklanndan, mal ve degi;;im 
degeri terimleri araClhglyla sistematik bir ;;ekilde a�lklana­
mazlar. 

Nesnenin simgesel bir degi;; toku;; degerine sahip olabil­
mesi i�in kar;;ldaki insana verilmesi, ayaklannm dibine atIl­
masl, gozlerinin oniine serilmesi ya da goziiniin i�ine sokul­
masl (ob-jicere) gerekmektedir. tnsamn kendinden bir par�ayl 
kar;;lsmdakine vermesi ona bir anlam kazandlrmakta ve bu 
da armagam verenle alam Hade eden terimlerin birlikte var 
ya da yok olmalanm (aralanndaki ili;;kinin derecesini) zo­
runlu kIlmaktadlr. Simgesel degi;; toku;; malzemesine (bakl;;­
lar, nesneler, dii.;;ler, dl;;kIlar) ait bu aym and a kar;;lt anlam-
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lara sahip olma ozelliginden yola C;lkarak bir i1i;;ki kurma ve 
ili;;kiye son verme araCI olarak armaganm her zaman a;;k ve 
ofkeyi2 birlikte ifade ettigi soylenebilir. 

Simgesel Degi� Toku�tan Gostergeldeger Anlayl�tna 

"Kar;;llIklIlIga dayanmadlgl (kuramsal bir ;;ekilde yalltabildi­
gi) anda degi;; toku;; ya da nesne (degi;; toku;; malzemesi) 
derhal bir gostergeye indirgenmektedir. Kendisinden c;ok 
olu;;turdugu ili;;ki sayesinde (armagan degi;; toku;;undaki gi­
bi) simgesel bir degere sahip olan nesne kendi ba;;ma buyruk, 
degi;; toku;; edilmeyen, belirsiz bir ;;eye donii;;tiigii an ili;;ki 
kurma becerisini de yitirmektedir. Bu noktadan soma goster­
ge-nesne iki ki;;i arasmda gerc;ekle;;tirilen duygusal bir i1i;;ki 
anlamma sahip olma ozelligini (ba;;ka bir diizlemde metamn 
emek giiciiniin ;;eyle;;mi;; hali olmasl gibi) yitirerek, ;;eyle;;­
mi;; bir ili;;kiyi ifade etmeye ba;;lamaktadu. Duygusal bir ili;;­
ki kurma arzusunun eksikligini (yoklugunu) ifade eden sim­
geye kar;;llIk; gosterge-nesne bir m;;ki yokluguyla her biri ay­
n birer birey haline gelen ozneleri ifade etmektedir. 

Gosterge-nesne verilen ya da alman bir ;;eyden c;ok birey­
sel oznelerin bir gosterge gibi sahiplendikleri, ellerinde tut­
tuklan ve yararlandlklan bir ;;ey yani kodlanml;; bir farklIlIk­
hr. Tiiketim, gosterge-nesne tiiketmek anlamma gelirken; 
gosterge-nesne de gec;mi;;e ozgii, ;;eyle;;tirilmi;;, bir kod gorii­
niimii kazandmlml;; toplumsal bir ili;;ki bic;imine benzemek­
tedir. 

"Simgesel" nesne (gerek armagan gerekse geleneksel nes­
ne, hep aym teknikle iiretilen ve zanaat eserine benzeyen ;;ey) 
her tiirlii toplumsal ili;;kinin kokeninde yalmzca arzunun bu-

2 Keza degi� toku�un yap lSI (bkz. Levi-Strauss) basit bir kar�lhkhhk ili�ki­
siyle a�lklanamaz. Bunlar iki basit terimden �ok degi� toku� edilen kar�/t 
aniamil terimler olup, ka�lt aniamlara sahip olmalanmn nedeni de zaten 
bu degi� toku�un kendisidir. 
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lundugunu (kar�lt anlamlara sahip ama bu kar�lt anlamlar 
sayesinde tiim toplumsal i1i�kileri belirleyen) gostermekle 
kalmayan, aym zamanda ozgiin bir nesne araClhglyla kar�l­
hkhhga dayah ya da grupla biitiinle�mek amaClyla kurulan 
ve herkesin gozii oniinde gerc;ekle�tirilen toplumsal ili�kiler 
demektir. Meta araClhgtyla algIlanansa iiretime dayah top­
lumsal ili�kilerdeki belirsizlik ve i� boliimii adh gerc;ekliktir. 
Giiniimiizdeki gosterge-nesne ve tiiketim nesnesi bolluguna 
bakIlarak, toplumsal degeri belirleyen �eyin kendini tam ya­

�am alanlanna dayatan belirsiz bir kod oldugu, toplumsal degi� 
toku� mantIgmmsa yalmzca gostergelere boyun egdigi soy le­
nebilir. 

Bundan boyle bir gostergeye donii�mii� olan nesneyi 
anlamh kIlan �ey iki ki�i arasmdaki somut ili�ki degil; di­
ger gostergelerle kendisi arasmdaki farkhhklan ortaya 
koymayt ama<;layan ili�ki bi<;imidir. Bir baklma Levi-Stra­
uss'un anlattIgl efsanelerde kendi aralannda degi� toku� 
edilen gosterge-nesneler gibi. Tiiketim ve tiiketim nesnele­
rinden soz edebilmek ancak nesneler ozerk aynmlaytcl 
gostergelere donii�erek, (gorece) belli bir sistem i<;ine otur­
duklan zaman miimkiin olabilmektedir." 

Anlam iistiine Oturtulan Bir Manttk 

"Bir gosterge ve farkllla�tzrma mantlgl iistiine oturan tiiketim 
mantIgml genellikle kendiliklerinden i<; i<;e ge<;mi� gibi gOrii­
nen diger mantIk <;e�itlerinden (bu mantIksal karma�amn ko­
nu hakkmda derinlemesine ara�hrma yapIlmadan yazIlan ya 
da belli bir diizeye sahip metinler araClhglyla giderek yayllan 
bula�lcl bir hastahga donii�tiigii soylenebilir) aytrmak gere­
kir. Bu baglamda dort manhksal yakla�lm bi<;iminden soz 
edebilmek miimkiindiir: 

1) Kullamm degerinin i�levsel manhgl; 
2) Degi�im degerinin ekonomik manhgl; 
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3) Simgesel degi� toku� manbgl; 
4) Gosterge/ deger manbgl 

Birincisi somut i?levlerle ilgili bir manbkbr. 
ikincisi bir e?degerlik manbgldlr. 
Uc;i.inciisii bir kar?lt anlamlzllk manbgldlr. 
Oordiinciisii bir Jarklzlzk manbgldlr. 

Bunlar yararhhk mantIgI, piyasa mantIgI, armagan 
mantIgI, statii manbgl olarak da adlandmlabilir. Boyun eg­
digi mantIk dogrultusunda, nesne, duruma gore slraslyla 
bir ara�, meta, simge ya da gosterge statiisiine sahip olabil­
mektedir. 

Tiiketim evreninde yalruzca sonuncu manhk ge<;erlidir. 
tki omek verelim: 

Alyans (evlilik yiiziigii). Evli bir kadm ve bir erkek ara­
smdaki ili�kinin simgesi olan alyans tek olup, ikinci bir or­
negi yoktur. Kazaya ugrama dl�mda alyans degi�tirilemez 
ya da bird en <;ok alyans takllamaz. Bu simgesel nesnenin 
saglam olmasl gerekmektedir zira uzun siireli olmasl arzu­
lanan bir ili�kiye tarukhk etmesi beklenmektedir. Moda, 
nesnenin salt ara<;sal i�levi kadar simgesel boyutuna da ke­
sinlikle miidahale edememektedir. 

Oysa slradan bir yiiziik i<;in durum farkhdlr. Bu nesne 
bir ili�kinin simgesi degildir. Oiger insanlar tarafmdan bi­
reysel bir saygmhk gostergesi gibi algIlanan, ozelligi olan 
tekil bir nesne degildir. Bu tiir yiiziiklerden birden <;ok ta­
kIlabilir, istenildigi zaman verilip yenileri satm almabilir. 
Bir aksesuvar i�levine sahip olan bu yiiziik, moda evreni­
nin oyun kurallanna boyun egmek durumundadlr. <::iinkii 
o bir tiiketim nesnesidir. 

ABO'de alyans giiniimiizde bu yeni manhgm egemenligi 
altma ahnmaya <;ah�llmaktadlr. <::iftler her yIl eski alyanslan­
m yenileriyle degi�tirrneye te�vik edilmektedir. Bir ortak ya­
�am simgesi olan nesne, kendinde ozel ili�kiye bir yon verme 
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hakkl goren modamn kapsama alam i�ine ahnarak "ki�isel­
le�tirilmi�" bir ili�kiye donii�tiiriilmektedir. 

Konut. Ev, konut, apartman dairesi arasmda smai iiretim 
ya da ya�am diizeyine bagh anlamsal farkhhklar vardlr. An­
cak Fransa'da bugiin hangi diizeye ait olunursa olunsun ev 
"tiiketim" ama�h bir mal gibi algllanmamaktadlr. Daha �ok 
babadan kalma bir mirasa benzemekte ve biiyiik ol�iide in­
san bedeniyle aym simgesel �emayl payla�maktadlr. Oysa bir 
tiiketim manhgmm yerle�ebilmesi i�in nesnenin bir gosterge 
goriiniimiine sahip olmasl gerekmektedir. Bu durumda mi­
ras yoluyla ev sahibi olunmamasl ve evle kuru Ian organik 
bagm sona ermesi gerekmektedir. Modamn kapsama alaru 
i�ine girebilmesi i�in evin, bir ku�aktan digerine aktanlan ve 
kendisiyle ozde�le�ilen bir mekan olmaktan �lkarhlmasl ge­
rekmektedir. 
Ba�ka bir deyi�le giiniimiizde ev sahibi olmak biiyiik ol�de: 

• simgesel (yogun duygusal ili�ki i�inde olma vs.) 
• ekonomik ve miilk sahibi olmaYI arzulamak gibi nedenler 

tarafmdan belirlenmektedir. 

Ashnda bu iki nedeni birbirlerinden aytrmak anlamslz 
bir �eydir, zira nesnelerin bir statii gostergesine sahip ola­
bilmeleri i�in kesinlikle belli bir gelir diizeyine sahip olun­
maSI gerekmektedir. Bu durumla ancak simgesel ve yarar­
hhgm birbirleri i�inde eriyip gittigi moda ve oyun a�ama­
smda kar�Ila�Ilmaktadlr. Konut konusunda Fransa oyuna, 
degi�ik itibar kombinezonlan ve degi�iklige heniiz yeterin­
ce a�lk bir iilke degildir. Buna kar�m ABD'de konutun top­
lumsal ilerlemeyle yani kariyer ve statiiyle baglanhh bir 
�ey oldugu goriilmektedir. Statiiyii belirleyen unsurlardan 
biri olan evin ya�am diizeyini gosteren tiim diger nesnele­
re ko�ut bir hlzda Ylpranmasl gerektiginden, ger�ek bir tii­
ketim nesnesine donii�mii� oldugu soylenebilir. 
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Bu ilginc; bir 6rnek olup nesneyle ilgili rum ampirik ta­
mmlama giri�imlerini anlamslz kIlmaktadIr. Kalem, kitap, 
kuma�, glda, otomobil, biblolar birer nesne midir? Ev bir 
nesne midir? Kimileri bu tammlamaya kar�1 C;lkmaktadIr. 
Oysa asIl 6nemli olan evin (konut darhgl c;ekilmesi nede­
niyle) simgesel degerinin yok edilip edilemeyecegi ya da 
eviIi de aynmlaYlcl yananlamlar manhgma uygun bir �e­
kilde aC;lklamp aC;lklanamayacagl ve mod a tarafmdan �ey­
le�tirilip �eyle�tirilemeyecegidir, c;iinkii ev ancak 0 zaman 
bir tiiketim nesnesine d6nii�ebilmektedir. Az c;ok aym tam­
rna sahip olduklan andan itibaren herhangi bir varhk, kiil­
rurel 6zellikler, dii�iince, hareketler, dil vs. gibi ev de bir 
ruketim nesnesine d6nii�ebilir ve ruketim nesnesi adml ala­
bilir. Tamm, nesnelerden bagImsIz olarak ve yaInzzca aniam 

kazandlrma mantzgma uygun bir �ekiide yapIlmaktadIr. 

<;iinkii yalmzca: 

• psikolojik tammlamalardan anndmlml� bir simge; 
• i�levsel tammlamalardan anndmlml� bir ara�-gerC{:; 
• ticari tammlamalardan anndmlml� uriinier gerc;ek bir ru­

ketim nesnesi haline gelebilmektedirler. Oyleyse once oz­

gilr gostergelere donil$meleri soma da modanzn bi�imsel man­

tzgma uygun hale getirilmeleri yani aynmlama manhgmm 
siizgecinden gec;meleri gerekmektedir." 

Gostergeler Diizeniyle Toplumsal Diizenin Kar�Jla�tJrmasJ 

"Bir ruketim nesnesinden s6z edilebilmesi ic;in bunun takas 
edilebilir bir �ey olmasl ve bu takasm da degi�ik kesimlere 
6zgii somut �eylerin siirekli yenilenmesi ve bireylerin de bu 
siirece kahlmalanm zorunlu kIlan TOPLUMSAL bir boyuta 
sahip olmasl gerekmektedir. Bireyler, statiilerin belirlendigi 
topIumsai diizen adh bu siirece ait olduklan grup ve bu gru­
bun diger gruplarla kurdugu ili�kiler araClhgIyla kahlabil-
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mektedirler, �nkii bu aynmlaYlCl gostergelere ozgii hiyerar­
;;ik yapl kabul edildigi anda bir norm ve degerlerle uyulmasl 
gereken bir toplumsal zorunluluk goriiniimiinii alan goster­
geler bireyler tarafmdan i�selle;;tirilmi;; -ideolojik normlara 
boyun egmenin otesine gec;en-nihai ve kesin bir toplumsal 
denetim bic;iminin temel unsurlan haline gelmektedirler. 

Oyleyse bu andan itibaren yalmzca nesneleri kapsayan 
bir sorunsaldan soz edilemez, ihtiyaclmlz olan ;;ey c;ok da­
ha geni;; kapsamh bir toplumsal manhk kuramlyla buna 
bagh kodlardlr (gostergeler sistemi ve degi;;ik kesimlere 
ozgii malzeme)." 

Cins isim, Ozel isim ve Marka 

"0zgiin ve (kuramsal diizeyde) birbirlerini dl;;layan manhk­
sal yakla;;lmlardan yola �lkarak nesnenin sahip oldugu degi­
;;ik statiilerin bir ozetini sunabiIiriz. Buna gore: 

1) Belli bir i;;leve sahip olan buzdolabmm yerini bir ba;;ka 
nesnenin alabilmesi soz konusu degildir. Nesne ve i;;levi 
arasmdaki zorunlu ili;;ki onun geli;;igiizel bir statiiye sa­
hip olmasml engellerken; aym (nesnel a�ldan) i;;leve sahip 
olmalan nedeniyle biitiin buzdolaplannm farkh bir statii­
ye sahip olmalanm da engellemektedir. 

2) Buna kar;;m buzdolabl ya;;aml kolayla;;hran ya da ya­
;;am diizeyini gosteren bir unsur olarak kabul edildigin­
de ya;;aml kolayla;;hran ya da ya;;am diizeyini gosteren 
herhangi bir unsur kolayhkla onun yerini alabilmekte­
dir. Burada nesne bir gosterge statusune sahip olmakta 
ve her toplumsal statu degi;; toku;; edilebilen bir goster­
geler kumesine ihtiya� duymaktadlr. Dunya ve ozneyle 
bir ili;;ki kurmak zorunlulugundan kurtulan gosterge 
bu durumda tum diger gostergelerle sistemli ili;;kiler 
kurmak zorunda kalmaktadlr. Degi;;ik anlamlara sahip 
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olabilen bu gostergeler kiimesi belli bir kodun unsurla­
n olarak goriilebilirler. 

3) Ozneyle kurduklan simgesel ili�kiye (ya da kar�lhkh 
degi� toku� siirecine) bakIlarak goriinii�te biitiin nesne­
lerin birbirlerinin yerini alabilecekleri soy lenebilir. Kii­

. <;iik klZ i<;in herhangi bir nesne oyuncak bebegin yerini 
alabilir. Ancak <;ocuk bu nesneye bir oyuncak bebek sta­
tiisii kazandudlgl and an itibaren nesne ba�ka bir oyun­
caga donii�emez. Neyin simgesel bir anlama sahip ola­
cagl belli degilken nesne-ozne arasmdaki ili�ki zorunlu­
duro Simgesel soylev bir dile benzer. 

1) Teknik ozellikleri ve kullamm amaa nesnenin i�levini be­
lirler. Burada buzdolabl bir cins isimdir. 

2) Simge-nesne olabilmesi i<;in buzdolabmm bir "ozel" is­
me donii�mesi gerekir. (Ozneyle ozde�le�tirilen) boyle 
bir isim i<;in nesneye sahiplenilmesi ve tutkuyla sevil­
mesi gerekmektedir. 

3) "Tiiketim" nesnesi bir ozel isimden <;ok genellikle tak­
ma3 bir isme benzeyen bir markaya sahip olmak duru­
mundadu." 

3 Meta mantIgmda biitiin mallar ya da nesneler birbirlerinin yerini alabil­
mektedirler. Bunlarla kurulan ekonomik ili�kiyi belirleyen �ey fiyattIr. 
Ozne ya da diinyayla de gil pazarla ili�ki kurmaktadlrlar 
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REKLAM/NESNELER SiSTEMi 
YENi BiR niL YETisi MiniR? 1 

11k kez 1968 yllmda yaYlmlanan "Nesneler Sistemi"  Balldrillard'm 

Roland Barthes, Pierre BOllrdiell ve Henri Lefebvre gibi onemli isim­

lerden olll�an bir jiiri oniinde 1 966 yllmda savundllgll doktora tezi­

nin ba�llgldzr. Topillmbilime yeni bir perspektif kazandmna (abaSl­

mn apk(a ortaya (lktzgl bll (a.ll�ma araczllglyla yazarm daha sonra 

yaymlanacak "Tiiketim Toplumll ", "Gosterge Ekonomi Politigi Hak­

kmda Bir Ele�tiri", "iiretimin Aynasl " ve "Simgesel Degi� Tokll� ve 
Oliim II gibi (all�malarmm altyaplsl hakkmda bir bilgi sahibi olabil­

mek miimkiin.  "Reklam/Nesneler Sistemi Yeni Bir Dilyetisi midir ? "  

ba�llkll bu  metinde tiiketim toplumllna ozgii nesnelerin bir bakzma 

giindelik ya�ama ozgii dili egemenlikleri altma alarak onu ne hale ge­

tlrdiklerini gorebiliriz: 

"Usttinde durulmasl gereken ikinci nokta �udur: Rek­
lam / nesneler sistemi bir dilyetisinin ozelliklerine sahip mi­
dir? Biitiin bu tiiketime itici-ideal felsefe; klplr klplr, <;eli�ki­
lerle dolu insan i1i�kisinin yerine nesnelerle kurulan "ki�isel" 
bir ili�ki bi<;imi koymaya <;ah�maktadlr. Pierre Martineau'ya 
gore (Motivation et Publicite, s. 107-108): "Satm alma siireci bi­
reyin ki�iligiyle iiriiniin ki�iliginin kar�lhkh etkile�imi anla­
mma gelmektedir". Ortaya bu kadar <;ok ve farkll iiriin <;lkh-

1 Le Systeme des Objets, (Nesneler Sistemi) Baudrillard, J., s. 221-239, Deno­
el/Gonthier, Paris, 1968. 
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gl i<;in bunlann karma�lk varhklara donii�tiiklerine inamr go­
riinmek yetmiyormu� gibi; satm alma ve tiiketme ili�kisini de

. 
herhangi bir insani2 ili�kiyle e�degerli tutabilmekteyiz. Acaba 
bunlardan yola <;lkarak nesneler ve insanlarm birlikte olu�­
turduklan yeni bir sozdiziminden soz edilebilir mi? Nesnele­
ri goren insanm aklma gereksinimleri geliyor ve bunlan yep­
yeni bir �ekilde mi yorumluyor? Buna kar�m gereksinimler 
de nesneler ve iiretim siire<;leri araClhglyla insanm akhna ye­
ni toplumsal yapllar ml getiriyor? Bu sorunun yaruh evetse 0 
zaman burada bir dilyetisinden soz edilebilir. Aksi takdirde 
biitiin bunlann kumaz bir yoneticinin uydurdugu sozciikler­
den ibaret oldugu soylenebilir." 

Reklam/Nesneler Sisteminin 
Temel Yaplsal Unsurlan ya da Marka 

"Satm alma tam olarak ozgiir bir degi�-toku� bi<;imi olarak 
nitelendirilemez. Bu birbirlerine indirgenmesi olanakslz bi­
ri -gereksinimleri, <;eli�kileri, her �eyde bir kusur bulma 
huyu olan- hep kIpu klplr, uyumsuz birey; digeri kodlan­
ml�, slmflandmlml�, bazen bulunabilen bazen bulunama­
yan, hep aym niteliklere sahip olma konusunda zorlanan 
nesneler adh iki sistemin <;ah�ma halinde olduklan, dene­
nip, kabul edilmi� bir i�lemdir. Burada gereksinimler siste­
miyle iiretim sisteminin birbirleriyle biitiinle�mesinden 
<;ok gereksinimler sisteminin zorla iiretim sistemi i<;ine yer­
le�tirilmesinden soz edilebilir. Bu biitiiniin yalmzca bir ge­
reksinimleri kar�tlama sistemi degil, aym zamanda bir an­
lamIa rna sistemi oldugunun unutulmamasl gerekir. Oysa 

2 Satm almaYl ki�iseIIe�tinnenin ba�ka yontemleri de vardlr, ancak bunlar 
�ok ilkeI yontemlerdir. Ornegin, pazarhk yapmak, �ans eseri ucuza kap­
mak, sllOpping (sablr ve numara yapmak) vb. Bunlann ilkeI yontemler 
oIarak nitelendirilmesinin nedeni iiriinii ediIgin, ahCIyl etkin unsurlar gi­
bi gormeleridir. Oysa giiniimiizde reklama her tiirlii ki�iseIIe�tirme yet­
kisi tamnml�tJr 
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bir "dilyetisinden" soz edilebilmesi i�in once bir sozdizimi­
ne gerek vardlr. Burada tiiketim nesnelerinin olu�turdukla­
n bir sozdiziminden degil, olsa olsa geni� �aph bir listeden 
soz edilebilir. Ne demek istedigimizi daha a�lk bir �ekilde 
ifade etmeye �ah�ahm. 

Zanaatsal iiretim a�amasmda nesneler hi� degi�meyen 
belli gereksinimlere yamt vermektedirler. Her iki sistem 
birbirleriyle uyum i�inde goriinmekle birlikte, biitiiniin 
kendi i�inde hi� de tutarh bir goriiniime sahip olmadlgl ve 
yalmzca gereksinimler diizeyinde belli bir tutarhhk sergi le­
digi soylenebilir. Burada gereksinimler degi�irken, iiretilen 
mal saylsmda bir degi�iklik olmamakta yani nesnel bir tek­
nik geli�meden soz edilememektedir. Sanayile�meyle bir­
likte seri bir �ekilde imal edilen nesneler, teknolojik diizen 
ve ekonomik yapIlar sayesinde belli bir tutarhhk kazanml�­
lardu. Bu a�amada nesneler sisteminin gereksinimler siste­
minden daha tutarh bir goriiniim sergiledigi soylenebilir. 
Belli bir tutarhhk sergileyen nesneler sistemi bu sayede bii­
tiin bir uygarhgl bi�imlendirebilecek bir giice sahip olmu�­
tur (Simondon, a.g.y., s. 24). Ba�ka bir deyi�le "makine SI­
mrS1Z saylda (gereksinimlere gore "ol�ii iizerine" imal edi­
len) degi�ken iiretimine bir son vererek yerine degi�mez sa­
Ylda nesneyi koymu�tur" (Mumford, Tech. et Civil., s. 246). 
Bu ge]i�me siirecinde: i�sel bir yapllanma, yalmla�hrma, SI­
mrlandlrma ve diizensizlik, technemeler olu�turma ve bu 
technemelere giderek daha uyumlu bir goriiniim kazandlr­
rna gibi bir dilyetisine ait onciillerle kar�lla�abilmek miim­
kiindiir. Zanaat iiriinii nesne bir sozciige benzerken, sana­
yile�mi� teknolojinin bir dile benzedigi soylenebilir. Ancak 
dil demek, dilyetisi demek degildir. Ba�ka bir deyi�]e oto­
mobilin tiiketiciyle konu�an boliimii motor blogu ve ak­
samlan degil bi�imi, rengi, hatlan, aksesuvarlan, sundugu 
"konfor" diizeyidir. Nesneler diizeyinde bu durumu bir 
tiir Babil Kulesi'ne benzetebiliriz, zira her nesne kendi 
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iiretmi� oldugu dili konu�maktadlr. Bununla birlikte hatta 
bu nedenden dolaYl seri iiretim siirecinde oneeden hesap­
lanan farkhhklarla, iiretilen degi�ik kombinezonlann orta­
ya �e�itli anlam katmanlannm �lkmasma, "SOZ" diizeyinde 
kar�Ila�Ilan degi�ik yinelenme bi�imlerinin yer aldlgl bir 
liste, bir bi�im ve renkler sozliigii olu�turulmasma yol a�h­
gml dii�iinsek bile, biitiin bunlara bakIlarak ortada bir dil­
yetisinin bulundugu soylenebilir mi? Bu muazzam para­
digmanm tek eksigi ger�ek bir sozdizimidir. Bu paradigma 
ne kah kurallara boy un egen teknolojik bir sozdizimine ne 
de �ok gev�ek bir gereksinimler sozdizimine sahiptir. Ba�­
ka bir deyi�le kapsamh bir listeye benzeyen bu paradigma 
ikisi arasmda bir sahneak gibi gidip gelirken; giindelik ya­
�am diizeyinde birbirlerine kar�Illkh olarak bir yapl kazan­
dumak yerine, gereksinimlerin, geli�igiizel bir �ekilde i�ine 
hklldlklan, kendileriyle �ok �e�itli kombinezonlann kuru­
labildigi degi�ik tip ve modellerden olu�an devasa bir �i­
zelgeye sahip olduklan goriilmektedir. Uriinlerin daha 
derli toplu ve diizenli bir �izelgeye sahip olmalanna kar�l­
hk gereksinimlerin �ok biiyiik bir �aba hareayarak, hi�bir 
manhkh gerek�eleri olmadan bu nesneler �izelgesine ayak 
uydurmak, bir �ekilde bu �izelgede yer alabilmek amaClyla 
�lrpmdlklan soylenebilir. Aslmda bireysel gereksinimler 
sistemi nesneler sisteminin kendisinden vazge�emeyeeegi 
bir ger�eklige benzemek isterken; bu vazge�ilmez ger�ekli­
gi de nesnelerin listelendigi, smlflandmldlgl, bi�imlendiril­
digi oyleyse giidiimlenebilen (sosyoekonomik a�ldan siste­
min bunu ger�ekle�tirmeye �ah�maktan ba�ka bir amael 
yoktur) bir siireee benzetmeye �ah�maktadu. 

Sanayile�mi� teknoloji, uygarhglmlzl her ne kadar iste­
digi gibi bi�imlendirebiliyorsa da bu i�i aym anda hem tu­
tarh hem de tutarSlZ yani �eli�kili denilebileeek bir �ekilde 
yapabilmektedir. Yaplsal (teknolojik) a�ldan "kusursuz" 
denilebileeek bir tutarhhga sahipken; iiriinlerin tieari ola-
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rak pazarlanma ve gereksinimlerin kar�Ilanma mekaniz­
masl gibi yaplsal olmayan bir alanda tam bir tutarslzhk 
(gudumlenme) i<;indedir. Ashnda kendisine sahip olama­
yan ve tiiketemeyen insanlar tarafmdan konu�ulan bir dil­
yetisinin bir noz" ve bir sozdizimine (ileti�imin yapIlandl­
nlmasl) sahip olabilecegi gorulmektedir. Herhangi bir oze 
sahip olmasl olanakslz, yaplsal bozulmaya ugraml� anI am­
SIZ bir gereksinimler dunyasmdaysa, reklam / nesneler sis­
temi denilen �ey en anlamslz gereksinimleri bile kar�llama­
ya <;ah�lrken, kolektif degi� toku� duzeyinde kesinlikle hi<;­
bir yeni yapl olu�turamamaktadlr. P. Martineau aynca: 
II Araba satm alan insan kategorileriyle araba kategorileri 
araslIlda basit ili�kiler kurulamaz. ins an adh varhk, degi�ik 
�ekillerde bir araya gelmi� pek <;ok unsurun etkisi altmda 
kalabilen karma�lk bir butiindur. Buna ragmen degi�ik ara­
ba marka ve modellerinin insanlann ki�iliklerini ifade et­
melerine yardlmcl olduklan soylenebilir" dedikten sonra 
bu "ki�iselle�tirme" olap konusunda somut birka<; ornek 
vermektedir. "Muhafazakar bir insan yaphgl araba se<;i­
miyle oturakh, olgun ve ciddi biri oldugu izlenimi yarat­
maya <;ah�abilir. . .  Bir ba�ka ki�ilik tipine sahip arabamn ne 
<;ok gosteri� du�kunu ne de <;ok tutumlu, modayl izlemek­
Ie birlikte avant-garde sayllamayacak insanlar tarafmdan 
begenildigi soylenebilir . . .  Ki�ilikler yelpazesi i<;inde yeni­
lik<;iler ve ultramodernlere de yer verilmektedir vs." Hi<; 
ku�kusuz Martineau hakhdlr, zira insanlar sahip olduklan 
nesnelerden yola <;lkIlarak bu �ekilde tammlanmaktadlr. 
Oysa bu durum nesnelerin bir dilyetisi olu�turmak yerine 
tek tiple�tirilmi� ki�ilikler tablosu uzerinden az <;ok geli�i­
guzel bir �ekilde olu�turulmu� aynmlaylcl ol<;iitler <;er<;e­
vesinde birbirlerinden farkh kIlmabildiklerini gostermek­
tedir. Sanki her �ey aynmlaYlcl tuketim sisteminin tiiketici­
yi ve toplumu <;e�itli kategorilere bolmesine canla ba�la 
yard 1m eder gibidir. $oyle ki: 
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1) Toplumun biitiiniiyle aym ozellikleri ta;;lmayan ki;;iyle 
arhk �ok dolayh bir ili;;ki i�inde olan gereksinimlerin degi;;ik 
kategorilere boliinmii;; tiiketiciler olu;;turmasl; 

2) Toplumun tamammm �e;;itli kategorilere ya da "statii 
gruplanna" boliinerek ;;u ya da bu nesne kiimesiyle ozde;;­
le;;tirilmesi. Hiyerar;;ik bir slralamaya tabi tutulan nesne ve 
iiriinlerin arhk kesinlikle eskiden farkh deger ol�tlerinin oy­
nadlgl rolii oynamalan yani ait olunan grubun ahlaki deger­
lerinin belirlenmesi. 

Her iki diizlemde de nesnelerden yola �lkllarak, i�inde 
ya;;anan ki;;isel ve toplumsal diinyamn sozdiziminden yok­
sun hiyerar;;ik bir �izelgeye benzetilmeye, algIlahlmaya ve 
kategorilere boliinmeye �ah;;Ildlgl soylenebilir. Ba;;ka bir 
deyi;;le hir dilyetisi degil de hir slnljIandzrma diizeni olu§turul­

mak istenmektedir. Her ;;ey sanki toplumsal bir diyalektige 
degil de toplumsal bir boliimlenmeye uygun bir ;;ekilde 
olup bitmekte ve bu boliimlenme araclhglyla her grub a bel­
li bir diizen ve bu diizen araclhglyla da bir tiir nesnel (nes­
nelerin somutla;;hrdlklan) gelecek dii;;iincesi dayahlmaya 
�ah;;llmaktadlr. Ozetle giderek zayIflayacak bir ili;;ki orta­
ml yarahlmaya �ah;;llmaktadlr. "Giidiimleme" tutkunu ve 
kurnaz filozoflar hem kendilerini hem de diger insanlan, 
ozgiirliige giden en klsa yolun nesneye boyun egmekten 
ge�tigine ikna etmeye �ah;;maktadlrlar. Bu arada muazzam 
boyutlara varml;; ve birbirine ge�mi;; bir gereksinim ve do­
yum evreniyle se�enek bollugunun yam Slra bu kIplr klplr, 
insanda bir kiiltiir izlenimi blrakan arz talep panaymm bu­
nun kamh olarak gostermeye kalkl;;maktadlrlar. Burada bir 
yanh;; anlama olmasm, zira ki§i kategorileri nesneler tarafm­
dan ifade edilmekte; insanlara toplumsal bir i�erik kazan­
dlrmakta, onlara uygun goriilmii;; anlamlar yiiklemekte­
dirler. Hlzla �ogalmakla birlikte hem manhksal bir a�lkla­
maSl yapIlamayan hem de tutarh bir goriiniim arz eden bu 
ki;;i kategorilerinin, bolluk adl altmda bir yandan hlzla 50-
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mutla�tmhrken diger yandan manhksal bir a';lklamasl ya­
pllamamakla birlikte tutarh bir goriiniim arz eden toplum­
sal bir diizene en uygun araca benzedikleri soylenebilir. 
Reklamlann ba�vurduklan ana kavra'mlardan biri olan 
"marka" kavraml tiiketime ait "dilyetisini" .;ok giizel bir 
�ekilde ozetlemektedir. Giiniimiizde tiim iiriinler (.;abucak 
bozulup giden gldalar dl�mda) kendilerini zorla satm al­
dlfmaya .;ah�maktadlflar. Ba�ka bir deyi�le "ger.;ekten bir 
iiriine benzeyen" her iiriiniin bir markasl vardlf (kimi za­
man bu marka, frigidaire orneginde oldugu gibi 0 �eyin ye­
rine ge.;ebilmektedir). Markanm birinci i�levi belli bir iirii­
ne ait oldugunu gostermek, ikinci i�levi ise bu iiriine duy­
gusal yan anlamlar yiiklenmesini saglamakhr. Martineau, 
(a.g.y., s. 75): "t.;inde ya�amakta oldugumuz a�m rekabet.;i 
ekonomi diinyasmda teknolojik iistiinliigiinii koruyabilen 
iiriin say lSI .;ok azdlf. Uriinlerin .;ok sahlmasml ve ahclla­
nn da belli bir markaya sadlk kalarak bunu kamtlamalan­
m istiyorsak 0 zaman onlarla duygusal ili�kiler kurmak ve 
bu ama.;la iiriinlere bireyselle�tirici anlamlar katmamlz, 
belli .;agn�lmlar yapmalanm saglamamlz ve belli ozellikler 
yiiklememiz gerekmektedir" demektedir. 

Boylelikle, PHILIPS, OLIDA, GENERAL MOTORS gibi 
sozciiklerin her biri hem .;ok saylda degi�ik nesneyi ozetler­
ken hem de herkes tarafmdan kabul g6rmii� bir siirii anlam 
i.;erebilmekte ve tiiketiciyi psikolojik a';ldan yeniden yapl­
landlfabilmektedirler. Bunlar sentetik bir duygusalhga yol 
a.;an sentetik s6zciiklerdir. Ba�ka bir deyi�le bunun adl 
"psikolojik etiket" mucizesidir. Bu, nesnenin bize seslen­
mek amaClyla araYlp, bulabildigi tek dilyetisidir. Duvarla­
n kaplayan ve pe�imizi blfakmayan bu temel sozciikler ke­
sinlikle s6zdizimsel bir ozellik ta�lmamakta yani kolayhkla 
birbirlerinin yerini alabilen bu markalar / s6zciikler her han­
gi bir �ekilde birbirlerine eklemlenmeden, kendi ba�lanna 
bir anlam Hade etmeden art arda slfalanmakta, yan yana 
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getirilmektedir. Bu markalann isimleri siirekli degi�mekte, 
birbirlerinin anlamlanm anlamslzla�hrmakta, tekrarlan­
dlklan siirece ya�ayabilmektedirler. Bu, a�m anlamla yiik­
Iii goriinmesine kar�m anlamsal a';ldan bombo� yani akla 
gelebiJecek en yoksul diJyetisidir. Bu gostergelerden ibaret 
bir dilyetisine benzerken, bir markaya gosterilen "sadaka­
tin" de �arth refleks tiiriinden duygusal bir giidiimlenme­
ye benzedigi soylenebilir. 

Oysa filozoflanmlz maddiyat';lhgm (bu giicii .;ok yoksul 
bir etiketler sistemiyle biitiinle�tirme adma bile olsa) iyi bir 
�ey oldugunu savunmaktadlrlar. "Sansiire bir son verin! 
<::evre baskIsma aldlrmaym! Arzulanmzl ger.;ekle�tirme ce­
saretine sahip olun!" demektedirler. Bu maddiyat';lhgl bir 
dilyetisine donii�tiirmek isteyenler kimlerdir? Bu anlamlan­
dlrma sistemi insamn bugiine kadar ke�fedilememi� duygu­
Ianm ke�fedip onlara anlamlar ml yiiklemektedir? Bunlar ne 
tiirden anlamlardu? Burada bir kez daha Martineau'ya kulak 
verelim: "Dogal olarak kabul edilmi�, stereotiple�mi� terim­
lere ba�vurulmasl gerekir, zira metaforun oziinde bu vardlr 
( ! )  ... "Yumu�ak" tiitiinden iiretilmi� bir sigara ya da "giizel" 
bir araba istedigimde bu nitelikleri sozciigiin ger.;ek anla­
mmda tammlamaktan adz bir konumda bulunsam bile bun­
Iann arzulanan bir �eyler ifade ettiklerini bilirim. Suadan bir 
otomobil siiriiciisii yakItm oktam hakkmda herhangi bir bil­
giye sahip olmamakla birlikte bunun olumsuz bir anlama sa­
hip olmadlgml az .;ok bilir. Bu yiizden yakIt isterken yiiksek 
oktanhYl yegler .;iinkii anlamadlgl ve a';lklayamadlgl soz­
ciiklerle i�ine yarayan niteliklere sahip bir �ey aldlgml bilir" 
(a.g.y., s. 142). 

Ba�ka bir ifadeyle reklamm .;ektigi soylev arzuyu .;ok 
muglak terimlere indirgeyerek genelle�tirmekten ba�ka bir 
i�e yaramaz. En basit �ekliyle ifade edilecek olursa bu "mad­
diyat';lhgm" kurumsal bir yananlam koduna boy un egdigi 
ve "yapIlan se.;imin" bu a1!laki diizenle tiiketicinin derinlere 
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kok salml� egilimleri arasmdaki dam�lkh dovii�iin onaylan­
masmdan ba�ka bir anlama gelmedigi soylenebilir. "Psikolo­
jik etiketin" simyas13 bundan ibarettir. 

Bu tek tiple�tirilmi� "maddiyat�lhk" a�lklamasl klsaca 
sansiir anlamma gelmektedir. Ki�isel ba�an ideolojisiyle 
su�luluk duygusundan kurtanlml� itkilerin bu mantIkslz 
yaygmla�malan ashnda �evre basklsma somut bir gorii­
niim kazandlrmaya yonelik devasa bir giri�imden ba�ka 
bir �ey degildir. Nesnenin uki�iseIIe�tirmeye" (alz�tIgl bir �ey 

varsa 0 da sansiirdiir. Tiiketim toplumu filozoflan "maddi­
yat�lhk" konusunda bo�u bo�una ozgiirle�tirildigi and a 
insam mutlu edebilecegi tiirden a�lklamalar yapmakta­
dlrlar. Bilin�altI �eli�kiler i�inde yiizen psikolojik bir sii­
re�tir. Reklamlarm bi1in�altIm etkilemeleri demek �eli�ki­
leri harekete ge�irmeleri demektir. Reklamlar baskl altma 
ahnml� itkileri ozgiirle�tirmez, once hayal giiciinii hare­
kete ge�irip bu itkilerin yerlerinden klmlldamalanm en­
geller. Burada nesnenin konumunu a�lklayabilmek zor­
dur, ki�i ne kadar mantIkh davranmaya �ah�sa da, arzula­
n ve bu arzulan engellemeye �ah�an gii�ler konusunda 
beklenenin tersine �eli�kili kararlar almaktadlr. Burada 
kar�lmlza yine daha once �oziimlemi� oldugumuz 0 gene 1 
odiillendirme / engelleme �emaSl �lkmaktadlr. Ba�ka bir 
deyi�le gerilimleri hep bi�imsel bir �ekilde ortadan kaldu­
mak istemesine ve ins anI ann �ocuk�a davrimmalanm bir 
tiirlii saglayamamasma kar�m, nesne, alttan alta hep 0 bit­
mek bilmeyen �eli�kilerin siirdiiriilmesine hizmet etmi�­
tiro Bu a�lklamalardan yola �lkIlarak belki de ozgiin bir bi-

3 Ashnda rekIaml biiyii ile kar�;aIa�tIrmak ona hak etmedigi bir payenin ve­
rilmesi demektir, zira simyaCiIann belli bir aIana yonelik isimIerden iba­
ret sozliikIerinin daha 0 zamanIar belli bir ara�tIrma ve aC;lkIama siireciy­
Ie ortaya C;lkan gerc;ek bir dilyetisine benzedigi goriiImektedir. "Marka­
Iardan" oIu�an bir isimIer sozliigiiyse tamamen zihinseI bir �ey oIup eko­
nominin egemenliginden kurtuImaSI oIanakslzdlr. 
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�imsel �agda� yabanclla�ma siireci tammlanabilir. Ba�ka 
bir deyi�le tiiketim siirecinde insamn ya�adlgl i�sel �eli�­
kilerle, "maddiyat�l dii�iinceler" devreye girmekte ve 
sonra da bu siirece yabanClla�maktadlrlar; hpkl emek gii­
ciiniin iiretim siirecinde devreye girip daha soma da bu 
siirece yabanclla�masl gibi. Degi�en bir �ey yoktur ya da 
degi�en bir �ey var mldlr sorusunun yamh �6yledir. Ki�i­
sel ba�anya y6nelik klsltlamalar arhk basklCl yasalar de­
gil, itaat normlan tarafmdan belirlenmektedir; ba�ka bir 
deyi�le 6zgiir davram�lan (satm alma, se�im yapma, tiike­
tim) klSltlama i�i sanki kendiliginden olu�an duygusal bir 
siire� tarafmdan belirlenmekte ve bu kendi kendini klSlt­
lama giri�imi insana bir tiir haz vermektedir." 

Ya�am Diizeyi (Ie standing) Denilen 
Evrensel Kodun Apklamasl 

"Oyleyse ge�erli bir soz dizimine sahip olmayan reklam / nes­
neler sisteminin, bir dilyetisinden �ok bir anlamlanduma sis­
temine benzedigi yani bir kod kadar yoksul ve etkili oldugu 
s6ylenebilir. Bu sistem insana bir ki�ilik kazandlrmaktan �ok 
ona bir ki�ilik bi�ip, slmflandmr. ToplumsaI ili�kileri diizen­
lemekten �ok onlan hiyerar�ik bir �eki1de b6liip, slralar. Top­
lumsal statii yani "ya�am diizeyi" denilen bir kod olu�tura­
rak evrensel bir sisteme benzemeye �ah�lr. 

"Tiiketim toplumunda" statii nosyonu insanm toplumsal 
konumunu beIirlemeye yarayan bir 6l�iit olarak giderek ba­
sitle�me ve "ya�am diizeyi" (standing) kavramlyla �akI�ma 
egilimindedir. lktidar, otorite ve sorumluluk kavramlanyla 
da i1i�ki1endiri1meye �ah�Ilan "ya�am diizeyine" kar�Illk bir 
reklamda: "Lip marka kol saatiniz yoksa ger�ek anlamda so­
rumluluk sahibi biri oldugunuz s6ylenemez!" denilmektedir. 
Biitiin reklamlann nesneyi zorunlu bir 6I�t olarak kabul et­
tikleri g6riilmektedir. Omegin: "Sahip oIdugunuz nesneye 
bakIlarak . . .  $lk bir kadm oImak istiyorsamz . . .  " vs. Hi� ku�-
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kusuz nesneler insanlar hakkmda bir fikir yiiriitme sistemi 
olarak goriilmenin yam sua, �ogu kez ba�ka (jestler, rimelIer, 
torenler, dilyetileri, dogu�tan itibaren sahip olunan stamler, 
ahlaki deger kurallan gibi) sistemlere e�lik eden bir sistem 
olarak da algilanmaktadular. kinde ya�amakta oldugumuz 
toplumun bir ozelligi varsa 0 da mm diger aynmlama sis­
temlerinin yava� yava� "ya�am diizeyi" denilen temel kurala 
boyun egmesidir. Bu temel kural dogal olarak az �ok i�inde 
yer alman toplumsal �evre ve ekonomik diizey tarafmdan 
dayahlmaktadlr. Toplumsal a�ldan reklam bizi bu kurala 
uyum saglama konusunda ikna etmekle gorevlidir. Bu ahla­
ki bir temel kuraldlr, �nkii toplumun onaylandlgl bu kurah 
�ignemek su� i�lemek anlamma gelmektedir. Bu hi� kimse­
nin elinden ka�lp kurtulamadlgl totaliter bir temel kuraldu. 
Bireysel diizeyde bu kurahn elinden ka�ml� olmak toplumsal 
diizeyde her giin onun iiretilmesine katklda bulunmadlglmlz 
anlamma gelmez. Bu kurala inanmamak ironik bir �ekilde bi­
le olsa ba�kalanmn bu kurala inandlklanna inanmak anlaml­
na gelecektir. Bu temel kurala aykm davram�lar bile ancak 
bu kurala boyun egmi� olan bir toplum tarafmdan bu �ekilde 
degerlendirilebilir. Bu kurahn olumlu yanlan da vardlr. Or­
negin: 

1) Bu kural bir ba�kasmdan daha keyfi degildir. Ba�ka bir 
deyi�le bizim ac;J,mlzdan bile eskisini verip yenisini aldlglmlz 
araba, ya�adlglmlz semt ve sahip oldugumuz pek �ok nesne 
belli bir degere sahip olup, bizi diger insanlardan farkh kll­
maktadlr. Dahasl da var. Degerle ilgili tUm yasalann her za­
man i�in (ozelIikle de ahlak kurallanmn) kIsmi ve keyfi 01-
duklan soylenemez mi? 

2) Bu temel kural aynmlaYiCl gostergelere tamamlyla top­
lumsal ve �agda� bir goriiniim kazandlrmaktadlr, yani bi­
�imsel bile olsa toplumsal ili�kilerin ozgiirle�tirilmesiyle bag­
lanhhdlr. Her ge�en giin saYllan artan ve bir mal gibi gordii-
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gumuz nesneler maddi ya�aml daha c;ekilir ktlmakla kalma­
YIP, herkesin boyun egdigi aynmlaylcl gostergelere donu�e­
rek insanlann birbirlerinin sahip olduklan statUlere kar�l da­
ha ho�gorulii olmalanm saglamaktadlr. Ya�am duzeyi siste­
mi tUm kast ya da smlf ritUellerini ve genel anlamda da top­
luma ozgii tUm eski aynmlama olc;utlerini gec;ersiz kllabilme 
gibi bir avantaja sahiptir. 

3) Tarihte ilk kez evrensel bir gosterge ve yorumlama sis­
teminin olu�masml saglaml�hr. Tum diger sistemleri devre 
dl�l blrakmasma uziilebilecegimiz gibi tam tersini de yapabi­
lir ve zaman ic;inde diger (soy, slmf, iktidar) sistemlerin saf 
dl�l edilmesinin, yani yaygmla�an rekabetin, c;ok yogunla�an 
toplumsal hareketliligin, hlzla c;ozuliip yeniden yapllanan 
toplumsal gruplann, her giin degi�iklige ugrayan dilyetisi 
saylsmdaki arh�m herkesin anlayabilecegi temel bir aynmla­
rna kurah olu�turulmasml zorunlu kIldlgml da soyleyebiliriz. 
Her gun birbirlerini tam mayan milyonlarca insanm kar�l 
kar�lya geldigi bir dunyada "ya�am duzeyi" denilen temel 
kural, herkesin birbirinden haberdar olmasml saglama gibi 
ya�amsal oneme sahip asal bir toplumsal i�levi yerine getir­
mektedir. 

Bununla birlikte: 

1) Bu kurah evrenselle�tirmek ve boyun egilmesini sag­
lamak ic;in degere ait "dilyetisinin" kesinlikle basitle�tiril­
mesi, klslrla�tmlmasl ve c;ocuksu bir gorunume sahip olma­
Sl gerekmi�tir. Bunun nedeni: "lnsanlann sahip olduklan 
nesnelere bakarak kendilerine bir deger bic;mesidir" denil­
mektedir. Bu du�unceye bir tutarhhk kazandlrabilmek ic;in 
bir kombinezonlar sistemi ya da c;ok uzun bir liste yani, 
simgesel ve yaplsal aC;ldan yoksul, i�levsel bir dilyetisi olu�­
turmak gerekmi�tir. 
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2) Giiniimiizde herkesin boyun egdigi bir okuma ve ay­
nmlama sistemi olu�turabilmek amaClyla tamamen top­
lumsalla�tmlan ve nesnelle�tirilen deger gostergelerinin 
hepsi kendiliklerinden denilebilecek bir �ekilde ger<;ek bir 
"demokratikle�tirme" siirecine yol a<;mamaktadular. Tek 

bir refermzsa bOylln egme zorunllllugllnlln sanzlanm tersine ay­

rzmlama arZlISZlnU  kamr;zladzgz goriilmektedir. Ba�ka bir deyi�­
Ie herkesin birbirine benzemeye <;ah�hgl bu sistemde gide­
rek yaygmla�an yepyeni bir hiyerar�i ve aynmlama sap­
lanhslyla kar�Ila�Ilmaktadu. Bir taklm engelleyici toplum­
sal ahlak kurallan, etiketler ve dilyetileri saf dl�l edilirken; 
nesneler diinyasmda bunlann yerini yepyeni engeller yani 
yadslmasl olanakslz maddi bir smd ya da kast ahlakmm al­
dlgl goriilmektedir. "Ya�am diizeyi" denilen temel kural 
giiniimiizde herkesin kolayhkla anlayabilecegi tiirden ev­
rensel bir anlam ve algIlama diizeni olu�turup, hiyerar�ik 
listede yer alan tUm toplumsal grup ve dii�iince bi<;imleri­
nin birbirleriyle hi<; zorlanmadan ili�ki kurmalanm saglasa 
bile saydam bir kurala benzedigi soylenemez. YalanCl bir 
saydamhkla, yalancI bir ins an ili�kileri tablosu sunan bu 
temel kurahn gerisinde yer alan ger<;ek iiretim diizenine ait 
yapIlarla, a<;lklamasl zor toplumsal ili�kilerin yer aldlklan 
goriilmektedir. Ger<;ekten saydam oldugu soylenebilecek 
bir toplumda anlam iiretim diizeniyle toplumsal yapl ve 
ili�kiler diizeni arasmda hi<;bir fark olmamasl gerekir. Oy­
sa bu i�in reklam / nesneler sistemi araclhglyla ba�anlmasl 
olanakslzdlr, <;iinkii bu sis tern aym anda hem kolayhkla 
anla�llan hem de anla�llmasl olanakslz bir anlamlanduma 
kodu sunmaktadu. Ote yandan bu sistem tutarh goriinii­
mii sayesinde insanda bir yandan bi<;imsel bir giiven duy­
gusunun olu�masma yol a<;arken; aym zamanda toplumun 
gene line sundugu deger yargIlannm tUm bireyler tarafm­
dan hem de surekli bir �ekilde i<;kinle�tirilmesine <;ah�mak­
tadIr." 

103 



Baudrillard 

* * *  

Bu bOlUmde Modern toplumlarm i�ine dii�mii� olduklarz klSlr don­

giisel bir siirece benzeyen tiiketim diizeninin yepyeni bir bakz� a�l­

slyla ele almdlgl goriilmektedir: 

. SONU(: NASIL BtR "TOKETtM" TANIMI 

"Nesnelerle olan ili�kileri <;e�itli diizeylerde ele alarak siste­
matik bir �ekilde ineeleyen bu <;oziimlemeyi bir "tiiketim" 
tammlyla noktalamak istiyoruz, <;iinkii nesneler konusunda 
kar�lmlza <;lkan tiim giineel uygulamalann tiiketime yol a<;­
tlklanm biliyoruz. 

Tiiketimi ger<;ekten de bizim sanayi toplumumuza ozgii 
bir bi<;im olarak gorebiliriz. Dogal olarak onu herkesin bil­
digi gereksinimleri tatmin etme siireci olarak gorme gibi 
bir tamml dl�lamak ko�uluyla. <;:iinkii tiiketimi, iiretim ad­
h aktif siire<;le kar�Ila�tlrarak pasif bir boyun egme ve sa­
tm alma bi<;imi gibi gormek ve buradan yola <;lkarak basit 
davram� (ve yabanella�ma) �emalan olu�turmak dogru bir 
�ey degildir. 11k ba�tan itibaren tiiketimi, tiim kiiltiirel sis­
temimizin iistiine oturdugu (yalmzea nesneler degil aym 
zamanda toplum ve diinyayla) aktif bir ili�ki kurma bi<;i­
mi, sistemli bir etkinlikler diinyasl ve tiim sorulara yamt 
verme bi<;imi olarak gormek gerekmektedir. 

Aslmda tiiketimin nesneler ve maddi iiriinlerle dogru­
dan bir ili�kisi olmadlgml a<;lk ve se<;ik bir �ekilde goster­
mek; bunlann yalmzea gereksinim ve tatmin etmeyle ilgili 
konular oldugunu a<;lklamak gerekmektedir. lnsanlar her 
zaman satm alml�, sahip olmu�, zevk alml� ve para hare a­
ml�lardlr. Aneak biitiin bunlan yaptlklan i<;in "tiiketici" 
olarak nitelendirilmemi�lerdir. "llkel toplumlara ozgii �o­
lenler", feodal senyoriin eomertligi, 19. yiiZyll burjuvasmm 
liiks hareamalan tiiketim alam dl�mda kalan konulardlr. 
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Tiiketimin c;agda� toplum ic;in gec;erli bir terim oldugunu 
soyliiyorsak bunun nedeni daha giizel ve daha c;ok yemek 
yememiz, daha c;ok imge goriip mesaj okumamlz, daha c;ok 
ev e�yasl ve gadget sahibi olmamlz degildir. Sahip oldugu­
muz mallann miktan ya da gereksinimlerimizin tatmin 
edilmi� olmasl da tiiketim kavramml tammlama konusun­
da yeterli olamamaktadlT. Biitiin bunlar olsa olsa bir tiir 
onko�ul gorevi yapabilirler. 

Tiiketim, maddi bir ya�am bic;imi ya da "boll uk" kavra­
mlyla ilgili fenomenolojik bir gerc;eklik degildir. Tiiketim, 
hazmedilen yiyecek, insanm SlTtma giydigi giyecek, kullan­
dlgl arac;, imge ve mesajlara ait i�itsel ya da gorsel bir tozle de 
tammlanamaz. Tiiketim, olsa olsa biitiin bunlann anlamh bir 
toz dogrultusunda orgiitlenmesi olarak tammlanabilir. Tiike­
tim, giiciil diizeyde, her an tum nesneler ve mesajlarzn katklslyla 

olu�tllrulan az ya da �ok uyumlu bir soylevdir. Tiiketim, olsa 01-
sa gostergeleri sistemli bir �ekilde giidihnleme bic;imi olarak ta­
mmlanabilir. 

Geleneksel simge-nesne eel aletleri, mobilyalar, evin 
kendisi), gerc;ek bir ili�ki ya de gerc;ekten ya�anml� bir du­
ruma tamkhk eden, toz ve bic;imiyle bu ili�kinin bilinc; ya 
da bilinc;altI dinamigine ait belirgin izler ta�lyan, dolaylSly­
la anlamh oldugu soylenebilecek bir nesnedir. Kendisiyle 
duygusal baglar kurulup, etkilenilen, c;ok derin bir yanan­
lama sahip olmanm dl�mda; (ister kolektif ister bireysel 
diizeyde) insanm ruhsal ili�kiler kurarak zihninde ya�ath­
gl bu nesne tiiketilememektedir. Bir tUketim nesnesine benze­

mek i�ill nesnenin bir gostergeye don u�mesi gerekmektedir; ba�­
ka bir deyi�le varhgma dikkat c;ekmeye c;ah�hgl bir ili�ki­
nin dl�mda kalmak durumundadlr. Oyleyse bu nedensiz bir 
gosterge yani kurulmasma yol ac;hgl somut ili�kiyle tutar­
slzhk ic;inde olmakla birlikte bu i1i�kinin tutarhhgma ve an­
lamma sahip olan ve tiim diger gosterge-nesnelerle soyut 
ve sistemli bir ili�ki ic;inde olan bir gostergedir. Ancak bu 
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sayede "ki;;iselle;;ebilen" nesne seri bir ;;ekilde iiretilebil­
mekte ve tiiketilebilmektedir. Nesnenin bir nesne olarak 
kabul edilebilmesi i<;in maddi degil, onu farkh kIlan ozel­
liklere sahip olmasl gerekmektedir. 

Nesne, sistemli bir gosterge statiisiine sahip oldugunda 
insanm kendisiyle ili;;ki kurma bi<;imini de degi;;tirmektedir. 
Bu degi;;iklik (sozciigiin her iki anlammda yani nesnelerin 
hem kendi aralannda hem de onlar araClhglyla "ili;;ki kur­
rna" ve "ili;;kisini kesme" ;;eklinde olup; ilk ba;;ta araClhk et­
mek zorunda olan nesneler kIsa bir siire soma ili;;ki kurma­
ya /kesmeye yonelik bir gosterge, bir mazerete donii;;mekte­
dirler) bir tiiketim ili;;kisine benzemektedir. 

Burada tiiketilen kesinlikle bir ili;;ki bi<;imi olup nesneler 
degildir. Bu hem anlamh ve kendisine onem verilmeyen hem 
de bir par<;asl olunan ve dl;;lanan bir ili;;kidir. ili;;ki, nesneler 
araClhglyla kurulmakta ve zihinsel bir ili�ki ;;eklinde tiiketil­
mektedir. 

Bu nesneyle ya;;amlan birebir bir ili;;kinin degil; ili;;kinin 
i<;inde soyutlamp, kayboldugu bir gosterge-nesne tiiketimine 
benzemektedir. 

Bu ili;;ki/ nesne statiisii her diizeyde iiretim diizeni tara­
fmdan belirlenmektedir. Hemen tiim reklamlar nesnelerle 
ya;;anan birebir, <;eli;;kili ili;;kinin "akIICl" iiretim diizenini et­
kilememesi ve diger ;;eyler gibi tiiketilmesi gerektigini ima 
etmektedirler. Zira ili;;kinin tiiketim diizeniyle biitiinle;;ebil­
mesi i<;in "ki;;iselle;;tirilmesi" gerekmektedir. tli;;kinin nihai 
halinin Marx tarafmdan <;oziimlenen metamn bi<;imsel man­
hglyla ortii;;tiigii goriilmektedir. Bu yakla;;lma gore gereksi­
nimler, duygular, kiiltiir, bilgi, ins ana ozgii tiim gii<;ler iire­
tim diizeni i<;inde birer mal olarak yer almakta; sahlabilmek 
i<;in iiretim gii<;lerine benzemek zorunda kalmaktadlrlar. Gii­
niimiizde tiim arzular, projeler, istekler, tutkular ve ili;;kiler 
sahlabilmek ve tiiketilebilmek i<;in soyutlanmak (ya da so­
mutla;;mak) yani gostergeler ve nesnelere benzemek duru-
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mundadlrlar. Ornegin, evlenmenin nesnel amacmm arhk 
nesne tiiketimi oldugu soylenebilir, bunlar arasmda eskiden 
bir ili�kiyi4 ifade eden simgesel nesneler de vardlr. 

Georges Perec'in Les Chases (Lettres Nouvelles, 1965) ba�hk­
h romarunm ilk boliimiinden birka� sahr aktarahm: "insarun 
gozii once upuzun koridor boyunca serilmi� uzun tiiylii ve kI­
sa enli gri moket hahya kaylyor. Duvarlan tamamen orten a�lk 
renkli ah�ap dolaplann bakIr kilitleri pml pml parhyor. Ka�l­
ruza �lkan ii� graviir. . .  sizi duvarlara damarh tahta halkalarla 
tutturulmu� ancak elinizi uzabp �ektiginizde kaYlp giden de­
riyle kaph bir odaya gotiiriiyor. . .  [Soma] Kar�lruza yakla�lk 
yedi metre uzunlugunda ii� metre geni�liginde bir oturma oda­
Sl QkIyor. Solda bir tiir sohbet ko�esine benzeyen yerde, iki ya­
runda a�lk ku�kirazl agacmdan yapIlml� ve kitaplann raflanna 
geli�igiizel bir �ekilde SIralanml� oldugu iki kiitiiphaneyle, bir 
biiyiik eskimi� siyah deri divan goriiliiyor. Divanm iistiinde 
boydan boya uzarup giden, denizcilikle ilgili bilgiler ve �izim­
lerin yer aldlgl bir pano bulunuyor. Sehpaya benzeyen bir ma­
sarun gerisinde, duvara biiyiik ba�h ii� bakIr Qviyle aSllml� 
ipek bir seccade deri kaph duvan siisliiyor. Birinciye dik gele­
cek �ekilde yerle�tirilmi� a�lk kahverengi kadife kuma�la kaph 
ikinci bir divan sizi dort ayak iistiine oturtulmu� koyu kIrmlzl 
lake kaph, ii� kat rafla donatIlml�, raf iistlerine bir�ok siis e�ya­
slrun yerle�tirilmi� oldugu boyutlan kii¢k ancak kendisi yiik­
sek bir mobilyaya dogru yonlendiriyor. Bu mobilyaya ait rafla­
nn akik ta�lan ve ta�tan yumurtalar, enfiye kutulan, �kerlik­
ler, ziimriit ta�mdan kiilliiklerle vs. donabldlgt goriiliiyor. Da­
ha ileride . . .  kapagl ortiilii, yalmzca iistleri yivli dort �elik diig­
mesi fark edilen bir plak �alann yarundaysa �ekmeceler ve 
plaklar yer ahyor. .. " (s. 12). Burada ge�mi�e biiyiik bir ozlem 
duyuluyormu� gibi yapllmasma kar�m, bu "i� mekana" ait hi�-

4 Ome�in ABO'de c;iftler her yt! alyans de�i�tirmeye te�vik edilmekte ve 
aralanndaki "ili�kiyi" birbirleri ic;in kar�t!lkli olarak yapacaklan harca­
malar ve arma�anlarla "ifade etmeleri" beklenmektedir. 
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bir nesnenin arhk simgesel bir degere sahip olmadlgl apa�lk bir 
�ekilde goriilmektedir. Bu metinde kar�Ila�Ilan �eylerin hi�biri­
nin insani bir ili�kiye gonderme yapmadlgml ve burada yer 
alan her �eyin kesinlikle birer gostergeye benzedigini anlaya­
bilmek iQn bu betimlemeyi Balzac'm yapml� oldugu bir i� me­
kan betimlemesiyle kar�Ila�hrmak yeterlidir. Birer ki�ilige ve 
ya�am oykiisiine sahip olmayan bu nesneler Dogulu, lsko�ya­
h, early american vs. olmak gibi degi�ik referanslara sahiptirler. 
Bu nesnelerin ozgiin olmaktan ba�ka bir ozellikleri yoktllr; ba�ka bir 
deyi�Ie farkllhklan (bir referans olarak kuIIamlma bi�imi) 
onemsenmedigi iQn aym mekanda bir araya getirilmeleri ko­
layla�maktadlr ki biz buna tiiketimS evreni diyoruz. 

Oykiiniin geri kalan boliimii okundugunda boyle bir gos­
terge / nesneler sisteminden soz edebilmek kolayla�maktadu; 
ba�ka bir deyi�le bir ili�ki simgesi olamayan bu nesnelerin 
"referanslanna" bakIldlgmda bu ili�kiyle bir baglanhlan 01-
madlgl, olmayan bir ili�kiyi betimlemeye yaradlklan gOriil­
mektedir, zira evin neresine bakIhrsa bakIlsm evde ya�ayan 
Jerome ve Sylvie �ifti arasmda bir ili�ki oldugunu soyleyebil­
mek olanakslzdlr. Hatta Jerome ve Sylvie'den olu�an bir �ift­
ten soz edebilmek bile olanakslzdu, zira onlar bu evin yalmz­
ca Jerome -ve- Sylvie'sidir ba�ka bir deyi�le varhklanm an­
lamh kIlan tek �ey evin her yerinde kar�lmlza �lkan nesneler 
sistemiyle yaptIklan su� ortakllgldlr. Burada, nesnelerin, var 
olmayan bir ili�kiyi mekanik bir �ekilde ifade ettikleri ve bir 
bo�luk doldurmaya �ah�tIklan soylenemez, zira onlar bu 
bo�lugu betimlemekle gorevlidirler. lli�kiler kurulmasma izin 
vermeyen bu mekanm i�inde yer alan tUm nesneler hem bir 
ili�ki ya�anmadlglm gosterirlerken hem de her an (�ocuk�a 
dii�iincelerin dile getirildigi durumlann dl�mda) boyle bir 

5 G. Perec'in "i� mekan" betimlemesinde bir "koleksiyonun par�alanna" 
degil, giiniin modasl olan nesnelere rastlIyoruz. Bu i� mekana tam bir 
kiilrurel �eli�k.inin -kiilrurel terorizm- egemen oldugu soylenebilir. Oy­
sa bu durum ruketim sisteminde hi�bir degi�iklige yol a�amaktadlT. 
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ili�ki ya�anabilecegi gibi bir olaslhgm goz oniinde bulundu­
rulmasml ister gibidirler. Bu mekanda yer alan her nesne bir 
ili�kiyle ozde�le�tirildiginden sanki her biri somut bir anlam 
zincirinin (soylevin) bir halkasml olu�turur gibidir. Bu metin­
de nesneler araClhglyla iiretilen anlamh soy levin <;ogunlukla 
zaYlf, �ematik, smlrh ve ger<;ekle�tirilemeyen bir ili�ki fikrine 

saplamp kalml� oldugu soylenebilir. Oeri kaph divan, plak 
<;alar, biblolar, ziimriit ta�mdan kiilliikler denildiginde bu 
nesneler araClhglyla ifade edilmeye <;ah�llan �ey bir ili�ki fikri 

olup, bu fikir onlar araClhglyla "tiiketilmekte" yani onlar ara­
Clhglyla ya�amp bitmi� bir i1i�kiye benzemektedir. 

Bu durum, tiiketimin: Sistemli, insanlann hem nesnelerle 
hem de kendi aralannda kurduklan i1i�kilerin otesine ge<;ebi­
len tarih, ileti�im ve kiiltiiriin tiim alanlanm kapsayan total 

bir zihinsel llygulama �eklinde tammlanmasml gerektirmekte­
dir. Tiiketimin kiiltiirel bir zorunluluk olmasl gerektigi a<;lk­
<;a goriilmekle birlikte, liiks kitap ya da yemek odasmdaki 
krom nesneler yalmzca zihinsel diizeyde tiiketilmektedirler. 

Oevrim de bir zorunluluk gibi gOriinmekle birlikte bir tiirlii 
ya�ama ge<;irilemedigi i<;in Oevrim dii�iincesi adl altmda ru­
ketilmektedir. Bir fikir olarak Oevrim sonsuza dek var olabi­
lecek bir sozciige benzediginden tiim diger fikirler gibi son­
suza dek tiiketilebilecektir. idealist/ zihinsel bir tiiketim 
manhgl <;er<;evesinde en <;eli�kili fikirler bile bir arada yer ala­
bilmektedirler. Bu durumda Oevrimin kombinatuvar bir ter­
minolojiye oZgU, belli bir dii�iince iiriinii olmayan terimler 
sozliigiinde sanki olmu� bitmit? ya da yat?anmlt? ve "tiiketil­
mi�"6 anlamslz bir sozciige benzedigi soylenebilir. 

6 Burada kokenbiIim olduk�a aydmlattadlf, ba�ka bir deyi�le "Her �ey ru­
ketildi" ; "Her �ey olup bitti" anlamma geldigi gibi "Her �ey yok olup 
gitti" anlamma da gelebilmektedir. Devrim, Devrim dli�lincesi araalI­
[pyla "ruketildi" demek, Devrim (bi�imsel anlamda) ger�ekle�ti ve sona 
erdi demektir; ba�ka bir deyi�le ger�ekle�tigi soylenen bir �ey amnda ru­
ketilebilecek bir �eye donli�mektedir. 
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Aym �ekilde tiiketim nesnelerinin de ya�amm anla�llma­
sml gii\le�tiren maddi bir diinya gorii�iine uygun idealist bir 
gostergeler sozliigii olu�turduklan soylenebilir. Yine Pe­
rec'in (s. 15) metninde bununla ilgili bir boliim vardlr: "Bu in­
sanlar kimi zaman sanki diinya kuruldugu giinden bu yana 
biitiin bir ya�amm, evin i\ boliimiiyle kusursuz bir uyum ser­
gileyen, yalmzca kendileri i\in yarahlml� bu nesneler ve bu 
kitaplarla kaph duvarlar arasmda ge\ebilecegini dii�iiniir gi­
bidirler. . .  Ancak kendilerini bu nesnelere zincirlenmi� gibi 
de hissetmemektedirler, zira kimi giinler ozgiirce davranabi­
leceklerini dii�iinmektedirler. Kafalannda iirettikleri hemen 
her projeyi ya�ama ge\irebileceklerine inanmaktadlrlar." Ya­
zarm bu dii�iinceyi �art kipinde dile getirilmi� oldugu soyle­
nebilir, zira bu metinde ger\ekle�tirilmesi arzulanan dii�iin­
ceye degil, yalmzca nesnelere yer verilmi�tir. Daha dogrusu 
ger\ekle�tirilmek istenen dii�iincenin ortadan kaldmlmak 
yerine nesne i\inde yitip gitmi� bir gostergeye donii�tiiriildii­
gii soylenebilir. Bu durumda tiiketim nesnesi kesinlikle ger­

(ekle�mesi arzulanan dii�iincenin benzemeye raZl oldugu �eydir. 

Bu da bize TUKETiMiN Ht<::BtR SINIR T ANIMADIGI­
NI gostermektedir. Eger tiiketim denilen �ey kimi saf in­
sanlann sandlklan gibi bir emip yutma, yeyip yok etme sii­
recine benzeseydi, bu durumda belli bir doyum noktasma 
ula�llmasl gerekirdi. Tiiketim gereksinimler diizeniyle ilgi­
Ii bir �ey olsaydl tatmin olmayla sonu\lanmasl gerekirdi. 
Oysa boyle bir �eyden kesinlikle soz edilemez, zira insanlar 
her ge\en giin daha \ok tiiketmek istemektedirler. Bu ken­
di kendini tiiketmeye zorlama olaymm herhangi bir psiko­
lojik (bir kez i\meye ba�layam durduramazsmlZ tiiriinden 
yakla�lmlar vs.) zorunluluk ya da basit bir itibar kurahyla 
ili�kisi yoktur. Tiiketimin denetlenmesi olanakslz bir siire­
ce benzemesinin nedeni (belli bir smmn otesine ge\ildigin­
de) gereksinimlerin tatmin edilmesi ya da ger\eklik ilkesiy­
Ie arhk hi\bir ili�kisi olmayan ya�amm tiim alanlanm kap-
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sayan bir idealist uygulamaya benzemesidir. Tiiketimin hi� 
sona ermeyecek bir enerjiye sahip gorilnmesinin kokenin­
de, nesnenin, i�inde dolayh bir ;;ekilde yer aldlgl bu arzu­
lar evrenin ins am hep dil;; kmkhgma ugratmasl vardlr. 
Nesnele;;mi;; bir gostergeye benzeyen arzu, kendini var 
eden dinamik silreci tiiketim gosterge / nesnelerinin sistem­
Ii ve smIr tam mayan sahiplenme silrecine ta;;lmaktadlr. Bu 
durumda tiiketimin kendini a;;lp ge�mek ya da ;;u crndaki 
gorilnilmilnil silrdilrebilmek i�in hi� durmadan yinelen­
mek yani ya;;amsal bir amaca benzemek durumunda oldu­
gu soylenebilir. Oegi;;ik nesneler tarafmdan simgelenen, 
dil;; kmkhgma ugrahlan, anlamh kIhnmaya �ah;;Ilan bir 
ya;;ama arzusunun kar;;lmlza art arda �lkan nesnelerle ta­
zelendigi ve onlann i�ine kan;;lp, gittigi soylenebilir. An­
cak saf�a ya da sa�ma bir ahlak anlayl;;l tiiketimi "makul" 
bir dilzeye �ekmeye ya da onu normaIIe;;tirebilmek ama­
Clyla bir gereksinimler �izelgesi olu;;turmaya kalkl;;abilir. 

Sistemli ve Slmr tarumayan bir tiiketim silrecinin ortaya 
�lkmasml saglayan dil;;ilncenin kokeninde ya;;amm tiim alan­
lannda sunulan nesnelere sahip olamama zorunlulugunun yol 
a�bgl dil;; kInkhgl vardlr. Gosterge / nesneler zihinsel dilzeyde 
birbirlerini yerini alabilir ve isteniIdigi kadar �ogalblabilirIer; 
ba;;ka bir deyi;;le kendilerinden her an i�in yok olup gitmi;; bir 
ger�ekligin yoklugunu telafi etmeleri bekIeniyorsa boyle olma­

Ian gerekir. Sonu� olarak bir eksiklik dllyglisli iistiine oturan tii­
ketimin denetim albna almabilmesi olanakslzdlr." 
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URETiMiN SONUt 

Baudrillard'm "Simgesel Degi$ Toku$ ve GlUm "  ba$llkll 9all$masl (oz­

gun Franslzea metnin baslm ylIz 1 976) hi9 kU$kusuz uretmi$ oldugu 

ve bulUn dunyada "Simiilasyon Kuraml" adl aItmda bilinen kuramsal 

dU$uneenin en onemli kitaplarmdan biri, bir ba$yaplttlr. 

Balldrillard'm Mauss, Marx, Freud, Saussure vs. gibi isimlerle he­

sapla$arak onlarz a$lp ge9me denemesidir. Bu kitabm ilk bolUmunde 

yer alan "iiretimin Sonu"nda yazar bazl temel Marksist terimlerin an­

lamlarmm nasll tersine �evrilmi$ olduklarzm ve Marksist dU$uneenin 

meveut lUketim toplumu ya da simUlasyon evrinini a�iklayabilmesinin 

olanakslzIzgml gostermeye �all$maktadlr: 

"Uretim �agl arhk sona ermh;tir. Bu olay, Bahda ticari deger 
yasasmm ortaya �lkmaslyla yani ekonomi-politikle aym done­
me rastlamaktadlr. Daha gerilere gidildiginde, sozciigun ger­
�ek anlammda firetilen hi�bir �ey yoktur. Her �ey (Tannmn) 
inayet(i) ya da zenginliklerini insana sunan ya da esirgeyen bir 
siiredn (=doga) armaganl �eklinde Hade edilmekteydi. Deger, 
ilahi ya da dogal (geriye dogru gidildik�e bunlar birbirine ka­
n�maktadlr) niteliklerin egemenligi alhndaydl. Fizyokratlar 
bugiin bile toprak ve �ah�ma arasmdaki donii�iimlii ili�kiyi bu 
�ekilde a�lklamaktadlrlar. Bu donii�iimlii ili�kinin kendi ba�l­
na bir anlaml yoktur. 0 zaman da akla ger�ek bir deger yasa­
smdan soz edilip edilemeyecegi sorusu taktlmaktadlr ¢nkii 

1 Simgese/ Degi� Toku� ve GlUm, Baudrillard, J., s. 17-48. 
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bu yasarun dl;;a vurulma biQmi bir rasyonelle;;me siirecinden 
ge�irilmemi�tir. Bu deger belli bir bi�ime sahip degildir 0in­
kii smlr tarumayan bir gonderenler sisteminin tozii tarafmdan 
belirlenmektedir. Eger bir yasadan soz edilecekse, bu, ticari 
deger yasasmm kar;;ltI olan bir dogal deger yasasl olmahdlr. 
Bu yapl bir mutasyona ugraml;;tIr. Bu olay zenginliklerin do­
gal bir ;;ekilde dagltIlmaSl ya da onlardan muaf tutulma ;;ek­
linde olmu;;tuF. Bu durumda deger, iiretilen bir ;;ey, gonde­
reni emek olurken; deger yasasl da rum emeklerin genel bir 
e;;degerlisine donii;;mektedir. 0 andan ba;;layarak, deger, in­
san emegine (toplumsal emege) ozgii aynmlaYlCl ve rasyonel 
bir i;;leme indirgenmi;;tir. Bu emek ol�iilebilmekte ve dolaYl­
slyla artI-degere donii;;ebilmektedir. 

Bu donemde gonderen olarak toplumsal bir iiretim ve bir 
iiretim bi�imine sahip olan ekonomi-politik ele;;tirisi ba;;larm;;­
hr. t;;giicii denilen bu tuhaf ticari maIm �oziimlenmesi sayesin­
de yalruzca iiretim kavraml bir artmm (arh-deger) ortaya �lk­
maslru ve kapitalin rasyonel bir dinamige sahip olmaslru sagla­
makta ve hatta daha da ileri giderek, ayru rasyonellik diizeyin­
de bir devrim dinamiginin olu;;masma yol a�aktadlr. 

Bugiin bizim i�in her ;;ey ba;;ka bir anlama sahiptir. Ure­
tim, ticari bi�im, i;;giicii, e;;degerlik ve artI-deger gibi nice­
liksel, maddi ve ol�iilebilir bir bi�im bize anlamslz gelmek­
tedir. 0 zamanlar iiretim gii�leri -iiretim i1i;;kileriyle �eli;;­
kili de olsa- yine de bir gonderen ancak toplumsal zengin­
ligin bir gondereni olarak algllanmaktaydl. Uretimin i�erigi 
kapital adh toplumsal bir olu;;um anlamma gelirken, ona 
ozgii i�sel ele;;tiriye de Marksizm denilmekteydi. Devrim 
zorunlulugu da bu tieari deger yasasmm Ylkllmasl iizerine 
oturtulmaktaydl. 

Oysa biz bugiin, ticari deger yasasl a;;amasmdan yaplsal 
deger a;;amasma ge�mi;; bulunuyoruz. Bu siire� iiretim deni­
len toplumsal bi�imin buharla;;ma a;;amasma denk dii;;mek­
tedir. Bu bakl;; a�lsmdan yola �lkarak hala kapitalist bir dii-
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zenden soz edebilmek miimkiin miidiir? Hiperkapitalist ya 
da bamba�ka bir diizen i<;inde ya�amakta oldugumuz soyle­
nebilir. Genelde kapitalist diizeni belirleyen �ey ticari deger 
yasasl belli bir deger bi<;imi midir? (A<;lk konu�mak gerekir­
se belki de sosyalist bir diizen i<;inde ya�lyoruz? YapIsal de­
ger yasasl goriintiisii altmda kapitalist diizende meydana 
gelmi� olan bu bi<;imsel donii�iim / metamorfoz, belki de ka­
pitalizmin sosyalizm a�amasma denk gelmi� bi<;imidir? Hay 
aksi �eytan!) Ticari deger kapitalizm i<;in bir hayat memat 
meselesi -devrim de iiretim bi<;imi iizerine oturtulmu� bir 
dii�iinceyse- bu durumda kapitalizm ve devrimin saf dl�l 
edilmi� oldugu bir diizende ya�adlglmlz soylenebilir. Dev­
rim denilen �ey insamn genel ve toplumsal bir �ekilde iireti­
minin ozgiirle�tirilmesi anlamma geliyorsa, 0 takdirde ufuk­
ta bir devrim goriinmiiyor demektir <;iinkii ortada iiretim di­
ye bir �ey yoktur. Buna kar�m kapital bir egemenlik bi.;imiy­
se, 0 takdirde hal en kapitalist bir diizende ya�amakta oldu­
gumuz soylenebilir. <;iinkii bu yaplsal deger yasasl, arh-de­
ger gibi en yalm ve en karma�lk bir toplumsal egemenlik bi­
<;imidir. Bu, egemenlik bi<;imine ozgii gonderenlerin bundan 
boyle �iddete ba�vurmadan, tek bir damla bile kan izi blrak­
madan bizi <;epe<;evre sanp sarmalayan ve kod araclhglyla 
her yerde i�lemselle�tirilebilen gostergeler tarafmdan tam a­
mlyla emilmi� oldugu ve kapitalin, "iiretim" evresinde ba�­
vurdugu smai, ticari, finanssal a<;lklamalann otesine ge<;erek 
sonunda en saf goriiniimiine kavu�turdugu egemen bir slmf 
ya da gii<; ili�kileriyle ili�kisi kalmaml� bir soylevdir. 

YapIsal deger devrimi "Devrim"i kokten yok etmi�tir. 
Gonderen sistemlerinin ortadan kaybolmasl, once, bundan 
boyle ortada iiretimle ilgili hi<;bir toplumsal toz ya da emek 
giiciiyle i lgili herhangi hakikatin i<;inde devrilmesi gereken 
hi<;bir �ey bulamayan devrimci gonderen sistemlerini oliim­
ciil diizeyde etkilemi�tir. <;iinkii emek arhk bir gii.;ten <;ok 
diger gostergeler arasmda yer alan slradan bir gostergedir. 
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Tlpkl diger slradan gostergeler gibi iiretilmekte ve tiiketil­
mektedir. Emekten saYllmayanla, bo� zamam degerlendir­
meyle mutlak bir e�degerlik ilkesi �er�evesinde degi� toku� 
edilebilmekte, giindelik ya�amm tiim diger alanlanyla yer 
degi�tirebilmektedir. Onlardan daha �ok ya da daha az ya­

bancIla§ml§ oldugu soylenemez. Emek, ozgiin toplumsal 
ili�kilere yol a�an, ozgiin bir tarihsel "praxis" olma ozelligi­
ni yitirmi�tir. Emek artlk pek �ok uygulama gibi gosterge 
goriiniimiine biiriinmii� bir i�lemler biitiiniinden ba�ka bir 
�ey degildir. Genel ya�am tasanmma (design) yani goster­
gelerin sanp sarmaladlgl evrene ait bir �eydir. Nihai bir oz­
giirle�menin tersi sayllabilecek bir kandlrmaeaya benzeyen 
�u tarihsel zina ya da aCl �ekme bi�imlerinden biri bile de­
gildir (ya da Lyotard'm dedigi gibi i��ilere ozgii bir orgazm 
alam, sefil bir deger ve kapitalist kurallar �er�evesinde da­
yamlmaz bir arzunun ya�ama ge�irilmesi bile degildir). 
Bunlann hepsi tedaviilden kalkml�tlr. Gostergeler diizenine 
ait bi-;im emegi ele ge�irerek, onu, her tiirlii tarihsel ya da 
libidinal ani am dan yoksunla�tmp, kendine ozgii yeniden 
iiretim siireci i�ine �ekerek emmi� ve yutmu�tur. t�lemsel 
gosterge kendinden ba�ka bir gonderene sahip degildir. 
Anlamh bir �agn�ttrmaya benzemenin otesine ge�ememek­
tedir. Emek bir zamanlar toplumsal bir iiretimle, servet bi­
rikimine dayah bir toplumsal amaCln ger�ekligi anlamma 
geliyordu. Kapitalizm ve artt-deger diizeni i�inde somiiriil­
diigiinde -zaten bu diizende emek, kapitalin yeniden iire­
tim araClhglyla biiyiimesi ve sonu�ta da yok edilebilmesi 
i�in bir kullamm degerine sahip olmahydl- ya da emek�i 
emek giieiine ozgii mutlak bir yeniden iiretim siireei tara­
fmdan emildiginde bile, iiretim siireeinin sa�ma bir yinelen­
me siireci �eklinde algllandlgl varsaYlml dogru degildir. 
Tiim sefilligine kar�m, emek, salt yeniden iiretilen bir deger 
olmanm otesine ge�ebileeek potansiyele sahip tieari bir mal 
olarak toplumu harekete ge�irebilmektedir. 
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Giiniimiizde arhk boyle bir �ey yoktur. <;iinkii emek ar­
hk iiretken bir �ey degildir. Toplumun genel bir ah�kanhk 
bi�imine donii�tiirdiigii ve iiretmeyi arzulaYlp arzulamadl­
gml bile bilmedigi emegin yeniden iiretiminden ibaret bir 
�eye donii�mii�tiir. Bundan boyle iiretimle ilgili masallar 
ya da iiretime ozgii i�erikler donemi sona ermi�tir. Ulusal 
bilan�olar arhk anlamslz rakamlar ve istatistiklerden olu­
�an bir geli�me gostergesinden, kolektif iradeyi yansltabil­
mekten aciz muhasebe i�lemleri enflasyonundan ba�ka bir 
�ey degildirler. Oretim rahatslzhgmm (pathos) son �llgm­
ca, paranoid rahatlama bi�imi olan geli�me adh rahatslzhk 
da (pathos) onun gibi oliip, gitmi�tir. Arhk kimse rakamla­
ra inanmamaktadlr. Ancak �ah�manm toplumsal bir �evk-, 
lendirme, bir ahlak, consensus, diizenleme ve ger�eklik il­
kesi olarak yeniden iiretilmesi bir zorunluluktur. Kodun 
dayathgl ger�eklik ilkesine gore bu tiim topluma yayIlml� 
devasa bir emek gostergeleri ritiieli'dir. Kendisi yeniden 
iiretilen bir erne gin iiretken olmasmm bir onemi yoktur. 
Oretken enerji �e�itlerinden �ok daha etkin bir toplumsal­
hk ritiielinin iiretim gostergeleriyle ger�ekle�tirildigi soyle­
nebilir. <;iinkii bu kez sizden iiretmeniz, iiretmek i�in ken­
dinizi kaybedercesine �aba harcamamz degil (bu klasik etik 
de zaten yeterince sorgulanmaml�hr), toplumsalm bir par­
�asl olmamz istenmektedir. Yaplsal tammm burada kazan­
ml� oldugu toplumsal onem �er�evesinde, deger (emek ve 
iiretime ozgii) kar�Illkh terimler olmamn otesine ge�eme­
mektedir. Genel iiretim senaryosu i�inde emek ve iiretimin, 
emek olmayan, tiiketim, ileti�im vs. ile yerleri degi�tirilebilen 
terimler, gostergelerden ba�ka bir �ey olamamalan gibi, de­
ger de, yalmzca bir gosterge i�levine sahiptir. Bu, tUm diger 
gosterge aglanyla �ok yonlii, dur durak bilmeyen oynak 
bir ileti�im bi�imi demektir. Enerjisini ve toziinii yitirmi� 
(daha genelinde anlamml yitirmi�) emek toplumsal bir si­
miilasyon modeli olarak yeniden ya�ama donmekte ve pe-
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�i slra ekonomi politige ait tiim kategoriler de kodun rast­
lantIsal evreni ic;ine siiriiklenmektedir. 

Bu aniden ortaya .C;lkan, bir anlamda, bizden once ya�a­
YIP, olmii� ve bu ilk ya�antIsmda geleneksel emek siireciy­
Ie bir yakmhgl, tam�lkhgl olan emegin ikinci kez ya�ama 
dondiiriilii�iinde insam tedirgin eden bir tuhafhk vardu. 
Somut somiiriiyle emegin �iddete dayah toplumsalla�ma 
bic;iminde benzer anlamlar bulabilmek miimkiindiir. Oysa 
giiniimiizde boyle bir �ey soz konusu degildir. Ostelik bu­
nun nedeni slkhkla dile getirildigi gibi emek siirecinin i�­
lemsel boyuta indirgenmi� bir soyutlamaya benzemesi de­
gildir. Emek, i�lemselligin egemen oldugu bir alanda her 
tiiriii anlama sahip olabildiginden, bu alanm slmrian ic;in­
de bir onceki ya�ama ait tiim dii�leri de pe�i slra siiriikle­
yip gotiiren dalgalanmaya blrakllml� bir degi�kene donii�­
mektedir. 

* * * 

Kendisine bir moda goriiniimii kazandmlan, ozerk bir ala­
na donii�tiiriilmii� iiretimin (modaya ozgii spazm benzeri 
kasIimalar, c;eli�kiler ve devrimlerin otesinde) otesine gec;i­
lerek iiretim kodunun yeniden ya�ama dondiiriilmesi ge­
rekmektedir. Emegi gerc;ek bir toplumsal devinim ilkesine 
donii�tiiriip yasalla�tIran "materyalist" tarihin sonu yla 
(Marx'a gore sanat, din, hukuk vs.'nin kendilerine ozgii bi­
rer tarihleri yoktur yalmzca iiretimin bir tarihi vardlr. Hat­
ta daha da iyisi tarih demek iiretim demektir c;iinkii tarih 
iiretim iizerine kurulmu�tur. Emek ve iiretimin tarihsel bir 
neden ve toplumsal bir olu�um modeli olarak sunuldugu 
inamlmaz bir masalla�tuma yontemi) birlikte iiretim bu go­
riiniime sahip olmu�tur. 

Oretime neredeyse dinsel denilebilecek bir ozerklik ka­
zandlrma dii�iincesi nedeniyle biitiin bunlar (bu kez bir se-
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naryo ve sahneye koyma eylemi anlammda} iiretimin salglla­
dlgl i<;selle�tirilmi� ereklilikler �eklinde algIlandlgmdan, 
(devrim de dahil olmak iizere) tam amen farkh ama<;lara hiz­
met gayesiyle kIsa bir siire once iiretilmi� olduklanm dii�iin­
memize yol a<;maktadlr. 

Uretimi bir kod gibi <;oziimlemek demek makineler, fabri­
kalar, <;ah�ma siiresi, iiriin, iicret, paradan olu�an maddi bir 
evrenin i<;inden ge<;erek hem daha kesin hem de daha "nes­
nel" bir bi<;ime sahip olan artI-deger, pazar ve kapital yoluy­
la oyunun kurallanna ula�mak demektir. Kapitalist siirece 
ozgii mantlksal silsilelerle onu <;oziimleyen ve kapitalin ikin­
ci dereceden yani onu ele�tiren goriiniimii olarak nitelendi­
rilebilecek Marksist kategorilere ozgii silsilelerin yerle bir 
edilmesi iireticilere (ve kuramCIlara) ozgii tarihsel bir yaml­
sarna �eklinde sonsuza dek iistii ortUldiigu samlan iiretime 
ozgii birincil gosterenlerle olu�masma yol a<;tIgt toplumsal 
ili�kinin ortaya <;Ikmaslm saglamaktadlr." 

* * *  

Baudrillard bu balUmde iiretimin yam Slra emek, iicret, para, grev, 

sendikalara otopsi, yoldan pkan proletarya, laj OISIIn diye grev yap­

mak, iiretimin soy kiitiigii, iiretim illiizyonll: 1 968 Mayls'l, bir si­

miilasyon modeli olarak ekonomi-politik, emek ve aliim gibi alt ba�­

llklarla giincel kapitalizm ve onu kuramsal diizeyde yeniden uret­

mekten ba�ka bir �ey yapmadlgzn l  sayledigi Marksist dii�iinceyi ele 

allp inceleyerek radikal bir (azumleme yapmaktadzr: 

EMEK (<;ALI$MA) 

"Emek denilen �ey bir gii<;ten <;ok bir tamm, bir eylem, bir 
aksiyomdur. Emek siireci i<;indeki etkinlik diizeyi ve sahip 
oldugu "kullamm degeri", ashnda emek giicii tammmm 
kod i<;inde kendi kendini yinelemesinden ba�ka bir anla-
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rna sahip degildir. Bu durumda enerji diizeyinden <;ok gos­
terge diizeyinde kalan bir ;;iddetten soz edilmesi gerek­
mektedir. 

Kapitalist mekanizma (yoksa yasalar degil) goriinii;;e go­
re arh-deger yani emek ve iicret arasmdaki e;;degerlik iizeri­
ne oturtulmu;;tur. Oysa sorulmasl gereken bir soru varsa 0 

da: Ger<;ekten boyle bir e;;degerlik donemi hi<; var olmu;; mu­
dur? Arh-deger arhk sona ermi;;tir. "Ocret denilen ;;eye bir son 
verilmi;;tir (yani emek denilen ;;eyin sah;;ma). Bu eylem yani 
yazglsal bir siirece donii;;en iiretimle onun i<;inde cinsel bir 
organ gibi devinen emek adh kutsal eylem insanlann ya;;an­
hsmda iz buakacakhr. Haylr, emek<;i arhk bir insan degildir. 
Hatta arhk bir erkek ya da bir kadm bile degildir. Ona cinsi­
yet kazandlran ;;ey kendisini bir ama<;la slmrlanduan emegi­
dir. Cinsel bir tamm <;er<;evesinde kadm erkekten cinselligiy­
Ie zenci digerlerinden derisinin rengiyle nasIl aynhyorsa 0 da 
aym ;;ekilde aynlmaktadlr. Biitiin bunlar yalmzca ve yalmz­
ca arhk birer gostergedir. 

Yalmzca iiretim bi�imi veya yalmzca iiretim koduna ait 
olan ;;eyler arasmda bir aynm yapIlabilir. Ticari deger ya­
sasma ait bir veriye donii;;meden evvel, emek, once bir sta­
hi, bir koda boyun egme yontemidir. Bir degi;;im degeri ya 
da bir kullamm degerine donii;;meden once herhangi bir ti­
cari mal gibi yalmzca ve yalmzca bizim kiilhiriimiize ozgii 
temel bir eylem ve iiretime bir tamm kazandlran doganm 
bir degere donii;;mesini sag lay an bir gostergedir. Nicelik­
sel e;;degerliklerden <;ok daha derinlerde bir yerde maIm 
ilettigi ilk mesaj budur yani degerin belirleyiciligine boyun 
egmeleri i<;in doga (ve insanm) belirsizliklerine bir son ve­
rilmi;;tir. Bunu buldozerlerle ger<;ekle;;tirilen in;;aat kudur­
ganhgmda, otoyol, "altyapl" in;;aatlannda yani iiretim <;a­
gma ozgii uygarla;;hrma azgmhgmda gorebiliriz. Bir servet 
arh;;ma yol a<;ma umudu olmasa bile bu i;;lenilmemi;; en 
kii<;iik bir alan, iiretimin damgasml yememi;; hi<;bir ;;ey bl-
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rakma niyetinde olmayan bir azgmhktu-iz buakmak ic;in 
iiretmek ve iz buakan insan iiretmek. Bugiin iiretim deni­
len �eyin terorist bir kod olmaktan ba�ka bir anlama sahip 
olabilme �ansl var mldu? Bu durum iiretime ozgii tarihsel 
diyalektik adh tath bir dii�iin ortaya C;lkmasmdan once ma­
kineleri her �eyi yutup yok eden can dii�manlan gibi goren 
sanayile�me donemi ilk ku�ak insanlannm ic;inde bulun­
duklan duruma benzemektedir. Her yerde kar�lmlza C;lkan 
oyun benzeri uygulamalar, iiretim adh araca yapllan (once 
iiretici bir giiC; olarak kendi kendine yaphgl saldm) vah�ice 
saldmlar, yaygm bir i�i sabote etme ve kaC;l� yontemleri 
iiretim diizeninin ic;inde bulundugu kritik durum konu­
sunda bizi yeterince aydmlatmaktadular. Makineler iire­
tim arat;lanysa (ve onlann kuIlamm degerleri gelecekte de 
bir sorun olmayl siirdiirecekse) onlan parc;alamak sac;ma 
bir eylem degil midir? 

Ama bu iiretim amat;lanm yitirmi�se, 0 zaman makineler 
bizim kar�lmlza gerc;ek amac;lanna uygun yani kapitalin be­
davadan sutmdan gec;indigi olii toplumsal ili�kinin dogru­
dan i�lemsel gostergelerine donii�mii� bir �ekilde C;lkmakta­
dlrlar. Bu gostergelerin derhal yok edilmesini engelleyebile­
cek bir giiC; yoktur. Bu anlamda oyun oynama yanhlan, sana­
yi diizeninin ortaya C;lkmasmm getirecegi sonuc;lar konusun­
da Marx'tan c;ok daha aC;lk ve sec;ik gorii�ler sunmu�lardlr. 
Marx'm, iiretim giic;lerinin diyalektik co�kusu adl altmda bi­
zi sokmu� oldugu yanh� yol ve bir felaketle noktalanan bu 
siirec; onlan hakh C;lkarml�hr. 

* * * 

Belli bir c;ah�ma tipine ozgU prestij kazandmCl bir emek an­
layl�lyla arhk k�r�lla�mlyoruz. Ornegin, ic;inden C;lkml� oldu­
gu a�iret cemaatine oranla iicretli emegin bir tiir slmf atlama 
anlamma geldigi Cezayirli goc;men ya da ya�amdaki tek ar-
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zusu Simca otomobil fabrikasmda <;ah�mak olan Oaghk Atlas 
bolgesinden gelen Fash gen<;le, Fransa'da <;ah�mak isteyen 
kadmlar i<;in, <;ah�ma arhk bu tUrden yan anlamlara sahip bir 
gosterge degildir. 

Bu durumda emegin bizi ozgiin bir degere yani statU 
farkhhgl ya da degi�ikligine gonderdigi goriilmektedir. 
Giincel ya�am adh senaryo dogrultusunda emek arhk bir 
gonderenler sistemine ait gosterge tammma uymamakta­
dlr. Emek arhk ozel ya da genel herhangi bir ozgiin anlama 
sahip degildir. Giiniimiizde yiikiimliiliiklerin degi� toku� 
edildigi bir <;ah�ma sisteminden soz etmek daha dogrudur. 
Bilimsel iiretim adh idealizme ozgii bir deyim olan "right 
man in the right place" ("dogru i�e dogru adam") sistemi 
arhk yoktur. Bundan boyle birbirlerinin yerini alabilecek 
bireyler yoktur. Buna kar�lhk belli bir <;ah�ma siireci i<;in 
varhklan zorunlu hale gelmi� bireyler vardlr. Bizzat <;ah�­
rna siirecinin kendisine yer degi�tirtebilmek miimkiindiir. 
Ba�ka bir deyi�le bunun klasik anlamda hi<;bir �eyin birbi­
riyle uyu�madlgl bir yerde herkesi yalmzca birbirine bagla­
yan toplumsal bir (nexus) rabltadan ba�ka bir �ey olama­
yan <;ah�ma siireciyle ili�kisi kalmaml�hr. Emek arhk tUm 
bireyleri aym kaynaga geli�igiizel bir �ekilde gonderen bir 
paradigma ya da herkesi ba�l sonu olmayan bir diizenle­
meIer evreninde bir araya getiren bir sozdizimsel yapl 
(sentagma) yani devingen, polivalan, kesintiye ugrayabi­
len ve herhangi bir ama<;tan yoksun bir �ey olarak goriil­
mektedir. 

<::ah�ma (bo� zamam degerlendirme klhgma girdiginde 
bile) ya�amm genelini baskI, denetim altma alan, belirli yer 
ve zamanlarda kendisinden kurtulmanm olanakslz oldugu 
bir kod dogrultusunda diizenlenen, siirekli me�guliyet tii­
riinden bir �eydir. insanlan her yerde bir okul, bir fabrika, bir 
kumsal veya televizyon ekram ya da bilgi ve gorgiisiinii ar-
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tIrmak amaClyla egitim programlanyla -toplumsal diizeyde 
dur durak tammadan- me�gul etmek gerekmektedir. Ancak 
sozciigiin ozgiin anlammdaki emek artIk iiretken bir siire� 
degildir. Emek artIk toplumsal bir kurmaca, toplumu yansl­
tan bir aynadan ba�ka bir �ey degildir. Toplumsal bir fantas­
tik ger�eklik ilkesidir. Belki de onu oliim i�tepisi olarak ad­
landlrmak gerekiyor. 

Emek iizerine oturtulan, "Job enrichment" (mesleki bilgi 
ve gorgiiniin arhnlmasl), degi�ken �ah�ma saatleri, mesleki 
egitim, siirekli egitim, ozerklik, kendi kendini yonetme, 
emek siirecinin merkezi yaplsma bir son vermeden eve gon­
derilen ve sibernetik (araziye uyma anlammda) bir ozellik 
ta�lyan Kaliforniya iitopyasl cinsinden bir emek anlayl�ma 
kadar giincel strateji genellikle bu tiir bir yonlendirilme iize­
rine oturtulmu�tur. Arhk evinizden vah�i bir �ekilde �ekilip 
almarak, makinelerin oniine atllmlyorsunuz arhk sisteme 
�ocuklugunuz, tikleriniz, insani ili�kileriniz, bilin�altmdan 
kaynaklanan i�tepileriniz ve �ah�mayl reddetme bi�iminiz­
Ie birlikte entegre ediliyorsunuz. Biittin bunlar goz oniine 
ahnarak ki�iliginize uygun bir i� (job) bulunuyor. Size say­
gm bir i� bulunamadlgl zamansa ki�isel denkleminize uy­
gun bir sosyal yardlma hak kazamyorsunuz. Hi�bir durum­
da kendi kaderinizle ba� ba�a blrakllmlyorsunuz. <::iinkii 
onemli olan herkesin sistem adh agm en kii�iik boyutlara 
indirgenmi� �ekli olan bir terminale yani diger terimlerle 
ili�ki i9nde olan bir terime donii�tiiriilebilmesidir. Bu an­
lamslz bir 9ghktan �ok dile ozgii bir terim, dile ozgii yapl­
sal agm biitiiniinii kapsayan bir terim �eklinde olmahdlr. 
Kendi i�ini se�ebilme, herkesin kendi beden ol�lerine uy­
gun bir i� iitopyasl bile defterimizin diiriilmii�, yaplsal dii­
zenlemeninse her alam egemenligi altma alml� oldugunun 
kamhdlr. Emek artIk vah�ice ahmp sahlamamaktadlr. Tasa­
nmlanmakta, pazarlanmakta ve ticari bir mala donii�tiiriil-
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mektedir. Burada iiretim arhk tiiketim sistemi gostergele­
rinden sadece biridir. 

<;oziimlemenin ilk a�amasmda tiiketim evreni, iiretim 
gii�leri evreninin bir uzanhSl olarak dii�iiniilmii�tiir. Oysa 
yapIlmasl gereken �ey bunun tam tersidir. <;iinkii iiretim, 
�ah�ma, iiretim gii�leri evreninin genel bir aksiyomatik ya­
ni kodlanml� gostergeler araSl bir degi� toku�, biitiinsel go­
riintii sunan bir ya�am tasanml �eklinde algllanan "tiike­
tim" evreni i�ine itilmi� oldugunu dii�iinmek daha dogru 
olacakhr. Keza bilim, bilgi tiirleri, tavlrlar (Verres: "i�vere­
nin gorevi personelin tavlrlanmn, yararlamlan kaynaklar­
dan biri oldugunu goz ardl ettirmektir" demektedir), cin­
sellik ve beden, dii� giicii (Verres: "Freud: Hala haz ilkesi­
ne baglanabilen tek �ey dii� giiciidiir. Oysa ruhsal yapl ger­
�eklik ilkesine baglmhdlr demektedir. Bu israfa bir son ver­
mek gerekiyor. Dii� giicii iiretici bir giice donii�tiiriilmeli 
ve yaygmla�tmlmahdlr. Dii� giicii arhk iktidara gelmeli­
dir. Teknokrasinin parolasl da zaten budur" demektedir). 
Peki ya bilin�alh, ya Devrim vs. -Biitiin bunlar deger evre­
ni tarafmdan emilmekte, "yaygmla�tmlmaya" �ah�llmak­
tadlr. Ancak bu ticari bir degerden �ok zamamn birimlen­
dirilmesi iizerine oturtulan bir degerdir- ba�ka bir deyi�le 
iiretim amaClyla harekete ge�irilene oranla i�lemsel bir de­
gi�ken roW oynamaya zorlanml�, indirgenmi�, endekslen­
mi� iiretici bir gii�ten �ok, kod adh satran� tahtasl iizerin­
de, aym oyun kurahna uymak durumunda bulunan ta�lar­
dan birine donii�mii�tiir. Oretim aksiyomu her �eyi belirli 
etmenlere indirgeme egilimindedir. Oysa kod aksiyomu 
her �eyi degi�kenlere indirgemektedir. Biri denklem ve 
gii� bilan�olan iiretirken, digeri bir biitiinle birle�me/ek­
lenmeden �ok ili�kilendirme/benzerlik kurma yoluyla 
kendisine direnen ya da elinden ka�lrdlgl �eyleri etkisiz 
kllmaya yonelik hareketli ve rastlanhsal biitiinlerin i�ine 
dogru suruklemektedir. 
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* * *  

Bu O.S.T'nin (= Emegin Bilimsel Orgiitlenmesi = E.B.O.) �ok 
otesine ge�mi� bir duruma benzemektedir. Oysa E.B.O'nin 
ortaya �lk1�lyla birlikte kod araClhglyla yaygmla�ma genel 
bir goriiniim kazanml�hr. Bu a�amada iki evreyle kar�l kar�l­
ya kahnmaktadu: 

Emegin azami diizeyde somiiriilmesi iizerine kurulmu� 
sanayi sisteminin "bilimsellik oncesi" (=prescientifique) 
evresinden soma, sabit kapital ve makinele�menin ege­
men oldugu, "nesnelle�tirilmi� emegin slradan bir �ah�­
rna araCl degil iiretim giiciiniin kendisine donii�mii� 01-
dugu/l (Grundrisse, cilt II, s. 213) bir evreye ge�ilmi�tir. Bu 
nesnelle�tirilmi� emek arh�1 (birikim) iiretici bir gii� ola­
rak canh emegin ayagml kaydmp, bilgi birikimi araClh­
glyla sonsuz olarak nitelendirilebilecek bir �ogalma siire­
ci i�ine girmi�tir. "Bilgi ve beceri birikiminin yam sua ge­
nel olarak kolektif akla ozgii tUm iiretim gii�leri erne gin 
kar�lsmda yer alan kapitalin i�ine �ekilmi�lerdir. Bu an­
dan ba�layarak tUm iiretim gii�leri kapitalin miilkiyetine 
ge�irilmi�lerdir, daha dogrusu sabit kapitale donii�mii�­
lerdir./I (Grundrisse, cilt II, s. 213) 

Bu makinele�me, bilimsel orgiitlenme, kolektif i� giicii ve 
E.B.O evresi, "iiretim siirecinin, egemen emek birimi olma-

• 
51 anlammda, bir emek/ �ah�ma siireci olmaktan �lkml� 01-
dugu evredir." (Grllndrisse, cilt II, s. 212). Arhk "ozgiin" 
iiretim giicii yerini iiretim gii�lerini kapitale donii�tiiren 
genel bir mekanizmaya buakml�hr, daha dogrusu uretim 
gucu ve emek imal eden bir mekanizma vardu. Toplumsal 
�ah�ma sistemi bu i�lem araClhglyla etkisiz hale getirilmi�­
tir. Bu evrede toplumsal ereklilikle iiretimin iiretimi dogru­
dan adl ge�en kolektif mekanizma araClhglyla ger�ekle�ti­
rilmektedir. 
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Bunun anlaml olii emek, canh emegi egemenligi altma al­
ml� demektir. Zaten ilkel birikim de bundan ba�ka bir �ey de­
gildir. Ba�ka bir deyi�le canh emek, olii emek tarafmdan bii­
tiiniiyle emilinceye kadar siiren birikim evresi; daha da iyisi 
emegi denetim altma alarak, kendi ';lkarlan dogrultusunda 
iiretmek. i�te bu yiizden ilkel birikimin sonu ekonomi-politik 
a';lsmdan .;ok onemli bir donemdir. Hem egemen bir kod ola­
rak tiim toplumu etkileyen olii emege boyun egilmi� hem de 
olii emek tarafmdan kendisine can verilerek, saydamla�ml� 
bir toplumsal ili�ki bi.;imine ge.;ilmi�tir. Bu makinelerin, tek­
nigin ve bilimin temizligine inanml� bir Marx'm yapml� 01-
dugu en inamlmaz yanh�lardan biridir. Kapitalist sistem tas­
fiye edildiginde biitiin bunlann yeniden cimh toplumsal 
emege donii�ebi1ecegine inanml�hr. Oysa kapitalist sistem 
tam da bunun iizerine kurulmu�tur. Bu olii emekteki olmii�­
liigii onemsemeyen insani bir umutlanma bi.;iminden ba�ka 
bir �ey degildir. Ustelik belli bir kritik tarihsel evreye ula�Jl­
dlktan, iiretimde ger.;ekle�tirilecek ani bir sl.;ramayla, olii 
emegin, ya�ayan emek i.;inde kendi kendini a�lp ge.;ebilece­
gine inanan bir dii�iince bi.;imi! 

Oysa Marx dikkatleri "nesnel1e�tirilmi� emek miilkiyetinin 
kapitale yani iiretim ara.;larmm, canh emegi belirleyen yone­
tim/kumanda etme ara.;lanna donii�tiiriilmesine" .;ektigi sua­
da bu durumu sezinlemi� gibiydi. Kapitalin belli bir a�amasm­
da "insan iiretim siirecinin temel etmeni olmak yerine ona e�­
lik eden bir konumdadu" (Grundrisse, cilt II, s. 221 /222) for­
miiliinde ortaya Qkan da aym dii�iincedir. Sozciigiin ger.;ek 
anlammda bu ekonomi-politik ve onun ele�tirisinin otesine 
ge.;mi� olan bir formiildiir �nkii yine sozciigun ger.;ek anla­
mmda arhk bir iiretim siirecinden .;ok bir indirgeme ve dl�la­
rna siirecinden soz etmek daha dogru olacakhr. 

Bunun ne tiirden sonu.;lara yol a.;ml� olduguna bir baka­
hm. KlSlr dongiisel bir siirece donii�erek, ya�lanan ve geli�­
me �ansml yitirip kendi kendini yinelemeye ba�layan iire-
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tim, her tiirlii nesnel belirleyicilikle olan baglanhsml da yi­
tirmi�tir. Arhk birer gosterge olmaktan ba�ka bir anlama sa­
hip olmayan terminolojisiyle kendi kendini bir masala do­
nii�tiirerek, bu masaldan yine once kendisi etkilenmektedir. 
Aym zaman dilimi i�erisinde bu gostergeler evreni (buna 
medya, haber vs.'de dahil olmak iizere) ozgiin bir evren 01-
maktan �lkarak kapitalizmin tamamml belirleyen ozgiin bir 
siireci temsil etmeye ba�ladlgmdaysa, Marx'la birlikte yal­
mzca "iiretim siirecinin bir emek siireci olmaktan �lkml� 01-
dugunu" degil aym zamanda "kapitalist siirecin de bir iire­
tim siireci olma ozelligini yitirmi�" oldugunu soylemek ge­
rekmektedir. 

Olii emegin canh emegi egemenligi altma almaslyla bir­
likte iiretim diyalektigi anlamml tamamlyla yitirmi�tir. 
Kullamm degeri l degi�im degeri, iiretim gii�leri / iiretim 
ili�kileri gibi Marksizmin iistiine oturtulmu� oldugu biitiin 
bu kar�lthklar da (dogru ve yanh�, goriiniim ve ger�eklik, 
doga ve kiiltiir kar�lthklan konusunda rasyonalist dii�iince 
de temelinde aym �ema iizerine kuruludur) aym �ekilde et­
kisiz hale getirilmi�lerdir. Uretim ve ekonomide de politi­
ka, moda ya da medya alanlannda oldugu gibi sonsuza 
dek siiriip gidebilecek bir i� i�e ge�irme yontemiyle her �e­
yin yeri degi�tirilebilmekte, her �ey tersine �evrilebilmekte, 
birbirleriyle degi� toku� edilebilir hale getirilmektedir. 
Uretim ili�kileriyle kapital ve emegin yam Slra kullamm ve 
degi�im degerleri iizerine oturtulmu�, sonsuza dek siiriip 
gidebilecek bir i� i�e ge�mi�lik. Uretim, kodun i�inde bu �e­
kilde eriyip gitmektedir. Giiniimiizde deger yasasl arhk 
her tiirlii maIm, genel bir e�degerlik yasasl �er�evesinde, 
degi� toku� edilebilirliginden �ok, ba�ka a�Ilardan �ok da­
ha radikal sayIlabilecek kodlanml� bir ekonomi politigin 
(ve ele�tirisinin) kategorileri i�inde aranmahdlr. "Burjuva" 
du�uncesinin iirettigi tum tammlamalar materyalist uretim 
dii�iincesi tarafmdan etkisiz kIlmarak, saf dl�l edilmi�ler ve 
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hepsi tek bir biiyiik tarihsel tamma indirgenmi�lerdir. An­
cak bu sonuncu da sistemde ger�ekle�tirilen terminolojik 
bir devrimle etkisiz kIimml� ve oziimsenmi�tir. Onceki ku­
�aklann prekapitalist bir toplum dii�lemeleri gibi, biz de 
ekonomi politigi yitirdigimiz bir nesne gibi gormeye ba�la­
dlk. Giiniimiizde �ekilen ekonomi- politik soylevin boylesi­
ne gii�lii bir gonderene donii�mii� olmasmm nedeni de za­
ten yitirilmi� bir nesne olmasldlr. 

* * *  

Marx: " Dretenle iiriinii birbirlerinden aylrma olanakslzhgl 
nedeniyle yalmzca hizmet kapsamma girebilen �ah�malar 
ozerk bir mala donii�emediklerinden kapitalist iiretim sis­
teminin biitiiniine oranla kii�iik bir orana sahiptirler. Boy­
lelikle bu emek tiiriinii iicretli emek bOliimiinde yeniden 
ele almak amaClyla �imdilik bir kenara blraklYoruz." (Kapi­

tal, Boliim VI, s. 234) demektedir. Kapital'in bu boliimii as­
Ia yazllmaml�tIr. Dretken emekle iiretken olmayan emek 
arasmda yapIian bu tur bir aynm i�inden �lkIimasl olanak­
SIZ bir sorundur. Emegin Marksist tammlan daha ba�tan �a­
tIr �atIr �atIrdamaktadlrlar. Grundrisse'lerde (cilt I, s. 253): 
"Eger emek kar�ltI olan sermayeyi iiretiyorsa iiretkendir" 
denilmektedir. Buradan hareketle, mantIksal a�ldan giinii­
miizdeki "kolektif emek�i" kesimin tam amI ele ahndlgm­
da, emegin kendini yeniden iirettigi sonucuna vanlabilir. 
Bu, kapitalin "iiretken" emegin dl�mda da kok salabilecegi­
ni ongoremeyen bir tammm ba�ma gelen beklenmedik bir 
sonu�tur. Kapital, "iiretkenligini" yitirmi�, bir tiir "iiretken 
olmayan", etkisiz hale getirilmi� erne gin i�ine kok sahp, 
iiretken emegin tehlike arz etmeye ba�layan belirleyiciligi­
ne bir son vererek, yalmzca emege degil aym zamanda top­
lumun tamamma egemen olmaya ba�laml�tIr. Bu "verim­
siz" emegi hor goren Marx, kapitalin stratejisini iistiine 
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oturtmu� oldugu bir emek tammlamaSl yapmamaYl da be­
cerememi� tir . 

"lster iiretken olan, isterse olmayan bir tiiketime yamt 
versin, iiretim, yalmzca kapital yaratma ya da yeniden ya­
ratma ko�uluyla iiretkendir." (Grundrisse, cilt I, s. 253). Biz­
zat Marx'a ait bu tammdaki paradoks �udur: tnsan emegi­
nin giderek artan bir boliimii verimsiz b ir emege d6nii�­
mii� olmakla birlikte, bu durum kapitalin egemenlik alam­
m geni�letmesini engelleyememi�tir. Gen;ekteyse biitiin 
bunlar bir diizmecedir �iinkii iki ya da ii� ayn emek2 �e�i­
di yoktur. Marx'm kulagma bu tiirden karma�lk aynmla­
malar yapma fikri bizzat kapital tarafmdan flslldanml�hr. 
C;iinkii kapitalizm asIa boyle bir safsataya inanacak kadar 
aptal olmaml�hr. 0, bu tiirden karma�lkla�hrma i�lemle­
rinden hihaberdir. Tek bir emek tiiriiyle tek bir temel tamm 
vardlr ve ne yazlk ki bu da Marx'm es ge�mi� oldugu ta­
mmdu. Giiniimiizde tUrn emek �e�itleri; emek/ hizmet de­
nilen pi�, arkaik, �6ziimlenmemi� tek b ir tamma sahiptir­
ler. Bunun "proletarya"ya odenen ve evrensel oldugu sam­
Ian klasik iicretli emekle bir ili�kisi yoktur. 

Bu feodal anlamda bir emek/hizmet degildir. C;iinkii bu 
tUrden bir emek anlayl�l, feodal baglamda sahip oldugu, 

2 Kurnaz bir Cizvit gibi davranan Marx'm, 0 kolektif emek�i kavramma 
dayanarak, bu du�unceyi onaylamasma ramak kalml�h. "Bununla bir­
likte, bireysel urun toplumsal bir urune yani �e�itli uyelerinin madde­
nin i�lenmesine hi� katIlmadlklan ya da belli i:il�ulerde kahldlklan ko­
lektif uretimin urunune d6nu�ti.iruldu�u andan itibaren: iiretken 
emek, iiretken emek,.i taIl!mlan da zorunlu olarak daha geni� bir ala­
m kapsamaktadular. Uretken olabilmek i�in arhk bizzat �alI�mamza 
gerek yoktur. Kolektif emek�inin bir orgam olmak herhangi bir i�leve 
sahip olrnak bunun i�in yeterlidir. Maddi iiretimin dogasmdan gelen 
uretken erne gin ilkel tamrnl tek bir ki�i olarak kabul edilen kolektif 
ernekc;iye oranla dogru bir tamrn olarak kalmakla birlikte bireysel 
ernekc;ilerin her birine teker teker uygulandl �mda anlamml yitirrnek­
tedir". (KapitaJ, cilt II, s. 183/184). 
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yiikiimliiliik ve kar�lhkhhk niteligini yitirmi�tir. Bu, 
Marx'm soziinii ettigi, hizmet alanmda yiikiimliiden ba­
glmslz bir �ey olmayan bir emektir. Kapitalin iiretken oldu­
gu dii�iincesine baglandlgmda arkaik goriinen bu yakla�l­
mm, kapitali emek toplumunu bir tiir "Vasalla�tlrma" ya 
da bir egemenlik sistemi yani belli bir politik toplum tipine 
ozgii oyun kurah olarak algIladlgmlzda, asal bir ozellik 01-
dugunu anlarsmlz. Marx zamanmda boyle olmu� olmasa 
bile bugiin her tiirlii emegin bir "hizmete" indirgendigi bir 
donemde ya�lyoruz. Emek artlk yahn ve saf bir i�ba�l yap­
rna / me�guliyet, zaman tiiketimi, zamansal yukumlillilge 
benzemektedir. NasIl i�e devamh gelinir gibi yaplhyorsa, 
aym �ekilde emek harcamyor gibi yapIlmakta ya da i�ine 
dort elle sanlma oyunu oynanmaktadu. Bu anlamda yii­
kiimliiliik ger�ekten de yiikiimliiden aynlamaz. <::iinkii var 
olan hizmet bedensel, zamansal, mekansal, dii�iinsel bir 
uyumlanma �eklindedir. Bu bireysel i�e mahkumiyet siire­
cinde bir �eylerin iiretilip iiretilmiyor olmasmm bir onemi 
yoktur. Dogal olarak bu durumda artl-deger buharla�lp u�­
makta ve iicret anlam degi�ikligine ugramaktadlr ki, daha 
sonraki sayfalarda bu konuya yeniden donecegiz. Bu, kapi­
talizmin feodalizme "gerilemesi" �eklinde yorumlanamaz. 
Bu ger�ek bir egemenlik yani insanlann toptan katlhmlan­
m ve yiikiimlii olmalanm zorunlu kIlan bir a�amadlr. Har­
canan biitiin c;abalar emege "yeniden tek bir biitiinsel an­
lam kazandlrmaya" yoneliktir. Emek, yiikiimliiniin i�inden 
giderek daha gii�liikle kac;abilecegi ve ona ki�isel anlamda 
giderek daha baglmh hale gelecegi mutlak bir hizmete do­
nii�tiiriilmeye �ah�Ilmaktadlr. 

Bu anlamda emegi diger etkinlik bic;imlerinden, ozellikle 
de kar�ltl olarak nitelendirilebilecek bo� zamam degerlendir­
meden aylrabilmek giic;le�mektedir. <::iinkii bo� zamam de­
gerlendirme bir hareketlilik ve benzer bir ilgi duymaYl (ya da 
benzer bir para kazanmaya yonelik olmayan iiretkenligi) zo-
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runlu kIldlgmdan, giiniimiizde, bo� zamam degerlendirme 
de verilmi§ bir hizmet3 gibi degerlendirilebilir - bu anlamda 
bo� zamam degerlendirmenin de bir iicreti hak ettigi soylene­
bilir (zaten bu gerc;ekle�tirilmesi olanakslz bir dii�iince degil­
dir.4 Ozetle soylemek gerekirse, burada yalmzca verimli ve 

3 Bo� zamaru degerlendinne, bildigimiz emegin �lh olarak ele almdlgm­
da "kanna�lk bir emek" bi�mi olarak hizmet tarurruna uymakta yani yii­

kiimlii ve yiikiimliiliik arasmdaki dayaru�ma anlarruna sahip olmakta; so­
yut bir toplwnsal zamanla emek giidinii yeniden iireten bir iicretle �de­
gerli sayllamayacak bir duruma uygun dii�n bir �ye benzemektedir. Eger 
Marx, tarihin oznesi olan iiretken i�yi kurtarmaya yonelik pek c;ok aynrn­
lamaya ba�vunnu� ve iiretken emek konusuna dalrru� olmasaydl bu duru­
mu fark edebilirdi. Boylelikle bo� zaman degerlendinne konusunda hayal­
ler kunnak yerine: "emek giicii en iist ve kusursuz a�amasma ula�arak �y­
l�tiginde, bireyi makineye bagunh kilan c;al�ma zincirinde bir kopu� ger­
c;ekle�cek ve �yle�mi� bu biC;irn parc;a1anarak dag!lacakhr ... insan da bu 
� zamandan yararlanarak nihayet kendi ozel ve toplumsal ya�arruru bir 
diizene sokabilecektir (Tek Boyutlu Insan)." Marcuse, sistemin teknolojik ge­
li�me ve otomasyona dayanarak. bo� zamaru, soyut toplumsal c;ah�ma za­
marunm en kusursuz ve ayru zamanda emek-olmayanm ters sirnillasyonu 
araahglyla emek giiciiniin en iist diizeyde �yle�mi� bi�mi goriiniimiinde 
iirettigini anlayacakhr. Diger bir "karma�lk" emek tipiyse: fonnasyon ka­
zandlnna, nitelik kazandlnna, okul vb. �ylerdir. Bunlar da arh-deger'e oz­
gii terimlerle c;oziimlenmeye c;ah�!lmaktadlr. Kapitalin, slradan i�c;iye yap­
rru� olduklanrun iizerine bilgi, fonnasyon kazandlnna ve egitim alanma sa­
bit ek yahnmlar yaphgl dii�iinillmektedir. Smith:"C;:ok emek ve zaman har­
canarak yeti�tirilmi� olan bir insan pahah bir makineyle ka�ila�hnlabilir ... " 
Yanll�. Egitim, fonnasyon ve okul dolayh yahnmlardan degildir. Bunlann 
dogrudan toplumsal evcil!e�tinne ve denetlemeyle ili�kileri vardrr. Kapita­
lin emegi karma�!kla�hnnak gibi bir derdi yoktur, tam tersine iirettigi arn­
degerin onemli bir kismuu, egemenliginin yeniden iiretimi i�n, kesinlikle 
bu i�e harcamak zorunda yani zarardadrr. 

4 l�sizlik iicreti /sigortasl konusunda da ayru �y sOylenebilir (bundan boyle 
Fransa' da i�ten c;lkanldl/9ruz takdirde bir y!l boyunca bu iicreti alabiliyor­
sunuz). Ancak i�sizlik iicretinin pabucu, kimi illkelerde uygulanmaya ba�­
lanan "negatif vergi" projesiyle, daha �irndiden dama ahlrru�hr. C;:iinkii 
"negatif vergi", ev kadlnlan (armeler), sakatlar, i�siz genc;ler ic;in gelecekte 
temin edilebilecek muhtemel bir iicretten dii�me kaydlyla Odenen mini- . / .. 
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verimsiz emek arasmdaki hayali aynmlama degil aym za­
manda emek ve digerleri arasmdaki aynm da buharla�>Ip git­
mektedir. 50zctigiin ozgiin anlammda arhk emek diye bir 
�ey yoktur. Marx'm KapitaJ'de boyle bir boliim yazmamasl 
onun aC;lsmdan iyi olmu�tur. <;iinkii bu boliim daha yazilma­
dan once anlamml yitirmi� olacakh. 

Zaten tam da bu sualarda i�c;iler "iiretim ogeleri" haline 
gelmi�lerdir. Terminolojik kaymalar onemlidir c;iinkii "iire­
tim ogesi" denildiginde, bununla ironik bir �kilde arhk hiC;­
bir �ey iiretmeyen ki�inin statiisii ifade edilmektedir. Uzman­
la�ml� / nitelikli i�C;i bile daha 0 zamanlar bir emekc;iden c;ok, 
aralannda kesinlikle hic;bir aynm yapllamayan i�lerden biri­
ni yapan, bir i�9den ba�ka bir �ey degildi. t�c;i arhk emek gi­
bi bir ic;erikle ili�kisi olan ya da ozgiin bir miicadele yontemi­
ni siirdiiren biri olmaktan c;ok genel bir emek ve politik bir 
iicret miicadelesi veren biridir. "Verimli oge" demek emekc;i­
nin devrimd saYllabilecek en soyut bic;ime sahip olmasl de­
mektir. Bu, eskiden oliimiine somiiriilen nitelikli i�c;iden c;ok 
daha soyut bir bic;imdir c;iinkii kar�lmlzda arhk emek�iye 
benzeyen bir tiir ta� manken, en kiiC;iik ortak birim, ger­
c;ekdl�1 bir emek ilkesinin (kafeterya garsonu anlammda) asal 
hizmetlisi vardlr. Bu dahice bir yumu�atma bic;imidir, ba�ka 
bir deyi�le, arhk c;ah�llmamakta, yalmzca "iiretiyormu�" gibi 
yapllmaktadlr. Bu iiretim ve emek iizerine oturtulmu� bir 
kiiltiiriin sonudur ve bu baglamda "verimli / iiretken" terimi 
bilinenin tam kar�lh saYllabilecek bir anlama sahip olmakta­
dlr. Bir iiretim siired ic;inde bu "iiretken ogenin" belirleyid 

. . / .  mum bir iicret �k.linde 6ng6riilrnii�tiir. Bu durumda i�sizlik (politik 
g6tiiriileriyle birlikte) tehlikeli bir konjonktiir olmaktan r;tkmaktadir. 0 za­
man da emek bir se�enege, iicretli bir hayatta kalma vizesi, toplumsal dii­
zenege otomatik bir kay It yaphrma i�lemine d6nii�mektedir. Bir zamanlar 
kapitalizme ic;erik hizmeti vermi� olan iicretlendirme �mekten anndmla­
rak- giiniimiizde -(Saussure'iin kurdugu analoji dogrultusunda) g6sterile­
nini yitirmi� g6steren- �k.linde aigilanmaktadir. 
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ozelligi arhk somiiriilmesi, bir hammadde ozelligine sahip 
olmasl degil; devingenligi, ba;;ka ;;eylerle deg'i;; toku;; edile­
bilme ve sabit sermayeye yararslZ bir tiirevsellik kazandIrrna 
ozelligidir. "Uretken oge" Marx'm soziinii etmi;; oldugu 
"iiretimin i�inde degil, yanmda yer alan emek�i"nin ula;;mI;; 
oldugu en iist statiidiir. 

* * *  

"Kapitalizmin bir iiretim siireci olmaktan �Ikh�" bir evreye 
ko;;ut olarak fabrika da ortadan kaybolmu;;tur. <;iinkii fabri­
ka artIk toplumun tamammi i�ine alan bir ;;eye donii;;mii;; gi­
bidir. Kapitalin sahip oldugu bi�imi degi;;tirip tUrn topluma 
yayabilmesi i�in, emegin sahip oldugu ozgiin bi�imini yitir­
mesi, 0 bildik fabrikamn da ortadan kaybolmasl gerekmekte­
dir. Oyleyse bundan boyle, belli �ah;;ma yerleriyle, belli bir 
�ah;;ma oznesi, belli bir toplumsal �ah;;ma zamam, fabrika­
mn, erne gin ve proletaryanm ortadan kaybolmu;; olduklan­
mn bilincine vanlmasl gerekmektedir. Dogal olarak5 kapita-

5 Konutun (lojman) toplumsal anlamda geli�mesiyle birlikte kapitalist 

stratejinin nasil bir ekonomik siire� olmaktan �lkarak, bir yaygmla�ma 

siirecine kayml� oldu!!;u goriilmektedir. 
l�Q konutu ba�langl�ta bir in, bir ma!!;ara, bir koyuk yani fabrikanm bir 

uzanhsl, emek giiciintin yeniden tiretildigi i�levsel bir yerken; fabrika ve i�­

letme stratejik bir yer olma ozelliklerini korumaktaydllar. Konut, kapita­

lin yatmm alam dl�mda kalan bir �eydi. 

Toplumsal mekarun do!!;rudan ve genel anlamda denctlenme siireci 

i�inde konut, yava� yava� belli bir zaman/ mekana-emege ozgii bir yeniden 

iiretimden �ok dogrudan bir toplumsal i1i�ki bi�imi, emek�inin de!!;il, ko­

nutta oturarun, kullamcmm bizzat kendisinin yeniden tiretildi!!;i ozgiin bir 

i�leve sahip mekan olarak bizzat bir ya�ama alam bi�iminde yeniden tire­

tilen bir yere donti�tiiriilmii�tiir. �tinkti "kullaruci" , proleterden soma or­

taya �kan, sinai kolenin ideal ome!!;idir. 0 artlk mal ve mtilktiniin kullaru­

CISI, sOzciiklerin kullaruclsl, cinsiyetinin, bizzat eme!!;inin (burada i�i yani 

"iiretken etmen" bireysel ve kolektif bir donarurn, toplumsal bir hizmet . / .. 
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lin yani gen;ek giincel egemenlik bic;iminin neye benzedigi 
anla�;almak isteniyorsa! Fabrikaya ait bir iistyapl ya da �irke­
te ait bir acenteye benzeyen ve kapitalin sanal i�c;i ordusu re­
zervi olarak gordiigii konut anlayl�lmn egemen oldugu top­
lumsal a�ama sona ermi�tir. Bir patlama yapan fabrika ve 
emek ilkesi tiim topluma yaYIlml�hr. Bu oylesine bir yayll­
madIr ki, fabrika ve emek arasmdaki aynmm "ideolojik" bir 
aynma donii�mesine ned en olmaktadlr. Fabrikaya ayncahk­
h bir onem atfetmeyi siirdiiren kapital (devrimci dii� giicii­
nii) tuzaga dii�iirmektedir. <::iinkii emek diye bir �ey kalma­
ml�hr, emek arhk her yerdedir. Zaten boylelikle emek, mani­
faktiir donemi oncesine ait ve bu donemin kendilerinden mo­
del olarak yararlandlgl ve kiiltiirumiiziin uygarla�ma siireci 
sIrasmda salglladlgl akd hastanesi, getto, genel amac;h hasta­
ne, hapishane, her tiirlii kapatma ve bir arada tutma yerleri 
gibi tarih boyunca geli�tirilmi� olan ogelerden birine donii­
�iip, kesinle�mi� ve en kusursuz bic;imine yani yasal bir go­
runiime kavu�mu�tur. Yukanda sIralanan biitiin bu mekan­
lar, giiniimiizde, ic;ine hapsedilmi'� olduklan duvarlan/ smIr­
Ian Ylkarak toplumun tamamma yayIlmaktadlrlar. <::iinkii 
bundan boyle akd hastanesi, kapahlma ve aynmclhk model­
leri toplumsal mekanla, gerc;ek ya�ama6 ait zamansal siirecin 
tamamml ic;ermektedirler. Biitiin bunlardan geriye fabrika-

.. / .  omegi., �ah�tIgt fabrikarun ve kendi eme�inin kullaruclsma), ula�Im ara�­
Ian ve keza kendi ya�mmm kullamasma donii�mii�tiir. 

Bu merkezinden kaydmlml�, dort bir yone do�ru kaYIP giden bir kul­
larum de�erine sahip olma onu kullanma, toplumsal denetimin kendi 
kendine sa�lanma/ yonetilme bi�minin en kusursuz a�amasldIr. 

6 Emek giiciinii kar ve artI-de�er olarak yeniden iireten bir sisteme oranla 
artI-de�er kavraml, ongoriilen tiim toplumsal �ah�ma fazlasInIn yeniden 
da�ltIml, yeniden enjeksiyonu yoluyla ya�amm tamamlrun yeniden iiretil­
di�i bir sistemde, anlamlru yitirmektedir. Bu a�amada artI-de�er hem her 
yerde hem de hi�bir yerdedir. Burada ger�ek anlamda bir "kapitale ozgii 
beklenmeyen harcamalar kalemi" tersine tek yonlii bir zorla "kar" elde et­
me diye bir �y yoktur. Sistemin yasasl, paramn siirekli dolanImda . /  .. 
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lar, aktl hastaneleri, hapishaneler, okullar kalml� olup, kapi­
talin egemenligi denilen gen;eklige dii�sel bir maddi gorii­
niim kazandmp, caydmCl saphrrna gostergeleri goriiniimii­
ne biiriinerek sonsuza dek var olmayt siirdiireceklerdir. Tan­
nmn oliimiinii ya da Tannnm her yerde oldugu -bu ikisi ay­
m kaplya -;lkrnaktadlr- dii�iincesini gizleyebilmek amaClyla 
Kiliseler in�a edilmi�tir. KlZllderililerle hayvan katliamlanm 
ve bugiin hepimizin birer klZll deriliye donii�mii� oldugunu 
gizleyebilmek amaClyla bunlann koruma altma ahndlgl "re­
zervler" yapIlmaya devam edilecektir. Emekle iiretimin 01-
mii� olduklanm ya da emekle iiretimin her yeri kapsamakta 
olduklanm gizleyebilmek amaClyla da fabrika in�aatlanna 
devam edilecektir. Giiniimiizde kapitale kesin tammlarla 
saldumanm bir anlaml yoktur. Buna kar�m kapitalin arhk 
hi-;bir tammlamaya uymadlgl ve sahip oldugu tek silahm bir 
mas ala donii�mii� emegin yeniden iiretimi oldugu herkes ta­
rafmdan anla�tldlgmda, i�te 0 zaman, kapitalizmin sonunun 
yakla�ml� oldugu da anla�tlacakhr." 

Baudrillard emekten sonra iicret, para, grev gibi Marksist kavramla­

rm eski anlamlanm nasll yitirmi$ olduklarml, klsaca irlerinin nasil 

bO$alml$ oldllgllnll arlklamaya rall$makta ve boyle bir terminolojiy­

Ie neden toplumsal bir roziimleme yapzlamayacagmm altm l  bir kez 

daha rizmektedir: 

.. f .  kalabilmesi ic;in, surekli vermek ve yeniden dagltmakhr. 80ylelikle bu 

dur durak tammayan yeniden daglhm aglmn i .. inde slkI�IP kalan herkes 

birer birer kapitalizmin giindelik ya�am ve politikasma derinlemesine 

baglmh hale gelerek arh-degerin yoneticisine, toplumun tamaml da arh­

degerin kolektif yonlendiricisine donii�mektedir. Kapital aC;lsmdan arh­

deger nasil anlamml yitirmi� bir durumdaysa; somiiriilen aC;lsmdan da 

aym �ekilde anlamml yitirmi� bir durumdadlr. Genelle�tirilmi� bir 

"emek" siireci ic;inde rum ya�anhsml yeniden iireten bir emekc;i aC;lsm­

dan iicret olarak geri donen emek par .. aslyla geriye kalan ve arh-deger 

denilen emek parc;aSI arasmdaki aynmm bir anlaml yoktur. 
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UCRET 

"Ula�ml;; oldugu en iist vc kusursuz a;;amada, belirli bir 
iiretim bi.;imiyle herhangi bir ili�kisi kalmayan emegin iic­
retle de herhangi bir ili;;kisi kalmaml�tIr. Dcret emek giicii­
niin ancak niceliksel diizeyde yeniden iiretimini hedefle­
yen bir bakl;; a<;lSl dogrultusunda (hile katIlml;;, hakslz yol­
dan elde edilmi;; bile olsa) ,onun, e;;degerlisi olarak deger­
lendirilebilir. Kapitalin oyun kurahna boyun egmek anla­
mma gelen emek giiciiniin statiisiine uygun bir odiile do­
nii;;tiiriildiigii anda, iicret, anlamml yitirmektedir. Bu a;;a­
mada iicret artIk hi.;bir ;;eyle7 kar;;lla;;tmlamayan (orantI 
kurulamayan) ya da hi.;bir �eyin e;;degerlisi olmayan bir 
;;eydir. Bu baglamda, iicret, kapitalist politika giiden bir 
toplumda insam ger.;ek bir bireye donii;;tiiren bir vaftiz to­
reni (ya da oliim do;;egindeki insan i.;in okunan dualar) gi­
bidir. Kapitalizm i<;in ekonomik bir yatmm anlamma gelen 
emek.;inin iicret-gelirinin otesine ge<;ildiginde (somiirii bi­
<;imi olarak iicretlendirmenin sona ermesi ve kapitalist top­
lumun bir hissedan olma ;;eklinde iicretlendirmenin ba;;­
langiCI -emek.;inin stratejik i;;levinden zorunlu bir toplum­
sal hizmet olarak tiiketime dogru kaYI;; siirecinde yani sta-

7 Hizmet sektorii (U<;iindi sektor) iizerine oturtulan metropoliin sibemetik bir 
�kilde <;oziildiigu Kalifomiya'da iiretilen iitopyada; i�, evlere bilgisayar ara­
Clh�lyla da�ltJlmaktadrr. Emek giindelik ya�am ve toplumun en inee aynn­
tJlarma kadar yayIlarak yok edilmektedir. Yalruzea emek giidi de�i1 aym za­
manda eme�e ait zaman-mekan da ortadan kaybolmaktadlr. Boylelikle bii­
tUn toplum de�er siirecine ba�lanml� tek bir biitUne indirgenmi� olmaktadlr. 
C::ah�mak bir tiir ya�am bi�imine donii�tiiriilmii�tiir. Bildik arIlamlanyla or­
tadan kaybolmalan sonucunda ortaya <;Ikan bu kapital, artl-de�er ve eme�in 
aym anda her yerde bulunma ozelli�i (ubiquite) nedeniyle fabrika duvarla­
nm, fabrikanm altm <;a�1 ve suuflar arasl miieadeleyi yeniden earIlandlrma­
ya <;ah�manm hi<;bir yaran yoktur. Polisin varh�1 nasIl baskIyla i1giIi dii�iin­
celer iiretilmesine yol a<;lyorsa, i�<;inin varh�1 da bundan boyle, aym �kilde, 
miieadeleyle i1gili dii�iineeler iiretilmesine yol a<;aeakbr. 
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til / iicretin giincel evresinde) yatmm teriminin diger anI a­
ml on plana �lkrnaktadlr. Bu evrede iicretle �ah�an emek�i 
kapitalizm a�lsmdan kendisine bir yiikiimliiliik ya da so­
rumluluk yiiklenen bir varhkhr. Hatta emek�iyi bir kenti 
ku�ahr gibi ku�atmakta yani onun tilm giri� �lkl�lanm de­
rinlemesine denetlemektedir 

Dcret/  gelir araClhglyla kapital, iireticileri, yalmzca pa­
raYI degi� toku� etmeye zorlamakla kalmaYlp, onlan, ger­
�ek anlamda sermayenin yeniden-iireticilerine donii�tilr­
mekte ve omegin, kapitalin emek satm ahcIsI olmasl gibi 
onlarm da bu iicret / gelir araClhglyla bir mal satm ahcIsI 01-
malanm saglamaktadlr. Her kullamcl, hizmet iiretiminin 
i�levsel statilsiine indirgenmi� tilketim nesnelerinden, ka­
pitalin emek giiciinden yararlandlgl gibi yararlanmaktadlr. 
Boylelikle herkes kapitalin derinlere kok salan zihniyetiyle 
beslenmi� olmaktadlr. 

Buna kar�lhk iicretin emek giiciiyle bir i1i�kisi kalmadl­
gl andan itibaren (sendikalardan ba�ka) hi�bir kuvvet aza­
mi, SlmrSlZ denilebilecek bir iicret talebine kar�l �lkma­
maktadlr. <::iinkii belli bir diizeydeki emek giicii "miktan­
nm" "belli bir bedeli" olsa bile, global bir consensus ve ka­
hhmm belli bir bedeli yoktur. Geleneksel iicret talebi iireti­
cinin ya�am ko�ullannm tarh�llmasmdan ba�ka bir anla­
rna sahip degildir. Oysa azami iicret talebi iicretlinin, iicret 
araClhglyla yeniden iiretici statiisiine mahkum edilmi�lige 
kar�l saldlrma yoluyla bir yon degi�tirtme bi�imidir. Bu bir 
meydan okumadlr. Dcretli akhna geleni istemektedir. Boy­
lelikle yalmzca sistemdeki ekonomik bunahmm derinle�­
mesine yol a�makla kalmaYlp, .bu sonuncunun kendisine 
dayathgl total politika zorunlulugunu da ona kar�l kullan­
maktadlr. 

Dcretlinin parolasl, asgari �ah�maya azami iicrettir. Sii­
rekli arh� gosteren boyle bir talep siireciyse i�inin ba�mda 01-
rna mantIgtmn getirdigi zorunluluk dogrultusunda sistemi 
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tepe taklak edebilir. Zira bu durumda iicretliler devreye arhk 
iireticiler olarak degil, kapitalin kendilerine bi�mi� oldugu 
verimsizler roliinii iistlenerek girmektedirler ve bu siirece 
miidahale etme bi�imleri arhk diyalektik olmaktan �ok bir 
rur felakete yol a�ma �eklindedir. 

Ne kadar az �ah�lrsamz 0 kadar �ok iicret istemek duru­
mundasmlz �iinkii bu asgari diizeydeki i�e yarama bi�imi 
zorunlu i�ba�l yapma durumundan �ok daha onemli bir 
sa�mahgm gostergesidir. Kapitalizmin kendisine bi�im de­
gi�tirttigi "smlf" i�te boyle bir slmfhr yani somiiriilme, 
kendi emek giiciine sahip olma hakkl bile elinden ahnml� 
oldugundan bu iiretimi yadslma olaYlyla, bu kimligini yi­
tirme, bu yolunu sapltma bi�imini kapitalizme pahahya 
odetmesi soz konusu degildir. Somiiriildiigii slralarda iste­
yebilecegi iicretin asgarisine sahip olabilmekteydi. Slmfsal 
konumunu yitirdigindeyse (yani smlflandlrma dl�l blrakIl­
dlgmda) akhna esen her �eyi8 talep etmeye ba�laml�hr. Da­
ha da �a�lrtlCl olan �eyse kapitalin bu taleplere goreceli ola­
rak olumlu yamt vermesidir. Emekl iicret e�degerligine 
bizzat son vermi� bir kapitalizm, boylelikle, bilin�siz i��ile­
ri bilin�lendirmeye �ah�an sendikalan da saf dl�l etmi� 01-
maktadlr. Slmr tammayan bir arh� anlayl�l iizerine oturtul­
mu� olan bu iicret �antajml saghkh bir tarh�ma mecrasma 
sokma konusunda da sendikalar saf dl�l blfakIlml�lardlf. 
Sendikalarm saf dl�l edilmi� oldugu bir baglamda i��iler 
bir anda belki de % 50, % 100, % 200'lere varan iicret arh�l 

8 Azami talepe e�de�er talep bi.;imlerinin bazilan �oyledir: Herkes i.;in 
e�it iicret, nitelikli eleman olmaya kar�l miicadele. Herkes sistem a';l­
smdan hayati bir oneme sahip olan emek giiru ve iicret arasmdaki e�­
de�erli�in yani i�boliimii (toplumsal bir ili�ki bi.;imi olarak emek) ve 
somut .;ah�ma bi.;imleri arasmdaki e�de�erli�in sona ermesinden yana­
dlr. Bunlar dolayh bir yoldan ekonomi-politik adh bi.;ime son vermeye 
.;ah�maktadlrlar. 
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isteyecekler ve belki de bu arh�l elde edeceklerdir. Bu ko­
nuda ABO ve Japonya'dan9 verilmi� ornekler vardlr." 

PARA 

"Saussure'iin bir yandan emek ve gosterilen, diger yandan iic­
ret ve gosteren arasmda kurmu� oldugu benzerlik ekonomi 
politigin tamamml kapsayabilecek bir tiir ana model /kahp gi­
bidir. Giiniimiizdeyse bu benzerligi tersine �evirebilmek yani 
gosterenlerle gosterilenler, iicretle emek arasmdaki bagm ta­
mamen kopmu� oldugunu kamtlayabilmek miimkiindiir. 
Gosterenler oyununun yaygmla�masl ve iicretlerin hrmam�l 
arasmda bir ko�utluk vardlr. Saussure hakhydl. Ekonomi-po­
litik bir dile benzemektedir. Oilin gostergelerini etkileyen mu­
tasyon, bu gostergelerin birer referans olma ozelliklerini yitir­
melerine yol a�hgmda, ekonomi politige ozgii kategoriler de 
etkilenmektedir. Birbirine kar�lt iki alanda da aym siire�le kar­
�Ila�Ilmaktadlr: 

I) Her tiirlii toplumsal gonderen ya da ereklikle baglantlSl­
nm kopmasl durumunda iiretimde bir arh� goriilmektedir. 

9 Az geIi�mi� ii1kelerde de aym olayla kar�i1a�i1maktadn. Ekonomik bir 01-

gu olmamn otesine gec;tikleri and an itibaren herhangi bir smnlandlr­

mayla kar�l kar�lya kalmayan hammadde fiyatlan, evrensel bir poIitik 

duzenin kabul ediimesinin de teminatI olarak gOriilmektedir. Ba�ka bir 

deyi�le az geIi�mi� ii1keler buyuk giic;lerin zorlamaslyla toplumsal1a�tI­

nimakta, ban� ic;inde birlikte ya�ayan bir dunya toplumu olu�turulmak 

istenmektedir. Fiyatlann tirmanmasl yalmzca batIh zengin ii1kelere degil 

aym zamanda ban� ic;inde birlikte ya�ama sistemi yani evrensel bir poIi� 
tik slmfm egemenligine (bu slmfm kapitaIist ya da komunist olmasmm 

bir onemi yoktur) kar�l da bir meydan okumaya donu�mektedir. 

Enerji sava�mdan once Araplar geleneksel ucret talebine uygun 

olarak petroHi gerc;ek degeri uzerinden satrnaya c;ah�lyorlardl. Bundan 

boyle keyfi bir �kilde miktar beIirtrneden azami yani olabilecek en 

yuksek fiyatI istediklerinden fiyat da anlamsal aC;ldan degi�iklige 

ugramaktadlr. 
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ArtI� olayml bu �ekilde yorumlamak gerekmektedir yani 
iiretimde bir hlzlanma yerine iiretimin sonu anlamma gelen 
bir �ey gibi. Gorece smular ve ozerklige sahip bir iiretim ve 
tiiketim arasmdaki belirgin farkm adl arh�hr. Ancak tiiketim 
(1929 bunahml ve ozellikle de lkind Diinya Sava�l'mn sonu) 
sozciigiin ger�ek anlammda yonlendirilmeye yani bir masal 
ve denetlenebilen bir degi�kene donii�tiikten soma iiretim 
ve tiiketim ama�lanm yitirmi� ve birbirlerini kar�lhkh ola­
rak belirleme olanagml ellerinden ka�uml�lardu. Her ikisi 
de bu hlZh arh�tan kaynaklanan bir tiir dongiisel, sarmal ya 
da i� i�e ge�mi� bir siire� tarafmdan saf dl�l edilmi�lerdir. 
Uretim ve tiiketim a�lsmdan geleneksel toplumsal hedefleri 
ardmda buakan artl� siired yoluna devam etmi�tir. ArtI�, 
kendi kendini ama�layan ve yalmzca kendisiyle ilgilenen bir 
siirece donii�mii�tiir. Arh�m gereksinimler ya da kar gibi bir 
ama�la ili�kisi yoktur. Bugiin iiretimde bir hlzlanmadan �ok, 
yaplsal a�ldan bir iiretim gostergeleri enflasyonu ve para 
adh gosterge de dahil olmak iizere tiim gostergeler arasmda 
giderek hlzlanan bir kar�lhkh yer degi�tirme siirecine tamk 
olunmaktadlr. Bunun ad 1, fUze programlan, Concorde u�a­
gl, bin bir �e�it askeri program, teknopark enflasyonu, top­
lumsal ya da bireysel aItyapl ekipmanlan, formasyon, bilgi­
yi giincelleme donemidir. Arhk arh.degerle hi�bir ili�kisi 01-
mayan ve ne pahasma olursa olsun siirdiiriilen bir yeniden­
yatmm yapma zorunlulugu dogrultusunda akla gelen her 
�ey iiretilmektedir. Bu yeniden iiretime dayah planlama do­
neminin ba�yaplhysa biiyiik bir olaslhkla �evre kirliligine 
kar�l miicadele yani "verimlilige" dayah bir sistem tarafm­
dan bizzat iiretilen arhklann yok edilerek top tan yeniden 
canlanmasl �eklinde olacaktu. Oysa bu herhangi bir sonuca 
ula�masl olanakslz devasa bir denklemdir. Yine de 0 kadar 
anlamslz sayllmaz �iinkii �evre kirliligi / �evre kirliligine 
kar�l miicadele "diyalektigi" sonsuza dek siirebilecek bir ge­
li�me umuduna yol a�maktadIr. 
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II) Para denilen gostergenin her tiirlii toplumsal uretimle 
olan baglanhsl kesilmi� ve para smlr tammayan bir speku­
lasyon ve enflasyon sureci il;ine girmi�tir. Ucretlerin emek 
gucu sah�l; arh�m uretim kar�lS1ndaki hrmam�l neye ben­
ziyorsa, enflasyonun da para kar�lsmdaki konumu ona 
benzemektedir. Butiin bu surel;lerde de kar�lmlza I;lkan ay­
m kopu� olaYl aym tiir bir �a�kmhk ve benzer bir kurmaca 
bunahma yol al;maktadlr. Ucretle emek gucu arasmdaki 
"dogru" deger baglanhsl kopmu�tur. Parayla gerl;ek ure­
tim arasmdaki baglanh da kopmu�tur. Her ikisi de gonde­
ren sistemlerini yitirmi�lerdir. Birinde soyut toplumsal l;a­
h�ma/ emek sureci, digerinde altm kar�lhgl para duzeni bi­
rer endeks ve e�degerlik okutii olma i�levini yitirmi�lerdir. 
Ucretlerdeki enflasyon ve parasal enflasyon (ve arh�) aym 
tip �eyler olup, birbirlerinden aynlabilmeleri olanakslz­
dlr.10 

Uretimin erekleri ve gereksinimlerle ili�kisi kesilen para 
bir spekiilasyon aracma donu�mu�tiir. Gerl;ek anlamdaki bir 
uretimin temsili e�degerlisi olmaktan I;lkan altma bagh, an­
cak yine de belli bir denge unsuru olabilen (onemsiz duzey­
deki enflasyon, paranm altma I;evrilebilme ozelligi vs.), para 
biriminden dalgalanmaya blrakdml� sermayelerle, genel bir 
dalgalanrna diizenine yani paramn gonderen sistemlerine 
ozgii bir gosterge oldugu evreden yaplsal bil;imlenme evresi­
ne gel;ilmi�tir. Bu, Levi-Strauss'un dile getirdigi anlamda he­
niiz (gerl;ekle olan denklik anlammda) gosterilenini bulama-

10 Enerji bunahml her ikisinin de ekmegine yag suren bir bahane, kusursuz 
bir caydmna gerek .. esidir. Bundan boyle enflasyon yani sistemin bunye­
sindeki yaplsal bunahm enerji ve hammadde ureticisi iilkelerin "fiyat 
yukseltmelerinin" uzerine Ylktlabilecektir. Digerleri arasmda, azami uc­
ret talebine kar�l da ilgisiz kalan verimlilik uzerine oturtulmu� bir siste­
min bu ilgisizligine bir anlamda hammadde ve enerji yetersizligi, ba�ka 
bir deyi�le ekonomik sistemin kullamm degerine yapllacak �antajla 
kar�l .. tktlabilecektir. 
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ml� bir gosterenden c;ok gosterilenlerin smlrSlZ bir �ekilde c;o­
galmalanm ve onlarla oynanmasml engellemeye yohelik her 
tiirlii gosterileni bertaraf eden "dalgalanmaya blrakdml�" bir 
gosteren manbgldlr. 

Parasal gostergenin sac;ma bir diizeye ula�ml� kIslr don­
giisel goriiniimiinii ifade edebilmek amaclyla eurodolarlara 

hot money (slcak para) denilmektedir. Oysa giincel paranm 
"cool"la�bgml (soguk) soylemek daha dogru olacaktu. Bu te­
rim McLuhan ve Riesman'a ozgii olup terimlerdeki gorece 
duygudan yoksunlugu ifade etmektedir. Bu, terimlere yer 
degi�tirtme ve degi�tirmelerin (commutation) tiiketilmesi 
iizerine kurulu salt oyun kurallanndan ibaret bir oyundur. 
Ozgiinliik diizeyi gerc;ek gosterilenin sahip oldugu yogun­
luk, giic;lii duygusalhk ve yer degi�tirmeye pek de elveri�li 
olmayan hot (slcak) ise tam tersine gostergelere ozgii gonde­
ren sistemleri evresini belirlemektedir. 1c;inde ya�adlglmlz 
zaman dilimi gostergenin cool evresi olarak nitelendirilebilir. 
Giincel emek sistemi, giincel para, genelinde her tiirlii yapl­
sal diizenleme, iiretim, "klasik" emek cool 'dur. Ashnda hot 

siirece ozgii bu olgular yerlerini cool siirece yani ic;eriklerin 
bo�alblmasl ve emek siirecine bagh smlrSlZ bir arb� diizeni­
ne blrakml�lardlr. 

Coolness: soylevsel degerler iizerine kurulu saf bir oyun, 
yer degi�tirmeler iizerine oturtulmu� bir i�lemler silsisle­
siyle saydar, gostergeler ve sozciikler arasmdaki mesafe­
den yararlanma kolayhgmm yam sua tannsal giice sahip 
i�lemsel bir simiilasyon demektir. Gonderenler sistemi ve 
du'ygusalhk var oldugu siirece hot bir siirec; ic;inde ya�lyo­
ruz demektir. "Mesaj" oldugu siirece hot bir diinyada ya�a­
makta oldugumuz, medium (arac;) mesaja donii�tiigiindey­
se cool bir c;aga girmi� oldugumuz soylenebilir. Paranm ba­
�ma da aym �ey gelmi�tir. Baglanb kopuklugunun belli bir 
evresine gelindiginde 0 arhk bir arac; ya da mal dolammml 
saglayan bir arac; olmaktan C;lkarak dolamm diizeninin 
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kendisine donii�rnii�tiir. Ba�ka bir deyi�le agae;tan yere 
dii�erken bo�lukta bir yaprak gibi kendi etrafmda donen 
sisternin soyutla�arak yeni alrnl� oldugu bie;irn budur. 

Para bir gosterge statiisiine gee;erek kullamm degerinin 
elinden ka�abilen ilk "mal" du. Bundan boyle degi�irn de­
geri sisterninin sornut bir gostergesi olup; bu anlamda pa­
zan (ve oyleyse klthgl) tUrn e;lplakhglyla sergileyen �eydir. 
Giiniirniizde para bir ad 1m daha atarak degi�im degerinin 
elinden de kurtulmu�tur. Pazar kavrarnmm elinden kurtu­
larak baglrnslz bir sirniilakra yani, degi� toku�la ilgili hie;bir 
rnesaj ve anlarnla ili�kisi olrnayan, bizzat kendi kendisiyle 
degi� toku� edilebilen bir rnesaja donii�rnii�tUr. Oyleyse 
para artIk bir mal bile degildir e;iinkii bundan boyle ne bir 
Kullamrn Degeri ne de bir Degi�irn Degerine sahiptir. Arhk 
genel gee;er bir e�degerlige sahip bir �ey, bir ba�ka deyi�le 
pazar arael olarak kullamlan bir soyutlarna bile degildir. 0 
her �eyden e;ok daha hlZh bir �ekilde el degi�tiren ve ba�ka 
hie;bir �eyle kar�Ila�tmlarnayaeak bir �eydir. Bu arada para­
mn hie; ku�kusuz, daha tiearet ekonornisinin ortaya e;lktIgI 
andan itibaren en hlZh �ekilde el degi�tiren bir �ey oldugu­
nun bilindigini ve tUrn diger sektorleri ie;ine e;ekrni� oldu­
gunu ileri siirebilrnek de rniirnkiin. Kapitalizrn tarihi bo­
yunea e;e�itli diizeyler (finansal, smai, zirai aneak aym za­
rnanda tiiketirn vs.) arasmda paramn dola�lrn hlzma gore 
degi�en tahrifaUan soz edebilrnek rniirnkiin. Giiniirniizde 
bile bu tahrifatm halen siiriip gitrnekte oldugu soylenebilir. 
Ornegin (belli bir pazar, bir iiretirn ve yerel dengelere bag­
h olarak) ulusal paralann uluslararasl spekiilatif paraya 
kar�l direni�lerinden soz edebiliriz. Aneak saldm uluslara­
raSI spekiilatif para eephesinden gelrnektedir e;iinkii 0 daha 
hlZh dolanrnakta, dalgalanabilrnekte ya da yon degi�tire­
bilmektedir. Ornegin basit bir dalgalanrna oyunu herhangi 
bir ulusal ekonorniyi e;okertebilrnektedir. Degi�ken bir do­
nii�iirn hlZI dogrultusunda tUrn sektorler en iist a�arnasma 
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ula�ml� dalgalanma olayl tarafmdan yonlendirilmektedir 
ki, bu, asal semptomlara oranla ikincil ve barok bir siire.; 
(Borsa ne i�e yanyor ki?) olmaktan .;ok kendisiyle her yer­
de kar�Ila�hglmlz sistemi oldugu gibi gosterebilen bir sii­
re.;tir. Ba�ka bir deyi�le paralarm arhk altm; gostergelerin 
gonderen sistemlerinin yerine ge.;ememeleri dedigimiz �e­
yin -paralann kendi aralannda dalgalanmaya blrakIlml� 
ve arhk genelle�tirilmi� bir birbirlerine .;evrilebilme ozel­
likleri ya da gostergelerin bitmek tiikenmek bilmeyen yapl­
sal oyunlanyla etki alanlan- yam Slra bir gonderen olarak 
altm, emek giicii ve toplumsal iiretim yani emek olan ve 01-
mayam yitiren tiim ekonomi-politik kategorilerinin dalga­
lanmaya blrakIlmaslyla emek/ i� ve sermaye birbirlerinin 
yerini alabilmekte, her tiirlii manhksal yakla�lm sona er­
mektedir. Bunun yam Slra zihinsel anlamda altmm yerine 
konabilen ozne de yitip gidince, bilin.;le ilgili tiim katego­
riler dalgalanmaya blrakllml�hr. Bundan boyle, iireticiler, 
bir gonderenler sistemine ait hukuki siirecin belirledigi e�­
degerlikler �emasmdan yola ';lkarak, daha once yaphklan 
gibi, deger degi� toku�unda bulunamayacaklardlr. Ba�ka 
bir deyi�le altmm yerine ge.;me denilen �ey sona ermi�tir. 
Bundan boyle ozne ve nesneler, belli bir kimlik ve gonde­
renler sisteminin korumasl altmda diyalektik bir degi� to­
ku� eyleminde bulunamayacaklan gibi, �a�maz kurallar 
dogrultusunda dii�iincelerini degi� toku� edebilecekleri bir 
gonderenler sistemine de sahip degildirler. Bu bilin.;li oz­
nenin de sonu demektir. Bundan boyle, insamn, bilin.;alh­
mn egemenligi altmdaylz diyesi geliyor. �ok dogal bir 50-
nu.;. �iinkii bilin.; oznesi altmm zihinsel e�degerlisi olarak 
kabul edilecek olursa, bu durumda, bilin�alh spekiilatif 
para ve dalgalanmaya bIrakdml� kapitallerin zihinsel e�­
degerlisi olacakhr. Ger.;ekten de giiniimiizde ozne olma 
ozelliklerini yitirmi� ve nesneyle ili�ki kurma olanaklan el­
lerinden ahnml� bireyler dur durak tammadan, her an yiik-
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selen ve al<;alan bir dalgalanma yani birbirleriyle baglanh­
lar kuran, baglanhlanm koparan . dalgalar, transfer / kar�l 
transfer bi<;iminde hep birlikte ba�abo� bir �ekilde bo�lukta 
ilerlemektedirler. Tiim toplumsalla�ma siireci Deleuzecii 
ya da parasal mekanik (Riesmann'm terimleriyle bakmlz: 
"otherdirectedness". Anglo-sakson ve biraz da �izofrenik 
terminolojiden yararlanarak s6ylemek gerekirse, bu s6zciik, 
dalgalanmaya blrakllml� kimlikler anlamma gelmektedir) 
terimleriyle olduk<;a giizel bir �ekilde betimlenebilmektedir. 
Oyleyse (yetim ve �izofren de olsa) bilin<;altma neden bir 
ayncahk tamyahm ki? Bilin<;alh, yaplsal deger devrimi ve 
egemen degi� toku� bi<;iminin en keskin g6riiniimiine sahip 
oldugu giincel evresinin <;agda�l olan bir zihinsel yapldlr." 

GREV 

"Tarihsel a<;ldan grey; belli bir iiretim sisteminde kapitalin 
ba�vurdugu gereksiz �iddete kar�l, arh-degerin kii<;iik de 01-
sa bir par<;asml koparabilmek amaclyla 6rgiitlenmi� bir �id­
det tiirii olarak kabul edilebilir. Oysa giiniimiizde bu tiir bir 
grey bi<;imi <;oktan son a ermi�tir: 

1) <::iinkii kapital arhk her tiirlii grevin uzaYlp gitmesine ta­
hammiil edebilecek kadar gii<;liidiir. Bunun nedeni arhk bir 
iiretim (yani azami arh-deger) sistemi i<;inde ya�amlyor 01-
masldlr Giiniimiizde, toplumsal ili�ki bi�iminin yeniden 
iiretim diizenegine dokunulmadlgl siirece, kar edilmese de 
olur manbgl egemendir. 

2) <::iinkii bu grevler hi<;bir temel degi�iklige neden olama­
maktadlrlar. Kapital giiniimiizde arh-degeri kendiliginden 
b6lii�tiirmektedir. Zira bu onun i<;in bir 6liim kahm sorunu­
duro Grev olsa olsa, kendi manhgl dogrultusunda, kapitale 
uzun vadede verilecek 6diiniin ondan koparhlmasl olabilir. 
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Uretim ili;;kileriyle birlikte slmflar araSI miicadele de yon­
Iendirilerek, toplumsal ve politik ili;;kiler goriiniimiine bii­
riinmii;;se, bu durumda: 

• temsili vekalete dayah tarihseI bir siire\le; 
• liretime dayah bir tarihsel siire\ 

;;eklinde yapllan slmf tamml ve orgiitlenrne dongiisiinii yal­
mzca onun elinden ka\abilenlerin zorlayabilecegi apa\lk or­
tadadlr. 

Yalmzca iiretim ve temsil etme adh doner dolabm elinden 
ka\abilenler sistemin mekanizmalanm bozabilir ve 0 aptalca 
ko;;uIIann arkasma gizlenerek, aslmda geometrik bir alana 
benzeyen "politikamn" sonu demek oIacak "slmfIar araSI 
miicadeleyi" yeniden giindeme getirebilmek amaClyla bu bi­
rinciyi tahrik edebilirler. Go\men i;;\ilerin kIsa bir siire oncell 

grevler konusundaki devreye giri;;leri bu dogrultuda deger­
lendirilebiIir. 

c;iinkii aynmClhga ugrayan milyonlarca i;;\i her tiirIii tem­
sil edilme siirecinden yoksundurlar ve onlann Bahdaki slruflar 
araSI miicadele sahnesinde boy gostermeleri, i\inde bulunulan 
bunahm siirecini temsil edilme denilen can ahCl bir noktaya sii­
riikIemektedir. Sendikalar da dahil olmak iizere toplumun ta­
maml tarafmdan bir smlf olarak tarunmayan go\menler (bu 
noktada "tabarun" ekonomik-lrk\} bir su\ ortakIlgt soz konusu­
dur ¢nkii orgiitlii kapitalist burjuva slrufIyla olan ili;;kisi iize-

11 Oysa bu miidahale toplumsal temsil edilme olana�ndan yoksun blra­

kIlrm� gruplannkinden .;ok farkh bir �y de�ildir. Ome�in sendikalann, 

kendi hallerine blrakIlrru� "vah�i" durumdaki gen.; kadmlar, liseliler, ho­

moseksiieller ve bizzat "proleterleri" d�il de yalruzca kendi kendilerini 

temsil ettikleri dii�iiniiliirse, bu anlamda hepimizin birer "go.;men" oldu­

� seylenebilir. Buna kar�m go.;menlerin de go.;menliklerine bir son veri­

lebilir. Ancak 0 zaman da ortada adma "g6.;men denilebilecek birileri kal­

maz" . Zaten bu yiizden bunlar tarih sahnesinde yeni boy gosteren bir oz­

ne eskisinden nobeti devralml� yeni bir proletarya olarak gOriilemez. 
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rinde yogunla�an "proletarya" slmfi. a<;lsmdan da go<;men 
"nesnel" anlamda bir smlf dii�marudIr), bu toplumsal dl�lanrna 
yiiziinden i�<;iler ve sendikalar; daha genelindeyse "smlf" ve 
bir "smlfI" temsil eden her tiirlii siire<; arasmdaki ili�kiyi <;0-
ziimleme roliinii iistlenrnektedirler. Politik temsil edilme siste­
mine uyumlanamadlklanndan, bu uyumsuzluk sayesinde pro­
letaryamn diizenini bozarak onun da temsil edici ve kendi adl­
na konu�an her tiirlii siire<;ten yava� yava� uzakla�masma ne­
den olmaktadlrlar. 

Ancak bu durum sonsuza dek boyle siiriip gitmeyecektir. 
<::iinkii sendikalar ve i�verenler bu tehlikeyi sezinlediklerin­
,den go<;men i�<;ileri "smlflar araSI miicadele" sahnesine "ola­
ym tamamlyla i<;inde yer alan" figiiranlar �eklinde sokmaya 
<;ah�maktadlrlar." 
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GER<;EGtN STRATE]ist 1 

Onceki metinlerde soyledigimiz gibi "ger(eklik ilkesi" Baudrillard'm 

dii�unce evreninin temel kavramlanndan biridir. "Ger(egin Stratejisi" 

ba�llkll bu metin yazann, bu konuda, bizzat kendi sozcuk, terim ve kav­

ramlanyla yapml� oldugu apklamalardan biridir: 

"Mutlak bir gen;eklikten soz edebilmek ne kadar gii�se, bir iI­
liizyon iiretiminden soz etmek de 0 kadar gii�tiir. illiizyon­
dan soz edebilmek imkanslzdlr <;i.inkii artlk ger�ek diye bir 
�ey yoktur. Ger�ek ortadan kaybolmu�tur. Giiniimiizde sal­
dlrgan bir goriiniim arz eden parodi, hipersimiilasyon ya da 
simiilasyon politik tarh�malara neden olmaktadlr. 

bmegin bir baskI araCl olan polisin, simiile ediImi� bir 
soyguna ger�ek bir soygundan �ok daha �iddetli bir tepki 
gosterip gostermeyecegini kim garanti edebilir? Ger�ek bir 
soygunun diizeni bozmaktan ba�ka bir amaCl yokken, digeri 
yani simiilakr, bizzat ger�eklik iIkesinin kendisine saldlr­
maktadlr. Yasalara kar�l gelmek ya da �iddete ba�vurmak 
pek onemli bir �ey degiIdir �iinkii bu insanlar yalmzca ger�e­
gin algllanma bi�imiyle iIgilenmektedirler. Oysa simiilasyon 
�ok daha tehlikeli bir �eydir �iinkii hep nesnenin otesine ge�­
meye ve yasal diizenin aslll1da simiilasyo'1dan ba�ka bir �ey ola­

mayacagl 11 l  anlatmaya (all�maktadlr. 

1 Simiilakrlar ve Simiilasyon, Baudrillard, J., s. 39-50, Dogu Bah Yaymlan 
(4. Baskl), Ankara, 2008. 
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Boyle bir tehlike neden goze ahmr? tnsan nasii olur da bir 
sw; i:?lemi:? gibi yaplp, tistelik bunu kamtlamaya kalkar? Bti­
ytik bir magazada bir :?eyler <;ahyormu:? gibi yapm. Magaza­
mn gozctilerini bunun simtile edilmi:? bir hIrSlZhk olduguna 
nasii inandlracakslmz? Ger<;ek hIrSlZhkla, simtile edilen hIr­
slzhk arasmda hi<;bir "nesnel" fark yoktur. Ger<;ek bir hlrslz­
hk slrasmda ne yaplhyorsa, simtile edilen bir hIrSlZhk olaym­
da da aym :?eyler yapIlmakta; aym gostergelere ba:?vurul­
maktadIr. Kurulu dtizen a<;lsmdan bunlann ger<;ek gosterge­
lerden hi<;bir farkl yoktur. 

Sahte bir soygun dtizenleyin. Silahlanmzm hi<;biri ger<;ek 
olmasm. Vasal a<;ldan su<;lanmamak i<;in bulabileceginiz en 
onemli ki:?iyi rehin aIm. Fidye isteyin ve olaym herkes tara­
fmdan duyulabilmesi i<;in elinizden geleni yapm. Elinizden 
geldigince "hakikate" yakla:?m ve kusursuz denebilecek bir 
simtilakr araClhglyla dtizenin ger<;ek tepkisini ol<;tin. Boyle 
bir :?eyi ba:?arabilmeniz mtimktin degildir. Yapay gostergeler 
ka<;lmlmaz :?ekilde ger<;ek elemanlarla i<; i<;e ge<;eceginden 
(polisin biri size ate:? edecek; bir banka mti:?terisi kalp krizi 
sonucu olecek; laf olsun diye istediginiz fidye size odenecek­
tir). Ozetle hi<; istemediginiz halde kendinizi, i:?levlerinden 
biri her ttirlti simtilasyon giri:?imini anmda yutarak, ger<;ege 
indirgemek olan ger<;egin i<;inde bulmamz i:?ten bile degildir. 
Zaten kurulu dtizen de bu demektir. Kurumlarla, adaletin 
devreye girmesinden once olaya bizzat kurulu dtizen mtida­
hale etmektedir. 

Simtilasyon stirecinin yahtI imasml imkanslzla:?hran 
:?ey, ortahkta ger<;ekten ba:?ka bir :?ey goremeyen; ger<;ekten 
ba:?ka bir :?ey dti:?tinemeyen bir dtizenin varhgldlr. <;tinkti 
bu dtizen yalmzca ger<;egin bulundugu bir ortamda var 
olabilmektedir. Bir su<; simtilasyonu ortaya <;lkarhldlgl za­
man eylem ya daha hafif bir :?ekilde cezalandmlacak (<;tin­
kti boyle bir su<;un "cezasl" olamaz) ya da kamu dtizenini 
bozmakla su<;lanacakhr. Bu su<; eylemi asia hir SU( simiilas-
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yonu olarak kabul edilmeyecektir. C;iinkii gere;ekle simiilas­
yon arasmda bir e:;;degerlikten soz edilemeyeceginden si­
miilasyon evreninde polisten soz edebilmek olanakslzdu. 
iktidar kendisine meydan okuyan bir simiilasyona kar:;;lhk 
vermekten acizdir. Bir erdem simiilasyonunu nasIl cezalan­
duabilirsiniz ki? Oysa bir erdem simiilasyonu da en az bir 
sue; simiilasyonu kadar ciddi bir olaydu. Parodi, boyun eg­
meyle, yasak e;igneme arasmdaki Jark! ortaya koyan yasal 

yaptmmlan devre dl?l blrakmaktadlr. Kurulu diizenin buna 
kar:;;l yapabilecegi hie;bir :;;ey yoktur. Zira yasalar ikinci ba­
samak simiilakrlar arasmda yer almaktadular. Simiilasyon 
ise her tiirlii toplumsal olguyla, her tiirlii iktidarm iistiine 
oturtuldugu hakikiyle sahte, e:;;degerliklerle rasyonel ay­
nmlanmn otesine gee;mi:;; durumdadu. Ger(ek yitirildiginde 

diizene saldumak kae;mIlmaz hale gelmektedir. 
i:;;te bu yiizden simiilasyon her zaman ie;in gere;ege saldlr­

maktan yanadu. Ku:;;kunun oldugu yerde en emin yol budur 
(zaten ordu da simiilatorlere bu yiizden deli muamelesi yap­
maktadlr). Bu giderek ie;inden QkIlmaz bir duruma donii:;;­
mektedir e;iinkii simiilasyon, yahttlmasl giderek giie;le:;;en hat­
ta imkanslzla:;;an bir olguya donii:;;mektedir. Bunu ba:;;armasl­
m saglayan :;;ey ise bizi e;evreleyen gere;egin tepkisizligidir. 
Bunun tersi de dogrudur (ve bu tersine e;evrilebilirlik hem ik­
tidarm giie;siizliigiiniin, hem de simiilasyon tertibahnm bir 
pare;asl haline gelmi:;;tir). C;iinkii bundan boyle ger(egin iiretil­

me siirecini yallfabilmek imkanslzla?tlgl gibi gere;egi kamtlayabil­
mek de imkanslzla:;;ml:;;hr. 

i:;;te bu yiizden biitiin soygunlar, ue;ak kae;umalar vs. bir 
tiir soygun simiilasyonuyla, ue;ak kae;uma simiilasyonuna 
benzemektedir. C;iinkii bu olaylar bir anlamda her giin, 
medyaYl yonlendirerek, bir bulmaca diizeninin pare;asl ha­
line gelmekte ve daha onceden hazulanarak sahneye konu­
Ian ve sonue;lan daha ba:;;langlcmdan itibaren bilinen :;;eyle­
re benzemektedirler. "Gere;ek" sonue;lanyla kimsenin ilgi-
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lenmedigi olaylar yalmzca yinelenmeye mahkum edilmi� 
bir gostergeler oyununa benzeyebilir. Ancak bu durum on­
lann etkileyici olmalanm engelleyememektedir. Tam tersi­
ne ama�SIZ bir hiperger�ekle birbirlerini doguran, birbirle­
rine yatakhk yapmaktan ba�ka bir i�e yaramayan olaylar 
(hpkl tarihi grevler, bunahmlar vb.)2 bir anlamda diizen ta­
rafmdan denetlenebilmeleri imkanslz �eylere donii�mekte­
dirler. <;iinkii diizen yalmzca ger�ek ve rasyonel nedenler­
Ie, sonu�lar iizerinde etkili olabilmektedir. Oysa simiilas­
yonun dur durak bilmeyen yineleyiciligi ve ger�ege ait yer 
�ekimi yasalanna uymayan bu tuhafhgl kar�lsmda ger�e­
gin yapabilecegi bir �ey yoktur. 

Bu tiirden bir ba�anslzhga kar�l iktidann ba�vurabilecegi 
tek silah, tek strateji her tarafa yeniden ger�ek ve gonderen sis­
temleri yerle�tirerek, bizi toplumsal ger�ekligin varhglyla, 
ekonominin ciddiyeti ve iiretimin ama�lan bulunduguna 
inandlrabilmektir. Bunu ba�arabilmek i�inse bunahm soylevi­
nin yam Slra -ned en olmasm?- arzu soylevine de ba�vurmak­
tadlr. /I Arzulanruzm ger�ek1e�tigini dii�iiniin!/J sozii iktidann 
iiretebilecegi en son slogandlr zira gonderen sistemlerinden 
yoksun bir diinyada ger�ek1ik ilkesiyle, arzu ilkesinin birbiri­
ne kan�bnlmasl bula�la bir hastahk gibi her yarn saran hiper­
ger�ek1ikten daha korkutucu degildir. 

Hiperger�ek1ik ve simiilasyon, insam her tiirlii ilke ve 
ama�tan caydlrabildikleri gibi, bu caydlflCIhgl uzun siire 
ondan yararlanml� olan iktidara kar�l da kullanabilmekte­
dirler. Zaten var oldugu siirece her tiirlii gonderen siste-

2 Enerji bunahml ve ekolojik sorunlar, sahneye bir felaket filmi gibi ko­
nulmaktadIrlar. tkisi de hem stil hem de maliyet a�lsmdan �u anda 
Hollywood' a �ok para kazandlran filmlere benzemektedirler. Bu film­
leri "nesnel" bir felaket senaryosuyla kar�lla�tIrmanm bir ani ami yok­
tur. Tam tersine aS11 onemli olan, toplumsahn, guncel bir felaket filmi 
senaryosuna uygun bir �ekilde dile getirildigi ger�egidir. (Bkz. M. 
Makarius, La StraUgie de  fa  Catatrophe, s .  II) 
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miyle, insanell amae;lann yok olu�una katklda bulunan ve 
bundan ilk yararlanan diizen kapitalizm degil midir? Bu 
�ekilde davranarak dogruyla yanh�, iyiyle kotii arasmdaki 
aynmlan ortadan kaldumaml� mldu? Ustelik biitiin bunla­
n iktidann temel ta�l haline getirdigi radikal bir degi� to­
ku� ve e�degerlik yasasl olu�turabilmek amaClyla yapma­
ml� mldu? Tarihte eaydlrma, soyutlama, insanlan birbirle­
rinden kopartma ve yerlerinden yurtlanndan etme rolUnii 
ilk iistlenen diizen kapitalizmdir. Gere;eklikle, gere;eklik il­
kesini birbirine kan�hran kapital aym zamanda bu gere;ek­
ligi, her tiirlii kullamm degeri, gere;ek e�degerlik ilkesi, iire­
tim ve zenginligi ortadan kaldlrarak yok etmi�tir. Bir inan­
dmClhktan uzak amae;lar ve giidiimlemenin giieii sayesin­
de, soziim ona bir gere;ekligin nasll ortadan kaldmldlgml 
gordiik. (Oysa bugiin kapitali yak etmek isteyen manhgm 
ondan bir farkl kalmaml�hr). Son iktidar kmnhsl da, yarat­
ml� oldugu bu felaket sarmahm, geriye kalan son gere;eklik 
l�lglyla yok etmeye e;ah�lrken, ashnda, bu felaket siirecine 
ait gosterge saYIslm arhrmak ve simiilasyon oyununu hlZ­
landlrmaktan ba�ka bir �ey yapamamaktadlr. 

Gere;egin iirettigi tarihi tehditlere kar�l iktidar her zaman 
bir caydlrma ve simiilasyon oyununa ba�vurmu�tur. Bu i�i 
kesintisiz bir �ekilde iirettigi gere;ege e�deger gostergeler ara­
Clhglyla (tabii bti arada biitiin kar�lthklan da darmadagm 
ederek) yapml�br. Giiniimiizde simiilasyon tarafmdan tehdit 
edilen (gostergeler oyunu ie;inde yok olup giden) iktidar: 
hem gere;ek, hem de bunallm iireterek yapay toplumsal, eko­
nomik ve politik miicadele bie;imleri iiretmektedir. Oysa ah 
alan Uskiidar'l e;oktan gee;mi�tir. 

<;aglmlza ozgii temel bir hastahk varsa 0 da: Gere;egin iire­
timi ve yeniden iiretimi denilen �eydir. Kapitalizmin altm ytl­
lanru olu�turan diger iiretim e;e�itleri: Deger iiretimi, mal iire­
timi vb. uzun bir siireden bu yana anlamlanru yitirmi�lerdir. 
Uzun yIllardan bu yana toplumun hie; durmadan iiretip, yeni-
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den can vermeye �ah:?hgt :?ey i:?te 0 elinden ka�mm:? oldugu 
ger�ektir. i:?te bu yiizden "maddi" iiretimin bizzat kendisi giinii­

miizde hiperger�ek bir :?eye donii�mii�tiir. Bugiin maddi iiretim 
geleneksel iiretimin tUm ozelliklerine sahip olmakla birlikte, 
onun �ok daha biiyiik, devasa boyutlara ula:?hnlml:? yanslma­
smdan ba:?ka bir :?ey degildir. Aym :?ekilde hiperger�ek�i sa­
nat�llarm tUm derinlik ve enerjileriyle anlam ve �ekiciligini bir 
yeniden canlanduma siireci i¢nde tamamen yitirmi:? olan ger­
�ege akIl almaz bir :?ekilde benzettikleri ger�ek i:?te bu ger�ek­
tiro Dolaytslyla simiilasyon tarafmdan iiretilen hiperger�ek, 
ger�egin her yerde :?a:?uhCl bi¢mde ona benzemesine neden 
olmaktadu. 

iktidar ise uzun yIllardan bu yana kendine benzeyen gos­
tergeler iiretmekten ba:?ka bir :?ey yapamamaktadu. Boyle 
olunca dogal olarak ortaya bir ba:?ka iktidar goriintUsii �lk­
maktadu. Bunun adl: iktidar gostergelerine olan kolektif ta­
leptir ba:?ka bir deyi�le ortadan kaybolmu:? iktidann �evre­
sinde sanki kutsal bir ittifak olu�turulmaktadlr. $oyle ya da 
boyle herkes bu politik �okii:?iin yol a�hgl terore ortak olmak­
tadlr. Sonu� olarak iktidar oyunu, iktidan ele�tirme saplanh­
smdan ba�ka bir �eye benzeyememektedir. Ortadan kaybol­
maya yiiz tutan iktidarla birlikte bu kez de ortaya, oliip olme­
yecegi saplanhsl �lkml�hr. Ortadan tamamlyla kalkhgl giin 
ise manhksal a�ldan bir iktidar haliisinasyonu siirecine gir­
mi:? olacaglz. Bu saplanhyla nedense her yerde kar:?lla�Ilmak­
tadlr. Herkes bir yandan bu saplanhdan kurtulmaya �ah�lr­
ken (kimse iktidara sahip olmak niyetinde degildir, herkes 
iktidan bir ba:?kasma kakalama egilimindedir), bir yandan da 
iktidara duyulan ozlemin yol a�hgl bir iirperti hissetmekte­
dir. Bu iktidarslz toplumlara ozgii bir ozlemdir ve bu ozlem 
fa�izmin ortaya �lkmasma neden olmu:?tur. Fa�izm ise yitir­
mi� oldugu iktidann yasml tutan ve bir tUrlii ondan vazge�­
mek istemeyen bir toplumun "anormal boyutlara ula:?an 
"gonderen (referans) sistemidir" . 
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Tiikenmeye ba�layan bir politika evreniyle birlikte, 
cumhurba�kanlan, ilkel toplumlarda bir iktidar kuklasmdan 

ba�ka bir �ey olmayan kabile �eflerine (Clastres) benzemek­
tedirler. Kennedy iktidanndan soma gelen tiim ba�kanlar, 
sanki onu kendileri oldiirmii� gibi, bu cinayetin hesabml 
verme durumuyla kar�l kar�lya kalml�lardlr. Bu hesap ver­
me hem dii�iince, hem de olgular diizeyinde ge<;erlidir. Bir 
kusura donii�en bu cinayet arkadan gelen ba�kanlar arasm­
da bir tiir su<; ortakhgmm olu�masma neden olmu�tur. 50-
nu<; olarak bu cinayetin bedelini simiile edi1mi� suikastler­
Ie odemeye <;ah�ml�lardlr. <::iinkii boyle bir cinayet ancak 
simiile edilebilirdi. Ba�kan Johnson'la Ford'un hedef 01-
duklan bu ba�anslz suikastlerin onceden planlanml� sui­
kastler oldugu ya da en azmdan birer saldm simiilasyonu 
olduklanm dii�iinebiliriz. 

Kennedyler en azmdan poli tika ve politik tozii temsil 
etmekteydiler. Zaten bu yiizden ger<;ekten oldiiriildiiler. 
Oysa onlardan soma gelen ba�kanlar politika ve politik 
toziin bir karikatiiriine ya da bo� bir fi lm �eridine ben­
zemektedirler. Johnson, Ford ve Nixon'un suratlan her 
nedense bir maymunu andlrmaktadlr. Bunun nedeni 
belki de bir iktidar maymunundan ba�ka bir �ey olama­
malandlr. 

Hi<;bir zaman i<;in ge<;erli bir ol<;iit olmaYl becerememi� 
olan oliim bu durumda <;ok anlamh bir konuma sahip olmak­
tadlr. Efsanevi bir isme sahip olan James Dean, Marylin Mon­
roe ve Kennedy gibi insanlar ger<;ekten olmek zorundaydllar 
(bunun nedeni romantizm degildir. Bunun nedeni temel bir 
ilke olan tersine <;evirme ve degi� toku� olaYldlr). Ne var ki 
bu donem <;oktan sona ermi�tir. Bundan boyle i<;inde ya�adl­
glmlz donemin adl cinayet simiilasyonu, genelle�tirilmi� si­
miilasyon estetigiyle, sozde-cinayetler donemidir. Oliime 
alegorik bir anlam kazandlrmak iktidan cezalandlrmaktan 
ba�ka bir �ey degildir. <::iinkii bu �ekilde cezalandmlmayan 
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bir iktidar ne bir toz, ne de bagunslz bir gen;eklige sahip ola­
bilrnektedir. 

Bu onceden tezgahlanrnl� ba�kan suikastlan Bahh top­
lurnlardaki rnuhalefet, "sol" ve ele�tirel soylev gibi her tiir­
Iii olurnsuzlugun da konurnunu sirngelernektedir. iktidar 
bu rnuhalefet sirniilasyonundan yararlanarak kendi yoklu­
gu, kendi sorurnsuzlugu ve kendi giiru konusundaki ku�­
kulan bertaraf etrneye r;ah�rnaktadlr. Zaten bu iktidar da 
para, dil ve kurarnlar gibi dalgalanrnaya blrakllrnl� dururn­
dadlr. Yalmzca ele�tirel bir yakla�lrn ve olurnsuzlarna, ha­
yaleti andlran bir iktidann gen;ekligini giindernde tutabil­
rnektedir. Ele�tiri ve olurnsuzlarna giiniin birinde tiikenecek 
olursa, iktidann buna kar�l yapabilecegi tek �ey onlara ya­
pay bir �ekilde yeniden can verrnek ve bir haliisinasyona 
donii�tiirrnek olabilir. 

t�te bu yiizden tspanya'daki oliirn cezalan Bahh liberal 
dernokrasiler ir;in, olrnekte olan dernokratik degerler siste­
rni ar;lsmdan bir tiir te�vik anlarnma gelrnektedir. Bu taze­
lenen kamn kendilerini daha ne kadar idare edebilecegini 
samyorlar? Tiirn iktidarlar kar;mIlrnaz bir r;okii� siireci ir;i­
ne girrni� bulunuyorlar. "Devrirnci giir;lerse" bu r;okii� sii­
recini ne yazlk ki hlzlandlrarnlyorlar (onlar r;ogu kez tarn 
tersini yaplyorIar). Sistern r;ogu kez bu giicii kendi kendine 
kar�l kuIIanarak her tiirIii toz ve arnaCl yok etrne pe�inde 
ko�rnaktadlr. Boyle bir siirer;le ba� edebilrnek arnaClyla sis­
terne kar�l koyrnaya kalkl�rnak anlarnslz bir giri�irndir. 
Onu bu �ekilde yok edebilrnek rniirnkiin degildir. (iinkii 
sistemi oldiirebilecek bir �ey varsa 0 da sisternin oliirniiniin 
engeIIenrnesidir. Sistern de zaten bizden bunu istemekte­
dir: Olrnesini engeIIemernizi ve olurnsuz anlamda onu yeni­
den diriltmernizi arzularnaktadlr. Burada devrirnci "praxis"le 
diyalektik sona errnektedir. Her nedense Nixon, ruhsal den­
gesini yitirrni� slradan biri tarafmdan oldiiriilmeye laylk 
bulunrnarnl�hr [ba�kanlann gerr;ekten ruhsal dengesi bo-
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zuk ki�ilerce 6ldiiriilmesi tarihsel a�ldan hi�bir �eyi degi�­
tirmemektedir. Burada solun, sag tarafmdan tezgahlanan 
komploya kar�l ayaklanmasl gereksiz ve anlamslzdlr -ikti­
dan 6liime mahkum edecegini onceden haber vermek ve 
benzeri �eyler ilkel toplumlardan bu yana siiriip gelen 
olaylardandlr. Bu tiirden olaylarm kokeninde ya �eytanlar 
ya da deliler ve nevrozlular vardlr. Ne var ki bu insanlann 
toplumsal i�levi ba�kanlara saldlranlannki kadar onemli­
dir] . Ancak Watergate ba�kam yine de ritiiele uygun bir �e­
kilde 6liime mahkum etmi�tir. Sonu� olarak Watergate de 
iktidan giincel bir 6ldiirme tezgahmdan ba�ka bir �ey de­
gildir (bu a�ldan Amerikan ba�kanhk kurumu Avrupahla­
nnkinden �ok daha ilgin�tir �iinkii ilkel iktidarlarla, vah�i 
ritiiellerin rum �iddet ve dengesizligine sahiptir. Oysa gii­
niimiizde ba�kanlarm yasal a�ldan mahkum edilmeleri ar­
hk cinayetten sayIimlyor. C::iinkii mahkumiyet anayasaya 
uygun bir eylemdir. Sonu� olarak Nixon tiim iktidarlann 
ger�ekle�tirmeyi dii�ledigi �eyi yani yeterince ciddiye ah­
narak, hayati bir tehlikeye donii�meyi ve sonunda iktidar­
dan dii�iiriilerek, lskartaya ahlmayl becermi�tir. Oysa Ford 
boyle bir �ansa sahip olamaml�hr. blmii� bir iktidar simii­
lakn olarak tiim iktidar gostergelerini, kendine kar�l dii­
zenlenen bir cinayet araClhglyla tersine �evirmekten ba�ka 
bir �ey yapmaml�hr. Kendisini �ileden �lkartan iktidarslz­
hga kar�l �erbetlenmi�tir. 

Krahn kutsal ve resmi bir t6renle oldiiriilmesini isteyen il­
kel riruellerin tersine (kendini kurban etme soziinii veremeyen 
biri ne kral ne de �ef olabilmektedir), modem politika Devlet 
ba�kammn oliimiinii elden geldigince geciktirmek ve gizle­
mekten ba�ka bir �ey yapamamaktadu. Devrimlerle karizma­
tik liderler doneminde bu saplanh daha somut bir goriiniime 
sahip olmu�tur. Hitler, Franko ve Mao'nun "yasal" miras�Iian 
olmadlgmdan (!) ve iktidan siirdiirebilecek yeni liderler de bu­
lunrnadlgmdan, adl ge�en liderler kendilerine ragmen sonsu-
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za dek ya�amak zorundadlrlar. Popiiler mitler onlann olmesi­
ni engellemektedir. Firavunlar doneminde de benzer �eyler 
oluyordu. Birbirleri ardma slralanan tUrn Firavun hikayelerin­
de kahramanlann adl istisnaslz bir �ekilde nedense hep Fira­
vundur. 

Bugun de sanki Mao'yla Franko pek �ok kez olmu� ve 
yerlerini her seferinde "sosie"leri (ikiz denilebilecek benzer­
leri) alml� yani yeniden ya�ama donmu� gibidirler. Politik 
a�ldan birbirlerine benzedikleri surece, devlet ba�kanlanmn 
�u ya da bu ki�i olmaSI hi� onemli degildir. (unku �ok uzun 
bir zamandan beri devlet ba�kanlan -hal1gisi olllrsa olsUI1 ken­
di simiilakrlanndan ba�ka bir �eye benzememektedirler. Za­

ten onlarm iktidarda kalmalanm saglayan �ey de blldur. (unku 
hi� kimse ya�ayan (ger�ek) bir insanm goru�lerini payla�ma­
yacagl gibi, onun pe�inden de gitmeyecektir. AsIl lider olmu� 
oldugu i�in sadakat gosterisi "benzerine" yapIlmaktadlr. Bu 
mit krahn torensel bir �ekilde olduriilme zorunlulugu kar�l­
smda ugramlan hayal kmkhgmm surup gitmesinden ba�ka 
bir �ey degildir. 

Guniimiizde de farkh bir durumda bulundugumuz 
soylenemez. Aym tiikeni� surecini ya�ayan toplumlardan 
hi�biri bugiine kadar ger�egi, iktidan ya da bizzat toplu m­

saIl oteki diinyaya yollayamaml�hr. Biz bu ger�ek iktidar 
ve toplumsah yapay bir �ekilde geli�tirip, gii�lendirerek 
onlardan kurtulmaya �ah�lyoruZ. Bu i�in sonu h i( ku�ku­

suz sosyalizme (lkacaktzr. Bu beklenmedik yon degi�ikligi 
ve tarihle hi�bir ili�kisi bulunmayan ironi sonucunda, 
Tannmn oliimiiyle ortaya �lkan dinler gihi, toplumsahn 
oliimiiyle ortaya �lkan bir sosyalizmden soz edilecektir. 
Bu akla havsalaya slgmayacak diizeyde bir tersine �evir­
me olaYldlr. Bu bir erdemsizlik ornegi, dolamba�h yol­
dan iktidara gelmektir. Tlpkl ortahkta bir iktidar bulun­
madlglm gizlemeye �ah�an iktidar orneginde oldugu gi­
bi. Bu sonsuza kadar siiriip gidecek bir simiilasyon orne-
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gidir. C;iinkii bir yapl, bir strateji ve giie; ili�kileriyle, ug­
runa miicadele edilecek bir nedenden olu�an hakiki ikti­
dann tersine bu simiilatif iktidar varhgml toplumsal tale­
be bore;ludur. Oyleyse simiilatif iktidar bir arz ve talep 
nesnesidir yoksa �iddet ve oliimiin egemenligi altmda 
olan bir �ey de gil. Politik boyutundan biitiiniiyle anndl­
nlml� olan iktidar, kitlesel iiretim ve tiiketime ait slradan 
bir mala donii�mii�tiir. Biitiin umutlar sonmii� ve geriye 
yalmzca bir politika senaryosu kalml�hr. 

C;ah�ma konusunda da benzer �eyler soylenebilir. Ore­
tim co�kusuyla, iiretim iizerine kurulan �iddet oyunlan ar­
hk sona ermi�tir. Giiniimiizde herkes iiretmektedir. Oysa 
bu arada e;ah�ma kavrammm hie; fark ettirilmeden ba�ka 
bir �eye donii�tiiriilmii� oldugu goriilmektedir. C;ah�ma da 
(Marx'm ideal anlamda ae;lkladlgl ancak bugiinkiinden e;ok 
farkh olan) bir gereksinim, bir bo� zamanlan degerlendir­
me gibi toplumsal bir "talep"nesnesine donii�tiiriilmii� ya­
ni genelde ya�aml belirleyen temel bir kurum olmaktan 
e;lkml�hr. Emek siirecinin anlamml yitirmesiyle dogru 
oranhh olarak, giiniimiizde e;ah�ma toplumsal bir talebe 
donii�mii�tiir.3 C;ah�ma da iktidann gee;tigi a�amalardan 

3 �ah�ma ya da i� alanmda yapllan yatmmlardaki arh!?il kar�m tiiketim 

alanmdaki harcamalarda bir dil�il� gOrillmektedir. Otomobilin kullamm 

degeri ve prestij denilen �y sona ermi�tir. Bir hlZ nesnesi olan otomobili 

bir c;ah�ma nesnesi olan otomobille kar�lla�hran a�k sOylevi de sana er­

mi�tir. Bundan boyle bu soy levin yerini tiiketim nesnesi ustiinde yogunla�an 
bir sayle" alml�tlr. Otomobilin ozellikleriyle uyumlu hale getirllen bir sOy­

lev (daha az benzin tiiketin, gUvenliginizi dil�ilniln, luz artik eski moda 

bir kavramdlr vb.) zorlaYlcl, dolayslz ve etkin bir yonlendirme bic;imi 01-
maya c;ah�maktadlr. Bir ba�ka deyi�le yerleri degi�tirilen kutuplarla oyun 

silrdilrillmeye c;ah�llmaktadlr. Bu durumda c;ah�ma bir gereksinrne, ara­

baysa bir c;ah�ma ilrilnilne donil�mek zorunda kalmaktadlr. Tiim arac;lar 

arasmda hic;bir fark bulunrnadlglm gosteren en gUzel kamt budur. Politi­

kanm anlanum ve onemini yitirmesiyle birlikte "sec;me" hakkl diizenin­

den "sec;me" yiikiimliiliigii diizenine gec;ilmi� olunmaktadlr. 
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ge�mi�tir. �ah�ma senaryosu (onceden belirlenmi� bir sii­
re�) aslmda �ah�ma ve iiretme olaylanmn ger�ekten de so­
na ermi� olduklanm gizlemeye �ah�makla me�guldiir. 
Grev senaryosunun ger�ekte grevin sona ermi� oldugunu 
gizlemesi gibi. �iinkii grey bundan boyle i�i blrakma de gil, 
�ah�ma hayahnm bir ritiiele donii�mii�, yanm yamalak bir 
alternatifidir. Grev ba�ladlgl anda fabrika yonetimine el 
koyan personel bir yandan grevde oldugunu soylerken, di­
ger yandan da normal iiretimi siirdiirmektedir. 

Bu bir bilim-kurgu oykiisii degildir. Soz konusu olan 
�ey �ah�ma siirecine uydurulan klhfhr. Dstelik bu klhfm 
adl grevdir. Bir iiretim bunahmma benzetilen grey, moda­
Sl ge�mi� ara� gere�le yapildlgl i�in rand 1m an ahnamayan 
bir iiretim siirecine donii�tiiriilmii� gibidir. Bu durumda ne 
grey ne de �ah�madan soz edilebilir. ikisinden aym and a 
soz edilmesi gerekmektedir. Sonu� olarak ortaya bamba�ka 
bir ada sahip: (alz$ma sihirbazlzgz, goz aldatmacasl (bir me­
lodram dememek i�in), bir iiretim "scenodrame"l, bombo� 
bir toplumsal sahnesinde oynanan kolektif bir dramatiirji 
�lkmaktadlr. 

Burada �ah�ma ideolojisinin "i"si bile yoktur -"nesnel" 
somiirii siireciyle "ger�ek" �ah�ma siirecini gizlemeye �ah­
�an �ey geleneksel etiktir-. Burada yalmzca bir �ah�ma se­
naryosundan soz edilebilir. Tipkl bir iktidar ideolojisi degil 
de, bir iktidar senaryosundan soz edilebilecegi gibi. Ideoloji, 
gostergelerin ger�ekligin iistiine ylkhklan bir su�luluk 
duygusundan ba�ka bir �ey degilken; simiilasyon ger�ekli­
ge klsa devre yaptmlarak, gostergeler araClhglyla yeniden 
iiretilen �eydir. Ideolojik �oziimlemenin amaCi nesnel siire­
ci yeniden olu�turabilmektir. Oysa hakikate bir simiilakr 
goriiniimii kazandlrmak bir yamltmacadan ba�ka bir �ey 
degildir. 

i�te bu yiizden iktidar ideolojik soylevler ve ideoloji iis­
tiine �ekilen soylevlerin hepsiyle aym gorii� ve dii�iincele-
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ri payla�maktadlr. <;iinkii bunlar hakikat 'le ilgili soylevler 
olup kendi a<;1S1ndan hepsi olumludur. Ozellikle de de v­
rimci soy levier oldiiriicii simiilasyon darbelerine kar�l son 
derece etkilidirler." 
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GERC;EGiN SINIRLARINDA DOLANMAKI 

Baudrillard ilk (all�malarmdan son (al!�malarma ger(ek, ger(eklik, il­

liizyon kavramlanm tekrar tekrar ele allp incelemekten asia vazge(me­

mi�tir. "Gergegin slmrlarmda dolanmak" onun son (all�malarmdan 

birinde yer alan bir metindir. Bir onceki metin (Ger(egin Stratejisi) 

1981 yllmda bit ise 2004 yllmda yaylmlanml�flr. Okuyucu bu konuda 

yazarm aym kavramlan ele all� bi(iminde bir degi�iklik yaplp yapma­

dlgml gorebilmektedir. 

Ger(ek dilnyaYI bertaraf ettigimize gore, geriye kalana ne dememiz 

gerekiyor? 

Goriinilmler dilnyasl ml?  Kesinlikle haylr! C;iinkil hakiki dilnyayla 

birlikte gorilnilmler dilnyasml da yak ettik. 

Friedrich Nietzsche 

"Gozle gOriilemeyen bir hakikat goriiniir hale geldiginde M­
Ia hakikate benziyorsa, bu durumda, �Iplak hakikat diye bir 
�ey olamaz. 

tlliizyondan yoksun bir gen;:ek MIa ger�ek olarak kabul 
gorebiliyorsa, bu durumda ger�ek, nesnel bir ger�eklige sa­
hip olamaz. 

Bu ko�ullarda hakikat ve goriiniimlerinden yoksun bir 
diinya neye benzeyebilir? Boyle bir diinya olsa olsa ger�ek ya 
da bizim Biitiinsel Ger�eklik olarak adlandlrdlglmlz bir evre-

1 $eytana Satllan Ruh ya da Kotuliigun Egemellligi, Baudrillard, J., s. 22-36, 

Dogu Bah Yaymlan, Ankara, 2005. 
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ne benzeyebilir. Bu evrende hakikat ve goriinumun yerini 
Burunsel Gerc;eklik alml�hr. 

Dunya bir zamanlar a�kmhga meylederek bir taklm ote 
dunyalarla ic;li dl�h olmu�sa da gunumuzde gerc;eklik deni­
len bir sahile vurmu� gibidir. 

Eskiden a�kmhk yukan dogru bir yukseli� demekken bu­
giin a�agtya dogru bir ini� anlamma gelmektedir. Buna bir an­
lamda Heidegger'in sozUnu ettigi 0 "insamn ikind kez tokezle­
mesi" de denilebiIir. $oyle ki: Slradanhk yine her yanlmlzl sar­
ml�hr ancak bu kez bundan kurtulu� yoktur. 

Nietzsche'nin dedigi gibi gerc;ek dunyayla birlikte goru­
numler dunyasml da yitirdiginiz zaman ic;inde ya�adlglmz 
evren olgusal, olumlu ve bu haliyle de gerc;ek olmasma gerek 
kalmaml� bir evrendir. Bu ready-made tUriinden bir evrendir. 

Duchamp'm "c;e�mesi" ic;inde ya�amakta oldugumuz mo­
dem hipergerc;eklige ait bir amblem, saf gerc;eklikten yola C;l­
kan rum iIIuzyonlann c;arplCI bir yorumu gibidir. Burada me­
taforu anduan her �eyle baglanhSInI koparhp yalmzca kendi 
kendini temsil eden bir nesne vardlr. 

Boylesine yogun bir gerc;eklikle yuklenen dunyaya ta­
hammUl etmenin tek yolu onu surekli inkar etmektir. Magrit­
te'in: "bu bir pipo degildir" c;ah�masmdan yola C;lkarak gorii­
nen dunyaYI "bu bir dunya degildir" tUrunden gerc;ekusrucu 
bir yadslmaya donu�tUrebiliriz. Modern sanatm gec;irmi� 01-
dugu a�amalan belirleyen bu ikili surec; kendini: Goriinur, 
somut dunya ve bu dunyamn kesin bir yadsmmasl �eklinde 
sunmaktadlr. 

Bu ikili surec; yalmzca sanah degil tUm derinlemesine al­
gIlama bic;imlerimizle dunyaYI zihinsel aC;ldan kavrama biC;i­
mimizi de belirlemi�tir. 

Burada sozu edilen �ey: "Dunya olmasl gerektigi gibi bir 
yer degil" ya da "dunya eskisi gibi bir yer degil" tUriinden 
felsefi bir ahlak anlaYI$1 degildir. 

Hayu: Dunya i�te boyle bif yerdir. 
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Bir kez tiim a�kmhk bic;imlerine son verildiginde �eyler 
arhk 0 eski anlamlanm yitirmekte ve bu yeni c;ekilmez gorii­
niimlerine biiriinmektedirler. Biiyiileme giiciinii yitiren �ey­
ler gOlgelerini ve yorumlanrna kapasitelerini yitirerek amnda 
ve tamamlyla gerc;ek �eylere donii�mektedirler. 

Aym �ekilde bu yeterince inandmcl olamayan ya da abar­
tIh bir inandma goriiniime sahip gerc;eklik de ortadan kay­
bolmaktadlr. Bu gerc;ekligin var olmasmm bir anlaml yoktur, 
c;iinkii onun yerini ba�ka bir �eyin (illiizyon gibi) almaSl 
miimkiin degildir. Bu gerc;ekligin yerine konulabilecek, yok­
lugunu telafi edebilecek bir �ey yoktur. 

"Gerc;eklik diye bir �ey var mldlr? Gerc;ek bir diinyada ml 
ya�lyoruz?" gibi sorular gtincel kiiltiiriimtizti ozetleyen bir 
leitmotif olarak gOriilebilir. Oysa bu saptamalar gerc;ekligin 
egemen oldugu bir diinyamn varhgma, onu kesin kes yadsl­
yabildigimiz olc;iide tahammiil edebildigimizi gosterrnekte­
dir. Bunda bir tuhafhk yoktur, c;iinkii ba�ka bir dtinyanm ge­
lip varhgml onaylamadlgl bu diinya her tiirlii illtizyonu dl�­
laylp, kendine bir gerc;eklik stisii vererek varhgml siirdiirrne­
ye c;ah�maktadlr. Oysa bu yorumlama oyunu gerc;egin gide­
rek daha c;ok yadsmmasmdan ba�ka bir i�e yaramamaktadlr. 

tzini siiren, gozleyen avalann pe�ini blrakrnl� oldugu 
gerc;eklik, giintimiizde, bir yosun, hatta diinya niifusu gibi 
btiyiik bir hlzla tireyip, btiyiimektedir. 

Gerc;ek de hpkI bir C;ol gibi biiyiimektedir. Welcome in the 

desert of the Real. 

Yamlsama (illiizyon), dii�, tutku, delilik ve uyu�turucu 
maddelerin yam Slra yapayhk ve simiilakr. Bunlar gerc;egin 
izini siiriip, onu ele ge¢rmeye c;ah�an dogal dii�manlanydl. 
Oysa biitiin bunlar sanki tedavisi olanakslz sinsi bir hastah­
gm penc;esine yakalanarak giic;ten dii�mii� gibidirler. Oyley­
se biitiin bunlann yapay e�degerlilerini olu�turmak gerek­
mektedir. Aksi takdirde tehlike smmru a�an gerc;eklik kendi 
kendini yok edecek ve iQ,n i¢n kaynaylp gidecektir. Zaten �u 
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sualar her tiir Sanalhk bi�imi onun yerini almaya �ah�makta­
du. 

Sanal: Ger�ekligin pe�inde ko�an son avCl ve onu yalap 
ylkan yagmaCldlr. 

Sanalhk bizzat ger�eklik tarafmdan bir tiir bula�lcl ve yok 
edici unsur �eklinde salgllanml�hr. 

Sanal Ger�eklik, Ger�eklikle kedinin fareyle oynadlgl gibi 
oynamaktadlr. Bu, nesnel ger�ekligin soyutlanma siirecinde 
devreye sokulan ve Biitiinsel Ger�eklikle noktalanan siirecin 
nihai a�amasldlr. 

Sanalhkla birlikte ote diinya da ortadan kalkmaktadu 
�nkii bu diinya kendi kendinin yerini almaktadlr. Bu kendi­
nin yerine kusursuz ikizini koymak, oyleyse kusursuz bir se­
rap iiretmek tiiriinden bir �eydir. Simgesel toziin tamamlyla 
ortadan kaldmlmaslyla birlikte sorun da �oziilmii� olmakta­
dlr. Bu durumda i�levini yitirip, bir arhga donii�en nesnel 
ger�ekligin degi� toku� edilebilmesi ve dolammda kalmasl 
giderek gii�le�mektedir. 

Bu durumda nesnel ger�eklik a�amasmdan bir iist a�ama­
ya, ger�eklik ve illiizyona son veren bir tiir ultra-ger�eklik 
a�amasma ml ge�mi� oluyoruz? 

Biitiinsel ger�eklikle biitiinsel miizikte de kar�Ila�abi1irsi­
niz -hani �u "kadrifonik" alanlarda kar�Ila�hglmlz ya da bil­
gisayar araClhglyla "bestelenebilen" par�alarda. Hani �u ses­
lerin her tiirlii giiriiltii, parazitten anndmhp, pml pml bir ha­
le getirilerek kusursuz teknik bir restorasyon i�leminin ger­
�ekle�tirilmesi gibi. Buradaki sesler dogal bi�imlerini yitire­
rek bilgisayar program 1 tarafmdan giincelle�tirilmektedirler. 
Miizik salt bir ses dalgasma indirgenmekte ve dinleyiciye bu 
programlanml� ses ula�tmlmaktadlr. 

Bunun dii�giiciinden yoksun, ashyla kusursuz bir benzer­
lik gosteren, ancak insanda sanal bir haz duygusuna yol a�an 
sanal bir miizik oldugu soylenebilir. Boyle bir �eye hala mii­
zik denilebilir mi? Bu seslerin miizik olarak algIlanabilmele-
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rini saglamak amaClyla ie;lerine parazit sesler bile yerle�tiril­
mektedir. 

Sentetik imge de boyle bir �eydir. Gere;ek gonderenden 
yoksun, tamamlyla yapay �ekilde iiretilen dijital, saylsal im­
genin analojik imge benzeri bir negatifi olmadlgl gibi, imge­
nin, bir yoklugun imgesi olarak algIlanmasml saglayan 0 ne­
gatif boyutu da ortadan kaldmlml�tIr. Burada kusursuz bir 
teknik miidahale vardu. tmgenin bulamk, titrek ya da rast­
lantIsal olmasma kesinlikle izin verilmemektedir. Bunun im­
ge oldugu konusunda in at etmenin bir yaran var ml? 

Biraz daha ilerleyince, kusursuzla�tIrma anlammda geneti­
gin elden gee;irip diizelttigi Biitiinsel tnsan ilkesiyle kar�Ila�Il­
maktadu. Her tiirlii kaza, fizyolojik ya da psikolojik patoloji­
den anndmlml� bir kusursuzluk. Zira genetik giidiimlemenin 
amaCI ozgiin bir insan formUlii iiretmek degil, olabilecek en 
uygun ve etkin formiilii iiretebilmektir (serial morphing). 

Steven Spielberg'iin Minority Report adh filminde bu duy­
guyu yansltan �eyler vardu. Filmde i�lenmesi dii�iinUlen bir 
sue;, i�lenip i�lenmeyecegine bakllmadan onlenmekte ve ce­
zalandmlmaktadu. Sue;, evrensel onlem ilkesine gore, heniiz 
kulw;ka a�amasmdayken ortadan kaldmlmaktadlr. 

Oysa bu anakronik bir oykiidiir, zira i�in ic;ine bask! unsu­
runu sokmaktadu. Gelecekle ilgili yapllan programlarda on­
lem almarun genetik ya da intra-genetik bir �ekilde olmasl dii­
�iinUlmektedir. "Sue; geni" daha bebegin dogum a�amasmda 
cerrahi bir miidahaleyle ahnacak, hatta daha ileri gidilerek do­
gum oncesinde miidahale edilerek (bizleri potansiyel sue;lu ola­
rak goren polis ya da iktidar ac;tsmdan e;ok k!sa bir siire ic;inde 
genel gec;erlik kazandmlmasl gerekecek) bir tiir profilaktik (on­
leyici) sterilizasyona ba�vurulacakbr. 

Bu giidiimleme gelecegin ins am konusunda bir fikir ver­
mektedir. Bu insan gozden gec;irilip, rektifiye edilmi� bir var­
hk olacaktIr. Daha ba�tan zaman ic;inde ula�masl gereken 
ideal ins an 6zelliklerine sahip olacaktu, yani asia kendi ola-
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mayacak hep ideal varhk olarak kalacakhr. Daha diinyaya 
gelmeden 6nce bir degi�im ge�ireceginden iyi ya da k6tii an­
lamda hi�bir �eye yabanclla�amayacakhr. 

Insamn kendi kendini bir 6teki gibi algllamasl bile s6z ko­
nusu olmayacakhr, �nkii daha ba�langl�ta kendi modeli ta­
rafmdan yutulup, yok edilmi� olacaktu. 

Biitiin bunlar K6tiiliigiin k6kiine evrensel diizeyde kibrit 
suyu d6kme arzusunun bir sonucudur. 

Eskiden metafizik ya da ahlaki bir ilke olan K6tiiliigiin 
izi, giiniimiizde, maddi anlamda, genlere kadar siiriilmek­
tedir ("K6tiiliik Ekseni" konusunda da benzer bir yakla�lm 
s6z konusudur). Bu durumda K6tiiliik nesnel, 6yleyse so­
mut bir �ekilde ortadan kaldmlabilecek bir ger�eklige d6-
nii�mektedir. Bu yoldan K6tiiliigiin k6kenlerine inilerek 
tasfiye edilebilecektir. Oysa onunla �irlikte bu arada yava� 
yava� dii�, iitopya, illiizyon, fantazm gibi �eylere de son 
verilecegi g6rmezden gelinir gibidir. <::iinkii biitiin bunlar 
aym kiiresel siire� dogrultusunda olasIllklar diizeninin 
elinden ahnarak ger�egin hizmetine sunulacakhr. 

Kendisine g6rece bir soyutluk kazanduan degi�im dege­
rinden, tamamlyla spekiilatif sanal ekonomi a�amasma ge­
�en paranm da aym salt ger�eklige boyun egdigi s6ylenebi­
lir. Marx'a g6re, 0 zamanlarda bile, degi�im degeri basit bir 
kullamm degerinden daha somut bir g6riiniime sahiptir. 
Oysa bizim i�inde ya�adlglmlz diinyada sermaye akl�lany­
la ticari miibadeleler arasmda herhangi blr baglantI yoktur. 
Bu a�amada para olduk�a tuhaf bir hiperger�ek g6riiniime 
sahiptir yani para paradan ba�ka bir �ey degildir. Biitiinsel 
Ger�ekligin hesap, kitap boyutunu temsil etmektedir. Hi�­
bir �eyin kar�lhgl olmayan para, evrensel tutkunun nesnesi 
haline gelmektedir. Ticari mal adh karma�a para denilen 
biitiinsel feti�izme d6nii�mii�tiir. 

Last but not least (Aym derece 6nemli bir ba�ka konu da): 
Sahip oldugu tiim simgesellik yani anlamm 6tesinde bir �ey-
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ler ifade edebilme yetenegine cerrahi bir operasyonla son ve­
rilerek, kendisine saYlsal ve dijital bir goriiniim kazandml­
ml� olan dildir . . .  Dilsel bo�luklar ve sessizlik anlanyla birlik­
te, negatif film �eridinin sentetik imge tarafmdan saf dl�l 
edilmesine benzer �ekilde, edebi nitelikler de yok edilmekte­
dir. Bu olgu yalmzca dile ozgii bir ayarlama siirecine kar�l 
koyan her �eyin saf dl�l edilmesi olarak da goriilebilir. Oile 
ozgii bir Biitiinsel Gerc;eklik: Bugiine kadar ifade ettigi an­
lamlan bundan boyle ifade etmemek �eklinde aC;lklanabilir. 

lc;inde ya�amlan zaman dilimi bile zaman olma ozelligini 
yitirmi� gibidir. Olaya ozgii tarihsel zaman, duygu ve tutku­
lara ozgii psikolojik zaman, yargIlama ve iradeye ozgii oznel 
zamamn kar�lsma alayh bir dille "gerc;ek zaman" dedigimiz 
sanal zamanla C;lkIlmaktadlr. 

Ashnda mekan-zamana laf olsun diye "gerc;ek zaman" 
denilmemektedir. Real time, Echtzeit: (authentique) "asll" za­
mandlr. Bu gec;mi� ve gelecek arasmda yer alan (kronolojik 
siireklilik ic;inde belli bir yere sahip) bir an degil, canh yaym­
dakine benzeyen, 0 an orada olmayl zorunlu kIlan (oncesi ve 
sonrasl olmayan) bir andlr. Bu biitiin zamansal boyutlan 
hem birbirine yakla�hran bir nokta, hem de hepsini aym an­
da yok eden bir andlr. Zamana ozgii Biitiinsel Gerc;eklik yal­
mzca kendisiyle ilgili tek bir i�lemle ilgilenmekte: time-proces­

sing'le (tlpkl word-processing ya da war-processing gibi) ozde�­
le�mektedir. 

Bu "gerc;ek zaman" kavramlyla birlikte biitiin boyutlann, 
zamana ozgii fraktal bir bic;im olarak adlandmlabilecek tek 
bir noktaya slkI�hnhp, odaklandlSI goriilmektedir. Zamansal 
farkhhk ortadan kalkInca, arhk biitiinsel i�lev yani bir �eyin 
yalmzca kendi kendisiyle kar�lla�tmlabilme ozelligi on plana 
gec;mi�tir ki, bu, gerc;ekligin bundan boyle yalmzca kendi 
kendisiyle ozde�le�ebilen �eylere ait bir ayncahk oldugu an­
lamma gelmektedir. Kendi kendisiyle ozde�le�emeyen, ken­
dinden farkll goriinen hic;bir �ey gerc;ekten gerc;ek degildir. 
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Dogal olarak biitiin bunlar hayal iiriiniinden ba�ka bir �ey 
degildir. 

HiI;bir �ey ya da hi<; kimse asIa kendi kendisinin (ya da 
daha da giizeli ba�kalannm) kar�lsma konulup, ozde�le�tiri­
lemez. Bu durumda herhangi bir �ey ya da ki�inin hakikaten 
ger<;ek olabilmesi soz konusu olamayacagmdan "ger<;ek za­
man" diye bir �ey olmadlgl soylenebilir. 

Giine�i bile ger<;ek zaman dilimi i<;inde algllayamlyoruz, 
<;iinkii l�lk hlzmm goreceli oldugunu biliyoruz. Bu yakla�lm 
geriye kalan �eyler i<;in de ge<;erlidir. 

Boyle bir ger<;eklik anlaYI�1 soz konusu olamaz. Biitiin­
sel Ger<;eklik bir iitopyadlr. Oysa devasa yapay bir meka­
nizma araClhglyla bu �ey bize dayahlmak istenmektedir. 

Sanal teknolojiler, saYIsal evren ve cam ekranm gerisinde 
somut, nesnel bir evrenin bulunmamasmm nedeni, McLu­
han'm <;ok uzun zaman once televizyona oZgU, medyatik im­
gede tespit etmi� oldugu gizli bir uyan, hatta bir buyruktur. 
Bu buyruk kendini: Varhgml cyber evrenin her yerinde algl­
layabilecegimiz, insamn ba�ml dondiiren interaktif bir siire­
ce donii�ebilen, zorunlu kahhm �eklinde sunmaktadu. 

Sanalhgm temel ozellikleri: kine gomiilme, i<;kinlik ve 
amndahkhr. 

Bu evrende bakI�, sahne, dii�sellik hatta illiizyon, dl�salhk 
ya da gosterl yoktur. Feti�le�n bir i�lemsellik siireci her tiirlii 
dl�salhgl emip, her tiirlii i<;selligi eritebilmekte, ger<;ek zaman 
adh i�lem araClhglyla zamam bile yutabilmektedir. 

Bu �ekilde kendisine biitiinsel bir ger<;eklik, i�lerlik kazan­
dmlan ve kendi kendisiyle ozde�le�ebilen bir diinyadan soz 
edilebilir, ancak mevclIt diinyanm bununla bir ili�kisi yoktur. 
o tamamlyla farkh bir yerdir. 

Bu haliyle mevcut diinyamn bir gOriiniimler, hatta biitiin­
sel bir illiizyon diizenine ait oldugu soylenebilir, <;iinkii bu 
diinyaYI tiim biitiinselligi i<;inde yeniden canlanduabilmek 
olanakslzdu. 
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SaYIsal-otesi stratejinin kolesi haline gelerek saf bilgiye 
donii�tiiriilmii� bir diinya ve gerc;egin Sanal Gerc;eklik araCl­
glyl

,
a klonlanmasl, "dogal" diinyanm yerine teknik ve yapay 

diinyanm konulmaslyla ilgili ikili bir varsaYlmdan soz edile­
bilir. 

Birinci varsaYlm: Diinyanm kesinkes bir illiizyon -yani bu 
diinyaYI herhangi bir hakikat ya da oliimle degi� toku� ede­
bilmenin olanakslz- oldugudur. 

Mevcut haliyle nedensellik ilkesi iizerine oturan bir diin­
ya aC;lklamasl yapabilmek ya da onu yeniden canlandlrabil­
mek olanakslzdlr (diinyamn kar�lsma hangi aynaYI / aC;lkla­
maYI koyarsamz koyun, bu ayna diinyanm bir parc;asl olarak 
kalmaya mahkumdur.) 

Kesin bir aC;lklama ve anlamdan yoksun �ey bir illiizyon 
olarak adlandmlabiliyorsa; bu durumda diinya, kusursuz bir 
illiizyonun tUm ozelliklerini biinyesinde banndmyor demektir. 

Oysa metafizik bir giizellige sahip bu diinyaya tahammiil 
edemiyoruz. Bu yiizden de -bizi ba�langlC;tan bu yana varh­
gml siirdiiren illiizyondan koruyacak ve onun iizerini orte­
cek/ maskeleyecek- c;ok c;e�itli bic;imlerde anlam simiilakrla­
nyla a�kmhk iiretme gereksinimi duyuyoruz. 

Boylelikle simiilakrm hakikati degil, hakikatin yoklugunu gizle­

digini anllyoruz. 

Gerc;eklik denilen �eyin icadlm da bu dogrultuda deger­
lendirmek gerekiyor. 

Diinyayl gerc;eklik ya da �u nedensel ve rasyonel simiilas­
yon modeli c;erc;evesinde ele ahp yorumlayabilmek miimkiin, 
c;iinkii bu diinyanm nesnel yasalarca tarumlandlgml biliyoruz. 

lkinci varsaYlm: Bize sunulmu� bir diinyada ya�lyoruz. 
Simgesel kurallar bize verilenin iade edilmesi gerektigini 
soyliiyor. 

Eskiden �u ya da bu �ekilde Tann ya da benzer bir �eyin 
Iii tufkarhgma, armagan ettigine inamlan ya�ama, kurbanla 
kar�lhk verebilmek miimkiindii. 

171 



Baudrillard 

Oysa giiniimiizde liitufkarhgma kar;llhk verebilecegimiz 
birileri kalmadlgmdan, her tiirlii a;;kmhk da sona ermi;; du­
rumda. AldlklanmlZln kar;;lhgml bir ;;ekilde veremedigimiz 
ie;in, bize sunulmu;; bir diinyada ya;;ama dii;;iincesini de ka­
bul edemiyoruz. 

Durum boyle olunca geriye dogal diinyaYI yok edip, ye­
rine yapay bir diinya koymaktan ba;;ka yapacak i;; kalml­
yor-bizi hie; kimseye hesap vermek zorunda blrakmayacak, 
gere;egiyle hie;bir benzerlige sahip olmayan bir diinya iste­
dik. 

Boylelikle dogal diinyaya ozgii biitiin goriiniimlere son 
veren devasa bir teknolojik giri;;im ba;;lathk. Dogal diinya­
nm yerine zorla yapay bir diinya koyma giri;;imi uzun va­
dede, dogal olan her ;;eyi yadslmamlza yol ae;abilir. Kendi­
sini hie;bir ;;eyle degi;; toku;; edemedigimiz bir diinyamn 
yerine Sanal bir diinya koymak tek nihai e;oziim gibi gorii­
niiyor. 

Oysa bu yolla da sorun e;oziilemez. Zira, bu kez de kendi 
kendimize kar;;l bore;lamp, yiikiimliiliik altma gireriz. Tann­
sal bir giice benzeyen ;;u teknik diinya adh giinahlar biitii­
niinden nasll kurtulacaglmlzl dii;;iinme zamam geldi. 

Soziin klsasl bu teknoloji iiriinii diinyaYI da herhangi bir 
;;eyle degi;; toku;; edebilmek miimkiin olmadlgmdan onu da 
ya yok edecegiz ya da yok sayacaglz. Sonue; olarak bir yan­
dan yapay bir diinyamn in;;asma devam ederken, diger yan­
dan olu;;turdugumuz bu Biitiinsel Gere;ekligi yok etme dii­
;;iincesi de ie;imizde giderek biiyiiyor. 

Bugiin bizi derinlemesine etkileyen bu yadslmayla her 
yerde kar;;lla;;IYoruz. Bu oyunu cazibesine dayamlmasl giie; 
giri;;imin mi yoksa ;;u insanda tokat etkisi buakan psikolojik 
rahatlamamn ml kazanacagml kim soyleyebilir? 

Bu oyun halen siiriip gidiyor. 
Zira hakikat adh bo;;lugu siirekli bir ;;eylerle kapahp, dol­

durmaya e;ah;;IYoruZ. 
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Bu da bizi hi<; dunnadan yeni simiilakrlar iiretmeye itiyor. 
DolaYlslyla giderek yapayla�an bir ger<;eklik yarahyoruz. 

Bu oylesine yapay bir diinya ki, kar�lsma herhangi bir �ey ya 
da altematif idea lIe <;lkabilmek miimkiin degil. Burada ne ay­
na var ne de negatif. 

Bu yepyeni Sanal Ger<;eklikle birlikte simiilasyon giri�imi­
nin en son evresine girmi� bulunuyoruz. Bu evrede kar�lml­
za her tiirlil illilzyonun kokilne kibrit suyu eken, teknoloji 
iiriinii yapay bir diinya <;lkIyor. 

Bu oylesine ger<;ek, hiperger<;ek, i�lemsel ve program­
lanml� bir diinyadu ki, ger<;ek olmasma bile gerek yoktur. 
Belki de tek ger<;ek diinya budur, bundan ba�ka bir dilnya 
yoktur, dolaylslyla bir altematifi olmasl soz konusu degil­
dir. 

Mutlak iyilikten soz edilen bir yerde kotiiliik kendisini 
nasIl bir eksiklik olarak hissettiriyorsa, pozitifin bulundugu 
yerde negatif nasIl bir tiir zorunluluksa; yalan ve sahteden 
yoksun total bir hakikatin de sa<;mahktan ba�ka bir �ey ola­
mayacagl soylenebilir. 

Hakikatten yoksun bir diinyada, ger<;eklik onun yerini al­
sm diye uydurulmu� bir �eyse, bu arada da "ger<;ek" diinya­
mn varhgl hemen her yerde sorgulanmaya ba�lanml�sa, so­
nu<; olarak, hakikatten yoksun bir evrenle -bu i<;inde ya�adl­
glmlz diinya oluyor- daha i<;li dl�h oldugumuz soylenemez 
mi? 

Hi<; ku�kusuz <;ozilmden giderek uzakla�lyor ve soruna 
daha bir yakInla�lyoruz. 

Zira, diinya demek ger<;ek demek degildir. Diinya zaman 
i<;inde bir ger<;ege donii�mii�tiir. Giiniimiizdeyse giderek bu 
ozelligini yitirmektedir. Buna kar�m onun biitiiniiyle sanal­
la�hgt soylenemez. Kismen sanalIa�tmlml�hr. 

t�te bu ba�tan sona i�lemselIe�tirilmi�, nesnel ve altema­
tiften yoksun diinyada ger<;eklik yadsmmaya, inkar edilme­
ye ba�lanml�hr. 
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Diinyayl biitiin olarak ele ahrsamz, onu bir biitiin olarak 
yadslmak zorunda kahrsmlz. Ba�ka �are yoktur. Bu olay vii-­
cudun yabanCl bir maddeyi biyolojik olarak reddetmesine 
benzer bir �eydir. 

Kendini genetik kusursuzluga adayan insanhk gibi biz de 
bir tiir i�giidiisel, ya�amsal tepkiyle ger�ek ya�amm bin bir 
tiirlii hiperger�ekle�tirme i�lemine tabii tutulup, maksimal 
diizeye 9karhldlgl bir tiir Cennet, kusursuz bir diinyamn i�i­
ne gomiilme siirecine kar�l �lkIyoruz. 

Bu olumsuz duygusal bo�alma/ rahatlamamn nedeni, bi­
ze sunulan ideal ya�am ko�ul1anna kar�l hiperduyarh olma­
mlzdlr. 

Ugruna her tiirlii illiizyondan vazge�i� oldugumuz bu 
kusursuz ger�eklik, �aresizlik nedeniyle kendisine teslim oldu­
gumuz bir ger�eklik hayaletinden ba�ka bir �y degildir. 

Ttpkl kendisini yitirdigimiz halde varhgml hissettigimiz 
bir organ gibi. Moby Dick'te Ahab: Bacaglm yokken bile aCldlgl­

n! hissediyorsam, a zaman, oldugunuzde cehennem azabl (ekmeye­

ceginizdell nasll emin olabilirsil1iz? demektedir. 
Bu fedakarhkta metaforik bir yan yoktur, zira bu daha �ok 

cerrahi miidaha}e tiiriinden bir �ydir. o-stelik bu cerrahi mii­
dahaleden bir tiir haz ahnmaktadlr: 

Eskiden Homeros doneminde, Olimpos Tannlan i�in bir te­
fekkiir araa olan insanhk, �imdi kendi kendisi i�in bir tefek­
kiir konusuna donii�mii�tiir. Kendini kendisinden uzakla�­
hnp, yabanClla�hran bu insanlar i�in kendi sonlanm/yok 
olu�lanm izlemek bir tiir birinci smlf estetik duygu kayna­
gma donii�mii�tiir (Walter Benjamin). 

Bu siire�ten kurtulma olaslhklanndan biri kendi kendini yok 
etmektir. Kendi kendini yok etme her tiirlii meydan okuma­
dan daha biiyiik bir meydan okumadlr. 

Burada ikili bir illiizyondan soz edilebilir: Nesnel bir ger­
�eklik gibi algllanabilen bir diinya ile oznel bir �ekilde alglla-
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nabilen ozne. Bu ikisi aym ayna yiizeyi iistiinde birbirlerine 
kan�arak metafizik dii�iince diinyamlzl temellendirmekte­
dirler. 

Oysa mevcut diinyanm nesnellikle bir i1i�kisi yoktur. Bu 
daha �ok kaos ortasmda diizenli bir goriiniime sahip bir 
�eydir. 

Diinya ve goriiniimlerin ba�tan �lkarhclhgml tehlikeli 
bir �ey olarak gordiigiimiizden, on un yerine i�lemsel simii­
laknyla ona ozgii yapay ger�eklik ve geli�igiizel a�lklama­
Ian yegliyoruz. Halbuki bu korunma bi�iminin kendisi 01-
duk�a biiyiik tehlike arz etmektedir, zira bizi ba�tan �lkaran 
o ya�amsal illiizyondan korunmamlzl saglayacak her �eyle 
birlikte; biitiin bu savunma stratejisi, sonu� olarak ger�ek 
bir psikolojik degi�ime ugramamlza yol a�makta ve bu yiiz­
den de kendisine tahammiil etmemiz giderek olanakslzla�­
maktadlr. 

Sonu� olarak en onemli �ey diinyamn sahip oldugu 0 tu­
haf, �ekici giizelliktir ve nesnel ger�eklige direnen �ey de bu­
duro 

Yine asIl olan kendi kendimize kar�l yabancIla�mamlzdlr, 
�nkii ancak bu �ekilde bir ozne statiisiine sahip olmaktan 
kurtulabiliyoruz. 

Burada yabanClla�maya de gil, oznenin sahip oldugu sta­
tiiye kar�l bir direnmeden soz ediyoruz. 

Biitiin bu tekzip, yalanlama ve yadslmalann giiniimiizde 
bir olumsuzlama diyalektigi olu�turmak ya da olumsuz bir 
�eyler yapmak gibi bir amaCl yoktur. Ger�eklige ele�tirel yak­
la�an bir dii�iinceden degil, ger�eklik ilkesini hatta kendisini 
Ylkmaya yonelik bir �eyden soz ediyoruz. Pozitif dii�iincenin 
slmrlan biiyiidiik�e, ortaya sanki giderek �iddetlenen sessiz 
sedaslz bir yadslma siireci �lkmaktadlr. Bugiin hepimizin, 
�ogunlukla da yasa dl�l sayIlabilecek, birer ger�eklik muhali­
fi oldugumuz soylenebilir. 

Ger�ekligi ifade etme konusunda yetersiz kalan bir dii­
�iincenin yadsmmasl sanki ger�ekligin tek ifade edilme bi�i-
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mi haline gelmi�tir. Oysa bu yadslma Adomo'nun sandlgl gi­
bi insamn umutlanmasma yol a�mamaktadlr: Yadslmaya (aIz­
�lp,l1I iicadeIe ettigi ger(ekIik tarafindan iiretiIen IImllt, zihinsel 

a(lkIzgzn tek ifadesidir. Ancak bu dii$iince iyi ki ya da ne yazlk 
ki dogru degildir. 

Bize ger�ekten bir umut dii�iincesi devredilmi� olsaydl, 
bu hi� ku�kusuz, tyilik anlayl�l iistiine kurulmu� olurdu. Oy­
sa devraldlglmlz miras bir Kotiiliik anlayl�l iistiine oturtul­
mu�tur, ba�ka bir deyi�le, ele�tirel bir ger�eklik yerine pozi­
tif dii�iincenin a�m zorla(n)maslyla ger�ekdl�l bir �eye donii­
�en, simiilasyonun zorlamaslyla da spekiilatif hale gelen bir 
ger�ekliktir bu. 

Ger�eklik denilen �eyle bir bo�lugun kapatIimasl ya da 
iistiiniin ortiilmesi anlahlmak isteniyorsa, simiilasyon ve en­
formasyon siirecinin yani ger�ek ve ger�ek iistiine iiretilen 
dii�iincelerin tamammm giderek daha biiyiik belirsizli­
ge /bo$luga yol a�hklan soylenebilir. 

Bu belirsizlige son verebilmek miimkiin degildir, �iinkii 
belirsizlik biitiin �oziimleri temsil eden bir simgeye donii�­
mii� gibidir. 

Ger�egi topyekun olumlayan bir anlamlama siireciyle bir­
likte, onu, tamamlyla yadslmaya yonelik bir yorumlama sii­
recinin tutsaklan olmaya mahkum edildik. 

Hemen her �eyin bizi ger�eklik siireci i�ine �ekip yerle�tir­
meye �ah�hgl slrada diinyaYI boyun egmekte oIdugu ger(ekIik iI­

kesindell kllrtarmak gerekmektedir. 

Mevcut diinyanm oldugu gibi, yani ozgiin bir evren olarak 
algIianmasml engelleyen �y de bu kafa kan�lkllgldlr. 

!talo Svevo: NedenIer aramak inamImaz bir yanzIgl; bu, �eyIer­

Ie oIayIarzn oImaIarz gerektigi gibi goriinmeIerini engelleyen gii(lU 

bir bo� illan(trr, demektedir. 
Ger�ek bir genellemedir oysa diinya ozgiin bir yerdir, 

ba�ka deyi�le, diinya tamamlyla farkh bir �eydir. Diinya ile 
(ger�ekligin) yanslmasmm birbirine kan�tmldlgl bir yerde 
ger�ekle diinya arasmda hi�bir ili�kinin bulunmadlgl soy le-
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nebilir. Fark sozciigii bu farkhhgl ifade konusunda olduk<;a 
yetersiz kalmaktadlr. 

Hakikat ve ger<;ekligin dl�mda kalan ve bize kar�l direnen 
bir �eyler vardlr. 

Diinyayl bir neden-sonu<; ili�kisine indirgeme giri�iinleri­
mizin tiimiine kar�l direnen bir �eyler vardlr. 

Ger<;eklige ait bir oteki diinyadan soz edilebilir (kiiltiirle­
rin pek <;ogu bu ger<;eklik denilen �eyden habersizdir). Ger­
�egin egemen oldugu diinya oncesine ait, herhangi bir �eye 
indirgenmesi olanakslz, insanhgm iirettigi ilk illiizyonla ilin� 
tili olup, bu noktadan yola <;lklldlgmda mevcut diinyaya her 
ne �ekilde olursa olsun son bir a<;lklama getirilmesini olanak­
SIZ kIlan bir �eyler vardlr." 

lstemek, bilmek ve hissetmek birbirlerinden aynlmasl olanakslz bir 

dokuya benzerler. Gerr;egin izini surmeyi blrakzrsak dunyaYI belki 

de ba�ka bir �ekilde algzlayabiliriz. 

R. Musil 
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FIR(A SALLAMAK ve iMZA ATMAKI 

9agda� Sanat Taraftndan iiretilen ve Dayattlan Gostergeler 

Yazarm yaymllanan ii(iil1Cii kitabmda (1972) yer alan bu metin on un 
sanat kiiltiirii ve sanat k0I111sundaki yetkinlik ve ozgiinliigii hakkmda 

yeterli ipllCll veriyor. Modern toplllma yonelik bu ele�tirisinde (agda� 

sanatm sistemin mantlgma bOYUI1 egi�ini (ok degi�ik bir �ekilde dile 

getiriyor: 

"Bir tablo hem boyanml� hem de imzalanml� bir nesnedir. Ya­
rahomn parafI sayesinde bu ozgiin nesne sanki daha da ozgiin 
bir goriiniime sahip olmaktadlr. Bu imza boyanml� bir nes­
neyle boyayan bir oznenin varhgml ml yoksa ba�ka bir �eyin 
varlI�m ml kamtlamaya �ah�maktadlr? Goriinii�e gore bu oz­
ne varhgml tablo adh nesne araClhglyla kamtlarken; atIlan &r­
�a darbeleri de bu gosterge sayesinde bir anlama sahip olabil­
mektedir. tmza, hi� belli etmeden, yaplh, dogrudan nesneye oz­
gii farkh bir diinyaya sokmaktadlr. Boylelikle tuval bu imza 
sayesinde bir yaplt olarak degil, bir nesne olarak biriciklik 
ozelligine sahip olabilmektedir. Bu somut i�aret sayesinde Sl­
radl�l bir aynmlaylo nesne olma ozelligi kazanan tuvalse bir 
modele donii�mektedir. Bu degerin anlamla bir i1i�kisi yoktur, 
zira biz burada tablonun sahip oldugu ozgiin anlamdan soz 
etmiyoruz. Soz konusu olan �y yaplhn goriilmesini degil bel-

1 Gosterge Ekonomi Politigi Hakkmda Bir Ele$tiri, Saudrillard, J., s. 116-129, 

SUY, lstanbul, 2009. 
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Ii bir gostergeler sistemi i¢nde kime ait oldugunun anla;alma­
smI ve degerlendirilmesini saglayan kar�;l1t anlamlara sahip bir 
gosterge{=imza) araoh�yla kazandIgI farkh degerdir. Gte yan­
dan bu imza sayesinde \ogalhlabilecek bir modele donii;;en 
yapIh hem diger ressamlara ait olanlardan ayumak hem de 
ressamm diger yapItlanndan olu;;an bir koleksiyona dahil ede­
bilmek miimkiin hale gelmektedir. 

Boylelikle bir imza araohgIyla kilItilrel bir nesneye donii­
;;en yaplta yalmzca bir anI am yiiklemekle yetinilmemekte, bir 
de farklI degere sahip olmasl gerektigi dii;;iiniilmektedir. 
Tablodan alman "estetik" haz sIrasmda ele;;tirel okumayla 
yapItm aynmlaylo ozelliklerinin2 birbirine kan;;tmldIgI go­
riilmektedir. 

20. yiizyIla kadar ozgiin bir yapIhn kopyasl da ozgiin bir 
degere sahipti. Bu olaym yasal bir ge\erlige sahip olmasl son 
derece ilgi \ekicidir. <::iinkii giiniimiizde kopya yasadI;;I, "as­
h gibi kabul edilmeyen", sanat degeri olmayan bir ;;eydir. 
Aym ;;ekilde sahte kavramI da degi;;ime ugrayarak modern­
le;;meyle birlikte yeni bir anlama kavu;;mu;;tur. Eskiden res­
samlann yanlannda yardImcIlar ya da zencilerin bulunmasl 
;;a;;IrhcI bir ;;ey degildi. Bu yardImcIlardan biri ornegin aga\ 
boyama, bir digeriyse hayvan boyama konusunda ustala;;a­
biliyordu. Insamn illiizyon ve dolaYIsIyla sanatsal nesnenin 
anlamlyla kurdugu ili;;kinin, resim iiretme siirecine ko;;ut bir 
;;ekilde degi;;iklige ugradIgI giine kadar, resim yapmak ve 
imza atmak asIl yapIhn kendisinden ka\amadIgI mitolojik bir 
zorunluluk -modern sanatm mahkum edildigi ahlaki bir da­
yatma- gibi algIlanmIyordu. Zaten modern sanat olarak ad­
landmlmasl i\in boyle bir zorunlulugun hissedilmesi gerek­
mi;;tir. 

Gyleyse giiniimiizde sahte, kopya, taklit gibi ;;eylerin dI;;­
lanma nedeni fotograf tekniginin, 0 elle yapIlan "kopyayI" 

2 Bu resim sana tma 6zgti bir durum degildir, bu karma�tk algi lama bi�imi 
her ttirlti kiilttirel varhgm nasil tiiketildigini de a�tklamaktadlr. 
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saf dl�l etrnesi degildir. Bu yanh� bir ae;lklarnadlr, �nkii ya­
pIta anlarn kazanduan ko�ullann degi�rnesine ned en olan 
�ey bu degildir. 

$eylerin, kendilerini betirnleyen dilin anla�Ilrnasml kolay­
la�hran bir ternsil yetenegi ve bir anlarna sahip olduklan 
(Tannsal, Dogal ya da 50ylevsel bir diizenin yanslrnasma 
benzeyen) bir diinyada, sanatsal "yarah" nedense yalmzca 
betirnlernekle yetinrnektedir. Resirn �eylerin yalmzca dl� go­
riiniirnlerinP sunarken, bu sunu� bie;irni belli bir diizenin 
onaylanrnasl / irnzasl gibi algllanrnaktadlr yoksa e;oziirnlerne­
si yapIlacak bir �ey gibi degil. Yaplt hie; degi�rneyen bir rnet­
nin sonsuza dek siiriip gidecek bir yorurnuna benzerneye e;a­
h�lrken; bundan esinlenilerek iiretilen biitiin kopyalar onun 
a�k!nla�hrdlgl ozgiin diizeni (diinyayl) yansltrnakla yiikiirn­
Iii gibidirler. Ba�ka bir deyi�le bu resrnin aSll olup olrnarnasl­
nm bir onerni yoktur, yani sanat yapztmz tehdit eden bir sahtesi 

yoktur. Modern anlarnda degi�ik kopyalar "asIl" yaplhn rno­
dellik gorevi yaphgl bir tiir koleksiyon gibi kabul edilrne­
rnektedir. Aralanndaki fark! goz ardl etrneden, bunlann, ne­
denini bilerneseler de aym arnaca hizrnet eden e�it degere sa­
hip resirnler olduklan soylenebilir. Klsaca degerlerin koke­
ninde neyin bulundugunu belirleyebilrnek olanakslz bir �ey­
dir. Sahte diye bir $ey yoktur. Tlpkl irnzamn duygusal bir boya­
rna eylerni sonucunda yaplh saf bir nesneye donii�tiirrnesi 
gibi. Ressarn bir irnza (bu kirni zaman tek bir harf bile olabi­
lir) athgmda bile bu onu res min sahibi yaprnaz, zira iirettigi 
�eyi ba�kasma verrnek zorundadlr. 

Oysa giiniirniiz diinyasmda gee;erli olan degerlere bak!l­
dlgmda arhk kopyalanrnasl yasaklanrnl� tabloya "ozgiin" 
denildigi gOriilrnektedir. Tablo rnevcut diinyaYI yeniden can­
landlran bir resirn olrnaktan e;lkarak, bu diinyayl kendine go­
re yeniden iireten bir �eye benzernektedir. Bir zarnanlar e;ar-

3 Michel Foucault'nun (Sozcukler ve $eyler ba�hkh .. ah�masmda) gosterdi­
gi gibi. 
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PICI, nesnel giizellik para ederken giiniimiizde kendine ozgii 
bir �ekilde fm;a kullanan ressam para etmektedir. 

Bu yeni fm;a kullanma bi�iminin varhgl yadsmmasl ola­
nakslz, yaratma am denilen belli bir zaman dilimiyle ozde�­
le�tirildigi ve bu am diger benzer anlann izledigi goriilmek­
tedir. Bu, modem sanatm ba�langl� noktasldlr. Modern tablo 
ressamm diinya adh ger�eklige ait �e�itli goriiniimler suna­
rak �ektigi bir soyleve benzemedigi i�in zaman sal ve mekan­
sal siireklilik ta�lyan ve degi�me olanagl sunan "�e�itli gorsel 
unsurlann bir araya getirilmesine" de izin vermemektedir. 
Modem resim art arda slralanml� an lard an olu�an bir �eydir. 
Bu resimler oncekiler gibi yan yana getirildikleri zaman 
(diinya ve ya�amla ilgili) ger�egine benzeyen birer modelden 
�ok zamansal kopukluklar silsilesine benzeyen ve farkh za­
manlarda iiretilen bamba�ka bir iiretim bi�imine yani hem 
farkh bir sanat anlayl�ma sahip, hem de yaptIgI resimlerde 
�ogu zaman varhgl hissedilmeyen bizzat yaratlcl oznenin ken­

disine gonderme yapmaktadlrlar. Resimlere artIk mekan de­
gil zaman unsuru egemendir. Onemli olan bir res min ger�ek 
diinyaYI ve ya�aml yeniden canlandlrmasl degil onunla hi�­
bir ili�kisi olmayan bir goriiniime sahip olmasl ve seri bir �e­
kilde iiretilmesidir. Flr�a sallama yani boyama eylemine on­
celik tamnmaya ba�lanmasl iireticiyi durmak bilmeyen bir 
tablo iiretim siirecine yani bir seri iiretim anlayl�ma mahkum 
etmi�tir. Ote. yandan seri bir �ekilde iiretilen bu tablolar so­
nu�ta diinyaYI yeniden canlandlrmaYI degil, tabloda varhgl 
pek hissedilmeyen imza sahibinin mevcudiyetini hissettir­
meyi ama�lamaktadlrlar. �iinkii varhgl ancak bu �ekilde or­
taya konulabilen oznenin yaphgl resim bizzat onun tarafm­
dan iiretilmi� bir nesne olarak kabul edilecektir. Giiniimiizde 
boyle bir i�leve sahip olan imzanm ayncahgml bu ozelligine 
bor�lu oldugu goriilmektedir. 

Aksi takdirde �agda� sanatm asIl yaplt konusunda kopar­
dlgl bu akIl dl�l kIyameti ba�ka bir �ekilde a�lklayabilmek 
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miimkiin degildir. Bu anlaYI�a gore ressamm ya�adlgl e�siz 
bir yaratIm am sonucunda �u giin �u saatte ortaya �lkan her 
resmin imzalanmaSl gerekmektedir. Gte yandan her giincel 
yapltIn diger nesnelerin varhgml nazik bir �ekilde reddettigi, 
dl�ladlgl soylenebilir, zira bitmek bilmeyen bir seri iiretim 
anlayl�mm iiriinii olan bu tablonun �oziimlemesi diinyayla 
kurdugu ili�kilere bakllarak degil, aym ki�inin iiretmi� oldu­
gu diger resimlerle ka�Ila�tmlarak yapIldlgmdan bu �oziim­
lemenin de bir slralama ve yineleme iizerine kurulmasl ka�l­
mlmaz hale gelmektedir. Hangi akla mantIga slgmayan ilke­
ye boyun egilerek, ozgiinliik, �eli�kili bir seri iiretim mantIgl 
iistiine oturtulmaktadlr? Burada da yine ornegin somut olgu­
lar ve piyasa ko�ullanmn belli bir "stil" ve iiretim ritmini zo­
runlu kIldlklan gibi gerek�elerden soz edenler �lkabilir. insa­
nm ke�ke bOyle olsaydl diyecegi geliyor. 

Aslmda modern sanat anlayl�mm teme! ozelligine donu�en bu 

seri iiretim diizenini yansltan sergilerde saltte bir tablomm varltgl 

tam bir fe!akete yol apnaktadlr. Seri iiretimde hi�bir resmin di­
gerine benzememesi uyulmasl gereken temel bir ko�ul olup, 
aSllla (burada aSll imza sahibinin kendisidir) resimler arasm­
da anlamsal bir biitiinliik i1i�kisi kurulmasma hizmet etmek­
tedir. Tek bir sahte resim biitiin bir dizinin satIlmasml engel­
leyebilmektedir. Grnegin, tek bir sahte Soulages4 tablosu da 
digerleri kadar para edebilir, ancak boyle bir olay tiim Soula­
ges tablolannm ger�ekligi konusunda ku�kuya dii�iilmesine 
yol a�abilir. Burada asIl ku�ku duyulmasl gereken �ey resim­
lerin degerlendirilme bi�imini belirleyen kurallar biitiinii ve 
bu kurallara dayamlarak yapltIn ger�ek mi sahte mi oldugu­
nu belirleyebilme olanakslzhgldlr. Bir ba�ka �ekilde ifade et­
mek gerekirse giiniimiizde artIk kendi yarattIgl kullan birbi­
rind en aylrt edebilecek bir Tann yoktur. YaratIm siirecinde 

4 Soulages bizzat kendi tablolannm kopyalanm yaparken, Pautrier, gos­
terilen bir tuvalin kendisine ait olup olmadlgmdan her zaman emin ola­
madlgml itiraf etmektedir. 
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(nesnel diinya diizeninde) Tannmn yerini arhk seri iiretim 
anlayl�l alml�hr. Bu durumda yapllmaSI gereken tek ?ey gosterge­

nin ozgunlUgunu korumaktan ibarettir. 

Bu durumda dogrulugu teseillenmi� imzanm akll dl�l 
bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Yazlhp, �izilen her 
�eyde imza "sihirli" bir i�leve sahiptir. MasaIlar, resimler 

�e Tanndan yoksun blrakIlml� bir diinyada ressamm sa­
vurdugu bir flr�a darbesinden ibaret olan somut imzaya 
bakllarak yaplhn ne anlatmak istedigi kavranmaya �ah�Il­
maktadlr. tmzanm resim iisrunde yer alan diger gosterge­
l�rden hi�bir farkl yoktur. Zira imza resme somut bir an­
lam kazandlrabiliyorsa bunun nedeni am�hrma ozelligi ta­
�lyan bir gosterge olarak, tabloyu olu�turan tiim diger gos­
tergelerle aym ozelliklere sahip olmasldlr. Orne gin, kimi 
modern resimlerde imzamn grafik olarak tuval iistUnde 
yer alan bi�imlerle birbirine kan�arak, yinelenen unsurlar­
dan biri haline gelmesi sonueunda imzah bir resmin ger­
�ek, imzaSlZ bir resmin sahte oldugu hatta resmin imzadan 
ibaret bir nesne oldugu soylenebilir. Bu akla gelebileeek en 
son ornektir, zira digerlerinden pek farkl olmayan bir gos­
tergeye benzeyen imza "sihirli" bir i�leve sahip olmayl siir­
diirmektedir. Tablo iizerinde yer alan fIr�a darbeleri bunla­
nn birisine ait oldugunu gosterirken yalmzea imza tabloya 
a�lk se�ik bir anlam kazandmp, bu anlaml �ozmemize yar­
dlmel olabileeek bir anahtar niteligine sahip olabilmekte­
dir. Yalmzea imza, diinyayl anlamakta ve aktarmakta zor­
lanan modern resmin sahip olmadlgl bir giivenilirlige sa­
hip olabilmektedir. tmza iizerinden saglanan toplumsal uz­
la�mamn otesine ge�ildiginde arz ve talep yasasmm tUm 
ineelikleriyle kar�lla�abilmek miimkiindiir. imzadaki sihir 
oynanan tieari oyunlann basit bir sonueu gibi a�lklanamaz. 
Gosterge ve isim arasmda ili�ki kurulmasml yani tablo iize­
rinde yer alan tUm diger gostergelere benzeyen aneak on­
lard an farkh bir gosterge olmanm yam Slra resim alamnda-
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ki tiim diger isimlerden farkh ancak onlarla aym diinyaYl 
payla�an bir isim olmasml saglayan imza zamanla degi�ik 
bir anlam kazanarak, tiiketim sisteminin, bir oznenin iiretti­
gi resim dizisiyle (asIlhk sorunu) nesnel degerlendirme bi­
�imleri (kodlar, toplumsal uzla�ma, ticari deger) arasmda 
kurulan karma�lk ili�ki iizerinde etkili olmasml saglaml�hr. 

i�te bu yiizden ozgiin ve kabul gormii� imzaya verilebile­
cek en kii�iik bilin�li ya da bilin�siz zarar, bizzat kiiltiirei sis­
temin kendisine verilmi� bir zarar gibi goriilmektedir. Giinii­
miizde sahte ve kopya tablolar birinin dinine kiifiir eden nes­
neler gibi algIlanmaktadlr. 

Oysa giiniimiizde sahte ve kopya arasmda hi�bir fark 
kalmaml�hr (sahte, ressamm imzasml taklit ederek kendini 
asIl gibi kabul ettirmeye �ah�uken, kopya tuval iizerinde 
yer alan verilerin aymsml sunarak kendini asIl gibi kabul 
ettirmeye �ah�maktadu). Bir resim iizerindeki fu�a darbe­
lerine bakIlarak degerlendirildigi takdirde her kopyanm 
sahte oldugu soylenebilir �nkii burada bir i�erikten �ok 
ressamm yarahcl fu�a darbelerinin birebir aymsl sunulma­
ya �ah�Ilmaktadu. 

Giiniimiizde yalmzca ressam kendi tablolanrun kopyaslm 
yapabilir. Ba�ka bir deyi�le yaratlm siirecinin seri iiretim an­
layl�ma uymak zorunda oldugunun farkmda olan manhkh 
bir ressam kendi tablolarmm kopyalarmz iiretmeye mahkum edildi­

gini bilmek ve bunlan yapmaYl kabul etmek durumundadu. 
U� bir omek vermek gerekirse: 

"Rauschenberg'in, Factum I ve Factum II ba�hkh tuvalle­
ri neredeyse en kii�k noktasma kadar birbirinin ayrusl­
du . . .  Tuval iistiine hlzla vurulmu� gibi goriinen hr�a dar­
besinin neden oldugu rastlanttsal boya akmhlannm ashn­
da Rauschenberg'in zaman i�inde kazandlgl deneyim ve 
ustahgm bir sonucu oldugu ve bu boya akmhlanm ne za­
man is terse yeniden iiretebilecegini itiraf etmek gerekir" 
(Otto Hahn, Les Temps modernes, Mart 1964). 
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(agda;; sanat gen;ekten de boyle bir ;;eydir, zira gen;ek 
diinya yerine yaratlcl fm;a darbesinin -lekeler, �izgiler, boya 
akmtIlan- aynlSlm yeniden iiretmeyi yeglemektedir. Boyle­
likle tablo diinyanm smuh bir alanda yeniden iiretildigi bir 
;;ey olmaktan �lkarak aym fIr�a darbelerinin zaman i�inde 
durmadan yinelendigi bir ;;ey haline gelmektedir. Rauschen­
berg'in ba;;ansl bu fIr�a darbelerini yineleme yetenegiyle 
dogru orantIh olup, a�lklanmasl zor bir mantIksal geli;;menin 
ula;;abilecegi son a;;amaYI temsil etmektedir. YaptIgl i;;lerin 
kusursuz bir ikizini iireten Rauschenberg orneginde bir tiir 
(ger�ek<;:i) zarif bir alaYClhk ve (paranoyak�a) saplantIdan soz 
etmenin bir ani amI yoktur, zira resimlerin tIpatIp benzerleri­
nin yapIiabilmesi i�in asIilanna gerek yoktur. (iinkii Rausc­
henberg, birbirinin ikizi olan iki tabla iirettigi zaman bile 
bunlann farkh ;;eyler olduklanm bilmektedir zira bunlar iki 
ayn zaman dilimi i�inde iiretilmi;; nesneler olduklanndan re­
sim pazannda ikisi de aym degere sahip olacaktu. Bu iki re­
simden biri kesinlikle digerinin kopyasl degildir zira ressamm 

mekanik bir �ekilde art arda salladlgl fm;a darbeleriyle uretilmi� ku­

Sllrsuz bir ikizdir. Ressam, i;;te bu yiizden bu i;;in ba;;kalan ta­
rafmdan yapllmasma izin veremez. 

Bizim a�lmlzdan onemli olan nokta fm;a sallama bi(iminde­

ki lIstallgm gerek aym tuval iisrunde yer alan gostergeler dii­
zeyinde, gerek bir tuvalden digerine, gerekse yapllan tUm i;;­
lerde kar;;lmlza �lkan yaplsal bir ardl;;lkhk ve farkh klima �e­
li;;kisini alt etmeyi ba;;armasldlr. Bireysel tema ve tekniklerin 
belirlenme siirecinde bile degi;;en bir ;;ey yoktur. Bu anlamda 
Rauschenberg'in iirettigi "ikiz" tablonun ("seri" tablolar iire­
ten diger ressamlann benzer giri;;imleri) i�erik diizeyinde 
sergiledigi gorsel benzerligin bamba;;ka bir seri iiretim diize­
nine ait seri iiretim anlaYl;;mdan farkh oldugunu dii;;iinmek 
yanh�tIr. 

Bu durumda sorulabilecek en onemli soru ;;udur: Giinii­
miiz diinyasml (giindelik ya;;amda kar;;lla;;Ilan ger�ek nesne-
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ler, toplumsal ger�eklik ve urettigi �eli�kileri) resimlemek iste­
yen modem sanat ne yapmahdlr? Modem sanat ele�tirel bir 
degere sahip olabilir mi? Bizzat sanatQlann salt fIr�a darbeleri 
ustiine oturan (asIlm belirledigi) degerler ideolojisi ve ger�ek­
ligin ele�tirel bir bakI� a�lslyla yeniden uretilmesini zorunlu 
kIlan diger ideoloji arasmda sec;:im yapmakta zorlandlklan go­
rulmektedir. Sanat ele�tinnenleri de aym sorunla kar�l kar�lya 
olup, yarahcI fIr�a darbelerini uzun uzadlya karmakan�lk me­
tinlerle aQklamaya �ah�mak ve nesnel anlamlann �ozumleme­
sini yapmak arasmda se�im yapmakta zorlandlklan gorul­
mektedir. 

Yukanda yapllan a�lklamalar dogrultusunda (klsa bir 
sure once Pop Art ve yeni temsil bi�imlerinde goriildugu gi­
bi) mevcut diinyaYI hi� durmadan yeniden yorumlama pe­
�inde ko�an �agda� sanatm atladlgl bir �ey varsa 0 da mo­
dernle�me siirecinde -sanat�mm kendi iradesi dl�mda ya 
da kendi iradesine ragmen- nasIl olup da once fIr�anm sis­
temli bir �ekilde kullamlmaya ba�laml� oldugudur. Bu yo­
rumlamada �agda� sanatm dl�a vurdugu konu ve i�erik 
sanki i�inde ya�anan diinyamn tozu ve slmrlanndan �ok 
kendi yerini tespit etmeye �ah�an oznenin (yoksa ozge�mi­
�ini anlatan birinin degil) zamam kullanma bi�imidir. Salla­
dlgl dagmlk fIr�a darbeleri izlenen ozne, bu flr�a darbele­
rind en yola �lkIlarak bir yere oturtulurken imza da kodlan­
ml� bir sosyokiiltiirel gostergeye donu�mektedir. Modern 
sanat "guncelligini" ("actuel"), "bir eylem bi�imine benze­
mesine" ("en acte") bor�lu olup, bu eylemler araclhglyla 
diinyanm �agda�l olmaktan �ok yalmzca ve yalmzca kendis 
sallaml� oldugu fIr�a darbelerinin �agda�l olabilm�ktedir. 
Bi�imsel a�ldan birbirini izlemek zorunda olan fIr�a darbe-

5 Bu kez sanatsaI "yarahm" duzeyinden �ok nesneleri satm almak, kolek­
siyon oIu$turmak i�in harcanan zamandan soz edilmesi daha do�ru oIa­
caktir. Bu zaman ise, bu i$ i�in harcanan sure tarafmdan belirledi�inden 
zamansaI bir "simriandirma" soz konusu degiidir. 
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lerinin saylca c;ogalarak degi:;;ik ve farkh goriiniimlere sahip 
olmalan gerekmektedir. Yaplhn yorumlanma siirecinde i:;;e 
tersinden ba:;;lanarak bu degi:;;ik ve farkh goriiniimler koda 
uygun bir :;;ekilde aC;lklanmaktadlr. 

Sanata yiiklenmeye c;ah:;;Ilan (digerleri arasmda "ele:;;tirel 
gerc;ekc;ilik" ve her tiirlii "politik gorii:;;" de dahil olmak iize­
re) biitiin i:;;levlerde bu temel yaplyl goz ardl etmemek ve 
ele:;;tiriyi bununla slmrlandlrmak gerekmektedir. Aksi tak­
dirde sanatC;l, kendini ne oldugu belirsiz bir ideolojiye (san at 
alanmda buna genellikle egemen ideoloji denilmektedir) ya­
ni yaplhmn diinyada bir e:;;i benzeri olmadlgml ve yaplhyla 
ya:;;adlgl diinyaya tamkllk etmek (zira her tiirlii felsefi bilinc; 
ahlaki bir bilincin destegine ihtiyac; duymaktadlr) gibi bir so­
rumluluk ta:;;ldlgml soyleyen :;;u ezeli felsefi bilince mahkum 
etrnektedir. 

Giincelligini yadslmanm miimkiin olmadlgl modem sa­
nat, bu giincelligi kendine ya da ele:;;tiri diinyasma borc;lu 01-
madlgl gibi, ic;inde ya:;;adlglmlz c;agl bile bu karma:;;lk yaplSl 
sayesinde yansltabilmektedir.Bu karrna:;;lkllgm nasll bir :;;ey 
oldugunu aC;lklamaya c;ah:;;ahm. Teknigin egemenligi altma 
girrni:;; olan ve evde kullamlan rna kine ve e:;;yalara kadar in­
sanlann nasll c;ah:;;hklanm bilmedikleri :;;eyleri bir diigmeyle 
harekete gec;irilebildigi (bu anlamslz el hareketleri biitiin bir 
ili:;;kiler ve davram:;; bic;iminin aC;lklanmasml saglamaktadlr­
lar) bir uygarhkta, her tiirlii modem sanat oncelikle bu jestle­
rin yeniden iiretilmesine yani oznenin tiim benligiyle bu sii­
rece kahlmasml saglamaya c;ah:;;maktadlr. Bu, teknik arac;la­
nn kazandlrdlklan alz$kanlzklar nedeniyle degi:;;en yazglmlzm 
elinden salt boyama siirecine ozgii fIrc;a darbeleri ve bic;imsel 
bir ozgiirliik anlayl:;;lyla kac;maya c;ah:;;an bir sanathr. Oyley­
se fIrc;a darbelerinin degi:;;en bu yazgmm dolayh gostergesi 
olduklan soylenebilir. Her yeri sanp sarmalaml:;; (sanat de­
mek "dogalhk", goriiniir olmak, "mekanik bir diinyaya ba:;;­
kaldlrmak" demektir gibi :;;eyler soyleyen) bir ideolojinin bes-

188 



Gosterge Ekonomi Politigi Hakkmda 

lendigi bu sanat anlaYI�1 ele�tirel olmaktan uzakhr, zira diin­
yay a kafa tutmaya c;ah�lrken yanh�hkla gec;mi�e ozgii (nos­
taljik) degerlerin yerini alan bir gostergeye donii�mektedir. 
Ozellikle de mevcut sistemi ele�tirmeyi amac;layan seri iire­
tim bic;iminin bile fuc;a darbelerine kadar onunkine benzedi­
gi goriilmektedir. Flrc;asml (iyi niyetle ve yaptIgI i�e inana­
rak) e�siz yaratICl an lara uygun bir �ekilde sallayan ressamm 
ashnda ic;inde ya�amakta oldugu diinyamn diizeninden kay­
naklanan bic;imsel zorunluluklara boyun egmekten ba�ka bir 
�ey yapmadlgl goriilmektedir. Modem sanatImlz bundan 
ba�ka bir anlama sahip degildir. Her ne kadar ait oldugu 
diinyaYI yanslhyor goriinse de bu i�i, ne dogrudan bir am�­
hrma ne de sistemli bir goriiniime sahip diinyanm varhgml 
yadslmasml saglayan ftrc;a darbeleriyle ba�arabilmesi miim­
kiin degildir. Zira ressam bu anlamh diinyanm sistemli yapl­

Slnl ters yonde salladlgl sistemli ve anlamslz ftrc;a darbeleri ara­
clhglyla ortaya koymaya c;ah�lrken ashnda ozlemini c;ektigi 
bir �eyden soz etmek ister gibidir. 

Sanatm bir anlama sahip olabilmesi ic;in ortada seri iiretim 
ve ozlem duygusu iizerine oturan bir deger anlayl�l olmasl 
gerekmektedir. Sanat bu kurallara gore iiretilse de iiretilme­
se de, onlan a�lp gec;meye ya da onlardan kurtulmaya c;ah�­
sa da sanat olarak nitelendirilebilmesi ic;in onlara ihtiyacI 
vardlr. Bu yaplcl, ele�tirel-isyankar (bunlar aym yamlsamaya 
ozgii iki ayn goriiniimdiir) bir sanattan c;ok uyumlu ve dam­
�lkll dovii�me yanhsl oyleyse tammml yapmada zorluk c;eki­
len bir sanathr. Sanatc;Ilann (ve "tiiketicilerin") biiyiik bir c;o­
gunlugu bu tamml yapmaktan kac;mmaktadlrlar. Herkesin 
bilinc;li bir �ekilde bu tamml yapmaktan kac;mdlgl gibi bir 
dii�iinceyi kabul etmek bile boyle bir tamm yapma zorunlu­
lugundan kurtulrna konusunda bir bahane olarak kullamla­
bilir. Birbirlerinin ikizi saYllabilecek c;ah�malarmda salladlk­
Ian fIrc;a darbelerine bakIlarak Andy Warhol, Rauschenberg 
vs. gibi isimierin seri iiretim anlayl�ma uygun bir �ekilde re-
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sim iireterek, bu temel ozelligin bir tiir modaya donii�mesine 
neden olduklan soylenebilir. 

Slradan bir tiiketim nesnesine donii�meden once Pop Art 

tiirii c;ah�malann giincel resimde hizmet edilen amac; konu­
sundaki c;eli�kiler ve sorunlann daha aC;lk sec;ik bir �ekilde 
kavranmasma yaphklan katklYI gormezden gelemeyiz. Or­
negin, Warhol: "Tuval herhangi bir afi� ya da sandalye kadar 
slradan bir nesnedir." Bu takdire �ayan demokratik anlayl�m 
c;ok iyi ya da kotii niyetle yapIlml� oldugu soylenebilir. Zira 
sanat eseri slradan bir nesne olmaya c;ah�amaz; boyle bir �ey 
soylemek nesneyle sahip oldugu ani amI birbirine kan�hr­
mak demektir. Zira bir �eyler ifade etmesi gereken sanat, 
giindelik ya�amm slradanhgl ic;inde yitip gitmek gibi bir hak­
ka sahip degildir. Sanah SIradan bir �eye indirgemeye c;ah�an 
bu (her nesneye neredeyse zorla bir i�lev yiikleyen ve yarar­
h olmayam dl�layan) giri�im, Amerikan pragmatizmi ve kur­
ban verme ah�kanhgma sahip gizemli bir dii�iincenin yankI­
sma benzemektedir. W arhol �oyle devam etmektedir: 

"Ger(ekligin bir araclya ihtiyacl yaktur, oneill Ii alan bu ger(ek­

ligi ait aldugu (evreden kapanp, tuvale aktarmaktlr." Zaten sorun 
da budur zira bir sandalyeyi (herhangi bir et iimnii, arab a ka­
portasmdan bir parc;a ya da bir pin-up'un yiizii) slradan bir 
�eye donii�tiiren �ey ait oldugu baglam ve ozellikle de tiim 
diger benzer ya da ufak tefek degi�iklikler gosteren sandalye­
lerin seri bir �ekilde iiretildigi baglamdlr. Aym ozelliklerin 
farkh bir �ekilde yinelenmesine slradanhk diyoruz. Tuvale 
ta�man sandalye, slradanhgma son verilmi� bir nesne olma­
mn yam slra tuvali de (kuramciiann sandlklannm tersine, bu 
imge, sandalyenin kusursuz bir kopyasl olabilir) slradan bir 
nesne olmaktan kurtarmaktadlr. 

Sanat eseri ne slradan bir �eye indirgenebilir (tuval=san­
dalye) ne de slradanhgl yansltabilir (tuvaldeki yahtIlml� san­
dalye imgesi=gerc;ek sandalye) gibi bir sorunun ic;inden C;lka­
bilmek miimkiin degildir. Sanat ne bilinc;li bir �ydir ne de bi-
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line;siz; bunlar aym riiyanm iki ayn versiyonudur. Ashnda 
modern sanatm e;ekmeye e;ah�hgl soylevin bununla bir ilgisi 
yoktur. Onun derdi slradan nesnelerin gilndelik ya�amda ifade 

ettikleri anlaml11 bir benzerine sahip olabilmektir. Seri ve farkhhk 
iiretmeye yonelik bir yaplyla kendine ozgii bir zaman anlaYl­
�ma sahip olan sanatm, "giiniimiizde", moda ve belli davra­
ru� bie;imlerinin yinelenmesi sayesinde var olabildigi; bu ara­
da mutlak bir yineleme siirecine benzemekten kae;abilmek 
amaClyla durmakslZln yineledigi birbirinin ikizi fue;a darbe­
leriyle degi�ik tablolar iiretmeye e;ah�hgl goriilmektedir. 
Andy Warhol: "Bir makine kadar hlZh iiretebilmek isterdim" 
demektedir. 

Bu hie; ku�kusuz anlamslz bir dilektir e;iinkii smai bir iire­
tim bie;imine benzemek nasIl sanatsal iiretimin ba�ma gelebi­
lecek en kotii �eyse seri bir iiretim diizenine mahkum edilmi� 
olmak'da bir ressamm ba�ma gelebilecek en kohl �eydir. Bu 
seri iiretim anlayl�l yine de manhksal bir zorunlulugun sonu­
cu olup, modern sanatm ula�abilecegi en son noktanm yani 
varhgml yadslyan teknigin egemenligi altmdaki diinyamn 
biiyiisiine kaplhp, bilimsel ara�hrmamn etkisinde kalmakla 
birlikte bu siirece ancak anlamS1Z bir �ekilde yineledigi fm;a darbe­

leriyle katllarak degi�ik seri resimler iireten ressam oldugunu 
karutlamaktadlr. 

Burada nesnel bir e;ah�ma diizenine sahip diinya ile oznel 
bir e;ah�ma diizenine sahip sanatm kar�Illkh olarak anlam de­
gi� toku�unda bulunduklan soylenebilir. Diinya ve sanatm bu 
aQdan benzer bir konumda bulunduklan bile soylenebilir.6 
Sanat, yaplsal anlamda diinyaya ne kadar e;ok benzerse diin­
yaYl 0 kadar iyi bir �ekilde ae;lklayabilir, c;iinkii bu benzerlik 
onu diinyayla biltiinle�meye mahkum etrnektedir . .. ' 

6 Sanatm seri bir iiretim bic;:imine sahip olmasmm nedeni yalmzca diin­
yayla kendi arasmdaki yaplsal benzerlik de�il aym zamanda diinyanm 
bir "makineyi" andmyor olmasldlr. Diinya ancak mekanik ftrc;:a darbele­
riyle resmedildi�i giin gerc;:ek bir makineye benzemi�tir. 
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Nesnel bir <;ah;;ma diizenine sahip diinya ve bu diinyamn 
-herkesin ;;ikayetQ. oldugu ve sanat<;Ilarm bile bir yazgl gibi 
kabullendikleri- ele;;tirel bir yadslmasl olmaya <;ah;;an, bu 
ama<;la dur durak tammadan kendini yenileyen ve a;;an; bun­
Ian ger<;ekle;;tirdigi anda neredeyse herkes tarafmdan oziim­
senip, kabullenilip, kendisiyle hem fikir olunan; ula;;abilece­
gi en son a;;ama7 seri bir iiretim bi<;imine benzemek olan sa­
nat arasmdaki bu benzerlik modern sanata ozgii <;eli;;kinin 
a<;lklanmasma katkIda bulunabilir. Akhmlzl ba;;lmlza topla­
yahm ve sanatm, bir zamanlar yapml;; olsa bile, arhk hi<;bir 
;;eyi ele;;tirmedigini kabul edelim. Devrim cebren ya da hiley­
Ie kapana kIshnlml;;, ortada "lanet okunacak" bir ;;ey kalma­
ml;;hr. Bu yiizden yapll"bilecek en iyi ;;ey ge<;mi;;e ozlem du­
yarak, bo;; yere doviinmek, talihimize kiismekten vazge<;mek 
ve bi<;imsel bir <;eli;;kiye boyun egerek sistemli bir ;;ekilde bir­
birini izleyen, birbirinin hpahp aymsl fIr<;a darbeleriyle orta­
ya <;lkmakla birlikte her biri ozgiin bir tuval muamelesi gor­
mek istediginden, egemen sisteme, herhangi bir nesne ya da 
nesne kiimesi gibi kolayhkla uyum saglayabilen sanat yaplb­
nm sahip oldugu ger<;ekligin iistiinde yer alan fIr<;a darbele­
rinden ibaret oldugunu kabul etmektir. 

Bu yonleriyle modern yapltlar her ne kadar onemli kiiltii­
reI yananlamlara sahipmi;; gibi goriinseler de ashnda slradan 
giindelik nesnelere benzedikleri ve dekorla tam bir uyum 
i<;inde olduklan soylenebilir. Modern, Pop', soyut, lekeci tab­
lonun ele;;tirdigi bir ;;ey yoktur. Modern bir konutun i<; deko­
rasyonunda yer alan mobilya ve nesnelerin arasmda kendile­
rine aynlan ko;;eye raZI olmaktan �iinkii tablo da slmrh bir 
yiizeye hapsedilen ressamm salladlgl belli saYldaki fIr<;a dar­
besinden olu;;maktadlr- ba;;ka yapabilecegi bir ;;ey yoktur, 
hpkl iistiine belli arahklarla art arda fIr<;a darbeleri vurulma-

7 Tlpkl koleksiyonculugun koleksiyonu yapilan nesne tiirlerinden daha 
buyuk bir 6neme sahip olmasl gibi, bu a�amada dunyaya g6nderme 
yapilmasl ikincil bir 6neme sahip olmaktadlr. 
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sma razl olmasl gibi. Burada iki ayn iiretim diizeninin birbi­
riyle �ah;ihgl ve anlam vermek i�in gerekli olan seri iireti­
min, tiiketim diizeninin aynlmaz bir par�asl oldugu ve bun­
dan "ka�abilmenin" miimkiin olmadlgl goriilmektedir. 

Ele�tirel (ideolojik) �iddet ve kendini zorIa kabul ·  ettiren 
yaplya uyum saglamak arasmda bir se�im yapmak duru­
munda olan modem sanatm �agda� diinyayla tam bir i$birli­
gi i�inde oldugu goriilmektedir. <::agda� diinyanm kurallan­
na uymak ve bu diinyanm bir par�asl olmaya �ah�maktadlr. 
Modem sanat bu diinyayla alay edebilir, onun neye benzedi­
gini gosterebilir, simiile edebilir, kandlrmaya �ah�abilir an­
cak bizzat i�inde yer aldlgl diizeni hi�bir �ekilde yerinden kl­
mildatamaz. Arhk hep aym varhk ve nesnelerin yeniden can­
landmlarak (her goriintiide boyle bir uzla�maCi ideolojiyle 
kar�Ila�llmaktadlr) benzer resimlerin iiretildigi Burjuva sanat 
anlayl�1 sona ermi�tir. Diinyadan kopmu� goriinen modem 
sanat evreninde ressam kendi tablosuyla uzla�maya �ah�an 
birine benzemektedir. Bilin�li bir �ekilde seri tabla iireten res­
sam bunu bir boyun egme ya da bir meydan okuma bi�imi 
gibi gorse de ashnda yaphgl i� seri bir �ekilde iiretilen tiim 
diger nesnelerIe bir benzerIik gostermekte ve bu diinyaY' 
egemenligi altma alml� olan sistemle giderek daha uyumlu 
bir birIiktelik sergilemektedir." 
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Bu metin hi, ku�kusuz Baudrillard 'zn ger,eklik, illazyon, illazyon 

ya da hayallerin yitimi ve simalasyon konusunda yazml� oldugu en 

gazel metinlerden biridir. Sanat, ileti�im ara,larz, ideoloji gibi alan­

lardan yola pkarak bu kavramlarz yerli yerine oturtmaya ,all�mak­

tadlr: 

"Temel sorun: gere;eklik ve gere;ekligin nastl oldiiriildiigu­
diir. Bundan soz eden ki�i ben oldugum ie;in de, bu cinayet 
e;ok nazik bir bic;imde bana atfedilmi� ve dolaYlslyla her za­
man yaptldlgl gibi mesaj ve araCl birbirine kan�tmlml�hr. Bu 
oyun kurahmn kabul edilmesi gerekiyor, zira gere;egin katle­
dilmesinden soz etmek belki de gere;ekten bir sue; i�lemektir! 
Bu yiizden ben bu karma�ayl �imdilik oldugu yerde blraktp, 
�u cinayet hikayesi iizerinde durmak istiyorum. 

Tarihsel anlamda gere;eklik diye bir �ey var olmu�tur ve 
bu bizim kiiltiiriimiize ozgii bir kavramdlr. Ancak zaman 
ie;inde once olu�an, sonra da daglhp giden pek e;ok kavram 
gibi 0 da yok olmak iizeredir. Bu anlamda birine katil deni­
lecekse 0 sistem olmahdlr, yoksa ben degil e;iinkii gere;eklik 

1 l11iizyon, Yitirilen l11iizyon ve Estetik, Baudrillard, J., s. 9-25, Do� Bah Der­
gisi, Sayl 19, MaYls-Haziran-Temmuz, Ankara, 2002. Ozgun Franslzca 
metin "Sans Oublier Baudrillard", s. 207-223, Edit. La Lettre Volee, Bruk­
sel, 1996. 
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ve gen;eklik ilkesine son vermege <;ah�an odur. Sahip oldu­
gu geli�me ve a�m geli�me manhgl <;er<;evesinde bu deger­
ler sistemine, ikizi sayilabilecek bir bilgi ve yeniden canlan­
duma sistemiyle, bir son vermektedir. Bugiin ba�anslzhga 
ugraml� olan da bu sistemdir. 0 yiizden beni su<;lu olarak 
gostermeye kalkmak, beni hak ettigimden fazla onurlan­
dlrmak demektir. Burada olsa olsa su<;a dii�iince yoluyla 
kahhmdan soz edilebilir. <;iinkii bugiin sistemin manhgma 
kar�l gelebilmek a<;lk<;a miimkiin degildir -her tiirlii olum­
suzluk ve ele�tirel rasyonellik �oyle ya da boyle saf dl�l bl­
rakilml� durumdadlr- ancak aym sistem i<;inde olay yara­
tabilmek miimkiindiir. Ornegin bu sisteme benzeyen bir 
�ey iireterek, onu gidebilecegi en u<; noktaya kadar gotiiriip 
tersine <;evirebilirsiniz. Ona kar�l Dogu sava� sanatlanna 
benzeyen bir dii�iince stratejisi giidebilmek miimkiindiir. 
Anlamslz imgelerden olu�an bir diinyaYI gidebilecegi en u<; 
noktaya kadar gotiiren Warhol da boyle yapmakta ve an­
lamslz imgeleriyle sistem adh bo�lukta anlamslz olaylara 
yol a<;maktadlr. 

Yava� yava� ortadan kalkan bu ger<;eklikle, ger<;eklik ora­
nmdaki bu dii�ii� konusunda giiliin<; olmayan ornekler de 
verebiliriz. Lorraine bolgesindeki Schtroumpfland eglence 
parkmm oykiisiine bir goz atahm. <;iinkii bu eglence parkI­
nm olduk<;a eglenceli bir oykiisii var. Lorraine bOlgesindeki 
<;elik i�letmesi <;oktiigunde, bu <;okii�iin sonu<;lan bir eglence­
bo� zamanlan degerlendirme alam yarahlarak hafifletilmeye 
<;ah�llml�hr. tflas etmi� <;elik i�letmesinin miidiirii dogal ola­
rak Schtroumpfland adh eglence parkImn miidiirlUgiine ge­
tirilmi�tir. Aym kurulu�ta <;ah�an i�<;ilerse eglence parkInm 
<;ah�anlanna donii�mii�lerdir. Eglence parkmda i�ler kohl 
gitmeye ba�laymca da burada <;ah�an insanlar bir kez daha 
i�siz kalml�lardlr. 

Bir ba�ka ornek de Disney �irketinin son projesidir. 
Amerikanm en biiyiik televizyon kanahm biinyesine ahp, 
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onunla birle�tikten soma �imdi de New York'taki 42. Cad­
de'yi satm almak istemektedir. Zaten New York gibi kent­
ler iflastan kurtulabilmek ie;in gayrimenkullerinin bir kIs­
mlm satmaktadlrlar. Keza Rockfeller Center da Japonlara 
sahlml�hr. Disney �irketi 42. Cadde denilen bu yogun ero­
tizm ve pornografi bolgesini satm alarak onu bir eglence 
parkma donii�tiirecektir. Ancak bu mekanda hie;bir degi­
�iklik yapmayacakhr. Boylelikle pornograflar, fahi�eler, 
sex-shoplar mevcut goriintiisii oldugu gibi korunmu� tu­
ristik bir diinyanm "Disneyle�tirilmi�" figiiranlanna donii­
�eceklerdir. 

Yine Disney'le ilgili ve Korfez Sava�I'm ammsatan bir 
ba�ka ornek verelim. Bu kusursuz bir hipergere;ek sava�l 
andlrdlgl ie;in, insan bu sava�m gere;ekten olup olmadlgml 
kendi kendine sormak zorunda kahyordu (arhk bu sava� 01-
diigiine -bittigine- gore gere;ekten olmu�tur diyebiliriz. 
<::iinkii sava� slrasmda her tiirlii gaz ve bakteriyolojik silaha 
kar�l onlem amaClyla zerk edilen e;e�itli ilae;lann etkisiyle 
Amerikan askerlerinin giiniimiizde olmeye ba�ladlklan go­
riilmektedir. Irakhlarsa genellikle ahlan oksijen bombalan­
m soluduklan ie;in anmda olmii�lerdir). Ozetle bOyle bir sa­
va� hie; olmadl. Zaferin (olmayan) stratejisti olarak amlan 
general Schwartzkopf'un iilkesine dondiigiinde bu zaferi 
nasll kutladlgml biliyor musunuz? Disneyworld'da muaz­
zam bir party vererek. Boylelikle sava� somasmda bile bu 
sava�, CNN sayesinde yiiz milyonlarca televizyon izleyici­
sinin de dahil oldugu, diinya e;apmda bir eglenceye donii�­
tiiriilmii�e benzemektedir. 

Oyleyse Disney gere;eklik ve hipergere;ekligin tamamma 
istedigi gibi el koyabilir. $u anda iizerinde e;ah�Ilan ve ara�­
hrma yapllan insana ait genleri de yakm bir gelecekte satm 
alabilir. Tlpkl Walt Disney'i SIVI azotun ie;inde dondurdugu 
gibi biitiin gezegeni, eglenceli bir siiper prodiiksiyon orne­
gi, neden buza yatmp, dondurmasm ki? Zaten giiciil ger-

197 



Baudrillard 

e;ekligin patronu 0 say dam tabutunda yatan adam degil mi­
dir? $u sualarda Orlando'daki Disneyworld'da Hollywood 
ve Disneyland yeniden kurulmaktadlr. Qyleyse bu simti­
laknn simtilakn ttirtinden bir �eydir. Burada soz konusu 
olan �ey arhk bir gosteri toplumu degil, gere;ek dtinyamn 
yerine bir ba�kasml koyma giri�imidir. Sanal gere;eklik 
boyle bir giri�imin tirtintidtir. Bizler de bu dtinyanm az e;ok 
biline;li figtiranlan ve sue; ortaklan sayIlmz. Kendini SIVI 
azota yahran Disney sanal bir oluye benzerken, bizim de 
somut ve algIlanabilen sanal bir gere;eklik ie;inde ya�adlgl­
mlZ soylenebilir. 

Bir betimlemenin gidebilecegi en ue; nokta budur. Ya�aml­
mlzm aynnhlan ie;ine giremediginden sonue; olarak onun da 
sanal bir betimleme oldugu soylenebilir. Buna kar�m bize, 
tersine e;evrilmesi olanakslz bir geli�me bie;iminin varhgml 
hissettirdigi soylenebilir. 

Tarh�hglm konu en yahn anlamdaki gere;eklik degildir. 
Zaten bu yahn gere;eklik de ne demektedir? Maddi �eylerin 
kar�mlzda duruyor olmasl onlann gere;ek olduklan anI a­
mma gelemez. Benim tarh�hglm konu, gtintimtizdeki ege­
men dti�tinme ve yeniden canlanduma bie;imi ve tirettigi 
degerlerin ne kadar gee;erli oldugudur. A�IP gee;meye e;a­
h�hglm �ey bir gere;eklik fikri ve ideolojisidir. <::unkti za­
man ie;inde olu�turulan bu �eylerin olu�um stiree;lerini te­
ker teker mercek altma ahp inceleyebilirsiniz: Bunun bir 
ttir Rousseaucu ideoloji oldugu soylenebilir. Rousseau, in­
sanm dogal bir yaplsl oldugunu, bu yapmm temelde iyi 01-
dugunu ve bu yaplyl ortaya e;lkarabilmek amaclyla tizerin­
de uygarhga ait ne ta�lyorsa hepsini fulahp atmak gerekti­
gini soylemektedir. Biz ise dtinyaya ait bir gere;eklik ve bu 
gere;ekligin dogal bir yaplya sahip oldugunu dti�tintiyo­
ruz. Bu gonderen sisteminin nesnel ve rasyonel oldugunu 
ve illtizyonla baglanhsml kestigimizde ashmn ortaya e;lka­
cagml dti�tintiyor ve gere;ekligi �eylerle ozde�le�mi� ahlaki 
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bir yasa gibi goriiyoruz. Oysa temel bir ahlak dii�iincesi, 
insana ozgii temel bir ahlaki yapl diye bir �ey olabilir mi? 
Nedenler ve rasyonel bir nedensellik oldugu nasll soylene­
bilir? Burada bir dogadan bahsedilebilir mi? Oysa gen;ek­
lige olan inan� da aym dogalcl ideolojinin sonucu olup, bi­
ze kategorik bir �ekilde dayahlmaktadu. Bilim de (en azm­
dan klasik bilim denilen �ey) bu tiir bir yakla�lm iizerine 
oturtulmu� olup, diinyaya ozgii nesnel bir gonderen (refe­
rans), ozgiin bir nesneyle bu nesnenin kolay a�lklanabile­
cek bir nesnellige sahip olmasl gerektigi ve her tiirlii hay al­
cilikten ka�tldlgl takdirde bu i�in ba�anlabilecegi dii�iiniil­
mektedir. Uretilen bu ger�eklik ilkesi tarafmdan belirlenen 
Slmr �izgisini a�lp ge�ebilmek neredeyse olanakslzdu. 
Ger�egi ele�tirmeye yonelik bir anlayl�m ortaya �lkmasml 
engelleyen �ey belki de bu dogalcl yakla�lmm bizzat ken­
disidir. 

Simiilasyon ger�egin kar�lh degildir-boyle olsaydl �ok 
basit bir �ey olurdu (zaten iyi ve kotii, hakiki ve sahte, gUzel 
ve �irkin gibi a�lk se�ik kar�lthklar olu�turmak da bize ozgii 
bir ahlak anlayl�mm iiriiniidiir). Simiilasyon neyin sahte 01-
dugunu soyleyemez ama ne hakiki ne de sahte olan ya da 
ger�ekliginden ku�ku duyulan �eyden soz edebilir. Daha fi­
ziksel ve metaforik bir simiilasyon tamml da yapllabilir. Bu­
na gore simiilasyon: Diinyasal ger�ekligin i�inde �oziiliip, 
daglldlgl ve yogunlugunu biiyiik 6l�iide yitirdigi devasa bir 
entropik siire�tir. Sonsuza dek �ogalttlabilen kopya ve yeni­
den canlandlrmalardan olu�an sarmal bir siire� araclhglyla, 
nesne, iiretilen degi�ik simiilakrlan yiiziinden giderek yo­
gunlugunu yitirdiginden sonu� olarak ortada referans olarak 
gosterilebilecek bir bi�im kalmamaktadlr. Bu olay Benvenis­
te'nin anlathgt suyun bellegi oykiisiine benzemektedir. Bu 
oykiide ortada tek bir ger�eklik molekiilii bulunmamasma 
kar�m kusursuz bir ger�eklik etkisi yarahlabildiginden soz 
edilmektedir. Ger�ek, simiilakrlan tarafmdan emilerek sii-
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ziilmii�, buharla�hnlml� ve yok edilmi�tir. Simiilasyon, gii­

niimiizde teknoloji alanmda kar�lla�llan hlzla yenilenme ya 
da ylkIp, yok etme yontemlerinden <;ok daha etkili ve viriitik 
bir ortadan kaybolma bi<;imidir. 

Bir ba�ka metafordan da soz edebilmek miimkiin (belli 
bir kahba bagh kahnmadlgmda bir bi<;imden digerine atla­
maktan ba�ka yapabileceginiz bir �ey yoktur yani derdini­
zi ancak metaforlarla anlatabilirsiniz). Ger<;ek, simiilaknn 
su yiizeyindeki boliimiiyse simiilasyon da diinyamlzm su­
yun i<;inde kalan muazzam par<;asldlr. tkisi birlikte buzu­
lun tamamml olu�turmaktadlrlar ancak bir yogunluk ve 
l�lk yansltma oyununa dayamlarak bu kiitlenin suyun iis­
tiinde kalan par<;asl ger<;eklik evreni olarak adlandmhrken; 
arada belirgin bir Slmr <;izgisi bulunmakla birlikte, bunla­
nn birbirlerinden kopuk olmadlklan goriilmektedir. Sam­
nm iyi ve kotii arasmda da benzer bir durum soz konusu­
duro Ba�ka bir deyi�le iyi, kotiiniin su yiizeyi iistiinde kalan 
par<;asldlr yani kotiiliigiin onda biri kadar bir �ey. 111iiz­
yon /hayaller (yani kotii) top lam kiitlenin onda dokuzunu 
olu�turmaktadlr. Oyleyse ger<;ek (yani iyi) yitiri1mi� hayal­
lerin su iizerinde goriinen par<;asmdan ba�ka bir �ey degil­
dir. Yitirilmi� illiizyonun kendisi bile ba�h ba�ma bir gi­
zemdir. 1ster iyi ya da ger<;egin bir sonucu, isterlerse dogal 
ya da bir akIl yiiriitme siirecinin sonucu olsunlar, sonu<;ta 
biitiin bunlar ger<;ek bir gizemi andlrmaktadlrlar (oysa ko­
tiiliigiin varhgmda bir gizem yoktur). 1yi, (her tiirlii kat! 
kuralCl yakla�lmm tersine) kuralla�ml� kotiiliik diizeni 
i<;inde yer alan bir istisnaya benzemektedir. 

Ger<;egin iist diizeyde bir yogunluk kaybma ugramasl 
paradoksal bir �ekilde teknolojik bir ger<;ek yani hiperger­
<;eklik tammmm yapIlml� oldugu bir doneme rastlamakta­
dlr. Ornegin miizik, imge, beden ve saghk, haber-bilgi, vb 
alanlarda engellenmesi olanakslz kusursuz bir teknolojik 
benzerlik a�amasma dogru ilerliyoruz. Ba�ka bir deyi�le 
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bir tiir gereksiz bir kusursuz imge a�amasma dogru ilerle­
digimizden, gere;egin imgesini gere;ek zaman dilimi ie;inde 
izleye izleye bir an geliyor ve bu gere;ek sanalla�lyor. Boy­
lelikle bir tiir mutlak bir tamma sahip olabilen gere;ek, il­
liizyon yaratma giiciinii yitiriyor. Bu siireci diinyaYl sahip 
oldugu boyut saYlsmdan e;ok daha fazlaslyla yani iie;, dort 
(miizik alamnda be�, alh ya da on sekiz pistten soz edili­
yor) boyutlu bir �ekilde yeniden iireten imgesel bir por­
nografi, biitiinsel bir gere;eklik pornografisine benzetebili­
riz. Gere;ege siirekli gere;ek katarak, gere;egin imgelerini 
durmadan yan yana getirerek dogrudan bir simiilasyon 
yani hpahp kendisine benzeyen olabilecek en kusursuz 
gere;eklik a�amasma dogru ilerliyoruz. Kiiltiiriimiiz, hie;bir 
bie;imde kendisine miidahale edilemeyen ve paradoksal 
bir �ekilde maksimum bilgilenme iiriiniine benzeyen bir 
tiir entropik siiree; dogrultusunda toptan boyle bir noktaya 
dogru ilerliyor. Bu siiree; diinyamn tamamlyla emilerek, 
tiiketildigini gostermektedir. Bunu, Freud'un kullandlgm­
dan tamamen farkh bir anlamda, illiizyonun sonu olarak 
ifade edebilmek miimkiin. Bu illiizyon: Hem gere;egi hem 
de imgesini ortadan kaldlran kusursuz cinayetin ta kendi­
sidir. Ustelik zamam da ortadan kaldlrml�hr. "Gere;ek za­
man dilimi" ie;inde (gere;ek anlamm tam kar�lh saYllabile­
cek bir anlamda bu boyledir e;iinkii bu anlam her tiirlii kar­
�lhkhhgl ie;eren sanal bir aym andahk anlamma sahiptir), 
yani bu gee;mi� ve gelecegi sonu gelmek bilmeyen bir amn­
dahk �eklinde kendi i e;inde eriten bir zamandu ki, burada 
zamansal bir cinayetten soz edilebilir. tIeti�im arae;lannm 
biitiiniinde, imgelere ozgii bu kusursuz siireklilik, bu gos­
tergeler ve mesajlar arasmdaki sue; ortakhgl, zaman ve 
mekanm tasfiyesi, izleyenle izlenen arasmdaki i1i�ki ve 
kar�lhkhhga klsa devre yaptmlarak aniden ortadan kay­
bolma yontemiyle yok etme vardlr. ileti�im denilen �ey i�­
te budur. 
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Bir illiizyon, bir tiyatro, bir sanat, estetik ve yargIlar iis­
tiine oturan bir sahnenin varhgmdan soz edebilmek; miis­
tehcenle�menin elinden ka�abilmek i�in bir mesafe bilinci­
ne sahip olunmasl gerekmektedir. Kutupla�ml� dii�iincele­
rin birbirleriyle dala�masl, karmakan�lk terimler, biti�ik 
diizen, yalmzca imgeler ve bedenler degil, bakanla bakIlan 
arasmdaki su� ortakhgl da bu mesafenin yok edilmesine 
katklda bulunmaktadlr. Arhk bir arzulama siiresinden, 
herhangi bir arzulama bi�iminden soz edilemeyecek bir 
duruma gelinmi�tir. 

Bir anhgma klasik yabancIla�ma kuramma geri done­
lim. Bu kuram ve 11 gosteri toplumu" konusunda yapml� 01-
dugu a�lklamalara gore: Giiniimiizde kendi benligimizden 
koparhlml�, diinya ve kendimizle olan i1i�kilerimize bir 
son vermi� durumdaylz. Bu durumda mesafenin kotii bir 
�ey oldugunu soylemek gerekmektedir. Oysa giiniimiizde 
bunun tarn tersi sayllabilecek bir siire� ya�anmaktadlr. Bu­
giin aCl �ekrnemizin nedeni �eylerden kopuk olmamlz de­
gil onlarla su� ortakhgl yapmamlz yani onlara a�m yakm­
la�mamlz; �eyler arasmdaki genelle�mi� bir kar�lhkh etki­
le�im, dala�ma ve yakmla�ma siirecidir. Bir ba�ka insana 
ya da gosteriye donii�tiiriilmii� bir siirecin araClhgma bile 
gerek kalmadan nesneden imgesine zincirleme bir �ekilde 
ge�ilebilmektedir. Bu, her �eyi kapsayan bir kar�lhkhhk or­
jisiyle, Slmr tam mayan bir yan yana dizme, slralama paro­
disine benzemektedir. Genelde imge bir yanslma ya da 
yansltma nesnesi gibi algIlanmaktan �ok (ki bu pek de ge­
�erli olmayan spekiilatif bir imge a�lklamasldlr), ger�ek 
diinyadan koparhhp, soyutlanarak bizi hayallere dalduan 
bir �ey gibi algllanmaktadlr. Giiniimiizdeyse imgeye ii� bo­
yut kazandlrmaya, onu hiperger�ekle�tirmeye, bir kar�Illk­
h etkile�im siireci i�ine �ekmeye, dolaYlslyla da sanal bir 
gerc;:eklige benzetmeye �ah�lyoruz. Kask �eklinde iiretilmi� 
dijital bir program ya da diizenlemeler gibi yakmda hep 
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birlikte boyle bir evrenin i�ine dalml� olacaglz. Boyle bir 
ger�ekle, bir hologramm i�ine dalmak arasmda bir fark kal­
mayacak. (iinkii buradaki ger�eklik bir yeniden canlandu­
maya benzemeyecek. Boylelikle bir zamanlar sanata ozgii 
bir ayncahk olarak kabul edilen ger�ege ait olandan ba�ka 
bir ger�eklik sahnesi yaratma olaslhgmdan arhk soz edile­
meyecek. Oysa kusursuz bir yeniden canlandlrma teknolo­
jisine sa hip olmak, sanal diizeyde diinyanm birebir kopya­
Slm iiretmek illiizyonu yok etmek demektir. Benim "kusur­
suz cinayet" dedigim �ey de zaten budur. 

Goz yamlsamaslysa, tam tersine, ger�ek nesnelerin ger�ek 
nesneler gibi algIlanmasml engelleyerek onlan biiyiilii nes­
neler gibi gostermeye, ger�eklik duygusu katmaktan �ok bir 
ger�eklik yarulsamasl katmaya �ah�lr. Nesneler iki boyutlu 
olmasma kar�m, ii� boyut illiizyonu yarahr. Resmin giizelli­
gine, yamlsama, kandmcl anlamlar ve bi�imle oynamanm zi­
hinsel �ekiciligini ekler. Zira imgenin e�siz ve benzersiz (sub­
lime) olmasl yeterli degildir, buna biraz da kumazhk katmak 
gerekmektedir �nkii ger�ege farkh bir anlam kazanduma­
run yolu onu belli bir �ekilde gostermekten ge�mektedir. Mo­
dernle�menin bize unutturdugu �ey budur. (iinkii imge gii­
ciinii �ogalhlmasma degil digerlerinden farkll olmasma bor�­
ludur. 

So run, bugiin yapmak durumunda kaldlglmlz gibi, imge­
yi oldugundan daha degerli gostermek ya da ona hak ettigin­
den fazla onem vermek degildir �nkii ba�ka kiiltiirlerin es­
kiden simgesel diizeyde �ok iyi bir �ekilde becerdikleri bir �e­
yin kendisi yerine "imgesine" (absence) egemen olmayl arhk 
beceremiyoruz. 

Yeniden sanata donecek olursak, giiniimiizde sanat ve 
resimden soz edebilmek olduk�a gii�tiir �iinkii bunun sa­
nat oldugunu fark edebilmek, anlayabilmek pek kolay bir 
i� degildir. Sanat ya da ileti�im ara�lan baglammda bakma­
mlZ istenen �eyler �ogunlukla kendilerine bakIlmasml de-
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gil, goriilmek, gorse I anlamda emilip, yutulmak ve hie;bir iz 
blrakmadan ortadan kaybolmak isteyen �eylerdir. Boyle bir 
resim bir anlamda ustunde konu�ulmasl olanakslz bir �eye 
benzeyeceginden, bu resim konusunda e;ekilecek soy levin 
de anlamh bir soyleve benzemesi soz konusu degildir. Bu, 
bir anlamda uzerinde goriilecek bir �ey bulunmayan bir re­
simdir. Tlpkl bir nesne olma ozelligine sahip olmayan ya 
da bir nesne olma ozelligini yitirmi� bir nesne gibi. Bir nes­
neye benzemeyen bu nesne, var olmayan bir nesne degil­
dir. 0 bir nesne gibi algllanmakla birlikte hie;bir �ey ifade 
etmeyen, maddi ozelliklerini yitirmi� ve sahip oldugu 0 an­
lamslz hipergere;ek goruntiisuyle pe�imizi blrakmayan bir 
saplanhya benzemektedir. Butun sorun bu anlamslzhgm 
slmrlarmm zorlanarak nesneye maddi bir boyut kazandm'l­
bilmektir. Bu smu tammayan anlamSlzhk evreni ie;inde an­
lamslzhga ait ipue;larmm yakalanmasldlr. Buttin sorun, 
(aym zamanda dunyanm) duyarslzhgm(m) smulanm zor­
layarak bu duyarslzhgm gizli kurallanm, ba�ka bir deyi�le, 
hie;bir degere sahip olmamanm farkhhgml ortaya koymak­
tan ibarettir. 

Bir hie;lik parodi sine benzeyen ya da bir hie; oldugunu id­
dia eden sanat bu suree;lerden giderek kopmaktadlr. 

Sanatm asIa dunyadaki olumlu ya da olumsuz ko�ullan 
mekanik bir �ekilde yansltmak gibi bir derdi olmaml�hr. 
Sanat, ie;inde ya�adlglmlz dunyayl olduke;a abarhh bir �e­
kilde sergileyen bir illuzyon, onu deforme eden bir ayna­
dan ba�ka bir �ey degildir. Duyarslzhga mahkum bir dun­
yadaysa sanat da, du�unce gibi bu duyarslzhga duyarslZhk 
eklemekten ba�ka bir �ey yapamaz. Sorun bu duyarslZhgm 
sona erdirilmesi ya da farkhhgm yeniden yarahlmasl degil­
dir. <::unku arhk eskiden var olan 0 sanata ozgu buyiileyici 
illuzyonlann uretildigi mekanlar yoktur. Bu durumda geri­
ye imge adh anlamslz �eyin surekli bir �ekilde uretilmesin­
den ba�ka bir see;enek kalmamaktadlr. Sinema alamnda da 
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boyle yapllmaktadlr. Wenders, Antonioni, Altman, Go­
dard, Warhol gibi yonetmenler anlamSlZ bir diinyayl imge­
ler araclhglyla sorgular ve iirettikleri imgelerle bu anI am­
slzhga katklda bulunurken bir yandan da onu donii�tiir­
meye yani gerc;ek ya da hipergerc;ek bir illiizyona benzeyen 
diinyaya bir �eyler katmaktadular. Oysa c;ok iyi olduklan 
soylenen ba�ka yonetmenlerin high-tech aglrhkh, ozel 
efektlerden ibaret, imgeler ve dii� giiciine C;llgmhk derece­
sinde onem verdikleri filmIer iiretmekten ba�ka bir �ey 
yapmadlklan goriilmektedir. Bu sonuncular imge adh an­
lamslzhga bir anlam kazandlrmaya c;ah�arak estetik diizey­
de gerc;ekle�en illiizyon yitimine (desillusion) katklda bu­
lunmaktan ba�ka bir �ey yapmamaktadular. Tlpkl simiilas­
yonist ressamlann gerc;egin kendisi yerine simiilaknm ko­
yarak resme gerc;ek bir deger kazandlrmaya c;ah�malan gi­
bi. Ba�ka bir deyi�le kendi kendiyle bogu�an bir makinenin 
kendi kendini yok etmeye mahkum olmasl gibi. 

Tiim ikinci bir ornegi bulunmayan makineler sonunda. 
Tinguely'nin makineleri gibi kendi kendilerini yok etmekte­
dirler. <::agda� resmin de, biitiin uzanhlanyla birlikte (ins­
tallation'lar ve performanslar da dahil olmak iizere) bu du­
rumda oldugu soylenebilir. Bu resim sanki kendi kendini 
yadslmakta, kendi kendinin parodisi olmaya c;ah�maktadlr. 
Bu resim temizlenip cilalandlktan sonra buzluga konulan 
bir pislik, bir c;opii degerlendirme giri�imi, c;ok klsa siiren 
bir oliimsiizliik am ya�ayan c;opler ve artzklardan olu�an ha­
yal iiriinii bir �eydir. tnsanm bOyle bir �eyin kar�lsma gec;ip 
bakasl bile gelmiyor c;iinkii boyle bir �eyin sizinle herhangi 
bir ili�kisi olamaz. Boyle bir �eye ilgi duymamz beklenemez 
zira bu res min resim olmak, gerc;ege kafa tutan bir figiiratif 
illiizyona benzemek gibi bir sorunu yoktur. Dolaytslyla bir 
illiizyon yaratma giiciine sahip olduguna inanmaktan vaz­
gec;en bir resim anlayt�l simiilasyon evreninin bir parc;asl 
haline gelmekte ve giiliinc; bir duruma dii�mektedir. 
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YiiZylh a�an bir geli�me siireci sonunda giiniimiizde res­
min ula�hgl noktada, soyutlamamn hayati bir oneme sahip 
oldugu goriilmektedir <;iinkii resimsel nesnenin bi<;imi sis­
temli bir �ekilde bozulmaktadlr (deconstruction). Oyleyse 
yeniden canlandlrma alamnda goriiniim, bi<;im ve yiizeysel 
nesnelligin otesine ge<;mi� mutlak bir geli�meden soz edile­
bilir. 

Oysa anlamslz ve degi�meyen bir goriiniime sahip so­
mut diinyamlzda soyutlamaya ba�vurulmasl, bu somutlu­
gun gerisinde resme ozgii analitik bir hakikat bulundugu, 
bu resmin yahn unsurlanna indirgenerek bi<;imsel bir oner­
me iiretilebilecegi gibi bir dii�iinceyi <;agn�hrabi1ir. Bu a<;l­
dan soyutlamanm modernle�meye paralel bir �ekilde iler­
ledigi <;iinkii modernle�menin de ya�amm rum alanlannda 
yalmzca �eylere ozgii analitik bir hakikat pe�inde ko�tugu 
goriilmektedir. Modemle�menin tek derdi toplum, politi­
ka, ekonomi ve psikoloji gibi alanlara ozgii analitik bir ha­
kikat bulundugunu ortaya koyabilmektir. Bu arada mutla­
ka nesneye ozgii bir hakikat olmasl gerektigi gibi inandm­
Clhktan uzak bir dii�iinceyi benimsemekte ve i�i bi<;imsel 
oyunlardan kahpla�maya, �eyleri basit ve molekiiler par<;a­
lanna aYlrmaya kadar gotiiriip, bir anlamda nesneyi orta­
dan kaldlrarak tiim olasl nesneleri kapsayacak bir formiil 
pe�inde ko�turmaktadlr. Soyutlamamn da hpkl bilim gibi 
aym yonde ilerledigi goriilmektedir. Bu, modem sanatm 
ba�ma gelen en onemli olaydlr. Ortaya <;lkhgl sualarda is­
ter ekspresyonist, isterse geometrik olarak adlandmlsm ta­
mamlyla ozgiin bir aklmdu. Giiniimiizde resim tarihinin 
<;ok onemli bir boliimiinii olu�turmaya devam etmektedir; 
ba�ka bir deyi�le bu a�amada yeniden canlanduma siireci 
yaplsal a<;ldan parampar<;a edilmi�, nesne ortadan kaybol­
mu�, ozne ise yok olmakla var olmak arasmdaki Slmr <;izgi­
si iizerinde gidip gelmi�tir. KIsa siiren bu donem <;ok 
onemlidir <;iinkii soyut resim iiretimi siirdiiriiliince (bugiin 
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bile devam eden bu siirecin arhk be�inci ya da altmcl kez 
dirili�ine tamk olmaktaYlz) estetik otesi bir �eye benzemi� 
ve her tiirlii anlamSlZ bi�imin yinelendigi; her giin bir ba�­
kaslyla kar�lla�hglmlz tUm eski slradan estetik degerlerin 
sergilendigi bir alan olma ozelligini yitirmi�tir. Diger resim 
tUrleri gibi 0 da arhk resim tarihinin aynlmaz bir par�asl 
haline gelerek yine tUm diger sanatsal bi�imler gibi kendi 
klasik orneklerine sahip olmu�tur. 0 da arhk i�inde ya�a­
makta oldugu diinyaya benzeyen yani iddiasml yitirmi�, 
geli�meye �ah�mayan bir resim tiiriidiir. 

So run bu simiilasyon siirecinin sonsuza dek siiriip siir­
meyecegidir? Ciincel sanat haIa imge ve dii�selligin olii­
miine aglaylp, slzlanmaYl (yas tutmaYl), estetigin oliimiine 
aglt yakmaYl siirdiirmekle birlikte bu i�te pek de ba�anh 
olamadlgmdan, estetik evrene tamamlyla melankolik bir 
goriiniim kazandlrml�hr. Bu arada biz de sanatm boyle bir 
olumsuz sona mahkum olmu� tek alan olmadlgl dii�iince­
siyle avunabiliriz. Politika, ekonomi, tarih ve ahlak alanla­
nnda da ge�mi�te ya�ananlan ya�amaya mahkum edilmi� 
gibiyiz. Sanat neden ayncahkh bir konuma sahip olsun ki? 
Dolaylslyla tUm resim diinyasmm gelecek yerine ge�mi�e 
dogru yoneldigi soylenebilir. Ce�mi�e sahiplenme, ahfta 
bulunma, klsaca simiilasyon her yere egemendir. Ciincel 
sanat tUm ge�mi� hatta �agda� (Russel Connor'un "modern 
sanatm gasp edilmesi" dedigi �ey) bi�imlere az �ok oyuna 
benzeyen, kitsch bir goriiniim kazandlrarak kendi hesabl­
na ge�irmektedir. Dogal olarak biitUn bu yeniden kazamm 
(recyclage) siireci ironik olmaya �ah�makla birlikte bunun 
bir tiir modasl ge�mi� bir ironiye benzedigi soylenebilir. Bu 
bir kiiltUriin kendi kendine kar�l hissettigi bir tUr pi�man­
hk, ironik bir intikam duygusudur. Bu anlamml yitirmi� 
ironi sanat tarihinin en son a�amasldlr. Tlpkl Nietzsche'ye 
gore dii�manhk ya da kin duygulanmn ahlak tarihinin son 
a�amasml olu�turmasl gibi. Bu olay kiiltiiriin kendi kendi-
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nin bir parodisi olmasl ve kendi kendini yadslmaSI hatta yi­
tirilen illiizyonun yol a�hgl bir tiir intikam alma �eklinde 
degerlendirilebilir. Sanki sanat da, tarih gibi, kendi �op ku­
tulanm kan�hrarak, ahklar i�inde kendine bir �lkl�, kurtu­
lu� yolu arar gibidir. Bu da bana, bundan birka� ytl once 
olup biten tuhaf bir olayl ammsatmaktadlr. On ytl kadar 
once Beaubourg'da temizlik i��ileri grey yapml� ve kiiltiir 
merkezi obek obek ylgtlml� �op ylgmlanyla dolmu�tu. 0 
giinlerde merkezde �ople ilgili bir sergi vardl. Dogal olarak 
Beaubourg'da ziyaret�ilerin buakhgl �op miktan devasa 
bir boyuta ula�ml� ve i�eride sergilenmekte olan kiiltiirel 
�op miktanm kat kat a�lp ge�mi�ti. Bu durumda ger�ek sa­
nat�tlann grevci temizlik i��ileri olduklanm soylemenin 
bir sakmcasl yoktur. <::iinkii onlar bu kiiltiir merkezini, kiil­
tiiriin somut bir ahga donii�tiiri.ildiigii bir alan haline getir­
mi�lerdi. Grev ve serginin aym zaman dilimine denk geld i­
gini; serginin bir tekranm andlran grevin vah�i ve fantastik 
boyutunu da unutmaym. 

Bu noktadan hareketle deger konusundaki bu hi�lik ve 
be� para etmezlik sorunsah iizerine egilerek a�lklamalanml­
Zl siirdiirelim. <::agda� sanat eserlerinin pek �ogunun zerre 
kadar degere sahip olmayan bir goriiniim arz ettigi, hi�bir 
degere sahip olmadlgl, ger�ekten de be� para etmedikleri 
soylenebilir. Bu sanat anlayl�mda insamn kafasml kan�hran 
bir �ey varsa 0 da �e�itli �ekillerde dile getirilen mutlak bir 
degersizlik talebidir. Giiniimiiz sanat�llanndan hi�biri an­
lamh bir �ey iirettiginden ya da imgeyle bi�im arasmdaki bir 
uyumdan soz edemez (Beaubourg'da yakm bir ge�mi�te ser­
gilenen "ozgiin bir bi�imden yoksun olanm" [informel kav­
ramsalla�tmlmasma bakmlz). Biitiin bu sanat�llarm esin kay­
nagl anlamslzhk, sa�mahk ve slradanhktan ibarettir. Anlam­
slzhk i�inde yiizdiigumiiz bir donemde sa�ma olmaya �ah­
�anlar vardlr. Yiizeysel terimlerle yiizeysel olunmaya �ah�tl­
maktadlr. Eski giici.inii yitirdigini gosteren sinyaller gonde-
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ren gii�ten dii�mii� bir dii�iincenin ba�ma da benzer �eyler 
gelmi�tir. 

<:;evremiz bilin�alh iiriinii benzer biiyiileyici sozler ta­
rafmdan ku�ahlml� gibidir: Ben bir hi�im, bizler birer hi�iz, 
diinya bir hi�likten ibarettir. Sanki ters bir yorumlamayla 
hi�lik herkes tarafmdan onaylanan bir degere donii�tiiriil­
mektedir. Bunun nedenini anlayabilmek i�in slradanhgl 
modern diinyaya ozgii zorunlu bir referans olarak kabul et­
mek, bu slradanhgl yansltmaya ve goriintiilemeye, ticareti­
ni yapmaya ve kurallanm belirlemeye �ah�mak yeterlidir. 
Oysa ger�ek hi�lik asIa somut bir nitelik olarak kabul gor­
memi�tir. Hi�lik her zaman i�in gizli ve her akhna esenin 
sahip olamayacagl bir niteliktir. Anlamslzhk �ok nadir ya­
pit ya da �eylere ozgii istisnai bir niteliktir. Oniine gelen 
anlamslzhk iizerinde hak iddia edemez. tnsan her �ey iize­
rinde hak iddia edilebilir ancak ben bir hi�im, zerre kadar 
degerim yok, anlamslz bir varhglm deme hakkma sahip 
degildir zira bu nitelikler yeniden canlandmlamaz ve bu 
konuda tarh�ilamaz. Hi�lik pazanyla, reklam denilen hi�­
lik (ki bu hi�lik gizli ve ogretiye dayah hi�ligin kar�lhdlr) 
insanlan kendilerine ragmen, kendilerine sunulanlara deger 
vermeye zorlamak isteyen bir blof ve �antaj bi�iminden 
ba�ka bir �ey degildirler. <:;iinkii, ben bir hi�im dediginizde 
ashnda kar�lmzdakilerden beklediginiz yamt haYIr, siz bir 
hi� degilsiniz yamhdlr ya da insanlar gordiikleri �eyin bu 
kadar degersiz ve anlamslz olamayacagml, bunun gerisin­
de muhakkak gizlenmeye �ah�llan bir �eyler oldugunu dii­
�iineceklerdir. <:;agda� sanat i�te bu kararslzhk iizerinde 
oynamaktadlr ve bu etkili bir stratejidir. <:;agda� sanat este­
tik deger yargilan konusunda i�ine dii�mii� oldugumuz bu 
terim karma�asl sayesinde, inamlmaz meblaglara ula�an 
paralar kazanmaktadlr. Bu sanat konusunda hi�bir fikre sa­
hip olmadlklan i�in kendilerini kotii hisseden insanlan, an­
la�ilacak hi�bir �ey yok gibisinden kotii niyetle soylenmi� 
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sozlerle etkilemeye �ah�maktadIr. Ben boyle bir duyguya 
once (1993) Venedik Bienali'nde, daha sonra da Kopen­
hag'ta ger�ekle�tirilen bir dizi performans slrasmda kapll­
dIm. Bu sonuncu etkinIik slrasmda az �ok bildik sadoma­
zo�ist senaryolar �er�evesinde hacamat edilen beden iize­
rinden para kazamlmaya �ah�Ilmaktaydl. Ba�ka bir deyi�le 

. bur ada insan bedeni bir i�kence ve begeni nesnesine donii�­
tiiriilmekte, viicut iizerinde miimkiin olabilecek her tiirlii 
degi�ikIigin denenmesinden ve bir giidiimleme nesnesi ola­
rak viicudun estetik anlamda �eyle�tirilmesinden soz edi­
yoruz. 

Biitiin bunlardan edindigim izlenimse, sanatm, sanat�l­
lann bizi aldatmak amaClyla tezgahladlklan bir komplo ve 
izleyiciler olarak bizim de bu bilin�li tezgahm kurbanlan 01-
dugumuzdur. Kusursuz bir cinayete �ok benzeyen bir ola­
ym kurban ve su� ortaklanYlz. Biitiin bunlar insanda umut­
suzluga yol a�mamah ve biitiin bu metaforlar �ok da ciddi­
ye ahnmamahdlr. Biitiin bunlar bir tiir commedia dell'arte 
gosterisine benzemektedirler. Bu sanat komedisi oyununu 
hep birlikte oynadlglmlz soylenebilir. TIpkI politika ya da 
cinsellik komedisi oyunlanm oynadlglmlz gibi. Bu ironi is­
ter diinya is terse toplum tarafmdan iiretilmi� olsun her za­
man ironik bir varsaYlm olaslhgl bulundugunu unutma­
mak gerekiyor. Arhk ki�isel b ir ironi yani �eyler ve yeni­
den canlandlrma siirecini yansltan beIirsiz bir konuma sa­
hip bir ben yoktur. Bugiin daha �ok �eyler ve olaylarla ilgi­
Ii nesnel bir ironiden soz edilebilir ki bu daha once soziinii 
etmi� oldugumuz entropinin tersine �evrilmi� biiyiilii yii­
ziine benzemektedir. Giiniimiizde arhk ne sanat ne de ba�­
ka bir alanda iyiyi kotiiden, hakikiyi sahteden, simiilakn 
ger�eklikten aytrabilecek bir durumdaYlz. Ancak beIirsiz 
bir konumda bulunan oznenin yerini bir tiir ironik nesne­
nin alml� oldugu soylenebilir. tmal edilmi� nesneler, ya­
pay nesneler, gostergeler ve mallardan soz edildigi andan 
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itibaren �eylerin ironik bir i�leve sahip olabilmeleri i<;in var 
olmalan yeterli olmaktadlr. Oyleyse biitiin anlamslz, basit, 
slradan nesneler ironik bir i�leve sahip olabilirler. Sanki 
�eyler tersine <;evrilmeyi bekler gibidirler. Arhk diinyaYI 
ironik bir �ekilde a<;lklayamayan ozne, onu oldugu gibi 
yansltmaYI da ba�aramamaktadlr. Aynamn arkasma ge<;e­
rek diinyaya oradan bakmamn bir anI amI yoktur zira bu 
da belli bir dii�iince sistemine ozgii biiyiileyici bir fantezi­
den ba�ka bir �ey degildir. Bizim i<;inde ya�adlglmlz evren 
kendi ikizini, kendini yansltan aynaYI yutmu� gibidir. 
Kendini yansltan aynaYI yutan bu diinya bir anlamda say­
damla�arak hem aynadaki goriintiisiinii hem de yerdeki 
golgesini yitirmi�tir. Zaten nesneler, imgeler ve gosterge­
lerden olu�an evrenimizi olu�turan par<;alann her birinin 
giiniin herhangi bir anmda kar�lmlza dikilerek hahrlatma­
ya <;ah�hgl �ey de bu yutulmu� yanslma ya da golgeye oz­
gii ironidir. 

Bizim diinyamlz bir anlamda olabilecek en ironik diinya­
dlr. Aksi takdirde boyle bir diinyaya tahammiil edebilmek 
miimkiin olamayacagl gibi, i<;ini dl�mdan aYlramadlglmlz 
�effaf ve miistehcen bir diinyaya tahammiil edebilmek de 
miimkiin olamayacaktI. Simiilakrlardan olu�an bir diinya, 
ozneler olarak bizim ger<;ekle�tirebilecegimizden <;ok ama 
<;ok daha ironik bir yere donii�emeseydi, 0 zaman kusursuz 
bir cinayetten soz edilebilirdi. 

Nesneler, gostergeler, kurumlar ve ileti�im ara<;lanna 
ba�ka bir yon vermeye kalkl�mak yel degirmenlerine kar�l 
sava�mak gibi bir �ey olacakhr. Hala siiriip giden ve i�lev­
sellige yon degi�tirtip, ger<;ek diinyaya ait tiim nesnellik bi­
<;imlerini anlamslz kIlan ger<;ekiistiicii bir donem ya�adlk. 
Giiniimiizde nesnelere ger<;ekiistii bir goriiniim kazandlr­
maya <;ah�manm bir anlaml yoktur. Zaten istesek de arhk 
boyle bir �ey yapamaYlz zira nesnel bir i�leve sahip olma­
dlklanndan ve ger<;ekiistii goriiniimle nesnel i�lev birbirle-
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rinden aynlamayaeak bir hale geldiginden, nesneler bu sa­
nal ve arayiizlerden olu�an evrende kaybolup gitmektedir­
ler. Ger�ekiistii bir goriiniime sahip olan nesneler arhk hi­
perger�ek bir goriiniime sahiptirler. Bu nesneler kendi ken­
dilerine hem ironik bir anlam kazandlrabilmekte, hem de 
bu anlamlan istedikleri zaman degi�tirebilmektedirler. 
Nesnelerin bu anlamlardan kurtulmalanm saglayan �ey 
bizzat sistemin kendisidir. Asil sollayarak ge�ilmesi gere­
ken �ey de bizden �ok daha hlZh bir �ekilde hareket edebi­
len bu sistemdir. Anlam ve degerlere lsrarla yeniden eski 
goriiniimlerini kazandlrma ve onlan geri kazanma politi­
kasl giitmek yerine, sistemin olabileeek en �llgln a�amaya, 
gidebileeegi en u� noktaya kadar gotiiriilmesi, onun, yer­
den yere vurulmaSlnl saglayaeak bu inamlmaz politik fIr­
sah sonuna kadar kullanmak daha dogru bir davram� ola­
eakhr. Sistemin inamlmaz bir kolayhkla iirettigi, bizimse 
yazdlklanmlz araClhglyla iiretmeye �ah�hglmlz diinyaml­
za ozgii bu belki de �iirsel sayilabileeek anlamslzhk ve sa�­
mahk soylevini daha da iist diizeylere ta�lmak gerekiyor. 
Yapllmasl gereken tek �ey, aym yonde olma ko�uluyla, sis­
temden daha hlZh dii�iinebilmek ve onu kendi a�lslndan 
hayati tehlike arz edeeek bir konuma dogru siiriikleyebil­
mektir 

Bu noktadan soma arhk rasyonel, dogal bir evren ya da 
metafizik bir ele�tiri ve dii�iinee sisteminden �ok nesneler, 
meta, gostergeler ve i�lemsellik iistiine oturtulmu� (patafi­
zik) dii�sel bir evrende ya�amakta oldugumuz soylenebi­
lir. 

Her �eyin bir gOriintii, bir yanslma ve golgeye sahip olma, 
kendisini begendirme, dinletme, ikna etrneye mahkum edildi­
gi bir ortamda �eyler tiearl / reklamCl bir oze sahip olmaktadlr­
lar. Aneak bu reklamm nasll bir i�leve sahip oldugunu bilmek­
te yarar var. Belki de �yler ve nesnelerln ileti�im ara�lan ve 
�e�itli teknolojiler araClhgtyla kendi reklamlanm yaphklanm 

212 



ll1iizyon, Yitirilen ll1iizyon ve Estetik 

ve kendilerini begendirmeye .;ah�hklanru sOylemek gerekiyor. 
Diinya bizi bi.;imlendiriyor, sanal evren bizi bi.;imlendiriyor 
dedigimde sOylemeye .;ah�hglm �y tam olarak budur. Ozne­
nin iirettigi bu tersine .;evirme oyunuyla tiim oznel stratejile­
rin muhtemel nesne stratejileri i¢ne yerle�tirilerek .;oziimlen­
mesi gerekiyor. (Oznenin bakl� a9smdan) ticari bir oze sahip 
bu diinyayla 9lgmhk diizeyine ula�n bu deger ve kendini be­
gendirme siirecini bir yabanClla�ma bi.;imi gibi alglhyoruz 
ama belki de kendisine dayath8Imlz teknolojiler araClhglyla 
karma� ve rastlanhnm eline terk edilmi�ligi ortaya 9kan diin­
yaya ozgii nesnel bir ironiden soz etmek gerekiyor. Bu bir yan­
sIma ve golgeden yoksun kotiiliigiin goriiniimlerinden biri ya­
ni bir yanslma ve golgeden yoksun diinyarun kendisidir. 

Sanki �eylerin i.;ine gizlenmi� bir tiir kotiiliik perisi bizim­
Ie dalga ge.;er gibidir. Kendisine oynadlglmlz oyuna sanki bi­
ze ikili bir oyun oynayarak kar�lhk verir gibidir. Bu durum­
da oyunun efendisi olmamak gibi bir dii�iince cammlzl slka­
bilecegi gibi bizi biiyiileyip, kendimizden de ge.;irebilir. Bu  
dii�iince bizi bir yandan ba�ka bir biiyiileyici oyunda yer al­
maya dogru iterken aym zamanda kimlik degi�tirmeye, ote­
kile�meye iter. Bir anlamda arbk yapabilecegimiz bir �ey 
yoktur. �iinkii olaylar ve diinya biz olmadan da ironik ve 
rastlanhsal bir �ekilde var olmaYI siirdiirmektedirler. Giinii­
miizde gerek diinya gerekse oteki ben, sahip olunan anlam 
ve degerler sistemi i.;inde ancak ironik bir �ekilde var olabi­
lirler. Anlama gerek duymadan bir bi.;imden digerine ge.;ebi­
len ve dolaYlslyla simgesel diizeyde bi.;imlere egemen olabi­
len ba�ka kiiltiirlerin boyle bir sorunlan yoktur. Bu kiiltii'rle­
rin ironiye ihtiyaCl yoktur. Oysa bizim i.;in, ironi, kahpla�ma, 
hakikat, kendini begenmi�ligin otesine ge.;memizi saglaya­
cak tek .;oziim olup, diinya ve nesnelere yeniden biiyiilii bir 
siireklilik kazandlrabilmektedir. 

Boyle bir nesne hakikaten tuhaf bir .;ekim giiciine sahip 01-
maktadlr. Oysa -zaten estetigin de estetik a';ldan diinyaya 
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egemen olan oznenin de ula�abilecegi son nokta burasldlr­
bir �ekim giidine sahip nesne, estetik ozelligini yitirmi� bir 
nesnedir. ArtIk ozneyle bir ili�kisi kalmayan ve onun tarafm­
dan yorumlanmayan nesnenin kokenleriyle olan baglantIsl 
kopartIlmakta ve modeller tarafmdan iiretilen yalmzca bir dl� 
goriiniime sahip bir rur saf nesne, saf olay haline gelerek; bu­
giin bizim sanal anlamda yitirmi� oldugumuz 0 eski biiyiile­
me, bi�imsel i�kinle�me ve ba�ka biQmlere donii�ebilme gii­
dine belki de yeniden kavu�maktadlr. Bu durumda simiilakr 
olma ozelliklerini tamamlyla yitirerek somut bir goriiniime 
sahip olan simiilakrlar sayesinde biz de bu somut evrenin 
bir par�asl haline gelmekteyiz. Yeniden bir feti� goriinii­
miine kavu�an simiilakrlar yeniden feti�lerin (jeiticho: ya­
pay) 0 yapay giiciine sahip olmakta yani kusursuz bir go­
riiniime sahip tamamlyla degersiz nesnelere donii�mekte­
dirler. Feti� nesne kendi ba�ma anlamslz bir �ey olup yal­
mzca ba�ka bir �eyi ifade etmeye yarar yani araClhk yapar 
(igdi� edilme gostergesi olamaz �iinkii igdi� edilmenin 
kendisi olmak ister gibidir yani burada da mesaj aracm 
kendisidir). Ancak modernle�menin getirdigi bir tiir yazgl­
sal siirece benzeyen aracm mesaj olarak algllanmasl olaga­
niistii bir hrsat olarak degerlendirilebilir. Zira bu sayede 
bize ait en i�e yaramaz, en slradan nesnelerin bile kurban 
torenlerinde kullamlan maskeler kadar gii�lii bir biiyiileme 
giiciine sahip olduklan goriilmektedir. Ba�ka kiiltiirlere ait 
maskelerin hem dans edenlerin hem de seyircilerin kimlik­
lerini degi�tirerek kendilerinden ge�melerine yol a�maSl 
gibi; modernle�me iiriinii reklamlardan elektronik e�yala­
ra, degi�ik ileti�im ara�lanndan' sanal teknolojiye, tiim im­
ge ekranlan ve aglan da dahil olmak iizere, �evremizi sa­
ran rum yapay nesnelerin, iddia edildigi iizere ileti�imi 
saglamak ve haber iiretmekten �ok, bize bir anlamda kim­
lik degi�tirttikleri ve kendimizden ge�memize yol a�tIklan 
soylenebilir. Ozne, hi� ku�kusuz protezler (McLuhan) ve 
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sahip oldugu gucun uzantIlanyla oncelikle ve ozellikle 
kendi yok olu� oyununu oynamaktadu. bzde�le�me ve ay­
na evresinin otesine ge�erek ortadan kaybolma konusunda 
Internet'ten daha uygun bir ara� olamaz. Boylelikle bu nes­
neler oznenin kendini kamtlamasml saglayan birer yeniden 
canlandlrma (mimicry) ve yan�ma (miicadeleye dayah) 
oyunu olmamn otesine ge�erek, Caillois'nm talih (aIea) ve 
insam kendinden ge�iren (ilinx) �eklinde tammladlgl oyun 
kategorileriyle birle�mektedirler. Ba�ka bir deyi�le yeniden 
canlandlrma ve yan�ma olaylannm belirledigi bir simii­
lakrlar doneminden soma modern simiilakrlann daha ar­
kaik bir ofke ve �eytan kovma nobetlerine benzedikleri ve 
sonu� olarak, bunlann, kendi ger�ekligini kendini kaybet­
me 6l�iisiinde seyreden ya da bu ger�ekligi aym �iddetle 
yadslyan bir toplumun temel ozellikleri haline geldigi soy­
lenebilir. 

Modem sanat�llanmlzm ne yapmaya �ah�tIklanna daha 
yakmdan bakahm. Dini eserler yaptIklanm sanan Ronesans 
donemi sanat�Ilan ashnda birer sanat eseri yaplyorlardl. Sa­
nat yaptIklanm sanan sanat�Ilanmlz ise belki de bamba�ka 
�yler yaplyorlar. Belki feti�ler iiretiyorlar ama ne yazlk ki 
bunlar biiyiisiinii yitirmi� feti�ler. Caillois'nm dedigi gibi 
bunlar inadmClhktan tamamen uzak (hyperboliques), tama­
men dekoratif ve kIsa bir siire kullamlmak iizere iiretilmi�, 
ovgiiye deger bir yanlan olmayan nesnelerdir. Sanata ger­
.;ekten inanmayan, onu bir esinlenme bi�imi gibi gormeyen 
insanlar tarafmdan iiretilen bahl inan� nesnelerine benzeyen . 
bu �ah�malar bahl inanca donii�mii� fikir ve ideolojileri rum 
gii�leriyle siirdiirmeye �ah�maktadlrlar. 

Boyle bir feti�ist ve dekoratif ideolojiye hizmet etmeye 
mahkum edilen bir sanat kendi ba�ma var olamaz. Bu ba­
kl� a�lSl dogrultusunda sanatm arhk ozgiin bir etkinlik bi­
�imi olma ozelligini yitirerek ortadan kayboldugu soylene­
bilir. Bununla birlikte soz konusu olan �ey bir soniip gitme 

215 



Baudrillard 

olayl degildir (tam tersine sanat sonu gelmeyecek ikinci bir 
ya�ama mahkum edilmi� gibidir). Politika ya d;i toplumsa-
1m sonu gibi, burada da soz konusu olan �ey sanatm, este­
tigin, bula�lCl bir hastahk viriisii gibi yaygmla�tInlmaSl, 
genelle�tirilmesi ve her �eyi kapsama yontemiyle yok ediI­
mesidir. Her �eyin estetize edildigi bir ortamda sanat diye 
bir �ey olamaz. Bu arada bir illiizyon yaratmak yerine ger­
�ekligi ele geQrmeye �ah�an bir sanatm illiizyon iiretme 
giiciinii tamamlyla yitirdigi ve insanlar i�in ancak �ok klsa 
bir siireligine bir gosteri� nesnesi olmayl ba�ardlgl soylene­
bilir. Ancak hala yamt bekleyen bir soru varsa 0 da: Bugiin 
estetik bir illiizyon iiretme �anslmlzm olup olmadlgldu 
Aksi takdirde illiizyondan tamamen yoksun bir diinyada 
ya�amakta oldugumuzu kabul etmek gerekiyor. Bugiin ha­
la bizi ba�tan �lkartabilecek, biiyiileyebilecek bir yol ya da 
yontemden soz edebilmek miimkiin miidiir? Acaba bu hi­
pergoriiniirliik, saydamhk diinyasmm klylsmda ko�esinde 
kalml� -diinyaYl yepyeni bir �ekilde algllama biQminde bi­
le olsa:-: bir imge, �oziilmemi� bir bilmece, bir bakl� aQsm­
dan soz edilebilir mi? 

Herhangi bir sonuca varmak gibi bir sorunum olma­
makla birlikte modemle�me, ozgiirliik dii�iincesi gibi �ey­
lerin a�lhp ge�ilmesi gerektigini soyleyebilirim zira analitik 
bir manhk dogrultusunda ele ahndlklannda bunlar tiim 
olasl sonu�lanyla birlikte hakikatin ozgiirle�tirilmesi gibi 
bir yamlsamaya yol a�maktadular. bzgiirle�me denilen bu 
modem batd inanca kar�m bi�imler ya da figiirlerin ozgiir­
le�tirilemeyecegini -bunun olumsuz bir illiizyon oldugu­
nu- tam tersine on Ian art arda slralamaktan ba�ka bir �ey 
yapmadlglmlzl ve onlan ancak art arda slralayarak "ozgiir­
le�tirebilecegimizi"; ba�ka bir deyi�le onlann birbirleri ardl 
Slra ortaya �lkmalanna, bi�imsel degi�ime ugramalanna 
(metamorfoz), birbirlerine baglamp, birbirlerini dogurma­
lanna yol a�an silsileyi yeniden ke�fetmek gerektigini soy-
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liiyoruz. Zaten bu imgeler kendiliklerinden birbirlerini 
iiretip, birbirleri ardl Slra ortaya �lkmaktadlrlar. Burada sa­
nat91ar bu art ardahgm nasd �er�ekle�tigini anlamak yani 
onu yakmdan tammak ve sulanm ele ge�irmeye �ah�mak­
tan ba�ka bir �ey yapmamaktadular. Orner Hayyam: "Oz­
giir bir insam ikna yoluyla kole yapmak, bin koleyi ozgiir 
buakmaktan evladu" demi�ti. 

Yeniden canlanduma tuzaklanndan ka�anm iki yolu 
vardlr. Birincisi ya onu blklp usanmadan yaplsal unsurlan­
na indirgeyerek �oziimleyeceksiniz; ki bu bizim i�inde ya­
�amakta oldugumuz siirece uygun bir yakla�lmdlr �nkii 
arhk bir ayna gorevi yapmayan resim geriye kalan ayna kl­
nnhlan iizerinde kendi yok olu�unu izlerken; bu a�amada 
bile yitirdigi nesnesini yansltmak, yeniden 0 yitirdigi an­
lam ve a�lklamaya sahip olmak ister gibidir. tkincisi her 
tiirlii yorumlama ve a�lklama siiredne bo� vererek, dii�iin­
ce ya da kar�lt dii�iincelere ozgii ele�tirel �iddeti unutur ve 
�eylerin bin bir klhga biiriinerek ortadan kaybolmaya ba�­
ladlklan bir slrada onlann bu ortaya �lkl� ve ortadan kay­
bolu� bi�imlerinin bir kahbl.u �lkarhrsmlz. Nesnenin nasd 
bir nesne simiilaknna donii�tiigiinii ve belli bi�imsel kahp­
lann nasll olu�tuklanm a�lklarslmz. Slrlanm anlamlanna 
ya da dl�a vurulu� bi�iml�rine degil; �ekiciliklerine ve da­
ha soma ba�ka bi�imlere donii�ebilme ozeIliklerine bor�lu 
olan nesneler bulursunuz. iIliizyon (illudere: yamltmak) i�­
te boyle bir bi�ime sahiptir. 

Dii�iinceler ve bi�imler (aym �ekilde bi�im ve deger) 
arasmdaki derin ve keskin fark daha da keskinle�tirilerek 
durum a�lkhga kavu�turulabilir. Bir dii�iinceyi ancak yad­
slyarak ve diyalektik anlamda otesine ge�erek a�abilirsiniz. 
Bir bi�imi a�lp ge�mekse bir bi�imden digerine ge�mek de­
mektir. Birinci durum ele�tirel bir entelektiiel konumun 
(resmin dii�iincelere kar�l miicadelesiyle, dii�iince iiretme 
bi�imi olmaya ya da zaman i�inde yava� yava� referans 

21 7 



Baudrillard 

olarak alman eski bic;imsel modellere mahko.m olu;;u) ta­
mmlanmasl anlamma gelmektedir ki bunun temelde ic;in­
den C;lkllmasl olanakslz ve illiizyondan yoksun bir konum 
oldugu soylenebilir. ikinci durumda sorun illiizyon ilkesi­
nin kendisidir. Bu ilkeye gore bic;imin bic;imden, imgenin 
imgeden ba;;ka bir ;;eye benzeme ;;anSl yoktur. Bu anlamda 
illiizyonistlere ihtiyaClmlz var. Yalmzca sanat alamnda de­
gil dii;;iince alanmda da sanat ve res min birer illiizyon 01-
duklanm yani bunlarm entelektiiel ele;;tiriye en az estetik 
kadar yabanCl olduklanm ve her ;;eyden once bir goz yaml­
samaSl, gerc;eklik ya da ya;;amm kendisi olmadlklanm soy­
leyecek birilerine ihtiyaclmlz var. <;iinkii sanat ve resmin 
diinyaYl belli bir ;;ekilde dl;;a vurmak ya da yansltmak gibi 
bir sorunu olmaktan c;ok basit bir gerc;eklige istedigi bic;imi 
verebilen; bakanlan kandumaya c;ah;;an ;;eyler olduklan 
soylenebilir. Tlpkl dii;;iincenin bir anlaml degi;;iklige ug­
ratma bic;imi olup, yalmzca fikirlerden ibaret bir ;;ey olma­
maSl (zira herkes fikir iiretebilir); ba;;ka bir deyi;;le hakikat­
Ie oyna;;manm yam Slra, anlamm kendiliginden dii;;meye­
cegi yamlgIlar ve tuzaklar iireten bir ;;ey olmasl gibi. Ozet­
Ie dii;;iincenin yeniden bir ayartma bic;imine donii;;mesi ge­
rekiyor. Oysa nesnesini yitiren ve asIa sanatmkiyle birbiri­
ne kan;;maml;;, ritOelle;;mi;; bir gelenegin mirasc;lSl olan 
resmin tarihe mal olmu;; biiyiileyiciligine kapllmadan, es­
tetikten c;ok kandumaca ve biiyii diizenine ait bir smlr C;iz­
gisi iizerinde oynayabilmek zor bir i;;tir. 

Resmin bir sanat ve sanat tarihi boyutu vardlr; bir de 
her donemde kar;;Ila;;Ilan, sanatsal ve estetik a;;kmhktan 
c;ok ;;eylere ozgii bilmecemsi ic;kinlikle, sahip olduklan an­
la;;llmasl zor ozellikler ve tamamlyla onemsiz goriinenin 
sahip oldugu giicii gosteren bir boyut vardlr. Bu estetik il­
liizyonun otesine gec;en c;ok daha onemli bir bic;imle (bir tOr 
antropolojik bir illiizyonla) diinyaya ozgii genel bir i$leyi;; 
bic;imi ve diinyanm ortaya C;lkl;;lyla ilgili bir boyuttur. Bu, 
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diinya bir anlam ve anlamsal bir giice sahip olmadan, bir 
ger�ege donii�meden �ok ama �ok onceki donemlerden bu 
yana (ger�egin diinyanm yerini almasmm olduk�a yakm 
bir tarihte, 0 da �ok klsa bir siireligine, ger�ekle�tigi soy le­
nebilir) var olan bir boyuttur. Hayali bir diinyayla ilgili ba­
hI inan�lar iizerine oturan bir ilIiizyon degil, Nietzsche'nin 
soziinii ettigi goriiniimlerden olu�an ya�amsal, nesnel, i�­
kin bir "bu diinya iIliizyonu" .  Burada illiizyon estetikten 
�ok daha once ortaya �lkml� ve �ok daha onemli bir ilkel 
sahne ve simgesel bir i�lemden ibarettir." 
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KENDi KENDiNiN . . .  <;AGDA�I BiR SANATI 

"$eytana Satzlan Ruh ya da KotiilUgun Egemenligi" ba$lzklz kitabmda 

yaYlmlanan bu metinde Baudrillard yakla$lk kIrk Ylldlr radikal bir $e­

kilde ele$tirdigi ve kimi zaman (agda$ sanat, kimi zaman modern sanat 

olarak adlandlrdlgl sanatsal sureci tamamlyla dl$lamaktadlr. Boyle bir 

sanatm artzk var olmadlgl ve olabilmesinin de mumkun olamayacaglm 

soylemektedir. Kammlzca okuyucunun yapmasl gereken $ey Baudril­

lard'm bu konuda neden bu kadar aglr bir ele$tiri yap tzgmI sorgulamak 

olmalzdlr: 

"Arhk modern sanat diye bir �ey yoktur. <::agda� sanat ken­
disinden ba�ka bir �eyin �agda�l olamaz. Ge�mi� ya da gele­
cege yonelik a�kmhga bir son vermi�tir. Sanat yalmzca ger­
�ek zamanh i�lemlerde belli bir ger�eklige sahip olabilmekte 
ancak kendisiyle bu ger�ekligi birbirine kan�hrmaktadlr. 

<::agda� sanatla teknik, reklam ama�h, medyatik ya da sa­
Ylsal i�lemler arasmda hi�bir fark kalmaml�hr. Arbk sanatsal 
a�kmhk, farkllhk, dunyaYl ba�ka bir �ekilde yansltacak bir 
sahne yoktur. i�te bu anlamda �agda� sanat diye bir �ey yok­
tur, �unkii onunla dunya arasmda bir fark yoktur, ikisi aym 
�eydir. 

Tuha£, a�lklanmasl mumkun olmayan, yalmzca kendileri­
ni referans olarak alan ve sanat du�iincesine gondermede bu-

$eytana Satt/an Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, Baudrillard, J., s. 103-1 12, 

Dogu Bah Yaymlan, Ankara, 2005. 
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lunmakla yetinen yarahcIlar ve tiiketidlerin payla�hklan bu 
utan<; verici su<; ortakhgl dl�mda yer alan ger<;ek bir komplo­
dan soz edilmesi gerekiyorsa bunu sanatm kendi kendisiyle 
yaphgl su<; ortakhgmda; yani ger<;ekle i�birligi yaparak imge­
sinden ba�ka bir �eye benzeyemedigi Biitiinsel Ger<;ekligin 
su<; ortagl olmasmda aramak gerekiyor. 

Sanat alanmda arhk bir aynm yapma olanagma sahip 
degiliz. Elimizde yalmzca ger<;eklikle ilgili integral hesapla­
n var. Ger<;ekle�tirilen sanata baklldlgmda bunun fahi�ele�­
mi� bir sanat dii�iincesinden ba�ka bir �ey olmadlgl goriil­
mektedir. 

Modernle�me, ger<;ekligin basit unsurlanna indirgenerek, 
once empresyonizm soma da deneysel a<;ldan her tiirlii algl­
lama, duyarhk, nesne yap 151 ve bi<;imsel par<;alanmaya a<;lk 
soyutlamamn ayrmhh <;oziimlemelerinin yaplldlgl, alhn bir 
<;ag olarak degerlendirilebilir. 

Soyutlamanm yol a<;hgl bir paradoks varsa 0 da, nesneyi 
figiiratif zorunluluklardan "kurtanp" yalruzca bir bi<;im 01-
maya itmesi ve dolaylslyla onu benzerlikten daha radikal bir 
gizli yapl, daha keskin bir nesnellik dii�iincesine mahkum et­
mi� olmasldlr. Soyutlama, benzerlige dayah figiiratif maske­
yi flrlahp atarak nesnenin a<;lklanmasml saglayacak analitik 
hakikate ula�mak istemi�tir. Bu ama<;la soyutlama adl altmda 
her nedense giderek daha yogun bir ger<;eklige, nesnenin "bi­
rindl yapIlanmn" ortaya konulmasma, ba�ka bir deyi�le, ger­
<;ekten daha ger<;ek goriinen bir �eylere dogru gidilmi�tir. 

Buna kar�m sanat genel bir estetikle�tirme adl altmda bii­
tiin ger<;eklige el koymu�tur. 

Bu hikayenin sonunda sIradan sanatla diinyamn Slra­
danhgl birbirine kan�maktadlr. Bu sonun ba�langl<; nokta­
sma Duchamp (ironik �ekilde) otomatik nesne transferi 
adml vermi�tir. Her tiirlii ger<;eklik, estetik alamnm i<;ine 
<;ekilerek, estetik, her alanda genel ge<;er bir kurala donii�­
tiiriilmii�tiir . . .  
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Biitiin bunlar sanat ve ger.;ekligin aym anda ozgiirle�tiril­
mesi gibi bir ba�hk altmda toplanml�hr. 

Ashnda bu ozgiirle�tirrne ikisini birbirine mahkOm ede­
rek ikisi i.;in de oliimciil bir goriiniim kazanml�hr. 

t�levini yitiren sanat, sonu.;ta biitiinsel bir ger.;eklige ben­
zemi�tir, .;iinkii kendisini yadslyan, a�lp ge.;en ya da bi.;im­
sel donii�iime ugratan ne varsa hepsini emip, tiiketrni�tir. Bu 
Biitiinsel Ger.;ekligin ba�ka bir �eyin yerini alabilmesi ola­
nakslzdlr. <;iinkii bu Biitiinsel Ger.;eklik yalmzca kendi ken­
disiyle degi� toku� edilebilmektedir, ba�ka bir deyi�le sonsu­
za dek kendi kendini yinelemeye mahkum edilmi� bir siire.; 
olarak kalmak durumundadlr. 

Bugiin bize sanabn bir ozii oldugunu kamtlayabilecek ki�i­
nin bir mucize ger.;ekle�tirdigi soylenebilir. Giiniimiizde sanat 
kendisinden yalmzca sanat diinyasmda soz edilen bir �eye do­
nii�mii�tiir. Sanat diinyaslru olu�turan bu cemaat ne sanat ne 
de sanat';lya dogru bir �ekilde yakla�abilmektedir. Bu diinya­
da "yaraba" eylem bir yaraba eylem gostergesinden ba�ka bir 
�ye benzememektedir. Yalruzca gostergelerden ibaret yani 
ger.;ekte var olmayan bir sanat. Ressamm ger.;ek konusu res­
mini yaphgl �ey degil boyama eyleminin kendisidir. Yalmzca 
boyamak gerektigi i.;in boyamaktadlr. En azmdan boyama ey­
lemiyle sanat bir tarafmdan siirdiiriiliir gibidir. 

Bu, kurulan komplonun ayaklanndan yalmzca biridir. 
Bir diger ayaksa seyircidir. Seyirci, .;ogunlukla hi.;bir �ey 

anlamadlgl bu sanat kiiltiiriinii onemsiz bir �ey gibi tiiket­
mektedir. Seyirci hi.;bir �ey anlamamasl gerektigini anlamak­
ta, oniine konulanlara hi.; gerek olmadlgml, onemli olan tek 
�eyin kiiltiir ·adh dayatma, yani kiiltiir adh entegre devreye 
baghhk oldugunu kavramaktadlT. Oysa .bizzat kiiltiiriin ken­
disi arhk kiiresel dolamm diizenine ait bir alt unsurdan ba�­
ka bir �ey degildir. 

Giderek ortadan kaybolan sanatsal dii�iince kavramsal 
sanat anlayl�mda minimal diizeye inmekte ve i� sanatsal-ol-
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mayan-yapltlann galeri�lmayan mekanlarda sergilenme­
mesine kadar gitmektedir. Buna artIk dikkatleri ilzerine �eke­
meyen bir sanahn goklere �lkartIlmasl da denilebilir. Bu ara­
da ruketid de eserlerden nasll zevk ahnmayacagml bizzat ya­
�ayarak gormektedir. 

Oyleyse gidebilecegi en u� noktaya kadar gorurillecek bir 
kavramsal ve minimalist mantIk dogrultusunda, sanat, her­
hangi bir yargiiamaya gerek kalmadan kendiliginden orta­
dan kaybolmak durumundadu. Bu noktaya geldigindeyse 
sanat sahte sorular soran, rum estetik kuramlar da sahte ya­
mtlar ilreten bir �eye donil�eceklerdir. 

Oysa ilzerinde onemle dur�lmasl gereken bu olay konu­
sunda her nedense soylenebilecek hi�bir �ey yoktur. Sanatm 
demokratikle�tirilmesi denilen hareket, paradoksal bir �ekil­
de "sanat i�in sanat" denilen totolojik dil�ilnceyi gil�lendir­
mekten ba�ka bir i� yaramaml�tIr. Bu klslr dongilsel sanat 
tamml i�ine aklmlza eseni koyabilirsiniz. 

Marshall McLuhan: We have now become aware of the possi­

bility of arranging the entire human environment as a work of art 

(" Arhk rum ins an ya�antIsml sanat eserine donil�rurebilecek 
olanaklara sahip oldugumuzun farkmdaytz.") 

�agda� sanat adh devrimd dil�ilnce akla gelebilecek her 
nesne, dilnyaya ait her aynntI ya da par�anm aym tuhaf �e­
kidlige sahip olabilecegini ve daha onceleri yalmzca sanat 
eseri adh birka� soylu bi�ime yoneltilen yamtI olmayan soru­
lann artIk hepsine sorulabilecegini soylemektedir. 

Ger�ek demokrasi herkesin estetik bir zevk almaslyla 
degil, istisnaSlZ her nesnenin (ozellikle de birbirlerinden 
farkl olmayanlann), transestetik bir dilnyada, on be� daki­
kahgma bile olsa ilnlenmesiyle milmkilndilr. Bu dilnyada 
hi�bir �ey digerinden daha degerli degildir. Yapllan her �ey 
dahicedir. Bu yakla�lmm sonucundaysa sanat ve yaplt il­
lilzyondan, a�kmhktan yoksun bir nesne, nesnelerin yap 1-

sml bozmak yetmiyormu� gibi bizim de yaplmlzl bozmaya 
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�ah�an tamamlyla kavramsal bir acting out goriiniimiinii al­
ml�hr. 

Biittin bu siire� i�inde insani bir �ehre, ins ani bir bakl�, 
insani bir figiir ya da bedenle kar�Ila�mak olanakslzdlr. 
Bunlar bedensiz organlar, aklmlar, molekiiller, fraktal bi­
�imlere benzemektedirler. "Yapltla" ancak bula�lcl, salgm 
hastahk tiiriinden bir ili�ki; ba�ka bir deyi�le elektronik 
aklm ve aglarla kuru Ian tiirden bir baglanh kurulmakta, 
goriintiilerin kar�lSlna �aklhp kalmmakta, bir goriintii de­
nizi i�inde yiiziilmektedir. Bu hi� durmadan bir goriintii­
niin yerini digerinin aldlgl bir silsile, zincirleme bir tepki 
siirecine benzemektedir. 

Bu yapltlann i�inde arhk ger�ek nesneye benzeyen hi�bir 
�ey yoktur. Ready-made'de bile gordiigiimiiz �ey nesnenin 
kendisi degildir, bu zihinsel bir nesnedir. Zevk almamlzl sag­
layan �ey sanatsal nesne degil, sanat dii�iincesidir. Oyleyse 
burada her �ey ideolojik bir boyuta sahiptir. 

Ready-made, modern ve �agda� sanatm ba�ma gelen �ifte 
talihsizligin bir ozeti gibidir. Bu talihsizliklerden biri ger�ek 
ve slradanhgm i�ine gomiilmek; digeriyse kavramsalla�tml­
makhr. 

Saul Bellow, Picasso'nun bir �ah�masl hakkmda: Picas­

so 'nun bu metal sap ve yapraklardan oIu�an absurd heykeIi- alegorik 

bir anlama sahip olmak ya da bir zaferi ragn�tzrmaktan rok bas it bir 

tamkIlk, bir kaImtzya benzeyen bir yaplttzr- insanda yaImzca bir sa­

nat yapltl dii�iincesi oIu�turmaya (alzW gibidir. Bu, giindelik ya�an­

tzmlzda yer alan diger fikir ve yok olup gidenlerden geriye kaIanIarIa 

benzerIik ta�lyan bir �eydir. Ornegin elmamn ortadan kayboldugu 

bir evrende bir elma uzmammn eskiden elma denilen �eyin neye ben­

zedigini a(lkIamaya (aII�masl tiiriinden bir �ey. Bu dondurmanm or­

tadan kayboldugll ve yerini ni�asta, gIikoz ve (e�itIi kimyasal madde­

Ierin aIdlgl bir diinyada (ok IezzetIi bir �eyle iIgili amlann anIatzlma­

sma benziyor. Cinsd iIi�kinin ortadan kayboldugu bir diil1yada cin­

sel iIi�kiyIe ilgili amlarm ya da onunla iIgiIi dii�iincelerin anIatzlma-
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sma benzeyen bir �ey. A�k, inan(, du�iince ve Izemen her �ey i(in ben­

zer ifadeler kllllanziabilir . . .  demektedir. 
Yalmzca bir bie;ime sahip olan sanat hie;bir anlama sahip 

olamaz. Bu sanat hie;bir �ey ifade etmeyen bir gostergeye ben­
zetilebilir. 

Anlam ve gere;ekligini tam amen yitirmi� e;agda� bir evren­
de, anlamslz ve bir gere;eklikten yoksun bu perspektif bir an­
lama sahip olabilir mi? 

Bu durumda sanat genel bir anlamslzhk ve duyarslzhk 
evreninin pare;asl haline gelmekte ve elektronik aglar ve kar­
�Ihkh etkile�im siirecinden olu�an bu akl�kan ileti�im evre­
ninden ba�ka bir see;enege sahip olamamaktadIr. 

Bu evrende gonderici ve ahC! birbirine kan�makta ve hep­
si aym anda hem gonderici hem de allClya donii�mektedir. 
Kendi kendisiyle etkile�im halinde olan her ozne kar�lsmda­
kini dinlemedigi bir konu�ma edimine mahkum edilmi�e 
benzemektedir. 

"Internet" ve diger aglar insana kapah devre, kendi ken­
disi ie;in yaym yapma olanagl tamdlklanndan, herkes, ki�isel 
sanal perform ansI ole;iisiinde genelle�mi� bir bogulma siireci­
ne katklda bulunmaktadIr. 

t�te bu yiizden sanat konusunda gere;ekle�tirilebilecek en 
ilgine; �ey modern izleyicinin siingerle�mi� beynine slzabil­
mektir. Zira giiniimiizde e;oziilmesi gereken bir SIr varsa 0 da 
budur. Ba�ka bir deyi�le algllaylCmm beyninde, "sanat yaplt­
Ian" kar�lsmda sergilenen bu koleligin sinir merkezinde giz­
len en sIrdadIr. Peki, bu sIr nedir? 

Bu, "yarahcIlann" nesneleri ve kendilerini mahkum ettik­
leri oliim siireciyle; tiiketicilerin hem kendilerini hem de zi­
hinsel kapasitelerini mahkum ettikleri oliim konusundaki 
sue; ortakhgmda aranmasI gereken bir SIrdIr. 

Bu genel bir goriiniim arz eden sue; ortakhgl sayesinde 
inamlmaz berbat �eylere kar�1 inamlmaz bir ho�gorii goste­
rilmektedir. 
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Bu evrende arayiiz (interface) ve performans gibi iki giin­
eel leitmotifle kar�lla�lyoruz. 

Performans denildiginde akla rum dl�avurum bi�imleri -
plastik sanatlar, fotograf, video, enstalasyon, interaktif ek­
ran-gelmektedir. Ozgiin sanatsal �ekirdegi saptamamn ola­
nakslZ hale geldigi bu dikey ve yatay, estetik ve tiearl �e�itli­
lik arhk yaplhn bir par�aSl haline gelmi�tir. 

Matrix'in kusursuz �ekilde temsil ettigi olay-olmayan­
olay, kiiresel tipte bir enstalasyon, total bir kiiresel olgudur. 
Hem bu filmden yola �lkIlarak iiretilmi� iiriinler, hem de 
diinyanm her yerinde aym and a gosterilen film ve milyonlar­
ea seyirci kiiresel bir olay-olmayan-olay yaratma konusunda 
bir bahane olarak kullamlml�lardlr. Kiiresel ve interaktif bir 
bakI� a�lsmdan hepimiz bu total kiiresel olgunun oyuncula­
nYIz. 

Fotografm kurgu, kolaj, saylsal teknoloji, yapay goriintii 
iiretme vb. kaynaklardan yararlanmasl saglanarak kend isine 
multimedyatik bir bi�im kazandmlmaya �ah�dm<l kt.1dlr 
Oniine konulan bu sonsuz olanaklar, bu bula�lcl hdst<l l tJ..., fu­
tografm bir performans goriiniimiine sokulardk )'01.. edilme­
si anlamma gelmektedir. 

Biitiin bi�imlerin birbirlerine kan�tmlmasmm sonueunda 
her ozgiin kaydetme bi�imi ozgiinliigiinii yitirmektedir. TlP­
kI bireyin �e�itli aglar ve kar�lhkll etkile�im siireci i�inde yer 
alarak ozerkligini yitirmesi gibi. TlpkI farkll kutuplar olmak­
tan vazge�tikleri giin enerjilerini yitiren ger�ek ve imge, sa­
nat ve ger�eklik gibi. 

19. yiizylldan bu yana sanatm yararh olmak gibi bir derdi 
olmaml�hr. Hatta bu ozelligiyle oviindiigii bile soylenebilir. 
(Oysa heniiz ger�ek ya da nesnel olmaYl ba�aramaml�, yarar­
hhk diye bir �eyin soz konusu olmadlgl bir diinyada klasik 
sanat i�in aym �eyi soyleyebilmek miimkiin degildir. 

Bu ilkeyi biraz zorlarsamz yararslz hale getirilen her nes­
neyi bir sanat eserine donii�tiirebilirsiniz. Nesnenin asIl i�le-
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vini yitirmesini sagladlktan soma, iizerinde hi� oynamadan, 
onu miizelik bir nesneye donii�tiiren ready-made denilen �ey 
de zaten bundan ba�ka bir �ey yapmamaktadlr. Ger�egin i�­
levini yitirmesini sagladlgmlz andan itibaren onu da bir sa­
nat nesnesi, 0 her �eyi emip, tiiketen suadan estetigin oyun­
cagl haline getirmi� olursunuz. 

Dolaylslyla eskimi�, i�levini yitirerek yararslz ve gerek­
siz hale gelmi� her �ey sanki kendiliginden bir "aura"ya sa­
hip olmaktadlr. Bunlann giincelliklerini �oktan yitirmi� 01-
malan Duchamp'm nesnelere i�lev yitirtme konusundaki 
yakla�lmlmn bir e�degerlisi gibi kabul edilebilir. <;iinkii bu 
�eyler de birer ready-made, bir miizeyi anduan evrenimizde 
yeniden hayat bulan nostaljik kalmhlara benzemektedirler. 

Bu estetik bi�im degi�ikligi maddi iiretimin tamamma 
uyarlanabilir. Maddi iiretim de iktisat terimleriyle a�lklan­
maSl miimkiin olmayan bir a�amaya geldiginde sanki 0 yok 
edici estetigin belirledigi devasa bir ger�ekiistii nesneye do­
nii�mekte ve her yeri saran sanal bir miizede sergilenmekte­
dir. ihmal edilen sanayi kurumlanna el ahlarak bizi �epe�ev­
re ku�atan teknolojik evren bir ready-made gibi miizelik ha­
le getirilmek istenmektedir. 

Yararslzhk manhgl �agda� sanatm -kendisi de tamml 
geregi yararslz olan- bir ahga / �ope benzetilmesine yol a�­
maktan ba�ka bir se�enek sunamazdl. Bir saplanhyl and 1-

ran bu atIk/ �op goriintiisiiyle sanat inatla yararslzhgml 
sergilemeye �ah�maktadu. Bir yandan �ok pahahya sahhr­
ken bir yandan da hem kullamm-degeri hem de degi�im­
degerinden yoksun bir �ey oldugunu gostermeye �ah�mak­
tadu. 

Burada bir terslik vardu. Yararszzlzk kendiliginden bir dege­

re sahip degiZdir. Yararslzhk ancak yararhhga oranla bir anla­
rna sahip olabilen ikincil bir semptomdur. Oysa sanat tiim 
olumlu niteliklerini bu olumsuz nitelik yararma kurban ede-
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rek, yararslz bir ama�slzhga hizmet etmeyi giile oynaya ka­
bul etmi�tir. Bunun kendi kendini a�lp ge�en bir estetik uka­
lahga hizmet eden sa�mahk, anlamslzhk, slradanhk, hi�lik­
ten bir fark! yoktur. 

Biitiin antisanat bi�imleri estetigin elinden ka�lp kurtul­
maya �ah;;maktadlrlar. Oysa ready-made'in slradanhgl iistlen­
digi ' giin buna gerek kalmaml�hr. Sa�mahk, non-figiiratif 
iiretim, sefalet ve muhalefet arhk sona ermi�tir. 

Ready-made' e benzemek ya da ready-made'lerden ibaret bir 
�ey olmak isteyen �agda� bir sanat bu degi�tirilmesi olanak­
SIZ antisanat estetigini gii�lendirmekten ba;;ka bir ;;ey yap­
mamaktadlr. 

Sanat daima kendi kendini yadslml;;hr. Ancak bunu ken­
di yok olma dii;;iincesi tarafmdan kl;;klrhldlgl i�in, biraz da 
;;lmankhk olsun diye yapml;;hr. Oysa giiniimiizde kendi 
kendini yadslmasmm nedeni arhk bir sanata benzememesi­
dir. Hatta daha da beterini yapmakta ve kendi oliimiinii yad­
slmaktadlr. 

Her ge�en giin ger�eklik denizi i�ine daha bir gomiiliip, 
yok olan sanat, bu ger�ekligi simgesel diizeyde yok etmeye 
ya da onu bir mmarayla ortadan kaldlracak sihirbaza benze­
mektedir. 

Buradaki paradoks �udur: sanat giderek karma;;lkla;;lp, 
giderek hi�le;;tigi ol�iide maddi bir degere sahip olmakta, 
hatta degeri artmaktadlr. Bu durumda Canetti'nin soziinii et­
mi;; oldugu arhk 0 hi�bir ;;eyin giizel ya da �irkin sayIlmadl­
gl a;;amaya, farkma bile varmadan ge�mi;; oldugumuz soy le­
nebilir. 0 her ;;eyi allak bullak eden kor noktayt bulabilmek 
olanakslzla;;hgmdan sanah yok etmekten ba;;ka bir se�enege 
sahip degiliz. 

Sonu� olarak bu i;;levsel bir yararslzhk mldlr? 
Bu yararslzhgm i;;imize yaradlgl yerler var mldlr? 
Bizi iktidar sorumlulugundan kurtaran politikacllar gibi, 
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�agda� sanat da sergiledigi anlamslzhkla bizi anlamm ege­
menliginden kurtarmaktadlr. Hlzla yaygmla�masmm nedeni 
belki de budur. Her tiirlii estetik degerden baglmslz bir �ekil­
de hareket edebildigi; anlamslz ve yararslz oldugu 6l�iide 
geli�ebilmektedir. TlpkI politikamn her tiirlii temsil etme ye': 
tisini ve inamhrhgml yitirmi� oldugu 6l�iide varolabilmesi 
gibi. 

Keza sanat, sanat pazan gibi �eyler �oktiik�e geli�me gos­
terir gibidirler. Bunlar kiiltiir ve simiilakrla ilgili son modem 
baglanhlardlr. 

Bu durumda �agda� sanatm hi�bir i�e yaramadlgml ve 
biitiin bunlann anlamSlZ olduklanm soylemek sa�mahk­
hr. Zira bu sanatm temel i�levi hi�bir i�e yaramamakhr. Bu 
i�lev sayesinde bize kendi yararslzhk ve anlamslzhglmlzl 
gostermektedir. Hatta daha da giizelini yapmakta ve bu 
�6kiintii siirecini bir yandan kendisinden kurtulmak gere­
ken bir �eyin gosteriye donii�tiiriilmii� hali gibi sunarken, 
diger yandan da onu bir kazan� kaynagl haline getirmek­
tedir. 

Kimi onerilerde ileri siiriildiigii iizere sanatm i�levi, ya�a­
ml sanattan daha ilgin� bir hale getirmekse, bu durumda bu 
yamlsamaya bir son vermek gerekmektedir. Zira mevcut 
giincel sanahn biiyiik b6liimiiniin imge ve dii�selin yam Slra 
estetigi de geri getirmeye, kendisinin bir imge oldugunu ka­
mtlamaya �ah�hgl ancak bu giri�imlerin �ogu kez ba�anslz­
hkla sonu�landlgl, bu durumun ise san at diinyasmda genel 
bir melankoliye yol a�hgt ve bu diinyamn kendi tarihi ve ka­
hnhlanmn geri kazammlyla hayatta kalmaya �ah�hgl s6yle­
nebilir. 

Sahip olmadlgl �eylere sahipmi� gibi yapmaktan �ok 
ama�lannm otesine ge�meye mahkum edilenlerin saYlsl yal­
mzca sanat ve estetikle smuh degildir." 
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Ahlaki (okii� kapasitemiz bir slnzr tanzmlyor. !�lemek istedigimiz bu­

tUn su(larz i�lemeden rahata ermeyecegiz. 

Guido Ceronetti 

Kapasitesini sonuna kadar zorlamak dllrumlmda blrakllacak bir insan, 

i�i, kendi kendini yok etmeye kadar gotUrmek durumlmda kalacaktlr. 

Zira bll olaslilk da en az digerleri kadar onemJi ve �ereflidir. 

Saul Bellow 
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... YA DA TO PLUM SALIN SONUI 

BaudriIlard'lI1 Tiirk(eye kazandmlan bu ilk metninde (Sessiz Ylgll1la­

rll1 Goigesinde . . .  1991) yazar ozellikle topillm, kitIe, politika, kitIe ileti­

�im ara(lan vs. gibi kavramlardan yola pkarak bunlarll1 modern top­

lumlarda ne hale gelmi� olduklanm tartl�maktadzr. " . . .  Ya da Toplum­

salll1 Sonu"  ba�llklz bu makalede Modern toplumlarda toplumsal kav­

ramlmn i(inin bo�altzlarak kit Ie adl altll1da naszl bir toplumsal simii­

lakrll1a donii�tiigiinden soz etmektedir: 

"Toplumsal aC;lk sec;ik ve tek anlamh bir siirec; degildir. Mo­
dem toplumlar geli�me yanhsi bir toplumsalla�ma ya da bir 
toplumsalhktan kurtulma siirecini ba�arabilecek midirler? 
Her �ey bu terime verilecek anlama baghdir. Oysa bu terimin 
kesin bir anlami yoktur ve sahip oldugu anlamlann hepsini 
tersine c;evirebilmek miimkiindiir. "Toplumsal geli�me"nin 
kilometre ta�lan ic;in de aym �eyler soylenebilir. (kentle�me, 
sanayi yogunla�masl, iiretim, i�, hp, okuma-yazma, sosyal si­
gortalar, toplumsal gilvenceler vb.) En etkin toplumsalla�hr­
rna araCl olan Kapital de dahil olmak iizere biitiin bunlann 
toplumsah aym devinim ic;inde iirettikleri ve yok ettikleri 
soylenebilir. 

Sessiz Ylgrnlarrn Gi5lgesinde ya da Toplumsalrn Sonu, Baudrillard J., s. 55-63, 
(3. Bask!) Do�u Bah Yaymlan, Ankara, 2006. 
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Soyut siire\lerden olu�an toplumsahn daha onceki top­
lumlann simgesel ve ritiiel kahntIlan iistiine kuruldugu dii­
�iiniilecek olursa, bu kurumlann giderek daha \ok toplumsal 
iirettikleri soylenebilir. Oysa aym kurumlar bu tiiketici ve 
yok edici soyutlama siirecini toplumsal tozii zenginle�tirmek 
amaClyla kullanabilirler. Bu bakl� a\ISI dogrultusunda top­
lumsahn sahip oldugu kurumlann geli�imiyle dogru orantIh 
bir �ekilde geriledigi soylenebilir. 

Toplumsalla�ma siireci kitle ileti�im ara\lan ve haber saye­
sinde hlzlanarak en iist yaygmla�ma diizeyine ula�ml�tIr. Kit­
Ie ileti�im ara\lan daha dogrusu biitiin kitle ileti�im ara\lan, 
haber daha dogrusu biitiln haberler bu a\ldan ikili bir i�leve sa­
hiptirler. Ba�ka bir deyi�le goriinii�te daha \ok toplumsal iire­
tirken, ashnda toplumsal ili�kilerle toplumsalla�ma siirecini 
derinlemesine notralize etmektedirler. 

Toplumsah iiretenler (kitle ileti�im ara\lan, haber) aym 
zamanda onu YlkIyor ve bu toplumsal iirettigi kitleler tara­
fmdan emilip, tiiketiliyorsa sonu\ olarak yapIlan toplumsal 
tammmm bir anlama sahip olmadlgl soylenebilir. <;ekilen 
biitiin soylevlerde evrensel bir kandlrmaca i�levine sa hip 
olan bu terim hi\bir �eyi \oziimlemedigi gibi, temsil ettigi bir 
ger\eklik de yoktur. Yiizeysel ve yararslz oldugu gibi -¢n­
kii her ortaya \lkhgl yerde meydan okuma, oliim, ayartma, 
ritiiel, yineleme gibi bir �eyleri gizlemektedir- bir soyutlama­
dan ba�ka bir �eye benzemedigini, bir kahnh ya da bir oylln, 

bir simiilasyon ve bir goz yamlsamasl oldugunu bile gizle­
mektedir. 

"Toplumsal ili�ki" terimi karma�lk bir terimdir. "Toplum­
sal bir ili�ki" ne demektir? "Toplumsal ili�kiler iiretmek" ne 
demektir? Burada her �ey bir simiilasyona donii�mii�tiir. 
Toplumsal, tamml geregi, bir anda ortaya \lkabilen bir "i1i�­
ki kurma bi�imi midir"? Eger boyleyse 0 zaman toplumsalm 
ciddi bir soyutlama siizgecinden ge\irildigi ve rasyonel bir 
cebirsel i�lemler alamna donii�tiiriildiigu soylenebilir. Top-

234 



Sessiz Ylgmlarm Golgesinde ya da Toplumsahn Sonu 

lumsal, belki de "ili�ki" teriminin zorIa rasyonalize ettigi bir 
�ey degildir! "Toplumsal ili�ki" deyimiyle ifade edilmeye .;a­
h�Ilan belki de yok edilmi� ba?ka bir �eydir. Belki de bu deyim 
toplumsal denen �eyin sona erdigini haber vermektedir. 

"Sosyal bilimlerse" kendilerini bu toplumsal ili�kinin varh­
�m ve sonsuzlugunu kamtlamaya adaml�lardlr. Oysa oyna­
dlklan oyunu bozmak gerekmektedir. <;unku bu dunyada top­

lumsalla?amaml? topillmlar da ya�aml�hr, tarihsiz toplumlar da. 
Bu toplumlarda simgesel yukumliiliik kurallanm ne "toplum­
sal" belirlemektedir, ne de "ili�ki" . Oysa bu duzenin tam kar­
�lh olan bizim "toplumumuz" belki de toplumsah yok etmek­
te ve bir toplumsal simiilasyonunu toplumsal adl altmda gom­
mektedir. Toplumsal .;e�itli �eki1lerde yok edilebilir. Ne kadar 
yok etme �ekli varsa, 0 kadar da tamm vardu. Toplumsahn 
.;ok kIsa bir sureligine simgesel olu�umlarla bizim "toplumu­
muzun" olu�ma sured arasmda kalan bir sure i.;inde var 01-
maYl ba�ardlgl soylenebilir. Oysa daha once boyle bir �ey 01-
maml�hr. Daha sonra da olmayacakhr. "Sosyoloji" den ba�ka 
onun sonsuza dek var olaca�m soyleyecek bir �ey yoktur. 
"Sosyal bilimlerdeki" laf ebeligi ise 0 kaybolduktan sonra da­
ha uzun bir sure devam edecektir. 

tki yiiz Ylldlr bitip tiikenmek bilmeyen bir enerjiye sahip 
olan toplumsalm bu enerjisinin kokeninde ba�ka alanlara ta�m­
maSl ve degi�ik sure.;lerin toplumsal ba�hgt albnda bir araya 
getirilmesi vardu. Gelecegi de kapsayabilen belirIeyici bir an­
lam uretim alanl olan toplumsal ufuk .;izgisi i.;inde yer alan her 
�eye bir anlam kazanduabilmektedir. TlpkI zaman ve mekan 
gibi toplumsal da sonsuza dek uzahlabilecek bir perspektif 
sunmaktadlr. Toplumsal ancak boyle bir panoptik2 perspektif 
i.;ine yerle�tirilerek tammlanabilir. 

Resim ya da mimarhk alanlannda oldugu gibi politika ya 
da ekonomi alanlarmda da perspektif slradan bir simiilasyon 

2 Gardiyanlann hiikiimliiler tarafmdan gOriilmedigi ancak her gardiyanm 
hiikiimliileri gorebildigi bir cezaevi. 
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modelidir. Bu perspektifin sahip oldugu tek ozellik diger 
modellerde hie; kar�Ila�llmayan, goriilmeyen nesnellik ve 
gere;eklik yamlsamalanna yol ae;masldu. Bu perspektif belki 
de bir yanzlgzdan ba�ka bir �ey degildir. Boyle bir durumda 
toplumsal adh "komedi" sahnesi iizerine yerle�tirilen �eyle­
rin hie;bir zaman gere;ekten belirleyici �eyler olamadlklan 
soylenebilir. Derinlemesine bir �ekilde ele ahndlgmda �eyler 
asIa toplumsal bir ie;erige degil, simgesel, sihirli ve irrasyonel 
bir diizene boyun egmi�lerdir. Soylemeye e;ah�bglmlz �ey 
Kapital'in topluma bir meydan okuma bie;imi oldugudur. Ba�­
ka bir deyi�le bir perspektif, panoptik, hakikat, akIlClhk ve 
iiretkenlik makinesi olan Kapital nesnel bir amae; ve akla sa­
hip degildir. Kapital her �eyden once bir �iddet iiretme maki­
nesi olup, bu �iddet toplumsala toplumsal araClhglyla uygu­
lanmaktadlr. Bu �iddet iiretme makinesi ashnda bir toplum­
sal iiretme makinesi degildir zira hem kar�lt hem de birbirle­
rini tamamlayan anlamlara sahip kapital ve toplumsal tamm­
lanyla bir i1i�kisi yoktur. Ba�ka bir deyi�le bir sozle�meden 
soz edebilmek olanakslzdlr. Degi�ik siiree;ler arasmda imza­
lanml� yasal bir sozle�me yoktur. Biittin bunlar hikayedir. 
Ortada yalmzca ugruna sava�llacak �eyler ve meydan okuma 
bie;imleri vardu. Ba�ka bir deyi�le "toplumsal ili�kiyle" i1i�ki­
siz �eyler vardlr [Meydan okuma: belli bir yaplda yer alan iki 
kutup, iki terim arasmdaki kar�lhkh diyalektik ili�ki degildir. 
0, her terimin yaplsal konumuna, her ki�iyle kar�lsmda yer 
alanlar ve ozellikle de meydan okuyamn konumuna son veren 

bir siiree;tir. DolaYlslyla bir "i1i�kiye" yol ae;abilecek her ttirlii 
sozle�menin elinden kae;abilmektedir. Degi�im degeri manb­
gl arbk gee;erligini yitirmi�tir. Gee;erli olan deger ve anlaml 
dl�layan manbkbr. Meydan okuyan ki�i her zaman zafer ka­
zandlran bir intihar bie;imini see;mi� olan ki�idir; ba�ka bir de­
yi�le degeri, anlaml (kendi olu�turdugu anlaml) yok ederek 
kar�lsmdakini her zaman daha biiyiik bir meydan okumaya 
zorlamaktadlr. Meydan okuma her zaman ie;in bir anlam, bir 
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isim, bir kimlige sahip olmayan tarafmdan bir anI am, bir 
isim, bir kimlik sahibi oldugunu iddia edene kar�l gen;ekle�­
tirilen bir eylemdir. Meydan okuma anlamh oldugunu ileri 
siiren bir diinya, bir iktidar, bir hakikate yani boyle oldukla­
nm boyle ya�adlklanm soyleyenlere kar�l gerc;ekle�tirilen bir 
eylemdir. iktidara, anlama ve degere yalmzca boyle bir "ter­
sine c;evirme" yani meydan okuma siireci son verebilir yok­
sa, tUm kozlara sahip olsa da, bir giiC; ili�kisi degil. �iinkii 
meydan okuma kutupla�ml�, ikili ve yaplsal bir iliflki diizeni 
ic;ine girdiginde yeni bir anlam ve iktidar3 uzaml yaratmak­
tadu.] . 
Burada ileri siiriilebilecek pek c;ok varsaYlm vardu: 

1) Topllllnsal diye bir �ey hi(bir zaman varol1naml�tlr. Asia top­

lllmsal "ili�ki" diye bir �ey olmaml�hr. Hic;bir �ey toplumsal 
bir anlama sahip olmamlflhr. tflte ancak boyle bir meydan 
okuma, ayartma ve oliim tablosu ic;inde yalmzca ve yalmz­
ca simale edilmi� toplumsal ve toplumsal ili�kiden soz edi­
lebilir. Boyle bir durumda "gerc;ek", gizil ya da ideal bir 
toplumsalhktan soz etmek anlamslzdlr. Boyle bir fley yap­
mak simiilasyonu gerc;egin kendisi gibi algIlamak anlaml­
na gelebilir. Toplumsal bir simiilasyondan ba�ka bir �eye 
benzeyemiyorsa, bu durumda baflma gelebilecek en kotii 
fley ani bir miidahaleyle simii lasyona benzemekten kurtanl­

mak olacaktu. Bu durumda toplumsal bir gonderen 
(reference) olmaktan C;lkacak ve bu oyunu oynamaktan 

3 Aym �ey ayartma (ba�tan <;lkarma) ic;in de ge<;erlidir. Eger cinsiyet ve 
cinselligin anlamlan cinsel bir devrim tarafmdan degi�tiri1rni�se, bu on­
lann birer cinsel ili�ki iiretirn ve degi� toku� bi<;irni olrnalanndandlr. 
Ayartrna, degi� toku�un tersine rneydan okurnaya daha yakm bir anla­
rna sahiptir. Cinselligin "cinsel ili�kiye" donii�ebi1rnesi ancak her tiirlii 
ayartma bi<;irninin unutularak rasyonelle�tiri1rni� deger ve degi�irn te­
rirnlerinin ortaya <;lkmasmdan soma rniirnkiin olrnu�tur. Toplurnsal da 
ancak her tiirlii sirngesel boyutunu yitirdiginde "toplurnsal ili�kiye" do­
nii�ebilrnektedir. 
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vazgee;erek bir anda iktidan, iktidar oyununu ve kendisini 
sonsuza dek ya�atacak toplumsal adh aynaYl yerle bir ede­
cektir. Simiilasyona benzemekten kurtulma boylelikle bir 
meydan okumaya (topluma ve toplumsala meydan okuyan 
kapitalin yaphgmm tersi sayllabilecek bir meydan okuma); 
ba�ka bir deyi�le kapitale ve iktidara kar�l kendi manhkla­
n e;ere;evesinde gere;ekle�tirilen bir meydan okumaya ben­
zemektedir. Oysa onlann kendilerine ozgii bir man tlklarz 

yoktur. Bunlar toplumsal uzam simiilasyonu sona erer er­
mez4 buharla�lp yok olmaktadlrlar. Bugiin tam da boyle bir 
olaya tamk olmaktaYlz. Ba�ka bir deyi�le toplumsal kavra­
ml e;oziiliip, dagIlmakta; toplumsal denilen denilen �ey gi­
derek anlamslzla�makta ve kendi ie;ine kapanmakta, top­
lumsal simiilakn e;okmekte klsaca egemenligi altmda ya�a­
dlglmlz toplumsah olu�turan ve onu iireten dii�iinceye 
kar�l sozciigiin gere;ek anlammda meydan okunmaktadlr. 
Ustelik biitiin bunlar bir and a olup bitmektedir. Sanki da­
ha once toplumsal diye bir �ey hie; var olmaml� gibi. Bu bir 
geli�me ya da devrimden e;ok felaketi andlran bir e;okii�tiir. 
Toplumsahn girmi� oldugu bir "bunahm" siirecinden e;ok 
iirettigi diizenin yava� yava� ortadan kaybolmasldlr. <;ok­
mekte olan bir toplumsal ae;lsmdan taze kan �eklinde yo­
rumlanan (deliler, kadmlar, uyu�turucu madde baglmhla­
n, sue;lular vb.) marjinal kahnhlarla hie;bir ili�kisi yoktur. 
Bu siireci yeniden toplumsalla�hrabilmek olanakslzdlr. Bu 
ilk giine� l�lklanyla birlikte ortadan kaybolan bir hortlaga 
benzeyen toplumsal gere;eklik ve akIlclhk ilkesinin buhar­
la�lp, ortadan kayboldugu bir siirece benzemektedir. 

4 Toplumsala meydan okuma bi�imi toplumsal simiilakn, toplumsalIa�ma 
ve toplumsalm bir par�asl olma talebinin boyutlannm geni�letiImesiyle 
tam ters anlamda bir goriiniime sahip olabiIir. Abarhil, i�tepisel bir gO­
riiniim arz eden bir hiperuyumluluk, bir norm ve bir soy lev iiretme ara­
cma benzemek isteyen bi�imsel bir toplumsal talebi �ek.Iinde olabilir. 
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2) Toplumsal diye bir $ey her zaman var ol1nu$tur. Ustelik her ge(:en 

gun daha da geli$11lekte, her �eyin i�ine girmekte ve ortahkta 
toplumsaldan ba�ka bir �ey gariinmemektedir. Toplumsal, 
yok olmak yerine bir zafer kazanml�tIr. <;iinkii toplumsal 
ger�eklik denilen �ey kendini her yerde kabul ettirmi�tir. Bir 
anyargldan ibaret olan insamn nesnel geli�imi denilen �eyi 
bir olguya danii�tiiren toplumsala kar�l, egemenligi altma 
alamadlgl her �eyin bir artIk, hatta bizzat toplwnsalm kendisi­

nin bir artzga benzedigi saylenebilir. <;iinkii toplumsal, ger�ek­
lik denilen �eyi ancak bu �ekilde ele ge�irebilmi�tir. Simgesel 
diizenin ortadan kaybolmaslyla birlikte giderek biiyiiyiip, 
geli�en ve nered�yse evrensel bir diizeye ula�an toplumsal 
adh artIk bir ger�eklige5 sahiptir. Bunun biiyiik bir kumazhk 
gerektiren bir aliim bi�imi oldugu saylenebilir. 

Bu durumdaysa toplumsahn i�ine giderek daha da battI­
glmlzl sayleyebiliriz. Bir ba�ka deyi�le hep birlikte toplumsa-
1m dl�ma piiskiirtiilmekteyiz ya da almii� bir �ah�ma bi�imi, 
alii ili�kiler ve i�kinle�meleri, alii bir dil ve dizimler ("ili�ki" 
teriminin kendisi zaten almii�tiir ya da almek iizeredir) iistii­
ne kurulu terarist biirokrasilerdeki gibi korkun� bir karma­
�lkllk i�inde ya�lyoruz. 

Yine bu durumda toplumsal almii�tiir diyemeyiz, (:unku 

toplumsal bundan boyle zaten bir alUm depolama alam anlamma 
gelmektedir. Gte yandan biz zaten siipersosyal bir uygarhk 
ya da a�mdmlamayan, yllalamayan toplumsahn yaygmla�­
maslyla birlikte geni�leyen bir kahntI uygarhgl i�inde ya�a­
maktaYlz. 

ArtIk ve yeniden i�leme: "Toplumsal", amaClnI �oktan yi­
tirmi� olan bir iiretim evresinden �lkarak yumakla�ml� ve 

5 Bkz. L'Echal1ge Symbolique et la Mort'daki ih;Iti kahntl: Degerin ekonomik 
dtizen i�inde, anlamm diIbilimseI dtizen i�inde, fantazmm ruhsaI dtizen 
i�inde bir kahntIya d6nti$mesi. Oyleyse buna toplumsalm toplumsaI dti­
zen i�indeki kalmtIla$masml da ekleyebiliriz. 
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(tarihsel) yazlml biitiiniiyle durdurulmw;;, kendi ekseni etra­
fmda donerek betimledigi her "devrimle" birlikte biiyiiyen 
bir toplumsaldu. Boylelikle toplumsahn tarih boyunca kahn­
hlann "rasyonel" bir yonlendirilh;;i olarak nasIl biiyiidiigii ve 
yakIn bir gelecekte bu kalmhlar tarafmdan rasyonel bir �ekil­
de nasIl iiretildigi goriilecektir. 

1544 ylh, Paris'te ilk dii�kiinler evinin a<;lldlgl tarihtir. 
Serseriler, deliler, hastalar, toplumun dl�ladlgl ve bir kahn­
hya donii�mii� olan herkes, 0 slrada heniiz yeni dogmu� 
bulunan toplumsal tarafmdan baklma ahnml�lardu. Bu ba­
kIm 19. yiizytlda Sosyal Yardlm, 20. yiizytlda da Sosyal Si­
gorta'ya donii�ecektir. Toplumsahn geli�mesiyle birlikte 
dogru oranhh olarak neredeyse toplumsahn biitiinii de ka­
hnhla�ml� ve kendisine bir halka daha kahlarak boyutlan 
geni�letilmi�tir. Arhklar tiim bir toplumu kapsadlgmdaysa 
kusursuz6 bir toplumsalla�mayla kar�l kar�lya kalmmakta­
dlr. Herkes bunun hem dl�mda hem de i<;indedir. Herkes 
hem tiimiiyle dl�lanml� hem de toplumsalla�tmlml�hr. 

Simgesel biitiinle�me, i�levsel biitiinle�menin yerine ge<;­
mi�tir. t�levsel kurumlar, simgesel biitiinle�tirrneden kurtu­
Ian kahnhlanyla ilgilenmektedirler -bir ismi bile olmayan 
toplumsal bir siirecin bir anda ortaya <;lkhgl goriilmektedir. 
Toplumsal ili�kiler bu <;oziilmeyle dogru oranhh olarak ye­
�ermeye, yayllmaya ve zenginle�meye ba�laml�hr. Sosyal bi­
limlerse biitiin bunlann allamp pullanml� bir sonucudur. Bu 
terk edilmi�lik duygusunun bir sonucu oldugu bilinen "top­
lumsal" adh siire<; konusunda: "Toplumun zavalh iiyelerine 
kar�l olan sorumlulugu" gibi bir deyimin tadma doyum 01-
mamaktadu. 

6 Guayaki ya da Tupi-Guarani'lere bakImz. Ortaya bir arhk <;lkh)!;mda ka­
bile �efIeri onu Atlantik'e eskatolojik hareketlerie siiriikleyerek grubu bu 
"toplumsal" kahnhlardan korumaktadiriar. Yalmzca politik iktidar degil 
(P. CIastres) aym zamanda toplumsal da bir to plum dl�ma atllml�/ top­
lum dl�ma ahC! bir yinelemedir. 
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Le Monde gazetesindeki "Toplum" ba�hgl altmda her ne­
dense go�men i��iler, su�lular, kadmlar vs'nin bulunmasl, bir 
ba�ka deyi�le: Hi�bir zaman i�in toplumsal1a�tmlama­
yacaklann bulunmasl ve toplumsal bir "durum"un patolojik 
bir duruma donu�mesine neden olmalan olduk�a ilgin�tir. 
Yutulmasl gereken bo�luklar ve toplumsahn yaygmla�ma­
slyla birlikte yahhlan par�alar vardlr. Toplumsahn ufuk �iz­
gisi usronde bulunan bu kalmtzlar boylelikle onun hukuki 
alaru i�ine girmekte ve geni�letilmi� bir toplumsalhk kavraml 
i�indeki yerlerini almaktadlrlar. Toplumsal adh makine de 
i�te bu artlgl i�leyerek yaygmla�ma alamm geni�letmektedir. 
Her �ey toplumsalla�hgmda ne olacakhr? Makine duracak, 
dinamik sistem tersine �ah�acak ve toplumsal sistemin kendisi 

bir artlga dona�ecektir. Toplumsal kendi yolunda ilerlerken 
buron arhklan yok ettiginden sonu�ta kendisi de bir arhga 
donu�ecektir. Kahnh durumundaki kategorileri "Toplum" 
ba�hgl altmda toplandlgmda toplumsal bizzat kendisini bir ar­

tlk olarak gostermektedir . 

. Boyle bir durumda ozgun bir yap 1 gibi gorunmek yeri­
ne, arhk ve arhklann yonetimi gibi gorunecek olan toplum­
sahn, toplumsal sozle�me (Rousseau) ve toplumsal ili�kiy­
Ie ilgili rasyonelligine ne olacakhr? Bir arhga donu�tiigu 
and an itibaren toplumsal, bir sure� ya da pozitif tarihin 
i�inde yer alamaz. 0 arhk bir oliim yonetim ve ylglhm ye­
ridir. Hi�bir anlama sahip degildir. (:unku bundan boyle 
ba�ka i�lerle ilgilenmeye �ah�acakhr. 0 arhk dl�kIia�ml�hr. 
Hi�bir ideal perspektife sahip degildir. (:unku arhk geride 
kalml�, a�lhp ge�ilmi� bir hi�liktir. Oliimden geriye kalan 
ve kendisiyle uzla�Iiamayandlr. Bunun ustuneyse bir cHum 
politikasmdan ba�ka bir �ey oturtulamaz. 0, zorunlu bir 
i�ine kapanma ve zorunlu bir dl�lamadlr. Toplumsal, ure­
tici akIi gostergesi. adl altmda arhk bir i�e kapanma meka­
nma donu�mu�tiir. Belki de gunumuzde "toplumsal" bir 
mekan bile degildir. 

241 



Baudrillard 

t�te bu kalmtIlann yonetili� perspektifine bakilarak top­
lumsahn ne oldugu soylenebilir. Bir hak, bir gereksinim, bir 
hizmet, yalruzea ve yalmzea bir kullamm degeri. DahaSl PO­
litik ve karma�lk bir yap!. tnsam misafir edip, kueaklayan 
bir yap!. Kullamm degeri olarak, toplumsahn ekonomik de­
gerinin son una kadar gidildiginde toplumsahn bir yuva ola­
rak ekolojist bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bireyin 
<;evreyle olan ili�kilerinde "toplumsal" bir denge bi<;imi ya 
da eeosysteme7 olarak insan neslinin homeostaseS ve siiper 
biyolojisidir-hatta bir yapl bile degildir: Bir toz ya da besle­
yici bir tozdeki sleak ve proteinli bir anonimliktir. Ya�ama 
gii<;liikleriyle dolu her alam bir ana gibi koruyan ya da her 
tiirlii sigortayt yapan �irketler gibi, ya�amm her tarafta nite­
likli OlmaSInl saglamaya <;ah�arak, yitik bir ya�amm e�deger­
lisi olmaktadlr- temizleyici, sigortalaylCl, edilginle�tirici ve 
miidahaleci bir toplumsalhgm gerilemi� bi<;imi-. Bu bi<;im 
ise toplumsal enerjinin en adi bi<;imidir. Davram�lann ve 
<;evrenin yararhhgl iistiine kurulmu�tur. Bizim i<;in toplum­
sal bOyle bir bi<;ime sahiptir -bu entropik bir bi<;imdir- ya da 
bir olii� bi<;imidir." 

7 Ecosysteme: Canh �evreyle, hayvansal ve bitkisel organizmalardan olu­
�an ekolojik temel birlik. 

8 Homeostase: <;:e�itli yapllardaki canh organizmalar arasmdaki denge. 
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Baudrillard, kcndisiyle yaprlml� alan bir sijyle�ide yazgl ve ikilik terim­

lerinin kendisi ar,;lsmdan nasrl bir anlama sahip olduklarrnl ar;rklamaya 

r,;alr�maktadlr: 

"Yazgl konusunda cografya alarundan, akarsularla ilgili bir 
omek verebilirim. ABO' deki �u iinlii Continental Divide ola­
ymda oldugu gibi. Ayru yerden dogan nehirlerin bir kIsml 
Pasifik okyanusuna diger bir kIsml ise Atlantik okyanusuna 
dokiilmektedir. Bu boliinme, belli bir noktadan soma iki un­
surun bir daha bir araya gelemeyecek �ekilde birbirlerinden 
kopmasma yol a�maktadlr. Bu nihai bir bOliinmedir. Oogum 
konusunda da benzer �eyler soyleyebiliriz �nkii dogum da 
bir aynh�, kesin bir kopu� anlamma gelmektedir. Birileri 
diinyaya gelirken, ba�ka birileri gelememektedir-ayru anda 
dogma �ansma sahip olamayanlar birer otekine donii�erek, 
oteki olarak kalmaktadlr. 

Yazgmm da tersine �evrilmesi / degi�tirilmesi olanakslz 
kesin bir aynh�/ kopu� bi�imi oldugu soylenebilir. Oysa bir 
tiir ters yiiz etme olasIllgt, birbirinden ayn /kopuk �eyler ara­
smda bir su� ortakhgmm dogma sma neden olabilir. Ultra­
mikrofizik denilen alan bize, zerreciklerin ayru zamanda, 
hem birbirlerinden aynlabilirliginden hem de aynlamazh­
gmdan soz etmektedir. Birbirinden tamamlyla farkll olmala-

1 Anahtar Sozciikler, Baudrillard, J., s. 79-84, Paragraf Yaymlan, Ankara, 2005. 
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nna ragmen, nereye giderlerse gitsinler her zerrecik, kendi 
kar�l zerreciginden kopamamaktadlr. Sizin de tahmin edebi­
leceginiz gibi bu ka�lla�hnnayl daha ileri gotUrebilmem 
miimkiin degil. Ancak bu kar�lla�hrma bize tragedyadaki 
yazgt anlayl�ml sunmaktadlr. Bu anlayl�a gore yazgl, aym 
gosterge altmda dogan ve olen �eye ait bilgi demektir. Aym 
i�aretle hem ya�am hem de oliim siirecinde kar�lla�llmakta­
dlr. Aym yazglsal i�aret �eylerin hem ortaya �lkl� a�amasm­
da hem de sonunda yer alacakhr. $u Semerkant'ta alUm adh 
oykiide oldugu gibi: Bir kent meydanmda bir asker, Azrail'in 
kendisine gelmesini i�aret ettigini gOriince, korkar ve hemen 
krahmn yamna giderek: Azrail beni r;aglrdl. Bu yuzden ondan 

olabildigince uzakla§mak, Semerkant'a gitmek istiyorum der. Kral 
Azrail'i huzuruna �agtrhp, ona askeri ni�in korkuttugunu 50-

rar. Azrail krala: Gnu korklltmak gibi bir niyetim yoktu, sadece 

kendisine Semerkant'ta bir randevumuz oldugunu hatlrlatmak is­

temi§tim, der. Yazgl da bu tUrden bir dairesellige sahiptir. 
Ba�langl� noktasmdan ne kadar uzakla�lrsamz, 0 kadar ya­
kmla�trSmlz. 

Yazgtmn herhangi bir amaCl yoktur. Ancak kimi zaman 
insan, iinlii ve ba�anh bir ya�antmm, bir yerlerde, anla�llma-
51 miimkiin olmayan bir diizenek tarafmdan tersine �evrile­
rek, mutlulugun drama donii�tiiriildiigii gibi bir izlenime ka­
pIlmaktadlr. Kendisinden kaQlmasl miimkiin olmayan (yaz­
glsal) olay manttksal olarak a�lklanabilen degil, belli bir nok­
tadan soma tUm nedenselliklere kar�l direnen, ba�ka bir bo­
yuttan gonderilmi�, gizli bir amaca sahipmi� gibi g6riinen­
dir. bmegin Diana'nm oliimii konu

'
sunda gerek�eler sunup, 

olayl nedenlere indirgeyebiliriz. Sonu�lann dogrulugunu 
gosterebilmek i�in ba�vurulan nedenler her zaman bir baha­
neden ibarettir. Bu �ekilde davramldlgmda olaym anlamh 
ml, anlamSlZ ml oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. 
Bu durumda olay dedigimiz �ey, olumlunun olumsuza do­
nii�mesidir. Bu tersine �evrilme sanki kutsal bir kolektif gii-
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din sessiz ve derinden giderek ugurlu �eyleri ugursuz �eyle­
re donii�rurmesi �eklinde olmaktadlr. Yazgmm, her zaman 
i�in eylem halindeki bir tersine �evrilebilirlik ilkesi oldugu 
soylenebilir. Bu anlamda biz diinya hakkmda en dogru oldu­
gunu sandlglmlz �eyleri dii�iiniirken, diinyarun bizim hakkI­
mlzda, tam tersine, en manhkslz oldugu soylenebilecek �ey­
ler dii�iindiigiinii soyleyebiliriz. Herkesin bu konuda kendi­
ne gore a�lklamalan vardlr. Rastlanhlar konusundaki a�lkla­
malar neredeyse birer sanat iiriiniidiir. Psikanaliz sozlii �aka­
lardan, niiktelerdeki dil siir�melerinden ya da terimlerin bir­
birlerinin yerine ge�melerinden soz ettiginde bunun bir rur 
rastlanh sanah oldugu soylenebilir. $oyle ki: Belli bir and a 
gosterenler arasmda tuhaf bir �ekicilige tamk olunmaktadlr 
ki psikoloji denen olay da zaten bundan ibarettir. 

Bize gosterilmek ya da hakkmda on goriide bulunmak 
iizere sunulmu�, tamamlyla enformatize edilmi� bu e\'re­
nin, tam tersi sayllabilecek ,sadece rastlanhlardan ibdfPt bir 
evrenin var oldugunu dii�iinebilirim. Bnyk bir Jiin)d, r<l "t­

lanh ve belirsizlikten ,ok bir lur ydzglldf dunY.lSl olacaktlr. 
Boyle bir siire� onceden bdirknemcyen. gizli bir ilm aCl 

olan, yani sonu belli nldn bir l ur n�sncl -dini hi.; bir �.lgn­
�lm yapmil)dn- y<lLgl) ..t b(,llLev(,11 "eye kdr�l �lkilcakll r. 

Nesnel yazgr, suzcuklcrin sanki ktmdiliginden bir araya gd­
mi� olduklan �i irJe oldugu gibi, ben, �u amn ba�ka bir an, 
�u sozciigiin ba�ka bir sozciik i�in var olmasml ongorebili­
rim diyecektir. 

Aym �ekilde ayartma olaymda da bir rur ongorii vardu 
�iinkii kadm ve erkek arasmda sadece cinsel farkllhk iizerine 
oturan bir ili�ki degil aym zamanda bir yazgl ili�kisi oldugu­
nu dii�iiniiyorum.Herkes ba�kasma mahkum edilmi� gibi­
dir.Bu bir degi� toku�, ikili bir siire�tir.Yoksa genelde soylen­
digi gibi bireysel bir yazgl degildir. Yazgl denilen �ey, bizi 
kavrayan diinya ile bizim kavradlglmlz diinya arasmdaki �u 
simgesel degi� toku� olup; b':l siire� �eylerin kendi aralannda 
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i� i�e ge�tikleri ve su� ortakhgl yapbklan, birbirleriyle �arpl;;­
bklan ve dam;;lkh dovii;;tiikleri bir siirece benzernektedir. 

Cinayet budur ve olaym trajik boyutunda bu tiirden bir 
;;eyler vardlr. Boyle bir su� cezaSlZ kalarnazdl. Bu yazgl siire­
d i�inde bir yerlerde bir ;;eyler tersine donecek ve cezalandu­
rna ger�ekle;;ecekti. Canetti'nin: "tntikarn alrnaya kalkI;;rna­
nm bir anlarnl yoktur, ;;eyler zaten otornatik bir ;;ekilde tersi­
ne doniip, bu i;;i ger�ekle;;tireceklerdir" dernesi gibi... Yazgl 
boyle bir ;;eydir." 

246 



iKiLiKl 

"Ashnda bu paralel diinyalar birle�tirilmeye, tek bir tiirle 6z­
de�le�tirilmeye �ah�lldlk�a �6ziilen bir ger�ekligin iiriinii­
diirler. Tersine �evirmenin bir tiir uygulamah bi�imi olan iki­
lik, bir ilke haline getirilebilir mi? Bu durumda diinyadaki 
diizen ya da diizensizligin kokeninde, Manikeen dii�iincenin 
kabul ettigi gibi ba�langl�tan bu yana siiregelmi�, iyilik ve 
k6tiiliik adh iki kar�lt ilke mi vardlr? Diinya ve diinyaYl ya­
ratan enerji kotiilUgiin iiriiniiyse; bunun i�inde iyi ve hakika­
tin bulundugundan soz etmek biraz tuhaf ka�mlyor mu? in­
sanlar her zaman sapkm �eyler, insan dogasl hakkmda soru­
lar sormu�lardlr. Oysa bunun tam tersinin yapllmasl ve nasIl 
olup da iyiligin �u tarihten itibaren, diinyamn �urasmda ya 
da burasmda ortaya �lkml� oldugu, ne zaman i�e yarayan bir 
diizen, diizenleme ve denge ilkesine donii�mii� oldugunun 
sorulmasl gerekmektedir. 

Ben �eylerin ba�ka bir �ekilde ger�ekle�tigini dii�iiniiyo­
rum. Anlamakta en �ok zorlandlglmlz �ey �u ikilik ilkesidir 
�nkii; zihinlerimiz birlik iizerine oturan genel bir felsefi yak­
la�lm tarafmdan �ekillendirilmi�tir. Bu dii�iinceye gore birlik 
ilkesine kar�l �lkan �ey dl�lanmahdlr. Bu yiizden 6ng6riileri­
mize dayanarak olam degil, olmamasl gerekeni denetlemeye 
�ah�lyoruZ. Ben ise tersine �evrilemeyecek, birbirleriyle uz­
la�masl olanakslz bir ikilik ilkesi dogrultusunda dii�iinmeyi 

1 Anahtar Siizciikler, Baudrillard, J., s. 93-95, Paragraf Yaymlan, Ankara, 2005. 
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daha �ekici buluyorum. Ne var ki, biz bir ahlaktan soz ede­
bilmek, iyilik ya da kotiilUge arka �lkabilmek i�in onlan di­
yalektik terimlere donii�tiiriiyoruz. Oysa tiim iyilik giri�im­
lerinin orta ya da uzun vadede �ogunlukla kotiilUge yol a�­
malarma neden olan ahlakslzca bir tersine �evrilme duru­
muyla kar�Ila�tIglmlzdan hakikaten boyle bir se¢m �ansma 
sahip o.ldugumuzu gosteren hi�bir �ey yoktur. Zaten bunun 
tersini yani kotiilUgun de iyilikle sonu�lanabilecegini soyle­
yebiliriz. iyi ve kotiiniin tamamen rastlantIsal ve geli�igiizel 
sonu�lara yol a�hgma baktIglmlzda bu iki ilkenin ayn ayn 
ele ahmp �oziimlenebilecegini, onlar arasmda her hangi bir 
ahlaki aynm yapllabilecegini dii�iinmek kendi kendini kan­
dlrmakhr. 

$u iinlii buzda� metaforuna bakarak ikilik konusunda 
iyinin, kotiiliigun onda biri gibi bir orana sahip oldugunu 
soyleyebiliriz. Zaman zaman durumda bir tersine donme 
olabilir. Daha soma buz dagl eriyince her �ey slVlla�tIgmdan 
iyiyle kotii birbirine kan�u. Ben her tiirlii enerjinin kokenin­
de bu tiirden bir ikilik bulunduguna inamyorum. Ancak bu­
nu iyilik ilkesi ya da kotiiliik ilkesi �eklinde algIlamlyorum. 
Onemli olan boyle bir kar�lthgm bulunmasl bizimse bu tiir 
bir kar�lthktan yola �lkarak, bir yandan diizenli bir diinya 
olu�turmaya �ah�uken, bir yanda� da i�inde ya�amakta 01-
dugumuz bu tamamlyla belirsiz baglaml a�lklayabilme ola­
nakslzhglmlzdu. Kotiiliikse bu iyinin kotiiden aynlamama­
smdan ba�ka bir �ey degildir." 
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BIRAKILAN iZLER stLiNEBiLiR Mi?l 

Enrique Valiente Noailles 

"Bu kitabm yol a�abilecegi rum sonu�lan, rum izleri aca­
ba iyice yok edebildim mi? Acaba bu kitabm hi<;bir i;;e ya­
ramamasml saglayabildim, ona rum anlam verme giri;;im­
lerini engelleyebildim mi? Surduriilen ;;u Hi<;lige acaba 
bir katklm oldu mu?" 

J. B., Cool Memories 

I/$eyleri henuz bir anlama sahip olmadlklan, ortaya <;1krnak uzere­
lerken, gorulmek istemedikleri bir konumda yakalamak genellikle 
;;iir dunyasma ait bir ozellik olup kuram dunyasmda istisnalar dl­
;;mda bu ozellikle pek slk kar;;lla;;llmaz. Aforizmayl andlran bu 
du;;unce ve ifade bi�imleri istisnai olup onlarla Sokrat oncesinde, 
gUnumuze dogruysa Nietzche gibi du;;unurlerde kar;;lla;;lyoruz. 

$eyleri daha dogalhklanm henuz yitirmemi;; olduklan bir 
a;;amada sezinleyip a�lklamak, ortaya �lkhklan anda rum �lp­
lakllklanyla yakalamak ve ustlerine orrulen anlam perdesini 
kaldlrabilmek i<;in radikal bir du;;unce yaplsl ve dile sahip 01-
mak, bi<;im ve i<;erik arasmda bir su<; ortakhgl yapllmasl gerek­
mektedir. 

1 Bu metin L'Herne'in Baudrillard ozel saylsmda yaylmlanml�tIr, <;ev. 
O�z Adamr, s. 25-34, Editions de L'Heme, Paris, 2004. 
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Baudrillard'm yapml;; oldugu �oziimlemelerin boylesine 
keskin / radikal bir dile sahip olabilmesi i�in dii;;iince sistemi­
mizi olu;;turan yaplya ait tiim unsurlann devre dl;;l blrakIlma­
Sl gerekmektedir. <;oziimlemeler uygarhglmlzl bogan bu dii­
;;iinsel yapldan pek de belli etmeden bizi kurtarmaya �ah;;­
maktadlr. Bu konuda Baudrillard olduk�a ba;;anhdlr �nkii 
bu i;;i radikal bir ele;;tiri iistiine oturtmaktan �ok kendi manh­
gml olabilecek en iist diizeyde zorlayarak yani kendi dii;;iince­
lerinin ylklhp, yok olabilecegi tehlikeli bir noktaya kadar go­
tiirerek yapmaktadlr. 

$eyleri ba;;langl�ta sahip olduklan 0 ilk illiizyon a;;amasma 
geri gonderen Baudrillard'a ozgii dii;;iince bi�imi bir anlam ve 
anlam kahnhlan �oziimlemesini zorunlu kIlmaktadlr. Ba;;ka 
bir deyi;;le ozde;;le;;me ve �eli;;ki ilkesinin, ikili kar;;lthklann, 
bu kar;;lthklara ait terimlerden birini her zaman on plana �l­
kartmaya �ah;;an diyalektik dii;;iincenin, tersine �evrilmesi ola­
nakslz ve ama�lar iistiine oturan bir hakikat, bir deger dii;;iin­
cesinin, iktidar ve iiretim nosyonlan klsaca her tiirlii otekile;;­
meyi yok etmeye �ah�an kavramsal viriislerin �oziiliip gitme­
sini saglaI,llaya �ah;;maktadlr. Bu dur durak tammayan �oziim­
Ierne bi�imi klsa bir siire once anlamm ula;;abilecegi nihai a;;a­
rna olan sanal diinya, klonlanma ve yapay duplikasyon gibi bi­
�imlere sahip olmu;;tur. 

Bununla birlikte bu ylklm dii;;iincesinin bir zamanlar Nietzs­
che'nin bilgiyi tammlarken omek olarak verdigi klh�la diielloya 
benzemedigine de ku;;ku yoktu. <;iinkii Baudrillard, Marksizm 
gibi dii;;iince aklmlan ve diinyaya yonelik yorumlarla a�lk bir 
polemige girdiginde bile goriiniir olam goriiniir olmayandan 
aYlran -bu ister Platonculuk ister Psikanaliz adl altmda yapIl­
sm- dii;;iincelerle ortak bir sava;; alamm payla;;hgml kabul et­
memektedir, �nkii onun ortadan kaldlrmak istedigi ;;ey tam da 
bugiine kadar olu;;turulmu;; bu sava;; alam ya da bolgesi yani 
ger�eklik ilkesinin kendisidir. 

252 



BlrakIlan lz1er Silinebilir mi? 

Diinyayl 0 ilk ba�langt-; noktasma yani bir illiizyon ve her 
tiirlii anlamdan yoksun bir gosterge, vah�i ve ikili (duel) bir bi­
-;im a�amasma geri gonderip, bir bakIma her �eye yeni ba�tan 
ba�lamaya iten bu dii�iinceye kar�l hi-;bir �ey direnememekte­
dir. Baudrillard bu i�i oyle bir �ekilde yapmaktadu ki, metinleri 
okudugunuzda yazar diinyaya dl�andan degil, sanki �eylerin i-;­
Ie rind en bakar gibidir. Bunlar heniiz olgunla�maml� ve bize ait 
diinyadaki tematik alanlann bir par-;asma donii�tiiriilmemi� 
�eylerdir. 0, kendi dogal akl�lm izleyen diinyamn e�degerlisi 01-
maya, dil diizeyinde illiizyon iiretimini ozgiirle�tirmeye -;ah�an 
metinler iiretmektedir. 

Bu noktada dil ve yazl son derece yetersiz kalmalanna kar­
�m, Baudrillard, bu inamlmaz engeli ayru inamlmaz ustahkla 
a�lp ge-;mi�tir. Ba�ka bir �ekilde ifade etmek gerekirse Nietzs­
che'nin daha once dile getirdigi gibi eger bizler dilbilgisinin tut­
saklanysak, bu durumda, i-;inde ya�amakta oldugumuz hapis­
haneyi olu�turan unsurlan i-;eriden bakarak nasll betimleyebili­
riz? Biitiiniinii i-;inden bakIp gormenin olanakslz oldugu bir ha­
pishanenin plamm -;izebilmek miimkiin miidiir7 Dilsel ara-;larm 
bu hap is olunmu�luk duygusunu yogunla�hran basit kullamm 
bi-;imleri ba�ka bir bakI� a-;lsmm olu�turulmasma izin vermiyor 
gibidir. 

Olanakslz da goriinse en kii-;iik bir "ozgiirle�me" giri�imi bi­
le i-;inde ya�adlglmlz agm i-;ine daha bir gomiilmemize ve yeri­
mizden kImIldayamaz hale gelmemize neden olmaktadlr. Bilim, 
bir dilin tutsagl olmadlgml ve diinyaYI nesnel bir �ekilde betim­
leyebilecegini dii�lemektedir. 

Oysa hi-;bir bilimsel geli�me hapishane duvarlan iistiine sim­
gesel diizene ozgii duvar resimleri -;izilmesini engelleyemez. 
(Acaba bunlar Platon'un dii�ledigi magara duvan golgelerinin 
ilkel bir yanslmasl mldlr?) 

Kuramsal bir metnin dil denilen i-;kin engeli a�abilmesi nere­
deyse olanakslz bir �eydir. Dilyetisi bazen bir serap, bazen de bir 
aynaya benzemektedir. Ba�ka bir deyi�le bazen pe�ini blrakma-
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yan �eylerin elinden kae;lp kurtulmaya, bazen de yanslhldlgl �ey­
ler araClhglyla var olabildigini dii�iinen bir �ey. 

Kendilerine ozgii dilyetilerini a�lp gee;emeyeceklerini anla­
yan bilim dallan diinyaYI geli�igiizel bir �ekilde hie; ozen goster­
meden ae;lklamaya e;ah�lrken kendi alanlarmm iismnliigunii bir 
dogma gibi dayatmakta ve alglladlklarmdan daha e;ogunu ae;lk­
ladlklanm sanmaktadlrlar. 

Toziinii yitirmi� bir sistem olarak diinyamlz dur durak tam­
mayan bir hipergere;eklik evreninde duvarlara yanslmak yerine 
ins am daha da bunaltan bir sistem, ie; ie;e gee;mi� sanal duvarlar­
dan olu�an iki kale veya iki hapishaneye benzer bir yerlere hap­
setmektedir. 

Burada olsa olsa �oyle bir sorunla kar�Ila�llabilir: Aniam ara­

clIlglyia anIamzn ortaya pkmaszndan onceki a$amaya ait fUm bi(:imier 

nasli apkianabiIir? Anlam araClhglyla anlamm tersine e;evrilme ve 
olme siireci nasIl ae;lklanabilir? Kuramm vazgee;emeyecegi bir 
�ey olan anI am adh arae; nasll kullamlmahdlr? Meydan okuma 
ve diiello yontemiyle bir yandan dl�avurumun anlamla olan 
baglanhsl zaYlflahlmaya e;ah�lhrken diger yandan anla�lhr kal­
mas I ie;in neler yapIlabilir? 

Biitiin bu ae;lklamalardan sonra yeniden bu makalenin ba­
�mda yer alan veciz sozlerden yola e;lkarak kendi izlerinizi si­
lerseniz izlendiginiz nasIl anla�Ilabilir ya da hem yiiriimek 
hem de iz blrakmamak miimkiin miidiir gibi sorular sorulabi­
lir. Belli bir noktadan sonra kuramm iz blrakmamasl, deger 
diinyasmm ie;inde olgunla�lp kendine bir yer edinmemesi ola­
nakslz bir �eydir. 

Baudrillard metinleri kIsmen bu daha onceden hie; sorulma­
ml� sorulara bir yamt niteligi ta�lmaktadlr. Metinlerinde slk slk 
bunun ornekleriyle kar�lla�Ilmaktadlr, e;iinkii yapltlanndan fI�­
kIran ve heniiz kimse tarafmdan yamtlanmaml� e;ok sayldaki so­
ruyu ilk yamtlayan ki�i olmaya e;abalamaktadlr. Bunlar yanltla­
n onceden a priori olarak verilmemi�se sorulmasl olanakslz mr­
den sorulardlr. 
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Kuramsal dii�iince sahip oldugu ozgiin �izgisel a�lklama 
yontemi nedeniyle bir yandan dii�iince ve dildeki kusursuzlugu 
olaganiistii bir meydan okuma bi�imine donii�tiiriirken diger 
yandan diinyanm slrIanm �ozmekle hi� ilgilenmiyor gibidir. 

Ne var ki izler kimi sanatlann arzuladlklan gibi asIa, orta va­
dede anlaml dolayh olarak daha da gii�lendirebilecek olan, an­
lama bir son verme i�lemiyle silinemez. Burada sorun zar zor 
kar�lt bir anlam ifade edebilen temellerin YlkIlmasl degil; temel­
lerin tersine (evrilebilecegini gostermek, ba�ka bir deyi�le �eylerin 
i�lerinde bir tersine �evrilme ozelligini banndlrdlklanm ortaya 
�lkartmakhr. Baudrillard bu konuda: "lnsam insana, hakikati 
hakikate kar�l kullanmak anlamSlZ bir �eydir; ba�ka bir deyi�le 
bu temelden pklml ama�layan bir tuzakhr. Oysa goriiniimlerIe 
hafif�e oynamak yeterIidir" demektedir. 

<::iinkii anlamm tersine �evrilebilmesi i�in goriiniimlerIe ha­
fif�e oynamak bir zorunluluktur. NaSl1 anlama kar�l en etkili 
miicadele yontemi anlam tiiketimiyse, ger�ege kar�l en etkili 
miicadele yolunun da ger�ekten ge�tigi soylenebilir. 

Her �eyin ger�eklik terimleriyle ifade edilmesinin ne oldugu 
belirsiz ve anla�Ilmaz bir biitiinsel ger�eklige yol a�maSI ger�ek­
Iigin sonu anlamma gelmez mi? Bu kendi slmrlanm bilin�li bir 
�ekilde zorIayan sistemin bilin�altmm derinliklerinden gelen 
sezgisel bir duygu degil mi? Bu, Baudrillard'm: "$iirsel durum 
transferi" dedigi �eydir; ba�ka bir deyi�le ger�egin zafer kazan­
maSI, diinyanm kendi ozgiinliigiiniin bilincine varmaSI ve dii­
�iince evreninin bir par�asl haline gelmesini saglaml�hr. 

$eyleri daha ortaya �lkhklan anda yakalamak, kendi izlerini 
silmek gibi bir yetenek insanm kendi dii�iince sistemine simge­
sel bir bi�im katmasml ve metinlerine kendi kendini feda eden 
bir stil kazandlrmasml gerektirmektedir. 

Vicente Huidobro'nun dile getirdigi gibi �iirsel kusursuzlu­
gun yolu �afagm pe�ini blrakmamaktan ge�iyorsa ya da �iirsel 
kusursuzluk demek diIin dil olarak kalmasml saglamak demek­
se, bu durumda, Baudrillard'm sergiledigi dil ve dii�iince kes-
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kinliginin kuramm varhgml, illiizyon kavrammdan hi� kopma­
dan, tamamlyla yazara baglmh hale getirdigi soylenebilir (il-lu­

dere nosyonu yazann kendini devreye sokmasml i�eren bir ozel­
lige sahiptir). Bu �er�evede Baudrillard'm dii�iincelerinin yazlya 
dokiildiikleri anda ortadan kaybolma gibi bir ozellige sahip 01-
duklan soylenebilir. Bu metinler bir gosterme/ gizleme oyunu­
nun varhgml zorunlu kIlmakta, aletheia (ornegin hukuk dilinde 
hakikat sozciigiiniin ger�egi ifade etmesi gibi) nosyonunun dii­
�iince ve dilin tamamml etkisi altma alml� olmasml gerektir­
mektedir. 

Ba�ka terimlerle ifade etmek gerekirse soz konusu olan �ey 
metinlerinde onun anladlgl anlamda ortaya 9kan Kotiiliik dii­
�iincesidir; ba�ka bir deyi�le bu nesnel bir ger�ekligin ifadesine 
benzemekten �ok ikilik kavramlyla yapllml� gizli bir anla�madlr. 
Burada Baudrillard metinlerinin Aristocu sayilamayacak yani 
dilin biitiiniinii sanp sarmalayan, mevcut diinyamn gidi�abna 
uygun bir mimesis dii�iincesini �agn�hrdlklan soylenebilir. Bu 
Baudrillard yapltlanna ozgii, insam asIa dilden sogutmayacak 
bir yazlm bi�imine sahip; etkileyici ve biiyiileyici olabilmek adl­
na anlaml asIa merkeze yerle�tirmeyen ve elinden geldigince on­
dan uzaga ka�maya �ah�hgl izlenimini vermek isteyen bir 
mimesis dii�iincesidir. 

Nesnel bir �ekilde algilanmakla birlikte dil diizeyinde her za­
man tersine �evrilebilme ihtimali olan bir diinyada, Baudrillard, 
iiretmi� oldugu nesnel bir �ekilde algllanan metinlerle dilin ter­
sine �evrilebilecegini gostermektedir. Bu belki de hi� kimse tara­
fmdan arzulanmayan bir (ad�equatio) uyum bi�imidir, zira bura­
da soz konusu olan dilin nesneyle olan uyumu degil, dilsel de­
vinimle nesnel devinim arasmdaki uyumdur. Bu ger�ek diinya­
da var olabilmesi olanakslz goriinen nesnenin dil diizeyinde �o­
ziiliip gitmesi demektir. 

Baudrillard'm yazlm bi�imi bi�imler araSI ili�kileri engelle­
meye �ah�mayan bir diinyaya bakl� bi�imine sahip olmaYI ge­
rektirmenin yam Slra diinyayl temsil edilme bi�imlerine baka-
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rak katmanlara bolmemekte ve dilin giicii sayesinde gondere­
nin oynak kalmasml istemektedir. Bir anlamda bu bir yandan 
kendi gonderenini olu�turmaya <;ah�lrken diger yandan onun 
olu�masml engellemek isteyen bir yazlm bi<;imine benzemek­
tedir. 

Baudrillard'm dilsel ve dii�iinsel hlZl, oniine <;lkan deger ve 
anI amI yerle bir etmektedir. Ses duvannm a�tlmasl nasll ani ve 
yogun bir patlamaya yol a<;lyorsa, Baudrillard'm ba�vurdugu 
degerin egemenIigi altmdaki tersine <;evrilmesi olanakslz bir do­
nemde ortaya <;lkml� olan klasik kavramlar da belli bir e�igin 
otesine ge<;irilerek hlzla anlam degi�ikligine ugrahlmakta ve es­
ki anlamlan yitirtilerek anlaml, i<;erigi bo�alhlml� goriiniimlere 
donii�mektedirler. Baudrillard: 1/ Anlam yerine ultra hlZh gorii­
niimlere ihtiya<; duyan �eyler vardu 1/ dediginde bunun kendi 
yazlm bi<;imine birebir uyan bir tamm oldugu soylenebilir. 

Bu ultra hlZh iiretim onun konu�malanm simiiltane olarak 
<;evirmek zorunda kalanlann i<;ine dii�tiikleri bo�lugun ve ba� 
donmesinin nedenlerini a<;lk<;a ortaya koymaktadlr. <;iinkii bu 
insanlar Baudrillard'm yaphgl gibi birbirleriyle hi<; ili�kisi olma­
yan, hi<; istemeden yan yana gelen unsurlan hlzla birbirleriyle 
uyumlu hale getirerek olu�turdugu dii�iincelerini birbirine bag­
lamakta olduk<;a zorlanmaktadlrlar. 

Baudrillard <;ok hlZh bir �eki lde dii�iince iiretebildigi gibi, 
ani frenler de yapabilmekte ve olu�turdugu fikirlerin anI am 
adh <;amurluga <;arparak par<;alanmasma yol a<;abilmektedir. 
Sonu<; olarak Baudrillard'm ger<;egin hlzma ko�ut metinler 
iiretmemesi kendilerini ger<;egi korumakla gorev Ii sananlann 
tepkilerini <;ekmesine kar�m, ger<;egi, i<;inde ya�amlan diinya­
yl bir yoksulla�hrma bi<;imi olarak gorenlerin destegini alabil­
mektedir. 

Baudrillard yalmzca kendi yazml� oldugu metinlerin izlerini 
silmeye <;ah�makla yetinmeyip i�i diinyamn izlerini silmeye ka­
dar gotiirmektedir. Ba�ka bir deyi�le ger<;eklik ilkesi goriiniimii 
altmda kendine bir yer edinmeye <;ah�an her <;izgiyi silmeye <;a-

257 



Balldrillard 

h�maktadlr. Oysa tahammiil edilmesi en zor �eylerden biri izle­
rin silinmesidir, zira bu bir .�agda� akademik sapkmhk bi�imi 
olup, giiniimiize ozgii smlrslz bir ger�eklik biriktirme arzusu 
i�inde olanlara kar�l yapIlan bir saldm gibi algllanmaktadu. Ba­
udrillard'm da bu durumun bilincinde olmadlgl soylenemez: 
"Kendi buakhgmlz izleri silmeye kalkl�mak, vicdanen hi�bir ra­
hatslzhk duymasamz bile, sizi bir su�luya donii�tiiriiyor" de­
mektedir. 

Bu durumda soz konusu ortadan kaybolma stratejisi tama­
mlyla ki�inin iradesine bagh olamayacagt gibi tamamlyla denet­
lenebilmesi de soz konusu olamaz, �nkii bu stratejinin bir yer­
lerde dille kesi�mesi gerekmekle birlikte bunun asIa dilden basit 
bir ara� gibi yararlanma ya da dili basit bir araca donii�tiirme 
�eklinde olamayacagl ortadadu. Bu yiizden Baudrillard'm yazl 
dilinin bir tiir dil yoluyla ba�tan Qkartmaya benzedigi ve anla­
mm bu kuyunun i�ine dii�mekten kurtulabilme �ansmm bulun­
madlgl �nkii burada kullamlan dilin kendi kendini biiyiileme­
ye �ah�an bir bi�ime sahip oldugu soylenebilir. 

Oil, umarSlZ bir �ekilde gereksiz tekrarlardan, �llgmca bir bi­
lin�siz iiretim bi�iminin elinden, dilsel dl�avurumu diinyaYl kat­
manlara ayuma araCl olarak kullanmaya �ah�anlann elinden 
kurtulmaya �ah�maktadu. Oil sanki kurban edildik�e ya�ayabi­
lecegini dii�iinen bir varhga benzemektedir. Bu kurban edilme 
arzusuyla Baudrillard'm tiim metinlerinde kar�Ila�abilmek 
miimkiindiir. Bu kendisi i�in yamo mad de gorevi yapan nesne­
yi yok ederek ya�ayan ve biiyiiyen ate�i andlran bir kurban edil­
me bi�imidir. 

Bu kurban edilme ozelligi belli bir yazglya boyun egen bir 
yazma bi�imi i�in ge�erlidir. Baudrillard'm metinlerini okuyan 
ve bu metinler araClhglyla dii�iince iiretmeye �ah�an bir okuyu­
cunun bu yazma bi�imi sayesinde ozgiir ve keyifli anlar ya�adl­
gl soylenebilir. Bazen birka� paragraf i�in bir�ok kitap yazIlabil­
digi, bazen de birka� sahr i�in pek �ok paragraf yazIlml� oldugu 
soylenebilir. 
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Biitiin bunlar Jean Baudrillard'm dii�iincelerinin �evresinde 
bir tiir sessizlik �emberinin olu�masma yol a�maktadlr. Bu, soy­

lenmemi� sozlerin yol ar;tzgl bir sessizlikten r;ok, kurban edilmi� metin­

lerin yol ar;tlgl bir sessizlik olup sahr aralarmda soylenenlerin �ar­
PICI bir giice sahip olmalanna neden olmaktadlr. Soylenmemi� 
sozlerin yol a�hgl sessizligin yerini her tiirlii anlamsal bi�imle 
doldurabilmek miimkiindiir. Oysa kurban edilmi� sozciiklerin 
yol a�hklan sessizlik tarn tersine her tiirlii sozde anI am iiretim 
bi�imini yutan bi�imsiz bir bi�im gibidir. 

Bir kez blrakIlml� izler bilin�li bir �ekilde silinemedikleri za­
man bile izin ortadan kaldmlmasml saglayan belli bir yiiriime 
bi9mi vardlr. (Yiiriirken ezip ge�tigimiz topragm_tozlan ayakla­
nmlZ iizerinde bir iz blrakrnaz ml? Kimi izler de bu izleri �lka­
ran ayaklan silip ge�mezler mil) 

Baudrillard'm dii�iinme ve yazma bi�iminin blrakhgl ayak 
izlerini silmesi bu ayak izlerinin yok olup gittikleri anlamma de­
gil, ger�ege ait tersine �evrilemeyen gostergeler araClhglyla olu�­
turulmadlklan, akademik dii�iince katmanlanna benzemedikle­
ri, katmanlara boliinmii� ve soz sanah i�eren bir gonderenler sis­
temine ait olmadlklan anlamma gelebilir. Baudrillard'm kullan­
dlgl dil soz sanatmm tarn tersi olarak nitelendirilebilir. Bu dil 
diizeyinde, diinya diizeyindeki biitiinsel ger�ekligin e�degerlisi 
olarak nitelendirilebilecek ozgiin bir dildir. Keza metinlerinin 
giicii illiizyona olan sadakatinden kaynaklanmaktadlr. Bu tiim 
i�eriklere kar�l her zaman sadlk olan bir bi�imdir. 

Metnin ba�mdaki vedz oozIer arasmda yer alan ikinci sorgula­
rna tiimcesine bakacak olursak (" Acaba bu kitabm hi�bir i�e yara­
mamasml saglayabildim, ona tiim anlam verrne giri�imlerini en­
gelleyebildim mi?"), Baudrillard metinlerinin izlerin silinmesine 
kar�l bir tepki, a�gozlii bir yorumlama bi9mi tarafmdan sessizlige 
mahkum edilmeye kar�l bir direni� gosterdikleri soylenebilir. Bu 
da bize bir kez daha ona ozgii dilyetisinin diinyanm bir benzeri 01-
dugunu gosterrnekle birlikte slrlanrun �oziilmesine direnen diin­
yayla i�birligi yaphgtru dii�iinrnemize neden olmaktadu. 
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Diinya Bartleby'ye benzetilmek durumundadu, ba�ka bir de­
yi�le, diinyamn Herman Melville'in hayalet yazmam Bartleby 
adh kahramana benzeyen bilgi ve diinya arasmda bir bag kuru­
cuya gereksinimi vardu. Varhgml kamtlamanm olanakslz oldu­
gu, sessiz, goriinmeyen ve bir hayalete benzeyen Bartleby illiiz­
yon denilen �eyin canh bir kamh gibidir. 0, iiretim diizeninin 
ya�ama . ge�irilmesine ve bu d iizene boyun egilmesine daha ilk 
and an itibaren, herkesten once kar�1 �Ikan �arplCl bir omektir. 
Ger�egi yorumlama konusunda avantajh bir konuma sahip ola­
cagml sanan bir i�verene kar�1 diinya onc� �ah�maktan ho�lamr 
gibi yaphktan soma bundan hi� ho�lanmadlgml itiraf eder. 

Baudrillard: 

"Do you want to be free? I would prefer not to. -Do you want 

to be represented? I would prefer not to. -Do you want to be res­

ponsible for your own life? I would prefer not to. -Do you want 

to be totally happy? I would prefer not to" demektedir. Bu so­
rulan �ogalhp siirdiirebilmek miimkiin: "Do you want to 

be real? I would prefer not to. Do you want to be known? I wo­

uld prefer not to, etc"2 

Diinya asIa bizim kendisini tamma arzulanmlza kar�1 diren­
memekte, once bu i�e giri�ip iyice zevk almamlzl sagladlktan 
soma nedense daha ileri gitmemize izin vermemektedir. Bart­
leby'nin, ger�ekligin i�inde belli bir siire yer almasmm nedeni 
bizi bu ger�ekligin dl�ma itebilmek, illiizyon adh zokayl yutma­
mlzl saglamaktu. Bu ka�amak tavu kar�lsmda diinyah i�veren­
ler �aresizlik ve hiddetle yeni i�kence yontemleri bularak insan­
lard an yeni yeni itiraflar kopartmaya �ah�maktadular. Oyleyse 
slrIanm a�lklamaktan ka�man bir diinya kar�lsmda biitiinsel 
ger�ekligin giderek abarhh bir �eye donii�tiigii soylenebilir. 

2 Ozgiir olmak ister misin? Olmasam daha iyi. -Temsil edi/mek ister misin? Edil­
mesem daha iyi olur. -Kendi ya�amzndan sorumlu olmak ister misin? Olmasam 
daha iyi olur. -Yiizde yiiz mutlu olmak ister misin ? Olmasam daha iyi . . .  -Ger­
r;ekten var olmak ister misin? Olmasam daha iyi. :"Tanznml� biri olmak ister mi­
sin? Olmasam daha iyi olur vs. 
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Bartleby, kolele�tirilmeye kar�l bir direnme, var olma zorun­
luluguna kar�l bir ayaklanma, gen;eklik ilkesine ka�l bir boyun 
egmeme simgesidir. Bartleby'yi �ekici kIlan ozellik, dilnyaYl �e­
kici kIlan ozelligin aymsl olup bunlara gosterdigi belli belirsiz 
direni� bi�imiyle inan�lanndan �ok yaphgl tercihler nedeniyle 
�eylerden uzak durrnasldlr. (Melville: "He was more a man of 
preferences than assumptions"3 demektedir). Bu da hedefin asIa 
bizim onun durdugunu sandlglmlz yerde durmadlglm ve kok 
salml� bir kimlik dil�ilne kar�m, bizim de asIa durdugumuzu 
sandlglmlz yerde durmadlglmlzm bir kamhdlr. Bartleby orne­
ginde oldugu gibi bir i�e yaramaya zorlanan dilnya da �ah�ma­
mak ve i�i blrakrnak arasmdaki bir Slmr �izgisi ilzerinde dur­
maktadlr. 

TlpkI felsefe ve dil�ilnce konusunda oldugu gibi Baudril­
lard'm dil�ilncelerini etkileyebilmek de milmkiln degildir, ancak 
bu durum onun yapltlanmn bizim dil�ilncelerimizi etkilemedigi 
anlamma gelemez. Baudrillard, gonderenin kendi kendini tasfiye 
etrnesini saglaYlp, kusursuz dinamik bir dil�ilnce yaplsl ile algl­
lanmasl olanakslz bir hlzla kendi dil�ilncelerini her zaman anlam 
l�mlanndan korumaYl bilmi� ve dil�ilnce tarihinin egemenligi al­
tIna girrnekten ka�ml�tIr. Drettigi dinamik kuramsal dil�ilnce yal­
mzca geli�meci bir ozeIIik ta�lsaydl ya da dilnyamn yerine kuram 
ve degi�ik kavrama bi�imleri konulabilseydi, bu durumda, pro­
fesyonel dil�ilnilrler er ya da ge� Baudrillard' m dil�ilncelerinin de 
yaplsal bir iskeletini olu�turur ve onu yonlendirrneyi ba�anrlardl. 

Halbuki Baudrillard mutlak bir ozgilnliige sahip, program­
lanrnasl olanakslz, dinamik, kendi kendini yeniden ilretmeyen, 
dilnyayla yan yana, dip dibe bir geli�me gosteren yapltlann ya­
zandlr. Bu yapltlar i�kin bir ayartma bi�imi araClhglyla giderek 
bilyilyen oynak bir merkez, biltiln ideolojileri yutan bir kara de­
lik gibidirler. Baudrillard asIa herhangi bir dil�ilnce bi�imi i�ine 
slkI�lP kalmayan, silrekli hareket halinde olan ve yeni �eyler 

3 "0 yiikiimliiliiklerden f,;ok bir tercihler insamdlr." 
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ke�feden bir dii�iiniirdlir. upli�iince diinyasmda kar�Ila�tIglmlz 
siirprizler a�k diinyamlzdakilere benzer. . .  insan evlilikte uzun 
slire kendine dii�en gorevleri yerine getirmek zorunda buakIla­
bilir" demektedir. Ancak kendisi dii�iincelere asIa sadlk kalma­
maktan yanadu. 

Baudrillard: "Gostergelere donii�iip ortaya �lkmadan once 
ozgiin, �lplak bir ger�eklikten soz edilebilir mi?" sorusunu sor­
maktadu. Kimsenin yanltlayamadlgl bu soruyu sormak artIk 
anlamslzdlr, �nkii ger�ek denilen �ey metafizigin en alt kat­
manlanm bile ele ge�irmi� durumdadu. Baudrillard'm dii�iince 
diinyasmda ger�ek ula�Ilmasl gereken bir hedef degil, geride bl­
raktIgl ilk duraklardan biridir. Ger�egi bir dogma haline getiren 
uykudan uyanmak hi� de kolayca ba�anlabilecek bir i� degildir, 
�nkii �u slralarda insanm zihninden baglmslz bir �ekilde hare­
ket eden mutlak ger�ekligin fenomenler evrenine ge�i�inin son 
a�amasma tamkhk ettigimiz soylenebilir. Diinyanm, deneysel 
anlamda var olma ko�ullanmn aym zamanda deneye tabi tutu­
lacak �eylerin var olma ko�ullan anlamma geldigi Kant�l a�lkla­
masmdan uzakla�an �eyler diinyasma donli�tiigune hi� ku�ku 
yoktur. 

Bu durumda 0 eski insan zihninden baglmslz mutlak ger�ek­
ligin kendi kendine �eyle�me varsaYlmmm zorunlu olarak orta­
dan kaybolacagl ve tamamlyla tanmmayacak bir hale gelecegi 
korkusuyla alelacele maddele�tirildigine tamk olmaktaYlz. Bu­
rada sozii edilen konu kendi kendine �eyle�menin ortadan kay­
bolmasml i�eren bir strateji olup, mutlak ger�ekligin var olmadl­
glmn sonsuza dek anla�Ilamamasl i�in �eyle�tirilmesidir. 

Deneysel bir varhga sahip nesne betimlemeleri arhk bu nes­
nelerin nasIl olu�tuklan ya da ortaya �lkml� olduklanyla ilgilen­
memektedir. Ortadan kaybolan bir �ey varsa 0 da her tiirlii "ger­
�ek" nesne nosyonuyla biitiin bu nesnelerin kavramsal duzeyde 
ortaya �lkmasml saglayan ortamdu. Bu ortam derisini yitirmi� 
bir hayvan ya da i�i bo�altIlml� bir midye kabugu gibi i�indeki 
ger�egi bo�altarak ba�ka bir �eye donii�mii�tiir. 
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Giiniimiizde ger<;ek, uzun bir siire muhafaza edilebilmesi ve 
yamp yok olmamasl amaayla oksijensiz bir ortamda ya�amaya 
mahkum, paketlenmi� bir �eye benzemektedir. Baudrillard'm dii­
�iinceleriyse tam tersine ger<;egin yamp yok olma siirecini canlan­
dlracak bir tutam illiizyon, bir panzehir gibidir. 

Bo�lukta ya�amaya mahkum edilmi� bu nesneler yeni bir dii­
zenleme bi<;imine boyun egerek eski var olu� ko�ullanndan <;ok 
daha kusursuz bir ortam sunan simiilasyon evreninde "ya�ama­
ya ba�laml�lardlr" ! Bu evrende her �ey eskisi gibi goriinmekte, 
sanki her �ey zorla kendi belirledigi yonde gidilmesi i<;in <;aba 
harcamaktadIr. Yer <;ekimi yasasmm ge<;erligini yitirdigi bir 
diinyada her �ey kmhp, dokiilmeye devam etmektedir. Bizler 
haia. yer <;ekimi yasasmm ortadan kayboldugunun farkmda 01-
madan yer <;ekimi yasasma gore davramldlgml sandlglmlz bir 
ger<;eklik evreninde ya�lyoruz. Bu, ger<;egi iiretmek gibi bir tut­
kuya sahip olmak yerine ger<;ege katlanmaYI yegleyen bir diin­
yaya benzemektedir. ("Ger(eklik tutkusuyla hakikat tutkumuzu yi­

tirdik. Geriye ger(eklige ve hakikate katlanmaktan ba�ka bir se(enek 

kalmadl." Jean Baudrillard). 
Keza arhk bir inan<; nesnesi olma ozelligini yitiren ger<;eklik 

bir zamanlar bu farkhhk sayesinde varhgmdan ku�ku duyulma­
sml saglayabiliyordu. inan<; kavrammm gerektirdigi rum yakm­
la�hrma <;abalanna kar�m ger<;eklige arhk Tannya inamr gibi 
inanmlYoruz. Heniiz tek tannh dinlere ozgii bir inan<; kavraml­
na sahip olmayan ve bu yiizden ilahi bir gii<;le baglanh kurma 
gereksinimi duymaYlp Tannlanyla koyun koyuna ya�ayan eski 
Yunanhlar gibi biz de ger<;eklikle koyun koyuna ya�lyoruz. Biz 
de birlikte ya�adlglmlz bu yeni ilahi gii<;le ensest ili�kiler kur­
mu� durumdaYlz. Ger<;egin olmii� oldugunu ancak simiilasyon 
evreninin otesine ge<;tikten ve ortaya inanabilecegimiz yeni bir 
ger<;ege inan<; bi<;imi <;lkhktan soma kabul edebilecegiz. 

Ger<;ekligin ortadan kaybolduguna inanmayan ve bu tiirden 
sozlere tepki duyup, aYlplayan ger<;eklik miiritleri adh kit lenin 
iistii arhk kire<; tutmu� bir diinyaYI ger<;eklik kavramlyla a<;lkla-

263 



Baudrillard 

maYI siirdiirdiikleri yani, bu kavrama h;;lemsel bir anlam yiikle­
dikleri gOriilmektedir. Bunun fanatik bir yakla�lm oldugu soy le­
nemez, <;iinkii fanatik gizliden gizliye inandlgl nesnenin varh­
gmdan ku�ku duyan biridir. 

Gen;egin varhgmdan ku�ku duymak gibi bir kiistahhk dogal 
olarak klzgmhk duygulanyla yiiklii sorular sorulmasma neden 
olmaktadlr. Ornegin: "Bay Baudrillard nasIl olur da Korfez Sa­
va�l diye �ey olmadl dersiniz! Oliileri gormediniz mi? Gen;ekli­
gin ortadan kayboldugunu soylemeye nasll cesaret edebiliyor­
sunuz? (evrenizdeki nesnelere dokunup, ellemiyor musunuz?" 
gibi sorulann yam Slra dii�iiniirle dalga ge�tiklerini sanan ba�­
kalan: "Bir kaldmmdan otekine ge�erken saglmza solunuza dik­
katIe bakar mISlmz?" tiiriinden sorular sorrnaktadlrlar. Bir giin 
Buenos Aires'te Yunan asIlh Franslz bir dii�iiniir kendisine yo­
neltilen: "$eyler konu�ur mu, bir dilyetisi olu�turabilirler mi?" 
gibi bir soruya �oyle bir kar�Illk vermi�ti: "Akllma bir ta�a mik­
rofon uzahp konu�masml beklemek gibi bir dii�iince gelmesi 
olanakslz." 

Baudrillard metinlerini okuyanlann biiyiik bir boliimii bu 
basit engeli a�lp ge�meyi ba�aramamaktadlrlar. Nesnel ger�ek­
lik adh bahl inancm en basit bi�imi bile nedense bir tiirlii a�Illp 
ge�ilememektedir. Ger�ek denildiginde insanlann aklma ned en­
se bir bakl� a�ISI, bir ufuk �izgisi yerine �evrelerinde var olan 
�eylerin tamaml gelmektedir. Bu basit yanh� anlamalar Baudril­
lard'a sonunda �u sozleri soyletrni�tir: "Ger�eklik ortadan kay­
boldu denildiginde bu onun fiziksel degil, metafizik anlamda 
or tad an kayboldugu anlamma gelmektedir." 

Goriiniir olam ger�ek olarak kabul etmek oyle bir boyuta 
ula�ml�hr ki ger�egin ortadan kayboldugunu kabul etmek i�in 
insanlar on un goriinrnez olmasl gerektigini dii�iiniir hale gel­
mi�lerdir. Bu insanlar ger�ekligin anlam diizeyinde ortadan 
kaybolabilecegine sanki inanmlyor gibidirler. Diinyamn metafi­
zik bir a�lklamasmm kesinlikle yapllamayacagl bir noktaya ml 
gelmi� bulunuyoruz? Bu anlamda ger�egin R. Debray'nin �u 
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soz]erine yakm bir anlama sahip o]dugu soy]enebi]ir: "Biitiin 
kiiltiirlerin bir bakIma aydmlanmaya az ya da �ok dii�man 0]­
duklan soylenebilir, �nkii kendi olu�um ve ortaya �lkl� ilkele­
rini a�lklayamamaktadlrlar. Bu durumda bizim bu olu�um ve 
ortaya �lkI� siirecini gormemizi engelleyen �ey nedir?" 

Ger�egin ortadan kaybolmasma tahammiil edilemiyorsa bu­
nun nedeni belki de ger�egin bir ilke olarak kabul edilmemesi­
dir. C;iinkii ger�ek bir araya getirilip birbirleriyle baglantI kuru]­
mu� bir demet kavramdan ibarettir. Ger�ek, goriiniimlere ait 
alan! daraltan nedensiz gostergeler Ylgmmdan ibaret bir �eydir. 

Diinyayt bir illiizyona donii�tiirme olanakslzhgl ger�egin or­
taya �lkmasma yol a�ml�tIr. Ba�ka bir deyi�le ger�ek somut go­
riiniimlere biiriindiiriilerek, zorla gostergele�tirilmi� bir bi�im­
dir. Ger�ek, illiizyonun i�inden �ekilip ahnml� bir soyutlamadlr. 
Oysa biz ger�egin kendi ba�ma o]u�tugunu bilmekle birlikte bir 
kez olu�tuktan soma bu ger�ege boyun egmeyen her �eyi yok et­
meye �ah�lyoruZ. Dogal olarak i�e illiizyonu hayatta tutacak her 
�eyi yok etrnekle ba�hyoruz. 

Ger�egi, diinyanm iirettigi �iddetin bir sonucu, bizi a�lp ge­
�en �eylerin bir tiir zorla evcille�tirilmesi, a�mhgm siiziiliip, 
aYlklanarak korkutucu olmaktan �lkartIlmasl �eklinde sunan bir 
a9klamaYl kabul edebilmek olduk�a zordur. Ashnda bu konu­
da Baudrillard'm batil inan� evrenini tersine �evirdigi bile soyle­
nebilir, zira ona gore kendisinden bir sapkInhk a�lklamasl yap­
maSl istenen �ey illiizyon degil, ger�ek ve ger�egin �evresinde 
yer alan (simiilasyon, hiperger�eklik, biirunsel ger�eklik gibi) 
kavramlardlf. 

Ger�eklik kabml terk etmeden bir goriiniimler denizinde yii­
zebilmek miimkiin miidiir? Nietzsche'nin soziinii ettigi hapis­
haneye herkes belki de hi� zorlanmadan kendi arzu ve iradesiy­
Ie girmi�tir. Ba�ka bir deyi�]e ger�ek belki de bilin�li bir kolelik 
bi�imidir. Bu durumda ger�egin dl�mda yer alan bir "ozgiirliik­
ten" soz edebilmek miimkiin degildir, �nkii ozgiirliik hapisha­
neye ait bir kavramdlr. 
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Kuramlar genellikle yorumlama diizeyinde birbirlerinden 
aynlmakla birlikte hepsi "minimal diizeyde bile olsa" bir ger­
c;ekligin varhgml kabul etmektedirler. Deger, anlam, kimlik, ik­
tidar, cinsellik, iiretim gibi �eylerin varhgl yadsmamaz, ancak 
onlara farkh �ekillerde yakla�Ilabilir ve farkll yorumlar sunula­
bilir. 

Oysa Baudrillard yeni bir radikal c;oziimleme alam iiretebili­
yor. Bu i�i 0 herkesin bildigi eski tarh�ma alanlannm oncesine 
gotiirerek ba�anyor. Bu sayede kuramsal dii�iince tarh�ma yasa­
gt konulmu� bir bolgeye ta�mabiliyor. 

Heidegger'in $ey sorunu'nda: "Giindelik ya�anh her �eyi 
temsil edebilen tek olC;ii olarak kabul edildiginde, felsefenin bir 
yolunu �a�lrma bic;iminden ba�ka bir �eye benzemesi olanakslz­
dlr. Dii�iincenin ned en �a�lrdlgml anlayabilmek ic;in bakI� aC;l­
smda ani bir degi�iklik yapIlmasl gerekir." 

Zaman ic;inde geli�en dii�iincenin c;izgisel iiretimden ko­
pabilmesi olanakslzdu, c;iinkii bu tiir bir geli�me c;izgisellige 
giderek daha c;ok gereksinmektedir. Oysa Baudrillard'm dii­
�iince sisteminde c;izgisellige, c;izgisel akl�a yer yoktur; dola­
ytslyla onun ne dedigini anlayabilmek ic;in yazdlklanm sahr 
sahr okumamn bir yaran olamaz, onemli olan dii�iince diin­
yasmda gerc;ekle�tirdigi anlamsal c;okii�iin bilincine varabil­
mektir. 

Metnin ba�mda yer alan ahntmm iic;iincii tiimcesinde Ba­
udrillard: "Siirdiiriilen �u Hic;lige acaba bir katklm oldu mu?" 
sorusunu sormaktadu. Felsefenin once Leibniz'le ba�laYlp da­
ha soma Heidegger tarafmdan yeniden sordugu klasik:"Ne­
den hic;bir �ey yok yerine bir �eyler·var?" sorusunun Baudril­
lard'm dii�iince evreninde onemsiz de olsa bir yere sahip 01-
dugu bu soruyu tersine c;evirmesinden anla�lhyor: "Neden 
Hic;bir �ey var da bir �eyler yok?" Biitiin c;ah�malannda kar�l­
la�abilecegimiz bu sorunun bir diger "Neden goriinen her �ey 
Hic;bir �eyle yiiklii" sorusundaki yan anI amI bertaraf ettigi 
soylenebilir. 
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Her tiirlii anlaml onceden bertaraf eden hie;lik, gere;eklik adh 
tezgahm e;ozgii ve atkIlan arasmda nasll yer ahyorsa, hie;lik adh 
iplik de Baudrillard metinlerindeki tiim kIvnmlann ie;ine Slzml� 
durumdadlr. Baudrillard her zaman biline;li olarak tersine e;evri­
lebilecek sozler soylemi�tir. Dii�iincelerinden tek yonlii bir an­
lam e;lkarhlmasml engelleyebilmek amaclyla her zaman bunun 
kar�lhm da ie;eren bir panzehir koymu�tur. Hie;lik, diinyanm 
kendi blrakhgl izleri silmek amaclyla yararlandlgl bir arae; olup, 
Baudrillard'm da diinyaya oykiindiigii (mimesis) soylenebilir. 

Ancak bu yakla�lm Baudrillard'l ne �ekilde olursa olsun SIra­
dan bir nihiliste donii�tiiremez. Omegin, onu "hie;bir �eye in ana­
mayan" nihilistler kategorisi ie;ine sokamazsmlz. Onu, hie;lige bir 
son vererek diinyayl tamamen maddi, goriiniimlerden ibaret bir 
yere donii�tiirmeye e;ah�an ve bu amae;la biitiin gostergelerin i�­
levlerine bir son verip onlan saf dl�l ederek her �eye maddi bir 
deger yiikleyenler kategorisine hie; sokamazsmlz. 

Baudrillard'a ozgii nihilizm anlaYI�mm tam tersine hie;ligin 
sorgulanmasma benzedigi soylenebilir. Baudrillard, �eylerin 
gosterdikleri kararslzhga; Hegel'in iirettigi 0 giizel deyimle 
varhk ya da hie;lik tarafma dii�memek ie;in gosterdikleri karar­
h direni�e saygl duyan biridir. Politika Yazllarz ba�hkh kitabm­
da Hegel ie;in bir devrim anlamma gelen �eylerin gosterdikle­
ri kararslzhk, Baudrillard ae;lsmdan siirekli bir (degi�im degil) 
hareketlilik l olu�um ve diinyanm kendi iirettigi ikilik ilkesi 
dogrultusunda bie;imsel donii�iime ugramasl anlamma gel­
mektedir. 

Diinyanm kendisinden kurtulmasmm olanakslz oldugu bu 
ikilik ilkesi bir yandan ortadan kaldmlmaYI beklerken diger 
yandan Baudrillard'l 0 "Lanetli Pay Kuraml"m olu�turmaya it­
mi�tir. Bir prizmaya benzeyen bu kuram sayesinde onun dii�iin­
cesinin ana hatlanm belirleyebilmek miimkiindiir. Bu kuram ay­
m zamanda egemen olan mevcut nihilizm tamml olarak da ka­
bul edilebilir. $oyle ki: "Biinyesindeki olumsuz unsurlardan 
kurtulmaya, onlan kendi dl�ma siirmeye, giinahlarmdan arm-
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dlrmaya c;ah�an her yapl sonunda gerc;ekle�tirmek istediginin 
tam tersi sayllabilecek bir felaketle kar�l kar�lya kalabilir yani 
kendi iirettigi ve bir i�e yaramaz duruma gelmi� olan antikorla­
nn her yaruru sanp, bula�maslyla yok olup gidebilir." 

Keza hic;likten ve �eylerin ba�ma nelerin geleceginin onceden 
bilindigi bir diinya yalmzca oleceginden emin olabilir. TlpkI �u 
oykiideki Azrail'in elinden kac;mak isteyen askerin farkmda bile 
olmadan oliimle olan randevusuna yeti�meye c;abalamasl gibi. 
Hic;likten kurtulmaya c;ah�an bir diinyarun Semerkant' a dogru 
ko�turduguna ku�ku yoktur. 

$eyler konusunda yapilan giincel c;oziimlemelerde acaba hiC;­
lige bir yer verilmemesi mi onlann beklentilere yamt veremez 
bir hale gelmelerine ve kendi ozlerinden tamamlyla koparak 
kendilerine yabancIla�malarma neden olmu�tur? Degi�ik varhk 
bic;imlerinden soz edebilmek miimkiinken biz ozellikle bunlar­
dan birine takIhp kalml�lz. Bu, mikroplanndan tamamlyla arm­
dmlml�, ikili bir yaplyla olan tiim baglanblan dezenfekte edil­
mi�, soy agacmda yer alan tiim aynk otlan temizlenip ablml� bir 
aileye benzeyen bir varhkbr. 

Kar�lt degerler ya da bile�enler iistiine oturan bir diinyada �u 
soru her zaman sorulacakbr: Neden ortaya C;lkan her �ey hic;lige 
bir son vermeye c;ah�lyor? Diyalektigin tarih sahnesine C;lkma­
slyla birlikte ikilik neden oldiiriilmeli sorusunun da sorulmaya 
devam edilecegi goriilecektir. 

Mutlak goriiniimler (tozIer, bic;imler) diinyanm yoklugunu 
karutlayan ona ait ozgiin ve yok edilmi� izlerdir. Goriiniimler 
ancak kendi semptomlanna donii�tiiriildiiklerinde onlara ba�ka 
anlamlar yiiklenebilmekte, nihai bir aC;lklama getirilebilmekte ve 
kendi yazgIlanru kendileri belirleyebilmektedirler. 

Goriiniimlerin ele gec;irilebilmesi ic;in her tiirlii goriiniime 
gizli bir bic;im verilmesi, �eylerin kendi ba�lanna yetersiz olduk­
lan, diinyaya ozgii bic;imlerin bir siirecin ba�langlC; noktasml 
olu�turduklan gibi bir ba�ka zorunlulugun da devreye girmesi 
gerekmektedir. 
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Boylelikle ba�langl(;ta gereksinim duyulan gii<;ten <;ok daha 
fazlasma sahip olan diinyanm zaman i<;inde tarn ters sayllabile­
cek bir konuma geriledigi gorulmektedir. Ba�ka bir deyi�le en 
belirgin niteligi yokluk olan bir dunya sanki bu sayede kendini 
degi�tirebilecek i<;tepiyi iiretebilecektir. DunyaYl donu�tiirrnek 
isteyenler onun kesinlikle atalet i<;inde ya�adlgl iddiasmdadu­
lar. Oysa dunya siirekli olarak kendi kendine degi�ebilen bir yer 
olarak tasarlanml� olsaydl boyle bir iddiala�maya gerek duyul­
mayacakh. 

Bi<;imlere yetersizlik a�lsmm yapllmasl mutsuzlugun akta­
nmml da zorunlu kIlarken ("psikanaliz mutsuz gostergeler 
bilgisidir"); Baudrillard yazdlklanyla mutlu gosterge bilgisi 
iiretmektedir, <;iinkii onun gostergeleri ba�langl<; noktasmdaki 
o ozgiin ikili yapllanna, diyalektik aklm gostergeler arasma 
yerle�tirdigi aynm <;izgisinden onceki doneme gonderme yap­
maktadlrlar. Diyalektik kendini bir yetersizlikten yeterlilige, 
gizliden goriiniire, oliimden ya�ama, Kotiiliikten tyilige vs. 
ge<;i� bi<;imi gibi gostererek mutsuz gostergeler iiretme diizeni 
kurmu�tur. 

Terimlerin i<;lerine diyalektik a�lsl zerk ederek birbirlerinden 
aylrma giri�imi <;ok ge<; bir tarihe rastlar. Diyalektik, diinyaya 
ozgii tersine <;evrilebilirligi (ikilik) Ylkarken, Baudrillard da �ey­
lere yeniden simgesel bi<;imlerini kazandlrarak ger<;eklik oyunu­
nun terimler arasmda olu�turdugu aynmlaylCl <;izgiyi saf dl�l et­
mektedir. 

Baudrillard, Montherlant'm kar�lthklan sergi ley en �u: "Bir 
ger<;ek var, bir de ger<;ekdl�l var. Ger<;ekle ger<;ekdl�mm otesin­
deyse derin anlamlar var" sozlerinin <;ok otesine ge<;mi�tir. Oy­
sa bu giizel formiil yiizey ve derinlik arasmda yeni bir diyalek­
tik olu�turmaya <;ah�lr gibidir. Baudrillard i<;in ger<;ek ve simii­
lasyonun otesinde ve berisinde tarn tersine yapay <;ukurlardan 
ba�ka bir �ey yoktur. 

$eylere bir son verme giri�iminde bulunmak hi<;lige bir son 
verilmesini saglayamaz. 0 zaman da Baudrillard'm ne yapma-
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ya �ah�hgl gibi bir soru sorulabilir. 0 bu soruya �oyle bir yamt 
vermi�tir: "Oynanabilecek en Biiyiik Oyun insan olarak sahip 
oldugumuz biirunsellik ve ikilik olarak adlandmlabilecek i�te­
piler araClhglyla oynadlglmlzdu". <::iinkii biirunsel ger�eklik ve 
ikili bi�im arasmdaki kar�lthk kusursuz olup, birincisi "diinya 
iizerinde sonsuza dek siiriip gidebilecek bir �eye benzemekte­
dir. Biirunsel ger�eklik denilen �eyin amaCl her �eyi ger�eklik, 
goriiniirliik ve saydamhk evreni i�ine �ekmek, her �eyi "ozgiir­
le�tirip" bu �eylerin olu�um siire�lerini tamamlamalanm sagla­
YIP, onlara bir anlam kazandumakhr". Oysa ikili bi�im biitiin 
bu siire�leri bir rur i�in i�in kemirip yok etme giri�imine benze­
mektedir. 

Diinyayl tamamlyla bir ger�eklik evreni i�ine �ekebilmek 
olanakslz goriinse de ona kesinlikle biirunsel bir ger�eklik go­
riiniimii kazandmlml� oldugu soylenebilir. Diinyayt biitiinsel 
bir ger�eklik evrenine donii�tiirme ve bu siireci tersine �evir­
me �abalan birlikte siirdiiriilmektedir. Diinya kusursuz bir 
ger�eklik evrenine donii�tiiriilmeye �ah�lldlk�a boyle bir diin­
yamn kendi kendini yok etme siireci de hlzlandmlmaktadlr. 
Boyle bir ger�ek tarafmdan ayartIlan �agda� diinyanm mlkna­
hs orneginde oldugu gibi kutuplan ters yonde hareket ederek 
diinyaYI yeniden bir illiizyon alanma donii�tiirmektedir.Ger­
�ek ve illiizyonun diinyayla hi� durmadan oynadlklan kendi­
lerine �ekme ve kendilerinden uzakla�tIrma oyunu ashnda 
Oyunlann en Biiyiigiidiir. 

ate yandan bu iki "siirecin" birlikte zihinsel bir �eli�kiye 
yol a�hklan soylenebilir, zira goriiniimlere bir ger�eklik ka­
zandmlmasmm nedeni onlan �ok daha gii�lii goriiniimler ha­
line getirebilmektir. Boyle bir siireci zihinde canlandmlabil­
mek miimkiin miidiir? Bu i� olsa olsa siirecin par�alara aynl­
maSI ve geli�meci bir tavnn benimsenmesiyle miimkiin olabi­
lir. Oysa Moebius halkasmm en karma�lk a�amalanndan biri­
ni and Iran mevcut durumun �izgisel mantIk yontemiyle a�lk­
lanabilmesi olanakslz bir giri�ime benzemektedir. 
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Ger�ek, illiizyonun bi�imsel donii�iime ugraml� bir versiyo­
nu ya da ger�egi omek olarak alan illiizyonun kendi kendini 
iireten bir siirece benzemesi �eklinde sunulabilir.TlpkI Baudril­
lard'm dii�iincelerinin bizzat ger�ek adh yamCl madde tarafm­
dan tutu�turulup, yakIlmasl ya da patafizik dii�iinceye ozgii 
sapkInhgm nesnel ger�eklik adh din tarafmdan beslenmesi gibi. 

Zaten �oziilmesi gereken suI a tam da bu noktada kar�Ila�Il­
maktadu. $oyle ki: iki kar�lt u� -bu hem illiizyon hem de bii­
tiinsel ger�ekligi kapsamaktadu- diinyanm aguhgl altmda 
ezilir gibidirler. Ba�ka bir deyi�le illiizyonun varhgma hi� mi 
hi� tahammiil edemedigimizden onu ger�ek olmaya zorlar­
ken; biitiinsel ger�ekligin varhgma hi� mi hi� tahammiil ede­
medigimizden sonunda onu yeniden bir illiizyona benzemeye 
zorlamaktaYlz. t�in ashna bakIlacak olursa ortadan kaybolma­
nm ne zaman ortaya �lkml� oldugu a�lklanamadlgmdan diin­
yaYl ger�ekligin i�ine �ekmenin mi onu gormemizi engelledi­
gini yoksa onu hi� goremez bir hale geldigimiz i�in mi somut 
bir ger�eklige donii�tiirmii� oldugumuzu bilemiyoruz. Aym 
�ekilde insam ba�tan �lkaran bir yazma bi�imi kendi izlerini 
yava� yava� sildiginde sanki bir iz blrakmak isteyen metinler­
den �ok daha �ekici bir hale gelmektedir. 

Oysa izlerinizi silebilmek i�in iz blrakmaktan �ok daha titiz 
bir yakla�lm sergilemeniz gerekir. Manhksal a�ldan kar�l koy­
manm olanakslz oldugu bu metinlerdeki kesinlik, �oziimleme­
nin sahip oldugu �iirsel ozgiinliik ve dii�iinceler iistii bir illiiz­
yon dii�iincesi sayesinde �eylerin anlamlan tamamlyla alt iist 
edilmektedir. Bu yapltlar sayesinde ba�tan �lkan bir diinya ise 
kendini �ok daha enerjik ve zinde hissetmektedir." 

Enrique Vailente Noailles: 

Buenos Aires (Arjantin) Balgrano Universitesi'nde profesor. 
La Nacion gazetesinin siirekli yazarlanndan. Heraciite et Ie 
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poetique, ba�hkh yaplhyla La Nadon gazetesinin deneme 6dii­
liinii kazandl. 

Paralelas en Ramo ( edit. Carlos Lohle) ba�hkh yaplhyla Arjan­
tin Yazarlar Oemegi'nin onur 6diiliinii kazandl. La Metamorfosis 

Argentina (Ed. Portil) ba�hkh bir ba�ka kitabl vardlr. Jean Baud­
rillard'la yapml� oldugu s6yle�iler: Les Exiles du Dialogue ba�hgl 
altmda yaylmlanml�hr. 
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BAUDRILLARD ETKisi 1 

Marine Baudrillard 

"Son zamaniardaki en buyuk dertierimiz arasmda bir enfarkllis, 
bir alUmcUl sltma, kalli huyIu iki ayn kanser hastahgl vardl. 

Yine de kendimi neden bu kadar yairuz hissettigimi bir llirlu 
anlayamlyorum. 

o hasta ama sakin, bense slkmhh ve "yan" terkedilmi�lik 
duygulan i�indeyim. 

"blUm korkusu"nun olduk�a . . .  ki�isel bir duygu oidugu, do­
laYlslyla da ba�kasma �uIa�hrmakta zorlanacagmlz saylenir. Je­
an'm bu alUm duygusunu ustienmek gibi bir derdi oimadlgl i�in 
bu i�i onun yerine bir ba�kaslrun yapmasl gerekiyor. <;unku in­
sanm usllinde alUmu hi� mi hi� umursamadlgl gibi bir izienim 
blrakIyor. 

Evdeyken, "var olmak her �ey demek degildir" llirunden �a­
kalar yaplyor . . .  gazlerinizin anunde bullin "dertlerinden, slkIn­
ttIarmdan" kurtuImaYl ba�anp meta-fizik bir varhga danu�ebili­
yor. Bu buyuk sanata oisa oisa ontolojik striptiz denilebilir. 

Onu �ok "�ekici" kIlan �ey acaba bu tavn yani asIa degi�me­
yen bir espri gucune sahip oimak ml? 

Biyografisinde kadmiara hemen hi� yer verilmedigi saylene­
bilir. Belki de kadmiar biyografisinde yer alabilecek kadar 

1 L'Herne, Baudrillard ozel saYlsl, s. 316, <;ev. Oguz Adamr, Editions de 
L'Herne, Paris, 2004. 
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onemli varhklar degildir. Oysa onun da herkes gibi. . .  iki e�i ve 
iki oglu oldu. 

<;evresinde yer alan biitiin bu insanlann onun i<;in onemli mi 
yoksa onemsiz mi olduklanm soylemekte zorlamyorum. <;iinkii 
bu kadar rahat (cool) bir adam insam dogal olarak tedirgin edi­
yor. "Mutsuz olmasmm miimkiin olmadlgml itiraf eden bir ada­
ml" ne kadar etkileyebilirsiniz ki? 

Onun yerine tedirginlik hissetmek ins am ktsa siirede <;ok ytp­
rathgmdan ona giivenmenin beni rahatlathglm soyleyebilirim. 
(Bir yandan ozel ya�ammda yer alan biitiin bu insanlarla cebel­
le�irken) odiin vermeyen 0 "yalmzhk" tutkusuna hi<; fark ettir­
memeye <;ah�arak "birlikte" ya�ama tutkumu dayathm. (onunla 
yek viicut olmaya <;ah�lfken . . .  onun iizerine titremek durumun­
da kaldlm!) 

So far so good! "Etkisi altmda" -Nanterre Universitesi'ndeki 
klasik profesor / ogrenci miicadelesinin ilk kar�lla�masmm sona 
ermesinden bu yana- ya�aml� oldugum otuz be� ylldan soma 
"diinyaYl nasll alglladlgml" soyleyebilecegimi sanmlyorum ama 
birlikte ya�adlglmlz �eylerin ona olan a�ktml derinle�tirmekten 
ba�ka bir �ey yapmadlgml soyleyebilirim. 

Birlikte kat ettigimiz bu uzun siire i<;inde ona olan hayranhk 
ve sayglm her ge<;en giin arth. 

Hi<; ku�kusuz var olmak her �ey demek degildir ancak onun 
ya�ammm bir par<;aSl olmak illiizyon, ayartma, dii� gibi konu­
larda zihnimde Slmr tammayan ufuklar a<;llmasml sagladl. 

Bu adamm nefesinde biiyiileyici bir �eyler var zira sizi var 
edebilmek i<;in once ortadan kaybolmamzl saghyor. Bu da bir 
tiir biiyiiciiliik saytlmaz ml?" 
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C;ogu Bzel (ekim olan bu fotograflarm sadece Baudrillard kitabmda yer 

almasl �artlyla kullamlmasma izin verdikleri i(in Sn. Oguz Adamr'a, 

Sn. 1. Ogretmen 'e ve Sn. Mustafa Altmta{a te�ekkar ederiz. 
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1 996 Agustos, Paris, Cafe Select © r (j,�rctmcn 





2 004 Nisal1, DESEM, KOl1jeral1s, 

lzmir 

2004 Nisall, DESEM, Konjcralls, 

jzlll ir 



2004, BaudriLIard ve e�i Marine, $irince, izmir 

2004, Baidrillard ve e�i 

Marine, Meryem Ana, 

Sel(uk, lzmir 



1982 Ekim, Baudrillard'm evi, Paris, © Mustafa AItlllta;; 

1 982 Ekim, Baudrillard'm evi, Paris, © Mustafa Aitlllta;; 





"5evgili Oguz Adamr, 

Yaznu� oldugun mektup ve me tin ie;in te�ekktir ederim. 

$ili'ye gittigim ie;in biraz gee; yamt veriyorum. 

Yine illtizyon tizerinde e;ah�lyorum ama zaman alacak 

bir e;ah�ma olacak. 
1yi. haberse, Maps aymda 1stanbul'a geliyorum 

(ya 17 Mayls haftasl yada 20-25 Mayls tarihleri arasmda olacak). 

Belki bu vesileyle gorti�ebiliriz. 

En dostane duygularla 

Jean Baudrillard" 

(1993 yllmda Bogazie;i Oniversitesi'nde bir konferans vermek tizere 

1stanbul'a geldiginde.) 



7 maYIs 2010 izmir Franslz Ktilttir Merkezi 

Sol taraftakiler anden arkaya: Marc Guillaume-Elvan Adamr, 

Fran�ois L'Yvonnet 

Sag taraftakiler: Oguz Adamr-Marine Baudrillard 
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