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KITABIN TURKCE BASIMINA ONSOZ

«

Ulkemizde, “devlet seckini-siyasal seckin®, “devlet-hiikiimet”
ayirimlarina, “devlet adamligi” ve “giicli devlet” sdylemlerine
son on yillarda sik sik rastlanir oldu. Bu ayirimlarin ve séy-
lemlerin atifta bulundugu olgulari, bu kitabin 1ngilizce ozglin
baskis1 olan ve 1985 yilinda Ingiltere’de yayimlanmis olan Z7e
State Tradition in Turkey adli kitabimda ele almigtim.

Kitabin Tiirkge baskisi igin yazdigim bu yeni Onséz/de iig
hususa deginmek isterim. Birinci husus sudur: Kitapta irdele-
nen devlet olgusunun yine son zamanlarda ¢okga sozii edilen
“derin devlet”olgusu ile bir ilikisi yoktur.“Derin devletten s6z
edenler, bir takim devlet birimlerinin kapali kapilar arkasinda
karanlik isler ¢evirdiklerini, bu birimlerin faaliyetlerinin genel-
de baz1 gruplarin lehine, fakat toplumun genis kesimlerinin
aleyhinde oldugunu, hatti o genis kesimlerin tiyelerine, zaman
zaman cinayet déhil, fiili tecaviizde bulundugunu ima etmek-
tedirler. Bu kitapta s6zii edilen devlet olgusu ise genel ¢ikarin
on plana alindig1 digtiniilen faaliyetler ile ilgilidir. S6z konusu
devletin temsilcileri, yani “devlet seckinleri”, zaman zaman si-
yasal seckinlerin toplumun uzun siireli menfaatlerine gerekli
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6zenin gosterilmedigini digiinerek bu “islevi” tamamen veya
kismen kendileri yerine getirmeye ¢alsirlar. Bunu yapmaya
calisirlarken de, genel cikar ile 6zel ¢ikar arasinda bir denge
kurmaya gayret etmezler; hemen tim vurguyu genel ¢ikara ya-
parlar.

Altini ¢izmek istedigim ikinci husus ise sudur; kitapta dev-
let olgusu, deterministik veya normatif bir ¢ercevede ele alin-
maktadir. Ne Marksist yazinda oldugu gibi, devletin muhakkak
hakim sosyal sinifin bir arac1 durumuna diisecegi diigiincesinde
hareket edilmekte, ne de Hegelci bir yaklagimla devletin her
zaman en Ust diizeyde rasyonalizmi temsil edecegi digtinil-
mektedir. Kitapta devlet, ampirik bir olgu olarak ele alinmak-
tadir; degisik mekédn ve zamanlarda bir devlet olgusunu, yani
devlet seckinlerini, ortaya ¢ikabilecegi, degisik bigim ve oran-
larda siyasal seckinleri denetimleri altinda tutabilecekleri ve
béylece siyasal hayati biiyik 6l¢tide damgalarini vurabilecekle-
ri varsayilmakta ve bu durumun sonuglarini Tirkiye’nin siyasi
hayat1 i¢in neler olabilecegi irdelenmektedir.

Son olarak belirtmek istedigim husus ise, sudur; bu kitapta
kullandigim devlet olgusuna, ilk defa J. P. Nettl'in 1979 yilinda
World Politics adli dergide yayimladig: bir makalede deginil-
mis ve s6z konusu devlet'ten “giiglii devlet” (strong state) diye
bahsedilmisti. Ben de bu nedenden dolay: kitabin ézgiin In-
gilizce baskisinda ayni ibareyi kullanmigtim. Kitapta “glicli”
sifaty, siyasal seckinleri denetimleri altinda tutmaya ¢aligan ve
bunu bir 6l¢iide bagaran devlet segkinlerini bu konumlarinin
altinin ¢izilmesi i¢in kullanilmigt. Bu ibare, Tiirkiye’nin siyasal
hayatu ile ilgili literatiirde zaman zaman elestirildi; “glicli dev-
let” ibaresiyle “etkin devlet”ten so6z edildigi dusunalda. “Tur-
kiye’de vergisini dahi dogru dirist toplayamayan devletten”
“gicli devlet” olarak bahsedilemeyecegi ileri stiriildi. Agiktir
ki, s6z konusu elestiri isabetli olmamigtir; “glicli” sézciigiine
yazarin vermedigi bir anlam yiiklenmis ve sonra, sozciigiin ye-
rinde olmadig1 belirtilmigtir. Ote taraftan, bundan béyle bu tiir
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yanhs anlamalara meydan vermemek i¢in kitabin Turkce bas-
kisinda “giiglii devlet” ibaresinin yerine, “agkin devlet” ibaresi
kullanilmaktadir. Herseyi kapsayan anlamina da gelen “agkin”
(trancendental) sozcugl ile de, genel ¢ikarin gézardi edilmesini
onlemek isterken 6zel ¢ikarlarla pek yagsam alani birakmayan
bir devlet olgusuna atif yapilmaktadir.

Bu Onsézii bitirirken Kitabin Tiirkge basimini yayimlama-
ya karar veren ve bu isi biiyiik bir ehliyetle ve de sabirla gercek-
lestiren sayin Tagkin Takig’a ve kitabin ¢evirisini yapan Y. Dog.
Dr. Nalan Soyarik’a tesekkiir ediyorum.

Bilkent, Ankara
2006






KiTABIN INGILIZCE
OZGUN BASIMININ ONSOZU

Bu kitab: kaleme almam konusunda beni tegvik eden Ingilte-
rede Hull Universitesinde 6gretim iiyesi olan Profesor Cle-
ment H. Dodd’a ¢ok sey bor¢luyum. Kendisinin bana 6nerdigi
konu daha sonra ortaya ¢ikan tiriinden bir bakima farkli olma-
sina kargin, kitapla ilgili tim ¢aligmalarim stiresince Profesor
Dodd benden bilimsel ve dost destegini hi¢bir zaman esirge-
medi. Kendisine tesekkiir ediyorum.

Tiirkiye'deki kamu biirokrasisi tizerinde aragtirmalar yap-
tigim doénemde, s6z konusu biirokrasinin siyasal hayatta oy-
nadig1 roliin yeterince anlagilabilmesi i¢in gelismekte olan
tlkelerdeki biirokrat-siyasetgi iligkisini incelemek i¢in geligti-
rilmis kuramsal modellerin yetersiz kaldig1 sonucuna vardim.
Giderek, Tirkiye 6rnek olay: ile ilgili olarak, tarihsel bir yak-
lagimin benimsenmesinin ve bu ¢ergevede Tirkiye’nin bu ko-
nudaki deneyiminin, Anglo-Amerikan ve Kara Avrupas: bii-
rokratik deneyimleri ile karsilagtinlmasinin uygun olacagim
digiindiim. Bu nedenle, son yillarda [1980’]i yillarin baginda]
Bogazigi Universitesinde verdigim derslerde konuyu béyle bir
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yaklagimla irdelemeye ¢aligtim. S6ziinii ettigim derslerimi alan
ogrencilerime bu ‘arama siireci’'ne iyi niyetle katlandiklar1 ve
ustelik yaptiklar: elegtiriler ve ileri stirdikleri digtincelerle yo-
lumu aydinlattiklari i¢in siikran bor¢luyum.

Kitapla ilgili ¢aligmalarimin bir bélimiini, 1981-1982
akademik yilin1 Fulbright Bilimcisi ve Misafir Profesor olarak
gecirdigim Amerika'daki Connecticut Universitesi'nde yiirit-
tim. Bu tniversitede bir akademik yil gecirmemi saglayan
Tarih Bolimtnden Profesér Howard Reed ile orada bilimsel
isbirligi yaptigim Siyaset Bilimi Profesérleri David E. Repasse,
Rudolp Tékes ve Ramon Knaurhause ve diger her hususta ba-
na yardimci olan Siyaset Bilimi sekreteri Florence Sellecke te-
sekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, bu kitap ile ilgili ¢caligmalari-
ma ‘American Research Institute in Turkeynin yaptigi mali
katkiy1 da belirtmek isterim.

Clement Dodd, kitabin taslaginin tamamini ve Frank Tac-
hau ve Andrew Mango ise bazi bélimlerini okudular. Kendile-
rinin dikkatimi ¢ektikleri hususlar, taslak metni gelistirmemde
¢ok yararli oldu. Kaydetmeye gerek yok ki, yine de rastlanabi-
lecek yanlislarin ve isabetsiz yargilarin tek sebebi benim sergi-
lemis oldugum inatgiligimdir.

Bu kitapta yer yer, daha 6nce yayimlamis oldugum bazi ¢a-
ligmalarimdan yararlandim. Bu konuda bana izin vermis olan,
International Journal of Turkish Studies, Journal of the American
Institute for the Study of Middle Eastern Civilization, Internati-
onal Journal of Middle East Studies, Orient, Comparative Studies
in Society and History, International Political Science Review ve
Comparative Politics adli dergilerin ve Atatiirk and the Moder-
nization of Turkey ve Modern Turkey: Continuity and Change
adli kitaplarin yaymevlerinin ilgililerine de tesekkirlerimi su-
nuyorum.

Bogazici Universitesinde Fulya Ertek, kitap metnini biiyiik
bir beceri ile daktilo etti. Ulker Oziir kendisine yardim etti.
Her ikisinin de gosterdigi sabr1 burada zevkle hatirliyorum.
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En biiyiik tesekkiirti esime ve kizima bor¢luyum; bu kitabi
yazmak i¢in gerek esim gerekse kizim, kendilerinden ¢aldigim
biyik bir zaman dilimini hi¢cbir zaman mesele yapmadilar.

Bebek, Istanbul, 1985






Birinci Bolim

GIRIS

I

Tiirkiye'nin siyasal hayati tizerine yapilan bir ¢aligmada, ¢ok
partili ddnemde Turkiye’nin, otoriteryen-burokratik tek parti
rejiminden ¢evre gii¢lerinin 6nemli bir rol oynamaya bagladig:
cok partili sisteme gegtigine ve Turkiye’nin kiltirel bolinme-
ler yerine sosyo-ekonomik bélinmelere dayanan yeni bir parti
sistemi gelistirdigine dair isaretler bulundugu belirtilmisti.' Bir
bagka ¢aligma da Turkiye’deki siyasal rejimin vesayet sistemin-
den daha agik ve rekabetci bir sisteme dontgtigind ileri sii-
rilmiis ve etkin ama demokratik bir siyasal hayatin tesis edile-
bilmesi diinyada bir tilkede basarili olacaksa bu iilkenin ancak
Turkiye olabilecegi ifade edilmigti.?

' Ergun Ozbudun, Social Change and Political Participation in Turkey
(Princeton: Princeton University Press, 1976).

% Frederick W. Frey, “Patterns of Elite Politics in Turkey”, Po/itical
Elites in the Middle Easf1n i¢inde, ed. George Lenczowski (Washing-
ton, D.C.: American Research Enterprise for Public Policy Re-
search, 1975), s. 41-56.
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Ancak Turkiye’de demokrasi sorunlu olmaya devam etmis-
tir. Iyi bilindigi gibi, Tirkiye'de 1960’tan sonra cesitli askeri
miidahaleler yapilmugtir. Ozellikle 1970’lerden itibaren, siyasal
bélinme ve ideolojik kutuplagma giderek artmustir. 1973 yili
sonrasinda, politikacilar arasinda artan siirtigmeye ve ciddi bir
noktaya ulagan silahli sokak ¢atigmalarina o zaman hikimette
bulunan koalisyon ortaklarinin ard: arkas: kesilmeyen ¢ekis-
meleri de eslik etmistir. Bu durumun sonucu olarak, tlkede
siyasal sistem stk stk ttkanmigtir. Bu gelismeler, yukarida degi-
nilen Tirkiye’nin siyasal hayatinin donigimi ile ilgili deger-
lendirmelerin fazla iyimser oldugunu gostermistir.

Gelismekte olan tlkelerdeki demokratiklesme olgusunun
seyri hakkinda 6ne siirilmiis baz1 genel kuramsal modeller de
Tiirkiye 6rnek olayini agiklamakta yetersiz kalmustir. Ornegin,
siyasal istikrarsizligy, “bliylime sancilar1”, kisisel hiziplerin ve
cemaat benzeri gruplar arasindaki ihtilaflarin hikkimet poli-
tikalar1 tizerindeki olumsuz etkisi ve/veya siyasal kiltir yak-
lagimlari ile agiklama ¢abalar: Turkiye bakimindan gegerli g6-
rinmemektedir.’

Osmanli Imparatorlugu'nun ilk kurumsallagma Sriintiisii-
ne baktigimiz zaman, mali kaynaklar1 kolayca ¢evreden mer-
keze aktarabilen ve basarili savaglar yapabilen iyi 6rgitlenmis
bir y6netim ile karsilagiyoruz. Bu erken dénem kurumlagma
bi¢iminin yozlagmasini takiben Osmanli, biirokratik ve siya-
sal kurumlarini iyilestirmeye ¢alismigtir. Bu ¢abalar 6zellik-
le 1839-1876 Tanzimat Dénemi'nde yogunluk kazanmis ve
daha sonraki dénemlerde de belirli araliklar ile devam etmistir.
Cumbhuriyet devrinin 1923-1945 yillarin1 kapsayan tek parti
déneminde, 1923ten 1937’ye uzanan yillarin biyiik bolimin-
de Bagbakan ve 1938-1950 yillarinda Cumhurbagkan: olan

3 Yazar konuyu kendi ¢aligmas: olan, “Recent Instability in Turkish
Politics: End of a Monocentrist Polity?” International Journal of Tur-
kish Studies, 1 (1979-80),102-113te ayrintili olarak ele almigtur.



Giris 17

Ismet In6ni'li yillarda, merkezi yonetim 6nemli 6lgiide 1slah
edilmigtir. Karizmatik bir lider olan Cumhurbasgkan: Atatiirk,
birokratik kademeleri atlayarak hitkiimet iglerine mudaha-
le etmeye calistiginda kargisinda Inonit'yii bulmugtur.* Diger
taraftan, Turkiyede siyasal parti geleneginin 1912-1918 J6n
Tirk donemine kadar geri gitmesi ve dolayisiyla hayli uzun
6miirli olmasi da géreceli olarak parti sisteminin biiyiik 6l¢ii-
de kurumsallagmasina katkida bulunmugtur. Ayrica, Tirkiye'de
serbest ve adil bir bigimde yiriitilen ¢ok sayida genel se¢im
yapilmig ve bu secimlerin bazilar siyasal iktidarin el degigtir-
mesi ile sonuglanmugtir.

Ad1 gegen gelismeler g6z 6ntine alinirsa, ilkenin siyasal ha-
yatinda rastlanilan sorunlari yalnizca “biiylime sancilar1” ola-
rak nitelendirmek konuyu ¢ok basite indirgemek olur. Ayrica,
boyle bir tez, 6rnegin 1975-1977 Milli Cephe hiikiimetleri
déneminde gbzlemlenen “tuhaf” siyaset bigimine, 1961-1965
koalisyon hiikiimetleri déneminde neden rastlanilmadigini
agiklayamaz.®

Son isaret edilen nokta, Tirkiye’nin demokrasi sorunlarini,
hitkiimet politikalar1 Gizerinde kisisel hiziplerin ve cemaat ben-

* Osman Faruk Logoglu, “Ismet Inénii and the Modernization of
Turkey” (Doktora tezi, Princeton University, 1970) ve Charles H.
Sherill, A Years Embassy to Mustafa Kemal (New York: Schribner,
1934).

5 Bu dénemde, koalisyon ortaklar arasinda Tiirkiye’nin Avrupa Or-
tak Pazar ile iligkileri ve Kibris sorunu gibi ¢ok kritik konularda tam
bir anlagmazlik vardi. Koalisyon ortaklar pek ¢ok konuda birbirleri-
ne glivenemiyorlardi. Her konuya partizan bir bakss acis: ile yaklag-
ma egilimindeydiler. Koalisyon ortaklarinin her biri sinirsiz patronaj
iligkileri ve kayirma pesinde kogmakta idiler. Anayasal diizen dahil,
kanunlara muhalif davraniglarda bulunmaktan ¢ekinmemekteydiler.
Bu hususlar, yazarin “Recent Instability in Turkish Politics: End of
a Monocentrist Polity?” adli ¢caliymasinda, 6zellikle bu ¢alismanin
105-106. sayfalarinda ayrintili olarak irdelenmistir.
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zeri gruplar arasi ¢atigmalarin hakimiyeti ile agiklayan tezi de
gecersiz kilmaktadir. Ad1 gegen teze gore, istikrarsizhiin temel
nedeni bizzat siyasi seckinlerdir. Ciinkii bu teze gore, segkinler
arasi ¢atigmanin yogun oldugu tilkelerde, s6z konusu ¢atisma
ile birbirinden bagimsiz kisi odakli hiziplerin ve cemaat ben-
zeri gruplar seklinde ortaya ¢ikan gii¢ odaklarinin bulunmasi
arasinda yakin bir iligkiye rastlanir ve bu iki olgu yekdigerinin
varligini siirdiirmesine yardimei olur. Ornegin, siyasal seckin-
ler, aralarinda siiriip giden ¢atigmada iistiin gelebilmek i¢in kisi
odakli hizip gruplarini ve geleneksel topluluklar: kendi saflari-
na ¢ekmeye ¢aligirlar ve bu durumun sonucu olarak geleneksel
glic odaklar: siyasal hayatta 6nemli bir rol oynamaya devam
ederler.®

“Biiytime sancilar1” tezinin Tiirkiye’nin siyasal hayatinin de-
gisik evrelerinde rastlanan dinamiklerin agiklamasinda yetersiz
kalmas: gibi, bu ikinci tez de Tirkiye’nin siyasal hayatinin igle-
yis bigiminin genel bir agiklamasini veremez. Diger iilkelerde
oldugu gibi, Turkiye’nin siyasal hayatinda da kisi odakl: hizip
gruplar1 ve cemaat benzeri gruplar siyasal hayatta belli bir rol
oynamaya devam etmektedirler. Ancak Turkiye'de, gene bazi
baska tlkelerde goriildiigii gibi, siyasal hayatta belli diinya go-
rislerinin oynadig1 roliin 6nemi gozard: edilemez. Diger bir
deyisle, Turkiye’de de belirli diinya gorisleri ve kargit gorigsler
siyasal partilerin ve hatt parti hiziplerinin amaglarin sekillen-
dirmektedir.”

Tiirkiye’de siyasal partilerin zaman zaman biyiik partilerden
ayrilan kugiik partiler olarak ortaya ¢ikmig olduklar: iyi bilin-

6 Gerald A. Heeger, The Politics of Underdevelopment (New York: St.
Martin’s Press, 1974), s. 79 vd.

7 Turkiye'de merkezde gelistirilen politikalarin nasil cemaat benzeri
gruplarin tizerinde etkili oldugunu ele alan bir ¢aligmaya 6rnek ola-
rak bkz. Arnold Leder, Catalysts of Change: Marsxist versus Muslim
in a Turkish Community (Austin: University of Texas Middle East
Monographs No. 1,1976).
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mektedir. Ancak, se¢menler arasindaki herhangi bir temel bo-
linmeyi yansitmayan ve neredeyse tamamen seckinler arasi
catigmanin sonucu olarak kurulmug bu partiler, ya kisa 6miirli
olmuglardir ya da uzun vadede fazla etkili olamamiglardir. Ay-
rica, Tirkiyede siyasal partilerin orgiitlenme bigimleri, Dogu
ve Giineydogu Anadolu harig, siyasi seckinlerin yerel dizey-
de kendi kisisel taraftarlarinin destegi ile glic kazanmalarini
mimkin kilmamigtir. Clinkd is bagindaki parti yoneticileri ve
parti bagkanlari, her zaman gii¢li konumlarini korumuglar ve
dolaysiyla parti ¢aligmalarini ve parti i¢i se¢cim sonuglarini ko-
laylikla kendi tercihleri dogrultusunda etkileyebilmislerdir. Bu
durumun sonucu olarak, partilerin kongreleri i¢in delegelerin
secildigi yerel kurullar her zaman merkez partinin st diizey
orgiitinde hakim olan gruplar ile ittifak halinde bulunan yerel
hiziplerin yakin denetimi altinda ¢alismak zorunda kalmislar-
dur.®

Eger “bliylime sancilar1” ve gelismekte olan tilkelerde kisisel
hizipler nedeniyle istikrarsizligin beklenebilir oldugu tezleri
Tirkiyede yasanan siyasal sorunlar i¢in tatmin edici agiklama-
lar getiremiyorsa, bu sorunlar o tilkenin siyasal kiltiiri ile izah
edilebilir mi? Turkiye’nin siyasal hayati lizerinde ¢aligan bilim-
cilerden bazilari, soz konusu siyasal kiiltiri bu agidan 6nemli
addetmiglerdir. Ad1 gegen kiltiiriin 6zellikleri olan, muhalefete
karg1 hosgorisiizlik, iktidar1 mutlak gérme egilimi ve grup ici
tiyelere agir1 baghlik ve grup disindakilere karsi olumsuz tavir
alma gibi tutumlar ¢ogulcu bir siyasal sistem i¢in uygun olma-
yan egilimler olarak yorumlanmugtir.® Turkiye’nin siyasal hayati

8 Sabri Sayari, “Aspects of Party Organization in Turkey”, Middle
East Journal, 30 (1976), 190. 1980 askeri miidahalesinden sonra si-
yasal parti orgiitlenmesinin demokratiklestirilmesi ¢abasina girildi.
Fakat ¢alisan ve yoneten demokrasinin yasama yolu ile tesis edilebi-
lecegi kusgkuludur.

? Serif Mardin, “Opposition and Control in Turkey”, Government
and Opposition, 1 (1966), 379 vd; Frey, “Patterns of Elite Politics in
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Uzerinde ¢aligan bir bilimci de, “ahlaksiz particiligin” Turkiye
segkinlerini, Alman, Italyan ve Meksikali segkinlerden ayirdig:
sonucuna varmigtir.

Tirkiye’nin siyasal kiltiriintn, tlkedeki siyasal sorunlari
agirlastiran bir 6ge oldugu digtincesi, reddedilmesi miimkiin
olmayan bir tezdir. Fakat sadece siyasal kiiltir tzerine bina
edilmis bir tez de Turkiye’nin siyasal sorunlarini agiklama nok-
tasinda yetersiz kalir. Cinki yukarida belirtildigi gibi, Turki-
ye'nin siyasal hayatinda zaman zaman tuhaf siyaset yapma bi-
¢imine pek rastlanmayan dénemler de olmustur. Bundan da
onemlisi, siyasal kiiltiir bir bosluk igerisinde olusmaz. Siyasal
kiltir cercevesindeki herhangi bir agiklama, 6ncelikle s6z ko-
nusu kiltiire] 6riintilere hangi etkenlerin yol a¢tig1 sorusuna
da yanit bulmak zorundadir. Dinamik bir perspektiften bakil-
diginda, siyasal kiiltiiriin temel bir neden olmaktan ¢ok, mev-
cut durumun daha da olumsuzlagmasina yardim eden bir etken
oldugu s6ylenebilir.

Tiurkiye’nin siyasal hayatinda rastlanan sorunlarin ortaya ¢1-
karilabilmesi ¢abalarina katilan bir bilimci de yanit1 kendi i¢in-
de olan gu soruyu ortaya atmigtir: “Eger Bat: demokrasilerinde
de ne seckinler ne de kitleler demokratik degerlere tam anlami
ile ve hicbir zaman geri déniilmeyecek bir bicimde bagl degil
ise ve eger Batr'daki siyasal sistemler de aslinda birer oligar-
si ise, gecis siirecinde olan ve birden fazla 6nemli siyasal gii¢
odaklarini blinyesinde barindiran bir toplumun, hayati ulusal
¢ikarlar1 pahasina demokratik sistemi biitiin boyutlar: ile be-
nimsemesini nasil bekleyebiliriz?”!! S6z konusu yazar, kuram-

Turkey”, s. 65-66.

10 Ersin Kalaycioglu, “Elite Political Culture and Regime Stability:
The Case of Turkey.” “The Centennial of Mosca’s Theory of the Ru-
ling Class” konferansinda sunulan teblig, Northern Illinois Univer-
sity, DeKalb, Illinois, ABD, s. 7-9, Eylil 1981.

11 Metin Tamkog, Inconsistency Between the Form and the Essence
of the Turkish Political System (Salt Lake City: University of Utah
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sal cerceve olarak, Schumpeter, Berelson, Lazarsfeld ve diger
baz: bilimcilerin taraftar oldugu, seckinci demokrasi kuramin-
dan yola ¢ikmigtir. Bu kurama gore, yonetilenlerin karar verme
sirecine katilmalar1 ka¢inilmaz olarak sinirhidir. Yonetilenler,
siyasa (policy) gelistirme siirecine katilamazlar. Siyasal hayata
katilmalari, kendilerine sunulan siyasa kiimelerinden birine
oylarini vermekten ibarettir.

S6z konusu bilimcinin, Turkiye’nin siyasal hayatinin sorun-
larinin irdelenmesinde, genelde gelismekte olan iilkelerin si-
yasal sorunlarinin incelenmesinde kullanilan kuramlar tercih
etmemesi makuldiir. Clinki Turkiye, pek ¢ok gelismekte olan
tlke icin gecerli olan sémiirge veya somiirge-sonrast tilke pro-
totipine uymaz. Gelismekte olan ilkeler ile kargilagtirildigin-
da, Turkiye’nin cografi, tarihsel ve giderek kiltirel anlamda
Avrupa’ya hayli benzer bir tilke oldugu goriilir. Bu durumun
onemli nedenlerinden biri, pek ¢ok Bati-dis1 tilkedeki tarihsel
devamliliga son veren somiirgeci tilkeler tarafindan fethedilme
ve daha sonra bagimsizliga kavusma ve bu olgunun yarattig
siyasal ve kultirel dinamiklerin Turkiye’nin siyasal hayatina
damgasini vurmamis olmasidir. Her ne kadar iktisatcilar ve
sosyologlar, Turkiye'yi gelismekte olan tlke olarak siniflandi-
rirlarsa da, Turkiye, Nijerya, Hindistan veya Brezilya gibi ul-
kelere nazaran Avrupa iilkeleriyle daha fazla ortak noktalara
sahiptir.'?

Middle East Research Monograph No. 8,1983), s. 27.

12 William Hale, “Modern Turkish Politics: An Historical Introduc-
tion” Aspects of Modern Turkey'nin iginde, ed. William Hale (London:
Bowker, 1976) s. 1; Dankwart A. Rustow, “Turkey: The Modernity
of Tradition”, Political Culture and Political Developmentn iginde, ed.
Lucien W. Pye ve Sydney Verba (Princeton: Princeton University
Press, 1965),s. 172-173.
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II

Burada, Schumpeter, Berelson, Lazarsfeld ve benzer bilimciler
ve bagka bilimci kiimeleri tarafindan Bati iilkeleri géz 6niinde
tutularak gelistirilen demokrasi kuramlarinin, bir fark gozetil-
meksizin, “Batili” olarak adlandirlan tiim ilkelerin siyasal di-
namiklerini agiklamak i¢in de yeterli olmadiklarinin altinin
gizilmesi gerekir. Ornegin, Badie ve Birnbaum'un isaret ettigi
gibi, Batili tilkeler arasinda devlet gelenegine sahip olan tilkele-
rin siyasal dinamikleri ve siyasal kiiltiirleri byle bir gelenege
sahip olmayan tilkelere gére 6nemli farkliliklar gosterir.”

Devlet, yaygin Weberyen tanimina gére, belli bir toprak
pargasi tizerinde mesru fiziksel gii¢ kullanimi tekeline sahip si-
yasi bir kurumdur. Bu kavramlastirmada, devletin, ilk kez Bo-
din tarafindan tanimlanan egemenlige, yahut nihai otoriteye,
sahip oldugu farz edilir. Bu gekilde algilanan devlet, se¢imle
isbagina gelmis hiikiimetler tarafindan “ele gegirilecek” ve be-
lirli amaglar i¢in kullanilacak ve kendi haline birakildiginda da
tarafsiz olarak faaliyette bulunacak bir aractir.’*

Badie, Birnbaum, Scase ve digerleri ise devlete, Weberyen
yaklagimda oldugu gibi, hukuksal degil siyasalbir gozliikle bak-
maktadirlar. Bu ikinci yaklagim gergevesinde, devletin siyasi
hitkiimetlere tabiyeti bir veri olarak kabul edilmemektedir.
Aksine, degisik yer ve zamanlarda siyasal hayatta devletin oto-
nom bir kurum olarak daha fazla veya daha az etkili olabilecegi
varsayimi yapilmaktadir. Bu noktadan hareketle, farkh siyasal
rejimlerde veya farkl: tarihsel zaman dilimlerinde, “toplumun
uzun sireli menfaatlerinin” ne derecede toplumdan ve siyasi
kurumlardan bagimsiz olarak belirlendigine ve giderek toplu-

13 Bertrand Badie ve Pierre Birnbaum, 7%e Sociology of the State, Fran-
sizcadan ¢ev. Arthur Goldhammer (Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1983), Uglincii Bolim.

! Richard Scase, “Introduction”, The State in Western Europe'un igin-
de, ed. Richard Scase (London: Croom Helm, 1980).
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ma ve siyasi kurumlara ne 6l¢iide empoze edildigine bagl ola-
rak, daha fazlaveya daha az devletlilik olgusuna (szateness) rast-
lanildigindan bahsedilmektedir.”®

Ortaya gikmakta olan bu yeni devletlilik olgusu ile ilgili s6z
konusu kuramsal ¢er¢eve baglaminda iki temel soruya cevap
aranmaya ¢aligitimaktadir: (1) Erken Bati1 Avrupa devletlerinde
gozlemlenen farkliliklarin sebebi nedir? (2) Erken Bat1 Avrupa
devletlerinde g6zlemlenen farkliliklar daha sonraki dénemler-
de cesitli tlkelerdeki siyasal etkinliklerin 6ziinii ve bi¢imini
nasil etkilemigtir?'

Bu sorulara su cevaplar verilmektedir: Erken Bati1 Avrupa
devletlerinde gézlemlenen devletlilik olgusunun oranini, degi-
sik tercihlerin yol agtig1 ¢atigmalari, toplumun uzlagma (con-
sensus) ile ¢6ziimlemede ne kadar beceri gosterdigi belirler.
Uzlagmaya ulagilamadig: durumlarda ve oranda toplum karsi-
sinda egemen ve 6zerk bir devlet ortaya ¢ikar.'” Bu tez gerge-
vesinde, devletin “egemenligi”; toplum icin hedefler belirleme
konusundaki bagimsizligini, devletin “6zerkligi”ise devletin i¢

orgiitlenmesindeki ve isleyisindeki otonomisini ifade etmekte-
dir.’8

¥ Burada ve agagida “sivil toplum”, Hegel'in yaptig:1 gibi sadece “ev-

rensel egoizm alani” olarak tanimlanmamaktadir. Hegel'in sivil top-

lum kavramsallagtirmas: i¢in bkz., Shlome Avineri, Hege/s Theory of
Modern State (Cambridge: Cambridge University Press, 1972), s.
142. Bu ¢alismada, Devlet®e olumlu veya olumsuz bir tavir alinma-

maktadir; “Ne olmali” sorusu sorulmamakta, “Ne olmugtur” ve “Ne-

den olmugtur” sorular1 yanitlanmaya ¢aligtlmaktadur.

% Charles Tilly, “Reflections on the History of European State-Ma-

king” The Formation of National States in Western Europe’un iginde,
ed. C. Tilly (Princeton: Princeton University Press, 1975),s.13.

17 Harry Eckstein, “On the ‘Science’ of the State”, The State'in iginde,
ed. Stephen Graubart (New York: Norton, 1979), s. 16.

18 J. P. Nettl, “The State as a Conceptual Variable”, World Politics, 21

(1968),s. 561.



24 Tirkiyede Devlet Gelenegi

Egemen ve 6zerk devletin ortaya ¢ikisinin kokleri Ortagaga
kadar uzanmaktadir.” Burada, Bat: Avrupa baglaminda feoda-
lizmin, “merkezi feodalizm” ve “ademimerkeziyetgi feodalizm”
olarak iki tiiriinden s6z etmek gerekmektedir. Ortagag Ingil-
teresi, merkezi feodalizm i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Bu dénem Ingiltere’sindeki krallar ve baronlar birbirlerine esit
gigclere sahip olmuglar ve bu durumun sonucunda yekdigeri-
nin haklarini teslim etmislerdir. Béylece on dérdiincii yiizy1-
lin bagindan itibaren Ingiltere’de “merkez” ve “gevre” arasinda
siyasal bir entegrasyon ortaya ¢ikmugtir. Kraliyet Konseyi'nin
gezici yargiclari, baronlarin yerel yonetim kadrolarinda yer alan
sovalyelerle yakin iligkiye girerken, yerel kiliseler, kontluklar ve
kasabalar giiclii politik kimlik duygusuna sahip yonetim bi-
rimlerine doniismiislerdir. Dolayisiyla, Ortagag 1ngilteresi’nde
klasik feodalizmden daha ¢ok “ulusal s6zlesme”ye dayali bir
yonetim bigiminden séz edilebilir.? Ingiltere'nin kita Avrupast
devletleri dl¢eginde dis tehditle karsilagmamis olmas: da soz
konusu yonetim bi¢iminin ortaya ¢tkmasinabiiylik orandayar-
dimc1 olmugtur.

“Ulusal sozlesme”tikri daha sonra, Poggi’nin isaret ettigi gibi,
Standestaat ya da asilzadeler, ruhban sinifi ve avam’dan olusan
estate birlikleri seklindeki siyasal yapilanma ile sonuglanmugtir.
Poggi'ye gore, ingiltere’de ve baz1 benzer tlkelerdeki Standes-
taat yapilanmalarinda estate temsilcileri tek tek estate’lerin ¢1-
karlarindan bagimsiz hareket edebilmiglerdir. Bu temsilciler,
olugturulan meclisler yoluyla krallar veya onlar namina hareket
edenler ile temas halinde olmuslar, onlarin politikalarina iti-
razlarin dile getirmisler, haklarini tekrar tekrar vurgulamglar,
tavsiyelerini seslendirmigler, yonetenler ile iligkilerinin niteligi-
ni agikliga kavugturmuglar ve daha da 6nemlisi, ayn1 zamanda

19 Badie ve Birnbaum, 7ke Sociology of the State,s. 79.
2 Reinhard Bendix, Kings or People: Power and the Mandate to Rule
(Berkeley: University of California Press, 1978), s. 193-195.
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tilkenin yonetiminde kendilerine diigen gorevleri de iistlen-
miglerdir.!

S6z konusu estaze’ler merkezi otoriteyle isbirligi icinde faa-
liyet gosterdikleri ve lilke yonetiminde kendi paylarina disen
gorevleri yiksinmeden yerine getirdikleri i¢in, farkl: tercihlerin
yol a¢t1g1 ihtilaflarin uzlagma yolu ile ¢6ziimlenmesi miimkiin
olmustur. Ingilterede oligarsinin toplum kesimlerinin birbirini
izleyen siyasal talepleri karsisinda beceriyle geri ¢ekilisi, hem
oy hakk: kazanan yeni toplumsal kesimlerin mevcut siyasal ya-
piy1 benimsemelerini hem de aristokrasi ve girisimci ekonomik
orta sinifin iktidar dizginlerini ellerinde sikica tutmaya devam
edebilmelerini saglamigtir.??

Ademimerkeziyet¢i feodalizmin en iyi 6rnegi ise Fransa'dir.
Finer'in belirttigi gibi ... Fransiz krallar1 yénetimleri altindaki
asilzadelere fiili otoritelerini kabul ettirebilmek i¢in bazi temel
siyasal birimleri denetim altina almayz, 6te taraftan yerlesik si-
yasal yapilanmay1 oldugu gibi birakmayu tercih etmislerdir. Ka-
saca ifade etmek gerekirse, Fransa'da krallar, butiincil (entegre)
bir siyasal yapilanma yerine, “Franklar toplulugu” bi¢cimindeki
bir siyasal yapilanmay benimsemiglerdir.?

Béylece, dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda, diger ilkelerle
kargilagtirilirsa, Fransa'da ademimerkeziyet¢i feodalizm tam
anlamiyla kurumsallasmigtir. Bu durumun sonucu olarak Kral
ile yerel soylular, kendilerini stirekli bir ¢ekismenin icinde bul-
muslardur. Yerel soylular, kral ile bir igbirligi zemini (modus vi-
vendi) olugturmaya ¢aligmak yerine, geleneksel haklarini sonu-

! Gianfranco Poggi, The Development of Modern State: A Sociological
Introduction (London: Hutchinson, 1978), s. 44.

22 Keith Thomas, “The United Kingdom?”, Crisis of Political Develop-
ment in Europe and the United States'in iginde, ed. Raymond Grew
(Princeton: Princeton University Press, 1978), s. 63.

23 Samuel E. Finer, “State and Nation-Building in Europe: The Role
of the Military”, Tbe Formation of National States in Western Euro-
pe'un iginde, s. 126.
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na kadar korumaya odaklanmislardur. Ilgilendikleri tek husus,
mensubu olduklari eszaze’lerin yasal imtiyazlarina en kigiik bir
zarar gelmemesi olmustur.?* Bu durum XIV. Louis’nin mutlak
yonetimine (1643-1715) kadar devam etmistir. Ancak Fran-
sa'da merkez ve cevre arasindaki ihtilaf, XIV. Louis’nin tesis
ettigi Hobbes'cu kisisel ydnetim bi¢imi ile de kalici bir bigimde
¢o6ziimlenemedi. On sekizinci ylizyil sonu Fransasi’nda, yerel
meclisler (parlementlar) gergevesinde 6rgiitlenen feodal soylu-
lar, Turgot, Necker ve digerlerinin kellelerini istemeye devam
ettiler.

Siregiden bu ¢atigma, temel ihtilaflarin birbirini takip eden
uzlagmalarla ¢6ziimlenebilmesini engelledi. Bunun yerine, si-
yasal faaliyetleri sinirlayan, belirleyen bir devlet ortaya ¢iktu.
Birnbaum, s6z konusu devletin kavramsallagtirilmasinin Fran-
sz tarihinin tamamini iggal ettigini belirtmis ve bu ¢abalarin
sonucunda ortaya ¢ikan devletin, devlet nosyonunun ideal-tipi
olarak algilanmasi gerektiginden s6z etmistir.”® Fransa, genel-
likle feodalizmin saptirilmis —ademimerkeziyetgi— bicimine
egilim gostermis oldugu i¢in Birnbaum’un bu 6nerisi sagirtici
degildir.®

Daha 6nce deginildigi tizere, erken devlet-ingds: deneyim-
leri arasindaki farklar, daha sonraki siyasal hayat bicimlerinin
farkli gizgiler takip etmelerine yol agmistur. Ornegin, on doku-
zuncu yiizyil Ingiltere’sinde rastlanan anayasa temelli egemen
parlamento olgusu ile ayni yiizyilda Fransiz Ugiincii Cumhuri-
yet'inde gozlemlenen yiiksek burjuva (haute bourgeoisie) destek-
li iist diizey biirokratlarin (grand corps) damgalarini vurduklar

* A. R. Myers, Parliaments and Estates in Europe to 1789 (London:
Thames and Hudson, 1975), s. 9.

25 The Sociology of the State,s. 105.

26 Joseph Strayer, On the Medieval Origins of the Modern State (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1970), s. 51.
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“cumhuriyetci sentez” olgusu birbirlerine tamamen zit siyasal
hayat bi¢imleridir.?’

Devlet olgusu, belirli bir siyasal kiltiiriin ortaya ¢ikmasina
yol agar. Ornegin Berki, “askincilik™ (¢7anscendentalism) ya da
“devlet¢i yonelim”i (szatist orientation) “aragsalciik’tan (instru-
mentalism) ya da “toplumcu yonelim’den (societal orientation)
ayrigtirir.® Agkincilik, insanin aslen aA/d4i bir topluluga ait ol-
dugu inancini ifade ederken, aragsalcilik insanin aslen bir ¢1ar
topluluguna ait oldugu inancini belirtir. Birincisinde topluluk,
tyelerine “6ncel’dir; toplum “gikar1”, Gyelerinin ¢ikarlarinin
toplamindan daha fazlasini ifade eder; kurumlar tektipli bir bi-
¢imde (uniformity) algilanir; kanun, vatandaglarin kolektif akil
ve iradesinin ifadesi olarak goriliir; siyaset de temelde sade-
ce liderlik ve halkin egitilmesi olarak anlagilir. Agkincilik, son
kertede gorevin kutsallagtirilmasini ve insanin tim enerjisini
bu kutsal gérevin ifasi i¢in harcamasini ifade eder.

Aragsalcilikta ise, bireylerin gruplardan bagimsiz kimlikleri,
ahlaki duygu ve amaglari vardir; kurumlarin ahlaki vecibeleri
bulunmamaktadir; kanun, Gyeler arasinda varilmig anlagmanin
sonucu olarak algilanir; siyaset, normal bir faaliyet ve ¢esitli g6-
riis ve gikarlarin bagdagtiriimas: etkinligi olarak goriiliir. Arag-
salcilik, 6zgtirlik, farklilik ve ¢cogullugu ifade eder.

Bu yo6nelimlerin agir1 bigimlerine, yani “agir1 agkincilik”a
ve “agir1 aragsalcilik”a sirasiyla toplumun ve devletin hemen
tamamen etkinsizlestirildigi yonetim bi¢imlerinde rastlanir.??

27 Nevil Johnson, In Search of the Constitution: Reflections on State and
Society in Britain (Oxford: Pergamon Press, 1977), s. 85-86; Stanley
Hoffman, Dec/ine or Renewal? France since the 1930s (New York: The
Viking Press, 1974), s. 444 vd.

% R. N. Berki, “State and Society: An Antithesis of Modern Politi-
cal Thought”, State and Society in Contemporary Europe'un iginde, ed.
Jack Hayward ve R. N. Berki (Oxford: Martin Robertson, 1979), s.
2-4.

¥ Age.,s. 5.
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Gigle kurulan ve giicle devam ettirilen Machiavellici siyasal
rejim, agir1 agkin yonetim bigiminin klasik 6rnegidir. Keza,
Italyan sehir devletleri “herhangi bir gelenekten yoksun”yone-
tim bi¢imleriydi.*® Diger yandan, Fransa'da Babeuf™iin alt siuf-
lara dayali (sans culotte) cumhuriyetgiligi, agir1 aragsal yonetim
bi¢iminin iyi bir 6rnegidir. Asir1 aragsal yonetim bi¢imi, tiim
toplum kesimlerini ayn1 hizaya getiren demokrasidir; bu yone-
tim bi¢imi, yonetilenlerin siirekli, aktif ve etkin onayina daya-
nir.>! Pek ¢ok gelismekte olan tlkelerdeki y6netim bigimi de
“pretoryan” sistemleriyle agir1 aragsalcilik 6zellikleri gosterir.?

Berki'nin s6zilini ettigi iki tip siyasal kiltiir oriintiisi, ag-
kincive aragsal yonetim bi¢imlerinin 1limli bigimlerinde de gé-
rilir. Iiml agkincr yonetim bi¢imlerinde, topluma degistirile-
meyecek normlar kiimesi seklinde bir “konsensus” empoze edi-
lir. Devlet, bu normlar etrafinda kurumsallagmugtir. Ornegin,
Fransada on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda diizen, hiyerar-
si, sekiilarizm, dayanismacilik gibi degerler yavas yavas devletin
etrafinda kurumsallagtiz1 normlara donigmustiir.®

%0 Gerhard Ritter, “Origins of the Modern State” Development of
Modern State'in i¢inde, ed. Heinz Lubasz (New York: MacMillan
Company, 1965), s. 19.

31 Peter T. Manicas, 7%e Death of the State (New York: Putnam, 1974),
s. 166.

32 Burada Huntingtondan yola ¢ikiyorum: “Pretoryan bir sistemde
toplumsal gugler birbirleriyle kendi baglarina kargilagirlar; siyasal
kurumlara veya siyasal liderlere, ¢catigmalari makul bir diizeye ¢cekme
islevi atfedilmez. Ayni derecede énemli olarak, gruplar arasindaki
catigmalan ¢oziimlemek icin gruplar tarafindan kabul edilmis higbir
megru Ve herkesin uymak mecburiyetinde oldugu kurallar yoktur”
[Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies (New
Haven: Yale University Press, 1968), s. 196].

33 Alexander Passerin D’Entréves, The Notion of the State (Oxford:
Clarendon Press, 1967),s. 47-57.
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Aragsalcilik’a dayali yonetim bigimlerinde, toplumun amag-
lar1 toplumun kendisi tarafindan belirlenir. Iliml: aragsalcilikta
ise, toplum igerisinde kabul edilebilir diizeyde bir esitsizlik do-
gal kargilanir. Uzlagmanin ortaya ¢ikabilmesi igin bireyler ara-
sinda uygarca davranis 6riintiisiine veya bireysel davranislara
bir sinirlama getirilmesine ihtiyag vardir. Unutulmamalidir ki,
John Locke’un tasavvur ettigi toplum, bagimsiz fakat “makul”
insanlardan meydana gelmekteydi.*

Yazar, devlet gelenegine sahip olan ve olmayan y6netim bi-
¢imlerini ve bu yénetim bi¢imlerinde gézlemlenen birokratik
yapilar1 ideal-tip diizeyinde bagka bir yerde ele almigtir.?® Agir
askinci yonetim bicimlerinde devlet ¢ogunlukla yonetenin ki-
siliginde yapilanir. Yonetim tipi kisiseldir.¢ Burada, memurlar
kralin kisisel araglaridir. Kurumsallagma ¢ok zayiftir. Memur-
larda en ¢ok arzulanan nitelik, memurun y6netenin kisiligine
sadik olmasidir.

Yukarida belirtildigi gibi, ilimli agkinci bir yoénetim bigi-
minde, devlet belirli normlar etrafinda kurumsallagmigtir. Ote
taraftan devletin tizerine bina edildigi normlarin siyasal hayata
yon vermesi konusunda degisik kisi ve/veya kurumlar sorum-
luluk iistlenebilir.’” Ornegin, devlet normlarinin siyasal hayatta

3 A. D. Lindsay, The Modern Democratic State (New York: Oxford
University Press, 1962),5.122.

35 Metin Heper, “The State and Public Bureaucracies: A Compara-
tive and Historical Perspective”, Comparative Studies in Society and
History, 27 (Ocak 1985),s. 86-110.

% Yazar, “kisisel yonetimi” Roth’tan farkli bigimde yorumlamaktadir:
Yazarin kullandig1 bi¢imiyle kisisel yonetim, rasyonellik ile uzaktan
yakindan iligkisi olmayan bir y6netim bigimidir (Cf. Guenther Roth,
“Personal Rulership, Patrimonialism and Empire-Building in the
New States”, World Politics, 20 (1968), s. 195-196.

%7 Nettl'n belirttigi gibi, “...devletin hukuk, biirokrasi veya hiki-
met ile kavramsal olarak 6zdeglestirilmesi, aslinda 6znel olan ve ba-
z1 durumlarda devletin bir uzvu, bagka bazi durumlarda ise ondan
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hakim kilinmasi gérevi krallik kurumu tarafindan benimsene-
bilir. Boyle bir gelisme, Aydinlanma Cagi’'nin degerlerini be-
nimsemis krallarin mutlakiyetci yonetim taraftar: krallarin ye-
rini aldig1 bazi Avrupa tlkelerinde gorilmistir. Bu tiir yone-
tim bicimlerinde, biirokratlarin kendilerinin katkisi olmadan
tormiile edilmis siyasalara adeta mekanik bir gekilde uymalar:
beklenmistir.*® Bu kamu biirokrasisi tiirii, Weber’in gelistirdigi
hukuksal-rasyonel biirokrasi tiiriinden, birincisinde “rasyonali-
te” den ¢ok “hukuksal”ligin vurgulandig: belirtilerek ayrigtiri-
labilir. Bu yonetim bi¢iminde, biirokratlarin muhakeme sahibi
olmalar1 ve kendi takdir haklarini kullanmalar1 beklenmez;
baskalar: tarafindan belirlenmis siyasalari aynen uygulamalar:
istenir.

Ilimlh agkinci yonetim bigiminde devlet, biirokraside de ya-
pilanmis olabilir. Budurumda da, devlet roliinii oynayacak olan
biirokrasi ile Weber’in hukuksal-rasyonel biirokrasisi arasinda
gene bir fark vardir. Weber’in hukuksal-rasyonel biirokratlart
temelde karar alici degil uygulayicidirlar; ihiml agkinc yone-
tim bi¢iminin biirokrati ise karar vericidir ve kararlarini devlet
normlarini gz 6niinde tutarak formiile eder.

Ilimli agkinct yénetim bigiminde, devlet normlarinin tagi-
yicist bir kisi veya kamu biirokrasisi olmayabilir. Bu islev siyasi
parti tarafindan da istlenilebilir. O zaman bu siyasal partinin

bagimsiz hareket eden degisik kurumlara suni ve genellikle tanim:
kendi iginde olan bir devlet islevi izafe eder.” [Nettl, “The State as a
Conceptual Variable’, s. 563]

38 Kamu biirokrasilerine iligkin “makina modeli” ilk kez on sekizinci
yizyilda J.H.G. von Justi tarafindan kavramsallagtinildi: “... devlet
tekerlek ve diglilerinin tam olarak birbirine oturdugu ve yonetenin
her seye yon veren ustabagi, zemberek veya ruh oldugu bir makinaya
benzemelidir.” Martin Krygier, “State and Bureaucracy in Europe:
The Growth of a Concept”, Bureaucracy: The Career of a Concepfin
i¢inde, ed. Eugene Kamenka ve Martin Krygier (London: Edward
Arnold, 1979), s. 17'de zikredilmistir.
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devletle 6zel bir iligkisi olacaktir. Siyasal partinin anayasal isle-
vi olacak ve sadece temsil iglevi ile yetinmek durumunda olma-
yacaktir. Yalnizca ¢ikar-temelli siyaset glitmek yerine, siyasal
partiye cok onemli telakki edecegi bir misyon yiklenecektir.

Ilimli agkinci bir yonetim bigiminden ilimli aragsalci yone-
tim bi¢imine dogru hareket ettigimizde manzara daha tani-
dik bir hale gelir. Artik toplumun £arszsinda egemen bir devlet
yoktur. Siyasal ihtilaflar uzlagma yolu ile ¢6zimlenir. Kamu
biirokrasisi, siyasa gelistirme konusunda siyasal aktorlere tabi-
dir. Birokrasi, i¢ isleyisi bakimindan biyik 6l¢iide 6zerktir
ancak birokratlar, kendi gorislerine ters diistiigii kanaati ile
siyasetgilerin tercihlerine karg: tavir almazlar. Biirokrasi ken-
disini anayasal sistemden bagimsiz hissetmez. Buna kargilik,
siyasetgiler de biirokrasinin iglevsel uzmanligina sayg: goste-
rirler. Biirokrasinin aragsal rasyonalitesi vardur.

As1ri aragsal bir yonetim bigiminde ise, makul derecede bir
esitsizlik bile reddedilir. Yaygin diinya gorisii, degerlerin ayni
diizeye indirgenmesidir. Siyasal sistem sorumluluk ilkesini
dislayacak derecede temsiliyet ilkesini vurgular. Biirokrasinin
islevsel uzmanlik iddiasi kabul edilmez. Arpalik, yani devlet
kaynaklarini ese dosta dagitma sistemi, liyakata dayali sistemin
yerine geger.

I11

Dyson’un igaret ettigi gibi, Easton’a gelenegin zayif yani dev-
lete sadece hukuk penceresinden bakilmasi, genel olarak siya-
set sosyolojisinin kiféyetsizligi ise devletin oynayabilecegi roli
tahmin edememesidir.** Burada sunulan bi¢imi ile devlet ol-

% Kenneth H.F. Dyson, Party, State and Bureaucracy in Western Ger-
many (Beverly Hills: Sage Publications, 1977), s. 6. Cagdas sosyolo-
jinin bu konuyu ele almadaki basarisizliginin yakin tarihli ve ustaca
bir irdelenmesi i¢in bkz. Badie ve Birnbaum, 7%e Sociology of the State,
Bolim 2.



32 Tirkiyede Deviet Gelenegi

gusunun gérmezden gelinmesi isabetsiz kuramsal ¢ergevelerin
(paradigmalarin) benimsenmesine ve dolayisiyla s6z konusu
yonetim bicimlerindeki siyasetin dinamiklerini agiklamakta
yetersiz kalan kavramlar ile ¢caligilmasina yol agar.

Ornegin Hampson, kuramsal cerceve seciminde dikkatli
olunmas: hususunun altim1 §éyle ¢izmistir: “...muhtemelen
yalmizca Ingiltere harig, bagka iilkelerdeki ihtilaflarin, sadece
istemlerine aldka gosterilmesi istegi ile ortaya ¢ikan toplumsal
siniflardan kaynaklandig: gorigiinde 1srar etmenin bir anlami
yoktur. Siyasal ¢atigmalarin genel bir nedeni, siyasal giicii elin-
de tutanlar ile bu glicten mahrum olanlar arasindaki rekabettir
ki, bu da genellikle merkez ile gevre arasindaki diigmanca tavir-
lar seklinde tezahiir eder.”* Bir bagka 6rnek vermek gerekirse,
Alman devlet anlayis1 agisindan Rechtsstaat ve Sozialstaat kav-
ramlari, genellikle Ingiliz karsitlar: oldugu kabul edilen “hukuk
devleti” (rule of law) ve refah devleti (welfare state) kavramla-
rindan farkli anlamlar tagirlar.

On dokuzuncu yizyil Prusyasi’nda Rechtsstaat kavrami,
memurlarin 6zerkligini mesrulagtirmaya hizmet etmekteydi.
Yonetenin degil devletin hizmetkarlar: olan memurlar, ken-
di hukuksal alanlar: icerisinde hareket ettikleri miiddetce hig
kimseye hesap vermek durumunda degillerdi.*? Rechssstaat, Al-
manyada bugiin dahi (1985) hukuk devletinin 6tesinde bir an-
lama sahiptir. Sozialstaat ise, “birakiniz yapsinlar-birakiniz geg-
sinler”in (Jaissez-faire) agikga reddidir; devletin kapsamli kamu
hizmetlerini saglamasim gart kosan Fransiz devlet anlayisina
denk diiser. Kelime anlamlari ayni olmasina ragmen, benzer

“ Theodor Schieder, 7%e State and Society of Our Times. Studies in the
History of the Nineteenth and Twentieth Centuries (Toronto: Thomas
Nelson, 1962), s. 39.

“ Norman Hampson, The Enlightenment (Harmondsworth: Pengu-
in, 1981), s. 184. Birinci basim 1968.

“2John A. Armstrong, 7be European Administrative Elite (Princeton:
Princeton University Press, 1973),s. 162-164.
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bir ayristirmay: Ingilizlerin rule of law kavramu ile Fransizlarin
['etat de droit kavrami arasinda yapmak gereklidir (her ikisi de
kelime kelime terciime edilirse ayn: anlama gelmektedir: ‘hu-
kuk devleti’). Dahrendorf’un “Bir Alman i¢in kendi toplumu
bilinmezdir™* geklindeki veciz gozlemi, isabetsiz kavramlarin
uzerindeki peceyi kaldirmamanin muhtemel sonucuna igaret
etmektedir.

Tirkiye’nin siyasal hayati ile ilgili 6nde gelen bir bilimci-
nin* ortaya atmis oldugu “Turkiye’nin sadece siyasal degisimin
kagimilmaz biylime sancilarini mi ¢ektigi yoksa tilkenin siyasal
yapisiun ve kiiltiriinin 6nemli bir noksan ile maldal mu oldu-
gu” sorusu, Turkler icin de Almanya’daki durumun mevcut ola-
bilecegi ile ilgili bir uyar: seklinde alinmasi gerekir. Turkiye’nin
siyasal hayatinin incelenmesinde yaygin olarak kullanilan ku-
ramsal ¢ergeve, erken Osmanli yiizyillarindan beri hayatin ¢ok
onemli bir 6zelligi olan devlet olgusunun siyasal kiltir ve yap:
tzerindeki etkilerinin ¢alisilmasina imkin vermemistir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Turkiye 1981 yilinda modern
Turkiye’'nin kurucusu Atatiirk’in ytiziincii dogum yilini kutla-
di. Bu kutlamalar, Atatiirk’iin “Atatlirk¢iilik” olarak adlandi-
rilanlar da olmak tizere, bagardiklarini incelemeyi amaglayan
¢ok sayida bilimsel ve diger tiir toplantilar i¢in uygun bir or-
tam yaratmigsti. Fakat yazarin bagka bir yerde igaret ettigi gibi,*
“Atatiirk¢tlik” gene devlet olgusuna iligkin olarak ele alinma-
dy; “Atatirketlige” yaklagim, neredeyse istisnasiz tarihsel ana-
lizle temellenmis olmaktan ziyade felsefi oldu. Bu ¢aligmalar
bu nedenle ¢oklukla “Atatiirk¢tiligin” ana fikrini yakalayama-
di. Atatirk’in temel amacinin bir gegici ilimli agkinci devletin

“ Ralf Dahrendorf, Society and Democracy in Germany (Garden City:
Doubleday, 1969), s. 4.

# Dankwart A. Rustow, “Turkey’s Travails”, Foreign Affairs. 58
(1979), s. 83.

#5 Metin Heper “A Weltanschauung-turned-Partial Ideology and
Normative Ethics: “Atatiirkism” in Turkey”, Orient 1 (1984), 83-94
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yaratilmasi oldugu gézden kagirildig: i¢in,* Atatiirk’iin temel
stratejisini gecici taktiklerinden ayirmada bagarili olunamadi.
Dolayisiyla, Atatiirk’in muhalifleri bile, O’'nun temel strateji-
sini bir kenara itip, bir taktikten 6teye gitmeyen demeglerin-
den amaglarina uygun alintilara dayanarak kendilerini “6zgiin
Atatiirkgiiler” olarak takdim edebildiler.

Ayni gekilde, Turkiye'de devlet olgusunun tlkenin siyasal
yap1 ve kiiltiriine olan etkisi konusuna ilgisiz kalindig: igin,
Tiirkiye'nin siyasal hayatinin 6nemli bazi ozellikleri pek ¢ok
kisi i¢in bir muamma olmaya devam etmektedir. Nitekim, Gl-
kedeki siyasal dinamikler s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla
“celiskiler” ve “paradokslar’dan bahsedilmektedir. Ornegin,
1983 yilinda iki Turkiye gozlemcisi, “Yeni siyasal sistemin, tek
meclisli yasama organi, hi¢ su¢ islememis olan bazi vatandagla-
rin kamu gorevlerinden diglanmasi, siyasal parti faaliyetlerinin
sinirlandirilmasi ve basin ve iiniversite tizerinde yakin denetim
gibi ozellikleri ile Amerika ve Bati Avrupanin demokrasi ta-
nimina uyup uymadig1” sorusunu ortaya attilar. Yazarlar daha
sonra “Su anda ne Turkler, ne de yabanci dostlar i¢in bu so-
ruyu cevaplandirmak miimkiindir. Yeni anayasanin taslagini
hazirlayanlardan bazilan bile, anayasadaki pek ¢ok maddenin
anlamindan ve nihai etkisinden emin olmadiklarini kabul et-
mislerdir” goriigiini 6ne strdiler. ¥

Kimi Avrupalilar ile Amerikalilar benzer demokrasi tanim-
larina sahip olsalar bile, Amerika Birlesik Devletleri ile bazi
Avrupa tlkelerinde ayn: tiir demokrasinin bulundugu tezinin
isabetsiz oldugu agikirdir: Birincisi ilimli aragsal yénetim bi-
¢imine yaklagirken, ikincisi hala iliml agkinci yonetim bigimi-
nin emarelerini gosterir.® Bu bélimiin kalan kisminda agik-

4 Bkz. agagida I1I. Bolim.

#7 Nicholas S. Ludington ve James E. Spain, “Dateline Turkey: The
Case for Patience”, Foreign Policy, no. 50 (1983),s. 163-164.

“ Genel olarak bkz. Kenneth Dyson, The State Tradition in Western
Europe (Oxford: Martin Robertson, 1980).
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lanmaya caligilacag: gibi, Turkiye'de ¢ogunlukla iliml agkinci
bir yonetim bigimi siyasal hayata damgasini vurmus ve Turkiye
siyasal hayatinin bu belirgin 6zelligi 1980-1983 askeri rejimi
sirasinda daha da agkinci bir bigime donistirilmugtir. Ko-
nuya bu perspektiften bakilirsa, iki gézlemcinin ortaya attig:
sorunun isabetsiz bir kuramsal ¢erceveden hareketle tiretildigi
ve dolayisiyla pek anlamli olmadig: gorilir. Eger Amerikali-
lar ile Bat1 Avrupalilarin ortak bir demokrasi kavrami oldugu
soylenebilirse (1liml1 aragsal yonetim bigimi) ve ordunun Tir-
kiye’de diriltmeye ¢aligtig1 rejim kismen thmli agkin bir devlet
ise,” ordunun siyasal hayata getirdigi diizenlemelerin Ameri-
kali ve Bat1 Avrupalilarin tanimladiklari bigimiyle demokratik
rejimin gereklerini karsilamalarinin dogaldir ki imkam yok-
tur. Anlamli bir soru, Tiirkiye’nin bu noktada kismen de olsa
thml agkin bir yénetim bi¢iminin tekrardan tesisine ihtiyac
bulunmakta miyd: sorusudur ve bu da elbette tamamen ayr
bir konudur.

Dememiz odur ki, Tirklerin ¢ogunlugu ve onlarin yaban-
c1 dostlari, Tiirkiye’nin siyasal hayatindaki gelismeleri temelde
isabetsiz bir kuramsal ¢erceve perspektifinden takip etmekte
ve o ylizden zaman zaman olaylarin gidigatini yorumlamakta
basarisiz olmaktadirlar. Bu nedenle de Tiirkiye’nin siyasal ha-
yat1 “celiskili” ve “paradoksal” goriinebilmektedir:** “Eger 1960
devriminin gercekten Kemalist merkezin kendi hegemonya-
sin1 yeniden tesis girisimi oldugu goriisii kabul edilirse, 1961
Anayasasi’'nin neden bu kadar liberal oldugunu anlamak zorla-

sir;”5! “I¢ politikast agisindan... Tiirkiye’nin durumu karmagik

# Bkz. Bolum VI.

30 Aslinda Tirklerin pek ¢ogu igin tek bir “Bati demokrasisi” vardir
ve bu da genellikle Babeuf¢l sans culotte demokrasisidir. Yazar, bu
konuyu bu kitabin besinci ve sonug bélimlerinde ayrintili bigimde
irdelemektedir.

' C.H. Dodd, Democracy and Development (Beverley: The Eothen
Press, 1979), s. 82.
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ve bazi agilardan paradoksaldir... Demokrasiye gecme karari,
1940larda alindigindan beri ciddi olarak sorgulanmamistir.
Gene de, son yirmi yil igerisinde [1959-1979] siyasette iki
ayr1 askerf miidahale donemi yaganmigtir”;>? ve “Askeri liderler
[1980 askeri miidahalesinden sonra] da demokratik ideolojiye
bagliliklarini ifade etmis ve parlamenter demokrasiyi yeniden
kurmaya s6z vermisler fakat bunu emirle yapmiglardir. Bu ba-
riz paradoks nasil agiklanabilir?”s*

Eger ihiml agkin devlet olgusu tilkenin siyasal hayat1 ¢alig-
malarina dahil edilirse, s6zii edilen “paradokslar”ve “celigkiler”,
daha da onemlisi, Turkiye’de demokrasinin karsilagtig1 sorun-
lar daha isabetli bir perspektiften irdelenebilir. Béyle bir pa-
radigma benimsenirse, s6zi edilen “paradoks” ve “celigkilerin”
gercekte mevcut olmadiklari sonucuna varilabilir. Bu kitabin
geri kalan bdlimlerinde bu nokta tizerinde etrafli olarak du-
rulmaktadir.

Turk demokrasi tarihinde sik sik krizler ile kargilagilmasi ol-
gusunun ¢6ziimlenebilmesi i¢in devlet realitesinin g6z 6niinde
tutulmas: gerektigi Badie ve Birnbaum tarafindan yapilan bir
gozlemle dolayl: da olsa desteklenmektedir. Badie ve Birnbaum
su gorisi ileri siirmislerdir: “Devletin toplumda asgari dizey-
de rol oynadig: toplumlar, 6zellikle Biiyiik Britanya, toplumsal
islevle (social function) siyasal islev (political function) arasinda
dogal bir uyum saglayabilmektedirler. Ingiltere’de devletin si-
yasal islevi, o toplumda eski bir gelenek olan hem bireysel ve
hem de miisterek 6zgiirlikleri korumak diistincesi tizerine bina
edilmistir. Nitekim bu yiizden Ingilterede millet egemenligi-
nin ve babeas corpus [haksiz yakalama ve tevkifi men etme] ge-
leneginin tarihi ¢ok eskidir. Kita Avrupasinda devletin 6nemli
rol oynamig oldugu toplumlarda ise aksine, birkag on yildir s6z

52 Rustow, “Turkey’s Travails”, s. 83.
33 Tamkog, Inconsistency Between the Form and Essence of the Turkish
Political System,s.27.
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konusu devletin toplumdaki roliinlin azalmasina paralel ola-
rak, siyasal istikrarsizlik tehlikesiyle miicadele edilmektedir.”**
Bubeklenebilir bir gelismedir. Devletin kendi normlarini dikte
edebildigi bir toplum, demokrasinin 6n sartlarinin kolayca ge-
ligebilecegi bir toplum degildir.

Béyle bir kiiltiirel 6riintiiniin 1liml aragsal yonetim bigimi-
nin gelisgimine miisait olmadig1 agikirdir. Rustow’un da goster-
digi gibi, catigmalarin taviz yoluyla uzlasmaya donisgtirileme-
mis olan siyasal sistemlerde demokrasinin kaliciliginin garanti-
si yoktur.”® Ilimli aragsal yénetim bigiminin degerlerine uygun
yeterli toplumsallagma, belli bagl tarihsel krizler ile nasil baga
cikildigi ile dogrudan ve 6nemli oranda iligkilidir.* Bu konuda
Ingiltere ile Fransa arasindaki fark, konunun iyi anlagilmasina
yardimct olur. Ingiltere, ihtilaflarin uzlagma ile ¢6ziimlenme-
si gelenegine sahip oldugu i¢in o iilkede yeni ihtilaflar siyasa/
yontemler ile ¢6ziimlenmeye devam edilmis, Fransa'da ise bu
tiir bir gelenek bulunmadigindan taraflar goriglerinin haklili-
g1 hukuki platformda ispatlamaya galigmiglardir.

Osmanli-Tiirk yonetim bi¢imi uzun evrilme siireci boyun-
ca, bu konuda Ingiltere'nin tam karsi kutbunda yer almistur.
Ingiltere’de 6nciil yapt merkezi feodalizm, Fransa 6rneginde
ademimerkeziyetci feodalizm iken, Osmanlida bu yap: patri-
monyalizm idi. Hem merkezi hem de ademimerkeziyeti feo-
dalizmde merkezi otorite, dengeleyici giicler tarafindan etkin
bi¢imde kontrol edilirken, patrimonyalizm de ¢evre, merkez
tarafindan hemen tamamen etkisiz hale getirilmistir.

> Badio and Birnbaum, Zhe Sociology of the State,s. 137.

55 Dankwart A. Rustow, “Transitions to Democracy”, Comparative
Politics, 3 (1970), passim.

36 Joseph La Palombara ve Myron Weiner, “The Origin and Deve-
lopment of Political Parties”, Political Parties and Developmentin
icinde, ed. La Palombara ve Weiner (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1966), s. 28.
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Saptirilmig, ademimerkeziyetci feodalizmde bile, asiller ve
taraftarlarinin entrika ve kavgalarinin yerel ve merkezi hika-
metleri zayiflatmasi sonucu mevcut kurumlarin biyik 6lgi-
de hirpalanacag: ihtimali belirince kiigiik hesaplarin pesinde
kosulmaktan vazgecilmigtir. Osmanli yoneticileri ise, aksine,
baslangictan beri giicli Tirkmen gazilerinin tehdidi ile kars:
kargiya kalmugtir. Bu gazilerin soyundan gelen eski Osmanl
aristokrasisi, merkez i¢in 6liimcil bir tehdit tegkil etmigtir. Bu
kosullar altinda s6z konusu aristokrasi sisteme entegre etmeye
caligilmadi; aksine,ad1 gegen aristokrasi ¢evreye stirgiin edildi.>’
Merkez, ydnetim bi¢iminin normlarini, “adaleti”, yani “herkesi
daima kendi konumunda tutarak tebay: koruma politikasini”
kendi bagina belirledi.®®

Takip eden yiizyillarda ortaya ¢ikan yerel egraf, kelimenin
tam anlamuyla yere/ bir bakis agisina sahip oldu. Servetleri, bii-
yik oranda, merkezi otoritenin zayifliklarindan yararlanabil-
melerine dayandi. Hicbir zaman, ne iktisadi gii¢lerini merkezi
siyasal giice doniistiirme becerisine sahip olabildiler, ne de as-
linda boyle bir amag giittiler. Dolayisiyla, 6rnegin biirokra-
tik merkezi, kendileri bakimindan daha tercih edilir bir arazi
kanunu ¢itkarmasi konusunda etkileyemediler. Bunun yerine,
amaglarina ulagabilmek icin, 1858 Arazi Kanunnimesi'ndeki
bosluklardan istifade etmek, memurlara riigvet vermek ve kdy-
lilere kars1 zor kullanmak durumunda kaldilar. Bitin bu do-
layli kanallar1 kullanmak zorunlulugunu hissetmeleri, merkeze
bagimli kalmis olduklarini gostermekte idi.*

57 Stanford ]. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Tur-
key. Volume I. Empire of the Gazis. The Rise and Decline of the Otto-
man Empire, 1280-1808 (Cambridge: Cambridge University Press,
1976), Ikinci Bolim.

58 Halil Inalcik, 7% Otfoman Empire: The Classical Age 1300-1600
(London: Weidenfeld and Nicolson, 1973), Uciincii Bolim.

> Daha ayrintih bir inceleme igin bkz. Metin Heper, “Center and
Periphery in the Ottoman Empire with Special Reference to the Ni-
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Eger Ortagagda 6zgiir diglincenin ortaya ¢ikmas: ve kisi
hak ve hiirriyetlerinin korunmas: konularinda soya bagl aris-
tokrasinin 6nemli rol oynadig: gériisiinde bir haklilik pay: var
ise® ve ek olarak, yetkililerden hakk: olan muameleyi gérme-
yen kimselerin vatandaglik kiltiriine sahip olmalarinin az bir
ihtimal oldugu dogru ise,*! o zaman 6nde gelen Tiirk Sosyolo-
gu Ziya Gokalp’in bu konudaki gorisiine ihtiyatla yaklagmak
gerekecektir. Gokalp, Osmanlrda yerel esrafin, bazi kimselere
padisah ve tebaasi arasindaki kolelige benzer iligkiye kars: ¢ik-
malarina yol agacak 6zgiirlik ve seref duygusu agiladiklarini ve
s6z konusu yerel esrafin daha sonra halk egemenligi kavrami-
nin yesermesi i¢in gerekli zemini de hazirladiklarin: ileri str-
mistiir.®? Oysa, bizzat kendisi bagimli bir grup olan yerel egraf,
mutlak yonetime karg: ¢ikma konusunda nasil bagarili bir 6rnek
teskil edebilirdi? Aslinda sadece bunun tersi dogru olabilirdi.
Cunkid Osmanli siyaset sahnesi, otoriter kisiliklerin geligmesi
i¢in uygun bir ortamdi. Osmanlr'da, iilkenin geleceginin, padi-
sahin elindeki yaptinnmlari her an uygulayabilecegi tehdidine
ve bdylece tebanin daima korku ve @imit arasindaki gri noktada
tutulmasina bagl oldugu yoksa tilkenin pargalanabilecegi dii-
suntiliirdi.®®

neteenth Century”, International Political Science Review, 1 (1980),s.
81-105 ve bu kitapta bir sonraki bolim.

60 B. de Jouvenel, On Power: Its Nature and the History of its Growth.
Cev.]. F. Huntington (New York: Viking, 1949), s. 319-332.

81 Bkz., inter aila, Brian Barry, Sociologists, Economists, and Democracy
(London: Collier-MacMillan, 1970),s. 51.

62 Kemal H. Karpat, “The Land Regime, Social Structure, and Mo-
dernization in the Ottoman Empire”, Beginnings of Modernization
in the Middle East: The Nineteenth Centurynin iginde, ed. William
R. Polk ve Richard L. Chambers (Chicago: University of Chicago
Press, 1968), s. 79da zikredilmistir.

6 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (Oxford: Cla-
rendon, 1973),s. 195.
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Onde gelen ézelligi daimi bir gerilim olan bu durum, Os-
manl: siyasal kiltirini 6nemli 6lgiide sekillendirmigtir. S6z
konusu gerilimin kaynagi, biirokratik merkezin daima gevre-
nin niyetlerinden giiphe duymasi, ¢evrenin de miimkiin olan
her firsatta merkezi hige sayarak “bildigini okuma” egilimidir.*
Bu gerilim, merkezin ¢evreye kars1 keyfi bir davranig 6riintiisi
sergilemesine yol agmistir. Bu tiir davranis o dereceye varmigtir
ki sonunda butiin Aukuk sorunlari idari, yani keyfi olarak ¢6-
ziimlenebilecek sorunlar seklinde algilanmg,® bu da cevrede
merkeze kars: giivensizlik ve stk sik etik-dis1 manevralara bag-
vurulmasina yol agmigtir.®

Devlet-toplum ¢atigmast Cumhuriyet déneminde de de-
vam etmigtir. Devlet seckinlerinin toplum algilamas: Hegelci
olarak kalmistir; toplum ¢ogunlukla “evrensel egoizm alan1”
olarak disunilmugtir. Toplumu temsil ettiklerini iddia eden-
lerin bu tutuma kars: tepkisi de daha az radikal olmamistir. Bir
grup digerini sirekli olarak “boliciluk” ile suglarken,®” kargit
egilim, (ilgili grubun siyasal partisi tarafindan kullanilan) glici
mutlak olarak algilamak®® ve otoriteye uzlagmaz bigimde kars1
¢tkmak olarak belirmigtir.%

Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Osmanlr'dan, (bellibagli politikala-

r1 toplum kesimlerinden bagimsiz tespit edebilme giiciine sa-

64 Serif Mardin, “Center-periphery Relations: A Key to Turkish Po-
litics?”, Daedalus, 102 (1973),s. 171.

85 Idem, ‘Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire,’
Comparative Studies in Society and History 11 (1969), 268-269.

8 Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, s. 166;
W.S. Vucinich, The Ottoman Empire: Its Record and Legacy (Prince-
ton: D. Van Nostrand, 1965),s. 12.

¢ Mardin, “Opposition and Control in Turkey”, 380.

%8 Geoftrey Lewis, “Political Change in Turkey since 1960” Aspects of
Modern Turkey iginde, s. 15.

89 David Barchard, “The Intellectual Background to Radical Protest
in Turkey”, Age., s. 26.
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hip olan) agkin bir devlet ve zayif bir toplum miras kalmigtir.
Osmanli déneminde oldugu gibi, Cumhuriyet déneminde de
biirokratik seckinler agkin devleti, toplulugu bir arada tutabil-
mek i¢in vazgecilmez gérmeye devam ettiler. Bu sartlar altinda
Tiirkiye’de agik bir siyasal rejime gecilmesi, cogul catigmalar (si-
yasi dinamikler) yoluyla, hatta kargilikl: yasal yetki alanlarinin
net bicimde taninmas: (hukuk) yoluyla bile gerceklesemedi.”
Fransiz deneyiminin gosterdigi gibi, demokrasiye gecisler
siyasi dinamikler yoluyla degil de hukuk yolu ile olsa dahi siya-
sal hayat uzun siire mesruiyet krizleri yasar.” Dolayisiyla Tiir-
kiye gibi gugli devlet ve zayif ¢evre gelenegi olan bir tilkede
mesruiyet krizinin daha uzun siireli ve dolayisiyla muhtemel
sonuglari bakimindan daha sorunlu olmasi beklenir. Nitekim
Tirkiye’de yonetim bigiminin kapali bir sistemden agik bir sis-
teme evrilmesi, ne gesitli sosyo-ekonomik kesimleri ne de mer-
kezi otorite ile merkeze kafa tutan yerel giicleri kars: karsiya
getirmistir. Sonug bir kisir dongii olmustur: Devlet seckinleri
biitiinlegme krizine karg1 agir1 duyarli olmus ve dolayisiyla ¢ev-
reye karsi hosgoriisiz davranmug, ¢oklukla zapt u rapt altina
alinmis olan ¢evre de mimkiin mertebe her durumda devle-
tin hegemonyasini sorgulamis ve bdylece, istemeyerek de olsa,

® Yukarida Osmanli yénetim bi¢iminde butiin hukuk sorunlarinin
idari sorunlara dénistiigii belirtilmisti. 1960’larda durumun pek
farkli olmadigi goriilmektedir: “Vali veya kaymakamin veya tist diizey
bir memurun biirosu daima hiyerarside hemen altindaki astlarindan
sabirli ve utangag koyliler kadar gesitli kisiler ile doludur ve bunlarin
hepsi bu biyik adamlarin dikkatini ¢ekmeye ve onlardan bir karar,
imza ya da iltimas kapmaya ¢aligirlar. Sistem kurumsallasmamigtur;
yetki sahibi olan birinin soziinlin yazili yasa ve diizenlemelerden
daha gecerli sayildig: ve isleri yaptirmanin niifuza ya da bas belas:
olmaya dayandig: bir sistemdir bu.” (Paul Stirling, Turkish Village
[London: Weidenfeld nad Nicholson, 1965],s. 12-13).

71 Bkz. inter aila, La Palombara ve Weiner, “The Origin and Deve-
lopment of Political Parties”, s. 28.
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devlet seckinlerinin bu konudaki 6nyargilarinin per¢inlenme-
si i¢in uygun bir zeminin ortaya ¢tkmasini kolaylagtirmigtir.
Her iki tarafin siyasal kiiltiirii de boyle bir ortamda sekillenmis
ve giderek bitiinlesme ve mesruiyet krizlerini ¢éziimlenmesi
daha gii¢ sorunlar haline getirmistir. Ikinci kriz birinci krizden
kaynaklanmistir. Bu kitap, Tiirkiye siyasal hayatinin krizlerini
burada belirtilen perspektiften irdelemeyi amaglamaktadur.

v

Dogal olarak bu galigma sifirdan baglamamigtir. Ornegin Inal-
citk, Osmanl: yonetim bigimindeki devlet gelenegini soyle an-
latir: “Tslami halklar toplulugu ierisinde Tiirklerin Islami diin-
yaya dahil olup kontroli ele gecirdikleri on birinci yiizyildan
beri 6zel bir Devlet gelenegi ortaya ¢ikmugstir. Bozkir impara-
torluklarinda yeseren bu gelenek, kamusal meseleler ile ilgili
yasama konusunda devletin mutlak hakkinin teslim edilmesi
olarak tanimlanabilir.””? Cumhuriyet Tirkiye’sindeki devlet ol-
gusuna dair konuya 151k tutan bir tespit ise Mango tarafindan
yapimugtir: “Devlet yonetme deneyimi, devlete saygi, devletin
Tirk kiltarindeki 6nemi —bunlarin hepsi Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarihinde istikrar saglayici faktorler olmug ve devletin top-
lumda, pek ¢ok yeni iilkede rastlanmayan derecede itibarl bir
konuma sahip olmasina yol agmugtir.””* Ayni agidan Kazancigil
de, devlet realitesine hem Osmanli hem de Cumhuriyet d6-
neminde rastgelindiginden soz etmigtir: “Osmanli biirokrat-
larindan ¢ok farkli olmalarina ragmen, laik okullarda egitilip
Batili diistincelere ve Avrupa tipi vatanseverlige asina olan J6n
Tirkler ve Kemalistler, eski patrimonyal gelenegin mirasgilar:
idiler. Béylece, devletin topluma istiinligini bir veri olarak

72 Halil Inalcik, “Turkey between Europe and the Middle East”, Fo-
reign Policy, 7 (1980),s. 7.

73 Andrew Mango, “The State of Turkey”, Middle Eastern Studies, 13
(1977), s. 265.
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aliyorlar ve toplumsal ve iktisadi seckinleri atlayarak megruiyet
ve otorite tekelini devlet seckinlerine taniyorlardi.””*

Ayrica Mango, kuramsal gergeve olarak dini anlamda geri-
ci-ilerici ve sol-sag ayirimlarinin, Turkiye ger¢egini anlamak
icin isabetsiz olduguna dikkat ¢ekmistir. Mango ek olarak,
Tiirkiye'de siyasal hayatin en iyi bi¢cimde, bir yanda popiilistler
veya demokratlar ile diger yanda ise biirokratlar ayristirilmas:
ile anlagilabilecegini ileri sirmigtir.”” Gergekten de pek ¢ok
Tiirkiye siyaseti bilimcisinin benimsedigi “merkez-¢evre ayiri-
m1” aslinda Turkiye’nin siyasal hayatindaki temel bolinmeyi
bu ¢izgide ele almigtir.”

Ornegin Mardin, Osmanl 1mparatorlugu’nda ihtilafls
gruplar arasinda sonu uzlagma ile biten birbirini takip eden ¢a-
tigmalarin bulunmadigini, bu yiizden bir entegrasyonun ortaya
¢tkamadiging, en can alici toplumsal béliinmenin tek boyutlu
oldugunu, toplumsal gerginligin merkez ile ¢evre arasinda ya-
sandigini ve bu iligkide ¢evrenin merkez karsisinda yalnizca fi-
ili 6zerklige sahip oldugunu géstermistir. Mardin, Osmanlr'da
toplum miihendisliginin yukaridan agagiya dayatmalar olarak
ortaya ciktigini ve bu stratejinin Kemalizmin de belirleyici
ozelligi oldugunu, béylece Kemalizmin de devrimci-toplumu
harekete gegirici siyasete ragbet etmedigini belirtmigtir.”’

Akarli da, merkez-gevre ayirimi kuramsal cercevesi kapsa-
minda, devlet olgusunu incelemistir.”® Akarli, Nettl'in devlet

7 Ali Kazanaigil, “The Ottoman-Turkish State and Kemalism”, Aza-
tiirk: Founder of a Modern State'in iginde, ed. Ali Kazancigil ve Ergun
Ozbudun (London: C. Hurst, 1981), s. 48.

75 Andrew Mango, “Turkey: The Emergence of a Modern Problem’
Aspects of Modern Turkey iginde s. 10 vd.

76 Bu konuda en 6nemli isim Mardin'dir: “Center-Periphery Relati-
ons: A Key to Turkish Politics?”

77 Age.,s. 170.

78 Engin D. Akarl, “The State as a Socio-Cultural Phenomenon and
Political Participation in Turkey” Political Participation in Turkey:

4
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olgusu ile ilgili kavramlagtirmasini benimseyerek, Turkiye’nin
siyasal hayatinda bu olgunun hep devam edegeldigini vurgu-
lamugtir. Nettl, bu konuda ii¢ sorunun irdelenmesinin yerinde
olacaginu ileri siirmiigtii: (1) Incelenen iilkenin siyasal hayatin-
da devlet olgusunun mevcudiyeti, 6zerkligi, egemenligi ve do-
layisiyla etkinligi ile ilgili bir gelenek olusmus mudur? (2) Bi-
reyler, siyasal hayati algilamalarinda ve siyasal etkinliklerinde
ne Olgiide burada s6zii edilen devletin siyasal hayatin temel
ozelligi oldugunu varsaymaktadirlar ve bu yaklagim siyasal ak-
torler arasinda ne kadar yaygindir? (3) Gegmis ve simdiki top-
lum kuramlari ve siyasal digtinceleri, ne 6lg¢tide ad: gegen dev-
let kavramini da ihtiva etmislerdir ve etmislerse devlete nasil
bir rol atfedilmigtir?”

Akarl’nin bulgular birinci ve ikinci sorulara, yani, Turki-
ye'nin siyasal hayatinda devletin agirhigs ile ilgili bir gelenegin
bulunup bulunmadig1 ve bu gelenegin o tilkenin siyasal kilti-
riine aktorlerin algilamalarina ve etkinliklerine yanstyip yansi-
madig1 hususlarina olumlu yanit verilmesini olanakli kilmak-
tadir. Fakat, burada ilging olan husus sudur: Akarls, igtinct so-
ruya, yani Turkiye’nin siyasal hayat ile ilgili zuramlarda burada
ele alinan bi¢imi ile devlet olgusuna rastlanip rastlanilmadig:
sorusunu ele aldiginda, sadece devlet seckinlerinin s6z konusu
gelenegi muhafaza etmek amaciyla bagvurduklar siyasalardan
ornekler vermis, diger bir deyisle soruya dolayli olarak olumsuz
cevap vermistir.

Akarli, daha sonra, beklenecegi gibi, “biirokratik”ve “biirok-
rasi kargit1” seckinler arasindaki ¢atigmay1 inceleyerek kuram-
daki bu boslugu doldurma isini iistlenmistir. Ozellikle, biirok-
rasi kargit1 seckinlerin, biirokratik seckinlerin Shilsyen anlamda
ideolojiye doniistiirdiikleri Kemalist fikirlere meydan okumaya

Historical Background and Present Problems'in iginde, ed. Engin D.
Akarli (Istanbul: Bogazigi University Publications, 1975), s. 137-
155.

7 Nettl, “The State as a Conceptual Variable”, s. 566-579.



Giriy 45

galistiklarini gostermistir.®® Ornegin Akarli, 1950lerde De-
mokrat Parti’'nin ve 1960’lar ve 1970’lerde Adalet Partisi’nin,
zamanin biirokratik seckinlerinin devletgi politikalarina nasil
karg1 ¢iktiklarini géstermistir.

Ote taraftan Inalcik, Mango, Kazancigil ve konu ile ilgilen-
mis diger kisiler, Osmanli-Tiirk siyasal hayatinda devlet konu-
sunu irdeledikleri ¢aligmalarinda bu olgunun siyasal hayata ve
siyasal kiiltiire yansima bi¢imlerini ayrintili olarak ele alma-
mislardir. Akarli gibi, merkez-gevre kuramsal cergevesinden
hareket edenler, tek yonli-evrimci bir varsayimdan yola ¢ik-
muglardir. Bu kisilere gére, toplumun er ya da geg tste ¢ik-
mast kaginilmazdir. Bu varsayimdan hareketle bazi bilimciler
ornegin, 1960’larin sonlarindan baglayarak islevsel, yani sos-
yo-ekonomik bolinmelerin kiiltiirel bélinmelerin yerini al-
dig1 sonucuna varmislardir. S6z konusu bilimcilerden bazilari,
Turkiye'deki oylamanin artik sinif temelli oylama oldugunu ve
kentlesme ile sanayilesmenin hizlanan temposunun sehir mer-
kezlerine biiyiik sayilarda “yoksunlan” getirdigini ileri siirerek,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 6niintin artik agik oldugunu sa-
vunmuglardir. Bu konu ile ilgili olarak, CHP’nin 1970lerin
basindan itibaren eski rejimin bekgisi durugunu biraktigindan
ve yoksunlara hitap etmeye basladigindan, bu partinin gelece-
gin partisi durumuna yiikseldiginden bahsedilmistir.®? Oysa
CHP’nin tam bir bozguna ugradig1 1979 ara segimleri bu irde-
lemelerin gegersizligini gostermistir.

Bu satirlarin yazarinin bu konudaki varsayimi yukarida ifa-
de edilmistir. Bir tilkede uzlagma yukaridan dayatma yolu ile
saglanmuyor, su veya bu sekilde gerceklesen uzlagmanin kalici
olmas: gerektiginde 1srar edilmiyorsa, toplum kesimleri ve/
veya onlarin siyasal platformlardaki temsilcileri gerek kendi

# Bu konu, ayrintili olarak agagida III. Boliim'de irdelenmektedir.

8 Ornegin bkz. Ergun Ozbudun ve Frank Tachau, “Social Change
and Electoral Behavior in Turkey: Toward a “Critical Realignment?”,
International Journal of Middle East Studies, 6 (1975), s. 460-480.
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aralarindaki ¢ikar ¢atigmalarini, gerekse 6zel ¢ikarlar ile top-
lumun uzun siireli menfaatlerini bir dizi uzlagmalar yolu ile
¢6ziimleyebiliyor ve iilkenin 6nemli sorunlar ile kargilagmasi
durumlarinda o sorunlara gerektiginde birlikte ¢are dretmeye
calistyorlarsa agkin bir devlet olgusunun ortaya ¢ikma ihtima-
li azalir. Aksi takdirde, zaman zaman toplum kesimlerine ve
onlarin siyasal platformlardaki temsilcilerine pek hayat hakk:
tanimama egiliminde olan bir agkin devlet olgusu ile karsilagil-
mast muhtemeldir.

Bu nedenle, bir bilimcimizin Tiirkiye’nin siyasal hayat: ile
ilgili olarak “dongtisel demokrasi’den s6z etmesi sasirtici degil-
dir. Asagidaki sorulara yanitlar arayarak ad: gegen olgunun ir-
delenmesi Turkiye’nin siyasal hayatinin simdiye kadar ihmal
edilmis ¢ok 6nemli bir boyutuna isik tutacaktir: (1) Farkli
tarihsel donemlerde devletin ortaya ¢ikigina yol acan endojen
(igsel) ve egzojen (digsal) faktorler nelerdir? (2) Farkls tarihsel
dénemlerde ortaya ¢ikan devlet olgusunun 6zellikleri neler ol-
mugtur? (3) Soz konusu devlet hangi kisilerde yahut kurum-
larda yapilanmigtir? Diger bir deyisle, s6z konusu devlet, hangi
devlet seckinine, siyasal parti ve/veya (genellikle Tirkiye siya-
seti bilimcileri tarafindan homojen bir varlik oldugu farz edi-
len) burokratik merkez igerisindeki hangi gruplara yaslanmig-
tir? (4) Bir tarihsel donemden digerine, hangi tir dinamikler
devletin “kaderini” belirlemistir? (5) Devlet geleneginin giiglii
oldugu siyasal hayatta siyasal yap: ve kiiltiir bu gelenekten na-
sil etkilenmigtir? Daha kisaca ifade etmek gerekirse, bu kitap,
Osmanli-Tiirk siyasal gelisiminin farkli donemlerinde devletin
hangi kisi ve/veya kurumlarda yapilandigini, devletin 6zellik-
lerini ve dolayisiyla devletin siyasal hayati nasil etkiledigi soru-
larina cevaplar aramaktadir.



Ikinci Bélim

OSMANLI MiRASI

I

Osmanli devleti iki rakip din ve uygarhigin misterek sinirla-
rinda bir giza devleti olarak dogdu. Bu kéken, Imparatorluga
dikkat gekici 6zellikler verdi; onu savasa yatkin bir devlet hali-
ne getirdi ve siyasal kiiltiirini sekillendirdi.' Bu siiregte, hig
degilse ilk ddnemlerde, fetih fikrine dayanan kendine 6zgii bir
devlet diisiincesi ortaya ¢ikt1.?

Turkler askeri becerileri sayesinde, ilk énce Islam aleminde
tin kazandilar. Bir stire ¢esitli Miisliman tlkelerinde parali as-
ker olarak hizmet ettiler. Bu tilkelerin nitelik ve gliglerinin azal-
maya yiz tutmasi Uzerine, Tirkler kendi devletlerini kurmaya
bagladilar. Osmanli Tirkleri Anadolu’da kendi imparatorluk-
larini tesis etmeye, bir imparatorluk sehri olan Istanbulda

! Halil Inalcik, “Land Problems in Turkish History”, The Muslim
World 45 (1955), s. 222.
2Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Archivum Ottoma-
nicum, 3 (1971),s. 112.
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konuslanmig Hiristiyan Bizans Imparatorluguna karg Islam
diinyasin1 savunan ve genisleten 6nemli bir sinir beyligi olarak
bagladilar. Sonunda doguda diger Miisliiman tilkelerin ve bati-
da Bizanshlarin topraklarini ele gegirerek kendi imparatorluk-
larini kurdular. Ordu, Osmanli Imparatorlugu'nun kurulusun-
da anahtar rol oynadi.’

Osmanli yonetim bi¢iminin gelisiminin ilk dénemi, boy
beylerinin, yerlesik ve gocebe asiret liderlerinin, biiyiik aile re-
islerinin ve yandaglarinin askeri tist diizey beylerden olugan bir
yonetici simifa evrilmesine gahit oldu. Bu dénemde Osmanli
padigahlarinin temel ugragisi, tim bu beyler, reisler, baskan-
lar arasinda askeri igbirliginin stirmesini saglamakti.* Fakat
kisa bir siire sonra séz konusu igbirligini devam ettirebilmek
glclesti. Ciinki, beylerin ve reislerin Osmanli aristokrasisini
olugturan varisleri yoneticiler, merkezi otoriteye kars: ciddi bir
tehdit olugturdular. 1402 Ankara Savagi’nda destek vermedeki
isteksizliklerinin kanitladig gibi, olusmakta olan merkezi oto-
riteyi ytkmaya dahi galigtilar. Osmanlilar bu savag: kaybetti ve
devlet pargalanmanin esigine geldi. Daha sonraki dénemler-
deki gelismeler, bu temel ¢atigma akilda tutulursa daha iyi an-
lagilur.

1380 yilina gelindiginde Padigah 1. Murad (1362-1389)
Anadolu ve Rumelide tabi beyliklerden olugacak olan impa-
ratorlugun temellerini atmigt1. Islami bir hiikiimdarlik gelene-
ginden gelen Padisah 1. Bayezid (1389-1403), uzlagmaz soylu-
larin topraklarini dér-zi/-harb (savas alani) addetti ve beylikle-
rini devlete bagladi. Boylelikle, 1. Bayezid tébi beyliklerden

? Frank Tachau ve Metin Heper, “The State, Politics and the Military
in Turkey”, Comparative Politics, 16 (1983),s. 18.

* Kemal H. Karpat, “Structural Change, Historical Stages of Moder-
nization and the Role of Social Groups in Turkish Politics”, Socia/
Change and Politics in Turkey: Structural-Historical Analysis'in iginde,
Kemal H. Karpat ve digerleri (Leiden: Brill, 1973), s. 29.
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meydana gelmis olan devleti merkezden yonetilen gercek bir
devlete donustiirdi.’

Batidaki mutlak krallarin hizmetkérlarini genellikle kirsal
kigiik soylulardan se¢melerinin tersine,® Osmanlilar, Hintli
sultanlar gibi,” ashinda gayrimislim olup Muslimanlagtirl-
mis sadik bendelerden olusan bir devlet teskilatini tercih etti.
Bu grubun tyelerinin bitiin kritik mevkilere atanmasi yoluy-
la, Sel¢uklulardan devralinan Tiirk aristokrasisi, hem merkez
hem de tagrada y6netici sinif konumundan ¢ikarildi. Padisahin,
bendelerinden olusan gruba karsi kullanabilecegi niifuzlu bir
toplumsal kesim olarak muhafaza edilmelerine ragmen,® artik
s6z konusu eski aristokratlarin statiileri merkez tarafindan be-
lirlenmeye baglandi. Bu durum, bundan boyle gevrenin merke-
ze bagimli olmaya baglamas: demekti.

Osmanli toprakrejimi de, kisa siirede, patrimonyal 6zellikler
gostermeye bagsladi. Osmanlilar, Anadolu'da feodalite benzeri
bir diizenle kargilasmiglardi.” Selguklu sultan1 Meliksah kendi

5 Halil Inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, 4 History of the
Ottoman Empire to 1730un iginde. M. A. Cook ed. (Cambridge:
Cambridge University Press, 1976),s. 26-27.

¢ Max Beloff, The Age of Absolutism 1660-1815 (New York: Harper,
1962),s.101.

’D.Thorner, ‘Feudalism in India’, Feudalism in History'nin iginde, ed.
R. Coulborn (Hamden: Archon, 1965), s. 218.

8 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Tur-
key, Volume I: Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Otto-
man Empire, 1208-1808 (Cambridge: Cambridge University Press,
1976),s.58.

® Asagidaki irdeleme, Anadolu ve hattd daha ok Rumelideki Os-
manh topraklan i¢in gecerlidir. Yeni Osmanli toplumsal sistemi on
dérdiincii ve on beginci yilizyillarda Rumeli’'de gelistirilmis ve daha
sonra ayni diizenin Anadolu, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’ya yaygin-
lagtinnlmas: igin ¢aba sarfedilmigtir. Fakat imparatorlugun Anado-
lu'nun disindaki bolgelerinde geleneksel toprak ve vergi sistemleri
fazla degismemistir. Bkz., Albert Hourani, “Ottoman Reform and
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Memluk subaylarina arazi tahsis etmis, subaylar da kendilerine
ayrilan mahallerde kendi 6zerk yonetimlerini tesis etmiglerdi.
Ik Osmanli padisahi Osman da (1299-1324), Sel¢uklular ta-
rafindan 6zerk bir ey olarak tanimnmugt1.’

Ancak bu erken dénemde dahi, Anadolu’'nun toplumsal ya-
pis1 gergekte feodal bir diizen degildi. Ciinkii koyliiler birer
serf olmaktan ¢ok uzakti. Osmanlilar tarafindan fethedilen
bolgelerde koyliiler genellikle topraklarinin baginda birakilmig
ve bir tiir kiraci statlisiine sahip olmuglardi.'*

Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi idarenin kurulmas
ile birlikte Anadolu’daki biitiin tarim arazisi devletin milkiye-
tine gecti. Devletin, arazi ve koyliler tizerindeki kontrolinii
sinirlandiran feodal benzeri haklar kaldirildi. 1475 yilinda, dini
vakiflarin ve bireylerin ellerindeki topraklara el kondu ve diger
islerinin yaninda, tagrada devlet adina vergi toplayan sipahilere
timar olarak tahsis edildi.!?

Osmanli timar sisteminde padigaha hizmet karsiliginda ye-
rel yoneticilere imtiyazlar bahsedilmesi, beraberinde kapsamli
siyasal ve miilkiyet haklari getirmedi. Dahasi, bu iligkide dev-
let hemen tiim yetkileri elinde tutmaktaydi. Timar sahiplerine
kendi kisisel kullanimlan i¢in, géreceli olarak kiiiik bir top-
rak pargasi veriliyordu (¢zf#/i%). Timar sahibi kendisine tahsis
edilen bolgede kaldig1 maiddetce gelirini bu araziden ¢ikariyor-
du. Bagka bir bolgeye atandigi zaman, bu araziyi devlete iade

the Politics of Notables”, Beginnings of Modernization in the Middle
East: The Nineteenth Century'nin iginde, ed. William R. Folk ve Ric-
hard L. Chambers (Chicago: University of Chicago Press, 1968),
s. 46-54 ve Joel Shinder, “Early Ottoman Administration in the
Wilderness: Some Limits on Comparison”, International Journal of
Middle East Studies, 9 (1978), s. 103.

0 Inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, s. 15.

1 Karpat, “Structural Change, Historical Stages of Modernization
and the Role of Social Groups in Turkish Politics”, s. 30.

12 Inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, s. 34-35, 49.
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ediyordu. Yonetimi altindaki diger araziler tizerinde ise sadece
gozetim hakk: vardi. Timar sahibi, kéylilerin, kendisine tah-
sis edilen araziyi muntazam olarak islemelerini ve vergilerini
6demelerini saglamakla yiikimlitydi. Timar sahibi, kendisine
tahsis edilen araziden bagka topraklar: ektiremez ve kéyliiler,
merkezden goénderilen kurallarda belirtilen sorumluluklarini
yerine getirdikleri miiddetge timar sahibi bu topraklari bagka
koyliilere devredemezdi. Idari ve hukuki konular, merkezce
atanmig diger idarecilerin, yani kadi ve yenigeri birimlerinin
sorumlulugundaydi. Kéyliler, kanun kargisinda timar sahibi ile
esit haklara sahipti: Gerektiginde, feodal diizendeki gibi 6zerk
siyasi glice sahip olmayan timar sahibini merkeze sikayet ede-
bilirlerdi.*®

Agagida daha ayrintili olarak tizerinde durulacag gibi, Os-
manlida padigahin devraldig aristokrasiyi tam anlamu ile de-
netimi altina alabildigi séylenemez. Biirokratik merkez ne za-
man zayiflasa, yerel esrafin bagini ¢ektigi ¢evre, cok sorumsuz
bir bi¢cimde hareket edebilmistir. Birokratik merkezin sorun-
lar1 sadece higbir zaman uzlagmaya yanagmayan yerel egraf de-
gildi. Devlet'in yonetmek zorunda oldugu toplum son derece
heterojendi. Toplum, biyiik 6lgiide 6rtisen ve kismen kendi
kendilerini idare eden gruplardan, érnegin dini cemaatlerden
(millet) ve tarikatlardan, yerel loncalardan ve gayrimiislim ye-
rel dini liderlerin yonetimi altindaki tinitelerden (parish) olug-
maktaydi. Dini cemaatler ve tarikatlar tlke ¢apinda 6rgiitlen-
miglerdi.

Giiciiniin zirvesinde oldugu on besinci ylizyilda ve on altin-
a1 ytizyilin bitytik bolimiinde biirokratik merkez, bu son derece
heterojen toplumu degindigimiz yénetim sistemiyle biiyiik 61-

B Joseph S. Szylowicz, “The Ottoman Empire”, Commoners, Climbers
and Notables: A Sampler of Studies on Social Ranking in the Midd-
le Eastin iginde, ed. C.A.O. van Niewenhuijze (Leiden: E. J. Brill,
1977),s. 108.
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¢iide kontrol altinda tutmay: bagarmigstir.* Fakat daha baglan-
gicta bile ciddi y6netim sorunlari vardi ve merkez giictini kay-
bettik¢e bu sorunlar daha da ehemmiyet kesbetti. Merkezin en
¢ok bagsini agnitanlar, giiclii dini bag ile kenetlenmis ve lonca
bi¢iminde orgiitlenmis zanaatkarlardi (abiler). Bu zanaatkar-
larin, Osmanl’nin simirlardaki askeri denetimini devam etti-
rebilmek i¢in dayandiklar akinci beyler ile giiglii baglar: varda.
Bu durumun sonucu olarak, s6z konusu zanaatkar loncalari, on
dordinci yiizyilin sonunda Anadolu’da vuku bulan Mogol is-
tilas1 sirasindaki anarsiyle iligkilendirilecek ve en ziyade kontrol
altinda tutulmas: gereken bir grup olarak mimleneceklerdi.’”

Dahasi, askeri giglerinin zirvesindeyken bile, Osmanlilar
dort bir yandan kendileri ile esit derecede giigli ve bagkalarinin
topraklarinda gozii olan komgularla ¢epegevre sarilmiglardi. Bu
yuzden Sultan’in ordulari daima hazirlikli olmak durumunda
idiler. Diger bir deyisle, hemen daima i¢ huzur ve dig gvenlik
ihtiyaci devletin ilk 6ncelikleri idi. Bu nedenle, hem ilk kurulug
dénemlerinde hem de daha sonraki ytizyillarda, bolici etki ya-
pabilecegi disiiniilen etkenlere karsi dikkatli olmak, Osmanli
devlet adamlarinin en 6nde gelen 6zelligi olmugtur.'®

Bu nedenden dolay1, Osmanli yoneticileri 6nceleri bir stire
kisisel yonetime ya da agir1 agkin devlet anlayigina egilim gos-
termislerdir. Findley'in isaret ettigi gibi, Osmanl padisahlari,
“fiili giice ve megru yonetime ayni derecede 6nem atfetmisler;...
kurallar1 uygulamadaki takdir yetkilerini diger Islaimi devlet-
lerde goriilmemis derecede genisletmiglerdir.”” Ornegin, Fa-

14 Avigdor Levy, “Military Rule and the Problem of Centralization
in the Ottoman Empire in the Eighteenth Century”, Middle Eastern
Studies, 18 (1982), s. 227-228.

15 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman
Empire”, Comparative Studies in Society and History, 11 (1969), s.
265-266.

16 Age.,s. 271.

7 Carter V. Findley, “The Advent of Ideology in the Islamic Middle
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tih Sultan Mehmet (1451-1481) otoritesini, kendisinin gdzi
unvanina dayandirmugtir.’® Béyle bir uygulamanin 6rneklerine
erken Miisliman devletlerinde de rastlanmaktadir. Bu devlet-
lerde, savas, siyaset, vergi ve sug gibi devleti dogrudan etkile-
yen konularda, y6neticinin, dini hukuku tamamlayici kurallar
koyma konusunda sinirsiz takdir hakk: bulunmaktaydi.?” Os-
manlilar ek olarak, bir erken Tiirk-Iran devlet gelenegini de
benimsediler: Eger kamu yarari veya hikmet-i hikkiimet (raison
detat) gerektiriyorsa, yoneten, dini hukukla ¢eligen onlemler
alabilirdi.?° Bu konuda Perslerden kalan bir gelenek de 6zellik-
le 6nemliydi. Bu, “Abbasi halifeleri tarafindan gelistirilen ve
hikimdarin mutlak iktidar sahibi oldugu ve butin hukuk ve
adalet faaliyetlerinin onun mutlak iktidarindan yayilan Zituflar
oldugu gelenegi” idi.**

Fakat merkezi otoritenin hemen tamamen tesis edilmesin-
den itibaren Osmanlilar, devleti yoneten adaleti “kendi kisisel
arzularindan bagimsiz” olarak tevzi eder seklinde ifade edilen,
Orta Asya'daki eski Turk devletlerinde rastlanan baglayici ni-
hai hukuk (yasa/yasak) fikrine geri déndiler.”? Iste bu noktada
6rf~i sultani kavrami gelismis olmalidir: Orf~i sultani, padisa-
hin sekiiler bir lider olarak iradesi veya direktifidir. Fakat se-
kiler iktidar, padisahlarin kisisel hevesine degil “gereklilik” ve

East”, (Bolum I) Studia Islamica, Ex fasciculo LV°, s. 154 (yazarin
vurgusu).

18 Tnalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, s. 41.

Y9 J. Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon
Press, 1964), s. 84-85.

20 Halil Inaleik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi Sultani Kanunlar:
ve Fatih’in Kanunlary”, Ankara Universitesi Styasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 12 (1958),s. 107; Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Crimi-
nal Law (Oxford: Clarendon Press, 1973),s. 192.

2! Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume I
s. 134 (yazarin vurgusu).

22 Age.



54 Tiirkiyede Devlet Gelenegi

“ussallik” temelleri {izerine bina edilmistir.” Inalcik’m kaydet-
tigi gibi, Kanuni Sultan Siileyman’in (1494-1566) iktidar: si-
rasinda, 6rnegin her tiirli acil durum vergileri ve hizmetleri
i¢in olgut “gercek ihtiyag¢” idi.**

Ozetle Osmanly, rasyonellik olarak ifade edilebilecek gerek-
lilik ve ussallik ilkelerinden yola ¢ikarak, yonetici ziimreler igin
idealler ve yliksek degerler agirlikli bir devlet felsefesi geligtir-
migti. Burokratik seckinler, bu idealleri ve degerleri, secilmeleri
ve egitimleri siirecinde yerine getirdikleri roller, yani 6rgiitsel
toplumsallagmalar: yoluyla 6ziimsemislerdir.”® 4daé olarak ad-
landirilan bu felsefe, “sekiiler ve devlet yonelimli”idi ve “devleti
yerlesik degerlerle 6zdeslestirmek” ¢abalarinin bir sonucu ola-
rak gelistirilmigti.?

“Uzlagma” keyfi olarak degil de devlet tarafindan degismez
normlara uygun olarak topluma kabul ettirildiginde, asir1 ag-
kinciliktan ilimli agkinciliga gegilir. Iliml agkin devlet, s6z ko-
nusu normlar etrafinda kurumsallagtirilir. Ilimli agkin devlet,
yonetenin kisiliginde yapilanmis olabilir fakat bu tiir devlet
olgusunda keyfi yonetime rastlanmaz. Lefebvre'nin ifadesi ile:
“Onemli olan, despotun, fizyokratlar ve filozoflar1 dinleme-
si, onlarin kesfettikleri tabii hukuka uygun davranmasi ve bu
kisilerin vardiklar1 rasyonel sonuglara gére hareket etmesidir
—kisacast despotun yerini, Aydinlanma Cagi'nin gereklerine
gore davranan yoneticiye birakmasidir.”?’ Ornegin Fransa'da,

2 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought (Princeton:
Princeton University Press, 1962), s. 104.

24 Halil Inalcik, “Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law”, Archi-
vum Ottomanicum, 1 (1969),s.13.

% Findley, “The Advent of Ideology in the Islamic Middle East”, s.
158.

% Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire. The
Sublime Porte, 1789-1922 (Princeton: Princeton University Press,
1980), s. 9.

2 George Lefebvre, “Enlightened Despotism”, The Development of



Osmanly Miras: 55

on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, devlet giderek dirlik
ve dizenlik, hiyerarsi, sekiilarizm ve dayanigma gibi degerleri
oziimsemis, bu normlar devletin etkinliklerine y6n vermigtir.*®
Sekiiler ve devlet yonelimli Osmanh “Aydinlanma” gelene-
ginin dayandig1 normlardan kisaca “adalet dairesi” diye bahse-
dilmigtir: “Hiktimdar askerleri olmadan iktidar sahibi olamaz,
askerler parasiz olmaz, tebaanin refahi olmadan para olmaz ve
adalet olmadan halkin refah: saglanamaz!” Dolayisiyla, padisa-
hin Gizerinde titreyecegi ilke, adaleti gozeterek toplumsal dii-
zen ve givenligi saglamak idi. Birokratik merkez kit kaynak-
larin israf edilmemesine ve bu kaynaklarin adaletle dagitiima-
sina ¢alisacakt.? Osmanlh klasik ¢aginin en parlak déneminde
(1299-1600), bu fikirler devletin felsefesini olugturmugtur.®
Osmanli-Tiirk devlet felsefesine gore padigah, Tanri tarafin-
dan toplumun g¢esitli ziimrelerini bir arada tutmak tzere atan-
mugtir. Hiyerarside, padigahin hemen altinda mutlak yetkilerle
donatilmig sadrazam bulunurdu. Merkezin gérevi, her bir ziim-
reye, konumunu ve iglevini géz 6ntinde tutup hak ettiginden
ne daha az ne de daha fazla imkan saglayarak dizeni mevcut
hali ile sirdiirmekti. Osmanli’da adalet bu anlami tagiyordu.*!

the Modern State'in icinde, ed. Heinz Lubasz (New York: MacMil-
lan, 1964), s. 52.

8 Ezra Suleiman, Elites in French Society: The Politics of Survival
(Princeton: Princeton University Press, 1978), s. 20.

% Halil Inalcik, “The Nature of Traditional Society: Turkey”, Political
Modernization in Japan and Turkey'nin iginde, ed. Robert E. Ward ve
Dankwart A. Rustow (Princeton: Princeton University Press, 1964),
s. 43.

30 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The
Journal of Economic History 19 (1969), s. 106.

3! Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Montreal:
McGill University Press, 1964), s. 14. Shaw’a gore s6z konusu olan
devlet-yonelimli korporatif bir toplumsal yapidir (History of the Ot-
toman Empire and Modern Turkey, s. 119).
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S6z konusu devlet felsefesi ¢ercevesinde, toplumun refahs,
kendilerini devletle 6zdeslestiren zimrelerin elinde olan kay-
naklarin yeterli olmast ile bir tutulmugstu. Osmanl’min Klasik
Cag1 boyunca, s6z konusu Osmanli tiirii hikmet-i hiikiimet
anlaysi, keyfi idareye yol agabilirdi fakat boyle bir gelisme ol-
mamigtir. Ciinkii Osmanl hikmet-i hiikiimeti biyiik 6l¢ide
Rechtsstaar 6zellikleri tasimistir: Osmanli yonetim sisteminde,
padisah dahil her yonetici kurallara ve geleneklere harfiyen uy-
mak durumunda idi. Hizmetkérlan gibi, padisah da haftanin
kimi giinlerinde 6zel danigmanlari ile birlikte ¢alisir, belli du-
rumlarda kullanmas: gerekli belli s6zciikler dahil gerekli tore-
leri ve gelenekleri titizlikle incelerdi*? 1688 yilindaki Osmanli
kole sistemini inceleyen Rycault bu konuda, “Eger dikkatle goz
oniine alinip degerlendirilirse, [Osmanli'da devlet hayatini dii-
zenleyen kurallarin biitiini] diinyadaki en siyasal anayasalar-
dan biridir” diye yazmustir.>> Gibb ve Bowen da bu dénemde,
“hitkimet faaliyetlerinin, gérilmemis bir katilikla kanunlarin
[dinyevi yoneticiler tarafindan belirlenip yirirlige konulan
kurallarin] cergevesinde yirtitilmis oldugu” sonucuna varmig-
tar. 3

Bu demektir ki, bu dénemde Osmanli yénetim bigimi,
Strayer tarafindan belirtilen, ideallerin ve degerlerin kurumsal-
lagmas: seklinde algilanabilacek devletlilik sinavindan® nere-
deyse gecmistir. “Neredeyse” diyoruz, ¢linkii kurumsallasma

32 Halil Inaleik, 7% Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600,
¢ev. Norman Itzkowitz ve Colin Imber (London: Weidenfeld and
Nicolson, 1973), s. 84-85.

33 Age. de zikredilmistir.

3 H. A. R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society and the West: A
Study of the Impact of Western Civilization on Moslem Culture in the
Near East, Volume I, Part I (London: Oxford University Press, 1950),
s. 107.

55 Joseph R. Strayer, On the Medieval Origins of the Modern State
(Princeton: Princeton University Press, 1970), s. 10.
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her padigahin tahtta kalma siiresi ile sinirli idi. Her yeni padi-
sah tahta gectikten sonra mevcut kurallar1 onaylar ve ancak
bu onama isleminden sonra mevcut kurallar yeniden gegerlilik
kazanirdi. Ancak su hususun da belirtilmesi gerekir ki, hi¢bir
padisah kendisinden evvel kabul edilmis kurallar1 onaylamama
yoluna gitmemistir.

Ilgingtir ki, adab gelenegi etrafinda kurumsallasmig Klasik
Cag Osmanli devleti ile Islam dini arasinda, Bizans devleti
ve Ortodoks Hiristiyanlik arasindakine benzer bir birlikte-
lik durumu ortaya gikmamigtir. Osmanli devleti, Islam dini
karsisinda bagimsizligini biytik ol¢ide korumugtur. Halife-
lik kuramina gére hiikiimetin amaci Islam ideallerini hayata
gecirmektir. Oysa on besinci ylizyil Osmanli devlet adami ve
tarihgisi Tursun Bey, sadece egemen yoneticinin siyasa yapma
yetkisine sahip oldugunun altin1 ¢izmistir.*® Osmanl’nin bu
ilkeyi benimsemesi zor olmamustir ¢iinkii Islam dini, iyi bilin-
digi gibi kisisel davramiglar konusunda etrafli kurallar getirmis,
ancak kamusal hayat ile ilgili az sayida ilke getirmistir. Sinirls
sayidaki ilkeler ise bir imparatorlugun yonetilebilmesi igin ki-
fayetsiz kalmistir. Zaten Osmanlilarin benimsedigi Islam dini-
nin ortodoks yorumu, yénetene hemen hemen mutlak yetkiler
vermekteydi. Lewis’in belirttigi gibi, “[Padisah’in] Kutsal Hu-
kukun degismez kurallarina tabi oldugu dogrudur; fakat Kut-
sal Hukuk neredeyse Padisah’a mutlak yetkiler verir.”” Aslin-
da, Osmanli padigahlari, “Tanri, insanlan [glinah islemekten]
Kuran'dan ¢ok, yonetici vasitasiyla caydirir” goriigiini temel
alarak 6rnegin cinayet islenmesi durumunda Kutsal Hukukun
izin verdigi cezadan ¢ok daha agir cezalar verdiler*® Kisaca

3 Inalcik, The Ottoman E mpire, s. 68.

37 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London: Oxford
University Press, 1968), s. 44.

% Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law. Ayrica bkz., Ahmet
Mumcu, Osmanli Devletinde Siyaseten Karl (Ankara: Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1963).
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ifade etmek gerekirse Osmanlr'da, padisahin dini hukuka ne
derece uymas: gerektigi konusunda her zaman bir belirsizlik
yaganmugtir.”

Osmanli sistemi, Katolik diinyasindaki durumdan da fark-
liydi. Osmanlrda Islam, higbir zaman devlet kargisinda 6zerk
bir kurum gériiniimi vermemistir. Din adamlari, padisah tara-
findan atanurlar ve gérevden alinirlardi. Ulema, padisahin Se-
riat’a aykir1 buldugu kararlar: gegersiz kilma hakkina sahipti;
fakat bu yola nadiren bagvurulmugtur.*® Dahasi, s6z konusu
“gecersiz kilma”, sadece en yiiksek dini yetkili olan Seyhiilislam
tarafindan kaleme alinmis “kargit fikir” belirtilmesi olarak ya-~
pilirdy; Seyhilislam’in hitkimete veya yasal idareye dogrudan
mudahale etme hakki yoktu.*!

Siyasetin dinden ayrigmasini, agkin devlet i¢in temel bir 61-
clt olarak alan Badie ve Birnbaum, Osmanli devletinden bu tir
bir devlet olarak soz etmezler.”? Aslinda, sadece dini kurumu
degil eski Osmanli aristokrasisini de yakin kontrol altina alan
Osmanli devletinin, askin devletin en iyi 6rnegi oldugu soyle-
nebilir. Bu nedenle, Birnbaum’un Fransa’nin agkin devlet i¢in
en iyi 6rnek olusturmug oldugu fikrine katilmak olanakli de-
gildir;* Fransa'da devlet, kendisini yerel meclislerde temsil edi-
len 6nde gelen toplumsal kesimlerden Osmanli devletinin eski
Osmanl: aristokrasisinin etkisinden ayrigtirdigy kadar 6zerk

3% Enver Ziya Karal, Osmanh Taribi. V. Cilt. Nizam-1 Cedit ve Tan-
zimat Devirleri, 1789-1856 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
1947),s.5.

40 Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume
1,5.135.

“ Tnalcik, “The Nature of Traditional Society: Turkey”, s. 44

“ Bkz. Bertrand Badie ve Pierre Birnbaum, 7he Sociology of the Sta-
te, gev. Arthur Goldhammer (Chicago: The University of Chicago
Press, 1983), s. 86 vd.

* Bkz. Pierre Birnbaum, “State, Centre and Bureaucracy”, Govern-
ment and Opposition, 16 (1981),s. 58-77.
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kilamamigtir. Aslinda Osmanlilar yerel esrafi devletten uzakta
tutmak konusunda, Prusyalilar ve Avusturyalilardan bile baga-
riliydilar. Prusya ve Avusturyada gevrenin merkez tarafindan
ikincil konuma itilmesi sadece istisna iken,* Osmanlida yerel
esraf hicbir zaman devlet islerini giigli bir bicimde etkileye-
memigtir.*

Ote taraftan, Osmanlilarin Strayer'in devlet olarak kurum-
sallagma Glgiitiine uyan bir devlet ¢arkini tesis etmede bagarili
olmalarina kargin, Osmanlida devlet bir butiin olarak gene de
bir hane halki imaj1 vermekteydi. Yonetici sinif son tahlilde aile
reisinin (padigahin) kélesi statiisiindeydi ve onun evinin hiz-
metkarlariydi. S6z konusu tebaa, Allah tarafindan aile reisine
emanet edilmigti. Ulke arazisi, teorik olarak sinirlanmis bazi
istisnalar diginda, hanedanin miilkiyetindeydi. Devletin tim
memurlarini sembolik de olsa tek bir hane halki olarak algila-
mas, olas1 boliicli gruplara kars: padisahin elini gliclendirmek-
te idi.*

Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, hane halki sembolizma-
s1, klasik dénem boyunca, kisisel ya da keyfl yonetimi (agir1
agkin devleti) degil aydinlanmaci despotizmi, diger bir deyisle,
titizlikle tanimlanmis normlar tizerine bina edilmis bir yone-
tim bi¢imini (1liml agkin devlet) akla getirmelidir. S6z konusu
devlet, padisahin kisiliginde yapilanmigti. Bu hususa Mardin

# Norman Hampson, 7he Enlightenment (Harmondsworth: Pengu-
in, 1981),s.171.

* Metin Heper, ‘Center and Periphery in the Ottoman Empire with
Special Reference to the Nineteenth Century’, International Political
Science Review, 1 (1980), s. 81-105.

* Carter Findley, ‘Patrimonial Household Organization and Fac-
tional Activity in the Ottoman Ruling Class’, Social and Economic
History of Turkey, 1071-1920nin i¢inde (Ankara: Hacettepe Uni-
versity Publications, 1980), s. 227. Ayrica bkz. Metin Heper, ‘Patri-
monialism in the Ottoman-Turkish Bureaucracy’, Asian and African
Studies 13 (1979), s. 6-14.
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“devletin biitiin mekanizmasina hagmetli padisahin mitinin
niifuz etmesi” seklinde temas etmigtir.*’

Hane halki sembolizmasi, kamu biirokrasisinin birincil ilig-
kiler cercevesinde caligtigini da ima etmemekteydi. Osmanl
birokrasisinin orgiitleyici ilkesi, s6zlini ettigimiz padisahin
kisiliginde yapilanan bir devleti ve adeta mekanik bir sekilde
faaliyet gosteren kamu biirokrasisi modelini diigiinceden uygu-
lamaya ge¢irmek i¢in, Aadde (gorev sinirina) dikkat etmek ola-
rak belirlenmigti: “Her memur kendi alaninda o6zerkti. Ayni
olclite gore, her biirokrat yaptig: isleri tamamen kendi yetki
alaniyla sinirlandirmak ve kendi faaliyetlerine benzer veya ilig-
kili olsalar bile, meslektaglarinin hadleri igerisindeki konulara
el atmamak zorundayd:i.”*® Diger bir deyisle, Osmanlida her
memur ginliik faaliyetlerine konulan sinirlar: higbir surette ih-
lal etmemek durumundayd..

Klasik Osmanli yénetim bi¢imi i¢in kullanilan hane halk:
benzetmesi, hane halkinin (memurlarin) hane reisiyle (padi-
sah ile) olan iligkisini anlatmak i¢in daha uygundur. Memurlar,
yonetenden neget eden, dolayisiyla onun uzantisi olarak algila-
nirlardy; onlar “gozii kapali bir bigimde [padisahin] emretti-
gi ve mimkiinse digindigi her seyi yerine getirmeli, Buyik
Seny6r’iin irade ve emirlerine” tamamen kendilerini adamaliy-
dilar.*” Osmanli’da, liyakatin bir anlami Padigaha g6zt kapali
sadakat idi. Yonetici sinif, Padisahin isteklerini eksiksiz yerine
getiren bir mekanizma olarak algilanirda.

Ote taraftan, Osmanlrda her memur, halkla olan iligkile-
rinde padisahin elleri ve ayaklari olarak birer mini-padisah idi.

7 Serif Mardin, ‘Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Po-
litics?’, Daedalus 102 (1973),s.173.

* Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume I,
s. 166. Bugiin kullandigimiz, “haddini bilmek” tabirinin mengei bu
ilke olsa gerektir.

* Barnett Miller, 7he Palace School of Mubammed the Conqueror
(Cambridge: Harvard University Press, 1941), s. 70.
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Inalcik'in belirttigi gibi, padisahin mutlak iktidarini siirdiire-
bilmek i¢in kendi isteklerinin digina ¢ikmayacak bir biirokrat
tabakaya gereksinimi vardi. Bu tabakanin yetkilerinin tek kay-
nag1, padisahin iradesi ve onun tarafindan gérevlendirilmeleri
idi. Bu nedenden dolayi, Padisahin hizmetinde olanlar ve onun
adina yetki kullananlar, halktan ¢ok farkl: bir statiiye sahipti.®

Mutlak iktidara sahip padigahin, kendisine tamamen sadik
memurlar kanali ile halkla olan iligkisi, devletin toplum kargi-
sindaki mutlak egemenliginin bir yansimasidir. Devleti anlat-
mak i¢in kullanilan hane halki sembolizmasina paralel olarak,
tim tlke tek bir oi4os ve devlet kurumlar: da bir biyiik padigah
malikanesi olarak distinilmistir.’!

I

Osmanl: devletinin yukarida anlatilan Klasik Dénem kurum-
sallasma yapist, on altinc ylizyihin ikinci yarisindan on doku-
zuncu yiizyila kadar 6nemli él¢iide degisime ugramugtir. Ure-
timin, ticaretin ve degerli madenlerin bi¢im ve hacmindeki te-
mel dénisimler ve bu yiizden Avrupada meydana gelen fiyat
artiglari Osmanli sosyo-ekonomik yapisinin biiyiik zarar gor-
mesine yol a¢ti. Hem el sanatlarinin biyiik sarsinti gegirme-
si hem de heniiz gelisememis olan endustri ve bunun sonucu
olarak bozulan dis ticaret dengesi Imparatorlugu mali bir dar-
bogazin icine atti.

Devletin kendini i¢inde buldugu mali krizin bagka neden-
leri de vardi. Osmanlilarin on altinai yiizyilin sonuna dogru ve
sonrasinda girdigi savaslar, artik savag ganimeti saglamamis ve
finansal kayiplara yol agmisti. Dahasi, yeni dénem yeni savag
teknolojisini de beraberinde getirmisti. Ordular artik atesli

%0 Tnalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, s. 113.

31 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretative Soci-
ology, (ed.) Guenther Roth ve Claus Wittich. Cev. Ephraim Fischoff
et. al. (New York: Bedminster, 1968), s. 1013.
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silahlar ile donatmak ve devamli silah altinda tutmak gerek-
1i olmugtu. Askeri teknolojideki bu yeni gelismeler kargisinda,
Osmanli ordusunun ve Osmanli vergi sisteminin geleneksel
olarak bel kemigi olmus olan timar sistemi gegerliligini yitirdi.
Giderek buyttiilmesi gereken yeni, profesyonel ve modern bir
ordu i¢in merkezi biitgeden biiyitkk miktarda harcamalar yapil-
mast gerekiyordu. Bu durumun sonucu olarak, timar sistemi-
ne son verildi ve iltizam sistemine gegildi. Iltizam sisteminde,
vergi toplama yetkisi 6zel kisilere veriliyordu. Bu kisiler, belli
vergi bolgelerinden tahsil edecekleri ve bir miizayedede belir-
lenecek bir miktar vergiyi devlete temin etmekle miikelleftiler.
S6z konusu miktarin Gzerinde toplayacaklar1 vergi onlara kar
olarak kalacakti.

Iltizam sisteminin tiim devlet hayati iizerinde ok olumsuz
etkileri oldu. Bu yeni vergi sistemi genis ¢apli bir yozlagmanin
ve rigvet mekanizmasinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglandi Ne
zaman iltizam hakk: dagitilacak olsa, muhtemel miiltezimler,
sarraflar ve yiiksek dereceli memurlar arasinda bir anlagmaya
varilirds. Iltizam hakkini satin almak isteyenlerin ilgili miiza-
yedeye katilabilmeleri i¢in ticreti mukabilinde bir “sarraf "1 kefil
olarak gdstermesi ve séz konusu sarrafin kefaletinin gegerli-
liginin Hazine tarafindan onaylanmas: zorunlu idi. Hazine
baz: gelirlerinin iltizam olarak dagitilacagini ilan ettigi zaman,
sarraflar kimi Gst diizey biirokratlarla temasa gecer, Hazine ile
miltezimler arasinda yapilacak iltizam sézlesmelerinin ger-
ceklesmesini garantilemek i¢in bu birokratlarin nifuzundan
faydalanurlar, biirokratlar da “hizmetlerinin” kargiligini sarraf-
lardan alirlardi. S6z konusu miiltezimler kisa zamanda palaz-
lanmiglar ve dyan sinifi, yani yeni bir esraf tabakasi ortaya ¢ik-
migtir.

S6z konusu iltizam sistemi, koylileri agir bir yiik altina sok-
mugstur. Kéyliler simdi hem Hazinenin gelir ihtiyacini, hem
yiksek biirokratlara ve sarraflara yapilacak 6demeleri ve hem
de miltezimlerin kérlarini kargilamak durumunda kalmiglard..
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Bu yiizden konulan yiiksek vergileri 6deyemeyen ¢ok sayida
koyli, topraklarini kaybetmis ve simdi merkeze muhalif dere-
beylerine doniismiis olan eski timar sahiplerinin saflarina ka-
tilmiglardir. Bir siire sonra bu yeni bitme derebeylerinin ¢ogu
iltizam haklarini elde ettiler. Bu geligmelerin sonucunda, mer-
kez biiytik mali giicliikler ile kars1 karsiya kald:.

Tahmin edilebilecegi tizere bu durum, devletin sahsinda ya-
pilandig1 padisahin konumunu olumsuz etkiledi. Mali kaynak-
lar izerindeki denetimini ve giderek itibarini kaybeden padisah
simdi devlet efradinin sadakatini saglamak i¢in ciilus bahsisi
odemek zorunda kalmist1.2 Bu dénemde padisahin etkinligini
yitirmesinin bir bagka nedeni ¢ogunlukla tahta, merkezde o
esnada hakim hizbin destegi sayesinde ¢ikabilmesiydi.’® Tahta
¢ctktiktan sonra da tahtta kalabilmek i¢in, her iist diizey memu-
run yaptig1 gibi, padisahin da kendi yandas grubunu olustur-
masi gerekiyordu.®* Padigah, ancak bu suretle yerini saglamlag-
tirdiktan sonra kendi yandaglarina uzun dénemli memuriyetler
temin edebilmekteydi.*®

Bu nedenlerle, yukarida isaret edildigi gibi, padisahin karsit
hizipler seklinde gruplasmaya baglayan yonetici sinifin tyeleri
tizerindeki kontroliinli kisa zamanda kaybetmesi sasirtici ol-
mamugtir.”® Bu dénemde her hizip grubu bir veya birkag siyasal
glic meraklis1 yiiksek biirokratin (“paga’nin) saflarina intisap
etmistir.” Bu gelismelerin sonucu olarak Imparatorlugun Ge-

52 Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume
I,s.176.

> Age.,s. 171.

54 Age.,s. 191.

55 Levy, “Military Rule and the Problem of Centralization in the
Ottoman Empire in the Eighteenth Century”, s. 243.

%6 Age.,s.244.

57 Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume I,
s. 166. Osmanli'da, baremin en st dort derecesindeki biirokratlarin
resmi unvanlari “pasa” idi. Bylece, 6rnegin iyi bilinen Regit Pasa, Ali
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rileme Devrinde, Osmanli biirokratlari, eskiden oldugu gibi,
artik Padigahin uzantis: ve devletin sadik hizmetkar: degildiler.
Inalcik’in anlatimi ile, “Biitiin devlet mevkileri, devletin delege
ettigi yetkiyi kullanan tiim kamu birimleri de dahil olmak tize-
re kigisel ¢ikar mekanizmalarina donigmuglerdi.”®

Bu agamada, Gibb ve Bowen'in daha onceki donem igin,
“devlet faaliyetlerinin, gorilmemis bir katilikla dinyevi yoneti-
ciler tarafindan belirlenip yirurlige konulan kurallar ¢erceve-
sinde yuritaldigi” gozlemi gegerliligini yitirmisti. Devlet
yonetimi simdi asir1 agkin devlet olgusu, yani keyfi yoénetim
manzarasi goriiniimiindeydi. Mardin’in belirttigi gibi, “Impa-
ratorlugun gerilemesiyle birlikte... memurlar, kendi toplumla-
rin1 yagmalayan bir kitleye doniigmiiglerdi. Memurlar ile ¢evre,
ozellikle cevredeki agir vergiler yiklenmis bulunan kdyliler
arasindaki iligki, daha 6nceki dénemlerdeki sert padigahlik yo-
netim bi¢iminden biiytk 6l¢iide farkli olan bir sémiiri bigimi-
ne, ‘Dogu tarzi despotizm’e evrilme sinyalleri vermeye bagla-
mistt.”” Memurlar daha da zalim olmugtu.®® Devlet yonetimi,
onceki donemin aksine kural tanimaz bir hale gelmisti.®*

Degisik bir anlatimla, 6nceki ylizyillarin “sekiiler ve devlet-
yonelimli” adab gelenegi yipranmis, bu gelenekten 6nemli ta-
vizler verilmeye baslanmist. Ornegin, orduyu ilgilendiren iki

Pasa, Fuat Pasa ve Ziya Pasa ordu pasas: degildiler; hepsi birlikte st
diizeyde sivil devlet erkanini olusturmakta idi.

58 Halil Inalcik, “The Ottoman Decline and Its Effects upon the Re-
aya”, Aspects of the Balkans, Continuity and Change'in iginde, ed. Hen-
rik Birnbaum ve Speros Vryonis Jr. (The Hague: Mouton, 1972), s.
342,

59 Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”,
s. 175.

80 Stanford Shaw, Berween Old and New, The Ottoman Empire under
Sultan Selim III, 1789-1807 (Cambridge: Harvard University Press,
1971),s. 4.

81 Gibb ve Bowen, Islamic Society and the West,s. 197.
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ana ilke terk edilmigti —emeklilikten 6nce evlenememe ve her-
hangi bir zanaat ya da ticaret ile ugrasamama.® Sivil biirokra-
side de, ise almada akrabalarin kayirilmas: baglamis ve hizmet
ici egitim yozlagmist1.®® Bu geligmeler bir 6nceki donemden
devralinan devlet sistemini altiist etmistir.

Eski sistemin en tepe noktasini padigah isgal ederdi. Padi-
sahin, devlet felsefesinin olugturulmas: ve mali kaynaklarin
kullanimi konularinda neredeyse mutlak yetkisi vardi. $imdi
ise, mali kaynaklar Gizerindeki denetimini ve dolayisiyla itibari-
n1 kaybetmis olan padisah artik ilimli agkin devletin savunucu-
su olarak hareket etme kabiliyetini kaybetmisti. Ote taraftan
o tiir bir aligkanligi olmayan cevre giicleri, adab geleneginin
alternatifini gelistirememigti.

Belki de yiizyillar boyunca tamamen ikincil konuma itildik-
lerinden dolays, yerel esraf, 6zgiin bir sivil toplum ya da en
azindan Standesstaat veya devletten bir 6l¢iide bagimsiz 6nde
gelen toplum kesimlerinin koalisyonu seklindeki bir yénetim
bi¢iminin meydana getirilebilmesi i¢in gerekli olan yatay bag-
lar kurmak adina herhangi bir ¢aba gésterememisti. Aslinda
Mardin’in isaret ettigi gibi, s6z konusu “gerileme déneminde,
daha 6nceki donemde de rastlanan devlet ile mali iligkilerdeki
belirsizlik azalmamisti. Kurallarda, hara¢ pesinde kogan me-
murlar i¢in kagamak noktalar: siiriip gitmekteydi.”* Boylece,
cevrenin merkeze olan bagimlilig: temelde devam etmekte idi.

Bu sartlar altinda yerel egraf, kendi aralarinda yatay iligki
kuramiyor ve kendilerini birokratik merkez ile dikey iligkiler
icinde buluyordu. Durumun ayrintilarini Mardin soyle 6zetle-
mistir: “...on sekizinci ylizyilda bu sinifin [yerel esrafin] ener-
jisi, tretici girisimcilikten iltizama kaymigti. Sinifin mensup-

62 Age.,s. 182.

83 Age., s. 181-96 ve Arnold ]. Toynbee ve Kenneth P. Kirkwood,
Turkey (New York: Charles Scribner’s and Sons, 1927), s. 26.

¢ Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Em-
pire”, s. 66.
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lari, devlet arazilerini nakit 6demeler i¢in ele ge¢irmis fakat
karlarini temelde kendilerine hayat boyu bahsedilen iltizam
haklarin1 devletin onayladig: ikinci el miltezimlere satarak
elde etmislerdi. Devletin fiili memurlar: olmalarindan dolays,
[sinifin diger mensuplari ile yatay iligkiler kurarak devlete karg:
bagimsizlik elde etmeye ¢aligacak yerde] tst diizey devlet bu-
rokratlar ile kigisel baglarini giiclendirmeyi tercih etmiglerdi.
Béylece, Osmanli’da burjuvalagma siireci, kendine 6zgi bir ¢iz-
gi takip etmigtir.”®

Osmanlr’da yerel esraf, dogustan ait olunan bir soylu sinif
(nobility) degildi. S6z konusu yerel esrafin, devlet iglerinde et-
kin olabilecek giiclii bir aristokrasi oldugu sdylenebilir mi? Bu-
raya kadar deginilen noktalar ig1ginda bu bile siiphelidir. Inal-
cik’'in belirtmis oldugu gibi,% yerel esrafin arazi sahibi olmasi,
Orta ve Dogu Avrupa’da rastlanan toprak sahipligi bigimleriy-
le 6zdeglestirilmelerine olanak vermez ¢iinkii s6z konusu cog-
rafyalarda aristokrasi toprak tizerinde sadece ekonomik degil
fakat ayn1 zamanda idari ve siyasi haklara sahipti.

Batr'daki eski toprak aristokrasisi, giiclinii bir 6l¢tide kaybet-
tigi donemlerde bile (1) biirokrasideki stratejik agidan 6nemli
mevkileri tekeline alma girisimlerinde bulunmugtu; (2) dst di-
zey biirokratlar aristokratik degerler ve yasam bi¢imini benim-
semeleri i¢in tegvik etmisti; (3) kralin dlkedeki diger gruplarin
yararina olacak politikalarina muhalif gii¢li hareketleri baglat-
muis ve rgiitlemisti, (4) yonetenlerin sagladiklar iktisadi imkén
ve firsatlardan kendi iktisadi ¢ikarlarini genigletmek i¢in fayda-
lanarak giiciinii sayginliini ve servetini arttirmaya ¢aligmigt1.”
Osmanlrda yerel esraf ilk ti¢ strateji ¢ercevesinde hareket et-

6 Age.,s. 267.

6 Halil Inaleik, “Impact of the Annales School on Ottoman Studies
and New Findings”, Review 1 (1978), s. 86.

57'S.N. Eisenstadt, Tke Political Systems of Empires: The Rise and Fall
of the Historical Bureaucratic Societies (New York: Free Press, 1963),
s. 180-81.
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memistir. Cevrede, 6niinde sonunda merkezi ele gecirebilecek
yeni toplumsal olusumlar ortaya ¢ikmamigtir.®® Osmanlida
dérdiinci tiir strateji benimsenebilirdi. Fakat yukarida degini-
len ¢esitli nedenler yiiziinden, yerel egraf tarimsal girisimcilere
doniismek ve devletten bagimsiz bir konum elde etmek i¢in
caba sarfetmedi. Aksine miltezim, vali vekili ya da yerel kamu
birimlerinin yénetim kurullarinda ve daha sonra yerel “temsili”
meclislerinde tiye olmayi tercih etti. Yerel esraf giiclerinin zir-
vesindeyken bile, etkin bir sekilde merkeze karsi gelebilecek
bir toplumsal kesim olugturmak yerine, merkezin kendilerine
uygun gordigl mevkilerde gérev yapmay: yegledi.*’

Merkez, kendisinin yerel uzantisi olarak gérev yapacak ve
béylece siyasi bakimdan etkisizlestirilecek yerel esrafin resmi
tanimlamasini bile yapti: “Liyakatli, iyi taninan, dirist, zengin
ve s6zii dinlenen bir kisi.””® Ayan unvani, merkezin ¢ikardig
6zel fermanlarla elde edilebilirdi. Ayan, merkez tarafindan de-
netlenen bir statiiyli kabullenip yerel diizeydeki devlet gorevle-

68 Faruk Birtek, “The State and the Transition to Capitalism in Eng-
land and Turkey: A Social Structural Model” Doktora Tezi, Univer-
sity of California, Berkeley, 1978, s. 126. Birtek’in 6ne siirdiigii gibi
(Age., s. 151), Osmanh Imparatorlugu’ndaki merkez, ¢evreye karst
miittefikleri olmaksizin hareket etti. Bunu ¢evrede kendi memurla-
rint gorevlendirerek yapti. Osmanlidarin “gercek” merkeziliklerini
Ingiltere'deki Tudor’larin “sahte” merkeziliginden ayiran budur. Bu
ozelligi ile Osmanls, diger pek ¢ok tilkeden degisik bir yol izlemigtir.
Diger tilkelerde modernlesmenin en 6nemli 6zelligini toprak sahip-
lerinin burjuvazi veya devletle uzlagmaya varmas: olugturmugtur. Os-
manlr'da bu tir bir geligmeye rastlamiyoruz. Bu son nokta ile ilgili
olarak bkz., S. Dennis, “Domination and Containment: An Appro-
ach to Modernization” Comparative Studies in Society and History, 20
(1978),s.177-213.

¢ D. R. Sadat, “Rumeli Aj}unlarz: The Eighteenth Century”, Journal
of Modern History, 44 (1972),s.351.

7 Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman
Empire” Archivum Ottomanicum, 6 (1980), s. 283-337.
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1 i¢in kendi aralarinda rekabete girmistir. Bu nedenden dolayz,
diger dyan tiyeleri ile yatay iliskiler gelistirme yoluna gidilmedi.
Yukarida belirtildigi gibi, devletle dikey iligki icindeydiler ve
tabii bu iligki bireysel diizeydeydi. Yerel esrafin her tiyesi, ken-
disine aktarilan devlet yetkilerini hem devlet hem de koyliiler
pahasina zenginlesmek igin kullanmaya caligti. Bu durumu
Cook, “Osmanli Imparatorlugu'nda merkezi denetimin zayif-
lamas: daima yerel diizeyde sorumsuz davraniglarin artmasi ile
sonu¢lanmigtir” seklinde tasvir etmigtir.”?

Bu nedenlerden dolayr merkez ile ¢evre arasinda ortaya ¢1-
kan gerilimli durum hi¢bir zaman kargilikli taviz verilerek ¢6-
ziimlenmeye ¢alisilmadi. Anlagmalar, yalnizca, yerel esraf ile
bazi biirokratlarin devlet kaynaklarini birlikte somirmek tizere
yaptiklar: gizli ittifaklardi. Merkezin bazi politikalarinin uzun
vadede yerel esrafin yararina sonuglar verdigi durumlarla kar-
silagilabilirdi. Ancak bu durumlar bilingli alinmis kararlarin
sonuglari degildi. Merkez, yerel esrafa danigmadan aldig: yasal
tedbirleri daima etkin bir sekilde uygulayabilecegini distiniir-
dii. Oysa bu tedbirler kolaylikla amacindan saptirilabilir ve s6z
konusu diizenlemeler merkezin hedeflediklerinden daha bagka
tirli degisimlere yol agabilirdi. Fakat bunlar bu ¢aligmada ile-
ri siiriilen tez bakimindan 6nemli degildir: Osmanli'da devlet,
glci yettigi 6lctide gevresel kesimlere sivil toplum veya benzer
bir statii atfetmeyi diisiinmemis ve bu kesimlerin devlet haya-
tinda 6nemli bir rol oynamasina izin vermemistir. Merkezin,
mali kaynaklar {izerindeki denetimini biiyiik él¢tide kaybettigi
durumlarda dahi daha onceleri sekillenmis merkez-gevre ilig-
kisi temel niteligini korumus, devlet toplum kesimlerini kont-
rol altinda tutabilmigtir. Iktidar yaris1 merkez ve gevre arasinda
cereyan etmemis; o yarig, merkezin cesitli kanatlar1 arasinda

™ M. A. Cook, “Introduction” 4 History of the Ottoman Empire to
1730nin i¢inde, ed. M. A. Cook (Cambridge: Cambridge University
Press, 1976), s. 8.
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ortaya ¢ikmig ve belli araliklarla imparatorlugun sonuna kadar
devam etmistir.

Bu baglamda, on sekizinci yiizyilin bagindan itibaren, bazi
padisahlar tekrar mutlak yetki sahibi olabilmek amaci ile “ha-
life olarak oynamalar: gerekli dini rollerinin” veya “Allah tara-
findan secilmis ve ilhamlar bahsedilmis Islami liderler olduk-
larinin” altini gizmeye baglamiglardir.” On sekizinci yiizyilda
gelistirilmis Osmanli siyasal felsefesine gore, Padigah Tanrisal
yetkinin kisilesmis hali, “Tanri’nin diinya Uzerindeki golgesi”
idi.”® Fakat bu ¢abalar, devletin yeniden Padisahin sahsinda ya-
pilanmasina yetmemistir.

Bu dénemde de padigahin, tiim megru giiciin kaynag: oldu-
gu dusincesine bagl kalindig1 dogrudur. Fakat son tahlilde
bu egilim, birokratik merkez igerisindeki oligarsik egilimler
karsisinda devlet katlarinda uyumu saglama ¢abasindan bagka
birgey degildir. Aslinda yapilmak istenen, Osmanli gelenegine
uygun olarak, merkezkag egilimi gosteren biirokratik gruplarin
etrafinda biitiinlesebilecegi toparlayici bir idealin aranmasiyd.
Bu nedenden dolays, her ne kadar padigsahin, butiin mesru gii-
ciin kaynagi oldugu kabul ediliyorsa da onun bu giicii dogru-
dan dogruya kendisi tarafindan kullanilmas: istenmiyordu.
Padisahin yiice konumunu muhafaza edebilmesi i¢in, “siyasi
kargasalarin tizerinde kalarak mutlu bir yalnizlik” stirdiirmesi
bekleniyordu.”* Gergekten de, on yedinci yiizyilin sonlarindan
itibaren padisahlar sistemin en st noktasindaki mevkilerini
muhafaza ettilerse de nadiren etkin bir yonetim sergilediler.

72 Avigdor Levy, “Ottoman Attitudes to the Rise of Balkan Nationa-
lism”, War and Society in East Central Europe, Vol. I, Special Topics
and Generalizations on the 18"* and 19° Centuries'in i¢inde, ed. Béla
K. Kiraly ve Gunther E. Rothenberg (New York: Brooklyn College
Press, 1979),s. 332.

73 Idem,“Military Rule and the Problem of Centralization in the Ot-
toman Empire in the Eighteenth Century”, s. 243.

7 Age.
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Daha da 6nemlisi, bir 6nceki donemi anlatmak i¢in kullani-
lan hane halki sembolizmas: on sekizinci yiizyilda gegerliligini
kaybetti. Devletin artik padigahin kisiliginde yapilandig: diisii-
nilmedi. Berkes'in belirttigi gibi, “Padisah Allah’in diinyadaki
dogrudan temsilcisi veya gélgesiydi... Osmanli da Halife un-
vani... Peygamber'e halef olmay: ima etmedi... Osmanli y6ne-
ticisi ilahi ya da peygamberviri nitelik iddiasinda bulunmad:
fakat alemin ilahi dizeninde en yiiksek konumda bulundu-
gundan diger fanilerden daha farkli bir konuma sahip oldugu
sonucuna varildi. Padigahin sahsina degil isgal ettigi mevkiye
deger atfedildi. Padigahin kendisi karizmatik bir lider olarak
algilanmad1.””> Bu kitabin yazari da bir bagka yerde” benzer bir
sonuca varmigtir: “Insanin iginden padisahin kisiligini devletle
ozdeslestirmek geliyor. Ne var ki bu, padisahlarin hem tahtta
oturup hem de devleti bilfiil yonettigi Klasik dénem i¢in dog-
rudur... Fakat sonraki yiizyillarda, padisahlarin yenigeriler, sivil
ve/veya dini biirokrasi, ve/veya saraydaki gesitli hiziplerin elin-
de neredeyse oyuncak olduklar1 dénemlerde padisahi devlet ile
ozdeslestirmek dogru olmaz. Osmanlr’nin gerileme dénemin-
de yonetici sinif padigahin degil, devletin hizmetkéri olmugtur.
Giderek padisahlar yonetici sinifin géziinde karizmalarini kay-
betmisler, karizma padisaha degil devlete atfedilmeye baslan-
mustir. Padigahlar artik devlet adina tahttan indirilebilmigler-
dir. Devlet, nizami saglamakla gorevli gorilmugtiir.””” Nitekim

7 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey (Montreal:
McGill University Press, 1964), s. 13.

7¢ Heper, “Center and Periphery in the Ottoman Empire with Spe-
cial Reference to the Nineteenth Century”, s. 85.

’7 Shils'e g6re karizma olgusunun, ilahi hukuk, dogal hukuk, bilimsel
hukuk, pozitif hukuk ya da toplumun butiini hatta belirli bir korpo-
ratif yap1 ya da kurum i¢in gerekli diizen ihtiyacinin islevi oldugunu
belirtir. Diizenli bir kozmos ya da onun bir par¢asinin 6zini yansi-
tan, ifade veya sembolize eden sey, daima hust veya saygi duygusu
uyandirir. Bkz. Edward Shils, “Charisma, Order, and Status”, Ameri-
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1808 yilinda, padisah ile 4yan arasinda imzalanan Sened-i Itti-
fak’ta antlasmanin bir tarafinda “Padisah” degil “Devlet” ibaresi
kullanilmigtir.

Erken Osmanli reform taraftarlari, Imparatorlugun gerile-
mesine set gekebilmek igin padigahligin geleneksel yiiksek ko-
numunun yeniden kazandinlmasini énermislerdir. Ornegin,
1630 yilinda Sultan IV. Murad’a (1623-1640) devletin duru-
muyla ilgili ayrintili bir layiha sunan Kogi Bey, bu yolda bir tav-
siyede bulunmustur. Nitekim IV. Murad ve 1656'dan 1702’ye
kadar sadrazamlig ellerinde tutan Képriililler, bazi kesintilerle
de olsa sivil biirokrasi ve dinf hiyerarsiyi daha siki bir denetim
altinda tutabilmiglerdir.”®

1699dan sonra Osmanli Imparatorlugu'nun barigeil ve re-
formcu politika izlemesi ve diplomasiye biiyiik 6nem vermesi-
nin sonucunda sivil biirokrasi devlet hayatinda daha 6nemli bir
yer tutmaya bagladi. Sadrazamlar daha 6nce ordu saflarindan
atanirken, artik daha ¢ok sivil biirokratlar bu mevkiye getiril-
meye basland1.” On sekizinci yiizyilda Divan-1 Himayun da
artik Sarayda toplanmiyor, tim 6nemli devlet igleri sadrazamin
konutundan yiiriitilmeye baslaniyordu. Bu yiizyilda, bir biitiin
olarak buirokratlar, devletin tst kademelerinde hakim duruma
gelmeye, padisahtan ve diger devlet kurumlarindan bagimsiz
hareket etmeye ve niifuzlarini diger kurumlara yayarak onlari
goreli olarak zayiflatmaya baslamiglard1.*

Findley'in belirttigi gibi, Klasik Dénemde devlet memurla-
rin1 egiten Saray okulunun (Enderun) ¢6kistiyle birlikte sivil
biirokrasi yonetici tabaka igerisinde adab gelenegini ayakta tu-

can Sociological Review, 30 (1965), s. 203.

78 Levy, “Military Reform”, s. 228-229.

7 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 102.

% Norman Itzkowitz, “Eighteenth Century Ottoman Realities”,
Studia Islamica, 17 (1962),s. 86; Shaw, History of the Ottoman Empire
and Modern Turkey, Volume I, s. 280 vd.; Ilber Ortayly, Imparatorlu-
gun En Uzun Yiizyi: (Istanbul: Hil Yayin, 1983), s. 78.



72 Tiirkiyede Devlet Gelenegi

tan ve tiim devlet katlarina yayan bir kurum haline gelmigti.!
On sekizinci ylizyilda etkinliginin artmasina paralel olarak
sivil biirokrasinin, bir yandan adab gelenegini diriltmeye ¢alig-
tigin1 (6rnegin, koylileri haksiz vergilerden kurtarmaya gay-
ret ettigini),®? diger yandan da yeni fikirler arayigina girdigini
(mesela, 1mparatorlugu kurtarmanin tek yolu olarak idarede
ve diger butiin alanlarda Avrupal: fikirlerin benimsenmesini
savundugunu) goriiyoruz.® Dolayisiyla, on sekizinci ylizyilda
ilimli agkin devletin bir kez daha kurumsallagmasi i¢in zemin
hazirlanmists; fakat bu sefer s6z konusu devletin dayanacag:
normatif gerceve daha farkli olacak, ayrica sivil biirokratik sec-
kinler kendilerini devletin temsilcisi konumuna yiikseltebil-
mek i¢in biiylik ¢abalar harcayacaklardir.

II1

Osmanlr'nin on altinci ylizyilin ikinci yarisindan on dokuzun-
cu ytzyilin ilk on yillarina kadar stiren déneminde, genellik-
le merkezi yonetim bi¢iminden yari-feodal yonetim bigimine
dogru agsamali bir gelisim bi¢imine tanik olundugu ileri siirii-
lir. Bu gorigiin taraftarlari, bu dénemde mali kaynaklar tize-
rindeki denetimin yavas yavas zayiflayisindan ve gevrenin artan
“6zerkligi’nden hareket ederler. Siklikla yapilan bir diger géz-
lem de, on dokuzuncu yiizyil boyunca Osmanli Imparatorlu-
gu'nda anayasal idareye dogru bir ilerleme saglandigidir. 1808
Sened-i Ittifaki, 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, 1856 Isla-
hat Fermani, 1839-1876 Tanzimat doneminde merkezi ve bol-
gesel “temsili” meclis ve kurullarin kurulusu, 1876 anayasasinin
ilan1 ve 1877de ilk Osmanli parlamentosunun toplanmas: bu
ilerlemenin kilometre taglar: olarak gorilir.

8 Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire,s. 11.

82 Mardin, “Power, Civil Society, and Culture in the Ottoman Em-
pire”, s. 260.

83 Inalcik, Zhe Ottoman Empire: The Classical Age, 13001600, 5. 103.
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Bu gorisiin bazi ¢ekinceler ile ileri siirtildiigii inkar edile-
mez. Merkezin siyasi iktidarinin Fatih Sultan Mehmet'in hi-
kiimdarlig sirasinda (1451-1481) hayli giiclenmesinden sonra
onemini higbir zaman tamamen kaybetmedigi reddedilmez.
Benzer bi¢imde, on dokuzuncu yiizyilin, liberalizm bir yana,
¢ogulculugun dahi bagarili bir dénemi oldugu diisiinilmez. Bu
yuzyil ¢alisilirken, siklikla padisahin ve/veya sivil biirokrasinin
mutlak yonetimine atif yapilir. Gene de ilgili yazin okundu-
gunda, Osmanlida on altina1 ylizyilda yerel seckinlerin devreye
girdigi, giderek devlet hayatinda etkinliklerini artirdiklari, on
dokuzuncuyiizyilda da bu konumlarini koruduklari hatta daha
da giiglendirdikleri distiincesi akla gelebilir.®

Yukarida, on dokuzuncu ylizyil 6ncesinde Osmanli yerel es-
rafinin ne bir soylu grubu ne de bir aristokrasiyi olusturdugu-
nu belirttik. Merkez, yerel esrafin yerel idareye katilimini her
zaman gegici bir diizenleme olarak diisiinmiistiir. Ornegin,
1786'da merkez, dyanlarinyerine tekrar kendiatadig gérevlileri
getirme girisiminde bulunmugtur.® On sekizinci ytizyilda mer-
kez, yerel esrafi siirekli olarak birbirlerine diigirmek i¢in ¢aba
harcamustir. Geligmeler kontrolden ¢ikma istidad: gostermeye
bagladig: durumlarda, eger giicli yetiyorsa merkez yerel esrafi
glic kullanarak yola getirmeye tesebbiis etmistir. Yerel egrafa
karg1 merkezin boyle hareket etmesinin nedeni, yerel egrafi te-
melde bir “miitegallibe giiruhu” olarak gérmeye devam etmis
olmasidir.®

8 Bkz., inter alia,Joseph S. Szyliowicz, “The Ottoman Empire” Com-
moners, Climbers and Notables: A Sampler of Studies on Social Ranking
in the Middle Easf1n iginde, s. 102-21; Sadat, “Rumeli Ayanlarz: the
Eighteenth Century”; Tosun Aricanli, “The Role of the State in So-
cial and Economic Transformation of the Ottoman Empire, 1807-
1918”, Doktora Tezi, Harvard Universitesi, Cambridge, Massachu-
settes, ABD, 1976.

% Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey,s. 441.

8 Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman
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On dokuzuncu yiizyilda da merkezin devlet anlayis: ve ¢ev-
reye kars1 tutumu degismedi. Biirokratik kadrolarin modern-
lesme ¢abalari, merkezi giiclendirmeyi hedefledi. S6z konusu
¢abalar, zaten Istanbul'da merkezin siyasetini etkileyebilmele-
rine ve Osmanl: siyasal hayat: i¢indeki statiilerini yasallastira-
bilmelerine yardim edebilecek miittefikleri bulunmayan yerel
esrafin yetkilerini daha da kisitlamak amacina y6nelikti.¥”

Gorunugteki benzerliklerine ragmen, 1808 tarihli Sened-i
Ittifak ne bir Magna Carta idi, ne de Osmanlida on dokuzuncu
yizyilin son ¢eyreginde hiz kazanacak olan anayasalcilik aki-
mint mesru gostermek icin kullanilmist1.® Nitekim genellik-
le yerel esraf adina hareket etmis oldugu farz edilen Alemdar
Mustafa Pasa, giiciinii kaybeder kaybetmez Sened-i Ittifak
unutulmugtu!® Yizyilin son dénemlerindeki reformcular bazi
cogulculukla ilgili emsaller gosterme ihtiyaci duyduklarinda,
sadece erken Halifelik donemindeki se¢im uygulamas: ve Ku-
ran'in megveret (kararlar1 alirken bagkalarina danigma geregi)
ilkesinden s6z etmiglerdir.”

Administration”, Studies in Eighteenth Century Islamic Historynin
i¢inde, ed. Thomas Naff ve Roger Owen (London: Fefter and Si-
mons, 1977), s. 32.

8 Kemal H. Karpat, “The Land Regime, Social Structure, and Mo-
dernization in the Ottoman Empire”, Beginnings of Modernization
in the Middle East: The Nineteenth Century'nin iginde, ed. William R.
Polk ve Richard L. Chambers (Chicago: The University of Chicago
Press, 1968), s. 70.

% Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Em-
pire and Modern Turkey, Vol. 11, Reform, Revolution, and Republic: The
Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1977), s. 3.

89 Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Himayunu”,
Belleten, 28 (1964), s. 609,

% Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876
(Princeton: Princeton University Press, 1963), s. 95.
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Nitekim, Sened-i Ittifak, cevrenin merkeze kars baglatti-
g1 bir bagkaldirinin rini olmamugtir. Alemdar Mustafa Paga,
yerel esrafa karsi kendi giiclerini takviye etmek isteyen mer-
kez tarafindan ¢agrildigi igin Istanbul’a gelmisti.”? Alemdar’in
Istanbul’a gelisi ve devlet idaresi konusunda egitilmesi, I11.
Selim’in tahttan indirilisi esnasinda ¢ikan kargasa sirasinda
Alemdar’in hitkiim siirdiigii bolgeye siginan bir grup tst di-
zey merkez biirokrati tarafindan saglanmigti. Alemdar da, daha
sonra, kendi iktidarlarini saglamlagtirmaya ¢alisan merkez bii-
rokratlar tarafindan kullanilmis oldugunu kabul etmistir.?

Su hususu da belirtmek gerekir: Kendi glictini takviye et-
mek i¢cin Alemdar’ kullanan merkez, onun payitahtaki etkin-
liklerine megruiyet saglamak konusunda kilin1 kipirdatmamug-
tir. Resmi tarih¢i Sanizdde, Alemdar donemini anlatirken, o
siralarda devletin “bi-ndm ve nishan” (ad1 san1 belli olmayan)
kisilerin elinde oldugundan séz etmistir. Istanbul halki da,
Alemdar’in megru yonetime zorla el koydugunu distinmisgtir.
Halkin goziinde, Alemdar bir “haydutbagi” olarak kalmigtir.”

Alemdar, diger yerel esrafi devletin karsilagtigi sorunlar:
gozden gecirmek tzere Istanbul’a davet ettigi zaman, bazilar
kendisini kiskandiklar1 ya da korktuklar: i¢in gelmemislerdir.*
Yerel esrafin duydugu haset ve korku, s6z konusu egraf arasinda
devlet gorevleri icin siiregelmis olan rekabeti ve devam etmis
olan gatigmay1 gozler 6niine sermektedir. Sened-i Ittifak’tan
once, yerel esraf arasinda giigli bir ittifakin ortaya ¢ikmig oldu-
gunu ileri sirmek mimkin degildir.

? Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, s. 604,

92 {smail Hakk: Uzungarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli
Ismail Yilik Oglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Pasa (Istanbul:
Maarif Matbaasi, 1942), s. 82-83, 98-102.

%3 Enver Ziya Karal, Osmanl: Taribi, V. Cilt, Nizam-1 Cedit ve Tanzi-
mat Devirleri, 1789-1856 (Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimeyvi,
1947), 5. 99.

* Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, s. 604.



76  Tirkiyede Devlet Gelenegi

Konuyu irdelemeye devam edelim: Alemdar’in Istanbul’a
gelen yerel esrafla yapilan toplantinin agilis konusmasinda ve
daha sonra hazirlanan Sened-i Ittifak’ta 6zellikle devletin igine
digtigi durumdan kurtarilmasinin gereginin alti ¢izilmigtir.”
Sened’e gore, yerel esraf, her ikisi de merkezin elini giiglendire-
cek iki konuda kendilerini baglamakta, orduya asker alinmasi
ve vergilerin toplanmasi konularinda merkeze yardimci olmaya
s0z vermektedirler. Sened'de ayrica, Sened hitkiimlerine aykir:
hareket etmedikleri middetce merkezin yerel egrafa kars: bir
girisimde bulunmayacag: belirtilmektedir. Sened-i Ittifak’in
Magna Cartadan farki bu noktada da ortaya ¢ikmaktadir:
Merkez, kendi elini gii¢lendirdigi miiddetce neden yerel egrafa
karg: tavir alsin?

Sened-i Ittifak, esit giigte olan iki taraf arasinda aktedilmis
bir akit olarak algilanamaz; aksine Sened, ne pahasina olursa
olsun kendi hegemonyasini korumak isteyen bir merkez ile
yerel diizeyde sinirl konularda ayricaliklarini devam ettirmek
isteyen esraf arasinda goriis birligine varilmis bir belge ola-
rak distnilirse bir anlam kazanir. Eger yerel egraf, merkezi
hiikiimeti hizaya getirmekle ilgili idiyse, bunun nedeni yerel
somirtde rakip istememesiydi. Yerel esraf bu nedenle merke-
ze ek mali ve ayni kaynaklar elde etmesi i¢in yardimci olmaya
isteksiz degildi. Yerel esrafin, merkezin bu yolla vilayetlerdeki
memurlarini daha iyi kontrol edecegini ve boylece bu gorevli-
lerin kendileri tizerindeki baskilarinin azalacagini ummus ol-
malari muhtemeldir.

Tanzimat Donemi (1839-1876) boyunca merkezin gevreyi
daha etkin bi¢cimde kontrol etme ¢abalari, merkez ile ¢evreyi
bir kez daha ¢atigmaya meyilli bir noktaya getirdi. Yukarida da
belirtildigi gibi, daha 6nceki yiizyillarda kimi devlet iglevleri ye-
rel egrafa devredilmisti. Simdi ise, otokratik ve merkezilestirici

% Age.,s. 612.
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politikalar yoluyla,” merkezin geleneksel ideali olan, devletile
tebaasiarasinda higbirtiirden aracinin olmamasini saglayan ku-
rumsallagsmanin yeniden tesis edilmesi ¢abalarina girisilmisti.

On sekizinci yiizyil Bati Avrupa’sinda goézlemlenmis olan
rasyonalist gelenege benzer bi¢cimde, Tanzimat’in altinda yatan
siyasal diigiince, devlet ile tebaa arasinda dogrudan bir iligkinin
gerceklestirilmesi yontinde idi. Merkez tarafindan gergeklesti-
rilmeye caligilan bu yeni merkez-cevre iligkisi, yerel egrafin
araci roliine ve diger ayricaliklarina son verecekti.”® Hem 1839
Giilhane Hatt-1 Himayunu'nda hem de 1856 Islahat Ferma-
nr'nda ildn edilen “vatandaslarin” esitligi ilkesinin hedefj, kitle-
leri devletin yanina alarak yerel esrafa karsi tavir almalarina
yol agmak,” hem de Avrupa devletlerinin tlkenin ig islerine
karigmak emellerine son vermek amaglarin: tagiyordu. Ferma-
nt hazirlayan Resit Paga, halkin devletle 6zdeslesecegini, isyan
¢ikmayacagini, ekonominin gelisecegini ve boylece devletin
gelirlerinin artacagini ummugtu. Ferman, dogal haklar kura-
mina dayandirilmamigt.'%

Resit Paga'nin yardimu ile digigleri bakanligi ve sadrazamlik
gorevlerine gelen ve Tanzimat gelenegini stirdiirmeye ¢alisan
Ali Pasa ile Fuat Paga da temsili sistem taraftar degildiler.!®!

% Stanford J. Shaw, “Some Aspects of the Aims and Achievements of
the Nineteenth Century Ottoman Reformers”, Beginnings of Moder-
nization in the Middle East, The Nineteenth Century iginde, s. 29-40.
°7 Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics”,
s. 180.

%8 Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables”, s.54,63.
?9 Kemal H. Karpat, “The Transformation of the Ottoman State,
1789-1909”, International Journal of Middle East Studies, 3 (1972),
s.258.

100 Serif Mardin, “The Mind of the Turkish Reformer”, Western Hu-
manities Quarterly, 15 (1960), s. 425.

101 Roderic Davison, “The Advent of the Principle of Representation
in the Government of the Ottoman Empire”, Beginnings of Moder-
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Tanzimat devlet adamlarina biirokratik mutlakiyeti geri getir-
dikleri gerekgesiyle muhalefet eden Geng Osmanlilar da ¢o-
gulculugu savunmadilar. Bizzat kendilerinin denetleyecekleri
ve temel islevi Saray’in giictinin frenlenmesi olacak olan bir
“temsili meclis” arayis1 i¢inde oldular.’®?

Merkez, hem 1877 Osmanli Parlamentosu’nu hem de onu
onceleyen secilmis kurullari, sadece ¢evreyi denetim altinda
tutabilecegi manivelalar olarak gordii. 1877 Parlamentosu’nun
bagkani Ahmed Vefik Pasa, cogunlukla milletvekillerinin ko-
nusmalarini keser, tamamen tstten bakan biirokratik bir tislup-
la, onlara konu hakkinda higbir sey bilmediklerini ve hatté sag-
maladiklarini séylerdi’® Ote taraftan, Osmanli parlamenter-
lerinin de Turgotlarin, Neckerlerin ve digerlerinin kellelerini
isteyen on sekizinci yiizyil Fransa parlementlarinin iyelerine
benzedikleri séylenemezdi. Osmanli parlamenterleri savas i¢in
gereken harcamalari durup diigiinmeksizin onaylarlar, boylece
biitgenin agik vermesine sebep olurlar, sonra da bu agigin kapa-
tilabilmesi igin gelir, servet ve hayvanlar {izerindeki vergilerin
artigini itirazsiz kabul ederlerdi. Ayrica, milk sahibi olanlarin
ve devlet memurlarinin, servetleri ve gelirleri oraninda devlet
bonosu satin almalarini mecburi kilan bir kanun kabul etmis-
lerdir. 1%

Merkez, “ademimerkeziyetcilik” politikasinin pargasi olarak
meydana getirilmis olan yerel diizeydeki secilmis kurullar: da
Parlamentoya benzer sekilde algilamigtir. Rus Car1 Bayiik Pet-
ro’nun tesis ettigi sehir meclislerine benzer sekilde, s6z konusu
yerel kurullarin meydana getirilmesinin arkasinda yatan temel
amag vergi gelirlerini arttirmak idi.) Bu nedenle Imparatorlu-

nization in the Middle East, The Nineteenth Century'nin iginde, s. 101.
12 Idem, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876,5s.223.

15 Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 165.

1% Shaw and Shaw, The History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, I, 5. 185.

105 Tlber Ortayl, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler, 1840-1878
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gun tagradaki yonetim birimlerinin her birinde yerel bir kurul
bulunmasi sart kogulmustu. Bu husus, Imparatorlugun vergi
toplama yo6ntemlerinde reform yapilmas: ile ilgili olarak ya-
yimlanan Ocak 1840 tarihli padigahlik fermaninda yer almigti.

Olugturulan bu yerel kurullar sadece tavsiye kararlari ala-
bilirlerdi. Kurul iiyeleri, genellikle kararlarinin yalnizca tavsiye
kararlar1 oldugunun, dolayisiyla baglayicilig olmadiginin far-
kinda bile degillerdi.®® Bazen, tiyelerden bos veya igerigi ken-
dilerine agiklanmayan belgelere mithiirlerini basmalari ya da
imzalarini atmalar talep edilirdi.’”” Baz: Giyeler maaglar1 vak-
tinde 6denmedigi icin istifa ederlerdi.’® Kurulun toplantilar
halka agik degildi; merkezle yerel esrafin arasindaki goriis ay-
riliklar gizli kalirdi.’® Biitiin bunlar gosteriyor ki, genellikle
on dokuzuncu yilizy1l Osmanlr’sinda anayasalciliga dogru atilan
onemli adimlar olarak zikredilen yerel kurullar yerel egraf ta-
rafindan 6nem verilecek organlar degillerdi ve nitekim yerel
esnaf tarafindan ciddiye alinmamglardir.

Bu kurullar, kdyliilerin vergilerini 6deme ve diger yikim-
liliklerini yerine getirme konusundaki isteksizliklerin tstesin-
den gelmek i¢in sanki halkin katilimi saglaniyor ve s6z konusu
miikellefiyetler onlarin rizasi ile onaylaniyor gérinimini
vermek i¢in kurulmuglardir.'® Kurullarin yapilarina ve isleyis
bi¢imlerine bakildifi zaman merkezin gercek niyeti hemen

(Ankara: Seving Matbaasi, 1974), s. 4.

106 Halil Inalcik, “Tanzimat’'in Uygulanmas: ve Sosyal Tepkileri”,
Belleten, 28 (1964), s. 634.

17 M. Pinson, “Ottoman Bulgaria in the First Tanzimat Period —
The Revolts in Nish (1841) and Vidin (1850)”, Middle Eastern Stu-
dies, 11 (1975),s. 114,

198 Shaw and Shaw, Tke History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, s. 87.

19 Ortayl, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler, 1840-1878,s.21.

110 Karpat, “Structural Change, Historical Stages of Modernization
and the Role of Social Groups in Turkish Politics”, s. 37.
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anlagilir. Kurullara tiyelik hakk: sadece belirli bir servete sahip
kigilere tanimnmigti. Osmanli’daki sosyal yap: g6z 6niinde tutu-
larak bu kisilerin halk tizerindeki niifuzlarindan istifade edil-
mesi hedeflenmisti. Bunu saglamak i¢in kurullarin tesekkili
asamasinda se¢menlerin sadece merkez tarafindan sunulan
listedeki adaylar i¢in oy kullanmalari kural: getirilmigti. Ayrica
secmenler gerekli kurul Gyesi sayisinin iki misli aday segerler,
nihai kurul Gyeleri bu adaylar arasindan merkez tarafindan be-
lirlenirdi. Biitin bu kisitlamalara ragmen, merkez hala isi sansa
birakmak istememisti: Kurullarin Gyelerinin yarisindan fazla-
sin1 merkez tarafindan atanmig olan birokratlar olugtururdu.

Osmanl: yerel esrafi, nadiren kendine giivenen ve risk alan
aristokratlardi. Bu agidan 6rnegin, Ingiliz aristokratlariyla Os-
manli yerel esrafi arasinda 6nemli farklar vardi. Ingiliz aristok-
ratlari, on altinci ylizyilin ikinci yarisindan on yedinci ylizyilin
ilk yarisina uzanan yillarda, yeni is alanlarinda ticarete atilan
ve yatirim yapan tiiccarlar ile sanayiciler idi ve kendileri igin
gerekli olan patent ve lisanslar: elde etmek i¢in merkezi hiiki-
met tzerinde nifuzlarini kullanabilen kigilerdi. Osmanli yerel
esraf1 ise aksine, 1845 yilinda baskentte toplanan Olaganiistii
Meclise davet edildiklerinde sagirmuglar ve ne yapacaklarini bi-
lememiglerdi. Bir anlatima gére, Meclise katilanlar isteklerini
“sanki durumdan hayli tedirginlermis gibi”dile getirmiglerdi.*"
Bir bagka anlatima gore ise, yeni ve alistk olmadiklar: usuller
kargisinda sagirmig ve ne séylemeleri beklendigini bilmedikle-
rinden higbir sey sdylememiglerdi.!*?

Genel kaninin aksine, 1858 Arazi ve 1864 Iller Kanunlari
da, merkezin ¢evre tizerindeki denetimini arttirma girigimleri
idi. Merkez, tarimda verimliligi gelistirmek istiyor ve bu ger-
ceklesirse devletin gelirlerinin hayli artacagini iimit ediyordu.

11 Davison, “The Advent of the Principle of Representation in the

Government of the Ottoman Empire”, s. 100.
"2 Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 111.



Osmanl Miras: 81

Bu nedenden dolay, temel amag, kiigiik toprak sahibini ve
koyliileri korumakti. Nitekim Sadrazam Ali Paga vasiyetinde,
bu distincelerle koyliniin tefeciden kurtarilmasinin gart oldu-
gunu ifade etmigti.!®

Merkez, Toprak Kanunu ile bir zamanlar sahip oldugu an-
cak yiizyillar icerisinde su veya bu sekilde elinden ¢ikmis olan
miri arazi tzerindeki denetimini yeniden saglamak amacini
giidiiyordu. Bu, son tahlilde merkezin araziye ait eski gelenek-
leri yasamaya dénistiirme ¢abasiydi.™* On dokuzuncu ylizyilin
ikinci yarisinda Osmanlr’da merkez, hala Bizans imparatorla-
rinin onuncu ytizyilda gergeklestirmeye calistig1 seyi yapmaya
¢alistyordu —niifuzlu kimselerin, yoksullarin arazilerini satin
almalarini yasa ile 6nlemek. Bu nedenle tapu senetlerinin tes-
cili i¢in kurallar getirildi. Boylece; devletin hila sahip oldugu
arazinin yasadis1 yollardan 6zel miilkiyete ve sonra da vakifla-
rin miilkiyetine ge¢mesinin engellenmesine gayret edildi. Bu
cercevede, arazi miilkiyeti ile ilgili islemler biyiik oranda ma-
halli biirokrasinin iznine baglandi. Ozellikle, tek bir kiginin bir
koylin tim arazisini eline gegirmesi yasaklandi. Amag agikga,
yerel esrafin hemen tlim araziyi kendi denetimi altina almasin
onlemek icin bir tiir yaygin koyli miilkiyeti meydana getire-
bilmekti.!*®

112 Engin Akarl, Belgelerle Tanzimat, Osmanlz Sadrazamlarindan Ali
ve Fuad Pasalarin Siyasi Vasiyyetnameleri (Istanbul: Bogazici Univer-
sity Press, 1978), s. 37.

114 Omer Litfi Barkan, “Turk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat
ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat: Yiiziincii Yil-
doniimii Miinasebetiylenin iginde (Ist.. Maarif Matbaasi, 1940), s.
419.

5 Age., s. 37,379-84; Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-
1876, 5. 99; D. Warriner, “The Real Meaning of the Ottoman Land
Code”, The Economic History of the Middle East, 1800-1914"in igin-
de, ed. Charles Issawi (Chicago: The University of Chicago Press,
1966), s. 73.
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Yerel esraf gene de Arazi Kanunu’nu kendi ¢ikarlari igin
kullanmanin yollarini buldu. Fakat bunu, mahkemelerde yanls
bilgi vermeleri i¢in koyliileri zorlayarak ve memurlara rigvet
vererek basarabildi. Shaw ve Shaw, bu kanun harfiyen uygula-
nabilseydi kirsaldaki yeni olugan pek ¢ok esrafin kéylii tizerin-
deki niifuzuna son verilebilirdi sonucuna varmiglardir.!

1864 Vilayet Kanunu da, merkezin gevre iizerindeki giiciini
arttirmay1 amaglamaktaydi. Kanun, diizenli ve etkin yoneti-
mi vilayetlerde de gerceklestirebilmek amact ile yapilmigti. Bu
kanun ile valilerin yetkileri genigletilmigti; merkez bu kanun
ile 1858 Toprak Kanunu'nda hedeflediklerini gergeklestirmeyi
planlamisti. Mithat Paga, Bagdat valisi iken, arazi tapularinin
tescil edilmesini saglamak; araziyi devletin denetimi altina al-
mak ve bu yolla hem kamu diizenini saglamak hem de gelirleri
vergilendirmek istemisti. 1871 yilinda valilerin yetkileri daha
da genisletildi.

Eisenstadt’in terminolojisini kullanmak gerekirse,"” Os-
manlida on dokuzuncu yiizyilda gerceklesen donisiim, top-
lumun sadece bir kesiminde meydana gelen kismi (segregative)
bir gelismeden bagka bir sey degildi. Yeni olugan yerel esraf,
devletin takip ettigi politikalar etkileyecek siyasal gilice sahip
olamadi. Adi gegen egraf, yerel sorunlarin merkezde etkin bir
bi¢imde sozciliigiinii yapacak donanima sahip degildi; aksine
kolayca merkez tarafindan merkezin goriislerinin savunucusu
haline donustirildiler. Osmanlida, yerel giiglerin kendi ¢ikar-
larini etkin bir bi¢imde savunabilecekleri istikamette dontgi-

116 Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey,
Volume II, s. 115. Turkiye hukuk mevzuatinda, toprak sahipligine
dair Batili hukuksal kavramlar gartsiz ve kogulsuz bi¢imde ilk kez,
1926’da kabul edilen yeni Medeni Kanun ile tam olarak benimsen-
mistir. Bkz. Inalcik, “Land Problems in Turkish History”,s. 226-227.
17 S.N. Eisenstadt, Revolution and the Transformation of Societies: A
Comparative Study of Civilizations (New York:The Free Press,1978),
s. 75-77.
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mi hicbir zaman olmadu. Yerel ¢ikar sahipleri, ne daha 6nceleri
ne de on dokuzuncu yiizyilda siyasal giice sahip olma imkéanini
elde ettiler.

Fakat on dokuzuncu ytizyilin bitiminde yerel egraf, tekrar
merkez i¢in ciddi bir tehdit olugturmaya baslad:. Balkanlarda-
ki milliyet¢i ayaklanmalar sirasinda yerel esraf artik nadiren
devletin yaninda yerini alds; aksine diigmanla kendi baglarina
barig gorigmeleri yaptiklar: durumlar bile oldu.® Yerel egraf-
tan gelen bu tehdit, devletin kendi konumunu giiclendirmek
i¢in uzun erimli 6nlemler almasinin baglica nedeni oldu.™*’

Bu dénemde, merkezde 6nce padisahlar kendi saltanatlari-
nin devaminin ilke i¢in ne kadar 6nemli oldugunun altini ¢iz-
meye bagladilar. II. Mahmut (1808-1839), 6zellikle su fikrin
gucli savunucusu oldu: “Reform, ancak padisahin hem mer-
kezde hem de yerel diizeyde tiim rakip glicleri ortadan kaldi-
rip iktidar1 tam anlamu ile ele gegirmesi durumunda miimkiin
olur.” Bu noktadan hareket eden II. Mahmut, kanun yapabil-
menin 6nemini, yani Seriata karsin Padigahin laik yasama
yapma hakkinin gerekliligini vurguladi.™ Bu yaklagim dini
biirokrasiyi ikincil bir konuma getirdi. II. Mahmut ayrica baz:
yerel giiclerin miittefiki olan Yenigerileri de bertaraf etmeyi
bagard1. Boylece sivil biirokrasiyi daha etkin ¢alisir hale getir-
di ancak bu kurumu kendi kontroli altinda tutmak istedi ve
bunu biyiik dl¢iide bagard1.?! Ayrica sivil biirokrasiyi reforma
tabi tutarak bazi st diizey yonetsel mevkilerin “siyasal” glicii-
nii azalttr. Ornegin, sadrazamligi bagbakanliga doniistiirdii ve
béylece bu kurumun Osmanl: siyasal sistemi i¢inde oynadig:

18 Tevy, “Ottoman Attitudes to the Rise of Balkan Nationalism”, s.
332-333.

119 Karpat, “Land Regime, Social Structure, and Modernization in
the Ottoman Empire”, s. 70.

120 [dem, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-1900”,
s. 104.

121 Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876,s. 31-2.
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onemli roli tirpanlamaya ¢aligta.

Son tahlilde, Osmanly’nin siyasal hayatinda II. Mahmut her
konuda son s6zii séylemeyi istedi.'?? Kendisini, “Vatandaslarini
aydinlatan padisah olarak diisiindii... Yasama siirecine adalet
kavramini enjekte etmeye ¢aligti. Artik padisahin el atmadig:
konularda, daha sonra padisahin karg1 koymasina kargin fakat
her haliikirda Seriati bir kenara birakarak, laik kurallar konu-
labilecekti.”??* II. Mahmut'un Klasik Osmanli déneminin ku-
rumsallagma 6riintiisiini geri getirmeye ¢alistig1 séylenebilir:
S6z konusu padigah (1limli) agkin devleti kendisinde yapilan-
dirmaya ¢alisiyor, devlet hayatini herkesin harfiyen uymas: ge-
rekli kurallarla donatarak biirokrasiyi bir “makinaya” déniistir-
meye ¢aligiyordu.

Fakat Tanzimat doneminin (1839-1876) baslamasiyla bir-
likte, sivil burokratlar kendilerini tekrar birincil devlet segkini
konumuna yiikseltmek istediler. 1839 Giilhane Fermanu ile si-
vil biirokratlar i¢in yasal giivencelerin getirilmesi amaglands.!?*
Dénemin 6nde gelen devlet adamlari, Resit, Ali, Fuat ve Mit-
hat Pasalar, monarsiye dokunulmamasini ve fakat siyasal ini-
siyatifin sivil biirokraside kalmas: gerektigini digiiniiyorlards.
Dolayzsiyla, sivil biirokrasi padisahlarin keyfi davranislarindan
korunmaliydi.'*

Giderek sivil biirokratik seckinlerin en biiyiik kaygilar1 pa-
digaha karg1 6zerkliklerini korumak oldu. Bu durumun sonucu
olarak “kurumlarin bireysel yoneticilerden daha 6nemli oldugu”
tezini gelistirdiler. Resit Paga, tutarli ve ussal yonetimin, ancak
kurumlarin (yani biirokratik 6rgiitlerin) tesis edilmesi ve bu

122 Carter V. Findley, “The Legacy of Tradition to Reform: Origins
of the Ottoman Foreign Ministry, Part I”, International Journal of
Middle East Studies, 1 (1970), s. 343.

12 Berkes, 7he Development of Secularism in Turkey, s. 92-95.

124 Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, s. 448.

125 Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, s. 36-37, 85,
91 ve 290.
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kurumlarin, bizzat kendilerinin formiile ettikleri yénetim gele-
negini i¢sellegmeleri ile ortaya gikabilecegini ileri siirdii. Ali
Pasa, sivil biirokrasiyi dis etkilere karsi koruma konusunda
6nemli rol oynadi: “Ali kendisi icin sadece bir sigmak degil
ayn1 zamanda amenti de olan resmi formalitelere ¢ok 6nem
verirdi. Astlarindan itaat talep eder, onlarin Saray’la olan biitiin
idari iligkilerinin kendisi tizerinden kurulmasini isterdi; haya-
tinin sonlarina dogru daha da otoriter oldu. Bu bir bakima iyi
diisiiniip tasinilmis bir politikayds; Ali, sivil biirokrasiyi Padi-
sahin ve efradinin miidahalelerinden korumak i¢in kararli bir
caba gosterdi... Fuat da, Bakanlar Kurulunu Sultan’in miidaha-
lesinden bagimsiz kilma konusunda Ali kadar gayret goster-
di.”*?” Findley bu konuda, “Osmanli y6netici stifinin Padisah
kargisinda yasadigi belirsizlikler ve bu durumun yol a¢tig1 teh-
likelere kars: genel yaklagimi, hukuka uygun davranis ve kisi
haklarin1 gézetmenin 6nemini vurgulamak olmustur; aslinda
gercek amag, herkes i¢in esitlik¢i bir diizenin gerceklestirilmesi
degil, memurlarin Avrupa soylulari kimligine kavusabilecekle-
ri otoriteryen bir Rechtsstaat tesis etmekti” diyerek 6nemli bir
noktaya parmak basmigtir.'?®

Dénemin sivil biirokratlarinin siyasal hayatta 6nemli giice
sahip olmus olduklar1 anlagilmaktadir: “Ali, yeni Osmanli g6-
riigiine gore, tiranlik diizeyinde otoriter bir davranis sergileyen
sivil biirokrasinin sembolii ve en ug¢ noktas: idi. (Resit Pasa eko-
linin 6nde gelen muhaliflerinden olan) Namik Kemal, Istan-

126 Serif Mardin, “Tanzimat Fermaninin Manas: Yeni Bir Izah De-
nemesi”, Forum, 15 Kasim 1957, s. 8.

127 Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, s. 85-91.
Ali Paga'nin saraydaki 6nemli gorevlere yapilan atamalar: bile kont-
rol ettigi sylenmistir. Bkz. Vedat Onur, Tanzimat Devrinin Biiyiik
ve Unutulmaz Devlet Adamlar: (Ankara: Ziraat Bankas: Yayinlar,
1964), s. 89-90.

128 Findley, “The Advent of Ideology in the Islamic Middle East”,
s. 163.
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bul’a gelip ¢ok sayida giizel ev goriince, Istanbulda pek ok pa-
disahin yasadigini diigiinen bir kéyliniin hikayesini anlatmas,
koylitye bu sehirde gercekten epeyce padisahin bulundugunu,
ancak bunlarin padisah unvanlarina sahip olmadiklarinin, ¢iin-
ki bunlarin ist derecede biirokratlar oldugunun séylendigini
nakletmigtir.”?’ Findley de, 1830’]ar sonras sivil biirokrasiden
kalemiye diye bahsetmenin uygun olmayacagini, bunun yerine
bu kurumdan artik miilkiye diye s6z etmenin yerinde olacagin
ileri stirmiistiir.’® Miilkiye, hem toprak sahipligi hem de ege-
menlik ile iligkili bir kavramdr.

Bu dénemin anlatiminda yeni siyasal kavramlarin ortaya
¢tkmasi ve bu kavramlara yeni anlamlar yiiklenmest, bu kitapta
ileri siiriilen genel tez bakimindan 6nemlidir. Osmanl klasik
siyaset felsefesinde tiim tilke, “her seye kadir” Sultan’a aittir.
Opysa on dokuzuncu yiizyilin birinci yarisinda sivil biirokrasi-
nin, siyasal niifuz elde etmeye baglamasiyla birlikte, kendisine
padisah ve cevresinden 6zerk bir alan tesis etmeye ve kendi
diinya gorisiini belirlemeye ¢aligtigina sahit oluyoruz. Ayni
zamanda, adab geleneginin en sekiiler bicimde tekrar giindeme
getirildigine tanik oluyoruz. 1830dan itibaren sivil biirokrasi,
IT. Mahmut tarafindan 6nciligl yapilan sekiiler devlet yakla-
stminin en gii¢cli savunucusu olarak ortaya ¢ikiyordu. Gelenek-
sel adab gelenegi en sekiiler bigimiyle diriltiliyor; devlet siya-
setinin tek ol¢litinin “akil” olmas: gerektigi ileri sirtilityordu.
Aydinlanmaci bir diinya géristine ve dolayisiyla sekiiler egiti-
min 6nemine vurgu yapiliyordu. Yeni egitim anlayis, ilgili ter-
minolojinin de degistirilmesine yol agmigtir. Din ulemasinin
i/m’1 bir kenara birakiliyor ve maariften, yani bilinmeyen nes-
nelere agina olmaktan séz edilmeye baslaniyordu.® Cunku

12 Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876,5.223.

1% Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, The Sublime
Porte, 1789-1922, 5. 65-66.

31 Berkes, The Development of Secularism in Turkey, s. 98-100, 132-
33.



Osmanli Miras: 87

simdi biirokratik seckinler, Islim’in hayatla uyumunu kaybet-
tigini ve modern sartlara uydurulmasinin da miimkiin olmadi-
gini ileri suirtiyorlardi.’*? Padisah ile devlet kavramlar: arasinda
bir 6nceki yiizyilda yapilmaya baglanan ayirim aslinda gimdi
ortaya ¢tkan durumun anlagilmasina da yardim edecektir. On
dokuzuncu yiizyilin birokratik segkinleri, kendilerini artik Pa-
disahin degil, devletin hizmetkarlar: olarak gérdiler.’® Sad-
razam Ali Paga mevkisini korumak icin aldig1 énlemleri diger
insanlara giivenemedigini soyleyerek haklilagtirmaya c¢alisi-
yordu.'* Biirokratik seckinler, “Islimi gelenegin pengesinden
kurtararak” gelistirdikleri politikalarin Imparatorluk icin en
yararli politikalar oldugunu disiiniiyorlards. Inalcik, Islami
normlar1 bir kenara birakarak kendilerini tamamen devletin
sekiler ¢ikarlarina adamig Tanzimat biirokratik seckinlerinin,
radikal idari iyilestirmeleri yapabilecek bir grup olarak belir-
digini ifade etmigtir.'* Berkes de, s6z konusu biirokratlarin,
higbir grup ya da sinifin ¢ikarini, hatti kendi ¢ikarlarini dahi
temsil etmemis olduklarini ileri stirmiigtiir.'3

Dolayisiyla, Tanzimat déneminde ilimli agkinci bir devletin
ortaya ¢iktig1 ve bu devletin sivil biirokraside yapilanmig oldu-
gu sonucuna varilabilir. Max Weber’in terminolojisi kullanilir-
sa, Tanzimat sivil burokrasinin, aragsal (instrumental) rasyona-
liteden ziyade 6zsel (substantive) rasyonaliteyi amag edindigi
soylenebilir: Artik sivil biirokrasi temelde bagkalar: tarafindan
yapilan siyasay1 uygulayan degil, kendisi siyasa yapan bir kurum

132 Nur Yalman, “Islamic Reform and the Mystic Tradition in Eas-
tern Turkey”, Archives Européennes de Sociologie, 10 (1969), s. 41-42.
133 Serif Mardin, “Yeni Osmanlilarin Hakiki Hiiviyeti: Tanzimat Bii-
rokrasisi”, Forum, (Ankara fortnigthly) 1 Temmuz 1957, s. 13. Ayri-
ca bkz. Karpat, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-
19097, s. 87.

134 Serif Mardin, “Ali Paga ve Hiirriyet”, Forum,1 Ekim 1955, s. 10.
135 Tnalcik, “The Nature of Traditional Society”, s. 55.

3¢ Berkes, 7he Development of Secularism in Turkey, s. 62.
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olacakti. Bu nedenden dolay1 6zel ihtisasa degil genel (ansik-
lopedik) bilgiye, diger bir deyisle “genel kiiltiir’e ehemmiyet
verildi. Artik yeni 6greti, i/m degil “sanat” ya da “pratik beceri”
anlamina gelen fen olmaliydi. Bu yeni 6gretinin 6grencisi de
dalim veya bilgin degil, miitefennin ya da elinden her is gelen
olacakt1.’” Dolaysiyla performansa dayah /iyakat gibi rasyonel
olgiitler benimsenmedi; Aiyerarsi gibi salt biirokratik olgiitler
on plana ¢ikarildi.’*® Iimli agkinci devletin biirokraside yapi-
lanmasi sonucu, biirokrasinin rasyonel boyutundan ziyade hu-
kuksal boyutuna 6nem verilmesi de sasirtic: degildi.
Osmanlr’nin Tirkiye Cumhuriyeti'ne mirasi, agkin devlet-
ten olusur. Birincisi padisahta yapilanan ilimli agkinci devlet
gelenegidir ki 6zellikle Osmanl’nin Yiikselme Devrinde ve II.
Mahmut'un saltanat yillarinda rastlanir. Ikincisi ise, biirokrasi-
de yapilanan agkinci devlettir ki, bunun da 6rnegi Tanzimat
déneminde goriilar. 1876-1909 II. Abdilhamit dénemi ve
1909-1918 Jon Tirkler dénemleri de sirastyla birinci ve ikinci
tip ihmli agkinct devlet 6rnekleridir. Abdilhamit’in saltanat:
boyunca adab gelenegi, Islami renkler de tagimistir. Jon Tiirkler
déneminde devletin yapilandig: biirokratik seckinler, sadece si-
vil biirokrasi igerisinde degil ayn1 zamanda ordu ve siyasal parti
olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti icerisinde de yer almuglardur.
Jon Tirkler donemi Tanzimat déneminden bagka agidan da
farkliyd:: $imdi “halkin esenligi” devleti kurtarmanin yaninda
ikinci 6nemli bir sorun olarak algilaniyordu.’®® Bu kitabin tezi
bakimindan 6nemli olan bir bagka yeni gelisme de, gene on do-
kuzuncu yilizyilin son on yillarinda ortaya ¢ikmaya baglamistr:
Bu yeni burokratik segkinlerin itopik bir zihniyet yapisina sa-
hip olmalariidi. Bu yaklasim, s6z konusu segkinlerin, hipotetik

137 Age., s. 98-100.

138 Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”,
s. 180.

139 Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Em-
pire”, s. 275.
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“gelecekler” tasvir etmelerine ve s6z konusu “gelecekler”i sirf

kendi istedikleri icin kolayca yaratabileceklerine inanmalarina
¢ ycay

yol agmugtir.**

130 Idem, “Religion and Secularism in Turkey, ﬂtatiifk, Founder of a
Modern State'in iginde, ed. Ali Kazancigil ve Ergun Ozbudun (Lon-
don: C.Hurst,1981), s. 205, 211.



Ugiincii Bolim

GECICI ASKIN DEVLET

I

Cumhuriyet devleti hem i¢ hem dig ¢atigmalarin ortasinda ve
hem de son derece heterojen bir sosyal ortamin i¢inde dogdu.
Turkler, yeni devletlerini bir kurtulug savagi (1919-1922) verir-
kenkurdular. Bu yeni devlet,zaman zaman silahli miidahaleleri
gerektiren 6nce Ermeni milliyetciligi ve miinferit bazi isyanlar,
daha sonra Kiirt gailesi ile ugragilirken ingé edilmigtir. Mardin,
hakli olarak 1920-1923 yillarinda, Anadolu’nun ilksel (pri-
mordial) grup hatlar1 temelinde boliinecegi korkusunun yeni
devletin kurucular: arasinda giilii bir egilim olusturdugunu ve
bu endigenin tek parti yonetiminin 1950'de sona ermesine ka-
dar Kemalist yaklagimin —gizil de olsa—arka planini olugturdu-
gunu belirtmigtir.! Burada ayrica, Kurtulus Savag: 6ncesinde ve
sonrasinda toprak kayb1 ve niifus miibadelesi gibi politikalarin
etkisi ile azinlik cemaatlerinin marjinal bir duruma distigi,

! Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Po-
litics?” Daedalus, 102 (1973),s.177.
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sonug olarak toplumun dokusunda 6nemli bir degisimin mey-
dana geldigi ve toplumsal kesimlerin aralarindaki daha 6nceki
uyumu da bir 6l¢tide kaybettikleri? hatirlanmalidir.

Belirli bir devlet kavramsallagtirmasinin Atatlirk’iin zihnin-
de kristallesmesi bu musait sayilamayacak kosullar altinda ger-
ceklesmigtir. Burada atifta bulunulacak olan (Atatirkgt) devlet,
Atatiirk’iin yagamu siiresince varolmus olan devlet degil, onun
meydana getirmeye ¢alist1gn devlettir. Atatiirkiin gelistirmeye
gayret ettigi devlet, bugiine kadar yeterli ilgiyi cekmemis ve/
veya tam olarak anlagilamamis bir konudur. Bu husus ile ilgili
olarak genellikle varilan sonug, s6z konusu dénemde (1920-
1938) hiikiimetin, Atatiirk doneminde ¢ok kereler bagbakanlik
yapmus olan, Inénii tarafindan biirokratillestirilmis olmasidir.®
Bu yanlis olmayan bir gézlemdir. Ancak biirokratiklesme ol-
gusu, agagida etrafli olarak gosterilecegi tizere, bu kitapta tize-
rinde durulan agkin devlet geleneginin goériintiilerinden ve bu
gelenegin sonuglarindan sadece bir tanesidir.*

Atatiirk fikirlerini, soyut bir diizlemde degil, baz: somut olay-
lara,dogal olarak onlari algilayisi ¢ergevesinde, bir zepki olarak
gelistirmigtir. Atatirk, Osmanli devlet hayatinda tim caba-

2 Andrew Mango, “Turkey: The Emergence of a Modern Problem”,
Aspects of Modern Turkey'in iginde, ed. William M. Hale (London:
Bowker, 1976), s. 13.

3 Ozellikle bkz. Osman Faruk Logoglu, “Ismet Inénii and the Poli-
tical Modernization of Turkey”, (Basilmamus Doktora Tezi, Prince-
ton University, 1970). Rustow da, Atatiirk’iin bir devletin kurucusu
oldugunu ifade etmistir. [Dankwart A. Rustow, “Atatiirk as Founder
of a State”, Daedalus, 97 (1968), s. 793-828].

* Atatiirk de degisik zamanlarda bu hususa temas etmistir. Bkz. 4za-
tiirk'iin Soylev ve Demegleri: Tamim ve Telgraflar:, V. (SD, V) (Anka-
ra: Tirk 1nk11ﬁp Tarihi Enstitisi Yayinlar, 1972), s. 95; Atatirk'iin
Soylev ve Demegleri, I, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ve CHP Ku-
rultaylarinda, (SD, 1), Ikinci Bask: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, 1961), s. 405.
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larin tek bir hedefe —padisahin kisisel ¢ikarlarini korumaya—
odaklandigina isaret etmigtir. Atatiirk'e gére, Osmanli yénetim
bi¢imi sa/tanat-1 sahsiyeden bagka bir sey degildi.’

Atattirk, bunun bir sonucu olarak halkin hiikiimet iglerine
kayitsiz kaldigini ve giderek y6netime karg1 hayli olumsuz bir
tutum takindigini distinmugtiir. O, bu durumun gesitli sorun-
lara yol agtigini kaydetmigtir. Atatiirk'e gore temel etki, yoneti-
min giderek toplumun uzun sireli ¢ikarlarini gézetmemesidir
ve sonunda Osmanli insaninin agkin devletin ¢6ktigine bizzat
sahit olmasidir. Atatiirke gére Osmanl’nin giiciniin azalmasi-
nin ve sonugta Batr'ya tabi bir duruma gelmesinin temel sebebi
bu geligme idi.®

Atatirk, Osmanlidaki bu doénisim ile egemenligin halka
ait olmamasi arasinda sik: bir bag kurmugtu.” Bu ytizden, ona
gore Padigsahin kisiliginden ayr: bir devlete ihtiya¢ vardi Os-
manl’nin geldigi durumun devam ettirilmemesi mutlak bir
zorunluluk idi. Yeni devletin artik “halkin devleti” olmas: gere-
kiyordu.® Halk, simdi kendi adina bir devlet kuracakt:.’

Atatirk bu 6zglin digtincesi ile Tirkiye Cumbhuriyeti’'nde
egemenligin kayitsiz sartsiz halka ait olmasi formiiline ulagtu.
Bu formiile gore, egemenligin bir zerresinin dahi Sultan’a ait
olmamasi icap ediyordu.’ Yeni devletin bu sekilde sekillendi-
rilmesi gerekliydi, ¢tinkii artik ulusun kendi hedeflerini ve bu
hedeflere ulagmak i¢in gerekli politikalar: kendisinin tayin et-
mesi zamani gelmigti."

S Atatirk’in Séylev ve Demegleri, II, 1906-1938. (SD, II) (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1959), s. 101, 104.

¢ Age.,s.230.

7 Age.,s. 104-105.

88D,1,s.214.

> Age., s. 278-279.

108D, 11, s. 80.

18D, 1, 5. 204.
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Burada 6nemli olan husus sudur: Rustow’un da altini ¢iz-
digi gibi, Atatiirk, o zamana kadar Padigaha ait olmus olan
egemenligin yerine, cesitli ¢ikar gruplarindan olusan Aa/k’a ait
olacak bir egemenlik degil, bir biitiinii ifade eden millefe ait
olacak egemenligi ikame etmek istiyordu.!? Bu noktada, Ata-
tirk'in egemenligin kime ait olmasi gerektigi konusunda dii-
sincesi ile Fransa’da biirokratik seckinlerin 1789 Fransiz Dev-
rimini yorumlaysglar1 arasindaki benzerlik dikkat gekicidir:
Napoléon'un Fransasi, “/etat cest moi!” (‘Devlet benim!”) yak-
lagimin: terk ederek, egemen bir genel irade veya bir “ulusal
moi” yaklagimini benimsemeyi tercih etmisti.

Bu noktada, Atatiirkiin disiincesindeki Durkheimei yakla-
stm unsurlari agike¢a goriilebilir. Durkheim, biitlinciil ¢ikarlarin
temsilinin zayiflamasina paralel olarak ussaligin yeni savunu-
cusu olarak (agkin) devletin ertaya ¢ikacagini tahmin etmigtir.
S6z konusu devlet, akilciligin temsilcisi olacagindan, “vatan-
daglarinin peslerinden siiriiklenmeyecektir.” Bu devletin gore-
vi, “kalabaliklarin” izerinde digtinilmemis fikirlerini benim-
semek degil, onlara daha olgun diistinceler katmak olacaktir.

Atatiirk, ulusa hizmet etmek isteyenlerin ilhamlarini, “mil-
letin hakiki hissiyat ve améli’nden almas: gerektigine inani-
yordu.”? Gergek inkilapgilar ve halkgilar, “halkin gercek egilim-
lerini ve kolektif vicdanini” sezebilenlerdir.!* Atatiirk halkin,
hakiki veya gercek duygularindan, egilimlerinden ve hedeflerin-
den bahsetmistir; buradan O’nun her duyguyu, egilimi ve he-
defi hakiki veya gercek saymadig1 anlagilmaktadir. Atatiirk, her
toplumun bir kolektif vicdana sahip oldugunu belirtmistir ve
kolektif vicdanin halk tarafindan acik bir gekilde ifade edil-
memesinin sonucu olarak kolektif vicdanin bulunmadig1 sonu-
cuna varilmamasi uyarisini yapmistir.”” Atattirke gore, kolektif

12 “Atatiirk as a Founder of a State”, 72.
138D, 11, s. 233-234.

Y Age.,s. 214.

15 Age.,s.197.
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vicdana uymayan egilimler hakiki egilimler olarak algilanma-
mali idi. O’'na gore, “kamuoyu” olarak 6ne siiriilen “suni fikir-
ler” sadece kisisel egilimler olarak disiinilmeliydi.*®

Atatirk, cumhuriyetci devletin temel gérevini, halki ¢agdas
medeniyet seviyesine ¢ikartmak olarak gérmugti. O, halkin
biiyiik bir gelisme potansiyeline sahip oldugunu diigiinmiistiir.
Ne var ki, bu potansiyeli harekete gecirmek gerekmekteydi.
Halk, kendi bagina bu temel hedefe ulagmaya yeterli ve istekli
degildi. Padisahlarin kigisel yonetimleriyle gecen uzun yiizyil-
lar boyunca halk, inisiyatifi kendi eline alma kabiliyetini kay-
betmisti.

Atatirk, bu ¢izgide Kurtulus Savagi’nin baglangic evrelerin-
de halkin kendi tlkelerinin iggal edilmesine bile kayitsiz kaldi-
gina dikkat ¢ekmistir. Bu ylizden, halk: tilkenin kars1 kargiya
kaldig: tehlikeye kargi uyarmak ve onlari bu konuda bir seyler
yapmaya ikna etmek gerekliydi.'” Atatiirk, savagin ilerleyen ev-
relerinde de, “aydinlar”in halka her yapilmas: gerekeni anlata-
rak, diger bir deyisle siirekli caba gostererek, katkilarini sagla-
mak zorunda kaldiklarini belirtmisti.’®* 1920’lerin son yillarin-
da yapilan laik reformlarin arifesinde Atatiirk, “kendi bencil
¢tkarlari i¢in masum insanlarin dini duygularini sémiiren her
tiirden hayélpereste inanan bir halkin medeni bir ulus olarak
tanimlanmasinin miimkiin olup olmadig1” sorusunu giindeme
getirmigti."?

Vardig1 sonug, reformlarin “yukaridan agagiya” yapilmas:
gerektigi idi; “Halk egitilmemis oldugundan her tiirden isten-
meyen amag¢ ugruna kolayca kandirilabilir’di.*® Bu nedenden
dolay1 Atatiirk, kamuoyuna basvurmanin gercekte onu sekillen-

168D, V,s. 211.

Y Nutuk: Gazi Mustafa Kemal Tarafindan. (Nutuk) (Istanbul: Devlet
Basimevi, 1934),s. 17.

8 8D, 11,s.155.

19 Nutut, s. 644.

26D 11, s 11.
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dirmek olmasi gerektigini digtiniiyordu. 1922 ve 1924’te sira-
styla Saltanat ve Halifelik kaldirildiktan sonra, biitiin tlkeyi
dolasarak halkin tepkilerini aragtirma geregini hissetti. Kendisi
icin belirledigi misyonu da su sekilde tanimlamigti: “Halktan
bana ¢ekinmeden sorular yoneltmelerini istedim. Sonra, bun-
lara kargilik olarak, bazen alt1 veya yedi saat siiren konferanslar
verdim.”?!

Atatlirk’iin bu yaklagimi “egemenlik kayitsiz ve sartsiz mille-
te aittir” ilkesiyle nasil bagdagtirilabilir? Yukarida da belirtildigi
gibi, s6z konusu ilke egemenligin Zime ait oldugunu degil kime
ait olmadigini belirliyordu. Egemenlik artik Padigah’a, yahut
tek bir kisiye ait olmayacakti. Ciinkii Padigah, yahut tek kisi
onu kendi ¢ikar: i¢in kullanmak egiliminde oluyordu. O hal-
de egemenlik halka mi ait olacakti? Evet, fakat hemen degil.
Egemenlik, kolektif suuru belirli bir diizeye ulagincaya kadar
halka ait olamazdi. Halk tarafindan bi¢imlendirildigi sekliyle
milli irade, halkin medenilestiZi oranda ortaya ¢ikabilecekti.??

On sekizinci yiizyil Idealistlerine benzer bigimde Atatiirk,
milletin daha uygar bir yagam 6riintiisi istikametinde gerekli
gelisim asamalarindan gegebilecegini diisiiniiyordu. Segkinlerin
gorevi, bu gelisimin niteligini belirlemek ve bu siireci hizlandir-
makt1. Atatlirk’iin, genel iradenin herhangi bir meselede halkin
oylariyla belirlenemeyecegini diisiinen Bosanquetninkini an-
diran bir genel ¢ikar kavramina sahip olmus oldugu gériilmek-
tedir. Bosanquete gore halkin oylari, bazen genel iradeyi ifade
edebilir ancak bu oylarin gercekten genel iradenin bir ifadesi
olup olmadig: ancak segkinler tarafindan yorumlanmalarindan
sonra s6ylenebilir.

21 Nutuk, s. 505.

22“ .. bu kuvvet zaman ile ve insanlarin terakkiyat-1 medeniyesiyle
teali eder, kesbi resanet eder ve yiikselir ve irade-i milliye, hakimiyeti
milliye bu kuvvetten ibarettir” (SD, I, 5. 211-212).

23 A. D. Lindsay, The Modern Democratic State (New York: Oxford
University Press, 1962), s. 243. Birinci Basim 1943.
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Bu nedenle Atatiirk, “Turkiye Biiyiikk Millet Meclisinin bii-
tiin mensuplarinin ve biitin diger seckinlerin” halk: aydinlat-
mak ve onlarin gelismesine yardim etmek sorumlulugunu ta-
stdigin1 disiinmekteydi. Hikiimetlerin takip edecekleri politi-
kalar, salt ¢esitli toplum kesimlerinin ¢ikarlarinin bagdagtirl-
masinin sonucu olamazdy; bu politikalar “hakikat” ve “en iyi
¢oziim” arayiglarinin sonucu olmaliydi. Bunu gergeklestirmek
de, egitimlilerin ahlaki yikumlaligiydi.**

Siyasal parti de ayni ytikiimlilik altindaydi. Atatiirk, Cum-
huriyet Halk Partisi'nin (CHP) “alelade”bir siyasal parti olma-
digina isaret etmigtir. Cinkii CHP, iilkeyi korumay: ve millete
onderlik etmeyi amaglayan bir devrimin sonucunda ortaya ¢ik-
mist1.” Bu siyasal partinin dyeleri, sadece kendi ¢ikarlarini di-
stinen politikacilar olamazlard: ve bu nedendendolay: da halka
yalan soyleyemezlerdi?® CHP’nin taraf olacag ilkeler, herkesi
memnun edecek seyler degil, ulusu cagdas uygarligin daha tst
diizeylerine yiikseltecek hususlar olmaliydi.?’

Atatiirk, her iki ¢ok partili sistem (Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkas: ve Serbest Cumbhuriyet Firkasi) déneminde de si-
yasal partilerin belirli ¢ikarlar temsil etmesini onaylamamugtir.
O, gtkarlarin degil diisiincelerin garpismasinin gerekli oldugunu,
¢inki ancak bu suretle hakikatin ortaya ¢ikarilmasinin miim-
kiin olacagini diiginmiistir. Bu noktayi, 1922 yilinda, Terakki-
perver Cumhuriyet Firkas’'nin kurulmasina izin vermesinden
iki sene once ifade etmistir.?®

28D, 11, 5. 59, SD, 1, 337.

258D, 1,5.189-190.

% SD, V,s. 209; SD, 11,

7SD, 11, 5. 263.

2 Atatirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV, 1917-1938. (T'TB,
IV) (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1964), s. 95. Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkasi (TCF), siyasal sistemde gilgler ayriigim
savunmaktaydi (Roderic Davison, Turkey. Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice-Hall, Inc., 1968, s. 130).
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1930'da, Serbest Cumhuriyet Firkas’'nin kurulmas: sirasin-
da, Atatiirk bu gérigiint tekrar dile getirmistir. Turkiye Buytik
Millet Meclisini,bu Mecliste yer alan iki siyasal partiyle birlik-
te, bir tartigma platformu olarak tasavvur etmistir. Tartigmanin
amaci ulusun ytiksek ¢ikarlarini ortaya ¢ikarmak olacakt1.? S6z
konusu tartigmalar bir “Hakem”in (yani kendisinin) gozetimi
altinda yapilacakti. Catigma ¢ok siddetli bir hal aldiginda Ha-
kem taraflari yatigtiracakti. Gerektiginde Hakem, taraflardan
goriglerini agiklamalarini ve ileri siirdiikleri tezlerin arkasinda
yatan nedenleri aydinlatmalarini isteyecekti.®® Nitekim Ata-
tiirk, bir keresinde iki siyasal partinin liderlerine (Ismet In6nii
ve Fethi Okyar’a) soyle demisti: “Ben simdi bir babayim. Her
ikiniz de benim ¢ocuklarimsiniz. Benim agimdan ikiniz ara-
sinda hi¢bir fark yok Sizden istedigim, Buyik Millet Mecli-
sinde ulusal ¢ikarlar izerine agik bir tartigma yapmanizdir.”*!

Beklenecegi gibi Atatiirk, Hakem’in, kararlarini kigisel ol-
mayan ve tarafsiz ol¢iitlere dayandiracagini diistiniiyordu. Son
tahlilde, bu kriterler milletin kolektif vicdaninda bulunabilirdi.
Bu yiizden, Toynbee ve Kirkwood’un Atatiirkgii devletin nite-
ligi ile ilgili olarak vardiklar: su sonug ¢ok abartilidir: “Turki-
ye'deki siyasal rejimin tizerinde kuruldugu temel siyasal diigiin-
ce, ulusal agidan tiirdes, idari olarak merkezilegmis ve mutlak
egemenlige sahip bir devlet digtincesidir. S6z konusu devlet,
cesitlilik ve 6zerklige karst hoggorisiiz bir Tanrrdir ve bireyler
ona hizmet etmekle yikiimlidirler.”? Fakat bu noktay: daha
etraflica ele almadan 6nce, Atatiirk’in aklinda olan agkin dev-
letin nerede yapilanmasi gerektigi konusundaki digtincesine
deginmemiz icap etmektedir.

¥ Age.,s.544.

0 Mehmet Asim Us, Gordiiklerim, Duyduklarim, Duygularim (Istan-
bul: Vakit Matbaasi, 1964), s. 132.

1 Age.

32 Arnold ]. Toynbee ve Kenneth P. Kirkwood, Turkey (New York:
Charles Scribner’s and Sons, 1927), s. 4.



98  Tiirkiyede Devlet Gelenegi

II

Atatiirk, ordunun devleti temsil edebilecegini digiindii mu?
Ittihat ve Terakki donemi boyunca (1909-1918) ordunun bo-
gazina kadar siyasete bulagmasina tepki olarak orduda siyasetin
giderek diginda kalmas: gerektigi diigiincesi geligmisti. Atatiirk
de, orduyu siyasal arenanin “itis kakig”indan uzakta tutmak hu-
susuna ¢ok dikkat gostermigtir. Diger taraftan, Atatiirk sik sik
orduya kars1 devam eden saygisini ve giivenini ifade etmistir.
Ornegin, 1931'de sunlar1 séylemistir: “Tiirk ulusu... orduya...
yice milll mefkuresine [idealine] ulagma ¢abalarinin 6nciisi
olarak bakmustir... Ordudan bahsederken bu tlkenin gercek sa-
hipleri olan Tiirk ulusunun entelijansiyasindan bahsediyorum...
Tirk ulusu ordusunu, gergeklestirmeye calistii amaglarinin
destekleyicisi ve koruyucusu olarak gérmigtiir.”*?

Bu konu ile ilgili olarak, Ismet Inéni’niin 1940’larin ortala-
rinda muhalefet partilerinin kurulmasina ve daha sonra ¢ok
partili sisteme gecilmesine izin vermeye yonelik tarihi kararim
almadan once ordu yetkililerine danigmasinin da alt: ¢izilme-
lidir. In6nii orduyu, ok parti sisteminin Atatiirk’iin reformlar:
i¢in hicbir tehlike olugturmayacag: konusunda ikna etmis, Gte
taraftan ordunun, devletin ve yeni kurulacak demokratik siste-
min koruyucusu olmaya devam edecegini séylemistir. Bir bag-
ka deyisle Inonii, orduya rejimin koruyuculugunu emanet et-
mek ve ayni zamanda onun geleneksel siyaset-iistii konumunu
vurgulamak seklindeki yazili olmayan goriis ¢izgisinde hareket
etmistir.** Gergekten de ordu, daha o tarihlerden itibaren gi-

33 Dankwart A. Rustow, “The Army and the Founding of the Tur-
kish Republic”, World Politics, 11 (1959), s. 549-550.

3 Kemal H. Karpat, “The Military and Its Relation to the State and
Democracy”, Die Tiirkische Krise iginde, (Bonn: Friedrich-Ebert
Stiftung, 1981),s. 114.
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derek kendini Cumbhuriyet’in ilkeleri ve Atatiirk reformlariyla
ozdeslestirmeye baglamigtir.’

Atatiirk, 19 Mayis 1919'da Kurtulug Savagi’'ni baglatmak igin
Samsun’a ¢iktiginda, oradaki subaylarin da tlkeyi kurtarmak
icin birtakim arayslar i¢inde olduklarini gérdii. Daha sonrala-
r1, Samsundaki subaylarin yorgun ve endiseli olduklarini fakat
tilkenin yiiz ylize oldugu tehlikeye kars: bigine olmadiklarini
ifade etmistir.*® Atatiirk, genelde, Birinci Diinya Savag: sira-
sinda gérev yapmis alayli subaylara 6zel bir giiven duymugtur.®’

Fakat ordu sadece bu tiir subaylardan olugsmuyordu. Atatiirk,
drnegin Izmir cephesinde farkli diisiinceleri olan subay ve as-
kerler olduguna ve bu ikincilerin her tiirli koti tesirin altin-
da kaldigina dikkat ¢ekmisti.*® Kald: ki, savagin baslangicinda
ulusal savaga 6nderlik etmek i¢in meydana getirilen Temsil
Heyeti ile Dogu Cephesi kumandan: Kazim Karabekir Pasa
arasinda bile agilmaz engeller vardi*® Daha sonra, diger 6nde
gelen kumandanlarla da benzer goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmig-
tir. Bu nedenlerle Atatiirk, Kurtulug Savaginin baglarinda bazi
subaylar hakkinda gekincelere sahipti.

Sivil biirokrasinin tamamina karg1 ise daha derin bir gaven-
sizlik duyuyordu. Atatiirk’in sivil biirokrasi konusundaki bu
izlenimi, Osmanlida ¢ok sayida birokratin Padisaha kori ko-
rine itaat ederek kisisel ¢ikarlarini pekistirmek istediklerini
diginmesinin bir sonucu idi. Bu biirokratlar 1909-1918 do-
neminde Jon Turk liderlerinin de, gerici ve faydasiz addettigi
ve olabildigince ¢ogunu gérevden aldig1 memurlardi.® Ne var

5 Age.

36 Nutuk,s.7-8.

37 Age., s. 248.

% Age., s. 240.

9 Age.,s.241.

40 Sidney Whitman, Turkish Memoirs (London: Heinemann, 1919),
s.194.
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ki, s6z konusu biirokratlarin bir¢ogu daha sonra tekrar biirok-
ragiye déonmeyi bagarmislard.

Atatiirk,Jon Turklerle ayn1 goriigii paylagiyordu: S6z konusu
memurlar kendilerini, istekleri kutsal kabul edilen Padigah’in
bir temsilcisi olarak gériiyorlar ve ayni zamanda, kendi kisisel
¢tkarlarinin pesinde kosuyorlardi.* Daha 1917de, Atatiirk de
bu biirokratlarin yetkilerini kotilye kullanmalarindan sikayet-
¢ivdi.*? Savunma Bakani Enver Paga’ya 6zel bir raporunda §oy-
le yazmugti: “Devlet hayat: bir anarsi ile kars1 karsiyadir. Hii-
kiimetin her icraati halkin hiikiimete karg1 olan nefretini art-
tirmaktadir. Bitiin gorevliler riigvet almaktadirlar ve her tirli
yolsuzluk ve suiistimale agiktirlar. Adalet mekanizmas: tama-
men durmug durumdadir. Polis is gérememektedir.”* Rustow
da, “Sivil biirokrasi, Padisah ve onun kabinesine orduya gore
daha bagli idi ve bu nedenle vatana ihanet ya da baskaldir1
kokabilecek herhangi bir ulusalci harekete destek vermeye egi-
limli degildi” diye yazmigtir.**

Kurtulus Savagr'nin baslangic asamalarinda Atatiirk, Istan-
bul hiikiimetini sivil biirokratlarin sadece ulusal ¢abalara ilgi-
siz kalmadiklari, daha da kotasii bu ¢abalara zarar verdikleri
konusunda siirekli uyariyordu. Istanbul hitkiimetinden, sadece
ulusal gayeyi destekleyecek kamu gorevlilerinin Anadolu’daki
gorevlere atanmasini istiyordu. Beklenecegi gibi, sz konusu
kamu goérevlilerinin “milliyetci ve onurlu kisiler” olmalari ko-
nusunda israr ediyordu.®

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Atattirk’iin hem savas 6n-
cesi hem de savag sirasinda sivil biirokrasi konusundaki goz-

4 8D, 11, s. 104.

“2TTB,1V,s. 2.

43 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali (Istanbul: Istanbul Matbaas,
1968), s. 12-13.

* Rustow, “The Army and the Founding of the Turkish Republic”,
s. 524.

4 Nutuk, s. 200, 205, 207-208.
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lemleri onun i¢in hayli cesaret kirictydi. Daha 1920 yili gibi
erken bir tarihte, kendi ¢ikarindan bagka bir sey digiinmeyecek
bir memur smifinin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in her tiirli
¢abanin harcanmasini istedi ve bu “sinif ’tan olan herkese bir
is bulmak i¢in gayret sarfedilmemesi uyarisinda bulundu. Ata-
tirk, uyarilarinin dinlenilmesi halinde, Tiirkiye’nin kargilagtig:
butiin giigliiklerin dstesinden gelinebilecegini ifade etti.*

Savas sirasinda Anadolu'daki vilayetlerdeki sivil birokrasi
biiyiik 6lcide denetim altinda tutulmugtur.*’ Atatirk, 19 Ma-
y1s 1919da Dokuzuncu Ordu Miifettisi olarak Samsun’a ayak
bastiginda hem askeri hem de sivil agidan genis yetkileri vard:
ve Anadolu'daki sivil otoritelerle temaslarinda bu yetkilerini
sonuna kadar kulland1.*® Ayrica sivil biirokrasi bazi bélgelerde
adeta tamamen ordunun denetimi altina sokulmugtu. Bolik
veya kolordu kumandanlari, askeri gorevlerine ek olarak, bu-
lunduklari sinir vilayetlerinde valilik gorevini de yiirtitiyorlar-
d1. Ordu, sivil gérevleri iistlenmedigi yerlerde de Kurtulug ha-
reketini yiiriitenler ile sivil biirokrasi arasindaki baglanti gore-
vini gérmekteydi. Ayrica ordu, Istanbul hiikiimetine sempati
duymaya devam eden valilerin ve kaymakamlarin gorevlerin-
den alinmalari i¢in de kullanilmaktayds.

Sivil biirokrasiden Osmanli dénemine bagli olan memurla-
rin uzaklagtillmalari, Ankara hikimetinin sivil biirokrasi
uzerinde kesin otoritesini tesis etmesinden sonra da devam
etmistir. Bu tiir gérevden almalar, Anadolu egrafinin Anka-
ra hiikkiimetine sadakatlerinin ve mali desteklerinin, 6zellikle
kendi bolgelerindeki askeri-sivil otoritenin milliyetci gayeye
bagli olmalari 6lgiisiinde arttiginin anlagilmas: ile biiytik 6nem
kazanmigtir.”

% 8D, 1, s.90.

47 Selek, Anadolu Ihtilali,s. 12-13.

8 Rustow, “The Army and the Founding of the Turkish Republic”,
s. 538-539.

* Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarin (Ankara:
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Tim bu ¢abalara ragmen, savag sona erdiginde ve yeni dev-
let kuruldugunda dahi sivil birokrasi, bir bitiin olarak milli
misyonu tamamen benimsememisti. O kadar ki, yeni devletin
kurucularinin goziinde Ankara sembolik bir 6neme sahip iken,
Istanbuldaki kamu gérevlileri Ankara bagkent oldugunda bile
burada gorev kabul etme konusunda tereddit etmiglerdi.”

Bu yiizden Kurtulus Savas: sona erdiginde sivil biirokrasi
hala cifte yapiya sahipti. Dogan Avcioglu bu durumu soyle
anlatmigtir: “Ilk giinden itibaren, Cumhuriyet’in biirokratik
kadrosu ikili bir karaktere sahip olmustur; milliyet¢i geng bi-
rokratlarin yaninda, Bab-1 Alden gelen biirokratlar vardi. Bi-
rokrasinin milliyet¢i kanadi reformcu gayretlerinde her zaman
Bab-1 Ali kanadini kendilerine muhalif olarak buldular.”s!

Bu nedenle Ankara hiikiimeti, savag biter bitmez eski Os-
manli birokratlariyla bas etmek i¢in daha etkili bir politika
izledi. Bab-1 Ali taraftari memurlarin isine son verebilmek icin,
Biyiik Millet Meclisi 1 Ekim 1922°de yeni devletin biitiin me-
murlarini gegici olarak igsiz birakan bir yasa ¢ikard. Yasa, her
bakanligin eski devlet memurlari arasindan yeni bir sivil bii-
rokrat kadro olusturabilmek i¢in se¢im yapabilecegini 6ngorii-
yordu. Yeniden memuriyete alinmayanlarin dosyalarinin ince-
lenecegi ve milliyetci ¢abalara kargi ¢tkmamug olan memurlarin
izinli sayilacag: ve kendilerine uygun bir maag baglanacag: da
ongorilmekteydi®? Bu yasayi, ¢ok cesitli “Tasfiye’ Kurullarinin

Bilgi Yayinevi, 1969), s. 139-144.

50 Sevket Sureyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, 1922-1938
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1969), s. 292.

3t Avaioglu, Tiirkiye'nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarin, s. 155.

52 Galib Kemal Séylemezoglu, Hariciye Hizmetinde 30 Sene (Istan-
bul: Saka Matbaasi, 1955), s. 151. Saray memurlarinin timi ise bir
kerede ve istisnasiz isten ¢ikarilmigti. Bkz. Niyazi Berkes, 7he Deve-
lopment of Secularism in Turkey (Montreal: McGill University, 1964),
5. 458.
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kurulmas: takip etti.”

Bu satirlarin yazarinin bagka yerde de isaret ettigi gibi,*
Atatiirk, bu kosullar altinda sivil biirokrasinin devletin yapi-
landirilmasi i¢in uygun bir kurum olamayacag: sonucuna var-
mustir.”® Asagida ayrintili olarak ele alinacag: gibi Atatiirk, se-
¢imini Hegelyen bir devletten yana yapmustir —sivil toplumu
ezmeden genel ¢ikarlari koruyacak bir devlet.*® Fakat Turkiye
ozelinde, Hegelyen devletin i¢sel unsurlarindan birini reddet-
migtir —genel ¢ikarin koruyucusu olarak hareket edecek “mut-
lak sinif” ya da sivil biirokrasi. Atatiirk, sivil biirokrasi i¢in
makine modeli diigiincesini benimseyerek Osmanli gelenegini
yeniden canlandirmgtir.

Gergekten Atatiirke gore sivil biirokrasi, hikimete tibi bir
arag, “kabil-i istimal bir cihaz’d1.?” Atatiirk, miilkiye heyet-i
teftisiyesi kaldirildigindan beri biirokratik usulsiizliklerin art-
makta oldugunu kaydederek, Richelieu'ntin, monarsik disipli-
nin bir araci olarak kullandig1 commissaire’sinin Tirk versiyo-
nundan yana tercihini kullanmistir.*® Rustow’un igaret ettigi
gibi, “Atatiirk, siklikla karizmatik lider olarak tanimlanan bir

53 Soylemezoglu, Hariciye Hizmetinde 30 Sene, s. 165.

** Metin Heper, “Atatiirk and the Civil Bureaucracy”, Atatiirk and the
Modernization of Turkey i¢inde, ed. Jacob Landau (Boulder, Colora-
do: Westview Press, 1984), s. 89-97.

55 Atatiirk “biirokratik sinif” (memur sinifi) deyimini “biirokrasi’
kavramini adlandiran M. de Gournay gibi yorumlamugtir: ... subay-
lar, katipler, sekreterler, miifettigler ve benzerleri... kamu ¢ikarina
taydali olmak tizere atanir; gergekte kamu ¢tkar: bu konumlar varol-
sun diye icat edilmis goriinmektedir”. (Martin Albrow, Bureaucracy,
London: Macmillan, 1970, s. 16.)

3¢ Burada “Hegelyen devlet” kavrami, Shlomo Avineri gibi kullanil-
maktadir. Bkz. Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State
(Cambridge: Cambridge University Press, 1972).

78D, 1,s. 211.

%8 Age.,s. 298.

»
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lider olsa da [mevcut gartlar altinda], onun en biytik dikkatini
orgiitlenmeye ve formel yasallifa gostermis olmas: sasirtict de-
gildir.”* Nitekim o dénemde bakanliklardaki en ist amirlere
genis yetkiler taniyan merkezi 6rgiitlenme bi¢imi diger me-
murlar tarafindan kullanilabilecek inisiyatife sadece ¢ok kiigiik
bir alan birakiyordu.

Gergekten de bu erken Cumhuriyet déneminde, siyasal
parti biirokrasisi sivil biirokrasiden daha etkili bir hale getirildi.
Cumbhuriyet Halk Partisinin (CHP) 1927 yili kongresinde,
sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel konular ile ilgili devlet
dairelerini yoneten yetkililerle kdy muhtarlarinin sadece parti
mifettiglerinin onayiyla atanabilecegi karara baglandi.®® CHP,
sivil biirokrasiye paralel, bir taraftan biirokrasiyi yakindan de-
netleyebilen diger taraftan da birokrasiyi baz1 geleneksel is-
levlerinden yoksun birakan, diger bir deyisle kendisini genis
yetkiler ile donatan bir 6rgiitlenmeye gitti. Béylece parti, “hem
egitime hem de yiriitmeye iligkin bircok 6nemli islevi yerine
getirerek, gergekte, hiitkiimet cihazinin bir uzantisi haline gel-
di.”e!

Max Weber, kuramsal diizeyde yiiriittigi ideal-tip biirokra-
si modelleri irdelemelerinde, biirokrasinin kisisel olmayan ka-
rakterinin, onu, izerinde hakimiyet saglayan herhangi bir or-
gan tarafindan kolaylikla kontrol edilebilir tarafsiz bir yap: ha-

line getirdigini kaydetmistir.®* Ne var ki, ampirik analizlerinde,

3 Dankwart A. Rustow, “Atatiirk and his Revolution”, 5-7 Kasim
1973 tarihlerinde ABDde Chicago Universitesi'nde yapilan “1923-
1973 Yillar: Tiirkiye Cumhuriyeti” konferansinda sunulan teblig.

8 Arif T. Payashoglu, “Turkey: Political Leadership and Political
Parties”, Political Modernization in Japan and Turkeynin iginde, ed.
Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustow (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1964), s. 421.

81 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London: Oxford
University Press, 1961), s. 382-383.

62 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Socio-
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biirokratlarin devletin fiili y6neticileri gibi gérev yaptiklar: bir
Beamtenherrschaft olasihgini da gormiistir.® Geng Marx da,
biirokrasinin, suiistimale karg1 bir korunma olmadigini, aksine
suiistimalin gli¢li bir kaynag: oldugunu ileri sirmugtiir ¢iinkd
gen¢ Marx’a gore biirokrasi tim eylemlerini igeride hiyerarsi
yoluyla ve digaridakilere kargs1 ise kurumun kapali ve kolektif
yapistyla gizli bir sekilde yuritir.5

Atatiirk biirokrasinin diginda kalmay: istememistir. Gerek-
li gordiigi her durumda, tst blirokrasi kademelerini atlayarak
alttakilerle dogrudan iligki kurmustur.® Von Justi'nin séylemi
ile, Atatiirk cihazin bir parcas: degil fakat onun ¢aligmasinin
bir denetleyicisidir.®® Rustow’un belirttigi gibi Atatiirk, “Emri
altindaki memurlarla iligkilerini yiritirken onlarin, kanunun
biitlin giiciini hissetmelerini saglamigtir. Kendi eylemlerini ge-
killendirirken ise kanunu ¢ignemekten kaginmig fakat bir mik-
tar esnetme yoniinde bir egilim gostermigtir.”s’

Sonug olarak Atatiirk, sivil biirokrasiyi devleti temsil ede-
cek kurum olarak uygun bulmamig, bu amagla Bab-1 Ali hiikii-

metinin yerine Turkiye Buyiik Millet Meclisi (TBMM) hiki-

logy, ed. Guenther Roth ve Claus Wittich (Berkeley: University of
California Press, 1978), s. 988-989.

63 Idem, “Parliament and Government in Reconstructed Germany”,
Appendix II, Age. i¢inde, s. 1465. Ayrica bkz. David Beetham, Max
Weber and the Theory of Modern Politics (London: George Allen and
Unwin Ltd., 1974).

64 Martin Krygier,“Saint-Simon,Marx and Non-Governed Society”,
Bureaucracy: The Career of a Concepfin iginde, ed. Eugene Kamenka
ve Martin Krygier (London: Edward Arnold, 1979), s. 46.

85 Charles A. Sherill, 4 Yearss Embassy to Mustafa Kemal (New York:
C. Schribner and Sons, 1934), s. 217, 220-222.

% Martin Krygier, “State and Bureaucracy in Europe”, Bureaucracy:
The Career of a Concept iginde, s. 17-18de zikredilmistir.

67 Rustow, “Atatiirk as Founder of a State”, s. 810.
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metinin gegecegini ildn etmistir.®® Kurtulus Savag: sirasinda
Atatiirk, TBMM’ye dogrudan devleti temsil eden bir kurum
olarak bakmugtir. 1921 gibi erken bir tarihte, Meclisten “Tiirk
milletinin... somut sembolii” olarak s6z ediyordu.®” 1922de
Meclisi milletin tek gercek temsilcisi olarak goriiyordu.” Ayni
yil boyunca, onun goéziinde yonetimi kendi elinde tutabilecek
tek yiiksek organ bizzat Meclisin kendisi idi.”

Temsili bir organ olmas: gereken bir meclis nasil devlet
islevi gorebilirdi? Atatirk TBMM'yi siyasa/ bir organ olarak
gormiyordu. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Meclisteki tek
parti olan CHP, sokak politikas: ile ugrasmayacakti. Hizipler
arast siyaset Meclise karg1 bir saygisizlik olarak gorilmeliydi.”
Meclisin tyeleri onur ve vicdan sahibi egitimli insanlar olacak-
lard1.”® Mecliste birlik ve beraberlige ihtiyag vardi.”

Atatiirk, Meclisi siyasal bir organ olarak gérmemistir ¢iinki
onun goziinde Meclis, son tahlilde bir “hiikiimet” ve hatté bir
“idare organi”dir. Nitekim Kézim Karabekir Pasa,” kendisine
tarafsiz kalmasi gerektigini sdylediginde Atatiirk, Meclisin yii-
riitmenin yetkilerine sahip oldugunu ve dolayisiyla kendisinin,
Meclis Bagkan: olarak, ayn1 zamanda hiikiimetin de bag: ol-
dugunu kaydetmistir. Mecliste, Bakanlar Kurulunun gérev ve
yetkileri tizerine bir kanun tasarisi izerine yaptig1 konugmada,
TBMM'ye “substratum administratif” olarak atifta bulunmug-
tur. Bu deyimle neyi anlatmak istedigi, Bat1 tilkelerinde bu tiir

% SD,V,s.31.

% Enver Ziya Karal, Atatiirkten Digsiinceler (Ankara: Turk Tarih Ku-
rumu Basimevi, 1956), s. 37.

0 SD, 11, s. 45.

" Nutuk, s. 460.

2 Age.,s. 635.

3 SD,11,s. 59.

" Nutuk,s.457.

5 O doénemde, faal olarak gérevde bulunan bazi generaller ayni za-

manda TBMM iyesiydi.
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organlarin kamu iglerinde istikrar1 saglamak amaciyla kurul-
dugunu eklemesiyle agiga kavusmugtur.”

Atatiirk,1923’te Cumhuriyet’in ilin edilmesine kadar Mec-
lisi devleti temsil gorevi ile 6zdeslestirmistir. Atatiirk, TBMM’
de “onun gorislerine muhalif olan gizli bir hizbin varligini,
gunliik ¢aligmalarda romantizmin yayginligini ve kabul edile-
meyecek nedenlerle hitkiimet faaliyetlerinin aksatildigini” fark
edince uzun zamandan beri aklinda olan bir distinceyi yiiriir-
lige koymaya karar verdi.”” Bu, Cumhurbagkanligi makaminin
tesisi diigiincesi idi. O zamana kadar bu mevki, daha 6nce kay-
dedildigi gibi, Atatirk’in kendisinin elinde tuttugu TBMM
Bagkani tarafindan doldurulmugtu.

Atatiirk bu adimi1 atmak i¢in neden bu kadar bekledigini
soyle agiklamistr: Ulke, Saltanat ile Cumhuriyet arasinda bir
gecis donemini yasiyordu. Agikea atifta bulunulmasa da, ger-
cekte devlet bagkaninin gorevleri TBMM bagkani tarafindan
yuritilmekteydi. Bir bagbakan ve cumhurbagkanindan olugan
bir yiiriitme organinin tesis edilmesinden ¢ekinilmigti, ¢linkii
o tlir bir yonetim semasinda padigahin yeri olmas: gerektigi
iddialar ileri strilebilirdi.”®

Gortinis odur ki Atatiirk, TBMM Bagkani olarak devlet
islerini omuzlamanin kendi gérevi oldugunu daha 6nce de dii-
sunmugti. Fakat bir siire bu sorumlulugu Meclisle paylasmigt.
Meclis birlik ve beraberlik sergilerken bunun miimkin ola-
bilecegini diigiinmis olmaliydi. Daha sonra, Meclis hiziplere
bélindigiinde, artik bu kurumun devlet iglerini yerine getirme
islevine ortak olamayacag: sonucuna varmigtu.

Dolayisiyla, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte, devlet isleri
Cumbhurbagkanligrna verilmistir. Meclisteki tartigmalar sira-
sinda, muhalefetin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Rauf

7% SD,1,s.211.
77 Nutuk,s.574.
78 Age., s. 603.
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Bey, Meclisin “milli egemenligi hicbir kisitlama olmaksizin
elinde tutmasi”gerektigini ifade etmisti.” Atatiirk, Rauf Bey’in
TBMM'nin kurucu bir organ sifatiyla faaliyette bulunmasini
ve bu sekilde hi¢bir kisitlama olmadan egemenligi kullanacak
bir hiikiimet sistemi istedigini sdylemis ve bu géristi onayla-
madigin bildirmigti.®

Batr'nin siyasal gelisiminde cumhuriyet¢i hiikiimet sistemi
degisik sekiller almgtir. Ik olarak Machiavelli tarafindan ge-
listirilmis olan en bilinen tanimiyla cumhuriyet, halkin, genel-
likle temsilcileri vasitasiyla, kendi kendisini yonettigi bir re-
jimdir ki bu rejim Eski Caglar'da “demokrasi” olarak anilmugtir.
Halk tarafindan y6netim, egemenligin halka ait oldugu anla-
muna gelir. Boyle bir rejimde, egemen bir devlet yoktur; sadece
“donistirici bir siyasal yap1”vardir —degisik talepleri ve ¢ikar-
lar: telif ederek kamu politikalarina dénistiiren ve uygulamaya
koyan bir yap1.

Atatiirk’iin 1923’te Tiirkiye icin tahayyiil ettigi siyasal re-
jimde ise yasama, sinirlamalara tabi o/acaks1. O yillarda Ata-
tirk, halkin ilerleme potansiyelini heniiz tam olarak hayata
gecirmedigini diiginmekteydi. Atatiirk, bu konudaki Mahmut
Esat Bey'in dislincesini onaylamistir: “Milli egemenlik farkl
bir seydir. Cumhuriyet, anayasal monarsi ve mutlak monarsi
farkli seylerdir. Bazilari sadece bi¢imdir. Digerleri milli iradeyi
kuvveden fiile ¢ikaracak [digstinceden uygulamaya gegirecek]
araglardir... Milli egemenlik mutlak monarside bile bulunur.
Anayasal monarside daha fazlasi ve cumhuriyette daha da faz-
las1 vardir. Yani, iki ey birbirine karistirllmamalidir: Milli ege-
menlik bir bi¢im degildir; bir 6z meselesidir.”®!

Mahmut Esat Bey’in s6ylediklerini tekrarlayarak Atatiirk
hangi gorigi ileri sirmigtir? Atatiirke gore cumhuriyet, ege-

7 Age.,s.599.
80 Age.,s. 591.
81 Age.,s. 638.
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menligin timiniin halka ait olmadig: bir rejimdir. Atatiirk
Cumhuriyetinde, en azindan baslangicta, egemenligin sadece
bir kismu halk tarafindan kullanilacaktir. Egemenligin diger
kismi, devletin, o donemde Cumhurbagkanin, elinde olacaktr.
Bu olgu Mahmut Esad Bey’in milli egemenligin &igim degil 6z
meselesi olduguna dair tespitini agikliga kavusturur.® Bir bi¢im
olarak ele aldigimizda Atatirk’in zamaninda agkin devletle
kargilagildigini iddia etmek gigtiir. Unutulmamalidir ki 1924
Anayasast agik bir bicimde egemenligin kayitsiz sartsiz millete
ait oldugunu belirtir.** Tamkog’un “Tiirk siyasal sisteminin bi-
¢im ve 6zi” arasindaki ayirim1,® bu agidan bakildiginda daha

8 Yaygin kanaate gore egemenlik boliinemez. Bu egemenligin Aukuki
kavramsallagtirilmasidir. Bu ¢aligmada ise, egemenlik siyasa/ bir olgu
olarak kullanilmaktadir. Tekrarlamak gerekirse, yonetimde onemli
kararlar ne ol¢tide ozel ¢ikarlar degil ve fakat toplumun genel ¢ikar
g6z 6niinde tutularak alinirsa o oranda devlet vetiresi ile karg1 kargiya
olundugu ileri siiriilmektedir. Béylece, herhangi bir toplumda devlet
olgusunun her konuda etkin olmasinin veya devlet olgusunun zer-
resine rastlanamamasinin olanaksiz oldugu ifade edilmektedir. Aym
sekilde, farkli toplumlarda veya ayni toplumda degisik zaman di-
limlerinde devlet iglevinin degisik aktorler ve/veya kurum ya da ku-
rumlar tarafindan yerine getirilecegi hususuna dikkat ¢ekilmektedir.
Devlet olgusunun ¢ok zay1f oldugu durumlarda, demokrasinin yerini
anarsinin alaca@y, devlet olgusunun ¢ok giicli oldugu durumlarda ise
demokrasinin otoriteryen bir rejime déniisecegi sonucuna varilmak-
tadur.

8 Gegerken belirtelim ki, Serif Mardin de, “1924 Anayasasi’nin kur-
dugu siyasal rejimin zamanla bagkanlik sisteminin belirli bir yoru-
muna kaydifini kimsenin reddedemeyecegini” kaydetmistir. Bkz.
Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Cag-
dag Diigiincenin Inginda Atatirin iginde [ed. Ali Gevgili] (Istanbul:
Dr. Nejat Eczacibag: Vakfi, 1983), s. 45.

8 Metin Tamkog, Inconsistency Between the Form and Essence of the
Turkish Political System (Salt Lake City: University of Utah Middle
East Center Research Monograph No. 8, 1983), s. 27.
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iyi anlagilir. Turkiye’nin siyasal sisteminde var oldugu digiint-
len “paradoks” ve “celigkilerin” bazilarinin, Atatiirk ve arkadas-
larinin yaptig1 bu énemli ayirim akilda tutuldugunda ashinda
var olmadig: anlagilir.

Atatirk’e gore Turkiye'deki devlet olgusunun raison d'etre'i
(varlik sebebi), genel ¢ikarin g6z ardi edilmemesidir. Devlet
seckinleri, 6z olarak egemenligi genel ¢ikar: saglamak i¢in kul-
lanmak durumundadirlar. Bu nedenden dolay1 padisahlarin
kisisel yonetimi (“eshas devleti”) yerine “halkin devleti” gegi-
rilmigtir. Bu yizden Atatiirk’e gore cumhuriyet, “fazilete” (er-
deme) dayanan bir rejimdir.

Burada alti ¢izilmesi gereken husus, Atatiirk’iin, devleti kisi
olarak cumhurbagkaninin degil kurum olarak cumhurbagkanli-
ginn temsil etmesi gerektigini belirtmis olmasidir. Bu nokta
bizi, Atatiirkin toplumun uzun stireli menfaatlerinin savunu-
cusu olan (1limli) agkinci devleti kurumsallagtirma ¢abalarina
getirmis olmaktadur.

Atatirk devletin kurumsallagmasina dair ¢abalarini en azin-
dan iki diizlemde yiiriitmiitiir. I1ki, baglangictan itibaren kamu
islerinin giindelik gidigsatin: kisisellikten ¢ikarmaya ¢aligmasi-
dir. Buna bir 6rnek, ulusal bagimsizlik miicadelesinin ilk ayla-
rinda Istanbul hiikiimeti tarafindan Istanbul’a geri ¢agrildi-
gindaki tepkisidir. Mevcut sartlar altinda artik ordu mensubu
sifatiyla hareket edemeyecegini diigtinmiisti. Cinkd bir subay
olarak eger Istanbul hiikiimetinin emirlerine uymazsa asi du-
rumuna digecekti. Dolayisiyla “hareketi kisisellikten ¢ikarmak

8 “Cumhuriyet fazileti ahlakiyeye miistenit bir idaredir.” SD, II, s.
231. Yillar sonra (1949) Inénii bu hiikiimet sisteminden “parlamen-
ter cumhuriyetci” hiikiimet sistemi diye bahsetmigtir. Inonii o déne-
mi $6yle anlatmigtir: “O giinleri hatirliyorum. Parlamenter hiikiimet
sistemini benimseyecektik. Ama bir ge¢is doneminden gegiyorduk.
Biitiin silahlarimizi birakmak tilkenin iyiligine olmayacakt1”. Faik
Ahmet Barutcu, Siyasi Anilar, 1939-1954 (Istanbul: Milliyet Yayin-
lar1,1977), s. 351-352'de zikredilmistir.
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ve ulusun tamaminn birligini ve beraberligini saglayacak ve
temsil edecek bir kurul adina bu hareketi stirdiirmek” gerekliy-
di.® Bu nedenden dolayi, daha sonra, Istanbul hiikiimetinin
kendisiyle kisisel olarak degil, TBMM sozciisii sifatiyla iletisi-
me ge¢mesinde 1srar edecektir.

Atatirk, karizmatik niteliklerine ragmen kisisel yénetimden
kagind1.® Bill ve Leiden, Atattrk’an tim Orta Dogu’da bu tir
bir yénetime en az bagvuran lider oldugunu belirtmiglerdir.®®
Sadece ulusal bagimsizlik miicadelesinin ilk evrelerinde degil,
daha sonra iktidarim pekistirdiginde de bir mevkide bulunan
kisiyle o mevkiyi birbirinden ayirma konusunda dikkatliydi.
Ornegin, 1923 yilinda Izmirde halkla yaptig1 sohbetlerinde,
onlarla TBMM sozciisti ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Bagkuman-
dani sifatiyla degil, Meclisin siradan bir dyesi ve hemsehrileri
olarak konustugunu vurgulayacak ve halka, 6grenmek iste-
dikleri her geyi kendisine ¢ekinmeden sorabileceklerini s6y-
leyecekti.?? Dénemin yabanci bir gazetecisi Atatiirk hakkinda
soyle yazmugtir: “Etkili liderlige giderek daha zor rast gelinen
diinyada sadece Lenin ve Mussolini onunla rekabet edebilir.
Her... i lider de kendilerine 6zgii tavirlarla kesin sonuca git-
tiler. Lenin halklarina gii¢ ve kan ile otoriteryenizmi; Mussoli-
ni kendisinin oynadig: rolii dramatize ederek kisisel ve siyasal
bir diktatérliigi empoze etti. Mustafa Kemal ise, ulusuna sade-
ce bagimsizligini kazandirmakla kalmadi, ona yeni ve 6zgiin
bir hiikiimet sistemi de hediye etti.”*

8 Nutuk,s.21.

87 Bu noktay1 yazar su ¢aligmasinda irdelemektedir: “Transformation
of Charisma into a Political Paradigm: ‘Atatiirkism’ in Turkey”, Jour-
nal of the American Institute for the Study of Middle Eastern Civiliza-
tion, 1 (1980-81), s. 65-82.

88 James A. Bill ve Carl L. Leiden, Politics in the Middle East, 2™ ed.
(Boston: Little, Brown and Company, 1979), s. 190.

® SD, 11, s. 84.

% Isaac F. Marcosson, “Kemal Pasha”, ke Saturday Evening Post, 20
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Kamu iglerinin giindelik isleyisini kisisellikten ¢ikarmasi-
nin Uzerinde ve otesinde, Atatiirk 6zellikle —daha sonra bir sii-
re Kemalizm olarak anilan— adab geleneginin Cumbhuriyetci
yorumunu kurumsallagtirmaya ¢aligti. Kemalizmin, kendi 6zel
projesi olmadigina herkesi ikna etmeye ¢aligti. 1923 gibi erken
bir tarihte, yeni yonetim bigiminin tek bir kigiye dayanmamasi,
kesinlikle 72i//i bir kurum niteligine sahip olmas: gerektigi hu-
susunda srar etti.’!

Ataturk, segkinlerin Kemalizmi benimsemesi i¢in 6zel ¢aba
gosterdi.” Uzun geceler Cankaya Kogki'ndeki iyi bilinen sof-
rasini esas itibariyle bu amag i¢in kullandi.”® Atatiirk, salt ken-
disine kisisel agidan sadik bir siyasal seckinler gevresine sahip
olmay1 istemedi. Aksine, ulusa hizmet edebilecek olanlarin y6-
netime gelmelerinin 6nemini vurgulad.®

“Dogal karizmasina” ragmen,” Atatiirk kisiliginin ululagt:-
rilmasini tegvik etmedi; onun 6nem verdigi kendisinin “deger
karizmas1” idi.* TBMM’nin baz: tyeleri kendisini agik¢a ve
bol bol 6vdiiklerinde, “kendisinin istisnal olmadigini” sdyleye-

Ekim 1923, s. 8.

1 SD,11,5. 99. (vurgu yazara ait).

2 Walter F. Weiker, “Atatiirk as a Political Tutor.” Bogazi¢i Universi-
tesinde 10-11 Kasim 1980 tarihlerinde yapilan uluslararast konfe-
ransta sunulan teblig.

# Lord Kinross, Atatiirk: Rebirth of a Nation (London: Weidenfeld
and Nicholson, 1964), s. 262.

94 Karal, Atatirk'ten Diistinceler,s. 132.

% Dogal karizma, liderin kendisine duygusal bir bag ile baglanmusg
hisseden taraftarlarinda lidere kars1 esrime, cosku ve siyasal agidan
tutku yaratir. Deger karizmasinda, liderin taraftarlan lidere degil
onun ilkelerinin ve rehberliginin cazibesine kapilirlar. Bu konuda
bkz. Arthur Schweitzer, “Theory and Political Charisma”, Compara-
tive Studies in Society and History, 16 (1974),s. 150-181.

%6 Bkz. Heper, “Transformation of Charisma into a Political Para-
digm: “Atatiirkism” in Turkey”, s. 72-73.
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rek kargilik verdi®” 1926'da kendisine kargi yapilan bagarisiz
suikast girisiminden sonra yaptig1 konusmada, bu miiessif ha-
reketin bir kisi olarak kendisine degil, Turkiye Cumhuriyeti’nin
dayandig yiiksek ilkelere yoneldigini soyledi.

Atatiirkgi devletin, baglangicta Osmanli gelenegini andiran
sekilde iliml1 agkin bir devlet oldugu agiktir. Devleti, yonetenin
kisiliginden ayirma gabasi goriilir. Bu agidan, on sekizinci yiiz-
vil sonu ve on dokuzuncu yiizyil Osmanli yénetim bi¢imindeki
geligmeler, 6zellikle 1839-1876 Tanzimat dénemiyle benzer-
likler gosterir. Fakat Atatiirk¢ti devlet Tanzimat devletinden,
devletin 6nce TBMM’de, daha sonra da Cumhurbagkanligi’n-
da yapilanmasi ve sivil biirokrasinin bir yonetim aracina indir-
genmesi ile farklilagir.

Burada, Atatirkin devlet memurlarimin “Cumbhuriyet
mefkiresine” (ideallerine) sadakat gostermelerini istediginin
de alt1 gizilmelidir.”® Atatiirk, hi¢ degilse giderek, biirokratlarin
belli bir misyonun takipgileri olmalarini da istedi. Bunu yapa-
rak Pandoranin kutusunu da agmis oldu —¢iinkd igerigi bagka-
lar: tarafindan tanimlanmg olsa bile s6z konusu misyon Ata-
tirklin sivil biirokrasiyi kiskag altina almak istedigi “makine
modeli” ile uzlastirilamazdi. Sivil biirokrasi bir yandan emirler
alip onlar1 kelimesi kelimesine uygulamaya galigirken diger yan-
dan da belli bir misyonun savunucusu olmasi onu bir ikilem
icinde birakacak, dolaysiyla “makine” diizgiin isleyemeyecek-
ti. Bu durumun ortaya ¢ikardigi 6nemli sorun bu kitabin bir
sonraki bolimiinde ele alinacaktir. Adi gegen sorunu belli bir

978D, 1,5.282.

% SD, 1, s. 340. Atatiirk, sivil biirokrasinin tist noktalarina baz: siyasi
atamalar yapmust1. Bu hususa deginen Harris, Atatiirk’in baz: biiyi-
kel¢ilik atamalanm milli micadelede kendisi ile birlikte ¢aliganlara
odil olarak kullandigim kaydetmistir (George Harris, “Bureaucra-
tic Reform: Atatiirk and the Turkish Foreign Service”, Journal of
the American Institute for the Study of Middle Eastern Civilization, 1
(1980-81), s. 39-50.
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cerceveye oturtabilmek i¢in simdi Atatiirk¢ti devletin tizerinde
bina edilecegi adab geleneginin cumhuriyet¢i yorumunun ir-
delenmesi gerekmektedir.

111

Atatiirk¢ti devletin normatif temellerini anlayabilmek igin,
Atatiirk tarafindan yapilan temel bir varsayimi hatirlamaya ih-
tiyag vardir. Atatirk'e gore, halk daha uygar bir yasam bigimi
istikametinde gerekli ilerleme evrelerinden ge¢mekteydi. Do-
layisiyla, lider ve etrafindaki seckinler bu siireci iyi irdelemek
ve onu hizlandirmak yukimlaligi altinda idiler. Atatirk'e gore
toplumun genel ¢ikari, halkin oyuna bagvurarak belirlenemez-
di. Neyin toplumun genel ¢ikarina uygun olup neyin olmadi-
gini, bireylerin oylarinin toplamindan farkli bir olgu olan milli
irade belirleyebilirdi. Milli irade ise, toplum daha uygar bir ha-
yat tarzina kavustugu oranda ortaya ¢ikabilirdi.

Atatiirk’in bu 6zgiin varsayimi su soruyu gindeme getir-
misti: Lider veya etrafindaki segkinler, hem halkin gerge vic-
danini, yani milli iradeyi hem de daha uygar bir yagam bi¢imi-
ne dogru saglanan ilerlemeyi nasil ortaya ¢ikarabileceklerdi?
Bu husus ile ilgili olarak Atatiirk, Idéologues (Ideologlar) ad:
verilen Aydinlanma Dénemi sonrasi Fransiz kuramcilarina
eslik eder gorinmektedir. 1789'daki devrimden sonra Fransa
héla demokratik bir cumhuriyet iken Fransiz kuramcilar: eski
rejimin ayakta kalmasini saglamus olan a priori felsefi ve teolo-
jik spekiilasyonlara kargit ideolojiler gelistirmeyi hedeflediler.
Boyle bir ¢aba i¢ine giren s6z konusu kuramecilar bu gifte soru-
nun Ustesinden gelebilmek i¢in dugtincelerin bilimini (science
of ideas) gelistirmeye ¢aligtilar. Bu baglamda, “ideoloji” terimi
bir diiiincenin niteligi veya tirini anlatmiyordu; “ideoloji”,
“gercegi kesfetme ve aldatic1 goriglerden sakinma teknigi”idi.*

* Willard A. Mullins, “On the Concept of Ideology in Political
Science”, American Political Science Review, 6 (1972), s. 499.
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Atatiirk’e gore de toplumun hareket ettigi yonii bulma ¢a-
balar1 “bilimsel yaklagima” bagvurmayi gerektiriyordu. Bu yiiz-
den, “hayatta en hakiki miirsit’in “ilim” ve “fen” oldugunu di-
stinitiyordu. O’na gore, bilimsel yaklagim, hem toplumun kolek-
tif viedanin1 hem de vicdanlarinin onlari y6nlendirdigi nihai
hedefi kesfetmek i¢in vazgegilmez bir aragt:.'®

Daha 6nce deginildigi gibi, Atatiirk sik stk nihai bir evreden
soz etmistir. Bilimsel yaklagima olan vurgusu da pozitivist bir
yaklagima sahip oldugunu gostermektedir. Biitiin bunlar, Ata-
tirk’in kafasinda belirli bir sosyo-ekonomik ve siyasal modelin
oldugu ve bu modeli topluma empoze etmek istedigi anlamina
m1 gelmektedir? Bir bagka deyisle, Atatiirk uzlagmays,J. S. Mill
gibi “belirli temel goriisler lizerinde zorunlu anlagma” bi¢imin-
de mi algilad, yoksa 6rnegin, C.]J. Friedrich'in tercih ettigi gibi
sivil toplumda “temel gorisler ile ilgili ¢catigmalarin agamali
olarak ¢6ziilmesinin sonucu” olarak m1 arzuladi?'®

Atatirk’iin, halkin ilerledigini diigiindiigii nihai evrenin, di-
namikbir uzlagma slirecinin ortaya ¢ikacagi,yani temel gorisler
ile ilgili catigmalarin agamali olarak uzlagma ile ¢oziilebilmesi
usuliiniin genel kabul gérecegi evre oldugu one siiriilebilir.*2
Hatirlanmal: ki Atatiirk, bir ulusun ancak hem kendi hedef-
lerini hem de onlar1 hayata gegirecek araglar trettigi zaman
bagarili olacagini belirtmigti.!®

Fakat, Atatiirk¢ti diisiince baglaminda, halkin uzlagma ye-
tenegini, yiiksek ussallik seviyesine erigmekle elde edecegi var-

008D, 11, s. 213.

101 Bu 6nemli ayrim i¢in, bkz., P. H. Partridge, Consent and Consensus
(New York: Praeger, 1971), Boliim 5.

102 Nitekim Serif Mardin, “Atatiirk Tirkiyesi'nin bir demokrasi ol-
dugundan bahsedilemese bile bizzat Atatiirk, Atatirk¢t digtincenin
uygulanmasini demokratik kurumlarin gelisimi ile 6zdes digiinmis-
tur” diye yazmugtir (Serif Mardin, “Atatiirk¢tligiin Kékenleri”, Cum-
huriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, fasikiil 3, 1983, s. 88).

138D, I, 5. 204.
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sayllmakta idi. Karpat'in belirttigi gibi, “Cumbhuriyet rejimi-
nin yaratmak istedigi yeni birey, rasyonel, din kargit: ve biitiin
meselelere entelektiel agidan ve tarafsiz yaklagacak kisiydi.”'*
Tirklerin nihai amaci ¢agdas uygarligi yakalamak, hattd geg-
mekti; uygar kisi, mantikli davranan kisiydi.!® Bu nedenle,
Tirk inkildbinin temel hedefi, dinin toplum ve siyasal hayat
tizerindeki zincirlerini kirmakti. Serif Mardin’in ¢arpici bir se-
kilde isaret ettigi gibi, “Turk inkilabi, durumundan memnun
olmayan burjuvazinin iirini degildi, toplumsal dizenden hayal
kirikligina ugrayan kéylilerin destegi ile meydana gelmedi ve
feodal ayricaliklari ortadan kaldirmak gibi bir hedefi de yoktu:
Bu inkilap, Osmanli ancien régime’ine kars1 yapilmigt1.”'%
Atatiirk¢t digtincede cumhuriyetgilik, kisisel yonetimin an-
titezidir.!” Milliyetgilik, bizzat milletin amaglarini belirlemesi
anlamina gelmekteydi. Halkeilik bu gayeleri iretirken genel
iradenin kiigimsenmemesini ifade ediyordu. Milletin amaglar:
artik dini kaynaklardan tiiretilmemeliydi. Bu nedenden dolay:
Atatiirkgii diigiincenin bir diger boyutu sekiilarizm idi.'® Fakat

194 Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party
System (Princeton: Princeton University Press, 1959), s. 54.

195 Enver Ziya Karal, “The Principles of Kemalism”, Azatiirk: Founder
of a Modern State'in iginde, s. 32.

106 Serif Mardin, “Ideology and Religion in the Turkish Revolution”,
International Journal of Middle East Studies, 2 (1971),s. 202.

1 Donemin resmi tarih metinlerine gore cumhuriyet, “millet salta-
nat1” anlamina gelmekteydi. Turib IV. (Istanbul: 1934), s. 181.

108 Burada bilingli olarak “laiklik’ten degil “sekiilarizm’den s6z ediyo-
ruz. Laiklik, din-devlet iligkileri ile ilgili bir kavramdur. Sekiilarizm
ise diiglincenin dinin etkisinden bagimsizlagmas: siirecidir. Atatiirk
birinci derecede sekiilarizm ile ilgilenmigtir. Laiklik, sekiilarizmi
miimkiin kilmak i¢in gerekli idi. Devlet’, ilerlemeye engel teskil
ettigi digiiniilen dinden kurtarmak gerekiyordu. Din ise devletten
o6zerk kilinamazds; dinin devlet tarafindan “ilerlemeye engel olmaya-
cak bir bigime dénigtiirilmesi” gerekiyordu. Bu amag ile Diyanet
Isleri Bagkanhg: ihdas edilmistir.
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Atatiirk i¢in, bu dar anlamu ile sekiilarizm dahi yeterli degildi
cinki soz konusu amaglar sadece dinin dikte ettirdiklerinden
bagimsiz olarak belirlenmeyecek, ayni1 zamanda degisen kosul-
lara gore degistirilecekti. Dolayisiyla Atatiirkeii digtincenin bir
diger boyutu reformculuk-inkilapeilikti. Atatiirkeli distince,
ayrica devletciligi icermekteydi. Devletcilik ise 1930 diinya
iktisadi bunalimi sirasinda uygun gériilen gegici bir iktisadi
programdu.

Buraya kadar isaret edilen nitelikleri cercevesinde, Atatiirk-
¢t diigiincenin higbir surette degisime kapali olmak anlaminda
bir ideoloji olmadig1, en fazla “yumugak”bir ideoloji, yani dinin
toplum uzerindeki hegemonyasina karsi bir panzehir olarak
diisiinildigi sonucuna varilabilir. Eger Atatiirk¢ii digiinceye
ideoloji yaftas1 yapistirilacaksa, bu diiglince 6rintistiniin, Idéo-
logues'un anladig1 sekliyle bir ideoloji oldugunun altini ¢izmek,
bir baska deyisle, onun bir “gercegi kesfetme ve aldatic1 goriis-
lerden sakinma teknigi” oldugunu eklemek gerekir. Atatiirkgii
diisiincenin Cumbhuriyetgilik boyutu, belirli bir evrede amagla-
rin1 kendisinin tretmesi beklenen toplumun 6ntindeki engeli
—padisahlarin kisisel yonetimini— ortadan kaldirmistir. Iste bu
nedenden dolay: milliyetgilik, toplumun kendi amaglarini ken-
disinin Uretmesinin bir bagka ad1 idi. Halkeilik, sekiilarizm ve
reformculuk-inkilapgilik da bu amaglar: iiretmede kullanilacak
olan kriterleri olugturmaktaydi.

Yukaridaki irdelemeler agisindan, “Kemalizm” s6zctigiinde
kullanilan “izm” ekinin yanlis isimlendirme oldugu sonucuna
varilmasi lazim gelir. Yukarida belirtildigi gibi, Atatiirk¢ti di-
stunceyi Shilsci anlamda bir ideoloji —degisime kapali kapsam-
li bir manifesto— olarak anlamak isabetli degildir. Rustow’un
gozlemledigi gibi, “Kemalizm, ... soyutlama diizeyi ve dogma-
tik katilig1 kriterleri agisindan ideoloji degildir; ancak siyasal
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ve toplumsal bir proje olarak kapsamu, tutarliligi ve hedefinin
azameti agisindan bir ideolojidir.”%

Gegerken belirtelim ki, Atatiirk’iin déneminde ve sonrasin-
da kisa bir siire, Milli Egitim Bakanligi'nin yayinlattig: veya
denetledigi Medeni Bilgiler kitaplar: iizerine yapilan bir igerik
analizinde, “izm” ekiyle “Kemalizm’e atifa rastlanmamugtir. Ay-
rica, s6z konusu aragtirma Atatiirk¢t digtincenin farkl: ilkele-
rine yapilan atiflarda nadiren bir denge oldugunu bulmustur,
ornegin, beklenecegi gibi, milliyetcilige, devletcilikten daha
fazla vurgu yapilmigtir.!*?

Tim bu nedenlerden dolay: Atatiirk¢t distince, bir We/tans-
chauung veya diinya gorisi olarak betimlenebilir.!'! Atattirk-
culik, yeni 6gelere ve cesitlemelere kapali degildir. Toplumu
uzun dénemde kapali bir diisiince sistemine —herkesin uymasi
gereken belirli temellere— esir etmeyi hedeflememistir. Ata-
tirk’in hayili, temel meselelere dair ¢atigmalari kendi bagina
¢6zebilen bir toplumdu. Bir siyasal bilimcinin adlandirdig: gibi,
Atatiirk¢t ‘mentalite’,'*> duragan degil, dinamik bir uzlagmay:
arzulamugstir. Juan Linz, otoriter rejimlerin totaliter rejimler-

19 Dankwart A. Rustow, “Kemalism”, Sidosteropa Handbuch iginde,
ed. Herausgegegeben von K.D. Grothusen (Gottingen: Vandenhoek
and Ruprecht, 1985). Atatiirk bir keresinde, “Halk Partisi'nin prog-
rami olmadigint séylediler. Partinin “Ilkeler” adli Programi, énemli
ve pratik meseleler ile dolu oldugu i¢in bu iftiracilarin hi¢ gérme-
dikleri ve aligkan olmadiklar1 bir programdir. Uygulanamaz fikirler
ve kuramsal incelikler ile dolu bir Program da yazabilirdik [ama yap-
madik]” demisti (NVutut, s. 216).

10 Tiirker Alkan, “Turkey: Rise and Decline of Political Legitimacy
in a Revolutionary Regime”, Journal of South Asian and Middle Eas-
tern Studies, 4 (1980), 37-48. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Oz-
budun, “The Nature of the Kemalist Regime”, s. 89.

11Yazar bunoktayisu ¢alismasindairdelemistir:“A Weltanschauung-
turned-Partial Ideology and Normative Ethics: ‘Atatiirkism’ in Tur-
key”, Orient,1 (1984), s. 83-94.

12 Ozbudun, “The Nature of the Kemalist Regime”, s. 90.
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den, genellikle yazili bicimde olan, digiinsel diizeyde dantel
gibi inceden inceye 6riilmiis ve bir 6rgiitlenmeye yol agmis ide-
olojilerin bulunmamasiyla ayrildigini géstermistir. Ayrica Linz
otoriter rejimlerin, rasyonelden daha ¢ok duygusal olan ve du-
rumlara tepki vermenin kurallara baglanmamis oldugu man-
talitelere dayandigini 6ne siirmugtir.*® Sartori’nin deyimi ile,
Atatiirk’in benimsedigi siyasal rejimden, “pragmatik tek-parti
rejimi” olarak s6z etmek gerekir, ¢linkii Sartori’'ye gore Atatiirk
Tirkiye'sinde “ideolofi”, “pragmatik mantalite”den bagka bir
sey degildir.’* Bu nedenden dolay: Atatiirk’in taraftar1 oldugu
devlet 1limli agkin ve ayni zamanda gegici bir devlettir. Ayni
zamanda gegicidir ¢iinki segkincilik sadece ¢agdas uygarhiga
varmanin bir araci olarak gérilmisti. Cagdas uygarhiga varnl-
dig1 zaman ise agkin devlete yer olmayacakti.

3 Juan Linz, “An Authoritarian Regime: Spain”, Mass Politics: Stu-
dies in Political Sociology'nin iginde, ed. E. Allard ve S. Rokkan (New
York: The Free Press, 1970), s. 257-259.

1% Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for
Analysis (Cambridge: Cambridge University Press, 1976),s. 223 vd.
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Atatiirk, Cumbhuriyetci devletin geligmesi gereken yonu agik
secik anlatmugtir. Fakat Atatiirk’in zihnindeki modelin hayata
gecirilmesi kolay olmamigtir. Sivil biirokrasinin tst diizeylerine
yaptirdig1 atamalar siyasal kriterlere dayaniyordu.! Fakat daha
once de isaret edildigi gibi, burada bir ikilemle kars1 karsiya
kalmigti. Bir yandan sivil biirokrasiyi makine benzeri bir 6r-
gt haline getirmeye ¢alismisti. Diger yandan, biirokratlarin
mistakil bir degerler sisteminin, yani Atatiirk¢ii diisiincenin
savunuculari olmalarini istemisti. Birokratik seckinler giderek
Atatiirkgiliigiin savunmasini tstlendiler fakat siyasal kadrolar
kargisinda ast rolii oynamaya razi olmadilar.

Aslinda Atatiirk’in, daha 6nce deginilen, zaman zaman ka-
deme atlamalan istisna edilirse, biirokrasinin alt kademeleri
icin ne pek fazla vakti ne de 6zellikle bu nedenden dolay: ilgisi
vardi. Bu ylizden ilk dénemlerde, “devrimci” etkinin zayifla-

! Frederick T Bent, “The Turkish Bureaucracy as an Agent of Chan-
ge”, Journal of Comparative Administration, 1 (1969),s. 48.
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dig1 anda burokrasi ¢abucak eski rutinine dénmistir.? Hattd
193071ara kadar Disigleri Bakanligi'ndaki gelismeleri inceleyen
George Harris, Atatirkin reformlarinin bakanlik tzerinde
hi¢bir 6nemli etkisinin olmadigi sonucuna varmistir: “[Bu
yillarda] Dasisleri Bakanligi’'ndaki toplumsal yapi, hemen hig
degismemigtir. Degisim asgari diizeyde gerceklesmistir. “Yeni
birokratlar”, 6zellikle, eger bu farkli toplumsal kékenlerden
gelenleri ifade ediyor ise mevcut yapiya ¢ok yavas eklemlenmis
ve Atatlirk’iin hayat: boyunca nadiren Bakanligin st diizeyle-
rine gelmiglerdi. Gergekten de, Atatlirk'in hayatta oldugu yil-
larda disigleri kadrosu, yeni kanunlara ve diger diizenlemele-
re ragmen adeta geleneksel okul-aile dayanigmasinin devam
ettigi bir seckinler kuliibii olarak kalmugtir.”® Harris, “Ancak
daha sonralari, Atatiirk devrimleri yerlestikten sonra, Disisleri
Bakanlig1 diger bakanliklara ve Turkiye’nin diger kurumlarina
benzemeye baglamigtir” diye eklemistir.*

Fakat daha 6nce belirtildigi gibi, diger bakanliklarin ve daha
genel olarak, Tiirk biirokratik seckinlerinin evrimi géz 6niine
alinirsa Atatiirk modelinin yerlestigi sdylenemez. Tekrarlamak
gerekirse, Atatiirk belli bir devlet kurumsallagmasini savunmusg
fakat bu model o hayatta iken uygulamaya gecirilememisti. Bu
durum, Atatiirk’iin diigtincelerinin Turkiye'nin siyasal hayati-
nin sekillenmesinde higbir etkisinin olmadig: anlamina gel-
mez. Burada su nokta ileri stiriilmektedir. Atatiirk’in devlet
modeli genelde entelektiiel, 6zelde de sivil biirokratik seckinler
tarafindan ¢arpitilmistir. Bu olgu genellikle gézden kagirilmag,
Atatiirkgti digtincenin irokratik yorumu “Atatirkgilik” ola-
rak anlagilmigtir. Boylece Atatiirk’in aklindaki devlet gelenegi
ile biirokratik seckinlerin gergeklestirmeye ¢alistig1 devlet gele-

* Age.

3 Ggeorge S. Harris, “Bureaucratic Reform: Atatiirk and the Turkish
Foreign Service”, Journal of the American Institute for the Study of
Middle Eastern Civilization, 1 (1980-81), s. 50.

* Age.
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negi arasinda 6nemli bir fark oldugu hususu gézden kagiril-
mugtir. Bu fark 6nemlidir ¢linkii bu kitabin altinci bélimiinde
tartigilacag: gibi, 1982 Anayasasini hazirlayanlar Tirkiye'deki
devlet geleneginin zirokratik yorumunu degil, Azatiirkeii yoru-
munu kendilerine model almiglardir.

Bu baglamda Roderic Davison’un, Atatiirk’in déneminde-
ki seckinler arasindaki konumu hakkindaki gozlemi oldukga
carpicidir. Davison, Atatirk hakkinda Sevket Stireyya Ayde-
mir’inkaleme aldig1 7ek Adambagslikli biyografisini hatirlattik-
tan sonra, “Gergekten ona benzeyen hig kimse yoktu. 7e£ ayn1
zamanda yalniz, tek bagina anlamina gelir. Atatiirk de 6yleydi”
diye yazmugtir.* Bunun bir nedeni de Atatiirk'in devlet yone-
timinin temel hatlarini belirledikten ve evrilecegi yonii goster-
dikten sonra genelde hitkiimet islerinden elini ayagini cekmesi,
giderek kendini Cankaya’ya kapatmasi ve yogun olarak Tirk
tarihi ve dili gibi konularla ilgilenmeye baglamas: idi.

Bu durumun sonucu olarak, 1923-1937 arasinda iki kere
Bagbakan ve 1938-1950 arasinda Cumhurbagkani olan Ismet
Inénii 6n plana gikmugtir. Inénii, 1925'de hiz kazanan isyanlar
ile beraber hiikiimette etkinligini arttirmig, 1920’lerin sonunda
biiytik reformlar doneminin sona ermesini takiben giderek he-
men hemen butiin iktidar: kendi ellerinde toplamigts.®

Inoni, dogast ve egitimi geregi ilimli bir kisilige sahipti.
Her zaman Atatiirk iizerinde sinirlayic1 etkisi olmugtu.” Inonii,
bir uzlagma adamiydi. Atatiirk tiim dikkatini toplumu daha st
seviyede uygarliga tagtyacagini dislindGgi din, egitim ve yeni

$ Roderic H. Davison, Turkey (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall
Inc., 1968), s. 143.

¢ Julian Palmer, “Turkish Politics: Persons and Parties”, The Ninete-
enth Century, 108 (1930), s. 597. Ernest Jackh, The Rising Crescent:
Turkey Yesterday, Today, Tomorrow (New York: Rinehart, Inc., 1944),
s. 185.

" Halide Edip, 7he Turkish Ordeal (London: The Century Co.,1928),
s. 347.
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yaz1 gibi alanlardaki gesitli reformlara odaklarken, Inéni, hi-
kiimeti bir arada tutmak ile megguldi. Atatirk ile karsilagtiril-
diginda Inonii, liderlik degil yonetim adamiyds.® Atay’a gore
Inéni’niin inisiyatif ve beceri sahibi olan bakanlari Inéni’ye
Atatiirk tarafindan tavsiye edilmigti.”

Ote taraftan Inonii de Bagbakanligi sirasinda (6zellikle
Mart 1925-Ekim 1937 arasinda) kararli bir yonetim bigimi
sergileyen ve biirokratik entelijansiya tizerinde iz birakan ken-
dine 6zgi bir devlet adami idi. Stireyya Aydemir, bu konuda
$0yle yazmustir. “Inénii higbir zaman biiyiik hareketlerin adami
olmad1. Her zaman statik ve kutsal bir hiyerarsi olarak gordiigi
ve hitkimet olarak adlandirdig1 diizen igerisinde kaldi. Kanun
ve dizeni, her zaman gérkemli eylemlere yegledi. Reformu ku-~
rulu diizen igerisinde aradi.”*

Ikinci Adam olarak Inéni de kimi agilardan tek ve yalniz-
du. Birokratik entelektiellerin sert muhalefetine ragmen daha
sonra ¢ok partili hayat1 getirmesi ve bilahare 1960 ve 1971 as-
keri miidahalelerini takiben sivil rejime ge¢ilmesinde oynadig:
roller, onu devletin nihai amaglar1 agisindan Atatirk’iin yanina
yerlestirir. Dahasy, liderlik yerine idareyi tercihi ve bu konudaki
yetenegi, olaylarin gelisimi tizerinde 6nemli etki birakmasina
yol agtu. Inoni, Tirkiye’nin siyasal hayatinda, Atatiirk’in ka-
rizmatik yonetiminin “rutinlestigi ve biirokrasi tarafindan ta-
mamlandig1” bir dénemi baglatt:.”

8 Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam: Ismet Inonii, 1884-1938 (Is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1968), s. 6.

? Falih Rutki Atay, Atatiirk’iin Dogumundan Oliimiine Kadar Biitiin
Hayat Hikdyesi (Istanbul: Dogan Kardes Matbaacilik, 1969), 5.502.
1© Aydemir, Ikinci Adam: Ismet Inonii, 1884-1938, s. 220.

11 Dankwart A. Rustow, “Atatiirk as Founder of a State”, Daedalus,
97 (1968), 5. 794. Bu konu Osman Faruk Logoglu, “Ismet Inénii and
the Modernization of Turkey”, (Basilmamis Doktora Tezi, Prince-
ton University, 1970), s. 40, 48, 72-74, tarafindan ayrintisi ile aragti-
rilmigtir.
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Boylece, sivil biirokrasi yavas yavas siyasal hayatta daha et-
kin bir rol oynamaya bagladi. Aydemir, Inénii’niin biitiin iktida-
r1 siyasal partiden ziyade hikkimette toplama kararliligini, bu
duruma yol agan 6nemli bir faktér olarak gorir.'? Cumhuriyet
Halk Partisi’nin seckinler tarafindan kurulmus olmasi olgusu
nedeniyle partinin ikincil konuma itilmesi gii¢ olmadi. Zaten
bu tek parti yillarinda parti islevleri sivil biirokrasinin sirtina
yiklenmisti.’® Dahasi, 1930’larin sonunda, valiler yerel parti
orgiitlerinin bagkani olarak atanirlardi. 1935 yilinda da I¢isleri
Bakanlary, Parti Genel Sekreteri gorevini de tstlendiler.

Sivil biirokrasi de kariyer sistemine gore dizenlenmisti.
1839-1876 Tanzimat déneminden gelen geleneck muhafaza
edilmis, hattd giiclendirilmisti. Dolayisiyla burokrasi, onu keyfi
dis siyasal midahalelerden koruyan kendine mahsus 6zel ka-
nunlar ve yonetmelikler ¢ercevesinde ¢alisiyordu. Dogal olara-
rak atama ve terfilerde son soz hiikiimetlere ait idi. Fakat terfi
ettirilmeyen veya 6nemli bir mevkiden alinan memur hizmet-
te kaliyor ve terfi edebilmek veya gérevine iadesi i¢in, Fransiz
Conseil d’Etafnin Tiirk versiyonu olan Danistay’a bagvurabili-
yordu. Danigtay ise biirokratlardan olustugundan, biirokratik
seckinlerin haksiz ayirimcilik olarak distindiikleri islemlere
kars: giivenli bir korunak olusturmaktaydi.'* Bu gergevede, si-

12 Sevket Sureyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, 1922-1938
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1969),s.386, dipnot 1. Inoni’niin Bagba-
kanlig1 sirasinda yiirtitmeye verilen 6nem igin Bkz. Celal Bozkurt,
Siyaset Taribimizdeki CHP: Diinii, Bugiinii, Ideolojisi (Istanbul: yy.,
1968), s. 49-51 ve Hifz1 Oguz Bekata, Birinci Cumburiyet Biterken
(Ankara: Cigir Yayinlari, 1960), s. 9.

13 Ergun Ozbudun, ‘Established Revolution vs. Unfinished Revolu-
tion: Contrasting Patterns of Democratization in Mexico and Tur-
key’, Authoritarian Politics in Modern Society: The Dynamics of Estab-
lished One-Party Systemsm iginde, ed. S. P. Huntington ve C. H.
Moore (New York: Basic Books, 1970) s. 393 vd.

Y Nuri Eren, Turkey Today and Tomorrow: An Experiment in Wester-
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vil biirokrasi belli bir egitimden gecen ve hemen sadece kidem
olctitiine gore terfi eden memurlardan olusan kapali bir kast
sistemine dontigmugti.”® Birokrasiye tist kademelerde girig an-
cak istisnai durumlarda mimkinda.*

Islerinde giivencede olan sivil biirokratlar géreceli olarak
yiiksek maaglar da alirlardi. Savas yillarinda ticretleri, komiir,
giyecek, seker, yag ve piring gibi ¢esitli yardimlar ile takviye
edilmigti.’” Lewis V. Thomas ve Richard N. Frye, devletin me-
murlarina nasil baktigini §éyle 6zetlemislerdir: “Bir aile veya
birey i¢in, ne kadar mitevaz: olursa olsun yonetici statiisiinden
ne kadar varlikl olursa olsun koylu statiisine digmek bir fela-
ketti ve bunu engellemek i¢in miimkiin olan bitiin 6nlemler
alinirdi. Bu durum, Turkiye Cumbhuriyetindeki memurlara
yapilan 6demelerin buyikligind bir 6lgiide agiklar. Devlet,
yonetici grubu olugturan ailelere ellerinden geleni saglamaya
cabalamaktadir.”® Bu sartlar altinda, 1920’lerden itibaren mil-
letvekillerinin, hakim, savci, vali, kaymakam, hattd devlet ikti-
sadi kurumlarinin yerel yoneticileri olmak i¢in istifa etmeleri
sagirtict degildir.” Takip eden yirmi yil boyunca sivil biirokrasi-
nin prestiji daha da artmigtir.2

nization (New York: Praeger, 1963), s. 36.

15 Egitimdeki kast sistemi agagida daha etrafli olarak ele alinmaktadir.
16 Richard L. Chambers, “(Turkey): The Civil Bureaucracy”, Political
Modernization in Japan and Turkey'nin iginde, ed. Robert E. Ward ve
Dankwart A. Rustow (Princeton: Princeton University Press, 1964),
s. 308, 309.

7 Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party
System (Princeton: Princeton University Press, 1959), s. 129-130.

18 Lewis V. Thomas ve Richard N. Frye, The United States, Turkey and
Iran (Cambridge: Harvard University Press, 1951), s. 119.

% Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite (Cambridge: The
M.LT. Press, 1965), s. 163.

20 Bkz., inter alia, Joseph S. Szyliowicz, “Elite Recruitment in Tur-
key: The Role of Milkiye”, Werld Politics, 33 (1971), s. 378-95 ve
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Birokratik entelijansiyanin devlet hayatindaki 6neminin
artigt ile birlikte sadece Atatlirk'in karizmatik yonetimi degil,
Atatiirk¢l diigiincenin kendisi de rutinlestirilmis ve burokra-
si tarafindan “ele gecirilerek” yeni bir sekle birtindiirilmugtir.
Bir Weltanschauung par excellence (tam bir diinya goristi) olmast
gereken sey yavag yavas kapali bir ideolojiye déniistiirilmistiir.
Yukarida, gercegi bulma teknigi olarak tanimlanan Atatirkgi
dugiinceye 6zsel anlamlar yiiklenmeye basland; Atatiirkgiilik,
nasil karar verilmesini belirten bir diinya goriisiinden, ne yapil-
masini anlatan bir ideolojiye ¢evrildi. Reformculuk (inkilapgi-
lik), Turkiye’nin toplumsal ve siyasal yapisinda gergeklestirilmig
olan kurumsal déniigiimlerin korunmast ve giivenceye alinmasi
anlamina gelmeye bagladi. Turhan’a gore, daha 6nce yapilan
dontigtimler, araclar olmas: gerekirken amaglar olmuglardi.

1950 y1linda kadar iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), Atatirk’iin ¢agdas uygarliga erigebilmesi anlaminda-
ki kiiltiir devrimi projesini hayata gecirebilecek bir enstriiman
olarak algilandi. Bu nedenle CHP’nin bir manifesto olugturu-
lup toplumsal kesimleri arkasindan siiriikleyecek bir partiye
dénigtirilmesine calisilmadi. Bunun yerine hitkiimet, parti ile
biirokrasinin yakinlagtirilmas: stratejisinin sonucu olarak bi-
rokratiklestirildi. Fakat buirokrasi Atatirk’in karizmatik gi-
cliniin mirasgist olamadi Shilsin deyimi kullanilacak olursa,
karizma ayrigip bagka kisi veya kurumlarin ézelligine déniigme
stirecinden ge¢medi. Bu kogullarda, biirokratik segkinlerin o
dénem Tirkiye’sindeki Rousseauvari parlamenter demokrasi
icerisinde oynamak istedikleri etkili rolii mesrulagtirmak i¢in
tek alternatif, Atatiirk¢ti Weltanschauung'u siyasal bir manifesto-

Metin Heper, “The Recalcitrance of the Turkish Public Bureauc-
racy to ‘Bourgeois Politics> A Multi-Factor Political Stratification
Analysis’, Middle East Journal, 30 (1976), s. 490-491.

2t Miimtaz Turhan, Garplilagmanin Neresindeyiz? (Istanbul: Yagmur
Yayinevi, s. 1967), s. 15, 71-72. Ayrica bkz., Sabahattin Selek, Ana-
dolu Ihbtilali (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1968), s. 713.
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ya donigtirmek ve bu manifestoya uygun hareket edilmesinin
saglanmas1 sorumlulugunun kendilerine ait oldugunu ilin et-
mekti.?? Kendilerine bigtikleri bu misyonu yerine getirebilmek
i¢in, hem devlet iglerinin yiiriitilmesinde rasyonel diigiincenin
onemini vurgulayan Tunzimat geleneginden hem de Atatiirk-
¢l digtincenin segkinci boyutundan faydalanabilirlerdi. Ata-
tirk’in uzun dénem igin tasarladiginin aksine, s6z konusu
burokratik seckinler seckinciligi agkin devlet yerine liberal bir
siyasal rejime gecisinin manivelas: olarak algilamamiglard..

Bu biirokratik seckinlerin aldiklar: egitim de on dokuzuncu
yiizyilda ortaya ¢ikan Osmanli biirokratik y6netim gelenegini
devam ettirmeye yardimci nitelikte idi. Bu egitim, “entelektiiel
agidan Ustlin”, normatif-emredici ilkelere yatkin ve bagkalarina
belli ideolojiler ve degerler empoze etmekte usta kisiler ye-
tistirmeyi amaglamaktaydi1.?® Osman Okyar’in belirttigi gibi,
“Bati’da geligmesi ytizyillar alan bilimsel ve entelektiiel gele-
nekler, Tirkiye’de ancak son elli yildir yerlestirilmeye ¢aligil-
maktadir. Aym Turkiye’de yiizyillardir yerlesik gelenek, dog-
matik bir yaklagimin egemen oldugu sorgulanamayan teolojik
inan¢ olmugtur. Bu sartlar altinda, doganin gézlemlenmesinde
ve fikirlerin ifadesinde bilimsel ve entelektiiel disipline gok az
uyulmus, geleneksel kurum ve inanglara olan baghilik serbest
tartigmaya imkéan tanimamigtir.”** Bu durumun sonucu olarak,
universitelerde genellikle ampirik ve yaratici ¢aligmalar yapil-
mamugstir.®® Tersine, biirokratik seckinlere, “gercek verilerden

22 Bu konuyu yazar, “A Weltschauung-turned-Partial Ideology and
Normative Ethics: “Atatiirkism” in Turkey”, Orient, 1 (1984), 88-
89'da ayrintili olarak irdelemistir.

# Andreas M. Kazamias, Education and the Quest for Modernity in
Turkey (Chicago: The University of Chicago Press, 1960), s. 135,
147,151, 220 vd.

24 Osman Okyar, “Universities in Turkey”, Minerva, 7 (1968),s. 223-
224,

% Aydm Yal¢in, “Universitelerimizde Bilimsel Caligmalar”, Forum,
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soyutlanmig ve ancak yapay bir i¢ tutarliliga sahip olan ilkeler
ve kuramlar” “bilgi” diye sunulmug ve bu “seckin”lerin toplum
ve siyasal hayata bakigi bu tiir bir “egitim tizerine bina edilmis-
tir.”2

Yazarin Kalaycioglu ile birlikte yaptig1 ampirik bir aragtir-
manin bulgulari, Tiirk biirokratik seckinlerinin siyasal toplum-
sallagmasinda okulun ¢ok 6nemli bir rol oynadigini g6stermistir.
Fakat Turkiye'de okul, memur adaylarina Weber’in tanimladig:
bi¢imi ile hukuksal-rasyonel biirokrasi modeli bakimindan ig-
levsel olmayan tutum ve degerler aktarmistir; okulda alinan
egitim memur adaylarinin, son tahlilde bagkalar: tarafindan
yapilan politikay1 uygulama yerine politika yapma konusunda
inisiyatif alma ve bizzat politika formiile etme egilimine sahip
olmasina yol agmis ve bunu yaparken neyin en dogru olduguna
kendilerinin karar vermelerini telkin etmistir.?

Ote taraftan Heper-Kalaycioglu bulgulari, Tiirkiye'de bii-
rokratik seckinlerin siyasal toplumsallagmalar1 sonucu olarak
demokrasiye de sempati ile baktiklarini gosterdi. Fakat soz
konusu biirokratik seckinler arasinda modern distinceleri sirf
modern olduklari i¢in tasvip etme egilimi vardir. Diger bir de-
yisle demokrasiye dair olumlu tavirlara sahiptirler, fakat bu
tavirlar ile gatigan gorusleri benimseyebilmektedirler.® Uzun

Agustos 1, 1955, 5. 19.

% Serif Mardin, “Religion and Secularism in Turkey”, Azatiirk: Foun-
der of a Modern State'in icinde, ed. Ali Kazancigil ve Ergun Ozbudun
(London: C. Hurst, 1981). Ayn: ¢izgide goriisler i¢in bkz., Metin
Heper ve A. Umit Berkman, “Administrative Studies in Turkey: A
General Perspective”, International Social Science Journal, 31 (1979),
s.307-309.

7 Metin Heper ve Ersin Kalaycioglu, “Organizational Socialization
as Reality-Testing: The Case of Turkish Higher Civil Servants”, In-
ternational Journal of Political Education, 6 (1983),s.190.

% Bu hususu yazar, su ¢aligmasinda ele almigtir: “A Methodologi-
cal Note on Bureaucratic Modernization: Prevalent Attitudes of the



Biirokratik Askincik 129

zaman Turkiye’yi Batililagtirma misyonunu birokratik seckin-
ler tstlendiler. Bu yuzden demokrasiyi salt Batililagmanin bir
alt boyutu oldugu i¢in benimsediler. Bu nedenden dolays, “de-
mokrasinin en iyi rejim oldugu” sonucuna varmalarina ragmen
1960’larin sonuna gelindiginde “politikacilara giiven olmaya-
cagini” da digindiler.”

Bu nedenle Atatiirk’in vazettiginin tersine, birokratik se¢-
kinler, Atatiirk¢ii digiincedeki ickin segkinciligi bir aray degil,
bir amag olarak algilamislar, aragsal bir devlet anlayigini agkin
bir devlet anlayigini yerine ikame etmeyi disinmemiglerdir.
Karpat’in belirttigi gibi, biirokratik seckinlere gore entelektii-
elin gorevi kitlelerin gelisimi i¢in 6nlerini agmak degil, aksi-
ne kitlelere kilavuz olmaktir.*® Bu ytizden, bir Weltanschauung
(diinya goriigii) olan Atatiirk¢t digtinceyi bir ideolojiye doniig-
tirmeye gayret etmislerdir.

19324de bir dergi etrafinda Kemalist rejimin yeni devletci
politikas® i¢in bir sosyo-siyasal felsefeyi gelistirmeyi hedef-
leyen marjinal bir grup “radikal Kemalist”in kurdugu Kadro
hareketinin ideolojisi bu yolda atimis en 6nemli girigimdi.

Turkish Civil Servants”, International Review of Modern Sociology,
12 (1982), s. 87.

¥ Metin Heper, “Political Modernization as Reflected in Bureauc-
ratic Change: The Turkish Bureaucracy and a ‘Historical Bureaucra-
tic Empire’ Tradition”, International Journal of Middle East Studies,
7 (1976), s. 515 vd. Burada, Atatiirkin biirokratik entelijansiyanin
yaptig1 gibi Batililagmaya degil, cagdas uygarliga 6nem verdiginin
alty ¢izilmelidir. Bu konuda Atatiirk, “Tlrkiye maymun degildir,
herhangi bir ulusu taklit etmeyecektir. Ne Amerikanlagacak ne de
Batililagacaktir. Kendisine dénecektir” yorumunu yapmigtir. Bkz.,
Erciimend Kuran, Atatirkgiliik Uzerine Denemeler (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1, 1981), s. 70.

% Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to Multi-Party
Politics, s. 129.

31 Ali Kazancigil, “The Ottoman-Turkish State and Kemalism”, 4za-
tiirk: Founder of a Modern State iginde, s. 51.
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Biirokratik entelijansiyanin bir grup tiyesinin bu ¢abasina Ata-
tirk tarafindan kisa siirede son verildi. Fakat boylesi bir felsefe
arayist sadece s6z konusu “radikal Kemalistler” arasinda degil
fakat daha ilimhi Kemalistler arasinda da yaygindi; Kadro ha-
reketinin biirokratik-temelli iktisadi milliyetcilik gorisi, ge-
nellikle biirokrat seckinler arasinda da 6nemli sayida taraftar
kazand:.*

Kadro hareketi, her ne kadar Turkiye'nin siyasal hayatinin
tarihinde kisa bir parentez tegkil etmigse de birokratik enteli-
jansiyanin yeni Turk siyaset felsefesi olarak kabul gorecek
recete duglince sistemleri ile ortaya ¢ikig ¢abalarinin agik bir
gostergesiydi.* Kadro girisiminin bagarisiz olmas, isaret edilen
daha genel ¢abalarin devam etmesini 6nlemedi; Atatiirkgi di-
slinceye 6zsel anlamlar yiiklemek gabalari devam etti. Ornegin,
sekilarizm, zaman igerisinde yogun din karsiti ve pozitivist bir
karakter kazandi —o kadar ki daha sonra, muhalifleri tarafindan
“resmi dinsizlik dogmasi” olarak nitelendirildi.** Milliyetgilik
de Sylesine sovenistik bir renge biriindii ki demokrasi ile uz-
lagtirilamaz hale geldi.* Ve devlet iktisadi kuruluglar hakkinda,
daha 6nceki pragmatik tavir terk edildi ve son derece doktriner
gorusler gelistirildi®® Turker Alkan, daha 6nce degindigimiz,
dénemin vatandaslik ders kitaplarinin tizerinde yaptig: bir ice-
rik analizi ¢alismas: ile, Inénii déneminde Atatiirk¢ii diisiin-
cenin ¢esitli boyutlarina yeniden 6zsel anlamlar yiiklendigini

32 David Barchard, “The Intellectual Background to Radical Protest
in Turkey in the 1960s”, Aspects of Modern Turkey iginde, ed. William
M. Hale (London: Bowker, 1976), s. 24.

33 Bu konuda bkz. Ellen Deborah Ellis, “The Evolution of Turkish
Political Institutions”, Current History, 46 (1947), s. 347.

3 Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party System, s.
254,

3 Age., 260-261.

% C.H. Dodd, 7%e Crisis of Turkish Democracy (Beverley: The Eothen
Press, 1983), s. 31.
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buldu. Alkan’a gére “Onceleri ders kitaplarinin bir... 6zelligi
beklenmeyecek derecede liberal bakis agisina sahip olmalaridr.
Fakat daha sonraki yillarda durum degismis, devrim ilkelerine
farkli yorumlar getirilmis ve liberal bakis ortadan kalkmaya”
baglamigtir.”

Atatlirk’iin vefatindan 6nce, biirokratik entelijansiyanin ag-
kinci devleti birokratik yone ¢ekme egilimi, yani agkin devleti
gegici bir olgu olaral gérmemek ve devleti biirokratik seckinler
tizerinde yapilandirmak ¢abalarinin bagarili olmasi ancak bir
noktaya kadar miimkiindi. Kald: ki Kadro hareketinin goster-
digi gibi, her zaman Atatiirk’iin bu yondeki bir gelismeyi son-
landirma olasilig vardi. Atatiirk’iin vefatindan sonra ise boyle
bir engel kalmadi. Bernard Lewis konu ile ilgili olarak, biraz
da abartili olarak, “Atatiirk’iin 6limiinden sonra rejim yozlagt1.
Zaten otoriteryen ve paternalistik olan hiikimet bi¢imi yeter-
siz kisilerin elinde, kelimenin genelde anlagildig: bicimiyle,
diktatorlige yaklast:” diye yazmugtir.*®

Tachau da,d6éneminsivilbiirokrasisinin, giderek “Cumhuri-
yetci rejimin siyasal merkezinin bir boyutu” oldugu sonucuna
vard13? Gergekte, biirokrasi artik siyasal merkezin siradan bir
boyutu degildi. Nitekim Roos ve Roos, “Giderek birokratik
seckinlerin, gerek savundugu politikalar gerekse kabul edilen
politikalarin uygulanmas: sirasinda bagvurulan yari-otoriter
yontemler bakimindan Kemalist ¢izgi ile 6zdeslestirildiklerini”
belirtmiglerdir.** Daha 6nce isaret edildigi gibi, biirokratik se¢-

7 Turker Alkan, “Turkey: Rise and Decline of Political Legitimacy
in a Revolutionary Regime”, Journal of South Asian and Middle Eas-
tern Studies, 4 (1980), s. 46.

38 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London: Oxtord
University Press, 1961), s. 304.

% Frank Tachau, Turkey: The Politics of Authority, Democracy and De-
velopment (New York: Praeger, 1984),s. 73.

“ Leslie L. Roos, Jr. ve Noralou P. Roos, Managers of Modernization:
Organizations and Elites in Turkey (1950-1969) (Cambridge: Har-
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kinler tarafindan Atatiirk¢tlige 6zsel anlamlar atfedilmeye
baglandig1 dogrudur. Ancak Atatiirk, devleti biirokratik seckin-
ler iizerinde yapilandirmaya taraftar olmamisti. Ote yandan,
Roos ve Roos’un “Ge¢ Kemalist rejimde biirokratik seckinlerin
hemen hemen hig karg1 ¢ikilmayan bir siyasal giice kavustukla-
r1 ve bunun kendilerine toplumsal prestij sagladig1” gézlemleri
tabii ki dogrudur. “Cumbhuriyet Halk Partisi ‘biirokratiklegtiril-
di’; biirokratik ve siyasal gii¢ birleserek kendi gériislerini halka
empoze edebildiler™* teshisleri de isabetlidir.

Bu konu ile ilgili olarak, 1945'te kurulan Demokrat Par-
tinin lideri ve 1950-1960 yillarinda Cumhurbagkan: olan Ce-
lal Bayar'in partisinin ilk genel kurul toplantisinda sdyledikleri
burada ileri siiriilen goriisii teyid etmektedir. Bayar su goris-
leri ileri stirmiigtii: “Siyasal partimizin ilk yilinda, Cumhuriyet
Halk partisi ve tyeleri ile degil diger hitkkiimet gigcleri ile ug-
rasmak zorunda kaldig: iyi bilinen bir olgudur. Bir siyasal par-
tinin diger siyasal partiler ile siyasal rekabete girmesi sadece
dogaldir. Lakin siyasal gelisimin ileri evrelerindeki tlkelerde
bir siyasal partinin hem kamu yetkisini hem de bu yetkinin ge-
tirdigi araglari kendi elinde tutan biirokrasiden gelen baskilara
katlanmasi kabul edilemez.”#

II

Cumbhuriyet Halk Partisinin yirmi yedi yillik iktidar1 1950
yilinda sona erdi. Tirkiye bundan sonraki on yil boyunca,
1950'de biiyiik bir cogunluk ile iktidar: ele gegiren Demokrat
Parti hiikiimetlerince yonetildi. Siyasal iktidardaki bu degisik-

vard University Press, 1971), s. 31-32.

* Age. Bu konuda ayrica bkz. Ahmet N. Yiicekok, Siyaser Sosyolojisi
Apisindan Tiirkiyede Parlamentonun Evrimi (Ankara: Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1983), s. 122.

42 Metin Toker, T¢k Partiden (ok Partiye (Istanbul: Milliyet Yayinlari,
1970), s. 135de zikredilmigtir.
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lik Yesil Devrim'in (¢evrenin merkezde s6z sahibi olmaya bas-
lamasinin) Turkiye’deki versiyonu olarak gortiliir. Demokratlar
iktidara, birokrasiye (“devlet” olarak okuyun) kars1 halk: temsil
ettikleri iddias ile geldiler. Fakat, 1950 sonras: donemde uzun
siire biirokratik kadrolarin seckinci tavirlari ortadan kaybol-
mad1

S6z konusu ¢ok partili ddnem boyunca yapilan ampirik
aragtirmalar agik bir bi¢cimde s6z konusu entelijansiyanin, halk
egemenligi ve onun dogal sonucu olan halkin istem ve tercihle-
rine duyarli olan siyasal iktidar fikrini kabul etmekte isteksiz
oldugunu gésterdi. 1945-1960 yillarinda st dizey biirokratik
konumlarda bulunan otuz alt: memurdan otuz dérdi (1969 y1-
linda) “Turkiye’nin her seyden daha fazla siyasal politika-yapi-
mina katkida bulunacak deneyimli ve bilgili kisilere ihtiyaci
oldugu” konusunda hemfikirdiler ve beklenecegi gibi, kendi-
lerini bu tanima en uygun kisiler olarak gériiyorlardi.® 1974
yilinda, sekiz merkezi bakanliktaki 510 memurun (1’den Se
kadar degisen ve yiiksek rakamlarin her 6lgekte daha olumlu
yamti gosterdigi) Likert 6lgegindeki ortalama puanlari “de-
mokratik yagam bi¢imine hoggdrii” i¢in 1.48, “seckincilik” i¢in
3.58, ve “toplumsal sorumluluk” i¢in 3.53 idi.* 1978 yilinda
ise li¢ bakanligin merkez orgiitlerindeki memurlarin % 85.6’s1,
memurlarin diger vatandagslar ile karsilagtirnldiginda tlkenin
¢ikarlari hakkinda daha isabetli kararlar verdikleri diigiincesini
onayliyordu.®

# Heper, “Political Modernization as Reflected in Bureaucratic
Change: the Turkish Bureaucracy and a ‘Historical Bureaucratic
Empire Tradition), s. 516.

# Metin Heper, “Negative Bureaucratic Politics in a Modernizing
Context: the Turkish Case’, Journal of South Asian and Middle Eas-
tern Studies, 1 (1977), s. 76.

45 Omer Bozkurt, Memurlar: Tiirkiyede Kamu Biirokrasisinin Sosyolo-
Jjik Gériiniimii (Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ens-
tittisii Yayini, 1980), s. 130. Ayrica bkz., Metin Heper ve digerleri,
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Sivil biirokratik seckinler, 6zellikle “egitim”, “mantik” ve
“deneyim’e, tilkeyi yonetmeyi amaglayanlarda muhakkak bu-
lunmasi gereken ayrilmaz ozellikler olarak vurgu yaptilar.
“Vahsi ve tuhaf fikirleri olan kisilerin konugmak tizere kamu-
sal platforma ¢ikmalarina izin verilmemelidir” fikrini ise 1969
yilinda, 1945-1960 déneminde iist diizey kademelerde hizmet
vermis bulunan otuz alt: biirokratin otuzu hemen onaylads.*
Bunlardan bazilari, bu konu hakkinda agagidaki yorumlarda
bulundular: “Demokrasi kalabaliklarin s6ziiniin olmas: gere-
ken bir rejim degildir. Bir ikna rejimidir; fakat ates yiikselirse,
kalabaliklar kesinlikle g6z ardi edilmelidir”; “Elbette (hitap
edecekleri kamusal platforma) izin verilmemelidir;” “Maalesef
tlkemizde demokrasi diizensizlik anlamina gelmekte ve gide-
rek kanunsuz hareketlere hosgori gosterilmektedir”; “Vahsi ve
tuhaf fikirler mantiksizdir”; “Hakikatleri ancak egitimli ve de-
neyimli olanlar anlayabilir. Ancak onlarin fikirlerinde tutarlilik
ve faydali 6neriler bulunur. Aksi takdirde toplumda bir fikir
anarsisi ile kargilagilir.”*’

Tahmin edilebilecegi gibi, s6z konusu burokratik seckinler
tilkedeki hem halki hem de siyasetgileri demokrasi i¢in yetersiz
buluyorlard:. “Biitiin siyasal rejim tipleri arasinda en az nok-
san1 olan demokrasidir” disiincesine hepsi katildi. Fakat bu
konu hakkinda yapilan yorumlar, demokrasiye bagliligin sa-
dece prensipte oldugunu gosterdi. Bir goriise gére, demokrasi
sadece teoride en iyi siyasal rejim idi. Cinki ¢ok kolayca is-
tismar edilebilirdi ve “ideal model”e bir dl¢iide de benzeyen
demokrasiyi yerlestirmek gii¢tii. Demokrasi, siyasetgilerde

“The Role of Bureaucracy and Regime Types: A Comparative Study
of Turkish and South Korean Higher Civil Servants”, Administrati-
on and Society, 12 (1980), s. 137-157.

46 Bkz. yukarida dipnot 42.

“ Metin Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi: Osmanh I mparatorlugu
ve Tuirkiye Cumburiyetinde Gelisimi ve Niteligi (Ankara: Orta Dogu
Teknik Universitesi Yayini, 1974),s.172.
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egitim, olgunluk, hosgérii ve kigisel disiplin gerektirirdi. “Ideal
bi¢imiyle demokrasi” onaylaniyordu; “Tirkiye'de uygulandi-
g1 haliyle demokrasi” ise siddetle elestiriliyordu. Turkiye'deki
siyasetgilerin ve halkin demokrasiye uygun olmadig: ileri si-
riliyordu. Turkiye'nin hala uluslagmasini tamamlayamadigin-
dan bahsediliyordu. Tirkiye’nin, iilkenin 6zel sosyo-ekonomik
sartlarina uyarlanmig bir demokrasiye ihtiyaci vardi. “Siyaset¢i-
ler degil, bilim insanlar1” bu uyarlanmanin nasil yapilmas: ge-
rektigine karar verebilirlerdi. Burada 6zellikle ulusal kiltir
dikkate alinmaliydi.*

Bu digtincelere sahip biirokratik segkinlerin, siyasal mevki-
leri ele gecirmis olan gevre temsilcilerine sempati ile bakmasi
olanaksizdi. S6z konusu segkinler, Demokratlari, “Cumhuriye-
tin degerlerinin ve kurup korumak i¢in ¢ok savastiklar1 kurum-
larin 6ziine” tehdit olarak gérdiler.*” Kendilerini, gesitli 6zel
cikarlar ¢agrigtiran Aalkin degil, toplumun uzun siireli men-
faatini ifade eden millefin temsilcisi ve lideri olarak algiladilar
ve bu rol gergevesinde kendilerine megruiyet saglamaya ¢aligti-
lar.®® Burokratik seckinler boyle bir tavir takindilar ¢iinki onla-
ra gore, siyaset artik ulusun tamaminin ¢ikarlarini korumanin
degil, ayricalikli bir azinhigin isteklerini yerine getirmenin araci
olmugtu. “Irrasyonel” “rasyonel’e tercih edilmisti. “Entelektiia-
lizm” terk edilmigti; siyasette artik “akilciliga” yer yoktu.

Birokratik segkinlerin, Turkiye'de ¢ok partili rejimin de-
mokrasinin temsil boyutuna ¢ok fazla vurgu yapilarak baslad:-
g digiindigid tahmin edilebilir. Bir sonraki béliimde daha

*® Age.,s.170-171.

Tlter Turan, “Continuity and Change in Turkish Bureaucracy: Ke-
malist Period and Its After” Atatirk and the Modernization of Tur-
key'in iginde, ed. Jacob Landau (Boulder, Colorado: Westview Press,
1984),s.92-121.

2 Hkay Sunar, “A Preliminary Note on the Politics of Civil Society
Formation in Turkey”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 28 (1973), 5. 73.
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ayrintili olarak irdelenecegi gibi, bu tespit yanls olmayabilir.
Ancak, Atatirkiin gecici agkin devlet modelinin savunuculu-
gunu istlenen biirokratik seckinler sert bi¢imde elestirdikleri
siyasal gelismelerden belki kendilerinin de sorumlu olabilecek-
lerini akillarina getirmediler. Yukarida bir vesile ile sozii edildi-
gi gibi, otorite mevkiinde olanlardan 6l¢ili muamele gérme-
yenlerin boyle muamele gérenlere gére makul hareket etmeleri
daha az muhtemeldir._

1950 sonras: tek-parti biirokratik seckinleri, Tiirkiye'deki
iktidarinin geg evrelerindeki burokratik seckinleri gibi, Ata-
tirk¢t disiincenin demokratik boyutuna degil, seckinciligine
vurgu yapmaya devam ettiler. Atatiirkin ve 6zellikle In-
ni'niin tersine, bir an bile halkin gelisme potansiyeline sahip
oldugunu diisinmediler. Biirokratik seckinler ilhamlarini bi-
lim insanlarindan almay: tercih ettikleri i¢in, demokrasinin
tlkede yerlesebilmesi i¢in gerekli olan uyumun “siyasetgiler
degil, bilim insanlar1” tarafindan yapilmasinin gerekli oldugu
sonucuna vardilar.

Gergekten de, Turkiyedeki Yesil Devrimin ilk kipirdanma-
larina tepki 1946'da 6zerklige kavusan tniversitedeki bilim
insanlarindan gelmigtir. Bu bilim insanlarina en fazla kulak
verenler sivil biirokratik seckinler idi.*! Bu 6gretme/6grenme
strecinde dort husus 6ne ¢iktr: (1) Eylemler ¢ikarlar tarafindan
degil, digtinceler tarafindan yonlendirilmelidir; (2) digtinceler,
entelektiel agidan saygin olmalidir; (3) siyaset, kimi toplumsal
gruplara fayda saglayan bir siire¢ olmamalidir; (4) sivil biirok-
rasiye Turkiye’nin siyasal rejiminde daha saygin bir yer veril-
melidir.

S6z konusu 6gretme/6grenme sirecinde kamu politikalari-
nin giindelik siyasetin itig kakis1 sonucu olarak degil, iyi formii-
le edilmis fikirler dogrultusunda yapmanin gerekliligi tizerinde

S1 Niyazi Berkes, Batucilib, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler (Istan-
bul: Yon Yayinlari, 1965), s. 89 vd.
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durulmakta idi. Bu, entelektiellerin siyasette etkin rol oyna-
maya devam etmeleri ile gerceklestirilebilirdi. Ciinki siyaset,
karar vermenin yollarindan biridir. Demokratik bir rejimde,
kararlar diyalog sonucu alinir. Universite ise insan zekasi ve ka-
biliyetinin miimkiin olan en st seviyesinde gorig aligverisinde
bulunuldugu yerdir. Bir bilim insani, higbir zaman gii¢ kulla-
nilarak kalabaliklarin arzulari dogrultusunda hareket etmeye
zorlanamaz. Turkiye'de bilim insanlarinin siyasal diyaloga da-
hil olmalarin: gerektiren bagka nedenler de vardir. Ulusumuz,
kiiltiirel bir dénigimiin yar1 yolundadir. Bu tilkede kiigiik bir
azinlik tarafindan, Bat1 kiiltiiriniin yerlegtirilmesi uzun zaman
alacaktir. Universiteler bu kiiltiiriin yerlestirilmesinde énemli
bir rol oynayacaktir; bunu kendi diigiincelerini digerlerine em-
poze ederek ve dolayisiyla kiiltir degisim siirecini hizlandira-
rak yapacaklardir.>?

Bu gériisler gergevesinde, Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesinde Siyaset Bilimi Profesorii olan Bahri Savcy,
“aktif dinamik siyaset” — “en genis anlamiyla siyaset” ayirimi
yapmugtir. Aktif dinamik siyaset, bir kadro veya 6rgitiin siyasal
konumunu giivence altina almayi veya korumayz, yani segmen-
lerin giivenini ve onayini elde etme ve stirdiirmeyi amaglayan
bir faaliyettir. En genis anlamiyla siyaset ise kamu politikala-
rinin akilci irdelemeler ile belirlenmesi, ama ayn: zamanda se¢-
menlerin terciblerine en yakin olanin secilmesi anlamina gelir.
Entelektueller, aktif dinamik siyasetin stirdiiriilecegi ve temel

52 Bugérigler 1950’liyillarda Demokrat Parti hitkimetinin en 6nem-
li elestirmenleri olan Ankara Universitesi profesorlerinin diizenli
katkida bulunduklar1 Forum dergisinde yayimlanan bir editoryal bil-
diride yer almugtir (1 Eyliil 1955,s.1-2). Forumve 1950’ lerde Ankara
ve Istanbul Universitelerinin nasil fiili muhalefet kaleleri olduklar:
hakkinda bkz., Walter F. Weiker, The Turkish Revolution, 1960-1961:
Aspects of Military Politics (Washington, D.C.: The Brooking Insti-
tution, 1963),s.51.
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cerceveyi belirleyen en genis anlamda siyasetten sorumlu kisi-
lerdi.

Saver'ya gore, s6z konusu akiler irdelemeler zorunlu olarak
su ana kadar bagarilmig tim reformlar konusunda bizi taviz
vermez bir tavira gotiirecekti ve bu gerekli idi. Savei, bu diistin-
cesini goyle ifade etmigti: “Eger entelektiieller ve kitleler ara-
sindaki barigcil iligkileri korumak istiyorsak asla kimi metafi-
ziksel ve agir1 muhafazakir yonelimleri demokratik diyaloga
dahil etmemeliyiz...Yoksa demokratik diyalog kisa zamanda
reformlardan taviz verme rekabetine donusir... terk ettigimiz
toplumsal diizene geri donmek i¢in demokratik bir yagam bi-
¢imi baglattigimizi diginmiyorum... bu tehlikeyi engellemek
istiyorsak sekiilarizm ilkesi konusunda ¢ok siki durmaliy1z.”>*
Gene ayni akademik ¢evreden olan Profesér Miimtaz Soysal,
yeni siyasal segkinler hakkindaki elestirilerinde ¢ok daha sertti.
Soysal, Demokratlari, “Gerici giiglere hitap ederek oy pesinde
kosanlar, deger verilen gelenekleri kendi kisisel ¢ikarlarini ge-
listirmek i¢in kullananlar, son derece sorumluluk isteyen hikii-
met konumlarinda bulunmalarina ragmen, mantik, hikmet ve
caligkanliga sirtlarini dénenler” diye tammliyordu.®

Yukarida belirtildigi gibi, yeni siyasal segkinlerin politikala-
rina burokratik seckinlerin tepkisinin bir bagka nedeni, artik

53 Bahri Savey, “Tktidar Savagi Yapmadan Siyaset”, Forum, 1 Temmuz
1955. Bu yaklagimi Ilkay Sunar ve Sabri Sayari, ¢ok partili siyasete
gecis ile siyasal rejime popiilist democradura gdmlegi giydirmek, yani
siyasal rejimi smirlandirilmig ézgiirliiklere izin verilen bir demok-
rasiye déniistiirme gabast olarak nitelemislerdir. Bkz. Ilkay Sunar ve
Sabri Sayari, “Turkish Democracy: Changing and Persistent Prob-
lems and Prospects”, European Consortium for Political Research
on “Late Democratization in Southern Europe”, Aarhus, Danimar-
ka, 23 Mart-3 Nisan 1982de sunulan konferans, s. 13.

54 Bahri Savc, “Tiirkiye'de Demokratik Savagin Sekli Prensipleri”,
Forum, Ocak 15,1955, s. 9.

*> Miimtaz Soysal, “Yanlis Regete”, Yon, Subat 28,1962, s. 14.
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siyasetin tek tek kisilere ekonomik fayda temin etmek olarak
algilandigini diginmeleri idi. Bu husus goyle ifade ediliyordu:
“Siyaset artik felsefi bir diinya goriigiine uygun politikalar ha-
zirlamak ve uygulamak i¢in en fazla oyu alma faaliyeti degildir.
Siyaset simdj, kigisel, bireysel ve 6zel ¢ikarlar: kovalama siireci
haline gelmigtir.”*

Biirokratik seckinlerin s6z konusu yaklagimi, 1959 yilinda
Kemal H. Karpat tarafindan g6yle 6zetlenmistir: “Cogunlugu
Cumbhuriyet rejimi altinda yetistirilmis olan bu entelektieller,
Demokratlarin pragmatik politikalarina tepki gosteriyorlar ve
sorunlara boyle yaklagilmasini istemiyorlar. G6rmek istedikle-
ri siyasette vurgunun, muhakeme/akil 6gesine —derinligi olan
elestirel akla— yapilmasi, boylelikle Turkiye'de siyasetin alime-
tifarikasi haline gelmekte olan duygusallik ve muhafazakarli-
gin bir kenara birakilmasidir. Bu ikinci tiir yaklagimin, sadece
Tiirkiye'nin modern kurumlarini gerici guglere, 6zellikle dini
ve agir1 muhafazakarlara, karsi korumaya yardim etmekle kal-
mayacag1 ve ayni zamanda séz konusu modern kurumlarin
daha da giiglenmesine katkida bulunacag: disuniliyordu. Bu
fikirlerde, modern Tiirkiye’yi yaratan diigiince yapisinin izlerini
farketmemek miimkiin degildir.””

Biirokratik seckinlerin ad1 ge¢en yaklasiminda modern Tiir-
kiye’yi meydana getiren diiglince yapisina rastlandig: tezi yan-
lis degildir. Universitenin insan zekas1 ve yetilerinin miimkiin
olan en yiiksek seviyede diyaloga girecekleri bir yer oldugu ve
ulusumuzun bir kiiltiirel déniiglim siirecinin ortasinda oldugu

56 Bahri Savci, Demokrasimiz Uzerine Diisiinceler (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1963). Ayni konu hak-
kinda ayrica bkz. Nadir Nadi, Azatirk Ilkeleri Iginda Uyarmalar:
Bir Iflasin Kronolojisi (Istanbul: Cumbhuriyet Yayimlar, 1961); Edi-
torden, “Aydinlarin Sorumlulugu”, Forum, Ekim 1,1955; Editérden,
“Ilme Verdigimiz Kiymet”, Forum, Mart 15, 1956.

37 Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party System,s.
451.
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ve bu tlkede “Dogulu kiltir” yerine bir azinhk tarafindan
“Batili kiilttir™in yerlestirilmesinin uzun bir siireg alacag: di-
suncesi Atatiirk’iin bu konudaki distncelerinden farkli degil-
dir. Benzer sekilde tniversitelerin, Bat1 kiiltiiriiniin topluma
yerlesmesini hizlandirmak igin fikirleri halka agilamak duru-
munda olmasi digiincesi, kamu politikalarinin rasyonel analize
dayanmasi gerektigini ama ayni1 zamanda bu gekilde gelistiri-
len politikalarin se¢menlerin tercihlerine olabildigince yakin
olmasinin gerekli oldugu ve “mantik ve hikmet”in goz ardi
edilmemesi fikri de Atatiirk¢ti distincenin pozitivist boyutu ile
ortigmektedir. Atatiirkgii diigiince cergevesinde bilimsel yakla-
stmin, hem halkin ortak vicdaninin kesfinde hem de bu vicda-
nin kendilerini yonelttigi nihai evreyi belirlemede vazgecilmez
bir ydntem oldugu varsayilmisti.

Eger bu yéntem Atatiirk¢i diigiincenin bir boyutu ise, Ata-
tirk¢li diigtincenin diger boyutu da daha énce ifade edildigi
gibi,zamanla kendilerinin tilke i¢in hedefler belirleyebilecekle-
ri umudu ile halkin daha ist seviyede rasyonalite sahibi olma-
sina yardim etme istegi idi. Iste bu nedenle Kemalist ilkeler,
Ataturk tarafindan Shilsci ¢izgide ideoloji durumuna getiril-
memisti. Bu duruma ragmen, 1950’lerde entelektiiel-biirok-
ratik segkinleri sadece kendilerinin rasyonel bir tarzda hareket
edeceklerini farz ederek kitlelere kargi temel bir giivensizlik
sergilemekle kalmamus, iliveten, tekrarlamak gerekirse, bel-
ki de bu tavirlarinin sonucu olarak, Atatiirk¢ti diisiinceyi bir
diisinme yontemi olmaktan ¢ikarip 6zsel anlamlar yiiklenmis
kapali bir ideolojiye doniistirmeye ¢alismiglardir. Bu egilim-
leri, “akillica formiile edilmis politika dretme” ve “felsefi bir
diinya gorisiinden yola ¢ikarak politika olugturulmasi ve uy-
gulanmas1” konularindaki israrlarinda ve “reformlardan taviz
verilmesine” kars sergiledikleri muhalefette acik¢a goriilmek-
tedir. Serif Mardin’in, “seckinci biirokratlarin toplumsal kitle-
leri arkalarina alarak veya toplumsal yapida radikal degisiklik
taraftar1 goriinerek elde edemediklerini ideoloji ile elde etmeye
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caligtiklarina™® ve “Tirk devletinin yuzyillar boyunca siyasal
kiltiriinde ickin degerlerin uygulanmas: emanet edilmis bir
biirokrasiye sahip oldugu™? seklindeki gézlemleri burada ileri
surilen tezi desteklemektedir.

Nitekim 1969 yilinda “Tuirk biirokrasisinde hizmet ettiginiz
yillar boyunca Turkiye’nin ilerlemesi i¢in en hayati buldugunuz
iki sorun neydi?” sorusuna 1945-1960 déneminde tst diizeyde
gorev yapan biirokratlarin biytik orani, “Atatiirk in reformlari-
nin muhafazasinin” “Turkiyede demokratik yagam bigiminin
yerlesmesinden” daha 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.®® Bu
seckinci biirokratlara gére, kamu politikalari, bizzat kendileri-
nin tanimladiklar Atatiirkgi regetelere uyumlu olmali idi. Bu
anlamda, daha 6nceki yiizyillardan miras alinan Rechsstaat ge-
lenegini canli tutmaya ¢aligtilar. S6z konusu regeteler, taraftar:
olduklar1 6zsel rasyonalitenin temelini olusturuyordu.

Aydin Yalgin, biirokratik entelijansiyanin bu tavrini soyle
elestirmigtir: “Bizim entelektiiel yeteneklerimiz, sinirlar: belir-
lenmis ilkelerin ve dogmalarin denetimi altindadir. S6z konusu
hazir regetelere uymayan herhangi bir gelisme, bizi, zincirle-
rini kiramayan kisiler gibi sabirsizlagtirir ve saldirgan kilar.”?
Metin And’a gore, ad1 gegen ilkeler, ne sag ne de sol gorislere
meyletmeye izin vermeyen dogmatik bir erken Cumhuriyetci

58 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Po-
litics?”, Daedalus, 102 (1973), s. 306.

59 Idem, “Opposition and Control in Turkey”, Government and Op-
position, 1 (April 1966), 375. Bu son nokta hakkinda ayrica bkz.
Edwin J. Cohn, Turkish Economic, Social, and Political Change: The
Development of a More Prosperous and Open Society (New York: Prae-
ger, 1970), s. 88.

0 Heper, “Political Modernization as Reflected in Bureaucratic
Change: The Turkish Bureaucracy and a ‘Historical Bureaucratic
Empire’ Tradition”, s. 517.

6! Aydin Yal¢in, “Aydimnlarin Ferdiyet¢iligi”, Forum, 1 Haziran 1955,
s.17.
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milliyetcilik kavrami idi.®? Taner Timur, Atatirk'in tnli “Ha-
yatta en hakiki miirsit ilimdir, fendir” goristiniin, Turkiye’nin
siyasal hayatinda sadece gergeklesmesi hayal edilen bir olgu
olarak kaldigini belirterek,* 6nemli bir hususa parmagini bas-
mustir. Bilim, Atatiirk i¢in, en azindan bir siire, kamu politika-
larinin temelini olugturmas: gereken sarsilmaz temel iken Ata-
tiirk sonrasi biirokratik entelijansiya, ayn1 politikalarin olugtu-
rulmasi i¢in temel olarak birka¢ dogmatik gériisii esas aliyordu.

S6z konusu dogmatik yaklagim biirokratik seckinler tara-
findan yaygin bir sekilde igsellestirilmisti. Ust diizey bir me-
mur daha sonra otobiyografik romaninda o yillari $6yle hatir-
lar: “1963 yilinda, Hazine’ye yeni bir genel miidiir atand:. Tipik
bir Atatiirk¢liydi; radikal toplumsal gorisleri vardi.”® 1960’lar
boyunca birokratik segkinler, Cumhuriyet Halk Partisi’ni,
“toplumsal ve ekonomik konularda Atatiirk’iin gérislerine iha-
net ettifi” i¢in elestirmislerdir.® Boylesi bir toplumsallagmanin
en dramatik gériiniimii ordu saflarinda gdriilmiistiir. Inatla
demokratik rejimi ortadan kaldirmay: amaglayan 1963 yilinin
Mayis'indaki ikinci darbe girisimlerinin bagarisizligindan son-
ra Binbag1 Fethi Giircan’in son sézii, “Simdi 6lecegim, fakat
olumiimle Atatlirk’in fikirleri daha da degerlenecektir”® ol-
mustu.

Tirkiye'de Atatiirk sonrasi biirokratik entelijansiya, fikir
aligverisi sonucunda sekillenecek bir kamu yarari kavramina

62 Metin And, “Tiirkiye'de Aydinlar”, Forum,1 Ocak 1956, s. 25. Ay-
rica bkz. Berkes, Batiwciik, Ulusculuk ve Toplumculuk, s. 138.

8 Taner Timur, Téirk Devrimi: Taribi Anlam: ve Felsefi Temeli (Anka-
ra: Seving Matbaasi, 1968), s. 5-6.

64 Erhan Bener, Biirotratlar, 11 (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1978), s.
179. Vurgu yazara ait.

6 Joseph S. Szyliowicz, “Elites and Modernization in Turkey”, Po/i-
tical Elites and Political Development in the Middle East1n iginde, ed.
Frank Tachau (New York: Wiley, 1975),s. 53.

¢ David Hotham, 7he Turks (London: John Murray, 1972), s. 63.
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sahip degildi. 1960’]arin baslarinda énerileri hitkiimet tarafin-
dan aynen kabul edilmedigi i¢in Devlet Planlama Tegkilatinin
uzman kadrosu istifa etti. S6z konusu entelijansiya, birakiniz
bir sinifi, ogunlugun ¢ikarlari ile 6zdeslestirilen bir kamu ¢1-
kar1 kavramina dahi kars1 idi. Ekonomik gruplarin kisisel ¢1-
karlari hemen “bencillik” olarak yaftalaniyordu. Bunun nedeni,
biirokratik entelijansiyanin belirli norm ve degerler ile 6zdes-
lestirilmis bir kamu ¢ikar1 kavramini benimsemis olmalari idi.®’

O zamanlar ¢ok yayginlik kazanmis bir analoji, kol saati
ve sahibi arasindaki iligki ile ilgiliydi. Biirokrasi ve hiikiimet
arasindaki iligkinin bundan farksiz olmadig: iddia edilmektey-
di. Kol saatinin iglevi zamani belirtmektir; kim takarsa taksin
bu degismez. Dolayisiyla biirokrat, kamu hizmetlerini “nesnel”
kriterler temelinde yiriitmek durumunda idi, siyasetgilerin
“kaprislerini” ve “yasa dig1” midahalelerini dikkate almak zo-
runda degildi.¢®

Bu yaklagim, Bahri Savernin yapmig oldugu, “en genis anla-
muyla siyaset” — “aktif dinamik siyaset” ayirimini andirmaktay-
di: Siyasetgiler toplum kesimlerinin istemlerinin, onlar1 telif
etmeye ¢aligmadan sozciliigiint yapacak, biirokratik segkinler
de kamu politikalarinin rasyonel temellerini saptayacakt:. Bii-
rokratik seckinlerin g6z 6niinde tutacaklar: ve sadece kendi-
lerinin belirleyebilecegi ol¢iit “hizmetin icaplar1” kavraminda
sakli idi. Bu kavram, Fransiz Idare Hukuku'ndan 6diing alinmis

¢ Kamu ¢ikarinin farkh tanimlari i¢in bkz., Samuel P. Huntington,
Political Order in Changing Societies (New Haven: Yale University
Press, 1968), s. 24.

68 Hasan Ali Yiicel, “Hiikiimet ve Idare”, Cumburiyet, 5 Eylil 1954;
Cahit Tanyol, “Memur Mekanizmas: ve Politika”, Cumburiyet, 17
Aralik 1954. Cagdas bir romandaki iki kahraman, kasabalarindaki
biitiin saatleri ayarlayacak bir kurum kurmaya karar verirler. Biri,
“Kendi iglevini bizzat kendisinin belirleyecegi bir alet yaptim. Bun-
dan daha mikemmel ne olabilir ki?’ der [Ahmet Hamdi Tanpinar,
Saatleri Ayarlama Enstitiisii (Istanbul: Remzi Yayinevi, 1961),s. 271].
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ve Tiirk Idari Hukukuwnun kilit kavram: olmugtu. S6z konusu
kavram Turkiye'de, sadece kamu politikalarinin uygulanmas:
agamasinda birokratlarin belli bir takdir yetkisi sahibi olmasi-
nt hakli kilmak i¢in degil, ayn1 zamanda biirokratlarin kamu
politikalar: kendilerinin formiile etmelerine mesruiyet kazan-
dirmak i¢in kullanilmaya c¢alisilmistir. Biirokratik segkinlerin
bu ¢abalar: siiphesiz yeni siyasal seckin kadrolarini kigiimse-
melerinin ve dolayisiyla onlara gliven duymamalarinin sonucu
idi.*? S6z konusu kavram, biirokratik entelijansiya tarafindan
kendilerinin egemen ve 6zerk bir devletin sozciileri olma gay-
retlerini gliclendirmek i¢in kullanmaktayd..

I11

Yukarida degindigimiz Binbagi Fethi Gircan'in Atatirk¢t
disince anlayist, ordunun tamamina genellenemezse de, bu
kurum kesinlikle, Atatiirk sonras1 donemde devletin bir diger,
hatt4 daha hararetli savunucusu idi. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, 1923’ten sonra ordu kendisini, hem Cumhuriyet devleti
hem de Atatiirk’in reformlari ile bagka kurumlar ile kargilagti-
rilamayacak derecede 6zdeglestirmisti. Turk Silahli Kuvvetleri,
kendisine kanun ile yiiklenen Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni hem ¢
hem de 45 diigmanlara karst koruma ve Cumhuriyet ile gelen
kazanimlar: teminat alma gorevini tistlenince bu roliini gide-
rek kurumsallagtird:.

Bu olgu Turkiyedeki sivil-ordu iligkilerini diger gelismekte
olan iilkeler ile kargilagtirildiginda olagandist kilmustir. Orne-
gin, 1970’lerde Latin Amerika’nin siyasal hayati i¢in ana mo-
del, iist diizey teknokratlari igeren, bir ordu-sivil koalisyonu
bi¢imindeki “biirokratik otoriteryanizm” seklinde ortaya ¢ik-

6 Konunun daha fazla irdelenmesi igin bkz.,, Heper, “The Recalcit-
rance of the Turkish Public Bureaucracy to ‘Bourgeois Politics> A
Multi-Factor Political Stratification Analysis”, s. 494-495.
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mistir.”® Orta Doguda da ordu siyasete karigmis ve pek ¢ok
durumda ordunun “en temel misyonu ...belirli bir rejimi ikti-
darda tutmak [olmustur].””" Turkiye'de ise, devlet ile 6zdegles-
mesi ve rejimin vasisi roliinii benimsemesi sonucunda ordu,
higbir siyasal partiye destek vermemistir.”? Tirk ordusu, her
zaman tarafsiz kalmigtir” ki, bu gelenek Atatiirk tarafindan da
desteklenmigtir.”*

Dolayisiyla askeri miidahalelerde ordunun temel gudisii-
niin, “ulusal misyon duygusu”ndan kaynaklanmas: sagirtict de-
gildir.”> Orduyu harekete geciren neden her seferinde, cunta
mensuplarinin Arrsindan ziyade sivil mekanizmanin dasarisiz-
higidrr.”® Turan, Tirkiyedeki askeri miidahalelerin dinamigini
soyle aciklamigtir: “Turk silahli kuvvetlerinin iktidara el koy-
dugu durumlarin arifesinde, siyasi partilerin siyasal demokrasi-
nin temel kurallarina uymamasi, artan siyasal gerilimler ve hii-
kiimet ve muhalefet partileri arasinda tirmanan kutuplagma ile
kargilagilmigtir. Ordunun iktidara gelmesi genel segmen kitlesi
tarafindan kanun ve diizenin ve siyasal istikrarin daha fazla

0 David Collier, “Overview of the Bureaucratic Authoritarian Mo~
del”, The New Authoritarianism in Latin America iginde, ed. David
Collier (Princeton: Princeton University Press, 1979), s. 24.

" James A. Bill ve Carl Leiden, Po/itics in the Middle East (Boston:
Little, Brown, 1979), s. 261.

7 Kemal H. Karpat, “The Military and Its Relation to the State and
Democracy”, Die Turkische Kriséin iginde (Bonn: Friedrich Ebert
Stiftung, 1981), s. 115.

7 Ergun Ozbudun, 7e Role of Military in Recent Turkish Politics
(Cambridge: Harvard University Center for International Affairs,
1966),s. 3, 9.

"*Walter F. Weiker, The Modernization of Turkey: From Atatiirk to the
Present Day (New York: Holmes and Meier, 1981), s. 101.

5 C.H. Dodd, Democracy and Development in Turkey (Beverley: The
Eothen Press, 1979), s. 183.

76 George S. Harris, “The Causes of the 1960 Revolution in Turkey”,
The Middle East Journal ,24 (1970), s. 438-454.
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yipranmasini ve muhtemel kardes kavgasini engelleyici gortile-
rek memnuniyetle kargilanmigtir. Askerin bagindakiler, cogun-
lukla sivil politikacilara partiler arasinda daha az kutuplagma
ve daha fazla isbirligine ihtiya¢ olduguna dair uyar: sinyalleri
gondermislerdir. Catigmanin yogunlugu yiiziinden bu uyar
sinyallerine aldirig edilmemistir. O zaman da ordu siyasal ikti-
dar1 ya dogrudan ya da dolayl: olarak ele gegirmistir.””’

Burada, “Ordunun daha derindeki tatminsizliginin kayna-
gin”, Demokrat Parti’nin yarattig1 sosyal adaletsizlikten du-
yulan ve kendi sosyo-ekonomik durumlarindan duyduklar
kayg: oldugu bir 6lgiide yaygin hipotezini Szyliowicz'in ikna
edici bigimde ciritigint zikretmek gerekmektedir. Szylio-
wicz, subaylarin ¢ogunun geleneksel olarak alt sinif ailelerden
geldigi olgusunu kimsenin reddedemeyecegini belirtir ve sonra
gozlemine s6yle devam eder: “Gene de... subaylarin yargilari-
n1 ve davraniglarini boyle bir gecmis ile iligkilendirmek kolay
degildir. Daha sonraki deneyimleri géz 6niinde tutulmalidur.
Subaylarin askeri okullarda veya bizzat askeri kariyerde yeni
yonelimler ve tutumlar kazandiklar: unutulmamalidir. Dahasi,
[1960 askeri darbesindeki] devrimciler, kendi i¢inde barigik bir
grubu temsil etmemekte, soldan saga her tiirli genis siyasal yo-
nelim ¢esitliligini icinde barindirmaktaydi.””® Lewis de “Gcret
artig1 yapmak potansiyel bir tehdidi etkisiz hale getirmek i¢in
glivenilir bir yol degildir, hele ki bu tehdit Tiirk ordusundan
geliyor ise” gorigind ileri sirmusgtiir.”’

Ornegin, 1960 askeri miidahalesi ile ilgili ipucu, gene Le-
wis'in yaptig1 konu ile ilgili isabetli gozleminde bulunabilir:
“Tirk ordusunun miidahale etmesini engellemenin tek yolu

77 Tlter Turan, “Cyclical Democracy: The Turkish Case”, (Midwest
Political Science Association Yillik Toplantistnda sunulan teblig,
Chicago, Illinois, 11-14 Nisan 1984), s. 14, 17.

78 Szyliowicz, “Elites and Modernization in Turkey”, s. 49.

7 Geoffrey Lewis, “Political Change in Turkey since 1960”, Aspects of
Modern Turkey'nin iginde, s. 15.
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tilkeyi diizgiin bi¢imde ve Anayasa'nin ve Atatlrk’in inkilap-
lar1 dogrultusunda idare etmektir.”® Bagka bir yerde Tachau ve
bu kitabin yazari, 1960 miidahalesinin, hitkiimetin demokratik
usullere olan bagliliginin ciddi bigimde azaldigina dair giicli
belirtiler karsisinda bir tepki olarak yapildigini belirtmigler-
dir.®! Burada, Atatiirk¢t distincedeki, halkin uzlasmaya birbi-
rini takip eden ¢atigmalar yoluyla degil, daha ist seviyede ras-
yonalite sahibi olarak ulagacagina dair varsayimi hatirlatmak
gerekir.®2 Dolayisiyla, 1960’1arda Atatiirkcii diisiince 6riintiisii-
niin seckinci boyutunu benimseme konusunda biirokratik en-
telijansiyaya glicli bir yakinlik hisseden ordunun génliindeki
demokratik usullerin, aragsal bir yonetim bi¢iminde kargimiza
ctkan temel siyasal uygulamalar ile ilgisi yoktu. O dénemde
buirokratik entelijansiyaya benzer bicimde ordu da demokrasiyi
daha st diizeyde bir rasyonalite séylemi bi¢iminde anliyordu.
S6z konusu rasyonalite, Atatlirk¢uliigiin burokratik yorumu
ya da 6zsel anlamlar ile yiikli Atatiirkcii ilkeler gercevesinde
tanimlanmigts. “Demokrasiyi yeniden kurmayi” amaglayan
midahaleye dair agagidaki degerlendirmeler, ancak ordunun
bu kendine 6zgli yonelimi akilda tutuldugunda anlagilabilir:
“Devrim, geleneksel seckinlerin [biirokratik entelijansiyanin],
cevrenin giicini giiclendiren Demokratlarin rejimine kars:
protestosuydu”;® “Halkin sectigi hiikiimetin, ipso facto mes-
ru hitkiimet oldugu ordu tarafindan kabul edilmemisti. De-
mokrat Parti’nin popilerligi ‘gercek’ degildi, dini duygularin
sOmiriist, tarimsal ¢ikarlara agir1 deger verme ve demokratik
olmayan patron-yanasma iliskilerini giiclendirmesinin sonucu

80 Age.

81 Ffank Tachau and Metin Heper, “The State, Politics and the Mili-
tary in Turkey”, Comparative Politics, 16 (1983),s. 21.

8 Lewis, “Political Change in Turkey since 19607, s. 15.

8 Roderic Davison, Turkey (Englewood Cliffs, N.]J.: Prentice-Hall,
Inc., 1966), s. 166.



148  Turkiyede Deviet Gelenegi

olarak ortaya ¢ikmigt1”;® “DP liderleri Atatiirk ihtilaline iha-
net etmigti.”®

Ordu, 1960°'daki miidahalesinin ertesi giini, midahaleyi
yapan subaylarin olugturdugu Milli Birlik Komitesi tarafin-
dan tniversite profesorlerinden olugan bir Komisyon kurdu.
Bu Komisyon, 1950’lerde biirokratik enetelijansiya tarafindan
askin devletin gegici olmayan versiyonu igin girisilen ¢abalar:
mesrulagtirabilmek i¢in olay sonrasindaki durumdan ¢ok iyi
taydaland: ve giderek miidahaleyi 6zellikle biirokratik bir yone
yaklagtird1.%

Komisyonun raporu oncelikle, Turkiye’de agkin devlete du-
yulan ihtiyacin ve bunun nasil yapilanmas: gerektigi yoniin-
deydi. Rapora gore, devlet, hukuk, adalet, ahlak, kamu ¢ikar: ve
kamu hizmeti anlayisin1 temsil etmesi gereken siyasal iktidar,
aylar, hattd yillar boyunca bu 6zelligini kaybetmis ve kisisel
iktidar hevesini ve sinif ¢ikarlarini temsil eden maddi bir giig
haline gelmisti. Hitkiimetin hukuksallig1 sadece nasil igbagina
geldigine bagh degildi. Hukuksallik, Anayasa’ya riayet, kamu-
oyunu dikkate almakla miimkiindi. Tim ulusu temsil etmesi
gereken Turkiye Biyik Millet Meclisi, kisisel ve sinif ¢ikarlari-
na hizmet eden bir parti grubuna déniigmiis ve bu durumun so-
nucu olarak gercek kimligini kaybetme raddesine gelmisti. Bu
sartlar altinda ordu, biirokrasi ve diger devlet kurumlar: temel
ozellikleri olan devleti temsil etme 6zelliklerini kaybetmisler-

8 Dodd, ke Crisis of Turkish Democracy, s. 63.

85 Ozbudun, 7he Role of the Military in Recent Turkish Politics,s. 15.
8 Jlk 6nce Demokrat Parti'nin 6nde gelen liderlerinden bir kismi ser-
best birakilmig ve bir Milli Birlik Komitesi tiyesi tarafindan kendile-
rine ancak kusurlarindan arinmig bir Demokrat Parti’yi siirdiirmele-
rine izin verilecegi sdylenmisti. Fakat Komisyonun raporundan son-
ra tekrar gozaltina alindilar. Feroz Ahmad, 7he Turkish Experiment
in Democracy, 1950-1975 (London: C. Hurst, 1977), s. 164. Ahmad,
hakli olarak, Profesorlerin raporunun “darbeyi” “devrime” dénisgtiir-
digini ifade etmistir.
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di.¥” Gortildugi uzere, profesorler, sivil biirokratik segkinlerin
yaninda, bundan béyle ordunun da devleti temsil edecegini be-
lirtiyorlardi. Onlara gore siyasal iktidar, ordu ile, mahkemeleri
ve barosu ile, gérevlerini kurallara gore yerine getirmek isteyen
memurlar: ile, Giniversiteleri, ve kamuoyunu temsil eden basini
ile biitiin ahlaki baglarini koparmigt1.% Profesorler, eger Tuirki-
ye medeni bir Devlet olarak diinya uluslari arasinda hakettigi
yere sahip olacak ise, siyasal iktidarlarin olaganiistii deger ve
oneme sahip olan Turkiye Devleti’nin hakiki ve ana kurumla-
rina ve Atatirk’in reformlarina digmanliklarini birakmalar:
gerektigini one sirmuslerdi.®

S6z konusu Profesorler, ileri siirdiikleri bu digiincelerden
hareketle, Turkiye'de hem devletin ve toplumsal kurumlarin
yeniden yapilandirilmasini hem de siyasal otorite ve yasal hii-
kiimet nosyonlarinin yeniden formiile edilmesini gerekli gor-
diiler ve bunun agagidaki sekilde hareket edilerek yapilmasini
onerdiler:

1-Kamu hizmetlerini ulus tarafindan beklenen demokratik
gereklilikler dogrultusunda yerine getirecek ...insan hakla-
rin1 ve Ozgirliiklerini koruyacak, £amu ¢ikarlarini gozete-
cek ve bu arada devlet ¢arkini dondiirecek gegici bir hiiki-
metin kurulmass;

2-Hukuk devletinin gerceklesmesini saglayacak, devlet or-
ganlarini belirleyecek ve siyasal kurumlarin demokratik bir
temele oturtulmasini ve hak ve adalet ilkeleri ¢ercevesinde
calismalarini saglayacak, ihmal edilip etkisiz kilinmig mev-
cut Anayasa'nin yerini alacak yeni bir anayasanin hazirlan-
masi.

3-Ulusun gergek iradesinin ifadesine imkan verecek ve ¢o-
gunlugun mutlakiyetinin kurulmasini olanaksiz hale geti-

5 Age., s. 162-163'de zikredilmistir.
% Age.
¥ Age.
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rerek siyasal iktidarin yozlagmasini engelleyecek bir se¢im
kanunu taslaginin hazirlanmas1.”

Joseph Szylowicz, “1950’lerde ordu, biirokratik ve entelektiel
seckinlerin en 6nemli hedeflerinin, Atatiirk ilkelerinin muhafa-
zasi ve otoriteryanizmin engellenmesi oldugunu” belirtmigti.”*
C.H.Dodd da, “1960'da 6zgiirlik tilkiistini savunanlar ¢ogun-
luga siyasetin kapilarini agmaktan her zaman korkmus olan
kisilerdi”diye yazmugt1.”? Bu g6zlemler, eger yiizeysel degerlen-
dirilir ve Anglo-Amerikan siyasal deneyimleri agisindan yo-
rumlanir ise, Turkiye’de paradoksal bir durumun mevcut oldu-
gu ve o iilkede seckinlerin farkli amaglar giittiikleri sonucuna
varilabilir. Aslinda, 1960’larin biirokratik entelijansiyasi, fazla
katilime1 bir demokrasi taraftar: degildi; onlar fazla katilime
demokrasiye yol agan “gikar toplumu”yerine “siyaset ve etik de-
gerlere saygili” bir toplumu ikame etmek istiyorlardi. Ayni za-
manda, onlara gére fazla katilimci1 demokrasiyi kendiliginden
onleyecek makul bir hareket tarzina sahip toplum degil fakat
Atatiirk¢tiligiin burokratik bi¢imini benimseyen toplumdu.
S6z konusu entelijansiyanin 6zgiirliik savunuculugu, Ingiliz-
lerin “hukukun tstinligi’ne (rule of law) olan ilgilerinden de-
gil, Almanlarin Rechsstaat ya da Fransizlarin /etat de droifya
olan 6zlemlerinden kaynaklaniyordu: Bu segkinlerin pesinde
olduklar: husus, “cogunlugun mutlakiyet”ini 6nlemekti.”

% Age.,s. 163-164.

*1 Szyliowicz, “Elites and Modernization in Turkey”, s. 53.

%2 Dodd, %e Crisis of Turkish Democracy, s. 9.

?3 Son iki “hukuk devleti” anlayisinda, kanun yapimina toplumun si-
yasal temsilcilerinin katkist sinirhidir. Bu konuyla ilgili olarak Engin
Akarly, “Trkiye'de ust diizey biirokratlarin bir 6zelligi megruiyet s1-
nirlar: icinde hareket etmeleridir, yeter ki o sinirlari kendileri tayin
etsin” gozleminde bulunmugtur (Engin D. Akarly, “The State as a
Socio-Cultural Phenomenon and Political Participation in Turkey’,
Political Participation in Turkey: Historical Background and Present
Problems, ed. Engin D. Akarli ve Gabriel Ben-Dor (Istanbul: Boga-
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Bu agidan bakildiginda, baz1 6nde gelen siyaset bilimcileri
tarafindan Tirkiye’nin siyasal hayatinin bazi ¢eligkili yonleri
oldugunu ileri siiren beyanlar gercek perspektiflerine oturtula-
bilir. Daha 6nce de deginildigi gibi, siras1 ile C. H. Dodd ve
Dankwart A. Rustow su gorisleri ileri sirmuglerdi: “Eger 1960
devriminin gercekten Kemalist merkezin kendi hegemonyasini
yeniden tesis girisimi oldugu gorusii kabul edilirse, 1961 Ana-
vasasi’'nin neden bu kadar liberal oldugunu anlamak zorlagir”
“I¢ politikasi agisindan... Tiirkiye'nin durumu karmasik ve bazi
acilardan paradoksaldir... Demokrasiye gecis karar1 1940’larda
alindigindan beri ciddi olarak sorgulanmamugtir. Gene de, son
yirmi y1l icerisinde siyasette iki ayr1 askeri midahale dénemi
yasanmigtir.” **

Eger “liberalizm” ve “demokrasi” Anglo-Amerikan siyasal
hayatlarindaki anlamlar ile ele alinirsa, 1961 Anayasasi’'nin,
Doddun ileri sirdigi gibi, hayli liberal olduguna ya da Rus-
tow’un degindigi gibi, “demokrasiye gegme kararinin’ gerekten
verildigi sonucuna varmak giictiir. Ciinki, Giineg'in de belirtti-
gi gibi, Profesorlerin 6nerileri dogrultusunda hazirlanan 1961
Anayasasi’'na hakim olan hissiyat, genel oya ve siyasal partile-
rin siyasal hayatta 6nde gelen bir rol oynamalarina duyulan
glivensizlik olarak tanimlanabilir.” Yazarin bagka bir yerde de
belirttigi gibi,”® 1961 Anayasasi, salt vurgunun ‘milli irade’ye
yapilmasina izin vermedi. Fransiz Ugiincii Cumhuriyetinin
“cumhuriyetci sentezi” veya Bismarck Almanyasi’nin “anayasal
ikiligi"ne benzer sekilde, bu Montesquieuct “karma anayasa™’

zi¢i University Press, 1975),5.149.

°* Bkz. Birinci B6lim, dipnotlar 51 ve 52.

95 Turan Giines, Araba Devrilmeden Once (Istanbul: Kaynak Yaymla-
r1, 1983, s. 80. (Yazarin 6liimiinden sonra basilmigtir.)

% Heper, “A Weltanchauung-turned-Partial Ideology and Normative
Ethics”, s. 90.

°7 Montesquieu, despotizmi lanetlemis ve anayasal monarsiyi, yani
monarsik ve cumhuriyetci yapilarin bir £arzszmimi tercih etmisti [Ro-
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buirokratik entelijansiyanin fiili siyasal niifuzunu mesrulagtirds.
S6z konusu Anayasa'nin 4. Maddesi, milletin egemenligini bu
konuda yetki verilmis bulunan kurumlar tarafindan kullanila-
cagini hilkme baglamistir. 1924 Anayasas: ise, milletin ege-
menligini (sadece) Biyik Millet Meclisi vasitasiyla kullanaca-
gin1 belirtmigti. Cumhuriyetin ilk yillarinda Atattrk’in kariz-
mast agkin devlet i¢in gerekli olan destegi saglamisti. Boyle bir
karizmanin yoklugunda ve ¢ok partili rejimde agkin devlet fikri
ancak hukuk marifeti ile rejime enjekte edilebilirdi. Boylece,
buirokratik seckinleri ulusun temsilcilerinin kargisina ¢ikaran
1961 Anayasas: yapildi. Ilimlilagtiric1 etki yapabilecek bir aris-
tokrasi veya genel ¢ikari da gézetebilecek bir burjuvazinin yok-
lugunda® 1961 Anayasas’'nin getirdigi bu dizenleme, Tiirki-
ye'nin siyasal hayatinda ickin olan, “agir1 katiimeilik” veya Ba-
beufcl baldirr 1plak demokrasi ya da ayni sey olan “rasyonel
demokrasiye set ¢eken ¢ogulculuk” egilimlerini denetlemek
i¢in distnilmis bir ¢6zimdi.

Ayrica, Anayasanin 153. Maddesi, anayasanin hi¢bir mad-
desinin Atatiirk doneminde kabul edilmis olan belirli bazi ka-
nunlar: gegersiz kilma sonucunu doguracak bigimde yorumla-
namayacagini hikme baglamisti. A¢ik niyet, Atatiirkgti diisiin-
ceyi siyasal bir manifesto olarak muhafaza etmek ve parlamen-
tonun Gstinliigiine hukuk yolu ile son vermek idi. 1980 askeri
rejimi tarafindan Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun
bagkanligina atanan Profesér Orhan Aldikact: da, 1961 Ana-

bert Anchor, The Enlightenment Tradition (Berkeley: University of
California Press, 1967), s. 43-50.]

% Bu ibare i¢in bkz., Gianfranco Poggi, The Development of the Mo~
dern State: A Sociological Introduction (London: Hutchinson, 1978),
s. 82. “Genel ¢ikar: da g6zetebilecek burjuvazi”, Hegel'in soziini et~
tigi “sivil toplum”un —yani, “evrensel egoizm alani’nin— karsit kutbu
olarak dustinilebilir. Hegel'in “sivil toplum” kavramlagtirmas: i¢in
bkz. Shlome Avineri, Hegel's Theory of the Modern State (Cambridge:
Cambridge University Press, 1972), s. 142.
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yasasina gore kamusal yetkinin kaynaginin Parlamento degil
Anayasa oldugunu belirtmistir.” Yazarin bagka bir ¢aligmasin-
da da belirttigi gibi,'® Turkiyede birokratik entelijansiya, on
dokuzuncu yiizyihin ikinci yansindaki Alman “liberaller’ine
benzer bi¢imde, parlamentonun Gstinligi yerine hukuk te-
melli bir devlet digtincesini (Rechsstaat veya [état de droit an-
layisin1) benimsemistir.

Bu durumun sonucu olarak Tiirkiyede, diger kurumlara ki-
yasla yargiya, egemenligin kullanilmasinda dikkate deger bir
yer verilmistir. 1960 askeri miidahalesinden sonra olugturulan
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu in-
celeme yetkisi ile donatildi. Yukarida belirtildigi gibi, 1961
Anayasasinin temelinde, evrensel oy hakkinin tirtinii olan siya-
sal kurumlara kars1 temel giivensizlik yatmaktaydi. Anayasada
sadece Turk devletinin bir Cumhuriyet oldugu sart kosulmady;
ek olarak Cumhuriyetin nitelikleri de belirlendi. Anayasanin
2. Maddesinde, “Turkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve bag-
langigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir” ifadesi yer aldi. Anayasa’nin
Baglangi¢ bélimiinde, s6z konusu ilkelerin en 6nemlisinin
Atatiirk reformlari olduguna dikkat ¢ekildi.!®!

1961 Anayasast’'nin, biirokratik entelijansiyanin Turkiye’nin
siyasal hayatinin hem 6zsel hem de prosediirel kurallarini be-
lirlemek i¢in sarf ettigi son ¢aba oldugu soylenebilir. Anayasa
sinirh bir siyasal katilima (democradura) izin vermis ve biirok-

* Orhan Aldikagt1, “The 1982 Constitution.”Bogazigi Universitesi'n-
de 15 Mayis 1984’te yapilan konugma.

100 Metin Heper, “Recent Instability in Turkish Politics: End of a
Monocentrist Polity?” International Journal of Turkish Studies, 1
(1979-80), s. 109.

1911924 ve 1961 Anayasalarinin bir kargilagtirmasi icin bkz. Rona
Aybay, “Some Contemporary Constitutional Problems in Turkey”,
British Society for Middle Eastern Studies Bulletin, 4 (1977),s.21-27.
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ratik seckinlerin yer aldig1 bazi yonetsel kurumlari yeni siyasal
rejimin bekgileri olarak belirlemigti.

1961 Anayasasi’'na bazi kesimler tarafindan tepki gosterile-
cegi tabii idi. Nitekim burokratik-entelijansiya kargit1 olarak
kurulan Demokrat Partinin kurucularindan olan ve 1950-
1960 arasinda Cumhurbagkanlig: yapan Celal Bayar, bir kere-
sinde 1961 Anayasasi’nin burokrasi ve entelektiellerin ana-
yasal megrulagtirilmalarindan bagka bir sey olmadigini ileri
surmugtir.'® Daha sonra, buyik 6l¢ide Demokrat Parti’'nin
devami olan Adalet Partisi’'nin lideri ve 1965-1980 arasinda
bir ka¢ kez Bagbakanlik yapan Siileyman Demirel de pek ¢cok
kere tilkenin bu anayasa ile yonetilemeyeceginden yakinmig-
tir. 1960’larin sonlarinda Adalet Partisi hitkiimetleri ve Adalet
Partisi’nin ana ortak oldugu 1970’lerdeki Milli Cephe hiikii-
metleri de, s6z konusu Anayasa tarafindan belirlenen Danigtay,
Anayasa Mahkemesi ve hattd Cumhurbagkanliginin yetkileri-
ni tartisma konusu yapmuglardir. Siyasal hayatta yetki dagilim
konusunda yaganan bu rekabet ve anlagmazlik, beklenecegi gi-
bi rejimin bir mesruiyet krizi ile kargi kargiya kalmas: tehlikesi-
ni ortaya ¢ikarmistur.

1961 Anayasas: ile saglanmaya c¢aligilan Tocqueville-tipi
¢6ziimin Tirkiye versiyonunun —sivil se¢kinlerin siyaset in-
sanlar1 kargisinda bir subap roli oynamaya soyunmalarinin—
basarili olmadigi s6ylenebilir. 1860’larda Geng¢ Osmanlilar
kendilerinden bagka hi¢ kimsenin faydalanmayacag: umudu
ile temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmas: i¢in ¢ok ugragmugslar,
fakat daha sonra 1877 Osmanli Parlamentosunun bazi iyeleri-
nin “sa¢malamalari” kargisinda sagkina dénmiiglerdi. Benzer
bicimde, 1960’larin baglarinda biirokratik entelijansiyas: da
aynt Rechsstaat gelenegini diriltme girisiminde bulunmugtur.
Temel haklarin ve 6zgirliiklerin alanini genisleterek “cogun-

102 Mardin, “Center-Periphery Relations. A Key to Turkish Politics?”,
s. 186'da zikredilmistir.
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lugun mutlakiyetine” kars1 dokunulmazlik zirhina biiriinmeye
caligmuglar, fakat sonra onlar da siyasal hayatin uzun sire kis-
kag altinda tutulamayacagini fark etmiglerdir.

Aslinda adi gegen segkinler, liberalizmin kol saldigi yeni
siyasal-toplumsal ortamda ideolojik kutuplagmaya ve siyasal
parcalanmaya neden olan iktisadi kalkinma, kente gé¢ ve kent-
lilesmenin yol ag¢tigi 6nemli toplumsal ve yapisal degisimler
kargisinda kendilerini aciz ve saskin hissettiler. Ustelik biirok-
ratik entelijansiyanin bazi mensuplari da bu kervana katildi.
Dahasi, ozellikle 1970’lerde siyasal partiler birokrasi men-
suplarini siyasal parti biirokratlarina déniistirmeye ¢alistilar.
Onemli siyasi parti mevkileri ayni siyasal yaklagima sahip mi-
litanlar veya partizanlar tarafindan dolduruldu.’®

Bu geligmelerin sonucunda, Atatiirk¢ii diigincenin burok-
ratik yorumu da siyasal hayatta giiciinii kaybetmeye baglad1.’®*
1975 yilinda Frey, su gézlemde bulundu: “Tiirkiye’'de siyasal
kiiltiirin su andaki hastaliginin, bir 6l¢iide Kemalist paradig-
manin iflas etmesinin, bunun pek farkima varilamamasinin ve
s6z konusu paradigmaya hi¢bir halefin ¢ikarilamamasinin so-
nucu oldugu ileri stirtlebilir. Paradigmalar iflas ettiginde ve ye-
nileri bulunmadiginda, absiirdliik olgusu ile karsilagilmas: teh-
likesi vardir. Aktérler ¢irpinip dururlar, bazen bir siire bir sey
yapmazlar, sonra 6nceki otoriteye direnirler, bazilan agiriciliga
kayar ve diger benzer olgular ile kargilagilir... Kisacasi, ¢agdas
Tirkiye, Kemalist paradigmanin yetersiz kaldig1 bir konuma
gelmis ama yerine bagka bir géris ikame edememistir; dola-

108 Bu geligmelerin bazilarini yazar, “Recent Instability in Turkish
Politics: End of a Monocentrist Polity” ve “Ekonomi ve Sosyal Ge-
ligme Siirecinde Biirokrasi: Bir Tipoloji ve Bazi Diistinceler”, Amme
Idaresi Dergisi, 13 (1980), s. 73-77 galismalarinda ele almustir. Daha
ayrintili bir irdeleme, bu kitabin bir sonraki biilimiinde bulunabilir.
104 Serif Mardin, “Youth and Violence in Turkey”, Archives Européen-
nes de Sociologie, 19 (1978),s. 247.
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yisiyla kendine 6zgi bir tuhaf durumun yaganmaya bagladig:
sOylenebilir.”1%

Atatiirk’in gortstine gore, Turk halkinin ilerleyecegi nihai
evrenin, dinamik uzlagmalarin yayginlagmasi (halkin temel is-
tem ve tercihlerinin dogurdugu ¢atigmalari peyderpey kendi
kendilerine ¢6zebilmeleri durumu oldugu) hatirlanmalidir. Bu
evreye seckinlerin yardimi ile ulagilacakti. Eger bu kitapta ileri
strtilen gorusler isabetsiz degilse, “abstirdlik” olgusunun Ata-
turket diinya goriginiin (Weltanschauung) neticesi degil, fakat
budiinya gérisiiniin gergeklestirilememis olmasinin sonucu ol-
dugu sdylenebilir. S6z konusu diinya gérisi gerceklestirileme-
migtir; ¢linki bir taraftan birokratik seckinler kendilerinin
siyasal hayatta etkilerini siirdiirebilmeleri i¢in ad1 gegen diinya
gorisiini ¢arpitmiglar, diger taraftan da siyasal seckinler ideo-
lojik kutuplagmalardan ve siyasi par¢alanmalardan kendilerini
koruyamamuiglar ve dolayisiyla kendilerini siyasal seckinlikleri-
nin yaninda devlet seckini konumuna da yiikseltememislerdir.

vV

1950 sonras: Turkiye’sinde biirokratik entelijansiya ve yeni si-
yasal kadrolararasinda devam eden gatisma, Etienne Balazs'in
Cinli alim-memurlarin erken Cin'de siiregiden konumlarina
dair g6zlemini akla getirmektedir: “Bu sosyal tabakaya dair en
¢arpici sey, mensuplarinin toplumsal sinif olarak mevcudiyet-
lerini devam ettirmelerine ragmen tek tek giivenlige sahip ol-
mamalaridir. En Gst diizey memurlar bile, birey olarak, mut-
lak ve despotik devletin insafina kalmistir ve aniden ortadan
kaybolma ihtimalleri vardir. Iglerinden herhangi biri bir giin
bakan olabilir ve ertesi giin zindana gonderilebilir ama gene de

19 Frederick W. Frey, “Patterns of Elite Politics in Turkey”, Political
Elites in the Middle Easfin iginde, ed. George Lenczowski (Was-
hington, DC: American Enterprise Institute for Public Policy Re-
search, 1975), s. 70.
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kendilerini birey olarak cezalandiran ayni devlette, memurlar
bir biitiin olarak ve bu olaylardan etkilenmeden kendi rollerini
oynamaya devam ederler.”1%

1950 sonrasinda hikiimetler, elbette, ne mutlakiyetci ne de
despotik idi, ne de memurlarin aniden ortadan kaybolma ihti-
mali vardi. Yazarin bagka bir yerde belirttigi gibi,'” 1950’lerin
baglarinda hitkiimet, memurlarin erken emekli edilmelerini ve
pasif gérevlere atanmalarini saglayan kanunu yirarlige koy-
mustu. Ama biitiine bakildiginda, Demokrat Parti birokraside
yogun personel degisikliklerine girismedi.’®® 1959 yilinda Kar-
pat, su sonuca varmist: “Tirkiye’de biirokrasi, tilkedeki siyasal
gelismeler 1s13inda dikkate deger bicimde degismigtir fakat
hala uzun zaman 6ncesinden yerlesmis aligkanliklari ve beceri-

16 Etienne Balazs, Chinese Civilization and Bureaucracy: Variations
on a Theme, ¢ev. H.M. Wright, ed. A.F. Wright (New Haven and
London: Yale University Press, 1966), s. 6.

197 Metin Heper, “Bureaucrats, Politicians and Officers in Turkey:
Dilemmas of a New Political Paradigm” Modern Turkey: Continuity
and Change, ed. Ahmet Evin (Opladen: Leske und Budrich, 1984),
s.73.

19% Bu dénemedairelde yeterliampirik veribulunmamaktadir. Ote ta-
raftan Turkiye'de biirokrasi hakkindaki bir konferansta, “Demokrat-
larin, gogu memuru yerinden almadig:” ifade edilmigtir (Ekonomik
ve Sosyal Gelisme Siirecinde Biirokrasi Semineri, Istanbul, Mayis
21-25 1980). Bu konu hakkindaki etrafli bir ¢aligmas: olan Cahit
Tutum, Demokrat Parti'nin yerel parti 6rgiitlerinin sikayetlerine
ozellikle duyarli oldugunu ve bu 6rgiitlerin vatandaglar adina ara-
ciliklarinda inatla sikdyetlere duyarsiz kalan memurlar: gérevden al-
diklarini belirtirmigtir. Bkz. Cahit Tutum, Tiirkiyede Memur Giiven-
ligi (Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Yayini, 1972),s. 83
vd. Kamu iktisadi kuruluglarindan birini inceleyen Robert V. Prest-
hus, “1950'de iktidardaki siyasal parti degistiginde, miidiirler harig,
mithendisler arasinda ¢ok az degisim olmugtur” sonucuna varmigtir
[Robert V. Presthus, “Weberian vs. Welfare Bureaucracy in a Tradi-
tional Society”, Administrative Science Quarterly, 6 (1961), 19-20.]
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leri ile herhangi bir hitkiimetin politikalarini kendi zihniyeti ve
gorislerine uyacak bi¢imde gekillendirme giictine sahiptir.”'””

Sivil birokrasi, 1960’larda da siyasal nifuzunu devam et-
tirebildi. Roos ve Roos'un degindikleri bir olay bu konuda
6nemli bir ipucu saglamaktadir: “1966 Ekim’inde Turkiyede
is cevrelerine yakin olan Odalar Birliginin Bagkani, 6rgiti-
niin bdlgesel bir toplantisinda Bagbakan ve Sanayi Bakani’'nin
konuya ilgilerini belirtmelerine ragmen Maliye Bakanligi’nin
Maden Bankasr’'nin kurulusunu sabote ettigini anlatti. Oda-
lar Birligi ve gorintge bakilirsa Bagbakanlik, bankanin ézel
sektorce kurulmasini veya en azindan 6zel sektore ayricaliklar
taninmasin arzulamaktaydi. Ancak Maliye Bakanli1, 6nce bu
bankay: kamu iktisadi kurulugu olarak yapilandirmayi ve fa-
kat bu uygulanabilir bulunmayinca madenleri konuyla ilgilen-
meyen mevcut sekiz banka yoluyla isletmeyi istedi. Bu olayda
Maliye Bakanlifi, 6zel sektore ve onun Adalet Partisi hiki-
metindeki taraftarlarina tavir almigti. Bu tutumun bir sonucu,
ekonominin kimi alanlarinda 6zel girisimin hevesini kirmak
olmugtu.”!°

1960’lar ayrica birokratik entelijansiyanin Turkiye’'de dev-
let kapitalizmi fikrini destekledikleri d6nemdi. Cinkd o yillar-
da, siyasette devam ettirmeye ¢alistiklar: etkin rolleri i¢in yeni
tiir bir megrulagtirma arayis1 i¢inde idiler. Karpat, durumu §oy-
le 6zetlemigtir: “Gliniimizde yeni bir [siyasal] tabaka ile karg:
karsiyayiz; [bu tabaka] halk destegini arkasina alarak siyasal
giice sahip oldu. Iktidarin kékleri kitlelerdir, fakat iktidarin iyi
tanimlanmig bir siyasal felsefesi yoktur. Devletgi [burokratik]
seckinlerin saldirilar: kargisinda ideolojik olarak hemen hemen
glgstzdir.”!

19 Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party System, s.
150.

119 Roos ve Roos, Managers of Modernization: Organizations and Eli-
tes in Turkey (1950-1969),s. 62-63.

1 Kemal H. Karpat, “Structural Change, Historical Stages of Mo-
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1960’larin sonlarinda Damigtayin da hiikiimete karsit bir
gli¢ olusturmus oldugu séylenebilir. 1965’ten 1971°e kadar bu
yiiksek mahkeme, memurlarin atamalar ile ilgili 1400 hiiki-
met kararnamesini iptal etmistir. Hiikiimetler bu kararlardan
kirkina uymus, diger vakalarda ise s6z konusu memurlara taz-
minat 6denmigtir.!12

Tirkiyedeki sivil burokratik seckinlerin en azindan 1973
vilina kadar dikkate alinmasi gereken bir siyasal grup olma-
ya devam ettikleri sonucuna varilabilir. Bu kitabin bir sonraki
béliminde ayrintili olarak ele alinacag: gibi, 1973 yili ve son-
rasinda koalisyon hiikiimetleri iktidara geldiler ve Cumhuri-
yet tarihinde hi¢ goriilmemis bi¢imde memurlarin yerlerini
degistirdiler. Dolayisiyla, 1973 yili Tuirkiye'de sivil biirokratik
seckinlerin siyasal hayatta oynadiklari etkin rolin sonunun
baglangicidir. Siyasal seckinlerin bu hareket tarzina kars: orta-
ya ¢ikan biirokratik tepkiye Niyazi Berkes deginmistir. Berkes'e
gore, Turkiye’de biirokratik entelijansiya belirli dogmatik for-
miillere bagl: kalmis ve degisen sartlar1 géz oniinde tutarak
fikirlerinde bir degisiklik yapma yolunu se¢memistir; yeni gart-
lara goézlerini kapayarak kati fikirlerinin erdemleri konusunda
wsrar etmigler ya da keskin bir déniis yaparak oportiinist bir yol
izlemiglerdir.!'3

Sigelman’in 1970lerin baglarinda isaret ettigi gibi, Tirki-
ye'de biirokratlar daha ¢ok siyasete soyunmuglar, kamu yoneti-
mi islevlerine daha az 6nem atfetmiglerdir.!* 1974 yilinda ya-

dernization and the Role of Social Groups in Turkish Politics”, Soci-
al Change and Politics in Turkey, ed. Kemal H. Karpat (Leiden: Brill,
1973),s.91.

12 Tutum, Tuirkiyede Memur Giivenligi,s. 98.

'3 Niyazi Berkes, Baticiik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler,s. 138.
4T ee Sigelman, “Do Modern Bureaucracies Dominate Underdeve-
loped Politics: A Test of Imbalance Thesis”, American Political Science
Review, 66 (1972), s. 528. Sigelman, yonetim ile siyasal iglevleri ta-
nimlarken James Colemandan faydalanmigtir. Coleman’a gore yasa
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zarin yaptig1 ampirik bir aragtirma, s6z konusu biirokratlarin
siyasete katilimlarinin, siyasete soguk bakmanin sonucu olan
davranig bigimlerinin bir versiyonu olan “olumsuz politika” yii-
ritmek seklinde ortaya ¢iktigini gostermistir.!s “Olumsuz po-
litika” Max Weber'in Imparatorluk Almanyas’'ndaki biirokra-
tik mutlakiyeti betimlemek i¢in kullandig: bir terimdir. Bi-
rokrasi ve parlamentonun birbirlerine diigman giigler oldugu
durumlarn ifade eder. Memurlar parlamento iyelerini ancak
asgari diizeyde bilgilendirirler ¢linkii parlamentoyu kibirli ve
verimli eylemlere engeller ¢ikaran iktidarsiz sikayetciler Mec-
lisi olarak goriirler. Biirokratlar, ayrica, biirokraside atama, terfi
ve patronaj yetkilerini kendi ellerinde tutmak isterler.!¢
Tirkiye'de biirokratlar artik atama, terfi ve patronaji yonlen-
diremeseler de siyasetgilere karsi onlarin politikalarini agik¢a
veya gizliden gizliye sabote edecek derecede digmanlik duy-
maya devam ettiler. Byle bir politika, arag olmasi gereken ku-
rallarin amaca déniistiiriilmesi ile miimkiindiir.!"” Iyi bilindigi
gibi, yénetimin agir1 biirokratiklestirilmesi genellikle makul bir
ihtiyagtan yahut kiltiirel yatkinlik veya iktidar miicadelesinin
sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir. Siyasal seckinler, rakipleri
ile miicadeleleri sirasinda denetimleri altindaki idari yapilar

taslag1 hazirlanmasi ve yasanin uygulanmasi biirokrasiyi ilgilendirir;
¢ikarlar: ifade etme, gikarlar: telif etme, siyasal kadrolara yeni tiyeler
katma ise siyasal toplumsallagtirma ve siyasal islevlerdir (James Co-
leman, “Conclusion: The Political Systems of the Developing Are-
as”, The Politics of the Developing Areas, ed. Gabriel Almond ve James
Coleman (Princeton: Princeton University Press, 1960), s. 532-576.
115 Heper, “Negative Bureaucratic Politics in a Modernizing Context:
the Turkish Case”, 6zellikle s. 80-82.

116 Reinhard Bendix, Max Weber: An Intellectual Portrait (Garden
City, N.Y.: Doubleday, 1962), s. 452-453.

17 Robert K. Merton, “Bureaucratic Structure and Personality”, Re-
ader in Bureaucracy'nin iginde, ed. R.K. Merton et al. (New York: The
Free Press, 1952),s. 355-356.
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biirokratiklestirme yolunu segme egilimi gosterirler. Fakat pa-
tolojik biirokratiklesme biirokratlarin elini giiclendirir. Kural-
larin karmagik labirentleri her zaman siyasetin sabote edilmesi
icin firsatlar dogurur.'®

Tirkiye’de burokratlarin kurallara asiri vurgu yaptiklarina
dair giiclii deliller bulunmaktadir.” Ozaktag'in 1981de goz-
lemledigi gibi, “Neredeyse son otuz yil boyunca sivil biirokrasi
kendisine iyi gézle bakmayan siyasal iktidarlar ile ¢aligmak zo-
runda kaldi... Gene de hi¢bir zaman alisilmis yavas temposu-
nu ve rutinini degistirmedi ve uygulamada iktidarlarin politi-
kalarini garpitmaya ve yavaslatmaya devam etti.”? Ozellikle
1970’1i yillarda memurlarin bu gibi olumsuz davranslari en
tst diizeye ¢iktu.

1981 yilinda Turkiye'de tist diizey bir biirokratdlmisgti. Mil-
liyet gazetesinin birkag giin sonraki kose yazilarindan birinin
bashig “Biirokrat'in Oliimii” idi. Bir siyaset bilimcisi olan kose
yazart (Mimtaz Soysal) bu birokratin 6limind, bu kitabin
yazarinin bir bagka yerde “tarihsel-biirokratik yonetim gelene-
gi"# olarak adlandirdig gelenegin Turkiyede ¢okistintintin bir
isareti olarak algilamisti. Soysal s6yle yazmugt: “Devlet ile bir-
likte yasayan, kendisini bu kurumun ayrilmaz bir pargasi olarak

18 John Markoff, “Governmental Bureaucratization: General Pro-
cesses and an Anomalous Case”, Comparative Studies in Society and
History , 17 (1975), s. 480 vd.

119 C.H. Dodd, “Administrative Reform in Turkey”, Public Administ-
ration, 43 (1965), s. 83; Cemal Mihgioglu, “Development of Senior
Administrators in Turkey”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Dergisi, 23 (1968), s. 198; Bent, “The Turkish Bureaucracy as
an Agent of Change”, s. 47-51.

120 Adnan Ozaktas, “Tiirk Biirokrasisi Tasviyelerle Iglerligi Kavuga-
bilir mi?” Yeni Forum,1 Aralik 1981, s. 10.

121 Metin Heper, “Political Modernization as Reflected in Bureauc-
ratic Change: The Turkish Public Bureaucracy and a ‘Historical Bu-
reaucratic Empire’Tradition”, s. 507-521.
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digliniip onunla 6zdeslesen, devleti biitiin ¢ocuklarina karsi
merhametli ve adaletli davranan bir baba figiiri gibi algilayan,
bu fikrin gerceklesmesi i¢in gayret eden ... [Memduh] Aytiir,
kisiliginde, eski biirokratik kugagin asil sevkini temsil etmistir.
Bagka yerlerde daha yiiksek gelir elde edebilecekler iken, bu
kusag iste bu sevk kamu bordrolarinda tutmustur. Kendilerini
orada tutan sey onlara duyulan sayg: ve toplumdaki olaylarin
gidisatini muhtemelen daha iyiye dogru sekillendirecek bazi
belgeleri imzalama ‘imtiyaz:’ idi. Siyasetgi Inoni kendisini
devlet olarak goriirdi, biirokrat Aytiir de dyle.”'?2 Aytiir'in bir
yakin dost ve meslektaginin (Cahit Kayra'nin) hatirladiklar
da ayn1 ¢izgidedir: “1949 yilinin sonlarina dogru Ingilteredeki
6grenimimizi tamamlamugtik ve Tirkiye’'ye donmeye hazirdik.
Memduh bana séyle dedi: ‘Ingiltereden bayag: sikildim; sila
hasreti icindeyim. Her yerde ve herkesle Tiirk¢e konusmak
istiyorum; Turkiye hakkinda konusmak istiyorum. Turkiye'ye
déner dénmez tilkenin problemlerini derinlemesine ¢aligmaya
baslady; arkadaglar ile sonu gelmeyen tartigmalara girdi... bu
yillarda bana gonderdigi mektuplarini gézden gegirdim. Bi-
rinde $6yle yazmus: ‘Bu avanaklara istifa ettigimi séylemenin
zamam geldi de geciyor bile.” Bir digerinde, ‘Bagbakana, dev-
let agisindan bu yeni kanunun Pandora Kutusu'nun kapaginin
acilmas: etkisi yapacagini soyledim. Hi¢ anlamiyorlar.” diye
sikdyet ediyordu. Haziran 1966 tarihli bir diger mektubunda,
‘Yirminci ylizyilda yasiyoruz ama bu tlke hala Ali ve Muaviye
déneminde gibi. Ne yapabiliriz?’ diye soruyordu. Mektuplar:
buyiik bir kaygiy: aksettiren latifeler ve alaylar ile doluydu. Her
seyden yorulup istifa etmeyi bile disiindiginde ise, Einste-
in’den su alintiy1 yapacakt:: ‘Iki olgu sonsuzdur —uzay ve insa-
nin aptalligy. Yalniz birincisi hakkinda biraz siipheliyim.’Kamu
hizmetindeki uzun yillar: sirasinda. .. her tiirli engel, kiigtik ¢1-
kar gruplar: ve bagka sagma ama niifuzlu kesimler ile kargilagti.

122 Miimtaz Soysal, “Biirokratin Olimii”, Milliyet, 19 Kasim 1981.
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Bunlar, kimi zaman tim ¢abalarini bosa ¢ikartti. Aytiir, gene
de ardinda geng nesillere... bir mesaj birakt:: diiriist, sorumlu
ve serefli bir insan 6rnegi.”**

Soysal'in yorumlari, Tiirk sivil birokrasisinin devleti sahip-
lenmesine tam olarak meydan okunmadig: ve dolayisiyla Ay-
tir'tin olaylarin gidisat1 hakkinda goreli olarak daha iyimser
oldugu dénem ile ilgilidir. O dénemde, sivil biirokratlar hala
Tirkiye’nin siyasal hayatinda 6nemli bir rol oynayabilecekle-
rini sanmakta idiler. Kayra'nin sozleri ise, tersine, biirokratik
seckinlerin kontrolii kaybetmeye bagladiklar: fakat temelde ra-
kiplerini son derece kiigiik gordiikleri ve siyasal hayatin i¢ine
surtiklendigi kavga ortamindan ¢ok kaygilandiklar: i¢in yeni
iktidar diizenini kabul etmekte zorlandiklar: daha sonraki d6-
nemi betimler.

Kendilerinin siddetle kars: ¢ikmalarina ragmen yeni siyasal
dinamiklerin biirokratik seckinleri devletin sahipligi roliinden
uzaklagtirmaya baslamasi ile dogan bosluk giderek ordu tara-
findan doldurulmaya baslandi. Daha 1965-1971 déneminden
itibaren, anti-biirokratik entelijansiyaya ev sahipligi yapan
Adalet Partisi'nin Bagbakani Siileyman Demirel, parti i¢indeki
mubhalefeti yatigtirmak icin géreve getirdigi kabine tyeleri ile
birlikte ¢aligmakta zorluk ¢ekmisti. Bu nedenle, kabine top-
lantilarini daha az siklikta yapmaya baglamis ve giderek daha
fazla karar, o dénemde Genel Kurmay Bagkani, Kara, Hava
ve Deniz Kuvvet Komutanlari, Bagbakan ve giivenlik konular:
ile ilgili bakanlardan olusan Milli Giivenlik Kurulu tarafin-
dan alinmaya baglanmigt.2** 1971 “Muhtira Miidahalesi’nden
sonra, ordunun en st diizeyde politika yapimina katilmas: ku-
rumsallagtirildy; simdi Milli Givenlik Kurulu daha énceden
oldugu gibi Bakanlar Kuruluna sadece “bilgi” vermeyecek, fa-
kat “tavsiye”de bulunabilecekti.

12 Cahit Kayra, “Aytiir'tin Biraktig1 Mesaj”, Milliyet,21 Kasim 1981.
124 Lewis, “Political Change in Turkey since 19607, s. 17.
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1960’lar ve 1970’lerboyuncaorduya da en azindan ordunun
st kademeleri'® daha fazla etki sahibi oldukga, tilkenin siyasal
hayatindaki ideolojik kutuplagmay: kinad: ve 1971 Muhtiras:
ile siyasal hayata miidahale etti. Ordu, ayrica, kendisinin taraf-
s1z ve partiler Ustii durusunu kesin olarak vurgulad.

Subat 1971'de, 1971 Miidahalesinden bir ay 6nce, donemin
Genel Kurmay Bagkani Memduh Tagmag, “Silahli Kuvvetlerin,
tilkenin tamamen ¢6kmesini amaglayan ideolojik ¢atigmaya,
tilkeyi harabeye cevirmeye, sabotajlara ve yildirma hareketle-
rine karg1 bir an evvel kesin bir ¢6ziim bulmak i¢in Atatiirk'in
inkilaplarinin gésterdigi yéne dénme konusunda biitlin dev-
let organlarinin uyum iginde faaliyet géstermelerini mecbu-
ri gérmektedir” agiklamasini yapt1.'?6 Midahaleyi getiren 12
Mart Muhtiras: da Biyik Millet Meclisini ve hitkkimeti, tl-
keyi Turkiye Cumhuriyeti’nin gelecegini ciddi bigimde tehdit
etme noktasina gelen anarsiye, kardes kavgasina, ekonomik ve
toplumsal huzursuzluga siiriiklemekten bizzat sorumlu tuttu.
Muhtira, parlamento ve hiikiimetin, halkin Atatiirk tarafin-
dan belirlenen uygarlik diizeyine erigme hedefi konusundaki
umutlarini kaybetmesine neden oldugunu ekledi.!’

Kitabin bu bélimiinde ele alinan 1950-1970 déneminin
sonlarina dogru, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurulan askin
devletin sahipligi yavas yavas biirokratik seckinlerden ordunun
eline gecti. Daha 6nce, 1961 Anayasas: yirirlige konulurken
ordu, sivil biirokrasiyi ve dolayisiyla o dénemde liderligini

1251961 yilinda, ordu igerisinde st riitbeli subaylardan meydana ge-
len Silahli Kuvvetler Birligi kuruldu. Bu Birlik, en azindan st rit-
beliler arasinda bir uzlagma saglayabilmek, boylece Silahli kuvvetleri
Atatiirkei ¢izgide daha giiglii bir sekilde kurumlagtirabilmek ve Si-
lahl: Kuvvetleri li¢ bes subayin ¢evirebilecegi entrikalara maruz bi-
rakmamak amaci ile kurulmugtu (Ahmad, 7he Turkish Experiment in
Democracy, 1950-1975,s.205).

126 Age.,s. 203-204.

277 Age., s. 205-209.
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hala In6ni'niin yaptizi Cumhuriyet Halk Partisinin liderlik
kadrolarini devletin ortak sahipleri olarak algilamigti. Ayrica,
1960’larin baglarinda ordu da Atatiirk¢ii diistincenin birokra-
tik yorumunu benimsemigti. Ek olarak 1961 Anayasasi, sosyo-
ekonomik konularda hiikiimetlerin belli politikalar1 uygula-
malarini gart kogmustu. 1980 askeri miidahalesi ile baslatilan
Ugtincti Cumbhuriyette, asagida Altinct Bolimde deginilecegi
gibi, Tiirkiye’nin siyasal hayati her iki konuda da 6nemli degi-
siklikler gecirdi.

Simdi, burokratik entelijansiyanin Atatirk’iin gegici agkin
devletini biirokratik agkin devlete doniigtirme ¢abalarinin so-
nucu olarak 1950’lerden 1970’lerin sonuna kadar Tirkiye’'nin
siyasal hayatinda siiren ¢atigmalarin ve bu arada toplum kesim-
lerinin oynadigi rolin ve tepkilerinin ele alinmasi gerekmekte-
dir. Hem Turkiye'deki sivil biirokratik yonetim geleneginin ¢6-
kiiginin hem de Turkiye’nin siyasal gelisiminde yeni bir sayfa
acan 1982 Anayasasini hazirlayanlarin giidilerinin nedenleri,
s6z konusu ¢atigmalarin aldi1 6rlintl ve bu ¢atigmalarin yol
act1g1 6zgiin gelismelerde bulunabilir.



Beginci Bolim

DEVLET VE TOPLUM

I

Daha 6nce belirtildigi tzere, Tirkiye'de demokrasinin kargi-
lagtig1 sorun kendini iki bigimde gosterir. Devlet seckinleri
entegrasyon krizlerine kars: tedirgin, dolayisiyla ¢evreye karsi
hosgorili olmamistir. Buna karsilik ¢evre de meydan okuyucu
tavrini devlet seckinlerinin 6nyargilarini giiclendirecek bigim-
de agirilagtirma egiliminde olmugtur. Devlet seckinleri ve ¢evre
arasinda bu tarzda sekillenen iligkinin bir nedeni, tlkedeki siya-
sal sistemin agilimi stirecinde merkezin farkli sosyo-ekonomik
kesimler ile karg1 kargiya gelmemis olmasidir. Bir bagka neden
ise, ayn1 siire¢ boyunca merkez, inat¢1 ve etkin yerel zimrelerin
talepleriyle de karg: kargiya kalmamigstir. Tirkiye'nin kendine
6zgl dinamigi ile gelisen siyasal hayatinda, egemen bir devlet
iyi 6rgiitlenememis ve siyasal hayatta etkin olmayan bir ¢evre
adina hareket eden siyasal seckinler karg1 kargiya gelmistir.
S6z konusu siyasal agilimin bu kendine 6zgl dinamiginin
iki sonucu olmustur. Birincisi, siyasal mekanizmanin olugma
surecinde farkli ¢ikar gruplari birbirleriyle ¢esitli konularda
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catigmamis, diger bir deyigle siyaset mekanizmas: devreye gir-
memigtir. Ikinci olarak, Avrupa'da gelisen, asilzadeler, ruhban
sinif1 ve avamdan olugan, estaze geleneginde ve dolayisiyla hu-
kuk sisteminin olusumunda gorildagi gibi, her birinin yasal
yetki alanlarinin agik bir bicimde taninmas: Turkiye'de gergek-
lesmemigtir.

Bu sartlar altinda, Turkiyede siyasal partiler, aristokrasi ve
girisimci orta siniflarin olmadig bir siyasi ortamda ortaya ¢ik-
mugtir. 1965-1975 aras1 dénemiinceleyen Powell, Jr., Tuirkiye’de
siyasal partiler ile toplumsal siniflar arasinda ¢ok zayif baglar
bulmustur.! Eisenstadt’a gore, siyasal ve toplumsal yapilari bir-
biriyle iligkilendiren kurumlarin olmadig: bir ortamda, ¢esitli
siyasal davraniglara ve siireglere iligkin olarak olugturulan ve ku-
rumsallagtirilan normlar vasitasiyla siyasal ve toplumsal yapi-
lar eklemlenir.? Osmanli-Tiirk siyasal yapilanmasinda da ayni
duruma rastliyoruz. Siyasal hayatta etkin toplumsal kesimlerin
bulunmadig: bir ortamda, ideoloji, Osmanli toplumsal yapisi
i¢in bir “dolgu malzemesi” gorevi tstlenmistir.> Cumhuriyet
déneminde de degisen fazla bir sey olmamigtir. Modern Tiir-
kiye’nin toplumsal gelisimini tanimlayan temel eksiklik, sadece
iktisadi anlamda degil, daha da 6nemlisi, etik kaynagi olarak da
girisimci orta sinifin bulunmayisidir.* Bu eksikler nedeniyle,

! G. Bingham Powell, Jr., “Party Systems and Political System Pre-
ference: Voting Participation, Government Stability and Mass Vio-
lence in Contemporary Democracies”, American Political Science
Review 75 (1981), s. 866-867. Ayrica bkz. Joseph S. Szyliowicz, “Po-
litical Dynamics of Rural Turkey”, Middle East Journal, 16 (1962),
s.434.

*> S.N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires: The Rise and Fall
of the Historical Bureaucratic Societies (New York: The Free Press,
1963),s. 303.

3 Serif Mardin, “Ideology and Religion in the Turkish Revolution”,
International Journal of Middle East Studies, 2 (1971), s. 205.

“Udo Steinbach, “The Impact of Atatiirk on Turkey’s Political Cul-
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Osmanlrdaki yerel seckinler gibi, Cumhuriyet Turkiye’sindeki
sosyo-ekonomik gruplar da yatay iligkiler gelistirmekte zorlan-
di. 1960 sonrasinda farkli ¢ikar gruplar arasindaki ihtilaflarin
keskinlestigi donemlerde bile anlagmazliklar benzer ¢ikarlara
sahip gruplarin igbirligi yapmasina yol agmad1.®

Bu durumda, Tiirkiyedeki siyasal partilerin yalnizca seckin-
ler arasindaki ¢atigmalarin bir iriind olarak ortaya ¢iktiklari
sOylenebilir. Bu nedenden 6tiri, Tirkiye'nin siyasal hayatinda
temel bolinme, “islevsel” (ekonomik) bolinmeden daha ¢ok
“kiltirel”bir bolinme gérinimi vermigtir.® Atatirket digtin-
cenin biirokratik yorumu daima ihtilaf konusu olmustur. Iste
bu nedenden dolayz, biirokratik seckinler, siyasal hayatta daima
baskin bir konuma sahip olabilmeye ¢alismiglar ve bunun i¢in
siyasal hayattaki rollerini ¢esitli bi¢imlerde mesrulagtirmaya
cabalamuglardir. Dolayisiyla, Tirkiye’de Yesil Devrim, Demok-
rat Parti’'nin bir protesto hareketi olarak ortaya gikmasindan
ibaret olmugtur.

Demokrat Parti’yi bir arada tutan sey, biirokratik seckinlerin
hakimiyeti ellerinde tutma ¢abalarina kars: sergiledigi direng
idi. Temsil ettigi secmen kitlesi, ¢ikarlar: birbirleri ile ¢atigan
pek cok gruptan olusuyordu. Bagka hususlarin yan: sira, bu du-
rum bu kitapta ele alinan konu bakimindan 6nemli bir egilimin
ortaya ¢itkmasina yol agt: Demokrat Parti iktidarda olmasina
ve benimsedigi politikalarin uygulanmasi i¢in biirokratik seg-
kinlere muhtag olmasina ragmen oklarini devamli s6z konusu
seckinlere ve onlarin temsil ettigi diinya goriigiine yagdirds.’

ture Since World War II”, Azatiirk and the Modernization of Turkey'in
icinde, ed. Jacob Landau (Boulder, Colorado: Westview Press, 1984).
> Kemal H. Karpat, “Social Groups and the Political System after
19607, Social Change and Politics in Turkey A Structural-Historical
Analysisin iginde, ed. Kemal H. Karpat (Leiden: Brill, 1973), s. 231.
¢ Ergun Ozbudun, Social Change and Political Participation in Tur-
key (Princeton: Princeton University Press, 1976).

7 Tlter Turan, “Cyclical Democracy: The Turkish Case”, (Annual Me-
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Demokrat Parti agisindan bu siyasal yonelimin bir géster-
gesi ve elbette ayni1 zamanda sonucu, partinin siirekli olarak
sivil biirokrasinin deger ve tutumlarini mesele yapmas: idi.
Demokratlarin sivil biirokrasinin mevcut kurumsallagmasina
son verme ve onu kendisine sadik bir kurum olarak yeniden
kurumsallagtirma ¢abalari, birokrasi mekanizmasini “birokra-
tiklestirmeye”, yani o mekanizmayi aragsal rasyonaliteye sahip
“hukuksal-rasyonel” bir biirokrasiye donistirmeye hizmet
edemezdi. Daha sonraki yillarda da idari reform ¢abalari, ne
hiikiimetteki lider kadronun ne de 6nemli toplumsal gruplarin
destegi saglanarak ytratilda.®

Ana hatlariyla, Bat'nin deneyimi, mutlak monarsilerin
yiikselisi ve bunu takiben girisimci orta siniflarin giiglenmesi-
dir. Baslangicta, devlet bu girisimci orta siniflara merkantilist
politikalar benimseyerek yardim etmis; daha sonra hakem ro-
linid dstlenmis, yani “birakiniz yapsin, birakiniz gegsinler” tar-
zinda bir ekonomik politika ve (Anglo-Amerikan ¢izgisinde)
hukuk devleti anlayisini benimsemis ve nihayet ekonomik ve
siyasal hayata belli 6l¢iide miidahale eden pozitif devlete d6-
nigmugtir.” Bu genel gelisim igerisindeki genel egilim, idari
yapinn teknik uzmanliga sahip aragsal bir yap: olarak goriil-
mesi idi.!° Bu sireg, Kameralist bilimler ve hikmet-i hiikiimet

etings of Midwest Political Science Association, 11-14 Nisan 1984,
Chicago, Illinois'da sunulan teblig). Ayrica bkz. Lewis A. Thomas ve
Richard N. Frye, The United States and Turkey and Iran (Cambridge:
Harvard University Press, 1951), s. 103.

8 Daha ayrintili bir irdeleme i¢in bkz. Metin Heper, “The Turkish
Bureaucratic Elite: Latent versus Manifest Role Identitites”, Pub-
lic Administration in the Third World'in iginde, ed. V. Subramaniam
(Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1990).

® Reinhard Bendix, “Bureaucracy and the Problem of Power”, Re-
ader in Bureaucracy'nin iginde, ed. Robert Merton ve digerleri (New
York: The Free Press, 1952),s. 115-116.

10 Dwight Waldo, “Development in the West: The Administrative
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kavraminda aksini bulan 6zsel rasyonalitede 1srar etmemeyi
ve kamu birokrasisini teknik becerilere sahip bir arag olarak
algilamayi iceriyordu.™ Bu tir bir yapilanma i¢inde verimlilik
kavrami da artik siyasal degil fakat siyasal iradenin emri altinda
caligan biirokrasiye 6zgii bir olgu olarak disiiniilmeye baslandi
ve siyasal kadrolarin formiile ettikleri kamu politikalarini etkin
ve verimli sekilde uygulamaya hizmet eden uzmanlik olarak ele
alindi* Ciinki on dokuzuncu yiizyildan itibaren siyasal hedef-
ler, Kameralist bilimler ile donatilmig biirokratlarin hikmet-i
hitkimet anlayslar ile kendi vizyonlarina gére degil, 6nemli
toplumsal gruplarin ihtiyag ve gikarlar gézetilerek saptanmaya
baglanmigt1.”®

Daha 6nce belirtildigi gibi, Turkiye'de siyasal hayat: etkile-
yebilen bir sivil toplum olmadig i¢in yukarida ana hatlan ¢i-
zilen, girisimci orta siniflar agirhikl siyaset oriintiisii gelismedi.
Dodd’un belirttigi gibi, biirokrasi ile ¢atigan Demokrat Parti,
biirokratik seckinler ile siiregiden ¢atigmalarda kendisini des-
teklemesi i¢in halk: seferber etmeye bagladi. Bu stratejiyi de
popiilist bir bicimde uygulads. Siyaseti etkileyebilecek 6rgiit-
lenmis toplum katmanlarinin yoklugunda, Tanzimat birokrat-
lar1 gibi, dogrudan halki muhatap aldi ve din ve diger gelenek-
sel sembolleri kullanip halki aslinda partinin toplum kesim-
lerinden bagimsiz olarak formiile ettigi politikalar etrafinda
toplamaya gayret etti.'* Boylece, hem Demokrat Parti done-

Framework”, “Development: The Western View”, State University
of New York, Albany, New York, 24 Eyliil-4 Ekim 1968 semineri
tebligi.

11 Carl J. Friedrich, “Some Observations on Weber’s Analysis of Bu-
reaucracy”, Reader in Bureaucracy’nin iginde, s. 30-31.

> Herman Finer, The Theory and Practice of Modern Government
(New York: Dial Press, Inc., 1934), s. 740.

B A. F. K. Organski, The Stages of Political Development (New York:
Alfred A. Knopf, 1965), s. 56 vd.

4 C. H. Dodd, 7%e Crisis of Turkish Democracy (Beverley, England:
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minde hem de sonrasinda, biirokratik seckinler kargit1 siyasal
seckinler devlet-agirhklr siyasal rejimi, toplum-agirhkl degil
takat parti-agirlikls siyasal rejime donistirmeye ¢aligtilar.?®

II

“Siyasal parti-agirlikli siyasal rejim”ibaresi ile, toplum katman-
larindan buyiik 6l¢ude 6zerk bir sekilde faaliyet gosteren parti
sistemi kastedilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, béyle bir
siyasal parti sisteminin ortaya ¢ikisinin nedeni, Osmanlhi-Turk
siyasal yapilanmasinda siyasal etkinlige sahip toplum kesimle-
rinin bulunmamig olmasidir. Bu kendine 6zgii durum, Turki-
ye’nin siyasal dinamiklerinin ussallik, ihmhilik ve 6din vererek
uzlagma normlan ¢ercevesinde gelismemesine ve agir1 ¢ogul-
culuk (¢ogunlugun azinhga hak tanimama) ve biirokrasiyi
normalin 6tesinde derecede aragsalliga doniistirmeye ¢aligma
egilimlerini beraberinde getirmistir. Ulkenin siyasal hayatinin
zaman zaman krizler ile kargilagmasina yol agan bu durumun
daha ayrintili olarak irdelenmesi gerekmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Osmanl siyasi yapilanma-
st i¢inde yerel zlimre, asilzade veya aristokrasi ziimresine terfi
edemedigi icin bu ziimre siyasal yapilanma igerisinde ancak
ikinci derecede bir role sahip olabilmistir. Bu ziimre, tarimsal
alanda girisimciligi gelistirmek igin de bir ¢aba g6stermemis ve
zaman zaman son derece sorumsuz bigimde hareket etme egi-
liminde olmugtur. Girisimci orta siniflar agisindan da manzara

The Eothen Press, 1983), s. 81.

* Bu déniigim i¢in Sunar ve Sayarr'dan faydalandim; 6te taraftan
Sunar ve Sayar, s6z konusu ¢abalarin 1960’larin ortasindan sonra
basladigin diigiinmekteler. Bkz. Ilkay Sunar ve Sabri Sayari, “Tur-
kish Democracy: Changing and Persistent Problems and Prospects”,
European Consortium for Political Research Workshop on “Late
Democratization in Southern Europe”, Aarhus, Danimarka, 23
Mart-3 Nisan 1982, sempozyum tebligi).
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farkli degildir. Batida kentliler kendi imkanlar ile kapitalist
sinifa dénigtirken, Osmanli-Tirk toplumunda orta siniflar si-
yasal sistemin kolayca dislayabilecegi bir konumda kalmistir.
Daha sonralari, bu siniflar devlet eliyle gelisen bir gruba donis-
tiller. Bu yiizden sermaye bakimindan zayif ve dolayisiyla dev-
lete bagimli kaldilar.™

Gene daha 6nce ifade edildigi gibi, Osmanlida merkanti-
lizm gelenegi yoktu. O kadar ki, ikinci kusak Tanzimatgilar
arasinda, “iktisadi meseleler hakkinda belirgin bir bilgiye, an-
layisa ya da ciddi bir aldkaya sahip” iist diizey biirokratin nere-
deyse hi¢ bulunmadsg; ileri siiriilebilmistir.” Odemeler dengesi
meselesine hi¢ dikkat edilmemis, ihracat: ithalatla dengeli bir
konuma getirmek i¢in ¢ok az caba sarf edilmigtir. Ithal edilen
mallarin 6deneginin tarimsal {irlin dretimi ile karsilandig: bir
ortamda, ithalat kisitlamaya yonelik hi¢bir diizenleme geligti-
rilmemistir. Ithal mallar igin uygulanan vergi yiizde ticliik bir
ad wvalorem gimrik resmi ve cliizi miktardaki bir liman harc
olarak belirlenirken, Turkiye’den ihrag edilen mallar igin yiizde
on iki oraninda bir gimrik 6demek gerekiyordu.'

Osmanli Imparatorlugu'ndaki biirokratik segkinler, girisim-
ci gruplar: desteklemekten kaginmakla kalmayip, aslinda ka-
sitli olarak onlarin gelisimlerini de kosteklemislerdir. Israfat
kanunu (sumptuary legislation) iktisadi giliciin kullanimina dyle
bir kisitlama getirmisti ki servet sahibi olmak muhakkak bu

16 Charles Issawi, “The Entrepreneur Class”, Social Forces in the
Middle Easfn iginde, ed. Sydney N. Fisher (New York: Cornell
University Press, 1968), s. 129-130.

17 Peter F. Sugar, “Turkey: Economic and Political Modernization”
Political Modernization in Japan and Turkey'nin iginde, ed. Robert
E. Ward ve Dankwart A. Rustow (Princeton: Princeton University
Press, 1964), s. 153.

8 Frank Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement
(Cambridge: Harvard University Press, 1942), s. 79.
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servetin istendigi gibi harcanabilecegi anlamina gelmiyordu.”
Dahasi, biirokratik seckinlerin gézinde girisimci gruplarin
sayginlig1 hemen hi¢ yoktu. Resmi belgelerde tiiccarlar igin
kullanilan ve erken dénemde kigiltiici anlama gelmeyen
bezirgan ve madrabaz gibi deyimler, sonradan “vurguncu” ve
“dizenbaz” anlamlarini kazandilar?® On dokuzuncu ytzyilda
girisimci gruplarin giderek daha ¢ok Levantenlerden —ticaret
ve zanaat ile ugragan azinlhiklardan— olugmasi zaten itibari zayif
temeller Gzerine kurulmus olan bu toplumsal katmanin daha
saygin bir konuma gelmesine yardimei olmadi. On dokuzun-
cu yiizyil boyunca girisimci gruplar, 6zerk ekonomik giicii ve
normlari ve dolayisiyla siyasal giict olan bir sinifa déntigemedi.
Girigimci ve yapici olmaktan daha ¢ok firsat¢i olarak kaldilar.
Bu durum, uzunca bir sire Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de
devam etti. Mardin’in belirttigi gibi, Cumhuriyet’in merkezde-
ki yapilanigi her zaman siyasal bir yapilanma oldu. Geleneksel
Osmanli sistemi nasil tefecileri kolaylikla kontrol altinda tuttu
ise Cumhuriyet déneminde de zamanin 6nde gelen sanayici
ve i adamlari aynm1 kolaylikla denetlendi. Kapitalist girisimci
buzdaginin tepesindeki birka¢ 6nde gelen sanayici ve i ada-
minn sistem igerisinde serpilmesine, gerektiginde kolaylikla
yola getirilebilecekleri i¢in, hoggori ile bakildi?! Tek parti d6-
neminde, 6zel sektoriin siyasal kararlara etki yapabilecek bir
konuma gelmesine bilingli olarak izin verilmedi.?2 I ve ticaret

19 Serif Mardin, “Historical Determinants of Stratification: Social
Class and Class Consciousness in Turkey”, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fatkiiltesi, 21 (1967), s. 729-730.

20 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, The
Journal of Economic History, 29 (1969), s. 105-106.

21 Serif Mardin, “Turkey: The Transformation of an Economic
Code”, The Political Economy of Income Distribution in Turkeynin
icinde, ed. Ergun Ozbudun ve Aydin Ulusan (New York: Holmes
and Meier, 1980), s. 37, 44.

2 Robert W. Kerwin, “Private Enterprise in Turkish Industrial De-
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cevrelerinin, ithalat kotasi, kredi, yatirim ve altyap: gibi alan-
larda hiikiimet politikalar: ve kaynaklarina olan bagimliliklary
cok partili hayata gecisten sonra da devam etti. Hikiimetler
bu gruplar tarafindan kurulan muhtelif 6rgitleri yakindan de-
netlediler.?®

Ozel sektériin 6nde gelen iiyelerinden birisi 1970’lerin
ortasindaki durumu soyle 6zetlemistir: “Herkes, Turkiye'deki
ozel sektoriin distiniildigi kadar nifuzlu ve etkili bir baski
grubu olmadigini anlamalidir. Ozel sektor heterojendir; sektor
ici kiskangliklar yaygindir. Iyi 6rgiitlenmemigtir. Istanbul ile
Anadolu arasindaki rekabet devam etmektedir. Biiyiik sana-
yiciler ile kii¢lik sanayicilerin ¢ikarlari geligki halindedir. Baz:
Sanayi Odalar, Tiirk Sanayici ve Isadamlari Dernegi'nin (TU-
SIAD) sadece biiyiik sanayicilerin kuliibii oldugunu distine-
rek bu dernege iyi gozle bakmaz. Sanayi ve Ticaret Odalar:
arasinda yakin bir igbirligi yoktur. Isverenlerin sadece iigte biri
[Tiirkiye Isveren Dernekleri] Konfederasyonu iginde érgiitlen-
mistir.”** Gorilityor ki, 1970lere kadar olan geg bir donemde
bile Osmanl geleneginin kalintilari —her geye kadir devlet kar-
sisinda iyi 6rgiitlenememis bir ¢evre olgusu— siiriip gitmistir.

Bu doénemde igverenlerin, taleplerini neden dogrudan, yani
acik ve net bir bi¢imde dile getiremedikleri soruldugunda, o
tarihte Tiirk Sanayi ve Isadamlari Dernegi Baskani su gériisleri
dile getirmigtir: “Bu tilkede bizim felsefemiz her zaman ‘Dev-
let Baba'nin ¢ok gii¢li oldugunu hesaba katmaktir. Bu felsefe-

velopment”, Middle East Journal, 5 (1951), s. 21-38.

2 Nezih Neyzi, “The Middle Classes in Turkey”, Socia/ Change and
Politics in Turkey'nin iginde, s. 129; Ayse Oncii, “Inter-Organizatio-
nal Networks and Social Structures: Turkish Chambers of Indusrty”,
International Social Science Journal, 21 (1979), s. 646-660 ve Walter F.
Weiker, 1be Modernization of Turkey: From Atatiirk to the Present Day
(New York: Holmes and Meier, 1981), s. 96, 98.

24 Ertugrul Soysal, “Hiikiimet ve Ozel Kesim”, Milliyet, 30 Nisan
1974.
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ye uygun olarak, devlete meydan okumaktan kaginilir ve ‘Dev-
let Baba’ya ragmen degil, onunla uyumlu bir iktisadi politika
yiiriitiiliir... Ozel sektor iiyelerinin siyasal/kamusal alanda boy
gosterme tereddiitleri, ‘Devlet Baba'ya meydan okumama an-
layisindan ve devletin héla etkili oldugu ve devleti kargilarina
almanin isabetli olmayacag: disiincesinden kaynaklanir. Size
bir 6rnek vereyim. Bugiin Turkiye'deki bitiin isadamlari, ya-
sadig1 hicbir sey yapmadiklar: halde, devletin, eger isterse, bir
bahane bulup kendilerini ezebilecegini digtintir.”?

Tirkiye'de burokratik segkinler de, is cevrelerine kars: aga-
gilayict bir tavir icinde olmugtur. Konusu tek parti yillarinda
gecen Kemal Tahir'in Yo/ Ayrim: adli romaninda bir karakter,
Cumbhuriyet¢i Serbest Firka hareketini®* hilekarlarin devleti
ele gegirme gabasi olarak goriir ve bunu “eskiyalarin hirriyeti”
ile 6zdeslestirir.” 1950’lerde Istanbul Ticaret Odas: olarak bi-
linen grup, biirokratlarin ig adamlarina karg1 “saygili” olmalari-
n1 ve onlara “kravatli hirsizlar” muamelesi yapmamalarini talep
etmisti.?® 1967de bu gruplar ile ilgili bir ¢aligmada su goris
ileri strtlmugti: “Turkiye’de 6zel girisimcilik isi yanhs anla-
silmaktadir. Isadamlari hirsiz olarak degilse bile, cogunlukla
spekiilator olarak algilanmugtir. Ozel girisimcilik, daha belirgin
olarak toptan ve perakende is alanlari, uzun siire agagilanmig
ve saygin bir vatandagin girmeyecegi isler olarak gérilmistir...

% Teoman Erel, “Ufalanma Korkusu®, Milliyet, 4 Aralik 1981'de zik-
redilmigtir. Cf. Robert Bianchi, Interest Groups and Political Develo p-
ment in Turkey (Princeton: Princeton University Press, 1983).

% Cumbhuriyetgi Serbest Firka, 1930 yilinda, hem iktidardaki hikii-
meti kontrol edebilecek bir mekanizma meydana getirmek hem de
hakikati, yani neyin kamu ¢ikarina oldugunu, bu konu ile mesgul
olan kisilerin sayisini arttirarak bulmak icin Atatiirk'in emriyle ku-
rulmugtu.

% Kemal Tahir, Yo/ Ayrima (Istanbul: Sander Yayinevi, 1973), s. 116.
% Dogan Avcioglu, Tuirkiye'nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarin (Ankara:
Bilgi Yayinevi, 1969), s. 250.



176  Tirkiyede Devlet Gelenegi

Tirkiye'de 6zel girisimcilik alaninda hi¢ ‘kahraman’ ¢tkmamus,
higbir 6zel girisimci toplumsal takdir kazanamamais ve 6zel gi-
risimde lider konumunda olan hig kimse siyasal/kamusal alan-
da gérev alamamigtir.” 1974 yilinda Istanbul Ticaret Odast
Bagkani, 6zel sektoriin, Turkiyede asagilayici bir terim olan
aracr roli oynadig1 yolundaki suglamalarin artik son bulmasi
gerektigini belirtmisti.

Daima itilip kakilan ¢evre, kamu ¢ikar1 konusu ile ilgilenebi-
lecek bir konumda olamamig ve kamu ¢ikarini da gozeten sivil
topluma doniisememistir. Poggi, gerektiginde kisisel ¢ikarlari-
n1 agabilen ve toplumun genelini ilgilendiren konularda kamu-
oyu olusturabilen vatandagslardan olugan birlige “kamu ¢ikarini
da gozeten burjuvazi” (bourgeoisie-as-public) adini vermistir.
Bu kitabin yazari, “kamu ¢ikarini gézeten sivil toplum”ibaresi-
ni olustururken, Poggi'nin kullandig1 “kamu ¢ikarini gézeten
burjuvazi” ibaresinden esinlenmistir.*! Turkiye’'de uzun siire
ekonomik katmanlarin geleneksel olarak agagilanmis olmalar:
ve dolayisiyla tilkede alt diizeyde bir statiiye sahip bulunmalari,
tilkenin siyasal yapilanmasi i¢indeki konumlarini destekleme-
ye yardimci olacak tavirlar ve amaglar gelistirmelerine engel
olmugtur.

Sosyolog Findikoglu, 1965 yilinda su gérisu dile getirmigti:
“Turk girisimci gruplari, (1) iktisadi cesaret, (2) sermaye olug-
turmak amaciyla kisisel kazanglar1 biriktirme ve (3) ozellikle
uzun vadeli yatirimlar yapmak i¢in gerekli istek ve girisimcilik

# Guveng G. Alpender, “Entrepreneurs and Private Enterprises in
Turkey”, The Turkish Administrators: A Cultural Survey'in iginde, ed.
Jerry R. Hooper ve Richard I. Lewin (Ankara: USAID, 1967), s.
235. Bu durum, 1980 askeri miidahalesini takiben, 6zellikle Kasim
1983’te cok partili siyasete gecis ile birlikte, biiyiik oranda degismistir.
30 “Ecevit Hiikiimeti ve Ozel Sektor.” Tartiyma paneli. Milliyet, 5
Mayis 1974.

*! Gianfranco Poggi, The Development of Modern State: A Sociological
Introduction (London: Hutchinson, 1978), s. 83.
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ruhu” konularinda giiniimiizde Bat1 burjuvazisine 6zgi tavirla-
r1 sergileyememistir.’ Tirk girisimci gruplarinin tekrar tekrar
vurgulanan ozellikleri arasinda, kisa yoldan kir etme istegi ile
trkeklik, firsatcihik ve girisimei olmayan ruh halleri sayilabilir.*

Kaliplagmig bir hal alan bu tavir uzun siire degismemis ve
toplumsal katmanlarin devlete bagimliliginin devam etmesi-
ne neden olmustur. Bu degismemis siireg i¢inde géze ¢arpan
hususlar, siyasal mekanizmanin tst katmanlarinda kisinin ta-
nmidiginin olmas: ve biirokraside anahtar rolde olanlar ile siki
baglar gelistirilmesidir. Biirokrasi ile uyumlu iligkiler kurabil-
mek amact ile Gist diizey biirokratlara yakinlagmak i¢in ¢ok ¢aba
harcanmigtir.** Bu noktadan hareketle, Tirkiye'deki 6nemli
iktisadi ¢ikar gruplar ¢ikarlarini dile getirmek ve bu ¢ikarlar
dogrultusunda politika belirlenmesi i¢in etkili olmaktansa, et-
kin girisimciler bireysel olarak siyasa yapimi ve/veya uygulan-
mas1 agamasinda siyasal ve/veya biirokratik seckinleri etkile-
meye ¢alismiglardir. Bu nedenle s6z konusu gruplar, siyasete
yapict bir bigimde katilamamugtir. Bu da, yukarida deginilen,
Tirkiye'deki “parti merkezli siyaset” gliglendiren bir baska
faktor olmustur.

Diger yandan, Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi
arasindaki bitmez tiikkenmez miicadele, Parteienstaafin Turk
yorumunun ortaya ¢ikmasini engellemis, diger bir deyisle, tl-
kenin uzun dénemli menfaatlerini de géz 6niinde tutan siyasal
parti agirhkli bir siyasal hayatin gelismesini olanaksiz kilmig~
tir. Bylece toplumsal katmanlardan 6zerk bir bicimde hareket

32 Z. F. Findikoglu, “Turkish Intelligentsia and Turkish Economics”,
Association des Recherbes Culturelles et Sociologues de Turquie, Series B.
No. 7 (Istanbul, 1965).

33 Bkz., inter alia, Issawi, “The Entrepreneur Class”, s. 132; Soysal,
“Hiikiimet ve Ozel Kesim”, passim.

34 Fehmi Yavuz, “Ozel Tegebbiis ve Planl Kalkinmamuz” Dog. Dr.
Cem Sar'a Armagan'm iginde, Toplu cilt (Ankara: Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1972), s. 641.
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eden siyasal partiler, genellikle seckinler ihtilafinin araci olarak
islev gordiiler. Iste bu nedenden Demokrat Parti, biirokratik
seckinlerin katkisiyla gelisen askin devletin biirokratik yoru-
muna karg1 gelisen bir protesto hareketi olarak dogmugtur. Bu
durumda, ihtilaflar “islevsel” (iktisadi) bolinmeler durumdaki
kadar kolayca taviz verilerek uzlasmaya gidilemeyen “kiiltiirel
bolinmeler” etrafinda belirlenmeye basladi. Dolayisiyla Turki-
ye'de uzun siire siyasal megruiyet krizi, gelir dagilimindan daha
fazla 6nem tagidi. Bu durumun sonucu olarak, (1limli) agkin
devlet 6nemli dl¢tide yiprand: fakat bu sirece paralel olarak
ilimli aragsalciligin egemen oldugu bir siyasal hayat gelisemedi.

Karpat, “huzursuzlugun ¢iktigini gésteren isaretleri” De-
mokrat Parti’nin muhalefette oldugu yillar (1946-1950) ile il-
gili ¢aligmalarinda ortaya gikarmistir. Karpat, siyasal hayatin
¢ok hizli gelistigini ve deneyimli bir g6ziin se¢im propaganda-
lar1 sirasinda ilerisi i¢in hayirli olmayan bazi hususlar: kolayca
fark edebilecegini gozlemlemisti. Genelde sadece belirli bir
egitimi olan muhalefetin milletvekili adaylari, hiikimete ge-
nel cizgileri ile yiklenmeye baglamiglardi. Onlar: dinleyen si-
radan vatandagslar, baz1 temel maddelerin maliyetlerinin nasil
disiiriilecegi, tarimsal Grlin fiyatlarinin nasil arttirilacagy, ileti-
sim aginin nasil geligtirilecegi, daha fazla istihdam ve daha iyi
beslenmenin nasil saglanacagi, jandarma ve vergi tahsildarla-
rinin baskilarinin nasil hafifletilecegi ve toprak reformunun
nasil hizlandirilacag: gibi sadede iligkin sorular sorduklarinda
aldiklar1 cevaplar siklikla “Once ozgirligimiizi elde edelim,
gerisi kendiliginden gelecektir” tarzinda olmugtu.®

Demokrat Parti’'nin 1947 yilinin Ocak ayindaki ilk Genel
Kurulu da partinin iktidara gelinirse takip edilecek spesifik
politikalar tzerinde durmayacagi izlenimini verdi. Vurgu-
su degisse bile icerigi degismeyen en gozde tema, Demokrat

%5 Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party
System (Princeton: Princeton University Press, 1959), s. 167.
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Parti'nin takip edecegi uzun vadeli politika degil, genel ola-
rak mevcut hikkiimetin felsefesi ve 6zel olarak ayni hiikkiimetin
glindelik faaliyetlerinin elestirisi idi. Bu ¢izgide yazilmus parti
programi pek tartig)lmadan c¢abucak kabul edildi. Cogunluk,
bu programin Cumhuriyet Halk Partisinin programindan
farkli olup olmadiginy, iilkenin uzun vadeli ihtiyaglarina cevap
verip vermedigini aragtirmadi.* Demokrat Parti kongrelerinin
ozelligi, parti iktidarda degilken 6nemli konulardan ziyade hii-
kimete kars: genel bir diismanlik yaratmaya ¢aligmak ve parti
iktidarda iken konugmalarda ayni maksatla daima muhalefeti
hedef almak idi.*’

1950°den o6nceki yillarda tartigilacak gergek bir mesele bu-
lamayan Demokratlar, hep gegmige geri dondiiler. Cumhuriyet
Tiirkiye’sindeki ilk genel se¢im olan ve hep Cumhuriyet Halk
Partisi lehine bir 6l¢iide hile karigtirldig: bilinen 1946 se¢im-
leri sorusunu glindemde tuttular. Hikkimet karsiti duygular
canli tutabilmek i¢in Cumbhuriyet¢ilerin burokratik kanadini
temsil eden Recep Peker’in politikalarina ve benzerlerine hi-
cum ettiler.®® Se¢cim kampanyalar: da farkl: degildi. Fikirler
yerine kigilikler 6n plandayd:. Yeni politikacilar, gorislerini
ozellikle hitkiimeti elegtirirken gli¢lii bir bigimde ifade ederek
“meshur” oldular. Duygusal, etkili, giizel ve renkli konusmalar:
ve hiikiimeti siddetle elestirmeleri, bu yeni bitme politikacila-
rin kamuoyunda taninmasina ve taraftar toplamasina yol agt1.*

Karpat, ayrica, Demokrat Parti’nin ekonomide agirlig1 olan
gruplardan nasil bagimsiz gelistiginin izerinde de durmustu:
“Tek parti rejimini hararetle savunan ve bu rejimin ganimetleri-
ni toplamak isteyenlerin pek ¢ogu, simdi de ayn: bencil giidii-
ler ile ¢ok parti rejimini desteklemeye bagladilar. Demokrasi
lehinde tek parti giinlerinin siddetli ve tavizsiz tslubu ile ar-

% Age.,s. 181.
7 Age.,s. 410-11.
*8 Age.,s. 236.
¥ Age.,s. 168.
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giimanlarini ileri siirdiiler; sanki miicadelenin tek amac1 “tek
parti rejimi”bagsligini “cok parti rejimi”ile degistirmek, bastaki
kisileri iggal ettikleri koltuklardan uzaklagtirmak ve geri kalan
her seyi ayni birakmakt1.** Demokrat Parti de iktisadi agidan
onemli toplum katmanlarini dikkate almadi ve Osmanli-Tiirk
devlet gelenegine uygun olarak sadece kitlelere hitap etmeye
onem verdi.”* Arac1 konumunda olmas: gereken yapilarin (in-
termediary structures) yoklugunda, kitleler de elbette kolayca
yonlendirilebilirdi. Aslinda Demokratlar agkin devlete degil,
biirokratik seckinlere muhaliftiler. Biirokratik seckinlerin ye-
rini almaya ¢aligtilar; fakat siyasete bakislar1 ilimli aragsalciliga
yatkin olmadigindan, 1950°den sonra Tiirkiye’nin siyasal hayat:
asir1 aragsalcilik ile agkin devletin farkli bigimleri arasinda gi-
dip geldi.

Turan'in belirttigi gibi, Tirkiye'de siyasal kiltir ile siyasal
demokrasi arasinda bir uyum yoktu. Siyasal hayatta nasil yari-
stlacagi, muhalefete kars: nasil davranilacagi ve parti ile hiki-
met arasindaki aymrimin nasil goézlemlenecegi konularinda
ortak bir goéris ve normlar biitini bulunmuyordu.* Frey'in
belirttigi gibi, Tirk siyasetcileri iktidar: mutlak olarak algila-
ma egilimindeydi —iktidan elinde tutanin sinirsiz yetkiye sahip
oldugu digtiniliyordu.” Bu durum, biirokratik seckinler mer-

* Age.

4 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Po-
litics?” Daedalus, 102 (1973 ), s. 184. Partiye sadakatin gii¢li olmama-
sinun, bir siyasal partiden digerine kayda deger senat6r ve milletvekili
kaymalarinin nedenlerinden biri bu olsa gerektir. Ornegin, 1961 ve
1965 yillan arasinda, milletvekillerinin ylizde 244 ve senatérlerin
yizde 26’sy, bir partiden digerine gectiler. Bkz. Joseph S. Szyliowicz,
“The Turkish Elections, 1965,” Middle East Journal, 20 (1966),s.478.
“lter Turan, “The Evolution of Political Culture in Turkey,” Modern
Turkey: Continuity and Change in i¢inde, ed. Ahmet Evin (Opladen:
Leske und Budrich, 1984), s. 97vd.

# Frederick W. Frey, “Patterns of Elite Politics in Turkey”, Political
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kezli siyaseti parti merkezli siyasete dontstirme ¢abalarinin
sonucu idi. Demokratlarin Atatlirk¢li diigtincenin biirokratik
yorumuna alternatif sunamamalari, diger bir deyisle, ytkmakla
mesgul olduklarinin yerine gecebilecek yeni bir adab olustura-
mamalari, rejimin zaman zaman partide yapilanmis agirz ag-
kinciliga kaymasina katkida bulundu. Giineg'in, Turkiyedeki
siyasal partilerin her zaman istediklerini yapabileceklerini ve
hukuku istedikleri gibi yorumlayabileceklerini digtindiikleri*
goriisi bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Konuya bu perspektiften bakildiginda, Ahmad’in ileri stir-
dugi bilmece ¢6ziilir. Ahmad, s6z konusu bilmeceyi soyle tarif
etmistir: “Devlete yaslanmay1 bagaramayan Demokratlar, ken-
dilerinin ve haleflerinin bir fetis haline getirdikleri mi//i irade’yi
kendilerine bir bayrak olarak aldilar. Demokratlarin 1950-1960
déneminde, ezici bir ¢ogunluga sahip olduklari halde neden
biitiin bir on yil boyunca muhalefetle ugrastiklarini anlamak
zordur.”* Burokratik segkinlerin temsil ettigi devlet gelenegi
dolayisiyla Demokratlarin sahip oldugu “ezici ¢ogunluk” faz-
laca 6nemsenmemistir ve bu nedenle Demokratlar agisindan
milli irade bir feti haline gelmistir. Nitekim Ahmad, bu duru-
mun sonucu olarak Demokratlarin benimsedikleri stratejiyi su
sekilde belirtmigtir: “Bu... [milli irade anlayis1], Demokratlar:
devlet kurumlarin: tamamen denetimleri altina alma ve yal-
nizca kendi amaglari i¢in kullanma hakkina sahip olduklar:
sonucuna gotirdid.”* Demokratlar, ancak siyasal megruiyetin
temellerini tamamen degistirdiklerinde devletin biitiin kurum-

Culture in the Middle East'in i¢inde, ed. George Lenczowski (Was-
hington, DC: American Enterprise Institute for Public Policy Rese-
arch, 1975), s. 66-67.

“ Turan Giines, Araba Devrilmeden Once (Istanbul: Kaynak Yayin-
lar1, 1983),s.17.

5 Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy (1950-1975)
(London: C. Hurst, 1976), s. 44.

“ Age.
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larini kendi amaglar1 ugruna kullanabileceklerinden milli ira-
deyi 6n plana gikarmuglardir.

Gorildugt gibi, Demokratlar iktidar biirokratik segkinler
ile paylagmaya niyetli degillerdi. 1949 sonras: Federal Alman-
ya’sinda Parteienstaat (parti devleti) boyle yetki paylagmasina
gitmigti. Almanya’da “6diin” verilerek uzlagmaya varilmasi,
muhtemelen, bu tlkenin Standestaat, yani gevre seckinlerinin
iktidar1 paylagmalari geleneginin sonucu idi.*” Daha 6nce be-
lirtildigi Gzere, Osmanli-Tiirk siyasal deneyimi, boyle bir gele-
nekten yoksundu; patrimonyalist bir gelenek i¢inde merkez
cevreyi tamamen kendi etki alani i¢cinde tutuyordu. Cevre bu
etki alaninin digina nasil ¢ikabilecegini bilmiyordu. Bu neden-
le, Demokratlar iktidara geldiklerinde elegtiriye karg1 agir1 du-
yarli idiler.”® Elestiriyi daima icraaflarinin degil, megsruiyetleri-
nin sorgulanmasi olarak algiladilar. Buna kargilik, muhalefette-
ki Cumhuriyet Halk Partisi de Demokratlara nefes alacak bir
alan birakma konusunda isteksizdi. Sonug olarak, Tirkiyede
1950°den 1960’a kadar siyaset, iki biytik siyasal parti arasindaki
bitmez tiikkenmez bir ¢ekismeden 6teye gidemedi.* Bu siyaset
bi¢imi sonraki dénemlerde de devam etti. 1973-1980 arasin-
daki dénemde siyasal partilerin her biri digerini sistem kargita
parti olmakla sugladi. Daha da fazla siyasal kargaganin yasan-
dig1 bu dénem agagida ele alinacaktir.

47 Kenneth H.F. Dyson, Party, State and Bureaucracy in Western Ger-
many (Beverly Hills: Sage Publications, 1977),s. 57-58.

“ Roderic Davison, Turkey (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, Inc.,
1968), s. 154.

* Bu yillarda parti liderleri arasindaki renkli fakat acimasiz s6z di-
ellosu i¢in bkz. Cem Erogul, Demokrat Parti: Tariki ve Ideolojisi (An-
kara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1970).
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II1

Dodd, Demokrat Parti’nin, “liberal ve demokratik bir rejim-
de de goriilen sinirlamalara yeterli itinayr gostermeden” halk:
siyasal hayata dahil ettigine isaret ederken 6nemli bir noktaya
parmak basmugtir.”® Osmanli-Tiirk siyasal gelisiminde siyasal
etkinlige sahip aristokrasi ve/veya girisimci orta siiflar gibi
hiikiimete yoneltilen talepleri belli bir siizgegten gegirecek ara-
a1 yapilarin bulunmamas: dolayisiyla Cumhuriyet déneminde
burokratik seckinler, Atatiirk¢ii diigiincenin biirokratik yoru-
munu benimsemisler ve o ¢izgide “aract kurum” rolii oynamaya
soyunmuglardir. Bu durumun sonucu olarak Demokratlar bii~
rokratik segkinlere kars: cephe almuglar, ancak bunu yaparken
iktisadi agidan 6nemli gruplarin destegine sahip alternatif bir
diinya gorisi ile ortaya ¢ikmamuglardi. Boylece, birokratik
seckinlerin siyasal hayatta oynadif1 etkin roliin azalmas: ile
birlikte rejimin ya ugsal agkinciliga ya da gene ugsal aragsalcili-
ga kayma tehlikesi ortaya ¢ikmigtu.

Simdi parti-merkezli bir siyasal hayat ¢ercevesinde biirokra-
tik segkinler kargit1 goriigleri savunan bir siyasal parti cogunlugu
kazanip, hitkiimeti ele ge¢irmesi durumunda, rejim neredeyse
tamamen asir1 agkincihia dénigebilirdi. Bu durum, 1950’lerin
sonlarina dogru Demokrat Parti hitkiimetinin otoriter bir po-
litika izlemeye baglamasi ve hattd zamanin muhalefet partisini
kapatmaya meyletmesi ile gergeklesti. Bir siyasal partinin ¢o-
gunlugu kazanamamasi, tek bagina hiikiimet kuramamas: ve
koalisyon tyelerinin hayati konularda uzlagmaya varamamasi
durumunda ise rejim neredeyse tamamen agir1 aragsalcihiga
meyledebilirdi. Bu durumla da 1973-1980 déneminde karsila-
sildr. Dolayisiyla simdi, burokratik segkinlerin, siyasal hayatta
etkinliklerini nasil kaybettigi konusunu ele almamiz gerekiyor.

50 C.H. Dodd, Democracy and Development in Turkey (Beverley: The
Eothen Press, 1979), s. 10.
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1950den sonra Kemalist diisiincenin biirokratik yorumu ve
onun kurumsallagtirdig1 devlet ti¢ cephede tehdit altindaydu:
(1) Biirokratik seckinlerin bolinmesi, (2) sivil birokrasinin si-
yasallagmas: ve (3) Cumhuriyet Halk Partisi'nin merkezdeki
yerini terk edip ¢evreye ge¢mesi.

Daha 6nce belirtildigi tGzere, 1950’ler boyunca akademik
entelijansiya, biirokratik seckinlerin devletin birokratik yoru-
mu fikrini benimsemesini saglamiglardi. Akademik entelijansi-
ya, 1950’lerde Forum dergisi etrafinda toplanarak 6zellikle “se-
kilarizm” ve “siyasal demokrasi” konularinda birlesik bir cephe
olugturmuglardi. Fakat 1960’larin ilerleyen yillarinda, bu en-
telijansiyanin degisik iiyeleri ideolojik yelpazenin soldan saga
uzanan ¢izgisinin degisik noktalarinda yerlerini aldilar. Artik
bagkalarina belirli ortak degerleri telkin edebilecek bir ittifak
olusturmuyorlardi.” Bu durumda Atatiirk¢ii digtince yavag ya-
vag yipranmaya bagladi.

Thirkiye siyaseti tizerine yapilan bir ¢ok ¢aligmada bu agin-
madan s6z edilmis oldugu daha 6nce belirtilmigti. Ornegin
Frey,“Kemalist paradigmanin tiikendigini™? ileri stirmus, Mar-
din, “segkincilige aday olanlarin diinya gérislerini sekillendi-
rebilecek olan Kemalist ideolojinin eski giciint kaybettigini™?
belirtmigtir. Tahmin edilecegi gibi etkisini kaybetmeye bagla-
yan, Atatirkcti digiincenin burokratik yorumu olmustur. Bu
duruma Karpat $6yle temas etmistir: “Ortaya ¢ikmakta olan
bir milli devletin ihtiyacin1 karsilamis olan Kemalizm, biiti-
ni itibariyle hala hakim ideoloji olmasina ragmen iktisadi ve
toplumsal baskilar sonucunda giincelligini yitirmigtir.”** Tachau

1 Age.,s. 61.

52 Frey, “Patterns of Elite Politics in Turkey”, s. 10.

53 Serif Mardin, “Youth and Violence in Turkey”, European Journal of
Sociology, 19 (1978), s. 246-247.

> Kemal H. Karpat, “Introduction to Political and Social Thought
in Turkey”, Political and Social Thought in the Contemporary Middle
Easfiniginde,ed. Kemal H. Karpat (New York: Praeger, 1968),s.298.
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da,bu konuda su gézlemde bulunmugtur: “Megrulastirici [bir]
formiil [olan Kemalizm], hatir1 sayilir derecede tartigilir bir
duruma gelmistir. Ana boyutlarindan olan cumhuriyetgilik ve
milliyetgilik ilkelerine kars1 ¢ikilmamigtir, [ancak] halkeilik ve
laiklik ilkeleri ihtilafli hale gelmis, devletgilik ve inkilapgilik
ilkeleri sert tartigmalarin ve temel anlagmazliklarin konusu ol-
mugtur.”

Sadece 1960’lar siiresince degil, daha sonra da “Atatiirk¢i-
lik” hakim siyasal ideoloji olarak kaldi. Fakat genelde diger
fikri yaklagimlar ve ideolojiler i¢in bir kilif oldu; radikaller de
dahil olmak tzere her grup “Atatirk¢iiliigii” kendi amaglarina
uyacak bi¢cimde yorumladi. 1960’larin baginda sosyal adaleti
savunan sosyalist yeni-devletgiler (neo-etatists) kendi sosya-
lizmlerinin komiinizmden ¢ok farkli oldugunu ve “Atatiirkgii-
lige” dayandigini soylediler.*® Benzer bi¢imde, radikal, solcu-
devrimci, haftalik bir dergi olan Thrk Solunun yazarlari da
“milliyet¢iligi”, “ulusal bagimsizlik” ile es tutarak, “Atatiirkgii-
ligin” ayrilmaz bir ekseni olarak sundular. Bu grup tarafindan
milliyetcilik, “bagimsizlik” ve “devrim’e taraftar olma bi¢imin-
de tanimland: ve “milliyet¢iler” Turkiye’deki “somiirgecilerin
somurlsune” karst miicadele vermeye ¢agrildi®’ Sagci-dinci
gruplar da “Atatirkciligi” kendi digtiincelerine uygun bigim-
de yorumlayip, siyasal yonelimlerini megrulagtirmaya ¢aligtilar.
Milliyet¢i Hareket Partisi'ni destekleyen haftalik (daha sonra
iki haftada bir ¢ikan) Dev/ez dergisinin mangetinde Atatiirk’in
bir deyisi olan “Ey Tiirk, kendine dén” ciimlesi kullanilmugti.
Bu partinin lideri (Alparslan Tiirkes) bir Nazi ve fagist olmak-
la suglandiginda kendisinin tek dogru Atatiirk¢ulik yorumuna

%5 Frank Tachau, Turkey: The Politics of Authority, Democracy, and De-
velopment (New York: Praeger, 1984), s. 62.

% Jacob M. Landau, Radical Politics in Modern Turkey, (Leiden: Brill,
1974),s. 55.

*7 Age.,s.107.
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sahip oldugunu iddia etmigti.”® Ayrica, Atattirk'in iyi bir Mis-
liman oldugunu titiz alintilar ile kanitlamaya ¢aligan gruplar
da bulunmaktayd:.”

Bu dénemde tanik olunan diger 6nemli bir gelisme de bii-
rokratik seckinlere karg1 olan siyasal partilerin, bu grubun tye-
lerini siyasallagtirmaya c¢aligarak devlet yerine hikiimetteki
siyasal partiye sadakat gostermelerini saglamak i¢in girdikleri
¢aba idi. Demokratlar, beklenecegi gibi, akademik entelijansi-
yanin biirokratik seckinleri tabi tuttugu toplumsallagma siire-
cini cogkuyla kargilamamisti. Bu tepki gesitli vesilelerle dile ge-
tirildi. Akademik 6zgtrligi sinirlandiran bir kanun gegirildi-
ginde, bir ogretim tyesi, (aile dostu olan) bir milletvekiline
neden bu tasariy: destekledigini sordugunda su cevab: almigtu:
“Okulunuzda yaydigimiz fikirlere katlanamiyorum. Buna dur
demek istiyorum.”® Benzer bir ifade, zamanin Bagbakani tara-
findan da kullanilmigt1.%!

Demokrat Parti hitkiimeti akademik 6zerkligi sinirlayan
¢ kanun gecirdi. 6185 sayili Kanun, tiniversitelerin, biitceleri
tzerindeki yetkilerini kisitladi. 6422 sayili Kanun, hitkiimetin
yirmi bes yildan fazla hizmet vermis memurlari emekliye ayira-
bilecegini hitkme bagladi. 6435 sayili Kanunla birlikte, biitiin
hitkiimet ¢aliganlari kendilerini atayan yetkili tarafindan, tem-
yiz hakki olmaksizin isten ¢ikarilabilir hale geldi. Bizzat Milli
Egitim Bakanina “gerekli gériilen durumlarda” Universite pro-
tesorlerini gegici olarak gorevden uzaklagtirma hakki verildi.®
Ayrica, Universitede 6gretim tiyesi olmak ve kalmak i¢in gere-

8 Age., s. 210.

> Age.,s.177.

 Irwin Ross, “From Atatiirk to Giirsel -What Went Wrong in Tur-
key”, New Leader, 5 Aralik 1960, s. 17.

61 Muammer Aksoy, “Universite Hadisesi ve Bagbakan”, Forum, 15
Subat 1957,s.11.

62 Turhan Feyzioglu, “Devlet Personel Kanunu, II1”, Forum, 15 Eylul
1955, 9.
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ken niteliklerden birinin, kisinin kendisini “bilimsel ve egitici
konularda ¢aligma”ile sinirlamas: ve “aktif, partizan siyaset” ile
ilgili olmamasi oldugu da kanunla hitkme bagland1.®®

1954 yilindan sonra, Universiteler ile hitkiimet arasindaki
cekisme siddetlendi ve 6435 sayili Kanun en azindan dért du-
rumda uygulandi. 1954 yilinda Profesér Biilent Nuri Esen'in
isine son verildi. Esen, hitkiimetin uygulamalarini “demokrasi”
degil “kakokrasi” olarak adlandirmigti. 1955 yilinda Profesor
Osman Okyar, gérevden alindi. Okyar, hitkimetin iktisadi po-
litikalarini elestiren bir makale yazmisti. 1956 yilinda, huki-
meti siirekli ve soziini sakinmayan bir bicimde elestiren Profe-
sor Hiiseyin Naili Kubalr'ya isten el ¢ektirildi. Ayni yil, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekani Profesér Turhan
Feyzioglu, yeni Akademik Y1l agilis konugmasinda hiikiimeti,
Iktisat Dogenti Aydin Yalgin'in terfisini reddi nedeniyle eles-
tirdigi icin gérevden alindi (Yalgin'in esi 1954’ten 1965 kadar
Forum dergisinin sahibi ve yayincistyd).** Demokratlar, ken-
dilerini destekleyeceklerini @imit ettikleri yeni tniversiteler de
kurdular.®®

Yeni siyasal seckinlerin bu yillarda sivil biirokrasiye karg:
benimsedikleri stratejinin iki amaci vardi. Birincisi, sivil bii-
rokratlarin siyasal yapilanma icindeki etkisini azaltmakti. Bu

 Walter F. Weiker, The Turkish Revolution, 1960-1961: Aspects of
Military Politics (Washington, D.C.: The Brookings Institution,
1963), s. 50.

64 Feyzioglu, “Devlet Personel Kanunu, I11”, s. 48-50. Forum'un sa-
hibi, 1965’ten sonra iki kere degisti. Derginin yayin hayati Haziran
1970°de sona erdi. Yalgin'lar 1980’lerin baginda Yeni Forum dergisini
tekrar ¢ikarmaya bagladilar.

6 Ankaradaki Orta Dogu Teknik Universitesi kurulug asamasinda,
Demokratlarin tiniversitesi olarak bilinirdi. Bu kurumun erken tarihi
i¢in bkz. Metin Heper, Decision-Making in the Middle East Technical
Uniwversity (Ankara: Middle East Technical University Publication,
1973), Birinci Bélim.
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cizgide attiklari ilk adim, nitelikli kisilerin sivil biirokrasiye
katilmalarini engellemek i¢in memurlar1 maddi agidan zayif-
latmakti. 1950 ile 1965 arasinda devlet memurlarinin maagla-
rinin alim giicii yari yariya azaltildi.% Diger bir taktik ise bii-
rokrasinin kendilerine kargit kararlarini hemen her zaman
tersine cevirerek sivil biirokrasiyi etkisiz kilmakti. Siyasal seg-
kinler, biirokratik seckinlerin bir inisiyatifini engellemek degil
de kendileri bir ise soyunduklar1 durumlarda geleneksel sivil
biirokrasiyi atlayarak meydana getirdikleri alternatif biirokrasi
kanallarini kullanmay tercih ettiler. Bu amagla, devletgi poli-
tikaya soguk bakmalarina ragmen Demokratlar, yeni devlet ik-
tisadi tegebbisleri kurdular.®’

1960 sonrasi dénemde birokrat-siyaset¢i ¢atigmasi, De-
mokrat Parti'nin halefi olan Adalet Partisi'nin 1965 yilinda
iktidar: ele gecirmesi ile yeniden giindeme geldi. Adalet Partisi
de dogal olarak hala Atatiirk¢ii diigiincenin burokratik yoru-
muna sempati duymakta olan bir sivil biirokratik kadroyu mi-
ras almisti. 1960’larin sonunda ve 1970’lerde st diizey burok-
ratik konumlarda bulunan ve kendisinin bu biirokratik seckin-
ler grubunun tyesi oldugunu ifade eden Bener, 1960 askeri
miidahalesinin hemen 6ncesinde Maliye Bakanligi’'nda “agik¢a
Demokrat Parti tarafini tutma cesaretini gosterecek” tek bir
memurun bulunmadigini hatirlar.®® O yillarda s6z konusu ba-
kanlikta ¢aliganlar, muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi'nin
(CHP) lideri olan Ismet Inénii'niin Biiyiik Millet Meclisinde

yapmis oldugu ve hiikiimet tarafindan yayilanmas: yasaklan-

66 Korkut Boratav, “1950-1965 Déneminde Tarim Digindaki Emek-
¢i Gruplar Agisindan Gelir Dagilimindaki Degisiklikler”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 23 (1969), 201-229.

67 Andrew Mango, “Turkey: Helping a Developing Democracy”, 7he
Washington Quarterly, 2 (1979),120-124.

68 Erhan Bener, Biirokratlar, Cilt II (Istanbul: Milliyet Yayinlan,
1978),s.179.
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mis olan konugmalarinin kopyalarini ¢ogaltmak ve dagitmak
ile megguldiler.®

1960’lar boyunca biirokratlar, Adalet Partisi’nin daha “libe-
ral”’yonelimleri ile ¢atigacag kesin olan Atatiirk¢ii diigiincenin
biirokratik yorumunun 6nceleri daha solcu ve daha sonralar:
ilaveten sagci yorumlarini benimsemeye basladilar. Bu konuda
Bener'in yaptig1 ve daha 6nce degindigimiz bir gézlemi duru-
mu agtkea ortaya koymustur: “1963 yilinda, [Maliye Bakanli-
gr'ndaki] Hazine'ye [Genel Mudiirligi] yeni bir Genel M-
dir atandi. Tipik bir Atatirketiydii: radikal toplumsal fikirleri
vard1.””°

Adalet Partisi, 1973 sonras: dénemle kiyaslandiginda sivil
birokrasideki muhaliflerine karsi olduk¢a ilimli bir tutuma
sahip olmasina ragmen, gene de “solcu” ve/veya Cumbhuriyet
Halk Partisi taraftar: devlet memurlarini tasfiye etmeye calisti.
Tirkiye baglaminda hem daha 6nce hem de o dénemde “tas-
fiye”ler, hemen her zaman aktif bir idari gérevden aliip ya
hi¢bir zaman danisilmayan bir danigma kuruluna ya da higbir
onemi olmayan bir bagka kurula nakil seklinde yapilirdi. Bu
kisilerden bogalan gorevlere ise halihazirda boyle kadrolarda
bulunan ve hiikiimet partisinin goriglerini destekleyen kisiler
getirilirdi.

1960’]ar boyunca, Tiirkiye siyasal hayatinda 6nemli degigim-
ler meydana geldi. Iktisadi kalkinmanin neden oldugu kéyden
kente go¢, kentlesme, 1961 Anayasas’nin yol agtig1 “liberal”
siyasal ortam ve dolayisiyla ortaya ¢ikan ideolojik bélinmeler
gibi toplumsal, siyasal ve diisiinsel degisimler siyasal partilerin
felsefe ve tutumlarina da yansidi. Sonug, ideolojik kutuplagma
ve siyasal bélinme oldu. Bu durum, siyasal hayatta énemli
rol oynayan iki biiyiik siyasal partinin —Adalet Partisi'nin ve

8 Age.
0 Age.
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CHP’nin- arasinda derin bir ugurum yaratt: ve sonunda siya-
sal rejimin temellerini zayiflatt.”

Siyasal hayattaki kutuplagma kaginilmaz olarak burokratla-
ra da yansidi. Turan'in belirttigi gibi, “Ozellikle st diizey bii-
rokratlarin siyasal goriisleri, 1961'den sonra daha da ¢esitlendi.
Bu biirokratlarin goriislerinin simdi daha genis bir yelpazeye
yayilmas siyasal partilerin, ... biirokratlara... 1950-1960 déne-
minden daha fazla giivensizlik duyma egilimini arttirdi.””?
Nitekim o devirde bir biirokrat olan Bener, “1950’lerde, siya-
sal meseleleri 1970’lerdeki kadar ¢ok tartigmadiklarina” igaret
eder. Turkiye'de sivil biirokratlarin hangi dénem olursa olsun
siyaseti tartigmamalar1 tahayyil edilemez; Bener, 1970’lerde
sivil biirokratlarin daha ¢ok sol ve daha az sag radikal boyutlar
yikledikleri ¢esitli Atatiirk¢ii distinceler etrafinda gruplasma-
lara baglamis olmalarina temas ediyor olmalidir. Ornegin, 1970
yilinda, Turkiye Kamu Caliganlar1 Sendikalar1 Konfederasyo-
nu, hitkiimetin “altyapisal devrimler” gergeklestirmesini ya da
istifa etmesini istiyordu.”

Tirkiye'nin siyasal hayatinin bu evresinde de buirokratik
seckincilik egilimi devam etti. Ancak biirokrasi eski ideolojik
homojenligini kaybetti. Dolayisiyla biirokratlarin siyasal hayat:
kendi tercihleri dogrultusunda etkileme gligleri zayifladi.” Bu

"t Kemal H.Karpat, “Turkish Democracy at Impasse: Ideology, Party
Politics and the Third Military Intervention”, International Journal of
Turkish Studies, 2 (1981),s.31.

72 fiter Turan, “The Recruitment of Cabinet Ministers as a Political
Process: Turkey, 1946-1979”, Seventh Annual Congress of the
Middle East Studies Association of North America, Chicago, Illi-
nois, 3-6 Kasim, 1983’ sunulan teblig,s. 17-18.

7 Cahit Tutum, Tirkiyede Memur Guivenligi (Ankara: Turkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayini, 1972),s. 131.

74Turan, “Cyclical Democracy: The Turkish Case”, s. 10. Ayrica bkz.
Metin Heper, “Ekonomi ve Sosyal Gelisme Siirecinde Biirokrasi:
Bir Tipoloji ve Baz1 Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, 13 (1980),
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gelismelerin tesiri ile giivenlik giigleri gibi ¢ok 6nemli kamu
kuruluglar: da siyasallagmaya bagladi. Lewis, “Eger savcilar ve
emniyet gigleri kizil ciileri kovalamak isi ile bu kadar meggul
olmasalard: gergek teroristleri kontrol altina almakta daha ba-
sarili olacaklard:” gozleminde bulunmugtu.” Daha da kétist,
en yliiksek mahkeme olan Anayasa Mahkemesi de dahil olmak
Uzere partizanligin mahkemelere yayildig: soylentileri idi. Bu
konuda Lewis, “siyasi suglularin, aleyhlerine agik secik deliller
olmasina ragmen, ya beraat ettirildiklerini ya da en ¢ok komik
cezalara garptirildiklarini”ileri siriiyordu.” Dodd, ayni iddiay:
Anayasa Mahkemesi i¢in yapiyor, yiksek mahkemenin parti-
zanlagma Ornekleri verdiginden soz ediyor ve soyle yaziyordu:
“Sadece ordunun degil bagkalarinin da gozinde bilgelikten
yoksunlugun bazi 6rnekleri, 1973 secimlerinden sonra kurulan
ilk hikiimetin eylemleriydi. S6z konusu hitkimet, Millet Mec-
lisine ¢ogu sol kanattan 4000 siyasi mahkimun saliverilmesi
onerisini yapan kisa omiirli (Ocak-Eylil 1974) Cumhuriyet
Halk Partisi-Milli Selamet Partisi koalisyonuydu. Onerinin
reddedilmesine ragmen (bazi Selamet Partisi milletvekilleri
kargit oy kullanmigti), Anayasa Mahkemesi, konuyu usul agi-
sindan inceleyerek mahkamlarin saliverilebilecegine karar ver-
di. Bu olay, sadece hukukgular degil fakat ordu da dahil olmak
tizere daha genis cevrelerce sadece biiyiik bir siyasal partinin
degil, daha da kotist, tarafsiz olmast ve dogru karar vermesi
beklenen anayasal bir organin da agiricilify tesvik ettigi seklin-
de anlagildi. Higbir anayasal organ daima siyasetin tizerinde
kalamaz; fakat siyasal istikrarsizigin kol gezdigi bir dénemde
Anayasa Mahkemesinin siyasal baskilara bu kadar agik olmast,

s. 73-77.

75 Geoftrey Lewis, “Political Change in Turkey since 19607, Aspects of
Modern Turkey'nin iginde, ed. William M. Hale, (London: Bowker,
1976), s. 18.

76 Age.
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Tiirkiye'nin liberal demokratik siyasal sisteminin itibarini ze-
delemigtir.””

Bu gelismeler, siyasal partileri, devleti ele gecirmeye sevk
etti. Partiler,bu ¢abalarinda ideolojik taraftarlar ile birlikte ha-
reket ettiler. Ayrica, 6zellikle 1973 yilindan itibaren, Kalayci-
oglu'nun “ahlaksiz particilik” olarak adlandirdig: siireg siiratle
islemeye bagladi.” Turkiye, 1973’ten 1980’ kadar koalisyon
hitkiimetlerince yonetildi. Bu koalisyonlar déneminde, hiikii-
met ortaklarinin her biri sinirsiz himayecilik (patronage) ve ka-
yirma (nepotizm) politikalar1 benimsedi.” Biirokratlar, Tiirki-
ye'nin siyasal hayatinda daha 6nce hi¢ rastlanmadig: 6lgiide
yerlerinden yurtlarindan edildiler. Koalisyonlar: olusturan si-
yasal partiler, sivil biirokrasinin Gst diizeylerine kendi adam-
larini atama ile yetinmedi; biirokrasinin alt kademelerinde de
ayniolgu ile kargilagildi. Ek olarak, binlerce yeni sivil biirokrasi
kadrosu yaratildi. Her bakanlik, sanki belli bir siyasal parti tara-
findan miilk edinilmis gibi biitiiniiyle o partinin tasarruflarina
birakildi.

En 6nemli goérevlere, cogunlukla partilerin ideolojik yakla-
simlarini paylagan miifrit taraftarlar getirildi. Polis ve diger
emniyet konular ile ilgili devlet kurumlar: da bu hengimeden
nasiplerini aldilar.® Isler o derecede gigirindan gikt: ki, bazen

77 Dodd, 7ke Crisis of Turkish Democracy, s. 25-26.

78 Ersin Kalaycioglu, “Elite Political Culture and Regime Stability:
The Case of Turkey”, The Conference on “The Centennial of Mos-
ca’s Theory of the Ruling Class”, Northern Illinois University. De-
kalb, Illinois, 7-9 Eyiil 1981'de sunulan teblig, s. 20.

™ Metin Heper, “Recent Instability in Turkish politics: End of a
Monocentrist Polity?” International Journal of Turkish Studies, 1
(1979-1980), s. 105-106.

8 Charles Patmore, “Tiirkeg: The Right’s Chosen Leader”, New Sta-
tesman, 6 Nisan 1979, s. 478; Morris Singer, “Turkey in Crisis”, Cur-
rent History, 80 (1961), s. 28; Kenneth MacKenzie, Turkey Under
the Generals (London: Conflict Studies, No. 126, 1981), s. 8; Karpat,
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bir bakanin yerine aymi partiden bir baska bakan gelse bile bii-
rokratik gorevlerde zopran degisiklikler yagand1.®* Hiikiimetler,
bu siyasi atamalari gesitli yasal kisvelere burtindirdiikleri veya
gegerli kanun ve yonetmeliklerdeki bogluklardan yararlandik-
lar1 i¢in Danigtay da biiyiik dl¢iide etkisiz kald1.#? Bu durumun
sonucu olsa gerek zaman zaman biirokrasi koridorlarinda bii-
rokratlar arasinda yumruklagmalar dahi gorildd.* Cumhur-
baskani, siyasal partileri sinirlamaya ¢alisti fakat Anayasa
kendisine atamalarda sadece erteleme giicii verdiginden ve za-
manin Cumhurbagkani (Fahri Korutiirk) bu konularda daha
baska yollara bagvurmayi tercih etmediginden ¢abalari sonug-
suz kald.

Boylece, 1973 sonrasinda sivil biirokrasi kadrolarinda degi-
sim yiiksek diizeylere ulagti. 1962-1974 arasindaki dénemde,
kamu iktisadi tesebbislerinde genel miidiirlerin gérevde kalma
stresi ortalama 3.5 yil iken, 1974-1980 arasindaki dénemde
bu siire 1.7 yila indi. Valiler icin ise bu siireler sirasiyla 3.1
ve 1.5 yil oldu.®* Cumhuriyet Halk Partisi’'nin Bagimsizlar ile
olusturdugu, 17 Ocak 1978den 1 Agustos 1978 kadar siiren
koalisyonunda, 206 st diizey memur® mevcut gorevlerinden
alinmis ve s6z konusu diger gorevlere 320 memur atanmusti.

“Turkish Democracy at Impasse: Ideology, Party Politics, and the
Third Military Intervention”, s. 38-40.

8 Cahit Tutum, “Yonetimin Siyasallagmas: ve Partizanlik”, Amme
Idaresi Dergisi, 9 (1976),s. 29.

82 Sait Giiran, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri (Is-
tanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980), s. 272 vd; Cahit Tutum, “Tiirk
Personel Sisteminin Sorunlarina Genel Bir Yaklasim”, Amme Idaresi
Dergisi 13 (1980), s. 103.

8 Refik Culpan, “Biirokratik Sistemin Yozlasmas1”, Amme Idaresi
Dergisi, 13 (1980), s. 33.

84 Age.,s. 290.

8 Mistesar, miistesar yardimcisi, genel miidiir, genel midiir yardim-
cist ve valiler.
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Adalet Partisi’nin azinlik hitkimeti oldugu 1 Aralik 1979 ile
1 Mayis 1980 arasindaki donemde bu rakamlar sirasiyla 1223
ve 1367 idi.%

Devletin yapilandig: biirokratik segkinlerin siyasal hayatta
buyik 6l¢ude etkisizlestirilmelerini, devletin diger kalesi ol-
mus olan Cumhuriyet Halk Partisindeki degisim takip etti.
Atatirk tarafindan kurulan ve onunla 6zdeslestirilen bu par-
tinin bagta Ismet Inénii olmak iizere st diizey kadrolari, bii-
rokratik seckinler ile birlikte uzun siire Cumhuriyetci devletin
kollayicilar: rolind dstlenmiglerdi. Bu nedenle Turan, Cumhu-
riyet Halk Partisi’ni, rasyonalist-modernist bir ideolojiye sahip
ve dolayisiyla siyaseti, modern bir toplum yaratilmas igin arag
gibi goren bir parti olarak tanimlamigtir. Turan, partiyi Ata-
tirk’in ayrilmaz bir pargas: olarak gérmis, “ideoloji’sinin ve
siyaset anlayisinin Atatlrk’in gorislerine paralel oldugunu ile-
ri sirmustir.%” Sunar da s6z konusu partinin, halkin ¢ikarlarina
kayitsiz bir segkin koalisyonu oldugunu belirtmigtir.®®

Devletin kollayicist olarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin,
ordu dahil toplumun baz: kesimlerinin géztinde hep itibari ol-
mugtu. Nitekim, 1960 midahalesinden sonra ordu Demokrat
Parti'yi kapatirken Cumhuriyet Halk Partisine dokunmamug-
tir. Ordu, Atatirk’in yakin arkadag: olan ve o siralarda héla
partinin lideri olan Ismet In6nii’ye her zaman 6zel bir giiven
duymus ve kendisine sayg: ile yaklagmistur.

1960’larin sonu ve 1970’lerin bagslarinda Inéni, devlet icin
tek bagina son savagt veren yalniz savagg: gérinimiinde idi.
1960’larda Tiirkiye'ye tehdidin, o siralar Tiirkiye Is¢i Partisi ta-
rafindan temsil edilen soldan ve heniiz siyasal agidan orgiitlen-

8 Bulent Ardanig ve Turgay Ergun, “Siyasal Nitelikli Yiksek Yoneti-
ci Atamalar1”, Amme Idaresi Dergisi, 13 (1980), s. 11.

87Turan, “The Evolution of Political Culture in Turkey”, s. 98.

88 Tlkay Sunar, “A Preliminary Note on the Politics of Civil Society

Formation in Turkey”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 38 (1973), s. 57-81.
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memis olsa da kendisini Adalet Partisi icerisinde gdsteren agir1
sagdan gelebilecegini diigiindi. 1965-1971 yillarinda, Adalet
Partisi Bagkan: ve Bagbakan Stileyman Demirel aynisini sagda
yapmayi kabul ettigi takdirde, Inonii de kendi partisini agir
sola karg1 siper yapacagini ilan etti.?® Demirel bu 6neriyi red-
detti ve Demirel daha sonra bir¢ok defalar “hi¢ kimse bana
milliyetgilere karsi oldugumu séyletemez” dedi. Inénii, 1971
askeri miidahalesini takiben yikici faaliyetleri 6nlemek icin
Anayasa’'da yapilmas: digtinilen degisiklikler belli olduktan
sonra da kendi partisine, “Oniimiizde iyi niyetle énerilmis bir
plan var; 6ngoriilen degisikliklerin gerceklestirilmesine yardim
ederek iyi niyetimizi gosterelim” dedi.”

O dénemde Parti’nin Genel Sekreteri ve daha sonra Bas-
kani olan ve daha sonralari Bagbakanlik yapan Biilent Ecevit,
Inénir'niin 6nerisini reddetti ve bir siire sonra Genel Sekreter-
likten istifa etti. Ecevit, 1970 Muhtiras’'nin son tahlilde biz-
zat Cumhuriyet Halk Partisine kars: verilmis oldugunu ileri
surdii; eger miidahale yapilmamis olsayd: bir sonraki se¢imleri
CHP kazanacakt: dedi.

Ecevitin 6ngériisi dogru ¢ikabilir miydi sorusu burada
6nemli degildir. Onemli olan, Ecevit'in Inénit'ye karsi ¢ikigidur.
Ciinki Ecevit'in bu davrams: aslinda birkag yil 6nce baglamug
olan bir dénligiimiin yeni bir kilometre tag: idi. Ecevit'in Ge-
nel Sekreterligi sirasinda Cumhuriyet Halk Partisi yeni se¢im
stratejileri denemeye baglamig ve parti, “patron-miisteri kavra-
mina yakin duran kéyli agirlikli toplum’da bagarili olabilecek
siyasal taktik arayislarina girigmisti.”* Onceleri, siyasette boy-
lesi bir yaklasim 1950’lerde Demokrat Partide ve 1960’lar ve
1970’lerde Adalet Partisi’'nde gézlemlenmisti.

% Ahmad, 7%e Turkish Experiment in Democracy 1950-1975, s. 253.
% Age., s. 314.

°1 Sabri Sayari, “Political Patronage in Turkey”, Patrons and Clients in
Mediterranean Societies'in iginde, ed. Ernest Gellner ve John Water-

bury (London: Duckworth, 1977), s. 11.
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Simdi Cumhuriyet Halk Partisi, bir sinuf partisine doniistii-
rilmek isteniyor ve dolayisiyla Aytiir-tipi geleneksel sivil bu-
rokratik seckinler ve onlarin yaklagimlar: ile baglarin koparil-
masina ¢ahisiliyordu. Daha da 6nemlisi, bu ordu ile Cumhuriyet
Halk Partisi arasina bir duvar 6rme girisimi idi.”? In6ni’niin
parti bagkanligindan istifas: ve yerine Mayis 1972'de Ecevit'in
gegmesi bu siireci hizlandird: ve Cumhuriyet Halk Partisi saf-
larinda devlete destegin ¢ok 6nemli bir 6gesinin ortadan kalk-
masina sebep oldu.” Ecevit, 1973 se¢im kampanyasinda “ser-
vet halka aittir, devlet de 6yle” diyecekti. Ecevit'in kastettigi,
Atatirk’in “halkin devleti” kavramsallagtirmasinin tamamen
tersiydi; Ecevit, biirokratik seckinlerin devlet seckinciligi ko-
numlarini isabetsiz buluyor ve bu duruma cephe aliyordu.

Bu yeni yaklagimi ile Ecevit, 1973 Cumhurbaskanli: se-
¢imlerinde ordunun adayini engellemek i¢in Demirel ile igbir-
ligi yapti; Ecevit ve taraftarlari bu gekilde hareket ederlerken
yetkileri sinirlandirilmamug sivil hitkiimetleri tekrar iktidara
getirebilmeyi hedeflediler. Ecevit'in agir1 6geleri de igeren 6r-
gutld isci kesimine oldukga yakin olmas: ve onun demokratik
sosyalizm ¢izgisi, partiyi gozle goriliir bigimde merkezden sola
tasidr ve ilk defa partinin devlet otoritesini hice sayabilecek
olan toplumsal gruplar ile ittifak yapmasina yol agt. 1970’ler
boyunca siyasal kutuplagmanin artmasina ve ig¢i hareketinin
zaman zaman siddete bagvurmasina paralel olarak, Cumhuri-
yet Halk Partisi geleneksel devlet kollayicilig: roliinden gide-

rek uzaklagt:.**

%2 Kemal H. Karpat, “The Military and Its Relation to the State and
Democracy”, Die Tiirkische Krise'in i¢inde, (Bonn: Friedrich Ebert
Stiftung, 1981),s. 118 vd.

% Bu gelismeler ile ilgili olarak bkz. William Hale, 7ke Political and
Economic Development of Modern Turkey (London: Croom Helm,
1981) 5. 117 vd, 6zellikle s. 119.

* Frank Tachau ve Metin Heper, “The State, Politics and the Mili-
tary in Turkey”, Comparative Politics 16 (1983), s. 31. Ayrica bkz.
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v

Yukarida, biirokratik seckinlerin siyasal etkinliginin zayifladig1
ol¢ude siyasal rejimin kolaylikla ya agkinciligin ya da aragsalci-
ligin agir1 bigimlerine kayabilecegi ileri stiriildi. Bunun nedeni,
Osmanli-Tirk hayatinda siyasal araci yapilarin, aristokrasi ve/
veya siyasal etkinlifi olan girisimci orta sinifin bulunmamug
olmasidir. Gene yukarida biirokratik merkezin yipranmasinin
devlet segkinlerinin yerine gegmeye heveslenen ¢evrenin siyasal
temsilcilerinin hareketsizligi ile birlestiginde, rejimin kolaylik-
la agir1 aragsalcilifa, yani islevselligini yitirmis bir ¢ogulculuga
kayabilecegi belirtildi. Bu gelismeler Turkiye'de, universiteler,
sivil birokrasi ve Cumhuriyet Halk Partisi ¢ercevesinde faali-
yet gostermis olan biirokratik entelijensiyanin siyasal hayatta
etkisini biiyiik 6l¢tide kaybetmesini takiben ortaya ¢ikmustur.
Ecevit'in Cumhuriyet Halk Partisi'nin siyasal yaklagimini
yeni bir mecraya sokma ¢abalar: ile birlikte Cumbhuriyet tari-
hinde ilk defa iki biiyiik siyasal parti arasinda 6zgiin bir ideolo-
jik farklilagma meydana geldi. Bu, kritik bir gelismeydi ¢iinkii
biirokratik entelijansiya ile yeni siyasal seckinler arasindaki si-
regiden miicadeleye ragmen, Turkiye daha 6nce 1970’lerdeki-
ne benzer bir siyasal kriz yagamamugti. Daha énce boyle bir kriz
ile kargilagilmamig olmasinin temel nedeni, Adalet Partisi’'nin
“resmi” siyasal felsefeye tamamen karg1 ¢ikmamig olmasi idi.
Genelde, Adalet Partisi Demokrat Parti’'nin temel felsefesini
devam ettirmigti. Demokrat Parti'nin kuruculari ve liderleri
Cumhuriyet Halk Partisi'nin 6nde gelen ve/veya taninmus tiye-

leriydi.”

Karpat, “The Military and its Relation to the State and Democracy,’
s.113.

%5 Guneg, Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi arasinda ra-
dikal solcu ve sagci egilimlere kargi ortak bir cephe olugturma konu-
sunda bir uzlagmanin ortaya ¢iktigindan s6z etmigtir. Bkz. Giines,
Araba Devrilmeden Once, s. 82. Akarli da Demokrat Parti’nin, devlet
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Iki biiyiik siyasal parti arasinda 6zgiin bir ideolojik farklilag-
manin ortaya ¢ikisi ile birlikte Turkiye’nin siyasal hayat: bariz
kutuplagsma emareleri gostermeye bagladi. Cumhuriyet Halk
Partisi ve Adalet Partisi bir uzlagmaya gitmek yerine kendile-
rine agir1 soldan veya sagdan mittefikler aramaya bagladilar.
Devlet ve devlet-kargit1 seckinlerin arasindaki mucadelenin
sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel bolinme, tlkenin ciddi bir
siyasal kriz ile kars1 kargiya geldigi durumlarda bile milli koa-
lisyon ihtimalini imkansiz kildi. Sonug, irrasyonel boyutlara
sahip bir durumun hiikiim siirdiigi bir siyasal hayat, olaylarin
lizerine azimle gidememe ve genel olarak, rejimin devlet otori-
tesinin karsilagtig1 tehditlerle etkin bir bigimde basa ¢ikama-
masi idi.

Bu baglamda, 1973 genel segimlerini takiben Cumhuriyet
Halk Partisi/Milli Selamet Partisi koalisyonunun kurulusu,
daha sonraki krizlere yol acan 6nemli bir kilometre tas1 ola-
rak degerlendirilebilir. Din egilimli Milli Selamet Partisinin
koalisyon ortagindan talepleri, biirokratik seckinleri sok edici
mahiyetteydi. Bu talepler arasinda sunlar da bulunmaktaydz:
(1) Islami gelenege uygun olarak, Pazar yerine Cuma giintiniin
hafta sonu tatil giinii olmasi; (2) “halkin ahlakini bozduklar
icin” turistler ve yabancilarin ilkeye sokulmamasi; (3) dogum
kontroline izin verilmemesi; (4) biifelerde bira satiginin ya-
saklanmast; (5) Istanbul (Uluslararasi) Havalimaninda calisan

olgusuna itiraz etmedigini ileri sirmistiir. Bunun yerine Demokrat-
larin kendi popiilist yaklagimlarini hakli gostermek igin devlet gele-
neginin kendi amaglarina en ¢ok uyan yonlerini —devlet bekas: i¢in
yardimseverlik ve comertlik— vurguladigini ileri sirmistiir. Engin D.
Akarl;, “The State as a Socio-Cultural Phenomenon and Political
Participation in Turkey”, Political Participation in Turkey: Historical
Background and Present Problems’in iginde, ed. Engin D. Akarl ve
Gabriel Ben-Dor (Istanbul: Bogazici University Publication, 1975).
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kadin polislerin ve giimriik memurelerinin mini etek giyme-
mesi.”

11ki 1975-1977 yillarinda kurulan iki Milliyet¢i Cephe hii-
kiimeti dénemlerinde durum daha da kétiilesti. Birinci Cephe
hiikiimeti, Adalet Partisi, Milli Selamet Partisi, Milliyet¢i Ha-
reket Partisi ve (Atatiirk¢i diistincenin biirokratik yorumunu
korumay: amaglayan ve koalisyona solu “Atatiirk¢iiliige” kars:
buyiik bir tehdit olarak gordigi i¢in katilan parti) Cumhuri-
yetci Gliven Partisi arasinda kurulan koalisyon hiikiimeti idi.
1977'de kurulan ikinci Milliyet¢i Cephe hiikiimeti adi gecen
partilerin ilk igtinden olugmaktayd..

Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri i¢indeki ihtilaf, ciddi boyut-
lardaydive anlagmazliklar 6nemlianayasal konulari daicermek-
teydi. Cekisme nedeni olan konular, biirokratik entelijansiya
tarafindan tespit edilmis ve 1961 Anayasas ile hukuksallagmig
olan 6zsel ve prosediirel siyaset kurallarini ihlal edebilecek veya
tamamen ortadan kaldirabilecek tiirdendi. Bu dénemdeki ge-
lismeler s6yle 6zetlenebilir.”

(1) Kibrs ve Tiirkiye’'nin Avrupa Ortak Pazan ile iligkileri
gibi kritik konularda tam bir anlagmazlik vardi. Adalet Partisi
her iki konuda da ilimli ve uzlagmaci bir tutumdayken Milli
Selamet Partisi Kibris'taki Tiirk Federe Devletinin bagimsiz-
ligini1 ilan etmesini istiyor ve Tirkiye’nin Ortak Pazar ile iligki-
lerini kesmesinde 1srar ediyordu. Dahasi, egitim politikalar:
farkli amaglar tagiyordu. Milliyet¢i Hareket Partisi uzak Tiirki

% Jacob Landau, “The National Salvation Party in Turkey”, Asian
and African Studies, 11 (1976), s. 1-57. Tiirkiyede, diger bazi Orta
Dogu iilkelerindeki rejimleri tehdit eden tiirde Islimi dirilisin mim-
kiin olmadig: soylenebilir. Bu kouda bkz. Metin Heper, “Islam, Po-
lity and Society in Turkey: A Middle Eastern Perspective”, Middle
East Journal, 35 (1981), s. 345-63.

%7 Burada agirlikl olarak su ¢aliymamdan yararlaniyorum: Heper,
“Recent Instability in Turkish Politics: End of a Monocentrist Po-
lity?”s. 105-106.
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geemisin zaferlerini yiceltmeyi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi
ise Atatiirk inkilaplar: ile Tiirk Cumhuriyeti'nin laik ilkelerine
sadik gengler yetistirmeyi amagliyordu. Siyasal partilerin koa-
lisyon protokollerinin uygulanmas: konusundaki anlagmazlik-
lar1, bazi Bakanlar Kurulu toplantilar: da dahil olmak tzere,
6nemli toplantilarin bir kisminin boykot edilmesine neden
oldu.

(2) Koalisyon ortaklars, birbirlerine agir1 siipheci bir bigim-
de yaklagiyordu. Adalet Partisi toplumdaki siddet ve sokak ¢a-
tismalar ile etkin bi¢cimde baga ¢ikabilmek i¢in sikiyénetim
ilan etmek istediginde, Milli Selamet Partisi sikiyénetimin
kendisine kars:1 kullanilabilecegi endisesi ile rahatsiz oluyordu.
Milli Selamet Partisi’nin liderleri, Tlirk ordusunun partinin la-
iklik karsit1 egilimlerine duydugu antipatinin farkindayds. Milli
Selamet Partisi 1977 biit¢e goriigmelerinde kendi kontroliinde
olan bakanliklar i¢in fazladan fon elde etmeyi bagarmist: fakat
bu fonlar1 Haziran 1977 genel segimlerinden 6nce serbestce
harcayabilmeyi garantilemek istiyordu. Bu amagla, o dénemde
Maliye Bakanligi'n1 elinde bulunduran Adalet Partisi’ni, biitce
kanununa, kanun yirirlige girer girmez fonlarin kullanima
acik olacagina dair bir sart eklemesi i¢in zorluyordu.

(3) Her bir bakanlik, tek bir siyasal partinin yetki alanina
girmis ve diger bakanliklardan 6zerk kilinmigti. Sanki her bir
bakanlik belirli bir siyasal partiye “tahsis edilmisti” ve hepsi bir
digerinin ne yaptigindan habersizdi. O dénemde bir bagbakan
yardimcisinin yurtdigina yaptig: seyahatin oradaki Tiirk biyii-
kelgisi i¢in siirpriz oldugu ve Disisleri Bakanligi'nin da, biiyi-
kel¢inin neden bu seyahatten kendisine haber verilmedigine
dair bir telgraf géndermesi tizerine haberdar oldugu ileri stiri-
liyordu.

(4) Koalisyon tiyeleri, hi¢bir zaman ortaklarini agir bigim-
de elestirmekten veya bir digerinin ¢abalarini sabote etmekten
kaginmiyorlardi. Ornegin, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege
Denizi konusunda siiren kriz esnasinda, hitkiimet Turkiye’nin
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de Egede haklari oldugunu vurgulamak amaciyla sembolik
olarak sismik aragtirma yapacak Deniz Kuvvetlerine ait bir ge-
miyi bolgeye gonderdiginde, Milli Selamet Partisi bu ¢abadan
kigiimser bir havada s6z ediyordu.

(5) Siyasal partiler, her konuya tamamen partizan bir bakis
agisiyla yaklasmak egilimindeydi. Ornegin, bagbakan yardim-
cilarindan biri bagbakana, siddete bagvuran belirli genclik
gruplarinin gézaltina alinmasinin ihmal edilmemesi igin bir
not génderdiginde, bari1 ihlal edenlerden sadece resmi polis
ve jandarmanin sorumlu olmasi gerektigini ekliyor ve isin icine
baz: genglik kollarinin karigtirilmamasini istiyordu. Bagbakan
yardimcisinin ima ettigi genglik gruplari, “solcu” gruplara kars:
kullanilmak tzere Milliyet¢i Hareket Partisi tarafindan orgiit-
lendigi distnilen gruplardi.

(6) Daha 6nce de belirtildigi gibi, koalisyon ortaklarinin
her biri, taraftarlari ile ilgili olarak sinirsiz himaye ve kayirma
etkinlikleri ile megguldii. Kamu ¢aliganlari, o zamana kadar,
Tiirkiye’nin siyasal hayatinda goérilmemis derecede keyfi bir
bi¢cimde gérevden alintyorlar veya bagka bir géreve ataniyorlar-
di. Milliyet¢i Cephe hitkkimetleri kendilerini, sivil biirokrasinin
tst diizeylerine kendi adamlarini getirmek ile sinirlamiyorlar-
di. Ek olarak, binlerce yeni memuriyet kadrosu yaratiliyordu.
Himayeciligin kapsamini daha da genisletebilmek icin bagka
tir imkénlar da yaratilmaya ¢alisiliyordu; bu amagla koylerdeki
ve mahallelerdeki muhtarlara maagh kadrolar temin ediliyordu.
Genellikle atamalarda bir isin ehli olma ilkesi g6z ard: edile-
biliyordu. O dénemde ¢ok sayida liyakatsiz kisilerin ig bagina
getirilmesinin Milliyet¢i Cephe hitkiimetlerinin yaptiklar: ha-
talarda pay1 oldugu ileri siiriiliiyordu. Is o dereceye varmigtir
ki koalisyon ortag: bir parti dahi durumu agikga elestiriyordu.

(7) Koalisyon ortaklari, her zaman kanunlar ve yonetmelik-
ler, 6zellikle anayasal hiikiimler ile sarmalanmalarindan huzur-
suzdular ve zaman zaman agik¢a hukuka aykiri hareket etmek-
ten kagcinmiyorlardi. Yiksek mahkemelerin, 6zellikle Danig-
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tay’in kararlarina sik sik agiktan uyulmamasina rastlaniyordu.
Milliyetci Cephe hitkiimetleri, defalarca Danigtay’in, Anayasa
Mahkemesinin ve hattd Cumhurbagkani’nin kararlarinin meg-
ruiyetini sorguluyorlardi. Keyfi davranis egilimleri, Milliyetci
Cephe hiikiimeti tyelerinin siradan kanun ve yénetmelikleri
bile ihlal etmelerine yol agiyordu. Ornegin, bir devlet bakani-
nin kendi ugag rotar yapinca bir bagka ugag: belirlenmis rota-
sindan ¢ikardig: séylentisi yayiliyordu.

1973 sonrasi dénemde, Tirk siyasal hayatinin belli bash
ozellikleri sunlardi: Bélinme, kutuplagsma ve hitkiimetlerin ka-
rarli bir sekilde davranamamalari. Kutuplagma, sadece siyasal
partilere has bir 6zellik degildi, 6rguitli is¢i simifi, egitim sekto-
rl, sivil biirokrasi ve hatta giivenlik hizmetleri de dihil olmak
tizere hemen tiim 6nemli toplumsal sektorlerin ortak 6zelligi
idi. “Sag” merkezci Adalet Partisi ile agiri-milliyet¢i Milliyetci
Hareket Partisi arasindaki koalisyon, Milliyet¢i Hareket Par-
tisi taraftarlarinin gesitli hitkiimet orgiitlerine getirilmelerine
yol agtr. Cumhuriyet Halk Partisi de ne zaman goreve gelse, bu
taraftarlar1 kendi taraftarlar ile degistirmeye ¢aligt:. Kapsam-
Ii personel degisikligi birkag kez yagand, ¢iinkd 1973 sonras:
Tirkiye’nin siyasal hayati, Cumhuriyet Halk Partisi Bagkani
Biilent Ecevitile AdaletPartisi Bagkani Stileyman Demirel ara-
sindaki kése kapmaca oyununa donmiisti.

Buesnada,partizan militanlar da siddet dalgalarini toplum-
da daha yayginlagtirmak ile megguldii. Siyasi suikastgiler, simdi
kurbanlarini parlamento tyeleri, eski bagbakanlar, 6nde gelen
gazeteciler ve Universite profesorleri arasindan segmeye bagla-
mugtr. Suikast kurbanlarindan bazilari solda ya da sagdaki
agirt goruslilerin destekleyicileri iken digerleri (6zellikle ga-
zeteci ve profesorler) iliml goriis sahipleriydi. Suikastlerin bu
ikinci tird agikea, kutuplagma siirecini hizlandirma ve siyasal
merkezin megruiyetini agindirma amagliydi. Ayrica bazi tagra
kentlerinde etnik gruplar aras: (Tiirk-Kiirt) ve mezhepler aras:
(Stinni-Alevi) bolinmeler ortaya ¢ikmig ve bu durum, sidde-
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te bagvurulan komiinal ¢atigmalarn tetiklemigti. Bir zamanlar
uykuda olan bu bélunmeler, agir1 siyasi goris sahipleri tarafin-
dan koriklenmis ve somurilmugtiir. Boylece siyasal siddetin
tehlikeli bir bi¢imde genigleme ihtimali ortaya ¢ikmugti. Kriz,
sanayide ciddi durgunlugun yaganmasi ve tiiketim ve ithal mal-
larinda kithgin da eglik ettigi agir1 boyuttaki enflasyon ile daha
da tirmanmugti. 1980 yazina gelindiginde, siyasi cinayetler giin-
de ortalama yirminin tzerine ¢ikmist1.®® Ayni yaz, halkin tim
siyasetgilere duydugu giiven en alt seviyeye diigmistis.”

Daha 6nce bir¢ok defalar belirtildigi Gizere, 1970’lerin so-
nunda Tirkiye’nin siyasal hayati bir kisir déngi igerisindeydi.
Bir yanda, devlet seckinleri biitiinlesme krizlerine kars1 duyarl
ve dolayisiyla “cevre”ye ve onlarin siyasal temsilcilerine karg:
hoggorusiiz idi. Diger yanda, ¢evre, biiyiik oranda bask: altinda
tutulmug olmanin {rlind olan agir1 meydan okuyucu bir tavir
icindeydi ki bu tavirlar: s6z konusu devlet seckinlerinin onlara
karg1 zaten mevcut olan 6nyargilarini keskinlestirmekte idi. Bir
bakima 1970’lerin sonlari, agirt meydan okuyucu gevrenin at
kosturdugu yillar idi.

Bu duruma ileride yol agacak ilk isaretler, sezgileri gli¢li bir
siyaset bilimci tarafindan daha 1950 genel se¢imlerinde Cum-
huriyet Halk Partisi’'nin Demokrat Parti tarafindan iktidardan
uzaklagtirilmasindan hemen sonra fark edilmisti: “Secimlerden
sonraki atmosfer cok kritik idi. Ankaradaki Tactiddin Camii'n-
deki bir vaiz, Cuma namazinda Allah’a, Turkiye'yi “Allahsiz
Halk Partisi” hitkiimetinden kurtardig igin giikrediyordu. Bur-
sa yakinlarindaki koyliler, biytik arazileri bolip paylasmaya
baglamislardy; kendilerine ne yaptiklar soruldugunda, “Artik
demokrasi var” cevabini veriyorlardi. Istanbul’da taksi soforleri
polislere nanik yaparak talimatlarina uymay: reddediyorlards.

% Tiirkiye'de 1970’lerin son yillar: ile ilgili olarak bkz. Tachau ve He-
per, “The State, Politics and the Military in Turkey”, s. 24-25.

* Hale, The Political and Economic Development of Modern Turkey,
s. 120.
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Polislerin kendilerinin de hald kamu otoritesini ellerinde tutup
tutmadiklarindan emin olmadiklari goriiliiyordu.”'®

Biirokratik merkezin biiyiik oranda etkisizlesmesi ve ilimli
bir etki yaratacak araci1 yapilarin ortaya ¢itkamamasinin sonucu
olarak Turkiye’nin siyasal hayatinin 1960i ve 1970’li yillarin-
da giderek temel karakteristigi haline gelen parti merkezli
yonetim bicimi giderek asir1 aragsalciliga siiriiklendi. Liberal
gorusli bir Turkiye siyaseti uzmani olan Rustow bu durumu
sOyle degerlendirmistir: “Turkiye’'nin son zamanlarda karsilag-
t1§1 siyasal sorunlar merkezin baskisindan degil, agir1 ifade hiir-
riyetindendir.”*

10 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London: Oxford
University Press, 1968), s. 318.

10 Dankwart A. Rustow, “Turkey’s Travails,” Foreign Affairs, 58
(1979),s.98.



Altinc: Bolim

YENI ASKIN DEVLET

I

Tirkiye'de 1980 askeri midahalesini ortaya ¢ikaran kriz ¢ok
yonli bir olgu idi, diger hususlar meyaninda ekonomik ¢okiisi,
toplumda yaygin siddeti ve Atatiirk¢i diisiincenin temel ilkele-
rinden sekiilarizme kars1 agik¢a meydan okumayi icermektey-
di. Mudahale, Milli Selamet Partisi tarafindan orgiitlenen ve
katilimcilarinin énemli bir béliimiiniin Istiklal Marsr’nin ¢ali-
ni1 sirasinda saygi durusunda bulunmay: reddettikleri son de-
rece provokatif bir siyasal toplantinin hemen ardindan yapildi.
Fakat ordunun goziinde, krizin tiim bu boyutlar: bir temel so-
runda digiimlenmekteydi: Siyasetin keskin uglarini giderecek
“araci yapr’larin bulunmamas ve Ustelik agkin devletin nere-
deyse bitiiniyle aginmig olmast.

Kendi i¢inde kilitlenmis Parlamento, alt1 ay boyunca Cum-
hurbaskan1 segmeyi bagaramamisti. Ug yil boyunca Biiyiik
Millet Meclisinde iki biyiik siyasal parti, kabul edilemez siya-
sal oyunlar ile hikiimette kalmay: basarmisti. Cumhuriyet

Halk Partisi'nin Bagkani Biilent Ecevit, Ocak 1978'de Adalet
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Partisi’'nden ayirmay: bagardig: bir diizine milletvekilinin her
birine yeni olusturulmusg bir bakanlik vererek hikimeti kur-
mustu. Fakat, bir buguk yil sonra ayrilik¢1 gruptan bazilan,
CHP’den ayrilinca bu defa Ecevit hikiimeti digmusti. Daha
sonra, Adalet Partisi lideri Sileyman Demirel, parlamentoya
hesap verme durumunda olmayan bir azinhik hikiimeti kur-
mus ve hatt, diger yasama islerinin yiiriitilmesini engellemek
amaciyla camhurbagkanligi konusundaki kararsizligi uzatmaya
¢aligirmg izlenimini uyandimgtu.

12 Eylil 1980°'den 6nce bir yil boyunca generaller, siyaset-
gileri kamu diizeninin ve kanun hakimiyetinin saglanmas: ve
ekonominin yikintidan kurtulabilmesi i¢in géris farkliliklarini
bir tarafa birakip birlikte ¢aba géstermeleri konusunda tekrar
tekrar uyardilar.! Her defasinda iki biiyiik siyasal partinin bir-
birleri ile rekabetlerini agamadiklari, tstelik Demirel ve Ece-
vit'in birbirlerine karg1 derin bir giivensizlik i¢inde olduklar: ve
dolayistyla milli bir koalisyon kuramadiklar: gérildi. Nitekim
ordu miidahale edince Doddun degerlendirmesi su olmus-
tur: “Ordu midahalede bulundugu i¢in elestirilemez... Sid-
det kolaylikla daha da denetlenemez hale gelebilir ve siddete
yol agacak nedenler giderek artabilirdi. Birilerinin bu gidisata
dur demesi gerekiyordu... Ordu, siyasetgilerin bu sorunlara son
vermek i¢in hicbir adim atamayacaklar: ve ayn1 zamanda at-
mayacaklari sonucuna vardiysa bundan dolay: elestirilmeleri
haksizlik olur.”? Gergekten Generaller, mevcut siyasal gergeve

! O dénemde enflasyon yillik ytizde 100’lik bir orana firlamisty, is
glctintin begte biri igsizdi ve ylksek d6viz borcu yuziinden petrol
gibi hayati mallarin bile ithali yapilamamaktayd:.

2 C.H. Dodd, Te Crisis of Turkish Democracy (Beverley, England: The
Eothen Press, 1983), s. 29. Parti liderleri arasindaki kisisel disman-
lik konusunda ayrica bkz. George S. Harris, “Challenge and Respon-
se in Turkish Politics: the 1980 Military Takeover”, Symposium on
Modern Turkey: The Legacy of Turkey, Pittsburgh, Pennsylvania,
8-10 Kasim 1981'de sunulan teblig.
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icerisinde hi¢ umut kalmadigina karar verdiler ve harekete gec-
tiler.

Generallere gore, sivil hikkiimetlerin kararl bir sekilde so-
runlarin tzerine gidebilmelerini engelleyen iki neden vardi.
Bunlardan biri, 1961 Anayasasi'nin siyasal siirece getirdigi bir-
takim sinirlamalar idi. Ordu, 1971 miidahalesi sonrasinda bir
dizi anayasal degisiklik yapilmasina 6nayak olurken, s6z konu-
su Anayasanin “6zellikle” liberal ilkelerinden memnun olma-
digini dile getirmigti. 1980 askeri miidahalesinden sonra, 1971
degisikliklerinin de gerekli hitkiimet otoritesini saglamakta ye-
tersiz kaldig1 ve bu defa niteliksel baz1 degisikliklerin zaruri ol-
dugu sonucuna varildi. Orduya gore, hitkkiimetin kararli bigim-
de hareket etmesini engelleyen ikinci faktor daha agikti. Bu da,
siyasal partilerin ¢aligabilir bir koalisyon hiikiimeti kurmada
gosterdikleri yetersizlikleriydi.®

1960’lar ve 1970’ler boyunca eski biirokratik merkezin 6ge-
lerinden biri olan ordu, yeni siyasal seckinler kargisinda 6zerk-
ligini ve egemenligini koruyabilmisti.* Gegmiste tamamen et-
kisiz olan “cevre” kipirdanmaya baglamig ancak sonug, etkin bir
sivil toplum olmamug, gevreyi olugturan her kesimin neredeyse
yalmizca kendi 6zgiin ¢ikarlarinin pesinde kogtugu toplumsal
bir yap: olmustu. Siyasal partiler de, ilkenin refahindan ziyade
ozgin ¢ikarlara cevap vermeye daha fazla 6nem verir olmuglar-
di. Bu gelismeler kargisinda ordu, giderek sadece kendisinin
genel cikar1 gézetebilecegini disiinmeye baglamisti.

Nitekim 1980 miidahalesinden yaklagik bir buguk ay sonra,
Genel KurmayBagkani ve iilkeyiyonetmektizere kurulan Milli
Giivenlik Konseyi Bagkani Kenan Evren, orduyu en vatanse-
ver kurum ve subaylarin da kendilerini Atatlirk'in ideallerinin

* Ordunun bu yonelimi asagida daha ayrintili olarak ele alinmaktadur.
* Metin Heper, “Bureaucrats, Politicians, and Officers in Turkey: Di-
lemmas of a New Political Paradigm”, Modern Turkey: Continuity
and Change'in iginde, ed. Ahmet Evin (Opladen: Leske und Bud-
rich, 1984),s.77.
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en hararetli savunucusu ve koruyucu olarak gordiiklerini ifade
etti: “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Atatiirk'ten miras aldiklar:
Turkiye Cumbhuriyeti’'ni vatan hainlerinin eline birakilmasina
asla izin vermeyecegini belirttim. Hi¢ kimsenin ordunun bu
konudaki azmini g6z ard: etmemesini ve ordudan kotli amag-
lar1 i¢in faydalanmaya kalkismamalarin: ifade ettim. Fakat beni
anlamadilar. Aksine, Silahli Kuvvetlere sizabileceklerini, ordu-
yu bolebileceklerini ve boylece igreng amaglarini gergekles-
tirebileceklerini disinme hatasina distiiler. Onlara gore, en
onemli sey milletin bir biitiin olarak refah1 degil, siyasal parti-
lerinin 6zgln ¢ikarlar: idi. Turk Silahli Kuvvetleri'nin yegane
varolus nedeni, tilkeyi boliinmez bir biitiin olarak hem i¢ hem
de dig diiymanlara karsi korumak, iilkenin daima giivende ve
vatandaglarinin mutlu olmasini ve refah i¢inde tutulmalarini
saglamaktir.”

Evrene gore, midahale sonrasinda Turk Silahli Kuvvetle-
rinin kendisi i¢in uygun gérdiikleri rol, siyasetin listiinde ve
diginda kalmak ve Tiirk devletini hem i¢ hem de dig digmanla-
ra kars1 korumakti. Silahli Kuvvetler icerisinde siyasallagma ve
hiziplesme her ne pahasina olursa olsun engellenmeliydi. Bu,
ordunun devlet isleri ile ilgilenmeyecegi anlamina gelmiyordu.
Nitekim 1982 Anayasasi, eski duruma oranla, ordunun siyasal
hayatta daha etkin bir rol oynamasini miimkiin kilacakti. 1971
Muhtirasindan 6nce, Milli Giivenlik Kurulu, Bakanlar Kuru-
lu na “bilgi sunma” ile mikellefti. Kurul'un yetki alani, 1971
Muhtiras’'ndan sonra Bakanlar Kuruluna “tavsiyede bulun-
mak” seklinde genisletildi. 1982 Anayasasi’'nin 118. maddesi-
ne gore ise, Bakanlar Kuruluna, “Milli Guvenlik Kurulunun
Devletin varlig1 ve bagimsizligy, iilkenin boliinmez butinliga
ve toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi i¢in gerekli 6n-

5 Frank Tachau ve Metin Heper, “The State, Politics,and the Military
in Turkey’, Comparative Politics, 16 (1983), s. 29.
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lemlerin alinmasina dair karariarim 6ncelikle goz ontine al-
mak” zorunlulugu getirildi.

1980-1983 aras1 Evren, bir¢ok defa, ordunun Turkiye'deki
siyasal yapilanmadaki rolii hakkindaki gorislerini daha da ay-
rintil bigimde dile getirdi. Cok partili donemde, ti¢tincii defa
ordunun midahalede bulunmaktan bagka seceneginin kalma-
digini belirtti. Fakat ordunun kiglasinda kalmas: Onerisine,
ozellikle de bu 6neri demokrasinin yozlagmas: ve Turkiye'yi
yok olmanin esigine getirmekle suglanan kisilerden geliyor ise,
hi¢ de sicak bakmadigini ifade etti. Devletin ve toplumun bir
koruyucudan mahrum olmadigini, ayrica ordunun, Anayasa-
nin ve Turk milletinin kaderini ve gelecegini bu tilkenin dis-
manlarinin insafina birakamayacagini belirtti.

Bu yorumlar, Dodd’un Turkiye’de ordunun geleneksel roli
ile ilgili g6rustini hakli ¢ikarmaktadir. Dodd’a gore Tuirkiye’de
ordunun ayiric 6zelligi “... devlet islerini glinbegiin yonetme
arzusundan ziyade devlete yakinlik’tir.* Bu gelenek, 1908-1918
Ittihat ve Terakki donemine kadar geri gider. Ittihat ve Terakki
déneminde, siirekli olarak orduyu siyasetin diginda tutma gaba-
lar1 olmustu. Ordu da, hitkiimetin biit¢esini denetlemesine ve
dolayisiyla orduyu kontrol etmesine karg1 direnmigti. Ordunun
amaci, hem bagimsizligin1 korumak hem de siyaset ile arasi-
na bir mesafe koymakti. Siyasette daha aktif ama dolayli rol
oynamayi tercih ettigi zaman ise bunu partiler tsti Bakanlar
Kurullari kurulmasini saglayarak gergeklestirmeye ¢aligmigts.”

Daha 6nce deginildigi gibi, tek partili donemde ordu, Ata-
tiirk ve In6nii tarafindan bir kez daha dikkatli bir bicimde si-
yaset disinda tutuldu. Fakat her ikisi de son kertede her za-
man orduyu “goreve” ¢agirabileceklerini biliyorlardi. Aslinda

¢ Dodd, 7%e Crisis of Turkish Democracy, s. 4.

7 Stanford ]. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Em-
pire and Modern Turkey, Vol. 11, Reform, Revolution and Republic, The
Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1977), s. 238-291.
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bir soylentiye gore, Cumhuriyet Halk Partisi 1950 yilindaki
genel segimleri kaybettiginde ordunun st kademeleri Ismet
Inénit’ye, eger iktidari yeni seckinlere devretmek istemezse
emrinde olduklarini séylemisti.

Cok partili désnem boyunca, Turkiye’nin siyasal hayati agi-
r1 aragsalhfa kaydik¢a ordunun siyasetteki roli yavas yavag
artmasina ragmen, ordu ve siyaset arasindaki hassas dengeyi
koruma gelenegi gene de devam etti. Bir yandan, yukarida
Dérdiinci Bolimde belirtildigi tizere, ordu “Glkenin gergek
gikarlar1 zorunlu kilmadikga” siyasete miidahale etmeye istekli
degildi. Diger yandan, Dodd’un da gézlemledigi gibi, 1961'den
beri Turkiye’nin siyasal hayat: “her zaman ordunun gozetimi
altinda olmusg; 6zerk bir liberal demokrasi gelisememigti. Bu,
ozellikle 1971°den beri boyleydi.” Gergekten de bazi 6nemli
kararlar siirekli olarak yalnizca orduya damgilarak degil fakat
aslinda ordu ile uz/agi/arak alinmaktaydi. Ornegin, 1964 yilin-
daki Kibris miidahalesi gibi savag ve barig konular: ve yabanci
tilkeler ile yapilan temel ittifaklar ordunun onay: olmadan so-
nug¢lanamazdi.’ Diger yandan ordu, partiler isti kalmay: ter-
cih etti. Ornegin, 1979 Agustosu'nda o dénemin Bagbakan
olan Cumhuriyet Halk Partisi lideri Biilent Ecevit'in, Silahli
Kuvvetlerin bagina Cumhuriyet Halk Partisi'ni destekleyen ya
da ideolojisini benimseyenleri getirmeyi umdugu bildirilmisti.
Fakat terfiler ve atamalar i¢in nihai tavsiyeleri yapan Askeri
Sura, st duzey ritbeler i¢in tarafsiz oldugu bilinen subaylar
terfi ettirdi. Dolayisiyla ordu, diger biitiin kamu kurumlarin-
dan farkli olarak siyasallagsmadi ve bolinmedi.’

8 Dodd, Tke Crisis of Turkish Democracy, s. 23.

? Kemal H. Karpat, “The Military and Its Relations to the State and
Democracy,” Die Tiirkische Kris¢in iginde (Bonn: Friedrich Ebert
Stiftung, 1981), s. 108.

10 Age., s. 129. 1950’lerin sonlarinda, Demokrat Parti orduyu kendi
amaglar: i¢in kullanmak istemisti; sonunda, iyi bilindigi gibi, ordu
Demokratlar: iktidardan uzaklagtirdi.
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Diger kurumlar ile karsilagtirldiginda, Tirkiyede ordunun
ayirt edici yani, ¢cok erken ve ¢ok kapsamli bir degisim gegir-
mesine ragmen, gene de kendine has tarihsel siirekliligini ve
kolektif kimligini koruyabilmesidir.! Ordunun 1960’lar ve
1970’lerde ideolojik kutuplagma ve siyasal boliinmeden etki-
lenmesi kaginilmazdi. Buna ragmen, kendine has egitim gele-
negi'? ve siiregelen “kurum ruhu” (esprit de corps) sayesinde tiye-
lerinin birbirlerine giiclii bir bigimde kenetlendigi ve birbirine
son derece bagli oldugu bir kurum olarak kald: ve siyasete te-
melde “rasyonel” yaklagimini korumaya devam etti.”

Dodd da daha sonraki bir ¢aligmasinda, ordunun bu kendi-
ne has yonelimine génderme yapti ve bu yaklagimin kékeninin
Atatiirk¢ili diigiincenin rasyonalist versiyonu oldugunu belirtti:
“Ordu demokrasiyi korumaya devam etmistir ¢linki ordu hig
degilse yakin zamana kadar, liberal ve demokratik sistemin en
azindan rasyonalite ve 4licenaplik boyutlarina vurgu yapan on
dokuzuncu yiizy1l demokrasi anlayisina sahipti.”

Dodd, ayrica ordunun sosyo-ekonomik konulara rasyonel
ve partizan olmayan yaklagimindan da s6z etmigtir: “Anti-ko-
minist degiller, ¢iinki olabilecek en gercek anlamda burjuvalar.
Acgikgas1 [1970’lerden 1980’lerin ortasina kadar], ordunun ser-
best piyasa ekonomisinden ¢ikari var, kendi fonlariyla ekono-
minin 6nemli bir kismina yatirim yaptilar. Fakat bu da rasyonel

I Age.,s. 111.

12 Tiirkiye’de ordu her zaman dis ideolojik etkenlere karst kapilarin
biiyiik 6l¢tide kapamayi bilmistir. Ayrica burada 6nemli olan 6zellik-
le Ikinci Diinya Savag: sonrasindaki profesyonellesmedir. Tiirkiye'de
askeri egitimin yiiksek niteligi icin bkz. Walter F. Weiker, The Mo-
dernization of Turkey: From Atatiirk to the Present Day (New York:
Holmes and Meier Publishers, Inc., 1981), s. 40.

B Tlter Turan, “Cyclical Democracy: The Turkish Case”. Annual
Meetings of the Midwest Political Science Association, Chicago,
11-14 Nisan 1984’de sunulan teblig.

" Dodd, 7%e Crisis of Turkish Democracy, s. 25.
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bir karardir; 6zel girisime duyulan tutkulu bir inangtan kaynak-
lanmamaktadir.”® Dodd’un burada s6zini ettigi, Ordu Yar-
dimlagma Kurumu (OYAK), Tirkiye'nin siyasal hayat: izerine
¢alisanlardan bazilarinin ileri sirdigi gibi,' “ordu ve burjuvazi
arasindaki “organik baglar” oldugunu kanitlamaktan daha ¢ok
ordunun, bagka kurumlara bagimhiligini azaltmak i¢in siirdiir-
digi ¢abalarin bir pargasi olarak gértlmelidir. Ordu, 1980'de
tgtinci defa miidahalede bulundugunda, bu eylemi kendini
koruyucusu atadig1 devlet ile olan uzun tarihsel iligkisinin bi-
linci iginde gergeklestirdi.

Thirkiye’nin siyasal hayati tizerine ¢alisanlarin bir bolimi,
bu son konuda hemfikirdir. Harris, 1980 askeri miidahalesini
inceledigi ¢aligmasinda, 1980 6ncesinde ordunun birkag defa
partiler-Usti siyaset ¢agrisi yaptigini belirtmistir. Harris, “1980
oncesinde siyasal partilerin sergiledigi bircok sorumsuzluk 6r-
negini”siralar, fakat sonug itibariyle, parti rekabeti ve se¢cimlerin
Tirkiye'de siyasal mesruiyetin ayrilmaz bir pargast oldugunu
soyler. Dolayisiyla, ordu ancak sivil yonetimlerin 6nemli siyasal
problemler ile baga ¢ikamadiklarina dair yaygin bir kamuoyu
olustugu zaman midahale edebilir ve edecektir.!” Generaller,
1980 miidahalesinin demokrasiyi ytkmak degil yeniden kur-
mak i¢in bir hareket oldugunu ifade ettiklerinde pek ¢ok bi-
limci, Thirkiye’de kamuoyunun genis bir kesiminin bu s6zlerin
dogruluguna inandigini 6ne sirmustir.’* Dodd’a gére, temelde
ordu, “itidalsiz, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan ve ileriyi gore-

B Age.

16 Ornek olarak bkz. Berch Berberoglu, Turkey in Crisis: From State
Capitalism to Neo-Capitalism (Westport, CT: Lawrence Hill, 1982).
17 Harris, “Challenge and Response in Turkish Politics: The 1980
Military Takeover”, passim.

18 Dankwart A. Rustow, Do the Turks Have a Democratic Future?
Newsday 9 Eyliil 1981, s. 43; Nicholas S. Ludington ve James W.
Spain, “Dateline Turkey: The Case for Patience”, Foreign Policy no.
50 (Bahar 1983),s. 157
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meyen siyaset¢ilerin biraktig1 karmagikligi” temizlemek igin
mudahalede bulunmugtur.”® Sunar ve Sayar1 da 1980 sonrasi
askeri yonetim ile Eski Roma'da rastlanmig olan “olaganiistii
hal yonetimi” arasinda benzerlik gérmiisler, Tiirkiye’deki 1980
sonrasi askeri rejiminin Giiney Amerika'da gorilen birokra-
tik-otoriteryanizmin esdegeri olmadigini diistinmislerdir. Es-
ki Roma’da en yiiksek mertebedeki bir yonetici, olaganisti
sartlar ortaya ¢iktiginda acil sorunlar ile ilgilenmek tzere ki-
sa bir siire i¢in yonetime getirilebilirdi. S6z konusu yonetici,
onceki yonetim bi¢iminde baz: degisiklikler yapabilirdi ancak
onceki yonetim bi¢imini toptan degistirmeleri beklenmezdi.
Benzer sekilde, Sunar ve Sayari, Turkiye’nin demokrasinin pe-
kigtirilmesi konusunda bir kriz yagadig1 ancak rejimin tama-
men ortadan kaldirilmas: gibi bir durum ile kargilagilmadig:
sonucuna varmiglardir.?0

II

Asagida daha ayrintil bir gekilde agiklanacag: gibi, 1980-1983
askeri rejimi, 6nceki yonetim bi¢imini degistirdi. Hemen be-
lirtmek gerekir ki,zaman zaman ileri siriillenin aksine, ne daha
oncekilerin ne de 1980-1983 askeri rejiminin Guney Amerika
tipi biirokratik-otoriteryanizm ile uzaktan yakindan bir ben-
zerligi yoktur. Ordu, gercekten “itidalsiz, kendi ¢ikarlar: pegin-
de kosan ve ileriyi goremeyen siyasetcilerin yarattig: karma-
say1” temizlemeyi amaglamigti. Nihai amag, kismen de agkin
devlet idi. Ordu'nun Turkiye'de kurmaya calisti31 siyasal rejim
ayrica kismen-aragsal olarak da adlandirilabilir. Bu 6zgiin du-

¥ Dodd, ke Crisis of Turkish Democracy, s. 6.

% Tlkay Sunar ve Sabri Sayari, “Turkish Democracy: Changing and
Persistent Problems and Prospects.” European Consortium for Po-
litical Research Workshop on “Late Democratization in Southern
Europe”, Aarhus, Danimarka, 29 Mart-3 Nisan, 1982'de sunulan
teblig, s. 2-3.
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rumu agiklayan bagka alternatif terimler olmadig; i¢in burada
bu muglak terimleri kullanmak zorunda kalinmustir. Bu kitap-
ta kullanilan siyasal sistemler tipolojisi agisindan, Turkiyede
1980 sonras: askeri rejimin karma bir sistem kurmaya ¢aligtig
ileri siirtilebilir.

Karma bir sistem olgusunun ortaya ¢ikisi, 1970’lerde asiri
aragsalliga doniisen siyasal hayatin yerine ordunun iliml bir
aragsal sistem yaratma amacindan kaynaklanmaktaydi. Bu agi-
dan bakilirsa Sunar’in ve Sayari’nin, yagananin “bir rejimin ¢6-
kist degil demokrasinin pekistirilmesi” girisimi oldugu goz-
lemleri isabetlidir.?! 1980-1983’te ordu, Atatiirkgili digiincenin
buirokratiklestirilmis yorumu ile degil, orijinal haline uygun
bicimde hareket etmis gérinmektedir. Daha 6nceki iki askeri
miidahalede, 6zellikle 1960 miidahalesinde, Atatiirk¢t diigiin-
cenin birokratiklestirilmis yorumu yonlendirici bir rol oyna-
migti.

Ordu, 1980 miidahalesinden 6nce Turkiye’nin siyasal haya-
tinin, thimli aragsalciligin olmazsa olmaz kosulu olarak gérdi-
g, herhangi bir ihtilaf durumunda arabuluculuk rolii oynayan,
ara yapilardan yoksun oldugu sonucuna vardi. 1980%¢ giden
yillarda Turkiye'de bu roli oynayacak ne sivil toplumsal yapilar
ne de biirokratik yapilar kalmigti. Dolayisiyla ordu, ara yapi-
larin yoklugunun yarattig1 boslugu kendisinin doldurabilecegi
sonucuna vardi. Ordu’nun meydana getirmeye ¢alistig1 rejimin
agkin olan yany, sivil olmayan bir kurumun, s6zde-arac1 yap1
kisvesi altinda olsa bile kendisini topluma empoze etmesiydi.
Rejimin, ayni zamanda, aragsalci zellikleri de vard:. Ozellikle
iktisadi konularda, ordu, Atatiirk¢ii digiincenin biirokratikles-
mis yorumunu bu defa benimsememis ve Atatiirk¢tiligi bir
diistince olarak degil fakat bir diigiince bigimi olarak benimseme

! Bu nedenden dolay1, 1980-1983 rejiminde ordu, 1961 Anayasasini
yapanlardan uzak durdu, yeni anayasa taslagim hazirlayan Danisma
Meclisine higbirini atamadi ve 1960 miidahalesini kutlayan 27 Ma-
y1s Ulusal Bayramim kaldird:.
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egilimi gostermisti. Simdi bu genellemelerin daha ayrintili bir
bi¢imde tartigilmas: gerekmektedir.

1980 askeri miidahalesi ile, sivil toplumsal olmayan bir ku-
rumun siyasal yapilanmaya tekrar hikim olmaya baglamas: so-
nucu askin devlet, Turkiye'nin siyasal hayatinda yeniden sahne
aliyordu.?? Orduyu harekete gegmeye sevk eden belli bagli un-
surlar, miidahale sabahindayayimlananilk bildirgede su sekilde
&ézetlenmisti: “Ulkenin biitiinliigiini korumak, milli birligi ve
kardegligi saglamak, i¢ savasa ve kardes kavgasina son vermek
ve savagin yeniden bas g6stermesini 6nlemek, devletin varligini
ve otoritesini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin diiz-
gln igleyisini engelleyen faktorleri ortadan kaldirmak.”

Bildirge,ayrica,devletin prestijinin yipratilmasina izin veril-
mis oldugunu belirtmigti. Hem bu bildirge hem de yukaridaki
alintida devletin “varligi” ve “otoritesi” arasinda yapilan ayirim,
askin devlet istemini agik¢a ortaya koymustu. Bu 6zlem pek
¢ok kamu agiklamalarinda, 6zellikle General Evrenin Ekim
1981’de Danigma Meclisinin agilis konugsmasinda daha da net
bir bigimde ortaya gikti: “Insan haklar1 ve 6zgiirliikleri koru-
maya ve genisletilmeye ¢alisilirken, devletin de belirli haklar:
ve yukimlilikleri oldugu unutulmamalidir. Devleti gligsiiz ve
etkisiz bir konuma getirmeye hakkimiz yoktur. Devlet, yalniz-
ca toplumsal giiglerin tercihlerine gére isleyen, yani aciz, bir
duruma digiriilemez... Vatandaglar, disiince ve vicdan 6zgiir-
ligiine sahip olduklarini bilmelidirler. Fakat bu ézgiirliklerin
sinirlari vardir; ayrica, bireyler bir kolektivite olugtururlar ve bu
sifatlari ile bir devlet kurmuglardir. S6z konusu devlet, birey-
leri korur. Bu devletin de kendi iradesi ve egemenligi vardur.

2 Burada ve agagida Tachau ve Heper, “The State, Politics, and the
Military in Turkey’den faydalanilmigtir. Agagida ¢ogunlukla “ordu”
ve “askeri rejim” ile “General Evren” es anlaml kullanilmaktadur.
Clinki 1980 askeri miidahalesi, “askeri hiyerarsi ve komuta zinciri
cercevesinde” yapilmist: ve Eylil 1980’i takip eden yillarda orduda
kayda deger bir hiziplesme emaresi gériilmemistir.
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Bireysel 6zgirliikler devletin iradesi ve egemenligi var oldugu
miuddetce korunabilir. Eger devletin iradesi ve egemenligi bal-
talanirsa, o zaman bireysel 6zgirlikleri garanti altina alacak
olan tek varlik ortadan kalkmis olur.”

Ordu tarafindan alt1 ¢izilen ikinci 6nemli nokta, milli birlik
idi. Arac1 bir yap: olarak hareket edecek olan ordunun temel
islevi milli birligi korumak olacakti. Bu konuda yapilan bir ¢ok
beyanatin bir 6rnegi, Evren tarafindan yukarida alintis: yapi-
lan konugmadan alt1 giin sonra, Cumhuriyet’in elli sekizinci
yildénimi kutlamalarinda yaptigi su konugmadir: “Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin temelinde yatan sey,...'Ne mutlu Tarkim di-
yene’ 6zdeyisinin sahibi Atatirk’in ulvi felsefesidir. Bu felse-
te, inang, irk ve din farklarini1 g6z 6ntne almaksizin, kendisini
Tirk kabul eden herkesi Turkiye Cumhuriyeti devletinin va-
tandasi olarak kabul eder... Toprak ve ulus bitinlagu gercek
ifadesini ve anlamini bu sézlerde bulur... bu felsefe, demokra-
tik rejim ile mikemmel bir ahenk i¢indedir ve saglikli bir ulus
ingasina katkida bulunur... [Dolaysiyla], demokratik rejim,
boluci degil birlegtirici bir unsurdur.”

Ordu, 12 Eylil 1980 6ncesinde varolan demokrasinin, Tiir-
kiye’nin siyasal hayatini ve geleneksel olarak o hayatin 6nemli
bir boyutu olarak gérilen biirokratik merkezi un ufak ettigini
distintiyordu. Dolayisiyla, yeniden genel ¢ikarlarin “kigiik par-
tizan siyasete feda edildigi”bir siyasal rejime déntlmesini iste-
medi. Ordu, bundan béyle tlkenin bélinmez biitinliginin
korunacagindan ve genel ¢ikarin goz ardi edilmeyeceginden
emin olmak istiyordu. Bu nedenden dolayi, Sunar’in ve Saya-
ri'nin s6z konusu ettikleri “demokrasinin pekistirilmesi”, hem
1980 oncesinin asir1 aragsalcl refiminden ve hem de Atatiirk-
sonrasi seckinlerin biirokratik agkinciligindan farkli olmali idi.

Buyeni rejimin, Turkiye'nin 1970’lerdeki demokrasisini ye-
niden canlandirmayacagi, Evren’in 22 May1s 1981'de bir BBC
muhabirinin sorusuna verdigi cevapta olduk¢a net bir bigimde
ifade edilmis. Evren séyle demisti: “Demokrasinin restorasyo-
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nundan bahsetmeyecegim. Bunun yerine ‘demokrasinin yeni-
den ingas1’ ibaresini kullaniyorum. Demokrasinin tamir edil-
mesi, 12 Eylil 6ncesindeki demokrasiye geri doniig anlamina
gelir.” Ayni husus Danigma Meclisinin Kurulusu Hakkindaki
Kanun'un Gerekge béliimiinde de isaret edilmisti: “11 Eylil
1980 giiniindeki mevcut sartlar ve bu sartlarin altinda yatan
nedenler g6z 6niine alindiginda, 12 Eyliil 1980 operasyonunun
amaci “demokrasiye doniis” degil, saglikli ve ¢aligabilir bir de-
mokratik diizeni yeniden kurmaktir.”

Kisacasi ordu, Eylil 1980 6ncesinde Tiirkiye'de varolan de-
mokrasiyi kabul edilmez bir durum olarak gérmiis ve bu husus
ile siyasal partileri ve 6zellikle liderlerini dogrudan sorumlu
tutmustu. Her ne kadar en 6nemli iki siyasal lider, Ecevit ve
Demirel, tutuklandiktan bir ay sonra serbest birakilmiglarsa da
bu iki liderin gartli tahliye karar: her iki liderin de aktif siyasal
faaliyetten uzak kalmasina bagl idi. Bu karardan bir yil sonra,
Danigma Meclisinin toplandig: giin, Tirkiye'nin siyasal haya-
tinda agirlikl bir yeri olmug olan Cumhuriyet Halk Partisi de
dahil olmak tizere, mevcut siyasal partilerin hepsi kapatilmis ve
mallarina el konulmugtu.

Bu hayli sert karar, ordunun, miidahale 6ncesinde siyasal
partilerin devleti zayiflatmig (belki de devleti yrtkima gotiirmiis)
oldugu, vatandaglar arasindaki birligin kaybolmus bulundugu
ve siyasal partilerin kendi aralarindaki diigmanligy kériikledigi
cizgisindeki goriginiin sonucunda alinmig olmaliydi. Bu ne-
denle, partiler arasi rekabet de artik megru sayilamazdi. Ciin-
ki siyasal partiler, “kamu yarar ve genel refahin gelistirilmesi
yolunda 6nemli hi¢bir katkida bulunmamiglardi.” Dolayisiyla,
thmli aragsalciliga katkida bulunabilecek yeni ve degisik bir
parti sistemi tesis etmek gerekliydi. Bu tiir bir parti sistemi, isa-
betsiz bir demokrasi anlayiginin sonucu olarak ortaya ¢ikabi-
lecek derin toplumsal bélinmelerin istesinden gelinebilmesi
i¢in zaruri idi.
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Atatiirk¢li diiglincenin rasyonalist boyutunun bir yansima-
s1 olarak, Evren, siyasal partilerin oligarsik gruplar tarafindan
yonetildigini ve bu gruplarin yeri geldiginde durumun gerek-
tirdigi inisiyatifi gosteremediklerini ileri sirdd. Evren'e gore,
siyasal partiler daha “demokratik”bir bigimde 6rgiitlenmeliydi;
daha fazla katihm daba iyi, yani, daba rasyonel kararlar ile so-
nuglanacaktu.

Evren, ayrica, ilkenin gegmigten ders alabilecek yeni siyasal
liderlere ihtiyac1 oldugunu belirtti. Ornegin, 1980 6ncesi siya-
sal partilerin, 1980 miidahalesinden sonra meydana getirilen
Danigma Meclisini olumsuz etkilememesi gerekli idi. Boyle
davranan partilerin yerine boliciiliik yapmayacak, aksine Ata-
tirklin ¢izgisinde hareket edecek yeni partiler getirilmeliydi.
Olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak igin, eski partiler kapatil-
maly, yikici ideolojilere bagli kalinmadan kurulacak olan yeni
partiler, kendilerine ilham kaynagi olarak Atatiirk¢ii diigtinceyi
model almali idi.

Evren,bu konuyu Danigma Meclisinin agilig konugmasinda
tekrar ele alarak, yeni se¢im kanununun bizzat Anayasa kadar
onemli oldugunaigsaret etti. Siyasal partiler, 1961 Anayasasr’nin
hitkiimlerinikendiamaglarina uygun bi¢imde yorumlamglard.
Evren bunu onaylamiyordu. Evren, biiyiik partilerin iktidarda
kalmak ugruna kigiik partilere siirekli 6diin verdiklerini gozle-
digini ve bu nedenden kiigiik partilerin oynadig: roli tasvip
etmedigini belirtti.

Sonug itibariyle ordu, miidahale 6ncesi ortaya ¢ikan siyasal
krizden biiyiik 6l¢iide siyasi partileri ve onlarin liderlerini so-
rumlu tuttu.* 1980'de, ordunun gazabu iki kii¢iik partinin, Mil-
liyet¢i Hareket Partisi ve Milli Selamet Partisi’'nin tizerinde
yogunlasti. Gostergeler, Milliyet¢i Hareket Partisi’nin, orgiitli

#1982 Anayasasi, miidahale 6ncesi Parlamentonun biitiin tiyelerine,
ozellikle de partilerin liderlik kadrolarina kisitlamalar getirmis ve bu
politikacilar: beg yildan on yila kadar aktif siyasetten men etmisti.
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siddete yogun bi¢cimde karistig1 yolundaydi. Bu nedenle, par-
tinin lideri ve ¢ok sayida tyesi degisik iddialar ile yargilandi-
lar, hattd haklarinda oliim cezalar: bile istendi. Milli Selamet
Partisi ise Tirkiye Cumhuriyeti’'nin sekiler niteligini yasadigt
yollarla degistirmeye ¢aligmaktan suglandi Partinin liderleri
mahkemeye verildi, fakat bu liderler hakkinda 6lim cezast is-
tenmedi. Partinin eski lideri Necmettin Erbakan’in tutuksuz
yargilanmasina karar verildi. Bu anlagilabilir bir durumdu; mil-
liyetgiligi distur olarak kullanan Alparslan Turkeg’in Milliyet-
¢i Hareket Partisi, ordunun biitinligine kars: daha ciddi bir
tehdit olarak algilanabilirdi. Milli Selamet Partisi’'nin anti-se-
kiiler yaklagimi, bu ciddi tehditle kargilagtirldiginda daha az
6nemli bulunmus olmaliydi. Ayrica, agsagida ayrintili olarak ele
alinacag Gizere ordu, dinin siyasal amaglar i¢in kullanilmasina
kesinlikle karsi olmasina ragmen, Atatiirk sonras: birokratik
seckinlere oranla dinin toplumda oynadig: role daha anlayssla
bakmaktaydu.

Ordunun tercihi, iki merkez partinin tlke yonetimini ele
gegirmek icin “sorumlu” bir bi¢imde yarigacaklar: bir siyasal
rejimdi. Bu tavrin bir yansimasi, 1981 sonlarinda toplanan Da-
nmisma Meclisinin kompozisyonuydu. Meclis iiyelerinin tama-
mu ordu tarafindan belirlenmigti. Bu Mecliste, Cumhuriyet
Halk Partisi'ninkiler dahil daha 6nceki politikacilar da bu-
lunmaktaydi. Fakat Danigma Meclisine atanan siyasetgilerin
tanimlayici 6zelligi, 1970’lerde meydana gelen siyasal bolin-
me ve kutuplagma siirecinden uzun zaman 6nce partilerinden
ayrilmig olmalariydi. Bu siyasetcilerin, siyasi yelpaze iginde
“hmlidan muhafazakara” kadar uzanan yaklagimi temsil ettigi
distinilmugti. Meclisin Gyelerinin yizde on dérdi emekli su-
baylardan olugsmaktaydi. Bu oran, 1950'den sonra parlamento-
lara se¢ilmis olan eski subaylarin sayisinin t¢ katindan fazlay-
d1.? Dodd’un gozlemine gore ordu, “6nyargisiz, makul ve siya-

#* Frank Tachau, “The Anatomy of Political and Social Change:
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sal goriigleri bakimindan iliml kisiler” tarafindan hazirlanacak
bir anayasa bekledigini belli etmisti.?*/2¢

Danigma Meclisi Anayasa taslagini hazirladiktan ve Evren
ile Kara, Deniz, Hava ve Jandarma Kuvvet Komutanlarindan
olugan Milli Giivenlik Konseyi bu taslaga son seklini verdikten
sonra Evren, tilkeyi dolast: ve anayasanin referanduma sunul-
masindan 6nce, halka, Anayasay: agiklayan radyo ve televiz-
yon konugmalari yapti. Bu konusmalarinda Evren su noktalar
tzerinde durdu: Siyasal partiler, demokratik hayat tarzinin
olmazsa olmaz unsurlaridir. Ancak demokrasi, siyasi partiler-
den ibaret degildir. Eger tlkenin kaderi ve milyonlarin siya-
sal haklar1 ve 6zgirlikleri birkag parti lideri ve altmig-yetmis
kadar etkin parti tiyesine birakilirsa, bu demokrasinin sonunu
da hazirlayabilir. Burada Evren dolayli olarak siyasal partilerin
yani sira, araci bir yapinin ya da yapilarin da gerekli olduguna
isaret ediyordu.

Evren, siyasal partiler ile ilgili olarak bir bagka noktanin da-
ha altini ¢izdi. Siyasal partiler, her vatandasa esit diizeyde hiz-
met etmeliydi. Siyasal partiler sorumluluklarini, sadece bir bol-
ge ya da halkin belirli bir tabakas: ile sinirli tutamazlardi. Eger
oyle olursa siyasal parti degil ancak dernek olurlardi. Burada
Evren’in “halk” terimini “millet” anlaminda kullandig1 ortaya

Turkish Parties, Parliaments and Elections, Comparative Politics 5
(1973), s. 551-573.

> Dodd, 7ke Crisis of Turkish Democracy, s. 23-24.

% Ordu, hem yeni partilerin kurucularin: bireysel olarak hem de bi-
tiin parti orgiitlerini veto hakkini sakli tutmugtu. Bu “hakkini” kul-
lanarak, pek ¢ok partiyi siyasal yarigin digina itti. Tek tek adayla-
rin da segime katilabilmek icin Milli Giivenlik Konseyi tarafindan
onaylanmas: gerekiyordu. Konsey, parlamento se¢imlerine katilmak
isteyen 883 kisinin yaridan fazlasini veto etti. Bunlarin ¢ogu bagim-
s1z adaylard: fakat 1980 6ncesinde aktif siyasette yer almiglardi. Bkz.
Frank Tachau, Turkey: Authority, Democracy and Development (New
York: Praeger, 1984).s. 57.
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cikiyordu. Fakat agagida tekrar ele alinacag gibi, bu kullanim,
farkli ¢ikarlardan meydana gelen heterojen bir toplumsal olu-
sum olarak “halk” kavraminin reddi anlamina gelmiyordu; ge-
nel ¢ikarin goz ard: edilmemesi gerektigi anlamina geliyordu.

1980’lerin baglarinda ordu, Atattirk’iin Tirkler'de bulundu-
gunu varsaydig ilerleme potansiyelinin gergeklestirdigini dii-
sunmekteydi. Evren, Tirk ulusunun ge¢mis deneyimlerden ders
aldigini ve bu degerli dersleri bir kugaktan digerine aktardigini
ifade ediyordu. Boylece halk, ortak bir sagduyuyu paylasmaya
baslamisti. Bu ortak sagduyu, askin devlet ve en uygun siya-
sal sistem olarak cumhuriyet nosyonunu da igermekteydi. Ote
taraftan ordu, hukuka ve 6zgir bir demokratik yagam tarzina
saygt duyan bir siyasal rejimin en iyi rejim oldugu sonucuna
varmustl. Evren, 1960’larin ve 1970’lerin siyasal kargagasina
tepki olarak halkin, karma bir anayasa istedigini ima ediyordu.
1970lerin kargasa ortaminda, segmenlerin biiyiik bir ¢ogunlu-
gu, merkez siyasal partilere oy vermisti. Bu partilerin liderleri
kriz aninda sag ve sol gorisleri temsil eden radikal partilerle ig
birligi yapmakta tereddiit etmemis olmalarina ragmen, segmen
oy verme Oriintiisini degistirmemisgti.

Bu noktadan hareket eden General Evren, 1960’lar1 ve
1970’leri s6yle yorumladi: 1961 Anayasasi, ilk on yil boyunca
hak ve 6zgurliiklerin alanini genislettigi halde, 1924 Anayasas:
ile kargilagtirildiginda, haklar ve 6zgirliikler ile sorumluluklar
arasinda bir denge kurmamugti. Bu dengesizlik sasirtici degil-
di, ¢linkii s6z konusu anayasa ¢esitli sivil toplum gruplarinin
katkis: ile yapilmig bir anayasa degildi. S6z konusu Anayasa,
Atatirk sonrasi burokratik se¢kinlerin kendilerini “segmen ¢o-
gunlugunun saldirisindan” korumak i¢in girigtigi son ¢abanin
Urtnd idi. Anayasa, vatandaglara ¢ok genis haklar ve 6zgurlik-
ler saglamasti ancak Cumbhuriyet ve Devlete kendilerini koru-
yabilecekleri vasitalari temin etmemisti. Birokratik seckinler,
ne “cevre”nin ne de kendi saflarindan ayrilan bazi kisilerin bu
haklar1 ve 6zgurliikleri kendilerine kars: etkin bigimde kulla-
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nabileceklerini diisinemeyerek ge¢misteki hatalarini tekrarla-
muglard.

Evren, 196071ar ve 1970ler ile ilgili degerlendirmelerine
sOyle devam etmisti. 1961 Anayasasi, hukukun dstinligi (rule
of law) ve refah devleti ilkelerini getirmisti. Fakat bazilar1 “re-
tah devletini”, sosyalist devlet seklinde yorumlamuslar ve birey-
sel hak ve 6zgurliikleri rafa kaldirma egilimi gostermiglerdi.?”
Digerleri, hukukun stinligi kurumunu yanls anlamuglar,
hukukun Gstinliginin hukuk devleti (/¥tat de droit) ya da
Rechtsstaat anlamina geldigini digtiinmiislerdi. Boylece biirok-
ratik seckinler, bu ilkeyi kendilerine siper yapmaya ¢alisarak
kendilerini ¢ogunlugun miidahalelerinden korumay: hedef-
lemislerdi.?® Sonug olarak, biirokratik segkinler demokrasiyi
kendilerine karsi kullanilan bir protesto hareketi olarak yo-
rumlamiglardi.

Bu dugtncelerden hareketle Evren, su neticelere varmgti:
Ana hatlarini 6zetledigi durumun sonucu olarak, siyasal hayat-
ta “is bolimi” ve “Is birligi” geregi unutulmus, devlet ve siyasal
iktidarlar kendilerini bir yetki ¢ekismesi i¢inde bulmuslard:.
Bazi kurumlara kanun tarafindan verilen ozerklik, devlet ola-
rak bilinen mutlak bir otoriteye sahip kurumun varlig: fikrinin
reddine yol agmugti. Gelirleri vergilerden gelen ve faaliyetleri
kanun ve yénetmelikler ile net olarak belirlenmis bulunan adi
gegen 6zerk kurumlarin yoneticileri, kullanacaklari kamu otori-
tesini kendi kisisel niifuz alanlar olarak distintip o dogrultuda

27 Ordu, emegin 6rgiitlenme ve kolektif pazarlik hakkin: teslim etse
de sol egilimlilere sert davrandi. En biiyiik is¢i konfederasyonunun
(Tiirk-I5) yasamasina izin verildi fakat solcu DISK isci konfederasyo-
nu dagitildi. Ardindan, DISK’in 52 lideri 6liim cezast talebi ile mah-
kemeye verildi.

2 Evren, anarsi, terorizm ve béliicii faaaliyetlerin ortaya ¢itkmasindan
sonra dahi bazi “anayasal kurumlarin” partizanliktan siyrilip adil
davranamadiindan, hattd Anayasa ihlal edildiginde bile seslerini ¢1-
karmadiklarindan sikayet ediyordu.
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hareket etmiglerdi. Evren bu baglamda, 6zellikle 1960’larda ve
1970’lerde bilimsel ¢aligmanin, bazi 6diing ideolojilerin propa-
gandasindan ibaret oldugunu disiinen, bu ideolojiler ¢erceve-
sinde etrafa nizam vermeye ¢aligan ve bu tavirlari ve faaliyetleri
sorgulandiginda akademik 6zgirlitk zirhina siginmaya ¢aligan
lniversite 6gretim tyelerinin bulundugundan s6z ediyordu.

III

Evren'in agiklamalarindan, 1980'de,ordunun géziinde biirokra-
tik seckinlerin higbir itibar1 kalmadig: agik secik belli oluyor-
du.?? Miidahalenin yapildigi tarih olan 12 Eylil 1980°de Evren,
diger baz: gruplar gibi, biirokratik kadrolarin da uzun siiredir
“gerici fikirler” ve “sapkin ideolojilere” saplanip kaldigini ileri
stirdi. 15 ve 16 Ocak 1981'de Konya ve Adanada halka hita-
ben yaptigi konusmalarda da kamuda ¢alisanlar: yeni rejime
sadakatle hizmet etmeleri ve mevcut siyasal partiliderlerinden
taktik almaya kalkigmamalari konusunda uyardi.*® Son hususa,
askeri rejim tarafindan kurulan hitkiimetin 27 Eylil 1980°de
Meclise sunulan programinda dolayl: olarak deginilmisti.
Baglangigta, askeri rejim sadece “cezalandirilabilir sug” sin1-
fina giren eylemlerde bulunmug olan kamu ¢aliganlarina kar-
st harekete gecmeyi tercih etti. Miidahalenin ilk haftasinda,
siyasal yelpazenin sadece “agir1” uglarindaki goriisleri tagiyan
valiler ve belediye bagkanlari gérevlerinden uzaklagtirildilar
ve yerlerine emekli subaylar veya ilimli gérislere sahip sivil-
ler atand1. Polis teskilat: i¢inde de hiziplesmeyi 6nlemek i¢in
tedbirler alindi. Daha sonra, bagvurulan 6nlemlerden etkilenen

?» Ordunun sivil biirokrasiye karst tutumu ve aldig1 6nlemlere hak-
kinda bkz. Heper, “Bureaucrats, Politicians, and Officers in Turkey:
Dilemmas of a New Political Paradigm”, s. 66 vd.

% O donemde siyasi partilerin faaliyetleri durdurulmustu, daha son-
ra, daha 6nce belirtildigi gibi, siyasi parti faaliyetleri tamamen yasak-
land.
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kamu caliganlarinin sayisi sasirtict oranlara yiikseldi. 12 Eyliil
1980 ile 12 Eylil 1981 arasinda toplam 18.000 kamu ¢aligan:
gozaltina alinds, tutuklandi veya hiikiim giydi.

Geneldeaskerirejim,6nceleriherhangibiryasal sorugturma-
ya tabi olmayan memurlar ile ¢aligmay: denedi. Fakat 1981’in
sonlarina dogru genis capli tasfiyelerin yapilacagina dair isaret-
ler ortaya ¢ikti. Miidahaleden 6nce yapilan bazi atamalarin
hem sol hem de sag gorislerden etkilendigi digiinilmeye bag-
lanmigt1. Nitekim bir sonrakiadim,mimkin oldugu kadar ¢ok
kamu ¢alisaninin emekliye sevk edilmesi oldu. Memurlara go-
nilli emekli olmalari i¢in birtakim tegvikler sunuldu; emekli
olmak istemeyenler emeklilige zorland1. Bu gelismelere paralel
olarak, Savunma Bakanlig1 harig, degisik yonetim kadrolarinda
caligan 71 genel midirin kadrosu feshedildi. Ayrica, 6zel bir
hiikiimet kararnamesi ile pek ¢ok iist diizey biirokrat gorevden
alind1.

Askert rejim ayrica,Danigtay ve tiniversitelere kars1 da hare-
kete gecti. Artik ii¢ veya daha fazla bakan tarafindan imzalan-
mus kararnamelerin iptali i¢in Danigtay’a bagvurulmayacakti.
1961 Anayasast, her idari isleme kargi o islemden etkilenen
memurlara Danigtay’a bagvurma hakk: tanimigt1. Yiritme’ye
hi¢bir konuda mutlak takdir yetkisinin verilmedigi, aksine Yii-
ritme’nin her tasarrufunu hukuki bir zemine oturtmas: gerek-
tigi bir Idare Hukuku sisteminde, Danistay kamu ¢alisanlar:
tarafindan siyasetgilere karsi, 6zellikle siyasetciler memurlari
bagka gérevlere tayin etmeye ¢alistiginda, siper olarak kullani-
labilirdi ve kullanilmaktaydi?' Ordu, Danistay’in sadece genel
yetki alanina degil, ayrica i¢ 6zerkligine de sinirlamalar getirdi.
Cumhurbagkanina, Danigtay’in biitin 6nemli tiyelerini atama
yetkisi verildi. Danigtay’a kars1 getirilen bu sinirlamalarin ne-

31 Sait Giiran, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri (1s-
tanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980).
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deni, 1980 6ncesinde Danigtay’in da siyasallagmis oldugu ko-
nusundaki kani olmaliyd:.

Universitelere getirilen disiplin de ayn1 diisiinceden etkilen-
migti. Ordu, yeni kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) yo-~
luyla sadece atama ve terfileri degil, Universitelerin giindelik
isleyislerini de denetlemeyi planladi. YOK, sekizi cumhurbasg-
kani, sekizi hiikiimet, biri Genel Kurmay Bagkanlig1 ve sekizi
{iniversiteler tarafindan segilen iiyelerden olugturuldu. Univer-
sitelerin rektorlerini atama yetkisi cumhurbagkanina verildi.
Rektorler, dekanliklar igin aday gosterecek ve atamalar YOK
tarafindan yapilacaktr. Universitede gorevli dgretim iiyelerinin
siyasal partilere liye olmasi ve hattd herhangi bir sekilde parti
faaliyetlerinde bulunmalar: yasaklands.

Evren'in birokrasi ile ilgili su¢lamalarindaki temel neden
acikea dile getirilmemigtir. Ordunun sivil biirokrasiyi denetim
altina alma ¢abasi, elbette, biirokratik seckinlerin miidahale 6n-
cesinde yirmi y1l boyunca solda ve daha az olmak tzere sagdaki
kat1 ideolojiler etrafinda kutuplagmasina kars: bir tepki olarak
distinilmelidir. Askeri rejim tarafindan kurulan sivil hikimet,
1982'nin ilk aylarinda, sivil biirokrasiyi kalkinma gabalarinda
daha islevsel hale getirebilmek i¢in gerekli yetkilerin bir hiiki-
met kararnamesiyle kendisine verilmesini talep etti. Hiikiimet
programini 27 Eylil 1980'de Milli Giivenlik Konseyi'ne sun-
mus ve bu programda, sivil biirokrasinin iktisadi kalkinmanin
oniinde engel olugturdugu belirtilmisgti.

Askeri rejimin sivil biirokrasiye kars: tutumunu iki paralel
tavir belirlemekteydi. Bir yandan, sivil biirokratlarin ideolojik
tavirlarinin hayati 6neme sahip oldugu disiiniildi. Dolayisiyla,
oncelik siyasal kutuplasma konusuna verildi. Cumhurbagkanli-
gina bagli olarak bir Devlet Denetleme Kurulu ihdas edildi. Bu
Kurul, biirokraside siyasal kutuplagma konusuna odaklanacak-
t.. Dahasi, ordunun bu tutumu, kendi algiladig: bicimde Ata-
tirkci digiincenin burokratik seckinlere agilanmasi ¢abalari-
nin diga vuran bir yansimastyds, bu ¢abalar egitim sisteminin
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yeniden elden gegirilmesi ile sonuglandi. Rejimin konuya bu
bicimde yaklagimi ve aldig1 tedbirler, yeni rejimin agkinci bo-
yutlarinin gostergeleri idi. Amag artik, agkinci devletin yapila-
nabilecegi bir kurum olamayacag belli olan sivil biirokrasiyi
siki bir bir denetim altina almak idi.

Bu yillarda, sivil biirokrasiyi “hukuksal-rasyonel” bir kuru-
ma donlistirme ¢abalarina da rastlanir. Hitkiimetin, sivil bii-
rokrasiyi kalkinma ¢abalarinda islevsel hale getirebilmek i¢in
talep ettig1 yetki bu agidan degerlendirilmelidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, ordunun tercihi, ekonomik konulardaki so-
rumlulugun sivil toplum temsilcilerine birakilacag: bir siyasal
rejim idi. Rejimin bu arzu edilen aragsal yonii, yukarida s6zii
edilen askinci niteliginin tizerine monte edildi. Siyaset diize-
yinde s6zii edilen devlet ile toplum (Cumhurbagkani ile hikii-
met) arasindaki is bolimi, benzer bir diizenlemenin yapilmig
oldugu Weimar Cumbhuriyetinde oldugu gibi sorun yarata-
bilirdi belki de yaratmayabilirdi.** Fakat sivil biirokrasiye, biri
makine modeli digeri Weberyen hukuksal-rasyonalite modeli
olmak tizere iki farkli modeli ayn1 zamanda giydirmeye ¢alig-
mak, dogal olarak problem yaratacakti. Burada Atatiirk’in de
1920’lerde ve 1930’larda ayru ikilem ile karsi kargiya kaldig:
hatirlanmalidir. Bu sorunun hakkindan gelinip gelinemeyecegi
ileri donemlerde goriilecektir.

v

Simdi 6 Kasim 1983 genel se¢imleri ile baglayan yeni sivil d6-
nem i¢in ordunun tasavvur ettigi kismen agkin devletin kurum-
sallasmasina ve fiiliyatta ortaya ¢ikan niteligine biraz daha ay-

32 Bu konuda su tahminde bulunabilir: Eger cumhurbagkan: kendi
otoriteryen egilimlerini sinirlayabilir ve bagbakan ve Parlamento’yu
goreceli olarak serbest birakirsa ve bagbakan ve Parlamento da so-
rumlu davranmay: becerebilirlerse yeni rejim bagarili bir sekilde ¢ali-
sabilir. Asagida bu konudaki ilk iki olumlu gelismeye deginilecektir.
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rintili bakmak yerinde olacaktir. 1980-1983 diizenlemelerinin
arkasinda yatan temel diigtincenin, ordunun Cumbhuriyet’in ni-
hai koruyucusu oldugu daha énce belirtilmigti. Evren bu konu-
da soyle demigti: “Turk Silahli Kuvvetlerinin temel var olma
nedeni, bu biiyiik iilkeyi hem 7¢ hem de dz5 diismanlara kars:
bélinmez bir biitiin olarak savunmalk, iilkenin daima giivende
olmasini temin etmek ve vatandaglarinin mutlu ve refah i¢in-
de yagamasini saglamaktir.” Gene daha 6nce deginildigi gibi,
ordu simdi Milli Giivenlik Kurulu kanali ile Tiirkiye'nin siyasal
hayatinda daha aktif bir rol oynayacakti. Bu nedenden dolay:
Kurul simdi daha gii¢li kilinmistu.
Ayricahatirlanmalidirki, bu yeni ddsnemde Cumhurbagkan-
11g1 makamyi, 1923 sonrast fiili konumuna benzer bi¢imde fakat
bu defa Anayasa ile devletin yapilandirilmaya ¢aligildig: nihai
kurum mevkii haline gelmisti. Evren’in bu konuda, “Devleti. ..
Dernekler Kanunu'na tibi énemsiz kurum konumuna indir-
geyemeyiz. Devlet Bagkanligi, sembolik bir konuma doniistii-
relemez” beyan1 dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle 1982 Anayasa-
st'nin 105. Maddesi ile Cumhurbagkaninin resmen imzaladig:
kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yarg:
merciilerine bagvurulamayacag: hiikme baglanmistir. S6z ko-
nusu Anayasa, cumhurbagkanina parlamenter rejimlerde rast-
lanmayan yetkiler verdi. Anayasa'nin, 103. maddesi geregince,
cumhurbagkani, tlkenin giivenliginden ve bagimsizligindan,
vatan ve milletin bélinmez bitiinligiinden, milletin kayitsiz
sartsiz egemenliginden, hukukun tstinliginden, demokrasi-
den, laiik Cumhuriyet’in Atatiirk ilkeleri ve inkildplar1 reh-
berligindeki yonetiminden, insan haklar: ve kamu refahindan
sorumlu tutuldu. Cumhurbagkanina, ayrica, yasama ve ytiriit-
ma alaninda bazi genis yetkiler verildi. Cumhurbagkan: simdji,
Turkiye Buyiik Millet Meclisinden gegen yasalari veto edebilir,
Meclisin 6nerdigi anayasa degisikliklerini referanduma suna-
bilir ve Anayasa Mahkemesine bagvurmak suretiyle, Meclisin
kabul ettigi kanunlarin, Bakanlar Kurulu'nun kabul ettigi ka-
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rarnamelerin, hattd Meclisin i¢ yonetmeliklerinin Anayasa’ya
uygun olup olmadigini sorgulayabilirdi. Anayasanin 104. mad-
desi geregince, cumhurbagkani, Turkiye Buyik Millet Mecli-
si se¢imlerinin yenilenmesini isteyebilirdi. Bagbakani atard..
Hem Bakanlar Kurulunu hem de Milli Givenlik Kurulunu
toplantiya ¢agirabilirdi. Ayrica, Genel Kurmay Bagkanini ve
cesitli yiiksek mahkemelerin tyeleri dihil olmak tizere st dii-
zey biirokratlari atama yetkisi vardi. Anayasanin 108. maddesi
geregince, cumhurbagkan: tarafindan atananlar arasinda, daha
once ad1 gecen Devlet Denetleme Kurulu Bagkani ve tiyeleri
de bulunmaktaydi. Bu Kurul, cuamhurbagkaninin istegi tizerine,
tim kamu kurum ve kuruluslarinin ve sermayesinin yarisindan
tazlasina bu kurum ve kuruluglarin katildig: her tirli kurulu-
sun, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluglarinin, her
diizeydeki is¢i ve igveren kuruluslarinin ve hayir amaciyla ku-
rulmug dernek ve vakiflarin ¢aligmalarini inceleme, aragtirma
ve denetleme yetkisine sahipti.**

1982 Anayasasi ile cumhurbagkanina taninan genis yetkiler,
devlet ile siyaset arasinda mevcut olmasi gereken is bolimii ag1-
sindan nasil degerlendirilebilir? Bu konu ile ilgili olarak Fran-
s1z ve Turk deneyimleri arasindaki farka deginmek gereklidir.
1958 Fransiz Anayasasi da, devleti cumhurbagkanligi maka-
minda yapilandirmugtir. Fakat Fransa'da cumhurbagkani bir si-

33 Tamkog, 1982 Anayasasinin getirdigi rejimi soyle yorumlar: “...
otoriter bir bagkanlik sistemi hiikimeti... (Anayasa) belirli bir nos-
taljiyi ~Atatiirk’iin gtizel giinlerine doniisti ve dolayistyla Turk siyasal
kiltiriine daha uygun bir siyasal sistem kurma girisimini— yansitir
...yeni anayasa ideolojik bir belgedir ve bu haliyle Tirkiye'nin ken-
disine 6zgii ideolojisine —yani Atatiirk¢tlige dayanir.” Bkz. Metin
Tamkog, Inconsistency Between Form and Essence of the Turkish Politi-
cal System (Salt Lake City: Middle East Center University of Utah,
1983, Research Monograph No.8), s. 19. Bu ifadedeki “Bagkanlik
sistemi” ibaresi ve “ideoloji” terimi isabetli degildir, fakat degerlendir-
me bir biitiin olarak yerindedir.
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yasal parti adayidir ve bu sifatla segilir. Dolayisiyla, Fransa'da
Cumhurbagkanligini gliglii kilmanin arkasinda yatan rasyonel,
karar verme mekanizmasindaki kilitlenmeyi (immobilisme) 6n-
leyerek parti siyasetinin uygulanmasini kolaylagtirmaktir. Tur-
kiye'de ise cumhurbagkaninin tarafsiz bir konumu vardir. Bu
tarafsiz cumhurbagskani, diger sorumluluklar1 meyaninda, tilke
icin hayati 6neme sahip Atatiirk ilke ve inkildplarini korumak
ile yikiimlidir. Bu yikimliligiini yerine getirirken bir siyasi
parti ile degil, yalniz bagina hareket etmek zorundadir. 1982
Anayasast ile cumhurbagkanina taninan yetkileri bu digtince-
lerin tiriint olarak gérmek gerekir.

Burada, cumhurbagkaninin tarafsizligindan bu yeni ddnem-
de ne anlagildig1 konusu ile ilgili olarak bir noktanin daha alt1-
nin ¢izilmesi yararli olacaktir. 1983 sonrasinda cumhurbagkani-
nin, 6zellikle iktisadi konularda, kesinlikle partiler-iistii olmas:
beklenmekteydi. Evren bir keresinde, ordunun hi¢bir zaman
“iscilerine” karsi olmadigini sdylemisti. Evrene gore ordu isci
kesimine kars1 olamazdi ¢linkii kendileri de miitevazi toplum
kesimlerinden gelmekteydi. Dolayisiyla iscilerin karsilagtikla-
r1 zorluklar: biliyorlard:. Fakat diriist olunmas: kosuluyla ¢ok
para kazananlara da kars1 degillerdi. Cok para kazanabilmek
icin onlar da ¢ok ¢aligmis olmaliydilar ve tabii bu da takdire
degerdi. Cok para kazananlar da ya kendi islerini kurmuglar ya
da babalarindan bir isi devralmiglar ve simdi bu ilkenin ihti-
yaglarini karsilamak i¢in ¢aligtyorlardi. Servete karg1 diigmanlik
beslenmemeliydi, ¢iinkii 0 zaman rejim bagka bir yone dogru
surtiklenirdi.’* Evren'in, 6zel girisimler aleyhine ve kamu tegeb-
biisleri lehine de bir ényargs1 yoktu. Ozel girisimleri diiriist,
caligkan ve vatansever olmalar1 konusunda uyariyor, 6te taraf-
tan 6zel girisimlerin daha verimli ¢aligtigini teslim ediyordu.
Bir keresinde Evren, kamu tesebbiisleri tarafindan isletilen bir
diikkana girildiginde kimsenin kisiye ilgi gosterilmedigi ama

3 Dodd, ke Crisis of Turkish Democracy, s. 43,47 ve 53.
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ozel bir igletmeye girildiginde kisinin kapida kargilandig1 g6z-
lemini aktarmgtu.

1983 Kasimi'nda yeniden ¢ok partili hayata gegildikten
sonra yeni rejimin cumhurbagkan ile bagbakan arasinda tesis
ettigi is boliimii uygulanabilecek miydi? Iki olay bunun miim-
kiin olabilecegini gosterdi. Mayis 1984’te Cumhurbagkani Ev-
ren, “bizi ilgilendiren belirli konular var ama bunlar ekonomik
konular degil” dedi. Ayn1 yilin yazinda, daha fazla 6zgirlik
talep eden “aydinlar dilekgesi”, Bagbakan Ozal'a sunuldugun-
da, Ozal “adres yanlig” dedi. Gerek Evren’in gerekse Ozal'in o
tarihteki bu davranig 6rintileri, o yillarin 6nceliklerine uygun-
du. $Simdi Devlet’in yapilandirildigi cumhurbagkan:i (ve ordu)
icin birinci derecede 6nemli olan konu iktisadi politikalar de-
gil, tlkenin birlik ve beraberligini ilgilendiren konularda 6zel
¢ikarlarin tilkenin genel menfaatine galebe ¢calmamasiydi. Bu-
rada hatirlanmali ki ordu, 1980 miidahalesi 6ncesinde Adalet
Partisi’nin ekonomiden sorumlu Bagbakan Yardimcis: Turgut
Ozal''n mimarhginda gelistirilen monetarist iktisadi politika-
larin1 benimsemis ve miidahaleden sonra da bir siire ekonomiyi
Ozal'a teslim etmisti.

Dolayisiyla yeni ddnemde ortaya ¢ikan devlet-toplum bo-
linmesi, daha 6nceki merkez-¢evre bolinmesinden farkl idi.
1980’lerde devlet segkinleri, her konuyu en iyi kendilerinin
bildiklerini diiginmemekteydiler. Bu nedenle yeni devlet seg-
kinleri, 6rnegin, iktisadi politikalarin sekillendirilmesini siya-
setcilere birakabilmislerdi. Eger bu politikalar toplumun bazi
kesimlerinin talepleri ya da ¢ikarlar: ile ortisgtirse sirf bu ne-
denden yeni devlet seckinleri bu politikalara kars1 ¢ikmiyorlar-
di. Diger bir deyisle, artik birokratik anlamu ile Atatiirkgiilitk
tim kamu politikalarinin zorunlu 6l¢iti olarak algilanmiyor-
du. Simdi Atatiirk¢ii disiince, hem soldaki hem de sagdaki
radikal ideolojilerin reddedilmesinin gerekgesi olarak kullani-
lacakt1. Bu durumun 6tesinde yeni devlet seckinleri, Atatiirkgii
diistinceye, ne yapilmas: sorusuna cevap aradiklar1 zaman degil
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ne yapilmasina nasil karar verilmeli sorusuna yanit aradiklar:
zaman bagvuruyorlardi. Bu agidan bakildiginda yeni devlet
seckinleri, kendilerini Atatiirk¢ii ilan eden 1938-1980 biirok-
ratik seckinlerinden daha Atatiirk¢u idiler.

1980’lerin baginda Kazancigil, “Kemalistler devletin inga-
sinda, Osmanli reformcularinin algilamakta dahi zorlandiklar:
¢ok 6nemli bir hususta bagariliydilar. Bu husus, siyasal mer-
kez ile ¢evre arasindaki mesafeyi azaltmak ve modern devletin
kurulusunda toplumsal kaynaklar: harekete gecirmekti” gozle-
minde bulunarak 6nemli bir noktaya parmak basmigt1.>* 1980
sonrasinda ise Kemalistlerin, onemli bir adim daha atarak, belli
alanlarda karar verici konumundan belli alanlardaki etkinlikle-
1i denet¢i konumuna gegtikleri sdylenebilir.

Toplum ve onlarin temsilcileri, artik bir rakip olarak goril-
mediklerinden ve dolayisiyla onlara ikincil bir konum atfedil-
mediginden yeni devlet seckinleri, girisimci gruplar dahil, farkl
sektorlerden gruplara ve onlarin ihtiyaglarina daha sempati ile
bakmaya bagladilar. Bu nedenle, sivil birokrasinin keyfilikten
uzak ve verimli ¢aligan bir kuruma dénistirilmesi geregi vur-
gulanmaya baglandi. 1950den beri idari reform biitin hika-
metlerin glindemindeydi. Fakat, bu konuda daha 6nce higbir
hitkiimet 1980-1983 askeri yonetimi dénemindeki kadar bu
konuya odaklanmamigt1.*

Buraya kadar deginilen hususlarin isiginda, Turkiyedeki
yeni devlet seckinlerinin kendilerine bigtikleri iki temel islev
oldugu gorilmektedir. Birinci islev, devletin bélinmez butiin-
ligtnin korunmasidir. Bu husus 1982 Anayasasi’'nda dolayli

55 Ali Kazancigil, “The Ottoman-Turkish State and Kemalism”, Aza-
tiirk: Founder of a Modern Statin iginde, ed. idem ve Ergun Ozbu-
dun (London: C. Hurst and Company, 1981), s. 48-49.

% Bu konuda daha 6nceki hiikiimetlerin kesin tavirlar almadig: hak-
kinda bkz. A. Umit Berkman, “Administrative Reforms in Pakistan
and Turkey: A Comparative Analysis”, Journal of South Asian and
Middle Eastern Studies, 2 (1979),s.317.
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olarak s6yle ifade edilmisti: “Anayasada yer alan hak ve hiir-
riyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle bélinmez bii-
tinligini bozmak, Tirk Devleti’'nin ve Cumhuriyetin varli-
g tehlikeye diisirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sos-
yal bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde egemenligini sagla-
mak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya baska
herhangi bir yoldan bu kavram ve gériislere dayanan bir devlet
dizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar” (Madde 14).

Devlet seckinleri ayni Anayasanin 2. maddesi geregince,
Tirkiye Cumbhuriyetinin “Atatiirk milliyetgiligine” dayanan
niteligini korumaktan sorumlu olacaklardi. Evren de, gesitli
konusma ve beyanlarinda yeni siyasal yapilanma i¢inde “fasiz-
me”, “Marksizme” ve “teokrasiye” hi¢bir surette yer olmadigini
ve Turkler icin tek rehberin “Atatiirk¢tluk” olacagini agik¢a
belirtmisti. Atatiirk¢ii digiince, daha 6nce ifade edildigi gibi,
farkli bigimler ve tonlamalardaki kat1 ve yumusak ideolojilerin
panzehiri olarak kullanilacakt.

Tachau, yeni devlet seckinlerinin tasarladiklari siyasal yapi-
lanmay1 bir 6lgiide iitopik bulmugtur: “1982 Anayasasin1 ya-
panlar, Turk toplumunun 1960’lardaki ve 1970’lerdeki agir1 si-
yasallasmasina tepki gostermiglerdir. Dolayisiyla, bu Anayasa
ile ideal olarak iki takimin birbiriyle rekabet ettigi ve biri kaza-
nirken digerinin yenildigi centilmence bir spor miisabakasina
benzeyen ideal bir siyaset bi¢imi i¢in hukuki ¢ergeve ¢izmeyi
amagladilar... Siyasetin, diiriistce oynanan temiz bir spor ola-
rak diginildigi kuskusuzdur. Anayasa yapimcilarini béyle bir
modelden hareket etmeye sevk eden Turkiyenin yakin tarihin-
de kargilagilan siyasi krizler olmalidir.”¥” Ayni nedenden dolays,
Tirkse¢meni,temelde ordu tarafindan kendilerine referandum
ile sunulan Anayasa’y: biiyiik oranda onayladi.*®

37 Tachau, Turkey: Authority, Democracy and Development, s. 47.
38 Aslinda halk agisindan bu bir “anayasa oylamas:”idi. 6 Kasim 1983
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Son tahlilde ordu, Tiirk siyasetine daha biiyiik dozda “rasyo-
nalite” siringa etmeye caligmis ve bunun siyasallasmanin azal-
tilmas1 ile miimkiin olacagini disiinmiistiir. Ornegin, Biiyiik
Millet Meclisi tiyeligi icin aranan bireysel niteliklerde yapilan
baz1 degisiklikler ile bu amacin bir dlgiide de olsa gergeklestiri-
lebilecegi digtintilmiistiir: Onceki kanunlara gore sadece okur-
yazar olmalar1 gereken miletvekilleri simdi en azindan ilkokul
mezunu olmak durumunda idiler. Belirli burokratlar, 6zellikle
hakimler ve Cumbhuriyet savcilari, tiniversite 6gretim tyeleri,
subaylar ve igci statiisiiniin iizerindeki memurlar gérevlerinden
istifa etmedikleri miiddetce se¢imlerde aday olamayacaklardi.
Evren, derneklerin sadece kendi konulari ile meggul olacaklari-
nt ve siyasetle ilgilenemeyeceklerini; siyasetten sadece siyasal
partilerin sorumlu olacagini belirtiyordu. Kurumsal 6zerklik
siyasetle ilgilenmek i¢in bir bahane olamayacakt.

Bu tedbirleri zaruri gérmiis olan askeri rejim demokrasiye
kars1 degildi; onun pesinde oldugu “temiz siyaset” idi. Ordu,
demokrasiye samimiyetle inanmaktaydi. Ordu Atatiirk¢tdir.
Atatiirk¢li diigiincenin 6nemli boyutlarindan biri, ¢agdas uy-
garlig1 yakalamanin ve hattid ge¢menin gerekliligine duyulan
inangtir. Demokrasi ise bu ¢agdas uygarligin 6nemli bir boyu-
tudur. Ordunun olugturdugu Danigsma Meclisinde Anayasa
Komisyonu Bagkanligini yapmis olan Profesér Orhan Aldi-
kagti, Evren’in kendisine ve Komisyonun diger tiyelerine, “Bu
tlkede demokratik bir hikimet biciminin kurumsallagmas:
i¢in elinizden gelen her seyi yapin” dedigini sdylemistir.*®

Ordunun demokrasiyi agir1 degil ilimli aragsalcilik olarak
gordigiini bir kere daha yineleyelim. General Evren'in Profe-
sor Aldikactr'ya ilettigi talep, ordunun genel egilimi olarak yo-

genel secimlerinde ayni halk déndi ve “siyasal oylama” yaparak o d6-
nemde en ordu-kargit: siyasal parti olarak diigiiniilen Turgut Ozal'in
Anavatan Partisi'ne oy verdi.

3 Orhan Aldikagti, “The 1982 Constitution”, Bogazi¢i Universitesi,
Istanbul, 15 May1s 1984 tarihinde yapilan konugma.
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rumlanmalidir. Bu genel egilim, Turkiye'nin siyasal hayatinin
toplumsal ihtilaflar;, orduya gerek kalmadan kendi kendine
¢ozlimleyebilecek sekilde kurumsallagmasidur.

Bu nokta bizi Turkiye’deki yeni devlet seckinlerinin kendi-
lerine bigtikleri ikinci islevine getirir. Bu ikinci islev, orijinal
Atatiirkgii diigiince ile ayni ¢izgidedir ve dolayisiyla bir agidan
o distince bigimine benzerlik gosterir. Fakat bir bagka agidan
yeni ve farkli bir boyutu giindeme getirir. 1982 Anayasasi’nin
baglangi¢ boliimiinde belirtildigi izere, Anayasa'nin kapsadig:
temel fikirler, inanglar ve ¢ozlimlerin 6zl olarak su noktalarin
alt1 gizilir:

-“Her Tiirk vatandaginin... milli kiltiir, medeniyet ve hu-
kuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine do-
gustan sahip oldugu”;

-“Higbir faaliyetin.... Turkliiglin tarihi ve manevi degerleri-
nin... karsisnda koruma géremeyecegi.”

Burada agina olan, orijinal Atatiirk¢ii digiincenin bir yonii olan
devletin ilerlemeyi temin ve devam ettirmesine dair iglevinin
tekrar vurgulanmasidir. Yeni ve farkli olan ise “tarihsel ve ma-
nevi Tiirk degerlerine” yapilan atiftir. Daha 6nce belirtildigi gi-
bi, orijinal Atatiirk¢t diigiinceye gore millet kendi amaglarini
ve degerlerini kendisi olugturacaktir fakat bu ancak halk belirli
bir ilerleme seviyesine ulastiginda miimkiin olacaktir. Halk s6z
konusu seviyeye gelinceye kadar adi1 gecen amaglarin ve de-
gerlerin kaynagi ne olacaktir sorusu “bilim” olarak cevaplan-
mugt. Bu hususu Mardin’in gu gézlemi de desteklemektedir:
“Mustafa Kemal [Atatiirk] daha once var olmayan, farazi bir
varligy, Turk milletini, alip ona hayat verdi. Var olmayan bir sey
icin varmis gibi ¢calismak ve onu var etme becerisi, bize onun
baglatti1 projenin gercek boyutlarini gosterir ve diigiincesinin
ttopik niteligini ortaya ¢ikarir. [Mustafa Kemal] bu projesi
tzerinde ¢aligmaya bagladi1 zaman ne ‘genel irade’nin ne de
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milli kimligin kaynag olarak bir Turk milleti mevcuttu... Ne
zaman ki [Mustafa Kemal'in] projesinin rasyonel agiklamas:
gerekmistir, o zaman ‘cagdag uygarligin gereklilikleri'nden s6z
edilmistir. .. Yeni Turklerin bilinci ... Atatirk’in biitin gegerli
bilgi ve davranigin kaynagi olarak tekrar tekrar atfettigi... bi-
limde temellenecekti.*

Orijinal Atatirket distincenin konu ile ilgili bu yaklagimi-
na karsin, 1982 Anayasas’'nda “Tiirkliigiin tarihi ve manevi
degerlerine” atfedilen 6nem, “Atatiirk¢iiliigiin” geleneksel Os-
manli-Tirk toplumunun omurgasini olusturmus bulunan Is-
lam’in yerini tutacak bir alternatifi olarak ortaya ¢ikamamig
olmasindan kaynaklanmis goriinmektedir. Atatirkgtiklik, ni-
teligi geregi, Turk insaninin kisilik yapisinin gelismesinde bir
etkin bir rol oynayamazdi.** Sonug, Mardine gére, “anlamsiz,
duygusal fakat merhamet duygusundan yoksun bir insan iligki-
leri 6runtisti” idi.*? Nitekim bu iligki bi¢iminin sonucu olarak,
Islam Tiirkiyede Durkheimei ve metafiziksel islevler kazan-
mugtir.*?

Ote taraftan 1980 sonras: askeri rejim, “Tiirkligin tarihi
ve manevi degerlerini” giin 1s131ma ¢ikarmak i¢in bir kez daha
Atatiirkcii ditgiinceye bagvurdu. Genel Kurmay Baskanliginca
1983'de yayimnlanan Aratiirkgiliik: Kitap Ug bashkl bir kitapta
Atatiirk’ten, kisiler aras: iligkiler, aile hayati, genglik, hosgord,
is bolimi ve is dayanigmas: gibi konularda da ¢ok sayida alint1
yer aldi. Ebeveynlere ¢ocuklarini yetigtirme konusunda belli
sorumluluklar yiiklenmek istendi. Ornegin ¢ocuklar, kendi dii-

“Serif Mardin, “Religion and Secularism in Turkey”, Azatiirk: Foun-
der of a Modern Statein iginde, s. 208-209.

“Serif Mardin, Din ve Ideoloji (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1969), s. 210.

# Serif Mardin, “Religion in Modern Turkey”, International Social
Science Journal, 24 (1977), s. 279.

“ Metin Heper, “Islam, Polity and Society in Turkey: A Middle
Eastern Perspective”, Middle East Journal, 35 (1981), s. 345-363.
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stncelerini 6zgtirce ifade edebilecek ve ayni zamanda bagkala-
rinin digincelerine sayg1 gosterecek sekilde yetigtirilmeliydi.
Ebeveynler, ayrica cocuklarinin “millet”, “vatandaslik” gibi ol-
gularla ilgilenmelerini saglamaliyd:.

Ote taraftan 1980 sonrasi askeri rejfiminin tilkede yaygin-
lagtirmaya caligtig1 etik sistemin iki amaci oldugu gorilmekte-
dir. Birinci amag, siyasal hayatta “tebaa” degil “vatandas” rolu
oynayabilecek yeni kusaklar yetistirmektir. Bu kugaklar, etkin
bir sekilde siyasal hayata katilabilecekler ve ayni zamanda bag-
kalarinin diigiincelerine kargi hoggoriilii olacaklardir. Ikinci
amag ise agkin devlete daha az ihtiya¢ duyulmasini saglamak
i¢in, ihimsal aragsalligin kurumsallagmasina katkida buluna-
cak bir siyasal yaklagim ve kiltir gelistirmek idi. Bu ¢izgide,
“Anavatan” dugtincesi etrafinda dayanigma fikri vurgulandi.
Dayanigma, hem toplumsal ve bireysel hem de ulusal diizeyde
gelismeliydi. Genglige toplumsallagmalan siirecinde, hem si-
yasal katilim ve digerlerinin digtincelerine kargi hoggorili
olma, hem de milletin biitinligi ile ¢atigan dig 6gelere karg:
durmanin gerekliligi digtinceleri agilanmaliydi.*

Atatirk ilerleme taraftar idi ve Tirklerin ¢agdas uygarlig:
yakalama konusundaki yeteneklerine sarsilmaz bir inanci var-
di. Atattirk’in izerinde durmadif bir husus, ilerlemeye giden
yolun her zaman diiz bir ¢izgi izlemedigi, iistelik sadece gegici
duraksamalar degil ayn1 zamanda geri doniislerin de olabilece-
gi idi. Atatiirk, bir diinya goriisi tizerinde temellenecek 1limli
bir agkin devlet yaratmaya ¢aligmis ve bu siyasal yapinin gi-
derek 1liml1 aragsal bir siyasal yapiya doniisecegini diigiinmek
istemigti. Oysa, Atatiirk’in1limli agkin devleti,1limli aragsal bir
yapiya dontsemedi. Atatiirk sonras: biirokratik seckinler, ne-
redeyse devraldiklar: ilimli agkin devleti agir1 agkin devlete d6-

* Atatiirk¢ii distincenin yeni yorumu ile ilkede yeni bir siyasal kiil-
tlir gelistirme cabalarina paralel olarak Evren, halka hitaben yaptig:
konusmalarda diistincelerini Islim’mn iyi bilinen bazi 6gretileri ile
desteklemeye ¢aligmigti.
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niistiirmeye calistilar ve sonunda ne devletin agkinlig1 kald: ne
de ortaya ¢ikan aragsal siyasal yap1 ilimli 6zellikler gosterebildi.
1980 sonras: askeri rejimi de Atatiirk gibi, agkin devleti gegici
bir formiil olarak diisiindii. Ustelik Atatiirkiin agkin devletine
oranla daha az agkin bir devlet modelini tercih etti ve ilimh
aragsal bir siyasal sistemin siyasal kiltiir altyapisini hazirlamak
icin bazi galismalar yapts, projeler iiretti. Ilgingtir, askeri rejimin
son ¢izgideki ¢abalar1 hemen hig fark edilmedi. O tiir ¢abalar
ile meydana getirilmeye ¢aligilan 1limli aragsal siyasal hayatin
altyapisi, Bat1 tilkelerinde toplum kesimleri tarafindan kendi
aralarindaki uzun demokrasi miicadelelerinden dersler ¢ikari-
larak 6grenilmis ve benimsenmigti. Turkiye'de demokrasi, Bat:
tlkerindeki gibi agagidan yukar: degil, aksine yukaridan agag:
tesis edilmeye ¢alisildi. Bu ylizden meselelere daha pragmatik
bakan toplum kesimleri degil, daha ideolojik bakan segkinler
kars1 karsiya geldi. Seckinler, ideolojilerinden hatti diinya g6-
riislerinden 6diin vermekte ve belirli konularda goriis birligi-
ne ulagmakta zorlandilar. Sonunda asker, kalict demokrasinin
yerlesebilmesi i¢in bazi ¢oziimler tiretmeye ¢aligts. Oysa asker,
seckinlerin buyiik bolimiinin goziinde diger “can diigmanla-
rindan” da daha az sempatiye sahipti. O ylizden olsa gerek, as-
kerin ¢6ziim uretme ¢abalarina dikkat edilmedi. Dogal olarak
bu herciimerg i¢inde, tliml: aragsal siyasal bir yapinin gelismesi
ve kalic1 olmasi igin birilerinin digerlerine bunu ggrefmesinin
mi yoksa o bagkalarinin olaylardan ders ¢ikararak ggrenmesinin
mi daha etkili olacag: hususu hi¢ giindeme gelmedi.
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Bu ¢aligmadaki amag, agkin devlet geleneginin etkisi altindaki
bir ortamda siyasetin kargilagtig1 gticlikleri ortaya ¢ikarmaktir.
Bu ¢ergevede, yakin donemlere kadar Fransiz devletinin agkin
devletin en iyi 6rnegi oldugu yolundaki yaygin kanaatin dog-
ru olmadigi, bu konuda en iyi 6rnegin Osmanli-Turk devle-
ti oldugu ileri sirilmistir. Osmanli-Tirk 6rneginde, siyaseti
etkileme giicii olan bir aristokrasinin ve girisimci orta sinifin
gelismesine izin verilmemis, din kurumu da denetim altinda
tutulmugtur. Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin siyasal hayatinda temel bélinme, hakim bir merkez ve
bolinmis, tikelci (particularistic) ve kendi iginde pargal (seg-
mented) bir goérinime sahip gevre arasinda olmugtur.
Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayata gecis, bu sartlar altinda
gerceklesmigtir. S6z konusu siyasi hayatin temel aktérleri, cev-
renin “kétiiciil maksatlarindan” daima giiphe duyan merkez ve
her zaman sindirilmig ve bu durumun sonucu olarak mimkin
olan her durumda agir1 muhalefet ve sorumsuz bir davrans
sergileyen ¢evre olmugstur. Osmanli-Tiirk siyasal hayati, ¢atig-
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malarin ¢6zimlenmesinin bir bi¢imi olarak iyi niyetle ve karg
tarafa saygili bir sekilde siirdiiriilen tartigmalar geleneginden,
yani dogru anlami ile “siyaset” siirecinden yoksun oldugu i¢in,
gerektiginde 6diin vererek uzlagmaya varmak her zaman igin
gii¢ olmugtur. Odiin vermek kiigiiltiicii bir davranig olarak gé-
rilmugtiir. Bu durum, dinamik uzlasmanin —her sorunun kendi
i¢inde diisiiniliip, gizli glindemlerle iligkilendirilmeyip ve daha
onceki ofkelere feda edilmeyip ¢6ziimlenmesi geleneginin—
ortaya cikigini imkansiz hale getirmigtir. Osmanli-Turk siya-
sal hayatinda, ¢atigmalar1 hukuk yoluyla ¢6zme (Szandestaat)
gelenegi de gelisememisti. Yani, feodal “toplumsal s6zlesme”
olgusu da bulunmamaktaydi. Kald: ki, Tiirkiye’de “feodal” teri-
minin yalniz Marksist anlami ve 6nemi bilindiginden, bu te-
rim agagilayici bir anlama sahip olmusgtur. Sonug olarak, siyases
veya hukuk yoluyla ¢6ziimlenmesi gereken konular bir yonetim
konusu olarak algilanmig, bu durumun neticesi olarak da siya-
set sahnesinin aktérlerinin keyfi ve sorumsuz hareket etmeleri
olagan hale gelmistir.

Beklenebilecegi gibi, Osmanli-Tiirk ve Bat1 Avrupa dene-
yimleri arasindaki bu nitel fark —bir yanda kisisel yonetim ya
da en iyisinden patrimonyalizm, diger yanda (Standestaat)
geleneginin bulunmasi— bu iki ortamda demokrasinin farkli
ozellikler sergilemesine yol agmugtir. Kimi Bat1 Avrupa tilkele-
rinde, demokrasi sadece baz: istesinden gelinebilecek sorunlar
ile kargilasmis iken, Turkiye’de demokrasinin pekistirilmesi ve
ozellikle derinlegtirilmesinde buytk giigliklerle kargilagilmigtur.
Thrkiye, devlet olgusunun bir taraftan milli birlik ve beraber-
ligi temin etmenin hatta bir ideal olarak da olsa demokrasinin
olmazsa olmaz bir siyasal rejim olarak benimsenmesinin, diger
taraftan ise siyasal istikrarsizliga neden olmanin ve dolayisiyla
demokrasinin yerlesmesinin bir sorun haline gelmesinin ugsal
ornegini temsil eder.

Bunun bir nedeni de, Turkiye’de siyasal partilerin Parteiens-
taat gelenegini, yani siyasal partilerin hem halkin beklentilerine
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duyarli hem de toplumun uzun stireli menfaatlerini géz ardi
etmeden davranmalari gelenegini benimseyememis olmalari-
dir. Bu durum, birgok siyasal partinin poptilizm i¢in duydukla-
r1 hevesten de 6te Tirkiye'de siyasal partilerin temelde seckin
¢atigmasinin birer araci olmalarinin sonucudur. Uzun zaman
iktisadi a¢idan 6nemli toplum kesimlerinden 6zerk bir halde
etkinlik gosteren s6z konusu siyasal partiler, “islevsel” (yani sos-
yo-ekonomik konulara ait olan) boliinmeler degil daha ziyade
“kiltirel” (uygarlik bigimi, laiklik, etnisite vb. konulardaki) bos-
linmelerin egemen oldugu bir siyaset sahnesinde faaliyet gés-
termek durumunda kalmiglardir. Bu kosullar altinda, kargilikli
6din vererek uzlagmak mimkiin olamamagtir.

Tirkiye'de devlet-merkezli siyasal hayatin alternatifi parti-
merkezli siyasal hayat olmustur. Bu husus, Anglo-Amerikan
kokenli bir siyaset bilimcisine paradoks gibi gelebilir. Ancak,
su husus da hatirda tutulmalidir: Tirkiye devlet-merkezli si-
yasal hayat deneyimi yagarken var olan demokrasi z6kezlemis,
parti-merkezli bir siyasal hayat deneyimi yagarken var olan de-
mokrasi ise ¢6kmenin esigine gelmigtir. Bunun nedeni sudur:
Devlet olgusunun siyasal hayata egemen oldugu durumlarda
sivil veya asker devlet segkinleri, Turkiye'de mevcut olmayan
etkin araci kurumlarin —aristokrasinin ve girigsimci orta sinifla-
ri— roliinl oynayarak ¢atigmalari ihimlagtirmaya ¢aligmiglardir.
Partilerin 6ne ¢iktiklari durumlarda ise devlet segkinleri bu tiir
bir araci rol oynayamadiklari ve ger¢ek araci kurumlar da bu-
lunmadi@y i¢in, merkez kargit1 bir siyasal partinin siyasal giicii
elinde tuttugu durumlarda siyasal sistem agir1 agkin bir rejime
surtiklenmis, hi¢bir siyasal partinin tek basina etkin bir rol oy-
nayamadif1 durumlarda ise siyasal sistem asir1 aragsal (popu-
list) bir kisveye blirinmustir.

Devlet segkinlerinin ¢atigmalarin ilimlilagtiriimasinin ge-
rekli oldugu sonucuna vardiklari ve bu ¢izgide hareket ettikleri
zaman, bu durum da siyasal istikrarsizlik yaratabilmistir. Clin-
ki devlet seckinleri genel olarak ve 6zellikle Turkiye'de rasyo-
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nalist demokrasi taraftar1 olmuslar ve 6zel c¢ikarlara “6diin”
verilmesini onaylamamuslardir. Ote taraftan 1980-sonrasinda
ordu, Turkiye’nin siyasal hayatini Atatlirk-sonras: sivil-biirok-
ratik entelijansiyanin benimsedigi ~dikkatli bir sekilde formii-
le edilmis kapsamli— bir diigiince sisteminin kiskacina almaya
calismamistir. Bunun da nedeni, Tirkiye'de ordunun 6zellikle
1980 sonras1 donemde biirokratik seckinler gibi degisime ka-
pal1 bir yaklagim: benimsememis olmasidur.

Tirkiye’nin siyasal hayatinin belki de en az anlagilmis olan
yont, ordunun siyasal hayatta oynadig: roldiir. Turkiye’nin si-
yasal hayat: tizerinde ¢alisma yapan bazi bilimcilerin Turk or-
dusunun Latin Amerika, Ortadogu ve diger bolgelerdeki ordu-
lardan daha farkli oldugunu ve temelde “demokrasi”yi destek-
lediklerini kabul ettikleri dogrudur. Fakat ordu miidahale eder
etmez askerin kiglasina geri donmesi konusunda genellikle bu
bilimciler de dahil hep bir agizdan talepler yiikselmekte ve re-
jimin kesintiye ugramasindan dolay ard: arkas: kesilmeyen gi-
kayetler dile getirilmektedir. Diger bilimciler i¢in ise ordu da
temelde bir 6zel ¢ikar grubudur ve dolayisiyla askerler sadece
kendi bencil ve dar menfaatleri i¢cin miidahale eder.

Her iki yaklagim sahipleri de ordunun devlet ile olan 6z-
gin iliskisi gormezden gelmektedirler. Bu kitabin daha énce-
ki bolimlerinde dolayli olarak ifade edildigi gibi, 6zellikle
1980’lerin ilk yarisindan itibaren ordu, sivil devlet seckinleri
ve politikacilardan daha ¢ok siyasal hayatin ilimli aragsallik
sergilemesi taraftar1 olmustur. Tirkiyede askeri miidahaleler
demokrasinin ortadan kaldirilmasi i¢in degil, siyasal hayata bir
miktar daha rasyonalite enjekte edilmeye ¢alisilip demokrasi-
nin isleyebilir hale getirilmesi i¢in yapilmigtir. Ordu ayrica, be-
lirtildigi gibi, 6grenen bir kurum oldugunu gostermistir. On-
celeri ordu da siyasal hayata statik bir uzlagmay: —Atatiirkgii
diisincenin biirokratik versiyonunu~ empoze etmeye ¢alismus,
ancak 1980’den itibaren daha az agkin devlet egilimli olmus
ve hatta toplum kesimlerinin ve onlarin siyasal temsilcilerinin
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aralarindaki ¢atigmalar1 dinamik bir uzlagma ile ¢6zebilecekle-
ri bir kiiltiir 6riintiisii ve kamusal alan meydana getirme ¢abasi
icinde olmugtur. 1980-sonrasinda ordu, Turkiye’nin ihtiyacinin
“kendi 6lgtilerine gore dikilmis bir demokrasi” oldugunda 1s-
rar ederken Atatiirk-sonras: biirokratik entelijansiya ¢izgisinde
degil, orijinal Atatirkgei cizgide hareket etmekteydi. Bir bagka
deyisle, ordu thiml aragsalciliga gecisi miimkiin kilabilecek ge-
¢ici agkin devlet arayisinda idi.

Bu demektir ki, Turkiyede 1980-sonrasinda ordu, siyasal
hayatta ilimh aragsalciligin ne anlama geldigi konusuna, Ata-
tiirk-sonrasi burokratik entelijansiyadan daha demokratik bir
sekilde yaklagmugtir. Ordu, sivil biirokratik seckinlerin aksine
“akliselim sahibi bir toplumun ancak Atatiirk¢l diigincenin
biirokratik versiyonu ¢izgisinde hareket eden bir toplum ola-
cag1” varsayimindan vazgecebilmistir. Ornegin devletgilik ko-
nusunda 1srarc1 olmamis, Atatiirk¢li modernlesmeyi saglaya-
bilme projesini megsrulagtirmak i¢in dini dahi bir arag olarak
kullanma konusunda tereddiit etmemigtir. Ordu, sivil devlet
seckinlerinin aksine halkin sagduyusu ile hareket edebilecegi-
ni disiinmis ve dolayisiyla kendi projelerini dogrudan halka
anlatmaya ¢aligmus, hattd halkin desteginin kendisinin tek ve
hakiki megruiyet kaynagi oldugunu digiinmistir.

Turkiye'deki segmen kitlesi de hizli 6grenen bir diger siya-
sal aktor kategorisi olarak ortaya ¢ikmugtir. Cok partili hayata
gectikten sonraki oy verme davraniglari segmenin de fikir de-
gistirebilme yetenegini kazandigini gdstermistir. Onlar1 ki-
climseyen siyasetgiler ve “aydinlar” cok kereler ayni performan-
s1 gosterememiglerdir. Segmen kitlesi, “anayasal” ve “siyasal oy
verme” arasinda da ayirim yapabilecek olgunlugu gostermistir:
1982 yilinda, ordunun eseri olan 1982 Anayasasi’'n1 biiyiik bir
cogunluk ile onaylamis, ancak 1983 genel secimlerinde ordu
tarafindan segimlere girmesine izin verilen ¢ parti arasindan
en ordu-karsit1 kabul edilen siyasal partiye (Turgut Ozal'in
Anavatan partisi) oy vermistir. Turkiyede pek ¢ok siyaset¢i ve
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“aydin” iki oy verme bi¢imi arasindaki ayirimi bilmediklerin-
den, s6z konusu referandum ve se¢im sonuglari arasindaki fark
onlar i¢in ¢ozemedikleri bir bilmece olarak kalmistir. Bazilari,
1982 referandumunu izah edebilmek i¢in referandumda oyla-
rin icine kondugu zarflarin transparan oldugu ve dolayisiyla
halkin oyunu gergek tercihleri istikametinde kullanamadig:
gibi iddialar ile ortaya ¢ikmiglar, halkin kargasa istemedigini,
bu nedenden orduya ve dolayisiyla onun anayasasina sempati
duydugunu, 6te taraftan kargaga ortaminin bulunmadig: du-
rumlarda halkin kendilerine siyasal partilerin daha iyi hizmet
edecegini diigiindiglini fark edememislerdir.

Ordunun, 1983 genel secimlerine katilabilecek ti¢ partiyi
kendisinin belirlemesi, Tirkiye’'nin siyasal hayatinin bir bagka
ilging yoniini gozler 6niine sermistir. 1980-sonrasinda ordu,
her ne kadar halkin sagduyusuna inansa da ve dolayisiyla halka
kapal1 bir diigiince sistemini dayatmay istemese de, gene de
1980’lerde, Cumhuriyet tarihinde hi¢ olmadig: kadar devlete
yakin durmugtur. Bu durum kismen ordunun 1970’lerin sonu-
na dogru Turkiye’'nin siyasal hayatinda devletin aginmasinin
yarattig1 boslugu doldurabilecek kurumlar gérememesinin so-
nucu olarak ortaya ¢tkmigtir. 1970’lerin son yillarinda ordunun
goziinde, daha 6nceleri devlet seckini roliinii oynayan bazi siya-
set kadrolar1 (Cumhuriyet Halk Partisi) ve biirokratik seckin-
ler de bu konuda artik kendilerine giivenilmeyecek kadrolar ve
kisiler haline gelmislerdi. Dolayisiyla ordu, “lilkenin bdliinmez
biitiinligiinin” korunmas: sorumlulugunu baska hi¢bir seckin
kategorisine birakamazdi. Ancak ordunun giderek devlet ile
ozdeslesmesinin daha 6nemli sebebi, onun bu defa Turkiye’'nin
siyasal hayatini biiyiik 6l¢tide yeniden yapilandirmak ve siyasal
rejimi 1limli aragsal bir rejime déniistiirme gorevi gibi biyik
bir isi istlenmek istemesi idi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ordunun 1980’lerin baginda
tstlendigi bu misyonun, topluma ve 6zellikle siyaset¢i ziimresi-
ne yeni bir siyasal kiltir enjekte edilmeye ¢alisilarak, bagari ile



244  Turkiyede Deviet Gelenegi

yerine getirilip getirilemeyecegini kestirmek gigtiir. Elbette,
daha genel bir soru, demokrasinin masa baginda 6grenilip 6g-
renilemeyecegi ve temel normlarinin ancak belli kogullarin sag-
lanmig olmas: durumunda igsellestirilip igsellestirilemeyecegi
sorusudur. Bu konu ile ilgili olarak, Atatiirk sonras: siyasal
gelismeleri ve ozellikle 1970’lerde Turkiye'nin igine dustugu
anarsiyi goz 6niinde tutan ordunun, kendisinin yonlendirmesi
olmadan ne Atatiirk sonras: birokratik seckinlerin ne de siya-
set¢ilerin Turkiye’nin siyasal hayatini ihml aragsalcilik istika-
metinde geligtirebilecekleri hususunda timidini kesmis oldugu
ileri siriilebilir.

Bu noktadan hareketle, 1980 askeri mudahalesi sonrasinda
“tekrar demokrasiye gecis” denemesinin demokrasinin 1960
ve 1971 muidahaleleri sonrasindaki “tekrar demokrasiye gegis”
denemelerinden hayli farkli oldugu s6ylenebilir ki literatiirde
bu husus tizerinde de pek durulmamustir. 1980 sonrasinda, s6z
konusu olan, kalic1 1limli aragsal bir siyasal sisteme ~igleyen ve
dolayisiyla yerlesmis demokrasiye— gecisi miimkiin kilacak bir
gegici tlimh agkin devlete gegistir. 1960’ta ve 1971°de ise gegici
olmayan bir agkin devlet amaglanmigtir. Ote taraftan 1960’ta ve
1971'de ordu s6z konusu amacin 6tesinde bir misyonu gergek-
lestirmek pesinde olmamus ve kiglasina 1980’lerde oldugundan
daha kisa stirede donmiigtir. Ordu, kiglasina ¢ekildikten sonra
ise siyasetciler yeniden igslemeyen demokrasilerine donmiisler-
dir. 1980 sonrasinda ise ordu, gegici agkin devlet inga etmeye ek
olarak 1liml aragsal siyasal sistemin kiltiirel alt yapisini kurma
misyonunu gergeklestirmek i¢in bazi girisimlerde bulunmug-
tur. Ulkedeki “aydinlar”in pek ¢ogu, Tiirkiye'nin bir bagka “de-
mokrasiye gecis siireci” denemesi yasadiginin farkina varma-
muglar, ordunun kiglasina dénmesinin, 1960 ve 1971’e nazaran
uzamasini, ordunun otoriterligine baglamislardir.

Osmanli-Tiirk siyasal kiltirinde, devletin siyasal hayatta
ozerk bir kurum olarak mevcudiyetini devam ettirmesini ve
6nde gelen bir rol oynamasini onaylayan bir gelenegin olduguna
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daha 6nce isaret edildi. Halkin béyle bir devletin farkinda ol-
duguna ve islevinin ne oldugunun bildigine de deginildi. Fakat
1980’lere kadar, Tuirkiyenin siyasal hayat: ile ilgili literatiirde
s6z konusu devlet olgusu tizerinde durulmamig ve dolayisiyla
bu olgunun iilkenin siyasal hayati ve kiiltiirii Gizerindeki etki-
leri etrafli olarak incelenmemigtir. Yukarida, Dahrendorf’un,
Almanlar i¢in toplumlarinin bir bilinmez olarak kaldig: ¢izgi-
sindeki gézleminden s6z edilmis ve ayni durumun Tiirkiye i¢in
de dogru olabilecegi ileri strilmisti. Bu anlayigtan hareketle,
bu kitapta Tiirkiye'nin siyasal gelisimindeki 6nemli kilometre
taglarinin yeniden yorumlanmasina ¢aligitlmistir.

Bu yeniden yorumlama ¢abalarinin bir sonucu olarak, Ata-
tirk’in gecici agkin devlet taraftari oldugu; devletin 6nce
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinde, daha sonra da Cumhurbas-
kanlig1 makaminda yapilandirilmaya ¢alisildig: ve bu agamada
sivil biirokrasinin ikincil konumda birakildig: belirtilmigtir.
Atatlirk’in hem kisa donemli hem de uzun dénemli amaglar
vardi. O 6nce seckinleri, sonra halk: egitmeyi tercih etti. Tur-
kiye’nin siyasal hayatina kapal1 bir diigiince sistemini empoze
etmek istemedi. Atatiirke gore demokrasi, genel ¢ikarin g6-
zetilmesini saglamas: gereken bir rejimdi. Dolayisiyla, Turki-
ye'nin siyasal rejimi, ne tek bir liderin kigisel amaglarina hizmet
edecek keyfi bir yonetim demek olan diktatorliik olabilirdi ne
de toplum kesimlerinin 6zel ¢ikarlarini 6n planda tutan popi-
list demokrasi.

Atatiirk sonras: biirokratik entelijansiya, aksini iddia etme-
lerine ragmen, Atatiirkcii distincenin temel 6gelerini koruma-
dilar; aksine onlar iglerine geldikleri ¢izgide carpittilar. Ata-
tirk¢li dislinceyi siyasal bir manifestoya donistiirerek Ata-
tirk’ten daha ¢ok seckincilik sergilediler. “Siyasal demokrasi”
nin savunuculari olarak kendilerini sunmalarina ragmen, tim
¢abalarini1 Cumhuriyetin Osmanlr’dan miras aldigi Rechtss-
taat gelenegini korumaya yonelttiler. Bunu yaparken, sadece
kendilerinin neyin en iyi oldugunu bileceklerini diisiindiiler ve
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“cogunlugun mutlakiyeti’nin 6niine gecilmesi gerektigini sa-
vundular.

Diger yandan, uzun siire ikinci plana itilmis ve siki denetim
altinda tutulmus ¢evrenin temsilcileri, bu durumun sonucu olsa
gerek, genellikle miimkiin olan her durumda devlet olgusuna
kars1 agir1 direnen ve siyasal gliciin ellerine gectigi durumlarda
sorumsuz davranan bir grup olarak siyaset sahnesinde yerlerini
aldilar. Her iki taraf da benimsedikleri s6z konusu politikalar
ile diger tarafin kendileri hakkinda besledigi 6nyargilarin tize-
rine tuz biber ekti. Turkiye’nin siyasal hayati bu kisir dongiden
olumsuz etkilendi; bir siyasal kriz digerini takip etti.

Ancak 19807erin baslarinda, Tirkiye'nin siyasal hayatina
damgasini vurmus olan bu kisir déngiiniin yavas yavas da olsa
kirilabilecegine dair isaretler gorilmeye baglandi. Bir tarafta
devleti temsil eden asker, artik bilgelik ve gerceklik tekeline
sahip oldugunu iddia etmiyordu. Diger yanda ise giderek daha
siyasal olgunluga erigen ve lilkenin siyasal realitelerini daha iyi
kavrayan bir halk bulunuyordu. Tirkiye’nin siyasal hayatinin
bu iki 6zelligi, Turkiye’de tliml: aragsalligin kurumsallagmasini,
yani siyasal temsil ile siyasal sorumluluk arasinda saglikli bir
dengeye ulasilmasini kolaylagtirabilir. 1980’1 yillarin ortasinda
su sorular ehemmiyet kazanmisti: 1982 Anayasasi’nin getirdigi
yeni diizenlemeler isleyecek mi, yani yeni devlet segkinleri ile
yeni siyasetciler arasinda uyumlu bir iligki kurulabilecek mi?
Yeni siyasetciler oncekilerden ne kadar farkli olacaklar? Ordu,
siyasal hayatta siyasal temsil ile siyasal sorumluluk arasinda bir
dengenin kurulduguna kanaat getirirse simdi tstlendigi so-
ruml]uluklardan kendini hangi zaman diliminde ve nasil siyira-
cak? Daha genel terimler ile ifade etmek gerekirse, yeni devlet
seckinleri, ortaya ¢ikiglarinda 1938-1980 dénemine 6zgii dev-
let geleneginin de roli bulunan, Tirkiye’nin siyasal hayatinin
sorunlari ile bag edebilecekler mi?
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Uluslararas bilim camiasinda taninmis siyaset bi-
limcilerimizden Metin Heper, Turkiye'de Devlet Gele-
negi adli kitabiyla son derece onemli bir ¢aligmaya
imza atiyor. Ozgtin baskisi Ingiltere’de yayimlanmis
olan bu kitapta askin devlet geleneginin Ttrk siyasal
hayatini ne sekilde etkiledigi incelenmektedir. He-
per, Turkiye'nin siyasal hayatinin irdelenmesinde
yaygin olarak kullanilan “merkez-¢cevre” yaklasimini
tamamlayici bir bakis agisi sunmaktadir.

“Heper, basit bir sekilde olaylar1 anlatmaktan ziyade
o olaylari, Ttrklerin Osmanli Imparatorlugu ve Ttr-
kiye Cumhuriyetindeki siyasal denemelerinden esin-
lenerek olusturdugu kuramsal analiz ile iliskilendire-
rek sunmaktadir.”

William Hale, Asian Affairs, 1986

“Bu kitap, hem Turkiye’'deki politikacilar hem de bu
tilke hakkinda disaridan ahkam kesenler i¢in mecbu-
ri okuma olmalidir”,

Bernard Burrows, International Affairs, 1986;

“Heper’in irdelemeleri dgretici.... Heper, yeni sonug-
lara varilabilmesini saglayan bir kuramsal gergeve
acisindan Turkiye'nin siyasal hayatini inceliyor”.

Walter Weiker, Middle East Studies Association of
North America Bulletin, 1987;

“Heper, burada orijinal bir tez ile bilim aleminin kar-
sisina ¢ikiyor ve ... Turkiye'nin siyasal hayati ile ilgi-
li bazi basmakalip gorusleri sorguluyor”.

Brian W. Beeley, BRISMES Bulletin, 1998.
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