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ONSOZz

11k kez on bes y1l 6nce basilmis olan bu metin, belli bir arayis
strecinin ilk 6nemli asamasi olarak kabul edilebilir. Turki-
ye'de sinemanin neden ust duzey bir evrensel ¢izgi yakalaya-
madig gibi temel bir sorudan yola ¢ikarak, o tarihe kadar sa-
hip oldugum bilgi birikimiyle ortaya boyle bir metin ¢ikarmis-
um. 12 Eylal sonrasinda niversitelerin darmadagin edildigi
bir donemde, bizler inatla evrensel diistince dretiminin pesin-
den kosturmaya ve nesnelligi gozden kacirmamaya cahismak
gibi -o gunler igin- tuhaf sayilabilecek bir davrams sergiliyor-
duk!

Turkiye'de zihniyet ile sanatsal sure¢ arasindaki iligkilere
ilk kez bu kadar yakindan bakilmis olan bu metinde, sinema
baglaminda bu iliskiler -ilk boliumde- belli bir akademik cizgi-
de kurulmaya ¢ahsilmistir. ikinci bolumde, o siralarda yogun
bir sekilde ilgilendigim sinema gostergebilimine 6zgt yapisal
bir yontemle iki filmi ¢ozimlemis ve karsilastirmistim. Ugtin-
cu bolumde de yine yapisala: sayilabilecek yaklasimdan esin-
lenerek yerel sinema konusunda kimi sosyokulturel ve az ¢ok
estetik sayilabilecek ¢ikarsamalarda bulunmustum.

IX



Sinemada Anlam ve Anlatim’dan once yukandaki satrlarda
sozun ettigim sturecin baslangic metni Isitsel ve Gorsel Anlam
Uretimi’dir. Ulkede sinema alaninda hemen yok denilecek ka-
dar az bilimsel metnin bulundugu bir ortamda, segtigim alan-
da yerel referanslardan yoksun bir baglamda yepyeni bir sey-
lerin baslamasina katkida bulunmaya ¢alisan geng bir 6gretim
eleman olarak goreve basladiktan sonra, ortaya ders notlar
seklinde cikardigim bu ¢alisma, ozgiin sayilabilecek ilk metin-
dir. Cesitli yazilanmi ve dinyaca anit birkag isimle yapms
oldugum soylesileri ilk kez bu metinde bir araya getirmis ve
ogrenci-okuyucunun hizmetine sunmugtum. llgi alanimzda
hangi yone dogru gidilmesi gerektigi konusunda en ufak bir
151k ya da tabelanin bulunmadig bir ortamda, dnctlik gorevi
kendiliginden denilebilecek bir sekilde bizim kusagimizin sir-
tina yikihivermisti. - .

Sinema ve televizyon universiteye girmis ve bir anda yal-
nizca sanatsal degil, aymi zamanda bilimsel bir alan ve ortama
uyum saglamak zorunda kalmisti. Her seyin paldir kaldur
gerceklestigi bir ulke ve ortamdan bugunlere nasil geldigimiz,
bugunun arastirmacilar icin ¢ok 6nemli bir konu olmahdir.
Eger bugin danun bir sonucu ya da ariinayse, bu alanda ise
nasil ve hangi kosullarda baslancdiginin bilinmesi kaginilmaz
hale gelmektedir.

Kisisel akademisyenlik sertiivenimin tam bir kaos ortamin-

_da baglamig oldugunu soyleyebilirim (1979-1981). Bu kaostan
zaman i¢inde yukanda soz edilen metinlerin disinda yeni
alanlara yol almak zorunda kalarak (kaltir tarihi, kiltir sos-
yolojisi, kultarel antropoloji, tarih, zihniyet sosyolojisi ve ta-
rihi gibi alanlarda gezinmeye hagladim) 6zgan metinler aret-
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meye basladim. Eski Danyaya Yeni Bir Bakig-Kuramsal Bir De-
neme Kitap: I-1I-111 (1993-2002) bu uzun kaostan kurtulmaya
¢abalama seruveninin (1979-2003) bir tar sentezi ya da sonu-
cu gibidir. Bu sure¢ sona ermemistir, halen devam etmektedir;
ancak bu arada toplum, tarih, kaltir ve zihniyet konusunda
yepyeni sonuglara ulasiimis ve bu sonuglar tarugmaya agilmis-
ur. Ornegin, bu metinlerde Anadolu’da evrensel kaltiran geg-
miste ve giinimuzde nasil bir goraname sahip oldugu, evren-
sel kualturan ne oldugu, tarihsel, sosyolojik ve antropolojik
agtklamalarin yani sira gerek guncel, gerekse gelecege yonelik
toplumsal ve kultiirel yorumlarla oneriler sunulmaktadir.

Sonug olarak bu ya da benzeri herhangi bir metni salt bir
metin olarak degil, ortaya ¢tkmis oldugu baglamla iliskilendi-
rerek okumakta yarar var. Boylelikle aym alanda giincel ve
gecmise ait metinleri nitelik duzeyinde karsilastirmak daha
kolay olur.

Oguz Adanir
lzmir, Mart 2003






GIRIS

Dunyaya soyleyecek iki ¢ift soziinuz yoksa, yasamimizin da bir
anlam: yok demektir. Yasaminizin bir anlami yoksa, cevreniz-
deki insanlarin, olan biten olaylarin ve guzel seylerin de bir
anlam yoktur. Bu durumda varhiginizin bir anlami yoktur.
Opysa yeryuziinde yalmzca hayvanlar, bitkiler ve canli madde-
ler var olmus olmak icin var olurlar. Hatta bu canhlarin varo-
luslan; zaman zaman hayranhk uyandirabilecek bir varolus
bi¢imidir. En kotu kosullarda bile, érnegin hayvanlar yalniz-
ca hayatta kalabilmek i¢in mithis bir sekilde mucadele eder-
ler. Hayvanlarin, dunyay: degistirmek; savaslar ¢ikartip bun-
lardan yararlanmak; politika yapmak gibi bir amaglar: yoktur.
Varolan, i¢inde yasadiklann dunyaya uyumlanip, ona sayg: du-
yarak, onunla birlikte yasamaya calisirlar.

Insan i¢in dogal-fiziksel yapisi agisindan iki ayakl: bir hay-
van, ruhsal-dasiansel agidan da kaltarel bir varlikur, denebilir.
Dogaya karsi olan mucadelesi, insan1 zaman i¢inde dogal-kal-
tarel bir varhk haline getirmistir. Insan agisindan “doga”, ken-
di kargin olarak nitelendirilen “kultar”a yaratmsur. Magara in-
sanlannin politik-ideolojik bir toplumsal sistemleri yoktu. An-
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cak kendilerine 6zgu bir “kaltir”leri vardi. Belki de buna kul-
taran sifir derecesi demek gerekecektir. Oysa guniunuz insani,
politik-ideolojik sistemlerin disina ¢ikabilecek bir “kaltirel” ol-
guyu aninda dislamakta ya da onunla butanlesmektedir. Zama-
na karsi koyabilen “folklor” (ya da “dogal kultir”) aruk nere-
deyse ortadan kalkimig ya da kalkmak uzeredir. Yeni bir dinya-
da, yeni bir dinya gorisine uygun kaltar, politik-ideolojik ol-
mak zorundadir. Olamadigl zaman, yok olma tehlikesiyle kars:
karsiya kalacak ya da bu folklorik veriler herhangi bir ideoloji
tarafindan bir siire daha benimsenerek kullanilacaktir.

Bu baglamda; ufukta somut bir sekilde herkes tarafindan
gorulmeye baslanan Mc Luhanin “evrensel koy”™u pek i¢ aqial
bir manzara arz etmemektedir. 1ki va da dort yaz televizyon
kanah ayni anda izlenebildigi gun, artik higbiri gercekten iz-
lenemeyecektir. Zaten bu arada tam ideotojik yaywnlar anlam-
sizlasacaktir. Canku; her tarla ideolojiye ait yayin, aym anda
izlenme olanagina kavusulacagindan, hicbir ideoloji digerle-
rinden ¢ok daha guclu olamayacakur. Baslangicta belli bir ide-
oloji, belli bir stire egemen bir konuma sahip olsa bile, zaman
icinde bu egemen ideoloji asinarak dontismek zorunda kala-
caktr. Hele kitle kaltaranan bu boyutlara vardig bir ortam-
da, egemen ideolojinin yapacag bombardiman sayesinde,
kendi gug siresini daha da kisaltacag kuskusuzdur. Yazlerce
kanaldan benzer programlan izlemek, herhalde dinyayr daha
can sikicl bir hale getirecektir. Ancak bu olay, belki bir ol¢u-
" de demokrasi anlayisinin gelismesine yardim ederek, yepyeni
bir demokrasi anlayisinin dogmasina neden olabilir. Canku
gunumuzde radyo 6rneginde oldugu gibi, herhangi bir Bau
radyo istasyonu Dogu Bloku ulkelerine seslenirken, mesajlan-
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m o ideolojiye gore duzenlemekte, Afrika ulkelerine seslenir-
ken, ona gore duzenlemektedir. Boyle bir seyin televizyonda
gerceklestirilmesi, ilk asamada biraz gi¢ goranmekle birlikte
imkansiz degildir! Bu durumdan yararlanabilecek tek kisi ise
seyircidir. Cesitli ideolojik programlan ayni anda izleyerek,
gercege giden yolu tek basina bulmaya ¢alisacak ve bu olum-
suzluktan, diinya daha guglu bir demokrasi anlayisiyla yeni-
den kazanch ¢ikacakuir!

Iste o ganlere ulasilabildigi takdirde, belki de insanlar ev-
rensel boyutlarda gercek bir iletisim kurma olanagina sahip
olacaklar ve birbirlerini daha iyi anlayip, daha giizel bir diin-
yaya dogru gideceklerdir. Belki de kitle iletisiminin bu sembo-
lik “son™u, insanlik igin daha guzel bir baslangi¢ olabilecektir.
Dogal olarak insanlar, boyle bir sonu ve boyle bir baslangicr
arzu ederlerse!

Her seyin asinisi zarardur. Kitle iletisiminin de. Dunyay: pa-
sivize etmek isterken, politik sistemler kendi kazdiklar ¢uku-
run icine dasebilirler.

Insanlar ya da seyirciler, belli bir sure sonra ya kitle ileti-
sim araglarinin gonderdikleri mesajlara kars: tamamen duyar-
siz, ya tamamen edilgin ya da yeni iletisim bigimleri arayan ki-
siler olarak ortaya ¢ikacaklardir. Belki de isitsel-gorsel ileti-
sim, gercek anlamda bir “gosterge sistemine” o zaman doni-
secektir. Gorsel agirhikh gorsel-isitsel bir dilden, belki o za-
man sz edilebilecektir. Belki de 6ngorilemeyecek baska sey-
ler olacakur.

Bu arada, giderek zenginlesen bir gorsel-isitsel anlam tre-
tim evreninde, sinemanin islevi ne olacakur ya da ne olabile-
cektir? Gunumuz kosullan iginde, film adh yapitn turetim
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mekanizmasinda rol oynayan 6nemli fakiorler hangileridir?
Neden? ‘

Estetik agidan ele alinacak olursa, Julia Kristeva'ya gore
zihniyetin kokeninde para, anlam ve cinsellik yatmaktadir.
Daha dogrusu bunlar arasinda bir karsihkl etkilesim so6z ko-
nusudur. Para, anlam ve cinsellik, hem birbirlerini hem de
zihniyeti belirlerken, bu sonuncu da onlan belirlemektedir.

Sinema agisindan, genel ¢izgiler i¢inde dusinulduginde,
bir filmin olusmasini saglayan ilk ve 6nemli unsur paradir. Pa-
ra ise ga¢ ve film konusunda soz sahibi olmakur. Istisnalarn
kaideyi bozmadiklari dasunulecek olursa, genelinde para, fil-
mi ya da bir baska deyisle (“dil”i) anlam belirler. Buradaki
anlam kavrami; filmin tara, estetik bicimi ve icerigidir. Ote
yandan bu anlam, paranin olusturdugu, daha dogrusu para sa-
hibinin ve onun sahip oldugu zihniyetin olusturdugu bir an-
lamdir. Bu anlam ise, film adh mesaj aracihgiyla diazeyini di-
sa vurur. _

Para, kimi zaman zihniyette bir yumusama ve anlayishhk
saglarken, kimi zaman bu isi basaramamaktadir. Koyden
kente go¢ eden bir zengin, yepyeni bir gonderenler dinyasina
girdiginde, eski degerlere daha bir sarilabilmektedir. Egitimin
eksikligi bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisinin belli bir
egitim ve kiltir dizeyine sahip olmas: halinde dunyaya, cin-
sellige ve yeni degerlerle donanmis anlam tretimine kars: da-
ha anlayigh olabilecegi disuntulebilir. Bir yanda para, anlam
ve dolayisiyla iktidara giden yolu acarken, tersi de mamkun
olabilmektedir. Anlami (dili) ¢ok iyi kullanmasim 6grenen,
belli bir egitim ve kultir duzeyi olan kisilerin de (“dil”) anlam
aracihgiyla iktidar ve dolayisiyla paray: ellerine gegirdikleri
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gorilmektedir. Anlam (dil) goruldagit gibi her konumda bir
ara¢ olma niteligine sahiptir. Para, iktidarim sardurebilmek
icin (ideolojik, politik, kaltirel) anlami kullamrken, iktidan
ve paray1 isteyen kigi, anlam ayni amacla kullanmaktadir. Her
iki durumda da cinsellik 6nemli bir yere sahiptir. lktidar ya da
politik-ekonomik (parasal) iktidar, icinde yasamlan dunyada
genel olarak cinsel giiciin de simgesidir. Bu anlamda iktidan
elinde tutan kisi ister anlam, isterse para araciligiyla olsun,
cinsel iktidari da elinde tutan kisi konumundadir. Ancak kimi
zaman bu gu¢ yalmzca sembolik duzeyde kalan bir gig ol-
maktadir. Cankt Baudrillard’a gore iktidarin otesi bosluktur,
higliktir. Cinsel ve parasal guce sahip olup politik giice sahip
olamayan kisiler kendileri adina anlam tretecek kisileri kulla-
narak iktidan elde etmek isterlerken, yine parasal gace sahip
olup cinsel giici olmayanlar, anlam Gretimi aracihgiyla bu
cinsel guce sembolik dazeyde bile olsa (politik iktidar diize-
yinde) ulagsmak istemekte ya da anlami tretenler diger gugle-
re sembolik dizeyde bile olsa sahip olmaya ¢ahismaktadirlar.

Para, anlam ve cinsellik, zihniyetle yakin iliski i¢indedir.
Ancak bu ¢ kavram arasinda bile sonsuz sayida kombinasyon
kurabilmek mumkuandur. Asirt sag kanattan, asir1 sol kanata
kadar giden genis politik yelpaze, bu durumun gazel bir gos-
tergesidir. Para, anlam ve cinselligin iktidar ya da bu iktidan
bicimlendiren zihniyet karsisinda sirayla egemen bir goriunu-
me sahip olduklar ya da onu etkiledikleri soylenebilir. Kimi
durumlarda cinselligin zihniyeti belirleyen en énemli unsur
oldugu, diger durumlarda paranin ya da anlamin ya da para ve
anlam, cinsellik ve para, cinsellik ve anlam ya da her aganun
birlikte zihniyeti belirledikleri gorilmektedir.



lktidarin zihniyeti ya da zihniyetin iktidan iki ayn olgu-
dur. Birincide bilincli bir iktidar zihniyeti belirlerken ya da
donasamu saglamaya calisirken; ikincide, zihniyet iktidarin
yapisim belirlemektedir. Zihniyetin iktidari tutucu bir iktidar-
ken, iktidarin zihniyeti yenilige ve gelecege actk bir zihniyet
olabilir.

Estetik agidan bu makro duazeydeki yaklasim, oykulu fil-
min parayla, anlamla ve cinsellikle olan iliskileri baglaminda
incelendiginde, para filmi uretip, sistematik bir fiziksel yapt
kazandirirken, zihniyet ve iktidarin ideolojik yapist, filmin
icerigine psikolojik bir anlam (bigim) vermekte ve cinsellik,
filmde butin bu veriler dogrultusunda kendi yerini belirle-
mektedir. Cogu kez cinsellik, dogrudan bir somurt nesnesine
doniiserek simule edilmis anlamda (gercek insan sevgisi yeri-
ne) gercek sevgi gibi gosterilip, aslinda cinsel tutkunun ya da
arzunun gostergesi olmakta ya da oykaden kaldirilarak nétra-
lize ya da hadim (sansur) edilmektedir. Yine genelleme yap-
mak ya da indirgeyici bir gozle bakmak gerekirse, cinselligin
birinci kullanim bi¢imi, tim sémuricalagune karsin iktidarn
zihniyeti ya da gelecege donuk bir dinya gorusani, cinselli-
gin kaldinlmast durumundaysa zihniyetin iktidari ya da tutu-
cu bir dunya gorasuna temsil etmektedir. Bilingalunin, bilin-
ce ustan oldugu rejimlerdeyse, cinsellik gizlenmekte, budan-
makta, aneak yok edilememektedir. Cinka bu tip yonetimler-
de iktidar, cinsel iktidarla esanlamlidir. Cinselligin yok edil-
mesi, cinsel iktidarin yok edilmesi anlamina geleceginden,
cinselligi yok edebilmek mamkun degildir.

Kitle iletisimi ve diinya, gelecek ve zihniyete bu kus bakisi
goz atmadan sonra, sanatg1 ve yapiuna gegelim. Bu ¢alismanin
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cergevesi i¢inde sanatg1 yonetmen, yapiu ise oykula filmdir. “7.
Sanat” olarak adlandirilan sinemanin resmi anlamda sanat nite-
ligini evrensel boyutlarda kazanabilmesi igin, 1940°h, 19501i
yillarin beklenmesi gerekmistir. Ctinka sinema bu yillara kadar
yalmzca birkag ulkede resmi anlamda bir sanat olmay1 az ¢ok
basarabilmistir. Oysa bu yillardan itibaren yerytiziandeki pek
cok tulkede sinema universitelere girmeye baglamis, kendisiyle
ilgili surekli festivaller duizenlenir olmus, sinema hakkinda ki-
taplar, dergiler sistemli bir sekilde basiimaya basglamisuir. Ayn-
ca sinemayla ilgili yazilar ganliik ve haftalik basinda ézel bir yer
kazanmistir.

1950°li yallardan dnce sinema, genelinde bir eglence araci,
bir gosteridir. Sessiz sinema déneminden beri sahip oldugu
anlatim yetenegi ve estetik diizey ancak bu yillardan sonra ev-
rensel bir gecerlige sahip olmustur. Bu yillardan itibaren sine-
ma yeniden kesfedilmeye baslanmisur. Gunamizdeyse hig
kimse artik sinemanin bir sanat olmadigini ileri siremez. Oy-
leyse yonetmen de bir sanatqidir.

Ya sanatgi kimdir? Kimlere sanatgi denir? Sanatgi yapiiim
nasil uretir? Nelerden yararlanir? Sanatgi, yapiu ve dinya go-
rasu arasinda ne tarden iliskiler vardir? Manuk, biling, bi-
lingalt, arzu ve oyki anlatma ya da film tretme arasinda ne
gibi iligkiler vardir? Bu iligkileri belirleyen unsurlar nelerdir?
Nasil is gormektedirler? Konuyla ilgili daha yuzlerce soruyu
burada art arda siralayabilmek miumkin. Ancak bu calisma-
nin gergevesi icinde tim sorulann yanitlarini verebilmek ko-
layca basarilabilecek bir is degil.

Bu giris bélimiinde “sanat¢1™ kavrarmi konusunda tartisil-
diktan sonra yukaridaki sorularin bir kisminin, daha dogrusu
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aragsirmaci tarafindan ilk asamada hemen yanitlanmaya ¢ah-
silmas1 gerektigi disuntlen sorular ustinde durulacak, daha
sonra yine bu verilerin bir kismi iki érnek yapit astiinde uy-
gulanacak ve en son bolimdeyse soruniar daha bir genellesti-
rilerek Turk sinemasi astiinde durulacakur.

Sinema adli gostergeler sisteminde yonetmenin yerini ve
islevini belirlemeden 6nce en genel anlaminda “sanat” ve “sa-
nat¢1” terimlerinin tammlanm vermek gerekmektedir. “Sa-
nat,” bilinen en klasik anlaminda, guzelligin disavurum bi-
¢imlerinden her birine verilen addir. “Sanatci” ise kendini, git-
zel olani disavurmaya adamis kisidir. 1lk bakista bu tanimlar-
da, idealist dustincenin izdisumi gorilebilir. Ancak ginu-
miizde en siradan belgeselden, en gercekgi sosyalist filme ka-
dar estetik kayg: ya da aktarilan konu ya da icerigi guzel bir
sekilde aktarma kaygsi butin dinya sinemalarinda 6n plana
ctkmusur. ’

Sinema sanati ise yukandaki sanat tammindan yola ¢ikihp
guncel bir baglam i¢ine oturiularak, filme 6zgu gazelligin di-
savurumu, 6zellikle yan anlam uretimi agisindan ele alindi-
ginda, genis bir alam kapsadigy goralmektedir. Canka bu ba-
sit tamumlama duzeyinde bile filme 6zgu guzelligin gosterilme-
si sanatgilara ait guzelligin ya da gazel géruntilerin gosteril-
mesi anlamina gelmemektedir. Filme 6zgu gazellik, oyka ige-
rigiyle 6ykanun estetik bicimi arasinda kurulan denge arasin-
dadir. Ornegin erotik komedi, fantastik komedi, muzikal ko-
medi ya da melodram vb. herhangi bir icerik film adl disavu-
rum aracindan yararlandiginda, o igerigi en guzel sekilde ve-
rebilecek, en kolay bigimde anlasihr kilacak estetik bigimi
bulmak zorundadir. Ya da bicimsel yapisi belirlenemeyen bir
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icerik! estetik bicimlerden yola ¢ikilarak yeniden duzenlene-
cektir!

Bu ikinci durumla sinemada siradan ya da sagma denebile-
cek filmlerin disinda pek karsilagilmamaktadir. Oyleyse giizel
filmin tanimini verebilmek i¢in guzel olmayan film tanimun-
dan yola ¢ikmak gerekmektedir. Jean Mitry’ye gore:

Sinemanin temelleri, imgeler arasi iliskiler ve imge soz iligki-
leridir. Sinema kendini ancak onlarla anlatabilir. Konugan in-
sanlarin karsistna kamerayt koyarak seyirciye bunu seyrettir-
mek, sinema yapmak degildir. Bu konusmalar ilging olabilir ya
da gosterilen sey ilging ve akillica olabilir. Ancak bunun sinema
oldugu soylenemez. Boyle bir gosteri karsisinda benim canim si-
kilir. Bunu yalmzca fotograflar aracihigryla yapimis yazinsal bir
anlatima benzetebiliriz. Ben fotografi da severim, ancak yapilan
isin bir yazin eseri olmadigini séylemek gerekir. Bu bir prensip
meselesidir.'

Oyleyse goruntalerin ve diyaloglarin art arda siralanmasin-

-dan olusan bir film, en ilkel sinematografik anlatim dizeyine
sahip bir gosteridir. Guzel olmayan filmde zaman ve mekin
uyumu yoktur. Kisilerin mekanlar ve diger kisiliklerle olan
iliskileri ytizeysel ve siradandir. Diyaloglarda belli bir dasin-
ce yogunlasmasi yoktur. Siradan, basit sozcitklerden olusur-
lar. Gunluk konusma dazeyinde kalip igerik agisindan higbir
orijinallige sahip degildirler. Oyuncular, canlandirdiklan kisi-
lere kars1 duyarh ve icten degildirler. Dekor, giysi ve makyaj
canlandirilmak istenen ortama uymaz. Yalmzca bu sayilanlar
bile bir filmin iyi olmamas! i¢in yeterli sayida nedendir.

U Oguz Adanur, Isitsel ve Gorsel Anlam Uretimi, “J. Mitry ile Sinema Ustune Soy-
lesi”, DEU GSF Yaynlan, lzmir, 1986, s. 101.
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Ancak bitiin bu sayilan olgulann guzel ve belli bir dizey-
de gerceklestirilmis olmalar yine de bir filmin guizel olmasin
saglamayabilir. Canku bir kez daha haurlatmak gerekirse; si-
nema sanati, imgeler arasi iliskiler ve imge soz iliskileridir.
Ornek vermek gerekirse, Ken Russel'in Music Lovers filminde
Caykovski bir bestesini icra ettigi sirada perdeden o muzigi
yaratan goruntit ve duygular yansimaktadir. Murnau, Safak
adli filminde ruzgar, bulutlar, tarlalardaki kamislar ve bitkile-
rin sallanmast arasinda kurdugu iliskilerle, kahramanlarin sa-
hip oldugu ruhsal durumu aktarmaya calismaktadir. La Fem-
me d’'a Coté'de Frangois Truffaut iki ayn tutkulu ask hikayesi
arasinda gorunta ve diyaloglar aracih@iyla bir dizi benzerlik-
ler kurmaktadir. Hitchcock, North by Northwest adh filminde
entrika duzeyinde kurdugu iliskilerle kisilere sarekli olarak
yeni islevler yuklerken (6nce reklamci, sonra casus ve katil,
sonra yeniden casus ve filmin sonunda reklamci olan erkek
kahramana karsilik, kadin kahraman énce kiralik kadin, son-
ra sevgili, daha sonra casus ve nihayet yeniden sevgili olmak-
tadir) film boyunca siradan denebilecek bir insanin bagina ak-
la hayale gelmeyecek seyler gelmekte, ancak Hitchcock'un de-
hast bunlart manukli kilmaktadir. Carlos Saura’nin Carmen
{ilminde, Carmen oykiisayle filmde Carmen kisiligini canlan-
diran kadin kahramanin gunlik yasanu arasinda ¢ok guzel bir
simetri kurulur. Andrej Wajdanin Kiiller ve Elmaslar filmin-
deki komunist ve antikomunist gligler arasindaki ¢atisma so-
nugta bir baba ogul iliskisiyle noktalamir. Liliana Cavanninin
Gece Bek¢isi'nde bilingalu iliskilerinin 6n plana ¢ikisi goralur.
Luchino Visconti'nin Masumlar filminde gayri mesru iligkiler-
den yola ¢ikilarak lalyan toplumundan bir kesimin ahlaki w-
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tumu yorumlanir. Bunlar gibi daha ytizlerce 6rnek verebilmek
mumkin,

Film ya da guzel film kavramindan ne anlasildigy kisaca
ozetlendikten sonra kime sanatq1 denilecegi sorusuna kisa da
olsa bir yanit vermek gerekiyor. Sanatgi, kendini giizel olam
disavurmaya adamus kisidir. Ote yandan yeryuzundeki her
meslek dalinda is, belli bir sure¢ icinde 6grenilir ve uygulama
asamasiyla birlikte gelisme ve ustalagma asamasi baslar. Her
usta gercek bir sanatq1 olamaz. Buradaki sanat¢i kavrami her
meslekte kullanilabilecek bir kavramdir. Canki her meslekte
gercek bir sanatqi olabilmek, ustalik duzeyini astiktan sonra
ayni meslekte o gune kadar hi¢ kimsenin yapamadig guzellik
ve ustalikta bir seyler uretmekle miamkundur. Bir anlamda es-
ki terimleri kullanmak gerekirse, her meslek dalinda once ¢i-
raklhik, sonra kalfalik, daha sonra ustalik ve nihayet sanatkar-
lik asamalar1 vardir. Her meslek dalinda ¢ok miktarda ¢irak,
kalfa ve ustayla karsilasmak mumkuandir. Ancak bir meslekte
gercekten sanatkar olabilen insanlarin sayisi genelinde ¢ok ki-
sithdir. Sayilan ¢ok kisith olan bu tiirden insanlar, bir mesle-
gi gelistirip, yonlendirebilmektedirler.

Sinemada da durum boéyledir. Sinema, Bat'da ortaya gik-
mis, énce bir qiraklik (1895-1915), sonra bir kalfahk (1915-
1920/1925), daha sonra ustalik (1920/1925-1935/1940) ve ni-
hayet bir sanatkarlik donemi (1935/1940-2) yasamus ve yasa-
may: sirdurmektedir. Dogal olarak bu bolamleme, ginimuz
sinema kavrami ve kosullarindan yola gikilarak yapilmis bir
bolumlemedir.

Sinema, Turkiye'ye girdigindeyse hentiz “kalfahk déne-
mindeydi.” O ginden bu yana ise Turk sinemasinda ustalik
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dizeyine bile nadiren birkag kez varilabilmis ve gercek anlam-
da sinema sanatkarlan henuz ortaya ¢ikmamsur.

Bu ¢alismanin kapsamiu iginde, sinema sanat ve sanat¢isina
(yonetmen) bakis ve perspektif dogrultusunda olacakur. Yu-
kandaki nedenler yuzinden sinemada bir ciragin, bir kalfa-
nin, bir ustanin gerceklestirdigi yapitlar arasinda kimi dazey
farkhliklarinin bulunmasi dogal karsilanmahidir. Ancak her-
kesin yaptig seyin adi filmdir. Aynen konfeksiyonculuk ya da
pastacilikta oldugu gibi. Aradaki yaratma duzeyi farkhihig ni-
teliksel bir farklihkur. Nitelik fark: ise bilgi duzeyi, deneyim,
insan sevgisi ve comertlik duygusu astinde oturmaktadir.
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SANATSAL URETIM VE ZIHNIYET ILISKILERI
3

Toplumsal yasamda bireyin kisiligi, i¢inde yasadigi grup ve
ortam tarafindan belirlenir. Sanat¢iminki de. Bir kisiligin var
olabilmesi i¢in en az iki kisi olunmasi gerekir. Cunka kisilik-
ler ancak birbirlerine oranla belirlenebilirler. Bir toplumsal
yapida ise gesitli kisilik tipleri vardir.

Bu agidan bakildiginda sanat da toplumsal bir arindar.
Toplumsal yasamin disinda sanaun var olabilecegini dastn-
mek mumkiin degildir. Canku genelinde sanatin temel islevi,
icinde yasanilan toplumun yarg: degerleri ve zihniyetini, yap-
ug saptamalarla elestirmek ve bir anlamda toplumsal zihni-
yetin gelisebilmesi i¢in oneriler sunmaktadir. Boyle bir sanat
anlayisi, dogal olarak, insanhgin gelismesini, olgunlagmasini
arzu eden bir anlayistir. Oysa egemen ideoloji yanlisi, tutucu
bir sanat anlayist da vardir. Bu anlayis, varolan egemen ide-
olojiye ait diinya gorust, zihniyet ve yarg: degerlerinin degis-
memesi i¢in gelisme yanlisi sanat gibi estetik degerlerden ya-
rarlanmakta ve sundugu dusunceyi donustirerek ya da ken-
dine gore guzellestirip, bi¢imlendirerek izleyiciye empoze et-
mektedir. Buna karsin tarih boyunca gelisme ve ilerlemeye

135
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yonelik sanaun her zaman i¢in mucadeleyi “kazandig” goril-
mektedir. Dogal olarak buna bir mucadele diyebilmek mum-
kunse! Canki genelinde egemen ideoloji bu éncu, ilerici sa-
nat kendi dunya gorisa ve zihniyetinin kaliplarina dokerek,
onu 6zumseyip yorumlamakta ve boylelikle ilerici sanat mar-
jinallesmekten kurtarihp entegre edilmekte, resmilestirilmek-
tedir.

Burada hi¢ kuskusuz bir gtgler dengesi soz konusudur. Az
once sanatginin kisiliginin de iginde yasadig) toplum taralin-
dan belirlendigini soyledik. Oyleyse sanat¢inin yapitinda, bu
toplumdan “aldiklarini, algiladiklarint” yansittigami da soyle-
yebiliriz. Dogal olarak bu isi dogrudan ya da dolayh bir disa-
vurum bi¢imiyle gerceklestirme hakkina da sahiptir.

Sanatgl, iginde yasadig1 toplumun ruhsal ve dusiinsel yapi-
sin1 ne kadar tanimig ve 6ziimsemisse, .disavuracagi duygu ve
dasunceler de o duzeyde olacakur. Toplumu ve kultarina de-
rinlemesine tamyip bu verilere uygun bir disavurum bigimi
sectigindeyse buyiik bir sanatc olacagl kuskusuzdur. Toplu-
mun bayuk bir kisminin duygu ve disance yapisindan bir
seyler yakalayip disavurabilenler ise birer deha olarak goste-
rilmektedirler.

Sanatq, yasadiklan ve hissettiklerini disavururken bu duy-
gu ve dusincelerin genelinde toplumun en az bir kesimi tara-
findan yasanip dusunaldagine inanir. Inanmak ister. Bu duy-
gu ve dugstinceler toplumun buyuk bir ¢ogunlugu taraflindan
benimsendigindeyse egemen ideoloji bu sanat yapitlan ve an-
layisin1 benimseyerek onu “durdurur” ya da “notralize” eder.
Ancak bu arada toplumsal bir zihniyet donasimina de kabul
etmek zorunda kalir.
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Toplumsal yapiyla zihinsel yap i¢ ice gecmis bir haldedir.
Sistematik dusiincenin temelinde, zihniyet ve dinya gorusu-
nin olusturdugu bir mantik yatmaktadir. Her sanatginin yapi-
tinda sahip oldugu zihniyet ve diinya gérugunan yansimalar-
n1 bulabilmek mimkindir. Sinemada da bir yonetmenin zih-
niyetini gerceklestirmis oldugu filmde az ya da ¢ok bulabil-
mek mumkunddr.

ZIHNIYET

Sosyolojik agidan kisiye 6zgu zihniyet:

Aymt birey tarafindan 6zimsenmis ve kendi aralarinda man-
tik ve inang iliskilerinin bulundugu bir entelektiiel yargi ve dit-
stince batuniidir ...

Zihniyetin en onemli ozelligi, aym uygarhiga ait insanlarda
ortak bir sekilde bulunmasidir. Bir toplum, temelinde benzer zih-
niyete sahip bir insan grubudur...

Zihniyet, bireyi gruba baglayan en direngli bagdir.'

Ayrica zihniyetin muthis statik bir yapisi vardir.

...Cunk1 inang, istem disi bir olgudur... Sonug olarak zihniye-
timiz toplumsal yasamin igsellestirilmis bir yogunlasmasidir...
Zihniyetimiz, evrenle bizim aramizda bir prizma islevi gormek-
tedir. Kant'a gore zihniyet her turlti bilginin apriorik bicimidir.
Bilinmeyen bir sey yok demektir... Zihniyetimizle, fiziksel orga-
nigmamiz arasinda cok stk iliskiler vardir.®

Ornegin, maslimanlarin domuz eti yememeleri gibi.

' Gaston Bouthoul, Les Mentalites, Puf, Que Sais-Je, Paris, 1981, s. 31.
? Agy,s. 3233,
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Bouthoul'a gore bir zihniyeti olusturan dort temel evrensel ve-
ri vardir. Bunlar:

1. Kozmoloji: ...Her toplumsal gelenek o toplumun iiyelerine
dunyamin bir aciklamasint sunar. Bu agiklama ¢ogu kez mitolo-
jiktir ve dini inanglara baglanmistir. (Ditnyanin) bu agiklamast
dogru ya da sagma olabilir. Bu hi¢ énemli degildir. Cinkit ente-
lektiiel agcidan boyle bir agiklamaya ihtiyacimiz vardir. Insanlar
cchaletlerini itiraf ederek bir bosluk ve saskinlik duygusu yasa-
maktansa, merak ve korkularin giderecek yalanct yamtlar yeg-
lemelktedirler.’

2. Ahlak: lyi ile kétiyn ayirabilmek icin konulan élgulerin tii-
mudur.’

..Ahlaksiz bir insan toplulugu dusiniulemez. Bir toplumdaki
ahlaksal davramislar ve ahlaki duygular, bilim adamu tarafindan,
dini inanclara, ekonomik, cografi ve iklimsel duruma ve sonugta
bu toplumun ge¢misine baglanmaktadir. Bu duygu ve davramislar
simdiye kadar bu seriler aractligiyla nasil gelistiyse, bundan son-
ra da oyle gelisecek demehtir*

Levi-Bruhl'a gore, “Bize bir ahlak verin!” arzusunun yamu
yoktur. Ciinku zaten ahlaki olana bir ahlak verilemez. Ahlaksiz-
hgn da ahlaki bir davrams bigimi olmasi gibi. Yazarimiza gore:

...Belli bir doneme ve topluma ait kosullara uyan bircok ahlak
tipi vardir.®

Butun bu toplumlarda gercekte iki ahlak vardir. Ciinka sa-

3 Agy.s. 36,37,

+ Agy,s. 38.

5 Lucien Levi-Bruhl, La Morale et les Sciences de Moeurs, Pul, Paris, 1981,
s. 198.

6 Agy.s. 289.



vasmayan toplum yoktur. Orgiitlenmis gruplar arasinda silahh
bir catisma meydana geldiginde... alisilmis ahlak ve hukuk ku-
rallar dontisume ugramakta... ve yerlerini yok etme aliskanlik-
larnina birakmaktadir. Kozmolojiyle, ahlak arasinda dini olaylar
vardir... ‘Din, degerlerin surekliligine olan inangtir,” demektedir
H. Hoffding.

3. Teknik: Bu isim altinda her uygarligin madde iistinde etki-
li olabilmek icin uyguladig cesitli yontemleri toplayabiliriz. Lo-
.uis Weber’e gore, her islem (ya da onceden belirlenmis bir sonu-
ca varabilmek icin belli bir diizenle gerceklestirilmis bir dizi ma-
teryal eylem) bir agidan bir ritiele benzetilebilir. Ustelik teknik,
az ya da ¢ok, her zaman icin kozmolojiye baglanmaktadir. Bu
kozmoloji ister mitolojik, ister felsefi, isterse bilimselin egemen-
ligi altinda olsun, teknik denilen sey, aciklamalarinda, esinlen-
melerinde ve telkinlerinde hep ondan yararlanir.

4. Toplumsal yasamin katego‘rileri: ...Bunlar filozoflarin du-
stindigii anlamda anlasma kategorileridir. Ozellikle de, uzam,
zaman, neden, sonuc, vs. kavramlar.

a) Kutsal ve kutsal olmayan: ...Sosyoloji ve etnoloji, kutsalin
diger ozellikleri arasinda sunlart da bulmuslardir: Genelinde
kutsal, yasalarla belirlenmistir. En ilkel bicimi tabudur.

b) Degerler: Kutsalla (ahlaki degerler de buna dahildir) kut-
sal olmayan arasinda ekonomik deger kavram vardur... Fiyatlar
gibi.

¢) Hiyerarsi: Kutsalla kutsal olmayan arasinda bulunan ahla-‘
ki deger, gercekte kutsala aittir ve toplumsal yasamda hiyerarsi-
lerin varhgtyla disavurur... Hiyerarsiler, bireyler arasinda otori-
te ve deger iliskileri diizenler. Her zihniyetin temel ozelliklerin-
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den biri toplumsal hiyerarsi ve bunun olusmasim nasil dasandii-
gudur.

d. Dost ve diisman kategorisi: Yonlendirilmis saldirganlik...
Young'n gordigu gibi, toplumsal yasam her zaman icin birlesti-
rici ve dislayic iligkilerden olusmustur.’

Evrensel boyutlarda ele alindiginda kozmoloji, 6zellikle az
gelismis ve geri kalmus tilkelerde belli bir etkinlige sahipken,
teknolojik duzeyde sanayilesme sonrast toplum asamasina
gecmis tlkelerde eski gucanu hig¢ kuskusuz yitirmis durum-
dadir. Gelismis ulke insanlarindan kozmolojinin yerini belli
olcalerde teknigin aldig séylenebilir. Buna karsin gelismis l-
keler ¢agdas mitoloji uretimi pesindedir. Sinema ise bu mito-
lojik tretimin en énemli araclarindan biridir. jean Baudrillard
bu konuda soéyle demekredir:

Amerika'da sinema gercektir. Cianki sinema tim (Amerika
boyutlarinda) uzami, tim yasam bi¢imini kaplamus ve sinema-
tografik bir hale sokmus ya da bir baska anlamda yasam sinema-
tografiklesmistir...

Estetigin ve soylu degerlerin ‘kirsch’ ve hipergerceklik icinde
yok olusu bityiileyici bir seydir. Aynen tarihin ve gercegin televi-
zitel olanmn icinde yok olmasi gibi.*

Baudrillard, Amerika'da yasamin sinematografik bir hale
geldigini ya da dusselin (fictive) gercegin (physis) yerini aldi-
gini soylerken pek abartmamaktadir. Canka bu tilkede mito-
loji ireten bir mekanizmanin kendisi mitolojik bir veriye dé-
nusmits ve kozmolojik verilerin yerini “sine-kozmoloji” al-

7 Gaston Bouthoul, agy, s. 39-41, +4-47, 50. 51.
8  Jean Baudrillard, L' Amérique, Edit. B. Grasset, Paris, 1986, s. 201, 202.



21

mistir. Gergekteyse kozmolojinin zaten evrene ve yasama ya-
lanciktan bile olsa bir anlam kazandirma iglevini yerine getir-
meyi ama¢ladig dustanulecek olursa, ¢agdas insanin kozmo-
lojik evren agiklamasini aruik teknikle birlestirerek en kusur-
suz! halini almis olan sinemada bulmasimin ¢ok dogal bir sey
oldugunu soylemek gerekecektir. Cunki sinemada insan ya-
lan da olsa duymak, gormek ve duslemek istedigi hemen her
seyi, her konuyu, her agiklamay: bulabilmektedir. Ote yandan
yine sinemayi yapanlar ¢ogu kez aym uygarhga, ayn ahlaksal
davranig ve yasam bicimine sahip insanlardir. Yine kusursuz
bir sanat olan sinemada (filmsel dykude) toplumsal yagam ka-
tegorilerinin hepsini bulabilmek mumkandur. Hangi tar oy-
kuye sahip olursa olsun, sansir mekanizmast (ekonomik, po-
litik ve ideolojik-ahlaksal) geregi film, icinde yasamlan do-
nem ve uygarhgin ahlakin ve toplumsal yasam kategorilerini
seyirciye zorunlu olarak yansitacaktir. Bu yansitma oyku du-
zeyinde ya da oyuncu yorumlarinda, mekén kullaniminda ol-
masa bile, kurguda ve sahneye koymada ortaya ¢ikacakur.
Cunkii gerek icguduler, gerekse biling “toplumsal yasamn ig-
sellestirilmis bir yogunlagmasinin” denetimi alundadir. Tam
bilingalt1 ve ona bagh olan ahlak ve otosansur kavramlari bu
“yogunlasma”dan kagirabildiklerini seyirciye sunabilmekte-
dir. Bir baska deyisle yonetmen ne yaparsa yapsin oéykusuniin
bir yerinde istemese de agik verebilmektedir.

Cesitli uygarlik ve toplumlara ait zihniyet tiplerini belirle-
yen etmenlerin en 6nemlilerinden birinin estetik degerler ol-
dugu belirtilmektedir. Bouthoul’a gore:

Ozgun bir sanat yoksa o6zgun bir zihniyet de yoktur. Estetik
alan, parcalarin birbirleri arasinda inang ve mantik iliskileriyle
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birleserek bize zihniyet adli butiinin nasil olustugunu anlatan
onemli alanlardan biridir... Ornek bir fantazya alani olan sanat-
sal yaratimin aym zamanda baska inanglar tarafindan da kosul-
landinldigint biliyoruz... Kisaca sanatsal yaratilar dini inanglar,
teknik bilgiler ve bir sozde teknik rolii oynayan biyii olayt tara-
findan etkilenmistir. Bitiin bu unsurlar belli bir gevre ve donemin
karakteristik ‘stil’ini olusturmaya katkida bulunmaktadiriar?

Zihniyet, bir uygarliga ait tum tarihi ve bilimsel deneylerle,
tum bilgilerin genel sonucu oldugundan, o uygarligin en belirgin
temsilcisi durumundadir.'

TURK TOPLUMUNDA “ZIHNIYET” KAVRAMI

Kalvinist, bir anlamda su katilmamis kadercidir... Ona emredilen
yasama tarzi ise, dalgin bir inziva halinde ice kapahmakla veya
feodal savruk bir yasama duzeyinde dokum, sagim, gininit gin
etmek degil... gosterigsiz fakat her dakikaya hakkini veren disip-
linli bir ¢calisma ile Tanrt'min sanini yiiceltmekten ibarettir."

...Dizenli, metodik cahigmaya ara verdigi an seckin kul olma-
mn givenini kaybetmek korkusu, kalvinisti tuttugu iste kendi
kendini siirekli yenileyen bir devam ve intizam iginde yol alma-
ya zorlayacakti.

...Patron ile, emekgisi ile, Tanrt rnizastmin ancak dizenli-ras-
yonel bir ‘meslek’ cercevesinde muntazam, araliksiz ¢aligma di-
siplini ve israfsiz, gosterigsiz bir yasama karsilig elde edilebile-

9 Gaston Bouthoul, Les Mentalites, Puf, Que Sais-je, Paris, 1981, s. 68, 69.

10 Agy.s. 73.

11 Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din, *Islam, Tasavvuf ve Cozalme Devri
Iktisat Ahlaki,” Der Yayinlan, Istanbul, 1981, s. 206.
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cegi inanci, heniiz kipirdama halindeki burjuva toplumuna, hem
de madde yonuyle cihazlanma diye ortada bir sey yokken, moral
cihazlanmay: getirmis ve hizmete kosmustu. Boylesi bir cihaz-
lanmamn neticelerini agik ve segik gorebiliyoruz.”

Osmanh-Turk toplumundan yola c¢ikarak yuazlerce yillik
bir zihniyetin muhasebesini yapan Sabri F. Ulgenere gore bu
toplumda: Ortalama musliimanin inan¢ dinyasina yaklasim,
basindan beri sekil tarafinda kalmig, tavir ve davrams tarafina
uzanamamistir.

‘Kilur namaz eder niyaz Hakk'a.

Varir bey kapisina hem timar umar!

Bu insan i¢in soyle soyler:

Bol ve ferah yasamanin tattiracag haz ve zevkin (veya ozle-
minin) hicbir zaman yabancist olmamakla beraber, o ugurda
acele ve telastan hoslanmayan, yolunu ve yonunu tayinde gore-
nek ve otorite baglart ile cevrili, disa ve ‘yaban'a kapali ve niha-
yet isinde ve hesabinda gotirii insan."

Bir toplumda cesitli zihniyet tipleri oldugunu séylemistik.
Her toplumdaki zihniyet tipleri genelinde.ilkel zihniyete gore
belirlenmektedir. Ancak }. Frazera’ore:

...Ikel mantigin bizimkinden hicbir farki yoktur. Dusiince bi-
¢imleri, dusince cagrisimlan ve yaptigr ¢ikarsamalar duzgun-
duar. Yamldiga nokta asin kesinlige inanmasidir... Bir bagka de-
yisle, yanls ilkelerden yola ¢ikarak diuzgin akil yiarutmekte ve
yuruttagiu akla stmirsiz bir gug atfetmektedir. Degisik olan yuriit-

"3

12 Agy.s. 43.

13 Agy,s. 127.

1+ Sabri F. Ulgener, ktisadi Cozalmenin Ahlak ve Zihniyet Dinyas:, Der Yayimnla-
n, Istanbul, 1981, s. 206.
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tigu mantik degil, kendi illiizyonlarina ve ¢ikarsamalarina ken-
di deneyiminden daha ¢ok inanmasint saglayan kozmolojisidir...

...1lkel zihniyet gozii peklik ve kendini begenmislikle beslen-
mis bir cahilliktir."

Sonug olarak:

Zihniyetlerin rasyonel stniflamalary her durumda ilkel zihni-
yete olan uzakliklarina gore degerlendirilmektedir. Cinka bu so-
nuncu, adi gecen uzakhklann kendisinden yola ¢iktiklar: 6zgin
ve butiinityle biyolojik sayilabilecek baglangi¢ nohktasidir.’

Osmanh-Tark toplumu ve onun uzantlanm goéz éninde
tuttugumuzda yukaridaki zihniyetin yuzyillar boyunca devam
ettigi gorulmektedir. Oysa Kalvinist zihniyette gelecek ve ¢a-
hgma kavramlan i¢ ice ge¢mistir. Kalvinistin gelecegi Tann
adna yapacag ¢alismanin buyaklugayle dogru orantih olarak
garanti alundadir. Yeryuziunde vazifesini yapmis Hiristiyamn
gokyuzunde iyi bir yere sahip olacagim diisunmesi kadar do-
gal bir sey olamaz. Hi¢ kuskusuz inang-zihniyet iliskileri Ba-
t’da (ya da Hiristiyanlhik danyasinin belli bir bolamunde) do-
nusumlere ugramis ve sonugta inanca bagh ¢alismanin yerini
varolma ve yaratma ¢abasina bagh ¢alisma arzusu almisur.
Ancak her seye karsin gelismis Hiristiyan toplumlann bilin-
¢alunda hala Kalvinist dusiunceden bir seyler bulabilmek her-
halde mumkundur.

Oysa Misliman Osmanli-Turkin gelecege bakisi sdyledir:

Yil boyu: Monoton ve devri (circular): Tarla isleri (her yilin
hazirligy ve tertibi bir éncekinin aym), baska kesimlerde ve ozel-
likle sanayide.

15 Gaston Bouthoul, Les Mentalités, Pul, Que Sais-je, Paris, 1981, s. 84
16 Agy.s. 88.
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Y1l usti ve 6tesi: Belirsiz! On hesaplar da ona gore bos ve bey-
hude! Her ytlin ¢oziimi kendi icinde!

Kurulusun émri: Kurucunun émrii ile élcilii! Bir nesilden obii-
riine unvan ve firma aktarihist parmakla gosterilecek kadar az!"

Ayni insan yine Ulgener'e gore:

Ortagagdan beri sakin, kanaatkar zihniyet diye... bir sey yok-
tur. Bilakis ~diger sartlan da yerinde olsa— iktisadi bir gelisme
ve serpilmeyi i¢in icin ateslemeye yetecek kadar kazang hevesi i¢-
timai hayatin nesci altinda fazlas: ile mevcuttur... Fakat netice?
Yerini bulamayarak disaniya tasms, savrulmus ve bosalmis bir
enerji.'

Gunumtizdeyse:

Isadamhliginin neresindeyiz sorusuna buraya kadar 151kl ve
golgeli taraflart ile cozum getirmeye calistik. Karmasik bir yigin
icinden ayn ve mustakil statitye sahip bir islem adamu tipinin
adim adim belirlenmesine sahit olurken, o yolda heniiz yarim
kalmis adimlardan da soz edildi. Tavir ve davranis cihetinden
Bati'daki benzerleri ile karstlastirilinca;

a) Kararsiz ve kaprisli

b) Ani ve cabuk kar pesinde

¢) Plasman olarak sermaye piyasasi ile pek de yeni saytlama-
yacak olan ilgi ve ilisigi ile beraber, malvarlhigimn buyiik kismi
ile hala arsa ve emlaka ve yerine gore altina yoneltmekle ¢ikig
noktas: arayan sermayedar tipi ile karsi karsiya oldugumuzu
soyleyebiliriz."

7 Sabri F. Ulgener, lktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Dinyasi, Der Yayinla-
r1, Istanbul, 1981, s. 202.

18 Agy.s. 170.

19 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve lzmler, Mayas Yaywnlary, Ankara, 1983,
s. 56.
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Yuzyillardir stiren bu zihniyetin temel amaclanindan biri de

Hayatr hosca gecirmektir... Hosluk ve rahathk, gercekten is-
ter aristokrat sinif, ister ticaret ve sanat erbab, isterse diger si-
niflar dikkate alinsin, hepsinin dinyaya bakis tarzint bu nokta-
da —hosluk idealinde— hiilasa edebiliriz.

Ayak oyununa getirerek rakibini alt etmenin sinsi ve kurnaz-
ca zevki, baskalarint kasla géz arast bosta ve acikta birakiver-
menin tarifsiz hazzi... Isim ve unvan.*

Kalvinist gozu ile: Her saati Allah’in samni yiiceltmeye has-
retmek lazim. Onu gasbetmek biiyiik gunah!.. Boylesine bir za-
man bilinci... Bati'da is ve meslek ahlakinin vazgecilmez unsuru
haline gelirken, Sark’ta done dolasa sorumsuz bir tiketim taba-
nina gelip oturmasi dasundaricidir.*

Yeni bastan almak gerekirse Osmanh-Tarkan kozmolojisi-
ni ve ahlakini Kuran ve Islama baglayabilmek oldukga gugles-
mektedir. Canka bu kisinin kozmolojik dunya agiklamast ta-
savvufunkiyle birleserek durmus bir zamanla, gelecek ve geg-
‘misten arinmus bir agiklamaya dontsmis ve zamanla da tasav-
vufi danya goriusu “Islami diinya gérasinin” yerini almis ve
boylelikle tasavvuf dunya gorisu=Islam diinya gorust gibi al-
gilanir olmustur. Ancak kisinin zihniyet ve dinya gérusiunin
tamamiyla tasavvufa da dayanmadigini gérduk. Cuanku kisi
yeryuziyle de yakindan ilgilenip haz almamn pesinde kos-
maktadur.

“Ahlak”a gelince, bu toplumda kisinin butiniyle iman ve
inangla dinine sarnlmamas: ve ¢ogu kez onun formel yanim

20 Sabri F. Ulgener, Iktisadi Cozilmenin Ahlak ve Zihniyet Danyasi, s. 183-192.
21 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve lzmler, Mayas Yayinlan, Ankara, 1983,
s. 111
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benimseyerek “igerigini” isine geldigi gibi kullanmasi sonucu
belirli ve olumlu bir masliiman ahlakindan da séz edebilmek
olduk¢a giclesmektedir. Islam’da dinden kaynaklanan adalet
kavraminin temel kaynaklari: Kuran, siinnet, hadis ve kiyastir
(analojik akil yarutme). Goruldagn gibi ganluk yasamin be-
lirleyicisi “Islam”dir. Ancak buna hangi “Islam” sorusunu ek-
lemek pek de yanhs olmasa gerek. Canki “fikih” (=adalet
kavrami) anlasildigy kadanyla uygulayicr tarafindan istenildi-
gi gibi yorumlanmaya musait bir butandur:

Fikhin degismezligine karsin toplumsal ve hukuki yasam de-
giskendir... Fikhin onerdigi kurallar ancak ideal bir Miislitiman
devlette, Tanri'min tiim emirlerine uyan ideal Miislimanlara uy-
gulanabilecek tirden kurallardir.®

Ahlakin en 6nemli etkileyicisi olan din ve ona bagh hukuk
kavrami Osmanl-Tirk toplumunda bir kesinlik kazanma-
mistir ya da Islam’in kozmolojik ve ahliki aqiklamalardaki
“yetersizligi”, teknik agidan tutuculugu ve toplumsal yasam
kategorilerindeki gelismede yavashigindan dolayr Turk zihni-
yetinin dayanaklarinin “belirsiz” oldugu sonucuna vanlmak-
tadir.

Neye inamlacagl konusundaki kararsizlik, savaglar ve
ayaklanmalarla, salgin hastaliklarin “belirledigi” (ya da belir-
sizlestirdigi) bir “ahlak”. Sonug olarak mimaride, illastrasyon-
larda ve gesitli sanat dallarinda “belirsizlik”. Turk toplumun-
da bir sureklilik ve belirlenmislik tasiyan “sanatsal” aranlerin
basinda hah, kilim, kumas ya da kadinlar tarafindan aretilmis
eserler vardir. Kadimin kisith dunyasi, “primitif zihniyet” ve

22 Georges Bousquet, Le Droit Musulman, Collection Armand Colin, Paris, 1968
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ona dayal yaratim stireci yuzyillardan bu yana buayik bir do-
nisime ugramadan ginumuze kadar gelmistir.

Ancak hicbir toplum oldugu yerde kalmamsur. Turk top-
lumunda oldugu gibi. Bouthoul'a gore:

...Zihniyet, temelinde mantiksal bir kurulustur. Onu olugstu-
ran tum fikir ve inanglar birbirlerine dayamirlar... Kisaca birbir-
lerini dogrularlar-...

...Ahlakta yenilik, yeni degerlerin bulunmas: ve benimsenme-
sinden ibarettir... Bir baska zihniyetin tamiyle benimsenmesinin
diger adi ‘donug’tir... Halklar ancak yeni bir zihniyet yaratarak
icine kapanmis olduklart mantiksal ve tarihi agmazlardan kaga-
bilirler.®

Ataturk devrimleri araciligiyla Turk toplumu belirli 6lcade
zihinsel bir donidgume ugramistir. Ancak bu dénuagimun bo-
yutlarimi belirleyebilmek i¢in daha uzun zamana gereksinim
vardur.

Sinemamn, “ideoloji” ve dolayisiyla ahlakla ne kadar yakin--
dan iligkili oldugunu agiklamak gereksiz. Ideoloji ya da ahlak
kavram sinemada sansir duizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.

Film dusiincesinden filme gotiren sire¢ icinde bu ¢ sansir
kendiliklerinden siralanmislardir. Politik sansir film dagitimum
sakatlarken; ekonomik sanstir produksiyonu; ideolojik sansiir de
yaratimi sakatlamaktadir. Cevrilmis filmlerin icerikleriyle ¢cevri-
lebilecek filmler arasindaki fark: dusindiigtimizde... bunun so-
rumlusunun iki kurumsal sansiir oldugunu gérmekteyiz. ldeolo-
jik sorun aymi zamanda neden ve sonug olarak olayin ekonomik

23 Gaston Bouthoul, Les Mentalités, Pul, Que Sais-je, Paris, 1981, s 111, 116,
123, 126.
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ve politik yamna baghdur... Filmlerdeki ideoloji sorununda belli
bir 6zerklik sorunu vardir. Sinematografik kurumlarm benimse-
mis oldugu bicimlerin neden ve sonucu olarak filmlerin ideoloji-
si ‘sinematografik kurumun kendisi’ degildir. Bu kurumun dogru-
dan ya da mekanik bir yansimas: da degildir.

...Ote yandan ideolojik sansiir tek basina kurumsal sansirle-
rin hicbir sekilde denetleyemeyecekleri kimi konulart ve bu konu-
lanin islenis bicimlerini ekrandan kaldumigtir.®

Disavurum 6zgurlagn acisindan ele alacak olursak muzik
bu konuda en 6zgur sanatken, resim ve heykelin sanat¢inin
duygu ve diisincelerini karmasik bir gekilde bile olsa disavur-
ma imkammn verdiklerini, mimaride ekonomik ve teknik da-
zeyin kisitlayic bir rolu olacag, edebiyat, siir ve tiyatrodaki
disavurum ozgurluginian daha ¢ok “igerik” duizeyinde engel-
lendigini goruraz. Sinema ise yukarida aktanldig gibi bu ko-
nuda en sanssiz sanat dalidir. Anlaum zenginligi agisindan
sonsuz olanaklara sahip olmasina karsin ekonomik ve politik
sansur dizeyinde karsilasuigy engeller nedeniyle sakatlanmig
bir sanat dah gorinimiindedir. Bu ytzden sinematografik
uretim, ekonomik boyutlari, sanatsal ve ideolojik yapisi nede-
niyle cok gu¢ yaratma kosullarina sahip bir sanatur. Ornegin,
yapiina koymak istedigi mesajlar izleyiciye aktarmak isteyen
yonetmen kullandigr dil, renk, oyuncu, sahneye koyma, kur-
gu, muzik gibi elemanlar arasinda en uygun sentezi gercekles-
tirmek zorundadir. Canku bunu basaramadig an film ¢ok-

2 Christian Metz, Essais Sur la Signification au Cinéma, (Sincmada Anlam Usta-
ne Denemeler, Cilt [, DEU GSF Yavinlan, lzmir. 1986, cev. Oguz Adanir, s.
215.) ’
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mekte, prodiktor ve dagiumar kuruluslar zarara ugramakia ve
yonetmen bir sonra gergeklestirecegi film konusunda normal-
den ¢ok daha fazla ugrasmak zorunda kalmakta ya da bir da-
ha hic film cevirememektedir.

SANATC! VE ZIHNIYETI

Sanatgl, iginde yasadigl toplumun bir pargasidir. Bu toplu-
mun sahip oldugu zihniyetle yogrulmaktan kagmasi neredey-
se olanaksizdir. Cinkt bu zihniyete karsi gelmek, onu do-
nistarmeye ¢alismak ve bu iste de basarili olabilinek i¢in én-
ce bu zihniyetin ne oldugunu ve kokenlerini bilmek gerek-
mektedir.

Sanatginin, yasadig toplumun zihniyetine karsi koymaya
calismasi ya bilingli ya da i¢gndusel bir sekilde olabilir. l¢gu-
dusel kars: koyma, i¢inde yasanilan [oplumé kars1 yabancilas-
may1 zorunlu kilmaktadir. Oysa yabancilasmanin higbir za-
man i¢in tam olmadigim biliyoruz.

Henri Lefébvre, timden bir yabancilasmanin, yabancilas-
ma bilincinin ortadan kaybolmasina neden olacagin sayler.

Jean Marie Domenach ise soyle soyler:

...Yabanctlasmann karsiti ‘yaratmadir’, kisisel yaratma ve gi-
derek de entelektiiel yaratmadir... Kendini bir seye adayan, bir
seye, bir sevgiye baglanmis ve kendini feda etmeye hazir olan
varlik, sonug olarak en ¢ok ‘yabancilagmis’ insan aym zamanda
en ¢ok ‘yabancilasmadan kurtulmus’ insandir.®

33 Jean-Maric Domenach, Le Sauvage et 'Ordinateur, Seuil-Points, Paris, 1976,
s. 32-44. .
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Bu durum ¢ogu kez i¢guduleriyle davranan sanat¢ima igin-
de bulundugu durumdur. I¢inde yasadigl toplumu yalmzca
sezgileri, yasam deneyimi ve kendi egitim duzeyiyle tamyan
sanatginin aktaracag mesaj da ender rastlanulanin disinda se-
yirciyi kilcal damarlanna kadar etkileyen bir mesaj olmaya-
cakur. Burada mesaj sozcugi filmin igeriginin tasidig) mesaj
anlaminda degil, bir butun olarak filmin kendisinin estetik-
ideolojik bir mesaj gibi algilanmasidir.

Yuksek bir biling duzeyi, yetenek ve ekonomik bir guce sa-
hip sanat¢1 dusiince ve davranis agisindan 6zgur bir ortamda
basyapitlar yaratabilir.

Adorno’ya gore:

Sanat, her tiirlii egemenligin radikal protestasyonudur. Bu,
icerikte degil bicimde goritlen bir protestasyondur... Sanat, top-
lumsal dénusiimin bir araci olarak gorilmelidir, yoksa top-
lumsal parcalanmanin tohumlarimin yansidign bir tir ayna de-
gil*

Sanaun yonlendirilmesi konusunda egemen ideolojiden
kagis nasil mamkin degilse, egemen ideolojinin de toplumsal
yasayis, dusunce ve disavurumun belli bir demokratik ortam-
da varolmasina izin vermesi o denli zorunludur. Yonetebil-
mek icin yonlendirilmeye ihtiyact vardir, elestirilmeye ihtiya-
c1 vardir, yoksa kort korine desteklenmeye degil.

Son yuzyil egemen ideolojinin karsit ideolojiyi 6ztimseme,
doniisturme ve notralize etme ¢abalanyla ge¢mistir. Oysa not-
ralize etmek, notralize edilmektir. Yine egemen ideolojinin

26 Marc Jimenez, Adorno: Art, ldeologie ct Theoric de IArt, Collection 10/18. Pa-
ris, 1973, 5. 51-176.
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son otuz yildir ustiinde durdugu en 6nemli kavram “strekli-
lik iginde degisimdir.” Bir baska deyisle egemen ideoloji, ige-
rik olarak varhigim korumal, ancak stirekli olarak bigim de-
gistirmelidir. Ancak bicim degisikligi her seferinde belli bir zi-
hinsel degisikligi de beraberinde getirecektir. Sonug olarak
Baudrillardn deyisiyle, egemen ideolojinin en buyuk temsil-
cisi ve areticisi olan ABD i¢in tehlike ¢anlan ¢almaya bagla-
mustir bile.

Gunimuzde, Amerika’nin en ¢ok eksikligini duydugu sey ken-
dini elestiren ideolojilerin yok olmasidir. Ciinkii kendisine karsi
gelenlerin zayiflamast kendi zayiflamast anlamina gelmektedir...
ABDin sarsilmazlhigy tehlikeye girmistir... Ciunka bu tehlikeli
durum her uirlii gercek alternatifin yok olmast, karst koymala-
rn ve antikorlann ortadan kalkmasindan kaynaklanmahtadir.
Amerikan giiciindeki gercek bunalimm nedeni de budur... Ameri-
ka’nmin durumunu bir¢ok agtdan bagisiklik gﬂéﬂnﬂ yitirmis bir or-
ganizmanin asin dlgilerde korunmasing benzetmek miimkiin-
diir. Iste bu yuzden Reagan’in yakalanmis oldugu hastalikta
(kanser) siirsel bir ironi vardir.”

Sinemada da uretimin gerceklesmesini egemen ideolojiye
ait kurumlar ve kuruluslar saglamaktadir. Egemen ideolojinin
ekonomik (ve ideolojik) diizeyde araya girmesi karsit ideolo-
jinin ozellikle “ideolojik” (ve politik) dazeyde araya girmesiy-
le neredeyse ayni anlami tasimaktadir. Ancak son yirmi yilda
“ideolojik ve politik” araya girmede onemli bir gevseme gorul-
mustir. ABD'de 1985 yilinda ¢ikan bir sinema yasasinda iki
tar sansurle karsilasilmaktadir: Ekonomik ve cinsel sansir.

27 Jean Baudrillard. L'Amérique, Edit. B. Gasset. Paris, 1986, s. 230.
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Aruk ABD’de ideolojik bir sanstr yoktur. Cinku aruk “ide-
oloji” yoktur. ldeolojinin simulasyonu vardir. Artik ne oldu-
gu bilinmeyen ve kimsenin inanmadig dustncelerin simitlas-
yonu. lgeriklerinden bosaltilmis, yalmzca “bicimlerde” varo-
lan bir gérantadir bu.

Nereden bakarsak bakalim, sinema sanatcis1 koseye sikis-
mis bir insan gorinumindedir. Ancak bu koseye sikistuinlma-
y1 bir anlamda arzu eden bir kisilige sahiptir. Egemen ideolo-
ji dogrultusunda calisug: zaman bile gerceklestirdigi film, bir
saat kadar kusursuz bir sekilde ¢ahsmadigi zaman yonetme-
nin meslek yasam tehlikeye girmektedir. Egemen ideolojiyi
elestiren bir [ilmin yonetmeni ise ¢ok daha gui¢ bir durumda-
dir. Her an i¢in bir engelle karsilasmas1 miimkuandar. Cok iyi
bir yapit urettigi zaman bile asiri 6lcilerde elestirilebilmekte
ve 0 da aym sekilde uzun bir sure yeni bir film tretememe
tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir.

Sonug olarak hangi konumda olursa olsun yonetmen su-
rekli olarak bir “double bind” i¢indedir. Bir baska deyisle asa-
g1 tikarse sakal, yukan wikuarse biyiktir.

"KOYUN DELISI!”

Gunumauzde sanatgi hala koyun delisidir. Cinka zavalliigim
ya da evren karsisindaki zavallihigimi ve yalmzhgin inkar et-
meyecek kadar cesur ve durasttar. Insanlann gormeye ya da
duymaya tahammul edemedikleri geylerden biri de kendi za-
valliliklaridir. Oysa sanatg, insanin zavallihgindan dolayr act
ceken ve bu zavallillig: ¢evresiyle paylasarak kurtulmayi, top-
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lumun koymus oldugu ve insam kendi zavalhihgina yabanci-
lasurmay: amaglayan kurallara uyarak kurtulmaya tercih eden
kisidir.

Koyun delisi “abalidir,” samar oglanidir. Herkes ona en az
bir tokat, bir tekme ya da bir laf atmisur. Cevresine kafa tuta-
na karg: topluluk bir araya gelerek onu kendi disina atmakta
ve i¢ine almay1 “yadsimaktadir.” Oysa ¢ogu kez sanat¢inin ko-
ti bir amaca yoktur. Yalnizca insanlann daha mutiu goérmek,
yasami daha ok seven insanlarla birlikte olmak istemektedir.
Kisaca daha giizel bir diinya istemektedir. Act cekenlerin aci-
sin1, sevinenlerin sevincim paylasmak istemektedir. Ancak
yuzyillar boyu siiren bu dislanma sonucu insanlann acilann,
dertlerini, yagam ve dusunce bigimleriyle, duygulanim alaya
alan sanatgilarla da karsilasilmis ve sanat sonunda, Ador-
no'mun deyisiyle, neredeyse “tumuyle” elestirel bir bakis acisi
haline gelmistir. ‘

Egemen ideolojiyi hiddetlendiren sey, baski bigimlerinin agik-
lanmasindan ¢ok, daha gizel, daha insancil ve daha 6zgir bir
diinyaya olan inanctir. Onun gercek diisman ozgirlak hayaleti-
dir*®

Insanin zavallihgini gormeye tahammil ettigi yerler, once
mitolojik oyku ve hikayeler (tiyatro ve sarkilar), daha sonra
heykel, resim ve edebiyatur. Giinimuzdeyse karanhk salon-
larda kimseye goranmeden izlemeye cahisug filmler ve niha-
yet yalmzhgim ve zavallihigim yasamin her aninda kendisine
unutturacak olan televizyon, video, kablolu televizyon vb.'dir.

3 Marc Jimenez, Adorno: Art, ldeologie et Theorie de I'Art, Collection 10/18,
Paris, 1973, s, 266.



Ancak unutmak, animsatmay da beraberindc getirmekteir,
Cunku insan unuttukca daha ¢ok anmimsamaktadir.

Toplumsal yasam, insammn kendi zavalhilhigim ve yalnizhigi-
m unutabilmesi i¢in yaraulmis bir yasam bicimidir. Oysa aa
bir tesaduf sonucu, gelismis ulkelerdeki toplumsal yasam an-
layisina gore (baslangictakinden degisik bir sekilde bile olsa)
yalnz ve zavalli bir yasam, gelismenin varabilecegi en son asa-
ma gibidir.

Koytn delisi belki mutlu degjldir. Ama mutsuz da degildir.
Onun amaci yalnizca varolmaktir, tanik olmakur. Evrende va-
rolmak ve iginde yasadign dinyaya tanik olmak (elinden gel-
digince de mudahale etmek). Karm doydugu ve hastalanma-
dig sirece yapug isi kendini diglayanlarin yapuklan sagma-
hklan ve soyledikleri anlamsiz sozleri izlemek ve onlan dé-
nustiirerek yeniden kendilerine aktarmakur. Cennet adh bir
yeryuzunde yasamayl beceremeyenlerle ve onu gokyiizinde
arayanlarla i¢in i¢in alay etmektedir.

Kendisine ne kadar deli dese de toplum, bir tarli o deliyi
cevresinden sokip atmaz. Canka onun soyledikleri ve yapuik-
lart hosuna gitmese de gizliden gizliye, icten ice bu diasunce-
lerde dogru olan seylerin bulundugunu dusundr. Kurnaz bir
deli, yasadigy kdyu nereye kadar rahaisiz edebilecegini ve ne-
rede durmasi gerektigini bilir. Kendini asir1 ve sarekli bir se-
kilde rahatsiz eden delileri ise toplum elbirligiyle goz 6nun-
den kaldinir ve bir kafese ya da diger “delilerin” bulundugu bir
yere koyar.

Sanat¢imin, koyan delisinden farki, guzeli sevmesinin ya-
ni sira, guzel bir seyler yaratma ¢abasimi gostermesi ve basar-
masidir. Toplumlar ise thmuyle naif degildirler. Elbette sa-
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nat¢lyl ve yapiini anlamakta ve ona sayg: duymaktadirlar.
Bu turden bir davranis bicimiyse karsilikli sayginin varoldu-
gu insan topluluklarinda goralmektedir. Insamn zavalliligini
ve yalmzhigim yapitia en aza ya da en son gorilebilecek un-
sura indirgeyerek anlatan bir yapit sunan sanatqiya, izleyici-
nin saygisi da o denli buytik olmaktadir. Canku sanatq1 bir
eser meydana getirirken pek ¢ok insanin basaramadig bir
ozveride bulunmaktadir. Yapitina tam acilanni, sikintilarini,
yasam sevincini, kisaca insan olarak kendini koyabilme cesa-
retini gosterirken bunu kimseyi incitmeden yapmaya ¢als-
maktadir. Insana karsi saygi ve sevgi sanatgiyr yucelten en
onemli 6zelliklerdir. Cinkua toplum az ya da ¢ok sanat¢inin
deliliginin bir kismina kendisinin de sahip oldugunun bilin-
cindedir.

Sanatin ganumuzdeki islevlerinden biri de yerytazunde ne-
den bulundugunu ve nasil yasadigini bilmeyen insanlara bu-
nu anlatmakur. Baz1 seyleri herkes yasayabilir, ancak herkes
belli bir giizellikte disavuramaz. Sanatgimin diger insanlardan
farkl olan yanlarindan biri de budur. Zihniyet iste bu yalnmiz-
liga ve zavallihiga bir kars1 koyma bi¢imidir. Toplumsal yapi-
ya ait bir birey olan sanatginin da yaratim siirecinde zihniyet-
le dogrudan karsilagug yer, ahlaktir. Tam dunyada batan sa-
natgilar ahlak kavram ve normlarnyla ilgilenmeden yapit ve-
remezler. Ahldkin yani sira toplumsal yasama ait kategoriler
de sanat¢imin en az kacabildigi veriler arasindadir. Gergekte
kozmoloji ve teknikten de kagabildigi soylenemez. Ancak ide-
olojinin en yakin sirdas: olan ahlakla yapitinin her asamasin-
da kars1 karsiyadir. Hele film yonetmeni igin her kare ahlaki
agidan onem tasimaktadir. Anlaum zinciri icinde ahlaki aél—
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dan yanhs bir adim attigindaysa tim filmi ¢okme tehlikesiyle
karsi karsiya kalmaktadir. Canku sansir o kare ya da karele-
ri yok ettiginde tam filmde bir anlam karmagsikligi dogabil-
mektedir. :

Prodiktor ve dagitimel ekonomik bir sansiir uygulamadik-
lar1; kurumsal politik-ideolojik sanstr sanatgiya karismadigi
zaman bile sanat¢1 topluma ait bir insan olmas; bir ¢evre, bir
grup icinde yasamis ve yasiyor olmasi geregi otosansur olgu-
suyla kars:1 karsiya kalmaktadir. Otosansur: Sanat¢inin kendi
ahlakinin, kendi yapiti astiinde uyguladign kisitlamalardir. Bu
kisitlamalarin kokenindeyse ¢ogu kez “cinsel ahlak” yatmak-
tadir. Bu aqidan Turk sinemasina bakildigindaysa ¢okantu-
nan boyutlart korkungtur.

Oyleyse sinema agisindan (6ykala ticari ve sanatsal {ilm-
ler) sanatsal yaratim iki tar engellemeyle kars karsiyadir:

1) Dis etkenler

2) I¢ (ruhsal) etkenler.

Dis etkenleri bu ¢alismanin disinda tutarak zaman zaman
deginmek en saglikh yol olarak goranmektedir. Canku dig
etkenler arasinda devlet guvenliginden, prodiktor ya da da-
gium sirketi patronunun filmin bas kadin oyuncusuyla olan
iligkisine, produktorin ekonomik gucintn getirdigi kisitla-
malardan, hava kosullan ve teknik olanaklara kadar giden
bin bir cesit sorunu sayabilmek mimkindir. Sorun tiim bu
etkenleri indirgemek degil iretim-yaraum sireci i¢indeki ko-
numlarinin belirlenmesidir. Cunka yukarida sayilan giglak-
lere kargin sanatcinin, onlarin arasindan siyrilarak yapitina
kendi damgasini nasil ve hangi 6lgiilerde basugi sorusu kam-
mizca daha énemlidir. En azindan konumuz ve bakis agimiz
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yoninden. Cunki filmine hakim olabilen bir sanatgimin bir
de “stili” vardir. Hakim olamayan yonetmenin ise yoktur. Bu
nedenle R. Barthes'in yazin alani igin séylemis oldugu, “ya-
zarlar ve yazanlar” deyimlerini sinemada biz, “sinema yapan-
lar ve sinemay1 yapanlar” olarak degistirdik. Cinku yeryu-
zunde sinema yapan (film gerceklestiren) binlerce, belki de
on binlerce “sanat¢1” vardir, ancak “sinemay: yapanlar” ya da
bir sanat olarak ona saygin bir yer kazandiranlarin sayisi bir-
ka¢ duzineyi guglukle asabilmektedir.

Sanatginin kisiligi yarattign yapita ne kadar derinlemesine
islemis ve bu duyarlik yapitlarinin buyuk bir ¢ogunlugunda
da gorulmusse, bu, yonetmenin sinemaya, isledigi konu ve
icerige o denli hakim oldugunu gosterir. Bu hakimiyet ve o
konuyla, icerige uygun bir estetigin ayni ahlaki tutum ve ta-
virla islenisi yapit ya da yapitlanin “stili”ni olusturan temel
unsurlardan biridir. Ahlakin degismezligiyse icinde yasanan
zihniyet dunyasiyla ¢ok yakindan iliskilidir. Cunki bir uygar-
lig1 yaratan temel unsurlardan biri “ahlak”ur. Uygarlik eski-
yince ahlak da degisir ya da ahlak eskiyince (dontistiince) uy-
garlikta birtakim sorunlarla karsi karsiya kalinir. Ahlaktaki
dénusumler ¢ogu kez bigimsel duzeydedir. Cunki ézinde
dogal ahlak, doganin temel prensiplerinden biridir. Kisaca, bir
canlinin diger bir canliya karst duydugu saygidir. Hayvanlar
ve bitkiler arasinda bile bir tur dogal ahlak vardir. Oyleyse
toplumsal yasamin belirlemelerine karsin “dogal ahlaka™ ve
bu arada dogal manuga ters dusmeyen kulturel ve dini inang-
lara bagh bir ahlakin verileriyle de o “dogal ahlak” arasinda
uyumlu bir iliski kuran ve-bu diinya goérusinu yapitina akta-
ran sanatginin stili, iste bu verilerin yapit ustiindeki “yansima-
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sidir”. Ote yandan sinemada bu stil kavramini her zaman igin
metaforik anlamda algilamak gerekir.

Sinemada, ozellikle de “oykulu film” duzeyinde birgok
“stil” duzeyinden soz etmek mumkuandir. Yazih metin ya da
senaryonun stili; bu senaryoyu sahneye koyma stili, dekorun
stili, oyunculuk stili ve nihayet hepsinin birlesiminden dogan
“filmin stili.” Daha dogrusu yonetmenin stili. Bu stil ise yonet-
menin kisiliginin diger kisilikleri etkisi altina alabilmesi ve on-
lan kendi duasunce ve istekleri dogrultusunda yonlendirebil-
mesiyle mamkin olacakur. Cunka metaforik anlamda bir dil-
yetisi olan sinema, gercekte birgok dilyetisinin bir araya gel-
mesi ve bir senteze ulagmasiyla mamkin olabilmektedir. Ses-
siz sinemada, “yazil agiklamalar™in yani sira kinezik disavu-
rum ve fotografik (gorsel) diuzenleme gibi “dilyetilerinin” sen-
tezinden so6z edilirken, sesli sinemada muzikal dilyetisi, sozlu
dilyetisi, renklerin ve yasamin dilyetisinin (=nesneler, atmos-
fer, efektler, 151k vb.) sentezinden s6z edebilmek miumkuandiir.
Cesitli dilyetilerinin bir araya gelmesi bir dilyetisi-otesi degil,
ancak bir dilyetisi olusturabilir. Filmde ise gostergebilimsel
agidan, metafizik bir anlamda bile olsa bir “dilyetisi” ozelligi
gosteren tek eleman olan “imgeler seriti” tstiinde durulmus ve
belli bash o6zellikleri ortaya ¢ikarulmisur. Bu nedenle sinema
gostergebilimi cogu kez anlambilimsel sayilabilecek bir filmsel
temel anlam incelemesiyle yetinmek zorunda kalmisur.

Yazih anlauma 6zgu “stil” kavramyla, filmsel anlatima o6z-
gu “stil” kavrami arasinda goraldugu gibi onemli farklar var-
dir. Yazinda stil: Sanatcimin bir sistem olan dile kars1 kendi
dilyetisini kullanarak onu atlatma, alt etme girigimi olarak ta-
nimlanabilir. Sinemada ise yazinda oldugu gibi bu anlamda
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bir “stil”den soz edilemez. Sinemada stil kavram: ancak meta-
forik bir anlamda kullanilabilir. Cunka sinema, yazih-sozli
dil anlaminda bir dile sahip degildir. Bu nedenle yine metafo-
rik anlamda sinematograflik dilyetisinin yasam adli dile kars:
sanatginin gelistirdigi bir dilyetisi oldugunu séylemek gerekir.
Sanatcinin dilyetisi de bir anlamda onun stilidir.

Ozetlemek gerekirse insan, simgesel ve dilsel denebilecek
iki disiince bigimine sahiptir. Dilsel dugince de bir anlamda
yine sembolik bir diigtince bigimi olmakla birlikte ayni sey de-
gildir. Cunkua insan ¢ogu kez duslediklerini, dusunduaklerini,
duygularini sozcuklerle anlatamaz ve aktaramaz. Zaten bu
yuzden dans, muzik, resim, heykel vb. dilyetilerini gelistirmis
ve kullanmisur. Sinematografik dilyetisi araciligtyla sanatgi,
insan gibi canli bir malzemeden yararlanarak pek ¢ok seyi di-
savurma, hatta sozcuklerle aktarilamayacak olanlan bile an-
latma olanagina sahip olabilmektedir. Ayrica muzik, 131k,
renk, sahneye koyma ile de bu duygu ve dusancelerin alum
iyice ¢izme olanagini bulmaktadir.

YASAM, DUS VE SINEMA

Toplumsal ‘praxis’in bityuk bir boliumu mitler, kiiltler, torenler ve
gomme merasimlerine dontismugtir. Burjuvazi cagr yalmizea ba-
yag degildir. Ctunkii azginca kurulmus hayallerin yatirim alam
para ve kardir. Sonug, binlerce ytldan bu yana siriip gelen hirs
ve iktidar qlginhigidir. Dikili taslardan daha ytiksekleri de yapil-
mustir. Eyfel Kulesi ve Diinya Ticaret Merkezi gibi.

Toplumsal ‘praxis’i (yasami) diizenleyen sey ‘diis’tiir. Ekono-
minin yalnizca ekonomi, disin de yalmzca diis olduguna inanan
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saflann bilmedikleri sey de budur. Onlar, negantropinin dénii-
sumlerinden, dugselin gercege, gercegin dussele, fantasmadan
praxis’e (ugak), praxis'ten fantasmaya (sinema) gecisten haber-
sizdirler. Toplum mitleri, mitlerin toplumu gudumleyebildigi ka-
dar gadiumleyememektedir. Diissel, toplumsal ve politik gercekli-
gin derinlemesine igindedir. Duissel, bu enformasyonel ozellikle-
rine karst uretkenlestiginde ‘gercegi’ programlayabilmekte ve
‘praxik’ bir sekilde negantropik hale sokarak kendisi gercege do-
niismektedir (Castoriadis, 1975).%

Disler yasamin bir pargasi, belki de en 6nemli pargasidir.
Psikolojik bir varlik olarak insanin tim karsi koymalarna
ragmen “dussel”, binlerce yildan bu yana insanin beyninde
yasamis ve yasayacakur. Dugseli yok etme girisimlerinin he-
men hepsi hayal kinkhigiyla sonuglanmistir. Cunka dasseli
yok etmek de bir hayalden baska bir sey degildir. Dussel, ger-
cegin merkezindedir. Dussel, gercegin beynindedir. Gergek,
insansa, dugsel de bu gercegin merkezidir.

Cocuk buyayecegini, gen¢ kiz evlenip ana olacagin, erkek
guzel ve uygun bir esle evlenerek ¢oluk gocuk ve iyi bir is sa-
hibi olacagim yuzlerce yildan bu yana duslemektedir. Yalniz
insanlarin degil, hayvanlann da dusledikleri ileri suralmekte-
dir. Hatta kediler astinde yapilan kimi deneylerde kedilerin
ansefalografileriyle insanmkiler arasinda buyuk bir benzerlik
oldugu gorulmustir. Uyuyan bir insanla, bir kedi aym beyin-
sel tepkilere sahip gibidirler!

Duslemek dogal midir, yoksa kilturel midir sorusunun bir

1 Edgar Morin, La Methode-La Nature de la Nature, Seuil-Points, Paris, 1977, s.
341.



42

anlamt yoktur. En azindan iginde yasadigimiz toplumlarda
binlerce yildan bu yana dislemek neredeyse genetik bir 6zel-
lige donusmustur. Dislemeyen insan yoktur. Kimi insanlar
mal, malk, iktidar, gug, zenginlik, gosteris sahibi olmayi; ki-
mileri, ad, unvan sahibi olmayi; kimileriyse hem birinci, hem
de ikincileri dislerler. Dugleyen insan diger diisleyen insan-
lardan hoslanir. Genelinde yakin tanidiklarimizin disinda in-
sanlarin bizim gibi mi, yoksa bizimkilerden degisik seyler mi
duslediklerini bilmeyiz. Iste burada araya genelinde kitle ileti-
sim ve 6zelinde bizim konumuz olan sinema girer. Sinema,
dusleyen insanlara yeryuzinde baska dusleyen insanlarin bu-
lundugunu haber veren.en giizel ve énemli araclardan biridir.
Belki de evrensel zihniyetin ilk temsilcilerinden biridir. Cin-
ki “disleme”nin zihniyet, zihniyetin ise danya-gorasi, gele-
nek, gorenek, ekonomik varlik, egitim durumu ve cinsellikle
cok yakindan iliskileri vardir. Duslemek evrensel bir nitelik-
tir, dedik. Evet, ancak duslerin disavurumu ¢ok degisik bi¢im
ve duzeylerde olabilmektedir. Bir Amerikan, bir Sovyet, bir
Fransiz ya da bir Tirk filminde zenginlik, yoksulluk, ac1 ve
ask gibi kavramlar tum evrenselliklerine karsin ¢ok degisik
sekilde disavurulabilmektedir. Bir disavurum bicimi olan si-
nema araciigtyla bu gibi kavramlann aktartlmas: uluslanin
kaltar duzeyleri, dunya gorusleri ve zihniyetlerine gére degi-
sik gorinumler alabilir. Bir insanin karsi cinsten birine kars:
olan sevgisini drnek olarak alalim. Bir Amerikan f{ilminde
geng koca sevdigi kadin olan esine sevgisini kapinin éntine
cokerek haykirirken, bir Sovyet filminde asik erkek sevgisini
binalarin buz tutmus yagmur oluklarim tekmeleyerek disa-
vurmaktadir. Bir Tirk filmindeyse asik erkek sevgisini (cinsel
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arzusunu) korkutik sarhos olup hoslandigi kadimin evi 6ntn-
de gece yansi nara atarak disavurmaktadir. Ug ayn zihniyet,
Gi¢ ayri diinya gorusu ve bir “sevgi” kavramimnin disavurumu.
Bu belki de u¢ ayn “sevgi” kavraminin chsavurumucur.

Pek ¢ok insan sinema ya da televizyonda seyrettigi filmler
konusunda vakit gecirme, zaman 6ldurme, zevk alma, yalniz-
ligint unutma gibi duygulan bir gerekce olarak ileri surer.
Seyrettikleri seyleri kimse onlara zorla izlettirmedigi halde
sanki zorlaniyormus gibi davranirlar. Yagamlarinin énemli bir
kismin: bu dykuleri izleyerek gegirdikleri halde bunun bir ya-
samsal pratik ya da aliskanlik, hatta bir ritael oldugunu yad-
simaya kalkarlar. Yine yasamlarinin énemli bir parcasim ayir-
diklan bu 6ykulere 6nem vermez gibi géranarler. Oykuleri
yadsima ise bir anlamda bilingaltini, kendi arzularim ve duas-
terini yadsima anlamina gelmektedir.

Oysa yasama anlam veren ve insanin bu yasama tahammail
etmesini saglayan sey “dusler”dir. Evini gecindiremeyen isgi-
nin, hasta bir kadinin, cahil bir kdylunun ya da okumus bir
yoksulun ortak yanlarindan biri duslemektir. Duslemeyen in-
san yoktur. Daha iyi, daha guzel, daha rahat, daha insancil,
daha yesil bir dinya duslemeyen kimse yoktur. Farkh olan
boyle bir dunyaya bakis agilandir. Devrimciler bile her za-
man dislemislerdir. Belki de en ¢ok dugleyenler onlardir.
Dusler yasam kadar gergektir. Fantasmadan ‘praxis'e ya da
u¢ma hayalinden ucaga gecildigi gibi, praxis’ten fantasma ya
da sinema makinesinden dus Uretimine gegilmistir. Yasam
para, ekmek, cinsellik ve inanclar kadar “disler” de bi¢im-
lendirmektedir. Dusler olmasayd: belki de onlan yaratmak
gerekecekti.
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ANLAM VE SINEMA

Anlam nedir? Anlam kavraminin tammu ya da agtklamas: na-
sil yapilabilir? Sinematografik agidan anlam incelemesi nere-
de baslar, nerede biter? Butin bu ve benzeri sorularnin yamtla-
nm verebilmek gercekte oldukea gug bir igtir. Cinkd bunun
icin tim bir felsefe, din, toplum, kaltar, dilbilim, anlambilim
tarihi konusundaki ¢alismalan bilmek ve sentezlemis olmak
gerekir.

Ancak bu diizeyde bile olsa yine verilebilecek bir ilk yamt
vardir. Eger “kultar, insamin deliligini kontrol etme sanauy-
sa”, dusunup, konugsmaya ve yazmaya basladigindan bugiine
insanoglunun “anlam” yaratma ve aretmekten baska bir sey
yapmadigi sdylenebilir. Canku dinler ve inanglar, yasalar ve
kurumlar, gelenek ve goreneklerin timanuin kokeninde “an-
lam” sorunu yatmaktadir. Tam mitolojilerin amaci, evrende
yapayalmz oldugunu dusinen insam rahatlaup, ¢ildirmasim
engellemek ve dlume boyun egerek yasamini strdiirmesini
saglamakur. -

Levi-Strauss:

Bir baska deyigle, tiim evren bir anda anlam kazandi. Ancak
bu durum onun daha iyi anlasilmasim saglamadi. Dilin ortaya
¢tkmast, bilginin gelisme ritmini artirmus olsa bile! Oyleyse insan
dustincesinin tarihinde temel bir karsitlik séz konusudur. Siirek-
sizligi bir 6zellik haline getirmis olan simgesellikle, sureklilikten
olusan bilgi. Sonug nedir? Gésteren ve gosterilenin bu iki katego-
risi (simgesel-bilgisel) ayni anda ve birbirleriyle dayanisma igin-
de, sanki birbirini tamamlayan iki blok gibi olusmuslardir. An-
cak bilgi ya da gosterenin ve gosterilenin kimi yonlerini birbirle-
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rine oranla belirleyen entelektuel sure¢ yavas yavas ortaya ¢ik-
mustir. Her gey sanki, insanligin bir anda u¢suz bucaksiz bir alan
ve onun plamni ele gecirmesi ve onlar arasinda karsihkh ilishi
kavramimn ortaya ¢ikmasiyla baslamis gibidir. Oysa plana ait
hangi simgelerin alana ait hangi ozellikleri belirledigini 6grene-
bilmek icin aradan binlerce yilin gecmesi gerekmistir. Evren, in-
samn onun ne anlama geldigini bilmezden énce de bir anlama sa-
hipti. Hi¢ kuskusuz oyleydi. Ancak yukanidaki ¢oziimlemeden
sonra onun daha baglangicta insanoglunun égrenmek isteyecegi
her seyi anlattig1 da séylenebilir.”®

Opyleyse insan evrenin sundugu anlamlan ¢6zebilmek igin
simgesel duzeyde binlerce yildan bu yana ugrasmaktadir. Sim-
gesel ¢o6ziimlemenin binlerce yildan bu yana insan beynini
mesgul etmesine karsilik, bilimsel ¢6zamlemenin gegmisi bir-
kag yuzyili asamamaktadir. Bu nedenle simgesel dastncenin
gunumizde bile hala ¢cok gugla oldugunu anlayabilmek icin
falci olmaya gerek yoktur.

Simgesel dusiince ¢ocuga, saire ya da akli dengesi bozuk olan-
lara ait bir alan degildir. O, insanin bir parcasidir. Dil ve soylev-
den once ortaya qiknustir. Simge, diger tum bilgi kaynaklarna
meydan ohuyan gercegin kimi yonlerini —en derinde yatanlan—
aciga vurmaktadir. Imgeler, simgeler ve mitler bunun sorumsuz
ariinleri degildir. Onlar bir gereksinime yamit verirken, bir isle-
ve de sahip olmaktadirlar: Insamin tim gizli yanlarini ortaya ¢i-
karmak.*

Sosyolojik, antropolojik, etnolojik aragtirmalarin sonugla-

30 Marcel Mauss, Sociologie et Anthropologie, Puf, Paris, 1980, s. 46, 47.
31 Mircea Eliade, Images et Symboles, Edit, Gallimard, Paris, 1979, s. 13.



46

rindan soyle bir yargiya varabilmek miamkundur. Insan, evre-
nin ve doganin bilincine vardig1 andan itibaren binlerce yil sii-
ren bir sok yasamisur. Evrendeki ve dogadaki olaylar; gece ve
gunduz, soguk ve sicak, yildizlar ve ay, yagmur ve bulut, gi-
nes ve deniz, hastaliklar ve doga, vb. Bu sokla birlikte, i¢inde
yasadigi evreni simgesel dusince yapistyla yorumlayan insa-
nin psikolojik yapisinin ve hastaliklarinin da bu sirada olustu-
gunu anhyoruz. Binlerce yil siiren kozmolojik agiklamalarin
Zen-Budizm, Tevrat, Incil ve Kuran’la nihayet az ¢ok sistema-
tik bir yapiya kavustuklan ve insanin simgesel dusince yapi-
sinin aruk iyice yerlesmis ve yapilanms oldugu goralayor.
Buyuler, tabular ve gesitli yasaklar insanoglunun “sistemles-
mis” arkaik dastnce yapisimin ilk temel taslari gibi gorun-
mektedir. Bu arada unutulmamasi gereken ilging noktalardan
biri de bilimsel disuncenin sembolik disunceden turetildigi
gercegidir.

Polinezya Adalar’'ndaki “Maori”ler hakkinda XIX. yuazyil--
da yapilmus bir arastirmaya gore:

Maori dustncesinin temel ozelligi dengesizligidir. Bir Ma-
ori'nin zihinsel dengesi gunliik olaylardaki gelismelere baghdur.
Zihinsel denge dis etkenlerin oyuncagidir. Beyni yontemli bir se-
kilde ahlak ve entelektitel bir egitim stizgecinden gecmedigi icin
uygar uluslarin sahip olduklarn zihinsel dengeye sahip olama-
maktadir. Kendi kendini yonetmekten acizdir...”®

Evrensel ve dogal gugler karsisinda binlerce yil suren aciz-
ligi insanin ruhsal yapisinda hi¢ kuskusuz derinlemesine izler
birakmistir. Psikoloji ve 6zellikle de psikanaliz bu izlerin yon-

32 Marcel Mauss, Socivlogie ct Anthropologie, Puf, Paris, 1980, s. 327,
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temli bir sekilde “agiga ¢itkmasim” saglayan disiplinler olmus-
lardir. Insanin, baslangicta doga karsisinda énce paranoit ve
zamanla dogay1 belli 6lciilerde alt ettikce de megalomanyak;
olam karsisinda ise her zaman melankolik oldugunu, yasam
(daha dogrusu toplum) karsisinda da sizofrenik olmasim do-
gal karsilamak gerekecektir. Ruhsal yapi, insanin dogal bir
pargasidir. Gliniimiizde bile tim yasamin simgesel degerler
astane oturtulmus oldugunu gérayoruz. Cinka para ya da
ekonomik gi¢ bile guniimuzde hala sembolik bir gorinam
arz etmektedir.

Michel Foucault, yontemli ve sistemli bilimsel distncenin
son dort yazyihn uranu oldugunu (Les Mots et les Choses)
gostermistir. Bu dort yuzyilda ortaya ¢ikan ve bir yonteme ve
bir sisteme sahip olan tam bilim dallan ve disiplinlerin ama-
c1; anlamakur. Dunyayi, dogay, evreni ve insani anlamakur.
Onlann yaratuklan anlamlar astande dusinmek ve ¢6zmek-
tir. Yirminci yazyilin 6nemli disiplinlerinden olan gostergebi-
lim ve anlambilim ¢esitli konularda “anlam1”, onun sistemli
bir yapiya sahip olup olmadigim ve hangi tiir kodlara sahip ol-
dugunu arasurmaktadir. Gostergebilim ve anlambilim i¢ ice
gecmis arastirma dallandir. Anlambilime dayanmayan bir gos-
tergebilimsel arastirma disanulemeyecegi gibi, gostergebili-
me dayanmayan bir anlambilimsel arastirma disinmek de ol-
duk¢a gagtar.

Dogal olarak anlamin bir manuga sahip olmas: gerekmek-
tedir. En azindan seylerin varmus oldugu bugiinka diizeyde
boyle bir zorunluk séz konusudur. Anlam kavram her seyden '
once dilbilimsel ya da sozluksel bir agiklamaya sahip olmak
zorundadir. Dilbilimsel a¢iklamalara gore anlamin mantiksal
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yapisi dilbilgisel ya da sozdizimsel kurallarla belirlenir. Man-
ik genelinde akil yuratme, usa vurma ya da yargilama olarak
belirlenebilecek bir dusince turidur. Manuk: Dogru dusin-
me kurallaninin bilgisi demektir. Dogrulugu ya da gegerligi
belli kurallara gore degerlendirilemeyen tim dusunce bigim-
leri mantigin ilgi ve inceleme alani disinda kahr. Bu gibi ko-
nular psikolojinin inceleme alanina girer. Psikoloji hicbir zi-
hinsel ayrim yapmaksizin tiim zihinsel etkinlikleri, bu arada
mantiga konu olan akil yaratmeyi de kapsamaktadir.

Herhangi bir akil yirutmenin mantiksal gecerliligini sapta-
mak icin, onun her seyden once bir dil araciligiyla disavurulmus
olmast, bir ‘argiman’ bicimi kazanmas: gerekir.?

Bu sonuncu diasunceyle sinematografik dilyetisini ¢akistir-
digimizdaysa sinemact ya da yonetmenin isinin ne kadar gug
oldugu ortaya cikmaktadir. Yoneumenin sinematografik dil
duzeyinde imgeler aracih@iyla yuritecegi akil, senaryo dize-
yinde senarist, diyaloglarin oyuncular tarafindan disavuru-
mundaki manuk, kullamlan 151k, renk ve mazik arasinda sag-
lanacak “mantiksal” harmoniyle butinlesmek zorundadu.
Butin bu veriler arasinda bir uyum saglandigindaysa filmsel
oykunin yurattaga akil, manuksal bir gecerlige sahip olacak
ve seyirci bu filmdeki gercege-benzerlige daha bir inanacak,
filmi ve oykuyu belki de daha bir sevecektir.

Felsefi duzeyde ele aindiginda anlam, iginde yasanan dun-
ya ve evrenle iliskiler kurmak ve yasamda bu iligki gesitlerinin
(fizyolojik-psikolojik) bir 6neme sahip olmasim arzu etmek-
tir. Ancak insan anlam yaraurken kaqimlmaz olarak anlamsiz-

33. Cemal Yildinm, Mantik El Kitabi, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1976, s, 10.
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hk kavramindan da yararlanmistir. Cinka anlamsizhgin da
bir anlami vardir. Ote yandan anlamin kargiti olarak “sagma”
kavrami verilmektedir. Cinkt sagma, kendisine bir anlamin
yuklenemedigi bir kavramdir.

Insan “anlam” kavramini nasil yaratmisur? Baslangigtan
bu yana bu kavram herhangi bir doniisiime ugramis midir?
Yine anlam, yasamin neden vazgecilmez bir parcasina donus-
mugstur? Anlam neredeyse insanin kacip kurtulamayacag bir
varhiga déonusmiistar. Anlam bir basina varolamaz, onu yarat-
mak gerekir. Bunu da simdilik insandan bagka yapabilen bir
canh yoktur.

Gunumiizde psikotik hastalar igin bile “anlam” vazgegile-
meyen bir kavramdir. Gregory Bateson'a gore (sizofrenler aci-
sindan) suskunlugun, sessizligin bile bir anlamm vardir. Arzu-
nun yaratug fantasmalar danyanm anlam kazanmasina neden
olmaktadir. Arzu eden insan anlam yaratan insandir. Para,
zenginlik, ziynet esyalan ve cesitli nesnelerin anlam kazanma-
s1 arzu olayina, dolayisiyla dus ve fantasmalara dogrudan bag-
hdar.

Sozcukler ya da gostergeler duzeyine indigimizde, sozcik-
lerin bir sozluksel ya da diz anlamlan bir de kullanildiklan
baglamlara gore degisen ruhsal anlamlan vardir. Sinemada ay-
m oyuncunun ¢esitli filmlerdeki goruntileri ¢cok degisik ola-
bilir. Canlandirdign kisilik: Zengin, yoksul, tutucu, devrimci,
vs. gibi tipler olabilir. Hatta aym filmde cesitli kisilikleri can-
landirabilir: Neseli, hazunli, hiddetli, sakin vb. Goraldagu
gibi, gorinui icinde bir yaklem gérevini astlenen kisilik, i¢in-
de bulundugu baglama gore cesitli niteliklere sahip olabil-
mektedir. Yine sinemada bir araba, bir ev, bir tekne, gesitli
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tuhsal yapilanin disavurumu icin cesitli sekillerde kullanilabi-
lir. Gostergelerin, sinemada da bir temel anlam, (sinemada
diiz anlam yoktur, ¢tinki temel anlam yan anlam aretimi i¢in
zaten donustarulmus bigimiyle sunulmaktadir) bir de i¢inde
bulunduklart baglama gore renk ve 151k aracihigiyla degisen bir
ruhsal anlami vardir. Sinemada yan anlamin dayanag temel
anlam, temel anlamin dayanag) ise yan anlamdr.

Dilde tumcelerin anlamlar dilbilgisel kurallara uygun-
luklarina gore saptanir. Anlamin dogru ya da yanlis olmasi
aktanldig: timce bi¢imiyle degil, timcenin tasidig igerikle
iliskilidir. Kurallara uygun bir timcenin anlami yanhs olabi-
lir ya da tersi olabilir. Anlam tasiyan arac dildir. Bir disavu-
rum ve iletisim arac olan dil, anlamh sozcikler ve sozdi-
zimsel kurallardan olusur ve insanin duygulariyla dusunce-
lerini disavurur. Marx ve Engels’e gore; algilanabilen bir da-
yanak olan dilyetisi olmadan dusiince ve biling s6z konusu
olamaz. Oyleyse dusiince ve biling, temelinde toplumsal ol-
gulardir.

Kusursuz bir gosterge sistemi olan dilde bir anlama sahip
en kucak birimler sozcuklerdir. Bu yizden anlambilim, séz-
cuklerin anlamlanm inceleyen bilim dali olarak karsimiza ¢gik-
maktadir. Oysa, Gilles Deleuze i¢in anlam, varolmayan bir ba-
tandar. Sozlukteki sozcilklerin anlamlart sozlesmeseldir.
Cunkua sozcuklerin anlamlan kullanmildiklann tamcelerdeki
kullanim degerine gore degismektedir. Bir konusmaci ya da
bir yazar icin aymi sozcik, iginde kullanildiklar tamcelere go-
re cok degisik anlamlar kazanabilmektedir. Ozellikle sozlu
dilyetisinde bir sozcugiin soylenisi, tonlama ve icinde soyle-
nen ortama gore {soézctigun) neredeyse sonsuz saywla anlama
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sahip olabilecegini soyleyebilmek mimkun olacakur. Sézcik-
lerin anlamlari yoktur, tamcelerin anlamlan vardir. Anlam ol-
madif igin de sarekli olarak yaraulmak zorundadir. Herkes
her an davrams, konugma ve yaptig islerle anlam tretmekte-
dir. Bunun disavurumu ise dil aracihgiyla mamkan olmakta-
dir. Artzamanh dilbilim arastirmalarinda sozcuklerin tarihsel
sureg icinde anlam degisikligine ugramalan, anlammn sorekli
olarak simdiki zaman iginde yaratilmak zorunda oldugunu
gostermektedir.

Temel anlambilimsel arastirma tiplerini tice ayirabilmek
muamkindar: Psikolojik, dilbilimsel ve mantiksal. Bu disiplin-
lerin dil konusunda sorduklart sorulari sinemaya uyarladigi-
mizda, su turden sorularla karsilasmakiayiz. Dinyada neden
film gevriliyor ve insanlar neden bu filmlere gidiyorlar? Seyir-
ciyle yonetmenin karsilastiklar1 yer neresidir? Karsilikl ileti-
simi saglayan olgular nelerdir? Boyle bir iletisim s6z konusu

~mudur? Canku sinema temelinde tek yonla bir disavurum ve
iletim aracidir. Oyleyse sinema seyircisi karsilikh iletisimden
degil, kendisine bir seyler iletilmesinden hoslanmaktadir. Bu
iletenleri algilarken dugledigi, hipnotize oldugu, bir 6zdesles-
me surecini yasadif ve sonugta “catharsis” olaymn gercek-
lesmesini saglayan film ya da 6ykiden hoslanip, zevk aldig ve
bu zevki yukaridaki duygulart yeniden yasayabilmek icin tek-
rar tekrar film seyrettigi bilinmektedir.

Metz’e gore seyirci:

... Filmin sundugu ideolojiye sahiptir. Onlar salonlarn doldur-
dugunda makineler calismaya baslamaktadir. Bu dogrudur an-
cak sorun aym zamanda arzu oyleyse sembolik konum sorunu-
dur... Hikaye ya da anlaticisiz anlattlan, biraz das ya da fantas-
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maya benzemektedir. XI1X. yuzyl klasik romani gibi, film de tes-
hircidir. Bu romamn entrikast ve kisilerini semiyolojik acidan
taklit eden sinema, olay: tarihsel agidan da uzatip surdurirken
sosyolojik actdan romanmn yerini almaktadir. Cinki ganimiizde
edebiyat baska yonlere dogru ilerlemektedir.

Teshirci, kendisine bakildigim bilir ve boyle olmasini ister.
Kendisine bakan rontgenciyle ozdeslesir ve aynt zamanda onu
yaratir... Film teshirci degildir. Film bana deil, ben filme baka-
rim. Film, kendisine bakildigint hem bilir, hem bilmez.

Duas goren insan, dus gordugunii bilmez, sinema seyircisi ise
sinemada oldugunu bilir. Dussel konumla filmsel konum arasin-
daki ilk ve temel ayrim budur...

Balik-seyirci her seyi gozleriyle yutar. Sinema kurumunun is-
tedigi seyirci kaskati, sessiz, saklanan, surekli olarak bir gerilim
ve bir yogun algilama durumu icinde olmalidir. Yabancilagmis ve
mutlu, bakisin gérunmeyen ipiyle yine kendine fislenmis (elekt-
rik fisi anlaminda) seyirci bakisin yogunlugu iginde tiakenmis ve
ters bir 6zdeslesmeyle yine kendine baglanmstir...”

Goruldagu gibi filmle seyirci arasindaki iliski cok boyutlu
bir psikofizyolojik mekanizmaya boyun egmektedir.

lkinci konuya gelince, sinema hi¢ kuskusuz érnek bir gos-
terge sistemidir. Bir [ilm seriti ustandeki hareketli gortntuler
belli bir ¢cekim sistemi icinde gerceklestirilmis, seslendirilmis
ve miziklendirilmigtir. Sinemanin isleviyse hi¢ kuskusuz top-
lumsal-kiltireldir. Mitry’nin deyimiyle belki de yuzyihn, top-
Tumsalin igine yerlesmis en onemli sanaudir.

3+ Christian Metz, Le Signifiant Imaginaire-Psychanalyse et Cinéma, UGE Collec-
tion 10718, Paris, 1977,s. 114-116, 119-123.
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Sinemanin kendine 6zgi kurallan vardir. Gostergebilimsel
agidan Metz, ilk ve en onemli sinematografik kodun kurguya
ait oldugunu gostermistir. Sinemada pek ¢ok alt kod vardir.
Film tarleri, igerik gesitleri, 151k, renk, tiplemeler, kalttrel,
sosyolojik, antropolojik, etnolojik alt kodlar gibi.

Dilbilimsel noktaya gelince, filmsel gostergenin gergekle
iligkisi hem vardir, hem de yoktur. Gercekle higbir iligkisi
yoktur, canki filmsel gérunta devingen bir renk ve 151k huz-
mesidir. Gercekle iligkisini saglayan ve seyircide bir ger¢eklik
izlenimi birakan da ugiincu boyut ya da perspekiifi saglayan,
bir tar rolyel olusturan devinimdir. Yasam oldugu gibi ya da
yeniden bicimlendirilmis ya da dontstaralmis halde aktaran
sey devinimdir. Sinematografik inandirmamn en 6nemli ko-
sulu devinimdir. Dogal olarak goriintuden sonraki en énemli
}<osuldur bu.

Sinema, genelinde psikolojik ya da simgesel bir anlam tasi-
. yict ve aktaniaisidir. Ancak sozcukler gibi bu isi bir dayanak
araciligtyla yapabilmektedir. Dilin dayanag: sozciikler ve yaz,
sinemaninkiyse film geriti ve imgelerdir. Dildeki s6zciiklerin
kisith anlamlanna karsihk filmdeki imgelerin sinirsiz anlami
olabilmektedir.

FILMSEL MESAJIN iLETIMI

Konusmak, duygu ve dusunceleri digavurmak, onlan paylas-
mak dogal bir gereksinimdir. Psikolojik ya da fizyolojik rahat-
sizligs olmayan her insan genelinde konusur ya da duygu ve
disuncelerini ¢esitli sekillerde disavurur. Toplumsal yasam
bi¢imini benimsemis insan genelde bu yasam bigiminden kay-
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naklanan bir dizi bask: alunda yasamay: da kabul etmis olan
insandir. Duygu ve dasuncelerinin bir kismini, 6zellikle de
baski altinda kalanlan disavurmakta gugluk ceker. Gunlak
yasamdaysa bu basurilmis duygu ve dasunceleri cogu kez al-
kol ya da benzeri maddelerin yardimiyla disavurabilir.

Oyleyse belli bir bakis agisindan baslangicindan giinamize
oykulesmis, resimlenmis, yazilmis konularin buayuk ¢ogunlu-
gu, belki de hepsi bu bastirilms, gizlenmis, frenlenmis duygu-
larin agiga vurulmasindan olusan konulardir. Dogal olarak
baslangictan gunimuze bask: cesitleri gelisen beyin yapisi ve
zihniyet aracihigiyla pek cok dénusime ugramisur. Bask: ya da
baskilarin yanmi sira dogal felaketler ve savaslar da anlatmin
konularim olusturan olaylardir.

Yeni temalar yoktur, ciinki yeni icgudiiler s6z konusy degil-
dir. Ancak her donem kendi siiblimasyon ve degiskenlerini, ken-
di dekor ve kurallarim getirerek eski kavgalara yeniden baslar.
Brandt: ‘Temelde simirl sayida entrika vardir ve donemden déne-
me onlant kihk degistirmis bir sekilde yeniden karsimizda bulu-
ruz,” demektedir. Bunun nedeni yasamdir. Aynntilara gidildigin-
de sonsuz sayida goriinen insanlar arast iliskilerin, temel unsur-
lara inildigiide, az sayida ve yinelenen yapilardan olusturdugu
gorulmektedir.”

Tam oyka ve anlaulann gondereni en genis anlaminda
yeryuzi ve gokyuzadur. Henri Lefebvre, “Igerik yasamdir,”
demektedir. Insanin bir seyler anlatabilmesi i¢in énce ¢ocuk-
luktan baslayarak yasam ve kiltir hakkinda temel verilere sa-
hip olmas; cevresindeki nesneler ve oyun araciligiyla zihinsel

3 Arthur Koestler, Le Cri d'Archimede, Calman-Levy, Paris, 1980, 5. 333.
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dazeyde birtakim mantiksal ve mantuk dist kombinasyonlar
kurmay1 6grenmesi; giderek dil ve egitim aracihigiyla sistema-
tik bir dusince yapisina ya da sembolik dusiince duzeyinde
bile olsa bir algilama-aktarma sistemine sahip olmas: ve fan-
tasmalanyla birlestirdigi dastincelerinden bir senteze vararak
kargisindakine bunlann buttniinit ya da dzetini anlatmay: ba-
sarmasi gerekmektedir.

Sanat¢imin urettigini aktarabilmesi igin seyircisi ya da din-
leyicisinin de aym kultiirel verilere sahip olmasi bir zorunluk-
tur. Ozellikle sinemaya degindigimize gore sinema sanatgist
ya da ydnetmen hangi konu ya da hangi konularla, hangi te-
ma ve igerikleri anlatma gereksinimini neden duymaktadir?
Duygu ve dustncelerin disavurumu evrensel boyutlarda bir
gereksinimdir. Ozellikle bastirilms duygulann insanlar tara-
findan dolayh ya da sanatsal bir sekilde, estetik kurallara uy-
durularak disavurulmug ve hila vuruluyor olmasi bunun en
onemli kanindur.

Sinemada ¢ogu kez bir roman, bir 6yku ya da gercek bir
olaydan yola ¢ikilarak bir film tretilir. Bunlar yasam ve olay-
lar istunde yogunlasms duygu ve dustincelerin dil dizeyin-
de en ekonomik sekilde ve cogu kez estetik kurallara boyun
egilerek tretilmis bicimleridir. Yasamin ve olaylarin manug
yoktur ancak éyku ve anlatilanlarin bir mantia sahip olmala-
n bir zorunluktur. Goraldagun gibi 6yka once belli bir iglem-
ler dizisinden gegirilmektedir. Burada sanat¢inin diinyaya ve
olaylara bakis agisiyla zihniyeti temel faktorler olarak karsimi-
za cikmaktadir. Canka sanatgt hangi tarden olursa olsun, sa-
hip oldugu malzeme ve icerige bir bi¢im vermek zorundadr.
Bu noktada da ge¢misten ya da tarihten; daha 6nceki metin-
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lerden ve anlaulardan yararlanmak zorundadir. Cinku iginde
yasadigy diitnyaya “uygun” bir seyler verebilmesi i¢in bu yapl-
masi zorunlu olan bir ¢alismadir. Sanatgimin yapitinda dikkat
etmesi gereken en 6nemli noktalardan biri “bakis agisi”dur.
Dinyaya, olaylara ve konuya bakis agis1. Ciinkii seyirci ya da
izleyici kendisine aktanlanlar ancak bu bak:s acisini kavraya-
bildikten sonra algilayabilecektir. Sanatci bu bakis agisini
ozellikle senaryo, cergeveleme, 1giklandirma, dekor, oyuncu
yonetimi ve kurguda belli edecektir. Yuzyillar boyunca basa-
nh anla ressamlar, sairler, yazarlar kisaca sanatgilar bu bakis
agilanm ortaya koymus olan kisilerdir. Sanat¢imin manugi o
bakis agisinin icindedir. Yapit ancak o bakis agis1 bicimsel-ige-
riksel diizeyde yakalandiktan sonra kolaylikla algilanmakta ve
anlagilmaktadir. Bakis agisinda ise tum bir dunya gorusi; ah-
laki ve ideolojik saplantilarla bunlarin dogrultusunda gelismis
bir estetik disavurum duazeyi vardir. Dinyaya ve olaylara ba-
kis aqistnin anlatim agisindan gesitli adlari olabilir: Trajik ve
komik en eski anlatim bigimleridir. Bunlarin yani sira grotesk,
sublim ve sihirli gibi bigimler de vardir. Tim bu anlatun bi-
cimleri ve onlari olusturan verilerde bir kesinlik aramak bogu-
nadir. Aynica bakis agistyla anlaum bigiminin cakisamadig
durumlarda film ¢ogu kez basarisizdir. Bir anlamda konuya ve
icerige bakis aisiyla anlaum bigiminin maksimum duzeyde
cakisabildigi yapitlar en basarih olanlar olarak gosterilmekie-
dir.

Ozellikle sinema sanatinda, [ilmsel anlaum kodlan agisin-
dan kamera ve kurgu olgusu disinda kesinlik tasiyan herhan-
gi bir veri yoktur. Ciinku Mitry’ye gére filmin anlaum manu-
g1 soyledir:
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...0Olgularin ya da nesnelerin belli bir zamansal sireklilik
icinde birbirleriyle iligskiye gecmelerinden dogan icermeler man-
tgim tanimlamak oldukca guctiir. Icermeler, mantiksal olarak
bu iliskilerin zihnimize ima ettikleri degere sahiptirler. Oyleyse
yan anlamlar, temel anlamlarin anlamiyla yonlendirilmelidir.
Oyle ki onlarin belirsizliginden bile belirgin bir sekilde yararla-
mlabilmelidir.>®

Goruldagn gibi burada anlamla anlatim birbirinden ayira-
bilmek ¢ok giiclesmektedir. Canka anlam s6zdizimsel bir ya-
piyt zorunlu kilmakta ve ancak boyle bir yapida kendini disa-
vurmaktadir. Sozdizimsel yap ise anlatimin da temel faktora-
dur. Bir baska anlamda, yan yana konmus ya da anlamh bi-
rimler arast iliskiler sdzdizimi ya da anlatimin temel unsuru-
nu olusturur.

“Bir yan anlam mumkiin mudar?” diyen H. Lefebvre’in bu
sorusunu, bir yan anlam gostergebilimi mimkan muadar so-
rusuyla tamamlamak gerekir. Canki kodsuz bir géstergebilim
incelemesi dasiinebilmek oldukca guctar.

Oysa sinemada, yazin, siir ya da resimde oldugu gibi bi-
lingdist bir kombinasyon kurma, trans haline gecerek dusan-
ce iretme ya da bilingaltindaki birikimi ve yogunlasmayi esin-
lenme adi alunda aninda disavurma gibi bir sorun yoktur. Oy-
kil bir filmde kameranin gelisigiizel bir sekilde kullanildigt
tek bir ¢ekim yoktur. Her kare bilincin denetiminden ge¢mis-
tir. Yaraum sureci lamami bilincin denetimi alundadir. Denet-
lenemeyen sey Mitry'nin anlatmak istedigi gibi yan yana gelen

36 Jean Mitry, Esthetique et Psychologie du Cinéma, Cilt 11, Editions Univer-
sitaires, Paris, 1965, s. 450.
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gorintdlerin olusturdugu anlamlardir. Gorunti kombinas-
yonlani gosterilen seylerin anlamlanim indirgeyerek yepyeni
anlzmlann olusmasina neden olabilmektedir.

Filmsel oykunin gerceklesme sareci agisindan film énce-
sinde belirlenmesi gerekenleri bir kez daha yineleyelim. Seci-
len 6ykii ve anlatici (ya da yonetmen) iliskilerine deginelim.
Konu, bir 6ykii, roman ya da benzer bir alandan alinmigsa se-
narvo diuzeyinde bir ilk bigimleme ve smirlamalar olacakur.
Bu is ise sahip olunan buice ve sansurle dogrudan iliskilidir.
Filmin biitcesi oykade anlaulan pek ¢ok seyin gerceklestiril-
mesini imkansiz kiliyorsa, dogal olarak yazarin bakis agisiyla
yonetmenin bakis agilan arasinda bir farkhilik meydana gele-
bilezektir. Ctinka senarist ve ydonetmen yazann bakis agisina
uymayan bir bakis agis1 segebileceklerdir. Ayrica senarist ve
yonztmenin ayn kisiler olmasi halinde yukanda aktanldig
gibi senaryoyu son kez elden gegirecek ya da senaryodan is-
tediklerini alip istemediklerini birakarak oykuyii kendi bakig
aqisma uyduracak olan kisi yonetmendir. Ancak zaman za-
mar. senaristlerin, oyuncularin, hatta géranti yonetmenleri-
nin filmi kendi bakis agilart dogrultularinda surukleyip go-
tardikleri gortlmektedir. Bunun nedeni yonetmenin konu-
ya, oykaye olan ilgisidir. Ya da ilgisizligidir! Dusler, gercek-
lesmeyen arzulardwr. Anlatug oykaya arzu eden bir yonet-
men bu 6ykide duslerini gerceklestiren kisidir. Bu yuzden si-
nema tarihine gecen f[ilmlerin buyik cogunlugu arzunun
artradar.

Cekim i¢in gerekli olan mekanlar, kisiler, aksesuarlar ve
teknik donanim saglandiktan ve ¢ekim islemi bittikten sonra,
yonetmenin en ¢ok yaratici olmasi gereken kurgu asamasina
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gelinir. Burada filmin butianunu iletilecek bir mesaj gibi go-
rap, kurgu olgusuna haber kuramu ve dilbilimsel acidan yak-
lasmaya ¢ahsalim. Canku Mitry soyle der:

Sinema, gosterdikleri acisindan en kesin dilyetisiyken, ima et-
tikleri acisindan da en belirsiz dilyetisidir.”’

Ozetle, haber miktar: arttikca iletimi de guglesmektedir. Me-
saj agtk secik oldugundaysa, haber degeri azalmaktadir.*

Bir baska deyisle, bir olay ya da bir konu hakkinda izleyi-
ciye aktarlan bilgi, veri miktan artuk¢a haber (ya da anlam)
degeri azalmaktadir. Daha dogrusu izleyicinin, aktarilan ken-
di bilgi duzeyi ve manugiyla ¢cozmeye calismas: engellendigin-
de boyle bir durumla karsilasilmaktadir.

...Manttkta bir kavranun yayginlasmas: ve anlasilmasi ters
orantilt bir yap: gostermektedir (kavram yayginlastik¢a anlastl-
mas: giglesmekte ve kavramin anlasilmas: kolaylastik¢a yaygin-
lasma alam daralmaktadir). Anlamh birimlerin incelenmesinde
de benzer bir durum séz konusudur. Kesin bir anlamin yan anla-
mi yoktur. En derin ve zengin yan anlam ya da ‘anlam’ en belir-
siz temel anlam astune oturmus olandir.”

Jakobsonin dilyetisi kuraminda iki boyut vardir: Se¢me
(selection) ekseni ve kombinasyonlar ekseni. Bu iki boyuta bir
anlamda film yonetmeni de sahiptir. Ancak dilyetisine oranla
bu is ters bir sekilde gerceklesmektedir. Cunku dil yetisinde
sozcikler onceden vardir. Oysa sinemada goruntaleri once
uretmek gerekmektedir. Yonetmen ise bu isi gerceklestirecegi

37 Jean Mitry, Agy, s. 450.

38 Umberto Eco, L'Ocuvre Ouverte, Edition Seuil-Points, Paris, 1979, s. 84.

3% Henri Lefebvre, Le Langage et la Societé, Edition, Gallimard-ldées, Paris,
1966. s. 127.
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ya da gerceklestirdigi bir cekim agis1 se¢imiyle belirler. Seyir-
ciyi kendi tarafina ¢cekebilmek icin se¢me ekseninde yazann
yararlandigy teknik yontemlerden yararlanabilir. Koestler'a
gore yazar bir seyi aktarabilmek i¢in:

..Se¢mek, abartmak ve yahinlastirmak zorundadir. Ekonomi,
okuyucunun isbirligini saglamaya yénelik ve yazarin bakisim
yeniden yaratmaya yonelik bir tekniktir. Bunun i¢in okuyucunun
mesaji ¢ozmesi gerekmektedir. Teknik terimlerle sovlemek gere-
kirse okuyucu, eklemek (ya da isaret noktalar arasindaki bos-
luklan tamamlamak), genellestirmek (isaretleri biitinlemek) ve
simgeleri, imgeleri, analojileri donugstiirmek ya da yeniden yo-
rumlamak veya alegoriyi aciga ¢itkarmak zorundadir. Oysa bu
islemler yazarin mesajim giclendirmek icin uyguladig; abart-
mak, yalinlastirmak, secme islemlerinin tersidir. Mesajint ilet-
mek isteyen yazar abartip yalinlastirmakta, ekuyucu ise bosluk-
lar1 doldurup iletisimin boyutlarini genisleterek isbirligi yap-
maktadir. Yazar, bir deneyimin tim gériiniimlerinden yalmzca
kendisi icin anlamli olanlart secmekte, okuyucu ise mesaji yeni-
den yorumlayarak onlann anlanum bulmaktadir.*

Kurgu asamasindaysa se¢cme ekseni, yazarin tersine, mini-
muma indirgenmis ya da yok denecek kadar kisithidir. Yonet-
menin tek secenegi “kombinasyonlar eksenini” en iyi sekilde
kullanmakur. Gorulduga gibi {ilmin énemli islevlerinden bi-
ri, gosterdikleri araciligiyla gostermediklerini aktarmakur. Bu
asamada yonetmen neleri, hangi 6lcude gostermek, gésterme-
diklerini anlatmay1 nasil basaracagim ¢ok iyi bilmelidir. Fil-
min ¢ekim asamasi, yasama oranla bir se¢me ekseninin belir-

19 Arthur Koestler, Le Cri d'Archimede, Calman-Levy, Paris. 1980, s. 323.
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lenmesidir. Kombinasyonlar ekseniyse 6ykunun ve anlamin
ortaya ¢ikisidir.

Kombinasyonlar ya da sozdizim ekseni icerik ve konu tara-
findan buyuk olcude onceden belirlenmistir. Sorun, bu belirlen-
misligin iginde sanat yapabilmektir. Sorun kemiklesmis, katilas-
mig sozdizimsel kurallan alt etmek, konu ve igerigi en guzel se-
kilde aktaran kurgu sistemini bulmaktir. “$iir, dilyetisinin bitti-
gi yerde baglar,” diyenler pek de haksiz degillerdir. Canki yo-
netmen burada tamamen imgelerle, imgeler aracihgyla dustin-
mek ve anlam uretmek zorundadir. Bunun icin ise dilyetisi kav-
ramlaninin ve sozdizimin otesine gecerek dussel ya da simgesel
sozdizimi “kurallarim” kendine uydurmas: gerekmektedir. Ister
bilimsel, isterse sanatsal olsun bulus (ya da yaratma) bir anlam-
da yaratimin gerceklestirildigi alandaki unsurlar arasinda o ana
kadar hi¢ kimsenin goremedigi bir analoji gormektir.

Bu analoji ise yine Koestler'a gore birbiriyle iligkisiz iki

_matrise sahip iki ayr olgunun, iki bilim dahmn, iki sanat ya
da teknigin, arasinda bir benzerlik bulunarak, ¢akisurilmasiy-
la muamkan olmaktadir. Psikanalizle, dilbilimin ¢akismasin-
dan dogan “semanaliz”, devingen goruntilerle, naturalist ro-
manin ¢akismasindan dogan oykuli film, vb. Bu is nasil ol-
maktadir sorusunun yanunt ise yine Koestler'a birakalim:

Yaratici eylem... yoktan bir sey yaratmaz. O, daha énceden
varolan olgulan, fikirleri, yetenekleri ve teknikleri yeniden kes-
feder, kanigtiny, birlestirir, sentetize eder.”

Simgesel diisiince kurgu asamasinda kendi manugimi em-
poze etmektedir. Sinema sanati da kendini bu duzeyde goster-

41 Arthur Koestler, agy, s. 103.
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mektedir. Aksi takdirde {ilm gorantalenmis bir yazili-6yki ol-
manin otesine gegmemektedir.

FILMSEL ANLAM VE “DUS”SEL ANLAM

Filme psikanalitik bir yaklasim mumkun mudar? Mamkiinse
bu nasil olabilir gibi sorular ve daha pek ¢ogunun yaniim
Christian Metz Diigsel Gosteren adli yapitinda vermistir. Film
ile dus arasinda anlam diizenlemesi ve anlatim dtizeyinde ne
gibi benzerlikler vardir? Burada Metz’in girisiminin sonugclan-
na kisaca bir goz atalim. Bu dilbilimsel ve psikanalitik yon-
temleri sinema konusunda ¢akistuirma film ¢oziimlemesine ye-
ni bir boyut getirmistir. Metz, psikanalitik ¢ozimleme yonte-
mini anlam tretim mekanizmas: agisindan ele aquaktadlr.
“Das"teki anlam mekanizmas: ile filmsel dykunun uretilis
mekanizmasi arasinda arastirmacimza gore onemli benzerlik-
ler vardir. Ancak bu benzerlik Metz'e gore bir birim haline
gelmis ve yeniden turetilmis bir nesne olan film oykustyle,
“dus”sel oyka arasindadir. Cunkt “dus” bilingaltina ait bir
“lretim mekanizmasi”ndan gecerken, filmsel oyka bilincin
denetiminden ge¢mektedir. Biling, sansir kavramint da bera-
berinde getiren bir terimdir. Oysa Metz'e gore sanstr gizgisel
ve basamak basamak yukselen bir duvar degildir. Aksi takdir-
de insanlarin ya da sanatgilann urettikleri fantasmalar disa-
vurmalart mimkun olamazdi. Hatta kau bir sansur olabilsey-
- di bilingalu diye bir sey varolamazdi. Oyleyse yonetmenin bi-
lingalti sansur denetimini asabilmek icin sembolik imgeler
aretmeye dogru yoénelmek zorundadir. Cianku “dis’te kisi
kendisini rahatsiz eden konu astiinde yogunlasurdiklarim go-
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rurken, filmde boyle bir sorun yoktur. Aynca “das”sel yogun-
lasma hemen her zaman sonugta bir yer degistirmeyle nokia-
lanmaktadir. Oysa filmde butaniiyle boyle isleyen bir meka-
nizma yoktur.

Freud'un “birincil sareci” ya da bilingalt dus ve duasince
aretimi ile “ikincil streci” ya da dasancenin disavurumu ve-
ya 6n biling stizgecinden ge¢mis dustnce uretimi arasinda ka-
cinilmaz iligkiler vardir. Daha da ileri gitmek gerekirse ikincil
sureg, birincinin dénustaralmiis bir disavurumudur. Iste bu-
rada sinematografik yaratimla olan benzerlik ortaya ¢cikmakta-
dir. Hatta sanatsal yaratimin en 6nemli noktalanindan biriyle
kars: karstya oldugumuz kesindir. Canku bu anlamda her in-
sanin biraz sanatci oldugu ve bu ytzden kendisine anlaulam
anladiginmt soyleyebiliriz. Soyle ki: Bilingaltindaki duastnce
tretimi artik neredeyse genetik bir aliskanhk haline gelmis
“sansur” ya da on bilingten gecerek biling duzeyinde disavur=
maktadir. Bu nedenle her insan bu uglit mekanizma ya da
sembolik distnce tretimi ve aktarim mekanizmasina sahip
olmadik¢a karsisindakinin anlatuklarini, soylediklerini ve
hissettiklerini anlayamaz. Jacques Lacan’m, “Bilincalt bir dil
yetisi gibi yapilandinlmisur,” séza belki de en iyi aciklamasi-
nt burada bulmaktadir.

“BIRINCIL” VE “iKINCIL” SUREC YA DA “DUS”
VE “DILYETISI
Birincil sure¢ dusler aracihigiyla sembolik anlamlar uretirken,

ikincil surec dilyetisi aracihgyla bunlara bir bicim verebil-
mektedir. Birincil stregte “yogunlasan” dusunceler, “yer de-
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gistirme” yoluyla ikincil sarecte disavurulabilmektedir. Film-
sel anlaum agqisindan Metz, burada devreye Roman Jakob-
son'in “segme” ve “kombinasyonlar ekseniyle,” “metafor” ve
“metonimi” kavramlarim sokmaktadir. “Dus"teki anlam ure-
timinde metaforlar aracihgiyla yogunlasan rahatsiz edici di-
siinceler sonugta bilingalundaki “arzu” ya da dusuncenin tam
tersi sayilabilecek yonde bir tek simge ureterek bir ¢6zim
sunmaktadir. Bu ¢éziim ise “dus™i ¢ozumleyen kisinin
“dis”a goren ve aktaran kisinin ters yoniinde ilerleyerek bir
yorum getirmesiyle mamkun olmaktadir. Psikolojik rahatsiz-
liklarin kokeni cogu kez bu tirden bir yorumlama yontemine
basvurularak saptanabilmektedir.

Bilincalunda yogunlasmis dusuncelerin duste simgescl
(metaforik) bir anlam kazanmalariyla sinematografik anlaum
arasinda bir benzerlik oldugu kesindir. Bir.bagka agidan film-
de goruntiller yazil anlatinmun yogunlasmis “sembolik” bigim-
leri olarak algilanabilir. Filmde ve diste metafor ve metonimi
kavramlan aym sekilde is gormemekle birlikte zaman zaman
cakismaktadirlar.

Martin Ritt'in Soguktan Gelen Casus filminin ilk gorinta-
sunde dort dilde yazilmis bir pano gorilar. Panoda: “Birlesik
kuvvetler denetim alani bu noktada bitmektedir” yazisi vardir.
Hemen yaninda bir dikenli tel ve kameranin geri ¢ekilip yuk-
selmesiyle birlikte ortaya ¢ikan gorintiden, buranin bir simr
gecis kapisi oldugunu anlaniz. Gorantade Berlin’de bulunul-
dugunu anlatan higbir sey yoktur. Bu arada yine Berlin'de
olundugunu bildiren hicbir s6z de sdylenmez. Bunu seyirciye
aktaran sey bir anlamda yogunlasmis gorantalerdir. Burada
dusle olan benzerligin belki de yalnizca tiretim mekanizmasi



65

dazeyinde oldugu soylenebilir. Adi gegen filmin ilk goranta-
leri araciligiyla seyirci olayin Berlin'de 1960'li yillarda gectigi-
ni Dogu-Bau Berlin'i ayiran duvarm ve simir kapisinin, orada-
ki gorevlilerin, binalarin ve binalar Gstiindeki yazilarin varli-
gindan ¢ikartabilmektedir. Dogal olarak yalmizca bu ilk go-
rintilerin yazili betimlemesi i¢in sayfalar dolusu yaz1 yazabil-
mek mumkandur. Ayrica filmin batansel éykasu bir bucuk
saatlik bir siire i¢cinde casusluk ve casus yasam [elsefesi Gstiin-
de bir yogunlagmadir. Yonetmen ya da senarist anlatlmak is-
tenen konuyla ilgili olarak anlaum agisindan ekonomik ola-
cak goruntiler bulmak zorundadir. “Ekonomik” terimi bura-
da “yer degistirmis” anlamina gelebilir. Yine bu yer degistirme
yogunlagmis dustanceleri simgeleyebilecek, bir ya da minu-
mum sayidaki gorantilerden olusmak zorundadir. Dogal ola-
rak gorantayu teke indirip diyalog ve muzikle besleyip anla-
ulmak isteneni en kisa yoldan halletmek yonetmenin alt et-
-mesi gereken en onemli engellerden biridir.

Yogunlasma film duzeyinde daha ¢ok dustnce yogunlas-
mast seklinde olmaktadir. Ciinku sinema duygusal yogunluk-
lan nadiren yakalayabilen bir sanatur. Daha ¢ok dustnceler
ustande yogunlasabilen bir sanat olmaktan henuz butanayle
kurtulamamistir. Tamauyle siirsel bir sinema duzeyine henutz
erisilememistir. Yine Metz'e gore Jakobson se¢me ekseniyle,
kombinasyonlar ekseni arasinda bir ayrnm yaparak se¢me ek-
seninde dizisel duzeyin metonimi, kombinasyonlar eksenin-
deyse dizimsel duzeyin metaforlardan olustugunu soyledigini
aktarmaktadir. Ancak 6te yandan bunun kesinlikle bu sekilde
oldugu da savunulmamakiadir. Canki metaforlarin metoni-
mik, metonimilerin ise metaforik bir yapiya sahip olabilecek-
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leri ve bu konuda yapilacak tim degerlendirmelerin i¢inde
bulunulan aciklama baglamina gore yapilmasi gerektigi soy-
lenmektedir. Sinemada bu durumun daha agik ve se¢ik oldu-
gu soylenemez.

Sonug olarak filmsel metafor ya da metoniminin neye gore
ve hangi eksen ustane oturtulabilecegini soyleyebilmek film-
sel yapimin butanune oranla belirlenebilecek bir seydir.

Filmsel oyku dretimi agisindan sembolik dastnce tasarim
ya da dasleme (imagination) duzeyindedir. Ciinku filmsel go-
rantiler somut imgelerden olusmaktadir. Rudolf Arnheim,
“Gormek, iliskiler kurmakur,” demektedir. Yonetmen, filmini
once kendi kafasinda kuran ve goren kisidir. Urettigi gorin-
taler gorsel nesneler arasinda kurmus oldugu iliskileri anlat-
maktadir. Bu iliskiler ag: birinci gorantiden digerlerine dog-
ru gidildiginde duslenenlerin yaziya gecirilmesini zorunlu kil-
maktadir. Canka bir filmi bastan sona tamamen zihinsel di-
zeyde uretebilmek ¢ok gui¢ bir istir. “Secme ekseni” genelinde
filme konmak istenen goruntalerin bulundugu eksendir. Bu
eksende her gérantaniin yerine ayni anlami tasiyabilecek bir
baskasim koyabilmek mumkundir. Dil yetisinde her sézcu-
gun yerine bir bagkasinin konabilmesi gibi. Onemli olan film-
sel oyku surecine uyabilecek goruntaniun bulunmasidir. “Seg-
me ekseni” dizisel eksendir. Oysa “kombinasyonlar ekseni”
dizimsel eksendir. Onemli olan géruntilerin yan yana gelme-
si degil, yan yana gelen géruntulerin bu yan yana gelis bigim-
leriyle yine bu yan yana gelme sonucu ortaya ¢ikan anlamdur.
Aksi takdirde bu dizimsel eksene “yan yana koyma” ekseni
demek daha dogru olacakur.

Filmsel tiretim sureci iginde yonetmen, disavurmak istedi-
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gi duygu ve dustunceler astinde yogunlasarak bunlara “simge-
sel-rasyonel” denebilecek anlamlar yuklemeye calismakta ve
sekanslara boldugu filmi araciligiyla bu duygu ve dastinceleri
iletmeyi denemektedir. Yazinbilimsel arastirmalara gore bir
oyka genelinde “betimlemeler” ve “anlatim”dan olusur. Be-
timlemeler oykinun statik bolumlerini, anlaum ise dinamik
bolumlerini olusturur. Yine betimlemeler genelinde mekan ve
nesneler tstinde yogunlasirken, anlaum kisiler ve eylemleri
ustinde yogunlasmaktadir. Boylelikle bir 6ykunun temel ya-
pisal unsurlarindan birkacinin ¢éziumlenmesiyle dramatik ya-
prin nasil bir islevsellige ve bigime sahip olmas: gerektigi ko-
nusunda yonetmen ¢ok daha bilingli bir sekilde hareket ede-
bilmektedir.

Oykalu film kendi i¢inde sekanslara, sahnelere ve planlara
‘bolunmektedir. Kimi yénetmenler icin film soluk alip veren
bir canli organizma gibidir. Planlar, sahneler ve sekanslar ara-
sinda kurulan uyum sonucu film bir ruh kazanmakta, yasayan
bir varliga donusmektedir. Yogunlasmis duygu ve digiincele-
rin gorsel-isitsel yeniden canlandirilmis bigimleriyle seyirci-
nin karsisina gelmesi. Belki de énemli olan yalmzca budur.
Filmsel bir 6ykantn seyirciye aktarilmasi sirasinda yénetmen
agisindan en 6nemli sey hissettiklerini, duygulanm ve dusin-
celerini kuracag) isit-gorsel kombinasyonlar araciligiyla seyir-
ciye hissettirmektir. Belki de imgeler bile ikinci derecede
Onem tastyan verilerdir. Canki bu duygu ve dasuncelerin ak-
tanihmasinda birer ‘ara¢ olmanin 6tesine gecememektedirler.
Yonetmen igin 6nemli olan hissettiklerini ne pahasina olursa
olsun bir yolunu bularak seyirciye aktarmakuir. Bunu basarir-
ken de imgelerin onun igin yalnizca bir ara¢ oldugunu ve is-
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tediklerini verecek goruntiyu yakaladig anda filme koydugu-
nu, daha dogrusu [ilmsel batin olan éykuye oranla anlami
olan bir gorantu yakaladiginda filmine koydugunu gértruz.

“ARZU” KAVRAMI VE SANATSAL URETIMLE iLiSKiSi

Yaratma arzusunun kokeninde cesitli arzular yaiumaktadir. Her
seyden once yasama arzusu, yasama i¢giidusuyle birlikte, insa-
min varolusunu saglayan ilk nedendir. Olam, yasamin diyalek-
tik karsiligs gibi gorunmekle birlikte bu karsithikia insani rahat-
siz eden bir seyler vardir. Canki insan genelinde on, elli, yet-
mis yil yasayip bir kez 6lmektedir. Yasama sirecine oranla
olam streci ¢ok kisadir. Ya da icinde yasanilan sonsuzluga
oranla yasam ¢ok kisa bir strectir. Insan kendini yok ztme is-
tegini yerine getirmedigi ya da getiremedigi sirece beden biyo-
lojik agidan yasamim sardiirmektedir. Yasamak belki de uzun
saren bir “olam sarecidir.” Ancak bilindigi gibi “biyolojik” ig-
gudiler insan: yasamaya zorlamaktadir. Bu belki de doganin ya
da Tanr’nin “arzusu”dur! Yeryuzine gelen canl ya da insan
yasamahdir ve bunu hak etmelidir. Bu bir doga kanunudur.
Oyleyse yasama arzusu insamn elinde olmayan i¢gudisel,
dogal bir arzudur. Bilincalundan ¢ok norovejetatif sisteme
baghdir. Acikmak, susamak, sevismek dogal gereksinimler ol-
malarina karsibk guniimuzde “arzu”nun nesnesine donis-
,muslerdir. Cinki gintumiizde insanlar arzu ettikleri seyi ye-
mek, arzu ettikleri seyleri igmek ve arzu ettikleri kimseyle se-
vismek istemektedirler. Boylelikle bu gereksinim haline do-
nismus i¢gudiler yavas yavas “arzu”nun nesnesi olarak algi-
lantr olmuglardir. Giysiler, miicevherler, viyecekler, icecekler,
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eglence, vb. pek ¢cok sey giintimlizde “arzu”nun birer nesnesi
olarak karsimizda durmaktadirlar. Dogal olarak toplumsal ya-
samda “arzu”yu tanimlamak kolay bir is degildir.

Burada “arzu” kavramni psikanalitik anlamda “cinsel ar-
zu"nun uzantilan olarak algilamak daha dogru olacakur.
Cinku dunya sinemasinda film 6ykiilerinin buayuak bir kism
“cinsel arzu” kavram tistine kurulmus olan éykilerdir. “Cin-
sel arzu”yu en kisa yoldan kisinin “ciftlesme,” iki kisi olma is-
tegi, tutkusu olarak tammlayabilmek mamkan. Freud'dan yo-
la qikarak ¢agdas toplumlarda cinselligin kokeninde “gorsel
malzeme™nin yattifi sdylenebilir. Cunku icinde yasanilan uy-
garhik geregi insan, viicudunu gizlemek zorundadir. Bu yuz-
den uyanlan cinsel merak viicudun gérinen yanlarindan yola
¢ikarak gizli yanlarin dtssel olarak tamamlamaktadir. Cinsel
arzu “bir”in, “iki”ye donusmesidir. Cunka cinsel arzunun
gerceklesmesi ancak iki kisiyle mamkundar. Genelinde film-

lerde “cinsel arzu” sembolik diizeydeki sdzciikler ve davranis-

lar tarafindan disavurulur. Cinsel arzunun hedefine ulagtig
cinsel bogalma ise pornografik filmlerin disinda sinemada pek
az yere sahiptir. Cunki insan ya da seyirci icin 6nemli olan
sembolik duizeyde neler olup bittigidir. Yoksa cinsel bosalma-
nin gosterilmesi degil. Burada onemli olan, cinselligin kultii-
rel yanidir yoksa dogal degil. Diinya sinemasinda ¢ok énemli
bir yere sahip olan “melodramlar”in yogunlasug: psikanalitik
icerik cinsel arzu ve onun mahkam edilmesidir.

Yogunlasmanin bulundugu yerde cinsel arzu, yer degistir-
menin bulundugu yerde ise kacis (ve cogu kez “korku”) var-
dir. Cinsel arzunun chsavurumu metaforlar, kacisinki ise me-
tonimiler aracihigiyla yapilmaktadir. Sinemada cinsel arzu me-
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taforlarla aktarilirken, arzuya yer degistirtme ya da kagis onun
yerine bir baska duygunun (arkadaslik, dostluk, kardeslik, ba-
balik, annelik, vb.) gecirilmesiyle mumkun olmaktadir. Ziya
Oztanin Bugiinin Saraylist adh filminde bu durum ¢ok agik
bir sekilde ortaya gitkmaktadir.

Arzunun bir nedeni yoktur. Yasamin ya da 6lamun bir ne-
deninin olmamas gibi. Gostergebilimsel yan anlam arastirma-
larinda cinsellik belki de hem sistematik, hem de kodlasmis
bir yapiya sahip tek “motif” olma 6zelligine sahiptir. Bir kadin
ve bir erkegin bulundugu hemen her filmde cinsellik vardir.
Yan anlam acisindan yapilabilecek sey bu iki kisi arasindaki
iliskinin filmsel dyku streci agisindan hangi yapisal dzellikle-
re sahip oldugunu belirlemeye ¢alismaknr. Her tarlu {ilm oy-
kusu igeriginde cinselligin neredeyse degismez bir degiskene
donastiiguni, bir alt kod oldugunu soyleyebilmek mumkun-
dar. '

Cinselligin, diyaloglar duzeyinde (sembolik bir sekilde)
bulundugu filmlerde bile bir cinsellik s6z konusudur. Aksi
takdirde cinselligin yalnizca iki kars: cins arasindaki ten ilis-
kisi oldugunu kabul etmek gerekecektir. Jacques Lacan’# gore
“arzu” duygusu, sonug olarak gercekie hicbir seyi arzu etme-
mektedir. Ctinkii arzunun nesnesine donagen sey, elde edildi-
ginde kisi yeni arzular pesinde kosmaya baslamaktadir. Tam
arzulan yerine gelmis bir insanin ise artik arzu edebilecegi bir
_ sey kalmamigsa yasamdan zevk almasi da guclesmektedir. Her
sey arzunun nesnesine donusebilir. Ya da hi¢bir sey arzunun
nesnesi degildir. Arzu, bir ideoloji trinudir. Ancak genelde
her zaman igin arzu edilebilecek bir seyler vardir. Onemli olan
da budur. Hangi ideolojiye sahip olunursa olunsun arzu ortak
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payda olarak hepsinde bulunmaktadir. Bir duygu onun yasa-
ma oranla arzu bir igerik olarak kabul edildiginde, ideolojik
duzeydeki disavurumlari da birer bigim olarak kabul edilebi-
lir.

Sanatc, 6zellikle de sinema sanatqisi ya da yonetmen seyir-
cide “arzu” duygusunu olusturan ve onu yonlendiren kisidir.
Iste burada devreye Metz'in “gercege benzerlik” kavramu gir-
mektedir. Arzu, gercege benzedigi olciide arzu duygusunu
olusturmakia ve olusturulan arzu da gercege benzer olanin
gercek gibi algilanmasim saglamaktadir. Arzunun olusturul-
masinda ise buytk 6lgade insan adh filmsel malzeme rol oy-
namaktadir. Herhangi bir sekilde arzu edilebilecek bir kisinin
ya da nesnenin bulunmadig: bir film ¢ogu kez kuru ve basari-
s1z bir filmdir. Tamamen arzu tstine kurulmus bir filmin de
basarisizlik tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmesi mumkin-
dar. Insan adli malzemenin arzuyu yaratmadaki en onemli
kozu fiziksel-bedensel yapisidir. Seyirci tarafindan arzu edilen
insan “arzu”yu yaratmada ve aktarmada basarili olabilir. Bir
anlamda sinemada arzu agik¢a aktanldig ve nesnelesmis bir
sekilde gosterildigi 6lcude bayagilasmis bir cinsel arzu goériin-
tusu gibi algilanmakta ve dogal olarak estetik a¢idan oldukea
duasuk duzeyli imgelerle karsilasilmaktadir. Oysa “arzu”nun
kesfi seyirciye birakildigy ve dolayh kilindign 6lcude filmin es-
tetik duzeyi yukselmekte ve filmden alinan haz artmaktadir.
Bu durum bir genel kural 6zelligi tasimaktadir. Ancak istisna-
larin kaideyi bozmayacagini amimsatmakta yarar var.

Laplanche ve Pontalis soyle der:

Fantasmalar, arzunun halisinasyonlar araaligiyla doyuma
ulastigr yontemlerden biridir... fantasmalar, sembolik duzeyde
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seylerdir ve temalart aracithigiyla mitler gibi, kisinin temel sorun-
lanina bir ¢ézam getirdiklerini ileri surerler.

Arzunun sinemayla iliskisini gosterebilecek daha gazel bir
benzetme olamaz. Arzunun, halusinasyonlar aracihigiyla do-
yuma ulasug daha kusursuz bir sanat bulabilmek herhalde
simdilik imkansizdir.

Freud, bize insamin (simgesel olarak) babanin adv araciligiy-
la annenin cinselliginden kurtulabildigini, babaya kars: olan sal-
dirtnin kokeninde yasa(lar)nin bulundugunu ve yasanin arzunun
. hizmetinde oldugunu; bu yasann ise yasak iligki tarafindan olus-
turuldugunu sdylemektedir. Oyleyse arzunun olusturdugu eksik-
ligi yaratan sey cinsel uzvu yitirme korkusunun giiclenmesidir.
Arzu, arzunun arzusudur. Digerini arzu etmektir. Oyleyse yasa-
nin emri altindadir... Arzu, kisinin yitirmis oldugu nesneyle olan
iliskisini yeniden uretir.” v

Arzu kavrami bu anlamim korudugu surece sanat, 6zellik-
le de sinema sanau her zaman varhgim koruyacakur. Arzu,
fantasmalar (=sinematografik gorintuler) urcterek yausmak-
tadir. Aksi takdirde psikolojik bozukluklarin (sinema, edebi-
yat ve diger sanatlar olmadan) akil almaz boyutlara ulasabile-
cegini dusinmek mamkandur. Arzu, bir anlamda fantasma
ureterek insami desarj etmekte ve rahatlatmaktadir. Cinselli-
gin, filmde onemli bir yere sahip olmasi tim oykila filmlerin
kokeninde bir oedipus kompleksi oldugunu gostermez. So-
run, film duzeyindeki imgesel kombinasyonlar, diyaloglar,
muzik ve efekt araciligiyla seyirci fistinde istenen etkinin el-
de edilmesidir. Oykala filmler, sorun ya da sorunlan ortaya

4 Anika Lemaire, Jacques Lacan, Picrre Merdega Editeur. Bruxelles, 1977, s, 252.
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koyus, isleyis ve ¢oziume ulagtirma acisindan seyircinin rahat-
sizhiklarina, fantasmalarina, komplekslerine kimi ¢oziumler
onermektedir. Bir bagka bakis agisindan evrensel “kompleks”i
en zayif yerinden (bilincli ya da bilingsiz ancak i¢giadusel bir
sekilde) yakalayip bunu estetik bir boyuta oturtarak en iyi se-
kilde aktaran 6yku, en guzel filmlerden biri olma sansina da
sahip olmaktadir.

Dogal olarak oykulia filmde oedipus kompleksini arayip,
bulmak ve onun hangi gorunti ve diyalog kombinasyonlan
arkasina saklandigim ortaya koymak kolay bir is degildir. G.
Deleuze ve F. Guattari'ye inanmak gerekirse tim “kapitalist”
sistem oedipus kompleksi ustiine oturmaktadir. Oedipus, bir
yasam bicimi, bir ideolojidir. Sistem bu kompleksi yasatug
surece, toplumsal denetimin daha kolay olacagim dusunmek-
te ve kualtarel yasamda bu kompleksin varligim ve surekliligi-
ni butin guciiyle desteklemektedir. Deleuze ve Guattari'ye

- gore Oedipus kompleksi yok oldugu gun “kapitalizm” de or-
tadan kalkacakur. Daha dogrusu bir donusiume ugrayacakur.
Oykalu bir filmde ilk anda oedipus kompleksiyle karsilasil-
mamast bir anlamda “dus”te disavuran icerigin gergekte asil
icerik olmamasina benzemektedir. Daha once de soylenmis
oldugu gibi psikanalitik ¢ozimlemede “dus”teki verileri yo-
rumlarken gosteren duzeyindeki agiklamalar yeterli olma-
maktadir ve genelinde gosterilen, gosterenler butinunde elde
edilen ¢6zamin tam tersi sayilabilecek bir sonugla noktalan-
maktadir. Bu nedenle bir filmin izlenmesi bittigi andan itiba-
ren yorum ya da ¢6ztimleme ¢alismasinin baglamasi soz konu-
sudur. Ve oedipus kompleksinin de ¢ogu kez yonetmenin bi-
lingdisi (bilincaluna bagh) istekleri sonucu yogunlasmis bir
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sekilde filmin yalnizea bir ya da birkag yerinde bulundugu
soylenebilir. Psikanalizde simgesel bir gerceklige sahip olan
oedipus kompleksinin yine simgesel diizeyde yadsinmasi so-
nucu yasanan hastaliga ozetle sizofreni denilmektedir. Oedi-
pus ya da Deleuze ve Guattari'nin deyimleriyle antioedipus,
simdilik sonugta onemli bir degisiklik olmasi s6z konusu de-
gildir. Oedipus olmasaydi antiodepus de olamazdi. Bu anlam-
da oykilerde oedipusun bulunmasi ya da bulunmamasi
onemli bir degisiklige neden olmamaktadir. Canku antioedi-
pusun bulundugu noktay: kavrayip anlayabilmek igin 6ncesi-
nin de bilinmesi gerekmektedir. Tipki sosyalizmin kapitalist
kokenli olmast gibi. Bugiin bir anlamda egemen ideolojinin
de, karsiti olan ideolojinin de siyasi ideoloji diizeyinde aym
verilerden belki daha degisik bir bi¢cimde yararlandigrmin go-
rilmesini dogal karsilamak gerekecektir. “Dus uretimi” bir
anlamda duygu tretimi demektir. Karsit ideolojide kapitalist
anlamindaki duygu dretimi uzun bir sire yadsinmisur. Yine
bu ideolojinin treuigi en guzel filmlerin duygu treten filmler
oldugu gorilmektedir. Klasik oykili sinema oedipus komp-
leksinden ve sizolreniden uzaklasarak, tamamen psiko-nevro-
tik bir yap1 kazandiginda ¢ekilmez bir sey olmaktadir. Psiko-
lojik duzeyde hazir olmayan bir topluma sunulan regete tut-
mamis ve zaman siireci i¢inde bir geri besleme (feed back) ol-
mustur. Bir rahatsizliktan kurtulmanin en guzel yolu onu
dogru teshis etmek ve ustine dogru gitmektir yoksa onu yad-
‘simak ya da ondan kagmak degil.

Antioedipus, kapitalizmin yadsinmas: ya da sizofrenidir.
Oyleyse bu kompleksten “kurtulmus!” insanlar sizofrenlerdir.
Oedipus kompleksini simgesel iletisim ya da dilyetisi- duze-
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yinde yadsiyan insanlardir. Bir anlamda kapitalist yasam diya-
lektigi urettigi rahatsizhigin ilacim da bulmustur. Bunun adi
“sizofreni™dir. Ancak sizofreni, oedipus varoldugu surece bir
anlama sahip olabilecektir. Oysa karsit ideolojinin bulundugu
sistemde belki de Tarkovski gibi yonetmenlerin disinda kalan-
lar cogu kez psiko-nevrotik denebilecek yapitlar vermektedir-
ler. Dogmatik Marksist disiincenin sabit fikir (idée-fixe) hali-
ne geldigi bu filmlerden tat almak eski kuluir insan igin ¢ok
gug bir istir. Bati sinemasindaki sizofrenler ise bir anlamda;
Godard, Antonioni, Resnais ve digerleridir.

Ancak bu durum, adi gecen yonetmenlerin gercek bir sine-
ma anlayisina ulastiklarim ya da oedipus kompleksinden ta-
mamen kurtulmus olduklanm géstermez. Onlar arastirmaci
ve 19tk tutuculardir Bu yol henuz aydinhga kavusmamstr,
Cuanka bir sistem sorunudur.

Sonug olarak egemen ideoloji oedipusu kendi gikart dog-
rultusunda kullanirken, belki de bilingli ya da bilingsiz olarak
antioedipusu da desteklemektedir. Sizofrenler oedipusu yok
etmeye ¢alisirlarken ¢ok buyuk bir sorunla kars: karsiya kal-
maktadirlar. Ciinkt oedipusun yerini alabilecek bir simgesel
kavram uretmemektedirler. Bunu basardiklan giin! oedipus
kompleksinin de ortadan kalkacagi umut edilebilir. Karsit ide-
oloji ise oedipus kendi yapisi icinde isine geldiginde kullanir-
ken, isine gelmediginde suclamakta ve ote yandan “sizofre-
nik” yapitlara giglikle izin vermektedir. Ciinkii onlar istedi-
gi gibi denetleyememekte ve paranoit bir davranis érnegi ve-
rerek, denetleyemedigini yadsimaktadir.

Gergekte arzuyu iretenler Deleuze ve Guattari'yi gore top-
lumsal kurumlardir. Aile, din, adalet, okul, iktidar, gibi ku-
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rumbr ise kolektif arzu uretirler yoksa bireysel degil. Oyleyse
ister egemen ideoloji, isterse karsit ideoloji olsun her zaman
igin wretilecek bir arzu vardir. Egemen ideoloji diizeninde oe-
dipus kompleksinin simgesi babayken, karsit ideoloji dize-
nind: onun yerini (belli 6l¢tlerde) devlet (ya da ideolojinin
kurumsal goruntisi olan siyasi parti) almisur. Sonugta su ya
da ba sekilde oedipus simgesel duzeyde bir varlikur, yoksa
nesnzl degil. Ancak tretilen ve urettiren arzu gergektir.

Oyleyse bu agidan bakildiginda sanatgi gidiimlenmis bir
dinyanin i¢indedir. Bu danyadan kacabilmesi imkansizdir.
Yapabilecegi tek sey bu kurumlar tarafindan aretilen arzu
kavrimlan dstiinde oynamak ve onlan atlatmakur. Bireysel
bir sckilde dretilmis bir arzu olamaz. Arzu kolektiftir. Sinema
ise ba kolektif arzunun bireysel dizeyde disavurumunu tem-
sil eden ¢ok guizel bir drnektir. Cuinki film, varolabilmek i¢in
hem sanatg1, hem de seyirci tarafindan arzu edilmelidir. Yal-
nizca yonetmenin istedigi bir film, film niteligini alamaz. An-
cak kolektif bir arzu, seyircinin arzusu daha dogrusu film sey-
retm: arzusu araciliglyla yonetmenle seyirci bulugmakta ve
film, film niteligini kazanmaktadir. Yonetmen, bir anlamda
kendi dusunce, duygu ve arzularim bagkalarina, topluma ve
seyirriye iletmek i¢in film aretir. Tek bagina yasadigi bir din-
yada film tiretmesinin hic¢bir anlami olmayacakur. Insanin bir
basira yasayacag bir dinyada arzu edecegi pek bir seylerin
buluramayacag dusancesi dogrudur.

Oyleyse cinsellik de uretilen bir kavramdir. Sinema kuru-
mu trafindan gercege en cok yaklasan bicimiyle aretilir ve se-
yircive sunulur. Insamin, kendi cinselliginin bir aretim nesne-
sine dontasmesi hi¢ kuskusuz insanin kendine (vicuduna) ya-
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bancilasmasinin guzel bir ornegidir. Artik uzaklastigs vacudu-
na ancak baska araclar, aracilar vasitasiyla yaklasabilmektedir.
Michel de Certeau bu konuya da uygulanabilecek bir diisan-
ceyi soyle dile getirmektedir. Bir toplumda en ¢ok gorulen ve
kendisinden en ¢ok sz edilen seyler, gercekte o toplumda en
az bulunan ve yasanan seylerdir. Ancak her seye ragmen sine-
ma insanin tam cinselligine el koyabilmis degildir. Belki ahlak
sintrlan i¢inde, genelinde cinsel yasamin cinsel eyleme en ¢ok
yaklasan bolumleri ustiinde durmakta ve islemektedir. Ote
yandan konulu filmlerde cinsellik hicbir zaman i¢in dogrudan
konu ve icerigi olusturmaz. Her filmde bir tir dolayl igerik
niteliginde kendini belli eder. Bir anlamda cinsel tepi, icgudi
ve arzu, yasam arzusudur. Yasamdan tat ve zevk alma arzusu-
dur. Tam sikinti, dert ve tziintaleri unutma, kendinden gece-
rek yasama donme arzusudur. En azindan sinemada cinselli-
gin dolayli tema ya da icerik olmasi 6lum ya da lelaketin do-
layli icerik olmasindan ¢ok daha saghikl bir ¢6zamdir.

ROLAND BARTHES VE SANATSAL URETIM USTUNE

Barthes’a gore, sanat yapiti, “insanin rastlantimin i¢inden ¢ekip
aldign seydir. Yasam ise en buiyik rastlanndir. Cunki tim 6ykii-
lerin igerigini olusturan sey odur. Genelinde edebiyat alam igin
konusan Barthesin bu alan i¢in arettigi dustanceleri sinemaya
hatta diger sanat dallarina uyarlamak pek zor bir sey degildir.

...Yazmak; yeniden tiretmek, kopya etmek, bir seylerden esin-
lenmekten baska bir sey degildir.

Metz'in disiincesi de sinemada Barthes'n disuncelerini
bir bagka agidan dogrulamaktadir. Metz, sinematografik ger-
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cege benzer agisindan sinemada yaratmanin daha oénce uretil-
mis yapitlardaki “gercege benzer”le ¢ok yakindan iligkili oldu-
gunu soylemektedir. Ciinktt Metz'e gore sinemaya yeni bir
seyler getiren bir yonetmen daha once tretilen filmlerdeki
“gercege benzerleri” ¢ok iyi ¢ziimsedikten sonra ortaya yeni
bir gercege benzer dustuncesi koyabilmektedir. Aksi mumkun
degildir. Kisaca film tiretmek de. Yeniden tireimek, kopya et-
mek, bir seylerden esinlenmekten baska bir sey degildir.

Barthes’a gore:

Bachelard, siirsel diis guciintin imge olusturmak degil, tam
tersine varolan imgeleri deforme etmekten ibaret oldugunu gos-
termistir.

Bu dustinceyi biraz daha acarak soyle sirdurmektedir:

Sanatin gérevinin cogu kez agiklanamayam agiklamak oldu-
gu soylenir. Oysa soylenmesi gereken sey tam tersidir (...): Sana-
tin gorevi, agiklanabiliri agiklanamaz kilmaktir. Tutkulanin za-
yif ve giiclii dili yasanun dilinden ‘degisik’ bir sozit, dogru bir s¢-
zit ¢ekip almaktir.

Oyleyse sanaigl, ¢evresini ve kendi i¢ diinyasim duygulari-
min ve diusancelerinin “dil”ine aktarabilen, bir baska deyisle
onlara teknik duzeyde bir bi¢im verebilen kisidir. Cevreyi ve
yasamu gordugu gibi degil yasadigi ve hissettigi gibi belli bir
dil yetisiyle aktaran ya da aktarmaya ¢alisan kisi bir sanatqidir.
Yine Barthes’a gore:

Yaraticilar diye bir sey yoktur yalmzca kombine edenler var-
dr.

Oyleyse dunyayr ve gevreyi duygu ve dusuncelerin diline
aktarabilmek ancak benzer duygu ve dusinceleri aktarnus
olanlardan ve onlarin yapitlarindan yararlanmakla mamkin-
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dur. Sorun daha énce benzer duygu ve disuncelere sahip olan
insanlarin bunlan hangi tip icerik ve bicimden yola qikarak
aktardiklarimi ve gincel “bicimlerini” almus bir duygu ve di-
stnceleri hangi icerik ve bicime oturtmak gercktigini bulma-
ya ¢alismakur.

Barthes'in yukaridaki dustincesini ters anlamaktan kagin-
mak gerek. Cinki sanatin agiklanabileni agiklanamaz kilma-
si, anlasilir olan1 anlasilmaz kilmasi demek degildir. Insanla-
rn derinlemesine hissedip yasadiklan kimi yasak ya da yasak
olmayan duygularin oldugu gibi agiklanmas: ¢ogu kez basta
agiklayacak kisi olmak uzere agiklamay: okuyanlan ya da din-
leyicileri de asir1 sekilde rahatsiz edebilir. Bu nedenle sanat
yapmak bir anlamda bu tirden duygu ve dustinceleri tiller ya
da bagka bahaneler ve bigimler arkasina saklayarak aktarmaya
caligmaktir. Yoksa ne oldugu anlasilmayan bir duygu ya da
aflsflnceyi daha da karmasik ve anlasilmaz bir hale sokup ak-
tarmaya ¢alismak olsa olsa sa¢malik dretmek anlamina gelebi-
lir. Buna bagl olarak siirsel dus gitcit Bachelard'n dedigi gibi
gercek imgelere ya da algilanan dustance, kavram ve sozcikle-
re duygusallik katip, onlarin daha yogun ve derin ya da psiko-
lojik agidan daha genis bir alana dagilan tekdegerli degil ¢ok-
degerli sahip anlamlar kazanmasint saglamaktadir. Duygula-
rin manug konusundaysa pek bir sey bildigimiz ileri stirtile-
mez. I¢inde yasanilan sosyolojik, politik, kultarel ve dogal or-
tam, insanin yakinlan ve ¢evresindeki kisilerle olan iliskileri-
nin yam sira yasama ve dinyaya olan indncinin belirledigi
ruhsal durum ve ekonomik konum (alim giicii, konut ve ya-
sam standarti sorunlan, vs.) duygusal yasamin temel taglari
sayilabilir.
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Ancak herhangi bir duygu nasil olusur? Dogal ya da gu-
dirrlenmis duygu tretim suregleri var mudir? Varsa bunlar
nasi} ¢alisir? Bu sorulanin yanitlarim vermek daha uzun za-
man alacakur. Ancak sinema bir duis ve duygu tiretim aracidir.
Bir sistemdir. Bir bagka deyisle sinema seyircisinin duygusal
yasami astiinde bir kisa devre yapmaya calisir. Beden ve beyin
bir filmlik sure i¢in gunlik yasamdan siynlip bagka bir evre-
ne yerlesir ve filmin sonunda yeniden ginluk yasama donu-
lir. Bir anlamda tam fiziksel ve ruhsal yapi film siiresince
gunlik yasama oranla devre disi kalmaktadir. Sanki o stre
icinde seyircide ikinci bir kisilik olusmakta ve bedenden siy-
rihp filmle bir yolculuga cikarak sonra geri déonmektedir. Bu
yolculugu bir anlamda Woody Allenin Kahire’nin Mor Giilii
filminde filmin kahramam yapmaktadir. Filmden ¢ikarak
gunlik yasama girmekte ve sonunda tekrar geri donmektedir.
Burada soylenmek istenen sey ise bu filmde aktanilanlan asa-
g1 yukar1 her sinema seyircisinin dis diinyadan izledigi filme
girip oykuyu yasayarak ve filmin sonunda yeniden salona do-
nerex gercegi bulma seklinde yasadigidir. Psikanalitik terim-
lerle projeksiyon-identifikasyon-entrojeksiyon olayr yukanda
anlailanlar az ¢ok 6zetlemektedir. Yonetmenin beyaz perde-
ye aksettirdigi duygu ve dusincelere kendininkileri gonderen
seyirei, olaya uyumlandigr takdirde dykudeki kisilerle 6zdes-
lesmekte ve perdeden gelen imgelesmis duygu ve dusunceleri
i¢ dunyasina aksettirmektedir. Insanin bes duyu aracihgiyla
bir saniyede binlerce sey algiladig1 saptanmistir. Sinemadaysa
filmin izlenmesi sirasinda Bu duyular arasindan gérme ve igit-
me ilk siray1 alarak insanin diger duyularindan ekonomi yap-
masimi saglamaktadir. Bu iki duyu tstunde yogunlasan beyin
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ise perdeden gelen verilere agik bir wir film kamerasina do-
niigsmekte ve biling yansiyan gortntileri dustinsel ve duygu-
sal yogunluklanyla, ilgincligiyle ilgili olarak bu bellek seritine
kaydetmektedir. Cogu kez seyircide bir filmden birkag gorin-
tiyle, bir iki diyalogdan baska bir sey kalmadigi saptanmisur.

Barthes'in deyimiyle, “Dunyay: 6zgurlagune kavusturacak
sey edebiyat degildir.” Bu, sinema da degildir. Oyleyse sanat-
¢inin film araciligiyla seyircinin ustande yapugi psikolojik et-
kiyi mengenenin iki yanag arasina sikismis beynin bir an icin
gevsetilmesine benzetebiliriz. Film bittigindeyse beyin tekrar
mengenenin iki yanag arasina sikistinlmaktadir. Sinema ne
danyay: degistirebilir ne de dinyay: degistirebilecek insanlari.
Onun insanlara yapug ve yapacag: en buyuk iyilik insanlarin
birbirlerine benzediklerini; acilarinin, sevinglerinin, huzinle-
rinin kokeninde benzer nedenlerin bulundugunu birbirlerine
iletmelerine yardimci olmakur. Bu anlamda sinema insam de-
gistiremez, ancak insanin belki biraz daha insancil duygular
duymasina gegici bir siire icin bile olsa yardimet olur. Bu da
dogal olarak her tarlu ideolojinin savundugu bir konudur. Bir
basgka agidan tamamen ideolojik bir yapit ayn1 zamanda karsit
ideolojinin de uretilmesini saglayan bir yaptur.

Ancak ideolojiden timiyle kopabilmenin mimkan olma-
digint itiraf etmek gerekir. Ciinku bu tirden yaputlar bir yan-
dan ekonomik ve politik-ideolojik destek bulamayacaklar gi-
bi, gidamlenmis insan yiginlarimn bulundugu toplumlarda
anlasilmaz yapitlar olarak kalacaklardir. Bu tarden yapitlari
seyredecek seyirciyi bulabilmek ise ¢ok daha gug olabilir. Gas-
ton Bouthoul, apolitizm de politik bir tavirdir, demektedir.

Ister egemen ideoloji yanhst, isterse karsit ideoloji yanhs
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olsun yapiun gergek yeri ancak iki ideoloji arasinda kurulacak
dogru iliskilere oranla saptanabilir. Aksi takdirde iki ideoloji-
nin de iyi ¢6ztimlenmedigi bir toplumda aktarilan mesajin ve
anlamin yanlis anlasilmas: ve yanlis yorumlanmasi kaginil-
mazdir. Bir toplumda sanatsal mesajin hedefini bulabilmesi
icin sanat¢inin bir yandan egemen ideolojiyi, diger yandan ise
karsit ideolojiyi ¢ok iyi tanimas: gerekmektedir. Sanatginmin
mesajim karsit ideoloji tistiine kurmas: bir anlamda ¢ok do-
galdir. Canki sanatgi karsit ideolojinin bosluklarim bulup or-
taya koydugu 6l¢ude egemen ideolojiye hizmet etmis sayilabi-
lir. Ote yandan tamamen egemen ideolojiye hizmet eden bir
sanatginin karsit ideolojiye buyiuk kozlar verecegi de kusku-
suzdur. Sonug olarak sanatcinin gerek egemen, gerekse karsit
ideolojiyi iyi tanumasi ve yapiuni bunlar astiine kurmus-olma-
s1 yeterli degildir. Cnkii seyircinin de her iki ideolojiyi iyi ta-
mimasl ya da en azindan sanatginin sundugu yapit diizeyinde-
ki ideolojik icerigi iyi algilamasi ve tanimasi gerekmektedir.
Goraldagu gibi, sanatgiyla izleyicinin bulustugu yer sanat ya-
piudir. Her iki taraf da ayni verilere sahip olmadikca mesajin
anlasilmast ¢ok gug ya da imkansizdir.

Barthes, “Gtincel olan diinyadir, yoksa edebiyat degil,” de-
mektedir. Aymi seyi sinema icin de sdylemek mumkuandir.
Guncel olan dinyadir, yoksa sinema degil. Aksi dogru olsay-
d11910'lu ya da 1930'lu yillarda gerceklestirilmis filmlerin gi- -
nimizde hala gincelliklerini korumalan gerekirdi.



iIKiNCi BOLUM
CAKISTIRMA VE KARSILASTIRMA






FILMSEL ANLAM URETIM SURECININ
iKi ORNEK ARACILIGIYLA IRDELENMESI:
BRITANNIA HOSPITAL VE
FAIiZE HUCUM

E:d

Britannia Hospital (Britanya Hastanesi, Lindsay Anderson) ve
Faize Hiicum (Zeki Okten) bu bolumiin temel malzemesini
olusturacaklardir.

Amag, adr gecen bu yapitlarin yaratim suregleri agisindan
Birinci bolumde ileri surulen veriler ve savlarla hangi 6l¢tide
¢akistiklarimi ve bunun hangi noktalarda nasil gerceklestigini
actklamaya calismakur.

Ancak bu arada unutulmamas: gereken bir gercegi yeniden
animsatmakta yarar var. Birinci Bolum'de sunulan verilerin
ideal sayilabilecek bir filme uygulanabilecegini unutmamak
gerekir. Daha dogrusu bu verileri kendimize gore giizel ve ni-
telikli filmlerin buyik ¢cogunlugunda bulunduguna inandig-
muz ortak ozellikler ustiine kurulmus bilgiler olarak degerlen-
dirmekte yarar var. Ote yandan bir filmde sézu éecen ozellik-
lerin tamiinun bulunmamasi da ¢ok dogal bir sonugtur. Céin-
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ki sunulan verilerin hepsinin her {ilme kalip gibi oturabilece-
gini ya da bu verilerin tam filmlerin agiklanmasinda kesin bir
yontem niteligine sahip olduklarim dusinmek yanhstr. Bu
nedenle ustinde durulacak iki filmde birinci bolumde sunu-
lan verilerin ancak bir kismiyla karsilagildiginda sagirmamak
gerekir.

Birinci Bolum o6zellikle sanatgi ve yapiti arasindaki iligkiler
astinde dururken, zorunlu olarak bu ikilinin arasina seyirci-
yi de sokmustur. Aksini dusunebilmek mumkin degildir.
Cunku seyircisiz bir oykula sinema duasinebilmek mumkiin
degildir.

BRITANNIA HOSPITAL
Filmin Oykusii

Britanya Hastanesi'nde grev-vardir. Grev, hastanenin kurulu- .
sunun 500. yihm kutlama ginine rastgelmistir. Hastaneye
getirilen bir hasta bu ytuzden 6lime terk edilir. Hastane pro-
fesorlerinden Miller, bu kurulus yildonamunde “yeni bir in-
san” yaratarak onu butin dinyayla tamstiracagini soyler. O
sirada Londra’da art arda patlayan bombalar nedeniyle hasta-
neye ¢ok sayida yaral tasimir. Hastane personeli yarahlara
yardim etmek igin isteklerinin kabul edilmesini ister ve has-
talan bir santaj nesnesi olarak kullanir. Istekleri kabul olu-
nur.

500. Kurulus Yildénimu nedeniyle Ingiltere kralicesinin
hastaneye gelmesi beklenirken, son hazirliklar tamamlanmak-
tadir. Bu zel gun nedeniyle luiks bir restorandan yemek getir-
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tilmesini ve hastanedeki ayncalikh hastalara 6zel yemek veril-
mesini kinama amaciyla mutfak personeli direnise geger.

Mudur Potter bir yandan yildéntmi programi nedeniyle
hastanede bulunan polis muduri, protokol sorumlulan, Yo-
netim Kurulu Bagskam, Profesor Miller ve diger sorumlularla
gorusirken, bu kez de ortaya hastanede bulunan N'gami ad-
I1 bir Afrikali devlet baskamim protesto eden gostericiler ¢i-
kar. O arada grevci hastane personelinin bir kismi da onlara
katilmisur. Mudur Potter 6nce mutfakta yapug kayinicr tek-
lifle sendika liderlerini, daha sonra da gostericileri ayarur.
Cunku disandaki kalabalik ayricalikli hastalarin hastaneden
¢ikartilmasini istemektedir. Bir kurnazhga basvurularak ay-
ricalikh hastalar kap1 disan edilirken igeri giren ambulans-
larda Kralice ve maiyeti iceri sokulmustur. Digari ¢ikaruldi-
g1 sirada Afrikali baskan alasag edilir. Ayni anda cesitli in-
sanlardan alinan vucut pargalanyla yeni bir insan yaratma
-hazirhklarini bitirmis olan Profes6r Millers kamerasi ve has-
tane disindaki naklen yayin araci sayesinde izleyen gazeteci
Profesor Miller ve ekibine yakalanarak kafasimi kaybeder.
Gazetecinin kafas1 montaji bitmis viicuda takihr. Gazeteciyi
iceri sokan hemsire sevgilisi ise kafas1 kopan gazetecinin isi-
ni Gstlenir. Miller'in operasyonu tam bir fiyaskoyla sonugla-
nir. Ancak Miller vazge¢mez. Son bulusu olan astiun elektro-
nik beyini Kralige ve beraberindekilere gasterecekken, gos-
tericilerin de igeri girmesiyle birlikte hepsine gosterir. Mil-
ler'a gore insanhgin gelecegini boyle bir stin beyin tayin
edecektir.
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Teknik Kodlar ya da Temel Anlamin Gosterenleri

Cerceveleme: Toplam 1132 gekimden olusan Britannia
Hospital filminde cerceveleme boyutlarinin oram soyledir:'

% 46 toplu cekimler
% 12 bel cekimleri
% 11 genel cekimler
% 9 omuz cekimleri
% 4 gogus cekimleri
% 4 diz cekimleri

% 2 yakin ¢ekimler
% 2 bas cekimleri

% 2 boy cekimleri
% 2 ayrinti gekimler
% 6 diger cekim &lgekleri

Isiklandirma: Filmin butanande giinluk dogal gercegi ya-
kalamaya c¢ahsan bir 1siklandirma vardir. Yalnizca laboratuar
ve operasyon salonu bolumlerinde kirmizi, mavi ve yesil ten-
lu renklerin egemen oldugu goérinualer vardir. Ancak bu 6zel
olarak renklendirilmig bolumler filmin butiiniine oranla
onemsiz sayilabilecek bir batin olusturmaktadirlar.

Renk: Filmin butina i¢ ve dis mekanlann dogal renkleri-
ne yakin olan renklerden olugsmaktadir. Insanlarin giysi ve
yGz makyajlarinda da ad gecen operasyon salonu goriintileri

! Britannia Hospital {ilminin teknik kodlar incelemesinde 1985-86 oOgrenim
yihnda: Guliz Kucur, Yesim Ertan, Ceyda Akiay, Mesut Ergiin ve Ertan Y1l-
maz'in “Sinema Gostergebilimi™ dersi i¢in hazirladiklan odevden yararlawl-
miglir.
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disinda 6zel 1siklandirma ve renklendirmeye basvurulmamis-
tr. Oyunculann kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan makyaj-
lan gercege benzer bir sekilde dizenlenmistir. Ornek: Proto-
kole ait davranislann nasil olmast gerektigini 6greten kadin
rolandeki kisilik gibi.

I¢c ve Dis Mekanlar: Sayisal verilere gore filmin % 41’i dis
mekanlarda, % 59u ise i¢ mekanlarda ge¢cmektedir. Ancak dis
mekanlardaki hareket yogunlugu nedeniyle, siire agisindan
neredeyse bir esitlik oldugu soylenebilir. I¢ mekanlarda gecen
olaylarin suresiyle dis mekanlarda gegen olaylarin suresi asa-
g1 yukan aynmdir.

I¢ mekanlar:
a) Hastanenin yeni agilan bolumu;
b) Profesor Miller'in klinigi.
¢) Ameliyathane.
d) Hucre aretme laboratuar.
e) Hasta koguslan.
) Amfi.
g) Hastane yayin odas.
h) Naklen yayn araci igi.
1) Hastane mutfag.
j) Pottern evi.
k) Potter'in yardimcisinin evi.
1) Potter'in ¢alisma odasi.
m) Hastane toplanu salonu.
n) Jenerator binasu.
o) Hastane girisi.
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D1s mekanlar:

a) Hastane terasi ve temizlik asansora
b) Mutfak éni

¢) Hastane bahgesi ve disi

d) Yeni bina énit

Giysi ve Dekor: Britannia Hospital’da kullanilan giysiler
gunlik gercege en yakin giysilerden olusmaktadir. Seyirciye
sunulan hastane personeli, 6zel hastalar, davetliler, isciler
vb. kisiliklerin tamam gercege uygun bir sekilde giyinmis-
lerdir.

Dekorun buayak bir boluminu yuzlerce yillik gegmisi
olan bir binaya benzeyen tarihi bir yap1 olusturmaktadir. Bu
binanin yanindaki ek bina ise ¢agdas bir mimariye sahiptir.
l¢ mekanlardaki dekor, genelinde boyle bir hastane binasin-
da bulunmas: gereken tim donanima ve malzemeye sahip-
tir. -

Efekt ve Mizik: Filmdeki efektler gianluk gercegin tam
guralta ve seslerini yansitan niteliklere sahip efektler degil-
dir. Efektlerin bu filmdeki islevi kimi goruntaleri ya da go-
rinta buatinlerini guglendirmede destek olmak seklindedir.
Daha dogrusu oykunun gercege benzerligini desteklemekte-
dirler.

Film muzigi 6zellikle marslar astinde yogunlagmigur. Bu-
nun yan sira banda kaydedilmis bir ilahi ve kafasi kopartilan
yaraugm bulundugu bolimde kullamlan muzik, bize filmde
mazigin iki sekilde kullamldigini gostermektedir. Bunlardan
birincisi operasyon sahnesi sonrasinda oldugu gibi asir1 kanl
bir bolumdeki anlaum: yumusatmak; ikincisi ise iginde bulu-
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nulan durumu daha komik ve (ritm agisindan) canh hale ge-
tirmek i¢in ¢alinan marglar gibi.

Temel Anlamin Gosterileni

Filmsel oyku surecinin butani ele alindiginda, yukandaki ve-
rilerden yola c¢ikilarak temel anlamin gosterileninin 1980l
yillarda Ingiltere'nin baskenti Londra’daki Britanya Hastane-
si'nde arka arkaya meydana gelen ve ilk bakista inanilmasi gui¢
bir dizi olay oldugu gérulmektedir.

Ozetlemek gerekirse gosterilen: Ingiltere + Londra + Bri-
tanya Hastanesi + Ingiliz halki + yabanc1 azinhklar + kitle ile-
tisim araclart + bilimdir.

Filmsel Oykiiye Yan Anlamsal Yaklagimlar

Filmsel oyku surecine ait temel anlamin gosteren ve goste-

‘rileninden olusan yan anlamin gostereninden sonra sira yan -
anlamin gosterilenine gelmektedir. Hi¢ kuskusuz bu konu-
da elestirmenlerin ya da sinemayla ilgilenen herkesin yapti-
g1 gibi yan anlamin gosterilmesine yaklasabilmek mamkan-
dar.

Lindsay Anderson, filmindeki dunyaya tanik olmay: yegle-
yen bir yonetmendir. Kurgu sistemi ve sahneye koyma bu
yontemin en onemli taniklaridir. Filmde klasik anlamda he-
men hi¢bir noktalama isareti yoktur (karartma, zincirleme ka-
rartma, vb). Filmin timi “kesmeler” ustine kurulmustur. Bu
kurgu yontemi daha gok gergek-sinema, sinema-direkt ya da
televizyon cekim tekniginde kullamlmig ve kullanilan bir
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yontemdir. Filmin icinde doniip dolastigy mekan sayisi ¢ok ki-
sith oldugundan, hareketli bir kurgu seyircinin olaya kars: il-
gisini ve 6ykinan icerigi nedeniyle {ilme olan inanci arurabil-
mektedir. Ote yandan bu yontemle yonetmenin seyirciyi ikna
etme olasihig) giderek artmaktadir. Canka kamera neredeyse
yarim gun gibi kisa sayilabilecek bir filmsel ¢yka sureci igin-
de olup biten olaylara tanitk olmaktadir. Anderson neredeyse
olaylara bir belgesel sinemaci tavriyla tanik oluyormus duygu-
sunu yaratmaya ¢alismaktadir.

Britannia Hospital''n yonetmeni aktardig: olaylarin tamuy-
le disinda kalip, onlara nesnel bir géz atma egilimindedir. An-
cak Koestler'in taslamacinin alayci tavri konusunda soyledigi
olaylarin tamamen i¢indedir. Canku filmi yaratan kisidir.

Andersonin, icinde yasadig: topluma karst olan tutumu
batanuyle ortadadir. Ingiliz toplumundaki batan kesimlere
karsi acimasizdir. Canki acimanin sorunlan ¢dzmeyecegini
bilmektedir. Ancak yine de timiyle umutsuz bir yonetmen
degildir. Canku film yergi ve taslama tstiine kurulmustur.
Bu da onun Ingiliz toplumunun sagduyusuna ve anlayisina
olan inancindan kaynaklanmakiadir. Aksi takdirde bir sanat-
¢t olarak inanmadig bir toplum icin neden boylesine boyut-
lani olan bir oyka tretmek istesin ki? Ayrica filmi yalnizca ya-
banci alke seyircilerinin izlemesi, Ingiliz toplumunun yapisi-
m ve sorunlarimi degistirmeyecektir. Anderson’in evrensel
boyutlarda insana seslendigi yer {ilmin son sekansidir. Ancak
burada bilincine vanlan bir nokta varsa o da evrensele giden
yolun Ingiliz toplumundan gegctigidir. Anderson, Koestler'in
soyledigi gibi konu ve igerigini sectikten sonra onu abartms
ve yalinlastirmisur. Konu Britannia Hastanesi ise, icerik Ingi-
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liz toplumunun kokusmuslugudur. By, sanat¢inin se¢imidir.
Abartma, alay ve kara mizah yoluyla yapilmistir. Neredeyse
butin toplumsal kurumlarla alay edilerek olaylar abartilmig
ancak higbiri ug noktalara kadar goturalerek grotesk bir hale
sokulmamustir. Aksi takdirde [ilmsel mesajin tim inandinci-
ligim kaybedebilecegi ileri suralebilir. Yonetmen, anlatmak
istediklerini en yalin ve ekonomik bi¢imde aktarmaya ¢ahs-
mustir. Kurulus yildéntuma, isveren ve sendikalar. hastanenin
yeni birimleri, hastalar, personel, yabanai isciler ve gosterici-
ler, polis, kralige ve iktidar, bilim ve bilim adamlari, TV ve
gazeteciler Ingiliz toplumundan alinmg bir kesit, bir ayrinti-
dir. Filmin anlatisal yapisi genelden tekile giden deduktif bir
mantig) zorunlu kilarken, Anderson oykusunun icerigini te-
kilden genele dogru giden enduktif bir manuk ustiine kur-
' mugtur.

Ancak tekil bir birim olarak gosterilen “hastane” gercekte
igveren-ydnetici-isci-sendika-burjuvazi-iktidar-yabanc isgi-
polis-bilim-kitle iletisim gibi verileri benliginde toplayabilen
bir kurumdur. Béylelikle Anderson'in “tekil”e yine “genel”in
indirgenmesiyle varabildigini soylemek yanhs olmayacakutir.

Icerik ve Bicim lligkileri

Britannia Hospital'daki “ironi” (alay) filmin butaniinden ¢ik-
maktadir. Yoksa goruntiilerin tek tek yan yana konmalarinin
istenen “ironik” bigimi ortaya ¢ikartmayacag kesindir. “lro-
ni” filmin butiinsel ya da goruntiler + oyuncular + diyaloglar
+ 151k ve renk + dekor ve giysi + kurgu + yonetmenin sinema
anlayisi ve konuya bakis acist arasinda kurdugu kombinas-
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yonlardan dogmaktadir. Bu filmin oykastu daha gercekgi bir
bakis agisiyla da ele alinabilirdi, ancak Lindsay Anderson me-
sajinin seyircide derin izler birakabilmesi i¢in “ironi”yi seg-
mistir.

Koestler'a gore, ironi, taglama yapanin en etkili silahidir.
Amaq, rakibinin anlatug sagmaliklan ortaya koyabilmek icin
onun mantiksal énciilerini. degerlerini ve akil yiratme bigi-
mini kabul eder gibi goranup onu kendi sahasinda yenmektir.
“Batin hayvanlar esittir, ancak kimi hayvanlar digerlerinden
daha esittir.” Troni ¢ok keskin bir silahtir. Onu kullanan kisi-
nin rakibinin bakis agisin1 bulmasi ve onun zihinsel dunyasi-
na girebilmek icin yeterince das gicune sahip olmasi gerek-
mektedir. Musterilerinin fantezilerini sabirla dinleyen psiki-
yatr, dil dizeyini 6grencininkine ayarlayan 6gretmen, kisileri-
nin agzindan konusan dramatik yazar kar$1l sontica varabil-
mek igin aym yontemi kullanmaktadir.

Yukarida soylendigi gibi bu konuyu isleyen gercekgi bir
film konuyu sikic1 bir hale sokabilirdi. Anderson’in bakis aci-
s1 tamamen “alay” dstine kurulmamstur. Yénetmen igin
onemli olan can ahict noktalarla alay etmektir.

Bu film aracihigiyla “igerigin” bir kez daha “bicimi” belirle-
digine inanmak gerekecektir. Ciinkd temel anlam verileri ara-
sinda sayilan ¢ekim 6lcekleri somut verilerdir. Bu 6l¢eklerde
gorulenler ise genel ve toplu gekimlerde hastane yoneticisi ve
-hastane personeli, yoneticiler ile polis. géstericiler ve polis, te-
levizyoncular ve bilim adamlari, hastane personeli ve hastalar,
iktidar ve hastane yonetimi ve personeli, filmin sonundaysa
tam Ingiliz toplumunun amfide toplanarak bir araya getirildi-
gi goralmektedir. Anderson’in bu arada filmine bizzat icerden
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mudahale ettigi ve kendisini isin i¢ine katug tek bolim de bu
final sekansidir. Canku 6ykiyi sonuglandirict soylevi geken
“deli” profesorun agzindan konusarak Anderson, kendine
karsi olan tntumunu da agik¢a ortaya koymakiadir. Bir yonet-
men olarak boyle bir film yapmakla en az profesor kisiligi ka-
dar deli oldugunu disavurmaktadir. Ctinku Britannia Hospital
adli [ilmin Ingiliz toplumunu degistiremeyecegini o da bil-
mektedir. Aynen deli profesoriin yeni bir insan yaratamamasi
gibi. Ancak profesor insanlig1 barigsever stuper beyinlerin eli-
ne birakirken, Anderson seyircisini kendi kendisiyle bas basa
birakmaktadir. Boyle bir filmi treterek Ingiliz halki ve insan-
liga olan guvenini, inancint hentz yitirmedigini gostermekie-
dir. Evet durum ¢ok kotadiir ama insan imkansizi basarabilen
bir yaraukur. Isterse bu durumdan da kurtulabilir. Yeter ki is-
tesin. Anderson’in istegiyse bu isin bir an 6nce baslaulmasi ve
insanligit mutluluga ve huzura gotirecek yola en kisa sure
icinde girilerek ilerlenmesidir. Bir sinemac: olarak Anderson
gorduga, yasadig, duydugu, anladigr danyanin buginiina ve
yarinim seyircisine aktarmis ve toplumsal-kultiarel duzeyde
kendi astiane dasen gorevi yapmustir. Britannia Hospital Ingi-
liz sinemasimin basyapitlanndan biri olarak sinema tarihine
mal olacak bir filmdir.

Psikanaliz ve Britannia Hospital

Anderson, filmi boyunca gildurmenin en etkili silaht olan
saldirganligy ve sadistligi segmektedir. Hastaneye gelen yara-
liyr olime terk etmek, yine hastaneye gelen yaralilara yardim-
a1 olmak i¢in ek haklar ve ek iicret istemek, yeni bir insan ya-
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ratmak i¢in iyilesmek tizere hastaneye yatmis olan hastalan
oldirmek ve kesmek. Tim insanlarin ac1 ve uzantilerinin
kendileri igin haber olmanin otesine gitmedigi ve her kanh
olay1 ya da insamin yok olmasint bile bir “av” gibi goren ve
olaylan gudumleyen sadist gazeteciler. Hayatimi hastalarin
iyilesmesi yerine hastanenin bir fabrika gibi randiman veren
bir isletmeye doniismesine adamis ve bunun i¢in adam o6ldar-
meyi goze almis bir muadar. Gostericilerin uzatug gigege cop-
la yanit veren polis. Teslim edilen hastalan alasagi eden gos-
tericiler. Filmdeki hemen herkeste sadist bir yan vardir. Fil-
min belki de en onemli 6zelligi budur. Sadist bir Ingiltere’ye
sadist bir gozle bakmay1 yeglemistir Anderson. Bu sadistlik
bir olcude yonetmenin de sadistligidir. Cinku filmdeki kisi-
likler ya da gruplardan birinde bu sadistlik gorulmedigi tak-
dirde filmin seyirci tstiindeki duygusal étkisinde bir denge-
sizlik ve sonug olarak bir doyumsuzluk ve rahatsizligin soz
konusu olacag kesindir. Anderson, bilingli ya da bilingsiz
kazdigi kuyuya dusmustir. Ya herkes sadist olacaktr ya da
hi¢ kimse. Herkesin sadist oldugu bir diinyada seyircinin vic-
dami daha az sizlayacakur. Ancak Anderson’n istedigi vicda-
n1 daha az sizlayacak bir seyirci degildir. Bu yuzden filminin
sonunda devreye bizzat girmekte ve Profesor Miller'a ait ola-
mayacak o soylevi cekmektedir. Ciinka Miller birkag saat on-
ce yarattigi mahlugu yeniden parcalayan ve bir duygusalliga
sahip olabilecegi dusunulemeyecek kadar sadist ve kat1 bir in-
sandir (Dr. Mc Millan1 opusundeki sogukiuk, genel davranis
bi¢imi ve megalomanyak tutumu vb.) Ayrica onun kiyle bir
soylev gekmesi filmin genel akisi ve manuksal yapisina buta-
nayle uyamayacak bir davramstir. Bu yuazden filmin sonunda
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oylesine bir soylevi, bir bagkasinin yerine bilimsel dunyaya ait
bir kisinin ¢ekmesi yine de en manukh ¢6zim olarak géran-
mektedir.

Anderson’in kisilerini sadistlestirdigi ve galdaraya hazir-
ladigy yerler ise yine uygar bir insanin boyle davranislarda
bulunamayacag yargisindan kaynaklanan yerlerdir. Uygar
bir insan, insan hayatina karst bu kadar kayitsiz kalabilir mi,
sorusunun dogal yamiti “hayir” olmast gerekirken burada
“evet” olmaktadir. Insan hayati ¢ikar konusu olabilir mi, so-
rusunun da mantiksal ya da ahlaki yaniti “hayir” olmas: ge-
rekirken “evet” olmaktadir. Sendika temsilcileri arkadaslari-
n1 kaziklar mi, sorusunun yamu “kismen evet” olmaktadr.
Polis, haklanini isteyen masum insanlan coplar mi, sorusu-
nun yamu “evet” olmaktadir. Bir hastane muadara kendi isci-
lerinden birini dldurecek kadar ¢ilgin olabilir mi, sorusunun
yamu da “evet”tir. Bir gazeteci goza dniinde olup biten cina-
.yeti haber yapabilecek kadar ahldksiz ve bir delinin yapuikla-
rim ciddiye alacak kadar mantiksiz olabilir mi sorusunun ya-
nit1 da evettir. Ciinkil s6z konusu olan ortak sey ¢ikardir. Bu
filmde herkes kendi ¢ikar: icin her seyi yapabilecek bir ruh-
sal yapiya sahip gibidir.

Britannia Hospitaln icerigini bir hastanede olan biten
olaylar degil de Ingiliz toplumunun olusturdugu dusincesi-
nin bir kamt1 da film boyunca 6zel hastalar disinda siradan
hastalara hemen hi¢ deginilmemesidir. Bu tarden hastalan
bir iki goruntinan disinda sayisal veri olarak algilamaktayz.
Britannia Hospital'n (ya da Ingiliz Imparatorlugunun!) 500.
yazyilimn kutlams: tam bir fiyaskodur. Imparatorluk diye bir
sey kalmadig1 gibi tiim toplumsal kurumlar ve kisiler tama-
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men egoist bir tutum icindedirler. Herkes kendi gqikarlarimin
pesindedir. Bu yuazden ahlidk ve ona dayah bir kavram olan
insana saygi ve sevgi ortadan kalkmisur. Cinsellik, filmin bir
yerinde buz gibi bir opiicuk, bir diger yerindeyse ayakta ol-
dugunu tahmin ettigimiz bir cinsel birlesmeden ibarettir.

Bu filmde ask ve sevgi yoktur. Nefret de yoktur. Cinkii an-
cak agk ve sevginin bulundugu bir yerde nefret ve kin vardir.
Bu filmdeyse Anderson igin insanlar kendilerinden nefret edi-
lemeyecek kadar zavalli yarauklardir. Onlara kars: bir sevgi
yoktur. Hatta din adaminin soylevinde bile mekanik bir gora-
num vardir. Sevgisiz ve nefretsiz bir toplumsal yasamin ne
olabilecegini gostermektedir Anderson. Afrikal yabancilar bi-
le gercekte N'gami'den nefret etmemektedirler. Cinku onla-
rin amact isteklerinin yerine getirilmesidir, yoksa N'gami’'nin
olamu degil. Daha dogrusu kendi kisiliklerini kabul ettirme-
nin pesindedirler, yoksa Ingiltere’de oturup Afrika'daki yone-
timi degistirmenin pesinde degil. Insan sevgisinin bir an i¢in
olabilecegine inanilabilecek tek sahne, gostericilerden bir ki-
zin polise uzatug cigek sahnesidir. Ger¢ekte bu sahne daha
cok gostericilerin polise saldirilarim hakl kildiracak bir sah-
nedir.

Britannia Hospital ne kadar kotuluk, sadistlik, igrenclik do-
lu bir filmse Lindsay Anderson o kadar durust, ahlakli, man-
tikhi ve insanlan gergekleri gormeye davet eden bir yonetmen-

_dir. Onun tim diinya gorusa, zihniyeti, politik tavn ve bilin-
ci filminin icine dagilmisur. Butan bu dustnceler gosterilen-
ler aracihgiyla gosterilmeyenlerin aktarilmas: anlamina da gel-
mektedir. Yonetmen gosterdikleri araciligryla dogrudan fil-
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minde gorulmeyen kendi dustncelerini aktarmaktadir.

Anderson’in aktardigi konu ve igerik hakkinda neler du-
sundagu ve nelerin ustunde durarak, gostererek neler soyle-
mek istedigini ve dusindugunu seyirci olarak biz uretiriz.
Bu da bir seyirci olarak bizim, yonetmenin biling, bilgi ve
kultar duzeyiyle olan yakinhgimiza bagh bir aretim bi¢imi-
dir.

Andersonin bu filindeki estetik anlayisi ise ganlak yasa-
min estetik anlayisina yakin olan bir estetiktir. Yalnizca ame-
liyathane, laboratuar sahnelerinde olaya gergek ve gercek disi
duygusunu birlikte verdirmek ve belki de seyirciye bir anlam-
da: “Acaba gorduklerim gergekten, gergcek yasamda da olabilir
mi?” sorusunu sordurabilmek i¢in yapilmis bir isiklandirma
gibidir. Ozetle filmde gerek i¢ ve dis mekan denetimi, gerek
giysi ve makyaj denetimi, gerekse renk, is1k tonlamas: agisin-
dan en ufak bir rahatsiz edici gorantu yoktur. Bu estetik tu-
tum da filmin rahat¢a izlenmesinde ¢ok onemli bir rol oyna-
maktadir.

Britannia Hospital'da alay konusu olan nedir?

Basta, iktidar, isverenler, sendikalar, saghk kuruluslari, bi-
lim, kitle iletisim araglari, yabanci isgiler olmak wzere Ingiliz
toplumunun kendisidir.

Filmdeki ortaya gikis siralarina gore incelemek gerekirse
olay sendikalarin elestirisiyle baglamaktadir. Acil servise geti-
rilen hasta ilgisizlik nedeniyle 6lar. Londra’da meydana gelen
patlamalarda yaralananlardan bir kism1 hastaneye getirildikle-
rinde personel bu durumdan yararlanarak kendisine cikar
saglamaya galisir ve basarir. Mesleki agidan sahip olmas gere-
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ken ahlika sahip degildir. Hastane mudura igin de ayni sey
sotlenebilir. Kullandign taktikle sendika temsilcilerini kandi-
nr. hastane jeneratorinii ¢ahstirabilmek icin gostericilere
hastalan teslim eder. Bir anlamda gerektigi zaman ahlaksizlik
olarak nitelendirilebilecek her turli yolu dener.

Amaci kendilerine basvuran hastalan iyilestirmek olmas:
gercken saghk kurulusu, hastalara ayri muamele yapug gibi,
gerektiginde kendi ¢ahismalan icin onlan 6ldurip kobay ola-
rak kullanabilmektedir.

Bilime gelince, ginumuzde gorintse gore topluma yarar-
dan ¢ok zarart dokunmaktadir. Gerek up konusunda, gerekse
kille iletisimi konusunda bilgi ve bilim hep kisisel cikarlar
dogrultusunda kullamlmaktadir. Danyada ilk kez bir isi ba-
sarmak isteyen bir megalomanyak bilim adam, para i¢in bu
oley1 izlemeye calisan TV mubhabiri ve uist diizeyde gelistiril-
mis araglari. Ayrica insanliga hizmet amaciyla kurulmus olan
laboratuar, ameliyathane, arag, gereg, vs. ¢ikarlar dogrultu-
sunda kullanilmaktadr.

Acliktan 6lenler, devrimler, ayaklanmalar, tecaviiz olayla-
r1, vs. kitle iletisim aracglan i¢in artik kaniksanmis 6énemsiz
olaylardir. Canku artik onlar da mesleklerinde deontolojik
ahlaka bos vermislerdir. Haber taral tutmadan, yorumlanma-
dan, nesnel bir sekilde verilmemektedir. Boyle olmasi bir ya-
na TV muhabiri yasadisi olarak gerceklestirilecek bir deneyi
- polise bildirmek yerine, olayin filmini ¢ekerek satmay: yolu-
nu yeglemektedir. Boylece kendi meslegine kars: olan tutumu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu arada en saf insanlarin
yabancilar olduklan gériilmektedir. Canku iktidar, istekle-
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rinden birini yerine getirir getirmez digerlerini unutmaktadir-
lar.

lktidara gelince, aruk 6yle bir sey yoktur. Baudrillard'in
soyledigi gibi, iktidar simulasyonu vardir. Canku iktidar artik
herkesin elinde oyuncak olmus durumdadir. Iktidar ya da onu
simgeleyen Kralice kendi ulkesinde bir anma torenine,(!)
halktan gizlenerek, ustelik yonetmenin hi¢ kuskusuz sembo-
lik bir anlamda kullandig katafalkin icine konularak getiril-
mektedir. Bir baska deyisle, iktidar 6lmustur. tktidar artik ik-
tidarsizdir. Canku iktidar artik politikacilarin elinden ahinmis
ve halk arasinda boliasilmustir. Polis basansiz, iktidarsiz ik-
tidar saskindir. Ortahig yaustirabilen tek kisi manyak profe-
sordur. Film boyunca birbiriyle ¢atisan ¢esitli kesimlerden in-
sanlar amfide bu manyak profesérian yaratug super suni bey-
nin ve profesorun soylevini dikkatle izlerler.

Profesor Miller sunlan soyler:

Dostlar, insanlar. Burada bir amag i¢in toplanmig bulunuyo-
ruz. Hep birlikte su insam bir gozden gegirelim. Neler gériyo-
ruz? Ustalik gorityoruz. Insanoglu mucizeler yaratmigtir. Bugiin
okyanuslar, atalarimizin bir kaldirimdan digerine ge¢meleri ka-
dar kolay bir sekilde astyoruz. Yarin da ugsuz bucaksiz toprak-
lar aym kolayhkla agilacaktir. Insanoglu ¢olii vahaya cevirebilir.
Aya lahana ekebilir. Oysa ne yapiryor? Bugiine kadar 230'dan
fazla savasta kendi kendini bogazlayp yok etmeye calismustir.
Ote yandan hi¢ durmadan sayica ¢ogalmistir. Gegen yuzyilin so-
nundan bugiine dinya nifusu ii¢ kat artmistir. Buna karsilik yer-
yaziindeki bitkilerin ugte ikisi, hayvanlanin % 55'i ve madenlerin
%70'i yok edilmigtir. Bugin yasayan her 100 kisiden 80’i daha ne
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oldugunu anlamadan élap gidecektir. Oysa kigcik bir azinlik
sa¢ma ve anlamsiz bir liiks icinde yasamin siirdiirecektir. Kuzey
Amerikal1 bir film yidizi o giinler geldiginde, Giiney Amerika’da
achktan kinilan bir kabileyi yuz yil sureyle doyurabilecek para-
y1 bir ayda kazanacaktir. Tiphi vahsiler gibi israf edip, yok edi-
yor, silip suptuniyoruz. Yeryiazunde milyonlarca insan acliktan
kinlirken, iktidar ellerine verdigimiz ve kafalari bizim kadar
¢alismayan devlet ve kilise liderleri butun kaynaklart actmasiz-
ca yok etmehtedirler. Bu cahillikleri yiizinden yasamlart boyun-
ca lanetleneceklerdir. Neden boyle oluyor? Cunkii insanoglu ar-
tik atesler icinde kivranan bedeninden ha¢i cikartarak sonsuz
olanaklar ¢agina giriyor. Bilim caginda yeri olmayan, gereksiz
ve ilkel bir kavram olan ahlakla hala avunmaktadir.

Bilim, hala insamin magaradan ¢tkisindan bu yana ¢ok az ge-
lismis olan o beyniyle yonlendirilmektedir. Ancak yeni bir zeka
insanligt kurtarabilir. Ancak beyni hastaliklardan temizlenmis
yeni bir insan insanh@ yeni bir caga sokabilir. Ben duslerden
bahsetmiyorum. Ciinkii onu yarattim. Iste burada. Gelecegin in-
samyla karsilasmaya hazir olun. Bugiine kadar ne-erkek ne de
kadin benim yaratigimi yaratamadi. Ona bir isim verdim: Ge-
nesis=Dogus. Yeni bir dogus. Yeni bir insanin baslangici. Bugii-
nun insanlan, yarmmmiza sahip ¢ikin. Sizin ya da benim bey-
nimden yuz bin kez daha giichi. Bes yil sonra bunun da modas:
gecmis olacak. Bu nazik ve hassas yaratigin yerini milimetre ka-
renin sekizde biri kadar kiicitk bir silikon elektronik devre ala-
caktir.

Elli yil igindeyse insamin sahip oldugu tiim bilgileri bir kibrit
kutusu icine sigdirabilecegiz. Gelecegin yiazuni géruyorsunuz.
Simdi de sesini duyun.
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(Suni beyin mekanik bir sesle konusur.)

‘Savas, barts, dimya insandir. Mantikta ne kadar soylu, diin-
yada ne kadar sonsuz bilgili, kendini disa vurabilen, eylem icin-
deyken imrenilecek kadar guzel. Ne kadar dogru ve saf goranus-
li... :

Ne kadar dogru, ne kadar yanhs?

Ne kadar dogru, ne kadar yanlis?

Ne kadar dogru, ne kadar yanhs?

Ne kadar dogru, ne kadar yanhs?..

Lindsay Anderson “se¢me” ve “kombinasyonlar” ekseni-
ne neler yerlestirmistir?

Se¢me ekseninde sirasiyla:

a) Ingiltere’de (Londra'da) bir hastane grevi.

b) Hastanedeki yasam: Yonetici personel, mudur, yonetim
kurulu bagkani, bashekimler, sekreter, vs. hastane personeli ve
séndika temsilcileri. Hastalar ve hastabakicilar.

¢) Hastane i¢i radyo yaymm ve rahip

d) 500. y1l kutlama toreni nedeniyle hastaneye gelen polis
mudurd, protokol sorumlulari.

e) Polis ekipleri.

f) Saghk ekipleri ve Kizilhag.

g) Profesor Millerin gilginca projesini izleyerek zengin ol-
maya ¢alisan TV muhabiri ve ona yardim eden temizlik iscisi,
hemsire ve iki naklen yayin teknisyeni.

h) Profesor Miller kadar ¢ilgin ikinci bir televizyon ekibi.

1) Yabanci gostericilerin N'gami'yi lanetleme gosterisi ve
Ingiliz grevci hastane personeli.

j) Kralige ve maiyeti, vs, vs.
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Ozetle sunulan bu “secme” ekseninde dizisel secim dzel-
likle “sistem”in, daha dogrusu Ingiliz toplumundaki sosyo-
politik, ekonomik, kualtarel yasamin sanatgiy: rahatsiz eden ya
da bir baska deyisle sanat¢inin kendini ve Ingiliz toplumunu
rahatsiz ettigini dusandugu konulardir. Bu konulardaki ortak
nokta hepsinde ahlaksizlik, vurdumduymazlik ve egoistligin
u¢ noktalara varmis olmasidir. Cagdas Ingiliz toplumunda bi-
reyler bir arada yasamalarina ragmen gercekte herkes her ha-
reketiyle birlikte oldugu insanlan ve toplumu degil, yalmzca
kendi cikarlarini gozetmektedir. Gergekte herkes toplumsal
bir eylemden (grev, gosteri, kutlama, operasyon, vs.) bir ¢ikar
elde etme pesindedir. Kendi ¢ikarindan bagka higbir sey bire-
yi ilgilendirmemektedir. Kralicenin gelmesinden once yapi-
lan hastane ziyareti sirasinda 6len hastalar ya da bir daha iyi-
lesmesi mumkin gorianmeyenler ve benzeri olaylar ziyaretgi-
lerden hig¢ kimseyi rahatsiz etmemektedir.

“Kombinasyonlar” ekseni bu dizisel yapimn birbirine ek-
lemlenerek dizisel yapiyr olusturmasidir. “Secme” ekseninde-
ki olaylann i¢ ice gecmesi ve akis sureci, dustnce ve duygula-
nn disavurumu bu eksenin temel 6zelligini olusturmaktadir.
Anderson, parmak basugt her sorunda olaya alayci bir tavirla
bakmaktadir. Bu sorunlar yukandaki bolumlerde ayrinuli bir
sekilde aktarilmisur. Kombinasyonlar ya da dizimsel bagint-
lar ekseni sonug olarak igerigin érgutlenmesini anlatmaktadir.
Britannia Hospital'da icerigin bi¢imi ve dolaysiyla anlatim et-

“kiledigi gorulmektedir. Cinki Andersonin istedigi art arda
gelen olaylarin aktarimi degil, ayn: anda ve yerde olup biten
olaylarin televizyon haber teknigi denebilecek bir teknikle
canli yayinms gibi seyirciye aktarmakur, Gorulduga gibi bu-
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rada icerik on plana gecerek kurgu ya da anlaum bi¢imini et-
kilemektedir.

SONUC

Lindsay Anderson’in sorunu, oérnegin If (1971) adh filminde
oldugu gibi toplumsal kurumlardir. Ancak bu kez tam [ilmi
sanki [ilmin sonunda cektigi soylevi aktarabilmek icin yap-
misur. Canki bu séyley yalmz Ingiliz toplumunu degil, ben-
zer yasam kosullan icinde bulunan diger toplumlan kapsadi-
g1 gibi, danyamn geri kalan ulkelerini de kapsamaktadir.
Cunku sorun, “insanligin gelecegidir.”

Anderson, evrensel bir konu ustunde konusabilmek icin
Ingiliz toplumunu se¢mistir. Evrensele Ingiliz toplumunu
arag¢ olarak kullanarak ulasmaya caligmaktadir. Ayrica ayni
gezegen ustunde bulunan Ingiltere'nin gelecegini insanhgin
- geleceginden soyutlamak bir sanatq1 icin olsa olsa bir safhk
olurdu.

Anderson’in mesajina gelince, onu $6yle yorumlayabilmek
mumkuandar. Mucizeler yaratabilen insanoglu, gecen yuzyil-
dan bu yana kendi kendini yok etmek i¢in elinden geleni yap-
maktadir. Bu isi yalniz savasarak degil, ayn1 zamanda filmde
goruldugn azere, psikolojik agidan kendi kendini taketerek
yapmaktadir. Batan bunlarn nedeni insanin aruk sagduyusu-
na ve zekasina bos verip yalmzca kendi ¢ikanm dastinmesi-
dir. Insanin gelismesini engelleyen en onemli engellerden biri
olan dinden kurtulup sonsuz olanaklar ¢agina girmesi gere-
kirken, tam tersini yapmaktadir. Ancak ve ancak pisliklerden
temizlenmis ve arinmug beyinler insanlig1 yeni bir ¢aga soka-
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bilir. Bu yeniden dogusu ise insan zekas: yerine filmde goste-
rildigi gibi makinelere teslim ettigimizde sonu¢ kendi kendini
tekrarlayan bir makine olacaktir ve insan yine kisirdongintn
icine girmekten kurtulamayacakug. Oyleyse insan kendine ve
gelecegine yeniden bakmak ve ne yapacagina karar vermek
zorundadr.

Makinelere teslim edilecek bir gelecek mi, yoksa insanin
kendi zekast ve calismasiyla gergeklestirilecek bir gelecek mi?
Anderson, sordugu sorularin yanitlarini vermemekle birlikte
yanitlarin sordugu sorulann iginde bulundugunu séyleyebil-
mek mamkundur. Cunki bu sorulara inananlar onlan dogru
bir sekilde yanitlayacaklardir. Inanmayanlar ise kuskusuz An-
derson’un bekledigi yanitlar1 vermeyeceklerdir. Anderson
inandigr ve bu yuzden sordugu sorulara seyircileriylé birlikte
aym yanitlan vermek istemektedir. Daha 'dogrusu toplu halde
soru ve sorunlarin paylasiimasini ve hep birlikte ¢ézalmesini
ongormektedir. Yalmzca ve yalnizca bunu istemektedir. Ciin-
ki onun gorevi biten filmle birlikte sona ermektedir. Gerisi
seyircinin sorunudur.

Sonug olarak Anderson evrensel boyutlara ulasan bir konu-
yael atmus, ona ¢agdas dustince duzeyinde yaklasmms ve bir di-
zi Gneri getirmis ve sonucu seyircinin belirlemesini istemistir.

FAIZE HUCUM

Filmin Oykusu

Kimil Bey yeni emekli olmus, kiigik bir memurdur. Esi ve iki
cocugu ile birlikte ay sonlarinda iki yakasim bir araya zor ge-
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tirmektedir. Bu arada esi hapse giren bityiik kiz da, babasi Ka-
mil Bey'in evine kugtik kiziyla birlikte tagiarak, isleri daha da
guglestirir. ‘

O ginlerde “bankerlik” furyas: giderek piyasayr sarmis ve
devlet tarafindan da yasal bir konuma sokulmugtur. Kamil
Beyler'in gimruk¢t olan komsusu, bankere para yaurmis, fa-
izini almaktadir.

Bankerligin yasallasmasindan aldig g ve kendince yapti-
g1 aragtirmadan, ayrica geginebilmek igin baska carenin kal-
madigina inanan Kamil Bey evini satarak, emekli maasina
banker faizini de katarak gecinmeye ¢aligir.

Mahalle degistirir, ev degistirir, hayat standarum yukseltir
ve gelecegi dusunmeden yasamaya baslar. Ancak bankerler bir
bir batmaya bagladiginda, hentiz zaman erkenken uyanama-
yan Kamil Bey, sonunda yaturdifn parayr kaybederek bunalima
girer.

Teknik Kodlar ya da Temel Anlamin Gésterenleri

Cerceveleme: Toplam 752 ¢ekimden olusan FaiZe Hucum
filminde cerceveleme boyutlarinin oram sdyledir:*

% 40 toplu gcekimler
% 26 omuz ¢ekimleri
% 16 bel ¢cekimleri
% 6 diz ¢ekimleri

2 Faize Hizcum filminin teknik kodlar incelemesinde 1985-86 ogrenim yilin-
da: Binay Ozogul, Gunseli Pigkin, Emine Celik, Hulya Aktoz, Tulay Balai ve
Unal Tamer'in “Sinema Gostergebilimi® dersi i¢in hazirladiklan 6devden
yararlamlmistr.
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% 5 yakin ¢ekimler

% 4 boy ¢ekimleri

% 2 bas ¢ekimleri

% 1 diger ¢ekim olgekleri

Isiklandirma: Faize Hicum'un neredeyse butint, konuya
uyan bir dogal isiklandirma koduna uyularak cekilmistir.
Gunduaz i¢ ve dis sahnelerle, gece i¢ sahneleri (gece dig sahne-
lere izlenen kopyada hi¢ rastlanamamisur) olaylann icinde
gectigi mekanlarin kendi gergek isiklandirmalarina uyan bir
sekilde 1siklandinldigt goralmektedir. Meyhane sahnelerinde
bile 6zel bir 1siklandirma yontemine basvurulmamisur.

Renk: Filmin tamamu i¢ ve dis mekanlann kendi dogal
renklerine uyan renklerdir. Kisiliklerin giysilerinin renkleriy-
le, yiz makyajlarinda 6zel bir renklendirmeye bagvurulma-
mistir. Renklerde higbir sekilde herhangi bir abartmayla kar-
silasilmamaktadir.

I¢ ve Dig Mekanlar: Faize Hucunr'daki toplam gorunti sa-
yisina oranla filmin % 80'i i¢, % 20'si dis mekanlarda ge¢gmek-
tedir. Stire a¢isindan ise filmin % 70'i i¢, % 30'u dis mekanlar-
da gecmektedir.

I¢ mekanlar:

a) Resmi daire.

b) Kamil Bey'in evi.

c) Kahve. '

d) Bankerlik buirosu.

e) Meyhane.

f) Is ve Is¢i Bulma Kurumu.
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g) Kamil Bey'in kiraladig apartman dairesi.
h) Apartmanin merdiven boslugu.

Di1s mekanlar:

a) Bos bir kir manzarasi.

b) Caddeler ve sokaklar.

c) Park ve deniz kenart.

d) Pazaryeri.

e) Evin terasi ve bahgesi.

f) Evin 6nandeki sokak.

g) Mahalle bakkali énit.

h) Buz pateni pisti.

1) Is ve ls¢i Bulma Kurumu'nun énii.

Giysi ve Dekor: Faize Hucum filminde kullanilan giysiler,
gunlak yasam gercegine buitanuyle uyan giysilerdir. Resmi da-
iredeki memurlarin giysileri, kadinlarin ev ici ve ev dis1 giysile-
ri, bankerlik butrosundaki kisiliklerin giysileri, kahve masterile-
rinin ve diger kisiliklerin givsilerinde gunluk gerceklerden
uzaklasiimamsur.

Deckor olarak ise caddeler, sokaklar, ev, apartman dairesi,
meyhane, kahve, buz pateni pisti, manzara, vs. hep gunluk
gercege ait mekanlardir.

Mauzik ve Efekt: Filmin mazigi, yabancilastirma efekti isle-
vi gormeyi amaglamakla birlikte filmin bayuk bir bélimunde
uzayan, sikict bolim ve sahnelerin seyredilir hale gelmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Gorantileri ve yasanan sahnele-
ri gaglendirici ve destekleyici bir islevden cok, ya da bir bas-
ka anlamda seyircinin olaylara katilmasini saglamak yerine



110

ondan uzaklasmasin isteyen bir isleve sahiptir. Zaman zaman
kisiliklerin zavallilasmasim engelleyici bir rol oynayarak onla-
rin siradan Turk filmi kisiliklerine benzemelerini engelleme-
de yardima olmaktadir. Ozellikle ltalyan sinemasinda kulla-
nilan film muziklerini ammsatan bir muziktir. Filmin igerigiy-
le dogrudan iligki kurabilen ve onunla ¢akismayr amaglayan
bir yapiya ve nitelige sahip degildir.

Temel Anlamin Gosterileni

Filmsel oyka sarecinin butunu ele alindiginda, yukandaki
verilerden yararlanarak temel anlamin gosterileninin 1980’li
yillarda Turk toplumunda yasanan “bankerlik” olayimin ve
onun yam sira bir dizi toplumsal sorunun (issizlik, ge¢im si-
kinusi, evlilik, emeklilik, vb.) bir “orta syumf” Turk ailesi ara-
aligiyla yansinlmast oldugu séylenehilii. ’

Filmsel Oykiiye Yan Anlamsal Yaklagimlar

11k asamada filmin butununde bir yergi, bir taglama, bir alay-
dan ¢ok olaylara tanik olma soz konusudur. Kisiliklerle alay
edilmemekte ve bunun yerine onlarin duygulan ve yasadikla-
n gercekler seyirciye aktarilmaya cahigilmaktadir. Bu aqidan
bakildiginda filmi sosyal bir dram olarak nitelendirmek yanhs
olmayacakur. Bu yuzden gorsel anlaum ve estetik diizeyinde
iki ayn alanin ¢akismasi s6z konusu degildir. Ornegin “ironi”
ve toplumsal kurumlar birbiriyle ¢akistinldiginda ortaya Bri-
tannia Hospital gibi bir film gtkmaktadir. Oysa Faize Hiicum'da
oykunuan sinemayla karsilagmasinin otesine gegilememistir.
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Bu oteye ge¢me olay: Britannia Hospital'da gorsel-isitsel bir
alay ve taslamayla gerceklestirilmistir. Zeki Okten, filminde
toplumsal gercekle [ilmsel gercegi elinden geldigince birbiriy-
le cakistirmay1 amacglamaktadir. Yoksa oykanan Gtesine geg-
me gibi bir ama¢ gitmemektedir.

Yasamin gercekliginin butin kauligiyla anlaulmak isten-
mesi ancak bunun farkina varilarak bir yumusatmaya gidilme-
si (pazarda zil galan, etek giyen satcilar, pazardaki diyaloglar,
Is ve Is¢i Bulma Kurumu'na gelen tuhaf kadin! buz pateni pis-
ti, meyhaneden gorantiler, vb.) konusunda yeterince basarili
olunamamstir.

Zeki Okten, filminde yansitug: dunyaya tanik olmak ister-
ken zaman zaman tamk olmay1 birakarak seyirciye; su afigleri
gormediyseniz onlan da gorin, su ¢ocuklann halini gorme-
diyseniz onu da gorun vb. gidip gelmelere bagvurmaktadir.
Ornegin filmin basinda oykiye kisiyle ya da kisilerle basla-
mak yerine caddeler, sokaklar ve duvarlardaki afislerle basla-
yarak daha jenerik asamasinda filminin 6zellikle toplumsal bir
soruna egilmek istedigini seyirciye alumi gizerek anlatmaya
caligmaktadir. Baslangi¢ ve sonuctaki alegorik bolamlerle de
Turk toplumunun sakat insanlarla dolu bir toplum oldugunu
soylerken filmin bitininde bu goriisin neden ve niginlerinin
yanitlarim butan agikhgiyla bulamamaktayiz. Boylece bir an-
lamda bu alegorik bolumler filmin yanindan gecip gittigi gibi,
yonetmen Tiirk seyircisine tepeden bakarak, “Iste siz de bu
insanlar gibisiniz. Ciinka ben sizin gerceginizi anlatyorum,”
gibi bir davrams bigimine sahip olmaktadir. Faize Hiicum’da
anlau aqisindan kurgu dizeyinde 6zel noktalama isaretleri
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kullanilmamisur. Filmin tamam “kesme ler ustiine kurul-
mustur. Ancak goruntulerin ve olaylarn i¢ dinamigi yavas bir
tempoda gelismektedir. Ritm tekdiizedir. Filmde ne duygusal
ne dramatik inis gikislar ne de yogunlasma ve rahatlatmalar
vardir. I¢inde dontlip durulan mekanlar Tiurk sinemasinda
strekli olarak kullantlan ve bu filmde de ayricaliga sahip ol-
mayan mekanlardir. Ancak filmin bu yavas tempolu ritmi bir
anlamda anlatug gercege benzer dykunun inanilirhgina des-
tek olmaktachr.

Oykuniin birkag aylik bir sireyi kapsamasi yukarida soy-
lendigi gibi kararuma, zincirleme karartma, vb. noktalama isa-
retleriyle anlaulabilecekken, filmin icindeki gazete haberleri
ve mekan degisiklikleriyle anlaularak daha ekonomik bir yon-
tem kullamlmisur. Zeki Okten, az 6nce soylenmis oldugu gi-
bi, tanik olmak isterken 6yku anlatici konumuna dismekte-
dir. Cankit tanik olmak daha nesnel bir bakis a¢isim zorunlu
kilarken, anlauct durumunda daha 6znel bir bakis agisina sa-
hip olunabilmektedir. lzlemek isterken izlenene, avlamak is-
terken avlanana donusmekiedir. Canka kameras olaylara ta-
nik olmayr amaglayan bir kamera degildir. Bu kamera insanla-
nn 6zel yasamlarim betimlerken onlarin gundelik yasamdaki
duygu ve dustincelerini aktarmak yerine, yatak odalarina ka-
dar girerek onlarla birlikte olmaktadir. Bankerlik olayinin ya-
tak odasinda ne isi var, sorusunun yamt bu filmde yoktur.
Gunku bankerlik olayt bir anlamda Zeki Okten’in Tirk toplu-
muna yaklasabilmek i¢in kullandig bir aractir, yoksa bir amag
degil. Cunkii sorun filmin adim tastyan bankerlik olay: degil-
dir.
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Zeki Okten, anlatug olaylarin bitanuyle disinda degildir.
Olaylarn yalnizca aktarmakla kalmayip cesitli kisiliklerin ag-
zindan yorumlamaktadir. Bankerlik, igsizlik, emeklilik, evli-
lik, vb. Okten, iginde yasadig) topluma kars: filmin basinda
sakat insanlan gostererek ¢ok acimasiz olacagim ima ederken
filmin icinde Kamil Bey, esi, cocuklar ve issizlere kars: yumu-
samakta ve acimaktadir. Oysa actmamn sorunlar ¢ézmeyece-
gi filmin vardigi sonugla agik bir sekilde gosterilmektedir. Yo-
netmenin vardigi bu umutsuz sonug ise Turk toplumundaki
bir kesimin vardign umutsuz bir sonug olacagina, Okten'in
umutsuzlugunu yansitan bir sonug olarak kargimiza ¢itkmak-
tadir. Canki Okten, filminin sonunda gosterdigi sakat insan-
larla bu toplumda hicbir seyin degismeyecegine inandifim
gostermektedir. Ayrica filmin son bolumunde herhangi bir se-
kilde araya girip seyirciye bir soylev de cekmemektedir. Bir
oneri getirmemektedir. Tirk toplumuna ve onun sagduyusu-
na ictenlikle inanmamis gibidir. Ancak inanmadig bir toplum
icin oykn uretmesi ya tamamen sanatq: kisiliginden kaynakla-
nan bir egoizm (film ¢evirme wtkusu) ya da bilincaluinda ya-
tan; farkinda olmadig birtakim duygulardan kaynaklanmak-
tadr.

lcerik ve Bicim lliskileri

Okten'in konusu evrensel bir konu ya da temay islememek-
tedir. Ciinkt bankerlik olay1 yine {ilmin icindeki verilere go-
re Turk toplumunda 500 bin kisiyi (yaklasik toplam 2,5 mil-
yon insani) ya da bir baska deyisle kugik bir azmhg etkile-
mis bir olaydir. Elli milyonluk bir ulkede nifusun yalmzca %
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5'i bu olaydan etkilenmistir. Elinde avucunda birka¢ kurusu
olan insanlar bu olaydan etkilenmislerdir. Toplumun buayiik
bir kesiminde zaten bankerlere yauracak para yoktur. Ayrica
para sahibi olan herkesin bu ise para yaurmadig goriilmekte-
dir. Kuguk bir azinligin akilsizca davranmasi, ozellikle de bu
azinhgin buyik ¢ogunlugunun okumus yazms, memurluk,
askerlik yapmig insanlardan olugmasi bu olayin 6zellikle orta
sintfin belli bir bolamunu etkiledigini actkca gostermektedir.
Uretimin ve ulusal yillik gelirin artmadigy; daha dogrusu bu
faiz oranlarim karsilayabilecek kadar artmadig bir toplumda
bankerlik olay1, olmayacak duaya amin demek anlamina gel-
mektedir. Ayrica devletin olay1 desteklemesi bu ise para yati-
ran insanlan yaniltan en énemli noktalardan biridir. Ancak,
toplumun buayiik kesiminin bu ise inanmamasi sagduyunun
hakametin aldig her karara vatandasin kéri-kérine inanma-
digimt gostermektedir. Bir anlamda, bankerleré inananlar
agikgoz enayi durumuna dusmugslerdir. Pirince giderken ev-
deki bulgurdan olmuslar ve acikgoz olmanin cezasini gekmis-
lerdir '

Zeki Okten ise bu tiirden bir agikgoz vatandas se¢mek,
onunla ilgilenerek bankerlik olay1 astiine daha yogun bir se-
kilde gitmek yerine, zavalli kiguk bir memura evini sattirarak
onu neredeyse yatalak bir hale sokup yok etmektedir. Insanin
psikolojik agidan ¢okerek yok olusu da evrensel bir konu ola-
bilirdi. Ancak zaten olaylar ve yasadig dunya tarafindan asi-
lip gegilmis bir Kamil Bey’i yok etmek higbir ise yaramamak-
tadir. Bir sanatq1 olarak Okten, herkesin bildigi bir konuyu
kendisine gore sunmaktan ileri gecememistir. Seyirciye, Tar-
kiye'de boyle bir olay olmustur; bu olay1 Kamil Bey gibi emek-
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li bir memur ailesi de bu sekilde yasamisur diyerek [ilmini
noktalamaktadir. Bununla birlikte filmde tam ¢ikis noktalan-
nin kapatilmis oldugunu sdylemek haksizlik olacaktir. Cunki
ikinci damat namzeti pazarcihk yaparak yasamim durust bir
sekilde kazanmakta ve bir gin iyi bir yerde bir dikkan acarak
koseyi donecegini umut etmektedir. Kaymnpederin, parayi
banka yerine kendi isine yaturdig takdirde ¢ok iyi bir is ¢evi-
rerek iyi para kazanabilecegini ileri surer. Ancak seyirci olarak
biz, onun bu isi basarp basaramayacagint hicbir zaman bile-
meyecegiz. Ayrica gazete haberleriyle bankerlerin ¢okusi or-
taya ¢tkuginda Kamil Bey, olaylardan ders almaz. Cevresinin
konusmalanna kulak nkar. Damat namzetine de gaven duy-
madigindan olsa gerek (ustelik bu damat namzetini bizzat
kendi bulmustur) onunla ortak olmaz ve tamamen kendi ha-
tas1 yiizinden paralanm yitirir. Yasamu boyunca ¢alismakla
kavusamadig rahata bankerler araciligiyla kavusmustur. Za-
~ ten yitirmek istemedigi sey de budur. Rahat yasam. Buna hak-
ki yok mudur? Bu soru yanhs sorulmus bir sorudur. Canku
Kamil Bey bu rahau elde edebilmek igin yasami boyunca nasil
bir mucadele vermigtir ya da boyle bir micadele vermis midir,
sorusu daha dogru bir soru olacaktir. Ancak paralarin gidisi
birey olarak yok olmak degildir. Kamil Bey'in emekli maas: ve
buyuk kizin da katkistyla populer mahallelerden birine yerle-
serek yasamlarnm sardirmeye devam edeceklerdir. Paranin
yok olmas: onlarin yok olmasi anlamina gelmemistir. Cinka
tim olan bitenlere ragmen yasam devam etmektedir. Devam
edecektir.
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Psikanaliz ve Faize Hiicum

Faize Hicum filminde ilk bakista goze ¢carpmayan, ancak dik-
katle ilerlendiginde farkina varilan, topluma kars1 bir tar sa-
dist bir bakis agis1 vardir. Ancak bu bakis agis1 Anderson’in fil-
mindeki gibi alayal degildir. Daha [ilmin basinda sakat insan-
lar gosteri nesnesine (yalmzca ve yalnizca gosteri nesnesine)
donustarialmustir. Giderek, yeni emekli olmus ancak higbir
rahatsizhigt olmayan Kamil Bey ikinci bir is bulmak ve ailesi-
nin ge¢imini bu ikinci isin de yardimiyla saglamak yerine ko-
lay segimi yeglemektedir. Bu da 6yku agisindan olaya egemen
olan yénetmenin Kamil Bey'i miicadeleci, direnen bir insan
yerine tamamen pasivize olmus, ancak ictigi zaman yatakta
kanisina iligki teklif edebilen bir erkek olarak gostermekten
cekinmeyen sadistge bir tavir aldigini gostermektedir. Yasa-
mun bitiin zevklerinden haberdar, ancak calismak yerine pa-
ra harcamaktan hoslanan ki¢tik bir memurun kafasina indir-
digi bankerlik yumruguyla yonetmen sanki oh olsun, beter
olun demektedir. Bu, gizli ya da bilincalu sadizmidir. Cinku
filmde gosterilenler acisindan higbir siddet ve sadiscte bir dav-
ranis yoktur. Yalnizca Kamil Bey kendisini uzdug icin buyuk
kizina karsi soguk ve acimasiz olmay: dener. Gergekte, kizim
eve alarak ve torununu kullanarak ondan yumusak bir sekil-
de o¢ almaktadir. Bu tavir bir anlamda yonetmenin topluma
karst takindigr tavirdir. Daha dogrusu en azindan toplumun
*bu kesimine karsi takindigy tavirdir. Kahve igi taglamalar ve
meyhane gorintuleri bu tavrin su yiiziine gikug bolamlerdir.
Onune geleni dovdggani soyleyen emekli mudar kahvede
¢evrenin maskarast olmustur. Meyhanedeki ¢iftin 6zetlenmis
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fotoroman tipi 6ykasit, icen insanlarin zavallihklarinin ortaya
aikug sahneler gibi.

Okten'in, seyircisine sundugu dinya i¢ karartict ve umut-
suz bir danyadir. Arabesk melodramlarin sunduklar sonug-
tan pek farkh bir sonug¢ sunulmamaktadir. Cankt sorun ev-
rensel degildir. Cunki sorun derinlemesine islenmemistir.
Cuanki sorun derinlemesine “insan” degildir. Cunkua yaklasim
derinlemesine insancil degildir. Bu ytizden yonetmen bir yo-
rum getirip, kendine gore bir 6neri sunamamaktadur.

Gelecege yonelik en ufak bir umut belirtisi yoktur. Ne ola-
bilecegi konusunda da herhangi bir mesaj yoktur. Kémil
Bey'in ugradigs felaketin yam sira, buyik kizin kocas: ne za-
man hapisten gikacakur? Kigik kiz nisanlisiyla ne zaman,
nasil evlenebilecektir? Okula giden kaguk oglanla, minik ki-
zin gelecegi konusunda neler sdylenebilir? Kahvelerde zaman
oldarap bankerlerde care arayan bir toplum, sorunlarinin ts-
tesinden nasil gelebilir? lIssizligin ya da is aramanm bir ise
donusturilduga ve herkesin her isi begenmedigi bir toplum-
da ¢oézimler nerededir? Alternatifleri kim olusturacakur?
Yoksa her sey kendi kendine mi ¢6ztime ulasacaktr? Bu top-
lumda is bulmak bile bir ¢ozam degildir. Canka insam yal-
mzca ag kalmaktan kurtarmaktadir. Gergek yasamda insanlar
iki, hatta ii¢ ayn iste cahisarak diinyalarnin ve cevrelerini de-
gistirmeye calisirken Kamil Beyler yok olup gitmektedirler.
Caliskan, gelecege donuk ve ona umutla sarilan, sarilmaya
gayrel eden ve yasamak igin buyik mucadele veren insanla-
nn bulundugu bir tlkede Kamil Beyler sinematografik bir 8y-
kunan konusunu olusturmamalidiriar. Ciinkii toplum, umut

“kadar umutsuzlugu da yasamaktadir. Ona yasadiklarni ve
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cektiklerini gostermek bu acidan olsa olsa sadistlik olur. Yok-
sa anlayigh bir davrams bigimi degil. Oyleyse Zeki Okten
haksiz midir? Oysa sorun hakhlik ya da haksizlik sorunu de-
gildir. Turkiye gibi, aydin ya da sanat¢1 kisinin stirekli olarak
harcandig bir tlkede bu seyirci boyle bir sonuca layiktir. Bu-
nu soyleyen sanatgl ise, kendini asagilayan toplumu asagila-
yarak ondan 6¢ almaktadir denebilir. Gergekte sorun bu da
degildir. Olmamalidir da.

Sinema gibi bir sanat dalinda, digerlerinde oldugu gibi
onemli olan insan ve ona karsi olan sevgi ve saygidir. Toplu-
mu asagiladifimiz zaman bile onda sevilebilecek birkag nite-
lik bulundugunu biliriz. Buna inanmak gerekir. Aksi takdirde
insanlarla birlikte yasamay: bilmedigimiz bir toplumda varol-
manin ne gnemi, ne anlami olabilir ki? i

Zeki Okten'in bu filmdeki kisilikleri kendi ustlerine kapan-
mus insanlardir. Herkes dertlidir, herkesin kendine gore sorun-
lart vardir. Ortak olduklari, daha dogrusu bankerzedeler agi-
sindan ortak olunan tek nokta ¢ikarlandir. Ancak bu éylesine
bir toplumdur ki, kazik yedigi zaman bile bir sire sonra yedi-
gi kaziga bos verip yeniden kendi tistine kapanmaktadir. Can-
ka birlikten gi¢ dogacagina inanmamaktachr. Canku kendine
inanmamaktadir.

Filmin kahramanlari yeterince sagduyulu, bilingli ve du-
rust insanlar degildirler. Buytk kiz bile evin satilmasina kar-
s1 citkmasina ragmen havadan gelen paraya ses ¢ikartmamak-
tadir. Gemisini yuriiten kaptan misali rahat yasayabilmek
i¢in banker olayina bulasan bir kimse, toplum taralindan hig-
bir sekilde ayiplanmamaktadir. Gergekte filmde durastluk ve
fazilet misali olarak gosterilebilecek hig kimse yoktur. Kamil
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Bey bile kendini paraya satugint bilmektedir. Zavalli olmay,
miuicadeleci olmaya yeglemektedir. Kadere baskaldirmak yeri-
ne yine kendi kendine aptalca degistirdigi kaderine boyun
egmektedir. Gergekte Kamil Bey sasirmak ve yataklara dis-
mek yerine olaylan sogukkanhlikla karsilayarak, kendilerine
karsi sorumlu oldugu ailesini diigtinerek yeniden yasam kav-
gasina atilamayacak kadar korkak, gii¢suz ve tembel bir kisi-
liktir.

Okten'in gosterdiklerinin gerisinde yatan ve gérinmeyen
derinlemesine anlamlar yoktur. Hatta pistte buz ustiinde ka-
yan insanlan gordugimuzde bunlarin basta goralen sakat ya-
niscilarla sembolik dizeyde bir iliskileri olmadigin: gormekte-
yiz. Cunku bir toplum aynmi anda hem sakat, hem de buz is-
tinde kayan bir toplum olamaz. Kullamian semboller yanls
- olmamakla birlikte kullanildiklan yerler yanhstir. Filmde ne
gorityor ve duyuyorsak, anlatlan da odur. Bu filmde ne ku-
rumlara kars1 ne de toplumun butiniane karst derinlemesine,
ortak noktalarin bulundugu bir elestiri vardir. Gérulenler,
araciligiyla gérunmeyenlerin anlanm ézgin bir yapiya sahip
degildir. Ornegin duvarlardaki ilan ve afislerle oyka igindeki
kisiler arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigindan bu ve
benzeri goruntiler yan anlamsal agiklama agisindan havada
kalan goruntiler olarak karsimiza ¢itkmaktadirlar.

Okten'in estetik anlayisiysa gindelik gercege yakin olmaya
cahsan, fantazyadan uzak bir anlayisur. Ne renk, ne 151k ne de
sahneye koyma agisindan 6zel amaglarin gndulduga bolimler
vardir.

Faize Hiicum’a kisilikler duzeyinde bir psikanalitik “¢o-
zimleme” getirdigimizde nelerle kargilasiyoruz?
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Filmin bas kahramanm Kamil Bey tamauyle edilgin bir kisi-
liktir. Evde, meyhanede, kahvehanede hep edilgendir. Gergi
kendi evi “etken” olabildigi tek mekan ve aile bireyleri de tist-
lerinde egemenlik kurabildigi tek toplumsal birim olmasina
kargiiik, kisilik yapisi itibariyla yine de “edilgin” (pasif) bir ki-
silige sahiptir. Cunkit yatakta kansi kendisini birakarak co-
cuklann odasina kagmakta, bayuk kizinsa baba soza dinleme-
yip Kamil Bey'in istemedigi biriyle evlenmis oldugu goéral-
mektedir. Ayni isi kaguk kizin da yapmamasi i¢in Kamil Bey
onlem almis ve gercekten de filmdeki en “etken” bir iki kisi-
den biri olan damat adayyla risanlamisur. Ctinka anlasildig
kadanyla Kamil Bey “babalik” otoritesinin, toplumda boyle
oldugu icin, yikilmasina karsidir. Ancak yalnizca karg: olabil-
mektedir. Kamil Bey'in ge¢misinde 22 tesekkiir belgesinden
baska nelerin yatugini bilmemekle birlikte, kisilik olarak tiim
film boyunca edilgen bir kisilige sahip oldugunu bir kez daha
yineleyebilmek mumkundur.

Kamil Bey “kahve”de nasil davranir?

Once kahvenin, filmde gorialdiugn kadariyla bir emekliler
kahvesi oldugunu belirtmekte yarar var. Daha dogrusu top-
lumsal agidan “edilgen” bir konumda bulunan kisilerin bir
araya geldikleri bir yerdir kahve. Kahveci kalfas: ve berberden
baska neredeyse herkes pasiftir. Zamanlarim oyun oynayip,
birbirlerini kizdirmakla ya da bir baska deyisle hos¢a gecirme-
ye caligmaktadirlar. Sakalan bile “pasiflik” astane kurulmus-
tur. Dairedekileri soyle, evdekileri boyle siradan gecirip, dov-
dagana ileri suren emekli mudiaran gercekte yapamadiklan-
m anlatn@int herkes bilmektedir. Canku herkes aynt konum-
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dadir. Kahvehane, evden kanlar tarafindan atilmis ya da ev-
den kurtulmak isteyen yasl insanlarin sigindiklari bir baninak
gibidir. Bu birbirine benzeyen insanlar birbirlerini gérdiukee
psikolojik agidan rahatlamaktadirlar. Ciinka hig kimse kendi-
sinin digerinden daha iyi olmadigint anlamakta ve rahatla-
maktadir. Kahvedeki hi¢ kimse hicbir ise yaramadigindan,
herkes bir anlamda hayaundan “memnundur”!

Filmdeki “meyhane”nin konumu daha iyi degildir. Meyha-
ne insanlarn, daha dogrusu ekonomik ve toplumsal baskilar
alunda bunalmis (=iyice pasiflesmis) insanlann sigindiklan
bir bagka mekandir. Insani ya saldirganlasuran ya da edilgen-
lestiren alkolun bu meyhanede Kamil Bey ustinde yapug: et-
ki edilgenlestiricidir. Kamil Bey ve diger insanlar burada ige-
rek bir anlamda sakinlesmekte, bosalmakta ve zavalliliklarim
daha kolayca yasayabilmekte ve edilgenliklerini (daha dogru-
su bir bagka anlamda kaderlerine boyun egmeyi) bir kez daha
onamaktadirlar.

Ote yandan gii¢ ve otorite birlikte giden kavramlardir. Psi-
kanalizde aile diazeyindeki otoritenin ¢ocugun kisiliginin ge-
lismesini engelleyebildigini, hatta ¢ocugun aym seksten yaki-
nimn otoritesi altinda kaldiginda sembolik dizeyde “oedipus™
kompleksinden kurtulamayarak homoseksuel egilimlere sa-
hip olabildigi saptanmisur. Karst seksten yakimin otoriter ol-
masl halinde bu kez ters oranuli olarak ornegin erkek gocu-
gun tam kadinlan sembolik ditzeyde kendi annesinin yerine
koyarak onlardan uzaklasmasina ve yine homoseksiiel egilim-
lere sahip olmasina neden oldugu yine bilinen bir olgudur. Ya
da daha ileri gidildiginde yakinlar tarafindan siirekli baski ve
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duygusal duzeyde bir “double bind" i¢inde olan ¢ocuk sizol-
reniye yakalanmaya kadar gitmektedir. Bir baska anlamda bel-
li olgulerde pasiflesmektedir. Kamil Bey'in bankerlik girisimi
bile pasif bir girisimdir. Evini satip bir ise girismek ya da da-
matla birlesip ortak olmak yerine “banker”e giderek hig is
yapmadan, bir baska anlamda elindeki guci (=paray1) bir bas-
kasina teslim ederek onun kendisine ve ailesine bakmasim
yeglemesi tipik bir psikolojik rahatsizlik belirtisidir. Zevk ve
haz duyabilmek icin bunu saglayacak nesneyi baskasina tes-
lim edip, bu zevk ve hazzi kendisine onun tattirmasim bekle-
mek, cehaletin 6tesinde kalan bir seydir. Kaldi ki, bankerlere
para yatiranlarin ¢ogu az ya da ¢ok okumus yazmis! insanlar-
dir. Kamil Bey temelde “sizofren” de degildir. Canki sizofren-
ler genelde pasif bir sekilde direnen insanlardir. Cevreye ve
‘topluma karg1 pasif direnisi bir direnme bi¢imi olarak se¢mis-
lerdir. Hayir, Kamil Bey'in sizofrenlikle bir iliskisi yoktur. Pa-
rasimt kaybettigi an, giiciina (cinsel, ekonomik, sosyal, vs.) de
kaybederek yatalak, butanuyle parazit bir insana dénismek-
tedir.

Gercekte Zeki Okten, filminin basinda ve sonunda toplum-
sal agidan (6zellikle de Turkiye gibi zihinsel duzeyde ¢ok so-
runlu insanlarin bulundugu bir ulkede) “sakat” ya da bir bas-
ka anlamda “pasif® insanlann gostererek simgesel diizeyde
Tirk toplumunun bu tirden “gigsiz” insanlardan olustugu-

-nu sdoylemeye calismaktadr.

Oysa Turk toplumunun tamu “pasif” degildir. Bu toplum-
da mucadele eden insanlar vardir. Ozellikle politik duzeyde
Turk insaninin buyak bir kisminin kendisini “pasiflestirmek”
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isteyen iktidara karg1 ikt gorilmektedir. Karsi gelmeyi en-
gelleyen faktorun de tarih boyunca oldugu gibi bilingsizlik;
dolayisiyla korku ve otoriteye (bir bilene!) boyun egme oldu-
gu goralmektedir.

Geleneksel aile yapisinin neredeyse tamanun yikilmaya
yuz tuttugu bir tlkede bu “otorite” boslugunu nasil doldura-
cagini bilmeyen bir toplumla karg: karsiya bulunuldugu ke-
sindir. Cagdas yasam kosullar bu “aile yapisim” silindir gibi
ezip gecmektedir. Ancak tilkedeki “politik yap1” insanlarin
kendisine tamiyle inandiklan bir politik ¢6zam getireme-
mektedir. Cehalet, egitimsizlik bu seceneksizligin 6nemli et-
kenlerinden biridir. Canku cahil insan aym zamanda parano-
yak ve saldirgan bir insan olabilir. Kamil Bey'de bu ikisi de
yoktur. Filmde bu tirden kisilikler de yoktur. Okten’in kah-
ramani; otoriteye, bankerlere (paraya), kaderine (Tanrr’ya),
caresizlige (tembellige), gugsuzlugune (kendine guvensizligi-
ne) boyun egmistir. Sozcigun batin anlamlarinda o tam bir
“iktidarsizdir.”

“Se¢cme” ve “kombinasyonlar” eksenine gelince, Faize Hi-
cum'un secme ekseninde:

a) Kuagiik bir emekli memur ailesi

b) Bankerlik olay: ve sonu

¢) Bankerzedeler

d) Kitle iletisim araclan

e) Yasamla ilgili cesitli kesitler; pazaryeri, resmi daire, buz
pateni pisti, kahve, meyhane, vs. vardir.

Birbiri iginde eritilerek “kombinasyonlar” eksenini olustu-
ran “se¢me” ekseni verileriyse cok yalin bir sekilde art arda
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sunulmaktadir. Kurgunun amaci filme belli bir ritm ya da can-
lihk katmak yerine icerigi on plana gecirerek ona uygun bir
yapi olusturmakuir. Klasik bir sinematografik anlanm érgasa-
ne sahip bu filmde bu agidan orijinal sayilabilecek bolumler
yoktur. Oykiinin anlaumt gizgisel bir yapiya sahiptir. Olaylar
kronolojik bir akisa uygun bir sekilde gelismektedir. Olayla-
nin mantiksal sirasina gore gelisen bir filmsel anlatim s6z ko-
nusudur. Igerik, kurgunun 6nine gegmesine ragmen insan
ruhunu derinlemesine irdelemediginden, orijinal bir anlaum
bi¢imine sahip olamamaktadir.

SONUC

Koru ve igerik baslangicta toplumsal gibi goranmekle birlik-
te ynkarida soylendigi gibi toplumun butantunu kapsamamak-
tadir. Ayrica olay tamamiyle bankerlik olay1 cevresinde donup
durmamaktadir. Ciinku ¢ekim olgeklerine goz atugimizda fil-
min % 59unun kisilikleri gergeveleyen gorinuiler oldugunu
% 40'tmn ise toplu ¢ekimlerden olustugu gorulmektedir. Bu
teknik kodlar duzeyinde bile olayin kisiler ustiine kaydirildi-
&1 ve bu kisilerin de ¢ogu kez aym kisiler oldugu, sonug ola-
rak dykuanuan belli kisiliklerin oykisa oldugu sonucuna varil-
maktadir.

Hi¢ kuskusuz az sayida kisilikler de toplumsal sorunlar
islenebilir. Ancak bu filmde Genco Erkal'in ustlendigi Kamil
Bey kisiligi on plana ¢ikmakta ve olaylar onun ustinde yo-
gunlasarak (6yku baslangigta ve tasidigi bashktaki toplumsal
konumundan kurtarilarak) bireysele dogru kaydirilmakta-
dir.
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Azgelismis bir tlkenin siradan sorunlarindan biridir ban-
kerlik. Burada evrensellikle bir iliski kurulmak istenirse sine-
ma sanatt ve filmde kullanilan insan adl malzeémenin evrensel
oldugu soylenebilir. Ancak igerik, bizim anladigimiz sanatsal
anlamda, evrensel bir igerik degildir.

Turkiye'de kendisine bir dizi 6dul verilmis olmasina karsin
kaguk ve zayif bir filmdir Faize Hicum. Zeki Okten henuz ev-
rensel boyutlarda oyku anlatacak diizeye gelebilmis bir yonet-
men degildir. Zaten genelinde Turk sinemast heniz bu diize-
ye ulasmamisuir. Yazih bir oykunan filmsel bir 6yka haline
getirilmesi bir sey, art arda siralanmms goruntiilerle anlanlma-
st baska bir seydir. Sonug olarak Faize Hicum filmi dstinde
bu kadar durmantn, enerji ve zaman harcamanmn bile bir laks
oldugunu séylemek gerekecektir. Bu disunceler yalmzca Fa-
* ize Hiicum icin mi gegerlidir? Haytr. Insan faktoranin ve za-
manin korkung bir sekilde tuketildigi bir ulkede, sinemanin
da diger alanlardan daha 6nde olmas: ve yonetmenlerimizin
de daha derinlemesine mesajlar birakmasi beklenemez.

iKi FILM ARASINDA CAKISTIRMA VE
KARSILASTIRMA

Britannia Hospital ile Faize Hiicum filmleri arasinda karsilastir-
malt bir ¢6zamleme yapmak, bir anlamda insafsizca bir giri-
sim olarak yorumlanabilir. Canki iki film arasinda daglar ka-
dar fark vardir. Birisi sistematik, cagdas ve d6zgar bir diigunce-
nin Granadar. Digeriyse kisitlanmig, kendi kendini kisitlayan
ve bu ikisi arasindaki kisir bir dongiden kurtulamayan bir
dusincenin urdndadar.
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Yaratmak i¢in 6zgur olmak ve sistemli dastinmek zorunlu-
dur. Oyleyse bu filmlerden yalmizca biri saghkli bir ortamda
aretilmistir. Digeri, filmin icinde gosterilen sakat insanlar or-
negi, saghksiz bir ortamin dranudar. Yansitabilecegi bir sey
varsa bu da ancak o saghksiz ortam olabilirdi. Oysa Faize Hi-
cum’'da boyle bir sey yoktur. Bir baska deyisle filmin amac
sagliksiz bir ortamin gosterilmesi bile degildir. Cunkii olayla-
ra sistematik bir sekilde yaklagilmamsur.

Her iki filmin de konusunu toplumsal sorunlar olustur-
maktadir. Oysa daha filmin gerceveleme asamasinda iki yapat
arasindaki farkhhik butin agikhgiyla karsumza ¢ikmakradir.
Birinde genel cekimler, ki bunlar buyak ¢ogunlukla insan
gruplarimin ¢ergevelenmesinden, dolayisiyla olaylar ve eylem-
ler Gstande yogunlasildigini ve kisiliklerin ikinci plana dusta-
guni gostermektedir. Digerinde ise genel ¢ekim hemen hig
yoktur. Buna karsilik kisiler astiinde yogunlasma cerceveleme
oranlarinin % 60'mt olusturarak filmin yapisimi ortaya ¢ikar-
maktadir. Faize Hiicum olaylar ve eylemlerden ¢ok oyuncular
astinde yogunlasmisur. Demek ki sorun daha baslangigta bir
anlatim bi¢imi sorunu olarak gtkmakta ve iki {ilmin toplum-
sal olaylara bakis acisin1 bu duzeyde bile butin agikhigiyla or-
taya koymaktadir.

Evet, Britannia Hospital ile Faize Hicum’u karsilagtirmak in-
safsizliktir. Peki, ama ne yapmak gerekir? Ya hi¢ ¢alismadan
olaylarin akisina seyirci kalmak ya da gerceklestirilen yapitlara
idare eder bir tavirla yaklasmak mi gerekir? Saglikh yaklasim
bi¢imi bu mudur? Sinema yapan kisiler, elestiriye de agik ol-
malidir. Ozellikle de yapic1 elestiriye. Elestiriye tahammul ede-
meyenler ise sinema yapmay: birakmahdir. Ciinka yeryuzin-
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de yapilabilecek pek ¢ok bagka is vardir. Ne Turkiye’de ne de
baska bir ulkede insanlarin sirtina silah dayayp zorla film yap-
urtlmamaktadir. Bu meslekten sikayeti olanlar bagka biris ala-
nina gegebilirler ya da bu isi en iyi sekilde yapmasint égrenir-
ler. Elestiriye agik olmayanlar kompleksli, hosgoriisuz ve de-
mokratik bir ¢zgirlik anlayisina sahip olmayanlardir. Fagist
egilimli ve karsisindakini kaba giigle susturmaya calisanlardr.

Saghkli bir Tark sinemas: isteniyorsa elestiri ve sanatsal
uretim birlikte var ohmak zorundadir. Seyirci her zaman yeni-
lik ve daha guzel oykuler ister. Canku bu, herkesten ¢ok
onun hakledir. Cunku sinemay: yasatan odur. Ona sayg: duy-
mayan sinemacilann da sinema dinyasinda yasamaya haklart
yoktur. Sinema sanatini yaratanlar kosar adim ilerlerken, hala
XIX. yuzyildan kalma kokusmus bir sanat anlayisim sinema-
ya bulastirmis bir zihniyeti ytkamayan bir sinema ¢evresi ne
dogru durust bir yenilik getirebilir ne de dogru durust bir ati-
lim yapabilir. Degistirilmesi gereken sey beyinlerdir. Zihniyet-
tir. Yoksa iyi film yapabilmek icin para, emek gucu ve yeterli
sayilabilecek olanaklar vardir. lyi politik film yapamayan, iyi
ask filmi, seruven filmi ya da bagka tar bir film yapabilir. Oy-
sa bu tirlerden birinde bile Turk sinemasinin higbir bagyapi-
ta sahip olmadig gorilmektedir.

Seyirci daha iyi filmlere layikur. Cunki sinema, gelismesini
bir anlamda ona bor¢ludur. Anderson, kendi toplumuna kars:
getirdigi tim acimasizca elestirilere ragmen ona saygt duymak-
tadir. Kendisine boylesine bir film yapma olanag ve ozgurligu
saglayan insanlarina gazel bir film sunmustur. Hatta bir basya-
ptt sunmustur. Ingilizlere, danyaya daha degisik bir gozle ba-
kilabilecegini soylemektedir. Seyirci ve elestirmenler tarafin-
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dan saygi duyulan ve ovgiye deger bir [ilm olarak sinema tari-
hinin bir kosesinde yasayacak olan bir {ilmdir Britannia Hospi-
tal. Kendisine ve cevresine saygisi olan insanlarin gerceklestir-
digi bir filmdir. Cagdas olabilmek kolay bir is degildir.

Ote yandan caglarin dtesinden gelen karanhiklan delebil-
mek de kolay bir is degildir. Ancak ucundan kenarindan de-
linmis ve iceri sizmus bir 1s1@in ¢ok kiguk boyutlarda da olsa
korunmasi gerekir. Yoksa deligin tikanip 151810 énlenmesi de-
gil. Tikamak bir yana o 1518 korumak, tistune titremek gere-
kir. Turk sinemasi Ataturk'an Tirk insani icin soyledigi gibi
titreyip kendine donmelidir. Cagdas sanat¢1 olup, cagdas sine-
ma yapmahdir.

Cagdashik ve ¢agdas sanat anlayisi nedir?

Cagdaslik kavramimin genel tamminda insanin iginde yasa-
dig tarihsel zaman dilimine tamk olmas: vatmaktadir. Bunun
¢ok genel bir tamm oldugu yadsinamaz. Cinka insamn igin-
de yasadigr diinyaya yasamu boyunca hi¢ ¢tkmadig koytiinden
tanik olmasi bir sey, New York, Paris, Istanbul vb. yerlerden
tanik olmasi baska bir seydir. Cagdas olmanin kesin bir tarm-
mit bulunmadigina gore sanat diinyasindaki her alanda, her sa-
natc verdigi drianlerin ¢agdas tiranler oldugunu ileri siirebi-
lir. Hangi dustince ¢agdastir, hangisi degildir? Hangi sanat ya-
pitt cagdastir, hangisi degildir? Cagdaslik kavraminn kesinlik
tasidigy herhangi bir alan var mudir?

Bu sonuncu soruya olumlu yanit verebilmek mumkindiir.
Cunka “tarih” bilinci ve tarihsel arastirma yontemi bize ayni
zaman dilimi icinde yasams insanlarin kimilerinin yasadikla-
1 donemle ¢agdas digerlerinin ise ¢agdas olamadiklarnim gos-
termektedir. Cinku “tarih”, ozellikle “cagdashik” gibi bir ko-
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nuda en az yanilabilecek bilim dahdir. Clinka tarih, bir an-
lamda bir toplumun sagduyusu aracihgiyla, birlikte yasadig
insanlardan bir kismini sonsuzluga hediye etmesidir. Top-
lumsal bir sagduyunun ise acumas: yoktur. Haksizhk yapmaz.
Toplum i¢in gercekien olumlu ve onemli seyler yapan her in-
sana saygl duyar ve onu bir ulus olarak bagrina basar. Gele-
cekte drnek bir insan olacagini disunerek bu kisiyi ge¢misine
mal eder. Cagdashgin bir tamim da budur. En dogrusu mu-
dur? Bilemiyoruz, ancak her toplumun tarihine hediye ettigi
insanlarin yasadiklari doneme oranla en “cagdas” insanlar ol-
duklan gorulmektedir. En “¢agdas” insan ise icinde yasadig:
donemde birlikte yasadigi toplumun gegmisini ok iyi dgren-
mis ve yasadigr donemi derinlemesine kavramaya ¢alisan ve
sahip oldugu bilgi birikimiyle toplumun gelecegi konusunda
baz1 dusunceler ileri siren ve bunlar igin tam yasami boyun-
¢a mucadele eden insandir. Cagdas insan ¢ogu kez “traje-
di”nin insamdir. Trajedi kahramaninin haklihig: ise nedense
her zaman hep onun 6liminden sonra ortaya ¢ikmstir. Pek
¢ok sanatgl, yazar, digince ve eylem adam i¢in durum boy-
ledir. Bu insanlarin, yasadiklan stirece arettikleri yapitlar ve
dusunceler bayuk ¢ogunlukla toplumlar tarafindan ¢limleri-
ne dogru ya da olumlerinden sonra benimsenmistir. Bir bagka
agidan toplumlar, kendilerini ¢agdas kilacak ¢agdas insanlarin
yetismesini engellemedikleri sirece “cagdas” bir toplum olma
niteligine sahip olabilirler. Canki bir toplumda, toplumun
tam bireyleri aym egitim stizgecinden gegcip, belli bir yasam
standartina ve zihniyete sahip olmadik¢a “¢agdaslik” kavram
ne yazik ki toplumun yalmzca kagik bir bolamaniun egemen-
ligi alunda kalmak zorundadir.
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Dogal olarak toplum “onder” olmasi gereken bu azinhgn,
ki bu azinhgin cogu kez aydinlar, sanatcilar, politikacilar ve
gunumiizde teknokratlardan olustugu gérilmektedir, sorul-
masi gereken soru ise iste bu azinhgin gercekten ¢agdas olup
olmadigi sorusudur. Cinku kendini ¢agdas sanmak baska sey,
cagdas bir insan olmak bagka bir seydir. Cagdas sayilabilmek
icin toplumlarin sagduyusunun énemli bir etken oldugunu
biliyoruz. Ancak Reichenbach sagduyunun tek basina yeterli
olmadigini, bunun yam sira bir egitimden ge¢mek gerektigini
soylemektedir.

Sonug olarak baska bir se¢enek kalmadigina gore “sagdu-
yu” toplumun ¢agdas olani se¢mesi i¢in en tutarli yol olarak
goriulmektedir.

Sanat, toplumsal dustincenin (zihniyetin) en yogun sekil-
de disa vuruldugu alandir. Toplumlann ¢agdashgini, o top-
lumda dretilen sanat yapitlanindan yola ¢ikarak kavrayabil-
mek mumkandir. Bir bagka agidan bakmak gerekirse, ¢cagdas-
lik evrensel bir niteliktir. Bir toplum diger toplumlarin acila-
rini, sevinglerini, dusincelerini, davranislarini, hayat felsefe-
sini ve sanat anlayisini paylasiyorsa cagdas bir toplumdur.
Cagdashigin en onemli belirtilerinden biri toplumlararas: ilis-
kilerdir. Diger toplumlan ve onlarin her alandaki varligim
yadsimayan, onlarla iletisim kurmaya ve diinyay: paylasmaya
calisan toplumlar ¢agdas toplumlardir. Ancak bu nitelikleri
benliklerinde toplamis toplumlarda ¢agdas sanat arianleriyle
karsilasabilmek mumkandir. Onemli olan gergekten cagdas-
lagabilmis o kuguk azinligin yilmadan, usanmadan ¢ahgsmasi
ve ¢agdaslasmaya giden yolda rehberlik yapmasidir, yoksa ¢o-
banlk degil.
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Turk toplumundaysa ne yazik ki, trajedi kahramanlanyla
pek sik kargilasiimaz. Bunun sonucunda inanmus, daha dogru-
su insana, gelecege, Tann'ya ve kendine inanmis, givenmis
insan sayisinin cok az olduguna tanik olmaktayiz. Burada
Turk toplumunda su ya da bu insanlann cagdas, digerlerinin
cagdas olmadigini sodylemenin hicbir yaran yoktur. Cinka ta-
rih her zamanki nesnel yargilayicihgiyla kimin ¢agdas olup,
kimin ¢agdas olmadigim gosterecektir.






UCUNCU BOLUM
ANLATIMI ANLATMAK






TURK SINEMASINDA ANLATIM SORUNLARI
=€

ANLATIM SORUNU

Once anlatim sorununa hangi bakis agisindan yaklasilacagin
aktarmakta yarar var. Cinku anlaum gibi ¢ok boyutlu bir so-
run dagitimcl, prodiktor, yonetmen, oyuncu, senaryo yazar
ve son olarak seyirci igin apayri anlamlar tasiyabilecek bir di-
zi yanita sahiptir. Bu bolamun ilk kisminda anlatim konusu-
na ¢ok daha genis bir perspektiften yaklasilmaya ¢ahsilacak-
tir. Sinematografik anlatim toplumsal ve kulturel bir baglam
igine oturtularak konunun yalnizca profesyonel degil, top-
lumsal ve kaltarel agidan da oldukca onemli bir yere sahip ol-
dugu gosterilmeye ¢ahsilacaktr.

Film gostergebilminin de arastirma alanina giren betimle-
yici kavramlardan biri olan anlaum sarecinin varolabilmesi
i¢in ¢ elemana ihtiya¢ duyuldugu goralmektedir. Bunlarin
birincisi kendisinden s6z edilen ya da “anlaulan” kisidir (ko-
nu); ikincisi “anlatan” kisi ya da anlauc ki, buradaki bakis
agisindan bu kisi cerceveledigi goruntilerle 6zdeslesen yonet-
mendir; Gg¢inca kisilik ise “anlaulan™ izleyen seyircidir.
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Anlatm olayinin nereden kaynaklandig sorusuna gelince,
bunu yerytazande varolan butin etnik gruplarin kaltirlerin-
de ortak bir sekilde bulunan mitolojik 6ykulerle masallara
baglayabilmek mumkan. Binlerce yildan bu yana kusaktan
kusaga sozla olarak aktarilan mitolojik oykulerle masallar
yerytazindeki ilk ve onemli “anlaum” bigimlerini olusturmus-
lardir. Bu “sozlu” anlaum ve “aktarma” yazinin bulunusuna
kadar cesitli yorumlarla ufak tefek degisikliklere ugramis, an-
cak buyuk ve 6nemli bir icerik degisikligine ugramanusur.
“Yazi"nin fonksiyonel bir yap1 kazanmasiyla birlikte “yazih
anlanm™n ilk bicimleri olarak konusma diliyle dogrudan ya-
zih hale getirilen mitolojik oykiiler ve masallar ortaya ¢ikmig-
tr. Ancak yuzlerce, hatta binlerce yil siiren yazi yazma eylemi
ve aliskanh@ sonucunda “yaz1” ézgun bir anlaum bigimine
donasmustir. Ozellikle XVI. yuzyildan baslayarak Batr'da ro-
man, dyku, oyun, siir giderek yayginlasmis ve bugun her biri
¢ok zengin birer “yazih anlaum” bicimi niteligine sahip ol-
muslardir. Ornegin XV. ve XVI. yiizyillarda roman Incil'in ra-
hipler tarafindan cemaate okunmas1 gibi once ytksek sesle
okunan bir oykii ve daha sonra sanayi devriminin gergekles-
mesinden sonra i¢ sesle okunabilen bir oykuye dénugmustitr.
Goruldiga gibi yazih anlatim belli bir egitim ve sistematik
dusince yapisimi zorunlu kilan, bunun i¢in de yazyillar boyu
suren cabalamay: zorunlu kilan bir sosyopolitik sistem soru-
nu olmus ve olmay: sirdirmektedir.

‘Batr'da icat edilmis olmasina karsin sinemay1 bulanlar bas-
langigta onun bir anlaum araci olabilecegini higbir sekilde da-
suinmemislerdi. Bu isi daha sonra sinemayla ilgilenmeye bas-
layan Melies, Promio, Williamson ve Porter gibi onciiler da-
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sinmus ve sinematografik anlatimin ilk figurlerini butanuyle
bilincine varmadan da olsa bulmuslardir. Daha sonra biitiin
bu figurleri ilk kez sistematik bir sekilde Griffith’in filmlerin-
de sentezlenmis bir bicimde bulmak mimkin olmustur.

Sinematografik olgunun ve anlatmn bir uygarlik olgusu
oldugu kesindir. Cinkit sinemanin anlatim ve oykilemeyle
karsilasamayacagmi dusanmek neredeyse imkansiz bir seydi.
Ganki bir yandan resim araciligiyla gérsel kompozisyon ve
anlaum yetenegini gelistiren Bat1, dte yandan dort yuz yih as-
kin bir surede gelistirdigi yazih “fiction™ (6yka) anlatimin bir
araya getirdiginde karsisinda o donemin (primitif anlamda)
ilk sinematografik “anlaum bi¢imini” bulmaktaydi.

Bilimsel, belgesel ve deneysel sinema bir kenara birakila-
cak olursa, baslangictan bugiine sinemada egemen olan anla-
um bi¢iminin “romanesk” (romana 6zga) anlatim bigimi ol-
dugu goralmektedir. En azindan senaryo yazarh@ agisindan
filmsel anlaumin yaziya ne denli gereksinim duydugu dusa-
niilecek olursa buradan “fiction” uretimi acisindan Bati'nin
Turkiye gibi iilkelere oranla ne buyuk bir avantaja sahip oldu-
gunu anlamak daha da kolaylasacakur.

Anlaum olgusu ve Tirkiye meselesine egilecek olursak
Anadolu'da yuzyillardan bu yana siruap gelen bir sozlt ano-
nim anlatm bigimlerinin bulundugu goralur. Mitolojik oyka-
ler, masallar, siirler, hikdyeler Anadolu-Turk kualturunde
onemli bir yere sahiptirler. Batiin bu tirlere ait uranlerin bi-
yik bir kismit XX. yazyila kadar agizdan agiza sézli olarak ak-
tanlmisur. Turk toplumuna okuma yazma eylemi ise ilk kez
cumhuriyet Tirkiye'sinde sistematik bir yap1 kazanmaya bas-
lanustir. Yazili anlaum goruldagn gibi egitim ve sistematik
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diasinmeyi zoruniu kilan kalttrel bir olgudur. Elli alums yil
gibi kisa bir stirede ¢ok 6nemli asamalar yapilmisur. Ancak
bunun yeterli oldugunu soyleyebilmek kolay degildir. Tark
toplumu ne yazik ki itk kez XX. yazyilda okuma ve yazma ey-
lemiyle kars: karsiya kalmisur. Yiizyilin sonuna yaklasildigy su
siralarda hala onemli bir cogunlugun belli duzeyde bir ortak
egitim sizgecinden gecmedigi gorulmektedir. Ortak egitim,
ortak kavramlar ve dustinme sistemini, dolayisiyla insanlar-
arasi iletisimi kolaylastiran bir sturectir. Boyle bir ortamda ya-
zan kisinin daha ¢ok insan tarafindan anlagilacagint kavramak
gug bir is degildir. Turkiye’de “fiction”a dayal yazili anlaumin
gecmisi ¢ok zorlandiginda bir yuz yila yaklagmakiadir. Oysa
okumanin gergek anlamda popilerlestigi donem igin ne yazik
ki, tarihin ilerde 1980'li yillan gosterecegini disinmek yanls
olmasa gerek. Cunkii bu dénemde giderek azalan kitap ve ga-
zete okuma aliskanhgina karsin, giderek artan bir ansiklope-
di, dergi ve “beyaz dizi” tura ¢ok onemli populer kiluar un-
surlariyla karstlagilmaktadir.

NASIL BIR ANLATIM?

Tirk sinemasinda anlaum sorunlanna gelindiginde nelerle
karsilagilmaktadir? Her seyden once oykiiler anlatan bir sine-
ma olarak Turk sinemasi nasil bir anlatm teknigine sahiptir?
Bu sorunun yamum verebilmek i¢in ise basindan baslamak
gerekmektedir. XX. ytizyilin baginda Turkiye'ye giren sinema-
nin yazyil ortasina kadar herhangi bir varhik gésterememis ol-
masi cok dogaldir. Cunka her seyden once altyapi ya da elek-
trifikasyon olayinin yaygintagabilmesi igin 1950'1i yiltan bek-
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lemek gerekmistir. Bu yillara kadar uretilen Tturk filmlerinin
toplam sayist bircok Batih ulkede bir yilda uretilen film say1-
siin altindadir. Elektrifikasyonla birlikte alkeye giren yaban-
ci filmler furyasini izleyen sinemayla ilgili kisiler, alana el at-
muglar ve ilk kez gercek anlamda surekli film aretimi 1950k
yillarda baslamis ve buyik bir izla artmistir. Demek ki Tark
sinemasi, dinya sinemasina ya da daha dogrusu Bati sinema-
sina oranla elli altmus yillik bir deneyim eksikligine sahiptir.
Bu konuda bilgi sahibi ve bilingli bir iktidar i¢in bu durum bir
anlamda avantaj olarak kabul edilebilirdi. Oysa Turkiye'de
tam tersi olmus ve pek ¢ok ise oldugu gibi sinemaya da paldir
kultar girilmis ve ganumuze kadar gelinmistir.

Evet sinema sanatina el anlmis ve olayin i¢ine girilmistir!
Ama nasil girilmistir? El yordamiyla yapilan birkac deneme ve
Turkiye’de tutan yabanci filmleri 6rnek alarak Turk sinemact-
lan “melodram” turune kendilerini kaptirnislar ve -bugtne
- kadar da kurtulamamislardir. Ancak bu melodramlarin tGreti-
minde yerel bir anlatim bigimi bulabilmek olduk¢a gugtar.
Amerikan sinemasimn belli kalip ve figurlerinden yola ¢ikila-
rak yapilan adaptasyoniar tutmus ve sinemanin ne oldugunu
dogru durust bilmeyen Turk seyircisine bunlar sézcagun tam
anlamiyla yutturulmustur. Bu yillarda yapilan ve sayilan ol-
dukga simirh olan duriist ¢alismalarin disinda Turk sinemasi-
na 6zgu bir anlatim biciminden s6z edebilmek olduk¢a guc-
tar. Turk sinemasinda en buytk yeri tutan melodramlar ¢ok’
kisa bir sare i¢inde zengin yoksul, iyi kota karsithiklarimin bin
bir ¢esit varyantlan olarak Turk seyircisine sunulmustur. Boy-
le bir tutumun anlagilmamast icin higbir neden yokwur. Cahil
ve egitimsiz toplum basit ve kolay anlasilan filmler istemekte-
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dir. Gazel erkek ve kadinlar istemektedir. Boylelikle Turk si-
nemasinin gelismesini énleyen en buytik etken Tirk seyircisi-
dir, demek isin i¢cinden siyrilmanin bir yoludur. Butin dinya-
da kolay filmler yapilmusg, basit konular islenmistir. Ancak pek
cok ulkenin sinemas: bu arada gelismis, kendi kendini ve se-
yircisini egitmistir. Oysa Turk seyircisini egiten sinema ne ya-
zik ki Tark sinemasi degil, yabanci sinema olmustur. Televiz-
yon ve sonugta video aracihgiyla Tark sinemasi ve dinya si-
nemas! arasinda karsilastirma yapma olanaklan giderek ¢oga-
lan Tark seyircisi kendi seyircisine sayg1 duymayan bir sine-
maya sirt ¢evirmistir. En azindan belli bir duzeydeki sinema
seyircisi bunu yapmusur. Geriye kalan seyirciler i¢in ise ¢ogu
kez Turk filmi bir aglama ve bosalma, ¢ekirdek, nohut yeme,
arabesk mizik dinleme ya da pornografik filmler doneminde
bir mastiirbasyon araci olarak kalmistir. Oysa bir filmin kul-
tarel islevleri arasinda herhalde bagka seylerin de bulunmasi
gerekir.

Tuark melodram sinemas: anlatm agisindan ilging bir yapi-
ya sahiptir. Oykaler nataralist romanlann iceriklerini andirir-
ken, anlaumin teknik yani sinematografik masal kurgusu ya
da kolajin daha gelistirilmis bir bi¢imi olarak gosterilebilir.
Cunkir bu filmlerin buyuk ¢ogunlugunda zaman ve uzamin
kullaniminin anlaulan oykuyle, zorunlu olarak gosterilmesi
gereken uzamin ve zamanin filmsel akis1 disinda ne estetik ne
de dramatik acidan hemen higbir iliskileri bulunmadig: gorul-
thektedir. Oykanun dramatik kurgulamasi agisindan zaman
ve mekanin hicbir 6nemi yoktur. Bu iki kavram baslangigtan
bu yana film kahramanlarimizin ¢evresinde dénip durmakta-
dirlar. Bu kahramanlann basina gelen olaylar zamanin ve me-
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kanin otesindedir. Yoksa i¢inde degil. Anlatilan kisi (konu);
anlaticy; anlatilam dinleyen (seyirci) iligkilerine gelindigin-
deyse durum butian acikhgiyla ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle
anlaticy, konu ile seyirci arasindaki baglantiyr kurarken kendi
yorumunu ve sitilini getiren kisi olarak algilamir. Oysa Turk
sinemasindaki melodramlann buyuk ¢ogunlugunun jenerik-
leri kaldinldiginda hangi filmin hangi yonetmene ait oldugu-
nu tahmin edebilmek bile guclesecektir. Buradan anonim bir
anlatim bigimine sahip olan masallarla Turk sinemasi arasin-
daki benzerlige varabilmek mumkin. Bu masallarda énemli
olan anlancilar degildir. Onemli olan kahramanlar ve yaptik-
lan seylerdir.

OYUNCU SINEMASI

Bu yuzden Turk sinemasi ne yazik ki cok uzun yillar bir yo-
- netmen sinemasi degil, bir oyuncu sinemasi olmustur. Ayhan
Isik filmleri, Turkan Soray, Mijde Ar, Kemal Sunal filmlerin-
den 56z edilmis ve hala da so6z edilmekiedir. Yoneumen sine-
masl ise son on bes y1l icinde giderek dnem kazanan bir konu
olmaya baslamistir. Burada kadere inanmak gerekirse oyuncu
filmiyle yonetmen filmi arasindaki bagi kuran kisi her neden-
se Yilmaz Guney olmustur. Oyuncu-yénetmen sinemas: ilk
kez onunla varolmustur. Bu anlamda gerek seyirci gerekse
uretim agisindan yonetmenlikle oyunculuk arasindaki farkin
bilincine ilk kez onunla varilmistir. Yilmaz Guney'den itiba-
ren anlatict yoksullugunun bilincine varan Turk sinemas: ya-
vas yavas bu sorunun ustiine gitmis ve gunamuzde yabana
aulmayacak yonetmenlerin yetismesini saglamigur. Yine gu-
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nimiizde Turk sinemasinin en dnemli sorunlarnndan biri bel-
li tarlerde uzmanlasmis (burada evrensel anlamdaki tiirler
kavramindan so6z edilmektedir) yonetmenlerin eksikliginin
duyulmasidir. Bugun Tiark sinemasina bakilacak olursa genel-
de gorulen turler sunlardir: Yilmaz Giney uzanusi sosyal ger-
cekgi filmler, Ertem Egilmez stili Turk guldiarasa, Auf Yilmaz
tipi realist icerikli filmler. Ote yandan arabesk filmler, Kemal
Sunal filmleri, Akpinar-Alasya tipi gulduriler para getiren
saglam yaunmlar olmalan nedeniyle Tirk sinemaciliginin
bagka turlere yatirim yapmasim ve cesitli tiirlerde uzmanlas-
masini engellemektedir. Televizyon ve pornograflik sinema,
video ve arabesk film donemeclerinden sonra Tirk sinemasi
nereye dogru gitmesi gerektiginin hesaplanni yapma asama-
sindadir. ’

Ancak bu arada kolay sinemanin giderek yok.olmaya mah-
kam oldugunun ilk gostergeleri de ortaya gikmaya baslamis-
ur. Bu gostergelerin en onemlilerinden biri ise zamanla artma-
s1 gereken (auteur-realisateuran karsiigl olan) “yénetmen”
sinemasidir. Boylelikle Turk sinemasi simdiye kadar yasadig
anonim anlatim sinemasindan kurtulacak ve giderek daha ni-
telikli ve daha saghkh aranler verecektir. Bu asamadaysa Turk
sinemasl gercek anlamda evrensel bir nitelige sahip olmaya ve
sonug olarak Turk filmi adh olay: tiretmeye baslamis olacak-
ur.

Turk sinemasindan elli altmis y1l once ise baglarms olan
Bau sinemasi, anlatim agisindan sinema tarihine ¢ok énemli
katkilarda bulunmustur. Ekspresyonist Alman sinemasi, Sov-
yet kurgu sinemasi. Ingiliz belgeselciligi, ltalyan yeni gercek-
ciligi ve gilduru, Fransiz yeni dalga sinemas1 ve guldarasu,
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Amerikan western, gangster, mizikal komedi, melodram, bi-
limkurgu ve komedi turleri ve daha bir¢ogu bu tulkelerin din-
ya sinemasina hediye euikleri anlanm turleridir. Bu turler
kalturel acidan karsilikhi etkilesim sonucu ortaya ¢ikmig tur-
lerdir. Gelenek, gorenek ve gecmise ait anlatm tur ve teknik-
lerinin sentezinden uretilmis anlatm tarleridir. Ornegin Ei-
senstein, kabuki tiyatrosu, sirk gosterileri ve bir dizi baska
kaluarel olaydan etkilenirken aym zamanda pek ¢ok Batil si-
nemaciy: da etkilemistir. Sovyet sinemas Ingiliz belgesel oku-
lunu ve aym zamanda Alman ve Iskandinav sinemasiyla bir-
likte Amerikan sinemasini etkilemistir. ltalyan yeni gercekgi
sinemann ilk filmlerinde Jean Renoir sinemas etkileri gora-
lurken, Fransiz yeni dalgasinin butinayle Hollywood sinema-
sindan etkilendigi gériilmektedir. Geng Alman sinemasinin da
etkisinden kurtulmak istedigi Hollywood tuzagina dustugu
gorulmektedir. Brezilya sinemasinin en 6nemli ismi Glauber
“Rocha ve bir dizi Amerikah geng¢ yonetmenin ise yeni dalga
Fransiz sinemasindan etkilendiklerini acikladiklari bilinen bir
olgudur. Evrensel bir sinema olmak istiyorsa Tark sinemasi
da diinya sinemasina olan borcunu ¢demek zorundadir. Bu-
nun igin de danya sinemasini ¢ok yakindan izlemesi ve birgok
alanda oldugu gibi soluk almadan ¢alismasi ve dretmesi ge-
rekmektedir. Turk sinemasimin bircok eksigi, gedigi ve nok-
sanliklan oldugu dogrudur. Butun bunlan giderecek seylerin
basinda ise Turk insamnin sinemaya kars: olan tutkusu bulu-
nacakur. Bir “Tark sinemas1” kavramu ise ancak dunya sine-
masint yakindan izleyen ve Turk kualtirinin sentezini yapa-
bilmis yoneumenler, sanatgilar ve sinema insanlar tarafindan
gerceklestirilebilecektir. Yoksa basgka bir sekilde degil. Cikma-
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dik canda umut vardir. Turk sinemast tim engeller ve deza-
vantajlara karsin énemli bir seyirci potansiyeline sahiptir. Bu-
nu kullanmayi bilerek, evrensel sinema yapmaya giden yolu
da kesfedebilir. Kesfetmesi gerekir. Bunu yapmamas igin de
hicbir neden yoktur. Buraya kadar gelebildikten sonra daha
ileriye gidememek igin herhangi bir engel yoktur. Bir engel
varsa 0 da sinemacilann kendileridir. Kendi kendini asama-
yan, ilerleyemeyen, kisirdongtlerden kurtulamayan sinemaci-
lar en onemli engellerdir. Bugiin geng Turk sinemacilan ola-
rak adlandirlabilecek kusagin i¢inde tiyatro kékenlilerin say1-
st ihmal edilemeyecek bir sayidir. Tiyatronun ve tiyatrocula-
rin etkisinden kurtulup, nihayet kendi kisiligini bulabilecegi
duslenen Turk sinemasi, ne yazik ki daha bir siire onlann ege-
menligi altinda kalacaga benzemektedir.

ANLATIMDA ZAMAN, MEKAN VE KIS ILISKILERI

Bir kavramlar karmasas: caginin yasandig Turkiye'de Tuark si-
nemasinda “anlaum sorunlan” oldugu, olmadig, olabilecegi,
olmayabilecegi gibi bir dizi degerlendirme yapilabilir. Siste-
matik olmayan bir dusince yapisi, 6ne surdaga savi higbir te-
mele oturtmadan ve bir dizi apriorik veriden yola ¢ikarak ka-
nitlamaya calistiginda, ustinde konusulan konuyla ilgili bir
tartismanin bile agilabilmesi mumkin degildir. Cinku bir tar-
tsmanin var olabilmesi icin secilen alanda hangi silahlarla ve
hangi kurallara uyularak karsilasilacaginin soylenmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde boyle bir karsilasmayt bir karsilasma
olarak bile kabul etmek mumkun olmayacakur. Belki kér do-
vigli denen sey de bu sistemsiz, her kafadan bir sesin ¢ikug,
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kimin kime hangi dalgadan seslendiginin o kisiler tarafindan
anlasilmak istenmedigi ortamin adidir.

Yaklasik yetmis yildir sistemli bir sekilde (romanesk) tre-
ten sinema olayina gelince: Sinemada “anlaum” sorunu yal-
nmizca ¢6zulmug olmakla kalsaydi herhalde Bauli sinemalarin
bu isi 1930'lu yillarda tamamen halletmis olduklarim ve yak-
lasik elli yildir bu sinemalarda bir gelismenin gerceklesmesi
i¢in higbir nedenin bulunmadig: dusiincesini de kabul etmek
gerekirdi. Ornegin bir Sangay Ekspresi'nde (Joseph von Stern-
berg 1932) “anlatim”la ilgili hi¢bir sorun yoktur. Bu film bir
doénemin sinemasina ait onemli bir filmdir. Ancak gianamuz-
de cagdas sinematografik anlaum aruk bu degildir. Griffith,
Von Stroheim, Murnau, Lang, Renoir, Rosselini, De Sica, Ein-
senstein ve daha pek ¢ok sinemacinin anlaum agisindan hig-
bir sorunu yoktur. Yasadiklari donemlere ait olan bu yaputlar
cagdas bir anlatim sistemine sahip olmus yapitlardir ve ganu-
muz insanina seslenmeyi sardurdukleri surece de cagdas bir
‘yapit olma ozelliklerini koruyacaklardir. Batiin bunlara karsin
guntimtize ait sinematografik anlatimda baska estetik sorunlar
gundemdedir. Arastirma bitmemistir ve sinema var-oldugu
surece de devarn edecektir.

Daha énce de belirtilmis oldugu gibi western, miizikal, po-
lisiye, gangster, bilimkurgu, yeni gergekgilik, Ingiliz belgesel-
ciligi, Sovyet kurgu sinemasi, Fransiz yeni dalga vb. toplu an-
latim degisikliklerinin olustugu sinemalarin yani sira ayni or-
tamlarda yeseren ve dinya sinemasina ¢ok 6nemli ve buytk
katkilarda bulunmus (ve bulunan) Hitchcock, Losey, Berg-
man, F. Capra, Fellini, Antonioni, Visconti, Pasolini gibi bir
dizi yonetmen vardir. Bir tilkede, her alanda oldugu gibi sine-
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ma alaninda da bir degisiklik ya da donasimiin olabilmesi
i¢cin olayin toplumun en genis kesimlerine kadar yayilmis ol-
masi gerekmektedir. Turk seyircisi artik 25 yildan bu yana
belli bir isitsel gorsel algilama sistemine alisunlmstir. Yaban-
a1 film orneklerini ise giderek artan bir sayida izlemektedir.
Sorun, Turk sinemasinin bu seyirciye yetisebilmesidir. Cinku
Tark sinemasinin genelinde hentiz belli bir anlatim duzeyi s6z
konusu degildir. Hatta Tark sinemasina en iyi [ilmlerini hedi-
ye etmis yonetmenlerde bile anlatimin duzeyi bir filmden di-
gerine buyuk olgude farkhliklar gosterebilmektedir. Belki de
konuyla ilgili olarak soylenebilecek en dogru —en azindan bu
satirlanin yazarina gore— Turk sinemasinda kimi yonetmenle-
rin belli bir anlatim duzeyini tutturmusg ve seyircilerine kars
saygili olmaya ¢alistiklan gercegidir. Ancak bu dizeyin yeter-
li olmadigim, Turk sinemasinin henuz diitnya pazarinda bir
ltalyan, bir Japon hauta bir Hint sinemasi gibi varligim duyu-
ramamis olmasindan anlayabilmek mumkuandur. Bireysel bir
sinematografik anlatmda hi¢ kuskusuz sahip olunmas gere-
ken en 6nemli ozellikler arasinda, gucla bir sagduyu, (bilgi bi-
rikimine dayali) yenilmez bir manuk ve karsi konulmaz bir
ikna yetenegi olmalidir. Ancak bu yeteneklerin her tgtine de
sahip olmak yeterli degildir. Ciinku film kolektif bir arandar.
Birlikte cahsilan kisilerin de ayn1 bilgi dizeyi, ayni diinya go-
rasu ve benzer bir diisince yapisi ve yeteneklere sahip olma-
lari sonucu yukarida sayilan yeteneklerin bir anlam olabil-
‘mektedir. Ote yandan “anlatic1” herkesten énce yapitina ken-
dini (ancak bu isi yine kendi yapitina kars: elinden geldigince
acimasiz bir bakisla gergeklestirerek) inandirabiliyorsa filmi-
nin basarilt olma olasihig olacakur. Anlatug: seye kisi once
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kendi inanmiyorsa, seyircinin hi¢ inanmayacag kesindir. Alay
edenle alay edilir. Bagka turli dasinmek insanin kendi kendi-
ni aldatmasi demektir. Sinemanin da bu ise inananlar i¢in bir
deontolojisi vardir.

Sinema ve anlanm kavrami arasindaki iliskiler astiinde du-
ruldugunda bir anlatm bic¢imi olarak sinematografik oykii-
nin varolabilmesi icin zaman, mekan ve kisinin (kisilerin)
varhg zorunlu olmaktadir. Bu verilerden kagabilen bir film,
daha dogrusu oykila bir film hemen yok gibidir. Kacabilenle-
ri ise oykulu film olarak kabul edebilmek mimkun degildir.
Her seyden ance ister sinematografik, isterse yazili anlatima
dayali olsun, oykunin bu i¢ temel unsurdan birine sahip ol-
mamas: disinilemez. Bir bagka deyisle ve indirgeyici bir ba-
kis agisindan; 6yku bu ii¢ eleman arasinda kurulan kombinas-
yonlarn Grinuddar.

' Daha once de deginilmis oldugu gibi Turk sinemasinda an-
latim bigimleri, sahip olunan kulturle yakindan iligkilidir. Bir
dizi benzerlik tasimasi kagcimlmazdir. Zaten sorun da bu ben-
zerliklerin sistematik bir bi¢cimde nasil disavuruldugu ve nasil
algilandigidir. Turk sinemasina hakim iki anlatim tarinin en
onemlisinden biri olan melodram ele alindiginda (diger
onemli anlaum tar ise komedidir) bu filmlerde icerigin bici-
mi olarak naturalist romani andiran bir bicimin bulundugu ve
bu bicimi gerceklestirebilmek i¢in ise kolaj tekniginden yarar-
lamldig ileri surulmusti. Bu konu biraz daha agqildiginda
Turk sinemasinda en buyiik sorunun yukanda s6zu edilen g
temel unsurun uyumlu bir sekilde birbirleriyle ¢akistirilama-
malarinin yani sira bu verilere eklenen ses, muzik ve diyalog-
larin filmin bataninde bir uyum gosterememeleri sonucunda
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izlenen filmlerden gercek bir film tadi alinamamaktadir. Do-
gal olarak bu farkhilik degisik kultirlere sahip Bauh ulkeler ve
Tarkiye'de sinematografik éykuntn farkh bir sekilde algilan-
masindan kaynaklanmaktadir. Ancak Turk seyircisi Bau ko-
kenli Granleri zevkle izlerken, Baul izleyici aymi tach (kimi
kucuk gruplardan olusan istisnalar disinda) Tuark filmlerin-
den alamamaktadir. Kugkusuz sorunun bir kism ekonomik
konum ve sansurle ilgilidir. Ancak iyi anlaulmig bir masal fil-
mi kendisinden sinematografik bir tadin alinmasina engel de-
gildir. Oyleyse Turk sinemasindaki anlatim sorunlan yalnizca
bu iki engel tstunde yogunlasmis degildir. Bunlarin yani sira
baska sorunlarin da bulundugu kuskusuzdur.

MASALDA VE TURK FILMINDE MEKAN, Kisi ILISKILERI

Genel olarak butun dinya masallarinda mekan (uzam) higbir
zaman i¢in kesin bir sekilde betimlenmez. Cuankii bu tiirden
veriler dinleyicinin dus giiciinii harekete gecirecek bir niteli-
ge sahiptir. Anlatan daha, “Bir varmis, bir yokmus...” derken
dinleyici iginde yasadig fiziksel dunyay: “terk ederek” dussel
bir evrene yerlesmektedir. Daha sonra aktanlan “uzak bir ul-
ke, cok zengin padisah, prensler, sehzadeler, ormanlar, sihir-
li nesneler, buyuleyici olaylar, gibi veriler her dinleyicinin
kendi das gliciyle kurdugu bir evrenin iginde devinip dur-
maktadirlar. Iste bu yuzden bir anlamda masallar “anonim”
olmak zorundadirlar. Her insana kendi diis giiciinit kullanma
hakkini tamdiklarindan, binlerce yildan bu yana sirap gel-
meyi basarmislardir. Masallardaki mekanlar bilingli olarak
iyice betimlenmedikleri i¢in dinleyici bu yarim kalan verileri
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kendi das gactyle tamamlamaktadir. Bu disleme bi¢imiyse
en glizel ve kolay diasleme bigimlerinden biridir. Ancak dus
guca belirli gonderenlerle (referant) isler. I¢inde yasanilan
dinyadan alinmis olan gonderenler dinleyiciye donustaral-
mius {daha dogrusu deforme edilmis) bir sekilde aktarilir. Ay-
m kiltarel gonderenlere sahip anlatici ve dinleyiciler ortak
gonderenlerden yola ¢ikarak “kendi” masallarini tiretirler. Bir
baska tlkeye ait masallarin anlasilmas: ise o masallardaki
gonderenlerin bilinen gonderenlere donustiralmesi ve dus
guacu araciigiyla mumkiin olmaktadir. Oysa giincel yazih an-
laum i¢inde yasanilan dinyayla ilgili gonderenleri zaman ve
mekan iliskileri dizeyinde iyi kuramadigi takdirde, masalin
tersine, basarisiz olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Cuanki
bir romanin entrikas: genelinde bir masalinkinden ¢ok daha
karmasiknr. Yazar belli temel taslan okuyucusuna yeterince
acik bir sekilde aktaramadig takdirde yapit da anlasilmama
ve dolayisiyla basarisiz olma tehlikesiyle karsi karsiya kala-
cakuir.

Oysa sinemada durum masalin tam tersine ve romandan da
¢ok daha somut olmak zorundadir. Canka sinema somut go-
rantiler aracih@iyla oykiler anlaur. Dugslenemeyen bir di-
stince ya da duygunun somut bir gortntasunn verebilmek im-
kansizdir. Sinema ayn1 zamanda isitsel ve gorsel olan bir sa-
natur. Ne yalnizca biridir ne de digeri. O, ikisine de benzeme-
yen Ggunca bir seydir. Gorsel isitseldir. Oysa Turk sinemasi-
nin yapist bugun hala gorselden ¢ok isitseldir. Buradan yola
cikip Turk sinemasinin siyah serit ustiine gecirilmis bir ses
banundan olustugu anlamimi @kartmak herhalde yanilgiya
diusmek olacakur. Soylenmek isteyen sey gorsel verilerle, isit-
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sel veriler arasinda kurulan kombinasyonlardir. Canka batiin
Kemal Sunal filmleri, butin Metin Akpinar Zeki Alasya film-
leri, butin Ertem Egilmez filmleri ve genelinde Turk sinema-
s1 “isitsel” olgu ve kurgulama sistemi tstine kurulmustur. Bu
filmlerin hicbirinde diyaloglarin su ya da bu mekanda soylen-
mis olmalarinin buyuk bir énemi yoktur. Daha dogrusu me-
kanlar diyaloglarin soylendigi ikinci sinif elemanlardir. Diya-
loglara uygun dugsebilecek yaklasik mekanlar kullanihr. An-
cak estetik duzeyde bir mekan-diyalog karsihikh iliskisi ve et-
kilesimi s6z konusu degildir. Burada boyun egme gorsel olan
tarafindadir yoksa isitsel olan tarafinda degil. Oysa gergek ya-
samda insan hicbir zaman i¢in, i¢inde yasachg mekanlan yok
sayarak konusamaz.

Ote yandan Turk melodramlarinda ve genelinde Tirk sine-
masinda “baglam” hemen hi¢ astiande hic durulmayan kav-
ramlardan biridir. Cinki genelinde senaryolar mekanik bir
dusunce yapisimin aranleridir. Filmler de dogal olarak boyle
bir dasuncenin artina olacaklardir. Bu éykilerde 6nemli olan
guncel bir yuze ve viicuda aci gektirmek ve aglatmak, pigman-
lik, nefret ve ihtiras (gercek sevgi ve ask Turk sinemasinda he-
men hi¢ bulunmayan temalardir) gibi duygular sozle destek-
leyerek seyircinin dusunsel degil, fiziksel anlamdaki verilerle
(guzel kadin ve erkek yiizu, dayak yiyen bu yuzler ve vicut-
lar, 6fke, kin, bigaklama, tabancayla vurma gibi fiziksel eylem-
lerle) fiziksel bosalmasimin saglanmasidir. Yoksa seyircinin
dusunsel anlamda doldurulmast, doyurulmasi ve sonunda bo-
saltilmasi ya da ruhsal anlamda bosaltulmas: degildir. Bir bas-
ka anlamda “ruhsal-fiziksel” olmasi gereken “catharsis” Turk
sinemasinda yalnizca “fiziksel” duzeyde gerceklesebilmekte-
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dir! Ger¢ekte melodramlar genel olarak az 6nce soylendigi gi-
bi tam bir bosalma mekanizmasi Gstiine asir1 mekanik denebi-
lecek bir sekilde oturtulmustur. Bu bosalma isleminin gercek-
lesebilmesi igin hi¢bir zaman giinluk yasamin dogal manug
igine girilmemektedir. Ote yandan bosalma mekanizmasinmn
caligmaya baslayabilmesi igin bir mutiuluklar sonra da bir fe-
laketler dizisi zincirleme olarak arka arkaya gelmekte ve so-
nu¢ mutlu ya da ¢ogu kez mutsuz bitmekte ya da gesitli degis-
kenlerle karsilasiimaktadir.

Goruldaga gibi mekan Turk sinemasinda zorunlu olarak
gorulmesi gereken bir unsur olmanin disinda, dramatik yapi
icinde sahip olmasi gereken yere bir tirla sahip olamamistur.
Sevgililer zorunlu olarak bir mekanda gorunecek ve konusa-
caklardir. Bu sinema igin 6nemli olan nokta, sevgililerin neyi
neden soyledikleridir. Oysa Bau sinemasina biraz dikkat edi-
lecek olursa star sisteminin varhgina karsin unla yildizlarin
oynadig: filmlerde kamera bu oyunculann yuzlerine hemen
hi¢bir zaman nedensiz bir sekilde yaklasmaz. Yaklasmasinda
muhakkak bir neden vardir. Yoksa bile yaranlmistur. Kamera-
nin yaklasma nedeni genelinde icinde bulunulan mekan, soy-
lenen sozler ve kisiligin davranisiyla yakindan iliskilidir. Ka-
mera, yalnizca bir y1ldizin guizel gozleri ve dudaklarim goster-
mek i¢in onun yuzine yaklasmaz. Bir kamera hareketinin dra-
matik yapiyla muhakkak bir iliski i¢inde olmasi gerekmekte-
dir. Aksi halde en anla y1ldiz bile olsa gereksiz bir kamera ha-
reketi filmin butanianua zedeleyebileceginden, bu tar gosteri-
lerden kagimlir.

Masaldaki kisiliklere gelince onlar; peri padisahinin kiz1,
glizel prenses, yakisikli sehzade ya da prens, dev, ciice, kam-
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bur, topal vb. daha ¢ok fiziksel niteliklere sahip olan kisilik-
lerdir. Bu da masalin anlatim yapisindan kaynaklanan bir zo-
runluluktur. Oysa sinemada boyle bir sey mumkin degildir.
Her seyirciye uyabilecek bir gizel kadin, yakisikh bir erkek,
gercek bir cuce, gergek bir kambur ya da bir topal gostermek
gerekmektedir. Bu kisiliklerin devindirilecegi mekinlarin da
az once belirtildigi gibi birer kisilikleri vardir. Filmdeki zen-
gin kisilik ile sahip oldugu zenginlik arasinda bir bag kurabil-
melidir seyirci. Kisilik, i¢inde yasadigi ditnyayla kaynasmis ol-
malidir. Ona ait oldugu belli olmalidir. Yoksa o dekora yapis-
tiritnus bir fotograf konumuna dasmemelidir. Bunun gercek-
lesebilmesi icin de bu kisiliklere psikolojik agidan yaklasmak
ve onlari iginde yasadiklart danyanin icinde algilatmak gerek-
mektediv. Ote vandan Turk sinemasinda ikinci ve tcunci de-
recede kisiliklern hemen hichir zaman psikolojik bir sekilde
yorumlanmalar soz konusu degildir. Bir baska deyisle icinde
bulunduklart ortama oranla fonksiyonlari (kisilik agisndan)
belirgin degildir. Aynen masallardaki belirsiz kisilikler gibi-
dirler. Hem oradadirlar hem degildirler. Hem yasiyorlardir
hem de varhiklarinin nedeni belli degildir. Gérantinun iginde
dekoratif bir malzeme olmanin 6tesine nadiren gecebilmekte-
dirler. Ya da sahip olduklari islevler mekanik hareketler olma-
mn Otesine gecememektedir.

MASALDA VE SINEMADA ZAMAN

Masal i¢in zaman, kisiliklerden (eylemler) ve mekandan son-
ra gelen bir elemandir. Canki masallardaki zaman suireci bir
gun ila elli y1l hatta birkag yazyl arasinda degisebilmektedir.
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Bir prens bir bityayle uyutulduktan yillar sonra uyandiril-
makta ve yasama uyutulmus oldugu andan baglayarak devam
etmektedir. Masalda bir anda geceyle gunduz yer degistirebil-
mektedir. Batun bu kolayliklara sinema da sahiptir. Ancak
masalda zaman, iginde yasanilan (masahn anlatuldigs ana
oranla) zaman strecine oranla zaman-otesi olarak adlandir-
labilecek bir nitelige sahipken, sinemada zaman ani degisik-
liklere ugradign zaman bile dramatik yapiyla bir uyumluluk
icinde bulunmak zorundadir. Bilimkurgu filmlerinde zaman
Otesi bir zaman sureci islenmektedir. Tarih oncesini konu
alan filmlerde zamansal belirleyici yoklugu bir anlamnda yine
zaman-otesi bir zaman kavramini gindeme getirmektedir.
Gunluk yasami konu alan filmlerde zaman-kisi arasindaki
iliskiler dolayisiyla (uyumak, kalkmak, yemek, seyahat et-
‘mek, eglenmek gibi davramslarin manuksal olarak belirli bir
zamansalliga sahip olmalan nedeniyle) sinematografik anla-
tum ¢ogu kez bu diizene uymak zorundadir. Anlatim agisin-
dan bu kronolojik zaman akisi 6ykunun anlagilabilmesi igin
cok onemlidir. Ancak yukarnida sézua edilen tiirdeki zamanin
akist oykuanun cizgisel akisiyla ¢akismak zorundadir. Gece
gecmesi gereken olaylar gindiz, yemekte gegmesi gerekenler
is baginda gecemez. Her eylem anlaum agisindan zaman igin-
de (hem “film oykn suregsel” hem de o an, icinde varoldugu
yeniden canlandinlmis fiziksel mekana oranla) bir yere sahip
olmak zorundadir. Avant-garde sinemada bile zamanin baui-
niyle belirlenemedigi durumlarda yine de bir dramatik iligki
bulabilmek mamkandir. Kisaca déykuli sinemada zamanla
mekan zorunlu bir iliski igindedir. Oysa masalda hoylesine
bir zorunluk s6z konusu degildir. Sinemada seyirci perdede-
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ki gonderenleri kendi kafasindakilerle ¢cakistiramadig an film
bir ¢cokme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu ytizden somut go-
rantilerden olusan sinemadaki zaman, mekan, kisilik iliski-
leri dogal manugn isleyis bigimine kendini uydurmak zorun-
dadir. Oysa Turk sinemasindaki melodramlarin bir ¢ogunda
boyle bir uyumlanma s6z konusu degildir. Bir sahnede eve
gundiiz giren kisi aym: zaman dilimi i¢inde yasanirken evden
gece ¢itkmakta ya da tam tersi olabilmektedir. Bir sahne once-
sinde ayn1 mekanda bir baska giysiyle oturan kisi, bir plan de-
gisikliginde yeni bir giysiyle gorulebilmektedir. Bu. durum
ozellikle sinematografik zamansallik manuiginin altist olma-
sina neden olmakta ve anlannmda derin ¢atlaklar olusturmak-
tadir.

TURK SINEMASINDA SENARYO, PARANOYA VE
FILMSEL OYKU ILISKILERI

Egitim duzeyi oldukga dusitk ve ortak bir egitim suzgecinden
gecememis, kendi kultarane bilingli bir sekilde degil de i¢gi-
dileri ve el yordamiyla yaklasan bir toplumda, filmler ¢ogu
kez yukanda soylendigi gibi “bosaluc™ (desarj edici) isleve
sahip melodramlar (ya da guldiriler) olma 6zelliklerini hep
korumuslardir.

Sinema hi¢ kuskusuz “gercege benzerlik” ve “analoji” us-
tane kurulabilen bir sanatur. “Gergege benzerlik” ise “gercek
olan” degildir. Filmsel gorintt ancak bir gonderenden yola
cikmis bir gosteren olabilir, yoksa gercegin kendisi degil. Bu-
nun bilincinde olan sinemacilar ise 6ykunin temel anlamimn
gosterenleri dizeyinde bir art ardahig saglamakta, ancak gos-
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terilenler duizeyinde dogal manuk, filmin baslamasindan he-
men birkag¢ dakika sonra rayindan ¢ikmakta ve olaylar ne si-
nematografik anlaum manugina ne de dogal manuga uyan bir
sekilde gelismektedir. Bu durum dogal olarak sinemada her
seyin istenildigi gibi gosterilebilme kolayligimdan kaynaklan-
maktadir. Kurgu ise bu isin temelidir. Gorantaler arasindaki
iliskiler manug) anlatilanlar arasindaki iliskiler mantigina uy-
mamakiadir. “Soéylev” bir yan anlam uretimidir. Soylevdeki
bosluklar yan anlam tretimi duzeyinde bir dizi catlaga ve so-
nugta soylevin inandinciliginin zayiflamasina neden olmakta-
dir. Sinematografik bir soylev olan filmde ritm, diyalog, go-
rantalerin i¢ diizenlemesi, renkler, oyunculuk, mekan ve za-
manin kullanimi arasindaki iliskileri dogru kurmak ve filmde
bosluklann ve anlamsiz birimlerin olusmasim engelleyebil-
mek ¢ok gii¢ ve buyuk deneyim isteyen bir istir. Iste sinema
ok gug bir “soylev aretim” bicimi oldugu icin Tarkiye’de ¢ok
kolay bir soylev tretim bigimine dontstarilmistiir. Ancak
uretilen taklitler bile ¢ok kotidar. Burada dogal olarak Turk
toplumunun egitim diizeyinin ve kiltirel bilin¢ yoksunlugu-
nun onemi buyuktar.

Turk toplumu gibi toplumlarda 6zellikle egitimsizlik ve
bilgisizlik sonucu cahil insan ¢ogu kez diagsinmeden yargila-
yan bir tavra sahiptir. Ozellikle bilinmeyenin ve taninmayanin
kisiyi psikolojik agidan minimum dizeyde rahatsiz etmesi
i¢in ya hemen benimsenmesi ya da hemen dislanmas: gerek-
mektedir. Aksi halde kisi nereye oturtacagim bilemedigi bir
kavramin ya da varhigin kendi algilama alan i¢inde bulunma-
sindan huzursuz olmaktadir. Insanlarda ve hayvanlarda bu
¢ok belirgin bir sekilde goralmektedir. Kaltarel agidan meka-
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nin kullamuminin kisiligin olusmasinda onemli bir etken oldu-
gu belirtilmektedir. Edward T.Hall soyle soyler:

Bir alamin algilanmas yalmzca algilanacak olam degil, aynt
zamanda elimine edilecek olant da icermektedir. Kultirlere gore
bireyler daha cocukluk ¢agindan baslayarak ¢ok cesitli bilgiler
arasindan farkinda olmadan algilanmast gerekenlerle, algilan-
mast gerekmeyenleri birbirinden ayirmaktadirlar. Bir kez edini-
len sabitlesmis algilama yontemiyse yasam boyu degisiklige ug-
ramamaktadir.’

Cahil insan hayvansal icgadulere en yakin olan insandir.
Dis etkenler kendisini rahatsiz etmedigi strece sahip oldugu
kiiltarel evren icinde yasayip gider. Egitimin getirdigi sistema-
tik bilgiden yoksun kisi yasama ve diinyaya ait her turlit agik-
lamay1 yapmaktan acizdir. Bu tur bir distince yapist ise cogu
kez dogmatik, diyalektik olmayan bir gorantme sahip olacak-
ur. Ote yandan icinde yasadigi kultarel evrenin kendisine yi-
ne ¢ogu kez (aktaranlarin ¢ikarlari nedeniyle) yanhs aktaril-
mus dini ve ahliki bilgiler ve yani sira olusturulmus “dunya
gorusu” gercevesinde yasadiklan ve gorduklerini yargilayan,
degerlendiren ve sonugta “yorumlayan” kisinin beyninin en
alt dizeyde rahatsiz olabilmesi icin her seyin kategorik bir bi-
cimde yerli yerine oturmasi gerekmektedir. lyi-koti, ne giizel
ne ¢irkin, ne zevk ne gunah vb. olasiliklar ustiinde hemen hig
durulmamaktadir. Cinkt bu mekanik dustance yapisi yalniz-
ca neden sonug iliskisi dogrultusunda ilerlemektedir. Oysa
belirli bir elastikiyet kazanabilen bir beyin ¢ogu kez ya belli
bir kiltarel ortamin iginden ya da belirli bir egitim aracihifiy-

! Edward T. Hall, La Dimension Cachée, Edit, Seuil-Poinis. Paris, 1978, s. 64.
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la ara basamaklan gikabilme imkanina sahiptir. Doganin, ya-
sam biciminin (savaslar, baskinlar, yagmalar, vs.) ve dinsel
inanglann amansiz oldugu bir ortamda insanin dasince yapi-
sinin da ayn1 amansiz simflandirmaya sahip olmasim biraz do-
gal karsilamak gerekecektir. Sinema bu insanin kultarel evre-
ni icine girmistir. Boyle bir sinemanin ise siradan bir Turk'er-
keginin kadin konusundaki dastinceleriyle, kadinin Turk er-
kegi astandeki dastunceleri konusunda ne gibi bir rol oynadi-
g1 6grenebilmek ¢ok ilging olacakur.

Cinsellik ve din arasindaki iliski ¢ok énemlidir. Ancak cin-
selligi onleyebilen bir din yeryuzinde hi¢bir zaman surekli bir
sekilde varolmamgur. Varolamayacakur. Cinka cinseliik do-
gal, icgndusel bir eylemdir. Onu engellemek insani yok etmek
anlamina gelecektir. Ozellikle ugunci dinya alkelerinde in-
sanlarin yasamla cinselligi ozdeslestirdikleri goriilmektedir.
Cinselligin, egitim aracihgyla bilincli bir yapt kazanmasi in-
sanin ozgurlesmesini saglayan temel {aktorlerden biridir. Din,
cinselligi hicbir zaman engelleyemeyecegine gore, tek cikar
yol cinselligi giinahtan anindiracak egitimdir. Cinsel ve di-
stnsel olarak ozgurlesen insan kendini ve Tanm’yr daha ¢ok
sever. Kisiyi kendi kendisinden nefret ettiren bir inan¢ nasil
bir inangtir? Cinsellikle dini inanclar bagdasmadig siirece in-
san bunalim i¢inde olacakur. Cinsellik genetik bir i¢gudii ol-
duguna gore bundan zararh ¢ikacak olan dindir. Aksi halde
toplum stres iginde yasamaya mahkimdur. Sinemanin ise bu
konuda yararh bir egitim araci olabilecegi dusiunilebilirdi...

Ne yazik ki, isler olumlu bir gekilde gelismemistir. Burada
Tark sinemasimin ginahlar devreye girmistir. Canka sinema-
cilan iyice kullanmasini bilmedikleri bir kamyoneti neredey-
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se iterek goturen ya da esekle gektiren bir sof6re benzetebil-
mek miimkin. Ger¢ek anlamda bir sinematografik anlaumin
ne kadar gig¢ bir sey oldugunu géren ve ondan ticari gikarlar
disinda nasil yararlanabileceklerini bilemeyen sinemacilar
cagdas bir sinema olayina uymak yerine, sinemayi kendilerine
uydurmuslardir.

Tiurk melodramlan belli birkag istisnanin disinda hemen
tamuyle giizel kadin, yakisikh erkek iliskisi tstine kurulmus-
tur. Seyircinin en azindan bir 6ykutye tanik olabilmesi i¢in bu
oyku, senaryo diizeyinde en basite indirgenmis bir entrikaya
sahip olmalidir. Bu ise “paranoyak” bir davranig bigimi olarak
otuz yildan bu yana strap gelen bir durumdur. Kugkusuz ca-
hil insandan ¢ok merakli olmasi beklenemez (kimi sabitfikir-
lesmis konular disinda!). Bilmedigi, tanimadig bir dunyay: al-
gilamasi ve ¢ozamlemeyi arzu etmesi ise hig¢ dugiinulemez.
Cinka dis dunyaya ait veriler (daha dogrusu bu tirden veri-
ler) kendisini rahatsiz edeceginden, onlari yadsimaya calisir.
Bu davranis bigcimine ise genelinde “paranoyak” davrans bigi-
mi ad1 verilmektedir. Ancak bu davranis bi¢imi son otuz yilda
Turk toplumunun dis dinyayla iligkilerini arurmasi ve egitim
olgusunda belirli asamalar kaydetmesi sonucunda belli degi-
sikliklere ugramistir. Tark toplumundaki bu degisiklikleri ye-
terince yakindan ve derinlemesine izleyemeyen Turk sinema-
s1, 1970°li yallarin basindan itibaren ne anlatacagini sasiran ve
televizyon olgusuyla karsilasan sinema, “pornografi” ve “sid-
det” akimum da yasadiktan sonra yeni bir arayis icine girmis
ve bugin hala bir ¢ikis yolu bulamamisur. Kuskusuz egitim
cdiizeyi dusuk olan 6nemli bir kitlenin yam sira, tlkede belli
bir egitim gormus kuguk bir kitle ve geriye kalanlar ortak bir
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uzami paylasmaktadirlar. Boyle bir kaos icinde yasayan top-
lumda hangi kesimin fantasmalarinin 6n plana cikabilecegi
bellidir. Canki bin yillarin olusturdugu “zihniyet”i yikabil-
mek olduk¢a uzun zaman alacakur. Tark toplumu en az bir-
ka¢ yuz yillik dusiince farkliliklarini aym anda yasayan
“symbiotique” bir yapiya sahiptir. Ote yandan yine bu kalti-
rel “heterojeneite” i¢inde insanlararast etkilesim olduk¢a yo-
gundur. Iste bu anlamda Turk sinemast Turk toplumunu (yi-
ne kimi istisnalar disinda) tanima zahmetine yillar boyu kat-
lanmamis ve onun beyninden ¢ok hayvansal i¢gudiilerine ses-
lenmeyi yeglemistir. Filmsel 6ykiide zihinsel bir zorlamay: ve
calismay1 gerektiren entrika ise en basite indirgenerek seyirci
bu zihinsel faaliyetten uzak tutulmustur. Bir baska agidan, ic-
gudaleriyle davranan sinemacilar yamlmamsglardir. Ctanki
insana 6zgu icgaduleri bildiklerinden ¢ahismalarimi bu konu
ustinde yogunlasurmslar, bikip usanmadan kullandiklan
formul; cinsellik + gozyas: + sarkilar iste o Turk “melodrami-
dir!”

Egitim aracihifiyla zihinsel faaliyet evreninin giderek ge-
nisledigi Tark toplumundaki bu gelismeye karsilik, filmsel
oyku anlauminda bir tarli ayn gelisme ¢izgisine ulasilama-
musur. Tark toplumunun (zihinsel bir gelisme i¢inde oldugu
ve) dinyay: belli bir sekilde kategorilendirdigi bir sistemden
bir digerine gecmeye basladiginm gosteren onemli gostergeler-
den biri ansiklopedidir. Cinku ansiklopediler gesitli bilgi dal-
larini, konularina ve belli bir sistematige gore ayiran ve simif-
landiran yapitlardir. Turk toplumu artik kendisi icin yeterli
olmayan bir kategorilendirme sisteminden bir digerine atla-
mak isterken bu isi tiim alanlarda basaramamaktadir. En azin-
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dan toplumun tamami bu dunya goriusuna degistirme isle-
minde ayni zaman dilimi icinde ¢esitli asamalarda bulunmak-
tadirlar. Ayrica din ve inang olgusu bireyin sarekli olarak bi-
lincaltina iuigi olgular oldugundan, onlarin yerine neleri koy-
dugunu bilebilmek hentz miimkin degildir. Ozamsenmis
olarak ne zaman digsavuracag bilinmeyen bu yeni dinya gorii-
sunde, diger kitle iletisim araglanmn yani sira sinemanin da
dnemli bir yeri olacaktir.

Toplumsal yapidaki degisiklikler ve kulturel ¢esitlemeler
sonucu Tark sinemasinda yine ilk yeni sinema o6rnekleri
19707 yallarim basinda verilmis ve giniimize kadar gelinmis-
tir. Ulusal karakterli bir sinema, bir anlamda i¢inde yaganilan
toplumun bir yansimasidir. Oysa son yillarda Tirk sinemast-
nin bir ¢itkmaz sokaga dalarak toplumdan giderek uzaklasug:
goralmektedir. Oysa ¢ikis yolu hemen yam basindadir. Cikis
yolu Tirk toplumunu daha iyi, daha yakindan ve daha bilim-
sel bir sekilde tamimadadir. Gorsel anlamda olmasa bile Turk
insanimi diyalog duizeyinde yakalamasini bilen bir Ertem Egil-
mez sinemasl, bir Kemal Sunal filmleri vardir. Cikis yolu aymi
sinemnanin igindedir baska bir yerde degil. Sorun buradaysa
¢ozami Amerika'da bulmak mumkin degildir. Tirk sinema-
st Turk insanini anlatmak zorundadir. Bugiine kadar Turk si-
nemasinin nasil bir Tirk insam imaji yaratmis oldugunu an-
layabilmek icin falcr olmaya gerek yoktur. Sorun bu kéti ima-
jin silinmesi ve yerine gercekten Turk insanimt anlatan film-
lerden yansiyacak bir Turk insani imajimn yaratilmasidir. Us-
telik Tirk sinemast bu yeni Tirk insam imajim yalmz Turk
seyircisine degil, bir Amerikan, bir Japon ya da bir Avrupaliya
anlatabilecedi cagdas hir sinema diline sahip olmak zorunda-
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dir. Bu ise her alanda oldugu gibi bilgi, deneyim ve olanak isi-
dir. Aynca ¢agdas bir sinema diline sahip olabilmek i¢in Turk
sinemas: zorunlu olarak dunya sinemasim izleyecektir. Otur-
dugu yerden ahkam kesip ¢agdas ve evrensel olabilen bir tlke
sinemasi hentiz meveut degildir.

SUREKLILIK iCINDE BASAMAK ATLAMAK

Goraldugn gibi isitsel gorsel bir anlanm bigimi olan sinemada
zaman, mekan ve kisilik kavramlar iginde yasanilan gercek
danyayla uzaktan ya da yakmdan iliskili olmak zorundadhrlar.
Aksi halde anlasilamama tehlikesiyle kars karstya kalacaklar-
dir. Bir toplumda zaman nasil algilanmiyorsa filmde de az ¢ok o
sekilde yansiyacakur. Aym toplumda mekén kavrami nasil bir
yere sahipse, filmde de asagi yukan oyle olacakur. Toplumsal
yapida kisiliklerin yeri ve onemi neyse, sinemada da benzer
bir goruniime sahip olacaklardir.

Oykaiileri kisiler anlaur. Herkes oyku anlatabilir. Ancak ki-
mi insanlar ¢ok iyi 6yka anlatrlar. Sinemadaki anlatim olay:-
nin igine ise pek ¢ok kisi girmektedir. Bunlar arasindaki ortak
noktalar bularak, baslangigta ¢izgisi ¢izilmis bir filme en uy-
gun verileri Gretmek ve sonugta bunlan bir araya getirerek al-
tina anlaucl olarak imza atmak kolay is degildir. Her anlauct
anlatmaya baslamadan énce neyi nasil anlatacagint (zamanin,
mekanin ve kisiliklerin kullamimr anlaminda) bilmek zorun-
dadir. Ancak anlanm duzeyi yiksek bir anlatici aninda “do-
gaclamalarla” déykuaye bir renk katabilir. Aksi halde anlatuikla-
n ilgincliklerini yitirebilir. Seyirciye iyi ve guizel bir seyler an-
latabilmek icin insanlart ve konuyu iyi bilmek ve ona kendi
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yorumunu katarak aktarmak gerekmektedir. Simif atlamak is-
teyen bir Tuark sinemasi daha ¢ok ¢aba harcamak ve ruhunun
daha derin katmanlarina inmek zorundadir.

Tuark sinemast aruk nitelikli filmin zaman alan ve pahaliya
mal olan bir arin oldugunu égrenmis bulunmaktadir; en azin-
dan sinemayla ilgilenenlerin bir boliima bunun bilincindedir.
Bu noktadan sonra geriye doniis intihar demektir. Sorun varol-
ma ya da yok olma sorunudur. Bu bakis agisindan Tirk sine-
mas1 ya televizyon ve video adli cansimitlerine yamanacak ya
da basinin ¢aresine bakacakur. Bakmak zorundadir.

TURK SINEMASINDA ANLATIM SORUNLARI: SONUC

Uctincit Boliim'an bu kisminda “Tark Sinemasinda Anlaim
Sorunlan” konusunda bir ilk sonuca varilmaya ¢alisilacakur.
Once, boyle bir girisimin “genelleyici” ve dolayisiyla indirge-
yici bir dzellige sahip olup olmadigi sorusunun yamum ver-
mek gerekir. Hi¢ kuskusuz yalniz sinema konusunda degil her
alanda “genelleme” yapmanin tehlikeli ve indirgeyici bir giri-
sim oldugu ileri surtlebilir. Ancak Turk sinemas: gibi kendi-
ni cok dar denebilecek bir alana (melodram ve guldara) hap-
setmis bir sinemada genellemelere gitmenin belli dl¢ilerde
gegerli olacagim soyleyebilmek mumkuandur.

Bu ¢alismanin amag ve 6zelligini bir kez daha animsatma-
da yarar var. Turk sinemasinda anlatum sorunlarint belli bir
¢ozumleme yontemiyle ortaya koymak ve bu konudaki tarus-
may1 bir adim daha ileri goturmeye ¢alismak. Canku simdiye
kadar bu alanda gerceklestirilmis ne bir bilimsel ¢alisma ne de
sistematik bir sekilde sorulmus sorular bulabilmek mumkiin-
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duar. Sanki genelinde Turk sinemasinda boyle bir sorun yok-
tur.

Oysa gerek ekonomik, gerek toplumsal, gerekse kultirel
bir olgu olarak Turk sinemasi son otuz otuz bes yilin 4rina-
dur. Daha onceki donemleri kapsayan tranlerden genel ve su-
reklilik tastyan bir anlamda sosyolojik, ekonomik ve kaltarel
bir olgu olarak so6z edebilmek oldukga gictiir. Burada s6z ko-
nusu olan sey, o donemleri yadsimak degildir. Cainkt 1950’le-
rin ortasina kadar Turk sinemasinda aretim tuketim iliskileri
agisindan bir sureklilik yoktur. Bu sareklilik ilk kez 1950't
yillarn sonuna dogru saglanmaya baslanmisur. Bu durumun
sosyoekonomik ve politik yasamda goriilen degisikliklerle bir
paralellik gostermesi ise oldukga ilgingtir.
~ Bilge Olga¢gin deyimiyle 1980'li yillarda Tark sinemas
“kabuk degistirmeye” baslamigtir. Bir avug¢ yonetmen, pro-
duktor ve film dagitimais: son otuz bes yildir Tark sinemasi-
n1 yonlendiren insanlar olmuslardir. Aymi donemde Yilmaz
Guney disinda ve ondan once Tirk sinemasinda “degisik” si-
nema atilumlar hep “bogulmus” ve seyirci larafindan da ye-
terli destegi goremediginden, kisirdongii bir tarli kinlama-
mistir. 1970 yilinda Umutlla catlayan bu kisirdongtt adim
adim ve inatla surdurilecek olan bir macadeleyle yakin bir
gelecekte herhalde ortadan kalkacaktir. 1990’h yillarin yepye-
ni bir Turk sinemasina gebe oldugundan hi¢ kimse kusku
duymamahdir.

Evet, “melodram ve komedi” bu sinemanmin vazgegilmez
tarleriyken (ve halen oyleyken) neler olmustur ve olmakta-
dir? 1950'li yillara kadar siiren cumhuriyet rejimi sirasinda,
otuz yil gibi kisa bir sure icinde, belli bir isveren, isci, esnal,



164

koyli ve bunlarin yam sira uzmanlagms bir burokrat ve poli-
tikaci kadrosuna sahip olunmustur. Cumhuriyetin baslangi-
cindan 1950'0i yillara kadar giden doneme ait rakamlar goz-
den gecirildigindeyse 1950 ve ozellikle de 1960’ yillar sonra-
sina oranla ¢ok saglikli ve dengeli bir niifus artisiyla ayni den-
geye sahip bir gelir dagilimi gérulmektedir. Bu donemin en
onenli kitle iletisim araclariysa radyo ve basindir. Sinemaysa
ne yazik ki bu donemde ikinci simif vatandas muamelesi gore-
rek arka planda kalmistur. Oysa 1950 sonrasinda radyo ve ba-
sin daha siki bir denetim aluina alinirken, kendisine oyunun
kurallar empoze edilmis olan sinema qilginca bir iiretim tem-
posu igine girecektir. 1970'lere kadar “fiziksel i¢gaduleri”
frenlenmis ve fiziksel i¢cgaduleri “frenleyici” ancak liziksel
"bosalmay1” engellemeyen filmlere agiclik verilmistir. Bu do-
nem kendi kendinin farkinda olmayan bir bilingalti dunyasi-
nin (yine belki kimi istisnalar disinda) ekranda “canlandiril-
dig1” donemdir. Her sey (Eros) yasam arzusuyla (6lam) yok
olma/yok etme i¢giidulerine baghdir. Ikisinin ortasint bulabil-
mek oldukea gugtiir. Her nedense Tirk toplumu tarih boyun-
ca asint uglar arasinda gidip gelmistir. Mutlak despotun ege-
menligine boyun egmisken onu yok edebilmekte, yine despot-
luk yerine bir baska u¢ olan “demokrasi®ye aristokrasi ya da
oligarsi gibi ara rejimleri yasamadan ge¢me denemesinde bu-
lunabilmektedir.

1950'li yallarda toplumu yonlendirme (bastaki iktidar tara-
findan) yeterince gucla olmadig: diistiniilen ve kendisiyle ug-
rasiimaktan bikilan “basin™in karsisina 1970i yillarda televiz-
yonla ¢ikilmis ve bu durum o siralarda olusmaya baslayan sos-
yoekonomik “kaos”un yamnda belki de daha onemli boyut-
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larda bir kiltarel “kaos”un yasanmaya baslamasina neden ol-
mustur.

1960'larda baslayan ve Turk insamnda kultarel bir sok et-
kisi yaratan Almanya (ve Avrupa) yasam bigimi ve toplumsal
ahlak/yargy degerleri, 1970lerde goralen ilk kesin donusler,
giderek gengclesen bir toplum ve gesitli gereksinimleri giderek
doyurulamayan boyutlara ulasan bir genglik. Kurtulusu énce
politik alanda arayan genglik bu alandan uzaklasurihnca bu
kez de “cinsel” ve psikolojik sorunlarina ¢6ztim arar bir duru-
ma dasmustiar. Aym donemde sinema bu istekleri yamtlaya-
bilmek i¢in “siddet”i islemis, pornografiye yonelmis ancak igi-
ne battg ¢ukurdan bir tirla kurtulamamisur. 1970'lerden
gunamuzeyse toplumsal isteklere daha bir yanit veremez du-
ruma dasmustar.

1960'1arin sonuna kadar Turk sinemasinin yukselis grafigi-
hin nedenleri arasinda, elektrifikasyon, yol yapimi, Amerikan
~ sinema filmlerinin sinemaya gitme olgusunu kosullandirici et-
kileri ve bunlanin yani sira belli ¢lculerde oturmus yarg: ve
ahlak degerlerine sahip, tabulan, dokunulmayan kisilikleri,
kisith cinselligi ve politik tavriyla bir toplum vardir. O toplu-
mun bir yansimasi olan sinemanin durumu ise kendi ol¢ttle-
rine gore iyidir.

1970’1 yrllarda giderek artan ve genclesen niifus gelenek-
sel diisiince ve davranis bigimlerinin ve geleneksel ahlakin y1-
kilmasinda “motor” gorevi ustlenecektir. Pek ¢ok toplumsal
tabu; kadinlarin is hayauna girmeleri, okuyan kadin sayisinin
giderek artmasi ve disa agilmasi ve erkegin ekonomik kosulla-
rin zorlamasi nedeniyle kadin konusunda giderek daha az tu-
tucu bir bakis agisina sahip olmaya baslamasi, bu donemde y1-
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kilmaya baslanacakur. Egitim [aktora koy, kent, gecekondu
kultarleri arasinda aligveris ve kulturel bir donusiime ugrama,
bu korkung dinamik yapinin dogal sonuglandir.

Yalniz Tiirk sinemas: degil, Turk toplumu da kabuk degis-
tirmistir. Degistirmeyi sirdarmektedir. Zihinsel diizeyde bir
dontsim surecini yasamaktadir. Eski ve yeni degerler arasin-
daki catisma giderek yogunlasmaktadir. “Din”e tutunma ve
onu bir arag olarak kullanma bir "yozlagma” belirtisidir. Ctn-
ku Michel de Certeau’ya inanmak gerekirse, bir toplumda en
cok goralen ya da astiinde durulan sey, gergekte o toplumda
en cok eksikligi duyulan seydir. Din, gliniimizan en guincel
konusudur. Oyleyse inang, eksikligi en ¢ok duyulan toplum-
sal konulardan biridir. Oysa unutulmamasi gereken sey, insan
organizmasinin ve dustncelerinin sarekli bir degisim icinde
oldugudur.

“Din” ve “inan¢” olgusu insana ne kadar ¢ enjekte edilme-
ye cahisihrsa cahsisin kalicr olamayacag: kesindir. Ornegin
1960’larin sonuyla 1980 yili arasinda yogun bir Marksist di-
stince egemenligi aluna giren Tirk gencliginde, bugtn o du-
stincenin kagta kag1 kalmistir? Zaman, pek ¢ok inang ve du-
suncenin dontsume ugramasina neden olmaktadir. Inang kri-
zi yogunlastikca da reformcu bir yapiya sahip olmasini bilme-
yen dinden de o élgude uzaklagilacakur. Inang kriziyse top-
lumsal gelismeyi gecici olarak engelleyen baska bunalimlara
dogru itecektir kitleleri. Ancak sorunlarin ¢6zamuna yine ay-
m ortamin insanlarn bulacakur. Sorunun yamu nedir? Bunu
simdiden soyleyebilmek ¢ok giictar. Yanit, zaman iginde orta-
ya cikacakur.
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Sinemaya gelince, 1980’lere kadar rastlanusal basarilar el-
de eden Turk sinemas ilk kez bu yillarda sinemay: gercekten
ciddiye alan sanatgilara sahip olmaya baglamustir. Zaten sine-
may1 gercekten sosyo ekonomiko ve kiltirel bir kurum ola-
rak goren ulkelerde birkag yil arayla dev yonetmenler, oyun-
cular, muzisyenler, senaristler ve teknisyenler yetistigi gorul-
mektedir. Einsenstein'dan Tarkovski'ye; Lang, Murnau ve
Sternberg'den Fassbinder, Wenders ve Herzog'a; Zampa, De
Sica ve Rossellini’den Bertolucci, Rossi ve digerlerine; Renoir,
Herbier, R. Clair'’den Truffaut, Tavernier, Resnais’ye; Griffith,
T. Ince, Ford ve Capra'dan Coppola, Aluman, Spielberg’e; Bu-
nuel'den Saura’ya; Kurosawa'dan Oshima’ya daha ytizlercesini
sayabilmek mamkundur. Oyleysc Turk sinemasi da aruk sine-
may ciddiye almak ve yolunu ¢izmek zorundadir. Gantamuz-
de Turk sinemast tarafindan aretilen her saygin yapit, tistun-
de derinlemesine tartisitlmas1 gereken bir konudur. Cunk
boylesine 6nemsenmeyen bir sinema sinema olamaz.

Turk sinemasinda “anlatim” agisindan aruk iyice kabuk
baglamis ve iyice “genellesmis” sorunlar yukarida; anlatan,
anlatilan, izleyen ve zaman, mekan, kisi iliskileri dazeyinde
ele alinarak incelenmisti. Burada bu bolumlerde goriilen ek-
siklikler, asagida yeni bashklar altinda toplanmustir.

TURK SINEMASINDA STEREOTIPLESMIS* KONULAR

Ister melodram, ister komedi (galdura) olsun Tirk sinemasin-
da bir “ask™ iliskisinin (cinsel arzularin demek daha dogru

Stereotip: Tek drnek
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olur) ikinci plana itildigi (istisnalar disinda) bir film hemen
yok gibidir. Genelinde bir ask iliskisi konuya yedirilecegine,
- ¢ogu kez bir konu bir ask iliskisi etralinda harcanmakta ve il-
ging bir yapiya sahip olabilecek filmler bu nedenle bir anda
kendi gergekliklerinden ya da -“gercege benzerliklerinden”
uzaklagmaktadirlar. Utang, Girgiriye'de Se¢im Var, Deli Kan,
Gizli Duygular, Nefret, Tutku, birgok O. Gencebay, F. Tayfur
filmleri ve daha yuzlercesini sayabilmek mumkundar.

Bu olgunun temelinde seyirciyi ¢ok iyi tamidigim distnen
produktarlerin filmlere el koyarak, filmin konusunu olustura-
bilecek ana temanin agk iliskisi cercevesinde eritilmesini sag-
layarak, hem dykiide manuksal tutarsizliklara, hem de geri
planda kalan temanin bir anlamda “komiklesmesine” neden
olmalart yatmaktadir. Baslangicta belli dlgilerde hakli olduk-
lan “soylenebilecek” bu kisilerin Turk sinemasinda atilan her
yeni adimda geriledikleri ve nihayet 1980'lerde “kabuk degis-
tirme”yi kabul etmeye basladiklan gorulmektedir. Cinkii ar-
tik eski dustncelerinde direnmenin yok olmak anlamina gel-
digini 6grenmislerdir.

Sonug olarak son otuz yilda en azindan belli bir Tark seyir-
cisinin gina getirdigi konulara artik son verilmeye baslanms-
ur. Cianka Tark sinemas: binlerce “mucize dykala” film ya da
bir bagka deyisle siradan “masal” tretmistir. Aruk sayisi gide-
rek azalan bu wir film seyircisine son yillarda ortaya ¢ikan ¢ok
dustk maliyetli video filmlerle seslenme arzusu bu tur sine-
manin sonunu haber veren bir mijdecidir. Sonu denilmese bi-
le egemenligi sona ermis bir sinema denebilir. Ciinka bu tir
filmlerin uretimi hi¢ kuskusuz daha bir stire devam edecektir.
Ancak baglam ve kosullar degismistir. Geriye donis kesinlik-
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le s6z konusu degildir. Bu kadar uzun stren tutucu bir do-
nemden sonra yeni bir seylerin olmamasi umut kirici ve mo-
ral bozucu olacaku. Gergekte bu son otuz yilda (sabitfikirli ay-
ni konulara) “sevgiye” (ya da daha ¢ok cinsellige) susamus bir
toplumun duygulan somuralmustar. Mucizeler i stine kurul-
mus olan Tark filmleri insanlan, gunlok yasamlarinda gergek-
lestiremeyecekleri ask iligkilerine tamik etmisler ve bosalmala-
rina yardimei olmuslardir. Ancak 1980°1i yillarda bu mucize-
ler yeterli olmamaya baglamigur. Ote yandan “komedi” filmle-
rinin en 6nemli konulari cinsellik temas etrafinda dénap do-
lasmakta ve “melodram™larda melankolik, psikotik olarak ad-
landinlabilecek “bastinlmis” duygulann terbiye ve ahlak si-
mirlant icerisinde bosaltilmasina karsihk komedi filmlerinde
bu bosalma nevrotik, histerik denebilecek bir bigime donus-
mektedir (son érneklerden: Orta Direk Saban, Namuslu gibi).
Sonug olarak psikotik olanla nevrotik olan “bir"lesmis ve Ka-
yip Kizlar, Beyaz Oliim, Sabaniye vb. filmlerde homoseksuali-
te, travestizm, fahigelik, uyusturucu gibi psiko-nevrotik olan-
larda bulusulmustur. Pusulay: sasiran hangi olcide seyircidir,
hangi 6l¢ade sinemadir bunu zaman gésterecektir.

Melanie Klein’a gore:

Toplumsal zorunluklar ne kadar amansizsa, yalmzlik duygu-
su da o kadar yogun olacaktir. Kisilere karst toplumsal kesin ta-
vir aliglar depresif ve paranoit sikintilart artirmaktan baska bir
sey yapmamaktadir.®

Ayni anda gillme ve aglama arzusu ise manik depresif bir
ruhsal yapinin gostergesidir. Gilerken aglamak, aglarken gul-

2 Meélanie Klein, Envie et Gratitude, Col. Tel, Gallimard, Paris, 1981, s. 137.
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mek gibi. Ulasilamayan asik, olen sevgili, aynlk, vb. (ya da
basarilamayan cinscl birlesme) aglayarak bosalma (melod-
ramlar). Yok edilen kotiler ve ortadan kalkan engeller (so-
nugta gereksizlesen bir cinsel birlesme) ya da kahkahayla bo-
salma. Tuark sinemasinda bilingalunin kurgulanist ne yazik ki
cogu kez boyle bir sematik yapt gostermektedir. Bu durum
belli bir dustince yapisina sahip bir kisim Tark insamimin XX.
yuzyilda dunyaya. dogaya ve insana bakisindaki yuzeyselligi
gostermektedir. Bu yuzeysel dinya gorasine sahip kesimin
sinemasi da yazeysel bir sinema olacakur.

Diyalektik bir mantiksal iligki i¢inde oldugu dusuntlen
tarihle toplum (toplumu belirleyen tarih ya da tarihi belirle-
yen toplum) aruk ganumizde sanilcdhg: kadar kolay bir diya-
lektik mantiksal iliski icinde degildir. Cunka gantumuz top-
lumu kendi yasam bigimini biitanilyle belirlemekten bir an-
lamda “aciz”dir. Bilingli, biling¢siz, yan biling¢li denebilecek
bireylerin yasama ve sosyopolitik ve ekonomik baglama kar-
st aldiklan tavir farkhidir. Tek, ¢ift ve ¢ok standarth bir dasu-
nas ve “yasayis” bicimine ayni anda sahip olan Tirk toplu-
munun el yordamyla da olsa bir arayis i¢inde oldugu kusku-
suzdur. Ancak neyi aradigi sorusu da simdilik bir o kadar be-
lirsizdir. Otuz yilhk bir stre i¢inde gercek anlamda ve saghk-
h denebilecek bir “sevgi” ve “kahkaha” tireten bir sinema bu-
gun hi¢ kuskusuz 1970'li yitlarda diitnyanin en “iyi” sinema-
st olan ve buguin de ¢ok iyi trtunler vermeye sturduren bir ltal-
yan sinemasinin ¢ok yakinlarinda bir yerlerde olmasi gerekir-
di.

Eger baskalarinmn basar ve niteliklerine saygr duymazsak —ki
boyle bir durum bu insanlara karsy hichir zaman bir rakip ola-
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mayacaginiz duygusunun bizim i¢in dayanilmag bir duygu oldu-
gunu gosterir— kendimizi kimi mutluluk ve zenginlestirme ola-
naklarindan mahrum birakacagiz demektir?

Bu kez de Bruno Bettelheim'in deyisiyle:

Gelecege guvenmemek, gercekte kendine giivenmemehtir.’

Son yirmi yildir ditnyaya buyiik bir hizla acilan, XVIIL. yaz-
yildan bu yana Bau dastnce sisteminin giderek daha bir etki-
si alunda kalan ve bir dizi ahlaki ve ruhsal “double bind”lar
(populer Turkce'deki karsihgiyla “asag tikirsen sakal, yuka-
r titkursen biyik”) arasina sikismis olan (6rnegin, bir apart-
man dairesine yerlesip apartman kulttirine sahip olamayan,
arabaya binip kullanmasim bilmeyen, Avrupah gibi giyinip
Dogulu gibi dusanen (erkegi de kadimi da), Dallast izleyip
yerlisinin yapimina karst olan, baskalarinin karilannt ¢iplak,
kendi kartsini giyinik gormek isteyen, vs. vs. vs.) Turk toplu-
munda sorundan bol bir sey yokken Turk sinemasinin 6yku
stkinusi (daha dogrusu “nitelikli” oyki sikintisi) ¢cekmesi ¢ok
komiktir. Bu da Turk sinemasinin heniz yeterli bir olgunluga
ulasamadiginm gostermektedir. Yonetmenler “tek”tir, ancak
filmler kolektif bir ¢aligmanin aranidar. Kolektil ¢cahsma gi-
derek on plana ¢ikmast zorunlu olan bir kosuldur. Dogal ola-
rak asama yapmasi ve gelismesi istenen bir sinema icin!

Bir kez daha Turk sinemasi en az Tuark toplumu kadar ne-
yi aradigimin bilincinde degildir. Basari, tn, para, vs.'yi aradi-
g1 kuskusuzdur. Bunlar yazeydeki amaclardir. Derinlikte ya-
tanlar ise dinyaya seslenmek, dinyayt kendine inandirmak,

3 Melanie Klein, agy.s. 113
+ Buruno Betielheim, Psychanalyse des Contes de Fées, Livres de Poches-Pluri-
el, Paris, 1976, s. 227.
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dunyaca basari kazanarak evrensel olmakur. Bir baskasinin
soyledigi gibi, yasayan insanin tek bir amaci vardir, o da her-
kes tarafindan sevilmektir. Insanin her zaman igin sevgiye ih-
tiyact vardir ve olacakur. Bu is nasil basanlacakur? Cuanku
bu isi genelde kendi insanina ya da insana inanmayan, poli-
tik bilincini (devekusu gibi) kamufle etmeye ¢alisan ya da
kendini “evrensel sanat¢i olmus” kabul ederek, dinyanin
merkezi olduklarini sananlar mi yapacaktir? Yeterince evren-
sel bir sinema seyircisine sahip olmadig: sanilan bu ulkenin
seyircisi dunyaya sinemacilarinin en evrensel olanini hediye
etmistir.

Mucize ¢ykuler ya da masallar ya da stereotiplesmis oyku-
ler uretme donemi bir daha geri gelmemek azere kapanmusur.
Anonim uretim devri sona ermistir. Artik kisilik 6zelliklerini,
dinya gorusunu ve duygularnm birlikte ¢ahsug insanlara ak-
tarabilecek ve olaya imzasini basacak yonetmenlere ve sanatgi-
lara gereksinim vardir. Senaryosuyla, goranta yonetimiyle, de-
kor ve cevre duzenlemesiyle, oyun gucuyle imzasini atacak
gucla kisiliklerin bulustuklan bir yerdir film. Bireysellesmeyi
basarmis, herkesin birbirine karsi saygili oldugu bir ortamda
varolabilir film adl yapit. Sinemanin da egitilmeye ihtiyaci var-
dir. Dogal olarak bu egitim yalnizca okula bagh bir egitim ola-
maz. Sinema dinyasi icindeki kisilerin, icinde yasadiklar top-
luma oranla zaten belli bir kaltir dizeyine sahip olmalan ge-
rekir. Toplumun ge¢misini, buginiini, sahip oldugu kultarel
ve sosyal yapiy1 derinlemesine tanimayan insanlarin yapacag
sinemanin ne denli yuzeysel bir sinema olacag ortadadir. Se-
yircisini agagilayan bir sinemanin asagilanmas: kaginilmazdir.

Yaratma ise komplekslerinden az ¢ok kurtulmus insanin
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(biling ve bilgisinin yani sira) yagama, ditnyaya ve insanlara
sevgiyle yaklagsmasiyla mamkundir. Ancak bu duygu ve da-
suncelerin tam tersi olanlarla da tiretebilmek muamkindur.
Kin, nefret ve komplekslerle dolu bir sinemanin érnekleriyle
Turk sinemasinda ¢ok sik karsilasmak mamkuandiir. Yine Me-
lanie Kleina gore:

Yaratma, ister cocugun ilkel yapintilarmda olsun, isterse ol-
gun insanda, comertlik duygusu istine oturmaktadir... Ote yan-
dan nese ile anlamak ve anlasilmak duygusu arasinda ¢ok yakn
bir iliski vardir®

STEREOTIPLESMIS OYUNCULUK

Sinema oyuncusu insancil dasunce, duygu ve davramslara
karst butinuyle gecirgen, duyarh ve yansiticl bir yapita sahip
olmas1 gereken kisidir. Hangi durumda, hangi ruhsal sorun-
larla karsilasilabilecegini saptadiktan sonra baglama en uygun
davramis ve dustunceleri yeteneklerini kullanarak seyirciye ak-
tarmaya ¢alisan kisidir. Oyuncu, bir éykadeki kisiligin yasa-
yan-gondereni olabilmek icin tim icsel sorunlarindan arin-
mis, ruhsal agidan saydam bir hale gelmis olmahdir. Canka
boyle bir oyunculuk kapasitesine sahip olanlar diinya sinema-
sinin en 6nemli oyunculari arasina girebilmiglerdir. Cinki bu
oyunculuk anlayisinda bireysel “ego”nun kisiligin canlandin-
lis1 aminda ortadan kaybolmasi, oyuncunun kendi kisiligini
neredeyse yok ederek dramdaki kisiligin kalibina girmesi ge-
rekmektedir. Bir baska kisiyi canlandirdigy anda oyuncu artik

5 Meélanie Klein, Envie et Gratitude, Col. Tel, Gallimard, Paris, 1981, s. 133.
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neredeyse kendisi degildir. O dramun bir kisisidir. Ancak bu
kisiligi ayn1 zamanda stirekli olarak denetlemek ve kendi kisi-
liginin ona zarar vermemesini saglamak zorundadir. Bu ne-
denle danya sinemasimin buytuk oyuncularindan bir kismimin
zaman zaman ruhsal bunalim gegirdikleri ve tesiri alunda kal-
diklan kisiliklerden kurtulabilmek igin alkol, uyusturucu gibi
maddelere bagvurduklan goralmektedir. Oyunculuk bir an-
lamda sinemanin belkemigidir. Oyunculuk cesitlerine gelince
bunlarin neredeyse varolan film sayis1 kadar ¢ok ve cesitli ol-
dugunu soylemek pck fazla abartmak sayilmasa gerek. Cok
yogun bir dikkat, beceri, zeka ve i¢gudulerin gucla olmasini
gerektiren oyunculugun diinyanin en gii¢ mesleklerinden biri
oldugunu kabul etmek gerekir. Oyuncu, canlandirdig kisilik-
ler nedeniyle psikolojik ve psikanalitik kavramlarla ginamuz-
de surekli olarak i¢ ige yasamaktadir. Oyunculukta basanl
olabilmesi igin once kendi i¢ dinyasini canlandirdigy kisili-
ginkine tasimayi bilmesi gerekmektedir. Bu ise basarilmast
¢ok gii¢ olan bir istir. Hele Turk sinemasinda neredeyse im-
kansizdir. Cunku pek ¢ok oyuncu, senarist ve yénetmen insan
psikolojisinden ve psikanalizden habersizdir. Sanki onlar top-
lumsal yapida “cift kisilik” denebilecek olgunun farkinda de-
gillerdir.

Toplumda yasayan her insan, yasamim az ¢ok oynar. Bir-
cok insan ise olmak istedikleri kisilikleri oynar. Ancak o kisi-
liklere sahip olmadiklarini da bilirler. Insanlarin gorunen dav-
ranig ve disiinceleri cogu kez kugak bir buzulun gorinen
parcast gibidir. lste bu yazden Tirk sinemasinda bu “ift kisi-
likli” (goriinen kisilik ve goritnmeyen kisilik) kahramanlarn
oyuncular tarafindan yalmzca gorinen yanlarinin yansiuldig
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ve kisiligin goriinmeyen yonlerini olusturan ruhsal boyutlara
inilemedigi gorulmektedir. Yazeysel olamn bu aktanminin
nedeni ise bizce tembellik ve bilgisizliktir. Aksi halde insan
psikolojisinin derinliklerine inebilen bir senarist ya da drama-
tik yazar, buna kendi i¢ dinyasint katan yonetmen ve kisilik-
lere ruh veren oyuncuyla filmin soluk alip veren bir canhya
donismesi isten degildir. Sonug olarak Turk filmi, Turk insa-
nimn derinlemesine psikolojik yapisi ve i¢ ditnyasiyla iletisim
kurmay: bagaramamus bir filmdir.

Ote yandan Bauli insanin dustince, davrams ve ekonomik
actdan sahip oldugu ozgurluk bir bakuma ruhsal dengesini
bulmus bu insanlarin perdede canlandinimalarini kolaylastir-
maktadir. Zaten son on bes yildir Bati sinemasinin giderek in-
san ruhuna daha bir 6nem veren konulara dogru yonelmesi
(La Luna, Possessione, Passione d’Amore, La Femme d’a Coté, A
Kiss of the Spider Woman, Sophie’s Choice, La Lune dans le Ca-
niveau, vb.) oyunculuk alaminda ¢ok 6nemli asamalar yapabil-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Turk sinemasindaysa oykilerin, kisiliklerin gértinen yon-
lerini mekanik bir bakis agisindan sunduklan gérialmektedir.
Bu sinemadan daha fazlasimi beklemek simdilik biraz safhik
olacakur. Kimi istisnalar olusturan oyuncularin bile bu hen-
gamede kaynayip gittikleri gorilmektedir.

Son otuz yil i¢in bir “genelleme” yapmak gerekirse, Tirk
sinemasinin oyunculari ¢ogu kez beyaz perdeyi stsleyen de-
koratil unsurlar olabilmenin 6tesine nadiren gegebilmis ve bir
kisiligi canlandirabilmiglerdir. Ara kavramlardan yoksun, me-
kanik yapili bir oykude kisiliklerin yapisi da dogal olarak bel-
lidir. lyi adam, kota adam, masum kiz, fahise, yigit delikanh,
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alcak adam, saf kéyla, acimasiz kentli vb. karsit niteliklere sa-
hip karikattiral kisiliklerle yillar boyunca karsilasilmis ve kar-
silasilmaktadir. Turk filmlerinde, 6rnegin, bir zamanlar Neri-
man Koksal' masum kiz olarak dusunmek ne kadar giigse,
Belgin Doruk’u da bir fahise olarak dustunebilmek o kadar
gucti. Bu da sonugta Turk sinemasinda énemli olanin oyun-
culann oyun gugleri degil, fiziksel goranamleri oldugu olgu-
sunu ortaya koymaktadir. Ornegin toplumsal deger yargilan-
nin degistigini algilayan bir Tarkan Soray, bir Hilya Kogyi-
gitin sonunda yillar boyunca yaratuklari “imaj”larint bir anda
yikuklan goralmektedir.

Gunumiuzdeyse Turk sinemasinin kadimlari ne masum, ne
fahisedir. Bir orta yol bulunmustur, ancak bu yol, ¢izginin
olumlu degil olumsuz yanindadir. Ahu Tugba, Gtingér Bayrak,
Banu Alkan, Serpil Cakmakli, Hulya Avsar vs. bu dénemin ti-
pik kadin kisilikleridir. Kendi yasamlarindan kendilerini degil
bagkalarim: sorumlu tutan, zorla fahise olmus masum kizlar
kavram Turk sinemasinin dzelliklerinden biri olup ¢ikmusur.
Ne denebilir ki? Mekanik bir dinyada, mekanik insanlarin me-
kanik oyuncular tarafindan mekanik bir sekilde yansitilmas1”.

Oyuncu ve dramatik kurgu iligkileri sistematik bir sekilde
ele alindiginda alui ¢izilmis bir noktay1 yeniden gozden gecir-
mekte yarar var. Cinku dramatik kurgulama oykiinin drama-
tik yapisina degil oyuncularin fotojeni ve cinselliklerine bagli
olarak on plana gikarak ¢ogu kez filmlerin mantiksal akisla-
ninda bir dizi ¢arpikliklara neden olinaktadir. Ote yandan oy-
kali sinema hicbir zaman “gercegi” yansitmamisur. Onun
verdigi belli 6lctide “gergege benzer” olandir. Oysa Tiirk sine-
masinin Gstiine oturtuldugu mucize éykuler bu “gergege ben-
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zerligin” yrikilmasinin ve dykalerin bir masal havasina birin-
melerinin belki de en onemli nedenidir. Yuzlerce hauta binler-
ce mucize oyki sonucunda Turk sinemas: dogal olarak bas-
langicta belli dlgilerde “basarabildigi” inandincihgini yitirmis
ve cokmustir. Ask ve mucizenin ¢okusiinden sonra seyircide
sabit fikir halinde bulundugu ve o donemde daha da yogun-
lasugr duganiilen “pornografik” arzular ve “siddet”in yuceltil-
mesine gecilmis ve bir siire sonra onlar da ¢ok(tural)mustar.
Iste bu noktadan sonra Tark sinema tarihinde ilk kez “nor-
mal” sayilabilecek, abartilmamis davramig ve distuncelerle be-
zenmig bir cinsellik kavramina yaklagilmisuir. Bugiine kadar
seslendigi topluma 6nem vermeyen bir sinemaya seyirci hak
ettigi yamu vermistir. Tirk sinemasint yok olmaya mahkum
eden suglu bir anlamda seyircidir. Oysa dinyanmn pek ¢ok ul-
kesinde sinema seyircisini ¢alan televizyon ve video “7. sa-
nat™ degil yitkmak sarsamammsur bile. Tam tersine televizyon
ve video sinemanin kendilerini besledigi “yan kuruluslardir”.
Ote yandan video, Turk sinemasina siruni donmus bir kitleyi
yeniden ona dondurebilecek tek aracur. Bu durumda Turk si-
nemast i¢in iki secenekli bir ¢ikis noktasi so6z konusudur:

Birincisi: Tutucu yapilan, egitimsizlikleri ya da ¢ikarlan
geregi geleneksel sayilabilecek bir tir sinemay: gadumleyip,
destekleyecek bir uretici ve seyirci!

Ikincisi: Buyuk bir ¢gogunlugun eninde sonunda kaulacag
bir Tark sinemas: secenegi ya da yeni girisimlerde bulunan,
yeni anlaum bicimleri ve olanaklan arasurip, seyircisine karsi
duarast ve saygih bir sinemayi yine bu az ¢ok bilingli seyirciy-
le birlikte olusturmaya ¢alisacak tireticiler ve sanatqilar.

Ozellikle Turk toplumu gibi geng ve dinamik bir toplum-
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da brrinci secenegin 6n plana gecebilmesi olduke¢a gug gorun-
mek:edir. Turk sinemasi girdigi bunalimlarin en yogun olani-
nt yssamaktaclir. Ancak bunalim ne kadar derin ve yogunsa
yeniden dogus da o denti giiclit ve saglam temeller ustiine otu-
racak demektir. Sinema, dogdugu ulkelerde 1932 yilhindan bu
yana bunalimlardan kurtulamamistir. Her nedense her gecir-
digi bunalundan sonra daha bir giglenmis ve daha nitelikli
yapitlar Gretmistir.

Yaklasik yetmis yilhik bir ge¢mis ve otuz otuz bes yilhik bir
aretim mekanizmasina sahip olmasina karsin Tuirkiye'de sine-
ma eyunculugu dstiine bir okul agmak bir yana, meslekten
olanhnin kendi aralarinda duzenledikleri ve kendilerinden
sonrz geleceklere deneyimlerini sistematik bir sekilde aktar-
mayea ¢alistiklant kag¢ toplanti ve seminer yapilmis, kae kitap
basilmisur? Gergekleri kabul etmek guctur.- Tark sinemasinda
oyunculuk sahip olunan fizigin étesine nadiren gecebildigin-
den, oyunculuk kavrami da bu fizik ve kas goz, el kol hareket-
lerinn i¢ine sikisip kalmis ve bugune dek olaganusti bir asa-
ma gosterememistir. Tark insanina ger¢ekten yaklagmayt bi-
len oyunculan ve sinemay ne kendi seyircisi ne de diinya se-
yircisinin yadsimayacag gorulecektir. Goralmektedir.

STEREOTIPLESMIS SESLER

Tirk filmlerinde temel kurallardan biri de, herhalde, “Starlar
eskir sesler eskimez"dir. Ciinku son otuz ydir Tark sinema-
sina hakim olan seslerde dyle cok ¢nemli sayilabilecek degi-
siklitler olmamistir. Seslendirme olay: ise Tirk sinema oyun-
culugunu olumsuz yonde etkileyen onemli bir fakiardir. Ig
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giciklayicr bir fahige sesi, yumusak bir baba sesi, duygulu bir
genc asik ya da masum bir geng kiz sesi kliselesmis seslerdir.
Turk sinemasimin erkek ya da disi starlarini son otuz yildir
seslendiren sanat¢i sayisi herhalde iki elin parmaklarim kat
kat asmamaktadir. Bu miithis mikrofonik sesler, Turk sinema-
sinda oyuncu olarak bir¢cok yeteneksiz oyuncunun en bayuk
kurtaricilan olmuslardir,

Bilindigi kadariyla oyunculuk ses, diksiyon ve sivenin yan
sira bir mimikler, jestler, kinezik™ hareketler ve role psikolo-
jik bir yakinhgi zorunlu kilan bir meslektir. Turk sinemasin-
daki oyunculan seslendirenlerse, bircogu Anadolu kokenli
olan bu insanlar Istanbul agzi ile konustururken. onlan (ger-
ceklik etkisi agisindan) yalmzeca komik bir duruma duasar-
mekle kalmayip filmin “gercege benzerligini” de zedelemekte-
dirler. Ornegin 135 saniye dnce kusursuz bir [stanbul agziyla
konusan oyuncu bir anda soyledigi sark: ya da turkayle ger-
cek sesini ele vermektedir. Ote yandan gercek yasamdaki ses-
lerini sinemada kullanamayan pek ¢ok oyuncu, oyunculuk
agisindan ¢ok sey yitirmislerdir. Bircok oyuncunun sesini se-
yirci perdeden hicbir zaman duyamamstir.

Turk sinemasi, baslangictan giuniuntize, gorselle isitsel ara-
sindaki dengeyi bir turla kuramamisur. Zaman zaman, rastlan-
tisal olarak tiretilen yapitlarin disinda bir sureklilik soz konusu
degildir. Ciinka filmlerdeki oykusel akist sarukleyip gotaren
“motor” bitytik ¢ogunlukla diyaloglara dayanan bir isitselliktir.
Tark filmlerini ¢ogu kez radyofonik oyunlar gibi algilamak
muamkandar. Ote yandan buradaki “isitsel” sézcugini mecaz

Yontem olarak harcket halindeki vucudun ogrendigi ve yapilasms vlan dav-
ramgin iletici yonlerini inceler.
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anlamda algilamak gerekir. Yoksa Turk sinemast, herkesin bil-
digi gibi siyah bir serite eklenmis seslerin olusturdugu bir sine-
ma degildir. Soylenmek istenen sey sesle (diyaloglar anlamin-
da) goruntii arasindaki uyumsuzluktur. Bu sinemada diyalog-
lar higbir zaman icin gorinti lehine fedakarhikia bulunmazlar.
Bu yazden goruntulerin, drnegin can sikici bir uzunluga sahip
olmalan hi¢ sorun olmamsur. Goralecegi gibi Turk sinemast
da isit-gorsel bir yapiya sahiptir. Ancak gelismis bir estetik an-
layisa dayali ulusal sinemalarnin tersine bu sinemada gorsellik
(="cinsellik”} adl “fikri sabit"in otesine nadiren gecebilmekte-
dir. Cinsellik disindaki gorsel malzemenin ne tiketici ne de
aretici i¢in pek bir onemi vardir. Ayrica bu baglamnda isitsellik,
cinselligi buttnleyici bir unsur oldugu surece algilanmaktadir.
Sonugta Turk filmleri yap1 olarak isitsel bir temele oturmakta-
dirlar. Filmlerdeki manuksal surekliligi saglayan unsur genel-
de diyaloglardir. Filmde zevk verici unsurlar gorsel olanlardir.
Isitilenler ise bu zevki besleyici ve destekleyici olanlardir. Ne
yazik ki, Tirk sinemasi aymi zamanda hem entelektiel hem de
belli bir estetik anlayisa sahip pek az [ilm uretebilmistir.

Pek ¢ok ulusal sinema tiyatronun etkisi alunda kalmistir.
Ancak higbiri bu kadar uzun bir sare “teatral” kalmayi basa-
ramamustir! Isit-gorsel dengenin kuruldugu ve isitselle gorse-
lin birbirlerini tamamladiklan filmlerde birinci planda olan
unsur o anda i¢inde bulunulan durum ve o durumla cakisan
davrams ve sozlerin butuntdir. Oysa Tirk sinemasinda “du-
rumlar” hemen hig onemli degildir. Onemli olan kahramanla-
rin asirt denebilecek duzeydeki ekspresif ovunlari ve bu oyu-
nu katmerlestiren diyaloglaridir. Daha dogrusu hiddetli bir
yuzu destekleyen hiddetli sozcukler, baygin gozlerle soylenen
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“seni sevivorum”lar, vb. Kisiliklerin i¢inde bulunduklan du-
rum ve dekor onlarin davrams ve dasuncelerini baglayic bir
role sahip degildir. Bu nedenle Turk sinemas: baslangictan bu
yana paradoksal bir sekilde “dinlemeye” degil goralmeye gidi-
len bir sinema olmustur. Cankit bu seyirci igin senaryo ve di-
yaloglarin hicbir 6nemi yoktur. Bu seyirci icin izlenmeye de-
ger olan sey kadinlarin vacudu ya da erkeklerin yakisiklilig1-
dir. Cunku her filmde oyuncular yillardir basmakaliplasmis
ve aruik kabak tadi veren sozciikleri yineleyip durmaktadirlar.
Bir anlamda bu tekduzelige katkida bulunan ve stereotiples-
meyi “saglayanlar” ise seslendirme sanatgilanidir. Seyirci, alis-
ug guzel sesleri duymay: sever. Ancak otuz yildir pek fazla
degismeyen seslerden kim olsa herhalde bikar.

Yukarida soylendigi gibi, Turk filmlerindeki dinamik un-
sur oyunculann fiziksel yapilaridir. Diyaloglar manuksal bir
surekliligi saglarken, fiziksel goranumler goz zevkini oksa-
maktadir. Diyaloglarin gorevi goz zevkini sesler aracihigiyla
uzatmakur. Oyunculann replikleri cogu kez (ve her neden-
se!) butaniyle “idealize” ve “stblime” edilmis insanlara ses-
lenmektedir. Sevgilerin en buyugi, ulasilamayani hep bu
filmlerin kahramanlarina aittir.

Turk seslendirme sanat sahip olabilecegi en kusursuz ses-
lere simdiye kadar sahip olmustur. Aruk iyi ya da kot gergek
seslerin ekranda yerlerini almalari gerekmektedir. Turk sine-
masinda en gelismis dal belki de seslendirmedir.

Ote yandan film oykilerindeki kisilikler her nedense
“star”larin fiziksel yapilan ve sesleri arkasinda tamamen orta-
dan kalkmakta ve seyirci perde ustinde soylev ceken starla bag
basa kalmaktadir. Narsist komplekslerini yenemeyen bu
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“star”lar kendi davrams bigimlerini hemen hicbir zaman oyka
kahramanlanininkine indirgeyememektedirler. Canlandirdikla-
n kisiliklerin arkasina kendi kisiliklerini gizlemekten acizdirler.
Cunkai genelinde onlar dnce “star” sonra da oykuadeki kisilik-
lerdir. Yoksa bir [ilm suresince bile 6yka kahramaninin a¢inct
sif kisiligine burtinemezler. Ancak ikinci ya da u¢tincti simif
kigilikleri canlandiranlar bunu yapabilirler yoksa starlar degil!

Turk sinemasinda starlik gelenegi ne yazik ki oyunculuk
glict ustine degil “cinsellik” ya da bir baska deyisle seksapel
astine kurulmustur. Bu oyunculann oynadiklan kisilikleri
canlandirarak onlara can katanlar ise bu cinsellige onemli kat-
kilarda bulunarak az gelismis seyircinin azgelismis duygular-
n1 somurmeye yardimci olmaktadirlar.

Marc Vernet'e gore: '

.1tk asamada bir tare temel gorantasunii verecek olan sey fil-
min cercevesi ve gonderenidir. Bu agidan bir tiire ait‘olan filmler:
Belli bir uzam-zamansal alanda ‘tarihsel gerceklige’ ait aym
malzeme ve ayni konulart isleyen filmlerdir.

Bu anlamda ele ‘alindiginda Tark sinemasinin en énemli
tiri olan melodram (ve belli 6l¢ulerde komedi) tarlerini “ta-
rihsel agidan” belirleyen seyin sevgi ach altinda cinsellik oldu-
gu ileri sartlebilir.



UFUK ¢IZGISI YA DA SONUG
B3

Anlagildigs kadartyla her tarla dustunsel ya da sanatsal ure-
timin, hatta ganluk yasam pratiginin kokeninde 21hmyel ol-
gusunu bulabilmek mumkindiir. Kisinin, icinde yasadig
duanyay: bi¢cimlendirmesini, ona bir anlam vermesini saglayan
“kalip”ur zihniyet. Batan duasinceler, duygular, ¢alismalar,
urunler ortaya ¢ikmadan once zihniyet mekanizmasindan ge-
cirilerek bicimlendirilir. Zihniyet, insanlarin gesitli alanlarda
benzer gruntiler iiretmesini ve boylelikle onlann kaltirel ve
sosyal bir iliskiler butiiniine ait olduklarin gosterir.

Ancak her toplumda tek bir tip zihniyet olgusuyla karsla-
silacagini disinmek mumkuan degildir. Zihniyet, kisinin ya-
samina oranla bir anlamda sibernetik bir yap:1 gosterir. Insan
cocuklugunda icinde yasadigr toplumsal grubun zihniyetine
bilingsizce uyumlanir ya da uyumlanmak zorunda kalir. Daha
sonra genglik caginda bu yerlesik zihniyete karsi ¢ogu kez
baskaldirir. Orta yashlik ya da yashlik doncmindeyse 6zium-
senmis degisikliklerle birlikte yeni zihniyetin savunucusu
olur. Boylelikle génelinde zihniyetten kurtulmanin imkénsiz
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oldugu gorulur. Sanatgi, fiziksel, biyolojik, diistnsel ve ruhsal
yapisiyla toplumdaki diger insanlardan farkh bir yapiya sahip
degildir. Farkh oldugu yer, diistincelerini ve duygularim diga-
vurus bicimidir.

Disavurmanm ise goraldigu gibi en azindan bigimsel du-
zeyde bir dizimsel yapiya sahip olmasi ya da kombine edilme-
si gerekmektedir. Sinema gibi bir sanat dalinda bi¢imlendir-
me, elde edilmek istenen sonuctan.yola gikilarak gerceklesti-
rilmektedir. Bir bagka anlamda, temel anlam, tretilmek iste-
nen yan anlamdan yola ¢tkilarak uretilir. Oyleyse oykulu sine-
mada rastlantisal yan anlam tretimi s6z konusu olamaz. Cun-
ki sanatgi, elde etmek istedigi isit-gorsel duygu ve diisince
batinligana ancak goruntiler, ses, muzik ve efektler arasin-
da kuracag kombinasyonlarla saglayabilecektir. Bir filmde go-
rantiler, elde edilmek istenen sonuca gére art arda dizilirler.
Ancak bu dizilis saglanmak istenen duygu ve disincelere go-
re yapilir. Yoksa bu duygu ve dustiinceler filmsel gorantalerin
art arda dizilmesiyle ortaya ¢itkmaz. Evet, goruntaler art arda
akup geger, ancak aktardiklan anlamlar gorintilerin manug
dogrultusunda art arda gelen anlamlar degildir. Goranta, di-
yalog ve miizik arasinda kurulan bagint: sonunda kimi zaman,
kimi filmlerin bazi duygulan seyirciye yogun bir sekilde ya-
satmayt basardiklan gorular. Yonetmenin yaratncaih@ bir an-
lamda iki duzeyli bir yarancihikur.

Birincisi, filmsel zincirin batintne oranla her gértntiniin
ya da ¢ekimin i¢ ritmini, yapisini ve estetik butunligana sag-
lamak. lkincisi, filmin bitiintine oranla dasanulerek elde edi-
len sonuglar arasinda kurulabilecek en iyi kombinezonlan
kurmak. Yonetmen birinci dizeyi daha iyi denetlerken, ikinci
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duzeyde ¢cogu kez gugluklerle karsilagabilir. Citnka gorunti-
ler aras: iliskiler nedeniyle elde edilmis anlamlarda bir kayma
ya da anlam degisikligi olabilir. Gorintiler kendi aralarinda-
ki zorunlu dizimsel iliskiler nedeniyle “¢ok anlamh” bir goru-
niime sahip olabilirler. Iste sinema sanatciligindaki ustaligin
onemli bir bolimi kendini burada gosterir. Yonetmen bu
“cok anlamlh” gorintileri elemine ederek, elde etmek istedigi
sonucu saglayacak “tek anlaml” bir goranta kullanmak zo-
rundadir. Ancak gerceklestirilmek istenen filmin icerigine go-
re kimi zaman filmin buyik bir kisminin “¢ok anlamh” go-
runtiler astiine kuruldugu goralur. Boyle bir filmde gorintu-
ler arasinda kurulacak denge ¢ok énemlidir. Ornegin, Alfred
Hitchcok’un North by Northwest filmi bayle bir dengeyi ¢ok iyi
saglams bir filmdir. Bu filmde Hitchcock “gercege benzerle”
gercek disi arasindaki simir ¢izgisi azerinde dans etmektedir.
~ En ufak bir denge bozuklugu filmi “gercege benzer”in elinden
alip “gercek dist"na ya da “sagmahk” kavraminin alanma ata-
bilecektir. Ciinku [ilm temelinde ne bir politik film, ne bir
melodram, ne bir komedi, ne de bir korku f{ilmidir. Hitch-
cock’un bu filmini “gercekg¢i-fantastik” bir film olarak adlan-
dirmak belki de daha dogru bir yaklasim olacakur. Filmin her
aninda seyirci goriintileri hangi tiirin icine oturtmast gerek-
tigini ve olaylan nasil yorumlamasi gerektigini anlayamamak-
ta ve tamamiyla pasivize olmaktadir. Iste goruntulerin “cok
anlamh”hig1 bu bakis agisindan boyle bir cokanlamlihiktir.
Britannia Hospital'da ise Lindsay Anderson’un “¢okanlam-
It” goriintilerden ozellikle kagug ve filmini alayct bir estetik
bi¢iminin igine oturttugu gorilmektedir. Canka amaci ya da
saldirmak istedigi kurumlar belli, cekmek istedigi soylev ise
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acik ve seciktir. Butin film bu amac ¢evresinde dizenlenmis
ve sonuca gidilmistir. Anderson, goruntulerinin kendi koydu-
gu anlamlar disina kagmasini engellemis ve bunda da basanh
olmustur. Oysa Zeki Okten’in Faize Hiicum filminde bir amag
yoktur. Yalnizca bir,seyler anlatma arzusu vardir. Anderson
icin film duygu ve dustincelerini disavurmada bir aragken,
Okten i¢in filmin kendisinin bir amag haline geldigi gorul-
mekte ve bu ikinci yonetmen ikinci bolimde yapilmis olan
¢6ziimleme sonucunda, bir anlamda film adh olguyu denetle-
yememesi nedeniyle, kendi kazdhig cukura dusmektedir.
Calismanin ilk kisminda éne strilmas verilerin ikinci ki-
simdaki filmlerle ¢akistinlmas: sonucunda ortaya oldukga il-
ging veriler citkmustir. Zihniyet ve biling ikilisini burada dus-
man kardesler gibi gorebilmek mumkundur. Biling -dizeyi
yukseldiginde zihniyetin denetlenmesi, degistirilmesi ve do-
nustirilmesi kolaylasmaktadir. Biling dazeyi dustk oldugun-
daysa zihniyetin bireyi ve bilingaluni yonettigi goralmektedir.
Sistematik bir egitimin zihniyetin donismesinde cok onemli
bir roln vardur. Egitim sistemsiz, daginik ve belli bir diunya go-
rusune oturtulmadiginda donusam stresi de uzamaktadir. .
Turk sinemasina gelince, son otuz bes yildir bilingalunin
ve icgudulerin egemenligi alundadir. Bu durumdan kurtula-
bilmek icin son on on bes yildir bireysel, sistemsiz, daginik gi-
risimlerde bulunuldugu gérilmektedir. Yillarca giincel sorun-
lardan uzak, estetik ve teknik diizeyi dusuk, “bir kadin, bir er-
kek” etrafinda dénup duran bir sinema olmustur. Cinki cin-
sellik bir anlamda eskimeyen bir temadir. Butun o eski alis-
kanliklarindan kurtulmast biraz zaman alacakur. Hatta “geng
Turk sinemasi”nt temsil ettikleri dustniilen sinemacilarin bi-
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le bu 1950°lj, 1960°l1 yonetmenlerin etkisinden kurtulamadik-
lart gorulmektedir. Turk sinemasinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
sey orijinallik, yaranc:hk, taze kan, yeni beyinler ve en énem-
lisi yepyeni bir zihniyettir. Bunlar olmadan Tirk sinémasinin
asama yapabilmesi oldukga guctar. Hi¢ kuskusuz yeni ve taze
beyinlerle, belli bir yaraticihga sahip geng bir Turk sinemasi
vardir. Ancak yillarca “ticari filmler” yapnirg eski yonetmenle-
rin egemenligi altinda olan bir sinemanin orijinal, yaratici, es-
tetik ve bir stile sahip olma gibi konularda daha bir sare bek-
lemesi gerekecektir. Ctinka ne ticari ne de sanatsal olan bu
kansik zihniyet, piyasaya dogru durtst sanat ya da ticari fil-
mlerin ¢tkmasin engellemektedir. Batin hesaplar “filmin bat-
mamas1” gerektigi inanci Gstine kuruldugundan, bir tarla is-
tenen hedefe yaklasilamamaktadir. Bu is, bu gidisle biraz da-
ha uzayacaga benzemektedir.

Sonug olarak sinemada bir seyler anlatmak ve anlam turete-
bilmek i¢in yalmzca sinema sanatim bilmek yeterli degildir.
Icinde yasanilan toplumsal ve kultiirel yapiyr derinlemesine
tanmimak, zihniyeti kilcal damarlarina kadar kavramak gerek-
mektedir. Cagdas olabilmenin bir yolu da insanin kendisini
iyi tammasindan ge¢mektedir. Kendini iyi tantyabilmenin yol-
larindan biri de karsimizdakini iyi tammadan ge¢mektedir.
Burada bir kez daha Mélanie Klein'in su sozlerini amimsatma-
da yarar var:

Eger baskalarimn basan ve niteliklerine saygr duymazsak -ki
boyle bir durum, bu insanlara karst hicbir zaman bir rakip ola-
mayacagimiz duygusunun bizim icin dayamimaz bir duygu oldu-
gunu gosterir- kendimizi kimi mutluluk ve zenginlestirme ola-
naklarmdan mahrum brrakacagiz demektir.
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Sin Qmada ilk kez on bes yil énce basilmis olan bu metin, belli
bir arayis sdrecinin ilk 8nemli asamasi olarak kabul
anlam ve

a“latlm . ust diizey bir evrensel gizgi yakalayamadid gibi
temel bir sorudan hareketle ortaya gikmistir.

edilebilir. Bu metin, Turkiye’'de sinemanin neden

Tirkiye'de zihniyet ile sanatsal siireg arasindaki
'i[i;kilere ilk kez bu kadar yakindan bakilmis olan
bu metinde, sinema bagdlaminda bu iliskiler -ilk
bélimde- belli bir akademik gizgide kurulmaya
calisiimistir. ikinci bolimde, yazarin o siralarda
yodun bir sekilde ilgilendigi sinema géstergebili-
mine 6zql yapisal bir yéntemle iki film géziimlenmis
ve karsilastinlmistir. Uglincii béliimde de yine
yapisalci sayilabilecek yaklasimdan esinlenerek
yerel sinema konusunda kimi sosyokiiltlirel ve az
cok estetik sayilabilecek gikarsamalarda bulunul-

mustur.
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