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Sevme Sanati

Eric Fromm

Ceviri: idris Akan



"Hicbir sey bilmeyen hicbir geyi sevmez. Hi¢bir
sey yapmayan hi¢bir seyden anlamaz. Hicbir seyden
anlamayan kigi degersizdir. Ama anlayan kigi hem
sever, hem fark eder, hem de goriir... Bir seyin éziinde
ne kadar bilgi varsa o kadar biiyiik sevgi vardir...
Biitiin meyvelerin cileklerle ayni anda olgunlastigini
du§leyen liziimler hakkinda hngzr sey bilmiyor de-
mektir."”
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Onsoz

Sevme sanatinda kolay bilgi edinmeyi uman i¢in bu kitab1
okumak diig kinkhig yaratan bir deneyim olacaktir. Tersine bu
kitap, sunu gostermek istiyor ki, ulagilan olgunluk diizeyi ne
olursa olsun sevgi, kisinin kolayca ulagabilecegi bir duygu de-
gildir. Kitap okuru, iiretken bir yénelime ulagma yoniinde kisi-
liginin tamamim aktif olarak gelistirmeye galigmadig siirece
tiim sevgi arayiglarinin boguna olacagina; komgusunu sevine
yetisi, gercek alcakgéniilliiliik, cesaret, inang ve disiplin ol-
maksizin bireysel sevgide doyum elde edemeyecegine inandir-
mak istiyor. Bu ozelliklerin ender rastlandigi bir kiiltiirde,
sevme yetisine erismek, ender elde edilebilir bir bagar1 olarak
kalir. Ya da herhangi biri, gercekten seven kag kisi tamdigim
kendi kendine sorabilir.

Yine de isin giigliigii, konunun zorluklan sevgide bagan
kosullarin1 6grenme ¢abasindan kaginmak igin bir sebep olma-
malidir. Gereksiz kangikliklardan kaginmak igin konuyu, ola-
bildigince teknik olmayan bir dille anlatmaya c¢aligtim. Gene
aym sebebten otiirii sevgiye iligkin literatiire yapilan gonder-
meleri en az diizeyde tuttum.

Tiimiiyle doyurucu bir ¢6ziim bulamadigim bir diger sorun
ise; onceki kitaplarimda ifade ettigim diigiincelerimin tekrarin-
dan kaginamamam oldu. Ozellikle "Ozgiirliikten Kagig", "Ken-
dini Savunan insan" ve "Saglikli Toplum" adh kitaplarimi bilen
okur, bu dnceki ¢aligmalarimda ifade bulan bir ¢ok goriigiimii,
bu kitapta da bulacaktir. Bununla berabar "Sevme Sanat1” esa-
sen bir tekrar anlamina gelmez. Kitap, daha 6nceki kitaplarda
ifade bulan goriiglerin 6tesinde birgok goriis icermekte ve dogal
olarak bunun da 6tesinde eski goriigler bile tek bir konu etra-
finda, yani sevme sanatinda odaklastiklarindan yeni bakig agi-
lar1 kazanmaktadir.

E. Fromm






Sev:Gi Bir SANAT MIDIR?
1

Sevgi bir sanat midir? Sayet Gyleyse bilgi ve ¢aba gerekti-
rir. Yoksa sevgi yasanmasi sansa bagh olarak talihli kigilerin
"bagina gelen" hog bir duygu mu? Bu kiigiik kitap ilk nermeye
dayanmaktadir, buna karigik insanlann bilyiikk ¢cogunlugunun
ikinci 6nermeye inandigina kugku yok.

Bu, insanlarin sevginin aghigin gekerler; mutlu-mutsuz agk
oykiilerine iligkin sonu gelmez sayisiz film izlerler; agk hak-
kinda degersiz yiizlerce sarki dinlerler... Yine de ¢ok az insan
sevgi konusunda dgrenilmesi gereken geylerin oldugunu diigii-
niir.

Bu ahgilmamig tutum, tek bagina veya toplu olarak onu
destekleyen gesitli nermelere dayanmaktadir. Insanlarin gogu
sevgi sorununa temelde "sevme" ve kendi sevgi kapasitesi so-
runu olarak degil, "sevilme" sorunu olarak gérmektedir. Bu
sebeble onlar i¢in sorun nasil sevilecekleri, nasil sevimli ola-
bilecekleridir. Bu amaca ulagsmak igin gesitli yollar izlerler
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ozellikle erkekler tarafindan kullarulan yollardan biri basanh
olmak, kendi konumunun elverdigi sosyal sinirlar iginde ola-
bildigince gii¢lii ve zengin olmaktir. Genelde kadinlar tarafin-
dan kullanilan bir bagka yol da, viicuduna, giyimine 6zen gos-
tererek kendini ¢ekici kilmaktir. Gerek kadinlarin gerekse
erkeklerin ¢ekici olmak i¢in kullandigy diger yollarsa; ho§
davramglar, ilgi ¢ekici konugmalar geligtirmek, yardimsever ve
miitevazi olmak, tacizkdr olmamaktir. Kendini sevilebilir kil-
manin birgok yontemi, basanh olmak;, "dost kazanmak ve bag-
kalarim etkilemek” icin yapilagelen yontemierle aymdir. Igin
dogrusu kiiltirimiizde insanlann g¢ogunun sevilebilir olmakla
kastettigi sey, ashinda, popiiler olmayla cinsel gekicilige sahlp
olmamn bir karigimidir.

Sevgi konusunda dgrenilmesi gereken hicbir seyin bulun-
madigina dair tavrin ardinda yatan ikinci 6nerme, sevgi soru-
nunun bir yetenek sorunu degil, bir nesne sorunu oldugunu dii-
sinmekten kaynaklamir. Insanlar, sevmenin kolay oldugunu,
fakat sevecek - ya da sevilecek- dogru nesneyi bulmann zor
oldugunu diigiiniir. Bu tavrin kokeni ¢agdas toplumun gelis-
mesinde yatan pek ¢ok nedene dayanir. Nedenlerden birisi,
yirminci yiizyilda "sevgi nesnesi” segimiyle ilgili olarak ortaya
¢ikan biiyiik degisikliktir. Viktorya ¢aginda, geleneksel birgok
kiiltiirde oldugu gibi, sevgi ¢ogunlukla, sonunda evlilige giden
spontane bir kigisel deneyim degildi. Tam tersine, evlilik gele-
neklerle simrh olarak, ya ailelerin her biri tarafindan ya ¢6p-
catanlarca ya da bu aracilann hicbiri olmaksizin toplumsal
faktorlere gore gergeklestirildi ve sevginin evlilikten sonra
dogup gelisecegine inanilirdi. Son bir ka¢ kugakta romantik
sevgi kurami Bat diinyasinda neredeyse evrensellesti. Birlegik
Devletlerde, geleneksel yapi etkinliginin biitiiniiyle silinmemis
olmasina karsin, insanlann biiyiik cogunlugu "romantik sevgi"



13

yani evlilikle sonuglanmas: gereken kigisel sevgi deneyimi
arayi§1 i¢indedir. Sevgi konusundaki bu yeni 6zgiirliikk kavram,
nesne'nin 6nemini, iglevin 6nemi kargisinda oldukg¢a artirmig-
tir.

Cagdas kiiltiiriin bu faktore sikica bagl bir bagka karakte-
ristik 6zelligi daha vardir. Kiiltiirimiiziin tamam satin alma
istahina, karsilikh ¢ikara uygun aligveris goriigiine dayanmak-
tadir. Modern insanin mutlulugunun dayanafim, heyecanla
magaza vitrinlerine bakmak; pesin ya da taksitle giiciiniin yet-
tigi her geyi almak olugturur. Erkek -ya da kadin- bagkalarna
da aym gbzle bakar. Erkek icin cekici bir kadin -ve kadin igin
gekici bir erkek- pesinde olduklan ganimetlerdir. "Cekicilik”
genellikle popiiler olan ve kisilik pazarinda ¢ok ragbet géren bir
siislii nitelikler paketi anlamina gelir. Bir kigiyi 6zellikle gekici
yapan sey, fiziksel oldugu kadar zihinsel olarak da giiniin mo-
dasina baghdir. 1920'lerde icki ve sigara icen, sert ve seksi
kizlar gekiciydi; bugiin moda, daha gok evcimenlik ve cilve is-
tiyor. 19. ylizyihn sonlaninda ve bu yiizyihn baglaninda, bir
erkek, gekici bir "paket” olmak igin saldirgan ve hirsh olmak
zorundayd, simdi ise sosyal ve hoggoriilii olmak zorunda.

Ne olursa olsun, 4gtk olma duygusu, genellikle, kiginin
kendi olanaklarim degis tokuga sokabilecegi bir diizeye ulag-
mas1 gibi, sadece insani metalara bagh olarak geligmektedir.
Pazarlik pesindeysem, alacagim nesne toplumsal bakig agismn-
dan arzu edilir olmah, aym zamanda benim agik ve sakh de-
gerlerimi ve potansiyelleri goz 6niinde tutmal ve beni istemeli.

- Iki insan béylece kendi piyasa degerlerinin simrlan iginde, pa-
zarda mevcut bulunan en iyi nesneyi bulduklarina inandiklan
zaman, birbirlerine gtk olurlar. Sik sik, gergek bir mal satin
alirken oldugu gibi, bu pazarlikta d« ileride gelisebilecek olan
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gizli potansiyeller biiyiik bir rol oynar. Piyasa ydneliminin
hakim oldugu ve maddi bagarinin $nemli deger tegkil ettigi bir
kiiltiirde, insanin sevgi iliskilerinin de egya ve isglicii piyasa-
sinda egemen olan aymi degis-tokug yapisina sahip olmasina
sagirmak i¢in pek az neden var.

Sevgi konusunda dgrenilecek higbir sey olmadxgl sanisina
yol agan iiglincii bir hata da bagtaki "dg1k olma" deneyimiyle,
kalict g1k "olma" durumu, ya da daha iyi bir deyigle dgik
"kalma" durumu arasindaki kafa kangiklagidir. Hepimizin ol-
dugu gibi, birbirine yabanci olan iki insan birden aralanindaki
duvann yikilmasina izin verdikleri ve kendilerini yakin, bir
hissettikleri anda, bu birlik ani, yagamdaki en ¢oskulu en he-
yecanli deneyimlerden birisi olur. Bu daha dnce igine kapan-
mig, yalitilmig, sevgisiz insanlar igin gok daha harika ve muci-
zevidir. Bu ani yakinlagmanin mucizesi, cinsel gekicilik ve
birlesmeyle baglar, ya da birlikte olusursa gerceklesmesi gok
daha kolaylagir. Ne var ki bu tip bir sevgi dogast geregi siirekli
degildir. fki insan birbirlerini daha iyi tamr, diigmanliklan,
hayal kirikliklari, kargilikl birbirinden sikilmalar: baglangista-
ki heyecandan arta kalan kirintilan yok edene kadar yakinliklar
mucizevi yapisim giderek yitirir. Oysa baglangicta tiim bunlan
bilmezler: Gergekte bu delicesine sevdamin, bu birbirlerine
"deli" olmanin baglangigtaki yogunlugunu, sevgilerinin yo-
gunlugunun bir kamt: sanma yamlgisina diigerler, oysa bu sa-
dece dnceki yalmzhklarimin derecesini gosterir.

Bu tutum-higbir seyin sevmekten daha kolay olmadig: tu-
tumu- tersini gosteren kargi konulamaz delillere ragmen sevgi
konusunda yaygin goriis olmaya devam ediyor. Sevgi kadar
bag dondiiriicii umutlarla ve beklentilerle -baglayan ve yine
sevgi kadar degismez bir sekilde basarisizhikla sonuglanan
bagka bir etkinlik veya girigim yok gibidir. Eger bu durum bir
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bagka edimde s6z konusu olsaydi, insanlar bagansizhiklanmn
nedenlerini bilmek ve nasil daha iyi yapabileceklerini 6gren-
mek isterlerdi ya da o etkinlikten vazgegerlerdi. Sevgi duru-
munda vazgegcmek miimkiin olmadigindan, dyle goriiliiyor ki
sevgide bagansizlifin iistesinden gelmenin tek bir uygun yolu
vardir: Bu bagansizhigin nedenlerini incelemek ve sevgmm an-
lamim: bulmaya cahismak.

Atilacak ilk adim, tipki yagamin bir sanat olmasi gibi, sev-
ginin de bir sanat oldugunun farkina varmaktir; eger nasil se-
vilecegini 6grenmek istiyorsak, miizik, resim, marangozluk ya
da t1ip veya miihendislik gibi bagka herhangi bir sanati 6gren-
mek igin nasil bir yol izliyorsak aym yolu izlememiz gerekir.

Herhangi bir sanatin 6grenilmesinde gerekli olan adimlar
nelerdir?

Bir sanat1 6grenme siireci iki béliime aynlabilir: Biri, teo-
ride ustalik; digeri ise, pratikte ustaliktir. Sayet tip sanatim 6g-
renmek istiyorsam, ilk once insan bedeniyle ve gesitli hasta-
liklarla ilgili unsurlar1 6grenmem gerekir. Tiim bu kuramsal
bilgileri edinmem hekimlik sanatinda ustalaghfin anlamina
gelmez. Sadece gokga pratik yaptiktan sonra, teorik bilgimin
sonuglan ile pratiklerimin sonuglan bir biitiin icinde birlegtigi
zaman-bir sanatta ustalagmanin 6zii olan sezgilerimle-bu sa-
natta ustalagmig olacagim. Fakat teori ve pratigin yam sira bir
sanatta bagarili olmak igin gerekli iigiincii bir faktér daha var-
dir: Sanatta ustalagma temel amag¢ olmali, diinyada sanattan
daha dnemli bagka higbir ey olmamalidir. Bu, miizik, tip veya
marangozluk igin olduu kadar sevgi icin de gegerlidir. Ve
belki de kiiltiiriimiizdeki. insanlarin agik baganisizliklanna rag-
men nigin bu kadar ender olarak bu sanat1 5grenmeye ¢aligt1f1
sorusunun cevabi burada yatmaktadir; derinlerde yatan sevgi
ozlemine ragmen hemen hemen her seyin sevgiden daha énemli
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oldugu sanilir. Bagari, prestij, para, gii¢; neredeyse tiim enerji-
" mizi bu amaglara nasil erisilecegini 6grenmeye harcariz.

Acaba bu, sadece, kiginin para veya prestij kazanmasina
yarayacak seylerin 8grenilmeye deger bulunmas: ve "sadece"
ruha faydasi olan, fakat gagdas anlamda yararsiz olan sevginin
ugruna fazla ¢aba harcama hakkina sahip olmadigimz bir liiks
sanilmasindan m1 kaynaklanmaktadir? Bunun nedeni ne olursa
olsun, tartigmamn devaminda sevme sanati, daha 6nce belirtilen
boliimler anlaminda ele alinacaktir: Once sevgi teorisini tarti-
sacagim-ki bu da kitabin biiyiik bir béliimiini kapsayacak; ve
ikinci olarak da sevgi pratigini tartigacagim-bu konuda da,
diger alanlarda oldugu gibi pratik hakkinda gok az gey "séyle-
nebilir." :



Sevai TEoRisi
I

I. SEVGI: INSANIN VAROLUS SORUSUNA CEVAP

Her sevgi teorisi, belli bir insan teorisiyle, insanmn varolugu
teorisiyle baglamak zorundadwr. Hayvanlarda sevgiyi ya da
sevginin esdegerini bulsak bile, hayvanlar arasindaki bu bag-
lanma, temelde iggiidiisel donammlanmn bir pargasidir; bu ig-
giiddiisel donammun sadece kalintilarinin inasanda isledigi goz-
lenebilir. Insanin varolusunun temelindeki gercek; hayvanlar
aleminden, i¢giidiisel adaptasyondan s1iynlmug ve -hi¢bir zaman
kopmus olmasa da- dogayr asmis olmasidir. O doganin . bir
parcasidir ve buna ragmen bir kere kopmustur dogadan, ona
donemez. Bir kez cennetten-baglangigtaki dogayla bir olma
durumundan-kovulmugtur, geri dénmeye g¢aligirsa melekler
alev sagan kiliglariyla keser yolunu. Insan ancak aklin1 gelisti-
rerek, bir daha geri gelmemek iizere yitirdigi insanlik oncesi
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uyumun yerine, insana 6zgii yeni bir uyum bularak ilerleyebi-
lir.

Insan -gerek birey gerek insan soyu anlaminda-, dogmakla
iggtiduler kadar belirli olan bir durumdan ¢ikip, belirsiz, kesin
olmayan ve agik bir duruma atilmigtir. Sadece gegmiste ve so-
nunda §lim oldugundan sadece gelecekte kesinlik vardir.

Insan akilla ddiillendirilmistir. O, kendinin farkinda olan
yasamdir; kendisinin, hemcinslerinin, gegmiginin ve gelecegi-
min olasihklarnmin farkindadir. Ayn bir varhk olarak bu kendi
kendinin farkindahg; kisa yasgam aralifimin farkindahig; ira-
desi disinda dogdugu ve iradesine ragmen olecegi gergegi;
sevdiklerinden once veya sevdiklerinin ondan énce 6leceginin
farkindaligi; kendi yalmizhgmmn ve ayribfinin farkindahgs;
dogal ve toplumsal giiglerin karpisindaki garesizliginin farkn-
dalig1. Tiim bunlar onun béliinmiig, ayn varolusunu dayantla-
maz bir hapishaneye cevirir. Bu hapishaneden kurtulup diga
yonelmedigi, kendini su veya bu sekilde insanlarla dig diinyayla
biitiinlegtiremedigi takdirde delirecektir.

Aynlik deneyimi kayg) yaratir; gergekten de bu, her tiirlii
kayginin kaynagidir. Ayn olmak demek insanca giiglerimi
kullanma kapasitesinden kopmam demektir. Dolayisiyla ayn
olmak demek garesiz olmak, diinyayi-egyalan ve insanlan-aktif
bir sekilde kavrayamamak demektir; ben kars;i koyamadan
diinya bana saldirabilir demektir. Bundan dolay1 aynhk, sid-
detli kaygilann kaynagidir. Ayn olmadaki sugluluk ve ytang
deneyimi Incil'de Adem ile Havva dykiisiinde anlatilmaktadir.
Adem ve Havva "iyi ve kétiinin bilgi agacindan” yiyip, bas-
kaldirdiktan sonra (bagkaldirma ozgiirliigii olmadik¢a iyi ve
kot diye bir sey olmaz), baslangigta dogayla aralarinda bulu-
nan hayvanca uyumdan silkinip insan olduktan, bir bagka de-
yisle insan olarak dogduktan sonra, "¢iplak olduklarim" gor-
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diiler ve "utandilar.” Bu kadar eski ve ilkel bir mitin, 19. yiiz-
yilin agin bagnaz ahlakim goriintiiledigini ve hikayenin bize
ifade etmek istedigi onemli noktanin, cinsel organlaninin gé-
rinmesinden duyulan utang oldugunu varsayabilir miyiz? Bu

- biraz zor, hikayeyi bdyle Viktorya donemi ruhuyla anlarsak,
hikayenin' anlattif1 su temel noktay: kaginnz: Erkek ve kadin
kendilerinin ve birbirlerinin farkina vardiktan sonra, ayn ol-
duklaninin ve farkl cinslere ait olduklarini géz éniinde bulun-
durarak farkliliklarinin da farkina vanrhr. Ancak aynhklarnnn
farkina varmalarina karsin, birbirlerine yabanci kalmaya devam
ettiler, ciinkii heniiz birbirlerini sevmeyi ogrenmemiglerdi
(Adem'in, Havva'y1 savunmak yerine onu suglayarak kendini
savunmasi gergegi, buna agiklik kazandirir). Sevgiyle yeniden
birlesme olmaksizin insanin ayriligunin farkina varmas, utan-
cin kaynagidir. Bu aymi zamanda suglulugun ve kaygimin da
kaynagidir.

Oyleyse, insanin en derin ihtiyaci, aynhginmn iistesinden
gelme, yalmzhiginin hapishanesinden kurtulma ihtiyacidir. Bu
amaca ulagmada kesin bir bagansizlik delilik anlamina gelir,
¢linkii tam bir tecrit paniginin iistesinden gelmek ancak dig
diinyadan boylesine koklii bir ¢ekilmeyle miimkiin olur. So-
nunda aynlik duygusu ortadan kalkar, ciinkii kiginin ayn diig-
tiigii dig diinya yok olmugtur.

insan, her ga3 ve uygarlikta, tek ve ayn1 sorunun géztimi ile
kars1 karsiyadir: Ayrihigin iistesinden nasil gelecegi, nasil bir-
lige ulagacagi, kiginin kendi bireysel yasaminin {istesinden
gelip nasil biitiinii bulacaf1 sorunu... Sorun, magarada yasayan
ilkel insan, siiriilerini gtiden gégebe, Misirli kéylt, Fenikeli
tacir, Romah asker, ortagag rahibi, Japon samurayi, cagdas
memur ve fabrika iscisi i¢in hep aynidir. Sorun aymdur, glinkii
ayn1 yerden kaynaklanmaktadir: Insanin durumundan, insanin
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varolug sartlanindan cevap farklihklar gosterir. Soruna, hay-
vanlara tapmmakla, insan kurban etmeyle veya askeri fetihler-
le, liikks diigkiinliigiiyle, diinyevi zevklerden el gekmeyle, sap-
lanuh bir gekilde ¢aliymayla, sanatsal yaratimla, Tann
sevgisiyle ve insan sevgisiyle cevap verilebilir. Bu kadar ¢ok
cevap bulundugu halde- ki bunlarin yazimi insanlhik tarihidir-
bunlar yine de sayilamiyacak kadar gok degildirler. Tersine,
kigi, 6zden gok yiizeye bagh kiigiik farklan gozard: ederse, ve-
rilen ¢6ziim sayisinin simirh oldugunu ve bunlann da insamn
ancak iginde yasadig gesitli kiiltiirler temelinde verebildigini
farkedecektir. Din ve felsefe tarihi, bu cevaplann cesitliliginin
ve sayisinin sinirh olugunun tarihidir.

Coziimler bir olgiiye kadar kiginin ulagtig: birey olma de-
recesine baghdir. Bebegin benlik dulgusu ¢ok az geligmigtir; o
hala kendisini annesiyle bir hisseder, anne varoldugu siirece
higbir ayrihik duygusu hissetmez. Bebegin yalmzhik duygusu,
annesinin fiziksel varligi, gogiisleri, teniyle giderilir. Cocuk,
aynilik ve bireysellik duygusunu gelistirdigi 6lciide, annenin
fiziksel varligi artik yetersiz kalir ve bagka yollardan bu aynili-
gn iistesinden gelme ihtiyac: ortaya gikar.

Benzer bigimde, insan soyu da bebekliginde kendini hala
dogayla bir hisseder. Toprak, hayvanlar, bitkiler hala insanin
diinyasidir. Kendini hayvanlarla 6zdeglestirir ve bu, hayvan
maskeleri takma ve totem hayvanlarina veya hayvan tannlara
tapinmada ifadesini bulur. Ama insan soyu bu ilkel baglardan
kurtuldukga, kendini dogal diinyadan daha da ayinr ve aynlik-
tan kurtulmanin yeni yollarim1 bulma ihtiyaci giderek artar. .

Bu amaca ulagmanin bir yolu, her tiirden esrikce durum-
larda yatmaktadir. Bunlar, bazen insanin uyusturucular yardi-
miyla yarattifi trans bicimleri olabilir. Birgok ilkel kabile
ayinleri bu tiir ¢6ziimiin canhi 6rneklerini olusturur. Gegici bir
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serime durumu boyunca dis diinya ve dig diinyayla birlikte ayn
olma duygusu da kaybolur. Térenler topluca yapildigindan, bu
¢6ztimi daha da etkili kilan grup iginde erime deneyimi de so-
nuca eklenir. Bu esrikge ¢6ziimle yakindan ilintili olan ve ¢ok--
lukla bununla biitiinlegen bir sey de cinsel deneyimdir. Cinsel
orgazm, transla ya da belli uyusturucularin etkisiyle yaratilan
duruma benzer. bir durum yaratilabilir. Toplu seks ayinlerinin
cilginca eglenceleri, birgok ilkel térenin bir pargastydi. Oyle
goziiktlyor ki esrik¢e bir deneyimden sonra, insan fazla aci
¢ekmeden ayrilik duygusundan bir siire uzak kalabilmektedir.
Kaygi gerilimi yavas yavag artar ve daha sonra torenin tekrar-
lanamasiyla tekrar diner.

Bu esrik¢e durumlar kabilede topluca yapildifi siirece
kayg! ya da sug yaratmazlar. Bu gekilde hareket etmek dogru,
hatta erdemlidir, giinkii herkesin paylagtigi, biiyiicii hekimlerin
veya rahiplerin onaylayip istedigi bir seydir; bu nedenle suglu-
luk duymak veya utanmak igin hi¢bir neden yoktur. Bu ortak
uygulamalan geride birakan bir kiiltiirde bir insanin bu ¢oziimii
segmesi halinde durum ¢ok farkhi olacaktir. Alkol ve uyugturu-
cu bagimhilifi, bireyin esrikge olmayan bir kiiltiirde segtigi
yontemlerdir. Toplumsal olarak 6rnek alinan goéziime katilan-
larin tersine, bu tiir bireyler sugluluk ve pigmanlik duygusuyla
kivranirlar. Alkol veya uyusturucuya siginarak ayriliktan kur-
tulmay:1 deneyenler, esrikge deneyim bittikten sonra ayrilik
duygulan ¢ok daha agirlagtiindan, aym seylere daha sik ve
daha yogun bir gekilde bagvurmaya itilirler. Bundan biraz farkh
olan bir ¢6ziim de cinsel esriklige siginmaktir. Bir 6l¢tiye kadar
bu ayrihigin iistesinden gelmenin dogal, normal bir bi¢imi ve
yalitim sorununun kismi bir cevabidir. Fakat ayrilik duygusu-
nun bagka yollarla hafiflemedigi birgok bireyde cinsel orgazm
arayisi, alkolizm ve uyusturucu bagimhiligindan pek farkli ol-
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mayan bir iglev iistlenir. Orgazm, aynhgin yaratug kaygidan
kagmaya yonelik umutsuz bir ugrag olur ve daha gok artan bir
aynhk duygusuyla sonuglanir, ¢iinkii sevgisiz cinsel iligki, ge-
gici bir siire diginda, iki insan arasindaki ugurumu kapatmaz.
Biitiin esrikge birlegme tiirlerinin ii¢ tipik 6zelli§i vardir:
Bunlar yogundur, hatta giddetlidir; kisiligin tamaminda, ruh ve
bedende yer bulur gegici ve periyodiktir. Gegmiste ve giinii-
miizde insanlar tarafindan en sik bagvurulan ¢oziim olan bir-
lesme bigimleri i¢in tam tersi gegerlidir: birlegme, toplulugun
gelenekleriyle eylemleriyle ve inanglanyla ona uygunluk te-
meline dayanir. Burada, tekrar, 6nemli bir gelisme buluruz.

l1kel bir toplumda grup kiigiiktiir; kam ve toprag: ortak olan
kigilerden olusur. Kiiltiiriin gelismesiyle birlikte grup da biiyii-
di; bir polis'in* yurttagi, biiyiik bir devletin vatandag, bir kili-
senin mensubu olur. Yoksul Romali bile gurur duyuyordu,
glinkii “civis romarus sum"** diye biliyordu, Roma ve impa-
ratorluk onun ailesi, evi, diinyasrydi. Cagdas Bat1 toplumunda
da grup ile birlesme ayrnihigin iistesinden gelmenin en yaygin
yoludur. Bireysel 6ziin biiyiik olgiide ortadan kalktif1 ve siiriiye
ait olmamn amaglandig: bir birlesmedir bu. Eger ben de diger
herkese benzesem, beni digerlerinden farkhh kilacak higbir
duygu veya diisiincem olmazsa, geleneklere, giyime, goriiglere,
grup yapisina uyarsam korunur; iirkiitiicii yalmzhik duygusun-
dan kurtulurum. Diktatorliik sistemleri, bu konformizmi olug-
turmak icin korku ve terorii; demokratik iilkeler ise telkin ve
propaganday: kullanir. Gergekten de iki sistem arasinda bilyiik
bir fark vardir. Demokrasilerde konformist olmamak miim-
kiindiir ve gercekte, tamamiyla olmayan sey de degildir. Tota-

*  Eski Yunan'da sehir devleti (¢.n.).
** "Roma yurttagtymm.” (¢.n.).
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liter sistemlerde ise, sadece birka¢ olaganiistii kahramanin ve
fedainin boyun egmeyi reddetmesi beklenir. Ancak bu farka
ragmen, demokratik toplumlar daha karsi konulmaz bir kon-
- formizm gosterir. Sebep, birlik arayigina bir cevap bulmamn
zorunlu olmas: gergeginde yatmaktadir ve sayet daha iyi bagka
bir yol bulunmazsa, siiriisel birlik konformizmi agir basan tek
yol olur. Eger kigi ayn digmeme ihtiyacinin derinligini anlarsa,
farkli olmanin, stirliden birkag adim uzakta olmanin yarattig1
korkunun giiciinii de anlayabilir. Bazen, bu konformist olmama
korkusu, konformist olmayam tehdit edebilerek pratik tehlike-
ler korkusu olarak rasyonalize edilir. Fakat gercekte insanlar,
en azindan Bat1 demokrasilerinde, uymaya zorlandiklarindan
daha biiyiik bir Slgiide uyum gostermeyi istemektedir.

Insanlarin ¢ogu, uyma gereksinimlerinin farkinda bile de-
gildir. Bu insanlar, kendi diigiincelerini ve egilimlerini izledik-
leri, bireyci olduklan, kendi diigtinmeleri sonucu olarak fikir-
lerine ulagtiklan -ve kendi goriiglerinin ¢ogunlugunkiyle aym
olmasimin sadece bir rastlanti oldugu- yamlsamasiyla yasar.
Herkesle fikir birligi, "onlann" diisiincelerinin dogrulugunun
kanitlamasina hizmet eder. Bir parca bireysellik duygusuna
hal4 ihtiyag duyuldugundan bu ihtiyag da onemsiz farklarla
doyurulur: Cantamn veya gomlegin iizerine iglenen ismin bag
harfleri, veznedann oniindeki isim levhasi, Cumhuriyetci
Parti'ye karsi Demokrat Parti'nin iiyesi olmak, Elk'ler yerine
Shriner'lere ait olmak, bireysel farklihklann ifadesi olur. Rek-
lamlardaki "bu farkhdir” slogam gercekte geriye pek az1 kalmig
bu acikh farkh olma isteginin gostergesidir.

- Farkliliklarin elenmesine yonelik artan bu egilim, ileri sa-
nayi toplumlarinda geligmekte olan esitlik kavramu ve prati-
giyle yakindan ilgilidir. Dinsel baglamda esitlik, herkesin
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Tann'min gocuklan oldugu, aym insan-ilahi 6zii paylastigl ve
herkesin bir oldugu anlamina geliyordu. Bu aym1 zamanda in-
sanlar arasindaki bilyikk farkhliklanin saygiyla karsilanmasi
gerektigi, hepimizin bir oldugunun dogru olmasina kargin her
birimizin kendi bagina egsiz bir varlik ve bir kozmos oldugunun
da dogru oldugu anlamina geliyordu. Bireyin egsizligi inanci
Talmudik su 6rnek ciimlede ifade edilmektedir: “Her kim ki bir
hayat kurtanirsa, tiim diinyay: kurtarmug olur; her kim bir hayat
yok ederse diinyay1 yok etmig olur.”

Bireyselligin geliymesinin bir kogulu olarak esitlik ayrica
Bati1 Aydinlanma felsefesindeki kavramin da anlamiydi. Bu, hi¢
kimsenin bir bagkasinin amaglan icin bir ara¢ olmamas: ge-
rektigi (Bunu en agik formiile eden Kant olmustur.) anlamma
geliyordu. Biitiin insanlar birbirleri i¢in amag, sadece amag ol-
duklan siirece esitlik vardir, arag olduklan zaman degil. Ay-
dinlanma diisiincelerinden sonra ¢egsitli ekollerden sosyalist
diistiniirler de egitligi; sdmiininiin, ister zalimce ister "insanca”
olsun insanin insan tarafindan kullamlmasinin kaldinlmasi
olarak tanimlamgtir.

Gagdas kapitalist toplumda esitligin anlamu degisiklige ug-
ramistir. Esitlikle kastedilen, bireyselligini yitirmig insanlarin,
otomatlarin esitligidir. Bugiin egitlik "birlik"den ¢ok "aynilik”
anlamina gelir. Bu, aym islerde ¢ahigan, aym eglencelere sahip
olan, aym gazeteleri okuyan, aym duygulan ve goriigleri olan
insanlann, soyutlamalann aymhigidir. Buna gére, kadin egitli-
ginde oldugu gibi, genellikle ilerlememizin igareti olarak ovii-
len baz1 baganlara kugkuyla bakmak gerekiyor. Kadinlarn
esitlifine kargt konugmadigimi belirtmem gereksiz; ama bu
esitlik egiliminin olumlu yanlarinin insan aldatmamasi gerekir.
Bu, farkhiliklan ortadan kaldirmaya yonelik egilimin bir par-
casidir. Esitligin bedeli iste budur. Kadinlar egittirler, ¢iinkii
artik farkh degillerdir. Aydinlanma felsefesinin 6nermesi olan,
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I'dme m’a pas de sexe, * genel pratik olmugtur. Cinsler arasin-
daki kutuplagma ve bu kutuplagmaya dayanan erotik sevgi de
ortadan kalkmaktadir. Erkek ve kadin, karsit kutuplu egitler
degil, ayni olmaktadir, Cagdag toplum, bu bireylegmemis egitlik
goriigiinii savunmaktadir; ¢iinkii stirtiigmesiz, uyumlu bir kitle
yigininda igleyisi saglamak igin, her biri digerinin aym olan,
hepsi ayn1 komutlara boyun egen, ama her biri kendi arzularina
gore hareket ettifine inanan insan atomlara ihtiyag¢ duyar. Nasil
ki ¢agdag seri iiretim ticari mallarda standardizasyonu gerekti-
riyorsa, sosyal siire¢ de insamin standardizasyonunu gerektirir
ve bu standardizasyon "esitlik" olarak adlandirlir.

Konformizmin sagladig: birlik yogun ve giddetli degildir;
sakindir, rutin bir zorlamayla gerceklesir ve bu nedenle genelde
ayrnilik kaygisimi dindirmeye yetmez. Cagdas Bati toplumun-
daki alkolizm, uyusturucu madde bagimlih§, zorlayici seksii-
elizm ve intihar olaylarinin sikhi§y, bu siiriiye uyumdaki baga-
risizhiin nispi belirtileridir. Dahasi, bu ¢6ziim temelde bedenle
degil zihinle ilgilidir ve bu nedenle esrikce ¢oziimlere kiyasla
¢ok yetersizdir. Siiriiye uymamn tek bir avantaji vardir; o da
zaman zaman tekrarlanmayip, kalici olmasidir. Birey, konfor-
mist yapiyla ii¢ veya dort yaginda tamgir ve o andan itibaren
siirilyle temasim hi¢ kaybetmez. Hatta son biiyiik toplumsal
iligkisi olarak bekledigi cenaze toreni bile, yapiya tam bir uyum
gosterir. ’

Aynhiktan dogan kaygiyr azaltmanin bir yolu olarak kon-
formizme ilaveten, ¢cagdag yagamdaki bir bagka etkenin daha
ele alinmas: gerekir: Is rutiniyle haz rutininin rolii. insan, bir
"dokuz-begci” olur, i giiciiniin veya memurlardan ve idareci-
lerden olusan biirokrasi giiciiniin bir pargasidir. Cok az inisi-
yatife sahiptir, gorevleri kurum tarafindan onceden belirlen-

*  Ruhun cinsiyeti yoktur. (¢.n.)
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migtir; hatta basamagn iistiindekilerle altindakiler arasinda ¢ok
az bir fark vardir. Hepsi de kurumun biitiin bilnyesinde 6nceden
belirlenen gorevleri, onceden belirlenen bir hizda ve énceden
belirlenen bir tarzda yerine getirir. Duygular bile nceden be-
lirlenmigtir: Sevimlilik, tolerans, giivenilirlik, hirs ve siirtiigme
olmaksizin herkesle iyi gecinme becerisi. Eglence de bu denli
zorlayici bir yolla olmasa bile, benzer gekilde diizenlenmigtir.
Okunacak kitaplar, kitap kuliiplerince; sinemalar, filmcilerle ve
tiyatro sahiplerince segilir ve bunlar igin reklam parasi 6denir.
Dinlenme de tek tiptir: Arabayla pazar gezintisi, televizyon
vakti, kagit oynu, partiler. Dogumdan 6liime, pazartesiden pa-
zartesiye, sabahtan aksama tiim etkinlikler rutin ve prefabriktir.
Bu rutin aga yakalanan kigi, bir insan oldugunu; egsiz bir birey,
umutlariyla ve dii§ kinklanyla, hiiznii ve korkusuyla, sevgi 6z-
lemiyle, higlik ve ayrilik korkusuyla yagamak i¢in sadece bir
sansi olan bir insan oldugunu unutmasin da ne yapsin?

Birlige ulagmanin tigiincii bir yolu da, sanatg1 veya zanaat¢i
olsun, yararc: etkinlikte yatar. Herhangi bir yaratic1 caligmada
yaratan kisi, kendini, kendi disindaki diinyay: temsil eden
malzemesiyle biitiinlestirir. Ister masa yapan bir marangoz ya
da elmas igleyen bir kuyumcu olsun, ister misinni yetistiren bir
koylii ya da resmini boyayan ressam olsun, her tiirlii yaratic
¢aligmada caligan ve nesnesi bir olur. Insan, yaratma siirecinde
kendini diinyayla biitiinlegtirir. Ne var ki bu sadece iiretken ig-
lerde, planlayanin, iiretenin ve sonucu gérenin ben oldugu bir
caligma icin gegerlidir. Bir memurun, sonu gelmez bir kayiga*
bagh cahsan igcinin ¢agdas caligma siirecinde, igin bu birlegti-
rici 6zelliginden geriye pek bir sey kalmamgtir. Is¢i, makinenin
veya biirokratik mekanizmanin bir uzantisi olur. O, kendisi ol-

*  Otomatlagtinlan galigma siirecini kelimenin 6zgiin kullanimina bagh kal-
mak igin "kayis” olarak gevirmeyi uygun buldum. (¢.n.)
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maktan gikmastir, glinkii konformizmden bagka higbir birlegme
yoktur burda.

Uretken galigmayla erigilen birlik, bireyleraras: bir birle§me
degildir; esrikge kaynagmayla erigilen birlik gegicidir; konfor-
mizmle erigilen birlik ise sadece sahte bir birliktir. Bu nedenle
bunlar varolug sorununa sadece kismi ¢oziimler getirir. Tam
¢oziim, bireylerarasi birlikteki basarida, bir bagka insanla sevgi
iginde kaynagmada yatmaktadur.

Bu bireyleraras: kaynagma arzusu, insandaki en giiclii ug-
ragtir. Bu, en temel tutkudur, insan wrkini, klan, aileyi, toplumu
bir arada tutan giigtiir. Buna erigmeyi basaramamak, delilik
veya yikim-6z yikim ya da bagkalarinin yikimi-anlamina gelir.
Sevgi olmadan insanhik bir giin i¢in bile varolamaz. Buna rag-
men, bireylerarasi birlesmeye "sevgi” dersek, kendimizi ciddi
bir giigliiglin iginde buluruz. Kaynagma farkh yollardan sagla-
nabilir ve bu farklar, gesitli sevgi tiirlerinde ortak olan gseyden
daha az 6nemli degildir. Tim bunlar sevgi olarak adlandirila-
bilir mi? Yoksa "sevgi" kelimesini sadece 6zel bir tiir birlesme
i¢in, Bat1 ve Dogu tarihinin son dért bin yilinda ortaya gikan
biitiin bilyiik hiimanist dini ve felsefi sistemlerde ideal erdem
olarak degerlendirilen bir birlesme i¢in mi saklayacagiz?

Biitiin semantik gii¢liklerde oldugu gibi, cevap sadece
keyfi olacaktir. Onemli olan, sevgiden soz ederken ne tiir bir
birlesmeden so6z ettifimizi biliyor olmamizdir. Sevgiyi, varolug
sorununa olgunlagmig bir ¢6ziim olarak mi, yoksa sembiotik
birlik diye adlandinlabilecek sevginin olgunlasmamug bigimleri
olarak m ifade ediyoruz? Devam eden sayfalarda sevgiyi sa-
dece ilk anlamiyla ele alacagim. "Sevgi" tartigmasina ise, ikin-
cisinden baglayacagim.

Sembiotik birlik, gebe anne ile doliitii arasindaki iligkide
biyolojik sekliyle vardir. Iki kisidirler, yine de birdirler. "Bir-
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likte" yagarlar (sym-biosis), birbirlerine ihtiyag duyarlar. Cenin
annenin bir parcasidir, ihtiyag duydugu her seyi ondan alr;
anne onun diinyasidir adeta; onu besler, korur, ama aym za-
manda annenin kendi yasami da onunla yogunluk kazanir.
Ruhsal sembiotik birlikte iki beden birbirinden bagimsizdir,
ama ayn tiir iligki psikolojik olarak hayat bulur.

Sembiotik birligin pasif bigimi boyun egmedir ya da klinik
bir terim kullanacak olursak mazogizmdir. Mazosist kisi, ken-
dini, onu ydneten, yonlendiren, koruyan, sanki onun yagsami ve
oksijeni olan bir insanin pargas: yaparak, o dayamlmaz yalitim
ve aynlk duygularindan kagar. Ister tann ister insan olsun
boyun egdigi seyin gliciinii abartir, o her geydir, "ben" higbir
seydir, onun parcas: olmaktan 6te bir degeri yoktur. Bir parca
olarak, ben, biiyiikliigiin, giiciin, kesinligin par¢asidir. Mazogist
kisi kararlar almak, riske atilmak zorunda degildir; asla yalmz
degildir, fakat bagimsiz da degildir; biitiinliigii yoktur, heniiz
tam olarak dogmamugtir. Dini baglamda tapinma nesnesine put
denir; mazogistik bir sevgi iliskisinin sekuler baglaminda temel
mekanizma -yani puta tapma mekanizmasi- aynidir. Mazogsistik
iligki fiziksel, cinsel arzularla uyusabilir; bu durum, kiginin sa-
dece ruhuyla degil, bedeniyle de katildig1 bir boyun egmedir.
Kadere, hastaliga, ritmik miizige, uyugturucularin yarattiga
veya hipnotik trans altinda yaganan esrik¢e duruma mazogistge
boyun egilebilir; biitiin bu 6meklerde kisi kendi biitiinliigiinti
reddeder, kendisini, kendi digindaki bir geyin ya da birisinin
arac haline getirir. Yagama sorununu iiretken aktiviteyle ¢oz-
me gereksinimi duymaz.

Sembiotik kaynagmamn aktif bigimi hikkmetmedir ya da
mazosizme tekabiil eden psikoloji terimini kullanacak olursak
sadizmdir. Sadist kisi, bagka bir insam kendisinin bir pargasi
yaparak kendi yalmzligindan ve tutsaklik duygusundan kagmak
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ister. Kendisine tapan bagka bir insanla birleserek kendisini
abartir ve gogaltir.

Sadist kiginin boyun egene bagimhii1 kadar, mazogist kigi
de sadiste bagimhdir; hicbirisi bir digeri olmadan yagayamaz.
Tek fark, sadist kisinin emir vermesi, sémiirmesi, yaralamasa,
asagilamasi, buna kargihik mazogist kiginin emir almasi, sémii-
rillmesi, yaralanmasi, agafilanmasidir. Realist anlamda bu
onemli bir farktir; daha derin duygusal bir anlamda ise aradaki
fark, ortak yanlan kadar biiyiik degildir: Ikisinin de ortak yam,
biitiinlegmeden kaynagmadirr. Sayet bu anlagilirsa, genellikle
kiginin farklh nesnelere karpg aym anda hem sadistik hem de
mazogsistik bir tarzda tepki verdigini gormek sagirtici olmaz.
Hitler, insanlara karg: temelde sadistge tepkiler vermistir, ancak
kadere, tarihe, doganin "iistiin giicline" tepkisi mazogsistgedir.
Sonu da -genel yikim i¢inde intihar- bagamn riiyas:, her seye
hiikmetme istegi kadar tipiktir."

Sembiotik birlifin tersine olgun sevgi, kiginin kendi biitiin-
liigiinii, bireyselligini koruma sartiyla birlesmedir. Sevgi insa-
nmin igindeki aktif giictiir; kisiyi diger insanlardan ayiran du-
varlan yikan, onu digerleriyle birlegtiren bir giic. Sevgi kiginin
soyutlanma ve ayrlik duygusunun iistesinden gelmesini saglar,
kendisi olmasina, biitiinliigiinii yitirmemesine yol agar. Sevgi-
de, iki varligin bir olmasi, buna ragmen iki kalmas1 gibi bir
paradoks yasanir.

Sevginin bir aktivite oldugunu soylersek, "aktivite" keli-
mesinin belirsiz anlaminda yatan giicliikle kargilaginz. "Akti-
vite" kelimesinin ¢a§dag kullanimi, genel olarak varolan du-
rumda enerji harcayarak bir degisiklik yapma eylemini
icermektedir. Bu nedenle bir insan i§ yaparsa, tip okur, fabri-

1 Sadizm ve mazogizme iliskin daha fazla bilgi igin bkz. E. Fromm, Ozgiir-
lukten Kagis.
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kada ¢ahgir, masa yapar ya da sporla ugrasirsa aktif (etken)
sayilabilir. Biitiin bu aktivitelerde ortak olan gey, hepsinin de
digsal bir hedefe yonelmis olmasidir. Dikkate alinmayan sey,
aktivitenin motivasyonudur. Omegin derin bir giivensizlik ve
yalmzhik duygusu icinde siirekli gahgmaya itilen bir insan1 ya
da hirsin veya parasal aggozliiliigiin siiriikledigi bagka bir insam
ele alin. Biitiin bu durumlarda kisi bir tutkunun kolesidir ve
aktifligi gergekte "pasifliktir” giinki itilmektedir; "aktor" degil,
maruz kalan, istirap. gekendir. Diger yandan, kendini ve diin-
yayla birligini yasamann diginda higbir amag veya hedef ol-
maks1z1n sessizce oturup diiiinen kigi "pasif” sayilir, ¢iinkii bir
sey yapmamaktadir. Gergekte bu yogunlagsmis meditasyon en
yiiksek aktivitedir; bu, ruhun aktivitesidir ve sadece igsel 6z-
giirlik ve bagimsizhk durumlannda miimkiindiir. Cagdag akti-
vite kavram, digsal amaglara ulagmak igin enerji kullanilmas:-
na dayamr; diger aktivite kavramu ise digsal bir degisiklik
yaratip yaratmadigina bakilmaksizin kalitsal gii¢lerin kullaml-
masina dayamir. Bu son aktivite kavramim en net tammlayan
Spinoza olmugtur. Spinoza, aktif ve pasif duygularla, "eylem-
ler" ve "tutkular” arasinda aynm yapar. Aktif bir duygu tatbi-
kinde insan 6zgiirdiir, duygusunun efendisidir; pasif bir duygu
tatbikinde ise insan siiriiklenmektedir, kendisinin bile fark
edemedigi bir motivasyonun objesidir. Bu nedenle Spinoza
erdem ile giiciin bir ve aym oldugu sonucuna vanr.! Kiskanclik,
haset, hirs ve her tiirlii acgozliiliik tutkusudur; sevgi eylemdir,
bir zorunluluk sonucu degil sadece 6zgiirlitk i¢inde uygulana-
bilen insan giiciiniin pratigidir.

Sevgi pasif bir duygu degil, bir aktivitedir; bir seye “kapil-
mak" degil, bir seyin "icinde olmaktir”. En genel bicimiyle

1 Spinoza, Ethics TV. Def. 8.
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sevginin aktif karakteri soyle tammlanabilir: Sevgi almak degil,
oncelikle vermektir.

Vermek nedir? Bu sorunun yamit: basit gibi goziikse de,
gercekte belirsizliklerle ve zorluklarla doludur. En yaygin ya-
nilgi, vermenin bir seyden "vazgecmek", bir seyden yoksun
kalmak, kendini feda etmek olarak anlagilmasidir. Karakteri
alici, sOmiiriicii ya da istif¢i yonelimin Gtesinde gelisemeyen
kisi verme edimini bu sekilde anlar. Pazarlamaci karakter, ver-
meye isteklidir, fakat sadece bir gey alma karsihginda; onun
icin bir sey almadan vermek aldatilmaktir.! Esas ahskanhg
liretken olmayan insanlar, vermenin bir yoksullagtirma oldu-
guna inanir. Bundan dolay:r bu tip insanlarin gogu vermeyi
reddeder. Bazilan bir fedakarhik anlaminda vermeyi bir tiir er-
deme doniistiiriir. Kigi verebilmelidir, giinkii vermek aci gek-
mektir; vermenin erdemi, fedakirhgi kabul etme ediminde
yatmaktadir. Onlar i¢in vermenin almaktan daha iyi oldugu
normu, sevinci yagamaktansa yoksunlugun acisim yasamanin
daha iyi oldugu anlamina gelir.

Uretken kigilik igin vermek tamamuyla farkly bir anlama
sahiptir. Vermek, giiciin en yiiksek ifadesidir. Verme edimiyle,
kendi giiciimii, zenginligimi, kudretimi yagsanm. Bu artan can-
lilik ve gii¢ yasantis: icimi negeyle doldurmaktadir. Kendimi
tagan, harcayan, canh ve bundan 6tiirii negeli biri olarak yasa-
nim.2 Vermek almaktan daha neselidir. Bu, beni yoksullagtirdigy
icin boyle degildir, verme eyleminde canliifimin giicii yatti
i¢in bdyledir.

Gesitli spesifik fenomenlere uygulayarak bu ilkenin geger-
liligini gdrmek zor degildir. En temel ornek cinsel alanda go-

1 Bu kigilik yonelimlerine iligkin ayrintili bir tartigma igin bkz., Man for
Himself. E. Fromm.
2 Spinoza tarafindan verilen nege tanimiyla kiyaslayin.
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riiliir. Erkek cinsel iglevinin dorugu, verme ediminde yatar;
erkek kendini, cinsel orgamim1 kadina verir. Orgazm aninda ise
ona spermini verir. Eger giicliiyse vermekten kendini alamaz.
Veremiyorsa eger, giicsiizdiir. Kadin igin durum, biraz daha
kar1gik olmasina ragmen farkh degildir. O da kendini verir; di-
gilik merkezine kapilan agar; alma edimi iginde vermektedir.
Bu verme kapasitesinden yoksunsa, sadece alabiliyorsa frijittir.
Kadinda verme edimi, 41k olma igleviyle degil de, anne olma
iglevinde tekrarlanir. Iginde bilyiiyen gocuga kendini verir. Be-
bege sitiintl, bedeninin sicakhiim verir. Verememek ac1 olur-
du.

Maddi seyler alaninda vermek zengin olmak anlamina gel-
mektedir. Cok seye sahip olan degil, cok veren zengindir.ABir
seyler kaybetmekten korkan istifci, ne kadar geye sahip olursa
olsun, ruhsal anlamda yoksuldur, bitmigtir. Kendinden verebi-
len kigi zengindir. Kendini, bagkalarina verebilen birisi olarak
gorilr. Sadece yasamak igin gerekli olamin diginda higbir seyi
olmayan kigi maddi geyler verme ediminden haz alamaz. Ancak
glindelik yagsamda kiginin asgari gereksinimler olarak deger-
lendirdigi geyler, mevcut servetine oldugu kadar karakterine de
baghdir. Yoksullarin zenginlerden daha ¢ok vermeye istekli
oldugu ¢ok iyi bilinmektedir. Bununla birlikte belli bir noktanin
altindaki yoksulluk vermeyi imkansizlagtirabilir. Bu durum,
sadece dogrudan neden oldugu acilardan 6tiirii degil, yoksulu
verme sevincinden mahrum etmesinden &tiirii de algalticidar.

En 6nemli verme alana, maddi seyler alam degildir, insana
ozgii seyler alamdur. Kisi bir bagkasina ne verir? Kendinden
verir, sahip oldugu en degerli seyinden, hayatindan verir. Bu
mutlaka bagkas1 i¢in hayatim feda etmesi anlamina gelmez;
ama i¢inde canl olan seyleri vermesi anlamina gelir. Negesini,
ilgisini, anlayigim, bilgisini, mizahim, iiziintiisiinii verir ve
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biitiin bunlar da onun iginde canli olanin ifadeleridir, gosterge-
leridir. Boylece yagsamindan bir geyler verdikge, kargisindaki
kigiyi zenginlestirir, kendi icindeki yasama duygusunu zengin-
lestirerek karpisindakinin yasama duygusunu da zenginlestirir,
Almak i¢in vermez; vermenin kendisi egsiz bir negedir. Ama
verirken, kargisindaki insanin yagamina bir geyler katmaktan
kendini alamaz ve getirdigi bu sey ona geri doner; dliriistge
verdigi i¢in, ona geri verilen seyi almamazlik edemez. Vermek,
karsidaki insam1 da verici yapar ve her ikisi yagamlarina getir-
dikleri bu seyin sevincini paylasir. Verme ediminde bir gey
dogar ve bu seyin kusatt:g1 iki insan, kendileri i¢in dogmug bu
yasamdan hognuttur. Ozellikle sevgi agisindan bu su anlama
gelir: sevgi, sevgi lireten bir giictiir, giigsiizliik sevgi iireteme-
mektedir. Bu diisiince Marx tarafindan ¢ok giizel agiklanmgtir:
"Insant insan olarak difgiiniin ve onun evrenle olan iliskileri de
insanca olsun, o zaman sevgiyi sadece sevgiyle, giiveni giivenle
vs. degistirebilirsiniz. Sanattan zevk almak istiyorsan1z, sanat-
sal agidan egitimli bir kigi olmamz gerekir; bagka insanlar
iizerinde etkili olmak istiyorsamz, onlar iizerinde gercekten de
kamgilayic1 ve gelistirici bir etkiniz olmas: gerekir. Insanlarla
ve dogayla olan her iligkiniz, iradenizin nesnesi olan gergek,
bireysel yagammmzin agik bir ifadesi olmahdir. Sevgi uyandir-
madan seviyorsamz, yani sevginiz bu haliyle sevgi iiretmiyorsa,
seven bir insan olarak yagamun bir digavurumu yoluyla kendi-
nizi sevilen bir insan yapamiyorsamiz, sevginiz gii¢siizliiktiir,
bir talihsizliktir."! Ancak vermek sadece sevgide almak anla-
mna gelmez. Birbirlerine nesne olarak davranmamalan, sami-
mi ve iiretken bir gekilde birbirleriyle ilgili olmalan sartiyla,

1 "Nationalskonomie und Philosophie,” 1844, Karl Marx'n Die Friihschrif-
ten adl eserinde yayimlanmuagtir.
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ogretmen dgrencilerinden bir seyler ogrenir, seyirciler aktorii
kamgilar, hasta psikanalistini iyilegtirir.

Bir verme edimi olarak sevme yetisinin, kiginin karakter
geligimine bagh oldugu gergegini vurgulamaya gerek yoktur.
Bu, hakim olan bir iiretken y6nelim kazamimasim gerektirir.
Bu tiir bir yonelimde kigi bagimliigin, narsislik sonsuz giicii-
niin, bagkalanni somilrme veya istifleme tutkusunun iistesinden
gelmistir. Kendi amaglarina ulagmada kendi insanca giiglerine,
cesaretine inanir ve bunlara giivenir. Bu niteliklerin eksikligi
oraninda kisi, kendinden vermekten ve bu nedenle sevmekten
korkar.

Verme unsurunun diginda, sevginin aktif karakteri, her
zaman i¢gin sevginin her tiiriinde ortak olan belli temel unsurlan
kapsamas: gerceginde agiklik kazanur: Bunlar ilgi, sorumluluk,
sayg ve bilgidir.

Sevginin ilgi icermesi, en agik bigimiyle annenin ¢ocuguna
gosterdigi sevgide goriilebilir. Anne bebegin bakimiyla ilgi-
lenmiyorsa, onu beslemeyi, yikamayi, ona fiziksel rahathk
vermeyi ihmal ediyorsa, sevgisi igin verecegi hicbir teminat
bizi etkilemez. Bizi, gocuguna ilgi gosterirken gordiigiimiiz
annenin sevgisi etkiler. Hayvanlara veya cigeklere yonelik
sevgi bile farkh degildir. Sevgi, sevdigimiz seyin yagam: ve ge-
ligmesi igin gosterdigimiz aktif ilgidir. Bu aktif ilginin bulun-
madif1 yerde sevgi de yoktur. Bu sevgi unsuru, Yunus'un kita-
binda ¢ok giizel anlailmigtir. Tann Yunus'tan, Ninova'ya gidip
orada oturanlara kétii yoldan donmedikleri takdirde cezalandi-
nlacaklanm soylemesini buyurur. Yunus gorevinden kagar,
¢linkii Ninova halkinin tévbe etmesinden ve Tanm'mn onlan
bagiglamasindan korkar. O, giiglii bir nizam ve kanun duygusu
olan sevgisiz bir adamdir. Ne var ki kagarken kendini bir bali-
nanin karminda bulur. Burada sevgisizlifinin ve dayanigma
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duygusundan yoksunlugun, onu siiriikledii soyutlanma ve
hapsolma durumu simgelenmektedir. Tanr1 onu kurtarir ve
Yunus Ninova'ya gider. Tanri'nin kendisine sdylediklerini on-
lara iletir ve korktugu sey bagina gelir. Ninova halki giinahlan
i¢in tdvbe eder ve dogru yola gelir, Tanr da onlari bagiglar ve
sehri yok etmemeye karar verir. Yunus son derece $fkelenmig
ve diis kinkhigina ugramigtir; O, merhamet degil, "adalet" iste-
mektedir. Sonunda kendini Tanri'min onu giinesten korumak
i¢in yetigtirdigi bir agacin gélgesinde dinlenirken bulur. Fakat
Tanr agaci kurutunca Yunus'un cam sikilir ve 6fkeyle Tann'ya
yakinir, Tann cevap verir: "Bir gecede yetigip bir gecede ku-
ruyan, ugruna hi¢c emek vermedigin, yetigtirmedigin bir kavak
agacina aciyorsun. Oyleyse ben ne diye, iginde sag ellerini sol
ellerinden ayirt edemeden on iki bin kiginin yasadigi ve onca
sigirin bulundugu Ninova gibi bilyiik bir kenti bagislamaya-
yum?" Tann'min Yunus'a verdigi yamit sembolik anlamda anla-
silmahidir. Tann Yunus'a, sevginin $ziiniin, bir gey i¢in harca-

an "emek" ve "bir geyi biiyiitmek" oldugunu, sevgiyle emegin
birbirinden ayrnilamayacagim anlatwr. Kigi emek verdigi seyi
sever, sevdigi sey i¢in emek verir.

Bakim ve ilgi sevginin bagka bir yoniine dlkkau ceker: so-
rumluluk. Bu giin birgok durumda sorumluluk, kigiye disardan
yiiklenmis bir gérev olarak algilanmaktadir. Fakat ger¢ek an-
lamiyla sorumluluk, biitiinilyle iradi bir edimdir; sorumluluk,
dile gelsin veya gelmesin bir bagka insanin gereksinimlerine
verdigim yamttr. "Sorumlu" olmak demek "yamit" vermeye
hazir olmak demektir. Yunus kendini Ninova halkina kars1 so-
rumlu hissetmedi. O da, Kébil gibi; "Kardegimin bakicisi
miyum?" diye sorabildi. Seven insan yamt verir. Kardesinin
hayati1 sadece kardesini ilgilendiren bir konu degildir, onu da
ilgilendirir. Kendisi igin duydugu sorumluluk kadar, diger in-
sanlar i¢in de sorumluluk duyar. Anne ve gocugu agisindan bu
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sorumluluk, temelde fiziksel ihtiyag¢larin kargilanmasim goste-
rir. Yetigkinler arasindaki sevgide ise, sorumluluk temelde
diger insanin ruhsal ihtiyaglaniyla ilgilidir.

Sorumluluk, sevginin iigiincii unsuru olan sayg: olmasaydi,
kolayca tahakkiim ve sahiplenmeye doniigebilirdi. Sayg,
korkmak ve ¢ekinmek degildir. Saygi, kelimenin kdkenine gore
(respicere: bakmak) bir insami oldugu gibi gérmeyi, onun egsiz
bireyselliginin farkinda olmay: gosterir. Sayg:, diger kiginin,
oldugu gibi bilyiimesi ve gelismesine duyulan ilgi anlamina
gelir. Bundan dolay:r saygi somiiriiniin olmamasmm belirtir.
Sevdigim insanin bana hizmet etmesini degil, kendi istegince
ve kendi yolunda biiyiiyiip geligmesini isterim. Eger kargimdaki
insam seviyorsam, kendimi onunla bir hissederim, onu o olarak
alinm kullanmaya ihtiyag duydugum bir nesne olarak degil.
Sadece eger ben bagimsizliga ulagmigsam; koltuk degneklerine
ihtiyag duymaksizin, bir bagkasina egemen olup onu somiir-
meksizin ayakta durup yiiriiyebiliyorsam sayginin miimkiin ol-
dugu agiktir. Sayg sadece ozgiirliikk temelinde varolur. Eski bir
Fransiz sarkisinin dedigi gibi: “I‘amour est I'enfant de la li-
berté."* Sevgi ozgiirliigiin cocugudur, asla tahakkiimiin degil.

Bir insam1 tamimadan ona sayg: duymak miimkiin degildir.
Iigi ve sayg1 sayet bilgi tarafindan yonlendirilmezlerse kor ka-
lirlar. flgi ile motive edilemeyen bilgi bog olacaktir. Bilginin
birgok katmam vardir; sevginin bir goriintiisii olan bilgi, dista
kalmayan 6ze inen bilgidir. Bu da ancak kendime ilgimi agip
kargidaki insam1 kendi terimleriyle gordiigiim zaman miimkiin-
diir. Omegin, agik¢a gostermese bile bir insamin kizgn oldu-
gunu bilebilirim. Hatta onu, bundan daha derinlemesine tam-
yabilirim ve bu durumda onun kaygih oldugunu, kendini yalmz
hissettigini ve sugluluk duydugunu bilirim. Boylece kizginhigi-

*  Sevgi Ozgiirliigiin gocugudur, asla tahakkiimiin degil.
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nn, derinlerdeki bir geyin belirtisi oldugunu bilir, onu ofkeli
biri olarak degil, huzursuz ve sikintih biri, ac1 geken biri olarak
goriiriim. :

Bilginin, sevgi sorunuyla ¢ok daha temel bir bagka iligkisi
vardir. Kendi ayrniliginin tutsakhigimi agmak igin bir bagkasiyla
kaynagma yolundaki temel ihtiyag, insana 6zgii bagka bir ar-
zuyla, "insanin surm” bilme arzusuyla yakindan ilgilidir.
Yasam, salt biyolojik yamyla bir mucize, bir giz olmasina rag-
men, insan, insanca yanlanyla kendisi ve diger insanlar igin akil
erdirilemez bir sirdir. Kendimizi tanirnz, ama gene de harcadi-
gimiz tiim gabalara kargin kendimizi tantyamayiz. Kargimizda-
ki insam taminiz, ama gene de tanimayiz, ¢iinkii biz bir sey de-
giliz ve o da bir sey degildir. Varigimizin veya bir bagkasimn
varliginin derinine ne kadar inersek inelim, hedef de bizden o
kadar kagar. Yine de insan ruhunun gizliligine girme, "0" olan
en derin 6ze ulagma isteg§inden kendimizi bir tiirlii alamayiz.

Sim ¢ézmenin tek bir yolu, umutsuz bir yolu vardir: Bir
bagkasimn iizerinde tam bir gii¢ sahibi olmak; istedigimizi
yapmasini, istedigimizi hissetmesini, istedigimizi diigiinmesini
saglayan bir gii¢c. Onu bir seye, bizim geyimize, egyamiza do-
niistiiren bir giic. Bu en son dereceye varan bilme ¢abasi, sa-
dizmin en ug¢ noktasinda insana aci gektirme; ona iskence etme

.ve onu, ac1 ¢ekerken kendi sirrina ihanet etmeye zorlama iste-
ginde ve becerisinde yatar, Onun ve kendimizin sirrina inme
isteginde, acimasizligin ve yikiciifin derinligini ve giddetini
belirleyen temel bir giidii vardir. Bu goriis Isaac Babel tarafin-
dan oldukca kisa ve net bir gekilde dile getirilir. Rus i¢sava-
sinda, iistiinii (amirini-komutanini) tekmeleyerek oldiiren bir
subaymn sézlerini g6yle aktarmaktadir: "Kurgunlayarak -soyle
soyleyeyim- kurgunlayarak sadece bir adamdan kurtulursu-
nuz... Kursunla ruhuna asla ulagamazsimz, nerede oldugunu,
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kendini nasil belli ettigini asla anlayamazsiniz. Ama kendimi
tutamadim ve birkag kere, bir diiman: bir saatten uzun bir siire
tekmeledim. Gériiyorsun ya, hayatin gercekte nasil bir sey ol-
dugunu, neye benzedigini bilmek istiyorum.""

Bu yolla bilgi edinmeye ¢ocuklarda sik sik rastlanz. Cocuk,
tanimak istedigi seyi bir kenara gekip onu kirar; ya da bir hay-
van kdgeye ceker, sirnn1 ¢dzmek, anlamak icin kelebegin ka-
natlarim acimasizca koparnr. Acimasizligin kendisi daha derin-
den bir seyle motive edilir: seylerin ve hayatin sirrin1 ¢bzme
arzusu.

"Sirn” dgrenebilmenin bir diger yolu sevgidir. Sevgi, diger.
kisinin icine aktif sizmadir, bu yolla birlik, bilme arzusunu
dindirir. Kaynagma ediminde seni bilirim, kendimi, herkesi bi-
lirim ve higbir geyi "bilmem". Diigiincemizin bize verebilecegi

 bilgiyle degil, sadece insan igin canl, olasi bilgi yoluyla -birlik
yagantisi yoluyla- bilirim. Sadizmi motive eden sey, sum ¢ozme
arzusudur, gene de eskisi kadar cahil kalinm. Diger varlig: ta-
mamen pargalanm, gene de yapabildigim tek gey onu yok et-
mektir. Sevmek bilmenin tek yoludur, bir olma edimi sirasinda
arayigima cevap verir. Sevme, yani kendini verme, kargidaki
insanin igine s1zma ediminde kendimi bulurum; kendimi, iki-
mizi, insam kegfederim.

Kendimizi ve arkadagimizi tamima istegi, Delfi vecizesinde
dile getirilmigtir: "Kendini bil." Bu séz psikolojinin temel
kaynagidir. Ne var ki istenen tiim insanhg bilmek, onun igin-
deki sim 6grenmek olduguna gore, bu istek diigiinceyle kaza-
nilan bilgiyle, siradan bilgiyle kesinlikle yerine getirilemez.
Kendimiz hakkinda bin kat daha fazla sey bilsek bile asla dibe
ulagamayiz. Tipki dostumuzun bizim i¢in bir bilmece olarak

1 Babel, The Collected Stories, Criterion Book, New York 1955.



kalmas: gibi, kendimiz de kendimiz i¢in bir bilmece olarak
kalmaya devam ederiz. Tam bilgi sahibi olmann tek yolu
sevme edimidir: Bu edim diigiinceyi, sozciikleri agar. Bu, bir-
lesme deneyimine pervasiz bir dahgtir. Ne var ki sevgi edi-
minde tam bilgi i¢in diigiinsel bilgi, yani psikolojik bilgi gerekli
koguldur. Onun gergekligini gorebilmek ya da daha dogrusu
onun hakkindaki yamisamalarimin, mantiksiz ¢arpittifim tab-
lonun iistesinden gelebilmek icin kendimi ve kargimdaki insam
objektif olarak bilmek zorundayim. Ancak bir insam nesnel
olarak tammanin ardindan, onu degismeyen 6ziiyle, sevgi edi-
miyle tamyabilirim.l

Insam1 tamma sorunu, Tann'y1 tammaya yénelik dini so-
runla paralellik gosterir. Geleneksel Bati teolojisinde Tanny
tanima gabas, diigiince yoluyla, Tann hakkinda gdriisler ya-
ratmayla gergeklestirilmeye ¢aligthr. Tann'y: diisiinceyle tam-
yabilecegimiz varsayilir. Tek tanriciifin sonucu olan misti-
sizmde (ki daha sonra bunu gostermeye ¢alisacagim), dilgiin- -
ceyle Tann'y1 tamma yolu terk edilmis, bunun yerini Tann
hakkinda bilgiye yer ve ihtiya¢ birakmayan Tann'yla birlesme
deneyimi almigtur.

Insanla ya da dini séylemle Tann'yla birlesme deneyimi hig
de mantiksiz degildir. Aksine, Albert Schweitzer'in de belirttigi
gibi rasyonalizmin sonucudur, hem de en cesur ve radikal so-
nucu. Bu, bilgimizin sinirlanna degil temeline dayanir. Bu, in-
sanin ve evrenin summ asla "kavrayamayacagimizin," ancak
sevgi edimi icinde tamyabilecegimizin bilgisidir. Bir bilim
1 Yukandeki ifade, Cagdas Ban kiiltiiriinde psikolojinin roliine iligkin

onemli bir imadir. Psikolojinin kazandif biiytik popiileritenin, insan bilgi-
sine y8nelik ilginin olduBunu agik¢a gostermesine kargilik, bu ayrica gil-
atimiiz insan iligkilerindeki temel sevgisizligi de gzler oniine sermekitedir.

Bu nedenle psikolojik bilgi, sevgi edimine ynelik bir adim olacag yerde,
sevgi ediminde kazanilan bilgi olup gikiyor.
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olarak psikolojinin sirlary vardir ve teolojinin mantikli sonu-
cunun mistisizm olmas: gibi, psikolojinin de nihai sonucu sev-
gidir.

Igi, sorumluluk, sayg: ve bilgi karsilikh bagimsizdir. Bun-
lar, olgun insanda, yani kendi giiglerini iiretken bir gekilde ge-
ligtiren, sadece emek verdigi seye sahip olmak isteyen, her seyi
bilecegine her geye giiciiniin yetecegine iligkin narsist hayal-
lerden vazgegen, ancak gergek iiretken aktivitenin saglayabile-
cegi ruhsal giice dayal: bir-algakgoniilliiliige ulagan bir msanda
bulunan davramg sendromlandir.

Buraya kadar sevgiden, insan ayriliginin iistesinden gelin-
mesi, birlik 6zleminin gergeklesmesi olarak séz ettim. Ancak
birlige yonelik evrensel, varolugsal ihtiyacin iistiinde daha 6zel,
biyolojik bir ihtiya¢ yiikselir: Bu erkek ve digi kutuplan ara-
sindaki birlesme arzusu. Bu kutuplagma goriigii en garpici ifa-
desini, baslangigta erkek ve kadinin bir oldugu, daha sonra
ikiye boliindiigii ve o andan itibaren erkegin, kadinla tekrar
birlesmek igin kendinin bir pargasi olan o disilik par¢asim ara-
dig1 yolundaki mitte bulmugtur. (Cinslerin baglangigtaki birli-
gine iligskin aym sav, Havva'mn Adem'in kaburga kemiginden
yaratildigimi sdyleyen ve ataerkil 6zii dolayisiyla kadini erkege
gore ikincil duruma iten Incil'deki 6ykiide de yer almaktadur.)
Mitin anlamu yeterince agik. Cinsel kutuplasma, erkegin ozel
bir yolla, yani kargi cinsle birlesme yoluyla birlik aramasina yol
acar. Erkek ve disi arasindaki kutuplagsma her erkegin ve kadi-
nin iginde de vardir. Fizyolojik agidan kadinda da erkekte de
kars1 cinsin hormonunun bulunmas: gibi, psikolojik anlamda da
kadin ve erkek biseksiieldir. Onlar, i¢lerinde madde ve ruhu
alma ve igleme prensibini tagirlar. Erkek -ve kadwn- sudece digi
ve erkek kutuplagmasinin birliginde kendi icide bithik batur,
Bu kutuplagma tiim yaraticihigin temelidir.
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Erkek-disi kutuplagmasi, ayni zamanda bireyleraras: yara-
ticihigin da temelidir. Bu, biyolojide, spermle yumurtanin bir-
lesmesinin gocugun dogumunun temelini olusturmasinda agik-
¢a goriiliir. Durum salt ruhsal alanda da aymidur; erkekle kadin
arasindaki sevgide cinsler yeniden dogar. (Homoseksiiel sapma
bu kutuplu birlife ulagsma basansizhfidir ve bundan dolay:
homoseksiiel, hi¢cbir zaman ¢6zemedigi ayriligin acisini geker.
Sevemeyen ortalama bir heteroseksiiel de aym acidan pay al-
maktadir.)

Erkek ve digi unsurlarinin benzer kutuplagsmasi dogada da
vardir. Bu, sadece, hayvan ve bitkilerde agik¢a goriildiigi gibi
degildir, iki temel islevin, alma ve niifuz etmenin kutuplagsma-
sinda da vardir. Bu, toprakla yagmurun, nehirle okyanusun,
geceyle giindiizlin, karanlikla 15181n, maddeyle ruhun kutuplag-
masidir. Bu diigiinceyi biiyiik Islam gairi ve mistigi Rumi ¢ok
giizel dile getirmistir:

"Gergekte, asla ortaya gikmaz sevgili

sevgilisince aranmadan ,

Sevgi simgegi indi mi bir yiirege, bil ki o yiirekte

vardir agk.

Biiyiiyorsa i¢cinde Tann sevgisi, bil ki Tann da

seviyor seni. '

Obiir el olmadan tek elden gikmaz ses,

Ilahi hikmettir kaderimiz ve takdiri ilahidir bizi

sevgili kilan.

Alinyazis: birlegtirir evrenin her pargasini

esiyle.

Bilgenin goziinde Gok erkektir, Yer kadin:

yer besler, biiyiitiir gégiin attiklarim
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1

Yer yitirince sicakhiiim, 1s1tir onu Gok; yitirdiginde
tazeligini ve nemini, Gok yeniler onu
Gok kansmna yiyecek aramaya gikan bir koca gibi
~ dolanir durur.
Ve Yer, ev isleriyle ugrasir; dogurur yavrulanm, emzirir.
Yer ve-Gok akilla donanmgtir, gorisn;
Ciinkii akith yaratiklar gibi ¢ahgislar.
Birbirlerinden zevk almiyorlarsa neden agiklar gibi
kucaklagmiglar?
Yer olmadan gigek ve agac nasil biiyiir?
O zaman giinesi, yagmuru Gok'iin ne ige yarar?
Nasil Tann erkege ve kadina birlikleriyle diinyay:
yok olmaktan koruyacak istegi verdiyse.
Varolugun her pargasina da diger parga icin istek verdi.
Glindiiz ve Gece diigman goziikir digtan; yine de
hizmet ederler aym: amaca
Her biri ortak iglerini yapmak uﬁmna apiktir
birbirine.
Gece olmazsa, msanoglunun bedeni higbir birikim
saglayamaz, glindiz harcayacak higbir geyi olmaz elinde."'

Erkek ve digi kutuplagmasi sorunu, sevgi ve cinsellik ko-

nusunun biraz daha ayrintilanyla tartigiimasim gerektirmekte-
dir. Daha &nce sevgiyi, cinsel istegin birlik ve sevme gereksi-
niminin bir digavurumu olarak kabul etmek yerine, cinsel
i¢glidiiniin yansimasi ya da yiiceltilmesi olarak gbéren Freud'un

R.A. Nicholson, Rumi, George Allen and Unwin Ltd., London, 1950.
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. hatasina deginmigtim. Ama Freud'un hatas1 daha da derinlere

iner. Fizyolojik materyalizm ¢izgisine uygun olarak Freud,
cinsel i¢giidliyti viicutta kimyasal olarak yaratiimig, ac1 veren
ve giderilmesi igin gare aramlan gerilimin sonucu olarak goriir.
Cinsel istegin amaci, bu ac1 veren gerilimin giderilmesidir;
cinsel doyum, bu gerilimin gideriimesiyle saglanir. Bu goriig,
cinsel istegin, tipki organizmanin doyurulmadiginda gektigi
aglik veya susuzluk geklinde isledigi zaman gegerlilik kazanur.
Cinsel arzu, bu gorigte, bir kagintidir ve cinsel doyum da bu
kagintinin giderilmesidir. Gergekte cinsellik kavram bdyle
kabul edilirse, mastlirbasyon en ideal cinsel doyum olurdu.
Freud'un geligkili bir gekilde 8nem vermedigi gey, cinselligin
psiko-biyolojik yam, erkek-digi kutuplagsmas: ve birlik yoluyla
bu kutuplar arasinda kopri kurma istegidir. Bu ciddi hata,
‘muhtemelen, onu, cinselligin yaratihgtan erkek oldugu éner-
mesine gotiirecek, 6zgiin digi cinsellifine 6énem vermemesini
saglayacak, agin ataerkilligini kolaylastiracaktir. Freud bu dii-
slincesini, libidonun ister erkekte olsun ister kadinda, diizenli
olarak "erkeksi bir yap1” tagidigim soyledii Three Contributi-
ons to the Theory of sex adl1 kitabinda dile getirmigtir. Aym sav
Freud'un daha rasyonalize ederek ileri siirdiigii, kiigiik erkek
¢ocuklarn kadinlan igdis edilmis erkekler olarak gérdiiklerini
belirten ve kadinlann erkek organlarinin bulunmamasim telafi
etmek icin bir arayis i¢inde olduklarim kabul eden teorisinde
de ifade edilmektedir. Ancak kadin igdis edilmis bir erkek de-
gildir ve cinsellikleri, 6zgiin bicimiyle kadincadir, erkeks1 bir
yapida” degildir.

Cinsler arasmndaki cinsel gekim, gerilimin giderilmesi ihti-
yactyla kismen motive edilir; cinsel ¢ekim temelde karg: cins
kutbuyla birlegme ihtiyacidir. Gergekte, erotik ¢ekim kesinlikle
sadece cinsel ¢cekimde dile gelmez. Cinsel iglevde oldugu kadar
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karakterde de erkeklik ve digilik vardir. Erkeksi karakter, icine
isleme, kilavuzluk, aktiflik, disiplin ve macera; kadinsi karakter
ise iiretken alicilik, koruma, gercekgilik, dayaniklilik ve analik
ozellikleriyle tanimlanabilir. (Unutmamak gerekir ki bu iki ka-
rakterin Ozellikleri her bireyde bir karisim olarak bulunur,
ancak "erkekte" ve "kadinda" Jegi§en agirlikta olur.) Duygusal
acidan ¢ocuk kaldig1 igin erkeksi karakter ozellikleri zayiflayan
bir erkek, cinsellikteki erkeklik roliine 6nem vererek bu eksik-
ligi telafi etmeye galigacaktir. Sonug, karakter yapist anlaminda.
erkeklik giliciinden emin olmayan, erkekge cesaretini seksle
kanitlamaya ¢alisan Don Juan tipidir. Erkeklik felci daha
sertse, sadizm (zor kullanimi) erkekligin yerine gegen temel
-sapikga- bir §ey olacaktir. Disi cinselligi zayiflarsa veya sapma
gosterirse mazogizme ya da sahiplenmecilige doniigiir.

Freud, cinsellige gereginden ¢ok dnem verdigi igin elegti-
rilmigtir. Cogu kez bu elestiriyi tahrik eden gey, Freud'un sis-
teminde muhafazakar kafali insanlar arasinda elestiri ve diig-
manlik yaratan bir unsuru giderme istegidir. Freud bu giidilyii
siddetle sezdi ve bu nedenden otiirii cinsel teorisini degigtir-
meye yonelik her cabayla savagti. Dogrusu, Freud'un teorisi
kendi doneminde, meydan okuyucu ve devrimci bir karaktere
sahipti. Fakat, 1900'lerde dogru olanlar, 50 yil sonra gergek-
liklerini yitirdiler. Cinsel ahlak o kadar ¢ok degisti ki, Freud'un
teorileri artik batili orta siniflan soke etmiyor. Ve bugiin, héla,
ortodoks psikanalistlerin, Freud'un cinsel teorisini savunmakla
kendilerini cesur ve radikal gérmeleri bir tiir Don Kigot'luktur.
Aslinda, onlarin psikanalizleri konformisttir ve ¢agdas toplu-
mun elestirisine yol agabilecek psikolojik sorunlan ortaya ¢i-
karmaya galigmaz.

Benim, Freud teorisine elestirim, cinselligi agir1 6nemse-
mesi degildir, cinselli§i yeterince derinden anlama bagansizli-
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gidir. Freud, bireylerarasi tutkulann 6neminin kesfedilmesine
giden ilk adam atmug; felsefi onermelerine uygun sekilde bu
tutkulan fizyolojik olarak tamimlamgtir. Psikanalizi daba ¢ok
geligtirmek igin, Freud'un bilgisini fizyolojik boyutundan bi-
yolojik ve varolugsal boyutuna doniigtiirerek onun teorisini dii-
zeltmek ve derinlestirmek gerekmektedir.

2. EBEVEYNLE COCUK ARASINDAKI SEVGI

Sayet ince bir kader, onu anneden ve rahim igi varolustan
ayrilmanin igerdigi kayginin farkina varmaktan korumasaydi,
dogum aninda bebek 6liim korkusu duyardi. Dogduktan sonra
bile bebek, dogum 6ncesinden pek farkh degildir; nesneleri ta-
niyamaz, heniiz kendisinin ve kendi disindaki diinyann far-
kinda degildir. Sadece sicakhigin ve yiyecegin olumlu uyan-
mum hisseder ve heniiz sicaklik ve yiyecegi kaynagindan, an-
neden ayiramaz. Anne, sicakliktir; anne, yiyecektir; anne giiven
ve doygunluk saglayan zindelik durumudur. Bu durum, Freud'
un terimini kullanmak gerekirse, bir narsisizm dummudur. Dag
gergeklik, insanlar ve nesneler, sadece bedenin i¢sel durumunu
doyurmalan veya engellemeleri terimleriyle anlam kazamr.
Gergek, sadece igte olandir; digta olan kendi 6zellikleriyle ve
ihtiyaglanyla degil, sadece benim ihtiyaglanm baglaminda
gergektir.

Cocuk, biiyilyiip gelistikge, seyleri oldugu gibi kavrama
yetenegine sahip olur; beslenmenin verdifi dogum meme
ucundan, meme de anneden ayirt edilir. Sonunda ¢ocuk, su-
suzlugunu, doyum saglayan siitii, memeyi ve anneyi farkli
varliklar olarak algilar. Diger bircok seyi de farkh olarak, ken-
dilerine 6zgii bir varolusa sahip seyler olarak idrak etmeyi 6§-
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renir. Bu noktada bu geylere isim vermeyi de 6grenir. Ayni za-
manda bunlarn ellemeyi; atesin sicak ve aci verici, anne viicu-
dunun gefkatli ve rahat, tahtamn sert ve agir, kigidin hafif ve
yirtilabilir oldugunu 6grenir. Insanlarin nasil davranacagim
ogrenir; yemegimi yersem annem giiliimser, agladiimda beni
kucagina alir; kakami yaparsam beni 6ver. Tiim bu deneyimler
kristallesir ve bir deneyimde biitiinlesir: Seviliyorum. Seviliyo-
rum, ¢iinkii annemin ¢ocuguyum. Seviliyorum, ¢iinkii garesi- -
zim. Seviliyorum, giinkii giizelim, dayamlmazim. Seviliyorum,
¢iinkii annemin bana ihtiyaci var. Bunu daha genel bir formiile
sokarsak: Ben oldugum icin seviliyorum, belki de daha dogrusu,
seviliyorum ciinkii benim. Bu anne tarafindan sevilme deneyimi
pasiftir. Sevilmek igin hi¢bir sey yapmam gerekmez: Annenin
sevgisi kogulsuzdur. Tiim yapmam gereken o/maktir onun ¢o-
cugu olmaktir. Annenin sevgisi bahtiyarhktir, huzurdur, kaza-
nilmasi, hakedilmesi gerekmez. Fakat anne sevgisinin kogulsuz
olmasmnin olumsuz bir yan: da var. Hak edilmesini gerektirme-
yisi kadar, bu sevgi aym zamanda kazanilamaz, iiretilemez,
kontrol edilemez. Sayet varsa bu bir bahtiyarhktir; yoksa yaga-
min olanca giizelligi bitmigtir, bu sevgiyi yaratmak i¢gin yapa-
bilecegim hicbir sey yoktur.

Sekiz buguk-on yagindan kiigiik ¢ocuklann ¢ogunda sorun
yalmzca sevilmektir; o oldugu icgin sevilmek.! Bu yasa kadar
cocuk heniiz sevmez; sevilmeyi minnetle, sevingle karsilar.
Cocugun gelisiminin bu noktasinda yeni bir faktér devreye
girer: Kendi 6z aktivitesi yoluyla sevgi yaratma duygusu.
Cocuk, ilk kez, annesine veya babasina bir sey vermeyi, bir sey
iiretmeyi -bir siir, bir resim ya da olabilecek her seyi- diisiiniir.
Cocugun yagaminda ilk kez sevme diigiincesi, sevilmeden sev-

1 Sillivan'in The Interpersonal Theory of Psychiatry adh eserindeki bu gelis-
meye iligkin tammuyla kargilastirin. W.W. Norton & Co. New York, 1953.
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meye, sevgi yaratmaya doniigiir. Bu ilk adimla sevginin olgun-
lasmasa yillar alir. Biiyiimekte olan gocuk, nihayet benmerkez-
ciliginin iistesinden gelir; kargisindaki insan artik temelde onun
ihtiyaglarinin doyumuna yonelik bir ara¢ olmaktan ¢ikar. Diger
insanin ihtiyaglan da en az onunki kadar dnemlidir, gergekte
onunkilerden daha da énemli olur. Vermek, almaktan daha do-
yurucu, daha haz verici olmustur; sevmek, sevilmekten bile
daha 6nemlidir. Sevmekle, narsisizmin ve benmerkezciligin
yarattif1 tutsaklifin yalmizhik ve soyutlanma hiicrelerinden
kurtulmaktadir. Yeni bir biitiinliik, paylagim ve birlik duygusu
hisseder. Daha da onemlisi, kiiciik, caresiz, hasta ya da "iyi"
olmaya karsilik sevilmek yerine, severek sevgi iiretme giiciinii
duyumsar. Cocuksu sevgi “seviyorum ciinkii seviliyorum” ilke-
sini izler. Olgun sevgi "seviliyorum iinkii seviyorum” ilkesini
izler. Olgunlagmamis sevgi goyle der: "Seni seviyorum ciinkii
sana ihtiyacom var.” Olgun sevgi ise “Sana ihtiyacim var,
giinkii seni seviyorum” der.

Sevgi nesnesinin geligmesi, sevgi kapasitesinin geligme-
siyle yakindan iligkilidir. Cocugun ilk aylan ve yillan, anneyle
bagimin en yakin oldugu donemlerdir. Bu baghlik, dogum
amndan once, iki kigi olmalarina ragmen, anne ile cocugun hila
bir oldugu donemde baglar. Dogum baz1 agilardan bu durumu
degistirir, ancak bu, goriindiigii kadar degildir. Cocuk, artik
rahim diginda yagamasina kargin, hila tamamen annesine bag-
hdir. Ama giinden giine bagimsizlagmaktadir: Yiiriimeyi, ko-
nugmayi, tek bagina diinyay: kegfetmeyi ogrenir. Annesiyle
olan iligkisi hayati 6neminin bir kismim yitirir ve bunun yerine
babayla olan iligki giderek daha ¢ok 6nem kazanir.

Bu anneden babaya yoneligi anlamak igin, anaca ve babaca
sevginin nitelikleri arasindaki temel farklan dikkate almamiz
gerekir. Anaca sevgiden zaten s6z ettik. Anaca sevgi dogasi
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yorine getirdigi veya belli bir beklentiyi gerceklestirdigi icin
degil, kendi gocugu oldugu igin sever. (Elbette burada anne ve
baba sevgisinden soz ederken, Max Weber'e gore ya da Jung'un
arketip kavramina gore "ideal tiplerden” soz ediyorum, her
anne ve baba bu sekilde sever demiyorum. Anaca ve babaca
karakterde ifade bulan analik ve babalik ilkesinden s6z ediyo-
rum.) Kosulsuz sevgi, sadece ¢ocugun degil tiim insanlarn en
derin 6zlemidir. Diger yandan, degerli olundugu icin, hak
edildigi i¢in sevilmek her zaman kugku birakir; belki beni sev-
mesini istedigim kigiyi memnun etmemisimdir, belki bu ya da
su... Her zaman, sevginin bitebilecegi korkusu vardir. Daha da
Ote "hak edilmig" sevgi kolayca, kigide, oldugu gibi sevilmedi-
gi, sadece karsidaki hosgnut oldugu igin sevildigi, son tahlilde,
hi¢ de sevilmedigi fakat kullamldig1 yolunda ac1 bir duygu bi-
rakir, §iiphesiz hepimiz, gocuk olarak biiyiik olarak anaca sevgi
ozlemine dort elle sariliriz. Cocuklarin gogu anaca sevgi alacak
kadar ganshidir (ne 6lgiide oldugu daha sonra tartigtlacak). Bii-
yiiklerde bu 6zlemin gergeklesmesi ¢cok daha zordur. Bu 6zlem,
en tatminkar gelismede, normal erotik sevginin bir tamamlayi-
cis1 olarak kalir; cogunlukla dinsel formlarda, daha sik ise
nevrotik formlarda ifade bulur.

Babayla olan iliski olduk¢a farkhidir. Anne geldigimiz yu-
vadir, dogadir, topraktir, okyanustur; baba, boyle bir dogal yu-
vay1 temsil etmez. Cocukla yagammmn ilk yillarinda iligkisi
hemen hemen hi¢ yoktur. Cocuk i¢in bu erken dénemdeki
6nemi anneninkiyle kiyaslanamaz. Fakat baba, dogal diinyay1
temsil etmiyorsa da, insan varolugunun diger kutbunu temsil
eder: Diigiincelerin, insan yapis1 geylerin, kanun ve diizenin,
disiplinin, seyahat ve maceranin diinyasini. Baba, ¢ocugu egi-
tendir, ona hayatin i¢ine giden yolu gosteren kisidir.
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Bu iglevle yakindan ilgili bir gey de sosyo-ekonomik gelis-
medir. Ne zaman ki 6zel miilkiyet ortaya ¢ikt1 ve ne zaman ki
6zel miilkiin ogullardan birine miras birakilmas: gerekti, baba,
mallarin1 birakabilecegi bir ogul aramaya bagladi. Dogal ola-
rak, bu da babanin varis olarak en uygun gordiigii, ona en ¢ok
benzeyen ve neticede en ¢ok sevdigi ogul oldu. Babaca sevgi,
kogullu sevgidir. Ilke sudur: "Seni seviyorum ciinkii beklenti-
lerime uyuyorsun, ¢iinkii gorevini yapiyorsun, glinkii bana
benziyorsun." Kosulsuz anne sevgisinde oldugu gibi kogullu
baba sevgisinde de olumlu ve olumsuz yanlar buluruz. Olumsuz
yan, babaca sevginin hak edilmesi gerektigi, beklenen yerine
getirilmedigi takdirde bu sevginin yitebilecegidir. Babaca sev-
ginin dogasinda yatan gercek, boyun egmenin temel erdem,
bagkaldirmanin ise temel giinah sayilmasidir. Ve bu giinahin
cezasi, babaca sevginin bitmesidir. Olumlu yam da aym gekilde
onemlidir. Sevgisi kosullu olduguna gére, sevgisini kazanmak
igin bir geyler yapabilirim, sevgisi igin galigabilirim; onun sev-
gisi, anaca sevgi gibi kontroliimiin diginda degildir.

Anne ve babanin gocuga kars: tutumlan, gocugun kendi
ihtiyaglarina uyar. Cocuk, annenin kogulsuz sevgisine ve fiz-
yolojik oldugu kadar psikolojik bakimina da ihtiya¢ duyar.
Cocuk, alt1 yasindan sonra, babanin sevgisine, otoritesine ve
rehberligine ihtiya¢ duymaya baglar. Annenin iglevi, gcocugun
kendini yagamda giivende hissetmesini saglamaktir. Babanin
islevi ise onu egitmek, i¢inde dogdugu toplumda kargilagacag
sorunlarla baga cikmasi igin ona rehberlik etmektir. Ideal
durum, anne sevgisinin gocugun gelismesini engellememesi,
caresizlifine prim vermemesidir. Anne yagama inanmali, asin
kaygili olmamali ve kendi kaygilarim ¢ocuga bulastirmamali-
dir. Annenin hayatinin yarsi, ¢ocugunun bagimsiz ve nihaye-
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Baba sevgisi ilkeler ve beklentilerle yonlendirilmelidir; bu
sevgi, tehditkar ve otoriter degil, sabirh ve hoggoriilii olmahdur.
Bu sevgi, biiyiimekte olan ¢gocuga artan bir beceri duygusu ka-
zandirmah ve nihayetinde ¢ocuga kendi otoritesi olmasina ve
baba otoritesinin iistesinden gelebilmesine izin vermelidir.

Nihayetinde olgun kisi, kendi kendisinin annesi ve babasi
oldugu noktaya gelir. Sanki, anaca ve babaca biling olmugtur.
Anaca biling: "Beni, seni sevmekten, yagamin ve mutlulugun
icin tasidigim dileklerden hicbir ahldksizlik, hi¢bir sug yoksun
birakamaz." der. Babaca biling: “Yanl§ yaptin, yaptigin yanh-
sin baz1 sonuglarim kabul etmekten kaginamazsin ve daha da
onemlisi seni sevmemi istiyorsam tutumunu degistirmelisin."
der. Olgun insan digsal anne ve baba figiirlerinden kurtulmug
ve bunlan kendi iginde inga etmigstir. Ne var ki, Freud'un
siiper-ego kavraminin tersine, o bunu, anne ve babay: kendi
icinde birlegtirerek degil, sevgi icin kendi kapasitesiyle bir
anaca biling ve akil ve yargiya dayanarak da bir babaca biling
olugturmak suretiyle inga etmistir. Dahasi, olgun insan, birbir-
leriyle geligir gozilkmeleri gergegine ragmen, hem babaca hem
de anaca bir bilingle sever. Sadece babaca bilincini elinde tu-
tarsa, merhametsiz ve insanlikdigs olur. Sayet sadece anaca bi-
lincini elinde tutarsa, yarg giiciinii kaybetmeye ve kendinin ve
bagkalarinin geligimini engellemeye baglar. :

Anne-merkezli baghhktan, baba-merkezli baghhiga dogru
gelisme ve bunlann nibai sentezi, ruh saghginin ve olgunlas-
may: bagarmanin temelidir. Bu geligmenin bagansizhikla so-
nuglanmasi nevrozlann ana nedenini olugturur. Konunun daha
kapsamh incelenmesine kitabin simirlan elvermediginden, baza
kisa notlar bu diigiinceye agikhk kazandirmamza yardimci
olabilir.
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Nevrotik gelismenin bir nedeni, erkek gocugun, onu seven
ama agin diigkiin veya buyurgan bir anneye, zayif ve ilgisiz bir
babaya sahip olmas: gergeginde yatabilir. Bu durumda g¢ocuk
annesine olan ilk baghihginda takilip kalabilir ve anneye dayah
bir kigilik geligtirir. Kendini caresiz hisseden, almak, korun-
mak, bakilmak ihtiyac1 duyan alic1 kigilik karakteriyle ugragir.
Babaca dzelliklerden -disiplin, bagimsizlik ve yasami kendi
bagina yonetme kabiliyetinden- yoksun bir insan olur. Herkes-
te, bazen kadinlarda ve bazen de otorite ve giic sahibi erkek-
lerde, "anneyi” bulmaya cahgir. Diger taraftan, eger anne
soguk, ilgisiz ve buyurgansa ¢ocuk anaca korunma ihtiyacam
babasina ve sonraki baba figiirlerine aktarabilir. Bu durumda da
sonug ilkinin aymdir. Cocuk, tek yanh baba yonelimli bir kigi
olarak gelisir, tiimiiyle yasaya, diizene ve otoriteye bagh bir kisi
olur ve kosulsuz sevgi olma ya da bekleme yetisinden mahrum
kalir. Bu geligme, gayet baba otoriter ve ogluna gok bagh bir
kisi ise daha da giddetli olur. Biitiin bu nevrotik geligmelerde
karakteristik olan, babaca ve anaca ilkelerden birisinin gelis-
memesi veya hem digardaki sahislar baglaminda, hem de kisi-
. nin kendi i¢indeki roller baglaminda, anne ve baba rollerinin
karigtinlmasidir ki gok giddetli nevrotik geligmelerde durum
budur. Daha ileri aragtirmalar obsesyon nevrozu gibi belli
nevroz tiplerinin, daha ¢ok tek yanli bababaglhihifinin gelisme-
sinden; isteri, alkolizm, kendini ortaya koyma ve yasamla ger-
cekgi bir gekilde baga gikma yetersizliginin ve depresyonun
anne-merkezli olma sonucundan kaynaklandigim gosterebilir.

3. SEVGI NESNELER!?
Sevgi, temelde belli bir insanla iligki degildir; o bir tavir,

kisinin sadece bir sevgi "nesnesine" degil biitiin olarak diinyaya
kars1 baghlifim belirleyen bir karakter yonelimidir. Eger kisi
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sadece bir insam seviyorsa ve diger insanlara kars1 kayitsizsa
onun sevgisi sevgi degildir, sembiotik bir baglanma ya da bii-
yiiyen bir bencilliktir. Hala insanlann ¢ogu sevgi yaratan geyin
yeti degil, nesne olduguna inanir. Gergekte bunlar, "sevilen"
kigiden bagka hi¢ kimseyi sevmemeyi, sevgilerinin yogunlu-
gunun bir kanit1 olduguna inanir. Bu, yukarida degindigimiz
yanilsamamn aymsidir. Ciinkii, sevginin bir aktivite, ruhun bir
glicil oldugunu géremediginden, kisi, gerekli tek seyin dogru
nesneyi bulmak olduguna ve bundan soraki her seyin kendili-
ginden yiiriiyebilecegine inanir. Bu tutum, resim yapmak iste-
yen, ama, sanat 6grenmek yerine en uygun nesneyi bekledigini
ve onu buldugunda ¢ok giizel resim yapacagim iddia eden bir
insanin tutumuyla aymdir. Bir insam gercekten seviyorsam
herkesi seviyorum, diinyayi, yasam seviyorumdur. Eger bir
kisiye "seni seviyorum" diyebiliyorsam, "sen de herkesi sevi-
yorum, seninle diinyayi sev1yorum, kendimi de seviyorum,"da
diyebilmeliyim.

Sevginin bir seyle degil, her seyle ilgili bir yonelim oldu-
gunu sdylemek, scvilen nesneye bagh olarak cegitli sevgi tiirleri
aramnda furk olmadig anlamina gelmez.

Kardegge Sevgi

Her (lrlil sevginin altinda yatan en temel sevgi tarzi, kar-
degge sevgidir. Bununla, bir bagka insana duyulan sorumlulugu,
ilgiyi, sayguy1, bilgiyi, onun yagamim gelistirme arzusunu kas-
tediyorum. Bu, "komsunu kendin kadar sev," diyen Incil'deki
sevgi tarzidir. Kardegge sevgi biitiin insanlar icindir; temel
ozelligi dislayic1 olmamasidir. Sayet sevme kapasitemi gelis-
tirmigsem, kardeslerimi sevememezlik edemem. Kardesce sev-
gide biitiin insanlarla bir olma, insan dayamigmasi, insanin
kaynagmas: deneyimi vardir. Kardesce sevgi, hepimizin bir ol-
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dugu deneyimine- dayanir. Yetenek, zekd, bilgi farkiliklan
biitiin insanlarda ortak olan insan kimligine kiyasla onemsizdir.
Bu kimligi gormek icin, digtan 6ze inmek gerekir. Bir bagka
insam temelde yiizeysel algilarsam, bizi birbirimizden ayiran
farklan algilanim. Oze inersem, kimligimizi, kardes oldugumuz
gercefiini algilanm. Bu, merkezden merkeze yonelen baghilik -
digtan disa olan baghlik yerine- "merkezi baghliktir." Ya da
Simone Weil'in gok giizel ifade ettigi gibi: "Aym sozler [orne-
gin bir erkegin kansina "seni seviyorum" demesi] sdylenis tar-
zina bagl olarak siradan ya da olaganiistii olabilir. Bu tarz, in-
sanin iginde bulunan sézlerin, iradenin miidahale etmesine
meydan vermeden dile gelmesini saglayan alanin derinligine
baglidir. Ve bu sbzler, mucizevi bir anlagmayla, duyan insanda

da aym derinlife ulagpir. Boylece duyan, sayet anlama giicii
varsa, sozlerin degerini anlayacaktir.”!

Kardesce sevgi, esitler arasindaki sevgidir: Fakat, gergekte,
esitler olarak bile her zaman "esit" degiliz. insan oldugumuz
6lgiide, hepimizin yarduma ihtiyac: vardir. Bugiin ben, yann
sen. Fakat bu yardim ihtiyaci, birinin caresiz, digerinin giiglii
oldugu anlamina gelmez. Caresizlik gegici bir durumdur, kisi-
nin kendi ayaklan iizerinde durma ve yiiriime kabiliyeti ise sii-
rekli ve geneldir.

Yine de, caresiz birini sevmek, yoksul ve yabanca birisini
sevmek kardesce sevginin baglangicidir. Kendi canindan ka-
mndan birisini sevmek bir basan degildir. Hayvan da yavrusu-
nu sever ve onu korur. Caresiz olan efendisini sever, ¢iinkii
yasami ona baghdir; cocuk ebeveynlerini sever, zira onlara ih-
tiya¢ duyar. Sadece bir amaca hizmet etmeyenlerin sevgisinde
sevgi ciceklenmeye baglar. Eski Ahit'te insan sevgisinin ana

I Simone Well, Gravity and Grace, G.P. Putnam's Sons. New York, 1952.
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nesnesinin yoksullar, yabancilar, dul ve yetimler ve nihayet
ulusal diigmanlar -Misirhlar ve Edomlular- olmas: anlamhdir.
Insan, ¢aresize gefkat duyarak kardesini sevmeye baglar ve
kendine duydugu sevginin icinde yardima ihtiyaci olan, zayif,
giivensiz insanlara duydugu sevgi de vardir. Merhamet, bilgi ve
6zdeglik Sgelerini kapsar. "Yabancihk duygusunu bilirsiniz,"
der Eski Ahit, "siz de Masir Ulkesi'nde yabanciydimiz;... dy-
leyse yabancilar: sevin!"!

Anaca Sevgi .

Anaca ve babaca sevgi arasindaki farki tarisifimiz bir
onceki bolimde anaca sevginin dogasim degerlendirmistim. O
béliimde de belirttigim gibi anaca sevgi, ¢ocugun yasaminin ve
ihtiyaglarinin  kogulsuz teyididir. Cocugun yasamunn teyit
edilmesinin iki goriiniimii vardir: Biri gocugun yasaminmn ve
gelisiminin korunmas: icin mutlak gerekli olan bakim ve so-
rumluluktur. Digeri ise yasamin korunmasindan daha da ileri-
dir. Bu, ¢ocuga yasama sevgisi agilayan, ona "yagiyor olmak
gtizel, kiigiik bir gocuk olmak giizel, dilnyada olmak giizel!"”
duygusu veren bir tutumdur. Anaca sevginin bu iki goriiniimii
Incil'deki yaradihs Oykiisinde 8zl olarak dile getirilmistir.
Tann dilnyay: ve insani yaratir. Bu, varolusa duyulan ilk ilgi ve
korumaya uygundur. Ama Tanr1 bu minimum geregi asar. Do-
gayi ve insam yarattiktan sonraki her giin Tann, "iyi oldu” der.
Anaca sevgi, bu ikinci adimda, ¢ocugun "dogmak giizel" duy-
gusunu yasamasim saglar. Cocuga sadece canli kalma arzusunu
degil, yagam sevgisini de agilar. Aym goris, Incil'deki bir bagka
sembolizmle de ifade edilebilir. Vaat edilmig toprak (Toprak
her zaman ana simgesidir.) "siit ve bal irmaklannin aktif1" bir

1 Ayni gtrily Hermann Cohen'in Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums adl1 eserinde dile getirilmigtir.
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yer olarak tamimlamir. Siit, sevginin ilk gériiniimiiniin, ilgi ve
teyidin simgesidir. Bal, yagamn tathhimi, ona duyulan sevgiyi
ve yagama mutlulugunu sembolize eder. Annelerin ¢ogu "stit"
verebilmektedir, ama gok az1 "bal" verebilir. Annenin bal ve-
rebilmesi i¢in sadece "iyi anne" olmasi yetmez, mutlu bir kigi
de olmasi1 gerekir. Bu amaca ulaganlar fazla degildir. Bunun
gocuk tizerindeki etkisi gok 6nemlidir. Annenin yagama sevgisi,
kaygisi1 kadar bulagicidir. Her iki tutumun da ¢ocugun tiim ki-
silii lizerinde derin etkileri vardir. Gergekten de, sadece "siit"
alan g¢ocuklarla -ve yetiskinler- "siit ve bal" alanlar birbirlerin-
den ayirt edilebilirler.

Esitleraras1 sevgi kardegge sevgiden ve erotik sevgiden
farkh olarak, anne ile gocuk arasindaki iligki dogas1 geregi,
birbirinin tiim yardimlara ihtiyag duydugu, digerinin verdigi
esit olmayan bir iligkidir. Bu, fedakir, bencil olmayan karak-
terinden dolay: anaca sevgi, sevgilerin en yiicesi ve tiim duy-
gusal baglarin en kutsah kabul edilir. Ne var ki anaca sevginin
gercek bagansi, annenin kiigiik bebege kars1 duydugu sevgide
degil, biiyilyen gocuga karsi duydugu sevgide yatmaktadar.
Aslinda annelerin biiyiik ¢ogunlugu, bebek kiigiik oldugu ve
hala kendilerine bagh oldugu siirece seven annelerdir. Kadin-
lann gogu gocuk ister, yeni dogan bebekle mutlu olur ve cocuga
bakmaya heveslidir. Karsithifinda, bebegin yiiztinde beliren bir
giiliciikk veya doygunluk ifadesinden bagka hicbir sey "alma-
malanna" ragmen boyledir bu. Oyle goziikiiyor ki bu sevgi tu-
tumunun kékleri, kismen insan digisinde oldugu kadar hayvan-
larda da bulunan iggiidiisel bir malzemede yatmaktadir. Fakat,
bu icgiidiisel faktoriin agirlifn ne olursa olsun, bu tip anaca
sevgiden sorumlu insana 6zgii ruhsal faktorlerin etkisi de var-
dir. Bunlardan biri, anaca sevgide bulunan narsistik unsurdur.
Bebegi hila kendisinin bir pargas: hissettigi siirece, sevgisi ve
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asin diiskiinliigii narsisizmi i¢in bir doyum kaynagidir. Bir bagka
motivasyon, annenin gii¢ ve sahiplenme arzusunda bulunabilir.
Buyurgan ve sahiplenmeci bir kadin igin, garesiz ve tamamen
kendi istegine tabii gocuk, dogal bir doyum nesnesidir.

- Bu motivasyonlar ne kadar sik goriiliirse goriilsiin, muhte-
melen iistiin olma ihtiyac1 denilebilecek bir motivasyondan
daha 6nemsiz ve daha az evrenseldir. Bu iistiin olma ihtiyaci,
insanin kendi varhiginin farkina varmasi, yaratik roliiniin ken-
disini doyurmamas), fincandan firlatilmig bir zar olmay: kabul
etmemesi gerceginde kokleri yatan en temel insani ihtiyagtir.
Kendini yaratici gibi hissetmek, yaratilmig olmanin pasif rolii-
nii agmak ister. Bu yaratma doyumuna ulagmamn birgok yolu
vardir. En dogal ve aynica en kolay yolu, annenin kendi yarat-
t1ig1 seye ilgisi ve sevgisidir. Anne, kendisimi bebegiyle asar,
ona duydugu sevgi yasamina anlam ve deger kazandirir. (Er-
kegin, cocuk dogurarak iistiin olma ihtiyacim giderecek kabili-
yetinin olmamasi, onu, insan yapimu geyler ve fikirler yaratarak
kendini agmaya zorlar.)

Ne var ki ¢ocuk biiylimelidir. Annenin rahminden, meme-
sinden kurtulmasi; nihayetinde tamamen ayn bir insan olmas
gerekir. Anaca sevginin 6zii gocugun biiyiimesine yardim et-
mektir ve bu da ¢cocugun kendinden ayrimasini istemek anla-
mina gelir. Erotik sevgiyle arasindaki temel fark buradadir.
Erotik sevgide, ayn olan iki insan bir olur. Anaca sevgide ise
bir olan iki insan ayrilir. Anne, ¢ocugun aynhgini sadece hos-
goriiyle kargilamamali, bu ayrihigs isteyip desteklemelidir. Sa-
dece bu agamada anaca sevgi, sevilen insanin mutlulugundan
bagka hicbir sey istemeyen, her seyi verebilme kabiliyeti olan
ve ozveri gerektiren zor bir gorev olur. Annelerin ¢ogu tam da
bu noktada anaca sevgi gorevlerinde bagarisiz olur. Narsist,
hiikiimran, sahiplenmect bir kadmn, ¢ocuk kiigiik oldugu siirece
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"seven" bir anne olmay1 basarabilir. Sadece gergekten seven,
almaktan ¢ok vermekten mutluluk duyan, kendi varoluguna si-
kica sarilmis bir kadin, aynlma siirecinde olan ¢ocugunu seven
bir anne olabilir.

* Biiyiiyen ¢ocuga duyulan anaca sevgi, kendisi i¢in bir sey
istemeyen sevgi, belki de ulagilmasi en zor olan sevgi tiiriidiir.
Ve bir annenin kiigiik bebegi sevebilmesindeki kolayliktan do-
lay1 da oldukga aldaticidir. Fakat bu zorluktan otiirii, sadece
sevebilen bir kadm, (eger kocasini, bagka ¢ocuklan, yabancila-
r1, biitiin insanlan sevebiliyorsa) gergekten seven bir anne ola-
bilir. Bu anlamda, sevme kabiliyeti olmayan kadin, g¢ocuk
kiiciik oldugu siirece sefkatli bir anne olabilir ama seven bir
anne olamaz. Bunun olgiiti ¢ocugun aynlmasina gosterilen
istek ve hatta aynhktan sonra siiren sevgidir.

Erotik Sevgi

Kardesge sevgi esitler arasindaki sevgidir; anaca sevgi ¢a-
resize duyulan sevgidir. Birbirlerinden farkh olsalar da, doga-
lan geregi bir insanla simrh olmamalan gibi ortak bir yanlan
da vardir. Eger kardesimi seviyorsam tiim kardeglerimi seve-
rim; ¢ocugumu seviyorsam, tiim ¢ocuklarumi severim, bunun da
Otesinde bana ihtiyaci olan biitiin gocuklan severim. Bu iki
sevgi tiiriiniin zitt1 olan sevgi, erotik sevgidir. Erotik sevgi bir
bagka insanla tam bir kaynagma, birlesme arzusudur. Bu yapi-
sindan otiirii diglayicidir, evrensel degildir ve belki de varolan
en aldaticr sevgi tiiriidiir. .

Her seyden once bu sevgi, iki yabanci arasinda o ana kadar
varolan bariyerlerin birden yikilmasiyla, “4sik olmanin” yikict
deneyimiyle kangtirlir. Fakat, daha 6nce de degindigimiz gibi,
bu ani yakinlasma deneyimi dogas: gere§i kisa omiirlidiir.
Yabanci, yakindan taninan bir kigi haline geldikten sonra iiste-
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sinden gelinecek engel kalmaz, ulagilacak ani bir yakinlagma
olmaz. "Sevilen" kisi de kiginin kendisi kadar iyi tamdig biri
olur. Ya da belki de kendisi kadar az tanwnan birisi olur deme-
liyim. Eger diger kigiyle olan deneyimde derinlik olsayd1, insan
onun kisiliginin sonsuzlugunu algilayabilseydi, diger kigi higbir
zaman bu kadar tamdik gelmezdi ve bariyerleri agma mucizesi
her giin yeniden yagamirdi. Fakat insanlanin ¢cogu kendi kisilik-
leri kadar bagkalarinin da kigiliklerini kisa siirede kegfedip tii-
ketirler. Onlar igin yakinlagma oncelikle cinsel iliskiyle sagla-
nir. Diger kiginin aynhgm ashnda fiziksel bir aynhk olarak
algiladiklan igin, fiziksel birlesme aynhgin iistesinden gelin-
mesi anlamina gelir.

Bunun &tesinde, birgok insan igin aynhgin iistesinden gel-
mek anlamina gelen bagka faktorler de vardur. Kendi kigisel
yagsamindan, umutlarindan ve kaygilarindan séz etmek; gocuk-
su ruhunu ve g¢ocuk¢a yanlarim gostermek; diinya hakkinda
ortak bir ilgi geligtirmek... Tim bunlar aynligmn iistesinden
gelinmesi olarak goriiliir. Hatta, kiginin 6fkesini, nefretini, en-
gellenen her seyini gstermesi yakinhk olarak degerlendirilir.
Bu da sadece yataktayken ya da karsihkh 6fke ve nefretlerini
gosterirken birbirlerine yakin gibi goziiken evli ¢iftlerin arala-
nnda olan sapmah ¢ekimini agiklayabilir. Fakat bu tip yakin-
lagmalarn timii zaman gegtikge daha bir azalma gosterir.
Sonug, kiginin yeni bir insanda, yeni bir yabancida sevgiyi
aramasidir. Yabanc, yine, "yakin" bir insana doniistiiriilir, yine
451k olma deneyimi canlandiric1 ve yogundur. Sevgi, yogunlu-
gunu yavag yavas kaybeder ve yeni bir zafer, yeni bir agk iste-
giyle son bulur. Buna da, yeni agkin her zaman igin 6ncekiler-
den farkli olacagi yanilsamasi eslik eder. Cinsel arzunun

aldatic1 karakteri, bu yanilsamalara biiyiik 6l¢iide katkida bu-
lunur.
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Cinsel arzu kaynagmay: amaglar ve bu, sadece fiziksel bir
istahin, ac1 veren bir gerilimin giderilmesi anlamina gelmez.
Sevgi kadar, yalmzhik kaygisi, fethetme ve fethedilme, kibir,
ac1 verme ve hatta yok etme arzusu da cinsel arzuyu uyandira-
bilir. Oyle goziikiiyor ki cinsel arzu herhangi bir giiglii duy-
guyla birlesip canlanabilir, sevgi de bu duygulardan sadece bir
tanesidir. Bir¢ok insan, cinsel arzuyu kafalarinda sevgi diiglin-
cesiyle bitiinlestirdikleri igin, birbirlerine duyduklar1 bedensel
istegi kolayca sevgi sanma hatasina diigebilirler. Sevgi, cinsel
birlegme arzusu uyandirabilir, bu durumda fiziksel iligkide ag-
gozliluk, hitkmetme veya hitkmedilme istegi yok olur, bunlann
yerini sevecenlik alir. Efer fiziksel birlegme arzusunu sevgi
dogurmuyorsa, eger erotik sevgi ayn: zamanda kardesge sevgi
degilse, bu birlegme, esrik¢e ve gegici bir duygunun Stesinde
bir birlik duygusuna asla yol agmaz. Cinsel ¢ekim o anm igin
birlik yamlsamasi yaratir, ama sevgi olmaksizin bu "birlesme,"”
yabancilan 6ncesi kadar birbirinden ayn birakir; bazen de bir-
birlerinden utanmalarina hatta birbirlerinden nefret etmelerine
neden olur, ¢ilnkii yamlsama bittiginde yabanciliklanim eski-
sinden ¢ok daha belirgin bir sekilde hissederler. Sevecenlik,
‘Freud'un inandig: gibi, cinsel iggiidiiniin bir yiiceltilmesi de-
gildir. O, kardesge sevginin dogrudan bir sonucudur ve fiziksel
olmayan sevgi formlarinda oldugu gibi fiziksel sevgi formla-

rinda da vardr.

Erotik sevgide, kardesce ve anaca sevgi tiirlerinde bulun-
mayan bir 6zellik vardir. Erotik sevginin bu kendine 6zgii ka-
rakterinin biraz daha aynntih tartigilmas: gerekir. Sikhkla ero-
tik sevginin bu ozelli§i yanhs anlagilmakta, sahiplenmeci
baghlik gibi goriilmektedir. Birbirlerine "dgik", bagkalanna
higbir sevgi duymayan iki insana sik¢a rastlanir. Gergekte, on-
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larin agklan ¢ift kigilik bir bencilliktir. Onlar, kendilerini bir-
birleriyle 6zdeglestiren ve aynlik sorununu tek bireyi iki bireye
genigleterek ¢ozen insanlardir. Yalnizligin iistesinden gelmis
duygusunu yasarlar, fakat hila insanhin geri kalanindan ayn
olduklarindan, birbirlerinden ayndirlar ve kendilerine yabanci-
lagmuglardir. Erotik sevgi diglayicidir, ama erotik sevgide insan
diger kigide biitiin insanhi§1, canh olan her seyi sever. Insan,
kendisini sadece tek bir kigiyle tam ve yogun kaynastirabildi-
gini hissettigi icin bagkalanm diglar. Erotik sevgi, bagkalarina
yonelik sevgiyi sadece erotik kaynagma anlaminda, yagamin
tim yanlarina tam katibm anlaminda diglar; derin kardesge
sevgi anlaminda diglamaz.

Erotik sevgi, eger sevgiyse, tek 6nermesi vardir. Varhgimmn
dzityle severim ve karsimdaki insam varhginin ozityle yagarnim.
Temelde tiim insanlar aymdir. Hepimiz Bir'in pargalanyiz; he-
pimiz Bir'iz. Boyle olunca, kimi sevdigimiz fark etmemeli.
Sevgi, temelde, kiginin yagamin: biitiiniiyle bir bagkasiyla bir-
lestirme istegi ve karandir. Bu, evliliklerin yikilmazhg: dii-
siincesinin ardindaki mantiktir. Tipkr eglerin birbirlerini asla
segmedigi ama birbirleri igin segildigi ve birbirlerini sevmesi-
nin beklendigi bircok geleneksel evlilik biciminde oldugu gibi.
Cagdag bat1 kiiltiirinde bu goériig tiimden yanhg kabul edil-
mektedir. Sevginin spontane, duygusal bir tepkinin ve karsi
konulmaz ani bir hissin diga varumu oldugu varsayilir. Bu a¢1-
dan bakilinca goriilen sadece iki bireyin birbiriyle i¢ ice girme
ozelligidir ve biitiin erkeklerin Adem'in, biitin kadnlarinsa
Havva'nin bir pargas: oldugu gercegi goriilmez. Erotik sevgi-
deki irade etkeni goz arda edilir. Birisini sevmek sadece giiclii
bir duygu degildir, bir karardir, bir yargidir, bir vaattir. Sevgi
sadece bir duygu olsaydi, birbirini sonsuza kadar sevme sozii
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temelsiz kalirdi. Bir duygu gelir ve gider. Edimim muhakeme
ve karardan yoksunsa bunun sonsuza kadar siirecegi yargisina
nasil varabilirim?

Bu goriigler dikkate alindiginda, kisi, sevginin yalmzca bir
irade ve baglilik edimi oldugunu ve bu yiizden temelde iki in-
sanmn kim oldugunun 6nemli olmadig: sonucuna vanlabilir.
Ister bagkalan tarafindan ayarlansin, ister bireysel tercihin so-
nucu olsun evlilik gergeklestikten sonra iradi edimin sevginin
devamim garanti etmesi gerekir. Bu bakig, insan dogasinin ve
erotik sevginin paradoksik karakterini gérmezden geliyor. He-
pimiz Bir'iz, yine de her birimiz egsiz, benzeri olmayan varlik-
lanz. Bagkalanyla olan iliskilerimizde de aym paradoks tek-
rarlanir, Hepimiz bir oldugumuza gore, herkesi aym sekilde,
kardegge sevgi duygusuyla sevebiliriz. Fakat hepimiz aym za-
manda birbirimizden fatkli oldugumuza gore erotik sevgi, bazi
insanlar arasinda bulunan, ama herkeste olmayan belirli ve son
derece bireysel 6geler gerektirir.

Su halde, erotik sevgiyi iki 6zel insan arasmda egsm ve ta-
mamen bireysel bir cekim olarak goren ya da erotik sevginin bir
irade ediminden bagka bir sey olmadigini savunan bu iki goriig
de dogrudur. Veya daha yerinde bir ifadeyle, her ikisi de dogru
degildir. Bu nedenle, basanisiz olunmas: durumunda kolayca
coziilmesi gereken iliski goriigii kadar, iligkinin higbir kogul
altinda ¢oziilmemesi gerektigi gortisii de yanhgtir. '

Oz - Sevgi |
Sevgi kavraminin gesitli nesnelere yonelmesi tepki yarat-
madig1 halde, baskalannm sevmenin erdem oldugu, kiginin
kendisini sevmesinin de giinah oldugu inanci yaygindir. Ken-
dini sevme bencillikle es tutulmus, kiginin kendisini sevdigi
oranda bagkalanm az sevecegine inamilmigtir. Bu goriig bat
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diigiincesinde gok eskilere dayamir. Calvin, 6z-sevgiden "veba"
diye soz eder.! Freud, 8z-sevgiden psikiyatrik terimlerle soz
eder, ne var ki onun goriigii de Calvin'in ki ile aymdir. Freud
igin, 6z-sevgi narsisizm ile egtir, libidonun kiginin kendisine
yonelmesidir. Narsisizm, insan gelismesinin ilk evresidir ve
yasamunin daha sonraki evrelerinde narsisizme donen Kkisi
sevme kabiliyetinden yoksun olur; bunun en ug noktasinda kigi
delirir. Freud, sevginin, libidonun bir digavurumu oldugunu ve
libidonun da ya bagkalarina yoneldigini -sevgi ya da kiginin -
kendisine yoneldigini- §z-sevgi, varsayar. Birinin gok olmasi
anlaminda bir digerinin az olmasi nedeniyle sevgi ve 6z-sevgi
karsilikh diglayicidir. Sayet 6z-sevgi kotiiyse, demek ki bencil
olmamak erdemlidir. .

Burada kargimiza su sorular giknyor: Psikolojik gézlemler,
kiginin kendisine duydugu sevgiyle bagkalanna duydugu sevgi
arasinda temel bir celiski oldugunu tezini savunuyor mu? Ki-
sinin .kendisini sevmesi bencillikle aym olgu mudur, yoksa
birbirlerinin karsitn mudirlar? Daha da Gtesi, gagdas insamin
bencilligi gergekten de tiim zihinsel, duygusal ve sezgisel po-
tansiyelleriyle bir birey olarak kendisine yonelik bir ilgi midir?
"O", sosyo-ekonomik roliiniin bir uzantis1 haline gelmemis
midir? Bencilligi oz-sevgiyle dzdeg midir, yoksa bunun nedeni
Oz-sevginin eksikligi midir?

Bencilligin ve oz-sevginin psikolojik yanim tartigmaya
baglamadan 6nce, bagkalarina duyulan sevgiyle kiginin kendi-
sine duydugu sevginin karsihkh diglayict oldugu savindaki
mantik hatasimin vurgulanmas: gerekir. Sayet bir insan olarak
komsumu sevmem bir erdemse, kendimi sevmem de bir ayip
degil bir erdem olmalidyr, ciinkii ben de bir insanim. Beni de

1 John Calvin, Institutes of the Christian Religion. Cev. J. Albau, Philadelphia
1929.
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icine almayan bir insan kavrami olamaz. Boylesine bir digla-
mayi 6n¢ siiren doktrin daha bagindan geligkili oldugunu ka-
nitlar, Incil'de "komgunu kendin gibi sev!" diye ifade edilen
gorll, kisinin kendi biitlinliigiine ve egsizliine saygisimn,
kendine sevginin ve 6z anlayiginin, bir bagka bireye duydugu
saygidan, sevgiden ve anlayistan ayirt edilemeyecegi anlamina
gelir. Kendime duydugum sevgi, bir bagka varhifa duydugum
sevgiyle ayrilmaz bir bigimde baghdur.

Tartigmamuzin sonuglarinin dayandig: temel psikolojik
6nermelere geldik. Bu Snermeler genel hatlariyla goyledir: Sa-
dece bagkalar1 degil, biz kendimiz de duygularimizin ve tu-
tumlarimizin "nesnesiyiz"; bagkalarina ve kendimize yonelik
tutumlarimiz, karsit olmaktan uzaktir, hatta temelde birlegirler.
Tartigtigimiz sorun bakig baglaminda sgu anlama gelir: Bagka-
larna duydugumuz sevgiyle, kendimize duydugumuz sevgi al-
ternatif degildir. Tersine, bagkalarim1 sevebilen herkeste, ken-
dilerine yonelik bir sevgi tutumu bulunabilir. Kural olarak,
“nesneler"” ile kiginin kendi benligi arasindaki bag bitigik ol-
dugu siirece sevgi boliinemez. Gergek sevgi, iiretkenligin bir
disavurumudur ve ilgi, sayg:, sorumluluk ve bilgiyi ifade eder.
Sevgi bir bagkasi tarafindan etkilenmek anlaminda bir "etki"
degildir, sevilen kiginin gelisimine ve mutlulufuna yénelik,
kokleri kisinin kendi sevme kapasitesinde yatan aktif bir mil-
cadeledir.

Birisini sevinek, sevme giiciiniin gergeklesmesi ve yogun-
lagmasidir. Sevginin igerdigi temel olumlama, biitiiniiyle in-
sanca ozelliklerin viicut bularak sevilen insana yénelmesidir.
Bir kisinin sevgisi insanin sevgisini de ifade eder. William
James'in bir tiir "emek boliinmesi" dedigi, kiginin kendi ailesini
sevip de "yabanciya" karg1 bir sey hissetmemesi, sevme yetisi
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yoksunlugunun en temel igaretidir. Insan sevgisi, ¢ogu zaman
sanildid1 gibi, belli bir insana duyulan sevgiden sonra gelen bir
soyutlama degil, genellikle belli bireyleri severek kazanilmasi-
na kargin, bir 6nermedir.

Bundan, kendi benli§imin de, bir bagka insan kadar benim
'sevgimin nesnesi olmas: gerektigi sonucu ¢ikar. Kiginin kendi
yasanuni, mutlulugunu, geligimini, dzgiirliigiinii olumlamasinin
kokleri kendi sevgi kapasitesine yani ilgiye, saygiya, sorumlu-
luga ve bilgiye dayanir. Eger bir birey iiretken bir sekilde se-
vebiliyorsa, kendini de seviyor demektir; eger sadece bagkala-
rin1 seviyorsa, hi¢ de sevmiyor demektir.

Kiginin kendisine duydugu sevgiyle bagkalarina duydugu
sevginin kural olarak birbirine bagli oldugu kabul edilirse,
bagkalarina kars: igten ilgiyi agikga diglayan bencilligi nasil
agiklarnz? Bencil kisi sadece kendisiyle ilgilenir, her seyi ken-
disi i¢in ister, vermekten degil sadece almaktan haz duyar. Dig

diinyaya sadece ondan ne alabilecegi noktasindan bakar; bas-
~ kalarnmn ihtiyaglanina ilgisizdir, onlarin onur ve biitiinliiklerine
sayg1 duymaz. Kendinden bagkasim1 géremez; herkesi ve her
seyi kendisi igin tagidi yararla degerlendirir. Temelde sevme
yetisinden yoksundur. Bu, bagkalanna duyulan ilgiyle kiginin
kendine duydugu ilginin kacinilmaz alternatifler oldugunu ka-
nmitlamiyor mu? Bencillikle 6z-sevgi aym olsaydi bu dogru
olurdu. Fakat bu varsayim, sorunumuzla ilgili birgok hatah
sonug ¢ikmasina yol agan biiyiik bir yanhstir. Bencillik ve 6z-
sevgi, aymt olmak bir yana, gercekte karsutirlar. Bencil kigi
kendini ¢ok fazla degil, cok az sever; aslinda kendinden nefret
eder. Uretkenlik yoklugunun sadece bir belirtisi olan bu kendini
sevmeme ve kendine ilgi géstermeme onu bog ve engellenmis
yapar. Mutsuzdur; kendine engeller koyarak ulasamadig: do-
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yumlan kaygiyla yakalamaya calbigir. Kendisiyle fazla ilgileni-
yormug gibi géziikiir, fakat ashnda bu, kendi gercek tziine ilgi
gostermedeki beceriksizligini gizlemeye ve telafi etmeye yo-
nelik bagansiz bir cabadir. Freud, bencil kiginin sevgiyi bagka-
lanindan alip kendine yénlendirdigi igin narsist oldugunu séy-
ler. Bencil kigilerin bagkalarim sevemedigi dogrudur, fakat
onlar kendilerini de sevme yetisinden yoksundurlar.

Bencilligi, bagkalarina gosteren aggézlii ilgiyle, Smegin
gocuBuna agin diigkiin annenin ilgisiyle kiyaslarsak daha kolay
anlanz. Bdyle bir anne, bilingli olarak gocugunu ¢ok sevdigine
inansa bile o gercekte ilgi duydugu nesneye kars: derinlerde
gizli bir nefret tagimaktadir. Asin ilgisinin nedeni gocugunu
¢ok fazla sevmesi degil, onu sevme kapasitesinden yoksunlu-
gunu dengeleme ihtiyacidir.

Bencilligin dogasina iligkin bu teori, nevrotik "6zveri" ko-
nusundaki psikanalitik deneyimlere dayanir. Bu, sadece bu
semptomdan degil, depresyon, yorgunluk, ¢alisamama, sevgi
iligkilerinde bagansizlik, v.b. gibi diger semptomlardan rahatsiz
olan ¢ok sayida insanda gozlenen nevrotik bir semptomdur.
Ozveri, bir "semptom" olarak algilanmadig: gibi, sikhkla in-
sanlann kendileriyle gurur duydugu kurtanci bir karakter $zel-
ligi olarak goriiliir. Fedakir kisi "kendisi igin bir gey istemez,”
"bagkalan icin yagar,” kendini 6nemli gormemekle Oviiniir.
Ozverisine ragmen mutsuz oldugunu, kendisine en yakin olan
insanlarla iligkilerinin dogurucu olmadifini gérmek onu gagir-
tir. Analitik caligma, kiginin 6zverisinin dier semptomlanndan
ayn olmadigini, onlardan birisi hatta birgok durumda en
onemlisi oldugunu; kisinin sevme ve bir seyden hoglanma ka-
pasitesini felce ugratigini; kiginin yasama karyn diigmanhkila
dolu oldugunu ve 6zveri maskesinin ardinda kurnaz ama derin
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bir benmerkezciligin gizli oldugunu gésterir. Bu kigi, ancak,
Ozverisi diger semptomlanyla birlikte bir semptom olarak de-
gerlendirildiginde iyilegtirilebilir. Bdylece hem 6zverisinin
hem de diger sorunlarimin kokemnde yatan tiretkenlik yoklugu
giderilebilir.

Ozverinin dogasi, onun bagkalan tizerindeki etkisinde ve
¢ogunlukla da kiiltiirimfizde "fedakar" annenin gocuklan iize-
rindeki etkisinde ozellikle agikhik kazanir. Anne, dzverisiyle
¢ocuklarinin sevilmenin ne demek oldugunu, buna karsgihk
olarak da sevmenin ne demek oldugunu 6grenecegine inanir.
Ne var ki fedakirhigmn etkisi, beklentilerine hi¢ de uymaz.
Cocuklar, sevildigine inanan bir insanin mutlulugunu goster-
mez; kaygihdirlar, gergindirler, annenin ayiplamasindan kor-
karlar ve onun beklentilerini yerine getirme endigesi tasgirlar.
Genellikle, annelerinin yasama kars: gizli nefretlerinden etki-
lenirler. Bunu net olarak fark etmeseler bile sezerler ve sonunda
kendileri de bu nefretle dolar. "Ozverili" annenin etkisi, bencil
anneninkinden farkh degildir; aslinda daha da kétiidiir, giinkii
annenin Yzverisi onu gocuklann elegtirisinden korur. Cocuklar
annelerini dity kinkhna ufiratmama yikomliligi altna so-
kulmuglardir, kendilorine erdem maskesi altinda yagam sev-
meme Ofiretilmoktodir, Gergek 0z sevgisi kadar higbir seyin
yardimot olmadifing gtiriirtiz.

Ov-novgl Uzerine olan bu goriigleri 5zetlemenin en iyi yolu,
Mointer Eckhart'in bu konudaki sézlerini aktarmak olacaktir:
"Lfer kendinizi seviyorsamz, bagkalanm da kendiniz kadar
seviyorsunuz demektir. Bir bagkasini, kendinizi sevdiginizden
daha az seviyorsaniz, kendinizi sevmekte gercek bir basan
saglayamazsimiz. Ama kendiniz de dahil olmak iizere herkesi
aym sekilde severseniz, herkesi bir insan olarak seversiniz; bu
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insan hem Tann hem de insandir. Bu nedenle kendini ve bas-
kalanim egdegerde seven kigi, biiyiik ve erdemli bir kigidir."!

Tanr: Sevgisi

Daha dnce, sevme ihtiyacimizin temelinin ayrihik deneyi-
minde ve birlik deneyimi yoluyla ayrihik kaygisindan kurtulma
gereksiniminde yattifim belirtmigtik. Tanr: sevgisi denen dini
sevgi bigimi de psikolojik anlamda bundan farkhi degildir. Bu
da aynhgin iistesinden gelme ve birlige ulagma ihtiyacindan
kaynaklanir. Aslinda insan sevgisi gibi Tann sevgisinin de bir
¢ok farkli niteligi ve yonii vardir ve bu sevgide de biiyiik dl¢giide
ayn farklan buluruz.

Ister tek tannh, ister ¢ok tannh olsun biitiin tannh dinlerde
Tanr, en yiiksek degere, en arzu edilir iyiye karsilik gelir. Bu
ylizden Tannnin spesifik anlam, bir insan igin en arzu edilir
iyinin ne olduguna baghdir. Su halde, Tann kavramim anlamak
icin analize Tannya tapan kiginin karakter yapisiyla baglamak
gerekir.

Bildigimiz kadanyla, insan wrkinin gelismesi, insanin do-
gadan, anneden, kan ve toprak baglanindan kurtulmasiyla ka-
rakterize edilebilir. Insanlik tarihinin baglangicinda insan, do-
gayla olan ilk birliginden firlatilmig olmasina kargin hild bu
ilkel baglara tutunmaktadir. Bu asil baglara dénerek veya tutu-
narak giivenlik bulur. Kendini hdla hayvanlann veya agaclarin
diinyasiyla 6zdeg hisseder ve dogal diinyayla bir kalarak birlik
bulmaya gahgir. Birgok ilkel din, bu gelime evresine tamklik
eder. Bir hayvan toteme doéniigtiiriiliir; en ciddi dini térenlerde
veya savaglarda hayvan maskesi takilir ve Tann diye bir hay-

1 Meister Eckhart, geviren R.B. Blakney, Harper & Brothers, New York, 1941.
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vana tapilir. Geligmenin bir sonraki evresinde, insan hiineri
zanaatgl ve sanatsal bir noktaya ulagtiginda, insan artik sadece
doganin liituflanina -buldugu meyvelere ve avladigi hayvanla-
ra- bagimh olmaktan kurtuldugunda, kendi elleriyle yaptig:i
seyi tannya doniigtlirdii. Bu, kilden, giimiisten ya da altindan
yapilan putlara tapinma evresidir. fnsan, kendi giiglerini ve be-
cerilerini yaptifa seylere yansitir ve boylece yabancilagmig bir
tarzda kendi cesaretine, kendi mallanna tapar. Daha ileri bir
evrede insan, Tann'y: insan geklinde diigiiniir. Oyle gériiltiyor
ki bu, insanin kendinin daha fazla farkina varmasiyla ve insam
diinyadaki en yiice ve asil "sey" olarak kesfetmesiyle miimkiin
olabilmigtir. Bu antromorfik Tann'ya tapinma safhasinda, iki
boyutlu bir geligme buluruz. Bunlardan biri, Tann'lann digi
veya erkek dofasidir, digeri de insanin ulagtig: ve Tannlanmn
dogasi ile onlara yonelik sevgisinin dogasim belirleyen olgun-
luk derecesidir.

Oncelikle, ana merkezli dinlerden baba merkezli dinlere
dogru olan geligmeyi ele alahm, Birgok akademik cevre tara-
findan reddedilmesine ragmen, Bachofen ve Morgan tarafindan
19. yizyil ortalarinda yapilan biyiik ve kesin kegifler 1151nda,
on uzindan birgok kiltiirde ataerkil dinden 6nce anaerkil bir din
sufhasinin yagandifina dair en ufak bir kugku yoktur. Anaerkil
safhada en ylice varlik annedir. O tanngadir, 0 aym zamanda
ailedeki ve toplumdaki otoritedir. Anaerkil dinin 6ziinii anla-
mak igin, anaca sevginin 6zii konusunda daha 6nce soylenenleri
hatirlamamiz yeterlidir. Anne sevgisi kogulsuzdur, koruyucu-
dur, orter. Kosulsuz oldugu igin de kontrol edilemez veya ka-
zanilamaz. Onun varlif sevilen kigiye mutluluk duygusu verir;
yoklugu ise yitiklik ve derin bir mutsuzluk duygusu yaratir.
Anne, ¢ocuklarini "iyi" olduklar, itaat ettikleri, onun istek ve
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emirlerini yerine getirdikleri igin degil, kendi gocuklar: oldugu
icin gocuklannmi sevdiginden, anne sevgisi egitlife dayanr.
Biitiin insanlar eittir, ¢iinkii onlarin hepsi bir annenin ¢ocuk-
landir, Toprak Ana'nin ¢ocuklarnidur.

Insan evriminin bir sonraki evresi, hakkinda ayrintil bir
bilgi sahibi oldugumuz, gikarsamalara ve yenilemelere itimat
etmeye ihtiyag duymadigimiz ataerkil evredir. Bu sathada anne
tahtindan indirilmi§ ve toplumda oldugu kadar dinde de baba
Ustin Varlik olmugtur. Babanin isteklerde bulunmasi, ilkeler
ve yasalar koymas1 ve ogluna olan sevgisinin oglunun bu is-
teklere boyun egmesine bagli olmasi babaca sevginin dogasidir.
Baba, kendisine en ¢ok benzeyen, ¢ok itaat eden ve mallarmi
birakacag varis olmaya en uygun oglunu gok sever. (Ataerkil
toplumun geligmesi, 6zel miilkiyetin geligmesiyle birlikte ol-
mugtur.) Sonug olarak, ataerkil toplum hiyerargiktir; kardegle-
rin esitliginin yerini rekabet ve karsihkh gatigma alir. Ister Hint,
Misir ya da Yunan kiiltiirlerini, ister Yahudi, Hiristiyan ya da
Islam dinini diigtinelim, bir biiyiik tannnn yonettigi erkek tan-
nlann veya Tanr: disinda tiim tannlann elendigi ataerkil diin-
yanmn ortasinda yagiyoruz. Bununla birlikte, anne sevgisi istegi
insanin kalbinden sokiiliip atilamayacag icin, seven anne fi-
giiriiniin tapinaklardan hi¢bir zaman tamamen sokiiliip atila-
mamasi gasirtici degildir. Musevi dininde Tann'nin anne yénii,
ozellikle mistisizmin cesitli akuimlarinda yeniden giindeme
gelir. Katolik inangta kilise ve Meryem Ana'y: sembolize eder.
Protestanhikta bile, anne figiirii gizli kalmugtir, tiimiiyle yok
edilmemigtir. Luther, insanin yapnig: hicbir seyin Tann sevgisi
saglamayacag goriisiinii temel prensibi olarak ortaya koymus-
tur. Tann sevgisi liituftur, dinsel tutum bu liitfa inanmay: ve
kendini kiiciik ve caresiz kilmayr gerektirir. Higbir iyi i
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Tann'y: etkileyemez ya da Katolik dgretilerin var saydig gibi
Tann'mn bizi sevmesini saglayamaz. Burada, iyi iglere iligkin
Katolik 6gretisinin ataerkil tablonun bir pargas1 oldugunu gé-
rebiliriz: Babamin sevgisini, itaat ederek ve emirlerini yerine
getirerek elde edebilirim. Diger yandan, agik ataerkil karakte-
rine ragmen Luther doktrini icinde gizli bir anaerkil 6ge tagir.
Anne sevgisi kazanilamaz; o, ya vardir ya da yoktur. Benim
yapabilecegim tek sey ona inanmak (Psalmist'in dedifi gibi
"sen, annemin memelerine inanmami sagladmn."') ve kendimi
caresiz, giigsiiz bir ¢ocuga doniigtirmektir. Ama Luther'in
inancimin acayipligi, anne figiiriiniin asil tablodan gikanhp ye-
rine baba figiiriiniin konulmasidir; anne tarafindan sevilmenin
kesinli§i yerine, yogun kugku, babadan umutsuzca kosulsuz
sevgi bekleme en belirgin 6zellik olmugtur.
‘ Tanr'nin sevgisinin karakterinin, dinin anaerkil ve ataerkil
yanlarinin her birinin oranina bagh oldugunu géstermek igin,
dindeki anaerkil ve ataerkil unsurlar arasindaki bu farka tartig-
mam gerekiyor. Ataerkil yan, Tann'y1 bir baba gibi sevmemi
saglar. Onun adil ve titiz olduguna cezalandirdigina ve odiil-
lendirdiine ve sonunda gozde oglu olarak beni segecegine
inaninm, Tipki Tanr'min fbrahim'i-ismail'i segmesi, Isak'in
Yakub'u, Tanrinin gézde halkini se¢mesi gibi. Dinin anaerkil
yaninda ise, Tanri'y1 her geyi kucaklayan bir anne gibi severim.
Onun sevgisine inaninm. Yoksul ve gii¢siiz de olsam, giinah da
iglesem beni sever, diger herhangi bir gocugunu bana tercih
etmez; bagima ne gelirse gelsin o beni kurtaracak, koruyacak
ve bafiglayacaktir. Benim Tann'ya duydufum ve Tanr'mn
bana duydugu sevginin ayniimayacagim: séylemeye gerek yok.
Eger Tann bir babaysa, beni bir ogul gibi sever ve ben onu bir

I Psalm, 22: 9.
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baba gibi severim. Efer Tann anneyse, onun sevgisi ve benim
sevgim bu gergek tarafindan saptanir.

Tann sevgisinin anaca ve babaca yanlan arasindaki bu fark,
bu sevginin dogasini belirleyen faktérlerden sadece bir tanesi-
dir. Diger faktér ise Tanr1 kavrami ve Tann'ya duydugu sevgi
dolayisiyla bireyin ulagtif1 olgunluk diizeyidir.

Insan 1rkinin oldugu kadar dinin evrimi de anne-merkezli
bir toplum yapisindan baba-merkezli bir toplum yapisina dogru
degistigi igin, olgun bir sevginin geligmesini, temelde ataerkil
dinin geligmesinde izleyebiliriz.' Bu geligmenin bagkalarinda,
despotik, kiskang, yarattif1 insam kendi mal gibi goren ve on-
lara ne dilerse onu yapmay: kendinde hak bulan bir Tanr1 bu-
luruz. Dinin bu safhasi, Tannnmn, bilgi agacimn mevyesini
yiyen insam tannlagabilecegi igin, cennetten kovdugu safhadar.
Bu safha, Tanr1'nin gézdesi oglu Nuh'un diginda evlatlarinin hig
biri kendisini memnun etmedigi i¢in tufanla insan irkim yok
etmeye karar verdigi safhadir. Bu safha Tann'mn Ibrahim'den,
tam bir boyun egmeyle sevgisini kamtlamas: icin tek oglu Isak"
oldiirmesini istedigi safhadir. Fakat aym zamanda yeni bir
safha baglar; Tannni Nuh'la bir anlagma yaparak bir daha insan
wrkim yok etmeyecegine sz verir ve bu anlagmayla kendini
baglar. Tann sadece verdigi bu s6zle degil, kendi adalet ilke-
siyle de taahhiit altna girer ve bu temelde Tann'nin, {brahim'in
en az on adil insanin bulunmas: halinde Sodum'u kurtarmas:
talebine boyun egmesi gerekir. Fakat gelisme, Tann'y: despotik
bir kabile sefi figiirinden seven bir babaya, kendi ortaya koy-

1 Bu, zellikle batmn tektannly dinleri igin gegesdidir. Hint dinlerinde anne fi--
glrleri, Smegin Tanrica Kali'de oldugu gibi, etkisini 8nemli 81¢iide korumugtur,
Budizm ve Taoizmde Tann -veya Tanriga- kavrami, hepten ¢ikanlmig olmasa
bile, asil 8nemini kaybetmigtir.
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dugu ilkelerle taahhiit altina giren bir babaya doniistiiriir. Ge-
lisme devam eder ve Tann, bir baba figiiriinden, ilkelerin, ada-
let, dogruluk ve sevginin bir semboliine doniigiir. Tanr1 dogru-
luktur, Tanr1 adalettir. Bu gelismede Tanri bir kisi, bir insan,
bir baba olmaktan ¢ikar; fenomenin ¢ok yonliiliigiiniin ardin-
daki birlik ilkesinin, insanin igindeki ruhani tohumdan yetige-
cek olan gigek hayalinin bir sembolii olur. Tanrinn bir ismi
olamaz. Isim her zaman bir seyi veya bir insani, yani sonlu bir
seyi ifade eder. Eger Tann bir insan ya da bir sey degilse,
Tanr1'nin nasil bir ismi olabilir ki?

Bu degisimin en garpici olayi, Tanri'mn Musa'ya vahyinin
Incil'deki oykiisiidiir. Musa Tanriya, Ibranilerin kendini Tann-
nin gonderdi§ine, onlara Tanri'min adim sdylemedik¢e inan-
mayacaklarim séyledigi zaman (bir putun en temel 8zelligi bir
adi olmasi oldugu igin, puta tapanlar isimsiz bir Tanr1'y1 nastl
kavrayabilirler ki?), Tann bir insanda bulunur. Musa'ya adinin
"Olmakta oldugum ey oluyorum," oldugunu sdyler. “Benim
adim oluyorum." "Oluyorum" Tanrr'min sonlu olmadif:, bir
insan, bir "varhk" olmadig: anlamina gelir. Bu ciimlenin en
uygun gevirisi §yle olurdu: Onlara "adimin adsiz oldugunu”
s6yle. Tanr'mn resmini yapmaya, onun adim bosu bosuna an-
maya, sonugta tiimityle adin1 ag1za almaya konan yasaklar aym
amaca, insani, Tanri'y1 bir baba gibi, bir insan gibi gormekien
kurtarmaya yoneliktir. Sonraki dinsel geligmede insamn
Tanr'ya herhangi bir olumlu nitelik vermemesi gerektigi ilke-
siyle bu gorlis daha da ileri gotiiriiliir. Tanr'min akillh, giiglii, iyi
oldugunu sdylemek, onun bir kisi oldugu anlamina gelir. Ya-
pabilecegim tek sey Tann'mn bir sey olmadigini séylemek,
olumsuz niteliklerini belirtmek, onun smirh olmadigim, zalim,
adaletsiz olmadigimi varsaymaktur. Tanri'min ne olmadig: ko-
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nusunda ne kadar gok sey bilirsem, Tann hakkinda o kadar ¢ok
sey bilirim.!

- Olgun monoteist goriigiin geliymesinden sadece tek bir
sonug ¢ikabilir: Tann'mn adin1 anmamak, Tann hakkinda ko-
nugmamak. Bdylece Tann, monoteist teolojideki gizil giiciine

-ulagir, o isimsiz Bir'dir, ifade edilemez kekemeliktir; olgusal
evrenin, her tiirlii varolugun temelinde yatan birliktir. Tann,
dogruluk, sevgi, adalet olur. Madem ki insanim, Tann benim.

Antropomorfik ilkeden ar1 monoteist ilkeye dogru evrimin,
Tann sevgisinin dogasindaki tiim farki yaratan sey oldugu
agiktir. Ibrahim'in Tann'st bir baba olarak sevilebilir ya da
ondan korkulabilir; bazen bagiglayicilifi, bazen ofkesi agir
basan yani olur. Madem ki Tanri babadir, ben de gocugum.
Heniiz daha timiiyle, her geyi bilen ve her geye giicii yeten
otistik arzumdan kurtulmus degilim. Bir insan olarak, kendi
sinirlarimi, cehaletimi, caresizlifimi kavrayacak nesnellie
heniiz ulagmg degilim. Hila bir cocuk gibi, beni kurtaran, beni
gozeten, cezalandiran, itaat ettifim zaman beni seven, dvgiimle
goklere gikan, itaatsizligime kizan bir baba olmasi gerektigini
iddia ederim. Agiktir ki kigisel gelismelerinde insanlann biiyiik
cogunlugu, bu cocukluk safhasindan kurtulamadiklarindan,
bir¢ok insan igin Tann inanci, yardim eden bir babaya duyulan
inangtir. Cocukga bir yanilgi. Insan wkinin bityiik yol gosteri-
cilerinden bazilan ve az sayida insan tarafindan agtimig olma-
smna ragmen, bu din kavrami hili en baskin din formudur.

Bu béyle oldugu igin, Freud tarafindan dile getirilen Tann
kavraminin elegtirisi oldukca dogrudur. Ne var ki Freud'un ba-
tasi, monoteist dinin difer yanini, mantig bu Tann kavraminin

1 Bkz., Maimonides'in The Guide for the Perplexed, eserindeki Negatif Nitelik-
ler kavram.
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olumsuzlanmasina yol agan gergek 8zlinit gormezlikten gel-
mesidir. Monoteist goriigiin 6ziind takip eden gercek dindar
insan, higbir gey icin dua etmez, Tann'dan higbir gey beklemez;
Tanr1'y1r bir ¢ocugun babasini1 veya annesini sevmesi gibi sev-
mez; Tann hakkinda higbir sey bilmedigini bilecek olgiide,
kendi simirlanm sezme algakgoniilliiligiine ulagir. Tann onun
icin, evriminin erken dénemlerinde, insamin ugruna gaba sar-
fettigi seylerin toplaminin, manevi dilnyamn, sevgi, dogruluk
ve adalet diinyasimn bir sembolii olmugtur. "Tann"nin temsil
ettigi ilkelere inanir. Dogruyu diigiiniir, sevgiyi ve adaleti yagar.
Onemli olan tek gergeklik, "nihai ilginin" tek nesnesi olarak,
tim yagamun, sadece ona insanca giiglerinin daima tam ¢igek-
lenmesi icin kendisine bir gsans vermesi olgiisiinde degerli
bulur. Ve son olarak, Tann'dan sbz etmez, higbir zaman
Tanri'nin adim1 anmaz. Eger bu kelimeyi kullansaydi, bunu,
~ Tanri'y1 sevmek, biitiiniiyle sevme yetisini geligtirmek, insamn
icinde Tanri'min temsil ettiklerini gerceklestirmek yolunda bir
6zlemi dile getirmek icin kullanird:,

Bu bakis a¢isindan monoteist diigiincenin mantiksal sonucu,
tim "tann bilim"in, "Tann hakkindaki bilgi"nin tiimiinin
olumsuzlanmasidir. Gene de, teolojik olmayan radikal bir ba-
kigla, teistik olmayan bir sistem arasinda fark vardir. Omegin
bunu erken Budizm ya da Taoizm'de goriiriiz. '

Tiim tektannh sistemlerde, hatta teolojik ve mistik olmayan
bir sistemde bile, insan1 agan, insanin manevi giiglerine, kurtu-
lug ve i¢sel dogus gabalarina anlam ve yiirirliik kazandiran bir
spiritiiel alan gercekligi varsayim: vardir. Tannh olmayan bir
sistemmde, insanin diginda veya onu asan spiritiiel alan bulun-
maz. Sevgi, mantik ve adalet sahasi, sadece insan kendi evrim
siireci boyunca bu giigleri kendi icinde geligtirebildigi icin, bir
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gergekliktir. Bu goriigte yagamin, insanin ona verdigi anlamin
diginda bir anlarm yoktur; insan, bir bagkasina ya:dun etmek
disinda, tamamen yalnizdur.

Tann sevgisinden s6z ederken, teistik kavram terimleriyle
diisiilnmedigimi agikga belirtmek isterim. Bana gore Tann kav-
ram1 sadece tarihin belli bir doneminde, insanin kendi ytice
giglerini, dogruluk ve birlik 6zlemini dile getirdigi tarihsel
olarak kosullanan bir kavramdir. Ama, ayrica kati monoteist
sonuglarla, manevi gergeklikle ilgili teistik olmayan diigiince-
nin, farkli olmalarina ragmen birbirleriyle ¢atigmalan gerek-
meyen iki gorii§ olduklarina inaniyorum.

Bu noktada, sorunun zorlugunu anlamak igin, Tann sevgi-
sinin tartigilmasi gereken, bagka bir boyutu daha belirir. Bu-
nunla, Dogu (Cin ve Hindistan) ile Batinin dinsel tutumlan
arasindaki- temel bir fark: kastediyorum. Bu fark mantiki kav-
ramlar terimleriyle ifade edilebilir. Aristo’dan bu yana bati
diinyas: Aristo felsefesinin mantik ilkelerini izlemigtir. Bu
mantik, A'nin A oldugunu sdyleyen 6zdeslik ilkesine, ¢eligme
ilkesine (A, A'min degilinin degilidir) ve diglanan orta durum
ilkesine (A, hem A, hem A'nin degili; hem de ne A, ne de A'min
degili olamaz.) dayamr. Aristo, durumunu asagidaki ciimlede
net olarak acgiklar: "Aym geyin aym anda aym geye, aym hu-
susta hem ait olmasi hem de ait olmamasi miimkiin degildir ve
diyalektik itirazlan kargilamak icin bagka ne 6zellikler eklersek
ekhyehm durum aymdir. Su halde bu, tiim ilkelerin en kesin
olamdr. ot

Aristo mantigimn bu aksiyomu diigiince ah;kanhklanmlza
Sylesine sizmigtir ki bunun "dogal" ve kendiliginden agik ol-

| Auristotle, Metaphysics, Book Gamma Coluibia University Press, New York,
1952.



76

duguna inamlir, ama diger yandan da X'in A oldugu ve A'nin
degili olmadig) 6nermesi sagma goriiliir. (Kugkusuz 6nerme X
oznesinin belli bir zamanim belirtmektedir, yoksa simdiki ve
sonraki X'i ya da X'in diger yammna karsit olan bir yamm
degil.)

Aristo mantiginun karsiti paradoksik mantikr. Bu mantik
X'in dnciilleri olarak A ve A'min degilinin birbirini diglamadi-
gim varsayar. Paradoksik mantik Cin ve Hint diigiincesinde,
Heraclitus felsefesinde agir basan mantiktir ve diyalektik adi
alunda Hegel'in ve Marx'in felsefesi olmustur. Paradoksik
mantifin genel ilkesi Lao-tse tarafindan acik bir sekilde ta-
mmlanmstir. “Kesinlikle dogru olan kelimeler paradoksik go-
ziikilr."' Chuang-tzu ise: "Bir olan birdir. Bir olmayan da bir-
dir." der. Paradoksik mantigin bu formiilasyonu olumludur:
O'dur ve o degildir. Bir baska formiilasyon ise olumsuzdur: Ne
odur ne de o. Disiincenin’ilk bigimini Taoistik diigiincede,
Heraclitus'ta ve Hegel diyalektiginde buluruz; ikinci formulas-
yona ise Hint felsefesinde rastlanz. -

Her ne kadar Aristo mantigiyla paradoksik mantik arasin-
daki farka iligkin daha ayrintih bir agiklama bu kitabin boyut-
larim1 agsa da, ilkeyi daha anlagilir kilmak igin birkag 6rnek
verecegim. Bat1 diisiincesindeki paradoksik mantiin en erken
felsefi ifadesi Heraclitus felsefesinde bulunur. Heraclitus, kar-
sitlar arasindaki ¢atigmanin, varolugun temeli oldugunu varsa-
yar. "Kendi iginde gatigan tiim Bir'in kendi dzdesi oldugunu,
yay ile lirde oldugu gibi ¢arigan uyum oldugunu anlamuyorlar."?
Ya da daha agik bir ifadeyle: "Aym nehre gireriz, ama nehir

{ Lao-tse, The Tao Teh King, The Sacred Books of the East.

2 W. Capelle, Die Vorsokratikler, Alfred Kroener Verlag, Stuttgart, 1953.
s., 134, (Benim gevirim. E.F.)
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artik aym degildir; bu biziz ve bu biz degiliz."' Ya da "Tek ve
aym gey kendini canhi ve 6lii olarak, uyanik ve uykuda, geng ve
yash olarak geylerde dlsavurur."2

Lao-tse'nin felsefesinde aym goérilg daha giirsel bir bicimde
dile getirilir. Taoist paradoksik diiglincenin tipik ornegi su
ciimledir: "Hafifligin kokii yergekimidir; hareketsizlik, hare-
ketliligin bl¢iisiidiir. "3 Ya da "Tao her zaman oldugu gibi higbir
sey yapmaz ve bu yiizden onun yapmadig higbir sey yoktur,"*
Ya da "Sozlerimi anlamak da ¢ok kolaydir, uygulamak da; fakat
diinyada onlar anlayabilecek ve uygulayabilecek tek bir insan
yoktur."> Taoist diigiincede, Hint ve Sokrat diigiincesinde ol-
dugu gibi diisiincenin ulagabilecegi en yiiksek nokta higbir sey
bilmedigimizi bilmektir. "Bilmek ve hald bilmedigimizi di-
siinmek en yiice marifettir; bilmemek ve buna ragmen bildigi-
mizi diigtinmek bir hastaliktir."® En yiice Tann'ya isim verile-
meyecegi bu felsefenin sadece bir sonucudur. Nihai gergeklik,
nihai kelimelerle veya diigiincede kavranamaz. Lao-tse'nin de
ortaya koydugu gibi: "Cignenebilen Tao dayanan ve degigme-
yen Tao degildir. Adlandinlabilen ad, dayanan ve degismeyen
degildir."’ Ya da daha farkh bir formiilasyonla: "Ona bakariz
ve onu gérmeyiz ve ona "Yeknesak" adim veririz. Onu dinleriz
ve onu duymayiz ve ona: "Isitilemeyen" adim veririz. Onu
idrak etmeye caliginz ve idrak edemeyiz ve ona: "Esrarengiz”
adim veririz. Bu ii¢ nitelik dolayistyla, onu tammun Sznesi ya-

Age,s., 132
Age.,s., 133.
Mueller, op. cit. s., 69.
Age.,s.,79.
Age.,s., 112
Age,s., 113
Age.,s..47.

NANEWN -



78

pamayiz ve bu yiizden ii¢ niteligi birbiriyle kanstinp Bir'i elde
ederiz."* Ayni goriigiin bir bagka formulasyonu: "Kim ki Tao'yu
bilir, ondan s8z etmek istemez; kim ki ondan séz eder, onu
bilmiyor demektir."

Brahmanist felsefe, ¢ok yonliiliikle [fenomenlerin ¢ok
yonliiliigii] birlik [Brahman) arasindaki iligkiyle ilgilidir. Fakat
Hindistan'daki veya Cin'deki paradoksik felsefeyi dualistik
bakis agisiyla karigtirmamak gerekir. Uyum (birlik), kendisini
olusturan celisik duruma dayamr. "Brahmanist diigiince, bagin-
dan itibaren eyjzamanh zithklar paradoksu etrafinda odaklas-
must1 -gene de, bu odaklagma, goriinen giiglerin 6zdegligi ve’
fenomenler diinyasin formudur..."” insandaki gibi Evren'deki
nihai gii¢ de hem.kavramsal hem de duyusal alam agar. Bu
ylizden o "ne sudur, ne de bu." Ama Zimmer'in de belirttigi
gibi, "kesinlikle dualistik olmayan bu idrakta "gercek ile gergek
olmayan" arasinda bir zithk bulunmaz."* Cok yonliiliagiin ar-
kasindaki birlik arayislannda Brahman diigiiniirleri, farkina
vanlan kargitlar ¢iftinin, geylerin degil, farkina varan zihnin
dogasim yansitigr sonucuna vardilar. Farkina varan diigiince,
eger astl gergeklige ulagmak istiyorsa kendini agmalidir. Kar-
sitlik, kendi iginde gercekligin bir 6gesi degildir, insan aklinin
kategorisidir. Rig-Veda'da ilke su sekilde dile getirilir: "Ben
ikiyim, yayam giicii ve yagam maddesi, aym anda ikisi." Dii-
slincenin, en ince aynmuyla yalmzca geligkiler i¢inde kavrana-
bilecegi goriigiiniin nihai sonucu, "sadece cehaletin daha ¢6zii-
mii zor ufku, gercekte mayamn aldatici oyunlarmn en

Age.s. 57.
Age.s., 100.

H.R. Zimmer, Philosophies of India, Pantheon Books, New York, 1951.
Age. ’
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kangigr."! oldugunu iddia eden Veda diigiincesinde en ug ifa-
desini bulur.

Paradoksik mantigin Tann kavram iizerinde Snemli bnr et-
kisi vardir. Tann nihai gergekligi temsil ettifine ve insan akh
gercekligi celigkileriyle kavradigina gore, Tann hakkinda hig-
bir olumlu ifade ortaya konamaz. Veda inancinda her seye kadir
ve her geyi bilen bir Tann goriisi, cehaletin nihai gekli olarak
degerlendirilir.> Burada, Tao'nun isimsizligi, kendini Musa'ya
gosteren Tann'nin adsiz adi ile Meister Eckhart'in, "Mutlak
Hig"i arasindaki baglantiyr goriiriiz. Insan asla nihai gergekli-
gin durumunu bilemez, sadece olumsuzlamay: bilebilir. "insan,
‘Tann'nin ne olmadiginn gok iyi farkinda olsa bile, Tanr'mn ne
oldugunu bilemez... Bu yiizden higbir geye razi olan akil, her
seyin en iyisine giiriiltit kopanr. *3 Meister Eckhart i icin "Kutsal
Bir, olumsuzlamalann olumsuzlanmasidir, inkinn inkandur...
Her yaratikta bir olumsuzlama vardir; biri digeri oldufunu -
inkér eder."* Kabalah igin nihai gergekligin "En sof”, yani
Sonsuz Bir olmasi gibi Meister Eckhart i¢in de Tanm'nin
"Mutlak Hi¢" olmasi kagimimazdar.

Tann sevgisi kavramindaki 6nemli bir farka temel olugtur-
mak igin, Aristo mantig1yla paradoksik mantik arasindaki farki
irdeledim. Paradoksik mantigin 6greticileri, insanin gergekligi
yalmzca celigkiyle kavrayabilecegini ve nihai gergekligi-
birligi, Bir'in kendisini diigiinceyle kavrayamayacagim sdyler.
Bu da, insani, cevab: diigiincede bulmayi nihai amag yapania-
yacag sonucuna gatiirlir. Diigiince bize, sadece, nihai cevab:

1 Age.
2 Kis. Zimmer ag.e.,s., 424.
3

Meister Eckhart, geviren R.B. Blakney, Harper & Brothers, New York 1941,
5., 114,

4 A.ge., s, 247. Maimonideslerin negatif teolojileriyle kiyaslayin.
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veremeyecegi bilgisini verebilir. Diigiince diinyas: paradoksa
takilir kalir. Diinyay: tiimiiyle kavramarn tek yolu, diigiincede
degil, eylemde ve birlik deneyiminde yatar. Bylece paradoksik
mantik, Tann sevgisinin, ne diigiincede Tann bilgisi, ne de bi-
rinin Tann'yr sevme diiglincesi olmadigim, Tann ile birlige
ulagma deneyimi oldugu sonucuna var.

Bu, dogru yasam bigimine 6nem verilmesine yol agar. Ya-
sanun timil, dnemli veya onemsiz her eylem, Tann bilgisine
adamr; ama bu, bilgi dogru diisiincede degil, dogru eylemde
olan bilgidir. Bu dogu dinlerinde agikga goriilebilir. Brahma-
nizm'de oldugu gibi, Budizm ve Taoizm'de de dinin nihai amacs
dogru inang degil, dogru eylemdir. Ayni dnemi Yahudi dininde
de buluruz. Yahudi geleneginde inanglarda boliinme pek yok-
tur. (Tek biiyiik istisna, Feriselerle Sadukiler arasindaki farkti
ki bunun da temelinde iki kargit sosyal sinif yatmaktadir.) Ya-
hudilikte (6zellikle de gagimizin bagindan itibaren) Snem veri-
len dogru yasama bigimi Halacha'dir. (Bu kelime gergekte, Tao
‘ile aynt anlama sahiptir.) '

Cagdag tarihte aym ilke Spinoza'nin, Marx'm ve Freud'un
diigiincesinde ifade bulur. Spinoza'nn felsefesinde 6nem, dogru
inanctan dogru yasam tavrina kaymmgtir. Marx: "Filozoflar
diinyayi farkh bigimlerde yorumlamuglardir, yapilmast gereken
diinyay: doniigtiirmektir.” derken aym ilkeyi dile getirir. Freud'
un paradoksik manti§1, onu, kiginin 6z deneyiminin derinles-
mesi olan, psikanalitik térapi siirecine gotiirmiigtiir.

Paradoksik mantik bakig acisinda 6nem, diigiince tizerinde
degil, eylem iizerindedir. Bu tavrin bagka sonuglan da vardir.
Her seyden 6nce bu tavir Hint ve Cin dinsel gelismelerinde
buldugumuz toleransa yol agmstir. Dogru diisiince nihai ger-
¢ek degilse, kurtuluga giden yol degilse diigiinceleri farkh for-
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mulasyonlara ulagan insanlarla kavga etmek igin hi¢bir neden
yoktur. Bu hoggorii, karanlikta, bir fili tarif etmeleri istenen
birkag adamin dykiisiinde pek giizel dile getirilir. Adamlardan
biri filin hortumuna dokunur ve "bu hayvan bir su borusuna
benziyor," der. Bir bagkas1 kulagina dokunup "yelpazeye ben-
ziyor," der. Bir iiglinclisi ise bacaklarina dokunur ve hayvam
bir siitun olarak tanimlar.

Ikinci olarak paradoksik bakis agis1, bir yandan doymamnin,
6te yandan da bilimin geligmesinden gok, ddniistiiren insamn
6nemsenmesine yol agmugtir. Hint, Cin ve mistik goriiglerde
insanin dini gérevi dogru digiinmek degil, dogru hareket etmek
ve/veya yogunlagmig meditasyon eylemiyle Bir ile bir olmak-
tir.

Bat1 diigiince akimm igin tersi dogrudur. Nibhai gergegin
dogru diigiinceyle bulunmas:1 beklendiginden, dogru eylemin
6oemini korumus olmasina ragmen asil 6nem diigiinceye veril-
migtir. Dinin geligmesinde bu durum, dogmalann formiilasyo-
nuna, dogmatik formiilasyonlar iizerine sonu gelmez tartigma-
lara ve "inangsizlara” ya da heretiklere karst hoggoriisiizliige
yol agmugtir. Bu, aynca dinsel tavrin temel amaci olarak
“Tann'ya inanmaya” 6nem verilmesine yol agnugtir. Elbette bu,
kiginin dogru yasamas1 gerektigi hususunda bir kavramm ol-
madigi anlamina gelmez. Fakat buna ragmen Tann'ya inanan
" kigi -Tanr'’y1 yagamasa da- Tann'ya "inanmayan,” ama Tanr'y1
yasayan kigi kargisinda kedini iistiin hissetmigtir.

Diigiinceye verilen Onemin ayrica tarihsel agidan ¢ok
6nemli bir bagka sonucu daha vardir. Dogrunun diisiincede bu-
lunabilecegi goriigii sadece dogmaya degil bilime de yol ag-
mgtir. Bilimsel diigiincede, hem entelektiiel diiriistliik acisin-
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dan, hem de bilimsel dilgiincenin pratige gegirilmesi -ki bu
pratik tekniktir- agisindan 6nemli olan sey dogru diigiincedir.

Kisaca, paradoksik diiiince toleransa ve kendini dénistiir-
meye yonelik bir cabaya yol agmigtir. Aristocu gériis ise dog-
maya ve bilime, Katolik Kilisesi'ne ve atom enerjisinin kesfine
yol agmigtir.

Tann sevgisi sorununa iligkin bu iki bakig agis1 arasindaki
fark, Uistii kapali olarak anlatildif: igin kisa bir 6zete ihtiyag
var.

Batida etkili olan din sisteminde, Tann sevgisi temelde |
Tanri'ya, Tanri'nin varlifina, O'nun adaletine ve sevgisine
inanmakla ayni geydir. Tann sevgisi esas itibariyle bir diigiince
deneyimidir. Dogu dinlerinde ve mistisizmde ise Tann sevgisi
bir olmanin yogun duygu deneyimidir ve bu deneyim yagamin
tim eylemlerinde bu sevgiyle kopmaz bir gekilde baglantihdr.
Bu amacin en radikal formiilasyonu Meister Eckhart tarafindan
verilmigtir: "Efer ben Tann'ya doniiiirsem ve O beni Kendisi
ile bir yaparsa bu durumda yagayan Tanri'yla aramizda higbir
fark kalmaz... Baz1 insanlar sanki Tann &telerde bir yerde ve
kendileri burada duruyormus gibi onu goreceklerini hayal
ederler; fakat bu bdyle degildir. Tann ve ben: Biz biriz. Tann'y1

taniyarak onu kendime alinm. Tanmn'y: severek onun igine si-
zanim,"!

Simdi, artik, kisinin kendi ebeveynlerine sevgisiyle Tann
sevgisi arasindaki 6nemli bir paralellije donebiliriz. Cocuk
yagsama, tim varligin temeliymis gibi, annesine bagli olarak
baslar. Kendisini caresiz hisseder ve annenin her geyi saran
sevgisine ihtiya¢ duyar. Ardindan diigkiinliigiiniin yeni merke-

1 Meister Eckhart, age., s., 181-2.
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zini olugturan babaya yonelir; baba diigiince ve eylem igin yol
gosterici bir ilke olur. Bu evrede onu motive eden sey babanin
dvgiisiinii kazanma ve onu iizmekten kaginma ihtiyacidir. Tam
olgunluk safthasinda koruyucu ve emredici giicler olarak anne
ve baba kisiliginden kurtulur. Anaca ve babaca ilkeleri kendi
iginde kurmus, kendisinin baba ve annesi olmustur; o anne ve
babadur. insanlik tarihinde de aym geligmeyi gériiriiz; Baglan-
gigta, Tann sevgisi, ana Tanniga'ya olan garesiz sevgidir. ltaatle
sevilen babaca Tann'dan gegilerek, Tanm'min digsal gii¢ ol-
maktan ¢ikip, insamin sevgi ve adalet ilkelerini igcinde birlegtir-
digi, Tann ile bir oldugu ve sonunda Tann'dan sadece siirsel ve
sembolik bir dille sz ettigi olgunluk evresine vanhr.

Bu hususlardan, Tanr: sevgisinin, ebeveynlere olan sevgi-
den ayrilamayacag: sonucu g¢ikar. Eger kisi annenin, klammn,
ulusun ensest bagindan kurtulamazsa, cezalandiran ve odiil-
lendiren babaya ya da herhangi bir otoriteye ¢ocuk¢a bagimhi-
ligim siirdiiriirse, Tann igin olgun bir sevgi gelistiremez. Boy-
lece onun dini, Tann'min timiiyle koruyucu bir anne veya
ddiillendiren/cezalandiran bir baba olarak yasandlgl dinin o
erken safhasidur.

Cagdas dinde en erken ve en llkel gehgmeden, en iist ge-
lismeye kadar tiim evreler bugiin bile devam etmektedir.
"Tann" kelimesi "Mutlak Hi¢ligi" ifade ettigi gibi kabile sefini
de ifade eder. Aym gekilde, Freud'un da gosterdigi gibi, caresiz
bebeklikten itibaren her birey kendi iginde, kendi bilingaltinda
biitiin evreleri bulundurur. Sorun bireyin hangi noktaya kadar
geligtigidir. Kesin olan bir gey var: Tann'ya olan sevgisinin
dogas, insana olan sevgisinin dogasina kargilik gelir ve dahasi,
Tanri'ya ve insana yonelik sevgisinin gergek niteligi cogunlukla
bilingsizcedir; kendi sevgisine iligkin daha olgun bir digiin-
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ceyle sanlmig akla uydurulmustur. Aynca insana olan sevgisi,
ailesiyle olan iligkilerine dogrudan baghdir ve son g¢oziimle-
mede icinde yagadig1 toplum yapisi tarafindan belirlenmekte-
dir. Eger toplumsal yapi otoriteye -agik otorite ya da pazarin ve
kamuoyunun genel otoritesi- boyun egiyorsa, bireyin Tann
kavrami da tohumlar: monoteist din tarihinde bulunan olgun bir
kavram olmaktan uzak, cocukga bir kavram olacaktir.



Sevatve Caépas Bati TorLumunDA

SevGiNIN YozLasMASI
m

Eger sevgi olgun, iiretken karakterin bir kapasitesiyse,
bundan herhangi bir kiiltiirdeki bireyse bir yagamda sevme ka-
pasitesinin bu kiiltiiriin ortalama insan karakteri iizerindeki et-
kisine bagh oldufu sonucu c¢ikar. Cagdag Bat1 kiiltiiriindeki
sevgiden soz ediyorsak, Bat1 uygarh@imn toplum yapisimn ve
bu yapidan kaynaklanan ruhun, sevginin gelismesine uygun
olup olmayacagimi sormamiz gerekir. Soruyu sormak, ona
olumsuz cevap vermektir. Bati yagsam tarzimizin her objektif
gozlemcisi, sevginin -kardesce sevginin, anaca sevginin ve
- erotik sevginin- ender gériilen bir olgu oldugu, bunun yerini
gergekte sevgi yozlagmasmin gok gesitli formlan olan bir siirii
sahte sevgi tiiriiniin aldigim1 muhakkak bilir.

Kapitalist toplum bir yandan politik 6zgiirliik ilkesine,
diger yandan da her tiirlii ekonomik ve toplumsal iligkileri dii-
zenleyen piyasa ilkesine dayanir. Emtia pazari bu mallarn
degis-tokus sartlarin1 belirler, emek pazari ise emegin alinip



satilmasim diizenler. Hem yararh seyler hem de yararh insan
- enerjisi ve becerisi, piyasa sartlan altinda zor kullammina ya
da hileye bagvurulmadan alimip satilacak birer ticari mala do-
nilgtiiriiliir. Ayakkabilar yararh ve gerekli olabilirler, ama pa-
zarda talep edilmiyorlarsa higbir ekonomik degeri (degigim
degeri) yoktur; insan enerjisinin ve becerisinin de mevcut pazar
kosullan altinda bir talebi yoksa, degisim degeri yoktur. Ser-
maye sahibi, iggiicii satin alabilir ve yaptif1 sermaye yatn-
mindan kir elde etmek icin bu isgiiciinii ydnetebilir. Iggiicii
sahibi, mevcut pazar kosullan altinda, aghktan 6lmek istemi-
yorsa emegini kapitalistlere satmak durumundadir. Bu ekono-
mik yap: degerlerin hiyerargisini yansitir. Sermaye iggiiciinii
yonetir; toplanan seyler yani 6lii seyler, emekten, insan giicle-
rinden, canh olan seylerden daha iistiin bir degerdir.

Bu yapi, baslangicindai itibaren kapitalizmin temel yapis1
olmugtur. Bu durum her ne kadar ¢agdas kapitalizmin de 6zel-
ligiyse, cagdas kapitalizme spesifik niteliklerini kazandiran ve
¢agdag insanin karakter yapisi iizerinde ¢ok biiyiik etkileri olan
bir stirii faktor degigmigtir. Kapitalist gelijmenin bir sonucu
olarak siirekli artan bir merkezilesmeye ve sermaye yogunlag-
masina tamk oluruz. Biiyiik girketler siirekli biiyiirken, kiigiik
sirketler ortadan kalkar. Bu sirketlere yatinm yapan sermaye
sahipleri ile isletme iglevi birbirinden giderek daha ¢ok aynlir.
Yiizbinlerce hisseyi elinde tutan girket "sahibi"dir; buna kars-
ik girketi, iyi maag alan ama girketin sahibi olmayan idari bii-
rokrasi yonetir. Bu biirokrasi, maksimum kfr saglamaktan ¢ok,
sirketin ve kendi giiglerinin biiyiimesiyle ilgilenir. Artan ser-
maye yogunlagsmasina ve giiclii bir idari bilrokrasinin ortaya
¢1ikmasina paralel olarak isgiicii hareketi de geligir. lggiiciiniin
sendikalagmasiyla, tek isginin emek piyasasinda kendi basina
ve kendisi igin pazarhk etmesine gerek kalmamugtir. is¢i, onu



87

endiistri devleri kargisinda temsil eden, aym zamanda giiglii bir
biirokrasi tarafindan idare edilen bilyiik ig¢i sendikalarinin bir
pargasi olmugtur. Sermaye ve isgiicii alanindaki inisiyatif, bi-
reyden biirokrasiye gecmigtir. Giderek artan sayida insan, ba-
gimsi1z olmaktan ¢ikmig, biiyiik ekonomik imparatorluklann
idarecilerine bagimh hale gelmiglerdir.

Bu sermaye yogunlagmasindan kaynaklanan ve gagdas ka-
pitalizmin karakteristi§i olan diger bir 6nemli 6zellik de igin
spesifik Orglitlenme tarzinda yatmaktadir. Radikal bir emek
boliimiiyle bilyiik dlgiide merkezilegmis isletmeler, bireyin bi-
reyselligini yitirdigi, makinenin harcanabilir bir diglisine do-
niistiigl bir ig drglitlenmesi yaratir. Cagdas kapltahzmm insan
sorunu §u gekilde formiile edilebilir:

CGagdag kapitalizm, sorun yaratmadan beraber gahgacak;
daha ¢ok titketmek isteyecek; zevkleri standardize edilmig ve
kolayca etkilenip tahmin edilebilecek cok sayida insana gerek-
sinim duyar. Kendini higbir otoriteye, ilkeye ya da bilince tabii
hissetmeyen, 6zgiir ve bagimsiz olduguna inanan, ama buna
kargin emir almaya, kendinden bekleneni yapmaya, sosyal ma-
kineye siirtiigmesiz uymaya, lidersiz yonetilmeye, amagsiz -iyi
yapmamn, hareket halinde olmanin, cahigmann, ilerlemenin
disinda- giidiilenmeye hazir insanlara gereksinim duyar. _

Sonug nedir? Cagdag insan kendinden, ¢evresindeki insan-
lardan, dogadan yabancilagmistr.! Kendi yasam giiglerini
mevcut piyasa kogullaninda elde edilebilecek en yiiksek kin
getirmesi gereken bir yatinm olarak algilayan insan, ticari bir
mala doniigmiigtiir. Insan iligkileri, kendi giivenligini siireye
yakin olmaya dayandiran, diiiincede ve duyguda ya da eylem-

I Yabancilagmanin ve ¢agdas toplumun insan kigiligi {lzerindeki etkisi sorununa
iligkin daha ayrintih bir tartiyma igin bkz. E. Fromm Saghkh Toplum.
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de farkli olmayan yabancilasmig otomatlarin iligkileridir. Her-
kes digerlerine olabildigince yakin olmaya galigir ama buna
ragmen herkes insan aynlifinn iistesinden gelinmedigi zaman
mutlaka ortaya ¢ikan derin bir giivensizlik, kayg: ve sugluluk
duygusuna gomiilir ve tamamen yalmz kalir. Uygarhigimiz,
biling diizeyinde bu yalmzligin farkina varmasinlar diye insan-
lara birgok sakinlegtirici takdim eder. Her seyden tnce, biirok-
ratik, mekanik igin kat1 rutini, insanlarin en temel insanca ar-
zularmin, agkinlik ve birlik 6zlemlerinin farkina varmadan
kalmalarina yardim eder. Rutin tek bagina bunda baganh ola-
madig1 icin, insan eglence endiistrisinin sundugu sesleri ve go-
riintiileri pasif bir gekilde tiiketerek ve aynca her an yeni geyler
almamn ve bunlan ¢ok gegmeden yenileriyle degistirmenin
doyumuyla bilingsiz umutsuzlugunun iistesinden gelir. Cagdag
insan, gergekten Huxely'in Brave New World'da* ¢izdigi tab-
loya ¢ok yakindir: Iyi beslenen, iyi giyinen, cinsel yonden
doygun; ama benliksiz, cevresindekilerle kurdugu en yiizeysel
temaslar diginda iligkisiz, Huxley'in kisa ve 6z tammladif1 su
sloganlarla yonetilen bir insandir: "Birey hissedince toplum
sendeler” ya da "Bugiin yasayacagn eglenceyi yarna birak-
ma," ya da su hicivli s6z gibi: "Son giinlerde herkes mutlu."
Bugiin insanin mutlulugu eglenmektir. Eglence, ticari mallan,
gorintiileri, yiyecekleri, icecekleri, sigaralan, insanlan, ders-
leri, kitaplan, filmleri tiketmek, yutmak, “i¢ine almak™ doy-
gunlugunda yatar. Diinya, istahimiz igin biiyiik bir nesnedir,
biiyiik bir elmadur, biiyiik bir gigedir, biiyiik bir memedir: Bizse
sonsuza kadar bekleyen, umut eden -sonsuza kadar hayal k-
nkhgina ugrayan- emicileriz. Karakterimiz degis-tokusa ve al-
_ maya, takasa ve titketmeye uymus; her sey, maddi seyler kadar

* Muhtesem Yeni Diinya. (¢.n.)



89
manevi geyler de bir degig-tokug, bir tilkketim nesnesi haline
gelmigtir.

Sevgiye iligkin durum da, zorunlu olarak ¢agdag insamin bu
toplumsal karakterine gore bicimlenmistir. Otomatlar sevemez;
onlar sadece "kisilik paketlerini" degis-tokus edebilir ve iyi bir
pazarlik olmasim dileyebilir. Sevginin ve 6zellikle de bu ya-
bancilagmi§ yapisiyla evliligin en 6nemli digavurumlarindan
birisi "ekip" goriigiidiir. Mutlu evlilikler {izerine yazilan make-
lelerde tammlanan ideal goriig, siirtiigmesiz igleyen bir ekiptir.
Bu tamum siirtiigmesiz igleyen is¢i goriigiinden farkh degildir;
is¢inin, "makul olciide bagimsiz," igbirlik¢i, hoggoriilii ve ayn
zamanda da hirsh ve girigken olmas: gerekir. Nitekim evlilik
danigman da kocanin, karisim "anlamasi” ve ona yardimei ol-
mas: gerektigini soyler. Kansimn yeni elbisesi ve leziz ye-
mekler igin iltifatlar yapmasi gerekir. Buna kargthk kadin da
kocas1 yorgun ve cam sikilmg bir halde eve dondiigiinde onu
anlamaly, i§ sorunlarindan s6z edigini ilgiyle dinlemeli, dogum
giiniinii unuttugu zaman kizmayip anlayigh olmalidir. Bu, tiim
yasamlan boyunca birbirine yabanci kalan, hicbir zaman
"merkezi bir iligkiye" ulagamayan iki insanin, karsihkh neza-
ketle davranma ve birbirlerini rahat ettirme ¢abalannin, iyi ig-
leyen iligkilerin toplamindan bagka bir sey degildir.

Bu sevgi ve evlilik kavraminda asil 6nem, bagka tiirlii da-

- yamlmaz olan yalmzhk duygusundan kacgis icin bir siginak
bulma iizerinde odaklasir. Kisi, sonunda "sevgide” yalmzhigina
kar1 bir siginak bulmugtur. Iki kisi diinyaya kars: bir ittifak
kurar ve bu iki kisilik benciilik sevgi ve samimiyet sanulir.

Ekip ruhuna, karsihkhh hoggériiye ve benzerine verilen
6nem nispeten son zamanlarda ortaya cikan bir gelismedir. Bi-
rinci Diinya Savagi'ndan sonraki yillarda, sevgi kavraminda,
doyurucu agk iligkilerinin 6zellikle de mutlu bir evliligin te-
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melinin kargilikh cinsel doyum oldugu diigiiniiliiyordu. Evli-
likte siklikla goriilen mutsuzlugun nedeninin, giftlerin dogru bir
“cinsel ayarlama” saglayamamasi oldugu kabul ediliyordu. Bu
hataya neden olarak da cehaletten kaynaklanan "dogru" cinsel
davramgin olmamasi ve eglerden birinin ya da her ikisinin
yanhsg cinse] teknige sahip olmas: goriiliiyordu. Bu hatayr "te-
davi etmek” ve birbirini sevemeyen talihsiz ciftlere yardimc:
olmak igin birgok kitap, dogru cinsel davramsla ilgili bilgiler
ve $gitler verdi ve dolayh ya da agik olarak, bunlara uyulmas:
halinde mutluluk ve sevgi vaat edildi. Bunun altinda ise sevgi-
pin cinsellifin ¢ocugu oldugu, insanlann birbirlerini cinsel
agidan doyurmay: Sgrenmesi halinde birbirlerini sevecekleri
goriigii yatryordu. Bu goriig, dogru tekmniklerin kullamlmasimin
sadece endiistriye! iretimin teknik sorunlanm degil, aynca tiim
insan sorunlanm da ¢bzecefi yolundaki o zamanin genel ya-
misamasma uyuyordu. Fakat insanlar bu varsayimin tersinin
‘dogru oldugu gergegini gérmezlikten geliyordu.

Sevgi yeterli cinsel doyumun sonucu degildir, fakat cinsel
mutluluk -hatta cinsel teknik denen geye iligkin bilgi- sevginin
sonucudur. Eger bu tezin giinlikk gbzlemlerimizin yam sira is-
pat1 gerikiyorsa, psikanalitik verilerde bolca kanit bulunabilir.
En yaygin cinsel sorunlara -kadinlarda sogukluk ve erkeklerde
afiir ya da hafif tiirden ruhsal iktidarsizhk- iligkin aragtirmalar
nedenin, dogru teknik bilgi eksiklifinde degil, sevmeyi im-
kénsizlagtiran engellerde yattigim gtstermektedir. Kisinin
kendini tamamen birakmasini, kendiliginden davranmasin, fi-
ziksel yakinhk aninda cinsel egine giivenmesini engelleyen so-
runlann derininde korku ya da nefret vardir. Eger cinsel engelli
kisi korku ya da nefretten kurtulabilirse sevebilen kigi haline
gelebilecek, cinsel sorunlan ¢dziimlenecektir. Aksi halde cinsel
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teknikler hakkinda edinecegi yiginla bﬂgmm ona higbir yaran
olmayacaktir.

Her ne kadar psikanalitik terapi verileri, dogru cinsel tek-
nikleri bilmenin cinsel mutluluga ve sevgiye yol agtig1 gériigii-
niin yanhghgim gostermigse de, bunun altinda yatan sevginin
karsilikh cinsel doyuma eglik ettigi varsayim biiyiik Slgiide
Freud'un teorilerinden etkilenmistir. Freud igin sevgi temelde
bir cinsel olgudur: "Insan, deneyim yoluyla cinsel (genital)
sevginin kendisine en biiyilkk doyumu verdigini buldugundan,
cinsel sevgi gercekten onun igin her tiirlii mutlulugun bir pro-
totipi olmustur, bu nedenle cinsel iligkiler yoluyla daha fazla
mutluluk aramaya, genital erotizmi yagaminin merkezi yapma-
ya ydnelmistir."' Freud'a gore kardegge sevgi cinsel arzunun bir
sonucudur, ama burada cinsel i¢giidii "amac1 engellenmig” bir
diirtiiye dontigmiigtir. "Gergekten de amac: engellenmis sevgi
baglangicta sehvetli sevgxyle doluydu ve insamn bilingaltinda
durum hala boyledir."? Mistik deneyimin 8zii ve bir bagka in-
sanla yaganan en yogun birlik duygusunun kokeni olan kay-
nagma ve birlik ("okyanus duygusu") hissi Freud tarafindan
patolojik bir olgu olarak, eski "smlrslz narsizm” durumuna bir
gerileme olarak yorumlanmn;tlr

Freud'a gore sevginin kendi iginde usdig: bir olgu olmasina
sadece bir adim kalmistir. Usdigi sevgiyle, olgun kigiligin bir
disavurumu olan sevgi arasmdakl fark ona gore yoktur. Bir
yazlsmda Freud aktarma sevglden s6z eder, ona gore aktarma
sévgi oziinde normal sevgi olgusundan farkh degildir. Agqik
olmak daima anormallik esigine gelmektir, her zaman icin

U S. Freud, Civilization and Its Dc:coments,gev J. Riviere, The Hogarth Press,
Ltd. London, 1953, s., 69.

Age.,s., 69.

Age.,s,2l.

Freud, Gesamte Werke, London, 1940-52.
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gergege karsi korliiktir, zorlayicuiktir ve ¢ocuklugun sevgi
nesnelerinden yapilan bir aktanmdir. Freud'a gore, ussal bir
olgu veya olgunlugu siisleyen bir bagan olarak sevgi, aragtinl-
maya degmez ciinkil ona gore gergekte boyle bir gey yoktur.

Ne var ki Freud'un fikirlerinin, sevginin cinsel ¢ekimin so-
nucu oldugu ya da daha dogrusu sevginin bilingli duyguya
yansiyan cinsel doyumla aym gey oldugu goriisleri iizerindeki
etkisi goz ard: edilemez. Aslinda nedensel bag bagka bir yerde
baglamaktadir. Freud'un fikirleri kismen 19. yiizyil ruhundan
etkilenmistir, kismen de bunlar I. Diinya Savagi'ndan sonraki
yillarda hikim olan ruhla popiiler olmustu. Hem halki hem de
Freud'un kavramlanm etkileyen etkenlerden ilki, Viktorya ¢a-
gimn kati torelerine yonelik tepkiydi. Freud'un teorilerini be-
lirleyen ikinci etken ise kapitalizmin yapisina dayanan hikim
insan kavramiydi. Kapitalizmin insamin dogal ihtiyaglanna
karsilik geldifini kamitlamak igin, insanin dogustan rekabetci
ve kargilikh diigmanlikla dolu oldugunu gostermek gerekiyor-
du. Ekonomistler, ekonomik kazanimin doymak bilmez arzusu
terimleriyle ve Darwinciler en giigliiniin yasamm siirdiirdiigii
biyolojik ilkeyle bunu kamtladilar. Freud da aym sonuca, er-
~ kegin biitiin kadinlan cinsel olarak fethetmenin sinirsiz arzu-
suyla glidillendigini ve erkegin arzusunu eyleme aktarmasim
engelleyen tek seyin toplumsal baski oldugu saviyla varmigtir.
Sonug olarak erkekler muhakkak birbirlerini kiskanirlar ve bu
karsilikh kiskanghik ve rekabet tim sosyal ve ekonomik ne-
denleri ortadan kalksa bile devam edecektir.!

Sonug olarak, Freud'un diigiinceleri, 19. yiizyilda hakim
olan materyalist modelden geni§ olgiide etkilendi. Biitiin zi-
hinsel olgularin temelinin, fizyolojik olgularda bulunabilecegi-

1 lzette de Forest, The Leaven of Love, Harpen & Brothers, New York, 1954.
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ne inamhyordu; boylece sevgi, nefret, hirs ve kiskanghik Freud
tarafindan cinsel iggiidiiniin gesitli bicimlerinin sonuglar ola-
rak agiklaniyordu. Temel gergekligin insanin varolugunun top-
laminda, her geyden once de tiim insanlarda ortak olan insanin
durumunda ve ikinci olarak da toplumun spesifik yapisi tara-
findan belirlenen yagam pratiginde yattigimi1 gérememigtir. (Bu
tip materyalizmi asan kesin adim, "tarihsel materyalizm" ile
Marx tarafindan atumigtir. Marx'a gore insanin anlagilmasinin
anahtan, beden de ya da yiyecek veya sahiplenme ihtiyaci gibi
bir iggiidiide degil, insanmin toplam yagam siirecinde, "yagam
pratiginde” yatmaktadir.) Freud'a gore tiim iggiidiisel arzulann
tam ve engelsiz doyumu ruh saghifi ve mutluluk yaratir. Fakat
acik klinik bulgular, hayatlanim sinirsiz cinsel doyuma adayan
erkek ve kadinlann mutluluga ulagamadiklanm ve sikhkla agir
nevrotik ¢atigmalar ya da semptomlar yasadiklanm goster-
mektedir. Tiim iggiidiisel ihtiya¢lann biitiiniiyle doyurulmas,
mutluluk i¢in bir temel olmadig: gibi akil saghgimi da garanti
etmez. Freud'un goriigli, ancak I. Diinya Savagi'ndan sonra po-
piiler olabilirdi; ¢linkii kapitalist ruhta meydana gelen degisik-
liklerle biriktirmekten ¢ok harcamaya, ekonomik bagarimn bir
yolu olarak kendini sikintiya sokmaktan ¢ok gittikce genisleyen
bir pazara ve kusursuz, otomatlagmig bireyi doyurmak amaciyla
tiikketime 6nem verildi. Arzularin doyumunu ertelememek, her
tiirlii maddi tiikketimin yant sira cinsel alanda da temel egilim
olmustu. '

Freud'un, kapitalizmin bu yiizyillin bagindan itibaren bo-
zulmami§ ruhuna uygun kavramlanni en parlak gagdas psika-
nalistlerden biri olan H.S. Sullivan'n teorik kavramlarnyla kar-
silagtirmak ilging olacaktir. Sullivan'mn psikanalitik sisteminde,
Freud'un tersine, cinsellikle sevgi arasinda kesin bir ayrnim ol-
dugunu goriiriiz.
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Sullivan'in teorisinde sevgi ve yakinh§in anlam nedir?
"Yakinhk iki insan arasindaki kigisel degerin tiim unsurlarimin
gecerli kilinmasina imkén taniyan bir iligki durumudur. Kigisel
degerin gegerli kihnmas, igbirli§i dedigim bir tiir iligki gerek-
tirir. Ibirligiyle anlatmak istedigim insanin davraniglanim, gi-
derek artan olgiide 6zdeg-yani neredeyse karsilikli doyum ve
giderek artan benzer giivenlik eylemlerinin devami amaciyla
kargidaki insanin dile gelen ihtiyaglarina gére agik bir gekilde
ayarlamasidir."! Eger Sullivan'in sézlerini onun biraz karmagik
dilinden kurtarirsak, sevginin 8zii igbirligi olarak gikar ortaya.
Boylesi bir durumda iki insan gbyle hisseder: "Prestijimizi, fa-
ziletimizi ve istiinliikk duygumuzu korumak i¢in oyunu kural-
larina gore oynuyoruz."? -

Tipk: Freud'un sevgi kavraminin, 19. ytizyal kapitalizmi
terimleriyle, ataerkil erke§in yasantisinin bir tamimi olmasi
gibi; Sullivan'in tanimu da 20. yiizyilin yabancilagmsg, pazarla-
maci kisiligin yagantisin1 g§sterir. Bu bir “egotism @ deux"” [gift
kisilik bencillik] tanimidir; ortak ¢ikarlarinda birlegmis, diis-
man ve yabancilagmig bir diinyaya karsi birlikte direnen iki
insan tanimidir. Sullivan'in yakinhk tanimi kural olarak herke-
sin "kendi davranigimi ortak amaglar icin diger insanlann dile
gelen ihtiyaglarina gore ayarladifa” her isbirlik¢i ekip duygusu -
igin gegerlidir. (Burada Sullivan'in dile gelen ihtiyaglardan s6z
etmesi dikkate degerdir, oysa sevgi igin en azindan iki insan
arasindaki dile gelmeyen ihtiyaglar diyebiliriz.)

Karsilikh cinsel doyum olarak, "ekip ¢cahigmas1” ve yalmz-
liktan kagig olarak tanimlanan sevgi, cagdas Bat1 toplumundaki
sevginin yozlagmasinin iki "normal” formudur. Bu, toplumsal

L H.S. Sullivan, The Interpersonal Theory of Psychiatrv, W.W. Norton & Co.
New York 1953, s., 246.
2 Age.,s.,246.
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sevgi patolojisinin 6rnek alinmasidir. Psikiyatristler ve artan
sayida amatorler tarafindan nevrotik olarak degerlendirilen bi-
lingli ac1yla sonuglanan bir ok bireysel sevgi patalojisi bigimi
vardir. Sik goriilenlerden bazilan agagidaki drneklerde kisaca
tanimianmistar.

Nevrotik sevginin temel kogulu "agiklardan” birisinin ya da
her ikisinin bir ebeveyn figiiriine bagl kalmasi ve bir zamanlar
anneye veya babaya olan duygulanni, beklentilerini ve korku-
lann yetiskin yasinda sevilen kigiye aktarmasidir. Bu kigiler
¢ocuksu baglihk modelinden higbir zaman kurtulamamgtir ve
yetiskinliklerinde duygusal taleplerinde bu modeli aramakta-
dirlar. Boylesi durumlarda kigi, entelektiiel ve toplumsal agidan
kendi diizeyinde alanlarla aym kronolojik yagta ise de duygusal
~ agidan iki, bes veya on iki yaginda bir gocuk olarak kalmgtir.
Daha agir vakalarda bu duygusal geriligi, onun toplumsal iti-
barinda rahatsizliklara yol agar; daha hafif alanlarda ise gatigma
yakin kigisel iligkiler alamyla simrhdir.

Onceki anne ya da baba-merkezli kigilige iliskin tartigma-
mizla ilgili olarak, buglin siklikla gdriilen bu tip bir sevgi rabi-
tasina agagida verilen Smek, duygusal gelismelerinde anneye
cocuksu bir baghlikta saplanip kalmig erkeklere iligkindir.
Bunlar sanki daha siitten kesilmemis, annelerinden higbir
~zaman ayrilmams erkeklerdir. Hald kendilerini gocuk gibi
hissederler; annenin korumasim, sevgisini, sicakliim, ilgisini

ve hayranlifim isterler. Annenin kosulsuz sevgisini, annenin
¢ocufu olmalanmnin, ¢aresiz olmalarinin, ihtiyag duymalarimn
diginda higbir nedene bagh olmayan sevgisini isterler. Bu tiir
erkekler, kadinlart kendilerini sevmeleri icin ikna ederken,
hatta bunu basardiktan sonra son derece ¢ekici ve sevecen ola-
bilirler. Fakat kadinlarla iligkileri (gergekte diger herkesle ol-
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dugu gibi) yiizeysel ve sorumsuzcadir. Amaglan sevmek degil,
sevilmektir. Bu tip erkeklerde, genelde biiyiik bir kibir ve agiga
¢ikmamig az veya ¢ok goz ahc fikirler vardir. Sayet dogru ka-
dim1 bulmanmuglarsa kendilerini giivende, diinyamin tepesinde
hissederler ve 6nemli olgiide sevecenlik ve cekicilik gosterebi-
lirler; bu kadar ¢ok yaniltict olmalarinin nedeni de budur. Fakat
bir siire sonra kadin fantastik beklentilerini kargilamay: bira-
kinca, catiyma ve kizginhk bilyiimeye baglar. Eger kadin boyle
bir erkege her zaman hayranhik duymuyorsa, kendi yagamu igin
taleplerde bulunuyorsa, kendisi de sevilmek ve korunmak isti-
yorsa ve agin durumlarda, diger kadinlarla yasadig ask iligki-
lerini affetmeye istekli degilse (ya da bunlara hayranca bir ilgi
duymuyorsa), erkek, derinden yaralanmghk ve hayal kinkhg:
hisseder ve genellikle kadinin "onu sevmedigi, bencil ya da
otoriter" oldugu diigiincesiyle bu hissi ussallagunr. Seven bir
annenin sevimli bir gocuga yé6nelik tavn digindaki her sey sev-
gisizligin bir kamit1 olarak goriiliir. Bu erkekler genellikle se-
vecen davramglanni, memnun etme arzulanm gergek agkla ka-
nstinrlar ve bu yiizden kendilerine haksizlik edildigi kanisin-
dadirlar. Kendilerini biiyiik bir agik olarak hayal ederler ve
partnerlerinin nankérliigii hakkinda aciyla yakinirlar.
Bdylesine anne-merkezli bir kisi ender durumlarda agir bir
rahatsizlik duymadan yagamim siirdiirebilir. Eger annesi asin
koruyucu bir tarzda (belki otoriter, ama yikic1 olmayan) onu
gercekten "sevmig” ise, eger benzer anaca tipte bir es bulursa,
eger Ozel yetenekleri ve becerileri cazibesini kullanmasim ve
begeni toplamasmi miimkiin kilarsa (bazen bagarili politikaci-
lann durumunda oldugu gibi), daha iist dizeyde bir olgunluga
ulagamasa da, toplumsal olarak "iyi uyum saglar." Fakat daha
az elverisli olan sartlarda -dogal olarak bunlar daha siktir- top-
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lumsal yagamt olmasa bile, sevgi yasamu ciddi bir hayal kirik-
lig1 olacaktir. Bu tip bir kisilik yalmz birakildiginda gatigmalar,
siklikla yogun kaygi ve depresyon belirir. '

Daha yogun patoloji bigimlerinde anneye olan anormal
baghhk daha.derin ve daha usdigidir. Bu diizeyde, sembolik
olarak konugacak olursak, arzulanan sey annenin koruyucu
kollarina ya da besleyen memesine geri donmek degil, tiimiiyle
kavrayip alan -ve tiimiiyle yok eden- ana rahmine geri dén-
mektir. Eger akil saghigmin dogas: rahimden diinyaya ¢ikmak-
sa, agir akil hastahginin dogas: da rahim tarafindan ¢ekilmek,
gerisin geriye onun tarafindan emilmektir. Bu da yagamdan geri
alinmak demektir. Bu tiir anormal baghilik, genellikle, gocuk-
lanyla yutucu-yok edici yoldan baglant kuran annelerin iligki-
lerinde ortaya cikar. Bazen sevgi, bazen gorev adina gocugu,
ergeni, erkegi kendi iclerinde tutmak isterler. Erkek, ondan
bagimsiz nefes almamah ancak onunla sofuklanmah; yiizeysel
cinsel diizeyin disinda diger tiim kadinlan agagilayarak sev-
meli; 8zgiir ve bagimsiz olmamali, sonsuza kadar bir sakat veya
suglu olmal1. ' '

Annenin bu yikan, yutan yam anne figiiriiniin negatif yani-
dir. Anne can verebilir ve o can alabilir. Canlandiran ve yok
eden odur. Sevgi mucizeleri yaratabilir ve hi¢ kimse onun kadar
yaralayamaz. Annenin iki karsit yam dinsel imajlarda (Hindu
tanrigasi Kali gibi) ve riiya sembolizminde bulunabilir.

Temel baglanmanin babaya oldugu durumlarda farkh bir
nevrotik pataloji ortaya ¢ikar.

Soguk ve uzak bir annesi, buna karsilik tiim gefkat ve ilgi-
sini oglu tizerinde yogunlagtiran bir babas: olan (kismen kadi-
nin soguklugunun bir sonucu olarak) soz konusu bir erkegin
durumunu ele alalim. Babasi, "iyi bir babadir" ama ayn za-
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manda otoriterdir. Oglunun davraniglan onu memnun ettiginde,

" oglunu 6ver, ona armaganlar verir, sefkatlidir. Oglu onu mem-
nun etmedigi zaman sevgisini geri ¢eker veya oglunu azarlar.
Baba sevgisi sahip oldugu tek sey oldugundan, ogul babasina
kargi kolece bir baghlk gelistirir. Yagamdaki tek amaci babay:
memnun etmektir. Bunu bagardig1 zaman kendini mutlu, gii-
venli ve doygun hisseder. Fakat ne zaman bir hata yapsa, ba-
sansiz olsa ya da babasim1 memnun etmeyi basaramasa kendini
gururu incinmig, sevgisiz, itilmig hisseder. B8yle bir erkek
sonraki yagsaminda benzer bir sekilde baglanabilecegi bir baba
figiirii arar. Tiim yagam babanin dvgiisiinii almay: bagarip baga-
ramadifina bagh olarak siiriip giden inis ve ¢ikiglara doniigiir.
Boyle erkekler ¢ogu kez toplumsal kariyerlerinde ¢ok basanh

~olur, Segilen baba imajimin onlan nasil idare edecegini anlamasi
koguluyla diiriist, giivenilir ve hevesli olurlar. Fakat kadinlarla
olan iligkilerinde gekingen ve mesafeli. kalirlar, Kadinin onlar
i¢in bilylik bir 5nemi yoktur. Genellikle kadinlara kar§1, kiigiik bir
kiza yonelik babaca bir ilgi olarak maskelenen hafif bir nefret
duyarlar. Baglangicta, erkeksi 6zellikleriyle bir kadim etkileye-
bilirler; fakat evlendikleri kadin, belli bir dsnemde kocanin ya-
-sammndaki aZir basan baba figiiriine yonelik asil sevginin yaninda
ikinci bir rol oynamaya mahkim oldugunu kesfedince hayal ki-
nkhgna ugratirlar. Yani, kadin da her nasilsa babasmna bagh
kalmg ve kendisine kaprisli cocuguyla ugragan bir baba gibi
davranan bir kocayla yapabiliyorsa sorun olmaz.

Birbirini sevmeyen, fakat kavga etmeyecek ya da hosnut-
suzluklarim gostermeyecek kadar kontrollii ebeveynlerin yaga-
diga farkl bir aile durumuna dayali sevgide daha komplike bir
nevrotik rahatsizlik ortaya ¢ikar. Bu uzakhk, ayn1 zamanda,
ebeveynleri gocuklariyla olan iligkilerinde de kendiliginden
uzak kilar. Kiigiik ki1zin yagadig: ortam, babayla veya anneyle
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yakun bir temasa asla izin vermeyen ve bu yiizden kiz gocugunu
saskinbik ve korku icinde birakan, "uygunluk” ortamidir. Ebe-
-veynlerin ne hissettiginden ya da ne diisiindiigiinden asla emin
olamaz; ortamda siirekli bir bilinmezlik, bir gizem vardir.
Sonug olarak kiz kendine ait hayallerden olugan bir dl'inyéya
gekilir, uzak kalir ve aym tutumu daha sonraki sevgi iligkile-
rinde siirdiiriir. '

Geri ¢ekilme, ayrica, siddetli bir kayginin geligmesiyle so-
nuglanir; bu, diinyaya kuvvetli temelle baglanmama duygusu-
dur ve bircok durumda asir1 heyecan yasamanin tek yolu olarak
mazosist egilimlere yol agar. Bdylesi kadinlar, kocalanimn
normal ve duygulu bir davranig gostermesi yerine olay yarat-
masin ve bagirmasini tercih ederler; ¢iinkii bu en azindan ge-
rilimin yiikiinii ve korkuyu onlardan alip gotiiriir. Duygusal ta-
rafsizhigin ac1 veren tereddiitinden kurtulmak igin bu tiir
davramglan bilingli olarak kigkirturlar.

Asagidaki paragraflarda, cocugun gelismesinde kékende
yatan spesifik faktorler analiz edilmeksizin; usdist sevginin
sikhkla goriilen diger bigimleri tammlanacakuir.

Sik sik "biiyiik agk" olarak yaganan (filmlerde ve roman-
larda ¢okga anlatilan) bir sahte sevgi bigimi, putlagtirici sevgi-
dir. Eger kisi, kokii kendi giiclerinin iiretken geligiminde yatan
bir kimlik, Rir benlik duygusu olusturacak diizeye gelmemigse
sevilen kigiyi "putlagtirma” egilimi gosterir. Kendi 6z giiglerine
yabancilasir ve bunlari sevilen, her tiirlii sevginin, 15131, mut-
lulugun kaynag: olarak, yani summun bonum* olarak, tapilan
kisiye yansitir. Bu siiregte gii¢ duygusunun tiimiinden yoksun

* lyi olan, giizel olan seylerin toplami. (¢.n.)
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kalir; kendini bulmak yerine, sevilen kigide kendini kaybeg_g._
Genelde ve uzun vadede hi¢ kimse, tapan kiginin beklentilerini
yerine getiremeyeceginden mutlaka hayal kiriklig1 yasantr ve
buna ¢are olarak da tapimlacak bir put aranir; bu da, bazen, kisir
bir dongiiye doniigiir. Bu tiir putlastiric1 sevgide karakteristik
olan, sevgi deneyiminin baglangicta siddetli olmas1 ve ansizin
geligmesidir. Putlagtiric1 sevgi cogu kez gercek, biiyiik agk
olarak tanimlanir; fakat bununla agkin giddeti ve derinligi ifade
edilmek istense bile, bu sadece tapan kiginin a¢ligim ve umut-
suzlugunu gosterir. Iki kisinin birbirlerine kargilikli taptiklar-
nin ender goriilen bir sey olmadigini ve agin durumlarda bunun
bir folie a deux* tablosuna karsilik geldigini s6ylemeye gerek
yok.

Bir bagka sahte sevgi tiirii de "romantik agk" denilebilecek
sevgi tiiriidiir. Bu sevginin 6zii, agkin, gercek bir insanla burada
ve su anda bir iligki i¢cinde degil, sadece fantazilerde yasanabi-
lecegi gercegine dayanir. Bu tiir sevginin en yaygin bicimi
filmlerde, magazinlerdeki agk hikdyelerinde ve ask sarkilarinda
yasanan temsili sevgi doyumudur. Agka, birlige, yakinhga olan
tiim yerine getirilmemis arzular, bu metalann tiiketimiyle
doyum bulur. Kendi iligkilerinde ayrlik duvarini higbir zaman
yikamayan bir erkek ve bir kadin, ekrandaki ¢iftin mutlu veya
mutsuz agk hikiyesinden gozyaglarina bogulacak kadar etkile-
nir. Birgok cift icin ekrandaki bu hikayeleri izlemek, sevgiyi -
birbirlerine karg: degil, ama birlikte bagkalarinin "agkinin" se-
yircileri olarak- yasadiklan tek durumdur. Ask bir hayal oldugu
siirece buna katilabilirler; ama o, iki gergek insan arasindaki
iligkinin gercekligine dayaninca donup kalirlar.

*  Cift kigilik delilik. (¢.n.)
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Romantik agkin bir bagka yam da sevginin zaman terimleri
iginde soyutlagtinlmasidir. Bir ¢ift, gegmisteki agklanmn ani-
lanyla derinden etkilenebilir; oysa o gegmisi yasadiklan giin-
lerde boylesi bir sevgi yasanmamugtir ya da bunlar gelecekteki
sevginin fantazileridirler. Yasadiklari o anda birbirlerinden
coktan sikilmaya baglamig nisanl1 veya yeni evli kag cift, gele-
cekte gerceklesecek asklarinin mutluluguna iliskin hayal kurar?
Bu egilim, ¢agdas insana 6zgii genel bir tutumla aymdir. Cag-
dag insan iginde bulundugu ar yagamaz, gegmiste veya gele-
cekte yasar. Duygusal bir gekilde ¢ocuklugunu ve annesini
animsar ya da gelecek igin mutluluk planlar: yapar. Sevgi, ister
bagkalarimin kurgusal yagantilarina temsili katihim yoluyla ya-
sansin, ister yaganilan andan gegmise veya gelecege kaydinla-
rak yasansin, bu soyutlagtirilmig ve yabancilagtinlmig sevgi,
bireyin gergekliginin, yalmzhginin ve aynliginin acilanim din-
dirmeye yarayan afyon gibi ig goriir.

Nevrotik sevginin bir bagka tiirii de, insanin, kendi sorun-
larindan kagmak amaciyla yansitma mekanizmalarim kullan-
mas1 ve bunun yerine "sevilen" kisinin kusurlariyla ve zayif-
liklanyla ilgilenmesidir. Bireyler bu agidan tipki gruplar,
uluslar ya da dinler gibi davranir. Bu kisiler, kargidaki insamn
en 6nemsiz kusurlarini bile gbzden kagirmazken, kendi kusur-
lanm gormezlikten gelmenin mutlulugunu yasar. Daima kargi-
daki insam1 suglamayla veya diizeltmeyle mesgiildiirler. Eger
- iki insan da bunu yaparsa -ki birgok durumda boyle olur- agk
iligkisi, kargilikli yansitma iligkisine doniiglir. Otoritersem, ka-
rarsizsam ya da aggozlilysem partnerimi bununla suglanm ve
karakterime baglh olarak, onu iyilestirmek veya cezalandirmak
isterim. Karsidaki salis da aym seyi yapar ve boylece her ikisi
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de kendi sorunlanni gérmezlikten gelmeyi basarir ve kendi
geligmelerine yardimcei olacak adimlar atamaz.

Bir bagka yansitma tiirii de kiginin kendi sorunlarimi ¢o-
cuklara yansitmasidir. Her seyden énce gocuk sahibi olma ar-
zusunda siklikla bdyle bir yansitma meydana gelir. Boylesi
durumlarda gocuk arzusu, aslinda, kiginin kendi varolug soru-
nunu ¢ocugun varolusuna yansitmasiyla belirir. Kisi, kendi ya-
samina bir anlam veremedigine inaniyorsa, ¢ocuklarinin yagam
terimleriyle kendi yagamina bir anlam vermeye ¢aligir. Fakat,
kendi iginde ve gocuklar i¢in bagarisiz olacaktir. Kendi igindeki
bagarisizhifin sebebi, varolus sorununun vekille degil, sadece
kiginin kendisiyle ve kendisi igin gbziimlenebilmesidir. Co-
cuklar i¢in baganisizlifin sebebi ise kisinin, kendi cevap ara-
yislarinda ¢ocuklara rehberlik etmek igin ihtiya¢ duyulan 6zel-
liklerden yoksun olmasidir. Cocuklar ayrnica, mutsuz bir evliligi
bitirme sorunu giindeme geldiginde de yansitma niyetine hiz-
met ederler. Boyle bir durumda ebeveynlerin degismez argii-
mam aynlamayacaklandir; c¢iinkii ¢ocuklan, biitiinliikklii bir
yuvamin mutlulugundan mahrum etmek istemezler. Ne var ki
herhangi bir detayl: inceleme, "biitiinliiklii ailenin” gergin ve
mutsuz atmosferinin ¢ocuklar igin kesin bir boganmadan daha .
zararli olacagim gosterecektir. Bosanma en azindan gocuklara

“cesur bir kararla dayamlmaz bir duruma son verilebilecegini
bgretir. '

Burada sikga rastlanan bir bagka hataya daha deginmek
gerekiyor. Bu hata, sevginin, zorunluluk geregi catigma yoklu-
gu anlamina geldigi yamlsamasidir. Insanlar, her durumda aci-
dan ve iiziintiiden kaginmak gerektigine inanmay: adet haline
getirdikleri gibi sevginin de herhangi bir ¢atigma olmamas:
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anlamina geldi§ine inanir. Buna inanmak i¢in 1yi gerekceler de
bulurlar: Cevrelerindeki miicadeleler, taraflara higbir yaran ol-
mayan yikici iligkilerdir. Ama bunun nedeni, insanlann gogu-
nun "catigmalan"nin aslinda, ger¢ek ¢atigmalardan kagma ¢a-
basindan bagka bir sey olmamasidir. Bu ¢atigmalar, dogalan
geregi netlige ve ¢oziime agik olmayan 6nemsiz veya yiizeysel
konulara iligkin anlagmazliklardir. iki insan arasindaki gergek
catigmalar, gizlemeye ya da yansitmaya hizmet etmeyen ama
ait olduklan igsel gergekligin derinlerinde yasanan ve yikici
olmayan g¢atigmalardir. Bunlar netlige yol agar, her iki insanin
da daha bilgili ve daha giiglii ortaya ¢iktif1 bir bogalim yaratur.
Bu da yukanda sdylenen bir seyi tekrar vurgulamamzi gerek-
tirir. ‘

Sevgi, ancak, iki insanin birbirleriyle kendi varoluglannin
merkezinde iletisim kurmasiyla, her birinin kendini kendi va-
rolusunun merkezinde yagamasiyla miimkiin olur. Insan ger-
cekligi, canhhk, sevginin temeli sadece bu "merkezi yagan-
t1"dadir. Béyle yasanan sevgi daimi bir meydan okumadir; bir
dinlenme yeri degildir; birlikte hareket etme, gelisme ve ¢ahg-
madur. Iki insanin kendilerini kendi varoluglarinin éziinde ya-
sadif, kendilerinden kagmak yerine kendileriyle bir olmayla
birbirleriyle de bir olduklarinin temel gergegi yaninda, uyum ya
da ¢atigma, seving ya da hiiziin ikincil kalir. Sevginin varlig
icin sadece bir kamt vardar: Iligkinin derinligi ve ilgililerin her
birisindeki canhlik ve giig; sevgi bu meyvesinden tanimr.

Otomatlar birbirlerini sevemedikleri gibi Tann'y1 da seve-
mez. Tanr: sevgisindeki yozlagma, insan sevgisindeki yozlas-
mayla aym boyutlara ulagmigtir. Bu gercek, bu ¢agda dini bir
ronesansa tanik oldugumuz goriisiiyle bariz bir kargithik igin-



dedir. Highir yey gergekten bu kadur uzak ofamaz. Tanik oldu-
gumuz sey (istisnalar olsa da), putperestge bir Tanri kavramina
gerileme ve Tanr1 sevgisinin yabancilagmig bir karakter yapi-
sina uyan bir iligkiye doniitiiriilmesidir. Putperest¢ge Tann
kavramina gerilemeyi gérmek kolaydir. Insanlar kaygilidur, il-
kesiz ya da inangsizdirlar, ilerlemenin diginda amagsizdirlar.
Bu yiizden ¢ocuk kalmaya, yardima ihtiya¢ duyduklarinda ba-
banin ya da annenin yardimlanna yetisecegini ummaya devam
cderler.

Ortagagi'dakine benzer dinsel kiltiirlerde ortalama insanin
Tunrr'ya yardum eden bir baba ve anne olarak baktig1 dogrudur.
Fakat Ortacag insani, ayni zamanda, Tanrt'yt ciddiye de ali-
yordu. Yagamindaki en temel hedef Tann'nin ilkelerine gore
yasamak, "kurtulugu" diger biitiin etkinliklerinin iistiinde tut-
makt1. Bugiin bu ¢abadan geriye hicbir sey kalmamugtir. Giin-
lik yasam her tiirlii dini degerden kesin olarak ayrilmistir. Ya-
samimiz maddi konfora ve kigilik pazanindaki bagariya
adanmustir. Sekiiler ¢abalarumzin dayandig: ilkeler kayitsizlik
ve egoizmdir (ikincisine ¢ogu zaman "bireysellik" veya "bi-
reysel inisiyatif” ad1 verilir.). Gergekten dindar olan kiiltiirlerin
insani, babaya bir yardime: gibi ihtiyag duyan fakat babanin
dgrettiklerini ve ilkelerini yasama gegirmeye baglayan sekiz
yasindaki gocuklarla kiyaslanabilir. Cagdag insan ise daha gok
ii¢ yasindaki bir ¢ocuga benzer; ihtiyag duydugu zaman baba
diye baginr, ihtiyact yoksa kendi oynunu oynamaya devam
eder.

Bu agidan, Tann'mn ilkelerine gére yagami doniigtiirmek-
sizin antromorfik Tanr1 resmine yénelik cocuksu baghlik igin-
de, Ortagagin dinsel kiiltiiriinden ¢ok ilkel bir putperest kabi-
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leye daha yaklmz. Bagka bir agidan ise dinsel durumumuz sa-
dece cagdas batil1 kapitalist topluma 6zgii ve yeni 6zellikler
gosterir. Bu kitabin daha 6nceki bir boliimiinde deginilen bir
ifadeyi tekrarlamak isterim. Cagdas insan kendini bir ticari
mala doniistiirmiigtiir. Yasam enerjisini, kigilik pazarinda kendi
konumunu ve durumunu dikkate alarak, en yiiksek kin elde
edebilecegi bir yatinm olarak algilar. Kendine, diger insanlara,
dogaya yabancilagmigtir. Asil amaci, becerilerini, bilgisini ve
kendisini yani "kisilik paketini" aligverigin kendisi gibi diiriist
ve kirli almasim isteyen birisiyle degistirmigtir. Yagammn iler-
lemekten bagka bir amaci, tatminkar aligveristen bagka bir il-
kesi ve tiiketmekten bagka bir doyum kaynag yoktur.

Bu sartlar altinda Tann kavrami ne gibi bir anlam tagiyabi-
lir? Tanr1 kavrami ilk dinsel anlamindan, yabancilagmig bir
basan Kkiiltiiriine uyan bir anlama déniigtiiriilmiigtiir. Son za-
manlarnn dini uyanisinda Tann inanci, insanin rekabetgi miica-
deleye daha iyi uyum saglamasi igin kullanilan psikolojik bir
aygita doniigtiiriilmiigtiir. '

Din, ig etkinliklerinde insana yardumc: olmak amaciyla
kendi kendini telkin ve psikoterapiyle ittifak halindedir. Yirmili
yillarda "kisiligi gelistirmek" amaciyla heniiz Tann'ya bagvu-
rulmamigti. 1938'lerin en ¢ok satan Dale Camnegie'nin Dost
Kazanma ve Insanlar: Etkileme Sanati adh kitab1 kesinlikle
diinyevi bir yapidaydi. Carnegie'nin kitabinin o giinlerde iist-
lendigi fonksiyonu, bugiinlerin en ¢ok satan kitab1 olan Aziz
N.V. Peale'nin Olumliu Diigiincenin Giicii adh kitabi yerine ge-
. tirmektedir. Bu dini kitapta, basariya gdsterilen iistiin ilgimizin,
kendi i¢inde monoteist dinin ruhuna uygun olup olmadig: bile
tartigilmiyor. Tersine, bu iistiin amagtan kugkulanilmiyor bile;
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insanin bagar1 kabiliyetinin artirilmas: anlaminda Tann inanc1 .
ve dua tavsiye ediliyor. Tipki ¢agdas psikiyatristlerin, miisteri-
leri daha ¢ok etkilemek igin iiscilerin mutlu olmasim tavsiye
etmesi gibi, baz1 papazlar da daha basarih olmak igin Tann
sevgisini tavsiye etmektedir. "Tann'y1 ortagimz yapin" demek,
Tanri'y1 iyi bir i ortag1 yapmak demektir; bu, sevgi, adalet ve
dojruluk iginde onunla bir olmak anlamina gelmez. Tipk: kar-
deyge nevginin yerini kigisel olmayan adaletin almasi gibi,
Taan dn Bvren A.$.'nin uzaklardaki Genel Miidiiriine doniis-
Widimiyar, Onun oradn oldujtunu bilirsiniz, isleri o yiiriitiir
(®nsur dn ylirlyabilmenine mimen); onu hig gérmezsiniz ama

M "kendi puyiniza ditgenl yapurken® onun liderligini kabul
odersinie,



Seveinin UycuLANMASI
v

Sevme sanatinin teorik yanindan sonra, gimdi de gok daha
zor bir sorunu, sevme sanatinin uygulanmasim ele almamiz
gerekiyor. Bir sanatin uygulanmasini 6grenmenin, onu uygula-
mak disinda basgka herhangi bir yolu olabilir mi?

Giiniimiizde insanlarin ¢ogunun, dolayisiyla da bu kitap
okurunun, "kendi kendine nasil yapilabilecegi” konusunda re-
gete verilmesini beklemesi sorunun giicliiliigiinii daha da art-
tirmaktadur; inceledigimiz konu agisindan, bu, nasil sevecegi-
nin Ogretilmesi demektir. Korkarim, bu son bolime bu ruhla
yaklagan herkes biiyiik bir diis kinkhgina ugrayacaktir. Sey-.
mek, herkesin sadece kendi bagina ve kendisi igin yagayabile-
cegi kigisel bir deneyimdir:- aslinda bdyle bir deneyimi, en
azindan gocuklugunda, ergenliginde ya da yetigkinliklerinde
geligmemis bigimiyle de olsa yagamamig olan insan yok gibidir.
Sevginin uygulanmasini tartigirken yapilacak ey, sevme sana-
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tinin onermelerini, buna yonelik yaklagimlari ve bu 6nermelerle
yaklagmmlann uygulanmasimi incelemektir. Hedefe giden
adimlar ancak kisinin kendisi tarafindan atilabilir ve tartigma,
kesin adim atilmadan 6nce biter. Gene de yaklagimlann tarti-
silmasinin, sanatta ustalagmaya yardimci olabilecegine inam-
yorum: En azindan “recete” beklemekten kendini kurtaranlar
icin!

Ugrastigimiz sanat marangozluk sanati, ip ya da sevme
sanat1 olsun, bir sanatin uygulanmasimn bazi genel sartlan
vardir. Her seyden once, bir sanatin uygulanmasi disiplin ge-
_ rektirir. Disiplin iginde bir seyi yapmasam higbir zaman hicbir
seyde iyi olamam; sadece "havamdayken" yaptigym gey hos ya
da eglenceli bir hobi olabilir, ancak bu sanatta hi¢bir zaman bir
usta olamam. Fakat sorun, sadece belli bir sanatin uygulanma-
sindaki disiplin (her giin belli saatlerde pratik yapmak gibi)
degildir, kiginin tiim yagamindaki disiplindir. Cagdas insan igin
higbir geyin disiplini 6grenmekten daha kolay olmadig diisii-
niilebilir. Kesinlikle rutin bir igte en disiplinli gekilde giinde
sekiz saat harcanmiyor mu? Ne var ki gercek olan ¢agdag in-
sanin ig saatleri diginda 6z-disipline ¢ok az sahip olmasidar.
Caligmadigi zaman tembel olmak, aylaklik etmek ya da daha
hos bir kelimeyle "rahatlamak” ister. Bu tembellik istegi, biiyiik
dlgiide yagamm rutinlesmesine karg1 bir tepkidir. Insan, giinde
sekiz saat boyunca kendisinin olmayan amaglar ugruna, kendi-
sinin diizenlemedigi bir bicimde ama igin ritmine gore 6nceden
belirlenen sekilde, enerjisini harcamaya zorlandiga igin isyan
eder; bu isyan1 ¢cocuksu bir kendi isteklerine diigkiinliige donii-
siir. Buna ek olarak, otoritercilige karg1 verdigi savas, usdigt
otoritenin dayattifa disipline oldugu kadar kendi kendine koy-
dugu ussal disiplin de dahil onu tiim disiplinlere kargi siipheci
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yapmugtir. Ne var ki disiplin olmaksizin hayat parcalanar, alt iist
olur ve konsantrasyondan yoksun kalr.

Bir sanatta ustalagmak icin konsantrasyonun gerekli bir gart
oldugunu kanitlamaya gerek yok. Bir sanat1 6grenmeyi deneyen
herkes bilir bunu. Gene de kiiltiiriimiizde konsantrasyona 6z
disiplinden daha az rastlanir. Aksine, kiiltiiriimiiz, bagka higbir
yerde benzeri olmayan yogunlagmamug ve dagimk bir yagam
modeline yol agar. Aym anda birka¢ sey birden yaparsimz;
okursunuz, radyo dinlersiniz, konusursunuz, sigara igersiniz,
yersiniz, icersiniz. Agz agik ve her seyi -resimleri, likorii, bil-
giyi- yutmaya hazir, igtahli bir tiiketicisiniz. Bu konsantrasyon

- eksikligi kendimizle yalmiz kalmaktaki zorlukta kendini goste-
rir. Konusmadan, sigara icmeden, okumadan, igmeden oylece
oturmak insanlarin gogu i¢in imkansizdiwr. Sinirlenir, rahat
durmazlar; elleriyle ya da agizlanyla bir geyler yapmalan ge-
rekir. (Sigara igmek, bu konsantrasyon eksikliginin semptom-
larindan birisidir, eli, agzi1, gozleri ve burnu meggul eder.)

Ugtincii bir faktdr sabirdir. Yine herhangi bir sanatta usta-
lagmay1 deneyen herkes, bir seye ulagsmak igin sabrin gerekli
oldugunu bilir. Eger kisi gabuk sonuglarin pegindeyse bir sanati
asla Ogrenemez. Ancak ¢agdas insan ig¢in sabir, disiplin ve
konsantrasyonun uygulanmas: kadar zordur. Tiim endiistri sis-
temimiz tam tersini koriikler: Hiz! Tiim makinelerimiz h1z igin
dizayn edilir: Arabalar ve ugaklar bizi gidecegimiz yere cabu-
cak ulagtirir, Ve daha lizh olan daha iyidir. Digerinin siiresinin
yansi kadar bir stirede aym nicelikte mal iireten bir makina,
eski ve yavas olandan iki kat iyidir. Elbette bunun 6nemli eko-
nomik nedenleri vardir. Fakat diger bir ¢ok durumlarda oldugu
gibi, insan degerleri de ekonomik degerler tarafindan belirlenir.
Makineler igin iyi olanin insan i¢in de iyi olmasi gerekir.
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Mantik boyledir. Cagdag insan islerini izl yapmadigi zaman
bir seyler -zaman- kaybettigini diiiiniir. Gene de, zaman 6l-
diirmek diginda kazandig zamanla ne yapacagim da bilmez.

Son olarak, herhangi bir sanat1 6grenmenin bir kosulu da
sanatta ustalasmaya yonelik dstiin ilgidir. Eger sanat iistiin
dneme sahip bir sey degilse ¢irak bunu hicbir zaman 6grene-
meyecektir. Olsa olsa iyi bir amator olarak kalacaktir, fakat asla
bir usta olamayacaktir. Bu kosul, diger herhangi bir sanatta ol-
dugu gibi sevme sanatinda da gereklidir. Ama dyle gériiniiyor
ki sevme sanatindaki amatorlerin ustalara orani, diger sanat-
lardakinden ¢ok daha yiiksektir. '

Bir sanat1 63renmenin genel kosullaniyla ilgili olarak bir
noktaya daha deginmemiz gerekiyor. Insan bir sanat dgren-
meye dogrudan dogruya degil, dolayh olarak baglar. Sanatin
kendisine baslamadan dnce insamin ¢ok sayida bagka seyi -ve
goriiniirde hi¢ de ilgili olmayan- de 6grenmesi gerekir. Bir
marangoz ¢irag ige tahta rendelemeyi 6grenmekle baglar; pi-
yano ¢almayi dgrenen biri 6nce gam yapar; Zen Okguluk sanati
¢irag) nefesini tutma egzersiziyle baslar. Eger kisi bir sanatta
usta olmay istiyorsa yagaminin tamamini ona adamali ya da en
azindan onunla ilgili olmali. Kiginin kendisi sanatin uygulan-
masinda bir arag olur ve yerine getirmek zorunda oldugu spe-
sifik fonksiyonlara gore formunda olmas: gerekir. Sevme sanati
baglaminda bu, sevme sanatinda usta olmak isteyen herkesin
yasaminin her safhasinda disiplin, konsantrasyon ve sabir uy-
gulayarak ige baslanmasi gerektigi anlamina gelir.

Insan disiplini nasil uygular? Bliyiik babalarimiz bu soru-
nun yanmt: i¢in daha iyi donanmiglardi. Onlann onerileri, sa-
bahlan erken kalkmak, gereksiz liikslere kapilmamak, siki1 ¢a-
hgmak olurdu. Bu tip disiplinin agik eksikleri vardir. Bu
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disiplin kat1 ve otoriterdir; idareli olma ve biriktirme erdemleri
iizerine kurulmustur ve birgok agidan yagama diigmandar. Fakat
bu tip disipline tepki olarak, her tirlii disipline giipheyle yak-
lagmaya ve sekiz saatlik is boyunca zorlandigimiz rutin hayat:
dengelemek igin yagamin geri kalamm disiplinsiz, aylakhik
diigkiinliigiiyle yagamaya yonelik artan bir egilim ortaya gik-
mugtir. Belli bir saatte kalkmak, giin boyunca diigiinme, okuma,
miizik dinleme, yiiriime gibi aktivitelere diizenli bir zaman
ayirmak; gerilim romanlan ve filmleri gibi kacts eglencelerinde
en azindan belli bir simr diginda Slgilyii kagirmamak, tikabasa
yiyip igmemek: Bunlar agik ve temel kurallardan bazilandir.
Bununla birlikte disiplinin digandan insana empoze edilen bir
kural gibi uygulanmamasi, insanin kendi iradesinin bir disavu-
rumu olmas: gerekir. Disiplin hog bir gey olarak hissedilmeli ve
birakirsa §zleyecegi bir davramsa insan kendisini yavas yavag
aligtirmalidir. Batih disiplin kavraminin (her erdemin oldugu
gibi) talihsiz bir yani, disiplin uygulamanin aci verici oldugu
ve ancak ac verirse "iyi" olabilecegi diigiincesidir. Dogu, insan
icin -bedeni ve ruhu igin- iyi olan geyin, baglangigta iistesinden
gelinmesi gereken zorluklarin olmasina ragmen, kabul edilebi-
lir olmas: gerektigini uzun zaman énce anlamugtur.

Her seyin konsantrasyon yetenegini engellemeye cahsiyor
gibi goriindiigii kiiltiiriimiizde konsantrasyonu uygulamak ¢ok
daha zordur. Konsantrasyonu 6grenmede en 6nemli adim, in-
sanin okumadan, radyo dinlemeden, sigara ya da icki icmeden
kendisiyle yalmz kalabilmeyi ogrenmesidir. Gergekten de
. konsantre olabilmek, kendisiyle yalmz kalabilmek demektir ve
bu kabiliyet, sevme kabiliyeti i¢in kesinlikle gerekli bir kosul-
dur. Eger kendi ayaklarimin iistinde duramadifim igin bir
bagka kisiye baglanmigsam, o kisi bir cankurtaran olabilir fakat
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iligki bir sevgi iligkisi degildir. Paradoksal olsa da yalniz kala-
bilme yetenegi, sevme yetenegi igin kosuldur. Yalmz bagina
kalmay: deneyen herkes bunun ne kadar zor oldugunu kesfe-
decektir. Kendini huzursuz, yerinde durmaz ve hatta kaygili
hissedecektir. Bu uygulamaya devam etme isteksizligini, bunun
hi¢bir anlami olmadigini, aptalca oldugunu, ¢ok zaman aldigi-
n1, vb. digiinerek ussallagtirma egilimi gdsterecektir. Aym za-
manda aklina gelen her tiirden diiglincenin kendisine hakim ol-
dugunu goézleyecektir. Zihnini bosaltip dinlendirmek yerine, bir
dolu diisiincenin kafasina iigiigiverdigini, giiniin daha sonraki
saatleri igin planlar yaptigini, yapmak zorunda oldugu bir isteki
zorlugu, gece gidebilecegi yerleri diigiindiigiinii fark edivere-
cektir. Birkag basit egsersiz uygulamak yararl olacaktir; Grne-
gin, rahat bir pozisyonda oturmak (ne gevsek ne de kat1), goz-
lerini kapamak ve gozlerinin oniinde beyaz bir perde gérmeye
caligmak, araya giren her tiirlii goriintiiyii ve diiglinceyi gider-
meye galigmak sonra da soluk alip verigini izlemek ama bu
konuda diiglinmemek, soluk alip verislerini zorlamamak sadece
onu jzlemek ve onu hissetmek i¢in yapmak; aym zamanda bir
"Ben" duygusu yasamaya ¢aligmak; ben=kendim, giiclerimin
merkezi olarak, kendi diinyamin yaraticisi olarak ben... Boyle
bir konsantrasyon egzersizinin, en azindan her sabah yirmi da-
kika siireyle (sayet mumkunse daha uzun) ve her aksam yat-
madan 6nce yapilmas: gerekir.'

Boylesi egzersizlerin diginda insan yaptifa her seyde kon-
santrasyonu dgrenmelidir: Miizik dinlerken, kitap okurken, bir

I Dogu'da dzellikle de Hint kulttirlerinde bu konuda gok sayida teori ve pratik
olmasina kargin, Bati'da son yillarda benzer amaglar takip edilmistir. Bunlann
en Snemlisi bence Gindler okuludur. Bu okulun amaci, kiginin kendi bedenini
hissetmesidir. Gindler'in metodunu anlamak igin Charlotte Selver'in yapitlarina,
New York New School'daki konferans ve kurslarina bakiniz.
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insanla konugurken, bir manzaray: izlerken... O anki faaliyet
kisinin tiimiiyle kendini verdigi tek 6nemli sey olmalidir. Eger
insan konsantre olmugsa ne yaptig1 pek onem tagimaz; énemli
seyler gibi énemsiz geyler de yeni bir gergeklik boyutu kazamr.
Ciinkii insanin tim dikkati bunlar tizerinedir. Konsantrasyonu
dgrenmek icin, bayagi konusmalardan, samimi olmayan ko-
nugmalardan olabildigince kagmak gerekir. Eger iki insan, her
ikisinin de bildigi bir agacin biiyiimesinden ya da heniiz ye-
dikleri ekmegin tadindan veya iglerindeki ortak bir deneyimden
s6z ediyorlarsa, konugtuklan seyi yagsamalan ve soyut olarak
ele almamalan kosuluyla, boyle bir konusma énemli olabilir;
diger yandan bir konugma politika ya da din ile ilgili oldugu
halde gene de bayag olabilir; bu, iki insan kliselerle konugtugu,
soylediklerinde samimi olmadiklan zaman ortaya ¢ikar. Buna,
tipki bayagi konugmalardan kaginma gibi kotii arkadaghiktan
kaginmanin da onemli oldugunu eklemeliyim. Kétii arkadas-
hkla sadece hain ve yikici insanlan kastetmiyorum; onlarla ar-
kadaglik etmekten kaginmak gerekir ¢iinkii yoriingeleri zehir-
leyici ve algalticidir. Aym: zamanda zombileri, bedenleri
yasadif1 halde ruhlan dlii olan insanlan; diisiinceleri ve ko-
nugmalan bayag: olan insanlari; konusmak yerine gene ¢alan
ve diigiinmek yerine kligelesmis fikirleri savunan insanlar
kastediyorum. Ancak boyle insanlarin arkadaghgindan kagin-
mak her zaman miimkiin degildir, bazen gerekli bile degildir.
Eger insan beklenen yonde -yani kligelerle ve bayagihiklarla-
degil de, dogrudan ve insanca tepki verirse, boyle Kkisilerin
beklenilmedik sokun yarattig: sagkinhigin yardimiyla davranig-
larin1 degistirdiklerini goriir.

Bagkalariyla olan iligkilerde konsantre olmak demek, te-
melde dinleyebilmek demektir. Cogu insan, gergekten dinle-
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meksizin, bagkalarini dinler hatta. §giit bile verir. Kargidaki in-
sanin konugmasim ciddiye dalmadiklan gibi kendi cevaplarim
da ciddiye almazlar. Sonug olarak konugma onlan yorar. Kon-
santre olup dinledikleri takdirde daha gok yorulacaklan yanil-
samas! igindedirler. Fakat bunun tersi dogrudur. Yogunlagarak
yapilan bir faaliyet kigiyi daha diri tutar (sonrasinda dogal ve
yararh bir yorgunluk baglasa bile), buna kargin yogunlagsmadan
yaptlan faaliyet kiginin uykusunu getirir, aym zamanda giiniin
sonunda uyumay1 da daha ¢ok zorlagtirir.

Konsantre olmak demek, simdiki zamam, gu anda burada
yasamak, yapilacak bir sonraki geyi diiginmemek demektir.
Konsantrasyonun, herkesten ¢ok birbirini seven insanlann uy-
gulamas: gerektigini soylemeye gerek yok. Birbirlerine yakin
olmay: dgrenmeleri gerekir; genelde yapildiga gibi birgok yol-
dan birbirlerinden kagmamalidirlar. Yogunlagmay: uygulama-
ya ¢aligmak baglangigta zordur; kigiye sanki hi¢ hedefe ulaga-
mayacakmig gibi goriinebilir. Bu da sabnn ne denli gerekli
oldugunun kamtidir. Eger kisi, her seyin bir zamam oldugunu
bilmez ve olaylan zorlarsa, o kisi gercekten de konsantrasyon-
da -ne de sevme sanatinda- kesinlikle bagarili olamayacaktir.
Sabrin ne oldugu konusunda bir fikir sahibi olmak igin yiirii-
meyi Ogrenen bir ¢cocugu seyretmek yeterlidir. Cocuk diiger,
tekrar diiger ve tekrar tekrar diiger ama denemeye devam eder;
bir giin diigmeden yiiriiyiinceye kadar ve her an ilerleme kay-
dederek. Yetiskin insan gocuk gibi sabirli olsayd: ve kendisi
icin 6nemli olan arayiglarinda ¢ocuk gibi konsantre olabilseydi
nelere ulagmazd ki!

Insan, kendine karsi duyarl olmaksizin yogunlagmay: 63-
renemez. Bunun anlami nedir? Insan her zaman kendini diisii-
niip, kendini "analiz"” mi etmeli? EZer bir makinaya kars1 du-
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yarlt olmaktan s6z ediyor olsaydik, bunun ne anlama geldigini
agiklamak pek de zor olmazdi. Ornegin, araba kullanan her-
hangi bir insan ona kargt duyarlidir. Kiigiik, olagandis1 bir gii-
riiltii, motorun gekis giiciilndeki en ufak degisme bile fark edilir.
Ayn sekilde stiriicii, yol ytizeyindeki degisikliklere, oniindeki
ve arkasindaki arabalarin hareketine karsi duyarhidir. Gene de
tiim bu faktorleri diigiinmez; zihni, iizerinde yogunlagtiga du-
rumla -arabasini giivenli bir sekilde siirmek- ilgili tiim degi-
siklige acik, rahat bir uyaniklik halindedir.

Bagka bir insana duyarli olma durumuna bakarsak, bunun
en acik Ornegini bir annenin bebegine olan hassasiyetinde ve
tepkisinde goriiriiz. Baz1 bedensel degisiklikleri, istekleri, kay-
gilar agikca dile gelmeden 6nce fark eder. Cocugu agladig igin
uyanir ancak daha yiiksek bagka bir ses onu uyandirmaz. Tiim
bunlar, ¢cocugun yasaminin izharlanina kargt duyarh oldugu
anlamina gelir; kaygih ya da sikintili degildir, ¢ocuktan gelen
her onemli mesaji almaya hazir, uyanik bir denge durumunda-
dir. Aym sekilde insan kendine karsi da duyarl: olabilir. Orne-
gin, kisi yorgynluk ve depresyon duygusunun farkindadir ve
buna yenik diigmek, her zaman hazir olan sikici diigiincelerle
bu duyguyu desteklemek yering)ne{ldu?" diye sorar. Neden
sikillyorum? Aym sey kisi giicendiginde ya da kizdiginda, diig
kurmaya ya da benzeri kagamaklara yoneldiginde de gériiliir.
Tiim bu Orneklerde 6nemli olan ey, bunlarin farkinda olmak
ve binbir gesit yoldan bunlan ussallagtirmamaktir; dahasi, bize
neden kaygili, depresyonlu, giicenmis oldugumuzu -¢ogu kez
aninda- sdyleyecek olan i¢imizdeki sese agik olmamiz gerekir.

Ortalama insan, bedensel siireclerine kars1 duyarhidir; de-
gigmeleri, hatta en hafif agrilan fark eder. Insanlarin ¢ogu, iyi
olmanin nasil bir duygu olduguna iligkin bir imaja sahip ol«
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duklarindan bu tip bedensel duyarlihig: géreli olarak algilamak
kolaydir. Insanin kendi zihinsel siireglerine kargi benzer du-
yarhlig: ¢cok daha zordur, ciinkii birgok insan optimal igleyen
bir insan hi¢ tammamugtir. Insanlar ebeveynlerinin ve akraba-
lanmn ya da i¢inde dogduklan sosyal grubun ruhsal igleyisini
norm olarak alirlar ve bu normlardan farkli olmadiklar siirece
kendilerini normal hisseder, herhangi bir seyi gozlemeye ilgi
duymazlar. Omegin, seven birisini ya da diiriist, cesur veya
- yogunlagabilen birisini hayatlarinda hi¢ gormeyen birgok insan
vardur. Kisinin kendine duyarl: olabilmesi igin, tam, saglikh bir
insan igleyisi hakkinda fikir sahibi olmasi gerektigi agikur.
Eger kiginin kendi ¢ocuklugunda ya da sonraki yasaminda
boyle bir deneyimi olmamigsa bunu nasil kazanabilir? Bu so-
runun basit bir cevabi yoktur; fakat bu sorun, egitim sistemi-
mizde son derece kritik bir faktore dikkati geker.

Bilgiyi 6gretirken, insan gelisimi i¢in en 6nemli olan geyi
kagiriyoruz: Yalmz olgun ve seven insan varhginin verebile-
cegi bilgi. Kendi kiiltiiriimiiziin 6nceki devrelerinde ya da Cin
ve Hindistan'da en ¢ok deger verilen insan, manevi 6zellikleri
goze garpan insand1. Ogretmen de sadece ya da her seyden 6nce
bir bilgi kaynag degildi, islevi belli insani davramglar1 aktar-
makt1. Cagdag kapitalist toplumda -aym1 sey Rusya Komiinizmi
i¢in de gegerlidir- hayran olunan ve 6zenilen insanlar, anlaml
manevi dzellikler disinda her geye sahiptir. Bunlar aslinda top-
lumun goziinde, siradan insana temsili bir doyum duygusu
veren kigilerdir. Film yildizlari, radyo prezantatorleri, kose ya-
zarlan, nemli i§ adamlari ve yoneticiler... Bunlar ézenilen
modellerdir. Bu fonksiyona sahip olmalarimi saglayan temel
ozellik, ¢ogu zaman haber yaratmadaki baganlaridir. Gene de
durum hepten umutsuz goziikmiiyor. Eger Albert Schweitzer
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gibi birinin Birlegik Devletler'de iinlii olabildigi diisiiniiliirse,
eger genclerimizi yagsamla tanigtirmanin birgok olasiliginin ol-
dugu ve insanlann prezantatorler (kelimenin genel anlarmyla)
olarak degil, birer insan olarak neleri bagarabileceklerini gos--
teren tarihi kigilikler goz oniine alimrsa ve her ¢agin bityiik

“edebiyat ve sanat eserleri diisiiniiliirse, iyi bir insan fonksiyonu
ve boylece hastalikh fonksiyona karsi bir duyarlihik goriisii ya-
ratma gansinn mevcut oldugu goriiliir. Sayet olgun yagam go-
rigiinii canli tutmay: bagaramazsak, gercekten de bu, tiim kiil-
tire] gelenegimizin ¢okmesi olasiligiyla kars1 Karsiyayiz
demektir. Bu gelenek temelde belli bilgi bigimlerini degil, belli
insan ozelliklerini aktarmak iizere kurulmustur. Eger gelecek
kusaklar bu ozellikleri artik gérmezse, bilgileri aktanlmg ve
gelistirilmis bile olsa, beg bin yillik bir kiiltiir ¢Skecektir.

Simdiye dek herhangi bir sanatin uygulanmas: igin gerekli
olan geyleri tartigtim. $imdi sevme kabiliyeti igin 6zel anlam
olan 6zellikleri tartigacagim. Sevginin dogasi1 konusunda soy-
lediklerime bagh olarak, sevgiye ulagmanin asil sarti, insanmn
kendi narsisizminin listesinden gelmesidir. Narsisizmin yone-
lim, insamin sadece kendi iginde varolanlar1 gergek olarak al-
giladig1 yonelimdir. Bu yonelimde dis diinyadaki fenomenlerin
kendi i¢inde gercekligi yoktur, bu fenomenler sadece kisi igin
yararlilik ya da zararlilik agisindan degerlendirilir. Narsizmin
karg1 kutbu nesnelliktir. Nesnellik, insanlari ve seyleri olduklar:
gibi, nesnel olarak gorebilme, bu nesnel goriintiiyii kendi arzu-
larinin ve korkularinin olugturdugu goriintiiden ayirt edebilme
becerisidir. Tiim psikoz tilrleri nesnel olma kabiliyetinin agiri
l¢iide eksikligini gosterir. Deli insan igin tek gergeklik, kendi
i¢inde varolan gercekliktir; onun korkular1 ve arzulandir. Dig
diinyayi, kendi i¢ diinyasinin sembolleri gibi, kendi yarattig1 bir
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sey gibi goriir. Hepimiz ayni geyi riiya goriirken yapanz. Riiyada
kendi arzularimizin ve korkularimizin (bazen de bilgilerimizin ve
yargilannmizin) digavurumu olan olaylar yaratir, dramalar sahne-
leriz ve uykudayken, riiyalarimizin iiriiniiniin, uyamkken idrak
ettigimiz gergeklik kadar gergek olduguna inaninz.

Deli ya da riiya goren insan, dig diinyamin nesnel goriini-
stnii olusturmada tamamen bagansizdir; ama hepimiz az ya da
¢ok deli, az ya da ¢ok uykuluyuz; hepimiz, narsistik egilimi-
mizle ¢arpitilan nesnel olmayan bir diinya goriisiine sahibiz.
Ornek mi vermem gerekir? Herkes, kendini, komsulanm goz-
leyerek ve gazeteleri okuyarak kolayca 6rmek bulabilir. Bu or-
nekler gergekligin narsistge arpitilmas: olgiisiinde degisir. Or-
negin, bir kadin doktora telefon eder ve o giin 63leden sonra
muayenehanesine gelmek istedigini sdyler. Doktor o giin ogle-
den sonra bog olmadigim, kendisini ertesi giin gorebilecegini
bildirir. Kadimin yamiti sudur: Ama doktor, ofisinizden sadece
bes dakika dtede oturuyorum. Kadin mesafenin bu kadar kisa
olmasinin doktora zaman kazandirmadigim anlayamaz. Duru-
mu narsistge algilar: Kadin zaman kazandigs igin, doktor da
zaman kazanir. Ona gore tek gerceklik kendisidir.

Bireylerarasi iligkilerde yaygin olan garpitmalar agii de-
gildir ya da belki de sadece daha az agiktir. Ka¢ ana baba ¢o-
cugun tepkilerini, gocugun kendi bagina ve kendisi icin hisset-
tiklerini anlamak ya da hatta bunlara ilgi duymak yerine, onun
itaatkdr olmasi, ebeveynlerini memnun etmesi, onlara dviing
kaynag olmasi, vb. terimleriyle algilar? Annelerine olan bag-
liliklar) yiiziinden her talebi 6zgiirliiklerinin kisitlanmas olarak
yorumlayan kag¢ koca kansim buyurgan olarak goriiyor? Kag
kadin kocasinin, gocukken kafasinda yarattlgn parlak govalye
fantazisine uymadi) icin silik ya da aptal oldugunu diigtiniir?
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Yabanci uluslarla ilgili nesnel kithk bilinen bir seydir. In-
sanin kendi ulusu iyi ve soylu olan her geyi temsil ederken, her

o giin bir bagka ulus tiimiiyle ahldksi1z ve barbar yapilir. Diisma-

nin her hareketi bir standartla yargilanir, kendi hareketlerinin
her birisi bir bagka standartla. Diigmanin iyi eylemleri bile bizi
ve diinyay1 kandirmaya y&nelik belirli bir geytanili§in isareti
olarak degerlendirilirken, kendi kotii eylemlerimiz gereklidir
ve hizmet ettikleri soylu hedeflerimizle hakl ¢ikarilirlar. Ger-
cekten de, bireyler arasinda oldugu kadar uluslar arasindaki
iligkiler de incelenecek olursa, nesnelligin istisna ve az ya da
¢ok narsistik carpitma derecesinin kural oldugunu goriilir.

Nesnel diisinme becerisi manniktir; mantifin arkasindaki
coskusal tavir ise algakgdniilliliiktiir. Bir insamin nesnel ola-
bilmesi, mantgini kullanabilmesi ancak o insanin algakgonilli
bir tutuma ulagmasiyla, cocukken kurdugu her geyi bilirlik ve
her seye kadirlik hayallerinden kurtulabilmesiyle miimkiin
olur. ‘

. Sevme sanatinin uygulanmasi tarigmasinin terimleriyle bu
~su anlama gelir: Narsisizmin goreli yokluguna bagh olan sevgi,
alcakgoniilliiliigiin, nesnellifin ve mantifin geligmesini gerek-
tirir. Insanin yasamunin tiimii bu amaca adanmahdir. Sevgi gibi
algakgoniilliilliik ve nesnellik bolinemez. Eger yabancilar hak-
kinda nesnel olamiyorsam, kendi ailem hakkinda da gergekten
nesnel olamam; bunun tersi de dogrudur. Eger sevme sanatin
6grenmek istiyorsam, her durumda nesnellik igin ¢aba harca-
mam ve nesnel olmadizim durumlara kars1 duyarh olmam ge-
rekir. ilgilerimden, ihtiya¢larimdan ve korkularimdan bagimsiz
olarak bir insanin gergekligini, o insana iligkin narsistce garpi-
tilan benim goriigiimle o insanin davramglan arasindaki farki
gormeye caligmam gerekir. Nesnellik ve mantik kapasitesini



120

kazanmak sevme sanatina ulagsmanin yari yoludur; fakat bunun
insanin iligkili oldugu herkes baglaminda kazanilmasi gerekir.
Eger biri nesnelligi sevilen kisiye saklar ve diinyanin geri ka-
laniyla olan iligkisinde nesnellikten vazgegebilecegini diisiinii-

yorsa, kisa zamanda her iki alanda da bagansiz oldugunu kes-
fedecektir.

Sevme kabiliyeti insanin narsisizmden, annesine ve klanina
olan ensest saplantisindan kurtulmasina baglidir. Sevme kabi-
liyeti biiyiime, diinyaya ve kendine yonelik iligkisinde iiretken
bir yonelim geligtirme kapasitesine baghdir. Bu kurtulma,
dogma, uyanma siireci zorunlu bir kosul olarak bir nitelik ge-
rektirir: fnang... Sevgi sanatinin uygulanmasi inang uygulan-
masini gerektirir.

Inang nedir? Inang, Tann ya da dini gretilere inanma zo-
runlulugu mudur? Inang, zaruret geregi mantiga, rasyonel dii-
stinceye karsit mudir ya da bunlardan aynlmah midar? inang
sorununu anlamaya baglarken bile rasyonel ve rasyonel olma-
yan inang arasinda aynm yapimasi: gerekmektedir. Rasyonel
olmayan inangtan, rasyonel olniayan bir otoriteye (bir insana ya
da bir goriige) boyun egmeye dayali bir inanci anhyorum.
Bunun tersine rasyonel inang, kékleri insamn kendi diigiince ya
da duygu deneyiminde yatan bir inangtir. Rasyonel inang te-
melde bir seye duyulan inan¢ degildir, inanglartmizin sahip ol-
dugu kesinlik ve saglamhk 6zelligidir. Inang, belli bir inangtan
cok kisiligin tamamina yayilan bir karakter 6zelligidir.

Rasyonel inang iiretken entelektiiel ve duygusal etkinlikten
dogar. Inancin yer almadifx varsayilan rasyonel diisiincede,
rasyonel inan¢ onemli bir unsurdur. Omegin bir bilim adam
yeni bir buluga nasil ulagir? Ne bulacagin1 ummaya iligkin bir
goriisii olmaksi1zin deney iistiine deney yaparak, bulgu iistiine
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bulgu toplayarak mu ige baglar? Herhangi bir alanda bu yolla
yapilan 6nemli bir bulug hemen hemen hi¢ yoktur. Insanlar
yalmzca bir fantazinin pesinden kogsarak da dnemli sonuglara
varamamigtir. Insan emeginin her alandaki yaratici diigiinme
siireci gogu zaman, kendisi de biiyiik olgiide 6n ¢aligmalarn,
derin diigiinmenin ve gozlemin bir sonucu olan "rasyonel
goriis” diye adlandinlabilecek bir seyle baglar. Bilim adam,
baslangictaki goriisiinii onemli olgiide gegerli kilan yeterli veri
toplamay: ya da matematiksel bir formiil gikarmay: basanrsa,
bir deneme hipotezine ulaghgi soylenebilir. Sonuglanm kavra-
mak icin hipotez ve bu hipotezi destekleyen toplannmg veriler
iizerinde yapilan dikkatli bir analiz, daha uygun bir hipoteze ve
belki de sonugta genis kapsamh bir teoriye yol agar. ,

Bilim tarihi, manti3a duyulan inan¢ ve dogruluk goriigleri
ornekleriyle doludur. Copemicus, Kepler, Galileo ve Newton
sarsilmaz bir mantik inanciyla doluydular. Bunun ig¢in Bruno
yakilmig, Spinoza aforoz edilmisti. Rasyonel bir goriis kavra-
mundan, bir teorinin formiilasyonuna kadar her adimda inang
gereklidir: Rasyonel saglam bir amacin pesini birakmayan gé-
riige inang, olasi ve akla yatkin bir sav olarak hipoteze inang ve
en azindan gegerliligi hakkinda genel bir fikir birligine ulagi-
hncaya kadar nihai teoriye inang. Bu inang insamin kendi ya-
santilarindan, kendi diisiince, gozlemleme ve yargilama giiciine
olan giiveninden dogar. Rasyonel olmayan inang, bir seyin, sa-
dece bir otorite ya da ¢ogunluk dyle soyledigi icin dogru sa-
yimasidir; rasyonel inang, cogunlugun diisiincesine ragmen
insanin kendi iiretken gbzlemlerine ve diigsiinmesine dayah ba-
gimsiz bir inangtan dogar.

Rasyonel inancin kendini gésterdigi tck deneyim alam dii-
siince ve yargi degildir. Insan iligkileri alanmnda inang, her
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tnemli dostluk ya da sevgi iligkisinin vazgegilmez bir 6zelligi-
dir. Bagka bir insana "inanci olmak" demek, o insamn temel
tutumlarinmn, kisiliginin gekirdeginin, sevgisinin giivenilir ve
degigsmez oldugundan emin olmak demektir. Bununla bir insan
diisiincelerini degistirmez demiyorum, degistirebilir ama temel
giidiileri ayn1 kalir; drnegin yagama ve insan onuruna duydugu
saygi onur kendisinin bir pargasidir, degigmez.

Ayni anlamda kendimize de inancumiz vardir. Degisen
sartlara ve diigiincelerdeki, duygulardaki bazi degisikliklere
ragmen degismeyen ve yagamumz boyunca aym kalan bir
benligin kigiligimizdeki bir ¢ekirdegin varhgimn farkindaysz.
"Ben" kelimesinin arkasindaki gercekligin ve kimligimize olan
inancimizin dayandig) temel bu ¢ekirdektir. Kendi benligimizin
devamina olan inancimiz olmadig: siirece, kimlik duygumuz
tehlikeye girer ve biz bagkalanna bagimh oluruz; kendi kimlik
duygumuza onlann tasvibi temel olur. Sadece kendine inanci
olan insan bagkalarina da inanir; giinkii sadece béyle bir insan
bugiin neyse gelecekte de ayni insan olacagindan ve bu yiizden
gelecekte de simdi umdugu gibi hissedeceginden emin olur.
I¢imizdeki inang, vaat etme yetenegimiz igin gerekli bir sarttir.
Nietzsche'nin de dedigi gibi insan vaat etme kapasitesiyle ta-
mumlandigindan inang, insan varolugunun kogullarindan biridir.
Sevgi iligkisinde bu, kisinin kendi sevgisine, sevgisinin bagka
insanlarda sevgi yaratma kabiliyetine ve sevgisinin giivenilir-
ligine inanmasidir.

Bir insana inanmanin diger bir anlam: da bagkalarimn po-
tanstyellerine inanmadir. Bu inancin en ilkel bi¢imi annenin
yeni dogan bebegine olan inancidur: Onun yasayacagina, bii-
yiiyecegine, yiirilyecegine ve konusacagina duyulan inang...
Ne var ki bu hususta cocugun gelismesi Sylesine bir diizen
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iginde olur ki bu beklenti inang gerektirmiyor gibi goziikiir.
Geligmesi basansiz olabilecek potansiyellerde durum farkhdr:
Bunlar, gocugun sevine, mutlu olma, kendi mantigim kullanma
potansiyelleri ve sanatsal kabiliyetler gibi daha spesifik olan
potansiyellerdir. Bu potansiyeller, geligmeleri igin uygun ko-
sullar saglandifinda gelisir ve ortaya ¢ikarlar; bu kogullar ol-
madiginda tikanabilirler.
Bu kogullarin en 6nemlilerinden birisi, gocugun yagamun-
daki o6nemli kiginin bu potansiyellere inanci olmasidir. Bu
“inancin varlig: egitim ile yonlendirme arasindaki farki olugtu-
rur. Egitim, cocugun kendi potansiyellerinin farkina varmasina
yardim etmekle ozdestir.' Egitimin karsih yonlendirmedir.
Yoénlendirme potansiyellerin geligimi inancimn yokluguna da-
yanir. Cocugun, ancak yetigkinlerin istenilen geyleri onun ka-
fasina koymasiyla istenmeyen goziikenleri bastirmasiyla iyi
olacag: inanci vardir. Robotta yagam olmadigindan ona inang
duymaya gerek yoktur.

Baskalarina duyulan inang insanliga duyulan inangta doruk
noktasina ulagir. Bat1 diinyasinda bu inang, Musevi-Hiristiyan
dininde dinsel terimlerle dile gelmigtir. Sekiiler dilde ise en
giiclii ifadesini son yiiz elli yihin hiimanistik politik ve toplum-
sal fikirlerde bulmugtur. Cocuga duyulan inan¢ gibi, insanhk
inanc1 da insan potansiyellerinin uygun kogullarin varolmasi
halinde esitlik, adalet ve sevgi ilkeleriyle yonetilen bir top-
lumsal diizen inga edebilecegi fikrine dayanir. insanoglu heniiz
béyle bir diizen kuramamgtir ve bu yiizden bunu yapabilecegi
diigiincesi inang gerektirir. Tiim rasyonel inanglar gibi, bu da
insan wkinin gegmig baganlannin kamitlanina ve her bireyin

1  Egitim kelimesinin koki, e-duceredir; bu kelime potansiycl olarak var olan bir
seyi ortaya gikarmak ya da onu ilerletmek ::-tamina gelir.
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i¢sel deneyimlerine, kendi mantik ve sevgi deneyimine dayanir;
bir hiisniikuruntu degildir.

Rasyonel olmayan inang, ezici 6lgiide giiglii, her seye kadir
ve her seyi bilen bir giice boyun egmeye ve insanin kendi gii-
ciinden vazgegmesine dayanmasina karsin rasyonel inang buna
karsit bir deneyime dayanur. Bir fikre kendi gozlem ve diisiin-
cemizin sonucu oldugu i¢in bdyle bir inan¢ duyanz. Bagkalari-
nin, kendimizin ve insanlifin potansiyellerine inanmiriz ¢iinkii
kendi potansiyellerimizin geligimini, i¢cimizdeki gelismenin
gercekligini, kendi mantik ve sevgi giiciimiiziin saglamhigim
yasayacak bir seviyedeyiz. Rasyonel inancin temeli iiretkenlik-
tir; inancimizla yagamak demek iretken yasamak demektir.
Buna gdre gii¢ inanci (egemen olma anlaminda) ve gii¢ kulla-
mmu inancin tersidir. Varolan giice inang, heniiz gergeklesme-
mi§ olan potansiyellerin gelisimine inang¢sizlhikla aymdir. Bu,
yalmzca gimdiki zamana dayali bir gelecek tahminidir; ancak
bu, insan potansiyellerinin ve insan gelisiminin tamamen ras-
yonel olmayan ciddi bir yanlig hesabimi ortaya gikanr. Giiciin
rasyonel inanci olmaz. Giice boyun egme ya da ona sahip
olanlar acisindan giicii elde tutma arzusu vardir. Birgoklarina,
glic her seyden daha gercek goziikiir; ama insanlik tarihi giiciin
en degisken insan bagaris1 oldugunu kanitlamigtir. Inang ve giig
karsilikli dislayict olduklarindan baslangigta rasyonel inang
iizerine kurulmug tiim dini ve politik sistemler, giice dayanir ya
da giigle birlesirlerse ciiriirler ve sonugta sahip olduklan giicii
kaybederler.

Inanghi olmak cesur olmayt, riske atilabilmeyi, aciy1 ve
hayal kinkligin1 dahi kabul etmeye hazir olmayi gerektirir.
Yasamin temel kosullarinin emniyet ve giivenlik oldugunda
direnen inangh olamaz; kendini mesafe ve miilkiyetin giivenlik
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olarak algilandig bir savunma sistemine kapatan insan, kendini
tutsak etmigtir. Sevilmek ve sevmek, baz1 degerleri nihai an-
lamda kesin degerler olarak gormek ve her seyi bu degerler igin
tehlikeye atmak cesaret ister.

Bu cesaret, iinlii palavraci Mussolini'nin “tehlikeli yaga-
mak" sloganim kullandig1 zaman soyledigi cesaretten farkhdir.
Onun cesareti nihilizmin cesaretidir. Yagsama yonelik yikici bir
tutuma, yasam alagagi etme arzusuna dayanmwr. Giice olan
inancin yagsama inancimn karsiti olmasi gibi umutsuzluk cesa-
reti de sevme cesaretinin kargitidir.

Inang ve cesaret konusunda uygulanmas: gereken bir gey
var m1? Gergekten de inang her an uygulanabilir. Cocuk yetis-
tirmek, uyumak, herhangi bir ige baglamak inang ister. Fakat
hepimiz bu tiir bir inanca ahgmizdir. Boyle bir inanci olma-
yan, ¢ocugu hakkinda agin kaygili olur, uykusuzluk geker ya
da herhangi bir iiretken ¢aligma kabiliyetinden yoksundur;
kuskucudur, bir insana yakinlagmaktan gekinir, hastahik hasta-
sidir ya da uzun vadeli planlar yapma becerisinden yoksundur.
Kamuoyu ya da beklenmedik baz1 durumlar gegersiz gibi gos-
terse de bir insan hakkindaki kendi yargisinda israr etmek, po-
piiler olmasa da kendi inanglarinda 1srar etmek: Tiim bunlar
inang ve cesaret gerektirir. Yagamun giicliiklerini, tersliklerini,
“iziintiilerini, bizim bagimiza gelmemesi gereken haksiz bir ce-
zadan ziyade iistesinden gelindigi zaman bizi daha giiclii kilan
bir meydan okuma olarak almak inang ve cesaret gerektirir.

Inancin ve cesaretin uygulanmas giindelik yagamn kiigiik
detaylanyla baglar. Ilk adim kisinin nerede ve ne zaman inan-
cini. kaybettigini fark etmesi, bu inan¢ kaybim gizlemek igin
kullanilan rasyonalizasyonlar1 gézden gegirmesi, nerede kor-
kakca bir bi¢cimde davrandigim ve tekrar, bunu nasil rasyona-
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lize ettigini kavramasidir. Her inan¢ ihanetinin insam nasil
zayif diiglirdiigiinii ve gitgide artan zayifligin da gene kisir bir
dongii i¢inde nasil yeni ihanetlere yol agtigim1 gérmek gerekir.
Sonug olarak insan ayni zamanda gunu da gorecektir: /nsanda

jilin;li bir sevilmeme korkusu varken, gergek fakat cogunlukla

~bilingsiz olan korku, sevme korkusudur. Sevmek kendini ga-
rantisiz adamak, sevgimizin sevilen kigide sevgi iiretecegi
umuduna kendimizi tiimiiyle vermek demektir. Sevgi bir inan¢
eylemidir ve inanci az olanin sevgisi de az olur. Inang uygu-
lanmas1 hakkinda daha fazla sey sdylenebilir mi? Bagkalan
sdyleyebilir; sair ya da vaiz olsaydim deneyebilirdim. Fakat her
ikisi de degilim; inan¢ uygulanmas: konusunda daha fazla sey
sdyleyemem ama bir ¢ocugun yiiriimeyi Ogrenmesi gibi ger- .
¢ekten ilgili olan herkesin inangh olmayn ogrenebllecegmden
eminim,

Sevme sanatimin uygulanmas: igin vazgecilmez olan ve
buraya kadar sadece iistii kapali olarak deginilen bir tutumun
burada tartigilmasi gerekir; ¢iinkii bu tutum sevginin uygulan-
mast igin temeldir: Akrivite. Daha once de belirttifim gibi ak-
tivite ile "bir sey yapmay1" degil, i¢csel aktifligi, insamin kendi
guglenm liretken bir gekilde kullanmasim kastediyorum. Sevgi

bir aktivitedir; eger seviyorsam, sevilen kigiye yonelik aktif bir -

ilgi durumundayim demektir, fakat bu sadece ona yonelik de-
gildir. Ciinkii tembelsem, daimi bir uyaniklik, dikkat ve aktiflik
durumunda degilsem kendimi aktif olarak sevilen insana anla-
tamam. Durgunluk i¢in tek uygun durum uykudur; uyamkhk
durumunda tembelige yer yoktur. Giiniimiizde ¢ok sayida in-
sanin paradoksu uyanikken yar1 uykulu, uyurken ya da uyumak
isterken yari uyanik olmalanidir. Sikilmamanin ya da sikma-
manin kosulu tam uyanik olmaktir ki gergekten de sikilmamak
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ya da sikmamak sevginin temel kogullarindan biridir. Giin bo-
yunca diigiincede, duyguda gozleriyle ve kulaklanyla aktif
olmak, i¢ tembellikten kaginmak, bu ister alma, ister biriktirme,
isterse agiktan agiga insanin zamanmm o6ldiirmesi bigiminde
olsun sevme sanatinin uygulanmasi igin vazgegilmez bir ko-
suldur. Yagamin insanin sevgi alaninda iiretken, tim diger
alanlarda verimsiz olacak bigimde pargalara aynilabilecegine
inanmak bir yamlsamadir. Uretkenlik béyle bir igbéliimiine izin
vermez. Sevme kapasitesi, ancak yagamun diger birgok alanla-
rindaki iiretken ve aktif bir yonelimin senucu olabilecek bir
yogunluk, uyaniklik ve gogalan bir canlilik durumu gerektirir.
Eger insan yasamin diger alanlarinda iiretken degilse, sevgide
de iiretken degildir.

Sevme sanati tartigmasi bu boliimde tartisilan 6zelliklerin
ve tutumlann kazanilmasi ve gelistirilmesinin kigisel alamyla
sirlanamaz. Bu, toplumsal alana da siki sikiya baghdir. Eger
sevmek, herkese karg1 seven bir tutuma sahip olmaksa, eger
sevgi bir kisilik 6zelligiyse sevginin, insanin sadece kendi ai-
lesiyle ve arkadaglanyla iligkisinde degil, i§, gorev ve sanat
yagamunda iligkide bulundugu insanlara kargi da olmasi gerekir.
Insanin kendi gevresine olan sevgisiyle yabancilara olan sevgisi
arasinda bir "igboliimi" yoktur. Tersine, birincinin varhgmn
kosulu ikincinin varhigidir. Bu bilgiyi ciddiye almak, insanin
toplumsal iligkilerinde geleneksel olanin digina ¢ikan kesin bir
degisiklik anlamma gelir. Komgu sevgisinin dinsel yam hak-
kinda ¢ok sey sdylenmis olmasina ragmen ashnda en iyi iliski-
lerimiz diiristliik ilkesince belirlenmigtir. Diiriistliik demek mal
ve hizmetlerin degis tokusunda, duygulanin degis tokusunda
hileye bagvurmamak demektir. Sevgide oldugu kadar maddi
seylerde de goriilen "sen bana ne kadar veriyorsan ben de sana
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0 kadar veririm" tutumu kapitalist toplumda yaygin olan ahlik
ilkesidir. Diiriistliik ahldkiun geligmesinin kapitalist topluma
onemli ahlaki bagis oldugu bile s6ylenebilir.

Bu ger¢egin nedenleri kapitalist toplumun dogasinda yatar.
Kapitalizm oncesi toplumlarda mallarin degis tokusunu ya
dogrudan cebir ya gelenek ya kigisel sevgi baglar1 ya da dostluk
baglar belirliyordu. Kapitalizmde ise her geyi belirleyen faktor
pazardaki degis tokugtur. Ister emtia pazarin, ister iggiicii pa-
zanm ya da hizmet pazanni ele alalim, herkes cebir ya da hileye
bagvurmadan piyasa sartlan altinda satin almak istedigi seyler
icin satmak zorunda oldugu seyleri pazarlar.

Diiriistliik ahlaki Altin Kural ahldkiyla kanstinlir. "Sana
nasil davranilmasim istiyorsan, bagkalanna 6yle davran" sozii,
"bagkalariyla yaptigin ahigverisinde diiriist ol” anlaminda yo-
rumlanabilir. Oysa bu s6z, baslangigta, Incil'deki: "Komsunu
kendin gibi sev," soziiniin daha popiiler versiyonudur. Gergek-
ten de Yahudi/Hiristiyan kardesce sevgi normu, diiriistliik
ahlakindan tamaman farklidir. Komsunu sevmek, ona kargt so-
rumluluk hissetmek, onunla kendini bir hissetmek anlamina
gelir; buna kargin diiriistliik ahlaki, kendini sorumlu ve bir his-
setmemek, ondan mesafeli ve ayr1 durmaktir. Komgunun hak-
lanina sayg1 duymak, ama onu sevmemek anlamina gelir. Altin
Kural'in giiniimiizde en popiiler dinsel 6zdeyis olmas: rastlant:
degildir; giinkii diriistliik ahlaki terimleriyle yorumlanabilen,
herkesin anlayabilecegi ve uygulamak isteyebilecegi bir dinsel
ozdeyistir. Halbuki sevginin uygulanmasi, diiriistliikle sevgi
arasindaki farkin goriilmesi ile baglamahdar.

Ne var ki burada 6nemli bir soru gikiyor. Sayet tiim top-
lumsal ve ekonomik diizenimiz herkesin kendi ¢ikarini aramasi

" iizerine kurulmugsa, sayet bunu belirleyen sey sadece diiriistliik
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ahlak ilkesiyle yumugatilmig bir egoizm ilkesiyle, insan nasil
ig yapabilir, nasil hem o toplumsal yap: icinde kalip hem de
sevgi uygulayabilir? Sevginin uygulanmasi, insanin diinyevi
ilgilerini birakarak yoksullann yagamumi paylagmasi anlamna
gelmez mi? Bu soru Hiristiyan papazlan, Tolstoy, Albert
Schweitzer ve Simone Weil tarafindan sorulmug ve radikal bir
bicimde yamitlanmigtir. Toplumumuzda sevgi ile normal sekii-
ler hayat arasinda temel tutarsizhik oldugu goriigiinii paylagan
bagkalan da vardir.! Bunlar, bugiin sevgiden s6z etmenin genel
hilekirhga katlmaktan bagka bir sey olmadifx sonucuna varir-
lar; bugiiniin diinyasinda sadece kendini feda eden ya da deli bir
insanin sevebilecegini, bu yiizden de sevgi tartigmalarimin va-
azdan bagka bir sey olmadigim iddia ederler. Bu pek saygideger
gorlis, kinizmin rasyonellestirilmesine kolayca yol agabilir.
Aslhinda "iyi bir Hiristiyan olmay: isterim ama bunu ciddiye.
. alirsam agliktan dliiriim," diye diigiinen siradan insan, iistii ka-
pali olarak bu kinizmi paylagmaktadir. Bu "radikalizm,"” ahlaki
nihilizm ile sonuglanir. Hem "radikal disiiniirler,” hem de s1-
radan insanlar sevgisiz otomatlardir. Ikisi arasindaki tek fark,
radikal diigliniirlerin bunu bilmesine ve bu gercegin "tarihsel
zorunlulugunu” gormesine karsin, siradan insanin bunun far-
kinda olmamasidir.

Sevgi ve "normal” hayatin mutlak tutarsizhigi goriigiiniin
sadece soyut bir anlamda dogru oldugu inancindayim. Kapita-
list toplumun altinda yatan ilke ile sevgi ilkesi tutarsizdir. Fakat
somut olarak goriilen gagdag toplum kompleks bir fenomendir.
Ornegin faydasiz bir malin saticis1 yalan séylemeden ekonomik
anlamda is goéremez ama kalifiye bir ig¢i, bir kimyac:1 ya da

| Bkz. Herbert Marcuse'nin “The Social Implications of Psychoanalytic Revisio-
nism,” makalesi, Dissent, New York, yaz. 1955.
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doktor gorebilir. Aym bigimde bir giftgi, bir is¢i, bir 6gretmen
ve birgok is tiirinde insan ekonomik igleyiglerinden vazgeg-
meden sevgiyi uygulamay1 deneyebilir. Kapitalizm ilkesinin
sevgi ilkesiyle tutarsiz oldugu kabul edilse bile, "kapitalizmin"
kendi iginde kompleks ve siirekli degigen bir yap: oldugunu ve
heniiz konformist olmadigini, 6nemli 6190de kigisel serbestlige
izin verdigini kabul etmek gerekir.

Ne var ki bunu sdylerken, mevcut toplumsal sistemin bi-
linmeyen bir zamana dek siiriip gidecegini beklemedigimi, ayni
zamanda ideal kardes sevgisini gergeklestirmeyi umabilecegi-
mizi ifade etmek istiyorum. Mevcut sistemde sevebilen insanlar
zorunluluk geregi istisnadirlar. Bugiinkit bat1 toplumunda
sevgi, zorunluluk geregi marjinal bir fenomendir. Bu bir¢ok
meslegin seven bir tutuma elvermemesinden kaynaklanmaz.
Fakat iiretim merkezli, mal aghg ¢eken bir toplum ruhunun
sadece konformist olmayan insamin kendini bu sisteme kars:
savunabilmesinden kaynaklanir. Insan varolusu sorununa tek
rasyonel ¢6ziim olarak sevgiye ciddi bir ilgi duyanlar, sevginin
son derece bireyci, marjinal bir fenomen olmaktan gikip top-
lumsal bir fenomen olmasim istiyorsa toplumsal yapimizda
onemli ve kokli degisikliklerin yapimasinn zorunlu oldugu
sonucuna varmalan gerekir. Bu kitap gercevesinde bu tip degi-
sikliklerin y6niinii ancak ima _edebiliriz.' Toplumumuzu idari
biirokratlar ve profesyonel politikacilar yénetmektedir; insanlar
kitle telkiniyle yonlendiriliyor; amaglan, kendi i¢indeki amacg-
lan daha ¢ok iiretmek ve daha gok tiiketmektir. Tiim aktiviteler
ekonomik hedeflere baghdrr, araglar ama¢ durumuna getiril-
mistir. insan bir otomattir: fyi beslenen, iyi giyinen ama insana

I Saglikh Toplum, Rinehart & Company, New York, 1955, bu sorunu ayrintilh
olarak ele aldim. (E. Fromm)
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mahsus niteligine ve iglevine higbir ilgi duymayan bir otomat.
Eger insan sevebiliyorsa, en yiiksek yere ¢ikanlmahdir. O,
ekonomik ¢arka hizmet edecegine ekonomik c¢ark ona hizmet
etmelidir. O, ekonomik garka hizmet edecegine ekonomik ¢ark
ona hizmet etmelidir. Kirlan paylagmaktansa, deneyimi payla-
sabilmeli, igi paylagabilmelidir. Toplum &6yle bir sekilde dii-
zenlenmelidir ki insanin toplumsal ve seven dogas:1 onun top-
lumsal varolusundan ayrilmamali, onunla biitiinlesmelidir.
Gostermeye ¢ahighgim gibi insan varolusu sorunun tek saghkh
ve doyurucu ¢dziimii sevgi ise bu durumda sevginin geligmesini
nispeten hesaba katmayan her toplum, uzun vadede insan do-
gasimmin temel zorluklan agisindan kendi geligkisini yaratir.
Gergekten de, sevgiden soz etmek vaaz vermek degildir; her
insanda olan nihai ve gergek ihtiyagtan s6z etme basit nedenine
dayamir. Bu ihtiyacin karanliklarda kalmasi varolmadig: anla-
mina gelmez. Sevginin dogasim analiz etmek demek, onun bu-
giinkii genel yoklugunu kesfetmek ve bu yokluktan sorumlu
toplumsal kosullar elestirmek demektir. Olaganiistii bir birey-
sel fenomen olarak degil, toplumsal bir fenomen olarak sevgi
olasihgina inanmak, insan dogasinin kavranmasina dayanan
rasyonel bir inangtir.
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